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OZET

Avrupa Patent Sisteminde Bilgisayar Uygulamah Buluslarin Patentlenebilirligi

Avrupa Patent Sisteminde Bilgisayar Uygulamali Buluslarin Patentlenebilirligi
baslikli bu calisma Ankara Yildirim Beyazit Unversistesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel

Hukuk Anabilim Dali Doktora Programi kapsaminda bir doktora tezi olarak hazirlanmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti 05.10.1973 tarihinde kabul edilen Avrupa Patentlerinin
Verilmesi ile Ilgili Antlasma’ya taraftir. Bu baglamda, Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile
Ilgili Antlasma’nin uygulayicisi olan Avrupa Patent Ofisi igtihat ve uygulamalar1 Tiirk
Patent ve Marka Kurumu tarafindan dikkate alinmaktadir. Avrupa patent sisteminde,
bilgisayar programi igeren bir bulusun patentlenebilmesi icin ilk kosul, istemin teknik
karakter icermesidir. Teknik bir karaktere sahip olmak ve dolayisiyla patentlenebilirlik
disinda birakilmamak i¢in, bir bilgisayar programi bilgisayarda calistirildiginda ileri bir
teknik etki gostermelidir. Bu tez, Avrupa Patent Ofisi tarafindan bilgisayar uygulamali
buluslarda teknik karakterin degerlendirilmesi sirasinda aranilan sartlart ve kullanilan
Olciitlerti incelenmektedir. Bu dogrultuda ¢alismada patent hukuku teorisi, patent hukuku ile

ilgili tarihsel gelismelere yer verilmis ve Avrupa Patent Ofisi kararlar1 incelenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Patent, Avrupa Patent Sistemi, Bilgisayar Uygulamali Bulus, Teknik,
Teknik Karakter, ileri Teknik Etki, G 1/19.



ABSTRACT

Patentability of Computer Applied Inventions in the European Patent System

The present study titled ‘Patentability of Computer Applied Inventions in the
European Patent System’ was prepared as a Ph. D. Dissertation under the Ph. D. Programme
of Ankara Yildirnm Beyazit University, Graduate School of Social Sciences, Department of

Private Law.

The Republic of Turkey is a contracting state to the Convention on the Grant of
European Patents adopted on 05.10.1973. In this respect, the case law and practices of the
European Patent Office, which is the implementer of the Convention on the Grant of
European Patents, are taken into account by the Turkish Patent and Trademark Office. In the
European patent system, the first condition for patenting an invention including a computer
programme is that the claim has a technical character. This dissertation examines the
requirements and criteria used by the European Patent Office in the assessment of the
technical character of computer-implemented inventions. In this respect, the theory of patent
law, historical developments related to patent law and the decisions of the European Patent

Office are discussed.

Keywords: Patent, European Patent System, Computer Implemented Invention,
Technique, Technical Character, Further Technical Effect, G 1/19.
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GIRIiS

Avrupa Patent Sisteminde Bilgisayar Uygulamali Buluslarin Patentlenebilirligi isimli
calismanin temel sorusu bilgisayar programlarinin hangi durumlarda teknik karakter tagidig:

ve bu teknik karakterin istemlerde hangi test ve dlgiitler kullanilarak tespit edilebilecegidir.

Patent hukukunun ortaya ¢iktig1 ilk yillarda makinelerin patent konusu olabilecegi
diisiiniilmiistiir. Ikinci sanayi devrimiyle birlikte kimya sektdriindeki gelismelerin patent
korunmasina alinmaya baslanmistir. Ugiincii ve dérdiincii sanayi devrimiyle birlikte sayisal
teknolojiler (digital technology) gelismeye baslamistir. Bu donemde oOnceleri maddi
materyaller ile sanayide yapilan birtakim faaliyetler yazilimlar yardimi ile bilgisayarda
gerceklestirilmeye baglanilmistir. Sanayinin 6nemli bir pargasi halinde gelmesine ragmen,
bilgisayar programlarmin bilgisayarda calistirilmasi halinde maddi diinyada sonuglarin
gozlemlemesi giigtiir. Dolayisiyla hangi kosullar altinda bilgisayar uygulamali buluslarin
patentlenebilecegi konusu fikri miilkiyet hukuku alaninda ¢alisan arastirmacilarin dahi bazen
zorlandig1 bir konu olmaya baglamistir. Bu nedenle bilgisayar programlarinin hangi durumda
teknik karakter tagidig1 ve sanal diinyadaki bir bilgisayar programinin ne zaman teknik etki

olusturdugu meseleleri patent hukuku tarafindan ele alinan giincel bir tartisma konularidir?.

Patentlenebilirlik sartlar1 denildiginde teknolojinin her alanindaki yeni, bulus
basamagi iceren ve sanayiye uygulanabilir buluslarin patentlenebilecegi kabul edilmektedir.
Miinih Antlagsmasi olarak da bilinen Avrupa Patent Antlagsmasi’nin (Convention on the Grant
of European Patents -EPC) 52’nci maddesinin ikinci fikrasinin (c¢) bendi ile Giglincii fikrasi
ve 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun (SMK) 82°’nci maddesinin ikinci fikrasinin (c)
bendi ile Gglincii fikrasi uyarinca bilgisayar programlarinin sadece kendilerinin bulus

2

niteliginden patentlenebilir bir konu® olmadig:1 ifade edilmektedir. Bu anlamda teknik

1 Closa, Daniel / Gardiner, Alex / Giemsa, Falk / Machek, Jorg (2010) Patent Law for Computer Scientists.
Springer Berlin Heidelberg, s.20.

2 isbu calismada EPC’nin 52°nci maddesinin ikici fikrasi ile SMK’nin 82’nci maddesinin ikinci fikrasinda yer
verilen listeyi belirtmek icin ‘bulug niteliginde sayilmayan konular’ ibaresi kullanilmaktadir. Cogu kaynakta
ve EPO dokiimanlarinda ‘patentlenebilirlikten hari¢ tutulma’ veya ‘patentlenebilir konu’ ibaresi kullanilsa da
s0z konusu ifadelerin EPC’nin 52’nci maddesinin {i¢iincii firkasi ile SMK’nin 83’iincii maddesinde diizenlenen
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karaktere sahip olan bilgisayar programlarinin patentlenebilir konu kapsaminda oldugu ve

(c) bendi geregi bulus sayilmayan konular kapsaminda sayilmayacagi kabul edilmektedir.

Bilgisayar uygulamali buluslarda teknik karakter konusu iilkemizde bazi makalelere
ve kitap boliimlerinde incelenmistir. Mustafa Aksu tarafindan 2006 yilinda yayimlanan
‘Bilgisayar Programlarinin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmasi’ adl1 eserde teorik olarak
kapsamli bir sekilde bilgisayar uygulamali buluslarda teknik kavraminin ele alinarak Alman
ve Avrupa Patent Ofisi (European Patent Office — EPO) igtihat hukuku baglaminda
incelenmistir’. Bunun disinda diger baz1 eserler bilgisayar programlarmin patentlenmesi ile
ilgili genel anlatimlar tercih etmistir. Baz1 eserler ise bilgisayar programlarina iligkin telif
konusunu anlatirken bilgisayar uygulamali patentlerden 6zet olarak bahsetmistir. Burakcan
Yedek tarafindan hazirlanan 2022 tarihli yiiksek lisans tezinde, ‘Patent Hukuku Acisindan
Yapay Zeka’ konusu incelenmis ve tez igerisinde mabhiyeti itibariyla matematiksel birer
modeli olan yapay zeka buluslarina iliskin EPO yaklasimui ile bilgisayar uygulamali buluslar
konusunda verilen EPO ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) mahkeme kararlart
incelenmistir. Yine Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TPMK) uzmanlarindan Mustafa Giiney
Caliskan tarafindan yapilan ¢alismada, bilgisayar uygulamali buluglarin TPMK tarafindan
pratikte nasil ele alindig1 konular1 6rnekler tizerinden ele alinmistir. Yine TPMK uzmanlari
tarafindan hazirlanan uzmanlik tezlerinde bilgisayar uygulamali buluslar patent ofislerinin

uygulamalari ¢er¢evesinde konu ele alinmistir.

Ulkemizde 5G, 6G’de haberlesme sistemleri, elektrikli arag projesi gibi birgok alanda
yerli ve milli sistemlerin {liretilmesi hedeflenmektedir. Giinlimiizde s6z konusu sistemlerin
donanim kisminin yaninda yazilim kism1 daha kuvvetli hale gelmeye basladigi malumdur.
Yerli ve milli sistemlerin tiretilerek, gelistirilmesi ancak sistemlerin diinya pazarlarinda yer
almasi ile miimkiin olacaktir. Diinya pazarlarinda global oyuncularin kendi sistemlerine
iliskin patent havuzlari, bu sistemlerin global pazarda satig ve dagitiminda en biiyiik rekabet
noktalarindan biridir. Dolayisiyla Avrupa patent sisteminde bilgisayar uygulamali buluslarin

patentlenebilirliginin halihazirdaki durumunun bilinmesi, yerli ve milli iiretim siirecinde

patentlenebilirlik istisnalar1 ile karigtirilma ihtimali oldugu disiinilerek, bu ibarelere yer verilmemeye
calisilmaktadir. Bununla birlikte ¢alismada az da olsa yer yer verilen ‘patentlenebilir’, ‘patentlenebilir konu’
ve ‘patentlenebilirlikten hari¢ tutulma’ ile ilgili ibareler ile ‘bulus niteliginde sayilmayan konular’ ibaresi ayni
anlama gelecek sekilde kullanilacaktir.

3 Aksu, Mustafa (2006) Bilgisayar Programlarinin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmasi, Beta Yaymevi,
Istanbul.
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ortaya ¢ikan buluslarin patentlenmesi i¢in onemli bir farkindalik ve motivasyona neden

olacag diisiiniilmektedir.

Konunun Simirlandirilmasi:

Tiirkiye EPC’ye taraf iilke olmasi nedeniyle EPC Tiirk hukuk sistemi agisindan mehaz
niteligi tasimakta ve Tiirk patent hukuku diizenlemeleri EPC kurallar ile biiyiik dl¢lide
ortiismektedir®. Ayrica TPMK kararlarinda da EPO kararlarmi takip etmektedir®. Bu nedenle

calismada agirlikli olarak EPO kararlar1 incelenecektir.

Bilgisayar programlarinin patent hukukunda incelenmesi kapsaminda, ABD’de
yazilim buluslar terimi kullanilmakta iken Avrupa yaklasiminda bilgisayar uygulamali
bulus terimi tercih edilmektedir. Avrupa’da bilgisayar uygulamali bulus teriminin tercih
edilmesinin gerekgesi fonksiyonel etki gosteren bilgisayar programlari ile bu tiir etki

gostermeyen bilgisayar programlarinin birbirinden ayirt edilmesidir.

Bilgisayar programlarinin nesne ve kaynak kodlar1 izinsiz kopyalamaya kars1 telif
haklar1 ile korunmaktadir. Ancak bilgisayar programlarinin fonksiyonel etkileri, yani
arkalarinda yatan buluscu fikirlerin korunmasi telif haklarinin konusunu olusturmamaktadir.
Bu nedenle ¢alismada bilgisayar programlariin patent hukuku kapsaminda korunmasina
odaklanilacak olup, bilgisayar programlarinin telif haklar1 kapsaminda eser korumasi veya
bilgisayar programlarinin farkli unsurlarina iliskin diger fikri miilkiyet korumalar1 ayrica

incelenmeyecektir.

Patentlenebilirlik  ifadesi  esasinda  patentlenebilirlik  sartlar1  anlaminda
kullanilmaktadir. Bilgisayar uygulamali buluslarda patentlenebilirlik konusu EPO tarafindan
iki engel yaklagimi olarak adlandirilan test ile ‘bulus’ ve ‘bulug basamagi’ incelemektedir.
Bununla birlikte bilgisayar uygulamali buluglarin patentlenebilirligi konusunun 6zii teknik
karakter yer almaktadir. Bu nedenle tezde bilgisayar uygulamali buluslarin

patentlenebilirligi kapsaminda teknik karakter incelemesine nasil yaklasildigi, bilgisayar

4 Aksu (2006) s.188.

5 Cahskan, Mustafa Giiney (2021) Tiirkpatent’te Bilgisayar Tabanli Buluslarin Degerlendirilme Kriterleri —
Bolim I-11-111 —, IPR Gezgini, https://iprgezgini.org/2021/02/08/turkpatentte-bilgisayar-tabanli-buluslarin-
degerlendirilme-kriterleri-bolum-i/ (s.e.t. 10.03.2024).
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uygulamali buluslar 6zelinde Avrupa patent hukukunun hangi yonde gelistigi konusuna

odaklanilacaktir.

Patentlenebilirlik sartlar1 disinda, tarifname takimi, patent bagvurusu ve tescil siireci,
patent hakkinin kapsami, patent hak sahipligi gibi maddi hukuk ve prosediirel konular patent
hukuku kitaplarinda ayrintili bir sekilde incelendiginden bilgisayar uygulamali buluslar
kapsaminda bu hususlara tekrar deginilmeyecektir. Ancak patentlenebilirlik sartlarindan
Ozellikle bulus basamagi incelemesinde kullanilan problem ¢6ziim yaklasimi ve bilgisayar
uygulamal1 buluslarda teknik karakterin tespiti i¢in kullanilan iki engel yaklagimi

ortiistiigiinden maddi patent hukukunun patentlenebilirlik sartlar1 konusu incelenecektir.

Bilgisayar uygulamali buluslarda, patent haklarina iliskin tecaviiz ve hiikkiimstizliik
davalari oldukea sik karsilasilmaktadir. Bu tiir davalarda hangi ispat araglarinin kullanilacagi
hususunda son zamandaki teknolojik gelismelerle bir genislemenin oldugu sdylenebilir. S6z
konusu davalarda, teknoloji sirketleri tarafindan yargilamanin daha hizli olmasi ve ti¢ kat
tazminati kuralin1 kabul etmesi nedeniyle genellikle ABD mahkemeleri tercih edilmektedir.
Ancak tez kapsaminda patentlenebilirlik kapsaminda teknik karaktere odaklanmasi

planlandigindan patent haklarini koruma yollar1 konusuna deginilmemektedir.

Son olarak, sinir 6tesi ihlallerde hangi durumlarda yerel yargi yetkisin devreye girecegi
konusu hala siklikla tartisma konusu olmaktadir. Bu sorun EPO tarafindan patent verilmeyen
bir konuya ABD Patent ve Marka Kurumu (United States Patent and Trademark Office —
USPTO) tarafindan patent verilmesi ve ABD mahkemelerinde dava konusu edilmesi ile
onceden beri tartisilagelmistir. Ozellikle son zamanlarda Avrupa sirketlerinin Cinli sirketlere
2N, 3N ve 4N mobil haberlesme patentleri ile ilgili ihlallerinde Cin’in Avrupali firmalara
kars1 patent ihlaline iligkin bagvurularini yabanci bir mahkemede yapamayacagini iliskin
yaklasimindan sonra daha hararetli bir hal almistir. Yine tezin ana konusundan saptirmamak
ve muhteviyatini arttirmamak i¢in patent ihlalleri ve smir 6tesi ihlaller konusuna da

deginilmeyecektir.
Metodoloji:

Avrupa Patent Sisteminde Bilgisayar Uygulamali Buluslarin Patentlenebilirligi isimli
bu calismada patentlenebilirlik sartlar1 ve bu sartlarin ilki olan teknik karakter sart1 ele
alinmaktadir. EPO tarafindan s6z konusu kavramlara somut olay ve karar bazl

yaklasilmaktadir. Ancak teknik kavrami statik bir kavram olmamasi ve bilgisayar
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teknolojilerinin gelisimi ile birlikte bilgisayar programlarinin yeteneklerinin daha iyi
anlasilmasindan kaynakli olarak EPO’nun bilgisayar uygulamali buluslara yonelik karar
gelisim gostermektedir. Bu nedenle calismada tarihsel arastirma ve EPO kararlarinin
kronolojik incelemesine bagvurulacaktir. EPO kararlar1 disindan konunun Avrupa patent
sistemi catis1 altinda incelenmesi nedeniyle Alman ve Ingiliz mahkeme kararlarindan

orneklere incelenmeye calisilmistir.

Yazarin Almanca diline ingilizce kadar hakim olmamasi nedeniyle ¢alismada Ingilizce
kaynaklardan faydalanilmistir. Ancak bu ¢alismada ABD patent yaklasimini yansitildigi
olarak anlagilmamalidir. EPO’nun Alman doktrini ve mahkeme kararlarindan etkilendigi
sdylenebilir. Ancak hem Fransiz hem Alman yazarlarin bir kismimin ingilizce dilinde eserler
vermesi ve Ingilizcenin EPO nezdinde Almanca ve Fransizcanin yaminda kullanilmasi
nedeniyle EPO yaklasimini inceleyen birgok eser bulunmaktadir. Bununla birlikte tez
hazirlama siirecinde Avrupa patent hukuku baglaminda bir eserin hazirlanmasi i¢in Almanca
ve Fransizca dilinde® hazirlanan eserlerin 6nemi ise yadsinamaz olup, gelecekte hazirlanacak
eserlerde bu konuya dikkate edilmesi eserdeki konunun istenilen derinlikte incelenmesinde

onemli oldugu anlasilmistir.

Bilgisayar uygulamali buluslarin patentlenebilirligi konusunun zor anlagilmasinin
baslica dort sebebi oldugu disiiniilmektedir. Birincisi, patentlenebilirlik teorisinin teknik
kavraminin normatif bir kavram olsa da bilim felsefesinin ve teknoloji tarihinin konusudur.
Bu nedenle teknik kavrami hukuku fakiiltelerinden ziyade miihendislik fakiiltelerinde
incelenmektedir. Ikincisi, patentlenebilirlik sartlari ile patent belgesinin konusunu olusturan
bulusun igeriginin siki bir iliski igerisinde olmasidir. Dolayisiyla patent bagvurusundaki
istemin teknik i¢eriginin anlasilabilmesi i¢in teknik bilgi sahibi olunmasi gerekmektedir. Bu
nedenle daha Once teknik bir egitim almamis hukukgular tarafindan bilgisayar bilimleri ve
matematikle ilgili konular zor anlagilmaktadir. Ugiinciisii ise patent hukukunda gegerli olan
iilkesellik prensibi geregi llkelerin kullandigi patent hukuku kavramlar farklilagmasi
nedeniyle kaynaklardan bilgi elde etmek karmasik bir hal almaktadir. Ingilizce dilinde dahi
EPO, Ingiliz Fikri Miilkiyet Kurumu (United Kingdom Intellectual Property Office —
UKIPO) ve ABD patent dairesi USPTO tarafindan kullanilan patent hukuku ile ilgili

® Fransizca eserlerden Dhenne, Matthieu (2016) Caractére technique: définition et appréciation de 1’exigence
de caractere technique en Europe, JCI. Brevets, miilkiyet hakki ve teknik kavrami hakkinda 6nemli bir eser
olmasina ragmen, maalesef tez kapsaminda incelenememistir.
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terimler farklilagabilmektedir. Dordiinciisii Tiirkiye i¢in gegerli olup, TPMK tarafindan
Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurullar1 (YIDK) kararlarinin yayimlanmamas: ve
patent vekili olmayan Kisilerin TPMK tarafindan hazirlanan arastirma ve inceleme
raporlarina erisimlerinin olmamasidir. Bu hususun konuyu inceleyen Tiirkge kaynaklari

azalttig1 diistiniilmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde bilgisayar teknolojileriyle ilgili genel bilgiler verilmeye
calisilmistir. Bu kapsamda temel kavramlar, 6zellikle ‘bilgisayar programi’, ‘yazilim’ ve
‘bilgisayar programlama’ kavramlarina deginilmistir. Bu bdliimde ayrica bilgisayar
programi ile matematigin iliskisine deginilerek, bilgisayar programlarinin temelinde yatan

algoritmalarin hukuki mahiyeti irdelenmistir.

Ikinci béliimde Avrupa patent sistemine giris yapilmaktadir. Bu kapsamda ‘patent’
kavrami, patent sistemini acgiklayan teoriler ve patent sisteminin islevlerinden
bahsedilmektedir. Ayrica Avrupa patent sisteminin temeli olan EPO’nun organizasyon
yapisina deginilmistir. EPO nezdinde 6zellikle tezde ele alinan kararlarin anlasilmasi igin
onemli olan EPC’nin 112°nci maddesinde Genisletilmis Temyiz Kurulu’na havale yolu ele

alinmaya ¢alisilmistir.

Ugiincii boliimde maddi patent hukukuna giris yapilmakta ve patentlenebilirlik sartlari
incelenmektedir. Calisma patent hukukunda teknik kavraminin anlagilmasi ile bilgisayar
uygulamal1 buluslar1 anlasilabilecegi diislincesi ile hazirlanmistir. Bu boliimde tezin temel
sorusu olan teknik karakter kavrami derinlemesine incelenmektedir. Teknik kavraminin
nasil anlagilmasi gerektigi, niteligi ve benzer kavramlarila iliskisinin ele alinmasindan sonra,

teknik kavraminin sanayi devrimleri ile birlikte gelisimi yine bu boliimde ele alinmustir.

Dérdiincii boliimde bilgisayar uygulamali bulug kavramina giris yapilarak, SMK’nin
82’nci maddesine karsilik gelen, EPC’nin 52°nci maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi
uyarinca ‘bulus niteliginde sayilmayan konular’ kapsaminda sayilan ve teknik karakter
tastyan bilgisayar uygulamali buluslar arasindaki farklara deginilmistir. Ardindan Avrupa
patent sisteminde bilgisayar programlarinin ni¢in patentlenebilirlikten istisna tutulduguna
iligkin uluslararasi antlagmalar ve Avrupa Birligi (AB) mevzuatinin gelisimi ele alinarak,
bilgisayar programlarinin bulus sayilmamasinin gerekcesi olarak ileri siiriilen arglimanlar

incelenmistir. Bu boliimde ayrica bilgisayar programlarinin patentlenebilirlik kapsamindaki
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temel sorunlara deginilmesinin ardindan, bilgisayar uygulamali buluslar ile ilgili tartismalara

deginilmistir.

Besinci boliimde tezin Oziinli olusturan bilgisayar uygulamali buluglarda teknik
karakter sartinin incelenmesi ile ilgili konular iizerinde durulmaktadir. Oncelikle EPO’nun
bilgisayar uygulamali buluglar gibi karma nitelikteki istemleri degerlendirmek igin
kullandig1 iki engel metodolojisi hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan EPO tarafindan
bilgisayar uygulamali buluslar konusunda uygulanan testlerin anlasilmasi ve teknik
kavramimin nasil yorumlandiginin agiklanabilmesi icin bilgisayar uygulamali buluslari,
bilgisayar disinda teknik etki gosteren buluslar, bilgisayar icinde teknik etki gosteren
buluslar ve matematiksel modellerin ¢iktilarinin spesifik bir konuda kullanilmasi seklinde
tasnife tabi tutmaktadir. ki engel yaklasimmin gelisiminin anlagilabilmesi i¢in EPO
kararlarinda tarihsel seyri igerisinde teknik karakterin tespitinde kullanilan testler
karsilagtirmali olarak irdelenmis, nihayet genel anlamda bilgisayar uygulamali buluslar
hakkinda 6zel anlamda ise simiilasyonlar1 konu alan, ancak tiim bilgisayar uygulamali
buluslar dikkate alindiginda temel ilke ve kurallarin teyit edildigi G 1/19 sayili karar
derinlemesine analiz edilmistir. Bu ¢ercevede oncelikle simiilasyonlar ile ilgili o tarihe kadar
olan ictihat hukuku ile igtihat hukukundaki geligkilere deginilmesinin ardindan G 1/19 sayili
kararda ortaya konular 6lgiitler anlamlandirilmaya calisilmis ve bilgisayar uygulamali
buluslar ile ilgili EPO igtihat hukukunda gelinen son nokta hakkinda agiklamalara yer

verilmistir.

Altinci boliimde ise Tiirk hukukunda bilgisayar uygulamali buluslarin nasil ele alindig1
incelenmistir. Bu kapsamda, EPC’nin Tirk hukukuna etkisi, SMK’de konunun

diizenlenmesi ve SMK ile EPC arasindaki farklar ile diger diizenlemeler ele alinmistir.
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1 BILGISAYAR TEKNOLOJILERIi

Bilgisayar uygulamali buluslarin patentlenebilirliginin anlasilabilmesi i¢in oncelikle
bilgisayar ve bilgisayar programi ile neyin kastedildiginin bilinmesi gerekmektedir. Bu
boliimde bilgisayar ve bilgisayar programi iizerinde durulacaktir. Ayrica, bilgisayarlarda
kullanilan bilgisayar programlarinin gelisiminin, ¢alisma sistemi, mahiyeti ve bunlarin

patent hukuku i¢in 6neminin konularina deginilecektir’.
1.1 Bilgisayarin Tanimi

Bilgisayar kavrami, Ingilizcedeki ‘computer’ kelimesinden Tiirkceye aktarilan bir
terimdir. Ingilizcedeki ‘computer’ kelimesi, temel olarak ‘computation’ yani hesaplama®
kavramindan tiiretilmistir®. Tiirk Dil Kurumu (TDK) Tiirkge sozliikte ve diger baz
kaynaklara gore bilgisayar, aritmetik veya mantiksal islemleri otomatik olarak yapabilen
programlanabilir bir cihazidir'®. Ikinci bir tanim uyarica bilgisayar, bilgiyi sayisal veri
olarak alinabilen, saklayabilen ve programa bagli olarak isleyebilen ve sonucu sunabilen bir

cihazdir!,

Ikinci diinya savasinin da etkisiyle gelisen bilgisayarlar, ‘hesaplayic1 makine’ ifadesi,
baglangicta genellikle ‘elektronik’ veya ‘dijital’ 6n ekiyle kullanilsa da bu kullanim yerini
yavas yavas ‘hesaplayici’ (computer- bilgisayar) ifadesine doniismiistiir’2. flk elektronik

bilgisayarlar 1940’11 yillarda askeri amaglarla balistik ve niikleer hesaplamalarda gibi yogun

" Hughes, Anton (2018) The Patentability of Software, Routledge, New York, s.13.

8 Isbu ¢aliymada Ingilizcede yer alan ‘Computing’ kelimesi ‘hesaplama’ veya ‘veri isleme’ seklinde
kullanilacak olup, ‘bilgi islem’ seklinde kullanilmayacaktir. Ingilizcede yer alan ‘Computing Technogy’
kelimesi ise ‘bilgisayar bilimleri’ seklinde kullanilacaktir.

% Ifrah, George (2022) Bilgisayar Ne Sayar IX Rakamlarin Evrensel Tarihi, (T. K. Dinger, Cev.) TUBITAK,
2. Baski, Ankara: s.4-5.

101frah (2022) 5.3, tamim 9; TDK (2011) Akaln, Siikrii Haluk ve digerleri, ‘Tiirkge Sozliik’ 11. Baski, Ankara,
5.704, 5.339; Topaloglu, Mustafa (2005) Bilisim Hukuku, Karahan Kitapevi, Adana, s.1.

1 Ifrah (2022) s.3, tamm 5 ve 7; Horak, Ray (2007) Webster’s New World Telecom Dictionary, Wiley
Publishing, USA, Indianapolis, s.108.

12 Copeland, Jack B. (2020) The Modern History of Computing, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Winter 2020 Edition) Edward N. Zalta (ed.) https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/computing-
history/ (s.e.t. 10.03.2024); 1974’teki uluslararas1 1SO (International Standard Organization) Konferansindan
sonra, calculator (hesap makinesi) ya da data processing machine (bilgi islem makinesi) gibi deyimlerin terk
edilmesine karar verilmis, bundan boyle Computer s6zcligiiniin bilgisayarin tek adi olarak kullanilmasi tavsiye
edilmistir (Ifrah (2022) s.9.).
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hesaplama gereken islemlerin otomatiklestirilmesi i¢in gelistirildi. Bu baglamda yukarida
yer verilen birinci tanimdaki ‘aritmetik ve mantiksal iglemler’ ifadesi bilgisayarin ilk
gelistirilmeye baslandigi donemdeki islevini tanimlayan bir terimdi. Giinlimiizde ise
bilgisayarlar, her tiir bilginin verilerin sayisal (dijital) formatlarda kaydedilip depolandig,
belirli programlar ve algoritmalar araciligiyla islendigi ve kullanicilara talep edilen sekilde
sunuldugu bir platform haline gelmistir. Bu nedenle ikinci tanim bilgisayarin giiniimiizdeki

islevine daha uygun bir tanimdir2,

‘Sayisal’ ve ‘analog’ terimlerinin bilgisayar bilimlerinde 6nemli rolleri vardir. Sayisal
kavram bilgisayar bilimlerinde kullanilan ikili say1 sistemi ve hesaplama teorisinde ile
iligkilidir. Gergek hayatta bilgi sayisal olarak bulunmaz, kendi formlarinda analog olarak
mevcuttur. Ornegin fiziksel formlardaki isitsel ve gorsel frekans sinyalleri analogdur®®,
Benzer sekilde bir teyp ilizerinde kaydedilen ses analog olarak muhafaza edilmektedir.
Gergek diinyanin bilgisayar ortaminda modellenebilmesi i¢in bu bilgilerin ikili say1
sistemine kullanilarak sayisallastirilmas: gerekir. Bu anlamda ‘sayisallastirma’; harf,
goriintli, ses veya diger verilerin, ikili say1 sistemi sekline cevrilerek elektronik devreler

lizerinde muhafaza edilebilir, islenebilir ve kullaniciya sunulabilir hale getirilmesidir®®.

‘Veri’ kelimesi Latince kokenli ‘datum’ kelimesinden tiiretilmistir. Latincede ‘datum’
kelimesi, “verilen her sey’ anlamma gelmektedir'®. 5651 sayil1 Internet Ortaminda Yapilan
Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun’un 2’nci maddesinde veri, bilgisayar tarafindan {lizerinde islem yapilan her
tirlii deger olarak ifade edilmistir. Gergek diinyadan alinan anlamli veya anlamsiz girdilere,
bilginin en kiigiik pargas1 olarak ‘veri’ denilmektedirl’. “Verinin’ bilgisayardaki karsilig1 ise
‘bit’ terimidir. Bit ifadesi ‘binary digit’ (0,1) yani ikili say1 sisteminin karsilig1 olarak
kullanilmaktadir. Elektronik devrelerde negatif yiiklii olma hali ‘agik’ ve pozitif yiiklii olma
hali ile ‘kapali’ olan devrelerin birbirinden ayrilarak anlamlandiriimasinim miimkindir. 0

veya 1 durumu devrede elektrik akiminin olup olmamasi, baska bir deyisle var ve yok

13 Bu boliim Kemal Bigak¢r’nin Bilgisayar Bilimlerine Giris video dersinden yararlanilarak hazirlanmistir:
Bicake, Kemal (2021) Bilgisayar Bilimlerine Girig Dersi (2. Hafta)
https://www.youtube.com/watch?v=xtN_nKSHfQc&list=PLmPsh7nQhv7N2QTb7fggPSmWmdQOi5dGQZ&
ab_channel=KemalB%C4%B1%C3%A7akc%C4%B1 (s.e.t. 10.03.2024).

14 Horak (2007) s.32.

15 Horak (2007) s.125-135.

16 Horak (2007) s.125.

" Horak (2007) s.125.
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tizerine kuruludur. Bu nedenle bilgisayarlar ikili say1 sistemi kullanmaktadir. Bilgisayarda
verilerin depolanmasi i¢in bellekte hiicreler tanimlanmaktadir. Bu hiicrelerin biiytikliigii ise
8 bite karsilik gelen ‘byte’ olarak ifade edilmektedir’®. Insan zihninde verilerin
modellenmesi ile anlam kazandirilmis haline ise ‘bilgi> denilmektedir'®. Morris’in isaret
teorisine?® gore bilginin sentaktik (séz dizimi-sentaks), semantik (anlam bilimi) ve
paramatik (yararci) boyutlar1 bulunmakta olup?, bu cercevede bilgi bilgisayarda sentaks

(s6z dizimi), yani bilginin icerikten bagimsiz bir halde ‘veri’ seklinde tutulmaktadir?.

Bilgisayarla ilgili basta yer verilen her iki tanimda da ‘programlanabilirlik’ 6zelligine
yer verilmistir. Bir bilgisayar genel itibariyla ‘donanim’ ve ‘yazilim’ olmak iizere iki
kisimdan olugsmaktadir. Bilgisayar programi yardimiyla mevcut bir bilgisayar donanimi
istenilen sekilde verileri isleyerek kullaniciya sunabilmektedir. Programlanabilirlik 6zelligi,
bilgisayarin bilinyesinde bulunan verileri, bilgisayara farkli fonksiyonlar atayarak istenilen
sekilde kullanilabilirliginin saglanmasidir®®, Programlanabilirlik 6zelligi bilgisayar1 diger
mekanik araglardan ve hesap makinelerinden ayirmaktadir. Programlanabilirlik 6zelligi
kapsaminda bilgisayar, talebe bagli olarak programlar araciligi ile kendisine komut

verilebilen ve bu komutlara gore veriyi isleyerek kullaniciya sunan bir cihazdir.

Bilgisayar kavramini genis bir yelpazedeki cihazlar1 kapsamaktadir. Bunlar masaiistii
bilgisayarlar, diziistii bilgisayarlar, mobil cihazlar, giyilebilir aparatlar?*, programlanabilir
diger cihazlara gibi ¢esitli cihazlar bilgisayar olarak adlandirilabilir. Bilgisayar aglari,

sunucu olarak adlandirilan birimlerin birbirlerine ve diger bilgisayarlara baglanmasiyla

18 Brookshear, J. Glenn / Brylow Dennis (2014) Computer Science an Overview, 12th Edition, Pearson, s.38-
40; Tedre, Matti (2014) The Science of Computing, Shaping a Dicipline, CRC Press, s.19.

19 Bilgi teriminin anlamlandirilmasi igin ‘bilgi asama siras1’ terimi de incelemelidir. Bilgi asama sirasina gére
bilgi veri (data), bilgi (malum, information), ilim (knowledge) ve hikmet (Wisdom) asamalar1 seklinde
hiyerarsik bir yapida bulunur. Halihazirda ilim terimi yerine ‘bilgi’ veya ‘kazanilmis bilgi’ hikmet yerine “akil’
veya ‘bilgelik’, bilgi yerine ise ‘0grenim’ ifadeleri de kullanilabilmektedir. Buna gore veri terimi yukarida
belirtildigi gibi anlamsiz veya anlamli tim girdilerdir. Bilgi (malumat) terimi verilerin insan zihninde
anlamlandirilmasi ve ne, ne zaman, kim gibi nesnel sorularm sorulmasidir. {lim terimi, bilginin amaglar
etrafindan fonksiyonel olarak kullanilmasidir. Bu baglamda bilginin nasil sorusuna karishk gelecek sekilde
i¢sellestirilmesidir. Hikmet ise bilginin iyi, kotii veya yararli gibi bir deger atfedilmesi olarak tanimlanabilir.
Daha fazla bilgi i¢in bkz. Ciicen, A. Kadir (2005) Bilgi Felsefesi, Asa Kitabevi, 2.Baski, Bursa, s.16; Cevizci,
Ahmet (2005) Felsefe Sozligii, Paradigma Yaymcilik, s.249.

2 Daha fazla bilgi igin bkz. Erkal, Atila (2009) ‘Genel Olarak Bilgi ve Bilgi Teorisi Cer¢evesinde Bilginin
Hukuktaki Anlam1’, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, S. 2, Y1l 2009, 5.20-21.

21 Soykan, Omer Naci (2013) ‘Sézdizimi ile Anlambilim Arasindaki Bagitiya Tiirk¢e A¢isindan Bir Bakis’.
Kayg1. Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, C.20, $5.139-152.

22 Erkal (2009) s.21-24; isbu ¢alisma kapsaminda bilginin sentaks ve fonksiyonel kismu iizerinde durulacaktir.
23 Topaloglu (2005) s.1, 4.

24 Calismada aparat ve cihaz ibareleri birbirinin yerine kullanilmistir.
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calisabilir. Bu kapsamda en basta yer verilen ikinci tanimdaki bilgisayar terimi genis
anlamda bilgiyi sayisal veri olarak alabilen, saklayabilen ve programa bagli olarak

isleyebilen ve sonucu sunabilen tiim cihazlar1 kapsamaktadir?®.
1.2 Bilgisayar ile Ilgili Bazi Temel Kavramlar
1.2.1 Temel islemci iinitesi

Donanimlar, c¢ok fazla bilesene ayirarak incelenmesi mimkiindiir. Ancak
programlanabilir bir bilgisayar i¢in en temel bilesenler, bellek, islemci ve bu ikisi arasindaki
iletisimi saglayan yolu (bus) olarak sayilabilir. S6z konusu Merkezi Islem Unitesi/Islemci
(Centeral Processing Unite-CPU) bilgisayarin merkezi kontrol birimidir. CPU, bilgisayarin
programlarin1 ve verilerini islemek i¢in hesaplama ve kontrol gorevlerini yerine getirir.
CPU’nun programlar1 sirayla yiiriiten, bellekten veri ve talimatlar1 alarak isleyen ve

sonuclar1 bellege veya baska bir ¢ikt1 birimine geri yazan bir yapiya sahiptir.

CPU mimarisi, matematik¢i John von Neumann tarafindan 1946 yilinda yayimlanan
bir ¢alisgma ile ortaya konulmustur. Bu CPU mimarisi, glinimiizde hala mikrogip

tasarimlarinda yaygin olarak kullanilmaktadir?.

Bellek (Random Access Memory, RAM) verilerin ve programlarin gegici olarak
depolandigr birimdir. Veriler ve talimatlar bellekte saklanir ve islemci tarafindan
gerektiginde bunlar Bellekten cagrilir. Bellek bu yon ile CPU ile veri ve talimatlar arasinda

hizl1 bir iletisim saglayarak bilgisayarin verileri etkili bir sekilde islemesine olanak saglar.

Veri yolu (bus), bilgisayarin bilesenleri arasinda veri iletisimini saglayan bir yapidir.
Islemci, bellek, giris/cikis birimleri ve diger donanim bilesenleri arasindaki veri transferi,
veri yolunu kullanarak gergeklestirilir. Merkezi islemci {initesinde {i¢ bilesen vardir.
Bunlardan kiitiik?” (cache memory) kisa siireli bilgilerin tutuldugu ve verilerin nerelerde
oldugunu gosteren veya saklanacaksa verilere adres atayan alandir. Bazi basit islemler ve

talimatlarin islenmesi de bu bellekte yapilabilmektedir. Kontrol iinitesinde ise hangi

%5 fsbu caligma kapsaminda bilgisayar denildiginde programlanabilir ve hesaplama kabiliyeti olan cihazlarin
tiimii ve bu cihazlarin donanim unsurlar1 anlagilmas: gerekmektedir.

% Denning, J. Peter / Tedre, Matti (2019) ‘Computational Thinking’. Massachusetts: MIT Press, s.48-49

27 Registarlar bellek hiyerarsisinin ilk eleman: olarak islemciye en yakin olan registardir. Cache bellekten de
once gelen bir bellek alanidir.
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programlarin hangi sira ile isleme girmesine yani aritmetik mantiksal iinitede islenmesi
gerektigine ve cikan sonuglarin kiitiik tlizerinden gecerek bellekte gerekli hiicrelere
kaydedilmesine karar verilmektedir. Aritmetik/mantiksal iinite ise CPU’nun asil islevi olan
computing/islem/hesap yapan kisimdir. Baska bir ifadeyle bilgisayarda bir islem yapilmasi
sirasinda s6z konusu isleme iliskin programin ana bellekten bulunup ¢ikartilmasi, getirilmesi
ve varsa diger programlarla birlikte ¢alistirilmasi, daha sonra ise bulunan degerin kiitiikkten
bir adres alarak ana bellekteki bir hiicreye yazilmasi gibi asamalar da bulunmaktadir. Bu
kapsamda asagidaki sekilde?® tasarima dayali olarak, ana bellekte saklanan iki degeri
toplama gibi basit bir gorev, yalnizca toplama isleminin yiiriitiilmesinden daha fazlasini
igerir. Veriler ana bellekten CPU i¢indeki kayitlara aktarilmali, degerler bir kayit defterine

yerlestirilerek degerler eklenmeli ve daha sonra sonug bir bellek hiicresinde saklanmalidir?®.

Merkezi islem Unitesi (CPU) Bellek

~
Aritmetik/ 4 Kiitiik h i
! Veri yolu
mantiksal (registerer) (bus)
Unite

™ ) =
.
=

o

Kontrol
Unitesi

_ J\_

Sekil 1 Bilgisayarin CPU Calisma Sistemi

1.2.2 Algoritma

Bilgisayar bilimlerinin temelini algoritmalar olusturmaktadir®®. Algoritma, sonlu bir
islemi tanimlayan, kesin, calistirilabilir adimlarin sirali kiimesidir®!. Baska bir tanima gére

belirli bir dizi hesaplanabilir problemi ¢dzmek i¢in iyi tanimlanmis, bilgisayar tarafindan

28 Brookshear / Brylow (2014) s. 94

2 Brookshear / Brylow, s. 94-95.

%0 Brookshear / Brylow (2014) s. 2.

31 Brookshear / Brylow (2014) s. 218, 219.
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uygulanabilir talimatlarin smirli bir dizisidir®. Algoritma ile matematik iliskisini
birlestirilerek yapilan bagka bir algoritma tanimina goére ise algoritma; bir fonksiyonu

hesaplamak i¢in adim adim tanimlanmis matematiksel fikirlerden olusan bir prosediirdiir®,

Bir algoritmada sonlu miktarda baslangi¢ girdisi alinir, s6z konusu girdiyi sinirli bir
stire i¢inde acgik bir sekilde tanimlanan islemlerle sonu¢ (sonlanma talimati) elde edilene
kadar isler. Temelde algoritmalar, belirli bir dizi soruna ¢o6ziim bulma siirecini
kolaylastirmak i¢in olusturulur, ancak bu siiregte diisiinme ve anlama gerekliligini de ortadan

kaldirabilir®,

Algoritma i¢in ana unsurlari, ‘talimatlarin sirali olmasi’, ‘caligtirilabilir olmas1’, ‘kesin
olmasi’ ve ‘sonlu olmasi’ seklinde sayilabilir. ‘Talimatlarin sirali olmasi’ algoritmanin
yiiriitme sirasina gore iyi kurgulanmis olmasi anlamindadir®®. Algoritmanin ‘¢ahstirilabilir
olmasr’, istenen problemi ¢ozecek sekilde calistirilmasinin ‘miimkiin olmas1’, baska bir
ifade ile hesaplanabilir bir problem igin gelistirilmesi, yani etkili olmasi seklinde
aciklanmaktadir. Ornek vermek gerekirse tiim tam sayilarin listelenmesi miimkiin olmadig1
icin bu talimati iceren bir komut, tanimsal anlamda bir algoritma sayilmamaktadir.
Algoritma adimlarinin ‘kesin olmasi’, algoritmadaki islemlerin farkli bir anlama
gelmeyecek — yorumlanmasi miimkiin olmayan netlikte ve ayrintida uygulanabilir
talimatlar1 igermesidir®®. Algoritmanin calistirilabilir olmasi igin algoritma ayni zamanda
sinirlt veya sonlu olmahdir. Sinirlandirilamayan kurallar algoritmaya viicut vermez.
Algoritmanin ‘sonlu’ olmas1 matematigin sonlu olmas1 degil*’, bilgisayar bilimlerinin bir
konusu olan algoritmalarin ve makinelerin nihai sinirlarinin ne oldugu sorusu ile ilgilidir.
Teorik olarak algoritmalara sonlanma talimati verilmeden algoritmalar kendileri

sonlanmayacaktir. Bazen sonlanmayan algoritmalara da ihtiya¢ bulunsa dahi, tanim

32 Vault, Math the Definitive Glossary of Higher Mathematical Jargon ¢Algorithm’ https://mathvault.ca/math-
glossary/ (s.e.t. 10.03.2024).

3 Tedre (2014) s.26; Kenneth, Nichols, (1998) Inventing Software, The Rise of Computer —Related Patents,
Greenwood Publications, s.22.

3 Vault, Math, ‘Algorithm’

% Algoritmanin sirali olmasi, algoritmanin ¢aligtiilmasinda o adimlarin kullanilmasi anlaminda olmayip,
giinlimiiz bilgisayarlarinda farkli islemciler tarafindan algoritmanin farkli asamalar1 islenip daha sonra
algoritma yapist igerisinden islemlerin birlestirilmesi miimkiindiir. Bu birlesme ardindan algoritmadaki
islemlerin sirasi ile yiiriitiilmesi ile islem meydana gelmektedir. Bu nedenle algoritmadaki sira ile iglem sirasi
birbirinden farklidir.

% Kenneth (1998) s.23.

37 Kenneth (1998) s.23.
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kapsaminda algoritmadaki talimatlarin basi ve sonu olmalidir®. Bu itibarla kendisini
tekrarlasa veya belli bir kurali tekrarlasa da algoritmay1 teskil eden kurallar kendi igerisinde

sonlu olmalidir.

Yukarida yer verilen algoritmanin tanimi ve unsurlar1 gercevesinde iki saymin toplama

algoritmasi kabaca asagidaki sekildeki gibi bir akis semast ile gosterilebilir3®:

Sekil 2 iki Saymin Toplama Algoritmasi

Algoritmalar, sadece bilgisayarlarda kullanilmamaktadir. Yukarida algoritma
unsurlar1 ile yer verilen talimatlar giinliik hayatin icerisinde de yer almaktadir*’. Ornek
vermek gerekirse bir yol tarifi veya bir yemek tarifinin birer algoritmadir. Yemek tarifi
orneginden hareket edilirse, bir dizi islemle ilgili tarifler veya algoritmalar genellikle

bilgisayar programina benzetilirken, mutfak esyalar1 ve firin genellikle donanim olarak

% Brookshear / Brylow (2014) s. 219.

3 Torun, Cumhur (2021) Algoritma Nedir, Nerelerde Kullamlir? https:/bilimgenc.tubitak.gov.tr/algoritma-
nedir (s.e.t. 10.03.2024).

40 Algoritmanm bu yapis1 ‘istemlere’ benzetilebilir.
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bilinen seyi temsil eder*!. Algoritma sirali, calistirilabilir, kesin ve sonlu olmasi unsurlarmin

patent hukukundaki usul istemlerinin de temel unsurlari oldugu dikkate alinmalidir.

Algoritmalar, bilgisayarda uygulanan her tiirlii bulusun temelini olusturur®. Algoritma
mahiyeti geregi zihinsel adimlar1 igeren, soyut zihinsel faaliyettir®®. Fikri iiriinlerde oldugu
gibi algoritma da {izerinde sekillendigi bir bilgisayar programindan farkli ve kavramsal bir
yapis1 bulunmaktadir. Bu agidan algoritma farkli ifade edilis sekilleri ile farkli ara yiizlerde
gosterilebilir. Ornegin, bir algoritmaya iliskin zihinsel siirec isletilerek, algoritmaya iliskin
islem adimlart bir kagit iizerinde konusma dili ile ifade edilebilecegi gibi, origami
sanatindaki bir seklin tarifini iceren sekiller ile de ifade edilebilecektir®. Bir algoritmanin
bir matematiksel formiil seklinde gosterimi de yapilabilecektir. Hatta algoritma bir kaynak
veya nesne kodu seklinde ifade edilerek dis diinyaya yansitilabilecektir. S6z konusu kaynak
ve nesne kodunun islemcide islenmesi sirasinda olusacak sanal devreler fiziksel bir
elektronik devre iizerine de aktarilabilecektir. Ancak tiim bu ifade edilis sekilleri degisse
dahi algoritma igerdigi talimat zinciri itibartyla mahiyeti ayni kalacaktir. Bu duruma
‘algoritma’ ile algoritmanin gosterildigi ortam/arag¢ arasinda ‘ayrilabilirlik/fark’ 6zelligi

olarak ifade edilmektedir®.

Matematiksel anlamda fonksiyon; olasi girdi degerlerini igeren bir kiime ile ¢ikti
degerleri arasinda bir uyusma oldugu varsayiminda, her bir olast girdi i¢in bir olas1 ¢ikt1
atanmasidir®®. Bu atama siirecine ise fonksiyonel hesaplama denilmektedir*’. Fonksiyonlar
ve algoritmalar arasindaki temel fark, fonksiyonlarin belirli bir girdiye dayali olarak ¢ikti
iiretmesine ragmen, algoritmalarin daha genel olarak bir problemi ¢6zmek veya bir gorevi
gerceklestirmek icin adim adim talimatlar icermesidir. Bu noktada algoritmalar igerisinde

bir veya birden ¢ok fonksiyon barindirabilir.

Bilgisayar biliminin temel gorevi, ¢dzmek istenilen problemin altinda yatan

48

fonksiyonlarin hesaplanmasi i¢in yeni teknikleri bulmaktir™. Bilgisayar programlari

41 Bu paragraf ve paragraftaki gastronomi 6megi igin, Harel, David / Feldman, Yishai (2014) Algorithmics
The Spirit of Computing, 3th Edition, Pearson Education, s.4-5. ten yararlanilmigtir.

42 EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.112.

43 Brookshear / Brylow (2014) s. 220.

4 Brookshear / Brylow (2014) s. 222.

4 Brookshear / Brylow (2014) s. 219.

4 Brookshear / Brylow (2014) s. 540.

47 Brookshear / Brylow (2014) s. 540.

4 Brookshear / Brylow (2014) s. 540.
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kendilerine yiiklenen ise ve iceriginde barindirdigi algoritmaya gore bir fonksiyon icra
etmektedir. S6z konusu fonksiyon kullanicinin talebini gergeklestirmesi nedeniyle bir
problem ¢6zmektedir. Bir bilgisayar programi gelistirilmesi slirecinde belki en 6nemli nokta
bilgisayar programi ile c¢oziilmek istenilen problem igin bir ¢6ziim yolu bulmak,
hesaplanabilirlik, yani algoritmanin iiretilmesidir®®. Problem ¢6zme ihtiyaci, bilgisayar
bilimcilerinin daha iyi problem ¢6zme becerilerini aramaya itmektedir. Coziilmek istenen
sorunun karmasikligi ile fonksiyonlarin karmasikligi artacagindan, bu karmasik
fonksiyonlar1 hesaplamak igin daha giiclii teknikler bulunmasi gerekmektedir®. Bu
karmasiklik icinde girdi degerleri ile ¢ikti degerlerinin bulunabilmesi i¢in adim adim iyi
tanimlanmig algoritmik hesaplama yontemlerinin gelistirilmesi ve bilgisayar bilimlerinin
siirlarint zorlayacak yeni tekniklerin gelistirilmesi konusu bilgisayar bilimleri tarafindan

incelenmektedir®?.
1.2.3 Bilgisayar Program ve Yazilim

Bilgisayar programlar1 algoritmalarin bilgisayarda calistirilmasi i¢in kaynak ve nesne
kodu ile ifade edilmesi olarak tanimlanabilir®?. Algoritmanin bilgisayar programi ile 6zdes
olmadigina yonelik goriisler™ olsa dahi, bilgisayar programina karakterini veren unsur
algoritmada yer alan fonksiyonel ¢6ziim oldugundan bilgisayar programi ile algoritma

mahiyetleri itibarryla ortiismektedir-?.

Bilgisayar programimin bilgisayarda c¢aligtirilmasi ise, algoritmanin CPU’da
yiiriitiilmesi anlamma gelir>. Bilgisayar programi icerisindeki komutlar dizileri bir araya
gelerek bir fonksiyon olusturmakta, fonksiyonlar ise diger talimatlar ile algoritmayzi,
algoritma ise bilgisayarda c¢aligmasini saglayan diger komutlarla birlikte bilgisayar

programini olusturmaktadir®.

Bilgisayar programi genellikle yazilimlar ile ayn1 anlamda kullanilsa dahi miithendislik

anlaminda yazilim ve bilgisayar programlar1 birbirinden farklidir. IEEE Standart Yazilim

4 Brookshear / Brylow (2014) s. 228.
%0 Brookshear / Brylow (2014) s. 541.
51 Brookshear / Brylow (2014) s. 541.
52 Brookshear / Brylow (2014) s. 220.
53 Aksu (2006) s.50-56.

% Brookshear / Brylow (2014) s. 14.
% Brookshear / Brylow (2014) s. 220.
% Aksu (2006) s.50-56.
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Miihendisligi Terminolojisi Sézliigiinde®” yazilimin bilgisayar programlari, prosediirleri ve
muhtemelen bir bilgisayar sisteminin igleyisine iliskin ilgili dokiimantasyon ve verileri
igerecegi belirtilmistir. Bu anlamda ‘dar anlamda bilgisayar programi’ kodlarindan ibaret
olan bilgisayar programlari, bir isi, gorevi yerine getirmek icin tasarlanmis algoritma®®
anlaminda yazilimlarin alt ve temel kavrami oldugu soOylenebilir. ‘Genis anlamda
bilgisayar programi’ yazilimlar ifade etmektedir. Yazilimlar ise belli bir amaca yonelik
hazirlanmis programlar ve belgeler kiimesidir®. Ayrica yazilim, bir veri isleme sisteminin
isleyisiyle ilgili bir dizi bilgisayar programi, prosediiri ve ilgili belgeler; Ornegin,
derleyiciler, kiitliphane rutinleri, kilavuzlar ve devre semalarinda olusan bir biitiin olarak
tanimlanabilecektir. Bunun yaninda genellikle telif hakkiyla korunan bilgisayar
programlarina karsilik gelecek her tiir bilgi, belge, veri, eglence egitim i¢in ses, video ve
miizik verileri seklinde, genis ve evrensel olarak kabul edilmemis bir tanimi
bulunmaktadir®®. Yazilimlar bilgisayar programindan olusabilecegi gibi tanimdaki gibi
komut dizgelerinin yaninda diger unsurlarla birlikte bir biitiinliik iginde de bulunabilir. Buna
ornek olarak bilgisayar oyunlar gibi igerisinde bir senaryosu, karakterleri, ses ve goriintii

efektleri, kurgusu, animatérii bulunan devasi biit¢eli yazilimlar gosterilebilir.
1.2.3.1 Yazilimin Katmanh Yapisi ve Soyutlama

Bir bilgisayar sistemi, bir donanim islemcilerinin bulundugu ¢ekirdek tabaka tizerinde
bircok farkli yazilim katmanina®® (yazilim yigm- software stack) sahip bir biitiindiir®?.
Yazilimin katmanli yapisi, yazilimin farkli bilesenlerinin belirli gérevleri yerine getiren ve
birbiriyle etkilesimde bulunan katmanlara ayrilmasi anlamma gelir. Yazilim katmanlari,
genellikle farkli katmanlardan olusan ve birbirleriyle etkilesim halindeki yazilim

bilesenlerinin bir hiyerarsisini temsil eder. Bunlar ise; ‘isletim sistemi’, dosya yonetimi, ag

S IEEE (1990) Standard Glossary of Software Engineering Terminology, in IEEE Std 610.12-1990
https://ieeexplore.ieee.org/document/159342/citations#citations (s.e.t. 10.03.2024).

% Erten, Murat (2020) ‘Baslarken; Temel Kavramlar’. Icinde: Célkesen, Rifat Toros Bilgisayar
Miihendisligine Giris, 3. Baski, Istanbul, Papatya Bilim, ss.15-33, s.31.

% Colkesen / Erten (2020) s.31.

60 Closa / Gardiner / Giemsa / Machek (2010) s.20.

61 Buradaki yazilim katmanl ifadesinden kasit parantez iginde de belirtildigi gibi yazilim yigimidir. Dolayisiyla
katmanli yap1 ifadesi, bilgisayar programlama mimarilerindeki katmanli mimari model olmayip, yazilimin
birbirinden bagimsiz bir¢ok bilgisayar programindan olugsmasi ve modiiler olarak ¢aligmasini ifade etmek icin
kullanilmastir.

62 Hughes (2021) s.15.
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iletisimi, glivenlik gibi hizmetlerinin yer aldig1 ‘temel hizmetler’ ve uygulamalarin galistigi

‘calisma ortam1’, ¢aligma ortamu {izerinde ¢alisan ‘uygulamalar’ gibi katmalardir.

Yazilimlar katmanli ve modiiler yapida bulunan karmasik sistemlerdir. Yazilimlardaki
her bir katman daha altta yer alan katmandaki bilgileri soyutlayarak kullanmaktadir.
Yazilimdaki iist katman, 6rnegin bilgisayar ara yiiziinii kullanan katman, alt katmandaki
karmagik islem ve yapilar1 bilmek zorunda olmadan islem yapabilmektedir. Yazilimlarin
karmasik sistemler olmasi, bir uygulamanin birbirine bagli ancak benzersiz birgok
bilesenden olusabilecegi anlamina gelir ve bu bilesen sayisi bazen milyonlara kadar

cikabilir®®,

Bilgisayar programlarmin kullandiklart matematiksel modeller yardimi ile ¢ogu
zaman gergek hayati soyutlayarak®, gercegin sayisal bir modelini ¢ikarir. Bu durum,
bilgisayar bilimlerinde soyutlama kavraminin Onemini ortaya koyar. Bilgisayar
bilimlerindeki soyutlama varligin dis 6zellikleri ile i¢ 6zellikleri arasinda ayrim yapilarak i¢
ozelliklerini goz ard1 etmek anlaminda da kullanilmaktadir®. Bu sekilde, en detayl seviyede
goriinmesi yorucu olan gergek bir fenomenin bilgisayar ortaminda insa, analiz ve kullanimi

bazi unsurlarin goz ardi edilmesi ile miimkiindjir.

Bilgisayar programlarinda kaynak kodlari, makine kodlari, kullanici ara yiizleri gibi
bircok katmanli yap1 bulunmaktadir. Bu katmanli yapida bilgisayar programcilari daha alt
katmandaki ¢aligsma kural ve ilkeleri ile hatta cogu zaman donaninim fiziksel 6zellikleri ile
ilgilenmemektedir. Bu nedenle 6nceki katmanlara siirekli olarak yeni katmanlar eklenmesi,
yazilim gelistirmeyi etkileyen yeniden kullanim kiiltiirii olusturmus ve yazilim gelistirmenin

ekonomik acidan siirdiiriilebilir olmasini saglamigtir®.

Bilgisayar programlarindaki katmali yapida incelenmesi ve siniflandirilmasi sayesinde
bilgisayar programlarmin yapist Ve mahiyeti daha kolay anlagilabilmektedir.

Siniflandirmanin diger bir faydasi ise bilgisayar programlarinin siniflandirilarak incelenmesi

8 Hughes (2021) s.33.

8 Giinliik hayatta da bilerek veya bilmeyerek soyutlama yapilmakta, baz1 bilgiler igerigi bilinmese de veri
olarak ele alinmakta ve sorgulanmadan islem yapilmaktadir. Ornegin ¢alistirdigimiz kullandigimiz bir aracin
nasil ¢alistigini, ¢aligma prensiplerini, arkasinda yatan matematik ve fizik kurallarin1 bilmeden kullanmaktay1z.
Aksi halde hayat yaganmaz kadar ¢ok ayrintili ve zaman alic1 olabilecektir.

% Brookshear/Brylow (2014) s. 25.

% Hughes (2021) s.33.
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bilgisayar programi araciligiyla yiiriitiilen faaliyetlerde teknik bir etkiye doniisebilecek
fonksiyonel 6zelliklerin gdzlemlenmesini kolaylastirmaktadir®”.Bilgisayar programlarmin
katmanli yapisi itibariyla bilgisayar alaninda gergeklesen gelismeler bilgisayarin farkli
asamalarinda ortaya ¢ikabilmektedir®. Ornegin, teknik unsurlar cihazda veya sistemde (yani
yeni yazilimi igeren bilgisayarda), programin gergeklestirdigi siirecte veya hatta programi
tasiyan depolama ortaminda veya sinyalde bulunabilmektedir®®. Bilgisayar programlarinin
programlama dili ile yazilmasi ve bir yazilimin pargasi haline getirilmesi ‘sentaks’ bir yapida
oldugundan eser niteligini alabilmektedir’®. Bunun yaninda bilgisayar programmm hedef
bilgisayar tarafindan bazi fonksiyonlar1 yerine getirmesi i¢in programlanmasi halinde teknik
bir sistem iizerinde calisan teknik bir etkiye sahip bir fonksiyonel talimat ile bazi teknik

gelismeler goriilebilecektir’™.
1.2.3.2 Sistem ve Uygulama Yazilimlari ile Kullanict Ara yiizii

Yazilimlar uygulama alanlarina ve donanim ile iligkilerine dikkate alinarak ‘sistem
yazilimlar’ ve ‘uygulama yazilimlari® olarak smiflandirilabilecektir. ‘Uygulama
yazilimlar®’ bilgisayarin kullanimi icin kullanict ihtiyaglarina 6zel olarak gelistirilen
yazilimlardir’. Ofis programlar1 ve bilgisayar oyunlar1 uygulama yazilimlarina 6rnek olarak
verilebilir. ‘Sistem yazilimlar’ bilgisayardaki ortak gorevleri gergeklestiren ve diger
yazilimlar ile bilgisayar arasindaki uyumu saglayan, bagka bir ifade ile uygulama
yazilimlarina altyapr saglayan yazilimlardir’®. Isletim sistemleri s6z konusu sistem
yazilimlarinin en énemli &rnegidir’®. Islemcinin en temel islemlerini gerceklestirmek icin
CPU’larin iginde gémiilii olan ‘Firmware’ olarak isimlendirilen yazilimlar bulunmaktadir’™.
S6z konusu firmware yazilimlar CPU’nun veya diger donanimlarin fonksiyonel 6zelliklerini

etkileyebilmekte ve donanimin daha etkin ve hizli ¢aligmasini saglayabilmektedir. Birk

67 Ballardini (2008a) ‘Intellectual property protection for computer programs. Developments, Challenges, and
Pressures for Change’, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2008, C.3, S.9, s.564.

6 Ballardini (2012a) s.12.

8 DL Burk ve MA Lemley, (2005) ‘Designing Optimal Software Patents’ in R Hahn (ed.) ‘Intellectual
Property Rights in Frontier Industries’, http://ssrn.com/abstract=692044 (s.e.t. 10.03.2024).

0 Ballardini, Rosa Maria (2012a) ‘Proprietary Software vs FOSS, Challenges with Hybrid Protection
Models’, IPR University Center Publications, s.11.

1 Ballardini (2012a) s.11-12.

2 Brookshear/Brylow (2014) s. 145; Topaloglu (2005) s.12.

3 Brookshear/Brylow (2014) s. 145.

4 Topaloglu (2005) s.12.

5 Hughes (2021) s.15.
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kullanicinin bilgisayar donanimima komut vermesi sirasinda sistem ve uygulama yazilimi

arasindaki iliskin asagidaki sekilde® gosterilmektedir.

Donanim

Firmware

Sistem yazilim

Uygulama yazilimi

Kullanic1 Arayiizi

Kullanict

Sekil 3 Sistem ve Uygulama Yazilimlari

Isletim sistemi veya diger yazilimlar ile kullanicilar ve diger sistemler arasinda iletisim
kurulmasini saglayan katmanlara kullanict ara yiizii (user interface) denilmektedir’’. Soz
konusu kullanici ara yiizleri giinlimiizde bilgisayar dosyalarini kullanicilara gorsel simgeler
tizerinden sunularak, kullanicilar ile iletisime gectigi i¢in grafik kullanici ara ylizii
(Graphical User Interface-GUI) adi verilmektedir’®. Bu ara yiizler yine insan-makine,
makine-makine arasindaki etkilesimi saglamakta ve donanimin daha etkin, kolay, hizli veya
giivenli ¢alismasini saglamaktadir. Bu agidan s6z konusu ara yiizlerin fonksiyonel 6zellikleri
bulunabilmektedir. Fonksiyonel ozellikler digindaki sentaks veya gorsel oOzellikler ise

herhangi bir teknik islev/fonksiyon ifa etmeyebilmektedir.
1.2.4 Bilgisayar Programlama

‘Bilgi islem/hesaplama’ (computing) terimi, matematiksel veya mantiksal islemlerin

gerceklestirilmesi i¢in kullanilan bir kavramdir. Hesaplama, veri girislerinin belirli bir

6 Deep, Gagan (2017) Computer Software and Types Of Software, https://www.rozyph.com/computer-
software-types-software/ (s.e.t. 10.03.2024).

" Brookshear/Brylow (2014) s. 146; Topaloglu (2005) s.9.

8 Brookshear/Brylow (2014) s. 146.
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algoritma veya yontem dogrultusunda islenmesi ve sonuglarin elde edilmesi siirecini ifade
eder. Hesaplama, matematiksel sembollerle birlikte basladig: ve ilk hesaplama makinasinin

‘abakiis’ oldugu kabul edilir.

Hesaplama, hesaplamali siirecleri tasarlamak icin hesaplama diislincesini
gerektirmektedir. Hesaplama diisiincesini otomatiklestirmek igin ise makineler
gelistirilmistir. Hesaplama makinelerinin gelistirilmesiyle hem hesaplama islemeleri
hizlandirilmis hem de insan kaynakli hatalarin ortadan kaldirilmaya baslanmistir. 1950°li
yillarda elektronik teknolojsinin gelismesi ile birlikte elektronik hesaplayicilar, yani
bilgisayarlar ortaya cikmistir’®. Bu hesaplayicilara verilecek talimatlara iliskin
algoritmalarin bilgisayarlar tarafindan anlasilacak sekilde kodlanmasiyla bilgisayar

programlari ortaya ¢ikmistir®.
1.2.4.1 Bilgisayar Programlama Asamalari

Bilgisayar programlama siireci kendi igerisinde asamalardan olugmaktadir.
‘Programlama’ siireci hesaplamanin bilgisayarlarda kullanilmasin1 saglamak adina
hesaplanacak olan algoritmanin kod olarak gosterilmesi i¢in programin gelistirilmesi,
bilgisayarin anlayacagi dilden kodlanmasi ve bilgisayara yerlestirilmesidir®’. Bilgisayar
programlama siirecinde Oncelikle ‘programin tasarlanmasi’ asamasi yer almaktadir. Bu
asamada problemin tespiti ve problemin ¢oziimii i¢in en iyi model belirlenerek, problem alt
bilesenlere ayrilmakta ve problemin matematiksel ¢oziimii ortaya konulmaktadir®2. Bu
asama bilgisayar programlari ile ilgili isterlerin toplanmasi, gereksinim analizi, ¢oziilmek
istenilen sorunlarin tespiti ve ¢oziilmek istenen probleme iligskin akis semasinin hazirlanmasi
ile algoritma gelistirilmesi yapilmaktadir. Diger bir asama ise ‘kodlama asamasidir’. Bu
asamada tasarlanan algoritmanin akis semasindaki unsurlar ile kaynak kodu ve nesne koduna
doniistiiriilmesi saglanir. Kodlama asamasi itibariyla bilgisayar programlama bir eserin
viicuda getirilmesine benzetilmektedir®. Daha sonra ise ‘test asamas1’ gelir. Bu asamada

bilgisayar programi hatalara karsi test edilerek, programin tam olarak diizgiin galistig1 teyit

9 Brookshear/Brylow (2014) s. 16.

8 Brookshear/Brylow (2014) s. 14.

81 Brookshear/Brylow (2014) s. 14.

8 Céolkesen, Toros Rifat / Acar, Ahmet (2020) ‘Ayrik Matematigin Temelleri’, I¢inde: Colkesen, Rifat
Toros, Bilgisayar Miihendisligine Giris, 3. Baski, Istanbul, Papatya Bilim, s.281.

8 Topaloglu (2005) s.4.
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edilmektedir. Son asama ise bilgisayar programinin fonksiyonlarini agiklayan ‘rehberlerin

yazilmasidir’84,

Bilgisayar programlama ile bilgi modellemesi arasinda bir iliski vardir. Bilgi
modelleme siireci dis diinyadaki somut veya soyut varliklarin bilgisayarda gosterilmesi i¢in
yapilar arasindaki ilisikleri ve temsil edilecek varliklarin matematiksel olarak bilgisayarda
gosterilmesi olarak tanimlanabilir®®. Bilgi modelleme insan beynindeki dis diinyay1 algilama
siirecine benzetilebilir. Insan zihni dis diinyay1 fenomenleri modelleyerek algilamaktadir.
Benzer sekilde bilgisayar programlari da dis diinyadan gelen verileri modelleyerek

hesaplamaktadir.

Bilgi modelleme faaliyeti bilgisayar programlama siirecindeki bilgisayar programinin
tasarim agamasina benzese bile, bilgisayar programinin tasarimindan daha kapsamli ve daha
iist bir matematiksel, bilgisayarli bir modelleme faaliyetidir. Glinlimiizde daha ¢ok insaat ve
mimari alanindaki simiilasyonlar i¢in bina/yap1 bilgi modellemesi (building information
modeling) terimleri kullanilmakla birlikte, daha genis bir perspektifte bilgisayar programi
ile ¢oziilecek sorunun oncesinde sanal®® olarak soruna iliskin varliklarin bilgisayarda
gosterilmesinin nasil yapilacagina iliskin planlama ve daha sonrasinda gergeklestirilen

islemler bilgi modelleme faaliyetine 6rnek olarak verilebilir.

1.2.4.2 Programlama Dilleri

Programlama dilleri bir bilgisayarin islemlerini kontrol etmek i¢in kullanilan ve ardigik
simgelerden olusan yapay dillerdir®”. Baska bir tanima gore ise programlama dili, insanlarm
daha yiiksek bir soyutlama diizeyi kullanarak bilgisayara algoritmalar1 hassas bir sekilde

ifade etmesine izin vermek icin olusturulan bir bilgisayar sistemidir®. Programlama dilleri

8 Topaloglu (2005) s.9.

& Lee, Y. Tina (1999) Information modeling from design to implementation, National Institute of Standards
and Technology. https://tsapps.nist.gov/publication/get _pdf.cfm?pub_id=821265 (s.e.t. 10.03.2024).

8 Sanal (virtuel) ve sayisal (digital) terimleri birbirinden farklidir. Tiirkiye Bilimler Akademisi’ne gore sanal,
fiziksel olarak var olmayan, ancak bilgisayar ortamlarindan erisilebilen ve ikili say1 sistemi ile temsil edilen
varliklardir. Sanal diinyada, fiziksel diinyadaki bir olay modellense veya simiile edilse bile, bu model veya
simiilasyon fiziksel diinyada bulunmaz. Bu model veya simiilasyon sayisal bir ortamda bulunur. Fransizca’da
‘sanal’ ayrica ‘potansiyel’ anlamina gelir. Sayilsal terimi ise bilgisayarda ikili say1 sistemiyle islenen veridir.
Bilgisayardaki her veri sayisal oldugundan bu verinin insan zihnin algilayabilmesi i¢in olusturulan ortama
sayisal ortam denilir.

87 Duru, Nevcihan (2020) ‘Programlama Dilleri’. Iginde: Duru, Nevcihan (2020) Programlama Dilleri. iginde
Célkesen, Rifat Toros, Bilgisayar Miihendisligine Giris, 3. Baski, Istanbul, Papatya Bilim, ss.78-91, s.78.

8 Brookshear/Brylow (2014) s. 69.
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sozdizimi (sentaks) yardimi ile kodlama yapilmasina yardimci olmaktadir. Programlama
dilleri dogal dillere yakinligi nispetinde diisiik, orta ve yiiksek seviye programlama dilleri
olarak siniflandirilabilmektedir®®. Bu siniflandirma uyarinca programlama dillerinden dogal

dillere en yakin olanlar yiiksek seviyeli dillerdir.

Nesne/makine kodu veya makinenin yerli kodu (native code) yazilimlarin en alt
seviyede, yani dogrudan CPU’nun talimat aldiklar1 0 ve 1’ler seklindeki talimatlardan
ibarettir®®. Nesne kodunda harflerin, sayilarin ve komutlarin karsiligi olarak ikili say:

sisteminde gosterilen numaralar yer almaktadir.

CPU iizerinde verilen talimatlar degiskenlik gostermekle birlikte genellikle agagidaki
gibidir®.

e Aritmetik islemler (add, subtract)
e Mantik talimatlar1 (and, or®?, not)
e Veri talimatlar1 (move, input, output, load, store)

e Control akis talimatlar1 (goto, if...goto, call, return)

32 ve 64 bit olmasina gore makine dili talimati (instruction) farkli dizilim ve goriiniime
sahip olmakla birlikte asagidaki sekilde genel itibartyla 32 bit bir nesne kodu talimati

gosterilmektedir®:

1/ololololofolo[1[olo]o]o]o]1]o]o[olo]1]1]o0]o0lo0/lolojlololololo]o
Talimat

(Add/topla)

Output (L4) Input 1 (L2) Input 2 (L3) (Kullanilmayan Alan)

Sekil 4 Nesne kodu talimat1 6rnegi

Yukaridaki nesne kodunda CPU’ya verilen talimatta L2 ve L3 lokasyonunda bulunan

igerikleri birbirleri ile toplayarak ¢ikan sonucu L4 lokasyonuna kaydedilmesi

8 Duru, Nevcihan (2020) Programlama Dilleri. i¢inde Célkesen /Duru (2020) s.83.

% Erten, Murat (2020) ‘Baslarken; Temel Kavramlar’. I¢inde: Célkesen (2020) s.19; Hughes (2021) s.13.
1 Hughes (2021) s.13-14.

%2 Matematiksel sembolik mantikta ve (A): ki basit 6nermenin ‘ve’ ile baglanmastyla olusan &nermedir.
Onermenin dogrulugu, dnermeyi olusturan biitiin bilesenlerin ayn1 anda dogru olmasina baglidir. Veya (V): iki
basit onermenin ‘veya’ ile baglanmasiyla olusan 6nermedir.

% Hughes (2021) 5.13-15.
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soylenmektedir®. Ikili say1 sistemindeki sembolik mantikta ve (A) ile baglanmasi®
durumunda her iki tarafinda da ‘1’ olmasi halinde sonu¢ dogru olacak ve ‘output’ kismina

‘1’ yazilacaktir®,

Yazilimin en alt seviyesindeki nesne kodunda hem CPU hem de verilerin nerelerde
tutulduguna iliskin donanima ait bir¢cok sey bilinmesi ve kontrol edilmesi gerektiginden
programin yazilmasi, hatalarin tespiti ve ayiklanmasi oldukga giictiir®. Bu nedenle
bilgisayar bilimcileri makine dilindeki assembly olarak adlandirilan dili gelistirmislerdir.
S6z konusu dilde makine dilinden daha soyutlanarak bit olarak gosterilen sayilar yerine
talimatlar ve talimatlardaki verilerin yer aldig1 lokasyonlar gosterilmektedir®®. Yukaridaki
ornekten gidecek olursak 32 bit olarak makine dilinde ifade edilen talimat assembly ile
ifadesi Add (L4, L3; L2) seklinde olacaktir®®. Bununla birlikte assembly olarak adlandirilan
dillerin makine diline ¢evrilerek CPU’daki sanal devrelerin iglem yapabilmesinin
saglanmas1 gerekmektedir. Bu doniisiimii yapan programlara assembler denilmistir'®.
Makine dili ve assemby dilinin ortak 6zelligi simgesel olmalari ve donanima bagliliginin

101

yiiksek olmasidir Bunun sonucunda donanimda verilerin yerleri ve donanim

ozelliklerinin bilinmesi gerekmesinin yaninda, her yeni donanim i¢in ayri bir program

yazilmas1 gerekmektedir'®,

Daha sonraki asamada ise daha yiiksek seviyede soyutlama yapan, baska bir deyisle
matematiksel ifadeler ve mantiksal semboller yerine giinliik konusma dillerine yakin yiiksek
seviye programlama dilleri ortaya c¢ikmistir. Bu diller bilgisayar donaniminin calisma
sisteminden soyutlandig1 icin programci tarafindan verilerin nereden tutulup nerede
saklanacagi vb. donanimsal ayrintilar dnemsiz hale gelmektedir'®. Yukaridaki sekilden

gidilecek olursa, bilgisayar programcisi tarafindan yiiksek seviyedeki bir dilde bilgisayara

% Hughes (2021) s.13.

% Sz konusu sembolik mantiktaki talimatlarin elektriksel devreler ile iliskisine iliskin bkz. Ural, Safak (1987)
‘Sembolik Mantik ve Uygulamast’, Felsefe Arsivi, S.26, s.144-145.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/14377 (s.e.t. 10.03.2024).

% Hughes (2021) s.13, dipnot 4.

" Topguoglu (2005) s.11.

% Erten (2020) s.19.

% Hughes (2021) s.14.

100 Erten, s.19.

101 Topguoglu (2005) s.11.

102 Topguoglu (2005) s.11.

108 Hughes (2021) s.15.
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talimat verilmesi icin a=b+c talimati kullanilacaktir’®®, Programlama dillerinde yazilan
kodlara kaynak kodu denilmektedir. S6z konusu kaynak kodlarin1 makine diline/nesne

koduna geviren programlara ise complier ad1 verilmektedir'®.

Programlama ile ilgili simdiye kadar anlatilan gelismeleri 6zetlemek gerekirse, ilk
zamanlarda programcilik yeni bir olgu oldugu i¢in bilgisayar programlari o zamanlar bilinen
tek dil olan bilgisayar dilinde 0 ve 1’ler ile yazilmaya baslanmistir'®. Ancak soyut
matematigi makine dili ile kodlamak oldukca zor bir siire¢ oldugundan®®” bu dénemde
bilgisayar programcilarinin zamanlarinin ¢ogu, hatalarin kontrol edilmesi ve yazilan
programimn c¢alistirilmas: ile gegmistir!®. Zamanla programlama islemi, algoritmalarin
makine dili ile girilmesinden, sembollerle girilmesine, hata ayiklamak i¢in programlarin
gelistirilmesine ve daha sonra ise konusma diline yakin yapay yiiksek seviyeli dillerle

yapilmasina kadar ilerlemis ve yiiksek seviyeli programlama dilleri ortaya ¢ikmistir’®®.

2010 y1ilindan sonra ise programlamadaki soyutlama daha yliksek bir asamaya gegerek,
Ingilizce dilindeki dil engeli de asilmaya baslanmis ve kodlanan bilgisayar programlari
yerine simgelerle olusturulan algoritmalarin aldigi programlama dilleri ortaya ¢ikmustir.
Diisiik kodlu ve kodsuz platformlar (Low Code- No Code) olarak ifade edilen s6z konusu
yeni programlama dilleri yaklasiminda arka planda hazir bir sekilde gerekli kod satirlari ve
diger bilesenler yer almaktadir. S6z konusu programlama dilleri ile bilgisayar programciligi
hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmayan hatta daha 6nce bahsedilen programlama
dillerini bilmeyen kullanicilar tarafindan da bilgisayar programlanmasi miimkiin hale
gelecegi ve bilgisayar kullanicilarinin kendi kisisel programlarini yapabilecegi tahmin
edilmektedir. Diisiik kodlu ve kodsuz platformlarin 2024 yilindan itibaren piyasanin
%65’ine hakim olacagi tahmin edilmektedir'®. Simdilerde ise yapay zekaya verilecek

talimatlar (prompt) ile bilgisayar programi gelistirilmesi miimkiindiir. Yapay zeka ile

104 Hughes (2021) s.15.

195 Duru (2020) s.87; Complier olarak adlandirilan programlar Grace Hopper tarafindan makine dilinin
soyutlamasi ile ilgili Amerikan donanmasina sundugu bir teklif sonucu gelistirilerek kullanilmaya baslanmistir.
(Tedre (2014) s.107.).

106 Duru (2020) s.80.

107 Tedre (2014) s.105.

198 Denning/Tedre (2019) s.80

109 Programlama dilleri hakkinda daha fazla bilgi icin Duru (2020) s.80 vd.

10 pratty, Mary K. (2021) Low-Code and No-Code Development Platforms, Techtarget Network,
https://www.techtarget.com/searchsoftwarequality/definition/low-code-no-code-development-platform (s.e.t.
10.03.2024).
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yazilimin hem algoritma kismi1 hem de grafik, ses, efekt kisimlarin1 yapabilecegi bir asamaya

gelinmistir.
1.3 Bilgisayar Program ile Matematigin iliskisi

Bilgisayar programlari ile matematik iliskisinin incelenmesinin 6ziinde, bilgisayarin
mahiyeti ile matematigin mahiyetinin uyusup uyusmadigi ve bilgisayar programlarinin

matematik olarak ele alinip alinamayacagi ile ilgili bir tartisma bulunmaktadar.

Matematik, matematikg¢iler tarafindan iizerinde uzlastiklar1 bir tanimi bulunmayan bir
disiplindir''!. TDK Tiirkge sozliikte matematik, “Aritmetik, cebir, geometri gibi sayi ve 6lcii
temeline dayanarak niceliklerin ozelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adi, riyaziye.”
seklinde tamimlanmaktadir'!?. Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) tarafindan matematik,
bigim, say1 ve niceliklerin yapilarini, dzelliklerini ve aralarindaki bagmtilar1 mantik yoluyla
inceleyen; aritmetik, cebir, geometri gibi dallara ayrilan bilim dali olarak

tanimlanmaktadir'®

. Amerika Bilim Dernegi tarafindan yapilan tanima gére matematik;
soyut, mantiksal olarak baglantili fikir aglar1 olusturmay1 ve uygulamayi igeren bir diigiinme
stirecidir. Bu fikirler genellikle bilim, teknoloji ve giinlilk yasamdaki karmasik bir bilimsel
sorunun ¢dziilmesi icin kullanilir. Ornegin bir bilimsel problemin modellenmesinden, bir
muhasebe defterinin denklestirilmesine kadar ¢esitli problemleri ¢6zmek igin matematik
gereklidir*, Amerika Bilim Dernegi tarafindan yapilan tanimda matematigin mantik ile
iligkisi vurgulanirken, matematigin sorun ¢ézme yetenegine de deginilmektedir. Matematik,
fenomenler’™® arasindaki iligkileri tiimdengelim ve akil yiiriitme ile agiklayan bir bilim

dalidir'®®, Ayn1 zamanda matematik fenomenler arasindaki iliskileri ifade edilmesi igin

gelistirilen sembolik bir dildir.

Bilgisayar bilimleri, karsilasilan sorunlari laboratuvar ortaminda deneme yanilma

yontemi ile degil, matematiksel yontemlerle ¢ozmektedir'!’. Bilgisayar bilimleri giinliik

111 Hughes (2021) 5.76-82.

112 TDK (2011) 1635.

113 TUBA Tiirkge Bilim Terimleri SozIiigii, http:/terim.tuba.gov.tr/ (s.e.t. 10.03.2024).

114 American Association for the Advancement of Science, Chapter 9: The Mathematical World
http://www.project2061.org/publications/sfaa/online/chap9.htm (s.e.t. 10.03.2024).

115 Fenomen, duyularla algilanabilen seyler ve olgular anlaminda kullanilmistir. Bkz. Cevizci (2005) s.1133.
116 Cevizci (2005) s.698.

17 Célkesen, Toros Rifat / Acar, Ahmet (2020) Ayrik Matematigin Temelleri, Iginde: Célkesen, TR. (Editor).
Bilgisayar Miihendisligine Giris, 3. Baski, Istanbul, Papatya Bilim, 5.282.
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hayatta karsilasilan problemlerin algoritmik olarak ¢oziilmesinde ayrik matematigi

118

kullanmaktadir*°. Ayrik matematik terimi, bilgisayar bilimlerinde karsilagilan problemlerin

¢oziimiine yonelik kullanilan tiim matematik konularini karsilamak igin kullanilmaktadir®.
Ayrik matematik bu noktada genel olarak kiimeler teorisi, sayilar teorisi, olasilik teorisi,
baglantilar ve fonksiyonlar, matrisler gibi genel matematik konular1 yaninda, Boole cebiri,
graf teorisi, agaglar, otomata teorisi ve stokastik siire¢ler gibi matematiksel birgok konuyu

icermektedir?°.

Bilgisayar bilimleri, bilgisayarlarin icadindan onceki yiizlerce yillik matematiksel
gelismelerden etkilemistir. 20’inci yiizyilin baslarinda, matematiksel mantik ilk kez
bilgisayar bilimlerinde kullanilmaya baglanmigtir. 1930’larda, Alonzo Church ve Alan
Turing, hesaplama teorisini gelistirerek, modern bilgisayarlarin temelinde yatan teorinin
ortaya ¢ikmasini saglamiglardir. Tiim bilinen hesaplama yontemlerinin ortak bir 6zelligi
sezgisel olarak hesaplanabilmeleridir. Alonzo Church, bunlarin genel olarak tekrarli olma
Ozelligine sahip olduklarin1 ve bunlarin algoritma olarak ifade edilebilecegini

121 Alonzo Church tarafindan gelistirilen hesaplamalar ve Turing tarafindan

gostermistir
gelistirilen Turing makinesi, matematiksel fonksiyonlar kiimesini ayni sekilde ele
almaktadir. Bu nedenle, etkili bir sekilde hesaplanabilen matematiksel algoritmalarin Turing
makinesi tarafindan hesaplanabilecegi fikri, Church-Turing tezi olarak bilinirt?2, Herhangi
bir algoritmanin karsiligi bir Turing makinesi oldugu diislincesi, algoritma kavraminin
matematiksel tanimi olarak Turing makineleri kullanilmasina ve Turing makinesi tarafindan
uygulanan siirece algoritma denilmesine neden olmustur!?®. Bunun otesinde giiniimiizde
kullanilan bilgisayar programlarinin da Turing makinesinin programlama ydntemine
dayanmas1 ve bilgisayar programlarmin birer Turing makinesi oldugu da

soylenebilecektir'?*. Yukarida anlatilan Church-Turing tezi, matematiksel fonksiyonlarin

¢oziilebilmesi i¢in bir Lambda (A) Calculus veya Turing makinesi bulunabilecegi ifadesi ile

118 Clkesen/Acar (2020) 5.281.

119 Clkesen/Acar (2020) 5.284.

120 Clkesen/Acar (2020) 5.281.

121 Hughes (2021) s.27.

122 Hughes (2021) s.27.

123 Ocak, ME. (2019) ‘Cevabi Bulunamayacak Fizik Sorulari’, Bilim ve Teknik Dergisi, Subat 2019, ss. 22-
32, s. 26; Hughes (2021) s.27

124 Hughes (2021) s.28.
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matematik ile Turing makineleri, baska bir ifade ile algoritmalar1 denklestirmektedir'?®. Bu

goriisii destekleyecek sekilde en kiigiik programlama dilinin Lambda (A) Calculus olduguna

kabul edilmektedirt?®.

Turing makineleri ile algoritmalarin bu denklik iliskisi ile bilgisayar programlarinin
Turing makineleri arasindaki denklik iligkisi birlikte degerlendirildiginde ise bilgisayar
programlarinin mahiyeti itibarryla matematik oldugu sonucuna varilmaktadir'?’. Baska bir
deyisle bilgisayar programinin ‘sadece kendisi’ igerdigi algoritma nedeniyle mahiyeti

itibartyla birer soyut zihinsel faaliyettir.

Baska bir goriise gore matematiksel algoritmalar patentlenemez olup, bilgisayar

128 Bu goriis uyarinca bilgisayar

algoritmalar1 matematiksel algoritmalardan farklidir
algoritmalari, genel ve soyut matematiksel algoritmalar ile ayni olmadigi i¢in patentlenebilir.
Bilgisayar programlarinin ve bunlarin 6ziinii olusturan algoritmanin matematikteki
algoritmalar ile esdeger oldugunun kabul edilmesi, bilgisayar programlarinin
patentlenemeyecek soyut ve genel prensiplerinden ibaret goriilmesi gerektigi sonucuna

gotiirebilecektir'?®, Dolayisiyla ikili say1 sisteminin ondalik say1 sistemine ceviren bir

algoritma matematiksel bir algoritma oldugundan patentlenmeyecektir.

Bilgisayar teknolojilerinin gelistigi ilk donemlerde patent hukukgulari algoritmanin
mahiyeti itibartyla matematik oldugundan bulus kabul edilmemesi gerektigini
diisinmekteydi. Bilgisayar bilimcileri tarafindan ge¢miste ortaya konulan bilgisayar
programi ve bilgisayarin ayrilamaz oldugu yaklasiminin da etkisi ile bir siire bilgisayar
programlarinin matematiksel mahiyeti nedeniyle teknik bir etki liretemeyecegi ve genel bir
bilgisayarda calismast halinde patentlenemeyecegi kabul edilmistir. Bilgisayar

programlarinin teknolojinin O6nemli bir katalizérii haline gelmesi arindan bilgisayar

125 Hughes (2021) s.27-32. Hughes tarafindan bilgisayar programlari ile matematik arasinda formel ve yapisal
anlamda iligski oldugu savunulmakta ve yapisal olarak bu esdegerliligi Curry-Howard izomorfizmasina
dayanilarak agiklanmaktadir. Curry-Howard izomorfizmasma gore, bir matematiksel ispat veya ifade, bir
programin tipini veya veri tiiriinii temsil edebilir. Bu sekilde ispatin veya ifadenin dogrulugu, programin
dogruluguyla esdeger oldugu bulunur.

126 Miichaelson, Greg (1988) ‘An Introduction to Functional Programming Through Lambda Calculus’, s.4 vd.
https://www.macs.hw.ac.uk/~greg/books/gjm.lambook88.pdf (s.e.t. 10.03.2024); Hughes (2021) s.27.

127 Hughes (2021) s.27-30.

128 Topaloglu (2005) s.60.

129 Hughes (2021) s.27-33. Hughes tarafindan yapilan calismada yazilimin patentlenemeyecedi, bunun
sebebinin yazilimm mahiyetinin matematik oldugu, matematigin ise patent hukuku politikasinda
patentlenemez bir konu oldugu ileri siiriillmektedir.
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programlar1 mahiyeti itibartyla matematik olsa dahi ¢alistig1 ortamda teknik etki liretmesi
halinde patentlenebilecegi fikri yayginlasmis ve genel bir bilgisayarin i¢ isleyisinde

bilgisayar programlariin teknik etki ortaya ¢ikartabilecegi kabul gérmeye baglamistir.

1.4 Bilgisayar Programi ile Donanimin Iliskisi

Donanim, ‘bir bilgisayar sisteminin fiziksel bileseni’ olarak tanimlanabilir!°,

Donanim Ingilizcede ‘Hardware’ teriminden tiiretilmistir. Buradaki hard ifadesi
degistirilmeden veya maddi bir degisiklik yapilmadan yerine konulamayan bilgisayarin sabit
ve degistirilemez fiziki dis diinyadaki pargalar1 anlamindadir. Yazilim ise yine Ingilizcedeki
‘software’ teriminden tiiretilmistir. Buradaki ‘soft’ ibaresi ise bilgisayarin donanim

parcalarinda bir degisiklik olmadan degistirilebilir anlaminda kullanilmstir.

Gegmiste transistor teknolojisinin icat edilmesinden ve kisisel bilgisayarlarin
gelismesinden Once bilgisayar programlari tizerinde calisacagi bilgisayar cihazinin teknik
Ozelliklerine miinhasiran gelistirilmekteydi. Bu nedenle bilgisayar bilimcileri bilgisayar ile

bilgisayarda c¢alisan bilgisayar programimi birbirinden ayrilmaz bir mahiyette

131 132

gormekteydi—>*. Ancak kisisel bilgisayarin geligsmesi ile bu yaklagim terk edilmistir

Bilgisayar programi ile donanim arasindaki iligki, algoritmanin tanimu ile ilgilidir. Bir
bilgisayar algoritmasinin tanimlanmas iki farkli agidan ele alinabilir. Birinci goriise gore
bilgisayar program1 matematiksel-mantiksal faaliyetler itibariyle salt zihinsel bir faaliyettir.
Ikinci goriise gore ise bilgisayar programmin mahiyetinde matematiksel algoritmalar
bulunsa da bunlar bilgisayarda ¢alistirilmak lizere kodlanmaktadir. Birinci goriis negatif

algoritma tanimi ve ikinci goriis ise pozitif algoritma tanimi olarak adlandirilabilir33,

130 TDK (2011) 5.704; Clugston, Mike J. (editdr) (2004) The New Penguin Dictionary of Science, Penguin
Reference Library, s.297.

131 Bilgisayar programlarmin tarihsel gelisimi i¢in bkz. Tedre (2014) s.113 vd.; Brookshear / Brylow (2014)
s. 272 vd.

132 Bilgisayar ile bilgisayarda galisan bilgisayar programini birbirinden ayrilmaz oldugunu kabul eden yaklagim
3 ve 4’lincli bolimlerde incelenecegi lizere bulus sayilmayan ‘bilgisayar programlarinin’ bulus niteliginde
olabilecek teknik etki ortaya cikaran bilgisayar programlarindan ayirt edilmesi noktasinda onemliydi.
Bilgisayar programlarinin tamami bilgisayar veya programlanabilir bir aparat iizerinde ¢aligmak tizere
tasarlanmas1 nedeniyle geg¢miste EPC’nin 52°nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca bulus sayilmayan
bilgisayar programlarmin genel bilgisayarlarda ¢alisan bilgisayar programlari oldugu, bulus sayilan bilgisayar
programlarinin ise bir bilgisayar1 genel amacli bir bilgisayardan 6zel amagli bir bilgisayara yani bilgisayardan
farkli bir cihaza doniistliren programlar oldugu yaklasimi kabul edilerek EPO igtihatlarina yansimistir. Siireg
icerisinde teknolojinin gelisimiyle s6z konusu yaklagim ve ayrimlar 6nemini yitirmistir.

133 EPO EBoA, G 0003/08 (Programs for computers) 12-05-2010, r.13.5.1

297296



Algoritmanin gosterildigi ortam/arag arasinda ‘ayrilabilirlik/fark’ 6zelligi oldugu
gibi ‘bilgisayar’ ile ‘bilgisayar program1’ arasinda da ‘ayrilabilirlik’ 6zelligi bulunmaktadir.
Algoritma mahiyeti itibariyla soyut zihinsel bir faaliyet oldugu i¢in bir bilgisayar
programimin irettigi fonksiyonun anlatildigi bir yazili agiklama®®*, matematiksel soyut
algoritmaya mi karsilik geldigi yoksa donanimda calistirilacak bir bilgisayar programina mi

karsilik geldigi agiklamanin icerigine ve mahiyetine bakilarak anlasilabilecektir.
1.5 Bilgisayar Bilimleri

Bilgisayar bilimleri, bilgisayar ya da hesaplama ile ilgili disiplinlerin tiimiinii kapsayan
bir terimdir'®®. Bilgisayar bilimleri, matematiksel yontemler kullanilarak algoritmik problem

¢Ozlim yontemlerinin gelistirilmesi ile ilgilenmektedir.

Bilgisayar bilimleri, bilgisayar tasarimi, bilgisayar programlama, bilgi isleme,
problem ¢ozme gibi konularda algoritmik ¢oziimler ve algoritmik stirecler gelistirmek igin
bilimsel bir temel olusturmayi1 amaclayan bir disiplindir. Bugiiniin bilgisayar bilimleri

bilgisayar uygulamalarinin alt yapisin1 saglar3®.

Bilgisayar bilimleri, dogadaki veya toplumdaki fenomenleri agiklamak i¢in bilimsel
yontemi kullanan bir disiplin degildir. Bu anlamda bilgisayar bilimleri (fizik, psikoloji ve
davranig bilimi ile baglantilar1 olmasina ragmen) dar anlamda bir bilim olarak kabul edilmez.
Bilgisayar arastirmacilarinin matematikle benzer sekilde teorik calismalar yaptigi, bu
nedenle matematik gibi bilgisayarin da bilim olmadig1, hatta mantik ve matematigin bir dali
oldugu savunulmustur'®’. Ancak bilgisayar bilimleri sistematik bir bilimler biitiinii olma,
matematiksel modellerin ve hipotezlerin gelistirilmesi anlaminda teorik temelli bilgiler
biitiiniidiir. Bu agidan bilgisayar bilimleri genis anlamda bilim sayilabilecektir. Bilgisayar
bilimleri ayn1 zamanda miihendislik disiplinlerini de biinyesinde barindirdig: kabul edilir.
Nitekim bilgisayar bilimleri maliyet ve kabul edilebilirlik kisitlamalart dahilinde faydal

sistemlerin tasarimi ve ingast ile ilgili pratik problemlerin ¢dziimii ile ilgilenir'®®,

134 Tarifename takimindaki agiklamalar kast edilmektedir.

135 Bilgisayar bilimleri terimi isbu ¢aligma kapsaminda, igeriginde bilgisayar ile ilgili bilimlerin teorik yoniinii
calisan bilgisayar bilimini de kapsayacak sekilde bir {ist kavram olarak kullanilmaktadir.

136 Brookshear/Brylow (2014) s. 14.

137 Tedre (2014) s.141.

138 Butterfield, Andrew / Ngondi, Gerard Ekembe (Eds.) (2016) Dictionary of Computer Science, Oxford
University Press, Seventh Edition s.441.
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Bilgisayar bilimi teorisi, bilgisayarlarin ve hesaplamanin dogasiyla ilgili iki temel
soruya cevap arar: Hesaplamanin teorik sinirlar1 ve pratik sinirlar1 nelerdir? *° Bilgisayar
bilimlerin temellerinden biri olan hesaplama (computing) teorisi ise genel itibariyla

miihendislik, bilim ve matematigi harmanlayan teknik bir alandir*4°.

Oldukca yeni bir bilim dali oldugundan bilgisayar ile ilgili bilimlerin'*

siiflandirilmasinda ve tanimlanmasinda birbirinden farkli ve cok ¢esitli yaklasimlar
bulunmaktadir!*?. S6z konusu yaklasimlar hizli teknolojik gelisme ile birlikte gecmiste
oldugu gibi gelecekte de hizli bir sekilde degisecektir. Bununla birlikte Hesaplama
Teknikleri Dernegi (Association for Computing Machinery — ACM)'*? tarafindan 2020
yilinda yayimlanan bir raporda bilgisayar ile ilgili bilimler alaninda {iniversite egitimi i¢in
yapilan smiflandirma kapsaminda bilgisayar ile ilgili disiplinlerin birbirlerinden farklari
ortaya koyulmaya galisiimistir’*4. S6z konusu raporda bilgisayar ile ilgili sayilan disiplinler;
bilgisayar miihendisligi, bilgisayar bilimi, yazihm miihendisligi, siber giivenlik, bilgi
sistemleri, bilgi teknolojileri ve veri bilimidir!*. Buradaki bilim olarak adlandirilan
alanlarda; bilim sadece fenomenlerin ilke ve kurallarini arastirirken, miihendislik ise
teknolojiyi insa etmekte, elde bulunan bilgi birikiminden yararlanarak pratikte
kullanilabilecek ¢oziimler iiretmektedir. Ornegin Yazihm miihendisligi (Software
Engineering) uygun yazilim gelistirme uygulamalarinin kullanimini ve bilgisayar

bilimlerinde gelistirilen gelismis algoritmalar1 ve veri yapilarin1 uygulama yetenegi ile

139 Garfinkel, Simson L. / Grunspan, Rachel H. (2018) ‘The Computer Book: From the Abacus to Artificial
Intelligence, 250 Milestones in the History of Computer Science’, Sterling Publishing Company, 1936 Church-
Turing Thesis, s.80.

140 Denning/Tedre (2019) s.59.

141 Bilgisayar ile ilgili bilimler’ ve bu bilimlerden biri olan ‘bilgisayar bilimi’ (Computer science) olarak
adlandirilan alt dal ile karisikliga sebebiyet verilebilmektedir. Tez kapsaminda genis anlamda tiim bilgisayar
programlari ile ilgili bilimler i¢in bilgisayar ile ilgili bilimleri kavramlari kullanilmistir. Dar anlamda bilgisayar
ile ilgili bilimlerin kuramsal yoniinii ¢alisan bilim i¢in ise bilgisayar bilimleri terimi kullanilabilmektedir. Bilgi
ve iletisim teknolojileri terimi ise global olarak bilgisayar, elektronik ve telekomiinikasyon endiistrisinin
tamamina verilen isimdir. S6z konusu terim bilgi teknolojileri terimi ile ikame olarak kullanilmaktadir.

142 Tedre (2014) s.4-5.

143 ACM, Amerika merkezli, kir amac1 giitmeyen bir sivil toplum kurulusu olarak orgiitlenmis, bilgisayar
teknolojisinin konusunda mesleki etik ilkeler hazirlamak ve diger ilgili kuruluslarla birlikte bilgisayar ile ilgili
bilim alanlarinda miifredat hazirlamak gibi misyonlar istlenmis olarak kendini tanitmaktadir.
https://www.acm.org/about-acm/about-the-acm-organization (s.e.t. 10.03.2024).

144 S6z konusu galigma bilgisayar ile ilgili bilimler konusunda iiniversite egitimi i¢in bir miifredat ortaya koyma
cabast olmasina ragmen bilim dalinin gelisimi ve simiflandirmasi igin 6nemli bir kaynak oldugundan
yararlanilmasinda fayda oldugu diisiiniilerek isbu calismada yer verilmigtir.

145 ACM (2020) Computing Curricula, s.26. https://www.acm.org/binaries/content/assets/education/curricula-
recommendations/cc2020.pdf (s.e.t. 10.03.2024).
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miihendisligin bu yapilara entegrasyonunu incelemektedir'4®

. Yazilim miihendisligi, 6zlinde
miihendislik oldugundan, bilgisayar aletinde ¢alisacak yazilim tabanli ¢éziimler olusturmaya
odaklanmakta ve bilgisayar programlamada kodlama asamasindaki sentaks olusturulmasi

isinden ¢ok daha kapsamli faaliyetleri yiiriitmektedir'®’.

Bilgisayar programlart mahiyeti itibariyla matematiksel algoritmalar olduklar i¢in
soyut ve zihinsel faaliyetler kapsaminda nitelendirilebilirler. Ancak bilgisayar bilimlerinde
de goriildiigii gibi bilgisayar programlarinin hem bireysel teknik problemlere ¢6ziim

getirilen teknoloji yonii hem de soyut ve genel teorik yonii bulunmaktadir.

16 ACM (2020) s.28.
17 ACM (2020) s.28.

32/296



2 AVRUPA PATENT SISTEMi 1ILE ILGILI GENEL
ACIKLAMALAR

2.1 Patent Sistemini A¢iklayan Teoriler ve Patent Sisteminin Islevi
2.1.1 Patent

‘Patent’ terimi Latince ‘agik mektup’ anlamina gelen ‘patere’ kelimesinden tiiremis
olup, bulusun patent incelemesine agik hale getirilmesi anlamma gelmektedir'“®. Patent,
konusu olan teknik bilginin bagkalari tarafindan izinsiz kullanimin1 6nlemeye yarayan siireli
tekel niteligindeki patent hakkin temsil eden yetkili makamlarca diizenlenen resmi bir
belgedir. S6z konusu belge karsiliginda sahibi tarafindan teknik bilginin toplum ile
paylasilmasi gerekmektedir. Bagka bir tanimda ise patent, sanayiye uygulanabilir buluslara
yetkili makamlarca diizenlenen ve izinsiz kullanimlari belli bir siire engelleme yetkisi veren

resmi nitelikli bir belgedir'#°.

Patent hakki, patent belgesinin verildigi zamana gore yapilan bir ayrim uyarinca; bulus
tesekkiil ettikten patent bagvurusu anina kadar olan “patent isteme hakk1’, patent bagvurusu
stireci boyunca olan ‘patent bagvuru hakk1’, patent tescilinden sonra ise ‘patent hakki1’ olmak
lizere ii¢ faza ayrilmaktadir’®. Patent hakk: ise yine patent belgesindeki inhisari yetkiyi
gosteren ‘patent tizerindeki hak’ ve patent belgesindeki hakkin hukuki isleme konu olmasi

anlaminda ‘patentten dogan hak’ olarak vasiflandiriimaktadir®?,

Patent hakki tescile konu inhisari bir hak saglamaktadir. Bagka bir deyisle herhangi bir

Urlinlin iretilmesini degil, patent belgesi kapsaminda korunan patent hakkina karsi

148 Tekinalp, Unal (2012) Fikri Miilkiyet Hukuku, Genisletilmis ve Giincellenmis 5. Bas1, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 5.523; Suluk, Cahit/ Karasu, Rauf/ Nal, Temel (2023) Fikri Miilkiyet Hukuku, 7. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, s.257; Colak, Ugur (2022) Tiirk Patent Hukuku, Adalet Yayimnevi, Ankara, s.51; Ballardini,
Rosa Maria (2009) ‘The Software Patent Thicket: A Matter Of Disclosure’, SCRIPTed. C.6, S.2. s.217;
Oztiirk, Ozgiir (2008) Tiirk Hukukunda Patent Verilebilirlik Sartlari, Arikan Yaymevi, Ankara, s.29.

149 Suluk, Cahit (2020) Calisan Buluslari Hukuku, Seckin Yaymevi, 2. Baski, Ankara, s.44; Yusufoglu,
Fiiliirya (2014) Patent Verilebilirlik Sartlar1, Vedat Kitapcilik, istanbul, s.33.

150 Suluk (2020) s.26, 27.

151 Ortan, Ali Necip (1987) Isci Buluslar1 Hukuku, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, Izmir, s.76. Isbu
calismada patent hakki ifadesi kullanildig1 yere gore bu anlamlarin herhangi birine karsilik gelebilmektedir.
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tecaviizlerin 6nlenmesini saglar. Bu husus patent hakkina tekel niteligi kazandiran 6zelliktir.
Ancak bu inhisari hak siireye bagli bir tekel olup, patent bagvurusundan itibaren 20 yillik
siirenin'® dolmasi ile sona ermekte ve patent belgesi igerisindeki ogreti topluma mal

olmaktadir.

Patent belgesi temel olarak Ozet, tarifname, istemler ve varsa resimlerden
olusmaktadir. Ozet; tarifname, istemler ve varsa resimlerde bulunan temel 6zellikleri icerir
ve bulusun ilgili oldugu teknik alanmi belirterek teknik problemin, bulus sayesinde bu
problemin ¢éziimiiniin ve bulusun temel kullanimi ya da kullanimlarinin agikga
anlasilmasina da olanak saglar. Tarifname bulus konusunun ilgili oldugu teknik alanda
uzman bir kisi tarafindan bulusun uygulanabilmesini saglayacak sekilde teknik alan, teknigin
bilinen durumu, ¢6ziimii amaglanan teknik problemler ile bulus ve tarifname takimindaki
resimlere iliskin aciklamalari icerir. Istemler, korunmast istenilen bulus konusunun teknik

ozelliklerini tanimlar. Istemler bulusun fonksiyon kismini olusturmaktadir.

Patent belgesindeki tekel korumasi istemler ve istemlerin olusturan 6zellikler
kapsaminda belirlenir'®3, Patent basvurusu, bulusun yeterli ayrintida ifade edildigi ve agik¢a
ortaya kondugu bir veya birden ¢ok istemi igerebilir. Tarifname ve resimler istemlerin
yorumlanmasinda kullanilir. Istemler, istemde belirtilen ve ortaya cikan sonuca veya
korumanin konusuna gore temelde dis diinyaya iliskin iirlin istemleri ve bir faaliyete iliskin

154

usul istemleri olarak ikiye ayrilmaktadir™". Ayrica genellikle kimya, ila¢ ve biyoteknoloji

alaninda kullanilan ve ‘A usulii ile elde edilen B maddesi’ seklinde diizenlenen bir de usul

yolu ile iiriin istemleri bulunmaktadir!®,

152 EPC m.63; SMK m.101.

158 EPC m.69/1, SMK m.89/1.

1% Yusufoglu (2014) s.55, Mierlo (2022) s.13; Suluk (2023) 5.261-262; Istemlerin iiriin veya usul istemi
olarak nitelendirilmesinin 6nemi koruma kapsami ile ilgilidir. SMK’nin 85’inci maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca patent konusu iiriin olmasi durumunda, patent konusu tiriiniin iiretilmesi, satilmasi, kullanilmasi veya
ithal edilmesi veya bu amaglar i¢in kisisel ihtiyagtan bagka herhangi bir nedenle elde bulundurulmasini 6nleme
hakki vermektedir. Ayni fikra kapsaminda patent konusu usul olmasi halinde patent konusu usul ile dogrudan
dogruya elde edilen tiriinlerin satilmasi, kullanilmasi, ithal edilmesi veya bu amagclar i¢in kisisel ihtiyagtan
baska herhangi bir nedenle elde bulundurulmasini dnleme yetkisi vermektedir. Ayrica SMK’nin 141’inci
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca patent konusu bir usul olmasi durumunda, elde edilen iiriiniin s6z konusu
usulden farkl1 bir usul ile elde edildigine iliskin ispat yiikii ters ¢evrilmistir. Bununla birlikte ayn1 maddede
patent konusu usulle elde edilen iirliin veya maddenin yeni olmasi1 halinde, patent sahibinin izni olmadan
iiretilen her iiriin veya maddenin, patent konusu usulle elde edilmis oldugu hususunda bir karinesiye yer
verilmistir.

155 Oztiirk (2008) s.84 vd.; Yusufoglu (2014) s.55; Colak (2022) s. 128.
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Uriin istemlerinde bulus, bir teknik ¢dziim, bir makine, ilag, kimyevi madde seklinde

156

ortaya ¢ikabilmektedir—". Usul istemlerinde ise, bir {irlin ve bazen yan iiriinler de olusturan

veya {iriin niteligi tasimayan sonuglar meydana getiren teknik ve sirali olgularin diizenini ve

bu diizende kullanilan maddeleri iceren teknik c¢oziim adimlart®®’

seklinde
tanimlanabilecektir. Usul istemlerinde usul korunmasina ragmen, usul neticesinde ortaya
¢ikan iiriin patent korumasindan faydalanamamaktadir. Bu tiir istemlerin tercih edilmesinin
bir sebebi bilinen bir {iriine iliskin daha etkin bir tiretim usulii ihtiyacina cevap verilmesini
teminen bir usuliin gelistirilmesidir. Diger bir sebebi ise daha once patentli bir iirliniin
tiretilememesi olabilmektedir. Bu durumda s6z konusu usul sonucunda patent siiresince
patentli iirlin iiretilemese de usul patenti siiresi boyunca s6z konusu iiriin, patentlenmis usul

ile iiretilemeyecektir'®®,

2.1.2 Patent Sistemini Aciklayan Teoriler

Patent hakkini agiklamak i¢in bir¢ok teori iiretilmistir. Bu teorilere zaman zaman farkl
isimler verilmistir. Hatta s6z konusu teoriler i¢ ice ge¢mistir. Bununla birlikte giinimiizde
baslica dort teorinin patent hukukunu ve patent hukukundaki tekeli agiklamak i¢in baskin
hale geldigi sdylenebilir. Bunlar™®, ‘dogal haklar teorisi’, ‘6diil teorisi’, ‘tekel kar1 teorisi’

ve ‘sozlesme teorisi’dir.

Bu teorilerden ilki olan ‘dogal haklar teorisi’, Ingiliz diisiiniir John Lock’1n miilkiyet
ve emek yaklagimina dayanmaktadir. Diger teoriler ise miilkiyet ve faydaci yaklasimla

aciklanabilir’®!. Dogal haklar teorisine gore doganin bahsettigi unsurlar iizerinde insan,

1%6 Tekinalp (2012) s.596.

157 Tekinalp (2012) s.596.

158 Oztiirk (2008) s.79-85.

159 Machlup, Fritz, (1958) ‘An Economic Review of the Patent System’, Study No. 15 of the US Subcommittee
on Patents Trademarks and Copyrights, 85th Congress, 2d Session, US Government Printing Offices, 21.

160 Machlup, Fritz / Penrose, Edith (1950) ‘The Patent Controversy’, The Journal of Economic History, C.10,
S.1,s8.1-29,5.11-17; David, A. Paul (1993) ‘Intellectual Property Institutions and the Panda’s Thumb: Patents,
Copyrights, and Trade Secrets in Economic Theory and History’, in: Wallerstein, Mitchel B. / Mogee, Mary
Ellen / Roberta A. Schoen editors, Global Dimensions of Intellectual Property Rights in Science and
Technology, National Academy Press, Washington, DC. ss.19-62; National Academies of Sciences,
Engineering, and Medicine. 1993. 5.20,21. https://doi.org/10.17226/2054. (s.e.t. 10.03.2024); Hugues, Justine
(1988) “The Philosophy of Intellectual Property’, Georgetown University Law Center and Georgetown Law
Journal, 77 Geo. L.J. 287 https://cyber.harvard.edu/IPCoop/88hugh.html (s.e.t. 10.03.2024); Giines, ilhami
(2017) Smai Miilkiyet Kanunu Isiginda, Uygulamali Patent ve Faydali Model Hukuku, Se¢kin Yayinevi,
Ankara, .26, 27. Yayla, Yavuz (2020) ‘Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Miilkiyete Iliskin Teorik Yaklagimlar’,
Fiscaoeconomia, C.4, S.2, s5.287-310, 5.289 vd.; Bently, Lionel / Sherman, Brad / Gangjee, Dev / Johnson,
Phillip (2022) Intellectual Property Law, Oxford University Press, 6th Edition, s.413-415.

161 Yayla (2020) 5.292 vd.
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kendi emegini katarak miilk edinmektedir!®?.

Bu yaklasim1 patent hukukuna
uyguladigimizda ‘doga’ ve ‘emek’ unsurlari, patent hukukunun konusunu olusturan bulusu
ve bulusun 6ziinii olusturan teknik kavramini tanimlar'®®. Bulusu yapan, kendi emeginin
tirtinii olan fikrini dogaya tatbik etmesi halinde kendi fikri {izerinde dogal bir hakka sahip

olacaktir.

‘Odiil teorisi’, veya ‘fayda teorisi’ uyarinca topluma faydali hizmetler sunanlar bu
hizmetleri oraninda 6diillendirilmelidir. Bulusu yapan i¢in en 6nemli 6diil ise belirli bir siire
verilen tekel niteligindeki patent hakkidir'®. Bu teori temel unsur olarak ‘fayday1’ ele
almaktadir. Ancak ‘faydanin’ tanimi belirsizdir. Bu baglamda, fikre fayda atfedilirse bu fikir

patent konusu olabilir.

‘Tekel kar1 teorisine’ gore toplumda endiistriyel gelisim arzu edildiginden, buluslar ve
bunlarin sanayide kullanimlar1 6nemlidir. Bu nedenle buluscularin ve miitesebbislerin bulug
ile ilgili kar beklentilerini korumak igin onlara belirli siireli patent hakki sunulmalidir. Bu
patent hakki siiresince bulusu yapanlarin ve miitesebbislerin tekel kar1 elde etmelerine izin
verilir'®, Bu teorisinin merkezinde ise ‘endiistriyel gelisim’ ve ‘yatirimlarin korunmast®

yaklagimlar1 yer almaktadir.

‘Sozlesme teorisine’ gore, mucitlerin ticari sir olarak sakladiklari teknik bilginin
topluma agiklamalar1 karsiliginda kendilerine tekel hakki taninir. Bu tekel hakki taninmasi

mucit ve toplum arasinda bir sézlesme yapilmasina benzer!®®

. Mucitler ve girigimciler,
teknik bilgilerini gizli tutarlarsa, endiistriyel ilerleme istenen hizda ger¢eklesmez ve yeni
teknolojilerin kullanima girmesi gecikir. Hatta bu teknolojik sirlar mucitleriyle birlikte

kaybolabilirt®’.

Patent sistemi, patent belgesi karsiliginda belirli siireli bir tekel hakki verilmesi
karsiliginda bulus sahiplerinin buluglarini toplum ile paylagmalarini sart kosmasi nedeniyle
tekel hakki ve toplum menfaati arasinda bir dengelemeyi gerektirir. Toplum menfaatinin

dengelenmesi patent konusu bulus hakkindaki bilginin ilgili alandaki uzman kisinin bulusu

162 Arslan, Mehmet Hamza (2023) Patent Hakkina iligkin Istisnalar ve Sinirlamalar, On iki levha Yaynlari,
Istanbul, s.11.

183 Arslan, Mehmet Hamza (2023) s.14.

164 Machlup (1958) s.21.

165 Machlup (1958) s.8,9.

166 Machlup (1958) s.21.

167 Machlup (1958) .21, 24.
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istemlere bakarak ve ilave arastirma cabasina gerek kalmadan tekrarlanmasini icap eder.
Patent sistemiyle bilgi toplum igerisinde yayilarak teknolojik ve bilimsel gelisme hizlanir.
Diger taraftan toplum menfaatinin dengelenmesi bulus sahibinin gereksiz siirlamalar
olmaksizin bulusunun patent hakki kapsaminda korunmasini gerektirmektedir. Aksi taktirde
patentlenebilirligin teknoloji alanlarina gore patent bagvurularinin reddedilmesi veya patent
hakkinin gereksiz sekilde kisitlandigi bir durumda bulus sahipleri buluslari i¢in patent
belgesi talep etmeyecek ve ¢i1g1ir agici teknolojik bilgi toplum igerisinde yayilmayacaktir. Bu
dengelemenin yapilmasi i¢in ‘patentlenebilirlik’ ve ‘koruma kapsami’ gibi konular

belirleyici olabilmektedir.

2.1.3 Patent Sisteminin Islevi

Patent hakki, herkesin aklina gelmeyecek teknik yeniliklerin toplum igerisinde
aciklanarak yayilmasi karsiliginda, bu bilgiyi saglayan bagvuru sahibine belli bir siire bu
bilgiyi miinhasiran kullanma ve baskalarinmn kullanimini engelleme yetkisi vermektedir'®®.
Bu baglamda patent sisteminin dar anlamda iki islevi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
patent belgesi ile taninan tekel hakki ile bulus sahibinin mali ve manevi haklarini korunmasi

olup, buna ‘koruma islevi’ denilmektedir'®,

Patent sisteminin ikinci islevi ise bulus sahibine patent belgesi ile taninan tekel hakki
karsiliginda bulusgu bulusunu kamuoyuna aciklanarak bilginin toplum igerisinde
yayllmasini saglamasi olup, buna da ‘bilgi islevi’ denilmektedir'’®. Bilgi islevi patent
sisteminin temelini de olusturmaktadir. Patent sistemi ile ticari sir olarak kalabilecek ve
toplumun bilgi dagarcigina giremeyecek bilgilerin toplum i¢inde yayimlanmasi

saglanmaktadir.

Patent hukuku son yiizyilda yaygin olarak bir diizenleme (regiilasyon) sistemi, yani
davraniglar1 degistiren bir rejim oldugu iddia edilmektedir!’t. Patent sisteminden olumlu,

yani davranigi arzu edilen bir sekilde diizenleyen ve kontrol eden bir sistem anlaminda

188 Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.56; Tekinalp (2012) s.14 vd; Sehriali Celik, Feyzan
(2006) Patent Sisteminin Islevleri ve Bu Islevlerin Etkinligini Saglayan Yasal Diizenlemeler, BATIDER, C.
XXI1I S.2/2006, s5.103-154, 5.116.

169 Sehriali Celik, Feyzan (2006) Patent Sisteminin Islevleri ve Bu Islevlerin Etkinligini Saglayan Yasal
Diizenlemeler, BATIDER, C. XXIII S.2/2006, ss.103-154; Colak (2022) s.56.

170 Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.379, 414; Colak (2022) s.56; EPO TBoA, T 2707/16
(Dynamically generating multiple hierarchies/Microsoft Technology Licensing) 11-12-2018, r.18.

171 Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.415.
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bahsedildiginde, yeni endiistrileri, arastirma ve gelistirme faaliyetlerini veya yeniligi tesvik

etmek icin bir arag olarak goriilmektedirl’2,

Patent sisteminin genis anlamda islevi ise ekonomik iglevidir. Buna gore patent sistemi

»173

bulus yapma hususunda ‘yenilik motivasyonunu’="* arttirtlmasi i¢in bulus sahiplerine siireli

bir mutlak hak niteligindeki tekel hakki vermektedir. “Yenilik motivasyonu’ bulus yapmay1

ozendirmek olarak da adlandirilabilirt’

. Buluslara belli sartlar altinda verilen patent belgesi,
bulus sahiplerine buluslarin1 kamuoyu ile paylagmalar1 karsiliginda yararlanabilecekleri ve
ticiincli kisilerin haksiz yararlanmalarin1 engelleyebilecekleri miilkiyet benzeri bir etki
dogurdugu i¢in patent hakki, serbest piyasa ekonomisinin bir unsuru olan miilkiyet haklari
icerisinde yer verilmistir'’>. Patent belgesinin sagladig1 tekel hakkinin s6z konusu olmamasi
halinde!’®, Ar-Ge calismalarinda ortaya ¢ikan maliyetin daha sonra saglanmasi beklenen
gelir ile karsilanamayacak olmasi yenilik motivasyonunun toplumda giderek azalmasina

neden olacaktir'”’. Bu nedenle patent belgesi ile saglanan sosyal faydanin sosyal maliyeti

astig1 distliniildiigiinden, patent ile saglanan tekelin varligi tek basina serbest piyasa

172 Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.415.

173 Nitekim 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunun ‘Amag¢ ve kapsam’ bashikli 1’inci maddesinin birinci
firkasinda bu husus “Bu Kanunun amaci; marka, cografi isaret, tasarim, patent, faydali model ile geleneksel
tiriin adlarina iliskin haklarin korunmasi ve bu suretle teknolojik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin
gergeklestirilmesine katki saglamaktir.” ifadelerine yer verilerek agiklanmigtir. Taslak halinde kalan ve
reddedilen Bilgisayar Uygulamali Buluglarin Patentlenebilirligi ile ilgili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
Yonerge Teklifi’nin (2002/C 151 E/05 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council
on the patentability of computer-implemented inventions (monitoring)) ‘izleme’ bashikli 7°nci maddesinde
“Komisyon, bilgisayarla uygulanan buluslarin hem Avrupa i¢inde hem de uluslararas: diizeyde yenilik ve
rekabet iizerindeki ve elektronik ticaret dihil olmak iizere Avrupa isletmeleri iizerindeki etkisini izleyecektir.”
ifadelerine yer verilmektedir; Giines (2017) s.28.

174 Tekinalp (2012) s.525.

175 Anayasa Mahkemesi tarafindan fikri miilkiyet haklari ve bu haklar igerisinde yer alan patent hakki, 1982
Anayasasmin 35’inci maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin igerisinde yer aldigi degerlendirilmektedir.
Anayasa Mahkemesine gore Anayasasinin 35’inci maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin esya hukukunda
yer verilen miilkiyet hakkindan daha genis bir kapsami bulunmaktadir. AYM, E. 2004/3, K. 2008/47,
T.31.01.2008; E.2004/81, K.2008/48, T.31.1.2008; AYM, E.2010/73, K.2011/176, T.29.12.2011; AYM,
E.2014/177, K.2015/49, T.14.05.2015.

176 Patent belgesi bir yandan yenilik motivasyonu igin gerekli goriilmekle birlikte diger yandan serbest piyasa
ekonomisine de bir istisna teskil etmektedir. Nitekim tekellerin tekelci fiyatlandirma yolu ile tiiketici refahi
azaltmalarindan net toplumsal refah kaybina neden oldugu belirtilmektedir (Aslan, Yilmaz (2017) Rekabet
Hukuku Teori ve Uygulama Ekin Basmn Yayin Dagitim,.Bursa, s.3). Bu husus patent belgesi verilirken ve
patent belgesinin smirlarinin belirlenmesi sirasinda titiz bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. Patent
incelemesi yapan Kurumlarim patent verilmemesi gereken buluslara patent verilmesi seklinde 6zetlenebilecek
tip 1 hatas1 (false pozitif) yapabilecekleri gibi patent verilmesi gereken buluslara patent verilmemesi seklinde
tip 2 hatasi (false negative) da yapabilmektedirler. Gergekten patent belgesi ile korunmasi gereken buluglara
patent verilmemesi yenilik motivasyonunu azaltabilecektir. Patent almamasi gereken buluslara patent verilmesi
halinde ise patent belgesi korumasi piyasada gereksiz tekeller olusturacagi i¢in iktisadi etkinsizlige sebep
olacaktir.

77 OECD (1990) Glossary of Industrial Organisation Economics and Competition Law, m.149,
https://www.oecd.org/regreform/sectors/2376087.pdf (s.e.t. 10.03.2024).
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ekonomisine aykir1 goriilmemektedir'’®. Patent belgesi, ‘yenilik motivasyonuna’ yardim
ettigi varsayildiginda serbest piyasa mekanizmasini tamamlayan bir yonii bulunmaktadir'’®.
Bu noktada hem rekabet hukuku hem de patent hukuku serbest piyasa ekonomisinin saglikli

bir sekilde islemesine birlikte hizmet ettigi ileri siiriilmektedir.

Patent hukukunun ideal islevlerinin yani sira giiniimiizde biiyiik teknoloji sirketleri
tarafindan patentin yeni stratejik kullanimlarinin ortaya ciktig1 soylenebilir. Oncellikle
sirketler tarafindan ‘firma degerinin arttirilmasi’ noktasinda patent haklar1 kullanilmaktadir.
Patentler gayri maddi mallar sinifinda sirketlerin bilangolarinda varlik olarak gosterilmekte
ve bu patentler, iptal edilebilirligine bakilmaksizin sirket degerlemelerine pozitif etki
etmektedir. Bu nedenle biiyiik teknoloji sirketleri biiylik miktarlarda patent bagvurusunda
bulunarak kendi patent portfoylerini biiylitmek istedikleri ve bu sayede kendi
kredibilitelerini  arttirarak ~ finansman  ihtiyaclarmi  daha kolay karsiladiklar
belirtilmektedir!®!, Biiyiik teknoloji sirketleri tarafindan girisilen bu davranis patent hukukun
‘stratejik fonksiyonu’ olarak goriilebilecegi tartigilabilir. Bununla birlikte genel toplumsal
faydanin arttirilmasina yonelik yeniligin tesviki yaninda firma davranislari tizerindeki bu tiir

stratejik motivasyonlar patent hukukunun 6nceligi olamaz.

178 OECD (1990) m.106, s.49.

179 Patent hakkinin yenilik motivasyonu islevi ile ilgili ifade edilebilecek diger bir husus, patent hakki iktisadi
etkinlige hizmet ettiginden, patent hakkinin iktisadi etkinlige hizmet etmedigi noktalarda, sinirlamaya tabi
tutuldugu sdylenebilecektir. (Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) 5.380.). Ornek verilmek gerekirse,
SMK 85’inci maddesinin tiglincii fikrasinda yer alan fiiller patent hakki kapsami disinda goriilmektedir. S6z
konusu fiillerin ortak 6zelligi ticari olmamalart ve bu nedenle bulus sahibinin ekonomik kazang beklentisini
dogrudan zedelemeyerek, yeni bulug yapma konusunda ‘yenilik motivasyonunu’ azaltmayacag diisiincesidir.
Diger taraftan SMK 129/1-e maddesinde patent sahibinin, patent kullanilirken rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayici faaliyetlerde bulunmasi halinde zorunlu lisans verilebilecegi belirtilmektedir. ‘Ticari kullanim’
ve ‘rekabet’ istisnasi olarak yer verilecek bu istisnalar ayn1 zamanda serbest piyasa ekonomisinin de sinirlarin
olusturdugu séylenebilecektir.

180 UJlkemizin patent mevzuatinmn giincellestirilmesine ve Tiirk Patent Enstitiisiiniin kurulusuna, 1995 yilinda
Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Antlasmasi ve eki Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 Antlasmasina
taraf olunmasi ve AB ile Giimriik Birligi antlagmasi yapilmasi, bu nedenle AB’de sinai miilkiyet alaninda
cesitli diizenlemelerin ve AB mevzuatinin iye ilkelerle uyumlastirilmast ¢alismalarinin yapilmasi
gerekliliklerinin neden oldugu belirtilmektedir. (https://www.turkpatent.gov.tr/tarihce s.e.t. 17.08.2022).
Nitekim Tiirk Patent Enstitiisiiniin Kurulmasina iligkin 544 sayili Patent KHK’sinin 1’inci maddesinde
Enstitiniin kurulus amaci “Tiirkiye'nin teknolojik ilerlemesine katkida bulunmak, iilke icinde serbest rekabet
ortamini olusturmak ve arastirma gelistirme faaliyetlerinin gelismesini saglamak iizere ¢esitli kanunlarla
diizenlenmis olan patent ve markalar ile diger kanunlarla diizenlenen sinai miilkiyet haklarinin tescili, bu
konuda korumanin saglanmasi ve sinai miilkiyet haklarmma iliskin yurtici ve disinda var olan bilgi ve
dokiimantasyonun kamunun istifadesine sunulabilmesi” olarak tanimlanmustir.

181 Geiger, C. / Hilty, RM. (2005) ‘Patenting Software? - A Judicial and Socio-Economic Analysis’, 1IC-
International Review of Intellectual Property and Competition Law, C.36, S.6, $5.615-647, 5.638. Ulkemizde
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 127°nci maddesi uyarinca fikri miilkiyet haklari ticari sirketlere sermaye
olarak getirilebilmektedir.
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2.2 Avrupa Patent Sistemi

Patent belgesinin dnemli bir dzelligi iilkesel olmasidir'®?

. Bagka bir deyisle globallesen
diinyada patent sadece tescil edildigi iilkelerde hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir. Ulkelerin
egemenliginin bir geregi olan bu ilke her iilkede patent hukukunun farklilasmasina neden
olmaktadir. Patent hukukundaki bu farklilasma sadece patent sahiplerinin degil iilkelerin de
giindemleri arasindadir. Cesitli uluslararasi antlasmalar yolu ile {ilkesellik ilkesinin
yumusatilmasina ve tilkelerdeki patent sistemlerinin birbirine yakinsamasina ¢aba sarf

edilmektedir. Bu en 6nemli ¢cabalardan biri Avrupa patent sistemdir.

Avrupa patent sistemi, EPC kapsaminda verilen Avrupa patentleri ile iiniter etkili
patentlerden olusmaktadir. Buna gore AB iiyesi devletlerin her birine ulusal patentler
aliabilecegi gibi EPO nezdinde Avrupa patenti alinabilecek veya Avrupa patenti bagvurusu
sirasinda tUniter etki de talep edilebilecektir. EPC tarafi iilkeler ise EPC kapsaminda Avrupa
patenti alabilmelerine ragmen, AB iiyesi iilke olmamalar1 halinde Uniter Etkili Patent
basvurusunda bulunamayacaklardir. Asagida Avrupa patent sisteminin unsurlari olan; EPC,

EPO, Avrupa patentleri ve Avrupa tiniter patentleri hakkinda agiklamalarda bulunulacaktir.

2.2.1 Avrupa Patent Antlasmasi (EPC)

EPC’ye taraf iilkeler igin ortak bir patent sistemi kurularak buluslara patent verilmesi
amactyla olusturulan!®® EPC, 05.10.1973 tarihinde imzalanmis ve antlasma 07.10.1977
siirl sayida iilkede yiiriirliige girmistir'®. 20.03.1883 tarihli Paris Antlasmas1’nin®®®
19’uncu maddesi uyarinca taraf devletler Paris Antlagsmasi ile ¢elismedigi siirece aralarin
ozel antlasmalar yapabilecekleri belirtilmektedir’®. Bu baglamda 1883 tarihli Paris

Antlagmasinin ilgili hiikiim uyarinca EPC sanayi miilkiyetin korunmasi konusunda ‘6zel’ bir

182 Suluk (2023) s5.36-38.

18 EPC m.1.

184 Steinbrener, Stefan V. (2011) Software Patent Wordwide, The European Patent Convention, Wolter
Kluwer International, s.2.

85 Tiirkiye, 1883 tarihli Paris Antlasmasi’na (Smai Miilkiyetin Himayesine Iliskin Paris Ittihadi
Mukavelenamesi) katilmay1 Lozan Antlagmasi’nin eki olan Ticaret Mukavelenamesinin 14’{incii maddesiyle
kabul etmis ve bu antlagmay1 1925 yilinda 342 sayili Kanunla onaylayarak katilma taahhiidiinii yerine getirmis,
antlagmanin 1967 tarihli Stockholm metnini ise 1975 tarihinde 1 ila 12°nci maddelerin serh koyarak kabul
etmis, Glimriik Birligine katilim Oncesinde, 1994'te ise cekincelerini kaldirarak tamamini kabul etmistir
(Tekinalp (2012) s.69.)

18 QOrtan, Ali Necip (1991) Avrupa Patent Sistemi, Cilt-I, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirama Enstitiisii,
Ankara, s.3. 36.
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antlagsmadir’®’, Bunun yaninda EPC’nin giris kisminda da belirtildigi gibi EPC, Patent Is
birligi Antlagmasi (Patent Cooperation Treaty- PCT) 45’inci maddesinin birinci firkasi
uyarinca ayni zamanda ‘bolgesel’ bir patent antlasmasidir’®® EPC’nin 1973 tarihinde
imzalanan haline EPC 1973 denilmektedir. EPC 1973, Tiirkiye’de 01.11.2000 tarihinden
itibaren yiiriirliige girmistir'®. EPC 1973, 29.11.2000 tarihinde gdzden gegirilmis ve EPC
2000 nihai metni 13.12.2007 tarihinde yiirlirlige girmistir. Tirkiye’de de EPC 2000

antlasma ile ayn1 zamanda gegerli olmaya baslamistir*®°.

EPC, AB iyesi iilkeleri dahil olmak iizere 2024 tarihi itibariyla 39 iilkede

191 AB’yi kuran antlagsma, sadece AB’nin 27 iiye iilkesinde gecerlidir'®?. EPC,

gecerliyken
AB antlagmasi ¢ergevesinde olusturulmamasina ragmen, AB iiyesi iilkelerin tiimii EPC’ye
taraf olmas1 nedeniyle de facto olarak AB’nin genel standartt1 haline gelmistir'®3. Bununla
birlikte EPC tarafi olan devletler ayrica EPO uygulamalar1 ve kararlarindan biiyiik ol¢iide

etkilenmekte ve kararlarin1 EPO kararlar1 ile uyumlastirmaya calismaktadir®,

Avrupa Patent Sozlesmesi Uygulama Yo6netmelikleri (Implementing Regulations to
the Convention on the Grant of European Patents- Avrupa Patentlerinin Verilmesine iliskin

Sézlesme Uygulama Yénetmeligi'®>-EPC Uygulama Yénetmeligi) EPC ile birlikte kabul

187 Steinbrener (2011) s.2.

188 Steinbrener (2011) s.2.

189.29.01.2000 tarihli ve 23948 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan 27.01.2000 tarihli ve 4504 sayili Avrupa
Patentlerinin Verilmesiyle ilgili ‘Avrupa Patent Sozlesmesi ve Eklerine Katilmamizin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun’ ile Tiirkiye’nin antlagmaya katilmast uygun bulunmustur. Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile ilgili
Avrupa  Patent  Antlasmasinin  Resmi  Gazete’de  yayimlanan  terciimesi icin  bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2000/07/20000712M1-21.pdf (s.e.t. 10.03.2024); Suluk, Cahit /
Dumlupinar Balgik, Zeynep (2018) Fikri Miilkiyet Hukuku Mevzuati, Seckin Yayevi, Ankara, s.1133 vd.

190 Tiirkiye, 13.03.2007 tarihli ve 5598 sayili Kanunla ‘Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile {lgili S6zlesmenin
Degistirilmesine Iliskin Anlasmaya’ katilmay1 uygun bulunmus, bunun iizerine, 31.08.2007 tarihli ve 26629
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulunca 13.08.2007 tarihinde Tirkiye’nin katilimina karar
verilmistir. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/08/20070831-4.htm (s.e.t. 10.03.2024); Suluk, /
Dumlupinar Balgik, (2018) s.1133 vd.

191 https://www.epo.org/en/about-us/foundation/member-states (s.e.t. 10.03.2024); Séz konusu baglantida
EPC’nin imzaci taraf iilkeleri ve ne zaman antlagsmaya taraf olduklari bilgisi yer almaktadir.

192 https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/country-profiles_en?page=0 (s.et.
10.03.2024); S6z konusu baglantida AB’ye iiye iilkeleri ve ne zaman s6z konusu antlasmaya taraf olduklar
bilgisi yer almaktadir.

193 Sigrid, Sterckx / Cockbain Julian (2012) The historical development and current scope of the European
Patent Convention. In: Exclusions from Patentability: How Far Has the European Patent Office Eroded
Boundaries? Cambridge Intellectual Property and Information Law. Cambridge University Press, s.18.

19 Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.417.

19 Calisma kapsamimda Avrupa Birligi Bakanligi tarafindan 2017 yilinda birinci baskis1 yapilan AB Mevzuati
Ceviri Rehberi kitapgiginda ‘directive’ terimi ‘direktif” olarak ‘regulation’ terimi ise ‘tiiziikk® olarak Tiirk¢eye
terciime edilmesi onerilmektedir. Bununla birlikte EPC’nin Resmi Gazete’de yayimlanan terciime metininde
‘Regulation’ teriminin karsihigi olarak ‘Tiziik’ yerine ‘Yonetmelik’ ibaresi kullanilmaktadir. Bu nedenle
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edilerek yayimlanmaktadir. S6z konusu Uygulama Yonetmeligi’ndeki hiikiimler kurallar
seklinde tertip edilmektedir. EPC’nin 164’tincii maddesi uyarinca EPC Uygulama

196

Yonetmeligi, EPC’nin ayrilmaz bir pargasidir°. Ayni1 maddenin ikinci fikrasi uyarinca

Uygulama Yonetmeligi ile EPC hiikiimleri ¢atismasi halinde EPC hiikiimleri

uygulanacaktir'®’.

2.2.2 Avrupa Patent Ofisi (EPO)

05.10.1973 tarihinde kabul edilen EPC, EPO’yu kuran ¢ok tarafli bir antlagsmadir.
1947°de Lahey’de bir grup Avrupa tilkesi tarafindan ‘Uluslararasi Patent Enstitiisti” (Enstitii)
kurulmustur. Enstitii’'niin kurulug amaci patent arastirmalari i¢in ortak bir kaynak ve
arsivleme sistemi olusturmaktir. Tiirkiye’nin de liye oldugu Enstitii, EPC’nin yiiriirlige
girmesi sonrasinda 01.11.1977 tarihinde agilmis ve 01.06.1978 tarihinden itibaren tim
varlig1 ile EPO’ya devredilmistir!®®. Avrupa Patent Organizasyonunu (European Patent
Organization-EPOrg)**® ve EPO’nun merkezi Miinih’te olup, EPO’nun La Haye’de subesi

bulunmaktadir.

EPC 2000’in 52’nci maddesi’® kapsamimda bir bulus patent alabilmesi igin
teknolojinin her alaninda yeni, bulus basamagi i¢eren ve sanayiye uygulanabilmesi seklinde
sayillan patentlenebilirlik sartlarimi saglamalidir. EPC’de Ongoriilen sartlarin saglanip
saglanmadiginin denetlenmesi ve gerekli sartlar1 saglayan bagvurulara Avrupa patentlerini

verilmesi EPC uyarinca kurulan ve tiizel kisilige sahip olan EPO’nun gérevidir?®:,

calismada ‘Regulation’ terimi c¢alisma kapsaminda ‘Yo6netmelik’ olarak kullanilacaktir. Ayrica ¢aillsmada
diretif ibaresi yerine doktrinde yerlestigi diigiiniilen ‘yonerge’ terimi tercih edilmistir.

19 EPO tarafindan Avrupa patent sisteminin yasa koyucusu olarak Miinih Diplomatik Konferansi'nin (1973)
EPC 1973 ve Uygulama Yonetmeligi’nin ilk versiyonlarini tutarl bir sekilde okunmasi gereken yasal bir
biitiinliikk olarak hazirladigini, bu baglamda Uygulama Yonetmeliklerinin EPC 1973'in 6zgiin bir yorumu
islevine sahip oldugu belirtilmektedir (EPO TBoA, T 0991/04 (Admissibility of appeal/FORD GLOBAL) 22-
11-2005, r.4.). S6z konusu yorum EPC 2000 Uygulama Yonetmeligi i¢in de gegerlidir. Bununla birlikte
calismada ‘EPC Uygulama Ydnetmeligi’ ifadesi ‘EPC 2000 Uygulama Yonetmeligi’ i¢in kullanilmaktadir.
17 EPC m.164/2.

19 Ortan (1991) s.20.

19 EPQ, Governance https://www.epo.org/en/about-us/governance (s.e.t 10.03.2024).

200 SMK m.82.

201 Ortan (1991) s.60.
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2.2.2.1 Avrupa Patent Ofisi Organizasyon Yapisi

EPO, AB kurumlarindan farkl1 olarak?®2, 1973 yilinda hiikiimetler aras1 bir antlasma
olan EPC ile kurulmustur. EPO, hiikiimetler arasi bir organizasyon olan EPOrg yiiriitme
organidir. EPOrg, modern devlet diizenini model alan ve kuvvetler ayrilig1 ilkesine dayanan,
egemen taraf devletlerin patent alanindaki ulusal yetkilerinin bir kismimi devrettigi

203

uluslararasi, hiikiimetler aras1 bir kurulustur®™. EPO ayni1 zamanda zimni olarak bazi yasama

yetkileri olan, yar1 yargisal ve dzerk bir kurulustur?®,

EPO c¢esitli boliimlerden olusur. EPC kapsaminda yapilan Avrupa patent bagvurularini

degerlendiren patent basvurular i¢in Kabul Béliimii?® Arastirma ve Inceleme Ofisleri?%,

209 210

ftiraz Bolimii?®” Hukuk Bolimii?®, Temyiz Kurullari?® ve Genisletilmis Temyiz Kurulu
EPO biinyesinde teskilatlandirilmistir.  EPO’nun faaliyetleri ise 39 taraf devletin
delegelerinden  olusan  Idari  Konsey  (Administrative  Council) tarafindan
denetlenmektedir?!!. EPC’nin 4’iincii maddesi uyarinca EPO ve Idari Konsey ikisi birlikte
EPOrg’yi olusturmaktadir. EPC’nin 4’lincli maddesinin {¢iincii fikras1 uyarinca Avrupa
patentlerini verme is ve islemleri esas itibarryla EPO tarafindan yerine getirilir?'?. EPOrg

teskilat yapisi genel itibariyla asagidaki sekilde gosterilmektedir.

202 Tekinalp (2012) .74, Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.416.

203 EPQO EBOA, President's Reference/Programs for Computers, G 3/08, [2011] OJEPO 10, r.7.2.1.

204 gschneider, Ingrid (2009) ‘Governing the patent system in Europe: the EPO's supranational autonomy and
its need for a regulatory perspective’, Science and Public Policy, 2009-10, S. 36 (8) ss. 619-629, s.622.
205 EPC m.16.

206 EPC m.17-18.

207 EPC m.19.

208 EPC m.20.

209 EPC m.21.

210 EPC m.22.

211 EPC m.26-36.

22 EPC m.4.
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Genigletilmis
EPOrg Temyiz Kurulu
/\ Temyiz Kurullari
idari Konsey EPO —> [tiraz Bollimleri
T Hukuk Bolumu
Taraf Ulkeler _ Aragtirma ve
Inceleme Ofisleri
Kabul Bolumu

Sekil 5 Avrupa Patent Organizasyonu

EPO ve EPC, AB’nin Topluluk Patenti projesine dahil edilmesi amaglanan ‘gecici’
olusumlar olarak diisliniilmiis, ancak maliyetler, kuruluslarin ve mahkemelerin yapis1 gibi
konularmin ¢6ziime kavusturulamamasi, EPO’yu diinya patent organizasyonlari diizeyinde

bagimsiz ve giiclii bir organizasyon haline gelmesine izin verilmistir?',

EPO, EPC’nin uygulamasmi gostermek i¢in yayimlanan iki onemli kitapgik
bulunmaktadir. Bunlardan ilki EPC’nin 10’uncu maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi
uyarinca Inceleme Kilavuzudur (Guidelines for Examination in the European Patent
Office)?'4. S6z konusu dokiimanin EPO’nun Avrupa patent taleplerini degerlendirmeye
bagladig1 giin olan 01.06.1978°de EPC’nin uygulamasini gostermek i¢in kabul edilmis olup,
EPC’yi asacak sekilde kural igeremez. S6z konusu Inceleme Kilavuzu idari talimatlari
icermekte ve patent basvuruculari i¢in?® rehber mahiyetindedir. Bu nedenle inceleme
Kilavuzu EPO igin baglayici olmamakla birlikte, Inceleme Kilavuzunda bir usul kuralina yer
verilmesi ve bu kurala uyulmamasi halinde usul ihlali olusturdugu belirtilmektedir?®®.
Inceleme Béliimleri ve Teknik Temyiz Kurullari, Inceleme Kilavuzu ile bagli olmadigindan,
EPC’de yer verilen rneklere aykiri kararlar da alabileceklerdir. Bunun sonucunda Inceleme
Kilavuzu her y1l gozden gegcirilerek yeni versiyonda son igtihatlara uyum saglanmaktadir.

Uygulamada EPC’nin uygulamasini gostermek i¢in yayimlanan ikinci énemli kilavuz ise

213 _eith, Philip (2007) Software and patents in Europe, Cambridge University Press, s.72.

214 EPQ (2024) Guidelines for Examination; https://www.epo.org/en/legal/guidelines-epc (s.e.t. 10.03.2024).
215 Resmi terciimede ‘halk’ igin ibaresi kullanilmaktadir.

216 Kanjuu, Isa (2020) Patentability of Computer-Implemented Simulation Methods — Connor as an Example
of the European Patent Law Creation Process Law and Information Society, University of Turku, s.14.
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Temyiz Kurullar1 igtihat Hukukudur (Case Law of Board of Appeals). Bu dokiiman
Inceleme Kurullarinin kararlarina kars1 yapilan temyiz taleplerini inceleyen Teknik Temyiz

Kurullarinin verdigi kararlarin derlenmesinden ibarettir.

2.2.2.2 Avrupa Patentleri

Avrupa patent bagvurusu EPO’ya veya taraf devlet izin veriyorsa onun merkezi patent
ofisine yapilabilmektedir?’. EPO, EPC kapsaminda yapilan Avrupa patent basvurularinin
tek merkezden saglanmasi i¢in bir bagvuru ve inceleme ofisi gorevini yiiriitmektedir. Ornek
verilmesi gerekirse lilkemizde patent basvurulart TPMK’ye yapilmakta ve basvurudaki
patentlenebilirlik sartlar1 TPMK tarafindan degerlendirilmektedir. Bir bagvuru sahibi
bulusunu bir dizi Avrupa iilkesinde korumak istediginde, EPO’ya veya EPC kapsaminda
kabul ofislerine yapilacak tek bir Avrupa patent bagvurusuyla EPC’ye taraf devletlerin her
birinde ulusal patent haline gelebilecek bir patent prosediirii ve bunun sonucunda patent

verilmesi kararindan faydalanabilmektedir?®

. Avrupa patent bagvurusu EPC’ye taraf her bir
devlette ulusal patent basvurusunun sagladigi haklardan yararlanir®’®. Avrupa patent
basvurusu yapildig1 sirada patentin tescil edilecegi devletler basvurudaki talep yazisinda

belirtilir??°.

Avrupa patent basvuru dilekgesi, tarifname, istemler, resimler ve 6zet unsurlarindan

221 Basvuru Almanca, Fransizca ve Ingilizce dillerinde yapilabilir???. Farkli bir dil ile

olusur
basvuru yapilmasi durumunda, bagvuru 3 ay igerisinde EPC’de gosterilen bu ti¢ dile terciime
edilir?®. Basvuruda ayrica, basvuru sahibine iliskin bilgiler ve Avrupa patentinin talep
edildigi ibaresi yer almalidir. Ayrica basgvuruda en az bir EPC’ye taraf lilkede koruma talep

edilmelidir.

EPC’nin ilk dort maddesi ayn1 zamanda anlagsmanin genel ilkelerini belirlemektedir.
S6z konusu ilkeler; EPC’nin 1’inci maddesi uyarinca patentlerin verilmesi ile ilgili ‘ortak
bir hukuk sisteminin kurulmasi’, 2’nci maddesi uyarinca verilen patentin ‘Avrupa patenti’

olmasi, 2’nci maddesinin ikinci fikrast uyarinca Avrupa patentinin antlagmaya taraf

217 EPC m.75.

218 Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.417.
219 EPC m.66.

220 EPC m.79.

221 EPC Uygulama Yonetmeligi m.78.

22 EPC m.79.

223 EPC m.79.
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devletlerde ‘milli haklar gibi hiikiim ve sonu¢ dogurmast’ ve 3’ilincii maddesi uyarinca
‘Avrupa patentinin talebe bagli olarak taraf devletlerden biri veya hepsi i¢in verilmesi’
seklinde sayilabilir?®*. EPC’nin maddi patent hukuku ile ilgili en genel ilkeleri ise miimkiin
oldugu kadar ‘genis bir alanda patentlerin korunmasi’ ve yine miimkiin oldugu kadar

‘saglam patentlerin’ verilmesidir®%®

. Genis bir alanda koruma, teknoloji tarafsiz olarak tim
teknolojilere sartlarini saglamalar1 halinde patent belgesi verilmesi olarak anlasilmalidir.
Saglam patentler ise patentlerin daha sonra hiikiimsiizliik nedeniyle gegersiz sayilmamasi

olarak da anlasilabilir.

Avrupa patent bagvurusu yapildiginda, ilk asamada, patent bagvurulari Kabul Bolimii
tarafindan ele alinarak ilk incelemede patent basvurusundaki bilgi ve belgelerde herhangi bir
sekli eksiklik olup olmadigi incelenir. Sekli incelemenin ardindan Inceleme Boliimii
tarafindan Avrupa patent aragtirma raporu hazirlanir. Aragtirma raporunun hazirlanmasinin
ardindan Avrupa patent bagvurusu EPO patent biilteninde yayimlanir. Yayim tarihi itibartyla
ticlincli kisilere karst koruma talep edilen iilkelerde gegici koruma baslar. Arastirma
raporunun yayimi sonrast talep halinde inceleme raporu hazirlanir. Ardindan patent bagvuru

kabul edilmesi halinde tiye tilke siirecine girmeye hazir hale gelen bir patent belgesi verilir.

2001 tarihli Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile Ilgili Avrupa Patent Sézlesmesi’nin
Tiirkiye’de Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik EPC’nin Tiirkiye’deki uygulama

esaslarini gostermektedir. S6z konusu Yonetmeligin 8’inci maddesi®?®

uyarinca, Tiirkiye’nin
secildigl yaymlanmig bir Avrupa patent basvurusu, ulusal patent bagvurularina verilen
haklara bu bagvuruya ait istemlerin Tiirk¢e ¢evirisinin yayinlandig1 veya Tiirkiye’de bulusu
kullanan kisiye bagvuru sahibi tarafindan bildirildigi tarihten itibaren sahip olacaktir. Aym
Yonetmeligin 12°nci maddesi uyarinca soz konusu ¢evirilerin 3 ay igerisinde TPMK’ye
sunulmasi gerekmektedir. Talep halinde ¢evirinin sunulmasi i¢in 3 aylik bir ek siire daha

verilmektedir.

EPC’nin 2’nci ve 64’ncii maddesi uyarinca Avrupa patenti, verildigi taraf devletlerin
her birinde, o devlet tarafindan verilen bir patent gibi ayn1 etkiye sahip olarak korunacak ve

ayni sartlara tabi olacaktir. Avrupa patentinin ihlali ise ulusal hukuka gore incelenecektir.

224 Ortak, Ali Necip (1991) s.59.

225 Ortak, Ali Necip (1991) s.66.

226 S5z konusu ydnetmelik 6769 sayili Kanun ¢ikmasina ragmen isbu galismanin yapildig: tarih itibariyle
gilincellenmemistir.
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Baska bir deyisle Avrupa patenti verildikten sonra tescilin talep edildigi her lilkede bagimsiz
bir hak alarak iilkesel bir patente doniismekte ve bu iilkenin hukukuna tabi olmaktadir??’.
EPC’nin 138’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca Avrupa patentine tecaviizle ilgili tiim
talepler {ilke hukukuna gore degerlendirilirken; Avrupa patentinin hiikiimsiizliigiine yonelik
taleplerde ise soz konusu patentin EPC 2000’in 52 ild 57’nci maddeleri kapsaminda
patentlenebilirlik ~ sartlarimi  tastylp tagimadigina goére degerlendirme  yapilmasi
gerekmektedir?®. Baska bir deyisle Avrupa patentinin hiikiimsiizliigiinde ulusal hukuk
EPC’den farkli bir diizenlemeye sahip olsa dahi EPC’deki diizenlemeler ve EPO igtihatlar1

gdzetilerek karar verilmelidir??®

. Tirk hakimi bu degerlendirmeyi yaparken EPC hakimi gibi
davranmayacak, hiikiimsiizlik sartlarinin gerceklesip gerg¢eklesmedigini degerlendirirken
Tiirk hakimi olarak serbestce karar verebilecektir. Bu nedenle ayni1 Avrupa patentinin bir
taraf {ilkede hiikiimsiizliigiine karar verilirken diger taraf iilkede hiikiimsiizliik talebi

reddedildigi vakialar goriilmektedir®®.

EPC 2000 ile birlikte yiirtirliige giren EPC’nin105/a maddesi uyarinca EPO’ya patent
sahibi tarafindan yapilan bir talep tizerine, Avrupa patenti hiikiimsiiz kilinabilecek veya
istemlerin degistirilmesiyle kisitlanabilecektir. S6z konusu karar EPO biilteninde yayimlanmasi

ile tiim taraf iilkeler i¢in gecerli hale gelecektir.

Patent Is birligi Antlasmas1 (Patent Cooperation Treaty- PCT) ile EPC arasindaki
iliskiye bakildiginda ise bir PCT basvurusunun yapilmasinda ve ardindan Avrupa bdlgesi
icin EPC asamasma gec¢ilmesinde her iki antlasma arasinda iliski kurulabilmektedir.
EPO’nun PCT bagvurusu bakimindan atanmis veya secilmis bir Ofis oldugu uluslararas1 bir
bagvuru tarihi verilen bir uluslararasi basvuru, bu tarihten itibaren normal bir Avrupa patent
basvurusu etkisine sahiptir. Normal bir Avrupa patent basvurusuna esdeger olan boyle bir
uluslararas1 basvuru ‘Euro-PCT basvurusu’ olarak adlandirilmaktadir®!. Avrupa patent
basvurusu da bir ‘Euro-PCT basvurusu’ seklinde yapilabilmekte ve EPO’ya yapilana PCT

basvurusunda ayrica Avrupa basvuru numarasi verilmektedir?®2. Bunun anlami bu sartlar

227 Yargitay HGK, E.2017/145, K.2021/1278, T. 21.10.2021, p.26.

28 yargitay HGK, E.2017/145, K.2021/1278, T. 21.10.2021, p.26.

22 Yargitay HGK, E.2017/145, K.2021/1278, T. 21.10.2021, p.34.

20 yargitay HGK, E.2017/145, K.2021/1278, T. 21.10.2021, p.27.

281 EPO, (2023) Euro-PCT Guide, Contents, Chapter 1. 1.6.001 https://www.epo.org/en/legal/guide-
europct/2023/ga_cl_6.html (s.e.t. 10.03.2024); Caliskan, Mustafa Giiney (2021) Uluslararasi Patent
Basvurusu (PCT) PCT Basvurusu Yapmak Isteyenler i¢in Detayli Kilavuz, Seckin Yaymevi, Ankara, 5.814 vd.
22 Colak (2022) s.516; EPO (2023) Euro-PCT Guide, Contents, Chapter 1. 1.6.002
https://www.epo.org/en/legal/quide-europct/2023/ga_cl_6.html (s.e.t. 10.03.2024).

471296


https://www.epo.org/en/legal/guide-europct/2023/ga_c1_6.html
https://www.epo.org/en/legal/guide-europct/2023/ga_c1_6.html
https://www.epo.org/en/legal/guide-europct/2023/ga_c1_6.html

altinda Avrupa agmasina gegcildiginde EPO tarafindan PCT kapsaminda gelen bagvurulara
patent verilmesi halinde patent Avrupa patenti haline geleceginden, s6z konusu basvuru

Tiirkiye’de de gegerli hale getirilereck TPMK nezdinde de patent tescili yapilabilecektir?3,

2.2.2.3 Avrupa Uniter Patentleri

EPC kapsaminda patentlerin verilmesi ve korunmasi konularinda farkli yargi yollar
bulunmaktadir. Bunlar Avrupa patentleri ile ilgili olarak EPO diizeyindeki islemler, Avrupa
Birlesik Patent Mahkemesi (Unified Patent Court-UPC) ile ulusal diizeyde ulusal patent
ofisleri ve ulusal mahkemelerdir. AB igerisinde s6z konusu farkli yargi yollarinin
kaldirilmasi1 amaci ile bazi tartigmalarin ardindan 19.02.2013 tarihinde AB iiyesi olan 25
devlet tarafindan imzalanan Birlestirilmis Patent Mahkemesi Antlasmasi (Agreement on
Unified Patent Court, AUPC) ile AB’de ortak bir patent sistemi olusturmak amaciyla UPC
kurulmustur. Avrupa Birlesik Patent Sistemi (Unitary Patent System) cergevesinde
olusturulan bu mahkeme, AB’ye iiye iilkeler arasinda birlestirilmis bir patent yargisini ve
ictihat birligini saglamay1 hedeflemektedir. Bu sistem, Avrupa Birlesik Patentini (Unitary
Patent) ve patentin gegerliligi ile ihlal iddialarinin ele alinacagi bir mahkeme olan UPC’yi

icermektedir.

AB’de iiniter etkili patent sisteminin kurulmasi i¢in Uniter Patent Korumasi1 Alaninda
Is Birliginin Arttirilmas1 Hakkinda 17.12.2012 tarihli ve 1257/2012 sayili Avrupa

234 Uniter patent sistemine katilim AB

Parlamentosu ve Konsey Tiiziigli kabul edilmistir
iiyesi devletlere mahsus olup, katilim i¢in 2011/167/EU sayili Antlasmaya katilim
saglanmas1 veya AB’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 331’inci maddesinin birinci
fikras1?*® uyarinca bir karar alinmasi gerekmektedir. EPO’ya yapilan bir Avrupa patent
basvurusunda, 1257/2012 sayili Tiiziigiin 9’uncu maddesi uyarinca {initer etki talebinde
bulunulmas: ile EPO tarafindan verilen Avrupa patenti, tniter etkili Avrupa patenti
(European patent with unitary effect) haline gelmektedir. Su an igin antlasmaya taraf olan

17 AB iiye devletinde gegerli olacak tek patent korumasi saglayan Uniter Etkili Avrupa

23 Colak (2022) s.516.

234 Regulation (EU) No 1257/2012 of the European Parliament and of the Council of 17 December 2012
implementing enhanced cooperation in the area of the creation of unitary patent protection

25 Antlasmanin AB Baskanlifi tarafindan yaymmlanan Tiirkge terciimesinin 331’inci maddesinin birinci
fikrasinda “329. maddenin 1. paragrafinda belirtilen alanlardan birinde devam eden bir gii¢lendirilmis is
birligine katilmak isteyen bir iiye devlet, bu niyetini Konsey’e ve Komisyon’a bildirir.”” hitkkmii yer almaktadir.
https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf (s.e.t. 10.03.2024).
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patenti alinabilmektedir. 1257/2012 sayili Tiiziiglin 3’tncii maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca Uniter patent, tiim taraf devletler bakimindan smirlandirilabilecek,
devredilebilecek, iptal edilebilecek veya gegerliligini yitirebilecektir. Sadece lisans
sozlesmeleri bakimindan, bu s6zlesmelerin mahiyeti geregi tiniter etki konusunda bir istisna
bulunmakta olup, buna gore lisans sozlesmeleri taraf devletlerin bir kismi i¢in gegerli

olabilecek seklide tanzim edilebilecektir.

AUPC 01.06.2023 tarihinde yiiriirliige girmis ve séz konusu antlagsma ile UPC
kurulmustur?®. S6z konusu mahkeme {initer etkili Avrupa patentlerine iliskin basvurulara
bakmaktadir. AUPC’nin 32’nci maddesi uyarinca sdz konusu patentlere iliskin gegici tedbir
talepleri, ihlal, hiikiimsiizliik ve tazminat taleplerine iliskin davalarda miinhasir yetkilidir.
Antlagmaya taraf olan AB Uyesi Devletlerin ulusal diizeydeki mahkemeler, UPC’nin
miinhasir yetkisine girmeyen ulusal patentler ile tiniter nitelikte olmayan Avrupa patentleri
ile ilgili davalarda yetkili olmaya devam etmektedir. AUPC’nin 82°nci maddesi uyarinca
AUPC’yi onaylayan tiim taraf devletlerde UPC karar1, tenfizi gerekmeden iilke iginde

dogrudan uygulanabilecektir.

2.2.2.4  Avrupa Patent Ofisi Itiraz ve Temyiz Siirecleri

EPO kendi i¢ itiraz prosediiriine sahiptir?®’. EPC’nin 99’uncu maddesi uyarinca
Avrupa patentinin verilmesi kararinin Avrupa Patent Biilteni’nde yayimlanmasindan
itibaren dokuz ay iginde, herhangi bir kisi, itirazzm1 EPO’ya bildirebilmektedir. itiraz
sebepleri siirlt sayida olup bunlar; patentin patentlenebilirlik sartlarini tasimadigi, bulus
konusu ilgili teknik alanda uzman kisi tarafindan tekrarlanabilecek kadar agik ve tam
olmadig1 ve patent belgesinin bagvurunun kapsamini astig1 seklinde sayilabilir®®, itirazlar
Itiraz Boliimii tarafindan incelenmekte olup, itiraz Béliimii tarafindan itirazin reddine veya
kabuliiyle patentin hiikiimsiizliigiine karar verilebilir. Itirazin incelenmesi sirasinda Itiraz
Boliimii tarafindan patentin degistirilmis halinin devamina veya patentin hiikiimsiizliigline

de karar verilebilir?®,

2% Agreement on a Unified Patent Court https://www.consilium.europa.eu/en/documents-publications/treaties-
agreements/agreement/?id=2013001

237 EPC m.99-105; Kanjuu (2021) s.12.

238 EPC m.100; SMK m.99/1.

239 EPC m.101/3
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Inceleme Boliimii tarafindan Avrupa patent talebinin reddedilmesi halinde, kararin
tebliginden itibaren menfaati olumsuz yonde etkilenen herhangi bir taraf iki ay igerinde
EPO’daki 28 Teknik Temyiz Kurulundan (Technical Board of Appeal-TBOA) biri nezdinde
karar1 temyiz etme imkani vardir?*®. Bununla birlikte temyiz talepleri, EPO nezdindeki
Kabul Bélimii, inceleme Béliimleri, Itiraz Béliimleri ve Hukuk Boliimii kararlarina iliskin

de yapilabilir?*!. Tiim bu béliimlere iliskin temyizlere bakan boliimler farkli farklidir?*2,

Temyiz, yiiriitmeyi durdurma etkisine sahiptir?*,

Buna ek olarak, EPC’nin 112’nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca,
taraflarindan birinin talebi iizerine veya hukukun yeknesak bir sekilde uygulanmasin
saglamak icin bir kararin gerekli olduguna kanaat getirirse veya dnemli bir hukuk meselesi
ortaya ¢ikarsa bir Temyiz Kurulu re’sen, Genisletilmis Temyiz Kurulundan ilgili konuda bir
karar vermesini talep edebilir. S6z konusu basvuru sonrasinda Genisletilmis Temyiz Kurulu
genel bir goriis vermemekte olup, goriilmekte olan bir dava hakkinda sorulan soruya yonelik
bir ‘karar’ vermektedir. Bu durumda EPC’nin 112°nci maddesinin iigiincii fikrasi uyarinca
Genisletilmis Temyiz Kurulunun karar1 s6z konusu temyiz konusu ile ilgili olarak Temyiz
Kurulu’nu baglamaktadir. Ayrica, EPC’nin 112°nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
uyarinca, EPO Bagkani, iki Temyiz Kurulunun bir konuda farkli kararlar verdigi durumlarda,
antlasmanin tek tip uygulanmasini saglamak i¢in 6nemli bir hukuk meselesini Genisletilmis
Temyiz Kuruluna havale edebilir. Bu ikinci durumda EPO Bagkaninin havalesi geregi
Genigsletilmis Temyiz Kurulu tarafindan verilen karar ‘goriis’ olup, EPC’de Genisletilmis
Temyiz Kurulunun bu goériisiiniin Temyiz Kurullarint baglayiciligi ile ilgili herhangi bir
hiikme yer verilmemistir. Bununla birlikte Temyiz Kurullar1 Usul Kurallari’nin?** 21’inci
maddesi uyarinca Temyiz Kurullari, Genisletilmis Temyiz Kurulu’nun bir kararinda veya
goriisiinde yer verilen bir agiklama veya yorumdan ayrilmayr gerekli goriirse, konuyu

Genisletilmis Temyiz Kuruluna havale edeceklerdir.

240 EPC m.107-108.

241 EPC m.106.

242 EPQ, (2024) Organisation, https://www.epo.org/en/case-law-appeals/organisation (s.e.t. 10.03.2024).

243 EPC m.106/2.

244 Rules of Procedure of the Boards of Appeal m.21; “Should a Board consider it necessary to deviate from
an interpretation or explanation of the Convention contained in an earlier decision or opinion of the Enlarged
Board of Appeal according to Article 112, paragraph 1, EPC, the question shall be referred to the Enlarged
Board of Appeal.”, https://www.epo.org/en/legal/official-journal/2021/04/a35.html (s.e.t. 10.03.2024).
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Temyiz Kurulu'nun kararlari nihaidir. Ancak EPC’nin 112/a maddesi uyarinca,
istisnai bir tedbir olarak, temyiz islemleri sirasinda kabul edilemez usul eksikliklerinin
meydana geldigi veya su¢ konusu bir eylemin karar1 etkiledigi gerekgesiyle Temyiz
Kurulu’nun kararina karsit Genisletilmis Temyiz Kurulu nezdinde ‘gézden gecirme
talebinde’ bulunabilir. Gozden gecirme talebi kararin yiiriitmesini kendiliginden
durdurmaz. Ancak Genisletilmis Temyiz Kurulu, gézden gegirme talebini makul goriirse
gozden gecirilecek kararin uygulamasini durdurabilir. EPO itiraz ve temyiz siiregleri genel

itibartyla asagidaki sekilde gosterilmektedir.

Basvuru _ Basvurucu
U Avrupa Patenti O Kisitlanma
a Iguro-PCTl _ : EPC 105/a-b
O Uniter Etkili Patent _(4) Patentm QO Hikimsizlik
EPO Verilmesi ve Yayin EPC 105/a-b
(3) inceleme .
Raporu ltirazlar
EPC m.99 vd.
(2) Arastirma
Raporu
(1) EPO Sekii
inceleme RET

RET
T Teknik Temyiz Kurulu

< o
. e

Genigletilmis Temyiz Kurulu Genisgletilmis Temyiz Kurulu
 EPC 112/1-a (Temyiz Kurulu) --- Karar Gozden Gegirme
« EPC 112/1-b (EPO Bagkani) --- Gorus EPC 112/a

Sekil 6 EPO itiraz ve Temyiz Siirecleri
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3 AVRUPA PATENT ANTLASMASINA GORE
PATENTLENEBILIRLIK SARTLARI

3.1 Genel Ac¢iklamalar

EPC’nin ‘Maddi Patent Hukuku’ isimli ikinci kisminin ‘Patentlenebilirlik’ basligini
tastyan birinci bolimiinde yer alan 52°nci maddesinde patentlenebilir buluglar, 53’iincii
maddesinde patentlenebilirligin istisnalari, 54’iincii maddesinde bir bulusun yenilik kosulu,
55’inci maddesinde bulusun yeni olmasina iliskin zarar verici olmayan agiklamalar, 56’ nc1
maddesinde bulus basamagi kosulu, 57°nci maddesinde sanayiye uygulanabilirlik kosuluna

iligkin hiikiimler diizenlenmistir.
Buluslarin patentlenebilirligini diizenleyen EPC 52’nci maddesinin birinci fikrasinda;

“1l) Avrupa patentleri; yeni olmasi, bulus basamagi icermesi ve sanayiye
uygulanabilir olmasi kosuluyla, teknolojinin her alaninda, herhangi bir bulug i¢in
verilir.

2) Paragraf'1’in igerigi dahilinde, ozellikle asagida belirtilenler bulug olarak kabul
edilmez:

a) kesifler, bilimsel teoriler ve matematiksel yontemler;
b) estetik yaratmalar;

¢) zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine iligkin plan, usul ve kurallar ve bilgisayar
programlari;

d) Bilgi sunumlari;

3) Paragraf 2, icinde belirttigi konu veya faaliyetlerle ilgili bir Avrupa patent
basvurusu veya Avrupa patentinin, sadece bu konu ve faaliyetlerin kendisini (bu hali
ile — as such) patentlenebilirligin disinda birakir.”

hiikmii yer almaktadir. EPC 2000 degisikligi ile 52’nci maddenin birinci fikrasinda yer

almayan ‘teknolojinin her alaninda’ ifadesi metne eklenmistir.
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Bu baglamda, EPC 52’nci maddesinin birinci fikrasi geregi patentlenebilir bir bulugtan
s0z edilmesi i¢in dort sart karsilanmalidir. Bunlar; bir bulus olmali ve eger bir bulus varsa,

bu bulus yenilik, bulus basamag: ve sanayiye uygulanabilirlik sartlarimni karsilamalidir?,

EPO Inceleme Kilavuzunda ise bulusun patentlenebilirligine iliskin sartlar?*5, EPC’nin
52’nci maddesinin birinci fikrasinda yer verilen ifadelerdeki siradan farkli bir siralama tercih
edilerek sayilmustir. Inceleme Kilavuzunun takip ettigi tertip uyarinca patentlenebilirlik

kosullarina asagida yer verilmektedir®*:

() EPC’nin 52’nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca teknolojinin herhangi bir
alanina ait bir ‘bulus’ s6z konusu olmalidir.

(i) Bulus EPC’nin 57’nci maddesi uyarinca bulus ‘sanayiye uygulanabilir’ olmalidir,

(ili) EPC’nin 54’tincii maddesi uyarinca bulus ‘yeni’ olmalidir ve

(iv) EPC’nin 56’nc1 maddesi uyarinca bulus bir ‘bulus basamagina’ haiz olmalidir.

Bir Avrupa patenti verilebilmesi i¢in yukarida yer verilen ve igerisinde bulusun da

bulundugu dort kiimiilatif sartin birlikte ger¢eklesmesi gerekmektedir.

248

Bulus genel bir tanimla teknik bir probleme getirilen teknik bir ¢6ziimdiir“*°. Bulusun

teknik ile tanimlanan bu igerigi geregi, bir bulustan s6z edilmesi i¢in teknolojinin herhangi
bir alaninda bir ‘bulusun’ yer almasi sart1 ise Dhenne’nin de ifade ettigi gibi totolojiktir?*°,
Yazar tarafindan bulus sartinin tek islevinin Avrupa yaklagiminin temeli haline gelen teknik

karakter sart1 i¢in bir dayanak teskil etmesi olarak yorumlanmaktadir?,

EPC’nin 83’iincli maddesi uyarinca Avrupa patent basvurusunda bulus, teknik bir
alanda uzman olan bir kisinin onu uygulayabilecegi sekilde agik ve tam olarak
aciklanmalidir. Bu hususun ayr1 bir sart olarak sayilmamasina ragmen, patent hukukunun

temel amaci, ‘bilgi islevi’ kapsaminda bulusun topluma aciklamasi karsiliginda 20 yil siire

245 EPO TBoA, T 0154/04 (Estimating sales activity / Duns Licensing Associates) 15-11-2006, r.5-a; EPO
EBOA, G 0002/12 25-03-2015, r.VI1.2(3)(b)

246 EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part G — Chapter I-1.

247 Madde numaralar1 rehberde yer almamakta olup, tez kapsaminda agiklayict olmasini teminen yer
verilmektedir.

28 Yusufoglu (2014) s.35 vd.; Dhenne, Matthieu (2020) ‘Technical Character in European Patent Law’,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3639200 s.1; Suluk (2020) s.18.

249 Dhenne (2020) s.2; totoloji, ayn1 anlami farkli sézciikler kullanilarak yenilemek demektir (Cevizci (2005)
5.1632.).

250 Dhenne (2020) s.2, 3; benzer goriis icin bkz. Yusufoglu (2014) s.35 vd.
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ile sahibine imtiyazli bir patent hakki saglanmas yolu ile bilginin toplum i¢inde yayilmas1®*
oldugundan patent hakkinin ayr1 bir sart1 da kamuoyuna agiklanmasi olmalidir. Nitekim
gerek itiraz taleplerinde gerekse de hiikiimsiizliik davalarinda bulusun yeteri kadar patent
belgesinde ac¢iklanmamasi hiikiimsiizlik sebebi sayilmistir. Bilgisayar uygulamali
buluslarda da 6nemli bir sorun bulusun yeteri kadar agiklanmamasidir. Ancak bu tiir bir sart

genel kabul gormemektedir??,

Diger taraftan bazi1 kaynaklarda patentlenebilirlik sartlarinin yukarida sayilan sartlari
miispet sartlart olarak yer alirken EPC 52°nci maddesinin ikici fikrasi ile 53 {incti maddesi
hiikmiinde®® yer alan listelere dahil olmamak ise patentlenebilirligin menfi sart1 olarak yer

almaktadir®*,

EPO inceleme Kilavuzunda, EPC Uygulama Yonetmeligi’nin 42 ve 43’iiniicii
kurallarindaki ifadelerinde ve EPO ictihat hukukundan yapilan ¢ikarimlar sonucunda
EPC’nin 52’nci maddesinin birinci fikrasindaki doért patentlenebilirlik sartinin yaninda

‘bulusun’ tasimasi gereken ilave sartlar asagidaki gibi say1lmistir®>®:

(i) ‘Bulus’, EPC’nin 83’tincti maddede belirtilen sekilde teknikte uzman bir kisi
tarafindan uygulanabilecek sekilde olmalidir ve
(i)  Bulus, ‘teknik karaktere’ sahip olacak bir sekilde;
a. EPC Uygulama Yonetmeligi’'nin 42’inci kuralinin birinci fikrasinin (a)
bendi?®® uyarinca ‘teknik alanla’ iliskili olmals,
b. EPC Uygulama Yonetmeligi’nin 42’nci kuralinin birinci fikrasinin (c)
bendi?®’ uyarinca ‘teknik bir problemle’ iliskili ‘Teknik bir ¢oziim’ igermeli

ve

21 Kujansuu, Isa, s. 9; Takenaka, Toshiko (2019) Research Handbook on Patent Law and Theory, 2th
Edition, Edward Elgar Publishing, s.63, Colak (2022) s.53.

22 Doktrin ve uygulamada patentlenebilirlik sartlarma iliskin 5°li bir ayrima rastlanilmamistir. isbu calima
kapsaminda patentlenebilirlik sartlari ve bilgisayar uygulamali buluslar i¢in teknik karakter sarti iizerinde
yogunlastigindan ayrica kamuoyuna yeterince agiklama (agiklik/yeterlili) sart1, ayr1 bir patentlenebilirik sarti
olarak ayrintili olarak incelenmeyecektir.

258 SMK m.82/2-3.

254 Aksu (2006) s.165.

255 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter 1-2.

2% Maddenin orijinal Ingilizce metnindeki ifade ““(a) specify the technical field to which the invention
relates;”

257 «(¢) disclose the invention, as claimed, in such terms that the technical problem, even if not expressly stated
as such, and its solution can be understood, and state any advantageous effects of the invention with reference
to the background art” seklindedir.
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c. EPC Uygulama Y6netmeligi’nin 43’iincii kuralinin birinci fikrasi?®® uyarinca
istemde korumanin istendigi konunun tanimlanabilecegi sekilde ‘teknik

ozelliklere’ sahip olmalidir.

EPC 1973 ve 2000’de Uygulama Yonetmeligi’'nde ‘teknik karakter’ ibaresine agikca
yer verilmemesine ragmen, EPO tarafindan EPC Uygulama Y 6netmeligi’nin 42 ve 43’iincii
kurallarindan yola c¢ikilarak istemde bulusun teknik karakterine iliskin ozelliklere yer

verilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Isbu tez kapsaminda patentlenebilirlik EPO tarafindan bilgisayar uygulamali
buluslarda teknigin tespit igin kullanilan ‘iki engel yaklasim1’?®® (two-hurdle approach)?®°
cercevesinde  incelenecektir.  Buna  gore  bilgisayar uygulamali  buluslarin
patentlenebilirliginden kasit birinci engelde/basamakta teknik karakter, ikinci engelde ise T
0641/00 sayil1 Comvik kararinda ortaya konulan teknik karaktere katkinin (teknik etki)
incelenmesinden ibarettir. Diger patentlenebilirlik sartlar1 ikinci engel kapsaminda, diger
karma istemler gibi, incelendiginden diger maddi patentlenebilirlik sartlari ile ilgili genel
aciklamalar diginda, maddi patentlenebilirlik sartlarmin bilgisayar uygulamali buluslar

ozelindeki tatbikat: ayrica incelenmeyecektir®®,

3.2 Bulus

EPO uygulamasinda ‘bulus’ sarti, bulusun patentlenebilirligi i¢in gereken diger
sartlardan once degerlendirilmesi zorunlu olan bir 6n sart oldugu kabul edilmekte ve EPO

tarafindan patentlenebilirlik sartlar1 arasindaki ‘bulus’ sartim1 ‘teknik karakter’ ile sinirh

2% (1) The claims shall define the matter for which protection is sought in terms of the technical features of
the invention. Wherever appropriate, claims shall contain:”

29 Yaklasim ifadesi pek c¢ok defa kullanilmakta olup, bunun izah edilmesinde fayda vardir. Yaklasim
(approach) bir konuyu veya problemi ¢6zmek adina benimsenen yontem veya stratejidir. Teori (theory) ise
bilimsel bir bilgi sistemi i¢inde problemi veya problemdeki fenomenleri anlamaya ve agiklamaya ¢alismaktadir
(Cevizci (2005) s.1611). Bu kapsamda, teori daha soyut olarak bir fenomeni agiklamak i¢in ortaya atilan kural
ve Onermeleri iceren bir iddiadir. Isbu ¢alismadan o6rnek vermek gerekirse patent hukukunda ‘teknik’
kavraminin nasil agiklanacagina iliskin ‘kural i¢i bosluk’ yaklagimi tercih edilmekte iken, patent hukukundaki
tekelleri agiklamak i¢in dogal hak teorisi one siiriilmektedir. Doktrin ise bir konu ile ilgili kavram, 6greti ve
fikirler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Cevizci (2005) s.540).

20 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter 11-2; EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian
simulation) 10-03-2021, r.37; Mierlo, Simon Van (2022) ‘A Study of Software Patentability at the European
Patent Office’, SSRN 4304373. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4304373, s.7.

261 By husus yurt disinda hazirlanan benzer tezlerdeki yaklasim ile de uygumlu oldugu diisiiniilmektedir. Zira
Avrupa tilkelerinde hazirlanan ¢ogu tez tarafindan bilgisayar uygulamali buluslara iliskin patentlenebilirlik
incelemesinin iki engel yaklasimi ¢ergevesinde ele alindig1 gézlenmlenmistir.
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olarak incelenmektedir?®2. Bunun nedeni teknik karaktere sahip olmayan bir konu istemlerde
yer almasi halinde patentle korunabilecek bir bulug?®® s6z konusu olmayacagi gibi ve EPO
uygulamasinda patentlenebilirlik kapsaminda incelenen diger 3 sartin degerlendirilmesi
asamasina ge¢meyi de anlamsiz kilmaktadir®®*. Bulus sartinin ayr bir sart olarak ele
alinmasinin sonucu bir patent basvurusunda yer alan konunun teknik karakter tasimadig: ve

dolayisiyla bir bulus teskil etmedigi ayr1 bir itiraz konusu olabilmektedir®®®.

3.2.1 Kavramsal Anlamda Bulus
3.2.1.1 Bulus-Patentlenebilir Bulus Ayrimi

En genis tanimiyla bulus, daha Once var olmayan bir seyin insan c¢abasiyla
gelistirilmesidir?®®. Bulus kavraminin 6ziinde ‘yeni’ olmasi bulunmaktadir. 1879 tarihli
Ihtira Berat: Hakkinda Kanunda ‘bulus’ kavramu yerine ‘ihtira’ kavrami kullanilmgtir. Thtira
Arapga kokenli bir kelime olup, kelime manasi ile hatira ilk defa gelmek anlamini tasir ki,
bu anlam ‘bulusun’ kelime manas ile farklidir. ihtira Berat1 kanunda ayrica ‘icat’ kavramina
yer verilmektedir. ‘Icat” TDK Tiirk¢e sozliikte ‘bulus’ kavrami ile es anlami olarak
tanimlanmakta ve bulusu ilk defa yeni bir seyin ortaya cikartilmasi, bilinen bilgilerden
yararlanilarak daha Once bilinmeyen bir bulguya ulasma veya yontem gelistirme olarak
tanimlanmistir®®’. Buna gére bulusun teknik bir alanda olmasma gerek olmadan genis
anlamda tlim alanlardaki bilinmeyenin bulunmasi olup, ihtira kelimesinin karsilig1 olabilir.
Patent hukukunun konusu olan normatif bulus, kelime anlamindaki kadar genis anlasilmast

miimkiin degildir?®8,

Bulus kavraminin patent hukukunda birgok kullanimi oldugu goriilebilir?®®. Patent
basvurusuna konu olan fakat heniiz mahiyeti itibartyla bulus olup olmadig: belli olmayan

‘bulus’ bunlardan biridir. Patentlenebilir konu anlamindaki ‘bulus’ bir diger kullanimdir.

262 EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter I1; EPO (2022) Case Law of the Boards of Appeal,
10th Edition, I-A-1.2; EPO TBoA, T 0154/04 (Estimating sales activity / Duns Licensing Associates) 15-11-
2006, r.8; Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.474; Colak (2022) s.224.

23 Tez kapsaminda ‘patentlenebilirlik 6n sarti anlammda bulus’ ve ‘patentlenebilirlik konusu’ ‘patent
eligibility’ veya “patent eligibity subject matter’ anlamma gelecek sekilde birbirinin yerine kullanilmaktadir.
264 Kayahan, Senem / Tung, Cansu (2020) Patentlenebilirlik icin Gereken i1k Kriter: Teknik Karakter, Ankara
Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, S.2020/2, s.12

25 EPO TBoA, T 0154/04 (Estimating sales activity / Duns Licensing Associates) 15-11-2006, r.5-d.

266 Yusufoglu (2014) s.18.

267 TDK (2011) s.411.

268 Yusufoglu (2008) s.19;

269 Oztiirk (2008) s.59; Yusufoglu (2014) .35 vd.
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Burada patentlenebilirlik sartlarinin ilki olan ‘bulus’ kast edilmektedir. Bir diger ‘bulus’
patentlenebilirlik sartlarin1 tamamlayan ve patent korumasina hak kazanan ‘bulus’

kullanimidir?’®,

Kelime anlami ve patent bagvurusundaki ‘bulus’ kullanimlarini bir tarafa birakirsak
doktrininde de ‘patente uygunluk’ anlaminda ‘dar anlamda bulus sartimin’ incelenmesi
seklinde yaklasimlar bulundugu gibi?’* yukarida yer verilen tanimlarindan da anlasilacagi
lizere, patentlenebilirlik kriterlerini saglayan ve patent belgesini almaya hak kazanmasi igin
tim sartlar1 yerine getirmis bir ‘genis anlamda bulus kavramm’ kullanildigi da
anlasilmaktadir?’2, Bu noktada Aksu tarafindan, ‘teknik karakter sarti’ olarak da
adlandirilabilecek s6z konusu patentlenebilecek konulardan olma 6n sart anlamindaki “dar
anlamdaki bulus’ veya ‘patente uygunluk’ i¢in ‘patent ehliyeti’, patentlenebilirlik sartlarin
kiimulatif olarak tasiyan ‘genis anlamdaki bulus’ icin ise ‘patent yetenegi’ kavrami

kullanilmaktadir?’®.

Yenilik noktasinda, bulus ve inovasyon kavramlari farkli anlamlar tagimaktadir. Bulus
ifadesi teknik bir soruna getirilen teknik etki gosteren yeni bir ¢oziim seklinde
tanimlanabilmesine ragmen, inovasyon bir yeniligin pazarlanabilir veya ticari hale iiriin veya

siire¢ haline getirilmesi anlaminda kullanilmaktadir®’. Baska bir ifadeyle bulus ile ilgili

270 Calisma kapsaminda ‘bulus’ kavrami her ii¢ anlamda da kullanilmaktadir. Ancak patent bagvurularmim
konusuna ‘ihtira’, dar anlamdaki bulusa ‘teknik karakter’, yenilik sartin1 saglayanlara teknik karaktere ‘bulus’
ve diger patentlenebilirlik sartlarini saglayan buluslara da ‘icat’ denilmesi arzu edilirdi.

271 Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.438, 439; Colak (2022) s.223 vd.

272 {sbu calismada, ‘patente uygunluk’ (patent eligibility) kavrami; patentlenebilir konu’ (patentable subject
matter) anlaminda kullanilmaktadir. Bu nedenle calisma kapsaminda ‘patentlenebilir konu’ ve ‘patente
uygunluk’ kavramlar1 EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda bulus sayilmayan ‘non-invention’
konularin disindaki buluslart karsilamak i¢in kullanilmistir. ‘Patentlenebilirlik’ (patentability) kavrami ise
patentlenebilirlik sartlariin veya bu sartlar igerisinden ‘patente uygunluk’ sartt anlaminda kullanilmaktadir.
‘Patentlenebilirlik istisnalari” mahiyetleri itibariyle bulug sayilmalari gerekirken kamu yarar1 ve benzeri
disiinceler nedeniyle patent korumasindan konu bakimindan istisna tutulmaktadirlar. Patentlenebilirlik
istisnalar1 igbu c¢aligma konusu ile dogrudan ilgili olmadigr i¢in kapsamli bir sekilde g¢alismada yer
verilmemektedir. Ancak EPC’nin 52°nci maddesinin ikinci fikraindaki ‘bulus niteliginde sayilmayan konulara’
(non-inveniton) karslilik gelmek iizere EPO kararlarinda sikilikla ‘patentlenebilirlik haricinde tutulan’ (matters
excluded from patentability) ibaresinin de kullanildig1 goriilmektedir. Ancak ‘patentlenebilirlik haricinde
tutulan’ ibaresi ‘patentlenebilirlik istisnalar1’ ile karistirilabileceginden, ¢alisma kapsaminda EPO tarafindan
Ingilizce metinlerde kullanilan bu kavram genel olarak tercih edilmemistir.

213 Aksu (2006) s.56-58; Pila, Justine (2010) ‘The Future of the Requirement for an Invention: Inherent
Patentability as a Pre- and Post-Patent Determinants’, Oxford University, Legal Research Paper Series, paper
no 2010/35, s.5.

274 Dericioglu, M. Kaan (2019) Siz de Bulus Yapabilirsiniz, Paetnt El Kitabi, 3. Baski, Akilgelen Kitaplari,
s.5.
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yenilik teknik bir alana iliskin olmasina ragmen inovasyon terimiyle kast edilen yenilik,

pazarlama, finans, is organizasyonlar1 alanlarinda olmas1 miimkiindiir.

3.2.1.2 Tiirk Doktrininde Bulus

Tiirk doktrinde geg¢misten itibaren bulus kavrammin g¢esitli tanimlarina yer
verilmektedir. Hirsch’e gore bulus; sanayide, zanaatta, ticarette ve ziraatta faydalanilmasi
miimkiin olan ve yeni bulunan her netice, eser ve usuldiir?”®. Bu tamim Hirsch tarafindan
1879 tarihli Ihtira Berati Kanunundaki ifadelerden yararlandig1 diisiiniilmektedir. Kanunda
gecen netice ve teknik kavramlarindan “problem vaz edilmis fakat heniiz halledilmemis
oldugu bir sirada ihtira sayesinde elde edilmesi gereken bir meseledir” ve “Ancak teknik bir
meselenin hal sureti, ihtira berati himayesine liyakat kesbeder”?'® ifadeleri ile Hirsch’in
bulusun teknik bir soruna getirilen yeni bir ¢6zlim olarak ele aldig1 anlagilmaktadir. Ortan

277 Yiiksel tarafindan, kisa tanimu ile

ise teknik bir eylemle ilgili kural bulustur demektedir
bulusun teknik araglarin yardimiyla bir problemin ¢6ziimii oldugunu ve patent kanunu
tasarisinda ise bulusun, “teknolojik alanda bir problemin pratikte ¢oziimlenmesini saglayan
ve bulus sahibine ait olan fikir (m.2)”?"® olarak tanimlandig1 belirtilmistir®’®. Tekinalp, bir
beseri gereksinim olarak ortaya ¢ikan soruna, teknik alana giren, uygulanabilir bir 6greti ile
¢dziim getiren, fikri bir iiriin olarak bulusa tanim vermistir?®°. Tekinalp tarafindan ‘6greti’?
terimi formiilden teoriye kadar olan ¢dziimler anlaminda kullanilmaktadir?®2. Bu anlamda
bilim ve miihendislik alanindaki tiim teori ve modeller 6greti tanimu igerisine girebilecektir.
Tekinalp bu nedenle sadece ‘Ggreti’ ifadesini kullanmadigina dikkat edilmelidir. Tekinalp,
taniminda ‘uygulanabilir 6greti’ terimi ile birlikte ‘teknik alan’ kaydi da koymustur. Bu
tanim, EPO’nun bulusu teknik dgreti (technical teaching) seklinde tanimlayan yaklagimi?
ile uyumlu bir sekilde teorilerin sadece teknik alanda ¢6ziim iireten uygulama/pratik/ameliye

kisimlarinin teknik 6greti icerisine oldugunu tespit etmesi bakimindan onemlidir. Aksu

275 Hirsch, Ernst E. (1948) Fikri ve Sinai Haklar, Ar Basimevi, Ankara, s.78

26 Hirsch (1948) s.79

217 Ortan (1987) s. 46.

218 1879 tarihli patent kanunundan sonra birgok defa patent kanun tasarilari hazirlanmis ancak séz konusu
tasarilar kanunlasmamustir.

219 Yiiksel, Ali Sait (1989) Patent ve Lisans Sozlesmesi Hukuku, Marmara Universitesi Teknik Egitim
Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Matbaa Birimi, Istanbul, s.11.

280 Tekinalp (2012) s. 530.

21 TDK tarafindan Ogreti, ‘bilimde, felsefede bir goriisii bir sistem iginde belli bir anlayisa, diisiinceye dayah
olarak olusturan ilke ve dogmalar biitiinii, doktrin’ anlaminda kullanilmaktadir (TDK (2011) s.1840.

282 Tekinalp (2012) s. 533.

283 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter 11-2.
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tarafindan, bulusun doga kanunlarindan ya da dogadaki maddelerden yararlanma ya da
bunlart kullanma ya da dogaya etkide bulunma yoluyla, objektif olarak ve izlenebilir bir
bicimde gerceklestirilebilen ve boylece birtakim ihtiyaclarin karsilanmasina imkan saglayan

284 Aksu’nun bulus tanimi, patent hukukunda bu tanim

fikri yaratimlar oldugunu soylenir
icin geleneksel olarak kabul edilen dogal giiglerin kullanimi Slgiitiinden faydalanarak
yapmustir. Oztiirk’e gére, bulus, yeni, asikar olmayan ve sanayiye uygulanabilen bir usul,
makine, cihaz ya da {iriin ortaya konulmasi veya bu sayilanlar {izerinde anilan nitelikte bir
gelisme saglanmasidir?®. Yusufoglu, bulusu isabetli bir sekilde teknik bir soruna getirilen
teknik bir ¢dziim olarak tamimlamaktadir®®®, Dericioglu tarafindan, teknik sorunu ¢dzen
yeniligin bulus olarak nitelendirilecegi belirtilmektedir?®’. Bozbel tarafindan, bir sorunu
¢ozen bir kural, formiil, bir teori, yani genel anlamda bir 6gretiye bulus denilecegi ve bulusun
teknik alana giren bir ¢dziim igermesi gerektigi belirtilmektedir?®®. Suluk tarafindan, teknik

289

alanda spesifik bir probelemin ¢6ziimii seklinde tanim yapilmistir®™. Colak tarafindan ise

mevcut bir teknik probleme getirilen, tekrarlanabilir ve sanayiye uygulanabilir nitelikteki

teknik bir ¢oziim tanimina yer verilmistir?®.

Ozetle gecmisten itibaren Tiirk patent doktrininde yapilan tamimlarm biiyiik
cogunlugu, teknik probleme getirilen teknik bir ¢6ziimii i¢eren fikirlerin genel anlamda
bulus olabilecegine isaret etmektedir. Ayrica, bulus tanimini patentlenebilirlik sartlari ile
0zdeslestirmektedir. Bu baglamda, dar anlamda bulus, yenilik unsurunu barindirmadigi 6n
kabuliinden hareketle teknik bir soruna getirilen teknik bir ¢6ziim seklinde

tanimlanabilecektir.

3.2.1.3 Avrupa Patent Antlasmasi ve Karsilagtirmali Hukukta Bulus

Patent kavraminin konusunu bulus kavrami?®, bulus kavrammin konusunu ise teknik
kavrami agiklamaktadir. EPC’nin 52’nci maddesinin birinci fikrasinda “Avrupa patentleri;

veni olmasi, bulus basamagi icermesi ve sanayiye uygulanabilir olmasi kosuluyla,

284 AKksu (2006) . 225.

285 (yztiirk (2008) 5.72-73.

28 Yusufogolu, Fiiliirya (2014) s.32.

287 Dericioglu (2019) s.66.

288 Bozbel, Savas (2015) Fikri Miilkiyet Hukuku, Segkin Yayinevi, Ankara, 5.687.

289 Suluk (2023) s.258.

2% Colak (2022) s.139.

291 Tekinalp (2012) s.529; Noyan, Erdal (2015) Patent Hukuku, Genisletilmis ve Gézden Gegirilmis 3. Baski,
Adalet Yaynlari, Ankara, s.215.
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teknolojinin tiim alanlarinda, herhangi bir bulug icin verilir.”’?* ifadesine yer verilmekte

ancak ‘bulus’ teriminin herhangi bir tanim1 yapilmamaktadir. SMK’de?*® ve EPC’ye taraf

295 296

olan Ingiltere?®*, Fransa®®® ve Almanya®®® patent kanunlarinda da benzer ifadeler bulunmakta
olup, ‘bulug’ terimi tanimlanmaz. Ayrica, EPO ve TPMK’nin kararlarinda da ‘bulus’
kavraminin sabit bir tanimi yapilmamaktadir. Bulus teriminin agik¢ca tanimlanmamasi
politikasinin nedeni ise sabit bir tamim yapildiginda, zaman i¢inde teknoloji gelisme
nedeniyle ortaya ¢ikan yeni alanlarin taniminin disinda kalabilmesi veya yapilacak tanimin

gegcersiz kalabilecek olmasi seklinde agiklamaktadir®®”,

Kasitl olarak tanimi yapilmayan hukuki terim ve kurumlara kural i¢i bosluk
denilmektedir. Bulus kavrami konusu da Tiirk hukukunda 6nemli bir kural i¢i bosluk
ornegidir?®®. Tanim yapilmadan kural i¢i bosluk birakilmasi politikasi teknoloji gibi siirekli
degisen bir fenomen i¢in dogru bir yaklasim olarak diisiiniilebilir. Ancak tanim yapilmasa
dahi ‘teknik karakter’ gibi bazi kavramlarin hi¢ olmazsa mevzuatta yer verilmesi hukuki

ongoriilebilirlige hizmet edecektir.:

Karsilastirmali hukuka bakildiginda ise ABD patent hukukunda ‘patente uygunluk’
(subject matter, patent eligibility) tanimi, Avrupa patent ehliyetindeki ‘bulus’ kavramu ile
aym anlaminda kullanilmaktadir®®®. ABD Patent Kanunu’nun®® 100’iincii maddesinde
bulus, yine kendisi ile yani ‘bulus veya kesfi’ ifadeleri ile tanimlanmistir. Dolayisiyla,
ABD’de de normatif olarak bulus kavraminin agik¢a tanimlanmadigi anlasilmaktadir. Ayni
Kanunun 101’inci maddesi uyarinca “Her kim yeni ve faydali bir usul/yontem, makine,

imalat veya maddenin bilesimini veya bunlarin herhangi bir yeni ve faydali gelisimini icat

292 31 Agustos 2007 tarihli ve 26629 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 13.08.2007 tarihli ve 2007/12570
sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile Tiirk¢e metinden alinmustir.

293 SMK’nin 82’nci maddesinin birinci fikras1 “Teknolojinin her alanindaki buluslara yeni olmasi, bulus
basamagi icermesi ve sanayiye uygulanabilir olmasi sartiyla patent verilir.” hitkmiinii haizdir.

2941977 tarihli Ingiltere Patent Kanunu (1977 Patent Act) Section 1/1.

2951992 tarihli Fransa Sanayi Miilkiyet Kanunu (Code de la propriété intellectuelle) Section 3/L611-10.

29 1980 tarihli Almayan Patent Kanunu (Patentgesetz) Section 1/1

297 Aksu (2006) s.165; Yusufoglu (2014) s.19.

Cahiskan, Mustafa Giiney (2021); Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.453; EPO EBoA, G
0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, s.34, p.75-77; Tekinalp tarafindan bulusun ne oldugu herkes
tarafindan bilindigi kabul edildigi i¢in kanun koyucu tarafindan bir tanima yer verilmedigini belirtmektedirler
(Tekinalp (2012) s.529).

298 Aksu (2006) s.167, 231.

299 Bakels, Reinier B. (2017) ‘The Half Invention: The Inevitable Truth about the Invention Concept,,
https://ssrn.com/abstract=2993744 (s.e.t. 10.03.2024).

30 ABD Patent Kanunu (U.S. Code: Title 35) https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2011-
title35/html/USCODE-2011-title35.htm (s.e.t. 10.03.2024).
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ederse veya kesfederse, bu bashgin sart ve gerekliliklerine tabi olarak, bunun igin bir patent
alabilir.” ifadelerine yer verilerek, bulus kavraminin smirlarint belirtecek sekilde dolayli
sekilde bulus, patentlenebilirlik sartlar1 gergevesinde tanimlanmaktadir®®. Japon Patent
Kanunu kural i¢i bosluk yaklagiminin benimsememis ve kanunun 2’nci maddesinde bulus
acik bir sekilde tanimlanarak; “doga kanunlarindan faydalanilarak yaratilmis son derece
gelismis (highly advanced) seviyedeki teknik fikirler” ifadelerine yer verilmistir’®. Soz
konusu tanimda yer verilen ‘son derece gelismis’ ifadesi EPC’nin 52’nci maddesinin birinci
fikrasinda yer verilen patentlenebilirlik sartlar1 igerisinde ayr1 bir sart olarak yer

almamaktadir.

3.2.1.4 Teknolojinin Her Alaninda Bulus

Bulus kavrami baglangigta sanayide kullanilan araclarin iiretiminde yasanan yenilikler
ve kolayliklar1 kapsayacak sekilde yorumlanmasina ragmen, zaman igerinde teknik kavrami
ile agiklanmaya baslanmistir®®. Nitekim 1883 tarihli Smai Miilkiyetin Korunmasina iliskin
Paris Antlasmasinda sanayi miilkiyet terimi kullanilarak patentlenebilirligin merkezine
sanayi kavrami konulmustur. Ancak 15.04.1994 tarihinde Diinya Ticaret Antlasmasina ek
olarak Fikri Haklarm Ticaretle Ilgili Yonleri Hakkinda Antlasmasinin (The Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights - TRIPS) 27’°nci maddesinin birinci
fikrasinda bulus kapsamu ile ilgili “...patentler, yeni olmalari, yaratici bir adim, bir bulus
basamag icermeleri ve sanayide uygulanabilmeleri kosuluyla, teknolojinin her alaminda,
tirtinlerle veya usullerle ilgili her tiirlii bulus icin verilebilecektir.” hilkmiinde yer alan
‘teknolojinin tiim alanlarinda’ ifadesi ile birlikte sanayi kavrami yerine teknoloji kavrami

304 Teknolojinin tiim alanlar1 ifadesi daha

patent sisteminin merkezi kavrami haline gelmistir
sonra 2000 yilinda EPC’nin 52’nci maddesine aktarilmistir®®®. Bu nedenle Avrupa patent

hukukunun konusunu olusturan bulus kavraminin sinirlarin1 2000 yilinda yapilan EPC

301 Hansen, Kim G. (2004). ,Software Patents in Europe’, Scandinavian Studies in Law, 47, ss. 173-201, 5.183,
https://www.scandinavianlaw.se/pdf/47-9.pdf (s.e.t. 10.03.2024).
302 Japonya Patent Kanunu https://www.japaneselawtranslation.go.jp/en/laws/view/4097 ve Examination

Guidelines for Patent and Utility Model in Japan
https://www.jpo.go.jp/e/system/laws/rule/guideline/patent/tukujitu_kijun/document/index/all_e.pdf (s.et.
10.03.2024).

303 Tekinlap (2012) s.523.

304 Pila (2010) s.9.

305 EPC’nin 52’nci maddesinin birinci fikrasinin 2000 yilindaki degisiklikten énceki hali “European patents
shall be granted for any inventions which are susceptible of industrial application, which are new and which
involve an inventive step.” hitkmiinii ihtiva ederek sanayiye kavramini 6n plana ¢ikarttigi goriilmektedir.
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degisikliklerinin yiiriirliige girmesinin ardindan sanayi kavrami ile degil teknik kavramu ile

olusturmaktadir®,

EPC 2000 ile EPC’nin 52’nci maddesinin birinci fikrasina gelen ‘teknolojinin her
alaninda’ ibaresi, patentlenebilirlik sartlar ile ilgili teknoloji tarafsizlik ilkesi anlamina
gelmekte, bu nedenle patentlenebilir konularda bir genisleme yasandigindan
bahsedilebilmektedir®®’. Sanayi kavraminin da bu genislemeden nasibini aldig1 ve genis

yorumlanmas1 ihtiyact ortaya ¢ikmistir®®

. Baz1 iilkelerde biyoteknolojik buluslar ve
bilgisayar uygulamali buluslarin patent konusu yapilmadigi igin, bu ifade ile patent
korumasinin kapsami genisletilmek istenilmistir. Bu anlamda patent hukukunun kapsamini
genisletmek igin ‘teknolojinin her alaninda’ ifadesi ‘sanayi’ kavramina ikame edilmistir.
Patent hukukunu ‘teknolojinin her alaninda’ ifadesi ile kapsamini belirlemis ancak ‘teknik
karakter’ veya ‘teknik etki’ Ozellikleri, metinde belirleyici bir unsur olarak ayrica yer
verilmemistir. Bu nedenle ‘teknolojinin her alaninda’ ifadesinin ancak EPO tarafindan
EPC’nin 52’nci maddesinin iknici ve iiciincii fikrasinin mevhumu muhalifinden anlagilan 3%°
‘teknik karakter’ Olgiitline dogrudan bir dayanak olmadigi, ancak yardimci bir dayanak

oldugu soylenebilecektir.

Teknoloji kavraminin patent hukukunun merkezine yerlestirilmesinin bazi sonuglar
bulunmaktadir.  Bunlardan  birincisi  buluscu  faaliyetleri  teknolojik  alanlarla
sinirlandiriimaktadir®®®. Baska bir ifade ile teknolojik alan disindaki yenilikler, inovasyon
bulus kavrami kapsaminda degerlendirilmemektedir. Ikincisi TRIPS’in 27°nci maddesinin
birinci fikrasinin ikinci climlesinde uyrainca teknoloji tarafsiz bir yaklagim benimsediginden
patent hukukunun kapsaminda bir genisleme olmustur't, Nitekim teknolojinin her alaninda
ifadesine, biyoteknoloji buluslar1 ve bilgisayar uygulamali buluslar i¢in yer verilmis olup,
312

bulus icin sektorel smirlamanin olmayacagi anlaminda kullanmildigi belirtilmektedir

Ucgiinciisii TRIPS’in 7’nci maddesinde agik¢a antlasmanim amaci, teknolojik yeniliklerin

306 Aksu (2006) 5.221-222.

307 McMahon / Doyle (2020) s.13.

308 McMahon / Doyle (2020) s.13.

309 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter 11-2.

310 EPO (2022) Case Law of the Boards of Appeal, 10th Edition, 1-A-1.

311 Pila (2010) s.9; Colak (2022) 196, 369. McMahon, Aisling / Doyle, David M. (2020) Patentability and
De-Extinct Animals in Europe: The Patented Woolly Mammoth? Journal of Law and the Biosciences, S.7-1,
ss.1-28, 5.13. https://doi.org/10.1093/jlb/Isaa017 (s.e.t. 10.03.2024).

312 Geiger / Hilty (2005) s.620; Leith (2007) 5.193.
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gelisimine katki saglamak olarak agiklanmistir. Bu sekilde patent sistemine teknolojik

yeniligi tesvik etme amaci yiiklenmistir®®,

3.2.2 Bulus Sartinin Zimni Bir Gerekliligi Olarak Teknik Karakter

Teknik kavrami, bulus kavraminin ve patent hukukunun sinirlarini ¢izmektedir3!4,

‘Teknik’ kavraminin tam olarak anlagilmasi durumunda bilgisayar uygulamali buluslarin
patentlenebilirligi ile ilgili tartismalar daha anlamli hale gelecegi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle devam eden bolimlerde teknik kavrammna giris yapilacak ve genel teknik
kavraminin benzer kavramlar ile iligskisi ve tarih igerisinde teknik anlaminin gelisimi

incelenmeye calisilacaktir.

3.2.2.1 Teknik Karakter

Avrupa patent hukukunda teknik karakter ‘patente uygunluk’ ve patentlenebilirlik
sartlar1 agisindan olmazsa olmaz (conditio sine que non) bir sart teskil etmektedir®®®. Bu
nedenle EPO tarafindan hem ‘patente uygunluk’ agisindan hem de patentlenebilirlik sartlar

icinde 6zellikle bulus basamag1 asamasinda tekniklik incelemesi yapilmaktadir2®.

EPO tarafindan bulus kavrami ve bunun temelinde yatan teknik kavrami
tanimlanmamakla birlikte3!’, EPC’nin 52’nci maddenin birinci fikrasinda belirtilen ‘bulus’
sartinin mahiyeti geregi ‘teknik karakter’ tagimasi gerektigi yaklasimi, EPC’nin yiirtirlige
girdigi tarihten itibaren istikrarli bir sekilde siirdiirmekte olup, buna gore bulus, teknik

karaktere sahip konudur38,

313 Pila (2010) s.9.

314 Pila (2010) s.3; MR/2/00 (2000) s.43.

315 EPO (2022) Case Law of the Boards of Appeal, 10th Edition, 1-A-1.1.

316 Dhenne (2021a) s.15.

317 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter 1I-1; EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian
simulation) 10-03-2021, p.75.

318 EPO Guidelines for Examination, Part G, Chapter 11-1; EPO TBoA, T 0854/90 (Card Reader) 19-03-
1992, headnote 1, 2, p.2. EPO TBoA, T 0931/95 (Controlling Pension Benefits System/PBS Partnership) 08-
09-2000, r.6; EPO TBoA, T 0258/03 (Auction method/Hitachi) 21-4-2004, r.3.1; EPO TBoA, T 0154/04
(Estimating sales activity / Duns Licensing Associates) 15-11-2006, r.5; EPO (2024) Guidelines for
Examination, Part G, Chapter 11-1; EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.24.
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Bunun yaninda EPO ictihat hukuku ve Inceleme Kilavuzuna bakildiginda, EPO
tarafindan ‘teknik’ ile ilgili; ‘teknik etki’®!® (technical effect), ‘ileri teknik etki’3?° (further
technical effect), ‘teknik karakter’®?! (technical character), ‘teknik 6greti’3??, (technical
teaching) ‘teknik ara¢’®?®, (technical means), ‘teknik miilahazalar’*?* (technical
considerations), ‘teknik amag’3?°, (technical purpose), ‘tekniklik’3? (technicality), ‘teknik
katki>®?" (technical contribution) gibi birgok kavrama yer verdigi anlasilmaktadir®?®. Bazi
durumlarda s6z konusu kavramlar EPO karar ve dokiimanlarinda birbirlerinin yerine de
kullanilarak®®® zaten kavramsal olarak muglak olan®* ‘teknik’ kavraminda bizzat EPO

tarafindan bir iltibasa da neden olunmaktadir.

319 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part-G, Chapter 11-3.3.2; EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian
simulation) 10-03-2021, r.125; Yusufoglu (2014) s.21.

320 EPO (2024)) Guidelines for Examination, Part-G, Chapter 11-3.6; EPO TBoA, T 1173/97 (Computer
program product/IBM) 01-07-1998, r.6.6.

%21 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part-G, Chapter 11-3.6; EPO TBoA, T 0931/95 (Controlling
Pension Benefits System/PBS Partnership) 08-09-2000, r.2 vd.; EPO TBoA, T 1173/97 (Computer program
product/IBM) 01-07-1998, r.5.

322 EPC, (2000) s.43, p.4; EPO (2024) Guidelines for Examination, Part-G, Chapter 11-1,2; EPO EBoA, G
0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.75.; EPO Inceleme Kilavuzunda 2022 yilinda yapilan degisiklik
sonrasinda s6z konusu Kilavuzda teknik 6greti “belirli teknik araglar1 kullanarak belirli bir teknik problemin
nasil ¢oziilecegine iligskin alaninda uzman bir kisiye yonelik talimat” seklinde tanimlanmaktadir.

32 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part-G, Chapter 11-3.6; EPO TBoA, T 0258/03 (Auction
method/Hitachi) 21-04-2004, r.4.4.

324 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part-G, Chapter 11-3.6; EPO EB0oA, G 0001/19 (Pedestrian
simulation) 10-03-2021, r.125.

35 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part-G, Chapter 11-3.6; EPO TBoA, T 0258/03 (Auction
method/Hitachi) 21-04-2004, r.4.4. EPO TBoA, T 1227/05 (Circuit simulation I/Infineon Technologies) 13-
12-2006, s.3.1.

3% pkz. EPO TBoA, T 0931/95 (Controlling pension benefits system) 08-09-2000, r.2. EPO tarafindan her
zaman bu kavramlara atfedilen anlamlara uygun bir sekilde kullandig1 sdylenemez. Ancak tekniklik ifadesi
genis anlamda teknik karakterin tespiti igin ‘ileri teknik etki’ gereken ve EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci ve
ticlincii fikralar1 baglaminda kararda izlenen metodoloji anlaminda kullanildig: diistiniilmektedir. (bkz. EPO
EBOA, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.78 vd.).

327 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part-G, Chapter 11-3.3.2; EPO TBoA, T 0208/84 (Computer-
related invention) 15-07-1986, r.16; EPO EBoA, G 0003/08 (Programs for computers) 12-05-2010, r.10.4.
vd.; EPO EBOA, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.30.

328 Teknik karakter incelemesinin normatif temellerinin EPC ve EPC Uygulama Yonetmeligi’nde olmamasi
nedeniyle EPO ictihat hukukunda yer verilen bu kavramlar farkli kelimeler ve igeriklerle ifade
edilebilmektedir.

329 Dhenne (2020) s.1.

330 Pila, Justine (2005a) ‘Article 52(2) of the Convention on the Grant of European Patents: What Did the
Framers Intend? A Study of the Travaux Preparatoiress’, IIC: International Review of Intellectual Property and
Competition Law 36, s5.755-788, s.16; Pila tarafindan yer verilen bir 6rnekte 2002 yilinda EPC’nin ‘Bilgisayar
Iceren Buluslara Patent Verilmesi Sartlar1 Yonerge Teklifi’nde teknik karakter tanimmin EPO igtihatlar ile
uyumlu olup olmadig1 konusunda anlasma saglanamadig belirtilmektedir; EU (2002) Opinion of the Economic
and Social Committee on the ‘Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the
patentability of computer-implemented inventions’ (COM(2002) 92 final — 2002/0047 (COD)) https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52002AE1031 (s.e.t. 10.03.2024).
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TDK Tiirkge sozliikte teknik kavrami “Fizik, kimya, matematik vb. bilimlerden elde
edilen verileri is ve yapim alaminda uygulama, bu uygulamaya dayanan, bu uygulamaya
iliskin” seklinde tanimlanmistir®>!. TUBA ise teknigi “Uretimde kullanilan, bilimsel bilgiye
dayali, metodik siireglere iliskin bilgi ve deneyimler” seklinde tammlanmistir®®2. Sozliik
anlam1 kapsaminda teknik, fiziksel dis diinyaya iliskin miihendislik ile ilgili uygulamaya
yonelik bilgiler oldugu anlasilmaktadir. Bu uygulama bilgileri belirli fiziksel kuvvetlerin

veya maddeleri kullanimini da gerektirebilir®®3,

Teknik ilk ortaya ciktigi zamanlarda bir el sanatlari bilgisidir. Etimolojik kokeni
incelendiginde ise Yunancada ‘tekhné’ veya teknik, kokii antik bir fiil olan teuchd’ya (koki
t(e)uch-, Hint-Avrupa th(e)uch)) kadar uzanmakta oldugu, soz konusu fiilin ise sanatkarin
yaptig1 islemler olarak anlamlandirildigi belirtilmektedir®*. Epistémé, cogunlukla bilgi

olarak cevrilen Yunanca bir kelimedir®®

. Antik cagda teknik ve teknik i¢in arkasinda
olmas1 gereken bilgi anlaminda epistemenin birlikte kullanilmaya baslanmasina ragmen

daha sonra episteme ve teknik kavramlari birbirinden ayrilmistir®®,

Teknik karakterin Oziinde teknik ogreti terimi bulunmaktadir. ‘Teknik ogreti’
kavramu ile karsilanan dis diinyaya iliskin bir ‘uygulama bilgisidir’®¥’. Uygulamaya y&nelik
bir ‘bilgi’ olmasi teknigi, teorik bilgilerden ayirir. Teknik bir 6greti, yani belirli bir teknik
arag kullanarak belirli bir teknik sorunun nasil ¢oziilecegine dari bir bilginin uzman bir kisiye

yonelik bir talimat icermelidir®®. ‘Uygulama’ ifadesindeki uygulama ile ilgili bir probleme

81 TDK, (2011), 5.2306.

332 TUBA http://terim.tuba.gov.tr/ (s.e.t. 10.03.2024).

333 Suluk (2020) s.19.

334 Cornelius, Castoriadis (2002) Crossroads In The Labyrinth, Encyclopaedia Universalis: C.1, s. 292.
http://www.notbored.org/cornelius-castoriadis-crossroads-1.pdf (s.e.t. 10.03.2024).

3% parry, Richard (2021) Episteme and Techne, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2021
Edition) Edward N. Zalta (ed.) URL = https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/episteme-techne/
(s.e.t. 10.03.2024).

33 Teknik kavrammin felsefi olarak gecirdigi asamalar ve felsefi olarak aldigi anlamlar ii¢ déneme ayrilabilir.
Bunlardan ilki antik ¢aglardaki el sanatlar1 olarak kendi ihtiyaglarini yapan insanin bu aletleri yapma bilgisidir.
Bu dénemde Tekhne ve episte arasindaki fark Plato ve Aristoteles tarafindan tartisilmaktadir. Aydilanma
caginda ise dogadan yararlanmanin adi olarak teknik bilgi ortaya ¢ikmistir. Bu donem Newton ve muasirlari
olan Bacon, Descarets’in goriisleri dnemlidir. Modern ¢agda ise teknik artik dogadan yararlanma degil, dogay1
sekillendirme ve doganin insan igin var olmast anlamindaki dogaya bir hakimiyettir. Bu dénemin en 6nemli
temsilcisi ise Heidegger’dir. Bu felsefi tartigmalar1 merak edenler i¢in bkz. Cornelius (2002) s. 292; Parry
(2021); Heidegger, Martin (1998) Teknik ve Doniis, Cev. Necati Aga, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara.

337 Cornelius (2002) s. 297, 298; EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter I1-2; EPO (2022)
Case Law of the Boards of Appeal, 10th Edition, I-A-1.1.

338 MR/2/00 (2000) s.43.
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iligskin getirilen bir ¢éziim mahiyeti itibartyla bir fonksiyondur. Bu anlamda teknik dogada

kendiliginden bulunmayan1 yapmak anlaminda genis bir faaliyet alan1 ifade edilmektedir3®.

‘Bulus’ kavramui ile ‘teknik’ kavrami birbirleri yerine ikame edilebilecek seviyede es
anlamli degildir. Bunun nedeni bulus ve teknigin farkli anlamlara gelmesidir. Teknik
kavrami, genis anlamda bulus kavramini icerisindeki bir alt kavramdir3¥. Patente uygunluk
anlaminda, ise yani dar anlamda bulus ile teknik karakter kavrami 6zdeslestigi soylenebilir.
Bu durumda ‘bulus’ teknik karakter tasiyan konu veya teknik probleme getirilen teknik bir

coziimdiir®*,

Bu anlamda ‘teknik kavrami’ pozitif hukuk kurallarinin 6tesinde EPO tarafindan
‘kural i¢i bosluk’ yaklagimi c¢er¢evesinde anlamlandirilmakta ve patent hukukunun
siirlarini ¢izmektedir. ‘Teknik’ kavrami, ‘bulus’ kavrami gibi kural i¢i bosluk birakilarak

teknolojik gelismelerin 1s181nda yorumlanmaktadir.

Teknik kavrami “patente uyguluk’ kapsaminda ‘dar anlamda bulus’ kavramina karsilik
geldigi diisiiniilse de genis anlamda tekniklik incelemesi normatif olarak EPC’nin 52’nci
maddesinin ikinci ve iigiincii fikralar1 geregi (patente uygunluk degerlendirmesi®*?) bir
‘metodolojinin’  uygulanmasidir®®, EPC’nin 52°nci maddesinin ikinci fikrasindaki
konularin mutlak patentlenemez olmadiklari, bu konularin patentlenebilir bir konu haline
gelmesi igin teknik bir ara¢ kullanarak®** teknik bir soruna teknik etki gosterecek sekilde
teknik bir ¢oziim getirdiklerinin gdsterilmesi gerekmektedir. Bu itibarla EPC’nin 52’nci
maddesinin ikinci fikrasindaki konularin patentlenebilirliginin belirlenmesi i¢in EPO
tarafindan yaklasik 25 yillik bir ugras sonucunda teknik karakter degerlendirmesi simdiki

halini almistir. Nihai durumda EPO tarafindan ‘teknik karakter’ kavrami, EPC’nin 52’nci

%% Cornelius, s. 304.

340 Aksu (2006) s.217 dipnot 141.

341 Yine de bulusta sozliik anlami ile de olsa ‘yenilik® unsurunun olmasi gerektigi diisiiniildiigiinde bulus ve
teknik arasindaki fark, dar anlamdaki bulus 6nceki teknige gore yeni olan, dnceki teknigin nihai noktasi olan
anlamina gelmektedir. Bu anlamda bulus teknigin igerisinde nihai noktay1 temsil ettigi diisiiniilmektedir.

342 EPO tarafindan EPC 52’nci maddesinin ikinci ve iigiincii fikrasindaki kosulun yerine gelmesi durumunda
‘bilgisayar programlarinin’ veya diger ‘bulus sayilmayan konularin’ patentlenebilir konu haline geldiginden
s0z konusu iki fikraya kiimiilatif olarak ‘kurtulug hilkkmii’ (exclusion provisions) denilmektedir. (bkz. EPO
TBoA, T 0931/95 (Controlling pension benefits system) 08-09-2000, s.2).

343 Dhenne (2020) s.1; Sterckx, Sigrid / Cockbain, Julian (2012) Exclusions from Patentability, How Far
Has the European Patent Office Eroded Boundaries, Cambridge University Press, s.11; Bently / Sherman /
Gangjee / Johnson (2022) s.474; EPO TBoA, T 0931/95 (Controlling pension benefits system) 08-09-2000,
s.2.

344 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part-G, Chapter I1-2, ‘teknik ara¢’ ifadesi teknik karakter yerine
kullanim1 2022 degisikligi ile kabul edilmistir.
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maddesinin ikinci fikrasinda yer verilen ‘bulus niteliginde sayilmayan konularin’ (olumsuz
bulus) EPC 52’nci maddesinin iiclincii fikras1 baglaminda ‘patente uygunluk’
degerlendirmesi anlamindaki teknikligin tespitidir®*. Séz konusu metodolojinin istemin
biitiiniin teknik karaktere sahip olup olmadigmnin tespiti i¢in yapilan ‘tekniklik’
(technicality), degerlendirmesi ‘genis anlamda teknik karakter’ olarak adlandirilabilecegi

distiniilmektedir.

Bazi kararlarinda EPO tarafindan teknik karakterin ‘teknik araca’ karsilik kullanildigi
goriilmektedir®®. Nitekim T 424/03 sayili Clipboard formats/Microsoft kararinda
‘bilgisayar tarafindan okunabilir bir ortamla, yani bir tagiyici iceren teknik bir iiriinle ilgili
oldugu icin teknik bir karaktere sahiptir’ ifadelerine yer verilmektedir3#’. Teknik karakter,
daha sonra goriilecegi gibi ‘herhangi bir donanim’ yaklasimi1 kapsaminda istemdeki teknik
bir donanim anlasilacaktir. Dolayisiyla teknik karakteri belirlemek i¢in kullanilan dl¢iitler
sonucunda teknik karakterin arandig1 nihai noktanin bilgisayar donanimi oldugu i¢in, teknik
ara¢ kapsamindaki teknik karaktere ‘dar anlamda teknik karakter’ denilebilecegi

diistiniilmektedir®.

3.2.2.2 Teknik Karakter Sartinin Normatif Temelleri

EPC’de herhangi bir sekilde teknik karakter kavrami kullanilmamaktadir. EPO
tarafindan teknik karakter sartinin normatif temelinin EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci ve
tigtincii fikrasi ile EPC Uygulama Yo6netmeligi’nin 42 ve 43’{incii kurallart oldugu kabul
edilmektedir®®. ‘Teknik karakter’ sartinin EPC metninde yer almadigma iliskin bazi
itirazlar®® ileri siiriilse de ‘teknik karakter’ sartina iliskin uygulama EPO tarafindan istikrarl1

bir sekilde devam ettirilmektedir.

EPC’de agikca ‘teknik karakter’ ibaresi metin igerinde kullanilmayarak ayri bir
patentlenebilirlik sartina yer verilmemesine ragmen EPO tarafindan teknik karakter sartinin

EPC’nin 52’nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan ‘bulus’ kavraminin mahiyetinde yer

35 Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.474.

36 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part-G, Chapter I1-1,2; 2022 yili degisikligi sonrasi EPO
kilavuzunda da agikga ‘teknik arag’ ifadesine yer verilmeye baslanilmistir.

347 EPO TBoA, T 0424/03 (Clipboard formats I/Microsoft) 23-02-2006, r.5.3.

348 Jsbu galismada ‘bulus’ ve ‘teknik’ kavraminin farkli kavramlar oldugu kabul edilecektir.

349 EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter 11-2; Dhenne (2020) s.1-2.

350 EPO TBoA, T 0931/95 (Controlling pension benefits system) 08-09-2000, p.4.
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aldig1 ve bu maddenin zimni bir sart1 (implicit requirement) oldugu kabul edilmektedir®!

Nitekim EPC’nin 52’nci maddesinin birinci fikrasinda patentlenebilirlik i¢in olumlu
sartlarin sayilmasinin yaninda EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci fikrasinda nelerin ‘bulus

niteliginde sayilmayan konular’ kapsaminda sinirli sayida olmayan ornek listesi ile

»352 353

‘bulusun’ ‘olumsuz sartlarina’>> yer verilerek bulus kavraminin sinirlarinin ¢izilmektedir>°.
EPO’ya gore EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci fikrasinda sayilan konular ya soyut ya da
teknik olmayan konular oldugundan hareketle, EPC’nin 52’nci maddesinin birinci fikrasi
uyarinca bir bulustan sz edilebilmesi i¢in bulusun teknik karakter tagimasi gerektigi

belirtilmektedir®®*,

EPC’nin 52’nci maddesinin tigiincii fikrasinda yerini alan sadece/salt (as such) ifadesi
bu anlamda teknik karaktere sahip olan ve olmayan konular1 ayirmak igin
kullanilmaktadir®®. EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci fikrasindaki konulara iliskin tiim
Ogretilerin patentlenebilir konu olmaktan ¢ikartma gibi bir irade bulunmamakta, teknik
karakter tasimadigi i¢in bu konularin sadece kendilerinin patentlenemeyecegi, teknik bir
problemin teknik ¢6ziimiiniin bir parcasi olmalar1 halinde ise bunlarin teknik 6zellik niteligi

alacagindan ‘patente uygun’ hale gelecegi belirtilmektedir3®,

Ayrica EPO tarafindan patent korumasinin teknik 6greti iceren buluglara ayrildigi
belirtilerek, teknik Ogreti kavrami EPC Uygulama Yonetmeligi’nin 42 ve 43’lincii
kurallarindan yola ¢ikilarak belirli teknik araglar kullanilarak belirli bir teknik problemin
nasil c¢oziilecegine iliskin teknik alanda uzman bir kisiye yonelik talimat olarak

tanimlanmaktadir®®’.

EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci ve tigiincii fikralariin mevhumu muhalifinden

bulusun soyut olmamasi ve teknik olmasi gerektigi anlasilabilmesine ragmen, yukarida

351 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter 11-1; EPO TBoA, T 0154/04 (Estimating sales
activity / Duns Licensing Associates) 15-11-2006, r.5-b; EPO TBoA, T 0931/95 (Controlling pension benefits
system) 08-09-2000, r.6; EPO TBoA, T 0914/02 12-07-2005, r.2.3.3; MR/2/00 (2000) s.43, p.4; Oztiirk
(2008) s.66.

32 EPO TBoA, T 0154/04 (Estimating sales activity / Duns Licensing Associates) 15-11-2006, r.8.

353 EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.75.

34 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter 11-2.

3% Dhenne (2020) s.1-2.

3% Ortan (1991) s.68; EPO TBoA, T 1173/97 (Computer program product/IBM) 01-07-1998, r.4.1; Dhenne
(2020) s. 2; Hellstadius, Asa (2010) Software Patents, Linkdping University Electronic Press, Information &
communication technology: legal issues, Peter Wahlgren, ss. 362-396, Stockholm, s.375, https://www.diva-
portal.org/smash/get/diva2:875232/FULL TEXTO02.pdf (s.e.t. 10.03.2024).

357 EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.37; EPO (2024) Guidelines for Examination,
Part G- Chapter-11-2.

68 / 296


https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:875232/FULLTEXT02.pdf
https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:875232/FULLTEXT02.pdf

belirtildigi sekilde dar anlamda bir teknik karater sartinin EPC’nin 52’nci maddesinden
c¢ikartilmasi miimkiin degildir. Bu durumda EPC Uygulama Y6netmeligi’nin 42 ve 43’iincii
kurallarinda yer verilen teknik alan, teknik 6zellik ve teknik probleme ¢6ziim unsurlarinin
yorumlanmasin ile dar anlamda teknik karaktere ulagilmasi s6z konusudur. Bir hakkinin
konusu ve kapsaminin temel hukuk metinlerinden anlasilmasi gerekmektedir. Bu nedenle
EPO tarafindan patentlenebilirlik i¢in kullanilan 6l¢iitlerin temel unsurlarina EPC’de yer

verilerek hukuki 6ngoriilebilirlik saglanmalidir.

‘Bulus’ ile ‘teknik karakterin’ 6zdeslesmesi 2000 yilinda yapilan EPC degisikligi
oncesinde de EPO kararlarina yansimistir. Bir patent bagvurusunda yer verilen konunun
EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci fikrasi anlaminda ‘bulus niteliginde sayilmayan konular’
kapsamina girip girmedigini belirlemenin bir yolu olarak teknik karakterin kullanimi,
EPO’nun tarafindan ilk defa teknik katki kapsaminda Vicom kararinda®® ortaya
konmustur®®. Ayrica T 1173/97 sayil1 IBM kararinda EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci ve
tictincii fikrasindaki hiikiimleri disinda, EPC’nin 1973 tarihli versiyonu i¢in gegerli olan EPC
1973 Uygulama Y 6netmeligi’nin (Implementing Regulations to the Convention on the Grant
of European Patents) 27 ve 29’uncu kurallarindaki®® ifadelerden teknik sorun, teknik ¢6ziim
ve teknikte uzman kisinin EPC’nin ¢esitli hiikiimlerinde ele alindig1 dikkate alinarak, bir
bulusun patentlenebilir olmas1 i¢in teknik bir karaktere sahip olmasi gerektigine karar

verilmistir®6?.

20-29.11.2000 tarihli Avrupa Patent S6zlesmesini Revize Etmek i¢in Akit Devletler
Konferansinda ‘teknik karakterin’ bulusun bir sarti oldugu dile getirilmis ve ‘teknik
karakter’ ifadesi ile ilgili degerlendirme ve Oneriler Avrupa Patent S6zlesmesinin Revizyonu

icin Temel Oneriye dahil edilmigtir®®2

. Ancak ‘teknik karakter’ sartt EPC metnin igerisinde
degil, degisiklik teklifinin igerisinde yer verilmistir. Avrupa Patent So6zlesmesi’nin
Revizyonu i¢in Temel Teklif, belge MR/2/00 akit devletler tarafindan onaylanmustir.

Dolayisiyla ‘teknik karakter’ sarti EPC ile ilgili akit devletler arasindaki miiteakip

38 EPO TBoA, T 0208/84 (Computer-related invention) 15-07-1986, r.5.

39 Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.474; Colak (2022) s.475.

30 ECP 2000 igin hazirlanan Uygulama Y 6netmeligi’nde bu kurallara karsilik gelen hiikiimler 42 ve 43’iincii
kurallarda yer almaktadir. Eski metin igin bkz.
https://link.epo.org/web/european_patent convention_1st_edition_may 1979.pdf (s.e.t. 10.03.2024).

361 EPO TBoA, T 1173/97 (Computer program product/IBM) 01-07-1998, r.5.

362 MR/2/00 (2000) s.43; EPO TBoA, T 0154/04 (Estimating sales activity / Duns Licensing Associates) 15-
11-2006, r. 8.
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anlagmanin bir parcas1 haline gelmistir®®3. S6z konusu metin EPO tarafindan 1969 tarihli
Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin ilgili 31’inci maddesi uyarinca Sézlesmenin

geleneksel yorum kurallarina gore yorumlanmasi i¢in gegerli bir ara¢ olarak kabul

edilmektedir3*,

‘Teknik karakter’ kavraminin tespiti hakkinda tartigmalar ‘teknik’ kavraminin
anlaminin tespiti noktasinda diigiimlendigi diisiiniilmekte olup, devam eden kisimlarda
teknik kavramu ile ilgili agiklamalarda bulunulacaktir. Bu baglamda devam eden boliimlerde
teknik kavraminin taniminin yapilmasindan ziyade teknigin niteliklerinden ve teknik
kavraminin benzer kavramlar ile iligkisinden bahsedilmesinin ardindan sanayi kavramu ile

teknik kavraminin gelisimi incelenecektir.

3.2.3 Teknigin Nitelikleri
3.2.3.1 Uygulamaya Iliskin Bilgi Olmasi

Fikri miilkiyet hukukunun temelini fikri sermaye {iriinii olan ve iktisadi deger tasiyan
‘bilgi’ olusturmaktadir. Fikri miilkiyet haklar1 mahiyetleri itibariyla soyut olmalari, esya
olmamalar1 ve lizerinde somutlastigi esyadan farklilagmalari gibi 6zellikler tasimaktadir. Bu
ozellikleri esasinda fikri miilkiyet haklarinin birer bilgi olmasindan kaynaklanir. Teknik
kavramini agiklamak igin teknik 6greti yaklagiminin takip edilmesi durumunda teknigin bir

‘uygulama bilgisi’ oldugu kabul edilmelidir.

Bilgi daha once de belirtildigi gibi insanin dis diinya ile ilgili anlamlandirdig: veridir.
Bilgi tiirleri, felsefi bilgi, dini bilgi, teknik bilgi, bilimsel bilgi, matematiksel bilgi seklinde
siralanabilir. Teknik bilgi, tanimindan ziyade mahiyetine bakacak olursak, diger bilgi tiirleri
gibi eski bilgiler tizerine birikimli olarak ilerleyen ve bu nedenle kapsami ve anlami zaman
icerisinde degisen bir bilgidir. Teknik bilginin karakteristik 6zellikleri, yani diger bilgi
tirlerinde ayrin 6zellikleri; teknik bir alana dahil olmasi, teknik 6zellikler igermesi, ‘nasil’
sorusunu cevap aramasi ve insanlar tarafindan diger bilgi tiirlerine nispeten daha fazla

‘fayda’ atfedilmesi seklinde sayilabilir.

363 EPO TBoA, T 0154/04 (Estimating sales activity / Duns Licensing Associates) 15-11-2006, r.8.
364 EPO TBoA, T 0154/04 (Estimating sales activity / Duns Licensing Associates) 15-11-2006, r.8.
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Bilgi temelde ikiye ayrilarak incelenmektedir®®®

. Bunlardan ilki olguya iliskin bilgi ya
da teorik bilgi olup ‘ne’ sorusunun cevabini aramaktadir. Bu bilgi dis diinyadaki nesne, olgu
ve Ozneleri tanimlayan, niteleyen, tasvir eden ve dogru onermelere dayanan bilgi olarak
tanimlanmaktadir. Diger bilgi tiirli ise ‘nasil’ sorusunun cevabini arayan bilgi ya da pratik
bilgidir. Bu ayirim EPO tarafindan da kullanilmakta ve bilgi, bir islevi temsil edip
etmedigine bagli olarak ‘fonksiyonel’ ve ‘biligsel’ bilgi olmak iizere ikiye ayrilarak
incelenmektedir®®®. Buna gore bilgi bir kullanimi1 konu aliyorsa bu fonksiyonel bilgidir.
Ancak kullanim1 degil, bilginin igerigi, haberi 6nemliyse yani ‘ne’ sorusunun cevabi ise bu

bilgi bilissel bilgidir*®’. Bulus tamimindaki ‘nasil’ sorusunu arayan ‘uygulama bilgisi’ bu

anlamda fonksiyonel bir bilgidir.

3.2.3.2 Teknik Alana Dahil Olmasi

Teknik, uygulama bilgisi olmakla birlikte, her alandaki uygulama bilgisi degil, teknik
alanlardaki uygulama bilgisidir. Diger bilgi tiirleri ile teknik bilgi arasinda gegisken bir iligki
olmasindan, bir bilgi tiirii uygulama bilgisi halinde gelebilir. Ancak her uygulama bilgisi
teknik bilgi haline gelmez. Ornek vermek gerekirse ekonomik olaylar1 agiklamak igin
tiretilen bir bilgi teknik bir bilgi degildir. Dolayisiyla bilginin teknik alanda uygulama bilgisi
olmasi halinde bu bilgi teknik bilgi 6zelligi alacaktir.

2000 yilindaki degisiklik ile EPC’nin 52’nci maddesinin birinci fikrasinda teknolojinin
her alanlarindaki yeni, bulus basamagi i¢eren sanayiye uygulanabilir buluglara verilecegi
belirtilerek bulusun teknik bir alanda olmas1 gerektigi acikca EPC’de yerini almistir®®®, EPC
Uygulama Y 6netmeligi’nin 42°nci kuralinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca bir istemin
teknik bir alana dahil olmasi gerekmektedir. Teknik alan veya ‘teknolojinin her alani’ ise
temel miihendislik alanlari ile ortiismektedir®®. Bu nedenle teknik alan miihendislik

alanlarindaki teknik &gretiler biitiiniidiir3’

. Miihendislik alanlar1 ise tarim dahil sanayinin
tiim alanlarda tiretime iliskili sorunlara faydali ¢6ziim iireten faaliyetler oldugundan ‘teknik

alanin’ sinirlarinin oldukga genistir.

365 Cevizci (2005) s.254, 255.

366 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chaper 11-3.7.

37 Ornek i¢in bkz. ‘Asikarlik’.

368 EPO TBoA, T 0154/04 (Estimating sales activity / Duns Licensing Associates) 15-11-2006, p.4.
369 Aksu (2006) 5.119, 229.

370 Aksu (2006) s.229.
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Teknik alan kavraminin EPO uygulamasi gercevsinde nasil anlasildigi bir 6rnek
yardimt ile agiklanmasi gerekirse, bilgisayar uygulamali hipotetik bir yapay zeka bulusu
oldugu ve bu yapay zekanin davadaki taraflar arasindaki hukuki sorunlarin ¢6zmesini konu
aldigin1 diisiiniilecek olursa, bu bulusu konu alan bir patent bagvurusunda, patent korumasi
istenen yapay zekanin davadaki taraflarin hukuki sorunlarini ¢6zme becerisi istemde yer
almasi halinde hukuki sorunlar teknik bir alana dahil olmayacagi i¢cin muhtemelen bu tiir bir
istem teknik bir alana dahil olmadigindan teknik karakterli sayilmayacaktir. Ancak koruma
istenenistem yapay zekanin davadaki taraflar arasindaki hukuki soruna iliskin 6rnegin
taraflarin seslerinin ve goriintiilerinin taninmas1®”* ve analizi ile ilgili olmas1 halinde ses ve
goriintii tanimu faaliyetleri teknik bir alana dahil oldugundan yapay zeka bulusunun teknik
karakter tasidigindan bahsedilebilir. Baska bir drnekte gereksiz defter tutmayi onleyen
otomatik bir muhasebe yonteminin, bilgisayar is yiikii ve depolama gereksinimleri agisindan
daha az bilgisayar kaynag1 gerektirdigi diisiiniilebilir. Bu avantajlar, muhasebe yonteminin
is Ozelliklerine bagl olarak gerceklestirilecek islem sayisinin ve dikkate alinacak veri
miktarinin azaltilmasindan kaynaklanmasi, bilgisayarin i¢ donanimi teknik etkilesim ile
ilgili olmamasi halinde muhtemelen muhasebe yonteminin kendisine 6zgii usul ve

kurallarindaki degisikliklerle ortaya cikartilan etkiler olarak degerlendirilecektir®’,

EPO ve Tiirkiye tarafindan patentler i¢in kullanilan siniflandirma sistemi Uluslararasi
Patent Siniflandirma Sistemi (International Patent Classification- IPC) sistemidir. Bu
sistem, iilkemizin de taraf oldugu 1971 tarihli Strasburg Antlasmasi®”® uyarinca,
sembollerden olusan hiyerarsik bir sistem saglamaktadir. IPC sisteminde teknoloji 70.000
alt grup igeren sekiz boliime (A-H) ayrilmistir. Bunun yaninda USPTO ve EPO tarafindan
gelistirilen Ortak Patent Siniflandirma Sistemi (Cooperative Patent Classification- CPC)
sistemi de bulunmakta olup, s6z konusu sistem de IPC deki alfabetik siniflandirmanin
yaninda birkag teknolojinin bir arada sunuldugu bir (Y) bolimii®’* bulunmaktadir. Séz

375

konusu sistemde 250.000 alt gruba ayrilmis siniflandirma mevcuttur®”. Uluslararas1 Patent

Siniflandirilmast ile ilgili 1971 tarihli Strasburg Antlagsmasi’nin 4’iincii maddesinin birinci

371 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter 11-3.3.1.

372 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter 11-3.5.3.

373.01.06.2018 tarihi itibariyle 62 iilke Strasburg Anlasmasi’na iiyedir. Tiirkiye 12.07.1995 tarihli ve 95/7094
sayili Bakanlar Kurulu Karari ile bu antlagmaya katilmig ve Anlagma 1 Ekim 1996 tarihinde yiiriirlige
girmistir.

374 Espacenet https://worldwide.espacenet.com/classification (s.e.t. 10.03.2024).

3% Bu paragraf Tirk Patent ve Marka Kurumu sayfasindan faydalanilarak hazirlanmistir. TPMK
https://www.turkpatent.gov.tr/patent-siniflandirma-bilgisi (s.e.t. 10.03.2024).
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fikrasinda Patent siniflandirmalarinin sadece idari 6zellikte oldugu acikga belirtilmistir.
Bagka bir ifade ile s6z konusu siniflandirma patentlenebilirlik ile ilgili esasa iligkin sartlar
veya sanayiye uygulanabilirlik degerlendirmesini etkilemeyecektir. Nitekim teknik karakter
yoklugu itirazlarinda, s6z konusu istatiksel simiflandirmaya dayanilarak yapilan itirazlar
dinlenmemektedir®”®. Bununla birlikte teknik karakter i¢in teknik alanin belirlenmesinde

IPC veya CPC siniflandirmalart iyi bir baslangi¢ noktasi olusturabilir.

3.2.3.3 Teknik Ozelliklere Sahip Olmasi

EPO tarafindan teknik 6zellikler ile anlagilan basta dar anlamda teknik karakterdir.
Teknik karakterin teknik arag olarak anlagilmasi halinde, bu teknik arag ile etkilesime girmek

kosulu ile teknik islevler de teknik 6zellikler kapsaminda degerlendirilir.

EPC Uygulama Yonetmeligi’'nin 43’{incii kuralinin birinci fikrasi uyarinca istem
korumanin istendigi konunun tanimlanabilecegi sekilde ‘teknik 6zelliklere’ sahip olmalidir.
EPO, istikrar kazanin igtihatlarinda EPC Uygulama Ydnetmeligi’nin 43’iincii kuralinin
belirtilen ‘teknik Ozellik’ ifadesinin ‘bulus i¢cin gerekli olan fiziksel 6zellikler’ seklinde
tammlamaktadir®”’. Fiziksel ozellikler gereksinim maddi iiriinlere iliskin istemler icin
gegcerlidir. EPC Uygulama Y onetmeligi’nde teknik 6zellikler ile ifade edilen istem yazilmasi
sirasinda soyut, teorik unsurlar yerine teknik karakterlerin ve fonksiyonel 6zelliklerin

istemlerde yer verilmesi zorunlulugudur.

Bununla birlikte EPO tarafindan Inceleme Kilavuzunda teknik icerige sahip olunmasi
icin istemde belirtilen her 6zelligin ‘yapisal veya fiziksel’ bir 6zellik olarak ifade edilmesi
gerekli olmayip, ‘islevse 6zellikler’ de alaninda uzman bir kisinin mevcut yetenekleriyle
istemde tanimlanan 6gretiyi gerceklestirmesinde zorluk ¢ekmemesi kosuluyla kabul edildigi
belirtilmektedir®™®,  S6z konusu fonksiyonel &zellikler genis istemlerde ortaya
ctkmaktadir®’®.

376 Caligkan, Mustafa Giiney (2021).

377 EPO EBoA, G 0002/88 (Friction reducing additive) 11-12-1989, r.2.2-2.5-5; EPO TBoA, T 0930/05
(Modellieren eines Prozessnetzwerks/XPERT) 10-11-2006, r.3; EPO (2024) Guidelines for Examination, Part
G, Chapter I1-2.

37 EPQO (2024) Guidelines for Examination, Part F, Chapter 1V-2.1.; EPO EBoA, G 0002/88 (Friction
reducing additive) 11-12-1989, r.2.5.; EPO (2022) Case Law of the Boards of Appeal, 10th Edition, I1-A-1.3.
379 EPO (2022) Case Law of the Boards of Appeal, 10th Edition, 11-A-1.3.4.
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3.2.3.4 Teknik Bir Problem i¢cin Céziim Sunmasi; Teknik Etki

Teknik karakter teknik bir ¢oziim igermelidir®®®. Teknik karakter unsurunun zellikle
kesifler ve buluglar arasindaki farki ortaya koyan en 6nemli unsuru teknik bir soruna getirilen
¢oziim yani teknik etki unsurudur®!, ‘Teknik etki’, teknigin uygulanmasi ile dis diinyada
ortaya ¢ikan sonug¢ veya ¢oziimdiir’®?, Baska bir ifade ile teknik etki teknik durumdaki
degisikliktir. Teknik durum, bilgisayarin i¢ durumunda veya bilgisayar disindaki fiziksel
diinyada meydana gelebilir. Teknik etkiye bazen teknik katki da denilmekte olup, teknik
karakter incelemesinde farkli Glgiitleri yansitsalar da bu iki kavram genis anlamda teknik

karakterine karsilik gelecek sekilde anlasiimalidir®®,

‘Teknik etki’ patent bagvurularinda ve itiraz siireclerinde EPO tarafindan somut olay
bazinda istemlere bakilarak incelenmektedir®®. Teknik problemin tespiti, kendi basma
teknik 6greti veya bulus sayllmamaktadir®®, Teknik problemin tespiti istemdeki ¢oziimiin
ortaya cikarttig1 etki {izerinden formiile edilmektedir. Buradaki teknik etki, yani ¢oziim
‘nasil’ basarildi sorusuna verilen cevaptir’®, EPO T 0914/02 sayili kararda, bir niikleer
reaktor ¢ekirdegindeki optimum yakitinin yiiklenmesine iligkin parametreleri belirlemeyi
amaglayan bilgisayar uygulamali bir yonteme iligkin patent talebini, teknik problemi ortaya

koymanin ve teknik tahminlerin yeterli olmadig1 gerekgesi ile reddedilmistir®®’.

Problemin teknik alanda olmasina ragmen ¢6ziimiin her 6zelliginin veya ‘kendisinin’
teknik alanda olmasi1 zorunda degildir. Bu iki kavramin yani ‘¢coziimiin teknik olmas1’
‘¢oziimii saglayan 6gretinin kendisinin teknik olmas1’ birbirine karistirilmamalidir. Ornek

vermek gerekirse teknik alandaki bir soruna iliskin bir matematiksel modelin/algoritmanin

380 EPO TBoA, T 0641/00 (Two identities/fComvik) 26-09-2002, r.7.

31 EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.75-76.

32 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter 11-2.

383 Chandler, William (2015) ‘Patentability of Computer-implemented Inventions (ClIs): State of Play and
Developments’, EPO, Official Journal Supplementary publication 5, 2015, 17th European Patent Judges’
Symposium, s$5.73-79, s.77. https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/official-
journal/2015/etc/se5/p73.html (s.e.t. 10.03.2024).

384 Chandler (2015) s.77; Bilgisayar simiilasyonlarina iliskin verilen G 01/19 sayili EPO Genisletilmis Temyiz
Kurulu kararinda (Enlarged Board of Appeal-EBOA) Kurula yoneltilen bilgisayar uygulamali simiilasyonlarin
teknik bir sorunu ¢6ziip ¢6zmedigine iliskin dl¢iitlerin neler oldugu sorusuna, ‘teknik’ olarak kabul edilen seyin
‘yeni teknik veya bilimsel gelismelere uyum saglamak veya toplumsal degisiklikleri yansitmak igin’ zamanla
degisebilecegi ve bu nedenle teknigi agiklamak igin gereken kriter listesinin Kurul tarafindan verilemeyecegi
acikca ifade etmistir (EPO EBOA, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.75.

385 Tekinalp (2012) s.534.

386 Chandler (2015) s.76.

37 EPO TBoA, T 0914/02 12-07-2005, r.2.3.2.
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¢ozlim olarak kullanilmasi halinde, ‘kendisi teknik olmasa da’ diger sartlart sagliyorsa s6z
konusu matematiksel model/algoritma teknik problemin ¢oziimiine katki sagladigi icin
teknik bir ogreti haline gelmektedir®®. Burada yapilan muhakeme geregi ‘coziimdeki
unsurlarin teknik olmamasina’ ragmen, teknik bir sorunu ¢6zmesi halinde ‘¢6ziim’ s6z

konusu teknik problemin ¢6ziimii ile sinirh bir sekilde teknik bir karaktere doniismektedir.

Teknik etkiden bahsedilebilmesi igin bir sorunun ger¢ek anlamda ¢oziilmesi
gerekmekte olup, sorunu ¢6zme olasiligi, sorunun ertelenmesi, sorunun etrafindan
dolasilmasi da bulusa viicut vermek i¢in yeterli degildir®®. Teknik alandaki bir probleme bir
¢oziim getirmesinden kasit, problemi gérmezden gelmek, etrafindan dolanmak®® degil,
problemin iistesinden gelecek, gercek anlamda bir ¢dziimiin ortaya konulmasidir®®!. Bu
anlamda teknik olmayan ¢6ziime 6rnek olarak X-1s1m tiipiiniin Omriiniin uzatmak icin s6z
konusu tiipiin belli zamanlarda kullanilmamasi seklindeki, teknik 6zellik igermeyen bir

talimat veya kural gosterilebilir®®,

3.2.3.5 Dus Diinyaya Iliskin Olmast

Dis diinya ve insanin i¢ diinyasi seklindeki diialist yaklasim antik ¢aglardan beri
insanlar tarafindan tartisilmakla birlikte, bilimsel anlamda Descartes tarafindan metodolojik
stiphecilik ile birlikte dis diinya (res extensa) ve i¢ diinya/zihin (res cogitans) ayrimi
yapilmistir®®, Descartes’in zihin diinyas1 ve dis diinya (insan bedeni) ayrimi yaklasim

% olarak adlandirilmaktadir®®. Bu iki diinya birbirinden bagimsiz

Kartezyen diializm>®
varliklar olarak, birbiri ile iliskide olsa dahi, birbirlerinden farkli sonuglar iiretebilmektedir.

D1s diinyadaki nesne ve olgular ile insan zihninin bunlari kavrayisi farkl olabilir.

D1s fiziksel diinyanin matematiksel modeller kullanilarak bilgisayarin i¢ isleyisinde

sayisal bir sekilde modellenmesiyle fiziksel dis diinya yaninda fiziksel dis diinyadan

38 EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter 11-3.3.

389 EPO TBoA, T 0306/04 (Scheduling tasks/Honeywell) 02-03-2007, r.5, 6.

30 EPO TBoA, (Auction method/Hitachi) 21-04-2004, r. 8.

391 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter Il, 3.5.3.

392 Chandler (2015) s.77.

393 Descartes’in bilgi anlayist degil diializmi temel alinmaktadir.

394 Kartezyen diializm teolojik diisiincelerle uyum gosteren felsefede zihin — beden diializmi olarak
adlandirilmaktadir. Buna gore benligimiz olan zihnimiz veya ruhumuz bedenimizden farkli ancak bedenimiz
ile iligkilidir. Ancak tez ¢alismasi agisindan diializm dig diinyanin anlamlandirilmasi agisindan daha yiizeysel
olarak ele alinmaktadir.

3% Descartes, Rene (2007) Meditasyonlar, (cev: Ismet Birkan) Bilgesu Yaymcilik, Ankara, s.67-83;
Descartes, Rene (1962) Metafizik Diisiinceler, (¢ev: M. Karasan) M.E.B. Yayinlari, s.207-208.

751296



ayrilabilen farkli bir ortam ortaya g¢ikabilmektedir. Bu nedenle zihinsel diinya ve dis
diinyanin yaninda bilgisayar teknolojilerinde sanal diinyadan da bahsedilebilecektir. S6z
konusu sanal diinyanin mabhiyeti bilgisayarin teknik yapisinin tespit edilmesine yardimei
olacaktir. Bu nedenle devam eden boliimlerde somut/soyut, fiziksel/maddi ve sanal/fiziksel

kavramlar1 incelenecektir.
3.2.3.5.1 Somut-Soyut Ayrin

Teknik bilgi, diger bilgi tiirlerinde oldugu gibi insan zihnine yonelik soyut (abstract)
bir yapidadir. S6zliik anlami ile soyut ve somut (concrete) fiziksel 6zelliklerine bagl olarak
birbirlerinden ayrilmaktadir. TDK tarafindan soyut kavrami, varligi duyularla
algilanamayan; miicerret olarak tanimlanirken, somut kavrami, varligi duyularla

algilanabilen, miisahhas olarak tanimlanmaktadir3%.

Metodolojik yonden soyut ve somut kavramlarinin diger bir anlami daha
bulunmaktadir. Metodolojik bakimdan somut ifadesi uzayda yer kaplamasi ve fiziksel olarak
algilanabilir olmas1 degil, genelden Ozele, tiimden gelimden spesifik, belirlenebilir,
sinirlandirilabilir, anlamlandirilabilir bir sonucun elde edilmesidir®®’. Soyutluk ve somutluk
bu anlamda ayrintili, kesin, simirli belirli olan veya olmayan anlaminda da

kullanilmaktadir3%,

Soyut ve somut kavramlarinin bu ikinci anlami ile ilgili soyutlama (abstraction)
kavramindan bahsedilmelidir. Soyutlama, bir kavramin veya nesnenin temel 6zelliklerini
belirleyerek, 6nemli detaylari atlayarak veya genellestirme yaparak, karmasiklig1 azaltarak
daha genel ve anlasilir bir diizeye getirme siirecidir. Bir anlamda soyutlama bir genelleme
yapma siirecidir’®®. Soyutluk seviyesinin arttirilmasi veya azaltilmasindan bahsedilebilir.
Buna gore soyutluk seviyesinin azaltilmasi, bilginin daha detayli hale getirilmesi,

karakterize edilmesi, sinirlarinin belirlemesi olarak anlasilabilir.

3% TDK (2011) 5.2137, 2148.

397 Cevizci (2005) 5.1520, 1521, 1539, 1540.

398 Cevizci (2005) 5.1539, 1540.

399 Cevizci (2005) s. 1540. S6z konusu kullanimlar dzellikle Hegel ile ortaya ¢ikmustir. Hegel tasnifinde soyut,
kavramlarin uygulamaya dokiilmemis, ayrintilandirilmamis, miisahhas hale getirilmemis 6z halidir. Somut ise
soyut olanin dis diinyadaki goriiniimil, uygulamaya gecirileni, ayrintili hale getirileni ve kendisi ve basgkalari
ile olan iliskilerini ifade etmektedir. Hegel’e gore soyut olanin kendisi ve bagkalar1 ile ¢elismesi sonucunda
somutlagma siireci ortaya ¢ikmaktadir. Somutlasma siireci soyutun daha iyi anlagilmasini saglamaktadir.
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Soyutlama ayn1 zamanda bilim alanlarinin karakteristik 6zelligini yansitmaktadir.
Bilim alanlar1 belirli bir konuya odaklanmakta ve kendi alaninda ¢alisma yaparken ve bilgi
tiretirken diger alanlardan bagimsiz hareket etmektedir. Baska bir ifade ile diger bilim
alanlarindaki bilgilerin dogru oldugu kabul edilerek s6z konusu bilim alanlarina bilgi
tiretmek veya o alanlardaki sorularla ilgilenilmemektedir. Ortaya ¢ikan bilgi birikimi belli
bir bilim alaninda yerini alsa da diger bilim alanlarinda da kullanilabilmektedir. Sonugcta
bilimsel bilgi, farkli bilim alanlarinda soyutlanarak yapilan ¢alismalardan toplanan bilgi

birikiminden olusmaktadir*®.

EPC patentlenebilirlik sartlar1 arasinda somut olma sart1 olmadig1 gibi agikg¢a teknik
kavrami kapsaminda somut olma 6&l¢iitiiniin arandigina iliskin herhangi bir igtihat veya

doktrindeki bir ¢calisma bulunmamistir®®*

. Bunun yerine bulus sart1 i¢erisinde, bulusun teknik
mahiyette olmas1 anlaminda teknik karakter kavrami kullanilmaktadir®®?. Bununla birlikte
somutluk patent uygulamasinda maddi bir sonucun gerekli oldugu seklinde

anlasiimamalidir®®®,

EPO inceleme Kilavuzunun eski siiriimlerinde bulus tammma iliskin genel
aciklamalarda bulusun ‘somut’ olmasi gerektigi belirtilmesine ragmen, daha sonraki
siiriimlerinde somut ifadesi metinden ¢ikartilmistir. Buna gore EPO inceleme Kilavuzunun
acik kaynaklardan ulasilabilen 2001 siiriimiinden itibaren; “EPC, bulusun bir tanimini
vermemektedir, ancak Madde 52(2) bir bulus olarak kabul edilemeyecek seylerin

tiitkenmeyen bir listesini icermektedir. Bu listede belirtilen unsurlarin tamaminin soyut bir

400 Brookshear/Brylow, s. 25.

401 Somutluk kriteri temelini ABD igtihat hukukundan aldig1 sdylenebilir. In re Alappat kararinda (In re Alappat
33 F.3d 1536 [Fed. Cir.1994]) bulusu konusu elektrik sinyallerini gorsel olarak gozlemlemeye yarayan bir
osiloskop cihazi iizerinde sinyallerin sayilsal verilere g¢evrilerek, sayisal verilerin ekranda daha
goriintiilenmesini  saglayan bir algoritmaya iliskindir. Federal mahkemeye goére s6z konusu patent
bagvurusundaki bulus “Yararli (useful)’, somut (concrete)’ ve ‘elle tutulur/maddi (tangible)’ bir sonug tireten
patentlenebilir bir konudur. Eger istem konusu ‘bir biitiin olarak’ biitiinden (disembodied) ayrilmis
matematiksel bir kavram ise, patentlenebilir degildir. S6z konusu kararda yer verilen ‘fadali, somut ve elle
tutulur’ olgiitleri State Street Bank v. Signature Financial kararinda (State Street Bank and Trust Company v.
Signature Financial Group, Inc., 149 F.3d 1368 (Fed. Cir. 1998)) bilgisayar uygulamaali i yontemlerinin
patentlenmesi i¢in de kullanilmis ve meshur amazon one-click shopping uygulamasina iliskin karar ortaya
cikmigtir. T 0533/09 sayili bir kararda ise EPO Temyiz Kurulu tarafindan elle tutulurlugun patentlenebilirlik
i¢in bir sart olmadig1 diger yandan, somutlugun, patentlenebilirligin degerlendirilmesinde bir faktdr oldugunu
belirtmistir.

402 EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter 11-1; EPO TBoA, T 0935/97 (Computer program
product 11/IBM) 04-02-1999, r.5.2; Dhenne, Matthieu (2018) The Assessment of the Technicality of
Computer-Implemented Inventions in Europe, (2018) 40 (5) EIPR, S.5, Thomson Reuters and Contributors,
$5.295-299, 5.295. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3415552 (s.e.t. 10.03.2024).

403 Benzer goriis igin bkz. Dhenne (2020) s.14-16.
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dogasi vardir (Ornegin, kesifler, bilimsel teoriler) ve/veya teknik olmayan (6rnegin, estetik
yaratimlar veya bilgi sunumu). Buna karsilik, Madde 52(1) anlaminda bir icadin hem somut
hem de teknik bir karaktere sahip olmast gerekir. Herhangi bir teknoloji alaninda olabilir.

7404 ifadeleri yer alirken EPO Inceleme

Herhangi bir teknoloji alanwyla ilgili olabilir
Kilavuzundaki s6z konusu bulus tanimi G 1/19 sayili karar sonrasinda 2022 yilinda

degistirilmis ve somut ifadesi metinden ¢ikartilmigtir.

Bunun bir nedeninin ilerleyen boliimlerde anlatilacak olan 13.12.2006 tarihli ve T
1227/05 sayili devre simiilasyonu i¢tihadinin G 1/19 sayili karar ile kabul edilmemesi oldugu
diistiniilmektedir. T 1227/05 sayili devre simiilasyonu karari ortaya konulan ‘yeterince
tanimlanmis teknik amag’ veya ‘teknik diistinceler’ (technical considerations) kapsaminda
somutlugun Teknik Temyiz Kurulu tarafindan teknik etki i¢in bir Olgiit olarak kabul
edilmesine ragmen, Genisletilmis Temyiz Kurulunun G 1/19 sayili yaya simiilasyonu
kararinda ‘yeterince tanimlanmis teknik amacg’ tekniklik i¢in bir 6lgiit olarak kabul
edilmemistir. T 1227/05 sayili devre simiilasyonu karari ise istemde yeterince tanimlanmis
teknik amaclara yer verilmesi istemin somutlastirilmasi seklinde algilanmasindan
kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde, G 1/19 sayili yaya simiilasyonu kararinda da giindeme
gelen® Ingiltere’deki Halliburton kararinda petrol sondaj matkap uglarma iliskin bir
simiilasyona yonelik patent basvurusunda, basvuru konusu matkap ucu tasariminda
matematiksel modeller kullanilsa da bunlarin teknik bir sorunun ¢6ziimiine katki sagladiklari
icin, matematiksel modelin kullanilarak hesaplanan verilerin soyut degil, matkap ucu
tasarimi gibi somut bir seyi temsil edecek sekilde istemde belirtildigi gerekcelerine yer
verilmistir*®. S6z konusu kararda istemin teknik diisiinceler ile somut hale getirilmesi
istemde teknik karakterin varlig i¢in yeterli oldugu kabul edilmistir. Diger taraftan G 1/19
sayil1 yaya simiilasyonu kararinda teknik etki degerlendirmesi icin fiziksel gerceklik ile
dogrudan bir baglantinin sart olmadig1 yoniindeki gerekgeye yer verilmis, bununla birlikte
matematiksel model ¢iktilarinin bilgisayarin disindaki fiziksel diinya veya bilgisayarin i¢
isleyisinde kullanimi1 gosterecek sekilde istemde iiretim/kullanim adimina yer verilmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu yolla aslinda G 1/19 sayili kararda istemin koruma kapsaminin

daraltilmasi yoluna gidilmistir.

404 EPO (2001) Guidelines for Examination, Part C, Chapter Iv.
https://link.epo.org/web/quidelines 2001 en.pdf (s.e.t. 10.03.2024).

405 EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.135.

408 UK Court of Appeal, Re Halliburton Energy Services Inc [2011] EWHC 2508, p.72.
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Teknik diisiincelerden kasit, matematiksel model ¢iktilarinin veya verilerinin
dogrudan dis fiziksel diinyadaki bir varlik lizerinde etki gostermemesi durumunda, bu
verilerin daha sonra, 6rnegin bir liretim siirecine girdi olarak kullanilabilecegi, ancak bu
“iretim adimi/kullanim yeri’ 6zelliginin istemde yer verilmemesi nedeniyle potansiyel bir
kullanim siirecine gecilmeden teknik diislinceler agamasinda kalmasidir. S6z konusu 6lgiit
biitiin bilgisayar programlarinin ortak 6zelligi olmamasi, agik ve denetlenebilir olmamast

yonleri ile elestirilmistir®’.

Somutlugun veya somutlastirmanin teknik karkater ol¢iitiiyle iliskisi net olmamasi,
fiziksel diinya ile iligkilil anlagilmasi ve teknik diisiinceler gibi koruma kapsamini
belirsizlestiren dlgiilere neden olmasindan G 1/19 sayil1 yaya simiilasyonu karar1 sonrasinda
2022 yilinda EPO Inceleme Kilavuzundan ‘somut’ ifadesi ¢ikartilmigtir. Buna gére “EPC
‘bulusun’ ne anlama geldigini tanimlamaz, ancak Madde 52(2), Madde 52(1) anlaminda bir
bulus olarak kabul edilmeyecek ‘bulus olmayanlarin’ tiikenmez bir listesini icerir. Bu
listedeki maddelerin hepsi soyut (6rn. kesifler veya bilimsel teoriler) ve/veya teknik olmayan
(6rn. estetik yaratimlar veya bilgi sunumlary) niteliktedir. Buna karsin, Madde 52(1)
anlaminda bir ‘bulus’, teknik bir karaktere sahip olmalidir (bkz. G-1, 1). Herhangi bir

29408

teknoloji alaminda olabilir.”*®® ifadeleri Inceleme Kilavuzunun son halinde yer almaktadir.

3.2.3.5.2 Fiziksel- Elle Tutulu/Maddi Ayrimi

Teknik bilginin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan teknik ¢éziimiin dis diinya ile ilgili
olmasi gerekirken bu dis diilnyanin maddi/elle tutulur (tangible) bir dis diinya mu, fiziksel bir
dig diinya m1 olmas1 gerektigi konusu tartisilmistir. Bu baglamda maddi/elle tutulabilir ve

fiziksel kavramlarinin farklarinin agiklanmalidir.

TDK Tiirk¢e sozliikte maddi/elle tutulabilir madde ile iliskili olan anlaminda
kullanilirken*®®, TUBA ve TDK Tiirkce sozliikte tarafindan yapilan tanima gére fizikte
madde uzayda yer kaplayan, dolayistyla hacmi ve kiitlesi olan, duyu organlarimizla algilanan

cisim anlaminda kullanilmaktadir*®, Fiziksel ise TUBA tarafindan duyularla algilanabilen

407 Aksu (2006) s.261, 261.

408 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter I,-1.
https://link.epo.org/web/epo_quidelines for _examination 2022 hyperlinked showing modifications en.pdf
(s.e.t. 10.03.2024).

409 TDK (2011) 5.1599.

40TDK (2011) 5.1599; http://terim.tuba.gov.tr/ (s.e.t. 10.03.2024).
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ve doga yasalarma tabi olan olarak tanimlanmaktadir**!. Fiziki kavrami maddi kavramini
kapsamasina ragmen her fiziki varlik maddi bir varlik degildir. Ornek vermek gerekirse
spektrum bandinda yer alan frekanslar gozle goriilmese ve hatta madde olup olmadigi

tartismali olsa da fiziksel olduklar1 kabul edilir.

EPO, gorintiiden yola ¢ikarak fiziksel ve maddi ayrimi yapmistir. T 0208/84 sayili
VICOM kararinda “fiziksel bir varligin maddi bir nesne olabilecegi gibi, elektrik sinyali
olarak depolanan bir goriintii de olabilecegi” **? ifadelerine yer verilmektedir. Ayni kararda
“goriintii verilerini dijital olarak filtrelemeye (veya daha genel olarak: islemeye) yonelik bir

yontemin, veriler tarafindan temsil edilen ve teknik bir stirecin konusunu olusturan fiziksel

varligin ne oldugu belirtilmedigi siirece matematiksel (veya daha genel olarak: teknik
olmayan) bir yontemden ayirt edilemeyen soyut bir kavram olarak kalacagi”**® ifadelerine
yer verilerek, ‘fiziksel varliktan’ neyin anlasildigi agiklanmaktadir. Kararda yer verilen
televizyon sinyali teknik bir siirecin konusunu olusturarak dis diinyada goriilebilecek
‘fonksiyonel’ bir etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan baska bir kararda EPO, yar iletken
bir ¢ipin tasarlanmasina yonelik bir yontemin, yalnizca gergek diinyada var olmayan ve
gercek bir nesne haline gelebilecek veya gelemeyecek bir seyin goriintiisii seklinde bir
tasarimla sonuglanacagina, yani yontemin sonucunun mutlaka fiziksel bir varlik haline
gelmeyecegine, bu nedenle s6z konusu yontemin EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci firkasi
geregi bulus sayilmayan; soyut, teknik olmayan bir yontem olarak kabul edilecegi

belirtmistir**

. Ancak s6z konusu tasarim ve modellemelerde istemlere tiretim veya kullanim
adimi eklenerek veya istemlerden zimnen tasarim ve modellemelerin sonucunun fiziksel bir

varlik haline geleceginin anlasilmasi halinde ‘bulus’ sayilacagi unutulmamalidir.
3.2.3.5.3 Sanal-Fiziksel Ayrimi

Descartes’in insanin disindaki diinya ifadesi fiziksel diinyadir. ‘Insanm entelektiiel
faaliyeti’ patent hukuku anlaminda dis diinyaya iliskin fiziksel bir gii¢ degildir. Modern bir
kavram olan sanal diinya ise bilgisayar sistemleri veya bilgisayar aglari icerisinde
olusturulan sayisal, matematiksel bir diinyadir. Sanal diinya, insan disinda, bilgisayarda

olusturulan bir ortam olsa da maddi veya fiziksel dig diinya kapsaminda

41 TUBA, http://terim.tuba.gov.tr/ (s.e.t. 10.03.2024).

42 EPO TBoA, T 0208/84 (Computer-related invention) 15-07-1986, r.5.

413 EPO TBoA, T 0208/84 (Computer-related invention) 15-07-1986, r.7, vurgular daha sonra eklenmistir.
414 EPO TBoA, T 0453/91 31-05-1994, r.5.2.
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degerlendirilmemektedir. Descartes’in yasadigi1 donemde bdyle bir kavram mevcut olmasa
bile genis bir yorum ile fiziksel olmayan, bilgisayarin i¢ isleyisindeki sanal diinya da

Descartes’in dis diinyasi1 olarak ele alinabilecektir.

Klasik olarak patent hukuku makinelere ve maddi iiriinlere yonelik olusturuldugundan
bulus konusu maddi dis diinyaya ait konular1 kapsamaktadir*®. Kimya alanindaki usul
buluslar1 ile maddi dis diinyaya iliskin olmayan ama yine de maddi dis diinyada sonuglari
olan iriinler ortaya cikardiklarindan teknik karakterli kabul edilebilmektedir. Ancak
bilgisayar uygulamali buluslar sonrasinda buradaki fiziki veya maddi dis diinyaya iliskin
etki sorgulanmaya baslanmistir*!®. Mekanik cihazlar ve kimyasal usullerde soyut fikir ve
onun fiziksel cisimlesmesi arasinda keskin bir ayrim saglarken, algoritma gibi soyut

yapilarm manipiilatorii olarak bilgisayar fikir ve ifadeyi birbirine yakinlastirmaktadir®!’.

Sanal diinyanin bilgisayarin i¢ fiziksel yapisindan ayri bir mahiyeti bulunup
bulunmadig: tartisilabilir. Bu noktada sanal diinyanin bilgisayarin i¢ fiziksel yapisinin
kendisi oldugu veya bilgisayarin i¢ fiziksel yapisindan ayrilabilecegi seklinde ikili bir ayrim
yapilabilir. Bilgisayarin i¢ fiziksel yapist bilgisayar donanimina iliskin unsurlar ve bu
unsurlar tizerindeki elektriksel, yani fiziksel etkilerdir. Sanal diinya ise bilgisayar programin
bilgisayarda calistirilmasi ile olusturulan sayisal bir ortam olup, bu durumda bilgisayar
programi bilgisayarin i¢ fiziksel yapist ile bir etkilesimi bulunmaktadir. Bununla birlik sanal
diinyanin bilgisayarin i¢ fiziksel yapisindan olusturdugu etkilerden farkli sonuglar ve dis
diinyaya tezahiirleri de s6z konusu olabilir. Ornek vermek gerekirse bir niikleer reaktdrdeki
yakit demetlerinin ¢alistirilmasi i¢in optimum durum belirlenerek yakit demetlerini daha
etkin ve uzun 6miirlii kullanmak i¢in tasarlanan bir simiilasyonun iirettigi sayisal sonuglarin
bilgisayarin i¢ isleyisinden farkli etkileri vardir. Bu nedenle sanal diinyada ortaya ¢ikan
sonug ile bilgisayarin i¢ fiziksel yapisindaki etkilesimin a priori birbirinden ayr1 oldugu

kabul edilmelidir.

Patent basvurusunda istemin teknik kabul edilebilmesi i¢in sanal diinya ve fiziksel
diinyanin kesismesi gerekip gerekmedigi konusu EPO tarafindan G 1/19 sayili yaya

simiilasyonu kararinda tartisilmis olup, s6z konusu karar 5’inci boliimde incelenecektir.

415 Kenneth (1998) s.25.
416 Kenneth (1998) s.25.
47 Kenneth (1998) s.23-26: Yazar konu hakkindaki endiseleri 6rneklerle yer vermektedir.
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3.2.3.6 Faydali ve Degerli Bilgi Olmast

EPC’de ve EPO uygulamasinda bilginin faydalh olmas1 gibi ayr1 bir sart

aranmamaktadir®8,

ABD gibi bazi ulusal patent hukuku sistemlerinde ‘faydalr’
kavraminin ‘sanayiye uygulanabilirlik’ sartinin karsiligi olarak kullanilmaktadir. Ancak
faydal1 teriminin bu iki anlam1 da teknik karakter anlami ile 6rtiismemektedir*'®. EPO’ya
gore, diger hukuk sistemlerinde ve TRIPS’te yer verilen kullanislilik ve pratiklik terimleri,
EPC’nin mahiyetinde bulunan teknik karakter 6n sartinin yerine gegmez veya ona esdeger
kriterler degildir*?®. Hatta EPO Inceleme Kilavuzunda EPC’de bir bulusun patentlenebilir
olmasi i¢in teknik bir ilerleme*?? hatta faydali bir etkinin gerekmedigi, bununla birlikte bu
tiir etkiler, teknigin bilinen durumuna gore bulusu avantajli hale getirmesi halinde bunun

tarifnamede belirtilmesinin faydali olacag: belirtilmektedir*?2. Burada teknik igin bir sart

olmasi degil, teknik bilginin niteliginin faydali olmasi iizerinde durulacaktir.

Teknigin uygulama bilgisi olmasi ayrica teknik bilgiye faydah ve kiymetli bir bilgi
olma ozelligi saglar. Bir sey ancak ekonomik bir degeri temsil ediyorsa, miilkiyete konu
olabilirken, fikri tirtinlere ekonomik bir deger atfedilmesi i¢in o seyin yararl ve nadir olmasi
gerekir*®, Teknik bilgi kisilerin ve toplumlarin iistiinliik yarisinda elde etmek istedikleri,
ticarette ve diger alanlarda fark olusturma potansiyeli olan bir bilgidir. Teknik bilginin
faydali ve kiymetli bir bilgi olmasi itibartyla gizlenen bir bilgi olup, topluma agiklanmasi

karsiligindan bulus sahibine tekel hakki verilmektedir.
3.2.3.7 Insan Kontroliinde Gerceklesmesi

Teknik bir soruna getirilen yeni teknik ¢oziim insan katkisi ile gerceklesmelidir*?4,

Nitekim patent sistemini agiklayan teorilerinden ‘6diil teorisi’ uyarinca patent hakki yapilan

418 Faydali olma sarti, ABD Patent Kanunu 101’inci maddesinde ve EPC’ye uyum saglanmast igin gikartilan
1977 tarihli Ingiltere Patent Kanunu éncesinde Ingiltere’de (Ortan (1991) s.67.) uygulanan bir 6l¢iit olmasina
ragmen EPC’ye aktarilmamstir. S6z konusu 6lgiit halen 1977 yilinda kabul edilen Ingiliz Patent Kanunu’nda
yer verilmemistir.

419 EPO (2022) Case Law of the Boards of Appeal, 10th Edition, I-A-1.1.

420 EPO (2022) Case Law of the Boards of Appeal, 10th Edition, I-A-1.1.

421 Teknik ilerleme kosulu Almanya uygulamasinda bulunmasina ragmen EPC’de yer verilmemistir (Ortan
(1991).67.).

422 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter 1-2.

42 Dhenne, Matthieu (2021a) Artificial Intelligence: Back to the Future of Patent Law, s.14.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3787526 (s.e.t. 10.03.2024).

424 Association for Molecular Pathology v. Myriad Genetics, 2013 WL 2631062 (13.06.2013). ABD yiiksek
mahkemesi kararindan insan katkisi ile gerceklestirilen her seyin patentlenebiliriginden bahsedilmektedir.
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fikri mesainin karsihig1 olarak kisiler ddiillendirilmelidir*?®. ‘Beklenti/tesvik teorisine’ gore
ise patetn hakki daha sonra bulusun iiretilmesi i¢in gereken buluscu faaliyetlere iliskin
olusan beklentinin karsilanmasi icin kisilere bir koruma verilmesinden ibarettir®?®.
Dolayisiyla patent hukukunun amaci ‘insanin’ bulus¢u yondeki davranislarini diizenlemek

ve tesvik etmek oldugu sdylenebilir.

Insan katkis1 ile gergeklestirme ile ilgili son tartismalar bulusgu DABUS isimli yapay
zeka iizerinde yapilmistir®?’. Dr. Stephan Thaler tarafindan gelistirilen bir yapay zeka
programi olan DABUS tarafindan gelistirilen ‘ayarlanabilir yemek kabi’ ve ‘acil durum
isaret 15181° 1ile ilgili icatlar, bagvuruda buluscu alaninda DABUS’a yer verilerek
gergeklestirilmistir. EPC’nin 81’inci maddesi*?® uyarinca patent basvurusunun bulusgunun
belirtilmesini gerekmektedir. Bu baglamda EPO tarafindan bulusgunun DABUS olarak
kaydedildigi bir basvuru, bulus sahibi alaninda en az bir gergek kisi olmasi gerektigi

gerekcesi ile reddedilmistir*?®.

ABD hukukunda da buluscu ancak gercek Kkisi
olabilmektedir. DABUS basvurusu USPTO tarafindan da EPO’nun kararinda yer verilen
aym gerekceler ile reddedilmistir. Ingiltere’de de DABUS basvurusu reddedilmistir. Ancak
Giliney Afrika DABUS’a ve bulusgu yapay zeka tarafindan yapilan bir bulusa patent veren
ilk tlke olmustur. Avustralya’da ilk derece mahkemelerince bulusgu yapay zeka fikrini
redddedilmesi iizerine Avusturalya Federal Mahkemesi tarafindan ‘bizim yarattiklarimizi
neden yaratamasin’ fikrini kullanilarak; buluscu/mucit DABUS, patent sahibi ise Dr.

Stephan Thaler olabilecegi belirtilmistir**°,

425 Machlup (1958) s.21; David (1993) s.20, 21.

426 Machlup (1958) s.21, 23, 24.

427 Yapay zeka alanindaki buluslar ile buluscu yapay zeka tartismasi birbirinden farklidir. Yapay zeka
teknolojisi alanindaki buluslar yapay zeka teknolojisinin ilerlemesini saglarken, yapay zekanin derin 6grenme
ve yapay sinir aglari ile yaptig1 buluslarda patent bagvurusunda bulus sahibi baghiginda yapay zeka programimnin
adma yer verilmesine ‘buluggu yapay zeka’ denilmektedir.

428 SMK m.90/3-b hiikmii geregi patent bagvurusunda kimlik bilgilerine yer verilmesi gerekmektedir.

429 EPO (2021) Press Communiqué on decisions J 8/20 and J 9/20 of the Legal Board of Appeal, EPO publishes
grounds for its decision to refuse two patent applications naming a machine as inventor
https://www.epo.org/en/law-and-practice/boards-of-appeal/communications/press-communique-decisions-j-
820-and-j-920-legal (s.e.t. 10.03.2024).

430 S$z konusu paragrafta yaralanilan makale igin: Phelan, Ryan N. (2021) Can an Atrtificial Intelligence (Al)
be an Inventor? https://www.patentnext.com/2021/03/can-an-artificial-intelligence-ai-be-an-inventor/ (s.e.t.
10.03.2024).
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3.2.4 Teknik Kavramimin Benzer Kavramlarla iliskisi
3.2.4.1 Kesif ve Teknik Arasindaki Iliski

TDK Tiirk¢e sozliikte ‘kesif” sozliik anlami itibartyla ortaya cikartmak, meydana
cikartmak, Vvar oldugu bilinmeyen bir seyin ortaya ¢ikarilmasi anlaminda

kullanilmaktadir®3!, Teknik ise teknik alandaki bir uygulama bilgisi olarak ele almacaktir.

Her iki kavramda birer bilgi tiiriidiir. Buna gore kesif ve teknigin arasindaki fark, her
iki bilgi tiirline nasil bakildig ile alakalidir. Kesifteki bilgi, dogada var olan bir seyin veya
fenomenin (6rnegin var olan seyler arasindaki iligki) oraya c¢ikartilmasina iliskin ‘ne’
sorusuna yanit arayan bir bir bilgi iken; teknik bilgi, dogada olsun veya olmasin bilginin
nihai faydasina veya sonucuna hedeflenmekte, ‘nasil’ sorusuna yant1 arayan, sorun ¢dzen,

faydali, fonksiyonel bir bilgi elde etmeye ¢alismaktadir®®2,

Bilimsel yontem veya ampirik yontem diinyay1 agiklamaya, anlamaya, kavramaya,
kuramsallastirmaya ve dogrulugunu sinamaya yénelik bir yontemdir**3. Bu nedenle bilimsel

diisiinme sonucu kesif ve teknik bilgi ortaya ¢ikabilmektedir*3*

. Cogu bulusun temelinde ise
kesif ve bilimsel teoriler yer almaktadir. Bu nedenle kesif ve teknik arasindaki ayrimi ortaya

koyabilecek bir 6lgiitiin bulunmasi gerekmektedir.

Kesif ve teknigi ayirmak i¢in birkag yaklasimdan bahsedilebilir. Bunlar
‘dogaci/materyalist yaklasim’ (natiiralist), ‘Islemci yaklasim’ (operative) ve ‘netice
yaklasimdir’ (finalist)’#®. Birinci yaklasima gore kesif ve bulus arasindaki fark birinin
dogada hazir bulunmasina ragmen, digerinin yapay olusudur. Ikinci yaklasima gére kesif ve
bulus arasindaki fark insan katkisidir. Ancak bu katki sebep ve sonug arasindaki iliskinin
gosterilmesi seklinde de olabilir. Ugiincii yaklasima gore kesif ve bulusun birbirinden
ayrilmasi icin sonuglara bakilmalidir. Ayrica kesif faaliyeti ile bulusgu bir faaliyeti

birbirinden ayiran eylemlerin amaclaridir. Yapilan bir eylemde teknik bir sonug elde etme

431 TDK (2011) s.1402.

432 Dhenne (2020) s.13.

433 Ciicen, 5.107; Tedre (2014) s.14.

434 Ciicen, s.107.

435 Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.488; Soysal, Tamer (2019) Tarimda Biyoteknoloji
Uygulamalari ve Patent Haklar1, Adalet Yayinevi, Ankara, $.225-240; Dhenne (2020) s.13.
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amaci varsa artik o eylemde kullanilan materyalin dogal veya yapay olmas1 6nemli degildir.

Bu yaklasimda bulus sanayi alaninda yapilan bir kesiftir**®.

Netice yaklasimi uygulamada kabul gérmiistiir®®’. EPO tarafindan netice yaklasimi

icin iki kriter kullanilmaktadir?®®

. Bunlar ‘materyal 0l¢iit’ ve ‘faydaci Ol¢iittiir’. Bu ol¢iitler
patent sistemini agilmaya ¢alisan ‘dogal haklar’ ve ‘6diil/fayda teorisinin’ birer yansimasidir.
Birinci dl¢iiti EPO’nun {tiraz Dairesinin 08.12.1994 tarihli Relaxin karar1 agiklar. Soz
konusu kararda, dogada bulunan bir maddenin (DNA) 6nce ¢evresinden izole edilmesi
gerekiyorsa (genin izolasyonu) ve onu elde etmek igin bir yontem gelistirilmisse, bu yontem
patentlenebilecektir. Buna ilave olarak, eger dogada bulunan bir madde teknik bir sonug i¢in
karakterize edilebiliyorsa ve daha 6nce varligi taninmayan mutlak anlamda yeni ise, 0 zaman
madde kendi basina patentlenebilecegi belirtilmistir*®. Séz konusu karar biyolojik bir
materyalin genel islevinin (teknik bir amag) belirlenmesinin bir bulusa viicut verecegini
ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir**’. Séz konusu karar Teknik Temyiz Kuruluna intikal
ettiginde, 06.06.1998 tarihli ve 98/44/EC sayili Biyoteknoloji Y®onergesi’nin®! kabul
edildigi belirtilerek, benzer gerekgeler ile genin izolasyonu ve karakterize edilmesinin
yenilik ve bulus basamag1 igermesi i¢in yeterli oldugu kabul edilmistir**2. Nitekim bu husus
odiil ve sozlesme teorileri ile de agiklanabilir. Zira patent hukukunun amaci mechul olanin
korunmasi degil, bulus¢u tarafindan saklanma egiliminde olan uygulama bilgisinin

odiillendirilmesi ve bu tiir uygulama bilgilerinin toplumda yayilmasidir**3,

Faydac1 olciite gore kesfedilen bir genin izolasyonu ve karakterize edilmesi
patentlenebilmesi i¢in tek 6l¢iit degildir. Bu teknik etkinin belirlenmesi i¢in genin bir faydasi

da agiklanmalidir. S6z konusu faydadan kasit fonksiyonun ‘iiretim adiminm/kullanim

436 Dhenne (2020) s.11-13.

437 Dhenne (2020) s.13.

438 Dhenne (2020) s.13.

4% EPO TBoA, T 0272/95 (Relaxin/Howard Florey Institute) 23-10-2002, r.5.1.

440 Dhenne (2020) s.13.

41 Directive 98/44/EC of the European Parliament and of the Council of 6 July 1998 on the legal protection of
biotechnological inventions https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31998L.0044
(s.e.t. 10.03.2024).

442 EPO TBoA, T 0272/95 (Relaxin/Howard Florey Institute) 23-10-2002, r.11-14.

443 Farkl1 bir bakis ag1s1 igin bkz. Yusufoglu (2014) s.447.
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yerinin’#** istemde gosterilmesidir**®. Séz konusu ‘iiretim adimi/kullanim’ yeri teknik bir

sonuctur. Bu 0l¢iitiin 6nemi patent hakk: sahibi sadece genin islevinin belli bir kullanimu,
uygulanmasini yani belli bir sonucunu yasaklayabilir. Bu nedenle patent hakkinin sinirlari,

s6z konusu ‘kullanim yeri’ disina ¢ikamaz*®.

‘Kullanim yeri’ ile ilgili hususlar EPO
tarafindan biyoteknoloji buluslar 6zelinde sanayiye uygulanabilirlik Olgiitii igerisinde
degerlendirilmekte ve bir dizinin veya kismi dizinin endistriyel uygulamasi, patent

basvurusunda aciklanmasi gerektigi belirtilmektedir*4’

. Bu nedenle kesifte ortaya ¢ikartilan
genel ve soyut bilgi, patent belgesinde gosterilen kullanim disinda herhangi bir pratik

uygulamada kullanilmasin1 yasaklanamaz**®,

06.06.1998 tarihli ve 98/44/EC sayili Biyoteknoloji Yonergesi’nde**® dogal bir
mikrobiyolojik fenomenin hangi sartlar altinda teknik karakter tasiyacagi belirlenmektedir.
Yonergenin 3’iincii maddesinin ikinci fikrasi insana iligkin olmayan materyalleri diizenler.
S6z konusu hitkkme gore: “Dogal ortamindan izole edilen veya teknik bir siire¢ vasitasiyla
tiretilen biyolojik materyal, daha énce dogada bulunmus olsa bile bulus konusu olabilir.”
Yonergenin 5’inci maddesi insan viicudundaki genetigin patentlenebilirlik sartin1 diizenler.
S6z konusu hitkkme gore: “/) Olusumunun ve gelisiminin ¢esitli asamalarinda insan viicudu
ve bir genin dizisi veya kismi dizisi de dahil olmak tizere unsurlarindan birinin basit kesfi,
patentlenebilir buluglar olusturamaz. 2) Bir genin dizisi veya kismi dizisi de dahil olmak
tizere, insan viicudundan izole edilen veya baska bir sekilde teknik bir islem vasitasiyla

iiretilen bir unsur, bu unsurun yapist dogal bir unsurunkiyle ayni olsa bile, patentlenebilir

bir bulus teskil edebilir. 3) Bir genin sekansuin veya kismi sekansinin endiistriyel
uygulamast patent basvurusunda agiklanmalidir.”*°. Benzer hiikiimler EPC Uygulama

444 Calisma kapsaminda ‘iiretim adim1’ ve ‘kullanim alan1’ terimleri birbirlerinin yerine kullanilacaktir. ‘Uretim
adimi/kullanim yerinin’ ‘sanayiye uygulanabilirlik’ ile iliskilendirmelerine ragmen, istemde s6z konusu 6zellik
koruma kapsaminin smirlandirilmasi amaci ile kullanildigindan, ‘fiziki olarak tatbiki miimkiin olma’
anlaminda bir sanayiye uygulanma degil, teknik karakter sorunu oldugu diisiiniilmektedir.

45 ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan Myriad kararinda kanser riskini arttiran bir DNA’nim yerinin ve gen
diziliminin tespit edilerek izole edilmesinin tek basina bu DNA’yi patentlenebilir bir bulus yapmayacagi, bu
DNA’nin dogada bulunan ile ayni oldugu, ancak DNA’dan iiretilen sentetik DNA’nin yani ¢cDNA’nin
patentlenebilir bulug olabilecegini belirtmistir (US Supreme Court, Assoc. for Molecular Pathology v. Myriad
Genetics, Inc., 569 U.S. 576 (2013)).

446 Dhenne (2020) s.13.

47 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter 11-5.2.

448 Dhenne (2020) s.13.

49 Directive 98/44/EC of the European Parliament and of the Council of 6 July 1998 on the legal protection of
biotechnological inventions.

40 SMK kapsaminda biyoteknoloji buluslarma iliskin ayrintili diizenlemelere yer verilmemesine ragmen,
SMK’nin 82’nci maddesinin {igiincii fikras1 gen dizisi dahil olmak iizere insan bedenin 6gelerinden birinin
‘sadece’ basit kesfini patent istisnasi olarak diizenlemektedir.
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Yonetmeligi’nin 27°nci kuralinda da yer almaktadir. Ayrica, 98/44/EC sayili Biyoteknoloji
Yonergesi’nin resitalinde (recital, serlevha) ayrica “...insan viicudundan izole edilen veya
baska bir sekilde tiiretilen bir unsur, ornegin, onu tammlamak, saflastirmak ve
siniflandirmak ve insan viicudu disinda yeniden iiretmek icin kullanilan teknik islemlerin,
valnizca insanlarin uygulamaya koyabilecegi ve doganin kendi basina basaramayacagi
tekniklerin sonucu oldugu i¢in bulus sayilmayan konular kapsaminda degildir” ifadeleri yer

almaktadir*!

. Dikkate edilmesi gerekirse biyoteknolojik unsurlarla ilgili ‘izolasyon’ veya
‘baska bir siire¢ vasitasiyla iiretilme’ sartlarinin yaninda sanayiye uygulanabilirligi istemde

gdsterilmesi sart1 da aranmaktadir®?,

Faydac1 6l¢iitiin sadece biyoteknoloji buluslar1*®®

ile ilgili oldugu diistiniilmemelidir.
Buradaki olciitlere teknik karakterin belirlenmesi baglaminda genis kapsamli bakilmali ve
EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci fikrasindaki diger ‘bulus sayilmayan konular’
kapsaminda da bu 6l¢iitlerin dikkate alinabilecegi unutulmamalidir. Nitekim biyoteknoloji
buluslarinda kesfin soyut bilgisinin kullanim alaninin korunmasi, bilgisayar uygulamali
buluslar i¢in algoritmalar ‘liretim adimr/kullanim yeri’ 6zelligi olarak karsimiza ¢ikacaktir.
S6z konusu 98/44/EC sayili Biyoteknoloji Yonergesi’nin benzeri bir yonerge teklifi
bilgisayar uygulamali buluslar alaninda AB genelinde uygulamanin yeknesaklastirilmast
gerekcesi ile hazirlanmis olmasmna ragmen bu yonerge c¢esitli nedenlerle hayata

gecememistir®?,

3.2.4.2 Bilim ve Teknik Arasindaki Iliski

Bilimsel bilgi, bilimsel yontem veya ampirik yontem ile elde edilen olgulardan

cikartilan  bilgidir*®®.

Bilimsel bilginin elde edilmesi siirecinde dis diinyann,
doganin/tabiatin gbzlemlenmesi ve analizi sonucunda, bilginin elde edilmesi s6z konusudur.
Ancak bilginin elde edilmesi tek basina bilimsel bilgiyi elde etmek anlamina gelmemektedir.

Elde edilen bilgilerin ayn1 zamanda sorulan bir soruya kars1 (teori) siirekli yapilan deneylerle

41 98/44/EC, recital p.21.

452 Yusufoglu (2014) s.440.

453 Biyoteknoloji buluglar ile ilgili daha ayrintih bilgi igin bkz. Memis, Tekin (2007) ‘Debate on patentability
of biotechnological studies in Turkey’, Revista de Derecho y Genoma Humano, Law and the Human Genome
Review 26, s5.121-135; Ozdemir, Aysegiil (2009) ‘Patenting Biotechnological Inventions in Europe and the
US’, Ankara Bar Review, Ankara Bar Review, C.2, S.1, ss.40-63; Soysal (2019).

454 Bilgisayar Iceren Buluslara Patent Verilmesi Sartlar1 Yonerge Teklifi ¢alismanin dordiincii boliimde
incelenecektir.

4% Tedre (2014) s.14.
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giivenilirliginin test edilmesi, baska bir ifadeyle deneye tabi tutulmas: gerekmektedir®®.

Deneyler yoluyla elde edilen yeni bilgilerle bilimsel bilgi siirekli giincellenebilmektedir®’.
Bu baglamda bilimsel bilgi, bilimsel yontem Kkullanarak dis diinyanin agiklanmasi igin
modeller gelistirmekte ve bu modelleri siirekli test ederek bilimsel bilgi dagarcigina katki

saglamaktadir.

Teknik bilgi ile teorik bilgi ilk giinden itibaren birbirlerine yardim etmelerine
ragmen®®, farkli bilgi tiirleridir®®. Patent hukukunda bilimsel bilgi veya teknik bilginin
kaynagindan ziyade, mahiyeti daha 6nemlidir. Nitekim teknik 6greti, 6gretinin maddi nedeni
ile ilgilenmemekte, bilginin kullanim1 ve nihai sonug ile ilgilenmektedir*®. Bagka bir ifade
ile bilimsel bilgi, bilimsel yontem ile elde edilen bilgi birikimiyken; teknik bilgi, bilimsel
olsun veya olmasin sanayi ve giinliik hayat sorunlarini ¢ézen pratige yonelik ‘fonksiyonel’
bir bilgi birikimidir*®®, Bilimsel bilgi, dogrudan bir sorunun ¢dziimiine zgiilenmeyen genel
ve soyut bir bilgidir. Teknik bilgide tiim ‘fikirlerde’ oldugu gibi soyut yani zihinsel olmasina
ragmen, belirli bir sorunun ¢dziimiine iliskin uygulamaya 6zgiilenerek 6zel ve somut hale
getirilmektedir. Bu itibarla ‘patente uygunluk’ degerlendirmesinde ele alinacak tanimlama
ve icerik; salt bilimsel bilginin kuramsal bilgi oldugu, teknik bilginin ise teknik etki gosteren

uygulamaya/tatbikata ait bir bilgi oldugudur.

Bilimsel bilgi ile teknik bilginin topluma aciklama konusunda birbirinden farkli
oldugu savunulabilir. Bilimsel bilgi teknik bilgi gibi gizlenmesine ihtiya¢ duyulmayan,
genellikle topluma agiklanip iizerinde tartisilmay1 ve dogrulanmaya ihtiya¢ duyulan bir bilgi
tiriidiir. Kisilerin ve toplumlarin birbirine tistiinlikk kurdugu, ticarilesebildigi bilgi grubu ise
teknik bilgidir. Nitekim 1883 tarihli Paris Antlasmasina giden siiregte, Viyana’da
diizenlenen fuarlara katilimin azligi Ornek gosterilir. Bulus sahiplerinin fikirlerinin
calinmasini 6nlemek i¢in fuara katilim oldukga sinirlt kalmistir. Ardindan akdedilen 1883

tarihli Paris Antlagmasi ile patent haklarina iligkin uluslararasi korumasi diizenlenmistir. Bu

456 Chalmers, Alan F. (2013) What Is This Thing Called Science? University of Queensland Press, s.32-33.
47 Chalmers, s.34.

48 Ifrah (2022) s.91.

49 Ciicen, 5.20; Parry (2021); Bilim ve teknoloji arasindaki farklar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Cengel,
Yunus (2021) Bilim ve Teknoloji, Bilim ve Teknik Dergisi, Ekim 2021 sayili ss.50-53. https://e-
dergi.tubitak.gov.tr/ederqgi/yazi.pdf;jsessionid=g2ZjHikyiwAmBdS2sfxOmsFB?dergiKodu=4&cilt=46&sayi=
785&sayfa=50&yaziid=33739 (s.e.t. 10.03.2024).

460 Dhenne, (2020) s.13-14.

461 Ozkalp, Enver (1992) ‘Teknoloji ve Cevre’, Eskisehir Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.1-2, s5.381-417, 5.382.
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nedenle 1883 tarihli Paris Antlagsmasinda diizenlenen patent korumasmin temel
motivasyonunun teknik bilginin faydali ve kiymetli bir bilgi olmasi nedeniyle buluscunun
bu bilgiyi gizleme egilimine karsilik, bilginin topluma agiklanmasi ihtiyaci oldugu

soylenebilecektir?®?,

Bilimsel bilgi ve teknik arasinda belki de en onemlisi iligki gegisken olmalaridir.
Bilimsel bilgiden yararlanilarak yeni tekniklerin gelistirilmesi, teknik alanda ortaya ¢ikan
sorunlarin asilmasi i¢in bilimsel teorilerin gelistirilmesi ve bilim adamlarinin da teknolojik
aletlerden yararlanmalar1 bilim ve teknoloji arasindaki gecisken iliskiyi gdstermektedir?®3,
Bilimsel bilgi ve teknik bilginin gegisken olmasinin bir sonucu da bilimsel bilginin
uygulama bilgisine doniistiiriilebilmesidir. Belli bir teknik soruna teknik etki igerecek bir
¢oziimde Dbilimsel bilginin yer almast halinde s6z konusu teknik ¢6ziim

patentlenebilecektir®®*. Burada kesifte oldugu gibi bilimsel bilginin hangi sartlar altinda

teknik ¢coziimiin bir pargasi haline geldigi 6nemlidir.

3.2.4.3 Miihendislik ve Teknik Arasindaki Iliski

Miihendislik, TUBA tarafindan yapilan tanim uyarinca dogadaki madde ve enerji
kaynaklarindan insanlar i¢in faydali tirlinler, hizmetler saglanmasi ve bunlarin kullanimi ile
ugrasan uygulamali bilim dallarmin genel adi olarak tanimlanmaktadir*®®. Akademik
programlar ise mihendisligi “insanlarin kullanim problemlerini ¢ozmek icin bilim ve
matematigin  uygulanmasi” olarak tammlamislardir®®®.  Miihendislik, teknolojinin
gelistirilmesi ile ilgili faaliyet alamidir. Teknoloji ise teknik alanda karsilasilan teknik

problemlere yeni ¢ozlimler tiretilerek gelistirilmektedir.

Teknik kavrami, pozitif mithendislik bilimleri alaninda bigimlendiginden, buna dayali

olarak miihendislik bilimleri gercevesinde yorumlanmaktadir®®’. EPC’de miihendislik ve

462 Biilbiil, Yasar / Rahmi OZBAY (2015) ‘Sanayi Devrimi’nin Tartismali Bir Kurumu Olarak Patent ve
Osmanli’da Thtira Berat: Kanunu’, Marmara Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C.28, S.1, ss.37-
55, s.50.

43 Cuevas, Ana (2005) ‘The Many Faces of Science and Technology Relationships. Essays in Philosophy”,
6(1) 54-75. https://doi.org/10.5840/eip20056117 https://core.ac.uk/download/pdf/48857379.pdf (s.e.t.
10.03.2024), s.62-63.

44 EPQ, (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter-I1, 3.2.

465 TUBA Tiirkge Bilim Terimleri So6zliigii.

466 Denning / Tedre (2019) s.78.

467 Aksu (2006) s.231; EPO (2022) Case Law of the Boards of Appeal, 10th Edition, I-A-1.1.; EPO TBoA, T
0154/04 (Estimating sales activity / Duns Licensing Associates) 15-11-2006, r.8.
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teknoloji alanindaki gelismeler patent korumasindan faydalandiriimaktadir*®®. Teknik bilgi
mithendislik alani ile ilgili bilgi oldugundan, bilimsel bilgi ve miihendislik arasindaki fark

da salt bilimsel teori ile teknik arasindaki farka 1sik tutacaktir.

Bilim ve miihendislik alanindaki en Onemli farklardan birisi soyutlamalar ve
modellemeler ile ilgilidir. Dogadaki olaylar birbirine benzer olsalar da ayni olayin
tekrarlanmasi oldukga giictiir. Bu nedenle bilim, modelleme ve soyutlamalar1 kullanarak
dogadaki olaylar1 belli bir kararlilik seviyesine ¢ikartmektadir. Bu yolla, dogadaki olaylari
model iizerinde tekrarlarin1 arttirmak ve soyutlama/genelleme yaparak bilimsel bilgi
birikimine katki saglamaya calismaktadir. Bilimsel yontemin aksine miihendislik i¢in
ayrintilar ve somutluk insa edilecek sistemin ¢alismasi i¢in onemlidir. Hatta seytan ayrintida

gizlidir ifadesi miihendislik mottosu olarak ortaya ¢ikmigtir?®®,

Miihendislik ve bilim arasindaki baska bir farkinin ‘deger yiikii’ noktasinda oldugu
sOylenebilir. Deger yiikiinde kasit, faydal, iyi, istenen, giizel gibi yargilardir. Saf matematik
ve temel bilim genellikle degerden bagimsiz olarak kabul edilmesine ragmen, tam tersine
miihendislikteki ¢alismalarda deger yiikii 6n plana ¢ikar. Bilim insani1 i¢in dogal fenomenler
arzu edilir veya istenmeyen seklinde yargilanmaz, oldugu gibi kabul edilir. Buna karsilik,
miihendisler i¢in dogal fenomenler arzu edilebilir veya istenmeyen olabilir. Bu duruma
ornek vermek gerekirse elektronik haberlesme alaninda termal giiriiltii istenmeyen bir dogal

fenomendir*’°,

3.2.4.4 Teknoloji ve Teknik Arasindaki Iliski

TDK Tirkge sozliikte teknoloji, “bir sanayi dali ile ilgili yapim yéntemlerini,
kullanilan arag, gere¢ ve aletleri, bunlarin kullanim big¢imlerini kapsayan bilgi” veya
“insanin maddi ¢evresini denetlemek ve degistirmek amact ile gelistirilen arag gereglerle
bunlara iliskin bilgelerin tiimii” olarak tanimlanmaktadir*’*, TUBA tarafindan ise teknoloji
mal ve hizmetlerin, gereksinimleri daha iyi bi¢imde karsilayacak nitelikte iiretilmeleri ve

ortaya cikabilecek sorunlarin ¢oziimii i¢in gerekli makine, arag-gereg, teknik, beceri ve

468 EPO (2022) Case Law of the Boards of Appeal, 10th Edition, I-A-1.1.
469 Denning / Tedre (2019) s.79.

470 Tedre (2014) s.14.

47L TDK (2011) 5.2307.
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deneyimlerin tiimii ve bunlarin uygulanma siireci, teknik bilim, uygulayimbilim olarak

tanimlanmaktadir®’2.

Teknik ve teknoloji, ozellikle Ingilizcede siklikla karistirilan iki farkli kelimedir.
Teknoloji teknik hakkindaki sistematik bilgiler biitiinii olarak tanimlanabilir*’3, ‘Teknik
hakkinda bilgi’ ve ‘teknik bilgi’ ayn1 degildir*’*. ‘Teknik hakkinda bilgi’ teknik bilgiye
donlisme potansiyeline sahip bilgilerdir. Matematiksel bilgi, bilimsel bilgi, giindelik bilgi
teknik ile ilgili olabilir ancak teknik bilgi degildir.

Bilimsel bilgi, teknolojik bilginin igerisinde yer almasina ragmen, teknolojik bilgi
birikim tamamen bilimsel bilgilere dayanmamaktadir. Nitekim bilimsel yontem ile elde

edilmese de uygulamaya ait her tiirlii bilgi teknolojik bilgi kabul edilebilir.

Teknoloji kavrami, teknik kavramindan tiiretildigi sdylenebilecektir®’. Britanica
Ansiklopedide teknoloji kavraminin kelime kdkenin eski yunanda ‘tekhné’nin ‘zanaat’ veya

476 - Ayn1 kaynaga gore ‘logos’ son eki ise

‘ahsap isi’ anlamindan geldigi belirtilmektedir
‘sozler’ kelimesine karsilik gelmektedir*’’. Kelimenin son ekle birlesimi ile ‘Tekhnologia’
yani ahsap isi ile ilgili bilgiler (teorik veya uygulamali) seklini almis, ardindan ahsap isi
asarak tiim zanaat islerini kapsayacak seklinde gelismis ve sistematiklesmistir. Teknoloji
terimi 17°nci yiizyilda Ingilizcede ilk kez ortaya ciktiginda, resim ve miizik gibi sanatlar da
dahil olmak iizere yalnizca uygulamali sanatlar ile ilgili bilgiler olarak anlasilmistir®’®, Kita

Avrupa’sindaki teknik ve teknoloji arasindaki farklilik, bu terimlerin Ingilizceye teknoloji

472 TUBA (2013) Tiirkiye Bilim Terimleri Sozliigii.

473 Horak (2007) s.481; Quan-Haase, A / & Beck, D. E. (2016) Technology and society: Social networks,
power, and inequality. Oxford University Press, p.5.

aré Dhenne, Matthieu (2021b) Technicality at EPO After G 1/19.
https://patentblog.kluweriplaw.com/2021/03/17/technicality-at-epo-after-g-1-19/ (s.e.t. 10.03.2024).

475 Her ne kadar teknik ve teknoloji terimleri hakkinda kesin yargilara varmak arzu edilse de bu kavramlar
felsefede bilim/teknoloji felsefesi alaninda tartisilmaktadir. Dolayisiyla kavramlarin antik donemde, orta
¢agda, aydinlanma g¢aginda ve modern toplumda c¢ok farkli yaklagimlarla incelendigi ve farkli sekilde
anlamlandirildig: dikkate alinmalidir. Ayrica teknik ve teknoloji terimlerinin birbirleri yerine kullanilmasina
ragmen birbirlerinden farkli, oldugu biri digerinden kaynaklanmadigina yonelik goriisler de bulunmaktadir.
Bkz. Schatzberg, Eric (2006) ‘Technik Comes to America: Changing Meanings of Technology before 1930°,
Technology and Culture, C.47, S.4, $s.486-512, 5.494, 495, https://www.jstor.org/stable/40061169 (s.e.t.
10.03.2024); Bu makale teknoloji tarihine yonelik, terimin Amerikaya gelmesi ve teknoloji teriminin anlami
ile ilgili 6Gnemli bir okuma kaynag1 sunmakta ve antik Yunandan itibaren terimin gelisimi ve son halini almasini
incelemektedir.

476 Britannica, ‘History of Technology’. https://www.britannica.com/technology/history-of-technology (s.e.t.
10.03.2024).

477 Britannica, ‘History of Technology’.

478 Britannica, ‘History of Technology’.
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olarak terciime edilmeleri ile kaybolmustur®’®. 19’uncu yiizyilin ortalarina dogru Almanca
konusulan iilkelerde teknik kavramimda miihendislikler ve modern endiistriye ydnelik
faaliyetlere yonelen bir egilim ortaya ¢ikmistir*®°, 20°nci yiizyilin baslarinda teknoloji
terimi, uygulamali sanatlara iliskin bilgilerden, uygulamali bilime déniismiistiir*®. Bu
kapsamda teknoloji, uygulamali yonlii sanatlar ile uygulamaya iliskin bilimlerin birlesimi

482 20°nci yiizyilin ortalarinda teknoloji, ‘insanmn cevresini

bir melez haline gelmistir
degistirmeye calistig1 araglar veya faaliyetler’ olarak kabul gormiistiir*®®, Teknolojinin
uygulamali bilim oldugu goriisii kabul gormeye baslamasindan itibaren uygulamali bilim ile
teknoloji kavramlari es anlamli kullanilmaya ve patentlenebilirlik sartlar1 buna gore

yorumlanmaya baslanmistir®®4,

3.2.5 Sanayi Devrimi ve Teknik Kavram

Patent hukukundaki teknik kavramina olan yaklagim sanayi devrimi ile birlikte gelisim
gosterdigi sOylenebilecektir. Asagida yer verilen yaklasim ve kararlar Avrupa’da sanayi

devrimi ile birlikte teknik kavraminin gegtigi asamalar1 yansitmaktadir.

Hukuk normlarindaki terimler, bu terimin i¢inde yer aldig1 hukuk kurumunun normatif
fonksiyonu ile birlikte yorumlanmalidir*®. Teknik kavrami da bu kapsamda patent
hukukundaki normatif fonksiyonu gergevesinde ele alinmalidir. Ancak teknik kavraminin
normatif fonksiyonu patent hukukunda statik olmamasi nedeniyle, teknolojik gelisme ve
sosyal gelismeler ile birlikte degismis ve sekillenmistir. Dolayisiyla bu normatif
fonksiyonun hangi yonde gelistigine bakmak, teknik kavramima EPO tarafindan yiiklenen

anlamu tespit etmek icin faydali olacaktir®®.

479 Schatzberg (2006) s.489.

480 Schatzberg (2006) s.487.

481 Schatzberg (2006) s.511.

482 Schatzberg (2006) s.511.

483 Britanica Ansiklopedi, ‘History of Technology’.

484 Bunge, Mario (1976) ‘The Philosophical Richness of Technology’ 2 (Symposia and Invited Papers) PSA:
Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association ss.153-172; Bunge, Mario
(1996) ‘Technology as Applied Science” Technology & Culture s5.329-347.

485 Dhenne (2020) s.5.

486 Aksu (2006) s.227; Schatzberg (2006) s.488, 489; Dhenne (2020) s.5; EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian
simulation) 10-03-2021, r.77.
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Bilimsel Devrim igin Isac Newton tarafindan Principia’nin*®’ yayimlandigi 1687 yili
kabul edilmektedir‘®®, Newton’un eseri klasik mekanigin kurulusu ve birgok hipotezin
matematiksel olarak ampirik ispatini igermektedir. Bununla birlikte Newton’un muasirlari
olan Bacon, Descarets gibi bilim insanlar1, bilim felsefesinin modern temellerinin ayni
donemde atmis ve bilimsel yontem ile rasyonel diisiinme ilkeleri ile modern bilimler ortaya

489 Modern Bilim devriminden sonra bilimin anlaminda sadece bilmek

¢ikmaya baglamistir
yerine yeni seylerin tasarim anlami ve dogal giiclerin kullanimui ile yeni seylerin tasarlanmasi
seklinde anlasilma egilimi sonucunda, bilim ve teknoloji kavramlar1 birbiri i¢ine girmeye

baslamistir?.

Sanayi Devrimi*®! ile bilim, teknolojinin temeli olmaya basladiktan sonra, teknoloji de
bilimin karakteristigine biirinmesiyle soyut ve sanal diinya, gergeklik alanin1 kaplamaya,

492 Modern bilim devrimi sonrasinda, buhar makinalarinin

onun yerine gegmeye baslamistir
1760’11 yillarda kullanilmaya baslamasi ile makinelesme donemi, birinci sanayi devrimi
olarak kabul edilir. Birinci sanayi devriminde el emegi ile yapilan {iretimin su ve buhar giicii
ile gerceklestirilmeye baslanmistir. Birinci sanayi devriminin karakteristik 6zelligi mekanik
otomasyondur. Teknik kavrami bu donemde birinci sanayi devriminin getirdigi
‘makinelesme’ cergevesinde yorumlanmis ve yeni makine, aletlerin yapilmasi ile sinirlt
kalmistir. Dolayisiyla bu doénemde teknik kavrami makine/sanayi kavrami ile
ortiismektedir*®3, Birinci sanayi devriminin yasandig1 dosnemde Fransa’da 1791 tarihli Patent
Kanunu kabul edilmis, arindan bu kanun 1844 tarihli Fransiz Patent Kanunu’nun ile
kaldirilmigtir. 1844 tarihli Patent Kanunu’nun 1’inci maddesinde patent kanunun konusu
olarak ‘her tiirlii sanayide yeni bir bulus veya kesif” gosterilmektedir®®. 1879 tarihli Ihtira
Berati1 Kanunu’nun 1’inci maddesinde bulus ‘sanayie ait aldt ve edevat ile bunlarin kullanim

tarzr’'nin bulus konusunu olusturacag ifade edilmistir®®.

487 Philosophiz Naturalis Principia Mathematica; Doga Felsefesinin Matematiksel lkeleri.

488 Giinay, Durmus (2002) ‘Sanayi ve Sanayi Tarihi’, Mimar ve Miihendis Dergisi, S.31, ss. 8-14, Istanbul,
s.8.

489 Pjla (2010) s.8.

4% Giinay (2002) s.8.

491 Sanayi devrimi ile ilgili tarihsel ayrim, diger tarihsel dénem siniflandirmalarinda oldugu gibi kuramsal
oldugu, her iilkede ayn1 sekilde yasanmadigi, kendi iginde alt donemlere ayrilabilecegi, bu donemler arasinda
gecigken iligkinin goriilebilecegi ve donemlerin baslangic ve bitis tarihlerinin kesin olmadigi, ancak konunun
anlasilmasi igin iyi bir soyutlama 6rnegi oldugundan kullanimina ihtiya¢ duyuldugu unutulmamalidir.

492 Giinay (2002) s.8.

4% Dhenne (2020) s.6.

4% Dhenne (2020) s.6; Tekinalp (2012) s.524.

495 Qztiirk (2008) s.72.
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ikinci sanayi devrimi; 1870’1l yillarda sanayide seri iiretime gecilmesine ragmen
1882 yilinda Edison ile elektrigin kullanimimin yayginlagmistir. Sanayide buhar giicii yerine
makinelerin elektrik ile ¢alistirilmis, aynt donemde petrol kullanimi ile i¢ten yanmali
motorlar icat edilmistir. Bu donemde mekanik ve kimyasal gelismeler goriilmekte ve ikinci
sanayi devrimi elektrikli makinelerle 6zdeslestirilmektedir. Ikinci sanayi devriminin

karakteristik 6zelligi elektrikli otomasyondur.

Birinci sanayi devriminden ikinci sanayi devrimine gegiste teknik kavrami mekanigin
otesine gecerek kimyasal ve fiziksel degisimler olarak yorumlanmaya baslamistir®®,
Almanya’da birinci sanayi devriminde kabul edilen ilk patent kanunlari kimya buluslari
patentlenebilirlik istisnalar1 arasinda sayilmistir. Ancak kimya sanayinin ikinci sanayi
devrimi ile Oneminin artmasi sonucunda s6z konusu istisnalar patent kanunlarindan

cikartilmistir®®’,

Uciincii sanayi devrimi 1960’larn sonunda iiretimde bilgisayarlarin ve robotlarin
kullanimi ile otomasyona gec¢ilmesi ile iliskilendirilmesine ragmen, birinci ve ikinci diinya
savaslari ile ortaya ¢ikan bilimsel gelismeler sonucu yasanan bir devrime isaret etmektedir.
Ugiincii sanayi devriminin karakteristik 6zelligi bilgisayarli otomasyondur. Matematiksel ve
mantiksal devrelerin kullanimi sonucunda makinelerde otomasyon artmis ve iiretimdeki
teknolojinin gittikce daha hassaslastigi bir donem yasanmustir. Transistoriin icad1 sonrasinda
entegre devreler ortaya ¢ikmasiyla yazilim ve telekomiinikasyon ekipmanlarinda hizli bir
gelisme yasanmustir. Bunu internet teknolojisinin ortaya ¢ikmasi takip etmis ve bdylece her
biri daha once digerleri tarafindan desteklenen teknik ve ekonomik gelismesini daha da
hizlanmistir*®®. Bu dénemde, makine otomasyonunun yaninda ‘bilgisayarli otomasyon
teknolojisini’  kullanilmaya  baslanmistir®®®.  Fiziksel diinyadaki fonksiyonlarin
dijitallesmesine hizmet eden bilgisayar programlama islemleri ile birlikte ortaya ¢ikan

buluslarin maddi diinya ile olan baglar1 zayiflamistir.

Biyoloji alanindaki usullerin patentlenebilir oldugunun kabul edilmesi de bu doneme
rastladigi sdylenebilir. Avusturalya’da 1952 tarihinde ¢ikartilan Patent Kanununda bulus

tanimi Ingiliz hukukuna atif ile “Tekeller Statiisii 'niin altinci béliimiinde yer alan patent

4% Dhenne (2021b) s.16.

497 Dhenne (2020) s.10.

4% perez, Carlota (2002) Technological revolutions and financial capital. Edward Elgar Publishing, s.15
4% Ciigen (2005) s.19.
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belgesine ve imtiyazlara konu olan her tiirlii yeni imalati iceren bulusu iceren anlamina
gelir.” seklinde tanimlanmist1®®. S6z konusu tanim geregi bulusun sadece imalat sanayiine
ait olan ve maddelerin veya kimyasallarin iiretilmesinden ibaret oldugu anlayis1 hakimdir.
S6z konusu tarihe kadar imalat sanayii yine Alman ekoliiniin agirlii1 nedeniyle sadece fizik
ve kimya (ilag) sanayisinin hakimiyeti altindadir. 1959 tarihine gelindiginde, ‘National
Research Development Corp v Commissioner of Patents’ ad: verilen kararda Ingiliz patent
hukukundan farkli bir sekilde Avusturalya yiiksek mahkemesi tarafindan yabani otlari
kontrol etmek icin patent bagvurusu yapilan bir usuliin patentlenebilirligini desteklemek ve
bu yonde kanundaki imalat ve kimya sanayisi yaklagimindan kaynaklanan sinirlart asmak
icin kapsayici bir bulus tanimi yapilmistir. S6z konusu tanima gore bir bulus, fiziksel diinya
iizerinde ekonomik oneme sahip yapay nihai bir iiretime konu herhangi bir insan
eylemi oldugu belirtilmistir®®!. S6z konusu tanimla birlikte Anglosakson hukukunda teknik

502

kavramina biyoteknolojik iriinler dahil edilmistir>“. Avustralya mahkemesinin s6z konusu

karar1 sonucunda daha Once fizik ve kimya ile sinirli kabul edilen teknik kavrami ve

dolayisyla patent kanunun kapsamu biyolojik iiriinlere dogru genislemistir®®,

Ucgiincii sanayi devrimi ile birlikte ‘biyoteknoloji ve bilgisayar bilimleri’ alanlart
geligsmis ve teknik kavraminin igerisinde bilimsel kesiflerin, bilgisayar programlarinin ve
matematiksel yontemlerin yer alip almadig: tartisilmaya baslanmistir. Bu donemde bulus
terimi teknik terimi ile anlasilmaya baslamis ve sanayi terimi 6nemini teknik terimine terk
etmistir®®. Nitekim EPO tarafindan biyoteknolojik materyallerin ve bilgisayar uygulamali

buluslarin patentlenmesi konusunu temelde teknik karakter dlgiitii ile ¢oziilmiistiir.

2010 yillarindan basladig1 kabul edilen Dérdiincii sanayi devrimi {iretim siirecinde,
fabrikalardaki makineler, bilgisayarlar, sensorler ve diger entegre bilgisayar sistemleri

birbirleriyle bilgi aligverisinde bulunarak, insanlardan neredeyse tamamen bagimsiz olarak

50 Pila (2010) s.13-14.

01 High Court Of Australia, National Research Development Corp v Commissioner of Patents (1959) 102
CLR 252 (HCA) s.13.

%02 Pjla (2010) s.14.

%03 Verilen orneklerin sanayiye alanindaki genisleme olmasma ragmen, teknik kavrammin genislemesi
icerisinde anlatilmaktadir. Bunun nedeni teknik kavrammin genislemesinden Once baglangicta ‘patente
uygunluk’ yoklugundan reddedilen bagvurularin bu kararlar sonrasinda diger patent sartlarinin incelemesi
asamasina gecilmesine izin verilmigstir. Patentlenebilirlik sartlarinin bir tertip (sira) iizerine incelendigi
diistintildiigiinde oncelikle teknik karakter incelemesi yapildigr icin bu konular teknik kavrami dahilinde
incelenmistir. Diger taraftan sanayi kavraminin ve teknoloji kavraminin zamanla i¢ ice gectigi sdylenebilir.
504 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter 111-1.
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kendi kendilerini koordine ve optimize ederek iiretim seklidir°®. Bu dénemin karakteristik
ozelligi akilli otomasyondur. Akilli otomasyon, akilli objelerin birbirleri ile baglanti
saglamasi, deger zincirinin veriye odakli hale gelmesi ve yeniliklerin yazilim temelli

% Dordiincii sanayi devriminde yapay zeka ve kuantum hesaplama gibi gelecegin

olmasidir
teknolojileri igin, donanim ve yazilimin etkilesiminin asgari diizeyde olmasi®®’, bagka bir
deyisle iriinlerin ve siireclerin gelistirilmesindeki yeniliklerin, herhangi bir donanim
bileseninden ¢ok daha fazla yazilimin sanal katmaninda giderek daha fazla yer almasi
beklenmektedir®®, Bu nedenle dérdiincii sanayi devriminde ‘sanallasmanin’ 6n planda
olacagi tahmin edilmektedir. Sanayi Devrimleri ve bu devrimlerde 6n planda olan

teknolojiler asagida sekil {izerinde gosterilmeye ¢alisilmistir®®,

Birinci Uciling Dordincl ;

Endustri devrimi| Endustri devrimi | Endiistri devrimi| Enduistri devrimi

Su ve buhar Elektrik enerjisinin Uretimi daha da Siber-fiziksel

glctnun yardimiyla yardimiyla imalatta otomatiklestiren sistemlerin

mekanik Gretim is bolima ve seri elektronik ve BT kullaniimaya

tesislerinin ortaya Gretimin ortaya sistemlerinin baslanmasi

cikmasi cikmasi kullaniimaya 0 o U
baslanmasi — B

ilk montaj hatlari, ilk programlanabilir
Cincinnati'deki mantik devresi (PLC),
mezbahalar, 1870 Modicon 084, 1969

ilk mekanik dokuma
tezgahi, 1784

1800 1900 2000 Bugiin

Sekil 7 Sanayi Devrimlerinin Gelisimi

505 TUSIAD (2016) Tiirkiye’nin Kiiresel Rekabetgiligi igin bir Gereklilik Olarak Sanayi 4.0. TUSIAD-T/2016-
03/576 https://tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/8671-turkiyenin-sanayi-40-donusumu (s.e.t. 10.03.2024).
506 EPO (2017) Patents and the Fourth Industrial Revolution: The inventions behind digital transformation,
5.17-20.
https://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/17FDB5538E87B4B9C12581EF0045762F/$File/fo
urth_industrial_revolution 2017 _en.pdf (s.e.t. 10.03.2024).

7 Lud, Simon (2022) A Quiet But Important Step for Software Patents in Germany
https://www.managingip.com/article/2a5d1gc9g5dvsgodmwsls/a-quiet-but-important-step-for-software-
patents-in-germany (s.e.t. 10.03.2024).

508 EPQ (2017) s.20.

59  Capital (2013) Kendi Kendini Organize Edebilen Fabrikalarm Temelini  Atmak,
https://www.capital.com.tr/capital-dergi/gelecek-trendler/kendi-kendini-organize-edebilen-fabrikalarin-
temelini-atmak (s.e.t. 10.03.2024).
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https://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/17FDB5538E87B4B9C12581EF0045762F/$File/fourth_industrial_revolution_2017__en.pdf
https://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/17FDB5538E87B4B9C12581EF0045762F/$File/fourth_industrial_revolution_2017__en.pdf
https://www.managingip.com/article/2a5d1gc9g5dvsgodmws1s/a-quiet-but-important-step-for-software-patents-in-germany
https://www.managingip.com/article/2a5d1gc9g5dvsgodmws1s/a-quiet-but-important-step-for-software-patents-in-germany
https://www.capital.com.tr/capital-dergi/gelecek-trendler/kendi-kendini-organize-edebilen-fabrikalarin-temelini-atmak
https://www.capital.com.tr/capital-dergi/gelecek-trendler/kendi-kendini-organize-edebilen-fabrikalarin-temelini-atmak

3.2.5.1 Teknik Etki Ol¢iitiiniin Ortaya Cikigt

Usul istemleri birinci sanayi devrimi ile Ingiltere’de ortaya ¢ikmus ve ilk usul istemine
yine Ingiltere’de 1795 yilinda patent ihlal davasinda verilen Boulton and Watt v. Bull karar
ile kabul edilmistir"l®. S6z konusu karara konu bulus Boulton ve Watt tarafindan 1769
yilinda Ingiltere’de patenti alinan buhar makinalarinin ¢aligmast igin gerekli buhar miktarin
belirleyerek yakit tliketimini azaltan bir usule iliskindir. Mahkeme kararinda bulusun bir
makine olmadig1 ve bu nedenle patentlenemeyecegine iliskin karsi oylar olsa da ¢ogunluk

karar1 ile bulunan usuliin patentlenebilir oldugu kabul edilmistir.

Usul buluslarinin iiriin buluslarima goére daha tartismali olarak kabul edilmesinin
altinda yatan sebep, o donemde bulusun ‘satisa konu olabilecek sey’ olmas1 gerektigi, bagka
bir deyisle maddi bir varligmin olmasi gerektigine yonelik kabuldiir>t. Bunun temel
gerekgesi ise iirlinlerin koruma kapsaminin maddi diinyadaki ekonomik degeri olan ‘iiriin’
ile siirlandirilabilmesine ragmen, usullerin genellikle zihni adimlar ve faaliyetler icermesi
nedeniyle koruma kapsaminin sinirlandirilamamasi ve farkli iriinlerin bu faaliyetler

cercevesinde tekel haline gelebilecegi endisesidir.

Almanya uygulamasinda ise usul buluslari ve bunlarin koruma kapsamina iliskin
‘teknik etki’ 6l¢iitii kullanilmaktadir®*?. Teknik etki 6lg¢iitii ilk defa ikinci sanayi devriminde

3 Karan (Kongo-Rot) ile

Almanya’da 1889 yilinda verilen Kongo Kirmizisi*!
uygulanamaya baslanmistir>!4, Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan 1877 tarihli Alman Patent
Kanunu uyarinca kimyasal iirtinler bulus niteliginde sayilmayan konulardandir. Ancak ikinci

sanayi devrimi ile birlikte kimya buluslarinin ciddi bir ekonomik deger haline gelmesi

510 Oztiirk (2008) s.80.

511 Oztiirk (2008) s.80.

512 Oztiirk (2008) s.66.

513 1885°te Avrupalilar icin Kongo sozciigii, Kara Kita olarak bilinen uzaklardaki Orta Afrika’nin egzotik
imgelerini ¢agristirtyordu. Afrika Kongo’su, Somiirgecilik Cagi boyunca da siyasi bir parlama noktasiydi.
15.11.1884 tarihinden 26.02.1885 tarihine kadar Berlin’de, Orta Afrika’daki Kongo Nehri havzasiyla ilgili
birka¢ Avrupali somiirgeci gii¢ ve Amerika arasindaki bir ticaret anlagsmazligina arabuluculuk yapmak (Kongo
havzasini paylasmak) igin biiylik bir diplomatik konferans diizenlendi. Bat1 Afrika Konferans: Berlin’de
diizenlenmesinden ve Konferanst konusunun -1885°te Avrupalilar nezdinde egzotik bir isim olan- Kongo
olmasindan, Berlin merkezli bir kimya sirketi AGFA, Kongo adini, ayn1 zamanda yeni ¢ikis yapan boyast igin
sansasyonel bir isme doniistiirmiistii. S6z konusu boya o kadar basarili olmustu ki, AGFA sirketinin rakipleri
ve Bayer boyanin ¢ikis tarihinde batma esigine gelmisti. Bu sekilde Kongo kirmizisi ticari hayatina son derece
degerli bir tekstil boyasi olarak baglamasinin yaninda kimya endiistrisinde bir devrim olmakla kalmamis, ayn
zamanda Alman Patent Kanununu degistiren bir patent miicadelesiyle de sonuglanmistir (Bu paragrafta
yararlanilan makale: Steensma, David P. (2001) ‘CongoRed: out of Africa?” Archives of pathology &
laboratory medicine, C.125, S.2, s5.250-252).

514 Dutfield, Graham; Suthersanen, Uma (2008) Global Intellectual Property Law, Edward Elgar, s.108.
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uygulayicilari bu patentlenebilirlik istisnasini asmak i¢in yollar aramaya zorlamistir. Teknik
etki Olciitiiniin kullanilmas: ve kimya alanindaki kiyas (analoji) tipi usul istemlerinin
patentlenebilirligi kimya alanindaki {iriinlerin patentlenebilir oldugunun kabulii i¢in girisilen

bu cabalarin sonucudur®?®.

Usul istemlerinin igerisinde yer alan analoji usulleri hem baglangi¢c materyallerinin
hem de usuliin yeni ve bulus basamagi olusturmadigi bir durumda, sonugtaki ayni {irliniin
bilinmeyen bir teknik etki (bilinmeyen bir probleme ¢6ziim) olusturmasi, baska bir deyisle
{iriiniin bulus basamag1 i¢ermesi®*® halinde yeni olmayan usuliin de patentlenebilecegini

ongormektedir’t’,

Kongo kirmizis1 adi verilen boya azo grubu olan ve tekstil sektoriinde kullanilan
sentetik bir boyar maddedir. Sentetik boyar maddeler, dogal boyar maddelerin kimyasal
esaslarinin arastirilmast sonucunda gelistirilmis, 1860-1910 yillar1 arasinda altin devrini
yasamis ve bu donemde 6zellikle azo grubu kullanilarak ortaya ¢ikan buluslar boyar madde
endiistrisini, kimya endiistrisinin en 6nemli dallarindan biri haline getirmistir®'®. Azo boyar
madde ise sentetik boyar maddelerin nicelik anlaminda en biiyiik grubunu olusturmaktadir.
Sentezlerin sulu ¢ozelti icinde ve basit olarak yapilabilmesi, baslangic maddelerinin
kimyasal olarak sinirsiz bir sekilde degistirilebilmesi nedeniyle ¢ok sayida azo boyar madde

elde edilebilmesi miimkiindiir®*®.

Kongo kirmizisi patenti 1884’te Berlin merkezli bir kimya sirketi olan AGFA
tarafindan satin alinmis ve boyanin ticari olarak basarili olmasinin ardindan, Bayer, Kongo
kirmizis1 patentindeki bir bosluktan yararlanarak benzer bir boya gelistirmis ve bu da AGFA
ile Bayer arasinda patent davalarina yol agmis, ancak uyusmazlik her iki tarafin patent

520

haklarmin ortak kullanimi konusunda®?® uzlagmasi ile son bulmustur®?*. Kongo kirnmizi

patentini ihlal etmekle suglanan liglincii bir taraf olan ve nispeten daha kiiclik bir kimya

515 Dhenne (2020) s.11.

516 EPO (2022) Case Law of the Boards of Appeal, 10th Edition, 1-D-9.19 Analogy Process; Colak (2022)
s.196, 369; S6z konusu Analoji Usulleri ABD’de kabul gdrmemesine ragmen, ozellikle biyoteknolojik
buluslarin etkisi ve 1994 tarihli TRIPS antlasmasindan sonra teknolojik alanlar arasinda ayrimcilik yasagi
geregi ABD’de de kabul gérmeye baslamistir (Colak (2022) s.369).

517 Colak (2022) s.196.

518 Becenen, Nilgiin (2017) Azo Boyarmaddelerinin Yasaklanmasi: Bebek ve Cocuk Giysilerinde
Uygulanabilirliginin Aragtirilmasi, Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi, C. 6, S.10, ss. 1-6, s.1.

519 Becenen, (2017) s.1.

520 Steensma, (2001) s.251.

521 Belt, Hank van den, & Rip, Arie (2012) ‘The Nelson-Winter-Dosi Model and Synthetic Dye Chemistry”’,
in The Social Construction of Technological Systems. Cambridge: MIT Press, s5.129-154, s. 148.
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sirketi olan Ewer & Pick aleyhine s6z konusu iki sirket birlikte dava agmis, buna karsilik
Ewer & Pick, Kongo kirmizi patentinin gegerliligi ile ilgili bir karsi hiikiimsiizliik davasi

agmis ve davalar Alman Federal Mahkemesinin (Bundesgerichtshof) éniine gelmistir®??,

Alman Federal Mahkemesi tarafindan Kongo Kirmizis1 1889 tarihli kararinda® bir

siirecin sonucundan kaynaklanan etki, siirec boyunca yayildigini belirtilerek®?*

siire¢
sonucunda ‘beklenmeyen ve degerli teknik niteliklere’ sahip bir tiriin ortaya ¢ikmasi
durumlarda sentetik kimya alanindaki yeni iriinleri ve bunlarla birlikte usullerin bulus

525

sayilacagr belirtilmistir’®. Mahkeme tarafindan yapilan muhakeme sonucunda, teknigin,

bulusun birincil etkisinden degil, iiriine iligskin ikincil bir etkiden ortaya c¢iktig1 kabul

526

edilmektedir>=®. Mahkeme boylece bir bulusun teknik etkisi bulunmasi halinde usullerden

de kaynaklanacagini kabul etmistir.

Sonug olarak mekanik iirtinlerde o tarihe kadar kullanilan ‘bulus¢u olma/yaratici olma’
oOlgiitiinii yumusatan Alman Federal Mahkemesi usul istemleri i¢in ‘teknik etki doktrini’
olarak adlandirilacak bu karar1 ile EPO’nun teknik etki 6l¢iitii uygulamasina giden yolda ilk
basamak tasin1 koymustur®?’. Buluscu olma 6l¢iitii, patentlenebilirlige bireysel buluscular ve
onlarin dehalarinin {irettigi olaganiistii iiriinler ile miinhasir bakmaktadir®?®, Bulus¢u olma
olgiitiiniin yerini teknik etki dl¢iitiiniin almasi ile biiyiik sirketlerin arastirma laboratuvarlari
tarafindan asikar usullerle iiretilen farkli iiriinler i¢in yapilan patent basvurularinin, bireysel
mucitlerin deha seviyesindeki buluslar1 olmadig1 gerekcesi ile reddedilmeyecegi anlamina

gelmektedir®?®,

S6z konusu karardan sonra 1891 yilinda Alman Patent Kanununda yer alan kimya

530

alanindaki istisna kanundan ¢ikartilmistir". Mahkeme tarafindan yapilan yorumun Alman

kimya endiistrisinin patentlerin gegersiz sayilmasi halinde icine diisecegi kotli durumu

531

onleme amacl olduguna iligkin goriisler bulunmaktadir’>*. Ayrica s6z konusu tarihlerde

522 Dutfield / Suthersanen (2008) s.108; Belt / Rip, (2012) s. 148.
52 Dutfield / Suthersanen (2008) s.108.

524 Dhenne (2020) s.11.

525 Belt / Rip (2012) s. 152.

526 Dhenne, (2020) s.11-12; bu dolayh veya ikincil etki nedeniyle usullerin korunmasina iligkin teknik etki
teorisine yansima (refleks) teorisi de denilmistir.

S2’Dutfield / Suthersanen (2008) s.108-109.

528 Belt / Rip (2012) s. 148.

529 Belt / Rip (2012) s. 148.

530 Dutfield / Suthersanen (2008) s.109.

531 Belt / Rip s. 148.
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patent kanunu olmayan®3®? isvigre firmalarinin Almanya’ya patentli kimya iiriinlerini ihrag

etmeleri s6z konusu kimya patentleri ile engellendigi belirtilmektedir®33,

3.2.5.2 Teknigin Dogal Giiclerin Kullaninu Olgiitii ile Aciklanmast

Alman Federal Mahkemesinin 27.03.19609 tarihli ‘Rote Taube’ (Kirmizi Giivercin,
Red Dove) kararinda®*, Patent hukukunda teknik etki 6lciitiiniin gelisiminde 6nemli bir role
sahiptir. Kararda, genetik miihendislik teknikleri kullanilarak elde edilen transgenik
giivercinlerin patentlenebilirligi konusu tartisilmistir. Karardan 6nce, Almanya’da biyolojik
siireclerin  patentlenemeyecegi  goriisii  hakim olmasina ragmen, bir bulusun
patentlenebilirligi acgisindan, teknik karakterinin tespiti i¢in dogayi teknik bir sekilde
dontistiirlip doniistiirmedigine bakilmasi gerektigine hilkkmedilmistir. Patent bagvurusuna
konu istemlerin patentlenebilir olmadigina karar verilmesine ragmen, karar sonucunda
ortaya konulan ‘dogal gii¢lerin kullanim1’ 6lgiitii ile biyolojik materyallerin de belli sartlarda

patentlenebilecegi kabul edilmistir.

Alman Federal Mahkemesi tarafindan kirmizi tiiylii glivercinlerin iiretilmesi igin
ortaya konulan biyolojik bir usuliin patentlenmesine iliskin verilen Kirmizi Giivercin
kararinda ‘bulusun’ mahiyetinde teknik oldugu agiklanmis ve ‘Teknik, insan zihinsel
faaliyetinin miidahalesi olmaksizin kontrol edilebilir dogal gii¢lerin kullaniminin dogrudan
sonucu olan, nedensel olarak 6ngoriilebilir bir basar1 elde etmek i¢in kontrol edilebilir dogal
giicleri kullanan planli bir eylem doktrinidir.” (Technisch ist eine Lehre zum planmdfSigen
Handeln unter Einsatz beherrschbarer Naturkrdfte zur Erreichung eines kausal
tibersehbaren Erfolgs, der ohne Zwischenschaltung menschlicher Verstandestdtigkeit die
unmittelbare Folge des Einsatzes beherrschbarer Naturkrifte ist.) ifadelerine yer verilerek
bulusun metodolojik, somut, dogal gii¢ler kullanilarak dogadaki degisimlere neden olan bir
ogreti oldugu belirtilmistir>®. S6z konusu tanimdan yola ¢ikilarak bir bulusun doganin

giiclerini kullanarak ‘fiziksel diinyay1’ etkileyebildigi siirece teknik oldugu sonucuna varilir.

532 fsvigre’de ilk patent kanunu 1907 yilinda kabul edilmistir. Ritter, Dominique S. (2004) ‘Switzerland’s
Patent Law History’, Fordham Intell. Prop. Media & Ent. LJ, 14, s5.463-496.

53 Dutfield, Graham (2006) Patents and Development: Exclusions, Industrial Application and Technical
Effect  WIPO, Open Forum on the Draft  Substantive Patent ~ Treaty  s.13.
https://www.wipo.int/export/sites/www/meetings/en/2006/scp_of ge_06/presentations/scp_of ge 06_dutfiel
d.pdf (s.e.t. 10.03.2024).

534 Bundesgerichtshof, X ZB 15/67.

535 EPO EB0A, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.75.
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Bulus kavrami ‘Rote Taube’ karar1 sonrasinda Alman Hukukunda nedensel olarak
ongoriilebilir bir bagariya ulasmak amaciyla egemen olunabilir ‘doga giiclerinin
kullanilmas1’ anlaminda tanimlanmaktadir. Buna gore netice itibariyla doganin doniisiimi
sonucu her zaman aranmamaktadir®®. Nitekim teknigin, ‘dogal giiclerin kontrolii’ oldugu
sOylenebilecekse de ‘dogal giiglerin doniisiimii’ sonucunda olusan iiriin oldugunu sdylemek
dogru degildir>®’. Kavramsal olarak incelendiginde bulusun ‘doganin bir déniisiimiinii’
icermesi gerekliligi, ilk olarak sanayi karakter sart1 araciligiyla algilanmis ve ardindan teknik
karakter sartina baglanmistir®®, Bu baglamda sanayinin maddi doniisiimii saglayan bir
iiretim faaliyeti olmasina ragmen, teknoloji daha genis bir alanda, maddi bir iiriin elde

edilmese de doga giiglerini kullanimini da igine alan faaliyetlerden olusmaktadir®®.

Dogal gii¢lerin kullanimi 6lgiitiinden ¢ikartilacak bazi sonuglar bulunmaktadir™.

Bunlardan birincisi, dogal gii¢lerin metodolojik kullanimdan bahsedildigi igin bulusun bir

talimat1 icermesi gerekmektedir>*

. Algoritma tanimi bu sartta yer alan metodolojik sonlu
talimatlart  icermektedir. Ikincisi, bulusta kontrol edilebilir dogal giiclerden
yararlanilmasinin gerektigi icin insan diisiincesinde kalan fikirler, zihni faaliyetlerin ve
bilimsel teorilerin bulus konusu olmamasidir®*?. Somut uygulama disindaki soyut fikri
faaliyetler teknoloji tanimi disinda tutulmaktadir. Bilimsel teoriler ise genel gecer bilgileri
icermekte olup, bunlarin belli teknik sorunlar ile simirlandirilmasi ise miihendislik
uygulamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sekildeki bilimsel bilgilerin teknik probleme
hasredilmeden oOnceki asamadaki genel ve soyut nitelikteki teorilerin bulus tanimi
kapsaminda olmamasi yine bunlarin belli bir sorun ile inhisar altina alinmamasindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Ugiineiisii, dngoriilebilir bir sonuc ortaya ¢ikmalidir®®®. Séz

konusu sonug o tarihlerde dogal fenomenlerin kullanildig: dikkate alindigindan, ‘fiziksel bir

sonu¢’ olmalidir. Dordiinciisii ise, sz konusu sonucun baslangicta belirtilen metodolojik

5% |oewenheim, Ulrich (1989) ‘Legal Protection for Computer Programs in West Germany’, High
Technology Law Journal, C.4, S.2, ss.187-215, s.191, https://www.jstor.org/stable/24122305 (s.e.t.
10.03.2024); Aksu (2006) s.218.

537 Dhenne (2020) s.9-10.

53 Dhenne (2020) s.2-6.

539 Dhenne (2020) s.9-10.

%40 Vigand, Privat (1979) L’invention brevetable en droit européen des brevets: Université de Montpellier,
No. 45, p. 28, aktaran: Dhenne (2020) s.9.

%41 Dhenne (2020) s.8.

542 Aksu (2006) s.225.

%43 Dhenne (2020) s.8.
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talimatlar ile elde edilmelidir®**. Burada ise talimat ile sonu¢ arasinda neden-sonug iliskisi

seklinde bir illiyet baglantis1 aranmaktadir.

Teknik kavrami, ‘Rote Taube’ kararindan sonra geleneksel olarak bilimsel bilgi
kavramin igerisinde yer alan gozlemlenen doganin insan faaliyeti ile kullanimi ile

aciklanmaya calisilmigtir™®®

. Doga giiclerinin kullanilmas1 yoluyla planlanmis ya da plana
uygun davranmaya iliskin 6greti mahiyeti itibartyla 6ziinde fiziksel, maddi diinya ile bir
iliski ve de maddi bir sonu¢ tasimak zorundadir®*®. Nitekim ‘Kirmiz1 Giivercin’ kararinda
daha énce Alman Hukukunda®*' kesin olarak patentlenebilir konu kapsaminda teknik olarak
kabul edilmeyen biyolojinin yaninda tanim geregi bir¢ok bilim alani da bulus tanim
kapsamina dahil edilmistir®*®. Baska bir deyisle s6z konusu kararda teknigin ‘bilgisayar ic
isleyisi’ veya ‘sanal diinya’ ile iliskisi incelenmemis, daha dnce patente konu olamayacagi
diistiniilen bir alanin patent konusu olup olamayacagi incelenmistir. Dolayisiyla, bilgisayar
teknolojilerinin gelistigi glinimiizde patent hukukunun kapsami teknik 6greti kavramiyla
aciklansa da teknigin sadece fiziksel doga gii¢lerinin kullanilmasindan ibaret oldugu

sonucuna varilamaz®®®,

EPO tarafindan Alman ‘teknik bulus’ ekoliiniin 1973 tarihli EPC’den 6nce olugmasina
ragmen EPC’nin 52°nci maddesinde buna yer verilmemesinin gerekgesi olarak antlasma
tarafi devletlerin bu yaklasimi kabul etmemeleri oldugu séylenmektedir®*®. EPC’nin bulus
tanmiminda ‘Rote Taube’ kararmi takip etmemesinin yaninda, EPC’de ‘bulusun’
sinirlandirilmasi ve belirlenmesi icin EPC’nin 52°nci maddesinin ikinci fikrasindaki listeden
yararlanilmaktadir. Bu baglamda EPO tarafindan EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci

fikrasinda yer alan konularin bulusun negatif 6rnekler listesi oldugu kabul edilmektedir.

54 Dhenne (2020) s.8.

545 Aksu (2006) s.225.

546 Aksu (2006) s.225; Dhenne (2020) s.15.

5471873 yilinda Louis Pasteur tarafindan izale edilmis bir yasayan varliga, maya, patent ahinmstir (22.07.1873
tarihli ve US141072A say1li patent). Ancak s6z konusu patent sadece mayanin izole edilmesi degil, s6z konusu
izolasyon ile birlikte bir tiretimi de kapsamaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Cassier, Maurice (2009) ‘Louis
Pasteur’s Patents: Agri-Food Biotechnologies, Industry and Public Good’, Gaudilliére JP, Kevles D,
Rheinberger HS Living Properties: Making Knowledge and Controlling Ownerships in the History of Biology,
preprint 382, Max Planck Institute for the History of Science.
https://www.academia.edu/30363541/Louis_Pasteurs_patents_Agri-

food_Biotechnologies Industry and Public_Good_ (s.e.t. 10.03.2024).

48 EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.77.

549 EPO TBoA, T 0931/95 (Controlling Pension Benefits System) 08-09-2000, r.24; EPO EBoA, G 0001/19
(Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.87;

50 Pita, Justine (2005) Article 52(2) of the Convention on the Grant of European Patents: What Did the
Framers Intend? A Study of the Travaux Preparatoires C.36 S.7, ss.755-787.
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EPO’nun baz1 kararlarinda ise EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci fikrasindaki listeden
¢ikarilacak sonuglarin ‘Rote Taube’ kararryla ¢elismedigi ifade edilmistir®™!. Bununla
birlikte EPO tarafindan bulus ve teknik kavramlari tanimlanmayarak kural i¢i bosluk

yaklasimi devam ettirilmektedir.

Uciincii sanayi devrimi sonrasinda sanallasmanin yasandigi giiniimiizde teknik
kavrami ise teknik karakter kavrami ve T 641/00 sayil1 Comvik karari ile ortaya konulan ve
G 1/19 sayil1 yaya simiilasyonu karari ile teyit edilen teknik karaktere yapilan katki dl¢iitii
ile degerlendirilmekte olup, soz konusu ol¢iite iliskin agiklamalara gelecek bdliimde yer

verilecektir.
3.3 Yenilik

EPC’nin 52’nci maddesinin birinci fikrasi ve 54’iincii maddesi uyarinca bulus yeni
olmalidir. Yenilik sartt PCT nin 33’lincii maddesinin tgiincli fikrasi PCT basvurularinda

gecici On inceleme sirasinda da aranan sartlar arasinda sayilmistir.

Patent hukukunun temel amaci, toplum yarar1 i¢in teknolojik gelismeleri ve yenilikleri
tesvik etmek olduguna gore, yeni olmayan, ya da daha oce patentlenen bir bulusun
patentlenmesi de zaten s6z konusu bu amagla drtiismeyen bir duruma neden olacaktir>®2, Bu
nedenle bir bulusun yeni olarak kabul edilebilmesi i¢in, bulus daha dnce toplumun bilgisine
sunulmamis olmalidir. Yenilik sartinin fonksiyonu, daha once topluma agiklanmis bir
bilginin patentlenmesinden kaginmak ve bir bulus i¢in birden fazla patent elde edilmesini

engellemektedir®3,

3.3.1 Yenilik Kavram

TDK Tiirk¢e Sozliikte yeni kelimesi; kullanilmamis veya az kullanilmis olan, eski
karsiti, olusu ve ¢ikist lizerinden ¢ok zaman ge¢memis olan, o giline kadar sdylenmemis,
goriilmemis, gosterilmemis, diisiiniilmemis olan, daha 6ncekilerden farkli olan anlamlarina

gelmektedir®™4. Aym sozliikte yenilik ise yeni olma durumu, yeni olan bir seyin 6zelligi,

51 EPO EBoA, G 0002/07 (Broccoli/PLANT BIOSCIENCE) 09-12-2010, r.6.4.2.1.

552 Colak (2022) 5.232.; Oztiirk (2008) 5.147 vd.; Yusufoglu (2014) s.302.

%3 MR/2/00 (2000) Basic proposal for the revision of the EPC (MR/2/00) s.47.
https://link.epo.org/web/00002a_en.pdf; Tilmann, Winfried (2010) Validity of Selective Claims-Venice
Conferences Il and V Lundbeck and Olanzapin, International Review of Intellectual Property and Competition
Law (IIC) Y11 2010, S.2, 5.152; Oztiirk (2008) 5.148

554 TDK, https://sozluk.gov.tr/ (s.e.t. 10.03.2024).
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eskimis, zararli veya yetersiz sayilan seyleri yeni, yararl ve yeterli olanlariyla degistirme;
teceddiit anlamlarma da yer verilmektedir. Dikkat edilmesi gerekirse ‘yeni’ terimi
birbirinden farkli anlamlar1 karsilamak i¢in kullanildigi goriilmektedir. Yusufoglu’nun da
belirttigi gibi ‘yenilik’ ifadesi sozliik anlamu itibariyla patent hukukundaki yenilige karsilik
gelmesi bakimimndan yeterli degildir®®. Bulusun ‘yeni’ olmasi ile kast edilen daha &nce
kullanimda olan bir esyanin daha kullanilmamis ve fabrikadan ilk ¢ikmis hali degildir.
Yenilik patent hukukunda, ihtira Berat:1 Kanunu’ndaki ‘ihtira’ teriminde oldugu gibi hatira

ilk defa gelmek, daha once diisiiniilmeyeni diisinmek yéniiyle kullanilmaktadir®®®,

EPC’nin 54’lincii maddesinin ikinci fikrast uyarinca yeniligin cografi kapsami
bakildigindan ‘mutlak yenilik’ ve ‘nispi yenilik’ kavramlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa
patent hukukunun taraf iilkelerdeki patent hukukunun uyumlastirilmasi amaci kapsaminda,
olmazsa olmaz bir sart1 olarak mutlak yeniligi kabul etmis olup, nispi yenilik zamanimizda
kabul edilmemektedir®®’. Baska bir degisle diinyanin herhangi bir yerinde patent basvurusu

veya riichan tarihinden 6nce kimse tarafindan dillendirilmemis, kamuoyuna agiklanmamas,
kimsenin aklina ve hatira gelmemis bir bilgi olmas1 gerekmektedir®®,

Yenilik sartinin incelenmesi ile bulus basamagmin incelemesi arasinda bir tertip
bulunmaktadir. Buna gdre yenilik sartinin incelenmesinden sonra bulus basamagi sarti
incelenmektedir. EPO Genisletilmis Temyiz Kurulu bir kararinda “bir dokiiman bir patentte

yer alan istemin yeniligini ortadan kaldirmakta ise, soz konusu basvurunun bulus basamagi

2

iceremeyecegi de agiktir.” ifadelerine yer verilerek patentlenebilirlik sartlar1 arasindaki

559

tertibe isaret etmistir™”. Ancak yenilik sart1 bulug basamagi incelemesinden ayr1 ve ondan

bagimsiz bir degerlendirme alan1 olup, bulus basamag1 incelemesinin ilk adim1 degildir®®°.

55 Yusufoglu (2014) s.165 vd.

56 Thtira Berati Kanunu’nun 2’nci maddesinde “Sanayice yeniden bir netice ve eser viicuda getirmek ve
bunlarin husulii i¢in vesaiti ecdide ihdas ve yahut malum olan vesaiti bir sureti cedidede istimal eylemek
muhieriattan addolunur” denilmek suretiyle ihtiradan anlagilmasi gerektigi belirtilmistir. ‘Cedid’ ibaresi
‘ihtira’ ibaresini agiklamak i¢in kullanildig1 anlagilmaktadir.

57 Ortan (1991) s.74, 75; Colak (2022) s.234; Giines (2017) s.36; EPO (2024) Guidelines for Examination,
Part G, Chapter VI; Oztiirk (2008) s.346.

58 Tekinalp (2012) 5.538; Yusufoglu (2014) s.170; Suluk (2023) s.271.

9 EPO EBoA, G 0007/95 (Fresh grounds for opposition) 19-07-1996, r.7.2.

560 Colak (2022) s.233. Colak bu ifade igin, Alman Federal Mahkemesinin 16 Aralik 2008 tarih ve BGH X ZR
89 /07 sayili Olanzapin kararma atif yapmaktadir. S6z konusu kararin degerlendirmesi i¢in ayrica bkz.
Tilmann (2010) s.152; EPO TBoA, T 0154/04 (Estimating sales activity / Duns Licensing Associates) 15-11-
2006, r.5.
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3.3.2 Teknigin Bilinen Durumu

EPC’nin 54’iincii maddesinin birinci fikrasinda bir bulus, teknigin bilinen durumunun
(state of art) bir pargasini olusturmuyorsa yeni olarak kabul edilecegi belirtilmistir. S6z

)1, fkinci fikra uyarinca

konusu hiikiim mahiyeti itibariyla kanuni bir faraziyedir (varsayim
ise teknigin bilinen durumu, Avrupa patent bagvuru tarihinden 6nce diinyanin herhangi bir
yerinde, yazili veya sozlii tanitim yoluyla ortaya konulmus veya kullanim ya da bagka
herhangi bir bigimde kamuya sunulan her seyi kapsayacagi belirtilmistir. Ugiincii fikrada ise
basvuru tarihinden 6nce olan ve bu tarihte veya daha sonra yayinlanmis olan Avrupa patent
basvurularinin igerigi, teknigin bilinen durumu iginde sayilacagi belirtilmektedir. Son
fikrada yer alan patent bagvurusundan once bagvuruda bulunmak kaydi ile daha onceki

basvurularin teknigin bilinen durumuna dahil sayilmasi, bir anlamda ilk gelen alir ilkesinin

tatbikidir.

S6z konusu maddeye gore, yenilik topluma bilginin hangi aragla sunuldugundan
bagimsiz olarak patent basvurulari, patent belgeleri ve bilimsel yayinlar dahil olmak iizere
patent basvurusu veya riichan hakkindan 6nceki bilgi birikimini igerisinde yer almayan
bilgidir®®2, Burada 6nemli olan kitap, dergi, gazete gibi yaymlarin tarihlerinin belirli ve kesin
olmasi, buna ilave olarak ilgili teknik bilginin de istemde teknik alanda uzman kisinin onu

uygulamaya koyacak yeterlilikte agiklanmis olmasidir®®,

Doktrinde de ‘teknigin bilinen durumunu’, bagvuru veya riighan tarihinden onceki
yazili ve sozlii agiklamalar onceki kullanimlar, internet ortaminda yapilan agiklamalar,
topluma agiklanmus teknik cizimler ortak genel bilgi olusturdugu belirtilmektedir>®*. Yenilik
incelemesi esas itibartyla teknigin bilinen durumu olarak kabul edilen ortak genel bilgi
(common general knowledge) dikkate alinarak yapilmakta olup, EPO igtihatlar1 uyarinca
ortak genel bilgi, temel el kitaplarinda, metin kitaplarinda, ansiklopedilerde ve referans
kitaplarda yer alan ve ilgili teknik alandaki uzman kisinin sahip oldugu yahut en azindan
gerektiginde goz atabilecegi bilgiyi ifade etmektedir®®. Yeniligin patent basvurusu veya

riichan hakkindan 6nceki bilgi birikimine dahil olmamas: yeterli degildir. Bu yenilik teknik

561 Ortan (1991) s.75; Oztiirk (2008) 5.158-159.

%62 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter IV..

53 Koker, Ali Riza / Yalcmer, Ugur Giirsad (2020) Patent ve Faydali Modelden Kaynaklanan
Uyusmazliklar, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 156.

564 Oztiirk (2008) s.152; Colak (2022) s.235 vd.; Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.590.

55 Colak (2022) s.245; EPO (2022) Case Law of the Boards of Appeal, 10th Edition, 1-C-2.8
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ile ilgili bir bilgi (teknik uygulama bilgisi) birikimine dahil olmalidir. Buna bilinen bir
maddenin bilinmeyen bir kullanimi 6rnek olarak verilebilir. Ancak teknik etkisi
aciklanmayan bir maddenin renginin farkli olmasi, teknik bir fark olmadigindan yenilik

kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

Teknigin bilinen durumuna iligskin inceleme istemde teknik olan ve olmayan unsurlar

lizerinden yapilir>%®

. Bagka bir ifade ile teknik olmayan unsurlarin teknigin bilinen durumu
arastirmasinda dikkate alinmayacagina yonelik iddialar dinlenmez. Benzer bir sekilde
teknigin bilinen durumuna iliskin aragtirma sadece teknik alanlar {izerinden yapilmaz.
Teknik alanlarda oldugu gibi teknik olmayan alanlar da ticari faaliyetler gibi, ortak bilgiye

dahildir.

EPC’nin 55’inci maddesinde yeniligi kaldirmayan durumlar diizenlenmistir. S6z
konusu madde uyarinca bagvurunun yapilmasindan onceki alt1 aydan daha 6nce meydana

gelmemis olmak kaydi ile;

e Basvuru sahibi aleyhine bir suiistimalin olmasi ve
e Bulusguun uluslararasi sergilerle ilgili S6zlesme kapsamindaki uluslararasi sergide

bulusu teshir etmis, olmasi

halinde yenilik ortadan kalkmaz. Buna gore bulus sahibinin veya selefinin iradesi disinda

toplumda duyulan bilgiler bu baglamda 6nceki teknik kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

Steve Jobs hatasi olarak adlandirilabilecek Steve Jobs’un yenilik sartt konusunda
Avrupa patent sistemi bakimindan hosgori siresi ile ilgili yapilan 6nemli bir hata
bulunmaktadir. Hosgori siiresi, bulus sahibinin bir patent bagvurusunun basvuru tarihinden
veya riichan tarihinden Once, yeniligini yok etmeden bulusunu agiklayabilecegi bir stiredir.
S6z konusu agiklamadan itibaren belli bir siire sonra genellikle 6 ay veya 1 yil iginde patent
basvurusu yapilmalidir®®’. ABD Patent Kanunu’nun 102’nci maddesinin birinci fikrasinda
hosgorii siiresi diizenlenmistir. Ancak EPC’nin 55’inci maddesinde patent bagvurusunun

yapilmasindan 6nceki alt1 ay ve daha 6nce meydana gelen bulus sahibi aleyhine bir suiistimal

56 EPO TBoA, T 2101/12 (Authentication binding document with signature/\VVASCO) 24-01-2018, r.6.5.
567 ABD Patent Kanunu 102/1 maddesi; Almanya’da sadece faydali modellerde bu siire 6 aydir.
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ve uluslararasi sergide bulusun teshiri haricinde, Avrupa patent sisteminde bir hosgorii siiresi

(grace period) bulunmamaktadir®®®,

Hosgori siiresine iliskin bu farklilik Almanya’da Apple’in ‘iPhone’ marka telefonuyla
ilgili bir patentinin hiikiimsiiz kilinmasina neden olmustur. ‘iPhone’ marka telefonlarda
kullanilan bir ekran kaydirma uygulamasinda ekranin sonuna geldiginin anlasilmasi igin
sayfa sonunda ziplama efektine yer verilmektedir. Bu uygulama Steve Jobs tarafindan
‘iPhone’ tanitim toplantisinda ekrana yansitilarak katilimcilara gosterilmistir. S6z konusu
tanitima iliskin goriintiilii kayitlar alinmig ve youtube dahil olmak {izere sosyal medya
platformlarinda bu kayitlar yayimlanmistir. Tanitimin ardindan séz konusu uygulama

9 Avrupa’da Motorola-Samsung ve Apple

ABD’de ve Avrupa’da patentlenmistir
arasindaki patent savaglarinda s6z konusu patentin hiikiimsiizliigii davada konu edilmistir.
Alman Federal Patent Mahkemesi (Bundespatentgericht), s6z konusu patentin patent
bagvurusundan dnce 2007 yilinda Steve Jobs tarafindan yapilan ‘iPhone’ tanitiminda iPhone
tizerinde canli olarak gosterilmesi nedeniyle yenilik sartin1 yitirdigini belirterek Almanya’da

patenti hiikiimsiiz kilmistir®’°,

3.3.3 Toplumca Erisilebilir Olma

EPC’nin 54’lincli maddesinde ‘teknigin durumu’ yerine ‘teknigin bilinen durumu’
ifadesinin kullanilmig olmasinin bir gerekcesi bulunmaktadir. Nitekim EPC 54’{incii
maddesinde yer verilen ‘toplumca erisilebilir olma’ ibaresi yenilik i¢in ‘aleniyet’ sartini
anlamina gelmektedir®. ‘Toplum’ ifadesi, bulusu yapan ile gizlilik anlagsmas1 yapmamus,
bulusu gizli tutma yiikiimliiliigi bulunmayan herhangi bir kimse kast edilmektedir®’.

‘Aleniyet’ ise toplumdaki kesimlerin agiklamanin igerigi konusunda fiilen olmasa da bilgi

568 SMK "nin 84’iincii maddesinde hosgdrii siiresi EPC’nin 55’inci maddesinden farkli ve ABD hukukuna yakin
bir sekilde diizenlenmistir. S6z konusu siirenin EPC’den farkli diizenlenmesinin bu siireye giivenerek
Tiirkiye’de patent alabilen bulus sahiplerinin EPC kapsaminda patentten mahurm kalabileceklerine iliskin bkz.
Yusufoglu (2014) s.221. Ayrica hoggorii siiresinin riighan hakki ile iliskisi bakimindan Yusufoglu (2014)
5.223.

59 EP2059868 numarali patent yaymlanmasmda sonra Almanya’da gegerli hale getirilmistir. S6z konusu
patent ailesi ile ilgili PCT basvurusu sonrasinda Almanya’da ayrica DE212008000001 sayili faydali model
bagvurusu yapilmistir.

570 Bundespatentgericht, 26.09.2013, 2 Ni 61/11 EP, https://juris.bundespatentgericht.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bpatg&Art=en&sid=9ba0504ba485463af54e551c3754f20a&nr=2
5675&pos=1&anz=5&Blank=1.pdf (s.e.t. 10.03.2024).

571 Ortan (1991) s.77.

572 Ortan (1991) s.77; Colak (2022) s.248.
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sahibi olma imkanma sahip olmasi ve bu bilginin toplum igerisinde yayilabilecek

olmasidir®”®,

Ayrica, istem konusu bulusun tiim teknik 6zelliklerinin bir arada kamuya duyurulmus
veya denetime agik hale getirilmis olmasi halinde, bir bulusun topluma agiklanmis oldugu
kabul edilir’™. Onceki teknik bir belgenin gizlenmesi veya teknigin belgenin topluma
aciklanmasina ragmen igerisinde teknik alanda uzman bir kisi tarafindan kolaylikla
cikartilamayacak sekilde dokiimanda gomiilii/ortiik bir sekilde birakilmasi halinde, teknik

ogreti topluma agiklanmis say1lmaz®”.

Acgiklamanin agiklamaya muhatap kisiler tarafindan anlasilamayacak olmasinin
yeniligi kaldirihip kaldirmadigi EPO kararlarinda tartisilmistir. Nitekim EPO tarafindan
topluluk oniinde yapilan sozlii bir agiklamanin, hepsi de teknik &gretiyi anlayamayan
kisilerden olusan bir topluluk 6niinde yapilmis olsaydi, 6gretinin dinleyiciler tarafindan
anlasilamayacak olmasi nedeniyle agiklamanin teknigi kamuya agik hale getirmediginin ileri

576 Ancak giiniimiizde kayit imkanlariin artmasi nedeniyle bu

stiriilebilecegi belirtilmistir
gerekgesinin daha fazla Onemi kalmadigi diisiiniilmektedir. Baska bir deyisle artik
kamuoyuna yapilan tiim agiklamalarin teknik alanda uzman kisinin 6niinde yapilmamis dahi

olsa bir sekilde kayit altina alinabileceginden yeniligi kaldiracag: varsayilmalidir.

3.3.4 Yenilik Degerlendirmesi

Teknigin bilinen durumu tanimlandiktan ve toplumca erisilebilir olma hususlarini
incelendikten sonra, yeniligin degerlendirilmesi i¢in agiklamanin konusunun teknigin
bilinen durumu ile karsilastirilmali ve yapilacak degerlendirmede, agiklama konusunun
teknigin bilinen durumundan yeterince farkli olup olmadigi incelenmelidir®’’. Bu
incelemede ortak genel bilgiden teknik bir belge elde edildiginde bu belgede ‘dogrudan ve
acik bir sekilde tiiretilebilen’ bilgiler yeniligi kaldiracaktir®’8, EPO Inceleme Kilavuzunda

bu duruma 6rnek olarak, agikca belirtilmese bile elastik 6zelliklerinin agik¢a kullanildigi

57 Ortan (1991) s.77; EPO TBoA, T 0877/90 (T-cell growth factor/HOOPER) 28-07-1992, r.2.1.5.

57 EPO EBoA, G 0002/88 (Friction reducing additive) 11-12-1989, r.24.

S5 EPO TBoA, T 0666/89 (Washing Composition) 10-09-1991, headnote 2.

56 EPO TBoA, T 0877/90 (T-cell growth factor/HOOPER) 28-07-1992, r.2.1.6.

57 Lankinen, Antti (2019) Patentability of Artificial Intelligence in Europe: Is Artificial Intelligence
Patentable According to the European Patent Convention and is the Current Legal Framework for Patents
Suitable for Patenting Artificial Intelligence, Final Thesis, Orebro Univerrsitet, .31

578 Kéker / Yalgmer (2020) Patent ve Faydali Modelden Kaynaklanan Uyusmazliklar, Adalet Yaymevi,
Ankara, s.193.
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durumlarda kaugugun kullanimina iligkin bir agiklama, elastik bir malzemenin kullaniminin

yeniligini ortadan kaldiracag: belirtilmektedir>’®.

Patent incelemesinde yenilik degerlendirmesiyle ilgili iki yaklasimin bulunmakta olup,
bunlar, ‘fotografik teknik yenilik> ve ‘islevsel/maddi yeniliktir’°®. ‘Fotografik teknik
yenilik® icin, basit¢e istemdeki tim Ozelliklerin tek bir dnceki teknik belgede agiklanip
aciklanmadig1 veya bu belgeden acikea tiiretilip tiiretilemedigi kontrol edilir®®. Boyle bir
belgede agiklanmayan herhangi bir teknik 6zellik istem i¢in yenilik olusturur. ‘Fotografik
teknik yenilikte’ yalnizca teknik nitelikte ayirt edici 6zellikler dikkate alir ve yeniligin
degerlendirilmesinde teknik olmayan ayirt edici dzellikleri goz ardi edilir®®?. ‘Fotografik

teknik yenilik’, istemlerin “koruma talep edilen konuyu bulusun teknik ozellikleri a¢isindan

tammlamas: gerektigi” hususunu belirten EPC Uygulama Ydnetmeligi’nin 43 {incii kural ile
uyumludur. Diger bir deyisle, islevsel yenilik i¢in, 6zellikler, yalnizca teknik bir katki
saglayan Ozelliklerin bir istemin yeniligini ortaya koymak i¢in kullanilabilecegi sekilde
filtrelenir®3, Ancak, sadece ifadelerdeki farklilik, aciklama konusunun teknigin bilinen
durumundan EPC’nin 54’tincii maddesi anlaminda yeni olmasini saglayacak kadar farkli
olmasia neden olamaz®*. Farklilik bunun yerine degerlerde veya parametrelerdeyse, bulusu
onceki teknikten yeterince ayirt etmek i¢in yeterli olabilir, boylece bulusun yenilige sahip
oldugu diisiiniilebilir. Teknikte uzman bir kisinin bulusun 6zelliklerini dogrudan ve agik bir

sekilde 6nceki teknige ait bir belgeden tiiretemeyecek olmasi gerekmektedir®®,

‘Maddi yenilik® bir anlamda ‘esdeger yeniliktir’®®. Baska bir ifade ile yeniligin
goriiniiste degil, fonksiyonel anlamda olmasidir. Fotografik yenilikte, yeniligin bilginin
fonksiyonel olan yani ‘teknik bilgi’ uygulamaya gecirilen tiiriinde yenilik aranirken, maddi
yenilikte bilgi, mahiyeti ve fonksiyonlar: itibariyle esasa girilerek diger bir bilgi ile
karsilastirilmaktadir. Ancak yenilik sarti incelemesinde EPO tarafindan yenilik dar

kapsamda anlagilmakta, yeniligin maddi (equivalents) olup olmadigina bakilmamakta olup,

579 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter VI-2.

%80 Kéker / Yalemer (2020) s.192 vd.; Colak (2022) s.304; EPO (2022) Case Law of the Boards of Appeal,
10th Edition, I-C-4.1.

%81 Tiirk Hukukunda fotografik yenilik uygulanmaktadir. (bkz. Kéker / Yalgmner (2020) s.193).

%82 Kéker / Yalemer (2020) s.192.

583 Aksi goriis icin bkz. Mierlo (2022) s.14.

%84 |_ankinen (2019) s.31

585 |_ankinen (2019) s.31

586 Yusufoglu (2014) s.171.
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maddi yenilik esdegerlik doktrini cercevesinde bulus basamaginda incelenmektedir®®’.

Nitekim bu tiir bir inceleme ‘yenilik asamasinda’ yapilabilecek bir mahiyette olmadig1 gibi
yenilik ve bulus basamag arasindaki ayrimi da ortadan kaldirdig1 diisiiniilmektedir®®. Hem
mutlak yenilik hem de fotografik teknik yeniligi karsilanmasi i¢in ‘yenilik’ ibaresi yerine

‘ihtira’ ibaresinin kullanilmast daha isabetli olabilecektir.

Yenilik degerlendirmesinde kural, onceki teknikteki tek bir dokiiman iizerinden
degerlendirme yapilmasidir®®. Istemde belirli 6zelliklerin yer almasi halinde bu 6zellikleri
kapsayan ayni veya daha fazla Ozellikli dokiiman yeniligi kaldirir. Teknigin bilinen
durumuna iliskin farkli kaynaklardaki 6zelliklerin birlikte kullanilmasina iliskin herhangi bir
oneri dokiimanlarda veya teknigin bilinen durumunda buna iliskin bir referans yoksa
dokiimanlar  birlestirilerek  kullanilmaz®®.  Ancak  dokiimanlardaki  ozelliklerin
yorumlanmasiyla ilgili, diger dokiimanlardaki agiklamalar veya 6zellikler degerlendirmede

kullanilabilir®®?.

Yeniligi degerlendirirken, genel bir agiklamanin bu agiklamanin kapsamina giren
herhangi bir 6zel aciklama yeniligini genellikle ortadan kaldirmamaktadir. Buna karsilik
0zel bir agiklamanin bu agiklamayi1 kapsayan genel bir istemin yeniligini genellikle ortadan
kaldirabilmektedir®®?. Buna drnek vermek gerekirse bakirin agiklanmasi, genel bir kavram
olarak metalin yeniligini ortadan kaldirir, ancak bakir digindaki herhangi bir metalin
yeniligini ortadan kaldirmaz®®®. Bagimsiz bir istemin konusu yeniyse ve aleni degilse,
bagimli bir istemin konusunun ortaya ¢iktig1 durumlar disinda, buna bagli herhangi bir

istemin konusunun yeniligi ve agikarligiin arastirilmasina gerek yoktur®%,

3.4 Bulus Basamag

EPC’nin 56’nc1 maddesinde, EPC’nin 52’nci maddesinin birinci fikras1 kapsaminda

patentlenebilirlik sartlarindan biri olan ‘bulus basamaginin’ olumsuz bir tanimin1 vermekte

587 EPO (2022) Case Law of the Boards of Appeal, 10th Edition, I-C.4.5.; Yusufoglu (2014) s.171; Kéker /
Yalcmner (2020) s.201; Yargitay hatali olarak ‘yenilik’ incelemesinde esdeger unsurlara bakilmasi gerektigi
goriisiindedir. bkz. Yargitay 11. HD, E.2016/2842, K.2017/4725, T.26.09.2017; Yargitay 11. HD,
E.2016/9004, K.2018/1905, T.13.02.2018; EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter VI-2.
58 Koker / Yalemer (2020) s.199.

%89 Kéker / Yalemer (2020) s.195.

590 (ztiirk (2008) 5.231; Yusufoglu (2024), 5.214, 259; Colak (2022) 5.296.

%91 Kéker / Yalemner (2020) s.195.

%92 EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter VI-5.

593 EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter VI-5.

594 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter VII, 14.
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ve bir bulusun “teknigin bilinen durumu goz oniinde bulunduruldugunda, teknikte uzman bir
kisi icin asikdr olmamasi halinde” bulus basamagi igeriyor olarak kabul edilecegini
belirtmektedir®®®. S6z konusu hiikiim mahiyeti itibariyla bir hukuki varsayimdir. Bulusun
patentlenebilir olmasi icin, s6z konusu bulusun riichan tarihinde bulus ile ortaya konulan
¢oziimiin teknikte uzman bir kisi i¢in asikdr olmamasi gerekmektedir®®. Bu kavrami
Almanca ve Fransizca terimlerine istinaden Tiirkgeye ‘bulusgu faaliyet’ olarak terclime
edenler olsa da Ingilizcedeki ‘bulus basamagi’® (inventive step) kavrami daha objektif bir

anlamla yiiklii oldugu diisiiniilerek SMK ve ikincil mevzuatta bu sekli ile yer almistir®®’.

Bulus basmaginin patentlenebilirlik kriterleri i¢erisindeki fonksiyonu herkesin aklina
gelebilecek basit yeniliklere patent verilmemesi ve patent sisteminin en 6nemli islevi olan
‘bilgi islevi’ kapsaminda ticari sir olarak kalabilmesi halinde toplumsal refah1 azaltabilecek
bilgilerin toplum igerisinde yayilmasi ve bunlar karsiliginda tekelci bir patent hakkinin
buluscuya tanmmasidir’®.  Aksi durumda serbest piyasa ekonomisi anlayisiyla
bagdasmayacak sekilde gereksiz yere piyasada bircok tekel olusturulmus ve patent sistemi

‘kotii patent’ belgeleri ile dolmus olacaktir.

Bulus basamagi kavrami Alman hukukunda dogmus, EPC 6ncesinde 1963 tarihli
Strasburg Patent Antlagmasi’nin 5’inci maddesinde yerini almig ve ‘uzman’ ibaresi gibi gok

az bir fark ile EPC’ye alinmistir®®

. Ayn1 zamanda Bulus basamagi sartt PCT’nin 33’{incii
maddesinin tigiincii fikras1 PCT bagvurularinda gegici 6n inceleme sirasinda da aranan sartlar

arasinda sayilmstir.

EPC 54’tincii maddesindeki teknigin bilinen durumu (state of art) ile EPC’nin 56’nc1
maddesindeki teknigin bilinen durumu kavramlariin oOrtiigiip Ortiismedigi 6nemli bir
konudur. Bazi1 yazarlar tarafindan bu iki madde arasinda fark oldugu kabul edilmekle birlikte
bu farkin yenilik icin fotografik teknik bilgi, bulug basamagi icin ise maddi/esdeger teknik

bilgiden kaynaklandig1 belirtmektedir®®,

Bazi yazarlar ise s6z konusu iki sartta yer alan ‘teknigin bilinen durumu’ pozisyon

itibartyla ayni olsa da aralarinda iki temel farklilik disinda bir farkliligmm bulunmadigi,

% EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.26.
5% Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.585.

597 Ortan (1991) s.90.

598 Oztiirk (2008) s.249; Yusufoglu (2014) 5.302.

599 Ortan (1991) s.89, 90.

600 Ortan (1991) s.76, 91, 92; Koker / Yalciner (2020) s.228.
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bunlardan birincisinin yukarida aciklanan fotografik teknik bilgi/maddi teknik bilgi
yaklasimi oldugu, ikincisinin ise yenilik degerlendirmesinde teknigin bilinen durumuna
iliskin patent basvurusu daha once bir bulusun yayiminin, yenilik degerlendirmesine tabi
bulusun patent basvurusundan sonra yapilmasi halinde, bu yayimlanmamis dokiimanlarin

dikkate alinmamasi ile ilgili oldugu belirtilmektedir®®.

Bu kapsamda, ilgili maddelerdeki teknigin bilinen durumu kavrami ayni kavram olup,
teknik bilgi birikimi icerisinde teknigin geldigi en son statiiye isaret etmektedir. Ancak fark,
‘teknigin bilinen durumu’ kavraminda olmayip, yenilik ve bulug basamagi incelemesinde
yapilan degerlendirmelerin mahiyetindedir. Iki degerlendirmede esasli fark ‘esdeger
bilginin’ g6z oniinde bulundurulmasi noktasinda oldugu diisiiniilmektedir®?. Yenik
degerlendirmesinde bulusun teknigin bilinen durumu karsisindaki nicel/fotografik durumu
karsilastirilmaya calisilirken, bulus basamagi degerlendirmesinde yine teknigin bilinen
durumu iizerinden, ancak teknik alanda uzman kiginin bakis agisi ile niteliksel/maddi bir

degerlendirme yapilmaktadir®®,

3.4.1 Problem Coéziim Yaklasimi

EPO tarafindan bulus basamaginin objektif ve Ongoriilebilir bir sekilde
degerlendirilmesi amaciyla®®*, ‘problem-¢6ziim yaklasimi® (problem and solution approach)
ad1 altinda metodolojik bir test gelistirilmistir®®. Bu testin normatif temeli olarak EPC
Uygulama Yonetmeligi'nin  42’nci  maddesinin  birinci  fikrasinin  (¢)  bendi
gosterilmektedir®®. Séz konusu hiikiim uyarinca basvurucu tarifnamede bulusun, talep
edildigi sekliyle, acikga belirtilmemis olsa bile teknik sorunun ve c¢oziimiiniin
anlasilabilecegi sekilde aciklanmasi ve bulusun avantajl etkilerinin ge¢mis teknige atifta

bulunularak belirtilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla teknige iliskin problem ve bu

problemin ¢oziimii herhangi bir teknik bulusun tamamlayic1 pargalaridir®®’. Problem-¢oziim

801 Yenilik ve bulus basamaginda yer verilen ‘teknigin bilinen durumu’ kavramlarmin kural ayni olduguna

ancak uygulamada istisnai farklar tasidiginda dair bkz. Koker / Yalciner (2020) s.214-217.
892 Ortan (1991) s.76, 91, 92;

803 Kéker / Yalgmer (2020) s.213.

604 EPQ (2022) Case Law of the Boards of Appeal, 10th Edition, 1.D.2

605 EPQ (2022) Case Law of the Boards of Appeal, 10th Edition, 1.D.2

606 EPQ (2022) Case Law of the Boards of Appeal, 10th Edition, 1.D.2

807 EPQ (2022) Case Law of the Boards of Appeal, 10th Edition, 1.D.2
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yaklagimi 6ncelikle bulus basamagi adiminin objektif degerlendirmesini saglamak ve dnceki
teknigin fiili analizinden kaginmak igin gelistirilmistir®®.

EPO tarafindan kullanilan problem-¢6ziim yaklasimima gore®%

1. Bulusa en yakin 6nceki teknik belirlenir.
2. Akabinde en yakin teknik ile karsilastirilarak, bulusla elde edilen teknik sonuglara
gore ¢oziilmesi gereken teknik sorun belirlenir.

3. Nihayet, en yakin dnceki teknikten hareket eden uzman kisi i¢in bulusun asikar olup

olmadig: tartigilir.

Ancak EPO tarafindan igtihat hukuku dokiimaninda s6z konusu testte istemde
belirtilen bulusun elde ettigi teknik sonuglarin (veya etkilerin) belirlenen ‘en yakin dnceki

teknik’60 ile karsilastirilarak farkliliklarin belirlenmesi adimi ayristirilmistir,

EPO tarafindan ictihat hukuku dokiimaninda yer verilen test asagidaki adimlar

icermektedir:

1. En yakin 6nceki teknigin belirlenir.

2. Istemde belirtilen bulusun elde ettigi teknik sonuglarin (veya etkilerin) belirlenen en
yakin 6nceki teknik ile karsilastirilarak aradaki farklar degerlendirilir.

3. Bulusun amaci s6z konusu sonuglara ulagmak tizere, ¢oziilmesi gereken teknik sorun
tanimlanir.

4. Istemde belirtilen teknik ¢oziimiin, en yakin onceki teknikten ve objektif teknik

sorundan hareketle, uzman kisi i¢in asikar olup olmayacaginin degerlendirilir.

Bagka bir kaynakta problem-¢6ziim yaklasimina iligkin test biraz daha anlasilir olacak

sekilde 6nceki teknik ve teknik etki birbirinden ayrilarak 5 adimda tanimlanmugtir®:

1. Teknigin bilinen durumunda, bulusa en yakin 6nceki teknik belirlenir.

808 Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.584 vd.; S6z konusu teste iliskin ilk karar EPO’nun
kurulmasimdan kisa bir siire sonra alinan EPO TBoA, T 0001/80 (Carbonless copying paper) 06-04-1981 sayili
kararidir.

899 Colak (2022) 5.328; Koker / Yalgmer (2020) s. 230

810 “En yakin referans’, ‘en yakin dnceki teknik’ ile ‘en yakin dokiiman’ ayni anlami ifade etmektedir. Teorik
anlamda ‘en yakin 6nceki teknik’ ifadesinin daha uygun oldugu diisiiniildiigiinden ¢alisma kapsaminda genel
olarak bu ifade tercih edilecektir.

611 Kéker / Yalcmer (2020) s.226, 227; Cahskan, Mustafa Giiney (2022) Bulus Basamagi
Degerlendirmesinde  Onceki Teknige Gore Teknik Bir FEtki Ortaya Koymayan Buluslar,
https://iprgezgini.org/category/patent-korumasi/#_edn13 (s.e.t. 10.03.2024).
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2. Bulus ile en yakin 6nceki teknik arasinda teknik ozellikler bakimindan fark tespit
edilir.

3. Bu farkin teknik etkisi (teknik ¢6ziim®'?) tespit edilir.

4. Teknik ¢oziimden yola ¢ikilarak, bulusun amagladigi objektif teknik problem tespit
edilir.

5. En yakin dokiiman ve mevcut problem g6z 6niine alindiginda, ilgili alanda uzman
kisi bulus yapma yetenegi kullanmadan bulusa kolayca ulasip ulasilmayacagi

degerlendirilir.

S6z konusu adimlardan 2, 3 ve 4’{incii adim, EPO kilavuzunda gosterilen 2°nci adimin

ayrmtilarindan ibarettir®,

3.4.1.1 En Yakin Onceki Teknik

Problem-¢6ziim yaklagiminin ilk adimi en yakin 6nceki teknigin tespitidir. En yakin
onceki teknik genellikle en yakin patent belgesi olabilmektedir. En yakin dnceki teknik,
bulusa yol acan en umut verici baslangi¢ noktasini olusturan 6zelliklerin kombinasyonunu
tek bir referansla agiklayan tekniktir®*, En yakin &nceki teknigin segiminde ilk dikkate
alinmasi gereken husus, teknigin bulusla benzer bir amag veya etkiye yonelik olmasi veya
en azindan bulusla ayn1 veya yakindan ilgili bir teknik alana ait olmalidir®®®. Kural olarak en
yakin onceki teknigin belirlenmesinde farkli dokiimanlar birlestirilmez®!. Bunun istisnasi

uzman kisinin bu ydnde motive olduguna iligkin dellilerin bulunmasidir®’

. Bu sartin olmasi
halinde aym1 veya komsu teknoloji alanindaki dokiimanlar birlestirilerek bulus basamagi
kapsaminda dikkate alinir®®, Bunun icin uygulamada, en yakin 6nceki teknik genellikle
benzer bir kullanima karsilik gelen ve istemde yer verilen bulusa ulasmak i¢in asgari
diizeyde yapisal ve islevsel degisiklik gerektiren tekniktir®!®, Referans dokiimanlar arasindan

ayni teknik alanda olan, en yakin onceki teknigin belirlenmesi i¢in en fazla ortak teknik

612 Calisma kapsaminda teknik etki, teknik sonug veya ¢dziim olarak ele alinmaktadir. Buna gore ya bilgisayar
disindaki maddi bir durum degisikligi veya bilgisayarin i¢ durumunun degisikligi kast edilmektedir (bkz.
Yusufoglu (2014) s.21; Chandler (2015) s.78.

613 Bununla birlikte kimya buluslarinda séz konusu basamaklara ‘¢6ziimiin basarisinin gosterilmesi’ seklinde
bir basamak daha eklenmektedir (EPO (2022) Case Law of the Boards of Appeal, 10th Edition, 1.D.9.9).

614 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter VII, 5.1.

615 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter VII, 5.1.

616 Kéker / Yalginer (2020) s.228; Colak (2022), s.339.

817 Colak (2022), 5.340.

618 Colak (2022), 5.340.

619 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter VII, 5.1;
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620 Onceki teknigin tespiti i¢in genellikle arastirma

0zelligi barindiran dokiiman secilmelidir
raporlarinda gosterilen ilgili dokiimandan en yakin ilgili teknik dokiiman referans
alinmaktadir. Ancak, onceki teknik konusu, bagvuru veya riichan tarihi oncesindeki bir
referans dokiiman olabilecegi gibi toplumca ulasilabilen herhangi bir bilgi ve belge

icerisinde de olabilecektir®!.

3.4.1.2 Objektif Teknik Problem

Ikinci asamada ¢oziilmesi gereken teknik problem objektif bir sekilde belirlenmesi
gerekmektedir®?2, Bagvuruda teknik problem acikca ifade edilmese dahi teknik problemin ve
¢Oziimiiniin anlasilabilecegi sekilde bulus ortaya konulur ve teknigin bilinen durumuna atifta
bulunularak bulusun varsa avantajlar1 belirtilir®?®. Bagka bir ifade ile teknik problem
tarifnameden anlasilmas1 gerekmekle birlikte, ‘teknik problem’ ifadesinin agikca

tarifnamede yer verilmesi sart degildir®*.

Objektif teknik problemin tanimlanmas i¢in tarifnamede objektif teknik problemin
nasil tanimlandigina bakilmayarak tekrar bir teknik problem tanimi yapilmaktadir.
Dolayistyla problemin objektif olarak tanimlanmasindan kasit, teknik sorunun patent
inceleme uzmani tarafindan kendi bilgisi veya basvurucunun tarifname takimindan verdigi
bilgi cer¢evesinde tanimlanmamasi, Onceki teknik dokiimanlardan ve teknik ¢dziimden
hareket edilmesidir®?®. Bunun igin dnceki teknik ve istemde yer verilen bulus arasindaki
teknik ozellikler arasindaki fark veya ‘ayrit edici 6zellikler’ ortaya konulmalidir. Ayirt edici
ozelliklerden kaynaklanan teknik etki veya ¢6ziim bulunur. Teknik ¢6ziimde teknik olmayan
ozellikler sadece teknik karaktere katkida bulundugu dl¢iide dikkate alinacaktir. Ardindan
ayrit edici 6zelliklerin olusturdugu teknik etkilerden yola ¢ikilarak teknik problem formiile

ederb26,

Problem-¢6ziim yaklagiminin amaci dogrultusunda, sorun teknik bir sorun olmali,

iddia edilen ¢oziimle gercekten ¢oziilebilmeli, istemdeki tim ozellikler ¢oziime katkida

620 Kéker / Yalgmer (2020) s.229; Cahiskan, Mustafa Giiney (2022).

821 Colak (2022) s.235 vd. Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.590.
622 EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter VII, 5.2.

623 SMK Uygulama Yonetmeligi m.75/1-¢

624 Oztiirk (2008) s.286.

625 EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter VII, 5.2.

626 EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter VII, 5.2.
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bulunmali ve sorun, belirli bir teknik alanda uzman bir kisiden riichan tarihinde ¢6zmesi

istenebilecek bir sorun olmalidir®?’.

‘Teknik problem’ ifadesi genis yorumlanmalidir. Teknik ¢6ziimiin 6nceki teknikte bir
gelisme saglamasi gerektigi anlamima gelmez. Bu nedenle sorun, bilinen bir cihaza veya
isleme alternatif olarak ayni veya benzer etkileri saglayan veya daha uygun maliyetli bir

alternatifin saglanmasi da teknik bir ¢oziim olabilir®?,

Objektif teknik sorun, ¢dziimii icermemelidir. Ornegin ¢oziimiin bir X-1s1n1 tiipiinii
sabit akimda calistirilmasi oldugunu diistinelim. Bu ¢6zlimiin etkisi X-1s1n1 tiipiiniin 6mriint
uzatmaksa, teknik sorun X-isin1 tiipiiniin 6mriiniin nasil uzatilacagidir. Bunun aksine teknik

sorun X-1s1n1 tiipiiniin igerisinden sabit akim gegirmek olmamalidir®?°

. Buradan anlasilacagi
lizere ¢ozlim, sorunu formiile etmek i¢in kullanilsa da sorunun igerisinde, ¢ézlime yonelik

herhangi bir 6ge bulunmayabilmektedir®°,

3.4.1.3 Teknikte Uzman Kisi

EPC’nin 56’nc1 maddesi uyarinca bir bulusun, teknigin bilinen durumu g6z 6niine
alindiginda, teknikte uzman bir kisi i¢in asikar olmamasi halinde, bulus basamagi igerdiginin
kabul edilir. Teknikte uzman kisi, EPO uygulamasina gére varsayimsal olarak®!, ortalama
bilgi ve yeteneklere sahip ve belirli bir zamanda ilgili teknikte yaygin genel bilgilerin ne
oldugunun farkinda olan deneyimli bir uygulayici oldugu, bagka bir deyisle ilgili teknik

alanda ortalama vasifli bir uzmandir®32,

Teknikte uzman kisinin vasiflar1 “ilgili teknik alana’ gére belirlenmelidir®®. Ancak
teknik alanda uzman kisinin buluscu seviyesinde yenilik¢i/buluscu bir yetenege sahip olmast
beklenmemektedir. Sorun, teknikte uzman kisiyi, ¢oziimiinii baska bir teknik alanda aramaya

634

sevk ediyorsa, 0 alandaki uzman, sorunu ¢ézmeye yetkili kisidir>>*. Komsu alandaki bilgileri

ilgili alandaki uzman kisi tarafindan bilinip bilinemeyecegi ise bu bilgilerin iki alan arasinda

627 EPO TBoA, T 0641/00 (Two identities/Comvik) 26-09-2002, r.5.

628 EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter VI11-5.2.

629 Chandler (2015) s.76.

630 Chandler (2015) s.76.

831 Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.588; Colak (2022) s.310.

832 Tiirkiye’deki benzer uygulama i¢in bkz. Yargitay 11 HD, E.2018/302, K.2019/3175, T. 24.04.2019.

633 Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.589.

634 EPO (2022) Case Law of the Boards of Appeal, 10th Edition, 1-D.81; EPO (2024) Guidelines for
Examination, Part G, Chapter VI1-3; Colak (2022) s.311.
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uyarlanmasinin rutin bir uygulama olmasi halinde kabul edilir®®. Rutin duruma olumsuz bir
ornek olarak elektronik miihendisinin, programlama dillerine hakim olmasi
beklenemeyeceginden, bilgisayar =~ miihendisine =~ bu  konuda  danisabilecegi
gosterilmektedir®®®. EPO’ya gore teknikte uzman kisinin yar1 iletkenler gibi®®’ ileri teknik
alanlar ile karsilagilmasi durumunda, ilgili teknik anlardaki uzmanlardan olusan bir heyet
seklinde de teskil edildigi varsayilabilecektir®®®, Buna 6rnek olarak EPO tarafindan lazer
teknolojisi konusunda teknik uzmanin fizik, kimya ve elektronik alaninda {i¢ uzmandan

olusan bir heyet olabilecegi belirtilmektedir®3.

Temelde yatan teknik olmayan genel bir sorun, 6rnegin is diinyasiyla ilgili bir sorun
ile patent hukuku agisindan teknikte uzman bir kisiye kendini gosteren teknik bir sorun
arasinda bir ayrim yapilir. Bir is yontemi uygulamasi s6z konusu oldugunda, uzman kisi, bir
is uzmant olmayan, ancak ¢aligmasinin temeli olarak saglanan bir gereksinim belirtme
yoluyla uygulanacak is yonteminin isle ilgili 6zellikleri ve yonleri hakkinda bilgi sahibi olan
bir yazilim programcist olarak goriiliir. Nitekim T 0641/00 sayili Comvik kararinda EPO
tarafindan uzman kisi teknik bir alanda uzman oldugu, eger teknik sorun bir is, aktiierya
veya muhasebe sisteminin bilgisayarda uygulanmastyla ilgiliyse, uzman kisi sadece bir is
adami, aktiier veya muhasebeci degil, ‘bilgisayar bilimleri alaninda’ uzman bir kisi olmasi

gerektigi belirtilmektedir®,

EPO’nun varsayimsal/kavramsal is insan1 (notional business person) igtihadi bu
noktada snemlidir. Istemdeki &zelliklerin segimi varsayimsal is insaninin is tereddiitlerin de
mi kaynaklandig1 yoksa, bu tercihlerin teknik gereklilikler ve yeniliklerden mi kaynaklandig:
‘varsayimsal is insan1’ ve ‘ilgili teknik alanda uzman kisi’ terimleri birlikte analiz edilerek
degerlendirilmektedir. Buna gore bilgisayar uygulamali dagitik bir sistemde bir
hesaplamanin sistemin hangi unsurlar1 kullanilarak yapilacaginin se¢imi mutlaka teknik

olmayip, idari hususlar tarafindan da yonlendirilebilir®!. Bununla birlikte, varsayimsal is

835 Kéker / Yalemer (2020) s.221.

63 EPO TBoA, T 0164/92 (Electronic computer components) 29-04-1993, r.7.

637 Colak (2022) 5.313.

6% EPO (2022) Case Law of the Boards of Appeal, 10th Edition, 1-D.81; EPO (2024) Guidelines for
Examination, Part G, Chapter V1I-3.

3% EPO TBoA, T 57/86- Ammonia production process, 19-05-1988, r.5.6.

60 EPO TBoA, T 0641/00 (Two identities/Comvik) 26-09-2002, r.8; EPO TBoA, T 0172/03 (Order
management/RICOH) 27-11-2003, r.20.

41 EPO TBoA, T 1082/13 (Computer implemented system offering replacement services for applying tax
legislation/SAP) 31-01-2019, r.4.8.
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insanimnin  bilmedigi sey, bunun bir bilgisayar sisteminde tam olarak nasil
uygulanabilecegidir. Bu teknik uzmanin alanina girer ve bulus basamaginin

degerlendirilmesine tabidir®*

. Eger konu varsayimsal is insani1 tarafindan tercih edilebilecek
ise, bulus basamagi kapsaminda degerlendirilmeyecek, eger konu teknik alanda uzman
kisinin tercihlerine bagliysa bulus basamagi degerlendirmesine tabi olacaktir. Bu kapsamda
yapilan tercihlerin arkasinda bir is insanindan beklenebilecek teknik anlayisin 6tesine gecen
teknik hususlar bulunmasi halinde konunun teknik bir alana iliskin oldugu kabul

edilecektir®*3,

3.4.1.4 Asikar Olmama

Problem — ¢oziim testinin agikarlik ile ilgili asamasinda teknik alda uzman kisi
gbzlinden bir degerlendirme yapilarak, patent bagvuru veya riichan tarihindeki duruma gore
ilgili teknikte uzman kisinin bulusa ulasip ulasamayacagi tahmin edilmeye calisilacaktir®,
Bu asama, bulus basamagi sartinin 6zilinii olusturmakta ve basit buluslara patent verilmesini

onlemektedir.

EPC’nin 56’nc1 maddesinin ingilizce metninde, bir bulusun, teknigin bilinen durumu
g0z Oniine alindiginda, teknige uzman bir kisi i¢in asikar olmamasi halinde, bulus basamagi
icerdiginin kabul edilecegini belirtmektedir. EPC’nin 56’nc1 maddesinin Fransizca ve
Almanca metinlerinde ise bir bulusun, uzman bir kisi tarafindan teknolojinin mevcut
durumundan asikar bir sekilde tiiretilememesi halinde, bulus basamaginin kabul edilecegini

ifade etmeleri bakimindan biraz daha bilgilendiricidir®®.

‘Asikarlik’ terim, teknikte uzman bir kisi tarafindan teknolojinin normal ilerlemesinin
Otesine gegmeden, teknikte uzman bir kisiden beklenenin 6tesinde herhangi bir beceri veya
yetenegin kullanilmasini gerektirmeden, teknigin bilinen durumundaki dokiimanlardan

hareketle teknik problemin ¢ozebilmesi seklinde tanimlanabilir®4®.

642 EPO TBoA, T 1082/13 (Computer implemented system offering replacement services for applying tax
legislation/SAP) 31-01-2019, r.4.8.

643 EPQ (2022) Case Law of the Boards of Appeal, 10th Edition, 1-D-9.2.7.

644 Colak (2022) s.336.

845 EPO TBoA, T 0641/00 (Two identities/Comvik) 26-09-2002, r.2.

646 EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter VII-4; Koker / Yalciner (2020) s.238.
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Buna gore bir biitiin olarak onceki teknikte, objektif olarak tanimlanan teknik
problemle karsi karsiya kalan teknik alanda uzman kisinin cevap aramasi gereken iki soru

vardir. Bunlar®’:

o Onceki teknikteki gretiler iizerinde basit bir sekilde degistirme veya uyarlama
yaparak teknik sorun, patent bagvurusundaki istemlerdeki ozelliklerin gosterdigi
sekilde ¢oziilebilecek midir?

e Onceki teknikteki dgretiler, objektif teknik sorunun ¢dziimiinii saglayacak ipuglari

veya motivasyon saglamakta midir?%48,

Bir bulusun asikar olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegini kesin olarak tahmin
edilmesini saglayan bir test formiile etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte igtihat

hukukunda asikarlik ile ilgili degerlendirmeler rehberlik saglayabilecektir®.

EPO tarafindan bu asamada ‘yapardi-yapabilirdi’ (Would-could approach) seklinde
adlandirilan bir test uygulanmaktadir®°. S6z konusu test uyarinca teknik alanda uzman kisi
tarafindan 6nceki teknikten hareketler objektif teknik problemin ¢éziimii icin istemlerdeki
teknik ¢oziimii ulagirdi (Would) seklinde gii¢lii bir beklentinin olmasi durumunda bulusun
asikar oldugu, ulasabilirdi (Could) seklinde bir ¢ikarim yapilmasi halinde ise baska bir

deyisle bir olasilik s6z konusu ise asikarlik olmadig1 sdylenebilmektedir®?.

Bulus basamagindaki asikarlik degerlendirmesinin yenilik degerlendirmesinden farki,
teknik alanda uzman kisinin alanindaki genel bilgisi nedeniyle ¢6ziim {izerinde ufak
degisiklikler yapabildigi kabul edilmekte ve bu nedenle farkli dokiimanlar dikkate

alinabilmektedir®?2.

Diger bir husus istemde yer alan dzelliklerin bir biitiin olarak degerlendirilmesidir®®3,

Bulus istemdeki Ozelliklerin kiimiilatif etkisinden meydana gelmekte ve kiimiilatif
korunmaktadir. ‘Ozellik kombinasyonundan’ olusan istemlerde kombinasyonun ayri ayri

ozelliklerinin kendi baslarina onceki teknikte var oldugu veya asikar oldugunu ileri

847 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter V11, 5.3; Oztiirk (2008) s.277.

648 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter VII, 5.3.

649 Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.597 vd.

850 EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter VII, 5.3.

651 Colak (2022) 5.336.

652 Kéker / Yalgmner (2020) s.239-241; EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter V11-6.
853 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter VII, 7.
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siiriilmesi kabul gérmemektedir®*. ‘Ozellik kombinasyonundan’ kasit dzellikler arasindaki
islevsel etkilesim, tek tek 6zelliklerin teknik etkilerinin toplamindan farkli, sinerjik bir etki
ortaya ¢ikartmasidir®®. Ancak istemde yer alan ozellikler kiimiilatif, sinerjik bir etki
gostermeyip, Ozellikler sadece yan yana getirilmesi durumunda, tek 6zellik i¢in asikarlik
degerlendirilmesi yapilabilir®®. EPO inceleme Kilavuzunda ‘6zellik kombinasyonunun’
ortaya ¢ikarttig1 sinerjik etki ile ilgili transistor ve islemci 6rnegi verilmektedir. Buna gore
tek bir transistoriin tek basina teknik etkisi esasen bir elektronik anahtardir. Ancak, bir
mikroislemci olusturmak tizere birbirine baglanan birgok transistor, birlikte calisarak veri
isleme gibi kendi bireysel teknik etkilerinin toplaminin {istiinde teknik etki ortaya ¢ikartarak

sinerjik bir etkilesime girmektedirler®’.

Asikarlik sorununun zamanla énemi artan bir mahiyeti bulunmaktadir. Ornegin,
1980’lerde molekiiler biyolojinin fiitiiristtik mahiyeti, bu alandaki buluslarin asikarlik
esigini kolayca asilabilecegi anlamina gelirken, son birka¢ on yildaki gelismeler kriterlerin
karsilanmasmin daha zor olacagi anlammna gelmektedir. Ozellikle, cesitli genomlar ve
bunlari olusturan genlerin islevleri hakkinda daha fazla sey bilindikce, izole edilmis herhangi

bir gen i¢in bulus niteliginde bir adim olusturmak daha zor olacakt1r®®,

3.4.2 Karma istemlerde Problem Céziim Yaklasimimin Uygulanma Kosullar

Istemlerde her bir unsura 6zellik denilmekte olup, istemlerde teknik olan veya teknik
olmayan ozellikler bulunabilir. Bu tiir teknik olan ve olmayan 6zelliklerin birlikte bulundugu

istemlere karma istemler denir®®.

Problem-¢oziim yaklasimi karma tipli istemler icin degismektedir®®. EPC’nin 52’nci
maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda patentlenebilir bir bulus konusu teskil etmeyen istem
ozellikleri ‘teknik olmayan’ olarak kabul edilir. Comvik kararinda®®! istemdeki teknik
olmayan ozelliklerin, teknik soruna iliskin ¢6ziime katkida (teknik karaktere katki)

bulundugu siirece objektif teknik problemin tanimina dahil edilecegi kurali ortaya kabul

854 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter VII, 7.
855 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter VII, 7.
8% EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter VII, 7.
857 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter VII, 7.
6% Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.595.

8% Chandler (2015) s.73.

860 EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter VII, 5.4.
61 EPO TBoA, T 0641/00 (Two identities/Comvik) 26.09.2002.
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edilmistir. Bagka bir deyisle bulus basamagi degerlendirmesinde teknik karakter iceren ve
icermeyen  Ozellikler  birbirilerinden  ayrilmali  ve  objektif teknik  problemin
degerlendirilmesinde sadece, teknik problemin ¢oziimiinde etkili olan teknik o6zellikler

dikkate alinmalidir.

Karma istemlerin problem ¢6ziim testi kapsaminda degerlendirilmesine iliskin kurallar
Comvik kararinda belirlenmistir. Buna gore karma istemler igin problem ¢6ziim

yaklasiminin uygulanmasi i¢in asagidaki adimlar takip edilir®:

1. Bulusun teknik karakterine katkida bulunan 6zellikleri, bulus baglaminda elde
edilen teknik etkiler temelinde belirlenir.

2. Onceki teknikte uygun bir baslangi¢ noktasi, (1) numarali adiminda tanimlanan
bulusun teknik karakterine katkida bulunan 6zelliklere odaklanilarak en yakin
onceki teknik olarak segilir.

3. En yakin onceki teknikten farkliliklar tanimlanir. Bir biitiin olarak istem
baglaminda bu farkliliklarin teknik etkisi/etkilerinden yola c¢ikilarak, bu
farkliliklardan teknik katki saglayan ve saglamayan ozellikler belirlenir. Bu
asamada bulusun bir biitiin olarak ele alinmasi ve teknik katki igeren ve
icermeyen Ozelliklerdeki farkliliklarin belirlenmesi hususu 6nemlidir. Buna gore
basvurunun asagidaki asamalarda ret sebepleri degisecektir.

a. Herhangi bir farklilik yoksa (teknik olmayan bir fark bile), EPC’nin 54 {incii
maddesi uyarinca yenilik kosulunun saglanmamasi dolayisiyla basvuru
reddedilir.

b. Farkliliklar olsa bile s6z konusu farkliliklarin herhangi bir teknik katki
saglamamakta ise, EPC’nin 56’ nc1 maddesi uyarinca bagvuru bulus basamagi
yoklugundan reddedilir.

c. Farkliliklar teknik katk: saglayan 6zellikleri igeriyorsa;

I. Objektif teknik problem, bu 6zellikler tarafindan elde edilen teknik
etkiler temelinde formiile edilir. Ek olarak, farkliliklar teknik katki
saglamayan Ozellikleri igeriyorsa, bu 6zellikler veya bulus tarafindan

elde edilen herhangi bir teknik olmayan etki, uzman kisiye ‘verilenin’

662 EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter-V11-5.4; Kayahan / TUNC (2020) s.19.
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bir pargast olarak objektif teknik problemin formiilasyonunda
kullanilabilir.

ii. Objektif teknik probleme getirilen teknik ¢6ziim, teknikte uzman kisi
icin asikarsa EPC’nin 56’nc1 maddesi kapsaminda bulus basamagi

yoklugundan bagvuru reddedilir.

Objektif teknik problemin tanimlanmasi sirasinda istemlerde belirtilen bulusun teknik

olmayan bir alanda ¢oziim getirdigi anlasilabilir®?

. Bu baglamda karma nitelikteki
istemlerde bulus basamagi incelemesinde teknik olmayan unsurlar teknik karaktere katki
saglamamasi durumunda bagvuru EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca degil,

EPC’nin 56’nc1 maddesi uyarinca reddedilir.

3.4.3 Kopuk Zincir Yanilgis1

Kopuk zincir yanilgis1 6zellikle karma istemlerde teknik bir slirecin adimlar1 arasinda
insanin zihinsel bir katkisinin dahil olmasi halinde siirecin teknik vasfinin bozulmasidir.
Kopuk zincir yanilgisi patent hukukunun temelinde olan patentlenebilecek konularin insanin
zihinsel (entelektiiel) diinyasina iliskin olmamasinin bir sonucudur. S6z konusu teorti,

zihinsel faaliyetler ile teknik faaliyetlerin birbirinden ayrilmasina yardimer olmaktadir.

Teorinin izlerine Alman Federal Mahkemesi kararlarinda rastlanilmaktadir. Alman
Federal Mahkemesinin Anti-blokaj sistemi (Anti-blockier system) kararinda®*, bir
bilgisayar programi tarafindan isletilen araglarda fren sisteminin kilitlenmesini 6nleyici ABS

sisteminin patentlenebilecegine karar verilmistir®®®.

Karara konu olan bulus fren
sistemlerinin kilitlenmesini 6nlemek icin tekerlerin acisal hizlarina gore bilgisayar
tarafindan hesaplanan miktarda hava basincinin frenlere verilmesi ile ilgilidir®®. S6z konusu
kararda her bilgisayar programinin patent korumasindan yoksun olmadigini belirten Alman
Federal Mahkemesi, bilgisayar programlarin teknik siiregleri diizenlemek igin ‘dogal
giicleri”  kullanabilecegini ve bunu yapmalar1 halinde patent korumasinda

faydalanabileceklerini  belirtmistir®’. Mahkeme tarafindan ‘sadece’ dogal giicler

kullanildiginda ve bilgisayar ile program veya algoritma birbirleriyle teknik bir sonuca insan

663 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter VII, 5.2.

84 Almanya Federal Adalet Divam, 13.05.1980, Bundesgerichtshof, 82 GRUR, Antiblockiersystem; aktaran
Loewenheim (1989) s.192.

665 |_oewenheim (1989) s.192.

666 |_oewenheim (1989) 5.192.

667 |_oewenheim (1989) s.192.
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fikri faaliyeti araya girmeden ulasacak sekilde iligkilendirildiginde, bilgisayar programi

iceren istemlerin patentlenebilecegi belirtilmistir®®. Karardaki insan fikri faaliyetinin
istemdeki fonksiyondaki islem adimlarinin arasina girmemesi islem zincirinin insan zihni

faaliyeti ile koparilmamasidir.

EPO uygulamasinda da kirik zincir yanilgisi 6zellikle bilgisayar uygulamali buluglar
ve matematiksel yontemler bakimindan tartisma konusu olusturmaktadir. Buna gore
tekniklik istemin tamamina yayilmalidir. Teknik bir siirecin arasinda zihinsel bir faaliyetin
girmesi halinde, bu durum siireci teknik siire¢ olmaktan ¢ikmaktadir. EPO’nun T 1670/07
sayil1 kararinda belirtildigi tizere, teknik siire¢ zinciri, algoritmay1 egiten bir kullanicinin
miidahalesi ile kirilirsa, tiim spam filtresi siireci teknik olmayan bir siire¢ olarak

degerlendirilebilir®®.

3.5 Sanayiye Uygulanabilirlik

EPC’nin 57°nci maddesinde “Bir bulus, tarim da dahil olmak iizere her tiirlii sanayide
vapilabiliyor veya kullanilabiliyorsa, endiistriyel uygulamaya elverisli olarak kabul edilir”.
hiikmii yer almaktadir. Ayni hiikiim daha 6nce 1963 tarihli Strasburg Patent Antlagsmasi’nin

3’iincii maddesinde ve PCT nin 33’iincii maddesinin dordiincii fikrasinda da yer almistir®’®.

‘Sanayiye uygulanabilirlik’ sartinin yerine getirilmesi i¢in bulusun herhangi bir
sanayide iiretilmesi veya kullanilmasi olasihigi yeterlidir®. ‘Sanayiye uygulanabilirlik’
sartinin fonksiyonlarindan biri soyut konular yerine somut olarak kullanilabilir veya
uygulanabilir buluslarin koruma altina alinarak toplumda basvuru sahibine sunulan

872 Ancak s6z konusu fonksiyon

korumadan kaynakl1 dengenin adil bir sekilde saglanmasidir
halihazirda inceleme asamasinda sanayiye uygulanabilirlik kosulu yerine kullanim/iiretim

adimi kapsaminda tekniklik incelemesi kapsaminda ele alinmaktadir.

Sanayiye uygulanabilirlik fiziksel diinyada somutluk anlaminda kullanildig: ileri
stirilebilir. Baska bir deyisle sanayiye uygulanabilirlik sarti nedeniyle bilgisayar uygulamali

buluslar somut bir etki gdstermesi gerekgesi ile patentlenemez bulunabilir mi? Oncelikle

668 Ballardini (2008a) s.571.

669 EPO TBoA, T 1670/07 (Shopping with mobile device/NOKIA) 11-07-2013, r.11.
670 Ortan (1991) s.96.

61 EPO TBoA, T 0144/83 (Appetite suppressant) 27-03-1986, r.5.

672 Kéker / Yalgner (2020) s.260.
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EPO tarafindan patentlenebilirlik kapsaminda somutluk (tangibility) ayr1 bir sart olarak
aranmamaktadir®®. Buna ragmen sanayiye uygulanabilirlikten yola cikilarak somutluk
sartlariin bilgisayar uygulamali buluslar i¢in gegerli olmasi1 gerektigini iddia edilmesi
zorlama bir yorum olacaktir. Nitekim bilgisayar uygulamali buluslarda klasik sanayi
araglarinin diginda {iglincli ve dordiincii sanayi devrimleri ile programlanabilir her cihazda
calismak tlizere ve sinirsiz miktarda sayisal olarak ¢ogaltilabilen algoritmadan olugmaktadir.
Sayisal ortamdaki c¢ogaltmanin sanayi kapsaminda iiretimden oldukg¢a farkli oldugu

ortadadir.

Bu nedenle sanayiye uygulanabilirlik adiminin halihazirdaki tek fonksiyonu sanayiye
tatbik edilebilecek sekilde hayata gegirilecek buluslara patent verilmesi, litopik veya hayata

gecirilmesi miimkiin olmayan buluslarin ise patentlenmesinin engellenmesidir®’*.

3.5.1 Sanayi Kavram

TDK Tiirkge sozliikte sanayi kavrami, “Ham maddeleri islemek, enerji kaynaklarin
yvaratmak icin kullanilan yontemlerin ve araglarin biitiinii, isleyim, uran, endiistri.” seklinde
tanimlanmistir®®. TUBA tarafindan sanayi kavrami hammadde ve ara mallarmin, bilgi,
beceri ve teknolojiden yararlanilarak ve is¢i emeginin katkisiyla fabrika ya da {iretim
kuruluglarinda mal ve hizmete doniistiiriilmesi, olarak tanimlanmaktadir®”®. Bu anlamsa
sanayi kavraminin ilgilendigi temel konu fenomenler arasindaki iliski veya teknik bir soruna

getirilen teknik etki gdsteren bir ¢6ziim olmayip, neyin nasil lretilebilecegidir.

Giinliik dilde, sanayi genis anlamda ‘zenginlik {retimine ve dolasimina katkida
bulunan tiim operasyonlara’ dar anlamda ise ‘insanin maddenin istesinden gelme
yetenegine’ isaret eder®’’. Sanayi faaliyetinin bu sik1 yaklasimi, dolayisiyla bir materyal

dontigiimii igerir. Bagka bir deyisle, yeni bir cismin iiretimiyle sonuclanan bir faaliyettir678.

EPC’nin 57°nci maddesinde yer verilen ‘sanayi’ kavraminin kapsami EPO’nun igtihat
hukukunda ac¢ikliga kavusturulmustur. Bu baglamda sanayi faaliyeti; stirekli karaktere sahip,

bagimsiz ve kar elde etme amaci (mali kazang) i¢in yapilan bir faaliyet olmas1 gerektigi

67 EPO TBOA, T 0533/09 11-02-2014, r.7.2; EPO EBo0A, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021,
r.87-88, 100-101.

674 Kéker / Yalgmner (2020) s.264.

675 TDK (2011) 5.2025.

676 TUBA (2013) Tiirkge Bilim Terimleri SozIigii, http:/terim.tuba.gov.tr/ (s.e.t. 10.03.2024).

677 Dhenne (2020) s.6.

678 Dhenne (2020) s.13.
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belirtilmektedir®”®. Bununla birlikte ‘sanayi’ terimi icerisinde kar elde etme amaci olsa da
bu terim sanayi siireci kapsaminda bir {iriin veya hizmetin iiretilmesini kapsamayan finansal,

pazarlamaya gibi faaliyetlere genisletilemez®.

Sanayiye uygulanabilirlik sartindaki ‘sanayi’ teriminin 1883 Paris Antlasmasindan
beri genis yorumlanmasi yoniinde bir egilim ile patent hukuku sisteminde yer
verilmektedir®!. EPO kararlarinda da sanayi kavraminin genis anlami ile ele almmasi ve
tarimsal iiretim dahil olmak {izere bir tesebbiisiin devamli bir surette, kazang i¢in ve bagimiz
bir sekilde yiiriittiigli tim imalat ve isleme ile ilgili faaliyetlerini kapsamasi gerektigi
belirtilmektedir®®, Sanayi kavrammin genis anlamda kullanimi ifadesi EPC’ye taraf olan
iilkelerin sanayi kavramin1 kendi dillerinde farkli kapsamlarda kullanmasindan
kaynaklanmaktadir®3, Fransizca ‘industrie’ kelimesi sadece bir fabrika faaliyetine atifta
bulunmaktadir. Ingilizce konusanlar igin belli bir endiistrisinden bahsedildiginde, endiistri
(industry) ifadesi daha c¢ok pazar olarak algilanmaktadir. Almanca konusanlar sanayi
kavramimi (Gewerbe) mesleklerine, zanaatlarina veya girisimlerine atifta bulunmak igin

kullanmaktadir®*,

Sanayi kavrami her ne kadar EPC’de genis anlami ile anlagilmasi gerekirse de sanayiye
uygulanabilen her sey teknik sayilmas1 gerekir seklinde bir yorum yapilamaz®®. EPC’nin
52’nci maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda is faaliyetleri 6rnegin fabrikadaki parca stok
kontrol sistemi sanayiye iligkin olsa dahi teknik bir alana dahil olmadigi siirece
patentlenemez®®. Bu nedenle ‘patente uygunluk’ ve ‘yenilik® ve ‘bulus basamagr’
degerlendirmesi kapsaminda ‘sanayi alani’ degil ‘teknigin bilinen durumu’ veya daha net bir
ifade ile ‘teknik alan’ dikkate alinmalidir.

679 Hansen (2004) s.185; Yusufoglu (2014) s.372 vd.; EPO igtihat Hukuku, 10th Edition, I-E-1.2; EPO TBO0A,
T 0144/83 (Appetite suppressant) 27-03-1986, r.5.

880 EPQ (2022) Case Law of the Boards of Appeal, 10th Edition, I-E-1.1.

81 Dinwoodie, Graeme B. / Rochelle C. Dreyfuss (2007) ‘Diversifying Without Discriminating; Complying
with the Mandates of the TRIPs Agreement” Michigan Telecommunications and Technology Law Review
C.13, S.2, s. 445-456. https://repository.law.umich.edu/mttlr/vol13/iss2/5/ (s.e.t 10.03.2024).

682 EPO TBoA, T 0870/04 (BDP1 Phosphatase/MAX-PLANCK) 11-05-2005, r.3; séz konusu karar ayrica,
EPO TBoA, T 0144/83 (Appetite suppressant) 27-03-1986, r.5’e atif yapmaktadir.

683 EP (2002) The Patentability of Computer Programmes Discussion of European-Level Legislation in the
Field of Patents for Software, Working Paper, S.6.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2002/322357/DG-4-
JURI_ET(2002)322357_EN.pdf (s.e.t. 10.03.2024).

684 EP (2002) s.4-5.

685 EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter 111-3

686 EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter 111-3
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19 ve 20’nci ylizyilin baglarinda sanayi kavrami patentlenebilirlik i¢in 6nemliyken
20’nci yiizyilin ortalarindan sonra &nemini teknik kavramma birakmaya baslamistir®®’.
Nitekim EPC’nin 52°nci maddesinin ikinci fikrasi ve 57’nci maddesine gore, bir bulus sanayi
sektoriinde basit bir sekilde uygulanabildigi anda sanayiye uygulanabilirlik sartin1 yerine

gelmektedir®e8,

EPO uygulamasinda ‘teknik karakter’ kavrami ile ‘sanayiye uygulanabilirlik’ birlikte

tartisilmasina ragmen farkl sartlardir®®®

. Bulusun sanayiye uygulanabilir olmas1 bulusun her
zaman, her yerde ayni sonucu elde edecek sekilde tekrar edilebilmesi, ongoriilen araglarin
yardimiyla amaglanan sonuca varmamn her zaman miimkiin olmasidir®®. Bilgisayar
uygulamal1 buluslardaki sanayiye uygulanabilirlik sart1 i¢in bu tanimin kabul edilmesi bir
anlamda zorunluluktur. Sanayiye uygulanabilirlik ile ilgili diger bir unsur ise, s6z konusu
tekrar edilebilirligin istemlerde yer alan bilgiler ile gerceklestirilmeleridir®. Istemde
ozelliklerine yer verilen buluglun bu iki unsura sahip olmamas: halinde sanayiye
uygulanabilirlik sart1 yoklugun basvuru reddedilir. Teknik karakter varligi ise ‘bulus’ ve
‘bulus basamag1’ sartlarinda incelenmektedir. Ornegin istemlerde teknik bir cihaza yer
verilen bir basvuruda, koruma kapsaminin daraltilmasi ve teknik karakterin varligi i¢in

‘uygulama adimi’ veya ‘kullanim’ gibi bir endise varsa, bu durumda basvuru sanayiye

uygulanabilirlik adiminda degil, ‘bulus basamagi” adiminda reddedilecektir.

3.5.2 Bulusun Tekrar Edilebilir Olmasi

Bir bulusun EPC’nin 57°nci maddesi anlaminda sanayiye uygulamaya elverisli olarak
kabul edilebilmesi igin bir bagka sart da EPC’nin 83’lincii maddesi uyarinca basvuruda

aciklanan teknik dgretinin tekrarlanabilir olmasidir®9?

. Bulusun tekrar edilebilir olmasi, ayni
zamanda bulusun miimkiin ve ‘fiziki olarak tatbiki miimkiin olma’ anlamina da gelmektedir.

Bu baglamda, sanayiye uygulanabilirlik sartinin 6nemli bir fonksiyonu, teknolojinin geldigi

887 Dhenne (2020) s.6 vd.

68 Ortan (1991) s.96.

689 Koker / Yalgmner (2020) s.264; farkl goriis igin bkz. Dericioglu (2019) s.64.

89 Kéker / Yalemer (2020) s.264.

891 Kéker / Yalemer (2020) s.264.

692 Bulusun tekrar edilebilmesi icin bulusun ayrica topluma yeterince aciklanmasi ile de baglantili olmakla
birlikte bunlardan birincisi esasen bulusun imkan dahilinde gergeklestirilebilir olmasi, ikincisi ise topluma
aciklanacak bilgi seviyesi oldugu diisliniilerek ayr1 ve birbirini takip eden bagliklar altinda incelenmesi
gerektigi diislinlilmiistiir.
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nokta itibariyla bagvuru sirasinda imkan dahilinde uygulanabilirligi olmayan bulus

iddialarimin patentlenmesini engellemektir.

EPO’nun T 541/96 sayili kararinda bulusun tekrar edilebilir olmasi konusu ele
alimmustir. S6z konusu karara konu bulus, bir elektrik alani vasitasiyla diisiik sicaklikta hafif
cekirdekler ve agir kararsiz ¢ekirdekler arasinda niikleer fiizyon ile ilgilidir. Kurul, genel
kabul gormiis fizik kurallariyla bagdasmayan bir bulusun veya bulus oldugu iddia edilen bir
patent bagvurusunun EPC’nin 57 ve 83’tin maddesindeki sartlar1 karsilamadigina s6z konusu
bulusun gercek diinyada kullanilamayacagina ve bu nedenle sanayiye uygulanabilirlikten
yoksun olduguna karar vermistir®®®. Sz konusu kararda EPC’nin ‘devrim niteligindeki/¢1ir
ac1c1°%% buluslarin patentlenebilirligini engellemedigini, bununla birlikte, EPC’nin 83’iincii
maddesinin bir bulusun yeterli bir sekilde agiklanmasi i¢in gereken bilgi miktarini bir sekilde
bulusun ‘gergek niteligine’ bagl hale getirdigi, eger bulus iyi bilinen bir teknik alanda yer
aliyorsa ve genel kabul gérmiis teorilere dayaniyorsa, tarifnamenin uzman bir kisi i¢in zaten
ortiik olacak cok sayida spesifik teknik detay igcermesi gerekmedigi, ancak bulus en azindan
ilk basta genel kabul gormiis fizik kurallarina ve yerlesik teorilere aykir1 goriiniiyorsa,
aciklama, ana akim bilim ve teknolojiyi bilen uzman bir kisiye bulusun gercekten
uygulanabilir (yani sanayide uygulamaya elverisli) oldugunu kanitlayacak kadar ayrintili
olmas1 (6rnek test sonucu vb. igermesi) gerektigi ve uzman kisinin talep edilen bulusu
gerceklestirmek icin ihtiyag duyacag: tiim verilerin saglanmasi gerektigi belirtilmistir®®. Soz
konusu karara konu bagvuruda ise istem konusu bulusun, kabul gérmiis fizik kurallarina ve

yerlesik teorilere aykir1 gériindiigiinden olsa gerek, tarifnamede agiklanan teknik 6zelliklerin

693 EPO TBoA, T 0541/96 07-03-2001, r.6.2.

69 Belirli bir yeniligin mevcut teknoloji durumuna kiyasla bir atilim teskil etme derecesine bagh olarak,
yenilikler ‘cigir agicr’ veya ‘artimli’ yenilik seklinde siniflandirilabilmektedir (Kanjuu (2021) s,10). Bilim,
teknoloji ve mithendislik alanlarinda, ¢ogu yeniligin daha 6nceki yenilikler {izerine insa edilmekte ve bunlar
mevcut teknolojide nispeten kiigiik iyilestirmeler ve gelistirmeler getirmektedir. Bununla birlikte potansiyel
olarak yeni bir alan tanimlayabilecek ve daha 6nce yapilmig yenilikleri tamamen gegersiz kilabilecek ‘¢igir
acic’ veya ‘yikict’ yenilikler de ortaya ¢ikabilmektedir. Bu iki yenilik tiirli arasindaki iligki genellikle
dongiiseldir. ‘Cigir agic1’ yenilikler genellikle belirli bir teknolojideki ‘artimli’ iyilestirmelerin birikiminin
veya mevcut farkli teknolojilerin entegrasyonunun sonucudur. Daha dnce ¢igir agici bir yenilik daha sonra
yapilan gelismeler ve iyilestirmeler ile artirimli olarak olgunlastiriimalart miimkiindiir. Artiriml1” yeniliklerde
patent hukukunda patentlenebilirlik kapsamina olup olmadig: konusunda bir tespiti yapmak, ‘¢igir agicr’
yeniliklere nispeten daha kolaydir. Nitekim ‘artinmli” yeniliklerin patentlenebilirlik konusu daha 6nce ‘yikict’
yenilik zamaninda yapilan tartigmalara gore sekillendirilmektedir. Ancak ‘yikici’ yeniliklerde, 6rnegin
bilgisayar teknolojileri, yapay zeka teknolojileri gibi konularda yeniliklerin patentlenebilir olup olmadigi,
patent korumasi m1 gerektigi veya yeni bir fikri miilkiyet rejiminin mi ihdas edilmesi gerektigi tartisiimaya
baglanilmaktadir. Ayrica bkz. EPO TBoA, T 0541/96 07-03-2001, r.6.2.

% EPO TBoA, T 0541/96 07-03-2001, r.6.2. parantez icindeki notlar yazar tarafindan eklenmistir.
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esasen acik ve kapsamli bir teknik 6gretim saglamaya uygun deneysel kanitla desteklenmesi

gerektigi, belirtilerek basvuru reddedilmistir®®.

3.5.3 Topluma Yeterince Aciklama

EPC’nin 83’lincli maddesine goére, Avrupa patent basvurusuna konu bulus, teknik
alanda uzman bir kisinin uygulayabilecegi yeterince agik bir sekilde istemde belirtilmelidir.
Buradaki agiklama bulusu teknikte uzman bir kisi tarafindan deneme ve yanilma yontemine
basvurmaya ihtiya¢ duymadan gerekli tiim uygulama bilgisine istemden ulasarak®®’, bulusu

tekrar edebilecek agikliktaki bilgidir.

Bulusun topluma yeterince agiklanmamasi patent sisteminin temel amaclarini
zedelemektedir. Patent sisteminin temeli, bilginin topluma agiklanmasi ve yayilmasi
karsiliginda bulus sahibinin belli bir siire i¢in agikladigi yeni teknik bilgi {lizerinde tekel
hakki kurmasma miisaade edilmesidir®®. Bu nedenle kanun koyucu tarafindan bulusun
yeteri kadar a¢iklanmamasi agir bir sekilde yaptirima tabi tutulmaktadir. Bu yaptirimlar
EPC’nin 100’iincii maddesinin (b) bendinde®®’ itiraz sebebi ve EPC’nin 138 inci maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinde’® ise hiikiimsiizliik sebebi olarak diizenlenmistir. Aciklik ve
topluma yeterince agiklamanin bir gerekcesi de patent ile saglanan korumanin kapsaminin
makul bir diizeyde kesinlik ifade etmesi ve liciincii kisiler tarafindan patentin koruma

kapsamini1 hangi davranislar ile ihlal edebileceklerini ongériilebilmelerinin saglanmasidir’®,

Sanayiye uygulanabilirlik sartinin yerine getirilebilmesi i¢in teknik etki gosteren veya
onceki teknige katki saglayan ozellikler ve fonksiyonlar tarifnamede izah edilmeli ve
istemlerde yer verilmelidir’®. Ornek verilmesi gerekirse, T 2147/16 sayili karara konu bulus
Ozetle spam e-postalarin kullanici tercihlerine gore algilanmasina yonelik yapay zeka
algoritmasina iliskindir. EPO tarafindan, dijital metin igeriginin benzerligi koruyan
‘hashing’ ve ‘mesajlarin derecelendirmesi ile karsilastirilmasi’ ozelliklerinin bilgisayar
donanimi igin optimize edilmis bir algoritma olarak disiiniilebilecegi, ancak bulusta,

algoritmanin bilgisayar icin nasil optimize edildigine dair parametreler gibi yeterli ve

8% EPO TBoA, T 0541/96 07-03-2001, r.7.1.

897 EPO (2022) Case Law of the Boards of Appeal, 10th Edition, I-E-2; Colak (2022) s.391, 392.
69 Oztiirk (2008) s.327.

69 SMK m.99/1-b

70 SMK m.138/1-b

01 Kéker / Yalgmner (2020) s.116, 117.

702 Colak (2022) 5.391, 392.
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spesifik bir agiklamanin saglanmadig1 ve bunun istemlere yansitilmadigi belirtilerek bagvuru

reddedilmistir’®.

Yeterince agiklama sorunu 6zellikle yeni teknolojiler i¢in oraya ¢ikmakta olup, yapay
zeka teknolojilerinde de normalde tarifnamede bulunmasi istenmeyecek olan, yapay zeka
egitim veri seti 6rnegi gibi bilgilere de yer verilmesi istenebilmektedir. Nitekim genel olarak,
tarifname setinde spesifik egitim veri setinin kendisinin agiklanmasina gerek bulunmamakla
birlikte istemdeki teknik etkinin kullanilan egitim veri setinin belirli 6zelliklerine bagh
olmasi halinde, teknik etkinin yeniden iiretilmesi i¢in gerekli olan egitim seti gibi 6zellikler,
alaninda uzman kisi bunlar1 genel bilgi kullanarak zorlanmadan belirleyemedigi siirece

tarifname takiminda agiklanmasi gerektigi belirtilmektedir’%,

3.6 Avrupa Patent Antlasmas1 Kapsaminda Bulus Niteliginde Sayllmayan Konular

EPC’nin 52°nci maddesinin ikinci fikrasinda sinirli olmayan sayidaki 6rnekleri igeren
bir listeye yer verilmektedir’®. Bu listenin sinirl1 olmadigi EPC’nin 52°nci maddesinin ikinci
fikrasindaki ‘Ozellikle’ ifadesinden anlasilmaktadir. Bu liste bir anlamda bulusun
olumsuz/menfi bir tanimi oldugu da sdylenmektedir’®. Smirli sayida olmayan drneklere yer

verilen soz konusu listede;

a)  Kaesifler, bilimsel teoriler ve matematiksel yontemler;

b)  Estetik niteligi bulunan mahsuller;

C)  Zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine iliskin plan, usul ve kurallar, bilgisayar
programlari ve

d)  Bilgi sunumu
konular1 yer almaktadir.

EPC 52°nci maddesinin t¢iincii fikrasinda “Paragraf 2, i¢inde belirttigi konu veya
faaliyetlerle ilgili bir Avrupa patent basvurusu veya Avrupa patentinin, sadece bu konu ve
faaliyetlerle ilgili kisitmlarin patentlenebilirligin disinda birakwr.” hiikmiine yer verilmistir. Bu

sinirlama, EPO tarafindan EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci fikrasinda listelenen ‘bulus

03 EPO TBoA, T 2147/16 07-09-2021, r.5.3.18.

04 EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part-G, Chapter 11-3.3.1.

795 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part-G, Chapter 11-1; EPO TBoA, T 0272/95 (Relaxin/Howard
Florey Institute) 23-10-2002, r.7; EPO EBOoA, G 2/12, p.VI1.2/3-b.

06 EPO TBOA, T 154/05, r.6.
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niteliginde sayilmayan konularin’ genis yorumlanmasina bir engel olarak anlagilmaktadir’®’,

EPC’nin 52’nci maddesinin igiincii fikrast ise EPC’nin 52°nci maddesinin ikinci fikrasi
birlikte degerlendirildiginde, EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci fikrasinda yer verilen konu
ve faaliyetlerin dar yorumlanarak bunlarin teknik alanda teknik etki gosterecek sekilde
kullanimlarinin patentlenebilecegi, baska bir deyisle bu konu ve faaliyetlerin artik teknik bir
mabhiyet alacagi ve EPC’nin 52’nci maddesinin birinci fikras1 uyarinca ‘bulus’ sayilacagi

sonucu ¢ikmaktadir’®.

EPO Inceleme Kilavuzu uyarinca bulus say1lmayan konular listesindeki dgelerin tiimii
ya soyut (0rnegin matematiksel modeller, kesifler veya bilimsel teoriler) ve/veya teknik
olmayan (6rnegin estetik yaratimlar veya bilgi sunumlari) konulardir’®. EPO tarafindan,
EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci fikrasinda sayilan konularin bir kismi teknik alana dahil
olup olmadig1 tartismali oldugu i¢in soyutluk ve teknik olmayan mahiyet EPC’nin 52’nci
maddesinin ikinci fikrasindaki listeyi agiklamak i¢in se¢imlik olarak kullanilmaktadir.
Ornegin EPO, bilimsel teorilerin ve bilgisayar bilimlerinin teknik diisiinceler barindirdigin
kabul etmektedir’®®, Ayrica edebi bir eserin veya bir heykelin de soyut oldugu

sdylenemeyecektir’!,

Bununla birlikte EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci fikrasindaki konularin ni¢in bulus
say1llmadig1 konusunda birgok gerekge ileri siiriilmektedir. Kesiflerin, bilimsel teorilerin ve
matematiksel yontemlerin koruma disinda birakilmasint agiklamak i¢in genellikle
korumanin arastirma ve gelistirme faaliyetleri ile toplumdaki gelismeleri kisitlayacagi,
bunlarmn insanligin ortak miras1 oldugu argiimani kullanilmaktadir’'?, Hatta bulus soz
konusu normun anayasal olarak koruma altina almman diislinceyi agiklama ve yayma

hiirriyeti’*® ile bilim ve sanat hiirriyeti ile baglantis1 oldugunu sdyleyen goriisler

7 EPO EBoA, G 0002/12 25-03-2015, r.VI1.2/3-b; EPO TBoA, T 0154/04 (Estimating sales activity / Duns
Licensing Associates) 15-11-2006, r.6.

8 EPQO TBA, T 0258/03 (Auction method/HITACHI) of 21.4.2004, para 4.5; Aksu (2006) s.173; Yusufoglu
(2014) .96 vd.; Colak (2022) s..155, 156; Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.470.

"9 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter 11-1; EPO TBoA, T 0935/97 (Computer program
product 11/IBM) 04-02-1999, r.5.2; EPO TBA, T 0258/03 (Auction method/Hitachi) 21-4-2004, r. 4.5

"0 EPO TBoA, T 0914/02 Nuclear Core Loading Arrangement 12-07-2005, r.2.3.3.

"1 Pila (2010) s.10.

12 Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.470; US Supreme Court, Funk Bros. Seed Co. v. Kalo
Inoculant Co. 333 U.S. 127 (1948); US Supreme Court, Assoc. for Molecular Pathology v. Myriad Genetics,
Inc., 569 U.S. 576 (2013)

13 1982 Anayasasimin 25’inci maddesinde diizenlenen ‘Diisiince ve kanaat hiirriyeti’ yerine 26’nc1 maddede
diizenlenen ‘Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti’nin koruma altinda olmasinin nedeni, diisiince ve
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bulunmaktadir’*®. Bilgisayar programlarinmn, edebi ve estetik eserlerin patent korumasi
disinda birakilmasini agiklamak i¢in bilgisayar programlarmin telif haklar1 kapsaminda
korundugu argiimani da ileri siiriilmektedir. Zihinsel bir eylemi gergeklestirmeye, oyun
oynamaya, i yapmaya veya bilgi sunmaya yonelik semalar, kurallar veya yontemler i¢in bu
konularin faaliyetleri geregi ‘soyut’ ve ‘entelektiiel’ olarak goriilen ve dolayisiyla

patentlenemeyen faaliyetler oldugu argiiman ileri siiriilmektedir’®.

S6z konusu argiimanlarin 6tesinde bulus kavramina dahil olan konular pratik bir
sonuca yol agarken, EPC’nin 52°nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan konular teknik bir
alanda pratik bir sonuca teknik bir etkiye’*® yol agmama gibi ortak bir 6zellige sahiptir’*’,
Baska bir ifade ile EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan konular bu halleri

ile teknik karakterden yoksundur’®,

kanaatler mahiyeti geregi agiklanmay1p zihni diinyada kaldig1r miiddetce hem bilinemez hem de sinirlanamaz
oluslarmdandir.

14 Aksu (2006) s.226; Hughes (2021) s.124 vd; Dhenne (2021a) s.15.

15 Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.470.

16 EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter 11-3;

17 Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.470.

18 EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.24; MR/2/00 (2000) p. 4.
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ABD hukukunda igtihatlar sonucu ortaya konulan ‘soyut fikirler’*® doga kanunlari,

dogal fenomenler ve doga iiriinleri’’?® seklinde sayilabilecek patentlenebilir olmayan

1% ABD’de yargisal igtihatlar ile ABD patent kanunun 101’inci maddesinde sayilan 4 kategorideki buluglarin
patentlenebilirligin ‘doga kanunlari, dogal olaylar ve soyut fikirler’ ile istisna getirilmistir. Bilimsel ilkelere,
e=mc2 seklindeki fiziksel iligkiler veya fiziksel dis diinyaya iligkin ilke ve kanunlar drnek gosterilebilecektir.
Dogal olaylarina, DNA, yildirim, giines 15181 6rnek verilebilecektir. USPTO tarafindan soyut fikirler
kapsaminda ise matematiksel kavramlar, matematiksel iliskiler, matematiksel formiiller ve matematiksel
esitlikler, is yontemleri, temel ekonomik ilkeler veya uygulamalar, ticari veya hukuki islemler, insan iliskilerini
veya davraniglarin diizenlemeye yonelik yontemler, zihni faaliyetler sayilmaktadir (USPTO (2019) MPEP,
2106 Patent Subject Matter Eligibility, 2106.04 (a)). Yazilimlar genellikle zihinsel siiregler ve matematiksel
algoritmalar kapsaminda ‘Patente uygunlugu’ denetlenmektedir. Bununla birlikte, soyut fikirlerin
patentlenemez oldugu, ancak bu soyut fikirlerin teknik bir uygulamasinin patentlenebilir oldugu i¢tihadi ABD
ictihat hukukunda istikrar kazanmigtir. Bu konuda telgrafin mucidi kabul edilen Samuel Morse’un telgraf
patentine karsi agilan bir davada verilen ABD Yiiksek Mahkemesinin O’Reilly v. Morse karari incelemeye
degerdir. S6z konusu kararin siyasi bir karar oldugu, ancak daha sonrasinda patent hukukunun temel
ilkelerinden birini agikladig1 i¢in literatiirde yer aldigina iliskin goriisler de bulunmaktadir (Mossof, Adam
(2014) ‘O’Reilly v. Morse’, George Mason Law & Economics Research Paper No. 14-22,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2448363 (s.e.t. 10.03.2024)). Samuel Morse, buldugu
telgraf i¢in 1840 yilinda ve daha sonra 1848 yilinda yaptig1 patent bagvurusunda 8 numarali istemde “her
nerede kullanirsa kullanilsin, anlasilur karakterleri, isaretleri veya harfleri herhangi bir mesafeden isaretlemek
veya yazdirmak igin elektromanyetizma dedigim elektrik veya galvanik akimin hareket giictintin kullanimi”
olarak ifade edilen elektromanyetizma teorisini patentlenmistir. 1854 yilinda ise Morse tarafindan patentinin
ihlal edildigi iddias1 ile O’Reilly dava agilmis, buna karsilik O’Reilly ise patente karsi hiikiimsiizliik davasi
acmugtir (US Supreme Court, O’Reilly v. Morse, 56 U.S. 62 (1854)). Davada Morse un patenti gecerli kabul
edilmis, ancak patentin 8’inci isteminde yer alan ifadelerin, tarifnamede yer alan cihazlarla sinirlandirilmadig,
gereginden fazla genis ve soyut oldugu, bu nedenle gelecekte s6z konusu elektro manyetizma ad1 verilen doga
giicli kullanilarak yapilacak tiim cihazlarin 8’inci istem kapsaminda olacagi gerekgeleri ile s6z konusu istemin
gecersiz oldugu sonucuna varilmustir (Oztiirk (2008) s.82-83). Daha sonra ABD Yiiksek Mahkemesi
tarafindan verilen Funk Brothers Seed Co v. Kalo Inoculant kararmda (US Supreme Court, Funk Brothers
Seed Co v. Kalo Inoculant Co 333 US 127, 130, (1948)) doganin simdiye kadar bilinmeyen bir olgusunu
kesfeden bir kisi, yasanin tanidig1 bir tekel iddiasina sahip olmayacagini, boyle bir kesiften bir bulus dogacaksa,
bu bulus doga yasasimin yeni ve faydali bir amaca uygulanmasindan dogmasi gerektigi belirtilerek soyut bir
kesfin, pratik uygulama seklinde somutlastirilmasi halinde patentlenebilir konu haline gelebilecegi
vurgulanmistir. Benzer bir muhakeme bilgisayar programlart i¢in de uygulanabilecektir. ABD yiiksek
mahkemesi tarafindan ABD’de yazilim patentleri konusunda O’Reilly v. Morse davasindaki argiimanlar
kullanilmistir. Ornegin Gottschalk v. Benson, kararinda (US Supreme Court, Gottschalk v. Benson, 409 U.S.
63 (1972)) daha onceki patent hukuku igtihatlarinin, bir siirecin faydali, somut ve elle tutulur bir sonug
dogurmast halinde patentlenebilir olduguna” hiikmettigi, ancak goriilmekte olan dava konusu istemin belirli
bir programlanabilir dijital bilgisayar ile sinirli olmamas1 ve usuliin ne 6zel amacli uygulama makineleri ne de
maddelerin doniisiimiinii icermemesi nedeniyle patentlenebilir olmadigmi belirtmistir. Parker v. Flook
kararinda (US Supreme Court, Parker v. Flook, 437 U.S. 584 (1978)) matematiksel bir algoritmanin ancak
uygulanmasi sirasinda bulusgu bir yoniiniin bulunmasi halinde patentlenebilecegi belirtilecektir. Benzer
sekilde ABD yiiksek mahkemesinin Diamond v. Diehr kararinda (US Supreme Court, Diamond v. Diehr, 450
U.S. 175 (1981)) kararinda laboratuvar ortaminda iiretilen petrol yiyen bakterinin patentlenebilecegini kabul
edilirken, soyut bir fikrin, doga kanununun veya matematiksel formiiliin patentlenemeyecegini, ancak doga
kanununun veya matematiksel formiiliin bilinen bir yapiya veya siirece uygulanmasinin patent korumasini hak
edebilecegi belirtilmistir. Mahkeme ayrica dogal iiriinlerin herkesin kullanimma sunuldugu igin
tekellestirilemeyecegini  belirtirken, koruma kapsammin diger insanlarin olagan kullanimlarim
yasaklayamayacagina isaret etmektedir. Ancak bu soyutluk ile ilgili degerlendirmelere ragmen, ABD’de
yazilimlarin patentlenebilirligine iligkin ara bir donemde bilgisayarli is yontemlerinin patentlenebilecegi kabul
gormiigtiir. ABD Federal Temyiz Mahkemesi tarafindan State Street Bank kararinda (US Federal Circuit,
State Street Bank & Trust Co. v. Signature Financial Group, Inc., 149 F.3d 1368 (Fed. Cir. 1998)) yazilimlarin
bir esyada fiziksel bir doniisiim olmasa bile ABD Patent Kanunu’nun 101’inci maddesi uyarinca patentlenebilir
konu olduguna karar vermistir. Buna goére yazilimlar ve is yontemleri faydali, somut ve elle tutulur bir sonug
vermesi halinde patentlenebilir olarak kabul edilmesi gerekmektedir. State Street Bank karar1 sonrasinda, ABD
Yiiksek Mahkemesinin bulus konusu arasinda saymadig1 ii¢ ana istisnay1 (doga kanunlari, dogal fenomenler
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ve soyut fikirler) sinirlarini bazi kararlarinda yeniden tanimlamistir. Bu kararlar, Bilski v. Kappos, Mayo v.
Prometheus ve Myriad kararlaridir. Bilski v. Kappos kararina (US Supreme Court, Bilski v. Kappos, 561 U.S.
593 (2010)) konu bulusta 6zetle alic1 ve saticilara ekonominin ayri bir béliimlerinde fiyat dalgalanma riskine
kars1 nasil korunacaklar1 konusunda talimat vermek i¢in bir yatirim stratejilerinin belirlenmesi yontemine
yonelik bir is yontemleridir. Aslinda istemde yer verilen usul de enerji endiistrisinin bir bolimiindeki kayiplari,
bu endiistrinin diger segmentine yatirim yaparak Onlenmesine calisilmaktadir. Mahkeme tarafindan is
yontemleri yasaklanmamis, ancak s6z konusu yontemlerin teknik bir soruna teknik bir ¢6ziim iiretmeyecegi
belirtmistir. Nitekim kararda “... modern zamanlara kadar is metotlarina yéonelik patentleri nadiren verildigi
icin patent kanunun 101'inci maddesi tiim is ydntemlerini patente uygunluk disinda tutacak sekilde
yorumlamak, modern zamanlar éncesinde tartisilan zorluklarin ¢ogunu yeniden ortaya ¢ikarmaktadir.”
denilmek suretiyle mahkemenin konuya bulus kategorisi seklinde bakmadigini géstermektedir. S6z konusu
kararda ayrica makine ve doniigiim testi baglaminda bu testin patent bagvurusunun patente uygunlugunu
belirlemek i¢in yegane test olamayacagi ve daha ziyade ‘yararli ve dnemli bir ipucu, bir aragtirma araci’ oldugu
belirtilmektedir Karara konu patent, bulusun patentlenmesi halinde, bulus konusu algoritman tiim alanlarda
kullanilmasini engelleyeceginden gegersiz kilinmistir. Mayo v. Prometheus kararma (US Supreme Court,
Mayo Collaborative Services v. Prometheus Laboratories, Inc., 566 U.S. 66 (2012)) konu bulus ozetle,
otoimmiin hastaliklar1 olan hastalar1 tedavi etmek igin tiyopiirin ilaglar1 kullanan doktorlarin belirli bir dozaj
seviyesinin ¢ok diisiikk veya ¢ok yiiksek olup olmadigini belirlemelerine yardimet olan bir yonteme iliskindir.
Coziilmesi gereken temel hukuki sorun istemde yer verilen yontemde patentlenemez doga kanunlarinin
patentlenebilir uygulamalarma doniistiriip dontstiriilmedigidir. Mahkeme tarafindan doga kanunlarinda bir
doniisiimiin olmadigini ve yotem adimlarinin daha dnce bilinen geleneksel faaliyetler oldugunu belirtilmistir.
Bu kararda Mahkeme, patent kanununun, bir ilacin dozajlar ile fizyolojik etkileri arasindaki korelasyon olan,
altta yatan doga kanunlarinin gelecekteki kullanimmi orantisiz bir sekilde sinirlayacagi daha fazla kesfi
engelleyecegi belirtilmisir. Myriad kararina (US Supreme Court, Assoc. for Molecular Pathology v. Myriad
Genetics, Inc., 569 U.S. 576 (2013)) konu bulus 6zetle, baz1 kanser tiplerine yatkinliga sebep oldugu ileri
stiriilen iki gen dizisinin izole edilerek ¢ogaltilmasina yonelik bir yonteme iliskindir. Mahkeme, bu tiir doga
olaylarinin ‘¢igir agan, yenilik¢i ve hatta parlak’ kesiflerinin patentlenemeyecegi sonucuna varirken, bunun
gerekgesi olarak bu tiir araglarin kullanimini gelecekteki yenilikleri engelleyecegini belirterek sosyal maliyete
isaret etmistir (Kesselheim, Aaron S. ve digerleri (2013) ‘Gene patenting—the Supreme Court finally speaks’
The New England journal of medicine $5.869-875, s.872). Sonug olarak mahkeme tarafindan dogada kendi hali
ile bulunmayan cDNA’larin patentlenebilirligi kabul edilirken, DNA’nin sadece izole edilmesi igleminin
patentlenebilirligi kabul edilmemistir. Alice Corp. v. CLS Bank International kararinin (US Supreme Court,
Alice Corp. v. CLS Bank International 573 U.S. 208 (2014)) konusu 6zetle lizerinde mutabakata varilan bir
finansal aligverisin yalnizca bir tarafinin yikiimliiliigiinii yerine getirme riskini azaltmaya yonelik bir usule
iliskin patentlere iliskindir. Patent istemleri, bir bilgisayar sistemi kullanilarak taraflar arasinda mali
ylikiimliliiklerin degisimini kolaylastirmak adina araci kullanmaya yonelik tasarlanmistir. Patentlerdeki
istemler; finansal yiikiimliliklerin degis tokusunu saglayan bir usul, bu usulii gerceklestirmek igin
yapilandirilmis bir bilgisayar sistemi ve bu usulii gergeklestirmekte kullanilan bilgisayar program kodu igeren
bilgisayar tarafindan okunabilir bir ortam seklinde sayilabilir. CLS, doviz islemlerini gerceklestiren global bir
sebekeye sahiptir. Alice tarafindan CLS’e karsi patentlerini ihlal ettigi gerekgesi ile ihlal davasi agilmast
iizerine, CLS bu patentlerin gegersiz veya uygulanamaz oldugu gerekgesiyle karsi dava (hiikiimsiizliik)
acmustir. Yiiksek Mahkeme tarafindan patent korumasi igin ABD Patent Kanunun 101’inci maddesinin
ictihatlar ile doga kanunlari, dogal olaylar ve soyut fikirleri patentlenebilirlik istisnalar1 kapsaminda
bulundugu, bu istishalar uygulanirken, insan diisiincesinin yap1 taglarini ile bu yap1 taslarii kullanilarak
bunlarin kullanimmi patente uygun hale getirilmesinin birbirinden ayirt edilmesi gerektigi belirtilmistir.
Davada is yontemlerine yonelik istemler araci lizerinden uzlasma 6ngordiigiinden soyut olarak nitelendirilmis
ve sadece genel bir bilgisayar uygulamasi gerektiren usul istemleri, bu soyut fikri patente uygun bir bulusa
doniistiremeyecegi, soyut bir fikri belirtmek ve ‘bilgisayarla uygulamak’ 6zelliklerini isteme eklemenin de
sonucu degistirmeyecegi vurgulanmistir. Istem 6zellikleri ayr1 ayri ele alindiginda, bilgisayar tarafindan her
adimda gergeklestirilen islevler tamamen asikardir. Istemler bilgisayarmn ic isleyisini iyilestirme ya da baska
bir teknoloji veya teknik alan1 gelistirmeye yonelik degildirler. S6z konusu kararda is yontemlerinin soyut is
fikirleri oldugu ve patentlenemeyecegine iligkin Mayo v. Prometheus kararindaki yaklasimin yazilim buluslari
i¢in teyit edildigi ve ABD’de State Street karar1 ile baslayan faydali ve somut sonug elde edilmesi halinde is
yontemlerinin patentlenebilecegi yaklagiminin son buldugu séylenebilir.

720 USPTO (2019) MPEP, 2106 Patent Subject Matter Eligibility, 2106.04 (a) (b).
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konulara karsilik gelmek tizere EPC’nin 52°nci maddesinin ikinci fikrasina eklendigi
disiiniilmektedir. Nitekim EPO tarafindan Comvik yaklasimi ¢ergevesinde EPC’nin 52’°nci
maddesinin ikinci firkasinda yer alan ‘bulus niteliginde sayilmayan konular’ listesinin,
istemin bulus niteliginde olup olmadigimin belirlenmesinde ¢ok Onemli bir rol

oynayabilecegini belirtilmektedir?

. Ancak teknik olmayan hususlarin 6rneklem yolu ile
olusturulan bir listede bulunmas1 zorunlu olmayip, liste yerine teknik olmayan 6zelliklerin
ortak Ozelliklerine iliskin unsurlarin yer aldigi bir norma da yer verilebilecegi
distiniilmektedir. Nitekim EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci fikrasinda bilgisayar
programlari gibi bazi hususlar tartismali oldugu gibi, ni¢in listenin, listede sayilan konularla
smirli oldugu sorusunun cevabt da bulunmamaktadir. Bunun bir nedeninin EPC
miizakereleri sirasinda, yillardir miizakerelere siiren uluslararasi bir antlasmasinin sonuca
baglanmasi i¢in miizakereci devletler tarafindan teklif edilen konularin EPC’nin 52’nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer verilerek, EPC’nin 52’nci maddesinin ig¢iincii fikrasi da
eklenerek uzlagma zemini aranmasi olabilir. Ancak siireg igerisinde EPC’de bulus ve teknik
tanimlarinin yapilmamasi1 nedeniyle teknik kavrami EPC’nin 52°nci maddesinin ikinci
fikrasinin mevhumu muhalifinden yola ¢ikilarak tespit edilmeye ¢alisildigindan, EPC 2000
goriismeleri sirasinda listenin EPC metninden ¢ikartilmasi veya sadece bazi konularin

c¢ikartilmasi teklifleri de reddedilmistir’?2.

Baz1 yazarlar, EPO tarafindan kabul edilen °‘bulug’ sartinin yalnizca teknik
karakter/nitelik sartina bir temel saglamak i¢in yer verildigi belirterek, soz konusu liste
yerine EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci fikrasinda bulus sayilmayan konulara iliskin bir
istisnalar listesinin esas nedeni olan teknik olmama baska bir deyisle tekniklik sartinin
getirilmesini ve EPC’nin 52°nci maddesinin ikinci fikrasindaki listenin kaldirilmasim

faydali olacagimi savunmaktadir’?®,

Bu baglamda s6z konusu listende 6rneklem yolu ile simirli olmayan bir sekilde sayilan
konular yerine ‘teknik bir problemi ¢ozerek teknik etki olusturmayan konular bulus
sayllmaz’ hiikmiine yer verilmesinin hukuki belirlilige daha fazla hizmet edecegi

diistiniilmektedir.

2L EPO EBoA, G 0003/08 (Programs for computers) 12-05-2010, r.10.13.1
722 \IR/2/00 (2000) s.44; bkz. Boliim 4.2.
723 Dhenne (2020) s.47.
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4 AVRUPA PATENT SISTEMINDE BILGISAYAR UYGULAMALI
BULUS

Bilgisayar uygulamali buluslara her ne kadar kiiresel diizeyde incelemeye ve
korunmaya deger goriilse de Ulkemizin EPC’ye taraf olunmasi, SMK nin mehazinin EPC
olmast ve TPMK tarafindan EPC hiikiimlerinin en basta gelen uygulayicis1 olan EPO
kararlarinin ve yaklasimlarinin takip edilmesi nedeniyle Avrupa patent sistemi ¢ergevesinde

bilgisayar uygulamali buluslar incelenecektir.
4.1 Bilgisayar Uygulamal Bulus
4.1.1 Bilgisayar Uygulamah Bulus Tanim

EPO tarafindan bilgisayar uygulamali bulus (Computer Implemented Invention-Cll1),
bir veya daha fazla 6zelligin tamamen veya kismen bir bilgisayar programi vasitasiyla
gerceklestirildigi bir bilgisayar, bilgisayar ag1 veya diger programlanabilir aparatlarin
kullanimini iceren bir bulus olarak tanimlamaktadir’?*. Bulusun bir veya birden ¢ok
ozelliginin kismen veya tamamen bilgisayar programi araciligi ile gerceklesmesi bulusun
‘bilgisayar programi’ veya ‘algoritma’ unsurunu ifade etmektedir. Gliniimiizde bilgisayar
donamlarinin bilgisayar programlari olmadan ¢alisacagi diisiiniilse de bilgisayar programlari

ile bilgisayar donanimi birbirinden ayrilarak incelenmektedir.

Tanimdaki ikinci unsur bilgisayar uygulamali bulustan s6z edilebilmesi igin
bilgisayar, bilgisayar ag1 veya diger programlanabilir aparatlar olarak siralanan ‘donanim’
unsurdur. Tim bilgisayar programlari, nihayetinde bilgisayarlar iizerinde calistigi ve
ozellikle bilgisayarlarin bilgisayar programlari olmadan calisamayacagi diisiiniilebilir.
Bilgisayar programlarinin bilgisayar donanimindan farkli analiz edimesinin gerekcesi
EPC’nin 52°nci maddesinin ikinci fikrasinin (¢) beninde yer alan ‘bulus niteliginde
sayllmayan’ bilgisayar programlari ile bilgisayar programi iceren buluslar1 birbirinden

ayirmaktadir. Bu nedenle EPO tarafindan bilgisayar uygulamali bulusun varhigi igin

24 EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part G —Chapter 11-3.6.
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bilgisayar programi unsuru ile donanim unsurunun kiimiilatif olarak istemde yer almasi
gerektigi yaklagimi benimsenmektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi bilgisayar bilimcileri
bilgisayar ile bilgisayar programini ayrilmaz bir biitiin oldugu, bu nedenle genel bir
bilgisayarda ¢alisan tiim bilgisayar programlar1 patentlenemez oldugu goriisiinde olmalarina
ragmen, bilgisayar programlarinin gelisip yayginlagmasi ve donanima bagimlikliklart
gittikce azalmasi nedeniyle bu varsayim terk edilmistir. Teknik kavraminin mahiyetinde ,

fiziksel-maddi diinyaya iliskin olduklar1 i¢in, donanimlar yer almaktadir.

Ucgiincii unsur ise ‘etkilesim’ unsurudur. Bilgisayar programi ile donanim unsurunun
istemde yer verilmesi tek bagina yeterli olmayip, bilgisayar programi ile donnim arasinda
olusan bir etkilesimin de bulunmasi gerekir. Dolayisiyla bilgisayar uygulamali buluslarda

istem konusu, bilgisayar programinin belli bir donanim tizerinde ¢alistirilmasi olmalidir.

Dérdiincii unsur ‘bulus’ unsuru oldugu sdylenebilecekse de tiim buluslar i¢in bulus
unsuru ortaktir. Bununla birlikte bulus unsur bilgisayar uygulamali buluslar icin 6zellik arz
etmektedir. Daha once belirtildigi gibi bulus teknik bir soruna teknik etki gosterecek sekilde
getirilen teknik bir ¢oziimdiir. Etkilesim veya etki, dis diinyada ortaya ¢ikan bir sonug veya
degisikliktir. Tiim bilgisayar programlariin bilgisayar, yani bir donanim tizerinde ¢alistig1
ve bu nedenle donanim ile bir sekilde etkilesime girdigi diisiiniildiiglinde, ‘etkilesim’
noktasinda patentlenebilecek bilgisayar programlar1 ile patentlenemeyecek bilgisayar
programlarinin birbirinden ayrilmasi sorunu giindeme gelmektedir. Bilgisayar uygulamali
buluslarin, diger buluslarda oldugu gibi teknik 6zellikler tasiyarak, teknik bir soruna teknik
bir ¢oziim getirilmesi gerektigi de dikkate alinmasi halinde bilgisayar programi ve donanim
arasindaki etkilesimin teknik bir soruna teknik bir ¢oziim getirecek seviyede olmalidir. Bu
nedenle bilgisayar programlarindaki teknik etki, diger buluslardan farkli olarak, bilgisayar
programinin bilgisayarda ¢aligmasi sirasinda ortaya ¢ikan olagan elektriksel etkinin dtesinde

‘ileri teknik etki’ olmas1 aranmaktadir.

Bilgisayar programlarinin arkasinda algoritma ve matematiksel modeller yer aldigi
diisiiniildiiglinde, bilgisayar uygulamali bulus, programlama dili ile ifade edilen matematigin
teknik bir alanda teknik bir etki gosterecek sekilde ¢Ozliim {iiretmesi olarak da
tanimlanabilecektir. Bu itibarla bilgisayar uygulamali bulusu tekrar tanimlayacak olsak,
bilgisayar programlar1 aracihg ile teknik bir alandaki teknik bir soruna ileri teknik

etki olusturacak sekilde getirilen ¢oziime bilgisayar uygulamah bulus denilmektedir.
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Bilgisayar uygulamali buluslar kapsam itibariyla sadece bilgisayar programlar1 ve
herhangi bir donanimdan olusan buluslar i¢in kullanilmamakta, daha genis bir kapsamda
diisiiniilebilmektedir. EPC’nin 52°nci maddesinin ikinci fikrasindaki diger ‘bulus niteliginde
sayllmayan konular’ bilgisayarli yontemlerle birlikte uygulanmasi halinde bilgisayar

25 Ornek vermek gerekirse bilgisayar

uygulamali bulus kapsaminda degerlendirilmektedir
programlarindaki algoritmalar birer matematik olarak diisiintildiiglinde, bilgisayar
programlar1 aym1 zamanda kendisi matematiksel yontem olabilmektedir. Bilgisayar
programindaki algoritmanin kendi mahiyetinin bir matematik olmasinin yaninda,
algoritmanin igerisinde matematiksel bir modele yer verilmesi miimkiindiir. Buna 6rnek
olarak simiilasyon ve modelleme sistemleri ile yapay zeka, makine 6grenmesi sistemleri
verilebilecektir. Bu sistemler EPC’nin 52°nci maddesinin ikinci fikrasi anlaminda birer
matematiksel modeldir’?®. Yine EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci fikrasinin diger bir
bendinde diizenlenen ‘Zihni faaliyetler, is faaliyetleri veya oyunlara iligskin plan, kural ve
yontemler’ de bilgisayar programlar1 araciligi ile gergeklestirilmeleri miimkiindiir’?’. Bu
nedenle tartisma konusu olan ‘bilgisayar uygulamali ig yontemleri (computer-implemented
business methods)’’?® konusu ayr bir baslik altinda incelenmesine gerek duyulmamustir.
Unutulmamalidir ki bir is yonteminin sonucu faydali, pratik veya satilabilir olabilir, ancak
bu teknik bir etki olarak nitelendirilemez’?®. Bu yiizden bir is yontemi teknik bir etki
gostermedigi silirece patentlenemez. Benzer sekilde bilgi sunumu konusu bilginin derlenip
toplanmasi olarak diisiiniilse bilen bilginin gosterildigi ara yiizler bilgi sunumu kapsaminda
ele alinmaktadir. Ozellikle bilgisayarli grafik ara yiizler bilginin sunumu kapsaminda
diistiniilmektedir. Buradaki bilgi daha once belirtildigi gibi biligsel (cognitive) ve
fonksiyonel olarak ayirt edilmekte ve teknik bir soruna ¢6ziim getiren, bilgisayari
kullananlar i¢in kullanim kolaylig1 getiren ara yiizler bu baglamda teknik karakter tagidig:
kabul edilmektedir. Ancak tiim bu konularin ortak 6zelligi teknik etki ve teknik karakter
oldugundan EPO’nun inceleme Kilavuzunda EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci fikrasini baz
alarak yaptig1 normatif tasnif takip edilmeyerek teknik karakter baglaminda konu ele

alinacaktir.

25 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter-11, 3.

26 EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter-11, 3.3.

27 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter-1I, 3.5.3.

728 15 bu galigma kapsaminda ‘is yontemleri’ (business methods) ile ‘is yapma yontemleri’ aym anlama gelmek
iizere kullanilmaktadir.

729 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter-1I, 3.5.3.

1371296



IPC sisteminin kullandig1 teknoloji siniflandirmasinda bilgisayar uygulamali buluslar
G harfi “fizik” teknoloji alanina ve bu alanin altinda ise “veri isleme, hesaplama, sayma”’=°
GO06 patent sinifina dahil oldugu ve Tiirkiye’de bilgisayar uygulamali buluslarin bu patent
sinifinda yogunlastig1 belirtilmektedir®. Bu smifta 6zellikle G06Q (idari, ticari, finansal,
yonetici, denetleyici veya tahmin amagclari i¢in 6zel olarak uyarlanmis veri isleme sistemleri,
yontemleri, bu amagclara 6zel uyarlanmis sistemler veya yontemleri) alt sinif1 yer almaktadir.
Ayn1 smif icindeki baska bir alt smif GO6F (elektriksel dijital veri isleme)”®? gibi bilgisayar
uygulamali buluslarin yer alabilecegi alt smiflar bulunmaktadir. Bununla birlikte GO6F9
“program kontrolii i¢in talimatlar”’3* gurubunun alt grubunda yer alan GO6F9/40 “alt

99735

programlari yiiriiten talimatlar”’* sadece bilgisayar programlarinin yer aldig1 patent siniflari

olarak ile ilgili EPO tarafindan istatistiksel arastirmalarinda ele alinmaktadir’®,

Patent siniflar1 nemli bir baglangi¢ noktasi sunmakla birlikte bir patent bagvurusunun
bilgisayar uygulamali bulus olarak nitelendirilmesi i¢in belli bir patent sinifa dahil olmasi
bir sart olarak aramaz. Bilgisayar uygulamali buluslar tek bir patent sinifina miinhasir
kalmamakla birikti s6z konusu buluslarin yogunlastigi bazi1 patent siiflarinin oldugu
sOylenebilir. Farkli smiflarin igerisinde bilgisayar uygulamali buluslarin ayr1 ayri yer
alabilmesinin sebebi, bilgisayar programlariin kullanildigi ¢éztiimlerin bilimin her alanina
dahil olmasi nedeniyle bilgisayar uygulamali buluslar1 iceren tiim siniflarin belirtilmesinin

miimkiin olmamasindan kaynaklanmaktadir’®’,

4.1.2 Bilgisayar Uygulamah Bulus- Yazilim Bulusu

Bilgisayar uygulamali bulus terimi Avrupa patentleri kapsaminda EPO tarafindan
bilgisayar programi iceren buluslara karsilik kullanilmakta iken, yazilim bulusu terimi

ABD’de USPTO tarafindan tercih edilen bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

730 Computing, calculation, counting

81 Cahgkan, Mustafa Giiney (2021) Tiirkpatent’te Bilgisayar Tabanli Buluglarin Degerlendirilme Kriterleri
— Boliim I — https://iprgezgini.org/tag/bilgisayar-tabanli-buluslar/

732 Electrical digital data processing.

3 Cahgkan, Mustafa Giiney (2021) Tiirkpatent’te Bilgisayar Tabanli Buluglarin Degerlendirilme Kriterleri
— Bolim I -https://iprgezgini.org/tag/bilgisayar-tabanli-buluslar/ (s.e.t. 28.12.2022).

3 Arrangements for program control

35 Arrangements for executing subprograms

736 Closa, Daniel / Gardiner, Alex / Giemsa, Falk / Machek, Jorg, (2010) s.10.

787 Closa / Gardiner / Giemsa / Machek (2010) s.10.
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Avrupa uygulamasinda ‘yazilim bulusu’ terimi yerine ‘bilgisayar uygulamali bulus’
teriminin kullanilmasinin baslica iki gerekcesi bulundugu diisiiniilmektedir’®®. Bunlardan
birincisi yazilimlarin eser korumasindan faydalandiklarindan, muhtemel bir karisikliktan
kagcinmay1 teminen eser korumasindan farkli bir korumayi1 vurgulamak igin ‘bilgisayar
uygulamali bulus’ terimi tercih edilmistir’®. Ikinci gerekge ise Bilski v. Kappos ve Alice
Corp. v. CLS Bank International kararlar1 6ncesinde bulus 6zelligi olmayan, hatta soyut
fikirler denilebilecek is yoOntemleri patentlenmesi furyasina karsi olarak, Avrupa
yaklasimini, ABD’deki bilgisayar uygulamali is yapma ydntemleri konusuyla ayni
pozisyonda goriinmesinden kaginmak i¢in ‘yazilim patenti’ yerine ‘bilgisayar uygulamali
bulus’ terimi tercih edilmistir. Boylece patent hukukunun temel ekseni olan buluglarin patent
ile korunmasi ilkesinden ayrilmayarak, tercih edilen kavramsal farklilik ile bilgisayar
programlarinin patentlenmedigi, ancak bilgisayar programlarini iceren ve teknik bir cihaz
olan bilgisayarda c¢alisan bir bulusun patent korumasindan yararlanacagi vurgulanmaktadir.
Bir {iglincti gerekce olarak ‘yazilim patenti’ terimindeki ‘yazilimin’ evrensel olarak kabul
edilmis bir tanima sahip olmadigi i¢in, ilgili basvurular degerlendirilirken genellikle

kullanilmaktan kaginildig1 da belirtilmektedir’.

4.1.3 Bilgisayar Uygulamal Bulus- Bilgisayar Programlari

EPO bilgisayar programlar1 konusunda {i¢ kavrami birbirinden ayirmaktadir. Bunlar;
bilgisayar programi, bilgisayar programinin iizerinde c¢alistig1 bilgisayar, bilgisayar
tarafindan uygulanan yontem olan bilgisayar uygulamali bulustur’*!. EPO tarafindan T
1173/97 sayil1 IBM kararinda teknik niteligi olan bilgisayar programlar ile diger bilgisayar
programlarinin birbirinden ayrilmasi gerektigini ve bilgisayar programlarinin her zaman
teknik bir ara¢ (karakter) olarak kabul edilmemesi gerektigi belirtilmistir’>. Buna gore
bilgisayar programi bir usule iligskin bilgisayar tarafindan yiiriitiilebilmesi muhtemel bir

743

talimatlar dizisi olarak tanimlanmaktadir'®. Bilgisayar uygulamali bulus ise bir bilgisayarda

738 Caligma kapsaminda ABD hukuku ile ilgili patent konularinda ‘yazilim’ tercih edilirken, AB hukuku s6z
konusu oldugunda ‘bilgisayar uygulamali bulus’ ibaresi tercih edilmektedir.

3 Closa / Gardiner / Giemsa / Machek (2010) s.20.

740 Closa / Gardiner / Giemsa / Machek (2010) s.20.

41 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G — Chapter 11-3.6.; TBoA, T 0424/03, Clipboard Formats I,
r.5.1.

42 EPO TBoA, T 1173/97 (Computer program product/IBM) 01-07-1998, r.11.1.

43 EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part G — Chapter 11-3.6.
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fillen gergeklestirilen bir ydnteme atifta bulunmaktadir’**

. Bu baglamda bilgisayar
programlar1 istemlerde ‘bilgisayar programi’ ifadesi yaninda ‘bilgisayar’ gibi bir teknik

araca yer verilmeden patentlenebilir kabul edilmemektedir.

Bu ayrimin iki engel yaklasiminda ‘teknik karakter’ incelemesi icin yapildigi
sOylenebilir. Bilgisayar programu ile bilgisayar programinin bilgisayarda ¢alistirildigi hali
birbirinden ayirmak c¢ok garip goziikse de s6z konusu ayrim EPC’nin 52’nci maddesinin
ikinci firkasinin (c¢) bendindeki ‘bulus niteliginde sayilmayan konu’ kapsaminin dar
yorumlanmasint saglamaktadir. Bu baglamda ‘bulus niteliginde sayilmayan bilgisayar
programlarinin’ sadece islem adimlarini igeren algoritmalar olarak bilgisayarda calisip
calismayacagi belli olmayan matematik mahiyetindeki programlar oldugu kabul edilir.
Bunun yaninda teknik karakter iceren yani ‘bilgisayarda ¢alisan bilgisayar programlarinin’
EPC’nin 52’nci maddesinin birinci fikrast uyarinca ‘bulus’ niteliginde oldugu anlamina
gelmektedir. EPO tarafindan normatif bir zorunluluk nedeniyle kullanildigi anlagilan bu
ayrim sonucunda, ayn1 zamanda EPC’nin 52°nci maddesinin ikinci firkasinin (¢) bendindeki

hiikiim neredeyse etkisiz birakilmaktadir.

4.1.4 Bilgisayar Uygulamah Buluslarin Uriin veya Usul Istemlerine Konu Olmasi

EPC’nin 84’lincii maddesinde, “Patent istemleri korumanin istendigi konuyu
tamimlar’” hitkmii yer almaktadir. Patent bagvuru sahipleri patent almak istedikleri buluglarin

45 [stemler

teknik Ozelliklerini patent bagvurusunun istemlerinde formiile ederler
patentlenebilirlik kriterlerinin degerlendirilmesinde baslangi¢ noktasidir’*®. Bununla
birlikte, EPC’nin 123’ilincii maddesinin ikinci fikrasi uyarinca istemler tarifname 15181nda
okunur. Bagvuru sahibi, bagvurunun igeriginin 6tesine gegen bir konu icermedigi siirece

(kapsam genisletme) patentin kovusturulmasi sirasinda istemleri degistirebilir.

EPC Uygulama Y 6netmeligi’nin 43 numarali kuralinin birinci fikrasi istemlerin teknik
ozellikleri agisindan korunmas talep edilen bulusun konusunu tanimlayacagini belirterek
acik bir sekilde istem ile istemdeki teknik dzellikleri birbirine baglamaktadir’’. Istemler

bulusu teknik 6zellikler itibariyla karakterize edecek bir kisim icermek zorundadir. EPC

744 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G — Chapter 11-3.6.; EPO TBoA, T 0424/03 (Clipboard
formats 1/Microsoft) 23-02-2006, r.5.1.

5 Kujansuu, Isa (2021). Patentabihity of Computer-Implemented Simulation Methods — Connor as an
Example of the European Patent Law Creation Process, University of Turku, s.10-11.

746 Mierlo (2022) s.13

47 Yusufogolu, Fiiliirya (2014) s.55.
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Uygulama Yonetmeligi’nin 43 numarali kuralinin ikinci fikrasi dort istem kategorisi
belirlemektedir’. Bunlar iiriin, yontem, cihaz (apparatus) veya kullanim istemleridir. Ancak
EPQO’daki istem kategorileri ABD’de oldugu gibi sinirli sayida olmayip, temel olarak “{iriin’
(‘konu-madde’) ve/veya ‘usul’ (faaliyet, yontem) kategorilerindeki bir bulus i¢in koruma

talep edilecektir’#®. Bu kural bilgisayar uygulamali buluslar i¢in de gecerlidir"®.

EPO, T 0424/03 sayil1 Clipboard formats /Microsoft kararinda bilgisayar uygulamali
buluslara iligkin istem kategorilerini tartismistir. Buna gore bilgisayar tarafindan
yuritiilebilir talimatlarin, bilgisayarin i¢ isleyisini gelistirmeye yonelik teknik etki
gerceklestirme potansiyeline sahip oldugu, bu nedenle bir bilgisayar ortami iizerine
kaydedilen bilgisayar programi, EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi
uyarinca sadece kendisi bilgisayar programi olarak kabul edilmeyecegi ve bulus sayilmayan

konular kapsaminda sayilmayacag belirtilmektedir™*. Boylece, EPO;

i.  Bilgisayar tarafindan uygulanan bir yontem,
ii.  Yontemi galistiran bir bilgisayar,
iii.  Bir bilgisayar programinin talimatlarini tasiyan bilgisayar tarafindan okunabilir bir
ortam ve

iv.  Bir bilgisayar programi

748 SMK Uygulama Y 6netmeligi’nin 76 ’nc1 maddesinin besinci fikrasinda benzer sekilde {iriin, yontem, aparat
veya kullanim kategorileri sayilmaktadir.

49 EPO TBOA, T 0533/09 11-02-2014, r.7.2.

750 Bir istemin {iriin veya usul patentine konu olmasimin pratik faydasi koruma kapsamu ile ilgilidir. ‘Patent
veya faydali model hakkina tecaviiz sayilan fiiller’ baslikli SMK m.141’in birinci fikrasinin (a) bendinde iiriin
patenti ile korunan triintin taklit edilmesi tecaviiz teskil eden fiil olarak ele alinirken, (c) bendinde usul
patentlerinde, patent konusu usuliin korunmasi ve usulle dogrudan dogruya elde edilen {iriinlere iligkin fiiller
tecaviiz olarak sayilmaktadir. Bunun arindan SMK’nin 141’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca usul
patentleri ile ilgili ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesi de soz konusudur. SMK 'nin 141 ’inci maddesinin ikinci fikras
“Patent konusunun, bir iiriin veya maddenin elde edilmesine iligkin bir usul olmasi hdlinde mahkeme, ayni
tiriin veya maddeyi elde etme usuliiniin patent konusu usulden farkli oldugunu ispat etmesini davalidan
isteyebilir. Patent konusu usulle elde edilen iiriin veya maddenin yeni olmast hdlinde, patent sahibinin izni
olmadan iiretilen ayni her iiriin veya maddenin, patent konusu usulle elde edilmis oldugu kabul edilir. Aksini
iddia eden kisi bunu ispat etmekle yiikiimliidiir. Bu durumda, davalimin iiretim ve igletme sirlarmmin
korunmasindaki hakli menfaati goz oniinde tutulur.” hiikmiinii icermektedir.

SLEPO TBA, T 0424/03 (Clipboard formats I/Microsoft) 23-02-2006, r.5.3.5.
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arasinda bir ayrim yapmaktadir’?. Bu ayrim uyarinca bilgisayar uygulamali buluslar igin
ictihat hukuku ile kabul edilen istem kategorileri EPO Inceleme Kilavuzunda asagidaki

sekilde formiile edilmistir’>3:

1. A B, ...adimlarini igeren bilgisayar tarafindan uygulanan bir yontem
2. Istem 1’deki yontemi gerceklestirmek icin araclar iceren bir veri isleme cihazi.
3. Program bir bilgisayar tarafindan yiiriitiildiigiinde, bilgisayarin istem 1’ deki
yontemi gerceklestirmesine neden olan talimatlar iceren bir bilgisayar programa.
4. Bir bilgisayar tarafindan ... okunabilir bir depolama ortami.
Bilgisayar tarafindan uygulanan herhangi bir bulusun merkezinde, bir bilgisayar

tarafindan yiiriitiilen bir dizi (ardisik) yontem adimina sahip bir usul bulunmaktadir. Bu
istemlerin koruma kapsamina gelince, Istem 1 bilgisayar tarafindan yiiriitiilen ve A, B, vb.
adimlar1 igeren yontemi korumaktadir. Istem 2, ydntemi yiiriitmek igin talimatlarla yiiklii bir
bilgisayar1 korur. Istem 3 ve 4, ydntemi yiiriitme potansiyeli tasiyan iiriinlerdir’>*. Bu
baglamda bilgisayar program iriinii, istemde bilgisayarda c¢alistirilma ozelligine yer
verilmesi halinde iiriin istemi gibi korunabilmektedir. S6z konusu istemler sinirlt sayida
olmayip, EPO nezdindeki basvurularda olduk¢a farkli tiirde istem kategorileri
kullanilabilmektedir™. Ancak séz konusu istemlerin 6zii, yani bulusun bir bilgisayar

program tarafindan gergeklestirilmesi yonii ile aynidir’®.

4.1.5 EPC’nin 52’nci Maddesinin Ikinci Fikrasinin (c) Bendinin Anlam

Bulusglarin patentlenebilirligini diizenleyen EPC 52’nci maddesinin ikinci fikrasi
asagidaki sekildedir:

13

2) Paragraf 1'’in icerigi dahilinde, ozellikle asagida belirtilenler bulug olarak kabul
edilmez:

¢) zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine iligkin plan, usul ve kurallar ve bilgisayar
programlari;

2

52 Mierlo (2022) s.16.

58 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part-F, Chapter-1V-3.9.1; EPO (2021); Bkz. Cahiskan, Mustafa
Giiney (2021).

54 Mierlo (2022) s.13.

5 Bkz. Caliskan, Mustafa Giiney (2021).

56 EPO EBoA, G 0003/08 (Programs for computers) 12-05-2010, r.10.1.
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Bilgisayar programinin veya kaynak ve makine kodunun patentlenebilirlik haricinde
tutulmasinin izahi bunlarin aynt maddenin ii¢lincli fikrasinda belirtildigi gibi ‘sadece
kendilerinin’ veya ‘bu halleri ile’ (as such) teknik bir probleme teknik bir ¢dziim (teknik

757

karakter) igermemesidir™’. Bilgisayar programlarinin bulus sayilmayan kismi teknik

karakter tasimadig1 yonii Giines’in de belirttigi gibi kaynak ve makine kodu kisimlaridir’®,
Ancak bilgisayar programlarinin yaninda teknik karakter tasimadigi i¢in bir¢ok farkli 6greti
de patentlenebilir konu sayilmayacaktir. Ornek vermek gerekirse, matematiksel modeller,
bilimsel Ogretiler, sanatsal ve edebi Ogretiler, egitime iliskin bilgi sunumlari, egitim

yontemleri, pazarlama ve is yontemleri ve 6gretileri de yine ayni nedenle, yani teknik bir

soruna teknik ¢oziim getirmemelerinden patentlenebilir olmayacaklardir.

EPC’nin 52°nci maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendi hiikmii bilgisayar
programlarinin patentlenebilirligi konusunda metodolojik bir prosediirden Gteye bir engel
getirip getirmedigi tartigilabilir. Ornegin EPC’nin 52°nci maddesinin ikinci fikrasinmn (c)
bendi hiikkmii mevcut sekli ile EPC’de yer almamasi varsayiminda EPC’nin 52’nci
maddesinde yer alan ‘teknolojinin her alani’ veya ‘bulus’ kavramlarindan hareketle yine

‘teknik karakter’ sart1 EPO tarafindan bir sekilde sart1 olarak degerlendirilecek midir?

Bu sorunun cevabi i¢in bilgisayar programlarindaki algoritmanin bir 6zelligine
bakilmalidir. Bilgisayar programindaki hesaplamanin kendi basina bir amaci olmayip,
sadece sonuglarin belirli bir alanda yorumlanmasi veya insan tarafindan bunlara deger
atfedilmesi ile hesaplanan veri bir anlam kazandirmaktadir”®. Bilgisayar programlarmin
Oziini  olusturan algoritmalarda kullanilan denklemler ¢ok farkli alanlardaki
kullanilabilmektedir. Ornegin, lojistik i¢in hazirlanan bir algoritma, kimyasal reaksiyonlari
modelleyebildigi gibi niifus artisint ya da yeniliklerin yayilmasini da modelleyebilir.
Dolayisiyla hesaplamanin ve buna bagli olarak bilgisayar programinin hem teknik hem de
teknik olmayan amaglarla, yani teknik veya teknik olmayan alanlardaki stireclerde
kullanilabilmektedir’®®. Bulus ise teknik bir soruna getirilen yeni bir teknik ¢6ziim igermesi
gerektiginden bilgisayar programinin teknik yonii ortaya ¢ikartilmalidir’®l. Bu nedenle

bilgisayar programinin teknik karaktere sahip olmayan, soyut yonleri matematiksel yontem

STEPO TBoA, T-154/04, r.8.

78 Giines (2017) 5.128,129.

9 Mierlo (2022) s.7.

60 Mierlo (2022) s.7.

61 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter-11-1
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olarak kabul edilmesi halinde EPC’nin 52°nci maddesinin ikinci fikrasinin (a) kapsamina ve
aym zamanda (c) bendi kapsamma girmektedir’®?. Bilgisayar programlarinin mahiyeti
itibartyla matematiksel bir yontem oldugu dikkate alindiginda EPC’nin 52’nci maddesinin
ikinci fikrasinin (¢) bendinin herhangi bir 6nemi veya fonksiyonu bulunmadig1 gibi bir sonug

cikmaktadir.

Bu baglamda EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci fikras1 mevcut hali ile metinde yer
almasa dahi bilgisayar programlar1 ile ilgili patentlenebilirlik sonucu degismeyecektir.
Avrupa patent hukukunun 6ziinde teknik karakter bulunmakta ve EPC 2000 goriismelerinde
teknik karakter ve teknik 6greti konusu ‘bulus’ sart1 ile iliskilendirilmektedir’®3. Dolayisiyla
EPC’nin 52’nci maddesinin birinci fikrasi hiikmiinde teknik karakter sartina agikga yer
verilmesi halinde ‘patente uygunluk’ i¢in ayrica EPC’nin 52°nci maddesinin ikinci fikrasina

gerek kalmayacaktir.

4.2 Avrupa Patent Sisteminde Bilgisayar Programlarimin ‘Bulus Niteliginde

Sayllmayan Konular Kapsamina Alinmasi

Bu boliimde °‘bilgisayar programlarinin’ ‘bulus niteliginde sayilmayan konular’
kapsamina ni¢in ve nasil alindig1 tarihi cergevesi igerisinde incelenmeye calisilacaktir.
Bunun i¢in dncelikle EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci fikrasindan ‘bilgisayar programlari®
ifadesine yer verilmesi sebebi ve bu ifadenin daha sonra ¢ikartilma ¢abasi, AB’de bilgisayar
programlarinin patentlenebilirligi konularmin yoénerge seviyesinde ele alinmasi igin

hazirlanan 2002 yilindaki Yazilim Yo6nerge Taslag1 hakkin agiklamalarda bulunulacaktir.

4.2.1 Patent Is Birligi Antlasmas1 (PCT)

Patent Is birligi Antlasmas1 (Patent Cooperation Treaty-PCT) patent sahiplerinin
patent basvurulart i¢in siireclerin kolaylastirilmasi ile patent basvurusu ve yenilik
arastirmasim tek diize hale getirmek ve siirecin basitlestirebilmesi amaciyla’®, ABD’nin
onerisi ile’®™ Washington’da 19.06.1970 tarihinde imzalamis ve 24.01.1978 tarihinde

yiiriirliige girmistir’®®. Tiirkiye ise bu antlagsmaya 01.01.1996 tarihinden itibaren gecerli

62 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter-11-1.

763 MR/2/00 (2000) s.43-45 https://link.epo.org/web/00002a_en.pdf (s.e.t. 10.03.2024).

64 Ortan (1991) s.14.

65 Ortan (1991) s.14; Sigrid / Cockbain (2012) s.19.

66 Ortan (1991) s.14, 41; Tekinalp (2012) s.73; Suluk, / Dumlupinar Balgik (2018) s.1255 vd.
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olmak iizere, 07.07.1995 tarihli ve 4115 sayil1 Kanun ve 05.01.1996 tarihli ve 96/7772 sayili
Bakanlar Kurulu karari ile katilmistir”®’. PCT kapsaminda tek bir patent bagvurusu ile Paris
Antlasmasina taraf olan iilkelerin cogunda ayni hiikiim ve sonuglar1 saglanabilmektedir’®.
PCT siireci uluslararas1 bagvuru ile baslamakta, uluslararas arastirma raporu’®®, uluslararasi

basvurunun ilan1’’® ve uluslararas1 gegici inceleme’’ ile devam etmektedir’’2,

EPC’nin 150 ve devami maddesindeki PCT’ye yapilan ve EPC’nin PCT i¢in kabul
ofisi, uluslararas1 arastirma raporu ve On Inceleme Kurulusu olmas1 nedeniyle PCT ve EPC

birlikte yakinsamis bir patent sistemi ortaya ¢ikartmigtir’’3,

Bilgisayar programlarinin patent kurumlarinda muhafaza edilmesi, bilgisayar
programlarinin birbirleri ile karsilagtirilmasi ve gizliligin saglanmasi 1970’lerdeki patent
pratiginde olduk¢a giigtiir. Bu nedenle bilgisayar programlarina karsi patentlenememe
konusunda ortaya c¢ikan yaklasiminda, patent inceleme ve arastirma siire¢lerindeki
karsilasilan teknik kisit ve zorluklarin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Oncelikle
bilgisayar programlarinin bulus basamagi incelemesinin yapilabilmesi, bilgisayar
programlarinin fonksiyonlarinin ve bazen de kaynak kodlarinin bilinmesine baglidir. Bunun
yaninda piyasada bulunan diger bilgisayar programlarinin da kaynak kodlart ile
karsilagtirilmas1 da gerekebilecektir. S6z konusu yillarda bilgisayar programlama dilleri
heniiz yeteri kadar gelismemistir. Hatta bilgisayar programlarinin o déneme yakin tarihlerde
halen delikli kartlara yazildig1 da g6z 6niinde bulunduruldugunda, patent incelemesinin nasil

yapilabilecegi 6nemli bir sorundur.

PCT oncesinde ABD’de o tarithlerde mevcut igtihat hukuku temel olarak yazilimla
ilgili bulusglara patent verilmemesi seklindeydi. Yazilimlarin patentlenmesini yasaklamaya
yonelik 1967 tarihli Patent Reform Kanunu hazirlanmasina ragmen, s6z konusu Kanun
yasalasmamustir’’®. Biiyiik ihtimalle, ABD’deki gelismeleri takiben Fransa’da da 1968

tarihli Fransiz Patent Kanunu’nda ‘oyun kurallar1 ve soyut nitelikteki diger tiim sistemler ve

767 EPC m.150/1; Colak (2022) s.58; Giines ilhami (2017) Patent ve Faydali Model Hukuku, s.74, dipnot 3.
%8 Ortan (1991) s.41, 44.

%9 PCT m.18.

0 PCT m.21.

L PCT m.33.

72 Ortan (1991) s.42, 44.

3 Ortan (1991) s.44.

"4 Hansen (2004) s.177, dipnot 11.
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0zellikle bir hesap makinesinin islemlerini ger¢eklestirmeye yonelik programlar veya talimat

dizilerinin’’"® bulus say1lmayacag1 belirtilmistir’’®.

Ayrica bilgisayar programlari ile ilgili yazilan ABD Bagkanlik Komisyonu raporunda
USPTO’nun bilgisayar programlarina iliskin patent bagvurularini siniflandirmaya yarayacak
tekniklere ve arastirma yapilmasi i¢in gerekli dosyalara sahip olmadigi, bu teknik imkanlar olsa
dahi, stirekli olarak biiyiik 6l¢ekte yeni bilgisayar programlarinin meydana getirilmesi sebebiyle

onceki teknige iliskin arastirmanin yapilmasinin ekonomik ve fizibil olmayacagi belirtilmistir’’’.

ABD’de ortaya ¢ikan bu fikirler daha sonra biiyiik ihtimalle PCT’ye de yansimuistir.
PCT’nin 33’iincii maddesinde patentlenebilirlik sartlar1 diizenlenmis 34’iincii maddesinde

ise 6ninceleme’’®

ile ilgili kurallara yer verilmistir. S6z konusu maddelerde bir¢ok konuda
PCT Uygulama Yénetmeligi'nde’”® atifta bulunulmustur. PCT kapsaminda yapilacak
aragtirma ve oninceleme calismalari, PCT Uygulama Yonetmeligi’nin arastirma agsamasint
diizenleyen ‘17(2)(a)(i) Maddesi Kapsaminda Patent Konusu'® baslikl1 39’uncu kurali ve
onincelemeyi diizenleyen ‘34(4)(a)(i) Madde Kapsaminda Patent Konusu'®'’ baghkl1 67 nci
kurallar1 uyarinca icra edilmektedir. PCT Uygulama Yonetmeligi’nin 39 ve 67’nci
Kurallarinin (vi) beninde, “Uluslararasi On Inceleme Kurulusunun bu tiir programlarla
ilgili uluslararasi bir on inceleme yapacak donanima sahip olmadigi élgiide bilgisayar
programlart”’®® bulus konusu olmadigi ifade edilmistir’®3. 39 ve 67°nci maddesinin lafzi
incelendiginde bilgisayar programlarimin bulus kapsami yapilmamasinin 6n inceleme
yapacak donanima sahip olmadig1 gerekgesine isaret edildigi anlagilmaktadir. Bu husus

PCT’yi hazirlayanlarin bilgisayar programlar ile ilgili asil endisesinin fiili imkéansizlik

oldugunu gostermesi agisindan dnemlidir.

75 “Les régles de jeux et tous autres systémes de caractére abstrait, et notamment les programs ou series
d'instructions pour déroulement des operations d'une machine calculatrice”.

76 Hansen (2004) s.177, dipnot 11.

77 US Senate Committee on the Juciciary (1966) The Report of the President’s Commission on the Patent
System, ‘To Promote the Progress of ... Useful Arts’ In An Age of Exploding Technology, s.13
https://digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1010&context=historical (s.e.t. 10.03.2024).

" Resmi c¢eviride ‘Preliminary Examination’ terimine karsilik olarak ‘gegici inceleme’ ifadesi
kullanilmaktadir.

79 Resmi geviride ‘Regulation’ terimine karsilik olarak Y®dnetmelik® terimi kullanilmustir.

780 Subject Matter under Article 17(2)(a)(i).

781 Subject Matter under Article 34(4)(a)(i).

782 Ingilizce orjinal metni; “Computer programs to the extent that the International Preliminary Examining
Authority is not equipped to carry out an international preliminary examination concerning such programs”.

Sz  konusu  Kural 19  Haziran 1970  tarihinden  itibaren  degismemistir.
https://www.wipo.int/export/sites/wwwi/pct/en/docs/texts/pct-requlations-history.pdf (s.e.t. 10.03.2024).
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PCT ve ikincil mevzuati daha sonra EPC’deki bazi hiikiimlere mehaz olmustur.
Nitekim EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan listedeki bulus sayilmayan
konulardan bilginin sunumu ve bilgisayar programlari gibi bazi konular PCT’den

almmistir®,

4.2.2 Avrupa Patent Antlagsmasi1 (EPC)

EPC Hazirlik Calismalar1 (Travaux Préparatoires), EPC hiikiimlerinin ruhu ve
igeriginin tespit edilmesi bakimindan oOnemlidir. Ayrica EPO Temyiz Kurullarinin
kararlarinda EPC hazirlik ¢aligmalarina atif yapilarak EPC hiikiimlerinin yorumlandigi
goriilmektedir’®. Bu nedenle bilgisayar programlari konusundaki hiikiimler itibartyla EPC

Hazirlik calismalarindaki kayitlara deginilmesinde fayda goriilmektedir.

Ekim 1956 yilinda Alman uzmanlar, EPC taslagi i¢in bir 6neri (‘Reimer Onerisi’) ortaya
koymus ve bu oOneri, Avrupa iilkelerinden alinan goriisler sonucu, ‘bulus niteliginde

sayllmayan konular’ bir liste halinde asagidaki gibi say1lmustir’®:

Higbir bulus sadece asagidaki konulara iliskin oldugu miiddetge patentlenebilir

olmayacaktir:

(@) bilimsel ilkeler ve teoriler,
(b) muhasebe sistemleri ve kurallar gibi insan beynine yonelik talimatlar oyunlar,
(c) estetik formlarin yaratilmast,
(d) 6nceden var olan bir gercegin giin 15181na ¢ikarilmasi (kesif).
goriildiigii iizere bilgisayar programlar1 heniiz dnerilerde goriilmeye baglamamustir. Oneriler
sonucu olusturulan EPC’ye iliskin 1962 yilindaki ilk taslakta bu tiir bulus sayilmayan

konular listesi eklenmemistir’®’.

8 EPC (1973) Travaux Préparatoires (1971) Minutes of 9th Meeting of Working Party | held at Luxembourg
on 12 to 22 October 1971, BR/135/71, s.50, p.96, https://www.epo.org/en/legal/epc/archive/travaux (s.e.t.
10.03.2024).

85 EPO TBoA, T 0533/09 11-02-2014, r.7.2; EPO EBoA, G 0003/08 (Programs for computers) 12-05-2010,
r.13.5.1; EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.100; EPO TBoA, T 0651/12 14-04-
2016, r.3.2.

786 Sigrid / Cockbain (2012) s.24; EXP/Brev (56) 8 (1956) Observations and proposals of the German experts
on the unification of general conditions for patentability (the Reimer Proposal) Committee of Experts on
Patents, Council of Europe, 26 October 1956.

787 Sigrid / Cockbain (2012) s.17, 20; Hart, R., Holmes, P., Reid, J., & Temple, O. (2000). Study Contract
ETD/99/B5-3000/E/106: The Economic Impact of Patentability of Computer Programs, s.9-10.
http://www.juergen-ernst.de/download swpat/studie_eukommission.pdf (s.e.t. 10.03.2024); S6z konusu eserin
yazarlarinda Dr Kurt Haertel (01910—+2001) EPC’nin fikir babas1 olarak bilinmektedir.
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Bununla birlikte, 1965°te, ortak bir Alman/Hollanda Onerisine dayanan yeni bir
taslakta sozlesmeyi hazirlayan ¢alisma grubu tarafindan ‘bulus niteliginde sayilmayan
konular’ listesine “bilimsel bilgi ve teoriler, sadece dogada meydana gelen maddelerin kesfi,
tamamen estetik yaratimlar, finansal veya muhasebe yontemleri, oyun oynamak veya diger
sistemler, tamamen soyut nitelikte olduklar siirece, teshis yontemleri de dahil olmak tizere
terapi yontemleri”, konular1 eklenmistir’®®. Listede o tarihte halen ‘bilgisayar programlarr’

bulunmamaktadir.

EPC Hazirlik Calismalari™® sirasinda 1970’lere kadar bilgisayar programlarinin
‘bulus niteliginde sayilmayan konular’ listesine eklenmesi konusu giindeme gelmemis,
ancak PCT’nin kabulii sonrasinda delegasyonlar’® tarafindan bilgisayar programlarinin
patentlenebilirligi tartismaya acilmistir’®t. 1970’te yapilan toplantilarda patentlenebilirlik
sartlar1 ile ilgili olarak, gelismelerin mevcut durumunun bilgisayar programlarinin patent
konusu olup olamayacaginin belirlenmesine izin vermedigi belirtilmistir’®2. 1971 yilinda ilk
taslak tizerine yayimlanan bir raporlarda PCT Uygulama Yonetmeligi’nin 39’uncu
maddesinde’®® yer verilen listesinin EPC’nin simdiki 52’nci maddesinin ikinci fikrasindaki
listenin olusturulmasinda miimkiin oldugunca takip edildigi belirtildikten sonra bilgisayar
programlarinin patentlenebilirligi halen tartismali bir konu oldugu icin listede yer
verilmedigi, ancak listede yer verilmemesinin bilgisayar programlarinin patentlenebilecek

bir bulus oldugunun kabulii anlamina gelmeyecegi agikca ifade edilmistir’®*.

12-22.10.1971 tarihinde gergeklestirilen 9’uncu ¢aligma grubu toplantisinda bir
bilgisayar programinin temelde bulus niteligi tasimadigina ve mevcut maddede bulus

sayllmayan bir matematiksel yontemden farkli olmayan bir siirecteki mantiksal bir dizi

8 Hansen (2004) s.177.

8 EPC (1973) Travaux Préparatoires. https://www.epo.org/en/legal/epc/archive/travaux (s.e.t. 10.03.2024);
Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesinin 32°nci maddesinde, bir uluslararasi antlagmadaki hiikiim manay1
muglak veya anlagilmaz birakiyorsa veya ¢ok agik bir sekilde sagma olan veya makul olmayan bir sonuca
gotliriiyorsa, manay1 tespit etmek i¢in antlasmanin hazirlik ¢aligmalarina ve yapilma sartlar1 dahil, tamamlayici
yorum araglarina bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Ayrica bkz. Pila (2005a) s. 769, 780; Hansen (2004) s.177.
"0 EPC antlagmasinin hazirhik asamasina katilan ve iilkeleri temsil eden heyetlere verilen diplomatik isimdir.
1 EPC (1973) Travaux Préparatoires (1970) Minutes of 1th Workin Party Meeting, supra note 40, [22]; 7th
WP Meeting, supra note 44; 9th Working Party Meeting, supra note 40, [96].

2 EPC (1973) Travaux Préparatoires (1970) Minutes of 2nd Meeting held at Luxembourg on 13 to 16 January
1970, Council of Europe BR/26/70, s.7.

3 PCT Uygulama Yénetmeligi’nin 39’uncu kuralinin (vi) bendi “Uluslararasi Arastirma Makaminin soz
konusu programlara iliskin oOnceki teknigi arastiracak donamima sahip olmadigr olgiide bilgisayar
programlari.” ifadesini igcermektedir.

7% EPC (1973) Travaux Préparatoires (1971) Munich-Diplomatic-Conference Documents, Report By The
British Delegation On Articles 1 to 29, p.24.
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adimin matematiksel uygulamas: olduguna ve taslaktaki bulus sayilmayan konular
diizenleyen 9’uncu maddede yer alan ‘matematiksel modellerden’ farkli olmadigina iliskin

goriisler dile getirilmistir’®

. Ayn1 toplantida ayrica bazi iilkelerin sinirl da olsa bilgisayar
programlarinin patent korumasi kapsamina alinabilecek 6zellikleri olmasi nedeniyle
bilgisayar programlarina patent korumasi saglanmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Bununla
birlikte WIPO yetkili tarafindan bilgisayar programlarinin incelenmesi hususunda patent
ofislerinin teknik imkanlari ile ilgili PCT hiikiimleri dile getirilmistir. Ayni toplantida
bilgisayar programlarma iliskin PCT Uygulama Yd&netmeligi’nin 39 ve 67’nci kurallar
dikkate alinarak bilgisayar programlarini patentlenemez konular igerisinde yer verilmesi
teklifi kabul edilmis ve s6z konusu toplanti ardindan hazirlanan 06.12.1971 tarihli taslak
antlasma maddesinin patentlenebilirlik ile ilgili 9’'uncu maddesinde bilgisayar programlari
bulus sayilmayan konular listesi arasinda yer verilmistir’®®. Aym toplantida Ingiltere
Delegasyonunun bulus sayilmayan konular ile ilgili listenin idari Konsey tarafindan
degistirilebilmesine yonelik verdigi oneri, patentlenebilirlik konusunun temel 6neme sahip
olmasi nedeniyle bulus sayilmayan konulara iliskin listede belirleme yapma yetkisinin Idari
Konseye birakilamayacagi ve patent hukukundaki gelismelerin mahkemelere birakilmasi ve
antlagsmadaki degisikliklerin ise diplomatik konferanslara birakilmasi gerektigi belirtilerek

reddedilmistir’®’

. Dolayistyla EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendindeki
‘bilgisayar programlari’ ifadesi patentlenemeyecek matematiksel bir yontem oldugu’®,
halihazirda patent ofislerinin imkanlarinin bilgisayar programlarini incelemek igin yereli
olmadig1 ve PCT Uygulama Yonetmeligi’nin 39 ve 67°nci kurallarina uyum saglama

gerekgeleri ile kabul edildigi anlasilmaktadir’®.

Bunun yaninda baz pratik diislincelerin ‘bilgisayar programlarinin’ ‘bulug niteliginde

sayllmayan konular’ kapsaminda yer verilmesine neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

795 EPC (1973) Travaux Préparatoires (1971) Minutes of 9th Meeting of Working Party | held at Luxembourg
on 12 to 22 October 1971, BR/135/71, 5.49-51, p.95.

79 EPC (1973) Travaux Préparatoires (1971) Minutes of 9th Meeting of Working Party | held at Luxembourg
on 12 to 22 October 1971, BR/135/71, s.50, p.96; EPC (1973) Travaux Préparatoires (1971) BR/139/71, s.1,
Article 9.

7 EPC (1973) Travaux Préparatoires (1971) Minutes of 9th Meeting of Working Party | held at Luxembourg
on 12 to 22 October 1971, BR/135/71, s.51, p.97.

8 Pila (2005a) s. 769, 780.

% Hart, Robert / Holmes, Peter / Reid, John (2000) Study Contract ETD/99/B5-3000/E/106: The Economic
Impact of Patentability of Computer Programs. http://www.juergen-
ernst.de/download_swpat/studie _eukommission.pdf (s.e.t. 10.03.2024); Pila, Justine (2005b) ‘Dispute over
the Meaning of ‘Invention’ in Article 52(2) EPC — The patentability of computerimplemented inventions in
Europe’, I1IC: International Review of Industrial Property and Copyright Law, 36/2005, s.15.
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EPC’nin ana hedefi yeknesak bir kurallar dizisinin®® yiiriirliige konmasiydi ve bu hedefin
bilgisayar programlarnin patentlenebilirligi konusundaki bir anlagmazlikla tehlikeye
atilmamasi gerektigi konusunda genel bir mutabakata varilmistir. Dolayisiyla bazi iilkelerin
teklifleri sonucunda EPC’nin 52’nci maddesinin tgilincii fikrasi kapsaminda bu hiikmiin
mutlak olmadigi da muhtemelen gozetilerek bilgisayar programlarmin EPC’nin 52’nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ‘bulus niteliginde sayilmayan konular’ listesine dahil

edilmesinin en muhtemel nedenin bu oldugu séylenmektedir®?.

PCT Uygulama Yo6netmeligi ile uyumlagtirma ihtiyacinin temel gerekgesi olarak bazi
yazarlar tarafindan Kurallarin igerigiyle mutabakattan ziyade, EPC’yi hazirlayanlarin
EPC’nin diger uluslararasi belgelerin metinleriyle uyumlastirmasini saglama konusundaki
taahhiidiiniin oldugu belirtilmektedir®. EPC’ye uluslararas1 taahhiitler ile yer verilen
‘bilgisayar programlari’ ile ilgili kisitlayici hiikkiim daha sonra 2000 yilinda yine bagka bir
uluslararasi bir metin geregi EPC kapsamindan ¢ikartilmasi tartisilacak ancak bu teklif kabul
gormeyecektir®®®, Bazi iilkeler hangi bilgisayar programlarinin patentlenemez olduguna
yonelik tanim yapma Onerisi ise, bu sorunu ¢6zmek zorunda kalacak olan EPO ve taraf devlet

makamlarinin ellerini baglamamak gerekgesi ile reddedilmistir®®.

1973 yilinda metnin imzasindan 6nce yapilan konferansta bilgisayar programlari

ifadesinin gelecekte oldukca genis yorumlanabilecegi ve bu da patent alabilecek buluslara

80 yeknesaklik yaninda, ABD uygulamasinin takip edilmesi de denilebilir. Zira 1973 yilinda kabul edilen
EPC’den bir yil 6nce AB Yiiksek Mahkemesi Gottschalk v. Benson, kararini agiklamistir (US Supreme Court,
Gottschalk v. Benson, 409 U.S. 63 (1972)). Bu karardaki bulus 6zetle sinyalleri ikili kodlanmis ondalik
formdan saf ikili forma doniistiirmek i¢in genel amacli bir sayilsal bilgisayari programlama yéntemidir. Mevcut
istemlerde belirtilen usuller belirli bir tiir matematiksel problemi ¢6zmeye yonelik usuller olan algoritmalardir.
Bir sayisal sembolii digerine doniistiiren matematiksel problemleri ¢dzen programlar i¢in genellestirilmis
isteme yer verilistir. Mahkemeye gore istem soyut matematiksel formiiliin kendisinin patentlenmesi ile ilgilidir.
Bu nedenle bu tiir bir bilgisayar programinin patentlenmesi talebi reddedilmistir (Geiger / Hilty (2005) s.619,
dipnot 14.). S6z konusu dava incelendiginde mahkeme, 1952 tarihli ABD patent kanunu geregi istemde yer
verilen bulusun kanun kapsaminda bir “usul’ olup olmadig1 ¢6ziilmesi gereken hukuku sorunun 6zii oldugu,
daha o6nceki patent hukuku igtihatlarinin, “bir siirecin faydali, somut ve elle tutulur bir sonu¢ dogurmasi
halinde patentlenebilir olduguna” hitkmettigi, ancak goriilmekte olan dava konusu istemin belirli bir
programlanabilir sayisal bilgisayar ile sinirli olmamasi ve usuliin ne 6zel amagli uygulama makineleri ne de
maddelerin doniisiimiinii igermemesi nedeniyle, gelecekteki herhangi bir bulus igin yontemin kullanimini etkili
bir sekilde engelleyecegini, dolayisiyla istemin sadece algoritmaya yonelik oldugundan patentlenebilir
olmadigini belirtmistir.

801 |_oewenheim (1989) 5.194.

802 pila (2005b) s.15.

83 Ppila (2005b) s.15; TRIPS’in 27°nci maddesi kapsamina bilgisayar programlar1 da dahildir. TRIPS’in
hiikiimleri ile EPC’nin uyumlastirilmasi tartismalar sirasinda ‘bilgisayar programlari’ ifadesinin metinden
cikartilmasi teklif edilecektir.

804 EPC (1973) Travaux Préparatoires (1971) Minutes of 9th Meeting of Working Party | held at Luxembourg
on 12 to 22 October 1971, BR/135/71, .50, p.96.
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engel teskil edebilecegi endiseleri dile getirilmistir®®. Buna karsilik cevaben, patent pratigi
kapsaminda EPO tarafindan s6z konusu bilgisayar programlari ile neyin kast edildigi kesin

olarak tanimlanacag belirtilmistir®®

. Anlasildig1 kadar1 ile o zamanlarda patent konusu
teskil etmeyen bilgisayar programlarinin neler olacagi hususu EPC kapsaminda EPO
tarafindan yayimlanacak rehberlerde belirtilme ihtimali {izerinde durulmaktadir. 1973 teki
diplomatik konferans sirasinda EPC’nin 52’nci maddesinin tigiincii fikrast da Almanya
delegasyonu tarafindan 52’nci maddesinin ikinci paragrafindaki listede yer alan konularin
mutlak olarak anlasilmasini veya genis bir sekilde yorumlanmasini 6nlemek i¢in s6zlesmeye

eklenmistir®®’.

EPC’nin hazirlik ¢alismalari, mikro islemcilerin, yani bilgisayarlarda bir
devreye/islemciye gomiilii programlar yolu ile teknik fonksiyonlarin yerine getirilmesi
islerinin yayginlastig1 yillarin Oncesine denk gelmektedir. 1970’li yillarda bilgisayar
programlarinin heniiz ¢ok yeni olmasi, bilgisayar programcilari tarafindan bilgisayar ve
bilgisayar programinin ayrilmaz bir biitiin oldugu goriisii ve transistor teknolojilerinin yeni
gelismesi nedeniyle bilgisayar programlarinin teknik fonksiyonlar yerine getirebilecegi
diistincesinin daha tam olarak olusmamuistir. Bunlara ilave olarak, bilgisayar programlarinin
temelini olusturan matematiksel yontemler tiim buluslarin ve bilimin temelini olusturmalari
nedeniyle patentlenememekte olup, bilgisayar programlarinin da mahiyeti geregi matematik
oldugu goriisii nedeniyle ayni kuralin bilgisayar programlarina uygulanmasi gerektigi
fikirleri ortaya ¢ikmistir. Ancak EPC’nin hazirlandig yillarda dahi matematiksel yontemler
ve bir bilim dalindaki bulgularin bir bulus ile birlikte kullanilarak teknik bir alanda ortaya
¢ikartilan teknik ¢dziimlerinin patentlenebilirligi ABD gibi baz1 iilkelerde kabul edilmisti®®,
Dolayistyla insan zihinsel diinyasinda yer alan bilimsel modellemelerin teknik alanlarda

kullanima ile ilgili patent ofislerinin tecriibe sahibi oldugu kabul edilmelidir.

EPC klasik patent koruma yaklasimi takip edilerek hazirlanmistir. Bagka bir deyisle

EPC hazirlik ¢aligmalarinda yeni bir olgu olan bilgisayar programlari degil, fiziksel ve

805 EPC (1973) Travaux Préparatoires (1973) Minutes of the Munich Diplomatic Converence oft the Setting
up of a European System fort he Grant of Patents, 10.09.1973, Minutes MDC 1973, s,28, p.19.

806 EPC (1973) Travaux Préparatoires (1973) Minutes of the Munich Diplomatic Converence oft the Setting
up of a European System fort he Grant of Patents, 10.09.1973, Minutes MDC 1973, s,28, p.20.

807 Hansen (2004) ss. 178.

898 Ornegin bkz. US Supreme Court, O’Reilly v. Morse, 56 U.S. 62 (1854); US Supreme Court, Funk Bros.
Seed Co. v. Kalo Inoculant Co. 333 U.S. 127 (1948).
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kimyasal ilkelere gore hareket eden bir anlay1s hakimdir®®

. Bu baglamda bilgisayarin i¢inde
gerceklesen sanal diinyanin, fiziksel-kimyasal ilkler ile agiklanamamasi ve bilgisayarin bir
hesap makinesi olarak sadece matematiksel islemler yaptig1 fikri, bilgisayar programlarimin
‘bulus niteliginde sayilmayan konular’ arasinda yer almasina sebep oldugu da ileri

surtlebilir.

EPC’nin kabuliinden sonra EPO uygulama rehberindeki gelismelere deginilmelidir.
1978 tarihli EPO inceleme rehberinde yapilan degisiklik ile birlikte, “Bilinen teknige yapilan
katki yalnizca bir bilgisayar programinda yer aliyorsa, bu durumda konu, istemlerde ne
sekilde sunulursa sunulsun patentlenebilir degildir.” ifadelerine yer verilmistir®l,
Dolayisiyla uygulayicilarin bilgisayar programlar1 ile ilgili teknik bir alanda sonug
dogurmayacagina yonelik ciddi anlamda bir 6nyargilart oldugu, EPO rehberinde yer alan

ifadelerden anlasilmaktadir®?,

1985’e gelindiginde EPO uygulama rehberinin yeni bir versiyonunu yayimlamis ve bu
versiyonda, “Istemde yer verilen konu, teknigin bilinen durumuna teknik nitelikte bir katki
saglyorsa, yalnizca bir bilgisayar programinmin uygulanmasina dahil oldugu icin patent
verilebilirlik sorgulanmamalidir.” ifadelerine®? yer verilerek, teknik katki bilgisayar
programinda olsa dahi istemin patentlenebilmesinin miimkiin olduguna isaret edilmesi

bakimindan 6nemlidir®®3.

4.2.3 TRIPS Oncesinde ABD’de White-Smith Doktrini ve Doktrinin Terk Edilmesi

TRIPS’in en Onemli Ozelliklerinden biri, bilgisayar programlarina iliskin eser
korumasint uluslararasi olarak kabul eden en kapsamli metin olmasidir. Bilgisayar
programlarinin bulus niteliginde sayilmamasinin bir gerekgesi olarak eser korumasi

arglimant ileri siirtilmektedir. Bu bakiminda konunun anlamli hale getirilmesi i¢in TRIPS’e

809 EPC (1973) Travaux Préparatoires (1956) Observations and proposals of the German experts on the
unification of general conditions for patentability (the Reimer Proposal) Committee of Experts on Patents,
Council of Europe, 26 October 1956, EXP/Brev (56)/8, s,2.

810 Guidelines for Examination, 1978, Part C, Chapter IV, Section 2.1 (aktaran, Achieng, Spance Joy; 2017,
Software Patents, A study on the patentability of software inventions, Uppsala University, Master Thesis, s.33.
811 EPOQ internet sitesinde uygulama rehberleri en son 2001 yilina kadar olanlari yayimlanmstir. Bu nedenle
konu ile ilgili daha 6nce yapilan ¢aligmalardaki ifadelere atif yapilmustir.

812 <If the claimed subject matter makes a contribution of a technical nature to the state of the art, patentability
should not be questioned merely because a computer program is involved in its implementation”. Guidelines
for Examination, 1985, Part C, Chapter IV, Section 2.1 (aktaran, Achieng, Spance Joy; (2017) s.33.

813 |_loyd, lan J. (2011) Information Technology Law, Oxford University Press, 6th Edition, 5.309-311.
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giden yolda mukayeseli hukukta bilgisayar programlarinin eser korumasi ile ilgili bazi

gelismelere deginilmesinde fayda bulunmaktadir.

Ingiltere’de 1956 tarihli Ingiliz Telif Haklar1 Kanunu bilgisayar programlari ile ilgili
bir hilkme yer verilmemesine ragmen 1985 tarihli ingiliz Telif Hakki Kanunu ile bilgisayar
programlarini edebi eser olarak kabul etmistir®'4. Ardindan Almanya’da 1965 tarihli Alman
Telif Haklar1 Kanunu 1985 tarihinde yapilan degisiklikle Bilgisayar Programlar1 koruma
altina alinmistir®?®. Benzer sekilde Fransa’da 1985 yilinda yapilan degisiklik ile bilgisayar
programlarina eser korumasi saglanmistir. Bu baglamda Avrupa uygulamasinda TRIPS
oncesinde bilgisayar programlarinin eser korumasina iliskin kanuni diizenlemelerin

varligindan so6z edilebilir.

ABD’de ise bilgisayar programlarinda eser korumasina Avrupa’ya nispeten biraz daha
erken gegildigi soylenebilir. 1976 ABD Telif Hakki Kanunu, bir ses kaydinin yayinlanmasi
halinde eser korumasi miizik eserinin ve miizik eserinin saklandig1 ortam fark etmeksizin
ses kaydinin yer alan ortami kapsamaktadir®'®, S6z konusu kuralin kabul edilmesine kadarki
donemde ABD’de miizik eseri ve lizerinde tecessiim ettigi cihaz birbirinden ayrilarak bir
degerlendirme yapilmigtir. Bunun temel sebebi olarak ABD Yiiksek Mahkemesi (Supreme
Court) tarafindan verilen 1908 tarihli White-Smith Music Publishing Co. v. Apollo Co.
karar1 (White-Smith karari®'’) gésterilmektedir®®. S6z konusu doktrin uyarinca, miizik
eserinin yer aldigi cihaz ilizerinde eger acik secik bir sekilde miizik eseri anlagilabiliyorsa
eser korumasi kapsaminda miizik eseri korunacaktir. Ancak, miizik eserinin cihaz iizerinde
insan tarafindan anlasilacak sekilde yer almamasi halinde ise, bunun miizik eserinden farkli
oldugu, niteligi itibariyla 6zel bir cihaz oldugu, bu cihaz iizerinde bir ses kaydinin
yaymlanmasinin eser korumasindan faydalanan miizik eserinin yaymlamamas: ile ayni

anlama gelmeyecegi seklinde yorumlanmistir®®,

814 Kiigiikali, Canan (2020) ‘Bilgisayar Programlarmin Fikri Miilkiyet Kapsaminda Korunmasi’, istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.19, S.37, $5.104-127, 5.108.

815 Kiigiikali (2020) s.109.

816 |_eaffer, Marshall A. (2019) Understanding Copyright Law, 7th Edition, Caroline Academic Press, Interent
Edition, s.307.

817 Patent hukukunda bir miizik par¢asma da atifla piano roll blues doktrini olarak da adlandirilmaktadar.

88 US Supreme Court, White-Smith Music Co. v. Apollo, 209 US. 1 (1908).
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/209/1/ (s.e.t. 10.03.2024).

819 |_eaffer (2019) s.307.
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White-Smith karar1 konusunu piyano ¢alma makinesine takilarak, bir piyanonun
tuslarina basma ve serbest birakma islemlerini kontrol etmek iizere hazirlanmis bir piyano
rulosunun sistemi olusturmaktadir®°. S6z konusu piyano rulosu mekanik bir cihazmn bir
parcasini teskil etmekte olup, miizik kutusunun calabilecegi, ilizerinde miizik notlarina
karsilik gelecek sekilde c¢entikler veya delikler olan bir rulodur. Bu yonii ile bilgisayar
programlarinin ilk hallerinde yazildiklar1 delikli kartlara da benzemektedirler. Karar yabanci
bir sanat¢inin miizik eserinin kopyalanmasini konu almaktadir. ABD kararin verildigi 1908
yilinda halen 1886 tarihli Bern Antlagsmasina taraf degildir. Telif haklar1 korumasi da
tamamen kanunundaki tanimlanan statiiye sik1 sikiya baglhidir. Mahkemeye gore yiiriirliikte
bulunan 1891 tarihli Uluslararast Teklif Hakki Kanunu’nda®¥' bir miizik bestesinin
‘kopyast’, insan tarafindan anlasilabilir sekilde (notasyon) yazili veya basili bir kayit
olmalidir. Insan zihni tarafindan nota olarak anlasilamayan ancak, besteci veya telif hakki
sahibi tarafindan dosyalanan bestenin notalar1 kopya iizerindeki isaret ve rakamlarla temsil
edilen ayn1 miizik tonlarini tireten delikli rulolar1 bu baglamda miizik bestesinin ‘kopyasini®
olusturamaz®??. Bunun nedeni s6z konusu rulodaki isaretlemelerinin gozle okunabilir,

anlasilabilir notalar basili bir kayit olmamasidir®?,

1891 tarihli Teklif Hakki Kanunu’nu siki bir sekilde lafzi yorum yapilarak, eser
korumasmin kapsammin tamamen kanunun yapisina bagli oldugu®?*, dava konusu olan
delikli rulolarda imalatg¢ilarin hicbir {icret 6demedikleri miizik bestelerinden kullandiklari
dogru olsa da bu kullanim yasaklanmasi yargi organinin degil, yasama organinin gérevi

oldugu belirtilmistir®?,

80 US Supreme Court, White-Smith Music Co. v. Apollo, 209 US. 1 (1908) s.10,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/209/1/ (s.e.t. 10.03.2024).

821 S$z konusu kanunun ortya ¢ikmasinin bir sebebinin ABD’de yayincilar arasinda centilmenlik anlasmallar
ile fiyat sabitleme yapilmasina ragmen, ABD vatandasi olmayan yayincilarin eserlerinin o tarihte ABD Telif
Kanunu kapsaminda korunmadigindan bu anlasmaya dahil olmamasi ve 6zellikle Avrupali yazarlarin ucuz
eserlerinin ABD piyasasini ele gegirmesi iizerine ABD yayincilarinin ABD vatandagi olmayan yayincilarin da
eserlerinin korunmasini talep etmesi olarak gosterilmektedir. (bkz. https://www.arl.org/copyright-timeline/
/s.e.t. (s.e.t. 10.03.2024)).

822 Samuelson, Pamela (1993) A Case Study on Computer Software n Global Dimensions of Intellectual
Property Rights in Science and Technology, Office of International Affairs, National Research Council,
National Academy Press Washington D.C. s.285, https://nap.nationalacademies.org/download/2054 (s.e.t.
10.03.2024).

823 |_eaffer (2019) s.125.

824 USA Supreme Court, White-Smith Music Co. v. Apollo, 209 U.S. 1, s.1.

825 USA Supreme Court, White-Smith Music Co. v. Apollo, 209 U.S. 1, s.18.
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S6z konusu karardan olsa gerek ABD’de 1950’lerde ve 1960’larin baslarinda
kullanilan koruma sekli, yazilim sirketinin her miisteriyle ayr1 ayr1 miizakere ettigi ticari sir
lisans sozlesmeleri ile gerceklestirilmistir. Bunun baska bir nedeni olarak, bilgisayar
tireticilerinin bilgisayar programlarini donanim friinleriyle paket (bundle) bir sekilde
dagitmasi ve iligkilendirmesi gosterilmektedir. 1960’larin ortalarinda, yazilim pazari 6nemli
bir biiylime gostermis ve pazarda ciddi yatirim ve lisans iicretleri gériilmeye baslamistir. Bu
duruma uygun olarak 1964 yilinda ABD Telif Hakki Ofisi, tiim kaynak kodlarini alarak,
White-Smith Music Publishing Co. v. Apollo Co. Kararmm da etkisi ile®?® bilgisayar

828

Y827 altinda tescilini kabul etmeye baslamigtir®?8,

programlarinin ‘siiphe kurali’ (rule of doubt
Ancak 1960’lar ve 1970’ler boyunca Telif Hakki Ofisine az sayida program
kaydedilmistir®°. Séz konusu igtihadin etkisiyle yazilim endiistrisi s6z konusu tarihlerde
siiphe kurali kapsaminda eser korumasini tercih etmemistir. Bunun yerine bilgisayar
programlari gizlilik anlagsmalar1 ve lisans anlagsmalar1 ile koruma yolu tercih edilmistir. ABD
Kongresi tarafindan 1976 yilinda Telif Hakk1 Kanununu®° (Copyright Act) kabul edilmis,
31.06.1978 tarihinde CONTU adli komisyon bilgisayar programlarinin telif haklart
kapsaminda korunmasin1 tavsiye etmis®>! ve ABD Kongresi tarafindan 12.12.1980 tarihinde
Bilgisayar Yazilimlar1 Telif Hakki Kanunu (Computer Software Copyright Act) ile 1976
tarihli Telif Hakki Kanunu degistirerek bilgisayar programlarinin eser korumasini
onaylanmistir®2. 1980 tarihinde Telif Hakki Kanununda yapilan sz konusu degisik ile
‘Bilgisayar programi’ Kanunun 101’inci maddesinde “belirli bir sonucu ortaya ¢ikarmak

icin bilgisayarda dogrudan veya dolayli olarak kullanilacak ifadeler veya talimatlar

826 Ballardini, Rosa Maria (2012b) ‘Intellectual Property Protection for Computer Programs: Developments,
Challenges, and Pressures for Change’, Helsinki, s.13.

827 ABD Telif Hakki Ofisi'nin (U.S. Copyright Office) yazilim makine kodunun bir bilgisayar programi
kaydiyla baglantili olarak depolanmasina izin verdigi kural. Bu kurala gore, daha sonra dava agilmasi halinde
makine kodunun telif hakki korumasi igin uygun olup olmadigi konusunda siipheler ile yaklagildigi agikca
anlasilmaktadir. Oziinde, Telif Hakki Ofisi; makine kodunu tevdi edilmesine izin verecegiz, ancak
okuyamadigimiz veya anlayamadigimiz i¢in, telif hakkiyla korunabilir oldugu konusunda kendimizi taahhiit
etmiyoruz, demektedir. Tevdi edilen kayit siiphe kurali altinda gergeklestirilirse, telif hakki sahibi, telif hakki
ihlali iddias1 nedeniyle konunun mahkemeye intikal etmesi durumunda, tescilin énemli bir faydasi olan
miilkiyet karinesini ileri siiremeyecek ve telif hakkinin gegerliligi konusunda muhakeme yapilacaktir.
https://www.nolo.com/dictionary/rule-of-doubt-term.html (s.e.t. 10.03.2024).

828 Samuelson (1993) s.285.

829 Samuelson (1993) s.286.

830 Title 17.

81 CONTU (1978) Final Report on the National Commission on New Technological Uses of Copyrighted
Works, The John Marshall Journal of Information Technology & Privacy Law, C.3, S.1, 1981, s5.53-74, $.56.
https://repository.law.uic.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1573&context=jitpl (s.e.t. 10.03.2024).

832 Kiiciikali (2020) 5.108; Dalyan, Sener (2009) Bilgisayar Programlarinm Fikri Hukukta Korunmasi, Segkin
Yayinevi, Ankara, s.57.
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kiimesi” olarak tanimlamistir. Ayn1 kanun ile 1976 tarihli Telif Hakki1 Kanunu’nun 117’°nci
maddesinde de degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikle bir bilgisayar programinin sahibinin
arsivleme amaciyla kullanmak i¢in bilgisayar programini kopyalamasi veya uyarlamasi eser

sahibinin hakkini ihlal etmeyecegi belirtilmistir.

White-Smith doktrini, insan tarafindan anlasilabilir, insan goziiyle okunabilir yazili
nota icermeyen hem ses kayitlarina hem de manyetik bantlara uygulanmistir. Bugiin,
ABD’de 1976 tarihli Telif Hakki Kanunu kapsaminda, White-Smith doktrini tamamen
reddedilerek ses kayitlari, yazilimlarin, sinema filmleri ve bir makine veya cihaz olmadan
okunamayan nesneler iizerinde somutlasan diger eserler icin eser korumasina izin
verilmistir®®3. Nitekim 1976 tarihli ABD Telif Hakki Kanunu’nun ilk kabul edildigi tarihten
itibaren, kanunun 101’inci maddesinde ‘kopya’ terimi bir eserin sabitlendigi maddi bir nesne
olarak tanimlamis ve kanunun 102’nci maddesinin yedinci bendinde ses kayitlar1 da eser
korumasi kapsaminda sayilmistir. Sonug olarak, 1980°1i yillarda kisisel bilgisayarlar ve
bilgisayar programlarinin satiglarinin patlama yapmasiyla birlikte White-Smith doktrini terk
edilerek bilgisayar programlarinin eser korumast ABD’de teknik bir etki olusturmayan

yazilimlarin temel fikri miilkiyet korumasi haline gelmistir®*,

833 |_eaffer (2019) s.125.

84 Ballardini (2012b) s.13; 1970’1i yillarin bas1 ve 1980°1i yillarm sonu itibariyle patent korumast ile ilgili
tartigmalarda White-Smith doktrinin bir argiiman olarak kullanildig: goriilmektedir (CONTU (1978) s.69, 77,
78; Stern, Richard H. (2014) ‘Alice v CLS Bank: US Business Method and Software Patents Marching towards
Oblivion?” European Intellectual Property Review, 36(10) ss.619-629, s.620.); ABD’de s6z konusu yillarda
bilgisayar programlarinin patent korumasi ile ilgili tartismalarin bilgisayar programlarinin patentlenemeyecek
nitelikte soyut matematiksel modeller olup olmadigi tizerinde yogunlastigi sdylenebilir (CONTU (1978) s.69).
White-Smith doktrinin de etkisi ile yeni bir program genel amagh bilgisayar: ‘farkli bir makine’ (6zel amagh
bilgisayar) haline getirmekte ve bu nedenle her bir bilgisayar programi diger kosullar1 saglamasi kaydi ile
patentlenebilir hale gelmektedir (Stern (2014) s.620). ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan piyano rulo
argiimani olarak da adlandirilan doktrin kabul edilmeyerek matematiksel bir algoritmanin kendi basina
patentlenemeyecegi; bulus konusunun patent belgesi alabilmesi i¢in ortamda mutlaka fiziksel bir yapinin
olmasi veya nesnenin farkli bir duruma (fiziksel/kimyasal) doniismesi gerektigi belirtilmistir (US Supreme
Court, Gottschalk v. Benson, 409 U.S. 63 (1972)). S6z konusu argiiman Federal Daire’de 1990’larm
ortalarinda In Re Alappat davasindaki karariyla baskin hale gelmistir (Stern (2014) s.620). S6z konusu kararda
bu defa White-Smith doktrini kabul gérmiis, Federal mahkeme ¢ogunluk kararinda genel amagl bir bilgisayar,
yazilimidan gelen talimatlar geregi belirli islevleri yerine getirmek iizere programlandiginda aslinda 6zel
amagcl bir bilgisayar haline gelecegini ve bilgisayarn farkli bir makineye doniistiigii, bu nedenle bilgisayar
programinin salt matematik olmadigm belirtmistir (US Federal Circuit In re Alappat, 33 F.3d 1526 (1994)).
Alice davasinda dosya Yiiksek Mahkemeye intikal ettiginde, mahkeme tarafindan istemde sadece genel bir
bilgisayardan bahsedilmesinin patente uygun olmayan soyut bir fikri patente uygun bir bulusa
doniistiiremeyecegini agik¢a belirtilmesi ile White-Smith argiimani1 patentlenebilirlik konusunda da kesin
olarak reddedildigi sdylenebilecektir (US Supreme Court (2014) Alice Corp. v. CLS Bank International, 573
U.S. 208, 5.10; Federal Mahkemede yasanan tartismalar i¢in bkz. US Federal Circuit CLS Bank Int'l v. Alice
Corp. Pty. Ltd., 717 F.3d 1269 (2013); Stern (2014) s.620).
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Bu baglamda PCT ve EPC’nin hazirlandig: yillarda gerek Avrupa’da gerekse ABD’de
bilgisayar programlarinin eser korumasi konusunda 6nemli sorunlar yasandigi, PCT ve
EPC’nin kabulii sonrasinda eser korumasina iliskin konularin ¢6ziime kavusturuldugu bu
nedenle bilgisayar programlarmin bulus sayilmayan konular kapsaminda yer verilmesinin
gerekcelerinden birinin bilgisayar programlarinin eser korumasi kapsaminda korundugu

yoniindeki argiimanin (eser korumasi argiimani) gegerli olmadigi anlasilmaktadir.

4.2.4 Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 Antlasmasi (TRIPS)

WIPO, bilgisayar programlarinin yasal olarak korunmasi konusunu 1970’lerde ele
almaya baslamis ve ilk olarak sui generis bir sistem iizerinde ¢alisma fikri ortaya ¢ikmuistir.
Sui generis koruma nesne kodu, kaynak kodu ve hazirlik ¢aligmalar1 veya dokiimantasyon
seklinde sayilabilecek bilgisayar programlarinin {i¢ unsurunu da kapsamaktaydi. Gergekte
bu hiikiimler i¢inde alternatif yontem olarak patent korumasi veya kendine 0zgli bir
korumada onerilmisse de taslak normlar 6z olarak eser korumasini esas alan bir igerige
sahipti®®. Ancak, sui generis bir sistem 6ngdren Bilgisayar Programlarinin Korunmasina
iliskin WIPO Model Hiikiimleri®®® ulusal yasa koyucular tarafindan takip edilmemis ve
bilgisayar programlarinin kaynak ve makine kodlarmin eser korumasindan faydalanmasi

gerektigi fikri hakim olmaya baslamistir®®’.

Subat 1985’te  WIPO ve UNESCO Cenevre’de Bilgisayar Programlarinin
Korunmasinin Telif Hakki Yonleri iizerine ortak bir Uzmanlar Grubu toplanmis ve bu
toplantida, bilgisayar programlarmin eser korumasi iizerine bir uzlasma saglanmistir®®,
Daha sonra ise bilgisayar programlarinin korunmasi konusunda iki uluslararasi gelisme
yasanmistir. Bunlardan birincisi 14.05.1991 tarihli ve 91/250/EEC Avrupa Toplulugu
Bilgisayar Programlar1 Yonergesi’nin®® (1991 tarihli Bilgisayar Programlar1 Y&nergesi) ve

1994°te TRIPS Anlagmasi’nin kabul edilmesidir. Her ikisi de bilgisayar programlarinin 1886

835 Aksu (2006) 5.21-22.

86  WIPO (1978) Model Provisions on the Protection of Computer Programs
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/120/wipo_pub 120 1978 01.pdf (s.e.t. 10.03.2024).

87 Lopez, Victor Vazquez (2007) WIPO Document, International IP Protection of Software: History, Purpose

and Challenges, WIPO/IP/CM/07/WWWI[82573],
https://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/wipo_ip_cm_07/wipo_ip_cm_07 www_82573.pdf  (s.e.t.
10.03.2024).

838 Lopez, Victor Vazquez (2007).

89 Council Directive 91/250/EEC of 14 May 1991 on the legal protection of computer programs. Sz konusu
Yonerge 23.04.2009 tarihli Bilgisayar Programlarinin Yasal Olarak Korunmasina fliskin 2009/24/EC sayil
Yonerge (Directive 2009/24/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on the Legal
Protection of Computer Programs-2009 tarihli Bilgisayar Programlari Yonerge) ile yiiriirliikten kaldirilmustir.
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tarihli Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasma Iliskin Bern Sozlesmesi (Bern
Sozlesmesi-Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works) kapsaminda
edebi eserler olarak korunmasi gerektigini agikliga kavusturmustur. 1986-1994 yillar
arasinda siirdiiriilen Uruguay Turu miizakereleri sirasinda Diinya Ticaret Orgiitii'niin (World
Trade Organisation-DTO) kurucu antlasmasina ek olarak kabul edilen TIRPS (yukarida pek
cok kez gecti zaten) DTO icerisinde yer alan diger konularin yaninda, ticaretle baglantili
fikri miilkiyet haklarin1 diizenleyen bir antlasma olarak 15.04.1994 tarihinde imzalanmis ve
01.01.1995 tarihinde yiiriirliige girmistir®*®. DTO’niin kurucu iiyelerinden olan Tiirkiye,
TRIPS’e DTO kurulurken taraf olmus, gelismekte olan iilkeler i¢in gecis siirecinden de
faydalanarak DTO kurulduktan 5 yil sonra 2000 yilinda anlasma hiikiimlerini uygulamaya
baslamistir®!. TRIPS’in ardindan 20.12.1996 tarihinde Cenevre’de WIPO Telif Haklari

So6zlesmesi kabul edilmistir.

TRIPS’in 9’uncu maddesinin ikinci fikrasinda, telif hakki korumasi, fikirler,
prosediirler, calisma yontemleri veya matematiksel kavramlar i¢in degil, ifadeler i¢in gegerli
olacag belirtilmis, ardindan ayni1 antlasmanin 10’uncu maddesinin birinci fikrasi uyarinca
ister kaynak ister makine kodu olsun, bilgisayar programlarinin 1971 tarihinde degistirilen

Bern Antlasmasi®*2

kapsaminda edebi eser olarak korunacaktir. O tarihte Bern
Antlasmasi’nda bilgisayar programlarinin edebi eser olarak korunacagi veya eser
korumasindan faydalandirilacagina yonelik bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bern

Antlagmasi’nin 2’nci maddesinin birinci bendinde yer alan “Edebiyat ve sanat eseri ifadesi,

840 Ates, Mustafa (2003) Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2003, s.47-48; Telif Haklar1 Genel Miidiirliigii, https://telifhaklari.ktb.gov.tr/TR-
332365/ticaretle-baglantili-fikri-mulkiyet-anlasmasi-trips.html (s.e.t. 10.03.2024).

81 Telif Haklari Genel Miidiirliigii, https:/telifhaklari.ktb.gov.tr/TR-332365/ticaretle-baglantili-fikri-
mulkiyet-anlasmasi-trips.html (s.e.t. 10.03.2024).

842 S§zlesme metni imzaya agildiktan sonra farkl: tarihlerde degisiklige ugramistir. Sézlesme metni, ilk defa
04.05.1886’da Paris’te olmak tizere, 13.11.1908’de Berlin’de, 20.03.1914’te Bern’de, 02.06.1928’de
Roma’da, 26.06.1948’de Briiksel’de, 04.07.1967°de Stokholm’de, 24.07.1971 ve 28.09.1979 tarihlerinde ise
Paris’te degistirilmistir (Tekinalp (2012) s.69). 9 Eyliil 1886 tarihinde Edebiyat ve Sanat Eserlerinin
Korunmasina iligkin Bern Sézlesmesi kabul edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti bu uluslararas1 szlesmenin
Briiksel Metnine 01.01.1952 tarihinde imza koyarak taraf olmustur. Ulkemiz, Birlesmis Milletlerin kurucu
iiyelerinden birisi olarak bu &rgiitiin ¢atis1 altinda olusturulan Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti'ne (WIPO)
12.05.1976 tarihinde iiye olmus ve bu kurulusun ¢alismalari ile gelistirilen diinya fikri miilkiyet sistemi i¢inde
yer almistir. (Tutanak Dergisi, Donem 19, Yasama Yili: 4. TBMM 812 sayili Komisyon Raporu) Tiirkiye
Lozan Sulh Antlagmasmin eki olan Ticaret Mukavelenamesi ile s6zlesmeye katilmayi kabul etmis, ancak
Tiirkiye’nin yabanci eserlerin terciimesinde kendisine istisna taninmasini talep etmesi ve bu talebin diger
iilkelerce kabul edilmemesi nedeniyle katilim gecikmis, Tiirkiye 4117 sayil1 Kanun ile Bern S6zlesmesinin
Paris’te 1971 yilinda revize edilmis metninin 1979 Paris degisikligini 33 iincli maddesinin birinci paragrafina
cekince/serh koymak suretiyle kabul etmis ve Bakanlar Kurulu da 2003/6170 sayili karar ile s6z konusu metne
katilmamizi uygun bulmustur. (bu paragraf Dalyan (2009) s.56-57 dipnot. Faydalanilarak yazilmustir.)
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.. ifade sekli ne olursa olsun, edebiyat, bilim ve sanat alamindaki... biitiin iiriinleri icerir”
hiikmii geregi nasil ifade edilirse edilesin bilim ve sanat alindaki her sey edebiyat ve sanat

eseri oldugu varsayilmaktadir®3,

TRIPS’in 27’nci maddesinde, “patentler, yeni olmalari, bulus basamag icermeleri ve
sanayiye uygulamaya elverisli olmalart kosuluyla, teknolojinin her alaninda, iirtin veya usul
fark etmeksizin her tiirlti bulus icin kullanilabilir” hilkkmii yer almaktadir. Burada daha
onceki antlagsmalarda goériilmeyen ‘teknolojinin her alani’ ibaresi ilk defa uluslararasi bir
antlagsmada yerini almistir. TRIPS’in 27°nci maddenin birinci fikrasinda patent korumasinin
teknolojinin her alaninda uygulanacagi belirtildikten sonra ayn1 maddenin ikinci ve ti¢lincii
fikrasinda, antlagsmaya taraf devletlerin “insan, hayvan ve bitki yasantisi ve saglhgini
korumak ve ¢evreye ciddi zarar vermeyi onlemek” ya da “toplum ahlakini korumak” adina
gerekli gordiiginde bu buluslart patent korumasi kapsami disinda tutabilecegi
belirtilmektedir. Bununla birlikte TRIPS’in 27°nci maddesinde bulus sayilmayan konulara
iliskin herhangi bir listeye yer verilmemistir. S6z konusu hiikiimlerde bilgisayar programlari
patentlenebilirlik istisnast olacagr anlamina gelecek herhangi bir hiikkme de yer
verilmemektedir. Bu nedenle, TRIPS’in, antlasmaya taraf devletlerin, bir teknoloji alaninda
oldugu siirece, herhangi bir bulusun patentlenmesine olanak saglamasini

gerektirmektedird4,

TRIPS’in 27°nci maddesinde yer verilen ‘teknolojinin her alaninda’ ibaresi dogrudan
bilgisayar programlarinin patentlenebilecegi anlamina gelip gelmeyeceginde siiphe
duyulabilir. Ancak giiniimiizde kabul edildigi gibi 1990’11 yillarda da bilgisayar bilimlerinin
bir teknoloji alan1 oldugunun kabul edildigi dikkate alindiginda diger sartlarin da saglanmasi
halinde TRIPS e uyarinca yazilimlarin Atlantik okyanusunun her iki tarafinda patentlenmesi
s0z konusu olabilecektir. ‘Teknolojinin her alan1’ ifadesinin temel kaynagi ABD hukukudur.
ABD Patent Yasas1 ‘bulus niteliginde sayilmayan konu’ ve sektorlerin herhangi bir listesini
vermemektedir. Hatta 1952 patent kanununun gerekgelerini belirten Komite Raporlari,
Kongre’nin patent konusunun ‘giines altinda insan tarafindan yapilan her seyi icermesini’

amacladigin1 belirtmektedir®®. ABD Federal Yiiksek Mahkemesi o zamandan beri bu

83 Dalyan (2009) s.57

844 Dinwoodie / Rochelle (2007) s. 445-456.

85 US Senate (1952) Rep. No. 1979, 82d Cong., 2d Sess., at 5 (1952); H.R. Rep. No. 1923, 82d Cong., 2d
Sess., at 6.
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ifadeyi siirekli olarak kullanmaktadir®4®

. ABD ve ABD merkezli yazilim sirketlerinin de
bulundugu Uluslararas1 Fikri Miilkiyet ittifakinin (International Intellectual Property
Alliance) yogun lobi sonucu®’ TRIPS ile uluslararasi bir diizeye tasinmis ve teknolojinin
her alaninda, baska bir deyisle herhangi bir teknoloji alanin1 patentlenebilirlikten istisna
tutulmaksizin, sartlarin1 saglanmasi halinde bilgisayar programlart da dahil tiim buluslara

patent verilebilecegi kabul edilmistir®*®,

Her ne kadar TRIPS’te yer verilen 27 nci madde hiikmii patent korumasinin bilgisayar
programlarina dogru genisletilmesi oldugu akla gelse de s6z konusu hiikiim klasik patent
hukukunun yeni teknolojilerde yetersiz kalmasi karsisinda hukuki metinlerde yeni
teknolojilere i¢in koruma arayisinin bir gostergesi oldugu diisiiniilmektedir. Avrupa patent
sistemi i¢in s6z konusu hiikmiin etkisi tartigilabilir. TRIPS’in bilgisayar programlarinin eser
korumasindan faydalanmasina iliskin hiikiimlerinde antlagsmanin miizakereleri esnasinda
ABD’li yazilim firmalarinin dahil olmas: sasirtici degildir. Ancak, teknik ilerlemenin patent
hakki ile korunmasi her zaman patent hukukunun o6ziinii olusturmustur. Bilgisayar
bilimlerinin gelismesi ile birlikte bilgisayar programlarini teknik bir soruna iliskin teknik
¢cozlim getirmesi halinde patentlenebilir oldugunun kabul edilmesi gerektigi teknolojinin

olagan bir gelismesi olarak goriilebilir.

TRIPS’te ‘teknolojinin her alaninda’ ibaresine yer verilmesi Avrupa patent hukuku
i¢cin bir paradigma degisimine neden olmamistir®®. TRIP dogrudan EPC’ye uygulanabilir
bir metin degildir®°. Ayrica EPO, TRIPS’e taraf olmadig1 gibi DTO iiyesi de degildir®.
Buna karsilik EPO tarafindan TRIPS kurallar1 dogrudan EPC’ye uygulanmasa bile s6z
konusu antlasmanin ticaretle ilgili fikri miilkiyet haklarinin ve dolayisiyla patent haklarinin

mevcudiyeti, kapsami ve kullanimina iliskin ortak standartlar ve ilkeler belirlemeyi

https://ipmall.law.unh.edu/sites/default/files/hosted_resources/lipa/patents/Senate Report No_1979.pdf
(s.e.t. 10.03.2024).

846 Geiger / Hilty, 2011, s.620, dipnot, 18. érnegin bkz. U.S. Supreme Court, Diamond v. Chakrabarty, U.S.
303 (1980).

87 Sell, Susan K. (2003) Private Power, Public Law: The Globalization of Intellectual Property Rights.
Cambridge University Press, 5.106 vd.

848 Geiger / Hilty (2005) s.620.

89 EPO TBoA, T 0154/04 (Estimating sales activity / Duns Licensing Associates) 15-11-2006, r.8; s6z konusu
kararda miihendislik ve teknoloji alanindaki buluglarin EPC kapsaminda patent korumasina hak kazandig1 her
zaman yaygin bir kan1 oldugu belirtilmektedir.

80 EPO TBoA, T-1173/97, IBM/Computer programs, r.2.3.

81 WTO (2024) Members and Observers https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/org6_e.htm
(s.e.t. 10.03.2024); Séz konusu baglanti {izerinde Diinya Ticaret Orgiitii iiyeleri aranabilmektedir.
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amacladigindan, EPO tarafindan dikkate alinmaktadir®2. EPO’nun gériisiine gore bilgisayar
programlarinin telif kapsaminda korunacagini belirten TRIPS’in 10’uncu maddesi hiikmii,
bilgisayar programlarinin TRIPS’in 27°nci maddesi uyarinca patentlenebilir oldugu
yoniindeki yukarida tartigilan sonucu zayiflatmamakta, TRIPS 10°’uncu maddenin TRIPS te
bilgisayar programlarindan agik¢a bahseden tek hiikiim olmasi ve telif hakkinin s6z konusu
hiikiim tarafindan saglanan koruma aract olmasi, TRIPS’in 10’uncu ve 27’nci maddeleri
arasinda herhangi bir ¢eliskiye de yol agmamakta, telif hakki ve patent korumasi, her biri
kendi amacina hizmet ettiginden, ayni konuyu (6rnegin bilgisayar programlari) da

kapsayabilen iki farkli yasal koruma arac1 olusturmaktadir®3,

4.2.5 2000 Yilindaki Avrupa Patent Antlasmasinda Yapilan Degisiklikler

EPC’nin yiiriirliige girmesinin ardindan meydana gelen teknolojik, siyasi ve yasal
degisiklikler nedeniyle EPC’nin gozden gegirilmesi gerektigi dillendirilmeye baslanmistir.
Bu amagla, Kasim 2000°de Miinih’te bir konferans diizenlenmistir. Konferans, maddi patent
hukuku ve usuliiniin yillardir uygulanagelen ilkelerini koruyarak ve EPC’nin teknik ve
teknik olmayan gelismeler 15181nda kapsamli bir sekilde gozden gegirilerek Avrupa patent
sistemini modernize etmeyi amacglamaktadir. Bu gelismelerden birisi de TRIPS’in kabul
edilerek uygulamaya konulmasidir®*. Ayrica gelecek uygulanmasi planlanan Topluluk
patenti hiikiimleri ile EPC’nin uyumlu hale getirilmesi istenilmis ve buna yonelik taslak bir
antlasma degisiklik onerisi olusturulmustur. Konferansin sonunda, EPC’ye taraf devletler
antlasmada bir dizi degisiklik yapilmasini kabul etmistir®>®. Buna paralel olarak EPO Idari
Konseyi revize edilmis antlasmay1 kabul etmistir. 28.06.2001 tarihli yeni EPC Uygulama
Yonetmeligi hazirlamis ve yeni antlasma ile birlikte 13.12.2007 tarihinde yiiriirlige
girmigtir. 2007 yilinda yiiriirliige giren EPC’nin halihazirda uygulanan haline EPC 2000 ad
verilmekte ve EPO igtihatlarinda da EPC 2000 ifadesi kullanilmaktadir®®. Boylece EPC
2000, EPC 1973’iin yerini almistir. Yeni antlasma EPC’nin yliriirliige girmesinden sonra

yapilan tiim Avrupa patent bagvurulari icin gecerlidir®®’.

82 EPO TBoA, T-1173/97, IBM/Computer programs, r.2.3.

83 EPO TBoA, T-1173/97, IBM/Computer programs, r.2.4.

84 MR/2/00 (2000) s.27, 43, 45.

8% Act Revising the Convention on the Grant of European Patents (EPC) (Munich) (29 Nov. 2000) MR/3/00
Rev. le (the 'EPC Revision Act').

8% EPO TBoA, T 0154/04 (Estimating sales activity / DUNS LICENSING ASSOCIATES) 15-11-2006, r.6.
87 Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.418.
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EPC 2000 de yapilan degisiklikler EPC 1973’iin EPO uygulanma ve igtihatlari
kapsaminda ortaya ¢ikan bilgisayar uygulamali buluslar1 EPC 1973’teki statiisiinii
etkilemedigi, ancak s6z konusu statiiyii uluslararasi antlagsmalar kapsaminda gili¢lendirdigi
sOylenebilecektir. Nitekim EPC 1973’te yer almayan ve TRIPS ile gelen bazi ibarelerin EPC
2000°de yer verildigi goriilmektedir. Bunun en 6nemlisi EPC 2000’de 52’nci maddenin
birinci fikrasina eklenen “Avrupa patentleri teknolojinin her alamindaki buluslar igin
verilecektir ...” ibaresidir. S6z konusu ifadenin EPC 52’nci maddesinin birinci fikrasina
eklenmesiyle EPC, TRIPS’in 27°nci maddesinin birinci fikrasiyla uyumlu hale getirilmistir.
Antlagmaya ‘teknolojinin her alani’ ifadesi eklenmesine ragmen ‘teknik karakter’ kavrami
ise eklenmemistir. EPC 2000 gézden gecirmesinin temelini olusturan taslak metine iliskin
aciklama metinlerinde patent korumasinin her zaman teknik alanlar kapsaminda
sinirlandirildigi, bu nedenle patent konusunun teknik karaktere sahip olmasi gerektigi, EPC
52’nci maddesinin birinci fikras1i TRIPS’in 27°nci maddesinin birinci fikrasi, ilk ciimle ile
uyumlu hale getirilerek ‘teknoloji’ kavraminin Avrupa patent hukukunun temel hiikkmii
haline getirildigi belirtilmistir®8,

Teknoloji kavrami tanimi yapilmayarak kural i¢i bosluk yaklasimi tercih edilmis ve
EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendin metinden ¢ikartiimamistir. Buna
ragmen EPC’nin 52°nci maddesinin birinci fikrasina eklenen hiikiim ve agiklama
metinlerinde ifadeler nedeniyle bilgisayar programlarinin kendi basina ‘per se’ patent
konusu sayilmayacagina yonelik yaklasim artik maddi anlamda tartisma konusu olmaktan
cikartildigr iddia edilebilecektir. Buna ilave olarak EPC’nin 52’nci maddesinin birinci
fikrasindaki 2000 degisikliginin ardindan yeni teknik alanlarda patent hukukunda gecerli
olan diizenlemelerin normalde yasal metnin degistirilmesinin degil, ABD’de oldugu gibi
mevcut yasanin yeniden yorumlanmasinin iiriinii oldugu®® da ileri siiriilebilecektir. Ancak
2000 degisikliginden oOnce biyoteknoloji ve bilgisayar uygulamali buluglarin
patentlenebilirligi Avrupa patent uygulamasinda kabul edildiginde s6z konusu iddialar tam
olarak dogru degildir. Nitekim EPC 1973 versiyonundaki hiikiimler, higbir zaman bilgisayar

uygulamalt  buluslarin  patent korumasindan diglayacak bir engel seklinde

88 MR/2/00 (2000); ayrica EPO (1999) Historical Documentation (Travaux préparatoires) relating to the
European Patent Convention, EPC 2000, Munich 1999, 09.03.1999, CA/PL 6/99, s.4-5,
https://link.epo.org/web/capl_99006_en.pdf (s.e.t. 10.03.2024).

89 Schneider (2009) s.622.
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yorumlanmamustir®®. Nitekim ilk defa Vicom kararinda®? ve o tarihte en son bilgisayar
program iiriinleri ile ilgili T 1173/97-Bilgisayar Programi Uriinii/IBM kararinda®? EPC
52’nci maddesinin ikinci ve tiglincii fikrasi birlikte degerlendirilerek, EPC 1973 kapsaminda
bilgisayar programlarinin teknik etki ortaya c¢ikartmasi kosulu ile patentlenebilir oldugu
acikca ifade edilmistir. Bununla birlikte patent hukukunun kapsamina iliskin getirilecek
herhangi bir sinirlama veya genisleme tesebbiis hiirriyeti ile dogrudan baglantili oldugundan
ylriitme ve yargi organlarinin takdirine birakilmadan, EPC’de agik bir yasal dayanaga sahip

olmalidir®,

EPC’nin 52°nci maddesinin ikinci firkasindaki ‘bulus niteliginde sayilmayan konular’
listesi daha once de belirtildigi gibi hangi konularin teknoloji kavrami kapsaminda
olmadigin1 simirli olmayan sekilde sayan bir listedir. EPC’nin revizyonuna yonelik
Diplomatik Konferans i¢in yapilan hazirlik ¢aligmalar1 sirasinda, EPC 52’nci maddesinin
birinci fikrasinin degistirilmis ifadesi 1s18inda, ‘bulus niteliginde sayilmayan konular’
listesinin gerekli olup olmadig: da tartisilmistir. EPC’nin degistirilmesi i¢in 20-29.11.2000
tarihleri arasinda yapilan diplomatik konferansta, EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci ve
ticiincii maddesindeki liste ve hiikkmiin patentlenebilirlik degerlendirmesi konusunda etkisiz

864 Ancak soz konusu Oneri EPC Patent

olmasi gerekgesi ile kaldirilmasi talep edilmistir
Hukuku Komitesi tarafindan degistirilmis ve sadece ¢ikartilmasi 6nerilen hiikiim EPC’nin
52’nci maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendine indirgenmistir. Bir¢ok taraf, en azindan
bilgisayar programlarinin bu listeden c¢ikarilmasi ya da listenin tamamen kaldirilmasi

yoniinde &neri sunmustur®®®

. Ancak EPC 52’nci maddesinin birinci fikrasinin yeni lafz1
1s5181nda, EPC 52°nci maddesinin ikinci fikrasindaki ‘bulus niteliginde sayilmayan konular’
listesine hala ihtiya¢ oldugu belirtilerek dneri kabul edilmemistir®®. Bu kararin {i¢ temel
nedeni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi EPO’nun patent bagvurularina yonelik ¢op/kotii

patent olarak da adlandirilan Onemsiz patentlerin, o6zellikle ABD’de oldugu gibi is

850 \R/2/00 (2000) s.43.

81 EPO TBoA, T 0208/84 (Computer-related invention) 15-07-1986.

82 EPO TBoA, T 1173/97 (Computer program product/IBM) 01-07-1998.

83 EPO TBoA, T 0154/04 T 0154/04 (Estimating sales activity / Duns Licensing Associates) 15-11-2006, r.6.
864 MR/2/00 (2000) s.43-45.

865 MR/2/00 (2000) s.43; ayrica, EPO TBoA, T 0154/04 T 0154/04 (Estimating sales activity / Duns Licensing
Associates) 15-11-2006, r.7.

86 MR/2/00 (2000) s.43-45.
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yontemlerine ydnelik patentlerin artacagi korkusudur®®’. ikincisi ise 6zellikle bilgisayar
programlarinin patentlenebilirligine yonelik o yillarda AB’nin Birlik i¢inde igtihatlari
birlestirecek bir yonerge®® hazirlaniyor olmasidir. Ancak s6z konusu ydnerge hicbir zaman
yiiriirliige girmemistir. Ugiincii ve en temel gerekce ise EPC 1973 déneminde EPC’nin
52’nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ‘bulus niteliginde sayilmayan konular’ listesi
EPO tarafindan ‘bulug’ kavraminin negatif tanimi olarak faydalanilmaktadir. “Teknolojinin
her alani1’ ifadesi ise tiim teknoloji alanlarinin ayrim gézetmeksizin patentlenmesinin kabul
edilmesini Ongoérmektedir. Baska bir deyisle tiim teknolojik alanlar patent konusu
olabilecektir. Buna ragmen so6z konusu ifade ‘bulus’ teriminin igerigi hakkinda bilgi
vermemektedir. Baska bir ifade ile bir bilgisayar programi teknoloji alani olarak patent
konusu olsa da bilgisayar programlarinin ne zaman ‘bulus’ sayilacagi veya sayilmayacagina
iliskin s6z konusu ifade bir net bir dlgiit getirmemektedir. EPO tarafindan bir bilgisayar
programinin ne zaman bulus sayilacagina iliskin 6lgiitii EPC’nin 52°nci maddesinin ikinci
fikrasindaki listede sayilan unsurlarin ortak 6zelliklerinin soyut ve teknik olmayan konular
olmasindan hareketle bulmaktadir. Bu nedenle EPO tarafidan EPC’nin 52’nci maddesinin
yeni lafzinda da EPC’nin 52’nci maddenin ikinci fikrasindaki listeye ihtiya¢ duyulacag:

distiniilmektedir.

EPC’nin 52’nci maddesine yonelik EPC 2000°de yapilan bir diger degisiklik ise tedavi
ve teshis yontemleri ile ilgilidir. Halihazirda EPC’nin 52°nci maddesinin dordiincii
fikrasinda atifta bulunulan tedavi ve teshis yontemlerinin patentlenebilir konularin disinda
tutulmasi, su anda EPC’nin 53’ilincii maddesinin (a) ve (b) bendinde yer alan
patentlenebilirlige iliskin iki istisnaya eklenmistir. Bu cerrahi veya terapdtik yontemler bulus
teskil etmekle birlikte, endiistriyel uygulanabilirliklerinin olmamasi kurgusu ile patent
istisnalar1 kapsaminda birakilmislardir. Tedavi yontemleri ve teshis yontemleri patent
kapsam1 disinda birakildigindan antlasma metinlerindeki eski sistematigin siirdiiriilmesi
istenmemistir. Kamu saglig1 agisindan patentlenebilirlikten istisna tutulmasi uygun goriilen

iic konunun bir arada gruplandirmasi i¢in bu buluslar EPC Madde 53(a), (b) ve (c)

87 MR/8/00 (2000) Historical Documentation (Travaux préparatoires) relating to the European Patent
Convention, Diplomatic Conferance Documents, (MR/8/00) https:/link.epo.org/web/mr00008.pdf (s.e.t.
10.03.2024).

88 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the patentability of computer-
implemented inventions (2002/C 151 E/05).
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hiikiimlerine tasmarak patentlenebilirlige iliskin istisna kategorileri bir arada yer

verilmistir®®.

4.2.6 2002 Yazihm Yonergesi

24.06.1997 tarihinde Avrupa Komisyonu tarafindan Avrupa patent sistemine iligkin
olarak Avrupa Parlamentosuna bir Yesil Belge®”® yollamis®’! ve bilgisayar uygulamali
buluslarin patentlenebilirligine yonelik bir yonerge olusturulmas: fikri tartisilmaya
baslanilmistir. S6z konusu belgeye iliskin AB Hukuk Isleri ve Sivil Haklar Komisyonu
tarafindan 28.10.1998 tarihli bir rapor hazirlanmistir®”?. S6z konusu raporda, “Genel olarak,
bilgisayar programlarimin telif hakki korumast 14 Mayis 1991 tarihli ve 91/250/EEC sayli
Yonerge araciligiyla saglanmaktadir. Ancak, bu alanda etkin bir mevzuatin olmamasinin,
mallarin i¢ pazarda serbest dolagimini engelleyebilecegine inaniyoruz. Fikri faaliyetlerin
gergeklestirilmesine iligkin planlar, ilkeler ve yontemler, bilgisayar programlari ve bilginin
sunuldugu  formun  patentlenebilirliginin  kisitlanmasindan  yanayiz.  Bilgisayar
programlarina iliskin buluglar: patentlenebilir bulus olarak kabul etmeyen Avrupa Patent
Sozlesmesi Madde 52(2) ye iliskin bir reform onermek istiyoruz. Patent Korumasi alabilmek
icin, buluslar sadece yeni bir teknik soruna ¢oziim teskil etmelidir.” ifadelerine yer verilerek,
bilgisayar programlarinin teknik bir soruna yeni bir ¢6ziim getirmesi halinde
patentlenebilecegi, ancak, EPC 52’nci maddesinin ikinci fikrasinda bir degisiklik
ongoriildigii ve degisikligin soz konusu ikinci fikrada ‘bilgisayar programlari’ ifadesinin
silinmesine yonelik bir reform talep edildigi anlasilmaktadir. S6z konusu raporun
goriisiildiigli bir toplantilar da ise AB’nin ekonomik ortaklar1 olan ABD ve Japonya’da
oldugu gibi, ilgili iirliniin teknik bir bulusun yeniligi ve islerligine iliskin kosullari

karsilanmas1 kaydiyla, bilgisayar programlarmin patentlenebilir olmasi gerektigi

89 MR/2/00 (2000) s.43-45.

870 Yesil belgeler, AB mevzuat hazirlama siirecinde Komisyon tarafindan belirli bir politika alaninda
yaymlanan tartigma belgeleri olarak tanimlanmaktadir. Oncelikle, AB igerisinde bir istisare ve tartisma
stirecine katilmaya davet edilen ilgili taraflara (kuruluslar ve bireyler) yonelik belgelerdir. S6z konusu beligeler
bazi durumlarda daha sonraki mevzuat i¢in bir itici gii¢ saglar. http://aei.pitt.edu/green_papers.html (s.e.t.
10.03.2024).

871 European Commission Letter of 24 June 1997 the Commission forwarded to Parliament the Green Paper on
the Community patent and the patent system in Europe: Promoting innovation through patents. 28.10.1998,
(COM(97)0314 - C4-0342/97) p.4.2., s.16.

872 EC (1997) Report on the Green Paper on the Community patent and the patent system in Europe: Promoting
innovation through patents (COM(97)0314 - C4-0342/97,) p.3.1.
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-4-1998-0384_EN.html (s.e.t. 10.03.2024).
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belirtilmistir®”3. Bilgisayar programlarmin telif hakki korumasini diizenleyen 14.05.1991
tarihli ve 91/250/EEC sayili Yonerge’nin yaninda bilgisayar uygulamali buluslarin patent

korumasi ile ilgili bir yonergenin hazirlanmasi fikri makul goriinmektedir.

Avrupa Komisyonu tarafindan Avrupa Parlamentosuna gonderilen daha dnceki yesil
belgenin devamu niteligindeki diger bir tartisma belgesinde®”*, Uye Devletlerin EPC’nin
52°’nci maddesinin ikinci fikrasimna iliskin uygulamalarindaki farkliliklarin Avrupa i¢
pazarina zarar verildigi iddias1 nedeniyle bilgisayar uygulamali buluslarin
patentlenebilirligine iliskin bir yonergenin Topluluk diizeyinde acil eylem gerektirdigi
belirtilerek bunun igin iki asamali bir eylem plani 6nerilmistir. Birinci asamada, ABD ve
Japon yasalar1 da dikkate alinarak, bilgisayar uygulamali buluslara iliskin bir Topluluk
yonergesinin hazirlanmasidir®”. Ikinci asamada ise, EPC’ye Taraf Devletler tarafindan,
EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci paragrafinin (c) bendinde yer alan bilgisayar programlari
ifadesinin metinden ¢ikartilmasidir®®. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi EPC 2000

degisikliginde ‘bilgisayar programlari’ ifadesi metinden kaldirilmamustir®’’.

20.02.2002 tarihinde AB Komisyonu tarafindan ‘Bilgisayar Iceren Buluslara Patent
Verilmesi Sartlar1  Yonerge Teklifi’®”® (yonerge teklifi) Avrupa Parlamentosuna
sunulmustur. S6z konusu yonerge teklifiyle EPO Temyiz Kurullarinin i¢tihatlarinin kodifiye
edilmesi ve AB iiye tilkeleri nezdinde bilgisayar uygulamali buluslarin patentlenebilirliginin

879

degerlendirilmesi yonii ile farkliliklarin ortadan kaldirilmasi amaglanmistir®”™®. O dénemde

Uniter Patent Sistemi ve UPC yiiriirliikte bulunmadigindan, EPO tarafindan verilen bir

873 EC (1998) Resolution on the Commission Green Paper on the Community patent and the patent system in
Europe: Promoting innovation through patents Thursday 19.11.1998 (COM (97)0314 — C4-0342/97) p.16.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:JOC 1998 379 R 0121 01 (s.e.t.
10.03.2024).

874 EC (1999) Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the
Economic and Social Committee, 05.02.1999 (COM (1999)42) Promoting innovation through patents, The
follow-up to the Green Pap.er on the Community Patent and the Patent System in Europe,
http://aei.pitt.edu/1215/1/patents gp_follow COM_99 42.pdf (s.e.t. 10.03.2024).

875 EC (1999) Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the
Economic and Social Committee, 05.02.1999 (COM (1999)42) Promoting innovation through patents, The
follow-up to the Green Pap.er on the Community Patent and the Patent System in Europe, 3.2.2.

876 EC (1999) Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the
Economic and Social Committee, 05.02.1999 (COM (1999)42) Promoting innovation through patents, The
follow-up to the Green Pap.er on the Community Patent and the Patent System in Europe, 3.2.2.

877 MIR/2/00 (2000) s.43.

878 EC (2002) European Commission’s Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council
on the patentability of computer-implemented inventions, COM(2002) 92, 20.02.2022, 2002/C 151 E/05
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2002:0092:FIN:EN:PDF (s.e.t. 10.03.2024).
879 |_eith (2007) 5.69; J G Abid, ‘Software Patents on Both Sides of the Atlantic’ (2004-2005) 23 J Marshall J
Computer & Info L 815, 832
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Avrupa patentiyle taraf devlet mahkemelerinin birbiri ile ¢elisen kararlar1 goriilmektedir.
Buna gore bazi taraf devletler kendi yarg:i sistemleri ve ictihatlar1 uyarinca bir Avrupa
patentini hiikiimsiiz kilinmasina ragmen ve bazi devletler ise hiikiimsiiz kilmamist1r®°. Daha
once Biyoteknoloji Yonergesi (98/44/EC) ¢ikartilarak EPO igtihatlar1 Avrupa Toplulugunun

i¢c hukukuna aktarilmistir®?,

Benzer sekilde bilgisayar programlari konusunda da
Biyoteknoloji Yonergesi’nde oldugu gibi AB genelinde ortak bir uygulamanin saglanmasi

i¢cin yonerge seklinde bir diizenleme yapilmasi istenildigi anlasilmaktadir.

Yonerge teklifi incelendiginde, ydnergenin dibacesinin 6 numarali paragrafinda
Topluluk ve Uye Devletlerin, Uruguay Turu ¢ok tarafli miizakerelerinde (1986-1994) varilan
antlasmalarin Avrupa Toplulugu adina sonuglandirilmasina iligkin 22.12.1994 tarihli ve
94/800/EC say1l1 Konsey Karar1 ile onaylanan TRIPS ile bagli olduklar belirtildikten sonra,
TRIPS’in 27°nci maddesinin uyarinca teknolojik alana bagli olarak bir ayrim yapilmaksizin
buluslarin patent haklarindan yararlanilabilmesi ilkesi kabul edilmistir. Bu ilkeler, bilgisayar
uygulamali buluslar i¢in de gegerlidir. Yonerge teklifinin dibacesinde yer alan bu ifadelerden
2002 yilindaki teklifin de TRIPS antlasmasina uyumlastirma gerek¢esine dayandirildigini

gostermektedir.

Yonerge teklifinin 3’lincli maddesinde AB iiyesi devletlerin bilgisayar uygulamali
buluslarin teknoloji alanina dahil oldugunu kabul edecekleri belirtilmistir. YoOnerge
teklifinde bilgisayar uygulamali bulus, bir bilgisayarin, bilgisayar aginin veya diger
programlanabilir cihazlarin kullanimini gerektiren ve tamamen veya kismen bir bilgisayar
programi veya bilgisayar programlari vasitasiyla gergeklestirilen bir veya daha fazla prima

882

facie®® yeni 6zellige sahip olan herhangi bir bulug olarak tanimlanmistir. Yonerge teklifinde

80 Howard, Anthony (2002) ‘Software Protection in Europe-The Commission’s Proposal for a Directive on
the Patentability of Computer-Implemented Inventions’ 5.2,
https://www.oepm.es/cs/OEPMSite/contenidos/ponen/jornada6-7may2002/P_AHoward_texto.pdf (s.et.
10.03.2024); Yazar bu duruma 6rnek olarak Ingiliz Mahkemeleri tarafindan verilen Merrill Lynch Inc's Patent
Bagvurusuna iligkin 21.04.1989 tarihli ve 19 sayili kararii géstermektedir. Reports of Patent, Design and
Trade Mark Cases, Volume 106, Issue 19, 1989, ss.561-569, https://doi.org/10.1093/rpc/1989rpc561; Ayrica
Computer program product I/IBM Karar1 (01.07.1998 tarihli ve T 1173/97 say1l1 Karar1) ve Computer program
product 11/IBM (04.02.0199 tarihli ve T 0935/97) kararlar1 sonrasinda Ingiliz Patent Ofisi tarafindan bir
bilgilendirme notu (notice) yayimlanarak bilgisayar program iiriinii seklindeki istemleri patent bagvurularinda
kabul etme niyetlerini belirtmelerine ragmen, AB’de sadece Alman Mahkemelerinin bir tiir istemleri kabul
ettiginin Alman Federal Mahkemesinin 17.10.2001 tarihli ve Case X ZB 16/00 sayili kararindan anlagildigini
belirtmektedir.

81 Schneider (2009) s.623 vd.

82 {1k bakista veya ilk incelemedeki belli sartlarla yapilan inceleme, daha sonra degisebilecek ilk karar
anlaminda kullanilan Latince kokenli bir kelimedir.
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teknik katki teriminin ise teknik alanda uzman bir kisi i¢in agikar olmayan, teknik bir alanda
teknigin bilinen durumuna yapilan bir katki olarak tanimlanmistir. Ardindan yoOnerge
teklifinin 4’tincii maddesinde tiye Devletlerin, bilgisayar uygulamali bir bulusun bulus
basamagi icerdiginin kabulii i¢in teknik bir katki saglamasinin kosulunu aramasi gerektigi
ifade edilmistir. Yonerge teklifinin diger fikri miilkiyet haklari ile iligkisi yonerge teklifinin
6’nc1 maddesinde agiklanarak s6z konusu haklar sakli tutulmustur. Yonerge teklifinin ilk

halinde ‘bulus niteliginde sayilmayan konular’ listesine yer verilmemistir.

Bu yonerge teklifine iliskin bazi itiraz bulunmaktadir. Yonerge teklifine karsi ¢ikanlar
Yonerge teklifinin, EPO igtihatlarin kodifiye edilmesi ve Avrupa patent hukukunun AB
genelinde yeknesak uygulanmasi olarak degil, EPC’nin 52°nci maddesinin yanlis bir sekilde
uygulanmast oldugu, yazilimlara iliskin EPC’de Ongoriilmeyen daha genis bir patent
korumas1 saglayacagi, EPO’nun halihazirda bilgisayar uygulamali buluslar ile ilgili
pozisyonunu yazilim patentleri lehine daha da genisletecegini iddia etmislerdir®. Bilgisayar
programlarinin patent korumasma kars1 ¢ikanlar ise kii¢iik bilgisayar programi
gelistiricilerinin ve agik kaynak toplulugunun yenilik yapma haklarini elinden alindigini

iddia etmislerdir®®,

Bu itirazlarin doniim noktast Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesinin yonerge
teklifinin sunulasindan 7 ay sonra 19.09.2002 tarihinde Yonerge teklifine iliskin
goriisiidiir®®. Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesinin s6z konusu yonerge teklifine iliskin
yayimladigi raporda, ‘teknik etkinin’ sadece maddi doganin bir fenomeni veya etkisi, yani
fiziksel diinyadaki bir eylem olabileceginin dikkate alinmas: gerektigi®®, yonerge teklifinde
tiim bilgisayar uygulamali buluslarin teknoloji alan1 olarak varsayildigindan bir bilgisayar
programinin EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci fikrasinda oldugu gibi ‘kendi basina’ mi
yoksa ‘tamamen veya kismen teknik bir bulusun uygulanmasi’ m1 olduguna bagh olarak,

bilgisayar programlarina uygulanabilecek yasal diizenlemeler arasindaki ayrimi ciddi

83 |_eith (2007) s.70.

84 Leith (2007) s.70; AB Antlagmasi’nin 114’iincii maddesi uyarmnca olagan yasama usulii geregi i¢ pazarmn
kurulmasin ve isleyisini amaglayan, {iye devletlerin kanun, ikincil diizenleme ve idari kurallarimin birbirine
yaklastirilmasina iligkin tedbirlerde Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesinin goriisiiniin alinmasi zorunludur.
EU (2002) AB Antlagmasinin Tiirkce gevirisi igin bkz. https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf (s.e.t.
10.03.2024).

85 EESC (2002) Opinion of the Economic and Social Committee on the ‘Proposal for a Directive of the
European Parliament and of the Council on the patentability of computer-implemented inventions’
(COM(2002) 92 final — 2002/0047 (CoD)) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52002AE1031 (s.e.t. 10.03.2024).

86 EESC (2002) p.3.2.
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sekilde bulaniklastiracagi®’, hatta yonerge teklifinin 6’nc1 maddesinin durumu daha da
kotiilestirdigi ve telif hakki rejiminde hiikiim altina alinan uygulamalar ve kisisel kullanima
yonelik kopyalama, patent rejimi kapsaminda sahtecilik veya yasa dis1 kopyalama anlamina
gelecegi iddia edilmistir®®. Ayrica, sanayi devrimi ile ortaya c¢ikan patent haklarinin
bilgisayar programi gibi fikri iirlinlere genisletilmesinin yeterince tartisilmadigi, hatta
yonerge teklifi icin yazilan etki degerlendirme raporunun tarafli oldugu, s6z konusu etki
degerlendirme raporunda bilgisayar uygulamali bulus patentlerinin Avrupa merkezli

89 Avrupa Ekonomik ve Sosyal

sirketler {izerindeki etkilerinin arastirilmadigi belirtilmistir
Komitesinin goriisiindeki temel itiraz gerekcesi olarak is yontemlerinin patentlenebilirligini
saglamak icin, yonerge teklifinde yer verilen olgiitlerin kiyas yolu ile mahiyeti itibariyla
bulus sayillamayan bilgisayar programlarina da tatbiki edilebilecegi, drnegin bilgisayarl
veya internet lizerinden 6gretim teknikleri bilginin sunumu olsa da yonerge teklifinde yer
verilen Olgiitler kullanilarak bu tiir is yoOntemlerinin de patentlenebilecegi ileri

stiriilmiistiir®®,

Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesinin teknik etki konusundaki muglaklik itirazlar
onemlidir. Ancak Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesinin raporunun ekinden de
anlasildigi kadariyla yonerge teklifinde yer alan teknik katki tanimi ile EPO igtihat
hukukunun 2002 yilinda kadar ortaya koydugu teknik nitelik kavraminin uyumlu olup

olmadig1 konusunda Komite iiyeleri anlasamamuslardir®®?®.

Konu Avrupa Parlamentosuna intikal ettiginde, Avrupa Parlamentosu tarafindan

892 S6z konusu degisiklikler

24.09.2003’te yonerge teklifi degistirilerek onaylanmistir
sonucu tiim yonerge teklifi neredeyse bastan basa degistirilmis olup, bazi kaynaklar

tarafindan Avrupa Parlamentosu tarafindan yapilan bu degisiklik ile Avrupa Ekonomik ve

87 EESC (2002) p.3.3.

88 EESC (2002) p.3.4.

89 EESC (2002) p.3.12.

890 EESC (2002) p.3.1.2.

81 pila (2005b) s.16.

892 EP (2003) Position of the European Parliament adopted at first reading on 24 September 2003 with a view
to the adoption of Directive of the European Parliament and of the Council on the patentability of computer-
implemented inventions (Parliament’s Draft) Parliament Doc Number A5-0238/2003, 2002/0047(COD) (24
September 2003). https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TC1-COD-2002-0047 EN.pdf
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Sosyal Komitesinin tereddiitlerine cevap verildigi belirtilmektedir®®. Yonerge teklifinde

yapilan degisikliklerin bir kismia asagida yer verilmektedir®*:

e Oncelikle yonerge teklifinin 2’nci maddesinin (b) bendinde gerekli teknik katkinin
bilginin dijital temsili, {iretimi, tasinmasi, islenmesi, dagitimi veya sunumundan
baska bir seyden kaynaklanmasini gerektigi agikca belirtilmektedir.

e ikinci olarak, yonerge teklifinin 2’nci maddesinin (b) bendine sanayi kavrami
eklenerek, bu kavram ‘maddi esyanin’ otomatik iiretimi seklinde tanimlanmistir. Bu
tanim bilgisayar uygulamali buluslarin neden oldugu kétii patent gibi sonuglarin
Onlenmesinden 6teye bizzat bilgisayar uygulamali buluslarin bilgisayar igerisindeki
etkilerin de Oniinli kapayacak, bulusun sonucunda maddi diinyadaki yansimasinin
ispatini zorunlu tutacak bir tanimdir.

e Ugiincii olarak yonerge teklifinin 3’iincii maddesinde AB Uye Devletlerin veri
islemeyi ‘teknoloji alan1’ tanimlarinin disinda tutmalarini ve veri isleme alanindaki
yeniliklerin patent kanunu amagclar1 dogrultusunda bulus olarak kabul edilmemesini
gerektirmistir.

e Dordiincii olarak yonerge teklifinin 4’{incii maddesinin dordiincii fikrasina “4. Belirli
bir bilgisayar uygulamali bulusun teknik bir katki saglayp saglamadiginin
belirlenmesinde igsbu test kullanilacaktir: Doganin kontrol edilebilir giiclerinin
kullaniminda neden-sonug iligkileri konusunda yeni bir o6greti  olusturup
olusturmadigi ve ifadenin anlami hem yontem hem de sonug itibariyla endiistriyel
bir uygulamaya sahip olup olmadigi” hilkmii eklenmistir. Doganin doniistimii
Ol¢iitlinlin yaninda istemlerin ‘endiistriyel uygulama’ ile de daraltilmasi sarti
getirilmistir.

e Besinci olarak yonerge teklifinin 5’inci maddesinde patent konusu olusturmayan
bilgisayar uygulamali buluslara iliskin “Bilgisayarda uygulanan bir bulus, sadece
bir bilgisayar, ag veya diger programlanabilir aygitlarin kullanimini icerdigi icin
teknik bir katki sagliyor olarak kabul edilmeyecektir. Buna gére, ticari, matematiksel

veya diger yontemleri uygulayan ve bir program ile ¢caligtirildig bilgisayar, ag veya

893 pila (2005b) s.12.

894 EP (2003) Position of the European Parliament adopted at first reading on 24 September 2003 with a view
to the adoption of Directive of the European Parliament and of the Council on the patentability of computer-
implemented inventions (Parliament’s Draft) Parliament Doc Number A5-0238/2003, 2002/0047(COD) (24
September 2003). https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TC1-COD-2002-0047 EN.pdf
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diger programlanabilir aparat arasindaki normal fiziksel etkilegimlerin otesinde
herhangi bir teknik etki yaratmayan bilgisayar programlarimi iceren buluslar
patentlenebilir olmayacaktir.” hilkkmiine yer verilerek EPO tarafindan 01.07.1998
tarihli ve T 1173/97 sayil1 IBM karari ile de ortaya konulan ‘ileri teknik etki’ 6l¢iitiine

yer verilmis, ancak yukarida yer verilen sanayi tanimi ile bu 6lgiit ¢eligmistir.

Yonerge teklifinde yapilan s6z konusu degisiklikler AB Bakanlar Konseyi’ne

gonderilmistir®®,

Bakanlar Konseyi bu revizyonlar1 desteklememis ve bir kez daha onceki teklifteki
hiikiim ve goriisleri yansitan yeni bir yonerge teklifini hazirlamis, anacak bu durum AB
igerisinde daha fazla tartismaya yol agmis ve birgok erteleme, yeni teklifler ve degisikliklerin
ardindan sonunda Avrupa Parlamentosunda yonerge teklifi 648’e¢ karst 14 oy ile
reddedilmistir®®. Bu sonug yonerge teklifini destekleyenlerin de yonerge teklifinin geldigi

son durumu benimsemediklerini gostermesi agisindan dnemlidir.

Bilgisayar uygulamali buluslara iliskin bu tepkiler EPO uygulamanin
oztimsenmemesinden kaynaklandigini diistiindiirmektedir. Zira yonergenin ilk halinde yer
verilen tanim ve kabuller o zamana kadar 6zellikle 01.07.1998 tarihli ve T 1173/97 sayil
IBM karar1 ve tekliften bir siire sonra agiklanan 26.09.2002 tarihli ve T 0641/00 sayili
Comvik karari ile ortaya konulan EPO igtihat hukukuna dayanmaktadir. S6z konusu kararda
yer verilen ve daha sonra bilgisayarin i¢ isleyisine iliskin ‘ileri teknik etki’ Sl¢iitlinlin
patentlenebilirlik kapsaminda kabul edilmesinin kamuoyu tarafindan tam olarak
anlagilamadigi, ayrica T 1173/97 sayilh IBM kararida bazi ifadelerin bilgisayar
programlarinin kendisinin patentlenmesine neden olacak sekilde anlasilmasinin da bu

sonunca etkisi oldugu diisiiniilmektedir3¥’,

Bu itibarla yonerge teklifi bir kaos degil, bilgisayar programlarina ilisin EPC 52’nci

maddesinin iiye iilke hukuklarinda EPO uygulamasi ile paralel bir sekilde uygulanmasin

895 | eith (2007) s.70; AB Antlagmas’nmin 289 uncu maddesi uyarinca AB’de olagan yasama usulii, Avrupa
Komisyonunun onerisi lizerine, Avrupa Parlamentosu ve AB Bakanlar Konseyi tarafindan bir yonetmelik,
yonerge veya kararin ortaklasa kabuliinii (codecision procedure) gerektirmekte olup, s6z konusu usul AB
Antlagsmasi’nin 289 ila 294 {incii maddeleri arasinda diizenlenmistir.

8% Ayrintih bilgi igin bkz. Geiger / Hilty (2005) 5.619-622; Pila (2005b) 8-14; Leith (2007) s.69-72; Howard
(2002) 5.2; Yusufoglu (2014) s.107; ayrica teklifin safahati ile ilgili bilgilere AB’nin Eur-Lex sayfasi lizerinden
Procedure 2002/0047/COD sayisl tizerinden ulagilabilmektedir. https://eur-
lex.europa.eu/procedure/EN/2002_47 (s.e.t. 10.03.2024); Leith (2007) s.70.

87 EPO TBoA, T 1173/97 (Computer program product/IBM) 01-07-1998, r.13
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saglamaktan ibaret oldugu sdylenebilecektir. S6z konusu yonerge teklifi reddedildigi dikkate
alinarak, teknik karakter yaklagimi ile ilgili normatif dayanagimi saglamak igin teknik
karakter sartinin EPC’nin 52°nci maddesinin ikinci fikrasina acik¢a eklenmesi

gerekmektedir.

Avrupa patent sisteminde bilgisayar programlarinin ‘bulus niteliginde sayilmayan konular
kapsamina alinmasina iliskin asamalar ve bu asamalardaki gerekger 6zet halinde asagidaki

tabloada yer verilmektedir.

Yil Asamalar Gerekcgeler
Patent ofislerinin bilgisayar uygulamali buluslarda yenilik
incelemesi yapmak i¢in yeterli kaynagi olmadig1 ve bilgisayar
1970 PCT programlarinin  mahiyeti itibartyla matematik  oldugu
gerekgeleriyle bilgisayar programlarinin bulus sayilmayacagi
kabul edimistir.
PCT’ye uyum saglanmasi ve antlasma metni {izerinde uzlasma
1973 EPC saglanmasi amaciyla Dbilgisayar programlarinin sadece
kendilerinin (as such) bulus sayilmayacagi kabul edilmistir.

White Smith
1980 Doktrinin 1980 yilinda doktrinin terk edilmesiyle bilgisayar
Terk programlarinin telif haklari ile korunmasi kabul edilmistir.
Edilmesi
Bilgisayar programlari dahil teknolojinin her alanindaki
1994  TRIPS buluslarin patentlenebilir oldugu uluslararas1 diizeyde kabul

edilmisgtir.

Teknik karakter ve bulus tanimlar i¢in halen EPC’nin 52’°nci

maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendi kullanildig1 gerekgesiyle

‘bilgisayar programlar1’ ifadesinin bulus sayilmayan konular

listesinden ¢ikartilmasi teklifi reddedilmistir.

Yonergeye karsi olanlar, Yo6nergenin kotii patentlere sebebiyet

2002 Yazihm Ver_ebilegqgini; Yénerge.nip lelinde olanlar ise yonergenin nihai

2005 Yonergesi hali itibartyla  bilgisayar ~ uygulamali buluslarin
patentlenebilirligini  olmas1  gerekenden daha  fazla
kisitlayacagini savundugu i¢in Yonerge teklifi reddedilmistir.

2000 EPC 2000

Tablo 1 Avrupa Patent Sisteminde Bilgisayar Programlarinin Bulug Niteliginde

Sayilmayan Konular Kapsamina Alinmasi
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4.3 Bilgisayar Programlarinin Patentlenebilirligi Konusundaki Sorunlar
4.3.1 Koruma Kapsaminin Belirlenmesi Sorunu

EPC’nin 69’uncu maddesi uyarinca patent bagvurusu veya patentin sagladig

% Istem, korunmak istenen bulusun teknik

korumanmn kapsami istemlerle belirlenir®
ozelliklerini ve fonksiyonunu igeren talimatlardir®®. Istem bir algoritmada oldugu gibi

sonlu, kesin, ¢alistirilabilir sirali talimatlarin yer aldig1 teknik bir 6gretidir.

Istemler patent ile tanimlanan tekel hakkinin sinirini ¢izdiginden yeterince dar ve kesin
bir sekilde tanimlanmalidir®. Aksi halde patent hakkinin ne zaman ihlal edilecegi
bilinemeyeceginden iigiincii kisiler icin patent hakki hukuki bir risk teskil edecektir®.
Istemlerin olmasi gerekenden daha genis yazilmas: istemin agik olmadigi veya istemin

yeterince kamuoyuna agiklanmadigi itirazlar ile karsilasabilmektedir®®?,

Istemde sadece bir bulusun yer alacag: sekilde bulus biitiinliigii (unity of invention)
muhafaza edilmelidir. Bulus biitiinliigii EPC’nin 82’nci maddesi uyarinca istemin sadece tek
bir bulusu veya birlikte tek bir genel bulus fikrini olusturacak sekilde biraraya gelmis bir
buluslar grubunu icermesidir. Istemin, gereginden fazla genis olmamasi, ayn1 kompozisyon
ve Ozellikleri haiz birden fazla bulusu kapsayabilecek bir ifadeyi icermemesi ve karakterize
edici boliimde bahsedilen teknik dzelliklerin ayirt edici olmasi1 gerekmektedir®®. Nitekim
EPC Uygulama Y 6netmeligi’nin 43’iincii kuralinda yer alan istemde teknik 6zelliklere yer
verilmesi kuralinin da temel gayelerinden biri koruma kapsaminin sinirlarinin belirlenmesi

i¢in teknik 6zelliklerin kullanilmasi fikri oldugu diisiiniilebilir.

Yeterince tanimlama istemlerin simirlandirilmasini, istemlerin sinirlandirilmas: ise
EPC’nin 83 ve 84’iincii maddeleri®® uyarmca ‘istemin agikh@r’ (clarity) ilkesi altinda
incelenmektedir. EPC’nin 83’{incii maddesi uyarinca bulus, konusunda uzman olan bir

kiginin onu uygulayabilecegi sekilde acik ve tam olarak belirtilmelidir. S6z konusu madde

8% SMK m.89.

89 EPC Uygulama Y6netmeligi m.43.

%0 Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.622.

%1 Yusufoglu (2014) s. 441-443; Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) 5.622.

%2 EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part F- Chapter-1V, 4.22.

%3 EPO (2022) Case Law of the Boards of Appeal, 10th Edition, 11-A-3.1.; EPO TBoA, T 0480/98 28-04-
1999, r.3.8.; Unal, Onur (2008) Patent Hukukunda Istemler, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, S.18.

904 SMK m.92/4.
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bulusun kamuoyuna agiklanmasi ile ilgilidir. EPC’nin 84’lincli maddesi uyarinca patent
istemleri korumanin istendigi konuyu tanimlamali ve istemler acik, kisa ve tarifname ile

desteklenmig, olmalidir®®

. EPC’nin 84’ilincii maddesi istemlerdeki ifadelerin 6zii ve koruma
kapsamu ile ilgilidir. Istemin agiklig1 ilkesine gore, istemlerden koruma kapsamini belirleyen
ozellikler, bagka bir referansa gerek kalmaksizin istemden anlagilmasidir®®. istemin
ozli/kisa olmasi (conciseness) ise istemlerin gereginden fazla uzun olmamasi, gereksiz

aciklama ve kelimelere yer verilmemesi anlaminda kullanilmaktadir®”,

Bilgisayar programindaki algoritmalarin soyut niteligi geregi®®®, bilgisayar uygulamali
buluslarda genellikle bagvuru sirasinda bulus sahibi tarafindan olmasi gerekenden daha genis
koruma talep edilebilmektedir. Bu durumda gergek anlamda bulus sayilmayan konularda,
icat edilmeyen konularda veya teknik problemin kapsamadigi alanlarda koruma talep
edilmesi sorununu ortaya ¢ikabilmektedir®®. Bu nedenle patent hukukunda bilgisayar
uygulamali buluslarin temel sorunu, neyin ‘soyut’ algoritma olarak kabul edilecegi ve neyin

patentlenebilir teknik karakterli bilgisayar programi olarak kabul edilecegidir®™.

Teknik karakterli bilgisayar programini tespiti i¢in bilgisayar programlarindaki
soyutlama seviyesine bakilmalidir. Burada kullanilan soyutlama seviyesi ile kast edilen
metodolojik soyutlamadir. Yani bulusun birbiri ile iliskili olmayan, hatta farkli bir alanda
yeni bir bulus sayilmasi gereken derecede ¢ok teknik bir alan icin tekel olusturup
olusturmadigidir®®?. Soyutlama seviyesi yiiksek algoritmalara, 6rnegin metrik sistemden
Ingiliz sistemine déniistiirmeyi saglayan bir bilgisayar programina patent verilmesi gibi
belirli bir teknik alandan bagimsiz olarak genis bir alanda bulusun kullanilmasini engelleme
hakki saglayacaktir®?. Potansiyel kullanicilar, uzay teknolojisi (6rnegin bir NASA uzay
programi projesindeki kullanicilar), otomotiv teknolojisi (6rnegin, farkli tilkelerde ayni
otomobile ait kiiciik farkliliklara sahip hiz gostergeleri (km / mil) bulunan otomobilleri

pazarlayan otomobil iireticileri), internet hava durumu veri platformlar1 (6rnegin, birden ¢ok

95 SMK m.89.

%6 EPQO (2022) Case Law of the Boards of Appeal, 10th Edition, 11-A-3.1; Atalay, Baris (2017) Patent
Hukukunda istem Yazim Teknikleri, Legal Yayinlari, Istanbul, s.49; Colak (2022) s.89.

907

%8 Mierlo (2022) s.15.

%9 Ballardini (2009) s.211.

%10 Ballardini (2009) s.213; Mierlo (2022) s.24.

91 Strowel, Alain / Utku, Sinan (2016) ‘The trends and current practices in the area of patentability of
computer implemented inventions within the EU and the U.S.”, Final Report, A study prepared for the European
Commission DG Communications Networks, Digital Single Market, s.11, 12.

%12 Strowel / Utku (2016) s.11, 12.
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tilkedeki kullanicilara hava durumu verileri (°C, °F) saglama) vb. farkli ve ¢esitli uygulama
alanlarinda bulusu kullanmas1 engellenebilecektir®?. Bununla birlikte soyutlama seviyesi
diisiik algoritmalarda ise 6rnegin daha giiclii ve daha esnek kauguk son iirline yonelik yeni
bir sicaklik profili kullanarak kaugugun sertlestirilmesi i¢in gelistirilmis bilgisayar kontrollii
bir siireci®**, yeterince tanimlanmis, teknik alan itibariyla (kauguk iiretimi) kisitlanmis bir
alan oldugundan diger patentlenebilirlik sartlarinin saglanmasi1 durumunda bu seviyedeki bir
patent konusunun (patente uygunluk) bilgisayar uygulamali buluslar i¢in yeterince

somutlastirildig diisiiniilebilir®®®.,

Soyut fikirlerin patentlenememesinin bazi pratik gerekgeleri bulunmaktadir. Bunlar
arasinda soyut fikirlerin sinirlandirilmasiin, denetlenmesinin zor olmasi nedeniyle soyut
fikirlerin asir1 genis tekellere yol agmasi sayilabilir. Nitekim soyut fikir mahiyeti geregi
genel teorik ve sinirsiz bir bilgi olmasindan genel ve sinirlart belirsiz bir korumaya yol
acabilir. Ornek vermek gerekirse matematiksel bir modelin hangi alanda kullanilacagindan
bagimsiz olarak (bu alan bilgisayar oyunlari veya simiilasyon gibi teknik olmayan bir alan
olabilir) teorik olarak fenomenler arasi iligkileri agikladigindan kéinatta var olan birgok iligki
kapsaminda s6z konusu matematiksel model uygulanma kabiliyetine sahip olabilir. Serbest
piyasa ekonomisinin istisnasini olusturan tekel niteligindeki patent hakkinin sinirsiz ve
ongoriilemez olmasi halinde, piyasadaki aktorlerin faaliyetlerini ongdriilmez bir sekilde

etkileyerek piyasa mekanizmasini bozucu etkisi olacaktir.

Koruma kapsami sorunu, patentin verildigi bulusun kapsaminin belirsiz olmasi
nedeniyle korumanin patent hakki sahibine hangi alanlarda koruma sagladig, baskalar igin
ise hangi eylemlerinin belli bir patenti ihlal ettiginin net olarak anlagilamadig1 durumlar i¢in
gecerlidir®®®. Bilgisayar uygulamali buluslarda ise matematiksel modellerin soyut yapis
nedeniyle bulus biitiinliigliniin bozulmasi, bunun sonucunda ise korumanin istenenden daha
genis alanlarda gecgerli olmasi, matematiksel modelin patent bagvurusunda belirli olmayan

kullanim alanlarini da gelecege yonelik patentlenmesi soz konusu olabilecektir. Bu nedenle

%13 Strowel / Utku (2016) s.11, 12; Caliskan, Mustafa Giiney (2021).

%14 Strowel / Utku (2016) s.12.

%15 Strowel / Utku (2016) s.12.

916 SMK 'nin 89/3 maddesi “Istemler, basvuru veya patent sahibine hakki olan korumay: saglayacak ve tigiincii
kisilere de korumamin kapsami agisindan makul bir diizeyde kesinlik ifade edecek sekilde yorumlanmir.”
hiikmiinii haizdir.

1757296



bilgisayar uygulamali buluslarda soyut konulara gereginden fazla koruma bahgedilmesi

bilgisayar uygulamali buluslarda ‘koruma kapsam1’ sorunu olarak isimlendirilebilir.

917 maddi iiriinlerde olup olmadigimni

Soyut konulardaki koruma kapsami sorununun
baktigimizda ‘X’ kimyevi irlinii tiretilmesi ardindan kullanim alan1 gibi bir kisitlamaya tabi
tutulmadan hangi sektorde uygulanirsa uygulansin patent korumasindan yararlanmaktadir.
O halde ni¢in soyutluk sorunu ‘bilgisayar uygulamali buluslarda’ veya ‘matematiksel
modellerde’ ortaya ¢iktigi, fakat maddi iiriinlerde ortaya ¢ikmadiginin izahinin yapilmasi
gerekir. Bunun mantikli bir izah1 dis diinyada fiziksel iirlinlerinin belli ve belirlenebilir
olmasi nedeniyle patent hakki ongoriilebilir niteliktedir. Matematiksel modeller ise dis
diinyada belirli veya belirlenebilir bir kullanim ile sinirlandirilamayacagindan bunlar,
piyasadaki diger aktorler i¢in Ongériillemez niteliktedir. Konunun diger bir yonii ise
matematik dogada kesfedilmedigi ve tiretildigi dikkate alindigindan patent hukukunu izah
edilen teorilere baktigimizda bu verilen emegin karsiliginin alinmasi veya iretilen bilginin

topluma dagitilmasi gerekir®®. Bu nedenle matematik gibi soyut bilgi alanlarinda bilimsel

gelismenin devami i¢in bir dengeleme yapilmasi gerekmektedir.

Istemlerin ve dolayisiyla koruma kapsaminin daraltilmas: ise istemde yer alan
ozellik/unsur sayisini arttirilmast ile veya dzelliklerin tanimlanmasi ile yapilabilmektedir®®.
Buna 6rnek olarak istemdeki 6zellikler A+B+C seklinde oldugu varsayilan bir durumda, s6z
konusu istemlerin soyutlama seviyesinin yliksek oldugu diisiiniilmesi durumunda, soyut bir
matematiksel adima bir uygulama adimi eklenerek soyut matematiksel model uygulama
adim ile daraltilabilecektir. Bu halde istem uygulama adiminin (D) oldugu varsayimi altinda
A+B+C+D seklinde kiimiilatif olarak ortaya ¢ikmaktadir. A+B+C seklinde formiile edilen
bir matematiksel modelin farkli bir uygulamasi i¢in A+B+C+E seklinde farkli bir istem
formiile edilebilecek ve bu istem igin patent bagvurusu yapilabilecektir. T 0208/84 sayili

Vicom kararinda bilgisayar programu ile teknik bir siirecin kontrol edildigi durumda, istemi

ayrica ‘cithaz’ ile sinirlamanin patent sahibinin haklarini gereksiz yere smirlandirmak

917 K oruma kapsami sorunu yerine Alman hukukundaki patentin patentlenebilirlik sartlar1 kapsaminda ‘teknik
kapsam sorunu’ da denilebilecektir. Bkz. Sehriali Celik, Feyzan (2008) Ingiliz ve Alman Patent Uygulamalari
Orneginde Avrupa Patentlerinin Koruma Kapsaminin Belirlenmesi, BATIDER, C. XXV S.3/2008, 5.281-282.
Ancak koruma kapsami sorunu hem patentin, patentlenebilirlik sartlar1 kapsaminda teknik kapsam sorununu
hem de patent verildikten sonra koruma kapsaminin belirlenmesinde rol oynamasindan ‘koruma kapsam1’
terimi tercih edilmistir.

918 By tereddiittiin hakl1 olup olmadig1 hususu ayr bir ¢alisma konusu olmasindan isbu tez kapsaminda daha
fazla agiklama yapilmayacaktir.

919 Colak (2022) s.91; Kéker / Yalginer (2020) s.103; Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.622.
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anlamina gelecegi belirtilerek ‘ilave sinirlandirma’ talebi reddedilmistir. O halde istemdeki
ogreti teknik bir siireg tizerinde etki ediyorsa, istemdeki 6gretinin ayrica bir ‘cihaz’ kullanimi
ile sinirlandirilmayarak EPO tarafindan koruma kapsami sorununa bir denge getirilmeye
calistlmistir®®. Daha sonra konu simiilasyonlarla ilgili olarak EPO kararlarinda farkli
tarihlerde giindeme gelmis olup, matematiksel modelin teknik bir siireci kontrol etmedigi bir
durumda, kural olarak EPO tarafindan istemde ‘iiretim veya ‘kullanim adim1’ 6zelligine yer

verilmesi istenerek istemlerdeki 6greti somutlastirilmaya caligilmistir.

4.3.2 Teknigin Tespitinin Zorlugu

Bilgisayar uygulamali buluslarda teknigin tespitini zorlastiran birkag sebep sayilabilir.
Oncelikle patente bagvurularinda istemde ‘teknik olan’ ve EPC’nin 52°nci maddesinin ikinci
fikrasinin (c) bendinde belirtilen bilgisayar programlar1 gibi ‘per se’ ‘teknik olmayan’
ozelliklerin yer aldigi karma istemler kabul edilmektedir®®!. Bilgisayar uygulamali
buluslarda tarifname takimindaki karma istemler bulunmasi nedeniyle teknigin tespiti diger

bulus siniflarindan daha zordur.

Bilgisayar programlarindaki teknik ¢oziim programlama farkli sekillerde ifade
edilebilmektedir. Bu farkh dille ifade edilebilme o6zelligi nedeniyle onceki teknigin

922 Geleneksel makinelerin

tespitini ve patent ihalelerinin tespitini zorlasmaktadir
aksine, cogu bilgisayar programi genel amagh bir bilgisayar iizerinden islem gorebilmesi
icin kendi 6zel donanimlarina bagl degildir. Genel amagh bilgisayarlar genellikle merkezi
islem birimi ve bellek birimleri gibi oldukg¢a standart bir bilesen grubuna sahip olmasi
yeterlidir. Cogu bilgisayar programi bu gibi herhangi bir standart donanima sahip
bilgisayarda calisabilir. Standart bilgisayarlarin her tiirden programi makine diline
cevrilmesi kosulu ile calistirabilmesi nedeniyle bilgisayar programcilarinin olduk¢a genis
bir ifade 6zglirliigli bulunmaktadir. Bu husus onceki teknigin belirlenmesini zorlastirarak
yeniligi ortadan kaldirabildigi gibi patent korumasini da etkisizlestirebilmektedir. Ayrica

patent ihlallerinde bu ifade tarzinin farkli bir fonksiyonu olup olmadig1 hususu da tereddiitte

neden olmaktadir.

920 EPO TBoA, T 0208/84 (Computer-related invention) 15-07-1986, r.17.
921 EPO TBoA, T 0154/04 r.5-f.
922 Ballardini (2009) s.211.
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Bilgisayar programlar1 yeni bir makine veya kimyasal bilesik gibi fiziksel bir yap1
degildir®®. Bilgisayar uygulamali buluslar her ne kadar akis semasi ve kaynak kodlar1 ile
gosterilse de teknik ¢6ziim patent uzmanlar1 ve kamuoyu i¢in diger alanlara gore daha genel
ve soyut algilanabilmektedir. Bunun biraz daha karmasik hali ise bilgisayar programlarinin
maddi olmamanin Gtesinde belli bir konumu da olmayabildigi durumlardir. Nitekim
bilgisayar programi tek bir bilgisayarda calisabilecegi gibi rastgele konumlardaki birgok
bilgisayarla etkilesime girebilmektedir. Bu nedenle bilgisayar uygulamali buluslarda,
teknigin tespiti zorlasmakta ve istemdeki 6zellikler soyutluk, zihni faaliyet, matematiksel
yontem, dil Dbilimsel o6zellikler gibi bulus sayilmayan konu itirazlar1 ile

karistirilabilmektedir®*.

4.4 Bilgisayar Uygulamah Buluslara iliskin Tartismalar
4.4.1 Bilgisayar Uygulamal Buluslarin Lehine ve Aleyhine Olan Goriisler

Bilgisayar uygulamali buluslarin patentlenmesine iligkin goriisleri bu tiir patentleri
destekleyen ve desteklemeyeler olmak iizere ikiye ayrilarak incelenebilir®®. Bilgisayar
uygulamal1 buluglarin patentlenmesinin lehine olan goériislerden biri, bilgisayar programi
gelistiricilerin buluslar izerinde dogal bir miilkiyet hakkina sahip olduklarini ve s6z konusu
hakka iligkin bir patent verildiginden bulugscunun teknolojik gelismeye daha ¢ok motive
olduklarin1 belirtmektedir. Bu goriisii destekleyen diger argiimanlar ise patentle birlikte
buluslarin ticari sir olmaktan cikartilarak teknolojilerin agiklanmasi1 ve Bilgisayar

uygulamal1 bulus patentlerinin kamuya faydasinin olmasidir®?®,

Bilgisayar uygulamali bulus patentlerine karsi ¢ikan kutuptaki goriislerin, baslica
arglimanlar1 s6z konusu patentlerin teknolojik yeniligi desteklemedikleri, farkli bir yontemin
bulunmasinin zor oldugu icin tiim yenilik alanin1 engelledikleri ve patentli bilgisayar

programini lisanslamak, patent arastirmalari yapmak ve davalarmi savunmak oldukga

923 Michael X. Liu (2018) ‘Subject Matter Eligibility and Functional Claiming in Software Patents’, 20 N.C.
J.L. & TECH. 227, https://scholarship.law.unc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1370&context=ncjolt (s.e.t.
10.03.2024); Kenneth (1998) s.106.

924 Kenneth (1998) s.106.

925 Tartigmalar genellikle ABD kaynakli oldugundan yazilim patenti ifadesinin bilgisayar programi ifadesi
yerine kullanilmistir.

926 Coriat, Benjamin / Fabienne Orsi (2002) ‘Establishing a New Intellectual Property Rights Regime in the
United States: Origins, Content and Problems’ Research Policy, C.31, S.8-9, s5.1491-1507 10.1016/s0048-

7333(02)00078-1 (10.03.2024).
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maliyetli oldugu, Ar-Ge faaliyetlerine gidecek fonlarin patent siiregleri ve davalarina

harcandig1 yoniindedir®’.

Bu baglamda bilgisayar uygulamali bulus patentlerine karst olanlarin fikirleri {ice
ayirarak incelemek miimkiindiir. Birincisi gurup goriis patent karsitlaridir. Bunlar ayni
zamanda bilgisayar uygulamali bulus patentlerine de karsidir. Bu goriisiin savundugu
argiimanlar ile isbu ¢aligmanin konusu birbirlerinden ¢ok farkli oldugu i¢in bu goriise daha

fazla deginilmeyecektir.

Ikinci gurup goriis patent karsiti olmayip, bilgisayar uygulamali buluslarin
patentlenmesine karsidir. Bu goriise bilgisayar uygulamali bulug patentlerinin teknolojinin
gelismesine engel oldugunu savunan goristiir. Bu goriisii de kendi icinde ikiye ayrilarak
incelenebilir. Bunlardan birincisi bilgisayar uygulamali bulus patentlerinin matematik
mahiyetinde oldugu (matematik argiimani) i¢in patent hukukunun kapsaminda olmadigini,
patentlenmesi halinde matematigin patentlenmesi gibi bilimin inhisar altina alinacagini
savunan goriistiir. Ikincisi ise bilgisayar uygulamali bulus patentleri yolu ile kotii patentleri
verildigi®®® (kétii patent argiimami), bu nedenle sz konusu patentlerin piyasada haksiz

tekellere yol acacagini, bunun ise toplumsal refah1 azaltacagini savunan goriistiir.

Matematik argiimanin arkasinda yatan temel diisiince bilgisayar programlarinin
matematikten ibaret oldugu, matematigin bilimin temeli oldugu, matematigin uygulamali
veya teorik olarak ayrilmayacagi, bu nedenle matematiksel yontemler ile ilgili patent

verilmesi halinde bilimsel gelismelerin engellenecegidir®?®

. Bilgisayar programinin 6ziinde
soyut algoritmalar1 icermesi ve yukarida ifade edildigi gibi algoritma ile c¢oziilebilen
herhangi bir sorunun Turing makinesi ile de ¢oziilebilir olmas1 Onermesi kapsaminda
bilgisayar programlarinin matematik oldugu sdylenebilir®’. Bilgisayar programlarmin
matematiksel islemler olmasi nedeniyle patentlenemeyecegi goriisii ise isabetli degildir.
Nitekim biitiin bilimlerin ve hatta uygulamal1 bilimler anlamindaki miihendislik bilimlerinin

temelinde matematik bulunmaktadir. Teknik bilginin en biiyiik kaynagi bilimsel bilgi

olduguna gore teknik alanda ortaya ¢ikan bir probleme getirilen ¢6ziime hizmet ettigi ve

927 i, Yahong (2019) ‘The Current Dilemma and Future of Software Patenting’, University of Hong Kong
Faculty of Law Research Paper No. 2019/032, s.19. https://ssrn.com/abstract=3423271 (10.03.2024).

928 K 6tii patent, ok az bir yenilik ile tekel haklarinin elde edilmesi anlaminda kullanilmaktadir.

929 Matematiksel metodlarin bulus sayilmamasi gerekgelerine iliskin bkz. US Supreme Court, Le Roy v.
Tatham, 55 U.S. 14 How. 156 156 (1852); US Supreme Court, Funk Bros. Seed Co. v. Kalo Inoculant Co.
333 U.S. 127 (1948).

930 Mierlo (2022) s.25.
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patent belgesinde gosterilebilecek ve korunacak seviyede sinirlanabildigi Olciide
matematigin hatta bilimsel teorilerin de bir teknik Ogretiye katki saglayacagi miiddetge
patent belgesinin bir pargasi olmas1 miimkiindiir®*!. Bu durumda matematik veya bilimsel
bilgi degil, bu bilgiler kullanilarak teknik soruna getirilen yeni ve spesifik bir teknik ¢6ziim

patentlenmistir.

Diger taraftan ticari basaris1 olan matematiksel yontemlerin patentlenmesinde
toplumsal fayda oldugu sdylenebilir. Ornegin ‘pi’ sayis1 gibi unsurlarin patent ile tekel
kapsamina alinmamasi gerektigini savunulurken, ‘dogrusal programlama i¢in i¢ nokta
yontemi gibi’ bilgisayarda uygulandiginda 6nemli bir fark olusturan ve ticari deger
atfedilebilen bir matematiksel yoOntemin ticari bir sir olarak saklanmasi halinde,
matematiksel bilgi yayginlasip, benzer uygulamaya yonelik matematiksel gelistirmeler de
yapilamayacaktir. Bu nedenle bu tiir ticari yonii yliksek olan matematiksel formiillerin ticari
sir olarak saklanmasi yerine topluma agik hale getirilmesi karsiliginda patent korumasi

saglanmasinin daha fazla hakli gerekgesi oldugu savunulabilir®?,

Kotli patent argiimani uyarinca bilgisayar uygulamali buluslar nedeniyle kotii
patentlerin cogalacagi ve gelistiricilerin en ufak bir durumda kendilerini milyonlarca dolarlik
patent davalar ile kars1 karsiya bulunabileceklerini iddia etmektedir. ik bakista endise verici
goriilen bu iddia ¢ok anlami degildir. Nitekim patent trolleri veya patent havuzlari
portféylerinde bulunan patentlerden bir gelir elde edilmesi halinde gelistiricilere dava
acmakta ve ¢ogu zaman gelistiriciler ile uzlagsma yolunu se¢mektedirler. Bu nedenle
ozellikle herhangi bir geliri olmayan veya c¢ok az geliri olan gelistiricilerin bu patent
havuzlarinin radarlarina yakalanarak kendilerini devasa miktardaki tazminat taleplerini

iceren patent davalari ile bas basa bulmalar1 s6z konusu degildir.

Bu kétii patent uygulamalar: 1990’larin sonuna ABD’de is yontemleri ile ilgili ortaya
cikmistir. S6z konusu patentler nedeniyle bilgisayar uygulamali buluslarin patentlenmesi ile

ilgili endiseler dile getirilmeye baslanmistir. S6z konusu patentlerin ardindan igtihatlar yolu

%1 EPO TBoA, T 0208/84 (Computer-related invention) 15-07-1986, r.6.; EPO (2024) Guidelines for
Examination, Part G, Chapter Il, 3.3.; EPO (2022) Case Law for Technical Boards of Appeal, 1-A-2.2.2.
Bundesgerichtshof, X ZB 1/15- Flugzeugzustand, 2015. https://www.epo.org/xx/legal/official-
journal/2017/etc/se6/p12/2017-se6-p12.pdf (10.03.2024).

932 |_eith (2007) s.142.
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ile ABD’de patentlenebilirlik sartlari agirlastiriimistir. S6z konusu kotii patent 6rneklerinden

iki tanesine agagida yer verilmektedir.

Amazon’un ‘tek tiklama’ (one click) patenti®®

, miisterilerin kredi karti numaralarini
ve adres bilgilerini yalnizca bir kez girmelerine olanak taniyan ¢evrimigi bir sistemi
kapsamaktaydi. Halen kullanimda olan bu ydntem sayesinde web sitesine sonraki
ziyaretlerde satin alma islemi yapmak i¢in bir kez tiklamasi yeterlidir. Amazon’un bu tiir bir
satin alma siirecini gercekten ilk uygulayicist olup olmadigi hala net olmasa da bulusun
arkasindaki fikrin son derece basit oldugu ve teknikte uzman bir kiginin goziinde asikar
oldugu aciktir. Buna ragmen séz konusu bulus patentlenebilmistir. Amazon tarafindan bu
patente dayanarak Barnes & Nobles adli sirkete karsi internet satiglarinda bu yontemi
kullanmasin1 engellemek i¢in bir¢ok dava acilmistir®®*. Bu kotii patent 6rnegi, daha sonra
birgok patentin reddedilmesine, hatta hiikiimsiiz birakilmasia neden oldugu sdylenebilir.
Omegin, Amazon’un ‘Hediye Siparisi Patenti’ bagvurusunun EPO tarafindan iptal

edilmesinin temelini bu patent olusturmustur®®.

Kotii patent uygulamalarina bir baska dikkat ¢ekici 6rnek de 1988 yilinda ABD’de
alinan Wang patentidir®®®. Patent, sunuculardan alinan farkl bilgi tiirlerini goriintiilemek igin
‘cercevelerin’ genel kullanimini igermektedir. Wang’in gercek {irliniiniin ¢cok G&tesinde,
grafiksel kullanici ara yiizii kullanabilecek cok ¢esitli teknolojilere iliskin bulus konusu
nedeniyle patentin koruma kapsami olduk¢a genistir. Wang patent internet sirketleri arasinda
endiselere yol acmis, ancak Wang’in Netscape’e karsi acgtigi davanin ardindan Federal
Mahkeme karari ile ‘cergeve’ kavrami kisitlayict bir sekilde yorumlanarak patentin koruma

kapsamini daraltmistir®’.

Bu patentlerin sorumlusu bilgisayar uygulamali bulus patentleri gosterilse de bu dogru
degildir. S6z konusu patentler, bilgisayar teknolojileri alaninda ortaya ¢ikmasinin iki sebebi
vardir. Bunlardan birincisi patent kanunlarinin patentlenebilirlik sartlari ile ilgili gosterdigi

tolerans ve kural i¢i bosluk politikasidir. Ikincisi ise kendi sirketlerini koruma saiki ile

933 Amerika Birlesik Devletleri Patent ve Ticari Marka Ofisi (USPTO) 1999°da verilen US 5960411 sayili
patenttir.

934 Bu paragraf linkteki sitenin yer alan bilgiler kullanilarak hazirlanmistir; Cayir, Sinan (2013) Yazilim
Patentleri ve Avrupa Birligi, Seyir Defteri, ITU Bilgi Islem Dairesi Bagkanlig1 https://bidb.itu.edu.tr/seyir-
defteri/blog/2013/09/08/yaz%C4%B11%C4%B1m-patentleri-ve-avrupa-birli%C4%9Fi (10.03.2024).

93 Ballardini (2009) s.211.

936 Ballardini (2009) s.211.

97 US Federal Circuit, Wang Lab, Inc. V. America Online, Inc, 197 F.3d 1377 (1999).
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hareket ederek, patentlenebilirlik sartlarin1 tam olarak uygulamayan ve piyasada tekellesme
sorununa yol agan patent ofisleridir. Bilgisayar programlarinin soyutluk ve koruma kapsami1
sorunlar1 oldugu dogru olsa bile teknolojinin bir alaninda patentlenebilirlik sartlarini tasiyan
ve yeterince siirlandirilmis buluslara patent verilmeyerek, bir sinif patenti diger siiftan

ayirmanin da makul gerekgesi bulunmamaktadir.

Ucgiincii grup goriise gore yazilim patentleri 6zellikle kiiciik isletmeler igin faydasi
bulunmamaktadir. S6z konusu patentler, gili¢lii bir fikri miilkiyet korumasini saglasa da bu
korumadan ancak teknoloji devlerinin yararlandigi ve bu patentlerin ihlal edilip
edilmediginin takip edilmesinin oldukca zor oldugu sdylenmektedir. Faydasizlik argiimani
olarak adlandirilabilecek bu goriis, biiyiik isletmelerin kiigiik isletme ve girisimcilerin
fikirlerini ¢almalarinin muhtemel oldugunu, bu nedenle kiiciik isletme ve girisimlerin is
yapabilmelerini saglayan is modellerine yonelmelerini ve patentle zaman kaybetmemeleri
gerektigini savunmaktadir®®. Bu goriis taraftarlar1 ayrica inovasyon iizerine yapilan gesitli
calismalar, yazilimla ilgili buluslar1 korumak i¢in patent kullanmanin etkisiz oldugunu

gosterdigi ileri siiriilmektedir®®

. Sirketler yazilim patentlerini ¢ogunlukla buluslarim
korumak i¢in degil, karmasik ¢apraz lisans anlagsmalarini1 desteklemek veya ihlal iddiasiyla
acilan davalara yanit vermek gibi ‘stratejik’ nedenlerle ya da potansiyel ortaklarina gii¢lii bir
arastirma ve gelistirme koluna sahip olduklarin1 géstermek i¢in veya yine sirketin degerini
artirmak icin aldiklar1 iddia edilmektedir®°. ABD Baskanlik Komisyonu sunulan bir raporda
bilgisayar programlariin patent korumasi olmadan da énemli ve tatmin edici bir biiylime
yakaladig1 ve eser korumasinin bilgisayar programlari i¢in gegerli oldugu belirtilerek, patent
korumasinin bilgisayar programlar igin gerekli olmadig: goriisii ileri siiriilmiistiir®*t. Ancak
bu tiir faydalilik ile ilgili meselelerin kiigiik, orta Olcekli veya biiyiik sirketlerin ticari
kararlarina birakilmasinin ve fonksiyonel teknik bilginin fikri miilkiyet koruma araci olarak

patent haklarinin devam etmesinin tesebbiis hiirriyeti agisindan daha makul oldugu

diistiniilmektedir.

98  Humphrey, Josiah (2017) How You Can (but shouldn’t) Patent an App Idea
https://medium.com/swlh/how-you-can-but-shouldnt-patent-an-app-idea-9520b68eecaa (10.03.2024).

99 Burk, Dan L. / Lemley, Mark A. (2003) ‘Policy Levers in Patent Law’, Virginia Law Review S.89, N.7,
ss. 1575-1696.

%40 Ballardini (2009) s.230.

%1 US Congress (1966) The Report of the President’s Commission on the Patent System, ‘To Promote the
Progress of . Useful Arts’ In An Age of Exploding Technology,
https://digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1010&context=historical (s.e.t. 10.03.2024)
s.13.
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4.4.2 Bilgisayar Programlarinin Telif Haklar1 Kapsaminda Korunmasi

Bilgisayar programlarinin, ne tiir bir hukuki modelle; yani eser korumasi ile mi, patent
mevzuatiyla mi, yoksa kendine has (sui generis) bir modelle mi korunacagi ge¢miste yogun

olarak tartisilmistir®*2.

Sui generis model korumasinin giindeme getirilmesinin temel sebebi mevcut fikri
miilkiyet kurumlarmin farkli 6zellikler gosteren fenomenlere uygulanmasi durumunda
‘eksik koruma’ veya ‘asir1 koruma’ gibi istenmeyen etkilerin ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
fenomenin 6zelliklerine ve fikri miilkiyet korumasinin teorilerine uygun yeni fikri miilkiyet

kurumlar1 olusturulmasinin gerekmektedir®3,

Sui generis koruma goriisiiniin temelinde yatan ‘bedavacilik ve korsan kopya’ ile
miicadele ihtiyaci siire¢ igerisinde bilgisayar programlarinin telif haklari ile korunacaginin
kabul edilmesiyle giderilebilmistir. 1980’lerde baslayan telif hakki korumasi yazilim
endiistrisinin baslangict i¢in yeterli olmustur. Bilgisayar programlarinin telif hakki
korumasinin taninmasindan Once bilgisayar uygulamali buluslara patent verilmeye
baslanmistir®*. Bilgisayar uygulamali buluslarin patent korumasindan yararlanabilecegi
ictihatlarla teyit edilmesinin ardindan, Sui generis koruma gorilisliniin Omrii ¢ok uzun

olmamstir.

Patent hakki ve telif haklar1 fikri miilkiyet hukuku bakimindan farkli menfaatleri
korumaktadir. Patent hakki teknik alandaki bir fonksiyonu korurken, telif haklari ise bir
fikrin ifade edilisini korumaktadir. Telif hakki kapsaminda bilgisayar programinin sentaks
kismi korundugundan, programda yer alan fonksiyonel fikirler telif hakki korumasindan
yararlanamaz. Bu anlamda telif haklari fikrin ifade edilis seklini ve bilgisayar programini
temel olarak kopyalamaya karsi korumaktadir. Bu nedenle ayni fonksiyona sahip ancak
farkli bir dilde veya ayn1 dilde farkli bir yontemle yazilan bir bilgisayar programi, muadil

fonksiyonlar1 yerine getiren onceki bilgisayar programlarinin telif hakkini ihlal etmez.

Patentler ise fikrin teknik yoniinii korur. Eger fikir teknik bir soruna iligkin yeni teknik
bir ¢éziim sunuyorsa patentlenebilir. Patent hakk: ve telif haklarma iligkin hukuk normlar

farkli menfaatleri korudugu ve farkli temel politika gerekcelerine sahip oldugu siirece, telif

%2 Yusufoglu (2014) s.105-107; Suluk (2023) s.175.
%3 Hughes (2021) s.228, 229.
%94 Bkz. ‘Srralama algoritmast® konulu 23.04.1998 tairhli ve US 3380029 sayili ABD patenti.

1837296



haklarinin mevcudiyeti bilgisayar programlarinin patent haklart ile korunmasinin

reddedilmesi icin bir neden olarak goriilemez®*.

%5 pila (2010) s.39.
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5 AVRUPA PATENT SISTEMINDE BIiLGISAYAR UYGULAMALI
BULUSLARDA TEKNiK KARAKTERIN INCELENMESI

5.1 Bilgisayar Uygulamal Buluslarin iki Engel Yaklasimi
5.1.1 Bilgisayar Uygulamah Buluslarda fleri Teknik Etki

EPO tarafindan diger buluslarda oldugu gibi bilgisayar uygulamali buluslarda da
patentlenebilirlik i¢in teknik karakter aramaktadir®®, EPO Teknik Temyiz Kurulu T 1173/97
sayili IBM kararinda “bilgisayar programlarimin patentlenebilirlikten hari¢ tutulmasinin
(EPC Madde 52(2) ve (3)), bu tiir programlarin teknik nitelikten yoksun, yalnizca soyut

varatimlar olarak kabul edildigi seklinde yorumlanabilecegini” belirtmistir®™’. Patent

hukuku geleneksel olarak soyut fikirleri veya ilkeleri degil, bu fikirlerden veya ilkelerden

948

tiretilebilecek pratik ve somut uygulamalar1 korur®®. Bilgisayar programlarinin bir ‘sentaks

kism1’ (kaynak ve makine kodu) bir de bilgisayar programinin bilgisayarda ¢alistirilmast
lizerine ortaya cikan etkilerin yer aldigi programin ‘fonksiyon kismi’ bulunmaktadir®,
Bilgisayar programinin ‘sentaks kismi’ program akis semasi da dahil olmak iizere, bilgisayar
programlarinin  tiim Ggeleri  birlikte degerlendirilebilir. Bilgisayar programinin bir
bilgisayarda ¢alistirilmasi ile ortaya ¢ikan ‘fonksiyon kismi’ ise bilgisayar programinin
yaptig1 isin kendisidir. Bilgisayar programlar1 sistem programlari veya uygulama
programlar1 seklinde siniflandirilmaktadir. Bu programlar kullanicinin istek ve talimati
dogrultusunda ‘bilgisayarin i¢inde’ veya ‘maddi dis diinyada’ bazi is ve islemleri yerine
getirebilmektedir. Bu anlamda bilgisayar programlar1 ‘maddi dis diinya’ {izerinde dogrudan

somut bir varlifa sahip olmasalar da endiistriyel ve kisisel ihtiyaclar1 karsilamak tizere

tasarlandiklar1 ve tretildikleri i¢in ‘fonksiyon kismi’ itibariyla ‘dis diinya’ iizerinde bir

%46 Baldus, Oliver (2021) ‘Decision G 1/19 and the Messy Misconception of the Comvik Approach” GRUR
International, C.70, S.10, 2021, $5.957-962, 5.958.

%7 EPQ TBA, T 1173/97 (Computer program product/IBM) 01-07-1998, r.5.2.

%48 Ballardini (2009) s.213.

%9 Daha fazla bilgi i¢in Ballardini (2008a).
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etkiye sahip olabilmektedir®°. Bu gibi teknik etki ortaya ¢ikartan fonksiyonel bilgisayar

programlarinin patentlenebilmesi gerekmektedir.

Bu durumda ‘patentlenebilir bilgisayar programi’ ile ‘patentlenemez bilgisayar
programlarinin’ birbirinden nasil ayirt edilmesi gerektigi sorusu giindeme getirmistir.
Bilgisayar programlar1 bir bilgisayarda c¢alistirildigindan bilgisayarin islemcisi ve diger
donanim unsurlarinda elektriksel bir etkilesim meydana gelerek bir hesaplama
yapilmaktadir. Bu tiir elektriksel etkilesim tiim bilgisayar programlarinda ortak 6zellik olup,
maddi dis diinyadaki bu fiziksel etkilesim bir ‘teknik etki’ meydana getirmektedir. Bununla
birlikte s6z konusu olagan fiziksel etkilesim EPC’nin 52°nci maddesinin ikinci ve {igiincii
fikralar1 kapsaminda ‘patentlenebilir bilgisayar programlarini’ ayirt etmek igin yeterli
degildir®!. Bu nedenle EPO tarafindan T 1173/97 sayili IBM karar1 ile EPC’nin 52’nci
maddesinin ikinci fikrasi ve {igiincii firkasi anlaminda ‘bulus niteliginde sayilmasi’ ve
dolayistyla ‘teknik karakter’ sahibi olabilmesi igin bilgisayar program {iiriinlerinin ‘ileri
teknik etki’ iiretmesi gerektigi kabul edilmistir®?. ‘Ileri teknik etki’ ise program (yazilim)
ile iizerinde calhistirildig: bilgisayar (donanim) arasindaki normal fiziksel etkilesimlerin
otesine gecen teknik bir etki olarak tammmlanmaktadir®:. Boylece sz konusu karar ile
EPO tarafindan ‘ileri teknik etki’ iiretmek kosulu ile, tiim bilgisayar programlarinin normatif
olarak ‘teknik karakter kazanacaklar1 ve EPC’nin 52°nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca

bir ‘bulus’ olarak kabul edilecekleri sonucuna varilmistir®.

Hangi durumlarda ileri teknik etkinin ortaya ¢ikacagr ornekler yolu ile

anlasilabilecektir. EPO Inceleme Kilavuzuna gore®®®;

e Bir arabadaki fren sistemini kilitlenmeyi 6nleyici ABS sistemine,

90 Jonita, Cristina (2017) ‘Software Patentability in Europe: The Rise of the Inventive Step Requirements’,
Master’s Thesis (30 ECTS) Uppsala Universitet, s.10.

%1 Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.477; EPO (2022) Case Law of the Boards of Appeal, 10th
Edition, 1-A-2.4.6.-a; EPO TBoA, T 1173/97 (Computer program product/IBM) 01-07-1998, r.6.2.

%2 EPO TBOA, T 1173/97 (Computer program product/IBM) 01-07-1998, r.6.6; EPO (2024) Guidelines for
Examination, Part G- Chapter-II, 3.6.

93 EPO TBoA, T 1173/97 (Computer program product/IBM) 01-07-1998, r.6.6; EPO (2024) Guidelines for
Examination, Part G, Chapter 11-3.6. Baldus, Oliver (2021) s.958; ileri teknik etki kavrami baz1 kaynaklarda
birinci teknik etkiye ilave bir ikinci teknik etki oldugu belirtilmektedir (bkz. Dhenne (2020) s.31). Ancak
Teknik etkinin kendisi ikinci bir sonug oldugu diisiiniildiigiinden, ayrica ikinci etki ifadesinin ileri teknik etki
i¢in kullanilmasinin kafa karistirici olacagi degerlendirilmistir. Bu nedenle ¢alismada ‘ileri teknik etki’ kavrami
ikinci teknik etki seklinde agiklanmamigstir. Ayrica bkz. Dhenne (2020) s.34.

%4 EPQ (2022) Case Law of the Boards of Appeal, 10th Edition, I-A-2.4.6.-a.

95 EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part G- Chapter-11, 3.6.1; EPO TBoA, T1173/97, r.6.2.

95 EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part G- Chapter-11, 3.6.1.
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e Bir X-ray cihazi ile emisyonlar1 belirlemesine,
e Video sikistirmaya,
e Bozulmus bir dijital goriintiiyli geri yiiklemeye veya

e Elektronik iletisimi sifrelemeye

yonelik bir bilgisayar programi, bilgisayarda calistirildiginda irettigi etkiler ‘ileri teknik

etkilere’ ornek olarak verilebilir.

Bilgisayar programlarinin ortaya ¢ikarttigi teknik etkiler iige ayrilarak incelenebilir.
Birincisi, bilgisayar programinin bilgisayarda calistirildiginda bilgisayar disindaki fiziksel
diinyada ortaya ¢ikan teknik etkilerdir. Ikincisi bilgisayarin i¢ isleyisinde ortaya ¢ikan teknik
etkilerdir. Ugiinciisii ise matematiksel bir modelin kullanim1 sonucu ortaya ¢ikan verilerin
(output) spesifik (miisahhas/belirli) kullanimidir. S6z konusu ayrim farkli bir sekilde,
fiziksel sinyallerin islenmesi, bilgisayarin i¢ isleyisinin etkilenmesi (islem hizinin
arttirllmasi, veri giivenliginin arttirilmasi) ve matematiksel model ¢iktilarinin spesifik

kullanimi olarak da ifade edilebilir.

Bilgisayar programinin bilgisayar disindaki fiziksel diinya ile etkilesimi sonucu ortaya
cikan teknik etkiye bir arabadaki fren sistemini kilitlenmeyi onleyici ABS sistemin 6rnek
olarak verilebilir. Bilgisayar disindaki fiziksel diinyada teknik cihazlarin kontrol edilmesi
veya bu teknik cihazlara kontrol sinyallerinin gonderilmesi fiziksel diinyaya ait oldugundan

birer teknik etkidir.

Bilgisayar programinin bilgisayarda calistirildiginda bilgisayarin i¢ isleyisinde ortaya
cikarttig1 etkiler ise ikiye ayrilabilir. Bunlar normal teknik etkiler ve ileri teknik etkilerdir.
Normal teknik etkiler her bilgisayar programinin bilgisayarda c¢alistirildiginda hesaplama
yapilabilmesi i¢in bilgisayarin islemcisindeki transistor {izerinde ortaya ¢ikan elektriksel
akimdir. Ancak tiim bilgisayar programlari i¢in bu elektriksel akim s6z konusu oldugundan
EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi uyarinca bilgisayar programlarinin
bilgisayari i¢ isleyisine yonelik s6z konusu normal teknik etkinin bilgisayar programina

teknik karakter kazandirmayacagi kabul edilir.

Bilgisayarin i¢ isleyisindeki teknik etkiler, istemdeki teknik karaktere katkida
bulundugu 6l¢iide teknik sayilmaktadir. Bilgisayarin kendisi, kullanici ara ytizleri, CPU,
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GPU, GUI gibi bilgisayarin donanimlar1 veya ag sebekeleri teknik araglardir®®. Bilgisayar
programinin bilgisayarin teknik karakteri ile etkilesim sonucunda bilgisayar programlarinin
s0z konusu teknik araglarin performansini, depolama kapasitesini, hizini arttirmasi sonucu
ortaya ¢ikan etkiler ileri teknik etkiye ornek olarak verilebilecektir. Bu unsurlar 6l¢iilebilir
niteliktedir. Bunun yaninda siber giivenligin veya kriptoloji alanindaki gelistirmeler de yine
teknik etki olarak kabul gérmektedir. S6z konusu etkiler de bilgisayarin diger bilgisayar veya
kullanicilar ile etkilesiminde bir ¢esit ara yiiz olarak goriilebildiginden, bunlar da

bilgisayarin i¢ isleyisine yonelik ‘ileri teknik etki’ érneklerindendir®”’.

Bilgisayar uygulamali buluslarda, kopuk zincir yanilgisinda oldugu gibi kullanicinin
stibjektif bir miidahalesi olmaksizin bilgisayar igerisindeki bir veri isleme siirecinin otomatik
hale getirilmesi durumunda, s6z konusu teknik uygulamanin sonucu ortaya ¢ikan etkiler de
teknik etki kabul edilebilir. ‘Bilgisayar programlama’®® ‘veri yapilar’’®® ‘veri tabam
yonetim sistemleri ve bilgi erisimi’ veya ‘ara yiizerlerin kullanim1’°®° gibi bilgisayardaki
teknik araclar®! bilgisayardaki donamim veya sistemler arasindaki etkilesimin veya
iyilestirmenin uygulama detaylarinin istemlerinde sinirlayict 6zellikler olarak yer verilmesi
gerekir. Ayrica teknik uygulama konusunda bir bilgisayar programi ile yapilan uygulama
etkilesimlerinin de patent basvurusunda agiklanmasi gerekmektedir. Aksi taktirde teknik
uyarlamalar istemde yer verilen teknik iyilestirmenin Otesinde fonksiyonlar

kapsayabilecektir®?,

Bilgisayar uygulamali buluslar konusunda en ilgin¢g 6rneklerden biri bilgisayar
programlama faaliyetindeki teknik etkilerdir. Kaynak veya makine kodu yazma anlaminda
programlama faaliyeti, kural olarak, teknik bir etkinin {iretilmesine nedensel bir sekilde
kullanilmadig1 6l¢iide, bulus sayilmayan zihinsel bir faaliyet oldugu igin teknik degildir.
Programlama dillerinin, yiiksek soyutlama diizeyi saglayarak kod yazmayi1 kolaylastiran

gorsel programlama dilleri dahil, kural olarak teknik bir alan dahil olmadigi, dil bilimsel bir

96 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G- Chapter-11, 3.6.3.; Hoffmann Eitle (2023) Driven by
Technology: Patenting Al Before the European Patent Office (Part V)
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=013153e8-f865-4e3e-a5f8-197cce71164a (s.e.t. 10.03.2024).
%7 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter I, 3.3.

98 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter I1- 3.6.2.

99 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter I1- 3.6.3.

%0 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter I1- 3.7.

%1 Bir dizin dosyas! olusturma ydnteminin ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan dizin dosyasinin, bilgisayarimn
bilgileri arama seklini belirledigi igin teknik araglar olarak degerlendirilmistir. EPO TBoA, T 1351/04 (File
search method/Fujitsu) 18-04-2007, r.7.

%2 EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.116.
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faailyet oldugu icin bilgisayarn i¢indeki teknik karaktere katkida bulundugu kabul
edilmemektedir. Ancak programlama konusunda teknik bir arag¢ haline gelen uygulamalar
bilgisayarin i¢ isleyisindeki teknik karaktere katkida bulunabilir. Ornegin makine kodunu
otomatik bir komut zincirine ve bir operand zincirine (koddaki talimat) bolerek islemenin ve
tekrar eden komut setlerini makro talimatlarla degistirerek daha kii¢iik bellek boyutuna sahip
optimize edilmis kod iiretmenin teknik bir katki sagladigi kabul edilmektedir®®®. Aslinda bu
ornekte ‘teknik arag’ kullanilan makro olmasina ragmen, etki bilgisayar programinin veri
depolama kapasitesi lizerinde etki gostermektedir. Bu husus oldukca dolayli bir donanimla

etkilesim 6rnegi olarak kabul edilebilir.

Bunun yaninda bilgisayarda yiiriitiilen bir matematiksel modelde hesaplama sonucu
ortaya cikan verilerin spesifik kullanimindan bahsedilmesi gerekir. Bilgisayarda yliriitiilen
bir matematiksel modelde hesaplama sonucu ortaya ¢ikan veriler, tek basina teknik karakter
ile ‘teknik etkilesime’ girdigi kabul edilmemektedir. Zira s6z konusu veriler sadece teknik
bir amagla kullanilmayabilecektir. Ornek vermek gerekirse bir simiilasyon uygulamasinda
ortaya cikan veriler teknik bir amagla kullanilabilecegi gibi egitim ve eglence amaci ile de

kullanilabilecektir.

Bu nedenle hesaplanan verilerin teknik karaktere katki yaptiginin kabul edilmesi i¢in,
bu verilerin iiriiniin sonraki teknik bir siirece uyarlanmasi®®* (technical application) veya
bilgisayarin i¢ isleyisine uygulanmasi (technical implementation) seklinde spesifik bir
kullanima 6zgiilenmesi gerekir®®. Bu iki duruma matematiksel modelde hesaplama sonucu
ortaya ¢ikan verilerin spesifik teknik kullanim1 denilir®®, iki terimin ortak 6zelligi teknik bir
sorunun ¢ozilerek teknik bir etki olusturmak i¢in matematiksel modelin teknik amagla
kullanilmasini icermeleridir. iki terim arasindaki fark sonug itibariyla onemli degildir.
Ancak teknik uyarlamada matematiksel model tekin bir sorunun ¢6ziimii i¢in kullanimi
amaglanan matematiksel model ¢iktilar1 vardir. Bunu bir 6rnek ile agiklamak gerekirse,

967

Dijital ses, gorlintii™" veya video iyilestirme veya analizi, 6rnegin giiriiltii azaltma, dijital bir

93 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter I1- 3.6.3.

%4 Doktrinde ‘Technical application’ terimi ‘teknik uygulama’; ‘technical implementation’ terimi ise ‘teknik
uyarlama’ olarak terciime edildigine rastlanmistir. Ancak caligma biitiinliigliniin bozulamamasini teminen
‘implementation’ ibaresi ‘uygulama’ olarak terciime edilmistir.

95 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G- Chapter-11, 3.6.3.

%6 EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part G- Chapter-11, 3.3.

%7 EPO tarafindan goriintii isleme usulleri teknik bir islem oldugu belirtilmesine ragmen, metin isleme
usullerinin teknik bir islem olmadigi kanaatindedir. Esasinda metin islemenin arkasaindaki yontemler ile
goriintii islemenin arkasindaki yontemler ayni olsa da EPO tarafindan metin islemenin dil bilimsel bir alan
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goriintiide kisileri tespit etme, iletilen dijital ses sinyalinin kalitesini tahmin etme gibi
Matematiksel yontemin dijital ses, gorintii veya video iyilestirme/analiz amaciyla
kullanilmas1 teknik uyarlama olarak isimlendirilir. Burada matematiksel model birgok
alanda uygulama bulabilmesine ragmen koruma kapsaminin spesifik bir teknik alanla
sinirlandirilmast sz konusudur®®®, Ornekte matematiksel model, sayisal ses ve goriintii
sinyallerinin iglenmesine uyarlanmistir. Teknik uygulamada ise matematiksel bilgisayarin i¢
isleyisine entegre edilerek bilgisayarin i¢ isleyisindeki etkinlik artisina neden olmasi s6z
konusudur. Teknik uygulamada matematiksel model teknik bir cihaz veya cihaz entegre
edilerek teknik cihazin &zelliklerinin etkinligini artirir. EPO Inceleme Kilavuzu bu duruma
ornek olarak bir polinom indirgeme algoritmasmi vermektedir®®®. Bilgisayarlarin kelime
boyutlari, verilerin bilgisayarda isleme hizi, bi¢imi ve saklanmasi ile dogrudan ilgilidir. Eger
bir algoritma, verilerin daha az enerji tiiketerek, daha hizli islenmesi, saklanmasi sonucunu
verecek sekilde bilgisayarin i¢ isleyisine uygulanirsa bilgisayar kaynaklarinin daha etkin

kullanimini saglayacaktir.

Bilgisayarda yiiriitiilen bir matematiksel modelde hesaplama sonucu ortaya ¢ikan
verilerin spesifik bir alanda kullanilacagi istemden zzimnen veya sarih bir sekilde anlagiimasi
gerekir. Bagka bir ifade ile teknik bir uygulama veya teknik bir uyarlamanin s6z konusu
matematiksel model spesifik bir teknik amaca hizmet etmesi gerekmektedir®®. istemlerde
yer verilecek 6zelliklerin genel 6zellikler olmasi ve koruma kapsaminin spesifik bir teknik
amaca dzgiilenmemesi durumunda matematiksel modelin teknik etki olusturmayacagi, soyut
kaldig itirazlari ile karsilasilabilecektir. Ornek vermek gerekirse ‘teknik bir sistemi kontrol
etmek’ gibi genel bir amag, matematiksel yonteme teknik bir karakter kazandirmak igin
yeterli kabul edilmemekte, bunun yerine ‘bir bilgisayar agindaki yiik dagiliminin optimize
edilmesi’ gibi daha spesifik bir teknik amacin isteme teknik karakter kazandiracagi
belirtilmektedir®™.

oldugu goriisii nedeniyle aslinda teknolojik islemler kullanildigi alana gore patentlenemez goriilmektedir. Bkz.
EPO TBoA, T 1903/20 (Rare-word processing/GOOGLE) 30-10-2023.

%8 EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part G- Chapter-11, 3.3. boliimiinde érnek olarak yer verilen Fast
Fourier Transform algoritmasi, genel olarak sayisal verilerin frekans bilesenlerini analiz etmek i¢in kullanilir.
Bu yontem, veri tiirlinden bagimsiz olarak uygulanabilir ve ses, goriintii, sinyal isleme gibi birgok alanda
kullanilabilir. Fast Fourier Transform algoritmasi, genel bir matematiksel modeldir ve soyut bir yontem olarak
birgok teknik alana uygulanabilir. Bu algoritman ses, goriintii ve sinyal isleme igin kullanilmasi hali teknik
uyarlamaya 6rnek olarak verilebilir.

%9 EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part G- Chapter-11, 3.3.

970 EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part G- Chapter-11, 3.6.3.

91 EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part G- Chapter-11, 3.6.3.

190/ 296



Bilgisayar uygulamali buluslarda ileri teknik etkinin ortaya ¢iktig1 durumlar asagidaki
sekilde gosterilmektedir.

Bilgisayar Disindaki Fiziksel Diinyada Ortaya Cikan
Teknik Etkiler

Algoritma Bilgisayar I¢ Isleyisindeki Ileri Teknik Etkiler

Matematiksel Model Ciktilarinin Spesifik Kullanimi

Sekil 8 Bilgisayar Uygulamali Buluslarda Ileri Teknik Etkinin Ortaya Ciktigi Durumlar

5.1.2 Bilgisayar Uygulamah Buluslarda Teknik Karakter Incelemesi

Bilgisayar programlari, teknolojinin bir par¢asi olmalarina ragmen, EPC’nin 52’nci
maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendine uyarinca ‘bulus niteliginde sayilmayan konular’
kapsamina almmistir. Ancak ayni maddenin iiclincii fikrasinda bu konularin ‘sadece
kendileri’ (as such) ‘bulus niteliginde sayilmayan konu’ olacagi belirtilerek, bu hukuki
varsayimin mutlak olmadigini belirtmistir. Bu nedenle bilgisayar programlarinin EPC’nin
52’nci maddesinin ikinci ve ti¢lincii fikrasi uyarinca nihai durumda teknik karakter igermesi

halinde patentlenebilir bir bulus (patent eligibility) niteliginde olacagi kabul edilmistir.

EPO tarafindan teknik karakter veya daha isabetli bir sekilde teknik ogreti belirli
teknik araglar kullanilarak belirli bir teknik problemin nasil ¢6ziilecegine iliskin teknik
alanda uzman bir kisiye yonelik talimat olarak tanimlanmaktadir®?. Séz konusu tanimdan
yola ¢ikildiginda bilgisayar uygulamali buluslarin teknik karakter tasimasi i¢in ‘teknik arag’
icermesi ve ‘teknik bir probleme iliskin teknik bir ¢6ziimii’ icermesi gerekmektedir. EPO

tarafindan bilgisayar uygulamali buluslarin teknik karakter tasiyip tasimadigini belirlemek

92 EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.37; EPO (2024) Guidelines for Examination,
Part G- Chapter-11-2.
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i¢in s6z konusu iki adimdan miitesekkil testte ‘iki engel yaklasimi® (two hurdle approach)

denilmektedir®’®,

Bu iki engel yaklasimina, EPO’nun T 0641/00 sayili Comvik ve T 258/03 sayili
Hitachi kararlarinda sekillendigi i¢cin Comvik/Hitachi yaklasimi da denilmektedir. S6z

Konusu iki engel yaklasimindaki asagidaki basamaklar yer almaktadir®’*,

e ilk engel ‘patente uygunluk’ engelidir. Bu asamada patent basvurusundaki dgreti
EPC’nin 52’nci maddesinin birinci fikrasinda sayilan ‘bulus’ sartin1 saglamak icin
EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci ve ti¢lincii fikrasi kapsaminda ‘patente uygunluk’
testini gegmesi gerekir. Bu engel T 0258/03 sayili Hitachi karari uyarinca
incelenmektedir.

e Ikinci engel ise bulus basamagi veya patentlenebilirlik sartlar1 engelidir®”®. Soz

konusu engel ise T 0641/00 sayili Comvik kararina uyarinca incelenmektedir.

Birinci engelde, bagvurudaki 6gretinin teknik cihaz gibi dar anlamda teknik karakter
tasimast halinde, 0&greti ‘bulus’ teskil ettigi kabul edilerek ‘aragtirma raporu’
diizenlenmektedir.  Ikinci  engeldeki  hususlar ise  ‘inceleme’  asamasinda
degerlendirilmektedir. Inceleme asamasinda Comvik yaklagimi uyarnca EPC’nin 52’nci
maddesinin ikinci fikrasinda gosterilen konular kendi basina ‘per se’ teknik olmayan

976

ozellikler istemde gosterilen teknik karaktere/¢oziime katk1®"® saglayacaklari dl¢iide yenilik

ve bulus basamaginin degerlendirilmesinde dikkate alinacaktir®’’.

EPO ictihatlarinda bilgisayar uygulamali buluslarin mahiyeti geregi sanayiye
uygulanabilirlik sart1, ‘teknik karakter’ kavrami cercevesinde gelismis olup, bulusun
sanayiye uygulanabilir olmasi tizerinde daha fazla durulmamistir. Bu nedenle bir bulusun
teknik niteligi ve sanayiye tatbik edilmeye uygunlugu EPC kapsaminda iki farkl

patentlenebilirlik sart1 olmasina ragmen siklikla birlikte degerlendirilmektedir®’®,

93 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter 11-2; EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian
simulation) 10-03-2021, r.37; Mierlo (2022) s.7.

974 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter 11-2.

95 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter 11-2.

976 fsbu calismada Teknik karaktere katki ve teknik ¢oziime katki, ‘sonug’ esas alindigindan, ayn1 anlama
gelecek sekilde kullanilacaktir.

97T EPO TBoA, T 0154/04 (Estimating sales activity / Duns Licensing Associates) 15-11-2006, r.5.

98 EPQ (2022) Case Law of the Boards of Appeal, 10th Edition, I-E-1.1.
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Asagida iki engel yaklasimindaki adimlara ve G 1/19 sayili yaya simiilasyonu ile s6z

konusu adimlara eklenen ara adima iliskin a¢iklamalarda bulunulacaktir.

5.1.3 Birinci Engel: Patente Uygunluk Incelemesi

Ik engel patente uygunluk engeli olup, bu asamada 6nceki teknik (prior art) dikkate
alinmaksizin teknik karakter degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu agsamada, bulusun bir biitiin
olarak EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci ve ti¢lincii fikralari uyarinca bulus niteliginde
sayllmayan konularin kapsamina dahil olup olmadigi degerlendirilir. Bu noktada istem
teknik araglara yonelikse veya istemde teknik araglar kullaniyorsa, istemin EPC’nin 52°nci
maddesinin birinci fikras1 anlaminda bir ‘bulus’ teskil ettigi kabul edilir®”®. Istemde tek bir
teknik Ozelligin var olmasi, istemin teknik araglara yonelik olmasi veya teknik bir araci
icermesi durumunda, istemin teknik karakter icerdigi kabul edilir®. istemde yer alan teknik
araglara yonelik ifadelere ‘bilgisayarla uygulanan bir yontem’ ve ‘bilgisayar tarafindan

okunabilen bir depolama ortam1’ 6rnek olarak verilebilir.

Birinci engelde yapilan inceleme ayrintili bir inceleme degildir. T 258/03 sayili Hitachi
kararindan sonra bu engel olduk¢a yumusatilmistir. Yapilan inceleme gayet basit olarak
istemin teknik bir arag igerip igermedigi incelemesidir. S6z konusu karardan sonra tekniklik
incelemesi artik ilk engelde degil, daha derinlemesine arastirma gerektiren ikinci engelde
yani patentlenebilirlik sartlarinin incelenmesinde ele alinmaya baglanmistir. Nitekim teknik
olmayan oOzellikler, bilgisayar programlarinda oldugu gibi, bulus basamagi
degerlendirmesinde teknik karaktere katkida bulunabilir. Bu nedenle teknik olmayan
ozelliklerin istemdeki etkisi ‘patente uygunluk’ engelinde degil, bulug basamag: engelinde

ele alinmalidir®?,

Ik engelin asilmasi icin iiriin istemlerinde fiziksel bir teknik araca yer verilmesi
nispeten daha kolaydir. Bununla birlikte usul istemlerinde ‘bilgisayar uygulamali bir
yontem’ ifadesi yine birinci engeldeki teknik karakter sartinin saglanmasi icin yeterlidir. Bu
baglamda bilgisayar donanimi gibi bir teknik karakter icermeyen istemlerdeki sadece
program, yazilim veya ara yiiz kavramlarinin kullanilmas1 ve istemde zimnen de olsa teknik

bir aracin kullandiginin anlagilmamasi halinde bagvurunun EPC’nin 52’nci maddesinin

9% EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part G — Chapter 1-2; Chapter 11-3.6.
%0 EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part F, Chapter I\V-2.1.
%1 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter 11-2, 3.6.
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ikinci fikrasi (c¢) bendi uyarinca ‘bulug niteliginde sayilmayan konu’ kapsaminda

degerlendirilmesine neden olabilmektedir®®?

. Ayrica karma bir istemde kullanilan cihaz,
aparat, modiil, birim (device, apparatus, module, unit) vb. teknik 6zelliklerin igerikleri ve
fonksiyonlarinin mahiyetine bakilmalidir. S6z konusu teknik araglar sadece teknik olmayan
alana (6rnegin is yontemini) uygulamaya yonelik ise bu tiir teknik araclarin istemlerde yer
verilmesi, isteme otomatik olarak teknik karakter kazandirmamaktadir. ‘Sistem’ kelimesi
teknik ozellik iceren bir sistem degil de finansal bir organizasyonu ifade ediyorsa, 6rnegin
bankaciliktaki sézlesmelerin olusturdugu bir finansman sistemi ise bu kelime istemde teknik
bir donanimin oldugunu gostermeyecektir®3. Bu baglamda istemde en az bir teknik aracin
acik veya zimnen bulunmasi ve bu teknik aracin teknik anlamda kullanilmasi halinde istemin
EPC’nin  52’nci  maddesinin  birinci  fikras1  baglaminda bir ‘bulug’ oldugu

degerlendirilecektir®®,

Iki engel yaklasiminda ‘patente uygunluk’ ile ilgili birinci engelin yumusatilmasimnin
birkag sebebi sayilabilir. Oncelikle, patent basvurusunu degerlendirenlerin, teknik alana
dahil olabilecek bir bagvuruyu teknik alan dis1 ve dolayisiyla EPC 52’°nci maddesinin ikinci
fikras1 kapsaminda oldugu gerekgesi ile reddedilerek tip 2%° hatasina diismek istenilmedigi
diistiniilmektedir. Bagka bir sebep ise daha ayrintili inceleme yapilan ikinci engelde teknik
bir alandaki teknik bir soruna asikar olmayan bir ¢6zlim incelemesi yapilirken incelemenin
asamalarinin arasinda zaten teknik sorun ve teknik ¢6ziim oldugu i¢in ayrica ilk engelde bu
incelemenin yapilmasmin gereksiz oldugu diisiiniilmiis olabilir. Ugiincii bir sebep ise
bilgisayar programlarinin ‘bulus niteliginde sayilmayan konular’ arasinda sayan EPC’nin
52’nci maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendine verilen anlam olabilir. 01.07.1998 tarihli ve
T 1173/97 sayili IBM karar1 sonrasinda bilgisayar programlarinin bilgisayarda calistigi
stirece teknik nitelikte oldugu zimnen kabul edilmistir. Ancak EPC’nin 52’nci maddesinin
ikinci fikrasinin (c¢) bendindeki hiikmiin nedeniyle bilgisayar programlari matematiksel
mabhiyeti itibartyla normatif olarak kendi basina ‘patentlenebilir kabul edilememektedir. Bu
nedenle birinci engelde teknik karakter incelemesinde yumusamaya gidilerek hem patent

hukukunun mahiyetine uygun olarak teknik konulardaki yeniliklerin patent incelenmesi

%2 Caligkan, Mustafa Giiney (2021).

%3 EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter-11, 3.5.3; Caligkan, Mustafa Giiney (2021).

%4 Caligkan, Mustafa Giiney (2021).

95 Tip 1 ve 2 hatas: istatistiksel kavramlardir. Patent hukuku kapsaminda ifade edecek olursak; Tip 1 hata
gercekte patent belgesi verilmeyecek bir bagvuruya patent belgesi verilmesi iken, Tip 2 hata gergekte patent
belgesi verilmesi gereken bir bagvurunun reddedilmesidir.
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yapilmasi saglanmig, hem de EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi hiikkmii

teste dahil edilerek s6z konusu norm anlamsiz hale diistiriilmemistir.

5.1.4 1ikinci Engel: Patentlenebilirlik Sartlar

Birinci engel, isteme sadece bir teknik bir arag¢ veya °bilgisayar’ ifadesi eklenerek
istesinden gelinebilse de ikinci engel veya bulus basamagi degerlendirmesinde Onceki
teknige bakilarak bir inceleme yapilmakta ve de istemde yer alan 6zelliklerin niteligi,
arasindaki iliski ve teknik etkileri ile ilgilenilmektedir. Bu nedenle bilgisayar programinin
ortaya cikarttig1 teknik etki veya istemdeki teknik nedir sorusuna bu ikinci basamakta cevap

aranmaktadir.

Ikinci engel ibaresi teknik karakter tespitinde Comvik testinin yapilacag: ‘inceleme
asasindaki’ bulug basamag1 incelemesi kast edilse de G 1/19 sayil1 yaya simiilasyonu karar1
sonrasinda bu engel i¢in ‘maddi patentlenebilirlik sartlar’ engeli de denilebilecektir. Buna
gore ‘bulug’ sart1 bir 6n sart olarak degerlendirilmeli ve ilk engelde ele alinmalidir. Yenilik,
bulus basamagi ve sanayiye uygulanabilirlik ise ‘maddi patentlenebilirlik sartlart’
kapsaminda ikinci engelde incelenmelidir. Ancak patentlenebilirlik sartlarinin bu sekilde bir
tasnife tabi tutulmasi ve iki engel yaklagimindaki bu ikinci engele maddi patentlenebilirlik
sartlar1 engeli denilmesi EPO tarafindan kabul gérmemekte, EPO tarafindan bu ikinci engel

‘bulus basamagi’ engeli olarak isimlendirilmektedir.

Teknik ve teknik olmayan 6zelliklerin bu sekilde bir karigimini igeren istemlerin bulus
basamagi Comvik yaklasimi kullamlarak degerlendirilir®® Bu yaklasim, istemin hangi
ozelliklerinin bulusun teknik karaktere katkida bulundugunu belirlemek i¢in kullanilan
problem-¢éziim yaklasimmin 6zel bir uygulamasidir®®’. Istemdeki bir ozellik, kendi
basina teknik olsun veya olmasin bulusun teknik karakterine katkida bulunmasi
halinde ve katkida bulundugu 6l¢iide bulus basamaginin varhgni destekledigi kabul
edilir. Burada katkida bulunma ‘etkilesim’ olarak anlasilmalidir. Bu asamada bilgisayar
uygulamalr buluslarin teknikligi, teknik karaktere katki yapip yapmadigi bakilarak

incelenmektedir.

%6 EPO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter 11-2.
%7 EPO (2022) Case Law of the Boards of Appeal, 1-D-9.2.1.
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Herhangi bir 6zelligin bulusun teknik karakterine katkida bulunup bulunmadigi,
bulusun biitiinii baglaminda (whole content approach) degerlendirilmelidir®®. Bu nedenle
istem parcalara ayrildiginda, tek bagina bilgisayar programi ifadesi, istemin EPC’nin 52’nci
maddesinin ikinci firkasi anlaminda ‘bulus niteliginde sayilmayan konular’ kapsaminda

oldugu kabul edilmez.

5.1.5 G 1/19 Sayih Karar ve Iki Engel Yaklasiminda Ara Adim

EPO Genisletilmis Temyiz Kurulu tarafindan 10.03.2021 tarihli ve G 1/19 sayili yaya
simiilasyonu kararinda, iki engel yaklasimi cergevesinde teknik karakter tespiti ve
bilgisayar uygulamali buluslarda bulus basamagimi daha etkin bir sekilde belirlemek i¢in
iki engel yaklasimina bir ‘ara adimin’ dahil edilmesinin gerektigini belirtilmistir®®.
Genisletilmis Temyiz Kurulu tarafindan s6z konusu adima filtreleme adimi ismi verilmistir.
S6z konusu filtreleme adiminda Comvik yaklagiminda ortaya konulan 6nceki teknige gore
teknik bir sorunun teknik ¢oziimiine katkida bulunan 6zellikler istemde birakilacak, diger
ozellikler ise istemden ¢ikartilarak bulus basamagi degerlendirmesine devam edilecektir.
Bunu yaparken EPO’nun 6nceki teknige bakmamasi beklenir. Bu nedenle ara adim ve son
adim arasindaki fark; degerlendirmenin dnceki teknige gore yapilip yapilmadigi noktasinda

ortaya ¢ikmaktadir®®

. Ara adimda Onceki teknik dikkate alinmadan degerlendirme
yapilmasinin saglayacagi pratik fayda bulus basamagindaki objektif teknik sorunun yeniden
olusturulmasinin ve dnceki teknik arastirmasinin daha netlesmesidir. Bunun pratik sonucu
istemdeki teknik karaktere katki saglamayan unsurlarin istemden temizlenerek teknikligin

istemin tiimii tizerine yayilmasi saglanmaktadir.

Bazi yazarlar tarafindan ara adimdaki Ozelliklerin durumu i¢in ‘teknik o6zellik
olusturma potansiyeli’ kavrami kullanilmahdir®?. Nitekim G 1/19 sayili karar sonrasinda
tarifnamede veya istemlerde kendi basina teknik olmayan bir 6zelligin teknik bir etki ortaya
olusturma potansiyeline sahip dzellikler oldugunun gosterilmesi gerekmektedir. Son olarak,
bdyle bir yaklasim sadece bilgisayar uygulamali buluslar i¢in degil, her tiir istem i¢in ayn
sekilde uygulanabilecektir. Filtreleme adimi, drnegin bir diziistii bilgisayarin rengi gibi

teknik bir etki olusturma potansiyeli olmayan teknik 6zellikleri de filtreleyecektir (bu renkle

98 EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter 11-2.

%9 EPO EB0A, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.38, 39.
%90 Mierlo (2022) s.27.

%1 Mierlo (2022) s.27.
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ilgili belirli bir teknik etkinin patent bagvurusunda agiklanmis olmas1 durumu harigtir)*®2. G

1/19 sayili karar sonrasinda iki engel yaklagimimin geldigi son durum asagidaki tabloda

gosterilmektedir.
Adim Onceki Teknik Dikkate Inceleme Olgiitii
Almir Ma?
1.Engel: Patente uygunluk EPC ‘Herhangi bir donamim’ T
m.52/2-3 x 258/03 sayili Hitachi
V5. Ara Adim: Filtre adimi x G1/19

T 0641/00 sayili Comvik
‘teknik bir sorunun
¢oziimiine katkida bulunan

v teknik veya teknik olmayan
tim ozelikler bulus
basamagi  incelemesinde
dikkate alinir.

2.Engel: Patentlenebilirlik sartlar1 EPC
m54, 56

Tablo 2 Iki Engel Yaklasimi
5.2 Bilgisayar Uygulamalh Buluslarda Teknik Karakter Sartinin Gelisimi

Bilgisayar uygulamali buluslarda teknik karakterin incelenmesi kapsaminda zamanla
bir¢ok dlgiitten faydalanilmistir®®. S6z konusu 6Slgiitler iginde en dnemli oldugu diisiiniilen

kirilma noktalari mahiyetindeki dlgiitlere agsagida yer verilmektedir.

5.2.1 Cekirdek Teori ve Kiimiilatif Yansima Teorisi

Almanya’da bilgisayar programlarinin ‘teknik karakter’ kavramini agikliga
kavusturmak i¢in iki farkli teori olusturulmustur. Bunlar; ¢ekirdek teori (Kerntheorie) ve
kiimiilatif yansima teorisidir (Gesamtbetrachtungstheorie)®®“. Cekirdek teorisi (veya ‘maddi

yansima teorisi’) 1990°larin sonlarina kadar kullanilmigtir®®

. Bu teoriye gore bulusun teknik
niteliginin saptanmasi i¢in, bulusun 6ziindeki bulusgu 6gretinin esas alinmasi gerekir®®. Séz
konusu teori nedeniyle istemlerdeki 6zellikler ayristirilarak incelenmektedir. Teorinin temeli

ise istemin bir biitiin olarak dikkate alinmasi degil, bulusun 6ziiniin dikkate alinarak, bu 6ziin

992 Mierlo (2022) s.27.

%3 Dhenne (2020) s.21 vd.; Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.469-487; Colak (2022) s.223
vd.

94 Ballarini, Rosa Maria (2008b) Software Patents in Europe: The Technical Requirement Dilemma, Journal
of Intellect Property Law Practice C.3, S.9, s5.563-575, s.571 https://doi.org/10.1093/jiplp/jpn121
(10.03.2024); Takenaka (2019) s.111, 112.

%5 Ballarini, Rosa Maria (2008b) s.571.

9% Aksu (2006) s.246.
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‘patente uygunluguna’ karar verilmesidir®®’. Teorinin pratik sonucu istemde teknik

ozelliklerin bulunmasi tek basina bulusu teknik nitelikte yapmamaktadir®®,

EPO tarafindan s6z konusu teori hi¢bir zaman kullanilmamus, aksine EPO kararlarinda
geemisten itibaren istikrarli bir sekilde teknik karakter, istemlerdeki 6zellikler bir biitiin

olarak ele almarak incelenmistir®®,

Bu baglamda istemdeki oOzelliklere agirlik
atfedilmemekte, baska bir deyisle 6zelliklerin biri digerine tistiin tutulmamaktadir. Bu husus
istemdeki hangi 6zelliklerin bulusun ‘6ziinii’ olusturdugu dikkate alinarak teknik karaktere
karar verilmesini gerektiren ‘gekirdek teorisi’ olarak isimlendirilen yaklasimdan

kagiildigini géstermektedir.

Bu baglamda Almanya’da da s6z konusu teori dncelikle esnetilmeye baslanmis daha
sonra da terk edilmistir'®®, 2000 yilindan sonra, EPO kararlarinin da etkisi ile kiimiilatif
yansima teorisi hakim olmaya baslamis ve bunun sonucunda cekirdek teorinin kullanimi
radikal bir sekilde azalmistir. Kiimiilatif yansima teorisi uyarinca, ‘patente uygunluk’
degerlendirmesinde sadece ¢6ziim veya bulusun ‘6z’ degil, ayn1 zamanda objektif problem
de dikkate alinmaktadir. EPO tarafindan istem formiilasyonunda istemin bir biitiin olarak
teknigi yansitmasi problem-¢oziim yaklasimi ile saglanmaktadir. Yaklasim degisikliginin

sonucunun bilgisayar uygulamali bulus patentlerinin sayisindaki artis oldugu iddia

edilmektedirt®?,

5.2.2 Teknik Katki Yaklasimi

Teknik karakter kavrami yukarida yer verildigi gibi Kongo Kirmizisi karart ile ‘yeni
teknik etki’ doktrini adi altinda Alman hukukunda ortaya ¢ikmis ve biyoteknolojik buluslar
ile bilgisayar uygulamali buluslar kapsaminda Avrupa patent hukukunda tekrar giindeme
gelmistir'%2, Daha sonra ise 15.07.1986 tarihli ve T 0208/84 sayil1 Vicom karar1 ile teknik

etki yaklasiminin bilgisayar uygulamali buluslar icin de gecerli oldugu kabul edilmistir'%%,

97 Aksu (2006) s.246.

998 Aksu (2006) s.246.

99 EPO TBoA, T 0208/84 (Computer-related invention) 15-07-1986, r.6; Aksu (2006) s.255; EPO EBoA, G
0003/08 (Programs for computers) 12-05-2010, r.12.2.1.

1000 Aksu (2006) s.255.

1001 Ballarini (2008b) s.571.

1002 Gztiirk (2008) s.66.

1008 |_gith (2007) s.27.
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Vicom karari ile dncelikle bilgisayar uygulamali buluslarin teknik karakter tasiyip
tasimadig1 teknik katki yaklasimi ile incelenmistir. Teknik katki yaklagimi kapsaminda,
katkinin onceki teknik ile patent bagvurusundaki bulus arasindaki farkta yer aldigi kabul
edilmistir. ‘Teknik karakter’ kavraminin ‘teknik katki’ yaklasimi ile aciklandigi bu
donemde, istemde teknik karakterin olup olmadigini tespit etmek icin yapilan incelemede
EPC 1973 Uygulama Yonetmeligi’nin 27°nci kurali geregi bulusun bir ‘teknik alanda’ yer
almasi ve teknigin bilinen durumuna teknik bir katk1 saglanmasi gerekmektedir'®*. Teknigin
bilinen durumuna yapilan katkinin EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
‘bulus niteliginde sayilmayan konular’ i¢inde olmast durumunda ‘bulus’ sartinin
saglanmadig1 gerekgesi ile talepler reddedilmistir'®. ‘Teknik katki’ kavramindaki ‘katki’,
bilgisayar programlar1 ‘bulus niteliginde sayilmayan konu’ olarak degerlendirildiginden
bilgisayar, teknik bir ara¢ olarak kullanilsa da teknik katki bilgisayar disindaki varliklar
tizerinde gergeklesmelidir. Ayrica ‘“Teknigin bilinen durumuna katki’ 6nermesi nedeniyle
‘onceki teknigin’ de teknik katki incelemesine dahil edilmesi gerekmekte ve dolayisiyla
patente uygunluk asamasinda arastirma Onceki teknik ile aradaki farka bakilarak
yapilmaktadir. Bu katki teknik ise istem de teknik karaktere sahiptir; eger katki teknik
degilse, istem teknik karaktere sahip degildir. izlenen teknik katki yaklasiminda ‘yeni bir
bilgisayar programinin yer aldigi bir veri tasiyicisina’ iligskin istemler, onceki teknik veri
tasiyicisindan veya genel amach bir bilgisayardan olugsmaktadir. Bu nedenle 6nceki teknik
kapsaminda bulusun yeni olmadig1 6ne siiriilebilmektedir. Teknik katki yaklagiminin,
bilgisayar programinin yaptigi katinin ‘kendi basina’ teknik olmayacagi varsayildigindan,

esasen bilgisayar programi iceren buluslarin patent taleplerini reddetmek i¢in kullanildig:

iddia edilmektedir®,

Bilgisayar programlarina iligkin triinlere patent alinmamasi lizerine o donem
yirtirlikte olan EPC 1973 Uygulama Yonetmeligi’nin 27’nci kurali baglaminda patent
basvurularinda teknik Ozelliklere yer verilerek bilgisayar programlari igeren buluslar

cihaz/apart/sistem bulusu seklinde basvurularda formiile edilmistir®®’,

1004 EPO TBoA, T 1461/12 (Two unlock keys/UNILOC) 04-08-2015, r.15.

1005 Sherman (2010) s.8.

1006 pjla (2005b) s.6; Sterckx, Sigrid / Cockbain, Julian (2012) Exclusions from Patentability, How Far Has
the European Patent Office Eroded Boundaries, Cambridge University Press, s.10.

1007 |_gith (2007) s.141.
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Teknik katki yaklagiminin uygulandigi tipik kararlar T 208/84 sayili (Computer related
invention/Vicom), T 26/86 sayili (X-ray apparatus/Koch & Sterzel) ve T 38/86 sayil1 (Text
processing/IBM) kararlaridir.

5.2.2.1 T 208/84 sayili Karar (Computer Related Invention/Vicom)

15.07.1986 tarihli ve T 208/84 sayil1 Vicom karar1'°%, EPO’da temyize gétiiriilen ve
algoritma uygulamasini ele alan basvurulardan ilkiydi'°®. Vicom kararma konu bulus, dijital
goriintiileri isleme hizim1 artirmaya iliskin matematiksel bir yonteme yoneliktir. Dijital
goriintiiler oldukca biiyiik miktarlarda bellek kullanmaktadir. Ciinkii her bir piksel basta renk
ve parlaklik olmak iizere kendi Ozellikleri i¢in depolama gerektirmektedir. 512°ye 512
piksellik bir dijital goriintii i¢in iyilestirme islemi sirasinda neredeyse 60 milyon hesaplama
yapilmaktadir. Hesaplama yiikiinii 6nemli 6lclide azaltacak bir yontem (yaklasik dort kat
artis iddia edilmistir) potansiyel olarak degerli zaman ve donanim tasarrufu
saglayabilecektir. Patent basvurusunda bulus, kismen donanim olarak tanimlanmisti. O
donemdeki normal uygulamay: takiben, EPO Inceleme Dairesi basvurunun matematiksel
yontemden ibaret oldugunu belirterek basvuruyu reddetmistir'!?. Basvurucu tarafindan yeni
teknik 6zellikler eklenerek bu karara itiraz edilmesi tizerine Temyiz Kurulu tarafindan bir
bulusun altinda yatan fikrin matematiksel bir yontem i¢inde bulundugu kabul edilse bile,
yontemin kullanildig1 teknik bir siirece yonelik bir istemde, matematiksel yontem igin
koruma talep edildigi iddia edilemeyecegine karar verilmistir'*!, S6z konusu tarihte, Kurul
ayn1 bulusun donanimda veya bilgisayar programinda gergeklestirilen farkli halleri arasinda
bir ayrim yapilmamasi gerektigini, ¢linkli s6z konusu olasiliklardan birinin kullanilmasi
esasl bir nitelik tasimadigini, genel anlamda geleneksel patentlenebilirlik kriterlerine uygun
olarak patentlenebilir bir bulus, sadece uygulanmasi i¢in bir bilgisayar programi seklinde
modern teknik araglarin kullanildig1 gercegiyle koruma disinda birakilmamasi gerektigini
belirtmistir'®?. fronik bir sekilde temyiz talebi kabul edilip basvuru Inceleme Dairesine

gonderilse bile prosediirel nedenlerle bagvurucu talebinden vazge¢mis sayilmistir'®®,

1008 EPO TBoA, T 0208/84 (Computer-related invention) 15-07-1986; karar Renkli Televizyon Karari olarak
da bilinmektedir.

1009 | gjth (2007) s.141.

1010 By boliim Leith (2007) s.27°den yararlanarak hazirlanmustir.

1011 EPO TBoA, T 0208/84 (Computer-related invention) 15-07-1986, r.6; Bently / Sherman / Gangjee /
Johnson (2022) s.475.

102 EPO TBoA, T 0208/84 (Computer-related invention) 15-07-1986, r.16.

1013 | gjth (2007) s.141.
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Vicom kararinda ayrica soyut matematik ve genel bilgisayarda calisan uygulamali
matematik/teknik yontem ayrimi yapilmistir. S6z konusu ayrima gore bir elektrik sinyali
iizerindeki herhangi bir islem matematiksel terimlerle tanimlanabilecektir. Ornegin bir
goriintii filtresinin karakteristigi matematiksel bir formiille ifade edilebilir. Bununla birlikte,
matematiksel bir yontem ile teknik bir siire¢ arasindaki temel fark, matematiksel bir
yontemin veya matematiksel bir algoritmanin sayilar (bu sayilar neyi temsil ederse etsin)
lizerinde yiirlitiilmesi ve sayisal formda da bir sonug¢ saglamasi, matematiksel yontemin
yalnizca sayilar iizerinde nasil ¢alisilacagini ongoren soyut bir kavram olmasi ve
matematiksel yontem tarafindan dogrudan teknik bir sonug tiretilmemesidir. Bunun aksine,
matematiksel bir yontem teknik bir siirecte kullaniliyorsa, bu siire¢ yontemi uygulayan bazi
teknik araglar tarafindan fiziksel bir varlik (maddi bir nesne olabilecegi gibi elektrik sinyali
olarak depolanan bir goriintii de olabilir) lizerinde gergeklestirilir ve sonug olarak bu varlikta
belirli bir degisiklik saglar. Teknik arac, genel amach bir bilgisayar1 igerebilir'®4. Teknik
Temyiz Kurulu tarafindan ayrica elektriksel olarak saklanan sinyaller de fiziksel bir varlik

ile esit oldugu icin teknik bir siirec olarak degerlendirilmistir'®®®,

5.2.2.2 T 26/86 sayili Karar (X-ray Apparatus/Koch & Sterzel)

21.05.1987 tarihli ve T 0026/86 X-ray apparatus/Koch & Sterzel (X-Ray Aparat)
kararina konu bulus bilgisayar ile programlanmis bir X-ray cihazina ve bir yontemine
iliskindir. Bulus, radyolojik goriintiileme i¢in, hem ayarlanabilir odak noktas1 boyutuna ve
doner anot hizina sahip X-ray cihazindaki tiiplin asir1 yiikklenmesine kars1 erken aginmasini
onlemek icin optimum enerji verilerek tliplin dmriinlin uzatilmasina iliskin bir yonteme
yoneliktir. Bu optimum enerjinin hesaplanmas1 ise bir bilgisayar programi vasitasiyla

yapilmaktadir'©16,

Goriilmekte olan davada, bilgisayar programlari genel amacgli bir bilgisayarda
calistirlldiginda bilgisayardaki islemcide bir dogal kuvvet olan elektriksel, manyetik
kuvvetlerin ortaya ¢ikarak hesaplamalarin yapildigi, dolayistyla Vicom kararinin EPC’nin

52’nci maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendini etkisiz hale getirdigi itiraz1 yapilmistir.

1014 EPO TBoA, T 0208/84 (Computer-related invention) 15-07-1986, r.5.
1015 EPO TBoA, T 0931/95 (Controlling pension benefits system) 08-09-2000, r.2.
1016 EPO TBoA, T 0026/86 (X-ray apparatus) 21-05-1987, r.1.
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Teknik Temyiz Kurulu tarafindan bilgisayardaki tiim hesaplamalarin elektriksel
oldugunu kabul edilmekle birlikte, bu elektriksel sinyallerin bilginin yeniden iiretilmesi
oldugu ve teknik etkisinin olmadigi, bu nedenle EPC’nin 52°nci maddesinin kinci fikrasinin
(c) bendi uyarinca s6z konusu bilgisayar programinin ‘bulus niteliginde sayilmayan konu’
kapsaminda oldugu, ancak, program genel amagli bir bilgisayarin isleyisini teknik olarak
degistirecek sekilde kontrol ediyorsa, program ve bilgisayarin birlesiminden olusan istemin
patentlenebilir bir bulus olabilecegini belirtilmistir'®’. EPO bu yorum ile genel amagh
bilgisayarin, bilgisayar programi ve bilgisayarin bilesiminden ‘6zel amacglh bilgisayara’
doniistiiglinii 6ne siirmiistiir. Ayrica itiraz sahiplerinin konunun EPC’nin 112’nci maddesi
uyarinca Genisletilmis Temyiz Kurulu’na sunulmasi talepleri EPO tarafindan kararinin

Vicom karari ile elismedigi gerekgesi ile reddedilmistir'®®8,

5.2.2.3 T 38/86 sayili Karar (Text Processing/IBM)

14.02.1989 tarihli ve T 38/86 sayili (Text processing/IBM) karara konu bulus, bir
dilsel ifadeler listesinde Onceden belirlenmis bir anlasilabilirlik seviyesini asan dilsel
ifadelerin otomatik olarak tespit edilmesi ve degistirilmesi i¢in bir cihaza ve yonteme

yoneliktir'%®

. Temyiz konusu bulus, yazim hatalarin1 diizeltmek igin bir bilgisayar
programinin kullanilmasi olarak 6zetlenebilir. Teknik Temyiz Kurulu tarafindan bulusun
teknik bir alana dahil olmamasi nedeniyle EPC’nin 52°nci maddesinin ikinci fikrasi
baglaminda ‘bulus niteliginde sayilmayan konular’ kapsaminda oldugu belirtilmistir. Ayrica
s0z konusu kararda bilgisayar programi ve donanim arasinda bir etkilesim oldugu inkar
edilemese de, donanim olmadan programlar veya programlar olmadan donanim higbir ise
yaramayacagindan, bilgisayar programi ve donanimin ancak birlikte calisarak istemdeki
usulii gergeklestirebilecegi, bu gergegin ise tek basina ne usule ne de cihaza patent
verilmesine imkan saglamadigi, bir bilgisayar programinin akla gelebilecek tek kullanimi
bilgisayarda calistirilmas1 oldugu, bilgisayar programlarinin EPC’nin 52’nci maddesinin
ikinci fikrasinin (¢) bendi uyarinca bulus sayilmamasi hususunu, istemde geleneksel

donanim ozelliklerine atifta bulunularak asilmamasi gerektigi, aksi halde bu hiikmiin

mevcudiyetinin etkili bir sekilde zayiflatacagi, istemde yer verilen buluslun EPC’nin 52’nci

1017 EPO TBoA, T 0026/86 (X-ray apparatus) 21-05-1987, r.3.3.
1018 EPO TBoA, T 0026/86 (X-ray apparatus) 21-05-1987, r.6.
1019 EPO TBoA, T 0038/86 (Text processing) 14-02-1989, r.2.
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maddesinin ikinci fikrasinda sayilan ‘bulus niteliginde sayilmayan konular’ diginda bir

alanda gergeklesmesi gerektigi belirtilmistir

1020

5.2.2.4 Teknik Katki Yaklasiminin Sonuclari

teknige bakilarak yapilmasi ve EPO kararlari igerisinde tutarsizliklara neden olmasi

Teknik katki yaklagiminin sonuglart asagidaki sekilde siralanabilir:

Teknik katki, yenilik ve bulus basamagi degerlendirmesinin konusu olan dnceki
teknik dikkate almarak belirlendigi i¢in'%%, patente uygunluk degerlendirmesi ancak
patentlenebilirlik sartlar1 ile karar verilebilmektedir. Bu nedenle teknik katki
yaklasimi patentlenebilirlik sartlar1 arasindaki tertibi bozmakta ve karisiklik
olusturmaktadirt®??,

Bulustaki onceki teknige katki miinhasiran EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan ‘bulus niteliginde sayilmayan konular’ listesine giriyorsa,
EPC’nin 52°nci maddesinin birinci fikras1 anlaminda ortada bir ‘bulus’
olmayacagina karar verilmekteydi. Teknik katki yaklagimi katkiy1 bilgisayar
programi1 disinda aradigi i¢in bilgisayar program {iriinleri seklindeki istemlerin
patente uygunluguna izin vermemekteydi®Z,

Bulus kendi basina teknik sayilmayan 6zelliklerden olussa bile, dnceki teknige bir
katki  yapildigi  siirece istem  bir  biitin = olarak = degerlendirilerek
patentlenebilmekteydi'®?, Baska bir deyisle Alman Patent Hukukunda ortaya ¢ikan

cekirdek teorideki takip edilmemistir.

Ancak artan bilgisayar uygulamali bulus taleplerinde karsi, incelemenin onceki
1025

gerekceleri ile EPO tarafindan teknik katki yaklasimi metodolojisinde degisiklik

yapilmasina ihtiyaci duyulmustur.

1020 EPO TBoA, T 0038/86 (Text processing) 14-02-1989, r.25.

1021 EPO EBoA, G 0003/08 (Programs for computers) 12-05-2010, r.10.5.
1022 1onita (2017) s.35.

1023 Kanjuu (2021) s.27.

1024 EPO TBoA T 0208/84 (Computer-related invention) 15-07-1986, r.16.
1025 EPO EBoA, G 0003/08 (Programs for computers) 12-05-2010, r.10.4.
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5.2.3 Tleri Teknik Etki Yaklasimi
5.2.3.1 T 1173/97 sayili Karar (Computer Program Product/IBM)

IBM karar iki karardan olusmakta olup, kararlar okundugunda gerekgeler neredeyse
ayni oldugundan literatiirde ve EPO dokiimanlarinda ilk karar olan 01.07.1998 tarihli ve T
1173/97 sayil karar referans karar olarak ele alinmaktadir'®?®, 01.07.1998 tarihli ve T
1173/97 sayili IBM-I kararmal®?’ konu bulus bir bilgisayar sisteminde kaynak geri
kazanimina iliskin bir usul ve sistem istemine yoneliktir. Bir is talebini yerine getirilmesi bir
ariza nedeniyle tamamlanmamasi1 durumunda, bir siire sonra uygulamanin ¢alismaya devam
etmesini saglanarak, s6z konusu uygulamanin yeniden senkronizasyonu beklemesine gerek
kalmadan geri yliklenebilecektir. Temyiz konusu bulus Ozetle bilgisayardaki verilerin
kurtarilmasina iliskindir. EPO Inceleme Dairesi, bagvuruyu bir bilgisayar programimin
sadece kendisinin istemde yer almasi nedeniyle reddetmistir. 04.02.1999 tarihli ve T 935/97
sayili IBM-II kararina'?® konu bulus bir isletim sisteminde bir pencerede gériintiilenen
bilgilerin, bu pencerenin bagka bir pencere tarafindan gizlenmesi durumunda
degistirilmesine izin veren, baska bir deyisle pencereyi kaydirarak ekranda goriinmesini
saglayan bir yonteme yoneliktir. Bazi istemlerin ‘patente uygunlugu’ kabul edilirken,
Inceleme Dairesi basvurunun bir bilgisayar programi iiriiniine yonelik kismini ‘patente

uygun’ olmadig1 gerekgesi ile reddetmistirt®?,

T 1173/97 sayili IBM kararin Avrupa patent hukuku i¢in hem referans hem tartigmali
bir karar'® yapan hususlar karardaki ‘teknik karakter’ ve ‘ileri teknik etki’
degerlendirmeleridir. Dosya Teknik Temyiz Kurulu’na intikal ettiginde, Kurul tarafindan
oncelikle bilgisayar programlarinin teknik karaktere sahip olmalar1 halinde patentlenebilir
bulus olarak kabul edilecekleri belirtilmistir'®!., O zamana kadar bilgisayar uygulamali

buluslar icin yapilan tartismalarin odak noktasi, tiim bilgisayar programlarinin bilgisayarda

1026 Bu nedenle baslkta sadece T 1173/97 sayili IBM-I kararima yer verilmistir.

1027 EPO TBoA, T 1173/97 (Computer program product/IBM) 01-07-1998.

1026 EPO TBoA, T 0935/97 (Computer program product I1/IBM) 04-02-1999.

1028 Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.492; Colak (2022) s.161.

1030 By karar ABD’de bilgisayarl is yontemlerinin patentlenebilirligine kapt acan State Street karari ile
neredeyse ayni tarihte alinan bir karar oldugundan ABD oldugu gibi AB uygulamasinin da bilgisayarl is
etotlarina izin verecegi, kotli patentlerin artacagi, kiiglik isletmecilerin bundan zarar goérecegi, internet ve
bilgisayar programi piyasalarinda tekellesmenin olacagi yoniinde endiselere yol agtig1 s6ylenebilir. (bkz. US
Federal Circuit, State Street Bank & Trust Co. v. Signature Financial Group, Inc., 149 F.3d 1368 (Fed. Cir.
1998))

1081 EPO TBoA, T 1173/97 (Computer program product/IBM) 01-07-1998, r.5.3.
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calismasi halinde bilgisayarin islemcisi iizerinde elektriksel ve elektromanyetik etkiler
ortaya cikarttiklarindan bilgisayar uygulamali buluslarin teknik karakteri bulundugu, bu
durumda bilgisayar programlarinda ‘patente uygunlugun’ nasil tespit edilebilecegi
sorusudur. Yapilan muhakemede EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendi
uyarinca tiim bilgisayar programlarinda meydana gelen bu tiir ‘normal teknik etkilerin’ ayirt
edici bir 6zellik olmadigi, bilgisayar programlarinin bilgisayarda ¢aligtirilmasi sonucu ortaya
c¢ikan bu tiir ‘normal teknik etkiler’ bilgisayar programlarina teknik karakter kazandiracagini
sOylemenin EPC’nin agik lafzina aykiri olacagi, bu nedenle Teknik Temyiz Kurulu
tarafindan bilgisayar uygulamali buluslarin teknik karakterinin tespit edilmesi i¢in, olagan
bilgisayar programlar1 ile teknik karakter sahip bilgisayar programlarini birbirinden

ayrilmigl92

ve bilgisayar programinin bilgisayarda ¢aligmasi halinde ortaya ¢ikan ‘normal
teknik etkilerden’ fakli teknik etkilerin ortaya ¢cikmasi halinde, baska bir deyisle bilgisayar
programlarinin ‘ileri teknik etki’ ortaya ¢ikartmasi halinde teknik karakter tasiyacagi kabul

edilmistir'®3,

Boylece T 208/84 sayili1 Vicom karari ile cihaz istemleri i¢in bilgisayar programlarinin
istemlerde yer almasinin kabul edilmesinin ardindan bilgisayar program iirlinlerinin de
istemlerde yer verilmesi kabul edilmistir. Elbette bilgisayar programlarinin hangi dlgiide
patentlenebilecegi ‘teknik karakter’ tanimina bagl olacaktir'®34, Kararmn son boliimiinde, bir
bilgisayar programinin tek basina veya bir tasiyici tizerindeki olacak sekilde istemde yer
verilmesinin farklilik olusturmadig: belirtilmistir. Ardindan bilgisayar programlarini igeren
hem iiriin hem usul istemlerinin ‘bulus’ kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir'®®, T 1173/97
sayil1 karardaki bu son ciimle oldukc¢a tartismali olsa da kararin referans niteliginde olan
kismi1 bu son ciimle olmayip, ‘ileri teknik etki’ dl¢iitii ile ilgili kismindir. Ayrica T 1173/97
sayili karardaki bir bilgisayar programinin tek basina veya bir tasiyici tizerindeki olacak
sekilde istemde yer verilmesinin farklilik olusturmadigi yorumu daha sonra T 258/03 sayili
karar1 ile bilgisayar programlariin ancak bir donanim unsuru ile birlikte patentlenebilecegi

belirtilerek kesin olarak terk edilmistir'®®.

1032 Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.493.

1033 EPO TBoA, T 1173/97 (Computer program product/IBM) 01-07-1998, r.6.6.

1034 EPO EBoA, G 0003/08 (Programs for computers) 12-05-2010, r.10.12.; Bently / Sherman / Gangjee /
Johnson (2022) s.493.

1035 EPO TBoA, T 1173/97 (Computer program product/IBM) 01-07-1998, r.13

1038 EPO TBoA, T 0258/03 (Auction method/Hitachi) 21-04-2004, r.5.3.
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Kararda ileri teknik etkinin belirlenmesi konusunda Onceki teknige atif
yapilmamaktadir. Kararda ayrica bir bulusun onceki teknige gore sagladigi teknik katkinin
belirlenmesinin patente uygunluk denetiminden ziyade yenilik ve bulus basamagi
asamasinda incelenmesinin daha uygun oldugu belirtilerek'®’ bilingli bir sekilde dnceki

teknigi dikkate alan teknik katk1 yaklasimi terk edilmistir'%%8,

5.2.3.2 T 0931/95 sayili Karari (Controlling Pension Benefits System)

08.09.2000 tarihli ve T 0931/95 say1li emeklilik sistemi (Controlling Pension Benefits
System) kararinal®® konu bulus 6zetle; bir emeklilik planini yonetmek icin, emeklilik
sistemindeki kisilerin ortalama yasini ve ddenecek tutarlar1 hesaplamak, bilgi almak ve
islemek gibi gorevleri yerine getiren bilgisayarh bir emeklilik sisteme yoneliktir. Bulustaki
istemler hem yontem hem de aparat ile ilgiliydi. EPO Inceleme Dairesi, teknik katki
yaklagimi kapsaminda, onceki teknige katkinin yalnizca ‘bulus niteliginde sayilmayan
konular’ arasindaki is yapma yonteminde yer almasi nedeniyle istemlerin teknik nitelikten

yoksun olduguna karar vermistir®4,

Teknik Temyiz Kurulu tarafindan teknik karakter sartinin EPC’nin 52°nci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan ‘bulus’ sartinin zimni bir gerekliligi'®! oldugu belirtildikten
sonra, dosya konusu usul istemleri ile ilgili olarak is ve ekonomik yontemlerin tipik adimlari
olan tamamen idari, aktiieryal ve/veya finansal karaktere sahip bilgi isleme ve iiretme
adimlarindan ibaret oldugu ve bu nedenle istemin EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci ve
tictlincii fikras1 anlaminda ‘bulus niteliginde sayilmayan konular’ kapsaminda olan i yapma
yontemi oldugu gerekgesi ile istemlerin patentlenebilirlige uygun olmadigina karar

verilmistirt®?,

Aparat istemine gelindiginde ise Teknik Temyiz Kurulu tarafindan bu istemin bir
emeklilik yardim1 sistemini kontrol etmeye yonelik bir cihaz i¢in patent korumasi talep
ettigi, ‘araglar’ ifadesinin burada yorumlanmasi gerektigi, nitekim bu ifadesinin ekonomik
ve ticari karaktere sahip bir islevi yerine getirebilecek alt birimlere de karsilik gelebilecegi,

ancak tarifname takiminda yer alan sekillerden de anlasilacagi {izere arag ifadesinin bilgi

1087 EPO TBoA, T 1173/97 (Computer program product/IBM) 01-07-1998, r.8.
1038 EPO EBo0A, G 0003/08 (Programs for computers) 12-05-2010, r.10.5., 10.8.3.
1039 EPO TBoA, T 0931/95 (Controlling pension benefits system) 08-09-2000.
1040 1onita (2017) s.35.

1041 Kararda ‘requirement’ terimi kullanmilmaktadir.

1022 EPO TBoA, T 0931/95 (Controlling pension benefits system) 08-09-2000, r.2.
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islem araclarina karsilik geldigi, bunun programlanmis bir bilgisayar veya bilgisayar
sisteminden olusan bir cihaz oldugu, belirli bir alanda kullanilmak {izere programlanmis bir
bilgisayar sistemi, bu alan is ve ekonomi alani olsa bile, faydaci bir amag i¢in insan yapimi
fiziksel bir varlik anlaminda somut bir cihaz karakterine sahip oldugundan EPC’nin 52°nci

maddesinin birinci fikras1 anlaminda bir bulus olduguna karar verilmistir%43,

Dolayisiyla EPO tarafindan aparat istemleri ile usul (yontem) istemleri birbirinden
ayrilarak, usul istemlerinin EPC’nin 52°nci maddesinin ikinci ve tigiincii fikrasi uyarinca
‘bulus niteliginde sayilmayan konu’ kapsaminda olmasina ragmen, bilgisayar donanimina
ait cihaz istemlerinin dnceki teknige bakmadan da kendi basina teknik karakter icermesi ve
bulus sayilmayan konular listesinde yer almamasi nedeniyle EPC’nin 52’nci maddesinin
birinci fikras1 anlaminda bulus niteliginde sayilacagi belirtilmistir'®*. Kararda ayrica istem
igerisindeki yeni ve eski 0zellik ayriminin ‘patente uygunluk’ i¢cin 6nemli olmadigi, ‘patente
uygunluk’ degerlendirmesi i¢in dnceki teknige bakmanin gerekli olmadigi, T 1173/97 sayili
IBM kararina da atifla teknik katki yaklagiminin takip edilmeyecegini agikca

belirtilmistir®*®.

Teknik araglarin kendi basina teknik karakter i¢erdigi ve bu nedenle EPC’nin 52’nci
maddesinin ikinci ve igclincli fikras1 uyarinca ‘bulus niteliginde sayilmayan konu’
kapsaminda olmadigi 6nermesinin iki sonucu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi kendi
basina teknik karaktere sahip dzelliklerin oldugu kabul edilmistir. Ikincisi EPC’nin 52’nci
maddesinin ikinci fikrast baglaminda bir seyin ‘bulus niteliginde sayilmayan konu’
kapsaminda olup olmadigr seklinde olumsuz (menfi) soru, bu karardan sonra yerini
istemlerde teknik bir amag i¢in kullanilan teknik bir donanim bulunmakta midir seklinde

olumlu (miispet) bir soruya birakmistir!94®,

T 0931/95 sayili emeklilik sistemi karar1 teknik katki yaklagimini kesin olarak
reddetmekle birlikte hem teknik hem de teknik olmayan konulari kapsayan karma istemler

konusunda herhangi bir agiklamada bulunmamastir.

1043 EPO TBoA, T 0931/95 (Controlling pension benefits system) 08-09-2000, r.5.

1044 EPO TBoA, T 0931/95 (Controlling pension benefits system) 08-09-2000, r.5; Ballardini, Rosa Maria
(2008b) s.566.

1045 EPO TBoA, T 0931/95 (Controlling pension benefits system) 08-09-2000, r.6; Fisher, Matthew (2020)
Software-related Inventions: Aplin, Tanya (ed.) Research Handbook on Intellectual Property and Digital
Technologies, Edward Elgar, ss. 277-301, s.16. https://discovery.ucl.ac.uk/id/eprint/10043415/ (s.e.t.
10.03.2024).

1046 Fisher (2020) s.16.
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5.2.3.3 T 0641/00 sayult Karar (Two ldentities/Comvik)

26.09.2002 tarihli ve T 0641/00 sayili Comvik kararina'®’ konu bulus 6zetle, cep
telefonu isletmecilerinin uyguladiklar farki tarifelerdeki avantajlarin kullanilabilmesi i¢in
hizmet ve goriisme maliyetlerini belirli kurallar iizerinden semalar kullanarak dagitmak
amaciyla tek SIM karta tanimli iki IMSI*®8 bilgisinin segimine iliskin abone kimlik bilgisi
tizerinden uygulanan bir yontem istemine yoneliktir. S6z konusu yonteme gore bir cep
telefonunda, farkli tarifelerden hangisi daha avantajli ise olusturulan kural ¢ergevesinde s6z
konusu tarife tizerinden goriisme yapilabilmesi i¢in abone kimligi degistirilebilmektedir.
Teknik Temyiz Kurulu tarafindan hizmet ve 6zel goriisme maliyetlerini dagitmak amaciyla
ayn1 aboneye iki veya daha fazla kimlik tahsis edilmesi telefon sebekesinin veya altyapisinin
teknik bir 6zelliginden ziyade GSM hizmetinin ticari ve idari olarak yonetilmesine iliskin
bir mesele oldugu degerlendirilmistir. Kararda ayrica, istemde maliyetlerin belirli semalar
kullanilarak dagitilmasi sistemin teknik bir fonksiyonu olarak agiklanmadigi, maliyetlerin
iddia edilen tiirden bir maliyet atfetme semasina gore dagitilmasi herhangi bir teknik beceri
ve yetkinligin kullanilmasini gerektirmeyen ve teknik bir sorunun ¢éziimiinii igermeyen mali
ve idari bir kavram oldugu, bu kavramin istemin teknik karakterine bir katki saglamadigi,
ayrica GSM sisteminde yapilan kiiciik degisiklerin bulus basamagi sartin1 saglamadigi

gerekgesi ile bulus patentlenemez bulunmustur'%4°,

Comvik kararint Avrupa patent hukuku i¢in onemli kilan husus karma istemlerin
degerlendirilmesi noktasinda ortaya konulan igtihattir. Comvik yaklasimina gore teknik ve
teknik olmayan ozelliklerin bir karisimindan olusan bir istem s6z konusu teknik
karaktere katkida bulunan tiim ozellikler dikkate alimarak bulus basamag

degerlendirilecektir'®®,

Bu karardan sonra bilgisayar programlart i¢in 1173/97 sayili IBM karariyla
geligtirilen, ‘ileri teknik etki’ yaklasimi gegerlidir. T 1173/97 sayili IBM karar1 normal
teknik etkiler ile bir bilgisayar programinin bilgisayarda ¢aligtirilmasi {izerine ortaya ¢ikan
‘ileri teknik etkiler’ birbirinden ayrilmistir. Ancak T 1173/97 sayili IBM kararinda sz

konusu ‘ileri teknik etkilerin’ hangi asamada hangi yontem ile incelenecegi belirtilmemistir.

1047 EPO TBoA, T 0641/00 (Two identities/Comvik) 26-09-2002.

1048 Her SIM kartta bulunan uluslararas1 mobil abone kimligidir (International Mobile Subscriber Identity).
1043 EPO TBoA, T 0641/00 (Two identities/Comvik) 26-09-2002, r.13 vd.

1050 EPO TBoA, T 0641/00 (Two identities/Comvik) 26-09-2002, headnote-I.

208 / 296



T 0641/00 sayili Comvik karar1 uyarinca ‘ileri teknik etkiler’ istemde yer alan teknik olan
ve teknik olmayan 6zelliklerin bir biitiin olarak teknik karaktere katki yapmasi ile ortaya
cikacaktir. Bilgisayar programinin teknik karaktere katki yapmasi i¢in, istemde yer alan ‘dar
anlamda teknik karakter’ ile etkilesime girmesi gerekir. Ozetle ileri teknik etki dl¢iitii
Comvik yaklasim ile ortaya konulan ‘teknik olmayan ozelliklerin istemin teknik

karakterine yaptig1 katkr’ cercevesinde anlasilmaya baslamilmistir.

Bununla birlikte, 1969 tarihli ‘Rote Taube’ kararindaki teknik tanimi ile T 0641/00
sayili Comvik kararindaki yaklasim farklilastig1 sdylenebilir. ‘Rote Taube’ kararinda daha
once ‘patente uygunluk’ veya patent kanunlar1 kapsaminda teknik olarak kabul edilmeyen
bir bilim alanini (yani biyolojinin) teknik kabul edilip edilmeyecegi incelenmistir'®*. Baska
bir deyisle s6z konusu kararda teknigin ‘bilgisayar i¢ isleyisi’ ile iliskisi incelenmemistir.
Comvik yaklasiminda ise bir bilgisayar programinin bulusun teknik karakterine nasil bir
teknik katki sagladigina odaklanmaktadir. Bu anlamda EPO uygulamasinda gelisen teknoloji
karsisinda ‘Rote Taube’ karari tam olarak belirleyici olmayip, 6zellikle bilgisayarin i¢
isleyisine yonelik olarak Comvik kararinda ortaya konulan yaklasimin belirleyici oldugunun

kabul edilmesi gerekir.

5.2.4 Herhangi Bir Donanim Yaklasim
5.2.4.1 T 258/03 sayili Karar (Auction Method/Hitachi)

21.04.2004 tarihli ve T 258/03 sayili Hitachi (ag¢ik arttirma yontemi-Auction
method/Hitachi) kararina konu bulus, otomatik bir agik artirmanin gergeklestirilmesi igin
bilgisayarda uygulanan bir yéntem ve cihaz istemine yoneliktir'®?2, Bilgisayar iizerinden
yapilan agik arttirmalarda, bir ag ilizerinden, ¢ok sayida teklif sahibi arasinda, teklif
sahiplerinin karsilik gelen ¢ok sayida istemci bilgisayar1 kullanarak otomatik bir acik artirma
gerceklestirmek icin bilgisayarli bir agik artirma cihazi {izerinden islem yapilmakta ve pey
stiriilmektedir. Ancak agik arttirmada teknik sistemlerin kullanilmasi halinde, teknik cihazlar
arasindaki iletisimde gecikme sorunlart nedeniyle ihalenin kimde kaldigina iliskin
tartismalar ortaya ¢ikabilmektedir (gecikme sorunu). Teknik Temyiz Kurulu tarafindan
‘patente uygunluk’ degerlendirilirken, ilk olarak cihaz istemi ele alinmistir. Bu istem

‘sunucu bilgisayar’, ‘istemci bilgisayarlar’ ve ‘ag’ gibi teknik Ozellikler igerdiginden,

1051 EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.77.
1052 EPQO TBoA, T 0258/03 (Auction method/Hitachi) 21-04-2004.
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EPC’nin 52’nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca ‘patente uygunluk’ sartin1 karsiladigina
karar verilmigtir. Kurul ayrica, istem 1’in bir usul istemine yonelik olmasina ragmen, ayni
nedenle ‘patente uygunluk’ sartin1 karsiladigini belirtmistir. Ancak Kurul, bulus basamagi

eksikligi nedeniyle istemlerin higbirini patentlenebilir bulmamistir'®®2,

Bulus basamagi sorgulamasinda Kurul, bagvuru sahibinin bulusun 6nceki teknikte
ihalede pey stirenler ile sunucu arasindaki iletisimdeki gecikme sorununu ¢6zdiigii iddiasin
degerlendirmistir. Kurul, en yakin 6nceki teknigin, verilen tekliflerin zamanlamasinin agik
artirmay1 yoneten merkezi sunucuya gonderilen bilgilere dahil edildigi (veya alternatif
olarak, verilen teklifler arasinda senkronizasyon saglamak i¢in teklifin merkezi sunucuya
iletilmesinde miisterinin bilgisayarinda bir gecikme uygulandigi) bir ¢evrimici agik artirma
sistemi tespit etmistir. Kurul, bulusun gecikme sorununu, acik artirmada verilen tekliflerin
zaman bilgisi dikkate alinmaksizin otomatik olarak (hem teklif sahibinin istedigi fiyatin hem
de teklif sahibinin maksimum fiyatinin iletilmesi yoluyla) gerceklestirilebilecek sekilde
uyarlayarak ¢oziildiigiinii, s6z konusu ¢6zlim ise ger¢ek anlamda bir ¢6ziim olmadigi, sadece
teknik problemin gérmezden gelinmesi anlamina geldigini belirtmistir'®®*. Baska bir ifade
ile agik artirma kurallarinin zaman damgasi bilgisi ihtiyacini ortadan kaldiracak sekilde
degistirilmesi, iletim gecikmeleriyle ilgili teknik sorunu teknik yontemlerle ¢6zmek yerine

bu sorunu atlatmak anlamina gelmektedir.

S6z konusu kararin ve T 931/95 sayili emeklilik sistemi kararindan farkina bakacak
olursak, T 258/03 sayil1 Hitachi karar1 istemde herhangi bir donanima yer verilmesi halinde
s0z konusu donanimin hangi amagcla kullanildigina bakilmaksizin ‘patente uyguluk’ sartinin
yerine getirilmis varsayilacagin ortaya koymustur'®®. Kararda EPC’nin 52’nci maddesinin
ikinci ve tiglincii fikralart anlaminda ‘sadece kendisi’ (as such) ibaresi ile ‘bulus niteliginde
sayillmayan konular’ kapsamina giren faaliyetlerin tipik olarak herhangi bir teknik 6zellikten
yoksun tamamen soyut kavramlar1 temsil ettikleri belirtilmektedir. T 931/95 sayili emeklilik
sistemi kararinda ise teknik araglarin teknik bir amag i¢in kullanilmasina iliskin bir 6zelligin,
s0z konusu yonteme teknik bir nitelik kazandirabilecegi, ancak bu teknik aracin teknik bir

amagla kullanilmas1 gerektigi aksi taktirde isteme teknik karakter kazandirmayacag,

1053 Strowel / Utku (2016) s.19.
1054 Strowel / Utku (2016) s.19.
105 EPO TBoA, T 0258/03 (Auction method/Hitachi) 21-04-2004, r.4.5.-4.7; Ballardini (2008b) s.567.
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nitekim insan kiiltiiriiniin teknik olmayan dallarindaki her faaliyet fiziksel varliklar1 ve az ya

da ¢ok teknik araclarmn kullanimi igerdigi belirtilmistirt®®,

S6z konusu kararin ve T 1173/97 sayili IBM kararindan farkina bakacak olursak, IBM
kararinda onceki teknige bakilmadan ileri teknik etki dlgiitii ile bulus sart1 degerlendirmesi
yapilarak teknik katki yaklagimi reddedilmistir. T 258/03 sayil1 Hitachi kararinda ise istemde
herhangi bir donanim unsuruna yer verilmesi durumunda 6nceki teknige bakilmadan bulus
sartt degerlendirmesi yapilarak istemin bulus sartin1 saglayacagi kabul edilmistir. Bu
durumda, ileri teknik etki Olgiitiinlin bundan sonra kullanilip kullanilmayacagi veya
patentlenebilirlik sartlarina iligkin yapilan iki engel testinin hangi asamasinda kullanilacag:

cevapsiz kalmstir.

5.2.4.2 T 424/03 sayili Karar (Clipboard Formats I/MICROSOFT)

23.02.2006 tarihli ve T 424/03 sayili (Clipboard formats I/MICROSOFT) karara konu
bulus!®’ bir kelime islemci sistemindeki pano &zelliginde (kullanicinin bir belgenin
bilgisayarin baska bir boliimiine yapistirmak i¢in metni kesmesine ve kopyalamasina izin
veren) formatlar arasinda veri aktarimi i¢in genigletilmis pano formatlart saglamaya iliskin
yontem ve aparat istemine yéneliktir. ilgili ydntem, bilgisayar tarafindan okunabilir bir
depolama ortaminda saklanan bir bilgisayar programina yonelik bir aparat isteminin bir
pargastyd. Istemdeki yontem metin panosu bigimi, dosya icerigi panosu bi¢imi ve dosya
grubu tanimlayici bigimi dahil olmak {izere ¢esitli pano bigimlerini kullanmaktadir. Metin
panosu formati, agiklamanin giris bolimiinde bahsedilen Microsoft Windows 3.1’in bir
parcasin1 olusturmaktadir. Pano ayni anda aynmi verileri farkli pano formatlarinda

tutabilmektedir.

Kararda ‘patente uygunluk’ degerlendirmesinde gesitli uygulama programlari arasinda
veri aligverisini kolaylastirmak amaciyla bir bilgisayar sisteminin i¢ isleyisini gelistirmek
i¢in fonksiyonel veri yapilarinin (pano formatlar1) herhangi bir biligsel igerikten bagimsiz
olarak kullanilmast yoluyla teknik bir soruna teknik yollarla ¢oziim getirildigi
degerlendirilmistir. Istemde yer verilen usul adimlar1 dosyada olmayan verilerin dosyalara
aktarilmasinda, baska bir deyisle dosyalarin bilgisayarin igerisinde yer degistirmesinde,

kullaniciya yardimci olarak yoluyla genel amacl bir bilgisayara ek bir fonksiyon sagladigi

1056 EPO TBoA, T 0931/95 (Controlling pension benefits system) 08-09-2000, r.3.
1057 EPO TBoA, T 0424/03 (Clipboard formats I/Microsoft) 23-02-2006.
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1058

sonucuna vartlmistir>>°. Verinin bir donanim igerisindeki konunumun degistirilmesi

donaniminin kullanimina katki saglayan teknik bir arag¢ olarak goriilmiistiir.

S6z konusu kararin daha onceki kararlardan farkina bakilacak olursa, T 424/03 sayili
karar Oncesindeki kararlarin higbiri, bilgisayar tarafindan okunabilir bir ortamdaki bir
bilgisayar programina iligskin bir istemin EPC’nin 52°nci maddesi kapsamidna bulus sayilip
sayllmayacagi sorusuna net yanit vermemistir. T 424/03 sayili karar, T 258/03'teki karar1
genisleterek, bilgisayar tarafindan okunabilir bir ortamdaki bir bilgisayar programina
(bilgisayar tarafindan caligtirilabilir talimatlar) iliskin bir istemin de EPC Madde 52(2)
uyarinca bulus sayilmayan konu kapsamina girmeyecegini belirterek ‘bilgisayar tarafindan
calistinllir talimatlar’ seklindeki istemlerin de patentlenebilir oldugunu agik¢a ifade

etmistir'%°.

Bu baglamda bir bilgisayar programinin bir bilgisayarda c¢alistirildiginda ileri teknik
etik iiretip liretmeyecegi artik bulus basamagi i¢in 6nemli hale gelmistir. Baslangicta ileri
teknik Olciitii onceki teknige bakilmaksizin bilgisayar programlarinin EPC’nin 52’nci
maddesinin ikinci firkasi uyarinca patentelenebilirligine karar verilmesi i¢in kullanilirken, T
424/03 sayili karar sonrasinda ise iki engel yaklasimindaki ikinci engelde tekniklik

degerlendirmesi icin kulanilmaya baslanacaktir'%,

5.2.4.3 Comvik/Hitachi Kararlari ile Sekillenen Iki Engel Yaklasiminin Sonuclari

EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci fikrasi nedeniyle bilgisayar programlarindaki teknik
karakterin ispat1 diger alanlara nispeten biraz daha zordur. Nitekim T 1173/97 sayili IBM
kararindan bilgisayar uygulamali bir program triinii ‘ileri teknik etki’ gostermesi halinde
EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci fikrasi kapsamindan ¢ikacagi ve s6z konusu maddenin
birinci fikras1 anlamimda ‘bulus’ sayilacagi belirtilmistir. ‘ileri teknik etki’ o6lgiitii bir
bilgisayar programinin ne zaman EPC’nin 52’nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca ‘bulus’
sayilacagini belirtmesine ragmen ‘ileri teknik etkinin’ hangi metodoloji kullanilarak veya
hangi sartlarla tespit edilecegini belirtmemistir. T 641/00 sayili Comvik karar1 ise bir
yontemin EPC’nin 56’nc1 maddesi anlaminda bir bulus basamag: saglayip saglamadigini

belirlemek i¢in, bir istemdeki 6zellikleri iki kategoriye ayirmaktadir. Bunlar, bulusun teknik

1058 EPO TBoA, T 0424/03 (Clipboard formats I/Microsoft) 23-02-2006, r.5.2.
1059 EPO TBoA, T 0424/03 (Clipboard formats I/Microsoft) 23-02-2006, r.5.1.
1060 EPO EBoA, G 0003/08 (Programs for computers) 12-05-2010, r.10.7.1.
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karakterine katkida bulunan ozellikleri ve bulunmayan o&zellikleridir. Bulus basamagi
degerlendirilirken istemdeki yalnizca ilk kategoride yer alan teknik karaktere katkida
bulunan o6zellikler dikkate alnabilir. T 258/03 sayli Hitachi karar1 iki engel yaklasimi
kapsaminda birinci engel i¢in ‘herhangi bir donanim’ yaklasimi ile istemde herhangi bir
donanim 6zelliginin zikredilmesi halinde EPC’nin 52’nci maddesinin birinci fikrasi

anlaminda ‘bulus’ sartinin yerine getirildigini kabul etmektedir.

Dolayisiyla, Comvik/Hitachi yaklasimi ile bilgisayar uygulamali buluslar igin

asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmaktadir'®®*;

i. ‘Patente uygunluk’ ve ‘bulus basamagi’ sartlarina iliskin degerlendirmeler

birbirinden ayrilmaktadir.

ii.  Herhangi bir bilgisayar programi iriiniiniin yer aldigi bir istemde, herhangi bir
donanim 6zelligine yer verilmesi halinde istem ‘patente uygun’ sayilacaktir.

iii.  ‘Patente uygunluk’ adimindan onceki teknik ile aradaki farka bakilmadan a priori
degerlendirme yapilacaktir.

iv.  Yenilik ve bulus basamagini sartlar1 ‘teknik karakterine katkida bulunan 6zelliklere’
dayali olarak ikinci adimda degerlendirmektedir. Bir bulusun teknik niteligi ve
sanayiye uygunluk adim1 EPC kapsaminda iki farkli patentlenebilirlik sart1 olmasina

ragmen Dbirlikte degerlendirilmektedir®?

. Teknik katkinin bilgisayar programi
tizerinde olabilecegi kabul edilmistir.

V. Bulus basamagindaki bilgisayar programinin teknik karaktere katki saglayip
saglamadigina bakilmaktadir. Bilgisayar programlarinda bu katk: ileri teknik etki

gosterecek sekilde olmalidir.

Comvik/Hitachi yaklasimi ile EPO, sekilsel bir degerlendirme yapmakta ve EPC’nin 52’nci

maddesinin ikinci fikrasin1 maddi olarak dikkate almamaktadir.

Iki engel yaklagimi bilgisayar uygulamali buluslarda istem yazimini daha da énemli
hale getirmistir. Istemde ‘bilgisayar’, ‘bilgisayar tarafindan uygulanan’, ‘veri depolama
aract’, ‘sunucu’ gibi ifadelerin yer almamas1 halinde istemdeki 6zelliklerin birinci adimi

asmasi i¢in istemde yer verilen ifadelerin tarifnameye bakilarak teknik ara¢ baglaminda

1061 Mierlo (2022) s.18.
1062 EPQ (2022) Case Law of the Boards of Appeal, 10th Edition, I-E-1.1.
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kullanilip kullamlmadigina arastirilacak, aksi halde istemde diizeltme istenecektir'®3,

Ayrica istemde ‘veri’ gibi Ozelliklere yer verilmesi durumunda s6z konusu verilerin
fonksiyonel veri olup olmadiginin incelenmesi gerektiginden, birinci adimda ‘verinin’

iceriginin bilissel mi yoksa fonksiyonel mi oldugunun tespiti sorunlu olabilecektir'%4,

Iki engel yaklasimimin ilk engelinde yer verilen ‘herhangi bir donanim’ veya ‘teknik
arag¢’ sartinin istemde yer alan bilgisayar programlarinin koruma kapsamini teknik arag ile
sinirlandirip sinirlandirmadigi sorgulanabilir. Istemdeki dzelliklere bosuna yer verilmedigi
ve teknigin tiim istem lizerine yayilmas1 gerektigi, bu nedenle teknik karakter ile bilgisayar
programi arasinda etkilesimin aranmasi gerekmektedir. Teknik aracin bilgisayar disindaki
bir teknik ara¢ olmasi halinde, 6rnegin ABS fren sistemi, hidrolik kol, motor benzin
pompasi, x sensoril; bilgisayar programinin bu teknik arag ile teknik bir etkilesime girdiginin
tespiti daha kolaydir. Bununla birlikte teknik aracin bilgisayar i¢inde bir bilgisayar donanimi
olmasi halinde, 6rnegin CPU, GPU, GUI gibi bilgisayar programinin bu teknik arag ile
teknik bir etkilesime girdiginin tespiti daha muglak bir hal almaktadir. ‘Ileri teknik etki’
konusundaki bu belirleyici soru EPO’nun teknik nedir sorusuna verdigi cevap ile iliskidir.
Teknik nedir sorusu ise daha sonra EPO tarafindan G 1/19 sayili karar ile etraflica ele

alinacaktiri%°,

5.2.5 Ingiltere Aerotel/Macrossan Testi

Ingiltere’de uygulanan Aerotel/Macrossan Testi EPO tarafindan 2000°li yillara kadar
uygulanan ‘teknik katki’ testine benzese de degisime ugrayarak farkli bir test haline
gelmistir'%. EPO tarafindan T 1173/97 sayili IBM kararindan sonra ‘teknik katki® testi
degistirilmistir. Ingiltere’de uygulanan test ise 2007 Aerotel kararma kadar sabit

1067 Comvik/Hitachi kararlarinda ortaya konulan test, Ingiltere Mahkemeleri

kalmistir
tarafindan kabul edilmemistir. Ingiltere’de uygulanan test Aerotel v. Telco Holdings

kararindal®® ve daha sonra Symbian kararinda'®® Temyiz Mahkemesi tarafindan kesin

1063 Cahigkan, Mustafa Giiney (2021).

1064 Schiiller, Michael (2021) Computer  Implemented Inventions @ the EPO
https://legaland.tech/?page_id=297 (s.e.t. 10.03.2024).

1085 G 1/19 sayil karar 5.4. bashg1 altinda incelenecektir.

1066 Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.471.

1067 Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.494.

10688 UK Court of Appeal, Aerotel v. Telco Holdings [2006] EWCA Civ 1371, [2007] RPC (7).

1069 UK Court of Appeal, Symbian v. Comptroller-General of Patents [2008] EWCA Civ 1066, [2009] RPC
1, [16].
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olarak Comvik/Hitachi testi reddedilerek, bilgisayar uygulamali buluslarin patentlenmesinde

teknik etkinin tespiti i¢in Ingiltere’ye 6zgii bir test takip edilmeye baglanmistir’®°,

EPO ve Ingiltere tarafindan uygulanan testler arasindaki benzerlik, tiim igerik
yaklasimi geregi istemlere bir biitiin olarak bakilmasidir. Baska bir ifadeyle bir bulusun
patentlenebilir olup olmadigi belirlenirken, bulusun teknik olmayan ve teknik 6zelliklerin

karsilastiriimadan sonuca yonelik degerlendirme yapilabilmesidir®’:,

Testler arasindaki farkliligin sebebi ‘bilgisayar programindan’ neyin anlasildigina
yonelik bir tartismadir. Bilgisayar programi ile neyin kastedildigine dair iki goriis
bulunmaktadir. T 0931/95 sayili emeklilik sistemi karar1 sonras1 EPO tarafindan igtihat

hukukunda bir bilgisayar programi soyut bir fenomen olarak talimatlar biitiinii*®’?

oldugu
gdriisii takip edilmis olup, buna dar anlamda bilgisayar programi goriisii denir'®”3, T 0931/95
sayili emeklilik sistemi karar1 dncesinde oldugu gibi Ingiltere’de genis anlamda bilgisayar
programi tanimi tercih edilmistir’®4 Bu ikinci goriise gore bilgisayar programi, “bir
bilgisayarin programi ¢alistirmasina neden olan bazi ortamlardaki (disket, CD veya sabit
disk) talimatlari, yani ¢alisan bir programi” kapsamaktadir. Genis anlamdaki bilgisayar
programi tanimi bilgisayarin algoritmasi ile algoritmanin calistigt ortami birbirinden
ayirmamaktadir. Bu nedenle genis anlamda bilgisayar programi taniminin kabul edilmesi
halinde Comvik/Hitachi yaklasimi geregi istemde ‘herhangi bir donanim’ bulunmasi, istemi
patentlenebilir hale doniistiirmemektedir. Ingiltere tarafindan genis anlamda bilgisayar
programi goriisiiniin tercih edilmesinin nedeni, dar goriisiin tercih edilmesi halinde EPC’nin
52’nci maddesinin ikinci fikrasinin (c¢) bendinde yer verilen istisnanin anlamsiz hale
gelecegi, antlagsmay1 hazirlayanlarin pratik ve calistirilabilir bir formdaki bilgisayar
programlarin1 ‘bulus niteliginde sayilmayan konular’ kapsaminda gormedikleri yoniindeki

anlayistir'®’,

1070 Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.471.

1071 Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.473.

1072 EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter 11-3.6.; TBoA, T 0424/03, Clipboard Formats I,
r5.1,;

107 ABD’deki bilgisayar programi tanimi bu dar anlamdaki goriise uygun oldugu sdylenebilir. USA Federal
Circuit, Re Beauregard, 53 F.3d. 1583 (Fed. Cir. 1995) (Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) 5.494.)
1074 Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.494.

1075 UK Court of Appeal, IGT v. Comptroller of Patents [2007] EWHC 1341 (Ch); UK Court of Appeal,
Aerotel v. Telco Holdings [2006] EWCA Civ 1371, [2007] RPC (7); Bently / Sherman / Gangjee / Johnson
(2022) 5.494.
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Symbian kararinda UKIPO, bilgisayar programlarinin ancak bilgisayar diginda yeni
bir teknik etki meydana getirdiklerinde patentlenebilir oldugu gerekgesi ile bagvuruyu
reddetmistir. Buna karsilik Ingiltere’de Temyiz Mahkemesi, EPC’nin 52’nci maddesinin
ikinci fikrasinin yalnizca teknik bir soruna teknik bir ¢6ziim getirmeyen programlari ‘bulus
niteliginde sayilmayan konu’ olarak ele aldig1, sorulmasi gereken sorunun programin teknik
bir etki olusturup olusturmadigi ya da teknik bir sorunu ¢6ziip ¢6zmedigi oldugunu ve bunun

bilgisayarin i¢inde ya da disinda gergeklesebilecegini belirtmistir'®’e,

Ingiltere’de istemde yer alan 6zelliklerin ‘patente uygunlugunun’ belirlenmesi ve
EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci fikrasinin karsiligi olan 1977 tarihli Patent Kanunu’nun
1’inci maddesinin ikinci fikrasina dahil olup olmadigini belirlemek i¢in Symbian’da (ve

sonraki kararlarda) takip edilen test asagidaki sekilde 6zetlenmektedir'®’’:

(1) bulusu yorumlamak;
(ii) bulus tarafindan yapilan katkiy1 belirlemek; ve

(ii1) katkinin teknik olup olmadiginin ve ‘bulus niteliginde sayilmayan konulardan’ birine

dahil olup olmadigini belirlenmesi.

Symbian kararmin ardindan, UKIPO Aralik 2008’de Uygulama Bildirimi"®
yayinlayarak ge¢miste bilgisayar uygulamali buluslar ile ilgili kabul ettigi iki Sinifinin

yanina bir iiciincii siif daha eklemistir!®’®:

i.  Birincisi, bilgisayarin digindaki teknik sorunlari ¢ézen buluslar ve
ii.  Ikincisi, bilgisayarm icindeki teknik sorunlar1 ¢ézen buluslar.
iii.  Symbian’1 takiben, artik baska bir bulus sinifi da potansiyel olarak patentlenebilir
olarak degerlendirilmistir: Bilgisayarin programlanma seklinden kaynaklanan bir

sorunu ¢ozerek bilgisayarin ¢alismasini iyilestiren buluslar.

Ikinci ve iigiincii simif arasindaki fark, ikincisinde program bilgisayardaki bir teknik
arac ile etkilesime girmesine ragmen, tiglinciisiinde kabul edilen teknik etki programlama

faaliyeti ile ilgili bir farkliliktir. Bu, ‘bilgisayarin daha hizli veya daha giivenilir ¢alismasini

1076 Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.495, 496.

1077 Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.472.

1078 UKIPO (2008) Practice Notice, Patents Act 1977: Patentable Subject Matter (8 Dec. 2008) séz konusu
bildirim icin, UKIPO (2014) Manual of Patent Practice (MoPP) S.
https://www.ipo.gov.uk/downloads/practice-manual.pdf (10.03.2024).

107 Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.496.
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saglayan bir programin’, bulus yalnizca ‘programlamadaki bir sorunu’ ele alsa bile teknik
bir katki saglayacagi anlamina gelmektedir’®®®. Bu son duruma ornek olarak ¢akisan
programlar nedeniyle sistemin ¢okme egilimini bertaraf ederek, sistemi daha giivenilir bir

bilgisayar haline getiren programlar verilmektedir®!,

Ancak EPO yaklasimi ve UKIPO tarafindan uygulanan testler nihayetinde teknik
karakteri tespit etmeye ve teknik karakter tizerindeki yenilik, bulus basamagi ve sanayiye
uygulama sartlarini1 degerlendirmek i¢in olusturulmustur. EPO teknik karakter ile bulus
basamagini ayirmistir. UKIPO ise teknik karakter ve tekniklik degerlendirmesini halen
teknik katki yaklasimini takip ederek tek asamada birlikte ele almaktadir'®2. Bazi yazarlar
tarafindan EPO ve UKIPO tarafindan uygulanan testlerin nihai durumlari itibariyla
sonuclarinin ayni olmasi gerektigi, benzer basvurularda farkli kararlarin ¢ikmasinin

nedeninin testler yerine uygulayicilardan kaynaklandig: iddia edilmektedir'%83,

Ingiltere mahkemeleri tarafindan Aerotel/Macrossan karar1 sonrasinda 2007 yilinda
EPO Baskanina Genisgletilmis Temyiz Kuruluna sorulmak {izere ¢esitli sorular
gonderilmistir. S6z konusu sorularin amact EPO Temyiz Kurullar1 kararlar1 arasinda,
Ingiltere mahkemelerince algilanan geliskinin giderilmesidir. Ancak EPO baskani1 kendisine
gelen s6z konusu sorulari, EPO Temyiz Kurulu kararlar arasinda celiski bulunmadiginm
gerekgesiyle Genisletilmis Temyiz Kuruluna gonderilmeyi reddetmistir. Bir yil sonra ise
EPO Baskani degismis ve yeni EPO Bagkani tarafindan Teknik Temyiz Kurullarinin
kararlar1 arasinda c¢eliski oldugu gerekgesi ile bazi sorular Genisletilmis Kurula havale
edilmistir. Bu sorular1 ele alan Genisletilmis Temyiz Kurulu G 03/08 sayili goriis karari
kapsaminda Teknik Temyiz Kurullari kararlart arasinda celigki olmadig1 gerekgesi ile yeni

EPO Baskani tarafindan gonderilen sorulari kabul edilemez bulmustur.

1080 Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.496.

1081 Bently / Sherman / Gangjee / Johnson (2022) s.496.

1082 flgili olabilecek Gemstar v. Virgin karar icin bkz. Bently, Lionel / Sherman, Brad / Gangjee, Dev /
Johnson, Phillip, (2022) s.450, 498, 499.

1083 Takenaka (2019) s.130.
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5.3 G 03/08 sayih Goriis Karar1 (Programs for Computers)

EPO Bagskam tarafindan EPC 112’nci maddesinin (b) bendil®®* geregi, 22.10.2008
tarihli havale islemi'®® (referral) ile bilgisayar uygulamali buluslarin patentlenebilirligi ile
ilgili baz1 sorular EPO Genisletilmis Temyiz Kurulu’na iletilmistir. Genisletilmis Temyiz
Kuruluna yapilacak basvurular, Genisletilmis Temyiz Kuruluna soru yonetilmesi seklinde
gerceklestirilmekte ve sorularin gerekgeleri havale isleminde veya kararinda yer

verilmektedirte®,

EPO Genisletilmis Temyiz Kurulunun 12.05.2010 tarihli ve G 03/08 sayil1 bilgisayar
programlari (programs for computers) goriis karart EPO Bagkani tarafindan iletilen sorulari
konu almaktadir. Daha once belirtildigi gibi EPC’nin 112°nci maddesi uyarinca, hukuku
yeknesak bir sekilde uygulamak ve temel 6neme sahip bir hukuk meselesini ¢6zmek {izere
Temyiz Kurullart ve EPO Baskani sorularini Genisletilmis Temyiz Kurulu’na havale
edebilmektedir.

Genisletilmis Temyiz Kurulu tarafindan havale islemiyle ilgili 6ncelikle EPO
Baskaninin, bir énceki EPO Baskani tarafindan, Ingiliz Mahkemelerinin Ingiltere’deki
Aerotel/Macrossan karart miinasebetiyle 2007 yilinda Genisletilmis Temyiz Kurulu’na
sorulmasini 6nerdigi sorulari, EPC’nin 112’nci maddesinin (b) bendi uyarinca havale etmeyi
reddetmesi nedeniyle ayn1 madde kapsaminda yeni EPO Bagkaninin havale hakkinin

kaybetmeyecegi belirtilmistir!®®’.

Ardindan Genisletilmis Temyiz Kurulu tarafindan EPC’nin 112°nci maddesinin (b)
bendini yorumlayarak, s6z konusu maddenin Genisletilmis Temyiz Kurulu’nun sadece temel
oneme sahip bir konuda goriislerine bagvurulmasini teminen degil, bu konunun ayni
zamanda Teknik Temyiz Kurulu Kararlar1 arasinda ‘celisen farkli kararlar’ kapsaminda

olmas1 gerektigine yonelik sartin kiimiilatif olarak gerceklesmesi gerektigi belirtilmistir.

1084 EPC’nin 112’nci maddenin (b) bendinde yer verilen ifade; “b) Avrupa Patent Ofisi 'nin Baskanu, iki Temyiz
kurulunun o sorun hakkinda farkli kararlar verdigi hallerde bu yasal konuyla ilgili olarak Genigletilmis Temyiz
Kuruluna bagvurabilir.” seklindedir.

1085 EPQO QJ, 03.03.2009, 5.142-166; https://www.epo.org/en/legal/official-journal/2009/03/p142.html (s.e.t.
10.03.2024).

1088 EPO nezdindeki temyiz kurullarinm uymakla yiikiimlii oldugu usuliin ayrmtilari Temyiz Kurullar1 Usul
Kurallarinda diizenlenmistir. Genigletilmis Temyiz Kurulunun usul kurallar1 ayrica diizenlenmekte olup, s6z
konusu kurallar i¢in; https://www.epo.org/en/legal/official-journal/2015/04/a35.html (s.e.t. 10.03.2024).

1087 EPO EBoA, G 0003/08 (Programs for computers) 12-05-2010, r.2.
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Genisletilmis Temyiz Kurulu tarafindan bilgisayar uygulamali buluslarin
patentlenebilirligi hususunun temel éneme sahip oldugunu degerlendirilmis, ancak EPO
Bagkani tarafindan havale edilen sorularin incelemesine gegilmesi ardindan sorularin
dayandirildig: Kkararlarda bir farklilik olmasina ragmen, bu farkliligin EPC’nin 112’nci
maddesinin (b) bendi uyarinca gercek anlamda bir ‘geligki’ mahiyetinde olmadigi, tam
tersine kararlar arasinda bir tekamiiliin s6z konusu oldugu belirtilerek havale islemi hakkinda

goriis verme talebinin kabul edilmez olduguna karar verilmistir.

Genisletilmis Temyiz Kurulu tarafindan her ne kadar EPC’nin 112°nci maddesinin (b)
bendi uyarinca EPO Bagkaninin havale islemi kabul edilemez bulunsa da bu degerlendirmeyi
yaparken EPO Bagkani tarafindan yonlendirilen sorulara iliskin maddi agiklamalara da yer
verilmektedir. S6z konusu sorular ve sorulara iligkin yapilan analizler asagida

detaylandirilarak agiklanacaktir.
5.3.1 7T’inci Soru ve Genisletilmis Temyiz Kurulu Degerlendirmesi

1’inci soru ‘bilgisayar program iiriinii istem kategorisi’ ile ilgilidir. Buna gore%®

bir bilgisayar programina, sadece kendi basina bilgisayar programi olarak istemde yer
verilmesi halinde EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendi uyarinca ‘bulus

niteliginde sayilmayan konu’ kabul edilebilir mi?

EPO Bagkani tarafindan bu soru gecmiste teknik katki yaklasiminda oldugu gibi
sadece cihaz istemlerine izin verilirken, daha sonra T 1173/97 sayili IBM Kkararn ile
‘bilgisayar programi1’ seklinde bilgisayar programi iiriinii istemlerinin de kabul edildigi, T
424/03 sayili Clipboard formats/Microsoft kararinda ise ‘bilgisayar tarafindan uygulanan
yontemler’ ile ‘bilgisayar programlar1’ arasinda ayrim yapildig1 ve ‘herhangi bir donanim’
yaklasimi geregi ‘bilgisayar tarafindan uygulanan yontemleri’ igeren istemlerin kabul
edileceginin belirtildigi, bu nedenle s6z konusu kararlarin birbiri ile celistigi seklinde

gerekcelendirilmektedir'®®,

Buradaki asil mesele Comvik/Hitachi yaklagiminin gelistirildigi dort karardaki farkli
yaklagimlarin nasil birlestirilecegidir. Bu kararlardan ilki T 931/95 sayili emeklilik sistemi

kararidir. Bu kararda kendi basina ‘bulus niteliginde sayilmayan konu’ kapsaminda olan bir

1088 EPO EBoA, G 0003/08 (Programs for computers) 12-05-2010, r.10.
1089 EPO EBoA, G 0003/08 (Programs for computers) 12-05-2010, r.10.2.
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faaliyeti gergeklestirmeye yonelik bir cihazin kendisinin bulus sayilmayan konular
kapsaminda say1lmayacag belirtilmektedir. Ozellikle, bir program yiiklenmis bir bilgisayara
yonelik bir cihaz istemi, EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci ve tiglincii fikras1 kapsaminda
‘bulus niteliginde sayilmayan konu’ degildir!®®®. Ancak kararda izlenen muhakeme teknik
araglar kullanan ydntemlere genisletilmemistir’®?. Ikinci karar, bir bilgisayar programimin
tek basina veya herhangi bir donanim, 6rnegin bir tasiyici tizerinde bir kayit olarak istemde

yer verilmesinin fark etmediginil®®?

, onemli olanin ‘ileri teknik etki’ gostermek oldugunu
belirten T 1173/97 sayili IBM karar1dir'®®®. Ugiincii karar, istemde herhangi bir donanima
iliskin bir 6zellige yer verilmesi durumunda bulusun EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca ‘bulus niteliginde sayilmayan konular’ kapsamina girmeyecegini belirten T
258/03 say1l1 Hitachi kararidir!®®*. Dérdiincii ve son karar, ‘bilgisayar uygulamali yontemler’
ile sadece ‘bilgisayar programlarinin’ kendisine ydnelik istemleri birbirinden ayirarak
ikincisinin EPC’nin 52°nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ‘bulus sayilmayan konular’

kapsamina girecegini belirten T 424/03 say1l1 Clipboard formats/Microsoft kararidir'%%,

Genisletilmis Temyiz Kurulu tarafindan yapilan degerlendirmede; T 1173/97 sayili
IBM kararinda belirtilen EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci ve ti¢lincii fikrasr ile ilgili olarak,
bir bilgisayar programinin kendi basina veya bir tastyici tizerindeki bir kayit olarak istemde
yer verilmesinin herhangi bir farki olmadigina iliskin gerekce!®® ile T 258/03 sayil1 Hitachi
ve T 474/03 sayili Clipboard formats/Microsoft kararlarinda yer verilen istem konusu,
bilgisayar tarafindan okunabilir bir ortamla, yani bir tasiyici igeren teknik bir tirlinle ilgili
oldugu i¢in teknik bir karaktere sahiptir gerekgesinin'®’ birbiri ile farkli kabul edilmistir'®®,
Ancak T 1173/97 sayil1 IBM kararinda yer verilen bir bilgisayar programinin kendi basina
veya bir tasiyici lizerindeki bir kayit olarak istemde yer verilmesinin herhangi bir farkinin
olmadigma iligkin tartigmali ictithadin daha sonra Temyiz Kurullar tarafindan takip

edilmedigi, T 258/03 sayili Hitachi ve T 474/03 sayili Clipboard formats/Microsoft

kararlarindaki i¢tihadin ise daha sonra Temyiz Kurullar tarafindan itiraz edilmeden takip

1090 EPO EBoA, T 0931/95 (Controlling pension benefits system) 08-09-2000, r.5.

1091 EPO EBoA, G 0003/08 (Programs for computers) 12-05-2010, r.10.7.

1092 EPQO TBoA, T 1173/97 (Computer program product/IBM) 01-07-1998, r.13, son ciimle.
1093 EPO TBoA, T 1173/97 (Computer program product/IBM) 01-07-1998, r.6.6.

1094 EPO TBoA, T 0258/03 (Auction method/Hitachi) 21-04-2004, r.4.1. vd.

1095 EPQO TBoA, T 0424/03 (Clipboard formats I/Microsoft) 23-02-20086, r.5.1.

10% EPO TBoA, T 1173/97 (Computer program product/IBM) 01-07-1998, r.13, son ciimle.
1097 EPO TBoA, T 0424/03 (Clipboard formats I/Microsoft) 23-02-2006, r.5.1.

10% EPO EBoA, G 0003/08 (Programs for computers) 12-05-2010, r.10.2., 10.7.2., 10.8.
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edildigini belirtmistir. Bu kapsamda, T 474/03 sayil1 Clipboard formats/Microsoft kararinda
daha onceki igtihatlardan sapildiginin agikca belirtilmis olmasa da T 1173/97 sayili IBM
kararindaki tartismali ictihadin terk edildigi ve s6z konusu kararlar arasindaki farkin
ictihatlar arasindaki bir gelisme oldugu belirtilerek, kararlar arasinda ger¢ek anlamda bir
celisme olmadigr gerekgesi ile 1’inci soru Genisletilmis Temyiz Kurulu tarafindan kabul

edilemez bulunmustur'%%,

Istemlerde sadece bilgisayar programina yer verilmesi durumunda bunun teknik
etkisinin degerlendirilmesi hem gii¢lestigi hem de istemin sinirlarinin ¢izilmesinde sorunlar
yasandigi ve bu nedenle T 258/03 sayili Hitachi ve T 474/03 sayili Clipboard
formats/Microsoft kararlarinda istemlerde herhangi bir donanima iliskin bir 6zellige yer
verilmesi gerektigine karar verildigi diisiiniilmektedir. Nitekim T 258/03 sayil1 Hitachi ve T
474/03 sayili Clipboard formats/Microsoft kararlarinin tarihleri ile 2002 tarihli YoOnerge
Teklifi ayn1 doneme denk gelmektedir. T 1173/97 sayili IBM karar1 ardindan 2002 tarihli
Yonerge Teklifi ile ilgili yogun tartismalar yasanmig ve bilgisayar uygulamali buluslara

ciddi itirazlarin gelmistir.

5.3.2 2’nci Soru ve Genisletilmis Temyiz Kurulu Degerlendirmesi

2’nci soru iki siktan olugmakta olup, temelde ‘bilgisayar programlarin istemde yer

verilmesi halinde ileri teknik etkinin nasil belirlenecegi’ ile ilgilidir. Buna gore!'%;

a) Bilgisayar programlari alanindaki bir istem EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci ve
liciincii fikralar1 uyarinca patentlenebilir mi? Istem EPC’nin 52’nci maddesinin
ikinci ve tgiincii fikralar1 uyarinca patentlenebilmesi i¢in sadece bir ‘bilgisayarin’
veya ‘bilgisayar tarafindan okunabilir bir veri depolama ortaminin’ kullanimindan
acik¢a bahsedilmesi yeterli midir?

b) 2’nci sorunun (a) bendine olumsuz yanit verilmesi halinde, istem EPC’nin 52’nci
maddesinin ikinci ve li¢iincii fikralar1 uyarinca patentlenebilirlik i¢in, bir bilgisayar
programini yiiriitmek veya saklamak i¢in bir bilgisayarin veya veri depolama
ortaminin kullanilmasinin mahiyetinden kaynaklanan etkilerin ilerisine gecen baska

bir teknik etki gerekli midir?

109 EPO EBoA, G 0003/08 (Programs for computers) 12-05-2010, r.10.8.-10.12.
1100 EPO EBoA, G 0003/08 (Programs for computers) 12-05-2010, r.11.
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EPO Bagkani tarafindan bu sorular T 1173/97 sayili IBM kararinda ve T 258/03 say1li
Hitachi kararinda yer verilen dlgiitlerin ve istem yazim tekniklerinin farkli oldugu seklinde
gerekgelendirilmektedir. Buna gore bilgisayar programlari mahiyeti itibartyla yontemlerdir.
Dolayisiyla bir bilgisayar programi ayn1 zamanda bilgisayar tarafindan uygulanan yonetimi
de kapsamasi gerektigi belirtilmektedir. T 258/03 sayili Hitachi karar1 uyarinca, bir yontem
sadece teknik ara¢ (herhangi bir donanim) icermesiyle teknik bir nitelik kazanmaktadir. Bu
husus, ‘yontem’ ve ‘program’ istemlerinin esdeger oldugunu kabul eden T 1173/97 sayili
IBM kararindaki tartismali ictihat geregi bilgisayar programlarinin EPC’nin 52’nci
maddesinin ikinci ve tgiinci fikralar1 uyarinca patentlenebilmesi igin ‘ileri bir teknik etki’

gdstermesi olgiitii ile tutarsiz oldugu iddia edilmektedir!?,

Genisletilmis Temyizi Kurulu tarafindan yapilan degerlendirmede bir bilgisayar
tarafindan ytiriitiilen bir yontem ile bu yontemi belirten talimatlarin sirali listesi anlamindaki
‘programin’ birbirinden farkli oldugu, ‘bilgisayara yiiklenmis bir program’ ve ‘bilgisayar
programi depolayan bir disk’ gibi ifadelerin uzman kisi tarafindan ‘program’ kelimesinden
yola ciktigindan, yontemin kendisinden ziyade bir yontemi belirten talimatlar dizisini
anladigi diisiiniildiigti, EPO kararlar1 arasindaki tespit edilemedigi belirtilerek, 2’nci sorunun

da kabul edilemez olduguna karar vermistir*'%2,

5.3.3 3’iincii Soru ve Genisletilmis Temyiz Kurulu Degerlendirmesi

3’lincii soru 3 sikli olup, istemde yer alan 6zellikler ve bu 6zelliklerin ‘fiziksel dis

diinya’ ile etkilesimi ile ilgilidir. Buna gore!?,;

a) Istemin teknik karakterine katkida bulunmak i¢in, istemde yer alan bir dzellik gercek
diinyadaki fiziksel bir varlik tizerinde teknik bir etkiye neden olmali midir?

b) 3’lincii sorunun (a) bendi olumlu yanitlanirsa, fiziksel varligin belirtilmemis olmasi
veya zimni bir sekilde bu varligin bir bilgisayar olmasinin anlagilmasi yeterli midir?

€) 3’lincii sorunun (a) bendi olumsuz yanitlanirsa, teknik katki herhangi bir donanimdan
bagimsiz olmasi halinde istemdeki 6zellikler istemin teknik karakterine katkida

bulunabilir mi?

1101 EPO EBoA, G 0003/08 (Programs for computers) 12-05-2010, r.11.2.
1102 EPO EBoA, G 0003/08 (Programs for computers) 12-05-2010, r.11.2-11.3.
1103 EPO EBoA, G 0003/08 (Programs for computers) 12-05-2010, r.12.
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EPO Baskani tarafindan s6z konusu soruya gerekge olarak; gercek diinyadaki fiziksel
bir varlik tizerinde teknik bir etkinin gerekli oldugunu belirten T 163/85 ve T 190/94 kararlari
ile teknik etkilerin esasen ilgili bilgisayar programlariyla sinirli olabilecegi belirten T 125/01

ve T 424/03 say1li Clipboard formats/Microsoft karari arasindaki farklilik gosterilmistirt%4,

Genisletilmis Temyiz Kurulu tarafindan yapilan degerlendirmede; EPO Bagkani tarafindan
T 163/85 ve T 190/94 Kkararlarda yer verilen 6zelliklerin tek basina incelendiginde ‘fiziksel
bir varlik iizerinde teknik etkinin’ oldugu diisiiniilse de bu gibi bir degerlendirme
patentlenebilirlik sarti kapsaminda olmadigi, bu o6l¢iitiin kararlarda istemdeki 6gretinin
patentlenemez olduguna bir gerekge olarak yer verildigi, T 163/85 ve T 190/94 kararlarda
‘fiziksel bir varlik tizerinde teknik etki’ hususunun patentlenebilirlik sart1 olarak agikca
zikredilmedigi, diger iki kararda teknik etkinin fiziksel bir varlik tizerinde olup olmamasinin
onemli olmadig1 degerlendirmelerine yer verildigi belirtilmektedir''®. EPO Baskani
tarafindan iddia edilen farkin havale isleminde yer verilen kararlar arasinda olmadigi,
dolayistyla kararlarin birbirleri ile ¢elismedigi belirtilerek, 3’tincii sorunun da kabul edilmez

oldugu sonucuna ulagilmistir.

S6z konusu soru bilgisayar uygulamali buluslarin patentlenebilirligi konusunda teknik
etkinin fiziksel bir varlik {izerinde gergeklesmesinin sart olup olmadigini konu aldigi teknik
karakterin tespiti i¢cin dnemli bir sorudur. Bu sorunun cevaplanmasindan sonra istem yazim
teknikleri veya bilgisayar ile ilgili diger faaliyetlerin patentlenebilirligine karar verilebilir.
Ancak, Genisletilmis Temyiz Kurulu tarafindan ‘fiziksel bir varlik iizerinde teknik etki’ gibi
O6nemli bir soruya acik bir cevap vermekten kacinilmistir. Genisletilmis Temyiz Kurulunun
davranisi kendisine yonlendirilen sorulara EPC 112°nci maddesinin birinci fikrasiin (b)

bendinde diizenlenen normatif kurallar ¢ercevesinde bir inceleme yaptig1 i¢in makuldiir.

5.3.4 4’iincii Soru ve Genisletilmis Temyiz Kurulu Degerlendirmesi

4’{incii soru da 3 sikli olup; ‘bilgisayar programlama faaliyeti’ ile ilgilidir. Buna

gérelloe;

a) Bir bilgisayari programlama faaliyeti zorunlu olarak teknik hususlar igerir mi?

1104 EPO EBoA, G 0003/08 (Programs for computers) 12-05-2010, r.12.1.
1105 EPO EBoA, G 0003/08 (Programs for computers) 12-05-2010, r.12.2.3.
1106 EPO EBo0A, G 0003/08 (Programs for computers) 12-05-2010, r.13.

223/ 296



b) 4’iincl sorunun (a) bendi olumlu yanitlanirsa, programlamadan kaynaklanan tiim
ozellikler bir istemdeki teknik karaktere katkida bulunur mu?

€) 4’lnci sorunun (a) bendi olumsuz yanitlanirsa, programlamadan kaynaklanan
ozellikler, yalmizca program c¢alistirildiginda baska bir teknik etkiye katkida

bulunduklarinda bir istemin teknik karakterine katkida bulunabilir mi?

EPO Baskani tarafindan s6z konusu sorunun gerekgesi olarak, bir bilgisayar programi
yazma faaliyetinin EPC’nin 52°nci maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendi kapsamina
girdigini belirten T 833/91, T 204/93, ve T 769/92 sayil1 kararlar ile bu faaliyetin s6z konusu
madde kapsaminda olmadigini degerlendiren T 1177/97 ve T 172/03 sayili kararlar

arasindaki farklilik gosterilmistirt'%”.

Genisletilmis Temyiz Kurulu tarafindan yapilan degerlendirmede; sorunun aslinda
bilgisayar programlama faaliyetinin bir bilgisayar programinin hazirlanmasi siirecinde
algoritmanin yapacagi ise gore algoritmaya dahil edilecek adimlarin neler oldugunu
belirleme seklindeki entelektiiel faaliyetle iliskin oldugu, bilgisayar programcisinin
bilgisayar programlama alaninda uzman bir kisi olmasmin yaptigir faaliyeti teknik
kilmayacagi, bilgisayar bilimleri disinda diger teknik alanlarda da bir plan hazirlanmasinin
entelektiiel bir faaliyet olmasi nedeniyle bu alanlarda da farkli bir yaklasim olmadigi
belirtilmistir''%. Sonug olarak, EPO Baskani tarafindan iddia edilen farkin havale isleminde
yer verilen kararlar arasinda olmadig1 ve dolayisiyla kararlarin birbirleri ile ¢elismedigi

belirtilerek, 4’lincii sorunun da kabul edilmez oldugu sonucuna ulasilmistir.
5.4 G 1/19 sayih Karar (Pedestrian simulation)

5.4.1 G 1/19 sayih Karar Oncesinde Simiilasyonlar ile Tlgili Kararlar
5.4.1.1 Genel Aciklamalar

10.03.2021 tarihli ve G 1/19 say1l1 yaya simiilasyonu (Pedestrian simulation) karari!%®

bilgisayar uygulamali buluslar konusunda EPO Genisletilmis Temyiz Kurulu tarafindan

1107 EPO EBO0A, G 0003/08 (Programs for computers) 12-05-2010, r.13.2; EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian
simulation) 10-03-2021 r.13.

1108 EPO EBOA, G 0003/08 (Programs for computers) 12-05-2010, r.13.2; EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian
simulation) 10-03-2021 r.13.2., 13.3.

1109 EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021.
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verilmis en son ve en giincel karar olup, EPO icin referans karar niteligindedir''’®, G 1/19
sayili kararda ortaya konulan ilke ve 6lgiitler sonucu 2018 yilinda!'' EPO inceleme
Kilavuzuna ilk defa giren simiilasyon, tasarim ve modelleme baslikli G-1I 3.3.2 boliim, 2022

1112

yilinda**** neredeyse yeni bastan yazilmustir.

Simiilasyonlar ile ilgili verilen T 1227/05 say1l1 devre simiilasyon (Circuit simulation
I/Infineon Technologies) kararinda EPO tarafindan ‘1/f giiriiltiisiine maruz kalan bir
devrenin simiilasyonu, fonksiyonel olarak bu amacla suurl bilgisayar uygulamali bir
yontem icin yeterince tammlanmis bir teknik amac teskil ettigi ' belirtilerek sayisal
simiilasyonlarin patentlenebilmesinde ‘yeterince tanimlanmis teknik amag’ 6l¢iitiine yonelik
bir ictihat kabul etmistir'*'4, Nihayet T 0489/14 sayili Genisletilmis Temyiz Kurulu’na
bagvuru yapilmasina iligkin kararda sayisal simiilasyon tarafindan ortaya konulan teknik bir
etkinin en azindan fiziksel gergeklikle dogrudan bir baglanti gerektirdigi, ancak patent
bagvurusunda T 1227/05 sayili karara atif yapildig1 belirtilerek EPC’nin 112°nci maddesinin
(a) bendi uyarinca hukuki belirliligin saglanmasi i¢in konu Genisletilmis Temyiz Kurulu’na

havale edilmistir'!*®

. Genisletilmis Temyiz Kurulu ise s6z konusu basvuru hakkinda
kamuoyu goriisleri (amicus curiae) aldiktan sonra 10.03.2021 tarihli ve G 1/19 sayili yaya

simiilasyonu kararin1 agiklamistir.

5.4.1.2 Simiilasyon Bulugslar

S6z konusu karar1 incelemeye gegcmeden O6nce simiilasyonlarin bazi 6zelliklerinden
bahsedilmesinde yarar bulunmaktadir. TDK Tiirk¢e sozliikte simiilasyon sanayi, bilim ve
egitimde gergek olaylari, islemleri deney kosullar1 altinda olusturarak bu olaylar1 inceleme

ve arastirmaya yonelik ¢oziimleme teknigi seklinde tamimlanmistirt!te,

Bilgisayarl
simiilasyon ise gercek hayattaki bir olguyu modellemek i¢in bir dizi matematiksel formiil

kullanan ve kullanicisinin simiilasyon nesnesini gercek diinyada gergeklestirmek zorunda

1110 EPO TBoA, T 1768/20 (Characterization of standard cells/RACYICS) 03-07-2023, r.4.4.

111 EPO (2018) Guidelines for Examination
https://link.epo.org/web/quidelines_for_examination 2018 hyperlinked showing_modifications_en.pdf
(s.e.t. 10.03.2024).

1112 EPO (2022) Guidelines for Examination
https://link.epo.org/web/epo_guidelines_for_examination 2022 hyperlinked showing_maodifications_en.pdf
(s.e.t. 10.03.2024).

13 EPO TBoA, T 1227/05 (Circuit simulation I/Infineon Technologies) 13-12-2006, r.3.1.

1114 S5z konusu ictihat izlenerek bazi kararlar verildigi anlasilmaktadir. Bkz. EPO TBoA, T 0988/12 (Network
deployment simulator / ACCENTURE) 17-07-2018.

115 EPO TBoA, T 0489/14 (Pedestrian simulation/CONNOR) 22-02-2019.

1116 TDK https://sozluk.gov.tr/ (s.e.t. 10.03.2024).
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kalmadan gdzlemlemesine olanak taniyan bir bilgisayar programini ifade etmektedir!!'’,

Simiilasyonlar sanayi devrimi 6ncesinde de kullanilmakta olup, herhangi bir sey tizerinde
gergeklestirilecek bir fiilden 6nce, onun fiziksel bir modelini yaparak onun {izerinden tahmin
yiiriitmek bir simiilasyondur. Ornegin Mimar Sinan’in Selimiye Camiini yapmadan dnce
onun maketini yaparak Kanuni Sultan Siileyman Oniinde sergilemesi bir simiilasyon

sayilabilir.

Simiilasyonlar fiziksel diinya ile etkilesime girmelerine gore ‘salt sayisal
simiilasyonlar’ ve ‘sayisal olmayan simiilasyonlar’ olmak iizere ikiye ayrilir. ‘Salt sayisal
simiilasyonlar’, fiziksel gergeklikle dogrudan baglantisi olan bir veri girdisi veya ¢iktisi
olmayan, simiilasyon sonucunda sadece hesaplanan verilerin kullaniciya sunulmasini igeren

bilgisayar uygulamali simiilasyonlardirt!!e,

‘Sayisal olmayan simiilasyonlar’ ise fiziksel
veri, sinyal girisi, ¢ikis1 veya bir siire¢ icerisinde devamli etkilesimi olan veyahut fiziksel
olarak gergeklestirilen simiilasyonlardir. Burada elbette patentlenebilirlik ve tekniklik

yoniiyle sorun salt sayisal simiilasyonlardadir.

Simiilasyonlarin temelinde gilinlimiizde genellikle matematiksel yontemler ve
bilgisayar programlar1 bulunmaktadir. Sanayide halen {iiretim siireclerinde yapilmasi
gereken ¢ogu test, artik simiilasyonlar vasitasiyla yapilmakta olup, simiilasyon kullanimi
ciddi miktarda zaman ve finansal kaynak tasarrufu saglamaktadir. Bu nedenle simiilasyonlar
sanayi iiretiminin bir adim1 olarak kabul gérmektedir'!!®. Simiilasyonlarin bir diger 6zelligi
sanayide gergcek ortamlarda yapilamayacak testlere imkan vermeleridir. Ornegin uzaya
gonderilecek bir uydu veya uzay roketi ile ilgili bazi tasarim ve hesaplamalarin
dogrulugunun teyit edilmesi igin kullanilacak simiilasyonlarin fiziki olarak yapilmasi veya
tekrar edilmesi isin mahiyeti itibartyla miimkiin degildir. Benzer sekilde niikleer reaktoriin
i¢ 15181 veya isleyisi ile ilgili simiilasyonlarin bazi unsurlarinin da fiziki olarak yapilmasi

diistiniilemez.

Simiilasyonlar patent hukukunda mahiyeti itibariyla matematiksel modelleri iceren
soyut zihinsel faaliyetlerdir. Yapay zeka ve makine 6grenmesi modellerinin temelinde

matematiksel modeller ve bilgisayar programlart bulunmakta olup, bu ydoniiyle

17 Kanjuu (2021) s.19.

18 EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r..53; EPO (2024) Guidelines for
Examination, Part G, Chapter 11-3.3.2.

119 EPO, TBoA, T 1227/05 (Circuit simulation 1/Infineon Technologies) 13-12-2006, r.3.4.2.
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simiilasyonlara benzerlik gostermektedirler'!?’. Bu nedenle patent hukukunda simiilasyonlar

matematiksel yontemler ile ayni1 kurallara tabi tutulmaktadir*'?,

Simiilasyonlarin 6ziinde yer alan matematiksel modellerin kullanimi sadece belli bir
konu ile sinirlt olmayabilir. Farazi bir 6rnek vermek gerekirse ugak tasarimi i¢in gelistirilen
ve rasgele hava durumunun gozlemlendigi bir simiilasyon, viriislerin hastanede yayilim
hizinin tahmin edilmesi gibi farkli, fakat altinda yatan matematiksel model itibariyla ayni
olan alanlarda kullanilabilmektedir. Dolayisiyla koruma kapsami sorunu, kuvvet
kazanmaktadir. Bunu Onlemek i¢in ise EPO tarafindan ge¢miste isteme ‘iiretim
adimvkullanim yeri’ 6zelliginin eklenmesinin istemin kendi basina tasarim olmaktan

k1?2 simiilasyonlara iliskin istemelerin

cikartarak teknik o6zellik kazandirdigini belirtilere
daraltilmas1 yoluna gidilmistir. ‘Uretim adimykullammm yeri’ &zelliginin eklenmesi
yaklasimi EPO tarafindan son kararlarinda da kullanildig1 goriilmektedir!'?®. G 1/19 sayih
yaya simiilasyonu kararinda sayisal simiilasyonlara iliskin isteme “iretim adimi/kullanim

yeri’ 6zelliginin eklenmesi patentlenebilirlik lehine bir argiiman olacag: belirtilmigtir*'?4.

G 1/19 sayili yaya simiilasyonu karari sadece simiilasyonlar 6zelinde olmayip,
bilgisayar uygulamali buluslarin geneli i¢in bir¢cok ilke ve degerlendirme igermektedir.
Nitekim karar ile ilgili kamuoyu goriisii alinmasi safhasinda ilag¢ arastirma ve gelistirme
alaninda faaliyette bulunan Avrupa Ila¢ Endiistrileri ve Dernekleri Federasyonu (European
Federation of Pharmaceutical Industries and Associations- EFPIA) tarafindan sunulan goriiste
konunun simiilasyonlar 6zelinde degil, ila¢ sanayi dahil bilgisayar uygulamali buluslarin

genelinde énemli oldugu ilag sanayi 6rnegi ile gdsterilmektedir'!?,

1120 Fischer, Michael M. (2019) Amicus Curiae  Brief for G  1/19, s.2,3.
https://reqister.epo.org/application?documentld=E3R2DJSN7265255&number=EP03793825&Ing=en&npl=f
alse (s.e.t. 10.03.2024).

1121 EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter II, 3.3.

1122 EPQ, TBoA, T 0453/91 31-05-1994, r.5.3.

1123 Bkz. Ornek, EPO, TBoA, T 1768/20 (Characterization of standard cells/Racyics) 03-07-2023, r.4.5.

1124 EPO EBo0A, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.134.

1125 EFPIA (2019) Amicus Curiae Brief for European Patent Office Enlarged Board of Appeal Referral G 1/19,
s.2; soz konusu EFPIA goriisiinde “... Giiniimiizde yeni ilaglarin gelistirilmesi siklikla biyolojik sistemler,
molekiiller ve bunlarin etkilesimleri gibi fiziksel sistemlerin bilgisayar tarafindan uygulanan modelleme ve
simiilasyonuna dayanmaktadir. Bunlara modele dayali ilag¢ gelistirme, psikolojik temelli farmakokinetik
modelleme ve simiilasyon veya molekiiler dinamik ila¢ gelistirme ornek olarak verilebilir. Modelleme ve
simiilasyon, geligmis iiriinlerin iiretimi veya ila¢ saglayan tibbi cihazlarin gelistivilmesi igin siklikla
kullanilmaktadir...” ifadeleri yer almaktadir.
https://reqister.epo.org/application?documentld=E3V3Y5T92072255&number=EP03793825&Ing=en&npl=f
alse (s.e.t. 10.03.2024).
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G 1/19 sayili yaya simiilasyonu karar1 bilgisayar uygulamali buluslar i¢in 6nemli
esaslara ve orneklere yer vermekle birlikte s6z konusu kararin arka planini olusturan T
1227/05 sayili devre simiilasyonu kararina ve T 0489/14 sayili karara iliskin agiklamalar
yapilmasmin ardindan G 1/19 sayili yaya simiilasyonu kararinda Genisletilmis Temyiz
Kurulu’'na yoneltilen sorular ve bu sorulara verilen cevaplara iliskin agiklamalara

deginilecektir.

5.4.1.3 T 453/91 sayili Karar (Method for physical VLSI-chip design/IBM)

13.05.1994 tarihli ve T 453/91 sayili karara (Method for physical VLSI-chip
design/IBM) konu bulus ozetle; yari iletken fiziksel bir ¢ip tasarimina iliskin bir usul
istemine yoneliktir. S6z konusu istemde yer alan ifadelere ragmen tasarim ger¢ek diinyada
var olmayan ve muhtemelen hicbir zaman var olmayacak bir ¢ip modelinin sadece
goriintlisiinii/verisini sunmustur. Dolayisiyla istemde yer verilen 6zellikler geregi yiiriitiilen
usul sonucu dis diinyada fiziksel bir varlik meydana gelmek zorunda degildir. Inceleme
Dairesi tarafindan yapilan degerlendirmede, ¢ip tasarim adimlarinin sagladigi tek katkinin
zihinsel eylemler ve bunlarin bilgisayar programlari tarafindan uygulanmasina yonelik
olarak ‘bulus niteliginde sayilmayan konular’ kapsaminda oldugu belirtilerek patent

basvurusu reddedilmistir'!2°,

Patent basvurusunun ilk halinde yer almasa da basvurucu tarafindan temyiz

asamasinda isteme fiziksel bir objeye iliskin ‘{iretim adim1’ 6zelligi eklenmis ve Inceleme

1127

Dairesinin karar1 temyiz edilmistir Teknik Temyiz Kurulu tarafindan yapilan

degerlendirmede simiilasyonlu tasarimlarda tasarlanan yar iletken ¢iplerin fiilen {iretilmesi
icin ekstra bir “liretim adim1’ 6zelliginin isteme eklenmesi nedeniyle temyiz talebi kabul

edilmistir'!?,

5.4.1.4 Alman Federal Mahkemesi Zihinsel Dogrulama Karart

Alman Federal Mahkemesi, 13.12.1999 tarihli X ZB 11/98 Logikverifikation (zihinsel

1129

dogrulama) kararina konu bulus Ozetle; bir entegre devre ig¢in tasariminin

1126 EPO TBoA, T 0453/91 31-05-1994, r.5.2.

127 fsteme iiretim adim1 eklenmesi patent bagvurusundaki istemin ilk halini asmadig1, aksine istemi daralttig
i¢in caiz kabul edilmektedir. Genisletme yasagi ile ilgili bkz. EPC m.68/2, SMK m.103.

11282 EPO TBoA, T 0453/91 31-05-1994, r.5.3.

129 Bundesgerichtshof X ZB 11/98 (Logikverifikation) https://www.epo.org/xx/legal/official-
journal/2003/05/p217/2003-p217.pdf (10.03.2024).
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dogrulanmasinda, baska bir ifade ile test edilmesinde kullanilacak sayisal simiilasyon
uygulamasi i¢in bir usul istemine yoneliktir. Mahkeme, istemde yer verilen yontemin silikon
ciplerin gelistirilmesi ve iiretilmesi siirecindeki bir ara adimla ilgili oldugunu ve bu amag
dogrultusunda mevcut teknolojinin bir pargasini olusturdugunu belirtmistir. Onerilen ¢oziim
zihinsel bir faaliyete dayanmakla birlikte, bu zihinsel faaliyetin uygulamaya konulmasi
entegre devrelerle ilgili teknik hususlari/diisiinceleri  (technical consideration)
gerektirmekteydi. Dolayisiyla, mahkeme tarafindan bu teknik hususlar/diisiinceler nedeniyle
istem konusunun teknik bir konu oldugu degerlendirilmistir. Silikon ¢iplerin iiretiminde
yonelik asamalarin tiimiinde artik kontrol edilebilir dogal gii¢lerin dogrudan uygulanmasin
gerektiren {iretim siireglerinin hakim olmadig1 vurgulanmistir'**°. Kararda ¢ip tasarimlarmin
iiretim gerceklesmeden 6nce hazirlik agsamasinda gelistirilmesi ve dogrulanmasi gliniimiizde
bilgisayarlarin yardimiyla gerceklestirildigi, dolayisiyla ilgili uzmanlarin gelistirme
faaliyetleri degismis olsa da hala teknik bir alanda ve zorunlu olarak teknik diislinceleri
icerdigi belirtilmistir. Kararin devaminda teknik bir ¢oziimiin ‘kontrol edilebilir dogal
giiclerinin’ dogrudan kullanimindan vazge¢mesi ve bunun yerine teknik bilgi yoluyla teknik
yap1 taslarmin lretimini gelistirmeye calismasi, bagka bir deyisle ‘teknik bir sistemin
tiretilmesinde sanayide ara adim’ olmasi nedeniyle patent bagvurusunun reddedilemeyecegi

belirtilmistirtt3?,

Kararda, teknigin belirlenmesi icin Alman hukukunda ortaya ¢ikan ‘kontrol edilebilir
doga giigler’ olciitii terk edilerek simiilasyonlarin sanayide ara adim olmasi dikkate alinmis
ve istemdeki bilgisayar uygulamali 6gretinin teknik karakterinin belirlenmesi i¢in ‘teknik
hususlar/diistinceler’ olgiitii kullanilmistir. Sonugta teknik bir alanda teknik diisiincelerle
kullanilan matematiksel model iceren bir bilgisayar programinin patentlenebilir bir teknik
siire¢ oldugu kabul edilmistir. Kararin dogru anlagilmasi 6nemlidir. Zira kararda yapilmak
istenen mabhiyeti itibartyla teknik nitelikte olan bilgisayarli simiilasyonlarin belirli bir teknik
alandaki uygulama ile smirlandirilmis hallerinin teknik karakter tasidigimin kabul

edilmesidir.

EPO tarafindan soyut zihinsel faaliyetlerin teknik faaliyetlerden ayrilmasi i¢in s6z konusu

teknik diislinceler 6l¢iitii destekleyici bir argiiman olarak kullanilsa da tek basina teknik

1130 Bundesgerichtshof X ZB 11/98 (Logikverifikation) https://www.epo.org/xx/legal/official-
journal/2003/05/p217/2003-p217.pdf (10.03.2024).
131 EPQ, TBoA, T 0489/14 (Pedestrian simulation/CONNOR) 22-02-2019, r.46
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karakterin tespiti i¢in yeterli goriilmemektedir. EPO tarafindan istemlerin sinirlandiriimasi
“dretim/kullanim adimi’ 6zelligi ile yapilmaktadir. Bu nedenle karar bilgisayar
programlarinin teknik karakter belirlenmesi ile ilgili farkli bir tiir yaklasimi temsil

etmektedir.

5.4.15 T 1227/05 sayii Karar (Circuit simulation 1/Infineon Technologies)

13.12.2006 tarihli ve T 1227/05 sayili devre simiilasyonu (Circuit simulation
I/Infineon Technologies) kararma konusu bulus 6zetle; 1/f giiriiltiisii''* olarak adlandirilan
ve elektronik devreler lizerinde bozulmaya yol acan bir giiriiltii kaynaginin matematiksel bir
modelleme ile simiile etme veya modellemeye iliskin bir usul istemine y&neliktir!?®3,
Istemde, devrenin giris kanallar1, giiriiltii giris kanallar1 ve ¢ikis kanallar1 ve performansi
diferansiyel denklemlerle tanimlaniyordu. Bunun daha anlasilir olarak ifade edilmesi
gerekirse, elektronik devrelerde 6nemli bir sorun olan 1/f giirtiltiisiiniin devre tizerindeki
etkilerini goérmek i¢in bu giirtiltii devrenin matematiksel modeli bilgisayara girilerek
bilgisayarda simiile edilmektedir. Devrenin 1/f giriiltisiine maruziyetinin tasarim
asamasinda test edilmesi onemli zaman ve maliyet avantaji kazandirmaktadir. inceleme
Dairesi tarafindan yapilan degerlendirmede bulusun, herhangi bir teknik karaktere sahip
olmamasi nedeniyle EPC’nin 52°nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca bulus sayilmayan

zihinsel faaliyet veya matematiksel yontemlere yonelik olarak ‘bulus niteliginde sayilmayan

konular’ kapsaminda kaldig1 i¢in bagvuru reddedilmistir.

Teknik Temyiz Kurulu tarafindan yapilan incelemede basvurudaki istemlerin
bilgisayar tarafindan uygulandigi, bunun teknik ara¢ kullanimi anlamina geldigi ve bu
nedenle bulusun teknik karaktere sahip oldugu belirtilmistir'***. Ardindan Kurul, Comvik
yaklasimin1 takip ederek istemdeki diger oOzelliklerden hangilerinin bulusun teknik
karakterine gercekten katkida bulundugunu degerlendirmistir. EPO 1/f giiriiltiisiine maruz
kalan bir devrenin simiilasyonu, fonksiyonel olarak bu amagla sinirli bilgisayar uygulamali

bir yontem igin ‘yeterince tanimlanmis bir teknik amag’ (adequately defined technical

1132 Y ogunlugu frekansin giiciine ters orantili olan frekans spektrumuna ait bir giiriiltiidiir.

1133 EPO TBoA, T 1227/05 (Circuit simulation I/Infineon Technologies) 13-12-2006; Bardehle Pagenberg,
The European Software Patents Knowledge Base, Modelling / Simulation
https://www.bardehle.com/europeansoftwarepatents/knowledge-base/simulation-methods-serving-an-
adequately-defined-technical-purpose-technical/ (s.e.t. 10.03.2024).

1134 EPO TBoA, T 1227/05 (Circuit simulation I/Infineon Technologies) 13-12-20086, r.2.3.4.-2.3.6.
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purpose) teskil edecektir'’®®. Kurul bu hususa degindikten sonra, EPO’nun ge¢miste
bilgisayar simiilasyonlu modelleme yontemlerine iliskin verdigi kararlar1 incelemis ve s6z
konusu kararlarin verildigi tarihlerde simiilasyonlara sanayideki bakisa nispeten, T 1227/05
sayil1 devre simiilasyonu karari tarihinde sanayide daha 6nemli hale geldigini belirterek,
karar konusu bagvuruda istemde ‘iiretim adimr/kullanim yeri’ 6zelliinin aramayacagini
belirtmistir. Bu nedenle EPO tarafindan eski kararlarina atif yapilmadan, Alman Federal
Mahkemesi ‘Zihinsel Dogrulama’ kararmma referans verilerek bilgisayar uygulamali
simiilasyon yontemlerinin ‘spesifik teknik uygulamalariin’, iiretim siirecinin 6nemli bir
pargasini olusturan ve ¢ogunlukla ‘bir ara adim’ olarak gergek iiretimden 6nce gelen modern
teknik yontemler olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle bu tiir simiilasyon
yontemlerinin sadece fiziksel nihai iirlinli heniiz icermedikleri gerekgesiyle teknik bir etkisi

oldugunun inkar edilemeyecegine karar verilmistir***®.

Simiilasyonlar gibi zihinsel faaliyetlere iliskin istemlerin koruma kapsaminin
siirlandirilmas: genellikle zihinsel faaliyet ile ‘teknik ara¢ kullanimi’ veya ‘fiziksel bir
varhgin iiriin’ arasindaki teknik etkilesimin ortaya konulmasi ile yapilmaktadir''®’. Baska
bir deyisle simiilasyon sonucunda teknik bir siirecin kontrolii veya fiziksel bir {iriiniinii
tiretilmesi aranmaktadir. EPO’nun T 1227/05 sayili devre simiilasyonu Oncesindeki
kararlarinda istemde yer verilen teknik olmayan &zelligin bir sekilde fiziksel gergeklige
katkida bulunmasi veya fiziksel gercekligi etkilemesi halinde, 6rnegin, T 26/86 sayili
Koch&sSterzel kararinda oldugu gibi harici fiziksel ekipmani kontrol ederek veya T 208/84
sayil1 Vicom kararinda oldugu gibi dijital goriintiiler benzeri fiziksel bir varligin 6zelliklerini
etkileyerek, teknik bir etki olusturabilecegini tespit etmistir'®. T 1227/05 sayili devre
simiilasyonu kararinda ise dnceki kararlarda yer alan fiziksel bir ekipmanin kontrolii veya
fiziksel bir varlik ile etkilesim gibi bir etki goriilmemektedir. EPO Temyiz Kurulu tarafindan
yeterince tanimlanmis bir teknik bir amacin yani teknik diisiincelerin isteme tekniklik
saglamasi i¢in yeterli olduguna karar vermistir. Nitekim istemde yer alan matematiksel

modelin ¢iktilar1 bilgisayarin i¢inde veya disinda teknik bir siirecin kontroliinde kesin olarak

1135 EPO TBoA, T 1227/05 (Circuit simulation I/Infineon Technologies) 13-12-2006, r.3.1.
1136 EPO TBoA, T 1227/05 (Circuit simulation I/Infineon Technologies) 13-12-2006, r. 3.4.2.
1187 EPQO (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter 11, 3.5.1. p.5-8.

1138 Kanjuu (2021) s.38.
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kullanilacagi belli degildir. Benzer sekilde istemde matematiksel modelin ¢iktilari ile fiziksel

bir iirliniin iiretilecegi kesin olarak belirtilmemektedir.

T 1227/05 sayili devre simiilasyonu Kararinda teknik kavrami bakimindan yeni bir
Olclit ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir. Alman Federal Mahkemesi ‘Zihinsel Dogrulama’
kararinda oldugu gibi 1/f giirtiltiisiine maruz kalan bir devrenin simiilasyonu, fonksiyonel
olarak bu amagla smirlt bilgisayar uygulamali bir yontem igin ‘yeterince tanimlanmis bir
teknik amag’ Olciitiidiir. S6z konusu Olgiit bilgisayar programlar1 ve matematiksel
modellerdeki ‘soyutluk’ ve ‘koruma kapsami’ sorununun ¢Oziimii i¢in istemin
sinirlandirilmasi i¢in ‘yeterince sinirlandirilmig teknik amacin’ yeterli goriilmesinden
ibarettir. Patent belgesinde yer alacak matematiksel modelin s6z konusu teknik amagla sinirl
olarak mi korunacagi, yoksa matematiksel modelin yeni kullanimlarinin ortaya ¢ikmasi
halinde bu kullanimlarin da patent korumasindan yararlanip yararlanmayacagi belirli

degildir.
5.4.1.6 T 625/11 sayili Karar (Niikleer reaktor simiilasyonu)

01.19.2017 tarihli ve T 625/11 sayili niikleer reaktor simiilasyonu kararinin konusu
bulus 6zetle; niikleer reaktoriin ¢alisma parametrelerinin sinir degerlerini belirlemek igin
tasarlanan bir simiilasyon ile ilgili bir usul istemine yoneliktir''®. Niikleer reaktoriin ¢alisma
sinir degerlerinin belirlenmesi, reaktoriin ¢alisma omrii, enerji verimliligi, giivenligi, cevre
etkisi gibi bircok konuda belirleyicidir. Yontemin amaci niikleer reaktordeki yakit
demetlerinin ¢alistirilmasi i¢in optimum durum belirlenerek yakit demetlerini daha etkin ve
uzun Omiirlii kullanmak, baska bir deyisle yakit demetlerinden daha fazla enerji elde
etmektir. Yontem, yakit idare sistemi i¢in parametrelerin atanmasi ile baslamaktadir. S6z
konusu degerlere yonelik simiilasyon gergeklestirilir ve simiilasyonun sonucuna gore
tanimlanan parametreler optimumum etkide olup olmadig: test edilir. Simiilasyon siireci
belli degerler saglanana kadar devam eder. inceleme Dairesi, istemdeki yontemin bir degerin
sadece hesaplanmasiyla ve bu nedenle istemde islemin farkli asamalarinin zihinsel adimlarla
sinirl oldugu, yontemin teknik bir nesne tizerinde higbir etkisinin bulunmadig gerekgesi ile

basvuruyu bulus basamag1 yoklugundan reddetmistir!4,

1133 EPO TBoA, T 0625/11, 01.19.2017.
1140 EPO TBoA, T 0625/11, 01.19.2017, p. II.
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Teknik Temyiz Kurulu tarafindan yapilan incelemede, ‘patente uygunluk’ sartinin
astlmasina ragmen ‘bulus basamagi’ asamasinda niikleer reaktorlerin teknik alan ile ilgili
olan teknik diisiincelerin (technical consideration) varligi konusunda T 1227/05 sayil1 devre
simiilasyonu kararmin gerekcesini takip etmistir. Istemde ‘kullanim’ agik¢a yer almasa da
simiilasyonun temelinde bir niikleer reaktoriin ¢alisma parametrelerinin hesaplanmasi ve
bunun sonucunda niikleer reaktoriin calismasina yonelik smir degerin belirlenmesi,
‘yeterince tanimlanmis teknik bir amag’ oldugu kabul edilerek bu amacin bulusun teknik
karakterine katkida bulunduguna, dolayisiyla bulusa teknik bir nitelik kazandirdigina karar
verilmistir'**!, Ancak bu kararm T 1227/05 sayili devre simiilasyonu kararindan farkl
oldugu, karar konu bagvurudaki yardimci istemde, simiilasyonun altinda yatan gergek
niikleer reaktoriin fiziksel olarak kontrol edilmesini zimnen gerektiren bir adim icerdigi

belirtilmektedirt!4?,
5.4.1.7 T 0489/14 sayili Karar (Pedestrian simulation/CONNOR-Connor I)

22.02.2019 tarihli ve T 0489/14 sayili Connor-1 (Pedestrian simulation/CONNOR)
kararima konu bulus Ozetle; yayalarin tasarlanan mekanlarda tahliye vb. durumlarda
hareketleriyle ilgili bir simiilasyonunu igeren bir usul istemine yoneliktir. Istem-1’deki
yontem, bir bina veya mekanin tasarlanmasina veya tasariminin degistirilmesine yardimci
olmak i¢in kullanilabilecek yayalarin davranislarinin matematiksel modelini ve yayalarin bir
cevre boyunca hareketinin simiilasyonu ile ilgiliydi. Patent bagvurusundaki ifadelere gore
geleneksel simiilatorler tarafindan yeterince modellenemedigi iddia edilen ger¢ek diinya
durumlarindaki yaya kalabaliginin daha dogru ve gercekei bir simiilasyonu amaglanmistir.
Yaya kalabaliginin hareketlerine iligkin faktor, matematiksel modelde yer alan ‘tercih edilen
adim’, ‘kigisel alan’ veya ‘hayal kirikligi’ fonksiyonu gibi parametreler araciligiyla
simiilasyona tanitilmakta ve bu sekilde de istemlerde yer verilmektedir. Istemde yer alan
yontem, belirli bir bina yapisinin bir modelini saglamayi, yayalarin bu bina yapisindaki
hareketini simiile etmeyi ve yayalarin hareketine bagl olarak bina yapisinin modelini revize
etmeyi icermektedir. Uygulama, en azindan kismen, insan etkilesiminin fiziksel

1143

etkilesimlerle ayni sekilde modellenebilecegi anlayisina dayaniyordu™*°. Basvurucu

141 EPO TBoA, T 0625/11, 01.19.2017, r.8.4.

1142 EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.42; EPO TBoA, T 0625/11, 01.19.2017, p.
XIlI.

1143 EPO TBoA, T 0489/14 (Pedestrian simulation/CONNOR) 22-02-2019, p. XV.
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tarafindan yontem adimlarinin bulusun teknik karakterine iki sekilde katkida bulundugu
iddia edilmektedir. Ilk olarak, yontem adimlari, fiziksel biiyiikliikler cinsinden ifade
edilebilen fiziksel parametrelerle ilgili olduklarindan ve fiziksel hareket yasalarinin
uygulanmasini igerdiklerinden teknik 6zelliklerdir. Ikinci olarak, fiziksel parametrelere
iliskin verilerin bilgisayar ile etkilesime girmeleri sayesinde verilerin bulusun teknik
karakterine katkida bulundugu iddia edilmektedir. Bu baglamda basvurucu tarafindan Istem
1’deki yontem, kalabalik hareketinin daha dogru bir simiilasyonu seklinde teknik bir etki
olusturdugu i¢in T 1227/05 sayili devre simiilasyon kararini takiben, bir ortamdaki yaya
kalabalig1r hareketinin modellenmesi, bilgisayar tarafindan uygulanan bir yontem igin
yeterince tanimlanmis bir teknik amag¢ olusturdugu ileri siiriilmiistiir. inceleme Dairesi
tarafindan, 1’inci istem konusunun bulus basamagindan yoksun oldugu, c¢iinkii teknik bir
katki saglayan tek Ozelligin bir bilgisayar kullanimi oldugu belirterek patent basvurusu

reddedilmisgtir.

Teknik Temyiz Kurulu tarafindan yapilan incelemede oncelikle Alman Federal
Mahkemesi ‘Zihinsel Dogrulama’ kararina ve EPO’nun T 1227/05 sayili devre simiilasyon
kararina deginilerek, so6z konusu kararlarda ‘iiretim adimi/kullanim yerine’ yonelik bir
ozelligin bulunmadigi, ancak bu kararlar haricinde EPO Teknik Temyiz Kurullar tarafindan
verilen diger kararlarda simiilasyon sonuglar ile “tretim adimi/kullanim yeri’ 6zelligi gibi
fiziki bir gergeklikle baglantinin teknik etki degerlendirmesi igin istemlerde aranmasi
nedeniyle Teknik Temyiz Kurullar kararlari arasinda bir ¢eligki oldugu degerlendirilmistir.
Ayrica goriilmekte olan davada, istemde yer verilen simiilasyonun genel amagli bir
bilgisayarda uygulanmasimmin bulus niteliginde bir adim olamayacagi goriisii
belirtilmistir'***, Teknik Temyiz Kurulu’nun bu kanaatte olmasinin en biiyiik sebebi,
istemde belirtilen sekilde bilgisayarda hesaplanmis bilgilerin sadece kendilerinin kullaniciya
gosterilmesinin, fiziksel bir varlikta bir degisiklik veya fiziksel bir varligin dl¢timii gibi,
fiziksel gerceklikle dogrudan bir iliski olmadigi i¢in teknik bir etkinin olusmadig,
dolayisiyla  hesaplanmis verilerin sadece kendisinin isteme teknik karakter

kazandirmayacag goriisiidiir'**>. Bu nedenle Teknik Temyiz Kurulu tarafindan konu ara

1144 EPO TBoA, T 0489/14 (Pedestrian simulation/CONNOR) 22-02-2019, r.9.
1145 EPO TBoA, T 0489/14 (Pedestrian simulation/CONNOR) 22-02-2019, r.11.
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karar ile EPC’nin 112°nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca Genisletilmis

Temyiz Kuruluna havale edilmistir.

5.4.2 Genisletilmis Temyiz Kurulu Degerlendirmesi

1146 yyarinca Genisletilmis

EPC’nin 112’nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
Temyiz Kurulu tarafindan T 489/14 sayili Connor-I karari ile kendisine yoneltilen ii¢
sorudan 1’inci ve 3’iincii sorular ile 2’ nci soru ikiye ayrilarak, bu ikinci sorunun birinci kismi

olan 2A sorusunu kabul edilmemis, ikinci kismi olan 2B sorusu kabul edilmistir.
5.4.2.1 D’inci Soru ve Genisletilmis Temyiz Kurulunun Degerlendirmesi

I’inci soru; ‘bilgisayar uygulamal simiilasyonun sadece kendisinin ileri teknik
etki olusturmasi’ ile ilgili olup, buna gore bulus basamaginin degerlendirilmesinde, teknik
bir sistemin veya siirecin bilgisayarda uygulanan simiilasyonu, bilgisayarda uygulanan
simiilasyonun sadece kendisinin (as such) istemde yer almasi halinde, simiilasyonun
bilgisayarda uygulanmasinin 6tesine gegen teknik bir etki ortaya gikartarak teknik bir sorunu

¢Ozebilir mi?

Genisletilmis Temyiz Kurulu tarafindan soru “simiilasyonun standart bir bilgisayar
sistemi tizerinde dogrudan veya belirtilmemis uygulamasinin otesine gegen teknik etki
olusturup problem-¢oziim yaklasimi ¢cergevesinde bulus basamagina katki sunabilir mi?”
seklinde yeniden formiile edilmistir. Arindan Genisletilmis Temyiz Kurulu tarafindan (i)
derdest temyiz davasinda bir karara varilabilmesi i¢in ¢6ziilmesi gereken bir soru olmasi ve
(if) bilgisayar uygulamali simiilasyonlar alaninda hukukun yeknesak bir sekilde
uygulanmasini saglamak i¢in cevaplanmasi gereken bir soru olmast nedenleri ile sorunun

temel oneme sahip bir hukuk meselesi oldugu degerlendirilerek soru kabul edilmistir.

S6z konusu sorunun mahiyetine bakildiginda ‘simiilasyon’ veya ‘modelleme’ ile ilgili
bir ayrima gidilmeden bilgisayar programi seklinde diizenlenen ve igerisinde bir
matematiksel model bulunan ‘simiilasyonun’ sadece bilgisayarda calistirilmasi sonucu

ortaya c¢ikan verilerin fiziksel gerceklik ile dogrudan etkilesime girmemesi halinde ‘ileri

1146 EPC’nin 112’nci maddenin (a) bendinde yer verilen ifade; “Temyiz Kurulu, devam etmekte olan bir temyiz
islemiyle ilgili olarak kendiliginden veya temyizle ilgili taraflardan birinin talebi iizerine, yukaridaki amaclar
icin bir kararin gerekli oldugunu diisiiniiliirse Genisletilmis, Temyiz Kurulu 'na basvurur. Sayet Temyiz Kurulu
bu talebi reddederse son kararinda sebeplerini de a¢iklar.” seklindedir.
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teknik etki’ olusturup olusturmayacagi sorulmaktadir. Bagka bir ifadeyle teknik olmayan
ozelliklerin teknik karaktere katki yapmasi seklinde 6zetlenebilecek Comvik yaklagiminin
somut dosyada uygulanip uygulanmayacagi hakkinda Genisletilmis Temyiz Kurulundan
karar talep edilmektedir''#’. Goriilmekte olan temyiz davasi 6zelinde ise istemde belirtilen
bilgisayar uygulamali simiilasyonunun, 6zellikle de simiile edilmis yayalarin modellenmis
bir ortamdaki hareketleri hakkinda bilgi saglanmasinin, teknik bir etki olarak nitelendirilip

nitelendirilmeyecegi sorulmaktadir*®,

I’inci soru genel bir soru oldugunda, sorunun cevabinda olduk¢a genel aciklamalar
yapilmasi gerekmistir. G 1/19 sayili karar, ilk soruya olumlu yanit vermektedir; yani, teknik
bir sistemin veya siirecin bilgisayarda uygulanan bir simiilasyonu, bulus basamaginin
degerlendirilmesi amaciyla, ‘bilgisayarin i¢ isleyisine etki’ ederek, hatta uygulama
yazilimindaki gelistirmelerle simiilasyonun bilgisayarda uygulanmasinin Gtesine gecen
teknik bir etki ortaya cikartarak teknik bir sorunu ¢dzebilecektir''*®, Genisletilmis Temyiz
Kurulunun konu ile ilgili yaptig1 esasa iligkin degerlendirmenin ayrintilar1 gelecek boliimde

ele aliacaktir.
5.4.2.2 2’nci Soru ve Genisletilmis Temyiz Kurulunun Degerlendirmesi

2’nci soru; ‘simiilasyon veya bilgisayar programu iiriinlerinde ileri teknik etkinin
belirlenmesinde kullanilacak olciitler’ ile ilgilidir. Eger ilk sorunun cevabi evet ise, kendi
bagma (as such) istemde yer verilen bir bilgisayar uygulamali simiilasyonun teknik bir
sorunu ¢oziip ¢ozmedigini degerlendirmek icin ilgili OSlgiitler nelerdir? Ozellikle,
simiilasyonun, en azindan kismen, simiile edilen sistem veya siirecin altinda yatan teknik

ilkelere dayanmas1 yeterli bir kosul mudur?

Genisletilmis Temyiz Kurulu, ikinci soruyu ikiye ayrilmis ve ikinci sorunun (A)
sikkinda “bilgisayar wuygulamali simiilasyonun teknik bir sorunu ¢oziip ¢ozmedigini
degerlendirmek igin ilgili 6l¢iitler nelerdir” sorusunu ele almis, ikici sorunun (B) sikkinda

ise “simiilasyonun, en azindan kismen, simiile edilen sistem veya siirecin altinda yatan teknik

1147 Kanjuu (2021) s.38.
1148 EPO TBoA, T 0489/14 (Pedestrian simulation/Bentley Systems) 26-11-2021, r.2.2.
1143 Bkz. EPO EB0A, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.115, 116.
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ilkelere dayanmasi hususunun teknik bir sorunu ¢oziip ¢ézmedigini degerlendirilmek igin

veterli bir kosul mudur?” sorunu ele almistir.

Buna gore (A) sikki i¢in yapilan degerlendirmede bilgisayarda uygulanan bir siirecin,
bilgisayarda uygulanmasinin 6tesine gegen teknik bir etki ortaya ¢ikartarak teknik bir sorunu
¢oziip ¢ozmedigini degerlendirmek i¢in olumlu veya olumsuz, alternatif veya kiimiilatif
oOl¢iitlerin kapsamli bir listesini vermenin miimkiin olmadig1, ayrica 2B sorusuna olumsuz
yanit verilmesi halinde, goriilmekte olan davanin ¢oziilmesi i¢in 2A sorusuna yanit
verilmesinin gerekmedigi, 2B olumlu yanitlanirsa, simiile edilen sistem veya siirecin altinda
yatan teknik ilkeler dlciitiine iliskin cevabin goriilmekte olan davadaki hukuki sorunun
¢Oziimii i¢in yeterli olacagindan 2A sorusundaki gibi genel Olgiitlerin olusturulmasinin
goriilmekte olan bir dava icin agiklama yapma ihtiyacim1 astigi belirterek soru kabul

edilmemistir'*®°.

(B) sikkini gelindiginde ise, (A) sikki reddedildigi icin soru yeniden formiile
edilmistir. Buna gore; “sadece kendisi (as such) istemde yer verilen bilgisayar uygulamali
bir simiilasyonun teknik bir sorunu ¢oziip ¢ozmediginin degerlendirilmesi icin,
simiilasyonun en azindan kismen simiile edilen sistem veya siirecin altinda yatan teknik
ilkelere dayanmas: yeterli bir kogsul mudur?” Bu soruya olumlu veya olumsuz bir cevabin
verilmesi halinde goriilmekte olan davanin ¢oziilmesinde esasli olacagindan sorunun (B)

sikk1 kabul edilmistirt?®?,

Sorunun (B) sikki, T 1227/05 sayili devre simiilasyon kararina referansta bulunmakta
ve ‘bulusun altinda yatan teknik ilkelere dayanma’ ifadesi ile ‘yeterince tanimlanmis teknik
amac’ veya daha genel ifade edilecek olursa ‘teknik diisiinceler’ dlgiitii kast edilmektedir.
Soruda, bulus fiziksel dis diinyada ‘tiretim/kullanim adim1’ 6zelligi tasimasa da ‘ileri teknik
etkinin’ belirlenmesi i¢in ‘yeterince tanimlanmis teknik amag¢’ Ol¢iitiiniin yeterli olup

olmadig1 sorgulamaktadir.

G 1/19 sayili yaya simiilasyonu karari, ikinci soruya olumsuz yanit vermektedir.
Ozetle simiilasyonun en azindan kismen simiile edilen sistem veya siirecin altinda yatan

teknik ilkelere dayanmasi yeterli degildir. Genisletilmis Temyiz Kurulu tarafindan fiziksel

1150 EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.67-69.
1151 EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.70, 71.
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gerceklikle baglanti, potansiyel teknik etkiler ve sanal, hesaplanmis teknik etkiler
konularinda degerlendirme yapilarak, herhangi bir bilgisayarli siire¢ sonucu ortaya ¢ikan
sanal, hesaplanmis verilerin bilgisayarin disina veya bilgisayarin i¢ isleyisine yonelik teknik
etkilerin agik veya zimni olarak istemlerde yer almasi gerektigi belirtilmistir. Bagka bir
deyisle simiilasyonda ortaya ¢ikan verilerin teknik diistincelere (technical consideration)
neden olmasi yeterli olmayip, bu verilerin istemde bir 6zellik olarak bilgisayar i¢indeki veya

disindaki teknik bir karakter ile etkilesime girmesi aranmaktadir.
5.4.2.3 3’iincii Soru ve Genisletilmis Temyiz Kurulunun Degerlendirmesi

3’lincii soru ‘diger matematiksel yontemler’ ile ilgilidir. Buna gore bilgisayar
uygulamali simiilasyonun bir tasarim siirecinin pargasi olarak, 6zellikle de bir tasarimin
dogrulanmas: i¢in istemde yer verilmesi durumunda birinci ve ikinci sorularin cevaplari

nelerdir?

Genisletilmis Temyiz Kurulu, s6z konusu sorular ve dayanak patent basvurusu
bilgisayar tarafindan uygulanan simiilasyonlarin patentlenebilirligine odaklanmasinin
yaninda dava konusu istemlerde bir bina yapisinin tasarlanmasina iliskin bir yonteme iliskin
oldugu, istem konusu yontemin, belirli bir bina yapisinin bir modelini saglamay1, yayalarin
bu bina yapisindaki hareketini simiile etmeyi ve yayalarin hareketine bagli olarak bina
yapisinin modelini revize etmeyi icerdigi, dolayisiyla goriilmekte olan davada ¢oziilmesi
gereken bir hukuk sorunu oldugu, kanunun yeknesak bir sekilde uygulanmasin1 saglamak
veya temel 6neme sahip bir kanun noktasini agikliga kavusturmak i¢in 1’inci soruda oldugu

gibi 3iincii soruya da cevap verilmesi gerektigini degerlendirilerek soruyu kabul etmistir''®2,

3’lincii soru matematiksel yontem, bilgisayar uygulamali bulus ve bir tasarim faaliyeti
gibi zihinsel faaliyetlerin bir arada bulundugu patentlenemez bir¢ok 6zelligin yer aldig1 daha
biiyiik bir yapiya iliskin bir istem i¢in patentlenebilirligin miimkiin olup olmadig1 ve eger
patentlenebilirlik miimkiinse bunun i¢in Genisletilmis Temyiz Kurulu’ndan degerlendirme
icin 1ilgili olabilecek Olgiitler sorulmaktadir. Bu soru, bilgisayarli modelleme ve tasarim,

yapay zeka, makine 6grenmesi ve metaverse sorusu olarak diigiiniilebilir.

1152 EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.72, 73.
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Yapay zeka ve makine Ogrenimi, sinir aglari, genetik algoritmalar, destek vektor
makineleri, c¢ekirdek regresyonu ve diskriminant analizi gibi siniflandirma, kiimeleme,
regresyon ve boyut azaltma i¢in matematiksel hesaplama modelleri ve algoritmalarina
dayanmaktadir. Bu tiir hesaplama modelleri ve algoritmalar, egitim verilerine dayali olarak
‘egitilip egitilemeyeceklerine’ bakilmaksizin, sadece kendileri soyut matematiksel bir
yaptya sahip oldugu degerlendirilerek EPC’nin 52°nci maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi

uyarinca ‘bulus nitelinde sayilmayan konular’ kapsaminda ele alinmaktadir**®3,

EPO Uygulama Rehberine gore yapay zeka ve makine 6grenimi algoritmalari tek
basina soyut zihinsel faaliyetir. Bu tiir algoritmalarin ve matematiksel yontemlerin
teknik bir etkiye neden olan teknik bir wuygulamasimin olmasi1 halinde

patentlenebilecektirt™,

G 1/19 sayili yaya simiilasyonu karari, iiglincii soruya yanit olarak, bilgisayar
tarafindan uygulanan simiilasyonun bir tasarim silirecinin pargasi olarak, ozellikle de bir
tasarimin dogrulanmasi, baska bir ifade ile test edilmesi igin istemde yer verilmesi halinde,
birinci ve ikinci sorularin cevaplari farkli olmayacagini ifade etmistir. Genisletilmis Temyiz
Kurulu, bir tasarim siirecinin kural olarak EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci firkasi uyarinca
zihinsel bir faaliyet oldugunu degerlendirmistir''®®. Bir simiilasyonun tasarim siirecinin bir
pargasi olarak istemde yer verilmesi halinde ise simiilasyonlardaki kurallarin yaninda 6zel
kurallarin uygulanmasina gerek gérmemistir''®®. Baska bir deyisle birinci ve ikinci sorularin
cevaplarinda oldugu gibi, tasarima iligkin 6zellikler, istemde yer verilen bulusun teknik
karakterine katkida bulunabilir veya bulunmayabilir. Onemi olan Comvik yaklagimi
cercevesinde teknik olmayan Ozelliklerin teknik karaktere katkisinin istemde agik veya

zimni olarak anlagilmasidir.
5.4.3 G 1/19 sayih Karar1 Uyarinca Bilgisayar Uygulamal Buluslarda Teknik Etki

Comvik yaklagimi kapsaminda istemde belirtilen teknik karaktere katkida bulunan

teknik olan veya olmayan ozelliklerin tiimii bulus basamagi degerlendirmesinde dikkate

1153 EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter 11-3.3.1.
115 EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter 11-3.3.1.
1155 EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.143.
1156 EPO EBo0A, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.144.
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alimmalidir!™®. Bu baglamda istemde yer alan bir 6zellik istem konusu bulusun teknik
karakteri ile yalnizca kesin ve belirli bir sekilde (Certain specific embodiment) etkilesime
girip, teknik karaktere katkida bunuyorsa bulus basamagi degerlendirmesine devam
edilecektir''®®. Ancak bu ‘ileri teknik etkinin’ veya Comvik kararinda belirtildigi sekilde
‘teknik karaktere katkinin’ hangi hallerde ortaya ¢ikacagi Comvik kararinda ayrintili olarak

belirtilmemistir.

G 1/19 sayili kararda ‘teknik karaktere katkinin’ somut olay bazinda ortaya ¢iktigi
durumlar asagidaki sekil iizerinden agiklanmaya c¢alistimistir'®®. S6z konusu sekildeki

1160

durumlar 6rnek olarak yer verilmekte olup**”, genel olarak, bilgisayar tarafindan uygulanan

bir siire¢ baglaminda ‘teknik etkilerin® veya ‘teknik etkilesimlerin’ nasil ve ne zaman

meydana gelebilecegini gdstermektedir'!®,

Siireg Icerisinde Veri
Giris-Cikis1
(I/0 during

process)

—> >
> >

Veri Girisi Veri Cikist
(Input) Bilgisayarm I¢ Isleyisindeki Siirec (Output)
(Computer-Implemented
Process)

Sekil 9 Bilgisayar Uygulamali Buluslarda Tekniklik

G 1/19 sayili yaya simiilasyonu karar1 uyarinca bilgisayar uygulamali buluslarda

teknik etkiler asagida durumlarda ortaya ¢ikmaktadir;

1157 EPO TBoA, T 0641/00 (Two identities/Comvik) 26-09-2002, headnote-I.
1158 EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.84 son ciimle.
1159 EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.85 vd.

1160 EPO EBo0A, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.85.

1161 EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.85.
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1. Bilgisayara yonelik fiziksel dis diinyaya iliskin veri girisi veya veri ¢ikist
2. Bilgisayar disindaki fiziksel araglar ile devamli teknik etkilesim
3. Bilgisayarin i¢ isleyisine yonelik stireglerdeki teknik etkilesim (teknik uyarlamalar)

G 1/19 sayili kararda anlatildig: tizere sekildeki oklar, bir bilgisayara soyut veri girisi
(in put), veri c¢ikisi (output), bilgisayar igerisindeki dahili veri isleme (computer-
implemented process) veya veri giris ve ¢ikis siiregleri (Input/output process) farkli olan

etkilesimleri temsil etmektedir.

Bilgisayara teknik veri girisi bir 6l¢iimden kaynaklanabilecegi gibi, bilgisayardan
teknik veri ¢ikisi da bir makineyi kontrol etmek i¢in kullanilan bir kontrol sinyali olabilir.
Bu tiir bilgisayara yonelik veri girisi Ve veri ¢ikisi tipik olarak ‘fiziksel gergeklikle dogrudan
baglantr® yoluyla elde edileceginden teknik niteliktedir!'®?. Veri girisi ile ilgili, T 1892/17
sayili kararda, tiikketici gruplarinin elektrik enerjisi kullanimlarinin zamana bagli olarak
optimize edilmesi i¢in bir yontem ve bir cihaza iliskin bulus degerlendirimistir. S6z konusu
kararda 6l¢timlere dayali bir simiilasyonun tamamen sanal bir etki ortaya ¢ikartmadigi, baska
bir ifade ile fiziksel gergeklikle iliskili 6l¢iimiin simiilasyona tekniklik kazandirdigi kabul
edilmistirt®,

G 1/19 sayili yaya simiilasyonu kararinda incelenen bilgisayar uygulamali buluslarda
teknik etkilere iligkin igbu baslik altinda yapilan tasnifin yaninda, ayni kararda bahsedilen
ve Onceki ictihatlara dayanan, tekniklik degerlendirmesinde kullanilan ‘fiziksel dis diinya ile
iliski’, ‘potansiyel teknik etkiler’ ve sanal veya hesaplanmis veriler’ konularina asagida yer

verilecektir.
5.4.3.1 Fiziksel Varlik Uzerindeki Etki

G 1/19 sayili yaya simiilasyonu kararinda istemde yer alan bir 6zelligin, istemin teknik
karakterine katkida bulunmak amaciyla gercek diinyadaki bir fiziksel varlik tizerinde teknik
bir etkiye neden olmasinin gerekip gerekmedigi tartisilmistir. Genisletilmis Temyiz Kurulu
EPO Temyiz Kurullarin igtihatlarini takiben ve EPC’de bulusun fiziksel gergeklik ile

dogrudan baglantisin1 zorunlu kilan herhangi bir hiikkmiin yer almamasini da dikkate

1162 EPO EBo0A, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.85.
1163 EPO TBOA, T 1892/17 27-08-2021, r.2.1.4, “6lciilen tiiketilen elektrik giiciiniin bireysel tiiketicilere uygun
bir sekilde dagitilmasimi saglayacak sekilde islenmesi” ifadeleri veri girisi anlamina gelmektedir.
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alinarak, her durumda (dig) fiziksel gergeklikle dogrudan bir baglantinin teknik etki
degerlendirmesi icin bir sart olmadigini belirtmektedir!'®*. Genisletilmis Temyiz Kurulu

tarafindan bu degerlendirmesinin gerekgesi olarak;

e Tecknik katkimin  bilgisayar sisteminin  i¢  isleyisindeki  Ozelliklerden
kaynaklanabilecegi,

o Fiziksel dis gergeklik ile dogrudan baglantinin olmadigi durumlara potansiyel etkiler
ile teknik etkinin kurulmasinin miimkiin olabildigi ve

e Teknik kavraminin gelecekte ortaya ¢ikacak teknolojik gelismelere karsilik gelisime
acik kalmasi igin fiziksel gergeklik ile iliski teknik karakterin tespiti i¢in bir sart

olamayacagi

hususlar1 beyan edilmistir®.

Sonug olarak EPO tarafindan bilgisayar uygulamali bulusta, bilgisayarin disindaki
‘fiziksel dis diinyaya iliskin dogrudan etkilerin’ bulunmasi ve ‘fiziksel adimlara yer
verilmesi’ gibi fiziksel dis diinya ile etkilesim kurulabildigi durumlarda teknik etkinin
varhigi kabul edilmekle birlikte fiziksel dis diinya ile iliskinin kurulmasi teknik karakterin

tespiti veya patentlenebilirlik i¢in her durumda gerekmedigi goriistindedir.

Bu yaklasim Comvik kararindaki teknik olan veya olmayan 6zelliklerin bulusun teknik
karakterine katki saglamasi yaklasimi ile ¢elistigi disiiniilebilir. Ancak bilgisayar
programlari fiziksel bir varlik olan bilgisayar {izerinde ¢aligmaktadir. Bir donanim {izerinde
calisan bilgisayar programinin ortaya cikarttigi etki donanimin etkinligini arttirmasi
durumunda ileri teknik etki varligindan bahsedilebilir. Ancak bu etkinin ger¢ek anlamda

fiziksel bir etki olup olmadig: tartisilabilir.

Bu ifadeden anlasilacag lizere, EPO tarafindan halihazirda bilgisayar programlarinda
bilgisayarin i¢ isleyisi veya bilgisayar disinda fiziksel etkilesimler bulundugunda bilgisayar
uygulamal1 buluslarda istemin teknik karakter tasidigini kabul etmektedir. EPO tarafindan

yine de teknik kavraminin kural i¢i bosluk anlaminda yoruma agik birakilmasi i¢in teknik

1164 EPO EBo0A, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r. 88.
1165 EPO EBo0A, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.88.
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karakter tespitinde fiziksel bir varlik lizerinde etki sart1 aranmadigi belirtilerek teknolojik

gelismeler nedeniyle teknik kavraminin degismesine bir kap1 aralamistir.
5.4.3.2 Olgiim Degerleri

TUBA tarafindan 6lgme, uzunluk, zaman, sicaklik gibi niceliklerin biiyiikliiklerini
uygun birimler ve aletler kullanarak belirleme adimlari olarak tanimlamaktadir'!%®, Olgme
yontemleri, dogrudan ve dolayli 6l¢limler olmak {izere ikiye ayrilarak incelenebilmektedir.
Dogrudan oOlglimlerde oOl¢iim degerleri  kullanilan  6lglim  aleti  ile dogrudan
gozlemlenebilir'®’. Cetvel kullanilarak uzunluk 6lgiilmesi veya termometre kullanilarak
sicaklik dlgiilmesi dogrudan ol¢iimdiir. Dolayli dlgiimler ise dogrudan dl¢limiin miimkiin
olmadig1 durumda, Slgiilecek fenomenle dogrudan iliskili olan diger fenomenlerin dogrudan
dlciilerek elde edilen dl¢iim yontemidirt®®, Sismik cihazlar ve matematiksel modellerle yer
altindaki fenomenin varligi, durumu ve miktarinin 6l¢lilmesi veya sonar ile batan bir geminin

yerinin, seklinin ve durumun 6l¢tilmesi dolayl: 6l¢iimlere 6rnek verilebilir.

EPO’ya gore dogrudan ve dolayli dl¢timler fiziksel gerceklik ile ilgili oldugundan
teknik niteliktedir'®®. Bir nesnenin fiziksel durumunun hesaplanmas (6rnegin sicaklig)
tipik olarak bir 6lciim ydnteminin pargasidir. Olgiim ydnteminin baslangicinda fiziksel
gerceklikle bir etkilesim gerceklestigi i¢in dlglimlerin teknik bir karaktere sahip oldugu genel
olarak kabul edilmektedir. Dolayli ol¢limler matematiksel modeller ile belli hesaplama
cabalar1 icermekte olup, dolayisiyla kendi basina teknik olmayan unsurlar icerseler de
EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci fikrasi anlaminda zihinsel faaliyet olarak kabul
edilmezler. Dolayl 6l¢iimlerin sonuglarinin ne sekilde kullanildigina bakilmaksizin, yine de

fiziksel gerceklikle baglantili olmalarindan, teknik nitelikte olduklar1 kabul edilir't™®,

1166 TUBA, http://terim.tuba.gov.tr/ (s.e.t. 10.03.2024); Benzer bir tanim i¢in bkz. OIML (2007) International
Vocabulary of Metrology — Basic and General Concepts and Associated Terms, 3rd. ed. International Bureau
of Weights and Measures, s.44. https://www.oiml.org/en/files/pdf v/v002-200-e07.pdf (s.e.t. 10.03.2024).
1167 |EC, International Electrotechnical Vocabulary — Electrical and electronic measurements, general terms
relating to measurement, methods of measurement, 311-02-01.
https://www.electropedia.org/iev/iev.nsf/index?openform&part=311 (s.e.t. 10.03.2024).

1188 |EC, International Electrotechnical Vocabulary — Electrical and electronic measurements, general terms
relating to measurement, methods of measurement, 311-02-02.
https://www.electropedia.org/iev/iev.nsf/index?openform&part=311 (s.e.t. 10.03.2024).

1169 EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.99

170 EPO TBoA, T 0438/14 18-12-2018, r.1.6.
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5.4.3.3 Maddi Etki

EPO tarafindan maddi, elle tutulur ile fiziki arasinda ayrim yapilmaktadir. Teknik etki
maddi, elle tutulur fiziki bir varlik {izerinde etki gostermesi teknik karakterin belirlenmesi
icin sart olmayip, ol¢iilebilen dis diinyaya iliskin fiziki bir varlik {izerinde de teknik etkiler

ortaya ¢ikabilir'!’L,

11.02.2014 tarihli ve T 0533/09 sayili bir kararda bir ‘defibrilasyon nabiz dizisine’

iliskin sinyallerint'"?

olusturulmasini igeren bir usul isteminin patente uygunlugu konusunda
EPO Teknik Temyiz Kurulu tarafindan karar verilmistir''”®. Incelme Dairesi tarafindan
defibrilasyon nabiz dizisi ile olusan sinyallerin, bir {iriin (veya bir usul) olarak kabul edilmek
igin yeterince somut olmayan bir fiziksel olgu olusturdugu degerlendirilerek yenilik ve
sanayiye uygunluk sartinin yerine getirilmedigi gerekgesi ile bagvuruyu reddedilmistir'!’,
EPO Teknik Temyiz Kurulu tarafindan EPC’nin 52 ve 57’°nci maddelerinde bir bulusun
maddi anlamda somut elle tutulabilir olmasi gerekliligine iliskin herhangi bir sart
aramadi11'®, ABD Patent Kanunun 101’inci maddesi uyarinca “yeni ve faydali herhangi
bir siire¢, makine, imalat veya madde bilesimi veya bunlarin yeni ve faydali herhangi bir
iyilestirmesi” patent konusu olabildigi, ABD’den farkli olarak EPC’nin ‘bulus’ kavramini
oldukca genis yorumlayarak bulus kategorilerini iiriin veya usul ile sinirlamadigimi**’®, bu
nedenle EPC’nin sinyallerin patentlenebilirligini dislamadigini belirterek, bir sinyalin ne bir
tiriin ne de bir usul oldugunu, maddi, elle tutulabilir (tangible) olmasa da ‘fiziksel varlik’

tanim1 kapsamina girebilecegini ve patentlenebilecegini kabul etmistir'!’’.

EPO, iiretilen sinyalleri teknolojik araglarla dogrudan tespit edilebilen fiziksel
gergeklik oldugu, bu nedenle salt bilginin sunumu olarak EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci

fikras1 kapsamina ‘bulus niteliginde sayilmayan konular’ kapsaminda nitelendirilemeyecegi

171 EPQO TBOA, T 0533/09 11-02-2014, r.7.1.

1172 Defibrilasyon darbeleri, bir defibrilasyon cihazi tarafindan bir hastaya verilen elektrik soklaridir. Yani
elektro sok cihazindaki elektriksel darbeler.

1173 EPO EBo0A, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.100.

1174 EPQO TBOA, T 0533/09 11-02-2014, p.1.

175 EPO TBOA, T 0533/09 11-02-2014, r.7.2.; EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021,
r.100.

1176 EPO TBOA, T 0533/09 11-02-2014, r.7.2.

7 EPO TBOA, T 0533/09, r.7.4.
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yoniindeki yaklasimi, T 163/85 sayili Renkli Televizyon kararindan beri istikrarl bir sekilde

uygulanmaktadir!!’®,

EPO Genisletilmis Temyiz Kurulu tarafindan fiziksel gerceklik ile ilgili yapilan
degerlendirmede oldugu gibi, maddi, elle tutulabilir 6zelligi patentlenebilirlik i¢in bir sart
olmasa da baz1 Teknik Temyiz Kurullar tarafindan patentlenebilirlige kars1 bir argiiman
olarak kullanilmistir''’®. Ayrica EPO Teknik Temyiz Kurulu tarafindan bazi kararlarinda
istemin koruma kapsamina iligkin tekniklik sartina ek olarak maddi, elle tutulabilir
Ozelliklere yer vermenin istemlerin kesin olarak smirlandirmasina daha fazla hizmet
etmedigini belirtmistir'’®’. Bu baglamda EPO tarafindan istemlerin koruma kapsaminin
sinirlandirilmasi icin istemlerde maddi/elle tutulabilir 6zelliklere yer verilmesi degil, daha

genis anlamda teknik karaktere yer verilmesini kabul etmektedir'8.

5.4.3.4 Potansiyel Teknik Etki

Bilgisayar program iirlinleri sadece bir bilgisayarda calistirildiklarinda etkileri
goriilebilecektir. Potansiyel teknik etkiler, bilgisayar programlarinin kullanima
sunuldugunda ortaya ¢ikan, insan miidahalesi olmadan gercek teknik etkiler olarak

tanimlamaktadir182,

‘Bilgisayarda calistirlldiginda ortaya c¢ikma’® ifadesi ABD’de
matematiksel bir yontemin veya zihinsel bir faaliyetin tek bagina patentlenemeyecegi, ancak
yontem, makine, imalat veya madde doniisiimii seklinde siralanan patentlenebilir konular
kapsaminda, maddi, fiziksel bir nesne iizerinde patentlenebilecegine yonelik yaklagimlara
karsilik, EPO tarafindan her bilgisayar programinin bilgisayarda c¢alismak {izere
hazirlandig1, bu nedenle bilgisayar programlarinin bilgisayarda calisacagina yonelik zimni
bir ima olsa dahi, bilgisayar programlarinin potansiyel etkilerinin oldugunu ifade etmek icin

gelistirilen bir kavram oldugu diisliniilmektedir.

T 1173/97 sayil1 IBM karar1 uyarinca ‘potansiyel teknik etkiler’ bilgisayar programi
calistirildiginda bilgisayarda ortaya ¢ikan teknik (ileri teknik etki) olan veya teknik olmayan

1178 EPO TBOA, T 0163/85 (Colour television signal) 14-03-1989.

1179 EPO TBOA, T 0215/13 (Reactor simulation / Global Nuclear Fuel-Americas) 11-01-2019, r.5.

1180 EPO TBOA, T 0208/84 (Computer-related invention) 15-07-1986, r.17.

1181 EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.101.

1182 EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.94; EPO TBoA, T 1768/20
(Characterization of standard cells/RACYICS) 03-07-2023, r.4.7.

245/ 296



(normal elektriksel etkilesim) tiim etkilerdir'!®®, T 1173/97 sayili IBM kararindan farkli
olarak, G 1/19 sayili yaya simiilasyonu kararinda ise ‘potansiyel teknik etkiler’ istemde yer
verilen Ozellikler olarak ele alinmakta ve zimnen de olsa bunlarin Comvik yaklagimi

gergevesinde teknik  problemin ¢Oziimiine katkida bulunan unsurlar  oldugu

belirtilmektedirt84,

Potansiyel teknik etkilerde 6nemli olan istemden verinin kullanimi en azindan
‘zzmnen’ anlasilmasi ve istemde veya istemdeki yontem sonucu ortaya ¢ikan verilerin baska
bir kullanimmin olmamasidir'*®®. Baska bir deyisle teknik alanda uzman kisi istemdeki
ifadelerden simiilasyon sonuglarinin dogrudan kontrol sinyallerine doniistiirtildiigiinii
anliyorsa, sonuglarin kontrol sinyalleri vasitasiyla uygulanmasina iliskin son adimin istemde
actk¢a yer verilmesi 6nemsizdir'!®, Ornegin niikleer reaktdr simiilasyonuna iliskin bir
istemde simiilasyon sonucunda {iretilen enerji kontrol sinyalinin kullanilacagi istemdeki
usulden anlasiliyorsa istemde ‘iiretim adimi/kullanim yeri’ Ozelliginin ayrica yer

verilmemesi bir bagvuru ret sebebi degildir.
5.4.3.5 Sanal veya Hesaplanmis Teknik Etki

EPQO’ya gore bilgi amacina gore, ‘biligsel bilgi’ ve ‘fonksiyonel bilgi’ olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrim yine bilginin ‘ne’ oldugu ve ‘nasil’ olduguna yonelik
degerlendirmeyi icermektedir. S6z konusu ayrimda bir haberin kars1 tarafa iletilmesinin
yontemi ile ilgili olan veri ‘fonksiyonel bilgi’ olarak tanimlanabilirken, bir haberin igerigi
ile ilgili veri ‘bilissel bilgidir’. ‘Bilissel bilgi’ bu noktada teknik karakter igermezken!®’,
‘fonksiyonel bilgi’ yani veri kodlama semalari, veri yapilar1 ve elektronik iletisim
protokollerinin 6zellikleri gibi verinin bir cihaz iizerinden iletilmesi ile ilgili hususlar teknik

karakter tasidig1 kabul edilebilmektedir''®®. Bunu &rnekle aciklamak gerekirse, teknik bir

cihaz1 kontrol etmeye yonelik ‘veriler’, teknik etkilere neden olma potansiyeline sahip

1183 EPO EBo0A, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.96.
1184 EPO EBo0A, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.96.
1185 EPO EBO0A, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.94, 95.
1186 EPO TBoA, T 1618/19 28-02-2023, r.3.1.3.

1187 EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.76.
1188 EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter Il, 3.7.
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oldugu i¢in ‘fonksiyonel bilgi’ kapsaminda teknik karaktere sahip olarak kabul
edilebilecektir''®°.

Kullanicinin siibjektif tercihi veya yetenekleri ile ilgili bilgiler de “bilissel bilgi’ kabul
edilir. Bu nedenle baz1 kullanicilar igin veriler sayisal degerler olarak gosterildiginde
anlasilmas: daha kolay olurken, digerleri renkli bir ekrani tercih edebilir. Bu nedenle,
verilerin bir sekilde gosterilmesi tercihinin teknik bir etkiye sahip oldugu kabul
edilmemektedir'’®. Baska bir &mekte kullanicimin sunulacak bilgiyi belirleyen
parametreleri ayarlamasi veya sunum seklini segmesi, teknik yonti olmayan sadece siibjektif
kullanicr tercihlerini karsiliyorsa teknik bir sorunun ¢éziimiinde teknik karaktere bir katki

saglamaz'!9!,

Konu ‘bilgi’ oldugunda, bilgiye atfedilen fonksiyon onemli oldugu i¢in bu tiir
siniflandirmalar kesin sonu¢ vermese de konunun anlasilmasi i¢in 6nemlidir. Nitekim baz1
istemlerdeki konularda her iki smifa giren &zellikler bulunabilir. Ornegin, kullanicinin
isminin biiyilik harfle yazilmasi1 hem gelenek olabilir hem de hangi ismin soy ismi oldugunu
gosterme fonksiyonu olabilir'®. Baska bir drnekte kodlarin arasinda ‘,” koyulmasi bazi
durumlarda bir giivenlik acigina neden olabilecegi gibi, kodlarin birbirinden ayrilmasi gibi

biligsel icerikleri de vardir.

EPO tarafindan sanal veya hesaplanmis veriler fiziksel gergeklikle etkilesim yoluyla
elde edilmeyen, ancak ‘fiziksel varliklara’ yakin bir sekilde karsilik gelecek (sanal),
‘meydana gelmesi muhtemel’ fiziksel degisiklikleri yansitacak sekilde hesaplanan veriler
olarak tanimlamaktadir'®®, Hesaplanmis veriler birgok farkli sekilde kullanilabilen salt
verilerdir. Bu tiir veriler, soyut mahiyeti geregi genel olarak, teknik veya dogal bir sistem
hakkinda bilimsel bilgi edinmek, koruyucu onlemler konusunda bilingli kararlar almak,
egitim ve Ogretim araci olarak kullanilmak ve hatta teknik bir etki elde etmek gibi bir¢cok
alanda kullanilabilecektir!*®*. Bu tiir hesaplanmis verilere iliskin bir istemin belirli teknik

kullanimlarla sinirlandirilmaksizin genis bir kapsama sahip olmasi, teknik etkinin istemde

1189 EPO EBo0A, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.94.

1180 EPO TBoA, T 1567/05 (Designing of building structures/ENU) 30-04-2008, r.3.6.
1181 EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter Il, 3.7.

1192 EPQ (2024) Guidelines for Examination, Part G, Chapter Il, 3.7.

1193 EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.97, 98.

1194 EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.97.
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yer verilen tiim dzellikler iizerine yayilmasi ilkesine aykiridir'!®. Genisletilmis Temyiz
Kuruluna gore hesaplanmis veriler salt veriler oldugundan soyut olup, s6z konusu verilerin
teknik karakter tagidigini sdyleyebilmek i¢in, istemde s6z konusu verilerin agik veya zimni

kullanimlar1 gosterilerek potansiyel teknik etkilerinin ortaya konulmasi gerekmektedir'*®.

Sonu¢ olarak, EPO tarafindan bilgisayar uygulamali buluslarda sanal ve
hesaplanmis verilerin bulunmasi halinde soz konusu verilerin belli bir kullaniminin
istemden anlasilmasi, baska bir ifade ile ‘iiretim adimy/kullanim yeri’ 6zelliginin zimni
veya acik bir sekilde istemde bir adim olarak yer almasi halinde teknik etkinin varhgi

kabul edilmektedir.

5.4.4 T 0489/14 sayih Karar (Pedestrian simulation/BENTLEY SYSTEMS- Connor
)

Teknik Temyiz Kurulu tarafindan 22.02.2019 tarihli ve T 0489/14 sayili Connor-I
kararma konu bagvuru hakkinda bazi sorular Genisletilmis Temyiz Kuruluna havale
edilmisti. 10.03.2021 tarihli ve G 1/19 sayili yaya simiilasyonu (Pedestrian simulation)
kararinin ardindan Teknik Temyiz Kurulu elinde dosya hakkinda karar verecektir. Teknik
Temyiz Kurulu 26.11.2021 tarihli ve T 0489/14 sayili Connor-11 (Pedestrian
simulation/Bentley Systems) karari ile G 1/19 sayili yaya simiilasyonu kararinda ortaya
konulan 6lgiitleri dikkate alarak degerlendirmistir. Buna gore istem 1°deki yontemle iiretilen
ve bir ortamda hareket eden kalabaligin davranigini yansitan veriler, bulus basamaginin
degerlendirilmesi amaciyla teknik bir etkiye katkida bulunmamaktadir. Istem-1’deki
verilerin potansiyel kullanimi teknik amaglarla sinirli degildir, zira bu tiir simiilasyonlar
bilgisayar oyunlarinda veya modellenen ¢evre hakkinda bilgi edinmek amach
kullamilabileceginden simirlandirilmis bir ‘zimni teknik kullanim’ bulunmamaktadirt!®’,
Kararda ayrica yayalarin niteliklerinin 6l¢iilmesine iliskin teknik adim birlesik bir teknik etki
saglamak i¢in istemdeki diger ozelliklerle etkilesime girmedigi de belirtilmektedir. Teknik
Temyiz Kurulu tarafindan tarifname takiminda yer alan diger 6zelliklerin de bulus basamag:
sartin1 yerine getiremedigi tespit edilmistir. S6z konusu gereceler ile Teknik Temyiz Kurulu

tarafindan temyiz basvurusu reddedilmistir.

1195 EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.98.
11% EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.97.
1197 EPO TBoA, T 0489/14 (Pedestrian simulation/Bentley Systems) 26-11-2021, r.2.8.
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5.4.5 G 1/19 sayih Kararin Sonuclar

1. “Teknik diisiinceler’ olgiitii 13.12.2006 tarihli ve T 1227/05 sayili devre simiilasyonu
kararinin EPO Resmi Gazetesi’nde yayimlanmasindan ¢ok daha sonra, ancak 2013 yilinda
Inceleme Kilavuzunda yer bulabilmistir. Karar konusu simiilasyon yontemleri ancak 2017-
2018 yilinda matematiksel yontemler ile birlikte EPO Inceleme Kilavuzunda yer
verilmistir''®, G 1/19 sayili karar ile T 1227/05 sayili devre simiilasyonu kararinda yer
verilen ‘yeterince tanimlanmis teknik amag¢’ veya ‘teknik disilinceler’ Olciiti teknik
karakterin belirlenmesi konusunda kesin olarak reddedilmistir. G 1/19 sayil1 kararda s6z
konusu 6l¢iitiin sadece belli kosullarda genel bir kural olugturmayan bir sekilde kullanildigt
belirtilmistir. Bu sekilde yumusak ifadelerin nedeni aslinda T 1227/05 sayili devre
simiilasyonu kararmin konusu patenti hiikiimsiiz kilacak yargilardan kaginmaktir. G 1/19
say1l1 kararda Comvik yaklasgiminin kullanilmaya devam edecegi belirtilerek, EPO Temyiz
Kurullarinin gegmis uygulamasina tam olarak istikrar kazandirilmistir. G 1/19 sayili
karardan sonra ise 2022 yilinda inceleme Kilavuzundan T 1227/05 sayil karar ile ilgili ifade
ve drnekler tamamen cikartilarak zor benimsenen s6z konusu ictihadin izleri EPO Inceleme

Kilavuzundan silinmistir.

2. T 1227/05 sayili devre simiilasyonu karari ile yapilmak istenen bilgisayar uygulamali
buluslarda koruma kapsami sorunun ¢oziilmesi i¢in istemin ‘teknik diisiinceler’ ile teknik
bir alanla sinirlandirmaktir. G 1/19 sayili kararda teyit edilen Comvik/Hitachi yaklagimi ve
tretim/kullanim adimi 6l¢iitdt T 1227/05 sayili kararda yer verilen teknik diisiinceler
Olciitiindeki teknik alana nispeten koruma kapsaminin sinirlandirilmasi bakimindan daha
daraltici niteliktedir. G 1/19 sayili karar sonras1 matematiksel model ¢iktilarinin istemlerde
gosterilmesi ile ilgili EPO yaklsaimi T 1227/05 sayili karardaki yaklsaim ile karsilagtirili

olarak agagidaki tabloda yer verilmektedir.

1198 Pijrila, Olli-Pekka / Holopainen, Sami / Salmela, Antti (2019) ‘Patentability of Mathematical Modelling
and Simulation Methods’, Rakenteiden Mekaniikka (Journal of Structural Mechanics) C.52, S.2, 2019, ss.114-
124,.116.
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Karar Olgiit K‘?gll(lrl::li Iézg::lr;n/ Elestirisi
Yeterince A(;lk ve denetlenebilir
S — deg'llcpr..Koruma kapsami
§ T 1227/05 teknik amag¢ Teknik alan S:}Illir;ud}llrém Hggn uggf:&
5 El-{ieilé;lrl:tler) kisiler i¢in Ongdrillemez
= 3 sonuglar1 dogurabilir.
3 Matematiksel model
= ciktilarinin spesifik
Eg kullanima:
g Comvik a m?iglgilsayar fiziksel
2 G119 (Teknik difnya ile etkilesim K_orl}ma !{apsaml daraltici
S Karaktere veya niteliktedir.
Katki) o )
e Bilgisayarin  i¢
isleyisi ile etkilesimi
gosterecek sekilde
kullanim/iiretim adimi

Tablo 3 G 1/19 sayili Karar Sonras1 Matematiksel Model Ciktilar

3. Bilgisayar uygulamali buluslar ile ilgili T 208/84 sayili Vicom karar1 ile G 1/19 sayili
yaya simiilasyonu karar1 arasinda gegen yaklasik 25 yillik siire igerisinde, teknik karakter
incelemesi ile ilgili iki engel yaklasimi ile ilgili metodoloji ve bu metodolojinin normatif

temellerine asagidaki sekil tizerinde yer verilmektedir.
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e EPC52/1 Avrupa patentleri; yeni olmasi, bulug basamagi igermesi ve sanayiye
uygulanabilir olmasi kosuluyla, teknolojinin her alaninda, herhangi bir bulus
i¢in verilir

e EPC 52/2 soyut ve teknik olmayan konular patentlenemez

e EPC 52/3 ikinci fikrada sayilan konularin sadece kendileri bulus sayilmaz (as
such)

o EPC Uygulama Yo6netmeligi 42/1-a ‘teknik alan’
o EPC Uygulama Yo6netmeligi 42/1-c ~ ‘teknik probleme iliskin

¢oziim’
o EPC Uygulama Yo6netmeligi 43 ‘teknik ozellikler’
\ J
|
1. Engel: ‘Patente uygunluk’—> Teknik karakter

‘Herhangi bir donanim” Hitachi T 258/03

TEKNiIiK KARAKTER INCELEMESI

Y. Ara Adim = Filtre=> ‘teknik bir sorunun coziimiine katkida bulunan
ozellikler’ G1/19

2. Engel: Patentlenebilirlik Sartlart

‘Bulug Basamag1’—> ‘teknik bir sorunun ¢oziimiine
katkida bulunan (teknik veya teknik olmayan tiim)
Ozellikler’ Comvik T 0641/00

Sekil 10 G 1/19 sayili Karar Sonrasinda Comvik/Hitachi Yaklagimi

4. G 1/19 sayil kararda istemde yer alan bir 6zelligin, istemin teknik karakterine katkida
bulunmak amaciyla gercek diinyadaki bir fiziksel varlik iizerinde teknik bir etkiye neden
olmasinin gerekip gerekmedigi konusu ele alinmistir. EPO tarafindan fiziksel dis diinya ile
dogrudan iligki patentlenebilirlik igin bir sart olmasa da ¢ogu zaman fiziksel bir varlik
tizerinde goriilen bir etki, istemin teknik karakterini gosterdigi belirtilmistir. EPO tarafindan
fiziksel dis diinya ile dogrudan iliskinin bir sart olarak aranmamasinin temel gerekgesi kural
ici bosluk yaklagimi geregi teknik kavramimin teknolojik gelismelerle birlikte
degerlendirilebilmesini saglamaktir. Nitekim EPO tarafindan halen takip edilen ‘herhangi
bir donanim’ yaklagimi geregi istemlerde teknik karaktere yer verilmesi ve istemin bir biitlin
olarak degerlendirilerek bilgisayar programimin teknik karakter ile etkilesime girmesi
gerekmektedir. Benzer sekilde matematiksel model ¢iktilarinin da tiretim/kullanim adiminin

istemlerden anlagilmas1 gerekmektedir.
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6 TURK HUKUKUNDA BILGISAYAR UYGULAMALI BULUSLAR

Bilgisayar uygulamali buluslarin patentlenebilirligi konusunun Tiirk hukukunda nasil

degerlendirildigi, SMK kapsaminda asagida incelenecektir.
6.1 6769 sayih Sinai Miilkiyet Kanunu

Patent hukukuna iliskin hiikiimler Tiirk hukukunda 22.12.2016 tarihli ve 6769 sayili
SMK’de yer almakta olup, s6z konusu kanun 24.06.1995 tarihli ve 551 say1li miilga Patent
Haklarmin Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnameyi (Patent KHK)

yirtrlikten kaldirmistir.

SMK’nin doérdiincii kitabr patent ve faydali model konulari ayrilmistir. SMK’nin
82’nci maddesinde;
“(1) Teknolojinin her alanindaki buluslara yeni olmasi, bulus basamagi icermesi ve
sanayiye uygulanabilir olmas: sartiyla patent verilir.

(2) Asagida belirtilenler bulus niteliginde sayilmaz. Patent bagsvurusu veya patentin
asagida belirtilen konu veya faaliyetlerle ilgili olmast halinde, sadece bu konu veya
faaliyetlerin kendisi patentlenebilirligin disinda kalir:

a) Kesifler, bilimsel teoriler ve matematiksel yontemler.

b) Zihni faaliyetler, is faaliyetleri veya oyunlara iliskin plan, kural ve yontemler.

C) Bilgisayar programlaru.

¢) Estetik niteligi bulunan mahsuller, edebiyat ve sanat eserleri ile bilim eserleri.

d) Bilginin sunumu
hiikmii yer almakta olup, SMK’nin 82’nci maddesinin ikinci fikrasinda EPC’nin 52’nci
maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinde oldugu gibi bilgisayar programlari agikga

patentlenebilirligin disinda oldugu, baska bir ifade ile bulus sayilmadigi belirtilmistir.

SMK’de herhangi bir ‘bulus’, ‘teknik’ ve ‘bilgisayar programi’ terimi tanimi

yapilmamistir. Ancak Yargitay tarafindan ‘bulus’ en genis anlamu ile, teknik bir problemi
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¢dzen ve yenilik 6zelligi tasiyan insan fikri olarak tanimlanmaktadir'!®®. Ayrica Yargitay
tarafindan SMK’nin 82°’nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ‘bulus niteliginde
sayillmayan’ konular ile ilgili olarak, bu konularin teknik karakter tasimamalar1 dolayisiyla

koruma disinda tutuldugunu belirtilmektedir!?%.

SMK’nin 82’nci maddesinin ikinci fikrasina iliskin gerek¢esine de bakilmasi gerekir.
Oncelikle kanunlarin gerekgeleri baglayici hukuk normlar olmamakla birlikte, s6z konusu
kanun maddesinin konulma gerekgesini ve baglami1 hakkinda bilgi verdigi i¢in kanun
maddelerinin yorumunda 6nemli bir kaynak olmasi gerekir. SMK gerekgesinde bilgisayar
uygulamali buluslar hakkinda yer verilen agiklamalar SMK’nin 82’nci maddesinin mehaz
antlasmasinin pratik uygulamasi konusunda bilgi vermekten uzak olmasinin yaninda
bilgisayar uygulamali buluslarin patentlenebilirlik degerlendirmesi yoniiyle okuyucu i¢in
isabetli olmayan aciklamalar icermektedir. Bunun yaninda gerek¢ede yer verilen kesif,
bilimsel teoriler ile ilgili agiklamalar EPO uygulamasi ile uyumlu oldugu diisiiniilse de
‘bulus niteliginde sayilmayan konular’ listesinde yer verilen diger konular hakkinda SMK
gerekcesindeki ifadelerin degil, EPO’nun ‘teknik karakter’ sartina iliskin uygulamasinin
esas almmasi daha isabetli olacaktir. Nitekim EPO uygulamasinda G 1/19 sayili yaya
simiilasyonu kararinda da belirtildigi gibi bilgisayarin i¢ isleyisine etkileyerek, teknik bir
soruna teknik bir ¢oziim getiren, yani bilgisayarin teknik karakterine katki saglayan

bilgisayar programlarmin patentlenebilir oldugu kabul edilmektedir!?%,

6.2 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nu (FSEK) degistiren 4110 sayil1 Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine iliskin Kanun'?%? ile
bilgisayar programlari Tiirk hukukunda ilim ve edebiyat eserleri sinifinda eser niteliginde
kabul edilmis ve FSEK’te bilgisayar programlarina iliskin birgok hiikme yer verilmistir.
FSEK’in 2’nci maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi uyarinca bilgisayar programi; bir
bilgisayar sisteminin 6zel bir islem veya gorev yapmasini saglayacak bir sekilde diizene
konulmus bilgisayar emir dizgesini ve bu emir dizgesinin olusum ve gelisimini saglayacak

hazirlik ¢alismalarini, (h) bendi uyarinca ara yiiziin, bilgisayarin donanim ve bilgisayar

19 yargitay HGK, E.2017/145, K.2021/1278, T. 21.10.2021, p.14.

1200 yargrtay HGK, E.2017/145, K.2021/1278, T. 21.10.2021, p.16.

1201 EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.84 vd.
120212 06.1995 tarihli ve 22311 sayili Resmi Gazete
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programi unsurlari arasinda karsilikl etkilenme ve baglantiy1 olusturan program boliimlerini
ve (1) bendi uyarinca ara islerligin, bilgisayar program bdliimlerinin fonksiyonel olarak
birlikte ¢alismasi ve karsilikli etkilenmesi ve aligverisi yapilan bilginin karsilikli kullanim

yetenegini ifade edecegi belirtilmistir.

FSEK’in ‘Ilim ve edebiyat eserleri’ baslikli 2°nci maddesinin birinci fikrasi hiikmii
uyarinca; “Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her bi¢im altinda ifade
edilen bilgisayar programlari ve bir sonraki asamada program sonucu dogurmast kosuluyla
bunlarin hazirlik tasarimlary,” birer eser sinifinda oldugunu kabul etmistir. Bu baglamda
uluslararasi hukuka uygun olarak FSEK tarafindan her bi¢cim altinda ifade edilen bilgisayar
programlarinin eser korumasindan faydalanacagi belirtilerek, bilgisayar programlari ve
bilgisayar programlarinin hazirlik asamasindaki program akis semalar1 eser korumasi
kapsamina almmustir'?®®, Ayrica FSEK’in 2’nci maddesinin ikinci fikrasinda bir bilgisayar
programinin herhangi bir dgesine temel olusturan diisiince ve ilkeler eser sayilmayacagi
belirtilmistir. Bu baglamda algoritmalarin sentaks kismi disinda teknik niteligi FSEK’in
2’nci maddesinin ikinci fikras1 baglaminda programinin herhangi bir 6gesine temel olusturan

diisiince ve ilkeler kapsaminda edebi bir eser olarak korunmasi kabul edilmez*?%,

Kullanicr ara yiizleri de bu kapsamda tige ayrilarak incelenmesi gerekir. Kullanici ara
yiizlerinin kullanim kolaylig1 gibi teknik etki olusturan fonksiyonel kismi, FSEK 2’nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda programin temelindeki diisiince ve ilkeler kapsaminda
kaldig1 kabul edilerek eser korumasindan faydalandirilmamasi gerekir. Ancak ara yiiziin s6z
konusu kullanici ile etkilesime giren goriintii ve ses 0geleri, teknik bir isleve sahip olmamasi
halinde eser korumasindan faydalanacaginin kabul edilmesi gerekir'?®. Bilgisayar
programlart SMK’nin 55’inci maddesinin ikinci fikras: baglaminda tasarim korumasindan
faydalanacak iiriinler kapsaminda sayilmaz. Ancak bilgisayar ara yiizleri, SMK’nin 55’inci
maddesi ve devamindaki ayrit edicilik ve yenilik sartlarin1 saglamalar1 halinde tasarim

korumasindan faydalanabilecektir.

Veri tabanlar1 ise FSEK’in 6’nci1 maddesinin birinci fikrasinin on birinci bendinde

isleme ve derleme eser olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Ayrica 11.03.1996 tarihli ve

1203 Topaloglu (2005) s.25-28; Suluk (2023) 5.175-176.
1204 Topaloglu (2005) s.27.
1205 Topaloglu (2005) s.28.
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96/9/EC sayili AB Veri Taban1 Yonergesi’ne uyum sagmak gayesiyle 2001 yilindaki kanun
degisikligi ile veri tabanlari FSEK’in Ek 8’inci maddesinde veri tabanlarina iliskin sui

generis bir koruma éngériilmiistiir'?%,

6.3 EPC’nin Tiirk Hukukuna Etkisi

EPC’nin Tiirk patent hukukundaki en 6nemli etkisi SMK’nin mehazi olmasidir. EPC
ile taraf iilkeler i¢in ortak bir hukuk sistemi olusturmustur. EPC, taraf iilkelerdeki patent
kanunlar tizerinde dogrudan etkili degildir. Bununla birlikte taraf iilkelerce kendi patent
kanunlarii EPC’nin 52 ila 57°nci maddeleri ile ayni denilebilecek sekilde EPC ile
uyumlastirmiglardir. Tiirkiye, Giimriik Birligi siirecinde, fikri miilkiyet mevzuati 1/95 sayili
Ortaklik Konseyi Karari’nin 31’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca fikri miilkiyet
haklarina Giimriik Birligi’ni olusturan iki tarafca es diizeyde etkili koruma saglanmasi
yuikiimliiliigl altina girmistir. S6z konusu yiikiimliilik geregi Tiirkiye, AB devletlerindeki
mevzuat ile ayn1 olacak sekilde Patent KHK sinin ‘Patent Verilebilirlik Sartlari® bagliklt
ikinci boliimii ile Tiirk hukukundaki patentlenebilirlik sartlarint EPC’nin 52°nci maddesi ile
uyumlu hale getirmistir. SMK’nin 82°nci maddesi ile de bunu siirdiirmiistiir. Dolayistyla
patent mevzuatini EPC ile uyumlastiran iilkelere Tiirkiye de dahildir. EPC, SMK’nin mehaz
antlasmast oldugundan, SMK’nin yorumlanmasi sirasinda dikkate alinmalidir. Zira 1945
tarihli bir Yargitay ictihadi birlestirme kararinda da belirtildigi gibi kanunlarimizda yer alan
bir hilkkmiin ruhu aragtirilirken ve yorumu yapilirken kendi metinlerimiz gdz Oniinde

tutulmakla birlikte bunlarin mehazinin dikkate alinmasi gerekmektedirt?"7,

EPO tarafindan EPC hiikiimleri patent basgvurularinda uygulamakta ve EPC’ye taraf
tilkeler EPO kararlarini takip etmektedirler. Bu kararlar taraf iilkelerin mahkemeleri i¢in
baglayict olmamasina ragmen, EPO kararlarim1 mahkemeler kendi kararlarinda dikkate
almakta ve tartigmaktadir. Nitekim Ingiltere 6rneginde oldugu gibi taraf iilke mahkemeleri
bilgisayar uygulamali buluslarda patentlenebilirlik degerlendirmesinde EPO’ya igtihatlari
ile 1lgili soru sormasinin ardindan son ¢are olarak teknik karakterin belirlenmesinde farkli

bir test uygulanmasina karar verilebilmektedir.

1206 Daha ayrmtili bilgi igin bkz. Ates, Mustafa (2006) Veri Tabanlarinim Hukuki Korumasi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.55, S. 1, $5.47-84; Suluk (2023) s.181.
1207 yargitay IBHGK, E.1945/13, K.1945/15, T.28.11.1945.
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Bunun yaninda Avrupa patenti sistemi kapsaminda Avrupa patentleri iilkemizde de
etkili olmaktadir. EPO tarafindan EPC kapsaminda verilen Avrupa patentinin Tiirkiye’deki
etkisi Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile Ilgili Avrupa Patent Sdzlesmesinin Tiirkiye’de
Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik’inin'?®® 11’inci maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore Tlrkiye’nin se¢ildigi bir Avrupa patenti, s6z konusu Yonetmeligin 12’nci ve 13 {incii
maddelerinde diizenlenen Avrupa patentinin Tiirk¢e ¢evirisinin TPMK’ye sunulmasi ve bu
cevirinin yayimlanmasi ile ilgili kosullar1 saglanmasi sartiyla, EPO tarafindan, Avrupa
patentinin verildigine iliskin ilanin yapildig: tarihten itibaren, Tiirkiye’de verilen bir ulusal

patent olarak kabul edilecektir.

Avrupa patentlerinin hiikiimsiizliigii EPC’nin 138’inci maddesinde diizenlenmektedir.
S6z konusu madde uyarinca EPC’ye taraf devletlerin kendi tilkelerinde gegerli olmak tizere
bir Avrupa patentini hiikiimsiiz kilma yetkisi bulunmaktadir'?®®, Ancak Avrupa patentlerinin
hiikiimsiiz kilinmasindaki hususiyet, incelemenin s6z konusu antlagmasinin 138’inci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca yine Avrupa patentinin konusunun EPC’nin
52 ila 57’nci maddesine gore patentlenemez olmasi halinde gegerlidir. Baska bir deyisle taraf
devletin ulusal hukuku EPC’den farkli bir diizenlemeye sahip olsa dahi hiikiimsiizliige karar
vermek icin EPC’nin 52 ila 57°nci maddelerinde normlara gozetilerek karar verilmelidir?°,
S6z konusu normlarin idari anlamda yorumlayicist EPO’dur. EPO’nun temyiz kurullari ve
Genisletilmis Temyiz Kurulu bulunsa dahi s6z konusu kurullar bir mahkeme niteliginde
degildir. EPC’nin 52 ila 57°nci maddelerinin yorumlanmasinda EPO uygulamalarinin
dikkate alinip alinmayacagi bu nedenle tartisma konusu olabilir. Nitekim normlara verilecek
yegane anlamin EPO uygulamasi ile sekillenecegi diistiniilemez. UPC’nin kurulmasinin
ardindan UPC Temyiz Mahkemesi ile Avrupa Adalet Divani’nin kararlar1 da EPC’nin 52 ila
57°nci maddelerinin yorumlanmas1 konusunda igtihatlar olusacagi beklenmektedir.
Dolayistyla EPC hiikiimlerinin uygulayicis1 ve yorumlayicist olan EPO’nun maddi patent
hukuku ile ilgili karar ve uygulamalarinin Tiirk Patent hukuku i¢in baglayict olmasa da
EPC’nin hiikiimlerinin yorumlanmasinda dikkate alinmas1 gereken en 6nemli kaynaklardan
biridir.

1208 09.01.2001 tarihli ve 24282 say1li Resmi Gazete
1209 yysufoglu (2014) s. 90.
1210 yysufoglu (2014) s. 90; Yargitay HGK, E.2017/145, K.2021/1278, T. 21.10.2021, p.27.
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6.4 SMK ve EPC’deki Patentlenebilirlik Hiikiimlerinin Karsilastirilmasi

Avrupa patent hukukunda oldugu gibi Tiirk patent hukukunda da teknigin belirlenmesi
konusu baslangi¢ noktasidir. Doktrinde tilkemizde teknikle ilgili olarak dogal giiglerin
kullanim1 yaklasiminin tercih edildigi belirtiimektedirt?!t, EPO tarafindan G 1/19 sayili
kararda belirtildigi gibi teknigin belirlenmesi i¢in dogal giiglerin kullanimi 6l¢iitii tek bagina
benimsenmedigi gibi fiziksel dis diinyada dogrudan bir teknik etki de ‘ayr1 bir sart” olarak
aranmamaktadir'?'?. Elbette fiziksel dis diinya ile iliski ve dogal gii¢lerin kullanimi 6lgiitleri
patent hukukunda teknigin 6zii ve temelidir. EPO tarafindan ‘teknik’ teriminin kesin ve sabit
bir taniminin yapilmaz, ¢iinkii gelecekte yeni teknolojik gelismelerin kavramin igerigini
etkileyebilecegi kabul edilir. Ancak Genisletilmis Temyiz Kurulu tarafindan EPC’nin 52’nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer verilen bulus sayilmayan konularin olumsuz listesinin
kapsaminda belirlenen ‘bulus’ teriminin ‘Rote Taube’ kararindaki doganin dontisiimii 6lgiitii

ile ¢celismedigi de kabul edilmektedir.

EPC’nin 52’nci maddesinin karsilig1 olarak neredeyse ayni denilebilecek benzerlikteki
hiikiimler SMK ’nin 82’nci maddesinin bulunmakta olup, iki hiikiim arasinda birkag farktan
s0z edilebilir. SMK’nin 82’nci maddesinin birinci fikrasi patentlenebilirlik sartlarina yer
vermektedir. SMK’nin 82’nci maddesinin birinci fikrasinda “Teknolojinin her alanindaki
buluslara yeni olmasi, bulus basamagi i¢ermesi ve sanayiye uygulanabilir olmasi sartiyla
patent verilir.” hitkmii yer almaktadir. SMK ile yiiriirlilkten kaldirilan miilga miilga Patent
KHK’sinin 5’inci maddesinde ‘bulus basamagi icermesi’ kavrami yerine SMK’de ‘teknigin
bilinen durumunu agan’ kavrami kullanilmistir. SMKde ise Ingilizcedeki ‘teknigin bilinen
durumu’ kavrami, ‘state of art’ ifadesine karsilik olarak, ‘bulus basamagi’ kavrami ise
Ingilizcedeki ‘inventive step’ kavramma karsilik olarak kullanilarak isabetli bir tercih
yapilmustir. Ayrica miilga Patent KHK sinin 5’inci maddesinde yer almayan ‘teknolojinin
her alaninda’ ibaresi SMK’nin 82’nci maddesinin birinci fikrasima eklenmistir. SMK s6z
konusu degisikliklerle TRIPS’in 27°nci maddesi ile EPC’nin 52’nci maddesinin birinci

fikras1 hiikmii ile uyumlu hale gelmistir.

SMK’nin 82’nci maddesinin ikinci firkasi ile bu hiikme karsilik gelen EPC’nin 52°nci

maddesinin ikinci fikrasinda nispeten ufak farkliliklar bulunmaktadir. Oncelikle EPC’nin

1211 Ortan (1987) s. 46; Tekinalp (2012) s.530-533.
122 EPO EBoA, G 0001/19 (Pedestrian simulation) 10-03-2021, r.100-101.
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52’nci maddesinin ikinci fikrasindan farkli olarak, SMK’nin 82’nci maddesinin ikinci
fikrasinda sayilan listenin sinirli sayida olmayan bir liste oldugunu vurgulayan ‘in particular’
— ‘Ozellikle’ ifadesine yer verilmedigi goriilmektedir. Bunun gerek¢esi maddenin 4 sayfalik
kanun gerekcesinden anlasilamamistir. Miilga Patent KHK’sinin 6’nc1 maddesinde de
SMK’nin 82’nci maddesinin ikinci fikrasinda oldugu gibi ‘6zellikle’ ifadesine yer
verilmedigi, dolayisiyla SMK’nin 82’nci maddesinin ikinci fikrasinda ‘6zellikle’ ifadesine
yer verilmemesinin tarihsel bir hatadan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Bununla birlikte
patent hukukunun mahiyeti geregi teknik alandaki uygulama bilgisi niteligindeki gelismeleri
korumast nedeniyle teknik bir soruna teknik bir ¢éziim getirmeyen konularin ‘bulus
niteliginde sayilmayan konular’ kapsaminda oldugu, mehaz uluslararasi antlagmalarda
‘Ozellikle’ ibaresi ile bulus sayilmayan konularm sinirli sayida olmadiginin agikga
belirtilmesi nedenleriyle SMK’nin 82’nci maddesinin ikinci fikrasindaki listende sayilan

konularin siirl sayida olmadiginin kabul edilmesi gerekmektedir.

Ikinci olarak, SMK’nin 82’nci maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinde bilgisayar
programlar1 miistakil olarak yer verilmistir. EPC’nin 52’nci maddesinin (c) bendinde ise
bilgisayar programlar1 zihni kurallarin devaminda yer verilmektedir. 551 sayili KHK
doneminde ise bilgisayar programlari (yazilimlar) SMK’de Patent KHK’sinin 6’nci
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde ‘edebiyat ve sanat eserleri, bilim eserleri ve estetik
niteligi olan yaratmalar’ ile birlikte diizenlenmisti. Bu durum kanun koyucu tarafindan KHK
doneminde bilgisayar programlarini ‘eser’ niteliginde gordiigii yorumunun yapilmasina
neden olmaktaydi!?'®, SMK’de ise her ne kadar ‘bilgisayar programlarmi’ ayr1 bir bent
halinde diizenlense de gerek¢esinden bunlarin zihni faaliyetler ve is faaliyetlerine iliskin
plan, kural ve yontemler ile paralel bir bakis acisiyla degerlendirildigi anlasiimaktadir. Bu
yer degisikligi esaslt olmamakla birlikte EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci fikrasinin (c)
bendindeki tertip, bilgisayar programlarinin EPC’yi hazirlayanlar tarafindan zihni faaliyet
alaninda gorildiglinii géstermesi bakimindan yol gosterici oldugu diisiiniilmektedir. Bu
baglamda EPC’nin 52°nci maddesinin ikinci fikrasinin (c¢) bendi kapsaminda soyut
faaliyetler olan ‘zihni faaliyetler, is faaliyetleri veya oyunlara iligkin plan kural ve

yontemler’ kapsaminda bilgisayar programlarmin da degerlendirildigi icin, ‘bilgisayar

1213 Oztiirk, Ozgiir (2017) Sinai Miilkiyet Kanunu’nda Patent ve Faydali Modellere Iliskin Diizenlemeler ve
Yenilikler, 6769 Sayili Siai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitisi,
Ankara, s.344.
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programlar1’ ile ilgili degisikligin KHK dénemindeki ‘eser’ kabuliinlin degistirilerek EPC
ile kabul edilen ‘soyutluk’ temeline yakinlastirildigi sdylenebilir.

Ucgiinciisii, EPC’nin 52’nci maddesinin (b) beninde estetik niteligi bulunan mahsuller
ifadesine yer verilmesine ragmen SMK ’nin 82’nci maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendinde
estetik niteligi bulunan mahsullerin yaninda SMK’de ayrica ‘edebiyat ve sanat eserleri ile
bilim eserleri’ ifadelerine yer verilmesidir. Burada Tiirk hukukundaki yaklasimin FSEK
kapsaminda ‘eser’ degerlendirilmesi yoOniinde oldugu, ‘bulus niteliginde sayilmayan
konulara’ yaklagimin bunlarin farkli fikri miilkiyet hukuku kurumlarn ile korundugundan
ayrica bu konularin bulus sayilmayacagi yaklasiminin oldugu diistiniilmektedir. Ancak bu
yaklagim daha once de belirttigimiz gibi hatalidir. S6z konusu listede yer alan konularin

ortak 6zelligi soyut olmalar1 veya teknik karakter icermemeleridir.

SMK’nin 82’nci maddesinin ikinci fikrasi ile ilgili dordiincii fark sekilseldir. Buna
gore patentlenebilirlik istisnalar1'?!4, EPC’nin 53’iincii maddesinde ‘bulus’ ve
‘patentlenebilirlik sartlarindan’ ayri1 miistakil bir madde olarak diizenlenmis olmasina
ragmen, SMK’nin 82°nci maddesinin tgiincii fikrasinda patentlenebilir buluslarin

devaminda diizenlenmistir.

SMK ’nin 82’nci maddesinin ikinci fikrasinda yer verilen listesinin EPC ile birebir ayn1
olmamasinin bir sebebinin SMK’de, Patent KHK’sinin ‘Patent verilemeyecek konular ve
buluslar’ baglikli 6’nc1 maddesinde yer verilen listenin takip edilmesi oldugu
diistiniilmektedir. S6z konusu listedeki ‘bulus niteliginde sayilmayan konular’ tasnifi ile
SMK’nin 82’nci maddesindeki tasnifin benzestigi goriilmektedir. EPC ve SMK
metinlerindeki ‘bulus niteliginde sayilmayan konular’ listesindeki farkliliklarin maddi patent
hukuku agisindan gergek anlamda bir farliliga neden olmayacagi, zira tasnif ne olursa olsun
s0z konusu listede soyut ve teknik olmayan konularin yer aldig:1 ve teknik kavraminin

olumsuz tanimini olusturdugu degerlendirilmektedir.

EPC’nin 52’nci maddesinin tigilincii fikrasinda yer alan ‘sadece bu konu ve faaliyetlerle
ilgili kistmlaring’ ibaresinin biraz daha lizerinde durmak gerekir. EPC’nin 52°nci maddesinin
ticlincii fikrasi, SMK’nin 82°nci maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde “Patent

basvurusu veya patentin asagida belirtilen konu veya faaliyetlerle ilgili olmasi hadlinde,

1214 EPO EBoA, G 0002/12 25-03-2015, r.V11.2/3-b.
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sadece bu konu veya faaliyetlerin kendisi patentlenebilirligin disinda kalir” seklinde iktibas
edilmistir. S6z konusu hiikiimde yer alan ‘as such’ ibaresi Tiirkgeye KHK doneminde
‘miinhastran’ seklinde ¢evrilmis, SMK’de ise ‘sadece bu konu veya faaliyetlerin kendisi’
ifadelerine yer verilmistir'?!®. SMK’nin 82’nci maddesinin ikinci fikrasi, EPC’nin 52’nci
maddesinin ikinci ve tiglincii fikrasinin birlesimi seklinde diizenlenmistir. SMK’nin 82’nci
maddesinin birinci ve ikinci fikras1 uyarinca Tiirk hukukunda, bilgisayar programlari ile
ilgili olarak EPO uygulamasinda oldugu gibi, ‘bilgisayar programlarinin’ sadece
kendilerinin patentlenemeyecegi, ancak bilgisayar programlarinin teknik karakter tagiyan bir
bulusta teknik karaktere katki saglamasi halinde teknik ¢6ziim kapsaminda patentlenebilir

bir bulus haline gelecegi sOylenebilecektir.

EPC ve SMK hiikiimleri karsilastirildiginda, bilgisayar uygulamali buluglarin
patentlenebilirligi ile SMK’nin maddi hukuk yoniinden EPC’den farkli bir hiikiim veya
kurum getirmedigi anlagilmaktadir. Patent KHK’sinde oldugu gibi, SMK’de de bilgisayar
programlarinin patentlenebilirligi ile ilgili herhangi bir kistasa yer verilmemis veya tanim

yapilmamastir.
6.5 Tiirk Patent ve Marka Kurumunun Uygulamasi

SMK’nin 82’nci maddesiyle EPC’nin 52°nci maddesi hiikiimlerinin ¢ok yakin olmasi
nedeniyle EPO ile TPMK’nin bilgisayar uygulamali buluslarin neredeyse ayni olgiitleri
kullanmaktadir'?®®, Nitekim TPMK nezdinde faaliyet gdseteren YIDK’nin 17.08.2022
tarihli ve 2021/012503 sayili patent basvurusuna iliskin itirazin incelenmesine iliskin
28.03.2023 tarihli ve 2023-P-32 sayili kararinda, istemde teknik karaktere yer verilmesi

durumunda arastirma raporunun diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir.

YIDK o6niine gelen dosyadaki istemler bagvurucu tarafindan degistirilmesine ragmen
YIDK tarafindan SMK ’nin 103 ’iincii maddesinin birinci fikras1 geregi degistirilen istemlerin
kapsamini agsmayacak sekilde yapilmasi gerekiyorken kapsam asimi yapildig tespit edilmesi

nedeniyle basvurunun ilk hali dikkate alinmstir.

1215 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunun 82’nci maddesinde ‘as such’ kelimesinin Tiirkgeye terciimesinde
miinhasiran ifadesi terk edilerek ‘sadece’ ifadesi tercih edilmistir. Ancak miinhasiran ifadesi; ozellikle,
sinirlandirilmig, bagkalar1 ile ilgilenmeden sadece o ifadeye hasredilmis anlamlarmi tasidigindan bulug
kavramini i¢in daha isabetli oldugu diisiiniilmektedir.

1216 Cahgkan, Mustafa Giiney (2021).
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“Bu bulus, sirketlere tedarik¢ilerden gonderilen dijital faturalarin hizli kontrolii ve ilgili
onaylarin verilmesi ile otomatik olarak kayit alinmasini, fatura siireglerini biiyiik oranda
manuel miidahale olmaksizin otomatiklestirerek zaman ve maliyetten tasarruf edilmesini ve
sirketlerin verimliliginin arttirilmasin saglamakta olup, ozellikleri asagida belirtilmistir:

. Tedarik¢i faturalarimin onaydan gegirilerek otomatik olarak kaydedilmesi
icin bilgisayar uygulamali yontem (100),

o Tedarik¢i tarafindan gonderilen faturalarin gonderildigi veri sisteminden
okunarak isleme alinmasi (101),

. Isleme Alman Faturamn hangi is akisi yoluyla isleneceginin belirlenmesi
(102),

o Belirlenen Is Akislar: dogrultusunda faturalarin onay islemlerinin yapilmasi
(103)

. Kontrol ve Karsilastirma yapilmasi (104),

. Otomatik Kayit Stirecinin belirlenmesi (105),

. Kayit Islemlerinin Yapilmast (106),
Ret/lade Islemleri (107)”

S6z konusu istemi inceleyen YIDK tarafindan;

“Bir bulus konusunun patentlenebilir bir konu olabilmesi i¢in “teknik karakter” icermesi
gerekmektedir. “Teknik” kelimesinin tanmimi 6769 sayili SMK'da ve onun uygulanabilir
yonetmeliginde bulunmamaktadr. Bunun yerine 6769 sayili SMK 'nin 82 ’nci maddesinin
2’nci fikrasinda tek baslarina patent ile korunamayacak konular belirtilmistir. Bunlar:

Kesifler, bilimsel teoriler ve matematiksel yontemler.

Zihni faaliyetler, is faaliyetleri veya oyunlara iliskin plan, kural ve yontemler.
Bilgisayar programlari.

Estetik niteligi bulunan mahsuller, edebiyat ve sanat eserleri ile bilim eserleri.
Bilginin sunumu.

Yukarida belirtilen konular teknik olarak kabul edilmemektedir. Bu nedenlerle sadece
bunlara yonelik hazirlanan basvurular ig¢in 6769 sayui SMK 'nin 96 'nct maddesinin 3 "lincii
fikrasi kapsaminda arastirma raporu diizenlenmemektedir.

Bir bulus konusunun teknik olup olmadigr uygulamalarda su sekilde belirlenmektedir:
Teknolojinin herhangi bir alanina dahil olmasi,
Teknik bir problemin ¢oziilmesi,

Tarifname takiminda yer alan istemlerin en az bir teknik unsur (bilgisayar, sunucu,
veritabani vb) i¢ermesi.

hususlar: dikkate alinarak belirlenmektedir. Belirtilen hususlardan herhangi birisi
saglanirsa bulus konusunun teknik oldugu kabul edilmektedir.

Basvuru konusu bulus, sirketlere tedarikg¢ilerden gonderilen dijital faturalarin hizli kontrolii
ve ilgili onaylarin verilmesi ile otomatik olarak kayit alinmasini, fatura stireglerini biiyiik
oranda manuel miidahale olmaksizin otomatiklestirerek zaman ve maliyetten tasarruf
edilmesini ve gsirketlerin verimliliginin arttirilmasint saglayan bir yontem ile ilgilidir.
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Tarifnameden de anlasilacagi iizere bulusun altinda yatan temel fikir bir is faaliyeti ile
ilgilidir. Is faaliyetleri tek baglarina 6769 sayili SMK 'nin 82 'nci maddesinin 2 'nci fikrasinin
“b” bendi kapsaminda patent ile korunamayacak konular arasindadir. Ancak yukarida da
belirtildigi tizere basvurunun istemlerinde en az bir teknik karakter (bilgisayar, sunucu,
veritabani, mobil cihaz, ...vb) iceriyorsa bulusun teknik oldugu kabul edilmektedir.
Bilgisayar tabanli is metotlari bu nedenle teknik olarak kabul edilmektedir ve yenilik, bulus
basamagr  ve  sanayiye  uygulanabilirlik  kriterleri  agisindan  degerlendirme
yvapilabilmektedir.”

ifadelerine yer verilmektedir. S6z konusu ifadeler incelendiginde TPMK’nin EPO’nun iki
engel yaklasimmin ilk adimi olan ‘herhangi bir donanim’ yaklasiminmi takip ettigi
sOylenebilir. Ancak TPMK tarafindan arastirma raporunun diizenlenmesi i¢in iki engel
yaklagiminin birinci engeli kapsaminda sadece teknik bir karakterin degil tekniklik
incelemesini i¢ine alan ikinci engelde yer alan teknik bir sorunun ¢6ziimii veya teknolojinin
herhangi bir alanina dahi olmasi (bilgisayar teknolojileri) halinde de arastirma raporunun
diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir. Ancak buradaki ‘teknik alan’ ve ‘bulusun
¢coziimilinii amagladig1 teknik problem’ Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair
Yénetmelik’in'?Y” (SMKY) 75’inci maddesi uyarinca tarifnamede doldurulmas: gereken
zorunlu kisimlar olup, ayirt edici mahiyette unsurlar degildir. YDIK kararinda ‘teknik alan’
ve ‘bulusun ¢6ziimiinii amagladigi teknik problem’ istemi teknik yaptigi belirtilse bile
kararin devam eden kisimlarinda istemde ‘teknik bir ara¢’ bulunmasi gerektigi belirtilerek

EPO tarafindan tatbik edilen iki engel yaklagimini takip edildigi anlasilmaktadir.
6.6 Smai Miilkiyet Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmelik

SMKY’de sadece SMK’nin dordiincii kitabinda yer alan ‘patent ve faydali model’ ile
ilgili hiikiimler yer almamakta olup, SMK’de diizenlenen marka, cografi isaret ve geleneksel

uiriin ad1 ile tasarim konulart ile ilgili hiikiimlere de yer verilmektedir.

EPC Uygulama Yonetmeligi’nin ‘Tarifnamenin igerigi’ baslikli 42’nci kurali ile
‘Istemlerin sekli ve igerigi’ baslikli 43’iincii kurali uyarinca tarifname takiminda teknik alan,
teknik ozellikler ve teknik probleme iligkin teknik ¢oziime yonelik agiklamalara yer
verilmesi gerekmektedir. ‘Teknik karakter’ ibaresi EPC hiikiimleri arasinda yer
almamaktadir. Ancak EPC’nin 52°nci maddesinin ikinci fikrasindaki konularin ortak
ozelliklerinin soyut ve teknik olmayan oldugu belirtilerek, EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci

fikrasinin mevhumu muhalifinden patentlenebilirlik i¢in teknik karakterin varliginin gerekli

1217.24.04.2017 tarihli ve 30047 sayili Resmi Gazete
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oldugu kabul edilmektedir. Benzer sekilde, EPC Uygulama Y&netmeligi’nin 42 ve 43’iincii
kurallarindaki teknik karakterin bazi niteliklerine yer verilmektedir. EPO tarafindan
EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci fikrasindaki, EPC Uygulama Yonetmeligi’nin 42 ve
43’inci kurallarindaki hiikiimler ve EPC 2000’in gerekgelerindeki ifadelerden yola
cikilarak ‘teknik karakter’ yaklasimina normatif temel kazandirilmaya calisilmaktadir.
Normatif temellere iliskin bu yaklasim EPO igtihatlarinda istikrarli bir sekilde takip

edilmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi SMK’nin 82°nci maddesi EPC’nin 52°nci maddesi ile
neredeyse aynidir. SMKY’nin ‘Tarifname’ basliklt 75’inci maddesinde tarifnamede yer
alacak boliimler arasinda ilgili ‘teknik alan’ ve ‘bulusun ¢6ziimiinii amagladigi teknik
problemler’ unsurlar1 sayilmaktadir. Ayni Yonetmeligin ‘istemler’ baglikli 76’ nc1 maddede
ise istemlerde korunmasi istenilen bulus konusunun ‘teknik 6zelliklerini’ tanimlanacagi
belirtilmektedir. Bu baglamda SMKY ile EPC Uygulama Yonetmeligi’nde yer alan bu
unsurlar bulusun teknik yoniinii gostermesi bakimindan neredeyse aynidir. Bu itibarla
EPC’nin EPO tarafindan yapilan yorumuna uygun olarak, Tiirk Hukukunda da bulus
kavraminin teknik 6greti kapsaminda agiklanmasina yonelik normatif temellerin SMK’nin

82’nci maddesinin ikinci fikrasi ile SMKY ’nin 75’inci maddesi oldugu kabul edilmelidir.

Bulus basamagi degerlendirmesinde problem-¢oziim yaklagimi EPO tarafindan
kullanildig1 gibi TPMK tarafindan da kullanilmaktadir'?® EPC’nin EPO tarafindan yapilan
yorumuna uygun olarak, SMKY’nin 75’inci maddesindeki tarifnamede yer alacak
unsurlardan yola c¢ikilarak, Tiirkiye’de problem-¢6ziim yaklagiminin normatif temellerini

kanundan degil, SMKY ’nin 75’inci maddesinden almaktadir.

Mehaz EPC’de yer alan patentlenebilirlik sartlart neredeyse ayni denilebilecek
benzerlikte SMK’de diizenlenmistir. Ayrica teknik karaktere dayanak gosteren EPC
Uygulama Yonetmeligi’ndeki hiikiimler ile SMK Uygulama Yonetmeligi hiikiimlerinde
oldukca benzer olup, her iki mevzuatta patentlenebilirlik sartlar1 arasinda ‘teknik karakter’
unsuruna yer verilmemektedir. ‘Teknik karakter’ unsuru patente uygunluk konusunda

belirleyici oldugundan SMK’nin 82’nci maddesinin ikinci fikrasinda yer verilmesinin EPC

1218 Giines (2017) s.121; Koker / Yalginer (2020) s.214; Caliskan, Mustafa Giiney (2022); Colak (2022)
s.334.
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2000’e aykir1 olmayacagi gibi halihazirda uygulanan metodolojiye iligskin kanuni bir temel

saglanmas1 bakimindan da gerekli oldugu diistiniilmektedir.
6.7 TPMK Patent inceleme Kilavuzu

TPMK tarafindan Patent Basvuru Kilavuzunun amac1t SMK uyarinca patent/faydali
model tescil bagvurusunda bulunmak isteyenlere yol gdstermektirt?!®, S6z konusu kilavuzlar

ve kilavuzda yer verilen yorum ve ifadeler yillar igerisinde degistirilmektedir'??°,

2014 yilinda yayimlanan patent/faydali model kilavuzunda SMK’nin 82’nci
maddesinin (c) bendi ile ilgili olarak bilgisayar uygulamali buluslar ile ilgili sadece ...
Windows 7, muhasebe programi vb. bilgisayar programlari gibi konular bulus degildir.
Ancak, bir yaziliminin entegre edildigi yeni bir cihaz bulus olabilir. ...” agiklamalarina yer

verilmisti'??!.

S6z konusu agiklamalar SMK gerekgesinde yer alan cihazin bulus
olabilecegine yonelik ifadeler ile benzerdir. Ancak bu ifade EPO yaklasimi ile uyumlu
olmayip, EPO tarafindan bilgisayar uygulamali buluslarda bulusun sadece cihaz olabilecegi
veya sadece maddi bir iiriin olabilecegine iliskin giincel bir ifadesi ile karsilagiimamustir.
Hatta EPO tarafindan bir bilgisayar programinin genel amagli bir bilgisayar1 6zel amagl
bilgisayara doniistiirmesi halinde patentlenebilecegi seklindeki yorumlar da terk edilmistir.
T 1173/97 sayili IBM kararindan sonra bilgisayar programlarinin bilgisayarin ig
isleyisindeki teknik etkileri de patentlenebilir olarak kabul edilmistir. Nihai durumda EPO
tarafindan teknigin belirlenmesinde teknik karaktere katki saglayan ozellikler seklinde

formiile edilen Comvik yaklagimi takip edilmektedir.

TMPK tarafindan 2023 yilinda yayimlanan Patent Basvuru Kilavuzunda bilgisayar
programi ile ilgili olarak; “zihni faaliyetler, is faaliyetleri veya oyunlara iliskin plan, kural
ve yontemleri ger¢eklestiren bilgisayar programlari, kaynak ve nesne kodlari teknik karakter
olarak kabul edilmediklerinden dolay1 bulus olarak degerlendirilmemektedir. Ornegin;

Muhasebe Programi, a¢ik artirma metodunu gergeklestiren program vb. Ancak, teknik bir

1219 TPMK, https://www.turkpatent.gov.tr/patent-ve-faydali-model (s.e.t. 10.03.2024).

1220 EPQ tarafindan yayimlanan Inceleme Kilavuzlar belirli bir yila kadar versiyonlari bir énceki y1lda yapilan
degisiklikleri de igerecek sekilde kendi internet sitesinde yayimlanmasina ragmen, TPMK tarafindan
hazirlanan Patent Inceleme Kilavuzunun arsiv belgelerine isbu ¢alismanin hazirlandig tarih itibariyle TPMK
internet sitesinden ulasilamamaktadir.

1221 https://cdn.istanbul.edu.tr/statics/ttm.istanbul.edu.tr/wp-content/uploads/2013/09/TPE-Patent-
Faydal%C4%B1-Model-K%C4%B1lavuzu.pdf (s.e.t. 10.03.2024).
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problemi cozen vontemi gerceklestiven bilgisayar programi veya bilgisayar programini

iceren cihaz patent ile korunabilmektedir. Ornegin, iki mobil cihazi arasinda daha hizli veri

iletisimini saglayan yontemi gergeklestiren bilgisayar programi, bir isletim sisteminde
kaynak dagilimini gergeklestiren program veya veri sifrelemesini saglayan program vb”
ifadesi yer almaktadir. Buradaki teknik probleme ¢oziim getiren bilgisayar programi ifadesi
EPO yaklagimi ile uyumludur. Nitekim bir agik arttirma yontemine iligkin kurallar kendi
basina teknik bir alan olmadigi i¢in teknik kapsaminda diisiiniilmese de uzaktan yapilan agik
arttirmalarda gecikme sorununa iliskin bir ¢6ziim teknik niteliktedir. Kilavuzdaki ifadelerde
teknik bir problemi ¢dzen acik arttirma 6rnegi ile bu hususu kast etmektedir. SMK
gerekcelerinde TPMK’nin 2014 yilindaki kilavuzuna benzer sekilde EPO’nun eski
yaklagimlarini yansitan ifadelere yer verilmis olmasinda ragmen, TPMK tarafindan yeni
kilavuzun kanun metni ve mehaz EPC uygulamasinin dikkate alinarak hazirlandig:

anlasilmaktadir.

Bilgisayar uygulamali buluslara iliskin patentlenebilirlik sartlart EPO’da oldugu gibi
TPMK’de problem-¢oziim yaklasimi kullanilarak yapildigt TPMK inceleme Daireleri
tarafindan hazirlanan patent inceleme raporlarindan anlasilmaktadir???, Bununla birlikte
TPMK Patent Bagvuru Kilavuzunda bilgisayar uygulamali buluslar ile ilgili maddi hukuka
iligkin bir agiklama yer almamaktadir. Dordiincii sanayi devriminin yasandigi giiniimiizde
toplumun bilgisayar uygulamali buluslar konusunda bilgilendirilmesi ve bulus sahiplerinin,
buluslarini patentlenmesi konusunda motive edilmesi i¢in bilgisayar uygulamali buluslar ile
ilgili maddi hukuk yoniiyle agiklamalarin ve uygulama/istem 6rneklerinin bulundugu bir

rehberin hazirlanmasi gerekmektedir.

1222 Cahgkan, Mustafa Giiney (2021).
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SONUC

1. Bilgisayar, bilgiyi sayisal veri olarak alinabilen, saklayabilen ve programa bagl
olarak isleyebilen ve sonucu sunabilen bir cihazdir. Bilgisayar programlari algoritmalarin
bilgisayarda ¢alistirilmast i¢in kaynak ve nesne kodu ile ifade edilmesi olarak tanimlanabilir.
Bilgisayar programlama faaliyeti ise hesaplamanin bilgisayarlarda kullanilmasi igin
hesaplanacak olan algoritmanin kaynak ve nesne kodu olarak gosterilmesi, programin
gelistirilmesi, bilgisayarin anlayacagi dilden kodlanmasi ve bilgisayara yiiklenmesi
stireclerini kapsar. Bilgisayar programi 6ziinde matematiksel algoritmalardan ibarettir. Bu
nedenle bilgisayar programi bilgisayar gibi teknik bir ara¢ {izerinde ¢aligmadigi miiddetge,
mabhiyeti itibariyla matematiksel model veya zihinsel bir faaliyettir. Ancak, bilgisayar

programlar bilgisayarda c¢alistirildiklarinda teknik etki iiretebilmektedirler.

2. Patent, bulus kapsaminda bulunan yeni ve faydali bilgilerin toplumla paylagilmasi
karsilig1 belli bir siireligine bu bilgiyi paylasanlara verilen siireli tekel niteligindeki patent
hakkin temsil eden resmi bir belgedir. Patent sistemi, bulug sahiplerinin buluslarini toplum
ile paylagmalar1 karsiliginda onlara siireli bir tekel hakk: tanir. Bu nedenle patentlenebilirlik
tekel hakki ve toplum menfaati arasinda bir dengelemeyi gerekli kilar. Toplum menfaatinin
dengelenmesi patent konusu bulus hakkindaki bilginin ilgili alandaki uzman kisiler
tarafindan bulusun istemlerine bakarak ve ilave arastirma c¢abasina gerek kalmadan
tekrarlanmasi icap eder. Bu yolla bilgi toplum igerisinde yayilir, teknolojik ve bilimsel
gelisme hizlanabilir. Diger taraftan menfaat dengelemesi, bulus sahibinin bulusunu gereksiz
sinirlamalar olmaksizin patent hakki kapsaminda korunmasini gerektirmektedir. Aksi
taktirde patentlenebilirligin teknolojik alanlara gdre kisitlandigi bir durumda ¢igir agici
teknolojik bilginin toplum igerisinde dagilarak teknolojik gelismeye hizmet etme

motivasyonu kaybolur.

3. Avrupa patent sisteminde EPC’nin 52’nci maddesi uyarinca teknik karakter
icermeleri sartt ile yeni, bulus basamagi ve sanayiye uygulanabilir teknolojinin her
alanindaki buluslar patent ile korunabilmektedir. ‘Bulus’ ve ‘teknik’ kavrami, patent hukuku

politikas1 geregi, gelecekteki teknolojik gelismelere esnek ve hizli bir sekilde uyum
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saglanabilmesi i¢in tanimlanmayarak, bu konuda kural i¢i bosluk birakilmistir. EPO
tarafindan istikrarli bir sekilde teknik kavramimnin ‘bulus’ kavraminin 6ziinde bulundugu
belirtilmekte ve EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci fikrasinda sayilan konularin ortak
Ozelliginin soyut olmalar1 ve teknik karakter igermemeleri nedeniyle ‘bulus niteliginde
sayllmadig1’ kabul edilerek, bulusun teknolojinin herhangi bir alaninda teknik karakter
icermesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. EPO tarafindan patent korumasinin teknik 6greti
igeren buluslara 6zgiilendigi belirtilmektedir. Bu baglamda teknik 6greti EPC Uygulama
Yonetmeliginin 42 ve 43’lincii kurallarinda yer verilen unsurlar geregi belirli ‘teknik araglar’
kullanilarak belirli bir teknik sorunun nasil ¢oziilecegine dair uzman bir kisiye yonelik bir

talimat seklinde tanimlanmaktadir.

4. Teknik kavrami niteligi geregi, teknik alanda, teknik 6zellikleri iceren, teknik bir
soruna teknik bir ¢6ziim getiren dis diinyaya iliskin, faydali ve insan kontroliinde bir bilgi
oldugu soylenebilir. Teknik, bir bilgi tiirli olmasma ragmen, dogrudan gercek hayatta
karsilagilan sorunlara yonelik faydali ve uygulamali bir bilgi oldugundan, kesif ve bilimsel
bilgiden ayrilir. S6z konusu bilgiler soyut ve genel bilgi olmalari nedeniyle genellikle
toplumla paylasilarak tartisilmasina ragmen, teknik bilgi sosyal ve iktisadi anlamda kisileri
ve milletleri 6ne gegirebilecek bir bilgi oldugu i¢in genellikle gizlenmesi tercih edilir. Teknik
bilgi son ytizyilda miithendislik bilgisi kapsaminda ele alinmakta olup, teknik bilginin ¢cogulu
denilebilecek teknoloji terimi, teknik bilgiye doniistiiriilebilecek bilimsel yontemle elde

edilip edilmedigine bakilmaksizin her tiir bilgi birikimi olarak tanimlanmaktadir.

S. Teknik kavraminin gelisimine bakildiginda bu gelisimin sanayi devrimi ile iliskili
oldugu goriliir. Birinci sanayi devrimi buharli makinelerin bulunmas: ile 1780’lerde
basladig1 kabul edilir. Birinci sanayi devriminin baslarinda ‘teknik’ kavrami makineler ile
iligkilendirilerek anlagilmistir. Bu dénemde iiretimde insan giicii yerine makineli otomasyon
teknolojileri ortaya ¢ikmustir. Ikinci sanayi devrimi ise elektrigin bulunmasi ve elektrikli
otomasyon sistemlerinin gelistirilmesi ile 1880’lerde basladig1 kabul edilir. ikinci sanayi
devriminde ise makinelerin yanina ‘kimyasal maddelerin tiretilmesi’ de teknigin kapsaminda
eklenmistir. 1960°1ar ve 1980°1i yillar arasinda {igiincli sanayi devrimine gecildigi kabul
edilir. Bu donemin karakteristigi transistor teknolojinin bulunmasi ile bilgisayarli
otomasyona gegilmesidir. Ugiincii sanayi devriminde teknik kavrami genislemeye devam
etmis ve biyoteknoloji buluslar1 ve bilgisayarli otomasyon teknolojilerini de i¢erecek sekilde

anlagilmaya baslanmistir. Dordiincii sanayi kavrami 2010’lu yillarda kullanilmaya
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baglanmig ve bu donemin karakteristigi baslangigta nesnelerin interneti gibi konular
gosterilse de asil devrim akilli otomasyon sistemlerinde ger¢eklesmektedir. Dordiincii sanayi
devriminde ise teknik kavraminin bilgisayar teknolojileri ile gerceklestirilen sanallagsmay1
da kapsayip kapsamayacagi sorusunu giindeme gelmektedir. Sanayi devrimlerinde teknik
kavraminin agiklamak i¢in igtihatlar ile ‘teknik etki’ ve ‘dogal gli¢lerin kullanimi1’ dl¢iitleri
kullanilmaya baslanmistir. Ancak bilgisayar programlar fiziksel ve kimyasal etkilesim ile
dogrudan gozlenememesi nedeniyle bu Olgiitlerin yeterli olmamasi sonucunda EPO
ictihatlar1 ile bu defa ‘ileri teknik etki” ol¢iitii gelistirilerek bilgisayar programlari igeren
istemlerin teknik karakteri tespit edilmeye c¢alisilmistir. Dordiincii sanayi devriminde
bilgisayar teknolojinin geldigi asama itibariyla sanayide yasanacak degisime gore patent
hukukunda kullanilan normatif bir kavram olarak teknik kavramini igeriginin de degismesi

beklenmektedir.

6. EPO tarafindan bilgisayar uygulamali bulus, bir veya daha fazla 6zelligin tamamen
veya kismen bir bilgisayar programi vasitasiyla gerceklestirildigi bir bilgisayar, bilgisayar
ag1 veya diger programlanabilir aparatlarin, yani ‘teknik araclarin’ kullanimini igeren bir
bulus olarak tanimlamaktadir. Bu kapsamda bir bilgisayar uygulamali bulustan soz
edilebilmesi i¢in istemde dort unsurun bulunmasi gerekmektedir. Bunlar ‘bilgisayar
programi’, ‘donanim’, ‘bilgisayar programi ile donanim arasindaki etkilesim’ ve ‘bulus’

unsurlardir.

7. Bilgisayar uygulamali buluslarin patentlenebilirligi konusundaki temel sorun, bu
buluslarin mahiyeti geregi matematik olmasi nedeniyle soyutlama seviyesinin yiiksek
olmasidir. Soyutlama seviyesinin yiiksek olmasi nedeniyle genis kapsamli kaleme alinan
bilgisayar uygulamali buluslara iliskin istemler, istem biitiinligii, yeterince kamuoyuna
aciklama ve ag¢iklik konularinda itirazlarla karsilasabilmektedir. S6z konusu genis istemlerde
gereksiz tekeller olusturmamak igin istemin koruma kapsaminin sinirlandirilmasi
gerekebilmektedir. Nitekim soyutlama seviyesi yiiksek bir algoritma teknik olan ve teknik
olmayan alanlarda tekel olusturabilecektir. Bu tiir istemlerin sinirlandirilmas: soyutlama
seviyesinin diisliriilmesi i¢in istemlere ilave 6zellik eklenmesi yolu ile yapilabilmektedir.
llave o6zellik ise bilgisayar uygulamali buluslarda, bulusun belirli bir teknik alan ile
sinirlandirilmasi seklinde veya iiretim/kullanim adimi gibi bilgisayarin i¢ isleyisi veya
bilgisayar disindaki teknik etkilesim ile baglant: kurulmasi seklinde olabilir. Ikinci durumda

yapilan sinirlama birinci duruma nispeten oldukca daralticidir.
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8. Bilgisayar programlari teknik bir konu olmasina ragmen EPC’nin 52’nci maddesinin
ikinci fikrasinin (¢) bendi uyarinca ‘bulus niteliginde sayilmayan konular’ arasinda
sayilmistir. Goriintirdeki bu ¢eliskiyi asmak i¢in EPO’nun 01.07.1998 tarihli ve T 1173/97
sayil1 IBM Kkarari ile bir bilgisayar programinin bir bilgisayarda ¢alistirildiginda, bilgisayar
programi ve bilgisayar arasindaki ‘normal’ fiziksel etkilesimlerin 6tesine gegen baska bir
teknik etki, yani ‘ileri teknik etki’ gostermesi durumunda, EPC’nin 52°nci maddesinin ikinci
fikrasinin (c) bendi kapsamina girmeyecegine karar verilmistir. 26.09.2002 tarihli ve T
0641/00 sayili Comvik kararinda, kendi basina teknik nitelikte sayilmayan bir bilgisayar
programinin veya EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci fikrasinda sayilan ‘bulus niteliginde
sayllmayan konularin’ yer aldigi karma istemlerin bir biitiin olarak degerlendirilerek, bu
konularin bulusun teknik karakterine katki saglamasi halinde bulugs basamagi
degerlendirilmesinde dikkate alinacagi belirtilmistir. Ardindan 21.04.2004 tarihli ve T
258/03 sayili Hitachi kararinda Comvik kararinda belirtilen teknik karakterin ne anlama
geldigi netlestirilmistir. Buna gore T 258/03 sayili Hitachi kararinda takip edilen ‘herhangi
bir donanim’ yaklasimi geregi istemde EPC’de acik¢a yer almayan bir teknik karakter sarti
ile EPC’de acikca bulus sayilmayacagi belirtilen bir konu, yani ‘bilgisayar programlarinin’
EPC’nin 52’nci maddesinin birinci firkasindaki ‘bulus’ sartin1 gergeklestirdigi kabul
edilmistir. Nihai durumda Hitachi kararinda teknik karakterin belirlenmesi i¢in yer verilen
‘herhangi bir donanim’ yaklagimi geregi ‘bilgisayar programlarinin’ bulus sayilmayan

konular listesinde yer verilmesinin pratikte bir 6nemi kalmamustir.

9. EPO tarafindan bilgisayar uygulamali buluslarda teknigin belirlenmesi i¢in temelde
Comvik/Hitachi kararlari ile sekillenen iki engel yaklasimi kullanilmaktadir. S6z konusu test
uyarinca ilk engelde istemde herhangi bir donanim unsuruna yer verilmelidir. Ikinci engelde
ise istemde teknik karaktere katki saglamasi kosuluyla teknik olan ve teknik olmayan tiim
ozellikler birlikte bulus basamagi incelemesinde dikkate alinir. Teknik karakter, ‘herhangi
bir donanim’ yaklasimi geregi bilgisayar donanimi gibi fiziksel bir karakterdir. Bu baglamda
istemde ara yiizler (GUI, vb.), sebeke (Network), veri tabani, veri depolama, islemci (GPU,
CPU) gibi bir 6zellige yer verilmesi halinde donanim unsurunun karsilandig1 kabul edilerek
patent bagvurusu ile ilgili arastirma raporu diizenlenir. inceleme asamasinda ise Comvik
kararinda belirtildigi lizere tekniklik incelemesinde teknik karaktere katki gozetilmektedir.
Teknik karaktere katki ile kast edilen istemdeki ¢oziimiin teknik karakter ile etkilesime
girmesidir. Bilgisayar programlarinda s6z konusu etkilesim, bilgisayar programi ile donanim

arasindaki normal elektriksel teknik etkilesimi asan, ‘ileri teknik etki’ olmalidir.
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10.  Iki engel yaklasimindaki ‘herhangi bir donanim unsuru’, ‘donanim unsuruna katk1
saglanmasi’ gibi dl¢iitlerin EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci fikrasinin ve EPC Uygulama
Yonetmeligi’nin 42 ve 43’iincii kurallarinda yer alan hiikiimlerinden dogrudan anlasilmasi
miimkiin degildir. Dolayistyla EPC metninde, Comvik/Hitachi yaklasiminin esas unsurlarina
yer verilmesi gerekmektedir. EPC’de Comvik/Hitachi kararlarindaki dlgiitlere yer verilmesi
halinde, teknigi belirlemek i¢in kullanilan 6lgiitlerin kemiklesecegi ve zamaniin ihtiyaglarini
karsilamayacagi iddia edilebilir. Patent hukukunda metodolojinin zamanla degisebilmesi
olagan kabul edilebilir. Ancak s6z konusu metodoloji ve teknik karakter ile etkilesim gibi
dolayli sartlar patent hukukunun kapsama ile ilgilidir. Patent hukuku ise sagladig: tekeller
nedeniyle piyasa oyuncularinin tesebbiis hiirriyetlerini dogrudan sinirlandirict bir etkisi
olmaktadir. Igtihatlarla belirlenen dlgiitler ise zamanla ictihatlarin degimesi ile ortadan
kalkabilir. Dolayisiyla patent hukukunun kapsamini belirleyen patentlenebilirlik konusu ilk
elden, yani EPC veya SMK ile diizenlenmelidir. En azindan s6z konusu metodolojinin
dayanagi olan ‘teknik karakter’ kavramina ve bu kavrama iliskin tanimlara EPC’nin 52’nci

maddesinde ve SMK’nin 82’nci maddesinde agik¢a yer verilmesi gerekir.

11. Genisletilmis Temyiz Kurulu G 1/19 sayil kararda bulus ve teknik kavramlarinin
tanimlanmamasi konusunda 25 yil1 asan bir siiredir kabul ettigi ‘kural i¢i bosluk’ yaklagimi
stirdiirerek bu kavramlarin tanimint yapmamistir. Ancak Genisletilmis Temyiz Kurulu
teknik bir etkinin fiziksel dig diinyada ortaya c¢ikmasinin EPC’de bir sart olarak
ongoriilmedigini belirterek ‘teknik’ kavramin genis yorumlanmasma olumlu baktigini

gostermistir.

12. G 1/19 sayih kararda Genisletilmis Temyiz Kurulunun bilgisayar uygulamali
buluslarda teknigin tespitinde yeni bir yaklagim getirmemektedir. S6z konusu kararda EPO
tarafindan, Comvik yaklasimi uyarinca, istemde teknik karaktere katki saglayan
ozelliklerin bulus basamag incelemesinde dikkate alinacagin teyit edilmistir. Nitekim
T 1227/05 sayil1 devre simiilasyonu kararinda ortaya konulan ‘yeterince tanimlanmis teknik
amagc’ veya ‘teknik diisiinceler’ 6l¢iitii G 1/19 sayili karar ile reddedilmigtir. T 1227/05 sayili
devre simiilasyonu kararinda yapilmak istenen aslinda istemin teknik kapsaminin
belirlenmesi i¢in teknik bir alanla smirlandirilmasidir. Ancak G 1/19 sayili karar geregi,
matematiksel bir modelin teknik karakter tasidiginin kabul edilmesi ve bunun sonucunda

patentlenebilmesi i¢in istemde iiretim/kullanim adimina yer verilmelidir. Bunun anlam1 EPO
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tarafindan soyut zihinsel 6zellikleri iceren istemlerin teknik diisiinceler ile degil, iiretim ve

kullanim adimi gibi daha dar bir sekilde sinirlandirilmasi gerektigine karar verilmistir.

13. G 1/19 sayili karar sonucunda bilgisayar uygulamali buluslarda teknik etkiler;
bilgisayara yonelik veri girisi veya bilgisayardan teknik etki {ireten veri ¢ikisi, bilgisayar
disindaki araglar ile devamli teknik etkilesim ve bilgisayarin i¢ isleyisine yonelik teknik
etkilesim seklinde tasnif edilmistir. Bilgisayara yonelik veri girisi dogrudan veya dolayli
Olgtimlerle belirli bir dis fiziksel fenomenin o6zelliklerinin belirlenmesi olabilir.
Bilgisayardan veri ¢ikisi, baska bir cihazin kontrol edilmesi i¢in gonderilen tek tarafli bir
kontrol sinyali olabilir. Bilgisayar disindaki araglar ile teknik etkilesim ise bilgisayar
disindaki teknik bir siirecin bilgisayar programi yardimi ile kontroliidiir. Bu duruma bir
iiretim sisteminin elektronik sensorler yardimi ile izlenerek yonetilmesi ornek olarak
verilebilir. Bilgisayar sisteminin i¢ isleyisini gelistirmek igin islevsel veri yapilari
bilgisayarin i¢ isleyisindeki teknik etkilere 6rnek olarak verilebilir. Bu tasnif geregi
simiilasyon veya modelleme sonucu ortaya ¢ikan sanal veya hesaplanmis islevsel verilerin
kullanim alanlarmin gosterilmesi, bunun igin istemde ‘kullanim’ veya ‘liretim adim1’
ozelliklerine yer verilerek bilgisayarin i¢ isleyisi veya bilgisayarin digindaki fiziksel dis

diinya ile sinirlandirilmasi halinde teknik bir etkinin ortaya ciktig1 kabul edilmektedir.

14.  Diinyadaki biiyiik yazilim sirketleri ABD ve Cin merkezlidir. Sanayi devrimlerinin
gelisim yonii gézlendiginde dordiincii sanayi devriminde EPO tarafindan G 1/19 sayili
kararda vardig1 sonuclar halen iiciincii sanayi devriminin kavram ve igtihatlarinin takip
edildigi gostermekte ve matematiksel modeller, bagka bir ifade ile yapay zeka ve simiilasyon
buluslarinin patentlenebilmesi EPO igtihatlar1 yoluyla zorlastirilmaktadir. EPO tarafindan G
1/19 sayili karardaki sonuglara; Avrupa merkezli sirketleri ve ekonomilerini korumak igin
mi, teknik kavraminin heniiz sanal diinyadaki gelismeleri kapsamadigini diisiindiigii icin mi
yoksa ‘teknik  disiinceler’ Olgiitiiniin  istemin  koruma kapsamini  yeterince
siirlandiramadigini diisiindiigii i¢in mi varildigi simdilik tam olarak bilinememektedir.
Ancak, EPO tarafindan dordiincii sanayi devriminin getirdigi fikirlerin tam olarak
olgunlagmadigi bu déonemde, denetimi oldukga zor olan ‘teknik diisiinceler’ dl¢iitiinii kabul
edilmemesi tesebbiis ozgiirliigli ve belirlilik agisindan hukuki istikrara hizmet ettigi i¢in
isabetlidir. Ayrica G 1/19 sayili kararda patent hakki ile tesebbiis 6zgiirliigii arasinda kritik
bir menfaat dengelemesi yapilarak, bilgisayar programlari konusunda dnemli yeniliklere

imza atan kiiciik ve orta 6l¢ekli sirketlerin bilyiimelerine firsat taninmistir.
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15.  Uluslararas1 antlasmalarda ‘bilgisayar programlarimin’ bulug sayilmamasinin
gerekcesi olarak gosterilen bilgisayar programlarinin matematik oldugu veya bilgisayar
programlarinda teknigin bilinen durumunun incelenmesi i¢in patent ofislerinin ellerinde
yeterli ara¢ ve dokiimanlarin olmamasi argiimanlar1 gliniimiizde gecerli degildir. Bununla
birlikte patent hukuku teknik alanda uzman kisilere hitap etmekte ve sinirlarini ‘teknik’
terimi ¢izmektedir. Uygulayicilar ve hakimlerin de en azindan patent hukukunda uzman
olacaklar1 ve bilgisayar programlarinin ne zaman teknik karakter tasiyip tasimadigi
konusunda EPO ve TPMK kararlar1 baglaminda bir oOnbilgiye sahip olduklar
degerlendirilmektedir. Ayrica ictihat hukuku cer¢evesinde patent hukukunun amaci goz
ontine alindiginda, ileri teknik etki doguran bilgisayar programlarinin patentlenebilecegi
Tiirk ve Avrupa patent hukukunda yerlesmistir. Bu nedenle EPC’nin 52°nci maddesinin
ikinci fikrasi ile SMK’nin 82’nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan listenin metinden
cikartilmasi ve orneklem yolu ile sayma yontemi terk edilerek soyut, entelektiiel seviyede
kalan ve teknik bir soruna teknik bir ¢dziim liretmeyen konularin patentlenemeyeceginin
acikca EPC’de belirtilmesi yeterli olacaktir. Bu miimkiin olmazsa en azindan ‘bilgisayar
programlar1’ ibaresinin herhangi bir islevi kalmadig1 kabul edilerek s6z konusu ibarenin
EPC’nin 52’nci maddesinin ikinci fikrast ile SMK’nin 82’nci maddesinin ikinci fikrasindan

cikartilmasi gerekmektedir.

16.  Mehaz EPC’de yer alan patentlenebilirlik sartlarina iliskin hiikiimler, neredeyse ayn1
denilebilecek benzerlikte SMK’ye alinmigtir. Ayrica teknik karaktere dayanak gosteren EPC
Uygulama Yonetmeligi’ndeki hiikiimler ile SMK Uygulama Yonetmeligi hiikiimlerinde
oldukga benzerdir. Her iki mevzuatta patentlenebilirlik sartlar1 arasinda agik¢a ‘teknik
karakter’ unsuruna yer verilmemektedir. ‘Teknik karakter’ unsuru patente uygunluk
konusunda belirleyici oldugundan ve EPO yerlesik uygulamasinda istikrarli bir sekilde
uygulandigindan SMK’nin 82’nci maddesinin ikinci fikrasinda yer verilmesinin EPC 2000°e
aykir1 olmayaktir. “Teknik karakter’ unsurunun SMK’nin 82’nci maddesinde yer verilmesi
halihazirda uygulanan metodolojiye iliskin kanuni bir temel saglanmasi bakimindan da

gerekli oldugu diistiniilmektedir.

17.  TPMK Patent Bagvuru Kilavuzunda bilgisayar uygulamali buluslar ile ilgili maddi
hukuka iliskin bir agiklama yer almamaktadir. Dordiincii sanayi devriminin yasandigi
glinlimiizde toplumun bilgisayar uygulamali buluslar konusunda bilgilendirilmesi ve bulus

sahiplerinin buluslarin1 patentlenmesi konusunda motive edilmesi igin, bilgisayar
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uygulamali buluslar ile ilgili maddi hukuk yoniiyle acgiklamalarin ve uygulama/istem

orneklerinin bulundugu bir rehberin TPMK tarafindan hazirlanmasi gerekmektedir.
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