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OZET

“CALISANLARA VERILEN i$ SAGLIGI VE GUVENLIGI EGITIMLERININ
CALISANLARDAKI iS GUVENLiIGi FARKINDALIGINA ETKiSi”

Ebru YURDAKUL

Yiiksek Lisans Tezi
Kirklareli Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Danisman: Dog. Dr. iskender GUMUS
Subat, 2024 73 sayfa

Bu calismada, petrol dogalgaz arama iiretim sektdriinde ¢alisanlara verilen is sagligi ve
giivenligi egitimlerinin ¢alisanlardaki is glivenligi farkindaligina etkisi Liileburgaz’daki
TPAO Trakya Bolge Midiirliigii 6rneginde incelenmistir. Petrol dogalgaz sektorii ¢ok
tehlikeli is kapsaminda olup is saglig1 ve giivenligi anlaminda ciddi riskler icermektedir.
Calismalar esnasinda is kazasi ve meslek hastaliklar1 olusabilmektedir. Bu durumlarda
can ve mal kayiplar1 yasanabilmekte bu durum da telafisi miimkiin olmayan sonuglara
varabilmektedir.

Kirklareli ili Liileburgaz ilgesinde petrol dogalgaz arama iiretim sektdriinde verilen is
saghgr giivenligi egitimlerinin c¢alisanlardaki is giivenligi farkindaligina etkisini
inceleyen bu c¢alismada, nicel arasgtirma yontemlerinden anket teknigi kullanilmistir.
Arastirmada, toplam 285 calisan ile is sagligi ve giivenligi hakkinda bire bir anket
yapilarak goriisleri incelenmeye ¢alisilmistir. Yapilan alan arastirmasinda ¢alisanlarin is
sagligi ve giivenligi bilinci, is sagligi ve glivenligi farkindaligi ve kadercilige birakmama
konular1 konusundaki diisiinceleri irdelenmistir. Anket sonucunda katilimcilarin 6331
sayili Kanun hakkinda yeterli seviyede bilgileri olduklari, verilen is sagligi giivenligi
egitimleriyle is giivenligi farkindaliklarinin arttig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Is saglig1 ve giivenligi egitimleri, is saglig1 ve giivenligi farkindalig
1§ kazalar1, petrol dogalgaz sektorii
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ABSTRACT

THE EFFECT OF OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY TRAININGS
GIVEN TO EMPLOYEES ON THE OCCUPATIONAL SAFETY AWARENESS
OF EMPLOYEES

Ebru YURDAKUL

MSc Thesis
Kirklareli University
Institute of Science
Supervisor: Dog. Dr. iskender GUMUS
February 2024, 73 pages

In this study, the effect of occupational health and safety training given to employees in
the oil and gas exploration and production sector on occupational safety awareness among
employees was examined in the example of TPAO Thrace Regional Directorate in
Liileburgaz. The oil and gas sector is a very dangerous business and poses serious risks
in terms of occupational health and safety. Work accidents and occupational diseases may
occur during work. In these cases, loss of life and property may occur, which may lead to
irreparable consequences.

In this study, which examines the effect of occupational health and safety training given
in the oil and gas exploration and production sector in the Liileburgaz district of Kirklareli
province, on the occupational safety awareness of employees, a survey technique, one of
the quantitative research methods, was used. In the research, a one-to-one survey was
conducted with a total of 285 employees about occupational health and safety and their
opinions were examined. In the field research, employees' thoughts on occupational
health and safety awareness, occupational health and safety awareness, and not giving in
to fatalism were examined. As a result of the survey, it was determined that the
participants had sufficient knowledge about Law No. 6331 and their occupational safety
awareness increased with the occupational health and safety training provided.

Key Words: Occupational health and safety training, occupational health and safety
awareness, work accidents, oil and gas sector



TESEKKUR

“Calisanlara Verilen Is Saghg ve Giivenligi Egitimlerinin Calisanlardaki Is Saghigi
Giivenligi Farkindaligina Etkisi” adli tez ¢alisma siirecimde desteklerini esirgemeyen ve
katkida bulunan degerli danisman hocam Sayin Dog. Dr. Iskender Giimiis’e, arkadasim
Seyma Kovankaya’ya, her zaman yanimda olan sevgili ¢ocuklarim Erdem Minsolmaz ve

Meltem Minsolmaz’a tesekkiir ederim.

Ayrica tez ¢alismamda benimle goriismeyi kabul eden isveren ve ¢alisanlara tesekkiirii

bir bor¢ bilirim.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu ¢aligmada kullanilmig semboller ve kisaltmalar, agiklamalari ile agagida sunulmustur.
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COViD Yeni Coronaviriis Hastalig
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ILO Uluslararas1 Calisma Orgiitii
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isG Is Saglhig1 ve Giivenligi

ISGGM Is Saghg ve Giivenligi Genel Miidiirliigii
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ISGUM Is Saglig1 ve Giivenligi Arastirma ve Gelistirme Enstitiisii
NIOSH Ulusal Is Saglig1 ve Giivenligi Enstitiisii

National Institute for Occupational Safety and Health
OHSAS Is Saglig1 ve Giivenligi Yonetim Sistemi

Occupational Health and Safety Association

OSGB Ortak Saglik ve Giivenlik Birimi
SGK Sosyal Giivenlik Kurumu
SPSS Sosyal Bilimler igin Istatistik Paketi

Statistical Packages for the Social Sciences

TPAO Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig1
TUIK Tiirkiye Istatistik Kurumu
WHO Diinya Saglik Orgiitii World Health Organization



1. GIRIS

Diinyada teknolojinin gelismesi ve sanayilesmenin artmasi ile tiim sektorlerde calisan
istthdami da artmigtir. Sanayi sektdriinde calisma ortamlarindaki ¢aligma sartlarinin
olumsuz olmasiyla beraber is kazalar1 artmus, fiziksel risk etmenlerinin artisina bagl
olarak meslek hastaliklar1 artmaya ve cesitlenmeye baslamis, boylelikle is saghigi ve
giivenligine yonelik politikalar giderek daha da fazla énem kazannustir [1]. Is saghig1 ve
giivenliginin 6neminin gittikge artmas, is saglig1 ve giivenligi egitimlerine verilen 6nemi

de artirmistir.

Bu ¢alismanin konusunu is saglig1 ve glivenligiyle ilgili verilen egitimlerin ¢alisanlardaki
is saghig1 ve giivenligi farkindaligina etkisi olusturmaktadir. Uygulama alan1 olarak da
petrol dogalgaz arama iiretim alaninda faaliyetini siirdiiren Liileburgaz’daki TPAO
Trakya Bolge Miidiirliigii 6rnegi secilmistir. Caligmanin amaci da is sagligi ve giivenligi
egitimlerinin Onemini, amacini, etkinligini, taraflarini, bu alanda yapilan yasal
diizenlemeleri inceleyerek uygulanma sekil ve standartlarinin TPAO Trakya Bolge

Miidiirliigii ¢alisanlar iizerindeki is giivenligi farkindaligini ve etkisini ortaya koymaktir.

Yapilan literatiir taramasinda is glivenligi egitimlerine ve is giivenligi farkindaligina
iligskin ¢esitli tez ve makaleler bulunmustur. Ancak is saglig1 ve giivenligi ile ilgili verilen
egitimin ¢alisanlardaki is sagligr ve giivenligi farkindaligina etkisi konusunda 2016
yilinda Ibrahim Pehlivan’in “Insaat Sektdriinde Calisanlarin s Saghgi Giivenligi
Bilincinin Istatistiksel olarak Incelenmesi”, 2018 yilinda Ozge Akboga Kale ve
Siimeyra Yanik’m “Ingaat Sektdrii Calisanlarmin Is Saghg ve Giivenligi Egitimleri
Konusundaki Biling Diizeylerini Olgmeye Yo6nelik Sektérel Bir Arastirma”, 2019 yilinda
Gamze Demirbas Erkan’mm  “Is Saghigi ve Giivenligi Egitimlerinin Isveren ve
Calisanlarda Davranis Degisikligi Etkinligi” ile 2021 y1linda Aysenur Saral’m “Is Saglig

ve Giivenligi Egitimlerinin Calisanlardaki Is Saghg ve Giivenligi Farkindaligia

Etkisinin Incelenmesi: Yap1 Sektoriinde Bir Arastirma” baslikli ¢calismalar bulunmustur.

Boylece bu konuda sinirli sayida kaynak oldugu ve ilgili literatiiriin yeterli olmadigi, yeni

alan arastirmalarina ihtiya¢ bulundugu kanaatine varilmigtir. Dolayisiyla bu ¢alisma



yapilan alan arastirmasinin ¢ok tehlikeli sinifta yer alan bir isletmenin 6zellik arz eden bir
sektorde faaliyet gostermesi sebebiyle diger calismalardan ayirt edici 6zellige sahip

oldugu ve bu agidan ilgili literatiire katki saglayacag: diistiniilmektedir..

Calismanin birinci boliimiinde yapilan ¢aligmanin genel hatlarini ortaya koyan bir giris,
ikinci boliimiinde is sagligi ve gilivenligi egitimi, Tiirkiye’de is giivenligi egitiminde
taraflar ve bu konuda yapilan hukuki diizenlemeler ile is giivenligi farkindaligi, ligiincii
boliimiinde arastirmanin yontemine iliskin bilgiler, dordiincii boliimiinde arastirmanin

bulgulari, besinci boliimii olan sonug boliimiinde ise ¢esitli onerilere yer verilmistir.



2. 1S SAGLIGI VE GUVENLIGIi EGITIMINE VE FARKINDALIGINA iLiSKiN

GENEL BIiLGILER

2.1. Is Saghg ve Giivenligi Egitimi

Is saglig1 ve giivenligi egitimi, is yerlerinde giivenli ve saglikl1 ¢alisma sartlar1 saglanmasi
icin yapilan ve c¢alisanlar riskler ve bu risklere karsi alinabilecek 6nlemler hakkinda
bilin¢lendiren, ¢alisanlara yeni ve farkli bir vizyon kazandiran faaliyetler olarak ifade

edilebilir [2;3].
2.1.1. is saghg ve giivenligi egitiminin 6nemi

Teknolojinin gelismesiyle calisma yasamlarinda saglik ve giivenlik problemleri ortaya
ctkmaya baslamis ve is saglig1 ve giivenligi uygulamalarina iligkin gerekli mevzuatin
gelistirilmesi zaruri olmustur. Ancak sadece hukuki diizenlemelerle is sagligi ve
giivenligine iligkin bir biling olusturmak miimkiin olmadigindan is saghig1 ve giivenligi
farkindaliginin yerlestirilmesi i¢in egitim faaliyetleri 6ne ¢ikmistir. Bilhassa ¢alisanlarin
ise girdikleri tarih itibariyle baslayarak isten ayrildiklari tarihe kadar yaptiklari ise ait bilgi
ve yeteneklerini yiikseltici is basi egitimlerinin diizenli ve devamli uygulanmasinin biiytik
onemi bulunmaktadir [4;5]. Is basi egitimleri sayesinde personel isyerinin calisma
kurallarini, is kazalari ve meslek hastaliklart hususunda bilgileri 6grenir. Boylece
calisanlarin bu egitimlerle ¢alisma hayatina iliskin 6zgiivenleri yiikseltilerek islerinde

daha basarili olmalar1 saglanir [4].

Is saglig1 ve giivenligi politikalarinda temel amacin ¢alisanlarin saglik ve giivenlik i¢inde
calismalarinin temin edilmesinin oldugu sdylenebilir. Bu amagla da taraflar arasinda
birlik saglanarak egitime gerekli itibar ve deger verilmelidir. Saglikl1 ve giivenli ¢aligma
ortami i¢in egitimin hayati degeri vardir [2;6]. Bununla beraber egitim, giivenlik ve saglik

tehlikelerinden sakinmak i¢in diinyada kabul edilen koruyucu yaklasimin uygulama



asamasini meydana getirmektedir [2;7]. Egitim farkindalik ve hassasiyetin yiikselterek
giivenlik kiiltiiriinii isler. Is saghg ve giivenligi yontemlerinin rahat bigimde
uygulanmasinda da etkili bir rolii vardir [2;6]. “89/391 say1l1 AB is Saglig1 ve Giivenligi
Cergeve Direktifi” ve 155 ve 161 sayili ILO sozlesmeleri dncelikli olmak iizere ve
gelismis iilke mevzuatlar1 ve uluslararasi mevzuatta da egitim hususuna dikkat

cekilmektedir.

Egitim ¢alismalarina ayrilan vakit ve mali kaynagm artis;, 2002-2006 Is Saghgi ve
Giivenligi Stratejisindeki hedeflere ulasmada basariya ulasilmasina katkida bulunmus ve
bu siiregte meydana gelen is kazalarinda %17 diizeyinde bir azalma meydana gelmistir.
2007-2012 yillarindaki yeni ISG Stratejisinde de is kazalarmmda da yaklasik %25

diizeyinde bir diisiis tasarlanmustir [2;8].

Ornegin 2007 yilinda yapilan bir arastirmada, meydana gelen is kazalar1 arasindaki
oliimlii olaylarin yaklasik %20’sinin is saglig1 ve gilivenligine iliskin bilgi diizeyindeki
bazi eksikliklerden kaynaklandigi tespit edilmistir. Giivenli bir igyerinin olugturulmasina
yonelik biling diizeyi disiik oldugu igin politika yapicilar is saghigr ve gilivenligi
egitimlerinin hangi yonde gelistirilecegi ve egitimin kapsamina dahil edilebilecek ilke ve
konular hususunda odaklanmaya egilim gostermistir [2;9]. Is saghig1 ve giivenligine
iligkin problemlerin sonuca ulastirllmasinda ve ¢oziimlenmesinde, taraflarda giivenlik
farkindaligi ve Onleme Kkiiltlirlinlin yerlestirilmesine 6nem verilmesi yaklasimi one
¢ikmaktadir. Bu kiiltiir ve bilinglendirme igin de egitim biiyiik role sahiptir. Is saglig1 ve
giivenliginde alinan tedbirlerin hedefine ulasmasinda personelin egitim almis olmas1 hem
bu konudaki 6gretide vurgulanmakta hem de gergeklestirilmis calisma ve arastirmalarda

giin 15181na ¢ikmaktadir [2;8;10;11].

ILO’nun 2002 tarihli “Giivenlik Kiiltlirii Raporu”nda, is kazalarinin yaklasik %98’inin ve
meslek hastaliklarinin neredeyse tiimiiniin Oniine gegilebilir oldugu vurgulanmistir.
Bunun yaninda is kazalarinin yaklasik %80’inin ¢alisanlarin giivensiz davraniglari ile is
sagligr ve gilivenligi bilgi diizeylerinin ve farkindaliklarinin diisiik olmast ve insan
hatalarindan kaynaklanmasi, is sagligi ve giivenligi egitiminin eksikligini ortaya
¢ikarmaktadir. Burada egitimin insanlar ve bilhassa ¢alisanlar i¢in ne kadar 6nemlioldugu
goriilmektedir. Buradaki en biiyiik engel ise pek ¢ok isverenin egitime verilmesi gereken
Onemi yeterince vermiyor olmasi, is sagligi ve giivenligi egitimlerine maliyet bazl

bakmalari ve ¢alisanlarin da is yerindeki tehlikelere karsi egitim eksikliklerinin olmasidir.



Bilhassa kiigiik ve orta dlgekte isyerlerinde ¢alisanlarin ve isverenlerin egitimsizlikleri ve
bu kiiltiiriin yerlesmemis olmasi is kazalarinin yogunluklu olarak yasanmasina sebep
olmaktadir [2;12;13;14;15;16]. Dolayisiyla, c¢alisanlarin is giivenligi kiiltiirinii
icsellestirmeleri ve verilen egitimleri dogru bir sekilde uygulamalar1 halinde etkinliginin

saglanacagi bilinmelidir [2;17].

2.1.2. is Saghg ve Giivenliginin Amaci

“Calisanlarin Is Saghg ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik” hiikiimlerine gore is sagligi ve gilivenligi egitiminin hedefi, calisan
personelin kanuni hak ve yikiimliiliklerinin 6gretilmesi, emniyetli ve saglikli bir
isyerinde calisilmasinin saglanmasi, saglik ve mesleki risklere karsi alinacak tedbirlerin
ogretilmesi, boylece is saglig1 ve giivenligi bilincini gelistirerek is yasaminda 6nleyici bir
takim uygulamalarla meslek hastaliklar1 ve is kazalarimin olusmasina engel olmaktir
[18;19;20;21]. Egitimlerin hedefinin, nakledilen bilgilerin 6neminin ¢alisanlar tarafindan
anlagilmasi ve c¢alisanlarda davranis degisimi temin edilmesi oldugu, yonetmeligin 12.
maddesi f bendinde belirtilmektedir [18].

Is saghig1 giivenligi egitimlerinin esas hedefi calisanlarin is kazasi yasamalarinin ve
meslek hastaligina yakalanmalariin 6niine ge¢mektir. Egitimler ¢alisanlarin saglik ve
giivenligini olumsuz yonde etki edebilecek durumlara mahal vermemek i¢in onlara 6zel
olarak verilen bilin¢lendirme siirecidir. Tiirkiye’de her ¢alisanin is kazas1 nedeniyle 61iim
riskinin yaklasik 0.5 iken, Avrupa’da bu oranm 0.1 oldugu Uluslararas1 Calisma Orgiitii
kayitlarinda belirtilmistir. Tiirkiye’de isverenler ve calisanlar is gilivenlii egitim
faaliyetlerini lizumsuz ve zaman kaybi olarak gormektedir. Calisanlarin is basi ve
periyodik is saglhig1 giivenligi egitim alma oranlar1 istenen seviyede degildir. Bu hususta
isverenlerin motivasyonu ve bakis agisi ¢ok miithimdir. Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 teftislerine gore isyerlerindeki en Onemli noksanlik %82.92 oraninda
isverenlerin ve ¢alisanlarin is saglhigi glivenligi hususundaki egitimsizliklerdir. Bu teftise
katilan miifettislerin ¢ogu isyerlerinde alinmasi gereken en 6nemli ve temel 6nlemin is
yerlerinde belli araliklarla gerceklesmesi gereken is sagligi giivenligi egitimi oldugu

sonucuna ulagmaktadir [22].

Is saghig ve giivenliginin ekonomik amaci



Isyerlerinde is kazas1 ve meslek hastaliklar1 neticesinde dogrudan ve dolayli maliyetler
olugmaktadir. Dogrudan maliyetlerin yaninda daha etkili olan dolayli maliyetler de
diistintildiiglinde is glivenligi uygulamalarinin ne kadar 6nem ihtiva ettigi iyice anlasilir.
Dolayli maliyetler dogrudan maliyetlerin hemen hemen 4 ile 10 kat daha iistiinde oldugu
ILO tarafindan yapilan incelemelerde tespit edilmistir [23;24].

Is giivenligi uygulamalari etkin ve verimli bir faaliyet ortami olusturarak bunun
siirekliligini temin eder. Is verimi ve iiretkenlik artar. Ulke ekonomisinin, kuruluslarin ve
isletmelerin zarar gérmesi onlenir. Diger taraftan ekonomik amagclar igerisinde is kazasina
yahut meslek hastaligina yakalanan hastalar1 iyilestirmek gayesiyle gereken tedavi
giderleri ve bu dogrultuda olusabilecek tazminatlarin da iginde yer aldigi iktisadi

maliyetleri azaltma gibi amaclar1 vardir [25].

Is saglig1 ve giivenliginin bireysel ve toplumsal amaci

Is giivenligi calismalar1 ¢aliganlarin korunmasimin yaninda ayn1 zamanda is yeri, kurulus
iiretim ya da hizmetin muhafazasi ve idaresini hedeflemelidir. Calisanlarin esenliklerini
azami seviyeye getirmek ve bu seviyeyi de igyeri i¢in standartlagtirmak ve ¢alisanlarin is
yeri sartlarindan negatif etkilenmelerin Oniine gegmeyi hedefler. 2017 yilinda olusan
meslek hastaliklart ve is kazalar1 gézden gegirildiginde Sosyal Giivenlik Kurumu’nun
istatistiklerinde 691 kisinin meslek hastaligina tutuldugu, 359 653 kisinin de kayip giinli
is kazas1 yasadigi ile karsilagilmaktadir. 2017 yilinda 1633 calisan is kazasi nedeniyle can
vermis olup, meslek hastaligina bagl olarak hicbir ¢alisan vefat etmemistir. Bu da is
kazas1 ve meslek hastaliklarinin ¢alisanlar, igverenler ve ekonomi agisindan ne kadar
onemli oldugunu, maddi ve manevi ¢esitli sonuglarin meydana gelebilecegini gosterir. Bu
sonuclarin basinda kaza sonucu calisanin gelirinin azalmasi gelir. Diger taraftan kaza
sonucu yasanabilecek bazi psikolojik sorunlar da séz konusu olabilir. isveren agisindan
nitelikli personel kaybi, iiretim miktarinda diisme, is yerinin demirbaslarinda meydana
gelebilecek hasarlar ve kayiplar ile motivasyon kaybi nedeniyle meydana gelebilecek
verim diisiikliigi ile kars1 karsiya gelinir. Yurt ekonomisi ¢aligsan ve igverenlerin basina

gelen tiim bu negatifliklerden etki alir [26].

Is saghg giivenligi programlarinin temel unsurlarindan biri toplumsal yiikiimliiliik ve
ahlaki sebeplerdir. Is giivenligi egitimleri ¢alisanlarin sag salim eve donmesi icin yasalar

ve yonetmeliklerin uygulamasi ve sirketlerin is kazas1 ve meslek hastaliklari ve malzeme



hasarlar1 neticesinde kaza zayiatlarini minimuma diisiirmek amaciyla vardir [27; 28].
Isletmelerde is giivenligi farkindaligmin olusturulmasi i¢in sadece egitimler yetmez;
yeniliklere kolaylikla adapte olan, degisimlere uyumlu ¢alisan modellerinin yetistirilmesi
ve organize edilmis bir giivenlik kiiltlirii tesis edilmesi gerekir. Etkili is glivenligi
egitimleri ile glivenli olmayan bazi davranis ve tutumlara is saghigi ve giivenligi bilinci
kazandirilir ve riskler kdkeninde ortadan kaldirilir. Boylece kanun ve yonetmeliklere
uyumla beraber verim yiikselir is kazasindan kaynaklanan kayiplarda bir diisiis meydana
gelir [27; 29]. Is giivenligi yonetim sistemlerinin en temel unsurlarindan biri olan is
giivenligi egitimlerine verilen dnemin gider artti§i sdylenebilir. Bunun yani sira son
yillarda uluslararasi seviyede giivenlik kiiltiiriiniin ve ikliminin yaratilmasina yonelik

girisimlerin arttig1 gozlemlenmektedir.

Egitimin ¢aligsanlarda davranis degisikligi olusturmasi beklenir. Bu da istenilen giivenlik
kiltiirii ve ekip ruhunu insa eder. Egitimler ne kadar etkili olursa bu amaglara ulagilmasi
da o kadar fazla olacaktir. Isyerlerinde verilen bu egitimlerin toplumsal diizlemde
dogrudan dogruya ve dolayli olarak sonuglari olur. Caligan bu egitimin ona kattig1 kiiltiir
ve deger ile toplumsal yasama daha giizel uyum saglar. Performansinin artmasiyla milli

ekonominin gelismesi ve dolayisiyla da toplumsal yasamin da gelismesi saglanir [26].
2.1.3. Is Saghg Giivenligi Egitiminin Etkinligi

Is giivenligi egitimlerinin etkin ve verimli olabilmesi i¢in egitimin amag ve hedeflerinin
belirlenmis olmas1 gerekir. Katilimcilar ve is yerine has ¢esitli farkliliklar goz 6niinde
bulundurularak egitim metodu ve egitimde kullanilacak gdrsel ve isitsel araclar
zenginlestirilmis olmalidir. Egitim calisanlarda davranisa iligkin farkindalik ve degisiklik
yaratmay1 amaglamali, ise yararhig1 ve etkinligi degerlendirmelidir. Is giivenligi kiiltiirii
olusturmada kurumdaki i¢ iletisim firsatidir. Egitimler tasarlanirken, ¢alisanlara iist
yonetimin taahhtidii aktarilmali, bilgi ve beceri kazandirmali, katilimlar1 saglanmalidir

[30].

Is sagh@ ve giivenligi egitimlerinin planlamasinm belli bir sistematik icerisinde ve
siirekli yapilmas1 gerekir. Ozellikle egitimin sonuclar1 degerlendirilerek iyilestirmelere
gidilmelidir. Isveren, ydnetici ve calisanlar icin egitim muhteviyati, is saglig1 ve
giivenligine iliskin ihtiya¢ duyulan bilgiyi icermelidir ve yapilan isin gerektirdigi beceriye
uyumlu olmalidir [30;31].



Demirbilek, Tiirkiye’de tekstil iskolunda giivenlik kiiltiirii 6l¢timii ¢calismasi yapmaistir.
Kendisi bu calismada, is glivenligi egitimi degiskeni ile is glivenligine katilim arasinda
saglam ve pozitif bir bag oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Egitim ne kadar nitelikli olur ve

devamlilik gosterirse, calisanlarin giivenlige katilimi o kadar artmaktadir [30;32].

Birgok yazar igverenlerin is kazalarmin Oniine geg¢ilmesi i¢in egitimi, Onleyici bir
yaklasim olarak pek &nemsenmedigini ifade eder. Ulusal Is Sagligi ve Giivenligi
Enstitiisii’niin (NIOSH) 1998 yilinda yayinlamis oldugu “Assessing Occupational Safety
and Health Training, A Literature Review” ¢alismasinda, 1980 ve 1996 seneleri
arasindaki arastirma sonuglarinda isle alakali yaralanma ve hastalik risklerinin
diisiiriilmesi igin egitimlerin uygulandig1 ifade edilmektedir. Isyerinde meydana gelen is
kazas1 ve yaralanmalarla ilgili yapilan incelemelerde bu vakalarin olusmasinin egitim

eksikliginden kaynaklandigi belirtilmektedir.

“Giivenlik egitimlerinin degerlendirilmesinde degiskenler ise egitilen grubun biiyiikligi,
egitimin tekrarlanma sayisi, 6gretme yontemi, egitici yeterlilii, amag belirleme, geri
bildirim, motivasyonel tesvik ediciler, yonetsel davraniglar yoluyla 6grenmenin ise

transferinin artirilmasi olarak degerlendirilmektedir” [30;33].

Kuskusuz, egitim ve 6gretimin tiim problemlere ¢are olamayacagini da belirtmek gerekir.
Asil olan, bu ¢alismalarda goriilen metotlarin tespit edilen gereksinimlere yanit verecek
sekilde uygulanmasidir [30;34]. Egitimler bilgi transferi hedefi ile gerceklestirirse de
netice almaktan uzak, nitelik standartlarinda ¢aligmalar oldugu goriiliir. Interaktif
katilima miisaade eden metotlarla, uygulamali olarak ¢alisanlara hayatlarina gegirecek

sekildeki egitim uygulamalarina gereksinim bulunmaktadir [30;35].

Is saghg giivenligi egitim programinda edinilen bilgilerin is yerinde giindelik hayatta
karsilasilan olaylarda etkili ve daimi olarak uygulanmasina egitim transferi denir. Bircok
etken egitim transferini etkilemektedir. Siireklilik, edinilen bilgilerin ileride de

kullanilmasini saglar.

Egitim etkinliginin degerlendirilmesi egitimin i¢erigini olusturan boliimlerin ve egitimin
sonuclarinin Slgiilmesi ile bunun sonucunda toplanan verilerin yorumlanmasidir.
Degerlendirme egitimin etkinligi, egitimin sonuglari, egitimin yorumlanmasi, egitimin ise
transferinin ne kadar gergeklestigi gibi parametrelerle yapilir. Egitim isyeri ve ¢alisanlara

fayda sagladiysa bu da egitimin etkili oldugunu gosterir [30].



2.2. Tiirkiye’de Is Saghg ve Giivenligi Egitiminde Taraflar

Diinyada ve Tiirkiye’de is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 ¢alisma hayatinin en 6nemli
problemleri arasinda gdsterilmektedir. Sosyal Gilivenlik Kurumu (SGK) kaza istatistikleri
g6z Oniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye’de 2014 senesindeki 221 366 tane is kazasi
thbarinin, 1626 tanesi 6liimle, 1421 tanesi ise daimi is gérmemezlik ile (viicutta %10’un
tizerinde islev kaybi) neticelenmistir. Yine SGK istatistikleri uyarinca, 2015 senesinde
Tirkiye’de 241 547 adet is kazasi bildiriminin oldugu, 1252 tane kazanin oliimle
neticelendigi ve 510 kisinin de meslek hastaligina tutuldugu ortaya konmustur. Yapilan
aragtirmalarda 2017 yilindan sonra, bildirim yapilmadigindan dolayi, meslek hastalig
kayitlar istatistiklerinin tutulmadigr bilgisi alinmistir. “Sosyal Giivenlik Kurumu’nun
2012-2020 yillar1 arast Is Kazalar1 Gostergelerinin  Standardizasyonu” baslikli
arastirmaya gore 2020 yilindaki is kazas1 sayis1 384.262 olup oliimlii vaka sayis1 1231
daimi is goremezlik giinii 98 620 olmustur. Istatistiklerden goriildiigii gibi calisanlara,
isverenlere ve devlete meslek hastaligi ile is kazalarindan kaynaklanan manevi ve maddi
hasar1 biiyiiktiir. Isletmelerde is saghg ve giivenligi egitimlerinin yapilmasi proaktif is
sagligr ve giivenligi tedbirlerinin en Onemlisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma
yasaminda is saglig1 ve giivenligi egitimlerinin yetkin kisilerce verilmesi, ¢alisanlarin is
saglig1 ve glivenligi farkindaligini yiikselterek, ¢caligma ortamlarinda kendilerini tehlikeye
diisiirmeyecek giivenli davranislarda bulunmalarini saglayacaktir. Bu egitimlerin etkin ve
verimli bi¢imde uygulanmasi hususunda devlete, isverenlere ve calisanlara da bazi

Odevler diismektedir [1].

2.2.1. Is saghg ve giivenligi egitiminde devletin sorumlulugu

Devletin is giivenligini saglamada en Onemli yiikiimliiliklerinden biri egitim
yiikiimliiliigidiir. Devletin egitim yiikiimliiligi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 42.
maddesinde hiikiim altina alinmistir. Bu dogrultuda kimsenin egitim-6gretim hakkindan
mahrum birakilamayacagi, egitim 6gretimin devletin basta gelen 6devlerinden oldugu
seklinde tanimlanmustir. Is yerinde olusabilecek is kazasi ya da meslek hastaligindan
korunmalar1 i¢in tiim calisan personelin egitilmesi gerekmektedir. Egitim hakk:
anayasaldir ve “6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu” ile ilgili yonetmeliklerle de

bu hiikiim teminat altina alinmistir [26].



Devletin etkinligi bu anlamda is giivenligini devlet politikas1 haline getirmesi, kayit dis1
istthdamin Oniine gecilmesi, sosyal giivenligin desteklenmesi ve her bir calisanin is

giivenligi hizmetlerinden faydalanmasinin saglanmasi alanlarinda olmalidir [26;36].

Is kazalar1 nedeniyle devletlerin biitgelerinde %51 tutarinda maliyet yiikselisi oldugu
hesaplanmistir. Egitim alan c¢alisanlarin ramak kala ve is kazasi gecirme risklerinin
diismesi, psikolojik ve sosyal bakimdan olumlu bir hayat standardina ulastiklarindan daha
iiretken olmasi ve lilke ekonomisine daha pozitif katilm gostermeleri beklenmektedir

[25].

Is saghg ve giivenligi ile ilgili devlete diisen yiikiimliiliik bu konuyla ilgili kanun yapma,
denetleme ve yaptirim uygulamalaridir. Mevzuat ile bazi Bakanliklara gorev ve
yikiimliiliikler verilmistir. Ancak is giivenligi ile ilgili mevzuatin diizenlenmesi,
yayimlanmasi, uygulanmasi ve teftis ve kontrolii gibi gorevlerin ¢ogu Calisma Sosyal
Giivenlik Bakanligi’nca yiiriitiilmektedir. “4857 sayili Is Kanunu’nun 77°nci maddesi
hiikmii uyarinca igverenin yiikiimli oldugunun belirtildigi goriilmektedir. Bunun yani sira
is glivenligi egitimine iliskin usul ve esaslar1 Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin
cikaracagl yonetmelikler dogrultusunda uygulanacagini ifade etmistir. Bu kapsamda
egitimlerin uygulanmasi ve konular1 hakkinda “Calisanlarin Is Saghig: ve Giivenliginin

Usul ve Esaslar1 hakkinda Yonetmelik” bir yol haritasi ¢izmektedir [1].
2.2.2. Is saghg ve giivenligi egitiminde isverenin sorumlulugu

“Calisanlarm Is Saghg ve Giivenliginin Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik”
hiikiimleri uyarica igverenlerin saglik acisindan uygun, tehlikelerden arindirilmig ve
giivenli bir caligma ortami tesis etmek icin liizumlu olan Onlemleri almakla sorumlu
olduklar1 belirtilmistir. Degisen ¢alisma kosullar1 ve is yeri uygulamalarina gore gerekli
onlemler genis bir alana yayilmis olmalidir. Bu sorumlulugun kapsami g¢alisanlarin
mevzuattaki hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili bilgi diizeylerinin artirilmasi, is yerindeki
riskler ve koruma yontemlerine iliskin egitim programlarinin organize edilmesi, egitime
katilimin temin edilmesi, egitim i¢in gerekli bulunan ara¢ gere¢ ve yer saglanmasi olarak
belirtilmektedir. Egitimin metodu ve igerigi ise egitimin ¢esidi, is yerindeki farkindalik
ve kiiltiir seviyesi, ¢aliganlarin yaptig1r i, Ozelligi olan calisanlarin mevcudiyeti,
iskolunun hususiyetleri gibi degisken etmenlere gore tespit edilecektir. Yonetmeligin
2’nci maddesi “igyeri” kavramini diizenlemektedir ve bu kavramla kanunun

kapsamindaki tiim igyerleri kastedilmektedir. Calisan sayist i¢in ilgili sektdrden ya da
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kanuna tabi i yerlerinden sayilip sayillmamasi veya isin nitelik boyutu gibi etkenlerin bir

Oonemi bulunmamaktadir [2;37].

Is Kanunu’nun 5’inci maddesinde yer verilen istisnalar disindaki tiim is yerlerinde
isverenlerin egitim verme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Isveren tarafindan egitim verme
sorumlulugu hem is sdzlesmesi ile kendine bagl calisanlara hem de gegici is iliskisi ile
istihdam edilen ¢alisanlara kars1 vardir. Gegici is iliskisinde ¢alisanin yaptigi isi isverene
kars1 yerine getirme sorumlulugunun olmasi ve ¢alisma talimatlar1 almasi nedeniyle,

yiiklimliiliikleri gegici is iligkisi kurulan igverendedir [2;38].

Cirak ve stajyerler de is yerinde is kazasi gecirip meslek hastaligina yakalanabileceginden
igverenlerin egitim verme yiikiimliliigliniin ¢irak ve stajyerler i¢in de gerektigini
belirtmek gerekir. Asil igveren-alt igveren iligkisinin oldugu pozisyonlarda alt igsveren de
ayr1 bir isveren oldugundan kendi c¢alisanlarinin is saghigi giivenligini saglama ve
calisanlarina egitim verme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Dolayisiyla asil igverenin alt
isverenle beraber yiikiimlii oldugu 6ngoriilmektedir. Asil igsveren alt isveren ¢alisanlarina
dogrudan bir talimat verme hakki olmadigindan egitim verme sorumlulugu da

bulunmamaktadir [2;37].

Isveren is saghg giivenliginin saglanmasina iliskin hi¢bir maliyetten ¢ekinmemelidir.
Isveren sorumluluklar olarak; is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin éniine gegmek icin
tiretim siirecinde karin maksimize edilmesi ya da verimlilik yerine “Once insan” bakis
acisinin ve risk yonetimi paradigmasinin yerlestirilmesi, her ¢alisanin is glivenligine
iliskin verilen hizmetlerden faydalanmasinin saglanmasi, is yeri ve saglik gilivenlik
birimine destek olunmasi, ilk yardim ve acil yardim hizmetlerinin diizenlenmesi,

calisanlarin egitilmesi bulunmaktadir [2;36].

Isveren risk degerlendirme yontemleri ile risklerle kaynaginda miicadele etmeli, is yerini
calisanlarin en giivenli calisabilecegi sekilde diizenlenmelidir. Egitimlerin verilmesi,
saglik ve gilivenlikten yiikiimlii personel gorevlendirmesi, yasalar dahilinde biitiin
Oonlemlerin almmast vb. gibi isleri yapar. Bu faaliyetlerin masrafini isveren karsilar.
Isveren is giivenligi ¢aligmalarinin yapilmasi amaciyla yetkili kurum ve kisilerden
disardan hizmet alimi yapabilir. Hizmet alimi da olsa isverenin yiikiimliiliigii ortadan
kalkmaz. Kanunun 6’nct maddesi uyarinca is giivenligi hizmetlerini yiirlitecek
diizenlemelerde bulunur. Buna gore isveren ¢alisanlar1 arasindan is giivenligi uzmani ile

is yeri hekimi gorevlendirebilir. Bunlarin bulunmamasi durumunda disardan hizmet
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alabilir ya da bu niteliklere sahipse tehlike sinifina ve de o igyerinde bulunan calisan

sayisina gore bu hizmeti bizzat kendisi de yerine getirebilir [26].
2.2.3. Is saghg ve giivenligi egitiminde cahsanin sorumlulugu

Yapilan bilimsel aragtirmalar uyarinca is kazalarinin %901 kisi hatalarindan kaynakl
emniyetsiz davranislar sonucunda olusmaktadir. Bu yiizden de is giivenligi prosediirleri
olustururken isverenin is glivenligi prosediirleri olustururken calisanlarin egitimine
ozellikle 6nem vermesi gerekmektedir arastirmalar sonucunda da is giivenligi egitimleri
sayesinde is kazalarmin biiylik oranda azaldigi tespit edilmistir. Akcansa ¢imento
fabrikasinda 2009 yilinda verilen 300 000 TL biitceli egitime planlanan is giiciiniin yilizde
ellisini katilim1 saglanmis ve toplamda 17 250 saat egitim verilmis ve bdylece bir sonraki

yil is kazalar1 sayist %70 azalmistir [25].

4857 sayili Is Kanunu’na gore calisanlar isverenler belirlemis oldugu 6nlemlere uymak
tehlikeli bir duruma meydan vermemek ve is gormek zorundadirlar. Uymalar1 gereken

bazi hak ve yiikiimliiliikleri soyle siralanabilir:

Bilgilendirilme: Bulunduklar1 departmandaki is giivenligi riskleri, korunma yollar1, ilk
yardim, deprem vs. yasal hak ve sorumluluklari hakkinda 16°’nc1 madde dahilinde

bilgilendirilmelidirler.

Egitim hakk:: Is giivenligi konusunda riskli ve ¢ok riskli islerde ¢alisacak olaylar isin
nasil yapildig: ile ilgili egitilerek kendilerine belge diizenlenmelidir. Is kazasi geciren
veya meslek hastaligina yakalananlara kaza ve hastaligin nedenleri ve korunma metotlar

konusunda emniyetli calisma yontemleri 6gretilmelidir.

Calismaktan kag¢inma hakki: Yasamsal oniine gegilemez vahim bir tehlike durumunda

calisanlar isi birakabilir. Gerekli 6nlemler alinmazsa s6zlesmeyi tek tarafli bitirebilirler.

Bina ve ekipman tesisatlarinda 6nemli bir tehlike gordiiklerinde ivedi olarak calisan
temsilcileri veya igverene bildirmeleri gerekir. Yeni teknolojik operasyonlar is yeri ortam

ve sartlar1 gibi hususlarda karar verme stirecine katilmalidirlar [25].

Isletmeler her ne kadar bir ISG Yénetim Sistemi kurmus olsalar da bu sistemin uygulanir
hale gelmesi ancak ¢alisanlar ile miimkiin olacaktir. Kurum politikalar1 ve alinan kararlar
tim calisanlara her seviyede iletilmediginde degersizlesecek ve uygulanir hale

gelmeyecektir. Olumlu bir is glivenligi kiiltiirii yerlestirilebilmesi i¢in kaza ve ramak kala
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olaylarin raporlanmasi, iyi uygulama Orneklerinin odiillendirilip yayginlastirilmasi
calisanlarin ~ performansina  odaklanilmasi  gerekir. Calisanlarin  katilimi

cesaretlendirilmelidir [30].

Calisanlarin is giivenligine iliskin sorumluluklarinin “6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi
Kanunu’nun 19’uncu maddesinde yer alan diizenlemede belirtildigi goriilmektedir.
Calisanlarin igsverenden aldiklart egitimler ve talimatlar ¢ercevesinde kendini ve diger
calisanlarin giivenlik ve saghigini tehlikeye diisiirmemekle sorumlu olduklar1 hiikiim
altina alinmistir. Bu dogrultuda her tiirlii ekipman, kisisel koruyucu donanimi dogru bir
sekilde kullanmak, is gilivenligi ile ilgili eksikleri bildirmek, calisan temsilcileri ile is
birligi yapmak, is gilivenligi ile ilgili faaliyetlere katilm gdstermek calisanlarin

gorevlerindendir [26].

Mevzuatta ¢aliganin egitime katilma sorumluluguna iliskin hususiyetler agik olarak yer
almaktadir. Bu ¢ergevede, sorumlulugun calisanin gorevleri arasinda yer aldig1 ve yerine
getirdigi gorevin bir pargasi oldugu bilinmelidir. Bu dogrultuda gecerli bir sebep olmadan
egitimlere katilmayan ve emniyet tedbirlerine uymayan ve dikkatli davranmayip isin
giivenligini tehlikeye atan ¢alisanin is s6zlesmesi ilgili diizenlemelere gore hakli sebeple

feshedilebilir [2;37;19;38].
2.3. Tiirkiye’de Is Saghg ve Giivenligi Egitimine Iliskin Hukuki Diizenlemeler
Anayasa

Is saglig1 giivenligine iliskin diizenlemelerin ana hatlar1 Anayasanin 17’nci maddesinin
2’nci fikrasinda diizenlenmistir. Bu hiikiimler kamu hukuku karakterlidir. Ciinkii
isverenin calisan1 korumasi ve gozetme borcunu igeren hiikiimler emredici hukuk
kurallaridir. Isverenin “4857 sayil1 Is Kanunu’nun emredici agik hiikkmii dogrultusunda is

saglig1 ve glivenligine iliskin tedbirleri almak zorundadir.
Isciyi Koruma ve Gozetme Borcu

Isveren ile calisan arasinda kisisel bir iliski kurma 6zelligi bulundugundan dolay: is
sozlesmesi her iki tarafa da sadakat sorumlulugu getirmektedir. Isverenin esit islem
yapma, iicret 6deme gibi borglara ek olarak ¢alisan1 gézetme borcu da bulunmaktadir.
Isverenin calisam1 gdzetme borcu ozel hukukta ve kamu hukukunda ayr1 ayr

diizenlenmistir. Ozel hukukla ilgili olan “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 417°nci maddesinde,
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kamu hukuku ile ilgili olan kisim da “6331 sayili Is Saglig1 Giivenligi Kanunu”nun 17.
maddesinde yer almaktadir. Isverenin calisanlara is saghgi giivenligi egitimi verme
sorumlulugunun  dayanagin1  “Tirk Bor¢lar Kanunu”nun 417°nci  maddesi
olusturmaktadir. Mevcut durumda yasal dayanaklar “6331 sayili Is Saghgi Giivenligi
Kanunu” ile “Calisanlarin Is Sagligi ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslari
Hakkindaki Y&netmelik” hiikiimleridir. Isveren is yerinde olusabilecek risklerle ilgili
gerekli tedbirleri almali, organizasyon yapmali, ara¢ ve techizati saglamali, ¢alisanin
yaptig1 ise uygun olarak is saghgi giivenligi egitimi de vermelidir. Egitimden sonra
igsveren bu tedbirlerin alindigin1 ve bu tedbirlerin uygulandiginin da denetlemesini

yapmalidir.

Mevzuatta yer alan diger kaynaklar; “1593 sayilt Umumi Hifzisthha Kanunu”nun 173-
380’inci maddeleri, “5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun
13’iincii ve 23’lincli maddeleri, “12 Haziran 1989 tarih ve 89/391/ EC sayili Avrupa

Birligi direktifi”, ILO s6zlesmeleri ve Avrupa konseyi belgeleri olarak siralanabilir [18].

“6331 say1li Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu”nun 17 nci maddesi ile ¢alisanlarin is saglhig
ve giivenligi ile ilgili egitimi diizenlenmistir. Bu madde uyarinca isveren calisanlara
calisma baglangicindan Once, is yeri veya is degisikligi meydana geldiginde ya da is
yerinde modern teknolojiler uygulanmaya basladiginda is sagligi giivenligi egitimi
vermelidir. Diger taraftan, is yerinde bulunan calisan temsilcilerinin gorev, yetki ve
sorumluluklarinin tanimlanarak bu g¢ercevede egitilmeleri gerekir. Meslek hastaligina
yakalanan veya is kazas1 geciren calisanlarin, ise geri doniislerde tekrar egitim almalar
gerekir. Tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde, farkli ig yerinden ¢aligmak

icin gelen ¢aliganlara ilgili egitimleri verilmeden calistirilamazlar [26].
Ulusal Mevzuat ve Devletin Is Giivenligi Mekanizmasi

Devlet, is saglhig1 ve giivenligi ile ilgili yasal mevzuati ¢ikarmakla yiikiimliidiir. Bu
kapsamda da igverenin ¢aliganlara is saglig1 ve giivenligi egitimi verme yiikiimliligi ile
calisanlarin da igveren tarafindan verilen bu egitimi alma ytlikiimliiligi dogar. Bu konuda
ozellikle, “6331 sayili Is Sagh@g ve Giivenligi Kanunu”, “Calisanlarin I3 Saghg ve
Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik”, “Tehlikeli ve Cok
Tehlikeli Smifta Yer Alan lslerde Calistirilacaklarin Mesleki Egitimlerine Dair
Yonetmelik” énem arz etmektedir. Diger taraftan, “Uluslararas1 Calisma Orgiitii” (ILO),

“Calisma ve Sosyal Giivenlik Egitim Arastirma Merkezi” (CASGEM), “Is Saghig1 ve
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Giivenligi Arastirma ve Gelistirme Enstitiisii Baskanligi” (ISGUM), “Is Saghg ve
Giivenligi Genel Miidiirliigii” (ISGGM) ve Is Miifettisleri de devletin is giivenligi

mekanizmasini olusturan kurum ve kuruluslardir [39].

2.3.1. is sagh ve giivenligi egitiminin amaci ve temel ilkeleri

Is saglig1 ve giivenligi uygulamalarinda temel amag calisanlara giivenli ve saglikli bir
calisma ortami saglamaktir. Isveren ve ¢alisanlarm is birligi halinde calisarak egitime
gerekli onemi gostermeleri, is sagligi ve glivenliginin amaglaria erismenin yollarindan
biridir. Egitim, isyerindeki risk ve tehlikelere kars1 ¢alisanlarin giivenliginin saglanmasi
ve onlara giivenli ve saglikli is ortami olusturulmasi i¢in en 6nemli araglarin basinda
gelmektedir. Bundan baska calisanlarda is giivenligi farkindaliginin yerlestirilmesinde ve
giivenlik kiiltiiriiniin olusturulmasinda egitimin gerekliligi yadsinamaz. Is saghg ve
giivenligi ile ilgili uygulamalarin is yerlerinde yapilmasinda, egitim ¢ok biiyiik bir 6neme

sahiptir [3;2].

Egitimler ile is motivasyonu artabilir, isyerlerinde giivenlik kiiltiirii olusturulmasina
katkida bulunabilir ve en miihimi is saglig1 ve giivenligine iliskin bir farkindalik ve biling
olusturulmasina zemin hazirlayarak meslek hastaliklar1 ve is kazalarinin Oniine
gecilmesinde pozitif sonuclara ulasilmasini saglar. Is sagligi ve giivenligi egitimleri
yoluyla giivenli davranig bilinci artan calisanlarin diinyada ve Tirkiye’de calisma
hayatina katkilar1 oldukga biiylik olmaktadir [3;40]. Ancak, egitimlerin etkili bir sekilde
verildigi durumda is sagligi ve giivenligi ile ilgili olumlu sonuglara erisilebilecegi

hatirdan ¢ikarilmamalidir.

Yonetmelige gore; is saglig1 ve giivenligi egitimine katilacaklarin hangi konulara ihtiyag
duydugu belirlenmeli ve konular ona gore secilmelidir. Egitim gruplar halinde veya
bireysel, teorik ve uygulamali olarak diizenlenir. Calisanlar tarafindan kolayca anlasilir
olmalidir. Egitim ¢alisanlarin is saglig1 ve giivenligi hususunda sahip olmalar1 gereken
davranig tutum ve becerilerini ortaya koymalidir. Egitim sonunda o&lgme ve
degerlendirme yapilir. Sonuca gore egitimin etkili olup olmadig: ortaya konulur, ihtiyag
varsa egiticiler veya egitimin i¢eriginde ve organizasyonunda degisiklik yapilarak egitim
tekrarlanir. Ayrica, yapilan bu egitimlerin ¢alisanlar {izerinde davranis degisikligi

yaratmasi saglanmalidir [3].
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2.3.2. Is saghg ve giivenligi egitimine katilacak Kisiler

“Calisanlarin Is Sagligi ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 hakkinda
Yonetmeligin” 12°nci maddesinin 4’lincli fikrasinda egitime katilacaklarin nasil
belirlenecegi belirtilmistir. Kuskusuz isin en iyi sekilde yapilabilmesi i¢in her ¢alisanin
sahip olmasi gereken vasif diizeyi, yetenek ve davranis birbirinden farkli olabilmektedir.
Verilen Egitimin Oncesinde c¢alisanlarin bireysel durumlariyla ilgili gerekli analizler
yapilir, bilgi, beceri ve yetkinlik seviyeleri belirlenir ve bu dogrultuda bir egitim
diizenlenir. Isverenin her calisan icin ¢alistig1 yer ve yaptig1 ise iliskin bilgi ve talimatlari

iceren, is saglig1 ve giivenligi egitimini saglama sorumlulugu vardir [18].

Is sagligi ve giivenligi egitimlerinde konular personelin 6zel durumuna goére
farklilagtirilabilir. Yonetmeligin 7'nci maddesinde 15 yasini bitirmis ve 18 yasim
doldurmamus calisanlarin, yash, engelli gibi 6zel politika gerektiren gruplarin, igsyerinde
calisan gebe veya emziren kadinlarin, 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak 6zel egitim
verilecegi ifade edilmistir. Bilahare calisan temsilcileri ve destek elemanlar1 da 6zel
olarak egitilecektir. Burada kisilerin bedeni ve ruhi durumu ile yaptiklar1 isin 6zelligine
uygun egitim verilmesi 6zel egitim ile kastedilen hususu anlatmaktadir. Is saglig1 ve
giivenligi acgisindan 6zel onlem alinmasini gerektiren alanlarda calisanlara 6zel egitim
verilir. Bu konuda egitim verilmesine iliskin diizenlemelere ¢esitli yonetmeliklerde de yer
verilmigtir. Yonetmeliklerde ayni zamanda egitim konular1 da anlatilmaktadir. Bu
yonetmelikler isyerinin faaliyet alanina gore belirlenmektedir. Ornegin “Kimyasal
Maddelerle Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Yénetmelik’te 9’uncu
maddede, tehlikeli maddelerle c¢alisanlarin bilgilendirilmesi gerektigi ifade edilir.
Yonetmelige gore isveren, c¢alisanlarin her tiirlii tehlikeli maddeye/materyale veya
kimyasala maruz kalmasi sebebiyle ortaya ¢ikabilecek riskleri tespit ettirip, bunlara karsi
calisanlarin hangi 6nlemleri almasi ve ¢alismalarinda nelere dikkat etmeleri gerektigi ile
ilgili egitim vermelidir. Giirtilti Yonetmeligi’nin 11’inci maddesinde de giiriiltiiden
kaynaklanabilecek riskler, bu riskleri Onlenmesi i¢in alman onlemler, giiriiltii ve
maruziyet etkin degerleri ve smir degerler, kulak koruyucularinin dogru bir sekilde
kullanimi, isitme kayb1 belirtilerinin neler oldugu ve tespiti, gibi konularda ¢alisanlar
bilgilendirilecek ve egitim verilecektir. Isyerlerindeki egitim veriminin etkinligi de her
calisanin ¢alisma sartlari, yaptigi is goz Oniine alinarak egitim ¢esidinin belirlenmesi ile

artacaktir [18].
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Yonetmeligin 12°nci maddesinde egitime katilacak olan ¢alisanlarin se¢imi detayli olarak
belirtilmistir. Buna gore her bir calisanin egitim dncesi seviyesinin tespit edilmesi i¢in
bireysel durum analizi yapilmalidir. Boylece ¢alisan hangi egitimlere ihtiya¢ duydugu ve
egitim programinda hangi konuya odaklanilmasi gerektigi ortaya konur [2;32;39;41]. Bu
bize ayni faaliyet alani i¢inde olsa bile her egitimin tiim calisanlara ve ayni diizeyde
verilemeyecegini gosterir. Calisanlarin alacaklar1 egitimi belirleyen yaptiklart isin
farklilig1 ve yetkinlikleridir. Egitimin konular1 ve egitimin diizeyi calisanin bireysel

durumuna gore de farklilik arz edebilecektir [2;37;39].

Yonetmelige gore egitim dili calisanlar tarafindan kolaylikla anlagilir olmalidir. Is
giivenligi egitimlerinde gorsel ve isitsel iletisim araglariyla zenginlestirilmis, ¢alisanlarin

yasina uygun konuya duyarli yontem ve malzemelerin kullanilmasi gerekmektedir [2;37].

Egitimin ¢esidi, konusu, onemi, katilimcilarin profiline gore egitimin teorik ve pratik
kisminin kagar saat olarak verilecegi degisebilir. Egitim esnasinda konusmanin o anda
anlasilir olmasi 6nemlidir ¢iinkii konusma iislubu ile yaz1 iislubu farklidir. Dinleyenlerin
uzun uzun disiinerek ciimleleri anlagilir bir hale getirebilmek icin yeterli vakitleri
bulunmamaktadir. Bu yiizden egitimcinin kullandig1 ciimleler basit, kisa ve yazi diline

gore daha anlagilir ve agik olmalidir [2;42].

2.3.3. Is saghig ve giivenligi egitim programlarimin hazirlanmasi

Yonetmelikte is saghgi ve giivenligi egitimlerinin amaci agik bir sekilde ortaya
konulmustur. Egitim programlarinin hazirlarken yapilan isin, iskolunun 6zellikleri ve
egitim alacak calisanin ozellikleri gbz oOniline alinmali ve bu hedefe uygun hareket
edilmelidir. Ayrica ¢alisanlarin yetigskin ve farkli yas araliklarinda bireyler oldugu, algi
diizeyinin de farkliliklar icerdigi dikkate alinmali, metot se¢iminde yetigkin egitimine

uygun 6grenme Ozellikleri g6z 6niinde bulundurulmalidir [2;43].

Ihtiyag belirlenirken her ¢alisanin almis oldugu is saghigi ve giivenligi egitimleri dikkate
aliir. Diger taraftan, ilgili is yerinde risk degerlendirilmesi yapilarak hangi egitimlere
ihtiya¢ duyuldugu belirlenmelidir. Belli periyotlarda isyerinde egitim ihtiyacim
belirleyen anketlerin uygulanmasi, egitime katilan calisanlarin bireysel farkliliklari,
performans sonuglar1 ve egitimlerde en c¢ok talep edilen konularin islenmesine yonelik

hazirlik yapilmasi 6nemlidir.
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Is saghg ve giivenligi egitimlerinin etkili olabilmesi igin ¢alisanlarin aktif bir sekilde
katilimi tesvik edilmelidir. Calisanlarin aktif katilimi, igyerine giiveni artirmasinin yani
sira egitime katimlarin daha istekli olmasini, egitimin igsellestirilmesini, daha fazla fayda
saglanmasimi ve egitimde islenen konularin ve giivenlik tedbirlerinin pratik hayata

gecirilmesini miimkiin kilar [2;44].

Egitim, yasam boyunca siiren, mahiyetinde bilgi, maharet ve davranigs kazanimlar
bulunan bir siireci i¢erdiginden teknolojideki hizli degisiklikler ve yasal mevzuattaki
yenilenmeler, is saglig1 ve giivenligi konusundaki bilgilerin ve bilimsel ydntemin

giincellenmesini ve egitimin devamliligin1 gerekli kilmaktadir [2;44].

flgili yonetmelik, farkli dénemlerde degisik igerikteki egitimlerin verilmesi, degisen
kosullar ve risklere gore tekrarlanmasi ve gerekli oldugunda belli araliklarla yenilenmesi

hiikiim altina alinmistir.

Ayrica bu yonetmeligin 6’nc1 maddesi uyarinca, igverenin egitim ¢aligmalarin yillik, iki
yillik ve ti¢ yillik egitim programlari olusturmak zorunda oldugu, bu hazirliklar esnasinda
calisanlarin veya temsilcilerinin goriislerinin alindigi, degisen sartlarda yeni riskler ortaya
ciktiginda yillik programlara ilave yapildigi, mevzuattaki bir degisiklikte calisanlara
uygun egitim verilmesi gerektigi ve yillik egitim programinda egitimin amaci, konusu,

tarihleri, siiresi katilimcilarin bulunmasi gerektigi hususlarina yer verilir.

Oncelikli olarak c¢alisanlarin yaptiklar1 veya yapacaklar isle ilgili bilgi diizeylerinin
dlgiilmesi gerekir. Is saglhigi ve giivenligi ile ilgili bilgi diizeyinde bir eksiklik olmasi

durumunda da hangi alanlarda egitim verilmesi gerektigi tespit edilir.

a) Yeni egitim; yeni ise baslayanlara, isyerinde farkli bir birime gecis yapanlara, yeni bir
proses veya ekipmana gecildiginde, yeni sartlara kolay bir sekilde uyum saglanabilmesi
ve is konusundaki yeni bilgileri aktarmak i¢in uygulanan programlardir. Egitimin
muhtevasi ¢alisanin ise yeni baslayan m1 yoksa halen orada c¢alisan biri mi olmasina gore
ve gereksinim duyulan bilgi ve konular cergevesinde belirlenmektedir. Yeni egitim
programi uyum egitimi ve i basi egitiminden olusur. Uyum egitimi, i yeri yoneticisi,
ustabasi ya da egitim sorumlusu araciliiyla verilir. Diizenlenen egitimlerde ¢alisanlar,
isletmenin vizyon ve misyonu, isletmedeki genel kaideler, is saglig1 ve giivenligi
kurallarinin sebepleri, kisisel koruyucu donanimlarin gosterimi ve kullanim sekli ile

isyerindeki riskler konularinda bilgilendirilir. Uyum egitiminin sonrasinda igbasi egitimi,
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ilgili departman yéoneticileri tarafindan verilir. Isin yapilmasi esnasinda olusabilecek tiim
riskler ve korunma yollari, dikkat edilmesi gerekenlerle ilgili hususlar ait bilgiler verilir

ve uygulamali olarak gosterilir.

Yeni ise baslayan ¢alisanlarin tecriibelilere gore is kazalariyla daha fazla karsilasmalarini
ya da farkina varmadan gilivenli olmayan davranislar ya da aligkanliklar edinmelerine
engel olmak amaciyla, sistemli ve ¢ok yonlil bir yeni egitim programinin énemi goz ardi
edilemez. Tecriibe giinden giine zamanla edinilse de is giivenligi ve ise iliskin beceriye

yonelik egitimler bu prosesi hizlandirabilir [2;32].

b) Ilave egitim; calisanlarin mesleklerine iliskin ve is giivenligi ile ilgili bilgilerindeki
eksikliklerini gidermek ve vasif diizeylerini yilikseltmek amaciyla tamamlayici bilgiler
vermek igin planlamp uygulanan programlardir. Ilave egitimler, {iretim metotlari
degistiginde, ¢alisanin birimi degistirildiginde veya calisan iist goreve atandiginda,
calisanin is giivenligi ile ilgili bilgilerinde yetersizlik saptandiginda veya calisanin bir
stire isinden uzaklastig1 durumlarda verilir [2;45]. Yenilenme egitimi de oldugundan is
kazalarindan sonra verildiginde, unutulan is gilivenligi bilgilerinin giincel duruma
getirilmesini temin islevi de goriir. Ilave egitim is bas1 egitimi biciminde veya gorsel
araclardan yararlanarak etkilesimli egitim programi ya da is dist egitim seklinde

yapilabilir.

¢) Ileri egitim; calisanlarin is giivenligi ve mesleki seviyelerini gelistirmek ve mesleki
anlamda isletme korliigiinii ortadan kaldirmak igin uygulanan egitim programlaridir. Ileri
egitimler; bilim ve teknolojik gelismelere is saglig1 ve giivenliginin uyumunu saglamak,
mevzuatta yaganan degisimler ile ilgili bilgi vermek ve is sagligi ve giivenligi alanindaki
giincel metot ve usulleri 6gretmek amaciyla is sagligi ve giivenligi kurulu {iyeleri ile orta

diizey yoneticilere verilir [2;32].

Is kazas1 ve meslek hastaliklarinin 6niine gegilebilmesi ile is yerindeki tehlike ve riskler
konusunda c¢alisanlarin  bilinglendirilmesi i¢in yapilan egitimler yillik olarak
diizenlenmelidir. Egitim programi hazirlanirken is yerindeki tehlike ve riskler calisan
temsilcilerinin de katilimiyla belirlenmeli ve ilgili is yerindeki is kazasi ve meslek
hastaliklar1 kayitlarinin incelenmesi ve ramak kala olaylarmin gozden gegirilmesi ile

uygun bir egitim politikas1 olusturulmalidir [18].
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2.3.4. Is saghg ve giivenligi egitiminin konulari

Is saglig1 ve giivenligi egitimlerinin amacina ulasmasi i¢in egitimlerde islenecek konular
belirlenirken bazi hususlara dikkat edilmelidir. Yasal sorumluluklar ve bunlardan
kaynaklanacak cezalardan korunmanin diginda isle ilgili risklerin; risklerin sebeplerinin
ve riskleri onlemenin yollarinin, calisanlar ile paylagilarak konularin belirlenmesi
gerekmektedir. Calisanlarin saglik ve gilivenliginin saglanmasi i¢in egitim konular1
igyerinin faaliyet alanina gore degisecek olup buna gore hangi konularda egitim verilecegi

yonetmeligin 11. maddesinde belirlenmistir [2].

Konular genel is saglig1 glivenligi kaideleri, meslek hastaliklari ve is kazalarinin nedenleri
isyerindeki tehlike ve riskler, kisisel koruyucu donanimlarin emniyetli kullanilmast,
calisanlarin kanuni hak ve mesuliyetleri, igsyerinde emniyetli bolge ve tertibati kurma
olusturma, fiziksel biyolojik ve kimyevi maddelerle olusan riskler, yangin ve yangindan
korunma, ergonomi vb. gibi hususlardan secilmelidir. Ancak iskoluna bagli risklerle ilgili
detay egitim konular1 da ayrica programa katilmalidir. Yani hem genel hem de 6zel egitim
konular1 bulunmalidir. Boylece ¢alisanlar ¢alistiklari isyerinde hangi risk veya tehlikelere

maruz kalabilecekleri hakkinda bilgi edinebileceklerdir [2].

Ancak, 6zellikle vasifsiz ¢alisanlarin yogun bir sekilde istihdam edildigi ve daha c¢ok
giindelik islerde is gilivenligi egitimlerinin beklenen amaci karsilamaktan hayli uzak
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bilhassa vasifsiz emegin yogun bir sekilde istihdam
edildigi ingaat sektoriinde Tiirkiye’de ve gelismekte olan iilkelerde 6liimlii is kazalarinda
ilk siralarda yer aldigi bilinmektedir. Bu da verilen egitim siireklilik arz etmedigi
durumda ve is saghg ve giivenligine gereken 6nem verilmediginde is kazasi riskinin

Oniine ge¢ilemedigini gostermektedir [2; 46].

Egitimlerde siklikla kullanilan yontemler 6rnek olay, rol oynama, anlatma, duyarlilik
egitimi yontemi olarak belirtilebilir. Yapilan bir arastirma farkli ¢esitteki is giivenligi
egitimlerinin etkinligini Ol¢miistiir. Egitim metotlar1 talimat ve Ogrenici merkezli,
bilgisayar temelli, bilgi temelli, pasif teknikler, performans temelli metotlar olarak genis
bir alan1 kapsamaktadir. Egitici ile verilen egitimler ¢ok yaygin olup standardize edilmis
sekildedir. Birikim ilerlemesi saglayan ve tutum sekli yerlestiren egitim daha etkindir.
Mesela rol oynama egitimlerinde geri doniigler tutum degistirme iizerine olur. Taraflar

arasinda etkilesimli iletisim saglar ve katilimcilarin aktif katilimi gerekir. Diisiiniip
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tasinma tepki verme niceligini yiikseltir. Literatiirde kayithdir ki aktif egitim daha etkili
neticeler ortaya koymustur [2; 47; 49].

Verilecek egitim calisanlarin calistigi ise uygun, is yerindeki risklerle irtibath cesitli
hususlarda olur. Bu konular Yonetmelikte EK-1’de belirtilmektedir. Bu dogrultuda,
verilen egitim, genel hususlar, saglikla ilgili konular, teknik konular ile diger hususlar
olarak dorde boliinmektedir. Yonetmelik ekinde konular detayli olarak gruplara
ayrilmistir. Calisanin yaptigi ise ve is yerinin faaliyet alanina gore konular belirlenecektir.
Isveren isin tiiriine gore belli bir egitim ve dgretime gereksinimi olan islerde ¢alisani

yeterince bilgilendirmeli ve onu gereken sekilde egitmelidir [18].

Is sagh@ ve giivenligi agisindan hususi tedbir alinmasina ihtiyag olan alanlarda galisana
0zel egitim verilir. Egitim diizenlemeleri ve egitim konulari ¢esitli yonetmeliklerde de
verilmistir. Ornegin Giiriiltii  Y&netmeligi'nin 11’inci maddesinde isitme kaybi
semptomlarinin nasil saptanacagi, giiriiltiiye maruziyet durumundaki riskler, alinan
tedbirler, kulak koruyucularin dogru bir sekilde kullanilmasi, giiriiltii maruziyet sinir ve
etkin degerleri hususlarinda ¢alisanlar bilgilendirilerek egitilecektir. Calisanlarin yaptigi
ise gore egitim konular1 belirlenmesi egitimden en yiiksek seviyede verim alinmasini

saglayacaktir. Bununla ilgili diizenleme de Y6netmeligin 12. maddesinde belirtilidir [18].
Ise Giris Oryantasyon Egitimleri

Calisanlarin ise baslamadan once ilgili sektoriin ve isyerinin 6zelligine iliskin is giivenligi
konularinda ve isyerinde uymalar1 gereken genel kurallar hakkinda bilgilendirilmeleri
oryantasyon egitimi olarak adlandirilmaktadir. Bu egitimler, genel bilgilendirme, is
giivenligi mevzuati ve ilgili mevzuat, acil durum planlar, is risklerinden olusur.
Oryantasyon egitiminin ise baslamadan dnce biitiin ¢alisanlara verilmesi ¢ok 6nem arz
etmektedir. Zira calisanlara calisacaklar1 sektér ve is ile ilgili genel bilgiler,
yiikiimliiliikler, acil durumlarda nasil davranmalari gerektigi ve kimlerle iletisime
geemeleri gerektigi konularinda bilinglendirilirler ve bdylece isyerlerinde olusabilecek

birgok maddi veya manevi zararin oniine gegilebilir [1].
Isbasi toolbox egitimleri

Isbas1 egitimleri calisanlarin hem fikirlerini alarak hem de katilimlar1 saglanarak yapilan
egitimlerdir. Genelde her giin isbas1 dncesinde formen, ustabasi, miithendis tarafindan

verilir ve yapilan isin risk ve tehlikeleri anlatilir. Tiim amac¢ calisanlara gilivenli bir
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caligma ortami saglamaktir. Bu egitimlerde, 68renilen bilgilerin is yerine uygulanmasi
gerektigi suuru kazandirilir, yeni ise baslayan ¢alisanlara ¢alisma dncesinde verildigi i¢in
isle ilgili tehlikeler ve dikkat edilecek noktalar etkin bigimde gdsterilir. Calisanlarin
katilmi saglandig1 i¢in onlarla yeni tehlikeler saptanarak ¢oziimler bulunur. Bu
egitimlerin gilinlik olarak yapilmasi calisanlara bu tehlikeleri devamli animsatir ve
zihinde durmasi temin edilir. Bu da is giivenligi kiiltiirlinii meydana getirir. Bu ¢alismalar
is giivenligi kiiltiirii ve is giivenligi farkindaligina biiyiik katki saglar. Bundan baska bu
egitimlerin ustabas1 veya miithendisler tarafindan verilmesi is giivenliginin igin bir boliimii

olarak algilanmasina sebep olur [1].
Video egitimler

Video egitimler galisanlara her ay bir veya iki tane verilir. Is yerindeki tehlikeler ve
karsilagilan risklerle ilgili ve buna yonelik alinacak kontrol tedbirleri ile ilgili hususlar
anlatilir. Gorsel 6zellikte olmalar1 ¢alisanlar lizerinde is giivenligi farkindalik birakma
etkisini artirir. Elektrikli ekipmanlarla ¢aligma, ilk yardim, yangin, yiiksekte ¢aligma vb.
temalarindaki video egitimi ¢alisanlarin uygun c¢alisma ve miidahale metotlarini

uygulamali olarak gorerek 6grenmelerini saglar [1].
Tiyatro egitimleri

Tiyatro egitimleri c¢alisanlarin is gilivenligi kaidelerini hatirlatan, gilivenli tutum
sergilemelerini ve is kazalarinin sebeplerinin ortaya ¢ikarilmasini hedefleyen, karsilikli
etkilesimli olarak yapilan egitimlerdir. Tiyatro oyunlarinda c¢alisanlarin is yerinde
baslarina gelebilecek is kazalar1 dikkate alinir. Oyuncular ve ¢aligsanlar beraberce oyunun
icine katildigindan ¢alisanlar hem eglenir hem de is giivenligi farkindaligi elde eder. Her
seye ragmen is yerinde is kazasi yasama olasiligt mevcuttur. Bu konularda cesitli
calismalarin olmas1 is sagligi ve gilivenligini giincel tutar. Tiyatro egitimleri etkili
olmasina ragmen ayni zamanda maliyetli ¢alismalardir. Bu sebeple isyerlerinde ¢ok
yaygin degildir. Calisanlarda is giivenligi konusunda bilinglenme yaratilmasi igin

tiyatrolara devlet tarafindan destek olunmasi is yagsamina biiytik yarar getirecektir [1].
Yoneticilerin is giivenligi ile ilgili saha konusmalari

Is giivenligi farkindaligimmn olusturulmasinda isletme ydnetiminin pay1 ¢ok biiyiiktiir.
Isletme yonetimi is giivenligini ise ait bir parca gibi gdrmeli ve bu konuya verdigi degeri

calisanlara aksettirmelidir. Idarenin katilimi ve tesviki olmadan giivenlik kiiltiirii
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olusamaz. Bu durumda calisanlar da katilima daha hevesli olurlar. Idarenin saha gezileri
yapmalari ve bu ¢aligmalarda verdikleri egitimler giivenlik kiiltiirii saglanmasi i¢in biiyiik
onem arz etmektedir. idarecilerin periyodik olarak is saghigi ve giivenligi temelli saha
gezileri yapmalar1 olasi riskler hususunda calisanlar1 bilgilendirmelidir. Saha gezileri
vakit kaybi1 gibi degerlendirilmemelidir; tam tersine bu geziler is yerindeki is giivenligi
bilincini olusturur ve maddi manevi fayda saglar. Ayrica idareciler is giivenliginin
gereklerini yerine getiren bir ¢alisanina 6diil vererek onu gururlandirir, diger ¢alisanlari

da motive eder [1].
Is Saghgi ve Giivenligi Egitimlerinin Degerlendirilmesi

Is giivenligi egitimlerinin ardindan, egitimin etkili bir bigimde gerceklestirildiginin tespit
edilebilmesi i¢in Olgme degerlendirme yapilir. Buna gore egitimin tekrarlanip
tekrarlanmamas1 gerektigine karar verilir. Eger bilgilerinin ¢alisanlarin tutum ve
davraniglarina yansimadigi goriiliirse c¢alisanlara tekrar egitim verilmelidir. Egitim
sonunda calisanlara egitim sertifikas1 verilir. Egitim sertifikasinda katilimcinin isim,
soyadi, egitim tarihi, siiresi, konusu, gorev unvami belirtilir. Egitimler isverenler

tarafindan belgelendirilmeli ve ¢alisanlarin 6zliikk dosyalarinda saklanmalidir [1].
2.3.5. Is saghg ve giivenligi egitiminin periyodu ve egitim siiresi

Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun “Calisanlarin Egitimi” baslikli 17°nci maddesi ve
“Calisanlarin Is Saghg ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik”in 8’inci maddesine gore de verilen egitimin maliyetinin ¢alisanlara
yansitilamayacagi, egitimde gecen siirenin de ¢aligma siiresinden sayilacagi hiikiim altina
alimmustir. Anlagilacagi iizere egitimler caligma siiresinden sayilip, maliyeti de ¢aliganlara
herhangi bir mali yiik getirmeyecek sekilde yapilmasi gereklidir. Tlgili yénetmeligin 6 nc1
maddesinde igsverenlerin temel egitimlere calisanlara ise basladiktan sonra en kisa siirede
vermesi gerektigi, ise baslama egitiminin her ¢alisan i¢in en az 2 saat olarak verilmesi
gerektigi, bu egitimlerin degisen ve yeni ortaya ¢ikan risklerle ilgili diizenli araliklarla

tekrarlandigt;
“a) Cok tehlikeli sinifta yer alan yilda en az bir defa

b) Tehlikeli sinifta yer alan iki y1lda en az bir defa
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c) Az tehlikeli sinifta yer alan {i¢ yilda en az bir defa” olacak sekilde diizenlenmesi

gerektigi,”

15 kazas1 geciren veya meslek hastalifina yakalanan ¢alisana ise dondiigiinde ilave egitim
verilmesi gerektigi, alt1 aydan uzun siire isten uzak kalan calisana bilgi yenileme egitimi
verilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica madde 11°e gore de Ek 1’°de verilen egitimlerin
degisen ve ortaya cikan yeni risklerde asagida belirtili sekildeki periyodlarda

tekrarlanmasi gerektigi ifade edilmistir.

“a) Cok tehlikeli isyerleri i¢in en az 16 saat
b) Tehlikeli igyerleri i¢in en az 12 saat

c¢) Az tehlikeli igyerleri i¢in en az 8 saat” [1].

2.4. Is Sagh@ ve Giivenligi Farkindahig

Farkindalik kavrami bireyin kendi tavir ve hareketinin ne kadar farkinda oldugunu
belirtmek i¢in kullanilir [50;51]. Farkindalik ¢evremizdeki olay ve olgulara, yasadigimiz
tecriibelerle bakabilme ve bu silirecte hayatimizin olumsuz etkilenmemesini saglama

kabiliyetidir [26:55].

Giivenlik farkindaligi ise calisanlarin isyerindeki risklerden kagimmak igin bireysel
yetenek ve yiikiimliiliikkleri hakkindaki algilarin1 ve farkindaligini tespit eden diisiince
bicimleri olarak belirtilmektedir. Konuyla ilgili yapilan arastirmalar gilivenlik
farkindaliginin is glivenligi ile ilgili davranislar iizerinde etkin oldugunu gostermektedir

[50;52].

Is giivenligi ile ilgili yapilan sistematik calismalara gore is kazalarinmn en gok %10’u
tehlikeli durum neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu kazalarin %88’1 tehlikeli hareketler
ve ihmalkarlik (dikkatsizlik) sebebiyle olmaktadir. %2 -3’liikk bir boliimii ise sebebi
bilinemediginden Oniine gecilemeyen kazalardir. Bu kazalarim biiyiik bir bdliimi
calisanlarin is saghgi ve giivenligi konusundaki bilinglendirilmeleri ile onlenebilecek

niteliktedir [53;54].

Farkindalik calismalari, calisanlarda yeni bilissel becerilerin gelistirilmesini ve bdylece
verimin yiikseltilmesini hedefler. Farkindalik ¢aligmalariyla bu ¢alismalarda yer alan

calisanlarin mevcut durumlari ile ilgili daha iyi analiz yapmalari saglanir ve farkindaliga
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iliskin bir anlayisin gelistirilmesi ve yerlestirilmesi temin edilir. Farkindaligi artan
kisilerin mevcut sorunlarla miicadele etme yetenekleri de o oranda artar. Kisilerin is ve
olaylara iligkin dikkatinin artmasini saglar. Calisanlar bdylece mevcut roliine daha iyi
odaklanabilir. Calisanin kapasitesi ve verimi yiikseltilerek is saglig1 ve giivenligi algisinin
ve bilincinin gelismesi saglanir. Farkindalik olusturma metotlarinin ilk baslangicinda da
is saghg1 ve giivenligi egitimi bulunur. Tiirkiye’de uygulamada bulunan is sagligi ve
giivenligi mevzuati uyarinca egitimlerin is yeri tehlike sinifina gore belli araliklarla
tekrarlanmasi1 gerekmektedir. Burada isverenin kendi is yerinin dinamiklerine karar
vermesi ve yasalarin Ongordiigii araliklarla yapilirsa bu egitimlerin calisanlarda
farkindalik olusturmaya yetip yetmeyecegini bilmesi gerekir. Tiirkiye’deki is kazalari
istatistikleri incelendiginde is giivenligi egitimlerinin farkindalik olusturmada yeterli
olmadigr goriilmektedir. Bunun tek sebebi egitimlerin nitelikleri degildir. Bu ¢alismalar
calisanlar tarafindan yeterince 6nemsenmemektedir. Calisanlarin daha fazla bu konuya
odaklanmalari, isverenlerin de farkli is giivenligi uygulamalar1 ve egitim metotlari

gelistirmesi saglanmalidir [26].

Periyodik bakim ve kontroller, muhafaza ekipmanlari, daha emniyetli makineler ve
stirecler, programlamalara ve denetlemelere baglilik gibi bilim ve teknolojik gelismelerle
meslek hastaliklarinin ve is kazalarmin sikligi ve yeni hasta orami 6nemli Slgiide
azalmistir. Bununla beraber is kazalarindan kaynaklanan yaralanmalar ve meslek
hastaliklarindaki diisiis cok az olmustur. Bu da saglik ve giivenlik yonetimi sistemlerine
olan ilgiyi artirmigtir. Bu sistemlerin tanitilmasi is kazasi ve meslek hastaliklarinin
meydana gelme yogunlugunu azaltmig olsa da giivenlik kiiltliriiniin yetersiz oldugu
igyerlerinde etkin degildir [56]. Bu sebeple isyerinde mutlaka bir giivenlik kiiltiiri

olusturulmasi gerekir.

Isyerlerinde olusturulacak olumlu bir giivenlik kiiltiiriiniin, saglikl1 ve giivenli bir ¢alisma
hayat: icin 6nemi biiyiiktiir. Isyerlerinde pozitif bir giivenlik kiiltiirii farkindalik
olusturabilmek i¢in Oncelikle bu bilincin her ¢alisana yerlestirilmesi ve egitimlerde bu
kiiltiiriin devamliliginin saglanmasi gerekmektedir. Boylece yasanabilecek is kazalarina

bliyiik 6l¢iide mani olunacak ve is kazalar1 asgari seviyelerde olacaktir [57].

Is saghign giivenligi biiyiikk onem ihtiva etmekte bilhassa okullardan baslayarak
ogrencilerin farkindaliklarinin artirilmasi ile de gelecekte isyerlerinde is giivenligi

kiiltiirlinlin yerlesmesini temin edecektir [58].
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boéliimde tez ¢aligmasinin 6l¢eklerinin olusturulmasi, aragtirmanin yontemi, verilerin

toplanmasi, verilerin analizi ve yorumlanmasina iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Arastirma, is giivenligi egitimlerinin ¢alisanlardaki is saglhig: ve giivenligi farkindaligi
diizeyini 6lgmeyi amaclamistir. Bu dogrultuda, konuyla ilgili yazili kaynaklar ve internet
ortamindaki kaynaklar taranarak gerekli literatiir incelenmis ve ardindan alan aragtirmast

yapilmis ve hipotezler olusturulmustur.

3.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Bu arastirma petrol dogalgaz arama {iretim ¢alismalarinda bulunan calisanlarin is sagligi
ve giivenligine olan yaklagiminin yeterlilik diizeyini 6lgmeyi amaglamaktadir.
Arastirmanin evrenini Kirklareli, Tekirdag, Diizce ilinde petrol dogal gaz arama
sektoriinde ¢alisan sayis1 bakimindan farkli biiytikliikteki 5 ayr1 caligma yerinde,
tesislerde farklt meslek grubundaki 323 adet calisan olusturmaktadir. Bu ¢alisanlardan
26’s1 kadin ve 297’si erkektir. Yapilan is ¢cok tehlikeli sektor grubunda olmasi sebebiyle
genel olarak kadin ¢alisan sayist azdir. Arastirma tesadiifi 6rneklem yontemiyle secilen
calisma yerlerinde 270’1 erkek, 15’1 kadin toplamda 285 ¢alisan aragtirmanin 6rneklemini
olusturmaktadir Toplam personel sayis1 323 olup ancak anket, isyerlerinde mevcut olan

285 personele uygulanmustir.

3.3. Arastirmamin Hipotezleri

Arastirmada katilimcilarin is saghigr ve gilivenligi farkindaliini; egitim ve giivenlik
farkindalig1, kadercilige birakmama tutumlari, is sagligi ve giivenligi bilinglerini dlgmeye

yonelik olusturulan hipotezler sunlardir:
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H1: Arastirmaya katilanlarin yaslar ile is saghigi ve glivenligi farkindaligina ait

parametreler arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2: Arastirmaya katilanlarin egitim durumu ile is sagligi ve gilivenligi

farkindaligina ait parametreler arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H3: Arastirmaya katilanlarin is tecriibesi ile is sagligi ve giivenligi farkindaligina

ait parametreler arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H4: Arastirmaya katilanlarin mevcut isyerinde is kazasi durumu ile is sagligi ve

giivenligi farkindaligina ait parametreler arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H5: Arastirmaya katilanlarin mevcut igyerinde ramak kala yagsama durumu ile is

saglig ve glivenligi farkindaliina ait parametreler anlamli bir farklilik vardir.

H6: Arastirmaya katilanlarin is hayati boyunca is kazas1 geg¢irme durumu ile is

saglig1 ve giivenligi farkindaligina ait parametreler arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H7: Arastirmaya katilanlarin cinsiyet durumu ile is saghigt ve giivenligi

farkindaligina ait parametreler arasinda anlamli bir farklilik vardir.

HS8: Arastirmaya katilanlarin yetki belgesi durumu ile is sagligi ve giivenligi

farkindaligina ait parametreler arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H9: Arastirmaya katilanlarin medeni durumu ile is saghg ve giivenligi

farkindaligina ait parametreler arasinda anlamli bir farklilik vardir.

3.4. Veri Toplama Yontemi ve Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak nicel arasgtirma yontemlerinden anket teknigi
kullanilmistir. Anket formu olusturulurken daha oncesinde gergeklestirilen g¢alismalar
incelenmis, ¢alismaya uygunlugu bakimmdan Pehlivan (2016)’nin “Insaat Sektdriinde
Calisanlarin Is Saglhig ve Giivenligi Bilincinin Istatistiksel Olarak Incelenmesi” baslikli
arastirmasinda kullandig: 6lgek tercih edilmistir [24]. Anketteki sorular bilgi icerikli ve
kategorik sorulardir. Toplam 30 sorudan olusan anket formu i¢in 24.04.2023 tarihinde
“Kurklareli Universitesi Rektorliigii Bilimsel Arastirmalar ve Yayin Etigi Kurulu”nun E-
35523585-102.99.83786 numarali1 yazisi ile etik kurul izni alinmis olup ilgili izin belgesi

ekte verilmektedir.

Bu ¢aligma kapsaminda, petrol dogal gaz arama iiretim sektdriinde galisanlara “Is Saghig

ve Giivenligi Egitimlerinin Is Saghg Farkindahigina Etkisi Tespit Anket Formu” yiiz
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yiize uygulanmustir. Yapilan anket iki boliimden olusmaktadir. Ik béliimde ¢alisanlara
ait yas, cinsiyet, egitim durumu vb. gibi demografik bilgilerini ayn1 zamanda ¢alisma
hayatinda is tecriibesi, is kazas1 veya ramak kala gecirme durumlarini, mesleki yeterlilik
egitimi diizeylerini 6l¢meye yoOnelik demografik sorular yer almaktadir. Bu bdliimde
toplamda 10 soru bulunmaktadir. ikinci bliimde ise ¢alisanlarin is saglig1 ve giivenligi
farkindalik diizeyini 6l¢gmek amaciyla 20 soru bulunmaktadir. Anketin bu kismi ¢ok
secenekli 5°1i Likert Olgegi sorularindan olusturulmustur. Coklu segenekli sorularda
“Tamamen Katiliyorum” segenegine 5, “Hi¢ Katilmiyorum” se¢enegine 1 puan verilerek

gergeklestirilmistir.

Is Saghigi ve Giivenlik Farkindaligi olgegindeki 20 madde ile giivenirlik gegerlilik
calismas: yapilmustir.  Olgegin yap1 gegerliliginin ortaya koymak igin agiklayici

(agimlayici) faktor analizi yontemi uygulanmistir.

3.5. Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmanin analizinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 24.0
programi kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde ise tanimlayic istatistik yontemi
olarak say1, yiizde, ortalama ve standart sapma kullanilmustir. Olgek boyutlarinin aldig:
puanlar 1 ile 5 arasinda degerlendirilmistir. Bu aralik 4 puanlik geniglige sahiptir. Bu
genislik bes esit genislige ayrilarak 1.00- 1.79 aras1 “cok diistik”, 1.80- 2.59 aras1 “diistik”,
2.60- 3.39 “aras1 orta”, 3.40- 4.19 aras1 yiiksek, 4.20-5.00 aras1 ¢ok yiiksek olarak
bulgular yorumlannugtir. Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin
karsilagtirilmasinda t testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin
karsilastirilmasinda tek yonlii (One way) Anova testi kullanilmistir. Anova testi
sonrasinda farkliliklar1 belirlemek tizere tamamlayici post-hoc analizi olarak Scheffe testi
kullanilmigtir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %35 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
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4.BULGULAR

Aragtirmada elde edilen bulgular SPSS 24.00 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Hipotezler dogrultusunda frekans analizi yapilmis, KMO and Bartlett’s testi,

giivenirlik analizi, bagimsiz 6rneklem t testi ve levene testi gerceklestirilmistir.

Ug alt boyutta incelenen ¢alismanin giivenirlik gegerlik analizine iliskin bulgular Cizelge
1’de verilmistir. Arastirma kapsaminda yapilan agiklayici1 faktor analizi gostermektedir
ki toplam faktor analizindeki O6rneklem yeterliligi istenilen diizeyin iizerindedir (1,00
>KMO > 0,80 = milkemmel, KMO=,874, Bartlett’s Test of Sphericity=1457 937
p=,000). Agiklayici faktér analizinin sonuglar1 literatlir verilerine paralellik

olusturmaktadir.

Cizelge 1°de verilen bilgiler 1s181nda is saglig1 ve giivenligi alt boyutuna iliskin KMO
,721, Cronbach Alpha,761°dir. Gerek KMO gerekse Cronbach Alpha degerleri is sagligt
ve giivenliginde biling diizeyi alt boyutunun gegerli ve giivenilir oldugunu
gostermektedir. Buna gore boyuta iliskin degerlerin faktor yiiklerinin hepsinin 50°den
bliyiik oldugu goriilmektedir. Faktore iliskin diglanan soru bulunmamaktadir. Egitim ve
giivenlik farkindalig: alt boyutuna iliskin sorulardan 1. ve 8. sorular yeniden kodlanmis
ve analize dahil edilmistir. Faktor yiikii <,5 olanlar analize dahil edilmemis ve faktor 7
soru ile analiz edilmistir. Alt boyuta iliskin KMO degeri ,848, Cronbach Alpha degeri ise
,811 olarak bulunmustur. Alt boyuta iliskin degerler sorularin yiliksek giivenirlik

derecesinde oldugunu ispatlamaktadir.

Cikartilan ve yeniden kodlanan sorular ile KMO ve Cronbach Alpha degerleri faktoriin
giivenilir ve gecerli oldugunu ispatlamaktadir. Olcegin kadercilige birakmama alt
boyutuna iligskin tiim sorular yeniden kodlanmis ve analize dahil edilmistir. Yapilan
analizler neticesinde anilan alt boyuta iligskin faktor yiikleri sirasiyla ,673, 722,531, 604

seklindedir. Alt boyutu olusturan sorulara iligskin faktor yiiklerinin hepsi>50
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oldugundan alt boyut 6zelinde soru diglamasi gerceklesmemistir. Anilan alt boyutun

KMO degeri ,555, Crobach alpha degeri ise ,502 olarak bulunmustur.

Cizelge 1 Giivenirlik Gegerlik Analizi Sonuclar

MADD | FAKTO | KM | BARTLET | OLASILI | CRONBAC
E R (0) T K H ALFA
YUKU
. 11 ,662
Is Saglig
2 , 739
ve
Giivenligin | I3 ,638
de Bili ,721 | 452,643 0,00 , 761
¢ BIme g ,561
Diizeyi '
I5 ,716
I6 ,760
E1-R ,623
E2 ,625
Egitim ve B3 681
Giivenlik
Farkidalig E5 ,818 ,848 | 706,840 0,00 ,811
E6 ,831
E7 , 762
ES-R  |[,567
K1-R ,673
Kadercilige
K2-R 722
Birakmama ,555 | 89,503 0,00 ,502
K3-R ,531
K4-R ,604
KMO and Bartlett’s test ,874
Cronbach’s Alpha ,765
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Olgek alt boyutlarina iliskin yapilan tanimlayici istatistiklere yonelik elde edilen bulgular
Cizelge 2’de verilmektedir.

Cizelge 2 Tanimlayici Istatistikler (N=285)

N Range |En Diisiik [En Yiiksek| Ortalama Std. S.

Biling 285 5,00 ,00 5,00 4,3825 ,48704

Farkindalik 285 5,00 ,00 5,00 4,5253 ,50709

Kadercilik 285 5,00 ,00 5,00 3,8368 ,73438
N 285

Cizelge 2 alt boyutlarin puan yiiklerini géstermektedir. Buna gore Biling alt boyutunun
ortalamas1 4,3825, Std. S. Degeri ,48704, Farkindalik alt1 boyutunun ortalamasi 4,5253
Std. S. Degeri ,50709, Kadercilik alt boyutunun ortalamasi 3,8368, Std. S. Degeri, 734358
olarak bulgulanmistir. Toplamda 285 kisi ile gergeklestirilen arastirma sonucunda

katilimcilara iligkin demografik bilgiler Cizelge 2 de gosterilmektedir.

Cizelge 3’ten de anlasilacagr flizere katilmeilarin %94,7’sinin  erkek oldugu

gbzlemlenmektedir. Kadin katilimcilarin ise 15 kisi ile sinirli oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin yas araliklarina bakildiginda %79 unun 40-44 yas araliginda oldugu, bunu
takiben %76 ile 45-50 yas arasinda olanlarin, %63 ile 36-40 yas arasinda olanlarin, %37
ile 31-35 arasinda olanlarin, %23 ile 50 yasinin iizerinde olanlarin takip ettigi
goriilmektedir. Katilimcilarda frekansi en diisiik olan yas araligina sahip olanlar

katilimcilarin %7 sini temsil eden 25-30 yas arasinda olanlardir.
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Cizelge 3 Katihmcilarin Demografik Ozellikleri (N= 285)

Siklik %

Cinsiyet Kadin 15 5,3
Erkek 270 94,7

Yas 25-30 7 2,5
31-35 37 13,0
36-40 63 22,1
40-44 79 27,7
45-50 76 26,7

>50) 23 8,1
Medeni Durum | Evli 251 88,1
Bekar 29 10,2

Bosanmis/esi vefat etmis 5 1,8

Egitim Durumu | Ortaokul 1 4
Lise 124 43,5
On lisans 53 18,6
Lisans 80 28,1

Yiiksek Lisans 27 9,5

Toplam 285 100

Agirlikl olarak evli oldugunu belirten (88,1%) katilimcilardan 29’unun bekar, 5’inin ise
bosanmis veya esi vefat etmis oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %43,5’inin lise

mezunu oldugu bulgulanmistir. Katilimeilarin %56,2’sinin bir {iniversite programindan
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mezun oldugu, bunlarin icerisinde %28,1 oranla en ¢ok bir lisans programindan mezun

olma durumunun baskin oldugu gézlemlenmistir.

Ornekleme yéneltilen ¢alisma hayati boyunca bir is kazas1 gegirme durumu sorusuna
iligkin frekans c¢izelgesi Cizelge 4’te verilmistir. Cizelge 4 degerlendirildiginde

calisanlarin %27,4 {iniin ¢calisma hayat1 boyunca bir is kazasi gecirdigi goriilmektedir.

Cizelge 4 Is Kazasi Gecirme Durumu

Calisma Hayat1 Frekans % Yigilimsal %
Boyunca Birls 7 78 274 27,4
Kazasi
Gegirme Hayir 207 72,6 100
Durumu Toplam 285 100

Bu durum 6rneklemin biiyiik bir kisminin daha 6ncesinde bir is kazasina maruz kaldigini
gosterdiginden ¢alismanin ne kadar degerli oldugunu ortaya koymaktadir. Calisma hayati

boyunca is kazas1 gecirmedigini belirten 6rneklem sayist 207°dir.

Ornekleme yoneltilen “bu isyerinde basiniza bir is kazas1 geldi mi?” sorusuna ydnelik

frekans ¢izelgesi ise Cizelge 5’te verilmistir.

Cizelge 5 Bulunulan Isyerinde Is Kazasina Ugrama Durumu

Bulunulan Frekans % Yigilimsal %
Isyerinde Is - 70 75 263 263
Kazasina
Ugrama Hayir 210 73,7 100
Durumu Toplam 285 100

Cizelge 5 degerlendirildiginde c¢alisanlarin  %26,3’linlin hali hazirda calistiklar
isyerlerinde en az bir is kazasi gecirdiklerine rastlanilmistir. Orneklem istatistigi goz
oniine alindiginda igyeri bazli is kazas1 durumunun 6rneklem isyeri i¢in olduk¢a yiiksek

(%26,3) oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Ornekleme yéneltilen “bu isyerinde daha 6nce hi¢ ramak kala olay yasadimz m?”

sorusuna yonelik frekans cizelgesi ise Cizelge 6’te verilmistir.

Cizelge 6 Ramak Kala Olay Durumu

Frekans % Yigilimsal %
Ramak Kala 1505 124 43,6 26,3
Olay
Durumu Hayir 161 56,5 100
Toplam 285 100

Is Saghg ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi’nde “isyerinde meydana
gelen; caligan, isyeri ya da is ekipmanini zarara ugratma potansiyeli oldugu halde zarara
ugratmayan olay” olarak tanimlanan ramak kala olay durumu degerlendirildiginde
orneklemin %43,6’simnin  yonetmelikte de bahsedilen ramak kala olayr yasadigi
goriilmektedir (Cizelge 6). Elde edilen bulgular ramak kala olaylarinin is kazasi
durumundan daha ¢ok oldugunu gostermekle birlikte her ramak kala olaymn ciddiye
alinmas1 gerektigini de ayrica belirtmektedir. Calisilan igyerinde ramak kala olay

yasamayan orneklem yiizdesi ise %56,5 ile 161 kisi tarafindan temsil edilmektedir.

Ornekleme yéneltilen yapilan is ile ilgili mesleki yeterlilik belgesi olup olmama durumu

sorgulandiginda elde edilen frekans cizelgesi Cizelge 7°de verilmistir.

Cizelge 7 Mesleki Yeterlilik Belgesi Durumu

Mesleki Frekans % Yigilimsal %

Yeterlilik Evet 241 84,6 84,6

Belgesi

Durumu Hayir 44 15,4 100
Toplam 285 100

Orneklemden elde edilen mesleki yeterlilik ile ilgili frekans cizelgesinden da anlasilacagi
tizere toplamda 241 c¢alisanin (%84,6) mesleki yeterlilige iliskin en az bir belgeye sahip
oldugu anlasilmaktadir. Bu durum 6rneklemin is kazas1 konusunda farkindalik diizeyinin

yiiksek oldugu sonucunu dogurmaktadir.
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Normal dagilim gosteren verilerde gruplar (kadin, erkek veya evli, bekar gibi) ikiye
ayriliyorsa bagimsiz orneklem t testi yapilir [63]. Cinsiyete yonelik gergeklestirilen

bagimsiz 6rneklem t testi ve Levene sonuclari sonucu Cizelge 8’de verilmektedir.

Buna gore katilimcilarin ig sagligi ve giivenligi farkindaliginin biling alt boyutu tizerinde
cinsiyete gore homojen dagildigi goriilmekle birlikte aralarinda anlamli bir farklilik

bulgulanmamistir: p=,623.

Benzer sekilde katilimcilarin is sagligi ve giivenligi konusundaki farkindalik alt
boyutunun da cinsiyete gore normal dagildigi ancak aralarinda anlamli bir farklilik

bulunmadig1 gézlemlenmektedir: p=,594.

Diger taraftan katilimcilarin is saghig ve giivenligi farkindali§inin kadercilik alt
boyutunun cinsiyete gére homojen dagilmadigi bunun yani sira alt boyutun cinsiyete gore
anlamh bir farklhilik ifade ettigi de gozlemlenmistir: p=,005. Bu durum is saglig ve
giivenligi farkindaliginin alt boyutlarindan sadece kadercilik alt boyutunun cinsiyete gore

anlaml bir fark ifade ettigini kanitlar niteliktedir.

Cizelge 8 Cinsiyete Yonelik Gergeklestirilen Bagimsiz Orneklem T Testi

Levene's
Test for
Equality of
Variances
Sig.
(2- Mean | Std. Error
Alt Boyutlar F |Sig.| T df |tailed) | Difference | Difference
Biling ,515(,474 | -,491 283 ,623 -,06358 ,12937
-,519(15,805| ,611 -,06358 ,12260
Farkindalik 1,009(,316| -,534 283 ,594| -,07196 ,13469
-, 714(17,134| ,485| -,07196 ,10076
Kadercilik 4,530(,034 1,886 283 | ,060 ,36574 ,19394
3,202119,676| ,005 ,36574 , 11421
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Katilimcilarin daha 6ncesinde is kazasi ge¢irme durumlarina yonelik yapilan analizlerin

sonucu ise Cizelge 9’da verilmektedir.

Buna gore is sagligi ve glivenligi farkindaliginin biling alt boyutu lizerinde katilimcilarin
daha oOncesinde bir is kazasi gegirip geg¢irmeme durumuna goére homojen dagildig

goriilmekle birlikte aralarinda anlamli bir farklilik bulgulanmamistir: p=,587.

Benzer sekilde katilimcilarin is sagligi ve giivenligi konusundaki farkindalik alt
boyutunun da katilimcilarin daha 6ncesinde bir is kazasi gecirip gegirmeme durumuna
gore normal dagildigi ancak aralarinda anlamli  bir farklibk  bulunmadig:

gozlemlenmektedir: p=,742.

Cizelge 9 Daha Once is Kazas1 Ge¢cirme Durumu

Levene's
Test for
Equality of
Variances
Sig.
(2- Mean | Std. Error

Alt Boyutlar] F Sig. t Df | tailed) | Difference | Difference

Biling ,382| ,537| -,544 283 ,587| -,03527 ,06479

-,5951167,603| ,553| -,03527 ,05929

Farkindalik| ,425| ,515]|-,330 283 742 -,02224 ,06748

-,346 152,946 ,730| -,02224 ,06433

Kadercilik | ,046| ,830 - 283 ,189| -,12839 ,09744
1,318

139,481 ,188 -,12839 ,09713
1,322
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Diger taraftan is saghg ve gilivenligi farkindaliginin kadercilik alt boyutunun
katilimcilarin daha dncesinde bir is kazasi gegirip gegirmeme durumuna gore homojen
dagildigt bunun yani sira alt boyutun anlamli bir farklihk gdstermedigi de
gbzlemlenmistir: p=,189. Bu durum is kazas1 gegirse de gecirmese de katilimcilarin is
saghigr ve gilivenligi farkindaligi alt boyutlariyla anlamli bir farkliligin olmadigim

ispatlamaktadir.

Katilimcilara yoneltilen yapilan is ile ilgili bir yetki belgesi olup olmama durumuna ait t

testi sonuglari ise Cizelge 10’da verilmektedir.

Cizelge 10’a gore is sagligr ve giivenligi farkindaliginin biling alt boyutu {izerinde
katilmcilarin yapilan is ile ilgili yetki belgesi olup olmama durumuna gére homojen

dagildig1 gortilmekle birlikte aralarinda anlamli bir farklilik bulgulanmamigtir: p=,353.

Cizelge 10 Yetki Belgesi Olup Olmama Durumuna Ait T Testi

Levene's
Test for
Equality of
Variances
Sig. (2- Mean | Std. Error
Alt Boyutlar] F | Sig. T df tailed) |Difference | Difference
Biling 1,646,201 931 282 ,353 ,06294 ,06762

,808| 53,931 ,423 ,06294 ,07792

Farkindalik | 1,402 |,237 ,201 282 ,841 ,01423 ,07074

,216| 64,066 ,829 ,01423 ,06578

Kadercilik 1,800(,181| -1,252 282 2121 -,14347 ,11456

-1,394| 66,466 ,168 |  -,14347 ,10291
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Benzer sekilde katilimcilarin is saghgi ve giivenligi konusundaki farkindalik alt
boyutunun da katilimcilarin yapilan is ile ilgili yetki belgesi olup olmama durumuna
gore normal dagildigi ancak aralarinda anlamli bir farklihk bulunmadig:

gozlemlenmektedir: p=,841.

Diger taraftan is sagh@ ve giivenligi farkindaligimin kadercilik alt boyutunun
katilimcilarin yapilan is ile ilgili yetki belgesi olup olmama durumuna gdére homojen
dagildigr bunun yani sira anlamli bir farklilik gostermedigi de gozlemlenmistir: p=,212.
Bu durum yetki belgesi olup olmama durumunun katilimcilarin is saghgi ve giivenligi

farkindalig1 alt boyutlariyla anlamli bir farkliligin olmadigini ispatlamaktadir.

Katilimcilara yoneltilen Cizelge 4’te de detaylarinin verildigi ve ¢alisanlarin %26,3 iiniin
hali hazirda calistiklari igyerlerinde en az bir is kazas1 gegirme istatistiklerine yonelik elde

edilen bagimsiz orneklem t testi sonuglari ise Cizelge 11°de verilmektedir.

Orneklem istatistigi goz oniine alindiginda isyeri bazli is kazas1 durumunun Srneklem

isyeri i¢in oldukea yiiksek (%26,3) oldugu daha dncesinde de belirtilmistir.

Cizelge 11°e gore is sagligr ve giivenligi farkindaliginin biling alt boyutu {izerinde
katilimcilarin bulunulan igyerinde is kazasina ugrama durumuna gére homojen dagildig:

goriilmekle birlikte aralarinda anlamli bir farklilik bulgulananamamistir: p=,850.

Benzer sekilde katilimcilarin is saghgi ve giivenligi konusundaki farkindalik alt
boyutunun da katilimcilarin bulunulan igyerinde is kazasina ugrama durumuna gore
normal dagildig1 ancak aralarinda anlamli bir farklilik bulunmadig1 gézlemlenmektedir:

p=,916.

Cizelge 11 Bulunulan Isyerinde is Kazasina Ugrama Durumu

Levene's
Test for
Equality
of
Variances
Sig. (2- Mean Std. Error
Alt Boyutlar| F | Sig. T df tailed) Difference | Difference
Biling ,2801,597| -,189 283 ,850 -,01238 ,06563
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-,206| 155,340 ,837 -,01238 ,06019
Farkindalik |,165],685| -,106 283 916 -,00721 ,06833
-,113| 148,716 910 -,00721 ,06395
Kadercilik |,057|,812| -1,194 283 ,234 -,11786 ,00871
-1,194| 130,356 ,235 -,11786 ,09873

Diger taraftan is saghg ve gilivenligi farkindaliginin kadercilik alt boyutunun
katilimcilarin bulunulan isyerinde is kazasina ugrama durumuna gére homojen dagildig:
bunun yani sira anlamli bir farklilik géstermedigi de gézlemlenmistir: p=,234. Bu durum

bulunulan isyerinde is kazasina ugrama durumunun katilimeilarin is sagligi ve giivenligi

farkindalig1 alt boyutlariyla anlamli bir farkliligin olmadigini ispatlamaktadir.

Katilimcilara yoneltilen “bu igyerinde daha 6nce hi¢ ramak kala olay yasadiniz mi?”
sorusuna yonelik bagimsiz 6rneklem t testine iligskin bilgiler Cizelge 12’de verilmistir.
Hatirlanacagi iizere “calisan, isyeri ya da is ekipmanini zarara ugratma potansiyeli oldugu

halde zarara ugratmayan olay” olarak tanimlanan ramak kala olay durumu sikligi

orneklemde %43,6 idi.

Cizelge 12 Ramak Kala Olay Durumu

Levene's
Test for
Equality of
Variances
Alt Sig. (2- | Mean Std.  Error
Boyutlar F Sig. |T df tailed) |Difference |Difference
Biling ,087 1,768 |,549 282 ,583 ,02715 ,04943
,549 262,321 |,583 ,02715 ,04945
Farkindalik [,100 |,752 1,277 282 , 782 ,01431 ,05165
,278 265,156 |,781 ,01431 ,05152
Kadercilik |2,155 |,143 |-2,258 |282 ,025 -, 18777 ,08314

39




-2,240 254,109 |,026 -, 18777 ,08383

Cizelge 12’ye gore is saghigt ve giivenligi farkindaliginin biling alt boyutu iizerinde
katilimcilarin ramak kala olay yasama durumuna gore homojen dagildigi goriilmekle

birlikte aralarinda anlaml bir farklilik bulgulanmamistir: p=,583.

Benzer sekilde katilimecilarin is saghgi ve giivenligi konusundaki farkindalik alt
boyutunun da katilimcilarin ramak kala olay yasama durumuna goére normal dagildig:

ancak aralarinda anlamli bir farklilik bulunmadigi gézlemlenmektedir: p=,782.

Diger taraftan is sagh@ ve giivenligi farkindaligimin kadercilik alt boyutunun
katilimcilarin ramak kala olay yasama durumuna goére homojen dagildigi ancak
katilimcilarin ramak kala olay yasama durumuna gore anlaml bir farklilik gosterdigi
gbzlemlenmistir: p=,025. Bu durum bulunulan igyerinde ramak kala olay yasama
durumunun katilimcilarin is sagligi ve giivenligi farkindaligi alt boyutlarindan sadece

kadercilik alt boyutu ile anlaml1 bir farklilik ifade ettigini ispatlar niteliktedir.

Normal dagilim gosteren verilerde gruplar ikiden fazla ise tek yonlii varyans (one way
anova) analizi yapilir. Bu dogrultuda dncelikle varyanslarin normal dagilim sergileyip
sergilemedigine bakilmasi gerekmektedir. Yapilan normal dagilim testi sonucuna gore
medeni durum degiskeninin biling alt boyutu i¢in sig degeri ,117, farkindalik alt
boyutuna gore sig degeri ,062, kadercilik alt boyutuna gore sig degeri ,334 olarak
bulunmustur. Elde edilen sig degerleri varyanslar arasi normal dagilimin gergeklestigini

gostermektedir: p=0,05.

Cizelge 13 Medeni Duruma Gore Normal Dagilim
Cizelgesi
(Test of Homogeneity of Variances)

Levene
Alt Boyutlar |  Statistic dfl df2 Sig.
Biling 2,159 2 282 117
Farkindalik 2,815 2 282 ,062
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Kadercilik

1,100

282

,334

Normal dagilim sergiledigi anlasilan varyanslara yonelik yapilan Anova testi sonuglari

ise Cizelge 14’te sergilenmektedir. Buna gére medeni durum degiskeninin is saglig1 ve

giivenligi farkindaliginin  biling alt boyutu

bulunmamaktadir: sig=,137; p<,05.

ile arasinda anlaml

Cizelge 14 Medeni Duruma Goére Anova Testi Sonuclart

bir farklilik

Mean
Sum of

IAlt Boyutlar Squares df | Square Sig.
Between ,942 2 471 1,999,137
Groups

Biling
Within 66,426 282 ,236
Groups
Total 67,368 284
Between ,891 2 ,445 1,741,177
Groups

Farkindalik | Within 72,136 282 ,256
Groups
Total 73,027 284
Between ,821 2 411 , 760,469
Groups
Kadercilik

Within 152,342 282 ,540
Groups
Total 153,163 284
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Is saglig1 ve giivenligi farkindaliginin alt boyutlarindan farkindalik alt boyutuna iliskin
sig degeri de bizlere medeni durum degiskeni lizerinde anlaml1 bir farkindalik olmadigin

gostermektedir. Buna gore sig=,177, p<,05 diizeyindedir.

Diger taraftan is sagligi ve giivenligi farkindaliginin alt boyutlarindan kadercilik alt
boyutuna iliskin de medeni durum degiskeni {izerinde anlamli bir farklilik ifade etmedigi

bulgulanmistir. Buna gore sig=,469, p<0,05 diizeyindedir.

Yapilan analizlere gore sig degerleri ,05 den biiylik oldugu icin gruplar arasinda anlamli
bir farklilik oldugu hipotezi reddedilmektedir. Bir diger deyisle is saglig1 ve giivenligi
farkindaliginin alt boyutlar1 olan biling, farkindalik ve kadercilik degiskenleri ile
bireylerin medeni durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Farklilik elde

edilmedigi i¢in Post Hoc testleri ayrica yapilmamustir.

Egitim durumuna gore yapilan normal dagilim testi sonuglari Cizelge 15°te
verilmektedir. elde edilen sonuglara gore biling alt boyutu igin sig degeri ,332,
farkindalik alt boyutuna gore sig degeri ,088, kadercilik alt boyutuna gore sig degeri
,517 olarak bulunmustur. Elde edilen sig degerleri varyanslar arasi normal dagilimin

gerceklestigini gostermektedir: p=0,05.

Cizelge 15 Egitim Durumuna Gore Normal Dagilim

Cizelgesi

Levene
Alt Boyutlar| Statistic dfl df2 Sig.
Biling 1,142 3 280 ,332
Farkindalik 2,206 3 280 ,088
Kadercilik ,760 3 280 517

Normal dagilim sergiledigi anlasilan varyanslara yonelik yapilan Anova testi sonuglari
ise Cizelge 15°te sergilenmektedir. Buna gore egitim durum degiskeninin is sagligi ve
giivenligi farkindaliinin biling alt boyutu ile arasinda anlamhi bir farklilik

bulunmamaktadir: sig=,229; p<,05.
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Is saglig1 ve giivenligi farkindaliginin alt boyutlarindan farkindalik alt boyutuna iliskin
sig degeri de bizlere egitim durumu degiskeni tizerinde anlaml1 bir farkindalik olmadigin

gostermektedir. Buna gore sig=,084, p<,05 diizeyindedir.

Diger taraftan is sagligi ve giivenligi farkindaliginin alt boyutlarindan kadercilik alt
boyutuna iligkin de egitim durumu degiskeni iizerinde anlaml1 bir farklilik ifade etmedigi

bulgulanmistir. Buna gore sig=,259, p<0,05 diizeyindedir.

Cizelge 16 Egitim Durumuna Gore Anova Testi Sonuclari

Sum of Mean
Alt Boyutlar Squares df Square F Sig.
Between 1,334 4 ,333| 1,414,229
Groups
Biling

Within Groups 66,034 280 ,236
Total 67,368 284
Between 2,106 4 ,5261 2,078 | ,084
Groups

Farkindalik
Within Groups 70,921 280 ,253
Total 73,027 284
Between 2,855 4 ,7141 1,330,259
Groups

Kadercilik |
Within Groups | 150,308 280 ,537
Total 153,163 284

Yapilan analizlere gore sig degerleri, 05’den biiyiik oldugu i¢in gruplar arasinda anlamli
bir farklilik oldugu hipotezi reddedilmektedir. Bir diger deyisle is saghig1 ve giivenligi
farkindaliginin alt boyutlar1 olan biling, farkindalik ve kadercilik degiskenleri ile
bireylerin egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Farklilik elde

edilmedigi i¢in Post Hoc testleri ayrica yapilmamustir.
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Biitiin bu analizler neticesinde daha oncesinde verilen hipotezlerin desteklenmelerine

iligkin bilgiler asagida siralanmaktadir:

HI1: Arastirmaya katilanlarin yaslari ile is saglig1 ve gilivenligi farkindaligina ait

parametreler arasinda anlamli bir farklilik vardir: Desteklendi.

H2: Arastirmaya katilanlarin egitim durumu ile is sagligt ve giivenligi

farkindaligina ait parametreler arasinda anlamli bir farklilik yoktur: H2: Reddedilemez.

H3 : Arastirmaya katilanlarin is tecriibesi ile is saglig1 ve giivenligi farkindaligina

ait parametreler arasinda anlamli bir farklilik vardir: Desteklendi.

H4: Arastirmaya katilanlarin mevcut isyerinde is kazasi durumu ile is sagligi ve
giivenligi farkindaligina ait parametreler arasinda anlamli bir farklilik yoktur. H4:

Reddedilemez.

H5: Arastirmaya katilanlarin mevcut isyerinde ramak kala yagama durumu ile is
saghgir ve giivenligi farkindaligina ait parametreler anlamli bir farklilik vardir: HS:

Desteklendi.

Nitekim ramak kala istatistikleri kadercilik alt boyutu ile anlamli bir farklilik oldugunu

ispatlar niteliktedir.

H6: Arastirmaya katilanlarin is hayati boyunca is kazasi ge¢irme durumu ile is
saglig1 ve giivenligi farkindali§ina ait parametreler arasinda anlamli bir farklilik yoktur:

H6: Reddedilemez.

H7: Arastirmaya katilanlarin cinsiyet durumu ile is saghigi ve giivenligi

farkindaligina ait parametreler arasinda anlamli bir farklilik vardir: H7: Desteklendi.

Nitekim cinsiyet istatistikleri kadercilik alt boyutu ile anlamli bir farklilik

oldugunu ispatlar niteliktedir.

HS8: Arastirmaya katilanlarin yetki belgesi durumu ile is saglhigr ve giivenligi

farkindaligina ait parametreler arasinda anlamli bir farklilik yoktur: H8: Reddedilemez.

H9: Arastirmaya katilanlarin medeni durumu ile is saghgi ve giivenligi

farkindaligina ait parametreler arasinda anlamli bir farklilik yoktur: H9: Reddedilemez.
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5.SONUC

Isyerlerinde giivenli ve saglikli bir ¢alisma ortamiin saglanmasinda en énemli faktor is
giivenligi kiiltiiriidiir. Is giivenligi kiiltiiriiniin bulundugu isletmelerde is giivenligi
farkindalig: yiiksektir. Is giivenligi yiiksek olan calisanlar is giivenligi 6nlemlerine daha
fazla uymaktadir. Is kazas1 ve meslek hastaliklariyla karsilasiimamast riskleri bilerek ve
buna yonelik tedbirleri alarak ¢alismanin bir yasam bi¢imi haline gelmesi ile saglanir. Bu
dais giivenligi farkindaliginin artmasi ile miimkiindiir. Bu sebeple 1is glivenligi egitimleri

calisanlar i¢in hayati 6neme sahiptir.

Yapilan bu arastirma ¢ok tehlikeli sinifta yer alan Tiirkiye nin milli petrol dogalgaz arama
tiretim sirketi olan TPAO Trakya Bolge Miidiirliigii’nde ¢aliganlara verilen is giivenligi
egitimlerinin ¢alisanlardaki is giivenligi farkindaligini etkisini incelemek i¢in yapilmustir.
Bu sektorde is kazalarinin azaltilmasi olduk¢a onem arz etmektedir. Bu amagla sirket
icinde her birimin is saghg1 giivenligi riskleri tek tek ¢ikarilmis risk degerlendirmeler
yapilmis sonrasinda “OHSAS 18 001 Is Saghig1 ve Giivenligi Yonetim Sistemi” kurulmus
ve sirketin tiimiinde gerekli iyilestirmeler yapilmistir. Halen siirekli yapilan denetim ve
kontrollerle is giivenligi acisindan tespit edilen eksiklikler giderilmekte calisanlarin
saglikli ve giivenli bir ortamda c¢alismalar1 saglanmaktadir. Bununla beraber ¢alisma
sartlarinin zor olmasi ve yapilan igin ¢ok tehlikeli is kapsaminda olmasi sebebiyle zaman

zaman i§ kazalar1 yasanabilmektedir

Is giivenligi farkindaligmin artirilmasi icin is giivenligi egitimlerini biiyiik énem arz
etmektedir. Verilen bu egitimlerin ¢alisanlardaki is giivenligi farkindaligina etkisini
incelemek icin bir arastirma yapilmistir. Bu arastirmada Trakya Bolge Miidiirligi
calisanlarina, i¢inde kadercilige birakmama, egitim ve giivenlik farkindaligi, is sagligi ve

giivenligi biling diizeyi konularinda olmak tizere toplam 20 soruluk bir anket yapilmistir.

Anketi degerlendiren katilimcilarin %94,7’sinin erkek oldugu gézlemlenmektedir. Kadin

katilimcilarin ise 15 kisi ile sinirli oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin yas araliklarina bakildiginda %79’unun 40-44 yas araliginda oldugu, bunu

takiben %76 ile 45-50 yas arasinda olanlarin, %63 ile 36-40 yas arasinda olanlarin, %37
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ile 31-35 arasinda olanlarin, %23 ile 50 yasinin iizerinde olanlarin takip ettigi
goriilmektedir. Katilimcilarda frekansi en diisiik olan yas araligina sahip olanlar

katilimcilarin %7’sini temsil eden 25-30 yas arasinda olanlardir.

Anket sonuclar1 degerlendirildiginde ¢alisanlarin %27,4 iiniin calisma hayati boyunca bir
i kazasi gecirdigi goriilmektedir. Bu durum o6rneklemin biiyiik bir kisminin daha
oncesinde bir is kazasina maruz kaldigin1 gosterdiginden ¢alismanin 6nemini de ortaya
koymaktadir. Calisma hayati boyunca is kazasi gecirmedigini belirten 6rneklem sayisi

207°dir.

Calisanlarin  %26,3’liniin hali hazirda caligtiklart isyerlerinde en az bir is kazasi
gecirdiklerine rastlanilmistir. Orneklem istatistigi gdz oniine alindiginda isyeri bazli is

kazas1 durumu 6rneklem isyeri i¢in oldukea yiiksektir (%26,3).

Is Saghgi ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi’nde “isyerinde meydana
gelen; calisan, igyeri ya da is ekipmanini zarara ugratma potansiyeli oldugu halde zarara
ugratmayan olay olarak” tanimlanan ramak kala olay durumu degerlendirildiginde
orneklemin %43,6’smin  yonetmelikte de bahsedilen ramak kala olayr yasadig
goriilmektedir. Elde edilen bulgular ramak kala olaylarinin is kazasi durumundan daha
cok oldugunu gdstermekle birlikte her ramak kala olayin ciddiye alinmasi gerektigini de
ayrica belirtmektedir. Calisilan igyerinde ramak kala olay yasamayan 6rneklem yiizdesi

ise %56,5 ile 161 kisi tarafindan temsil edilmektedir.

Ornekleme yéneltilen yapilan is ile ilgili mesleki yeterlilik belgesi olup olmama durumu
sorgulandiginda toplamda 241 calisanin (%84,6) mesleki yeterlilige iliskin en az bir
belgeye sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu durum orneklemin is kazasi konusunda

farkindalik diizeyinin yiiksek oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Benzer sekilde katilimcilarin is saghigi ve gilivenligi konusundaki farkindalik alt
boyutunun da cinsiyete gore normal dagildigi ancak aralarinda anlamli bir farklilik

bulunmadig1 gdzlemlenmektedir: p=,594.

Diger taraftan katilimcilarin is sagligi ve giivenligi farkindaliginin kadercilik alt
boyutunun cinsiyete gére homojen dagilmadig1 bunun yani sira alt boyutun cinsiyete gore
anlaml bir farklilik ifade ettigi de gozlemlenmistir: p=,005. Bu durum is saghg ve
giivenligi farkindaliginin alt boyutlarindan sadece kadercilik alt boyutunun cinsiyete gore

anlamli bir fark ifade ettigini kanitlar niteliktedir.
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Is kazas1 gecirse de gecirmese de katilimcilarin is saghig1 ve giivenligi farkindalig: alt
boyutlariyla anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Hatirlanacagi lizere “calisan, igyeri
ya da is ekipmanini zarara ugratma potansiyeli oldugu halde zarara ugratmayan olay”
olarak tanimlanan ramak kala olay durumu sikligi 6rneklemde %43,6 idi. Yani tim

katilimcilarin neredeyse yariya yakini ramak kala yagsamig goriinmektedir.

Diger taraftan is saghigi ve giivenligi farkindaliginin kadercilik alt boyutunun
katilimcilarin ramak kala olay yasama durumuna gére homojen dagildigi ancak
katilimcilarin ramak kala olay yasama durumuna gore anlaml bir farklilik gosterdigi
gbzlemlenmistir: p=,025. Bu durum bulunulan igyerinde ramak kala olay yasama
durumunun katilimcilarin is sagligi ve giivenligi farkindaligi alt boyutlarindan sadece

kadercilik alt boyutu ile anlaml1 bir farklilik ifade ettigini ispatlar niteliktedir

Is sagligi ve giivenligi farkindaliginin alt boyutlari olan biling, farkindalik ve kadercilik
degiskenleri ile bireylerin medeni durumu ve egitim durumu arasinda anlamli bir
farklilikk bulunmamaktadir. Diger taraftan, arastirmaya katilanlarin yas ve is

tecriibeleriyle is saglhig1 ve giivenligi farkindaligina ait parametreler arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.
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6.ONERILER

Is kazas1 ve meslek hastaliklarindan korunmak ve etkilerini azaltmak icin alinabilecek
tedbirlerin basinda egitim gelmektedir. Bu yiizden de isverenler egitim vasitasiyla
calisanlarda is saglig1 giivenligi bilincini, farkindaligini, giivenli davranis ve giivenlik

kiiltiirinli bir yasam bi¢imi haline getirmelidir.

Isverenlerin galisanlarmin is saghgi ve giivenligi ile ilgili bilgiler ve mevzuata erigmeleri
icin isitsel ve gorsel videolar, bilgilendirme seminerleri, logolar, posterler gibi etkilesimli
egitim yontemlerini ¢evrimigi olarak sunmalar1 gerekir. Ulusal bir bilgi ag1 olusturularak

kamu spotlar1 da ¢ok fayda saglayacaktir [62].

Egitimin etkin olmas1 i¢in Oncelikle isverenlerin is saglig1 giivenligi bilincinde olmasi,
egitimin amacinin da ¢alisanlarda is saglig1 giivenligi bilincinin olusturulmasi olmalidir.
Bu yiizden egitimlerde teknik eleman haricinde psikolog, avukat gibi uzmanlarin
bulunmasi konferans, seminer, hizmet satin alimiyla verilecek kurslar gibi yollarla
stirekliliginin saglanmasi biiylik dnem tasimaktadir. Bazi durumlarda igverenler egitimi
maliyetli gorebilmektedir. Ancak su da bir gergek ki bir is kazas1 veya meslek hastaligi
olustugunda, ¢alisanlara 6denecek tazminat, egitim masraflarindan ¢ok daha fazla olacak
ve boylece isveren maddi manevi daha fazla maliyete katlanmak zorunda kalacaktir. Zira

ne olursa olsun insan sagligi ve yasami her seyden daha 6nemlidir [18].

Isverenler egitim konularina gelisen teknoloji, bilimsel ilerlemeler yeni ¢ikan hastaliklar
(COVID-19 gibi) hakkinda arastirmalarla yeni ilaveler yapmali ve egitimleri giincel
tutmalidir [18].

Is saghg ve giivenligi kurallarma uyarak calisan isverenlere devlet tesvik ve vergi

indirimi saglamalidir [61].
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Is saghig1 ve giivenligi uzmanlarmm 6331 sayili kanunda danisman gorevinde olmasi
ancak tcretlerinin gorevlendirildikleri firmadan almalar1 da bagimsiz ve tarafsiz bir
sekilde gorev yapmalarina engel olabilmektedir. Is saglig1 giivenligi profesyonellerinin
Yap1 Denetgilerinin tabi oldugu Yapi Denetim Uygulama Ydnetmeligi’ne benzer bir
yonetmelikle caligmalarin1 saglayacak yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.
Boylece de iicretlerini devlete bagl 6zerk bir kurumdan alacaklar; bagimsiz ve tarafsiz
calismalar1 kolaylasmis olacaktir. Is giivenligi kurallarini ihlal eden calisanlar sozlii yazili

uyarildiktan sonra is haklar1 feshedilmelidir

Kanunlar mesleki egitimi zorunlu kilmistir. Ozellikle tehlikeli ve ¢ok tehlikeli simiftaki
isletmeler i¢cin mesleki egitimin kanuni bir zorunluluk olmasi olduk¢a miihim bir
gelismedir. Kurumsal firmalarda ve biiylik Olgekli projelerde is gilivenligi yonetim
sistemleri kurularak tedbirlerin biiyiik oranda alindig1 goériilmektedir ancak kii¢iik ol¢ekli
firmalarda ve projelerde is sagligi ve giivenligine gerekli 6zen gosterilmediginden
devletin destekleyici fonksiyonu gili¢lendirilmelidir. Belirli bir siire is kazasi yagsanmayan
isletmelerin 6diil ve benzeri diizenlemeler yoluyla tesvik edilmesi saglanmalidir. Ulke
capinda Odilli resim, film, fotograf yarigmalari yapilmasi, promosyon {iriinlerin

ogrencilere dagitilmasi tesvik niteligi tagtyacaktir [24].

Is saglig ve giivenligi egitimi egitim programlarma dahil edilmelidir. Proaktif olarak
toplumda is saglig1 ve giivenligi kiiltiiriinii olusturabilmek amaciyla, ilk ve orta 6gretim
kademelerinde 6grencilerin seviyelerine uygun olabilecek sekilde is glivenligi dersleri
konulmalidir [60]. Egitimler dnemsenerek egitim konulari  gelisen kosullara gore
uyarlanmali ve her yil konulara ilaveler yapilmalidir. Is saghg giivenligi kurallarinin tam
olarak uygulanmasi i¢in okul Oncesi donemden baglanilarak farkindaliga iliskin
calismalar yapilmali ve ¢caligsma hayat1 siiresince de bunun gilincellenmesi gerekmektedir

[60].

Is giivenligi sorumluluklarim yerine getirmeyen isverenlerin tazminat, hapis ve para

cezalariyla karsilagsacaklar1 egitim konular1 iceriklerinde anlatilmalidir [18].

Isletmelerde faaliyet alaninin tiim siirecleri ve gorevler ile ilgili risklerin tespit edilmesi,
buna yonelik 6zel egitimlerin verilmesi ve denetimlerin etkili olarak yapilmasi i¢in is
giivenligi uzmaninin lisans egitimi ile ilintili bir iskolunda calismasi biiyiik fayda

saglayacaktir. Bu diizenlemeyi 6ngoren mevzuat degisikligi yapilabilir [2].
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Ozellikle kiiciik isletme sahipleri; is giivenligi personeli istihdam sorumlulugu
bulunmayan isverenler icin, is gilivenligi calismalarinin getirmis oldugu egitim

maliyetlerinin finansmanina destek saglayici politikalar gelistirilebilir [2].

Egitimlerin akabinde bilgilerin taze tutulmasi ve is giivenliginin igsellestirilmesi i¢in
gorsel araclardan yararlanilmasi, igsyerinde gazete ya da dergi ¢ikarilmasi, resimli afisler
kullanilmas1 veya g¢esitli yerlerde giivenlik panolarinin olusturulmasi gibi hatirlatici

yontemler kullanilmalidir [2].

Is giivenligi bilincinin gelistirilmesine 6zellikle okullardan baslanilmasi, dgrencilerin
farkindaliklarinin yiikseltilmesini ve gelecekte isyerlerinde is gilivenligi kiiltiiriiniin
gelismesini saglayacaktir. Egiticilerin bilgilerinin taze kalmasi i¢in is glivenligi ile ilgili

kongre, calistay, seminer, gibi etkinliklere katilmalar1 gerekir [59].

Universitelerde is giivenligi egitimini verecek olan dgretim gorevlisi dersin muhteviyatini
olustururken genel is giivenligi konularinin yani sira, gelecekteki calisanlarina o
boliimden mezun olanlarin istthdam edilecegi sektorlerin ne gibi riskleri oldugu konusunu
ve 1§ saglig1 ve giivenligi mevzuatinin tamamini genis bir sekilde anlatmalidir. Boylece
ogrenci kendi mesleginde kars1 karsiya kalacag: tehlikelerin farkina varacak ve olasi
risklere kars1 tedbirli hareket edecektir. Ayrica is glivenligi egitimi igerigi olusturulurken
bu igerikle ilgili teorik egitime ek olarak uygulamali etkinlikler (bireysel ¢alisma, grup
calismalari, materyal cesitliligi, video gosterimi vb. gibi etkili egitim metotlar)
olabildigince arttirilmalidir. Bu sayede Ogrencinin motivasyonu, katilimi ve dersten
kazamimi o &lglide artacaktir. Is giivenligi egitimi dersini segmeli ders konumundan
mecburi ders konumuna getirilmesi gerekir. Bu uygulamalar ve is giivenligi kiiltiiriiniin
olugmasi icin yapilan grup ya da bireysel uygulama etkinlikleri de 6grencilerin

farkindaligini artiracaktir [59].

Temel diizeyde is saglig1 ve glivenligi egitimi, oryantasyon egitimi, igsbasi egitimleri gibi
calisanlara verilen egitimlerin ve bu egitimlerdeki video ve tiyatro egitimleri gibi gorsel
materyalin ¢alisanlardaki 1s saglig1 ve giivenligi bilincini artirdig1 goriilmektedir. Daha
once yasanmis is kazalarmin kok sebep analizlerinin ve yasanabilecek is kazalarinin
video egitimlerle anlatilmasi ¢alisanlarda is glivenligi farkindaligini artiracaktir. Tehlikeli
ve ¢ok tehlikeli islerle ilgili olusabilecek is kazalarinin tiyatro egitimlerle canlandirilmasi
calisanlarda algi segiciligi yaratacak ve daha dikkatli glivenli ¢aligmalarini saglayacaktir.

Tiyatro egitimi maliyet gerektirdiginden bu egitimler devlet eliyle desteklenmeli biitiin
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tehlikeli islerde ¢alisanlara bu egitimler verilerek c¢alisanlarda giivenlik kiiltiiri
olusturulmalidir. Isveren, isveren vekili ve yoneticilerin de dnce yasal gereklilikler
uyarinca egitim alarak calisanlara is saglig1 ve giivenligi egitimleri vermesi, onlarin is
giivenligine ve calisanlarina ne kadar onem ve deger verdiklerini gostererek
calisanlardaki is saglig1 ve giivenligi farkindaligini artirmakta daha giivenli calismalarini
saglayacaktir. Bilahare her ay en giivenli ¢alisanin secilerek egitimlerin sonunda yonetici
tarafindan odiillendirilmesi yapildiginda, ¢alisanlarin katilimi artirilarak giivenlik bilinci

olusturulur [3].

Calisan egitiminde konu igerikleri hazirlanirken herkese tekdiize egitim verilmesi yerine
sektorel bazli ve sektor icinde de yaptig1 ise uygun risk bazli egitim verilmesi egitimlerin

verimini arttirarak is sagligi glivenligi bilincini daha fazla saglayacaktir.

Isvereni koruma hiyerarsisindeki ilk maddesi olan risk degerlendirme ekiplerinin egitimi

de calisanlardaki is saglig1 glivenligi farkindaligini artiracaktir.

Mavi yaka calisanlarin egitimlerinin periyodu ve siiresi sik araliklarla, beyaz yaka
calisanlarin da periyodu ve siiresi daha uzun olarak verilmesi egitimlerin verimliligini

artiracaktir.

Is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan korunmak ve egitimlerinin etkinliginin artirilarak
farkindaligin daha fazla artirilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de ayrica giincel teknoloji
caginda veri tabani iizerinde kendini yenileyen, risk degerlendirme ekibi ve isveren
tarafindan belli bir yazilim iizerinden c¢alisanlar i¢in bir mobil uygulama tasarlanabilir.
Bu sistemin bilgisayar ortaminda gorevlerin tanimlanarak, risklerin girilebilip
tavsiyelerde de bulunulabilecegi, siirdiiriilebilir ve stirekli olarak giincel sekilde

uygulanabilir olmasi egitimlerin is saglig1 giivenligi farkindaligini da artiracaktir.

Bundan sonraki ¢alismalarda yapilabilecek arastirmalar i¢in de 6zellikle mezuniyetten
sonra is giivenligi teknikeri olarak calisacak meslek yiiksekokullarindaki is saghigi ve
giivenligi programi 6grencileri i¢in is giivenligi ve is giivenligi egitimi farkindaligi
aragtirilabilir. Miithendislik ve mimarlik fakiiltesi mezunlarindan is saghig1 ve giivenligi
programlarinda yiiksek lisans ve doktora yapan Ogrenciler icin bu sekilde bir ¢aligma

yapilabilir [58].
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Ek -1

Saymn katilimet,

Bu arastirma “Is Sagligi ve Giivenligi Egitimlerinin Calisanlardaki Is Saghg ve
Giivenligi Farkindaligina Etkisi” baslikli yiliksek lisans tezi i¢in yiiriitilmektedir.
Arastirma sonuglariin gegerliligi ve giivenirligi acisindan biitiin sorularin okunup,
cevaplandirilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Sorulara verilecek dogru ve gercekei
cevaplar arastirmanin amacina ulagsmasinda ¢ok 6nemli bir etkendir. Elde edilen
veriler, bilimsel amaglara uygun olarak toplu sekilde degerlendirilecektir ve
arastirmanin disinda herhangi bir kisi ya da kurulusa verilmeyecektir. Arastirmaya

ayirdiginiz zaman ve sagladiginiz katkidan dolay tesekkiir ederim.

Ebru MINSOLMAZ

Cinsiyetinizi belirtiniz. () Kadin () Erkek

Medeni durumunuzu belirtiniz. () Evli ( ) Bekar ( ) Bosanmis/Esi

vefat etmis

Yasimnizi belirtiniz. ...

Egitim Durumunuzu belirtiniz. () Ortaokul () Lise () Onlisans () Lisans

( ) Lisansiistii
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Su anda yapmis oldugunuz isteki tecriibenizin ka¢ yil oldugunu belirtiniz?

Calisma hayatiniz boyunca daha once hig is kazasi gecirdiniz mi? () Evet ()
Hayir
Bu isyerinde basiniza bir is kazas1 geldi mi? () Evet () Hayrr
Bu igyerinde daha 6nce hi¢ ramak kala olay yasadiniz m1? () Evet () Hayir
Yaptigiiz isle ilgili mesleki yeterlilik belgeniz var mi1? () Evet () Hayir
Calistiginiz kurumunuzdaki pozisyonunuz nedir? ..............ocovviiiiiininn.n
No
=
Asagidaki sorunlarin isinizi etkileme c Q
>
derecelerini belirtiniz. g = =
> <
Z 2 g ~
E s | E 2 >
S E |2 |2 |¢
ElE 8|5 ¢
2 = s 5 <
ani N N N =
1 | Calisanlara koruyucu ekipmanlarin saglanmasi
gereklidir.
2 | Is hayatimla ilgili yasal hak ve sorumluluklarim
hakkimda bilgi sahibiyimdir.
3 | Kazalar aniden olur ve Onlemek igin
yapabilecek ¢ok az sey vardir.
4 |Is saghgr ve giivenligi egitimleri zaman
kaybidir.
5 |1Is saghgr ve giivenligi yoniinden alinan
tedbirlere uyulup uyulmadigi denetlenmelidir.
6 | Calisirken basiniza ne gelecegi biiyiik dlgiide

sans meselesidir.
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7 |1Is saghgn  ve giivenligi  egitimlerinde
ogrendigim bilgileri is yaparken uygularim.
8 | Is saghg ve giivenligi acisindan bir tehdit ile
karsilastigimda derhal ilgili mercilere haber
veririm.
9 |Is saghg ve giivenligi onlemleri isveren
tarafindan alinmalidir.
10 | Yaptigim isle ilgili olusabilecek meslek
hastaliklari1 ve nedenleri hakkinda bilgi
sahibiyimdir.
11 | Bazen koruyucu ekipmanlari kullanmadigim
olur.
No
=
Asagidaki sorunlarin isinizi etkileme = é
derecelerini belirtiniz. % = %
> 2 g ~
E |8 |E |2 |%g
S| E |2 |2 |¢
E1E g | &2 &
2 = S 5 =
. s 2 2 2 =
12 | Is saghgi ve giivenligi egitimleri ile is kazalar
azalmaktadir.
13 | Is saglig1 ve giivenligi konusunda uzmanlar,
yonetim ve c¢alisanlar arasinda is birligi
gereklidir.
14 | Is yerimizde (tesislerimizde veya santiyemizde)
is saglig1 ve gilivenligi egitimleri diizenli olarak
yapilmalidir.
15 | Is saghigi ve giivenligini tehdit edebilecek

faktorlere uygun uyari levhalar1 bulunmalidir.
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16 | Is saghg1 ve giivenligi egitimleri benim igin
gereklidir.

17 |Is saghg ve giivenligi uygulamalarinda
calisanlarin aktif olarak katilimma gerek
yoktur.

18 | Zaman zaman calisma sirasinda saglik ve
giivenligimi riske attigim olur.

19 | Patlama ve yangin tehlikelerinden korunma
hususunda bilgi sahibiyimdir.

20 | Koruyucu ekipmanlarin nasil kullanilacagi

hakkinda bilgi sahibiyimdir.
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