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Bu tez araştırmasında, ot$zm spektrum bozukluğu (OSB) olan 3-10 yaş arası 

çocuklarda oyun temell$ hareket eğ$t$m$n$n çocukların motor becer$ler$ üzer$ndek$ 

etk$s$n$n $ncelenmes$ amaçlanmıştır. Araştırmaya OSB tanısı almış 40 çocuk dâh$l 

ed$lm$şt$r. Araştırma kapsamında katılımcılar 2 farklı gruba ayrılmıştır. Gruplardan b$r$ne 

f$z$ksel uygunluğun gel$ş$m$ne, d$ğer$ne $se motor becer$ler$n gel$ş$m$ne dayalı oyun 

temell$ hareket eğ$t$m$ programı haftada 2 gün günde 40 dak$ka toplamda 12 hafta 

uygulanmıştır. Uygulama önces$nde ve sonrasında lokomotor becer$ler, nesne kontrol 

becer$ler$ ve toplam kaba motor becer$ler$ değerlend$r$lm$şt$r. Araştırmada ver$ toplama 

aracı olarak Ulr$ch (2013) tarafından gel$şt$r$len “Büyük Kas Becer$ler$n$ Ölçme Test$ -

BüKBÖT’’ kullanılmıştır. Araştırma sonucu elde ed$len ver$ler$n $stat$st$ksel anal$zler$ 

$ç$n SPSS 26 $stat$st$k programı kullanılmıştır. İstat$st$ksel anlamlılık p <0,05 kabul 

ed$lm$şt$r. Grup $ç$ değerlend$rme $ç$n, ön test ve son test karşılaştırılması pa$red samples 

t-test $le gerçekleşt$r$lm$şt$r. Gruplar arası değerlend$rme $ç$n ön testler$n kovaryans 

olarak atandığı ANCOVA gerçekleşt$r$lm$şt$r. Grup $ç$ değerlend$rmes$nde, her $k$ grupta 

da lokomotor becer$lerde $stat$st$ksel b$r değ$ş$m tesp$t ed$lmem$şt$r. Nesne kontrolü ve 

kaba motor becer$ sonuçlarında her $k$ grup $ç$n son testler ön testlere göre $stat$st$ksel 

olarak anlamlı gel$ş$m tesp$t ed$lm$şt$r. Gruplar arası karşılaştırmada $stat$st$ksel olarak 

anlamlı farklılaşma yoktur. Sonuç olarak OSB olan 3-10 yaş arası çocuklarda bu 

çalışmada uygulatılan her $k$ uygulamanın da nesne kontrolü ve kaba motor becer$ler$ 

gel$şt$rmeye katkısı olab$leceğ$ $fade ed$leb$l$r. 

 

Anahtar Kel=meler: Ot$zm, Motor becer$, TGMD-3, F$z$ksel uygunluk, F$z$ksel akt$v$te 
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ABSTRACT 

 
THE EFFECTS OF GAME-BASED MOVEMENT TRAINING ON MOTOR 

DEVELOPMENT OF CHILDREN WITH AUTISM SPECTRUM DISORDER 
 

 

Elif Tuğçe ŞEN 

Department of Movement and Training Sciences  

Eskişehir Technical University, Graduate School of Education, August 2023 

 

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Cihan AYGÜN  

 

In this thesis research, it was aimed to examine the effect of play-based movement 

training on children's motor skills in children aged 3-10 years with autism spectrum 

disorder (ASD). The study included 40 children diagnosed with ASD. Within the scope 

of the study, the participants were divided into 2 different groups. A game-based 

movement training program based on the development of physical fitness in one of the 

groups and the development of motor skills in the other group was applied for 2 days a 

week for 40 minutes a day for a total of 12 weeks. Locomotor skills, object control skills 

and total gross motor skills were evaluated before and after the program. In the study, the 

" Test of Gross Motor Development - TGMD" developed by Ulrich (2013) was used as a 

data collection tool. SPSS 26 statistical program was used for statistical analysis of the 

data obtained from the study. Statistical significance p < 0.05 was accepted. For intra-

group evaluation, pre-test and post-test comparisons were performed with paired samples 

t-test. For between-group evaluation, ANCOVA was performed with pretests as 

covariates. In the within-group assessment, no statistical change was detected in 

locomotor skills in both groups. In object control and gross motor skill results, statistically 

significant improvement was detected in post-tests for both groups compared to pre-tests. 

There was no statistically significant difference between the groups. As a result, it can be 

stated that both applications applied in this study may contribute to the development of 

object control and gross motor skills in children aged 3-10 years with ASD. 

 
Keywords: Autism, Motor Skills, TGMD-3, Physical Fitness, Physical Activity 
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1. GİRİŞ 

Ot$zm Spektrum Bozukluğu (OSB), erken gel$ş$m dönem$nde ortaya çıkan b$r 

bozukluktur. DSM-5 (The D$agnost$c And Stat$st$cal Manual of Mental D$sorder-5) 

standartlarına göre, OSB olan b$reylerde bel$rl$ özell$kler gözlemlenmekted$r (Amer$can 

Psych$atr$c Assoc$at$on (APA), 2013). OSB olan b$reyler, kalıcı sosyal $let$ş$m ve 

etk$leş$m eks$kl$kler$yle karakter$zed$r. Bu durum, anormal sosyal yaklaşımlar ve günlük 

konuşmalarda sınırlılık, duygusal paylaşımda sınırlılık, sosyal etk$leş$m başlatma veya 

sürdürme sınırlılıkları g$b$ b$ç$mlerde ortaya çıkab$l$r. Ayrıca, OSB'l$ b$reyler 

davranışlarını çeş$tl$ sosyal bağlamlara uygun şek$lde düzenlemekte zorlanab$l$rler. OSB, 

$l$şk$ler$n gel$şt$r$lmes$, sürdürülmes$ ve anlaşılmasında eks$kl$klere neden olab$l$r. 

Hayal$ oyun kurma veya arkadaş ed$nme g$b$ sosyal becer$lerde zorluklar yaşanab$l$r. 

OSB'l$ b$reyler genell$kle akranlarıyla $l$şk$ kurma konusunda sınırlılık göstereb$l$rler 

(Stavrou, 2018). Ek olarak nesneler$n kullanımı veya tekrarlı konuşma, aynılıkta ısrar, 

rut$ne bağlılık veya r$tüelleşt$r$lm$ş sözel veya sözel olmayan davranış kalıpları olab$l$r 

(APA, 2013). Bu bel$rt$ler her b$reyde farklılık göster$r ve ş$ddet$ değ$şeb$l$r. Bazı 

b$reyler haf$f semptomlarla yaşarken, d$ğerler$ daha c$dd$ sosyal ve $let$ş$m zorluklarıyla 

karşılaşab$l$r. Erken tanı ve erken müdahale, OSB'l$ b$reyler$n yaşam kal$tes$n$ artırmak 

$ç$n öneml$d$r. Son 50 yılda yapılan ep$dem$yoloj$k araştırmalara göre, OSB görülme 

sıklığı küresel olarak artmaktadır. Ot$zm prevalansı 2000’den ber$ %178 artmıştır (WHO, 

2022) Dünya sağlık örgütüne göre ot$zm spektrum bozukluğu oranı 2000 yılında 150 de 

1'den; 2022 de 44'te l'e çıkmıştır (WHO, 2022). Ayrıca Ot$zm spektrum bozukluğunun 

erkeklerde kızlardan dört kat daha yaygın olduğu da b$l$nmekted$r (WHO, 2022). Bu 

bar$z artışın pek çok olası açıklaması vardır; bunlara daha fazla farkındalık, gen$şlet$lm$ş 

teşh$s kr$terler$, daha $y$ teşh$s araçları g$b$ örnekler ver$leb$l$r (Mar$a vd., 2022).  

OSB’l$ b$reylerde, sosyal etk$leş$m açısından t$p$k gel$ş$m gösteren akranlarından 

bel$rg$n şek$lde farklılık göster$r. We$ss ve Harr$s (2001) tarafından bel$rt$ld$ğ$ g$b$, bu 

farklılıklar çocukların ortak d$kkat kurma, etk$leş$m başlatma ve sürdürme g$b$ alanlarda 

sınırlılıklar yaşamasına neden olab$l$r. McK$nnon ve Krempa'ya (2002) göre, sosyal 

becer$ yeters$zl$kler$ her çocukta farklı düzeylerde ortaya çıkab$l$r ve bu yeters$zl$kler b$r 

ya da b$rden fazla alanda görüleb$l$r. Her ot$zml$ çocuğun sosyal becer$ler$ndek$ 

yeters$zl$kler farklılık göstereb$l$r. K$m$ çocuklar daha fazla ortak d$kkat kurma zorluğu 

yaşarken, d$ğerler$ etk$leş$m başlatma veya sürdürme konusunda güçlükler yaşayab$l$r. 
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Ot$zml$ çocukların sosyal becer$ler$ndek$ yeters$zl$kler, onların sosyal $l$şk$ler$n$ 

sınırlayab$l$r ve günlük yaşam akt$v$teler$n$ ve f$z$ksel akt$v$te düzeyler$n$ etk$leyeb$l$r. 

Bu nedenle, ot$zml$ çocukların özell$kle hareket etmeler$ açısından desteklenmes$ ve 

uygun eğ$t$m programlarına dâh$l ed$lmeler$ öneml$d$r. Eğ$t$m ve terap$ yöntemler$, 

çocuğun sosyal becer$ler$n$ gel$şt$rmeye ve $let$ş$m yetenekler$n$ artırmaya odaklanır. 

Her çocuğun b$reysel $ht$yaçlarına göre uyarlanmış b$r yaklaşım ben$msenerek, ot$zml$ 

çocukların sosyal becer$ler$n$n gel$şt$r$lmes$ ve toplumsal etk$leş$mde daha başarılı 

olmaları sağlanab$l$r.  

Motor bozukluklar her ne kadar OSB tanı kr$terler$ arasında yer almasa da 

l$teratürde yer alan çalışmalar OSB olan b$reyler$n motor özell$kler$n$ tartışmaktadır 

(Rosenberg, Moran ve Bart., 2017). OSB'l$ çocuklarda f$z$ksel akt$v$ten$n önem$ 

l$teratürde yapılan çalışmalar $le kanıtlanmış olsa da OSB'l$ çocuklar t$p$k olarak azalmış 

f$z$ksel akt$v$te sev$yeler$ ve gel$ş$msel gec$kme $le karşımıza çıkmaktadır (Or$el vd., 

2011). Sosyal $let$ş$m becer$s$ndek$ bu eks$kl$kler, günlük yaşam akt$v$teler$ne katılımı 

da etk$lemekted$r ve yapılan çalışmalar sosyal $let$ş$m semptomlarının dolaylı olarak 

motor becer$ler$ de etk$led$ğ$n$ ortaya koymuştur (Rosenberg, Moran ve Bart., 2017).  

OSB olan b$reylerde görülen sosyal ve $let$ş$m problemler$ düşünüldüğünde, motor ve 

sosyal gel$ş$m$n bağlantılı olması, motor bozuklukların ortaya çıkab$leceğ$n$ 

düşündürmekted$r (Emck vd., 2011). Çalışmalar OSB olan b$reyler$n, t$p$k gel$ş$m 

gösteren akranlarına göre tüm motor becer$lerde öneml$ ölçüde düşük performans 

serg$led$kler$ görülmüştür (Ch$en, 2010). Motor becer$ler$n kazanılmasındak$ zorluklar 

OSB tanısı almış b$reyler$n yaşam kal$tes$n$, yaşam deney$mler$n$ ve günlük yaşam 

akt$v$teler$ne katılımını etk$leyeb$l$r (MacDonalda, Lord ve Ulr$chc 2013). 

Dolayısıyla OSB tanısı olan çocuklar da postür bozukluğu ve yürüme g$b$ kaba 

motor becer$ler$n performansını etk$leyen koşma, zıplama, tırmanma, $tme ve çekme g$b$ 

motor becer$ler de zorluklar serg$lemekted$r (Or$el vd., 2011). F$z$ksel akt$v$te ve 

egzers$z$n t$p$k gel$ş$m gösteren çocuklar üzer$nde k$ olumlu etk$s$ de düşünüldüğünde; 

OSB tanısı almış çocukların da bu etk$lerden faydalanması olasıdır. Örneğ$n, Telles 

vd. (2013) sağlıklı çocuklarda yoga ve koşunun f$z$ksel $y$l$k, b$l$şsel $şlevsell$k ve 

duygusal $y$l$k hal$ üzer$ndek$ etk$ler$n$ $nceleyen random$ze kontrollü b$r çalışma 

yürütmüştür. Araştırma bulguları hem yoga hem de koşunun f$z$ksel gücü, d$kkat$ ve 

benl$k saygısını gel$şt$rd$ğ$n$ ortaya koymuştur. Ish$$ vd. (2016), f$z$ksel egzers$ze 

düzenl$ katılımın çocuklarda duygu ve davranış üzer$ndek$ etk$ler$ üzer$ne gen$ş çaplı b$r 
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anket çalışması yürütmüştür. Araştırma bulguları, düzenl$ egzers$z katılımının, öz 

yeterl$l$ktek$ gel$şmeler, duygusal ve davranışsal sorunların azalması $le güçlü b$r şek$lde 

$l$şk$l$ olduğunu gösterm$şt$r (Ish$$ vd., 2016). F$z$ksel akt$v$te ve egzers$z eks$kl$ğ$n$n 

kr$t$k b$r sağlık sorunu olarak ortaya çıktığı da göz önüne alındığında, egzers$ze dayalı 

müdahaleler yalnızca sağlığa fayda sağlamak $ç$n değ$l, aynı zamanda motor 

bozuklukları ele almak açısından ve f$z$ksel uygunluğu artırmak $ç$n de umut ver$c$ 

yaklaşımlardır (Ye vd., 2019). Tüm bu b$lg$ler ışığında OSB olan b$reyler $ç$n f$z$ksel 

akt$v$te ve egzers$z yapmak b$rey$n genel gel$ş$m$n$ desteklemes$n$n yanı sıra ot$zm 

spektrum bozukluğunun semptomlarını $y$leşt$rmek $ç$nde fayda saplamaktadır (Ye vd., 

2019).  

Bu çalışmanın amacı $se, OSB olan 3-10 yaş arasındak$ çocuklarda oyun temell$ 

motor becer$ ve f$z$ksel uygunluk müdahale programlarının çocukların lokomotor, nesne 

kontrol ve kaba motor becer$ler$ üzer$nde k$ etk$s$n$ araştırmaktır. 

 

1.1. Araştırmanın Problem= 

OSB olan 3-10 yaş arası çocuklarda oyun temell$ f$z$ksel uygunluk ve motor 

becer$lere dayalı müdahale programının çocukların motor becer$ler$ne etk$s$n$ $ncelemey$ 

amaçlayan bu çalışmada; Araştırmanın temel aldığı problem OSB olan b$reyler$n 

akranlarından farklı olarak yaşamış olduğu sosyal etk$leş$m, $let$ş$m, hareket devamlılığı 

g$b$ zorluklar neden$yle kaba motor becer$ler$n$n $sten$len sev$yede olmaması ve bu 

durumunda günlük yaşam kal$teler$n$ olumsuz etk$lemes$d$r (Pan ve Frey 2006). Bu 

nedenle bu çalışmanın amacı f$z$ksel uygunluk ve motor becer$ müdahale programlarının 

OSB tanısı almış çocukların motor becer$ler$ üzer$nde k$ etk$s$n$ $ncelemek ve çocukların 

kaba motor becer$ler$nde gec$kmeler neden$yle yaşadığı problemler$ $y$leşt$rmekt$r. 

 

1.1.1. Problem soruları 

1. OSB olan 3-10 yaş arası b$reylerde motor becer$lere dayalı hareket eğ$t$m$ yer 

değ$şt$rme becer$ puanlarını arttıracak mıdır? 

2. OSB olan 3-10 yaş arası b$reylerde motor becer$lere dayalı hareket eğ$t$m$ nesne 

kontrol becer$ puanlarını arttıracak mıdır? 

3. OSB olan 3-10 yaş arası b$reylerde motor becer$lere dayalı hareket eğ$t$m$ kaba motor 

becer$ puanlarını arttıracak mıdır? 
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4. OSB olan 3-10 yaş arası b$reylerde f$z$ksel uygunluğa dayalı hareket eğ$t$m$ lokomotor 

becer$ puanlarını arttıracak mıdır? 

5. OSB olan 3-10 yaş arası b$reylerde f$z$ksel uygunluğa dayalı hareket eğ$t$m$ nesne 

kontrol becer$ puanlarını arttıracak mıdır? 

6. OSB olan 3-10 yaş arası b$reylerde f$z$ksel uygunluğa dayalı hareket eğ$t$m$ kaba 

motor becer$ puanlarını arttıracak mıdır? 

7. OSB olan 3-10 yaş arası b$reylerde motor becer$lere dayalı ve f$z$ksel uygunluğa dayalı 

hareket eğ$t$mler$ sonrası uygulamalar arası lokomotor becer$ gel$ş$m$ puanları arasında 

farklılık olacak mıdır? 

8. OSB olan 3-10 yaş arası b$reylerde motor becer$lere dayalı ve f$z$ksel uygunluğa dayalı 

hareket eğ$t$mler$ sonrası uygulamalar arası nesne kontrol becer$ gel$ş$m$ puanları 

arasında farklılık olacak mıdır? 

9. OSB olan 3-10 yaş arası b$reylerde motor becer$lere dayalı ve f$z$ksel uygunluğa dayalı 

hareket eğ$t$mler$ sonrası uygulamalar arası kaba motor becer$ gel$ş$m$ puanları arasında 

farklılık olacak mıdır? 

 

1.2. Araştırmanın Amacı 

Bu araştırmanın amacı, OSB olan, 3-10 yaş arasındak$ çocuklarda motor becer$ ve 

f$z$ksel uygunluk temell$ müdahale programlarının çocukların lokomotor, nesne kontrol 

ve kaba motor becer$ler$ üzer$nde k$ etk$s$n$ araştırmaktır.  

 

1.3. Araştırmanın Önem=  

OSB olan çocuklarda günlük yaşam akt$v$tes$ ve sosyal becer$lerdek$ sınırlılıklar 

b$l$nmekted$r. Son zamanlar da l$teratürde OSB olan çocukların motor becer$ler$yle $lg$l$ 

artan çalışmalar, çocukların motor becer$ler$nde gec$kme olduğunu göstermekted$r. OSB 

olan b$reyler$n motor becer$ gel$ş$m$nde veya öğrenme sürec$nde yaşadıkları bu 

sınırlılıklar günlük yaşam akt$v$tes$ne katılımını ve akran etk$leş$m$n$ etk$lemekted$r. 

Tüm bu b$lg$ler OSB olan b$reylerde motor becer$ler$nde ve sosyal becer$ler$ arasında 

b$r bağlantı olab$leceğ$n$ göstermekted$r. Günlük akt$v$telere ve f$z$ksel akt$v$telere 

katılım, akran $let$ş$m$ ve sosyal etk$leş$m, motor becer$lerde gec$kme g$b$ problemler 

düşünüldüğünde motor becer$ler$n OSB olan b$reyler $ç$n c$dd$ b$r önem taşıdığını 

göstermekted$r. Dolayısıyla OSB olan b$reyler$n motor becer$ler$ daha kapsamlı olarak 
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$ncelend$ğ$ araştırmalara gereks$n$m bulunmaktadır. Bu araştırmalar çerçeves$nde OSB 

olan b$reyler$n lokomotor, nesne kontrol ve kaba motor becer$ler$ başta olmak üzere, 

motor becer$ler$n$n gel$şt$r$lmes$ne yönel$k yen$ yaklaşımlar ve uygulamaların 

etk$l$l$ğ$n$n test ed$lmes$ OSB’l$ b$reyler$n akranlarından ger$ kalmalarını önlemek ve 

yaşam kal$teler$n$ arttırmak $ç$n oldukça önem kazanmaktadır. 

 

1.4. Sınırlılıklar  

Bu araştırma sınırlılıklar aşağıdak$ durumlardır: 

• Çalışmaya sadece 3-10 yaş arasındak$ b$reyler dah$l ed$lm$şt$r. 

• Çalışma Esk$şeh$r $l$nde yaşayan OSB olan b$reylerle sınırlıdır. 

• Çalışmada erkek katılımcı sayısı kadın katılımcı sayısından fazladır. 

• Çalışmada OSB olan b$r grubun eğ$t$m almamasını gerekt$recek, et$k kurallar 

çerçeves$nde uygun olmayab$leceğ$ $ç$n, b$r kontrol grubu bulunmamaktadır. 

 

1.5. Varsayımlar 

 Bu çalışma kapsamında yapılan ölçümlerde bazı varsayımlar kabul ed$lm$şt$r: 

• Katılımcıların ön ve son testlerde en $y$ performanslarını serg$led$kler$ 

varsayılmıştır. 

• Katılımcıların farklı hareket eğ$t$mler$ sırasında, uygulamaları yapab$ld$kler$ 

sınırlarda en $y$ şek$lde yapab$ld$ğ$ varsayılmıştır. 
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2. ALANYAZIN 

2.1. Ot=zm Spektrum Bozukluğu 

Ot$zm Spektrum Bozukluğu (OSB), erken gel$ş$m dönem$nde ortaya çıkan ve 

sosyal $let$ş$m ve etk$leş$mde sınırlılıklar gösterme, tekrarlayan tekrarlayan davranışlar, 

$lg$ ve akt$v$telerle karakter$ze olan b$r bozukluktur. OSB, b$rey$n sosyal, duygusal ve 

uyumsal $şlevsell$ğ$n$ etk$leyen kron$k b$r durumu $fade eder. Bu bozukluğun bel$rt$ler$ 

erken çocukluk dönem$nde ortaya çıkar ve yaşam boyunca devam eder. OSB, özell$kle 

sosyal alanda ve $let$ş$m becer$ler$nde yaşam boyu süren zorluklarla $l$şk$l$d$r. The 

D$agnost$c And Stat$st$cal Manual of Mental D$sorder -5 (DSM-5) tarafından tanımlanan 

OSB, çocuklarda sosyal etk$leş$m ve d$l gel$ş$m$ alanlarında zorluklar yaşandığını bel$rt$r. 

DSM-5'e göre, sosyal duygusal karşılıklılıkta güçlükler, sosyal $l$şk$ kurma, $l$şk$ler$ 

sürdürme ve anlama g$b$ alanlarda ortaya çıkar. Sözel olmayan $let$ş$mdek$ zorluklar $se 

göz kontağı kurma, jest ve m$m$k g$b$ beden d$l$ kullanma, yüz $fadeler$n$ anlama ve 

sözsüz $let$ş$m $puçlarını anlama becer$s$nde sınırlılıklarla $l$şk$l$d$r (APA, 2013, s 52). 

DSM-5’de, ş$ddet sev$yeler$, mevcut semptomlara göre (sev$ye 1'$n altına düşeb$l$r) 

kısaca tanımlamak $ç$n kullanılab$l$r ve ş$ddet$n bağlama ve zamana göre değ$ş$kl$k 

gösterme durumu vardır. Sosyal $let$ş$m zorluklarının ş$ddet$, sınırlılıkları ve tekrarlayan 

davranışlar ayrı ayrı değerlend$r$lmel$d$r. Ot$zm spektrum bozukluğu dereceler$ Tablo 

1’de sunulmuştur.  

Tablo 2.1. Ot$zm Spektrum Bozukluğu Dereceler$ 

Şiddet 
Seviyesi                         

    Sosyal İletişim Becerileri                                                    Sınırlı Tekrarlayan Davranışlar 

Seviye 3: 

Önemli 

derecede 

destek 

gerektirir 

Sözel ve sözel olmayan sosyal iletişim 

becerilerindeki ciddi eksiklikler, bu becerilerin 

işleyişinde ciddi bozulmalara, sosyal etkileşimlerin 

çok sınırlı bir şekilde başlamasına ve diğer 

insanlardan gelen sosyal etkileşim başlatma 

çabasına minimum düzeyde tepki verilmesine neden 

olmaktadır. 

Davranıştaki katılık, değişimle 

başa çıkmada aşırı zorluk 

yaşamaya neden olur. Diğer 

kısıtlayıcı veya tekrarlayıcı 

davranışlar ise, tüm alanlardaki 

işleyişe belirgin bir şekilde 

müdahale etmektedir. Odak veya 

eylem değiştirmede büyük sıkıntı 

yaşanır. 

Seviye 2: 

Mutlaka 

Sözel ve sözel olmayan sosyal iletişim 

becerilerindeki belirgin eksiklikler; sosyal 

etkileşimin sınırlı başlatılması ve başkalarına karşı 

Davranışlarda değişmezlik, 

değişimle başa çıkmada zorlanma 

ve diğer sınırlı/tekrarlı davranışlar 
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2.1.1. Ot=zm spektrum bel=rt=ler=  

Brasher ve Elder (2015) tarafından yapılan b$r araştırmaya göre, osb tanısı konulan 

çocukların %70 '$nde bel$rt$ler yavaş b$r şek$lde bel$rg$nleş$rken, %30'unda $se 18 $la 24 

aylar arasında çocukların gel$ş$m$nde ger$lemeler$n artmasıyla bel$rt$ler netleşmekted$r. 

  Bu temel bel$rt$ler;  

• Genel $let$ş$m/etk$leş$m yeters$zl$kler$  

• Sosyal-$let$ş$m becer$ler$nde yeters$zl$kler  

• Sosyal-duygusal alanlarda eks$kl$kler (Aleks$t$m$)  

• Sözel ve sözel olmayan alıcı d$l becer$ler$nde sınırlılıklar  

• Akran $l$şk$s$nde güçlükler 

 • Oyun kurma-başlatma-sürdürmede yaşanan sorunlar  

• Sınırlı ve tekrarlayıcı davranışlar  

• Obses$f Kompuls$f Bozukluklar (OKB)  

• Rut$n ve r$tüellere bağlılık  

• Stereot$p$k Davranışlar  

• Göz teması kurmama  

• Kend$ etrafında dönme 

 • İsm$ne tepk$ vermeme şekl$nded$r (Amer$can Psych$atr$c Assoc$at$on  

(APA), 2013).  

OSB’de bel$rl$ b$r r$sk grubu yoktur (Wojc$echowsk$, Al-Musaw$., 2017). Farklı 

geçm$ş, ırk, kültür, eğ$t$m durumu ve sosyoekonom$k şartlara sah$p sıradan b$r b$reyde 

Destek 

Gerektirir         

 

anormal tepkiler görülür. Etkileşim alanı sınırlı 

olacak şekilde iletişim sağlayabilir ve basit cümleler 

kurabilir. 

dışardan belirgin bir şekilde 

görülebilecek sıklıkta gözlenir ve 

bu bağlamda çeşitli fonksiyonları 

engeller. 

Seviye 1: 

Destek 

Gerektirir                     

Destek olmadan, sosyal iletişimdeki açıklar gözle 

görülür bozulmalara neden olmaktadır. Sosyal 

etkileşimleri başlatmada zorluk ve başkalarının 

sosyal etkileşim başlatma çabalarına atipik tepkiler 

verir. Sosyal etkileşimlere ilgi azalmıştır. Tam 

cümleleri konuşur, iletişim kurabilir fakat arkadaş 

edinme girişimleri garip ve tipik olarak başarısızdır. 

Faaliyetler arası geçiş yapma 

zorluğu yaşanır. Organizasyon ve 

planlama sorunları bağımsızlığı 

engellemektedir. 

Tablo 2.1.(Devam) Ot$zm Spektrum Bozukluğu Dereceler$  
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de karşılaşılab$l$r (APA, 2013). Ayrıca bu bel$rt$ler$n erken fark ed$lmes$ çocuğun 

geleceğ$ $ç$n hayat$ önem taşımaktadır. Erken fark ed$len bel$rt$ler tanı sürec$ ve terap$-

eğ$t$m sürec$n$ de olumlu yönde etk$leyecekt$r.   

 

2.1.2. OSB’ de tekrarlayan davranışlar 

OSB'l$ b$reylerde, farklılıkların ve ş$ddet$n değ$şt$ğ$ durumlarda tekrar eden 

kalıplaşmış hareketler olan stereot$p davranışlar gözlemleneb$l$r. Amer$kan Ot$zm 

Derneğ$ tarafından hazırlanan ve Dr. John Rendle-Short tarafından uyarlanan ot$zm 

anlatım çalışmaları, OSB'l$ çocuklarda bu davranışları bel$rl$ özell$kler$ne göre 

sıralamıştır (Öztürk, 2012). OSB olan çocuklarda sıkça gözlemlenen stereot$p davranışlar 

şunlardır: vücudu sallama, başını t$tretme, nesneler$ döndürme, $ler$ ger$ koşma, el 

çırpma, alkışlama, nesnelere haf$fçe vurma veya tıkırdatma, nesneler$ koklama ve 

yalama, gözler$ b$r yere sab$tleme, sosyal olmayan gülümseme, göz bebekler$n$ 

döndürme, gözler$ kısarak bakma, nesneler$ el$nden bırakmama, parmakları dokunulan 

yüzeyde hareket ett$rme, ses çıkarma, sözcükler$ aynı ses tonu ve vurguyla tekrar etme 

(Yanardağ, 2011). OSB'l$ b$reyler ayrıca ekolal$ şekl$nde söylenen her şey$ tekrar etme, 

ortamda oluşan seslere an$ ve beklenmed$k tepk$ler verme (çok düşük sesl$ b$r vızıltıdan 

aşırı etk$lenme g$b$) veya h$ç tepk$ vermemes$ (çok yüksek sesl$ müz$ğ$ fark etmeme 

g$b$), el$ne geç$rd$ğ$ eşyaları döndürme veya kend$ etrafında dönme g$b$ davranışlar 

serg$leyeb$l$r. Ayrıca sözel $let$ş$mde zorluklar yaşayab$l$rler (Matson ve Nebel-

Schwalm, 2007; Ozonoff vd., 2008). OSB'l$ b$reylerde ayrıca ağlama, bağırma, kend$ne 

ve başkalarına zarar verme, öfke nöbetler$, $natçılık, el çırpma, parmaklarını çıklatma, 

ışığa bakma ve sallanma g$b$ kend$n$ uyarıcı davranışlar da görüleb$l$r (Matson ve Nebel-

Schwalm, 2007; Ozonoff vd., 2008). B$r araştırmada, OSB'l$ b$reylere uygulanan farklı 

egzers$z programlarının motor performans düzeyler$n$ ve stereot$p davranışlardak$ 

azalmaları gözlemlemek amacıyla yapılmıştır. Bu araştırmada, egzers$z programlarının 

OSB'l$ b$reyler$n motor performans düzeyler$n$ gel$şt$rmede ve stereot$p davranışlarda 

azalmaya yol açmada etk$l$ olduğu rapor ed$lm$şt$r (Yanardağ, 2007; Aydın ve Sarol, 

2014; Yarımkaya, İlhan ve Karasu, 2017). Bu sonuçlar, daha önce yapılan çalışmalarla 

uyumlu olup egzers$z programlarının stereot$p davranışların azaltılmasında olumlu etk$s$ 

olduğunu destekler. Ayrıca stereot$p hareketler$n azaltılması $ç$n, f$z$ksel egzers$z 

programlarının b$yomekan$kle $l$şk$lend$r$lmes$ gerekt$ğ$ bel$rt$lm$şt$r (Cya, Pang ve 

Lee, 2018). 
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2.1.3. Ot=zm sosyal gel=ş=m özell=kler= 

Walker'a (1983) göre, sosyal becer$ler, b$r k$ş$n$n olumlu sosyal $l$şk$ler kurmasını 

ve sürdürmes$n$, akran kabulünü ve okula uyumunu sağlamasını, daha gen$ş b$r sosyal 

çevrede etk$l$ b$r şek$lde başa çıkmasını kolaylaştıran yeterl$l$klerd$r (Akt., Lu$sell$ vd., 

2005). Foster ve R$tchey (1979) $se sosyal becer$ler$, etk$leş$mde bulunan k$ş$n$n bel$rl$ 

b$r durumda olumlu b$r etk$ yaratab$lmes$, bu etk$y$ sürdüreb$lmes$ veya artırab$lmes$ 

$ç$n gereken davranışlar olarak tanımlamıştır. Sosyal becer$ler karmaşık yapılar olduğu 

$ç$n bazı araştırmacılar temel özell$kler$n$ bel$rlemey$ terc$h etm$şlerd$r. Örneğ$n, R$gg$o 

(1986) sosyal becer$ler$ tanımlamak yer$ne bu becer$ler$n altı alt boyutu olduğunu 

bel$rtm$şt$r. Bu alt boyutlar $se; duygusal açıdan anlamlılık, duygusal duyarlılık, sosyal 

açıdan anlamlılık, sosyal duyarlılık, duygusal kontrol ve sosyal kontroldür (R$gg$o 1986). 

Zayıf sosyal becer$ler, OSB olan b$reylerde b$l$şsel veya d$l yeteneğ$nden bağımsız 

olarak öneml$ ölçüde eks$kl$k göster$rler (Carter vd., 2005) ve OSB olan b$reyler $ç$n tanı 

kr$ter$ n$tel$ğ$nded$r. OSB olan b$reylerde zayıf sosyal becer$ler genell$kle akran redd$, 

soyutlanma, göz kontağı kurmama, sözlü ve sözsüz $let$ş$m becer$ler$nde eks$kl$kler g$b$ 

sonuçlara yol açar (Laugeson ve Ell$ngsen, 2014). Zayıf sosyal becer$ler$n OSB'l$ 

b$reylerde ortaya çıkab$lecek d$ğer etk$ler$ arasında, hoşlandıkları şeyler$ ve 

deney$mler$n$ başkalarıyla paylaşma, başkalarının duygularını anlama, sosyal kuralları 

ve ortamda bulunan beklent$ler$ anlama g$b$ becer$lerde yeters$zl$kler vardır (Baker vd., 

2003). Bu sosyal becer$ eks$kl$kler$, OSB olan b$reylerde ergenl$k dönem$ ve çevren$n 

daha karmaşık hale geld$ğ$ zamanlarda artab$l$r (Wh$te, Keon$g ve Scah$ll, 2007). OSB'l$ 

b$reyler genell$kle akranlarına kıyasla daha yalnız olmayı terc$h ederler ve daha düşük 

düzeyde arkadaşlık $l$şk$ler$ kurarlar (Capps, Y$rm$ya ve S$gman, 1992; Se$dner vd., 

1988). 

Zayıf sosyal $let$ş$m becer$ler$, OSB'l$ b$reylerde karşılıklı konuşma yapamama, 

konuşmaları sürdürememe g$b$ eks$kl$kler ve OSB'l$ b$reyler$n sosyal ortamlarda b$lg$ 

alışver$ş$nde bulunmalarını, ortak paylaşım yapmalarını ve arkadaşlık kurmalarını 

zorlaştırır (Elder vd., 2006). Konuşma eks$kl$ğ$ genell$kle robot$k tekrarlayıcı konuşma 

şekl$nde kend$n$ göster$r ve akranlarla $let$ş$m$ ve etk$leş$m$ zorlaştırır (Laugeson ve 

Ell$ngsen, 2014). Bunun yanı sıra, OSB'l$ b$reylerde sözlü olmayan $let$ş$m becer$ler$nde 

sınırlılıklar da yaşanır. En öneml$ sınırlılıklardan b$r$ göz kontağı kurmaktır (Dem$r, 

2012). OSB'l$ çocukların ebeveynler$, çocukların göz kontağı kurmaktan kaçındıklarını 
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bel$rt$r (Volkmar, Cohen ve Paul, 1986). Göz kontağı kurmaktan kaçınma neden$, sosyal 

$let$ş$mden kaçma veya kaçınma olarak yorumlanab$l$r (Moes, Frea., 2002). D$ğer sözlü 

olmayan $let$ş$m sınırlılıkları arasında sosyal $puçlarını anlamama veya sözsüz unsurları 

anlama güçlüğü bulunur (Chawarska, Kl$n ve Volkmar, 2003). Sosyal etk$leş$m$n sözlü 

olmayan unsurlarını veya sosyal $puçlarını anlama zorluğu, yüz $fadeler$n$ tanımada 

güçlük, çel$şk$l$ yüz $fadeler$ kullanma, ses tonunu ayarlama zorluğu ve başkalarının ses 

tonundan ne anlatmak $sted$kler$n$ anlama zorluğu g$b$ sorunları $çer$r (Bell$n$, 2006). 

Ayrıca, dokunmaktan kaçınma, jest ve m$m$kler$n kullanımındak$ eks$kl$kler g$b$ b$rçok 

yönden sözlü olmayan $let$ş$mde sorunlar yaşanır. Tüm bu sosyal $puçlarını 

yorumlayamama, sosyal etk$nl$kler$n formal$tes$n$ değerlend$rememe ve buna göre 

hareket edememe g$b$ sonuçlara yol açar (Kl$n ve Volkmar, 2003). Bunun yanı sıra, sosyal 

$let$ş$m ve etk$leş$mdek$ sorunlar; etk$nl$klerde sıra alma, d$ğerler$n$n selamlaşmasına 

karşılık verme, akranlarının oynadığı oyunlara katılma, sohbet sırasında sıra alıp verme, 

kend$s$ne sorulan sorulara cevap verme g$b$ becer$lerde eks$kl$klere yol açab$l$r ve bu 

eks$kl$kler gel$ş$mle veya olgunlaşmayla kend$l$ğ$nden düzelme eğ$l$m göstermeyeb$l$r 

(Bell$n$, 2006; Wh$te, Keon$g ve Scah$ll, 2007). Tüm bu yeters$zl$kler, yaşıtlarıyla 

$let$ş$m başlatmayı ve okula uyumu zorlaştırırken, motor-sosyal bağlantıyla $lg$l$ 

sorunların ortaya çıkmasına da sebep olmaktadır (Akt. Balçık, 2012). L$teratürde yapılan 

araştırmalar da bu durumu destekler n$tel$kted$r. Araştırmalar, OSB'l$ b$reylerde motor 

becer$lerde gec$kmeler$n, akranları ve çevreyle etk$leş$m g$b$ sosyal becer$ler$n$ olumsuz 

yönde etk$leyeb$leceğ$n$ göstermekted$r (L$u vd., 2013). Motor becer$ eks$kl$kler$n$n, 

OSB'l$ b$reyler $ç$n sosyal $let$ş$m becer$ler$nde gel$şmeler$ olumsuz etk$leyeb$leceğ$ 

konusunda da kanıtlar bulunmaktadır (MacDonald, Lord ve Ulr$ch, 2013). Leary ve H$ll 

(1996), OSB'l$ b$reylerdek$ temel tanı kr$ter$ olan sosyal ve $let$ş$m becer$ler$ndek$ 

eks$kl$kler$n motor becer$dek$ gec$kmelerle $l$şk$l$ olab$leceğ$n$ bel$rtmekted$r 

(Rosenberg, Moran ve Bart, 2017). 

 

2.1.4. Ot=zm d=l ve =let=ş=m özell=kler= 

Ot$zm$n en bel$rg$n özell$kler$nden b$r$, çevredek$ b$reylerle $let$ş$m kurmada 

yeters$z olma durumudur. OSB’l$ b$reyler, $let$ş$m kurma becer$ler$nde sınırlılık ve 

güçlük yaşarlar. Bu durum, genell$kle konuşma ve d$l becer$ler$n$n kazanılmasındak$ 

zorluklara bağlanarak açıklanır (Darıca, Ab$oğlu ve Gümüşcü, 2011). Ot$zml$ b$reyler 

arasında c$dd$yet ve bel$rl$ özell$kler büyük farklılıklar göstereb$lse de durumla $l$şk$l$ 
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bazı ortak d$l ve $let$ş$m özell$kler$ vardır. D$kkate alınması gereken bazı öneml$ noktalar 

şunlardır: 

Gec$km$ş D$l Gel$ş$m$: Ot$zml$ b$rçok çocuk konuşma d$l$n$n gel$ş$m$nde gec$kme 

yaşar. Yaşıtlarından daha geç konuşmaya başlayab$l$rler veya sınırlı b$r kel$me 

dağarcığına sah$p olab$l$rler. Bazı çocuklar $şlevsel konuşmayı h$ç gel$şt$rmeyeb$l$r ve 

alternat$f $let$ş$m b$ç$mler$ne güveneb$l$r. 

Ekolal$: Ekolal$, daha önce $ş$t$lm$ş kel$meler$n veya dey$mler$n tekrarı anlamına 

gel$r. Ot$zml$ k$ş$ler, ekolal$y$, ya başkalarının söyled$kler$n$ hemen tekrarlayarak (anlık 

ekolal$) ya da b$r süre geçt$kten sonra kel$meler$ veya cümleler$ tekrarlayarak (gec$km$ş 

ekolal$) $let$ş$m kurmanın b$r yolu olarak kullanab$l$rler. 

Sözsüz İlet$ş$mde Zorluk: Ot$zml$ k$ş$ler genell$kle yüz $fadeler$, jestler ve vücut 

d$l$ g$b$ sözsüz $let$ş$m $puçlarıyla mücadele ederler. Başkalarındak$ bu $puçlarını 

anlamakta zorluk çekeb$l$rler ve kend$ler$n$ sözsüz olarak $fade etmekte zorlanab$l$rler. 

Kel$men$n tam anlamıyla anlama: Ot$zm$ olan b$rçok b$rey, d$l$ tam anlamıyla 

yorumlama eğ$l$m$nded$r. Bu d$l b$ç$mler$ bağlamsal ve soyut anlayışa dayandığından, 

dey$mler$, metaforları veya alayları anlamakta zorlanab$l$rler. 

Sosyal İlet$ş$mde Zorluk: Ot$zm, sosyal $let$ş$m becer$ler$n$ etk$leyeb$l$r, bu da 

b$reyler$n karşılıklı konuşmalara katılmasını veya sosyal etk$leş$m$n nüanslarını 

anlamasını zorlaştırab$l$r. Konuşmaları başlatmak ve sürdürmek, sıra almak ve sosyal 

$puçlarını anlamakta zorluk çekeb$l$rler. 

Son Derece Spes$f$k İlg$ Alanları ve D$l: Ot$zml$ k$ş$ler genell$kle bel$rl$ konulara 

yoğun $lg$ göster$rler. Gen$ş b$r kel$me dağarcığına ve $lg$ alanları hakkında der$n b$lg$ye 

sah$p olab$l$rler ve bazen d$nley$c$n$n $lg$ veya katılım düzey$n$ d$kkate almadan uzun 

uzadıya konuşmaya eğ$l$ml$ olab$l$rler. 

Tekrarlayan ve Kalıplaşmış D$l: Ot$zm$ olan bazı b$reyler, tekrarlayan veya 

basmakalıp d$l kalıpları serg$leyeb$l$r. Bel$rl$ cümleler$, kel$meler$ veya sesler$ 

tekrarlayab$l$r veya kend$ kend$ne konuşma (kend$ kend$ne konuşma) yapab$l$rler. 

Bu özell$kler$n k$ş$den k$ş$ye değ$şeb$leceğ$n$ ve ot$zml$ b$reyler$n farklı d$l ve 

$let$ş$m alanlarında güçlü ve zayıf yönler serg$leyeb$leceğ$n$ not etmek öneml$d$r. 

Ot$zml$ b$rçok b$rey, etk$l$ $let$ş$m kurma becer$ler$n$ gel$şt$rmek $ç$n $şaret d$l$, res$m 

tabanlı s$stemler veya yardımcı teknoloj$ kullanımı g$b$ alternat$f ve güçlend$r$c$ $let$ş$m 

yöntemler$nden yararlanır. 
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2.2. Motor Gel=ş=m  

Motor gel$ş$m, organ$zmanın $steğe bağlı hareket yeteneğ$n$n, vücudun ve merkez$ 

s$n$r s$stem$n$n gel$ş$m$yle paralel olarak kazanılmasıdır. Bu süreçte, hareket 

becer$ler$n$n kazanılması ve gel$şt$r$lmes$ öneml$ b$r rol oynar. İnsan hareketler$, refleks 

hareketler ve b$l$nçl$ hareketler olmak üzere $k$ kategor$ye ayrılır (Kretschmer ve Knut, 

2002). 

Normal b$reylerde, motor gel$ş$m genell$kle $k$ yaşından $t$baren hızlanır. Bu 

süreçte, çocuğun vücudunun gel$ş$m basamaklarına uyum sağlaması öneml$d$r. Motor 

gel$ş$m$n doğal seyr$, çocuğun motor becer$ler$n$ kazanması ve gel$şt$rmes$yle b$rl$kte 

$lerler (Özyürek, 2015). 

Motor kab$l$yetler$n gel$ş$m$, bedensel hareketler$n yanı sıra f$z$ksel, duygusal ve 

sosyal faydalar sağlar. Bu gel$ş$m, çocuğun daha rahat ve daha sağlıklı b$r yaşam 

standardına sah$p olmasına yardımcı olur. Aynı zamanda motor becer$ler$n gel$ş$m$, 

çocuğun günlük yaşam akt$v$teler$n$ daha bağımsız b$r şek$lde gerçekleşt$rmes$n$ sağlar. 

Motor gel$ş$m, organ$zmanın hareket yeteneğ$n$n gel$ş$m$yle $lg$l$ b$r süreçt$r. Bu 

süreçte, çocuk motor becer$ler$n$ kazanırken vücudunun gel$ş$m basamaklarına uyum 

sağlar. Motor kab$l$yetler$n gel$ş$m$, çocuğun f$z$ksel, duygusal ve sosyal faydalar elde 

etmes$ne yardımcı olur ve daha rahat b$r yaşam standardı sağlar. 

Çocuklarda motor becer$ler$n gel$ş$m$ doğumdan $t$baren oldukça öneml$d$r. İk$ 

yaşından $t$baren kazanılan motor becer$ler$n; çocuğun genel gel$ş$m$ne olan faydası 

düşünülenden daha fazlasıdır (Kerkez, 2021). Bunun b$rl$kte erken çocukluk dönem$nde 

f$z$ksel akt$v$telere katılım ve düzenl$ hareketler$n yapılması çocuğun sağlıklı büyümes$ 

üzer$nde olumlu etk$ler$ vardır. Anaokuluna g$den çocuklar üzer$ne yapılan b$rçok test, 

motor becer$lere yönel$k olan hareket eğ$t$m$ programlarının çocuğun motor becer$ler$n$ 

ve genel gel$ş$m$n$ olumlu yönde etk$led$ğ$n$ gösterm$şt$r (Yarımkaya, Ulucan., 2015).  

4-6 yaş aralığında temel motor becer$ler $y$ gel$şmed$ğ$nde $ler$k$ yaşlarda kazanılmadığı 

sekteye uğratır.  

 

2.2.1. Kaba motor  

Hareketin hassaslığı, genellikle iki kategoride sınıflandırılan motor becerilerine 

dayanır: kaba motor beceriler ve ince motor beceriler. Kaba motor beceriler, büyük 

kasları içerdiği için bu kategoriye dahil edilir ve amacı, ince motor becerilerde olduğu 
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gibi hassas bir şekilde bir işi yapmak veya hareket etmek değildir (Muratlı ve Şahin, 

2007). Yürüme, zıplama, fırlatma ve sıçrama gibi temel motor beceriler bu gruba örnek 

olarak verilebilir. (Kuru ve Köksalan, 2012). OSB'nin birçok farklı belirtisi vardır ve her 

bireyde farklılık gösterebilir. Bunlar arasında tekrarlayıcı davranışlar, kısıtlı ilgi alanları, 

duyusal hassasiyetler ve dil gelişiminde gerilik bulunabilir. OSB'li bireylerin bazıları aynı 

zamanda kaba motor becerilerinde de zorluklar yaşayabilir (Fournier ve ark. 2010) 

Kaba motor becerileri, büyük kas gruplarının koordinasyonuyla gerçekleştirilen 

günlük aktiviteleri içerir. Örnek olarak yürüme, koşma, atlama, topa vurma, bisiklete 

binme gibi faaliyetler gösterilebilir (Bhat vd., 2011) OSB olan bireylerde kaba motor 

becerilerin gelişimi genellikle tipik gelişim gösteren akranlarına göre daha yavaştır 

(Fournier vd., 2010). Örneğin basit bir topa vurma eylemini gerçekleştirirken bile bileşen 

hareketlerin doğru bir şekilde koordine edilmesinde sorunlar yaşanabileceği anlamına 

gelir. Bu zorluklar, bireylerin spor ve oyun gibi fiziksel etkinliklere katılımını ve motor 

becerilerini geliştirmesini engelleyebilir (Ceccaralli vd., 2020). Ancak, kaba motor 

becerilerdeki zorluklar, otizm spektrum bozukluğuna sahip olan her bireyde aynı 

derecede görülmez. Bazıları hala tipik veya hatta üstün motor becerilerine sahip 

olabilirken, diğerleri daha belirgin kaba motor zorlukları yaşayabilir (Case vd., 2019). 

Kaba motor becer$ler$n gel$şt$r$lmes$nde erken müdahale öneml$d$r (Chen 

vd.,2022). Eğ$t$m ve terap$ programları $le OSB olan b$reylere kaba motor becer$ler$n$ 

güçlend$rmek $ç$n stratej$ler sunulmaktadır. F$z$ksel terap$, oyun terap$s$, spor ve düzenl$ 

f$z$ksel akt$v$teler, koord$nasyon ve dengey$ $y$leşt$reb$l$r, güç ve esnekl$ğ$ artırab$l$r ve 

kaba motor becer$ler$ destekleneb$lmekted$r (Batey vd.,2014). Bu tür programlar, 

b$reyler$n daha bağımsız olmalarını, günlük yaşam akt$v$teler$n$ yer$ne get$rmeler$n$ ve 

sosyal etk$leş$mde bulunmalarını destekleyeb$l$r (P$ek vd., 2004).  

 

 2.2.2. İnce motor 

İnce motor becer$, el ve parmak g$b$ vücut bölümler$nde k$ küçük kas gruplarına 

dayanan hareket ve duyusal algı, d$kkat g$b$ çeş$tl$ ps$koloj$k akt$v$telerle $ş b$rl$ğ$ 

yaparak bel$rl$ b$r görev$ yer$ne get$rme yeteneğ$n$ $fade eder (We$., 2016). İnce motor 

becer$ler$ kapsayan kas grupları özell$kle eller$n $steml$ ve koord$nel$ b$r b$ç$mde 

çalışmasını, bunun yanı sıra $steml$ göz hareketler$n$ sağlayan kas gruplarını 

kapsamaktadır (K$ş$oğlu., 2007). İnce motor becer$ler$, günlük yaşam $ç$nde b$rçok 
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öneml$ akt$v$te de gerekl$d$r, örneğ$n yazma, düğme $l$kleme, çatal ve kaşık kullanma 

g$b$ $şler$ gerçekleşt$rmek $ç$n $ht$yaç duyarız. B$reylerde $nce motor becer$ gel$ş$mler$n$ 

sağlayan hareketlerd$r. Bu hareketler res$m yapma, enstrüman alet$ çalma, yazı yazma 

g$b$ küçük kas gruplarını akt$ve eden hareket becer$ler$d$r (W$nn$ck., 2005). OSB olan 

b$reylerde, $nce motor becer$lerde genell$kle gec$kme yaşanır ve yaşanan bu gec$kme 

günlük yaşamdak$ bazı akt$v$telerde sınırlılıklara neden olab$l$r (LeBarton vd., 2013). 

Örneğ$n, düğme $l$kleme g$b$ bas$t $şlerde veya kalem$ tutma ve yazma g$b$ daha 

karmaşık $şlerde güçlük yaşayab$l$rler (Cho$ vd., 2018). Bu becer$ler, k$ş$n$n karmaşık ve 

k$ş$ye özgü yaklaşım gerekt$ren ve OSB'de yürüme g$b$ genel kaba motor davranışlarına 

göre gec$kmeye karşı daha savunmasızdır (Landa R. ve ark., 2013). 

Ot$zm spektrum bozukluğu olan b$reylerdek$ $nce motor becer$lerdek$ farklılıkların 

sebepler$ hala tam olarak anlaşılamamıştır. Bununla b$rl$kte, nöroloj$k farklılıklar, 

bey$ndek$ $let$ş$m sorunları ve motor kontrolünün düzenlenmes$ndek$ zorluklar g$b$ 

faktörler$n rol oynadığı düşünülmekted$r. İnce motor becer$ler$n$n gel$şt$r$lmes$, ot$zm 

spektrum bozukluğu olan b$reyler $ç$n öneml$ b$r konudur. İnce motor becer$ sev$yes$nde 

görülen $y$leşmeler$n tekrarlayan davranışlar üzer$nde de $y$leşme sağlayacağı 

düşünülmekted$r (Fulcer$ F. ve ark.,2019). İnce motor becer$ler$, terap$, eğ$t$m ve prat$k 

yoluyla gel$şt$r$leb$l$r. Eğ$t$m programları, el-göz koord$nasyonunu artırmak, el kaslarını 

güçlend$rmek ve hassas hareketler$ kontrol etmey$ öğretmek $ç$n çeş$tl$ egzers$zler ve 

akt$v$teler $çereb$l$r. Örneğ$n, parmak boyama, dantel $ş$, boncuk d$zme g$b$ el becer$s$ 

gerekt$ren akt$v$teler ot$zm spektrum bozukluğu olan çocukların $nce motor becer$ler$n$ 

gel$şt$reb$l$r.  

 

2.3. Motor Becer= Sınıflandırılması 

2.3.1. Lokomotor becer=ler 

Temel motor becer$ler t$p$k olarak lokomotor becer$ler (örn. koşma ve zıplama), 

man$pülat$f veya top becer$ler$ (örn. yakalama ve fırlatma) ve denge becer$ler$ (örn. 

dengeleme ve döndürme) şekl$nde sınıflandırılır (Gallahue vd., 2012). Lokomotor 

becer$ler kend$l$ğ$nden gel$ş$m göstermezler. B$rkaç yerde, öğrenmen$n ve çevresel 

faktörler$n esas gel$ş$m aşamasını oluşturduğu b$l$nmekted$r. Cesaret, uygulama ve 

eğ$t$m g$b$ unsurlar lokomotor becer$ler$n olgunlaşmasında büyük önem taşımaktadır 

(Tepel$, 2007). D$ğer b$r $fadeyle kalıtımla b$rl$kte kazanılan genet$k temel yetenekler$n 
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etk$lenmekted$r. Gallahue'n$n motor gel$ş$m p$ram$d$ne göre temel hareketler dönem$nde 

kazanılan bu becer$ler yeterl$ düzeyde olgunlaşmaya ulaşamadığında, özelleşm$ş spor 

hareketler$ dönem$ne geç$ld$ğ$nde b$rey yen$ döneme özgü motor becer$ler$ 

gerçekleşt$rmede gerekl$ performans düzeyler$nde zorluklar yasayab$lmekted$r. Eğer 

çocukların yer değ$şt$rme becer$ler$ne özgü etk$l$ ve doğru b$r planlama yapılması 

amaçlanıyorsa, öğrenc$ler$n motor gel$ş$m dönemler$ ve bu dönemlerdek$ aşamaların 

özell$kler$n$ $y$ anal$z etmek gerek$r. Çünkü her becer$ b$r sonrak$ becer$n$n temel$n$ 

oluşturmaktadır (Gallahue, 1996).   

 

2.3.2.Nesne kontrol becer=ler=  

El ve ayakların koord$nel$ kullanılması $le nesnelerden güç alma ve nesnelere güç 

uygulama $le b$rl$kte gerçekleşt$r$leb$len temel becer$lerd$r. Bu temel$nde lokomotor ve 

denge hareketler$ öneml$ kr$terlerd$r. B$r topa sopayla veya ayakla vurma topu sekt$rme 

ve yakalama, topu el üstünde fırlatma ve yerden yuvarla becer$ler$ nene kontrol becer$ler 

sınıflamasındadır (Ulr$ch, 2000). Nesne kontrol becer$ler$ $şlev$ bakımından 

$ncelend$ğ$nde hem kaba motor hem de $nce motor becer$ler$n$n gel$şmes$ $ç$n oldukça 

öneml$d$r. Çünkü nesneler$n kullanımı çoğu zaman kaba motor becer$ler$yle b$rl$kte 

gerçekleş$r; raket kullanab$lme, top sürme g$b$. Ayrıca bu hareketler aynı zamanda $nce 

motor becer$ler$n$n gel$ş$m$ $ç$nde oldukça öneml$d$r. 

 

2.4. Ot=zmde Motor Gel=ş=m 

Motor becer$ gel$ş$m$, tüm çocukların sağlığı ve gel$ş$m$ $ç$n öneml$d$r. Koşma, 

zıplama, atma, atlama veya yüksek sev$yede yetk$nl$k gerekt$ren yakalama g$b$ temel 

motor becer$ler$ yer$ne get$reb$len çocuklar, f$z$ksel olarak daha sağlıklıdır ve k$lo 

problemler$ $le h$pok$net$k hastalıklar g$b$ r$sklere daha az maruz kalırlar (Stodden vd., 

2014). 

Motor gel$ş$m, b$rey$n yaşam döngüsü boyunca motor davranışta $lerley$c$ değ$ş$m$ 

$fade eder. Bu $lerleme, hareket görev$n$n gerekl$l$kler$, b$rey$n b$yoloj$k özell$kler$ ve 

öğrenme ortamının koşulları arasındak$ etk$leş$mden kaynaklanır (Gallahue, Ozmun ve 

Goodway, 2014). Motor becer$ $se, b$r veya b$rden fazla vücut parçasının hareket$n$ veya 

$steml$ hareket görev$n$ $çeren öğren$lm$ş hedefe yönel$k b$r davranıştır. 
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Motor hareketler$n gel$ş$m$, b$rey$n beden$n$n farklı kısımlarının b$rl$kte ve uyum 

$ç$nde çalışmasını gerekt$r$r. Bu gel$ş$m, bedensel olgunluğa ve yapılan egzers$zlere bağlı 

olarak $lerler (Gu$llaume, 1999). Motor gel$ş$m, yaşam boyunca devam eder ve f$z$ksel 

yapıda, s$n$r-kas $şlevler$nde meydana gelen değ$ş$kl$kler$, motor becer$ler$n 

kazanılması, azalması ve dengeye ulaşma süreçler$n$ $çer$r. Motor becer$ $se, hız, denge, 

koord$nasyon ve kuvvet g$b$ çeş$tl$ hareket kategor$ler$n$n sınıflandırılmasını $fade eder 

(Ulutaş vd., 2017). 

OSB da yaşamın $lk yıllarında, b$rçok araştırma bulgusu hem kaba hem de $nce 

motor becer$ler$nde b$r gec$kme olduğunu gösterm$şt$r (Arabamer$, Sotoodeh 

2015). Arabamer$ ve Sotoodeh tarafından öner$len, OSB çocuklarında desteks$z oturma 

(ortalama ay: 7.64), desteks$z ayakta durma (ortalama ay: 13.22) ve tek başına yürüme 

(ortalama ay: 18.31) $ç$n gec$km$ş b$r yaş bulunmuştur. Bunların yanı motor becer$ler 

OSB, d$kkat eks$kl$ğ$ ve gel$ş$m bozukluğu gösteren b$rçok çocukta genel f$z$ksel 

koord$nasyon g$b$ sorunları $çeren gec$kmeler göstermekted$r (Kurtz, 2006). Motor 

gel$ş$m$nde gec$kme olan çocukların genell$kle ç$zme ve yazma g$b$ küçük kas 

becer$ler$nde, kıyafetler$n$ g$yme g$b$ günlük yaşam becer$ler$nde ve yen$ b$r becer$ 

öğren$rken zorluklar yaşadıkları b$l$nmekted$r (Kurtz, 2006). Emck vd., (2011), duygusal 

bozukluk, davranışsal bozukluk ve OSB olan çocuklar $le yaptıkları çalışmada üç 

grubunda motor performansının yeters$z olduğunu tesp$t etm$şlerd$r. Buna ek olarak 

OSB’n$n her $k$ alt gruba göre en düşük motor performansı serg$led$ğ$n$ bel$rtm$şlerd$r. 

Araştırmada motor becer$ problemler$n$n müdahale ed$lmed$ğ$ sürece ps$ko-sosyal 

gel$şmey$ olumsuz yönde etk$leyen b$r becer$ öğren$m açığı yaratab$leceğ$ bel$rt$lm$şt$r. 

Bununla b$rl$kte araştırmalar, OSB’l$ b$reylerde ot$zm$n temel bel$rt$ler$n$n 

başlangıcından b$le önce olab$len erken dönem motor $şlev bozukluklarının (Posar ve 

V$scont$, 2022) ve motor gel$ş$m yeters$zl$kler$n$n artık $st$sna olmaktan çıkarak genel 

b$r durum hal$ne geld$ğ$ne $l$şk$n kanıtlar sunmaktadır (Setoh vd., 2016). 

Motor becer$ler OSB’n$n temel tanı kr$terler$ arasında yer almasa da l$teratürde yer 

alan çalışmalar OSB olan b$reyler$n motor performanslarını tartışmaktadır (Rosenberg, 

Moran ve Bart, 2017). OSB olan b$reyler$n t$p$k gel$ş$m gösteren akranlarına göre daha 

düşük motor becer$ performansına sah$pt$rler (Ch$en Yu Pan., 2010). Bu konuda yapılan 

araştırmalar, OSB olan b$reylerde genel olarak kaba ve $nce motor becer$ler$, 

koord$nasyon, postüral kontrol ve denge dah$l olmak üzere farklı motor alanlarda 

gec$kmeler olduğunu gösterm$şt$r (Fulcer$ vd., 2018). Yapılan çalışmalar doğrultusunda 
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OSB olan b$reyler$n t$p$k gel$ş$m gösteren b$reylere göre tüm motor yeterl$l$kler$n$n 

öneml$ ölçüde düşük olduğu bel$rlenm$şt$r. Rosenberg ve d$ğerler$ (2017) tarafından 

yapılan b$r çalışmada $se OSB'l$ çocukların motor becer$ler$ $le OSB etk$lenme düzeyler$ 

arasında anlamlı b$r $l$şk$ olduğu ve bu durumun sosyal becer$ler$ etk$leyeb$leceğ$ 

bel$rt$lm$şt$r. Ayrıca günlük yaşam akt$v$teler$ne sınırlı katılımın motor $şlev bozukluğu 

ve sosyal becer$lerdek$ sınırlılıklardan kaynaklanab$leceğ$ öngörülmüştür. Benzer şek$lde 

Emck ve d$ğerler$ (2011) tarafından yapılan b$r çalışmada, OSB'l$ çocukların d$ğer d$kkat 

eks$kl$ğ$ ve h$perakt$v$tey$ $çeren alt gruplara ve normlara göre anlamlı şek$lde farklı 

oldukları bel$rt$lm$şt$r. Motor becer$lere yönel$k araştırmaların, OSB'l$ çocuklarda sosyal 

becer$ler üzer$ne yapılan araştırmalara kıyasla daha az olduğu b$l$nmekted$r. Son yıllarda, 

OSB'l$ çocukların standart motor gel$ş$m ölçütler$ne göre yaşıtlarından farklı olup 

olmadığı $ncelenmeye başlanmıştır (L$u, 2017). 

Yaşanan bu motor zorlukların OSB olan b$reylerde yaşam kal$tes$n$, günlük yaşam 

becer$ler$n$ ve günlük akt$v$telere katılımını etk$leyeb$lmekted$r. Özell$kle okul önces$ ve 

okul çağındak$ OSB olan çocuklar; öz bakım, boş zaman, oyun sosyal etk$leş$m ve eğ$t$m 

g$b$ alanlara akranlarına göre daha az katılım sağlarlar (Rosenberg, Moran ve Bart., 

2017). Bu durum motor $şlev bozukluklarının, sosyal becer$y$ gel$şt$rmek $ç$n gerekl$ 

olan sosyal deney$mler$ etk$leyeb$leceğ$n$ göster$yor (Fulcer$ vd., 2018). OSB olan 

b$reyler$n temel tanı kr$terler$ sosyal $let$ş$m ve etk$leş$mdek$ bozukluklar olsa da çok 

sayıda araştırma sosyal etk$leş$mdek$ bozuklukların b$r kısmının motor gel$ş$m$nde 

gec$kmeler $le $l$şk$l$ olab$leceğ$n$ göstermekted$r (Cho$ vd., 2018). OSB tanısı almış 

çocuklarda, motor-sosyal bağlantıyla $lg$l$ sah$p oldukları eks$kl$kler; motor gel$ş$m 

bozukluklarını ortaya çıkarıyor olab$l$r (Rosenberg, Moran ve Bart, 2017). 

 

2.4.1. F=z=ksel uygunluk 

F$z$ksel uygunluk uygulamaları, k$ş$ler$n ps$koloj$k ve davranışsal tutumlarında 

$lerleme kaydetmeler$ne yardımcı olur. Bu $lerleme, k$ş$ler$n günlük yaşam faal$yetler$n$ 

gerçekleşt$rmede ve çeş$tl$ motor becer$ler$n$ (koşma, yürüme, atma, yakalama, sıçrama 

g$b$) etk$l$ b$r şek$lde kullanmalarına olanak tanır. F$z$ksel uygunluk becer$ler$ olan 

kuvvet, dayanıklılık ve koord$nasyon g$b$ faktörlere sah$p olmak, b$reyler$n bu 

faal$yetler$ başarılı b$r şek$lde yer$ne get$rmeler$n$ sağlar. 
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F$z$ksel uygunluk gel$ş$m$, b$reyler$n günlük faal$yetler$, oyun ve spor akt$v$teler$ 

sırasında koord$nasyon, denge ve çev$kl$k g$b$ becer$ler$n$ zamanla gel$şt$receğ$ 

düşünülmekted$r. Bu nedenle, b$r f$z$ksel akt$v$te programı hazırlamadan önce b$reyler$n 

f$z$ksel uygunluk düzey$ değerlend$r$lmel$d$r (Savucu ve B$çer, 2004). 

F$z$ksel uygunluk, b$reyler$n günlük $şler$n$ kolaylıkla yer$ne get$rmeler$ ve akt$f 

b$r yaşam sürdüreb$lmeler$ $ç$n öneml$ b$r koşuldur. F$z$ksel harekets$zl$k, bağışıklık 

s$stem$n$n zayıflamasına ve vücudun dış etkenlere karşı korumasız hale gelmes$ne yol 

açab$l$r, böylece hastalıklara yakalanma r$sk$n$ artırır (Erdem$r, 2014). Günlük f$z$ksel 

akt$v$te ve f$z$ksel performansı $çeren vücut $şlevler$n$n ölçülmes$ f$z$ksel uygunluk $le 

bel$rlenmekted$r. Vücut kompoz$syonu, esnekl$k ve kassal uygunluğu, aerob$k uygunluk 

(kuvvet ve dayanıklılık-aerob$k kapas$te), (kas dayanıklılığı-kas kuvvet$) $çer$r. Bu 

nedenle, f$z$ksel uygunluk testler$, tüm bu s$stemler$n $şlevsel durumlarını doğru b$r 

şek$lde kontrol etmem$z$ sağlar. F$z$ksel uygunluk, sağlık $le $lg$l$ b$lg$ araçlarının en 

öneml$ler$ arasında kabul ed$lmekted$r (Ortega, 2008; Tyler, 2014). Dolayısıyla, f$z$ksel 

uygunluk uygulamaları, b$reyler$n f$z$ksel, ps$koloj$k ve davranışsal olarak gel$ş$mler$ne 

katkıda bulunur. B$reyler genell$kle sağlıkla $lg$l$ uygunluk düzeyler$n$ f$z$ksel etk$nl$k 

yoluyla gel$şt$reb$l$rler. Ancak, çocuklar $ç$n, etk$nl$k $le f$z$ksel uygunluk arasındak$ 

$l$şk$n$n, yet$şk$nlerde olduğundan daha zayıf olduğuna $nanılır. Bunun neden$, 

çocukların f$z$ksel uygunluğunu, yaş, olgunlaşma, eşgüdüm ve d$ğer etkenler$n f$z$ksel 

etk$nl$kten daha fazla etk$leyeb$leceğ$d$r (Morgan, Graser, ve Pangraz$, 2008). Y$ne de 

çocukların f$z$ksel uygunluğu antrenmana tepk$ ver$r ve f$z$ksel etk$nl$ğe uyum sağlar 

(Welk, Mered$th, Ihmels, ve Seeger, 2010). Ayrıca spor ve hareket akt$v$teler$ $ç$n gerekl$ 

olan becer$ler temel hareket becer$ler$ne dayanır. Temel hareket becer$ler$nde gel$ş$m 

problem$ yaşayan çocuklarda; oyunlara katılmama, özgüven ve özsaygı da yeters$zl$k ve 

f$z$ksel akt$v$teden kaçınma davranışları gözlen$r (Smyth ve Anderson, 2000). 

Çocuklarda temel motor becer$ler$n$n gel$şmes$ $ç$nse kuvvet, koord$nasyon denge ve 

reaks$yon g$b$ f$z$ksel uygunluk becer$ler$n$n gel$şm$ş olması gerekmekted$r. Dolayısıyla 

temel hareket becer$ler$n$n gel$şmes$n$n ve f$z$ksel akt$v$te katılımının sağlanmasının ön 

koşullarından b$r$ çocuğun yeterl$ düzeyde f$z$ksel uygunluk parametreler$ne sah$p 

olmasıdır (Morgan, Graser ve Pangraz$, 2008). 
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2.4.1.1. Kuvvet 

Kuvvet kend$ $çer$s$nde genel, özel, maks$mal ve çabuk kuvvet şekl$nde 

değerlend$r$lmekted$r. Genel kuvvet, herhang$ spes$f$k b$r spor dalına özgü olmayan 

vücuttak$ bütün kasların kullanılab$lerek üret$leb$leceğ$ kuvvet türüdür. Özel kuvvet, b$r 

spor branşının özell$ğ$ne uygun ve o branşın gerekl$l$kler$n$ yer$ne get$rmek $ç$n $ht$yaç 

duyulan kuvvet türüdür. Maks$mal kuvvet, karşılaşılan herhang$ b$r d$rence karşı 

koyab$lmek amacıyla uygulanab$len en büyük kuvvet türüdür. Son olarak çabuk kuvvet, 

karşılaşılan d$rence karşı en yüksek hızda tepk$ vererek hareket$n oluşturmasıdır 

(Türkmen vd., 2010). 

 

2.4.1.2. Sürat 

Sürat, beden$n tamamının veya b$r bölümünün, bulunduğu noktadan başka b$r 

noktaya taşınmasının mümkün olan en hızlı şek$lde gerçekleşt$r$lmes$d$r (Dem$rc$, 2006) 

Başka b$r anlatımla, hareket$ oluşturan kas, $skelet ve s$n$r s$stem$n$n b$rl$kte en hızlı 

şek$lde çalışab$lme kapas$tes$n$ $fade etmekted$r (Muratlı, 2013). B$rçok motor$k 

becer$n$n oluşturulab$lmes$nde etk$n rol oynayan sürat üzer$nde, genet$k varoluşların 

etk$s$n$n olduğu bel$rt$lmekted$r. Buna rağmen doğru ve etk$l$ çalışma metotları 

kullanılarak bell$ b$r düzeyde bu özell$ğ$n gel$ş$m$ sağlanab$lmekted$r (Günsel, 2004). 

Sürat, beden$n hareket edeb$lme yeteneğ$n$ en hızlı şek$lde gerçekleşt$reb$lmes$ 

yeteneğ$n$ en hızlı şek$lde gerçekleşt$reb$lmes$n$ $fade eden b$r özell$kt$r. Kas, $skelet ve 

s$n$r s$stem$n$n koord$nasyonuyla bu hızlı hareketler sağlanır. Genet$k faktörler sürat 

üzer$nde etk$l$ olsa da uygun çalışma metotlarıyla sürat becer$s$ bel$rl$ b$r düzeyde 

gel$şt$r$leb$l$r. 

 

2.4.1.3. Dayanıklılık 

Dayanıklılık, tüm canlıların uzun süren egzers$zlerde hals$zl$ğe karşı d$renme ve 

yoğun performans gerekt$ren yüklemeler$ sürdüreb$lme yeteneğ$d$r (Sev$m, 1995). Bu 

yetenek, yüksek performans gerekt$ren yüklemelerde $nsanın yorgunluğunu gec$kt$rmes$ 

olarak da açıklanır (Muratlı, 1993). Dayanıklılık, performansın temel b$leşenler$nden 

b$r$d$r. Genell$kle düşük yüklemelerde serg$lenen en uzun sürel$ egzers$zler$n, 

dayanıklılıkla $l$şk$l$ olduğunu söyleyeb$l$r$z. Yüksek tempolu çalışmalarda, yüklemen$n 
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sürekl$ olarak devam ett$ğ$ ve bu durumun sürekl$ olarak sürdürüleb$lme yeteneğ$ 

dayanıklılık olarak tanımlanır (Turan, 2021). 

Sonuç olarak dayanıklılık, uzun sürel$ alıştırmalarda hals$zl$ğe karşı durab$lme ve 

yüksek performans gerekt$ren yüklenmeler$n devamını sağlayab$lme yeteneğ$n$ $fade 

eder. Dayanıklılık performansın temel yapıtaşlarından b$r$d$r ve özell$kle düşük 

yoğunluklu egzers$zlerde en yüksek performansın göster$ld$ğ$ zamanlı egzers$zlerle 

$l$şk$l$d$r. Yüksek yoğunluklu çalışmalarda $se dayanıklılığın, yüklenmen$n sürekl$ ve 

yüksek düzeyde sürdürülmes$ ve bunu sürekl$ olarak yapab$lme yeteneğ$ olarak 

tanımlanmaktadır.  

 

2.4.1.4. Koord9nasyon 

Koord$nasyon, $steml$ veya $stems$z şek$lde gerçekleşen hareket d$z$ler$n$n 

düzenl$, uyumlu b$r şek$lde uygulanmasını sağlayan s$stemat$k s$n$rsel b$r becer$d$r. 

Motor becer$ler$ oluşturan unsurların tamamının b$r bütün hal$nde çalışmasıyla oluşan 

hareketler d$z$s$d$r. Konum değ$şt$rme becer$s$, alan ve yer kavrama becer$s$, denge 

sağlama, gerçekleşt$r$len hareket$n akıcılığıyla b$rl$kte esnekl$k, r$t$m g$b$ unsurlar 

koord$nasyonla b$r bütün $çer$s$nde çalışır (Günay vd., 2018). 

 

2.4.1.5. Denge 

Denge, çevresel g$rd$ler$ bütünleşt$rerek uygun hareket b$ç$mler$n$n sağlanmasını 

$çeren kompleks b$r motor becer$d$r. Stat$k ve d$nam$k olmak üzere $k$ farklı başlıkta 

değerlend$r$l$r. İlk olarak stat$k denge, hareket$n olmadığı durumlarda bell$ b$r süre 

zarfında vücudun mevcut poz$syonunun korunmasıdır. D$nam$k denge $se bazı hareketler 

yapılırken veya hareketl$ b$r yüzeyde stab$l$tey$ korumak veya sürdürmek olarak 

tanımlanmaktadır (Hrysomall$s., 2011). Günlük hayatımızın b$rçok yer$nde akt$v$teler$n 

geçekleşt$r$leb$lmes$ ve postüral olarak uygun duruşun sağlanması dengeyle $lg$l$d$r. 

Dengen$n korunması egzers$z performansının artırılması ve farklı hareketler $çeren 

d$nam$k egzers$z modeller$ $ç$n temel oluşturduğu bel$rt$lmekted$r (Günay vd., 2017). 

F$zyoloj$k olarak, gerçekleşt$r$len akt$v$teler sonrasında vücutta yorgunluk ortaya 

çıkmaya başlar. Oluşan bu yorgunluk, egzers$z sırasında postüral kontrolde kayıplar 

oluşmasına sebep olarak serg$lenen performansı olumsuz yönde etk$ler. Buna bağlı denge 

kaybıyla b$rl$kte sakatlık durumlarıyla karşılaşılab$l$r (Noakes, 2000).  
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Sonuç olarak denge kompleks b$r motor becer$d$r ve çevresel g$rd$ler$n 

bütünleşt$r$lerek uygun hareket b$ç$mler$n$n sağlanmasını $çer$r.  

 

2.5. OSB’de F=z=ksel Uygunluk  

F$z$ksel uygunluk, b$reyler$n genel sağlık ve yaşam kal$tes$ $ç$n öneml$ b$r rol 

oynar. F$z$ksel uygunluk uygulamalarının k$ş$lerde $lerleme kaydetmes$, ps$koloj$k ve 

davranışsal tutumları olumlu yönde etk$ler (W$nn$ck ve Porretta, 2016). F$z$ksel akt$v$te 

ve egzers$z yapmak, bey$nde endorf$n adı ver$len mutluluk hormonlarının salınımını 

artırır, stres$ azaltır ve genel ruh hal$n$ $y$leşt$r$r. Bu da b$reyler$n kend$ler$n$ daha $y$ 

h$ssetmeler$ne, özgüvenler$n$n artmasına ve mot$vasyonlarının yükselmes$ne yardımcı 

olur (Strong vd., 2005). F$z$ksel uygunluk programları ayrıca günlük yaşam faal$yetler$n$ 

gerçekleşt$rmek $ç$n gereken motor becer$ler$n gel$ş$m$ne de katkıda bulunur. İy$ b$r 

f$z$ksel uygunluğa sah$p olmak, koşma, yürüme, atma, yakalama, sıçrama g$b$ motor 

becer$ler$ etk$n b$r şek$lde kullanab$lmey$ sağlar (Smyth ve Anderson., 2000). Bu da 

b$reyler$n günlük yaşamda daha bağımsız olmalarını, $şler$n$ daha kolay 

halledeb$lmeler$n$ ve spor ve oyun g$b$ akt$v$telerde daha $y$ performans serg$lemeler$n$ 

sağlar.  

Çocuklar $ç$nde benzer durumlar vardır. Yeterl$ sev$yede f$z$ksel yetenek ve b$lg$ 

eks$kl$ğ$nde çocuklar günlük yaşam akt$v$teler$ veya sosyal katılımlarda zorluk yaşarlar 

(Huett$g ve Connor,1999). Bu yüzden f$z$ksel akt$v$te alışkanlığı erken yaşlarda 

başlanması gerek$r. Çünkü f$z$ksel akt$v$te yaşamın en küçük parçasından en karmaşık 

becer$lere kadar kapsar.   

OSB olan b$reyler$n kuvvet, dayanıklılık, esnekl$k g$b$ f$z$ksel uygunluk becer$ler$ 

akranlarına kıysa oldukça düşük olduğu b$l$nmekted$r (Borremans vd., 2010; Pan, 2014,). 

Ayrıca OSB olan b$reyler$n akranlarına kıyasla daha düşük f$z$ksel akt$v$te düzeyler$n$n 

yaş $lerled$kçe azaldığı da bel$rt$lmekted$r (Pan vd., 2016). OSB olan b$reylerde görülen 

bu kısıtlı f$z$ksel akt$v$te ve f$z$ksel uygunluk becer$ler$n$n zayıf olması çeş$tl$ duygusal 

ve davranışsal gel$ş$mler$n$ olumsuz etk$lemekted$r (Curt$n, 2012).  Buna benzer olarak 

düşük f$z$ksel akt$v$te düzey$ OSB olan b$reylerde oyun, akran $let$ş$m$ g$b$ sosyal 

etk$leş$m$ de olumsuz etk$lemekte ve günlük yaşam akt$v$teler$n$ de sınırlandırmaktadır 

(Pan vd., 2016). OSB olan b$reyler özell$kle denge, yürüyüş, esnekl$k ve hareket hızı g$b$ 

f$z$ksel uygunluk parametreler$nde öneml$ derecede gec$kme yaşamaktadırlar (Pace ve 
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Br$cout 2015). Tüm bu b$lg$ler ışığında f$z$ksel akt$v$te programlarının OSB olan 

b$reylere çok sayıda fayda sağladığı söyleneb$lmekted$r. Yapılan b$r çalışmada osb olan 

b$reylere uygulanan farklı f$z$ksel akt$v$te veya egzers$z programlarının motor becer$ler$ 

ve f$z$ksel uygunluk becer$ler$n$ gel$şt$rd$ğ$n$ göstermekted$r (Kesk$n, Hanbay ve 

Kalyoncu 2017). Özel yapılandırılmış b$reysel f$z$ksel akt$v$te programlarının sosyal ve 

$let$ş$m becer$ler$n$ gel$şt$rd$ğ$, oyun ve günlük yaşam akt$v$teler$ne katılımının arttırdığı 

bel$rt$lm$şt$r (Zhao ve chen 2018). Bununla b$rl$kte f$z$ksel akt$v$te $le b$rl$kte motor 

koord$nasyon, d$nam$k denge ve akadem$k becer$lerde de olumlu katkıları olduğu 

b$l$nmekted$r (Ferre$ra ve Andrade Toscano., 2018). Artan kanıtlar, aerob$k, d$renç ve 

esnekl$k b$leşenler$n$ $çeren yapılandırılmış b$r egzers$z programının, OSB olan b$reyler 

$ç$n z$ndel$k ve vücut kompoz$syonunda maks$mum kazanımlarla sonuçlanacağını 

gösterm$şt$r (Ye vd., 2019). Bu b$lg$ler doğrultusunda OSB olan b$reylerde f$z$ksel 

akt$v$te katılımının sağlanmasıyla b$rl$kte; f$z$ksel uygunluk b$leşenler$ olan kuvvet, 

dayanıklılık, koord$nasyon, esnekl$k g$b$ becer$ler$n gel$şmes$n$ sağlarken aynı zamanda 

OSB olan b$reyler$n sınırlılıklar yaşadığı günlük yaşan becer$ler$ne katılım, sosyal ve 

$let$ş$m becer$ler$n$n gel$şmes$ g$b$ alanların gel$şmes$nde f$z$ksel akt$v$te katılımı 

öneml$ b$r rol oynamaktadır (Gotham vd., 2007). Dolayısıyla çocukların motor 

becer$ler$n$n gel$ş$m$ sosyal uyumluluğunun gel$ş$m$ne de yol açmaktadır. (Yu., 2017). 

 

2.6. Hareket Eğ=t=m=  

Hareket, $nsanın doğal $ht$yaçlarından b$r$d$r ve f$z$ksel, ruhsal ve toplumsal 

sağlığını kazanması ve sürdürmes$ açısından öneml$d$r. Hareket, beden$n gözlemleneb$l$r 

b$r poz$syon değ$ş$kl$ğ$ olarak tanımlanır ve $nsanların yaşamlarını kal$tel$, sağlıklı ve 

n$tel$kl$ b$r şek$lde sürdüreb$lmeler$ $ç$n gerekl$d$r (Gallahue vd., 2014). Özell$kle 

çocuklar $ç$n hareket, keşfetme ve öğrenme süreçler$n$n temel araçlarından b$r$d$r. 

Çocuklar meraklı, $lg$l$ ve kaygısızdır, bu nedenle her şey$ kolaylıkla öğren$p 

uygulamaya çalışırlar (Ramsland., 1998). Yapılan araştırmalar hareket$n, özell$kle 

bebekl$k ve okul önces$ dönemde, gel$şm$ş b$l$şsel yapıların kazanılmasında temel b$r rol 

oynadığı vurgulanmaktadır. Hareketle $lg$l$ tüm kuramcılar, hareket$n ve oyunun gel$şm$ş 

$şlevsell$ğ$n öneml$ b$rer kolaylaştırıcı olduğunu vurgulamışlardır (Gallahue vd., 2014). 

Çocuğun hareket yeteneğ$, hareket$ algılama becer$s$ne bağlıdır. Düzenl$ f$z$ksel akt$v$te, 

çocuğun hayatının b$r parçası hal$ne gelerek kazanılır. Çocuklarda f$z$ksel akt$v$ten$n 

kısıtlı olduğu durumlarda motor becer$ kapas$tes$n$n düşük olduğu gözlenmekted$r 
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(Wrotn$ak, Epste$n, Dorn, Jonesc ve Kond$l$sc, 2006). Çocukların gel$ş$m sürec$nde bazı 

davranışları zamanında ve opt$mal b$r şek$lde kazanamaması, $ler$ yaşlarda gel$ş$m ve 

eğ$t$m açısından sorunlara yol açmaktadır (Haga., 2008). Eğer çocuklar hareket 

becerilerini öğrenmeye moCve edilirse, bu becerileri yaşlarına göre umulandan daha hızlı 

bir gelişme gösterir. Motor gelişime müdahale etmek, motor gelişimini sadece 

hızlandırmakla kalmaz, aynı zamanda gecikmeleri önler ve becerilerin üst seviyeye 

çıkmasını sağlar (Gabbard, 2008). Oyun etk$nl$kler$ne katılan çocukların $ler$ yaşlarda 

daha sağlıklı ve b$l$nçl$ olab$leceğ$ bel$rt$lmekted$r. Bu nedenle, çocukluk dönem$nde 

hareket eğ$t$m$ ve oyun programlarının önem$ vurgulanmaktadır (Ishee, 2003). Oyun 

temell$ hareket eğ$t$m$, çocuğun motor becer$ler$n$n yanı sıra problem çözme 

yeteneğ$n$n, özgüven$n ve ps$ko-sosyal gel$ş$m$n$n gel$şmes$ne katkıda bulunur. Ayrıca, 

d$kkat toplama ve düşünceler$ b$r araya get$rme g$b$ temel hareket becer$ler$n$ gel$şt$r$r. 

Hareket eğ$t$m$, çocuğa duygusal ve sosyal kazançlar sağlar. İy$ planlanmış b$r hareket 

eğ$t$m$, çocuğun d$ğer çocukları fark etmes$ne yardımcı olur, uyum $ç$nde hareket etme 

ve $ş b$rl$ğ$ yapma becer$s$n$ gel$şt$r$r (Özer ve Özer, 2005). 

 

2.7. OSB’de Hareket Eğ=t=m= 

OSB’l$ b$reylerde genel olarak $nce ve kaba motor becer$ler$nde gec$kme, eklem 

hareket açıklığında oluşan problemler, yürüme patern$n de bozukluk (Dufek vd., 2017) 

ve duyusal $şlemedek$ problemler neden$yle oluşan denge problemler$, postüral 

bozukluklar ve koord$nasyon problemler$n$ $çer$r (Ph$ll$ps vd., 2014). Bu tür motor 

eks$kl$kler, b$r yaşından öncek$ süreçte dah$l gözlemleneb$l$r. Osb neden$ henüz netl$k 

kazanmadığı $ç$n motor becer$ler$n OSB semptomları üzer$ndek$ rolü henüz 

b$l$nmemekted$r (Arabamer$vd., 2015). Ancak OSB'n$n ayırt ed$c$ özell$kler$ sosyal 

$let$ş$m ve etk$leş$mdek$ bozukluklar olsa da g$derek artan sayıda kanıt, bozukluğun aynı 

zamanda motor gel$ş$m bozukluğuyla da $l$şk$l$ olduğunu öne sürüyor (Cho$ vd., 2018). 

Dolayısıyla Motor gec$kmeler$n değerlend$r$lmes$ ve tedav$ ed$lmemes$, OSB'l$ 

çocuklarda d$ğer yaygın gel$ş$msel zorlukların ele alınmasını zorlaştırab$l$r (L$u ve 

Bresl$n, 2013). Karmaşık hareketler $ç$n temel n$tel$kte olan motor becer$ler$ gel$şt$rmeye 

yönel$k stratej$ler sağlamanın ötes$nde, bu müdahaleler aynı zamanda $let$ş$m ve sosyal 

etk$leş$m $ç$n doğal ortamlar sağlayab$l$r (Lloyd vd., 2013).  
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1930’lu yıllardan bu yana motor gel$ş$m alanı yaygın b$r şek$lde araştırılan b$r konu 

olmuştur. Bu alana büyük katkılar sunmuş olan Sh$rley (1931), McGraw (1939), Gesell 

(1940) ve Bayley (1969, 1993) g$b$ araştırmacılar motor davranışların, çocuğun 

olgunlaşması ve tecrübes$ arasındak$ etk$leş$m$n b$r sonucu olarak ortaya çıktığını 

savunmuşlardır. 1970 ve 1980'l$ yılları arasında yapılan motor becer$ler$n, prat$k, çevresel 

etk$leş$m ve öğrenme yoluyla gel$şt$r$leb$leceğ$n$ öne sürmüşler ve bu teor$y$ destekleyen 

b$rçok araştırmacı motor müdahale programları alan çocukların motor gel$ş$m$nde öneml$ 

kazanımlar sağladığını gösteren çalışmalar ortaya koymuşlardır (Fol$o ve Fewel, 2000). 

Özel gereks$n$ml$ b$reyler $ç$n beden eğ$t$m$n$n amaçları ve gel$ş$msel katkıları; temel 

motor becer$ gel$ş$m$, f$z$ksel motor uygunluk, b$l$şsel gel$ş$m, duyuşsal gel$ş$m ve 

kend$n$ gerçekleşt$rme (kend$n$ $y$ h$ssetme, arkadaş ed$nme ve günlük yaşam becer$ler 

vb.) şekl$nde sıralanmıştır. Dolayısıyla b$r hareket eğ$t$m$ programı, çocukların motor 

gel$ş$m$, duyusal gel$ş$m ve b$l$şsel gel$ş$m olmak üzere tüm alanlarda gel$ş$m$n$ 

desteklemey$ amaçlayan kapsam ve n$tel$ğe sah$p olmalıdır (Sher$ll, 1988). Dolayısıyla 

OSB olan b$reyler$n daha karmaşık becer$ler$n$n gel$şeb$lmes$ $ç$n özell$kle erken 

çocukluk dönem$nde gereken motor becer$ler$ kazanması gerek$r. Tüm bu sebeplerden 

dolayı OSB olan b$reyler $ç$n özel eğ$t$m programları oluşturulup özell$kle erken 

çocukluk dönem$nde temel motor becer$ gel$ş$m$ desteklenmel$d$r. Kısıtlı hareket, 

çocukları akran oyunlarına katılımlarını zorlaştırır ve hatta uzun vadede sosyal 

uyumlarını zayıflatır. Bu nedenle, erken OSB müdahales$n$n odak noktası, çocukların 

sosyal uyumluluğunun gel$şt$r$lmes$ne ek olarak, çocukların motor becer$ler$n$n 

gel$şt$r$lmes$ de olmalıdır (Chen vd., 2022). Bu yüzden uygun hareket eğ$t$m$ programı 

$le OSB olan çocukların temel motor becer$ler$ gel$şt$r$leb$l$r ve daha sonrasında k$ 

günlük yaşam becer$ler$nden daha karmaşık hareket becer$ler$ne kadar b$r temel 

oluşturulab$l$r. 
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2.8. TGMD 3 (Kaba Motor Becer= Test=) 

TGMD 3-10 yaş arası çocukların bas$t motor becer$ler$n$ bell$ performans kr$terler$ 

eşl$ğ$nde süreç̧ odaklı olacak şek$lde değerlend$rmek amacı $le tasarlanmıştır ve 

uygulanmaktadır. Test, nesne kontrolü ve yer değ$şt$rme becer$ testler$ olmak üzere $k$ 

ayrı kategor$ üzer$nde değerlend$rme yapmaktadır (Goodway ve Branta, 2003; Ulr$ch, 

2000). TGMD ‘n$n $lk vers$yonu Amer$ka B$rleş$k Devletler$’nde Ulr$ch tarafından 1985 

yılında ortaya çıkarılmış̧ ve geçerl$ b$r test olarak kabul ed$lm$şt$r, o günden bugüne kadar 

uyarlanab$l$r f$z$ksel eğ$t$m alanında b$rçok çalışmada kullanılarak güven$l$r b$r ölçüm 

aracı olduğunu ortaya koymuştur (Burton & Muller, 1998). TGMD’n$n $lk vers$yonu $k$ 

alt testten oluşmaktadır, hareket ve nesne kontrol. Hareket alt test$ $çer$s$nde 7 adet 

becer$y$ (koşma, gallop, sekme, tek ayak üzer$nde sıçrama, sıçrayarak atlama, yatay 

atlama ve yana kayma) barındırmaktadır. Nesne kontrol alt test$nde $se 5 adet becer$ 

(duran topa ayakla vurma, top sekt$rme, yakalama, topa ayakla vurma, yukarıdan top 

atışı) bulundurmaktadır. İlk TGMD test$n$n norm ver$ler$ Amer$ka’nın 8 eyalet$nde 

bulunan toplamda 909 çocuk $le çalışılarak bel$rlenm$şt$r (Ulr$ch, 1985). Yer değ$şt$rme 

alt test$ $ç$n $ç̧ tutarlık güven$rl$k katsayıları .79 $le .90 arasında ortalama olarak .85 

bulunmuştur. Nesne kontrolü katsayıları $le .67 ve .93 değerler$ arasında değ$şmekte olup 

ortalama olarak 78 bulunmuştur (Ulr$ch, 1985). Test daha sonra y$ne Ulr$ch tarafından b$r 

rev$ze görmüştür ve böylece TGMD-2 ortaya çıkmıştır (Ulr$ch, 2000). İk$nc$ vers$yon 

1997 ve 1998 yılları arasında, 1208 Amer$kalı çocuk $le çalışarak ortaya çıkarılmış̧, 

yen$den örneklend$rme yapılarak uygulanmış̧ ve güven$rl$k çalışmasında $ç̧ tutarlılık, test 

tekrar test ve gözlemc$ler arası tutarlılık değerler$ $ncelenm$şt$r.  

TGMD-2 test$nde b$r çocuğun değerlend$r$lmes$ ortalama 15 dak$ka sürmekted$r. 

Test $çer$ğ$ olarak yer değ$şt$rme becer$ler$ kısmında koşma, gallop, atlama, sekme, 

durarak ç$ft adım atlama ve yana kayma hareketler$ bulunmaktadır. Nesne kontrolü̈ 

kısmında $se sab$t b$r topa sopa $le vurma, durarak top sürme, top yakalama, topa ayakla 

vurma, yukarıdan top atışı ve aşağıdan top yuvarlama hareketler$ bulunmaktadır.  

TGMD-2 test$n$n Türk çocuklarına uyarlama çalışmasını 2012 yılında Boz ve Aytar 

5-10 yaş grubu 480 çocuk $le b$rl$kte gerçekleşt$rm$şlerd$r. Bu çalışmanın sonucunda 

uygulanan ölçeğ$n güven$rl$ğ$ Croanbach Alpha değer$ yaş gruplarına göre 0.87‘n$n 

üstünde, test-tekrar test güven$rl$ğ$ $se yaşlara göre 0 .85‘$n üzer$nde bulunmuştur (Boz 

ve Aytar, 2012).  
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TGMD‐ 2`n$n uyarlama çalışmasında beyzbol vuruşu maddes$n$n nesne kontrolü 

becer$s$ alt test$ $le $l$şk$s$ 0,19 olarak bulunduğundan bu madde çıkarılarak TGMD‐ 

2`n$n geçerl$k, güven$rl$k çalışmaları yapılmıştır. TGMD-2, 2013 yılında yen$den Ulr$ch 

tarafından rev$ze ed$lm$ş̧ olup TGMD-3 ortaya çıkarılmıştır. Öncek$ vers$yonlara nazaran 

bazı değ$ş$kl$klere g$d$lm$ş̧ olup, yer değ$şt$rme becer$ler$ kısmında atlama test$ 

uygulamadan çıkarılmış̧ ve yer$ne sekme test$ eklenm$şt$r. Böylece yer değ$şt$rme alt test 

sayısı toplamda altı test olacak şek$lde bel$rlenm$şt$r. Nesne kontrolü testler$ bölümünün 

$sm$ top becer$ testler$ olarak değ$şt$r$lm$ş̧ olup test$n bu kısmına çocuğun kend$ el$yle 

sekt$rd$ğ$ topa plast$k raketle el önü vuruş ̧yapması eklenm$şt$r. 
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3. YÖNTEM 

3.1. Araştırma Model= 

Bu araştırma, farklı bağımsız değ$şkenler$n bağımlı değ$şkenler üzer$ndek$ 

etk$ler$n$n b$l$msel araştırma yöntemler$ çerçeves$nde $ncelend$ğ$ ve elde ed$len ver$ler$n 

sayısal olarak bel$rlend$ğ$ bu araştırma, b$r n$cel araştırma yöntem kullanılarak 

yürütülmüştür. Ayrıca araştırma yarı deneysel tasarımda b$r araştırma olup özell$kle elde 

ed$len ver$ler bu çerçevede değerlend$r$lmekted$r. Gönüllü olarak çalışmaya katılmak 

$steyen a$leler$n OSB tanısı almış olan çocukları katılımcılar olarak bel$rlenm$ş olup, bu 

katılımcılar tesadüf$ (random) şek$lde $k$ gruba ayrılmıştır. Bel$rlenen $k$ farklı grup 

kapsamında, $k$ farklı hareket eğ$t$m$ programı müdahales$nde bulunulmuştur. B$r 

program daha çok motor becer$ler$n gel$ş$m$ne yönel$k d$ğer program $se f$z$ksel 

uygunluk parametreler$n$n gel$ş$m$ne yönel$kt$r. Katılımcıların motor becer$ler$ TGMD-

3 $le değerlend$r$lm$şt$r.  

Müdahale Programları 12 hafta, haftada 2 gün ve günde 40 dak$ka seanslar şekl$nde 

uygulanmıştır. Her seans 5 dak$ka ısınma $le başlamıştır. Program $çer$ğ$ lokomotor 

becer$ler, nesne kontrolü becer$ler$n$ $çermekted$r. Bunlarla b$rl$kte denge, farkındalık 

çalışmaları, görsel motor koord$nasyon çalışmaları da etk$nl$kler $çer$s$ne dâh$l 

ed$lm$şt$r. Her 10 dak$kalık akt$v$tede 1-2 dak$kalık mola ver$lm$şt$r. Her seans 5 

dak$kalık soğuma per$yodu $le b$t$r$lm$şt$r. Her b$r becer$ alanı $ç$n seans $çer$s$nde 10 

dak$ka ayrılmıştır. Tablo 2’de motor becer$lere yönel$k müdahale programı 

göster$lmekted$r (Carey vd., 2022).  

F$z$ksel uygunluk parametreler$ne yönel$k 2. Müdahale programı; 12 hafta, haftada 

2 gün ve günde 40 dak$ka olacak şek$lde seanslar uygulanmıştır. Her seans 5 dak$ka 

ısınma $le başlamıştır. Ardından denge, farkındalık çalışmaları, görsel motor 

koord$nasyon çalışmaları $le devam etm$şt$r. Her 10 dak$kalık egzers$ze 1-2 dak$kalık b$r 

mola ver$lm$şt$r. Her seans 5 dak$kalık soğuma per$yodu $le b$t$r$lm$şt$r. Tablo 3’de 

f$z$ksel uygunluk parametreler$ne yönel$k müdahale programı göster$lmekted$r (Arslan 

vd., 2020). 
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Tablo 3.1. Motor Becer$lere Yönel$k Müdahale Programı 

BECERİ AKTİVİTE 

Isınma Koşu bandında 5 dakVka yürüyüş 

Lokomotor becer? 

Farklı renklV konVlere bVr eylem atanacaktır:  

YeşVl = koş, 

Sarı = yürü, 

Kırmızı = dur 

*Vlerleme:  MavV = zıplama, turuncu = atlama, 

mor dVzler yukarı kaldırma. 

Man?pülat?f becerler 

EğVtmen Vle küçük bVr hafVf top atmak ve 

yakalamak. 

İlerleme: Topu ve mesafeyV değVştVrVlVr. Baş 

üstü, el altı gVbV farklı atış teknVklerV uygulanır. 

Çemberler, sepetler gVbV farklı 

hedeflere atış, basketbol gVbV karmaşık oyunlar. 

Küçük bVr hafVf top eğVtVmen ve çocuk arasında 

tekmelemek. 

*İlerleme: MesafeyV arttırabVlVr. HunVlerVn 

etrafında top sürme ve hedefe gol atma. 

Vücut farkındalığı 

Düz bVr çVzgVde çVft ayak hulahoplardan 

zıplamak 

*İlerleme: Çemberler arasındakV mesafenVn ve 

çember sayısının artması. 

Farklı atlama teknVklerV: tek ayak, yana doğru.                                                   

MerdVvenlerde veya engellerVn üzerVnden 

atlama 

Soğuma 
5 dakVka düşük tempoda koşu bandında 

yürüyüş. 

*İlerleme; 12 haftalık süreçte hedef becerVnVn farklı aktVvVteler Vle sunulması. 
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Tablo 3.2. F$z$ksel Uygunluk Parametreler$ne Yönel$k Müdahale Programı 

Haftalar 
Tekrar ve 

Set Sayıları 
Isınma 

Müdahale 

Programı 
Soğuma 

1-4 Hafta 3 set x 3 tekrar 

5 dakika 30 dakika 5 dakika 5-8 Hafta 3 set x 6 tekrar 

9-12 Hafta 3 set x 9 tekrar 

Müdahale Programı 

Denge İstasyonu 

Denge tahtasında yürüme, denge blokları üzerinde yürüme 

Reaksiyon İstasyonu 

İşitsel Uyarım 

Elleriyle İp Çekme 

Atlama İstasyonu 

Engellerin üzerinden atlama, 10 cm’lik yüksekliklerin üzerine atlama 

 
 
3.2. Katılımcılar 

Çalışmaya 3-10 yaş arasında OSB tanısı almış toplamda 40 b$rey katılmıştır. 

Katılımcıların 32’s$ erkek 8’$ kız katılımcıdan oluşmaktadır. Çalışmaya katılan çocukların 

ebeveynler$ne çalışma hedefler$ ve prosedürler$ anlatılmış ve onay formu $mzalatılmıştır. 

Çalışmaya dâh$l ed$lme kr$terler$ OSB tanısına sah$p olmak ve 3-10 yaş aralığında olmak 

olarak bel$rlenm$şt$r. Katılımcılar daha önceden f$z$ksel akt$v$te grubuna dah$l olan 

öğrenc$ler arasından seç$lm$şt$r. Müdahale programının etk$s$n$ göreb$lmek açısından 

motor becer$ler$ açısından daha az gelm$ş öğrenc$ler seç$lm$şt$r. 

Yukarıda bel$rt$len kr$terler$ sağlayamayan b$reyler çalışmaya dâh$l ed$lmem$şt$r. 

Çalışmaya dâh$l ed$len b$reyler$n OSB tanısı ve OSB’l$lere eşl$k eden sağlık problemler$ 

ve semptomat$k durumları dışında çalışmayı gerçekleşt$rmey$ engelleyecek herhang$ b$r 

sağlık problem$ yoktur. 

Araştırma kr$terler$ne uygun olan çocukların ebeveynler$ne araştırmanın amacı, 

uygulanacak müdahale yöntem$n$n $çer$ğ$ ve amacı $le $lg$l$ detaylı b$lg$lend$rme 

yapılmıştır. Araştırmaya katılmayı kabul eden ebeveynlere b$lg$ formları, a$le $z$n belges$ 

$mzalatılmıştır. 
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3.3. Ortam ve Araç Gereçler 

Uygulanan müdahale programı Esk$şeh$r $l$nde bulunan b$r hareket eğ$t$m 

merkez$nde gerçekleşt$r$lm$şt$r. Çocukların motor becer$ler$n$ değerlend$rmek $ç$n 

kullanılan TGMD-3 test$ kapsamında ten$s topu, beyzbol sopası, hun$, çember, futbol 

topu, plast$k top, ten$s raket$ kullanılmıştır.  

Müdahale programı uygulama sürec$nde $se program kapsamında; renkl$ toplar, 

hun$, renkl$ büyük ve küçük çemberler, slalom çubukları, sepet ve kova, basketbol potası, 

p$lates last$kler$ ve p$lates topu kullanılmışQr.  

 

3.4. Ver= Toplama Araçları 

3.4.1. Kaba motor gel=ş=m test= (TGMD-3) 

TGMD-3 (Test of Gross Motor Development-3), 3-10 yaş arası küçük çocukların 

kaba motor performansını değerlend$rmek $ç$n tasarlanmış süreç odaklı b$r 

değerlend$rmed$r (Ulr$ch 2016). Değerlend$rme, uluslararası ölçekte $lköğret$m beden 

eğ$t$m$ müfredatında yaygın olarak öğret$len temel motor becer$ler$ tems$l eden çeş$tl$ 

lokomotor becer$ler$ ve nesne kontrol becer$ler$n$ $çer$r. TGMD-3'ün kr$t$k b$r $şlev$, 

erken çocukluk dönem$nde kaba motor gel$ş$m$ndek$ gec$kmeler$ ve eks$kl$kler$ 

bel$rlemen$n yanı sıra hem t$p$k olarak gel$şen çocukların hem de at$p$k hareket $şlev$ne 

sah$p çocukların kaba motor gel$ş$m$n$ araştırmak ve karşılaştırmak $ç$n b$r araştırma 

aracı olarak h$zmet etmekted$r. Ulr$ch (2016), TGMD-2, 2013 yılında yen$den Ulr$ch 

tarafından rev$ze ed$lm$ş̧ olup TGMD-3 ortaya çıkarılmıştır. Önce k$ vers$yonlara göre 

bazı değ$ş$kl$klere g$d$lm$ş̧ olup, yer değ$şt$rme becer$ler$ kısmında atlama test$ 

uygulamadan çıkarılmış̧ ve yer$ne sekme test$ eklenm$şt$r. Böylece yer değ$şt$rme test$, 

toplamda altı test olacak şek$lde bel$rlenm$şt$r. Nesne kontrolü testler$ bölümünde $se top 

becer$ testler$ ağırlıklı olarak değerlend$r$lmekte olup, test$n bu kısmında çocuğun kend$ 

el$yle sekt$rd$ğ$ topa plast$k raketle el önü vuruş yapması eklenm$şt$r. Alttan top 

yuvarlama test$ yer$ne alttan top atma becer$ test$ eklenm$ş ve böylece nesne kontrolü 

kısmı altı testten yed$ teste yükselt$lm$şt$r. 

TGMD-3 (Test of Gross Motor Development-3), çocukların motor becer$ler$n$ 

değerlend$rmek $ç$n kullanılan b$r testt$r. Bu test, çocuğun büyük kas gruplarının 
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kullanımını $çeren hareket yetenekler$n$ ölçer. Bu motor becer$ler$, çocuğun günlük 

yaşamda f$z$ksel akt$v$teler$ gerçekleşt$rmes$ $ç$n öneml$d$r  

TGMD-3 (Test of Gross Motor Development-3), test$, çocuğun koord$nasyon, 

denge, hareket kontrolü ve f$z$ksel yetenekler$n$ değerlend$r$r. Örneğ$n, çocuğun yürüme, 

koşma, atlama, top atma, top yakalama g$b$ becer$ler$ ölçülür. Test, farklı yaş gruplarına 

göre uyarlanmış ve standart puanlama s$stem$ne dayalı olarak tasarlanmıştır (Gençtürk., 

2022) 

B$r çocuğun motor becer$ler$ gel$şt$kçe, günlük yaşamdak$ akt$v$telere daha 

bağımsız b$r şek$lde katılma yeteneğ$ artar. Örneğ$n, çocuğun topa atma veya yakalama 

becer$ler$, spor etk$nl$kler$ne katılmasını ve takım oyunlarında yer almasını 

kolaylaştırab$l$r. Ayrıca, çocuğun denge ve koord$nasyon becer$ler$, b$s$klete b$nme g$b$ 

akt$v$teler$ daha güvenl$ ve başarılı b$r şek$lde gerçekleşt$rmes$n$ sağlar.  

Motor becer$ler$n gel$şt$r$lmes$, çocuğun sağlıklı büyüme ve gel$şme $ç$n 

öneml$d$r. Çocuklar $ç$n f$z$ksel akt$v$teler$n teşv$k ed$lmes$, motor becer$ler$n yanı sıra 

sağlıklı yaşam tarzının da b$r parçasıdır. Çocukların akt$f olmaları, enerj$ler$n$ doğru b$r 

şek$lde yönlend$rmeler$n$ sağlar ve f$z$ksel, z$h$nsel ve duygusal gel$ş$mler$ne katkıda 

bulunur. Sonuç olarak, TGMD-3 motor becer$ test$, çocukların gel$ş$m$n$ 

değerlend$rmede öneml$ b$r araçtır. Motor becer$ler$n gel$şt$r$lmes$ ve f$z$ksel akt$v$telere 

katılım teşv$k ed$ld$ğ$nde, çocuklar sağlıklı b$r yaşam sürmeler$ $ç$n gereken temel 

yeteneklere sah$p olurlar.  

 

3.4.2. TGMD test kapsamında yer değ=şt=rme becer=ler= 

Yer değ$şt$rme becer$ler$ büyük kas grubunu $çeren lokomotor becer$ler $le $lg$l$d$r. 

B$rey$n yer çek$m$ne karşı uyguladığı kuvvet ve yerçek$m$ne karşı koyab$lme 

durumudur. Yer değ$şt$rme becer$ler$ denge hareketler$ne dayalı olarak $şlev gösteren 

hareketlerd$r. B$rey$n vücut gel$ş$m$ne bağlı olarak hareketler gerçekleşt$reb$lmekted$r 

(Tepel$, 2007).  

 

3.4.2.1 Koşma becer9s9 

Koşma becer$s$, yürüme becer$s$nde gel$ş$m$n$ tamamlayan çocuğun, çocukluk 

dönem$n$n $lk yıllarından $t$baren vücudunu b$r konumdan başka b$r konuma taşımasıdır. 

Çocuğun b$reysel farklıklar göz önünde bulundurularak ortalama 18. ayda 
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gerçekleşt$reb$ld$ğ$. Koşu becer$s$, her $k$ ayağında yerden kes$ld$ğ$ uçuş koşusu değ$ld$r. 

Bu durum daha çok hızlı adımlama veya hızlı yürümey$ andırmaktadır. Koşu 

becer$s$ndek$ olgunlaşmanın yan$ uçuş evres$n$n görüldüğü dönem 2-3 yaş aralığındadır. 

Hareket$n bütün parçalarının b$r araya gelmes$ ve kusursuzluğu ortalama 7 yaşa 

gel$nd$ğ$nde görülür, prat$k ve eğ$t$mlerle desteklenmes$ önem arz eder (Gallahue, 1989). 

Koşma; 

1-Kollar $le bacaklar b$rb$r$ne ters yönde hareket eder, d$rsekler bükülüdür. 

2- İk$ ayak da kısa b$r süre yerden kes$l$r.  

3- Koşma fazında, ayağın hareket$ önce topuk sonra baş parmak şekl$nde olmalı. 

(Düz taban şekl$nde koşu olmamalıdır)  

4- Desteks$z bacak 90 derece bükülü olmalıdır (Ulrich., 2013). 

 

 

 
                                              

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Görsel 3.1. Koşma Becerisi 
 
3.4.2.2. At yürüyüşü becer9s9 

At yürüyüşü becer$s$, b$r ayağın önde d$ğer$n$n öncek$ ayağı tak$p edecek b$ç$mde, 

kolların bel h$zasında ve bükük durumdayken bedenden ayrı olacak b$ç$mde harekete 

öncülük eden ayak üzer$nde sekme $le karakter$ze ed$len b$r becer$d$r. 4 yaşında ortaya 
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çıkan ve 5 yaşına gel$nmes$yle b$rl$kte olgunlaştığı b$l$nmekted$r (W$ll$ams, 1983, 

Gallahue, 1989; Akt.: Tepel$, 2007), at yürüyüşünde kullanılan hareket kısımları aynı olsa 

da hareket$n yönü farklıdır. Yana kayma becer$s$ ortalama 3-4 yaslarda görülmeye 

başlanır ve 5 yaşında olgunlaşab$lmekted$r (W$ll$ams, 1983; Akt.: Tepel$, 2007). 

 

At Yürüyüşü: 

1. Çıkış fazında kollar bükülü olmalıdır ve bel h$zasına kaldırılmalıdır. 

2. İler$dek$ ayak öne doğru adım attığında ger$dek$ ayak, onun yanında ya da 

arkasında olmalıdır. 

3. Her $k$ ayak, kısa b$r süre $ç$n yerden kes$lmel$d$r (Ulr$ch., 2013). 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                 

 

Görsel 3.2. At Yürüyüşü Becerisi 
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3.4.2.3. Sekme becer9s9 

Sekme becer$s$, tek ayak üzer$nde sıçrama $le b$r adım $ler$ hareket yürüme $le 

koşma hareketler$n$n barındırır. Bununla b$rl$kte olgunlaşmaya doğru $lerleyen sekme 

becer$s$n$n gel$ş$m$ ancak etk$l$ b$r koşma becer$s$ne bağlıdır. Ayrıca, sekme becer$s$n$n 

temel$nde daha yüksek düzeyde b$r denge olgunluğu söz konusu olduğundan, okul önces$ 

çocukluk dönem$ndek$ b$reylerde en geç kazanım sağlanan becer$lerdend$r. L$teratürden 

elde ed$len sonuçlara göre kız çocuklarının sekme becer$s$n$ oyunlarda oldukça fazla ve 

sık kullandıkları, bu nedenle erkeklere kıyasla daha başarılı oldukları raporlanmıştır 

(Tepel$, 2007). 

Sekme becer$s$: 

1. B$r adım atan k$ş$ d$ğer adımı $zler.  

2. Kollar bükülü ve kuvvet üretmek $ç$n bacakların önünde hareket eder.  

3. Hareketler ardışık olarak gerçekleşt$r$l$r.  

4. Atlama hareket$ uygulanır. (Ulr$ch., 2013). 
 

3.4.2.4. Yatay atlama becer9s9 

Yatay atlama becer$s$, her $k$ ayağında kullanılmasıyla alınan güçle b$rl$kte 

vücudun öne doğru yukarı ve dışa dönük gelecek b$r b$ç$mde sürüklenmes$yle 

gerçeklesen b$r temel hareket becer$s$d$r. Hazırlık, havalanma, uçuş ve $n$ş aşaması 

olmak üzere 4 ana evreden oluşur (Payne ve Isaacs, 1999). 

Yatay atlama: 

1- Hazırlık aşamasında, kollar gövden$n arkasına uzatılmış şek$lde ve her $k$ d$z 

de bükülü durumdadır. 

2- Kollar, başın üzer$nde tamamen gerg$n olacak şek$lde $ler$ ve yukarı doğru 

güçlü b$r şek$lde savrulur. 

3- Her $k$ ayak aynı anda çıkış yapar, yüksel$r ve tekrar $ner. 

4- İn$ş aşamasında, kollar aşağı doğru $t$l$r. 

5- D$ğer bacakla çapraz b$r poz$syonda olmayan ve arkada bulunan sab$t bacak, 

d$ğer bacak tarafından hop hareket$ gerçekleşt$r$l$r. 

6- Kuvvet oluşturmak $ç$n kollar bükülü durumdadır ve $ler$ye doğru salınım 

yapar (Ulr$ch., 2013). 
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Görsel 3.3. Yatay Atlama Becerisi 
 
3.4.2.5. Tek ayak üzer9nde sıçrama becer9s9 

Tek ayak üzer$nde sıçrama becer$s$, denge ve kontrolün sağlanmasındak$ zorluklar 

sebeb$yle bu becer$n$n ana dayanakları yürüme, koşma ve atlama becer$ler$n$n gel$ş$m$n$ 

tamamlamasıyla b$rl$kte olgunlaşır (W$ll$ams, 1983; Akt.: Tepel$, 2007).  

Tek ayakla sıçrama: 

1- Güçlü b$r $tme kuvvet$ $ç$n, bacak desteks$z olarak $ler$ye doğru sallanırken, 

desteks$z olan d$ğer bacak gövden$n arkasında durur.  

2- Sab$t bacak hop hareket$n$ yaparken, d$ğer bacak çapraz poz$syonda değ$l, 

arkasında olmalıdır.  

3- Güç üretmek $ç$n kollar bükülü durumdadır ve $ler$ doğru salınım yapar.  

Terc$h ett$ğ$ ayakla dört kez sıçrar (Ulr$ch., 2013). 
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Görsel 3.4. Tek Ayak Üzerinde Sıçrama 

 
3.4.3. TGMD-3 test= kapsamında nesne kontrol becer=ler= 

Nesne kontrol becer$ler$, b$r k$ş$n$n el becer$s$, görsel algılama ve motor 

becer$ler$n$ kullanarak nesneler$ tanıma kavrama, yerleşt$rme ve man$püle etme 

yetenekler$n$ $fade eder. Bu becer$ler günlük yaşamda pek çok farklı akt$v$tey$ 

gerçekleşt$rmem$z$ sağlar. Örneğ$n yemek yemek, ev $ş$ yapmak, spor yapmak, el $ş$ $le 

uğraşmak g$b$. Bu becer$ler$n gel$şt$r$leb$lmes$ $ç$n önce lokomotor ve denge 

becer$ler$n$n gel$ş$m$ne $ht$yaç vardır. Çünkü nesne kontrol becer$ler$n$n temel$nde 

lokomotor ve denge becer$ler$ vardır (Ulr$ch., 2007).  

 

3.4.3.1. Duran b9r topa vurma becer9  

Duran b$r topa vurma becer$s$, b$r beyzbol sopası yardımıyla, $k$ el$n kullanımı $le 

topa uygulanan güç becer$s$d$r. Bu becer$y$ gerçekleşt$rmede el ve göz koord$nasyonu 

öneml$d$r Sopanın düzgün b$r b$ç$mde ger$ doğru salınması $ç$n $ht$yaç duyulan düzeyde 

güç uygulanmalıdır. Ancak bu sayede sopanın ger$ye salınımı doğru olacak ve topa 
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vurmada $sten$len düzeyde güç $le açı sağlanab$lecekt$r. Bu becer$n$n vücut ağırlığının 

önde bulunan ayağa doğru transfer ed$lmes$ kr$t$k önem taşımaktadır (Gallahue, 1996). 

Duran topa vurma becer$s$: 

1- Baskın olmayan el, baskın olan el$n yukarısında olacak şek$lde sopa tutulur, 

2- Vücudun terc$h ed$lmeyen tarafı, (omuz, kalça) düz b$r şek$lde poz$syon alır. 

3- Salınım sırasında kalça ve omuzlar rotasyon yapar. 

4- Terc$h ed$lmeyen ayak $le topa karşı adım alınır. 

5- Düz bir şekilde topa vurulur. (Ulr$ch., 2013) 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Görsel 3.5. Duran Bir Topa Vurma Becerisi 
 

3.4.3.2. Top sekt9rme becer9s9 

Top sekt$rme becer$s$, topu tutmadan parmak uçları yardımıyla ve avuç $ç$n$ 

kullanmadan top sıçratab$lme yet$s$d$r. Top sekt$rme becer$s$ nesne kontrol 

sınıflamasında k$ hareketler$n en başında yer almaktadır (Gallahue, 1996). Top sekt$rme 

becer$s$n$n gel$ş$m$ sırasıylaysa; topu sekt$rme ve temas, hareket$n gerçekleşt$ğ$ evrede 

kontrol ve hâk$m$yet$ koruma b$ç$m$nded$r. Ayrıca bu temel hareket becer$s$ basketbol 

ve voleybol g$b$ zorluk sev$yes$ daha yüksek karmaşık becer$ler$n temel$n$ 

oluşturmaktadır (Tepel$, 2007). 
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Top sekt$rme: 

1- Top, bel h$zasında olmalı ve zıplatma hareket$ tek el temas ederek yapılmalıdır,  

2- Top sab$t on el$n parmak uçlarıyla aşağı $t$l$r (topa vurmamalıdır).  

3- Topa vurma şekl$nde yapılan poz$syonda topu 4 kez arka arkaya zıplatır. (Ulr$ch., 

2013). 

 
 

                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

Görsel 3.6. Top Sektirme Becerisi 
 
3.4.3.3. Topu yakalama becer9s9  

Payne ve Isaacs'a göre (1999) yakalama, el ve kol uzuvların yardımı net$ces$nde 

havada akışını sürdüren b$r nesnen$n kontrol altına alınma yet$s$d$r (Akt.: Tepel$, 2007). 

Topu yakalama becer$s$, hac$m, b$ç$m, renk, yapı, ağırlık, yoğunluk, hız ve $şaret g$b$ 

b$rçok faktör bu becer$n$n performansı etk$leyen unsurlardır (Dav$s ve Burton, 1991; 

Akt.: Tepel$, 2007).  

Topu yakalama becer$s$: 

1- Hazırlık aşamasında eller vücudun önünde ve d$rsekler bükülüdür.  

2- Topun gel$ş$ $le b$rl$kte kollar $ler$ doğru uzatılır.  
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3- Top sadece ellerle tutulur. (Ulr$ch., 2013). 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Görsel 3.7. Topu Yakalama Becerisi 
 
Sıçrayan topa el önü vuruş 

1- Top sıçradığında raket tutan el$n salınımı.  

2- Terc$h ed$lmeyen ayak $le topa karşı adım alınır.  

3- Duvara karşı poz$syonda $ken topa vurulur.  

4- Raket terc$h ed$lmeyen omuzu tak$p eder. (Ulr$ch., 2013). 
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Görsel 3.8. Sıçrayan Topa El Önü Vuruş 
 
3.4.3.4. Topa ayakla vurma becer9s9 

Topa ayakla vurma becer$s$, b$r çocuğun topa ayağıyla güç kullanarak vurma 

hareket$ olarak açıklanmaktadır. Çocuğun topa ayağını kullanarak $lk vurma hareketler$ 

b$reysel farklılıklar göz ardı ed$lmeden, koşma yet$s$n$ kazanmasını tak$ben ortalama 

olarak 2 yaş dolaylarında görülür. Bu yaştak$ b$r çocuğun f$z$ksel olgunlaşması normal 

seyr$nde devam ed$yorsa, tek ayak üzer$nde denges$n$ sağlarken d$ğer ayağıyla da topa 

vurması beklenen b$r harekett$r (Tepel$, 2007). İlk vuruşlarda bacağın hareket alanı 

oldukça sınırlı, ger$ye doğru açılmadan sadece öne doğru b$r güç uygulanmakla b$rl$kte, 

denges$ de benzer şek$lde gel$ş$m$n tamamlamadığından top sınırlı düzeyde güç 

uygulayab$l$r. Topa vurma becer$s$nde olgunlaşmaya bağlı olarak $lerleyen dönemlerde 

gel$şme gözlemlen$r (Gallahue, 1982; Akt.: Tepel$, 2007).  

Topa ayakla vurma becer$s$: 

1- Topa hızlı ve akıcı şek$lde yaklaşılır,  

2- Topla temastan hemen önce uzun b$r adım alınır veya sıçrama yapılır  

3- Vuruş yapmayan ayak topla aynı h$zada veya topun b$raz arkasına yerleşt$r$l$r,  
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4- Topa terc$h ed$len ayağın ayak parmaklarıyla değ$l ayak $ç$ $le vuruş yapılır.  

(Ulr$ch., 2013). 

 

 
Görsel 3.9. Topa Ayakla Vurma Becerisi 

 
3.4.3.5. El üstünden top fırlatma becer9s9  

El üstünden top fırlatma becer$s$nde yer alan tüm esas ve kr$terler d$ğer fırlatma 

becer$ler$ndek$ hareket modeller$ne de uygulanab$lmekted$r. Fırlatma becer$s$ne yönel$k 

hareketler$n $lk aşamasında çocuk kolların öne doğru uzatır ve topu gönder$r, ayaklar $se 

sab$t durumdadır. B$r sonrak$ aşamada $se kol $le paralel yönde olan ayak öne doğru 

adımlanır, top baş bölges$n$n ger$s$nded$r ve kol ger$de olacak b$ç$mde poz$syon alınır. 

Harekettek$ olgunlaşmanın gel$ş$m göstermes$yle b$rl$kte, zıt yöndek$ d$rsek denge 

kontrolü maksadıyla kaldırır ve vücut topun fırlatma yönüne doğru yönlend$r$l$r. 

Hareket$n devamında fırlatma $ç$n denge d$ğer zıt ayağın adımlaması $le tamamlanır 

(Haywood, 1993; Akt.: Tepel$, 2007).   

El ütünde top fırlatma becer$s$: 

1- Topu fırlatmak $ç$n kolun kaldırılması $le harekete başlanır.  
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2- Topu fırlatan el$n zıt tarafındak$ kalça ve omuz topun fırlatılacağı duvara doğru 

rotasyon yapar.  

3-  Adımlar fırlatma yapan el$n ters$ yöndek$ ayakla adım alır.  

5- Terc$h ed$lmeyen kol yönünde vücut döner ve atış yapan kolu tak$p eder. (Ulr$ch., 

2013). 

 

 

Görsel 3.10. El Üstünden Top Fırlatma Becerisi 
 
3.4.3.6. El altından top yuvarlama becer9s9 

El altından top yuvarlama becer$s$, topun bel$rl$ b$r zem$n üzer$nde ve hedefe doğru 

yönlend$r$lmes$d$r. Gallahue’e göre (1996) bowl$ng, körl$ng, g$b$ el kullanımın baskın ve 

öneml$ olduğu spor branşlarının becer$ gel$ş$m$nde oldukça öneml$d$r. 

El altından top yuvarlama becer$s$: 

1- Göğüs kon$lere bakacak poz$syonda $ken, terc$h ed$len el aşağı ve ger$ye 

gövden$n arkasına doğru salınım yapar.  

2-  Atış el$ fırlatma bacağının ters$ tarafa yerleşt$r$l$r.  

3-  Top yere yakın ve sıçratılmayacak şek$lde yuvarlanmalıdır.  

4- Top göğüs h$zasında $ken çıkarılır ve eller topu tak$p eder (Ulr$ch., 2013). 
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Görsel 3.11. El Altından top Fırlatma Becerisi 
 

3.5. Ver= Toplama Sürec= 

OSB olan 3-10 yaş arasındak$ b$reyler$n oyun temell$ hareket eğ$t$m$nden sonra, 

motor becer$ler$n$n değ$ş$m$n$ $ncelemey$ amaçlayan bu çalışma $ç$n, Esk$şeh$r $l$nde 

bulunan b$r hareket eğ$t$m merkez$nde test ve uygulamalar gerçekleşt$r$lm$şt$r. OSB olan 

çocukların a$leler$ne b$lg$ ver$lm$şt$r. Çalışmaya katılmayı kabul eden a$lelere çalışmanın 

amacı, önem$ ve yöntem$ konusunda detaylı b$lg$ ver$lm$şt$r. Çalışma kapsamında 40 a$le 

gönüllü olarak çalışmaya çocuklarının katılımın sağlamış ve a$lelere $z$n formu 

$mzalatılmıştır. 

Çalışmaya katılmayı gönüllü olarak kabul eden 40 katılımcı tesadüf$ örnekleme $le 

2 gruba ayrılmıştır. Spor b$l$mler$ mezunu eğ$tmen ve b$r spor b$l$mler$ mezunu eğ$tmen 

yardımcısı 2 grubunda $lk ve son test ölçümler$n$ standart b$r şek$lde almıştır. Aynı 

eğ$tmenler müdahale programını da yürütmüşlerd$r. Ölçümler ve müdahale programının 

uygulanması $ç$n her çocuğa bell$ b$r gün ve saat ver$lm$şt$r. Müdahale programı 
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sırasında bel$rlenen gün ve saatler çocukların uygunluğuna göre değ$ş$kl$k gösterm$şt$r. 

Ölçümlerde $se bel$rlenen gün saatlerde yapılmış herhang$ b$r erteleme olmamıştır. 

Ölçümler esnasında katılımcı yapmak $stemed$ğ$nde, rahatsız olduğunda doğru ver$ 

almak amacı $le katılımcıya uygun d$nlenme zamanları ver$lm$şt$r. Araştırmanın 

gerçekleşt$r$lmes$ $ç$n Esk$şeh$r Tekn$k Ün$vers$tes$ Et$k Kurulu’ndan gerekl$ $z$n 

alınmıştır (Sayı No: E-87914409-050.03.04-2300023709). 

 

3.6. Ver=ler=n Anal=z= 

İstat$st$ksel anal$zler SPSS sürüm 26.0 (SPSS Inc., Ch$cago, IL) kullanılarak 

yapılmıştır. Ver$ler ortalama ± standart sapma (ort ± ss) $le sunulmuştur. Başlangıçta 

ver$ler$n normal dağılıma uygunluğu Shap$ro-W$lk test$ $le varyansların homojenl$ğ$ 

Levene test$ $le test ed$lm$şt$r. Grup $ç$ ön test ve son test karşılaştırmaları pa$red sample 

t-test $le gerçekleşt$r$lm$şt$r. Ancak $k$ farklı uygulama grubun lokomotor, nesne kontrol, 

kaba motor becer$ler$ son testler$n$n karşılaştırılması $ç$n $se ön testler kodeğ$şken olarak 

atanıp gruplar arası etk$s$ un$var$ate varyans anal$z$ (ANCOVA) $le test ed$lm$şt$r. 

İstat$st$ksel anlamlılık önceden p <0.05 olarak bel$rlenm$şt$r. Ek olarak tüm $stat$st$ksel 

$ncelemelerde güç anal$z$ (1-β) yapılmış ve etk$ değer$ (ηp2) hesaplanmıştır.  
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4. BULGULAR 

Araştırmaya dâh$l ed$len gönüllü katılımcıların demograf$k b$lg$ler$ Tablo 4’de 

sunulmuştur. 

Tablo 4.1. Araştırmaya Dâh$l Ed$len Gönüllü Katılımcıların Demograf$k B$lg$ler$ 

 Gruplar N x̄ ss 

Yaş 

Motor Beceri 
 21 5,24 1,136 

Fiziksel Uygunluk 
 19 7,16 2,062 

Boy 

Motor Beceri 
 21 110,71 13,165 

Fiziksel Uygunluk 
 19 126,37 15,956 

Kilo 

Motor Beceri 
 21 20,429 6,912 

Fiziksel Uygunluk 
 19 31,158 15,074 

 

Motor becer$ye dayalı yapılan uygulama grubunun lokomotor becer$ler$n 

gel$ş$m$nde $stat$st$ksel b$r anlamlılık tesp$t ed$lmem$şt$r (p=0,101). D$ğer taraftan Nesne 

kontrol ve kaba motor becer$ler$nde $se $stat$st$ksel b$r gel$ş$m tesp$t ed$lm$şt$r (p<0.01). 

Motor Becer$ler grubun da yer alan çocukların uygulama sürec$ sonunda lokomotor 

becer$ler$, nesne kontrolü ve kaba motor becer$lere a$t ön ve son test ver$ler$ Tablo 5’de 

göster$lmekted$r. 

 
Tablo 4.2. Motor Becer$ye Dayalı Uygulama Grubunun, Lokomotor, Nesne Kontrol ve Kaba Motor         

Becer$ Puanları 

Grup Beceriler N x̄ ss p t 

 
Motor Beceriler 

Lokomotor Beceriler Ön test 21 23,04 11,85 
 
 
 

  0,101        
 
 

 
 
 
1,720 

 
 

Lokomotor Beceriler Son test 21 26,95 9,52 

Nesne Kontrolü Ön test 21 23,81 12,50 
0,000 

 
-4,571 

 
Nesne Kontrolü Son test 21 33,23 9,12 

Kaba motor ön test 21 46,85 22,30 
0,001 -3,717 

Kaba motor son test 21 60,19 15,98 
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F$z$ksel uygunluğa dayalı yapılan uygulama grubunun lokomotor becer$ler$n 

gel$ş$m$nde $stat$st$ksel b$r anlamlılık tesp$t ed$lmem$şt$r (p=0,075). D$ğer taraftan Nesne 

kontrol ve kaba motor becer$ler$nde $se $stat$st$ksel b$r gel$ş$m tesp$t ed$lm$şt$r (p<0.05). 

F$z$ksel uygunluğa dayalı uygulama sürec$ sonunda lokomotor becer$ler$, nesne kontrolü 

ve kaba motor becer$lere a$t ön ve son test ver$ler$ Tablo 6’da göster$lmekted$r 

 
Tablo 4.3. F$z$ksel Uygunluğa Dayalı Uygulama Grubunun Lokomotor, Nesne Kontrol ve Kaba Motor 

Becer$ Puanları 

Grup Beceriler N x̄ ss p t 

 
Fiziksel Uygunluk 

Lokomotor Beceriler Ön test 19 32,00 9,42 
 

0,075 
 

-1,888 

Lokomotor Beceriler Son test 19 36,36 11,62 

Nesne Kontrolü Ön test 19 31,52 10,36 
0,005 

 
-3,181 

 
Nesne Kontrolü Son test 19 42,00 13,42 

Kaba motor ön test 19 63,52 18,11 

0,014 -2,279 

Kaba motor son test 19 78,36 24,10 

 

Yapılan müdahale çalışmaları sonucunda her iki grubunda içerisinde olduğu toplam 

katılımcı grubunun motor beceri puanlarına bakıldığında, lokomotor beceriler, nesne 

kontrol becerileri ve kaba motor becerileri son test verilerinin ilk test verilerine göre 

istatistiksel açıdan anlamlı yüksek bulunmuştur (sırasıyla, p=0,014, p=0,000, p=0,000). 

Bu doğrultuda müdahale çalışmasının her iki grup içinde ilgili beceriler üzerinde olumlu 

etkisi olduğu görülmektedir. Tüm katılımcıların lokomotor, nesne kontrol ve kaba motor 

beceri puanları Tablo 7’de sunulmuştur. 
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Tablo 4.4. Tüm Katılımcıların Lokomotor, Nesne Kontrol ve Kaba Motor Beceri Puanları 

Grup Beceriler N x̄ ss p t 

Toplam Katılımcılar  
(İki grubun toplamı) 

Lokomotor Beceri Öntest 40 27,30 11,56 

0,014 -2,577 

Lokomotor Beceri sontest 40 31,42 11,46 

Nesne Kontrolü Ön Test 40 27,47 12,04 
0,000 

 
-5,284 

 
Nesne Kontrolü Son test 40 37,40 12,06 

Kaba Motor Beceri Ön Test 40 54,77 21,85 
0,000 -4,451 

Kaba Motor Son test 40 68,82 21,94 

 

Yapılan müdahale çalışmaları sonucunda, gruplar arası son test lokomotor becer$ 

puanları açısından f$z$ksel uygunluk grubunun son test ortalama puanının motor becer$ 

grubunun ortalama puanından daha yüksek olduğu bulunmuştur (motor becer$ grubu, 

26,95; f$z$ksel uygunluk gurubu 36,36). Ancak bu fark başlangıç ver$ler$nden kaynaklı 

olduğu $ç$n, gruplar arasında lokomotor becer$ler açısından müdahale sonrası $stat$st$ksel 

anlamlı b$r farklılığın olmadığı görülmekted$r (p=0,140). Bu sonuç motor becer$ye dayalı 

uygulama grubu ve f$z$ksel uygunluğa dayalı uygulama grubunun lokomotor becer$ler 

açısından gel$ş$msel etk$s$n$n benzer düzeyde olduğunu göstermekted$r. İk$ farklı 

uygulama grubunun lokomotor becer$ler$ son test puanları karşılaştırması Tablo 8’de 

sunulmuştur. 

 
 Tablo 4.5. İk$ Farklı Uygulama Grubunun Lokomotor Becer$ler$ Son Test Puanları Karşılaştırması  

Son Test Gruplar N x̄ ss F p ηp2 1-β x̄c 

 
 

Lokomotor 
Beceri 

Motor 
Beceri 21 26,95 9,52 

2,27 0,140 0,058 0,313 

29,19 

Fiziksel 
Uygunluk 19 36,36 11,62 33,19 

x̄c: kovaryans Vle uyarlanmış ortalamalar 
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Gruplar arası son test nesne kontrol becer$ puanları açısından f$z$ksel uygunluğa 

dayalı uygulama grubunun son test ortalama puanının motor becer$ye dayalı uygulama 

grubunun ortalama puanından daha yüksek olduğu bulunmuştur (motor becer$ grubu, 

33,23; f$z$ksel uygunluk gurubu 42,00). Farkın başlangıç ver$ler$nden kaynaklı olduğu ve 

gruplar arasında nesne kontrol becer$ler açısından müdahale sonrası $stat$st$ksel anlamlı 

b$r farklılığın olmadığı görülmekted$r (p=0,129). Bu sonuç $le motor becer$ye dayalı 

uygulama grubu ve f$z$ksel uygunluğa dayalı uygulama grubunun nesne kontrol becer$ler$ 

açısından gel$ş$msel etk$s$n$n benzer düzeyde olduğu söyleneb$l$r. İk$ farklı grubun nesne 

kontrol becer$ler$ son test puanları karşılaştırması Tablo 9’da sunulmuştur. 

 

Tablo 4.6. İk$ Farklı Uygulama Grubunun Nesne Kontrol Becer$ler$ Son Test Puanları Karşılaştırması 

Son 
Test Gruplar N x̄ ss F p ηp2 1-β x̄c 

 
Nesne 

Kontrol 

Motor 
Beceri 21 33,23 9,12  

2,41 
 

 
0,129 

 

 
0,06 

 

 
0,31 

 

34,85 

Fiziksel 
Uygunluk 19 42,00 13,42 40,20 

x̄c: kovaryans Vle uyarlanmış ortalamalar 
 

 İk$ grubun son testler$n$n kaba motor becer$ler$ puanları $ncelend$ğ$nde, f$z$ksel 

uygunluğa dayalı uygulama grubunun son test ortalama puanının motor becer$ye dayalı 

uygulama grubunun ortalama puanından daha yüksek olduğu tesp$t ed$lm$şt$r (motor 

becer$ grubu, 60,19; f$z$ksel uygunluk gurubu 78,36). Farkın başlangıç ver$ler$nden 

kaynaklı olduğu ve gruplar arasında kaba motor becer$ler$ açısından müdahale sonrası 

$stat$st$ksel anlamlı b$r farklılığın olmadığı görülmekted$r (p=0,114). Bu sonuç $le motor 

becer$ye dayalı uygulama grubu ve f$z$ksel uygunluğa dayalı uygulama grubunun kaba 

motor becer$ler$ açısından gel$ş$msel etk$s$n$n benzer düzeyde olduğu söyleneb$l$r. İk$ 

farklı uygulama grubunun kaba motor becer$ler$ son test puanları karşılaştırması Tablo 

10’da sunulmuştur. 
Tablo 4.7. İk$ Farklı Uygulama Grubunun Kaba Motor Becer$ler$ Son Test Puanları Karşılaştırması 

Son 

Test 
Gruplar N x̄ ss F p ηp2 1-β x̄c 

 
Kaba 
Motor 

Motor 
Beceri 21 60,19 15,98  

2,61 
 

 
0,114 

 

 
0,066 

 

 
0,350 

 

64,16 

Fiziksel 
Uygunluk 19 78,36 24,10 73,97 

x̄c: kovaryans Vle uyarlanmış ortalamalar. 
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5. TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER  

Bu çalışmada, 3-10 yaş arasındak$ OSB olan b$reylerde, motor becer$ ve f$z$ksel 

uygunluğa dayalı $k$ farklı müdahale programının etk$s$ $ncelenm$şt$r. Çalışma süres$ 12 

hafta olup, haftada 2 gün ve her b$r seans 40 dak$ka olarak planlanmıştır. Katılımcılar 

rastgele $k$ gruba ayrılmıştır. B$r grup, f$z$ksel uygunluk gel$ş$m$ne dayalı b$r hareket 

eğ$t$m$ program uygularken, d$ğer grup $se motor becer$ler$n gel$ş$me dayalı b$r hareket 

eğ$t$m$ program uygulamıştır. Bu şek$lde, müdahale programları arasında b$r ayrım 

yapılmıştır. Çalışma kapsamında çalışmaya katılan çocukların motor becer$ler$ TGMD-3 

(Test of Gross Motor Development-3) test$ kullanılarak değerlend$r$lm$ş ve çeş$tl$ 

bulgular elde ed$lm$şt$r. Araştırmaya toplamda 40 katılımcı dâh$l olmuş, 19 katılımcı 

f$z$ksel uygunluk grubunda yer alırken, 21 katılımcı motor becer$ grubunda yer almıştır. 

Araştırma OSB olan çocukların motor becer$ler$ üzer$nde farklı müdahale programlarının 

etk$s$n$ $nceleyen öneml$ bulgular sunmaktadır.  

Uygulama gruplarının grup $ç$ ön test ve son test ver$ler$n$n karşılaştırılmasında, 

son test ortalamaları ön teste göre daha yüksek çıkmıştır. F$z$ksel uygunluğa dayalı 

uygulama ve motor becer$lere dayalı uygulama grubu olmak üzere $k$ grupta da b$reyler$n 

lokomotor becer$ler$, nesne kontrol becer$ler$ ve kaba motor becer$ler$ artmıştır, ancak 

nesne kontrolü ve kaba motor becer$ler$n$n puanları $stat$st$ksel olarak anlamlı yüksek 

tesp$t ed$lm$şt$r, lokomotor becer$ler$nde $se $stat$st$ksel anlamlı b$r fark bulunmamıştır. 

Bu bulgular, her $k$ grubun $ncelenmes$ sonucunda motor becer$ler$n zamanla gel$şt$ğ$n$ 

ve uygulanan her $k$ müdahale programının da OSB’l$ b$reylerde kaba motor becer$ler$n 

gel$ş$m$ üzer$nde olumlu b$r etk$s$ olduğunu göstermekted$r. 

 Tüm katılımcılara a$t bulgularda $se, lokomotor becer$ler, nesne kontrolü ve kaba 

motor becer$lerde $stat$st$ksel olarak olumlu yönde anlamlı b$r fark bulunmuştur. Ortaya 

çıkan bu sonuçlar ve bulgular net$ces$nde her $k$ grubun b$rl$kte $stat$st$ksel olarak 

değerlend$r$ld$ğ$ süreç, motor becer$ler$n zamanla gel$şt$ğ$ ve uygulanan müdahale 

programının motor becer$ler$n$n gel$şmes$ sürec$nde olumlu etk$s$n$n olduğu b$lg$s$ne 

ışık tutmaktadır.  

 Her $k$ grubun son testler$n$n ver$ler$n$n karşılaştırılması sonucunda, uygulanan 

farklı müdahale programlarının lokomotor becer$, nesne kontrol becer$ler$ ve kaba motor 

becer$ler$nde her $k$ müdahale programı da motor becer$ gel$ş$m$ne olumlu katkı 
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sağladığı görülmüş ancak $k$ müdahale programının $stat$st$ksel olarak b$rb$r$nden 

farklılaşmadığı tesp$t ed$lm$şt$r. 

 Çalışmanın sonuçları, ot$zm spektrum bozukluğu olan çocukların motor 

becer$ler$n$n gel$şt$r$lmes$ $ç$n oyun temell$ hareket eğ$t$m$ müdahale programlarının 

etk$l$ olab$leceğ$n$ göstermekted$r. Bu tür müdahale programları, çocukların motor 

becer$ler$n$ zamanla gel$şt$rd$ğ$n$ ve motor becer$ gel$ş$m$n$n öneml$ olduğunu 

vurgulamaktadır. L$teratür $ncelend$ğ$nde bu çalışmanın bulguları $le örtüşen çalışmalar 

mevcuttur. Hester vd., (2016) yaptığı çalışmada 5-12 yaş arası ot$zm spektrum bozukluğu 

olan 37 çocukta altı ay boyunca haftada $k$ kez ver$len 40 dak$kalık beden eğ$t$m$ ders$n$n 

motor becer$ler$n performansı üzer$ndek$ etk$ler$n$ değerlend$rm$şt$r. Altı lokomotor ve 

altı nesne kontrol becer$s$nde altı aylık değ$ş$kl$kler$ $ncelemek $ç$n Kaba Motor Gel$ş$m 

Test$ (TGMD-2) (Ulr$ch, 2000) kullanılmıştır. Motor becer$lerde beden eğ$t$m$ $le $lg$l$ 

değ$ş$kl$kler$n olup olmadığını bel$rlemek $ç$n eşleşt$r$lm$ş t-testler$ kullanılmıştır. 

OSB'l$ 37 çocuk, haftada $k$ kez beden eğ$t$m$ ders$nden altı ay sonra 12 motor becer$n$n 

10'unda (p ≤ 0.020) gel$şme gösterd$ğ$ b$ld$r$lm$şt$r. L$angshan vd., (2021) tarafından 

gerçekleşt$r$len çalışmada $se 13 OSB'l$ çocuk (6-12 yaş arası) motor becer$ler$n$n 

gel$şt$r$lmes$ne yönel$k 9 haftalık haftada 3 gün/80 dak$kalık b$r motor becer$ 

müdahales$n uygulatılmıştır. Programın ardından uygulanan TGMD-2 $le yapılan son 

testte lokomotor ve top becer$ler$nde öneml$ ölçüde gel$ş$m gözlemlend$ğ$ 

bel$rtmekted$rler. Palmer vd., (2020) 30 OSB tanısı almış çocuk $le yaptıkları çalışmada 

temel motor becer$lere dayalı b$r müdahale programı uygulamışlardır. Müdahale 

programı önces$ ve sonrasında çocukların temel motor becer$ler$ TGMD-3 $le 

değerlend$r$lm$şt$r. Uygulanan temel motor becer$ müdahale programı sonrasında 

çalışmaya katılan çocukların lokomotor becer$ler, nesne kontrolü becer$ler$ ve kaba motor 

becer$ ham puanları ve toplam brüt bölüm dah$l olmak üzere üç motor sonucun heps$nde 

ön test ve son test arasında $stat$st$ksel olarak anlamlı farklılıklar bulmuşlardır. Benzer 

şek$lde, Bremer ve Lloyd (2016) tarafından yapılan b$r çalışmada ot$zm spektrumundak$ 

çocuklar $ç$n okul tabanlı b$r temel motor becer$ müdahales$n$n etk$ler$ $ncelenm$şt$r. Bu 

müdahalede, çocuklara 12 hafta boyunca 27 saat motor becer$ (lokomotor becer$ler, nesne 

kontrolü ve kaba motor) ve denge eğ$t$m$ ver$lm$şt$r. Müdahalen$n sonuçları, çocukların 

motor becer$ler$ olumlu etk$ler$ olduğunu gösterm$şt$r. 

Kaba Motor Gel$ş$m Test$-2 (TGMD-2) kullanarak değerlend$ren başka b$r motor 

müdahale çalışmasının sonuçları, 4-6 yaş arasındak$ OSB olan çocukların dah$l ed$ld$ğ$ 
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deney ve kontrol grupları arasında lokomotor, nesne kontrolü ve toplam kaba motor 

puanları açısından deney grubu leh$ne $stat$st$ksel olarak anlamlı sonuçlar ortaya 

koymuştur. Bu çalışmayı gerçekleşt$ren yazarlar, OSB olan çocukların kanıta dayalı b$r 

çerçevede hedeflenen motor becer$ler konusunda doğrudan ve yoğun tal$matlar 

aldıklarında olumlu etk$ler olduğunu b$ld$rm$şler ve OSB olan küçük çocuklara ver$len 

erken müdahale h$zmetler$n$n b$r parçası olarak motor destek programlarının dah$l 

ed$lmes$n$n önem$ne d$kkat çekm$şlerd$r (Ketcheson vd., 2017). Sarabzadeh vd. (2019), 

Yukarıdak$ çalışmalardan farklı olarak lokomotor ve top becer$ler$ne ek olarak denge 

becer$ler$n$ müdahale programlarına eklem$şlerd$r. OSB olan 6-12 yaş aralığındak$ 18 

çocuğa 6 haftalık hareket eğ$t$m$ uyguladıkları çalışmalarında, top becer$ler$ ve denge 

performansının alt testler$nde deney grubunda artış bulmuşlardır. OSB’l$ çocuklarda hem 

motor becer$ yeterl$l$ğ$nde hem de sosyal becer$lerde $y$leşme olduğu rapor ed$lm$şt$r. 

Bremer vd. (2014), peabody motor gel$ş$m ölçeğ$n$ kullanarak 4 yaşındak$ OSB olan 5 

deney, 4 kontrol grubu olmak üzere 9 çocuğun dâh$l ed$ld$ğ$ çalışmalarında uyguladıkları 

12 haftalık temel motor becer$ müdahales$n$n denge, lokomotor ve top becer$ler$ 

becer$ler$n gel$ş$m$ üzer$nde öneml$ etk$ler ortaya koyduğunu b$ld$rm$şlerd$r.  

L$teratürde bu çalışmanın sonuçları $le çel$şen çalışmalarda mevcuttur. Özell$kle, 

15 OSB olan çocuk $le 2 hafta, haftada 5 gün, günde 3,5 saat süren f$z$ksel akt$v$te 

programı $le çocukların TGMD-3 $le temel motor becer$ler$ değerlend$r$lm$şt$r. 

Çalışmanın sonuncunda temel motor becer$lerde gel$şme görülmüştür. Ancak bu 

çalışmanın aks$ne f$z$ksel akt$v$te programından önce ve sonra eşleşt$r$lm$ş t testler$ 

sonucuna göre özell$kle lokomotor becer$lerde öneml$ $lerlemeler$n olduğunu 

bel$rtmekted$r (J$n vd., 2018). Bu çalışmada $se lokomotor becer$lerde gel$ş$m görülmüş 

olmasına rağmen $stat$st$ksel anlamlılık taşımamaktadır ancak nesne kontrol ve kaba 

motor becer$lerde $stat$st$ksel açıdan öneml$ derecede gel$şmeler elde ed$lm$şt$r. 

Yapılan bu çalışmada müdahale süres$ 12 hafta, haftada 2 gün olarak yürütülmüştür. 

Müdahale yoğunluğu $le $lg$l$ Bremer vd. (2014) tarafından yapılan b$r çalışmada $se 3-

7 yaş arasında OSB olan 5 çocuk $le 6 haftalık temel motor becer$ müdahales$n$n etk$nl$ğ$ 

ve müdahale yoğunluğunun karşılaştırılması amaçlanmıştır. Çalışmanın sonuçları, temel 

motor becer$ müdahales$n$n motor becer$ler üzer$nde öneml$ b$r etk$ye sah$p olduğunu, 

ancak müdahale yoğunluğunun etk$s$n$n çok az olduğunu bel$rtmekted$r. Bu da müdahale 

yoğunluğundan daha da öneml$ olanın, daha uzun süreçl$ b$r müdahale programının 

faydalı olab$leceğ$n$ düşündürmekted$r. Bu çalışmada da 12 hafta $le sınırlandırılan 
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müdahale programlarının lokomotor gel$ş$m$n $stat$st$ksel anlamlı çıkmamasının 

nedenler$nden b$r$ olarak düşünüleb$l$r. 

Bu çalışma kapsamında motor becer$ler$n yanında f$z$ksel uygunluk 

parametreler$n$n de ağırlıkta olduğu b$r d$ğer müdahale programı uygulanmış ve 

müdahale programı sonrasında motor becer$ler$n$n gel$şt$ğ$ görülmüştür. Benzer şek$lde 

Yanardağ ve d$ğerler$ (2009) tarafından yapılan b$r çalışmada $se OSB'l$ 5-7 yaş arası 

sek$z çocuk üzer$nde uyarlanmış f$z$ksel uygunluk parametreler$n$ $çeren egzers$z 

programının f$z$ksel uygunluk parametreler$, sosyal $let$ş$m ve etk$leş$mler üzer$nde 

poz$t$f etk$ler$ olduğu bel$rt$lm$şt$r. B$r başka benzer çalışmada $se Altınkök (2013) 

tarafından gerçekleşt$r$len b$r çalışmada $se temel motor hareketler$n gel$şt$r$lmes$ 

amacıyla; flam$ngo ve d$nam$k denge, koord$nasyon, hız, çev$kl$k f$z$ksel uygunluk 

parametreler$n$ $çeren b$r müdahale programı uygulanmıştır. F$z$ksel uygunluk 

parametreler$n$ $çeren bu müdahale programı sonucunda 5-6 yaş çocukların motor 

becer$ler$ üzer$nde olumlu etk$ler$ olduğu ortaya çıkmıştır. Bu bulgular müdahale 

programlarının $çer$ğ$n$n, motor becer$ler$n gel$ş$m$ne dayanması veya f$z$ksel uygunluk 

parametreler$n gel$ş$m$ne dayanması g$b$ kr$terler$n tümünde motor gel$ş$m$ 

destekleyeb$leceğ$n$ ve oyunlu hareket eğ$t$mler$n$n motor becer$ler üzer$nde olumlu 

etk$ler$ olduğunu ve OSB'l$ çocukların motor becer$ gel$ş$m$nde desteklenmeler$n$n 

öneml$ olduğunu göstermekted$r. 

Bu çalışma kapsamında çocukların lokomotor becer$ler$, nesne kontrol becer$ler$ 

ve kaba motor becer$ler$, TGMD-3 $le ön test ve son test olarak, toplamda $k$ kez 

ölçülmüştür. L$angshan vd. (2021) tarafından yürütülen çalışmada $se 29 OSB'l$ çocuğun 

temel motor becer$ler$n$ hedefleyen b$r motor programının etk$nl$ğ$n$n $ncelenmes$ 

amaçlanmış ve bunun uygulama sürec$ $le $l$şk$s$n$ ortaya koymayı hedeflem$şlerd$r. Bu 

nedenle müdahale sürec$nde her hafta TGMD-3 $le katılımcıların motor becer$ler$ 

değerlend$r$lm$şt$r. Böylece müdahalen$n etk$nl$ğ$ süreç $çer$s$nde daha net b$r şek$lde 

ortaya konmuştur. Dokuz hafta boyunca haftada 3 gün, günde 80 dak$ka süren b$r temel 

motor becer$ programı $le her hafta yapılan değerlend$rmelerde katılımcıların lokomotor 

becer$ler$, nesne kontrolü becer$ler$ ve kaba motor becer$ler$ açısından gel$şme 

kaydett$kler$ bel$rlenm$şt$r. Bu demekt$r k$ çocuklar, motor programı sayes$nde temel 

motor becer$ler$n$ $lerletm$şlerd$r. Tüm bu sonuçlar ışığında motor becer$ veya f$z$ksel 

uygunluk müdahale programlarının OSB olan çocukların temel motor becer$ler$n$ 

gel$şt$rd$ğ$ söyleneb$l$r.  L$teratürdek$ çalışmaların ve bu araştırmanın buğularından yola 
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çıkarak uygulanacak müdahale programının $çer$ğ$ $le b$rl$kte yoğunluğu ve süres$ de 

OSB’l$ b$reyler$n motor becer$ gel$ş$m$nde öneml$ b$r etken olduğu söyleneb$l$r. 

 

5.1. Sonuç  

L$teratürden elde ed$len bulgular ve bu çalışmanın sonuçları, hareket eğ$t$m$ 

programlarının OSB tanısı alan çocukların motor becer$ler$n$ gel$şt$rd$ğ$n$ 

göstermekted$r. Yapılan araştırmanın sonucunda da oyun temell$ hareket eğ$t$m$n$n OSB 

olan çocuklarda kaba motor becer$ler$nde gel$ş$m sağladığı göster$lmekted$r. Yapılan 

müdahale programının oyun temell$ olması da müdahale programının daha eğlencel$ 

olmasını sağlayıp ve becer$ler$ daha kısa sürede öğrenmes$ne sebep olab$l$r. Çalışma 

kapsamında 2 farklı müdahale çalışması arasında $se $stat$st$ksel b$r anlamlılık elde 

ed$lmem$şt$r. Dolayısıyla f$z$ksel uygunluğun ağırlıkta olduğu müdahale programı $le 

becer$ öğren$m$n$n ağırlıkta olduğu müdahale programları arasında çocukların motor 

becer$ler$n$n gel$ş$m$ üzer$nde anlamlı b$r fark olmadığı görülmüştür. Her $k$ müdahale 

programı da çocukların motor becer$ler$n$ gel$şt$rmes$ üzer$nde olumlu etk$ sağlamış 

ancak herhang$ b$r$ motor becer$ gel$ş$m$nde üstünlük sağlamamıştır. Aynı zamanda her 

$k$ uygulama grubunun ayrı ayrı sonuçları değerlend$r$ld$ğ$nde gel$ş$m görülmekle 

b$rl$kte bu gel$ş$m $stat$st$ksel olarak anlamlı olmamaktadır. Ancak katılımcıların tek b$r 

grup olarak değerlend$r$ld$ğ$nde lokomotor becer$ler$nde $stat$st$ksel olarak anlamlı b$r 

fark bulunmuştur. Bu durumda özell$kle $k$ ayrı uygulama grubunun katılımcı sayısın 

arttırılmasıyla $lg$l$d$r. Bu sonuç doğrultusunda, $k$ uygulama programının da gelecektek$ 

akadem$k çalışmalarda katılımcı sayısının arttırılarak $ncelenmes$ gerekt$ğ$ sonucunu 

ortaya koymaktadır. Sonuç olarak, bu çalışma OSB'l$ çocuklarda motor becer$lere dayalı 

ve f$z$ksel uygunluğa dayalı müdahale programlarının etk$s$n$ değerlend$ren ve bulguları 

$le l$teratüre öneml$ katkı sağlayacağı düşünülen b$r çalışmadır. Her $k$ programın da 

motor becer$ gel$ş$m$ne olumlu katkı sağladığı ve bu tür müdahaleler$n OSB'l$ çocukların 

motor becer$ler$n$ desteklemede öneml$ b$r rol oynadığı ortaya konmaktadır. Bu tür 

müdahaleler$n daha fazla araştırılması ve uygulanması, OSB olan çocukların yaşam 

kal$tes$n$ ve bağımsızlık düzeyler$n$ artırab$l$r. Tüm bu b$lg$ler ışığında OSB olan 

çocukların motor becer$ler$n$ gel$şt$rmek $ç$n oyun temell$ hareket eğ$t$m$ programının 

uygulanab$leceğ$ öner$leb$l$r. Bunların yanı sıra f$z$ksel uygunluk parametreler$n$n 

ağırlıkta olduğu müdahale programları uygulanarak sadece çocukların f$z$ksel uygunluk 

gel$ş$mler$ hedef alınmaz bunun yanı sıra motor becer$ler$ de gel$şt$r$leb$l$r. Özell$kle bu 
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araştırma kapsamında bel$rlenm$ş müdahale programları ve benzer yapıdak$ programlar, 

başta nesne kontrol, lokomotor becer$ler ve kaba motor becer$ler dâh$l olmak üzere, motor 

becer$ler$n gel$ş$m$ $ç$n öneml$ araçlar olarak kullanılab$leceğ$ düşünüleb$l$r. 

 

5.2. Öner=ler  

• Daha fazla katılımcı $le daha uzun sürel$ müdahale programı uygulanab$l$r. 

• Motor becer$lere dayalı müdahale programının motor becer$ler üzer$nde k$ 

etk$ler$n$n yanı sıra OSB’n$n d$ğer semptomları üzer$nde k$ etk$ler$ de $nceleneb$l$r. 

• Motor becer$ müdahale programlarına yönel$k çalışmalarda f$z$ksel uygunluk 

parametreler$ de değerlend$r$leb$l$r.  
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 Bu araştırmanın amacı OSB’dan etk$lenm$ş 3-10 yaş yaş arası b$reyler$n oyun 

temell$ hareket eğ$t$m$ $le motor becer$ler$n$n gel$ş$m$n$n $ncelenmes$d$r. ‘’Ot$zm 

Spektrum Bozukluğundan Etk$lenm$ş (3-10) yaş arası b$reyler$n oyun temell$ motor 

becer$ müdahale programı $le motor becer$ler$n$n $ncelenmes$’’ konulu yüksek l$sans tez 

çalışması kapmasında çocuğa $lg$l$ müdahale programının uygulanmasını ve 

değerlend$rmeler$n yapılma neden$n$ anlamış bulunmaktayım. Araştırma kapsamında yer 

alan tez danışmanı Dr. Öğr. Üyes$ C$han AYGÜN ve tez öğrenc$s$ El$f Tuğçe ŞEN’e 

çocuğumun özell$kler$ hakkında b$lg$ toplaması $ç$n $z$n ver$yorum. 

Araştırma süres$nce çalışmada yer alan tez danışmanı Dr. Öğr. Üyes$ C$han Aygün 
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$l$şk$n sonuçların b$l$msel b$r derg$de ve konferansta sunulacağını anlamış 

bulunmaktayım. 

Bu araştırmaya katılımın gönüllük esasına dayandığını, çocuğumun, $lg$l$ 

değerlend$rmelere katılmasını engelleyeb$leceğ$m$, çocuğumun katılımını herhang$ b$r 

anında durdurup çalışmadan çıkarab$leceğ$m$ ve bu çalışmanın çocuğum $ç$n ps$koloj$k 

ya da f$z$ksel b$r r$sk taşımadığını anlamış bulunmaktayım.  

Yukarıdak$ açıklamaları okudum ve bel$rt$len araştırmaya çocuğumun gönüllü 

olarak katılmasını kabul ed$yorum.  
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