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ÖZET 

MANĠSA ĠLĠ BAĞ ALANLARINDA BAĞ UNLUBĠTĠ  

[Planococcus ficus (Signoret, 1875) (Hemiptera:Pseudococcidae)]’NĠN 

FARKLI POPÜLASYONLARININ YOĞUN KULLANILAN ĠKĠ 

ĠNSEKTĠSĠTE KARġI DUYARLILIKLARININ 

KARġILAġTIRILMASI 

DÜZGÜN, Tuğçe 

Yüksek Lisans Tezi, Bitki Koruma Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Dr. Öğr. Üyesi Ahmet HATĠPOĞLU 

Mayıs 2024, 44 sayfa 

Bu tez çalıĢması kapsamında bağ alanlarında ekonomik zarara neden olan 

bağ unlubiti mücadelesinde kullanılan ruhsatlı sulfoxaflor ve spirotetramat aktif 

maddelerinin Manisa ilinin 5 farklı ilçesinden toplanan, Planococcus ficus 

popülasyonlarının öldürücü doz (LD) değeri araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada kullanılan 

4 popülasyon Manisa‟nın AlaĢehir, Salihli, Sarıgöl ve Turgutlu ilçelerinden elde 

edilmiĢtir. Bir popülasyon ise organik üretim yapılan Manisa‟nın merkez 

ilçesinden elde edilmiĢtir. Tüm popülasyonlar Ege Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, 

Bitki Koruma Bölümü‟ndeki iklim odalarında, 24ºC sıcaklık ve %65 orantılı nem, 

16:8 (K:A) fotoperiyota sahip laboratuvar koĢullarında patates yumrusu üzerinde 

kültüre alınmıĢtır. Ardından asma fidanları üzerine geçiĢleri sağlanmıĢtır. 

Sulfoxaflor ve spirotetramat aktif maddelerinin popülasyonlar üzerindeki LD 

değerleri uygun doz serileri hazırlanarak belirlenmiĢtir. Daldırma ve püskürtme 

yöntemi kullanılan laboratuvar denemelerinde, uygulamadan 24, 48 ve 72 saat 

sonra sayımlar yapılmıĢtır. Doğrudan uygulama yöntemi kullanılan laboratuvar 

denemelerinde ise 1., 3., 5., ve 7. gün sayımları yapılmıĢtır. Elde edilen verilere 

göre spiroteramat aktif maddesinin daldırma ve püskürtme yönteminde sonuçları 

gözlemlenememiĢtir. Doğrudan uygulama yönteminde ise organik popülasyona 

göre yaklaĢık 4 kat hassasiyet azalıĢı gözlemlenmiĢtir. Sulfoxaflor aktif maddesi 

için ise daldırma yöntemi ile yaklaĢık 12 kat, püskürtme yöntemi ile yaklaĢık 3.5 

kat; doğrudan uygulama yöntemi ile ise en çok 4 kat hassasiyet azalıĢı 
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gözlemlenmiĢtir. Gözlemlenen bu sonuçlar karĢısında en çok hassasiyet azalıĢı 

gösteren popülasyon Sarıgöl popülasyonu olarak belirlenmiĢtir. 

Anahtar sözcükler: Planococcus ficus, Sulfaxoflor, Spirotetramat, hassasiyet azalıĢı 
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ABSTRACT 

COMPARISON OF SUSCEPTIBILITY OF DIFFERENT 

POPULATIONS OF GRAPEVINE MEALYBUG 

Planococcus ficus (Signoret, 1875) (Hemiptera: Pseudococcidae) TO 

TWO COMMONLY USED INSECTICIDES IN VINEYARD AREAS 

OF MANISA PROVINCE 

DÜZGÜN, Tuğçe 

MSc in, Plant Production 

Supervisor: Asst. Prof Ahmet HATĠPOĞLU 

May 2024, 44 pages 

In the scope of this thesis study, the lethal dose (LD) values of the licensed 

active ingredients sulfoxaflor and spirotetramat used in the control of grapevine 

mealybug causing economic damage in vineyards were investigated on 

Planococcus ficus populations collected from 5 different districts of Manisa 

province. Four populations used in the study were obtained from the districts of 

AlaĢehir, Salihli, Sarıgöl, and Turgutlu in Manisa. One population was obtained 

from the central district of Manisa where organic production is carried out. All 

populations were cultured on potato tubers in climated room at 24ºC temperature 

and 65% relative humidity, with a 16:8 (L:D) photoperiod, in laboratory conditions 

at the Department of Plant Protection, Faculty of Agriculture, Ege University. 

Subsequently, their transition to grapevine seedlings was ensured. The LD values 

of sulfoxaflor and spirotetramat active ingredients on populations were determined 

by preparing suitable dose series. Counts were made 24, 48, and 72 hours after 

application in laboratory trials using the dipping and spraying methods. In 

laboratory trials using the direct application method, counts were made on the 1st, 

3rd, 5th, and 7th days. According to the obtained data, the results of spirotetramat 

active substance could not be observed in the dipping and spraying methods. In the 

direct application method, an approximately 4-fold decrease in sensitivity 

compared to the organic population was observed. For the sulfoxaflor active 

substance, approximately 12-fold decrease in sensitivity with the dipping method, 

approximately 3.5-fold decrease with the spraying method, and up to 4-fold 

decrease in sensitivity with the direct application method were observed. In the 
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face of these observed results, the population showing the most decrease in 

sensitivity was determined as the Sarıgöl population. 

Keywords: Planococcus ficus, Sulfoxaflor, Spirotetramat, sensitivity decrease
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ÖNSÖZ 

Planococcus ficus (Signoret, 1875) (Hemiptera, Coccoidea, 

Pseudococcidae) bağ alanlarında önemli bir zararlı olarak bilinmektedir. Asma 

bitkisinin gövde, meyve, sürgün ve kökler olmak üzere, bütün aksamlarına 

yayılım göstererek zarar oluĢturmaktadırlar (Zirai Mücadele Teknik Talimatları, 

2022). Bitkilerin özsuyunu emmeleri sonucunda bitkilerin zayıf düĢmelerine 

neden olurlar. Ayrıca yaprakların buruĢup küçülmesine, geliĢmenin gerilemesine, 

üründe kalite ve verim kayıpların sebep olmaktadır. Ürünün pazar değerinin 

olumsuz etkilendiği bilinmektedir (Kosztarab & Kozar, 1988).  

Bağ unlubit (Planococcus ficus)‟inin zararını önlemek için genelde 

kimyasal mücadeleye baĢvurularak, insektisitler kullanılmaktadır. Ancak bağ 

unlubit (Planococcus ficus)‟inin genellikle asma kabuğunun altında veya toprak 

altında üremeye devam etmesinden dolayı insektisitler etkisiz olabilmektedirler 

(Daane et al., 2006). Bu sebeple üreticinin aynı grupta yer alan ya da aynı aktif 

maddeyi sürekli kullanarak ilaçlama yapması sonucunda; böceklerin adaptasyon 

göstererek kullanılan bu insektisitlere dayanıklılık kazanmalarına ortam 

hazırlamaktadır. Bu kazanımlar sonraki döllerde de ortaya çıkabilmektedir. 

GerçekleĢtirilen bu tez çalıĢmasında bu kazanımların bölgeler arasında oluĢan 

farklılıkları ortaya konulmak istenmiĢtir. 

ĠZMĠR 

07/05/2024 Tuğçe DÜZGÜN 
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1. GĠRĠġ 

Asma (Vitis vinifera L.), Rhamnales takımının Vitaceae familyasında yer 

alan bir kültür bitkisidir. Yapılan arkeolojik çalıĢmalar sonucunda asmanın keĢif 

tarihinin 150 milyon yıl öncesine kadar dayandığı tespit edilmiĢtir (Türkben, 

2010). Dünya üzerinde en çok üretilen kültür bitkileri arasında yer almaktadır. 

Dünyada 2021 yılında 6.7 milyon hektarlık alanda, 7,3 milyon ton üzüm üretimi 

yapılmıĢtır (FAO, 2024). Sahip olunan bağ alanı açısından değerlendirildiğinde 

ilk beĢ ülkeyi Ġspanya, Ġtalya, Fransa, Çin ve Türkiye oluĢturmaktadır. Üretim 

açısından bakıldığında ise Çin, Ġtalya, ABD, Fransa, Ġspanya ilk sıralarda yer 

alırken Türkiye bu sırayı 6. olarak takip etmektedir (Anonim, 2019). Türkiye‟de 

2022 üretim döneminde 4,2 milyon dekar alanda, 3,6 milyon ton üzüm üretimi 

gerçekleĢmiĢtir (TÜĠK, 2024). Türkiye, yaĢ üzüm üreticiliğindeki güçlü konuma 

sahiplik etmektedir. Bunun yanında çekirdeksiz kuru üzüm üretiminde de dünyada 

önemli bir konuma sahiplik etmektedir (Güleç ve Ünlü, 2018). 

Ege Bölgesi yaklaĢık 2,2 milyon ton ile Türkiye‟de en çok üzüm üretimi 

yapılan bölgedir (TÜĠK, 2024). Bu sebeple Ege Bölgesi bağcılık bakımından 

Türkiye‟nin en önemli bölgesi kabul edilmektedir (Anonim, 2020). Bu bölgede 

bağcılığa son derece elveriĢli koĢullara sahip iller ise Manisa, Denizli ve Ġzmir 

gibi merkezlerdir (Özmen et. al.,2023). Üzüm üretiminin hacim geniĢliği olarak 

bu 3 il arasından Manisa ili ön plana çıkmaktadır. Manisa ilinde 2022 yılında 

yaklaĢık 1,7 milyon ton üzüm üretimi gerçekleĢtirilmiĢtir (TÜĠK, 2024).  

Üzüm, Türkiye'de ihracata yaptığı katkının yanında Ege Bölgesindeki 

üreticiler için ekonomik önem arz eden bir üründür. Bu ürün üzerinde ekonomik 

kayıplara neden olabilecek birçok zararlı böcek türü vardır. Tarımsal üretimde 

ortaya çıkan bu zararlılar ekonomik zarara yol açtığından, bu zararlı etmenlere 

karĢı önlemler almak gerekmektedir. Bu kayıplara neden olan önemli bağ 

zararlılarından biri de bağ unlubiti (Planococcus ficus)‟dir. 

Bağ unlubiti P. ficus Signoret (Hemiptera: Pseudococcidae), bağ alanlarını 

(Vitisvini fera L.) etkileyen ve ekonomik olarak dünyada büyük kayıplara sebep 

olan bir zararlıdır (Martinez et. al., 2020). P. ficus' un anavatanı Ġsrail'dir. 
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Günümüzde Akdeniz, Güney Afrika ve Orta Doğu'ya kadar yayılım 

göstermektedir. Ancak bu zararlının potansiyel dağılımı net Ģekilde 

bilinmemektedir. Yayılım göstermesi hem ürün yönetimi hem de çiftçinin 

mücadele yöntemlerini zorlaĢtırabilmektedir (Wie et. al., 2020). 

Bağ unlubitinin zararını önlemek için genel olarak kimyasal mücadeleye 

baĢvurularak, insektisitler kullanılmaktadır. Bu tarım ilaçlarının bilinçsiz ve 

yoğun kullanılması, zararlıların bu insektisitlere karĢı dayanıklılık kazanmalarına 

neden olmaktadır (Prabhaker et al., 2012). Bu genetik kökenli kazanım sonraki 

nesillere de aktarılmaktadır. DSÖ (Dünya Sağlık Örgütü) dayanıklılığın tanımını, 

„normal bir popülasyondaki bireylerin çoğunu öldürdüğü belirlenen toksik bir 

maddenin, belirli bir dozuna karĢı, aynı türe ait diğer popülasyonundaki bireylerin 

duyarlılığın azalması‟ Ģeklinde yapmaktadır (Çakır ve Yamanel, 2005). 

OluĢan bu dayanıklılığı önlemek için bir ilaçlama programı uygulanması ve 

zararlının en duyarlı olduğu dönemin seçilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. Ancak bağ 

unlubitinin genellikle asma kabuğunun altında veya toprak altında üremeye 

devam etmesinden dolayı insektisitler etkisiz olabilmektedirler (Daane et al., 

2006). Bu da üreticiyi devamlı olarak insektisit kullanmaya yöneltmektedir.  

Üreticinin aynı etkili madde gruplarından ya da birkaç tane aktif maddeyi 

sürekli kullanarak ilaçlama yapmasından dolayı oluĢabilecek bu direnç, bölgesel 

olarak farklılık gösterebilmektedir. Bu çalıĢmada, Manisa Ġlinin 5 farklı 

bölgesinden toplanan bağ unlubiti popülasyonlarının, bağda unlubite karĢı sıklıkla 

kullanılan spirotetramat ve sulfaxoflor aktif maddelerine karĢı 3 farklı yöntem ile 

duyarlılık durumlarının saptanması hedeflenmiĢtir. 
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2. GENEL BĠLGĠLER 

2.1 Bağ Unlubiti Planococcus ficus (Signoret, 1875)’un Genel Bilgileri 

2.1.1 Planococcus ficus (Signoret, 1875)’ un sistematikteki yeri 

(Anonim, 2020; Karadağ, 2021)  

Kingdom: Animalia  

Phylum: Arthropoda 

Subphylum: Hexapoda 

Class: Insecta 

Order: Hemiptera 

Family: Pseudococcidae 

Genus: Planococcus 

Species: ficus (Signoret,1875) (Bağ unlubiti) 

2.1.2 Bağ Unlubiti Planococcus ficus (Signoret)’un morfolojik 

özellikleri 

Dünyada birçok ülkenin, bağ alanlarında ana zararlı olarak bilinen P. ficus 

(Signoret, 1875) (Hemiptera: Coccoidea: Pseudococcidae)‟nin ergin diĢisi oval ve 

yassı biçimdedir. 3-5 mm uzunluğunda ve 2-2.5 mm geniĢliğinde olup, vücut 

rengi sarı veya sarıya yakın turuncudur. Fakat, üzeri un görünümü Ģeklinde beyaz 

mumsu tabaka ile örtülü olması sebebiyle beyaz renkte görünmektedir. Vücut 

çevresinde on sekiz adet mum çıkıntısı bulunmaktadır. Bunlar kısa ve küt 

yapıdadırlar. Abdomen‟in sonunda yer alan bir çift çıkıntı, diğerlerine oranla daha 

uzundur (ġekil 2.1). Erkek, sarı veya kırmızımsı kahverengi rengindedir. Anten ve 

bacaklarının rengi açık olup; kanatları Ģeffaf ve parlak Ģekildedir. Yumurta, sarı 

renkli olup, uzunca oval Ģekildedir. Yumurtalar kümeler halinde bulunur ve beyaz 

mumsu iplikçiklerden oluĢan yığınlar arasında yer almaktadır (Zirai Mücadele 

Teknik Talimatları, 2024). 
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ġekil 2.1. Planococcus ficus (Signoret)‟un diĢi (a) ve erkek (b) bireyleri (Karadağ, 2021). 

 

ġekil 2.2. Planococcus ficus (Signoret) asma (a) ve patates (b) üzerindeki popülasyonları. 

2.1.3 Konukçuları 

Bağ unlubiti polifag bir zararlı olarak bilinmektedir. Bağ, armut, nar, 

narenciye, kayısı, süs ve sera bitkilerinde zarar oluĢturabilmektedir (Zirai 

Mücadele Teknik Talimatları, 2024). Bunların dıĢında mango, zakkum, D. 

glomerata (Forssk.) Chiov.,T. purpurea L., F. benjamina L., ayıfındığı 

(Styraxofficinalis Walt.) ve patateste (ġekil 2.2)  zarar yaptığı da görülmektedir 

(Ball vd., 2003; Walton ve Pringle, 2004; Karadağ, 2021). 
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2.1.4 Zarar Ģekli 

 

KıĢı asmaların kabuk altlarında, yarık ve çatlak olan kısımların arasında, 

kök boğazına yakın bölgelerde; yumurta, ergin veya nimf dönemlerinde 

geçirmektedir. Mayıs ayının sonunda kıĢladıkları yeri terk eden nimf ve erginler, 

beslenmek üzere asmanın yeĢil kısımlarına tırmanmaya baĢlarlar (Zirai Mücadele 

Teknik Talimatları, 2024).  Ardından bitkilerin her tarafına yayılarak gövde, 

meyve, sürgün ve köklerle beraber olmak üzere bitkinin bütün aksamlarına 

ulaĢırlar. Bitkilerin özsularını emerek beslenmeleri sonucunda bitkilerin zayıf 

kalmasına neden olmaktadırlar. Ayrıca zayıflayan bitki yapraklarının buruĢup 

küçülmesine, geliĢmenin gerilemesine, üründe kalite ve verim düĢüĢüne, ürünün 

estetik görünümünün bozulmasına neden olduğu görülmektedir 

(Kosztarab&Kozar, 1988). Beslenmeleri sonrasında salgılanan tatlımsı maddeler 

üzerine saprofit fungusların geliĢmesiyle birlikte fumajin denilen tatlımsı madde 

oluĢumuna neden olmaktadır. Fumajin meyve, yaprak ve diğer aksamlarını 

kaplayarak bitkinin yeterli fotosentezi yapmasını engellemektedir (ġekil 2.3). Bu 

nedenlerden dolayı bitki yeterince geliĢim gösterememekte, meyve kalite ve 

kantitesinin azalmasının yanı sıra pazar değerini de oldukça düĢürmektedir 

(DüzgüneĢ, 1982; Lodos, 1982). Dünya üzerinde geniĢ ve kapsamlı konukçu 

listesine sahip olan bu zararlının daha çok asmayı tercih ettiği görülmektedir 

(Kaydan ve ark., 2004). 

 

ġekil 2.3 Planococcus ficus(Signoret)‟in üzüm salkımı ve yapraklarda zararı. 
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2.1.5 Mücadelesi 

Fazla su tutan arazilerde ve gölgede kalan yerlerde bağ kurulmamalıdır. 

Zorunluluk durumunda asma dikimleri seyreltilmeli ve dallar yükseğe 

çıkarılmalıdır. Zararlı ile bulaĢık olan bağlarda, bulaĢık olan asmaların 

havalandırılması için yaprak ve salkım seyreltmesi yapılmalıdır. Ayrıca kıĢın 

budama esnasında kabuklar soyularak zararlı yoğunluğunda azalma sağlanmalıdır.  

Doğal düĢmanları ve etkinlikleri: Önemli parazitoiti olarak Anagyrus 

pseudococci Girault (Hymenoptera: Encyrtidae) ve Leptomastix dactylopii 

Howard (Hymenoptera: Encyrtidae) kabul edilmektedir. Bu arılar unlubitin 

larvaların vücut içine yumurtalarını bırakır. Yumurtadan çıkan larvalar zararlıların 

üzerinde beslenerek pupa olduktan sonra fıçı gibi ĢiĢmiĢ unlubitten arılar çıkar. 

Preadatörleri : 

Chrysoperla carnea (Steph.)   (Neuroptera: Chrysopidae) 

Sympherobius amicus Navas   (Neuroptera: Hemerobiidae) 

S. fallax Navas     (Neuroptera: Hemerobiidae 

Chilocorus bipustulatus L.   (Coleoptera: Coccinellidae) 

Chryptolaemus montrouzieri Muls.  (Coleoptera: Coccinellidae) 

Kimyasal mücadele unlu bite karĢı 2 aĢama Ģeklinde yapılır. Birinci 

aĢamada, asmanın gövde kısmında ve kabukların üzerinde ıslak görünüm 

oluĢmaya baĢladığı zaman aynı zamanda unlubitin yeĢil aksama yürümeye 

zamana eĢ değerdir. Bu aĢamada koruklar yaklaĢık olarak nohut büyüklüğündedir. 

Ġkinci aĢamada, tanelerin sulanmaya baĢladığı dönem unlubit yaprak ve 

salkımlara geçmeye baĢlar. Ancak birinci aĢamada, zararlı yalnız birkaç asmada 

görülmüĢse sadece ikinci aĢamada ilaçlama yapılmalıdır. Birinci aĢamada 

asmaların çoğunda bulaĢıklık gözlenirse, ihraç edilen çeĢitler de dahil her iki 

devrede de ilaçlama yapılmalıdır.  
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Uygulanacak olan ilacın dozları Tarım ve Orman Bakanlığının yayınlamıĢ 

olduğu „Bitki Koruma Ürünleri‟ kitabındaki öneriye göre kullanılmalıdır. 

Doğal düĢmanların korunması ve etkinliklerinin arttırılmasına öncelik 

tanınmalıdır. Kimyasal mücadele gerekmesi durumunda biyolojik mücadele 

etmenleri için en az yan etkiye sahip bitki koruma ürünü tercih edilmelidir (Zirai 

Mücadele Teknik Talimatları, 2024). 

2.2 Aktif Maddeler Hakkında Genel Bilgiler 

2.2.1 Sulfoxaflor: 

Sulfoxaflor (ġekil 2.4), sülfoksimin grubu içeren, 4. nesil neonikotinoid bir 

böcek öldürücüdür. Bu böcek öldürücüler, böceklerde sinir sistemi üzerinde 

etkilidir. Böceklerde nAChR‟ler üzerine etki eden mekanizmayla görev 

yapmaktadır. (Ellis-Hutchings ve ark., 2014). Merkezi sinir sisteminin sinaptik 

iletiminde önemli role sahip olan nikotinik asetilkolin reseptörleri (nAChR'ler) 

bloke eder ve ölüme sebep olur (Jeschke ve ark., 2011).  

 

ġekil 2.4. Sulfoxaflorun kimyasal yapısı. 
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2.2.2 Spirotetramat 

Spirotetramat (ġekil 2.5), bir ACC inhibitörü olarak hareket ederek, 

böceklerde lipit biyosentezini kesintiye uğratarak yaprakbitleri, akarlar ve beyaz 

sinekler gibi sokucu-emici böceklere karĢı aktiftir. Püskürtüldüğünde bitki 

yapraklarına etki eden sistemik bir böcek ilacıdır. Çift yönlüdür, damar demetleri 

yoluyla aĢağı ve yukarı olacak Ģekilde çift yöne taĢınır (Bruck et. al., 2009). 

 

ġekil 2.5. Spirotetramatın kimyasal yapısı. 

2.3 Ġnsektisitler ile Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

Unlu bitlerin direnç kazanması ile ilgili yapılan çalıĢmalara bakıldığında 

APRD (Arthropod Pesticide Resistance Database)‟de toplam 221 kayıt olduğu 

görülmektedir. Bu kayıtlardan sadece 4 tanesi Planococcus ficus ile ilgilidir. Tek 

bir çalıĢmaya ait bu bulgular 1964 yılında elde edilmiĢtir. Bu tarihten sonra 

Planococcus ficus ile ilgili bir direnç kaydı bulunmamaktadır. 216 adedi ise 

pamuk unlu biti Phenacoccus solenopsis' e karĢı elde edilen sonuçlardır. 1 tanesi 

ise üzüm unlu biti olarak isimlendirilen Pseudococcus maritimus ile ilgilidir. Bu 

kayıtlarda toplam 27 farklı etkili maddeye karĢı direnç tespit edilmiĢtir (ARPD, 

2024). 

Kumar ve arkadaĢlarının 2007-2008 yıllarında yaptığı çalıĢmada, pamuk 

unlu böceği Phenacoccus solani Ferris'e karĢı biyolojik etkinliği, kalıcılığı ve orta 

öldürücü doz değeri belirlenmek amacıyla spirotetramat 150 OD'nin yapraktan 

uygulanmasını değerlendirmek üzere çalıĢmalar yürütülmüĢtür. Ġlk denemede, en 

yüksek doz olan 75 g a.i./ha spirotetramat, baĢlangıçta 55.2 birey/bitki olan 

popülasyonu, üç kez uygulandıktan sonra 9.4 birey/bitkiye indirdiği gözlenmiĢtir. 
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Ġkinci denemede ise unlubit popülasyonunda üç kez ilaçlandıktan sonra 

368.0birey/bitkiden 62.8 birey/bitkiye ciddi bir düĢüĢ yaĢandığı görülmüĢtür. 

Pamuk üzerinde yapılan in vitro çalıĢmalarında, 75g ai/ha'da spirotetramat 150 

OD'nin unlubit popülasyonunun üzerinde oldukça etkili olduğunu ve 25 g ai/ha'da 

standart kontrol olan imidacloprid 200 SL ile aynı düzeyde etkili olduğunu ortaya 

konulmuĢtur (Kumar et al., 2008). 

Bağ unlubiti Planococcus ficus (Signoret) için methidathion referans 

alınarak üç insektisit (imidacloprid, Prev-Am
®
, spirotetramat) alternatif olarak 

kullanılmak üzere değerlendirilmiĢtir. Spirotetramat (Movento
®
 150 OD)‟ın, 

unlubit popülasyonu üzerinde etki performansı en yüksek imidacloprid ve Prev-

Am
®
 ile karĢılaĢtırıldığında gözlemlenmiĢtir. Üç haftanın sonunda spirotetramatın 

Planococcus ficus yumurta ve erginleri bitkinin üzerinden uzaklaĢtırdığı ve etkisiz 

hale getirdiği görülmüĢtür. Ek olarak spirotetramatın, unlubit popülasyonuna karĢı 

uzun süreli kalıcı bir aktivite sağladığı belirtilmiĢtir (Mansour et al., 2010). 

Prabhaker et al., (2012), Kaliforniya‟da yaptıkları çalıĢmada Planococcus 

ficus’un seçilmiĢ bazı insektisitlere karĢı temel duyarlılıklarını araĢtırmıĢlar ve 

popülasyonlar arasında bölgelere göre insektisit duyarlılığında 4 ila 10 kat 

arasında değiĢiklik gösteren değerler elde etmiĢlerdir. 

Castillo ve Martinez‟in yapmıĢ olduğu çalıĢmada, ticari sofralık üzüm 

tarlalarında bağ unlubiti ile mücadelede Spirotetramat‟ın farklı dozlarda, bazı 

fungisitlerle ve yaprak gübreleriyle karıĢım halindeki etkinliğini değerlendirmiĢtir. 

Spirotetramat'ın üç farklı dozu değerlendirilmiĢtir. Spirotetramat için 60, 90, 120 

g ai/ha dozları; Imidlacloprid için ise 525 g ai/ha dozlarının unlubiti kontrol 

altında tutmada etkili olduğunu belirtmiĢlerdir. Spirotetramat, uygulamadan 14 

gün sonra baĢlayarak daha net kontrol gösterirken, Imidacloprid, uygulamadan 21 

gün sonra baĢlayarak en iyi kontrolü gösterdiği ortaya konulmuĢtur (Castillo et al., 

2013). 

Satar ve arkadaĢlarının yaptığı bir çalıĢma, narenciye üzerinde zararlı olan 

Planococcus citri (Signoret) (Hemiptera: Pseudococcidae)‟nin yumurta ve nimf 

dönemlerine karĢı bazı insektisitlerin etkisini belirlemek amacıyla 
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gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada beĢ farklı aktif madde kullanılmıĢtır. Bu aktif 

maddeleri Yazlık yağ, Ġmidacloprid, Clorpirifos-ethyl, Buprofezin, Spirotetramat 

oluĢturmaktadır. Sonuçları değerlendirmek için Abbot ve Henderson Tilton 

analizleri kullanılmıĢtır. Kullanılan tüm insektisitlerin yumurtaların geliĢim 

göstermesi üzerinde olumsuz etkisi olduğu görülmüĢtür. Diğer aktif maddelere 

kıyasla; Buprofezin (% 68.4)‟in ve Spirotetramat (% 71.2)‟ın daha az etki 

gösterdiğini gözlemlemiĢlerdir. Yumurta kümelerindeki yumurta sayısı kontrole 

(110.8) göre Buprofezin (93.0) ve Spirotetramat (77.6) uygulamasında azalma 

görülmüĢtür. Nimf dönemi deneyleri ise 7 gün boyunca sürmüĢtür. Buprofezin ve 

Clorpirifos-ethyl için 3 gün; yazlık yağ, Ġmidacloprid ve Spirotetramat için 7 gün 

gözlem yapılmıĢtır. Bir haftanın sonunda kullanılan insektisitlerin % 100 ölüm 

oranına ulaĢtığı görülmüĢtür (Satar et al., 2013). 

Bielza ve arkadaĢlarının yapmıĢ olduğu çalıĢmada, spiromesifen ve 

spirotetramatın farklı arazilerden toplanan Bemisia tabaci popülasyonlarının 

üzerindeki direnci araĢtırılmıĢtır. Sonuç olarak Spiromesifen'e karĢı yüksek 

düzeyde direnç (>10.000 kat) gösteren çeĢitli popülasyonlar, spirotetramat'a karĢı 

çapraz direnç gösterdiği anlaĢılmıĢtır, fakat direnç oranlarına bakıldığında çok 

daha düĢük (130 kat) olduğu gözlenmiĢtir (Bielza et al., 2018). 

Myzus persicae (Sulzer) (Hemiptera: Aphididae), laboratuvarda sulfoxaflora 

karĢı direnci için, baĢlangıç popülasyonuna kıyasla 45 nesil sonra 199 kat direnç 

gösterdiği gözlenmiĢtir. Dirençli popülasyonun yetiĢkin ömrü, duyarlı 

popülasyona kıyasla %9,55 oranında azaldığı gözlenmiĢtir. Dirençli popülasyon 

yetiĢkinlerinin yavru üretme süresi %17,19 azalırken, ortalama doğurganlığında 

%15 azalma görülmüĢtür. Bu bulgular, Myzus persicae' nin sulfoxaflor'a karĢı 

yüksek düzeyde direnç geliĢtirebildiğini, ancak arazi popülasyonları artık 

sulfoxaflor'a maruz kalmadığında duyarlılığın artmasına sebep olacağı da 

belirtilmiĢtir (Wang et al., 2018). 
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2016-2017 yıllarında, Ġtalya'da Isoclast TM Active (sulfoxaflor, Closer®)‟in 

en yaygın türlere karĢı etkinliğini değerlendirmek amacıyla birçok arazi denemesi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Turunçgillerde Planococcus citri , sert çekirdekli meyvelerde 

Pseudococcus comstocki ve Pseudaulacaspis pentagona ve üzümde Planococcus 

ficus , Targionia vitis ve Parthenolecanium corni . 400 ml/ha' dozunda bir kez 

veya 200 ml/ha dozunda iki kez uygulanmıĢtır. Sonuç olarak Spirotetramat 

böceklerin iyi kontrolünde iyi bir etkinlik sağladığı gözlemlenmiĢtir (Convertini et 

al., 2018). 

Yıldırım (2019), yapmıĢ olduğu tezli yüksek lisans çalıĢmasında, tarımsal 

alanlarda zarar gösteren, sokucu emici ağız yapısı olan böcekler ile mücadele 

amaçlı yaygın olarak kullanılmakta olan imidacloprid aktif maddeli insektisit 

yerine sulfoxaflor ve flupyradifurone aktif maddesini içeren insektisitlerin 

kullanılmasının sonucunda, Anadolu Bal Arısı‟na karĢı zararlı etkisinin olup 

olmadığını; zararlı olarak bilinmekte olan imidacloprid aktif maddesi ile 

karĢılaĢtırılarak araĢtırımıĢtır. ÇalıĢma sonucunda ortaya çıkan veriler, en yüksek 

akut oral LD50-90 değeri sırası ile 6.221-36.243 ng e.m/arı olarak imidacloprid 

olduğunu, sulfoxaflorun ise 45.662-119.716 ng e.m/arı ile onu takip ettiği 

görülmüĢtür. Flupyradifuronen‟ in ise 2.592-9.826 µl e.m/arı ile en düĢük zehirlik 

oranına sahip olduğu belirlenmiĢtir (Yıldırım, 2019). 

Rezk ve arkadaĢlarının Mısır'da 2019 ve 2020 yıllarında gerçekleĢtirmiĢ 

olduğu çalıĢmada; Planococcus ficus popülasyonuna karĢı sekiz insektisitin 

(Sulfoxaflor, Abamectin + Thiamethoxam, Spirotetramat, Thiamethoxam, 

Imidacloprid, Buprofezin, Verticillium lecanii, Mineral yağ) etkisi 

değerlendirmiĢlerdir. ÇalıĢmalarında, insektisit uygulamalarını 2 farklı zamanda 

(sabah ve akĢam) gerçekleĢtirmiĢlerdir. 2019 yılındaki akĢam uygulaması 

sonuçlarına göre unlubitlere karĢı en yüksek etkinin mineral yağın (% 92) ve 

Spirotetramat‟ın (% 89) gösterdiğini tespit etmiĢlerdir. Uygulamadan bir hafta 

sonra; nimf popülasyonlarındaki en çarpıcı azalmanın mineral yağ (% 75.64), 

Spirotetramat (% 69.91) ve Sulfoksaflor (% 68,23) uygulamalarında görüldüğünü 

kaydetmiĢlerdir. Sabah uygulaması sonuçlarına göre; % 75,64 ile mineral yağın en 

yüksek etkiyi göstermiĢ olduğunu, Spirotetramat‟ın ve Sulfoksaflor‟un ise 

sırasıyla % 69,91-% 68.23 olmak üzere yüksek etki gösterdiği sonucunu tespit 
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etmiĢlerdir. 2020 yılında yapılan çalıĢmadaki akĢam uygulaması için; en yüksek 

azalma yüzdelerinin mineral yağ (% 87,37), Spirotetramat (% 84.69) ve 

Sulfoksaflor (% 83.77) maddelerine ait olduğunu kaydetmiĢlerdir. Sabah 

uygulaması için ise mineral yağ % 75,99 en yüksek etkiye sahip olup; 

Spirotetramat (% 72.76) ve Sulfoksaflor (% 71.93) takip etmiĢtir (Rezk et 

al.,2021). 

2019-2020 yıllarında Manisa Ġlinde yapılan bir çalıĢmada, Manisa il 

merkezi ile AlaĢehir, Ahmetli, Salihli ve Turgutlu Ġlçelerinde ve bu ilçelere ait 

üzüm yetiĢtiriciliği yapılan köylerde bağ unlubitinin yayılıĢ alanları ve 

bulaĢıklığının belirlenmesi amacıyla çalıĢmalar gerçekleĢtirilmiĢtir. GerçekleĢen 

bu çalıĢmalarda bağ unlubiti popülasyonunun yıllar içinde artıĢ gösterdiği 

gözlenmiĢtir (Karadağ, 2021). 
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3. GEREÇ VE YÖNTEM 

3.1 Gereç 

Bu çalıĢmanın ana gerecini Manisa Ġline ait AlaĢaehir (ALA), Sarıgöl (SAR), 

Turgutlu (TUR), Salihli (SAL), Merkez (MMO)‟den olmak üzere 5 farklı ilçeden 

getirilen ve Prof. Dr. Bora Kaydan (Çukurova Üniversitesi Ġmamoğlu Meslek 

Yüksekokulu/Adana) tarafından teĢhis edilen bağ unlubiti Planococcus ficus 

(Signoret) (Hemiptera; Pseudococcidae) popülasyonları (ġekil 3.1) 

oluĢturmaktadır. Toplanan popülasyonlardan Manisa merkezden elde edilen 

popülasyonun üretim alanında organik üretim yapılmaktadır. Bu popülasyon 

üzerinde insektisit kullanımı organik üretim esaslarına göre uygulanmaktadır. Bağ 

unlubiti üretimi için kullanılan patates sürgünleri (Solanum tuberosum L.; 

Tubiflorales: Sol.) ve Manisa bölgesinde bulunan asma fidan üreticisinden temin 

edilen (Tek Bağ Fidancılık) Asma fidanları (Vitis vinifera L.), püskürtme aleti 

(spray tower), sulfoxaflor (Breaker, Corteva Agriscience) ve spirotetramat 

(Movento, Bayer) aktif maddeleri oluĢturmaktadır.  

 

ġekil 3.1 Manisa Ġlinin farklı bölgelerinden Planococcus ficus (Signoret) bireylerinin 

toplanması. 
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3.2 Yöntem 

Bu tez çalıĢması Ege Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Bitki Koruma 

Bölümü‟ndeki iklim odalarında, 26 ºC sıcaklık ve % 65 orantılı nem, 16 saat 

aydınlık: 8 saat karanlık koĢullarında gerçekleĢtirilmiĢtir. 

3.2.1 Kültür bitkisi üretimi 

Manisa bölgesinde bulunan fidan üreticisi (Tek Bağ Fidancılık Manisa) den 

asma fidanları temin edilmiĢtir. Fidan çeĢidi, 1103 Paulsen Amerikan asma 

anacına aĢılı sultani çekirdeksiz çeĢididir. Bu çeĢide ait fidanlar Bitki Koruma 

Bölümüne ait iklim odalarında 26°C sıcaklık, % 65 nem, 16:8 foto periyot 

koĢullarında yetiĢtirilmeye alınmıĢtır. Toplamda 150‟ye yakın fidan temin 

edilmiĢtir. Getirilen fidanlar büyük saksılara ĢaĢırtılmıĢ ve geliĢimleri sağlanmıĢtır 

(ġekil 3.2). 

 

ġekil 3.2 Asma fidanlarının ĢaĢırtılması ve saksıda geliĢimi. 

3.2.2  Zararlının üretimi 

Manisa Ġlinin 4 farklı ilçesinden getirilen Planococcus ficus 

popülasyonunun bireyleri, Bitki Koruma Bölümüne ait iklim odalarında 26 °C 
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sıcaklık, % 65 orantılı nem, 16:8 foto periyot koĢullarında üretime alınmıĢtır. 

Bunlar +4 °C‟deki iklim odasında filizlendirilmiĢ patates kültür bitkisi üzerine 

aktarılıp üretime baĢlanmıĢtır (ġekil 3.3). Her popülasyon etrafı tüllerle çevrili 

olan farklı kafeslerde üretime alınmıĢtır. Ardından temiz iklim odalarında 

yetiĢtirilen uygun yapraklanma düzeyine ulaĢmıĢ asma bitkileri üzerine aktarılarak 

üretimine burada devam edilmiĢtir. Asma bitkilerinin boyutuna göre, her unlubit 

popülasyonu için tülle çevirili yeni kafesler kullanılmıĢtır.

 

ġekil 3.3 Patates yumrularına ve asmanın üzerine bırakılan unlubit bireyleri. 

3.2.3 Bioassay testler 

Günümüzde yaygın olarak kullanılan, çalıĢmada ele alınan unlubit zararlı 

türüne karĢı bağda ruhsatlı olan farklı gruplardan insektisitler seçilmiĢtir. Seçilen 

ve çalıĢmada kullanılacak aktif maddeler spirotetramat ve sulfoxaflor‟dur. Aktif 

maddelerin bağlı olduğu gruplar aĢağıda gösterilmiĢtir:  

Spirotetramat  23 - Tetronic ve Tetramic asit türevleri 

Sulfoxaflor   4C - Sülfoksiminler 

Unlubite karĢı bir insektisitin etkinliğini test etmek amacıyla Ģu anda 

uluslararası geçerliliği kabul edilen IRAC metotlarında yayınlanmıĢ bir metot 

bulunmamaktadır. Yapılan denemelerde sabit belirli bir yöntem bulunmamaktadır. 

Ancak zararlının beslenme ortamı olan asma yaprağı kullanılmıĢ çalıĢma sayısı 

azdır. Bu nedenle çalıĢmada asma yaprakları ve asma fidanı kullanılarak 
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popülasyonların insektisitlere karĢı tepkilerini gözlemlemek amacıyla üç farklı 

yöntem kullanılmıĢtır. Bu yöntemler püskürtme yöntemi, daldırma yöntemi ve 

doğrudan uygulama yöntemidir. ÇalıĢmalarda kullanılan asma yaprakları ise Ege 

Üni. Ziraat Fak. Bahçe Bitkileri Bölümüne ait bahçeden, Doç. Dr. Burçak 

ĠġÇĠ‟den temin edilmiĢtir. Bahçe bitkileri bölüm üretim alanında bulunan 

bağlarda son 10 yıldır organik üretim yapılmıĢ olup bitki koruma önlemleri için 

bir kimyasal kullanılmamıĢtır. ÇalıĢma sonunda ise bu üç yöntemin birbirilerine 

göre farkları, avantajları ve kullanılabilirliği hakkında bilgi elde edilerek en uygun 

yöntem belirlenmiĢtir. 

3.2.3.1 Daldırma yöntemi 

Taze ve temiz asma bitkisinden çapı yaklaĢık olarak 10-15 cm olan 

yapraklar seçilip, 3 cm çapa sahip diskler kesilmiĢtir. Kesilen bu yaprak diskleri 

hazırlanan aktif madde çözeltisi içerisine daldırılmıĢtır(ġekil 3.4). Daldırılan 

yaprak diskleri kurutulduktan sonra içine % 3‟lük agar çözeltisi dökülen 60 cc‟lik 

kaplara yerleĢtirilmiĢtir. YerleĢtirilen yaprak diskleri üzerine 10 adet unlubit nimfi 

aktarılmıĢ, ardından tüllü kapaklar ile kapların üstü kapatılmıĢtır. Denemeler 3 

tekerrürden oluĢmaktadır. Her doz için 3 yaprak, yaprak baĢına 10 birey ve toplam 

30 birey kullanılmıĢtır. 24, 48 ve 72 saat arayla gözlem yapılmıĢtır.  

 

ġekil 3.4 Daldırma yönteminin uygulanması. 

3.2.3.2- Püskürtme yöntemi:  

Taze ve temiz asma bitkisinden çapı yaklaĢık olarak 10-15 cm olan 

yapraklar seçilip, 3 cm çapa sahip diskler kesilmiĢtir. Ġçine % 3‟lük agar çözeltisi 
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dökülen 60 cc‟lik kaplara yaprak disklerinin üst tarafı alta gelecek Ģekilde 

yerleĢtirilmiĢtir. Yaprak baĢına 10 adet unlubit nimfi aktarılıp, ardından 

püskürtme aleti (spray tower vb) ile yaprak baĢına 1 ml ilaçlı solusyon 

uygulanmıĢtır (ġekil 3.5). Uygulamaya kontrolden baĢlayarak en düĢük dozdan en 

yüksek doza doğru geçilerek devam edilmiĢtir. Kontrole saf su verilmiĢtir. Her 

doz için 3 yaprak, yaprak baĢına 10 birey ve toplam 30 birey kullanılmıĢtır. 3 

tekerrürlü denemeler yapılmıĢtır. Zararlı bireylerin deneme ünitesinden 

kaçmaması için üzeri tüllü kapaklar ile kaplar kapatılmıĢ ve 24, 48 ve 72 saat 

arayla gözlem yapılmıĢtır.  

 

ġekil 3.5 Püskürtme yönteminin uygulanması. 

3.2.3.3 Doğrudan uygulama yöntemi 

Asma bitkilerinin üzerine aktarılan farklı popülasyona ait zararlıların 

üzerine basit el tipi püskürtme aleti kullanılarak spreyleme yöntemi ile aktif 

maddeler dozlarına göre uygulanmıĢtır. Çevresi tüllerle çevrili kafesler içerisine 

alınıp, gözlem yapılmıĢtır (ġekil 3.6). Kontrole saf su verilmiĢtir. Her doz için 3 

asma kullanılmıĢ ve asma baĢına 40 bireyli 3 tekerrürlü denemeler yapılmıĢtır. 

Sayımlar 1., 3., 5., ve 7. gün yapılmıĢtır.  
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ġekil 3.6 Doğrudan uygulama yönteminin uygulanması. 

3.2.4 Populasyonların insektisitlere karĢı LD değerlerinin belirlenmesi 

Ġnsektisitlerin LD değerlerinin belirlenmesi için önerildikleri doz, en üst doz 

olacak Ģekilde en az 6 farklı doz serisi hazırlanmıĢtır. Bu doz serileri ile ön 

çalıĢmalar baĢlatılmıĢ ve insektisitler ile popülasyonlar için en uygun doz serisi 

belirlenmiĢtir. Daldırma ve püskürtme yöntemi için her tekerrür için 30 birey 

kullanılıp 3 tekerrür yapılmıĢtır. Yapılan denemelerin sayımları 24, 48 ve 72. 

saatte gerçekleĢtirilmiĢtir. Doğrudan uygulama yöntemi için ise asma baĢına 40 

birey kullanılarak 3 tekerrürlü denemeler kurulmuĢtur. Bu denemeler için 

sayımlar 1., 3., 5., ve 7. günde gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan insektisit uygulamaları 

sonucunda kullanılan bütün yöntemler için elde edilen ölü birey sayıları ile 

değerlendirme yapılmıĢtır. Bu sayılar yardımıyla, PoloPlus (Leora Software) 

programı kullanılarak, LD50 ve LD90 değerleri hesaplanmıĢtır. Bu sonuçlar 

ıĢığında elde edilen LD değerleri yöntemler arasında değerlendirilmiĢ ayrıca 

uygulanabilirlik anlamında yöntemlerin birbirleri arasındaki farkları ortaya 

çıkarılmıĢtır.  
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4. ARAġTIRMA BULGULARI 

4.1 Daldırma Yöntemiyle Kurulan Deneme Sonuçları: 

Manisa ilinin 5 farklı ilçesinden (AlaĢehir, Sarıgöl, Turgutlu, Salihli, 

Merkez) getirilen bağ unlubiti popülasyonlarına daldırma yöntemi ile sulfoxaflor 

(Breaker) aktif maddesi uygulanmıĢtır. Uygulama sonrası 24, 48, 72 saatte sayım 

sonucunda elde edilen toplam 90 bireyden ölü ve canlı sayılarının ortalamaları 

aĢağıda verilen tablolardaki (Tablo 4.1, Tablo 4.2, Tablo 4.3, Tablo 4.4, Tablo 

4.5) gibi bulunmuĢtur.  

Tablo 4.1. Daldırma yöntemiyle sulfaxoflor uygulaması sonucunda AlaĢehir püpolasyonun 24.,48 

ve 72 saat sonra sayım sonuçlarının canlı ve ölü birey ortalaması 

Toplam  

90 birey 

24. Saat Sayım 

Sonuçlarının Ort. 

48. Saat Sayım 

Sonuçlarının Ort. 

72. Saat Sayım 

Sonuçlarının Ort. 

ALA Canlı Ölü Canlı Ölü Canlı Ölü 

Kont. 29,67 0,33 29,67 0,33 29,67 0,33 

3.125 ppm 28,33 1,67 28,33 1,67 27,67 2,33 

6.25 ppm 29,00 4,33 23,67 6,33 23,33 6,67 

12.5 ppm 19,00 11,00 18,00 12,00 16,67 13,33 

25 ppm 15,00 15,00 13,67 16,33 13,00 17,00 

50 ppm 9,67 20,33 3,67 26,33 0,33 29,67 

100 ppm 6,67 23,33 0,67 29,33 0,00 30,00 

200 ppm 4,67 25,33 0,00 30,00 0,00 30,00 

400 ppm 3,67 26,33 0,00 30,00 0,00 30,00 
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Tablo 4. 2. Daldırma yöntemiyle sulfaxoflor uygulaması sonucunda Sarıgöl püpolasyonun 24.48 

ve 72 saat sayım sonuçlarının canlı ve ölü birey ortalaması  

Toplam 

 90 birey 

24. Saat Sayım 

Sonuçlarının Ort. 

48. Saat Sayım 

Sonuçlarının Ort. 

72. Saat Sayım 

Sonuçlarının Ort. 

SAR Canlı Ölü Canlı Ölü Canlı Ölü 

Kont. 29,67 0,33 29,67 0,33 29,67 0,33 

3.125 ppm 27,00 3,00 23,67 6,33 21,67 8,33 

6.25 ppm 24,00 6,00 19,67 10,33 16,00 14,00 

12.5 ppm 18,67 11,33 15,33 14,67 12,67 17,33 

25 ppm 17,67 12,33 14,00 16,00 8,00 22,00 

50 ppm 15,33 14,67 13,67 16,33 5,00 25,00 

100 ppm 10,33 19,67 8,00 22,00 4,00 26,00 

200 ppm 12,00 18,00 7,67 22,33 2,67 27,33 

400 ppm 6,00 24,00 5,33 28,00 1,00 29,00 

 

Tablo 4.3. Daldırma yöntemiyle sulfaxoflor uygulaması sonucunda Turgutlu püpolasyonun 24.48 

ve 72 saat sayım sonuçlarının canlı ve ölü birey ortalaması 

Toplam 

 90 birey 

24. Saat Sayım 

Sonuçlarının Ort. 

48. Saat Sayım 

Sonuçlarının Ort. 

72. Saat Sayım 

Sonuçlarının Ort. 

TUR Canlı Ölü Canlı Ölü Canlı Ölü 

Kont. 29,67 0,33 29,67 0,33 29,67 0,33 

3.125 ppm 28,00 2,00 25,00 5,00 22,33 7,67 

6.25 ppm 22,67 7,33 21,00 9,00 19,67 10,33 

12.5 ppm 16,00 14,00 14,67 15,33 12,00 18,00 

25 ppm 14,67 15,33 13,67 16,33 11,67 18,33 

50 ppm 7,33 22,67 2,67 27,33 0,00 30,00 

100 ppm 4,00 26,00 0,00 30,00 0,00 30,00 

200 ppm 2,33 27,67 0,33 29,67 0,00 30,00 

400 ppm 1,33 28,67 0,00 30,00 0,00 30,00 
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Tablo 4.4. Daldırma yöntemiyle sulfaxoflor uygulaması sonucunda Salihli püpolasyonun 24.48 ve 

72 saat sayım sonuçlarının canlı ve ölü birey ortalaması 

Toplam 

 90 birey 

24. Saat Sayım 

Sonuçlarının Ort. 

48. Saat Sayım 

Sonuçlarının Ort. 

72. Saat Sayım 

Sonuçlarının Ort. 

SAL Canlı Ölü Canlı Ölü Canlı Ölü 

Kont. 29,67 0,33 29,67 0,33 29,67 0,33 

3.125 ppm 25,67 4,33 24,33 5,67 23,33 6,67 

6.25 ppm 22,67 7,33 21,33 8,67 20,67 9,33 

12.5 ppm 20,00 10,00 19,00 11,00 19,00 11,00 

25 ppm 12,00 18,00 7,33 22,67 3,67 26,33 

50 ppm 7,67 22,33 4,00 26,00 0,00 30,00 

100 ppm 6,00 24,00 2,00 28,00 0,00 30,00 

200 ppm 5,00 25,00 0,00 30,00 0,00 30,00 

400 ppm 3,33 26,67 0,00 30,00 0,00 30,00 
 

Tablo 4.5. Daldırma yöntemiyle sulfaxoflor uygulaması sonucunda Merkez/Manisa püpolasyonun 

24.48 ve 72 saat sayım sonuçlarının canlı ve ölü birey ortalaması  

Toplam 

 90 birey 

24. Saat Sayım 

Sonuçlarının Ort. 

48. Saat Sayım 

Sonuçlarının Ort. 

72. Saat Sayım 

Sonuçlarının Ort. 

MMO Canlı Ölü Canlı Ölü Canlı Ölü 

Kont. 29,67 0,33 29,67 0,33 29,67 0,33 

3.125 ppm 17,67 12,33 9,00 21,00 6,67 23,33 

6.25 ppm 13,33 16,67 7,33 22,67 5,67 24,33 

12.5 ppm 9,33 20,67 4,67 25,33 3,67 26,33 

25 ppm 5,33 24,67 2,00 28,00 1,67 28,33 

50 ppm 1,33 28,67 0,00 30,00 0,00 30,00 

100 ppm 0,00 30,00 0,00 30,00 0,00 30,00 

200 ppm 0,00 30,00 0,00 30,00 0,00 30,00 

400 ppm 0,00 30,00 0,00 30,00 0,00 30,00 

 

Daldırma yöntemi ile spirotetramat etkili maddesi ile yapılan testlerde 

yapılan günlük gözlemler 1 hafta boyunca devam etmiĢ ancak unlu bit 

bireylerinde anlamlı ölüm oranları görülmemiĢtir. 1 hafta sonunda plastik kap 

içinde agar üzerinde bulunan yaprak yüzeyinin canlılığını kaybetmesi sonucunda 

sayım yapmak mümkün olmamıĢtır. 
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4.2 Püskürtme Yöntemi Ġle Kurulan Deneme Sonuçları: 

Manisa ilinin 5 farklı ilçesinden (AlaĢehir, Sarıgöl, Turgutlu, Salihli, 

Merkez) getirilen bağ unlubiti popülasyonlarına püskürtme yöntemi ile sulfoxaflor 

(Breaker) aktif maddesi uygulanmıĢtır. Uygulama sonrası 24, 48, 72 saatte sayım 

sonucunda elde edilen toplam 90 bireyden ölü ve canlı sayılarının ortalamaları 

aĢağıda verilen tablolardaki (Tablo 4.6, Tablo 4.7, Tablo 4.8, Tablo 4.9, Tablo 

4.10) gibi bulunmuĢtur.  

Tablo 4.6. Püskürtme yöntemiyle sulfaxoflor uygulaması sonucunda AlaĢehir püpolasyonun 24.48 

ve 72 saat sayım sonuçlarının canlı ve ölü birey ortalaması  

Toplam 

 90 birey 

24. Saat Sayım 

Sonuçlarının Ort. 

48. Saat Sayım 

Sonuçlarının Ort. 

72. Saat Sayım 

Sonuçlarının Ort. 

ALA Canlı Ölü Canlı Ölü Canlı Ölü 

Kont. 29,67 0,33 29,67 0,33 29,67 0,33 

3.125 ppm 20,33 9,67 17,67 12,33 15,67 14,33 

6.25 ppm 17,67 12,33 15,33 14,67 13,33 16,67 

12.5 ppm 13,67 16,33 12,00 18,00 11,33 18,67 

25 ppm 11,33 18,67 10,33 19,67 8,33 21,67 

50 ppm 4,33 25,67 1,00 29,00 1,00 29,00 

100 ppm 3,67 26,33 0,00 30,00 0,00 30,00 

200 ppm 2,67 27,33 0,00 30,00 0,00 30,00 

400 ppm 1,00 29,00 0,00 30,00 0,00 30,00 

Tablo 4.7. Püskürtme yöntemiyle sulfaxoflor uygulaması sonucunda Sarıgöl püpolasyonun 24.48 

ve 72 saat sayım sonuçlarının canlı ve ölü birey ortalaması  

Toplam 

 90 birey 

24. Saat Sayım 

Sonuçlarının Ort. 

48. Saat Sayım 

Sonuçlarının Ort. 

72. Saat Sayım 

Sonuçlarının Ort. 

SAR Canlı Ölü Canlı Ölü Canlı Ölü 

Kont. 29,67 0,33 29,67 0,33 29,67 0,33 

3.125 ppm 19,67 10,33 16,67 13,33 14,33 15,67 

6.25 ppm 15,33 14,67 12,33 17,67 10,67 19,33 

12.5 ppm 13,00 17,00 11,33 18,67 9,67 20,33 

25 ppm 10,67 19,33 8,00 22,00 5,67 24,33 

50 ppm 2,00 28,00 1,00 29,00 0,00 30,00 

100 ppm 1,67 28,33 0,33 29,67 0,00 30,00 

200 ppm 1,67 28,33 0,00 30,00 0,00 30,00 

400 ppm 1,00 29,00 0,00 30,00 0,00 30,00 
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Tablo 4.8. Püskürtme yöntemiyle sulfaxoflor uygulaması sonucunda Turgutlu püpolasyonun 24.48 

ve 72 saat sayım sonuçlarının canlı ve ölü birey ortalaması  

Toplam 

 90 birey 

24. Saat Sayım 

Sonuçlarının Ort. 

48. Saat Sayım 

Sonuçlarının Ort. 

72. Saat Sayım 

Sonuçlarının Ort. 

TUR Canlı Ölü Canlı Ölü Canlı Ölü 

Kont. 29,67 0,33 29,67 0,33 29,67 0,33 

3.125 ppm 19,67 10,33 18,00 12,00 16,00 14,00 

6.25 ppm 19,33 10,67 17,00 13,00 15,67 14,33 

12.5 ppm 17,00 13,00 14,33 15,67 12,67 17,33 

25 ppm 13,67 16,33 11,67 18,33 10,33 19,67 

50 ppm 2,67 27,33 0,00 30,00 0,00 30,00 

100 ppm 1,33 28,67 0,00 30,00 0,00 30,00 

200 ppm 1,00 29,00 0,00 30,00 0,00 30,00 

400 ppm 0,33 29,67 0,00 30,00 0,00 30,00 
 

Tablo 4.9. Püskürtme yöntemiyle sulfaxoflor uygulaması sonucunda Salihli püpolasyonun 24.48 

ve 72 saat sayım sonuçlarının canlı ve ölü birey ortalaması  

Toplam 

 90 birey 

24. Saat Sayım 

Sonuçlarının Ort. 

48. Saat Sayım 

Sonuçlarının Ort. 

72. Saat Sayım 

Sonuçlarının Ort. 

SAL Canlı Ölü Canlı Ölü Canlı Ölü 

Kont. 29,67 0,33 29,67 0,33 29,67 0,33 

3.125 ppm 16,67 13,33 12,00 18,00 10,33 19,67 

6.25 ppm 14,00 16,00 11,33 18,67 9,00 21,00 

12.5 ppm 10,67 19,33 8,67 21,33 7,33 22,67 

25 ppm 8,00 22,00 7,00 23,00 5,67 24,33 

50 ppm 3,67 26,33 0,33 29,67 0,00 30,00 

100 ppm 2,67 27,33 0,00 30,00 0,00 30,00 

200 ppm 2,00 28,00 0,00 30,00 0,00 30,00 

400 ppm 1,67 28,33 0,00 30,00 0,00 30,00 
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Tablo 4.10. Püskürtme yöntemiyle sulfaxoflor uygulaması sonucunda Merkez/Manisa 

püpolasyonun 24.48 ve 72 saat sayım sonuçlarının canlı ve ölü birey ortalaması  

Toplam 

 90 birey 

24. Saat Sayım 

Sonuçlarının Ort. 

48. Saat Sayım 

Sonuçlarının Ort. 

72. Saat Sayım 

Sonuçlarının Ort. 

MMO Canlı Ölü Canlı Ölü Canlı Ölü 

Kont. 29,67 0,33 29,67 0,33 29,67 0,33 

3.125 ppm 17,00 13,00 14,33 15,67 11,00 19,00 

6.25 ppm 12,33 17,67 10,33 19,67 7,33 22,67 

12.5 ppm 11,33 18,67 8,67 21,33 5,33 24,67 

25 ppm 8,33 25,00 2,67 27,33 0,33 29,67 

50 ppm 7,00 26,33 1,00 29,00 0,00 30,00 

100 ppm 6,67 26,67 0,33 29,67 0,00 30,00 

200 ppm 3,33 30,00 0,00 30,00 0,00 30,00 

400 ppm 3,33 30,00 0,00 30,00 0,00 30,00 

 

Püskürtme yöntemi ile spirotetramat etkili maddesi ile yapılan testlerde 

yapılan günlük gözlemler 1 hafta boyunca devam etmiĢ ancak unlu bit 

bireylerinde anlamlı ölüm oranları görülmemiĢtir. 1 hafta sonunda plastik kap 

içinde agar üzerinde bulunan yaprak yüzeyinin canlılığını kaybetmesi sonucunda 

sayım yapmak mümkün olmamıĢtır. 

4.3 Doğrudan Uygulama Yöntemi Ġle Kurulan Deneme Sonuçları : 

Manisa ilinin 5 farklı ilçesinden (AlaĢehir, Sarıgöl, Turgutlu, Salihli, 

Merkez) getirilen popülasyonların bireylerine asmalar üzerinde doğrudan 

uygulama yöntemi ile sulfoxaflor kullanılan uygulamalarda; 1, 3, 5 ve 7 gün sonra 

yapılan sayım sonucunda toplam 120 bireyden elde edilen ölü ve canlı birey 

sayılarının ortalamaları aĢağıda verilen tablolardaki (Tablo 4.11, Tablo 4.12, 

Tablo 4.13, Tablo 4.14, Tablo 4.15) gibi bulunmuĢtur. 
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Tablo 4.11. Doğrudan Uygulama Yöntemi ile sulfoxaflor uygulamasında AlaĢehir püpolasyonun 

1, 3, 5 ve 7 gün sonra sayım sonucu canlı ve ölü bireylerinin ortalaması 

sulfoxaflor 1. gün 3. gün 5. gün 7. gün 

Toplam 120 

birey 
canlı ölü canlı ölü canlı ölü canlı ölü 

ALA 

400 ppm 28,67 11,33 19,67 20,33 14,67 25,33 12,67 27,33 

200 ppm 28,67 11,33 20,67 19,33 16,67 23,33 15,67 24,33 

100 ppm  29,67 10,33 23,67 16,33 16,67 23,33 15,67 24,33 

50 ppm 31,67 8,33 25,67 14,33 19,67 20,33 16,67 23,33 

25 ppm 32,67 7,33 26,67 13,33 23,67 16,33 18,67 21,33 

12.5 ppm 34,67 5,33 29,67 10,33 26,67 13,33 20,67 19,33 

Kontrol 39,66 0,33 38,33 1,66 37,66 2,33 36 4 
 

Tablo 4.12. Doğrudan Uygulama Yöntemi ile sulfoxaflor uygulamasında Turgutlu püpolasyonun 

1, 3, 5 ve 7 gün sonra sayım sonucu canlı ve ölü bireylerinin ortalaması 

sulfoxaflor 1. gün 3. gün 5. gün 7. gün 

Toplam 120 

birey 
canlı ölü canlı ölü canlı ölü canlı ölü 

TUR 

400 ppm 26,67 13,33 16,67 23,33 13,67 26,33 11,67 28,33 

200 ppm 28,67 11,33 20,67 19,33 17,67 22,33 13,67 26,33 

100 ppm  29,67 10,33 22,67 17,33 18,67 21,33 15,67 24,33 

50 ppm 31,67 8,33 25,67 14,33 22,67 17,33 16,67 23,33 

25 ppm 33,67 6,33 28,67 11,33 22,67 17,33 20,67 19,33 

12.5 ppm 35,67 4,33 30,67 9,33 25,67 14,33 22,67 17,33 

Kontrol  39 1 37,66 2,33 37,33 2,66 36 4 

 

Tablo 4.13. Doğrudan Uygulama Yöntemi sulfoxaflor uygulamasında Salihli püpolasyonun 1, 

3, 5 ve 7 gün sonra sayım sonucu canlı ve ölü bireylerinin ortalaması 

sulfoxaflor 1. gün 3. gün 5. gün 7. gün 

Toplam 120 

birey 
canlı ölü canlı ölü canlı ölü canlı ölü 

SAL 

400 ppm 27,67 12,33 19,67 20,33 12,67 27,33 9,67 30,33 

200 ppm 28,67 11,33 22,67 17,33 14,67 25,33 11,67 28,33 

100 ppm  31,67 8,33 23,67 16,33 16,67 23,33 14,67 25,33 

50 ppm 30,67 9,33 25,67 14,33 18,67 21,33 15,67 24,33 

25 ppm 33,67 6,33 25,67 14,33 22,67 17,33 19,67 20,33 

12.5 ppm 34,67 5,33 27,67 12,33 24,67 15,33 20,67 19,33 

Kontrol 40 0 39 1 38,33 1,66 37.33 2,66 
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Tablo 4.14. Doğrudan Uygulama Yöntemi ile sulfoxaflor uygulamasında Sarıgöl püpolasyonun 

1, 3, 5 ve 7 gün sonra sayım sonucu canlı ve ölü bireylerinin ortalaması 

sulfoxaflor 1. gün 3. gün 5. gün 7. gün 

Toplam 120 birey canlı ölü canlı ölü canlı ölü canlı ölü 

SAR 

400 ppm 29,67 10,33 20,67 19,33 17,67 22,33 14,67 25,33 

200 ppm 30,67 9,33 23,67 16,33 18,67 21,33 15,67 24,33 

100 ppm  30,67 9,33 25,67 14,33 19,67 20,33 17,67 22,33 

50 ppm 32,67 7,33 25,67 14,33 19,67 20,33 18,67 21,33 

25 ppm 34,67 5,33 27,67 12,33 22,67 17,33 20,67 19,33 

12.5 ppm 36,67 3,33 28,67 11,33 23,67 16,33 22,67 17,33 

Kontrol 39,33 0,66 38,66 1,33 38,33 1,66 37,66 2,33 
 

Tablo 4.15. Doğrudan Uygulama Yöntemi ile sulfoxaflor uygulamasında Manisa Merkez 

püpolasyonun 1, 3, 5 ve 7 gün sonra sayım sonucu canlı ve ölü bireylerinin 

ortalaması 

sulfoxaflor 1. gün 3. gün 5. gün 7. gün 

Toplam 120 birey canlı ölü canlı ölü canlı ölü canlı ölü 

MMO 

400 ppm 24,67 15,33 18,67 21,33 11,67 28,33 8,67 31,33 

200 ppm 26,67 13,33 20,67 19,33 14,67 25,33 10,67 29,33 

100 ppm  26,67 13,33 21,67 18,33 16,67 23,33 12,67 27,33 

50 ppm 28,67 11,33 23,67 16,33 18,67 21,33 15,67 24,33 

25 ppm 29,67 10,33 24,67 15,33 20,67 19,33 18,67 21,33 

12.5 ppm 31,67 8,33 24,67 15,33 19,67 20,33 19,67 20,33 

Kontrol 39 1 38,33 1,66 37,66 2,33 36,33 3,66 
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Manisa ilinin 5 farklı ilçesinden (AlaĢehir, Sarıgöl, Turgutlu, Salihli, 

Merkez) getirilen popülasyonların bireylerine asmalar üzerinde doğrudan 

uygulama yöntemi ile spirotetramat kullanılan uygulamalarda; 1, 3, 5 ve 7 gün 

sonra yapılan sayım sonucunda 120 bireyden elde edilen ölü ve canlı birey 

sayılarının ortalamaları aĢağıda verilen tablolardaki (Tablo 4.16, Tablo 4.17, 

Tablo 4.18., Tablo 4.19, Tablo 4.20) gibi bulunmuĢtur. 

Tablo 4.16. Doğrudan Uygulama Yöntemi ile spirotetramat uygulamasında AlaĢehir püpolasyonun 

1, 3, 5 ve 7 gün sonra sayım sonucu canlı ve ölü bireylerinin ortalaması 

Spirotetramat 1. gün 3. gün 5. gün 7. gün 

Toplam 120 birey canlı ölü canlı ölü canlı ölü canlı ölü 

ALA 

2000 ppm 35,67 4,33 31,67 8,33 27,67 12,33 19,67 20,33 

1000 ppm 37,67 2,33 33,67 6,33 29,67 10,33 21,67 18,33 

500 ppm  37,67 2,33 32,67 7,33 29,67 10,33 23,67 16,33 

250 ppm 38,67 1,33 36,67 3,33 32,67 7,33 22,67 17,33 

125 ppm 39,67 0,33 37,67 2,33 31,67 8,33 24,67 15,33 

62.5 ppm 39,67 0,33 37,67 2,33 33,67 6,33 26,67 13,33 

Kontrol 39,66 0,33 38,33 1,66 37,66 2,33 36 4 

 

Tablo 4.17. Doğrudan Uygulama Yöntemi ile spirotetramat uygulamasında Turgutlu 

püpolasyonun 1, 3, 5 ve 7 gün sonra sayım sonucu canlı ve ölü bireylerinin 

ortalaması 

Spirotetramat 1. gün 3. gün 5. gün 7. gün 

Toplam 120 birey canlı ölü canlı ölü canlı ölü canlı ölü 

TUR 

2000 ppm 34,67 5,33 31,67 8,33 21,67 18,33 16,67 23,33 

1000 ppm 35,67 4,33 31,67 8,33 23,67 16,33 18,67 21,33 

500 ppm  37,67 2,33 35,67 4,33 26,67 13,33 21,67 18,33 

250 ppm 37,67 2,33 36,67 3,33 29,67 10,33 22,67 17,33 

125 ppm 39,67 0,33 36,67 3,33 32,67 7,33 23,67 16,33 

62.5 ppm 38,67 1,33 38,67 1,33 30,67 9,33 26,67 13,33 

Kontrol 39 1 37.66 2.33 37.33 2,66 36 4 
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Tablo 4.18. Doğrudan Uygulama Yöntemi ile spirotetramat uygulamasında Salihli püpolasyonun 

1, 3, 5 ve 7 gün sonra sayım sonucu canlı ve ölü bireylerinin ortalaması 

Spirotetramat 1. gün 3. gün 5. gün 7. gün 

Toplam 120 birey canlı ölü canlı ölü canlı ölü canlı ölü 

SAL 

2000 ppm 34,67 5,33 27,67 12,33 20,67 19,33 18,67 21,33 

1000 ppm 35,67 4,33 29,67 10,33 22,67 17,33 20,67 19,33 

500 ppm  36,67 3,33 31,67 8,33 22,67 17,33 20,67 19,33 

250 ppm 36,67 3,33 32,67 7,33 24,67 15,33 21,67 18,33 

125 ppm 38,67 1,33 33,67 6,33 26,67 13,33 24,67 15,33 

62.5 ppm 39,67 0,33 34,67 5,33 28,67 11,33 24,67 15,33 

Kontrol 40 0 39 1 37,33 2.66 36 4 

 

Tablo 4. 19. Doğrudan Uygulama Yöntemi ile spirotetramat uygulamasında Sarıgöl püpolasyonun 

1, 3, 5 ve 7 gün sonra sayım sonucu canlı ve ölü bireylerinin ortalaması 

Spirotetramat 1. gün 3. gün 5. gün 7. gün 

Toplam 120 birey canlı ölü canlı ölü canlı ölü canlı ölü 

SAR 

2000 ppm 31,67 8,33 24,67 15,33 19,67 20,33 14,67 25,33 

1000 ppm 33,67 6,33 26,67 13,33 18,67 21,33 16,67 23,33 

500 ppm  34,67 5,33 28,67 11,33 20,67 19,33 16,67 23,33 

250 ppm 34,67 5,33 29,67 10,33 22,67 17,33 18,67 21,33 

125 ppm 36,67 3,33 31,67 8,33 23,67 16,33 20,67 19,33 

62.5 ppm 38,67 1,33 31,67 8,33 23,67 16,33 22,67 17,33 

Kontrol 39,33 0,66 38,66 1,33 38,33 1,66 37,66 2,33 

 

Tablo 4.20. Doğrudan Uygulama Yöntemi ile spirotetramat uygulamasında Manisa Merkez 

püpolasyonun 1, 3, 5 ve 7 gün sonra sayım sonucu canlı ve ölü bireylerinin 

ortalaması 

Spirotetramat 1. gün 3. gün 5. gün 7. gün 

Toplam 120 birey canlı ölü canlı ölü canlı ölü canlı ölü 

MMO 

2000 ppm 32,67 7,33 30,67 9,33 10,67 29,33 8,67 31,33 

1000 ppm 33,67 6,33 31,67 8,33 14,67 25,33 10,67 29,33 

500 ppm  34,67 5,33 30,67 9,33 17,67 22,33 13,67 26,33 

250 ppm 35,67 4,33 33,67 6,33 19,67 20,33 14,67 25,33 

125 ppm 37,67 2,33 34,67 5,33 23,67 16,33 16,67 23,33 

62.5 ppm 38,67 1,33 35,67 4,33 26,67 13,33 18,67 21,33 

Kontrol 39 1 38,33 1,66 37,66 2,33 36,33 3,66 
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4.4. Uygulama Yöntemlerine Göre Elde Edilen LD Değerleri 

Daldırma yöntemi sonucunda elde edilen sayım sonuçları ve yüzde etki 

verileri, POLO-Plus bilgisayar paket programında iĢlenmiĢ ve değerlendirme 

sonucunda LD50, LD90 değerleri belirlenmiĢtir (Tablo 4.21). 

Tablo 4.21. Daldırma yöntemi sonucunda Sulfoxaflor için hesaplanan LD50  ve LD90 değerleri 

Sulfoxaflor 

Daldırma 

yön. LD 50 (ppm) LD 90 (ppm) 

sayım 

zamanı 
24. Saat 48. Saat 72. Saat 24. Saat 48. Saat 72. Saat 

p
o
p
u
la

sy
o
n
la

r ALA 15,256 8.516 7.304 143,918 30.524 22.555 

TUR 10.146 6.395 4.752 73.367 29.601 21.378 

SAR 26.669 10.886 4.289 768.21 305.691 62.895 

SAL 11.351 6.491 4.996 143.304 32.109 16.885 

ORG 2.628 0.887 0.542 15.874 7.035 5.423 

 

Püskürtme yöntemi sonucunda elde edilen sayım sonuçları ve yüzde etki 

verileri, POLO-Plus bilgisayar paket programında iĢlenmiĢ ve değerlendirme 

sonucunda LD50, LD90 değerleri belirlenmiĢtir (Tablo 4.22). 

Tablo 4.22. Püskürtme yöntemi sonucunda Sulfoxaflor için hesaplanan LD50  ve LD90 değerleri 

Sulfoxaflor 

Püskürtme 

yön. LD 50 (ppm) LD 90 (ppm) 

sayım 

zamanı 
24. Saat 48. Saat 72. Saat 24. Saat 48. Saat 72. Saat 

p
o
p
u
la

sy
o
n
la

r ALA 4.826 3.535 2.622 68.732 22.459 19.804 

TUR 5.486 3.915 3.157 44.117 23.736 21.527 

SAR 3.759 2.628 1.959 43.839 19.901 13.972 

SAL 2.374 1.667 1.181 56.145 15.386 12.023 

ORG 2.445 1.754 1.205 29.456 12.652 6.402 
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Doğrudan uygulama yönteminde kullanılan sulfoxaflor (Tablo 4.23) ve 

spirotetramat (Tablo 4.24) aktif maddesinin uygulama sonucunda elde edilen 

sayım sonuçları ve yüzde etki verileri, POLO-Plus bilgisayar paket programında 

iĢlenmiĢ ve değerlendirme sonucunda LD50, LD90 değerleri belirlenmiĢtir. 

Tablo 4.23. Doğrudan uygulma yöntemi sonucunda sulfaxoflor için hesaplanan LD50 ve LD90  

değerleri 

 

Tablo 4.24. Doğrudan uygulma yöntemi sonucunda spirotetramat için hesaplanan LD50 ve LD90  

değerleri 

Spirotetramat 

Doğrudan 

Uyg. Yön. 
LD 50 (ppm) LD 90 (ppm) 

sayım 

zamanı 

1. 

Gün 
3. Gün 5. Gün 

7. 

Gün 

1. 

Gün  
3. Gün 5. Gün 7. Gün 

p
o
p
u
la

sy
o
n
la

r ALA 

H
es

ap
la

n
am

am
ıĢ

tı
r.

 

20.029 15.887 404 

H
es

ap
la

n
am

am
ıĢ

tı
r.

 

665.037 534.806 16.322 

TUR 10.175 2.915 535 355.011 277.857 20.634 

SAR 16.011 703 341 603.038 137.774 29.845 

SAL 4.577 955 591 337.967 127.678 23.162 

MMO 3.974 808 316 471.804 41.759 7.675 

 

  

1. Gün 3. Gün 5. Gün 7. Gün 1. Gün 3. Gün 5. Gün 7. Gün

ALA 347,39 65,56 23 3,99 8.421,25 7.905,81 1.097,18 817,85

TUR 754,6 84,26 27,27 12,32 73.798,44 2.328,94 1.316,13 327,7

SAR 732,38 102,48 7,5 9,38 56.877,53 57.271,72 30.250,77 1.190,07

SAL 702,36 60,96 21,64 5,42 61262,631 6.703,53 939,89 543,33

MMO 402,26 23,39 5,52 6,07 546.644,81 5.819,25 464,27 295,31

Sulfoxaflor

Doğrudan Uyg. Yön. LD 50 (ppm) LD 90 (ppm)

sayım zamanı

p
o
p
u
la

sy
o
n
la

r
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Yapılan testler sonucunda sulfaxoflor etkili maddesi için daldırma ve 

püskürtme yöntemleri için elde edilen LD90 değerlerine göre popülasyonları 

insektisitlere karĢı hassasiyetleri Tablo 5.25‟de görülmektedir. Bu tabloda organik 

üretim yapılan bağ alanlarından toplanan popülasyonlara karĢı hassasiyet azalıĢ 

katsayısı da verilmiĢtir. 

Tablo 4.25. Daldırma ve püskürtme yöntemleri için elde edilen LD90 değerlerine göre  

popülasyonları sulfaxoflor için hassasiyetleri ve katsayıları 

sulfaxoflor Daldırma yön. Püskürtme yön. 

pop. LD90 (ppm) katsayı LD 90 (ppm) katsayı 

ALA 22.555 4,16 19.804 3,09 

TUR 21.378 3,94 21.527 3,36 

SAR 62.895 11,60 13.972 2,18 

SAL 16.885 3,11 12.023 1,88 

MMO 5.423 1 6.402 1,00 

 

Doğrudan uygulama yöntemi ile yapılan testler sonucunda sulfaxoflor ve 

spirotetrmat etkili maddeleri için elde edilen LD90 değerlerine göre popülasyonları 

insektisitlere karĢı hassasiyetleri Tablo 5.26‟da görülmektedir. Bu tabloda organik 

üretim yapılan bağ alanlarından toplanan popülasyonlara karĢı hassasiyet azalıĢ 

katsayısı da verilmiĢtir. 

Tablo 4.26. Doğrudan uygulama yöntemi için elde edilen LD90 değerlerine göre popülasyonları 

insektisitler için hassasiyetleri ve katsayıları 

Doğrudan 

Uyg. sulfaxoflor spirotetramat 

pop. LD 90 (ppm) katsayı LD 90 (ppm) katsayı 

ALA 817,85 2,77 16.322 2,13 

TUR 327,70 1,11 20.634 2,69 

SAR 1.190,07 4,03 29.845 3,89 

SAL 543,33 1,84 23.162 3,02 

MMO 295,31 1,00 7.675 1,00 
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5. TARTIġMA 

Bu tez çalıĢmasında, yöntem olarak 3 farklı yol izlenmiĢtir. Ancak 

spirotetramat etkili maddesinin daldırma ve püskürtme yöntemlerinde sağlıklı 

sonuçlar vermediği, seçilen yöntemlerde yaprağın sayım sonuçlarını alabilecek 

kadar uzun ömürlü olmadığı görülmüĢtür. Bu durum spirotetramat aktif 

maddesinin etkisinin uygulamadan uzun bir süre sonra görülmesi ile açıklanabilir. 

Lefebvre ve ark. (2011)‟e göre biyoassay yöntemlerinin geliĢtirilmesi ile 

pestisitlerin etki ve toksisitesinin anlaĢılmasındaki önemini belirtmiĢ ve bunun 

yanında organofosfatlar, karbamatlar ve piretroidler gibi aktiflerin toksisitelerini 

maksimum 48 saatlik bir zaman diliminde gösterdiğini ancak; spirotetramat, 

spinetoram, novaluron, klorantraniprole ve flubendiamid gibi insektisitlerin toksik 

etkilerini tedaviden birkaç gün sonra gösterdiğini belirtmiĢtir. 

Mansour ve arkadaĢlarının (2010) aynı zararlı ile yapmıĢ olduğu çalıĢmaya 

göre imidaclopric, spirotetramat ve metidathion aktif maddelerinin etkinliği 

denenmiĢ ve uygulamadan 3 hafta sonra spirotetramat aktif maddesinin etkisinin 

ortaya çıktığı gözlemlenmiĢtir. 

Bu sonuca göre bağ alanlarında zararlı unlu bit türünün hassasiyet çalıĢması 

için özellikle spirotetramat aktif maddesi ile yapılacak çalıĢmalarda en uygun 

yöntemin asma fidanları üzerinde geliĢtirilen, populasyona karĢı doğrudan 

uygulama yöntemi olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

GerçekleĢtirilen bu tez çalıĢmasında, spirotetramat ve sulfoxaflor 

aktiflerinin bölgelere göre popülasyonlarda farklı hassasiyet düzeylerinde olduğu 

ortaya konulmuĢtur. Direnç çalıĢmalarında, insektisitlerin bir zararlıya karĢı 

direnç durumunu ortaya koymada uluslararası araĢtırmalarda kabul görebilecek 

uzun süredir ilaca maruz kalmayan hassas laboratuvar popülasyonları, 

karĢılaĢtırma populasyonu olarak kullanılmaktadır. Yapılan çalıĢmada ise bu 

niteliklere sahip bir hassas populasyon bulunmadığı için organik üretim yapılan 

bir alandan alınan ve uzun süredir kimyasala maruz kalmadığı bilinen bir 

popülasyon karĢılaĢtırma popülasyonu olarak kullanılmıĢtır. Yapılan çalıĢma 
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sonucunda elde edilen katsayı değerleri bu yüzden direnç geliĢim terimi yerine 

hassasiyet azalıĢı olarak yorumlanabilir. 

Direnç yönetimi stratejilerinin en önemli kısmı, zararlı popülasyonlarının 

insektisitlere karĢı hassasiyet seviyelerini izleyebilmektir. (Roush ve Miller 1986). 

Planococcus ficus popülasyonlarının üzerinde laboratuvarda gerçekleĢtirilen 

toksikolojik biyolojik analizler, insektisit direncine iĢaret edebilecek azaltılmıĢ 

duyarlılıkların tespit edilmesi için hızlı ve ekonomik yollardır. Laboratuvar 

biyoanalizlerinden elde edilen veriler, Planococcus ficus popülasyonlarının 

tepkileri hakkında güncel bilgiler sağlayabilir ve yetiĢtiricilerin direnç eğilimleri 

hakkında bilgilendirilmesine yardımcı olabilmektedir (Prabhaker et al., 2012). 

ÇalıĢmada kullanılan yöntemlerin etkilerini ya da etkisizliklerinin daha iyi 

anlaĢılması için, unlubitlerin doğal yapısından bahsetmek gereklidir. Pek çok 

insektisit bu yapıdan dolayı unlubitlerin kontrolünde baĢarısızdır. Unlubitlerin 

balmumu salgılarının üretimi bu konuda dikkat çekmektedir. Ergin unlubitler ve 

nimf dönemleri mumsu bir kaplamayla kaplıdır. Ayrıca, ovisac'ın mumsu ipliksi 

salgıları tarafından korunan unlubit yumurtalarına böcek ilaçlarıyla ulaĢmak 

neredeyse imkansızdır. Dolayısıyla insektisit seçimi kadar uygulama zamanı ve 

insektisitin bitki içerisindeki hareket kabiliyeti baĢarı için doğrudan etkilidir. Bazı 

unlubitlerin (P. citri (Risso), P. ficus (Signoret), P. vovae , Pseudococcus cryptus 

(Hempel) ve Nipaecoccus viridis (Newstead)‟de bulunan balmumunun ana 

bileĢenleri, tryalkil gliseroller ve balmumu esterleridir. Balmumu örtüsü 

Balmumunun hidrofobik özelliği, unlu böceklerin tipik kriptik bölgelerinde 

boğulmaktan veya su altında kalmaktan kaçmalarını sağlar. Bunlar, aynı zamanda 

su bazlı böcek ilacı solüsyonlarını iten toz halindeki bir balmumu ile kaplanır. 

Balmumu salgısı, yavruları hem ıslak hem de kuru koĢullardan korunmasını 

sağlayan bir adaptasyon olarak kabul edilir ; aynı zamanda konukçu bitkiye 

bağlanmayı da sağlayabilir (Cox ve Pearce 1983 ; Foldi 1983 ). Unlu böceklerin 

beyaz mumu ıĢığı güçlü Ģekilde yansıtır ve kurumayı azaltabilir. unluböceklerin 

kendi bal özsuları ve savunma sıvıları ile kontaminasyondan korunmasını sağlar 

(Gullan ve Kosztarab 1997 ).  



34 

Bununla birlikte, nimf evresi balmumu ile kaplı değildir. Bu durum göz 

önüne alınınca belki de unlubitin kimyasallara en duyarlı aĢamalarından biridir. 

Ancak bu fırsat aĢaması yalnızca birkaç gün boyunca kullanılabilir. Kontrol 

baĢarısızlığı her zaman direnç anlamına gelmez ve unlubitlerin insektisitlere karĢı 

direnç geliĢtirdiği sonucuna varmak yanlıĢtır. Bu yüzden bu çalıĢmada nimf 

dönemleri hedef alınarak uygulamalar yapılmıĢtır. 

Bir insektisit bir süre önce iyi bir kontrol sağlamıĢ ancak birkaç yıl boyunca 

unlubitlerin yeterli kontrolünü kimyasalın kullanımıyla sağlayamadıysa, o zaman 

unlubitin söz konusu insektisite karĢı direnç geliĢtirdiği sonucuna varılır. Unlu bit 

durumunda kısa süreli yapılan gözlemler ile verilen kararlarda çoğu zaman durum 

böyle değildir. Unlubitler insektisitlere karĢı dirençli hale gelebilir ve on kat 

direnç gözlemlenene kadar dirençli olduğu varsayılmamalıdır (Valles et al., 1997; 

Khan et al., 2013). Bununla beraber, dünya çapında unlubitlerin insektisit 

direncine iliĢkin veriler çok yetersizdir.  

Bu çalıĢmada önemli bir üzüm yetiĢtiricilik bölgesi olan Manisa‟da farklı 

populasyonlarda önemli iki insektisite karĢı duyarlılık azalıĢı tespit edilmiĢ, en 

yüksek hassasiyet azalıĢının Sarıgöl (SAR) popülasyonunda olduğu görülmüĢtür. 

Bu durumun önümüzdeki birkaç yıl için önemli olduğu düĢünülmektedir. 

Planococcus ficus (Sign.) ise bazı araĢtırıcılar tarafından doğuĢtan direnç 

geliĢtirme yeteneğine sahip olarak görülmektedir (Castle et al., 1996; Horowitz et 

al., 2002). Nilima ve arkadaĢları (2012) Kaliforniya‟da gerçekleĢtirdiği çalıĢmada 

farklı bölgelerden elde edilen populasyonlarda insektisit duyarlılığında buprofezin 

için 7 kat, chlorpyrifos için 11 kat, dimethoat için 9 kat, metomil için 24 kat ve 

imidacloprid için 8,5 kat farklılık olduğunu göstermiĢtir. 
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6. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu çalıĢmanın sonucunda bağ alanlarında zarar yapan Planococcus ficus 

türüne karĢı iki önemli insektisitin Manisa iline ait 5 ilçesinde hassasiyet durumu 

araĢtırılmıĢtır. 

Populasyonların sulfaxoflor için Manisa Merkez (MMO) popülasyonuna ile 

kıyaslandığında en yüksek hassasiyet azalıĢının Sarıgöl (SAR) popülasyonunda 

olduğu görülmüĢtür. Aynı popülasyon spirotetramat etkili maddesi için de 

yaklaĢık 4 kat hassasiyet azalıĢı göstererek en yüksek değeri almıĢtır. Sonuç 

olarak Sarıgöl bağ alanlarında bu iki insektisit için bir hassasiyet azalıĢı olduğunu 

söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Sulfaxoflor için AlaĢehir (ALA) populasyonunun, 

spirotetramat için ise Salihli (SAL) populasyonunun Sarıgöl popülasyonun takip 

ettiği ve sırasıyla 2,77 ve 3,02 kat hassasiyet azalıĢı olduğu görülmektedir. 

Elde edilen bu sonuçlar ilçelerden toplanan populasyonların yine aynı ilde 

organik tarım yapılan bir bağ alanında toplanan bağ unlu biti populasyonuna 

kıyasla elde edilmiĢ sonuçlardır. ġayet bu çalıĢma uzun yıllardır insektisite maruz 

kalmamıĢ bir hassas populasyon üzerinde gerçekleĢtirilmiĢ olsa muhtemelen elde 

edilen direnç katsayıları daha yüksek rakamlardan oluĢcaktır. Ancak bölgede bağ 

unlubiti populasyonları arasında seçilen insektisitlere karĢı hassasiyet farkı olduğu 

sonucu ilerleyen dönemde oluĢabilecek bir direnç sorununun da habercisidir 

demek yanlıĢ olmyacaktır. 

Sonuç olarak aynı insektisitin art arda kullanılması veya uzun süre 

kullanılması zararlı popülasyonlarının üzerinde direnç oluĢturduğu bilindiğine 

göre, çözüm olarak farklı gruplara ait kimyasalların kullanılması gerekliliği tekrar 

ortaya çıkmaktadır. Ayrıca zararlının insektisite hassas dönemlerinin 

hedeflenmesi ve uygulamanın yeĢil aksama geçiĢ döneminde yapılıyor olması ve 

hatta gece ya da gündüz uygulama yapılması gibi hususlar da dikkate alındığında 

yapılacak insektisit uygulamalarının uzun zaman aralığında kalıntı ve direnç 

riskini düĢük seviyelere indirgeyeceği düĢünülmektedir. 
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