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Artik tamamen kiiresellesmis bir paradigma olan Bati Metafizigi’nin sinirlarini
belirledigi giiniimiiziin Cagdas Insani Kiiltiirii bugiin net bir gerceklik olarak tiim
unsurlariyla karsimizdadir. Bu anlamiyla Jean Baudrillard Diisiincesi, bu gercekligin
yarattig1 krizin aslinda Kutsal-Dindis1 ya da Kadim-Modern ayrimi {izerinden
temellenen bir sorun oldugunu bize net bicimde gosteren ve bunu agsmaya yonelik bir
¢Oziim sunan bir yapi1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baudrillard’in farki, kendisinin de
icinde yetistigi Postyapisalct gelenegi radikal bir elestiriye tabi tutmasindan
kaynaklanmaktadir ve bunu yaparken de 6zellikle Postmodern Sanat’1 ve onun ontolojik
kategorisi olan Nesne’yi kullanmasi, diisiinlirii Bati Diisiincesi igerisinde farkli bir
konuma yerlestirmektedir. Diyebiliriz ki, glinlimiizde Kod yazilimi iizerinden artik bir
Yeni Medya Sanati ya da Yapay Zeka Sanati’nda agikliga ¢ikan Cagdas Bati Sanat1 ve
Diisiincesini ve onun paralelinde olusan Post-Human, Transhiimanizm gibi yeni
gelenekleri, Baudrillard’1 okumadan tiim yonleriyle kavrayabilmek olanaksizdir. Biz en
azindan calismamizda bunu vurgulamaya c¢alistik ve Bat1 Diisiincesi’nde Kant sonrasi
insa edilen Modern ve Postmodern hakikat tasavvurlarinin, Baudrillard Diisiincesini
merkeze koyarak, ana hatlartyla acik bir resmini vermeyi denedik.
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The Problem of Truth in Jean Baudrillard Thought

Today's Contemporary Human Culture, in which Western Metaphysics, which is now a
completely globalized paradigma, defines its limits, is in front of us with all its elements
as a clear reality. In this sense, Jean Baudrillard's Thought emerges as a structure that
clearly shows us that the crisis created by this reality is actually a problem based on the
distinction between Sacred-Secular or Ancient-Modern, and offers a solution to
overcome it. The difference of Baudrillard stems from her radical criticism of the
Poststructuralist tradition in which he grew up, and while doing this, her use of
Postmodern Art and its ontological category, Object, places the thinker in a different
position in Western Thought. We can say that it is impossible to comprehend the
Contemporary Western Art and Thought, which is now revealed in a New Media Art or
Artificial Intelligence Art, and the new traditions such as Post-Human and
Transhumanism, which emerged in parallel with it, in all aspects without reading
Baudrillard, through Code software. At least, we tried to emphasize this in our study
and tried to give a clear picture of the Modern and Postmodern truth conceptions
constructed after Kant in Western Thought, by putting Baudrillard's Thought in the
center.
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GIRIS
Glinimiiz Cagdas Bati Medeniyetine ve dolayisiyla da Bati metafizigine sekil veren
temelin, Kant Diisiincesi’nden bu yana (18. Yiizy1l) siiregelen bir KRiZ oldugu son
derece aciktir. Bu Kriz; en yalin haliyle “Insani diisiincede metafizigin elenmesi” olarak
adlandirilir ve “Ozne’nin ademi merkezilesmesi” olarak da gergevesi ¢izilir. Ozne’nin
Nesne ile, daha da dogrusu Modernitenin insa ettigi Bati aklinin bir “6teki” ya da
“kaynak” olarak konumlandirdig1i diinyanin geri kalani ile olan iliskisi iizerinden
tanimlanan bu gergeve ve bunun yarattigi Kriz, giinimiizde Postmodernite’nin (ya da
Postmodernizm) Kiiresellesme safthas1 olarak devam etmekte ve son haliyle Insan
Sonrasi (Posthuman) ya da Hakikat Sonras1 (Post-truth) olarak adlandirilan tartismalari
da beraberinde getirmektedir. Bir baska agidan KRiZ’i, Kadim Yunan’daki Platoncu bir
Idea ve Doksa ayrimindan temellenen, icinde Hellenistik, Roma, Hiristiyanlik,
Modernlik, Modernizm ve tiim bunlarin bir tezahiirii olarak Modernite evrelerini
barindiran; bugiin Postmodernizm (ya da Postmodernite) olarak insani uygarligimizi
doniistirmeye devam eden ve 20. Yiizyildan itibaren Bati metafizigi olarak
adlandirilmaya baslanan bir siire¢ olarak da tanimlayabiliriz. Iste boylesine bir gelenek
icindeki Hiristiyan, Modern ve Postmodern Hakikat tasavvurlari, g¢alismamizin
odaginda yer almaktadir ve amacimiz, bu tasavvurlar {izerinden, giiniimiizde Bati

medeniyetinin gelmis oldugu noktay1 aciga ¢ikarmay1 denemektir.

Iste bu dogrultuda insa edilmis olan tezimizin Birinci Boliimii’nde, oncelikle Ana
Hatlartyla Modern ve Postmodern Diisiince’de Hakikat Sorunu’nu ortaya koymaya
calisik ve bunu yaparken de, Descartes ve Kant’t Modern Diislince’nin merkezine,
Nietzsche ve Heidegger’i ise Postmodern Diisiince’nin merkezine yerlestirdik.
Descartes ve Kant “Insani diisiincede metafizigin elenmesi” sorununun ve bu sorunun
kaynagindaki Ozne Metafizigi’nin iki bilyiik insacisi olarak son derece Onemli
zannimizca ve biz de ¢alismamizin bu kisminda s6z konusu sorunun merhalelerini ve
bunun ayni zamanda nasil bir Kutsal-Dindis1 ayrimimna da yol actigini gostermeyi
denedik. Ayrica Kant Diisiincesi ile net bir sekilde agiga ¢ikan Modernlik, Modernizm
ve Modernite terimlerini tanimlayarak, bu ii¢ terimin, Bat1 metafizigini 18. Yiizyildan
giinlimiize nasil bir paradoksal yapi olarak insa ettigini ve hala da insa etmekte

oldugunu gostermeye calistik. Bu boliimiin Nietzsche ve Heidegger kisminda ise,



boylesine bir Ozne Metafizigi’nin kritigini ve bu kritik {izerinden “Insani diisiincede
metafizigin elenmesi”nin nasil bir biiyliik sorunu kiiresel medeniyetler 6lgeginde
tetikledigini aciklamaya c¢alistik. Bunu yapmaya calisirken de Nietzsche nin
Platonculugu Tersine Cevirmesi ile Heidegger’in Varlik ve Zaman’in bir ve ayni oldugu
tezini, her iki diisiiniiriin kavramlar1 iizerinden gostermeyi denedik. Ayni zamanda
Heidegger’in “Nietzsche’nin Bati Metafizigi’nin fasit dairesinin i¢inde kaldig1”

iddiasini da bu paralelde aciga ¢ikarmaya c¢alistik.

Tezimizin ikinci bdliimiinde ise, Yapisalct Diislince’yi ana hatlariyla verdikten sonra,
bir Ozne kritigi iizerinden, Nietzsche ve Heidegger Diisiincesi’nin bir devami oldugunu
diistindiigimiiz Postyapisalc1 Diistinceyi (Foucault, Deleuze, Lyotard ve Derrida) ve bu
diistincenin bir Nesne ontolojisi ilizerinden Hakikat’ini nasil insa ettigini gdstermeyi
denedik. Bu Fransiz kusagin, 1960 sonrasindaki Postmodern Diisiince’nin ingasinda ne
kadar merkezi bir 6neme sahip olduklarini ve farklilik, ¢cokluk, melezlik, arzu, kopya
gibi kavramlar lizerinden sadece teorik bir yapiy1 degil, bugiin Kiiresellesme dedigimiz
olguyu da nasil insa ettiklerini agiga ¢ikarmaya calistik. Ayni1 zamanda bu Postyapisalci
gelenek i¢in, Kant diisiincesi ve bu diislincenin merkezinde yer alan bir Kendinde Sey
olarak Askin Ozne nosyonunun, hesaplasiimasi gereken bir paradigma olarak nasil
aciga cikartildigina baktik. Bunu yaparken de 1950’lerden itibaren agiga cikmaya
baslayan Postmodern sanatin, aslinda tiim bir Postyapisalci gelenegi kuran ¢ok onemli
bir odak noktasi oldugunu gosterdik. Bunun sonucunda Bati Metafizigi’ni Platon’dan
beri insa eden Ozne-Nesne diializminin, Postmodern evrede bile hala nasil biiyiik bir
problem olarak insani kiiltiiriin merkezinde yer almaya devam ettiginin de altin1 ¢gizerek,

buradan Baudrillard Diisiincesi’ne giden yollar1 agmaya ¢alistik.

Calismamizin tiglincii ve son boliimiinde ise, 20. Yiizyilin son ¢eyreginde aciga ¢ikarak,
yukarda bahsolunan Kriz’in Modern ve Postmodern vecheleri ile net bir resmini veren
ve icinden geldigi 20. Yiizyil Fransiz Postyapisalci Diisiincesi’ni ve dolayisiyla da
Postmodern Bati Metafizigi’ni farkli bir perspektiften yeniden degerlendirip radikal bir
elestiriye tabi tutan Jean Baudrillard Diisiincesi’nde Hakikat Sorunu’nu isledik.
Ozellikle Baudrillard’in Simgesel Degis Tokus ve Oliim isimli kitabinda yapmis
oldugu, Bat1 Diisiincesi’ndeki U¢ Farkli Temsil Diizeni (ve Baudrillard okumalarimiz
sonucunda, buna dort ve besinci temsil diizenlerini de ekleyerek) agiklamasinin bu

sorunu anlamada ¢ok énemli bir anahtar oldugunun altin1 gizerek, krizin artik bir Ozne



degil Nesne merkezli bir problem haline geldigini gostermeye calistik. Tezimizin bu son
boliimiinde de gorecegimiz gibi, Kantc1 bir Askin Ozne’nin tezahiirii olan Modern Ozne
artik son haliyle Postmodern bir varliga déniisen ve yine Askin Ozne’nin dteki tezahiirii
olan Nesne’si (Kod) tarafindan adeta yutulmustur ve artik amag¢ bu Nesne’yi kullanarak
Bat1 Metafizigi’nin fasit dairesinden ¢ikmak olmalidir; diigiiniir i¢in bunu yapabilmek
icin de Heidegger’in Varlik kavrami takip edilerek, Modern Dindis1 karsisinda Kutsal’in
tarafinda yer almak gerekmektedir hi¢ kuskusuz.

Tiim bunlarin paralelinde ¢alismamiz boyunca, Bati Sanati’ni da 6nemli bir gergeve
olarak kullanmaya ¢alistik. Ciinkii Bati medeniyetinin omurgasini  olusturan
Hiristiyanlik dininin, soyut-goériinmeyen bir Yahudi Baba’dan dogan ve goriiniir hale
gelen Yeni bir Tanr1 (Isa) {izerinden temellendigi ve bu goriiniirliigiin de duvar resmi,
heykel, tuval vb. araciligiyla siirekli vurgulanan bir epifani oldugu agiktir. Bu
epifani’nin kurdugu gelenek, Bati Sanati’m insa eder ve yukarda bahsettigimiz Ozne-
Nesne ayrimi iizerinden olusan Kriz’in kaynaginda, ister Kutsal-isterse de Dindist
tezahiirleriyle olsun, tam da bu gorsel hafiza yatar. Bu anlamda tamamen bir G6z
uygarlig1 olarak, Bati medeniyeti igerisinde Fotograf, Sinema, Video, Bilgisayar gibi
gorsel kategorilerin icat edilmis olmasi hi¢ de sasirtici degildir ve Postmodern Sanat
denilen gelenek, aslinda tiim bu mirasin yeniden degerlendirilmesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu anlamiyla Sanat, Bati Tarihi’ndeki c¢ag doniimlerini ilk olarak
haberleyen-degisimleri tetikleyen ve bu degisimlerin sonrasinda politikaya, ahlaka,
kiiltire dogru yayilmasini saglayan bir kaynaktir. Biz de ¢alismamizda bdylesine bir
kaynagin dogasini vurgulamaya ¢alistik ve Bat1 Diisiincesi’nde Kant sonrasi insa edilen
Modern ve Postmodern Hakikat tasavvurlarinin, Baudrillard Diislincesini merkeze

koyarak, ana hatlartyla agik bir resmini vermeyi denedik.



BIRINCI BOLUM

ANA HATLARIYLA MODERN ve POSTMODERN
BATI DUSUNCESINDE HAKIKAT SORUNU

1.1. MODERNLIGIN DUSUNSEL DOGASINA HAKIKAT KAVRAMI
CERCEVESINDE BiR GIRIS

Bugiinden Bati diisiincesi ya da Bati metafizik tarihinin koklerine baktigimizda; ister
Kadim Yunan Disiincesi’ndeki Sokrates Oncesi (presokratik) Doga Filozoflarinda
isterse de Sokrates sonrasi, Platon’la baslayan ve postmodern zamanlara kadar gelen
ikibin kiisur yillik tiim bir diisiince geleneginde olsun; temel ¢ikis noktas: “Hakikat
nedir?” sorusu iizerinden temellenen bir yapiyla karsi karsiya oldugumuz agiktir; ve bu
soruya, Sokrates 6ncesi- fenomenal bir doga elementi (Su, Hava, Apeiron...) Sokrates
sonrasi - numenal soyut bir kavrami (Idea, Ousia, Tanr1, Cogito, Kendinde Sey, Geist,
Deus sive natura, Monad, Irade, Sezgi...) postiila olarak kullanarak verilen farkl1 farkli
cevaplarin da (Varlik adlarinin) tiim bir Bat1 Diislince Gelenegi’ni insa ettigi barizdir.
Bu gelenek, 6zellikle Platon’dan beri, kendisini ldea-Doxa ayrimindan hareketle insa
edilmis bir diyalektik temel iizerine kurmus; ve aslinda bu ¢ok basit ayrim, bahsolunan
yapiy1, Salt Form-Salt Madde, Kiilli irade-Doga (Nesne), Tanr1-Doga (Nesne) ve en
nihayetinde Modernlikle beraber insan (Ozne)-Doga (Nesne) ayrimma tasimistir. Bu
ayrimdan olusan degerler ise Birlik-Cokluk, Duyuiistii-Duyusal, Metafizik-Fizik, Iyi-
Koti, Ruh-Beden, Zihin-Beden, Numenal-Fenomenal, Olmasi Gereken-Olan, Teori-
Pratik, Tez-Antitez, Orijinal-Kopya olarak tezahiir etmistir. Daha da dogrusu Bati
Diislincesi, tim bu kavram giftleri ve bu kavram giftlerinin degerleri arasindaki,
birlesme-hemhal olma ve bir senteze ulagsarak Hakikat’e ulasma miicadelesinin savas
alanidir. Ancak yine bu tarihin merhalelerinde de goriilecegi gibi, bu kavram giftlerini
birlestirip, sabit, hareketsiz, bir tiimevarimin en son noktasindaki apacik bir mevcudiyet
olarak VARLIK’a-BIR olana (Bat1 diisiincesinin perspektifinden Hakikat’e) ulasma
cabasi, tam tersine bu ikilikler arasindaki boslugu gidermek soyle dursun, daha da
derinlestirmis ve trajik sekilde Hakikat (daha da dogrusu Bati felsefesinden dogan,

teolojik, epistemolojik, bilimsel; modern ya da postmodern Hakikat tanimlari)



tasarlandiginin tam tersine, tam da bir tiirlii birlestirilemeyen bu kavram ikizleri
arasindaki ara bolgede ya da bosluktaki gerilimde karsimiza ¢ikmistir (daha da dogrusu
Bati diisiincesinin sekil verdigi kadim, modern ya da postmodern anlamindaki tiim bir
insani uygarlik, istemeyerek de olsa, diisiinsel, ahlaki, politik, estetik, bilimsel, dini,
iktisadi ya da kiiltiirel olarak, Hakikat var-mus gibi yapilan bu ara bolgede insa edilmek
zorunda kalinmistir). Bu anlamda, bugiin artik tiim diinya’ya yayilarak kiiresellesmis ve
bir paradigma haline gelmis olan Bati diisiincesini, tam da yukarda gosterdigimiz
kavram ya da varlik ikizlerinin ara bolgesindeki gerilimden beslenen; ve bu varlik
ikizlerini birlestirerek Hakikat’e ulagsmaya ¢alisan; ve bu ¢abasi sirasinda da, binlerce
yildir bir tirlii dstesinden gelemedigi hatta daha da derinlestirdigi bir boslugun-
yarilmanin iizerini Ortiip-saklayarak, siirekli olarak gergeklesmesini gelecege oteledigi
sabit-evrensel Hakikat normlarimi insa ettigi yanilsamasini yaratan, ikili karaktere
sahip bir diisiinsel mimari yapi olarak da tanimlayabiliriz. Tiim bu diializmi daha somut

bir hale getirdigimizde ise karsimiza sdyle bir sema ¢ikar:

BATI MEDENIYETI’NIN iINSA ETTIiGI

BATI MEDENIYETI’NIN INSA V. _
BU TEMEL SEMA’nin DEGERLERI:

ETTiGI TEMEL SEMA:

HAKIKAT HAKIKAT

USTYAPI

IDEA

ALTYAPI

DOKSA

UST YAPI

(Yiiksek Degerler)

Varlik

ALT YAPI

(Alt Degerler)

Olus

.idea, I§|k. Dok.sa. (sami), Gélge
SALT FORM SALT MADDE “otimeren I S
KOLLI iRADE [ DOGA (Nesne) s I O
TANRI [EDOGA e [ Sier
INSAN EEDOGA el P
DUSUNEN OZNE [DOGA sumen [ Foomen
NUMENAL FENOMENAL Puvies B oo
. o Tek Bigimeilik Farkhlik
TIN DOGA Toori [l Pratik
. o Olmasi Gereken Olan
GENELIRADE DOGA

Bu anlamda Hakikat kavraminin Kadim Yunancadaki karsilig1 olan ve sakli, gizli olan

(Yunanca lethia) Varligin yiikselip-tebariiz ederek (Yunanca physis) Doga’da agiga
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¢ikmasi-belirmesi anlamina gelen Aletheia, Varlik ve Dogay1 Olus halindeki bir ve
biitiin olarak kavrayan bir gelenegin tezahiiriiydii ve Sokrates oncesi felsefede de bu
sekilde kavraniyordu. Ancak Sokrates sonrasinda ayni kavram, Varlik kavramindan
kopartilarak Doga-Di1s goriiniis (Nesne) ve ondan elde edilen bilgi olarak tanimlanmaya
baglamis ve bu da sonrasinda Kadim Roma medeniyeti iginde Latince Veritas
(dogruluk) ile karsilanarak Ozne’nin-Nesne’den bilgi almasindan temellenen bir
dogruluk yontemine c¢evrilmistir. Hakikatin bu tarzda, Nesne tizerinden agiklanan,
mantik temelli bir rasyonalizasyon aracilifiyla tasavvur edilmeye baslanmasi,
diisiincede Varlik ve Bilgi arasindaki bagin ilizerinin ortiilmesine neden olmustur. Bu
durum, Modernlik ile beraber, disimizdaki diinyani bilgisinin sadece Insan’dan (Batili-
Beyaz-Burjuva Ozneden) yola ¢ikilarak agiklanmak durumunda birakir ve bdylece
Hakikat, bu Ozneler’in diisiinsel mimarilerinde -bir tiimevarimin en son noktasindaki
kavramlar: araciligiyla insa ettikleri- bir mutlak Gergeklik haline gelir ve bu anlamda
Kartezyen Diisiince’nin Cogito’sunun ardindan Bati1 Diisiincesini katedecek olan tiim
kavramlar ya da postiilalar (Kendinde Sey, Monad, Deus sive natura, Tin, Irade, Sezgi
vb.) Hakikatin ve dolayisiyla artik onu yeniden insa etme giiciindeki Ozne’nin aldig1

farkl farkli adlardan baska bir sey degildir aslinda.

Bu eksende Modern Bati Diisiincesi, tarihindeki en 6nemli doniim nokrasi olan
Hiristiyanlik’tan itibaren, kokleri-insanligin giinahlari adina kendini feda eden Teolojik
Ozne’de (Isa) olan bir Ideal Insan Modeli’ni aramaktadir ve bu yaniyla da aslinda tipik
bir antropoloji tarihidir. Bu anlamda Krishan Kumar’in da belirttigi gibi Modernlik
terimi; Modo’dan (“Son zamanlar”, “tam simdi”) temellenen modernus, hodiernus
(hodie’den, “bugiin”) modelinden hareketle Latincede ortaya ¢ikmistir ve ilk kez M.S.
5. yiizyilin sonunda Cok Tanrili Antik Yunan ve Roma uygarlifina, daha da dogrusu
Paganizmin “karanligina” karsi Hiristiyan Modernligin Isa-mesih ile ortaya gikan
aydmlig1 bi¢ciminde formiile edilmistir; bilhassa onuncu yiizyilldan sonra Modernitas
(modern zamanlar) ve Moderni (bugiiniin insanlar1) basliklari ile de yaygmlik kazanan
terim (Modernlik) bu anlamda Hiristiyan Ortacaglarin bir icadidir. Bilindigi gibi ayn1
terim, 18. Yiizyilin Aydilanmaci disiincesi ile beraber bu kez, Hiristiyan Ortagag’in
“karanligina” karsi-Modern insan aklinin aydinligin1 tanimlayan ve bu “aydiligin” tim

diinyaya yayilarak evrensellesmesini arzulayan bir Idealizm haline gelecektir:

L Krishan Kumar, Cagdas Diinyanin Yeni Kuramlari, gev. Mehmet Kiigiik (Dost Kitabevi, 1999), 88.
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“Her seyden Once bu asrin (18. Yiizyil) felsefesinde idealizmin biiyiik bir yer
tuttugunu goriiyoruz. Kollarim1 dort kitaya atarak beyaz irkin yeryliziine
efendilik edecegini ilan eden kapitalist Avrupa, kendini yeryiiziiniin ve kendi
aklim biitlin alemin efendisi gibi gérmekte gecikmedi. Bu basi dumanh
romantik diinya goriisii, sistemli felsefi bir izah halini aldig1 zaman Idealizm
oldu.”

Bu anlamda ¢alismamiz boyunca kullanacagimiz ve bu yiizden de tanimlarimiz
aracilifiyla netlestirecegimiz ti¢ terim (Modernite, Modernlik ve Modernizm) son
derece Onemlidir ve bunlarin tanimlarina bakarken, Modernite’nin Modernlik ve
Modernizmi kapsayan bir c¢ati terim oldugu ya da Modernlik ve Modernizmin,
Modernitenin bir tezahiirii oldugu unutulmamalidir. Buna gore Modernlik; oncelikle
Teolojik bir Oznel bilincin (Hz. Isa) sekil verdigi Hiristiyanlik’tan dogan, diisiinsel
olarak Ronesans ve ardindan gelen Aydinlanma Cagiyla birlikte Sekiiler bir Ozne’ye
doniisen; dinsel olarak Reformasyon hareketine; politik olarak 1688 Ingiliz, 1776
Amerikan ve 1789 Fransiz Burjuva Devrimlerine bagl olan; 18. Yiizyildaki Kant
diisiincesi ile beraber ortaya c¢ikan Ozne’nin ademi merkezilesmesi sonucunda
Modernite’nin bir tezahiiriine doniisen; ekonomik olarak ise yine 18. yiizyilin sonlarinda
baslayip-20. yiizyilin ortalarinda tamamlanacak (ingiltere merkezli) iki biiyiikk Sanayi
Devrimi lizerinden gerceklesen ve tiim bunlarin sonucunda Kapitalizm merkezli bir

diinya goriisiinii ortaya koyan yapidir.

HIRISTIYANLIGIN iNSA ETTiGi MODERNLIK

HAKIKAT (KUTSAL RUH)

UST YAPI ALT YAPI
(BABA) (oGuL)

Soyut Somut

Eski Ahit Yeni Ahit
Tez Antitez
Ruh Beden
Duyudtesi Duyusal
Tann Doga (Nesne)

Teolojik Ozne Doga(Nesne)

2 Hilmi Ziya Ulken, Yirminci Asir Filozoflar: (Kanaat Kitabevi, 1936), 5.
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Bu anlamda Modern Bati Diisiincesi’nde “Hakikat nedir ya da ne olmahdir?”
sorusunun cevabi Insani Ozne’nin ta kendisidir. Ancak bu Ozne, yukarda da

belirttigimiz gibi Batili-Beyaz ve Burjuva sinifi kokenli bir Ekonomik Insandir:

“15. Yiizyillin ortalarma dogru, batmakta olan ortagagin son donemlerinin
olgunlastirdig1 yeni bir insan tipi ortaya cikiyordu: Ekonomik Insan. Yeni bir
yogurum ic¢indeydi 1400’lerin Avrupasi. Bu yogurumlarin yeniligi su sekilde
belirlenebilir: Iktisadi iliskiler (Para birikiminin iktisadi fonksiyon olarak giin
gectikce artan 6nemi) toplumun gelisimini nesnel olarak etkilemekle kalmiyor,
fakat yeni bir degerler diizeni igerisinde bu iliskilerin, genis oranlarda, dizgesel
ya da ‘bilimsel’ diyebilecegimiz bir temellendirilmesine gidiliyordu. Bu
durumun agik belirtilerinden olarak, ilk bankalarin kurulusunun bu tarihlere
ciktigin veya muhasebede ‘italyan’ usulii olarak bilinen ‘partita doppia’ (cift
siitun) hesap dizgesinin ayn1 donemlerde ortaya ¢iktigini animsayabiliriz.
Italya’da bu yeni iktisadi canhligin merkezi, aym zamanda Ré&nesans
kiiltiirliniin de besigi olan Floransa’dir. Bir bankerler siilalesi olan Medici’lerin
Floransa yonetimindeki nihai zaferi, ¢agin ekonomik-sosyal yogurumlarini pek
iyi yansitir.”®

Ayni Floransa, Dogrusal Perspektifin icad: ile beraber, yukarda bahsettigimiz Insani
Ozneyi ya da Ekonomik Insan1 estetik bir ontolojik kategori olarak ilk kez Nesne’yi inga
eden bir merkez olarak agiga ¢ikarir. Bu anlamda Medici ailesinin himayesinde olan
sanatcilardan biri olan Filippo Brunelleschi, Floransa Katedrali’nin kubbesini insa
ettiginde, resim sanatinda dogrusal perspektifin uygulanmasinda zemin olacak
matematiksel yasalar1 da ortaya ¢ikarmistir ve bir baska Floransali, aslen bir Simyaci
olan Leon Battista Alberti ise, Brunelleschi’nin kesfiyle, ii¢ boyutlu nesnelerin iki
boyutlu bir yiizeye mekansal olarak yansitilmasini saglayan bu yeni bakis agisinin
ilkelerini resim sanatina aktararak diizenlemistir. Alberti, 1435 yilinda basilan De
Pictura (Resim Uzerine) adli yapitinda, tiim bu yeni perspektif ilkeleri 15181inda, iki
boyutlu bir zeminde, lic boyut yanilsamasinin nasil insa edilecegini goOsteren bir

cizimini de paylagmistir %:

% Bogos Zekiyan, Hiimanizm (Iinkilap Yayinlari, 2005), 51-52.

4 M. Mustafa Unlii, Orta Cag ve Ronesans Donemi’nde Ortaya Cikan Estetik Diistincelerin Sanat
Egitimine Yansimalari, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi (Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii: Konya, 2018), 138.
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Goriildiigii gibi bu yeni perspektif algisinda Ozne tek hakim karar merciidir ve
resimledigi Doga (Nesne) onun koydugu perspektif kurallarina uymak zorunda olan
pasif bir kaynaktan baska hi¢bir sey degildir artik. Bu yolla Kadim diinyanin, aktif bir
Nesne’den (Doga’dan) hareketle insa ettigi bir ¢coklu bakis agisina sahip ve kendisini
Paleolitik duvar resimlerinde, Bizans ikonalarinda, Incillerde, Islam minyatiirlerinde,
Budist duvar resimlerinde, Japon ve Cin baski sanatlarinda vb. gosteren tersten
perspektif algis1 tamamen terk edilip-akildis1 ilan edilerek yerine Ozne merkezli
dogrusal perspektifin kurallar1 ikame ettirilir ve bdylelikle Batili-Beyaz-Burjuva Ozne,
daha sonra insani kiiltiiriin tiim kategorilerine yayilacak olan hakimiyetini ilk olarak
sanat alaninda ilan eder. Daha da agikgasi, O. Avcr’nin makalesindeki Dogrusal ve
Tersten Perspektif algisin1 bize gosteren asagidaki ¢izimde de goriildiigii gibi °, tek bir
muktedir Batili Oznel bilincin bakmamizi dayattign hiimanist tasavvur (Dogrusal
Perspektif), resme her bakanin hayal giicii araciligiyla yeniden insa edebildigi;
Nesne’den hareketle olusturulan bir metafizik ¢coklu bakis agisinin (Tersten Perspektif)

yerini alir.

central perspeciive 1eVarse porspective

5 Ozan Avci, “Rethinking Architectural Perspective Through Reverse Perspective in Orthodox
Iconography” AJZ ITU Journal of The Faculty of Architecture Dergisi, Vol 12, No 2 (July 2015), 161.




Mantegna- Ecce Homo-1500 Caravaggio- Ecce Homo-1606

Bat1 Diisiincesi’nde Insan kavrami, Hiristiyanlk ile beraber, tamamen bir Evrensel Idea olarak sadece,
insanhigm tiim giinahlar1 adina kendini feda eden tiimel bir kategori olarak Isa’y1 isaret eder (tiim bir
Huristiyan Bat1 Sanatin1 kateden Tanr1 Isa (Jesus-Christ) merkezli bir estetik bunun kanitidir ve bir konu
baslig1 olarak yine Isa’y1 betimleyen latince Ecce Homo (iste insan) isimli resimler de bunu agik bir
bigimde bize gosterir). Bu anlamda Modernligin tek yaptigi, bu Teolojik Ozne’yi sekiilerlestirip yerine
“yeni” bir Evrensel Idea olarak, artik tacir, bilim adami, kasif, mithendis, entelektiiel ya da sanat¢1 olan
Modern-Batili-Beyaz-Burjuva Ozne’yi yani Ekonomik Insan1 ikame etmekten baska bir sey olmamistir.

Jan van Eyck- Arnolfini'nin Evlenmesi-
1434

Bat1 Diisiincesi soz konusu oldugunda, gelmekte
olan ¢ag dontimleri, kendilerini ilk kez sanat
alaninda gosterir ve oradan da Kiiltiiriin diger tiim
kategorilerine niifuz etmeye baglarlar. Yukarda
bahsolunan Modern-Batili-Burjuva Ozneyi
(Ekonomik Insan) yani modernligi kuracak yeni
Hakikat’i bize ilk kez ete-kemige biiriinmiis olarak
gOsteren ve aslinda bir milat olan bu tabloda da
oldugu gibi. Gériildiigii iizere, s6z konusu Ozne, ilk
kez Avrupa resminin merkezine yerlesmistir ve artik
bu merkezde, Isa-Tanri, Hiristiyan Kozmosu,
aristokrat ya da ruhban smifi mensuplari ile beraber
bu “yeni” Ekonomik Insan da vardir. Resim adeta bu
“yeni” giiciin, geride birakilmakta olan eski ¢aga
(Ortagag) ve onun (zaten yavag yavas geriletmekte
oldugu) hakim smniflarma, bir meydan okumasidir.
Daha da dogrusu bu yeni insan, sanat¢ilari himaye
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edecek, onlara resim siparis edebilecek bir ekonomik giice, en az aristokrat ve ruhban sinifi kadar sahiptir
artik. Iste bunu bize agikca gosteren-Kuzey Avrupa Ronesans’indan gelen bu resimde, ticari iliskilerinden
dolay1 Flaman topraklarina gelen Italyan tiiccar Giovanni di Nicolao Arnolfini ve esi Giovanna Cenami,
yeni ¢agin ticaretle zenginlesen en O6nemli Avrupa kentlerinden biri olan Brugge'daki konutlarinda
(tartigmali da olsa Alman sanat tarih¢isi Erwin Panofsky’ye gore bir evlilik seremonisinde) goriilmekte.
Goriildiigii gibi Din, pahali giysiler i¢indeki bu Ozne’nin ve esinin arkasindaki disbiikey aynanin
cevresindeki madalyonlarda (fsa ve Hac yolundaki cilesi) kalmis, asil aktorleri tamamlayici bir yan
unsurdur artik. Tablonun orta yerinde bulunan bir digsbiikey aynanin merkezinde ise tiim sahneyi ters
sekilde yansimis olarak goriiriiz ve bu agida, yeni meseni tarafindan resmi kendisine siparis verilen
ressam Van Eyck ve c¢iragmi fark ederiz. Boylece Ortagag-Hiristiyan estetiginde “Tek yaratict Tanr1’dir”
ilkesinden hareketle resimlere imza atmasi bile yasak olup, anonim bir varlik olan, bir zanaatgidan daha
degersiz goriilen sanat¢i, yeni koruyucusu olan bu burjuva insan’in himayesinde, tipki onun gibi,
Tanri’nin yerini alan bir yaratici gii¢ olarak, Ozne’nin estetik alanindaki farkli bir tezahiirii olarak
Ozgiirliigiinii kazanip tablolarda ortaya ¢ikmakla kalmiyor; aynanin hemen iizerinde latince okunan
“Johannes de eyck fuit hic 1434” (Jan van Eyck buradaydi 1434) yazisinda da gorildigi gibi, gelmekte
olan yeni ¢agin (modernligin) kutsal karsisindaki dindist hiimanizminin nasil ontolojik bir giice
doniistiiriilecegini de bize agik bir bigimde gosteriyor.

Quentin Massys- Tefeci ve Karisi-1514

Massys’in, yine Kuzey Avrupa Ronesans’indan gelen bu tablosunda da, gelmekte olan yeni ¢agi insa
edecek Ozne (Ekonomik Insan) bir kez daha karsimizda. Ticaret sayesinde hizla gelisen bir baska Flaman
kenti olan Anvers’deyiz ve bu kez konumuz bir tefeci ve karisi. Ancak s6z konusu karakter ve esi siradan
bir Anvers’li degil aslinda; Avrupa’nin giineyindeki, Iberik yarimadasmin (Ispanya ve Portekiz) 1492’de
Endiiliis Emevileri’nin elinden alinip Hiristiyanlagtirilmasiyla, Katolik iktidar tarafindan kiligtan
gecirilmemek icin zorunlu olarak Isevilige ge¢mis, asli Yahudi olan iki bireyle kars1 karsiyayiz. Bu
bireylerin de icinde bulundugu Yahudi cemaatler, 1492°den itibaren kitleler halinde Iberik yarimdasim
terk ederek, agirlikli olarak Osmanli imparatorlugu’na, ingiltere, Flaman ve Hollanda topraklarma
sigmacaklar ve 6zellikle bu son {i¢ Avrupa topragina gog edenler, yeni yurtlarinda, yanlarinda getirdikleri
biiyiik sermayelerini aktarabilecekleri 6zgiir bir ticaret ortamiyla karsilasip, gelmekte olan yeni c¢agin
(modernligin) en 6nemli sa¢ ayaklarindan birini olusturacaklar. Bu paralelde resimde, dindigi-sekiiler
paradigmanin insa ettigi yeni diinya ve onun Ekonomik Insani elindeki terazide altin paralar tartmakta ve
bir yandan da saymakta olan Tefeci ile sembolize edilmekte. Hemen yanindaki esi ise bir Hiristiyan dua
kitabmin sayfalarmi ¢eviriyor ve kitap Kutsal olan1 temsil ediyor. Ancak kadinin goézleri dua kitabinda
degil de esinin elindeki altinlar ve hemen 6niindeki incilerin {izerinde. Diinyevi olanin cazibesi ¢oktan
Kutsal olan1 ortadan kaldirmis durumda artik. Maddi olanin sehvetine kapilmis olan kadinin hemen
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arkasindaki, bu diinyanin gegiciligini sembolize eden ve Imanim sembolii olarak yanmasi gereken mum
da, artik sénmiis olarak, imanin ve o imanin temelinde yer alan Ruh ve Oliim olgularmin bu yeni ¢agda
tamamen istiiniin drtiiliip-unutulacagim bize gdsteriyor. Ikilinin karsisinda oturan ve hemen ortalarmdaki
digbiikey aynada fark edilen kisi ise, sayilmakta olan altin ve incileri, degerinin ¢ok altinda bir bedele,
para ile takas etmek tizere tefecinin diikkkanina getirmek zorunda kalmis bir miisteri. Ancak bu miisteri,
tam arkasindaki Hag seklindeki pencere dogramasi ve hemen disaridaki kilise kulesinin de gdsterdigi
gibi; kamusal alanda, tipki digbiikey aynadaki goriiniimii gibi, yavas yavas kiigiilerek lagvedilmeye dogru
giden Kutsal (Din) ve biiyliyerek gelmekte olan Dindigi’nin (Modern) arasinda kaldigmin farkinda olan
ve gelmekte olan bu yeni ¢agda efendisi-meseni olacagim anladig: bu yeni varliga (Ekonomik Insana)
dogru merakla bakan sanat¢i Massys’den bagkasi degil.

1.2. DESCARTES VE KANT UZERINDEN MODERNITE’NIN DUSUNSEL
DOGASI

Yukarda yaptigimiz Modernlik taniminda, Erken Donem Avrupa Hiristiyanligi’ndan
gelen terimin, bir 18. Yiizyill Alman Aydinlanmacisi olan Kant ve onun diigiincesinde
ortaya ¢ikan Ozne’nin ademi merkezilesmesi sorunundan itibaren (ki bunu ilerleyen
sayfalarda isleyecegiz) nasil Modernite’nin bir tezahiiri haline geleceginden
bahsetmistik. Bu anlamda Modernligin tanimin1 daha da derinlestirdigimizde; 15.
Yiizyilin ortalarinda Avrupa kitasindan temellenip, Ronesans Hiimanizmi araciligryla
kendini ilk kez, dogrusal perspektifin, dindisi natiiralist resmin ve dindisi hiimanist
plastik sanatlarin icadi ile Sanat alaninda gosteren, ardindan gelen Protestan
Reformasyonu ve Cografi kesiflerle tiim bir 16. Yiizyili kateden; yine 17. Yiizyildan
itibaren ilerlemeye baslayan “Yeni” Bilim ve Felsefe’den de gii¢ alarak, 18. ve 19.
Yiizyilda Ingiltere’de gergeklesen iki biiyiik Sanayi Devrimi ile iktisadi ayagm kuran
ve tiim bunlarla paralel bir bicimde yine 18. Yiizyilda tiim bu siireci rasyonel olarak
temellendiren ve merkezinde Immanuel Kant’in yer aldigi Aydimlanma Diisiincesini ®
inga ederek artik Modernitenin bir tezahiirii haline gelen; ve yine artik sadece insani
oznel bir bilin¢ iizerinden nesnel bir Hakikat tesis etmeye odakli olup, iretim
araglarini elinde bulunduran kentsoylu bir smifin (burjuva) ingiliz (1688) Amerikan
(1776) ve Fransiz (1789) Devrimleri ile de zaten 15. Yizyildan beri kademe kademe
geriletip, giicten diistirdiigii aristokrat ve ruhban sinifina politik alanda da son darbeyi

indirerek smirlarimi ¢izdigi; tarimm merkezde yer aldigi geleneksel toplumdan,

® AYDINLANMA: Avrupa’da 17. Yiizyilin sonu, tiim bir 18. Yiizyil ve 19. Yiizyilm ilk geyregini
kateden ve giiniimiizde etkisi, bir Bat1 merkezcilik olarak evrensellesmis bir sekilde hala devam eden;
ozellikle merkezinde, Ingiliz empiristleri, Fransiz rasyonalistleri ve Alman diisiiniirlerinin oldugu; Batil
Insani Ozne ve onun aklmi bir postiila-bir mutlak yasa koyucu olarak belirleyip, bdylesine bir Ozne’nin
(yine Bat1 kokenli kesifler ve icatlar ¢agiyla da desteklenen) rehberliginde tim diinyay1 insani aklin
1s181yla aydilatma misyonuna tastyan; segkinci bilgi cemaatlerinin merkezinde oldugu felsefi-kiiltiirel

yapl.
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sanayilesmis-liberallesmis-yeni bir topluma gecisi saglayan ¢ok boyutlu bir dontisiimii,
yani Modernligi isaret edebiliriz. Iste bu déniisiimiin Bat: diisiincesindeki en biiyiik
temellendiricisi de, Diisiinen Ozne nosyonunu, Cogito kavrami iizerinden her tiirlii
ethik, estetik, politik, tarihsel ve ontolojik kategorilerin tek belirleyicisi haline getirecek
olan Descartes felsefesi olacaktir hi¢ kuskusuz. Daha yalin bir anlatimla Descartes, Bati
diisiincesinin ezeli ve ebedi “Hakikat nedir?” sorusunu, Diisiinen-Bilen-Ruhsal bir
cevher ya da toz olarak Ozne: Ben ya da Cogito kavramini merkeze koydugu

rasyonalist bir sistem tizerinden yeniden cevaplamuistir.

Ancak Descartes’e girmeden evvel Modernlik teriminin koklerine biraz daha yakindan
baktigimizda, yukarda da bahsettigimiz gibi, Ronesans insanin hem kendi benligine,
hem de dogaya yonelip gergekligi sekiiler bir perspektiften yeniden kesfetmeye
basladig1 bir ge¢is donemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donem ayni zamanda
sonraki ylizyilda sistemli hale getirilerek 17. yilizyil’m bilim ve felsefesini de insa
edecektir. Bu yiizden 17. yiizyi1l felsefesi, Hiristiyan Tanri merkezli Skolastik
Diisiince’nin  ¢oziildiigli, insan ya da hiimanizm (Aydmlanmaci tanimiyla, tim
degerlerin tek ve yegane kaynagi olarak, artik bagimsiz bir birey olarak Insan) merkezli
bir felsefenin yeni temeller iizerine kuruldugu, bir diisiince hareketini simgeler. Baska

bir perspektiften ise Ronesans ile birlikte olan sudur:

“Sahsi kimligin, biiylik 6l¢iide kolektif Hiristiyan ruhlar bedenine (iimmet
topluluguna) yedirildigi Ortagag Hiristiyan ideali, yavas yavas kaybolarak,
yerini, maceraci, becerikli ve baskaldiran bireysel bir insan olan daha pagan bir
kahraman big¢imine terk etti. Siirekli degisen ve dayanikli bir benin
gerceklestirilmesi, en iyi sekilde diinyadan azizce bir sekilde el etek cekmekle
degil, aksine, sehir devleti'ne hizmet vermek suretiyle, bilim ve sanat
caligmalari, ticari tesebbilis ve sosyal miinasebet yoluyla tahakkuk
ettirilebiliyordu.”’

Yine dogaya yeni bir perspektiften bakan bu donem igin artik doga ve dolayisiyla da
tim evren, korku duyulan bir gizem degil, yasalarla-mekanik bir bigimde ilerleyen bir
yapidir. Ornegin bir Ronesans diisiiniirii olan Bacon’a gore, dogay1 insa eden yasalar
Insani akil tarafindan kesfedilebildigi anda doga korkulan bir bilinmeyen degil, onu
¢ozen insan i¢in kullanilabilir hale gelecektir. Bu yolda da deney en 6nemli aragtir ve
diisiiniiriin “Yeni Bilim”i igin merkezi bir Sneme haizdir. Insan aklin1 merkeze alan bu

yonteme gore bilim, artik bir Nesne olarak goriilen doga ya da evren, iizerinde Oznel

" Richard Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi II, gev. Yusuf Kaplan (Kiilliyat Yaymlari, 2011), 18.
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biling tarafindan bir otorite kurmak ve ondan faydalanmak i¢in kullanilan bir aragtan
baska bir sey degildir.®
“Buna gore, doga, canli ve akilli insan varligma ilgisiz ve yabanci olan ve

dolayistyla, akilli insan varlig1 tarafindan gozlemlenip analiz edilmek suretiyle,
denetim altina alinacak olan cansiz madde alanim1 meydana getirmekteydi.” ®

Buna paralel olarak Kopernik, Galilei ve Kepler tarafindan astronomide ortaya koyulan
yeni kesifler de, diinyayr evrenin merkezinde olarak kabul eden Hiristiyan
kozmolojisinin yerine giines merkezli yeni bir kozmolojiyi ikame ettirir. Ozellikle
Kopernik’in giines merkezli evren sistemi adeta bir devrimdir ve bu “Yeni Bilim”in
mihenk tasidir. Bundan bdyle doga gergegine hep bu tasarimla yaklasilacaktir. Kopernik
boyle bir evren tasarimina, doganin yapica pratik, kullanigh, yalin oldugu
varsayimindan gelmistir ve onun istedigi, tim evreni genel bir bakisla kavratacak bir
odak noktasi bulmaktir (ki bu odak noktasinda duracak varlik bizzat Batili-Beyaz-
Burjuva Ozne’nin rasyonel bilincinin ta kendisidir). Bu da duyularin bize gosterdigi ile
bulunamaz. Doga’nin kendisi, bize goriindiiglinden baska tiirliidiir. Evrenin hakiki
goriiniisiine uygun tasarimi bize verecek olan, duyumlari isleyen diisiincedir ki bu hala
modern doga bilimlerini bigimlendirmekte olan bir ana g¢alisma ilkesi olacaktir. Bu
paralelde Kopernik’in yeni kozmolojisi ile birlikte Insan ve Diinya evrenin merkezi
olmaktan ¢ikiyordu ve bu tasarimi, Bati Diislincesi’nin merkezine tasiyan Giardano
Bruno ise su iki temel fikre varmisti: Ik olarak, Evrenin birligi vardir-yeryiizii ve
gokylizii yapica ve yasaca ayri degildirler ve iki; Evren sonsuzdur ve Evren, Tanrisal
Oz’iin kendini agmasidir. Doga ve Tanr1 bir ve aymi seydir ve Doga tipki Tanr1 gibi
sonsuz ve giizeldir. Boylece Kopernik’in astronomisi, Bruno eliyle bir panteist
metafizige tasmacak ve ilerleyen siliregte Modern Bati Diisiincesi i¢inden ¢ikacak
teozofi, mistisizm, deizm, animizm gibi diisiince sistemlerine gidecek olan bir yolu insa

edecektir.

Buna paralel olarak, Kepler ve Galilei ise Kopernik’in bu yeni evren tasarimina
matematik bir nitelik kazandirarak bilimsel olarak gelistirirler. Boylece Kadim
Felsefe’den kopup bagimsiz bir disiplin olarak Fizik ve Matematik Bilimlerini ortaya
cikacak ve bu yolla da bizi modern teknik kavrayisina tasiyacaklardir. ilk olarak Kepler

i¢in, matematik orantilar sayesinde doga giizeldir, uyumludur ve onu devindiren sey,

8 Francis Bacon, Yeni Atlantis, ¢ev. Cenk Saragoglu (Bordo Siyah Yayinlari, 2006), 80.
® Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizy:/ Felsefesi Tarihi (Asa Kitabevi, 2001), 15.
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metafizik unsurlar (animist anlamda ruhlar ya da teolojik anlamda bir Tanr1) degil,
dogay1 geometrik orantilarla 6rmiis olan GUC tiir.2° Galilei’nin katkis1 ise, Ronesans’in
arastirma nesnesi olan Doga iizerine yeni bilgilere ulastiracak bir yontem arayisidir ve
bu yontem; deney ile matematik diisiinceyi birlestirerek yeni bir perspektifi karsimiza
cikaracaktir. Galilei i¢in Doga’y1 insa eden 6z matematiktir ve ancak bu 6z’t kullanarak
tabiatin gizemini ¢ozmeye vakif olabiliriz (Galilei bu yontemle, Gilines merkezli
astronomi, diinyanin kendi etrafinda dondiigii ve yuvarlak oldugu teorisini de empirik
olarak kanitlamistir). Boylece Kopernik, Kepler ve Galilei iizerinden gelisen
matematiksel doga bilimi, arkalarindan gelen Newton ile beraber olgunlasacak ve
kuantum fizigine kadar tek modern-bilimsel doga tasarimi olarak kalacaktir. Ciinkii
Newton fizigi icin de, doga ayni1 matematiksel yasalarla tamamen belirlenmistir ve
yercekimi kurami da yeryiizii ve gokylizii mekanigini birlikte kapsamaktadir. Ancak
Galilei ile Bat1 Diisiincesi’nde ilk kez Oznel olarak duyularimizla algiladigimiz diinya
ile Nesnel-gergek diinya arasinda bir kopukluk oldugu fark edilecektir ve iste bu
kopuklugun giderilme ¢abasinin Bati Diisiincesi’ndeki ilk belirgin 6rnegi de Descartes
Rasyonalizmi olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu rasyonalizme goére Evren, aklin bir
tiimevarim sonucunda eristigi Ideal kavramlardan yola ¢ikilarak agiklanmak zorundadir
ve insan zihni, dogaya hangi sorularla yaklasacagini bilerek ise baslayan ve sonucunda
da istedigi yanitlar1 alan bir giigtiir. Bodylece rasyonalizm biitiin alanlarda aklin
hakimiyetini ilan etmeye baslar. Bu anlamda Martin Heidegger i¢in Descartes, ayni
zamanda modern diisiincenin, Oznel bir zihin {izerinden, ontolojik bir Varlik olarak insa

edilmesinin de 6nciistidiir.**

Bu eksende, bir rasyonalist olan Descartes i¢in yalnizca dogustan, yani apriori bilgi
siiphe gotiirmeyecek bicimde kesin ve dogrudur ve bunun kaynagi da bir Ozne olarak
insanm zihnidir. Bu da bizi Ozne-Nesne ve Zihin-Madde diializminden beslenen
Kartezyen Diisiince nin arastirma ydntemine tasir. Ik olarak kendinden 6nceki tiim bir
dinsel ve felsefi bati1 diisiince geleneginin kritize edilmesi {izerinden ilerleyen bu
yontem, aklin bir glic olarak, potansiyel siirlarin1 kesfetmek ve bu giicii, belli
metodlarla diizenlemek ve yasasimi koymak amacindadir. Descartes i¢in bu metodun
odag1r matematik yontemdir ve ona gore matematigin metodsal agidan sahip oldugu

netlik (matematiksel bir akil yiirlitme sonucunda ulasilan kesin formiiller ve bu

10 william Shakian, Felsefe Tarihi, cev. Aziz Yardimh (idea Yaynlari, 1995), 123.
1 Martin Heidegger, Bilim Uzerine Iki Ders, gev. Hakki Hiinler (Paradigma Yayinlari, 1998), 73.
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formiiller iizerinden insa edilen bilginin giivenilir ve kontrol edilebilir olmasi) filozofa,
felsefesini insa edecegi giivenli bir temel saglamaktadir. Bu temel de diisiiniir i¢in
evrensel matematiktir. Descartes’in amaci, bdylesine evrensel bir matematik yoluyla,
Ronesans’tan beri siniflanarak, uzmanlik alanlarima ayrilmaya baglayan doga
bilimlerini, tek bir metodun ya da ydntemin ¢atis1 altinda toplamaktir. Bu anlamda
yukarda da bahsolunan Kopernik, Kepler ve Galilei i¢in de doga bir birlik {izerinden
hareket etmektedir ve bu birligi kuran temel de matematik yasalardir. Bu yasalar
sayesinde insan zihninde soyut halde-apriori olarak bulunan bilgi-somuta
doniistiiriilebilmekte ve Yeni Cagin (Modernlik) astronomi, fizik, kimya, cografya gibi
alanlardaki, yeni diizeni olusturulmaktadir. Matematigin deneyle kanitlanamaz-empirik
verilerle aciklanamaz olan kurallarinin sadece akil araciligiyla dogrulanabilir olmas1 ve
bu kurallar sayesinde, sozgelimi diinyanin dondiigiiniin, yuvarlak oldugunun ya da
diinyanin giinesin ¢evresinde dondiigiiniin kanitlanmis olmasi, matematiksel yontemin,

siipheye mahal birakmayacak sekilde kesin oldugunun kanitidir.

Bu dogrultuda filozof i¢in icin yapilacak olan ilk is, bir “yap1” gibi tasavvur ettigi
geleneklere, goreneklere, inanglara, kurallara, bilgi edinme yontemlerine bagli “eski ya
da kadim” diinya’ya ait tiim kanilarin toptan bir yikimina girismek ve bu eskinin enkazi
tizerinden yeni bir baslangi¢c noktas: kurmak olacaktir. Boylece bir yandan artik geride
birakilmakta olan Hiristiyan yapiy1, felsefi anlamda da-aklin kurallar1 {izerinden
yikmaya c¢alisan Descartes, bir yandan da en saglam malzemeyle “yeni” bir yap1 insa
etme amacindadir ve bunu yaparken yaslandigi en 6nemli dayanak ise “siiphe”dir:
“Simdiye kadar, en dogru, en siiphe gotiirmez olarak kabul ettigim seylerin
hepsini duyulardan veya duyular yoluyla 6grendim. Halbuki bu duyularin bazen

aldatict olduklarini kendim tecriibe ettim: bunun i¢in bizi bir defa aldatanlara
higbir zaman tamamiyla giivenmemek tedbir iktizasindadir.”*?

Bu bakimdan, Descartes’a gore; insanoglunun duyu algilar1 araciligiyla ulastig
bilgiden, tiimel bir postiila ya da yasasi olan kesin bir kavram elde edilemez. Duyu
algilar1 karsisinda matematik ve geometrinin yasalar1 son derece agiktir. Ancak
Descartes, siiphesini matematigi de uygulayacak ve bunun da adina kétii cin hipotezi 13
diyecektir. Bu hipoteze gore, kesin olduklar1 saviyla savunulan matematik yasalar,

insanlar1 yanls yonlendiren bir Tanri’nin ya da seytani kot bir cinin, bize dogruymus

‘2 Rene Descartes, Metafizik Diistinceler, gev. Mehmet Karasan (MEB Yayinlari, 1962), 123.
13 Rene Descartes, [lk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, ¢ev. Aziz Yardimli (Idea Yayinlari, 1998), 93.
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gibi gosterdigi ve “bilgi” zannettigimiz, anlamsiz yiginlar olabilirler. Koyu bir Katolik
olan Descartes i¢in, insan zaten aldatilmaya-yanlis yonlendirilmeye hazir, yaradilistan
eksik bir varliktir. Boylece insani algi {izerinden deneyle insa edilen Empirik bilginin
yaninda, rasyonel matematiksel bilginin de siipheyle yaklasilmasi gereken bir olgu
oldugu sonucuna varan Descartes, kendisinden siiphe edemeyecegi bir bilgiye ulasmak
ister ve bunun sonucunda diisiincesinde vardigi yer, siiphenin bilgisidir. Descartes i¢in
emin oldugu tek sey, siiphe ettiginden sliphe etmemektir artik. Buna gore filozof i¢in,
Nesneler diinyasi ya da fenomenal diinya, bir sani, gliivenilmez-insan1 yaniltan bir diigler
alemi olabilir; bu alemin bir yerlerinde kotli bir cin ya da bir Tanri, bu yanilsamalar
alemini yonlendiriyor olabilir. Her ne olursa olsun, kesin olan sey, bir diisiinme yontemi
olarak siiphedir. Kaynag1 insan zihni olan diisiinme eylemi sayesinde siiphe agiga ¢ikar
ve bu ylizden de diisiinme, filozof tarafindan, kendi Katolik Hiristiyan Tanri’sin1 da
asarak, tiim Varlik seviyelerinin en istiine tasinir; varolmasini kanitlayan orijinal bir
temel haline gelir:

“Ama gimdi ¢ok giiclii ve -eger denebilirse- kotii olan, elinden geldigince biitiin

giiciinii beni aldatabilmek i¢in kullanan bir sey oldugunu varsayiyoruz. O

zaman bedenin dogasina ait olduklarini sdyledigim tiim o seylerin en kiigiigiine

bile sahip oldugumu dogrulayabilir miyim? Dikkatimi toplayip tiim bunlar

kafamda evire g¢evire diigiiniiyorum, ama bende oldugunu soyleyebilecegim

hicbir sey bulamiyorum; sonugsuz yinelemelerden tiikeniyorum. Ama ruha

yiiklediklerim agisindan durum nedir? Ya da beslenme ve yiirime agisindan?

Ama eger Dbedenimin olmadigi  dogruysa, yiiriyemeyecegim ve

beslenemeyecegim de dogru degil midir? Duyumsama? Beden olmaksizin bu da

olamaz, ama sik sik diiglerimde daha sonra uyanikken hi¢ algilanmamis

olduklarimi kabul ettigim bir¢ok seyi algiladigimi diigiinmiisiimdiir. Diigiinme?

Burada yaniti bulurum: Diisiinme bana ait bir yiiklemdir; yalnizca o benden

ayrilamaz. Varim, ego sum, ego existo; bu pekindir. Ama ne siire? Diislindiiglim

siirece; ¢iinkii eger diisiinmeye biitliniiyle son verecek olsaydim, benzer olarak
biitiiniiyle varolmaya da son verirdim.” 14

Boylece filozof, siiphe duymayacagi bir dayanak noktasina- bir postiilaya, yani Cogito
(Diisiinen Ozne ya da Ben) kavramina ulasmis olur: Cogito ergo sum (Diisiiniiyorum,
dyleyse varmm) ve bunu da ilk olarak Metot Uzerine Konusma’mmn dordiincii kisminda
sOyle belirtir:
“Her seyin yanlig oldugunu bu sekilde diigiinmek istedigim sirada, bunu
diistinen benim zorunlu olarak bulunan bir sey olmam gerektigini fark ettim. Ve

su: diisiiniyorum Oyleyse varim hakikatinin gliphecilerin en acayip
varsayimlarinin bile sarsmaya giicii yetmeyecek derecede saglam ve giivenilir

14 Descartes, Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 96.
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oldugunu gorerek, bu hakikati aradigim felsefenin ilk ilkesi olarak kabul etmeye
tereddiitsiiz karar verdim.”*®

Boylece “Diisiiniiyorum, 6yleyse varim”dan (Cogito ergo sum) hareket eden Descartes,
varolan ben hakkinda arastirmalarina baslar ve bunun sonucunda goriir ki, Ben,
duyusal diinyada yer almayan, biitiin dogas1 diisiinmek olan ve varolmak i¢in fenomenal
diinyaya ihtiyact olmayan bir tozdiir. Kadim diinyanin bilgiye ulasma metodunda, tipki
Tersten Perspektif yonteminde de gordiigiimiiz gibi, Nesneden hareketle kurulan
metafizik bir bilgi anlayis1 hakimdi. Duyusal diinyadaki Nesneler tanimlanip
smiflandiriliyor buna goére bir bilgi olusturuluyordu. Descartes’in metodu ise bunu
tersine gevirmis ve bilgiye ulasmak, Ozne’den Nesne’ye dogru insa edilen, merkezi
noktas1 Oznel zihin olan bir refleksiyona déniistiiriilmiistiir. Bu anlamda Ben’in bilgisi
diisiinceyle elde edilmistir; ve filozof i¢in, miikemmel bir varlik olarak Tanr1’y1 idrak
etmemizi saglayan da bizzat Ozne’nin bu diisiinme yetisi, yani zihnidir. Bu diisiinme
yetisi vasitasiyla, oncelikle Tanr1 kavranmadig: siirece, Nesne’den, yani disimizdaki
duyusal diinyadan bahsedebilmek olanaksizdir. Bu paralelde Descartes igin, insan duyu
algilariyla bilgisine sahip olmadigi, deneyimleyemedigi apriori diisiincelerle beraber
diinyaya gelir ve yukarda da gosterdigimiz gibi, matematigin soyut formdiilleri gibi,
Tanr diisincesi de bu soyut kategorilerden biridir; ancak sezgi ile bilinen apriori bir
kavramdir ve bu anlamda da bir Idea ya da Salt Form olarak, tiim kainati kontrol eden
kusursuz bir yaratici giigtiir:
“Burada Tanri’nin varligim ispat i¢in kullandigim delilin kuvveti, eger Tanri
gercekten mevcut olmasaydi; bende fikri bulunan, yani zihnimizin hepsini
anlamamakla beraber kendileri hakkinda pekala bir fikir edinebildigi biitiin bu
yliiksek olgunluklara sahip olan, higbir eksigi olmayan ve herhangi bir eksiklik
alameti gosteren seylerle higbir ilgisi bulunmayan bu ayni Tanri mevcut
olmasaydi; tabiatimin oldugu gibi olmasi, yani bende bir Tanri fikrinin
bulunmasinin miimkiin olmayacagini tanimis olmamdir. Béylece pek bedihidir

ki Tanri aldatici olamaz; ¢iinkii tabiat 15181 bize aldatmanin zaruri olarak bir
eksiklikten geldigini gosteriyor.”®

Goriildigi gibi Descartes, bir baslangi¢ noktasi olarak kendi zihinden yola ¢ikarak dnce
onun varligini kanitlamig (Cogito ergo sum) daha sonra zihninin ve dolayisiyla da kendi
benliginin disina ¢ikmis ve her seyden siiphe duyan, artik kendi bedenini de terk etmis
ve bdylece salt bir akil olarak Cogito (Diisiinen Ozne), sadece Tanri’nin varligimi

kanitlamak i¢in degil, dis diinyay1, yani Nesne’yi kanitlamak i¢in de, tiimevarimin en

15 Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, ¢ev. K. Sahir Sel (Sosyal Yayinlar1, 1994), 52.
16 Descartes, Metafizik Diisiinceler, 170.
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son noktasindaki bir postiila haline gelmistir. Boylece sadece diisiiniiyor olmasini tek
kesinlik olarak goren, sadece ondan siiphe etmeyen Descartes artik siipheye yer
birakmayacak bir kesinlige sahip olmus ve bu anlamda Cogito ergo sum, dogru bilgi
tizerinden Hakikat’e ulasmada bir ilk ilke haline gelmistir. Ve ilk ilke, ayn1 zamanda
Tanr1 kavramina varmasi i¢in de bir 6n kosuldur. Boylece tamamen zihinden olusmus
bir Diisiinen Ozneyi (ya da Ben’i) merkeze alan Descartes, kesin bilgiye ulasiimasinda,
duyularin degil, aklin rehberliginin sart oldugunu sdyler ve bodylece Kita Avrupasi
Diisiincesi i¢inde rasyonalizmin ve onun temellendirecegi bilimin de temellerini atmis
olur ve aslinda yaptigi; calismamizin ilerleyen merhalelerinde de gorecegimiz gibi,
Hiristiyanlikta doniistiiriilmiis olan ve koklerinde Platonculugun yer aldigi, Tanri-Doga
(Nesne) diializmini, Diisiinen Ozne-Nesne diializmine siiriiklemekten baska bir sey

degildir:

KARTEZYEN DUSUNCENIN iNSA ETTiGi MODERNLIK

HAKIKAT

0sT YaPI ALT YAPI

DUSUNEN OZNE NESNE
Zihin Beden
Zihin Doga

Bu anlamda Descartes’in emin oldugu tek sey olan diisiinen Ozne ve disindaki, bedeni
de dahil olmak iizere, artik siiphe altindaki Nesne tizerinden kurdugu bu diialist anlayzs,
Bat1 diisiincesini ayn1 zamanda ruh-madde diializmi gibi bir temel ayrima da
gotiirecektir. Boylece metafizik ilimler i¢inde tartisilan en 6nemli konulardan biri olan
madde ve onun dogasi, maddenin mekanik yapisi ve yasalar1 lizerine insa edilen
materyalist diisiinme sistemlerinden tamamen ayrilacak; bundan bdyle birbirleriyle
celistikleri ~ sdylenemeyecegi  gibi, birbirlerine  indirgenmeleri de  dogru
bulunmayacaktir.’” Ruh ile beden-madde ya da Diisiinen Ozne ile Yer kaplayan

Nesne arasindaki bu ayrim, Bat1 metafizigi iginde modern bilimi insa eden en 6nemli

1 Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza (Yap1 Kredi Yaynlari, 2003), 36.
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merhalelerden biri olarak karsimiza ¢ikacaktir hi¢ kuskusuz.'® Bu paralelde Descartes
i¢in Dogruluk ya da Hakikat ile ilgili tek 6lciit, bir Ben olarak Ozne’nin yargisidir. Yani
Diisiinen-Bilen-Ruhsal bir cevher ya da toéz olarak Ozne: Ben, Roénesans’daki
Dogrusal Perspektif’in icadiyla, ilk olarak sanat ve mimaride kazandig1 giicii, artik
ahlak ve politika basta olmak iizere Bati medeniyetinin tiim kategorilerine yaymak
istemektedir. Boylece Nesne’den elde edilecek bilgi ile ulasilmaya calisilacak Hakikat
(ki bu bilimsel bir hakikattir) tarihsel olmayip diisiince ile elde edilmeye miisait bir
karakter arz eder.'® Boylesine bir Ozne (Cogito) merkeze almarak yeni bir hiimanist
paradigmayla (Modernlik) insa edilen diinya, artik Nesne olarak adlandirilan ve aslinda
Ozne’nin bir yorumundan ibaret olan bir resimdir; daha da dogrusu bir yorum

oldugunun istii ortiilen bir resimdir.

Bir Ortacag Resimli Incili olan Bible
Moralisee’deki Genesis (Yaradilis)
boliimiinden bir sayfa:

Evreniinsa eden Mimar olarak
Tan-1220

William Blake-Isaac Newton- (1795-1805)

IngilizRomantizmi’nin biiyiik sair ve ressamlarindan W. Blake’in resminde
Cogito’nun, arttk Tanr1’nin yerini almis bir Ozne olarak, Modern fizigin
kurucusu Newton biciminde gosterilmesi. Gériildiigii tizere Newton, yerini
ald1g1 Tanri-sa gibi, elinde bir pergelle evreni yeniden sekillendirmektedir.
Ancak bunu yaparken. Nesne ya da Doga zannettigi sey, sadece oniindeki
kiiciik bir parsémende gordiigiiyle sinirlhidir sadece. Nesne’nin asil anlami ya
da Hakikat, Ingiliz fizik¢iyi de icine alan, iizerinde oturdugu seyde ve
cevresini sarmis olan tekinsiz uzamda da goriildiigii gibi tanimlanamaz olan
bir Varlik alanidir. Ancak Newton. tiim bu Varlik alanini gormezden gelerek,
kendi optigi iizerinden insa ettigi ve aslinda Oznel bir bilincin yorumundan
ibaret diinya resmini, matematiksellestirilmis ve geometriklestirilmis bir yap1
olarak insa etmeye devam etmektedir.

Toparlarsak; Descartes, diisiincesinin ilk agsamasinda felsefi teoriler, duyusal algi, diisler

ve rasyonel akil yiiriitmeden siiphe etmenin matiksal olarak miimkiinliigiinii arastirir ve

18 Bryan Magee, “Bernard Williams ile Descartes Uzerine Soylesi” Biiyiik Filozoflar: Platon’dan
Wittgenstein'a Bati Felsefesi, ¢ev. Ahmet Cevizci (Paradigma Yayinlari, 2001), 81-82.

19 Kasim Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida (Sentez Yaynlari,
2008), 38.
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buna metodik siiphe der ve sonugta rasyonel bir Ozne olarak kendi siiphesinden siiphe
etmenin imkansiz oldugunun idrakine varir ki bu da onu, yukarda da belirttigimiz gibi
“Diistiniiyorum 6yleyse varim” ilkesine tasir. Burada mecburi bir kesinlik vardir ve bu
gibi bir kesinlige varan bilgi teorileri de dogru kabul edilmek zorundadir. Descartes
diisiincesinde bu kesinlik Diisiinen Ozne’dir (Cogito) ve bdylesine bir Ozne aym
zamanda filozofun “Hakikat nedir?” sorusunun da cevabidir. Descartes, bdylesine bir
Ozne’den hareketle bu kez de Tanri’nin varligmni ispatlamaya dogru ilerler; ancak bu
kusurlu bir varlik olarak kendisinin baslatamayacagi bir yontemdir. Bu yontemin
baslaticis1 Tanr1 olmalidir. Tanri, kusursuz bir Varlik olarak vardir ve bizi aldatamaz.
Ancak diisinmekten ¢iktig1 anda Tanri’y1 kavrayamiyorsa ya da Tanri bir bilinmez
haline geliyorsa, o halde felsefesindeki kesin olan tek temele ulasilmasi son derce
normaldir: Cogito. Bdylece, inangli bir Katolik olan Descartes, Tanr1 ile Cogito’yu
esitleyerek (hatta Tanr1’y1 tamamen bu Oznel zihnin diisiinme eylemine bagl kilarak ve
bu yolla Tanr’y1 Cogito’nun altina yerlestirerek) Modernligin biiyiik ontolojik
kategorisini insa etmis olur, yani Ozne’yi. Bdylece Descartes siiphesini onarmis olur ve
Cogito’nun testinden gectikten sonra, Nesne karsisinda duyularimiz araciligiyla
kurdugumuz iliskiye artik giiven duymamiz gerektigini diisiiniir. Gortilmektedir ki
Descartes, once elestirel olarak emin bir postiilaya ulasir (Tanri’y1 da kapsayan bir
Cogito) ardindan da bu postiilanin teorik ve pratik bilgimizi insa edecek yegane
giivenlik nosyonu oldugunu belirler. Bu anlamda Nesne’den gelen veriler, aklin
stizgecinden ge¢cmeden Bilgi olamazlar. Akil olmaksizin, duyusal diinya siipheli-
giivenilmez bir yerdir ve duyusal diinyadan siiphe duymadan da zaten bilgiye ve tabii ki

Hakikat’e ulagsabilmek imkansizdir.

Goriilmektedir ki Descartes, Benligin tamamen Ozne yanin1 merkeze almaktadir ve
bdylesine bir Benlik i¢in bedeni bile anlamsizdir; siiphe altindaki Nesneler diinyasinin
bir parcasidir. Iste Descartes’in Ruh ile Beden-madde ya da Diisiinen Ozne ile yer
kaplayan Nesne arasindaki bu ayrimi, yukarda da belirttigimiz gibi, modern diisiinceyi
insa eden c¢ok Onemli bir ayrimdir ve bu ayrimi ortadan kaldirma c¢abalari, basta 17.
Yiizyil olmak lizere tim bir Modern Felsefe tarihini aciga c¢ikaracaktir. Descartes’in
ardindan gelen Rasyonalistler’in (basta Spinoza, Leibniz ve Hegel basta olmak fizere)
yaptig1 tek sey, bu Kartezyen Diisiinen Ozne’ye Bir téz olarak Deus sive Natura, Monad

ya da Geist gibi adlar takmaktan baska bir sey olmamistir. Daha da dogrusu bu Diisiinen
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Ozne ve Nesne arasindaki ayrimi her asma denemesi, bizi yine Ozne’ye ve onun zihnine
karsilik gelen, bir timevarimin en son noktasindaki postiilalara (Deus sive Natura,
Monad, Geist vb.) tasityacaktir. Daha da acikcasi, Beyaz-Batili-Burjuva bir Ozne’nin
bilme etkinligi, Modern Diisiince’nin tam da merkezine oturacaktir ve bu bilme
etkinligi siirekli olarak, temelleri Descartes tarafindan atilmis bir siiphe {izerinden
ilerleyecek ve bu siiphe, Ozne’yi (ya da Cogito’yu) en mutlak olarak ululadig1 teorik
yapilar1 kurarken bile trajik bir soruyla ya da dilemma ile bas basa birakacaktir: Bir
Ozne olarak disimdaki nesneyi (diinyayr) hakikat kategorileri cercevesinde
algilayabiliyor muyum yoksa disimdaki nesnel diinyada ‘gercek’ sandigim seyler
sadece soluk birer yanilsamadan m ibaret? Descartes’in da icinde yer aldigi
Rasyonalistler bu soruya; Nesne hakkindaki bilginin, Ozne’nin zihninde a priori olarak
zaten mevcut oldugu ve bu sayede duyusal diinya hakkindaki bilgimizin ortaya ¢iktig1
seklinde cevap verirler; iclerinde John Locke, George Berkeley, David Hume gibi
filozoflarin bulundugu Empiristler ise, Oznenin duyusal hakkindaki ‘bilgi’sinin sadece
deneyle ortaya ¢iktigini, yani a posteriori oldugunu savunurlar. Yani Nesne, Ozne’ye
sunulan bir biling durumudur ve bilgi denilen sey, ancak Ozne’ye ait bes duyunun
uyarilmas! sonucu ortaya ¢ikabilir; Ozne’de deneyimden baska hicbir bilgi kaynag:
yoktur. Empiristlere gére bilgimiz sonsaldir (a posteriori) ve duyu deneyimlerimize
bagli olarak sonradan gelir. Sonug¢ olarak duyu deneyimi bizim sahip oldugumuz tek
bilgi kaynagidir. Ornegin empirist John Locke i¢in insan zihni dogustan, hazir bir
bilginin olmadigi bir Tabula Rasa’dir (Bos Levha). Ona gore, insan zihnindeki bilginin
kaynag1 arastirilirken, biitiin insanlarin kabul ettigi belli tiimel ilkeler ve bunlar
tizerinden insa edilen yasalar bulundugu diisiincesi genel olarak kabul edilir ama bu
kabul, bunlarin dogustan geldiklerinin, yani apriori olduklarinin kaniti sayilamaz.
Ciinkii Locke’a gore, evren bir makinedir ve insan zihninin de bu makinenin yasasina
biitlinliyle hakim olmasi imkansizdir. Locke bu noktada, sonrasinda Kant’in da
yararlanacagi ve diisiincesinin merkezine yerlestirecegi, cok dnemli bir diislinceyi agiga
cikarir:
“Insan kendi simrli melekesinin ulasabildiklerini bilebilir, yani insan sadece
fenomenleri bilebilir. Locke iste bu noktadainsanin s6z konusu sinirli yetisini

akil olarak agiklar. Ona gore, insana verdigi 1sikla, Tanr1 insanlar1 hayvanlarin
iizerine ¢ikarmustir.”?

20 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi-Thales 'ten Baudrillard’a (Say yayinlari, 2017), 572.
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Ancak yine de Oznel biling, deneyden gelen Nesnel bilgiyi degerlendirmede son karar
merciidir ve ister rasyonalist isterse de empirik olsun artik onun disinda (Ozne)
herhangi bir Hakikat nosyonu aramak anlamsizdir:
“Gerek empirist gerekse rasyonalist gelenek olsun, Ozne-Nesne dikotomisi
baglaminda tesekkiil etmis olan Aydinlanmaci epistemolojide, hakikat (Bati
metafiziginin genel izleginde oldugu tizere) tarih-disi ve olmus bitmis bir sey
olarak ele alinmistir. Buna gore, insan objektif bir karakter arz eden
gergekligi/hakikati-bu gergeklik ister insan aklina igkinliginden kaynaklanan
(Descartes), isterse insanin disinda deneyimlenme imkanina bagli bir
objektiflige (Locke) sahip olsun- temsil edebilme imkanina sahip olup,
hakikatin evrenselligi de temelde s6z konusu temsil imkanina dayahdir, zira
olan (olmus bitmis) bir sey olarak temsil edilen, zamansal bir yapiya sahip
degildir.”?
Goriildiigii gibi, yapilmak istenen; OZNE-NESNE ayrimindan temellenen; Varlik-
Varolan, Olmasi gereken-Olan, Tin-Doga, Ozgiirliik-Zorunluluk, Ahlak-Bilgi,
Zihin-Beden, Teori-Pratik, Birlik-Cokluk gibi dikotomiler arasindaki (Bati
diisiincesinin ya da metafiziginin binlerce yildir listesinden gelmeye calistigi ve yukarda
da bahsettigimiz gibi, aslinda Kartezyen temellendirmeyle daha da derinlesen)
yarilmanm, yine Ozne’nin aklindan hareketle asgilmaya galisilmasidir aslinda; ve bir
bagka filozof Immanuel Kant, 18. Yiizyll Avrupa’sinda, bu dikotomileri ortadan
kaldirmak ve diisiinceyi, Ozne’ nin o Kartezyen “siiphe”sine yer birakmayacak tam bir

yasalliga kavusturmak icin ortaya ¢ikacaktir.

Bu anlamda Kant 6ncelikle, yukarda da bahsettigimiz gibi, empirizm ile rasyonalizm
arasinda bir senteze ulasma amaci giider. Ciinkii diistiniir ig¢in de biitiin bilgimiz deneyle
baslar, yani a posteriori’dir (empirizm). Ancak, Diisiinen bir Ozne nin zihninde, duyusal
dinya ya da Nesne ile iliskiye girmeden Once mevcut olan a priori bilgi
siniflandirmalar1 vardir (rasyonalizm) ve ancak bu Oznel smiflandirmalarin duyusal
diinyadaki Nesnel igerige yaptigi sekillendirmeler sayesinde “bilgi” agikliga ¢ikar.
Anlam, bu sayede inga edilir. Yani duyusal diinya ya da Nesne’ye ait bilgi, zihin
tarafindan saglanan form olmadan, higbir sekilde gergeklesemez. Ancak Kant’a gore
deney olamadan sadece akli temel almak da bizi spekiilatif bir rasyonalizme ??
(metafizik) tasiyacaktir ve dolayisiyla da bilim degildir. Rasyonalistlerin, Tanri

konusunda sahip olduklarin1 iddia ettikleri rasyonel sezgi, yarim bir algidir ve bu

2 Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, 56.
22 Gunnar Skirbeek & Nils Gilje, Antik Yunan’'dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, gev. Emrah Akbas-
Sule Mutlu (Kesit Yayinlar1, 2014), 359.
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anlamda geleneksel rasyonalizm gercek bilim degildir. Buna ragmen rasyonalistler,
duyusal alanin 6tesindeki duyu oOtesi askinliga ulagsmaya caligirlar. Oysa Kant’a gore
insan, bilginin sinirlarini asan seyler hakkinda bir sey bilemez:
“Kant, bu goriisii desteklemek icin iki kanit ortaya atar: Bir yandan askin olanla
dolaysiz bir temasta bulunamayiz, ¢iinkii bu tecriibenin Otesindedir. Diger
yandan rasyonalistler Tanrinin varligini teorik olarak tartigtiklarinda, lehteki ve
aleyhteki arglimanlar ayni1 derecede gecerlige sahiptir. Bu teorik ¢ikmaz

(aporia) da askin olanla ilgili herhangi bir sey bilmemizin miimkiin olmadigina
isaret eder.”?®

Boylece Metafizik kavrami “bilinemezligi” araciligiyla Bati diislincesi i¢inde elenir ve
Dindis1 bir irade olarak Ozne, Rénesans’dan beri insa etmekte oldugu bir yeni diinyanin
(modernitenin) ontolojik yasasimi da elde etmis olur. Bu dogrultuda Kant igin,
empiristler ve rasyonalistler, akli farkli yontemlerle fakat ayni dogrultuda kullanan
yapilar olarak ortaya c¢ikmislardir. Empiristler, sadece Nesne’nin deney araciligiyla
verdigi bilgiye odaklanmiglardir ve bu bilginin elde edilmesinde aklin apriori
kategorileri arka plandadir. Rasyonalistler ise, bilginin elde edilmesi i¢in deneyin
yaptig1 katkiy1 (aposteriori) ya da Nesne tizerinden insa edilen sezginin 6ziinde apriori
bilgiyi destekledigini diisiinmezler. Bu agidan Kant’a gore hakiki bilgi veya deneyim;
deneyle elde edilen empirik  bilgi ve bu bilginin rasyonel olarak
kavramsallastirilmasiyla agikliga ¢ikar:

“Iceriksiz ~ diisiinceler bos, kavramsiz sezgiler de kordiir. Oyleyse,

kavramlarimizi duyusal hale getirme, yani sezgide onlara nesne ekleme;

sezgilerimizi de anlasilir kilma, yani onlar1 kavramlarin altina yerlestirme
zorunlulugu vardir.”*

Bunu yapabilmek, rasyonalizm ve empirizmi kendi i¢inde eritecek olan bir sentez
arayisin1 agiga c¢ikarir ve bu sentez de, Kant diislincesi icin sentetik apriori
onermelerdir ve bu 6nermeler ayn1 zamanda diisiiniiriin felsefesinde asagida daha
ayrintih  olarak gérecegimiz bir Askin Ozne ya da Kendinde Sey’e ulasmasini
saglayacaktir). Bunu inga edebilmek i¢inse, Kopernik ve Kepler’in diinyanin ve insanin
evrenin merkezinde yer aldigina yonelik Hiristiyan kozmolojisini reddedip, bunun
yerine insanin ve diinyanin giinesin etrafinda dondiigii teorisi (ki bu ayn1 zamanda

modern astronominin de kurulusudur) Kant i¢in miikemmel bir ¢ikis noktasidir:

23 Skirbeek & Gilje, Antik Yunan'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, 359.
24 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardimli (Idea Yaynlari, 1993) 91.
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“Gok cisimlerinin devinimlerini, onlarin goézlemcinin c¢evresinde dondigii
kabuliine dayanarak aciklarken tatminkar bir ilerleme saglayamayan Kopernik,
yildizlarin  sabit kaldigi, gozlemcinin onlarin ¢evresinde dondigi
diisiiniildiigiinde, daha basarili olup olamayacagini arastirdi. Nesnelere iliskin
sezgi s6z konusu oldugunda, benzer bir tecriibbe metafizikte de denenebilir.
Sezginin nesnelerin kurulusuna uymasi gerekirse, bu takdirde ikinciye iliskin
bir seyleri nasil olup da a priori bir bicimde bilebilecegimizi anlayamam; fakat
(duyularimizin nesnesi olarak) nesnenin sezgi yetimizin kurulusuna uymasi
gerekirse, bu imkan1 kavramakta hicbir giicliigiim olmaz... Tecriibenin kendisi,
anlama yetisini iceren bilginin bir tiiriidiir; anlama yetisinin de, bende,
nesnelerin bana verilmis olmalarindan 6nce var olduklarini ve dolayisiyla, a
priori olduklarim varsaymam gereken kurallari vardir.”?

Boylece Kant, bu modern astronomi teorisinden faydalanarak, ayni tersine ¢evirmeyi
insani diisiince igin de yapar. Artik bilgi, Nesne’den etkilenerek Ozne’nin zihninde
olusmaz, tam tersine, Ozne’nin Nesne ile ilgili diisiince ve deneyimleri Nesne’yi insa
eder. Boylece Kopernik Devrimi, diisiincedeki bir devrim olarak, Kant araciligiyla Bati
Felsefesi’ne aktarilir. Bu eksende Kant i¢in Rasyonel Ozne, anlama yéntemini Nesne’ye
uygulayan ve Nesneyi ve onun bilgisini de kuran varliktir. Kant, Saf Aklin
Elestirisi’nde sentetik a priori 6dnermelerin yasasini kurmaya calisirken, bu yargilarin
bilgimizi insa ederken ayni zamanda, zorunluluk ve evrensellige iliskin unsurlar1 da
iclerinde barmndirmalari gerektigini belirtir. Zorunluluk ve evrenselligin duyusal
diinyaya ait empirik unsurlardan tiiretilemeyecegi Kant’in Ingiliz Aydinlanmaci David
Hume ile ayni diisiincede oldugu noktadir ve Storig’e gére de Hume Diisiincesi’nin 6zii
sudur:

“Dr1s izlenimlerin belirli sabit baglantilarindan bunlara dayanan cisimsel bir

toziin varhigr hakkinda bir ¢ikarimda bulunma hakkimiz olmadig gibi, kavrama,

hissetme ve isteme i¢ izlenimlerin sabit baglantisindan da i¢ izlenimlerin

tasiyicisi olarak tinsel bir toziin, bir ruhun, i¢imizde degismez bir Ben’in varligi
hakkinda da ¢ikarimda bulunmaya yetkili degiliz.”?

Bu eksende Kant’in Saf Aklin Elestirisi’'nde vardigi sonug, metafizigin, duyusal
alanmin yani fenomenal diinyanin disinda tutulmasi gerektigidir. Ancak Kant i¢in
metafizik, tabii ki insani aklin dogal bir egilimidir ve bu anlamda ona duyusal
(fenomenal) alan disinda da olsa, yasast olan bir konum insa etmek zorunludur. Bu
nedenle Ozne’ nin sahip oldugu empirik yasalarla kurdugu diinya duyusal diinya ya da
fenomenal alan olarak adlandirilirken; ayni Ozne’nin rasyonel yasalarla kurdugu,

duyudtesindeki distiniiliir diinyast da numenal alan olarak adlandirilacaktir. Boylece

% Kant, Art Usun Elestirisi, 25.
% Hans Joachim Storig, Diinya Felsefe Tarihi, gev. Niliifer Epgeli (Say Yayinlari, 2013) 337
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Kant diisiincesinde metafizik, bilinemeyen fakat diisiiniilen bir alan olarak insa edilmis;
zaten fenomenal alana sahip bir Ozne’nin-bu kez numenal alanda insa edilmis ikinci bir
kisiligi olarak ortaya cikmustir. Ciinkii fenomenleri Ozne’nin bir tasarimi olarak
tanimlamak, bu tasarimin arkasindaki bir ger¢ekligi kabul etmeyi de beraberinde getirir
ve bu anlamda Kant igin, bilinemeyen ancak diisiiniilen-metafizik bir diinya oldugunu
diisiinmek bir celiski degildir. Ciinkii alt yapidaki-fenomenler diinyasmin, Ozne’nin bir
tasarimi oldugu diisiincesi, bu tasarimin arkasinda yatan-iist yapidaki bir gercekligi, bir
distintiliir-duyuotesi  (numenal) diinyay1 kabul etmek anlaminda mantiklidir.
Nihayetinde Kant, Ozne’ye atfettigi kurucu roliin sonucu olarak, duyuétesi bir diinya
oldugu teorisini ileri siirmii, ona sadece duyusal-fenomenal alanda degil duyudtesi-
numenal bir diinyada da yer agmis ve bdylece her iki diinya’ya da hakim Ozne-Nesne

ikizleri karsimiza ¢ikmustir.

Boylece hem fenomenal hem de numenal alanin Oznelerini merkeze alarak insa edilen
boylesine bir Oznelerarasilik iizerinden, her ikisinin de vukuflarmi kendi iginde eriten
ve ayni zamanda bir Kendinde Sey olan bir Askin Ozne (Almanca Ding an sich) insa
edilir ve boyle bir Askin Ozne iizerinden burjuva smifinin ahlaki, dinsel ve hukuki iist
yapisi ile bilgi lizerinden temellenen ekonomik-iktisadi alt yapist da kurulmus-
uzlastirilmis olur. Ozne, “pratik bir akil” olarak hem bir {ist yaptya (numen), hem de
“salt bir akil” olarak alt yapiya (fenomen) sahip olmanin yasalligina kavusmustur artik.
Bati metafiziginin son olarak Hiristiyan seklini alan Platoncu dialist dizgesi, Kant
tarafindan bir kez daha degerlendirilmis ve Hiristiyan bilinci bu sefer de Modernligin
kurucusu Burjuva sinifinin sekiilerlestirilmis bir din yorumu olan Protestan bir formda
(Askin Ozne nosyonu iizerinden) yeniden yapilandirilmigtir:

“Kigisel olarak Kant, Protestan bir dindardi. Rasyonalizmi reddeden ve

metafiziksel sorularin kaginilmaz oldugunu kabul eden askin felsefesi de

Protestanligin merkezi kavramlariyla gayet iyi uyum saglar: temel dini sorulart

ne kanitlayabilir ne de ¢iriitebiliriz. Ve bu sorulardan kendimizi kurtarmamiz

da miimkiin olmadigina gore, cevaplar1 inangta aramaliyiz. Boylelikle

Protestanligin bilgi (fenomenal) ve inan¢ (numenal) arasinda yaptigi temel

ayrima ulasiriz. Bu sayede din i¢in yeterince alan agilir. Tanrmin varligini ne
ispatlayabilir ne de inkar edebiliriz, ancak bu ikisinden birine inanabiliriz.”?’

Ancak din (Iman) ya da Kutsal i¢in agilan alan sadece diisiiniiliir ama bilinemez olan

Numenal diinyadadir artik ve bu diinya da asil olarak Fenomenal alani kurmakta olan

27 Skirbeek & Gilje, Antik Yunan'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, 359-360
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Burjuva Ozne’nin (Ekonomik Insan) liberal yasalarina tabi olmak zorundadir. Ciinkii
kamusal-politik alan, fenomenal alanin Oznesine aittir; Din ise artik bireysel olarak-6zel
alanda yasanmasi gereken, hatta burada paganlasacak, deistlesecek, mistisizme
dontisecek bir kiiltiirdiir. Boylece modern siyaset felsefesine sekil veren ve en
basitinden “Din ile Devlet islerinin birbirinden ayrilmasi” olarak tanimlayabilecegimiz
Laiklik ilkesi (Dini numenal alanda, devlet islerini ise fenomenal alanda

konumlandirarak) tam da bu noktadan itibaren agiga ¢ikmaya baslayacaktir.

Goriildiigli tizere aslinda, Bati metafiziginin Platoncu Idea-Doksa ayrimindan
temellenen, ardindan Hiristiyanlikla beraber Baba ve Ogul ikiligine doniisen diialist
semasi, sadece bicim degistirerek, Numenal ve Fenomenal ayrimiyla modernlesmistir.
Ciinkii Kant diisiincesi ile beraber ademi merkezilesen Ozne, artik Hiimanizm’den geri
doniilemeyeceginden hareketle, hem rasyonalizm hem de empirizm tarafindan ontolojik
bir Idea olarak kabul edilmistir ve sorun, artik boylesine bir Burjuva Ozne ya da
Ekonomik Insan iizerinden kurulmakta olan diinyanm (Nesnenin) nasil yorumlanacag:
ve hangi yasalar (rasyonel ya da empirik) tizerinden insa edilecegi sorunudur. Her iki
tarafin da ayn1 modern epistemoloji lizerinden tanimladig1 bilginin kaynagina giderken
kullanilacak arag¢ olarak, rasyonalistler akli, empiristler ise duyular1 ¢ikis noktasi olarak
almaktadir. Iste numenal ve fenomenal alanin Oznelerini bdylesine karsilikli bir iliskiye
(Oznelerarasilik) sokup bir Askin Ozne insa ederek, Modernligin sekiiler-dindis1 yapisi
icine ahlak-vicdan ve iman1 da yerlestirmek ve bu yolla evrensel bir mutabakata ya da
senteze ulagmak gibi bir girisime soyunan Kant, ne yazik ki bu girisiminde basarisiz
olup, farkinda olmadan, ahlak-vicdan ve imani1 fenomenal alanin Empirik Rasyonel
Oznesi’nin yasalarina tabi kilmakla kalmayacak; ilerleyen sayfalarda da gdrecegimiz
gibi, bu c¢abasi, diisiinceyi ¢ok daha radikal bir Pozitivizme (Mantik¢i-pozitivizm)
materyalizme ve hatta oradan, postmodern Farkhihik Kuramim da haberleyen, bir
gelecege dogru tasiyacaktir. Boylece sonug, Kant diislincesinin de, tipki diger ardillart
gibi, Bati metafiziginin binlerce yillik diializmi icinde eritilmesinden baska bir sey

olmayacaktir hi¢ kuskusuz.

Iste Kant felsefesi, bu iki diisiince sistemi arasindaki ayrimi ortadan kaldirma amaciyla
ortaya ¢ikmistir ancak bu amag, Bat1 Diisiincesi’ni bu kez bir bagka ikilige, Numenal
alanin Ozne-Nesne’siyle, Fenomenal alanin Ozne-Nesne ikizleri arasindaki bir diializme

siiriiklemistir. Daha da dogrusu Kant’in imam dolayisiyla da Metafizigi, Pratik Aklin
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Oznesinin Akl {izerinden rasyonellestirme cabalari, diisiiniiriin {istesinden gelmeye
calistig1, Bat1 Diislincesi’nin omurgasini olusturan diializmi daha da derinlestirmistir.
Ozne’nin ademi merkezilesmesi olarak da adlandirabilecegimiz bu siire¢ sonunda s6z
konusu Ozne; FENOMENAL alanda, Bilim-Teknoloji, Sanayilesme, Pozitivizm, Bilgi
Felsefesi, Kapitalizm, Materyalizm iizerinden insa edilen bir EMPIRIK
RASYONALIZM’i kurarken (Empirik Rasyonel Ozne); NUMENAL alanda ise, bir
SPEKULATIF RASYONALIZM (Metafizik) insa eden ve bu yolla empirik
rasyonalizme diismanlik besleyen, onu radikal bir bigimde (Romantizm, Anarsizm,
Komiinizm, Ahlak ve Varlik Felsefeleri, Modern Resim, Edebiyat, Sinema, Tiyatro ya
da Kars1 Kiiltiir Kuramlar1 araciligtyla) kritize edip-temellerinden sokiip doniistiirmeye
calisan bir varlik olarak karsimiza ¢cikmustir (Spekiilatif Rasyonel Ozne). Tiim bunlarin
sonucunda, bu her iki Ozne’nin sentezinden olusacak, Hakikat’in merkezi olacak Askin
Ozne ise, higbir zaman ulasilamayacak bir iitopya olarak, bir timevarimin son noktasi
olarak, binlerce yillik Bat1 Diistincesi’nin Tiimel kavramlar bakiyesine eklenecektir. Bu
paralelde Kant, Platon’dan beri Bati Diislincesini zaten kateden, Duyuiistii (Idea-
Numenal) — Duyusal (Doxa-Fenomenal) ayrimin1 daha da derinlestirmekle kalmamus,
aym1 zamanda Kadimlerin anladig1 anlamdaki Iyi-Dogru (Ahlak) ve Giizel’in birliginden
olusan Estetik (Yunanca Aisthesis) kavramii da Ahlak’tan koparip, sadece “Giizel
olan”la sinirlandirarak fenomenal alana itmistir ve bdylece modern anlamdaki Estetik
kavramini1 acikliga cikarmistir (bugilin estetik denilince ilk akla gelenin, bedeni
bigimlendiren cerrahi operasyonlar olmasi bu anlamda sasirtici degildir). Ahlak ise,
duyuiistiindeki, Kant’in varligini kabul ettigi ama “dogal yanilsama altindaki bir varlik
olarak 1insan”m duyularyla algilayamayacagindan hareketle bilinemez olarak
damgaladig1 numenal alanda kalmistir. Aymi sekilde, tipki Metafizik gibi, Din de
numenal alandaki bilinemezligine terk edilecek; Devlet isleri, artik burjuvazinin dznel-
insani yasalar1 ilizerinden, fenomenal alanda Laiklik kavrami tlizerinden kurulacaktir;
0zel olan numenal alanda kalacak, kamusal olan ise fenomenal alanin hakimi olacaktir.
Ruh da tipki Tanr1 kavrami gibi numenal alandadir ve bilinemezdir ve Kadim diinyada
oldugu gibi artik korunmasi gereken bir servet degildir; modern diinyada korunmasi
gereken yegane servet artik fenomenal alandaki bedenlerimizdir (ki gliniimiizdeki diyet,
saglikli ve uzun yasam endiistrisinin ve spor salonlarinin bdylesine yayginlagmasi,

yegane servetimizin ne oldugunu empirik bir sekilde bize gdstermektedir; hatta mevcut
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bedenlerimizi bile yok edip yeniden kurma “hiirriyetini” bize sunan Queer Kurami,

Kantci estetigin belki de geldigi en ug¢ ve radikal noktadir).

KANT DUSUNCESININ iNSA ETTIGi MODERNITE

HAKIKAT .
(Askin Ozne) HAKIKAT

ST YAPI ALTYAPL UST YAPI ALTYAPI

[Rasyonel Ozne) (Empirik Ozne)

Karsi Kiilturg Kiiltiir

Numenal Fenomenal Romantizm g Sanayilesme
Spekiilatif Rasyonalizm Empirik Rasyonalizm Komunizm [l Kapitalizm
Ozne-Nesne Ozne-Nesne Modern Resim [l Teknolaji
Metafizik Fizik M. Edebiyat |l Pozitivizm
Duyudtesi Duyusal M. Sinema Materyalizm
Ahlak Bilgi M. Protest Mizik [l Sekilerizm
Pratik Akil Salt Akil Anarsizm il Ozel miilkiyet

Bilim
Dindisi
Modern

Beden Sanat

Ruh
i Gizel ) Kutsal

lyi

Modern olmak istemeyen
Modernler

Bu anlamda, calismamizin basindan itibaren agiklamaya basladigimiz {i¢ terimden
(Modernlik, Modernizm, Modernite) biri olan Modernizm’i tanimlamamiz son derece

biiyiik 5nem arz etmektedir. Oncelikle terimin sdzliik anlamina bakalim:

“Modernizm; sanatin baglica amacinin gergekligi oldugu gibi, nasilsa Oyle
temsil etmek olmadigini, bunun bilincinde olmakla, bu iilkiiyii sanat yapitinda
gergeklestirmekle yiikiimlii sanatginin hepten zaman asir1 degerlere yonelmesi
gerketigini savunan, ¢ok biiyiik 6l¢iide ‘gercekei estetik’ anlayigina tepki olarak
XIX. Yiizyil sonlarinda dogmus, kimileyin ‘soyutlamacilik’ adiyla da anilan
estetik Ogretisi. Gelenekten (Modernlik) biitiin biitiin bir kopusu saglamak
amaciyla ortaya ¢ikmig; sanat dallari ile yazinda yenilik¢i deyisler, olagandist
sunum teknikleri ve yepyeni sdyleme bicemleriyle yaratma etkinligine yeni bir
soluk kazandirmis sanat akimi.”?®

Tanimda da goriildigii gibi, terimin merkezinde olan Modern Resim Sanati Tarihi ya da
Soyut Sanat Tarihi, yukarda aciklamaya calistigimiz, Kant diisiincesi sonrast Ozne’nin

ademi merkezilesmesi siirecini bize en acik sekilde gosteren ve bu yaniyla da

28 Abdiilbaki Giiglii-Erkan Uzun-Serkan Uzun-U. Hiisrev Yolsal, Felsefe Sozligii (Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2008), 1005.
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Modernizm yapisini inga eden ¢ok 6nemli bir gelenek olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
yukarda da bahsettigimiz gibi, Salt Aklin Ulkesi’nin Modern bilimsel-ticari-politik
dehalari, Fenomenal alanin rasyonel empirik Ozneleri olarak belli bir amag (empirik
bilgi ve dogay1 inceleme-kullanma yoluyla ulasilacak duyusal Hakikat) ugruna diinyayi-
bir fenomenal Nesne olarak, bir kaynak olarak kullanacak-somiirgelestirecek fakat ayni
zamanda Numenal alanin spekiilatif rasyonel Ozneleri olarak da, bir baska amag
(rasyonel bilgi, ahlak ve sezgi yoluyla ulasilacak duyuiistii Hakikat ya da Ozne’den
bagimsiz olarak kurulacak olan-bir Kendinde Sey bi¢ciminde yeniden insa edilecek olan
numenal Nesne) ugruna, bu bilinebilir-fenomenal diinyanin nesnelligini saymamaya,
ona yikict bir diismanlik beslemeye mecbur kalacaklardir ve aslinda bu “bilinebilir-
fenomenal diinyanin nesnelligini saymama” bir vazgecis iizerinden temellenir. Yani
Modern Sanati kuran Ozne, Spekiilatif bir rasyonel Ozne olarak, fenomenal
Nesne’den (fenomenleri-diinyay1 somut bir bigimde resmetmekten ve bu yolla kurmus
oldugu yasalarla ona sahip oldugu zannindan) vazgececek ve bu “vazgecis” sonrasinda
saldirdigi fenomenal alanin Nesne’sini, Once Empresyonizm’in 15181, Post-
Empresyonizmin konturu, Fovizmin rengi araciligiyla belirsizlestirip-deforme edecek;
ardindan Analitik Kiibizm’le geometrik formlara indirgeyerek parcalayacak ya da De
Stijl, Siiprematizm ya da Ekspresyonizm’de gordiigiimiiz gibi yalnizca soyut ¢izgi, renk
lekeleri, mikroskopik spiral formlar ya da geometrik sekillere doniistiirerek ortadan
kaldirmaya soyunacaktir (Bu noktaya, ¢alismamizin Lyotard béliimiinde daha ayrintili

olarak bakacagiz).

Bu anlamda Modernizm’i ingsa eden Soyut Sanat geleneginin rehberinin fenomenal
alandaki Ozneler’in (ve onlarin Modernliginin) tarihsizlestirdigi ve akildisi ilan ettigi,
Sark medeniyetleri basta olmak {lizere, tim bir Kadim uygarliklar ve onlarin dini
geleneklerinden temellenen sanatlart oldugu barizdir. Boylece; Empresyonistler ve
Postempresyonistler igin Kadim Japon Baski Sanati, Okyanusya Sanati, Iran sanati,
Bizans sanati; Fovistler icin (6zellikle Matisse) Islam sanati, Kadim Cin-Bosluk ve
Doluluk resimleri; Kiibistler i¢in Afrika sanati, Eskimo sanati ve Paleolitik primitif
sanat gibi, Modernlik tarafindan “akil dis1” ilan edilmis tiim gelenekler ya da “Gteki”ler
gomiildiikleri mezarlarindan ¢ikarilacak ve numenal alanin (Modernizm’in) Oznelerinin
elinde, fenomenal alani Nesne’sini (ve dolayisiyla da Ozne’sini) yok etmeye yonelik

birer silah haline getirileceklerdir (ayn1 kars: kiiltiirel hareketin, 6zellikle 19. yiizyildan
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itibaren ve tim 20. Yiizyil boyunca biitiin bir Modern edebiyat-Sinema ve rock gibi
protest miizik geleneklerini de insa ettigi, buglinden bakildiginda son derece aciktir).
Daha da dogrusu, Fenomenal alanin Modernliginin akildisi, “kendi aklim1 kullanma
cesaretini” gosterememis ve ilerlemeyen bir “6teki” olarak “Cagdisi” ilan ettigi Kadim
Sark, Numenal alanin Modern Sanatt (Modernizm) araciligiyla yeniden
Cagdaslastirilacak, yani modernlestirilecektir. Bu anlamda Ali Artun, Modern Hayatin
Ressami i¢indeki sunus yazisinda bunu agik bir sekilde bize gosterir ve adeta Kant
Estetigi’nin insa ettigi, numenal ve fenomenal alanlarn Ozne ve Nesne ikizleri
arasindaki ¢atigmanin bir tanimini yapar:

“Sark’in ilerlemedigine iligkin kabul, modern toplum tasavvurlarii Sark’tan

koparirken, modern sanati Sark’a baglar. Modern toplum nezdinde Sark’i

tarihsizlestirirken, modern sanat nezdinde cagdaslastirir. Ilerlemenin olmadig
yerde, Baudelaire’in mucizesi de gergeklesmis ve zaman durmus olur.”?

Bu paralelde, Modern Ilerleme tasavvuru, Baudelaire i¢in de ¢okiisiin ya da dekadansin

ta kendisidir:

“Seytandan kacarcasina uzak durmak istedigim, pek revacta olan bir hata daha
var. Ilerleme iilkiisiinden sz ediyorum. Doga veya Tanri’mn izni disinda,
bugiiniin felsefesinin icat ettigi bu karanlik fener-bu modern fener tiim bilgi
nesneleri iizerine bir kargasa akini yagdirtyor; o6zgiirliikk kaynayip gidiyor, ceza
(chatiment) yokoluyor. Tarihi berrak bicimde gormek isteyen birisi her seyden
once bu ihanet 151311 kapatmali. Modern neoldumculugun topraginda
cigeklenen bu grotesk fikir her insana kendi gorevini unutturdu, ruhu
sorumluluktan azat etti, iradeyi askin ve giizelligin dayattig biitiin baglardan
kopardi. Bu zivanadan ¢ikis coktan apagik olmus bir ¢okiisiin belirtisi.” %
Bu eksende Postempresyonist ressam Paul Gauguin de, bir Modernizm Oznesi olarak,

Modernlik kargisinda Baudelaire ile nasil ayni perspektifi paylastigini, nasil bir Anti
Modern ya da Modern olmak istemeyen bir Modern oldugunu; Paris’ten ¢ikip bir
Fransiz somiirgesi olan Gliney Biiyiik Okyanus’undaki Tahiti’ye vardig: andan itibaren
tutmaya basladigi giinliigiinde (Noa Noa) bize agik bir sekilde gosterir. Asagidaki
satirlar, sadece Gauguin’in diistincelerini degil, Modernizm’i insa eden tiim bir Soyut
Sanat geleneginin Oznelerinin de Modernlik karsisindaki bakis agisim1 gdstermesi
agisindan son derece dnemlidir:

“Kisa bir siire sonra, burada yasamak benim i¢in taginmasi gii¢ bir yiik olmaya
baglamisti. Agikgasi, burasi da tam bir Avrupa’ydi -sonunda kopup kendimi

29 Ali Artun, “Baudelaire’de Sanatin Ozerklesmesi ve Modernizm” Charles BAUDELAIRE, Modern
Hayatin Ressami, ¢ev. Ali Berktay (Iletisim Yayinlari, 2004), 60.

%0 Marshall Berman, Kat: Olan Her Sey Buharlasiyor, gev. Umit Altug-Biilent Peker (iletisim Yayinlari,
2013), 190-191.
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kurtardigimi sandigim Avrupa- ve geleneklerimizin, modalarimizin, ¢ilginca
yasama diiskiinliiklerimizle, kiiltiirel giiliingliiklerimizin somiirge ziippeligiyle
kaynasmis bir karikatiiriinden bagka bir sey degildi. Kacip kurtulmak istedigim
seylerdi biitiin bunlar. Bunlara yeniden kavugmak i¢in bu kadar uzun bir yol
katetmeyi gbze almam pek mi gerekliydi diye distiniyor, kendi kendime
kiztyordum.”%

Goriildiigii gibi ressam, Tahiti’nin arttk modernlestirilmis merkezinin, kii¢iik bir
Avrupa’ya doniistiiriilmesi karsisinda duydugu hayal kirikligini anlatir ve tiim
bunlardan kurtulmak i¢in adanin daha da derinliklerine-Modernligin heniiz bulasmamais
oldugu “ilkel” kdylerine gitmek arzusundan bahseder, ki Okyanusya Kiiltiiriinii merkeze
alan primitif resimlerinin ¢ogunu bu kdylerde yapacaktir:
“Biitlin  Avrupali bayagiliklardan, kabalik ve algakliklardan usanmigtim.
Avrupali olan her sey bana tiksinti veriyordu. Ulkenin derinliklerine dalmak,
Avrupalilik bulasmamais yerlilerle tanismak istiyordum. Bu elkonulmus iilkede,
baz1 yerlilerin, bizden getirilmis zararli 6gretilerin kolayca bozulmaya elverisli

boyast altinda, soydan gelme kokli kisilikleriyle, ilkel giizelliklerini
koruduklarim gérmiistiim.”%2

Ressamin bahsettigi “bizden getirilmis zararli 6gretiler’den kasit, modernlesmeyle
paralel ilerleyen Hiristiyan misyonerlik faaliyetleri ve bunlari tamamlayan-Fransizca
egitim veren modern okullardir ve bu faaliyetlerden hala zarar gormemis saf
(Modernlige gére Ilkel) ada kiiltiirii, Gauguin gibi bir Modernizm Oznesi i¢in biiyiik bir

rehber olacaktir.

31 paul Gauguin, Noa Noa, gev. Kemal Kandas (Yanki Yaymlari, 1972), 6-7.
32 Gauguin, Noa Noa, 8.
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P. Gauguin -Te Tamari No Atua- Tanrr’nin Oglu-1896

Modernlik tarafindan, ilerlemenin disinda bir “ilkel” olarak konumlandirilan Kadim Okyanusya (Tahiti)
medeniyetine ait estetik degerlerin, Postempresyonist ressam Gauguin tarafindan Modernizm araciligiyla
tuvalde ¢agdaslastirilmasi ve bir Tersten perspektif {izerinden Modern Sanatin merkezine yerlestirilmesi.
Goriildiigii gibi sanat¢1, Hiristiyanhigin Beytiillahim’deki bir ahirda Meryem’den dogan Tanri (Isa)
ikonografisini yapibozumuna ugratarak, Tahiti kiiltiiriine ait bir uzama tasiyip yeniden insa ediyor. On
planda, dogum sonrasi yar1 baygin halde yatan kadin, ressamin Tahitili esi Pahura. Bebek, dogumundan
kisa bir siire sonra Slecek ve bu 6liim, Babasi Gauguin’in zihninde derin bir sembolizm olarak tuvale
yansityacak. Tablo ve adi (ki ressam, bu donemindeki g¢aligmalarii Tahiti diliyle de adlandirir)
Modernizm’in Oznesinin de, tipki Modernligin Oznesi gibi, kendisini Hiristiyan ilahin yerini almis Yeni
bir Tanr1 olarak gordiigiiniin agik bir kaniti. Pahura’nin ve bir ebenin kucagindaki yeni dogmus bebeginin
bagindaki kutsallik haleleri ve bebege dogru biiyiik bir saygiyla bakmakta olan Melek de (Cebrail) bunu
net bir sekilde bize gosteriyor. Yine arka plandaki esek ve okiizler, bu Hiristiyan ikonografisinin diger
Ogeleri. Ancak Hiristiyan paradigmadan farkli olarak, Modernizm’in paradigmasinda Tanri, artik bir Ogul
olarak, dogar dogmaz “insanligin tiim giinahlar1 adina kendini feda etmeden” 6liiyor. Dogumuna neden
olan, Baba olarak Tanri ise bu korkung ana taniklik ediyor. Boylece Gauguin kendi kimligi tizerinden,
Bati medeniyetinin “ilkel” olarak niteledigi bu kiiltiirlere yonelik tiim modernlestirme hamlelerinin, tipki
kendisinin de yaptig1 gibi, 6lii uygarliklarin dogumuna neden olmaktan bagka bir seye yaramayacagini
bize gosteriyor. Daha da agikgast numenal alandaki bir Tanri Baba’dan (Modernizm) neset ederek
fenomenal alanda bir form olarak agiga ¢ikan Tanri-Ogul (Modernlik) bir Mesih olamadan 6liiyor ve
bdylece Gauguin ayni zamanda Hiristiyanligin Teslis inancini da yapibozumuna ugratarak, hem Kutsal
olan1 (Hiristiyanlik olarak Modernlik) ve hem de Dindist olan1 (Hiimanizm olarak Modernlik) 6lii bir
Tanr1-Ogul iizerinden lagvediyor.
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Bir bagka Postempresyonist ressam Vincent Van Gogh ise, Modernligin ilerlemeyen bir
Oteki olarak konumlandirdigi Sark toplumlarindan biri olan Japon medeniyetine ait
geleneksel baskiresim sanati UKiyo-e (siirekli Olus halinde olan-yiizen-fani diinya:
Ukiyo ve bu ele gecirilemez-fani diinyadan resimler: Ukiyo-e) karsisinda duydugu
hayranligi ve bir Modernizm Oznesi olarak Modernligin geleceginde gordiigii
felaketleri (ki bunlarin ¢ogu 20. Yiizyilda gergeklesecektir) 1888 yilinda kardesi Theo
Van Gogh’a yazdig1 bir mektubunda, séyle anlatir:

“Yoksa, devrimler ya da savaslar yoluyla olsun, ¢iiriimiis devletlerin iflasi

yoluyla olsun, elbette bir siirii felaket, simsekler gibi diisecek modern diinyanin

ve uygarligin iistiine. Japon sanatini inceledigimizde, son derece bilge, filozof

goriislii ve zeki bir insan goriiriiz... Vaktini nasil harciyor bu insan? Yeryiizii ile

Ay arasindaki uzaklig1 6lgerek mi? Hayir. Bismarck’in politikasini inceleyerek

mi? Hayir. Bir tek ot yapragini incelemektir yaptigi... Ama bu ot yapragi, her

bitkiyi, sonra mevsimleri, kirsal alanin ¢ok ¢esitli yanlarini, sonra da insan

figiiriinii cizmeye gotiirecektir onu... Ve bdylece yasami gecer ve yasam hepsini
yapip bitiremeyecegi kadar kisadir.”%

Goriildigt gibi, Dogayr (Nesne) Olus halinde bir Varlik alani olarak kavrayan ve
onunla hemhal olarak birlik i¢inde hareket edebilmenin izini siiren Uzakdogu Zen-
Budist dini ve onun Japon baskiresim gelenegindeki yansimasi, burada bir yeni gii¢
olarak Hiristiyan ve Hiimanist Modernligin (Modern politika 6rnegi: Bismarck ya da
Yeryiizii ile Ay arasindaki uzakligi 6lgen Modern Bilim 6rnegi) karsisina gikartilmakta
ve Van Gogh’a ait bu satirlar, 20. Yiizyilda yine Modernizm i¢inde 1960’lardan itibaren
inga edilecek, Modernlige alternatif karsi kiiltiir harketlerinin de (New Age kiiltleri,
Hippi komiinleri, Rock miizik ve bunlarla paralel bir sekilde ilerleyen bir Budizm,
Taoculuk ya da panteizm iizerinden, Uzakdogudaki Hakikat arayislari vb.) Bati
medeniyeti i¢inde hangi diisiinsel temellerden gelerek kurulacagini, 19. Yizyilin
sonlarindan, bize agik bir sekilde gostermektedir. Zaten mektubunun ilerleyen
satirlarinda Van Gogh, modern gelenek ve goreneklerin, bdylesine bir Uzakdogu
medeniyeti karsisindaki anlamsizligini agik bir sekilde vurgular:

“Kabul et sunu: Bu basit Japonlarm, doganin ortasinda sanki kendileri de birer

cicekmis gibi yasayan Japonlarin bize 6grettigi neredeyse basli-basma bir din

degil mi? Bana Oyle geliyor ki, Japon resmini inceleyen herkes ¢ok daha neseli

ve mutlu oluyor. Gelenek ve goreneklerle dolu bir diinyada aldigimiz tiim
egitime ve yaptigimiz ¢alismalara karsin dogaya dénmeliyiz bence.”®*

8 Vincent Van Gogh, Theo ’ya Mektuplar, gev. Pmar Kiir (Yap1 Kredi Yayinlari, 2013), 205-206.
3 Van Gogh, Theo 'ya Mektuplar, 206.
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Modernligin ilerlemeyen bir 6teki
olarak konumlandirdigi Sark
medeniyetlerinden biri olan Japon
kilttrtne ait geleneksel baskiresim
sanati Ukiyo-e’nin, Modernizm
tarafindan, Hiroshige veya Hokusai gibi
ustalari takip ederek, ¢agdaglastiriimasi
(modernlestirilmesi).

V. Van Gogh
Yagmur Altindaki Képrii
(Hiroshige’ye esinle) 1887.

V. Van Gogh
Cicekli Erik Bahgesi
(Hiroshige’ye esinle) 1887.



Modernlik tarafindan,
ilerlemenin disinda bir 6teki
ya da ilkel olarak
konumlandirilan Afrika ve
Okyanusya-Kadim kabile
kiiltiirlerine ait maske ve
heykellerdeki formasyonun
(resmin en sagindaki iki
figiirde bu iyice belirginlesir)
ve yine Kadim Arkaik
medeniyetlerdeki estetik
yapinin, Kiibist ressam
Picasso tarafindan,
Modernizm araciligiyla
tuvalde cagdaslastirilmasive
Modern Sanat’in merkezine
yerlestirilmesi. Gortildiigi
gibi, tuval iizerinde Bat1
resminin Rénesans’tan beri
kurmus oldugu Dogrusal
perspektif bozulmus ve
yerine Kadim medeniyetlerin
Tersten perspektifi ikame
ettirilmistir. Ve yine
Ronesans’tan beri Bat1
medeniyeti icerisinde insa
edilenKlasik beden ideali,
tamamen pargalanarak-
primitiflestirilmistir.

Matisse
Sanatgcinin Ailesi
1912

Modernlik tarafindan, ilerlemenin dismda bir 6teki olarak konumlandirilan Islam medeniyetine ait estetik degerlerin, Fovist
ressam Matisse tarafindan Modernizm aracilifiyla tuvalde cagdaslastirilmas: ve Modern Sanat’m merkezine yerlestirilmesi.
Gorildiigii gibi sanatci, Bati resminin Rénesans’tan beri kummus oldugu Dogrusal perspektifi bozarak. {i¢c cocugu ve karisini
Tiitk ve Iran merkezli bir minyatiir estetiginin (Tersten perspektifin) icine yerlestiriyor ve yine bu iki Islam medeniyetine ait
soyut geometrik motifler ve cicek motifleri, hem yerdeki Sark halisinda hem de duvarlarda karsimiza cikiyor. Ressamm kizi,
odanin bir duvarini boydan boya kaplayan sedirlerden birinin {izerinde oturmakta. Aile, dogu geleneklerine uygun olarak
ayakkabilarmni ¢ikarmis durumda ve yine Matisse’in iki oglu. bir Iran oyunu olan Dama oynuyor. Bdylece Aklin fenomenal
alanindaki Ozmeler tarafindan “geri kalmig™ olarak damgalanan Sark. ayni Aklin numenal alanmdaki Soyut Sanat Ozeleri
tarafindan. Modernligi asmaya yonelik bir giic olarak, Modernizm’in en 6nemli payandalarmdan biri haline getiriliyor.
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Goriildiigi gibi olan, 18. Yiizyilin ortalarindan itibaren, Almanya merkezli bir karsi-
Aydinlanma hareketi olarak Firtina ve Gerilim (Sturm und Drang) adiyla kurulan ve
Goethe, Herder, Lenz, Klinger, Schiller, Holderlin gibi Romantik onciilerin isaret ettigi
bir krizin (metafizigin bilinemezligi araciligiyla diisiinceden elenmesi sonucunda
acikliga ¢ikan; Modernligin ve onun yasa koyucu bir unsuru olarak Ozne nosyonunun
krizinin) 20. Yiizyilin plastik sanatlarindaki bir disgavurumudur aslinda ve ayni gelenek,
Bat1 Diisiincesi’nde 1950’lerden itibaren agikliga ¢ikmaya baslayacak Postmodernizme

ya da Postmoderniteye giden yollar1 da agacaktir hi¢ kuskusuz.

Sonu¢ olarak gergeklesen, Modernite’nin, politika, ahlak, iktisat, bilim gibi
kategorilerinde de viicut bulan; siirekli karsitindan (ya da diyalektik ikizinden)
beslenerek ilerleyen mantigidir (Tez + Antitez = Sentez) ve hi¢ kuskusuz sanatin da bu
diyalektik dizgenin diginda kalmasi, yukarda da gostermeye calistigimiz gibi,
ka¢inilmazdir. Fakat kesin olan sudur; tiim ahlaki, politik-iktisadi ve estetik kategorileri
belirleyen tek bir nosyon vardir artik: OZNE. Zaten Kant da bunun net bir bigimde altmi
cizmistir: “Estetik olan, bir objenin tasariminda yalnizca siibjektif olan, yani tasarimda
objeye degil, siijeye iliskinligi yapan seydir.”3® Boylece Modernizm teriminin bir
tanimini yapmaya ¢alisabiliriz artik: Modernizm ya da Soyut Sanat, Kant Diisiincesi’nin
Ozne ve Nesne ikizleri arasindaki savasin sekil verdigi ve ana amaci, Empirik Rasyonel
Ozneler (Modernlik) tarafindan fenomenal alanda elenmis olan metafizigi yeniden
ikame ettirmek olan ve bu ugurda, numenal alanin Spekiilatif Rasyonel Ozneler’i
(Modernizm) olarak, duyusal (fenomenal) alandaki bir sanidan ibaret Nesne algisini
151k, renk, kontur gibi plastik sanat araclartyla belirsizlestirip-parcalayip-doniistiirerek,
ayn1 Nesne’nin duyudtesindeki (numenal) birlik halinde olan, ideal-hakiki-metafizik
anlamini inga etmeye soyunan ve bunun i¢in de 6zellikle Sark’in soyut sanat gelenegi ve
tersten perspektif tekniginden yararlanan bir sistematik diisiincedir; bu anlamda da

Modernite’nin bir tezahiiridiir.

35 Immanuel Kant, The Critique of Judgement, trans. by James Creed Meredith (Oxford University Press
Inc., 1978), 43.

37



Kant Diisiincesi Uzerinden insa Edilen Modern Paradigma

MODERNITE
{Askin Ozne)
PRATIK AKLIN NUMENAL ULKESI
Modernizm
ﬁZNE-NeTne
SALT AKLIN FENOMENAL ULKESI
Modernlik
OZNE-Nesne

Goriildiigii gibi, boylesine bir Kantian Ozneler arasindaki ¢atigma, hem Modernligin
hem de Modernizmin; kisacasi ikisinin gatismasindan beslenerek daha da biiyiiyen ve
kiireselleserek bugiin artik kendini Postmodernizm olarak gosteren Modernite’nin 6zsel
boyutlarini teskil eder. Bu noktada Modernite teriminin de bir tanimin1 yapabiliriz artik.
Buna gére Modernite; Bat1 diisiincesindeki Kant merhalesiyle, 18. Yiizyildan itibaren
ademi merkezileserek ikiye boliinen bir Ozne nin; bir yaniyla 15. Yiizyildan beri zaten
insa etmis oldugu Kapitalist Modernligi (Salt Aklin Fenomenal Ulkesi) ve bir yaniyla
da boylesine bir Modernligi bir medeniyet krizi olarak goren ve merkezinde 19.
Yiizyilin sonlarindan itibaren agiga ¢ikan Soyut Resim gelenegini barindiran
Modernizm’i ve ondan dogacak, estetik-ekonomik-politik-felsefi kars1 kdltiir
hareketlerini icinde barindiran (Pratik Akl Numenal Ulkesi) ve bu iki tez ve anti tez
arasindaki diialist ¢atismadan beslenerek biiyilyen bir Askin Ozne’nin insa etmis

oldugu, bugiin artik Postmodernite olarak kiiresellesmis bir paradigmadir.

Mehmet Yilmaz’i takip edersek; Modernizm ya da “Modern olmak istemeyen
Modernler” Modernlik diisiincesinin bir gocugudur aslinda® ve ikisinin ya da Tez ile
Antitezin ¢atismasi, bizi bir Sentez’e yani sinirlarin1 daha da genisleterek, bugiin artik
evrensellesmis bir paradigma olan (Post)Modernite kavramina tasiyacaktir. Bu
anlamda Kantc1 diisiincenin her iki Ozne’si de ayni aynaya bakan tek bir varliktir
aslinda ve aralarindaki miicadelede, fenomenal diinyay1 doniistiirecegini sanan Numenal
Ozneler (Romantikler, Komiinistler, Anarsistler, Fasistler, Sanatcilar gibi tiim karsi-

kiiltiir hareketleri) tam tersine saldirdiklar1 fenomenal kategorileri, farkina varmadan

% Mehmet Y1lmaz, Modernden Postmoderne Sanat (Utopya Yayinlari, 2013), 20.
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daha da tahkim edecek; Bati Medeniyeti-Diisiincesi ya da Metafiziginin siirekli bir
“Oteki”nden beslenen diialist yapisini daha da derinlestirip-saglamlastiracak ve bir siire
sonra saldirdiklar1  “diizen”in ya da Iktidarin  kategorilerine eklemlenip
konformistleseceklerdir (ki tiim bir 20. Yiizyildaki karsi-kiiltiir, devrim, karsi-devrim ya
da titopik “0zgiirliik” hareketlerinin ve bu hareketlerin insa ettigi sanat ve kiiltiiriin sonu,
bunu net bir sekilde bize gosterir). Bu anlamda Modern Sanat ibaresi bile bunun adeta
bir kanmitidir. Tiim bu gelenegi kuran akimlarin Oznelerinin tiksindikleri-yok etmeye
calistiklar1 kavram (Modern) ve onun burjuva degerleri, zaman icinde bu 06zgiirliik
miiritlerini tanimlayan olagan bir sifat haline gelmis; yikmaya calistiklar sey,

Modernizm olarak numenal alanda yiikselmistir.

Goriildiigii gibi, bir “Diisiinen Ben” olarak Ozne’nin kesinliginden emin oldugu akls,
onu (dolayisiyla da Bati Metafizigini-Diislincesi’ni) fenomenal yaniyla Pozitivizm’e,
numenal yaniyla ise Idealizm’e dogru savuracak ve bdylece ademi merkezilesen Ozne,
kendi kendisiyle savasan, kendisinin diismanina doniisen, kendisini kendisine karsi
kigkirtan, ancak tam da bu ¢atisma yoluyla aslinda Modernitenin fasit dairesini daha da
genigleterek (kiiresellestirerek) tahkim eden bir yasa koyucu sizofren olarak, tarih
sahnesinde hala siirmekte olan merkezi noktasina yerlesecektir. Iste bu sizofren Ozne ile
hesaplasma, asagida gostermeye calisacagimiz Nietzsche ve Heidegger diisiinceleri
tizerinden temellenip, 20. Yiizyilin ikinci yarisinda agiga cikacak ve 1960’lardan
itibaren Postyapisalcilik ile olgunlasacak olan yeni bir paradigmayi, yani

Postmodernizmi ya da Postmodernite’yi insa edecektir hi¢ kuskusuz.

1.3. NIETZSCHE VE HEIDEGGER UZERINDEN POSTMODERNIZM’IN
DUSUNSEL DOGASI

Postmodernizm ya da Postmodernite; disiinsel anlamda kokleri Nietzsche ve Heidegger
Diisiinceleri’nde bulunan; 2. Diinya savasindan sonraki siirecte 3’ (1950’ler) kendisini

formsal anlamda ilk kez Pop Art’la baglayan, Nesne’yi bir hazir yapit olarak merkeze

$7Postmodernizmin baslangici i¢in pek ¢ok farkli tarih, bu konu iizerine yapilan arastirmalarda ortaya
konmaktadir. Ancak kisisel kanaatimizce, 6 Agustos 1945°de Hirosima’ya-9 Agustos 1945°de ise
Nagazaki’ye atilan ve 2. Diinya Savasi’ni bitiren iki atom bombasi; sadece hiimanistik bir Bilim
kavramsallastirmasinin “Insanlign miireffeh bir gelecege tastyacagr” iitopyasim yiizyillardir insa eden
Modernite ve onun Yasa Koyucu Ozne’sinin iflasin1 bize gostermekle kalmamis ayni zamanda, 1789
Fransiz Ihtilali'nden beri, yine bu Ozne Idea’s1 iizerinden kurulan tiim politik-ahlaki-diisiinsel-bilimsel
evrensellestirmelerin  de “meta anlatilar” olarak Olimiinii ilan edecek olan yeni bir gelenege
(postmodernizmin) giden yolu agikliga ¢ikarmistir hi¢ kuskusuz.
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alan yeni sanat akimlarinda gosteren; 1960’lardan itibarense karsi politik ve kiiltiirel
hareketlere sirayet edip, oradan sosyal ve fen bilimlerine yayilan ve 1960’larla beraber,
tiim bu siireci, sistematik bir sekilde degerlendiren Postyapisalci diisiince araciligiyla,
Ozellikle 1980’lerin ortalarindan itibaren evrensellesen bir gelenek olarak
tanimlanabilir. Yine Postmodernizm’i; yasa koyucu bir Ozne ve bu Ozne’nin yaratmus
oldugu politik-ekonomik-ahlaki-estetik ve bilimsel dikotomiler {izerinden ilerleyen bir
projenin, Modernite Projesi’nin, insa ettigi sistematik yapiyr meta anlatilar olarak
nitelendirip radikal bir elestiriye tabi tutan ve bu meta anlatilardan geleneksel bir
kiiltiirel degerler ve anlamlar hiyerarsisi olusturma ve kabul ettirme yontemini, Yiiksek
Kiiltiir-Alt Kiiltiir dikotomisini tersyiiz edip ortadan kaldirmak yoluyla, yapibozumuna
ugratan ve boylece secgkinci-modernist bir kiiltiir yerine Postmodern kiiltiirel
cogulculugu-farklilig1 insa ederek, evrensel ve askin bir paradigma yerine, kusurlu,
siradan, popiiler, ulasilabilir, elden ¢ikarilabilir, ¢ogaltilabilir, yerel ve gecici bir
paradigmay1 ikame ettiren sistematik bir diislince olarak da tanimlayabiliriz. Bu
paralelde, yukarda da bahsettigimiz gibi Friedrich Nietzsche diisiincesi; 19. Yiizyil gibi,
Modernitenin insanlara akil ve bilim araciligiyla umut vaat ettigi bu en parlak ¢agda,
radikal bir Modernite elestirisi insa ederek ortaya ¢ikmis ve bu elestiri, ardindan gelip
diistinsel mirasin1 daha ileri noktalara tasiyacak olan Martin Heidegger araciligiyla 20.

Yiizyila ve oradan da Postyapisalci diislinceye taginmistir.

Bu paralelde Nietzsche, Descartes’den beri diisiinsel alt yapist insa edilen ve Kant
diisiincesi ile beraber en u¢ noktasina ulasan Modern Diisiincede Metafizigin Elenmesi
sorununu en agik sekilde goren ve diislinsel mimarisini Kutsal (Kadim) ve Dindist
(Modern) arasindaki gerilimi gostermeye yonelik olarak insa eden bir filozof olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu da onu 19. Yiizyil diisiincesinde ¢ok farkli bir noktaya

yerlestirir:

“Bagkalari, 19. Yiizyili gli¢ ve giivenlik ¢agi olarak goriirken, Nietzsche modern
insanin  benimsedigi degerlerin  geleneksel dayanaklarmin  ¢oktiiglinii
diisiinmiistiir. Prusya ordusu giiclenir ve teknik ilerlemeler, insanligin
gelecegiyle ilgili olarak biiyiik bir iyimserligin dogusuna yol agarken, Nietzsche
insanlig1 gelecekte korkung savaslarin bekledigini sezmistir. Modern insan i¢in
Alman ordusunun giiglenmesi, bilimsel gelismeler pek 6nemli degildir. Asil
onemli olan, Hiristiyanligin Tanrisina duyulan inancin sarsilmig, Hiristiyan
ahlakinin dayanagini yitirmis olmasidir. Nietzsche’ye gore, Hiristiyanliga
duyulan inan¢ ¢okerken, insanlar Darwin’in evrim fikrine giderek daha g¢ok
inanir olmuglardir. Cok tehlikeli olan bu gelisme, ona gore, insan ve hayvan
arasindaki ayrimi ortadan kaldirmistir. Nietzsche’ye gore, Tanrt inancinin
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coktiigii yerde, insanlardan Darwin’in &gretisine inanmalart bekleniyorsa,
gelecekte vahsi ve korkung savaslarin ortaya ¢ikiginin hi¢ kimseyi sasirtmamast
gerekir.”%

Oncelikle, Nietzsche i¢in Bat1 Medeniyeti (ya da Bat1 Metafizigi-Bat1 Diisiincesi) Tarihi
bir Nihilizm Tarihi’dir ve bu tarih en acik sekliyle, yine kendisinin bir alegori {izerinden
insa ettigi dort insan tipi iizerinden okunabilir: Siirii Insami, Son Insan, Hiir Insan ve
Ust Insan. Buna gore, Nietzsche icin Siirii Insami; Cok tanrili dinlere mensup Misir,
Asur, Babil, Pers, Hellenistik ve Roma Imparatorluklarmm hakimiyeti altindaki Kole
(Yahudi ve Hiristiyan) sinifindan temellenen ve kendini bu imparatorluklardaki soylu
sinifa karst bir hing duygusu iizerinden insa eden ve en son Batt Roma’nin
yikilmasindan sonra, kendi Hiristiyan ahlakini, kurgusal bir Teolojik Ozne (Isa)
nosyonu iizerinden kuran bir varlik tipidir. Ayn1 Hiristiyan ahlaki lagvettigini iddia
ederek, Teolojik Ozne nosyonunu hiimanistik-sekiiler bir “yeni” formda, akil ve bilim
lizerinden, Dindis1 bir mahiyette devam ettiren ise Son Insan’dir. (Modern) ve tiim bu
degerlerin ve degerden diisiirmelerin (dekadansin) yeniden degerlendirmesini yapacak
olan Hiir Insan ve ondan evrilerek Bat1 metafizigini (Nietzsche’ye gore Platonculugu)
tersine cevirip asacak olan Ust Insan bu tarihin merhaleleridir. Nietzsche’ye gore, tiim
bu insan tiplerini yonlendiren ontolojik ilke ise Gii¢c Istemi’dir; ¢iinkii hem Siirii
Insani’nin Hiristiyanlik iizerinden kurdugu Iktidar, hem de Son Insan’in Modernite
lizerinden kurdugu Iktidar, Nietzsche i¢in insanin yaradilisindan beri dogasinda bulunan
Gii¢ Istemi’nin tezahiirleridir. Bat1 medeniyeti 6zelinde ise Giig Istemi, gerek Hiristiyan
gerekse de Modern vegheleriyle olsun Platonculuktan beri siiregelen bir diializmin
sonucudur ve diisiiniiriin felsefesinde ayni1 zamanda genel anlamiyla, asilmasi gereken
bir varlik olarak Insan’1 tanimlayan bir ontolojik kavramdir:

“Bu diinya i¢in bir isim duymak ister misiniz? Biitliin muammalari, bilmeceleri

icin bir ¢ozlimleme? Sizin i¢in de, en gizli anlariniz i¢in de, en giiclii olanlariniz

icin de, en korkusuz olanlariniz i¢in de, en geceyarisinda (zifiri karanlikta)

olanlariniz i¢in de bir 1s1k: Bu diinya giicli istemedir ve bundan bagka bir sey

degildir! Sizler de iste bu giicii istemesiniz ve bundan baska higbir sey
degilsiniz!” %

Bu anlamda Gii¢ Istemi iizerinden olusan Bati1 metafizigi ise tamamiyla bir nihilizm
tarihidir ve bu anlamda Nihilizm kavrami ise Gii¢ Istenci adli kitabinda diisiiniir

tarafindan soyle tarif edilir: “En yliksek degerlerin kendi kendini degerden diisiirmesi,

38 Cevizci, Felsefe Tarihi-Thales 'ten Baudrillard’a, 948.
% Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, ¢ev. Sedat Umran (Birey Yayinlari, 2002), 1067. Aforizma,
500-501
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amacin kaybolmasi ve nicin sorusunun cevapsiz kalmasi” “° Bu anlamda deger,
Ozne’nin  Nesne’ye vyiikledigi nitelik olarak karsimiza c¢ikar ve Nietzsche
diisiincesindeki yiiksek degerler belirlemesi, Platon diisiincesinden beri Bati
metafizigini insa eden ve temelinde Ozne-Nesne dikotomisinin bulundugu; birbiriyle
catistyor gibi goriinse de aslinda karsilikli olarak birbirini tamamlayan (Iyi-Kotii, Fail-
Fiil, Varhk-Olus, Birlik-Cokluk, Orijinal-Kopya, Duyuiistii-Duyusal, Tanri-Diinya,
Ruh-Beden, Akil-Doga, Numen-Fenomen, Teori-Pratik vb.) diyalektik ikizleri
tanimlar. Iste bu yiiksek degerleri insa eden postiilalar ise, Platonculugun yi Ideasi ile
baslayip, Aristoteles’de Salt Form, Yeni Platonculuk’da Kiilli irade, Ortacag’da
Tann, 17. yiizyil’da Diisiinen Ozne-Cogito (Descartes), 18. yiizyil’da Askin Ozne
(Kant) ve 19. yiizy1’da Tin (Hegel) ya da Irade (Rousseau) gibi goriiniimlerle, Bati
metafiziginin omurgasini insa ederler:

“Nietzsche’ye gore Sokrates’den sonraki felsefenin temel egilimi, olusun

ardinda degismeyen bir varlik, bir t6z aramak olmustur. Bu arayis, akil ve

diisiinmeyi yasamin kendisinden kopararak onlari, yine akil ve diislinmeden

tiiretilen varlik, nesne, nedensellik, erek, Tanr1 vb. kavramlara tutsak etmistir.”
41

Kisacas1 Nietzsche’ye gore, asilmasi gereken bir varlik olarak Insan, tiim bu degerler
sisteminin ya da baska bir agidan Efendi-Kole diyalektiginin merkezindedir ve Siirii ve
Son Insan olarak kavramlar {izerinden kurdugu bu diialist yap: (buna Bat1 metafiziginin
ebedi bir sekilde donmeye devam eden fasit dairesi de diyebiliriz) iistesinden gelinmesi
gereken bir Kriz olarak ya da Bati medeniyetinin Krizi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu eksende Nietzsche’ye gore boylesine bir Bati merkezli metafizigi kuran bir
“degerler” sorunudur ve bu degerleri, yukarda da gostermeye calistigimiz gibi bir st
yapt ve alt yapt olarak ikiye bolen Bati diisiincesi, tersyiiz edilerek yeniden
degerlendirilmek zorundadir. Bu tersyiiz etme ya da tersine ¢evirme sonunda agiga
cikmast gereken sey ise, tiim degerleri insa eden bir mutlak-ontolojik anlamin olmadigi-
sadece degerlendirilmesi gereken Olus halinde bir olanaklar diinyasina sahip
oldugumuzun anlasilmasidir filozof i¢in. Bu anlamda Olus, degerler iizerinden insa
edilen harhangi bir bir diializmi (Orijinal-Kopya, Varlik-Yokluk, Iyi-Kétii vb.) iginde

barindirmadigr i¢cin masumdur; Olus’un bir oyun i¢gilidiisii bi¢ciminde algilanmasi,

40 F. Nietzsche, The Will to Power, 2. Aforizma’dan ¢ev. K. Kiigiikalp, Heidegger ve Derrida: Bati
Metafiziginin Dekonstriiksiyonu, 84.
41 Kasim Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm (Paradigma Yayincilik, 2003), 10.
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diinyalarin ikiligini ve kendinde varligi reddetmeyi zorunlu kilar. Olusun &tesinde bir

varlik yoktur.*

O yiizdendir ki, Sokrates sonrast Bat1 Diisiincesi ya da Metafizigi bdylesine bir Olus
diinyasii kritize ederek, onun sadece Hakiki Diinya’nin alt yapidaki bozuk bir kopyasi
oldugu sonucuna varmis; sadece Ideal kavramlardan ibaret bir Varlik anlayisimi da
karsisina (bir iist yapiya) yerlestirmistir. Bu, NietzsChe i¢in sézde bir bilgidir ve bu
sozde bilgi, Platon’un sandig1 gibi, bir Idea olarak, magaranin disinda degil tam da
icinde bulunmaktadir ve bu anlamda filozof i¢in magaradan ¢ikis yoktur:
“Magaranin yegane gerceklik oldugunu 6ne siiren Nietzsche, dogallikla ampirik
olmayan, sozde akilla anlasilabilir bu diinyanin bilgisinin sahte bir bilgi
oldugunu gozler Oniine sererek, metafizigi, yani algi ve bilimin bizi salt
gorlintisle sinirladigini, oysa hakikate akli yoldan erisilebilecegini telkin eden
metafizigi temellerinden sarsma, hatta yikma amaci giider. Zaten Nietzsche’ nin
Aydinlanmaci selefleri, bilginin temelinde sadece duyu deneyiminin
bulundugunu ve ampirik yontemlerin insani olmayan bir alanda veya dogaiistii
bir diinyada olup biteni agiklamaya uygun olmadigini yeterince agik bir bigimde
gostermislerdi. Nietzsche metafizik bir diinyaya inancin buna ragmen ve esas
itibariyle de tozsel gercekliklerin veya birtakim metafizik varliklarin var
olusunu, beseri diinyadaki en yiiksek 6nemi haiz, degerli seyleri agiklayabilmek
veya temellendirebilmek adina varsaymanin zaruri oldugu kabuliiyle devam
ettirildigini sdyler.”*
Gortildigu gibi, Hakikati agiklamakta sorumlu kilinan bdylesine bir Varlik nosyonu son
derece hatali bir perspektifin (Bati Metafizigi’nin perspektifinin) sonucudur Nietzsche
icin ve bu anlamda Varlik ve Yokluk olarak insa edilen bir diializmin seyleri
tanimlamada ne derecede yetkili oldugu da kesinlikle tartismalidir. Bati Metafizigi
resmen, seyleri tanimlamada kullandigimiz dil denen sembolii, Hakikati isaret eden bir
kategori olarak karsimiza c¢ikarmis ve Varlik kavrami sadece bir Ad’tan ibaret hale
gelmistir. a4 Boylesine bir Ad’lardan (Idea, Salt Form, Kiilli Irade, Tanri, Ozne)
meydana gelen kavramlar silsilesi de Olus’u ve onun izdiisiimiindeki Bedeni, Duyusal,
Gegici ve Zamansal olani, Dogay1 ya da Nesne’yi, Hakikat’e ulagsmaya engel olan bir
Sanilar (Doksa) kategorisi haline getirmis ve bunun sonucunda ortaya, Varlik’1 siirekli
farkl1 adlar takarak (Idea, Salt Form, Kiilli frade, Tanr1, Ozne) bir totaliter-tiimel iktidar

haline getiren Bat1 Metafizigi gelenegi ¢ikmistir. Bu da yukarda da gosterdigimiz gibi,

42 Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, 10.
43 Cevizci, Felsefe Tarihi-Thales ten Baudrillard’a, 949.
4 Friedrich Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, gev. Nusret Hizir (Elif Yayinlari, 1963), 65.
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Nietzsche agisindan bir Nihilizm tarihidir ve bu tarih Sokrates’den beri (Pagan-Yahudi-

Hiristiyan ya da Modern olsun) Filozoflarin kullandig1 kavram mumyalarindan ibarettir:

“Filozoflarin binlerce yildan beri kullandiklari her sey, kavram-mumyalarindan
ibaretti; gercek olan hicbir sey ellerinden canli kurtulamadi. Tapindiklarini
oldiirdiiler, icini bosaltip doldurdular, kavram putlarina-tapan bu beyler, her sey
icin yasamsala bir tehlike olusturdular, tapindiklarinda. Oliim, degisim ve
yaslilik kadar dolleme ve biiylime de birer itirazdir onlar i¢in, - hatta birer
clirimedir. Var olan olusmaz; olusan var degildir... Simdi, hepsi, hatta
iimitsizlik i¢inde, var olana inaniyorlar. Ne ki, onu ele geciremedikleri igin,
onun kendilerinden gizlenmesinin nedenlerini artyorlar. “‘Var olam
algilamamiza engel olan bir gorilinli, bir hile olmali: nerede bu hilebaz?’-
‘Yakaladik onu’ diye bagrisiyorlar, sevingle, ‘duyusalliktir o!” Zaten ahlaksiz
olan bu duyular, hakiki diinya hakkinda aldatiyorlar bizi. Ahlak: duyularin
aldatmacasindan, olustan, tarihten, yalandan kurtulmaktir-tarih; duyulara,
yalana inanmaktan baska bir sey degildir.”*®

Bu anlamda Bati metafiziginin insa ettigi tiimel-ontolojik-iist yapi kavramlari ve bu
kavramlarin kurdugu Platonculuk’la baslayan Bati1 Diisiincesi-Metafizigi tarihini ise
filozof “Bir yanilgiin &ykiisii” olarak degerlendirir ve bunu HAKIKI DUNYANIN
SONUNDA BiR MASAL (MIT) OLUSU #¢ bashg altinda alt1 donemde agiklar. Bu
baslik son derece Onemlidir. Ciinkii Nietzsche i¢in, Platon’un Idea kavramindan
baslayarak, Salt Form, Kiilli Irade, Tanr1 ve Ozne gibi iist yap1 kavramlari (aslinda
adlar1) tizerinden kurulan ve siirekli bu adlar iizerinden bir Hakikat insa ettigini vazeden
Bat1 Diistincesi, aslinda basindan beri bir mit’tir. Ve bu mit, kendini zaten ilk olarak
Sokrates’in, Kadim Atina’nin ¢ok tanrili dinine ‘“hayali masallar-mitler” olarak
saldirmasiyla ve hepsinin karsisina tek mutlak Hakikat olarak-insani diislince ile
0zdeslestirilmis soyut bir kavrami, yani Idea’y1 ¢ikartmasiyla baglar. Ayni zamanda
Sokrates ve 0grencisi Platon (Eflatun) kendilerinden onceki Yunan Doga Filozoflarini

da (basta Anaksagoras olmak {izere) giizel, 1y1 ve ideal olan1 gostermemekle suclarlar:

“Anaksagoras tarafindan Nous’a ‘hareket nasil olur ve diizenli hareketler nasil
olur?’ gibi 6zel bir soruyu cevaplandirmasi i¢in bagvurulmamistir. Halbuki
Eflatun (Phaidon diyalogunda) onu sOyle sugluyor: Anaksagoras, her seyin,
kendi 6zelligi iginde ve bulundugu yerde, en giizel, en iyi, amaca en uygun
durumda bulundugunu gostermeli idi, ama gostermedi. Fakat Anaksagoras,
bunu higbir 6zel halde gostermek ciiretinde bulunamazdi. Ona goére varolan
evren, diistiniilebilen en kemalli evren dahi degildi, ¢linkii o her nesnenin her
nesneden meydana geldigini goriiyor ve tozlerin Nous tarafindan evrende-dolu
mekanin sonunda da, teker teker 6zlerde de ayrilmasini tam ve bitmis olarak
tasarlamiyordu. Tam karmagik halde bulunan bir kaostan, basit bir etki

% Friedrich Nietzsche, Putlarin Batisi ya da Cekigle Nasil Felsefe Yapulir, gev. Mustafa Tiizel (ithaki
Yayinlari, 2005), 25-26.
4 Nietzsche, Putlarin Batisi ya da Cekigle Nasil Felsefe Yapulir, 31.
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sayesinde, goriinen diizeni meydana getirebilen bir hareketi bulmus olmasi,
onun bilgi gerkesinmesine tamamen yetiyordu ve ‘neden dolay1?’ sorusunu
yani, hareketin akilli amacit problemini ortaya atmaktan herhalde
kaginiyordu.”*

Bu eksende Sokrates dncesi filozoflarin kagindig1 “neden dolay1?” sorusu Nietzsche’ye
gore Sokrates ve 6grencisi Platon tarafindan Idea olarak cevaplantyor ve boylece Varlik
ile Diislinmeyi bir tutan ve bdylece Olus’u Varlik’tan ayiran bir “Hakikat”in Modern
caglara gelindiginde bir mite ya da masala doniisme siireci de bdylece basliyordu. Bu
ylizden Heidegger’den baslayarak tiim bir Postmodern diisiincenin, bdylesine bir
HAKIKi DUNYANIN SONUCTA BiR MASAL (MIiT) OLUSU bashgmdan
hareketle bir kritik olarak Bati Metafizigi basligini kullanmasinin altindaki diisiinsel

zemin de bdylece agiga ¢ikiyordu.

Buna gore HAKIKI DUNYANIN SONUCTA BiR MASAL (MIT) OLUSU’nun
Birinci doneminde “Hakiki diinya bilge, dindar, erdemli kisi i¢in ulasilabilir-kendisi o
diinyanin iginde yasar, kendisi o diinyadir.”*® Hakiki diinya bilge ve erdemli olanin
diinyasidir ve Heidegger’i takip ederek diislinlirsek burada, diisiincenin merkezinde
Platon olsa da, 6greti daha Plotinos ve Ortacag Hiristiyanligi tarafindan kullanilarak
Platonculuk haline getirilmemistir. ** Erdemli olan bdylesine bir Hakiki diinyanin
icindedir, Hakikat simdi ve buradadir: “Boylece acik¢a goriilecektir ki, antik¢agin
varolan-seyin varligini yorumlamasi en genis anlamda ‘Diinya’ ya da ‘Doga’ iizerine
yonelmistir ve gergekte Varligin anlayisim ‘Zaman’dan elde eder.”®® Kadim Yunan
diisiincesinde Varlik, zamanin ve dolayisiyla da tarihin diginda, bir timevarimin en son
noktasindaki ulasilamaz olan, ezeli ve ebedi bir iist yapida degildir; bir salt Ideal
degildir.>! Varlik, kendini Zaman (Yunanca Khronos - Almanca Zeit) olarak gosterir ve
ayn1 zamansallik igindeki varolanlarla agiga ¢ikar. Siirekli olarak bir Olus halindedir ve
herhangi bir tamamlanmislig1 ya da sabitligi yoktur. Bu anlamda Sokrates dncesi Doga
Filozoflarin1 takip eden Nietzsche igin Gii¢ Istemi-Varlik demektir ve bdylesine bir
Varlik ayn1 zamanda, Ebedi Doniis seklinde biteviye donen-herhangi bir ilerlemesi-

amac1 olmayan bir Dairesel Zaman anlamina da gelmektedir:

47 Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, 81.

4 Nietzsche, Putlarin Batisi ya da Cekicle Nasil Felsefe Yapilir, 31.

4% Martin Heidegger, “Nietzsche’nin Platonculugu Tersine Cevirmesi”, ¢ev. Oru¢ Aruoba, Cogito Dergisi,
25 (Kis 2001), 137.

%0 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, gev. Aziz Yardimli (Idea Yayimevi, 2004), s. 51

51 Heidegger, Nietzsche nin Platonculugu Tersine Cevirmesi, 137.
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“Heidegger’e gore Gii¢ Istemi ve Ebedi Déniis kavramlari ayni kavramin iki
farkli vechesi olarak goriilmelidir. Klasik terminolojide Gii¢ istemi, seylerin
mahiyeti (6z), Ebedi Doniis ise onun varolusudur. Askin felsefi dilde Giig
Istemi, kendinde sey; ebedi doniis ise zuhur edistir (goriiniim). Heidegger’in
‘ontik-ontolojik fark’ terminolojisinde Nietzsche’nin metafizigindeki Giig
Istemi VARLIK icin, Ebedi Déniis ise VARLIKLARIN TOPLAMI igin ayakta
durmaktadir.”?

Boylece Kadim Yunan disiincesinin daha tahrif edilmemis bu zaviyesinden
baktigimizda; Zaman’in dairesel bir Ebedi Doniis oldugu ve bu Ebedi Doniisle beraber
Varlik olarak ortaya ¢iktig1 (“kendisi o diinyadir”) goriilmektedir:
“Diinya, belirli bir glic miktar1 ve belirli sayida giic merkezleri olarak
diistiniilebilirse-ve kalan her tiirlii betimleme belirsiz ve bu nedenle yararsiz
kalir-bundan ¢ikan sonug, varolusun zar oyununda, bir dizi hesaplamalardan
gecmesi gerektigidir. Sonsuz zamanda miimkiin olan her tiirlii kombinasyon
herhangi bir zamanda gergeklesecektir; hatta: sonsuz kez gerceklesecektir. Ve
her kombinasyonun ve sonraki tekerriirii arasinda miimkiin olan tiim diger
kombinasyonlar yer alacaktir ve boylece bu kombinasyon kosullarindan her
biri, aymi serilerdeki kombinasyonlarin sirasi ve tamamen Ozdes serilerin

dairesel bir hareketi olarak gosterilmektedir: kendini sonsuz kez tekrarlayan ve
oyununu in infinitum oynayan dairesel bir diinya.”>?

Ikinci dénemde “Hakiki diinya, simdi ulasilamaz, ama bilge, dindar, erdemli kisiye vaad
edilmistir.”** Burada diisiiniir, yukarda da bahsettigimiz gibi, tiim insanligmn giinahlar1
adima kendini feda eden bir Ozne’de-bir Teolojik Ozne’de (Isa) anlamini bulan ve tiim
ethik-estetik-ontolojik ve politik kategorilerini bdylesine bir ideal insan tipi tizerinden
insa eden bir medeniyetin (Bat1 Medeniyeti’nin) “Hakikat nedir?” sorusunu, artik Platon
degil de, Platonculugun Hiristiyanlagtirilmis bir sekliyle nasil yeniden kurdugunu
gosterir. Bu anlamda “Hiristiyan” ifadesi, Platonculugun biiyiik kitleler tarafindan en
biiyiik taraftarmni toplayan seklidir Nietzscheye gore; O halkin Platonculugudur.®® Artik
Bat1 metafizigi, yoluna bu Ad ile devam edecek ve Yahudiler i¢in goriinmez olan soyut
Tanri, bir ogul olarak o soyut iist yapidan alt yapiya inip-bedenlenecek ve insanlarin
karsisina gikacaktir. Ust yapidaki Idea ya da Salt Form’un yeni bir goriiniimii olarak
Tanr (Isa) Bati Metafiziginin nihilistik tarihinin yeni bir merhalesidir artik. Bu Tanr
icin de iyilik duyudtesindeki bir {ist yapidadir, kotiiliik ise asagida-duyusal diinyadadir.

Bu paralelde de beden-ruhu hapseden ve aci gekmesi gereken-giinahin merkezi olan bir

%2 Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, 13.

58 Friedrich Nietzsche, Giig Istenci, gev. Niliifer Epgeli (Say yayinlari, 2010), 650.

% Nietzsche, Putlarin Batisi ya da Cekicle Nasil Felsefe Yapilir, 31.

5 Friedrich Nietzsche, fyinin ve Kétiiniin Otesinde, gev. Ahmet Inam (Ara Yayinlari, 1989), 14.
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hapishaneden baska bir sey degildir. Bu da yeni bir miijde olarak Cileci bir ideali-Giizel
ya da lyi nedir? sorusunu daima Carmihtaki Tanr1 olarak géren Hiristiyanlig1 insa eder:
“Nietzsche’nin Hiristiyan ahlakinda teshis etmis oldugu sorun, oziinde ,
nihilizm sorunudur. Hiristiyanlik bir 6te diinya nosyonuyla bu diinyay1 yani
yasami degersizlestirdigi Ol¢lide, her ne kadar orijinal nihilizmin panzehiri
fonksiyonu gormiis olsa da, nihilistik bir mahiyete sahiptir. Nihilizm sorununun
daha da derin bir bigimi olan Avrupa Nihilizmi bu nihilistik mahiyetin bir
sonucudur. Bu anlamda Avrupa Nihilizmi Hiristiyanligin degersizlestirme
mantiginin bir sonucu olarak kendi degerlerini de degersizlestirmesiyle birlikte
ag1ga gikmustir.”
Bu paralelde Heidegger’e gore de, boylesine bir nihilizm sorununun iizeri, modern
teoloji kavramiyla adeta bilimsellestirilip-empirik bir rasyonalizasyona tabi tutularak
ortiilmiistiir. Sonundaki —loji ekinin de gosterdigi gibi teoloji, nesnesi Iman olan bir
pozitif bilimdir; tipki biyoloji, antropoloji, fizyoloji vb. gibi ve bu yiizden matematik,
kimya ya da fizige felsefeden daha yakindir ve bu yaniyla da “Varlik’in unutulmasi”nin
(ki bu ayn1 zamanda diisiiniiriin nihilizm tanimidir) en 6nemli yap1 taslarindan biridir:
“Heidegger, teolojiyi yalnizca Isa’ya ve Isa’da vaki oldugu bicimiyle Hiristiyani
vahiyle ve bu vahye dayali imanla alakali bilim olarak tanimlar; bu yolla da
onu, bilimsel nesnesi olarak da iman sahibi kisinin, Carmiha Gerilmis Olan’la
iligkisi olarak ele alir. Dolayisiyla, Heidegger’in teolojiyi ele alisi, bilimleri

degerlendirmesinden ve hatta onlar1 ‘Varlik’in unutulmasi’na yaptig1 katkilar
dolayistyla elestirmesinden ayrilamaz.” °’

Ugiincii donemde “Hakiki diinya, ulasilamaz, kamitlanamaz, vaad edilemez, ama
simdiden bir avuntu, bir yiikiimliiliik, bir buyruk olarak diisiiniilmiistiir**® Burada ise
diisiiniir, Bat1 metafizigi’nin bir Aydilanmaci olarak Kant diisiincesi ile beraber 18.
ylizyilda gelmis oldugu noktay:1 belirler. Burada s6z konusu metafizigin omurgasini
olusturan ayni Platoncu diializm bir kez daha kendini gostermektedir. Bu kez, yukarda
da gosterdigimiz gibi, artik Ozne merkezli, rasyonellestirilmis bir teoloji haline
getirilmis olan Hakikat, bir buyruk olarak numenal alanda durmaktadir ancak
bilinemezdir-ulasilamazdir; adeta bir avuntu haline gelmistir. Platoncu giines bir kez
daha karsimizdadir: “Aslinda yine ayni giines, ama sisin ve kuskunun arasindan
1s1ldiyor; fikir yiiceltilmistir, solgun, kuzeyli, Kénigsbergli olmustur.”®® Sadece Teolojik

bir Ozne’den temellenen Hiristiyanlik ve onun siirii insan’indan, Modernligin son

% Derda Kiigiikalp, Nietzsche 'nin Ahlak ve Politika Felsefesi (Dora Yayinlari, 2017), 70.

5 Ahmet Demirhan, “Sofia’sin1 arayan Varlik: Heidegger ve Tanri” Heidegger ve Din, ed. Ahmet
Demirhan (Gelenek Yaynlari, 2004), 16.

%8 Nietzsche, Putlarin Batist ya da Cekicle Nasil Felsefe Yapilir, 31.

% Nietzsche, Putlarin Batisi ya da Cekicle Nasil Felsefe Yapilir, 31.
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insanr’na gelinmistir. Yukarda da gosterdigimiz gibi, Bat1 Diigiincesi ya da Metafizigi,
Platoncu semanin iist yapisindan alasagi edilen bir Teolojik Ozne olarak, Hiristiyan
Tanri’nin yerine, hiimanistik bir “yeni” Insan-Tanr1’y1 (Ozne) farkli farkli postiilalar
olarak (Cogito, Kendinde Sey, Monad, Deus sive natura vb.) yeniden inga etmistir:
“Metafizik¢i efendiler, kavram albino’lari. Bunlar onun (Tanri’nin) ¢evresinde
Oylesine ¢ok dolanirlar ki, sonunda o da, onlarin dolanmalarindan hipnotize
olarak, kendisi de dolanmaya baglar —sub specie spinozae— , artik hep daha
ince, hep daha uguk bi¢imlere doniistiiriir kendini, ‘ideal’ olur, ‘saf tin’ olur,

‘mutlak’ olur, ‘kendi basina sey’ olur... Bir Tanri’nin diisiisti: Tanri’nin ‘kendi
basina sey’ olusu.”®

Boylece Hakikat, Numenal alandaki Spekiilatif bir Rasyonalizmin Ozne’sinin
degerlendirmesine terk edilmistir ve O, Fenomenal alandaki Empirik Ozne’nin deneyle
aradig1 bilimsel Hakikat icin bir destek, bir payanda’dan baska bir sey degildir artik.
Hakikat, sis ve kuskunun arasindan isildayan, solgun, kuzeyli ve Konigsbergli bir
Aydinlanmaciin akil kategorilerine indirgenmis bir relativizme doniistiirilmiistiir.
Ciinkii ozellikle Newton’un mekanizm merkezli fizik teorisinin, 18. Yiizyilda
yasalagmastyla birlikte, diisiince de bir Konigsberg’li olarak Kant’in insa ettigi bir
yapiya (Modernite) evrilmis ve bundan sonra tiim bir Bat1 diisiincesi, filozofun numenal
ve fenomenal alanlar arasinda insa ettigi dikotomiyi ortadan kaldirma ¢abasina ya da bu
dikotomiden kagma girisimleri iizerine bir meditasyon seklini almistir ve bu
meditasyon, Salt Aklin fenomenal alaninda Pozitivizm’den neset eden Kiiltiir
kategorilerini, Pratik Aklin numenal alaninda ise Idealizm’den neset eden Karsi-kiiltiir
kategorilerini olusturacaktir. Tiim bu siirecin sonunda varilacak olan nokta ise Bati
metafizigini radikal bir Relativizm’e tasiyacaktir hi¢ kuskusuz. Aslinda olan; yukarda
da bahsettigimiz gibi, Ronesans’la beraber Avrupa’da bir iktidar odagi olarak ortaya
¢ikan burjuva kdkenli yeni bir insan tipinin-Ekonomik Insan’in; faizle para kazanarak
bunu bir sermaye haline getirmeyi, medeni hukuku, sekiilerizmi, miilkiyet hakkini,
bireysel ozgiirliikleri-bu 6zgiirliiklere hosgorii ile yaklagsmay1 ve ticaret yapmayi iistlin
insani vasiflardan biri haline getiren yeni bir Hiristiyanlik yorumunu; daha da dogrusu
modernlestirilmis bir Hiristiyanlik yorumunu (Protestanlik) eski diinyanin Katolikligi
basta olmak {iizere diger kadim tek Tanrili dinlere karsi evrensellestirme ¢abasindan

bagka bir sey degildir. Bu anlamda kendisi de koyu bir Protestan (Pietist) olan Kant’in

8 F. Nietzsche, Deccal, ¢ev. Orug Oruoba (Hil Yayin, 1995), 28 (sub specie Spinozae: Spinoza’nin sub
specie aeterni (ebedi olanin goziiyle) deyimiyle kelime oyunu: “Spinoza’nin goziiyle”).
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yaptig1 da, iste bu evrensellesmek-kiiresellesmek isteyen (ve giiniimiize baktigimizda
hakikaten de bunu basarmis olan) insan tipinin 6znel rasyonalizmine uygun bir diisiinsel

tasavvuru yasalagtirmaktan baska bir sey olmamustir.

Dordiincii donemde “Hakiki diinya - ulasilamaz? En azindan ulagilmadi. Ulasilmadigi
icin bilinmiyor da. Dolayisiyla avutucu, kurtarici, yiikkiimleyici de degil: bilinmeyen bir
sey bizi neye ylikiimleyebilir ki? (Sabah griligi. Aklin ilk esneyisi. Pozitivizmin horoz
otiisii).”®! Burada ise Nietzsche, Bati Diisiincesi’nin 19. Yiizyilda, Pozitivizm’in ilk
evresinin agikliga c¢ikmasiyla geldigi noktayr gosterir. Bilindigi gibi Pozitivizm,
temelinde ampirizmin oldugu, aragtirmalar1 olgulara, gerceklere dayanan, metafizik
aciklamalar1 kuramsal olarak olanaksiz goren; deneyle denetlenmeyen sorular
spekiilatif soru olarak niteleyen bir diisiince gelenegidir. Burada 6nemli olan ilk kosul,
deneylerin 6znel olmast ve bu yolla deneyler konusunda giivenilir bilgi
edinebilecegimiz diisiincesidir. Daha da dogrusu bu Kant Diisiincesi’nin fenomenal
alanindan temellenen Rasyonel Empirik Ozne’lerin inga ettii bir yapidir ve aym
zamanda icinde modern bilim, fen ve sosyal bilimler, materyalizm, sekiilerizm gibi
sistemleri de barindirir. Giiclinii, yukarda da gosterdigimiz gibi, artik numenal alanda
birakilmis bir metafizigin Kant diisiincesi tarafindan “bilinemezligi” araciligiyla
elenmesinden alan bdylesine bir Pozitif Oznel biling, 19. Yiizyilda (zaten kokleri
Ronesans’dan beri gelismekte olan sekiiler Bati Medeniyeti’'nde olan) burjuvazinin
sanayi devrimlerine ve bu devrimlerden temellenen kapitalist-sosyalist ya da fagist
politik burjuva devrimlerine de payanda olacak olan bir bilim ¢ag1 yaratmis ve buradan
temellenen bilimsel metodu merkeze alarak bir Nasil sorusuna odaklanmustir.
Roénesans’tan beri Ozne’nin merak ve arastirmasi tarafindan paramparca edilen ve artik,
tipki yine Ronesans resminin bir icadi olan natlirmort resimlerinde de oldugu gibi, bir
Olii Doga’ya indirgenmis olan Nesne iizerinde insa edilen Nasil sorusu, Kadim ¢aglarin
Neden sorusunun yerini almistir. Tiim bunlarin sonucunda, artik sadece, bir Rasyonel
Empirik Ozne’nin insa ettigi Bilimsel yontemler ve bu ydntemlerin kurdugu doga
bilimleri ve sosyal bilimler siniflamalar1 {izerinden insa edilen bir Modern Bilim
Gelenegi karsimiza ¢ikmistir. Bdylesine bir Rasyonel Empirik Ozne merkeze almarak

inga edilen modern bilim, ayn1 zamanda doga ve sosyal bilimleri iizerinden, bir Kitle

®1 Nietzsche, Putlarin Batist ya da Cekicle Nasil Felsefe Yapilir, 31-32.
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olarak gordiigii ve cogunlukla artik sehirlerde yasayan insan topluluklarini da bilimsel

bir Nesne olarak gorme ve kullanma hakkini da, kendinde gérmiistiir:
“Evet bir giin gelecek, insanlik artik inanmayacak, bilecek; metafizik ve manevi
diinyay1 ¢oziimleyecek; fiziksel diinyay1 zaten biliyor. Bir giin gelecek,
insanligin idaresi artik tesadiiflere ve entrikalara birakilmayacak; en iyi idare
bicimine ve ona ulagsmaya yarayan en etkili araglara yonelik akile1 bir
sorgulamayla yapilacak her sey. Eger bilimin amaci buysa, insanlara kendi
kaderini ve kendi kurallarin1 6gretmek, hayatin gergek anlamini bulmasina

yardimci olmak, sanat siir ve istiin ahlakla insanin var olusuna gercek anlamin

veren Ustlin ideali yaratmasini saglamaksa, boyle bir bilime kim kars1 koyabilir
ki?” 62

Goriildiigii gibi, bir Rasyonel Empirik Ozne olarak Ernest Renan, sadece Pozitivizmin
yasasini ortaya koymakla kalmamamakta; ayn1 zamanda adeta bu “istiin ideali” kendi
geleneksel yapilari iginde bir “litopya”olarak gergeklestirebilecegi zanniyla, gelmekte
olan 20. Yiizy1l totaliter bir dehset ¢agina doniistiirecek modern diisilince, politika ya da

bilim Oznelerini de haberlemektedir.

Besinci donemde ise, Pozitivistler artik sunu haykirmaktadir: “Hakiki diinya- artik
hicbir seye yaramayan, daha fazla yiikiimleyici bile olmayan bir fikir, yararsiz,
gereksizlesmis bir fikir, dolayisiyla ¢iiriitiilmiis bir fikir: ortadan kaldiralim onu!”%
Nietzsche burada, kendisinin de bir yaniyla tahkim ettigi, pozitivizmin ikinci bir
merhalesini  belirler. 20. ylizyilldan itibaren Mantik¢1t pozitivizm olarak da
adlandirilmaya baglanacak olan bu diislince sisteminin Pozitivizm’den temel farki,
numenal alanda deneyden bagimsiz olabilen ama ayni zamanda fenomenal alanda da
kategoriler inga eden Onermelerin (sentetik a priori yargilar) olamayacagini iddia
etmesidir ki goriildigli gibi burada ortadan kaldirilan sey numenal alandaki, i¢inde
Imani, ahlak yasalarimi ve bununla baglantili ddevleri kapsayan, tiim bir metafizik
paradigmadir artik. Boylece Nietzsche’nin yorumuyla “Giinisig1; kahvalti; sagduyunun
ve nesenin geri gelisi; Platon’un utanctan kizarmasi; tim Ozgiir tinlilerin seytani

giiriiltiisi” ®* vuku bulur.

Dordiincii donemde “bilinemezligi” araciligiyla pasifize edilen numenal alan, Besinci
donemde ise artik hicbir seye yaramayan daha fazla yiikiimleyici bile olmayan bir

fikir olarak ortadan kaldirilmaktadir. Ayni1 zamanda bu yolla ortadan kaldirilan,

62 Ernest Renan, Bilimin Gelecegi, gev: Ziya Ishan (MEB Yayinlari, 1951), 55.
83 Nietzsche, Putlarin Batisi ya da Cekicle Nasil Felsefe Yapilir, 32.
8 Nietzsche, Putlarin Batisi ya da Cekicle Nasil Felsefe Yapilir, 32.
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fenomenal alanda insa edilen modern sekiiler yasalari, sorunlu da olsa, denetleyecek ve
icinde Ahlak-Iman ve Vicdani barindiran bir 6dev ahlakidir ve bunu lagveden Mantikg1
Pozitivist Oznelerin niivesi de, goriildiigii gibi yine bizzat Kant diisiincesi i¢inde yer

almaktadir:

“Kant epistemolojisi Kopernik¢i doniisiimiin zorunlu bir sonucu olarak Ozne
merkezlidir ve bilen Ozne nesnel bilginin olusma siirecinde aslinda bir
otonomiye sahiptir; ¢iinkii doga yasalarimin kaynag: bile, bu yasalarn dogaya
dikte eden Oznedir. Bu epistemolojik doniisiim kacinilmaz olarak bir ‘ben’
kavramiyla sonuglanir; ancak Kant, bilginin-ve doga biliminin-genel
gecerliligini insa etme kaygisiyla, bilmenin Oznelerarasi ve kamusal bir
karakter tasidigini iddia eder ve bu iddiasini, Saf Aklin Elestirisi’nde, herkesin
ortaklasa paylastig1 aklin transandantal ilkesi lizerinde temellendirir. Bu sayede
Kant ‘ben’den ‘bize’ ve ‘biz’den ‘tlim insanlia’ ge¢menin imkanini tesis
eder.”®®
Ancak yukarda da belirttigimiz gibi bu imkan Mantik¢1 Pozitivistler araciligiyla, sadece
fenomenal alanin Empirik Rasyonel Ozneleri’nin iktidarina terk edilecek, kendini
baska herkesin yerine koyarak diisiinebilen bu Ozneler de; politik, ethik, bilimsel ya
da teolojik Ozne’ler olarak, 20. Yiizyilin trajik tarihini insa edeceklerdir. Bu anlamda,
oncesinde de gosterdigimiz gibi, Bati metafizigi igerisinde Hiristiyan Tanr1 (Kutsal)
kendisinden neset eden Modern Ozne (Dindis1) tarafindan lagvedilmisti. Hiristiyan
rahibin Tanri1-Isa merkezli idealizmi ise yerini Tanri-Ozne merkezli bir idealizme ve bu
idealizmde koklenmis bir Aydin (Bilim adami, Yazar, Sanatci, Akademisyen) vicdanina
ya da entelektiiel bir bilince birakmust:. Simdi ise sira, Kant’in Numenal Oznesine
gelmistir. Boylece besinci donemde Bilim, Tanri’nin gegersizligini ilan eder ve
Numenal alami mantik¢1 pozitivizm yoluyla, dekadansa ugratir. Numenal Ozne
lagvedilmistir ancak Empirik Rasyonel Ozne, duyusal (fenomenal) diinyada hala
iktidarin1  stirdiirmekte, mantik¢1 pozitivizm araciligiyla, Nesnesi olan yeryiiziini
somiirgelestirerek, tipki aynadaki aksi gibi, kendisine itaat eden bir Varlik konumuna
indirgeme 1idealinde, daha da dogrusu Hakikat isteminde artik hicbir smnir
tanimamaktadir. Bati metafiziginin nihilistik mabhiyetteki fasit dairesi daha da
biiyliyerek devam etmektedir:
“Platonculuk, duyudiistii diinyanin hakiki diinya olarak atilip giderilmesi
kadariyla asilmistir; ama buna karsilik duyulur diinya kalmistir, buna da
Pozitivizm sahip ¢ikip, onu tutmaktadir. Simdi bununla hesaplasmanin sirasidir.

Ciinkii Nietzsche, ne sabah alacakaranhiginda (Numenal Ozne’yi alt eden
mantik¢r pozitivizmde) durmak ister, ne de salt bir 6gle oncesinde dinlenmek.

65 Hakan Corekgioglu, Kant Felsefesinin Politik Evreni (Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010), 7.
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Duyuiistii diinyanin hakiki diinya olarak giderilmesine karsin bu yukaridakinin
bos yeri ve bir yukarisi ile agagisinin yapi hatlar1 hala durmaktadir.”

Bat1 metafiziginin Platoncu dikotomisinde, duyuiistii ya da Hakiki diinya ve onun
Numenal alandaki Spekiilatif Rasyonel Oznesi ortadan kalkmistir. Oyleyse onun diger
yarisi ya da sureti olan, Fenomenal alandaki Empirik Rasyonel Ozne’nin de Bati
metafiziginin diyalektik kurallar1 geregi ortadan kalkmasi gerekmektedir. Gii¢
Istemi’nin bir tezahiirii olarak insanin bir yaris1; bir duyuiistii-yiiksek deger olarak, bir
Idea (Ozne) olarak giderildigine gore, tek anlami, bir degersizlik iizerinden duyuiistiinii
tamamlamak olan, bir Doksa (Nesne) olan diger yarisinin da, duyusal bir alt deger
olarak degerden diismesi zorunludur artik. Nihayetinde nihilizm yani “En yiiksek
degerlerin kendi kendini degerden diisirmesi” bir kez daha Bati metafiziginde agiga
cikar ve Empirik Ozne, Numenal Ozne ile beraber, farkinda olmadan kendini de ortadan
kaldirir ve bu ortadan kaldiris, bizi Nietzsche Diislincesi’nin artik merkezde oldugu

altinci evreye siirtikleyecektir.

Altinct Donemi ise Nietzsche soyle agiklar: “Hakiki diinyay1 ortadan kaldirdik: hangi
diinya kald1 geriye? Belki goriiniis diinyas1?... Ama olamaz! Hakiki diinya ile birlikte bu

167 Filozof, Kantian anlamindaki Numenal

gorilinlis diinyasim1 da ortadan kaldirdik
alamin  Spekiilatif Rasyonel Ozne’sinin dérdiincii evrede bir “bilinemez” olarak
belirlendigini ve ayni Spekiilatif Rasyonel Ozne’nin besinci evrede nasil ortadan
kaldirildigini bize gdstermisti. Altinci evrede ise, Spekiilatif Rasyonel Ozne ile beraber
Empirik Rasyonel Ozne’nin de ortadan kalktigmin farkedilmesi s6z konusudur. Boylece
Bati Metafizigi’nin elinde tek kalan; bu metafizigi Postmodernizm’e tastyarak
kiiresellestirecek bir yegane Hakikat nosyonu olan NESNE’den baska bir sey degildir
artik. Idea’nin modern zamanlardaki goriiniimii olarak, Bat1 metafizigi i¢inde once bir
Beden (Isa) ardindan da salt bir Akil (Beyaz-Batili-Burjuva Ozne) bigiminde-ontolojik
bir kategori olarak insa edilen Insan’in sonuna; onun gélgesinin (Doksa) en kisa oldugu
ana, dgle vaktine gelinmistir: “Oglen; golgenin en kisa diistiigii an; en uzun yanilginin

sonu; insanligin doruk noktasi; INCIPIT ZARATHUSTRA!"%8

Bilindigi gibi Platon, Magaradakiler alegorisinde -Sokrates'in agzindan- bir magarada,

sirtlarmi disardaki giinese ya da 1s1ga (Iyi Ideas1) donmiis ve birbirlerine zincirlerle

% Heidegger, Nietzsche nin Platonculugu Tersine Cevirmesi, 140.
87 Nietzsche, Putlarin Batisi ya da Cekicle Nasil Felsefe Yapilir, 32.
8 Nietzsche, Putlarin Batist ya da Cekicle Nasil Felsefe Yapilir, 32.
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baglanmis insanlar tasvir eder. Bu insanlarin gorebildigi tek sey, arkalarindaki 1s18in
aydinlhigiyla magara duvarma yansiyan golgelerdir ve onlar bu golgeleri-sanilari
(Doksa) “Hakikat” sanmakta ve yine bu goélgelere verdikleri adlarla gergek nesneleri
resmettiklerini farz etmektedirler. Oysa ki Hakikat, gercek sanilan nesnelerin-golgelerin
(yani insanca anlamin) Stesindedir; bizzat o golgeleri de (duyusal diinyay1) yaratan Idea
olarak, tipki bir giines gibi, magaranin disinda (duyuiistii diinyada) durmaktadir. Ve
onu ancak, zincirlerini kirip magaradan c¢ikmaya cesaret edecek olan insanlar
gorebilecektir... Ancak sadece magaranin disina ¢ikmis olmak yeterli degildir Nietzsche
icin (Bati Metafizigi, Sokrates'den beri -siirli insan1 ve son insan olarak- zaten bunu
yapmistir). Cilinkii magaranin diginda olunsa da hala “6gle 6ncesinde” bulunulmaktadir
ve lyi Ideasin1 sembolize eden giinesten yayilan 151k, bu kez son insanin (ya da siirii
insaninin) golgesini yere (yeryiiziine) diisiirmektedir. Yani insan, ister Hiristiyan bir
Tanrt kavraminmn 15181 pesinde bir Siirii Insan1 olsun, isterse de Modern bir Ozne
kavraminin 15181 pesinde bir Son Insan olsun, zincirlerini kirip magaranin disina ¢ikmus
ve “ozgiirliigiine” kavusmustur. Ancak bir Son Insan olarak hala “Hakikat” sandig1
gblgesi onu izlemekte ve o, hala bunun {izerinden nesnelere “insanca anlamini”
vermeye devam etmektedir; yani hala “Varolan1 (Nesne) Varolan (Ozne) olarak”
sorgulamaktadir. Ancak Son Insan, giinesin (lyi Ideasinin) en dik aciyla yeryiiziine
distigii “biiyiik 6gle vakti’nde sunu kesfeder: Magaranin ic¢inden beri pesini
birakmayan ve giderek azalan golge, artik en kisa halini almistir ve bunun tek kaynagi
da yine kendisidir: Varlik dediginde Olus'un golgesini, Idea dediginde Doksa'nin
gdlgesini, Iyi dediginde Kétii'niin gdlgesini, Tanr1 dediginde Diinya'nin gdlgesini, Ruh
dediginde Beden'in golgesini, Tiimel dediginde Tikel'in golgesini, Ben dediginde
Oteki’nin golgesini, Ozne dedigindeyse Nesne'nin gdlgesini yaratmistir. Boylece ayni
anda hem kendisi hem de gdlgesi oldugunu farkeder (yani hem Ozne hem Nesne, hem
Idea hem Doxa, hem Tanr1 hem Diinya, hem Isik hem de Golge oldugunu anlar). Sonug
olarak Nietzsche i¢in, Bati metafiziginin Hakiki diinyasimin bir masal haline gelmis
oldugu altinc1 evresi veya biiyiik 6gle, Platonculugun son merhalesi olan Modernitenin
durmakta oldugu doruk noktasini isaret eder. Bu doruk noktasinin merkezinde,
Nietzsche’nin Zerdiist’ii yer almaktadir; daha da dogrusu Zerdiist burada baslamaktadir

(Incipit Zarathustra) ve o daha Ust Insan degildir; Ust insan’a doniisecek olandir.%® Bir

8 Martin Heidegger, “Who is Nietzsche’s Zarathustra?” trans. by Bernd Magnus, Nietzsche: Critical
Assesments-1, edited by Daniel W. Conway (Routledge-1998, Volume 1), 160.
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Son Insan olarak, Bat1 metafiziginin, Giig Istemi’nden temellenen ve siirekli bir Ebedi
Déniis halindeki fasit dairesinin iginde kalmak ya da bir Hiir Insan olarak, Ust insana
giden yolu kurmak, Zerdiist’in 6niindeki iki yol ya da yazgi olarak beklemektedir. Daha
da agikgas1 altinc1 evrenin Son Insami Ozne ve Nesne’nin bir ve ayni oldugunu fark
eden ve bu birligi Nesne iginde eritmeyi goze alan bir insandir. Bu andan itibaren Bat1
metafiziginin elinde, Hakikati aramak i¢in tek referans noktasi olarak sadece fenomenal
ve numenal alandaki Nesne kalacaktir ve bu da, asagida da gorecegimiz gibi,
1950’lerden itibaren tiim bir Postmodern Gelenegi insa edecektir. Postmodernler, {inlii
mottolarinda “Biz yiiksek kiiltiir ile alt kiiltiir arasindaki ayrimi ortadan kaldirdik”
derken aslinda kast ettikleri, yliksek degerlerden olusan iist yapinin-alt yapidaki degerler
iginde eritilmesi, Kantian Numenal alanin-Fenomenal alan iginde eritilmesi ya da
Ozne’nin Nesne icinde eritilmesinden bagka bir sey degildir. Ve bu noktadan itibaren

Bat1 Metafizigi Tarihi, Nesne tizerine bir meditasyon seklini alacaktir artik.

Kant Disiincesi Uzerinden insa Edilen Postmodern Paradigma

(POST) MODERNITE
(Askin Ozne-Kendinde Sey)

PRATIK AKLIN NUMENAL ULKESI

Modernizm
NESNE
SALT AKLIN FENOMENAL ULKESI
Modernlik
NESNE

Bu eksende altinci dénem, Nietzsche’nin Tanr1 Oldii Sézii’niin de acik bir sekilde
anlagilmasim saglamas1 agisindan énemlidir. Ciinkii Insanligin doruk noktas: olan ve
Zerdiist’iin basladigi yerde artik Insan olmekte (daha dogrusu Hiristiyan Tanri’y1
oldiiren Modern Insan 6lmekte) ve bu Son Insan’1 asan bir Ust Insan dogmaktadir. Bu
anlamda Tanri’’nin 6liimii, Parmenides’ten Platon’a ve Descartes’ten Spinoza’ya dek
devam etmis olan ve Varlik’la diisiince arasindaki birligin olanaklarinin arastirilmasi

olarak siiregelen bir metafizigin, yani Bat1 metafiziginin sonuna isaret etmektedir.”

0 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, gev. Hiilya Tufan (Yap1 Kredi Yayinlari, 2002), 127.
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Bu noktada Nietzsche’nin Tanr1 Oldii Sézii’niin ii¢ farkli anlamindan so6z edebiliriz
artik: 1) Artik Isevi olan Tanri’nin Yahudiler tarafindan 6ldiiriilmesi: Isa Mesih’in, iki
iktidar odagi tarafindan (Roma ve ona bagh 6zerk bir toplum olarak Yahudilik) yerlesik
diizeni tehdit eden eylem ve s6ylemleri nedeniyle ¢armiha gerilmesi. 2) Artik bir iktidar
olan Katolik Hiristiyanligi Tanr1’sinin Modern Hiimanist Ozne tarafindan 6ldiiriilmesi
ve 3) Modernite’nin Yeni Tanris1 olan Insan’in (Hiimanist Ozne) Postmodernler

(Nesne) tarafindan bir meta anlati olarak tanimlanarak 6ldiiriilmesi.

Bu anlamda Nietzsche’nin mirasini takip edecek Heidegger diisiincesi ve ardindan gelen
Postmodern Sanat’la birbirini tamamlayarak ilerleyecek Postyapisalct diislince
HAKIKi DUNYANIN SONUCTA BiR MASAL (MIT) OLUSU’nun hala altinct
evresinde durmaktadir. Cilinkii yukardaki semamizda ve ¢alismamizin 2. B6limii’nde de
gbrecegimiz gibi, Modernitenin Nesne’si-Ozne’nin bir yansimasi olduguna gére, yani
Ozne ve Nesne bir olduguna gore; Ozne’nin bir meta anlati olarak lagvedilmesiyle
birlikte geride kalan sey hala o Modern Ozne’nin tasarimi olan bir Nesne’dir; O (Nesne)
O’nun (Ozne) aynadaki bir yansimasidir ve bdylesine bir Nesne’yi lagvetmek, cagdas
diisiince ve sanatin oniindeki en biiyiik sorundur artik. Ancak Ozne, bu kez bir Askin
Ozne olarak hala varligim siirdiirmekte, ancak Modern dénemindekinden farkli olarak,
bu kez Nesnelesmis, cogalmis, dijitallesmis ve tikellesmis olarak, Baudrillard’in da bize
gosterecegi gibi bir Bilgisayar Kodu olarak Bati metafiziginin fasit dairesini insa
etmeye devam etmektedir. Iste Postyapisalcilardan baglayarak iistesinden gelinmeye
caligilan ontolojik kategori bdylesine bir Askin Ozne ve onun Nesne’sidir ve
calismamizin ilerleyen safhalarinda da gorecegimiz gibi, giiniimiiziin Insan sonrasi
(Posthuman) ya da Hakikat sonrasi (Post-Truth) tartismalari, tam da bu noktadan

itibaren baslamaktadir.

Bu anlamda Heidegger, Nietzsche’nin belirledigi altinci donemi, bir karar asamasi
olarak goriir ve bdylece 21. Yiizyilda Cagdas Bati1 Diisiincesi i¢inde yapilacak olan

tartismalarin gergevesini 20. Yiizyilin tam da ortasindan belirler:

“Platonculugun sonunda insanin doniim noktasi konusundaki karar duruyor.
Boylece ‘insanligin en iist noktasi’ soziiyle anlagilmasi gereken, kararin
verilecegi doruk noktasi, yani sunun kararinin ki, Platonculugun sonuyla
simdiye kadarki insanin sona erip ermeyeceginin, Nietzsche’nin ‘son insan’
olarak niteledigi insan tiirline gelinip gelinmeyeceginin; yoksa, bu insanin
agilabilip, ‘ist insan’in baglaylp baslamayacaginin: ‘Incipit Zarathustra’.
Nietzsche’nin ‘Ust insan’ adiyla niteledigi bir mucize harikas1 ya da masal
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kahramanmi degil; kendisinden 6nceki insanin &tesine gegen insandir. Onceki
insan ise, varolusu ve varlikla iliskisi Platonculugun su ya da bu bicimiyle ya da
birden fazlasinin karisimiyla belirlenmis olan insandir. Son insan, iistesinden
gelinememis nihilizmin zorunlu sonucudur. Nietzsche’nin gordiigi biiyiik
tehlike, isin son insanda kalmasi, salt bir akip sona ermede, son insanin gittikce
yayllmasinda ve yiizeysellesmesinde kalmasidir: ‘ilist insanin karsitt son
insandir: onu Otekiyle birlikte yarattim.” Bu su demek: Son, ancak yeni
baslangigta son olarak goriiliir hale gelir. Tersinden: Ust insanin kim oldugu
ancak son insan son insan olarak goriiliince agik hale gelir.”

Ciinkii Nietzsche diisiincesinde Ust insan (hakiki anlamda Son Insan’1 geride birakmayi
basarmis bir Hiir Insan olarak) Bat1 metafiziginin Platoncu semasin1 tersine ¢evrilmesini
gerceklestirecek olan, kendi degerlerini yaratan —iistesinden gelinmis olan bir insandir
ve bu insanin yapacak oldugu, Bati metafiziginin Platoncu semasini tersine g¢evirme

eylemi ve bu yolla onu lagvetme girisimi filozof tarafindan soyle agiklanmaktadir:

“En yiiksek ruh ve irade giicii olan kudretli tiirden bir insan i¢in degerleri tersine
gevirmeyi hazirlamak: Bunun iizerine diisiinen herkes, bize dahildir; yani hiir
ruhtur. Ancak bu, elbette bizden 6nce gelmis ‘hiir ruhlar’dan kesinlikle farkli
bir tiirdiir. Ciinkii simdiye kadarki ‘hiir ruhlar’ asagi yukari bunun tam aksini
arzu etmisti.”’?

Goriildiigii gibi filozof , Modernite’nin “Hiir” sanilan Ozneleri yani Son insan’la arasina
bir sinir koymakta ve yapilacak olan eylemi ac¢iklamaktadir. Bunun sonucunda Bati
metafiziginin Platoncu semasi tersine cevrilir ve ortaya, aslinda ayni diializmin, bu kez

Nesne lizerinden insa edilmis yeni bir versiyonu ¢ikar:

"L Heidegger, Nietzsche nin Platonculugu Tersine Cevirmesi, 140-141.
2 Friedrich Nietzsche, The Will to Power trans. by Walter Kaufmann and R. J. Hollingdale (Random

House Inc., 1976), 957. aforizma.
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NIETZSCHE DUSUNCESININ INGA BATI METAFIZIGI’NIN INSA ETTIGI

ETTIGI IVIODERI\:”TE TEMEL SEMANIN DEGERLERI:
(POSTMODERNITE)
HAKIKAT HAKIKAT

UST YAPI ALTYAPI USTYAPI ALTYAP!
Varhk Olus
Olus Varhk idea, Isik Doksa (sani), Gélge
Kopya Orijinal Ezeli ve Ebedi Gegici ve Zamansal
Doksa (sani), Gdlge Idea, Isik Degismeyen Degisken
Gegici ve Zamansal Ezelive Ebedi Tiimel Tikel
Degisen Degismeyen Tann Diinya
Tikel Tiimel Ruh Beden
Diinya Tann Zihin Beden
Beden Ruh Ozne Nesne
Beden %ihin Iyi Koti
Nesne Ozne Etik Estetik
Kotii Iyi Numen Fenomen
Estetik Etik Duyuiistii Duyusal
Fenomen Numen Birlik Cokluk
Duyusal Duyuiistii Tek Farkliik
Cokluk Birlik Bigimcilik
Farklihk Tek Bicimcilik

Gorildigii gibi olan; Bati Metafizigi’nin fasit dairesinin, tahkim edilerek daha da
genislemesi, bir zamanlarin alt yapida bir saniya-hi¢lie indirgenmis olan, ancak
Nietzsche eliyle artik {ist yapiya taginmis olan kolelerinin (Nesne’nin, Beden’in,
Kopya’ni, Sant’nin, Cokluk’un, Tikel’in, Farklilik’in, Olus’un) egemenliginde, yeni
bir paradigmanin insa edilmesidir: Postmodernizm ya da Postmodernite. Temelde,
Modernizmin Ozne’sine karsi Nesne’yi Hakikati olarak géren bu yeni paradigma,
kendini &nce 1950’lerden itibaren Postmodern Ozne’leri (Andy Warhol, Roy
Lichtenstein, Joseph Beuys, Robert Rauschenberg vb.) araciligiyla sanat alaninda
gostermeye baslayacak (Pop Art, Hazir yapit, Yerlestirme Sanati, Beden Sanati,
Kavramsal Sanat vb.) 1960’larin basindan itibaren alternatif kars1 kiiltiir hareketleriyle
geligerek (68 hareketi, hippi komiinleri, anarsist fraksiyonlar vb.) “ideolojilerin sonu”nu
haberleyecek; Nietzsche’yi yeni bir yorumla 20. Yiizyila tasiyacak olan Heidegger
diisiincesini takip ederek, 1960’lardan temellenip 1970’lerden itibaren etkisini
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gdstermeye baslayan Postyapisalcilikla beraber ise ™ basta yine Ozne olmak iizere, artik
alt yapiya itmis oldugu ve “meta anlatilar” olarak niteledigi tim “eski” iist-yiiksek
degerlerin Oliimiini ilan edip oradan tiim sosyal-fen bilimlerine, estetik ve ahlak
teorilerine, politikaya-diisiince kategorilerine sirayet ederek, bugiin artik kiiresellesmis

bir sistem halini alacaktir.

Bilindigi gibi, Postmodern Kuram éncelikle Ozne’ye saldirarak ise baslar; onu yikilmasi
gereken en bilyilk meta anlati olarak ilan eder. Ciinkii Ozne’nin iktidarinin
lagvedilmesi demek; onun yaratmis oldugu dikotomilerin de ortadan kalkmasi1 demektir
ki, bu da yine bu Ozne tarafindan yaratilmis tiim diger meta anlatilardan temellenen
olgularin da (Temelinde Modernizmin yer aldigi, Ozgiirliik, Esitlik, Adalet, Devrim,
Kapitalizm, Fasizm, Sosyalizm, Hiimanizm, Demokrasi, Ulusculuk, Yiiksek Kiiltiir,
Seckincilik, Iktidar, Bilgi, Uygarlik, Sanat, Ahlak, Ilerleme, Aydinlanma, Hakikat) birer
“dil oyunu”ndan ibaret oldugunu ortaya ¢ikaracaktir. Ciinkii Postmodern Kuram, bu
meta anlatilara ve dzellikle politik olarak 1789 Fransiz Ihtilali’nden beri bu anlatilari
“esitlik” “Ozgiirlik” “kardeslik” iizerinden insa ettigini iddia eden yasa koyucu
Oznelerin kurmus oldugu, temelinde modern projenin yer aldigi, Bati1 kdkenli tarihsel
sahneye baktiginda; Ozgiirliiklerin hakim siniflarin lehine bir kez daha ortadan kalktig,
insanlar, siiflar ve cografyalar arasindaki esitsizligin daha da derinlestigi, Sosyalist
itopyalarin totaliter rejimleri dogurdugu, somiirgeciligin, soykirimlarin, iki biiyiik
diinya savasinin, atom bombasi ve ardindan gelen niikleer savas tehdidinin siirlarini
cizdigi bir diinya ile karsilasmis ve dogal olarak 1950’lerden itibaren tiim bu tarihi
yaratan kavramsallagtirmalari, yukarda da agmaya ¢alistigimiz gibi, her alanda radikal

bir elestiriye tabi tutmustur).

Bu anlamda Heidegger i¢in Nietzsche, degerlerini tersine cevirerek, daha da dogrusu
Platonculugu tersine ¢evirerek Bati metafizigini yeniden insa etmis (Postmodernite ya
da Postmodernizm) ve boylece onun felsefesi; ontolojik ilkesi Gii¢ Istemi olan, Ebedi
Doniis bicimindeki fasit dairenin (yani Bati Metafizigi’nin) i¢inde kalmistir ve Varlik

sorunu bir kez daha bu diisiince iginde de unutulmustur:

73 Bahsedilen Nietzsche’ci Tersine Cevirme’nin ya da Platonculugun tersine cevrilmesi veya tersyiiz
edilmesinin, ¢alismamizin ikinci bdliimiinde daha derinlikli olarak gdrecegimiz gibi, tiim Postyapisalci
distiniirlerin (Lyotard, Derrida, Foucault, Deleuze-Guattari vb.) fikirlerini inga ederken temel aldiklart
yapibozumcu bir formiil oldugunu bugiin artik net bir sekilde gorebiliyoruz.
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“Platonculugun, Nietzsche’ye gore duyulur olanin gergek diinyaya, duyulariistii
olanin ise sahte diinyaya doniistiiglinii savunan ters cevrimi, bastan asagi
metafizigin i¢inde kalmaktadir. Ondokuzuncu yiizyil olguculugu anlaminda
Nietzsche’nin de zihininde yer bulmus olan bu tiirden bir metafizigin tistesinden
gelme isi, daha yiiksek bir doniigsiimse bile metafizikte meydana gelen son bir
dolasikliktan bagka bir sey degildir. ‘Meta’ ve duyuluriistii olana askinlik,
duyulurlugun si1g diinyasinda kalicilikla yer degistirmis gibi goriiniiyorsa bile
gercekte yalnizca varligin unutulusu tamamlanmis ve duyuiistii olmak da Giig
istemi tarafindan salinip otelenmisir.””

Bu anlamda bir kez daha Varligin unutulmasina (ki bu Heidegger’in Nihilizm tanimidir
ayn1 zamanda) neden olan ve Varlik’a bir kez daha bir ad (Gii¢ Istemi) veren, onu sabit
bir mevcudiyet olarak-tiimel bir kavram haline getiren Nietzsche diisiincesi, Hakikat’in
Kadim Yunanlilar i¢in anlamini atlamigtir. Bu paralelde, yukarda da bahsettigimiz gibi,
Kadim Yunanca’daki anlamiyla Hakikat (Aletheia) kendini Zaman’la agiga c¢ikaran,
gizlilikten (Yunanca Lethia) c¢ikandir, siirekli olarak yokolmaktan-varolmaya dogru
cikan ve sonra yeniden yokolan, siirekli Olus halinde olan bir seydir; Varolanin

acikligidir; hakiki olanin Varhigidir ™ ve bu aym1 zamanda filozofun Varlik tanimudir:

“Agiga-gikma, gizli-olmaktan gizli-olmamaya dogru cikistir. Acgiga-¢ikma,
yalnizca, gizli bir sey gizlilikten kurtuldugu odlglide vuku bulur. Bu gizlilikten
kurtulma, bizim gizini-agma (Almanca entbergen. Entbergung) diye
adlandirdigimiz seyin icerisinde ikamet eder ve serbestce salinir. Grekler gizini-
acmanin karsili1 olarak aletheia sozciigiinii kullanirlar. Romalilar bunu 'veritas'
diye cevirdiler. Biz 'hakikat' (Almanca Wahrheit) diyoruz ve onu aligilageldigi
lizere bir tasarimin dogrulugu (Almanca Richtigkeit) olarak anliyoruz.”®

Bu anlamiyla Zaman ile agi3a ¢ikan Varlik, kendini Varolanlar olarak gdsterir ve insan
da bu varolanlardan biri olarak zuhur eder; O, Bati1 metafiziginin sandig1 gibi bu
varolanlardan ayr1 -listlin bir Varlik degildir, sadece Orada Olan Varlik’tir, yani

Dasein’dir:

“Dasein kavrami, kelime olarak Da ve Sein terimlerinden olusur. Giinlik
Alman dilinde Insan Varligidir. Heidegger’de ise kavrama felsefi anlam
ylklenmistir. “Da”, Almanca’da “heir” ve “dort” anlamina gelmektedir. “Heir”,
burada, “Dort” ise orada demektir. “Sein” ise varolmak, Varlik ve varolus
anlamina gelmektedir. “Dasein” burada ve orada varlik anlamina gelmektedir
ve Heidegger tarafindan “orada var olan varlik” olarak kullanilir. Dasein’in
Ingilizce karsilig1 ise “there is” anlamina gelmektedir.””’”

™ Martin Heidegger, “Metafizigin Ustesinden Gelmek”, ¢ev. Birdal Akar, Heidegger Paris 'te, Der. Sadik
E. Er (Otonom Yayincilik, 2014), 436.

> Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni, gev. Fatih Tepebasili (De Ki Yayinlari, 2011), 45.

6 M. Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, ¢ev. Dogan Ozlem (Paradigma Yayinlari, 1998), 51-52.

" Levent Yildiz, Martin Heidegger’in Bilim ve Varlik Anlayisi, Yiiksek Lisans Tezi (Cumhuriyet
Universitesi-Felsefe Anabilim Dal, 2006), 12.
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Dasein’in Varolanlardan farki, onun zamansal bir Varlik olmasi ve bunun bilincinde
olmasidir. Burada zamansal olmak, tarihsel olmaktir ve bu da 6limli olmanin da
farkinda olmak anlamina gelir ve 6liim Dasein’in bilincinde oldugu bir sorundur; bunun
bilincinde olmak da Varlik sorusunu sorma imkanini yaratir ve bu da Varolus
(Eksistensiyal) kavramini ortaya koyar. Bati metafiziginin tam tersine Heidegger,
varolusu VAR olan iizerinden degil YOK olan iizerinden tanimlar; filozof i¢cin YOK
olan Olimdir ve bunu hakiki kabul etme, sahici olarak Varlik’t ve Aletheia olarak

Hakikat’i kavrama hiirriyetini agiga ¢ikartir:

“Eksistensiyal ~ olarak  tasarlanan  sahih  &liime  yonelik  varligin
karakterizasyonunu su sekilde ozetlememiz miimkiindiir artik: Ondeleme
(Almanca Vorlaufen) Dasein’a, herkes-benligindeki kaybolmuslugunu agiga
cikartarak onu, ilgilenici itina-gostermeklige birincil olarak dayanmaksizin
kendi olma imkamyla karst karsiya getirir ki bu; tutkulu, herkesin
vehimlerinden styrilmis, fiili, kendinden emin ve kendini havf eden Oliime
yonelik hiirriyet demektir. Oliime yonelik varliga ait olup, Dasein’1in karakterize
edilen en u¢ imkaninin eksiksiz muhtevasina dair biitiin rabitalar, onlarla tesis
edilmis olan 6ndelemeyi s6z konusu imkanin miimkiin kilinmasi seklinde aciga
cikarip, gelistirip ve tespit edip temerkiiz eder. Ondelemenin eksistensiyal
olarak tasarimlanacak ihatasi, Oliime yonelik varolusa-dair sahih varligin
ontolojik imkanimni goriiniir kilmigtir.”78

Dasein, ancak Varlik’in her iki bi¢imi olarak yokluktan-varliga ¢iktigin1 ve yine
yokluga (aslinda Varlik’a) doneceginin farkinda olursa-bununla yiizlesebilirse kendi
tiimliiglinti kavramaya baslayabilir; Kadim Yunanlilardaki Hakikat (Aletheia) bu anlami
vermistir: “Sahici Varlik dyleyse bir &liime-yonelik-Varlik, bir Sein-zum-Tode’dir.””
Ancak Bati1 metafizigi, bu anlamdaki Varlik’1-dolayisiyla da Hakikat’i list yapidaki bir
mevcudiyet olarak tiimel bir form haline getirmis ve dondurmustur. Bu metafizigin en
son modern haliyle ise Varlik ile beraber Oliim’iin de {istii drtiilmiis ve unutulmaya terk
edilmistir; Kante¢1 bir perspektiften bakildiginda; “bilinemezlige” mahkum kilinmistir.
Bu noktada bir parantez agarsak; Georg Steiner’in, bizim de katildigimiz yorumu son
derece 6nemlidir. Ciinkii Steiner’e gore Heidegger diislincesinde Varlik nosyonunu en
acik sekilde karsilayan kavram, Hiristiyan teolojisinin disindaki bir Tanr1 olmaktadir:

“Ancak benim 6z tecriilbem, Heidegger’in Var ve Var ile varliklar arasindaki

ontolojik kesme paradigmasi ve anlatiminin, neredeyse her noktada Tanri’nin

Sein terimiyle degistirilmesine uyumlu olmasidir. Boyle bir degistirmenin

Heidegger tasarisinda kulucka olusunu kanitlamaz bu. Bunu yalanlayacaktir.
Fakat, hi¢ degilse bu okuyucu i¢in, Heidegger’in felsefesi, sosyolojisi, poetikast

8 Heidegger, Varlik ve Zaman, 282.
™ Georg Steiner, Heidegger, ¢ev. Siileyman Kalkan (Vadi Yaynlari, 1996), 112.
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ve bazi donuk diizeylerde politikasi bir sonra (post) veya ahir teolojiyi
govdelestirip dillendirir demektir bu.”8°

Bu anlamda Aletheia, yine Yunanca bir kavram olan, o anki sinirlar1 i¢inde agilan-
siireduran anlamindaki Physis ile agiga ¢ikar. Ancak sonrasinda Roma’nin Latin dilinde
natura kavrami ile esitlenerek bugiinkii anlaminda doga ya da fizik (ve sonug¢ olarak

Nesne) seklinde kavranmaya baglamis ve orijinal anlaminin iistii ortiilmiistiir:

“Tarihinin baslangicinda Varligin, kendisini zuhur etme (emerging/physis) ve
acikta olma/gizlenmeme (unconcealment/aletheia) olarak agtigini, buradan da,
siireklilik (ousia) anlaminda kalicilik ve mevcudiyet (presence) formiilasyonuna
ulastigin1 diisiinen Heidegger, metafizik diisiince gelenegi boyunca iizeri
ortiilmesinden o&tiirii gizli kalan Hakikat kavraminin kurtarilmasinin s6z konusu
baslangicin hatirlanmasindan gectigi kanaatindedir. Zira baslangici, yani
Varligin hakikatini hatirlama, hakikatin 6zii ile 6ziin hakikatinin, dolayisiyla
Varlik ve Hakikatin birbirine ait oldugunu ag¢iga ¢ikaracaktir. Bundan dolay1
Heidegger, sorusturma konusunun Hakikatin 6zii oldugunu ve Hakikatin tabiati
ile alakali sorunun, pratik bir deneyim veya ekonomik bir hesaplama
anlamindaki hakikatle; teknik bir diisiinlimiin veya politik kurnazligin hakikati
ya da daha hususi olarak bilimsel arastirma veya sanatin hakikatiyle ve hatta
derin diisiinlim veya dini inancin hakikatiyle degil, her tiirden ‘Hakikat’in
alameti olan tekbir seyle alakali oldugunu belirtir.”8!

Hakikat’in alameti olan Varlik’tir ve bu anlamda Heidegger icin Varlik sorusu Bati
metafizigi tarafindan coktan unutulmustur.®? Bu unutulusun bakiyesine eklenen son
merhale ise Nietzsche diisiincesidir Heidegger igin; ¢iinkii Nietzsche diisiincesinde Ust
insan ya da filozofun farkina varmadan bizzat kendi eliyle insa ettigi Postmodern
Ozne, yukarda da belirttigimiz gibi, Degerleri tersine cevirerek Nesne’yi Hakikat’i
haline getirmis ve bu da ilk kez sanat alaninda, calismamizin ilerleyen sathalarinda daha
sarih olarak gormeye baslayacagimiz gibi, Dada’dan temellenen Postmodern sanat
akimlariyla agiga ¢ikmaya baslamistir. Simdi bu siireci tahkim eden ve bir anlamda
glinlimiizdeki cagdas diinyayr kuran bir gelenege, yani Postyapisalct Diislince’ye

bakmaya baslayalim.

8 Steiner, Heidegger,162.
81 Kiigiikalp, Heidegger ve Derrida-Bat: Metafiziginin Dekonstriiksiyonu, 183-184.
8 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, gev. Kaan H. Okten (Agora Kitapligi, 2008), 1.
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IKiNCi BOLUM
POSTYAPISALCI DUSUNCEDE HAKIKAT SORUNU
2.1. ANA HATLARIYLA YAPISALCI DUSUNCE

Postyapisalc1 diisiinceye geg¢meden evvel, oncelikle onu temellendiren Yapisalci
diisiinceye ana hatlariyla bakmakta fayda vardir. Bu anlamda Yapisalcilik, Isvigreli
diisiiniir Ferdinand De Saussure’lin onciiliiglinde 1950’lerden baslayarak (1960’larin
sonu-1970’lerin basindan itibaren yerini Postyapisalcilifa birakacaktir) etkisini
gostermeye baslar ve temel savi, Dil olgusunun isaretlerden olusan bir Gdstergeler
Sistemi oldugudur.
“Dil gostergesi bir nesneyle bir ad1 birlestirmez, bir kavramla bir isitim imgesini
birlestirir. Isitim imgesi salt fiziksel nitelikli olan 6zdeksel ses degildir; sesin
anliksal izidir, duyularimizin tamkligi yoluyla bizde olusan tasarimdir.
Duyumsaldir bu imge. Eger yer yer 6zdeksel diye de nitelendirilirse, bundan

yalnizca imgenin duyumsalligi ve genellikle daha soyut olan Obiir cagrisim
0gesinin, kavramin karsit1 olarak ele alindig1 anlasilmalidir.” 8

Gostergeler Sistemi ise, bir Gonderge’ye referansla Gosteren ve Gosterilen ayriminda
viicut bulur. Buna gore konusurken kullandigimiz Sozciikler, dis diinyadaki bir seye
isaret ettiklerinden dolay1 birer gostergedirler ve bu anlamda godstergenin iki boyutu
vardir: Birincisi, bir Ozne olarak insani diisiincede kategorize edilip, onun agzindan
cikan ses kalibidir ve Gosteren olarak adlandirilir. Yani Aga¢ dedigimiz anda
agzimizdan ¢ikan ses kalib1 bir Gosteren’dir; boylece bu ses kalibinin isaret ettigi Aga¢
kavrami1 da Gosterilen olur. Kavramla-ses imgesinin birlesiminden dogan anlam da
Gosterge’dir: Saussure icin, Gosteren (Ozne) ile Gosterilen (Nesne) arasindaki iliski
tamamen keyfidir; ¢linkii Aga¢ kavrami, farkli dillerde, farkli farkli ses kaliplariyla da
(sozciiklerle) ifade edilebilir.®* Kisacasi, Gostergeler Sistemi icindeki baglantilar dis-
nesnel gergeklikten tamamen bagimsizdir ve kendi mantig1 iginde-kendi kurallarina
gore igler ve bu yolla insa edilen her metafizik, aslinda “agizdan ¢ikan ses kaliplarina”
sahip Oznelerin zihinleri aracilifiyla insa ettikleri kavramlarin keyfiligi iizerinden
olusur. Bu ylizden de Saussure icin Gostereni Gosterilenle birlestiren bag nedensizdir;

Dil gostergesi nedensizdir ve Gosteren higbir nedene baglanamaz. Modern

8 Ferdinand Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, cev. Berke Vardar (Multilingual Yayinlari, 1998), 109.
8 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 110.
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paradigmada, aralarinda teorik olarak insa edilmis olan iligkinin, pratik alanda higbir

karsilig1 yoktur.®

Yani Modern Bat1 Metafizigi’ni kuran Oznelerin, diisiinceleri araciliiyla kendilerinden
ayirarak-otekilestirdikleri-iizerinde tahakkiim kurduklarini1 sandiklar1 sey (Nesne) bir ses
kalib1 olarak yarattiklar1 bir Gizli Ozne’den baska bir sey degildir. Bu paralelde bir
Ozne’nin dis diinyada Varolan dedigi sey, ger¢ek anlamiyla bir Nesne’ye tekabiil
etmez; tam tersine Ozne’nin bilincinde yarattig1 bir kavrama tekabiil eder; Ozne adeta
bir aynada Nesne olarak kendini goriir (Heidegger’i takip ederek soylersek; Varolani
(Nesne) Varolan (Ozne) olarak diisiiniir). Ancak Bati Metafizigi bu hakikatin iistiinii
orterek, ustaca saklar: Ozne ile Nesne arasindaki Gosteren ve Gosterilen iliskisinin
(Gostergeler Sistemi) askin, mutlak bir Gonderge’ye tabi oldugu (Idea, Salt Form,
Kiilli irade, Tanr, Cogito, Deus cive Natura, Monad, Tin vb) iddia edilir. iste bu
Gonderge, ¢alismamizin ilk bdliimiinde de belirttigimiz gibi, bir Askin Ozne olarak
Kant diisiincesinde ortaya ¢ikacaktir. Bu anlamda Ozne ve Nesne Bir ve Aynidir:

“Dil bir kagida da benzetilebilir: Diislince kagidin 6n yiizli, ses ise arka

yliziidiir. Kagidin 6n yiiziinli kestiniz mi, ister istemez arka yiiziinii de kesmis

olursunuz. Dilde de durum ayni: Ne ses diisiinceden ayrilabilir, ne de diisiince

sesten. Boyle bir ayrim ancak bir soyutlamayla gergeklesebilir. Bunun
sonucunda da salt ruhbilim ya da salt sesbilim alanina girilmis olur.”%

Boylece Saussure, calismamizin birinci bolimiinde de gosterdigimiz gibi, Kant
Diisiincesi’nde gerek numenal-gerekse de fenomenal anlamda, bilginin hem Oznesi hem
de Nesnesi olarak ilan edilen Askin Ozne’yi apagcik bir bicimde ortaya ¢ikarmis olur. Bu
da gostermektedir ki; boylesine bir dizgenin insa ettigi Oznelerin bir “hakikat” olarak
ortaya koydugu her yapinin da (Felsefe, Sanat, Ahlak, Kiiltiir ve Politik Teoriler vb.)
aslinda o sistem tarafindan insa edilen kategoriler oldugu ve s6z konusu bilingli
aktorlerin de (Oznelerin) bizzat bu Dil sistemleri tarafindan yaratildigidir.8” Dolayisiyla
Ozne, Dil’e bagimli-onun tarafindan sekillendirilen bir varlik olarak tanimlanir
Yapisalcilik tarafindan ve bdylece Ronesans’tan beri modern hiimanizm ve onun
kurmus oldugu homosentrizm’den beslenen tiim yasa koyucu giiciinii de kaybetmis olur.
Ciinkii Saussure i¢in dil, herhangi bir 6znel hakikat tasavvurunun veya ideolojinin saf

bir yansimasi olarak gosterilemeyecek kadar kapsamli, sui generis bir farkliliklar

8 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 111-113.

8 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 169.

87 Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, gev. Osman Akinhay (Bilim ve Sanat Yayinlari,
1998), 350.
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sistemidir ve boylesine bir sistemden tek bigimci-total anlam yapilar1 ¢ikarabilmek

imkansizdir.88

Boylece Ozne artik dil incelemesinde, yasa koyucu-ontolojik bir alam isgal etmedigi
icin, sonrasinda Postyapisalcilifin da merkezine oturacak olan, Kant’dan beri siiregelen
Ozne’nin ademi merkezilesmesi siirecinin en radikal cikarimma da ulasilmis olur:
“Insanin Oliimii” 8 Daha da dogrusu insan (ya da burada kastedildigi anlamiyla Beyaz-
Batili-Burjuva Ozne) Modernlikle beraber, siirekli olarak tiim bu diisiinsel, ethik,
ontolojik, politik ve estetik tartismalarin disinda tutulan bir iist yapidaki otonom alanini
kaybedecek ve diinya {izerinde ne kadar dil varsa o kadar da yorumlama ya da hakikat
tasavvuru oldugunu ortaya koyan Yapisalcilik’la beraber, yiizlerce yildir kendini ayri
tuttugu bir alt yapidaki oOtekilerin (Nesneler’in) alanina yuvarlanacaktir (Bu da,
boylesine bir Ozne kritigini, izafiligin alanina dogru siiriikkleyecektir; daha da dogrusu

buna izafiligin nesnellesmesi de denebilir hi¢ kuskusuz).

Bu paralelde, Saussure’iin ac¢tifi yolu takip eden Claude Levi-Strauss ig¢in
Yapisalcilik’in ¢ikis noktasini teskil eden Dil olgusu, tamamiyla bilingdisi-irrasyonel bir
diisiince diizeyinde olusur:
“Bir dilin s6zdizimsel ve bicimbilimsel kurallarinin bilincinde olmadan
konusuruz. Ayrica, sozlerimizin anlamini ayirt etmek icin kullandigimiz
fonemler hakkinda da bilingli bir bilgiye sahip degiliz; bir fonem ayrimsal
Ogelerine ayirmaya yarayan sesbilimsel karsitliklarin ise hi¢ mi hi¢ farkinda
degiliz. Kisaca, dilimizdeki dilbilgisi ya da sesbilim kurallarini bile sezgisel bir

kavrayis olmadan aciklariz. Bu aciklama, yalniz ve yalniz bilimsel diigiince
diizeyinde ortaya ¢ikar, oysa dil kolektif bir olusum olarak yasar ve gelisir.”®

Bu yiizden de Dil, gozlemcisinden (Ozne) bagimsiz, tam tersine Nesne ile hemhal
olmus kolektif bir olaydir. ® Buradan hareketle Strauss, Yapisalcihk kuramim
antropolojiye uyarladigi arastirmalarinda Modern ve Tlkel Kiiltiirler arasinda insa
edilen ve temelinde yine “uygar” “medeni” “rasyonel” Oznel kabullenmelerin
bulundugu Aydinlanmaci modern ayrima karsi ¢ikar ve bu Bati merkezli ayrim

tizerinden ortaya konan uygarlik ya da medeniyet tasavvurlarinin birer varsayimdan

8 Philip Smith-Alexander Riley, Kiiltiirel Kurama Giris, ¢ev. Selime Giizelsan-ibrahim Giindogdu
(Dipnot Yaynlari, 2016), 147.

8 Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, cev. Hiisamettin Arslan-Bekir Balkiz (Paradigma
Yaymlari, 1999), 221.

% Claude Levi-Strauss, Yapisal Antropoloji, ¢ev. Adnan Kahilogullar1 (imge Yaymevi, 2012), 91.

%1 Levi-Strauss, Yapisal Antropoloji, 92.
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ibaret oldugunu ileri siirer. % Diisiiniire gore “ilkel” terimi, yazi kullanmadig1 icin
modern tarihgi Oznelerin arastirma yontemlerine dahil olamayan; bu yiizden de modern
uygarlik tarihinin mekanik ilerlemesine, dolayisiyla toplumsal yapilar1 ve diinya
goriisleri geregi ekonomi ve politik felsefesinde temel sayilan baz1 kavramlara yabanci
kaldig1 icin bu sekilde tanimlanan gelenekleri isaret eder.®® Strauss igin, “yeni” ve
“orijinal” oldugunu iddia eden ve kendi sistemi disinda diinyanin geri kalan tiim
uygarliklarini “akildis1” ya da “ilkel” “barbar” “geri kalmis” olarak nitelendiren Modern
paradigmanin temelinde (kabullenilmese de hala o modern paradigmay1 doniistiirmeye
devam eden bir gii¢ olarak) tam da asagiladigi-otekilestirdigi bu kiiltlir sistemlerinin,
paleolitik caglardan beri animist, politeist ya da monoteist geleneklerde birikerek gelen
ve farkh dillerle agikhiga ¢ikan Kadim-metafizik dizgesi yatar.%* Dini gelenekler ve
onlarin farkli diller-kiiltiirler {izerinden yarattigi cogulculugun bu sekilde ortaya
konmasi, Ozne kavrami iizerinden temellenen modern tiimelciligin ya da 6zciiliigiin de,
Yapisalcilik araciligiyla agindirilmasi anlamina gelmektedir hi¢ kuskusuz. Bu anlamda
Levi-Strauss’un ¢alismalari, ayni zamanda insan varolali beri ortaya ¢ikan tiim dini
geleneklerin (ister animist, ister politeist, isterse de monoteist olsun) modern
sartlandirmanin gosterdiginin tam aksine, insani kiiltiirii insa eden ve aslinda modern
bilimin de varligmi borglu oldugu, yegane biitiinciil kaynak oldugunun altini ¢izer.
Strauss’un primitif kabileleri merkeze alarak yapmis oldugu antropolojik ve etnolojik
arastirmalarinin sonuglaria gore, Biiyii ile Bilim arasindaki tek fark; bilimin, bilim
adam1 denen bir Ozne’nin aklmin rehberliginde, tiimevarimm en son noktasinda
bulunan, deneylerle ispatlanmis tiimel yasalardan yola ¢ikarak hareket etmesi; biiyiiniin
ise, sezgiden kaynaklanan, bilimin uygulanamaz-yasalastirilamaz sandig1 her bireysel-
anlik insani deneyimi, kendi i¢inde degerlendirip hemen uygulayarak (sonradan
tiimellestirilecek) tikel yasalar ortaya koymasidir: “O zaman toreler ve biiyiisel inanglar
ileride dogacak bir bilime yonelik inang ediminin birer anlatimi olarak belirecektir.”%
Gorildigii gibi Strauss i¢cin Modern Bilim, Biiyii ile bire bir aym diisiinsel kokten
beslenen metafizik bir inang, modern anlamiyla bir Mit olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Yine ayni sekilde, insanin yerlesik hayata gegtigi neolitik ¢agdan beri olusturdugu tiim

zanaat, tarim ve maden faaliyetleri-buluslari, modern bilimi de insa edecek olan

92 Claude Levi-Strauss, Din ve Biiyii, cev. Ahmet Giingdren (Yol Yayimlari, 1983), 101.

93 Levi-Strauss, Yapisal Antropoloji, 91.

% |evi-Strauss, Din ve Biiyii, 147.

% Claude Levi-Strauss, Yaban Diisiince, ¢ev. Tahsin Yiicel (Yap1 Kredi Yayinlari, 2000), 37.
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yontemlerin koklerinin, Kadim ¢aglarin derinliklerinde yer alan geleneklerin igindeki
deneyimlerde sakli oldugunu bize gosterir.?® Daha da dogrusu Modernite tarafindan
irrasyonel bir otekiye indirgenmis olan Kutsal (animist, politeist ya da monoteist bir
dinsel gelenek tarihi olarak) Strauss’a gore, yukarda da gosterdigimiz gibi, hala rasyonel
oldugu zannindaki modern toplumlari doniistirmeye devam etmektedir. Bu anlamda
modern toplumsal yapilar, “aklin1 kullanma cesareti’nden yoksun sandig1 igin
erginlesmemis kabul ettigi, EFSANELER (MITLER) olarak sifatlandirdig
KUTSAL’dan ¢ok daha biiyiik-kapsamli ve adima “Tarih” denilen DINDISI MODERN
EFSANELER’in iizerinden yiikselmektedir ki zaten Dil, bizzat bu EFSANE nin (MIT)
ta kendisidir.%

Yapisalciligin bir baska 6nemli ismi Roland Barthes ise, Saussure ve Levi-Strauss’u
takip ederek, bu radikal Ozne kritigini ya da yukarda da bahsolunan “Insanmn Oliimii”
saptamasini edebiyat elestirisi alanimna tasir (Daha da dogrusu zaten Modern Ozne’nin,
Nesne’yi (doga, toplum, insan) zaten islenmesi gereken bir metin olarak gérmesinden
hareketle, bu hiimanistik ideal kritigini, edebiyat alaninda bir kez daha kullanir). Ona
gore bir edebiyat metnini ortaya koyan yazar (Ozne) ile okuyucu (Nesne) esit
diizeydedir, anlam yaratma a¢isindan yazarin herhangi bir ayricalig1 ya da ustiinligi
olamaz; c¢iinkii metinden c¢ikarilacak anlam, ancak yazarin yazdiklari, okuyucu
tarafindan okunup-yorumlandig: anda ortaya ¢ikar ve bu hem yazar hem de okuyucuda
ortak olan dil sayesinde olusan bir kolektif bilinci isaret eder.%® Metin denilen sey,
binlerce yillik bir gelenegin kaynagindan alinan bir alintilar driintiisiidiir. ® Bir mit
olarak Modernite ve onun Tanr1 Yazar1 (Ozne) ise bu kaynagin (kadim gegmisin)
istlinii orter ve kendini, anlam1 ge¢misten tamamen kopartarak bir simdide sifirdan
yeniden insa eden bir Yiice Yaratici gibi gosterir. Primitif ve kadim toplumlarda ise
anlami insa eden kisi (ozan, saman ya da biiyiicli) ylice bir yaratic1 degil, sadece
gelenegin kendisine miras biraktig1 dizgeyi, kabile, klan ya da site ahalisi karsisinda
yuksek bir performansla anlatmakla yiikiimli bir arabulucudan baska bir sey degildir;
modern anlamiyla, bugiin bir “yaratici” ya da “Deha” olarak tanimladigimiz Tanri

Yazar ise tamamen Rénesans hiimanizminin ve reformasyonun, Ingiliz deneyciliginin,

% |_evi-Strauss, Yaban Diisiince, 39.

9 Levi-Strauss, Yapisal Antropoloji, 303.

% Roland Barthes, The Pleasure of the Text, trans. by Richard Miller (Hill and Wang Publishing, 1975),
56.

% Roland Barthes, “Yazarm Oliimii” ¢ev. Eren Rizvanoglu, Heves Dergisi, 14 (1 Haziran 2018), 58.
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Fransiz rasyonalizminin yarattigi, kapitalist ideolojide doruguna ulasan ve tamamlanan
pozitivizmle beraber “kisiligi” 6n plana ¢ikartilarak yiicelestirilen bir yapay olgudur.?
Bu eksende Tanr1 Yazar, Ekonomik Insan’in bir tezahiiriidiir ve Barthes’a gore, artik
acikca goriilmektedir ki, yapitin sahibi yazar degil dildir: “Yazmak, kisisel olmayan bir
baslangi¢ yoluyla ‘Ben’de degil de yalnizca dilin islevlerinin gerceklestigi yerde
gosterileni aramaktir.” 1% Boylece Tanr1 Yazar ile beraber onun peygamberi olan,
modern paradigmanin yazara verdigi giicii onunla paylasan Elestirmen-Yorumlayici
Ozne de ortadan kalkar; daha da dogrusu yazar ile birlikte ¢iiriir gider.%? Barthes’a
gore, Dil’in ve onu kullanarak anlamin insasina ortak olan okurun insa ettigi bu yeni
edebiyat dili ya da Yeni Yaz1 (ki bu 1950’lerden itibaren postmodern bir paradigma
biciminde, Yeni Sinema, Yeni Fotograf, Yeni Kiiltiir, Yeni Resim vb. olarak Bati
Diisilincesi’nin tiim kategorilerine zaten temayiiz etmeye baslamistir) modern bir meta
anlati olarak Tanr1 Yazar’m ve Elestirmeni’nin (bir meta anlati olarak Ozne’nin)
6limiini ilan etmis ve onlar bir {ist yapidaki ulasilmaz-tartisilmaz konumundan indirip,
o konuma alt yapidaki Okuyucu’yu yerlestirerek, Nietzscheci bir tersine ¢evirmeyi bir
kez daha, bu defa edebiyat alaninda gerceklestirmistir:

“Bu nedenle ikiyiizliice okurun haklarim1 destekledigi iddiasinda olan

Himanizm adiyla, Yeni Yazi’nin lanetlenmesini duymak giiliing olacaktir.

Klasik elestiricilik okura higbir zaman 6nem vermemistir ve bu nedenle onlar

i¢in edebiyatta yazardan baska hi¢ kimse yoktur. Oncelikle, sézde iyi toplumun

(modern) yok saydigi, imha ettigi sey lehine (Dil’i insa eden gelenek ve onun

bir mahsulii olan Okur) yine o toplumun karsit anlamli kiistah¢a suclamalari

tarafindan kandirilmamak i¢in, kendimizi 6zgiir kilarak her seye yeniden

baglamaliyiz. Biliyoruz ki yazimin gelecegini onarmak i¢in miti tersine

cevirmemiz gerekir. Okurun dogumu ancak Yazar’in oOlimi karsiliginda
olacaktir.”1%3

Yine Barthes, Levi-Strauss’u takip ederek onun Mit yorumunu, modern politik
ideolojileri (kapitalizm ve sosyalizm) ve bu ideolojilerin inga ettigi modern kiiltiirii
aciklamak i¢in kullanir. Barthes’a gore her iki ideoloji de, tiimel kavramlar (6zgirliik,
esitlik, miilkiyet ya da miilkiyetsizlik, adalet vb.) araciligiyla mitler iiretir ve bu yolla
her ikisi de aslinda burjuva sinifindan temellendigini saklar. 104 Aralarindaki tek fark,

ornegin Stalin denilen Modern Ozne iizerinden sosyalist ideolojide insa edilen mitlerin,

100 Barthes, Yazarin Olumu 55.
101 Barthes, Yazarmn Oliimii, 56.
102 Barthes, Yazarmn Oliimii, 59.

103 Barthes, Yazarmn Oliimii, 60.
104 Barthes, The Pleasure of the Text, 146.
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burjuva mitleri ile karsilagtirildiginda yetersiz ve yaraticiliktan yoksun oldugudur;
Modern kapitalist sistem, mitlerini bir meta fetigizmi iizerinden insa edip (6rnegin
modern bir katedral olarak kavranan bir Citroen otomobil) odagina o metay1 alacak-
tikketecek orta sinifi koyarken, Modern sosyalist sistem ise, lirettigi metalari, fabrika
tiriini olmastyla degil, is¢i emegi ile liretilen zanaat Oriintiileri olarak sunar ve onlari
alacak tiiketicilerden ziyade, o metalar1 insa eden ig¢i emegini, bir mit olarak merkezine
yerlestirir.!% Bu anlamda Barthes i¢in, yukarda da belirttigimiz gibi, modern zamanlar
insa eden Oznelerin insa ettigi ve birbiriyle alakasiz gibi goziiken her politik, felsefi,
edebi, kiiltiirel, ideolojik, sanatsal ya da estetik paradigma, Aydinlanmaci bir ana metnin
izdiisimiinden baska bir sey degildir ve tiim bunlar, adina “Tarih” denen birbiriyle

baglantili bir Mitolojiler sistemini ortaya ¢ikarir.

Fizik¢i ve ayn1 zamanda bir bilim felsefecisi olarak Thomas Kuhn diislincesinde ise
Strauss’un Mit’i, bir model ya da ilk 6rnek olarak modern bilim tarafindan insa edilen
bir Paradigma halini alir. Disiiniiriin 1962 yilinda basilan Bilimsel Devrimlerin
Yapis1 isimli kitab1 iste bdylesine bir paradigmanin c¢oziimlenmesini igerir. Bu
anlamda Kuhn’un diisiincesinde Paradigma ilk anlamyla; belirli bir bilimsel epistemik
toplulugun iiyeleri tarafindan paylasilan inanglarin, degerlerin ve bunlarin yarattigi
tekniklerin biitliniinii; ikinci anlamyla ise, model veya O6rnek olarak kullanilan ve
ithtiya¢c duyuldugunda olagan bilimlerdeki biitiin diger bulmacalarin ¢6ziimleme temeli
olarak, kesin kurallarin yerine kullanilabilen somut bulmaca ¢6ziimleri olarak
tanimlanir.'% Kuhn, Bati orijinli Ozne ve onun aklini merkezine alan modern bilim
kategorilerinin, yine bu Oznelerin dahil oldugu epistemik cemaatlerin kurallar1 geregi,
kendi perspektifleri tlizerinden sinirlarimi ¢izdikleri deneyler araciligiyla mitler {ireten
paradigmalar olduklarinin altin1 ¢izer. Disiinlire gore, Modern paradigmanin yaptigi
gibi, Kadim inanclar-gelenekler efsane olarak tanimlanacaksa (6rnegin Simya); bugiin
bilimsel oldugu kabul edilen bilgi tiirlinlin dayanak aldig1 yontemlerle ve mantikla da
aym sekilde efsaneler {iretebilecegi son derece agiktir; tam tersine eger bunlar bilim
olarak tanimlanacaksa o zaman da bilimin, tipki “premodern-geri toplumlar” olarak
asagiladigr geleneklerdeki inang topluluklarindan ¢ok daha kuvvetli cemaat baglar1 ve

hiyerarsisi olan modern epistemik inang¢ yapilari ingsa etmis oldugu barizdir: Bu iki

105 Barthes, The Pleasure of the Text, 149.
1% Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, gev. Niliifer Kuyas (Alan Yayincilik, 2003), 239.
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olasilik karsisinda, tarih¢i ikincisini tercih etmek zorundadir.!®” Bu anlamda kadim
caglarda kalmis, zamanint doldurmus kuramlarin, sirf artik kullanilmadiklar i¢in ilkece
bilimsel olmadiklar1 sdylenemez. Ancak bunu kabul ettigimiz anda da, modern
paradigmanin iddia ettigi gibi, bilimsel gelismenin dogal bir birikim silirecinin sonucu
oldugu ¢ikarimini kabul etmek imkansizlagsmakta, bu “birikim siireci’ni bize anlatan ve
dogrulugu tartismasiz kabul edilen Modern Bilim ve onun Tarihi, slipheyle karsilanan
bir anlatiya doniismektedir. ®® Bu anlamda paradigma, Ozne ve Nesne (Doga)
arasindaki ezeli catismanin, aslhinda uzlastirllamaz olan, subjektif (6znel)
aciklamalaridir. Ancak, bu noktada yasay1 ortaya koyan bilim adaminin (Ozne’nin)
subjektif dayanaklarinin istii 6zenle ortiiliir ve paradigma, objektif-nesnel bir ¢ikarim
gibi sunulur. Bu yilizdendir ki, modern bilimi insa eden tiim paradigmalar, subjektif
goriislerin ve kosullandirmalarin bir tirliniidiir ve bu yiizden de sanildig1 gibi, bilimin

tamamiyla objektif olmasi imkansizdir.

Bu paralelde Kuhn’a gore bilimi insa eden epistemolojik temel iic asamadan gegerek
ortaya ¢ikar. Bunlardan birincisi Paradigma Oncesi donemdir ve tiim bilimler i¢in bir
hazirlik agamasidir. Bu dénemde, herhangi bir bilimsel kriter olsun olmasin bilgi i¢in
cesitli metodlar ve kuramlar kullanilarak biriktirilir. Belirli-kurall1 bir paradigmanin
(yapinin) daha ortaya c¢ikmamasi (ya da bir paradigma yoklugu) sebebiyle bilim
adamlar1, disiplinlerindeki problemlere dair calismalara siirekli bastan baslamak ve
inceleme alanlarini siirekli olarak yeniden insa etmek zorunluluguyla kars:1 karsiyadirlar.
Bu nedenle de ayn1 konu iizerinde farkli arastirma yontemlerini kullanan farkli okullar
ortaya c¢ikmakta ve her okul, i¢inden c¢iktig1 kiiltiirden temellenen farkli inancglar

tarafindan yonlendirilmektedir.1%®

Bunun ardindan gelen Olagan Bilim doneminde ise, tim bu okullarin farkli
yontemlerinden bir tanesi, ortak problemi ¢ézmekte digerlerinden daha basarili olarak
kabul edilir (daha da dogrusu bu yonde bir inang insa edilir). Bilimsel cemaatin tiyeleri
de bu ortak kabul goéren kurami (ki Kuhn buna paradigma demektedir) kullanarak yeni
olgular1 tanimlar; bu olgular kullanacak metotlar, bu metotlarin kurdugu terminoloji ve

deney tipleri iizerinde konsensus saglarlar ki bu noktada Kuhn’a goére bilimsel ve

107 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, 60.
198 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, 60.
199 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, 70.
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objektif bir paradigma sanilan sey aslinda bilimsel bir inan¢ yapisindan bagka bir sey
degildir:
“Olgularin se¢imine, degerlendirilmesine ve elestirisine olanak veren bilingli ya

da bilingsiz bir kuramsal ve yontemsel inang yapist olmaksizin hi¢bir doga
tarihgesine anlam verilemez.”**°

Bu donemdeki bilim adaminin gorevi, icinde bulundugu bilimsel cemaatin paradigmasi
(ya da inanglar1) paralelinde arastirmalar yapmak ve bu yolla sorunlari ¢dzmektir.
Ancak bir siire sonra hakim paradigmada, problemler karsisinda yetersizlikler bas
gosterir ve bir bunalim siirecine girilir. Artik, bu bunalimi (eski paradigmay1) asacak
yeni bir paradigmaya ihtiya¢ vardir ve bu da bizi iigiincii temel asamaya, yani Bilimsel
Devrim déonemine tasir. Kuhn’a gore yeni bir paradigma insa ederek Bilimsel Devrim
Donemini acan kisiler ya ¢ok gen¢ ya da degisiklik yaptiklar1 alana yeni girmis
kisilerden olusur; bu kisiler (6rnegin Newton merkezli Modern Fizigi radikal bir
elestiriye tabi tutan Einstein’in Izafiyet Teorisi ve bu teorinin merkezinde oldugu
Kuantum Fizigi) Modern Bilim denen paradigmanin dogasinin bir oyun oldugunun
farkindadirlar ve bu oyunun artik eski paradigmanin kurallar1 ile oynanamayacagini
gorerek, yeni bir dizi kural tasarlamak agisindan ise zaten ayricalikli baslamis olduklari
da son derece agiktir.!*! Béylece Kuhn’un “Devrimci Bilim” dedigi sey, bu tip Ozneler
araciliiyla ortaya cikarilir ve eski Paradigmanin iflas1 ilan edilerek yeni bir Paradigma
bir Bilimsel Devrim olarak agikliga ¢ikar. Daha da dogrusu, once kabul edilemez bir
Hipotez olarak ortaya ¢ikan yeni paradigma, yavas yavas eskisinin yerini alarak hakim
bir Yap1 bigimine biiriiniir.!'? Aslinda s6z konusu olan eski bir bilimsel inancin yerini
yeni bir bilimsel bir inancin almasindan bagka bir sey degildir. Daha da dogrusu
Modern Bilim’in tiim tarihi; yeni bir hipotez tarafindan alasagi edilinceye kadar
“hakikat” oldugu varsayilan hipotezlerin tarihidir ve bu hipotezler tarihsel bir zincir

olusturarak, gelecekte birgiin, Aristoteles¢i bir tlimevarimin en son noktasindaki, artik

110 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, 74.

11 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, 154.

112 T1pki Modern Bati Kiiltiirii’'niin her kategorisinde karsimiza ¢ikan ve her seferinde Eski’nin direnciyle
kargilagip sonunda Yeni’nin zaferiyle biten Eski-Yeni ¢atismasinda oldugu gibi, ki bu ¢atisma ya da
paradoks hi¢ kuskusuz Bati Diisiincesinin, onu besleyen-tahkim eden, genel dogasimi olusturur (Resim:
Klasik Sanat karsisinda Yeni Modern Sanat; Edebiyat: Klasik Edebiyat karsisinda Yeni Modern Edebiyat;
Felsefe: Klasik Ortagag Felsefesi karsisinda Yeni Modern Felsefe ve Modern Felsefe’nin kargisinda
Postmodern Felsefe; Din: Paganizm ve Eski Ahit karsisinda Yeni Ahit (Hiristiyanlik) ve Yeni Ahit’in
karsisinda-Ronesansgt Yeni Platonculuk; Bilim: Aristoteles¢i Ortagag Fizigi karsisinda-Yeni Newtoncu
Modern Fizik ve Modern Fizik karsisinda yeni bir paradigma olarak Kuantum Fizigi’nin ya da daha genel
anlamiyla Gelenegin karsisina Modernitenin; Modernitenin de karsisina Postmodernitenin bir “yeni”
paradigma olarak ag¢iga ¢ikmasi gibi.
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yeni bir hipotez tarafindan yanliglanamayacak olan bir Son Hipotez’e (bir Salt Form’a
ya da Hakikat’e) varma amacindadirlar. Tipki, Onciilleri olan Hiristiyanlhigin, bir
tiimevarimin en son noktasindaki Kutsal Ruh’a ya da Tanr1’ya ulagsma idealinde oldugu
gibi. Bu anlamda Kuhn i¢in Modern Bilim Tarihi, mutlak olarak sunulan ama aslinda
Eski ve Yeni hipotezlerin ¢atigma alanlarindan olusan bir paradigmalar tarihidir ve tiim
giiclinii de kendilerinin de aslinda bu tiir bir varsayimlar-6n kabuller tarihi oldugunu
miikemmelen saklayan Bati merkezli epistemik cemaatlerin bilimsel inang¢larindan alir.
Diisiiniire gore, eger Bilimsel Bilgi’nin dogasinin ne oldugunu 6grenmek istiyorsak, ilk
yapilmas1 gereken bu cemaatlerin ve bu cemaatleri olusturan Ozne’lerin, calismamizda
da yapmaya calisiyor oldugumuz gibi, bir jeneolojisini ortaya ¢ikarmak olmalidir:
“Bilimsel Bilgi de tipki dil gibi, 6ziinde ya bir toplulugun ortak malidir, yahut

da bir higtir. Bunu anlamak i¢in, bu bilgiyi yaratan ve kullanan cevrelerin
kendilerine has dzelliklerini 6grenmek zorundayiz.” 112

Goriildiigii gibi, modern bir mekanizmanmn iginde, bilim adami denilen Ozne’lerin
inanci objektif bir pozitif bilimsel kural olarak yasalastirilmakta (ta ki, tarihsel ilerleme
siirecinde yeni bir bilimsel inang, bir yap1 olarak eskisinin yerini alana kadar) ve bu
yolla aslinda temelde yer alan bilimsel metafizik inancin istii Ortilmektedir. Bu
anlamda Kuhn Diisiincesi, Modern Bilim’in ne oldugunu kavrayabilmek i¢in oncelikle
bu yapry1 kuran topluluklar (cemaatler) ve o topluluklari olusturan Ozneleri agikliga
cikartarak radikal bir kritige tabi tutar ve bdylece Yapisalcilik ile Postyapisalcilik
arasinda kopri islevi goren, cok onemli bir kilometre tasi olarak Bati Diisiincesi

icindeki yerini alir.

Ozetlemek gerekirse, Yapisalcilik, Yap:r kavramindan hareketle tiimel yasalara
ulasmaya calismakta ve bu yolda modern paradigmay1 insa eden Ozne ontolojisini ve bu
ontolojinin kurdugu bilgi cemaatlerini radikal bir elestiriye tabi tutmaktadir.
Postyapisalcilik ise, bu Ozne kritigini Yapisalcilik’dan devralarak daha da derinlestirir
ve ilk boliimde de bahsettigimiz gibi; Nietzscheci bir tersine ¢evirmeyi kullanarak;
farkliligin, bedenin, kopyanin, ¢coklugun, parcaliligin egemenliginde, ancak Yapisalcilik
gibi tlimel yasalara dogru degil, artitk atomize olmus tikel yasalara ya da artik
cogaltilmig hakikatlere dogru evrilen, yeni bir gelenek insa eder. Simdi bu gelenegi,

onemli ugraklariyla beraber agikliga ¢ikarmaya ¢alisalim.

113 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 276.
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2.2. POSTYAPISALCI DUSUNCE
2.2.1. Michel Foucault:

Bu paralelde, yukarda da belirttigimiz gibi Kuhn diisiincesi, Yapisalcilik ile
Postyapisalcilik  arasinda bir koprii  vazifesi gormektedir ve bu kopriiniin
Postyapisalcilik ayagina gectigimizde karsimiza ¢ikan ilk disiiniir ise Michel
Foucault’dur. Diistiniiriin 1961°de ilk baskist yapilan Deliligin Tarihi’nden itibaren
baslayan entelektiiel iiretim siireci, 1984°deki vefatina kadar devam edecek ve
calismamizin son boliimiinde de gorecegimiz gibi, tam da bu tarihte baglayacak olan 4.
Biiytik Sanayi Devrimi’nin kuramsal anlamda en Onemli Fransiz postmodernist
kurucularindan biri olarak tarihteki yerini alacaktir. Foucault, Kuhn’un yukarda da
alintiladigimiz, Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nin sonunda netlestirdigi “bilgiyi yaratan
ve kullanan ¢evreler” sorununu devralir ve bu sorunu, 1970’de vermis oldugu bir
sdyleside de goriildiigii gibi, daha genel bir Modernite (daha da dogrusu Ozne)
elestirisine dogru yayarak diisiinsel mimarisinin baglangicina koyar:

“Son donemde yasanan gelismelerin nasil da yeni problemler ortaya ¢ikardigina

bir bakin: Artik tartisngimiz konu bilginin (ya da bilginin temellerinin)

sinirlarinin ne oldugu degil, bilenlerin kim oldugu sorusudur. Bilginin tahsis

edilmesi ve dagitilmasi ne sekilde gerceklesir? Bir bilgi bi¢imi nasil olur da

toplumda yer edinir, orada gelisir, kaynaklar seferber eder ve kendini bir
iktisadin hizmetine kogar?” 114

Burada kast edilen iktisat, elbette ki modern kapitalist iktisadi ideolojidir (ve ondan
dogmus olan ve aslinda kapitalizm ile hem hasim hem de hisim olan sosyalist ve fagist
iktisadi ideolojilerdir) hi¢ kuskusuz ve bu iktisadi ideoloji, bizzat modern
epistemolojiyi, bu epistemolojiye bagli, fen ve sosyal bilimlerdeki bilgi cemaatlerini ve
tiim bunlarin sonucu olarak ortaya ¢ikan Ozneleri ve bu Oznelerin modern kiiltiiriinii
inga eder. Modern kiiltiir ise tartisilamaz, her tiirli siirlandirmadan-kritikten muaf,
bagimsiz Oznel bir insan aklinin {iriinleri olarak ortaya konuldugu iddia edilen Hakikat
tasavvurlarinin ya da meta anlatilarinin (Hiimanizm, Bilim, Akil, Ozgiirliik, Insan
haklar1, Esitlik, Adalet, Hosgorii vb.) yarattigi kavramsallastirmalar birer postiila haline
getirir ve tiim bunlar1 tanimlayan kavram, diigiiniir tarafindan Séylem olarak adlandirilir
(daha da dogrusu, Strauss’da Mit, Kuhn’da Paradigma olan, Foucault’da Séylem haline

gelir). Ayn1 zamanda Foucault i¢in, bdylesine bir kapitalist iktisadi ideoloji ve onun

114 Eric Paras, Foucault: Oznenin Yitiminden Yeniden Dogusuna, ¢ev. Yunus Cetin (Kolektif Kitap,
2016), 87.

72



Soylemi, kendisini ortagagin aristokrat ve ruhban siniflarinin hakimiyetinden
kurtarabilmek i¢in ateist de olmak zorundadir:
“Iktisad1 ‘ateist bir disiplin’ olarak nitelemek, toplumsal giiclerin biitiinliigii’

iizerinden nemalanmay1 saglayacak sabit bir noktanin, hiikiimdar ya da tanrisal
bir bakis agis1 imkaninin kendisini reddetmek anlamina geliyordu.” *°

Bu paralelde Foucault acisindan modern liberalizm, c¢alismamizin ilk boliimiinde
gosterdigimiz ve asagida daha da agmaya calisacagimiz gibi, Kant diislincesinin tipik
bir sonucuydu ve temel amaci, fenomenal alandaki kapitalist iktisadi ideolojinin ¢ikar
Oznelerinin iiretici dinamigi ile artik numenal alanda bir “bilinemez” olarak
damgalanmis hukuki ve ahlaki nosyonlar1 insa eden Oznelerin biitiinlestirici dinamigi
arasindaki bagdasmazlig1 ortadan kaldirmak icin formiile edilmisti.''® (Buna, numenal
ve fenomenal alanin Ozne ve Nesne’lerini Liberalizm i¢inde eritmek de denilebilir hig

kuskusuz).

Bu ¢ergevede Foucault, bir mit olarak insa edilen Soylemi incelerken Arkeoloji ve
Arsiv kavramlarina da bagvurur. Buna gore Arkeoloji, Bati Diiglincesi’nin (ya da
Metafizigi’nin) perspektifinde, bir timevarimin en son noktasinda insa edilmis (bir tist
yapidaki) birlik halindeki tiimel kavramlarin {izerini orttiigii-baski altina aldig: (bir alt
yapida bulunan) tikel kavramlar1 arastirarak, gomiildiikleri mezarlarindan ortaya
cikarilmalarin1 saglayan, fakat bunu yaparken, bu tikel kavramlarin farkliligini ve
cesitliligini zedelemeden, onlarin bu 6zelliklerini farkli bigimlerde yeniden ve yeniden
tireterek ¢okluga doniistiiren bir yontem olarak ortaya ¢ikar: Bu yiizdendir ki Arkeoloji,
bir Ozne’nin bigimlendirmesiyle olusan bilimsel, zihinsel, kiiltiirel bir alan degildir.
Tam tersine sinirlart ve gelisme noktalart hemen tespit edilemeyen birbirleriye iliskili,
cogul (artik toprak altindan g¢ikarilmalar1 gereken) bir pozitifliklerin karisimidir.t” Bu
anlamda Arkeolojinin amaci, bu tikel pozitiflikler arasindaki hangi baginti bigimlerinin
nasil olacagini ortaya ¢ikartmak ve bu baglantilari kullanip onlar1 (Nesne, Farklilik,
Kopya, Pargalilik, Beden) alt yapidan, Postyapisalcilifin perspektifinde artik tiimel
negatiflikler (Ozne, Tek Bigimcilik, Orijinal, Biitiinliiliik, Zihin) olarak goriilen, iist

yapiya tagimaktir. Daha da dogrusu Arkeoloji kavramiyla yapilacak olan, Nietzscheci

15 paras, Foucault: Oznenin Yitiminden Yeniden Dogusuna, 144.
116 paras, Foucault: Oznenin Yitiminden Yeniden Dogusuna, 144.
117 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, gev. Veli Urhan (Birey Yayinlari, 1999), 202-203.
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bir tersine ¢evirmenin, Foucault diisiincesinde bir kez daha kullanilmasindan baska bir

sey olmayacaktir.

Diisiiniir tarafindan daha sonra Jeneoloji (soykiitiikk) olarak tanimlanmaya baglanacak
olan Arkeoloji, Bat1 Metafizigi’nde tartisilmaz olarak, tarih iistii kadir-i mutlak bir Oz
olarak tasavvur edilen postiilalarin (Idea, Tanr1, Ozne) tarihselligini, bir Soylemden
ibaret olduklarini ortaya cikaran bir arastirma bi¢imi vazifesini de gorecektir hig
kuskusuz. Iste bu arastirma yapilirken, Arsiv kavrami da, Arkeolojinin Bati
Metafizigi’nin Tarihi igerisinde ortaya ¢ikardigi kavramlarin (ya da Soylemlerin) bu
tarihselligin pratigi igerisinde, yani giindelik hayatta nasil niifuz ettiklerini ortaya
cikarmakla yiikiimlidiir.
“Simdi mesgul oldugumuz sey, ayrisik bolgelerin birbirinden farklilastigi, ve
0zel kurallara gore, iist liste konulamayan pratiklerin agildigi, karmasik bir
boliimdiir. Onceden ve baska yerde kurulmus diisiinceleri gozle goriilebilir
karakterler haline getiren kelimelerin, tarihin muhtesem efsanevi kitabi iizerinde
gormek yerine, sdylemsel uygulamalarin kalinlig1 icinde, ifadeleri olaylar
(kosullarna ve ortaya ¢ikis alanlarina sahip olan) ve seyler (olanaklarini ve
kullanim alanlarini igeren) olarak diizenleyen sistemlere sahip olunuyor. Bunlar,

arsiv adin1 vermeyi teklif ettigim, ifadelerin (bir bakima olaylarin ve bir bagka
bakima da seylerin) biitiin bu sistemleridir.” 118

Gortldugi gibi diislintire gore, Arsivin amaci, Arkeolojik bir kaz1 yoluyla izi siiriilen bir
Ozne’nin Nesnellesme bigimlerini tiimel (tarihsel olarak iktidar hangi smifsal giiciin
elindeyse, bu yolla tahrif edilerek yazilmig) kavramsallagtirmalar olarak degil de,
Delilik, Cinsellik, Beden, Kopya, Farklilik, Parcalilik, Tikellik araciligiyla fiilen nasil
toplumsallagtigini-pratige dokiildiigiini ortaya g¢ikarmak olarak agiklanmaktadir. Bu
paralelde Arsiv, Kadim gelenegin, ge¢misten kaynakli agirligina sahip degildir, fakat
modern sistematigin, gecmisi unutan ve sadece gelecege (insan akliyla ulasilacak
iitopya) odaklanan tiimel bir uygulamasi da degildir; tam tersine gelenek ile unutma
arasinda (yani bir Simdi’de) toplanmis olan tikel ifadelere-varoluslara, hem varolma
hem de diizenli bir bigimde degisme, doniisme olanag1 veren bir uygulamadir.!® Bu
anlamda Foucault, Soylemi inga eden Bat1 rasyonalizasyonunu {i¢ donem iginde inceler:
Ronesans Epistemesi, Klasik Episteme ve Modern Episteme. Buna gore ilk olarak, 16.

Yiizyilin sonuna kadar etkili olan ve kokleri Ortagag’da olan Ronesans epistemesinde,

118 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, 167.
119 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, 169.
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bilgiye ancak benzerlik denen olgu ile ulasilir.!?° Bu eksende benzerlik; “Metinlerin
¢ozlimlenme ve yorumlanmalarina biiyiik dl¢lide egemen olmustur; simgeler oyununu
diizene sokan, goriinen ve goriinmeyen seylerin bilgisine izin veren, onlar1 temsil etme

sanatma rehberlik eden o olmustur.”*?

Bu dénemde Tanr1 ve Madde arasindaki iliskiyi kuran benzerlik sayesinde, dogada ve
insanda Yaraticinin gizlemis oldugu, kesfedilmesini bekledigi isaretler yorumlanir ve
boylece Hakikat’e ulasilmaya calisilir.'??Bu ¢aba, Hiristiyanlikta, benzerlikleri takip
edip isaretlerindeki sifreleri ¢ozerek, ruhsal bir deneyim araciligiyla evreni yaratan bir
biiyiik ressam olarak Tanr1’y1 arama iken; Ronesans’ta, ayni benzerlikleri takip ederek
eger bir Tanr1 varsa, onu insani Ozne’nin akliyla dogada aramak bigimine biiriinecek ve
insan Bedeni bu yolda en 6nemli ara¢ olarak ortaya cikacaktir. Ciinkli Hiristiyanlik i¢in
Beden, insanligin tiim giinahlar1 adina kendini Kurban olarak veren Tanri Isa’nin
carmihtaki iskence gormiis formu olarak asketik bir ideali sembolize ederken; Ronesans
icin ayni Beden, tiim giizelligiyle ululanan-arastirilan, doganin tezahiirii olan bir form

haline gelir. Her iki ¢agda da benzerlikler ve isaretler giivenilir birer olgudur.

Distintiriin Klasik Episteme (17. Yiizyil basi ve 18. Yiizyil sonu) olarak adlandirdigi
donemde ise benzerlikler ve isaretlerin giivenilirligi ortadan kalkar. Ronesans’in
Sekiiler Oznesi, Nesnel alandaki (Doga) benzerlik ve isaretlere artik giivenmemekte,
siipheyle yaklagmaktadir. Ozne, kendisinde yansiyan disinda herhangi bir Tanrisal 6zii
artik kabul etmemekte, tam tersine artik bu digsal alan1 (Nesne-Doga) bilim araciligiyla
stirekli olarak incelenmekten kesildigi anda korkung tehlikeli ve gilivenilmez olarak
tasavvur etmektedir. Bilgi, artik Tanri’da ya da Doga’da degil de insan zihninde
aranmaktadir. Kendisini Kadim dinlerde ve bu dinlerin kutsal kitaplarinda,
destanlarinda gosteren Kadim kahraman (peygamber, savas¢i, soylu ya da kole) ile
0zdes-ona uyumlu olan bir dig diinya (Nesne-Doga) yoktur artik; bilimi icat eden
Modern Oznelerin zihni tarafindan matematiksellestirilmis ve bu matematigi
¢ozemeyenleri, akildigi-Deli-ilkel ya da meczup olarak damgalayan bir dis diinya
(Nesne-Doga) vardir ve Foucault’ya gore boylesine bir trajediyi agik bir sekilde ilk

gbzler dniine seren, Cervantes’in 1605°de ilk cildi basilan Don Kisot romani olmustur:

120 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, cev. Mehmet Ali Kilicbay (Imge Kitabevi, 2006), 45.
121 Foucault, Kelimeler ve Seyler, 48.
122 Foucault, Kelimeler ve Seyler, 48.
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“Don Quichotte, Ronesans diinyasinin negatifini resmetmektedir; yazi diinyanin
nesri olmaktan ¢ikmustir; benzerlikler ve isaretler eski antlasmalarini
bozmuslardir; benzerlikler yaniltmaktadir, hayal goérmeye ve hezeyana
donmektedirler; seyler alayct  Ozdeslikleri iginde  kalmayr inatla
siirdiirmektedirler: artik, olduklar1 sey degillerdir; kelimeler, onlar1 dolduracak
iceriksiz benzerlikler olmadan, macera alaninda basibos dolasmaktadirlar;
kitaplarin sayfalarinin iginde, tozlarin arasinda uyumaktadirlar.” 1

Boylece kendisini Kadim ilahi metinlerde mucize-mitos olarak gosteren Hakikat,
modern perspektifle beraber macera, roman ya da sanat haline donistiiriilecek; Hakikat
ve onun tezahiirii olan Tanr1 veya Tanrilarin Soziiniin (Politeist olarak S6z (Yunanca
Mythos) ya da monoteist olarak Isevi, Musevi ya da Muhammedi olarak S6z) seylerle
(Nesnelerle) olan uyumlu iligkisi bozulacak ve O (Hakikat) ancak bir edebiyat ya da
sanat eseri haline geldigi anda yeniden goriilebilecegi bir yalniz hiikiimdarligin icine
cekilecektir.®* Ve Don Kisot’un yayinlanmasindan otuz iki y1l sonra, Rene Descartes,
benzerliklerin ve isaretlerin giivenilirligini ortadan kaldiran, dis diinyay1 bir failin zihni
karsisinda siiphe duyulan-giivenilmez bir yer haline getiren bu modern paradigmanin
postiilasini, Metod Uzerine Konusma’da (1637) Cogito (Diisiinen Ozne) olarak agikliga
cikaracaktir zaten (Bu da bizi, bu tiirden Diisiinen Oznelerin insa ettigi 18. Yiizyilin

Aydinlanma Diislincesine tasiyacaktir).

Ancak Foucault i¢in, Kartezyen-Diisiinen Ozne’nin bir Cogito olarak Metod Uzerine
Konugma’da ortaya ¢ikmasindan yaklasik yirmi yil sonra yapilan bir resim, tipki Don
Kisot gibi, artik benzerliklerin olmadigi-siiphe duyulan Nesne’nin alanina atilan bir
eski-muktedir smifin (bir ahir zaman govalyesi olarak Don Kisot’un da dahil oldugu
aristokrasi) trajedisini bize net bir sekilde gosterecektir: Ispanyol Barok Resim
Sanati’nin en 6nemli isimlerinden biri olan Diego Velasquez’in 1657 yilinda bitirdigi
Las Meninas (Nedimeler) adli yapiti. Diisiiniir i¢in bu resim, Gosteren (Ozne) ve
Gosterilen (Nesne) arasindaki temsil iliskisinin ne kadar goreceli oldugu ve Gdosteren’i
inga eden yapinin tamamen sinifsal bir iktidardan kaynaklandigini ve bu sinifsal iktidara
kim sahipse, sanatin, bilimin, felsefenin, ahlakin, dinin, kisacas1 bir kiiltiirii ingsa eden
tim kategorilerin de ayni iktidar tarafindan istenildigi anda ters yiiz edilerek yeniden
insa edilebilecegini vurgulamaktadir. Asagida da goriilecegi gibi, eski muktedir sinif
(aristokrasiyi temsil eden Ispanya Krali IV. Felipe ve Kralice Marianna) Ressam

Ozne’nin (Velasquez) arkasinda yer alan aynadaki bir soluk imgeden baska bir sey

123 Foucault, Kelimeler ve Seyler, 85-86.
124 Foucault, Kelimeler ve Seyler, 87.
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degildir artik (Daha dogrusu burjuva sinifindan Yahudi bir avukat baba ve aristokrat
kokenli bir annenin ¢ocugu olan Velasquez’in, bir yar1 burjuva olarak, aristokrasiye
kabul edilme istegini defalarca reddeden soylu simifa bakis agis1 ve adeta bu siniftan
aldig1 intikam, tablonun genel yapisina yansimistir). Geride birakilan eski ¢agin
Gosteren’leri (aristokrat ve ruhban sinifi) resmin sinirlar iginden siiriilerek disariya
atilmis; artik bir Nesne (Gosterilen) durumuna disiirilmistiir. Gosteren ile Gosterilen
yer degistirmis; Diinya, Ozne tarafindan bir resim olarak ele gecirilmistir '?° (yukarda
da vurgulamaya calistigimiz gibi, Don Kisot tam da bu ele gegirmenin insa edilmeye
baslandig1, Nesne’yi-Ozne’ nin zihninin bir aynasi-bir kolesi haline getirmeye calisan
modernligin karsisinda, Cervantes’in duydugu korkunun bir disavurumudur). Eski ¢agin
muktedirleri, karsilarindaki yeni ¢agin hakimi olan sinifa mensup (yeri geldiginde
aristokrasinin soyluluk iinvanlarini da, onlardan satin alip kullanacak) bir Gosteren’i
izlemektedirler artik, tipki tabloya bakan diger izleyiciler gibi. Bilgi ve onu belirleyen
kategorilerin merkezi, artik ters yiiz edilmis ve yeni bir ¢ag1 (Modernlik) insa etmekte
olan bir Burjuva Ozne’ye gecmistir ve bu paralelde, Kutsal olandan temellenen bilgi,
artik Dindis1 bir akildan temellenen bir sinifsal iradenin perspektifinde yeniden insa
edilmeye baslanmistir. Kisacast olan, bir temsilden (aristokrat ve ruhban simnifinin
merkezinde yer aldigi Ortacag) bir bagka temsile (burjuva sinifinin merkezinde yer
aldig1 Yenicag) gecilmesinden bagka bir sey degildir aslinda. Bu anlamda Foucault’un
itiraz ettigi sey, Temsil’in sanki bir “Hakikat”migcasina kendisini dayatmasidir ve
diistiniire gore bilginin bir ilerleme sonucunda birikerek sistemli bir yap1 olusturduguna

iman eden modernler, bu tabloda yalnizca Nedimeleri goreceklerdir. 12

Bu anlamda resim, artik temsili insa edecek olan tek varligin, tabloda net bir sekilde,
zihnini temsil eden atdlyesinde calisirken goriilen Ozne olacagini da duyurmaktadir.
Daha da dogrusu Ozne’nin zihni, disarida anlamsiz, bilinemez ve siiphe altinda basibos
dolastigina inandig1 seylerin (Nesnelerin) diizene sokulacagi, tanimlanacagi biricik
referans noktasidir artik ve Nesneler, ancak boylesine bir ontolojik iktidar tarafindan
diizenlenip-siiflandirilip “dogru” olarak damgalandiktan sonra bir “anlam” kazanmak
zorundadirlar. Bu anlama direnen herkes, tipki Don Kisot gibi, “Deli” olarak

damgalanacaktir:

125 Martin Heidegger, Nietzsche 'nin Tanri Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cagi, ¢ev. Levent Ozsar (Asa
Kitabevi, 2001), 82.
126 Foucault, Kelimeler ve Seyler, 10.
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“Boyle bir seyin oldugu yerde, insan kendini varolandan once gelen bir sey
olarak resme koyar. Ne var ki, insan kendini boyle resme koymakla, sahneye,
yani genel, kamusal géz Oniine getirmenin acik alanina da koyar. Boylelikle
insan kendini sahne olarak koyar. Varolan (Ozne) bundan bdyle bu sahnede g6z
oniine getirmeli, sunmali (Almanca prisentiert); agikcasi resim olmalidir. insan,
Nesne’nin karakterine sahip olan anlamindaki varolanin géz Oniine getiricisi
(Almanca reprisentant) olur.” 127

DIEGO VELASQUEZ - Nedimeler (Las Meninas) 1656-1657 Tuval lizerine yagl boya,

Resimde, Velasquez, Madrid’deki Alcazar Sarayi'nda, atdlye olarak kullandig1 biiytlik odalarindan birinde,
prenses Margarita Theresa ve iki nedimesi ile beraberdir. Nedimelerden biri, Maria Agustina Sarmiento
kiigiik seramik bir kupa ile prensese igecek ikram etmekte, diger nedime Isabel de Velasco ise reverans
yapar gibi kabarik etegini iki yanindan tutarak ayakta durmaktadir. Sag kdsede saray ciicesi Maribarbola
ve Oniindeki kopegin iizerine ayagini yaslayan saray soytarist Nicolasito Pertusato yer almistir. Arkada
golgede kalmis iki figiirden biri prensesin refakatc¢ilarindan Marcela de Ulloa, digeri de kim oldugu tam
olarak belli olmayan saray korucusudur. Sol kdsede de Velasquez tuvalinin baginda resim yapmaktadir.
Arka plandaki a¢ik kapinin 6niinde kraliyet mabeyncisi Jose Nieto segilmektedir. A¢ik kapinin yanindaki
aynaya ise Kral ve Kralige’nin siliietleri yansimigtir. Kral ve Kralige’nin aynadaki siliietlerinden, ikisinin
resim alaninin diginda, izleyicinin alaninda bulundugu ve Velasquez’e poz verdikleri anlasilmaktadir.
Velasquez’in gbgsiinde Santiago Tarikati’na 6zgii hag seklindeki arma yer almaktadir. Bu da yar1 burjuva
olan ressamin, bilyiik ugraslar sonucu kendisini aristokrat olarak kabul ettirmeyi basardigin1 (bunun igin
defalarca Ispanya Krali’na basvuruda bulunur) gostermektedir. Ancak bu soyluluk iinvanini, defalarca
reddedildikten sonra, Kralin onayiyla ancak 1658’de alabilmis ve bu tarihten sonra s6z konusu sembolii

121 Heidegger, Nietzsche 'nin Tanri Oldii S6zii ve Diinya Resimleri Cagi, 79.
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tuvaline eklemistir. Ayrica ressamin kendisini diigiiniir pozda betimlemesi, resim sanatinin artik, el
becerisinden ziyade, yukarda da agmaya ¢alistigimiz gibi, zihinsel bir eylemin sonucu oldugunu
gostermek istemesinden kaynaklanir. Boylece Resmin, kadim uygarliklarda tanimlandig gibi, el sanatlari
ya da zanaat olarak kabul edilmesinden farkli olarak, 18. Yiizyilda ger¢eklesecek olan sanat-zanaat
ayrimiyla bir Ozne’nin ilk olarak zihninde gerceklesen bir eylem olarak, bir “giizel sanat” dali olarak
belirlenmesinin de yolu boylece agilmis olur: “Arka duvarda asili olan tablolar Velaquez’in damadi Juan
Bautista Martinez del Mazo (1612-1677) tarafindan yapilan Rubens’in Athena ve Arakhne ile Jacop
Jordaens’in Apollon ve Marsyas adli eserlerinin kopyalaridir.”?8

Diisiiniirin Modern Episteme olarak adlandirdigi donemde (18. Yiizyilin sonlarindan
20. Yiizyilin baglarina kadar) ise, kendi akli disinda her seyden siiphe duyan Kartezyen
Ozne’nin (Cogito) siiphesi, Kant diisiincesi ile beraber ortadan kaldirilir ve Ozne ayni
zamanda (birinci boliimde gosterdigimiz ve asagida daha da derinlestirerek gostermeye
calisacagimiz gibi) bir bilgi Nesne’si haline getirilir ve bunu da hem numenal
(metafizik) hem de fenomenal (fizik) alanlardaki, ayni ve bir olan Rasyonel ve Empirik
Ozne-Nesne ciftleri iizerinden yapar. Ozne’nin ademi merkezilesmesi olarak da
adlandirilan bu siire¢ sonunda, Ozne hem metafizik alanda hem de fiziki alanda
iktidarin1 kurmus bir Askin Ozne haline getirilmis ve Modernite terimi agiga ¢ikmistir
artik. Ozellikle 19. Yiizyil, bu tiirden bir Nesnelestirme araciligiyla tim diinyanin
(gelenekleriyle, kiiltiirleriyle, inanglartyla ve her tiirden anlamlandirma kategorileriyle)
bir Batili Oznel zihin icerisine hapsedilmesinin tamamlanmis olmasimi isaret etmesi

agisindan énemlidir.

“Iste, XIX. yiizyildan itibaren tamamen degisen, bu dis bicim olmustur;
miimkiin biitiin diizenlerin genel temeli olarak temsil teorisi, seylerin dolaysiz
tablosu ve ilk cercevesi, temsil ile varliklar arasindaki vazgegilmez menzil
olarak dil, ortadan silinip girmislerdir; derin bir tarihsellik seylerin kalbine
niifuz etmis, onlar1 tecrit etmis ve onlar1 kendine o6zgili tutarhigi iginde
tamimlamig, onlara zamanin siirekliliginin gerektirdigi diizen bicimlerini
dayatmigtir; miibadelelerin ve paranin ¢oziimlenmesi, yerini {iretimin
incelenmesine birakmig, organizmanin ¢dziimlemesi tasnife yonelik nitelikteki
aragtirmaya uyum saglamis ve Ozellikle de dil, ayricalikli yerini kaybederek
sirasi geldiginde, gegmisinin ona sagladigi tiim kalinlikla birlikte, tutarli tarihin
bir ¢ehresi haline gelmistir. Fakat, seyler kendi tizerlerine kapanarak, artik kendi
anlagilabilirliklerinin ilkesi olmaktan bagka bir sey istemez hale gelip, temsil
mekanim terk edince, insan da kendi hesabina ve ilk kez olarak, Bati'nin bilgi
alanina girmistir.”?°

Iste S6ylemi inga eden dil, bdylesine bir gelenegin sonucudur ve bu anlamda Modern

Insan1 ve onun Doga karsisinda insa ettifi Modern Medeniyeti tanimlamanin tek

128 Niliifer Ondin, Barok Resim ve Heykel Sanati (Hayalperest Yaynevi, 2018), 409-410.
129 Foucault, Kelimeler ve Seyler, 22-23.
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yoludur. Bu perspektifte Soylem, ontolojik bir form olarak Beyaz-Batili-Burjuva bir
Ozne’nin hem ruhani hem de bedenlenmis bir hali olarak karsimiza cikar. Boylece
Foucault’un arastirmalarinin merkezine de gelinmis olur (“Yani benim arastirmalarimin
genel temasi iktidar degil, Ozne’dir”).'* Foucault’nun amaci, s6z konusu Ozne’nin
modern politik ve epistemik pratikler tarafindan, insan diislincesini agiklayan ve
seylerin hakikatini yansitan siirekli bir forma sahip oldugu seklindeki idealist sdylemleri
sokiip pargalamaktir.'® Bu ¢ergevede diisiiniir, Bati merkezli bir tarihsellige sahip ve
aslinda bir kisilik boliinmesinden (Ozne-Nesne) muzdarip, hastalikli bir ontolojik
kategori oldugu saklanan sizofren bir varlig1 acikliga ¢ikartma pesindedir ve Foucault
icin bu varlik, Kant diislincesindeki, hem numenal hem de fenomenal alanin vukuflarini
kendi iginde eriten, Askin Ozne’nin ta kendisidir. Daha da dogrusu Séylem denen sey,

bizzat iiciinciil bir araci olarak Askin Ozne’den baskas1 degildir:

“Ayn1 anda hem onlar1 (Batili bireyleri) bir Ozne teorisi i¢inde kuracak, hem de
onlara herhalde beden deneyinin ve kiiltiir deneyinin ayni anda kok salacaklari
su lciinciil ve araci terim halinde eklemlesmelerine izin verecek bir analitik
roliinii oynayacak olan bir sdylem.”!%2

Ciinkii Kant, ¢calismamizin ilk bdliimiinde de belirttigimiz gibi, numenal ve fenomenal
alanin Ozne’lerinin vukuflarim kendi icinde eriten, “Sentetik a priori yargilar nasil
miimkiin olur?” sorusunun cevabi olan bu Askin Ozne’sini bir Hakikat haline
getirmistir ve Foucault i¢in bir meta anlati olarak yapibozumuna tabi tutulmak zorunda

olan “diger Oznelere gore daha 6nemli olan” Ozne de bizzat budur:

“Foucault’yu rahatsiz eden sorun gercekte neydi? Burjuva disiincesi, araglart ve
amaglar1 onceden tasarlayan bir biling 6znesi lizerinde durur. Buradaki 6zne
ussal, 6zerk ve eyleme gegme Ozgiirliigiine sahip bir 6znedir. Ne ki digerlerine
gore daha 6zerk olan bir 6zne, araglar ve amagclarin Slgiitii olmasi bakimindan
diger 6znelere gore daha onemlidir.”**

Bu anlamda Yapisalcilik ile Postyapisalcilik arasindaki ayrim tam da bu noktadan
itibaren baslar. Ciinkii Yapisalcilar’m Ozne kritigi, sadece Numenal ve Fenomenal
alanm Rasyonel ve Empirik Ozne’lerini kapsamakta, Askin Ozne’yi hala giiven duyulan
bir Iktidar, bir kadir-i mutlak olarak disarida birakmaktadir. Foucault ise, hem bu

Rasyonel Ozne’yi hem de Empirik Ozne’ye yasasini veren, her iki Ozne’nin ontolojisini

130 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, Yayima Haz. Ferda Keskin, ¢ev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay
(Ayrint1 Yayinlari, 2014), 58.

181 Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, 134.

132 Foucault, Kelimeler ve Seyler, 447

133 Madan Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, gev. A. Baki Giiglii (Ark Yayinlari, 1997), 109.
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kuran Askin Ozne’yi asil kritik edilmesi gereken meta anlati olarak ilan eder ve bdylece
Yapisalcilar’dan ayrilarak bizi Postyapisalci gelenege dogru tasir. Daha da dogrusu
Foucault, yukarda da agmaya c¢alistigimiz gibi, Saussure’iin Dil felsefesi’nin temel
argiimanlarimi kullanarak, s6z konusu Askin Ozne’yi radikal bir kritige tabi tutar. Buna
gore, Kantc1 anlamindaki, gerek numenal-gerekse de fenomenal alanlarin her iki Ozne
ve Nesne cifti de, birer Gosteren (Ozne) ve Gosterilen (Nesne) olarak, birbirinden 6nce
ya da sonra var olamayan, birbirini tamamlayan kavramsallastirmalardir. Bu
kavramsallastirmay1 yapip her iki ¢ifti de birbirinden ayrilmasi imkansiz olgular haline
getirerek nesnellestiren postiila da, zamanin ve uzamin disinda, mutlak bir indirgenemez
olarak, nihai bir Gonderge olarak Kant diisiincesinde insa edilmis olan Askin Ozne’nin
ta kendisidir; O, Baudrillard’mn da belirttigi gibi, Katil (Ozne) ile Kurban’in (Nesne) bir
ve ayni varlik oldugu, fakat bunu farkinda olmadiklari, Modern Bati merkezli diialist
oyunu kuran ontolojik ilkenin adidir ve bu Hakikat, Foucault tarafindan Kelimeler ve
Seyler’de net bir sekilde soyle dile getirilmektedir: “Cilinkii modernligimizin esigi,
insanin incelenmesine nesnel ydntemlerin uygulanmaya kalkisildig1 anda degil de, Insan

ad1 verilen ampirik-askin bir ¢iftin olustugu giinde yer almaktadir.” 13

Ciinkii s6z konusu Askin Ozne, tipki bir Idea gibi, numenal alanda ahlaki, dini, estetik
ve ruhani (ki buradaki ruhanilikten kasit tabii ki Protestan bir ruhtur) idealleri-yasalari
soyut bir teori olarak kuran Rasyonel Ozne’ler iizerinden cogalarak-kopyalanarak
nesnellesirken (yani bir Nesne haline gelirken); ayn1 Askin Ozne bu kez de fenomenal
alanda, tim bu yasalara karsi ¢ikan-ona diismanlik besleyen {iretici bir pozitivist-
materyalist ve kapitalist bir endiistriyel iktisadi irade olarak da aslinda ayni idealist
yasalar1 sadece sekiilerlestirip-pozitivistlestirerek somutlastiracak-pratige dokecek
Empirik Ozne’ler iizerinden ¢o@alarak-kopyalanarak nesnellesir (yani bir Nesne
haline gelir). Bdylece diisiiniire gore bu, dogal olarak Askin Ozne’nin ontolojik

konumunu, daha da dogrusu Soylemin statiistinii ikircikli bir hale getirmektedir:

“Iki seyden biri: ya bu dogru sdylem, temelini ve modelini, olusumunu doganin
ve tarihin iginde ¢izdigi bu ampirik gergekligin iginde bulmaktadir -bu durumda
pozitivist tipten bir ¢oziimleme vardir (nesnenin gergekligi, onun olusumunu
tasvir eden sOylemin gercekligine hilkmetmektedir)- ya da dogru soylem,
dogasin1 ve tarihini tamimladigi bu gercekligi onceden bildirmekte, onun
taslagin1 dnceden ¢izmekte ve onu uzaktan kigkirtmaktadir -bu durumda nihai

134 Foucault, Kelimeler ve Seyler, 444-445,
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s0z (eskatolojik) tipinden bir soylem vardir (felsefi sdylemin gercegi, olusmakta
olan gergekligi meydana getirmektedir).”%®

Boylece Askin Ozne ya da Sdylem; hem pozitivizmden neset eden bir bilim adami,
kapitalist ya da materyalist olarak bdylesine bir ikiligin fenomenal alandaki Ozne ve
Nesnesi olarak karsimiza ¢ikmakta; hem de ayni Kant¢i semanin, eskatolojiden neset
eden bir Teologu, Felsefecisi ya da Sanatgisi bigiminde, bu kez numenal alandaki bir
Ozne ve Nesne olarak da varolabilmektedir. Bu anlamda, Nietzsche’nin, ¢alismamizin
birinci boliimiinde gostermeye calistigimiz perspektifinden de yararlanan Foucault i¢in,
Bati1 merkezli Modern Bilim ile Din (Hiristiyanlik) iki ayr1 alandaki Ozne ve Nesne
ciftleri araciligiyla, birbirlerinin bosluklarin1 doldurarak, birbirlerini tahkim ederek

ilerlemektedir:

“Gergegi sOylemek gerekirse, burada bir se¢enekten ¢ok, ampirigi askinlik
diizeyinde degerlendiren her ¢oziimlemeye igkin olan bir dalgalanma soz
konusudur. Comte ve Marx, nihai sdz'lin (insana iliskin sdylemin gelecekteki
nesnel gercegi olarak) ve pozitivizmin (nesnenin gercekliginden itibaren
tanimlanan sOylemin gergekligi olarak) arkeolojik olarak birbirlerinden
¢ozlilmez olduklarina taniktirlar: hem ampirik hem de elestirel olmak isteyen
bir sdylem, ayni anda ancak pozitivist ve eskatolojik de olabilir: insan burada,
ayni anda hem indirgenmis hem de vaat edilen bir gerceklik olarak ortaya
cikmaktadir. Elestiri 6ncesi saflik, burada tamamiyle hiikiim siirmektedir.” 3

Bu da hi¢ kuskusuz, ¢alismamizin Kant boliimiinde de bahsettigimiz gibi, Modernizm
(numenal) ve Modernlik (fenomenal) terimlerinin, gatistyormus gibi goriinen ancak
Modernite nin (bir Hakikat olarak Askin Ozne-Kendinde Sey) bir tezahiirii olarak Bati
Metafizigi’ni siirekli olarak tahkim eden bir diyalektik oyunun Bir ve Ay kavramlari
oldugunu bir kez daha agik bir bicimde bize gostermektedir. Tiim bu metafizik ise,
Foucault tarafindan Bat1 Kiiltiirii igerisinde, insanlari Ozne’ye doniistiiren, daha da
dogrusu insanlar1 bilginin hem Nesnesi hem de Oznesi haline getiren, ii¢ ayri

nesnelestirme kipi olarak tanimlanarak soyle siiflandirilir:

“l)Kendilerine bilim statiisii kazandirmaya calisan arastirma kipleridir; drnegin,
grammaire générale (genel dilbilgisi), filoloji ve dilbilim alanlarinda, konusan
Oznenin nesnelestirilmesi. Gene, bu ilk kiple ilgili olarak, refah ve ekonomi
analizinde Uretken Gznenin, emek harcayan 6znenin nesnelestirilmesi. Ya da,
iiclinci bir 6rnek olarak, doga tarihi ya da biyolojide, salt yasiyor olma
olgusunun  nesnelestirilmesi,  2)Oznenin  ‘béliicii  pratikler’  diye
nesnelestirilmesi. Ozne, ya kendi icinde boliinmiis ya da baskalarmdan
boliinmiistiir. Bu siire¢ onu nesnelestirir. Bunun 6rnekleri deli ile akilli, hasta ile

135 Foucault, Kelimeler ve Seyler, 446.
136 Foucault, Kelimeler ve Seyler, 447.
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saglikli, suglular ile ‘iyi ¢ocuklar’dir. 3)Bir insanin kendini 6zneye doniistiirme
bi¢cimi. Ornegin, cinsellik alani, insanlarin kendilerini nasil cinsellik 6znesi
olarak tammay1 6grendikleri.”*’

Bu anlamda Ozne, ayn1 zamanda bir Nesne olarak, numenal alanda Teoriyi ve
fenomenal alanda Pratigi insa eden bir Beyaz-Batili-Burjuva Varlik seklindeki bir
Uretici olarak ortaya cikar. Kisacast Ozne, bir Askin Ozne olarak, her tiirlii bilginin
hakimi olan (ister numenal alandaki rasyonellestirilmis metafizik bilginin, isterse de
fenomenal alandaki yine rasyonellestirilmis deneysel bilginin hem Bilgi Ozne’si hem de
Bilgi Nesne’si olan) ve bu noktada Yapisalcilarin ve Varolusgularin gézden kacirdig:

bir Kadir-i Mutlak-bir S6ylem haline gelir:

“Foucault’un hatali bir sekilde yorumlanmasi, yaptig1 betimlerde iktidarin her
yerde hazir ve nazir olmasi ile iktidarin kadir-i mutlak olmasinin ayni anda
vurgulanmasindan ve bunlarin birbiriyle karigtirilmasindan kaynaklaniyor.” 138

Bu eksende disiiniir, bir Séylem olarak Bati Metafizigi’ni ve dolayisiyla da Askin
Ozne’yi kritik ederken, tipki Barthes gibi, bu metafizigin merkezinde yer alan Tanr1
Yazar’1 (Ozne) bir meta anlati olarak odaga alir ve bir kez daha Yazarm Oliimiinii
ilan eder. Ancak yukarda da belirttigimiz gibi, Barthes’dan farkli olarak Foucault’nun
yorumu, Tanrt Yazarm (Ozne) Kant¢r anlamindaki Askin  Ozne’nin
nesnellestirmelerinden biri oldugudur; ve bu ontolojik kategori, numenal alandaki
Ozne-Nesne dikotomilerinin en &nemli ideallestirme tiirlerinden (Ahlaki Ozne, Dini
Ozne, Hukuki Ozne, Estetik Ozne vb.) biri olarak, bir iktidar olarak karsimiza ¢ikar.
Yazarlik, ayn1 zamanda, {i¢ modern politik sistemin de (Kapitalizm, Fasizm ve
Sosyalizm) ve bu sistemleri kritize eden diislince bigimlerinin de (Anarsizm,
Varolusculuk vb.) yararlandig1 ideolojik bir iktidar statiisiidiir. Bat1 Metafiziginin bir
Yiice Dehasi olarak Yazar yani Ozne (ister bir roman yazari, ister bir akademisyen,
ister bir bilim adami, gazeteci, din alimi, edebiyat¢1 ya da sanatg1 olsun) okurundan
(Nesnesinden) kendisine itaat etmesini bekleyen hiikmedici bir varliktir. O, okuru
tarafindan, eserinde inga ettigi anlamm  kritik  edilmesini-¢ogaltilmasini-
tikellestirilmesini-farklililastirilmasini istemez, tam tersine eseri total-orijinal bir tiimel
olarak kalmalidir ki, modern metafizik tarafindan tahkim edilen 6znel iktidar1 ayakta

kalabilsin:

137 Foucault, Ozne ve Iktidar, 58.
138 Steven Best & Douglas Kellner, Postmodern Teori, cev. Mehmet Kiigiik (Ayrint1 Yayimlari, 2011), 76.
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“Yazarin tiim diger insanlardan Oylesine farkli, tiim dillerde Gylesine askin biri
oldugunu, o konusur konusmaz anlamin sonsuzca ¢ogaliverdigini diisiinmeye
alismisizdir. Hakikat ise ¢cok baskadir: Yazar, eseri dolduracak olan anlamlarin
tanimsiz bir kaynagi degildir, yazar eserlerden Once gelmez. Bizim
kiiltiiriimiizde, smirlandirmaya, dislamaya, ayiklamaya yarayan islevsel bir
ilkedir: Kisacasi kurgunun serbest dolasimini, serbest manipiilasyonunu, serbest
olusumunu, ¢oziilmesini, yeniden olusturulmasini kostekleyen ilkedir. Yazari
deha olarak, yeniligin siirekli ortaya ¢ikisi olarak sunma egilimimizin olmasi,
gercekte onu tamamen ters bir kipte isletiyor olmamizdandir. Yazarin gergek
tarihsel islevine dair tersine donmiis bir temsilimiz oldugu olgiide yazarin
ideolojik bir iiriin oldugunu sdyleyebiliriz. Demek ki yazar, anlam ¢ogalmasinin
defedilmesini saglayan ideolojik figiirdiir.”**

Bu ¢ercevede Yazar (ister 6grencilerine, ister meslektaslarina, isterse de genel topluma
olsun) bir izler kitleye (fiziksel bir okura) bilgi iletmek amaciyla arastirma yapip bir
metin (Bir kitap, bir makale ya da bildiri) yazan, somut bir kisi olarak (yani bir Ozne
olarak) tanimlanamaz.}*’ O yiizden Foucault i¢in, metin-yazardan once gelmeli ve her
tirden okurun farkli yorumlar iizerinden, yeniden ve yeniden iiretilerek bir anlam
cokluguna kapi aralayan bir yapiya kavusmalidir. Yazar, kendisini tek mutlak otorite
olarak konumlayan modern iktidarindan feragat etmek zorundadir.'*! Yani tipik bir
Nietzsche’ci tersine ¢evirme formiiliiniin, Foucault eliyle bir kez daha kullanilmasiyla,
Nesne (Okur) metnin tek belirleyicisi, anlam iireticisi olarak, modern zamanlarda
Ozne’nin oturdugu bir {ist yapiya yiikseltilir. Daha da dogrusu Yazar (Ozne), Okur
(Nesne) ile metin iizerine yapilacak kamusal tartismaya esit sartlarda dahil olur;
okurlarindan olusan kitlenin ¢oklugu i¢inde eriyip gider. Bu anlamda Yazarin artik tek
ayricaligi, bir yorumcu olarak, eserini kritize eden, farklh kiiltiirel cemaatlerden gelen
okurlarin varolan hakikat versiyonlar: arasinda aracilik yapmak, birbirine yabanci bu
cemaatler (sozgelimi modern ve muhafazakar cemaatler gibi) arasindaki birbirine zit

yorum farklarini ya da hakikatleri, bir yorumu digerine iistiin tutmadan agiklamaktir.4?

Bu anlamda Foucault i¢in Yazarin Oliimii ayn1 zamanda Insanmn Oliimii’diir. Daha da
dogrusu, Ronesans’dan beri tahkim edilmis (Hiimanizm) ve 17. Yiizyildaki Kartezyen
doniim noktasindan itibaren de sadece kendi aklindan emin olan Cogito nosyonu

tizerinden icat edilmis bir varligin 6liimiidiir; ve yine bu, Modernitenin 20. Yiizyilin

139 Michel Foucault, Sonsuza Giden Dil, gev. Isik Ergiiden, ed. Ferda Keskin, Omer Albayrak (Ayrinti
Yaynlari, 2014), 248-249.

140 pauline Marie Rosenau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, ¢ev. Tuncay Birkan (Bilim ve Sanat
Yaynlari, 1998), 68.

141 Rosenau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, 62.

142 Rosenau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, 65.
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ikinci yarisina kadar basariyla getirmis oldugu bir bilgi isleyis tarzinin da (modern
epistemoloji) liimiidiir aslinda.!*® Foucault bu &liimii, tipki Yazar gibi ayn1 Ozne
ontolojisinin iktidarmi paylasan Sanat¢i Ozne’nin 6liimii olarak da okur ve bunu,
Gergekiistiicii ressam Rene Magritte’in Bu Bir Pipo Degildir isimli resmi iizerinden
aciga ¢ikartir. Foucault i¢in, Bati metafiziginin Klasik ve Modern ontolojileri lizerinden
kurulan Gésteren (Ozne) bu tabloda Nesne’sini (Pipo) harflerle isaret ettigini
sdylemektedir; ancak Magritte, bu ontolojik Ozne inancim yapibozumuna ugratarak
bunun bir Pipo olmadigini, sadece bir resim oldugunu iddia eder. Nesne (Pipo) diinya
resminin gergeveleri i¢ine bir Ozne tarafindan sikistirilmus, harflerle kodlanmis bir sey
degildir artik; O, Ozne tarafindan anlamlandirilmay1 reddeden ve duyusal diinyada

kendi 6zgilin anlamina sahip bir Varlik tir:

“Ben’i olusturan ve onlar1 okumaya galistifiniz an, pipoyu adlandirmalarim
kendilerinden beklediginiz harfler; evet, adlandirdiklar1 seyden o kadar uzak
olan bu harfler, nasil olur da bir pipo olduklarini s6ylemeye kalkisabilirler? Bu
sadece kendine benzeyen bir yazidir ve s6ziinii ettigi seyin yerine hi¢bir zaman
gecemez... SoOzciklerin isaret edici giicii ile desenin canlandirict giici,
yukaridaki pipoyu ele verirler ve bu bir yere oturmamis goriintiiye kendine pipo
deme hakkini tanimazlar; ¢iinkii, bu goriintiiniin hi¢bir yere bagli olmayan
varligi, kendisini dilsiz ve goriinmez kilmaktadir.”**

Rene Magritte-imgelerin ihaneti (Bu Bir Pipo Degildir)-1929

Modern Ozne tarafindan insa edilen Diinya resminin cerceveleri icine sikistirimayi, ayni Ozne tarafindan
harflerle kodlanarak anlamlandinimayi reddeden bir Nesne olarak Pipo.

143 Foucault, Sonsuza Giden Dil, 255.
143 Michel Foucault, Bu Bir Pipo Degildir, gev. Selahattin Hilav (Yap1 Kredi Yaylari, 2010), 46-47.
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Ozne iizerinden, onun bir degeri olarak Orijinal olanin bdylesine bir sekilde dliimiiniin
ilan edilmesi, Foucault i¢in siirekli olarak tekrar eden kopyalardan olusan bir Coklugun-
Olusun, yani Ozne tarafindan miidahale edilememis Nesne’nin olumlanmasi anlamia
gelir. Ciinkii simdiye dek Nesne, Modern Ozne’nin anlamlandirmasi iizerinden insa
edilen ve tiim bir Bat: metafizigi boyunca bir imge olarak, Hiristiyanligin Isa resimleri,
Ronesans’in doga ve beden resimleri, Modernizm’in soyut resimleri ve teknik buluslar
olarak fotograf, sinema ve video ilizerinden yaratilan bir goriintii konumuna, bdylesine
bir G6z medeniyetinin kélesi konumuna indirgenmistir. Bu medeniyet, disindaki tim
Olus diinyasin1 (yani bir Nesne olarak gordiigli insanlar, medeniyetler, kiiltiirler, tim bir
doga ve evren) bir Ozne’nin karsisindaki dondurulmus bir resim olarak gérmektedir. Bu
ylizden Magritte’i takip eden Foucault i¢in de Platon’dan beri tiim bir Bat1 metafizigi,
Gergekligin bilgisinin (Nesne) Oznel bilingte (Zihin) yar1 seffaf olarak yansitildigmin
tasavvur edildigi sahte bir aynadir ve bu aynada gordiigii ve kendisine itaat eden bir

Nesne sandigi1 sey ise aslinda yine bizzat kendi bilincinden baska bir sey degildir:

Rene Magritte-Sahte Ayna-1928

Foucault i¢in bu sekildeki bir Modern ontoloji iizerinden kurulan Nesne’nin (dolayisiyla
Ozne’nin) kimligi ancak bir ¢okluk-cogaltma-kopyalama ile yapibozumuna ugratilarak
lagvedilebilir ve bunu yapmaya baglamis olan da, 1950’lerden beri gelisen Postmodern
Sanat’1n bir kolu olarak Pop Art’tir. O yiizden Foucault, Bu Bir Pipo Degildir kitabini,
bdylesine bir kimligin kaybedilisini, bir ¢ogaltma-kopyalama iizerinden bize gdsteren
Pop Art sanatcist Andy Warhol’'un, Campbell’in Corba Konserveleri c¢alismasina

atifla bitirir:
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“Birgilin gelecek ve o zaman, bir dizi boyunca sonsuz olarak iletilen andirisla,
goriintiiniin kendisi, tagidig1 adla birlikte, kimligini kaybedecektir. Campbell,
Campbell, Campbell, Campbell.” 14°
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Tiiketim Toplumu icin, marketlerde satilan siradan bir Nesne iken, bir tuval lizerinde sanat eseri haline getirilip, bir dizi
boyunca sonsuz olarak iletilerek kopyalanan-cogaltilan ve béylece Ozne’'nin kendisine atfettigi sabit anlamdan ya da Ad’tan
kurtulan Nesne: Andy Warhol’un Campbell'in Corba Konserveleri, 1962 (Tuval Gistiine sentetik polimer boya).

Bu eksende, tiim bir Bati Metafizigi-Medeniyeti Tarihi, aslinda bir Nesne oldugunun
iistii ortiillen Ozneler’in, Tanri, Cogito, Deus sive Natura, Tin, Irade, Sezgi gibi
postiilalar {izerinden insa ettikleri, bir nesnellestirmenin, bir tahakkiimiin tarihinden
baska bir sey degildir aslinda ve bunun farkinda olan Foucault i¢in tim bu tarihin
merkezinde yer alan Askin Ozne, ¢oziimlenmesi gereken bir sorun olarak apacik bir
sekilde karsimizda durmaktadir. Yine Kantian anlaminda “deneyimde verilmis olanin
smirlarini agmasi1” (yani animist, politeist ya da monoteist metafizik gelenekler ve bu
geleneklerden dogan ruhsal tecriibelere dahil olmasi) yasak ya da akildis1 olarak ilan
edilen kitleler de, fenomenal alandaki Uretici-Aktif Ozne’ nin, Nesneleri olarak, bir Ben
ya da Birey olarak tanimlanan bir ara iiretim araclar1 olarak (Tikel-Pasif Ozneler) bu
diialist semaya tabi olmakla ve tikel-¢cokluklar seklinde bu iktidar1 daha da yayarak bir

mikro-iktidar sebekeleri haline getirmekle yiikiimlidiirler:

“Ozne s6zcugiiniin iki anlami vardir: Denetim ve bagimhlik yoluyla bagkasina
tabi olan Ozne ve vicdan ya da 6zbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmig olan

135 Foucault, Bu Bir Pipo Degildir, 51.
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Ozne. Sozciigiin her iki anlam1 da boyun egdiren ve tabi kilan bir iktidar
bigimini telkin ediyor.”46

Iste bu tikel-¢okluk halindeki —bireylerin kendilerini tanimladiklar1 ve iginde insa
ettikleri Insan, ruh, beden, ozgiirlik ya da cinsel dzgiirliik, insan bilimleri, biling,
toplum, kiiltiir gibi modern nosyonlar da, tamamen bir Askin Ozne’nin iktidarinin ve bu
iktidar1 insa eden yasalarinin giindelik yasamdaki (ya da fenomenal alandaki)
tezahiiriinden bagka bir sey degildir. Bu tezahiirler, fenomenal alanda modern kamu
binalari, Universiteler, okullar, isyerleri, aligveris magazalari, marketler ve modern
devletin niifusu, cinselligi, akli, davranis ve insan tiplerini kategorize ederek denetim
altina almaya calistig1 bir hegemonyanin araglar1 olarak; ayn1 zamanda bir biyoiktidar
araglart olarak, hapishaneler, hastaneler, klinikler, akil hastaneleri, estetik cerrahi
merkezleri, saglik merkezleri, spor salonlar1 bi¢iminde agikliga cikar. Boylece Tiimel
olarak numenal alanin {ist yapisindaki Ozne-Nesne giftleri iizerinden kurulan Soyut
Iktidar, fenomenal alandaki tikel-cokluk halindeki bireyleri araciligiyla Somut hale

getirilmekte, ¢ogaltilmakta, daha da dogrusu nesnelestirilmektedir:

“Dolayisiyla bireyi temel bir ¢ekirdek, ilkel bir atom, iktidarin etki altina aldig1
ya da cezalandirdig1 ¢ogul ve atil bir sey olarak; iktidar1 da bireyleri bdylece
bastiran ya da pargalayan bir sey olarak diisinmemek gerekir. Aslinda bir
bedenin, hareketlerin, sdylemlerin, arzularin bireyler olarak tanimlanmasi ve
kurulmasi tam olarak iktidarin birincil etkilerinden biridir. Yani birey, iktidarin
disinda ve karsisindaki sey degil, bence iktidarin birincil etkilerinden biridir.
Birey iktidarin bir etkisi ve ayni1 zamanda, bir etkisi oldugu olgtide de bir
aracidr: iktidar, kurdugu birey iizerinden isler.”*4

Daha da dogrusu Iktidar, modern bir “6zgiirliik” sdylemiyle kendini insa eden bireylerin
(Pasif Ozneler’in) 6zgiir-serbest olduklar1 zannindan hareketle islerlik kazanir; o, tek tek
bireylerden (Oznelerden) olusan bir mikro-tikel giicler COGULLUGUDUR.
Dolayisiyla Iktidar ve Ozgiirliik birbiriyle catisma halinde olan degil, tam tersine
birbirini tamamlayan iki olgudur ve dahasi1 Modern toplumlar i¢in Ozgiirliik, Iktidarin
islemesinin en temel kosuludur.*® Diisiiniir i¢in bu kavram, yani Ozgiirliikk; Hakikati-
serbest ticaret olan Kapitalizmin ¢ikar yasalarinin icat ettigi bir nosyondur; O, Insan ile

kendini tantyacagi bir diinyanin mutlulugu arasina, insan ile gercegini bulacag: bir doga

146 Foucault, Sonsuza Giden Dil, 63.

147 Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi, Yayima Haz. Ferda Keskin, cev. Isik Ergiiden, Osman
Akinhay, Ferda Keskin (Ayrint1 Yayinlar), 2016, 106.

148 Foucault, Ozne ve Iktidar, 75.
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arasina ticari durumun serbestligini koyan bir modern paradigmanin insa ettigi

illiizyondur:

“Kisacasi, 6zgiirliik insan1 kendi kendine sahip kilmanin uzaginda kalarak, onu
stirekli olarak ve artan bir sekilde 6ziinden ve diinyasindan uzaklastirmaktadir;
onu baskalarinin ve paranin mutlak digsalliginin iginde, tutku ile tamamina
erememis arzunun tersine dondiiriilemez i¢selliginin i¢inde biiyiilemektedir.” 49

Bu eksende Foucault iktidar kavrammi incelerken, tiimelden-tikele inen, yani Bati
Metafiziginin iist yapisinda olusturulan-kavramsallastirilan S&ylemlerin-alt yapida bir
yasa olarak uygulanmasini 6ngéren modern tiimdengelimci metodu reddeder ve tam
tersine toplumu olusturan Oznelerin tikelliginden, c¢ogullugundan, farkliligindan,
pargalilifindan, belirlenmemisliginden hareketle, tiimele varmay: (timevarim) ve
vardigi anda bir meta anlat1 olarak Askin Ozne’nin o mutlak iktidarini yikmayi arzular.
Boylece tipik bir Nietzscheci tersine ¢evirme ya da ters yliz etme bir kez daha, degismez
bir formiil olarak, Postyapisalci gelenegin baslangic noktasindaki Foucault
diisiincesinde yerini almis olur. Bu ayn1 zamanda filozofun, tiim bir diisiinsel mimarisini
neden bir Teori olarak degil de bir Analiz Bilgisi olarak tanimladigini da agiklar.
Ciinkii disiiniir i¢in Teori terimi, bir alt yapidaki otekilerin Nesnel, ¢ogul, pargalikli,
tikel, farklilagmis, belirlenmemis, tarihsel ve uzamsal olarak 6zgiil bir analiz tarz1 lehine
alasag1r etmeye calistigi Oznel, ideal, biitiinliiklii, tiimel, tek bigimci, belirlenmis,
tarihdis1, uzamdis1 bir iist yapidaki modern perspektifi ima eder.*®® (Burada bir Modern-

Postmodern ayriminin da olusturuldugunu artik net olarak gorebiliyoruz).

Bu paralelde, Soylem’in insa ettigi Modern epistemolojinin kurdugu bilgi, kesinlikle,
koklerini Hiristiyanliktan alan bir tarihsellige sahiptir; iktidarla 6zdestir ve yukarda
bahsolunan ve Modern Aydinlanmanin ¢ocugu olan kavramlar (Hiimanizm,
Aydinlanma, Bilim, Akil, Ozgiirliik, Insan haklar1, Esitlik, Adalet, Hosgérii vb.) ancak
bu iktidarin menzilinde, daha da dogrusu Soylemin smirlar1 i¢inde anlamhidir. Bu
anlamda Foucault i¢cin SOylem hicbir zaman simifsal gii¢ iliskilerinden bagimsiz bir
bicimde olusamaz ve tiim bir Modern Bati1 Tarihi; bu S6ylemin ve bu Sdylemi insa eden
modern epistemik cemaatlerin ve bu cemaatlerin, en son 18. Yiizyil’daki Kant
Diisiincesi’nden itibaren, numenal ve fenomenal alanda Ozne ve Nesne olarak

mevzilenerek catistyormus gibi goriinen, halbuki miikemmel bir diyalektik uyumla

149 Michel Foucault, Deliligin Tarihi, cev. Mehmet Ali Kiligbay (Imge Kitabevi), 2006, 530.
1%0 Best & Kellner, Postmodern Teori, 73.
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ilerleyen, Hiristiyan (ruhban ve aristokrat) ya da burjuva kdkenli sinifsal inanglarimin bir
sonucudur. Diisiiniire gére, Modern Felsefe’nin Kant’dan beri asli gorevi de, iste (en
son bir burjuva goriiniimiinii almis) boylesine bir smifsal aklin, deneyimde verilmis
olanin smirlarimi agmasini 6nlemektir. Daha da dogrusu, Aydinlanma Felsefesi denen
seyin asli gorevi, modern devletin ve onunla paralel modern toplumun da kurulmasi ile
beraber numenal ve fenomenal diinyalarin bu iki Oznel alani i¢inde olusabilecek asir1
giicleri gozetim altinda tutup dizginleyecek bir bekgilikten ibarettir. > Bu bekgilik,
calismamizin birinci boliimiinde de gosterdigimiz gibi, Bat1 Metafizigi’nin ikibin yildir
iizerinde devindigi, temelinde Ozne-Nesne ayriminin bulundugu ve siirekli bir 6teki
yaratarak ilerleyen diialist dogasindan giiciinii alir ve ayni zamanda bir psikolog olan
Foucault ilk olarak Delilik olgusunu kullanarak bu tiimellestirici, 6zcii yapiy1 bir

yapibozumuna tabi tutar.

Diisiiniire gore, ilk olarak Kadim Hiristiyan Diisiincesi (ve tabii ki Kadim tiim inang
bicimleri i¢in de aym tasavvur s6z konusudur) icerisinde Delilik, Tanri’ya dogru
yiikselmek isteyen insanin bilgelik ya da uhrevilik sandig1 seyin ta kendisidir: “Tanrinin
sonsuz akliyla karsilastirilmas: halinde, insana 6zgii olan dl¢iidiir.” 2 Bu anlamda
Hiristiyan Diisiincesi i¢in Deli, duyusal diinyanin kismi ve gegici gercegine kapali,
gercegin gorlilemeyen, dolaysiz bilgisine, yani Hakikat’e acik bir insan tip olarak
tamimlanir.®® Ancak 17. Yiizyildan itibaren Delilik “akil kovan bir akil yiiriitme” den
Modern Rasyonel Ozne’nin akil yiiriitmesini hizlandiran, onun mesrulugunun garantisi
olan, Irrasyonel bir Nesne haline getirilir."®* Tipki, Bat:1 Metafizigi’nin ikibin yillik
diyalektik semasinda, Birlik karsisinda Cokluk’un, Ruh karsisinda Beden’in, Tiimel
karsisinda Tikel’in, Hiristiyan Tanr1 ya da Modern Insan karsisinda Doga’nin, Tek
bicimcilik karsisinda Farklilik’in, koyu harfle belirtilmis yiiksek degerlerin mesruiyetini
saglamada bir Nesne, bir alt deger ya da bir 6teki olarak kullanilmasinda oldugu gibi.
Bu perspektifte Foucault’un 17. Yiizyili vurgulamas: tesadiifi degildir, ¢linkii Descartes
diisiincesi tam da bu yiizyilda, kendi aklindan emin bir Diisiinen Ozne’yi (Cogito) insa
etmistir ve bu eminligin gliveni i¢inde delilik artik onu ilgilendirmemektedir:

“Insanin kacik oldugunu varsaymasi kagiklik olacaktir; diisiince deneyi olarak
delilik kendi kendini igermektedir ve buradan hareketle kendini tasaridan

151 Foucault, Deliligin Tarihi, 59-60.
152 Foucault, Deliligin Tarihi, 64.

158 Foucault, Deliligin Tarihi, 64.

1% Foucault, Deliligin Tarihi, 272.
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dislamaktadir. Boylece delilik tehlikesi bizatihi Aklin faaliyetinin digina
atilmistir.  Akil, hatadan baska tuzakla ve yanilsamadan bagka tehlikeyle
karsilasmayacag1 bir kendine sahip olmanin gerisinde kendini gilivenceye
almigtir. Descartes'in kuskusu hep gergek seylerin 1s18inin rehberligi altinda
olmak iizere, duyularin bilyiisiinii bozmakta, diis manzaralarini1 katetmektedir;
ama deliligi, kusku duyan ve diisiindilkkce ve var oldukca aklim1 kagirmasi
olanaksiz olan adina kovmaktadir.” %

Iste bu kovulus, Delilikle beraber Aklin rehberligindeki bir rasyonalizasyonun parcast
olamayacak, tedavi edilmesi gereken her tiirlii irrasyonel olusumu Biiyiik Kapatilma
denilen bir organizasyonun catis1 altinda toplayacaktir: Modern Ozne’nin artik Nesne’si
haline gelmis olan deliler, yashlar, sakatlar, calisamayan veya caligmak istemeyen
kimseler, escinseller, akil hastalari, dilenciler, fakirler, miisrif babalar, hayirsiz evlatlar,
hepsi birden ayni yere kapatilmaya baglanir. 1656 yilinda Paris’te kurulan Hopital
General (Genel Hastane) bu uygulamanin, bdylesine genis kapsamli ilk drnegidir.'*®
Amagc, o donemde modern toplumun temel kurumlarini inga etmeye baslayan monarsik
ve burjuva bir diizenin yiiriitme makamini olusturmaktir. 2 Bu anlamda bu “yeni”
toplum modelinde, yukarda sayilan insan tiplerinin bilin¢lendirilerek, egitilerek ya da
tedavi edilerek bir insan kaynagi olarak kullanilabilme kapasiteleri ortaya c¢ikarilmak
istenmektedir. Ancak 18. Yiizyil sonu ve 19. ylizyil basinda, modern sekiilarizasyonun
en radikal Orneklerinin yasandigi Fransiz Devrimi doneminde sistematik ayrimlar
yapilir: akil hastalar1 timarhaneye, yaslilar huzuevlerine, frengililer-veremliler vb. Genel
Hastaneye, gencler 1slahevlerine, suglular hapishaneye gonderilmeye baslanir. 18
Modernite, 6nce sosyal ve fen bilimlerinde, ardindan “aklin1 kullanma cesaretini
gosteremeyenler” olarak nesnelestirdigi-otekilestirdigi medeniyetler, irklar, dinler ve
hatta hayvanlar tizerinde yaptig1 mantiksal siniflandirmanin bir benzerini, toplum ve o
toplumun sistemi i¢in yararsiz olarak gérdiigli insan tipleri lizerinde de yapmaya baglar.
Bu noktada Foucault i¢in bu Biiyiik Kapatilma’nin ¢ok daha radikal-gelistirilmis
ornekleri; 20. Yiizyilda Fasizmin Nazi toplama kamplarinda, ardindan Sosyalist
Sovyetler Birligi’nin Unlii psikiyatri timarhanelerinde ve son olarak Kapitalist
Fransa’nin akil hastanelerinde, koruyucu merkezlerinde, kliniklerinde karsimiza
¢ikacaktir. Tiim bu organizasyonu ydneten Fasist, Sosyalist ya da Liberal Ozne’ler (ve

tim bu miidiir, sosyal danigman, egitimci, akademisyen, doktor goriiniimiinde olan

15 Foucault, Deliligin Tarihi, 88.

16 Foucault, Deliligin Tarihi, 90.

157 Foucault, Deliligin Tarihi, 92

18 Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma, Yayima Haz. Ferda Keskin, ¢ev. Isik Ergiiden, Ferda Keskin
(Ayrnt1 Yaymlari, 2011), 106.
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Ozneleri vareden, ¢ok insancil, ¢ok tibbi, ¢ok bilimsel gibi gériinen tiim o kurumlar)
ayni modern paradigmanin birbirinden fakliymis gibi géziiken tezahiirlerinden bagka bir
sey degildir diisiiniir icin ve bu anlamda her {i¢ modern politik ideolojinin Ozne’sini de

birbirine baglayan tek bir ortak islev vardir: zindancinn islevi.*®

Bu paralelde, denetim altina alinmasi1 gereken bir oteki-bir bilingalti haline getirilen
Deliligin ¢evresinde modern psikoloji-bununla baglantili okullar, rehabilitasyon
merkezleri, klinikler, enstitiiler, tiniversite boliimleri, akil hastaneleri ve yine bunlarla
iliskili ilag endiistrileri kurularak, bir kez daha Ozne-Nesne dikotomisinden temellenen
epistemik bilgi alanlar1 ve bu bilgi alanlarindan beslenerek kendi mesruiyetini saglayan
bilgi cemaatleri ve bu cemaatlerin, agirlikli olarak doktorlardan, akademisyenlerden
olusan Ozne’leri insa edilir. Amag, modern perspektiften artik bir “akil hastalig1” olarak
tanimlanan Delilik ve tiirlerini zihinsel ve bedensel anlamda denetim altina alarak,
normallestirilmis oldugu iddia edilen Oznelerden (bireylerden) olusan bir toplum
kurmaktir. Buralarda tedavi edilebilenler, hizla yeni kurulmakta olan endiistriyel
modern toplumun {iiretim araglarinda galismaya adapte edilecek ve Modernite denilen
yeni toplumsallagma modelinin denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina (fenomenal
alandaki bir Uretici Ozne’ye) tabi olan, tikel-gokluk halindeki Pasif Oznelerinden (yani
Nesnelerinden) olusan bir isgiicii sebekeleri haline getirileceklerdir. Bdylece bu tiirden,
tedavi edilen delilerin de igine dahil oldugu, ¢okluk halindeki Oznelerin bedenlerini,
calisan birer iiretim kaynagi haline getirerek insa eden bu yeni modern iktidar bi¢imi
Foucault tarafindan biyoiktidar olarak tanimlanacaktir:

“Siyasi iktidar, ideoloji lizerinde, kisilerin bilinci {lizerinde etkide bulunmadan

once ¢ok daha fiziksel olarak bedenleri lizerinde isler. Kisilere davraniglarinin,

tavirlarinin, aligkanliklarinin, mekansal dagilimlarinin, yerlesme kipliklerinin

dayatilma tarzi; insanlarin bu fiziksel, uzamsal dagilimi, bence, siyasi bir beden
teknolojisine aittir.”6°

Kisacast Foucault i¢in Beden; iktidar ve ona tabi olan kitleler arasindaki (ya da bir Ust
Yap1 ve Alt Yapi arasindaki) iliski olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylesine bir odaktan
temellenen Biyoiktidarmm, burada da gordiigiimiiz gibi, birinci ayagini, bir Delilik
tanimlamas1 iizerinden kontrol altina alinmasi ve tedavi edilerek sisteme entegre
edilmesi gereken Oznelerin bedenleri olusturmaktadir. Bdylesine bir iktidarm temel

amaci, Deli, Suglu ya da Sapkin Oznelerinin zihinlerini ele gegirmektir hi¢ kuskusuz;

19 Foucault, Biiyiik Kapatilima, 107.
180 Foucault, Biiyiik Kapatilima, 146.
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ancak bunu yapabilmek icin ilk olarak bedenlerin ele gegirilmesi gerekmektedir. Iste

biyoiktidar da tam olarak bunun i¢in vardir.

Biyoiktidar’in ikinci ayagi ise, ozellikle 18. Yiizyilin sonlari ve 19. Yiizyilin
baslarindan itibaren, ayn1 Oznelerin bedenlerini (tipki okullar, hastaneler, kliniklerde
yapildig1 gibi) 1slah edilmesi gereken Nesneler olarak ele alarak Biiyiik Kapatilma’y1
su¢ kavrami iizerinden bir kez daha insa eden yeni bir kurumla acikliga cikar:
Hapishane. Foucault i¢in Hapishane, 18. Yiizyilda net bir sekilde ortaya ¢ikan modern
hukuk sisteminin sonucu olan bir kurumdur. Ortagagdaki zindan ya da hiicre
kavramlarindan farkli olarak modern hapishaneler, siki bir gozetimle suglularini,
modern topluma uyumlu bir Ozne olarak yeniden kazandirma vazifesi goriirler; daha da
dogrusu bir suglu olarak, hapishanelerinde tuttuklar1 Nesnelerini, tipki akil
hastanelerinde, kliniklerde yaptiklar1 gibi, siki bir disiplin ve 1slah etme siirecinden
sonra Oznelestirirler. Bdylece kadim zamanlardaki gardiyanin ve celladin yerini modern
zamanlarda gozetmenler, hekimler, psikiyatrlar, psikologlar, egitmenler ve
akademisyenler alacak ve soz konusu gozetim araciligiyla bireyleri disipline etme
islemini, okul, ordu, sirket, fabrika gibi kurumlara da yayacaklardir.!®*Aslinda olan, 20.
Yiizyilla beraber fasist ve sosyalist goriiniimler alacak olan kapitalist iktisadi 6znel

k 162

aklin, artik bir kayna olarak gordiigli insan ve onun bedenini (terbiye edilen; itaat

eden, cevap veren, becerikli hale gelen veya gii¢leri artan beden) herhangi bir israfa yol
acmaksizin olabilecek en faydali sekilde kullanma arzusudur ve Foucault’ya gore
boylesine bir makine-insam1 hayal eden modern diisiincenin (ki bu makine-insan
tasavvurlari, 20. Yiizyillda modern bir sanat dali olarak Fasizmden temellenen Fiitiirizm
ve Sosyalizmden temellenen Konstriikktivizm akimlarinda da karsimiza g¢ikacaktir) iki

farkls sicili bize bunu agik bir sekilde gostermektedir:

“Makine-insanin biiyiik kitabi, esanli olarak iki sicile birden kaydedilmistir: ilk
sahifelerini Descartes’in yazdig1 ve hekimlerin, filozoflarin devam ettirdikleri
anatomik- metafizik sicil; koskoca bir askeri okula ve hastaneye iliskin
yonetmelikler ve bedenin islemlerini denetlemeye ve diizenlemeye ydnelik
empirik ve bilingli usuller biitiinii tarafindan olusturulan teknik-siyasal sicil. Bu
iki sicil birbirinden iyice farklidir, ¢ilinkii birincisinde isleyis ve agiklama soz
konusuyken, Ikincisinde ise itaat ve kullanim s6z konusuydu; anlasilabilir
beden, yararli beden. La Mettrie'nin makine-insan1 ayni anda hem ruhun
maddeci bir indirgenisi, hem de genel bir terbiye etme teorisidir; bunlarin

161 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay (Imge Yaymevi, 1992) 13.
162 Hali hazirda, bir biiyiik gazetemizin is bulma ilanlarini igeren ekinin adinin insan Kaynaklari olmasi
hi¢ de tesadiifi degildir.
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merkezinde, ¢oziimlenebilir bedene, yogrulabilir bedeni ekleyen ‘itaatkarlik’
kavrami hiikiim siirmektedir. Tébi kilinabilen, kullanilabilen ve gelistirilebilen
bir beden itaatkar bir bedendir.”*

Kisacas1 bir tarafta aklin numenal alanindan beslenen ve yasalari kuran Ozne ve
yansimasi olan Nesne’nin olusturdugu bir rasyonel sicil; 6te yanda ise aklin fenomenal
alanindan beslenen ve bu kurallar1 pratikte uygulayan Ozne ve yansimasi olan
Nesne’nin olusturdugu bir empirik sicil. Her iki Kant¢1 diinyanin da odaklandig tek
sey, artik numenal alanda bir ruh ve fenomenal alanda bir beden olarak varolabilen bir
Ozne ya da Ben’dir (Askin Ozne) ve iste 18. Yiizy1lin sonu-19. Yiizy1l basindan itibaren
tiim bir modern sosyal bilimler ve fen bilimleri ve bu bilimlerin yasalar1 lizerinden insa
edilen kurumlar (hastaneler, klinikler, hapishaneler, kislalar, {iniversiteler, okullar,
sirketler, biirokrasi, sivil toplum oOrgiitleri, partiler, her tiirden epistemik cemaat vb.) iste
boylesine bir Askin Ozne’nin sug¢ ve ceza tanimlarindan hareketle kurdugu bir
mimarinin dislileri olarak gorevlerini ifa edeceklerdir. Boylece Kant tarafindan bir
kadir-i mutlak haline getirilen Askin Ozne ve onun Modernite’si, hem tiimel hem de
tikel bir iktidar olarak toplumu olusturan bireyler iizerinden faal hale gelebilen bir
postiila olacaktir:

“Disiplinlerin hiyerarsik hale getirilmis olan gézetimi i¢indeki iktidar, bir nesne

gibi elde tutulmakta, bir miilkiyet gibi aktarilmakta; bir makineler biitlinii gibi

caligmaktadir. Ve piramit gibi olan Orgiitlenmesinin ona bir 'bagkan’ verdigi

dogruysa da, aygitin timii ‘iktidar’ {iretmekte ve bireyleri siirekli ve daimi bir
alanini igine dagitmaktadir.”2%*

Boylesine bir Séylem ya da Iktidar; cezay1 veren, disipline eden, 1slah eden rasyonel
Ozneleri yarattig1 gibi, kendisini anlamlandirabilmek icin; suc isleyen, fraksiyonlar
olusturan, sapkin irrasyonel Ozneleri de insa etmektedir ve bdyle bir siyasal anatomi
icinde “haklar”’dan ya da “oOzgiirliikler”den bahsetmek, s6z konusu iktidar1 daha da
tahkim etmekten, tersinden yeniden iiretmekten baska bir seye yaramamaktadir:
“Ve bu yeni siyasal anatomi, XVIIL. yiizyilda olustuklar1 goriilen, birbirlerinden
uzaklasan iki nesnellestirme hattinin yeniden kesismelerine olanak
saglayacaktir: sugluyu "6te tarafa” atan -doga karsiti bir doganin tarafina- hat;
ve suclulugu cezalarin hesapl kitapli bir ekonomisiyle denetlemeye ugrasan

hat. Yeni cezalandirma sanatina bir bakis, cezalandirmaya yonelik semio-
teknigin nobeti yeni bir beden siyasetine devrettigini gosterecektir.*¢°

183 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 168-169.
184 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 222.
185 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 128.
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Boylesine bir beden siyasetinin (biyopolitikanin), iktidarm (ya da Séylemin ya da Askin
Ozne’nin) hem Oznesi hem de Nesnesi olarak modern toplumun merkezine oturdugunu;
hem numenal askin bir metafizik merkez olarak makro iktidar hem de fenomenal olarak
gilindelik hayat igerisinde rahatlikla, tek tek bireyler iizerinden faal hale gelebilen bir
mikro iktidar olabildigini géren Foucault, boylece diisiincesinin merkezini tamamen bu
olgu tizerine kuracak ve bir mikro iktidar olarak Beden, onun elinde, asagida da
gorecegimiz gibi, Bati Metafizigi’ni lagvetme yolunda ontolojik bir silah haline

doniisecektir.

Bu anlamda Foucault, modern hapishane olgusu {izerinden insa edilen biyopolitikanin
(ya da beden siyasetinin) bir mimari bicimi olarak Ingiliz filozof Jeremy Bentham’m
Panoptikon adli planini (1785) isaret eder.®® Pan (biitiin) ve opticon (gdzlemlemek)
sozctliklerinin bir araya gelmesinden olusan Panoptikon kelimesi tam olarak; Biitiinii
Gozetlemek anlamina gelir.*®” Diisiiniire gore, Modernite tarafindan kurulmus olan
1slah edici-rasyonellestirici gozetim toplumunun kii¢iik bir modeli olan Panoptikon, bir
halka seklindeki yapinin avlusunun merkezinde yer alan ve i¢inde gardiyanin (ya da
hapishane miidiiriiniin) bulundugu ve boylece ¢evresindeki dairede hiicreleri bulunan
suclulart (ki aym1 denetleme bicimi fabrikalardaki isgiler, hastanelerdeki hastalar,
okullardaki Ogrenciler, sirketlerdeki ve aligveris merkezlerindeki calisanlar ve
miisteriler i¢in de uygulanabilir) rahatga denetleyebildigi bir gozetleme kulesinden
miitesekkildir:

“Bunlarin, biri igeri bakan ve kuleninkilere karsi gelen, digeri de disar1 bakan ve

151810 hiicreye girmesine olanak veren ikiger pencereleri vardir. Bu durumda

merkezi kuleye tek bir gézetmen ve herbir hiicreye tek bir deli, bir hasta, bir

mahkim, bir is¢i veya bir okul ¢ocugu kapatmak yeterlidir. Geriden gelen 151k

sayesinde, ¢evre binadaki hiicrelerin igine kapatilmis kiigiik siluetleri oldugu

gibi kavramak miimkiindiir. Ne kadar kafes varsa, o kadar kiigiik tiyatro vardir,

bu tiyatrolarda her oyuncu tek basinadir, tamamen bireysellesmistir ve siirekli
olarak goriilebilir durumdadir.” 68

Buna gore, panoptikon modern toplumun ufak bir modelidir Foucault i¢in ve merkezde
yer alan Tiimel Ozne’nin zihni bu sayede Tikel Ozne’lerin zihinlerini ve dolayisiyla da

bedenlerini rahatlikla ve goriilmeden denetleyebilmekte ve bunu eski hiicre

166 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 251.

167Gizem Ozdel, “Foucault Baglaminda Tktidarin Gériinmezligi ve ‘Panoptikon’ ile ‘Iktidarin Gozii’
Gostergeleri” The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication — TOJDAC, Volume 2,
Issue 1, (January 2012), 23.

188 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 251.
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uygulamasinin tam tersi olarak, mahkumlarini tamamen 1s1k altinda, saklamadan, her

yerden goriilebilecekleri bir perspektife yerlestirerek yapmaktadir.6®

EXPLANATION.
P
B ot b 1 i

V. g i

Bentham’in planina gore yapilarak, 1925’te ABD’deki Illinois-Stateville’de ac¢ilmis olan
Cezaevi’nin icerden goriiniimii (solda) ve Bentham’in planim cizdigi Panoptikon (sagda)

Boylece suglu, hasta, 6grenci, calisan ya da miisteri olarak kalabaliklar, rahatlikla
sayilabilir ve denetlenebilir ¢cogulluklar haline getirilmektedir. Merkezdeki gozetleme
kulesinde gardiyan ya da hapishane miidiirii yokken bile (¢linkii mahkumlar gbzetleme

kulesinin i¢ini ve diger mahkumlar1 gérememektedirler) mahkumda “gdzetlenmenin

~ 9

devam ettigi” hissini uyandirmak, panoptikon’un en can alic1 6zelligidir:

“QGorilinir: tutuklu gdéziiniin dniinde stirekli olarak, gozlendigi merkez kulesinin
siluetini bulacaktir. Varliginin kanitlanamaz olmasi: tutuklu o anda kendine
bakilip bakilmadigini asla bilmemeli, ama bunun her ana olabileceginden higbir
kuskusu bulunmamalidir. Bentham bir gozciiniin var mi, yoksa yok mu
olduguna karar verilememesi i¢in, mahkimlarin hiicrelerinden bir gdlgeyi veya
tersten gelen bir 15181 bile yakalayamamalar1 i¢in, merkezi gbzetim salonunun
pencerelerine yalnizca panjurlar konulmasini 6nermekle kalmamis, aym

189 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 251.
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zamanda salonu dik acilarla kesen bolmeler ve bir boliimden digerine gegmek
i¢in kapilar degil de, zikzakli tabya yollar1 dngdrmiistiir.” 17

Bu paralelde diisiiniire gore, Panoptikon tarzi bir gozetim ve disiplin metodlarinin
uygulanmasindaki amag, bireyleri dislamak degil tam tersine onlar1 sabitlemek ve
modern ideolojilerin (kapitalist, sosyalist ya da fasist) liretim aygitlarina (hastane,
hapishane, okul, ordu, fabrika) baglamaktir.1”* Ve bu siireg, bireyin baski altina alinarak
zorlanmasiyla olusturulmaz; tam tersine birey, Iktidarm su¢ ya da hastalik olarak
gordiigii semptomlarin nedenlerini kendine, kendisiyle iligkisinde arayarak bulma ve
¢dzmeye yonlendirilir ve boylece kendi kendine muktedir bir Ozne oldugu sanisiyla
normallestirilerek sisteme entegre edilmis olur. Yukarda da bahsettigimiz gibi, tiim
bunlari kuran temel bir biyopolitikadir ve bdylesine bir politika, tek tek Oznel bedenler

(Nesneler) tizerinden kendini insa eder.

Bu anlamda Foucault i¢cin, modern toplum, yukarda da gosterdigimiz gibi, tiim
kurumlariyla zaten panoptik bir toplumdur.t’? Ciinkii Gozetleyen (Ozne) hicbir seklide
Gozetlenenler (¢okluk halindeki Ozneler-yani Nesneler) tarafindan gériilemez, goriilse
bile onun pozisyonu (Velasquez’in Nedimeler’inde de gordiigiimiiz gibi) daima
resmedendir-insa edendir. Ronesans’tan beri boylesine bir Modern Ozne tarafindan icat
edilen Dogrusal Perspektif, kendi varligi disinda tiim evreni bir kareye (resim, fotograf,
sinema ya da bilgisayar karesi) hapsedip dondurarak yeni bir bakis politikas1 ve bunun
tizerinden de bir Hakikat telakkisi insa etmeyi basarmistir: “Gosterimin perspektifsel
manti81 aracilifiyla gercekligi, tabii ¢evresinden koparip, kareye (konsepte) hapsederek

el koyan bu tiir bir Panoptik suuru, resim sanatinda da miisahade etmemiz miimkiin.” '3

Bunun sonrasinda diisliniir i¢in, biyoiktidarmn iiciincii ayaginda ise, hem bir haz
kaynagi, hem bir “6zgiirliik” alegorisi ve hem de kontrol edilmesi gereken bir dogum-
dliim-niifus ve iireme arac1 olarak Cinsellik iizerinden tanmimlanan Oznelerin bedenleri
vardir. Bu eksende Modernite’nin “6zgiirliglimiiziin” en merkezi dayanaklarindan biri
olarak gordiigii Cinselligin (ve onun temel dayanagi Beden’in) koklerinde Hiristiyanlik
hala devindirici bir gii¢ olarak akmaya devam etmektedir. Daha da dogrusu Ortacag’da

Ruh adina, asketik pratikler ve giinah ¢ikarma iizerinden baskilandirilmaya calisilan,

170 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 253.

171 Foucault, Biiyiik Kapatilma, 245.

172 Foucault, Biiyiik Kapatiima, 135.

173 Ridvan Sentiirk, Postmodern Kaos ve Sinema (Iz Yaymcilik, 2007), 67.
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asagilanan BEDEN; Modernite beraber, bu kez HAZ adina, lizerinde 6znel akil
araciligiyla iktidar kurulmaya ¢alisilan bir olgu haline gelmistir. Ortagag
Hiristiyanliginin ¢armihta can veren Tanri’sinin iskencelerle bozulmus-¢irkin bedeni
degil tam tersine Ronesans’dan itibaren Antik Yunan ve Roma estetigi iizerinden
ululanan; nii Ventiis ya da Davud heykellerinde, hatta artik ¢carmihta bile bize saglikli-
giizel bir Beden olarak gosterilen Isa tasavvurlarinda cisimlesen, arastirilan ve Giizel ve
Yiice kavramlarina kaynaklik eden, korunmasi gereken “yeni” bir Beden vardir artik.
Olan, Beden’in Hiristiyan Ruhban ve Aristokrat smiflarinin  tahakkiimiindeki
yorumundan, Modern Burjuva sinifinin tahakkiimiindeki yorumuna ge¢ilmesidir ya da

Hiristiyan ¢ilecinin yerini bir Burjuva ¢ilecinin almasidir:

“Acaba Reform, yeni is ahlaki ya da kapitalizmin atilimi1 konusunda onca kez
tanimlanan burjuva gileciligi yeni bir degisiklige mi ugradi? Bu gercevede
beliren, bir cileciligin, en azindan hazdan feragatin ya da tenin safdist
birakilmasinin degil, tersine bedenin yogunlagmasinin, sagligin ve onun varolus
kosullarinin sorunsallagtirtlmasinin, yasami azami kilma amaglh yeni tekniklerin
s0z konusu oldugudur... Ve XVIIL yiizyilda hegemonyaci olmaya baslayan
sinif, bedeninden, salt iiremeye yaramadigi siirece gereksiz, masrafli ve tehlikeli
olan bir cinsel etkinligini kaldirip atmak soyle dursun, tersine kendisine,
bakilmasi, korunmasi, gelistirilmesi ve her tiirli tehlike ve temasa karsi
kollanmasi ve ayricalikli degerinin korunmasi igin bagkalarindan tecrit edilmesi
gereken bir beden hediye etti. Ve bunu da bagka yontemlerin yani sira bir
cinsellik teknolojisi edinerek basardi.”*"

Yine diisliniire gére burjuva smifi, Hiristiyanliktaki giinah ¢ikarma geleneginde yer alan
itirafi, modern tip ve psikoloji ekseninde sekiilerlestirmis ve sorgulama, muayene,
terapi, otobiyografik anlatilar, mektuplar gibi farkli bicimlere déniistiirmiistiir. 1™
Hiristiyanlikta itirafi yapan kisi ile rahip arasindaki mahremiyetin yerini, Modernite’de
Doktor Ozne ya da Psikolog Ozne ile Nesnesi yani hastasi arasindaki seanslar almis ve
tiim bu seanslar dosyalanarak, incelenerek, 6zellikle cinsellik konusunda, mahremiyeti
ortadan kaldiran-hatta kamusallastiran genis bir arsiv olusturulmustur; daha da dogrusu
Hiristiyanliktaki itirafin mahremiyetinin yerini, modern itirafin bilim perspektifinden
degerlendirilerek (bu itiraflara cinsel hazlar ya da bu hazlarin doniisebildigi
sapkinliklarla baglantili hastalik adlar1 da konarak) kamusallastirilmasi, sicilinin

tutulmasi almigtir. 1/

174 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Cev. Hiilya Ugur Tanriver (Ayrint1 Yayinlari, 2007), 92-93.
1% Foucault, Cinselligin Tarihi, 53.
176 Foucault, Cinselligin Tarihi, 54.
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Bu anlamda Hiristiyanlarin tovbe-giinah ¢ikarma-itiraf gelenegini insa etmelerinden
glinimiize degin, glinah ¢ikarmanin ayricalikli konusunu cinsellik olusturmustur
Foucault i¢in ve bu anlamda modern iktidar, cinselligin terapi yoluyla, psikolojik ve ilag
destekli tedavi yontemleriyle olusturdugu bir alan iizerinden bir kez daha Ozne’lerini
(tedavi eden doktor ya psikolog Ozne) ve Nesne’lerini (tedavi edilen hasta Ozneler) insa
etmeyi basarmistir. Burada Hakikat, Hiristiyanlik’daki Rahip Ozne’nin giinah ¢ikaran
ve tovbe ederek itirafin1 gerceklestiren miimini (Nesne) Incil’in ve Isa’nin uhrevi
iktidar1 lizerinden affederek kutsamasindan, Modernitenin sinirlar igerisinde zaten o
Hakikat’in artik ta kendisi haline gelmis olan Doktor ya da Psikolog Ozne’nin bir
hastaligt  tanimlayarak-hastasini  (Nesne’sini) modern tip biliminin kurallar
cergevesinde (agirliklt olarak pasiflestirici ilaglar esliginde) tedavi etmesine
dontstiiriilmiis; arsivlenmesi sayesinde, gerekirse teshir de edilerek popiiler kiiltiirde de
kullanilabilecek bir aparat haline getirilmistir. Boylece modern toplumda cinsellik;
adaletten, tibba, aile iliskilerinden, ask iligkilerine, cinayetlerden, hirsizliklara oradan da
bastirilmis cinsel arzulara, sapkinliklara kadar siirekli olarak bir seyleri itiraf eden ve
hatta bunu kitaplarda, basinda, medyada, TV programlarinda yaparak teshir edici bir
mahiyete biiriindiiren ve bu teshirciligin ticaretini de yapan bir iktidar bi¢imi haline
getirilmigtir. Diglinlirlin  tabiriyle modern insan, adeta bir itiraf hayvanina
doniistiiriilmiistiir. '’ Ve bu doniistiiriilme, Bati Metafizigi’nin, calismamiz boyunca
bahsediyor oldugumuz, aymi diializmden (Ozne-Nesne) neset eden sahnesini bir kez
daha kurar. Bu sahnenin bir tarafinda bir Bilimadami, Doktor, Psikolog ya da Sosyolog
Ozne’ler; deliligi, cinsel hastaliklari gdzlemleyerek, sorgulayarak, tanimini yaparak-
tedavisini ortaya koyan ve bunlara tartismaksizin uyulmasi gerektigi telkin eden Tiimel
bir Iktidar; diger yaninda ise, bu iktidara tabi olmasmna ragmen farklilik, &zgiirliik,
Ozgiinliik, bagkaldir, bireysellik gibi, aslinda yine kars1 ¢iktig1 modern iktidarin tirettigi
kavramlar1 kullanip, alternatif kacis yollar1 insa etmeye ¢alisan, kars1 koymanin verdigi
hazla kimligini bulan ve bu yolla, farkina varmadan bir baska iktidar alani olusturan
Nesne’lerden olusan (tek tek bireylerden olusan Ozne’ler) Tikel bir iktidar vardir.
Orneklersek; Ana ve Baba Ozne’lerinin tiimel iktidar1 karsisinda-Nesnesi olarak
Cocuklarinin kurdugu tikel iktidar (so6zgelimi cinsel tercihleri ya da daha Ozgiir bir
yasam talepleriyle), Ogretmen Ozne’lerin tiimel iktidar1 karsisinda Nesnesi olan

ogrencilerin kurdugu tikel iktidar, Doktor veya Psikiyatr Ozne’lerin tiimel iktidari

17 Foucault, Cinselligin Tarihi, 50.
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karsisinda Nesnesi olan hastalarinin kurdugu tikel iktidar; Askin Ozne’nin hem
Oznelesme ve ayn1 anda da Nesnelesme kipleri olarak ortaya cikar ve bu, diisiiniire gore
19. Yiizyildan beri Bati Metafizigi icerisinde siirekli oynanan bir oyundur.’® Sirri,
Askm Ozne’nin kendini hem bir Ozne hem de ayn1 Ozne’nin bir Nesnesi olarak
gosterebilmesinde sakli olan bu oyunda, Beden ve Cinsellik odak noktasinda yer alir.
Ciinkii Modern Ozne, ¢alismamizin ilk béliimiinde de belirttigimiz gibi, 15. Yiizyildan,
yani Modernite’nin safagi olan Ronesans’dan beri, bir Nesne haline indirgedigi Dogay1
(ve Evreni) ele gecirdigini diisiinmektedir ve simdi sira tipki Doga gibi bir baska
Nesne’nin, Kartezyen bir siiphenin maktulii olan Bedenin ele gegirilmesine, aklin
yasalar1 ¢ercevesinde iizerinde hakimiyet kurulmasma gelmistir. Foucault’ya gore,
Hiristiyan Ozne’nin ruhunu hapseden bir hapishane olarak gordiigii bedenine, asketik
yontemlerle (hatta bizzat kendisini carmihtaki Isa’nim iskencelerle pargalanmis Bedeni
ile 6zdeslestirerek) yaptig1 iskenceden neset eden Tanr1 Aski; Modern Ozne’de yine
Bedenin kullanildigi, fakat bu kez Tanr1 askiyla degil, kendini-kendi altina almaya
calisan, kendi-kendini, sadece aklina degil bedenine de sahip olarak asmaya caligsan bir
Kendilik Askina ve oradan da bir erotik bir sanata doniismiistiir:
“Ve XIX. Yizyildan bu yana cinsel bilim’in -mazbut pozitivizm maskesi

altinda- en azindan bazi boyutlariyla bir erotik sanat gibi isleyip islemedigini
diisiinmek gerekir.”1"®

Kant diisiincesinden itibaren Bati diisiincesinde ortaya c¢ikan Ozne’nin ademi
merkezilesmesi siirecinin bir sonucu olarak 19. Yiizyildan itibaren tiim bir Avrupa
kiiltiiriinii saran Beden {izerindeki Iktidar Séylemlerinden biri olan cinsel bilimin
temelinde iste boylesine bir Kendilik Askinin sekillendirdigi erotik sanat vardir ve bu
anlamda da Foucault’un g¢alismalarinda siirekli olarak bu yiizyili, modern episteme

acisindan bir milat olarak gostermesi tesadiifi degildir.'%

Bu paralelde diisiiniire gore, yukarda bahsedilen tiirden Beden iizerindeki Iktidar
Soylemleri’nin en bariz Orneklerinden birini escinsel hareketi iizerinden de gormek

miimkiindiir: Escinsellige karsi sapkinlik Soylemlerini insa eden Modern Iktidarin Bilgi

178 Foucault, Cinselligin Tarihi, 53.

1% Foucault, Cinselligin Tarihi, 50.

180 Hi¢ kuskusuz, galigmamizin ilk bolimiinde de belirttigimiz gibi, 18. Yiizyiln ikinci yarisindan
itibaren ortaya c¢ikan Alman Romantik gelenegi ile beraber, bir yaniyla idealizme-bir yaniyla da
pozitivizme dogru savrulacak bu iki Kantg1 Ozne arasindaki savas, bugiin kiiresellesmis olan Bati
Metafizigi’nin bu paradokstan beslenerek nasil uyumlu bir bi¢imde biiyldiigiinii bize agik bir bigimde
gostermektedir.
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Oznelerinin, toplumsal denetim mekanizmalarini ¢ogaltmasina karsilik, bdylesine bir
iktidarin bir Ozneler ¢coklugu olarak Nesnesi olan homoseksiieller de bir cemaat olarak
mesruluklarini onaylatabilmek icin bir karsi-hareket baslatirlar ve bdylece ayn1 Iktidar
bu kez ters yonde gelisen bir Séylem olarak yeniden insa ederler.’®! Tipki, giiniimiiz
cagdas toplumlarindaki tiim iktidar-karsit1 oldugunu iddia eden sivil toplum orgiitlerinin
de, bir mikro iktidar sebekeleri ve bu sebekeleri olusturan Ozneler olarak, kars:
ciktiklarmi sandiklari iktidar1 yeniden ve yeniden iireten kategoriler olmalarinda tecriibe
edildigi gibi. Bu, 6zetle; iktidarin, yasa koyucu tiimel Oznelerin kavramlarindan olusan
total iktidarma karsi, Nesneleri olarak konumladig1 (oysa ki, aralarindaki diyalektik
iliski geregi sadece Ozne’nin Nesne olarak goriinmesinden neset eden) tikel Oznelerin
karsi-iktidaridir. Bu anlamda, bu tiirden tikel Ozneleri, iktidarin aciz ve pasif ezilenleri
olarak sunan argiiman, Foucault diislincesine son derece sig ve ideolojik bir gozliikle
bakmanin sonucudur. Gériilmektedir ki, Iktidar ve artik Bedenlerini hazzin odag1 yapan
karsi-iktidarlar arasindaki bu diyalektik oyun, dongiisel bir bi¢imde birbirlerini
besleyerek, kiskirtarak ama aslinda siirekli tahkim ederek ilerler ve bdylece bilginin
hem Oznesi hem de Nesnesi olan Askin Ozne’nin ontolojik iktidari, daha da derinlesmis
olarak bir kez daha tesis edilir:

“Bu, Batr’nin insanlarin uyruklagmasimi saglamak i¢in ugruna birgok kusagi
harcadig1 dev bir istir; uyruklastirma derken, anlatmak istedigim kisilerin hem
birer uyruk hem de birer 6zne olarak olusturulmasidir.” 182

Bu paralelde, Foucault’un hakliligin1 gérmek i¢in sadece 2. Diinya Savasi sonrasinin
modern tarih sahnesine bakmak bile yeterlidir. Kapitalizme alternatif olarak insa
edildigi iddia edilen her tiirden diisiince, kars1 kiiltiir hareketi ve sistem (Sosyalizm,
Anarsizm, 68 6grenci hareketleri, Hippi komiinleri, Kizil Ordu Fraksiyonlart gibi her
tirden alternatif toplumsal hareket ya da cemaat) Protest Miizik, Protest Sanat veya
Edebiyat, hicbir zaman aymi ontolojik kategorinin (Askin Ozne) farkli ve birbirine
diismanmis gibi goriinen, bire bir tezahiirleri (Numenal alanin Ozneleri ve Fenomanal
alamin Ozneleri) oldugunu fark edemeyecek ve diisiiniiriin yukarda da belirttigi gibi,

Bati Metafizigi bu ugurda pek cok kusagi harcamayi enikonu goze alacaktir.'®® Iste

181 Best & Kellner, Postmodern Teori, 77.

182 Foucault, Cinselligin Tarihi, 51.

183[lkemiz iizerinden &rneklersek, 1960’lardan itibaren dénemin geng kusaklari, iki modern ideolojinin
(Milliyetcilik ve Sosyalizm) etrafinda kutuplasacak ve 1980 askeri darbesine kadar iilke, Bat1 Metafizigi
kokenli bu modern ideolojilerin soyut kavramlar1 adina birbiriyle g¢atisan, kan doken bir kardes
kavgasmin sahnesi haline gelecektir ve bu kavga, en az iki kusak i¢in tam bir harcanma ya da yikim
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Foucault, Kelimeler ve Seyler’in son sayfalarinda, Nietzsche’yi takip ederek, boylesine
bir metafizigi ve bu metafizigin en son bir Askin Ozne haline gelmis modern insanini,
Tanr1’y1 katleden bir katil olarak isaret edip, bir Meta Anlat1 olarak 6liimiinii ilan eder
(ki ona gore, Nietzsche’nin “Tanr1 Oldii” soziiyle kastettigi de bizzat bu insanin-Katilin
oliimiidiir). 84 Olan, Tanrr’min artik mevcut olmamasi ya da oliimii degil de, bizzat
insanin (bir Son Insan olarak Modern Insan’1n) sonudur:

“Bu durumda, Tanrinin 6limii ile sonuncu insanin birbirlerine bagl olduklart

kesfedilmektedir: Tanriyr 6ldiirdiigiinii ilan eden, bdylece dilini, diisiincesini,

giiliigiinii artik 6lmiis olan Tanrinin mekanina yerlestiren, ama kendini ayni

zamanda Tanrty1 dldiiren olarak ve varolusu, bu cinayetin ozgirligiinii ve
iradesini kapsayan kisi olarak sunan, sonuncu insan degil midir?” 18

Bu anlamda insan, hala insani bilgiye sorulmus olan biiyiik bir problemdir ama en
azindan bu problemin yaklasik olarak 15. Yiizyildan, yani Ronesans’dan beri icat
edilmis bir Hiimanizm (Insan merkezcilik) iizerinden yiikselerek giiniimiize kadar

geldigi de son derece aciktir. 1

Ancak Foucault, 1970’lerin sonlarindan 1984’deki 6limiine kadar olan son doneminde,
yine Kant {izerinden yeni bir Aydinlanma Diisiincesi yorumuna girisir. Kelimeler ve
Seyler’deki keskin dil, artik yerini Aydinlanma’nin radikal bir sekilde reddedilmesi ya
da kabullenilmesini hatali bulan 1limli bir pozisyona evrilmistir ve bu, 1983’te
yayinlanan Aydinlanma nedir? baslikli makalesinde acik bir sekilde karsimiza cikar.
Bu son donem Foucault’su i¢in, Aydinlanma hala, uyumculuk ve her tiirden dogmatizm
karsisinda, diisiiniiriin kendisi gibi rasyonel 6zerkliklerin de ortaya ¢ikmasina neden
olan bir yap1 olarak elde tutulmalidir. Ozellikle Kant’m 1784°de yazdigi, Kozmopolit
Bakis Acisindan Evrensel Bir Tarih Fikri baslikli yazisindaki simdiki zaman
sorunsallastirmasini 6nemli bulan Foucault, bunun modern diisiince tarihinde ilk kez
Alman filozof araciligiyla acikliga ¢ikarildigini ileri siirer:

“Bence Kant’in cevapladigi -daha dogrusu, kendisine soruldugu i¢in bir cevap

vermek durumunda kaldigi- soru bambaska bir sorudur. Sorun basit anlamda su

degildir: Simdiki halde su ya da bu felsefi karari ne belirleyebilir? Bu soru,

simdinin aslinda ne olduguyla, ilk olarak simdiki zamanin hangi 6gesinin
taninacak, ayirt edilecek ve digerleri arasindan secilip desifre edileceginin

olacaktir. Ve ne yazik ki bu kavganin anlamsizligin1 gérebilmek igin ancak 1989’da Berlin Duvari’nin
yikiligina sahit olmak gerekecektir.

184 Foucault, Kelimeler ve Seyler, 536.

185 Foucault, Kelimeler ve Seyler, 536.

186 Foucault, Kelimeler ve Seyler, 538.
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saptanmasiyla iliskilidir. Simdiki zamanda, felsefi diistinme i¢in fiilen anlaml
olan nedir?” 1

Diisiiniire gore Kant ilk kez burada, felsefeyi siirekli gecmisi ya da gelecegi
degerlendirip duran bir siirecten kopartip, bir simdi’de sabitlemek istemis ve artik
filozofun “ben” degil de kitleselleserek “biz” olabilmesinin, kitlesellesebilmesinin
yolunu agmis ve bunun olabilecegi zaman araligini da bir simdi olarak belirlemistir.1®
Foucault da bu yorumu takip ederek, artik bir kadim-modern ayrimi iizerinden ge¢misi
ya da gelecegi siirekli olarak yorumlayan bir felsefeyi gereksiz ve anlamsiz

bulmaktadir:

“Cok sematik bir dille konusursak, modernlik sorunu daha klasik kiiltiirde, iki
kutuplu, antik¢ag kutbu ile modernlik kutbunun var oldugu bir eksende ortaya
atilmig; ayrica, ya kabul edilecek veya reddedilecek bir otorite (Hangi otoriteyi
kabul etmeliyiz? Hangi modele uymaliyiz? vb.) c¢ercevesinde ya da
karsilagtirmalt bir deger bicme (antikcaglilar modemlerden iistiin midiir? Bir
gerileme, vb. doneminde mi yasiyoruz?) seklinde formiile edilmistir. Burada,
modernlik sorusunu sormanin yeni bir bigiminin ortaya c¢iktigini goriiyoruz:
antikcaglilarla boylamasina bir iliski iginde degil, ama insanin kendi
giincelligiyle ‘enlemesine’ bir iliski ig¢inde. Soylem kendi giincelligini, bir
yandan bu giincellik i¢indeki kendi asil yerini bulmak, 6biir yandan anlamini
sOylemek, bu simdiki zaman igerisinde uygulamaya dokebilecegi eylem tarzini
belirlemek i¢in dikkate almak zorundadir.”*%

Boylece Foucault, bir kez daha fakat bu kez olumlu yonde Kant’1 kullanarak bizi bir
simdi’ye tasir. Artik Bati Metafizigi’nin tam da bu noktasinda; ne i¢inde dinleri-
gelenekleri barmdiran bir Premodern gecmis ne de Modern Ozne’nin akli ve onun
kapitalist, sosyalist ya da fasist ideolojilerinin bilimsel-teknolojik ilerlemeleri
araciligiyla insa edilecek bir Modern gelecek (iitopya) vardir. Olan, Foucault
tarafindan, postmodern bir simdi’nin kurulmasindan, hem de bir Aydinlanmaci (Kant)
kullanilarak kurulmasindan baska bir sey degildir. Ancak, Ozne bir meta anlati olarak
yikilip gittigine gore, bu simdi’nin ilizerinde kurulacagi ontolojik kategori kim
olacaktir?
“Benim giincelligim nedir? Bu giincelligin anlami nedir? Ve bu giincellikten

s0z ederken ben ne yapmaktayim? Bana Oyle geliyor ki, modernligi bu yeni
sorgulama bi¢iminin ifade ettigi anlam budur.”*

187 Foucault, Ozne ve Iktidar, 163-164.
188 Foucault, Ozne ve Iktidar, 164.
189 Foucault, Ozne ve Iktidar, 164-165.
190 Foucault, Ozne ve Iktidar, 165.
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Foucault bunun da cevabini, zaten diisiinsel mimarisi igerisinde merhaleler halinde
analiz ettigi bir biyopolitikanin nesnesi iizerinden bulur: Beden. Premodern Gegmis ve
Modern Gelecegin, Ozne’ler iizerinden siirekli tarihsel ya da fiitiirist biiyiik olaylar,
devrimler, hakikatler ¢ercevesinde yorumlandigi-arandig1 tiimel isaretler s6z konusu
degildir artik; tam tersine ¢ok daha az gorkemli, gozle ¢ok daha zor goriilebilen,
goriinliste anlam ve deger tasimayan ayrintilarda sakli ve bir simdi’de gergeklesen tikel
isaretler soz konusudur.®! Bu tikel isaretleri yorumlayabilecegimiz ana referans noktasi
ise Beden’dir Foucault i¢in. Daha da dogrusu diisiinlir, binlerce yildir Bati
Metafizigi’nin, gerek Hiristiyanlik’ta gerekse de Modernlik’te Nesne’si olmus bir alt
degeri (bedeni) Nietzsche’ci bir tersine ¢evirme yoluyla iist yapiya tasima, ve bir BEN
olan Ozne’yi-BIZ’e yani cokluktan, kopyalamadan, farkliliktan, tikellikten beslenen,
kitlesellesmis bir Nesne’ye doniistiirme pesindedir. Béylece Askin Ozne, hem numenal-
hem de fenomenal alanda bir Modern Ozne, bir meta-anlati olarak 6lmekte ancak bu
kez de Postmodern bir Nesne, artik korunmasi-degerlendirilmesi gereken bir servet
(Beden) olarak, hem numenal-hem de fenomenal alanda, bir Askin Ozne olarak,

yeniden dogmaktadir:

“Foucault, her seyin iktidar iligkileri i¢erisinde tarihsel olarak olusturulduklarini
iddia edip, sonra da bedene iliskin belli bir gergeklik alanini ihlali, agkin bir
kaynak olarak imtiyazli kilarken kendisiyle ¢elismektedir. Bdylelikle
hiimanizme saldirma gerekgesi olan 6zcii bir antropoloji tiiriinii kendisi yeniden
{iretmistir.”1%2

Goriildiigii gibi Foucault’nun Bati Metafizigi’ni asma denemesi (tipki ¢alismamizda
isleyecegimiz diger Postyapisalcilar’da da goriilecegi gibi) 1950’lerden beri Cagdas
Bati Sanati’nin (Postmodern Sanat) zaten insa etmekte oldugu bir paradigmay1 tahkim

etmesiyle son bulmustur.

191 Foucault, Ozne ve Iktidar, 168.
192 Best & Kellner, Postmodern Teori, 81.
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Kant Diisiincesi Uzerinden insa Edilen Postmodern Paradigma

(POST) MODERNITE
(Askin Ozne-Kendinde Sey)

PRATIK AKLIN NUMENAL ULKESI

Modernizm
NESNE
SALT AKLIN FENOMENAL ULKESI
Modernlik
NESNE

Simdi s6z konusu paradigmayi, benzer bir perspektiften, fakat farkli kavramlarla tahkim
edecek olan bir bagka Postyapisalcr diisiiniirii, yani Gilles Deleuze’ii incelemeye

baslayalim.

2.2.2. Gilles Deleuze:

Postyapisalct gelenegin ikinci bir merhalesi olarak Gilles Deleuze Diisiincesi’nin
(diistinsel anlamdaki partneri Felix Guattari ile birlikte) temelinde ise, tipki diger
Postyapisalcilarda oldugu gibi, Nietzsche’nin Platonculugu Tersine Cevirmesi ya da
tersyliz etme formiilii vardir ve bu, diislinlir i¢in, bir simulakrum olarak hem kendi
felsefesinin hem de tiim bir gelmekte olan Bat1 Diisiincesi’nin temel ¢ikis noktasidir.'%
Ciinkii artik burada yapilacak olan; Nesne, Tikel, Olus, Kopya, Sani, Beden, ya da Fark
iizerinden Ozne, Tiimel, Varlik, Orijinal, Idea, Zihin, ya da Tek Bigimciligi yeniden
yorumlamak; yikip yeniden insa etmek ve buradan da her iki alan1 da (iist yapi-alt yap1)

insa eden Askin Ozne’ye ulasmaktir; yoksa her ikisini de ortadan kaldirmak degil:

“Platonculugun tersine g¢evrilmesi ne anlama geliyor? Nietzsche kendi
felsefesinin ya da daha genel olarak gelecegin felsefesinin gorevini bu sekilde
tanimlar. Bu ifadeyle hem ozler diinyasinin hem goriiniigler diinyasinin
yikilmast kastediliyor diye diislinebiliriz. Ama 0Oyle olsaydi bu proje
Nietzsche'ye dzgii olmazdi. Ozlerin ve goriiniislerin ¢ifte reddi Hegel'e, hatta
Kant'a kadar gider. Nietzschemin de aym seyi kastediyor olmasi siiphelidir.
Dahasi, tersine ¢evirmeyi bdyle anlamanin soyut olma gibi bir sakincasi vardir,
bu sekilde Platonculugun ardindaki yonelim golgede birakilmis olur. Oysa
Platonculugu tersine ¢evirmek bu yonelimi giin 1s1g¢ma ¢ikarmak, bu yonelimin
‘izini siirmek’ anlamina gelmelidir - tipki Platon'un sofistin izini siirmesi
gibi.1%4

193 Gilles Deleuze, Anlamin Mantigi, gev. Hakan Yiicefer (Norgunk Yayinlari, 2015), 279.
19 Deleuze, Anlamin Mantigi, 279.
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Bu anlamda diisiiniir icin izi siiriilecek ilk olgu ise Modernitenin Ozne kavrami olacaktir
hi¢ kuskusuz. Deleuze, Ozne’nin izinin, &ncelikle onun etrafinda insa edilen Modern
devlet aygitlarinda ve bu aygitlarin kurdugu iktidar ve yargi organlarinda (yargi, ordu,
polis, siyasal parti, parlamento, mahkeme, akademi, medya vb.) aranmasi gerektigine
inanmaktadir ve bu yap1 i¢cinde Akilci ve Modern olarak adlandirilan sey, kokleri
Cogito’da olan ve Kant’la beraber daha da tahkim edilen Ozne merkezli bir kdle-efendi
diyalektiginden baska bir sey degildir. Hiristiyan koélenin-Romali efendiye duydugu
Ofkenin yerini, Modernite ile beraber Burjuvanin, Orta ¢agin Aristokrat ve Ruhban
sinifina duydugu 6fke almustir. Bu ofke iizerinden yapilan miicadele sonucunda Iktidar
ele gegirilince de, artik Efendi olan Burjuva, temel yapiy1 hi¢ bozmayarak aynen devam
ettirmigtir. Tek fark, artik Iktidarin Tanri’'min yasalari iizerinden degil de Ozne’nin
yasalari iizerinden yeniden kurulmasidir:

“Hep kabul ediniz, ¢iinkii kabul edip boyun egdik¢e efendi olacaksiniz; ¢ilinkii

yalmzca salt akla boyun egecek, yani kendi kendinizi kabul edeceksiniz... Ozne,

Felsefenin kurulus roliinii kendine atfettiginden beri yerlesik iktidarlari siikranla

and1 ve kendi yetilerinin 6gretisini devlet iktidarinin organlarina gecirdi durdu.

Ortak sagduyunun odaginda yer alan Cogitonun merkezinde oldugu tim

yetilerinin birligi, saltliga tasinmis devletin sdzlesmesidir. Bu ozellikle

Hegel'cilik tarafindan gergeklestirilmis ve Kant'in biiyiikk ‘elestiri’ islemi

olmustur. Kant ko&tii kullanimlart iglevei bir siikranla anmak icin elestiri

yapmaktan bikmadi. Bu yiizden filozofun bir devlet memuru veya bir kamu
profesérii olmasinda sasilacak bir sey yoktur.”1%

Bu anlamda Deleuze, bir meta anlat1 olarak Ozne kritigini, ARZU kavrami {izerinden
insa eder. Daha da dogrusu Arzu, bir postiila olarak ya da “Hakikat nedir?” sorusunun
cevabl1 olarak Deleuze diisiincesinin merkezindeki yerini alir. Ciinkii “Arzu,
Foucault’'nun ge¢ dénem Ozne soykiitiigiinde bir alt-izlek iken, Deleuze ve Guattari
acisindan birincil dnemdedir.”% Kisacasi, Deleuze diisiincesini; Platon’dan baslayarak
tiim bir Klasik Diislince’yi ve bu diisiinceden temellenen Yahudi ve Hiristiyan gelenegi
ve bu geleneklerde kaynagini bulan Modernitenin ii¢ biiyiik politik ideolojisinin
(Kapitalizm, Sosyalizm ve Fasizm) insa ettigi diaalistik kiltiri ve bu kiiltiiriin
kurumlarmin  baskiladigi  Arzu’yu oOzgiirlestiren bir mikropolitika olarak da
tanimlayabiliriz. Bu dogrultuda Deleuze igin Arzu, Askin Ozne’nin bilincinde olusan

bir istemdir ve bu istem, Dogaya bakan, onu kontrol altina almak isteyen perspektifinde

195 Gilles Deleuze & Felix Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni 1, gev. Ali Akay (Baglam Yayinlari, 1990),
72-73.
19 Best & Kellner, Postmodern Teori, 102.
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Nesne haline gelir. Dolayisiyla Arzu ve Nesne bir ve ayn1 seydir (Ozne ve Nesne bir ve
aym seydir). Boylece Askin Ozne’nin imgeleminde hem numenal hem de fenomenal
alanda Nesnelesen Arzu, Kapitalist tiretim aygitinin ve bu aygitin iginden dogan total
rejimler olarak Sosyalizm ve Fasizm aygitlarinin da, denetledikleri, donistiirdiikleri,
kullandiklar bir temel {iretim tipi olarak is gérmeye baslar; bu ayn1 zamanda Arzu’nun
Sermaye merkezli (Kapital), isci-Koylii emegi merkezli (Sosyalizm) ya da Ari irktan
Isci-Koylii emegi merkezli (Fasizm) olarak doniistiiriilmesi-baskilanmas1  ve
kullanilmas: demektir. Deleuze’e gore, toplumsal yapidaki her tiirlii kategori
cekildiginde, geride tiim gercekligin zeminin olusturan tek bir sey kalir: Arzu.’®” Bu
saptama, Bati’y1 tam da o sirada kasip kavuran 1968 Sivil Toplum Hareketlerinin,
Deleuze’iin de i¢inde yer aldigi Postyapisalct Diisiince i¢in ne kadar biiyiik bir nem
tasidigini ve bu gelenegi nasil sekillendirdigini gostermektedir. Bu dogrultuda, iki
kutuplu bir Soguk Savas diinyasinda, bu kutuplari olusturan ideolojilerin (Kapitalim-
Sosyalizm) sorgulanmasi ve bunlara karsi olusan, Hippi hareketi gibi komiinal yasam
deneyimleri basta olmak tizere kars1 politik-kiiltiir hareketleri (Rock miizik, Yeni Dalga
olarak Fransa’da baslayip tim Avrupa’ya yayilan “Yeni” Sinema hareketleri, Vietnam
Savasi merkezinde gelisen savas karsitt olusumlar, “Beyaz” Amerika’ya karsi Martin
Luther King’in baglattig1 Siyah Haklar1 Savunuculugu; Malcolm X’in Miisliiman Siyah
Hareketi ya da Kara Panter Partisi gibi yine Siyah haklarini1 savunan Anarsist orgiitler;
basta Alman Baader-Meinhoff grubu olmak {izere Kizil Ordu Fraksiyonlari’nin anarko-
marksizmi vb.) Marksist temelden gelen bir disiiniir olarak Deleuze igin, tek tek
bireyler iizerinde politik yapilar vasitasiyla baskilanmig-iistii Ortiilmiis Arzu ve onun
tizerinden kurulacak Fark kavrami ilizerinden olusturulacak bir yeni mikropolitikanin
zorunlulugunu agikliga ¢ikarmistir. Yine 1956’da Macaristan ve 1968’de
Cekoslovakya’nin SSCB tarafindan isgalinin de, diisiiniirii “Modern Ideoloji” iizerine
diisiinmeye sevk eden ve sadece Kapitalizm’1 degil-Sosyalizm’i de, Arzu’yu baskilayan
bliyiilk bir meta anlati olarak gormeye baslamasin1 saglayan tarihsel donemecler

olduklarmin altin1 ¢izelim.

Bu anlamda Arzu kavraminin ¢ikis noktasi Deleuze icin (ve aslinda Psikolog olan,
diistinsel anlamdaki ortagi Guattari ile birilikte) bir Sizoanaliz’dir. Deleuze, Freud

Diisiincesi merkezli Modern Psikoloji’nin, negatif-hastalikli bir alan olarak gordiigii

197 Gilles Deleuze-Felix Guattari, Capitalism and Schizophrenia: Anti-Oedipus, trans. by Robert Hurley,
Mark Seem and Helen R. Lane (University of Minnesota Press, 1990), 29.
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bilingdisin1 ve o bilingdisinda hapsedilen, Oedipus ve Elektra Kompleksleri temelli
Arzu’yu bilincin alanina tasiyarak, toplumu olusturan tek tek bireylerdeki Fark’i
gosterir (Bu da hi¢ kuskusuz, Beyazlar disindaki tiim farkli irklar, farkli cinsellikler,
farkli bireyler, farkl kiiltiirler ve bu farklilik veya tikellikler lizerinden insa edilen yeni
bir mikro ya da Postmodern politikanin agiga ¢ikmaya basladigi anlamina gelir). Daha
da dogrusu Freud Psikolojisi’ni tersine ¢evirerek (Anti-Oedipus) yeniden kurar. Deleuze
diisiincesinde bunun ad1 Sizoanalitik ontolojidir ve bu ontoloji, modern psikanalizin tam
tersine Arzu ve Fark nosyonlarni olumlayarak ilerler. Bu olumlamay1 yapacak olan
Sizofrenler, asagida da gorecegimiz gibi, modern psikolojinin bastirdigi ve bilingdisina
hapsetmek istedigi oedipal yapiyr yikmak ve bu yapiy1 bilingle birlestirerek ¢izgisel
olmayan yeni bir iretim siireci kurmak amaciyla ortaya c¢ikarlar. Bu amaglarini
gerceklestirdiklerinde ortaya cikacak olan gercek ise, bireylerin degil, tam tersine o
bireyleri yonlendiren devlet, siyasi parti, toplum gibi tiimel unsurlarin akildigi
oldugudur:

“Cilginlik aileyle ilgili degil, diinya tarihiyle ilgilidir: siyasi ve tarihsel olarak

cilginlagilir, ama 6znel ve 6zel olarak degil. Anti-Oedipus tek basina iki izlekten

hareketle gerceklesen bir kopmadir: bilingdis1 bir tiyatro degil, bir fabrika, bir

tiretim makinesidir; bilingdig1 anne-baba igin cogsmaz, daima toplumsal bir alan
i¢in cosar.”%

Bu anlamda Deleuze’iin Modern Psikoloji’ye bu sekildeki saldirisi, ayni zamanda
katiks1z ve eksiksiz bir sekilde hizmet ediyor oldugunu diisiindiigi Kapitalizme ve
onunla ayn1 Modern ontolojik kaynaktan beslenen Marksizme de saldirmak demektir ve
bu yolla Arzu, toplumsal alana yerlestirilip, Kapitalist ya da Sosyalist ekonomi-politik,
bilingdis1 tizerinden insa edilen bir libidinal ekonomi-politik haline getirilir (Clinkii
sadece Deleuze icin degil, tim bir Postyapisalct gelenege gore, ii¢ biiyikk Modern
Ideoloji olarak, Kapitalizm, Fasizm ve Sosyalizm’in en biiyiik hatasi, Libidinal yasam
enerjisini yok saymasi-baskilamasi ya da bilingaltina atarak, psikoloji yoluyla tedavi
edilmesi gereken itkiler olarak yaftalamasi, son tahlilde basarisizliga mahkum bir eylem
olmak durumundadir). Su halde Libidinal Ekonomi-Politik, 1950’lerden beri 6nce sanat
araciligiyla inga edilmeye baslanan Postmodernizm’in de etkisiyle, Deleuze Diisiincesi
Ozelinde, hem bir ekonomi-politik olarak Kapitalizm ve Sosyalizme (dolayisiyla
Marksizme) yonelik bir saldirty1 ifade eder. Daha da agikgasi, Libidinal Ekonomi-

Politik, Modern Felsefe’nin rasyonalist mirasinin reddedilip (ki bu yolla, Burjuva-

198 Anne Sauvagnargues, Deleuze ve Sanat, ¢ev. Nurten Sarica (Deki Yayinlari, 2010), 103.
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Hiimanist Ozne merkezsizlestirilir ve tasfiye edilir) post-felsefi, post-insani ya da
diyalektik metodolojiyi reddeden (Heideggerci bir Sahici Diistinme’yi onceleyen) anti-

felsefi bir tavr1 tanimlar.

Bu dogrultuda Deleuze, Modernite’nin, Sanayi Devrimleri ile beraber olgunlasan
Kapitalist, Fasist ya da Sosyalist ideolojilerinin, bir liretim toplumu insa ettigini ve bu
toplum tiplerinin her seyi kapsayan tiimel bir makine ve bu makineyi olusturan tek tek
bireylerin de yine bir tikel makine olarak tasarlandigini diistiniir. Tiimel bir yap1 olarak
Ideoloji makinesi; sermaye (Kapitalizm), isci-koylii emegi (Sosyalizm) ya da Ari irktan
is¢i-koylii emegi (Fasizm ya da Nasyonal Sosyalizm) iizerinden siirekli gelecege
ertelenen, birgiin mutlaka gergeklesecek bir iitopya hayal ederken; bu tiimel
makinelerin i¢inde yasayan tikel bireyler de ayni iitopyayr arzulamasi gereken
makineler olarak bicimlendirilir, denetlenir ve gerekirse baskilandirilir. Farklilik
tizerinden akmasi gereken Arzu, bu sekilde sinirlandirilip total bir biiyiik anlatinin
(ideolojinin) icinde baskilandirilinca tikel bireylerin hastalanmasi kaginilmazdir ve
burada da hemen Psikoloji bilimi devreye girer ve yaptigi tedavi ile bireyin hasta
oldugunu fark etmesini engelleyerek, onu yeniden Tiimel makine’nin igine, tamir
edilmis bir parga olarak yerlestirir:

“Kapitalizm ve Sizofreni arasindaki bag sudur: Psikanaliz de Kapitalizm de

bunalimlarin sistemidir. Bunalimlar sayesinde yasarlar. Lucrece'in demis oldugu

gibi Iktidarlarin hastalikli kisilere ihtiyaglari vardir ki, bunlar hastaliklarini

saglikli kigilere gecirebilsinler sdylemi Kapitalizm icin de Psikanaliz i¢in de

gegerlidir. Yani Kapitalizm bunalimlar1 ve ¢eligkileri sonucu yikilacaktir tezi

burada bir duvara toslar Asla kimse ¢eliskiden 6lmedi. Deleuze ve Guattari i¢in

kapitalizm g¢eligkilerinden yikilmaz, tersine celiski ve bunalimlar1 sayesinde

kendini yeniler ve asar. Bunalimlar sayesinde yasaminmi siirdiiriir. Tipki

psikanalizin de bunalimli insanlara gereksinimi olmasi gibidir bu. Sistemin
disinda kalan ise sizofrenidir.”%°

199 Ali Akay, “Cevirenin Onsézii”, Kapitalizm ve Sizofieni 1, 6.

Akay’dan yaptigimiz bu alintida da goriildiigii gibi, 2. Diinya Savasi’ndan sonra baglayip 1989°da Berlin
Duvarr’nin yikilmasi ve 1991°de SSCB’nin tarih sahnesinden ¢ekilmesi ile sona erecek Soguk Savas
doneminin, 1980’ler ve sonrasini kapsayan son kisminda, 6zellikle Postyapisalcilar’dan yapilan geviriler
iilkemizin diisiince mecralarinda oldukga 6nemli bir yer tutmaya baglar. Ancak bu ¢eviri ve yorumlarda,
Postyapisalciligin Marksizmle (dolayisiyla Sosyalizmle) arasina koydugu mesafe ve bu ideolojiye yapmis
oldugu kritik hep goéz ardi edilmis ve odaga hep bir Kapitalizm elestirisi alinmistir (Ancak 1989
sonrasinda yapilan ¢eviri ve derlemelerde, Postyapisalci diistiniirlerin temel derdinin, sadece Kapitalizm
degil Sosyalizm’i de igeren bir Modern Ideoloji ya da Meta Anlat1 kritigi oldugu acik bir sekilde
kavranmaya baglanir). Bunda hi¢ kuskusuz, sadece iilkemizde degil, diinya capindaki sol entelijansiyanin
ve bu entelijansiyanin da i¢inde yer aldig1 Sosyal Bilimler cemaatlerinin, 1970’lerden beri Bat1 sermayesi
karsisinda giderek gerilemekte olan ve artik totaliter yapilara doniismiis Sosyalist Ideoloji’nin merhaleler
halinde 6limiinii gérmemesinin ya da gormek istememesinin de etkisi biiyiiktlir. Bu yiizden 1989’da
Berlin Duvart’nin ¢okiigii ve 1991°de SSCB’nin tarihe karigmasi, sadece bir Modern Meta Anlat1 olarak
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Hig kuskusuz ayni sey, sadece kapitalizm igin degil, perspektif farklariyla, Sosyalizm ve
Fasizm icin de gecerlidir; ciinkii her ii¢ ideoloji de Hiimanistik-Modern bir Ozne
Yonelimli Ontolojiden beslenirler ve bu anlamda Sizofrenler, bu ii¢ii i¢in de aslinda
birer tehdit konumundadir. Bu anlamda Deleuze igin Sizofrenler; Bati Metafizigi’nin
Platon’dan beri insa etmis oldugu sabit ve birlesik 6zdesliklerin baskisindan kurtulmus,
dagmik ve ¢ok kathi hale gelmek iizere 6zgiirlesmis, yeni bir mikro (ya da mindr)
oznellik ve beden tipleri olarak kurulmus olan varliklardir.?®® Deleuze i¢in Sizofrenler,
organsiz bedenlerdir ve onlar, cinsel kimliklerden soyutlanmis-¢okluklarin akisidir. Bu
paralelde “Organsiz Beden” kavrami, ilk kez Deleuze’iin Francis Bacon:
Duyumsamanin Mantig1 (1981) kitabinda karsimiza ¢ikar. Filozof burada avangard
Fransiz sair, oyun yazari, oyuncu ve tiyatro yonetmeni Antonin Artaud’un kesfettigi bu

kavrami sdyle anlatir:

“Organsiz beden, organlardan ¢ok, organizma adim verdigimiz, organlarin
organizasyonuna karst ¢ikar. Bu yogun, yogunlastirilmis bir bedendir.
Genigsliginin varyasyonlanna gore bedenin igerisinde diizeyler veya esikler ¢izen
bir dalga tarafindan katedilir. Demek ki bedenin organi yoktur, diizeyi ya da
esikleri vardir. Agiz yok. Dil yok. Dis yok. Girtlak yok. Yemek borusu yok.
Mide yok. Karin yok. Aniis yok. Organik olmayan bir yasam; zira organizma
yasam degil, onun hapishanesidir.”?%

Gortildiigii gibi Deleuze’e gore organ, organizma denen sistemin bir pargasidir ve buna
bagh kalarak calismak zorundadir ve beden biitiiniiyle canli olsa da organik degildir.
Filozof i¢cin bunu, bir Postmodern sanat akimi olarak Figiiratif Disavurumculuk’un
liyesi olan Francis Bacon’un eserlerinde agik bir sekilde gérmek miimkiindiir. Bu
anlamda Bacon, Klasik, Hiristiyan ve Modern figiiratif resmin Insan merkezli mantigin
yapibozumuna ugratir ve boylece Hayvan (Nesne) bir tersine cevirme ile, Bati
metafiziginin iist yapisindaki insan’in (Ozne) yerini alir; daha da dogrusu Ozne (Insan)
ile Nesne (Hayvan) arasindaki sinir tamamen belirsizlestirilerek ortadan kaldirilir.
Kartezyen diisiincenin, zihni barindirdig i¢in, onu bedeninden bile ayirdigi ve bir
Diisiinen Ozne (Cogito) olarak ululadigi-ontolojik bir postiila ilan ettigi Bas, tiim
organlart da (goz, burun, kulak, agiz) silinerek-insani bir yiiz olmaktan ¢ikarilip-

hayvanlastirilir:

Komiinist Utopya’nin degil, aym1 zamanda J. Habermas’in deyisiyle “Sosyal Bilimlerin de &liimii”
anlamina gelmektedir.

200 Best & Kellner, Postmodern Teori, 103.

21 Gilles Deleuze, Francis Bacon: Duyumsamanin Mantigi, ¢ev. Can Batukay-Ece Erbay (Norgunk
Yaynlari, 2009), 48-49.
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“Bir portreci olarak Bacon’in resmettigi sey yiiz degil, bastir. Bu ikisi arasinda
biliyiik fark vardir. Zira yiiz, bas1 kaplayip orten yapilasmis bir uzamsal
organizasyondur, bag ise, u¢ noktay1 olustursa da, bedene bagli bir uzuvdur. Bu,
zihni olmadig1 anlamina gelmez, ama bu, bas, beden olan bir zihindir, bedensel
ve yasamsal nefes, hayvan zihnidir, bu, insanin hayvan zihnidir: domuz zihni,
bufalo zihni, kopek zihni, yarasa zihni.. Bu Bacon’in bir portreci olarak
yuriittiigi cok 6zel bir projedir: yiizii silip atmak, yliziin altinda sakli basi
kesfetmek ya da onu yiizeye ¢ikarmak.”?%

Goriildiigii gibi Bacon Bat1 metafiziginin Ozne’sini yapibozumuna ugratir ve Insan ile
Hayvan ya da Ozne ile Nesne arasinda bir ayirt edilemezlik-Karar verilemezlik bolgesi

meydana getirir. Boylece insan hayvan olur, hayvan da zihin:

“Bir insan baginin yerini bir hayvanin aldig1 olur; fakat bu bi¢im olarak hayvan
degil, ¢izi olarak hayvandir, mesela, portre-yiiz simiilakrlari, yanda, yalnizca
taniklik ederken, temizlenmis kisimda ugusup duran titrek bir kus cizisi (1976
triptiginde oldugu gibi).

25203

Francis Bacon-Triptik-1976

Bati metafiziginin Modern evresindeki Kartezyen Ozne nosyonunun yapibozumuna ugratilarak tahrif
edilmesive Nesne’si olan Hayvan’laarasindakidiializmin ortadan kaldiriligi.

Bu anlamda Deleuze i¢in, Bati metafiziginin Ruh-Beden, Zihin-Beden gibi ayrimlari
tamamen ontolojik bir Askin Ozne nosyonunun spekiilatif rasyonalizmine ait
kurgulardir ve Bacon resimlerinin de bize gosterdigi gibi, bu kurgularin 6tesindeki
yegane gercek, tipki insanligin tiim giinahlar1 adina kurban edilen Isa’nin ¢armihtaki
cilesinde oldugu gibi, Et’tir. Isa’nin Son Aksam Yemegi’nde, ekmekle sembolize edilip

pargalara boliinerek havarilere dagitilan-kurbanin eti ve kirmizi sarapla sembolize

202 Deleuze, Francis Bacon: Duyumsamanin Mantigi, 28.
203 Deleuze, Francis Bacon: Duyumsamanin Mantigi, 29.
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edilen-kurbanin kanindan ibaret olan Iste Insan (Latince Ecce Homo); bir kurban
olarak-duyusal diinyada ac1 gekmeye yazgili bir varlik olarak insan, bir Et par¢asindan

ibarettir:

“Et, ne acinas1 sey! Siiphesiz ki Et, Bacon’m en ¢ok acidigi, Ingiliz-irlandali
tarzi bir acimayla, tek acidigi nesnedir... Et tenin 6lmiis olami degildir, tim
acilan tasimig ve yasayan tenin tiim renklerini iizerine almistir. Tiim o
cirpinmali acilar ve kirilganlik, ama ayni zamanda rengin ve cambazligin ¢ekici
icadi. Bacon, ‘hayvanlara aciyin’ demez, daha ziyade, aci ¢eken tiim insanlar
birer et parcasidir, der. Et, insan ile hayvanin ortak bolgesi, ayirdedilemezlik
bolgesidir, ressamin kendini, dehsetinin ya da merhametinin nesneleriyle
ozdeslestirdigi durumun kendisi, olgusudur.” 2%

Francis Bacon-Bir Carmiha Gerilisin Kaidesi Ustiindeki Ug Figiir-1944

Bati metafiziginin Hiristiyan evresindeki Teolojik Ozne (isa) nosyonununyapibozumuna ugratilarak tahrif
edilmesive Nesne’si olan Hayvan’laarasindakidiializmin ortadan kaldirilisi. Ayni zamanda 1944 yilinda Nazi
Toplama Kamplarindan gelen goriintii ve fotograflarin sanatgi tizerindeki bir etkisinin sonucu olarak, insanile
Hayvan arasindaki ayiredilemezliginyegane unsuru olarak ET’in belirlenmesi.

Bu eksende Sizofrenler, Form haline getirilmemis, herhangi bir yapi tarafindan
kullanilmas1 imkansiz kiitlelerdir; ne Ozne olarak kavranabilirler ne de Nesne. Yukarda
bahsolunan, Hiristiyan-Kapitalist-Fasist ya da Sosyalist-olabilen Tiimel makinenin bir
organi olarak degil de tam tersine organsiz-bedenler olarak varolan Sizofrenler, boylece
Arzulayan taskinliklar, azginlik ya da kiyiciliklar ve totallestirilebilir olmayan
cokkatliliklardan olusan dinamik bir Olus diinyasmin Ozneleri olarak karsimiza gikar.?%®

Deleuze Diisiincesi’nde bu Olus diinyasinin adi ise Gégebe Diisiince’dir ve bu tiirden

204 Deleuze, Francis Bacon: Duyumsamann Mantig1, 30-31.
205 Best & Kellner, Postmodern Teori, 104.
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bir diisiince evrensel bir Ozne’ye ihtiyag duymaz; ¢ol veya bozkir gibi ufuksuz bir

uzamda tekillik, farklilik ve arzudan ibaret bir kabile olarak yay1lir.?

Bu dogrultuda, Sizofrenleri insa eden Arzu, Fark kavrami sayesinde ortaya ¢ikar. Fark
ise, caligmamizin basindan beri gosterdigimiz gibi, Bati Metafizigi’nin boliinmez, ezeli
ve ebedi birliklerden olusmus Meta Anlatilar’dan olusan iist yapisini alasagi eden,
Arzu’yu tamamlayan ikinci 6nemli kavramdir Deleuze i¢in. Hem Fark hem de Arzu’yu
bize en acik bicimde gosterecek olan empirik veri ise, Beden’dir hi¢ kuskusuz. Modern
Diisiince acisindan, Insan Akli ya da Zihni karsisinda pasif bir kaynak olan Beden,
diisiiniir i¢in, tabii ki yine Nietzscheci bir tersine ¢evirmenin sonucu olarak, tipki
Foucault’da da oldugu gibi, artik aktif bir gii¢ haline getirilmistir:

“Fikirleri bigimlendiren ve birlestiren farklar; duygular1 ve kuvvetleri ifade eden

farklar; kuvvetleri edimsel bedenler halinde birlestiren farklar; ve bir varligin

ortaya c¢ikisinda ve kendisini g¢ogaltmasinda ortiik olarak bulunan farklar.

Arzunun biitiinliigiine ancak bu diisiince, duygu, beden ve ontoloji katmanlar
birbirleriyle etkilesime girdiginde ulasilir.”?”

Oysa ki Klasik ve Modern Bati Diisiincesi’ni insa eden ve Platon’dan beri siliregelmis
olan kavramlarin st ve alt yapi dializmi tizerinden kurmus olduklar1 Hakikat
nosyonlarmin hepsi birer Ozdesliktir; ve tiim bu &zdeslikler Deleuze’e gore Agag
bicimli bir diisiinceyi kurar ve bu diisiinceden ¢ikmanin yolu Olusa bagli molekiiler bir
diislince tarzini insa etmektir. 2% Bu anlamda diisiiniir igin, Fark kavramini kullanmak
demek, Bat1 Metafizigi ya da Diislincesi’nin tiimel formlar iizerinden tesis etmis oldugu
Agac bicimli diisiinceyi ve bu diislince lizerinden yiikselen 6zdeslikleri desifre etmek
demektir. Deleuze’e gore bu 6zdeslikler, her bir tlimel kavramin (Idea, Salt Form, Tanri,
Cogito, Kendinde Sey vb.) aslinda bir varsayim oldugu ve bu varsayimlar1 insa eden
Ozne’lerin de bunu ustaca saklamasi iizerinden sekillenmektedir. Ornegin Descartes
“Diislinliyorum Oyleyse varim” dediginde, bu varsayiminin, kimsenin itiraz
edemeyecegi bir 6n kabul olarak kabul edilmesini ister. 2 Bu anlamda, Bati
Metafizigi’nin her merhalesindeki filozof, diislincesini, tipki bir Tanr1 gibi hi¢bir seyin

olmadig1 bir “Baslangicta” inga ettigi izlenimi yaratir; oysa ki bu, tamamen Oznel bir

206 Deleuze & Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni 1, 78.

207 Philip Goodchild, Deleuze ve Guattari, cev. Rahmi G. Ogdiil (Ayrint1 Yayinlari, 1996), 31.

208 Kasim Kiigiikalp, “Gilles Deleuze”, Cagdas Fransiz Felsefesi, ed. Isil Sayar Bravo-Hamdi Bravo-
Banu Alan Siimer (Phoenix Yaynlari, 2019), 270.

209 Gilles Deleuze, Fark ve Tekrar, ¢ev. Burcu Yalim — Emre Koyuncu (Norgunk Yayinlari, 2021), 179.
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perspektiftir. 1° Halbuki Deleuze icin “Baslangic”tan itibaren her sey bir Olus
halindedir; Varlik (Platon’un Idea’sindan baglayarak tiim bir Bati Metafizigi'nin {ist
yap1 kavramlari) ve Olus (alt yap1) ayrimi1 tamamen yapay bir ayrimdir ve Varlik derken
farkina varmadan kast ettigimiz aslinda Olus’un ta kendisidir. Deleuze’e gore Bati
metafizigi, Olusu yadsiyan bir ontolojiye sahiptir ve bu da olagan bir sonug olarak tiim
farkliliklar1 bir birlik icinde baskilayip yok eden bir paradigmay: ortaya c¢ikarmistir;
bunun karsisinda igkinlik diistincesi ise tiim bu farkliliklar1 olumlamasi sayesinde agiga
cikacak imkanlara isaret etmektedir.?’* Bu anlamda yukarda bahsedildigi gibi znel bir
kavramsallastirma (Idea, Salt Form, Tanri, Cogito, Kendinde Sey, Geist...) iizerinden
kurulan Hakikat tasavvuru, Batt Metafizigi icerisinde dylesine bir yasa koyucu askinlik
nosyonu olarak doniistiiriiliir ki, bu nosyon, artik bir Nesne (Evren, Doga, Bati
medeniyeti digindaki tiim Kadim Diinya) haline getirilmis olan her seyi asimile ederek
kapali bir sistemin i¢ine sikistirir; burada kavram’in olustan ve farkliliktan beslenen
dogas1 unutulmustur:

“Filozoflar felsefece gerceklik olarak kavramin dogasiyla yeterince

ilgilenmediler. Onu olusturmaya (soyutlama veya genelleme), ya da kullanmaya

(yarg1) muktedir yetiler aracilifiyla aciklanan, verilmis bir bilgi ya da temsiliyet

gibi diisiinmeyi yeglediler. Ama kavram verilmis degildir, yaratilacaktir;

olusturulmamistir, o kendi kendisini kendinde ortaya koyar, kendiliginden-

konum'dur. Bu ikisi birbirini igermektedir, zira canlidan sanat yapitina kadar,

gergekten yaratilmis olan, bizatihi burada bir kendiliginden-konum’dan, ya da

taninmasini saglayan bir kendiliginden-konumsal vasiftan yararlanir. Kavram,

yaratilmis oldugu dlciide, kendini ortaya koyar. Ozgiir bir yaratici faaliyete

bagh olan sey, ayn1 zamanda kendisini, bagimsiz ve zorunlu olarak, kendinde
ortaya koyan seydir: en dznel olan en nesnel olacaktir.” 22

Bu anlamda Fark kavrami, Deleuze i¢in, siirekli olarak yeniden ve yeniden yaratilan,
parcalara bdliinen, list yapidaki Tiimel bir kavrama sabitlenmek yerine, stirekli Olus
halinde olan, ¢ogalan bir Tikellikler toplamin1 ifade eder. Daha da agikgasi, artik tek bir
Tiimel Ozne yoktur tam tersine Farkliliklarmm olumlayan, pargalara ayrilmus,
kopyalanmis-nesnellesmis Ozne’ler vardir: artik Fark-Nesne tarafindan absorbe edilmis

bir Ozne demektir.?'® Ciinkii, tipki yukarda da belirtildigi gibi “en dznel olan en nesnel”

210 Deleuze, Fark ve Tekrar, 179.

211 Kasim Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalar: (Emin Yayinlari, 2016), 83.

212 Gilles Deleuze & Felix Guattari, Felsefe Nedir?, cev. Turan Ilgaz (Yap1 Kredi Yaymlari, 2001), 19.

213 Sunun bir kere daha altii ¢izmekte fayda var: Deleuze Diisiincesi’nin olgunlastigi 1960’larmn
ortasindayiz ve artik Bati’da yasanmakta olan Postmodern Paradigma igerisinde, Nesne’nin-Modern
Ozne’nin bir yansimasi ya da aynadaki aksi oldugu anlagiimis durumdadir ve bu yiizden Nesne iizerinden
girisilecek bir yapibozumun bir meta anlat1 olarak Ozne’yi lagvedecegi de agik olarak goriilmektedir. Bu
yiizden Ozne’nin bedenini de (Body Art) kullanarak; arzudan-farkliliktan (Sitiiasyonizm) kopyadan-
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olduguna gore; aklimiz, Kartezyen bir sartlandirmayla Nesne’leri tanimladigina-
smiflandirdigina gore; Fark’in insa edilebilecegi yegane alan Nesne’dir ve onun
araciligiyla yikilip-yeniden insa edilecek olan da, Kartezyen bir sartlandirmadan
kurtulmus, artik ¢okluktan, kopyadan, gecici ve zamansal olandan, bedenden, tikel
olandan beslenecek olan bir yeni Ozne olacaktir. Daha da dogrusu Modern Ozne, artik
ona bagimli olmayan, onun yansimasi olmay1 reddeden, kendi hakikatini insa etmeye
baslayan bir Nesne tarafindan kendi iginde eritilecektir; diisiiniir i¢inse bu yeni

Nesne’nin adi simulakrum’dur.

Bu eksende Deleuze’iin; 1950’lerden itibaren giderek Bati Estetigi’nin merkezine dogru
yerlesmekte olan; Pop Art’in 6nciiliiglinii yaptig1; Hakikati, Nesne {izerinden yapilan bir
cogaltma, kopyalama, yeniden iiretim olan ve bu yolla Modern Ozne’yi ve onun
timellik, ezeli-ebedilik, degismezlik, orijinallik ve hiimanizm iizerinden ytlikselen
“Biiyiik Anlati”sin1 lagvetmeye-tersyliz etmeye yonelik bir gelenek insa etmeye
baslayan Postmodern Sanat’i yakindan takip ettigi agiktir ve bu gelenek, disiiniir
tarafindan net bir sekilde sdyle tanimlanir:

“Zira SIMULAKRUM derken, bunu basit bir taklit olarak degil, daha ziyade,

bizzat ayricalikli bir model veya konum fikrinin sorgulandigi ve tersyiiz edildigi

eylem olarak anlamamiz gerekir. Simiilakrum, kendinde bir farki igeren

olusumdur; tlzerinde oynadigi (en az) iki 1raksayan seride artik aslin ve

kopyanin varligia isaret edilemeyecek sekilde her tiirlii benzerligin ortadan

kalktigi bir olusumdur. Bundan bdyle olanakli deneyimin degil, gercek

deneyimin kosullarin1 da bu istikamette aramak gerekir (segilim, tekrar vs.).

Temsil-alt1 bir alanin yasanmis gergekligini de burada buluruz. Temsilin

unsurunun 6zdeslik, Ol¢ii biriminin de bir benzer oldugu dogruysa,

simulakrumda ortaya ¢iktig1 haliyle saf mevcudiyetin 6l¢i birimi “ayrik” yani
daima dolayimsiz unsur olarak bir farkin farkidir.”?4

Goriildiigii gibi Modern Temsil ve onun Ozne’si, nasil ki Nesne’sini, kendisinden pay
almis bir benzerlik olarak goriiyorsa; ayni1 Nesne’yi Ozne’sinden ayirip (ayriklastirip)
artik ona benzemeyen bir Fark hatta Farkin Farki haline (Simulakrum) getirecek olan da
Postmodern Temsil olacaktir. Deleuze bu Postmodern Temsil’in (tipki Postmodern
Sanat’in kolaj, yeniden iiretim (¢ogaltma), hazir yapit lizerinden gergeklestirdigi gibi)
Ozne ve Nesne’nin birbirinden ayrilamaz bir ikiz oldugunu gostermesi gerektigini

sOyler. Deleuze’e gore, tipki Postmodern Sanat’in haberleyicisi olan Dada akiminin

¢ogaltmadan-hazir yapittan (Pop Art) beslenen, Hakikati NESNE olan bir Postmodern Sanat geleneginin-
Postyapisalcilik tarafindan takip ve tahkim ediliyor olusu hi¢ de sasirtic1 degildir.
214 Deleuze, Fark ve Tekrar, 104.
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kurucusu Marcel Duchamp’in L.H.0.0.Q. calismasinda yaptigi gibi; felsefe artik,

modern atalarini kritize ederek, onlarin, basta Ozne olmak iizere tiim biiyiik anlatilarmni

yapibozumuna ugratarak, felsefeyi FARK iizerinden yeniden iiretmeli, ¢cogaltmali ve

modifiye etmelidir:

“Bizce felsefe tarihi kolajin bir resimde oynadigi role oldukga benzer bir rol
oynamalidir. Felsefe tarihi bizzat felsefenin yeniden iretimidir. Felsefe
tarthinde anlatinin gergek bir ikiz gibi davranmasi ve ikize has azami
modifikasyonu igcermesi gerekir (felsefi olarak sakalli bir Hegel, felsefi olarak
sakalsiz bir Marks, ayn1 biyikli bir Mona Lisa gibi). Gercek bir felsefe tarihi
kitabini hayali ve numaradanms gibi anlatmay1 basarmak gerekir.” 215

M. Duchamp-Reproduction of L.H.0.0.Q.-1919
Kalemle yeniden tretilmis ve tahrif edilmis Mona Lisa.

Gorildugi gibi, Modern’den Postmodern Sanat’a
gegciste bir kopri olan Dada akiminin
kurucularindan Marcel Duchamp, Klasik
Rénesans Resmi’nin bagyapitlarindan biriolan
Mona Lisa’nin (La Gioconda) basili oldugu ucuz
bir kartpostalialiyor ve portreye sakal-biyik
gizerekaltina Fransizca “Kizin yakici kalgalari var”
yada “Poposu da glizelmis” olarak gevrilebilecek
“elle a chaud au cul” kelimelerinin kisaltilmigini
yaziyor: L.H.0.0.Q. Duchamp buyolla sadece
Klasik Rdnesans Resminin bir blylk anlatisinive
yine onuinga eden bir diger biiylikanlatiya da
Dehayi (Leonardo da Vinci isimli Ozne’yi)
yapibozumunaugratmakla kalmiyor, ayni
zamanda Klasik Resmin tiim perspektif kurallarini
datersyiiz edip, Mona Lisa’nin arkasinada
gectigini ve “yakici kalgalar1” oldugunu
soyleyerek, yapitin tim yiceligini ve bu yticelik
Uzerinden inga ettigi anlami, blyuk bir ironiyle,
alasagiediyor. Boylece Deleuzeigin bu galisma,
Postmodern Sanat’in Dada akimiigindeki erken
orneklerinden biri olarak, Postyapisalcilik
Gzerinden insa edilmeye baslayan ve artik “felsefi
olarak sakalli bir Hegel, felsefiolarak sakalsiz bir
Marks”1géstermesi, diisiincenin bu klasik meta
anlatilarinitersyiiz ederek lagvetmesi gereken
Yeni bir Felsefe Tarihiigin de referans noktasi
haline geliyor.

Son tahlilde, yukarda agmaya ¢alistigimiz Deleuze Diisiincesi’nin temellerinde yer alan

lic onemli filozoftan da bahsetmek gerekir hi¢ kuskusuz: Bergson, Nietzsche ve

Spinoza. Bunlardan ilki olan Bergson, Bati metafizigi’nin geleneksel ezeli ve ebedi

Varlik tanimlamasi yerine, bu metafizigin Varlik sandigi seyin siirekli bir Olus

25 Deleuze, Fark ve Tekrar, 18.
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oldugunu ve Doga (Nesne) denen seyin de tamamen hareket ve degisimden meydana
geldigini gostermesi acisindan Deleuze icin ¢ok Onemli bir ¢ikis noktas: olmustur.
Bergson i¢in, felsefenin 6zii olan “ezeli ve ebedi” Kavramlar yaratilirken, sadece mantik
ilkelerine bagli numenal soyutlamalar degil, dogrudan “gecici ve zamansal” olarak
stirekli bir degisim ve olus halinde olan yasamin fenomenal somut hali temel
alimmalidir:

“Deleuze’nin altim1 ¢izdigi lizere, Bergson felsefesinde metafizige ve bilime
yapilan elestirinin 6ziinde de, metafizik ve bilimin ‘uzaylastirilmig bir zaman ile
ilksel oldugu varsayilan sonsuzluk arasinda yalnizca’ bir derece farki gérmesi
yatmaktadir. Boyle bir anlayista zaman ‘varligin derece derece zayiflamasi ya
da azalmas1 olarak’ goriildiigli i¢in, metafizik, biitiin bir varlik alanim iki ug
noktasinda miikemmellik ve hi¢ligin bulundugu bir yogunluk cetveline gore
tanimlama cihetine gider. Benzer bir bigimde, modern dénemde agiklayict bir
paradigma olarak karsimiza ¢ikan mekanist evren tasavvurunun 6ziinde de, yine
uzaylagtirilmis bir zaman anlayis1 mevcuttur. Burada varliklar dogalar
bakimumdan degil de, yalnizca derece, konum, boyut ve oran farklarina gore bir
ayirima tabi tutulurlar. Dolayisiyla gerek metafizik, gerekse bilim anlayisinda
karsimiza ¢ikan yanlis problem ve yanilsamalarin kokeninde, ger¢ek doga
farklarmin goz ardi edilmesi bulunmaktadir.” 216

Bu paralelde 6zellikle Bergson’un Hegelci diyalektik iizerine goriisleri Deleuze igin,
Bati1 Metafizigi’ni kritize etmede 6nemli bir ¢ikis noktasi haline gelir. Ciinkii Hegelci
diyalektik i¢in Varlik hem Birliktir (Tez) hem Cokluktur (Antitez) ve sonug¢ olarak
Cokluktaki Birlik (Sentez) olarak, daha da dogrusu, Varolmayandan gelen bir Varlik
olarak aralarindaki Fark’r inga ettigini iddia eder. Daha da dogrusu Varlik’in birligini
tahkim eden-onu Varolmayan’dan ayiran bir Fark s6z konusudur. Bergson’u takip eden
Deleuze iginse, Farki olusturan diializmin bir “kopya” olarak gordiigii Doga (Nesne)
sadece kendisinden neset eder; Bati1 metafiziginin sandig1 gibi, kendi disinda yer alan bir
{ist yapidaki kavramsal nedenden (Idea, Salt Form, Ozne, Tin vb.) dogmaz. Doga, bu iist
yapidaki soyut kavramlara dayanmaksizin agiga ¢ikar. Doga (Nesne) ilizerinden inga
edilen Fark, Varlik’t tamamlamaz, herhangi bir {ist yap1 kavramina goénderme
yapmaksizin kendi kendini tanimlar. Bergson icin tamamen Doga’dan (Nesne)
kaynaklanan boylesine bir Farki gérmemizi saglayan kavram ise Sezgi’dir ve Deleuze’e
gore de Sezgi, Ozne’yi aradan ¢ikartir ve Nesne’ye (Doga) yonelik bilgiye dolaysiz bir
sekilde ulagsmamizi saglar. Bu basarildiginda, yukarda da bahsedildigi gibi, Bati
metafiziginin Platon’dan beri siiregelen diialistik yapist ortadan kaldirilmis ve hakiki

anlamiyla Bilgi’ye ulasilmis olacaktir. Bu minvalde Bati Metafizigi, olumsuz bir

218 Kiiciikalp, Cagdas Felsefede Farkiiik Tartismalari, 88.
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ontolojidir ve Deleuze’e gore Bergson diisiincesi de, bu olumsuz ontolojinin bir
elestirisi olarak karsimiza c¢ikar. Ciinkii Bergson’a gore, Nesne’nin temsil ettigi
fenomenal alan ya da alt yapi1 bu olumsuz ontolojiyi-olumluya cevirmek i¢in bir
anahtardir ve bu ayn1 zamanda Nesne’nin Ozne’den farkli olmasi ya da Doga’nin (Idea,
Tanr1 ya da Ozne gibi) iist yapty1 kuran varliklardan farkli olmasi anlamna gelir. Bu da
Fark denilen seyin, Varlik-Olus, Tanri-Nesne ya da Ozne-Nesne (Doga) arasinda degil

de tamamen Nesne i¢inde vuku bulan bir igsellik oldugunu anlamamizi saglayacaktir:

“Ne olursa olsun, simdiden, Bergson'da biri duyumsal digeri zihinsel iki diinya

arasinda en kii¢iik bir ayrim bile olmadigini, yalnizca iki hareketin, hatta daha

dogrusu ayni tek hareketin iki yoniiniin ayirt edildigini sdyleyebiliriz. Bu

yonlerin birinde, hareket kendi iriiniinde, onu kesintiye ugratan kendi

sonucunda donup kalma egilimindedir; diger yon yolu tersten kat eder, {irliniin

icinde onu doguran hareketi yeniden kesfeder. Her iki yon de kendince

dogaldir: biri dogaya gore olusur, ama her dinlenmede, her nefes atista yitip

gitme tehlikesini tagir; digeri dogaya karsi olusur, ama kendini dogada yeniden

bulur, gerilimin iginde kendini yakalar.”?!’
Boylece Bergson olumsuz ontolojinin yerine, igsel bir nedene dayali, mutlak anlamda
olumlu bir Varlik diisiincesi Onerir ve bu anlamda da igsel fark Siiredir ve Siire
boliinmez, saf ve yalindir ve yalin olan da boliinemez, kendi kendine ayrisir. Kendi
kendine ayrigmak da yalin olanmn 6zii ve farkin hareketidir.?!® Farkin kendini Siire
tizerinden gosterdigi yegane varlik alani da Nesne’dir. Bu anlamiyla Deleuze,
Bergson’u Farkin, daha da dogrusu Nesne lizerinden insa edilen olumlu bir ontolojinin
en biiyiik insacis1 olarak goriir. Felsefe, ancak, diisiincenin dinamikligini ve gercekligi
g6z Oniinde bulunduran soru ve problemlerle Farki kesfedebilir. Bergson i¢in Bati
Metafizigi, Platon’dan beri siirekli olarak bir iist yapinin “ezeli ve ebedi” soyut
kavramlar1 (Idea, Varlik, Tanr1, Cogito, Ozne, Kendinde Sey, Tin vb.) iizerinden alt
yapidaki Nesne ya da Doga’ya yoneldigi her durumda, buray1 “gegici ve zamansal”
olarak tasavvur ederek, bu alanin kendine gore bir varlig1 oldugunu reddeder. Nesne’ nin
gercek dogas1 Varlik-Varolan karsithigl {izerinden kavramsallastirilarak-kiiclik harfle-

bir varligin i¢inde eritilir. Boylesi bir iist yapi-alt yap1 diializminde, aklin tahakkiimiine

maruz kalmamis-Irrasyonel 6tekiyi (yani Nesne kavrami altinda toplayabilecegimiz tiim

217 Gilles Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler, cev. Ferhat Taylan-Hakan Yiicefer (Baglam Yayimcilik,
2009), 38.
218 Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler, 54.
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bir alt yapiy1) Sezgiyle ortaya ¢ikartacak Fark, Deleuze tarafindan Rasyonel Bati
Diisiincesi’nin karsisina konur ve bunu kesfetmesindeki en biiylik neden de hig
kuskusuz Bergson diisiincesidir. Bu anlamda Fark, modern bilimin goézden kagirmis
oldugu en &nemli olgudur ve basta Ozne ile Nesne’nin 6zdes degil de Fark iizerinden
temellendigi agiga cikartilmazsa, bilimin ulagacagi tek yer siirekli aynadaki aksine

anlamlar atfeden bir mevcudiyet metafizigi olacaktir.

Bu anlamda Nietzsche Felsefesi de tiim bu belirlemelerden de anlasilacagr ve
calismamizin genel ¢ergevesi i¢ginde de goriildiigi gibi Deleuze diisiincesi i¢in adeta bir
omurgadir. Ciinkii Deleuze de Nietzsche’yi takip ederek, felsefenin temel probleminin
“degerler sorunu” oldugu ve yine onun “Platoncu degerlerin tersine c¢evrilmesi” (ki
calismamiz boyunca bunu gostermeye c¢alisiyoruz) projesinin Bat1 metafizigini radikal
bir sekilde doniistiirerek bu sorunu c¢dzecegi kanaatindedir. Bu kanaatin, bugiin
Postmodern Diisiince olarak adlandirdigimiz paradigmanin olusmasinda merkezi bir rol

oynadigi da agiktir hi¢ kuskusuz:

“Stiphesiz ¢agdas felsefe biiyiik Olciide Nietzsche’den beslendi ve besleniyor
ama bu pek de onun istedigi bicimde olmasa gerek. Nietzsche duyular ve
degerler felsefesinin bir elestiri olmasi gerektigini hi¢ saklamadi. Kant gercek
elestiriyi getirmedi ¢iinkii elestiriyi bir ‘degerler sorunu’ olarak ‘degerler’in
kendisine yoneltmedi. Nietzsche’ nin felsefesinin devindirici giiciiyse tam da bu
saldiriydi. Oysa modern felsefede degerler kurami yeni bir konformizm ve yeni
boyunduruklar dogurdu. Hattd fenomenoloji zaten kendisinde var olan
Nietzscheci esinin modern konformizmin hizmetine sunulmasina katkida
bulundu. Ama Nietzsche s6z konusu oldugunda ¢ikis noktamiz bunun tam tersi:
Onun temellendirdigi ve tasarladig1 gibi bir degerler felsefesi, elestirinin dogru
uygulanmasinin, biitiinciil elestirinin  gerceklestirilmesinin, yani ‘gekic
darbeleriyle’ felsefe yapmanin tek yoludur. Deger mefhumu gergekte elestirel
bir tersyliz etme igerir. Bir taraftan degerler birer ‘ilke’ olarak goriiniir veya
verilir: Degerlendirme fenomenlere deger bicmede kullandigi degerleri
varsayar. Ancak diger taraftan daha derinde, degerin kendisini tiirettigi
degerlendirmeleri ve ‘deger bigme agilarini’ degerleri varsayar. Elestirel sorun,
degerlerin degerinin —bu degerin kaynaklandig1 degerlendirmenin— ne oldugu,
yani degerlerin degerini yaratma sorunudur.”?

Degerin kaynaklandig1 degerlendirmeden kasit, Kantian bir Askin Ozne’dir hig
kuskusuz ve Deleuze diisiincesi, bdylesine bir Askin Ozne’yi (yani Modernite’yi) hem
fenomenal (Modernlik) hem de numenal (Modernizm) tezahiirleri (yani Ozne ikizleri)
tizerinden lagvetme amacindadir. Bu anlamda Bergson’un Fark ve Siire iizerinden

gelistirdigi Bati metafizigi kritigi, Nietzsche disiincesindeki Anlam ve Deger ile

219 Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, gev. Sertag Canbolat (Norgunk Yayincilik, 2021), 2.
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sentezlenerek Deleuze diisiincesinin temellerini kurar. Boylece Deleuze, Bergson’u
takip ederek kurdugu Bati Rasyonalizmi elestirisini, Nietzsche diisiincesindeki
“Bilgi’nin bir Gii¢ Istemi olarak bu gelenek iginde nasil insa edildigi?” sorusuna
verilmeye c¢aligilan cevaplar ile tahkim eder. Tiim bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan,
yukarda da gosterdigimiz gibi, Bati metafiziginin Varlik felsefesine karsi bir Olus
felsefesi insa etmek; daha da dogrusu Nietzsche’nin “Platonculugu tersine c¢evirme”
projesinden faydalanarak, Varlik’1 alt yapiya itip-Olus’u {ist yapiya tasiyan bir yapi1 insa
etmek olmustur Deleuze i¢in. Bu anlamda diisiiniir, Kant’1t Modern Bati Diislincesi’nin
ingasinin tamamlanmasindaki en biiyiik merhale olarak goriir. Bu anlamiyla Deleuze,
Nietzsche Diisiincesini Kant¢1 kritigin asilmasi olarak kabul eder. Hi¢ kuskusuz Kant,
Kartezyen akla iliskin kritigi miikemmel bir sekilde yapmistir; amac1 Kartezyen Ozne
ve Nesne’si arasindaki diializmi agsmaktir. Fakat bilindigi lizere bu asma denemesi bizi
bambagka ve ¢cok daha kapsamli bir diializme Numenal ve Fenomenal ayrimina ve onun
Ozne ve Nesne ikizlerine gotiiriir. Iste Deleuze icin, bu yarim kalmis girisimi

tamamlamak Nietzsche’ye diiger:

“Kant’in Saf Aklin Elestirisi’ndeki dehasi, askin bir elestiri tasarlamis
olmasindadir. Aklin elestirisi olarak elestirinin duyguyla, deneyimlemeyle, dis
bir merci ile yapilmis olmamasi gerekir. Dahasi, elestirilen, aklin diginda
degildir; akilda, distan —beden, duyu veya edilgiler— gelen yanilgilar degil de
tam da akildan dogan yanilsamalar aramak gerekir. Su halde bu iki talebin
kiskacinda, Kant, elestirinin, bizzat aklin yiriittigi bir elestiri ve elbette aklin
elestirisi olmasi gerektigi sonucuna varir. Kantci celiski de bu degil mi; akli
hem yargic hem de suclu yapmak, onu hem yargilayan hem de yargilanan
olarak tesis etmek?”?%

Goriildigii gibi burada hem yargilayan hem de yargilanan olan ya da hem yargi¢ hem
de suglu olan, Askin Ozne’nin (Modernite) tezahiirleri olarak Modernlik ve
Modernizmdir ve boylesine bir Kantgr geliski, 18. Yiizyildan beri Bati metafizigini
tahkim eden, Postmodernizm’in iistesinden gelmeye calistig1 bir gii¢c olarak karsimiza
cikmaktadir. Iste burada Nietzsche devreye girer Deleuze icin ve bdylesine bir “Akla”
sahip Bat1 kokenli Insan tiplerini, ¢alismamizin ilk boliimiinde de gostermeye
calisigimiz Siirii Insam-Son Insan-Hiir insan ve Ust Insan tanimlan iizerinden
ortaya koyar. Ciinkii Deleuze i¢in; Nietzsche’ye kadar Bati Diislince Tarihi’nde hig

kimse bu “Akla” sahip olanlarin kim oldugunu sormamastir:

220 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 130-131.
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“Zihnin, kendi-bilincinin ve bizzat elestirinin seyleri ve diisiinceleri sahiplendigi
Ve hatta insanin, yoksun birakildigini sdyledigi belirlenimleri tekrar sahiplendigi
bir sanat oldu; yani kisacasi diyalektik. Ancak bu diyalektik, bu yeni elestiri,
onceden sorulmasi gereken su sorudan titizlikle kaginiyor: Elestiriyi kim
yiriitmeli, bunu yiiriitmeye kim yetkin? Bize akil, zihin, kendi-bilinci, insan
deniyor ama kimden bahsediyor bu kavramlar, kimdir bunlarin muhatab1? insan
ve zihnin kim oldugu séylenmiyor.”??!

Gorildiugi gibi Deleuze, Nietzsche’yi takip ederek bu soruyu, Bati metafizigi i¢inde
stirekli olarak saklanan ama her seyi de kontrol eden bir ontolojik Varlik olarak Askin
Ozne olarak cevaplamakta ve onu insa eden yine Bati kokenli diialist gelenegin bir
kritigini yapmaktadir. Clinki bu diialist gelenek, sanildigi gibi aklin belirleyiciligi
tizerinden degil, Bati medeniyetinin yorum ve deger bigmesi {izerinden
sekillenmektedir. Bu yorum ve deger bigme; Birlik, Ezeli ve Ebedilik olarak; bir Idea;
bir ruhsal deneyim olarak, bir numenal alan Ozne’si ya da bir fenomenal alan Ozne’si
ayrimi yapmadan, bir Biling olarak sunulur. Bu ¢eliskiyi lagvetmek igin yapilmasi
gereken, boylesine bir Birlik karsisinda Coklugun, Gegici ve Zamansal olanin ve Doksa
yani Sani’nin, Bilingaltinin ve dolayisiyla Bedenin olumlanmasi olmalidir. Aralarindaki
Fark’in belirlenmesi, zannimizca Deleuze diisiincesinin de temelini olusturur ve ancak
bu sayede, Heidegger’in de dnemle vurguladigi bir “Sahici Diisiinceye varilabilir:
“Nietzsche icin oldugu kadar Deleuze icin de felsefenin nesnesi, diinyanin
olusunun kaotik ¢oklugu olarak farkin olumlanmasidir. Deleuze igin de
diisiince, siirekli diisiince olarak kalip akla karsi yoneltilmelidir: o, yorumlamali
ve deger bigmelidir, fakat her seyden dnce yeni yasam imkanlar yaratmalidir;
kokenini, diisiinceyi elinde tutan ve onu diigiinceye meydan okuyan seyi
diisiinmeye zorlayan bir giiciin siddetinde bulmalidir; ve bedenin yeteneklerini,

bedenin etkinlik ve duygululuk giiclerini kesfedebilmek icin bedeni ve
bilingdigin1 kesfetmelidir.”???

Ancak bu sayede, tiim bu metafizigi kuran ve duyulistii bir senteze yani birlige ulagsmak
icin duyusal olan alt yapisin1 (Doksa, Cokluk, Doga, Nesne, Bilingdis1) kavramlardan
olusmus (Idea, Birlik, Tanr1, Ozne, Biling) duyuiistii bir iist yap: adina, pasiflestirerek
kullanmak-kolelestirmek isteyen bir diyalektigin-yani Bati metafiziginin ve onun Asgkin
Ozne’sinin iistesinden gelinebilir. Bu anlamda Idea ve Doksa, Varlik ve Doga, Tanr1 ve
Doga ya da Ozne ve Doga (Nesne) arasinda hicbir fark yoktur. Deleuze igin Varlik tam
da Olus’da-Beden’de-Doga’da veya Nesne’de zaten ortaya ¢ikmaktadir.

221 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 127.
222 Ronald Bogue, Deleuze ve Guattari, ¢ev. Ismail Ogretir-Ali Utku (Birey Yayinlari, 2002), 48.
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Deleuze’ii etkileyen bir baska énemli diisiiniir ise, onun tabiriyle “Filozoflarin Isa”s1
olarak Spinoza’dir ve boylece Fransiz filozofu insa eden ii¢ temel (Bergson-Nietzsche
ve Spinoza) ortaya ¢ikmis olur. May’e gore Deleuze icin Spinoza Ogul, Bergson Baba
ise Nietzsche de Kutsal Ruh’tur. Buna gore Spinoza ancak Fark sayesinde cisimlenen
ickinligi, Bergson bu ic¢kinligi kuran zamansalligi ve tiim bunlar artik herhangi bir
0zdeslik mantigina donmeksizin Fark iizerinden onaylayan Nietzsche diisiincesi de bu
ticlii yapimin Ruhu olarak yapiyr tamamlar.?? Bu paralelde her ii¢ filozof da Deleuze
diisiincesinde bir Fark ontolojisinin temel dayanaklari olarak karsimiza ¢ikar aslinda. Ve
boyle bir Fark ontolojisinin ilk sarti igkinliktir ve Spinozaci anlamdaki ickinligi
gorecegimiz alan da Kant¢1 anlamiyla, insanin fenomenal yanidir. Ciinkli Spinoza’y1 da
kullanarak Deleuze’ilin iistesinden gelmek istedigi sorun, yukarda da belirttigimiz gibi,
Bat1 metafiziginde ikibin yildir siiren bir askinlik yanilsamasidir. Ciinkii Modern Bati
diistincesinin askinlik {izerine bir iist yap1 iizerinden kurulmus olan metafizigi, bir
Nesne olarak gordiigli yasami dondurur, akisin1 keser ve bu yolla iizerinde iizerinde
tahakkiim kurarak, farkin disindaki tek bir Oznel bakis acisina teslim ederek, askinlig

sadece rasyonel ya da ampirik bilgi {izerinden tanimlanmaya baglar.?**

Bu anlamda Felsefe degil de “Sahici Diisiinme” Yasam i¢in olmalidir; yukarda ya da bir
ist yapida olan bir agkinlik i¢in degil. Diisiinme, Platon’dan beri binlerce y1l oldugu gibi
soyut kavramlarin (Idea, Tanri, Ozne) siirekli olarak incelenmesinden ziyade, onlarm
yasamla esdeger olan kullanigliligi (Doksa, Doga, Nesne) iizerinden yiikselmelidir. Bu
kullaniglilig gorebilecegimiz en net alan ise, tipki Foucault’da oldugu gibi, bir sentez
olarak Beden’dir hi¢ kuskusuz. Beden, Nietzsche diisiincesinde oldugu gibi ve
Foucault’da da gordiigiimiiz gibi; Deleuze’de de, hem metafizik {ist yapinin ve hem de
fiziki alt yapinmn bir sentezi olarak ortaya ¢ikar. Bu anlamda Deleuze’e gore Imanim
akilla uyumlu hale getirme amacindaki Kantg1 proje basarisiz olmustur ve bu yiizden
askin (numenal) degil ickin bir temele, yani artik fenomenal bir alana ihtiyag¢ vardir. Bu
nedenle Nietzsche’deki Gii¢ Istemi, Spinoza’nin igkinlik diizlemine yerlestirilir ve bu
ickinlik, Beden araciligiyla yasama baglanir. Yasam; arzu, nefret, ihtiras, sevgi, nese
gibi insani eylemlerde agikliga cikar ve kaynagi da Beden ve bu Beden’e ait ruhsal
siireclerdir. Bu eksende diisiiniir i¢in, ruh ve madde Beden’de sentezlenir ve bu anlamda

Beden, bilinemez bir alandir: “Nietzsche’nin sOyledigi gibi bizler biling Oniinde

22 Todd May, Deleuze, gev. Sercan Calci (Kolektif Yayinlari, 2017), 45.
224 May, Deleuze, 46.
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saskinizdir, fakat asil sasirtici olan bedendir.”??® Bundan dolayidir ki Deleuze igin
Spinoza, kuramsal tezi olan paralelizm yoluyla, Kartezyen zihin kavramsallagtirmasinin
(yani Diisiinen Ozne olarak Cogito’nun) Beden’e olan iistiinliigiinii kabul etmez ya da
birinin digerine galebe ¢almasina da izin vermez:
“Paralelizmin pratik Onemi, bir girisim olarak biling aracilifiyla tutkular
egemenlik altina alan ahlaka dayanan geleneksel ilkenin yenilgisi iginde ortaya
cikar. Bedenle birlikte zihnin de calistirllmis oldugu ve beden hareket
ettirilmedikge bilincin de ¢alismadigi s6ylenmekteydi. (Ters iliski kurali, krs.
Descartes, Ruhun Tutkular1 1. ve 2. Madde) Ethika’ya goére, tam tersine,
zihindeki bir hareket bedende de zorunlu bir harekettir, ve bedendeki bir tutku

zihinde de zorunlu bir tutku yaratir. Bu dizilerin birinin digeri iistiinde bir
ayricalig1 yoktur.”?%

Bu da Deleuze i¢in hi¢ kuskusuz, Bilincin-Beden karsisinda binlerce yildir yapmis
oldugu tanimlamalarin anlamsizligin1 gosterir. Ciinkii Deleuze’e gore bdylece Spinoza,
bilincin (ve dolayisiyla ondan dogduna inanilan diisiinmenin) bedenden bagimsiz
olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Boylece Spinoza, Modern Bat1 Metafizigi i¢inde ilk kez,
insani varligin dogasini, zihinden degil de bedenden hareketle acgiklamak istemistir.
Spinoza’y1 takip eden Deleuze i¢in Beden, diisiincenin degersizlesmesini degil, tam
tersine Oznel bilincin degersizlesmesini agiga ¢ikarmasi acisindan son derece

onemlidir.?’

Gortildiigii gibi, zihin karsisinda, tipki Doga gibi, hep bir pasif-kullanilmas1 gereken bir
kaynak olarak, bir Nesne olarak tasarimlanan Beden, Spinoza ile birlikte ilk kez
bagimsiz bir gii¢ haline gelmis ve Deleuze diisiincesi i¢cin de bu, 6nemli bir ¢ikis noktasi
olmustur. Ciinkii Bati Metafizigi, Platon’dan beri Bedeni, hep gecici-siirekli bir
degisim-doniisiim halinde olan, parcalanabilen; alt yapidaki Sani’nin, Doga’nin veya
Nesne’nin bir tezahiirli olarak gérmiistiir. Oysa Spinoza icin Beden bir gii¢ odagidir ve
list yapidaki Arkhe (Idea, Salt Form, Kiilli Irade, Tanr1 veya Ozne) ile kurdugu aktif-
reaktif ya da hareket ve hareketsizlik {izerinden temellenen iliskisi ile ayirt edilebilmesi,
onun en &nemli Ozelligini olusturur. Insani giidiilerimizi olusturan yegane kaynak
Beden’dir; hatta Zihne bu giidiilerin kaynagiymis yanilsamasini veren de bizzat O’dur.
Bir Nesne olarak Beden-Ozne ile uyustugunda yasam devam eder, uyusmadiginda ise

Ozne’yi de ortadan kaldirarak yokolur:

225 Gilles Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, cev. Alber Nahum-Ulus Baker (Norgunk Yayncilik, 2005),
21.

226 Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, 22.

227 Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, 22.
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“Gilidii her seyin, cismin uzamda, her zihnin ya da her fikrin diisiincede, kendi
varligim siirdiirmek i¢in sarf ettigi ¢cabadan (conatus) baska bir sey degildir.
Karsilastigimiz nesnelere gore farkli sekilde davranmamiza neden olan caba
yiizinden giidiiniin her an nesneden kaynaklanan duygulanimlarla belirlendigi
sOylemeliyiz. Bu belirleyici duygulanimlar zorunlu olarak giidiiniin bilincinin
nedenidir. Bu duygulanimlar daha ¢ok ya da daha az bir yetkinlige ulasmamiza
neden olan bir hareketten ayri degildir (nese ve keder). Biling, karsilasilan
seylerin bizle birlesime girip girmemesine ya da tam tersine bizi yikma
egiliminde olup olmamasina gore diger cisim ve fikirlerle iligkisi i¢inde isleyen
giidiiniin, degisim ve belirlenimlerinin bir tanig1 olarak, daha biiyiikten daha
kiigiige ya da daha kiiciikten daha biiyiige, bu gecit hakkinda siirekli farkindalik
olarak gdriiniir. Dogam ile uyusan nesne, beni, nesneyi ve kendimi iceren daha
istiin bir biitiinliigli olusturmak i¢in belirler. Benimle uyusmayan nesne,
biitiinliglimii pargalar, ve beni alt kiimelere ayirir, en u¢ asamada, benim
kurucu bagimla uyumlu olmayan iliskilere girer (6liim).”%%

Bu anlamda Spinoza Beden’in ancak bir duygu durumu (affectus) olarak
degerlendirilmesi gerektigini diislintir. Ciinkii fenomenal diinyada yasadigimiz
mutluluk, mutsuzluk, seving, 6fke gibi duygularin kaynagi Beden’dir. O yiizdendir ki
Iyi, duyuétesindeki soyut bir Idea degil, ancak duyusal diinyadaki Beden sayesinde
deneyimleyebilecegimiz bir gii¢ ve giicler birlesimi sorunudur.??® Nesne’nin alanindaki
ya da fenomenal alandaki her sey gibi Beden de Olus diinyasinin bir pargasidir ve Bati
metafiziginin teorisinin tam tersine Varlik’t inga edendir. Daha da dogrusu Olus,
Deleuze icin bizzat -biiyiik harfle- Varlik’in ta kendisidir. Boylece Deleuze; Bergson,
Nietzsche ve en son Spinoza evrelerinden gecerek, iginde yer aldigi Postyapisalci
gelenekle paylastigi “Platoncu degerlerin tersine c¢evrilmesi” formiiliinii bir kez daha
uygular. Bu noktada Ethik, fenomenal alandan gelen bir Sani, Doga, Nesne ya da Olus
lizerinden yeniden insa edilen bir Ickinlik olarak Askimligin karsisina ¢ikmakta, daha da
dogrusu onunla yer degistirmektedir ve bu miibadele sonunda lagvedilecek meta anlati
Askim Ozne olacaktir:

“Bu sekilde, varolusun igkin tarzlarinin bir tipolojisi olan Etik, varolusu her
zaman askin degerlere ylikleyen Ahlak ile yer degistirir. Ahlak, bir yarg: dizgesi
olan Tanr1 yargisidir. Etik yargi dizgesini yikar. Degerlerin catismast (lyi-
Koétii), varolug kiplerinin (iyi-kotil) niteliksel farklilign ile yer degistirmistir.
Degerlerin yanilsamasi bilincin yanilsamasindan ayirt edilemez. Ciinkii biling
beklemekle ve sonuglarla yetinmekle tiim Doga’y1 yanlis anlar. Boylece
ahlakilestirmek i¢in ihtiya¢ duyulan tek sey anlama hatasina diismek olacaktir.
Su agiktir ki bir yasanin bize ‘-melisin/-malisin’ seklinde bir ahlaki deger olarak
goriilmesi i¢in ihtiyacimiz olan sey sadece onu yanlis anlamaktir,”?*°

228 Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, 25.
229 Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, 27.
230 Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, 27-28.
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Gorildigt gibi Deleuze diisiincesinin postiilasi, ARZU ve onu tamamlayan FARK
kavramlarinin sentezlendigi nokta olarak BEDEN’dir ve bu yolla Platonculugun tersine
cevrilmesi bir kez daha gergeklestirilerek, bugiin Postmodernizm denilen paradigmanin
temel unsurlar1 agik bir sekilde ortaya konmaktadir. Bu paralelde Foucault
Diisiincesi’ndeki Benlik Teknolojileri, Deleuze Diisiincesi ile beraber Ruh (tez) ve
Madde’nin (anti tez) sentezi olan BEDEN olarak ortaya ¢ikar ve bu anlamda 1950
sonrasi Postyapisalcilik’la paralel bir sekilde ilerleyen Postmodern Sanat’in en 6nemli
akimlarindan birinin, yukarda da gosterdigimiz gibi, Beden Sanati (Body Art) olmasi
hi¢ de sasirtict degildir. Calismamizda da hep vurguladigimiz gibi, olmakta olan Bati
metafiziginin ya da Platonculugun ikibin yillik semasinin tersine cevrilmesi ya da
tersyiiz edilmesidir ve bu yolda Ozne, artik alt yapiya bizzat Nesne’leri tarafindan
itilmis, o ve onu temellendiren Idea (Askin Ozne) artik yavas yavas lagvedilmekte olan
bir meta anlat1 haline sokulmaya baslanmistir. Simdi Postyapisalci gelenegin bir bagka

merhalesine, Jean Frangois Lyotard diisiincesine bakmaya baslayalim.

2.2.3. Jean Francois Lyotard:

Genelde Postmodernizm’in, 6zelde ise Postyapisalcilik’in bir baska merhalesi olarak
Lyotard diisiincesi de, Foucault ve Deleuze’de gordiigiimiiz ve Derrida’da da
gorecegimiz gibi ayn1 odak noktasi {izerinden hareket eder: Radikal bir Bati metafizigi
ve Modernite elestirisi ve Modernite’nin merkezinde bulunan Askin Ozne’nin (bir
aydin, kasif, bilim adami, yazar, akademisyen, politikac1 ya da sanatg1 olarak Ozne) ve
onun kurmus oldugu ideolojilerin (Kapitalizm, Sosyalizm ve Fasizm) ve bu ideolojilerin
ekonomi-politiginin bir Meta (Biiylik) Anlati olarak liimiiniin ilan edilmesi. Lyotard
icin bu Olimiin ilani; evrensellik, medeniyet, ulus, 6zgiirliik, esitlik, halk, adalet gibi
soyut degerleri, Ronesans’tan beri siiregelen burjuva devrimleri ile insa eden bdylesine
bir Ozne’yi kapsamaz sadece; ayn1 zamanda bu ilan, Ozne ile kendisini 6zdeslestiren ve
iktidarim1 boylesine bir varliktan yola ¢ikarak kuran “Aydin’in 6limii” ve bu Aydin

iktidarinin sonu anlamina da gelmektedir.?®

231 Necmi Zeka, “Yollar1 Catallanan Bahge, Aynali Gokdelenler, Dil Oyunlar ve Robespierre”
Postmodernizm, ed. Necmi Zeka, ¢ev. Giilengiil Nalis, Dumrul Sabuncuoglu, Deniz Erksan (Kiy1
Yaynlari, 1994), 25.
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Bu anlamda Meta Anlatt kavrami da ilk kez, disiinirin 1979°da yayimlanan
Postmodern Durum adli ¢alismasinda, Modern terimini tanimlarken karsimiza gikar.
Ciinkii diigtintire gore 19. Yiizyildan beri Modernlik baglaminda Kapitalizm ve
Modernizm baglaminda Sanat, gelismis Bati iilkelerinde biiylik bir doniisiimden
geemektedir ve ¢aligsma, bu doniistimleri bir “kriz” kavrami gercevesinde ele almaktadir.
Burada “kriz”?*? halinde olan da hi¢ kuskusuz ki, bir numarali meta anlati olarak,
Ronesans’in, Kolonizasyon ¢aginin, Bilimsel ilerlemenin, Sanayi devrimlerinin ve tabii
ki Aydinlanma diisiincesinin o siiphe duyulmaz hakikat kaynagi olan Askin Ozne

kavramsallastirmasi ve onun {izerinden insa edilen bir anlatilar silsilesidir:

“Modern terimini, kendisini bu tlir Tinin diyalektigi, anlamin yorumbilimi,
rasyonel ya da ¢alisan 6znenin 6zgiirlesimi ya da zenginligin yaratimi gibi temel
anlatilara a¢ik bagvurularda bulunan bir metasdyleme gonderme yaparak
mesrulastiran herhangi bir bilimi belirlemek iizere kullanacagim. S6zgelimi bir
onermenin dogruluk degeriyle gondereni ve alicisi arasindaki uzlasimin kurali,
eger rasyonel zihinler arasindaki miimkiin bir oybirligi ¢ercevesinde tutulmussa,
kabul edilebilir olarak farzedilebilir: Bu, bilgi kahramamnm (Ozne) iyi bir
etikopolitik amag -evrensel barig- ugruna caba sarfettigi Aydinlanma anlatisidir.
Bu oOrnekten goriilecegi gibi, eger bir metaanlati bilgiyi mesrulastirmaya
koyulan bir tarih felsefesini ima ediyorsa, toplumsal bag1 yoneten kuramlarin
gecerliligine iligkin sorular ortaya ¢ikmaktadir ki bunlar da mesrulastiriimalidir.

Boylece adalet, hakikatle ayni bigimde, temel bir anlatiya emanet edilmektedir.”
233

Boylesine bir “temel anlati”’nin radikal bir elestirisine girisen Lyotard, ilk olarak
Postyapisalc tiim diigiiniirler gibi, Nietzsche’nin Platonculugu tersine ¢evirmesi ya da
tersyliz etmesi formiiliinden yararlanir. Clinkii ¢calismamiz boyunca da hep gostermeye
calistigimiz gibi, Bati metafiziginde Platon’un Idea kuramindan beri insa edilen ve
stirekli ezeli-ebedi-soyut-mutlak anlamlar ihtiva eden bir iist yap1 araciligiyla (Idea, Salt
Form, Varlik, Kiilli irade, Tanr1, Ozne, Kendinde Sey, Tin vb.) karsisindaki Nesne’sini
kendisine muhta¢ bir alt yap1 (Doxa, Salt Madde, Olus, Doga (Nesne), Nesne vb.)

olarak goren ve stirekli bu iki yap1 arasindaki diializmden beslenen Bat1 Metafizigi’nin

232Byrada “kriz”i olusturan tarihsel sahnenin, odaginda Beyaz-Batili-Burjuva bir Ozne’ nin bulundugu bir
ontoloji iizerinden acikliga ¢ikt1g1 son derece barizdir (kolonizasyon ¢aginin somiirgecilik pratikleri, Isci
smift lizerinden acgik bir sekilde goriilmeye baslanan smifsal esitsizlikler, bilim ve teknolojinin 1. ve 2.
Diinya savaginin da gosterdigi gibi, insanlar1 kitleler halinde yok edebilecek araglar haline gelmesi ve
bununla beraber ortaya ¢ikan soykirim olgusu ve yine 2. Diinya savasi sonunda (1945) insanlig1 miireffeh
bir gelecege tasiyacagi farz edilen Bilim’in Hirosima ve Nagazaki’ye atilan iki atom bombasi ile ayn
Ozne ya da Oznelerin elinde, bir kiyamet makinesi haline geldiginin goriilmesi). Ve hi¢ kuskusuz
Lyotard’m da icinde oldugu Postyapisalci kusagin Marksizm’e olan inanglarmi derinden sarsan;
SSCB’nin 1956’da Macaristan ve 1968’de Cekoslovakya isgalleri ve 1961°de Berlin Duvari’nin insasi ile
netlesen sosyalist totalitarizm de bdylesine bir Ozne’nin bir Meta Anlati olarak belirlenmesinin “kriz”i
anlamamiz i¢in anahtar bir odak teskil ettigini bize agik¢a gostermektedir.

233 Jean Francois Lyotard, Postmodern Durum, ¢ev. Ahmet Cigdem (Vadi Yaynlari, 1997), 12.
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bu hastalikli dizgesini yikabilmek i¢in Nietzsche’nin Platonculugu ve onun degerlerinin
tersine ¢evirmesi, Lyotard i¢in de vazgegilemeyecek bir formiildiir; ve 1971 yilinda
savunmasini verdigi tezi Discours, figure (Soylem, Beti) tamamen bunu gdstermeye
odaklidir. Tezini “gdziin savunusu” olarak niteleyen Lyotard, diinyay1 ya da Nesne’yi
islenmesi gereken bir metin olarak géren ve tamamen soyut kavramlarla tahkim edilen
Modernite’yi SOylem; duyular ve tecriibenin yaninda saf tutan Postmodern Sanati ise
Beti kavramiyla tanimlar; Platon’dan beri duyularin degersizlestirilmesini, nadiren
Hakikat alanina dahil edilmesini elestiren diisiiniir, artik bu alan1 savunarak, Platoncu-
Hiristiyan ve Modern S6z’iin kursuni bir pece gibi orterek olusturdugu loslugu
dagitmaya girisir. 2* (Burada S6z derken kastedilen, Incil’in baslangicinda Isa’y:
tamimlayan ilk Ayettir: “Baslangicta S0z vardi. S6z Tanri’yla birlikteydi ve So6z
Tanrr’yd1.” Bati Metafiziginin bdylesine bir S6z gelenegine karst Derrida’nin Yaziy1

nasil insa edecegine asagida bakacagiz).

Goriildiigii gibi, Duyuiistii’niin iist yapisina karst Duyusal olanin (yani Nesne’nin)
bagimsizligmi-hakikatini ortaya koymak ve onu bir zamanlar efendisi olan Ozne’nin iist
yapisina tagtmak ve o Ozne’yi alt yapiya itmek (ki bu hi¢ kuskusuz Platonculugun
tersyiiz edilmesidir) ve bu yolla da Askin Ozne’ye ulasip, onu bir meta anlat1 olarak
lagvetmek, Lyotard diisiincesinin de temel amacidir. Bu anlamda Lyotard igin de
Modern Ozne, tipki Foucault’da da gordiigiimiiz gibi, Sahte bir aynaya bakan ve o
aynada kendi varligin1 ve Nesneleri gordiigiinii ve tanimladigin1 zanneden, kurgusal bir
ontolojik varliktir. Lyotard’in Arjantinli yazar Jorge Louis Borges’in bir hikayesi
lizerinden gosterdigi gibi, Modern Ozne, aslinda Despot olan bir Sar1 Sultandir (bu
anlamda sadece diisiiniir i¢in degil, aslinda tiim Postyapisalci gelenek i¢in Borges’in
biiytik bir ilham kaynagi oldugunun altin1 ¢izelim). S6z konusu hikayesinde Borges,
Ayna halkinmn diinyas1 (Nesne) ile Modern insanlarin diinyasmin (Ozne) birbirinden
ayrilmis olmadig1 bir ¢ag1 hayal eder:

“Ancak bir gece Ayna halki, kendi smirlar1 olan aynanin gergevelerinin digina

cikip insanlarin diinyasimi iggal eder. Cikan savasin sonunda, Sar1 Sultan’in

bliyli giicii sayesinde, Ayna halki altedilir. Sar1 Sultan, isgalcileri aynalara

hapsedip, bundan bdyle insanlarin hareketlerini taklit etmekle cezalandirir.

Artik Ayna halki, insanlarin kolesi olan yansimalardir. Ama bir giin gelecek,

bliyli bozulup, Ayna halki da o6zgiirliigline kavusacaktir... Lyotard’a gore,
insanin biling sahibi bir Ozne olarak ortaya ¢ikisi, tipki Borges’in metninde

234 Best & Kellner, Postmodern Teori, 184.
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oldugu gibi, o gem tamimayan, akici gigclerin, iggiidiilerin, arzularin
hapsedilmesine, sinirlar1 belirleyen bir aynanin bulunmasina bagli. Lyotard,
bunun olduk¢a agir bir bedel, Sar1 Sultan’in da bir despot oldugu fikrinde.
Buradan yola ¢ikarak, 6zellikle ‘kavramsallagtirma’ ve ‘gésterme’nin olanaklari
ve sorunlart iizerinde diisiinen Lyotard’in onerdigi de, kavramsala teslim
olmayan, gosterilemez’e taniklik eden, arastirici, denemeye agik bir sanat.”?%

Iste bdylesine bir sanatin ¢ikis noktast Lyotard igin, tiim Postyapisalcilar gibi,
1910’larda Dada’dan temellenerek-1950’lerden itibaren aciklifa cikmaya baslayan
Postmodern Sanat ve onun Pop Art kolu olacaktir. Ciinkii Pop Art, hazir yapitlari
araciligiyla, Ozne tarafindan miidahale edilmemis, daha da dogrusu miidahale etmesine
izin verilmemis Nesne’yi oldugu gibi birakarak onu bir sanat yapit1 ilan etmis ve Nesne
bu tirden bagimsiz bir varolusla, daha sonra Lyotard’in Séylem, Beti tezinde
savunacag fikre esin kaynagi olmustur. Bu anlamda Lyotard Discours, figure (Soylem,
Beti) calismasinda Modern Séylem’le-Beti kavraminda temsil edilen Sanat’i (ki
kastedilen artik bir Postmodern Sanat’tir) birbirinden ayirir. Cilinkii modern paradigma
tamamen, Beyaz-Batili-Burjuva bir Ozne merkezli, ontolojik-ahlaki ve estetik bir
tahakkiimiin eseridir; yani SOylem’dir. Beti ise, bir hazir yapit olarak; Cesme-Pisuar
(Duschamp), Coca Cola siseleri, konserve ya da deterjan kutular1 olarak (Andy Warhol)
bir Sanat¢1 Suje tarafindan miidahale edilmemis, tanimlanmamis Nesne’ler?®® olarak
tam da boylesine Modern bir Ozne’nin karsismma ¢ikar. Bu anlamda Modernite,
anlamsizligin-sagmaligin  karsisinda anlami, bilingdisi karsisinda bilinci imtiyazh
kilmaktadir ve bu anlamda da Séylemseldir; bunun karsisindaki postmodern duyarlilik
ise betiseldir: anlamin karsisina sagmayi, bilincin karsisina bilingdisini, kavram

karsisinda Betiyi imtiyazli kilar.?*

Gortildiigii gibi olan, 1950’lerden itibaren tek hakikati Nesne (ve tabii ki onun temsil
ettigi san1, duyusal, olus, gegici ve zamansal, beden) olan Postmodern paradigmanin ve

onun Sanat kolunun Lyotard tarafindan yapilan teorik agiklamasidir.

2385 Zeka, Yollar: Catallanan Bahge, Aynali Gokdelenler, Dil Oyunlari ve Robespierre, 8.

2% Burada muhakkak bir 6znel tammlama aramak gerekiyorsa, bu ancak Modernlerin 18. Yiizyildan
itibaren icat ettikleri, sanat ve zanaat ayrimi paralelinde sanat¢i kavramindan koparilarak, mekanik bir
otomat olarak tanimlamaya baglanan zanaatciya karsilik gelebilir ve Postyapisalci kuram i¢in de bunun
herhangi bir sakincasi yoktur. Ciinkii zanaat¢i, modern sanatc¢i “Deha”lar gibi Orijinal olani, Bir olan1
kurmaz tam tersine kopyalar ve ¢ogaltir. Birligin karsisindaki Cokluktur ve Postmodern Sanat akimlari,
nesnelerini kopyalayip-cogaltarak ve herhangi bir anlama izin vermeyerek zanaatgiy: taklit ederler, hatta
onunla beraber caligirlar. Ve boylece bir baska modern diializm (sanat-zanaaat ayrimi) yavas yavas
ortadan kaldirilmaya baglanir.

237 Best & Kellner, Postmodern Teori, 186.
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Ozne tarafindan miidahale
edilmesine ya da tanimlanmasina
izin verilmeyen Nesne’nin bir
hazir yapit olarak Ozne’nin
yerini almaya baslamasinin en
erken 6rneklerinden biri ya da
Postmodern Sanat’in safagi:
Dada akiminin kurucularindan
Marcel Duchamp’mn Richard
Mutt takma ismiyle imzalayip,
tersine ¢evirerek sergiledigi ve
Cesme adini verdigi pisuar.
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BETI: Ozne tarafindan miidahale edilmesine izin verilmemis, tanimlanmanus bir Hazir Yapit (Nesne)
calismasi olarak Pop Art’tan bir 6rnek: ANDY WARHOL-BRILLO DETERJAN KUTULARI-1969
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Bir Beti (Postmodern Sanat) 6rnegi olarak, Joseph Beuys’un 1968’de yapmis oldugu Sezgi Kutular: (intiution)
toplamda 20.000 adet, imzali ve numaralandirilmis olarak cogaltilmistir. Ve yukarda da goriildiigii gibi, bu kutulardan
l?_iri modern bir sergi salonunun (Séylem’in) tam merkezine yerlestirilerek, bir tersine cevirme ile ontolojik iktidar
Ozne’den aliip, onun hicbir miidahalesine ya da tammlamasina izin verilmeyen Nesne’ye yani Hazir Yapit’a
verilmistir.
Bu paralelde Deleuze ve Guattari de Beti’yi Gosteren’den (Ozne) alip; anlamlandirmay1
da ondan kopararak Beti’ye baglamasi ve bu yolla modern anlamindaki Gosteren
(Soylem) ve Beti diizenini tersine ¢evirmesinden otiirii Lyotard’1 dverler. Clinkii onlar
i¢in de sorun, Nesne ya da Gosterilen karsisinda Ozne ya da Gostereni iistiin kilma
degil, seyleri anlamlandirirken, arttk Nesne’nin tarafinda, bir akig-boliinme ya da
kacis-akisi destekleme sorunudur. 2% Ancak bu sayede, tipki Deleuze’de oldugu gibi,
Arzu kavrami da Modern S6ylem’in baskici-teorik-soyut kavramlar ya da meta anlatilar
tizerinden insa edilen sabitleyici etkisinden kurtarilip 6zgiir bir hale getirilebilir. Bunun
gerceklesecegi alan da tiimel bir Askin Ozne iizerinden degil de tam tersine artik
Nesneler igine atilmis tikel Ozneler ve onlarin kimlikleri (cinsel kimlikler, etnik
kimlikler, dini kimlikler, sosyal kimlikler vb.) iizerinden olacaktir. Bu da Lyotard i¢in
Soylem’in insa ettigi Rasyonel-Ekonomi Politik (ki ona gore bu Rasyonel-Politik
Ekonomi ile Bati Metafizigi bir ve aym seylerdir 2*°) karsisinda bir Libidinal

Ekonomi’den yana olmaktir. Buna gore Libidinal Ekonomi; filozofun Soylemi insa

eden modern aklin ve mantigin isleyislerine karsi ¢ikan cesitli gilidiilere iliskin bir

2% Best & Kellner, Postmodern Teori, 187.
2% Jean Frangois Lyotard, Libidinal Ekonomi, ¢ev. Emre Siinter (Hil Yaym, 2011), 14.
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terimdir ve diisiiniir bu giidiilerin 6zgiir ifadesi lehinde onlarin anarsik, toplumsal agidan
rahatsiz edici etkisini yiiceltmeye yonelik bir tavir alir.?*® Ciinkii Lyotard’a gore
Platon’dan beri Bat1 metafiziginin insa etmis oldugu ekonomi-politik, soyut kavramlarin
olusturdugu bir st yapi tizerinden kurulan bir tiyatrodur ve bu tiyatronun binlerce yildir
yapmis oldugu tek sey de, Hiristiyanlikta en agik seklini gordiiglimiiz ve sonrasinda
Modern paradigmaya da sekiilerleserek gececek olan bir felaket tellalligindan bagka bir
sey degildir; Disiiniire gore Platon’un magara alegorisindeki, sirtlarini o magaranin
disindaki giinese, yani Iyi Ideasina dénmiis koleler ve onlarin magara duvarina yansiyan

ve duyusal diinyay1 sembolize ettigine inanilan gdlgeleri belki de hi¢ varolmamislardir:

“Temsilin kapanmasi meselesinde gozlerimizi agtiklarimi sanarak bize digarida
olanin aslinda igeride oldugunu, digsallik olmadigini, tiyatronun digsalliginin da
onun igselligi oldugunu séyleyen diigiiniirlerin bu alayci bulusuyla daha fazla
kafamizi karistirmayalim, bu {iziicii habere, Incil'i haber veren miijdecinin
konugmasindan baska bir sey olmayan bu felaket tellalligina, magaralarinin
dibinde baglanmis oturan kolelerin sirtlarinin arkasindaki duvar boyunca
uzanan artefakt tasiyicilarinin yaydigi bu sefil duyuruya kafanizi takmayin,
onlar belki de hig¢ yoktular...”?*

Bu paralelde bilginin mesrutiyeti sorununa egilen Lyotard’a gore Bati metafizigi ve
onun modern ayagi siirekli olarak bir diglamadan ve otekilestirmeden hareket eder
(Ozne karsisinda Nesne, Birlik karsisinda Cokluk, Ezeli ve Ebedi karsisinda Gegici ve
Zamansal). Bat1 metafiziginin siirekli bu tiirden bir ikiye bdlme ya da diializme ihtiyaci
vardir ve tiim o Hakikat tutkusuna ragmen bu iki alanin ya da tez ile anti tez’in bir
sentezde birlesmesini istemez aslinda. Beyaz Bati’nin her zaman, nesnelestirmis-
kolonize etmis oldugu bir Dogu’dan, Siyahtan, Dogadan; kisacasi bir ‘“yamyam
emperyalizminin” dogal sonucu olarak bir Oteki’den-bir dislamadan beslenmesi
gerekmektedir:

“Boyle gelir yolculuklar, etnoloji, psikiyatri, pediatri, pedagoji, dislanan yasak

agklar: giizel zenci kadinlar, c¢ekici yerli erkekler, gizemli sarisinlar,

hayalperestler, ¢ocuklar; buyurun girin g¢alisma ve kavram mekanlarima.

Bunlarin hepsi tiyatrodur, yayilmact Batinin beyazlhigidir, rezil yamyam
emperyalizmidir.”?*?

Bat1 metafiziginde bir gésterilemeyen olarak Idea, Ruh, Hiristiyan Tanri ya da Ozne,

stirekli olarak gosterilene (Doksa, Beden, Doga, Nesne) miidahale eder. Metafizigin iist

240 Stuart Sim, Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozligii, cev. Mukadder Erkan ve Ali Utku (Ebabil
Yayinlari, 2006), 326.

241 |yotard, Libidinal Ekonomi, 14-15.

242 |yotard, Libidinal Ekonomi, 28.
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yapisinin bu soyut kavramlarin1 géstermeye ¢aligsmak ise nafile bir ¢abadir. Ancak yine
de kendisine inanana, bakana ve okuyana teselli ve haz vermeye devam eder. Metafizik
ile Fizik arasinda kalmis olan insan, bdylesine bir iist yapinin yaratmis oldugu soyut
illiizyonlarla (kavramlar ve onlarin sezdirdikleri) yetinmek zorundadir ve bu anlamda

Postmodern olan, Modern diisiince karsisinda bir Sahici Diisiinmedir:

“Bu durumda postmodern, modernin i¢inde gdsterilemezi, bizzat gosterimin
kendinde 6ne ¢ikarandir; uygun formlarmn tesellisi ile imkansizin nostaljisini
hep birlikte yasamaya elveren begeni konsensiisiinii reddedendir; yeni
gosterimleri, tadin1 ¢ikarmak i¢in degil ama gosterilemezin varoldugunu daha
iyi hissettirmek icin arastirandir. Postmodern bir yazar ya da sanate1, bir filozof
konumundadir; yazdig1 metin, iirettigi yapit, prensip olarak, dnceden yerlesmis
kurallar tarafindan yonetilmez ve belirli bir yargi aracilifiyla, bilinen
kategorilerin bu metne, bu yapita uygulanmasiyla yargilanamaz.”?*®

Bu yiizden de Postmodern yapit, kendisine bakan ya da okuyanin da miidahalesine izin
veren siirekli bir olus halindedir; yapit bizzat tamamlanmamuis bir olaydir; Hiristiyan ya
da modern selefi gibi, tamamlanmis bir iitopya (Isa’min ikinci kez yeryiiziine inisi ya da
Insan (Ozne) akli ve onun bilimi araciligtyla ulasilacak esit-6zgiir ve mutlu bir gelecek)
sunmaz tam tersine gelecekte umutla beklenen seyi, tam da burada-bir simdide
gostererek maskesini diisiiriir. Lyotard’a gore, sanatgr ve yazar igin yapit ve metin,
okuyucularla birlikte insa edilen, yapilacak olanin kurallarini inga eden bir olay
ozelligine sahiptir. O nedenle de Postmodernin gelecek (post) zamanin ge¢misi (modo)

paradoksuyla anlagilmasi gerekir.

Gorildigi gibi Lyotard’in perspektifi, Bati metafiziginin tiim bir {ist yapisini,
dolayisiyla da yine bu iist yapidan neset eden Modernitenin Askin Ozne ontolojisini bir
meta anlat1 olarak reddeder ve bu Beyaz-Batili-Burjuva Ozne iizerinden insa edilecegi
iddia edilen iitopyay1 da bir distopya’ya, hiimanizm kavramini da bir anti-hiimanizme
cevirir. Bu paralelde diisiiniir icin, Ozne’nin hep baskilamaya c¢alistigi, basta 6liim
olmak tiizere hep gizlemek ya da unutmak istedigi bilincaltindaki libidinal 6ziinii ve
onun diizensizligini, Modernitenin rasyonel diizeni {izerinden agiklamak nafile bir ¢aba
olacaktir. Daha da dogrusu Ozne’nin kendi disinda bir donmus resim olarak gérdiigii
Nesne’yi (Doga, Beden, Evren) istemesi asla basarilamayacak bir tarihi (Modern tarihi)

karsimiza ¢ikaracaktir. Bu anlamda Lyotard, Bilgi kavramininin temelinde, Moderniteyi

283 Jean Frangois Lyotard, “Postmodern Nedir Sorusuna Cevap”, ¢ev. Dumrul Sabuncuoglu,
Postmodernizm, ed. Necmi Zeka (Kiy1 Yaymlari, 1994), 57-58.
24 |yotard, Postmodern Nedir Sorusuna Cevap, 58.
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insa eden Beyaz-Batili-Burjuva bir Ozne’nin (Ekonomik Insan) ve onun sermayesinin
oldugunun farkindadir ve bdylesine bir Ozne’nin akli iizerinden kurmus oldugunu iddia
ettigi rasyonalite, diisiiniiriin 1984°te basilan Driftworks ¢alismasinda da belirttigi gibi
yikilmasi gereken baslica Meta Anlatilardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sermayeyi rasyonel olmadigi i¢in degil tam tersine rasyonel oldugu ic¢in yikmaktan
bahseden Lyotard igin, Akil ve Iktidar bir ve aym seydir; bunlardan akil, diyalektik
diisiince yoluyla perdelenebilir ama Modern Iktidar, edepsizligiyle karsiniza dikilecektir

hala: Hiicreler, tabular, halkin refahi, se¢im, soykirim.?*®

Bu paralelde Bilgi, Bilimsel olan ve Bilimsel olmayan olarak birbirinden ayrilir diisiiniir
i¢in ve ilki tamamen Meta Anlatilara (Ozne ve bu Ozne’nin insa etmis oldugu ekonomi
politik: sermayenin burjuva devrimi (1789), bu devrime karsi gelistirilen sosyalist ve
fagist karsi-devrimler (19 ve 20. Yiizyil), ideoloji, hiimanizm, demokrasi, insan haklari,

esitlik vb. inga eden Yazili Kiiltiir) yani Modernite’ye gondermede bulunur:

“Bu zorunlu olarak soyut 6znenin gergek varliginin, bu 6znenin diisiinmek ve
karar vermekle yiikiimlii kilindigin1 ve devletin bir kismini1 ya da biitlinlini
olusturan kurumlara bagli oldugunu da gorebiliriz. Bu 6zne soyuttur giinkii
Ozgiil olarak bilgi Oznesi paradigmasi ve dogruluk-degerleriyle diizanlamsal
onermeleri gonderen-alan bir 6znedir. Ote yandan Devlet sorunu igsel olarak
bilimsel bilgi sorunuyla kaynagmis olmaktadir.” 24

Ikincisi, yani Bilimsel Olmayan Bilgi ise, anlatisal bir ¢ercevede, herhangi bir Nesne’si
olmayan, dolayisiyla da, ilki gibi, bir tahakkiim ya da iktidar arzusunda olmayan,
rasyonel sinirlamalardan bagimsiz, herhangi bir ilerleme giidiisiine sahip olmadig: i¢in
“kutsal” metinlerini hemen hemen hi¢ degismeden bir gelenek haline getiren aktarimlar
olarak (Kahramanlari, Peygamberleri, Tanr1 ya da Tanrilar1 igeren Sozlii kiiltiir)
premodern Kadim Uygarliklar1 isaret eder. Burada Bilimsel bilgide oldugu gibi
gecmisten gelecege dogru siirekli biriktirilen (bu yiizden de geg¢mis-simdi-gelecek
seklinde cizgisel olarak kurulmus bir zaman anlayisina gore tarihlestirilen) ve
hatirlanmak zorunda olan ve tamamen sosyal ya da fen bilimlerinin 6zel alanlarina
ayrilmig-uzmanlik gerektiren alanlar yoktur; sadece dinleyen halkin ve dinleten

kahraman, peygamber ya da ozanlarin paylastig1 ortak bir alan vardir.?4’

245 Best & Kellner, Postmodern Teori, 189.
246 |_yotard, Postmodern Durum, 72.
247 Lyotard, Postmodern Durum, 56.
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Bu anlamda Lyotard’a gore 1950’lerden itibaren Bilgi’nin konumu degigsmektedir ve bu
da Sanatin Modernizm siirecini Postmodernizme siiriiklerken, kapitalizmin Modernlik
siirecini de Postendiistriyel bir ¢aga tasimaktadir.?*® Artik s6z konusu olan bilgi, ilk ii¢
sanayi devriminde oldugu gibi, burjuvazinin mallarim1 fabrikalarda iiretecek enerji
bicimleri lizerinden (1. Sanayi Devrimini kuran buhar giicii, 2. Sanayi Devrimini kuran
elektrik giici) ya da bu mallarin tiretiminde kullanilan elektrigin daha verimli ve
ekonomik kullanilmasimi saglayacak olan, 3. Sanayi Devrimini kuran Niikleer Giig
tizerinden degil de ses bilimi ve dil bilimi iizerinden olacaktir. Bu ses ve dil biliminin
kuracagi yeni endiistriyel giic de, ¢alismamizin son bdliimiinde daha ayrintili olarak
gorecegimiz, 4. Biiylik Sanayi Devrimi ile beraber (ilk kez 1984’te ABD’li kasif Steve
Jobs tarafindan icat edilen, say1 tabanli-ilk 6zel Bilgisayar olarak Apple Macintosh)
Bilgisayar denen Nesne’yi ve onu kuran Kod yazilimini karsimiza ¢ikaracaktir hig

kuskusuz:

“Bilimsel bilgi bir sdéylem tiiriidiir. Ayrica son kirk yil icinde ‘6nde gelen’
bilimler ve teknolojiler dille ilgilenmek durumunda kalmislardir: fonoloji ve
linguistik teorileri, iletisim ve sibernetik problemleri, modern cebir ve bildirisim
(informaties) teorileri, bilgisayarlar ve onlarin dilleri, terciime sorunlar1 ve
bilgisayar dilleri arasindaki yarigma alanlarimin arastirilmasi, enformasyon,
birikim ve veri bankalarina iliskin sorunlar, telematik ve zeka terminallerinin
kusursuzlastirilmasi, ve paradoksoloji. Olgular kendileri i¢in konusmaktadir (ve
bu liste de tiiketici degildir).” 24

Gorildigi gibi gelmekte olan ¢ag, adeta bir kahin gibi, Lyotard tarafindan haber
verilmektedir: 2. Diinya Savasi’ndan sonra, savasin ana galibi ABD’de ve 1950’lerden
itibaren yeniden insa edilen Avrupa’da artik yeni endiistriyel devrimleri insa edecek
olan, ilk ii¢ sanayi devriminde fabrikalarda iiretilen Nesne’ler degil, fonolojik-linguistik
ve sibernetik dillerin insa ettigi ve merkezinde Bilgisayar denen Nesne’nin oldugu ve
onun Kod yazilimi iizerinden kurulacak olan bir Bilgi Toplumu olacaktir (Bu paralelde
Aralik 1978’de Cin Halk Cumbhuriyeti lideri Deng Siaoping’in “Acik Kap1 Politikas1™
adi altinda baslatmis oldugu, Bati sermayesinin isletmelerini iilkeye cekerek, Cin’in
saglayacagi ucuz isgiicii lizerinden, mallarin1 liretme projesi biiyiilk basar1 saglad.
Ozellikle ABD’li sirketler, otomotivden, demir-gelige kadar hemen hemen tiim ana
fabrikalarii, kendi tlkelerindeki artik orta sinif haline gelmis ve yiiksek iicretlerle

calisan-sendikali isciler yerine, onlarin dortte biri maliyetine mallarini {iretecek olan

248 |_yotard, Postmodern Durum, 16.
249 |yotard, Postmodern Durum, 17-18.
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Cinli isgilerin oldugu bu uzak asya iilkesine tasidilar. Boylece ABD 1-2 ve 3. Sanayi
devrimlerinin isleyis tipine baglh fabrikalarmi Cin’e gonderdikten sonra (ki onu basta
Bati Almanya olmak iizere, biiyilk endistrilere sahip diger Avrupa {ilkeleri de
izleyecektir) tim yatirnmini fonolojik-linguistik ve sibernetik dillerin insa ettigi ve
merkezinde Bilgisayar denen Nesne’nin oldugu ve Kod yazilimi {izerinden kurulacak
olan bir Bilisim Sektorii ve onun Bilgi Toplumu iizerine yapmaya bagladi (ki bu
sektoriin 2000’lerden itibaren Bilgisayar, cep telefonu, tablet gibi mallarinin ucuz emek
tizerinden iiretilecegi yer yine Cin olacaktl). Bu toplumun kurulacag: yer ise, ilk kez
gazeteci Don Hoefler’in 1971 yilinda Electronic News dergisinde yayimlanan {i¢
boliimliik raporunun bashginda zaten agikliga kavusmustu: Silikon Vadisi-ABD.
Burasi, ¢calismamizin son boliimiinde daha ayrintili olarak gorecegimiz, 4. Ve 5. Biiyiik
Sanayi Devrimlerinin de merkezi olacakti hi¢ kuskusuz. Bu anlamda, yukarda da
belirttigimiz gibi Deng Siaoping’in “Acik Kapi Politikasi”n1 ilan ettigi tarihin Aralik
1978 olmasi ve bundan sonra gelmekte olan gelecegi haber veren Lyotard’in

Postmodern Durum kitabinin yayilanig tarihinin 1979 olmasi hig de tesadiifi degildir).

Boylece Bati medeniyeti tarihinin bu yeni Postmodern ayaginda, Lyotard i¢in modern
anlamiyla Bilimin mesrulugu, daha da dogrusu bir Séylem olarak bu paradigmay inga
eden ve adina Batili-Beyaz-Burjuva Ozne (ya da bir Modernite olarak Askin Ozne)
denen bir kanun koyucunun mesrulugu da artik tartismaya acilmaktadir. Ciinkii
diisiiniire gore, Bilimin mesrulugu, Platon’dan beri kanun koyucu kimse onun
mesrulugu ile siki sikiya baglantilidir. Bu anlamda Etik ve politik dille Bilim olarak
adlandirilan  dil  birbirini tamamlamaktadir ve her ikisi de ayni secisten

kaynaklanmaktadir: “Bat1 ad1 verilen segisten.”?5°

Bu eksende Lyotard i¢in, Postmodernizm hig¢ kuskusuz Modernitenin bir pargasidir ama
modernlikten ayrilir ve bunu da, ¢alismamizin Kant boliimiinde de gosterdigimiz gibi,
hem Modernligin ve hem de Modernizmin Ozne’lerini bir Meta Anlat1 olarak radikal bir
elestiriye tabi tutmasiyla saglar. Yine yukarda bahsolundugu gibi Sanat, Bati medeniyeti
Ozelinde, bunu gostermenin ilk ve en acik ifadesidir. Ciinkii calismamizin ilk
boliimiinde de belirttigimiz gibi, Numenal alandaki Modernizm’in sanat akimlarinin
(Empresyonizm, Fovizm, Kiibizm, Ekspresyonizm, Suprematizm vb.) fenomenal

alandaki Modernligin Nesne’sini, 151k, ¢izgi ya da renk araciligiyla, tuval lizerinde

250 |yotard, Postmodern Durum, 27.
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ortadan kaldirmaya yonelik hamlelerine, Postmodernizm (Duchamp’in Cesme ya da
Pisuvar hazir yapitinda da gordiiglimiiz gibi) tuvali ortadan kaldirarak ve yapiti bir
Hazir Nesne haliyle uzama tasiyarak cevap verir ve bdylece Modernizm, bir ve biitiin
addedilen Varlik alanindan (metafizik) duyusal diinyaya taginarak bir Olus haline
(Postmodernizm haline) getirilir. Kisacasi Postmodernizm aslinda bir Olus
durumundaki Modernizm’dir ve bu paralelde de bir yapit ancak baslangicta
Postmodernse-Modern olabilir.?®* Ciinkii Modernligin ve Modernizm’in ¢izgisel (lineer)
zaman anlayisinin tersine Postmodern’in zaman anlayisi, tipki pagan kadim toplumlarda
oldugu gibi, dongiiseldir ve gelecekte gerceklesmesi beklenen bir {itopya artik yoktur;
Olus halinde siirekli olarak tekrar eden, cogaltilan veya kopyalanabilen Nesne’ler
araciligiyla kurulan ve Fark’tan, Kopya’dan, Beden’den, Gegici ve zamansal olandan,
Sani’dan, Tikellikten beslenen ve insani kiiltliriin ge¢mis-simdi ve gelecekteki tim

tasavvurlarii devamli olarak kateden bir sureklilik vardir:

“O zaman postmodern nedir? Imge ve anlatilamanin kurallarinda ortaya atilan
sorunlarin basdondiiriicli incelenmesinde ne gibi bir yer isgal etmekte ya da
etmemektedir? Siiphesiz modernin bir pargasidir. Devralinan tek sey, eger
sadece diinse (modo, modo Petronius'un hep sdyledigi gibi) siiphe edilmelidir.
Cezanne'm meydan okudugu uzam hangisidir? Empresyonistlerin. Picasso ve
Braque hangi nesneye saldirdilar? Cezanne'in nesnesine. Duchamp 1912'de
hangi savdan ayrildi? Kiibist bile olsa resim yapilmali savindan. Buren,
Duchamp'in ¢alismasiyla dokunulmaz olarak kaldigina inandig1 diger varsayimi
sorgulamaktadir: Yapitin sunum yeri. Korkung bir hizlanma igerisinde, kusaklar
kendilerini ¢okertmektedirler. Bir yapit eger ilkin postmodernse modern
olabilir. Boyle anlasilan postmodernizm, amacinda modernizm degildir
olusumunda modernizmdir ve bu olusum durumu siireklidir.”?>?

Simdi Lyotard’dan yaptigimiz bu alintiy1, diisliniiriin bahsettigi sanatgilarin Modernizm

ve Postmodernizme ait sanat 6rnekleri tizerinden asagida agiklamaya galisalim:

251 |yotard, Postmodern Durum, 156.
252 |yotard, Postmodern Durum, 155-156.
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>
Claude Monet -Rouen Katedrali, Bati Cephesi-Giines I5ig1-1894

Orneklerde de gorildiigii gibi Monet, sovalesini Rouen
Katedrali'nin 6niine koyar ve yapinin Bati cephesini, sabahtan
aksama kadar defalarca resmeder. Yakalamak istedigi sey, giiniin
her saatinde degisen giines i1siginin yapiy1 nasil defalarca farkh
sekilde yeniden insa ettigidir Burada artik fenomenal alanin
Nesne'sinin higbir 6nemi yoktur. Aranan sey, sadece 1518in Nesne
Uzerinde inga ettigi, gliniin her saatinde surekli olarak degisen
anlamdir. Bu noktada Numenal alanin Modernizminin Ozne'leri
olarak, Empresyonistlerin yapmak istedigi seyin; Fenomenal
alanin, yani Modernligin Nesne’sini belirsizlestirip, onun bu
surekli degisen, goreceli anlamimi ortadan kaldirmak oldugu
aciktin. Amag, arkadan gelecek Modernizm’in tim soyut sanat
akimlar icin de ayni olacaktir: Nesne’nin Numenal yani ideal-
Metafizik anlamini aramak ve insa etmek.

CEZANNE-Sainte Victoire Dagi-1904
Lyotard’'in da dedigi gibi, Cezanne bir Post-empresyonist olarak, Empresyonistlerin Isik ile belirsizlestirmeye galistigi
Nesne’ye saldirip, onu bu kez kontur araciligiyla, bertaraf etmeye girisir. Ancak amag aynidir: Fenomenal alanin
Nesne’sini bu kez kontur, yani ¢izgi aracihgyla geometrik formlara indirgemek ve belirsizlestirip-par¢alayarak
ortadan kaldirmak.
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Picasso-Guernica-1937

Picasso’nun Modernizm icindeki Kiibizm akimiyla, Cezanne’in Nesne’sine saldirip onu daha da radikal bir sekilde geometrik
ve amorf formlara indirgeyip-parcalayarak ortadan kaldirmaya calismasi. ispanya i¢ Savasi sirasinda, General Franco
liderligindeki Fasist cepheye destek veren Alman Nazi ucaklari tarafindan bombalanan Guernica kasabasi, Franco ve Hitler
ozelinde Modernligin Ozne’sini ve bu Ozne’nin Nesne’sini (bombardiman sonrasindaki parcalanmis insan ve hayvan
bedenleri) gostermesi acisindan, sadece plastik degil, kiiltiirel ve politik anlamdaki bir parcalanmayi da ifade etmektedir
Picasso icin. Resimde, nesnelesmis insan ve hayvanlarin parcalanmakta oldugu uzam, Modern bir hapishanenin zindanidir ve
en Ustte gorilen- Modernligi temsil eden elektrigi yayarak zindani aydinlatan ampule karsi, parcalanmis bir insanin kiibik
kolu, elinde Kadim olani (Lyotard’i takip ederek soylersek Pagan olani) sembolize eden bir gaz lambasiyla, bdylesine bir
“Aydinlanma”ya karsi koymaya calismaktadir.

Georges Braque’in
Modernizmigindeki Kiibizm akimiyla,
Cezanne’in Nesne’sinesaldirip onu
dahada radikal bir sekilde geometrik
ve amorf formlara indirgeyip-
parcalayarak ortadan kaldirmaya
galismasi.

Georges Braque-La Roche Guyon Kalesi -1909




Bu anlamda Postmodernizm’in Kavramsal Sanat akimindan gelen Daniel Buren,
Duchamp’in Dada akimi iginde insa ettigi (Bir Beti 6rnegi olarak, modern sanatin
Nesne’sini bir Ozne’nin miidahalesine izin vermeksizin, tuval denen c¢erceveden
kurtararak, duyusal diinyaya-uzama tasiyan bir hazir yapit bigimindeki Cesme)
Postmodern anlami daha da ileriye gotiirerek, artik Nesneler alanina atilmis o modern
Kantg1  “Yiice”yi (yani Ozne’yi) ve onun modern sanattaki anlamlandirma
mekanizmalarin1 (miizeler, galeriler, miizayedeler) sorgulamaktadir ve bu da Lyotard
diisiincesi i¢in, yukardaki alintida da goriildiigii gibi, son derece ufuk agici bir merhaleyi
temsil etmektedir. Ornegin, asagida bir fotografim gordiigiimiiz ki Diizlem isimli
caligmasinda Buren, Modern Soéylemin Paris’teki neo-klasik mimarisinin (Kraliyet
Saray1) arka avlusuna, 252 adet, lizerine siyah-beyaz seritler giydirilmis siitunlar
yerlestirmigtir. Bu siitunlar, modernizm anlaminda, ancak miize ya da galeri denen
Kapali yapilar iginde, yapita belli bir mesafede bakmasina miisaade edilen,
dokunmasina ya da miidahale etmesine higbir zaman izin verilmeyen ve pasif bir Nesne
olarak kabul edilen kitlelerin; 6zgiirce dokunabildikleri, hatta birer bank, dinlenme alani
ya da ¢ocuklarin oyun parki gibi kullanabildikleri bir Agik Postmodern Yapit1 isaret
etmektedir. Boylece, Postmodern Sanatg1 tarafindan “Anlam” Ozne denen yaraticidan
alimip Nesne’ye devredilmekte (kitleler, siitunlar, sokaklar, reklam ya da insaat panolari,
banklar vb.) ve Lyotard’in basindan beri diisiincesinde savundugu, siirekli Olus halinde
olan, Kkitleler-seyredenler tarafindan miidahale edilebilen ve bu yolla Ozne-Nesne
arasindaki ayrim ortadan kaldirildig1 icin, yaratilan seylerin bir Meta anlatiya
doniismesini de engelleyen bir paradigma (Postmodern Paradigma) net bir sekilde

karsimiza ¢ikmaktadir.
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ATOTUR wis Y

DANIEL BUREN-Sanate1, siyah-beyaz ya da farkl renklerdeki seritlerini direk sokaklara ve buradaki ¢alismalarinda da gorildigi
gibi reklam tabelalar:, ingaat paravanlari, park ya da otobiis duraklarmdaki oturma banklar: izerine tasiyarak, modern miizenin ve
onun sergileme mantigini kuran Oznel ontolojinin yasa koyuculugunu tartismaya agar. Beti ya da Postmodern Sanat, boylesine bir
Ozne karsisinda tiim anlam pratiklerini, goriildigii gibi Nesne’nin alamna indirgeyerek ve Eser ile Izleyici arasindaki tim modern
siirlamalari ortadan kaldirarak tam da postyapisalet bir paradigma inga etmektedir.

Yukardaki Modernizm ve Postmodernizm akimina ait yapitlarda da goriildigi gibi,
gerek Modernizm alanindan gerekse de Postmodernizm alanindan olsun aslinda siirekli

olarak hesaplasilan Fenomenal (Duyusal) alanin Nesne’sidir. Modernizm bu
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hesaplasmay1, o Kantg1 “Yiice” Ozne ontolojisinden faydalanip, Fenomenal anlamdaki
Nesne’yi belirsizlestirip  parcalayarak ortadan kaldirma amaciyla yaparken,
Postmodernler ise tam tersine ayni Nesne’yi oldugu gibi-hi¢bir miidahale etmeden
aynen birakarak-tuval denen ¢er¢eveden kurtarip-uzama tasiyarak ya da seyreden-pasif
kitlelerin miidahalesine agik hale getirerek ve o modern “Yiice” Ozne ontolojisini de bir
Meta anlat1 olarak tanimlayip terk ederek yapmaktadirlar. Boylece Lyotard’in yukardaki
alintisinda “Bir yapit eger ilkin postmodernse modern olabilir” derken neyi
kastettigi de acgik bir bicimde gorilmektedir. Tipki Modernligin Bilim alaninda,
kesfedilen her yeni hipotezin, bir 6nceki eski hipotezi yanliglamasi gibi; Modernizmin
Sanat alaninda her akim da bir onceki akima saldirip-yanlislayarak ilerler ve bu
yanlislama Postmodernizm ile beraber biiyiik bir paradigma halini alir. Daha da dogrusu
Bat1 Metafiziginin fasit dairesi, yikilmak sdyle dursun, daha da genisleyerek yoluna
devam eder. (Bu anlamda Bati metafizi§inde Bilim, Sanat ya da Ekonomik-Kiiltiirel ve
Politik alaninda ortaya ¢ikan her hipotezin, yeni bir hipotez tarafindan yanliglanincaya
kadar, mutlak bir Hakikat olarak telakki edildigini ve ancak bu yeni hipotez tam olarak
iktidarini insa ettikten sonra eski hipotezin olumsuzlandigini unutmayalim: Hiristiyan
hipotezin-Pagan hipotezi yanlislamasi, Modern hipotezin-Hiristiyan hipotezi
yanlislamasi, Postmodern hipotezin-Modern hipotezi yanliglamasi, bir Postmodern Fizik
olarak Kuantum Fiziginin-Newtoncu Modern Fizigi yanliglamasi ya da ona saldirmasi
bu yapinin tiimel boyutudur; tikel boyutunda ise bilimsel ya da sanatsal akimlar,
yukarda da gdsterdigimiz gibi, ayni ¢atisma mantig1 lizerinden Bat1 metafiziginin fasit

dairesini daha da genisleterek tahkim ederler).

Bu dogrultuda Adil Oyun isimli kitabindaki bir dipnotta, Postmodern terimini ilk kez

kullanan Lyotard, modern ve postmodern arasinda su sekilde bir ayrim yapmay1 onerir:

“Postmodern (ya da pagan), kendilerine tahsis edilmis hi¢cbir muhatabin ve
diizenleyici idealin olmadig1, ama degerin diizenli olarak deney stokuna bakarak
0lciildiigli edebiyatlarin ve sanatlarin durumu olacaktir. Bunu daha carpici bir
ifadeyle soOylersek, degerin malzemeler, bicimler ile duyarlilik ve diislince
yapilart lizerinde gerceklestirilen ¢arpitmaya gore Ol¢iildiigii edebiyatlarin ve
sanatlarin durumu olacaktir. Burada postmodernin donemlestirici anlamiyla
goriilmemesi gerekir.”?*

258 Best & Kellner, Postmodern Teori, 202.
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Gortildiigi gibi disiiniir, Postmodernizmi bir tiir paganizm olarak gérmektedir. Ciinkii
Pagan, Doga ve onu olusturan Nesnelerin (Agaclar, Kayalar, Goéller veya cesitli
kutsallik atfedilen hayvanlar: Kurt, Geyik vb.) tiim evreni yoneten ruhlarla dolu
olduguna inanir ve bunu ihtiva eden Nesnelere tapinmanin da, Hiristiyan
monoteizminden temellenen Modernligin insa ettigi total bir ezeli ve ebedi Birlik
diisiincesi (Tanr1, Ozne) yerine, tikellerden olusan, Dogayla hemhal olmus, her tiirden
otoriteyi reddeden bir Coklugu iginde barindirdigini diistiniir. Latince Paganus’tan gelen
ve koyli anlamina gelen Pagan, Hiristiyanligin perspektifinden, Hiristiyan olmamis tiim
toplum ya da kiiltiirleri tanimlar.?** Pagan, Hiristiyanlik ve onun ardili Modernligin
beslendigi alt yapi-list yap1 diializminden, daha da dogrusu Platon’dan beri binlerce
yildir siiren o Efendi-Kole diyalektiginden azade olandir. Bu anlamda Lyotard igin
Paganizm, Postmodern Durumu tamimlar.?®® Ciinkii o da Postmodernizm gibi, hicbir
timel hakikat ya da politik-epistemolojik teoriye bagli olmayan bir yapidir ve
Heidegger’de de gordiigiimiiz gibi, tamamen bir Modernlik icadi olan Kent karsisinda
Koyliliigii veya Tasray temsil etmektedir. Bu eksende Lyotard, tiim kurmus oldugu bu
diistinsel yapinin temelinde Dil Oyunlar1 oldugunu belirtir. Dil oyunlar1 tam olarak;
Modernitenin, gerek Numenal alanin Modernizm’inin Ozne’si olarak, gerkese de
Fenomenal alanin Modernliginin Ozne’si olarak kurmus oldugu Meta anlatilarim,
Posmodernist bir kiiltiir (basta sanat; Pop art, Performans sanati, Beden sanati,
Yerlestirme, Hazir yapit vb., edebiyat, sinema, miizik, mimari gibi alanlarda)
aracilifiyla yapibozumuna ugratilmasidir. Bu noktada Lyotard, bu sekildeki bir
yapibozumunu (ki Modern olanin soyut kavramlar {izerinden insa ettigi meta
anlatilarinin bozulmasidir bu) bize en net gostercek alan olarak yine Postmodern

Sanat’in bir dali olan Dayanak-Yiizey akimini isaret eder:

“Mesela bir zamanlar Dayanak-Yiizey adli akima bagli olanlarin arag geregleri
bozarak uyguladiklar bir strateji vardi; resmin nasil olup da gercege benzer
seyler yarattigini uygulamaya dokiiyorlardi: Sergi c¢ergeveleri, tuvaller, tek
bigimli renkli damgalar, Mdbius seridi gibi biikiilen hafif tahta ya da tahtadan
makaralar, biitin bunlar duyulur mekandaki bir aksiyomlar kiimesinin tam
esdegerini dil mekanindaki resimler igin yaratiyordu: Bunlarin bu aksiyomlar
kiimesi tarafindan tanimlanmis, sozciik diizleminde ve sozdiziminde kabul
edilebilir ifadelerden baska bir sey olmamalar gerekiyordu. Ve Dezeuze ve
Cane Bir Resim Teorisi Program: I¢in adiyla, bu sergilenenlere denk diisen
teorik soylemi dile getirdiler.”?%®

254 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii (Paradigma Yayinlari, 2003), 1243,
25 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 1243.
2% |_yotard, Libidinal Ekonomi, 320-21.
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Simdi bu alintida bahsedilen Dayanak-Yiizey akimindan iki 6rnekle, Lyotard’n “Dil

Oyunlar1” derken tam olarak neyi gostermek istedigini asagida agiklamaya calisalim:

Modernizm Sanati’nin, en 6nemli
Nesne’si olan tuval’in, Uzerinde
bir Hakikatya da anlaminsa
edilen bir Nesne olmaktan
cikartilip (tuval beziolmayan ve
yapimasamasinda olan bir ahgap
cerceve) bizzatbu
tamamlanmamig-ham haliyle bir
sanateseri olaraksunulmasi.
Klasik ve Modern Resim Sanatinin
dayandigi yapininyapibozumuna
ugratilmasi ve resmin kaynagi
olanhammadde olarak
gercevenin, bizzatbir sanat eseri
olaraktasarlanmasi. Boylece
postmodern bir dil oyunuinsa
edilip, izleyenlerolarak, dil
kategorileri ekseninde, bu yapiya
yukledigimiztim anlamlarin
tersyiiz edilmesi.

Daniel Dezeuze-Tuval-1967

Kasimir Malevich
Siyah Kare
1913

Kasimir Malevich
Beyaz lizerine Beyaz
1918

Patrick Saytour-Tansiyon-1970

Modernizm'in Stiprematizm akimindan gelen Malevich'in Siyah Kare tuvalinde, ressam, Bati metafiziginin geleneksel dializminden beslenen bir
Modern olarak, bu diializmi ncelikle siyah kare (Kantian fenomenal alan-duyusal) ve arka planda yer alan beyaz (Kantian numenal alan-duyu
dtesi) olarak gosterir. Beg yil sonraki Beyaz lizerine Beyaz ¢alismasinda ise tuval, Soyut Sanat’in yok etmek istedigi fenomenal alanin Nesne'sinden
(ya da Malevich'in tabiriyle “Nesne denen safradan”) tamamen temizlenmektedir artik. Daha da dogrusu, fenomenal alanin siyah karesi, artik
numenal alanin beyaz karesi icinde absorbe edilerek yutulmaktadir. Artik gelecek yeni sanatg nesiller igin, Nesne'nin Idea halindeki metafizik
anlamini inga edecekleri bembeyaz-bos tuval karsilanndadir. Ancak, yukarda da bahsettigimiz iizere, Dadaci Duchamp'in Cesme'si ile beraber
baslayan Postmodern siiregte, Malevich’in bu modern éngériisii radikal bir sekilde yapibozumuna ugratilir ve tuval tamamen ortadan kaldirilip,
Meodernlerin o bertaraf etmek istedikleri fenomenal Nesne (safra) bir hazir yapit biciminde oldugu gibi birakilarak, Postmodernler tarafindan
sanatin tek mutlak hakikati haline getirilir. Tipki, Dayanak-yiizey akiminin bir (iyesi olan Saytour'un Tansiyon ¢alismasinda da gérildigi gibi:
burada Saytour, tuval bezi olmayan-ham haldeki bos bir gerceveyi, bog bir beyaz duvarin dniine asarak, Malevich'in lzerinde Hakikat'in insa
edilecegini vazettigi beyaz tuvali-bir beyaz duvarla esitler. Béylece modern perspektifte sanata yiiklenen yiice anlam, postmodern perspektifin
inga ettigi dil oyunuyla yapibozumuna ugratilic
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Bu orneklerde de goriildiigii gibi, Modernite tiimel ve sabit bir anlam (dil) insa etmek
isterken, Postmodernizm ya da Postmodernite, bu tiimel ve sabit anlami bozarak
sabitlendigi temellerinden koparir ve bir dil oyununa doniistiiriir. Daha da dogrusu tek
bir dil oyunu yerine farkli dil oyunlar insa edilir. Yukardaki Dayanak-Yiizey akiminin
orneklerinde de goriildigi gibi, Modernizmin sabit tuvali, 0 homojen konumundan
aliarak, herhangi bir duvara yaslanip ya da asilip sergilenen, tamamlanmamis, ham bir
anlam ¢oklugu ya da farkli dil oyunlar {izerinden gosterilir. Postmodernizmin tuvali,
asildig1 ya da sabitlendigi her gesitten duvarin (beyaz, sar1, kirmizi duvarlar ve daha
binlercesi) seklini alabilir ve bdylece modern homojen anlam, postmodern bir
heterojenlesmeye dogru evrilir. Artik burada uyulmasi gereken, Bat1 metafiziginin iist
yapt kurallar1 yoktur. Bu paralelde diisiliniir, Dil oyunlar1 kuramini insa ederken, ii¢
gbzlemde bulunur: Birincisi bu oyunlarin herhangi bir mesrulugu yoktur, bu anlamda
kurallar1 da yoktur ama agik ya da ortiikk bir bicimde, bir anlasmanin nesnesidirler;
Ikincisi, eger kurallar yoksa oyun da yoktur; Ugiinciisii, oyunun icinde ya da disinda

oldugu belirsiz her ifade oyundaki bir hareket olarak kavranmalidir.?’

Goriildiigii gibi burada diisiiniir net bicimde; Ozne ile Nesne arasindaki iliskide, modern
diisiincenin sandig1 gibi, sabit bir Ozne ve siirekli degisen bir Nesne olmadigini, tam
tersine degisimin her iki varlik alanini da kapsadigini; her ikisinin de birbirini
etkileyerek degistirdigini gostermektedir. Iste dil oyunlari bu karsilikli degisimi-
doniisiimii gdstermesi agisindan son derece &nemlidir ve bu anlamda Ozne-Nesne
arasindaki her hareket, modern zannin tam tersine, tahmin edilemezligi {lizerinden
yiikselmektedir. Bu sayede Ozneler olarak kurdugumuz her ciimle ya da sozciik,
modern tek anlamlilik ya da biiylik (Meta) anlat1 yerine, Postmodern bir ¢ok anlamlilik
tizerinden bir kiiclik anlati olarak yeniden kurulur. Bu tiirden kiigiik anlatilarda,
sozcliklerin Nesne’ye olan uyumu yerine, onlarin islevsel farkliliklarina dikkat etmek
gerkemektedir. Cilinkii sozciiklerin tek bir islevinin oldugunu diisiindiiglimiiz an

gidilecek nokta yine Tiimel bir Ideal ya da Meta Anlati olacaktir.?

Bu yilizdendir ki Bati metafizigi, bir sinif iizerinden (Buruvazi) kurdugu kendi dil
oyunlarin1 (Rénesans, Hiimanizm, Aydinlanma, Akil, Insan haklari vb.) bir mutlak

olarak gostermekte ve bir meta anlati olarak evrensellestirmeye caligmaktadir. Halbuki

257 Lyotard, Postmodern Durum, 32.
28 Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, 124.
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Lyotard’in da belirttigi gibi, anlam1 ya da Hakikati insa eden sey dil oyunu igerisindeki
kullanimdir ve bu bir bagka dil oyunu ya da medeniyet igerisinde farkli bir sekilde
yeniden insa edilebilir; bu anlamda da dilde, bir iist yap1 kavramimin egemenliginde
total bir anlam olmadigini tam tersine asil anlami insa eden seyin cesitlilik sergileyen
farkliliklar oldugu aciktir. Goriilmektedir ki artik dilin, farkli s6ylem bi¢imlerini kendi
mantiksal 6ziinde toplayan tiimel bir Modern yapi oldugu anlayiginin yerini, farkli
sOylem bi¢imleri tarafindan olusturulmus ve her biri kendi i¢inde bagimsiz ve yine

kendi sinirlar1 i¢inde anlasilabilir olan, tikel bir Postmodern yap1 almistir.

Sonug olarak Lyotard Diislincesi’nin, 6zellikle de 1950’lerden beri gelisen Postmodern
sanat akimlarimi da takip ederek, Bati metafiziginin &nce Teolojik bir Ozne (Isa)
ardindan da bilim adami, tacir, Kkasif, kolonyalist, sanayici, sanatg1 ya da
entelektiiellerden olusan sekiiler bir Modern Ozne ontolojisi {izerinden kurdugu tiim bir
medeniyetin ve boylesine bir medeniyet ya da ekonomi-politik merkezli gelisen
Kiltiir’tin hep bir simif (Hiristiyanligin Aristokrat ve Ruhban smifi ve Modernitenin
Burjuva sinifi) tahakkiimii tizerinden ilerledigini ve bu tahakkiimiin de ancak yine bu
Ozne’nin pasif bir kaynak olarak gordiigii bir Nesne ontolojisi (bir Séylem, Beden,
Fark, Cokluk, Sani, Akis, Kopya ya da Hazir Yapit olarak Nesne) lizerinden bertaraf
edilebilecegini ortaya koymaya calistig1 agiktir. Bu anlamda Lyotard diisiincesi, i¢inde
bulundugu Postyapisalct diisiincenin, Platonculugun tersine c¢evrilmesi projesini takip
eder ve yukarda da bahsolundugu gibi Nesne, bdylesine bir tersyiiz etmede, Ozne’yi
hem numenal-hem de fenomenal alanda lagvederek-tek ontolojik mutlak ya da Hakikat
haline gelir ve bu Postmodern Paradigma’y1 kurar. Bunun bir adim ilersi ise artik Askin
Ozne’yi ortadan kaldirmaktir (Ancak bunun hala basarilmadigini  agik olarak
goriiyoruz). Simdi bu gelenegin, Postyapisalct diisiince kolunun bir diger ismine,

Jacques Derrida diisiincesine bakmaya baglayalim.

2.2.4. Jacques Derrida:

Tipkr diger Postyapisalc1 filozoflar gibi Derrida diisiincesinin de temel amaci,
Platon’dan beri siiregelen ve tipik bir {ist yapt ve alt yapt kavramlar1 arasindaki
diializminden beslenen Bati Metafiziginin radikal bir kritigidir ve bu kritik, Foucault,
Deleuze ve Lyotard’da da gérdiigiimiiz iizere, Ozne karsisinda hep bir pasif kaynak
konumuna itilmis Nesne’nin (Doga, Sani, Olus, Kopya, Beden, Cokluk, Fark, Hazir
yapit vb.) ilist yapiya tasinmasi, yani Platonculugun tersine cevrilmesi iizerinden
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yiikselir. Boylece Nesne hem numenal alana hem de fenomenal alana sahip oldugunda
yapilacak olan son hamle ise Askin Ozne’yi lagvetmek olacaktir. Bu tersine ¢evirme
araciligiyla Bati metafizigini bir yapibozumuna ugratacak iki kavramsallagtirma ise
Derrida diisiincesinin temelinde yer alir: Dekonstriiksiyon ve Differance. Bu paralelde
Derrida, Dekonstriiksiyon (yapibozum-yapisokiim-yapi¢dziim) sozciiglinlin en agik
tanimina nasil ulagtigini “Japon Bir Dosta Mektupda soyle yazar:

“Yapigoziim sozciigiiniin Fransizca olup olmadigini arastirdigimi hatirltyorum.

Bunu Littre’de buldum. Dilbilgisel, dilbilimsel ya da retorik degerler burada

‘mekanik’ bir deger iginde toparlanmis bulunuyordu. Bu toparlanis bana ¢ok

‘galihli goriindii, en azindan esinlemeye ¢alistigim duruma gayet iyi uygulanirdi.

Izninizle Littre’den birka¢ madde okuyayim: Yapi¢oziim/Yapigozmek

eylemi/Dilbilgisi terimi. Bir climlede sozciiklerin kurulusunun dizilisini

bozmak... 1. Bir biitiiniin parcalarini birbirinden s6kmek, 2. Dizelerin yapisin

¢ozmek, Olcliyli ortadan kaldirmakla, onlar1 diizyaziya benzer kilmak...
3.Yapisi ¢oziilmek. Yapilanisi yitirmek.”?®

Buna gore Dekonstriiksiyon (yapibozum-yapisokiim-yapi¢oziim) bilesik bir sozciiktiir
ve Derrida disiincesinde hem yikma (destruction) hem de kurma (construction)
anlamlarina gelir.?®® Bu yolla, Bati Metafizigini insa eden kavramlar ve onlarm insa
ettigi metinler bir “meta anlat1” olarak tanimlandiktan sonra yikilir ve ardindan hemen
yeniden kurulur. Ancak bu yikma-kurma (Dekonstriiksiyon) iizerinden insa edilen yeni
metin artik Ozne degil de Nesne (Doga, Sani, Olus, Kopya, Beden, Cokluk, Fark, Hazir
yapit vb.) lizerinden yiikselmektedir. O halde yapibozum, bir metni parcaladiktan sonra
yeniden kuran yontem olarak tanimlanabilir. Modern felsefe ve edebiyat metinleri,
okuyucular tarafindan bu yontemle okunarak parcalarina ayrilir ve bu yiizden okumak
aslinda parcalamaktir. Ardindan bu pargalar, ait olduklar1 ilk temel metinden farkli
olarak toplanip yeniden insa edilir. O ylizden de Yapibozum bir kuram degil, metni
parcalayarak okuma, dolayisiyla da yazma eylemidir.?®* Ve tabii ki “miidahalede
bulunan” ve “parcalara ayiran” modern paradigma tarafindan her zaman pasif bir Nesne
olarak addedilen okuyucu veya seyredendir. Derrida boylece bir “metin” olarak ve
dolayisiyla da bir meta anlati olarak gordiigii Ozne merkezli Modern Ontolojiyi,
okuyucu ya da seyreden araciligiyla pargalar ve yine onlar araciligryla Nesne merkezli
bir Postmodern ontoloji olarak yeniden kurar. Ciinkii Derrida’ya gore, Platon’dan beri

siiregelen Bati metafiziginin Ozne (Imleyen) tarafindan tanimladigi Nesne’nin

29 Jacques Derrida, “Japon Bir Dosta Mektup” ¢ev. Medar Atici-Mehves Omay, Toplumbilim-Jacques
Derrida Ozel Sayisi, 10 (Agustos 1999, Ikinci Basim: 2008), 187-88.

260 Charles Ramond, Derrida Séz/igii, gev. Umit Edes (Say Yayinlari, 2011), 58.

261 Ramond, Derrida Sozligii, 58.
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(Imlenen), hakiki anlamdaki Nesne ile hi¢bir baglantis1 yoktur ve bu baglantisizligin,
tiim bir Bat1 Diistince Tarihi boyunca iistii ortiilmiistiir:

“Bu elbette, ciimlenin tersi alinarak, temel ya da birincil olanin imleyen oldugu
anlamma gelmez. Imleyenin ‘birinciligi’ ya da ‘dnceligi’ savunulamaz ve
herhalde hakli olarak yikmak istedigi mantigin i¢inde mantik-dig1 bigimde bile
dile getirilmesi sagma deyimlerdir. imleyen hi¢bir zaman ‘hukuken’ iinlenenden
once gelemez, yoksa imleyen olamaz ve ‘imleyen’ imleyenin bir imleneni
bulunmasi miimkiin olamaz. Demek ki, bu imkansiz dile getiriste ortaya ¢ikan
ama oraya tam yerlesemeyen diisiince baska tiirlii dile getirilmelidir; bu ise
herhalde ancak bizzat im idesinden, burada sorgulanmakta olan seye daima
bagl kalacak olan ‘...nin imi’ idesinden, kuskulanilarak yapilabilir; demek ki,
son kertede, im kavrami (imleyen ve imlenen, ifade ve icerik, vb.) ¢cevresinde
diizenlenmis tiim kavramsallig1 yikarak.” 262

Derrida icin, bu sekildeki bir Ozne (Imleyen) ve Nesne (Imlenen) arasindaki diializmi
yikmaya yonelik diisiinme imkani ise Heidegger diislincesinde karsimiza c¢ikar.
Calismamizin Birinci B6liimii’nde de belirttigimiz gibi, Platon’dan beri siiregelen Bati
metafizik gelenegi icerisinde Varlik hep bir varolan olarak diisiiniilmiis ve bunun en son
Modern felsefedeki sonucu da Ozne ve Nesne ayrimi olarak karsimiza ¢ikmistir. Daha
da dogrusu Varlik, tiim bir Bati metafizigi tarihi boyunca ¢esitli adlar alarak (Idea, Salt
Form, Kiilli Irade, Tanr1, Cogito, Deus cive Natura, Kendinde Sey, Tin, Irade vb.) bir
varolana indirgenmistir. Boylece Varlik’in aslinda Zaman’la agikliga ¢ikan, herhangi bir
Oz ya da Arkhe’ye tekabiil etmeyen tam tersine Olus halindeki, bir fiil bicimindeki
yapist bdylece unutulmustur. Bu yiizden Derrida i¢in yapilmasi gereken, imleyen
(Ozne) ve Imlenen (Nesne) arasindaki ayriligi insa eden “ses”i, yani sdzciiklerden
yapilmis bir dili insa eden, bir biling halindeki-Arkhe halindeki Ozne’yi ve onun
metafizik-askinsal anlamini ortaya ¢ikartmak olmalidir. Daha da acikcasi, Ozne’nin bir
Imleyen olarak, tipki aynadaki bir yansima gibi (Lyotard boliimiinde gordiigiimiiz
Borges hikayesindeki Sar1 Sultan’t hatirlayalim) kendini Imlenen’de gordiigii
gergeginin; daha da dogrusu Insan’in kendini Ozne ve Nesne olarak ikiye boldiigii
gerceginin ortaya ¢ikarilmasi lazimdir:

“Imlenenle imleyen arasindaki ayriigin bir yerde mutlak ve indirgenemez

olmasi i¢in, agkinsal bir imlenenin var olmas1 gerekir. Varlik diisiincesinin, bu

askinsal imlenenin diisiincesi olarak, en kusursuz bigimde seste kendini disa

vurmasi bir tesadiif degildir: seste, yani sozciiklerden yapilmis bir dilde. Ses, en

yakindan, -biling denen sey de bu olsa gerek- imleyenin mutlak silinisi olarak

anlagilir: zorunlu olarak zamanin formunda ve kendi disindan, diinyadan veya

‘gerceklik’ten hi¢bir yardimer imleyen, 6z kendindenligine yabanci hicbir ‘ifade
tozii’ almayan, saf ‘Oz-etkilenim’ (auto-affection). Bu, kendini kendi iginden

262 Jacques Derrida, Gramatoloji, cev. Ismet Birkan (Bilgesu Yaymcilik, 2014), 31.
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ama ayni zamanda, kavram-imlenen olarak, ideallikte ve evrensellikte de,
kendiliginden iireten imlenenin tek ve benzersiz tecriibesidir. S6z konusu ifade
tozliniin diinyasal-olmayan karakteri bu idealligin de kurucusudur. Bu
imleyenin seste silinmesi tecriibesi yanilsamalar arasindan bir yanilsama
degildir -bizzat hakikat idesinin kosuludur.” 263

Bu anlamda Derrida i¢in, Bat1 metafizigi i¢inde kii¢iik harfle “varlik” denen sey, kokleri
diller sisteminde i¢inde gelistirilmis yapay bir formdan baska bir sey degildir %4 ve bu
paralelde disiiniir, Platon’dan beri insa edilen Bati metafizigini sozmerkezci (ya da
logos-merkezci) olarak tanimlamakta ve bu gelenegin tiimel idealler iizerinden
kurulmus iist yapisinin 6ziinde yer alan en 6nemli unsur olarak géormektedir. Derrida’ya
gore Platon’dan beri tiim idealist felsefeler ve ardindan gelen Hiristiyan teolojisi ve
onun ardindan da gelen Modern Bilim ayn1 sézmerkezciligin bir iiriiniidiir ®° ve bu
sozmerkezciligin temelinde ister Pagan, ister Hiristiyan, isterse de Modern olsun tiim
bir Bati medeniyetini kuran bir varlik olarak akil sahibi insan ya da Ozne vardir. Bu
baglamda Derrida, bdylesine bir temelden gelisen S6z-Yazi ayriminda, S6ze taninan
ayricalikli konuma karsi-Yaziyr bir imkan olarak tanimlar. Ciinkii filozofa gore Yazi,
farkliligin, ¢ogullugun insa edildigi, Nesne’ye-Ozne’nin deger/anlam iizerinden insa
ettigi ve adina Hakikat dedigi “yatirimina” saplanip bozulmadan ulasilmasini saglayan
bir resimdir: “Demek ki, ilk yazi1 bir resimdi. Resmin yaziya, minyatiire hizmet etmesi
anlaminda degil. Once her ikisi biribirine karismisti: séziin heniiz higbir giris hakkiin
bulunmadig: ve her tiirlii simgesel ‘yatirim’dan (deger/anlam atfindan) alikonmus kapali

bir sistem. Nesne veya eylemin saf yansimas sz konusuydu.” 2%

Yazida igerilen bu saf yansima ise, Derrida diislincesindeki ikinci onemli kavrami
karsimiza ¢ikartir: Differance. Bu anlamda Differance, diisiiniir tarafindan Bati
metafiziginin diyalektik zemininin disinda, kavramsallastirilamaz olanin farkliligi-
ertelenmesi olarak insa edilir. Stirekli olus halinde olan, gecici, kopya ya da farkli olan
Nesne (Postmodern teorinin kurulmakta oldugu alt yap1); Varlik olan, ezeli ve ebedi
olan, orijinal ve bir olanin (Modern teorinin kuruldugu iist yap1) karsisina, differance
kavrami araciligiyla yerlestirilir:

“Her seyden oOnce sunu sdyleyebiliriz ki differance aslindan farkliliktan
(difference) ¢ok da farkli olamaz — ve soyle akil yiiriitiilebilir: differance

263 Derrida, Gramatoloji, 33.
264 Derrida, Gramatoloji, 37.
265 Derrida, Gramatoloji, 33.
266 Derrida, Gramatoloji, 431-432.
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‘farklilagsma-ertelenme olgusu’dur (differer), dolayisiyla onun statik degil
dinamik yoniiyle alinan farklilik, kurulmus degil kurulmak iizere olan farklilik
oldugu soylenebilir. Yani burada herhangi bir 6zel zorluk bulunmamaktadir.
Bununla birlikte Derrida farkliik ile differance arasindaki bu kiiciik farkin
(differance’in?); kusatilabilen ya da sunulabilen, bitirilebilen ya da
tanimlanabilen bir seyi degil de, bir siireci gdsterme islevine sahip oldugu
olglide, ayirt etme edimi olan bu ussallik temelini kesin olarak etkisiz kildigini
ya da daha dogrusu bu etkisizlik (inoperant) niteligini agiga ¢ikardigimi
savunacaktir — sanki differance’a bagvurmanin asil islevi felsefeyi olusturan
sayisiz giiclii ‘ussallagtirma’ diizeninin ortasina birazcik oyun, sarsilma, kayma,
dengesizlik koymakmig gibi%%’

Goriildiigii gibi, Derrida igin Imleyen-imlenen ya da Gosteren (Ozne)-Gésterilen
(Nesne) arasindaki ayrim, ayn1 zamanda s6zmerkezci bir gelenek olan Bati metafizigi
icin de duyulur ile kavranilir arasindaki ayrimdir ve bu ayrimi yapibozumuna ugratacak
olan da hi¢ kuskusuz Differance kavramidir. Differance, ayn1 zamanda Gosteren ve
Gésterilen arasindaki, Gosteren Ozne’nin s6z merkezli tahakkiimii iizerinden kurulan ve
bu diializm iizerinden insa edilen kavrami (anlami1) yani Gosterge’yi agikliga cikartir ve
onun bir mutlak olarak insa edilen anlamini izafilestirir. Cilinkii Derrida’ya gore bir
Gosterge, hep bir baska Gosterge’ye yol acar ve boylesine uzayip giden bir zincir
sonsuza dek siirer. Bu yilizdendir ki, boylesine bir siireklilikte askin olarak gosterilen
kavramlarin (Idea, Salt Form, Kiilli Irade, Tanr1, Ozne) higbir idare ya da kontrol etme
yetkisi yoktur. Hepsinin insa ettigi sey sadece bir metindir. Bu da bizi Derrida

» 268 jfadesine tasir. Burada

diisiincesindeki “Metnin disinda hicbir sey yoktur
“metin”’den kasit, hem edebiyat ya da felsefe anlaminda yazi {izerinden insa edilen
metin hem de Nesne’nin alani i¢indeki, tiim insani faaliyetlerimizi insa ettigimiz yer
olan Hayat ve o Hayat1 insa ettigimiz diinyadir: “Metin yalnizca, s6zgelimi edebiyat ya
da felsefe anlamina gelmez, genel olarak hayat anlamina gelir. Teoriden sonra hayat, bir
metindir. Hayat bir metindir, ama bu durumda kurallar1, metin kavramini degistirmemiz

gerekir ve benim yapmaya ¢alistigim sey de budur.”?%

Bu anlamiyla Metin, Derrida’ya gore siirekli olarak farklilasan, ertelenen, anlami stirekli
olarak degisen-olus halindeki bir alan olarak karsimiza ¢ikar. Goriildiigii gibi Derrida,
bir Yapisalci olan Ferdinand de Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri isimli

caligmasinda yapmis oldugu Gosteren-Gosterilen ve Gosterge ayrimini takip ederek,

267 Ramond, Derrida Sozligii, 70-71.

268 Derrida, Gramatoloji, 242.

269 Jacques Derrida, Teoriden Sonra Hayat, ed. M. Payne-J. Schad, ¢ev. Ebru Kilig (Agora Yayinlari,
2004), 28.
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yukarda da vurguladigimiz gibi, diisiinsel mimarisinin 6nemli ayaklarindan birini insa
eder. Buna goére bir Ozne olarak “Masa” dedigimiz anda olusan ses imgesi (isitim
imgesi) Gosteren; bu ses imgesinin isaret ettigi Nesne, ki o bdylece bir kavram haline
gelmektedir, Gosterilen; boylece kavramla-ses imgesinin birlesiminden dogan anlam da
Gosterge’dir:
“Burada s6z konusu edilen ii¢ kavram, karsit olmakla birlikte birbirini
cagristiran adlarla belirtilirse anlam belirsizligi de sona erer. Onerimiz su:
Biitiinii belirtmek i¢in gdsterge sézctigii kullanilmali, kavram yerine gosterilen
Ve isitim imgesi yerine de gdsteren terimleri benimsenmelidir. Gosteren ve
gosterilen terimleri hem kendi aralarindaki, hem de biitiinle kurduklart karsitligi

belirtmek gibi bir yarar saglar. Gostergeye gelince: Bu sozciikle yetiniyoruz,
¢linkii giindelik dil baskasini esinlemedi bize.” %

Bu anlamda Saussure i¢in, ¢alismamizin Yapisalcilik boliimiinde de gosterdigimiz gibi,
Gosteren ile Gosterilen arasinda kurulan bag nedensizdir; daha da agikgasi dil bir
Gosterge olarak nedensizdir. Bir gostergeler sistemi olarak dil, gerceklikten
soyutlanmig, tamamen kendi i¢ mekanizmalar1 {izerinden ilerleyen ve toplumdan
topluma degisen bir kiiltiir kategorisidir: Derrida, bu nedensizlik saptamasini, bir meta
anlati olarak Ozne’yi, yapibozumuna ugratirken kullamir ancak Saussure’ii de
Gostergeyi; nedensiz olarak belirlese de-Gosteren ve Gosterilen’den dogan bir birlik
olarak goriiyor olmaya devam etmesi nedeniyle elestirir; ¢linkii Gosteren-Gosterilen
ikiligini kuruldugu anda, bunun sonrasinda dogal olarak ortaya ¢ikan Gosterge’yi
lagvetmek imkansizdir.?* Derrida igin bdyle bir birlik yoktur ve Saussure son tahlilde
diisiincesinde “sescil t6z” “diislince-ses” ya da “konusan ses (la phone)” olarak bir
ayricalik vermek zorunda kaldig1 Gosteren’i belirleyerek, elestirdigi Bati metafiziginin
Ozne ontolojisine geri dénmiistiir ya da geri ddSnmek zorunda kalmustir:

“Gosterge kavrami (Gosteren/Gosterilen) kendi iginde, sescil tozii ayricalikli

kilma zorunlulugunu tasir ve dilbilimini gostergebilimin ‘patron’luguna

ylikseltir. Konusan ses (la phone) gercekten, gosterilen kavramin diisiincesi ile

en yakindan, en mahrem bir sekilde birlesmis olarak kendini bilince veren,

gbsteren maddesidir. Insan sesi (la voix) bu goriise gore, bilincin ta
kendisidir.”?"2

Bu, Bati metafizigini insa eden Ozne ontolojisi iizerinden kurulmus dylesine biiyiik bir

tuzaktir ki, burada Ozne bir Gosteren olarak, sanki boylesine bir diyalektik iktidart

270 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, cev. Berke Vardar (Multilingual Yayinlari, 1998),
111.

21 Jacques Derrida-Julia Kristeva, “Gostergebilim ve Gramatoloji” g¢ev. Tiilin Aksin, Toplumbilim-
Jacques Derrida Ozel Sayisi, 10 (Agustos 1999, Tkinci Basim: 2008),178.

272 Derrida-Kristeva, Géstergebilim ve Gramatoloji, 179.
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kuran Idea degilmis gibi ortadan kaybolur ve kendini Gosterilen (Nesne) ile birlesmis
bir sentez gibi gostererek Gosterge’yi (Anlam) insa ettigini iddia eder. Derrida i¢in tim
bir Bati metafizigi, iste bdylesine bir diyalektik tuzagi kuran Ozneler iizerinden
orgiitlenmistir ve son tahlilde ne yazik ki Gostergebilim de bir yapi olarak bu
orgiitlenmenin fasit dairesi iginde kalmistir:
“Yalnizca Gosteren ve Gosterilen birlegsmis gibi olmuyor, bu kanigiklikta
Gosteren kavrami, kendi oldugu gibi, kendi bulunusundan baska hicbir seye
gonderme yapmadan, kendi kendisini sunmasina birakmak i¢in, kendini silmis
ve saydamlastirmig gibi oluyor. Tabii ki, bu deneyim bir tuzaktir, fakat oyle bir
tuzak ki onun zorunlulugunda biitiin bir yap1 veya biitin bir donem kendini
orgiitlemistir; bu donemin derinliklerinden bir gostergebilim kendini Oyle

yapilagtirmistir ki, temel kavramlar1 ve 6n varsayimlar1 Platon’dan Husserl’e,
Aristoteles’ten, Rousseau’dan Hegel’e vb. kadar agikca saptanabilir.”?"

Bu yiizden Derrida i¢in (Differance taniminda da gordiigiimiiz gibi) Sadece yerinden
edilmis, gecici, tamamlanmamis, siiregelen, kopya haline getirilmis farkliliklardan
beslenen tikellikler vardir. Dolayisiyla, yine yukarda bahsedilen Metnin anlami da sabit
degildir. Metin artik sadece bir Ozne’nin degil, pasif bir Nesne olarak tarif edilen
okuyucu ya da seyredenin de sahip oldugu bir alandir ve bu alanda okuyucu ya da
seyreden istedigi gibi metne miidahale edebilir ve parcalayip yeniden kurabilir. Bu
ylizden Derrida diislincesinde, Gosterge artik, bir Gosteren’in Gosterilen lizerinde
kurdugu hegemonya iizerinden insa edilemez. Anlam tek bir Gostergede degildir artik,
tam tersine bir Gosterge’nin diger Gostergelerle olan iliskisi ile Anlam acgikliga ¢ikabilir
ki bu da zaten Gosterilen tarafindan sabitlenmemistir; Askin bir Gosteren’in (Ozne)
hegemonyasindan kurtulmus halde siireklidir, olus halindedir, tamamlanmamistir ve
bundan dolayidir ki ne kadar Gosterge varsa o kadar metin vardir ve her metin bir baska
metne dogru agilarak asla sonlanmayan bir Postmodern yapiy1 insa eder. Modern
dizgenin tiimel anlamlar insa eden Askin Hakikat nosyonu, Derridaci bdylesine bir
Postyapisalcr dizgeyle beraber, tamamen tikel bir sekilde-bireysel olarak saptanabilecek
bir duruma indirgenir. Daha da dogrusu, tipki bir Leviathan’a benzeyen Tiimel
anlamiyla Ozne, bir meta anlat1 olarak yikilarak-dagitilir ve onu olusturan tek tek tikel
Ozne’ler, fark iizerinden, gokluk-kopya ya da sani iizerinden yeni bir paradigma insa
etmeye baslarlar; Postmodernizm:

“Postmodern okur sahnenin merkezine yerlesir ve daha 6nce esi goriilmemis bir
Ozerklik kazanir. Okur artik eglendirilmesi ya da bir seyler 6gretimesi gereken

213 Derrida-Kristeva, Géstergebilim ve Gramatoloji, 179.
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pasif bir 6zne degildir. Ona higbir sonug yaratmadan ya da sorumluluk almadan
metne istedigi anlami atfetme 6zelligi verilmistir. Ama postmodernistlerin derdi
okuru yeni bir otorite merkezi kilmak degildir. Ayrica okura bir {ist-anlati
olusturma ya da bilgi i¢in yeni bir temel kurma izni de verilmez, ¢iinkii
postmodern okurlar, higbirinin 6zel bir uzmanhiga ya da ic¢goriiye sahip
oldugunu iddia edememesi anlaminda, esittirler. En asir1 durumda, biitiin
okumalar denktir.”?"

Bu yeni yapida Anlamin ve dolayisiyla da Hakikat’in siirekli olarak ertelendiginin ve
hicbir zaman da sonlanmayacagimin alt1 ¢izilir. Boylece Modern selefinin, stirekli
gelecekte nihayetlenecek mutlu bir son’a erteledigi (bir Hiristiyan olarak Kiyamet Giinii
ya da bir Modern olarak insan akli ve onun bilimi aracilifiyla ulasilacak olan mutlu son)
titopik Hakikat, Postmodern halef tarafindan pargalanarak yapibozumuna ugratilir ve
hicbir zaman sonlanmayacak, iyi ya da kot her tiirlii olasiligi iginde barindiran,
cokluktan, farktan, kopyadan veya sanidan-kisacasi Nesne’den beslenen distopik bir
alternatif Hakikatler ¢oklugu olarak yeniden insa edilir. Daha da dogrusu Anlam ve
onun iizerinden kurulan Hakikat, iist yapidaki Ozne’nin (Gosteren) yerini alan, alt
yapidaki Nesne (Gosterilen) lizerinden, bir tersine ¢evirme ile yeniden inga edilir.
Ancak Derrida bununla da yetinmez; Ozne, bir meta anlati olarak alasag: edilip
Nesneler alanina atildiginda artik bir Gosterilen’dir (Nesne) ve bu yeni kimligiyle artik
list yapida yer alan bir baska Gosteren ile (Ozne) yer degistirmeye hazirdir. Ozne bir
kez bile o agkin duyuiistii-iist yapisindan asagiya yani-alt yapidaki duyulur diinyaya
indirilip Nesnelestiginde tiim otoritesini ve gizemini kaybeder ve bu, Derrida tarafindan,
siirsizca tekrar eden bir oyun haline getirilerek (Platonculugun tersine ¢evrilmesi
olarak, Nesne’nin siirekli ve bitmeyen bir bir bicimde Ozne’nin yerini almasi) Bati
metafiziginin fasit dairesinden c¢ikmaya yonelik Ozgiirlestirici  bir stratejiye
doniistiiriiliir. Ciinkii bir kez Ozne ve Nesne yer degistirdiginde ve alt yapiya itilen
Ozne-bir Nesne haline geldiginde (orijinal-biricik Idea, bir Sani1-Kopya haline doniisiip
cogaldiginda) o andan itibarten olacak olan (Baudrillard’in ¢ok daha acik bir bigimde
bize gosterecegi gibi) artik siirekli olarak Nesne’den Nesne’ye dogru yapilan bir
miibadele olacaktir. Ciinkii duyusal alana indirilen Ozne, artik bir Nesne olarak
duyuiistiindeki iist yapisina geri doner ve bir baska Nesne tarafindan indirilinceye kadar
orada kalir. Boylece artik Nesne’den Nesne’ye dogru hareket eden bu oyun sinirsiz bir
bicimde devam ederek Ozne (Gosteren) ve Nesne (Gosterilen) arasindaki ayrimi

tamamen ortadan kaldirir:

274 Rosenau, Post-Modernizm ve Toplumbilimleri, 55-56.
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“Postmodernler/post-yapisalcilar, Saussure'iin ‘yitirilmis gosterilen’e iligkin
kaygisini, Ozgiirlestirici bir stratejiye doniistiiriirler; gosterenler gosterilenlerin
safrasindan kurtarilmali ve anlam, gosteren ile gosterilenin sinirsizca birbirinin
yerini alma oyununa birakilmahdir. Boylece, postmodern ugrakta, dilin
coziindiiriilmesi yoniinde yeni bir adim atilmis olur; ¢6ziilme bizzat gostergenin
icine niifuz eder ve gosteren ile gosterilen arasindaki ayrim, gostereni 6zgiil
anlamdan bagimsiz kilacak sekilde silinir. Anlam, simdi, gosterenleri bagka
gosterenlerin yerine ve bunlari da yine baskalarinin yerine koyma oyunu iginde
iiretilen bir sey haline gelir. Gosterenlerin bu sinirsiz oyununda, sabit sinirlar
ortadan kalkar; gosteren, gosterilenini, yani 6nceki anlamini sirtindan atar.”"

Bu paralelde, Derrida diisiincesinde Dekonstriiksiyon (yapibozum-yapisokiim) kavrami
tam da bu oyunu kurmak iizere insa edilmistir. Ciinkii Derrida, Heidegger’in
Destruktion (yeniden yapilandirma) kavramini Almancadan Fransizcaya gevirmek
istemektedir ve diistiniire gére Destruktion, yalnizca olumsuz bir yok etme pratigini
degil, ayn1 zamanda artik kullanisli olmayan bir seyi ortadan kaldirmak gibi olumlu bir
eylemi de ifade etmektedir. Bu yiizden de Derrida i¢in, Fransizca bir sozciik olan
deconstruction, Heidegger’in kullandigi destruktion ve abbau sozciiklerine karsilik

gelir. 2

Bu anlamda yukarda da belirttigimiz gibi, Gosteren (Ozne) bir meta anlati olarak
adlandirilarak st yapidaki ontolojik iktidarindan ¢ekilip-alasagi edilir ki bu bir
sokmedir (destruktion); ayn1 Ozne alt yapiya indirilip artik bir Gosterilen (Nesne) haline
getildiginde ise, onu insa eden Bati metafiziginin nasil isledigini goérmek igin
parcalarina ayrilir (abbau). Bdylece, yine yukarda da belirttigimiz gibi, artik hem {ist
yapist hem de alt yapis1 Nesne olan bir oyun (Nesne’den Nesne’ye dogru yapilan bir
miibadele) dekonstriiksiyon sayesinde islerligine kavusur. Bu yiizdendir ki Derrida i¢in
Dekonstriiksiyon, Gostergeler diizenini olusturan, Gosteren (Ozne) temelli ontolojinin,
yani Bati metafiziginin sabit bir anlam ifade etmedigini, bu gelenegin dil {izerinden
olusan istikrarsizligin1 ve yine diller ve bu dilleri kontrol eden bireyler tizerinden insa
edilen sdzciiklerin, sabitlenmis anlamlar1 olmadigim gosteren bir kavramdir.?’” Boylece
Derrida Hakikat’in, Oznel bilincin agikliga ¢iktig1 bir semboller sistemi olarak dil ile
kesfedilemeyecegini, ¢linkii dilin kaygan ve kaginilmaz bir anlam fazlaligi oldugunu
ima eder. Bu yiizdendir ki metinler, daima yazarlarinin sdylemeye c¢alistiklarindan daha

fazlasim anlatir ve bu manada, Insanlar, medeniyetler, doga, evren gibi Nesnelerden

215 Altug, Dile Gelen Felsefe, 219.
218 Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, 130.
217 Stuart Sim, Derrida ve Tarihin Sonu, cev. Kaan H. Okten (Everest Yaynlari, 2000), 72.
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olusan her tiirlii Gosterilen, Bat1 metafiziginin sozmerkezciligini temsil eden Oznelerin
(Gosterenlerin) onlar1 kontrol etmeye yonelik cabalarindan siyrilir. Yukarda da
bahsettigimiz gibi, bu anlamda hayat ya da diinya da bir Metin olarak Ozne’nin
anlamlandirmalarinin disinda bir gergeklige sahiptir ve Bat1 metafizigi, Platon’dan beri
bunun tstiini “saf” oldugunu iddia ettigi iist yap1 kavramlar: (Idea, Salt Form, Tanri,
Ozne, Kendinde Sey vb.) araciligiyla drtmiistiir (Bunu yaparken de, gerek Hiristiyan-
gerekse de Modern anlaminda Hakikat’in daima bilinmeyen bir gelecege dogru
ertelendigi bir iitopik-¢izgisel-ilerlemeci tarih algisi yaratmistir). Bu kavramlari insa
eden, Hiristiyan Teolojisinden baslayip Ronesans Hiimanizminde daha da gelistirilen
Ozne’nin de bu anlamda bir meta anlat1 olarak &liimiiniin ilan edilmesi lazimdir. Ustelik
bu 6liim, daha 6nce de belirttigimiz gibi, Yapisalcilar’in hedefe koyduklar1 Kantian bir
fenomenal alandaki (Modernlik) Ozne’nin 6liimii ile de sinirli degildir; Postyapisalcilar
icin asil yapilmas: gereken, numenal alanin (Modernizm) Ozne’sinin de, Aydinlanma
icinde zaten ¢oktan gergeklesmis olan ancak heniiz fark edilmeyen Oliimiiniin de ilan
edilmesidir:

“Foucault ya da Derrida yalmzca Hiimanizmin epistemolojik ilerlemeye

inancimt terk etmekle kalmazlar, aym1 zamanda onun toplumsal-tarihsel

vurgusunu da terk ederler; fakat bu nokta hayli 6nemli 6zelliklere sahiptir. Ana

hedef, Aydinlanma diigiiniirleri, 6zellikle de Kant’tir. Kant, yalnizca, bilgiyi

kiimiilatif ve ilerlemeci olarak diisiinmez, tarihin de 6yle olduguna inanmamiz

gerektigini ileri siirer. Kant i¢in insan dogast Oyledir ki insanin kotiiye karst

tamamiyla yok edilemez egilimine ragmen, tarih bir ‘miikemmel olugsum’a,

azami derecede 6zgiir bir sivil topluma dogru kaginilmaz olarak ilerleyen insani

gorecektir. Hegel ve onun yirminci yiizyil yorumcusu Alexander Kojeve, boyle

bir ilerlemeyi diyalektik bir bicimde anlayarak iizerinde durmaya devam
ederler.”?™®

Bilindigi gibi Hegel’de Tin (Al. Geist) kavrami, bu tiirden bir modern gelecekte
gerceklesecek ozgiirliige dogru ilerleyen Insana (Beyaz-Batili-Burjuva Ozne) karsilik
gelmektedir. Sonug olarak Postyapisalcilar’in yaptigi da agik bir sekilde, ¢alismamiz
i¢inde Zekiyan’dan alintilayarak, Ekonomik Insan olarak da niteledigimiz bdylesine bir
Ozne’nin  6liimiinii agikliga ¢ikarmaya yonelik bir meditasyondur. Bu anlamda
daDekonstriiksiyon, yukarda bahsolunan Ozne’lerden (Beyaz-Batili-Burjuva bir Ozne
olarak Filozof, Sanat¢i, Kasif, Bilim adami, Din adami, Akademisyen, Miihendis,

Fabrikator ya da Tacir) biri olan Yazar’in eseri araciligiyla insa ettigi anlamin, bu 6znel

218 David Hoy, “Jacques Derrida” Cagdas Temel Kuramlar, ed. Quentin Skinner, gev. Ahmet Demirhan
(Vadi Yayinlari, 1997), 66.
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miilkiyetten kurtarilip, metin ve okuyucu tarafindan yeniden olusturuldugu bir dizge
anlamina da gelir hi¢ kuskusuz. (Bu yiizdendir ki Derrida i¢in, yukardaki Oznelerden
biri olan filozoflarin, geleneksel olarak kendilerini dogruyu beyan ettiklerine inanmalar1
ve buna gore yazmalar1 tamamen bir sorundur 2’°). Bu noktadan sonra Metin iizerinden
insa edilen anlam, bilingli bir Ozne’ye gonderimde bulunmaz; tam tersine anlam,
Gosteren ile Gosterilen arasindaki, artik Nesne’den-Nesne’ye dogru olan bir oyunun,
tamamlanmamus-siirekli olarak degisen ve okuyucu tarafindan da miidahale edilebilen-
farkliliklardan olusan bir oyunun sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Dekonstriiksiyon
tarafindan parcalarmna ayrilarak yeniden kurulan Postyapisalct Metin’de Yazar-Ozne
tarafindan insa edilmis, ¢izgisel olarak ilerleyen bir baglangic ve son yoktur tam tersine
stirekli kendi i¢inde farklilasan-devinen-tekrar eden-ucu agik-tamamlanmayan, metnin
birincil anlami tarafindan gélgede birakilan ikincil anlamlarini da agikliga ¢ikaran bir
dongiisellik vardir:

“Derridac1 dekonstriiksiyon agisindan bakildiginda, cesitli felsefeler tarafindan

Oteden beri ortaya konulan ve ilk veya son sz, yani her seyin kaynagi, 6z,

arkhesi ve nihai telosu olma iddiasindaki kavramlar, gergekte kendi

baglamlarini1 dahi nihai olarak kontrol ve tesis etmekten uzaktir.

Dekonstriiksiyona ait bir okuma stratejisi de bu noktaya odaklanmak suretiyle,

felsefi bir metnin ilk ve son s6z olma iddiasinin baska bir baglamda nasil kendi

kendini ortadan kaldirdigin1 géstermeye calisir. Bundan dolay1 dekonstriiksiyon

ister ontolojik, isterse metodolojik olsun, ilk veya son s6z olma anlaminda kendi

kendine-yetme iddiasinin, sinirsiz bir baglam ve karar verilemezlik lehine terk

edildigi bir diisiinme bi¢imine karsilik gelir.”?%
Bu anlamda Derrida diisiincesinde Metin kavramimnin, yukarda da gostermeye
calistigimiz gibi, sadece kitaplar veya yazili metinler olarak degil, ayn1 zamanda tiim
insani faaliyetlerimizi insa ettigimiz, duyusal-fenomenal alandaki Hayat olarak ve
bununla baglantili olarak gelisen sosyal-ekonomik-politik iligki aglarimizi da kapsadigi
son derece agiktir. Ve yine yukarda da gostermeye calistigimiz gibi, Derrida i¢in Bati
metafiziginin son merhalesi olarak Modernite paradigmasi, tiim bu yapilar1 kapsayan bir
ag olarak stirekli sekilde yapibozumuna maruz birakilmasi gereken bir gelenektir.
Goriildiigii gibi, anlam tek bir muktedir Ozne’nin insiyatifinde olan bir sey degildir;
Dekonstriiksiyon stratejisi ile bu total oldugu iddia edilen anlam, 1950’lerden itibaren

Postmodern Sanat araciliiyla Hayat’in ya da fenomenal alanin igine cekilerek

nesnelestirilir, tikellestirilir, ¢ogaltilir, kopyalanir ve 1990’lardan itibaren en agik seklini

219 Hoy, Jacques Derrida, 79.
280 Kasim Kiigiikalp, Jacques Derrida-Felsefenin Dekonstriiksiyonu (Ketebe Yayinlari, 2020), 34.
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internet alaninda gorecegimiz, her tiirli anlamlandirmanin siirekli bir akis halinde
oldugu, melezlesmis-tikellesmis bir Diinya Capinda Ag (World Wide Web) halini alir.
Bu yiizdendir ki artik sabit-ezeli ve ebedi-bir Idea, Cogito, Deus sive Natura, Kendinde
Sey, Tin ya da Irade gibi adlar alan, duyu algilarimzla algilayamayacagimiz-
duyuiistiindeki bir {ist yapida oldugu iddia edilen Anlam ya da Hakikat diye bir sey
yoktur; bunlarin hepsi, Beyaz-Batili-Burjuva bir Ozne’ nin dar perspektifinden ibarettir.
Bu paralelde Derrida, Kant diisiincesindeki Hakikat nosyonu Kendinde Sey’e
gondermede bulunarak, bu kavramin beslendigi Bati metafizi§inin Platoncu Birlik
halindeki Totallestirici anlamini yapibozumuna ugratir ve onu bir Cokluk haline
getirerek soyle yazar: “Kendinde Hakikat yoktur. Yalnizca bir Hakikat agirilig1 vardir.
Bir ‘Ben’ olarak bana yonelik de olsa, benimle ilgili de olsa Hakikat coguldur” 28!
Oyleyse Platonculugun, Bati metafizigi boyunca sekil verdigi Hiristiyan ve Modern
Hakikat tasavvurlari, tamamen simnifsal bir iktidar oyununun (Hiristiyanlik icinde
Aristokrat ve Ruhban, Modernite i¢inde ise Burjuva) tirlintidiir ve bu sinifsal ¢ikarlara
hizmet eden Ozneler tarafindan siirekli bicimde manipiile edilerek kullanilirlar; bu da
Modernite paradigmasinin en Onemli dayanaklarindan biri olan Temsil kavramim
karsimiza ¢ikartir. Clinkii Modern bir burjuva toplumunda, kendisine Temsil hakk1
verilen Ozne’ler, bir politikaci, avukat, doktor, akademisyen, yazar, sanat¢i, bilim
adami, is adam1 vb. olarak biiyiik bir sdylem agini kurarlar ve bu anlamda da Temsil,
Modern paradigmaya gore, tek tek pasif durumda-Nesne alaninda yer alan edilgin
Ozneler adina vekalet eden, onlar adina bir anlam ya da Hakikat inga eden bir biiyiik
Modern Ozne’nin iktidar alanini tanimlar. Bu anlamda Modern Ozne, érnegin bu tiirden
bir Temsili, bir milletvekili olarak Meclis’te, bir bagkasini (halk) temsil ederek yapar:
bunun adi Vekalettir. Bir ressam olarak gozlemledigi seyi tual {izerinde resmeder:
bunun adi Benzerliktir. Fotograf¢i olarak c¢ektigi fotograf, fotografi g¢ekilen kisiyi
(Nesneyi) temsil eder: bunun adi Cogaltmadir. Yazar olarak diisiincesini temsil eden
sozli (dili) kitap haline getirir: bunun adi Tekrardir. Avukat olarak mahkemede
miivekkilini temsil eder: bunun ad1 Ikamedir. Teknoloji olarak, bir fotokopi, fotokopisi
cekilen seyi temsil eder: bunun adi Kopyalamadir ve bu yilizden de Modernite ve

Postmodernite arasindaki savas boylesine bir Temsiller alaninda dozunu arttirir.?®2

281 Jacques Derrida, Spurs: Nietzsche’s Style, trans. by Barbara Harlow (The University of Chicago Press,
1981), 103.
282 Rosenau, Post-Modernizm ve Toplumbilimleri, 155-156.
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Bu anlamda Derrida’nin da i¢inde bulundugu Postyapisalcilar (ya da Postmodernistler)
bdylesine bir “Modern Temsil Diizeni’nin sonu”nun geldigini ilan ederler. Onlara gore
Temsili demokrasi yabancilastirici, siirekli bir Ozne’nin iktidar1 cercevesinde gelisen
temsili sanat anlamsizdir; metaforlara, mecazi gondermelere yonelerek dili kasten
manipiile eden temsili edebiyat saygisizdir; Temsil, bir ekonomi-politik olarak, kiiltiirel,
dilsel ve epistemolojik anlamda sinifsal bir iktidara sahip Ozne’nin, Hakikat olarak
sundugu keyfiligine tabi olan bir hakimiyet aracidir ve bu anlamda da bir ¢arpitmay1
isaret eder. Bu yiizden de Postmodernistler i¢in Modern Temsil, sahtekardir, sapkindir,

mekaniktir, aldaticidi, eksiktir, yanilticidir ve bu yiizden de yetersizdir.?®®

Bu anlamda, boéylesine bir Modern Temsil Kritigi, Derrida’nin Modern diisiinceye ait
Mevcudiyet Metafizigi Elestirisi i¢in de son derece dnemli bir temel teskil eder ve
Derrida bu elestiriyi insa ederken iki 6nemli dayanaga basvurur: Birinci dayanak
Nietzsche, ikinci dayanak ise Heidegger diisiincesidir. Bu itibarla, Heidegger’in,
calismamizin ilk bolimiinde de isledigimiz gibi, Bati metafiziginin “Varlik’in bir
varolana indirgenmesi” sorununu ortaya koymasinin, Derrida i¢in son derece ufuk agici
bir diisiince zeminini olusturdugu agiktir. Sokrates oncesi diisiincede, siirekli bir Olus
halinde olan, tipki topraktan dogan bir agac¢ gibi, Zaman i¢inde agikliga ¢ikan Varlik
anlayis1, Sokrates sonrasi Platon diisilincesi ile Olus anlamindan kopartilarak bir ezeli ve
ebedi Idea kavraminda sabitlenir. Boylece tiim bir Hiristiyan ve Modern Bati
medeniyetini de kuracak bir Mevcudiyet Metafizigi insa edilmis olunur ve bu
metafizige gore Varlik, seyredilebilecek, insani Ozne’nin 6niinde, simdi ve burada
bulunan Nesnel bir mevcudiyet olarak tanimlanir. Daha da agikgasi olan, Sokrates
oncesi diislincede, Aletheia tanimimizda da goriildiigii gibi, kendini kendine saklamak
suretiyle varolanlarda tezahiir eden, yani bir fiil olarak tasavvur edilen Varlik
anlayisinin, Platon diisiincesi sonrasinda tiim bir Bati metafizigini de kuran, artik bir
mevcudiyet formuna indirgenmis bir Varlik tasavvuru lehine ortadan kaldirilmis

olmasidir.?8

Bu durum Platon sonrasinda, Salt Form, Tanri, Ozne, Kendinde Sey, Tin, Irade gibi
ontolojik bir ezeli-ebedi-sabit-orijinal bir {ist yap1 insa eden ve Bati metafizigi olarak

adlandirilan bir Mevcudiyet Metafizigidir ve bu metafizige gore Varlik ve Diisiince ayni

283 Rosenau, Post-Modernizm ve Toplumbilimleri, 159.
284 Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, 255.
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seydir ve tarih dis1 ve evrensel yapisiyla Varlik adlar1 (Idea, Salt Form, Tanri, Ozne,
Kendinde Sey, Tin, irade vb.) rasyonel bir tecriibenin formlar1 olarak duyuiistiinde yer
alan bir iist yapiy1r insa eder. Alt yapida yer alan duyusal diinya ise boylesine bir
rasyonel diisiinmenin disinda, gegici ve zamansal olmasi nedeniyle siirekli siiphe
duyulan, bir kopya ya da san1 olarak Nesne denilen alani olustururlar. Boylece Varlik,
tarihin ve zamanin disinda bir sey olarak tasarlanir; bu da aslinda zamansal olan ve
siiregelen Varlik’in hakiki anlaminin {istiinii orter. Bu yilizdendir ki Nietzsche’deki
Olus’un-Varliga, Heidegger’deki Varlik’in-Varolana, Derrida’da ise Gosterenler
arasindaki sistematik oyunun bir Mevcudiyet formuna indirgenmesi iizerinden Bati
metafizigine yonelik gelistirilen, hatta bir Kriz olarak goriilen elestirilerin tiimiiniin
merkezinde, Varlik ve Zaman tasavvuruna yonelik bahsolunan paradigma degisikligi

bulunmaktadir.?®®

Boylece Bati metafizigini insa eden bu paradigma degisikligi Varligi, Hiristiyan
teolojisi baglaminda, soyut Yahudi Baba’nin-somut bir forma biiriinmesi, yani
Hakikat’in bedenlenmesi-mevcudiyeti olarak (Isa); Modern epistemoloji baglaminda
ise, bir Diisiinen Ozne’nin (Cogito) karsisindaki Nesne’ler toplami bigimindeki bir
mevcudiyet olarak anlar. Bu Kartezyen doniim noktasinda, Ozne i¢in Nesne denilen
sey, bizzat akil denen ontolojik ilke ile 6zdes, adeta onun aynadaki bir yansimasi-
kopyas1 olarak goriilmektedir. Heidegger’i takip eden Derrida ise, bdylesine bir
Mevcudiyet Metafizigi’nin sadece duyumlarla sinirli oldugu icin, ger¢cek anlamda
Varlik’1 verebilmesinin imkansiz oldugunu sdyler. Ona gére Modern epistemolojinin
Nesne tasavvuru tamamen bir kurmacadan ibarettir; Bati metafiziginin “Varlik” sandig1
sey tamamen insani, duyumlar iizerinden insa edilmis bir yorumdur: “Varlik
diisiincesinin gizli veya degil, hicbir insani amaci olamaz Oyleyse. Kendinde ele
alindiginda, higbir antropolojinin, higbir etigin ve {istelik hi¢bir etiko-antropolojik
psikanalizin kaplayamayacag: tek diisiincedir siiphesiz.” 2% Nesne’yi (Doga, Duyusal
alan, Beden ya da bir Makine olarak Nesne) insani bilince (Ozne) sunulmus haliyle
degerlendirmek, Fenomenoloji diisiincesinin de i¢ine diistiigii, biiylik bir hatadir. Varlik,
tipki Aristoteles’in Madde i¢indeki Form’u gibi saklhidir-gizlidir (Yunanca Lethia),
kesfedilmeyi bekleyen bir potansiyeldir. Ac¢ikliga ¢ikip duyularimiz tarafindan goriiliir
hale geldiginde ise o artik gizli degildir; Yunanca Aletheia’dir, Hakikat’tir; yani

28 Kiigiikalp, Jacques Derrida-Felsefenin Dekonstriiksiyonu, T1.
286 Jacques Derrida, “Siddet ve Metafizik”, ¢ev. Zeynep Direk, Cogito Dergisi, 47-48 (Giiz 2006), 131.
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Varlik’in kendi i¢inden tebariiz edip yiikselmesidir. Boylece Varlik baslangicta kendini
gizler ve Zaman ile beraber-bir olagelme olarak agikliga ¢ikar. Platon’dan itibaren insa
edilen Bati metafiziginde ise mevcut olagelme-bir siireklilik-olus olarak degil de
mevcut-sabit-ezeli ve ebedi bir sey gibi, bir Idea olarak konumlandirilir ve bdylece
aslinda bir Olus olan Varlik’in bu anlammin tisti ortiiliir ve unutulur. Bu anlamda sakli
kalan veya ortiik hale geri donen veya kendisini yalnizca tebdili kiyafet halinde gosteren sey,
su veya bu varolan degil, 6nceki gozlemlerin de gosterdigi gibi, varolanin Varlik’idir.
Bu o kadar sakli ve ortiik olabilir ki, unutulabilir, kendisine veya anlamina iligkin artik
higbir soru sorulmuyor olabilir.?” Yani agikliga ¢ikan ve algimizda sabit bir Nesne gibi
goriilen Varlik, aslinda boylesine bir sabitligi kuran ve siirekli hareket halinde olan bir
Olus’tur (tipki atom ve atomalt1 diinya gibi); Bat1 metafizigi iste Varlik’in bu Olus
halinin {istlinli Ortiip, onu ezeli-ebedi bir iist yapidaki sabit bir Idea olarak kurar ve bu
Idea’dan bir Sani-Kopya olarak yansidigini diisiindiigii Nesne’yi de kullanilabilir pasif

bir kaynak olarak gérmemizi ister.

Boylece Bati metafiziginin son merhalesi olan Modernite ile birlikte Varlik, kendisini
sadece Ozne-Nesne iizerinden acikliga cikartan bir Varolan olarak gdstermeye baslar.
Bu, Varolan1 (Ozne)-Varolan (Nesne) olarak diisiinmektir ve yukarda da aciklamaya
calistigimiz gibi, Modernite Varlik’in Hakikati’nin {istlinii tamamen Ortmiis ve bu
ortliliis, Modernligin pozitivizm, materyalizm, realizm, ateizm big¢imleriyle daha da
radikal bicimde bir unutulusa siiriiklenmistir. Ancak Heidegger’i takip eden bir diisiiniir
olarak Derrida burada durmaz ve Alman filozofun Hakikat kritigini de yapibozumuna
ugratarak daha da ileri bir noktaya tagir. Heidegger’in Sanat Eseri’nin Kokeni isimli
eserinde, Van Gogh’un “Bir Cift Ayakkab1” adl1 tablosu iizerine yapmis oldugu kritik,
Derrida i¢in ¢ikis noktasidir:

“Tarladaki ¢ift¢i kadin ayakkabi giyer. O burada ne ise odur. Cift¢i kadin iginde

ayakkabiy1 ne kadar az diisiiniirse veya ona az bakarsa veya onu az hissederse,

bu o oranda ger¢ek olur. Kadin onunla ayakta durur ve yliriir. Ayakkabilar

gercekten hizmet eder. Arag kullaniminin bu siirecinde aragsallikla gergekten

karsilasmayiz... Kadin agir ancak saglikli denecek yorgunlukta, ayakkabilan

acaba kac kere ¢ikarmis ve sabahin erken saatlerinde onlar1 tekrar giymistir. O,

uzun uzun diigiinmeden ve gézlemler yapmadan biitiin bunlar bilir. Aracin arag

varligi gerc¢i onun hizmetinde yatar. Fakat bunun kendisi de aracin 6z varliginda

bulunur. Biz buna giivenirlik diyoruz. Kadin onun giicii sayesinde, bu arag

yardimiyla topragin suskun cagrisina katilir ve kendi diinyasinin bilincine varir.
Toprak ve diinya, bunlarla tarz i¢inde olanlara gore sadece orda yani aragtadir.

287 Stephen Mulhall, Heidegger ve ‘Varlik ve Zaman’, gev. Kaan H. Okten (Sarmal Yayinlari, 1998), 46.
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‘Sadece’ diyoruz ve bu arada da yaniliyoruz. Zira aracin giivenirliligi yalin

diinyaya emniyet hissi verir ve yeryliziine, onun daimi isteminin 6zgiirliigiiniin
2,288

giivenini telkin eder.

=

Vincent Van Gogﬂ—Bll‘ Cift Ayﬂkkab17186

Heidegger’in burada, sanat yapitinin hakikatine fenomenolojik olarak ulagilabilecegi
diistincesi, Derrida tarafindan her tiirlii yapitin temelinde Oyun fikri oldugu ileri
stiriilerek yapibozumuna ugratilir. Ciinkii yukarda da belirtildigi gibi, Oyun, artik
Nesne’den Nesne’ye dogru insa edilen bir yorumdur Derrida’ya gore ve bu anlamda
Heidegger’in Van Gogh’un tablosundaki Ayakkabilar’in aidiyetini (giyen kisinin kim
oldugunu?) Sanat Eseri’nin Kokeni’nde tartismasi anlamsizdir ve yine Derrida’ya gore
Heidegger bunu yaparak (ayakkabilari bir Cift¢i Kadin Ozne’sine baglayarak) Nesne-
Nesne durumuna indirgenmis Oyun’u, farkinda olmadan, yeniden Ozne-Nesne (Sahip
olan Cift¢i Kadin ve Sahip olunan bir ¢ift ayakkabi) diializmine tasir ve boylece
lagvetmek istedigi Hiimanist Mevcudiyet Temsili’nin igine yerlesir. Derrida ise
boylesine bir Temsil’den neden kaginmak istedigini, 1978’de yaymlanan Resimdeki
Hakikat isimli eserinde soyle agiklar:
“Ozne ilan edildi, ayakkabilari burada bir anhigina kenara birakalim.
Ayakkabilar terk edildiginde, bos kaldiginda, bir anligina ya da tamamen
kullanim dis1 olduklarinda, agik bir bigimde tasidiklar1 ya da tasindiklar
ayaktan ayrildiklarinda, eger bagciklar varsa kendi aralarinda ¢oziildiiklerinde,

bir sey gerceklesir, bir sey olup biter, bu bagciklardan biri her zaman digerinden
¢Oziiliir, onlarin ¢ift olmadigi hipotezi iizerine bu ayrilma ilavesi ile birlikte...

288 Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni, ¢ev. Fatih Tepebasili (De Ki Yaynlari, 2011), 26-27-28.
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Bu terk edilen ayakkabilar artik taginan ya da tasiyan/giyen bir 6zneyle kati bir
iliskiye girmedikleri anda, anonim hale gelirler, hafiflemis, ismi siirekli agik bir
bicimde dadanmak i¢in geri donen, arttk mevcut olmayan bir Oznenin
desteginden yoksun (ama opak ataletine terk edilmis oldugu i¢in daha da agir)
hale gelirler... Ben bunun olup bitmesiyle ilgileniyorum. Agik bir bigimde.
Ancak biz hala bu yerin ne oldugunu ve bu durumda ‘olup bitmenin’ ne anlama
geldigini, nereye, nasil vs. isaret ettigini bilmiyoruz.” 2%

Bu eksende Derrida igin, Heidegger’in bile er ya da gec¢ boylesine bir Ozne merkezli
Mevcudiyet Metafizigine ya da Temsiline saplanmasinda Kant diislincesinin etkisi
biiyiiktiir. Ciinkii Fransiz filozofa gore Kant, Yargi Giiciiniin Elestirisi’nde yapmis
oldugu bir tanimda, Oznel begeninin “hoslanmasini arttiran seyler” olarak yunanca
parerga (stslemeler) kelimesini karsimiza ¢ikartir ve bu da Bati diisiincesinin
Hiimanist Mevcudiyet Gelenegi’nin nasil bir Oznel idealizm iizerinden yiikseldigini

bize acik bir sekilde gostermektedir:

“Giderek siislemeler (parerga) denilen seyler, nesnenin biitiin tasarimina bilesen
olarak igeriden degil, ama yalnizca ek olarak disaridan ait olan ve begeninin
hoslanmasini arttiran seyler bile bunu yalnizca bicimleri yoluyla yaparlar;
Ornegin tablolarin cergeveleri ya da yontularin giysileri, ya da gosterisli
yapilarin  sundurmalari. Ama eger siislemenin kendisi giizel bigimden
olugmuyorsa, ve eger altin bir ¢ergeve gibi salt ¢ekiciligi yoluyla tabloya alkisg
kazandirmak i¢in kullaniliyorsa, o zaman ona gosteris ogesi denir ve gercek
giizellige zarar verir.” 2%

Bu paragraftan hareketle Derrida, yine Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde Kant tarafindan
Yunanca iki kelime ile belirlenen bir diializmin altin1 ¢izer: Ergon ve Parergon. Ergon
bizzat, bir resim, heykel, edebiyat eseri, miizik bestesi vb. olarak, eser-is-calisma
anlamindaki yapitin ta kendisidir; Parergon ise, yukardaki alintida da gortiildiigi gibi,
yapita ek olan bir yan unsurdur (tuvalin ¢ergevesi, heykelin giysisi veya anitsal binalarin
sundurmalar1 gibi) yapita yonelik begeni ve hoslanmayi arttiran bir parazittir. Tipki Bati
Metafizigi’ni insa eden diializmlerin hepsini kapsayan ve bir insa edilmis eser
bicimindeki Ergon olan Ozne karsisindaki, onu siislemekle-tahkim etmekle yiikiimlii
bir Parergon yani Parazit olan Nesne ikiliginde oldugu gibi. Anlasilacagi iizere
Derrida, Parergon’un tarafindadir ve burada bir kez daha tiim Postyapisalc1 gelenegin
kullandig1 “Nietzsche’nin Platonculugu tersine ¢evirmesi” devreye girer. Parergon-bir
parazit olarak, ikiliklerin (Idea-Doksa, Duyuiistii-Duyusal, Tanri-Nesne (Doga), Ozne-
Nesne (Doga), lyi-Kotii vb.) insa ettigi bir “yalya da” arasinda acgilmis olan bir

289 Erdal Yildiz, Sanattan Hakikate: Heidegger, Van Gogh, Schapiro, Derrida (Dergah Yaynlari, 2017),
284.
2% Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, gev. Aziz Yardiml (Idea Yayinlari, 2006), 79.
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ucurumdan beslenmez Ergon gibi; tam aksine o ugurumu kapatir, bu diialist catismay1
sonlandirir ve her iki alan1 da olumlayan-birbiri iginde eriten bir “hem/hem de”yi insa
ederek Ergon’u lagveder:
“Parazit kendini bagka bir organizmaya ekleyen ve bu sekilde beslenen bir
organizmadir. Her durumda parazit, bagimsiz ve daimi olan bedenin
milkemmeliyetine zarar verir. Insan bedeni her daim gegirgendir ve parazitlere
ev sahipligi yapabilir. Ayn1 zamanda, insan teknolojileriyle cevre arasindaki
iligkide oldugu {izere, insan bedeninin parazitik sonuglari olabilir. Parazit ‘ya/ya
da’ yerine ‘hem/hem de’ mantigina ve buna bagl olarak da yapibozum

mantigina uygun diiser; hem bagimsiz bir organizmadir hem de baska bir
organizmaya bagimlidir.” 2!

Bu anlamda Derrida’ya gore, tipki Kant’da da goriildiigii gibi, Bat1 metafizik gelenegi
sadece cercevenin icinin ya da dismin varligini (yani Ozne ve Nesne’nin) tartisir.
Cergevenin ne oldugu ise bu tartismanin disindadir. O yiizden yukardaki Lyotard
boliimiimiizde de gosterdigimiz gibi, Postmodern Sanat’in Dayanak-Yiizey akiminin
yapmis oldugu cerceve (tuval bezi olmayan, herhangi bir gorsel anlam igermeyen saf
iskelet halinde bir hazir yapit olarak ¢erceve) sergilemeleri, Parergon’u bir odak noktasi
haline getiren ¢alismalar olarak Derrida i¢in de son derece ufuk agici olmustur. Ciinkii
filozofa gore, Parergon (Nesne) olmadan Ergon (Ozne) varolamaz ve Bati metafizigi
stirekli olarak bu agik gercekligin {istlinli 6rtmiistiir ve bu yiizden Derrida’nin da iginde
yer aldig1 tiim bir Postyapisalct gelene§in, Nesne merkezli Postmodern Sanat1 yakindan
takip etmis olmasi sasirtict degildir. Ciinkii Postmodern Sanat, Dada’dan baslayarak
(Duchamp’m Cesme’si) Nesne’yi (Parergon’u) bir Hakikat olarak ortaya koymus; Ozne
ile Nesne’yi birbirinden ayiran ¢ergeveyi modern anlaminda lagvetmis (bdylece ayni
Ozne ve Nesne arasindaki, Bat1 metafiziginin Platon’dan beri binlerce yildir kapatmaya
calistig1 ugurumu, olabilecek en radikal noktada daraltmis) ama postmodern anlaminda
Ozne’den bagimsiz bir varlik alani olarak yeniden kurmustur. Yani Postmodern Sanat,
Modern Ozne’nin dogrusal perspektif araciligiyla insa ettigi sanati (Ronesans ve
Modern) Nesnesizlestirmistir. Bu da Bati metafiziginde ya da medeniyetinde ikibin
yildir siiregelen bir ikiligi ortadan kaldirmaya yonelik yapibozumcu bir girisim
anlamina gelmektedir. Daha da dogrusu gerek Postmodern Sanat, gerekse de
Postyapisalcilik’ta yapilmakta olan, Bati metafiziginin siirekli bir Ozne ontolojisi
tizerinden ekonomik-politik-estetik-sinifsal ve teolojik bir anlam insa etme yapilarinin

(ki bu yapilar Modernlik ile beraber tamamen Bati merkezli bir Burjuva sinifinin

21 K. Malcolm Richards, Yeni Bir Bakigla Derrida, ¢ev. Zeynep Talay (Kolektif Kitap, 2020) 36-37.
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hegemonyasi altinda goriiniir olurlar) ve bu yapilarin ardindaki “6znel menfaatlerin”

aciga c¢ikarilmasidir:

“Buna ek olarak parergon, ergon’un safligim1 bozar. Parergon, ergon’u
kaplayan saflik yiizeyini bozarak, genelde sanat ya da edebiyat eseri olarak
diisiindligiimiiz ~ belli bir donemde kurulmus yapilara yerlesmis 06znel
menfaatleri ifsa eder. Eger Bat1 metafiziginde saflik 6nemli ideallerden biriyse,
Derrida bu saflik idealinin kalbinde ikamet eden kirliligi (yabanci maddeyi)
aciga ¢ikarmak ister. Derrida i¢in herhangi bir temsilin saflig1 bastan itibaren bir
isaret olarak imlenir, bu isaret yazili ya da gorsel temsildeki bir 6ge olarak
okunmaya ve yoruma agik bir seydir. Ergon ornegindeyse, onun kendi-
olmayan-kimligi, ergon’un kendisini bir biitiin olarak tanimlama yetisinin
olmayis1 parergon araciligiyla ifsa edilir. Parergon olmadan ergon olmaz.
Ergon’un kokeninde eser/is/calisma vardi, ama bu eseri/isi/calismay1
cergcevelemek parergon’dur. Higbir zaman saf olmayan ergon iki suretli bir
kokeni agiga vurur.” 2%

Bu anlamiyla Derrida i¢in Van Gogh’un “Bir Cift Ayakkabi1” tablosunu simirlayan
cerceve de bu paralelde diisiiniilmelidir. Bilindigi gibi, Heidegger icin cerceveleme
(Almanca Ge-stell) Almanca Stellen (yerlestirmek-koymak-diizenlemek) fiili ve onun
Herstellen ve Bestellen seklindeki iki ayr1 anlami tizerinden viicut bulur; Herstellen her
seyin burada ve simdi olanla sinirlanmasi, Bestellen ise bir seye form kazandirarak onu
belli bir plana gore diizenlemek ve bdylece kontrol altina almak anlamina gelir. Bu
anlamiyla Heidegger i¢in Cergeveleme bir ¢agridir, davettir; o sakli olan Varlik’1 agiga
cikarmak Ttizere tiim Nesneleri i¢inde bir araya toplayandir. Filozof bu yiizden
Almancadaki kitaplik rafi, bir resmin ya da evin penceresinin ¢ergevesi, ahgap bir evin
iskeleti gibi anlamlara gelen Gestell kelimesini araya tire koyarak Ge-stell’e gevirir ve
Ge 6n eki sayesinde bir araya toplama iizerinden islevsellige vurgu yapar.?®® Ciinkii
tipk1 Resim gibi Modern Teknik denen sey de aslinda ayni zanaatin iiriiniidiir (Sanat ve
Zanaat arasinda bir ayrimin olmadigi Modern Oncesi donem) ve bu anlamda da
islevseldir. Bu yiizden de tipki Resim gibi Teknik de, sakli olan (Lethia) Varlik’1 iginde
barindirmakta ve agiga cikartilacagi (Aletheia) an1 beklemektedir.

Ancak Modern teknigi kuran Ozne’nin (bir sanayici, bilim adami, kasif ya da somiirge
valisi olarak Ozne) digindaki Nesne’sini (Doga ve tipki onun gibi nesnelestirilmis olan

Bat1 disindaki tiim medeniyetler) tipki bir ressam gibi bir tuval gergevesi icine alip

292 Richards, Yeni Bir Bakisla Derrida, 42. )
23Martin Heidegger, Teknige lliskin Sorugturma, bknz. ¢evirmen Dogan Ozlem’in dipnotu (Paradigma
Yaynlari, 1998), 62.
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diizenlemesi-kontrol altina almasiyla (ki Ronesans ile beraber Bat1 medeniyetinde agiga
cikan Ozne odakli dogrusal perspektif tam da buna hizmet eder) Sanatg1 olarak Van
Gogh Ozne’sinin Nesnesi olan “Ayakkabilar’1 kontrol altina almasi anlaminda ya da
Nesne lizerinde kurulan iktidar anlaminda bir fark yoktur Derrida i¢in. Bu eksende
Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma’da, Derrida’nin da diisiinsel ufkunu acan
miilkemmel bir kritik yapmasina ragmen, sanat felsefesi anlaminda resmi sinirlayan
cerceveyl bu kritigin disinda tutarak, saldirdigi Mevcudiyet Metafizigi’nin iginde
kalmistir. Ciinkii Derrida’ya gore cerceve, Van Gogh’un “Bir Cift Ayakkabi”’sinda
oldugu gibi, bir resim s6z konusu oldugunda biiylik bir sorunu da i¢inde barindirir.
Cerceve, Ozne ile Nesne arasindaki siniri, yapit ile yapit olmayan arasindaki siniri
belirler ve yukarda da gosterdigimiz gibi, Heidegger de dahil olmak iizere, tiim bir Bat1
Diisiincesi icin, Ozne ve Nesne’den bagimsiz, saf-iskelet haliyle gerceve, bu tartismanin

disinda kalmustir.

Bu anlamda Derrida, Heidegger’in tipki Van Gogh’un “Bir Cift Ayakkab1”
calismasinda bir “ciftci kadin” olarak Ozne’yi, bir postiila olarak kabul etmesinde
oldugu gibi, onun Zaman kavramini Varlik ile 6zdeslestirerek agkin bir dayanak noktasi
olarak almasin1 da elestirir ve bu yiizden Alman filozofun da Bati metafiziginin sinirlari
icinde kaldigim1 diistinir. Aymi1 sekilde Derrida icin, Heidegger diisiincesindeki
uygunluk ve orijinal otantiklik vurgusu; bu diisiinceyi bir Anlam arayigi ve sabit bir
ontolojik zemine iterek, elestirdigi Bati metafiziginin i¢ine dahil eder ve bu da
postyapisalct oyunu bozan bir Mevcudiyet metafiziginin yeni bir tezahiirinden baska
bir sey degildir. Yine, Heidegger’in Dasein kavramsallastirmasi da, sonug olarak Diinya
Resmine-Nesne’ye sahip, onu resmeden bir varolan olarak Insan’1 isaret eder ve bu da
filozofun elestirdigi Hiimanizm temelli Modern bilincin farkli bir perspektiften yeniden
tiretilmesidir. Ciinkii Heidegger’in Insan1 (Descartes’1 hatirlatircasina) hayvanlikla 6zsel
bir geliski i¢indeki Varlik olarak konumlamasi, Modernitenin klasik hiimanist anlayisi
ile ayn1 temeli paylastigin1 gosterir. Bu da Heidegger diislincesinde, radikal bir elestiriye

tabi tutulsa da Hiimanist bir arka planin yerinde kaldigini kanitlar.?*

Bu anlamda Derrida i¢in, Heidegger’in Dasein yorumu, bir anlamda Kartezyen bir Ozne
olarak Cogito’nun yerini alan yeni bir postiila, yeni bir Tanr1 ve bu Tanri iizerinden

kurulan bir “ahir teoloji” olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu paralelde Heidegger

294 Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, 270.
164



diistincesindeki Varlik kavrami da, {izeri Bat1 metafizigi tarafindan ortiilmiis, aranan ya
da sesi duyulmaya calisilan bir ontolojik ilke olarak, Alman filozofu da zorunlu olarak
bir Gosteren-Gosterilen ikiligine tasir. Bu da Derrida i¢in, Heidegger’in de bizzat kritize
ederek yorumladigi Mevcudiyet metafizigine siiriiklendigi, hatta “stirgiin oldugu”
anlamina gelmektedir:
“Oyleyse yorumlama, yapi-gdsterge ve oyun iki sekilde yorumlanir. Bu
yorumlardan biri, oyundan ve gdstergenin diizeninden kacan bir hakikati veya
bir kokeni desifre etmeye calisir ve desifre etmeyi diislerken, yorumlama
zorunlulugunu bir siirgiin gibi yasar (Heidegger ve icinde yer aldigi
fenomenoloji gelenegi ve onlar izleyen Yapisalcilik). Artik kokene doniik
olmayan digeri ise (Postyapisalcilik) oyunu olumlar ve insanin ve hiimanizmin
Otesine gegmeye calisir: Zira metafizik veya onto-teoloji tarihi (yani biitiin

tarih) boyunca tam mevcudiyeti, gliven verici bir temeli, oyunun baglangicini ve
sonunu diislemis olan su varligin adidir insan™?%

Goriildiigii gibi Derrida artik bir Insan Sonrasi’’m (Posthiimanizm) ve Hakikat
Sonrast’n1 (Post-truth) diislemekte ve Nietzscheci anlamiyla, Hiir insan ile Ust Insan
arasinda bir kdprii olan “Insan sorun”unun-yani antropolojik anlamda Homo Sapiens’in
istesinden gelmeyi amaglayip, i¢inde bulundugu Postyapisalct gelenegi de boylesine bir
insan sorununu asamadigi icin kritize etmektedir. Nietzsche, Derrida’nin da
yararlandigi bu koprii olma durumunu Boyle Buyurdu Zerdiist’te soyle anlatir:

“Insan, hayvanla Ust Insan arasmna gerilmis bir iptir-ugurumun iistiinde bir ip.

Korkulu bir gecis, korkulu bir yolculuk, korkulu bir geribakis, korkulu bir

iirperis ve duraklayis. Insanda biiyiik olan, onun koprii olmasidir, amag degil:
Insanda sevilebilecek olan, onun karsiya gecis ve batis olmasidir.”?%

Bu paralelde K. Malcom Richards, bdylesine bir “Insan” sorununun, 1980’lerde Derrida
diistincesinin ABD’de giderek yayilmaya baslamasiyla beraber popiiler bir kiiltiir olarak
Amerikan ¢izgi romanina da yansidigini sdyler. Buna gore, Frank Miller Kara Sovalye
Doniiyor’da Batman’i modern-ideal kahraman bigiminden sokiip tersine ¢evirerek; onu,
Oliimiine icen, hap alan, stirekli ikinci kimligi olan Yarasa adamla kavgali ve onu siirekli
yok etmek isteyen, emekliye ayrilmis, yaslanmakta olan bir siliper kahraman haline
getirir.?%” Bunun 6ncesinde Kent soylu (burjuva) zengin bir veliaht olan Bruce Wayne,
kimliginden kagip gittigi uzakdoguda Ra’s Al Ghul isimli bir ustadan doviis tekniklerini
ogrenir ve Kentli insan kimligini geride birakip bir Ust insan-bir Ubermensch (Batman)

olarak Gotham sehrine geri doner; o artik kotiilere karsi, yasa adina yasay1 ¢igneyen, bu

29 Jacques Derrida, Yaz: ve Fark, gev. P. Burcu Yalim (Metis Yayinlari, 2020), 383.
2% Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, gev. Turan Oflazoglu (MEB Yaymevi, 1964), 8-9.
27 Richards, Yeni Bir Bakisla Derrida, T7.
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yiizden toplum tarafindan her an kacak ilan edilebilecek bir anti-kahramandir.?®® DC
Comics’in bir baska siiper kahramani Superman ise otoriteye tam itaat eden, hatta o
otoriteye kendini kullandiran, gordiigii her rozete sadik bir konformist olarak yine
Miller tarafindan tam bir yapibozumuna ugratilir. 2*° Amerikan ¢izgi romanmin
1930’lardan itibaren baslayan modern altin ¢aginda bir Kahraman-Ozne olarak idealize
edilen, insanligin koruyucusu olan bu gdzciiler, yani siiper kahramanlar, 1980’lerin
postmodern-yapibozumcu ¢izgi roman evreninde, bir baska yaratict Alan Moore
tarafindan hazirlanan Watchmen’de ise su soru ile karsilanirlar: “Gozciiyli kim
gdzliiyor?”2% Moore bu albiimde siiper kahramanlari, tecaviizcii, katil, sizofren, narsist
ve sardonik tipler bicimine sokarak; tamamen Insan olan yénlerine odaklanip parcalar
ve ardindan tipik bir yapibozumcu formiille yeniden insa eder. Bdylece modern
degerlerin  hiimanist-iitopik  diinyasina  postmodern-anti  hiimanist-distopik  bir
yapibozumcu saldir1 gergeklestirilmis olur: “Moore’un kahramanlari, Watchmen’de
alintilanan felsefikaynaklardan biri olan filozof Friedrich Nietzsche’den bir ifade alacak

olursak, insanca pek insancadir.” 30

Yine Nail Gaiman’in Sandman serisinde, hepsinin isminin “D” ile basladigi ebedi
varliklar birer anti-kahraman haline gelir: Dream (Riiya-Sandman), Death (Oliim),
Destruction (Tahribat), Desire (Arzu), Despair (Umutsuzluk), Delirium (Hezeyan) ve
Destiny (Kader); ve her hikayede bir yliksek kiiltiir kategorisi olan edebiyat ile bir alt-
popliler kiiltiir kategorisi olan ¢izgi roman arasindaki sinir belirsizlesir; hatta

k 302

yapibozumcu bir tersine ¢evirme ile ¢izgi roman bir yiiksek kiiltiir olara edebiyatin

yerini alir:

“Miller ve Moore gibi Gaiman’in yaklagimlart bu anlamda Derrida’nin
yapibozum yaklasimina benzemektedir. Derrida felsefenin simirlarina odaklanip,
g6z ardi edilmis metinlerde felsefenin temellerini sorunsallagtiran kavramlar

2%8 Richards, Yeni Bir Bakisla Derrida, 78.

29 Richards, Yeni Bir Bakisla Derrida, 78.

300 Richards, Yeni Bir Bakisla Derrida, 78.

301 Richards, Yeni Bir Bakisla Derrida, 79.

302 By anlamda ¢izgi roman sanatina ait estetigin, 1950’lerden itibaren, bir Postmodern Sanat akimi olan
Pop Art tarafindan, modern yiiksek kiiltlir kategorilerine bir kars1 saldir1 amaciyla nasil kullanildig:
Richard Hamilton, Eduardo Paolozzi, Peter Blake gibi Ingiliz sanatcilarin eserlerinde de gériilebilir. Yine
Amerikali Pop Art sanat¢ilari da (basta Andy Warhol ve Richard Hamilton olmak iizere) ¢izgi roman
estetigini resim tuvalleri ve baski sanatlarina aktararak, modern yiiksek kiiltiir kategorilerini radikal bir
yapibozumuna ugratmislardir.
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bulur. Gaiman, Miller, Moore ve otekiler, ¢izgi romanlar bir genglik eglencesi
olmaktan ¢ikarip, dykii sanatinin usta ¢aligmalarma doniistiirmiislerdir.” 303

Yine Marvel Comics’in X-Men serisinde de, bir Homo Sapiens olarak Insan’in asilmasi,
daha da dogrusu bir Post-Human (insan Sonrasi) tartismasi bize net olarak gdsterilir.
Homo Sapiens, yiiksek zekasiyla, ondan bir onceki tiir olan Neanderthal’leri ortadan
kaldirmistir. X-Men serisinde ise Homo Sapiens, kendisinden ¢ok daha yiiksek olan
zihinsel ve bedensel gii¢lere sahip Mutantlar karsisinda ayni yok edilme tehlikesi ile
kars1 karsiyadir. Tiim seri, bu iki insan tiirli arasindaki miicadeleyi anlatir ve Homo
Sapiens, asilmasi gereken bir primat olarak belirlenir. Bu eksende Derrida’nin Yazi ve
Fark adli eserindeki son satirlari, boylesine bir agsmay1 isaret eder ve ayni zamanda
2000’lerden-yani 21. Yiizyildan itibaren, Insan Sonrasi ve Hakikat Sonrasi
tartigmalarinda ortaya c¢ikacak olan; yapay zekaya entegre olarak siber ve nano
teknolojilerle biyolojik varligini asan insan1 tammlayan Transhiimanizm 3** kavramini

da (“tlirsiiz bir tiirii”’) haber verir:

“Bu sozleri soOylerken, evet, dogurma siireglerine doniiyor goézlerim-ayni
zamanda, kendimi de disinda tutmadigim bir toplumda, gelisini haber veren
fakat bunu ancak, her dogumda kag¢inilmaz oldugu {iizere, tiirsiiz bir tiir olarak —
bicimsiz, dilsiz, cocuksu ve dehset verici- bir ucube bi¢iminde yapabilen o
heniiz adi-konulamazla karsilagtiklarinda gozlerini kagiranlara da.”3%

Boylece calismamizin son bdoliimiine gegmeden once, Postyapisalciligin genel bir
degerlendirmesini yapabiliriz artik. Gortldigi gibi, Foucault diisiincesinde Bir
Biyopolitika Nesne’si olan Beden, Deleuze’de Arzu iizerinden sekillenen Sizofrenlerin
organsiz bedenleri haline gelmis; Lyotard’da yine Beden iizerinden kurulan bir
Libidinal Ekonomi ve bu ekonominin tezahiirii olan Beti (Postmodern Sanat) olarak
aciga ¢cikmis ve son olarak Derrida’da ayn1 Beden, bir metin haline doniismiistiir. Bu da
bir kez daha, asilmaya calisilan Bati metafizigine eklemlenmeyi getirmis ve boylece
Askin Ozne, bu kez cokluk, farklilik, tikellik olarak; kitlelere dagilmis, kopyalanmis bir
benlik teknolojilerinin nihai sonucu olan bir Nesne (Beden) olarak; daha da dogrusu,
Bilen Ozne’nin zihninden, deneyden bagimsiz bir Nesne-Kendinde Sey (Al. Ding

an Sich) olarak, 1950’lerden beri kendisini insa eden yeni bir paradigmanin

303 Richards, Yeni Bir Bakisla Derrida, 81.

304 Ocak 2024’te Elon Musk’m, sirketi Neuralink’in biinyesinde, insan beynini bilgisayara baglama
projesinin yeni bir sathasi olarak, kablosuz ¢ipin bir insanin beynine yerlestirildigini aciklamasi, Insan
sonrast veya Transhiimanizm kuramlarimin nasil hayata gegirildigini, tiirsiiz bir tiiriin nasil yaratilmakta

oldugunu bize gostermesi agisindan en agik 6rneklerden biridir hi¢ kuskusuz.
305 Derrida, Yaz: ve Fark, 383-384.
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(Postmodernizm ya da Postmodernite) diisiinsel merkezinde yeniden dogmustur.
Yukarda da bahsettigimiz gibi, Postyapisalciligi-Yapisalcilik’tan ayiran en Onemli
unsur, sadece Numenal ve Fenomenal alanin Ozne’lerini degil, onlarin 6zii olan Askin
Ozne’yi asil yikilmasi gereken bir meta anlati olarak ilan etmesiydi. Ancak bu yikim, ilk
olarak Foucault’dan baslayarak tiim bir Postyapisalci gelenekte gordiigiimiiz gibi,
Nietzscheci bir degerleri tersine ¢evirme formiiliiyle gergeklestirildiginde; zaten bilginin
hem Ozne’si hem de Nesne’si olan Askin Ozne, bu kez hem numenal hem de fenomenal
alanlarin Oznelerinin hakimiyetinden kurtulmus, daha da dogrusu artik bu Ozne’leri
pasiflestiren-ydneten-belirleyen Nesne’ler biciminde tezahiir ederek (Ozne ile hemhal
olup onu Nesne’nin iginde eriterek) en 6nemlisi de bu iki Nesne’yi temellendiren yeni
bir ontolojik kategori olarak, artik Beden iizerinden tanimlanan bir Postmodern Ozne
olarak yeniden insa edilmistir. Boylece ¢alismamizin ilk boliimiinde gordiigiimiiz, Kant
Diisiincesi’nin Ozne’nin ademi merkezilesmesi {izerinden kurdugu Modernite’deki
Ozne-Nesne giftlerinde, roller tam tersine doniip bir alt-iist etmenin sonucu olarak

yeniden karsimiza ¢ikmustir:

Kant Diisiincesi Uzerinden insa Edilen Postmodern Paradigma

(POST) MODERNITE
(Askin Ozne-Kendinde Sey)

PRATIK AKLIN NUMENAL ULKESI

Modernizm
NESNE
SALT AKLIN FENOMENAL ULKESI
Modernlik
NESNE

Bu anlamda bir teoloji tartigmasi olsa da burada yeniden vurgulamak isteriz ki; daha
once de belirttigimiz gibi, Modern Ozne’nin siirekli olarak, Metafizik ile Fizik alanini
birlestirerek bir senteze, yani Hakikat’e ulagsma istencinin altinda devinen inang, hala
Hiristiyanik bir inanctir. Isa’nin hem Baba (metafizik Yahudi Tanri-Tez) hem Ogul
(fizik: Hiristiyan Tanri-Anti tez) hem de Kutsal Ruh (her iki alan1 ¢armihta- kendinde
birlestiren bir Sentez: Hiristiyan Tanri’nin Bedeni) olarak ortaya ¢ikardigi Hakikat,
modernlerce kavramsallastirilir sadece ve aslinda Isa, bir Cogito, Monad, Deus sive

Natura, Askin Ozne, Tin, Irade ya da Marksist bir Isci olarak, kisacas1 bir Ozne olarak
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yeniden dogar. Hiristiyanligin Teslis’i, Tez-Anti Tez-Sentez olarak tinsellestirilir
(Hegel) veya materyalistlestirilir (Marks) ya da Freud’da gordiigiimiiz gibi Siiper Ego-
Alter Ego-Ego olarak ruhbilimsellestirilir. Sonu¢ olarak, modern metafizikte hala
hesaplasilmakta olan ve iistesinden gelinmeye c¢alisilan sey acik bir Hakikat olarak;
Tanri-isa ve onun carmihtaki bedenidir. Bu beden, Hiristiyanlikta ruhu hapseden,
asketik pratiklerle ac1 ¢ektirilmesi gereken bir kabuk iken, Ronesans’la beraber Greko-
Romen bir klasik ideal haline doniistiiriilecek, ardindan modern rasyonalizmin merkezi
olan zihnin bir yansimasi oldugu kabul edilecek ve gormekte oldugumuz gibi son
olarak, Foucault’dan baslayan Postyapisalct bir biyopolitikanin menzilinde, 6zgiirce
yikilip-yeniden kurulabilecek, hiir olmanin tek referans noktasi olan bir sanat yapiti-bir
Nesne haline getirilecektir.®® Daha da dogrusu, 1950’lerden beri gelisen bir postmodern
sanat akimi olarak Beden Sanat1 (Body Art) ve Performans Sanati, boylesine bir Beden
tasavvurunu ontolojik bir kategori haline getirecek ve Postyapisalci gelenek de, bu
tarihselligi degerlendirerek adeta, atasi Nietzsche’nin 19. Yiizyilda yazdigi
kehanetlerini, 20. Yiizyilin son otuz yilina girilitken (tipki Postmodern Sanat’in
1950’1lerden beri yaptig1 gibi) saf bir kuramsal gergeklige dontistiirecektir:

“Bu kendi kendinin 1rzina gegme; sanat¢ilarin bu zalimligi; sert, direngen, fakat

act ¢eken bir malzeme olarak kendine bir bicim empoze etmekten ve bu

malzemeye kizgin demirle bir irade, bir elestiri, bir geliski, bir horgorii, bir

‘hayir!” damgasi basmaktan alinan bu haz; aci ¢ekmekten duydugu keyif

yiizinden kendine ac1 ¢ektiren, bile isteye kendisiyle kavgali bir ruhun bu tekin

olmayan, bu dehsetli bicimde keyifli ¢cabasi; nihayet -evet dogru tahmin ettiniz-

tiim ideal ve hayali fenomenlerin ana rahmi olarak iste bu biitiiniiyle etkin ‘koti

vicdan’; tiim bunlar ayn1 zamanda, goriilmemis yeni bir giizellik ve onaylama
bollugunu ve belki de giizelligin kendisini aydinliga ¢ikarda...” 3%

Bu anlamda Nietzsche’nin bu kehanetleri, asagidaki birka¢ 6rnekte de goriildiigi gibi,
ozellikle Beden Sanati, Performans Sanati, Happening, Fluxus ya da Sitliasyonizm gibi
Postmodern Sanat akimlar1 olarak 1950’lerden itibaren karsimiza ¢ikacaktir. Ve
anlasilacag1 gibi Beden, aym zamanda Modern Ozne’nin parcalanarak oldiiriildiigii,
adeta kendi kendinin 1rzina gegen, iizerinde bi¢cimler empoze edilen bir 6zolusumun
(self-constitution) insa edildigi estetik bir sanat yapiti olarak, sanatin artik mutlak bir
referansi olarak; Postmodern Sanat’in Coca Cola Siseleriyle, Konserve ve Deterjan

kutulariyla (Pop Art) ya da sandalye, testere, kiirek (Kavramsal Sanat) veya kizak

36 By anlamda béylesine bir Isa prototipinin, modern Bati edebiyatinda, plastik sanatlarda, sinema ya da
¢izgi romanda, kahramanlar ya da anti kahramanlar {izerinden, ¢ok titiz bir sembolizmle gosterilmeye-
insa edilmeye halen devam ettigi son derece agiktir.

307 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, 83.
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(Fluxus) gibi yeni natiirmortlariyla (yani Nesneleri ile) ayni ontolojik degere sahip bir
baska Nesne olarak agiga ¢ikacaktir. Bu eksende, Bedeni sanat eserinin bizzat kendisi
haline getirerek ve onu bir Performans Yapit1 olarak kullanan Yves Klein, Marina
Abramovich, Joseph Beuys, George Macuinas, Gunter Brus, Carolee Schneeman,
Shigeko Kubota, Stelarc gibi Postmodern Oznelerin, Foucaultcu biyopolitikadan

baslayarak tiim bir Postyapisalct gelenegin takip ettigi bir odak olduklari son derece

agiktir.

Ozgiirce vikilip-veniden kurulabilecek, hiir olmanm tek referans noktasi
olan bir sanat yapiti-bir Nesne haline getirilen Beden’in merkezinde
oldugu Beden Sanatinm (Body Art) ilk émeklerinden: Insan bedeni
kullanilarak tuval bezi tizerinde inga edilen bask: émegi:

Yves Klein’m Anthropometrie serisi-1961

€

ALY
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Gunter Brus-Kendini Boyayan ve Kendini Yaralayan Sanatc¢i-1965

Postmodern sanat¢inin, Bat1 metafizigi iginde Modern Ozne’ye atfedilen ontolojik ayrnicalig,
bizzat kendi kimligini-bedenini kullanarak pargalamasi; kendini lagvetmesi. Boylece
Nietzscheci anlanmiyla adeta kendi kendinin 1rzina gegen, iizerinde bi¢imler empoze edilen bir
ozolugumun (self-constitution) kuruldugu estetik bir sanat yapiti olarak, Nesne’nin bir
tezahiirii olarak Beden’in a¢13a ¢ikarilmasi.

Marina Abramovic- Rhythm 0- 1974

Bir Beden ve Performans sanati 6megi olarak, Postmodern sanatcinm, Bati metafizigi icinde, Modern Ome’ye atfedilen
ontolojik ayricalifi, bizzat kendi kimligini-bedenini kullanarak parcalamast; bu yolla bir Ozne-bir Deha olarak kendisinin
tezahiirii olan tiim yiiksek degerleri lagvetmesinin bir baska 6megi. Abramovic. tam 6 saat boyunca bir sanat galerisinde pasif
olarak durur ve éniindeki masann fizerinde 72 parcadan olusan bircok nesne (kamei, catal, bicak. kasik, bal. tity, zeytinyagi,
makas, silah vb.) ve yanlarnda da izleyicilerin bu nesneleri ve sanat¢inmn bedenini kullanarak istedikleri her seyi
yapabileceklerini. sanatgmm tiim sorumlulugu aldigmi yazan bir not bulunmaktadir. izleyiciler bu nesneleri istedikleri gibi
kullanarak, sanatcmin bedenine bazen son derece nazik bazen de siddet dolu-taciz edici bir sekilde yaklasular ve
performansm sonunda Abramovic, tiim kiyafetleri yirtilmis. vilcudunda yaralar olusmus, cinsel tacize ugramis ve psikolojik
olarak ¢dkmiis bir hale gelir ancak amacma da ulagmis olur. Artik Modem bir Oze ve onun pasif Nesne’si olan izleyenler
yoktur. Tam tersine izleyenlerin-kitlelerin olusturdugu Cokluk. asil anlami inga etmekte, Ozne’yi bicimlendirmektedir ve bu
anlam, Nietzscheci bir perspektiften, Iyi ve Kétii’niin dtesindeki sanatcmnin kendi kendinin nzina gegmesini, sert. direngen,
fakat ac1 ceken bir malzeme olarak kendine bir bicim empoze etmekten ve bu malzemeye kizgm demirle bir irade. bir elestiri.
bir celigki, bir horgdrii, bir ‘hayir!” damgas1 basmaktan alman bu hazz1 da Beden araciiftyla aciga cikarmaktadir. Daha da
acikcast Bati metafiziginin binlerce yillik Platoncu diialist semasmmn bir sonucu olan Ozne-Nesne ayrimi, bizzat bir Nesne
olan Beden’in icinde eritilerek (ve bu ugurda Postmodern Sanatci, bdylesine bir asketizm iizerinden. tipk1 Isa gibi kendini bir
kurban olarak feda etmektedir) alt yapidaki kitlelerin yani Coklugun lehine ortadan kaldirilmaktadir.
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A Bat1 metafizigi icinde 6nce
Chrls Burden Huristiyanik bir Kutsal Ruh olan
: Teolojik Ozne’nin (Isa)
Modernlikle beraber,
sekiilerlestirilerek Zihin haline
gelmesini ve en sonunda
postmodernizmde, son kalan
parcasini da tamamlayip,
Nesne’nin tezahiirii olan bir

en net sekilde gosteren Beden
Sanati ve Performans Sanati

6zdeslestiren Burden i¢in artik
Hakikati insa edecek olan Hag
degil, iizerinde ¢carmiha gerildigi.
ve burada 1966 model bir
Volkswagen ile temsil edilen,
NESNE’dir. Yukarda da
belirttigimiz gibi, 1950’lerden
itibaren baslayan bu tiirden
Postmodern Sanat 6rnekleri,
Foucaultcu Biyopolitika i¢in son
derece 6nemli ilham kaynaklari
olmustur.

Bu eksende Postyapisalciligin, Postmodern bir deger olarak insa ettigi Beden,
Ronesans’in bir Klasik Ideal olan Beden’inden tamamen farkhidir. Yukarda da
goriildiigii gibi Postyapisalcilik icin Beden, Askin Ozne’nin bir cogulluk halinde
pargalanip dagilarak, tikelleserek BIiZ haline gelip kitlesellesmesini-nesnelesmesini
ifade eder. Duragan bir Klasik Ideal olarak Beden, ancak Rénesans heykeltiraglarinin ve
ressamlarinin  eserlerinde dondurulmus bir giizellik ve orantililik imgesi olarak
goriilebilirken; Postmodernizmde, tek tek bireyler iizerinden ortaya g¢ikan, tikellesmis;
cirkinligi, eksikligi, hastaliklilig1, orantisizligi, belirsizligi ve de kendini doniistiirme
potansiyelini de i¢inde barindiran, benlik teknolojileri olarak belirir. Bu tarz benlik
teknolojilerinin biz bugiin, Queer kuraminda (bireyin kendi iradesiyle, verili olan
bedenini, cinsiyetini kabul etmeme Ozgiirliigiine sahip, onu doniistiirme giiclinii yine
kendi-bireysel varliginda bulan bdylesine bir varolusta) Postyapisalct bir benlik
kaygisinin sonucu olarak karsimiza ¢iktigini artik net olarak gorebiliyoruz:

“Queer kelimesi  Tirkgede garip, tuhaf, yamuk gibi anlamlara geliyor

(Ingilizceye ise Almanca gapraz kesen, transversal anlamina gelen ‘quer’den

ge¢mis). Bunun yam sira argoda ‘ibne’ demek. Queer kuraminin merkezinde de
beden lizerinden temellen en acayip, tuhaf, yamuk, anormal, igreng, asagilik
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Chris Burden-Mihlanmis-1974



olana; normatif alanin disinda kalana; bu alanin disinda birakilana; normu ihlal

9% <c

edene bir gonderme ve bu “koétiiyii”, “anormali” yeniden anlamlandirma imkani
yatiyor. Olumsuz anlamlarla yiiklenmis bir kelimenin hem bir hareketin hem de
bir kuramin adi olarak benimsenerek dolasima sokulmasinin bizzat kendisi bile
bu yeniden anlamlandirma gabasinin bir isareti olarak okunabilir.” 3%

Bu paralelde bilindigi gibi, Modern Ozne, ayn1 zamanda bir Nesne olarak Dogayi-
Evreni zaten ele gegirmisti. Simdi sira bir Postmodern Ozne olarak bizzat, geride kalan
tek Nesne’yi (Beden) ele gegirmeye, bizzat kendi kendini ele ge¢irmeye gelmistir; ve
bunu da 1950’lerden beri, Beden sanat1 (Body art) ya da Performans Sanati araciligryla
zaten bize gOsteren Postmodern Sanat’in ideolojisini artik toplumsallagtirmak-
kitlesellestirmek isteyen Postyapisalct Diislince yapacaktir. Daha da acikcasi
Postyapisalcilik, bir diger atas1 Heidegger’in 20. Yiizyilin baslarinda mustuladigi (ancak
bir tehlike olarak gordiigii) seyi, bir biyopolitika ve beden teknolojileri iizerinden, bir
ozgiirliik politikas1 olarak, acik bir sekilde kurmak istemektedir. Bu da ancak Ozne’nin-
Bedeni’ni de ele gegirerek, kendini kendi altina almasiyla ya da kendi kendini ele
gecirmesiyle olacaktir:

‘.‘istemenin istedigi, heniiz sahip olmadig1 bir sey ugruna cabalama degildir.

Isteme, istedigine zaten sahiptir. Cinki isteme, kendi istemesini ister. Onun

istemesi, istedigi seydir. Isteme, kendini ister. Isteme kendi kendini asar.

Boylece isteme, kendini agma olarak isterken aynm zamanda kendisini kendi
ardina, kendi altina (Ingilizce understand) koymalidir.” 3%

Ciinkii Gii¢ Istemi’nin bir tezahiirii olarak Insan, Modern halindeki gibi sahip olmak
istedigi bir Nesne’nin pesinde degildir artik. Onu ¢oktan elde etmistir. Artik istedigi,
bizzat kendisidir. Bir Ozne olarak bizzat kendine ydnelik bir 6zolusumun (self
constitution) yasasina sahip olmak, Isteme olarak kendini asmak, kendini kendi altina
koymak (Ingilizce understand) amacindadir. Bu amacin deneyini yapabilecegi tek yer,
yukarda da bahsettigimiz gibi Beden ve bu Beden iizerinden kurulacak bir Benlik
Teknolojileri olacak ve bu teknolojiler Foucault tarafindan “Bireylerin kendi bedenleri
ve ruhlari, diislinceleri, davranis tarzlari ve varolus bi¢imleri iizerinde, kendi imkanlari

veya baskalarmin yardimiyla bir dizi operasyon yapmalarim1 ve bdylece belirli bir

308Sibel Yardimei, “Queer Kurami ve Kimliksizlesme”, E-Skop dijital dergi, 18/05/2012: https://www.e-
skop.com/skopbulten/ne-o-ne-bu-ne-su-queer-kurami-ve-kimliksizlesme/749.

309 Martin Heidegger, Nietzsche’nin Tanr1 Oldii S6zii ve Diinya Resimleri Cag1, ¢ev. Levent Ozsar (Asa
Yayinlari, 2001), 33.
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mutluluk, arinmighik, bilgelik, kusursuzluk ya da oliimsiizliik haline ulasmak tizere

kendilerini doniistiirmeleri” 310 olarak tanimlanacaktir.
$

Boylece modern paradigmanin Nesnesi olan kitleler ve bu Kkitleleri tek tek olusturan
bireyler, bedenleri araciligiyla kendisi iizerinde hakimiyet kurabilen, tikel benlik
yapilartyla bir 6zolusum (self-constitution) insa edebilen 6zerk varliklar haline getirilir.
Ornegin son dénem Foucault’su, bu tip bir benlik teknolojilerine simdiye kadar gereken
onemi vermedigini bir 6zelestiri olarak belirtir ama artik birey ilizerinden insa edilen
sibernetik teknolojilerle, bireyin kendi {izerindeki tasarrufunun tarihiyle ilgilenmeye
basladigmi*!! bunu daha da derinlestirerek siirdiirecegini de ekleyerek, nihayetinde tiim
bir Postyapisalciligin izledigi yolu da ortaya cikarmis olur. Boylece Askin Ozne
(Kendinde Sey), bir Nesne olarak, yukarda da bahsettigimiz gibi, fenomenal ve numenal
alandaki Modern Ozne’lerinden kurtulmus olarak, her bireyde benlik teknolojilerini
Nesne’si (Beden) iizerinden insa eden bir Postmodern Ozne olarak yeniden dogar.
Foucault Diisiincesi’nde Ozne’nin Déniisii denilirken kast edilen sey de iste tam olarak
budur. Bir meta anlati olarak yikilan Modern Ozne’nin tiimel bir Hakikat kaygisi
yoktur artik; tam aksine Postmodern Ozne’nin inga ettigi bir tikel benlik kaygisi vardir
ve bu kayg1 da ancak Postyapisalci diisiince tarafindan insa edilmis Farklilik nosyonuyla
giderilecektir. Ciinkii Farklilik, bireylerin kendi kimliklerini tanimlama, Benlik
Teknolojileri sayesinde, kendi arzular1 araciligiyla bedenleri lizerinde hakimiyet kurarak
bir ozglirliikk pratigini ingsa etme giiciine sahip olduklari inancini diisiinmelerinden

dogar .32

Boylece 1950’lerden itibaren kendini ilk olarak Sanat alaninda Richard Hamilton, Andy
Warhol, Roy Lichtenstein, Joseph Beuys, Robert Rauschenberg, Marina Abramovic,
Yves Klein, Chris Burden vb. olarak gosteren Postmodern Ozne, tarihsel seriiveninin
1980’ler ayaginda ve bu kez Endiistriyel Tasarim ve Bilgisayar Miihendisligi alaninda
Steve Jobs, Steve Wozniak, Bill Gates olarak karsimiza ¢ikacak; 9 Kasim 1989°da
Berlin Duvari’nin yikilmasiyla politik alandaki zaferini ilan edecek ve bu zaferini
1992°de “Tarihin Sonu ve Son Insan” teziyle temellendirerek (Francis Fukuyama)

1990’larin sonundan itibaren de bu kez Yeni Medya alaninda, Mark Zuckerberg, Sergey

310 Michel Foucault-Huck Gutman-Patrick H. Hutton, Benlik Teknolojileri, ¢ev. Giil Cagali Giiven (Om
Yaymevi 2001), 26-27.

311 Foucault-Gutman-Hutton, Benlik Teknolojileri, 27-28.

312 Best & Kellner, Postmodern Teori, 88.
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Brin, Jeff Bezos, Larry Page, Elon Musk, Jack Dorsey, Kevin Systrom, Mike Kreiger
vb. olarak belirecektir. Bu dénemle beraber, artik kitlesellesmis bir Bilgisayar olarak
Nesne, Postmodern Ozne’si tarafindan tek mutlak paradigma olarak acikliga
cikartilacak ve tiiriimiiziin tiim anlamlandirma kategorilerinin bir ilk nedeni, Idea’s1 ya
da Arkhe’si olarak kiiresellesecektir. Bilgisayar’in bir Nesne olarak tiirtimiiziin tim
anlamlandirma kategorilerinin bir Ilk nedeni, Idea’st ya da Arkhe’si olarak
kiiresellesmesinin baslangici, tam da Foucault’nun 6liim yil1 olan, 1984’de baslayacak
IV. Biiyilk Sanayi devrimidir3!® hi¢ kuskusuz: Bu, Steve Jobs’un tarihteki, Grafik
Kullanic1 Arayiizii’ne sahip ilk kisisellestirilmis 6zel bilgisayar olan Apple Macintosh’u
24 Ocak 1984°de, Kaliforniya’da diizenlenen Apple hissedarlari toplantisinda tanittigi
andir (hemen bir y1l sonra, 1985°de Bill Gates’in Microsoft sirketi, kisisel bilgisayarlar
grafik arayiiziine tasiyan ilk siirim olan Windows 1.0’1 yayinlayacaktir. Yine 1984’de
Charles Hull tarafindan Ug boyutlu yazic1 icat edilir ve ayn1 yil, Steen Willadsen adli
bilim adami, insanlik tarihinde ilk kez olgunlasmamis koyun embriyo hiicrelerinden bir
kuzu klonladigini aciklar). Bunu, 1989°da CERN’de (Avrupa Niikleer Arastirma
Merkezi) ¢alisan yazilimci-arastirmact Tim Berners Lee’nin icat ettigi Diinya Capinda
Ag-World Wide Web (www) sistemi (internet) takip edecek; 1991°de Robert Cailiau,
Lee’nin ekibine katilarak Html (Hypertext Markup Language) standardini olusturacak
ve 1993 yilinda Kkitlelerin kullanimina agilan Internet, bdylece insani kiiltiirii
bilgisayarlar araciligiyla Yeni Medya alanina tasiyacaktir. Bu yeni alanda ortaya c¢ikan
ilk kisisel blog ise Randy Conrads’in 1995°de icat ettigi Classmates.com’dur. 1997°de
weblog teriminin ortaya c¢ikmasindan sonra onu Google (1998), Wikipedia (2000),
Stumbleupon (2001), Friendster ve Linkedin (2002), Myspace (2003), Facebook (2004),
YouTube (2005), Twitter (2006), Tumblr (2007), Foursquare (2009), Instagram (2010)
ve diger yiizlerce sosyal medya platformu takip edecek ve boylece Foucault’cu Benlik
Teknolojileri’nden itibaren baslayarak tiim bir Postyapisalct gelenek iizerinden insa
edilen bedenlerin; ¢ogalarak, kopyalanarak, farklilasarak, simiile edilerek, tikelleserek;
sonug olarak da kitleselleserek yeni bir hiperrealist Kod (ya da anlam ya da ¢ogaltilmis
hakikatler) olusturduklar1 yeni bir Postmodern kategori (Yeni Medya) karsimiza ¢ikmis

olacaktir. Bdylesine bir paradigmay1 insa eden Postmodern Ozne, Modern selefinden

313 Bat1 merkezli diger ii¢ sanayi devrimini ise sdyle siralayabiliriz: 1) Buhar giiciiyle galisan makinelerin
tretimin merkezinde yer aldigi I. Biiyiik Sanayi Devrimi (1760-1840) 2) Elektrik giiciiyle g¢aligan
makinelerin tiretimin merkezinde yer aldig1 II. Biiylik Sanayi Devrimi (1849-1950) 3) Niikleer enerjinin
ve yazi tabanli bilgisayarlarin merkezinde yer aldigi I11. Biiyiik Sanayi Devrimi (1950-1984).
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farkli olarak Hakikat’ini kitlelere dayatmaz; bir hata olarak gordiigii herhangi bir
itopya, ideoloji ya da anlam insa etmek gibi bir ideali yoktur. Tam tersine, Nesne’si
(Bilgisayar) iizerinden yaratmis oldugu kategorileriyle (tiim bir yeni medya) Hakikat’ini
cogaltir, islevsellestirir, popiilerlestirir, herkesin kullanimina sokar ve boylece kitleleri
de kendi istemleriyle bu yaratim siirecine ortak ederek, olustan-kopyadan-¢okluktan-

farkliliktan-tikelden-gegici ve bedensel olandan beslenen evrenini kiiresellestirir.

Iste Foucault'nun ve onunla birlikte Postyapisalct gelenegi kuran diisiiniirlerin
Postmodernizme en dnemli katkis1 tam da bu noktadan itibaren baslar; daha da dogrusu
1950’lerden beri Postmodern Sanat’in siirekli vurguladigi mottolar (“Sanat kopyadir”
“Sanat calntidir” “Ozne, bedeninden baslanarak parcalanmasi gereken bir mittir”
“Yapit higbir zaman orijinal olamaz, kopyalanabilir, ¢alinabilir” “Herkes sanatgidir”
“Sanat yapmak i¢in bliyiik yetenekler, yiice idealler gerekmez: Sen de yapabilirsin”
“Sanat siradandir, kitleseldir, anliktir ve hicbir sey yaratmasan bile bedenin bir sanat
yapitidir” “Yiiksek-Akademik Kiiltiir ile Popiiler-Kitlesel Kiiltiir arasinda higbir ayrim
yoktur”) yeni medya endistrisi ile beraber iyice atomize olarak tikellesip
tamamlanacak-kitlesellesecek ve bdylece sosyal medyada ne kadar “ben”lige ait hesap
varsa o kadar sanat yapitinin, farkliligin, bireyselligin, kendini ifade etmenin bir
6zolusum (self-constitution) aracilifiyla insa edildigi, bedenin bdylesine bir internet
sistemi iizerinden yeniden kuruldugu, kiiresellesmis dev bir ortak bir seyleri
olmayanlarin ortakhg agi ortaya ¢ikacaktir.®** Iste boylesine bir ag, tiim Dinleri,
Gelenekleri, Inanglari, Ahlaklari, Dilleri ve Kiiltiirleri, kendi istencleri araciligiyla
kiiresel bir potada eritecektir. Boylece Askin Ozne’nin 6nce bilgisayar teknolojisini inga
eden Kod ve o Kodlarin kurdugu yazilimlar araciligiyla ¢agimizda tek tek bireyler
tizerinden tikellesmesi, kitleselleserek ¢ogalmasi, ne kadar birey ve o bireylere bagli ne
kadar beden varsa o kadar da sanat yapitinin yeni medya mecralar ile teshir edilmesi,
postyapisalciligin 1970’lerden itibaren insa ettigi bir kuramsal dinamigin sonucudur.
Daha da dogrusu Postyapisalciligin siirekli bicimde Benlik Teknolojileri, Sizofrenler,

Beti, Metin, Arzu veya Organsiz bedenler olarak, bir biyopolitika olarak vurguladig:

314 Boylesine bir internet agmin merkezi, tipki Postmodern Sanatin da oldugu gibi, ABD’dir hi¢ kuskusuz.
Bu anlamda San Fransisco’ya bagli Silikon Vadisi, I'V. Biiyiik Sanayi Devrimi’nin par¢a-parc¢a halen insa
edilmekte oldugu ¢ok 6nemli bir merkez olarak ortaya ¢ikmaktadir ve ABD, 1980’lerden itibaren hemen
hemen tiim klasik modern iiretim sektorlerini (Detroit gibi otomotiv sanayinin merkezi olan gehirlerinin
iflas etmelerini bile goze alarak) Cin bagsta olmak iizere Uzakdoguya tasiyacak ve bdylece kendi iilkesinde
sadece Kod iizerinden insa edilen bu tiirden bir yeni postmodern bilgiye yatirim yaparak, bu alanda
onciiliigii eline alacaktir.
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sey, 1990’lardan itibaren bir Yeni Medya Yapisi olarak goriiniir hale gelmis; Yiiksek
Kiiltiir (Ust yap1) ve Popiiler Kiiltiir (Alt yap1) arasindaki ayrimi ortadan kaldiran yeni
bir merhale olarak, sanatin kitlesellesmesi olarak Postmodern paradigmanin kategorileri
icindeki yerini almistir. Sonug olarak goriilmektedir ki, yukarda da gosterdigimiz gibi,
Modern Bati Metafizigi igindeki alternatif karsi kiiltiir hareketlerinin, sivil toplum
orgiitlerinin ya da politik-ideolojik fraksiyonlarin bir tersine ¢evirme yoluyla Iktidari
yeniden Trettikleri kritigini yapan Postyapisalcilik, s6z konusu hataya kendisi de
diiserek (Nietzscheci bir tersine ¢evirme sonucunda Beden’i bir Nesne olarak Bati
Metafizigi’nin iist yapisina tasiyip, onun iizerinden ¢oklugu, farkliligi, olusu, tikelligi
insa eden bir kars1 kiiltiir paradigmas1 yaratarak) kritize ettigi Modern Iktidar1 ve onun
Askin Ozne’sini tersinden, bu kez Postmodern bir paradigma olarak yeniden insa etmek
zorunda kalmis; ve boylece tipki atasi Nietzsche gibi, lagvetmek istedigi metafizigi
tersine dondiirerek iginden doniip ¢ikmak isterken, onu daha da tahkim edip

kiiresellesmesini saglamistir.

Boylece insani uygarligin tiim kategorilerinde devam eden bir krizin, Bat1 Medeniyeti-
Diisiincesi ya da Metafizigi’nin ve onun yasa koyucu bir unsuru olarak en son Nietzsche
eliyle bir iist insan haline getirilmis Ozne nosyonunun krizinin (nihilizm) net bir
resmini gorebiliyoruz artik. Ve yine goriiyoruz ki kriz, meta anlatilarin Postmodern
Kuram tarafindan yapibozumuna ugratilmasiyla ortadan kalkmamis, aksine daha da
biiylimiistiir: Ozne’nin yerini alan Nesne’den hareketle; Hakikat’in yerini Hakikatler,
Birligin yerini Cokluk, Varlik’in yerini Olus, Orijinalin yerini Kopya, Yiiksek Kiiltiir’iin
yerini Alt-Popiiler Kiiltiir, Timel’in yerini Tikel, Tek Bigimciligin yerini Farklilik, Ruh
ya da Zihnin yerini Beden, Anlamin yerini Anlamsizlik ya da Ironi almistir ve bu da
diyalektik ciftler ya da dikotomiler {izerinden ilerleyen Bati Medeniyeti-Diisiincesi ya
da Metafizigi’nin tiim kategorileriyle, bu kez de postmodern bir perspektiften yeniden
tiretilmesinden bagka bir sey degildir. Nietzsche, farkina varmadan, lagvetmek istedigi
paradigmanin (Bati Medeniyeti-Diisiincesi ya da Metafizigi) i¢ine daha da derinlikli
olarak yerlesmis; yikmak istedigi seyi (nihilizm) daha da biiyiitiip-derinlestirerek tahkim
etmistir. Fark, yukarda da belirttigimiz gibi, Modernizmde alt yapida kalan ve
otekilestirilen tiim degerlerin (Nesne, Beden, Tikel, Cokluk, Alt-Popiiler kiiltiir, Kopya
vb.) iist yapidakilerle (Ozne, Ruh ya da Zihin, Tiimel, Birlik, Yiiksek kiiltiir, Orijinal

vb.) yer degistirmesi ya da bir tersine ¢evirmeden ibarettir sadece ve bu, Fredric
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Jameson’un da belirttigi gibi, artik kiiresellesmis post-kapitalist bir ideolojinin, yani
Modern Ideolojinin, yoluna Postmodernist bir maske ile devam etmesinden baska bir
sey degildir 3*° Ozne, modern bir meta anlat1 olarak yikilmistir; ancak bu kez de bir
Postmodern Ozne’nin yeni anlamlandirma kategorileri olarak; daha da dogrusu bir
Askin Ozne olarak, Nesne iizerinden yeniden tanimlanan, Cokluk olarak, Farklilik
olarak, Kopya olarak, Beden olarak, yeniden geri donmiistiir. Hi¢ kuskusuz tiim bu
kategoriler sayesinde insani kiiltlirlimiizde bir demokratiklesmeden-6zgiirlesmeden, en
azindan Modernitenin viilger totalitarizm big¢imlerinden azad edilmekten bahsedilebilir;
ancak bu tersine ¢evrilmis ya da tersyliz edilmis yeni Postmodern diyalektik sema, artik
kiiresellesmis bir Tiiketim Toplumu insa etmek isteyen kapitalist iktisadi ideoloji igin,
Modern eskisine nazaran ¢ok daha kullanishidir artik. Bu kez, bir meta anlat1 olarak
1991°deki Sosyalizm’in Oliimiinden sonra, listesinden gelinememis, hatta yukarda da
gostermeye calistigimiz gibi, farkina varilmadan tahkim edilmis bir diger meta
anlati’nin (Kapitalist neo liberalizm) egemenliginde ve yine Bati’nin merkezinde oldugu
yeni bir postkolonizasyon ¢agi insa edilmistir. Bu kez Bati tarafindan diinyanin geri
kalanina hakim kilinan modernist-dayatmaci-silah zoruyla yapilan bir kolonizasyon sz
konusu degildir artik; tam tersine s6z konusu olan, diinyanin geri kalaninin (eski
somiirgelerin) Nesne’lerini iiretmesi i¢in Bati’y1, yabanci sermaye olarak ve ucuz is
giiclinii kullandirmak iizere, bu kez goniil rizasiyla topraklarina yeniden ¢agirmasidir.
Bu yolla ayni topraklarda, Bati’daki Tiiketim Toplumu’nun bire bir kopyalarimi da
Kurduran, kiiresellesmis bir postkapitalist ekonomi-politik s6z konusudur. Bunun
sonucunda Ahlaki Ozne, Tiimel Politik Ozne, Estetik Ozne, Biirokratik Ozne bir meta
anlat1 olarak lagvedilmistir ancak hepsini kapsayan-Moderniteyi insa eden 6z, yani
Ekonomik Ozne ya da Insan (ya da Beyaz-Batili-Burjuva Ozne) Bati metafiziginde
siiregelen her tersine ¢evirmede daha da tahkim edilmis ve en sonunda ezeli 6teki’si
yani Nesne ile hemhal bir Askin Ozne olarak, bugiin artik Kiiresellesme olarak
adlandirdigimiz ~ postkapitalist  bir projenin merkezine oturmustur. Bdylece
Postyapisalcilikla, Bati Metafiziginin geldigi nokta (Postmodernizm ya da
Postmodernite) bir tiirlii iistesinden gelinemeyen, dahasi giderek genisleyen bir KRIZ

olarak; kiiresellesen bir diyalektik sema olarak, yeniden karsimizdadir:

315 Fredric Jameson, Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi, ¢ev. Nuri Piilimer (Yap1
Kredi Yayinlari, 1992), 4.
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ASKIN OZNE-KENDINDE SEY

UST YAPI ALTYAPI
Olus Varlk
Doksa (sani), Golge idea, Isk
Gecici ve Zamansal Ezeli ve Ebedi
Degisken Degismeyen
Tikel Tamel
Dunya Tann
Beden Ruh
Beden Zihin
Nesne Ozne
Kota iyi
Estetik Ethik
Fenomen Numen
Duyusal Duyuista

Buna gore Postyapisalciligin bir tanimini1 da yapabiliriz: Postyapisalcilik, Nietzsheci
anlamiyla, Bat1 metafizigini insa eden deger diializminin tersine ¢evrilmesi metodunu
takip eden ve bunun sonucunda bir meta anlat1 olarak 6liimii ilan edilen Modern Ozne
ontolojisi yerine bir Nesne ontolojisini, bir Biyopolitika Nesne’si olan Beden iizerinden
kurdugu iddiasinda olan ve bunu yaparken de Dada’dan temellenen ve 1950’lerden
itibaren aciga ¢ikmaya baslayan Postmodern Sanati takip ederek, giiniimiizde artik
kiiresellesmis bir paradigma haline gelmis olan Postmodernite ya da Postmodernizmin
kuramsal g¢ergevesini insa etmis olan bir gelenektir. Simdi bahsedilen Krizin farkinda
olan ve bu yiizden diisiincesini Postyapisalcilik disinda insa eden Baudrillard

Diisiincesi’ne gegebiliriz artik.
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UCUNCU BOLUM

JEAN BAUDRILLARD DUSUNCESINDE
HAKIKAT SORUNU

3.1. CAGDAS BiR DUSUNUR OLARAK JEAN BAUDRILLARD ve ESERLERI

Jean Baudrillard, 1929°da Fransa’nin kuzeydogusundaki Reims kentinde diinyaya gelir.
Reims Lisesi’'nde bagladigr egitimini Paris’teki IV. Henry lisesinde tamamlar.
1940’larin Fransa’sinda, 6zellikle Alman Romantik gelenegi ile Nietzsche ve Heidegger
tizerinden, Alman diisiincesinin etkisi biiyiiktlir ve bu etki, gen¢ Baudrillard’1 da lise
yillarindan itibaren Almanca o6grenmeye iter. Bu dil ile olan iligkisi Sorbonne
Universitesi-Alman Dili ve Edebiyati boliimiine girmesini ve buradaki egitiminden
sonra on yil boyunca Fransa tagrasindaki liselerde Almanca 6gretmenligi yapmasinin da
oniinii agar. Ogretmenlik meslegini siirdiiriirken, 1962 yilinda Henri Lefebvre’nin
yonetiminde, Nanterre Universitesi-Paris X’da Sosyoloji doktorasina baslar. Diisiiniir
burada, Le Systeme des Objets (Nesneler Sistemi) baslikli doktora tezini 1966 yilinda
tamamlar ve ardindan ayni yil, liniversitenin Sosyoloji boliimiine asistan olarak atanir.
S6z konusu tniversitede 1972 yilindan itibaren profesér olarak Sosyoloji dersleri
vermeye baslar ve 1987 yilinda emekli olur; 1987°den 1990 yilina kadar ise, Paris-1X
Dauphine Universitesine bagli Institut de Recherche et d’Information Socio-
Economique (IRIS, Sosyo-Ekonomik Arastirma ve Enformasyon Enstitiisii) isimli
kurumda bilimsel direktorliik yapar. Emekliliginin ardindan diinyanin pek c¢ok
tiniversitesinde konferanslar veren ve ana akim medya organlarinda c¢ikan
roportajlarinda yapmis oldugu radikal yorumlartyla popiiler bir entelektiiel haline gelen
Baudrillard, 2001 yilindan vefat tarihi olan 2007 yilina kadar Isvigre’nin Saat-Fee
kentindeki European Graduate School’da kiiltiir felsefesi ve medya elestirisi alanlarinda

dersler vermeye devam etmistir.

Diisiiniiriin ilk ¢calismasi, yukarda da belirttigimiz gibi, ayn1 zamanda doktora tezi olan,
Le systeme des Objets- Nesneler Sistemi’dir (1968) ve bunun ardindan La Societe de
Cansommation- Tiiketim Toplumu (1970) basilir. Bu ilk iki kitabi, Pour une critique
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de I’économie politique du signe- Gosterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri
(1972), Le Miroir de La production- Uretimin Aynas1 (1973) ve L'échange
Symbolique et la Mort-Simgesel Degis Tokus ve Oliim (1976) takip eder. Oublier
Foucault- Foucault’yu Unutmak (1977) yayimladiginda, Baudrillard sadece Fransa’da
degil, Cagdas diinyanin diisiince cevrelerinde de taninan bir isimdir artik. Ayni yil
L'effet Beaubourg: Implosion et Dissuasion-Beaubourg Etkisi: Go¢cme ve Vazgecirme
(1977) ¢ikar. Ardindan L'Ange de Stuc- Al¢1 Melegi (1978) ve Le P.C. ou les Paradis
Artificiels du Politique- Komiinist Partisi ya da Politikanin Sahte Cennetleri (1978)
baslikli caligmalar kitapci raflarindaki yerini alir. Sonraki y1l De la Séduction- Bastan
Cikarma Uzerine (1979) piyasaya ¢ikar. Baudrillard’in Simiilasyon kuramini insa
etmeye basladigi 1980’ler doneminin ilk 6nemli sonucu Simulacres et Simulation-
Simiilakrlar ve Simiilasyon (1981) olur ve bu kitapla beraber diisiiniiriin ismi Avrupa
disinda da bilinir hale gelir. En 6nemli eserlerinden biri olan ve bizce diisiiniiriin
Simiilakr ve Simiilasyon ile beraber olgunluk doneminin baslangicinda yer alan bir
diger calismasi, A l'ombre des Majorités Silencieuses Suivi de I’Extase du Socialisme-
Sessiz Yiginlarin Golgesinde-Toplumsalin Sonu, 1982 yilinda basilir. Bir yil sonra
Les Stratégies Fatales- Caresiz Stratejiler (1983), ardindan Chronique des Années
1977/1984- 1977/1984 Kronikleri (1984) ve La Gouche Divine- ilahi Sol (1984)
yayimlanir. Bunlari, birer yil arayla yayinlanan Amerique- Amerika (1986) ve Cool
Memories I-Kara Amlar | (1987) adli ¢alismalari takip eder, ki Cool Memories | igin,
diisiiniirtin emeklilik sonrasi, diinyanin pek cok kdsesindeki iiniversitelerde konferanslar
vermeye basladigi donemin ilk eseridir de denilebilir. Ayn1 yil, L autre par lui-méme-
fletisimin Vecd Hali (1987) yaymlanir ve bundan ii¢ yil sonra La Transparance du
Mal: Essai Sur les Phenomenes Extrémes- Kotiiliigiin Seffafligi: Asir1 Fenomenler
Uzerine Bir Deneme (1990) cikar ki, bu calisma kurulmakta olan Bilgisayar merkezli
dijital ekonomi-politigin ve bu politika ilizerinden insa edilmeye baslanan Kod
metafiziginin, artik kiiresellesmekte olan Bati merkezli bir neo liberalizm iizerinden
nasil bir yeni Postmodern paradigma insa ediyor oldugunu goéstermesi agisindan son
derece dnemlidir. Bu eserinden bir y1l sonra, sadece entelektiiel diisiince ¢cevrelerinde ve
akademide degil, ana akim medyada da biiyiik bir ilgi ile karsilanan ve arttk ABD
hegemonyasindaki tek kutuplu diinyanin, diisiinlir tarafindan-simiilasyon kurami
tizerinden degerlendirildigi La Guerre du Golfe n'a pas eu lieu- Korfez Savas1 Olmadi

(1991) yayinlanir. Biiyik yanki uyandiran bu eseri, Fransa’daki gog¢menlik ve
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entegrasyon sorunlari iizerine bir inceleme olan Citoyenneté et Urbanitée- Vatandashk
ve Medenilik (1991) takip eder (ki bu galismay1 bir nevi tamamlayacak olan kitap,
Marc Guillaume’la birlikte kaleme aldiklar1 Figures de [’altérité- Otekilik Figiirleri
(1994) olacaktir). Bunlar takiben basilan L'illusion de la fin- Son Yanilsamasi (1992),
La Pensée Radicale- Radikal Diisiince (1994), Le Crime Parfait- Kusursuz Cinayet
(1994) diisiiniiriin hep bir sorun-kriz zemini olarak gordiigii Modernite kavramiyla olan
diisiinsel hesaplasmasin1 daha da derinlestirdigi ge¢ donem metinleridir. iki y1l sonra
Cool Memories I1- Kara Anilar 11 (1996) ve sonraki yil da Cool Memories I11- Kara
Anilar 111 (1997) bastlir.

Yine 1997 yilinda Baudrillard’in, biri kendisi ile yapilan bir soylesi (Le Paroxyste
Indifférent) olmak iizere, Ui¢ kitabi yaywnlanir: [llusion, Désillusion Esthétiques-
Yanmilsama, Karsi-Yanilsama ve Estetik, Ecran Total- Tam Ekran ve Le Paroxyste
Indifférent- Tepkisiz Kriz. Le Paroxyste Indifférent, Francis Fukuyama’nin “Tarihin
Sonu” tezinden baslayarak, 1991°’deki Komiinizmin yikilisina ve bunun ardindan,
ozellikle Yugoslavya oOrneginde karsimiza ¢ikan ve oradan Bosna’daki soykirima
uzanan mikro etnik-ulusalc1 akimlara, Korfez savasina ve tiim bu tarihsel olaylari
aktaran medyanin, bir illiizyon iizerinden insa ettigi hipergerceklige; yine tim bunlarla
baglantili olarak o donemde “Yeni Diinya Diizeni” olarak adlandirilan neo liberal
Kiiresellesme politikalarinda yeniden tanimlanan insan haklar1 ve yurttaslik, adalet,
siddet, soykirim, olim, Ozgirlik, toplum, cinsiyet, demokrasi, medeniyet gibi
kavramlar ve bu kavramlar karsisinda, 6zellikle Fransiz entelektiiellerin yiiklenmek
zorunda olduklar1 sorumluluklar iizerine gazeteci Philippe Petit ile yapilan uzun
soluklu- tarihi bir soOylesidir ve tanik olunan zamanin ruhu iizerine disiiniiriin
fikirlerinin net bir panoramasini verir. Bir sonraki yil, Car l'illusion ne s'oppose pas a la
réalité- Ciinkii Illizyon Gerceklige Karsi Degildir (1998), De I'exorcisme en
politique ou La conjuration des imbéciles-Siyasette Egzorsizm ya da Ahmaklar
Komplosu (1998) ve La pense radicale-Radikal Diisiince (1998) yayinlanir. Hemen
sonraki yil ise L'Echange Impossible- imkansiz Takas (1999) piyasaya cikar. Yine
1999 yilinda yayinlanan Photographies 1985-1998/Fotograflar 1985-1998, disiiniiriin
13 yil boyunca ¢ekmis oldugu fotograflar esliginde, bu sanati inceledigi bir ¢alisma

olmustur.
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2000 yilinda ise, Baudrillard’in diisiinsel mimarisindeki felsefi kavramlar
giincellestirerek tahkim ettigi, yeni agiklamalar getirdigi Mots de Passe- Anahtar
Sozciikler (2000) ve Mimar Jean Nouevel ile birlikte yazdiklar1 Les Objets Singuliers:
Architecture et Philosophie- Tekil Nesneler: Mimarhk ve Felsefe (2000) yayinlanir.
Bir yi1l sonra bu kez felsefeci ve gazeteci Frangois L’yvonnet’nin Baudrillard ile yaptig1
sOylesilerden olusan ve diisliniiriin iizerinden yiikseldigi diisiinsel zemini anlamada
oldukg¢a aydinlatict bir eser, kitap¢i raflarindaki yerini alir: D'un fragment I'autre- Bir
Parcadan Digerine (2001). Bunu Télémorphose- Telemorfoz (2001) ve
Yayinlanmamis metinlerinden olusan Le ludique et le policier, et autres textes inedits
parus dans Utopie (2001) adli eserleri izler. 2002 yilinda Pataphysique-Patafizikkitabi
basilir. Aymi1 yil, 11 Eyliil 2001°de ABD’ye kars1 gergeklestirilen ve yikilan Diinya
Ticaret Merkezi (ikiz Kuleler) goriintiileriyle hafizalara kazanan terdr saldirilarmdan
sonra adeta yeniden sekillenen Bati politika ve diislince teorileri igerisinde filozof,
L'esprit du terrorisme- Terorizmin Ruhu (2002) ve ardindan yine ayni konu {izerine ii¢
farkl1 yazisinin 318 yer aldigi Power Inferno- Cehennemi Gii¢ (2003) isimli kitaplari ile
yer alir. Baudrillard, her iki kitapta da, Bati’daki genel diisiince medyumlarinin, bu yeni
teror dalgasi karsisinda insa ettigi alginin tam tersi bir perspektif ¢izer. Diisiiniir, s6z
konusu ter0rizmin, medeniyetler catismasinit baslatan fraksiyonel bir hareket, bir
anarsizm tiirli ya da dinsel bir fanatizmin sonucu olmadigini; bu tiir bir “yeni” teror
dalgasinin, Kiiresellesmenin, kokleri Modernite’nin derinliklerinde olan evrensellesme
teorilerinin kaginilmaz bir sonucu oldugunu vurgular. Bir yil sonra, vatandasi olan bir
diger filozof Edgar Morin’le Paris’deki Arap Diinyas1 Enstitiisii’nde, kiiresel teror
lizerine yapmis olduklar1 konusmalarin metinlerini iceren bir kitap piyasaya cikar: La
Violence du Monde- Diinya’da Siddet (2003). Aymi1 yil, Cool Memories IV-Kara
Amlar IV (2003) kitape1 raflarindaki yerini alir. Ardindan, yine kapsamli bir eser olan
Le Pacte du lucidité ou [’intelligence du mal- Seytana Satilan Ruh ya da Kotiiliigiin
Egemenligi (2004) yayinlanir. 2005 yilinda ise diisiiniiriin dort kitab1 birden basilir, ki
bunlar ayn1 zamanda filozof hayattayken ¢ikan son kitaplar olacaktir. Bunlar sirasiyla
sOyledir: Edebiyat elestirmeni ve kiiltiir teorisyeni Sylvere Lotringer’in Sanat
Korsanhg baslikli giris yazisiyla acgilan Le complot de [’art, illusion et desillusion

esthetiques, precede de Le pirate de [’art par Sylvere Lotringer- Sanat Komplosu-Yeni

316 Requiem pour les Twin Towers-ikiz Kuleler i¢in Requiem, Hypotheses sur le terrorisme-Terorizm
Uzerine Hipotezler, La violence du monde-Kiiresel Siddet.

183



Sanat Diizeni ve Cagdas Estetik (2005); Arjantinli felsefeci Enrique Valiente Noailles
ile birlikte kaleme aldiklar1 Les Exiles du Dialogue- Diyalog’dan Siirgiin Edilenler
(2005); Jean Louis Voileau ile yapilan bir sdylesinin de girisinde yer aldigi ve
diistiniiriin 1967-1978 yillar1 arasinda Utopya kavramimi merkeze alarak yazdiklarimi
iceren bir derleme olan A propos d Utopie-Ertelenen Utopya (2005) ve Cool
Memories-Kara Anilar V (2005). Disiiniiriin vefatindan sonra yayinlanan kitaplari ise
sunlardir: Pourquoi tout n’a-t-il pas deja disparu?-Neden Her Sey Hala Yok Olup
Gitmedi? (2007-2008), Carnaval et Cannibale-Karnaval ve Yamyam (2008) ve 2005-
2006 yillarinda verdigi konferanslarin bir derlemesi olan L’agonie de la puissance-Can
Cekisen Kiiresel Giic (2015).

Baudrillard’in Tiirkge cevirilerinin biiylik cogunlugu ise, ayni zamanda diisiiniirii
Tiirkiye’deki entelektiiel ¢evrelere de tanitmig olan Oguz Adanir hocamiza aittir. Adanir
disinda Necmettin Sevil, Aysegiil Sonmezay, Ferda Keskin, Yasar Avung, Isik Ergiiden,
El¢in Gen, Aziz Ufuk Kilig, Ali Utku-Serhat Toker, Bahadir Giilmez, Leyla Yildirim,
Asli Karamollaoglu ve Ali Bilgin de emek verilmis ¢evirileriyle Tiirkiye’de genis bir

Baudrillard kiilliyatinin olusmasina katkida bulunmuslardir.

3.2. ANA HATLARIYLA JEAN BAUDRILLARD DUSUNCESI

Calismamiz boyunca gostermeye c¢alistigimiz gibi, Platonculuktan beri Bati
Metafizigi’'nde “Hakikat nedir?” sorusuna verilen cevaplarin (Idea, Salt Form, Kiilli
Irade, Tanr1, Ozne vb.) 18. Yiizyilda aciga ¢ikan Kant Diisiincesi ile beraber, numenal
alanda Modernizm ve fenomenal alanda Modernlik olarak ikiye bdliinen bir Ozne ile
sonuglandigmi; bunun da Ozne’nin ademi merkezilesmesi bigiminde tezahiir ettigini;
bunun sonucunda da iki Ozne’yi temellendiren bir Kendinde Sey olarak Askin Ozne
kavraminin Bati diislincesinin merkezine, hala asilmaya calisilan bir ontolojik kavram
olarak yerlestigini ve bdylesine bir nosyonun insa ettigi Modernite paradigmasinin 19.
Yiizyildan beri Bat1 diisiincesinde KRIZ olarak tanimlanarak, tartismaya acildigini

gorebiliyoruz. Bu anlamda KRiZ kendini;

e Burjuva-Kiiltiirsiiz bir diinyada inan¢ Krizi (Kierkeegard)
e Avrupa Bilimleri Krizi (Husserl)
e Beseri Bilimler Krizi (Foucault)

e Nihilizm Krizi (Nietzsche)
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e Varlik’in Unutulmuslugu’nun yaratmis oldugu Kriz (Heidegger)
e Burjuva-Kapitalist toplumun Krizi (Marx)

e Aragsal akilsalligin egemenligi ve doganin basathg Krizi (Adorno ve

Horkheimer) 3%/

olarak gosterecek ve Jean Baudrillard da iste bu gelenekten -6zellikle de bu gelenegin
Nietzsche ayagindan koklenen Fransiz Postyapisalci diisiinceden ¢ikis noktasini alan bir
diisiiniir olarak 20. ylizyilin son ¢eyreginde karsimiza ¢ikacaktir. Bu anlamda yukarda
da gosterdigimiz iizere, tipki Postyapisalcilik gibi, Baudrillard Diislincesini de
Nietzsche tarafindan tersine ¢evrilmis olan Platoncu semammn zorunlu bir sonucu
olarak tanimlayabiliriz. Ancak Baudrillard diisiincesinin iddias1 (ve bu ayni zamanda
Postyapisalcilik’tan ayrildigi noktadir) bu tersine ¢evrilmis semada (Postmodernizm ya
da Postmodernite) bir deger olarak iist yapiya tasmmus olan ve artik bir dtekisi (Ozne)
olmayan Nesne’nin (bir Tiiketim Maddesi olarak, bir Olus, Sani, Tikel, Cokluk ve
aslinda tiim bunlar1 kapsayan bir Beden olarak Nesne) 1950’lerde Pop Art’la baslayan
Postmodern Sanat’la ve 1960’lardan itibaren bu sanati diisiinsel olarak tahkim eden
Postyapisalcilikla birlikte bir Nesne ontolojisi olarak ortaya ¢iktig1 ve asilmaya calisilan
Bat1 metafiziginin fasit dairesini daha da biiyiittiigii gercegidir. Simdi buraya girmeden

evvel, Baudrillard Diislincesine ana hatlariyla bakmaya caligalim.

Bu anlamda bir baslangi¢ noktasi olarak Nesne kavrami, Nietzsche’nin Ahlakin
Soykiitiigii’nde belirledigi bir amacin (“deger problemini ¢6zmek”) Fransiz
Postmodern Diisiincesi i¢indeki takipgilerinden biri olan Baudrillard i¢in de son derece
Oonemlidir. Ciinkii disiiniir i¢in, Deger-Nesne ile Ozdestir ve Bati diisiincesindeki

KRiZ’i asma yolunda incelenmesi gereken biricik postiiladir:

“Nesneler kendilerinden her zaman istedigimiz gibi yararlanabilecegimiz dilsiz
ve edilgen bir evren gibi algilanmislardir; oysa ben bu evrenin bizim ona
sOylettiklerimizden baska sdyleyecek seyleri oldugunu diisiniiyorum, ¢iinkii
nesne, gostergenin gosterdigi “seyin” Oniine gectigi, onu gizledigi ve higbir
seyin goriindiigii gibi olmadig1 bir evrende yasamaya baslamisti. Dolayisiyla
nesne, gercek diinyanin varligi kadar yoklugunu da ortaya koymanin yamn sira,
6zellikle de 6znenin yoklugunun altini giziyordu.”38

317 Simon Critchley, Kita Felsefesi, cev. Hakan Giir (Dost Kitabevi, 2013), 105.
318 Jean Baudrillard, Anahtar Sozciikler, ¢ev. Oguz Adamr-Leyla Yildirm (Paragraf yayinlari, 2005), 18-
19.
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Bu eksende genel olarak Bat1 Diisiincesi ya da Metafizigi tarihine ve 6zel olarak da bu
tarihin modern-postmodern proje i¢in O6nemli sonuglarindan biri olan Baudrillard
diisiincesine baktigimizda, kokende yer alan temel olgunun, Nietzscheci “degerlerin
tersine ¢evrilmesinin” bir sonucu olarak, Ozne karsisinda artik iist yapida yer alan bir
Nesne metafizigi ve bu metafizigin sonuclarimin degerlendirilmesi oldugunu
sOyleyebiliriz (bunu Postmodern diisiincenin merkezine aldig1 ve Hakikat konumuna
yukselttigi Nesne metafiziginin, dolayisiyla da Bat1 metafiziginin radikal bir elestirisi
olarak daha da acabiliriz hi¢ kuskusuz). Ciinkii asagida daha da derinlestirmeye
calisacagimiz gibi, Nesneler ve Gostergeler diinyasini algilayan, arzulayan ve
sekillendiren bir Ozne tasarim, aym zamanda Nesneler ve Gostergeler diinyasi
tizerinde tahakkiim kurma ya da bu diinyanin tahakkiimiine girme tarzlarini betimleme
projesinin bir baslaticis1 olarak, Bati metafizigi tarihi icerisinde son derece dnemli bir
yer kaplamaktadir. Bu anlamda Baudrillard diisiincesini, Bati metafiziginin modern
evresi i¢inde Kant’tan beri siirmekte olan Oznenin ademi merkezilesmesi siirecinin,
1950’lerden itibaren Postmodern Sanat’la gelisip, sonrasinda ekonomik-politik ve
ahlaki bir paradigma olarak bir Postmodernite bi¢ciminde kiiresellesmesini kritize eden

bir yap1 olarak da tanimlayabiliriz.

Bu paralelde Baudrillard diisiincesinin ¢ikis noktasinin Oncelikle, Marksist Teori
oldugunu rahatlikla sdylenebilir. Ciinkii diisiiniir, Ikinci Diinya Savasi’nin iki biiyiik
galibinden biri olan ABD’ye ve onun temsilciligini yaptig1 kapitalizme karsi, bir diger
biiyiik galip olan SSCB ve onun sosyalizminin insa ettigi bir karsi ekonomi-politika
olarak Marksizmin etkisi altinda diisiincesini insa etmeye baslamistir ve diyebiliriz ki
1950 sonrasinin boylesine bir Soguk Savas iklimi, Baudrillard’in diistinsel karakterinin
sekillenmesinde biiyiik rol oynar. Ancak 1960’lardan itibaren 6zellikle Frankfurt Okulu
tiyeleri Herbert Marcuse, Max Horkheimer ve Theodor Adorno gibi filozoflarin
metinleri, Baudrillard’1 adeta yeniden insa eder. Cilinkii bu diisiiniirler, o6zellikle
1960’lardan itibaren (dogru oldugu gelecekteki otuz yil icinde fark edilecek
ongoriileriyle) Sosyalizmin ve dolayisiyla Marksizmin (pratik alandaki en Onemli
deneyim alani olan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi (SSCB) 6rnegi iizerinden)
Lenin, Stalin, Khrushchev, Brejnev gibi Modern Ozneler tarafindan doniistiiriiliis
seklini; Ozellikle Stalin’den itibaren olusan otoriter ve hantal biirokrasiyi, hasmi

kapitalizmin 6zel sermaye lizerinden gerceklestirdigi {iretim-sanayilesme atilimlarini,
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her seyin devletlestirilmis oldugu bir sistem iginde, is¢i-koylii emegini kullanarak taklit
etmenin yaratmis oldugu ekonomik dengesizligi ve bdylece farkina varilmadan iist
yapida olusan devlet kapitalizminin, alt yapida yarattig1 toplumsal huzursuzlugu ortaya
koyup, tarihsel sahnedeki olaylarla (SSCB tarafindan Macaristan ve Cekoslovakya’nin
isgali, Berlin Duvart’nin insasi, tim Dogu Avrupa’da Sovyet giidiimiinde insa edilen
“sosyalist” otokratik rejimler) iliskilendirmisler ve bu yolla olusan “miilkiyetsiz-
smifsiz” toplum tamimina ve ekonomi-politikasina yonelik radikal elestiriler
getirmiglerdir. Bu eksende, artik SSCB ve onun uydulari olan Dogu Avrupa
tilkelerindeki devletlestirilmis Marksizmin siirekli olarak bir kiig¢iik burjuva kiiltiir
kategorileri olarak gordiigli popiiler kiiltiir (sinema, miizik, sanat) karsisindaki tavrina
kars1, Frankfurt Okulu’nun tim bu yapilar1 incelenmesi gereken kiiltlir endiistrisi

alanlar1 olarak gérmesi, Baudrillard i¢in son derece ufuk a¢ici olmustur.

Tiim bunlarin sonucunda Baudrillard, Uretimin Aynasi kitabi ile beraber Marksizmden
net bir bigcimde kopar. Ciinkii Baudrillard, o6zellikle Nietzsche ve Heidegger
okumalarmin da etkisiyle, Sosyalizmin de, tipki Fagizm gibi Bat1 metafiziginin modern
evresinin bir sonucu oldugunu, hatta bu iki ideolojinin beslendigi kaynagin bizzat
Kapitalizmi de insa eden bir Ozne ontolojisi oldugunu fark etmeye baslamistir. Bu
eksende Baudrillard, Sosyalizmin ve Kapitalizmin ayni Modern Ekonomi-Politika
Teorisi’nden temellenen, ayni iiretim idealinin aynasina, sadece farkli sinif tanimlar
tizerinden bakan ve bu ylizden de birbirine hasim ama ayn1 zamanda da hisim olan
diisman kardegler oldugunun altini ¢izer:

“Bizi ekonomi politige, bir deger terériine mahkum eden bu siirecin yeniden

gozden gecirilmesi, simgesel degis tokus ve harcama konusunda yeniden kafa

yorulmasi isteniyorsa, o zaman Marx’in ortaya attif1 (klasik ekonomiden hig

s0z etmeyelim) emek ve liretim kavramlarinin genel deger sistemiyle dayanisma

icinde olan ideolojik kavramlar olarak kabul edilmesi ve c¢oziimlenmesi,

gerekmektedir. Degerin Otesine gecilmek isteniyorsa (ki, tek gergek devrimeci

perspektif budur), Batida iiretilen metafizik diislinceyi toplu halde yansitan su
iiretim aynasimin pargalanmasi gerekmektedir.”®*

Baudrillard’m Uretimin Aynasi ve onu izleyen calismalarinda giindeme getirdigi
Marksizm kritigi, biiyiikk oranda Marksist deger kuramina yoneliktir ve bu Kritik, 20.
Yiizyil tarihi icinde Marksizm hakkindaki en kapsamli ve derin kritiklerden biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Marx’in yani sira Baudrillard, ayn1 zamanda Barthes’in

319 Jean Baudrillard, Uretimin Aynasi, gev. Oguz Adanir (Bogazici Universitesi Yaynevi, 2013), 40.
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gostergebilim perspektifinden, Saussure’iin insa ettigi dilbiliminden, Lefebvre’nin
giindelik hayata iliskin kuramlarindan, Bataille’in basin1  ¢ektigi bir kiiltiirel
antropolojiyi, Bati medeniyetinin bir kritigi olarak kullanan diisiiniirlerden,
psikanalizden ve tabii ki Nietzsche ve Heidegger’in Bati metafizigi elestirisinde
temellerini bulan postyapisalcilik ve postmodernizmden de etkilenmis ve daha ilk eseri
olan Nesneler Sistemi’nden itibaren de bu etki agik bir sekilde goriillmeye baslanmistir.
Baudrillard’in bu kaynaklarma ilerleyen donemlerde, yeni kaynaklar da eklenmis ve
diistiniir, tim bunlar1 sentezleyerek kendi diisiinsel mimarisini kurmaya calismistir.
Nihayetinde Baudrillard’in bir diisiiniir olarak baslica ¢ikis noktasi, Bati medeniyetinin,
Modern ve Postmodern goriiniimleriyle yasamakta oldugu, ¢alismamiz boyunca da
takip ediyor oldugumuz bir krizdir ve s6z konusu krizin, artik bir Tiiketim Toplumuna
dontismiis Bati toplumlarindaki goriiniimleri, filozofun tiim g¢alismalarimin da odak

noktasidir.

Bu eksende, diistiniiriin ¢aligmalarinin baslangi¢ noktasinda klasik Modernitenin, ister
Liberal, ister Sosyalist, isterse de Fasist vecheleriyle olsun alt-yapr unsurlar1 olarak
niteledigi, bu nedenle de onemsemedigi, hatta asagiladig1 popiiler kiiltiiriin ve onun
merkezinde yer alan Nesne olgusunun analizi yer alir. Daha da acikg¢asi, II. Diinya
Savasi’ndan sonra, ilk olarak sanat alaninda ortaya ¢ikarak (Pop-Art) kendini fark
ettirmeye baslayan Postmodern Diisiince nin, Ozne metafiziginden temellenen Yiiksek-
Seckinci Kiiltiirle, Nesne metafiziginden temellenen Alt-Popiiler Kiiltiir arasindaki
modern dikotomiyi, alt yapidan-Nesne’den hareketle ortadan kaldirma ¢abalar1 ve
bunun ethik, estetik, bilimsel, iktisadi ve politik sonuglarinin kritigi net bir bigimde
Baudrillard Diisiincesi’nin omurgasint olusturmus da diyebiliriz. Yine bu diisiince, 2.
Diinya Savasi’ndan sonraki III. Sanayi Devrimi ile beraber, kapitalizmin yeni bir silirece
girdigi, daha net bir ifadeyle rekabetci pazar kapitalizmden tekelci kapitalizme gegildigi
bir doneme odaklanir. Bugilin Postmodern olarak adlandirdigimiz bu yeni ¢ag ile
beraber, artik sadece ihtiya¢ i¢in degil, zevk ve liiks tliiketim i¢in de liretimin yogunlasip
arttirildigr bir bolluk-refah ya da Tiiketim Toplumu insa edilmistir. Bu noktadan yola
cikan Baudrillard, kapitalizmin bugiin artik Postmodernite (ya da Postmodernizm)
olarak tecriibe edilen bu postkapitalist ya da postendiistriyel asamasinda, modern
donemin iist yapidaki liretim siireclerinden ziyade, alt yapidaki tiikketim siireglerinin ve

bu siireclerin gostergesi olan Nesnelerin, toplumsal yapilanmanin merkezine yerlestigini
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ileri stirmiistiir. Bu da, yeni iiretim teknolojilerinin agia ¢ikmasina paralel olarak, artik
diinyanin her yerde bulunabilen metalarin (yani Nesnelerin) ve bu metalara yonelik bir
tiketim aliskanliginin insa ettigi, giinimiizde Kiiresellesme olarak adlandirdigimiz bir
postkapitalist donemin iginde oldugumuz anlamina gelmektedir. Bu paralelde
Baudrillard, iist yapi kurumlarinin ve onlarin yasa koyucu Modern Ozneleri’nin,
Sosyalist, Liberal, Anarsist ya da Fasist diisiince kuramlarin perspektifinden, insan
tarafindan anlamlandirilmadig: siirece, edilgen ve igeriksiz olarak algilanan ve bu
nedenle de 6nemsiz goriilen alt yapidaki Nesnelerin, esasinda giindelik hayat1 insa eden
bir sistem olusturduklarin1 ve modern-postmodern kapitalizmin en temel tezahiiriiniin
bu Nesneler Sistemi oldugunu gostermeye c¢alismistir. ®° Buna gore, postmodern
titkketim toplumunu diislincesinin odagina yerlestiren Baudrillard’in ¢ikis noktast, liretim
ve tiiketimin merkezinde yer alan siradan bir Nesnenin bile, artik anlami bizzat insa
eden bir Gosterge olarak, bir Idea olarak kabul edilmesi gerektigidir:

“Nesne denildiginde insanin aklina artik belli bir bi¢im, renk, malzeme, islev ve

sOylevden olugan ampirik ya da belli bir estetik amaca sahip kiiltiirel bir varlik

gelmemektedir. Biitiin bunlar bir masaldan ibarettir. Higbir anlama sahip

olmayan nesneden sanki goriinmemesi, gizlenmesi istenmektedir. Boyle bir

nesne olsa olsa hakkinda firetilen degisik iliski ve anlam tiplerini hem

olumlayan hem olumlamayan hem de birbirleriyle uyumlu kilan bir sey olabilir.

Nesne, hem bu iligkiler diinyasina ¢eki diizen veren hem de hakkinda yapilan

aciklamalarin gerisinde belirsizleserek ortadan kaybolan, fark edilmesi ¢ok zor
bir akil yiiriitme bigimi demektir.” 32

Yani Nesne, ilkel kabile toplumlari i¢in sadece bir ara¢ olan cins isminden (kii¢ciik
harfle nesne) Modern-Postmodern Bati diisiincesinin klasik Ozne-Nesne ayrimindan
temellenen, bir 6zel isme (biiyiik harfle Nesne) déniismektedir.?? Diisiiniire gore
iretim-tilketim ve Nesnelerden olusan gostergeler arasinda dogrudan bir iligki sz
konusudur ve bu ikisi birbirinin ayrilmaz pargasi olup ayni zamanda bir kodlar sistemi
olusturarak modern ve postmodern toplumu insa ederler. Burada dikkat edilmesi
gereken husus Baudrillard’in  KOD kavramim1 {i¢ anlamlandirma {izerinden
kullandigidir: Birincisi KOD’un toplumsal anlami (satin alinan metalar {izerinden insa

edilen tiikketim kodlari, beden dili {izerinden insa edilen sosyal kodlar, estetik realizm

320 Goriildiigii gibi olan, Nietzscheci “degerlerin tersine gevrilmesinden” beslenen bir Postmodern Politika
teorisinin uygulanmasindan baska bir sey degildir aslinda. Ust yapr’daki Ozne-Alt yapidaki Nesne ile yer
degistirmistir ve yeni hakim paradigma artik Nesne’dir.

321 Jean Baudrillard, Gdsterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri, ¢ev. Oguz Adamr (Bogazigi
Universitesi Yayinevi, 2009), 55-56.

322 Baudrillard, Gésterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri, 56.
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tizerinden insa edilen metinsel kodlar ya da temsil kodlar1 ve feminizm benzeri
yorumlama kodlar1); Ikincisi TV, Video ve son olarak Bilgisayar teknolojisi iizerinden
insa edilen, sayisal bir diizen icindeki bilgi-islemsel anlami; Ugiincii olarak da artik
kitlesellesen bilgisayar teknolojisi ve bu teknoloji iizerinden yapilan genetik kopyalama

ya da klonlama ile ortaya ¢ikan biyolojik anlami.

Bu anlamda Modern Bati diisiincesinin medenilesmemis, irrasyonel-primitifler olarak
Otekilestirmis oldugu ilkel-kabile toplumlari ve onlarin “simgesel evren”i; Marcel
Mauss’un antropoloji kuramindan hareket eden Baudrillard’in metinlerinde olumlu
anlam atfedilen, hatta moderniteye alternatif, bir kars1 odak olarak belirlenen bir diizen
olarak karsimiza c¢ikar. Bu toplumlarda, nesneler iizerinden yapilan simgesel degis-
tokus (sembolik takas ya da miibadele) heniiz deger olarak kodlanmayan bir dizi

simgesel muamele yoluyla (armagan verme, senlikler, dinsel ritiieller vb.) ilerler:

“IIkel insan bir kars1 bagista bulunmadan ya da bir kurban vermeden yani
‘ruhlar1 yatistirmadan’ ne tarlay1 siirmekte ne de bir aga¢ kesmektedir. Almak
ve vermek, armagan vermek ve almak olayin temelidir. S6z konusu olan sey
tanrilar araciligiyla simgesel degis tokus diizeninin araliksiz bir sekilde
sirdiiriilmesidir. Elde edilmek istenen nihai bir iiriin yoktur. Ne teknik
araglardan yararlanarak gruba yarari dokunacak bir deger iiretiminden soz
edilebilir ne de ayni1 sonuca biiyli araciligtyla ulasmak gibi bir davranistan.
Burada zenginligin t6zii degis tokus siirecinin kendisidir... Bu degis tokus
bigimi her tiirli Uretim fazlasim dislamaktadir. Bu diizende degis-tokus
edilemeyen, simgesel bir sekilde paylasilmayan seyler karsiliklilik ilkesine bir
son vereceginden bir iktidar siirecinin olusmasina yol agacaktir. Daha da giizeli:
bu degis tokus siireci her tiirlii liretimi diglamaktadir; baska bir deyisle degis
tokus edilen bu mallar ¢ogunlukla ¢ok kati kurallar ¢ercevesinde uzaklardan
getirilerek herkes arasinda bolistiirilmektedir. Ni¢in? Ciinkli birey ya da
grubun eline terk edilecek bu iiretim bi¢imi yayginlasarak, karsiliklilik ilkesi
denilen hassas mekanizmanin bozulmasina yol agabilecektir.”®?®

Yani “kiiciik harfle” nesne, Primitif insan icin, metafizik bir temel {izerinden
anlamlandirdig1 evrenle olan iliskide “armagan” adli bir ara¢ olarak ortaya cikar.
“Armagan” olan nesne bir kullanim degerine ya da ekonomik bir degisim degerine
sahip degildir, tam tersine rasyonel olmayan keyfi bir seydir; sadece simgesel-
karsiliksiz bir degis tokus ihtiva eden bir olgudur. Uretim tarafindan yapilandirilmas
modern toplumlarda ise miibadele edilen “biiyiik harfle” Nesne, Kapitalist ya da

Marksist ekonomi politigin rasyonel yasalari tarafindan tanimlanmis soyut bir Deger3?*

323 Baudrillard, Uretimin Aynasi, 13-76.
324 Best ve Kellner, son derece dogru bir saptama ile, modern iiretim toplumu ve postmodern tiiketim
toplumu s6z konusu oldugunda Baudrillard’in Deger kavramini, Goésterge ve biiyiik harfle Nesne
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diinyasina tekabiil eder ve rasyonel-somut-karsilikli bir degis tokus araci (Para)
lizerinden yiikselir. Yani Deger, Kapitalist Uretici Ozne (Burjuva’nin temelinde yer
aldig1 Ozel Sektdr ve onun adma calisan Is¢i smifi'nin emegi) ya da Sosyalist Uretici
Ozne’nin (Yine Burjuva’nin temelinde yer aldigi Komiinist Devlet ve onun adina
calisan Isci siifi’nin emegi) iirettigi Nesne’ye yiikledigi anlam olarak ortaya ¢ikar. Her
iki sistemin sinirlar1 igindeki toplumlarin ihtiyaclari icin iiretilen “biiyiik harfle” Nesne,
Deger’in ta kendisidir ve o, Postmodern tiiketim toplumunda bir Gosterge olarak

karsimiza cikar.

Bu paralelde diisiiniiriin evreninde Nesne; ilkel kabile topluluklari i¢in, kokeninde
herhangi bir iktidar iliskisi barindirmayan, sadece bir simgesel degis tokus diizenindeki
armagan olan bir Simge; iiretim iizerinden temellenen modern toplumlarda Deger;
artik iiretim yerine tiiketimin tiim anlam kategorilerine niifuz ettigi postmodern tiiketim
toplumlarinda ise bir Gosterge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda Baudrillard’a
gore modern Bati toplumu; simgesel degis tokus ya da sembolik takasin, Marcel
Mauss’un tabiriyle “armagan”m, Bataille’in tabiriyle “potla¢g”in ortadan kalktigi,
toplum tipinin adidir. Bu Kadim olandan-Modern olana ya da Kutsal’dan Dindisi’na
dogru olan biiyiik bir doniisim siirecidir ve Modern toplum denen sey, bu biiyiik
dontisiim sonucunda ortaya ¢ikar. 1960’lardan sonra gelinen nokta ise, Baudrillard’a
gore kapitalizmin yeni bir Orgiitlenme mantig1 igerisinde isledigi ve anlamlandirma
bicimlerinin kendilerine 6zgli kurallar ve mantiklar irettigi postmodern bir cagdir.
Diisiiniir bu yeni cagda, yukarda da belirttigimiz gibi, tiiketim Nesnelerini somut
ihtiyaglarin karsiligi olan maddi Nesneler olarak degil, sonsuz arzularin karsiligi olan
ve bir anlamlandirma sistemi insa eden Gostergeler olarak gormek gerektiginin altini
cizer. Diislinsel temelinin ge¢cmisinden bahsederken ‘“hatirladigim ilk takinti Nesne
takintis1” diyen Baudrillard, ilk dénem calismalarinda ozellikle tiiketim nesnelerinin
basit birer Nesne olmaktan (yukarda da gosterdigimiz gibi) birer Deger ve oradan da
Gosterge olma siireclerine dogru evrilisinin hikayesini anlatir. Bu hikayede temel aldig1
¢ikis noktasi ise, calismamizin ikinci boliimiinde de gosterdigimiz gibi, dilbilimei
Ferdinand de Saussure’iin, Yapisalcilik ve Gostergebilim’i de sekillendirmis olan dil

felsefesi ve onun kavramlaridir: Gosteren- Gosterilen, Gosterge ve Gonderge:

kavrami ile 6zdes tuttugunun altim cizerler. Buna gore “Deger, politik ekonomi sistemi igerisinde
kullanim degeri (nesnelerin ige yararliligt), miibadele degeri (parasal bedel, ticari deger) ve yasaya bagh
deger (statutory value) ya da Baudrillard’in adlandirmasiyla gésterge degeri olarak (sign value)
eklemlenir.” Bknz. Best-Kellner, Postmodern Teori, 143.
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sosteren — Gosterilen

(Ozne) (Nesne)

Gosterge

GOSTERGE: Gonderge’ye referansla Gosterenle-Gosterilen’in birlesiminden dogan dilsel diinya;
Nesne’nin bir DEGER olarak yapay anlami; bir 6zel isim olarak, biiyiik harfle Nesne. Bu anlamda
Baudrillard’a goére biiyiik harfle Nesne kavrami, Ozne’nin Nesne’ye yiikledigi anlam olarak; yalnizca
kendi politik ekonomi sisteminde kullanim degeri ile miibadele degeri arasinda ayrim yapan modern
kapitalist iiretim toplumu ve buna alternatif oldugunu iddia eden, ancak ayni modern metafizikten
temellenen sosyalist iiretim toplumu ile birlikte Deger olarak ortaya cikar ve ardindan postmodern
kapitalizmin (kiresellesmenin) tiiketim toplumu ile beraber Gosterge halini alir. Deger’i insani
kiiltiiriimiiz igerisinde bize bir isaret (im) olarak gosteren KOD ise, Modern Uretim sistemlerinde
Nesnelerin toplumsal boyutunu, Postmodern Tiiketim sisteminde ise Bilgisayar merkezli bilgi-islemsel ve
genetik kopyalama ya da klonlama ile ortaya ¢ikan biyolojik boyutunu temsil eder. Gonderge ise, bir
Gosterge araciligiyla Nesne’ye verilen ad ya da kendisine gondermede bulunulan seydir.

Bu anlamda Baudrillard, daha sonraki calismalarinda da siirdiirecegi ve Nesne eksenli
diisiincesini, simiilasyon kuramina kadar tasiyacak olan temel kavramsal semasini bu
sekilde kurar. Son doneminde kaleme aldigi Anahtar Soézciikler isimli ¢alismasinda;
arastirmalarina bagladigi en erken donemden bu yana Nesne’nin kendisi i¢in ¢ok dnemli
bir sdzciik oldugunu ifade eden Baudrillard, boylesine bir bakis agisini tercih etmesinin
sebebini ise Ozne probleminden kagmak olarak agiklamis ve diisiincesinin temel ¢ikis
noktasinin 1960’lardan sonra, artik bir {liretim degil de tiikketim olgusu haline gelmis
Nesnelerin olusturdugu gostergeler sisteminin bir ¢éziimlemesi oldugunu belirtmistir.3%
Uretim-Tiiketim ve Kar mantigindan miitesekkil Kapitalist Bat1 toplumunda, Nesnelerin
kendilerine atfedilen kullanim degerinin elinden ¢ok hizli bir sekilde kagip kendi
aralarinda, yine ancak kendilerinin fark edebilecegi bir iliski ag1 kurup, oyun oynamaya
basladiklarini fark ettiini sdyleyen Baudrillard, bunu kesfetmenin kendisi i¢in biiyiik
bir doniim noktas1 oldugunu ve o andan itibaren Nesne’yi, her an pasif konumundan
styrilip Ozne’den intikam almaya muktedir bir Varlik olarak olarak gérmeye basladigimni
yazmistir. 3 Bunu fark etmesinde de, 1960’larin sanat diinyasinda Nesne’yi tek mutlak
Hakikati olarak ilan edip, bliyiik bir devrim olarak ortaya ¢ikan Postmodern Sanat’in
kurucu akimi Pop Art’in, diisiiniir izerindeki biiylik etkisi olarak da belirlemek gerekir

hi¢ kuskusuz (Bunu, asagida daha ayrintili olarak isleyecegiz).

325 Baudrillard, Anahtar Sozciikler, 17.
326 Baudrillard, Anahtar Sozciikler, 18.
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Ozellikle son dénem eserlerinde, Bati medeniyeti tarihinin tiimiinde, Ozne’nin
hakimiyetinin bir 6nem ifade etmedigini iddia edecek olan Baudrillard, ilk eserlerinde
modernligin rasyonel ve devrimci insan tipine karst (Nietzsche {izerinden
diisiindiigiimiizde Son insan) Ozne-karsit1 bir kuram gelistirmeye calismistir.
Baudrillard’a gore modernligin insan-merkezli (hiimanist) algisi, tarihin kurulmasinda
ve doniistiiriilmesinde Ozne’ye ayricalikli ama hatali bir konum bahsetmektedir.
Baudrillard icin radikal bir diisiince, ancak Ozne karsisinda durarak insa edilmeli ve
buradan hareketle de Nesnelerin kurdugu diinyay:r a¢iga c¢ikarmalidir. Baudrillard
boylelikle, Hiimanist bir metafizikten beslenen Modern Oznelerin merkezde yer aldig1
bir paradigma yerine alternatif bir fikir mimarisi kurabilmenin olanaklarini diisiiniir ve
bu politikay1 gelistirebilmenin odak noktasina da, incelenmesi-Kritize edilmesi gereken
bir alan olarak, Nesnelerin insa ettigi tiikketim toplumunu ve onun artik kiiresellesmis

olan kiiltiir endiistrisini koyar.

Bu paralelde, Baudrillard, Modern ve Postmodern Bati toplumunu tanimlamak iizere
olusturdugu Tiiketim Toplumu incelemesini, Modern Sosyoloji ve Iktisadin bdylesine
bir toplumu insa eden kapitalist ekonomi-politige bakisini problemli goren, daha da
dogrusu bu iki sosyal bilimi, zaten modern paradigmayr tahkim etmesi i¢in
olusturulmus alanlar olarak belirleyen bir perspektif tizerinden insa etmistir ve diisiiniir,
bu eserinden baslayarak Felsefe, gostergebilim, antropoloji, psikanaliz ve Marksizmi bir
disiplinlerarasilik tizerinden kullanan farkli bir diisiinsel mimari olusturmaya ¢aligmistir.
Baudrillard’in  bu ¢alismasi, sonraki c¢alismalarinin i¢in de bir odak noktasi
olusturmaktadir ve burada Baudrillard, kars1 karsiya oldugu Bat1 toplumunu, sinirsiz bir
tiketim ¢ilginligindan muzdarip, tiim anlamlandirma kategorilerinin yok oldugu bir
sistem olarak tanimlar. Baudrillard’1 tiim bunlar1 diisiinmeye iten seyin, Bati merkezli
toplumsal sistemlerin, artik sadece emegin ya da maddi tiriinlerin degil; kiiltiiriin ve ona
karst olusan kiiltiirlerin (cinsellik, rock, punk miizik, anarsist orgiitlenmeler, alternatif
komiinler, bir anarko Marksizm iizerinden kurulan Kizil Ordu fraksiyonlar1 ya da Kara
Panterler gibi orgiitler vb.) bile bir tiiketim nesnesi haline gelmesi karsisinda duydugu
korku ve kaygidir hi¢ kuskusuz. Ciinkii yine diisiiniire gore, insanlar artik iligkilerini ya
da iletisimlerini Nesneler araciligiyla gergeklestirmekte; yasamlarini bu Nesnelerin
bi¢imine-dogasina gore ayarlamakta ve bu yolla Nesnelerin biiylimesini, gelismesini de

saglamaktadirlar. Bu sayede Nesneler, artik Tiiketim Toplumunu saran, devasa bir
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orman izlenimi vermektedirler; bir Modern olarak Insanmn iirettigi, ancak 1950’lerden
beri tecriibe edilen Postmodern zamanlarla beraber, ondan intikam almak icin geri
donen boylesine bir bitki Ortiisii ve hayvan tiiriinli a¢iga ¢ikarmak i¢in, onlarin dncelikle
insan etkinliginin bir Uriinii olduklarin1 ve dogal bir yasanin degil de Tiiketim
Toplumu’nun degisim degeri yasasinin hakimiyeti altinda olduklarini asla unutmamak
gerekmektedir.3?

Boyle bir toplumda Nesneler, takim, koleksiyon ya da seri seklinde diizenlenir,
kategorize edilir ve biiylik magazalarda ya da antikac1 vitrinlerinde kendine yer bulur ve
adeta yeniden insa edilmis bir doga taklidi yaparlar; tiiketici artik sadece tek bir
Nesne’ye degil, tiimel anlamiyla bir Nesneler kiimesine yénelir. Ornegin, camasir
makinesi, buzdolabi1 ve bulagik makinesi, sergilendikleri bir diikkkan ya da markette tek
tek sahip olduklar tikel anlamdan ¢ok daha farkli tiimel bir anlama sahiptir. Tipki,
kesifler ¢aginda kolonize edilen ve artik Batili Ozne’nin “akildis1” olarak yaftaladigs,
diinyanin her kosesindeki kadim kiiltiirlerden Avrupa’nin miizelerine, antikacilarina,
miizayedelerine, hayvanat bahgelerine ya da sergi salonlarina tasinan nesnelerin (hatta
Hayvanat bahgelerinde sergilenen, artik bir nesne olan siyah ya da sar1 irktan insanlarin)
artik tek tek degil de, toplu halde-tek bigimci bir anlama sahip olmasi gibi. Bu anlamda
Baudrillard’a gore boylesine bir Meta tasavvuru, yalnizca kar amacimi degil, ayni
zamanda her seyin tipki bir sahnede oynanan tiyatro oyunu gibi bir gosteri haline
gelmesini de igermektedir. 3 S6z konusu metalasma siirecinin sonucu, insanin
kendisine ve i¢inde yasadig1 topluma yabancilagmasidir. Diisiliniir i¢in, Bati’nin tecriibe
etmekte oldugu Tiikketim Toplumu, insanlarin biiyiik bir refah ve tiikketim nesnelerinin
cesitliligi igerisinde yasiyor olduklari anlamina gelmez. Bu, devasa bir yanilsamadir.
Tiiketim toplumunun O6zelligi insanlarin refah igerisinde yasamalari degil, refah
icerisinde yasadiklarma inandirilmalaridir. 32° Diisiiniir, bunu antropolog Marshall
Sahlins’in Tlk Bolluk Toplumu (Les Temps Modernes dergisi-Ekim 1968 sayisi)
baslikli makalesinde bahsettigi yoksulluk modelinden hareketle temellendirir ve bu
yolla armagan ya da potlag¢ toplumunun ilkel insaniyla-Batili tiiketim toplumunun
insan tipi olan homo economicus’u (Ekonomik Insan) karsilastirir. Baudrillard’a gore,
Sahlins’in arastirmalarmin da gosterdigi gibi, Potlag toplumlarinin genel refahini

saglayan sey, Batili tiikketim toplumlarindaki mal ya da sermayenin biriktirilmesi ve bu

327 Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, gev. Hazal Deligayli-Ferda Keskin (Ayrint1 Yayinlari, 1997), 16.
328 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, 239.
329 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, 241.
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birikim {izerinden kurulan iktidara sahip olmamasidir; boylece iiriinlerin degis tokusu
sayesinde bir tekel kurulmasi da engellenir ve diisiik ve sinirli bir mal miktar1 da genel
bir zenginlik yaratir.>3° Ve bu zenginlik de, mal miktarina degil, kisiler arasindaki somut
degis tokusa dayanir ve bu yiizden de zenginlik sinirsizdir: “Ilkel degis tokusta her iliski
toplumsal zenginligi arttirirken, bizim ‘farklilagtiric’ toplumlarimizda sahip olunan her
sey digerlerine gore gorecelestigi icin (ilkel degis tokusta sahip olunan her sey bizzat
digerleriyle iliski i¢inde deger kazanir) bireysel yoksunlugu arttirir.”**! Béylece potlag
toplumunun tam tersine, modern iktisat teorileri ve onlarin soyut bir deger birimi olarak
“para” ve onun ilizerinden insa edilen “meta” birikiminin tetikledigi sanayilesme
sonucunda olusan kapitalist tiiketim toplumu i¢inde, bu kez bir Deger olarak yeniden
inga edilen, bir ozel isim olarak Nesne ve onun yarattigi bir insan tipi olarak homo
economicus (Ekonomik insan) ileride de gorecegimiz gibi, bizi Bat1 metafiziginin
siirlari igerisinde simiilasyon kuramina tagiyacak ¢ok onemli dayanaklardan biri olarak

karsimiza ¢ikacaktir:

“Bu bir masal: ‘Bir zamanlar Kitlik i¢inde yasayan bir insan varmis. Sayisiz
maceradan ve ekonomi bilimi i¢inde uzun bir yolculuktan sonra, Bolluk
Toplumuyla karsilasmis. Evlenmisler ve pek cok ihtiyaclari olmus’ A. N.
Whitehead, ‘Homo Economicus’un giizelligi, onun tam olarak neyin ardindan
kostugunu bilmemizdi’ demisti. Insan Dogasmmin Insan haklariyla mutlu
birlesmesinin modern zamanlarinda dogan Altin Cag’in bu insan fosili yogun
bir bigimsel rasyonalite ilkesi ile donatilmistir. Bu ilke onu; 1. En ufak bir
kararsizlik belirtisi gostermeksizin kendi 6z mutlulugunu aramaya, 2. Tercih
onceligini, kendisine azami tatminleri saglayacak olan nesnelere vermeye
gotiiriir.” 332
Bu anlamda Tiiketim kategorisini, Bati toplum diizeninin en 6nemli orijinal 6zelligi
olarak géren Baudrillard, bunu bir Mit olarak tanimlar. Ona gore tiiketim, Modern ve
Postmodern goriiniimleri ile Bati toplumunun, tim diinya cografyalarmna da yaydig
evrensel bir dildir. Baudrillard’m bu ilk dénem ¢aligmalari, onun daha sonraki
eserlerinde daha agik bir sekilde agiga ¢ikacak Simiilasyon Kurami’na dair ilk emareleri
gostermesi acisindan da 6nemlidir. Bu eksende Baudrillard’in, 1960’lardan itibaren Bati
diinyasini, Ger¢ek ve Imge ya da Ozne ve Nesne arasindaki geleneksel ayrimin
yitirildigi, dolayisiyla da gergegin (ya da Ozne’nin) Imgesi tarafindan yutuldugu bir

evren olarak degerlendirdigi kitabi, Tiiketim Toplumu, 1970 yilinda basilir.

330 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, 73.
331 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, 74.
332 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, 74-75.
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Baudrillard, bu kitabinda, 1930’larda ¢ekilmis, Alman Disavurumcu (Ekspresyonist)
Sinemasi’ndan gelen bir sessiz film olan Pragh Ogrenci’den hareketle, modern
toplumda Gergek ve Imge (Ozne ve Nesne) arasindaki iliskinin nasil bir sekle
biiriindiigiinii gostermeye ¢alisir. Film, Faust, Dr. Jekyll ve Mr. Hyde, Dorian
Gray’in Portresi, Gizli Basyapit ya da Karanh@in Yiireginde gibi, Modernitenin,
Empirik Ozne’si ve onun diger yarisi olup tamamen kendisine (Empirik Ozne’ye)
yabancilasmis sizofren Rasyonel Ozne iizerinden radikal bir bigimde kritize edildigi
edebi eserleri hatirlatircasina, zengin bir kadina agik fakir bir Pragl 6grencinin aynadaki
suretini (imgesini) para ve itibar karsiliginda seytana satmasi sonrasinda gelisen bir
hikayeyi konu edinmektedir: “Seytan, 6grenciye aynadaki imgesiyle degis tokus etmek
lizere bir yigin altin teklif eder. Pazarlik sonuglanir. Seytan aynanin yansittigi imgeyi
sanki bir graviir, bir karbon kagidi yapragiymis gibi aynadan ayirir, katlar, cebine koyar
ve kendine yakisir bir sekilde asir1 bir saygi ve alayla geri cekilir.” *2 Ogrenci kisa
stirede zengin ve itibarl1 birine doniisiir ancak bir siire sonra, imgesinin-ikizinin, onu her
yerde takip etmeye basladigim fark edecektir. Birgiin aynada kendi suretini gordiigiinii
zanneder, ancak kisa silirede karsisinda bir ayna bulunmadigi halde imgesinin ona
bakmakta oldugunun farkina varacaktir (s6z konusu ikiz, seytana satildiktan sonra, yine
seytan tarafindan diriltilip dolasima sokulan 6grencinin imgesinin ta kendisidir).
Boylece artik itibar ve zenginlik kazanmis olan kamusal alanin “Iyi” Oznesiyle
(Gergek), eylemlerini su¢ islemeye kadar gotiirecek olan ve kendisini seytana satan
Ozne’den intikam alma pesindeki 6zel alamin “Kotii” Nesnesi (Imge) arasindaki
miicadele, 6grencinin odasinda son bulacak; 6grenci, imgesini (suretini) yok etmeye
karar vererek onu oldiirecek; ancak oOlenin, 6grencinin imgesi degil bizzat kendisi
oldugu kisa siirede anlagilacaktir. Bu hikayeden yola ¢ikarak Baudrillard, yukarda da
belirttigimiz gibi, Modern diinyada Ozne ve Nesne, Orijinal ve Kopya, Gergek ve Imge,
Idea ve Doksa arasindaki iliskinin tersine dondiigiinii anlatmaya calisir. Artik Imge,
Suret, Kopya, Nesne ya da Doga, biz Modern Ozneler’den intikam almaktadir. Bu suret
ya da imge, ruh, golge ya da portre resim olarak adlandirilabilecegi gibi Nesne olarak
da adlandirilabilir:

“Aynanin yansittig1 imge burada simgesel olarak edimlerimizin anlamini temsil
ediyor. Edimlerimiz ¢evremizde imgemize uygun bir diinya olusturuyor.
Diinyayla iliskimizin seffafligi, bireyin aynadaki yansisiyla degismeden kalan
iligkisi tarafindan yeterince iyi bir sekilde ifade ediliyor: Bu yansimanin gercege

333 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, 234.
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uygunlugu bir sekilde diinyayla aramizdaki gercek bir karsilikliligi gdsteriyor.
Demek ki simgesel olarak bu imge bize uymayacak olursa, bu, diinyanin
saydamsiz oldugunun, edimlerimizi denetleyemedigimizin gostergesidir; 6zetle
kendimiz iizerine perspektiften yoksunuz demektir. Bu teminat olmaksizin artik

kimlik miimkiin degildir: Kendime bir bagkasi oluyorum, yabancilasiyorum.”
334

Goriildigt gibi Baudrillard bu alintinin ilk bdliimiinde Ronesans’dan baglayarak kendi
iizerine perspektiften ve bu dogrusal perspektifin emin oldugu tek noktasi olan
Diisiinen Ben’den (Cogito) beslenen, karsisinda yer alan edimleri (Nesneleri ya da
Imgeleri) denetlediginden emin olan Ozne’den hareketle (klasik Ozne-Nesne
diializminden temellenen) Modernligi ortaya koyarken; ikinci boliimiinde ise (simgesel
olarak imgelerin bize uymayacak olmasi halinde) 18. ylizy1l Bat1 Felsefesi’ndeki Kant
ugragiyla baglayan, Ozne’yi numenal ve fenomenal alanin Oznesi olmak iizere ikiye
ayirip onu ilk kez ademi merkezilestiren-bir anlamda da sizofrenlestiren ve bu yolla
olusan Modernite’nin ve onun i¢inde agiga ¢ikan yabancilasmanin belirlemesini yapar.
Buradaki yabancilasma Ozne ile Nesne arasindaki bir yabancilasma degildir artik;
calismamizin ilk béliimiinde de gosterdigimiz gibi, Kantian Ozne ikizleri -Numenal
alanin Oznesi ile Fenomenal alanin Oznesi- arasindaki bir yabancilasma ve
diismanliktir; daha da dogrusu, Batili-Beyaz-Burjuva Ozne’nin-Nesne sandig1 seyin,
aynada gordiigii bizzat kendi imgesi, bir Ozne olarak bizzat kendisi oldugunu fark
etmesiyle baglayan ve Modernitenin Bati metafiziginin tiim kategorilerinde, 19.
Yiizyildan baslayarak son iki yiiz yilina damga vuracak olan bir ontolojik hakikatin fark
edilmesidir. Baudrillard’1 takip ederek tekrar sdylersek; yabanellasmanin, Katil (Ozne)
ile Kurban’in (Nesne) Bir ve ayni kisi oldugunun anlasildig1 bir Kusursuz Cinayetin33®
ortaya ¢ikmasidir. Freud’u takip ederek soylersek de olan, Bastiran (biling) mercinin

kendisi araciligiyla yeniden ortaya ¢ikan bir Bastirilan’dir (bilingaltr).>*

Iste aslinda bdylesine tek bir varliga sahip, bastiran (rasyonel) ve bastirilan
(irrasyonel) Ozneler arasindaki ¢atisma, 19. Yiizyildaki Romantik edebiyat ve resim
gelenegiyle baslayip-20. Yiizyilin ortalarina kadar siirecek olan Modern Sanat, Freud ve
Jung Onderligindeki Modern Psikoloji, Antropoloji, Felsefe, Varolus¢u ya da
Disavurumcu Edebiyat, Sinema-Miizik-Mimari gibi vegheleriyle tiim bir Modernite

tarihini insa edecektir hi¢ kuskusuz (Bu eksende Fenomenal Ozne (bastiran) ve

334 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, 235.
335 Jean Baudrillard, Kusursuz Cinayet, cev. Necmettin Sevil (Ayrint1 Yaynlari, 1998), 10.
33 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, 237.
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Numenal Ozne (bastirilan) ya da Katil ile Kurban arasindaki ¢atismada, numenal Ozne
(va da oteki) J. Goethe’nin Faust eserinde seytana satilan Ruh; R. Stevenson’un Dr.
Jekyll ve Mr. Hyde’inda Bilingalti (Mr. Hyde); O. Wilde’in Dorian Gray'in
Portresi’nde Portre Resmi, H. Balzac’in Gizli Basyapit’inda, klasik nesneden
arindirilmis Bos Tuval Resim (ki bu roman ayn1 zamanda yaklagmakta olan Modern
Sanat-Modernizm gelenegini de haberler) ve J. Conrad’in Karanligin Yiireginde
romaninda Belcika Kongosu’nun derinliklerinde aranan, medenilesmemis -romanin
kahramani olan Batili modern insanin bilincaltina itilmis- Saf ilkel Insan Zihni olarak
karsimiza ¢ikar. Bu anlamda tiim bu ve bunun gibi edebiyat 6rneklerinin 19. Yiizyilda
yazilmis olmasi, yukarda bahsettigimiz saikler cercevesinde de diisliniildiigiinde,

tesadiifi degildir).

Bu anlamda diisiiniiriin imge ve ger¢ek arasindaki iliskiyi bu sekilde yorumlama bi¢imi
onun Ozne ve Nesne meselesine bakisini da dogrudan belirler ve ayni zamanda onun
diisiince evreninin en merkezi unsurlarindan birisi olan ve son donem ¢alismalarinda net
bir sekilde ortaya ¢ikaracagi Simiilasyon kuraminin da baslica zeminini insa eder. Bu
paralelde Baudrillard diisiincesine 6zgii olarak, Orijinali olmayan bir kopyamn
kopyasi anlamina gelen simulakrum’dan tiiretilmis olan Simiilasyon; “Bir kdken ya da
gerceklikten yoksun gercegin modeller araciligiyla tiiretilmesi; hipergercek”3¥’ olarak
filozof tarafindan tanimlanir. Bu dogrultuda Simiilasyon, gergegin tiim verilerine sahip
olan ama ger¢ek olmayan bir Nesneler Sistemi’nin adidir. Gergeklik yitirilmistir ve artik
insanlar onlar1 ¢evreleyen, gercegin yerine yeniden kurgulanmig olan yapay bir
gercekligin, simiilasyona ait olan goriiniimlerin-Nesneler’in yani simiilakrlarin
icerisinde yasamaktadirlar. Modern kiiltiir tarafindan kurgulanarak tiiretilen bu
simiilakrlar i¢in 6nemli olan bi¢imdir ve igerige de ihtiya¢ yoktur. Bu icerigi olmayan
bicim i¢in tek yasam yolu varolan bi¢imi yeniden liretmek, yani tekrarlamaktir.
Dongilisel olarak tekrar-tekrar tretilen hipergercek evren, benzesim (simulakrum)
gostergeleri ile simiile edilmektedir (Simiile Etmek: Sahip olunmayan bir seye

(Gergek) sahipmis gibi yapmak ya da gdstermeye ¢alismak 3%),

Boylece Baudillard, Simiilasyon kurammyla temellendirecegi diisiinsel mimarisini,

Ronesans ve Reformasyon’un Modernlik ve Kant Diisiincesi ile ilk iki bilyiik Sanayi

337 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, gev. Oguz Adanir (Dogu-Bati Yayinlari, 2011), 14.
338 Baudrillard, Simiilakriar ve Simiilasyon, 16.
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Devriminin sonucu olan Modernite kritiginden, kendisinin de tarihsel olarak bizzat
dogumuna sahit oldugu 2. Diinya savast sonrasindaki III. Biiyiikk Sanayi Devriminin
sonucu agiga cikan (ve hakimiyetini IV. Biiyiik Sanayi Devrimiyle per¢inleyecek olan)
bir Ge¢ Modernite (Postmodernite ya da Postmodernizm) kritigine dogru tasir ve

bunun ilk isaretlerini de yine Tiiketim Toplumu’nda bize net olarak gosterir:

“Modern diizende artik insanin daha iyi ya da daha kotii igin imgesiyle
catigsabilecegi ayna ya da cam yok, sadece vitrin var —bireyin kendi {izerine
diisiinmedigi, ama sayisiz nesne/gdstergeyi seyretmesinde, toplumsal statiiniin
gosterenlerinin diizeninde sogruldugu tiiketimin diizenli yeri-olarak vitrin.
Birey vitrinde yansimaz, orada sogurulur ve yok olur. Tiiketimin 6znesi
gostergelerin diizenidir.” 3%°

Kisacasi, artik Ozne ve Nesne ya da Ozne ve Ozne arasindaki gatigma, dolayisiyla
yabancilasma da ortadan kalkmustir. Diisiiniiriin yukarda da gosterdigi gibi, Ozne’yi bir
Nesne olarak ya da hasmi olan kendi-otekisi-bilingaltindaki Ozne olarak gdsterecek bir
ayna da yoktur artik. O aynanin yerini Tiikketim Toplumunun magaza vitrini almistir ve
Ozne artik kendini orada gorememektedir. Ciinkii Postmodernizimin Fransa’dan
temellenen Postyapisalci diisiince ayagi, onu farklilagsmis, cogalmis ve merkezsizlesmis
bir varlik haline getirmistir ve boylece Ozne, orada (vitrinde) sogurulup yok olmus ve
artik ontolojik iktidar alanini, bir Askin Ozne’nin tezahiirii olan Nesnelerin Sistemine
birakmistir. Yukarda da gosterdigimiz gibi artitk “Tiiketimin Oznesi gostergelerin
diizenidir.” Daha da dogrusu, Bati metafiziginin Postmodern evresi i¢inde “bir meta
anlat1” olarak bircok darbe alan ve ademi merkezilesmeden-lagvedilmeye dogru itilen
Ozne tasarmm, bir kurgusal varlik olarak birlik halindeki Modern Tiimel Ozneden
evrilerek-tiikketim toplumunun gostergelerine karismis ve Postmodern Tikel

Nesnelerin ¢oklugu halinde bir Askin Ozne’ye doniismiistiir artik:

“Tiiketim siirecinin temelini olusturan ve bireyi tiimiiyle yabancilasmig toz
olarak degil, ama daha cok hareketli fark olarak tanimlayan, kisinin bir
gostergeler ve nesneler, niianslar ve farklar HEYULASI olarak oyuncul bir
bigimde ¢ogaltilmasi, yani kisinin (terimin sasilasi ¢ifte anlamliligi, artik ‘kigi’
yok) ve kiginin bagkalagsmasi terimleriyle ¢éziimlenemez olan bu yeni siirec,
Tiiketimin metafizigini dile getirecek olan esdeger bir sdylen (mit), {iretim
diizenindeki ikizin ve Yabancilagsmanin sdylenine esdeger metafizik bir sdylen
bulamadi. Bu bir rastlanti degildir. Konusma, diislinme, kopya etme gibi
soylenler de agkinliga dayanirlar ve onunla birlikte yok olurlar.” 34

33 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, 240.
340 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, 241.
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Goriildigt gibi Baudrillard, Postmodernizm ya da Postmoderniteyi ve onun Tiiketim
Toplumu’nu yine bir agkinliga (ama bu kez, Nesnenin, kopyanin, farkliliin, ¢oklugun,
tikelin, merkezsizligin askinligina) dayanan, ancak bu kez tersine c¢evrilmis bir
diializmden, tipki selefi Modernite gibi beslenen, Bat1 metafiziginin yeni bir goriinlimii
olarak zikretmektedir. Bu yeni siiregte, ruhunu ya da imgesini Seytana satan Ozne
yoktur artik; onun yerini, giiciinii Nesneden, Kopyadan, Farkliliktan, Cokluktan,
Tikelden, Merkezsizlikten alan Toplum almistir. Diistiniire gore bdylesine bir toplum,
sermaye ya da mal biriktirmek adina, bolluk adina Seytanla sézlesme yaparak tiim

askinligini ve ideallerini seytana satan bir Anonim Toplum’dur. 34

Baudrillard i¢in Seytanla sozlesme yapan boylesine bir Anonim Toplumu Kuran,
1950’lerden itibaren baslayacak olan Postmodern Sanat ve onu diisiinsel olarak tahkim
edecek olan Postyapisalciliktir. Baudrillard bu keskin kopusunu, Sanat Komplosu adli
makalesinin girisinde yaptigi, Sanat tarihinin son asamasi olarak, Postmodern Sanat
tanimiyla acik bir bigimde belirtir:

“Belki de pismanlik ve hing sanat tarihinin son asamasini olusturuyordur; tipki
Nietzsche’ye gore ahlakin soykiitiigliniin son evresini olusturmalar1 gibi. Bu
sanatin ve sanat tarihinin parodisi, kendi kendini yalanlamasidir; kokten bir
yanilsama kaybinin 6zelligi olarak, kiiltiirlin intikam bi¢iminde kendi kendisiyle
dalga gecmesidir. Sanki tarih gibi sanat da kendi ¢Opliigiinde eselenerek,
kefaretini kendi artiklarinda aramaktadir.”®*?

Goriildiigii gibi diistiniire gore, Postmodern olanin-Modern ge¢misinden duydugu
pismanlik ve bu ge¢mise karst duydugu hing, ¢alismamizin ikinci bdliimiinde de
gordiiglimiiz gibi, sanat¢inin bizzat bedeni iizerinden insa etti§i bir tahribati ortaya
cikarmakta ve Postmodern olan-Modern olanla, aslinda kendi kendisiyle dalga gecerek-
intikam almaktadir. Bu anlamda diisiiniir i¢in, Postyapisalcilarin, basta Foucault olmak
tizere, Postmodern Sanat’ta biiyiik bir deger atfettikleri kopyalama ya da bir Nesne
olarak ayn1 olanin tekrari ya da Oyun, kotii bir simiilasyondan baska bir sey degildir;
Postmodern Sanat’in yaptig1 sey, yine ¢alismamizin ikinci boliimiindeki Beden Sanati
orneklerinde de goriildiigii gibi, kendi cesedi iizerinde ¢aligmaktir: “Sanat, glinlimiizde
yaptig1 gibi, kendi cesedi iizerinde ¢aligmaktan bagka bir sey yapmaz. Ayniya, sonsuza

dek, ucurumdan asagiya yuvarlanana dek ayniy1 ekleyemezsinizz Bu, koti

341 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, 239.
342 Jean Baudrillard, Sanat Komplosu, cev. Elgin Gen-Isik Ergiiden (iletisim Yayinlari, 2010), 28.
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simiilasyondur.” **? Diisiiniir icin bu kotii simiilasyonu baslatan ise, calismamizin ikinci
boliimiinde de gordigiimiiz gibi, bir pisuari, bir hazir yapit-bir sanat eseri haline

getirerek Cesme adiyla agiga ¢ikartan Duchamp’tan bagkasi degildir:

“Ama Duchamp, artik bugiin biz de dahil herkesi i¢ine alan, hepimizin sug
ortagi oldugu bir siireci baslatti. Demek istedigim, artik giindelik hayatta bir tiir
‘hazir-nesnelik’ (hazir yapit) hali iginde yasiyoruz-her sey trans-
estetiklestiriliyor, bu da artik yanilsama diye bir seyin kalmadigi anlamina
geliyor. Bayagiligin sanata, sanatin bayagili§a gogmesi veya bu danisikli doviis,
suc ortakligi vs... Sug¢ ortakligindan komploya... Hepimiz bu siirece dahiliz.
Bunu inkar etmiyorum.34

Bu eksende Modern Sanat ile Postmodern Sanat, riyakarligin iki farkli yiiziini teskil
eder Baudrillard icin ve her ikisi de sonu¢ olarak Burjuvazinin sermayesine bagl
bicimde gelisen biiylik bir komplonun, Sanatin komplosunun birbiriyle kavga eden, ama
aslinda birbirlerini tamamlayan aktorleridir: “Sanatin komplosu ve esas sahnesi de
budur; biitiin o agilislar, sergi kurmalar, teshirler, restorasyonlar, koleksiyonlar, bagislar
ve spekiilasyonlar-hepsi bu komployu yayar. Bildigimiz herhangi bir evrende bu
komployu bozmanin yolu yoktur, ¢iinkii imgelerin aldatmacasinin arkasina saklanarak

diisiinceden gizlenmistir.” 3%

Hig¢ kuskusuz Baudrillard’a gore, Marcel Duchamp ve Postmodern sanatgilar olarak
Andy Warhol ve ardillari, bir Ozne olarak kendilerini lagvederek ve boylece Klasik ya
da Modern Bat1 sanatini, artitk Hakikat liretemeyen bir imaj konumuna siiriikleyerek,
olabilecek en u¢ noktaya gitmislerdir; hatta Warhol kendisini seri iiretim yaparak siirekli
kopyalayan bir makineye benzeterek bunu ¢ok daha radikal boyutlara tasimistir: “Ben
bir makineyim, ben bir higim.” 3¢ Ancak 1972’de asagidaki satirlar1 yazan diisiiniire
gore boylesine bir bilincin arkasinda hala, 1960’larin Postmodernleri tarafindan

yikildigi savunulan bir modern ekonomik deger nosyonu yatmaktadir:

“Tiiketime 6zgili tiim alanlarda ekonomik degis tokus degeri (para), gdsterge
(lesmis)/degis tokus degerine (prestij vs.) donlismekle birlikte bu agamada da
kullanim degerini bir mazeret olarak one slirmeye devam etmektedir. Sanat
yapiti miizayedesi, her seyin esdegerlisi haline gelen paranin saf bir gosterge
sayilabilecek tabloyla degis tokus edilmesinin en giizel 6rnegidir. Oyleyse

343 Baudrillard, Sanat Komplosu, 35.
344 Baudrillard, Sanat Komplosu, 69.
345 Baudrillard, Sanat Komplosu, 53.
346 Baudrillard, Sanat Komplosu, 58.
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gosterge/deger igleminin agiklanabilmesi igin kolektif ve kurumsal o6zellikler
tastyan bu deneysel alanin incelenmesinde yarar var.”#

Ve diisiiniir tarafindan bu deneysel alan incelenip 1986’ya gelindiginde, 1960’lardan
beri Warhol’un ¢alismalarina miizayedelerde bigilen fiyatlar, bu deger yasasini kuran
modern sermayenin bir Postkapitalizm bi¢iminde, daha da biiyliyerek-kiireselleserek
nasil islemekte oldugunu artik agik bir bigimde bize gostermektedir. Postmodern Sanat
bir meta anlat1 olarak yiktigin1 iddia ettigi bir Modern Ozne ya da Ekonomik Insan’1
(Homo economicus) doniistiirerek bir Nesne ontolojisi (Postmodernite) iizerinden
yeniden insa etmistir (Askin Ozne) ve bdylece tipki Bat1 metafiziginin fasit dairesinin
icinde kalan, ademi merkezilesmis bir Askin Ozne nin tezahiirleri olarak aklin numenal
alanindan (Modernizm) neset eden tiim kars1 kiiltlir hareketlerinin, saldirdiklari iktidar
kategorilerine eklemlenip konformistlesmesi yazgisindan o da kurtulamamistir. Askin
Ozne’nin bir tezahiirii olarak Modern Ozne bir Meta anlat1 olarak-bir Meta Ozne olarak
yikilmistir ancak Postmodern Sanat ve ardindan onu kuramsal bir temelle tahkim eden

Postyapisalcilik sayesinde, bir Meta Nesne olarak yeniden insa edilmistir.

Bu kétii simiilasyon artik kiireselleserek daha da biiylimektedir ve Baudrillard tiim bu
siireci, yine Warhol’'un, c¢alismamizin ikinci bolimiiniin Foucault kisminda
gosterdigimiz Campbell’in Corba Konserveleri (1962) eserine atifla agik bir sekilde

sOyle anlatir:

“Warhol 1960’larda Campbell’m Corba Konservelerini yaptiginda bu hem
simiilasyon ag¢isindan hem de tiim modern sanat agisindan parlak bir basartydi.
Meta-Nesne, meta-gosterge ironik bir bigimde bir ¢irpida kutsallastirilmigtr...
Gelgelelim, 1986 yilina gelindiginde ise ayn1 Corba Konserveleri, artik parlak
bir basar1 degil sadece simiilasyon basmakalibiydi. 1962°de, &zgiinliik
kavramina 6zgiin bir yolla saldiriyordu. 1986°da ise 6zgiin olmayani 6zgiin
olmayan bir yolla yeniden iiretti.”3*

Boylece diisliniir i¢in, 1980’lere gelindiginde Bat1 Sanati’nin, modern bir metalagsmanin
icinden, 1960’larda hayal edilenin tam aksine, Burjuva sermayesinin ve onun
himayesindeki galerilerin, miizayede salonlarinin, miizelerin ve sanat merkezlerinin
reklamlarla destekledigi, bir tiiketici olarak kendi miisterisini yaratmis, postmodern bir

yeni metalasmanin igine dogru siiriikklenmis oldugu agiktir:

347 Baudrillard, Gésterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri, 129.
348 Baudrillard, Sanat Komplosu, 34.
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“Meta cini, metanin habis ruhu, sanatta yeni bir cini uyandirmisti-simiilasyon
cini. 1986’da ise bunlarin hicbiri kalmaz; ortada sadece metanin yeni bir
evresini resmeden reklam cini vardir. Ana-akim sanat, ticareti bir kez daha
estetize etmis, Baudelaire’nin yerden yere vurdugu o sinik ve duygusal
(modern) estetiklestirmeye geri doniilmiistiir.”34

Boylesine bir sonug, en son Postmodern goriiniimiiyle siiregelen Bati Sanati denen
makine hakkinda, hala cevaplanamamis ya da cevaplanmak istenmemis soyle bir soruyu

da zorunlu kilmaktadir Baudrillard igin:

“Tek soru su: Boyle bir makine, bu elestirel yanilsama kaybi ve ticari cinnet
ortaminda hala islemeye devam edebilir mi? Edebilirse, el altindan yiiriitiilen bu
aldatmaca daha ne kadar siirer? Yiiz yil mi, iki yiiz y1l m1? Nicedir asirilacak
veya takas edilecek higbir sirlar1 kalmadigi halde, sirf ise yaradiklar: hurafesiyle
semirmeye devam ederek efsanelerini yasatan gizli servisler gibi, sanat da ikinci
bir hayata, ebediyete hak kazanacak midir?” 350

Bu anlamda Nesne ve ve bu Nesne’yi tanimlama kategorilerini agiga ¢ikartabilmek i¢in
tarihsel bir jeneoloji (soykiitiik) ¢alismasi yapilmasimin zorunlu oldugunu diisiinen
Baudrillard, bu ¢alismanin sonucunda Simiilasyon sisteminin tiim bir dogasinin
¢ozlimlenebilecegine inanmaktadir. Bu paralelde disiiniir, temsil diizenlerini
Ronesans’tan itibaren baslayan bir Modernite tarihi olarak okur ve bunu yaparken de
sembolik takas (degis-tokus) nosyonunu odak noktasi olarak alip, bu nosyonla
baglantili, deger yasalar1 olarak tanimladigr (yukarda da aciklamaya calistigimiz)

kullanim degeri, miibadele degeri ve gosterge degeri kavramlarini insa eder.

3.3. DORT FARKLI TEMSIL DUZENi UZERINDEN MODERNITE VE
POSTMODERNITE’NIN DUSUNSEL DOGASI

Bu anlamda Baudrillard, Ronesans’tan beri Bati medeniyetini kateden ii¢ farkli temsil
(simiilakr) diizenini, Simgesel Degis Tokus ve Oliim isimli kitabinda, yukarda da
bahsettigimiz gibi, “deger yasalari”’ndaki degisim baglaminda ¢6ziimlemeye
calismistir.®! Béylece dordiinciisii, diisiiniiriin son dénemi iizerine yaptigimiz okumalar

sonucunda bizim yorumumuz olarak eklenen bu temsil diizenleri su sekilde agiga ¢ikar:

1. Ronesans’tan sanayi devrimine “klasik” donemi belirleyen bi¢im kopyalama:

Dogal deger yasasi.

349 Baudrillard, Sanat Komplosu, 34.

350 Baudrillard, Sanat Komplosu, 53-54.

31 Jean Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, gev. Oguz Adamir (Bogazigi Universitesi Yayinlari,
2011), 87.
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2. Sanayilesme donemine egemen bi¢im iiretim: Ticari deger vasasimi kuran 1.

Sanayi Devrimi (1760-1840) ve 1. Sanayi Devrimi (1849-1950).

3. Kodun bilgi-islemsel boyutunun belirledigi egemen bi¢im simiilasyon: Yapisal
deger yasasimi kuran III. Sanayi Devrimi (1950-1984 ).

4. Kodun kitlesellesen bilgi-islemsel boyutuna ek olarak, genetik kopyalama ya da
klonlama yoluyla biyolojik boyutunun belirledigi egemen bi¢im Fraktal olan:

Yeni vapisal defer vasasim1 kuran IV. Sanayi Devrimi (1984-...)

Buna gore, Ronesans’tan itibaren Bati diinyasini, Hiimanist-Sekiiler mahiyette yeniden
sekillendirmeye baglayan ve sanayi devrimlerine kadar siiren Birinci temsil diizeni

asamasi, Dogal deger yasasinin alani olarak da adlandirilabilir. Bu diizeni belirleyen en

temel unsur kopyalamadir. Aristokrasinin ve Ruhban sinifinin zorunlu gosterge
diizeninden (Ortacag’in feodal “teolojik-eski” diinyasindan) Burjuvazinin o6zgiir
gosterge diizenine (Ronesans’in kent merkezli “sekiiler-yeni” diinyasina) dogru bir
gecis s0z konusudur. Burada kopyalama, aristokrat ve ruhban sinifinin egemenligindeki
feodal diinyanin yikilarak, yerini Burjuva sinifinin himayesindeki yeni bir diizene
birakmast ve bunun sonucunda gerceklesen gostergeler yarisiyla birlikte acgiga

cikmugtir.®%?

Ciinkii Baudrillard’a gore, Kadim diinyay1 temsil eden zorunlu gosterge diizeninde,
sinifsal ayrimlar, dogustandir, kesin ve nettir. Olas1 bir sinifsal degisimden s6z
edilemez. Her birey ilk olarak i¢inde yer aldig1 kastina (ya da cemaatine) ve oradan da
icinde yer aldig1 topluma (derebeyligine-kralliga vb.) karsi sorumludur ve bunlar kati
kurallarla belirlenmistir. Yani her kastin uymasi1 gereken kat1 yasalar-ahlak kurallari
(zorunlu gostergeler) vardir ve bu yiizden de burada kopyaya yer yoktur. Ayrica
gostergeler (ki bunlar agirlikli olarak, kopyalanamaz olan-orijinal dinsel yasalar-
hiikiimlerdir) smirli sayida oldugundan herkes bunlar1 kullanamaz; kullanma yetkisi
ruhban sinifina aittir, ki Avrupa Tarihi’nde de goriildiigii gibi, ancak zorunlu oldugunda
bu yetkiyi aristokrat sinifiyla paylasir. Her gosterge hem bir yasak degerine hem de
kastlar, klanlar ya da kisiler arasinda karsilikli uyulmas: gereken kurallardan olusur; O
halde bunlar nedensiz gostergeler degildirler. *° Bu yiikiimliiliik ortadan kalkip,

~42

“kendisine kars1 artik kimsenin bir yiikiimliilik duymadigi1” daha da dogrusu kendisine

352 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, 87.
353 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, 88.
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kars1 bir yilikiimliiliik duyacak cemaati ve onun gelenegini kendi elleriyle ortadan
kaldirmakta olan modern insanin safagi, Ronesans’dan itibaren dogmaya baslar ve
kendini ilk kez sanat alaninda fark ettirir: Zorunlu gostergeler donemi bitmis ve onun
yerine tiim smiflarin ayrim gostermeksizin faydalanabilecekleri ozgiir gostergeler

donemi baslamistir.>>*

Ciinkii ilk kez bu donemle birlikte doga (Nesne) arastirilmasi gereken pasif bir alan
olarak, artik Hiristiyan Tanri’'min yerini almis olan Batilh Ozne’nin karsisinda
konumlandirilir ve ¢alismamizin ilk bolimiinde de gdsterdigimiz gibi, Ronesans icatlari
olan Dogrusal perspektif, yagli boya tuval teknigi ile bir peyzaj (doga resmi) ya da
natiirmort (6lii doga resmi) olarak, yine bu Ozne tarafindan kopyalanmaya baslar (bu
Sanat¢1 Oznenin ardindan gelecek olan, bilim adamu, sanayici, kasif Ozneler de ayni
kopyalama-iiretim-seri iiretim mantigini, Modernligin ekonomi-politik alanlarina
tastyacaklardir). Hatta bu kopyalama, Batili Ozneyi dogaya (Nesneye) dykiinmeye (ve
aslinda bu dykiinme yoluyla, Oznel bir Hakikat tanimi iizerinden ona sahip olmaya)
onun gercekligini bir li¢ boyut yanilsamasi olarak da olsa resme tasiyarak taklit etmeye
ve bunun sonucunda tesadiife mahal birakmayacak sckilde, Dogrusal-Merkezi
perspektif *° kavramini yine bu donemde icat etmesine neden olacaktir:

“Yeni¢ag’a Ozgii gorme bicimi derken ilk asamada kastedilen, kaginilmaz

olarak merkezi perspektiftir; resim mekaninda neyin 6nde, neyin arkada ve

neyin uzakta, neyin yakinda oldugunu belirleyen bu sanatsal yontem, Kartezyen

egemenligin uzantisidir: onun sayesinde diinya ehlilestirilmekte, karsidan

bakilabilir ve denetlenebilir bir uzama donistiirilmektedir. Ehlilestirilen bu

uzama, goziin karsisinda ve goziin nesnesi olarak konumlandirilan ‘beden’de

dahildir. Florenski’nin diyecegi gibi, ‘canli bir dokunugla’ resmin ‘iginde

yasayarak ve hissederek’ gergeklesen bir iliski degildir gz ile beden arasindaki

iligki; gbz, resim mekanini onun karsisinda duran bitmis bir beden olarak
algilamaktadir.” 3%

Heidegger’i takip ederek soylersek, Doga (Nesne), artik en yiice ressam olan Ozne
tarafindan bir resim ¢ercevesi (Almanca Ge-stell) icine alinmistir ve tiim kategorileriyle
gelmekte olan Modernlik (ya da Diinya Resimleri Cagi) kendini ilk kez sanat alaninda

boylesine acik bir bicimde gostermistir (ayn1 Ozne, bu “ehlilestirmeyi” ve bu

34 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, 88.

35 PERSPEKTIF: Ug boyutlu gergeklikleri iki boyutlu resim diizlemi iizerinde betimleyerek, iigiincii
boyut yanilsamasi yaratma isine yarayan bir resim ve ¢izim teknigi. Bknz. Metin Sozen-Ugur Tanyeli,
Sanat Kavram ve Terimleri Sozliigii (Remzi Kitabevi, 2020), 189.

36 Zeynep Sayin, “Sunus”, Pavel Florenski, Tersten Perspektif, cev. Yesim Tiikel (Metis Yaynlari,
2001), 10.
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“ehlilestirme” {lizerinden yapilacak kopyalamayi, ilerleyen yiizyillardaki icatlari,
fotograf, sinema, ¢izgi roman, televizyon, video ve bilgisayar araciligiyla daha da
derinlestirecektir). Ozgiir Gostergeler Donemi’nde, artik biitiin toplumsal siniflar
gostergelerden faydalanabilmekte, onlar1 6zgiirce taklit edebilmektedirler: “Cilinkii
Ozgiirce uiretilmelerinin yasaklandig1 sinirli sayidaki gostergeler diizeninden, talebe gore

iiretilen gostergelerin yayginlasma diizenine gegilmistir. 37

Basta Hiristiyanlik tarafindan gomiildiigii mezarindan c¢ikartilarak, plastik sanatlarda,
edebiyatta, mimaride, tiyatroda, felsefede ve yeni bilimde kopyalanmaya baslanan
Antikite (Kadim Yunan ve Roma) ile birlikte, bu net bir bicimde karsimiza ¢ikar. Ancak
burada s6z konusu olan orijinal bir Antikite degildir artik; tam tersine s6z konusu olan
Antikite, kopyalanan ve bu yolla modernlestirilen; Ozne nosyonunun optiginde
kurulmug bir gostergedir. Bu anlamda diisiiniire gore sahte (kopya), asilla (orijinal)
birlikte Ronesans’ta dogmustur:

“Oyleyse modern gosterge ‘dogalin’ yerini alabildigi (dogalin simiilakri

olabildigi) ol¢iide bir degere sahip olabilmektedir. Bu bir ‘dogallik’ sorunsal,

yani Ronesans’tan bu yana burjuvazinin tim giciiyle irettigi gerceklik ve

goriiniim metafizigi, yani burjuva gostergesinin, klasik déoneme ait gdstergenin
aynasidir.” 38

Bu anlamda Roénesans’la beraber biiyiimekte olan burjuvazinin, artik toplumsal alanda
geriletmekte oldugu aristokrasiyi taklit ettigini diisiinen Baudrillard’a gore bu donemle
birlikte agiga ¢ikan, bu yeni sekiiler insan tipinin sonsuz istekleri ancak kopyalama
yontemiyle tatmin edilecektir.®®® Ciinkii bu dénemde dogal gostergeler diizeni icerisinde
bir Nesne’nin taklidi (ki en ¢ok gosterisli yalanci mermerlerden yapilmis, Antik Yunan
ve Roma mimarisini taklit eden ve ardindan tiim bunlara 17. Yiizyildan itibaren Barok
kivrimlar, diagonaller, bitkisel motifler ekleyerek daha da cesitlenen tiyatro binalar1 ve
dekorlar1) onun gergek¢i bir kopyasi olabilmekte, bir gosterge pekala bir gergeklik
olarak algilanabilmektedir.®®® Daha da dogrusu, bu diizen igerisinde Orijinal (asil) ve

Kopya (sahte) yan yana varliklarini siirdiirebilmektedirler.

357 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, 88.
358 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, 89.
%5 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, 89-90.
360 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, 89.
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Gorildigt gibi, birinci temsil diizeninde, Yeni-Modern diinyanin ve onun kurucu
siifimin (Burjuvazi ya da Ekonomik Insan) yagliboya tuval, peyzaj, natiirmort ve
perspektif icatlarinin yanina, yeniden degerlendirilmis degerler olarak tiyatro ve mimari
de eklenmis ve bunlar iizerinden insa edilen teknikler ve onlarin kopyalar1 araciligiyla,
Oykiiniilen eski diinyanin aristokrasi smifinin iktidarina, gostergeler iizerindeki
hakimiyetine meydan okunmustur. Kisacasi, buradaki Oykiinmeyi insa eden sorun;
esdeger olani iiretebilme kapasitesine dayanan ve bu yolla kopyalamadan-iiretime
dogru evrilerek, bizi ikinci temsil diizenine tasiyarak, olabildigince sinirsiz iiretim ve
tirettiklerini olabildigince sinirsiz bir sekilde satin alacak bir bolluk toplumu (ya da

diinya) iitopyasi-insast pesinde olan bir sinifin (burjuvazinin) iktidar sorunudur.

Bu anlamda ikinci temsil diizeninin temelinde, Modernligin iktisadi alandaki sonuglar1
olarak, makinelesmis endiistriyi doguran, ilk iki biiylik Sanayi Devrimi yer alir. Birinci
Sanayi Devriminde buhar makineleri ve su kuvvetinden faydalanma, iiretimin
kolaylagsmasini saglamistir ve bu yolla olusan sermaye bollugu nedeniyle, bu sermayeyi
elinde tutan burjuvazi, bunu rahatlikla yatirrma déniistiirebilmistir. Is giicii bollugu da;
tekstil, seramik ve demir sektdriinde makine kullaniminin artmasina neden olmustur.
Ikinci Sanayi Devrimi’nde ise yeni kesif elektrik ve onun sayesinde ilk kez Ford
Otomobil fabrikalarinda uygulanan ve sonrasinda giderek yayilan seri iiretim
(Fordizm®?) ve bu seri iiretime bagh olarak ortaya ¢ikan kitle pazarlarinin kurulmasi
s6z konusudur. Ikinci Sanayi Devrimi’nde fabrikalarin verimliligi biiyiik oranda
yikselir; ayni zamanda Birinci Sanayi Devrimiyle beraber “eski” diinyadaki
kdylerinden “yeni” diinyanin icadi olan, cazibe merkezi kentlere gogmek zorunda kalip,
yeni bir toplumsal tabakayi olusturan (daha da agikcasi “eski” diinyanin koyli
sinifindan “yeni” diinyanin emekg¢i smifina evrilen) Is¢i smifi daha da biiyiir; artik
makine olgusunun merkezde oldugu bu iiretim caginda elektrik ve seri iiretim
teknolojileri sayesinde {irlin ¢esidi ¢ogalir ve bunlar 6zellikle tren ve deniz yollar

sayesinde, basta somiirge kolonileri olmak iizere, diinyanin her yerine kolaylikla

31 FORDIZM: Kitle iiretiminin kitle piyasalarin1 gerekli kildigini ilk gorenlerden birisi Henry Ford’dur.
Ford, ilk otomobil fabrikasini, 1908’de Michigan, Highland’de tek bir model iiretmek -T tipi Ford- tizere
kurdu. Fordizm, iiretilen arabaya ait farkli parcalarin, hareket eden bir iiretim ya da montaj hatt1 {izerinde
monte edilmesine dayanir. Buna gore arabanin her bir pargasi i¢in uzmanlagtirilmig olan her bir is¢i,
iiretim siirecinde yer aldig1 arabanin biitiiniinii tasavvur etmeksizin, hareket eden montaj hattinda siirekli
olarak aymi isi yapmak zorundadir. Kavram ilk kez Antonio Gramschi tarafindan Hapishane Defterleri
isimli kitabinda, ig¢iyi iirettigi seye yabancilastiran Amerikan endiistriyel yasam bigimini belirtmek igin
kullanilmistir. Bknz. Anthony Giddens, Sosyoloji, Hazirlayan: Cemal Giizel (Ayra¢ Yaymlari, 2005),
381.
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dagitilabilir hale gelir. Burjuva sinifi, tipki fabrikalarinda mallarini tireten makineler
gibi, emegini-iicreti karsiliginda satin aldigi isci sinifindan baglayarak tiim toplumu da
bir makine gibi tanzim etmektedir artik. Bu yiizden burjuvazinin fabrikalarinda ¢alisan
ve artik isci olan insanlar bile ancak sanayi devrimiyle birlikte bir makine statiisiine
sahip olduktan sonra, tipki minyatiirlestirilmis esdegerlisine doniistiikleri sisteminin

kendisi gibi cogalmaya baslamislardir.3°?

Baudrillard’a gore, bu ikinci temsil diizeniyle birlikte arttk s6z konusu olan;
gostergelerin taklit edilmesi degil, gostergelerin hicbir sinifsal ayrim olmaksizin, biiyiik
bir hizla ve ¢ok miktardaki seri tretimidir. Daha da dogrusu, artik gostergelerin
ozgiinliikleri kalmamus, endiistriyel bir temsile doniistiiriilmiislerdir.®® Birinci temsil
diizeninde temsil, Orijinal ile Kopya ya da Ozne ile Nesne arasindaki farki ortadan
kaldirmiyorken, bu agamada makine (ister goriintiiniin seri halde cogaltildig: fotograf
makinesi ya da sinema makinesi, isterse de herhangi bir endiistriyel malin seri tiretildigi
bir fabrikadaki makine olsun) insanla kendini 6zdeslestirmistir. Bu basamakta ortaya
c¢ikan Nesne; ruhtan, imgeden, aynadan, otekinden, resimden Yyoksun bir
gercekliktir; bu da kopyalama asamasindan yeniden-iiretim ¢agina boylelikle de dogal
deger yasasindan, ticari deger yasasina ve giic hesaplar1 diizenine geg¢ildigini

simgelemektedir.

“Birinci basamak simiilakr farki asla ortadan kaldirmamakta, similakr ve
gercek arasinda her zaman belirgin bir siirtlisme olmasimi 6ngdrmektedir (bu
kurnazca oyunla ozellikle yanilsama iizerine kurulmus resimde
karsilagilmaktadir (yukarda da gosterdigimiz gibi) ancak daha genelde sanatin
bu temel fark iizerine oturtuldugu sdylenebilir). ikinci basamak simiilakr ise ya
gorlinlimleri emerek ya da gercegi yok ederek -hangisi isinize geliyorsa-
sorunu basite indirgemektedir. Ancak her durumda ortaya imgeden, yankidan,
aynadan, goriiniimden yoksun bir gerceklik ¢ikartmaktadir. Emek, makine ve
sinai liretim sistemi toplu halde tiyatral illiizyon ilkesine radikal bir sekilde karsi
¢ikan bu tiirden seylerdir. Artik Tanri’yla insan arasinda bir benzerlik ya da
benzemezlikten degil, islemsel ilkeye 6zgii bir mantiktan s6z edilebilir.” 34

Goriildiigii gibi, birinci temsil diizenindeki Resimin yerini ikinci temsil diizeninde,
islemsel bir seri iiretim mantigini bize en agik bicimde gosterecek olan Fotograf almistir
artik. Birinci temsil diizeninde, Ozne’nin biling eleginden gecerek, el becerisiyle tuval

resme yansiyan gerceklik ya da Nesne, yapitla sinirliyds; yani bir Ozne ve Nesne iliskisi

%2 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, 95.
%63 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, 96.
%64 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, 95.
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net bir bigimde karsimizdaydi. Ama fotografla birlikte baglayan, sinema ile daha da
yetkinlesen, Ikinci temsil diizenindeki goriintiiniin seri {iretimi, artik bu o6lgiitii
(Ozne’yi) ise yaramaz hale getirmistir. Ciinkii tuval resmi yapan Ozne’nin el
yeteneginin yerini fotograf makinesinin ya da kameranin vizori almistir; herhangi bir
manzaray1 tuvale aktarmak icin gerekli olan malzemelere, zamana ve Ozne’nin el
emegine-becerisine ihtiya¢ yoktur; o beceri, ayni manzaray: saliseler icinde goriintii
haline getiren ve seri tiiretim yoluyla kopyalayabilen fotograf makinesine veya
kameranin vizdriine ge¢mistir; Ozne nin tek yapmasi gereken bu vizorii yonlendirmektir
artik. Baudrillard’1 takip ederek sOylersek Makine, insanla kendini 6zdeslestirmis, daha
da dogrusu Nesne-Ozne ile kendini esdeger kilarak onu yutmustur: “Makine, insana
esdeger bir varliktir ve tekillestirilmis islemsel bir siire¢te onu kendisine esdegerli bir
varlik haline getirmektedir. Birinci basamak simiilakr ile ikinci basamak simiilakr

arasindaki fark iste budur.”%%

Goriildiigii gibi, Ikinci temsil diizenini agiklamada Baudrillard, 6zellikle Walter
Benjamin’in Teknik Araclarla Yeniden-Uretim (Cogaltma) Caginda Sanat Eseri
baslikl1 calismasindan yararlanir ve Simgesel Degis Tokus ve Oliim’de Benjamin’in bu
yeniden-iiretim ilkesinin sonuclarin1 géren ilk kisi oldugunu vurgular.®®® S6z konusu
calismasinda Benjamin, Modern Ozne’nin bir yaratimi olan teknigin ve onun yarattig
seri iiretim makinelerinden biri olan fotografin (Nesne’nin) nasil Ozne’nin kendisiyle
0zdes hale geldigini, hatta onu astigin1 net bir sekilde agiklamaktadir. Benjamin’e gore
fotograf makinesi, isleme yoluyla ¢ogaltma yapar ve bu tiirden bir fotografla ¢ogaltma
da ciplak bir goziin géremeyecegi, her tiirlii boyuta ayarlanabilme 6zelligi olan acilari

yakalama anlamina gelir.%®’

Yine fotograf yoluyla, Orijinal olan (6rnegin bir tapinaktaki Buda heykeli, bir camideki
Hat yazisi, ya da bir kilisedeki dini konulu resim) kutsallik anlamindan, yani i¢inden
geldigi gelenegin alanindan-uzamindan koparilip alinarak, fotograf yoluyla kopyalanir
ve gazetelerde, dergilerde basilarak bir Nesne haline getirilir. Iste Benjamin’e gore
resmin ya da daha genel anlaminda sanat eserinin (Orijinalin) kutsalligin1 bozan bir

diger neden de bu baglam degisikligidir. Ciinkii kadim diinyada bir dinsel yap1 i¢in

365 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, 93.

366 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, 97.

37 Walter Benjamin, Fotografin Kisa Tarihi-Teknik Araglarla Yeniden-Uretim (Cogaltma) Caginda
Sanat Eseri, ¢cev. Osman Akinhay (Agora Kitapligs, 2013), 49.
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yapilan resim-heykel-rolyef ya da soyut bir desen, modern miize fikri olusmadan 6nce
heniiz bir sanat yapiti degildi. Ornegin bir Hiristiyan, kiliseye girdiginde, orada bir
Rafaello'nun resminden ziyade Incil’de anlatilan Isa tasvirlerini goriiyor ve bu
algiladig1 seye dini bir anlam atfediyordu. Oysa bu resim, modern sergileme araciligiyla
ait oldugu yerden (dinsel gelenegin alanindan) kopartilip bir miizeye tasindiginda
kutsalligin1 yitirdi ve dindisi-sekiiler bir uzamda bir sanat yapit1 haline geldi. Iste
baglam degisikligi budur. Tipki bir hayvanin dogal ortamindan alinip, hayvanat
bahgesine kapatilmasi gibi, o Nesne de (resim) asil mekanindan, orijinal baglamindan
koparilarak, kendine yabanci yeni bir mekana tasinmistir. Bu yeni mekan bir tapinma
degil, seyretme yeridir artik. Iinsanlar burayi, Isa’y1 gériip onun iizerinden dini-metafizik
bir anlamlandirmaya ulagmak igin degil, Rafaello isimli Ozne’nin yaratict dehasini
gérmek igin ziyaret ederler. Rafaello (Ozne), Isa’nin (Din’in) yerine gegmistir artik.
Benjamin’in deyimiyle, geleneksel kiilt degeri yok edilmis, onun yerine, kurallarini
Ozne’nin koydugu bir sergileme degeri yaratilmistir. Daha da acikcas1, zaten Modern
Bat1 Diislincesi ic¢inde kavramlar araciligiyla coktan gerceklesmis olan Metafizigin

elenmisligi, artik somut bir sonug olarak da karsimizdadir.

Kadim gelenegin alaninda inananlari i¢in kutsallik arz eden Orijinal, modernligin
dindis1 alaninda, bir gazete ya da dergideki, fotograf araciligiyla ¢ogaltilmis, herkesin
istedigi her an gorebilecegi, el altinda olan yiizlerce Kopya’dan biri olmaya indirgenmis

ve kutsalligin yitirmistir artik:

“Burada elenen 6ge ‘hile’ terimiyle ifade edilebilir ve hatta su da soylenebilir:
mekanik yeniden-iiretim (¢cogaltma) c¢aginda soniip yok olan sey, bir sanat
eserinin halesidir. Bu 6nemi ve anlami sanat alanimi asan semptomatik bir
siiregtir. Dahasi, su sdylenerek bir genelleme yapilabilir: Yeniden-iiretim
(cogaltma) teknigi, ¢ogaltilmis olan nesneyi gelenek alanindan ¢ikartir. Cok
miktarda ¢ogaltma yapmak suretiyle, bir seyin biricik varligimin yerine ¢ok
sayida kopya konur. Cogaltma igleminin izleyiciye ya da dinleyiciye onu kendi
bulundugu yerde takip etmesini saglamakla da c¢ogaltilmis olan nesneye bir
canliik kazandirilacaktir, Bu iki siireg, gelenegin muazzam oOlgiide
catirdamasina yol agar, ki gelenegin bu sekilde catirdamasi da ¢agin krizinin ve
insanligin yenilenmesinin ziddini olusturmaktadir. Her iki siire¢ de cagin kitle
hareketleriyle i¢ ice gecmistir.”3%®

Burada Benjamin’in “cagin kitle hareketleri’nden kasti, fotograftan bagka sinema ile

daha da yetkinlesen miize, sergi salonu, miizayede, fuar gibi kavramlarla da tahkim

%8 Benjamin, Fotografin Kisa Tarihi-Teknik Araglarla Yeniden-Uretim (Cogaltma) Caginda Sanat Eseri,
51.
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edilen modern sergileme mantigidir (ki sergileme zaten modern bir degerdir). Mitler,
Dinler, Tanrilar, Peygamberler ya da tiim bir Kadim Gelenek, sinemanin artik hareket
eden fotograflar1 aracilifiyla beyazperdeye aktarilip-sergilenerek kutsalliklarindan
koparilirken, yine fotograf araciligiyla gazete ve dergilerde sergilenen binlerce Kadim
Nesne’nin ¢ogu, Bati’min diinyanin dort bir yanindaki kolonilerinden Avrupa
baskentlerine getirilerek once Pagan, Politeist, Monoteist, Animist, Saman ya da
Primitif olarak simiflandirilmakta, sonrasinda da belli bir diizen igerisinde yeni
kurulmakta olan miizelerde, galerilerde, fuarlarda sergilenmeye, sanat simsarlarinin,
antikacilarin diikkanlarinda ya da miizayede salonlarinda satilmaya baslanmaktadirlar.
Bu anlamda, kutsalliklar1 ortadan kaldirilarak Nesnelestirilen sadece kadim diinyanin
objeleri degildir; kolonilerden getirilen hayvanlar i¢in kurulan Hayvanat Bahceleri ve
yine kolonilerden getirilen sar1, esmer ya da siyah wrktan insanlar i¢in kurulan Insanat
Bahgeleri de, ayn1 sergileme mantiginin bir sonucu olarak fotograf ve sinema ile ardisik

bir bicimde modern kitle kiiltiirii i¢cinde ilk kez ortaya ¢ikarlar.

Temsil diizeninin iiciincii asamasi, yukarda da degindigimiz gibi, 2. Diinya
Savasi’ndan sonraki III. Sanayi Devrimi ile beraber, kapitalizmin yeni bir agamaya
taniklik ettigi, daha net bir ifadeyle rekabet¢i pazar kapitalizmden tekelci kapitalizme
gecildigi bir doneme odaklanir. Bugiin Postmodernite (ya da Postmodernizm) olarak
adlandirdigimiz bu yeni cag ile beraber merkez, ilk iki sanayi devrimindeki gibi
Ingiltere degil ABD’dir artik ve bu dénemle beraber sadece ihtiyag igin degil, zevk ve
liks tiiketim i¢in de iiretimin yogunlasip arttirildigi bir bolluk-refah ya da Tiiketim
Toplumu insa edilmeye baslanmigtir. Bu donemin belli basli buluslari arasinda
Televizyon ve Video, niikleer enerji, sentetik mallar, bilgisayar teknolojisi,
mikroelektronik teknoloji, fiber optik-telekomiinikasyon, biyogenetik, biyotarim, lazer
teknolojisi ve holografi sayilabilir. Uciincii asama, dnce Televizyon ve Video’nun
kitlesellesmesi; ardindan yazi tabanli Bilgisayar teknolojisinin, her ne kadar heniiz
kitlesellesmese de, basta askeri sistemlerde, kamu kuruluslarinda, finans ve ticaret
merkezlerinde ve bilimsel c¢alismalarda kullanilmaya baslanmasiyla, 1950’lerden
itibaren karsimiza cikar. Burada ikinci temsil diizeninin Nesneleri olan fotograf ve
sinemanin analog diinyasindan, {iciincii temsil diizeni’nin Nesneleri olan Televizyon,
Video ve Bilgisayar’in sayisal diinyasina gecerek insa edilen bir bilgi-islem toplumu

s0z konusudur ve bu diizlemde her tlirden metin, ses ya da goriintii artik
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sayisallastirilarak  olusturulmaktadir.  Bilgisayar s6z konusu oldugunda bu
sayisallagtirmanin ilk noktasi, aslinda bir tiimevarimin en son noktasi olarak ortaya
cikan, Bati metafiziginin Yeni Tanri’s1 olarak da tanimlayabilecegimiz Kod’tur.>®°
Baudrillard, iste bu Kod {izerinden insa edilen, daha da dogrusu sakli olan Nesne (Kod)
ve agikliga ¢ikan Nesne (Televizyon, Video ve Bilgisayar) iizerinden insa edilen bilgiyi
ve o bilginin insa ettigi gorlintiiyli Hipergerceklik ya da Simiilasyon Evreni olarak
adlandirir ve oOzellikle son donem ¢alismalarini, yukarda da tanimladigimiz gibi,
Simiilasyon, Simiilakr ve Simiile Etmek kavramlar1 iizerinden inga eder. Simiilasyon,
gercekte varolmayan bir seyi, basta Goz olmak iizere, duyu algilarimizla algilanmaya
acik bir mekanik goriinti haline getirerek, varmis gibi gosteren bir hipergergeklik
durumudur. Bu anlamda da kendisini bu sekilde varmus gibi gosteren bir Nesneler
Sistemi’ne karsilik gelir (ya da Gergek-Orijinal ile onu temsil ettigi iddiasinda olan
Model-Kopya arasinda hicbir farkin kalmadigi bir sistemin adidir). Baudrillard’in artik
kiiresellesmis bir Tiiketim Toplumu ya da bir Anonim Toplum olarak gérdiigii insanlik,
bir gergeklik olarak algilanmak isteyen Nesneler Sistemi’nin (simiilakrlarin) igerisinde
yasamaktadirlar (ki bu igeriksiz, kasitli olarak anlamdan kopartilmis tekrarlarin, bir
kopyalama mantig1 ile Postmodern Sanat’in Pop Art kolundan baslayarak 1950’lerden
beri nasil kullanildigin1 ve bunun Postyapisalcilar tarafindan desteklenerek nasil tahkim

edildigini, ¢aligmamizin ikinci boliimiinde gordiik).

Bu anlamda Baudrillard i¢in Simiilasyon kavramini alegorik bir sekilde en giizel anlatan
mesel, Bilimde Kesinlik Uzerine baslikli kiigiik bir Borges hikayesidir.®® Arjantinli
yazar tarafindan bu hikayede Harita, Modern Ozne tarafindan Dogrusal Perspektif’in
Ronesans Resminde icadi ile baslayip, Fotograf, Sinema, Video ve Bilgisayar icatlariyla
devam eden ve bunun sonucunda digindaki diinyayr (Nesne) zihni araciligiyla
ehlilestirip-matematiksellestiren ve bu sayede optik bir sekilde kiigiilterek bir Diinya
Resmi’nin Cerceveleri i¢ine sikistirdigini sanan (ki Diinya Atlas’larinda veya her tiirlii
Olgekteki harita semalarinda tecriibe ettigimiz algida, bu net bir sekilde goriliir) ve

bunun sonucunun da Bilimde Kesinlik oldugunu iddia eden Bati merkezli bir akli (ya

369 Bilgisayar teknolojisinde Kod, soyut sayisal bir veri olarak Bir olandan Cok olana dogru asagidaki
sekilde ¢ogalir (Bunlar Bit ad1 verilen ve iKili sayilar1 yazarken kullanilan rakamlardir: O ve 1 ve bunlar
Byte’a yani 8 bitten olusan ve bir karakterlik bilgi saklayabilen topluluk haline gelerek ¢ogalirlar ve
Bilgisayar i¢inde bilgiyi insa etmeye baglarlar). Bu sayede Bilgisayar araciligiyla goriiniir kilinarak,
yazty1, goriintliyii-imgeyi, formu, sesi yani Nesne’sini ya da simiilakrlarini insa eder. Bu anlamda insa
edilen seyin ad1 hipergergektir; yani simiilasyondur.

370 Baudrillard, Simiilakriar ve Simiilasyon, 13.
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da bir “Sahte Ayna” olarak G6z Medeniyetini) bize gosteren bir semboldiir. Ve
hikayenin sonunda, béylesine bir sembol iizerinden okuyucuya gosterilen Hakikat (ya
da Heidegger’i takip edersek Varlik) matematiksel bir dl¢iiye indirgenip parcalandiktan
sonra, Kadim hali, ¢ollerde unutulmaya terk edilmis, tesadiifen karsilasilsa bile artik

anlam verilemeyen-sagma bulunan kalintilar haline gelmistir:

“O imparatorlukta Haritacilik Sanati 6yle miikemmeldi ki tek bir Eyalet’in
haritas tiim Kent’i, Imparatorlugun haritas1 ise biitiin bir Eyalet’i kapstyordu.
Zamanla, bu Olciisiiz Haritalar yeterli olmad: ve Haritacilik Akademisi,
Imparatorlugun  Imparatorluk  boyutlarinda ve smrlar1  Imparatorlugun
sinirlartyla ortiisen bir haritasin1 gergeklestirdi. Haritacilik Caligmalarinin daha
az tiryakisi olan bir Sonraki Kusaklar, bu Biiyilkk Harita’'nin kullanissiz
oldugunu anladilar ve haritay1 pek de yiirekleri yanmadan Giinesli yaz ve
amansiz Kig gilinlerinin amansizligina terk ettiler. Hayvanlarin ve Dilencilerin
yasadig1 Bati ¢ollerinde hala Haritanin parampar¢a Kalintilarina rastlanir; biitiin
Ulke’de bunun disinda Cografya Bilimi’nin bagka bir kalintis1 da yoktur.”%"*

Borges’in bu hikayesini takip eden Baudrillard’a gore Modern Ozne’nin optik
perspektifinde 6lgeklendirilerek, simiile edilmis bir hipergergeklige, yani simiilasyona,
artik steril bir goriintiiye indirgenmis Modern ve son olarak dijital bir goriintiiye
indirgenmis Postmodern haritalarda; Kadim caglarin, herhangi bir optik yanilsamanin
olmadigi, Nesne’si olan Doga ile bire bir ayni olan Haritalarindaki toprak parcalar
yoktur artik. O toprak parcalarmi gorecegimiz tek yer, Bati medeniyetinin, ancak
simiilasyonun disinda idrak edilebilecek, artik ¢ole doniismiis gercek diinyasi (hakiki
diinyas1) olacaktir. Borges, meselinde “Hayvanlarin ve Dilencilerin yasadigi Bati
collerinde hala Haritanin parampar¢a Kalintilarina rastlanir” diye yazarken aslinda tam
da bunu kast etmektedir:

“Borges’in masalin1 giiniimiize uyarlayacak olursak, artik harita {izerinde lime

lime olmus toprak parcalariyla karsilagildigini séylemek gerekecektir. Bundan

boyle sagda solda karsilasacagimiz harabe ve yikintilar haritaya degil gercege,

¢olde karsimiza ¢ikan kalmtilarsa imparatorluga degil bize, Céle doniismiis bir
gercege ait olacaklardir.” 3"

Bu eksende Baudrillard, kokleri, boylesine bir Bati metafiziginde olan ve bu metafizigin
Hipergergeklik ya da Simiilasyon Evreni’nde, tek Hakikat algisi, zaten binlerce yildir
sirekli parcalanarak bir kalinttya indirgenmis olan Nesne’yi yeniden iiretmek,

kopyalamak, ¢ogaltmak olan bu Postmodern temsil diizenini bir baska perspektiften

371 Jorge Luis Borges, Yaratan, gev. Peral Bayaz Charum-Ayse Nihal Akbulut (iletisim Yaymlari, 2011),
91.
372 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, 14.
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gostermek i¢in “New York’taki Diinya Ticaret Merkezi’nde neden iki gékdelen vardir?”
diye sorar.®”® Ciinkii diisiiniire gore, 1973’te insa edilen bu ikiz Kuleler (ki El
Kaide’nin 11 Eyliil 2001°deki saldirilar1 sonrasinda yikilacaklardir) rekabete dayali,
materyalist de olsa bir Hakikat inanc1 olan kapitalizme 6zgii Ikinci temsil diizeninin,
biricik-orijinal olan Modern gokdelenlerinden (s6zgelimi Empire State Binasi) farkli
olarak; Ucgiincii temsil diizeninin, kendini kopyalayan, biteviye tekrar eden-

postkapitalist tekelci sermayesini simgelemektedirler:

“Birbirinin ayn1 iki tane gokdelen olmasi her tiirlii rekabetin, her tiirlii 6zgiin

gonderenin sona erdigi anlamina gelmektedir. Tek bir gokdelen olsayd:

paradoksal bir sekilde tekelden s6z etmek miimkiin olmayacakti, ¢iinkii tekelin

ikili bir yapit Ozelligi tasimaya basladigini gormiis bulunuyoruz. Saf bir

gostergeden ancak kendi kendisinin ikizini iiretebildigini goriiyoruz.”3™
Boylesine bir kendi kendisinin ikizini liretmeyi, kopyalamay1 ve bu yolla bir meta anlati
olarak Modern Orijinali 6ldiirmeyi, Postkapitalizme ilham veren gelenek ise, yukarda
da gosterdigimiz gibi, Postmodern Sanat ve 6zellikle onun Andy Warhol’un merkezinde
oldugu, Pop Art koludur Baudrillard ig¢in ve bu anlamda bdylesine bir Postmodern
mimari ile Postmodern Sanat’in ayni merkezde toplanmasi (New York) hi¢ de tesadiifi
degildir: “Kendi ikizi tarafindan yinelendiginde gosterge ger¢ekten de anlama
(Hakikate) bir son vermektedir. Andy Warhol’un tiim ¢aligmalar1 bunu kanitlar
niteliktedir. Marilyn Monroe’nun tekrarlanan yiiz goriintiileri ayn1 zamanda orijinalin

oliimii ve yeniden canlandirmanin sonu anlamina gelmektedir.”3"

373 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, 124.
374 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, 124-125.
375 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, 125.
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Baudrillard diigiincesinde,
Ugiincii temsil diizeninin, yani
Postmodernizm’in kendini
kopyalayip, biteviye tekrar
ederekanlamiortadankaldiran
dogasini, resimve mimariolarak
gostereniki 6rnek.

A. Warhol-Marilyn Diptik-1962 (Tuvaliizerine akrilik)

Warhol, eserini Marilyn Monroe’nun éliimiinden (5 Agustos 1962) hemen sonra insa eder ve
Hiristiyan resim gelenegindeki cift kanatli pano (diptik) teknigini burada uygular. Ancak
diptigin merkezinde Teolojik bir Ozne olarak isa yoktur artik; tam tersine onun yerini almis
olan ve burada Marilyn Monroe ile temsil edilen bir Modern Ozne vardir ve bu Modern Ozne
de, Postmodern sanat¢i tarafindan kopyalanip biteviye tekrar edilerek lagvedilmektedir.
Hiristiyan gelenegin kurallarini takip eden Warhol, artik hayatta olmayan o6li Marilyn’i
cogaltarak diptigin sag tarafina, soguk renklerle, tahrif edilmis bir Yokluk olarak koyar; sol
taraftaki hayatta olan Marilyn ise donemin Hollywood’unun diinyaca tnli bir Modern ikonu
olan ve burada Pop Art’in canli renkleriyle cogaltilip-gosterilen bir Varlik olarak karsimizdadir. Diinya Ticaret Merkezi
Boylece eserde, Ozne’nin, hem fenomenal (Varlik) hem de numenal (Yokluk) anlami, 1973
cogaltilip-kopyalanmakta ve bir Meta Anlati olarak 6ltimii ilan edilmektedir.

Bu anlamda Baudrillard’a gore, Bat1 metafiziginin her ii¢ temsil asamasinin da kendine
0zgli bir metafizigi vardir. Buna gore, birinci temsil diizeninin metafizigi varlik ve
goriiniimlere, ikinci temsil diizeninin metafizigi enerji ve determinasyona ve ii¢lincii
temsil diizeninin metafizigi ise belirlenemezlik ve koda dayalidir.3’® Kod’un tezahiirii
ise, yukarda da belirttigimiz gibi, bu yeni metafizigin nesnesi olan Bilgisayar’dir. Bati
metafiziginin birinci temsil asamasinda Ozne’nin karsisinda pasif bir kaynak olarak
konulan Nesne (Resim), ikinci temsil asamasinda Ozne ile kendini esitlemis (makinenin
goriinlimleri olarak Fotograf ve Sinema), ligiincii temsil agamasinda ise artik ihtiyact
kalmadig1 Ozne’yi ortadan kaldirarak, Kod’un ve Bilgisayar’in insa ettigi Dijital kiiltiir
ile beraber, sadece Nesne’den-Nesne’ye dogru yapilan yeni bir diializm insa etmistir:
“Dijitallik bu evrene 6zgii metafizik ilkenin (Leibniz’in Tanris1) adidir. DNA ise
peygamberinin adidir.”¥"’Artik Kod araciligiyla Bilgisayar ekraninda goriiniir kilman

bir kopyanin (Nesne) referansi olan baska bir kopyadir (Nesne) ya da bir Kod (kopya)

376 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, 99-100.
377 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim 100.
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artik bagka bir Kod’dan (kopyadan) hareketle yaratilir; daha da dogrusu, simiile edilmis
gercek, artik minyatiirlestirilmis hiicreler (pikseller), matrisler, bellekler ve komut
modelleri tarafindan tekrar-tekrar kopyalanarak iiretilir. 38 Iste iigiincii basamak
simiilakr diizeni ve onun kurdugu simiilasyon evreni tam olarak budur. Kod yazilimi
sayesinde anlam bile 6nceden belirlenmistir; kadim kehanetin ya da modern fiitiirizmin

yerini artik yazilim programi almigtir:

“Bize 0zgl simiilakr diizeni iste budur. Tiim varliklarin var olus siireci iginde
yer alan ‘sifir ve birden olusan ikili (binary) sisteme 6zgii gizemli zarafet’ iste
budur. Anlamin ortadan kaybolmasina yol acan gosterge iste bu DNA ve
islemsel simiilasyon asamasindadir.” 37

380 ve

Baudrillard burada, bilgisayarlarin ¢ok basit olan ¢alisma mantigini isaret eder
Marshall McLuhan’dan yaptig1 bir alintiyla da Modern Ozne’nin, yiizyillar dncesinden,
ilerde kendisini 6nce ademi merkezilestirip sonrasinda da lagvedecek bir metafizigi,
miithis bir hayranlikla nasil hayal ettigini gosterir:

“Metafiziksel bir diisiince yapisina sahip olan Leibniz, sifir ve birden olusan

ikili sistemin o gizemli zarafetinde yaratim imgesinin bizzat kendisini

goriiyordu. Yiice varhigin bir’liginin bosluk i¢inde ikili bir isleve sahip
olmasinin tiim varliklarin ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli olacagini diisiiniiyordu.38!

Boylece Bati metafiziginin, yukarda gosterdigimiz, diializmden beslenen ikili karakteri
kendini bir kez daha agiga ¢ikartir. Ancak bu kez ikili bir isleve sahip olacak olan Bir’in
adi, Idea, Salt Form, Tanri, Ozne (Cogito, Kendinde Sey, Monad, Deus sive natura,
[rade ya da Tin) degildir; KOD’dur. Artik iist yapidaki Ozne’nin yerini almis olan,
soyut iki sayidan (0 ve 1) neset ederek bir sayisal tlimevarimin en son noktasindaki
ontolojik iktidar alanina yerlesen sakli durumdaki Kod, tiimdengelimin bir sonucu
olarak, alt yapidaki duyusal diinyada Bilgisayar denen makine ile agi3a ¢ikar 382 ve
kendini modeller yani simiilakrlar araciligiyla ses, imge, form, metin olarak gogaltir ve
kendi gercekligini, daha da dogrusu gergek ve gercek olmayan arasindaki ayrimin

bulaniklastig1 bir hipergercekligi (simiilasyonu) insa eder:

378 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, 7.

379 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, 101.

380 Bilgisayarlar 0 ve 1 ile ¢alisirlar ve dolayisiyla ikilik say1 sistemini kullanirlar, ki bu iki sayidan Kod
dogar. Iste bu ikili sisteme binary say1 sistemi denir.

381 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, 99.

382 Heidegger’i takip ederek diisiiniirsek, Bati metafizigi tarihi boyunca &nce kendini Ibrani bir Tanr
(Baba) olarak saklayip-bir Ogul (Hiristiyanlik), ardindan Ogul’u saklayip-Ozne (Modern), ardindan
Ozne’yi saklaylp Nesne (Postmodern) olarak agiga ¢ikan Varlik, bu kez kendini bir Kod olarak
saklamakta ve Bilgisayar sistemleri ya da Yapay Zeka olarak agiga ¢ikmaktadir.
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“Burada bir taklit, suret ya da parodiden degil asli yerine gostergeleri konulmus
bir gercek, bir bagka deyisle her tiirlii gercek siire¢ yerine islemsel ikizini koyan
bir caydirma olayindan soéz ediyoruz. Gergegin tiim gostergelerine sahip,
gercegin tim asamalarimi kisa devre yaptiran kusursuz, programlanabilen,
gostergeleri kanserli hiicreler gibi cogaltarak dort bir yana savuran bir
makineden. Ger¢ek bir daha asla geri donmeyecektir. Bir 6liim daha dogrusu
6lmenin imkansizlastig1 bir ‘Gliir 6lmez dirilme’ sistemine 6zgii model bdyle bir
hayati isleve sahiptir. Bundan boyle her tiirli diissel ve gergek ayrimindan
yoksun, yalnizca ayn1 yoriinge ¢evresinde dolanan modellere dayal1 ve farklilik
simiilasyonundan ibaret bir hipergergekten séz edebiliriz.”%

Son alintida, bir makine olarak Bilgisayar’t miikemmel bir sekilde tanimlayan
Baudrillard i¢in, Tanris1 Kod olan, bdylesine bir peygamber (Bilgisayar) {izerinden insa
edilmekte olan Simiilasyon ¢aginda artik modellere dayali bir hipergergeklik, tek mutlak
Hakikat haline gelmis, tretim merkezli toplum modeli ortadan kalkmistir: Birinci
asamada birebir kopya diizeni, ikinci asamada ise seri liretim merkezdeydi; simiilasyon
evreninde ise bir gergekligin degil, Kod {izerinden olusturulan bir modelin taklidi s6z
konusudur; daha da dogrusu, Simiilasyon evreninde her tiirden Nesne, miibadele
degerine gore degil, ancak gosterge degerine gore bir anlama sahip olabilmekte, her
tiirden Nesne ancak gecmisteki kullanim amacina gore yeniden iiretilebilmektedir.3
Gosteren ve Gosterilen ya da Ozne ve Nesne arasindaki ayrim, Simiilasyon evreninde,
bir daha geri donmemek iizere kaybolmus, yerini Nesne ve Nesne iizerinden insa edilen
bir anlama (hipergerceklige-simiilasyona) birakmistir. Bugiin, boylesine bir
simiilasyonun 1950’lerden beri insa edilen Postmodernite (ya da Postmodernizm)
paradigmasini, bir Askin Ozne’nin tezahiirii olarak Nesne’den Nesne’ye dogru insa
edilen bir yap1 olarak, nasil kurdugunu, c¢alismamizin ikinci boliimiinde de

gosterdigimiz gibi, artik daha agik olarak gorebiliyoruz:

383 Baudrillard, Simiilakriar ve Simiilasyon, 15.
384 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, 98.
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Kant Diisiincesi Uzerinden insa Edilen Postmodern Paradigma

(POST) MODERNITE
(Askin Ozne-Kendinde Sey)

PRATIK AKLIN NUMENAL ULKESI

Modernizm
NESNE
SALT AKLIN FENOMENAL ULKESI
Modernlik
NESNE

Bu eksende Baudrillard’1 tiim bir Marksist sol diisiince gelenegi ve bu gelenegin 6nemli
bir ayag1 olan ve Kiiltiir Endiistrisi kuramini insa eden Frankfurt Okulu diisiiniirlerinden
ayiran nokta tam da burada ortaya ¢ikmaktadir. Clinki Kiiltiir Endistrisi kuramu,
Amerikan kapitalizmi merkezli Hollywood Sinemas: basta olmak {izere, Televizyon,
Video temelli gorsel paradigmalarin, burjuvazinin hegemonyasindaki sermaye merkezli
(kapitalist) bir sistemin toplum tizerindeki somirisiini gizledigini; bu somiiriiyl
katlanilabilir kildigin1 ve bu yolla da Gergegi gizledigini savunurken; sosyalizm ve
kapitalizmi, Bat1 metafizigini insa eden iki hasim ve hisim olarak goren Baudrillard i¢in
tam tersi bir durum s6z konusudur. Ciinkii diisiiniire gore, s6z konusu gorsel
paradigmalar, Gergegi gizlemek soyle dursun, Tez (Kapitalizm) ve Anti tezlerini
(Sosyalist, Anarsist ya da herhangi bir Kars1 kiiltiir yapilart) mekanik bir goriintii ya da
ses olarak yeniden iiretip agia cikartarak, bu yolla imgeyi ya da Kopya’y1 gercekten
daha gergek hale getirmektedirler:

“Ornegin bir projeksiyon makinesinden saniyede yirmidort kare akip gecen bir
goriintiide hi¢ mi hi¢ hareket olmayabilir. Durgun bir su yiizeyi gibi. Saatte bin
kilometre hizla ugan bir ucgaktan yeryiiziine bakildiginda insan sanki aracin
ilerlemedigi gibi bir izlenime kapilmaktadir. Iste Baudrillard'n soziinii ettigi
simiilasyon evreni de bdyle bir evrendir. Bir bagka drnek vermek gerekirse bir
televizyon ekrani {izerinde bir giinde yiiz binlerce goriintiiye tanik olabilirsiniz
ancak diigmesine basip kapattiginizda ¢evrenizdeki ve diinyadaki higbir seyin
degismemis oldugunu goriirsiiniiz. Bir baska deyisle Bati'nin digerleri iizerinde
birakmaya calistigi bu ‘hiz’ izlenimi, ger¢ekte tam ziddi olan bir ‘atalet’
durumunu gizlemek igindir.”3%

Baudrillard, iste boylesine Hipergercek bir evrende insa edilen Hakikat’in bir varsayim

oldugu ve bu varsayiminin da bir gergeklige degil bir yanilsamaya tekabiil ettigine isaret

385 Oguz Adanir, Simiilasyon Kurami Uzerine Notlar ve Séylesiler (Hayal Et Kitap, 2008), 18.
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eder ve bu eksende, modern politik ideolojilerin siirekli gelecege erteleyerek sunduklari
Son’u (aslinda Hiristiyanik bir Son Yargi-Kiyamet temelli bir nihai ¢ézliimiin
modernlestirilmis versiyonlar1 olan, Liberal, Sosyalist, Anarsist ya da Fasist iitopyalar1)
bir tiir yokolus olarak tanimlar.3®® Bu anlamiyla da Son, Bat1 diisiincesinin bilingaltinda
hala akmaya devam eden bir alt-metin olarak Hiristiyanhigin Utopyasi; Isa’nin
dogumundan baslayip, ¢armiha gerilmesinden sonra ikinci kez yeryiiziine inecegi, lyi
(Cennetlikler) ve Kotii’yii (Cehennemlikler) birbirinden ayirarak Son Yargi’sini verip,
Kiyamet araciligiyla Hakikat’i ortaya koyacag ¢izgisel bir tarihin son giiniidiir. Modern
Ideolojiler, bu Son ya da Tarihin Sonu tasavvurunu aynen alarak sadece
sekiilerlestirirler. Ruhban ve Aristokrat smifinin yerini Burjuva smifi; Dinin yerini
Bilim, Isa-Tanri’nin yerini Ozne alir ve bdylece, Liberalizmin Utopyasi-Sermayenin
araciligiyla; Sosyalizmin Utopyasi-Is¢i ve Koylii’niin emegi aracilifiyla; Fasizmin
iitopyas1 ise Saf-Ari irkin sermayesi ve yine Saf ve Ari olan Is¢i-Koylii sinifinin
emegine dayanan bir ulusal sosyalizm araciligiyla, bilimin kilavuzlugunda, gelecekte bir
giin mutlaka gerceklesmesi beklenen, “esitlik-6zgiirliik-kardeslik ve adalet” {izerinden
yiikselen bir {itopya, ¢izgisel bir tarihin nihayetine erecegi bir SON olarak karsimiza

cikar.

Bu anlamda Baudrillard’a gore simiilasyon ¢aginda, artik toplum iiretim tarafindan
bicimlendirilmemekte, Bati kaynakli Tiiketim Toplumu’nu kiiresellestiren ve bugiin
Neoliberalizmin (ya da Neokapitalizmin) viicut verdigi ekonomi-politikte, Yeni Medya
olarak adlandirdigimiz, Kod yazilimi merkezli sistemler tarafindan yeniden insa
edilmektedir. Hatta Kod, artik genetik arastirmalariyla beraber biyolojik bir boyut da
kazanmistir. Bu, Tanri’nin (isa), Insan’in (Modern) ve son olarak Nesne’nin
(Postmodern) nihayetinde Kod adma oldiiriildiigii yeni bir ¢agdir. Kod metafizigi, bir
Anlam ya da Hakikat arayisinin 6niine gegmis; Bat1 metafiziginin insa etmis oldugu ve
en son kendini Neo Kapitalizm (ya da Postkapitalizm) olarak gosteren sistemi yikma
diisiincesini gegersiz kilmistir:

“Uretime dayali kapitalist bir toplumdan, bu kez her seyi (yasamin tiim

alanlarin1) denetlemek isteyen, sibernetik 6zellikler tasiyan neo-kapitalist bir

diizene gecilmistir. Biyolojik kuramsallastirma girisimi bu mutasyon konusunda

koda gerekli destegi saglamaktadir. Bu mutasyon siirecinde her sey

‘belirgindir’. Bu sirastyla Tanr1, Insan, Gelisme ve Tarihin Kod yararma &lerek
sona erdikleri, askmhigin ickinlik yararma kendini 6ldiirdiigii bir mutasyon

386 Baudrillard, Anahtar Sézciikler, 69-70.
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siirecidir ki, sonug¢ olarak toplumsal iliskinin korkutucu boyutlara ulasan
giidiimlenmesinin en gelismis evresine tekabiil etmektedir.”%’

Artik, insanlar amagclarini yitirmis, Kod iizerinden insa edilen, yasasini Nesnelerin
(kopyalarin) belirledigi, Uretim’in bile iistiinii 6rten, hatta onu dnceleyen bir yeniden
iiretim siireci icerisine girilmistir. Iste bu yeniden iiretim siireci’nin, 6zellikle
1980’lerin ortalarindan itibaren aldig1 yeni bicimler Baudrillard’in Yeni Tiketim
Toplumu ya da Yeni Simiilasyon Cag1 olarak adlandirdigi dordiincii bir temsil diizenini

tasavvur etmesine yol acar.

Bu anlamda dérdiincii temsil diizeni i¢in, yukarda da gosterdigimiz gibi, 1984 bir
baglangic noktasidir ve bu tarih ayni zamanda yine Bati odakli IV. Biiyiik Sanayi
Devrimini de haberler (merkez yine ABD’dir). Buna gore 1984°de, baslangi¢ noktasi
III. Biiylik Sanayi Devrimi olan, kullanim alani sinirli, yazi tabanli Bilgisayarlar’dan,
Steve Wozniak ve Steve Jobs’in Apple sirketi tarafindan, bir mouse ile kullanilan
Grafik Ara Yiizlii Apple Macintosh’un yani artik kitlesellesmis-her yerde ve herkesin
kullanabilecegi kisisel Bilgisayarlar’in kitlesel iiretimine gegilir (hemen bir yil sonra,
1985°de Bill Gates’in Microsoft sirketi, kisisel bilgisayarlar1 grafik arayiiziine tagiyan
ilk siiriim olan Windows 1.0°1 yayinlayacaktir). Yine 1984’de Charles Hull tarafindan
Uc boyutlu yazici icat edilir ve aym yil, Steen Willadsen adli bilim adami, insanlik
tarthinde ilk kez olgunlasmamis koyun embriyo hiicrelerinden bir kuzu klonladigini
aciklar. Boylece adim atilan bu yeni ¢ag, Baudrillard’in tasavvurunda “genetik ve
zihinsel teknolojilerin software cag1” ya da “yeni bir simiilasyon diizeni” olarak
tanimlanacak ve diisiinlir tarafindan ilk kez, 1990’da yaymlanan Kaotiiliigiin

Seffafligi’nda su sekilde agiklanacaktir:

“Dolayistyla burada ben simiilakr mikrofizigine yeni bir parcacik ekleyecegim.
Dogal evrenin, ticari evrenin ve yapisal evrenin ardindan Degerin Fraktal
Evresi geldi bile. Dogal evreye dogal bir gonderme uygun diistiyordu ve deger
de diinyanin dogal bir kullanimina génderme yaparak gelisiyordu. Ticari evreye
genel bir esdeger uygun diisiiyordu, deger de ticari bir mantiga gdnderme
yaparak gelisiyordu. Yapisal evreye ise bir Kod uygun diiser ve burada deger,
bir modeller kiimesine gonderme yaparak yayilir. Dordiincii evre olan degerin
fraktal -hatta viral; 151 gibi yayildigi- evresinde artik kesinlikle higbir
gonderme yoktur; deger her ne olursa olsun higbir seye gondermede
bulunmadan katiksiz yan yanalik yoluyla tiim yonlerde, tiim zaman
araliklarinda 1sir... Bu evrede bir Deger salgimindan, Degerin (Nesnenin) genel

387 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, 104-105.
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metastazindan, rastlantisal bir sekilde hizla ¢ogalma ve dagilmasindan baska bir
sey yoktur,%¢8

Bu anlamda Baudrillard icin, asagidaki genetik klonlama semasinda da®3®

gorildigi
gibi, 1950’lerden beri ilk olarak Postmodern sanat tarafindan a¢iga ¢ikartilan kopyalama
ya da seri tiretim, sadece Nesneler i¢in degil, insanin da dahil oldugu biyolojik varliklar
da dahil olmak iizere, insani kiiltiiriin tiim kategorileri i¢in gegerli bir yasadir artik:
“Fraktal, parcalanmig ya da kirilmis anlamina gelen Latince Fractus
kelimesinden tiiremistir. Ilk olarak 1975’de Polonya asilli matematik¢i Benoit
Mandelbrot tarafindan ortaya atildig1 varsayilir. Kendi kendini tekrar eden ama
sonsuza kadar kiiciilen sekilleri, kendine benzer bir cisimde, cismi olusturan
parcalar ya da bilesenler olarak biitiiniinii inceler. Fraktallar nasil olusturulur?
Bir seklin orantili olarak kii¢tiltiilmiis ya da biiyiitiilmiis formlar1 ile insa edilen

orintiiler fraktal olarak adlandirilir. Fraktalin bir 6zelligi de, kiicik bir
parcasindaki driintiiniin, seklin tamamindaki 6riintiiyle ayn1 olmasidir.”3%

Somatic body cel wkh desied genes

@ PY Nucleus fused with denucieated egg cel
—p ~ o0
2 55
@ * O / -
v
@

Egg cell
Nucleus removed

CC)
REPRODUCTIVE CLONING ¥¥3 —» Surrcgate Mother
£E]

o )
THERAPEUTIC CLONING wans —» 3 OG —»

Tiss
T €) Culture

Geometrik olarak Fraktal olan. Genetik olarak Fraktal olan.

Bu anlamda herseye viral bir sekilde yayilan-fraktal bir sekilde ¢ogalan ve 1s1yan sey;
bir Kendinde Sey olarak Nesne’nin-dolayisiyla da Askin Ozne’ nin ta kendisidir. Nesne
(artik kitlesellesmis bir makine olan bilgisayar olarak) hem toplumsal, hem bilgi-
islemsel hem de genetik bir Kod olarak yayilmaktadir. Artik bu yeni temsil diizeni
iginde, bir 6nceki diizendeki Nesne’den-Nesne’ye-Ayni’dan Aynr’ya yani kendi sanal
ikizine dogru olan gonderme de ortadan kalkmistir (Nesne, bir Kendinde Sey olarak
yani bir Askin Ozne olarak artik tek basmadir). Kod’un, ii¢iincii diizende bilgisayar
yazilimlar1 araciligiyla ¢ogalttig1 ses, imge, form ve metinin yanina dordiincii diizende
(ve yine bilgisayar ve yazilimlar1 aracilifiyla) artik hizla ¢ogaltilabilen yapay zeka,
genetik kopyalama ya da klonlama da eklenmistir. insan bedeni de, dijital bir sekilde

seri Uretilebilen ¢ogaltilabilen bir Nesne olma haline indirgenmistir artik:

388 Jean Baudrillard, Kotiliigiin Seffaligi, gev. Isik Ergiiden (Ayrint1 Yayinlari, 1998), 12.
389 Bknz. https://www.biologyonline.com/dictionary/cloning (05.02.2024).
3% Bknz. https://8-matematik.weebly.com/fraktallar.html (05.02.2024).
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“Klonlama, anne gibi babay1 da ortadan kaldirir, genlerinin birbirine girmesini,
farklarin karmakarisikhigini, ozellikle de doéllenmenin ikili eylemini koklii
bi¢imde ortadan kaldirir... Kisinin rastlantisal 6zgiirligii ugruna degil de, Kod
ad1 verilen bir ana kalip ugruna, anne ve baba yok oldu. Ne anne ne baba var
artik: Bir ana kalip var sadece. Bundan bdyle her tiirlii rastlantisal cinsellikten
aritilmis islemsel bir kip tizerinde sonsuza dek ‘gocuk doguran’ da bu genetik
kodun ana kalibidir... Demek ki klonlama, bedenin olusum tarihinde, soyut ve
genetik formiiliine indirgenmis bireyin seri boliinmeye mahkum oldugu son
evredir.” 3

Stirekli olarak Aymi olanin (Kod sayesinde artik tek basina 1 olanin, yani Nesne’nin)
stirekli kendi kendini tekrarladig1 ve bir viriis gibi ¢ogalarak yayildigi, Deger yasasinin
son buldugu bu yeni simiilasyon’un Fraktal Evresi’nde diisiiniir i¢in artik siirekli olarak
Kod’un yinelenmesinin kutsanmasi vardir:

“Ikizlik bile yoktur, ¢iinkii ikizlerde kendine 6zgii bir 6zellik vardir; iki’nin

bastan itibaren iki olan ve asla Bir olmamis olan 6zel ve kutsal bir cekiciligi
vardir. Oysa klonlama aymmin yinelenmesini kutsar: 1+1+1+1, vh.” 3%

Bu noktada artik bir deger yasasindan bahsetmek imkansizdir; sadece degerin (yani
artik Bedeni de kapsamis olan Nesne’nin) genel metastazi, rastlantisal bir sekilde olan,
klon benzeri fraktal bir ¢ogalma ve dagilma s6z konusudur:
“Insan miyim, makine mi? Geleneksel makinelerle iliskide anlasilmaz bir sey
yoktur. Isci bir bicimde makineye hep yabancidir, yani makine tarafindan
yabancilagtirilmigtir. Yabancilagmis insan olmanin getirdigi 6nemli niteligini
korur. Oysa ki yeni teknolojiler, yeni makineler, yeni goriintiiler, interaktif
ekranlar beni hi¢ yabancilagtirmiyor. Bunlar benimle entegre bir devre

olusturuyor. Video, televizyon, bilgisayar, minitel; bunlar kontakt lensler gibi,
bedene, adeta genetik parcasi olacak kadar entegre olmus seffaf protezlerdir.”3%

Bu anlamda klonlama sadece, 6nce hayvan-ardindan da insan i¢in biyolojik alanda
gerceklesen bir sey degildir Baudrillard i¢in; ayni klonlama, politika, ahlak, estetik,
medya, kiiltiir, felsefe, bilim, spor, iktisat gibi insani kiiltiiriin bu yeni tiiketim
toplumunun tiim alanlaria niifuz etmistir ve tipki genetik kodlar gibi, bu alanlarin sahip
olduklarmi sandiklar1 kavramlar da kokenlerinden, gondermelerinden kopup, bosa
¢ikmis bir sekilde ayninin yinelenmesini, tipki 1+1+1+1’de oldugu gibi, istemeyerek de
olsa kutsayan, kendilerini ebedi bir doniis iginde siirekli tekrar etmeye mahkum
simiilakrlar ~ haline  gelmislerdir. =~ Baudrillard’t  takip  ederek  sOylersek

TRANS’lagmislardir (Bu anlamda Kant’¢1 anlamiyla, Fenomenal alanda var-maus gibi

391 Baudrillard, Kétiiliigiin Seffaligi, 121-124.
392 Baudrillard, Kétiliigiin Seffalig, 122.
39 Baudrillard, Kétiiliigiin Seffaligt, 64.
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yapma artik en radikal noktasina gelmis, hatta tamamlanmistir). Yani kadin ya da erkek
olmamasma ragmen kadin-mis ya da erkek-mis gibi yapan trans-seksiieller; Nesne
olmamasina ragmen, kitlesellesen yeni medya 3% araclar1 araciligiyla nesney-mis gibi
yapan trans-nesneler (6rnegin ii¢ boyutlu yaziciyla bire bir kopyalanabilen her tiirden
Nesne) Isci olmamasina ragmen is¢iy-mis gibi yapan trans-isgiler (IV. Biiyiik Sanayi
Devrimi’nde, artik fabrikalarda is¢i insanlarin yerini almaya baslayan robotlar ve
androidler), estetik-mis gibi yapan trans-estetik ve bu estetikten dogan trans-sanatlar
(Pop sanat, Beden sanati, Kavramsal sanat, Hazir yapit, Yerlestirme, Hiperrealizm vb.)
ekonomiy-mis gibi yapan trans-ekonomi (tek bir merkezde toplanan degil de diinyanin
farkli farkli merkezlerinde, bilgisayar yazilimlar1 araciligiyla, siirekli dolagim halinde
olan virallesmis sermaye) politikay-mis gibi yapan trans-politika, din-mis gibi yapan
trans-din, bilim-mis gibi yapan trans-bilimler ve diisiincey-mis gibi yapan trans-
diisiinceler vardir. Dérdiincii Temsil Diizeni’nin bu Yeni Simiilasyon Evresi’nde Ozne
ve Nesne arasina minimal de olsa bir mesafe koyan bir Sinema perdesi, Televizyon
ekrani, Bilgisayar ekrani yoktur artik; insanin bizzat Bilgisayar Makinesi ve onu insa
eden Kod tarafindan, genetik, estetik, politik, ekonomik olarak homeostazi vardir:

“Tim bu teknolojilerin basarisi, kurtarici islevlerinden ve ezeli 6zgiirlik

sorununun artik ortaya bile atilamaz olmasindan kaynaklanmiyor mu? Ne

rahatlik! Sanal makineler geldi, sorun bitti! Artik siz ne 6znesiniz ne nesne, ne

Ozglirsiiniiz ne yabancilagmis, ne o ne bu: Birbirinizin yerine ge¢gmenin verdigi

hayranhik iginde aymisimz. Otekiligin cehenneminden ayniligin esrikligine,

otekiligin arafindan ozdesligin yapay cennetine gecildi. Kimileri bunun daha

beter bir kolelik oldugunu sdyleyecek, ama Tele-kompiiter Insan (yapay zeka)

kendi iradesi olmadigindan kole olmayr bilmeyecek. Insanm insam

yabancilastirmasi yok artik, insanin makine tarafindan homeostazi var bundan
boyle.”3%

Bu anlamda “Homeostaz: Biyolojik sistemlerin yasam i¢in en uygun kosullara uyum
saglarken dengelerini korumalarin saglayan kendi kendini diizenleme siireci.”*% olarak
tanimlanir ve boylesine bir Homeostazi1 bize en agik gosteren ve kisisel kanaatimizce
Bati metafizigini, Yeni Simiilasyon Evresi i¢cinde V. Bilyilk Sanayi Devrimini’ne

dogru tastyan tarihsel olay, 28 Ekim 2021’de bir Silikon Vadisi sirketi olan Meta Inc.’in

3% Bu paralelde Yeni Medya; Kod yazilim {izerinden insa edilen bilgisayar, cep telefonu, Internet, mobil
teknolojisi, ti¢ boyutlu yazici, video oyunlari ile agiklik kazanan, son olarak yapay zeka haline gelen;
kullanicilarin iginde bulunduklari uzamdan ve hatta bedenlerinden soyutlanmis bir sekilde varolabildikleri
ve bire bir duyusal diinyay: taklit edip kopyalayan Metaverse’iin kurulusuyla da ¢ok daha net bir sekilde
tecriibe edilen bir simiilasyon evreninin genel adi olarak tanimlanabilir.

39 Baudrillard, Kétiiliigiin Seffaligi, 64-65.

3% Baudrillard, Kdtiiliigiin Seffaligt, 65.
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(eski adiyla Facebook Inc.) kurucusu Mark Zuckerberg’in Metaverse’iin kurulusunu
ilan ettigi andir. Bu anlamda Metaverse; Yapay Zeka programlartyla da desteklenmis
hipergerceklik cihazlar1 araciligiyla, grafik bir temsil olarak artik organsiz bedenler
haline gelmis insanlarin birinci tekil sahis yani bir BEN olarak deneyimleyebildikleri ve
icinde bulundugumuz duyusal diinyay1 sanal sekilde bire bir kopyalamis bir 6te diinya

ya da 6te evrendir (Metaverse’in tam kelime anlami da budur zaten).

Boylece Baudrillard’in 1990’lardan haber verdigi kehaneti gerceklesmis olur ve insanin
(Ozne’nin) Bilgisayar isimli Nesne ve onu insa eden Kod tarafindan Homeostazi
olabilecek en radikal noktasina ulasir. Kod, artik zaman ve uzami da, insanla beraber
i¢ine alir. Bat1 metafiziginin 1950’lerden itibaren merhale merhale lagvettigi Ozne’den
sonra sira, onun aynadaki bir yansimasi olan, Kant¢1 anlamiyla hem numenal hem de
fenomenal alanda hala varligini siirdiiren Nesne’sine gelmistir. Postyapisalcilik,
numenal ve fenomenal alandaki Ozne’yi Nesne’si aracilifiyla lagvettiginde, dogal
olarak Askin Ozne’nin de ortadan kalkacagini ve boylece Bat1 metafiziginin diialist fasit
dairesinden ¢ikacagini hayal etmisti. Ancak Baudrillard diislincesi bize gostermistir ki
geride kalan Nesne ile kurulan Postmodern yapi, Bat1 metafiziginin bir devamidir; onun
postkapitalist ya da neoliberalist bir yeniden doniisiimiidiir ve bu doniisiim sonucunda
bir Kendinde Sey olarak Askin Ozne, ortadan kalkmak sdyle dursun, bir Posthuman
olarak, bir Transhuman olarak, daha da agikg¢ast Mark Zuckerberg, Sergey Brin, Jeff
Bezos, Larry Page, Elon Musk, Jack Dorsey, Kevin Systrom, Mike Kreiger vb.
{izerinden yeniden insa edilen bir Postmodern Ozne olarak, Bati metafiziginin fasit
dairesini daha da biyiitliip kiiresellestirerek ontolojik iktidarin1 siirdiirmektedir
(Calismamizin ikinci boliimiinde de gosterdigimiz gibi Foucault’un son doneminde
“Ozne’nin doniisii” olarak olumladig1 sey aslinda tam da budur). Postyapisalcilarin
bilincinde olmadiklar1 gergek ve bunun farkinda olarak diisiincesini, Postayapisalciligin
ve dolayisiyla Postmodernizmin disinda bir kritik seklinde insa eden Baudrillard
diisiincesinin de merkezi, tam olarak burasidir. Bu ayn1 zamanda giiniimiiziin Yeni
Materyalistlerinin de farkina varmadigi; zaten Ozne’nin tasarimi olan bir Nesne’den
kurtulunmasi gerektigini ilan ederek, saldirdiklar sistemi daha da tahkim ettiklerinin bir
gostergesidir. Boylece Bati metafiziginin halen genislemekte olan semasi su sekilde

yeniden agiZa ¢ikar:
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Kant Diisiincesi Uzerinden insa Edilen Postmodern Paradigma

(POST) MODERNITE
(Askin Ozne-Kendinde Sey)

PRATIK AKLIN NUMENAL ULKESI

Modernizm
KOD
SALT AKLIN FENOMENAL ULKESI
Modernlik
KOD

Simdi bu siireci bize agik bir sekilde gosteren bazi Postmodern Sanat 6rneklerine

bakalim:

Insanin-Makine (Bilgisayar ve onu inga
eden Kod) tarafindan, Ozne’nin-Nesne
tarafindan homeostazini gosteren son
Postmodern Sanat 6rneklerden biri ve
ayni zamanda Deleuze’iin Organsiz
Bedenler hayalinin gergeklestigi an:
Stelarc’in Avatarlarm Organlari
Yoktur-2009 adli projesinde Insan, bir
internet aginin i¢inde, klasik
bedeninden kurtulmus, organsiz-sanal
bir varliktir artik; grafik bir temsildir.
Gortildiigi gibi proje, 2021°de ilan
edilecek Metaverse’ii de bir kehanet
olarak haberlemektedir.
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Insanmn, makine (Bilgisayar ve onu insa eden Kod) tarafindan (Ome’nin-Nesne
tarafindan) homeostazini gosteren ilk 6rneklerden biri: Postmodern bir Performans
Sanati-Beden Sanati (Body Art) 6rnegi olarak (ki bu 6mekler gelmekte olan Siborg
Sanatini da haberleyen calismalardir). Stelarc’in 3. EI’i-1980. Sanate yillar icinde,
paslanmaz celik ve alimiinyumdan insa edilmis bu 3. kolu daha da gelistirecek ve
en sonunda tamamen bilgisayarla kontrol edilebilen bir implant haline getirecektir.

THE EYEBORG
Understand how the device
implanted in Neil's head
transforms color into sound.

© ™o chip convents the colors
into sound waves. Each color
cormesponds to a musical note.

© A sensor dotects the
froquoncy of the color in front of
Harbisson and transmits it
through a chip installed on the
back of his head.

These sound waves travel
through the skull using bone
conduction and arrive at
Harbisson's auditory systom.

Neil Harbisson-Eyeborg-2004

Insanm, makine (Bilgisayar ve onu insa eden Kod) tarafindan (Ozne’nin-Nesne
tarafindan) homeostazim gosteren Postmodem Siborg Sanati’'min (Cyborg Art) ilk
omegi: “Dogustan renk kori olan sanatgr Neil Harbisson, bir bilgisayar
bilimci Adam Montandon 1le kendilerinin eyeborg dedigi cihazi gelistirip bir ilki
bagardilar. Aparat, bir ¢ift kulaklik ve 5 kilogramlik bir bilgisayara bagh bir antenden
olusuyordu. Antenin ucunda bulunan mini kamera, her rengi Neil’in kulakliklar ile
dinleyebilecegi 360 farkl: sese doniistiriiyordu.”
https://www.dijitalx.com/dunyanin-ilk-cyborgu-ile-tanisin-neil-harbisson/
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Insanin, makine (Bilgisayar ve onu insa
eden Kod) tarafindan (Ozne’ nin-Nesne
tarafindan) homeostazini gosteren son
orneklerden biri: Postmodern bir Beden
ve Siborg Sanat1 6rnegi olarak; Joe
Dekni’nin sibernetik implantlarla-kafasim
bir radar sistemine doniistiiriip android
haline gelisinin, Nesneleri Kavramak
baglikli bir performansla gosterilisi
(2018).
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Nesne’nin (Bilgisayar ve onu insa eden Kod) artik yapay zekaya sahip, verileri isleyebilen, hayal edebilen
bir varlik olarak, Kod araciifnyla insa ettigi uzamm icine Ozne’yi de almasi ve bodylece onunla
homeostazini gésteren son orneklerden biri: Postmodern bir Yeni Medya Sanati 6rnedi olarak Refik
Anadol’un Makine Hatiralar: Uzay Sergisi (Istanbul-2021).
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Bu paralelde Baudrillard’a gore bu Yeni Simiilasyon Evresinde deneyimlemekte
oldugumuz sey, gecmis ve gelecegin lagvedilmis oldugu bir zaman dilimidir. Bu
noktada tarih, artik anlamini yitirmistir. Daha da agikcasi, Batt Metafizigi’nin modern
goriiniimii ile once Insani uygarligin kadim Gecmisi lagvedilerek-tek mutlak Hakikat
olarak Ozne ve onun Biliminin rehberliginde gidilecek olan Gelecek isaret edilmis;
ardindan gelen Postmodern gériiniimiiyle ise bu sefer de bir meta anlat1 olarak Ozne ve
onun Gelecegi, Nesne (Bilgisayar Makinesi ve en son ondan kaynaklanan Kod ile insa
edilen Yapay Zeka) tarafindan lagvedilerek Insanoglu, elde kalan tek zaman algis1 olan
Simdi ile bas basa birakilmistir. Yukarda diisiiniiriin de ifade ettigi gibi “gecmisle ve
gelecekle irtibatini kaybetmis-anlamini yitirmis-simiile edilmis” kisacast bir Simdi’yi
odak alarak stirekli kendi ¢evresinde doniip duran (Bati Metafizigi’nin fasit dairesi) bir

Tarih karsimizdadir artik.

Sonug olarak, Baudrillard Diisiincesi, Bati Metafizigi’nin, Platon’dan beri siiregelip,
yukarda da belirttigimiz gibi, alt yap1 ve list yap1 kategorileri lizerinden siirekli bir 6teki
yaratarak ilerleyen ikibin yillik diializmini yikma ve bu yolla onun fasit dairesini kirma-
onu lagvetme amaci gilider. Ciinkii Baudrillard’a kadar gelen Bati Metafizigi
(Diistincesi) Tarihi, ¢ok net bir sekilde gostermistir ki, bu metafizigin st yapisini-alt
yap1 kavramlarindan hareketle yikma girisimleri (Efendi’ye karsi Kole olarak, Pagan
Tanrilara karsi Hiristiyan Tanr olarak, Hiristiyan Tanr1’ya karst Modernizm’in Ozne’si
olarak; Modern Ozne’ye kars1 Postmodernizm’in Nesne’si olarak) onu lagvetmek sdyle
dursun daha da tahkim etmis; alternatif oldugunu ya da bir kars1 anlam yarattigini
diisiinen her kategori, aslinda bu gelenegin, kendini temellendirebilmek i¢in, siirekli
“Oteki’nden beslenen-beslenmek zorunda olan ve bunun i¢in de siirekli olarak
degerlerin degis-tokusu, tersine ¢evrilmesi ya da alt-iist edilmesi formiiliinii uygulayan
fasit dairesine, farkina varmadan eklemlenerek onu daha da biyiitmiis;
kiiresellestirmistir. Iste bunun farkinda olan Baudrillard icin yapilacak olan, bu ikili
karsitliklar tizerinden oynanan oyundan ya da Bati Metafizigi’nin fasit dairesinden,
bizzat bir Kendinde Sey’in ya da Askin Ozne’nin bir tezahiirii olarak artik bir Kod
bi¢imine biirlinmiis Nesne’yi bir simgesel siddet araci olarak kullanarak g¢ikmaktir.
Daha da agikgasi, Bati Metafizigi’'ni lagvedecek olan, dordiincii temsil diizeninden
itibaren artik fraktal olan, dijital kiiltiir sayesinde viral bir sekilde yayilip-her yone
1styan, artik tek basma kalmis, Ozne’ye tipki bir “seffaf protez” gibi eklemlenerek onu
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kapsadig1 i¢in de herhangi bir “6teki”si olmayan, Postyapisalciligin Nesne’sinden
tamamen farkli, bir Bilgisayar Kodu’na indirgenmis olan, artik dijital ve goriinmez-
soyut olan Nesne’sidir: “Sonug olarak 6tekilik figiirleri tek bir seyde 6zetlenir: Nesne.
Geriye kalan tek sey, Nesne’nin acimasizlig1, nesnenin irredantizmidir.3®” Iste bu Nesne
ile, Bat1 Metafizigi’'nin diialist formiili (degerlerin degis-tokusu, tersine ¢evrilmesi ya
da alt-iist edilmesi) 6liimciil bir spekiilasyona girisilerek son bir kez uygulanacak;
“Otekisi” olmayan bu Nesne’nin ve onu insa eden Kod’un (“Bilgisayar i¢in oteki
yoktur. Bu nedenle akilli degildir. Ciinkii akil bize her zaman étekinden gelir. Bu
nedenle bilgisayar bu denli basarilidir*®®) kilavuzlugunda, seyler gotiiriilebilecekleri en
son noktaya, tersine gevrilerek siirekli lagvedildikleri kaynaga, bir tiimevarimin en {ist
noktasma-bir Kendinde Sey olan Askin Ozne’ye kadar takip edilecek; bu Ust Yapr’daki
en son noktada, artik boylesi bir Nesne’ye karst herhangi bir anti-tez yaratamayacagi
icin Bati1 Metafizigi binlerce yildir hep yaptigi gibi bir Deger degis-tokusunu bu kez
gergeklestiremeyecek ve boylece o “yiice” Nesnesi’yle (bir Kendinde Sey olarak Askin
Ozne) birlikte, “radikal bir totoloji”ye déniiserek ortadan kalkacaktir:
“Simiilasyonu, sistemin ulastirdig1 noktadan daha Gteye tasimak —yani radikal
bir totolojiye doniistiirmek- gerekmektedir. Hipergergekei bir sisteme karsi
giidiilebilecek tek strateji herhalde diigsel bilimler (pataphsyque) tiirtinden bir
sey, yani bir tiir ‘diissel ¢ozlimler bilimi’, bir bagka deyisle sistemin bilimkurgu
tirinden bir yontemle kendine karsi kullanilmast (tersine c¢evrilmesi)
dogrultusunda olabilir... Bu is simiilasyonun gidebilecegi en u¢ noktaya kadar
gotiiriilmesiyle, bir bagka deyisle, her seyi bir yok etme ve oliime 6zgii hiper
mantiga uygulayabilen bir simiilasyon yaklasimiyla yapilabilir. Simgesel
zorunlulugun temelinde titiz bir tersine ¢evirme islemi vardir. Her terim yok
edilmeli ve terimin kendine kargt baslattigi bu devrimde deger safdist

kalmalidir. Koddan kaynaklanan yapisal siddete esdegerli ve onu alt edebilecek
tek simgesel siddet tiirii iste budur.” 3%

Goriildigt gibi Baudrillard da tipki1 Kadim Yunanlilar gibi Hakikat’i; aslinda Modern
ve Postmodern fizik biliminin de deneyledigi gibi, insani algiyla goriilemeyen, soyut bir
atom ve atomalt1 diinyadan neset eden bir ilk madde (Yunanca protohyle) olan ve sakl
(lethia) olan Varlik’in kendi iginden yiikselerek belirmesi (physis-doga); aciga ¢ikmasi
olarak; yani Aletheia olarak anlamakta ve onu siireduran bir Olus olarak gormektedir.
Ancak diisiiniir, buraya ya da Heidegger’in Sahici Diisiinme dedigi seye (Varlik’1
hatirlamak) ulasabilmek i¢in, yukarda agmaya c¢alistigimiz bir simgesel siddeti

397 Baudrillard, Kétiliigiin Seffalig, 177.
3% Baudrillard, Kétiliigiin Seffalig, 131.
39 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, s. 7-8.
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(Nietzscheci tersine ¢evirmeyi son kez uygulayarak insa edilecek bir simgesel siddet)
Bat1 metafizigine uygulamak istemektedir. Bu anlamda Baudrillard, Heidegger’i takip
ederek insa ettigi boylesine bir Hakikat telakkisini (Varlik’1 hatirlamak i¢in sorulmasi
gereken Varlik’a iliskin soru) en agik sekilde, Modern ve Postmodern sanati kritize

ettigi su satirlarinda gosterir:

“Sanat ikonkiric1 hale gelmistir. Modern (ve Postmodern) ikonkiricilik artik
imgeleri yok etmekten degil, imge imal etmekten, goriilecek higbir seyin
olmadig1 bir imge bollugu imal etmekten olusuyor. Bunlar, kelimenin gercek
anlamiyla higbir iz birakmayan imgeler. Kelimenin gercek anlamiyla hicbir
estetik sonuca yol agmiyorlar. Ama hepsinin arkasinda bir seyler kaybolmus.
Sayet bir sirlar1 varsa, o da budur; simiilasyonun sirr1 da budur. Simiilasyonun
ufkunda, gercek diinya kaybolmakla kalmadi, bizatihi Varliga iliskin soru da
anlamim yitirdi.”*%

Ciinkii Bat1 metafiziginin fasit dairesi i¢gindeki Modernligin Hiristiyan goriiniimiinde de
(bedenlesmis Tanri: Isa) Hiimanist goriiniimiinde de (Ozne) ve en son Postmodern
goriiniimiiniinde de (Nesne) Hakikat, sahte bir ayna olarak hep bir Oznel Goz’e ait
gorsel ifadeydi, bir imgeydi ve bu sayede Bat1 metafizigi i¢inde Varlik’in anlamu siirekli
olarak &rtiilmiistii. Klasik-Modern ya da Postmodern Sanat’mn Ikonkiriciligi bunu,
Bizans ikonkiricilarinin yaptign gibi Isa imgelerini ortadan kaldirarak yapmadi tam
aksine Hiristiyanligin Teolojik bir Ozne’si olarak Isa’y1, Hiimanist bir Ozne (Modern)
ikon olarak kirdi ancak bir imge olarak yeniden insa etti; ayni sekilde bu Hiimanist
Ozne’yi de Antihiimanist bir Ozne (Postmodern) bir ikon olarak kird: ve ardindan bir
imge olarak yeniden insa etti (¢alismamizin birinci bolimiinde, Modern sanata bir 6rnek
olarak verdigimiz. P. Gauguin’in Tanr’mmm Oglu ve ikinci boliimiinde Postmodern
sanata bir Ornek olarak verdigimiz C. Burden’in Mihlanmis isimli c¢aligsmalarin
hatirlayalim). Ve boylesine bir Ozne (son haliyle bir Askin Ozne) iizerinden insa edilen
imgeler sayesinde Tanri’nin (ya da Varlik *°Y) varlig1 ya da yoklugu sorunu da bdylece
ortadan kayboldu:

“Diisiiniirseniz, aslinda Bizans ikonkiriciliginda da aym sorun gegerliydi. ikona
tapanlar, Tanri’y1 en yiice haliyle temsil ettikleri iddiasinda olan kurnaz
insanlardi, oysa gergekte, Tanr1’y1 taklit ederek (simuler) onun varligina iligskin
sorunun istliinii ortiiyorlardi (dissimuler). Her imge, Tanri’nin varlig1 sorusunu
sormaktan ka¢inmanin bahanesiydi. Aslinda her imgenin arkasinda, Tanri
kayboluyordu. Olmemisti ama kaybolmustu. Baska deyisle, soru artik

400 Baudrillard, Sanat Komplosu, 35-36.
401 Caligmamizin birinci boliimiinde, G. Steiner’i takip ederek, Heidegger diisiincesinde Varlik
kavraminin Tanrt kavramina karsilik geldigini belirtmigtik.
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sorulmuyordu bile. Tanri’nin varligi ya da yoklugu sorunu simiilasyonla
halledilmisti.”*%

Bu anlamda Baudrillard yine Heidegger’i takip ederek, Simiilasyonu, Varlik’in kendini
saklamasinin bir tezahiirii ya da Tanri’nin bir stratejisi olarak goriir ve en son haliyle
Postmodern Sanat’in da i¢inde oldugu bu hipergerceke¢i evreni kendisini bekleyen
kadere mahkum bir yap1 olarak tanimlar:
“Ama insan, kaybolmanin, istelik tam da imgelerin ardindan kaybolmanin,
bizatihi Tanri’nin stratejisi oldugunu diistinebilir. Tanr1 kaybolmak igin imgeleri
kullanir, boylece iz birakmama itkisine riayet eder. Kehanet bdylelikle
gerceklesir. Bizler bir simiilasyon diinyasinda yasiyoruz, gostergenin en biiyiik
islevinin gercekligi (Hakikati) kaybolusa itmek ve bu yolda onun kaybolusunun

iizerini 6rtmek oldugu bir diinyada. Sanat bagka bir sey yapmiyor. Giiniimiiz
medyasi baska bir sey yapmiyor. Her ikisi de ayn1 kadere mahk{im.>4%3

Goriilmektedir ki, boylesine bir kaderin farkinda olan Baudrillard Diisiincesi’nin
Hakikat’i, yukarda agmaya calistigimiz simgesel siddeti uygulayacak insan1 (bu belki de
Nietzscheci anlamiyla bir Posthuman olarak Ust Insan’dir) bekleyen ve bu simgesel
siddetin basarisi durumunda, Bati metafiziginin diialistik semasinin lagvedildigi ve
bunun sonucunda Varlik’mn (ya da Tanri’nin) yeniden hatirlanmasi amacinda olan bir

yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

402 Baudrillard, Sanat Komplosu, 36.
403 Baudrillard, Sanat Komplosu, 36.
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SONUC

Calismamizin sonuna geldigimiz bu noktada goriiyoruz ki, Platonculuktan beri Bati
metafizigini insa eden diializm; ister teolojik (Hiristiyanlik) ister Hiimanist (Modern) ve
isterse de antihiimanist bir Nesne ontolojisi (Postmodern) tizerinden yiikselsin, sonug
olarak kokleri Ronesans diisiincesinde olan bir insan tipini (Beyaz-Batili-Burjuva bir
Ozne ya da Ekonomik Insan) ve onun sermaye merkezci (kapitalist) dogasmni daha da
tahkim etmekten bagka bir sey yapamamuistir. Tiim bu tarihsel slire¢ boyunca boylesine
bir paradigmayr yikmaya yonelik, 6zellikle 19. Yiizyildan itibaren baglayan ve 20.
Yiizyilda giderek daha da ivme kazanan her tiirli karst paradigmanin (Sosyalizm,
Ulusal Sosyalizm-Fasizm, Anarsizm ve onun insa ettigi fraksiyonlar; sanat ve
edebiyatin basim1 ¢ektigi biiyilk bir kars1 kiiltiir gelenegi) sonu da, bir
tamamlanamamislik siireci olarak, Bati metafiziginin fasit dairesi iginde sogurulup
yokolmustur. Calismamizda da ayrintili olarak gostermeye calistigimiz gibi bu,
Hiristiyan Modernlik’le baslayip, Hiimanist-Sekiiler Modernlik’le devam eden, bir kars1
kiiltiir gelenegi olarak Modernizm’le ikiye ayrilip-bir Modernite ¢atist altinda toplanan
ve son olarak Antihiimanist bir Postmodern evreye doniisen bir siiregtir. Bugiin
(Post)Modernite (ya da Postmodernizm) olarak tecriibe ettigimiz bu siire¢ boyunca,
once carmihta Roma-Yahudi iktidari tarafindan dldiiriilen Insan (Ecce Homo), ardindan
bir Hiristiyan olarak Modern tarafindan ve en nihayetinde de bir Modern olarak
Postmodern halefi tarafindan oOldiiriilecektir ve giiniimiiziin ¢agdas diisiince ve sanat
tartismalarinda bu durum, arttk bir Kod haline donlismiis Nesne (Bilgisayar
teknolojisinin insa ettigi Yapay Zeka) tarafindan asilmaya-6ldiiriilmeye calisilan Insan’1
aciga ¢ikaracaktir. Bunun da giiniimiizdeki Insan sonrasi (Posthuman) ya da
Transhiimanizm tartismalar1 ekseninde, Bati metafizigi tarafindan yasalastirilmaya
calisildigi da son derece barizdir. Bdylece calismamizin birinci boliimii i¢inde de
gostermeye ¢alistigimiz bir krizin (Modern diisiincede Metafizigin elenmesi) daha da
dogrusu Nietzsche’nin Tanr1 Oldii Sézii ile agiga ¢ikan ve odagi Bat1 medeniyeti olan,
ancak artik tiim diinyaya kolonyal ve postkolonyal siireclerle yayilarak kiiresellestigi
i¢in tiim bir Insani uygarhig: ilgilendiren bir krizin, ii¢ farkli anlami oldugunu da
gorebiliyoruz artik: 1) Artik Isevi olan Tanri’nin Yahudiler tarafindan dldiiriilmesi: Isa

mesih’in, iki iktidar odag: tarafindan (Roma ve ona bagli 6zerk bir toplum olarak
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Yahudilik) yerlesik diizeni tehdit eden eylem ve sdylemleri nedeniyle carmiha
gerilmesi. 2) Artik bir iktidar olan Katolik Hiristiyanligin Tanr1’sinin Modernler
tarafindan &ldiiriilmesi ve 3) Modernite’nin Yeni Tanris1 olan Insan’in (Hiimanist Ozne)

Postmodernler tarafindan bir meta anlat1 olarak tanimlanarak oldiirilmesi.

Iste calismamizin son boliimiinde de gdstermeye calistigimz gibi, Baudrillard
diisiincesi, 20. Yiizyilin son ¢eyreginde tiim bu siireci degerlendiren ¢ok 6nemli bir yap1
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine Baudrillard diisiincesini, Bati metafiziginin modern
evresi i¢inde Kant’tan beri siirmekte olan Oznenin ademi merkezilesmesi siirecinin,
1950’lerden itibaren geliserek Postmodernizm olarak adlandirilan ve bu kez Nesne’nin
lehine inga edilmis yeni asamasinin kritigi lizerinden viicut bulan bir yap1 olarak da
tanimlayabiliriz. Bu anlamda Baudrillard diisiincesine baktigimizda, kokende yer alan
temel olgunun, Nietzscheci degerlerin tersine cevrilmesinin bir sonucu olarak, Ozne
karsisinda artik iist yapida yer alan bir Nesne metafizigi ve bu metafizigin sonuglarinin
degerlendirilmesi oldugunu gorebiliyoruz (bunu Postmodern diisiincenin merkezine
aldigi, “Hakikat” konumuna yiikselttigi Nesne metafiziginin-dolayisiyla da Bati
metafiziginin radikal bir elestirisi olarak daha da acabiliriz hi¢ kuskusuz). Ciinkii
tezimizde de gostermeye ¢alistigimiz gibi, Nesneler ve Gostergeler diinyasini algilayan,
arzulayan ve sekillendiren bir Ozne tasarimi, aym1 zamanda Nesneler ve Gostergeler
diinyasi tizerinde bir iktidar kurma ya da bu diinyanin iktidar1 altina girme tarzlarim
betimleme projesinin bir baslaticist olarak, Bati metafizigi tarihi icerisinde son derece
onemli bir yer kaplamaktadir. Bu eksende 18. Yiizyildaki Kant diisiincesi icerisinde
ademimerkezilesen ve bunun sonucunda Modernlik ve Modernizm olarak ikiye ayrilip,
her ikisini de kapsayan bir Askin Ozne (Kendinde Sey) iizerinden olusan Modernite ve
dolayisiyla Bati metafizigi kritigi, hi¢ kuskusuz ki tipki Postyapisalci diisiincede oldugu
gibi, Baudrillard diistincesinin de merkezinde yer alir. Ancak Baudrillard’in farki,
Postyapisalci gelenegi ve dolayisiyla da Postmoderniteyi (ya da Postmodernizm’i)
radikal bir elestiriye tabi tutmasindan kaynaklanmaktadir. Ve diisiiniir, bunu yaparken
de ozellikle, tipk1 Postyapisalcilar gibi, Postmodern Sanati takip ederek, onun ontolojik
kategorisi olan Nesne’yi diisiincesinin merkezine almaktadir. Ancak tabii ki, Baudrillard
diisiincesinde Nesne (ki ¢calismamizda da gosterdigimiz gibi, diisiiniir i¢in artik Nesne,
1990’lardan itibaren Bilgisayar denen Nesne tarafindan insa edilen bir Kod halini

almistir) Postyapisalcilarin sandiklart gibi, bir Beden Teknolojileri tarafindan insa
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edilecek ve bu yolla Askin Oznesini de ortadan kaldiracak bir 6zgiirlesme araci degildir.
Tam tersine, artik bir &tekisi (Ozne’si) olmayan daha da dogrusu onu dijitallestirerek
soguran Nesne, bir Kod haline gelerek, ortadan kaldirilmak istenen Askin Ozne’yi daha
da tahkim eden ve merkezinde yer aldigi Bati metafiziginin fasit dairesini daha da
biiyiiterek kiiresellestiren ontolojik bir paradigmadir; radikallesmis bir Postkapitalizm
olarak Simiilasyonun son evresidir. Baudrillard diislincesinin son donemi bize
gostermektedir ki, artik 1950’lerden itibaren kademe kademe lagvedilen bir Biiyiik
Anlati olarak Ozne ontolojisinin 6liimii yoktur; onun yerini almis bir Nesne
ontolojisinin de 6liimii s6z konusudur ve bu, ¢alismamiz iginde de gosterdigimiz gibi,
Bati’daki IV. ve V. Biiylik Sanayi devrimleri ile aciga ¢ikan temsil diizenlerini de
yaratan bir siirectir. Bu siire¢, bir Kod metafizigi iizerinden “makinelerin, hayal kuran,
rlilya goren, kendi iradesine sahip varliklar oldugudu” tasavvurunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu tasavvurun son halinde, hakim olan ontolojik paradigma, Bilgisayar adli, bugiin artik
bir Yapay Zeka’ya donligmiis Nesne’nin tim anlamlandirma kategorilerini insa eden
Kod’dur ve Kod’un yazilim sistemleri iizerinden inga ettigi bilgi, artik tiim
kategorileriyle insani medeniyeti varetmektedir. Belki de olmakta olan, Insan’in artik
bir Yapay Zeka Nesne’sine, bedenden de kurtulmus salt bir sibernetik zihne doniismesi
stirecidir. Bu siirecin, Postmodern evresi igerisinde hep saklanmak istense de, derinlikli
bir Hakikat inanci vardir ve bdylesine bir inancin dogasimni gosterme denemesi, bu
caliymaya hayat vermistir. Tiim bunlarin sonucu da Baudrillard’a gére, Insani
medeniyeti bir kez daha Heidegger’in Nihilizm tanimmna tagimistir: Varhk’mn

unutulmasi.

Calismamizin son merhalelerinde de goriildiigli gibi, Baudrillard diisiincesinin amaci,
artik sadece bir Kod metafizigi izerinden yiikselen Askin Ozne’yi (yani bir Kendinde
Sey olarak artik 6tekisi olmayan, Aristoteles¢i anlamiyla diistiniirsek, artik bir bagka iist
formun maddesi olmayacak, bir tiimevarimin en son noktasindaki Salt Form
bicimindeki Nesne’yi) kullanarak bir simgesel siddet araciligiyla Bati metafiziginin
fasit dairesinden doniip cikmaktir ve bdylesine bir simgesel siddet denemesinin
uygulanip uygulanamayacagi, uygulandig1 anda takip edilmesi gereken metodun ise ne

oldugu, hala Cagdas diislincenin ve sanatin oniindeki en 6nemli sorudur.
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