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OZET

18- 35 YAS ARASI BIREYLERDE COCUKLUK CAGI
TRAVMALARI, PSIKOLOJIiK DAYANIKLILIK VE
SUCA YATKINLIK ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Glinlimiizde ihmal, istismar gibi su¢ islemeyle ilgili konularin konusulmasinin
artmastyla birlikte yapilan ¢aligmalar da artmaktadir. Suga yatkin olmaya sebep olan
faktorlerin ne oldugu arastirmalarin merak konusu olmustur. Toplumda insanlar neden
su¢ isliyor sorusunun yanit1 aranmaya baslanmistir. Bu baglamda yapilan arastirmalar
sonucu ¢alismanin temel problemi, bireyleri suga yatkin olmaya iten faktorlerin
psikolojik saglamlik ve ¢ocukluk cagi travmalar1 ¢ercevesinde arastirilmasidir. Bu
calismada psikolojik dayaniklilik, ¢ocukluk cagi travmalari ve suga yatkin olma
kavramlar1 arastirilmistir. Arastirmanin konusu 18-35 yas arasi bireylerde ¢ocukluk
cagl travmalarinin ve psikolojik dayanikliligin suca yatkinlikla olan iliskisini
incelemektir. Arastirmanin amacit c¢ocukluk c¢ag1r travmasinin ve psikolojik
dayanikliligin suga yatkin olmay1 yordama giiciinii incelemektir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu 18-35 yas aras1 bireyler olusturmaktadir. 18-35 yas arasinda olan toplam 360
kisiye ulagilmigtir. Arastirma kapsaminda katilimcilara, Aydinlatilmis Onam Formu,
Demografik Bilgi Formu, Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi, Yetiskinler icin
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ve Suca Yonelik Tutumlar ve Iliskiler Olgegi
uygulanmistir. Katilimeilara Google Forms araciligiyla ulasilmistir.  Verilerin
analizinde SPSS 25.0 istatistik paket programi kullanilmistir. Pearson korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir, t testi ve ANOVA analizleri uygulanmistir. Degiskenler
arasindaki iliski incelendiginde ¢ocukluk c¢ag1 travmalarina gore psikolojik
dayanikliligin suga yonelik tutumlar ve iliskiler iizerinde daha fazla anlamh
yordayicisi oldugu bulunmustur. Psikolojik dayaniklilik arttik¢a suga yonelik tutumlar
ve iliskiler azalmaktadir. Arastirma bulgularn ilgili alan yazin ¢ercevesinde
tartisilmistir.

Anahtar kelimeler: Cocukluk ¢ag travmalari, psikolojik dayanikiilik, sugca yonelik
tutumlar ve iliskiler
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
CHILDHOOD TRAUMA, PSYCHOLOGICAL
RESISTANCE AND CRIMINAL TENSILE IN

INDIVIDUALS BETWEEN THE AGE OF 18-35

Nowadays, as the discussion of crime-related issues such as neglect and abuse
increases, the number of studies carried out is also increasing. What are the factors that
cause one to be prone to crime has been a matter of cruosity in research. The answer
to the question of why people commit crimes in society has begun to be sought. As a
result of the research conducted in this context, the main problem of the study is to
investigate the factors that push individuals to be prone to crime within the framework
of psychological resilience and childhood traumas. In this study, the concepts of
psychological resilience, childhood traumas and susceptibility to crime were
investigated. The subject of the research is to examine the relationship between chilhod
traumas and psychological resilience and susceptibility to crime in individuals
between the ages of 18-35. The aim of the research is to examine the predictive power
of childhood trauma and psychological resilience to be prone to crime. The study group
of the research consists of individuals between the ages of 18-35. A total of 360 people
between the ages of 18-35 were reached. Within the scope of the research, the
Informed Consent Form, Demographic Information Form, Childhood Trauma Scale,
Psychological Resilience Scale for Adults and Crime Attitudes and Relationships
Scale were applied to the participants. Participants were reached through Google
Forms. SPSS 25.0 statistical package program was used to analyze the data. Pearson
correlation coefficients were calculated, t test and ANOVA analyzes were applied.
When the relationship between the variables was examined, it was found that
psychological resilience was a more significant predictor of attitudes and relationships
towards crime than childhood traumas. As psychological resilience increases, attitudes
and relationships towards crime decrease. The research findings were discussed within
the framework of the relevant literature.

Anahtar kelimeler: Childhood traumas, psychological resilience, attitudes towards
crime and relationships



1.GIRIS

Gilinlimiizde ihmal ve istismar gibi suglarla ilgili konularin glindemdeki 6nemi
artmaktadir, bu da beraberinde bu sug tiirleriyle miicadele amaciyla yapilan akademik
caligsmalarda bir artiga neden olmaktadir. Suga yatkin olmaya sebep olan faktorlerin ne
oldugu arastirmalarin merak konusu olmustur. Toplumda insanlar neden sug isliyor
sorusunun yaniti aranmaya baslanmistir. Bunun sebebi insanlarin su¢ davraniginin
azalmasini istemesidir. Su¢ davranisini azaltabilmek i¢in ise bu davranisin olasi
sebeplerini bulabilmek gerekmektedir. Bu baglamda yapilan aragtirmalar sonucu
calismanin temel problemi, bireyleri suca yatkin olmaya iten faktorlerin psikolojik
dayaniklilik ve ¢ocukluk cagi travmalar1 ¢ergevesinde arastirilmasidir. Bu ¢aligmada
psikolojik dayaniklilik, ¢ocukluk c¢agi travmalari ve suga yatkin olma kavramlari
arastirilacaktir. Cocukluk ¢agi travmalari uzun zamandan beri psikoloji biliminin
calisma konusu olmustur. Hatta toplumda psikolog denince akla c¢ocukluk ¢agina
inildigi diisiincesi gelmektedir. Cocukluk cagindaki yasantilarin bireyin yasaminda
bircok konuda etkisinin oldugu bilinmektedir (Seviik, 2017). Bu sebeplerle, sug
davranigini diistintirken ¢ocukluk ¢aginin etkisini arastirma gereksinimi duyulmustur.
Psikolojik dayaniklilik kavrami ise giinlimiizde daha ¢ok konusulan bir kavram
olmaya baglamistir. Pandemi siireci ve yasanilan depremler gibi toplumsal olarak
travma yasadigimiz bu giinlerde bireyler verdikleri tepkilerin toplumdaki herkesle ayni
olmadigini fark etmis ve akla acaba yagsanilan bu durumlar kimilerimizin gelisimine
katkida bulunuyor mudur sorusunu getirmistir. Yasamdan ve travmalardan gii¢lenerek
cikabilecegimizi bize psikolojik dayaniklilik kavrami gostermistir. Caligmada 18-35
yas arasi bireylerde psikolojik dayaniklilik, ¢ocukluk ¢agi travmalari ve suca yatkinlik
arasindaki iligki nedir sorusu arastirilacaktir. Arastirilacak olan kavramlardan
cocukluk cag1 travmalar1 ve psikolojik dayanmiklilik kavramlari bagimsiz degisken
olarak ele almirken suca yatkin olma kavrami ise bagimli degisken olarak ele
almacaktir. Yapilan alan yazin c¢alismalari sonucunda ¢ocukluk c¢aginda travma
yasamis ve psikolojik dayanikliligi diisiik olan bireylerin suga yatkinlik oranlarinin

yliksek olacag diisiiniilmektedir.



Insanlar yasamlari siiresinde giinliik problemlerden biiyiik problemlere kadar
cesitli zorluklarla karsilagmaktadirlar (Bonanno ve Mancini, 2008). Bireylerin
yakinlarin1 kaybetmesi, deprem, yangin, sel gibi dogal afetlerin yasanmasi, hastalik
stiregleri, yoksul olma, terdr felaketleri gibi birgok konuda zorluklar yasarlar (Bonanno
ve Mancini, 2008). Bu tiir yasam olaylarin1 deneyimleyen insanlar genellikle duygusal
bozulmalarla karsilastiklar1 yoniinde varsayimda bulunuruz (Fletcher ve Sarkar,
2013). Bu varsayimin aksine yapilan ¢calismalar ise her bireyin travmatik olaydan sonra
hasar yasamadigini gostermistir (Bonanno ve Mancini, 2008). Hasar yasamanin aksi
bir kavram olan psikolojik dayaniklilik kavrami glindeme gelmeye baslamistir.
Psikolojik dayaniklilik bireylerin yasamlar1 boyunca karsilarina ¢ikan problemler ve
zorluklarin artmasma ve bireylerin de bu problemlere verdikleri tepkilere karsi
doniistim gostermis olmalaridir (Cevizeci ve Miiezzin, 2019). Baska bir psikolojik
dayaniklilik tanimi ise risk yasamis olan kisilerin beklenen davranislardan daha iyi
davraniglar gostermeleri, stresli durumlarin varligina ragmen olumlu bir uyum
saglamalar1 ve travmadan sonra pozitif yonde iyilesme siireci gegirmeleri olarak ifade
edilmistir (Masten, Best ve Garmezy, 1990). Psikolojik dayaniklilig1 diizeyi yiiksek
olan kisilerin ¢evresindeki bireyleri etkileme kapasitelerinin, negatif ve iiziintiilii
durumlardan kazang elde etme giicliniin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Soysal,
2016). Ek olarak, psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek olan bireyler daha az kaygili
ve kendine giiven diizeyleri yiiksektir (Yal¢in, 2013). Psikolojik dayanikliligi diisiik
diizeyde olan bireylerin ise kendi kendini kontrol edebilme kapasiteleri zayif oluyor,
cevreden uzaklagsmaya ve olusan degisikliklere uyum saglamaya karst direng
gosteriyorlar (Soysal, 2016). Psikolojik dayaniklilig1 yiiksek ve diisiik olan bireylerin
ozelliklerinden bahsedilmistir. Bireylerin psikolojik dayanikliliklarinin  yiiksek
olabilmesi icin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerekiyor sorusu akla geliyor. Bu
ozellikler; ailenin uyumlu olmasi ve ailenin destekte bulunmasi, bireysel 6zellikler ve
yapisal ozellikler, distan gelen destekler (sosyal ¢evre, is arkadaslari), fiziksel giiclii
olma, sosyal olma, zeka, iyi iletisim becerisi, 0z yeterlilik, beceri gibi kisiye ait
ozelliklerdir (Olsson ve ark., 2003). Psikolojik dayaniklilik kavraminda alan yazin

taramasinda elde edilen bilgilerden bazilarina yer verilmistir.

Bireyler yasamlar1 boyunca kendilerini olumsuz etkileyen, iizen, kaygili
hissettiren bircok olay yasamaktadirlar. Fakat bu durumlarin hepsine travma adini

vermiyoruz. Travma, yasanan olayimn kisinin yasaminda tehdit olusturmasi ve bu



durum ile bag etme konusunda kisinin kendisini yetersiz hissetmesi demektir (Sar,
2017). Cocukluk ¢ag1 travmalarimin tanimina gelecek olursak, cocukluk cagi
travmalar kisilerin 18 yasindan once maruz kalinan fiziksel, cinsel ve duygusal
istismar ve ithmalin yani sira ebeveyni kaybetme, anne babadan ayr1 kalma, bosanma,
gb¢, siddete tanik olma, kazaya sahit olmak, dogal afetler yasama seklinde
tanimlanabilir (Celik ve Hocaoglu, 2018). Bu deneyimler genelde ciddi olumsuz
deneyimler olarak adlandirilirlar. Cocukluk c¢agi travmatik deneyimleri diinya
genelinde siklikla karsilasilmaktadir (Saveanu ve Nemeroff, 2012). Cocukluk cag:
travmalar1 tekrarlanabilir olmasi, genel olarak ¢ocugun en yakininda olan kisiler
tarafindan maruz birakiliyor olmasi ve ¢ocugun ilerideki yasamini biiyiik Ol¢iide
etkileyebilir olmasi sebepleriyle teshis edilmesi ve tedavi uygulanmasi en zorlu olan
travma bic¢imidir (Celik ve Hocaoglu, 2018). Bu travma her kiiltiirel sinifta, sosyal
toplulukta, etnik grupta ve sosyoekonomik diizeyde goriilebilir (Bostanci, Albayrak,
Bakoglu ve Coban, 2006). Cocukluk ¢agi travmalarina neden olan istismar tanimi
fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar; thmal kavrami da fiziksel ihmal ve
duygusal ihmal basliklar1 altinda incelenmektedir (Diinya Saglik Orgiitii, 2002).
Cocukluk ¢ag1 travmalarinin siklikla yasanmasi bazi uyum problemlerine sebep

olmaktadir (Skowron ve Reinemann, 2005).

Su¢ davranisi, suga yatkin olma konusunun incelenmesi ve bundan yola ¢ikilarak
su¢ davranisinin Oniine gegilmesi toplumsal agidan ¢ok gerekli bir ¢alismadir. Bu
sebeple su davranigini temellerini bulabilmeyi 6nemsiyorum. Sug bir toplumda sosyal
ve kiiltiirel degerlerden sapma ve toplumsal davranis kurallarinin ihlalidir (Altunpul,
2022). Sug olgusu ilk caglardan itibaren var olan bir kavramdir ve insanlarin toplu
yasama ge¢mesiyle birlikte su¢ oranlar1 ve ¢esitlerinde artis meydana gelmistir (Sulan,
2013). insanlikla beraber ortaya ciktigi kabul edilen sug sosyolojik, psikolojik,
biyolojik, sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel bir sekilde ¢ok boyutlu bir kavramdir
(Adams ve Gullotta, 1989, akt. Yilmaz, 2009). Bu nedenle su¢ kavrami biyoloji,
psikiyatri, psikoloji, din, hukuk ve sosyoloji gibi alanlarin dikkatini ¢ekerek bir ¢cok
yontemle aragtirllmistir (Yilmaz, 2009). Bu arastirmalar sonucunda da su¢ kavrami
cok cesitli bicimlerde arastirilmistir. Sugla ilgili teoriler biyolojik, psikolojik ve
sosyolojik olmak {izere ii¢ baslik altinda incelenmektedir (Yilmaz, 2009). Sucu
psikolojik agidan agiklayan teorilerden bir tanesi sugu psikopatolojiye

dayandirmaktadir. Bu goriise gore sug; anti-sosyal kisilik bozukluguyla ve



sosyallesmemis davranislariyla kendilerini toplumla siirekli ¢atigma haline getiren
psikopat bireylerle su¢ davranisi iligkilidir (Erkan ve Erdogdu, 2006, akt. Yilmaz,
2009). Sugun psikopatolojiyle iligkisi gibi psikolojik bir¢ok kavramla iliskisine alan
yazin taramasinda rastlanmistir. Su¢ davranisini ilk agiklayan sosyal kontrol ve sosyal
O0grenme teorilerinden giincel sugun genel teorisi ve yasam dongiisii teorisine kadar
neredeyse tiim teoriler aile i¢i yasanti ve etkilesimin bireydeki / ¢ocuktaki sug
davranis1 arasindaki iligkinin dinamiklerini ortaya konulmaktadir (Demirel, 2017).
Cocukluk ¢agi istismar ve ihmalinin suga yonelik tutum iliskisine bakildiginda ihmal
ve istismar diizeyi arttikca lniversite Ogrencilerinin su¢ davranisinda bulunmus
arkadas sayisinin arttig1, suca yonelik tutum diizeyinde ve siddete yonelik tutumlarda

olumlu diizeyde artisin oldugu gorilmiistiir (Altunpul, 2022).

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada bireylerin suca yatkin olmasmin sebeplerini psikolojik
dayaniklilik ve ¢ocukluk ¢agi travmalar1 ¢ergevesinde arastirip aralarindaki iliskiyi
bulmak amag¢lanmaktadir. Bu iki kavram cergevesinde arastirilip suca yatkin olmay1

onlemeye yonelik fikirler olusturmaya ¢alisma amaci vardir.

1.2. Arastirma Sorulari
Bu ¢alismanin arastirma sorulari:
- 18-35 yas arasi1 bireylerde ¢cocukluk ¢agi travmalari, psikolojik dayaniklilik ve
suca yatkinlik arasindaki iliski nedir?
- 18-35 yas aras1 bireylerde ¢ocukluk ¢ag1 travma diizeyi ile psikolojik dayaniklilik
arasindaki iliski nedir?
- 18-35 yas arasi1 bireylerde diisiik psikolojik dayaniklilik ile suca yatkin olma
arasindaki iliski nedir?
- 18-35 yas arasi bireylerde cocukluk ¢aginda travma diizeyi ile su¢a yatkin olma

arasindaki iliski nedir?

1.3. Hipotezler

Caligmanin hipotezleri:
H1: Cocukluk cagi travmasi diizeyi yliksek olan bireylerin, suca yatkinlik diizeyleri de
yiiksektir.
H2: Psikolojik dayaniklilik diizeyleri diisiik olan bireylerin suga yatkinlik diizeyleri
yuksektir.



H3: Cocukluk caginda travma diizeyi yiiksek bireylerin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri duigtiktiir.

H4: Cocukluk ¢agi travmasi, psikolojik dayaniklilik ve suga yatkinlik diizeyleri
demografik degiskenlere gore farklilik gostermektedir.

1.4. Kavram Tanimlan

Psikolojik Dayaniklilik Kavrami: Bireyler yasadiklar1 ¢evreyle uyumlanarak
yasama cabasi icindedirler. Hastalik, oliim, gecim sikintisi, aile problemleri, is
sikintilar1 ve sosyal problemler gibi bir¢ok olumsuz durumla karsilasirlar. Bu olumsuz
durumlar karsisinda her birey farkli tepki verir kimileri yapici tepkiler kimileri ise
yikict tepkilerdir. Psikolojik dayaniklilik bireylerin bu olumsuz kosullar sonucunda
verdigi tepkilerinin yapici tepkiler olmasidir (Tiimlii ve Recepoglu, 2013). Alan yazin
tic adet psikolojik dayaniklilik 6zelligi tanimlamaktadir. Birinci temel psikolojik
dayaniklilik 6zelligi; olumsuz yasanan durumlara ragmen zorluklarin {istesinden
gelebilen ve beklenen gelisimden daha iyi gelisme gosteren bireylerin kisisel bir
yetenege sahip olduklarmin diisiiniilmesidir. ikinci psikolojik dayaniklhilik 6zelligi;
stresli ve zor hayat deneyimlerinde kisilerin hizl1 adapte olma becerisidir. Ugiincii
0zellik ise dogal afet deneyimleme, sevilen bir yakinin kaybi, kaza yapma gibi travma
durumlarinin iistesinden gelebilmeyi ifade eder (Tiimlii ve Recepoglu, 2013). Bu temel
ozellikler cercevesinde olumsuz deneyimlere maruz kalma durumunda bireylerin
direng gostererek uyum saglama olarak tanimlanan dayaniklilik konusunda ¢aligsmalar
yapilmis ve psikolojik dayanmikliligin ii¢ bileseni tanimlanmustir. Ilk bilesen kontrol;
bireyin yasaminda karsilasacagi olaylar1 degistirebilecegine ve bdylece istedigi sonucu
elde edebilecegine olan inancini ifade eder (Azeem, 2010). Ikinci bilesen baglanma;
bireylerin maruz kalacaklart tiim olumsuzluklara karsin hayata sikica tutunmalarini
tanimlamaktadir (Durak, 2002). Baglhilik diizeyleri yiiksek olan insanlar olumsuz
durumlara kars1 pozitif bakis acisina sahip olabiliyorlar. Ugiincii bilesen meydan
okuma; kisilerin karsilastiklar1 negatif yasam deneyimlerinde zorlanacaklarini bilerek
miicadele etmeleridir. Meydan okumay1 kisilerin kusurlarini kisisellestirmeyip sadece
kusur olarak igsellestirmelerine yardimeci oldugu belirtilmistir (Gokge, 1993).

Psikolojik dayanikliliktan bahsetmek igin bu {i¢ bilesenin olmasi gerekmektedir

(Maddi, 2006).

Travma Kavrami: Travma kavrami, gercek bir 6liimiin veya 6liim tehdidinin



bulundugu agir yaralanmanin fiziksel veya hayati tehdidin meydana geldigi, bireyin
kendisinin yasadigi, tanik oldugu veya dnemsedigi birinin yasadigin1 duydugu olagan

dis1 olaylardir (Inci ve Boztepe, 2013).

Cocukluk Cagi Travmalari: Kisilerin 18 yasindan dnce maruz kalinan cinsel,
fiziksel veya duygusal istismar ve ihmalin olmasidir. Bunlarin yaninda ebeveyni
kaybetme, ebeveynden ayr1 yasama, ayrilik, gog, siddete tanik olmak, kazalar ve dogal
afetler seklinde de tanimlanmaktadir. Cocukluk c¢agi travmalarnin tiirleri; fiziksel
istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, fiziksel ihmal ve duygusal ihmaldir (Celik

ve Hocaoglu, 2018).

Fiziksel Istismar: Cocugun ebeveynleri ya da bakim verenleri tarafindan
doviilmesi, yakilmasi, tekmelenmesi, sarsilmasi, hirpalanmasi, yaralanmasi,

zehirlenmesi gibi siddet iceren her tiirlii davranistir (Pelendecioglu ve Bulut, 2009).

Duygusal Istismar: Cocugun ebeveynleri ya da bakim verenleri tarafindan
asagilanma, tehdit, kiifiir, bagirma gibi davraniglara maruz kalmasidir (Tirasct ve

Goren, 2007).

Cinsel Istismar: Cocuga kendisinden yas olarak biiyiik birinin cinsel haz
sebebiyle zor kullanarak veya ikna ederek cinsel temasta bulunmasidir (Toksoz, 2022).
Fiziksel Thmal: Cocuk igin gerekli olan barinma, yiyecek, giyecek, hijyen, saglik
gibi ihtiyaclarin zamaninda ve yeterince karsilanmamasidir. Bunun yaninda ¢ocugun
birakip gidilmesi ya da evden ayriliga zorlanmasi da fiziksel ihmalin i¢ine girer (Kourt,

2011).

Duygusal IThmal: Cocugun ebeveynleri ya da bakim verenleri tarafindan sefkat,

ilgi ve sevgi ihtiyacinin karsiliksiz birakilmasidir (Bahar ve ark., 2009).

Su¢ Kavrami: Toplum yasaminin olabilmesi i¢in bireyler arasinda barig, huzur
ve giiven ortaminin olmasi gereklidir. Normlar bir toplumdan bagska bir topluma, bir
kiiltiirden baska bir kiiltiire degisiklik gosterirler fakat temel olarak 6nemli olan durum
kisilerin toplumun kurallarina / normlarina uygun davraniglar gostermesidir. Bu tiir
toplumsal kurallarin disinda olan davranislar su¢ davranist ya da sapkin davranis
olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2009). Su¢ kavraminin altinda ise su¢lu davranisi

yatar (Issevenler, 2012). Sug¢ teorileri biyolojik ve psikolojik olmak {izere



ayrilmaktadir.

Biyolojik Teoriler: Bu teori suglu olan kisilerin kalitimsal, fiziki, yapisal
bakimdan su¢ islemeye meyilli olduklarin1 sdylemektedir. Ek olarak bu bireylerin
genel niifusa bakildiginda biyolojik bozukluklari sonucunda sug islediklerini sdyler

(Sokullu ve Akine1 2007, akt. Yilmaz, 2009).

Psikolojik Teoriler: Suclulugun sebebini psikolojik kokenli aciklayan
yaklagimlar sugun kisilikte bulunan sorunlardan kaynaklandigini ve bir reaksiyon
seklinde ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir (Gibbons 1970, akt. Yilmaz, 2009). Bu teoriler
sucun islenmesinde ¢evresel faktorlerin etkisin oldugunu savunmaktadir. Suglu
tizerinde sosyal siifin, aile ve yasit grubunun, politik yapinin, cografi yapinin ve

cevresel yapilarin yiiksek etkisinin bulundugunu sdylemektedir (Burkay, 2008).

1.5. Arastirmanin Onemi

Su¢ kavrami onceleri toplumumuzda konusulmamasi gerektigi diisliniilen bir
kavramdi. Pek ¢ok kisinin ¢evresinde suca yonelen birileri yoktu ve televizyonda da
araliklarla duyulurdu. Fakat daha sonra televizyonda ya da cevreden her gegen giin
daha da siklikla duyulmaya baslanmistir ve toplumumuzda su¢ davranisi hakkinda
farkindalik glinden giine artmaya baslamistir. Bu durum da toplumu neden bu insanlar
sug¢ isliyor sorusuna itmektedir. Bu sorunun cevabina duyulan ihtiyacin artmasi bu
konudaki calismalar1 da arttirmaktadir. Buradan hareketle bu tez calismasinda
belirlenen temel sorun su¢ davranisidir. Bu caligsmada, bireylerde suca yatkinlikla
iligkisi oldugu diisiiniilen psikolojik dayaniklilik ve cocukluk ¢agi travmalar ele
alinmasi amaclanmistir. Psikolojik dayaniklilik, yasadigimiz pandemi, deprem gibi
sarsict olaylar sonrasinda siklikla anmaya basladigimiz ve bireylerin iyilik hallerine
katkida bulunan bir kavramdir. Bu sebeple giiniimiizde bu kavram iizerine yapilan
caligsmalar her gecen giin artmaktadir. Bagka bir yonden ise gocukluk ¢agi travmalari
psikoloji bilimi i¢in uzun yillardir iizerinde ¢alisilan bir kavram olmustur. Bu kavramla
ilgili sayisiz arastirma vardir ve Dberaberinde bir¢cok konu ile ¢alisilip
iligkilendirilmistir. Aslinda ge¢misten bugiine danismanlik ve terapi siireglerinde de
cocukluk ¢ag1 travmalari ¢okca konusulmus, c¢alisilmistir. Ote yandan psikolojik
dayaniklilik kavramiyla yapilan ¢alismalar incelendiginde ozellikle ¢ocukluk cagi
travmalariyla birlikte kullanilan 6nemli bir kavram oldugu goriilmiistiir. Cocukluk

doneminde travma yagayan bireylerin psikolojik dayaniklilig1 yordadig: ¢aligmalarda
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bulunmustur (Corbaci, 2017). Calismalar incelendiginde ¢ocukluk ¢agi travmalarinin
gelecekteki suca yonelik tutumlari arasinda anlamli iliski oldugu bulunmustur
(Altunpul, 2022). Bunlardan hareketle bu calismada ¢ocukluk ¢agi travmalar1 yasayan
ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri diisiik olarak belirlenen bireylerin suga yatkinligi
arasinda anlamli iliski olup olmadig: arastirilacaktir. Ek olarak suca yatkin olma,
psikolojik dayaniklilik ve ¢ocukluk ¢agi travmalarinin birbirleriyle aralarinda iliski
olup olmadig arastirilacaktir. Bu kavramlarin aralarindaki iliskiyi bulmak suca yatkin
olmanin sebeplerinin belirlenmesine fayda saglayacaktir. Bu sebepleri bulabilmek
su¢a yatkinlif1 azaltmaya yonelik neler yapilabilecegi konusunda alana katki
saglayacak bir ¢aligma olacaktir. Suca yatkin olmay1 azaltacak ¢aligmalar yapilmasi
toplumun huzuru ve psikolojik saglig1 acisindan kiymetlidir. Cocukluktaki yagsantidan
yetiskinlik yasamina hayatin bir¢ok donemine fayda saglayacak bilgiler toplanmaya
calisilacaktir. Hem akademik anlamda hem de sahada verim saglayacak sonug elde

edilmeye ¢aligilacaktir.



2. ALAN YAZIN TARAMASI ve KURAMSAL CERCEVE

2.1. Psikolojik Dayamkhhik

Insan sosyal bir varliktir ve yasamina devam ederken olumlu ya da olumsuz
kosullarla kargilasmaktadir. Bununla ilgili yasanilan olumlu ya da olumsuz kosullarla
bireylerin yasadiklar1 c¢evreye uyum saglamalari gerekir. Birey eger uyum
saglayamazsa c¢esitli psikolojik ya da fizyolojik sorunlarla karsilagir. Uyum saglama
siirecinde ise hastaliklar, savaslar, dogal afetler, 6liimler, is problemleri, ailevi
problemler, ¢ocukla ilgili sorunlar, ekonomik zorluklar, toplumsal olaylar, travmalar
gibi iistesinden gelmesi gereken daha birgok etken bulunmaktadir. Ustesinden
gelinmesi gereken durumlara yonelik her bireyin verdigi tepki kendine 6zeldir. Bu
tepkiler bazen saglikli tepkiler iken bazen de kisinin saglik biitiinliiglinii bozan
tepkilerdir. Clinkii yasanilan durumlar kimi bireyler i¢in zorluyken kimileri igin ise
daha kolaydir. Bu sebeple bazi bireyler olumsuz durumlarin iistesinden saglikli bir
bicimde gelebilirken bazilar1 ise saglikli bir sekilde bu siireci yonetemezler (Toksoz,
2022). Yani demek oluyor ki orseleyici olaylar karsisinda kimi bireyler kendi
kaynaklarindan faydalanarak ruhsal bir problem yasamadan {istesinden gelebiliyorlar
(Kelle, 2016). Olumsuz olaylara kars1 bireylerin bu denli farkli tepkiler gdstermesi
arastirmacilarin zihninde bir soru isareti birakmistir ve bu farklilik {izerine arastirmalar

yapilmaya baslanmistir.

Psikolojik dayaniklilik kavrami latince ‘resiliens’ kokiinden tliremistir. Anlami1
ise esnek olma ve tekrar eski formuna donebilmedir (Cox, 2004). Kaynaklar
tarandiginda kavramin Tiirk¢e karsilig1 olarak bircok kavram karsimiza ¢ikmaktadir.
Resilience teriminin Tiirk¢e karsiligini Bahadir (2009) ve Gizir (2007) psikolojik
saglamlik olarak kullanmstir. Giirgan (2006) ve Ozcan (2005) ise yilmazlik olarak ele
almistir. Birden fazla kavramla agiklamak karigiklik yaratiyordu. Basim ve Cetin’in
(2011) hazirladiklar1 anket formunda kavram {iizerinde calisan 23 akademisyenle

birlikte Tiirk¢e karsiliginin “psikolojik dayaniklilik’ olmasina karar vermislerdir.

Psikolojik dayaniklilik kavramina ait bir¢ok tanim bulunmaktadir. Tanimlardan

biri, yasamdaki olumsuzluklar karsisinda uyum saglama becerisidir. Bir digeri,



karsilasilan zorlayicit durumlarla bas etme becerisidir. Bir digeri ise psikolojik
dayaniklilik bireylerin tehlike ile karsilastiginda bu durumun {iistesinden gelebilme ve
adapte olabilme becerisidir (Simich ve Andermann, 2014). Bonanno ve Mancini
(2008) psikolojik dayaniklilik icin insant ruhsal olarak giiclendiren tanimini
kullanmiglardir. Bagka bir tanimlamada ise stresorlerin olumsuz yanlarini azaltan ve
gerilime set koyan kisilik 6zelligi olarak ifade edilmektedir (Simich ve Andermann,
2014). Basim ve Cetin (2011) psikolojik dayaniklilig1 bireyin travma yasama, tehdit
alma, ailesel ve iligkisel problemler, 6nemli saglik problemleri, igyeri ve parasal
problemler gibi 6nemli stres kaynaklarina karsi genel bir basar1 ve adapte olma siireci
olarak tanimlamaktadirlar. Psikolojik saglamlik konusunda Masten (1990) ii¢c temel
olguyu tanimlamustir. Birincisi; yliksek risk altinda zorluklarin iistesinden gelen ve
beklenenden daha iyi gelisme gdsteren bireylerdir. ikincisi; stresli yasam kosullarinimn
karsisinda bireylerin hizlica uyum saglayabilme yetenekleridir. Ugiinciisii ise
psikolojik travmalarin etkilerinin {istesinden gelme ve iyilesme durumunda rol
oynayan bireysel 6zelliklerdir. Goriildiigi iizere psikolojik dayaniklilik kavrami i¢in
bircok tanimlama mevcuttur. Tiim tanimlamalarin ana fikrine bakildiginda ise
bireylerin zorlu kosullarda ya da olumsuz olaylar karsisinda sahip olduklar
kaynaklartyla durumun {istesinden gelebilme, adapte olabilme, saglikli kalabilme
yetenekleri seklinde ifade ediliyor. Yani bir kimsenin psikolojik dayanikli olabilmesi

kisilik 6zelliklerine bagli durumda oluyor.

Psikolojik dayanikli olmak kisilik 6zelligine bagl ise peki bu kisilik 6zellikleri
dogustan gelen 6zellikler mi yoksa 6grenerek sonradan kazanilan 6zellikler mi sorusu
akla geliyor. Bu konuda da yine farkli calismalar bulunmaktadir. Bazi arastirmalar
psikolojik dayanikliligin dogustan geldigini savunmaktadir (Block ve Block, 2014).
Bazi ¢aligmalar ise psikolojik dayanikliligin sonradan, 6grenme ile kazanilabildigini
sOylemektedir (Beardslee ve Podorefsky, 1988). Bir calismada miiltecilerle ¢alisan
uzman ve personelin psikolojik dayanikliliklar1 incelenmistir. Miiltecilerle ¢alisan
bireyler ikincil travma sahibi olmaktadirlar. Yillar gectik¢ce dayaniklilik 6l¢tiiklerinde
uzman ve personelin psikolojik dayanikliliklarinin gittikge arttigi gézlenmistir. Bu
calisma sonucunda psikolojik dayanikliligin 6grenilebilir bir beceri oldugu kararina
varmiglardir (Puvimanasinghe, Denson, Augoustinos ve Somasundaram, 2015).
Psikolojik dayaniklilik dogustan da gelse ya da sonradan da kazanilsa énemli olan

hangi ozellikleri igerdigidir. Ciinkii psikolojik dayanikli olmak bireyi 6zellikle de
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giinimiizdeki degisen yasam kosullarinda avantajli hale getirmektedir. Degise yasam
kosullarina iyi adapte olabilmek ya da olumsuz bir durum yasandiginda daha az
etkilenerek yasama devam etmek bireylerin psikolojik ve fiziksel saglikla yasama
devam etmelerine biiyiik faydalar saglamaktadir. Calismalar genel hatlariyla psikolojik
dayaniklilig1 etkileyen faktorlere ya da psikolojik dayanikliligin bilesenlerine
odaklanmaktadirlar. Psikolojik dayaniklili§in bilesenlerini ya da etkileyen faktorlerini
saptayabilmemiz saglikli olma halini devam ettirebilme agisindan kiymetlidir.
Psikolojik dayanikliligi ¢ozebilmek oOzellikle de psikolojik olarak tiiketici islerde

calisan insanlarimizin sagliklarini korumak i¢in 6nemlidir (Eriksson ve ark., 2013).

2.1.1. Psikolojik dayaniklihigin bilesenleri

Psikolojik dayanmiklilik bireyin uyum saglama ve diren¢ gdsterme becerilerini
tanimlamaktadir. Bireyin bu becerileri gosterebilmesi i¢in ii¢ kavramin olmasi
gerektigi sdylenmistir. Bunlar; kontrol, baglanma ve meydan okuma bilesenleridir

(Maddi ve Khoshaba, 1994).

Kontrol bileseni bireyin yasaminda karsilasmasi olasi olaylar1 etkileyerek
degistirebilecegine ve bununla birlikte olayin sonucunu istedigi yonde
sekillendirebilecegine olan inancini ve davraniglarini tabir eder (Azeem, 2010).
Tanimlamada anlatildig1 lizere kontrol edebilecegine dair inanan ve kendisini bu yonde

motive eden kisiler karsilastiklar1 zorluklarla daha kolay miicadele edebilmektedirler.

Baglanma bileseni kisinin karsilastigi olumsuz olaylara ragmen yasama
tutunmasini anlatir (Durak, 2002). Baglilik derecesi yiiksek olan kisiler karsilasilan
olumsuz yasam kosullarina karst olumlu bir bakis agisiyla bakabilmektedirler.
Olumsuz ve yogun yasam kosullariyla karsilastiklarinda baglanma becerilerini kaynak

olarak kullanip giiclii olmak i¢in direng gosterebilirler (Maddi, 2004).

Meydan okuma bileseni bireylerin zorlayici kosullar karsisinda zorlanmayla
basa ¢ikarak miicadele etmeleri anlamina gelmektedir (Simich ve Andermann, 2014).
Meydan okumay1 bilen bireyler yasanan olumsuzluklar kisisellestirmeyip kendisi
disinda gelisen bir olumsuzluk olarak ele alabilmektedirler (Puvimanasinghe, Denson,
Augoustinos ve Somasundaram, 2015). Tanimdan hareketle meydan okuma becerisi
gelismis olan bireyler yasanan olaylar1 kendisinde igsellestirmeyip olumsuzluklar

sadece olumsuzluk olarak gorebilmektedir. Bu bakis acis1 da olaylarin iistesinden
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gelebilmeleri konusunda onlara giic vermektedir. Maddi (2006) psikolojik
dayanikliliktan bahsedebilmek icin bu 3 bilesenin olmasi gerekir, der. Ug bilesen de
aslinda bakis agisiyla ilgilidir. Kisinin olaylara bakis1 psikolojik dayanikliligi temelden
etkilemektedir. Birey eger durumun {istesinden gelebilecegine herhangi bir sebepten
inantyorsa bu inang kisiyi motive edip psikolojik olarak saglikli birey olmasina
yardimer olur. Psikolojik dayanikliligin bilesenlerine dayanarak bu beceri sonradan

Ogrenilebilir bir beceridir diyebiliriz.

2.1.2. Psikolojik dayaniklihg etkileyen faktorler

Psikolojik dayaniklilik kavrami bireylerin kisilik 6zellikleridir. Bu ozellikler
kisinin kendisinde varolabilir ve ayn1 zamanda disaridaki faktdrlerden de etkilenebilir.
Ozellikle de sdz konusu bireyin bakis acis1 ise degistirebilen bircok degisken isin igine
girmektedir. Psikolojik dayaniklilik risk faktorlerinin ve koruyucu faktorlerin

birlikteliginde olusan bir yapidir (Rutter, 1987).

Risk faktorleri: Bireylerin olumsuz hayat kosullarindan sonra saglikli bir sekilde
devam etmesini engelleyen kosullar risk faktorii olarak ele alinmaktadir (Toksoz,
2022). Risk; kisilerin yasamlarini olumsuz etkileyen her tiirlii sorun iceren kosullardir
(Kalkan ve Deniz, 2013). Risk faktorleri 3 baslikta ele alinmaktadir. Bunlar; kisisel,
ailesel ve cevresel risk faktorleridir (Gizir, 2007). Kisisel risk faktorleri; kisilerin
kronik saglik sorunlari, zeka diizeyi normalin altinda olmasi, bedensel engelinin
olmasi, alkol ya da madde bagimliliginin olmasi, ¢ekingen mizacl olmasi, agresif
kisiliginin olmasi, 0Ozgiiven probleminin olmasidir. Ailesel risk faktorleri;
ebeveynlerinin saglik sorunlarinin olmasi, ebeveynin egitim diizeyinin diisiik olmasi,
aile i¢i istismar ya da ihmalin olmasi, ebeveynlerinin hayatta olmamasi,
ebeveynlerinin bosanmis olmasi, aile iiyelerinde su¢ islemis birinin varligi, asiri
otoriter ebeveyn tutumu, ebeveyn ile iletisimin kotii olmasi ya da olmamasi. Cevresel
risk faktorleri; maddi kosullarin yetersiz olmasi, egitimin yetersiz olmasi, bariacak
yerin olmamasi, toplumsal diglanma yasamak, issizlik, go¢ etmek, siddet ortaminda
bulunmak, savas yagamak (Gizir, 2007). Bu risk faktorleri bireylerin psikolojik olarak
iyi hissetmesine engel olmaktadir. Bununla birlikte kisi psikolojik olarak dayanikli

olabilecek glicii bulamamaktadir.

Koruyucu faktorler: Kisilerin olumsuz yasam kosullarinin olumsuz 6zelliklerini

azaltan ya da tamamen ortadan kaldiran faktorlere koruyucu faktdrler denir (Romano
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ve Hage, 2000). Koruyucu faktorlerin bireyin yasaminda varolmasi psikolojik
dayanikli olabilmesine yardimci olmaktadir. Koruyucu faktorler kisisel, ailesel ve
cevresel olarak ii¢ baglikta ele alinmaktadir (Gizir, 2007). Kisisel koruyucu faktorler;
saglik sorununun olmamasi, zeka diizeyinin normal olmasi, akademik basarinin
yiiksek olmasi, kendine glivenmesi, kendine deger vermesi, kendine saygi duymasi,
sosyal olmasi, maneviyata onem vermesidir. Ailesel koruyucu faktorler; ebeveynlerin
iyi egitim diizeyinde olmasi, ebeveynlerin hayatta ve bir arada yasiyor olmasi,
ebeveynleriyle saglikli iletisiminin olmasi, iyi kardes iliskilerinin olmasidir. Cevresel
koruyucu faktorler; ¢evresinde o6rnek davraniglar gosteren birinin olmasi, destekleyici
Ogretmenlerinin olmasi, akranlariyla iyi iliski i¢inde olmasi ve begenilmesi,
sorumluluk bilinci olmasi, kurallara uyan bir birey olmasidir (Gizir, 2007). Bireyin
hayatinda koruyucu faktorlerinin ¢ogunlukta olmast psikolojik dayaniklilik

sergilemesine yardimci olmaktadir.

Psikolojik dayaniklilig1 etkileyen faktorlere bakildiginda bu faktorlerin bireyin
yasaminda olmasi ya da olmamasi kimi zaman elinde degildir. Kisinin hayatinda risk
faktorleri elinde olmadan fazla ise bu ne yazik ki kisiyi dayaniklilig: diisiik biri haline
getiriyor. Aksi yonde kisinin hayatinda koruyucu faktorleri var ise sansh olmus oluyor
¢linkii bu sayede psikolojik olarak dayanikli biri haline gelmis oluyor. Her ne kadar bu
faktorlerin bulunmasi bireyin elinde olmasa da kisi kaynaklarmi giiclendirmek igin

caba sarf edebilir.

2.1.3. Psikolojik dayanikhiligi arttirmanin yollar:

Psikolojik dayaniklilik kisilik becerileriyle ilgili bir kavramdir. Bireyin
psikolojik olarak dayanikli olmasi hayatina saglikli psikolojiyle devam etmesine
yiiksek oranda yardim eder. Dolayisiyla dayanikliligi arttirma calismalar1 yapmak
bireylerin iyilik hallerinin devam etmesine fayda saglayacaktir. Bireylerin 6z saygt,
umut, Ogrenilmis iyimserlik, yasam doyumu ve olumlu duygusallik o&zellikleri
psikolojik dayamiklilik ile iligkilendirilmistir (Karairmak, 2006). Dayaniklilig
arttirmak icin duygular ve duygularin diizenlenebilmesiyle ilgili ¢calismalar yapilmasi
gerektigi aciktir (Cinar ve Eminoglu, 2020). Bilissel davranisgr terapi yontemi ele
alindiginda duygu, diislince, davranis etkilesimine dikkat ¢ekmek gerekir. Bilissel
davranis¢1 terapi yontemi ile bireylerin duygu diizenlemesi, duygularin1 dogru isim

koymas1 ve diisiincelerini (bakis agisini1) degistirmesi basliklarinda calisilabilir
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(Tiirkgapar, Sungur ve Sargin, 2015). Duygular ger¢ek durumun kendinden daha ¢ok
gercek durumun zihinsel yorumlamalari ile ¢alisir. Duygularimiz, motivasyonumuzun
ve davraniglarimizin temelini olusturur (Soloshenko, 2017). Buradan hareketli bireyin
dayanikliligmi arttirmak i¢in duygularla c¢aligmaliyiz. Duygularla c¢alisirken bize
yardimci olabilecek bir yontem de bilissel davranig¢i terapi yontemidir. Biligsel
davranisg1 terapi yontemi ile bireyin duygu, diisiince ve davranis tl¢liisiinii yeniden
yapilandirarak yasanilan olumsuz kosullara bakis agisini yenileyebiliriz. Bu da bireyin

psikolojik olarak dayanikli hale gelmesine yardimci olacaktir.

Yapilan bir ¢alismada covid-19 pandemi siirecinden sonra ¢ocuklarin psikolojik
dayanikliligini nasil arttirabiliriz sorusuna yanit aranmistir (Caykus ve Caykus, 2020).
Calisma sonucunda dayaniklilig1 arttirmak i¢in; dinleme — anlama — cevap verme, 6z
bakim, bilgi alma- verme basliklarina dikkat ¢ekilmistir. Dinleme, anlama ve cevap
verme bagliginda, olumsuz yasam kosullarinda ¢ocuklarin duygu ve diisiincelerini
dinleme, anladigimiz1 hissettirme ve sorularini yanitlama basamaklar1 anlatilmaktadir.
Oz bakim bashiginda, ¢cocuklarmn kendilerine dzel zaman ayirma, zaman zaman yalniz
kalma, istedikleri etkinlikleri yapma, huzurlu zaman gecirme gibi kisisel zaman
kavramlari iizerinde durulmustur. Bilgi alma ve verme basliginda ise ¢ocuklar1 yanlis
bilgilerle gecistirmek yerine dogru bilgi verildiginde endise diizeylerinin azaldigi
saptanmis ve dogru bilgi vermenin 6nemi vurgulanmistir (Caykus ve Caykus, 2020).
Cocuklarla yapilan bu ¢aligsma ¢ocuklarin dayanikliligini arttirma yoniindeki sorulara
yanit vermektedir. Benzer sekilde bu bashiklar1 ve basamaklar1 yetigkinlerin
dayanikliligmi arttirma yoniinde de kullanabiliriz ¢linkii ele alinan bagliklara
baktifimizda yetiskinlere bilissel davranis¢i terapi yontemini uygularken de bu

basamaklara dnem verilir.

Yaslilik doneminde psikolojik dayanikliligi arttirmanin yollarini sunan bir
aragtirmada ise bireysel faktorlere dikkat ¢cekmektedirler (Yiizbasi ve Kiiniiroglu,
2020). Calismadaki bireysel faktorler; fiziksel saglik durumu, giinliik yasam pratikleri,
tutum, zihinsel saglik durumudur. Fiziksel saglik durumu olarak kronik hastaligi olan
ya da olmayan tiim bireylerin diizenli bir sekilde saglik kontrollerini yaptirmasina
odaklanilir. Glinliik yagam pratikleri maddesi sigara kullanimi var ise birakmalarini,
fiziksel aktivite diizeyini olabildigince ilerletmelerini, alkol kullanimini birakmalarini,

beslenme aligkanliklarin1 diizenlemelerini ve diizenli uyku aliskanligi edinmelerini

14



kapsar. Tutum basliginda ise hayata ve yasama olan algi, bakis agis1 ve yagama aidiyet
tizerine odaklanmilmistir. Zihinsel sagligi i¢in de tiim bu maddelerin biitiinsel

iceriginden s6z edilmektedir (Yiizbasi ve Kiiniiroglu, 2020).

Ozetle psikolojik dayaniklilik bireylerin kisilik 6zelligiyle ilgili oldugundan bu
ozellikleri gelistirmek, diizenlemek 6grenilebilir bir durumdur. Dolayisiyla bireyin
dayanikliligmi arttirmak i¢in ele alinan yoOntemler ve benzerleri {izerinde
odaklanilabilir. Psikolojik olarak dayanikli bireylerin toplumda ¢ogalmasi toplumun
ruh sagligi lizerinde de pozitif etkiler elde etmeye yardimci olur. Birey saglikli ise
toplum da saglikli olur. Psikolojik saglik konusuna odaklanmak bireyle ve bireyin
bakis acisini degistirmekle baslar. Bireyin psikolojik sagligini korumak travma

gecmisi olup olmamasina bagli oldugu i¢in travma kavramini da ele almak gereklidir.

2.2. Travma

Gecmisten giiniimiize kadar dogal afetler, savaslar, yakin kayiplar1 gibi olaylar
yasanmistir. Bu olumsuz yasam kosullar1 bireylerde bazi olumsuz yasam deneyimi
halini almistir. Travma kelimesi Yunan kokenli bir terimdir. Travma bozgun, hasar,
yara anlamlarina gelmektedir. Bireylerin yasadiklari bu olumsuz yasam deneyimleri
psikolojik bozukluklara, davranigsal bozukluklara ve karamsar ruh haline
biirlinmelerine sebep olmustur (Calhoun ve Tedeshi, 1999). Travma kavrami alan
yazinda Amerikan Psikiyatri Birligi’nin (APA, 1994) yaptig1 tanimlamaya gore 6liim
ya da 6liim tehdidinin varoldugu, agir yaralanmalarin veya fiziksel biitiinliige karsi
tehdidin varoldugu bireyin kendisinin deneyimledigi ya da sahit oldugu olaylardir. Sar
(2017) travmay1 kisinin yasamu i¢in tehdit olusturan deneyimlerde kisi basa etme
konusunda yetersiz hissetmesi olarak tanimlamaktadir. Travmanin bagka bir tanimi ise
kisinin hem psikolojik hem de fiziksel sagliginin bozulmasina sebep olan bunun
yaninda duygu, diisiince ve davranis sistemine zarar veren olumsuz yasam olaylaridir
(Bayraktar, 2012). Ayrica travma insanin gelisim donemlerine bakildiginda bireyin
kendisini en gii¢sliz, caresiz ve muhtag¢ hissettigi donem olarak ele alinmistir (Sar ve
ark., 2012). Yasanan olumsuz olaydan sonra kiside travma haline gelmesi i¢in ruhsal
ya da fiziksel rahatsizlik olugmasi, kisinin ge¢misinde travmatik olay yasayip
yasamamasi, genetik etkenleri, aile 6zge¢misi, olumsuzluklarla bas etme becerisi gibi

Ozelliklerinin dikkate alinmasi gereklidir (Sar, 2017).
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Tanimlamalardan da anlagilacagi {lizere yasanan her olumsuz olay bireyin
yasaminda travma haline gelmemektedir. Travma olmasi i¢in bireyin psikolojik ya da
fizyolojik olarak bazi belirtilerinin olmasi gereklidir. Benzer sekilde bu ¢alismada da
travmatik olaylar yasansa bile bireylerin dayanikli olabilmeleri ele alinmaktadir. Kisi
her yasta travma gecirebilir. Bu c¢alismada ele alinacak kavram cocukluk c¢agi

travmalaridir.

2.2.1. Cocukluk c¢agi travmasi

Bireyler hayatin hemen her caginda travmatik olaylara maruz kalabilir.
Cocukluk doneminde yasanilan negatif yasam kosullar1 cocukluk ¢agi travmasi olarak
ele almir. Cocukluk cagi travmalart kavrami uzun yillardan beri calisilan bir
kavramdir. Cocukluk cagi travmalar1 kisilerin 18 yasina gelmeden once yasadigi
cinsel, fiziksel ve duygusal istismar ve ihmalin yanindan ebeveyni kaybetme, anne
babadan ayr1 kalma, bosanma, goc, siddete tanik olma, kaza yasama ve dogal afet
yasama seklinde tanimlanmaktadir (Celik ve Hocaoglu, 2018). Baska bir tanim ise
bireylerin ¢ocukluk dénemlerinde ebeveynleri, bakim veren yakinlar1 veya yabanci
kisiler tarafindan uygulanan fiziksel ya da ruhsal gelisimi olumsuz olarak etkileyen
her tiirlii tutum ve davranislar ¢ocukluk ¢agi travmasi olarak tanimlanmaktadir
(Kepenekgei, 2001). Cocukluk ¢cagi travmalari ihmal ya da istismar sonucunda meydana
gelebilirken bunun yaninda dogal afet, kaza, hastalik, ter6ér, go¢ ve savas gibi
sebeplerle de olusabilmektedir (Sar, 2018). Cocukluk ¢ag1 travmasi basliginda bulunan
cocuk istismar1 ve ¢ocuk ihmali, ebeveynler, bakim veren veya yetiskin tarafindan
cocuga maruz birakilan durumlar ¢ocuklarin fiziksel, psikolojik, cinsel ya da sosyal
olarak hasar gérmesi bunun yaninda saglik ve giivenlik bakimindan tehlikeye girmesi

durumlaridir (Celik ve Hocaoglu, 2018).

Cocukluk ¢ag1 travmalar1 yinelenebilir bir durumdur ¢iinkii genelde ¢ocugun
yakinindaki kisiler tarafindan yapiliyor olmasidir. Ozellikle de gocuklar bu travmatik
durumlar1 ayirt edebilir bir kavrama becerisine sahip degilken bu durumu dile
getiremezler. Cocuklar durumu adlandiramayip sdyleyemedigi zaman ise bu durum
tekrarlanir bir hal alir. Cocukluk ¢ag1 travmalari her kiiltiirel sinifta, sosyal toplumda,
etnik grupta ve sosyoekonomik durumda meydana gelebilir (Celik ve Hocaoglu,
2018). Yetiskinlerin olusturdugu bu travmatik durumlar (ihmal ve istismar) kimi

zaman bilingli iken ¢ogu zaman da bilingsiz bir sekilde meydana gelmektedir.
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2.2.2. Cocukluk ¢ag: travma tiirleri

Cocukluk ¢ag1 travma tiirleri; fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar,
fiziksel ihmal ve duygusal ihmal olarak ele alinmaktadir (Yargig, Ersoy ve Oflaz,
2012). Bu kavramlar ¢ocuklara yetiskinler tarafindan uygulanir ve travmatik
deneyimler yasamalarima sebep olur. Sozii edilen travma tiirleri ¢ocuklarin
yetigkinliklerinde psikolojk bozukluklarin devam etmesi, yasama kars1 giivensiz
olmalar1 gibi olumsuz yasam deneyimlerini stirdiirmelerine sebep olur (Yargi¢, Ersoy

ve Oflaz, 2012).

2.2.2.1. Fiziksel istismar

Fiziksel istismar fark edilmesi ve tan1 konulmasi en basit olan ve en sik rastlanan
travma tiirtidiir (Toksoéz, 2022). Fiziksel istismar genelde ceza verme, disiplin
uygulama ve otorite kurma amagclarinda kullanilmaktadir. Bireyler bu amaglarla
kullanirken kimi zaman bunun bir istismar oldugunu diisiinmeden uygulamaktadirlar.
Arastirmalar fiziksel istismarin en ¢ok 0-6 yas araligindaki ¢ocuklara uygulandigini
gostermektedir (Toksoz, 2022). Fiziksel istismar, cocugun ebeveynleri ya da bakim
verenleri tarafindan doviilmesi, yakilmasi, tekmelenmesi, sarsilmasi, hirpalanmasi,
yaralanmasi, zehirlenmesi, sert bir nesne ile vurulmasi sekillerinde siddet iceren
davraniglar seklinde tanimlanmaktadir (Pelendecioglu ve Bulut, 2009). UNICEF’in
(2010) fiziksel istismar tanimi, ¢ocuga zarar veren ve yasak olan siddet davranislari
sonucunda ¢ocugun kendi gelisimi ve is gérmesi agisindan zarara ugramasi olarak
tanimlanmaktadir. Tanimlardan da anlayacagimiz {izere her ne amagla olursa olsun
cocuga kars1 zarar verecek eylemde bulunulmasi fiziksel istismardir. Tiirkiye’de
yapilan bir ¢calismanin sonucunda ¢ocuklara karsi fiziksel istismar goriilme orani1 %24
olarak bulunmustur (Turhan ve ark., 2006). Tiirkiye’de yapilan arastirma 1s18inda 7-
14 yas araligindaki kiz ¢ocuklar1 en ¢ok annelerinden siddet goriirken 7-14 yas
araligindaki erkek ¢ocuklari en fazla arkadaglari tarafindan siddet géormektedirler. 15-
18 yas arasindaki kiz ¢ocuklarinin siddet gorme oranlar1 diiserken 15-18 yas arasindaki
erkek c¢ocuklar1 siddet gormeye devam etmekte ve bu siddet babalari tarafindan

uygulanmaktadir (UNICEF, 2010).

Fiziksel istismar c¢ocuklarda bilissel, duygusal ve davranigsal agidan
bozulmalara yol agar. Fiziksel istismarin ¢ocuk psikolojik saglig1 acisindan etkilerine

bakildiginda sosyal uyum sorunlarina sebep oldugu, ¢cekingen olduklari, korkmus ve
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sessiz yapida olduklari bulunmustur (Sokullu ve Akinci, 2003). Ek olarak fiziksel
istismara ugrayan cocuklarin daha fazla saldirganhik egilimi gosterdikleri ve
kendilerine zarar verme davranist artis1 gozlenmistir (Ayan, 2007). Fiziksel istismara
ugrayan ¢ocuklarda depresyon semptomlari digerlerine oranla daha ¢ok goriilmektedir
(Giiler ve ark., 2002). Tiim bunlardan hareketle fiziksel istismara ugrayan ¢ocuklarda
psikolojik ve davranigsal bozulmalar meydan geliyor denilebilir. Benzer sekilde aile
icinde siddet ortaminda biiyiiyen c¢ocuklar yetiskin olduklarinda fiziksel istismar

gostermeye daha yatkin hale gelmektedirler (Yolga ve ark., 2009).

Ozetle fiziksel istismar géren ¢ocuk travma yasamakta ve iistesinden gelemezse
yetiskinlik yasaminda siddete meyilli ve hatta uygulayan birisi olabilmektedir. Siddet
uygulama davranisi fark edilip 6nleme ¢alismasi yapilmazsa nesilden nesile siiregen

bir hale gelebilir.

2.2.2.2. Duygusal istismar

Duygusal istismar fiziksel istismarda oldugu gibi gozle goriilebilen bir istismar
tiiri degildir. Bu sebeple teshis edilmesi zordur. Duygusal istismar siklikla uygulanan
bir istismar tiiriidiir. Duygusal istismar ¢ocugun ebeveyni, bakim vereni ya da yetiskin
birisi tarafindan asagilanma, tehdit, kiifiir, bagirma gibi davraniglar uygulanmasi ve
kendisinden kapasitesinin iizerinde beklentide bulunulmasi olarak tanimlanmaktadir
(Tirasct ve Goren, 2007). Bagka bir tanimlama ise ¢ocugun egitim almasini ve
sosyallesmesini engellemek, kendisini degersiz ve yetersiz hissetmesine, sevilmeye
layik olmadigini diistinmesine sebep olacak davraniglarda bulunmaktir (Terr, 2003).
UNICEF (2010) duygusal istismar tanimlamasini ¢ocugun ozellik, potansiyel ve
isteklerinin siklikla ertelenmesi, sosyal baglanti ve hazir bulunan kaynaklarla
iligkisinden siklikla mahrum birakilmasi, ¢ocugun siklikla fazla istenen giiglerle,
sosyal bakimdan agir hasarlar verme ya da terk etme ile gdzdag: verilmesi, ¢ocuktan
yasina ve giicline uyumsuz olan isteklerde bulunulmasi ve ¢ocugun toplumla gelisen
bakim bi¢imleri ile biiyiitiilmesi seklinde tanimlamistir. Kardesler arasinda ayrimcilik
yapmak da duygusal istismarin igerisinde yer alir (Celik ve Hocaoglu, 2018).
Duygusal istismar ¢cogu zaman fiziksel istismarin beraberinde goriilmektedir. Fiziksel
istismarin zarari ortadan kalkmasina ragmen duygusal istismarin izleri siirmeye devam

eder (Arslan ve Balkis, 2016).
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Duygusal istismarin etkisi her donemde farkli problemler ortaya ¢ikarabilir.
Bebeklik doneminde gelisim geriligi; okul 6ncesi donemde ¢ocuklarda sosyal ve
duygusal sorunlar; okul dénemindeki ¢ocuklarda zayif sosyal ve duygusal bagli olma,
davranigsal sorunlar ve Ogrenme giicliikleri; ergenlerde sosyallikten korkma,
depresyon, obsesif kompulsif davranislar, yeme bozukluklar1 ve intihar girisimi gibi
problemler gosterilebilir (Simsek ve Onder, 2011). Bunlarin yaninda duygusal kétiiye
kullanim etkisinde olan cocuklarda aileden uzaklasma, gerginlik, bagiml kisilik,
degersizlik duygusu, uyumsuzluk, saldirgan davranislarda bulunma ve buna bagh
birisine zarar vererek sug isleme gibi belirtileri goriilebilir (Aerslan ve Balkis, 2016).
Ek olarak da duygusal istismar yasayan g¢ocuk uyku problemleri, ¢ekingenlik,
ebeveyne karst sogukluk, alt 1slatma, akademik yetersizlik, dikkat dagimiklig1 gibi
durumlar da yasayabilmektedir (Demirkapi, 2014). Siralanan problemler bir cocugun
yasaminda biiylik zorluklar yasatacak problemlerdir. Dolayisiyla duygusal istismar
yasamak bir ¢ocugun ilerideki yasamini olduk¢a zorlastirir. Biiyiik problemlere yol
acmasina ragmen duygusal istismar fark edilmesi zor oldugundan ve bilingsizce de
yapilabildiginden bireylerin ¢cocukluk yasamlarinda siklikla karsilastiklari bir istismar
bicimidir. Bir cocugun duygusal istismar yasamasi yetiskinliginde psikolojik

problemler yasam ihtimalini arttirir diyebiliriz (Simsek ve Onder, 2011).

2.2.2.3. Cinsel istismar

Cinsel istismar da duygusal istismar gibi sik dile getirilebilen bir istismar ¢esidi
degildir fakat sik¢a uygulanan bir istismar bi¢imidir. 18 yasini1 tamamlamamis her
birey ¢ocuk olarak tanimlanir bu bireyler heniiz ruhsal, fiziksel ve cinsel agidan
gelisimlerini tamamlamamislardir. Bu yas donemindeki bir ¢ocuga kendisinden yas
olarak biiylik bir kimsenin cinsel haz amaciyla zor kullanarak ya da ikna ederek cinsel
temasta bulunmasi cinsel istismar olarak tanimlanmaktadir (Toks6z, 2022). Cinsel
istismar ¢ocuga yetigkin tarafindan uygulanabilirken bunun yaninda kimi zaman
cocuktan cocuga da uygulanabilir. Bu durumun cinsel istismar olarak kabul
edilebilmesi i¢in ¢ocuklar arasinda en az dort yas fark olmasi gereklidir (Dénmez,
2018). UNICEF (2010) cinsel kotiiye kullanimi, yetigkinlerin cinsel gereksinimi
gidermek amaciyla ¢cocukla onun istegi olmadan iliski kurmasi ve para kazanmak i¢in
cocugun fuhus ve pornografiye maruz birakilmasi olarak tanimlamistir. Bir durumun
cinsel istismar olarak degerlendirilmesi i¢in ¢cocugun dogrudan ya da kiyafetlerinin

lizerinden cinsel organina ve bedenine dokunulmasi yeterlidir (Ongoren ve Katilmus,
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2021). Ek olarak sozel cinsel taciz uygulamak, cinsellik konulu film seyrettirmek,
baskalariin cinsel eylemi izlemeye zorlama gibi durumlar da cinsel istismar olarak
degerlendirilmektedir (Celik ve Hocaoglu, 2018). Cinsel istismar yasandiktan sonra
genel olarak cocuk tarafindan saklanir. Bunun sebebi ¢ocuk cezalandirilacagini ve
suglanacagini diisiiniir, terk edilecegine inanir ve utanir (Aktepe, 2009). Yapilan bir
arastirmada poliklinige cinsel istismar sebebiyle basvuranlarin oranlarina bakilmistir.
Cinsel istismara ugrayanlarin %86’sinin  kiz, %15.4’linlin ise erkek oldugu
bulunmustur (Simsek ve Gengoglan, 2014). Cinsel istismar1 uygulayan kisi eger ¢ocuk
ile ayni aileden birisi ise bu durum ensest olarak tanimlanir (Alparslan, 2014).

Aragtirmalar ensest durumunun yaygin oldugunu gostermektedir (Toksdz, 2022).

Cinsel istismara ugrayan ¢ocuklar fiziksel ve psikolojik olarak ytiksek hasar
alirlar. Bu hasarla basa ¢ikmak da olduk¢a zordur. Cocukluk doneminde yasanan bu
travmatik olay yetiskinlik doneminde birgok probleme yol agabilir. Cinsel istismara
ugrayan ¢ocuklarin yetigkinlikte uyusturucu bagimliligi, yasamina son verme, toplum
refahin1 tehdit eden gruba iiye olma, kaygi bozuklugu, riskli cinsel birliktelikler
yasama, evden kagma, su¢ isleme gibi problemlerle karsilasabildikleri bulunmustur
(Tyler, 2002). Cinsel istismar ¢ocuk yastaki gebeliklere, psikonevrotik bozukluklara,
yeme bozukluklarina, mide-bagirsak bozukluklarina, bas agrilarina, uyku
problemlerine, cinsel problemlere ve bulasic1 hastaliklara yol agabilmektedir
(Kaleagasi ve ark., 2009). Cocuklukta cinsel istismar yasayan kisilerin yetigkinlikte
alkol veya madde kullanimi, su¢luluk oranindaki artis, antisosyal davraniglar ve
depresyon oranlart yiiksek bulunmustur (Celik ve Hocaoglu, 2018). Cinsel istismar
sonrasi karsilagin en yaygin tani ise travma sonrasi stres bozuklugudur (Aktepe ve ark.,
2013). Cinsel istismar yasayan ¢ocuk amnezi ve uyurgezerlik yasayabilir (Aktepe,

2009).

Cinsel istismar yasayan bir ¢ocuk yetigkinlikte bir¢ok problemle
karsilagabilmektedir. Bu ¢ogu zaman psikolojik problemlerdir. Arastirmalar ve
tanimlamalarda da goriildiigii iizere bireyin psikolojik problem yasamasi saglikli
diistinceyi bozdugu i¢in alkol, madde bagimliligi, baska kisilere zarar verme gibi sug
iceren davraniglara meyilli hale gelmelerine sebep olmaktadir. Ek olarak psikolojik
sagligi yerinde olmayan bireyler dolayli olarak da suglu davraniglar

gosterebilmektedirler.
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2.2.2.4. Fiziksel ihmal

Cocuklar gelisim donemindeyken ebeveynleri ya da bakim verenleri tarafindan
yeterli ve dengeli beslenme, hastalandiginda bakilma ve medikal destek saglama,
temiz giysiler giydirme, kazalara kars1 koruma, giivenli aile ortami1 saglama gibi bircok
ihtiyacinin karsilanmasi gerekir. Fiziksel ihmal 18 yasindan kii¢iik ¢ocuk ya da gencin
yeterli beslenme, kiyafet, hijyen veya zarar gorme agisindan ihtiyaglarinin
karsilanmamasidir (Celik ve Hocaoglu, 2018). Cocuga gerekli saglik hizmetlerinin
verilmemesi, yalniz birakilmasi, dislanmasi, evden kovulmasi, beslenme, giyinme ve
temizlik ihtiyaglarinin karsilanmamasi, hasar verici maddelerden korumak ig¢in
Onlemin almmamasit gibi durumlar da fiziksel ihmalin igerisinde kabul edilir (Sar,
1998). Fiziksel ihmal anne karninda olan bebekler i¢in de gegerlidir. Hamile bir
annenin gebe iken yeterli gida almamasi, gerekli takviyeleri kullanmamasi, alkol,
sigara ya da madde kullanmas1 fiziksel ihmaldir (Senkal, 2013). Fiziksel kot
muameleye maruz kalan ¢gocugun teni solgun, saglar1 bakimsiz ve iyi beslenmemis bir
goriintiide olabilir (Aktay, 2020). Gelisim donemlerinde cocuklarin ihtiyaglarinin
karsilanmast ¢ok ©Onemli bir husustur. Ihtiyaglari karsilanmayan g¢ocuk birgok
bakimdan yetersiz kalmakta ve problemlerle karsilasmaktadir. Ebeveynleri ya da
bakim verenleri tarafindan ihmale maruz kalan ¢cocuklar yasam boyu etkisini gdsteren
problemleri yasayabilirler. Fiziksel ihmal cocugun fiziksel, sosyal, biligsel ve duygusal
gelisiminde olumsuz sonuglarla karsilanmasina sebep olur. Fiziksel ihmale maruz
kalan ¢ocuklar yakin iliski kurmakta zorluk yasamakta, duygusal yogunlugu
azalmakta ve bunun yaninda Ofke, istismar, zarar verme gibi davraniglarda
bulunmaktadirlar (Kaplan ve ark., 1999). Ofke, istismar ve zarar verme davranisi da
kisileri su¢ islemeye yoneltmektedir. Fiziksel ihmale ugrayan g¢ocuklar depresif
bozukluk, anksiyete bozuklugu, travma sonrasi stres bozuklugu gibi tamilar
alabilmektedirler (Aktay, 2020). Bu ¢ocuklar sosyal iligkilerinde belirgin sorunlar
yasarlar, ¢cevreleriyle yogun 6fke ve catisma durumlariyla karsi karsiya kalirlar. Benzer
sekilde bu cocuklar yetiskinlik yasaminda ihmal, istismar ve catisma gibi davranis
kaliplar1 da sergilemektedirler (Kaplan ve ark., 1999). Ek olarak bu ¢ocuklarda sosyal
ice ¢ekilme, akademik sorunlar ve yogun ige atim sorunlar goriilebilmektedir (Celik
ve Hocaoglu, 2018). Fiziksel ihmale ugrayan ¢ocuklarin boylar1 akranlarindan daha
kisa olmakta ve kilolar1 akranlarindan daha diisiiktiir (Senkal, 2013). Bu ¢ocuklarin
gozle goriilen diger bir 6zellikleri ise giyimleridir. Giysileri genelde yaslarina uygun

olmamaktadir ve eski, deforme olmus giysiler giymektedirler (Gliner ve ark., 2010).
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Fiziksel olarak ihmal edilen ¢ocuklar hem fiziksel hem de psikolojik olarak
problemler yasamaktadirlar. Her ikisinin de dolayli etkisi olarak su¢ isleme
davranisina yatkin hale gelmektedirler. Bu bireyleri sug¢ islemeye yatkin hale getiren

en 6nemli durum ise 6fke problemleri ve istismar egilimleridir.

2.2.2.5. Duygusal ihmal

Cocuklarin barinma, beslenme, giyinme, saglik gibi fiziksel ihtiyaglariin
yaninda ebeveynleri tarafindan sevilme, korunma, ilgi ve sefkat gérme gibi duygusal
ithtiyaglar1 da vardir. Cocugun duygusal gelisiminin saglikli bir sekilde gelismesi i¢in
bu ihtiyaglarinin karsilanmasi 6nemlidir. Duygusal ihmal, ¢ocugun ebeveynleri veya
bakim verenleri tarafindan sefkat, ilgi ve sevgi ihtiyaglarinin karsiliksiz birakilmasidir
(Bahar ve ark., 2009). Bunun yaninda ¢ocuklarin bireysel gelisimleri i¢in yardimei
olmamak, yasadiklar1 toplumun kurallar1 onlara 6gretmemek de duygusal ihmalin
kapsamu igerisine girer (Polat, 2007). Bir diger tanimlamada ise ¢ocugun psikolojik
gereksinimlerine cevap vermeme, duygusal agidan yoksayma, yeterli ilgi gostermeme,
sosyal ilerleme i¢in destek vermeme ve toplumsal kurallari 6gretmeme olarak
tanimlanir (Sar, 1998). Gec¢mis zamanlarda {ilkemizde ebeveynler kendi
ebeveynlerinin yaninda cocuklarini sevemezler, sevmeye cekinirlermis. Sebebini
bilmememizle birlikte ¢ocugunu sosyal ortamda sevmek hos karsilanmayan bir
davranis olarak diisiiniiliirmiis. Bu durum da aslinda duygusal ihmale giizel bir 6rnek
olusturur. Disiplinli olmak isteyen aileler ¢cocuklarina sert davranarak bu disiplini
kurmaya caligirlar ve sert olmakla disiplin kurmak arasindaki ince ¢izgiyi kagirirlar.
Bu durumda c¢ocugun duygusal ihmale maruz kalmasina sebep olur. Aileler kimi
zaman isteyerek kimi zaman da bagka sebeplerden dolay1 ¢ocuklarini duygusal ihmale

maruz birakmis olurlar.

Duygusal ihmale ugrayan ¢ocuklar gormedikleri sevgi, ilgi ve sefkat sebebiyle
kendilerini 6nemsiz, sevilmeye layilk olmayan biri gibi hissederler (Glaser, 2002).
Kendilerini degersiz hissederler ve bu durum yetiskinlikte ¢evresindeki insanlara sevgi
gosterememelerine sebep olur. Duygusal ihmale maruz kalan ¢ocuklar sosyal iletisime
girmekten kaginabilirler ya da tam ters bicimde yabancilara, ¢cok tanimadig insanlara

cok sevgi gosterebilirler (Celik ve Hocaoglu, 2018).
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Cocukluk donemi travmalarinin siklig1 konusunda yapilmis olan ¢aligmalarda
duygusal ihmalin ¢ok sik yasanmasina ragmen ifade edilemedigi ya da saklandig1 i¢in

lizerinde en az c¢alisma yapilan alan oldugu bulunmustur (Wright ve ark., 2009).

Cocukluk ¢ag1 travmalarinin su¢ isleme egilimiyle iliski olabilecegi

diisiiniilmektedir. Bu agidan sug kavramini da ele almak gerekmektedir.

2.3. Sug

Insanlar ge¢misten giiniimiize hep bir arada yasamuslardir. Bunun sebebi ise
insanin dogasinda sosyalligin olmasidir. Toplum olarak yasamanin devamliligi i¢in ise
toplumda bireyler arasinda barig, huzur ve giiven ortaminin saglanmasi gerekir.
Bireyler toplum igerisinde kendi istedikleri gibi hareket ederlerse problemler
cikmaktadir. Bu problemlerin oniine gegebilmek icin ise toplum kurallari
olusturulmustur. Kurallarin disina ¢ikan durumlar ise yanlis davraniglar olarak kabul
edilmektedir. Insanlarin birlikte yasamaya basladiklar1 ilk dénemlerden itibaren
birlikte yasamayla ilgili diizenleyici, engelleyici ve yetki verici kurallar mevcut
olmustur (Burkay, 2008). Sug insanligin topluluklar halinde yagsamaya baslamasindan
bu yana ¢ikagelmis bir problemdir (Ulugtekin, 1991). Toplumda kisileraras: iligkileri
diizenleyen yazili ve yazisiz kurallar mevcuttur. Bu kurallarin disina ¢ikmak da o
zamanlarda su¢ olarak sayilmistir. Keza giinimiizde de diizen hala bu sekilde

islemektedir.

Sugun farkl farkli tanimlar1 vardir. Sug toplumsal yasam icin tehdit ve tehlike
olusturan, bireyleri sosyal, psikolojik, fizyolojik a¢idan etkileyen tiim eylemler olarak
tanimlanabilir (Yilmaz, 2009). Hukuksal bakimdan su¢ kavrami; insanlara hasar
verdigi veya risk olusturdugu yasa koyucu araciligiyla onay verilen ve gosterilen
eylemler olarak tanimlanmistir (Donmezer, 1994). Baska bir tanimlamada ise topluluk
olarak yasayan kisiler arasinda bazilarmin diger kisilerle ¢atismasi kaynakli meydana
gelen sapma davranisina su¢ denir (Yavuzer, 1996). Ceza hukukuna gore ise sug
kanununun cezalandirdigi eylemdir. Ceza hukukuna goére sug, kanun hiikmiiniin
engelledigi ve yapilmasinin veya yapilmamasinin cezai yaptirima tabii tutuldugu fiil
seklinde tanimlanmaktadir (Yilmaz, 1992). Sutherland su¢ kavraminin ii¢ sekilde
ortaya ¢ikis biciminden bahsetmistir. Birincisi; tiim grubun ya da grup i¢inde siyasal
agidan degerli olan kiigiik alt kiime vasitasiyla onay goren degerdir. ikincisi; toplumun

oteki parcasini gosteren kiiclik kiimenin kiiltiirel agidan oteki grup ile uyusmazlik
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durumunda olmasi sebebiyle sozii gecen degeri ya hig takdir etmemesi ya da az takdir
etmesi boylelikle o degeri riske siiriiklemesidir. Uciinciisii; degeri onaylamayanlara

kars1 geregince uygulanan cebir yoluna bagvurulmasidir (Donmezer, 1994).

Sug¢ kavramui i¢in farkli tanimlamalar yapilmis olmasina ragmen tanimlarin ortak
yani toplumdan sapan davraniglar gosterilmesidir. Su¢ kavrami insanlar toplu halde
yasamaya bagladig1i zamandan bu zamana kadar var olmus bir kavramdir. Bunun
yaninda insanlar toplu olarak yagamay stirdiirdiik¢e de su¢ kavrami var olmaya devam

edecektir.

2.3.1. Su¢lulugu aciklayan kuramlar

Sug psikolojik, sosyolojik, ekonomik, hukuksal agidan farkli farkli tanimlamalar
yapilmistir. Tanirmlamalarda ortak anlatilan su¢un normalden sapan davranis olmasidir.
Bu sapan davranislar toplumdan topluma ve yasanilan donemden doneme
degismektedir. Sucu biyolojik, psikolojik ve sosyolojik agidan ele alarak kuramlarla

aciklamislardir (Altunpul, 2022).

Biyolojik kuram, suclu kisilerin kalitimsal, bedensel ve yapisal farkliliklar
sebebiyle su¢ davranisi gostermeye meyilli olduklarini tanimlar. Ek olarak suclu
kisilerin yasamsal ve kalitimsal bakimdan diger kisilere kiyasla alt boliimde
bulunduklarini ve suglu kisilerin tavirlarinin yasamsal problemler neticesinde
sekillendigini soyler (Sokullu ve Akinci, 1999). Biyolojik teoriler sucglulugu beden
yapisi, kalitim, kromozom bozukluklar1 ve zeka gibi faktérlerle anlatmaya
cabalamislardir (Yilmaz, 2009). Yapilan arastirmalarda suglu davranisi konusunda
kisilik, 6grenme, giidiilenme, bilgi isleme ve bu sebeple de diirtiisellik, saldirganlik
gibi faktorlerin etkileri arastirllmis ve Ozellikle de psikopat kisilik Ozelligine

odaklanilmistir (Polat, 2004).

Sosyolojik kuram, sucun islenmesindeki c¢evresel etkenlerin Onemine
odaklanmaktadir (Y1lmaz, 2009). Sosyolojik kuram, bireylerin yasaminda sosyal sinif,
aile ve akraba grubu ve cografi faktorlerin suglu davraniglara yonelik yiiksek etkisi
oldugunu savunmaktadir (Igli, 1994). Sosyolojik kuramlar tamamen dis faktorlere
odaklanmaktadirlar. Sosyolojik kuramlar sosyal normlar, sosyal organizasyonlar,
sosyal yapi, sosyal degisme, sosyal slirecler ve sosyal ¢catismanin sapmis davraniglarla

olan iligkisini arastirmaktadirlar (Kaner, 2019).
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Sugu psikolojik agidan ele alan kuramlar bireysel ve kisilerarast dinamiklere,
bireyi davranigsa gotiiren dinamiklere, bireyin igerisinde bulundugu cevreyle
etkilesimine odaklanmaktadirlar (Altunpul, 2022). Bunun yaninda fizyolojik
ozelliklerden ¢ok ruha yonelmislerdir (Yilmaz, 2009). Suglulugun maydana gelisini
psikolojik rahatsizliklar ile tanimlayan psikolojik yaklasimlar yaygin bigimde sugun
kisilikteki sikintilardan kaynaklandigini ve kisinin kendi problemlerine bir reaksiyon
olarak meydana geldigini savunmaktadir (Gibbons, 1994). Psikolojik kuramlarda
psikanalitik teoriler, sucu psikopatolojiye temel gosteren goriisler ve Ogrenme
kuramlar1 olarak ii¢ baslikta ele almiglardir (Yilmaz, 2009). Suca psikolojik agidan
bakilirsa igsel catigsmalar ve duygusal gerilimlerin su¢ islemeye sebep oldugu
goriilmektedir (Bese, 2013). Birey biiylirken bir¢ok gelisim doneminden gegmektedir.
Bu gelisim donemlerinde catigsmalara ve anormalliklere maruz kalmaktadir.
Problemler genelde ¢ocukluk ¢aginda ¢ikmaktadir ve o donemde problemlerle basa
¢ikmak olduk¢a zordur. Bu sebeple ¢ocuklukta bas edilmeden iistii Ortiilen bu
problemler yetiskinlikte psikolojik sikintilara yol agmaktadir. Yasanilan bu psikolojik
sikintilar da bireyleri toplumdan sapan davranislar yani su¢ davranislarina
yoneltmektedir (Dolu, 2012). Arastirmalar su¢ davranigina sebep olan durumlarda en

cok cocukluk donemini vurgulamaktadirlar (Demirel, 2017).

2.3.2. Sug ile ilgili risk ve koruyucu faktorler
Bireyleri su¢ davranisina yonelten ya da su¢ davranisi géstermeye engel olan

faktorler vardir.

Risk faktorleri; bireyleri su¢ davranisi géstermeye meyilli olmalarina sebep olan
durumlardir. Risk faktorleri bireysel, ailesel ve sosyal /cevresel olmak iizere fi¢

baslikta incelenmektedir (Altunpul, 2022). Bireysel risk faktorleri:

- Cinsiyet faktorii agisindan erkeklerin sug islemeye kadinlara gére daha ¢ok
meyilli olduklar1 bulunmustur.

- Bireyin alkol ve madde bagmmlihigt da su¢ davranisiyla
iliskilendirilmektedir.

- Ergenlik doneminde diizenli alkol kullanimi yetigkinlikte mahkiimiyet
oranlarinda yiikselise sebep olmaktadir.

- Hiperaktivite ya da dikkat eksikligine sahip olan bireylerin su¢ davranisi

gostermeye daha ¢cok meyilli oldugu bulunmustur.
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- Beslenme ve siddet iceren davranislart arasinda da baglant1 bulunmustur.

- Kiginin anti-sosyal davraniglara, anti-sosyal kisilik yapisina, travma
deneyimine sahip olmasi da sug isleme a¢isindan risk teskil etmektedir.

- Fiziksel ve cinsel istismara ugramis ¢ocuklarin yetiskinlikte bu istismari
uygulama ve sug isleme olasiliklart daha yiiksektir (The Community Safety
and Crime Prevention Council Statement, 1996).

Bu maddelere ek olarak yas faktorii de suc¢ islemeyle baglantili
bulunmustur. Suca yonelme yasla birlikte azalmaktadir. Suca katilma

yetigkinligin ilk donemlerinde daha fazla olmaktadir (Ortag, 2007).

Ailesel risk faktorleri anne babanin yetmemesi, tartisma yasamasi, suglu bir kisi
olmasi, iletisimi zor kurmasi, sorumluluk sahibi birisi olmamasi, ¢ocuga karsi ihmal
ve istismarda bulunmasi, aile i¢inde siddet yasanmasi gibi durumlardir (Farrington ve
ark., 2012). Ek olarak cocuk yetistirmede yanlis uygulanan disiplin, ¢cocuga karsi
soguk ve sefkatsiz davranma, ¢ocugu reddedici davraniglar gosterme, duygusal
ihtiyaclarimi karsilamama gibi durumlar da bireyleri su¢ davranisina meyilli hale
getirmektedir (The Community Safety and Crime Prevention Council Statement,

1996).

Sosyal /gevresel risk faktorleri mali kaynak eksikligi, yoksul olma, egitim
imkanlarina erisememe, bir evin olmamasi, gelirin esitsizligi, ailelere az destek
verilmesi, toplumsal olarak bir liderin olmamasi, ¢ocuklara ve kisisel refaha deger
verilmemesi gibi kosullardir (The Community Safety and Crime Prevention Council

Statement, 1996).

Koruyucu faktorler bir bireyin sug isleme davranisini gosterme ihmalini azaltan
faktorlerdir. Koruyucu risk faktorlerinin ¢ogunlukta olmasi bireylerin sug¢ isleme
ihtimalini azaltmaktadir. Koruyucu faktorler kisisel yonelim ve yetkinlikler, ailenin
durumu ve iliskileri ve disaridan alinan destek sistemlerinin gii¢lii olmasidir (Altunpul,
2022). Anti-sosyal davranis ve suc isleme tehlikesini azalttig1 saptanan koruyucu
faktorler; empati gibi pro-sosyal davranislar, iyi bir zihinsel performansin olmasi, iyi
akademik performans, elverisli dil gelisimi, destekleyici ve ilgili ebeveyn ya da bakim
verene sahip olma, toplulukla etkilesimde bulunma, sosyal becerilerin iyi olmasi,
problem ¢6zme becerilerine sahip olmaktir (Department of Communities and Justice,

2020).
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2.3.3. Suclulugu 6nleme ¢alismalar:

Su¢ davranigini tamamen ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Bir bireyin
yasaminda risk faktorlerini azaltmaya calisarak, koruyucu faktorleri arttirmaya
calisarak, psikolojik dayanikliligini arttirmaya calisarak su¢ davranisini azaltmayi
hedefleyebiliriz. Sugluluk kavramini onleme amaciyla ilk kuramsal caligmalar
Brantingham ve Faust tarafindan yapilmistir (Altunpul, 2022). Suglulugu 6nleme
yaklasiminda genelde ¢ocuk ve genglerin iizerine odaklamlmistir. Oncesinde
bahsedilen ¢ocukluk ¢agi travmalar1 bagligina da deginirsek o donemdeki travmatik
olabilecek deneyimleri azaltmak bireyin su¢ isleme ihtimalini azaltmaktadir.
Suglulugu onlemek igin sehircilik, egitim, saglik, aile, genclik ve istihdam
politikalarinda diizenlemelere gidilebilir (Altunpul, 2022). Baska bir ¢alismada ise
suclulugu 6nlemeye yonelik yapilabilecek ¢aligmalara su¢ isleme potansiyeli olan
kisiyle fiziksel ve sosyal ortamda degisiklik ve diizenleme yapmak ve gelecekte sug
isleme ihtimali olan bireyleri rehabilite etmek ornekleri verilmistir (Akt, Seyhan ve
Eryillmaz, 2004). Konum temelli su¢ Onleme yaklasiminda fiziksel ortam
diizenlemelerine odaklanilmistir. Bu yaklagimda konumun bireyin sugu islemesine izin
vermemesi lizerinde durulur (Tony ve Farrington, 1995). Toplum temelli su¢ 6nleme
yaklagiminda ise bireyin yagadig1 semtte veya mahalle yapilabilecek fiziksel ve sosyal
ortam degisiklikleri kapsanmaktadir. Bu yaklasim aymi zamanda toplumda da

diizenleme yapmayu1 igerir (Farrington ve ark., 2012).

Sugluluga sebep olan cocukluk cagi travmalari igerisinde giren fiziksel,
duygusal, cinsel istismar ve fiziksel, duygusal ihmal noktalarinda ebeveyn, bakim
veren ve c¢evrenin diizenlenmesi su¢ isleme ihtimalini azaltacaktir. Bahsedilen risk
faktorleri de zaten bu travmalar kapsamina giren bagliklar1 icermektedir. Bunun
yaninda psikolojik dayaniklilik dedigimiz kavram da aslinda koruyucu faktorlerin
icerisinde yer almaktadir. Bireylerin psikolojik dayanikliligini1 gerek cocukluk gerekse
de giincel durumlarinda arttiracak yontemler izlemek yine kisilerin su¢ isleme
ihtimalini distirecektir. Dolayisiyla yapilacak c¢ikarim, cocukluk c¢aginda az
orselenmis ve psikolojik olarak kendisini ayakta tutabilen bireylerin su¢ davranigini

gosterme ihtimalleri de azalir.
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3.YONTEM
Bu boéliimde katilimeilar, veri toplama araglari, veri toplama islemi ve verilerin

analizi basliklar yer alacaktir.

3.1. Orneklem

Arastirmanin 0rneklemi (katilimcilari) 18-35 yas aras1 bireylerden olugsmaktadir.
Bu baglamda 361 kisiye ulasilmistir. Ornekleme kolayda 6rneklem ydntemiyle
ulagilmistir. Katilimeilara Google Forms araciligiyla ulagilmistir. Arastirmanin

calisma grubunun demografik 6zelliklere gore dagilimi Tablo 3.1’ de verilmistir.

Tablo 3.1: Katilimcilarin Demografik Ozelliklere Gore Dagilim

n %

Okur-yazar 12 33

Egitim durumu flkokul mezunu 2 0,6
Ortaokul mezunu 8 2,2
Lise mezunu 107 29,7
Universite mezunu 192 53,3
Yiiksek lisans-doktora 39 10,8

Diisiik 17 4,7
Diisiik-orta 48 13,3
Sosyo-ekonomik diizey Orta 194 53,9
Orta-yiiksek 88 244

Yiiksek 13 3,6

Anne sag-baba 6lil 24 6,7

Baba sag-anne 6lit 6 1,7

Anne ve babanin sag olma durumu ikisi de olii 4 1,1
ikisi de sag 326 90,6

Ayr1 yastyor 18 5,0

Anne ve babanin birlikte yasama durumu Birlikte 325 90,3
Bosanmig 17 4,7

Anne 6z-baba ilivey 4 1,1

Anne ve babanin 6z olma durumu Baba 6z-anne iivey 1 0,3
ikisi de 6z 355 98,6
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Tablo 3.1. incelendiginde, katilimcilarin biiyiik bir oraninin (%53,3) tiniversite
mezunu oldugu anlagilmaktadir. Katilimeilarin %53,9°u orta sosyo-ekonomik diizeyde
bulundugunu belirtmistir. Anne ve babasinin sag oldugunu belirten katilimcilarin orani
%90,6’dir. Katilimcilarin biiyiik bir oraninin anne ve babasi birlikte yasmaktadir
(%90,3) ve ebeveynleri 6zdiir (%98,6). Katilimcilarin yaslar1 18 ile 35 arasinda
degismekte ve yas ortalamasi 25,74 (Ss=4,95) olarak hesaplanmistir.

3.2. Veri Toplama Araclar

Arastirmada katilimcilarin onaymi almak i¢in ‘Aydinlatilmig Onam Formu’,
demografik bilgilerini 6grenmek i¢in ‘Demografik Bilgi Formu, c¢ocukluk cagi
travmalarii dgrenmek igin ‘Cocukluk Cagi Travma Olgegi’, psikolojik dayaniklilik
diizeyini 6grenmek igin ‘Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayamklilik Olgegi’ ve suca
yonelik tutumlarmi Slgmek igin ‘Suca Yonelik Tutumlar ve Iliskiler Olgegi’

kullanilmustir.

3.2.1. Aydinlatilmis onam formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu formda katilimeilara arastirmayi kimin
yurittiigl bilgisi verilir. Ardindan anket ¢alismasinin kag anketten olustugu, ne kadar
siirede yanitlanacagi bilgisi paylasilir. Anketi yanitlarken dogru yanit vermelerinin
Oonemi anlatilir ve kimliklerini istemeyecegimiz bilgisi verilir. Calismaya goniilliiliik

esasinda katilacaklari belirtilir. Aydinlatilmis onam formu EK 1°de sunulmustur.

3.2.2. Demografik bilgi formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim
durumu, sosyo-ekonomik diizeyi, anne- baba sag olma durumu, anne-baba birlikte
olma durumu ve anne-baba 6z olma durumu gibi bilgileri icermektedir. Demografik

bilgi formu EK 2’de sunulmustur.

3.2.3. Cocukluk ¢agi travmalan olcegi

Cocukluk Cagi1 Travma Olgegi’nin 6zgiin formu 20 yas éncesinde yasanmis olan
istismar ve ihmal deneyimlerini kisinin cevaplarina gore geriye doniik ve niceliksel
olarak degerlendirmek amaciyla Bernstein ve digerleri (1994) tarafindan
gelistirilmistir (Bernstein ve ark., 1994, akt. Altunpul, 2022). Olcegin 28 maddeden
olusan Tiirk¢e formu Sar ve digerleri (2012) tarafindan gecerlik giivenirlik ¢alismalar

yapilmustir. Bu dl¢ek alt1 alt boyuttan meydana gelmektedir. Bunlar; fiziksel istismar,
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duygusal istismar, cinsel istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve asir1 korumadir.
Alt boyutlar; duygusal istismar (3,8,14,18,25), fiziksel istismar (9,11,12,15,17),
fiziksel ihmal (1,4,6,2,26), asir1 koruma (29,33), duygusal ihmal (5,7,13,19,28), cinsel
istismar (20,21,23,24,27) dir. Olgegin ters maddeleri (1,2,4,5,7,10,13,19,26,28,31)
seklindedir. Olgek 5°1i likert bigimindedir (Altunpul, 2022). Olgegin alt dlgeklerinin ig
tutarlilik katsayilari; dissosiyatif deneyimler 6l¢egi 0,95, beck depresyon envanteri
0,94 ve iligki 6lgekleri anketi 0,61 seklinde bulunmustur (Sar ve ark., 2021). Yapilan
bu arastirmada dlgegin i¢ tutarlilik katsayist 0,84 olarak bulunmustur. Cocukluk ¢agi

travmalar1 6lgegi EK 3’ de sunulmustur.

3.2.4. Yetiskinler icin psikolojik dayamkhhk dl¢cegi

Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Friborg ve arkadaslarinin (2003)
calismasiyla gelistirilmistir. Bu 6lcek kisisel giic, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile
uyumu ve sosyal kaynaklar boyutlarin1 icermektedir (Basim ve Cetin, 2011). Daha
sonra yapilan bir ¢alisma (Friborg ve ark., 2005) ol¢egin alti boyutlu bigimiyle
psikolojik dayaniklilik modelini daha 1yi acgikladigini goéstermektedir. Bu yeni
calismada kisisel gilic boyutu; kendilik algis1 ve gelecek algis1 bigiminde ikiye
ayrilmustir ve alt1 boyutlu bir yap1 meydana gelmistir. Olgekte kullanilan alt boyutlar;
yapisal stil (3,9,15,21) , gelecek algis1 (2,8,14,20), aile uyumu (5,11,17,23,26,32),
kendilik algis1 (1,7,13,19,28,31), sosyal yeterlilik (4,10,16,22,25,29), sosyal kaynaklar
(6,12,18,24,27,30,33) maddeleriyle dlgiilmektedir (Basim ve Cetin, 2011). Olgegin
gecerlik giivenirlik calismasi Basim ve Cetin (2011) tarafindan yapilmistir. Olcegin alt
boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilari 0,66 ile 0,81 arasinda degistigi bulunmustur
(Basim ve Cetin, 2011). Yapilan bu arastirmada olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 0,89

bulunmustur. Yetigkinler i¢in psikolojik dayaniklilik 6l¢egi EK 4’ de sunulmustur.

3.2.5. Suca yonelik tutumlar ve iliskiler olcegi

Mills, Kroner ve Forth (2002) tarafindan kisilerin anti sosyal yonelimi ve
iliskilerini &lgmek igin gelistirilmistir. Olgek 2 bdliim ve toplam 6 alt boyuttan
olusmaktadir (Mills, Kroner ve Forth, 2002, akt. Nergiz ve Isikli, 2019). Olcegin
birinci boliimii (A bdliimil) su¢ davranigi gostermis arkadas sayisi ve katsayisti; ikinci
boliimii siddete yonelik tutumlar (12 madde), haklilik disiinceleri (12 madde),
antisosyal niyet (12 madde) ve iligkilere yonelik (10 madde) alt boyutlarindan
olugmaktadir (Altunpul, 2022). Tiirkgeye uyarlanmasi Nergiz ve Isikli (2019)
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tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkce formunda 64 madde bulunmaktadir. Olgegin
genel i¢ tutarlilik katsayisi 0,86 olarak bulunmustur (Nergiz ve Isikli, 2021). Yapilan
bu arastirmada 6lcegin i¢ tutarlilik katsayisi 0,77 bulunmustur. Suga yonelik tutumlar

ve iligkiler 6l¢egi EK 5° de sunulmustur.

3.3. Veri Toplama Islemi

Istanbul Topkap1 Universitesi Lisansiistii Egitim Etik Kurulu’ndan gerekli iznin
alinmasinin akabinde verilerin toplanmasi islemine gecilmistir. Arastirma verileri
cevrimici bir sekilde ‘Google Forms’ iizerinden toplanmuistir. 18-35 yas arasi
yetiskinlerden olusan evren iizerinden veri toplanmistir. Katilimeilara olusturulan link
tizerinden ilk olarak aragtirmanin amacini ve katilimin goniilliiliik esasina dayali
oldugunu anlatan ‘Aydimnlatilmis Onam Formu’ verilmistir. Sonrasinda sirasiyla
‘Demografik Bilgi Formu’, ‘Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi’, ‘Yetiskinler icin
Psikolojik Dayaniklilik Olcegi’, ‘Suca Yonelik Tutumlar ve Iliskiler Olgegi’
verilmigtir. Katilimcilarin 6l¢ekteki tiim sorulara yanit vermesini saglayabilmek adina
cevaplamadan diger soruya gecme kisitlanmistir. Arastirmada katilim kriterlerine

uymayan yas araligi olmadig i¢in analize dahil edilmeyen katilimci olmamastir.

3.4. Verilerin Analizi

18-35 yas aras1 katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travma, psikolojik dayaniklilik ve
suca yonelik tutumlar ve iligkiler 6lgeginden aldiklar1 puanlarin dagilimini incelemek
icin carpiklik ve basiklik katsayilar1 hesaplanmistir. Carpiklik katsayisinin +3’ten,
basiklik katsayisinin +10’dan kii¢iik olmasi normal dagilim varsayiminin karsilanmasi
icin yeterlidir (Kline, 2011). Hesaplanan katsayilar belirtilen aralikta yer almis ve

Olceklerden alinan puanlarin normal dagilima sahip oldugu gézlenmistir.

Tablo 3.4: Cocukluk Cag1 Travma, Psikolojik Dayaniklilik ve Suga Yonelik Tutumlar ve
[liskiler Olgeginden Elde Edilen Puanlara Ait Betimsel Degerler

Degiskenler Carpiklik Basiklik
Min. Maks. Ort Ss z Sh z Sh
Duygusal taciz 5 22 7,58 3,27 1,67 0,13 2,03 0,26
Fiziksel taciz 5 18 5,74 1,73 2,27 0,13 2,60 0,26
Fiziksel ihmal 5 19 7,14 2,59 1,55 0,13 2,67 0,26
Duygusal ihmal 5 23 10,64 422 0,69 0,13 -0,09 0,26
Cinsel taciz 5 21 5,94 2,50 2,47 0,13 2,36 0,26
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Tablo 3.4 (Devami): Cocukluk Cagi Travma, Psikolojik Dayaniklilik ve Suga Yénelik
Tutumlar ve lligkiler Ol¢eginden Elde Edilen Puanlara Ait Betimsel Degerler

Degiskenler Carpiklik Basiklik

Min Maks. Ort Ss z Sh z Sh
Asir1 koruma-kontrol 2 10 3,64 1,83 1,32 0,13 1,37 0,26
CCTO Toplam 27 90 40,68 11,69 1,46 0,13 2,70 0,26
Psikolojik dayaniklilik 63 165 121,77 19,01 -0,24 0,13 -0,15 0,26
Sug davraniginda bulunmus arkadas sayist 0 0,56 0,02 0,08 2,55 0,13 2,87 0,26
Sug davraniginda bulunmus arkadas katsayist 0 22 0,76 2,72 2,81 0,13 2,71 0,26
iliskilere yonelik tutumlar 0 9 1,35 1,61 1,48 0,13 2,10 0,26
Siddete yonelik tutumlar 0 9 3,77 2,01 0,55 0,13 -0,45 0,26
Antisosyal niyet 0 12 2,34 2,40 1,41 0,13 1,87 0,26
Haklilik diisiinceleri 0 10 3,57 2,20 0,25 0,13 -0,64 0,26

Cocukluk ¢ag1 travma, psikolojik dayaniklilik ve suca yonelik tutumlar ve

iligkiler olgegi puanlar1 arasindaki iliskileri incelemek i¢in Pearson korelasyon

katsayilar1 hesaplanmistir. Cocukluk c¢agi travma ve psikolojik dayanikliligin suca

yonelik tutumlar ve iliskiler iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla ise coklu dogrusal

regresyon analizi uygulanmistir. Katilimcilarin  demografik 6zelliklerine gore

cocukluk cagi travma, psikolojik dayaniklilik ve suga yonelik tutumlar ve iligkiler

puanlarimi karsilastirmak icin ise bagimsiz gruplar t testi ve ANOVA uygulanmustir.

Karsilagtirma oncesinde, az sayida katilimcinin bulundugu bazi gruplar bir iist veya

bir alt grup ile birlestirilerek analize dahil edilmistir. Ornegin, anne ve babanin sag

olma durumu degiskenine gore olusturulan ve az sayida katilimcinin bulundugu

gruplar, diger kategorisi altinda toplanarak analize dahil olmusgtur. SPSS 25.0 istatistik

paket programi kullanilarak veriler analiz edilmistir.

32



4. BULGULAR
Arastirmanin bu bdliimiinde aragtirmanin sorularini test etmek amaciyla

toplanan verilere uygulanan istatistiksel analiz sonuglarina yer verigmistir.

4.1. Cinsiyete Gore Cocukluk Cag1 Travma, Psikolojik Dayamkhlik ve Suca
Yonelik Tutumlar ve iliskiler Olcegi Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar ve
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclari

Katilimcilarin cinsiyete gore cocukluk ¢agi travma, psikolojik dayaniklilik ve
suca yonelik tutumlar ve iligkiler 6l¢cegi puan ortalamalari, standart sapmalart ve

bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4.1.”de sunulmustur.

Tablo 4.1: Cinsiyete Gore Cocukluk Cagi1 Travma, Psikolojik Dayaniklilik ve Suca
Yénelik Tutumlar ve iliskiler Olgegi Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N Ort Ss t 360) p
Duygusal taciz gff;ﬂ 29637 ;2; ;;g 0.32 0.75
Fiziksel taciz ’éfféﬁ 29"37 ggg ;;g 1,17 0.24
Fiziksel ihmal Radm o7 gzi g:gg 2,89 0,00%
Duygusal ihmal Ié:f;{: 29637 i?ﬁ% 3:;; -1,68 0,09
Cinsel taciz Ié:f;{: 29637 g:g; g:gg 1,41 0,16
Asirt koruma-kontrol Iéfkdel E 29637 ;:;i }:Zf 1,79 0,07
G wma
Psikolojik dayaniklilik padm oy ﬁé:gg }2;2 2,05 0,04*
Sug davraniginda bulunmus arkadas sayisi Iéral:l; E 29637 g:g§ 8:8; -1,05 0,30
Sug davraniginda bulunmus arkadas katsayist Kadn 267 066 242 1,17 0,24
Erkek 93 1,04 3,44
iliskilere yonelik tutumlar gff;E 29"37 ;gg }gf 7,62 0,00%
Siddete yonelik tutumlar Iéff;‘(‘ 29637 431:‘7‘8 éfé 5,33 0,00%
Anti-sosyal niyet Ié:f;{: 29637 ;:gz g:g; -4,86 0,00%
Haklilik diisiinceleri Iéff;‘(‘ o7 ;22 gzég 0.26 0.80
SYTIO Toplam Iéffe‘]‘: 29637 }2(7)8 3?; 5,41 0,00*
*p<0,05
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Tablo 4.1. incelendiginde, cinsiyete gore Duygusal taciz (t 360) =0,32; p>0,05),
Fiziksel taciz (t 360) =-1,17; p>0,05), Duygusal ihmal (t360) =-1,68; p>0,05), Cinsel
taciz (taeo) =1,41; p>0,05), Asir1 koruma-kontrol (t 360y =1,79; p>0,05), CCTO Toplam
(t 360y =-0,74; p>0,05), Suc¢ davraniginda bulunmus arkadas sayisit (t 360) =-1,05;
p>0,05), Sug¢ davranisinda bulunmus arkadas katsayisi (t 360) =-1,17; p>0,05), Haklilik
diisiinceleri (t @60y =0,26; p>0,05) puan ortalamalar1 anlamli bir farklilik
gbstermemistir. Bununla birlikte, cinsiyete gore Fiziksel ihmal (t 360) =-2,89; p>0,05),
Psikolojik dayaniklilik (t 360) =2,05; p>0,05), iliskilere yonelik tutumlar (t 360) =-7,62;
p>0,05), Siddete yonelik tutumlar (t (360) =-5,33; p>0,05), anti-sosyal niyet (t 360) =-
4,86; p>0,05), SYTIO Toplam (t 360y =-5,41; p>0,05) puan ortalamalar1 anlaml bir
farklihk gostermistir. Erkeklerin fiziksel ihmal, Iliskilere yonelik tutumlar, Siddete
yonelik tutumlar, anti-sosyal niyet, Haklilik diisiinceleri ve SYTIO Toplam puan
ortalamalar1 anlaml olarak daha yiiksektir. Kadinlarin ise psikolojik dayaniklilik puan

ortalamasi anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

4.2. Yas ve Suca Yonelik Tutumlar ve Iliskiler Olcegi Puanlari Arasindaki
Mliskilere Ait Pearson Korelasyon Katsayilari

Arastirmanin ¢ocukluk ¢agi travmasi, psikolojik dayaniklilik ve suca yatkinlik
diizeyleri demografik degiskenler gore farklilik gostermektedir (H4) hipotezi

kapsaminda incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.2.’de sunulmustur.

Tablo 4.2: Yas ve Suca Yonelik Tutumlar ve iliskiler Olgegi Puanlar1 Arasindaki
[liskilere Ait Pearson Korelasyon Katsayilar

Yas
Duygusal taciz -,203%*
Fiziksel taciz -0,09
Fiziksel ihmal -0,04
Duygusal ihmal -0,01
Cinsel taciz -0,04
Asir1 koruma-kontrol -0,04
CCTO Toplam -0,10
Psikolojik dayaniklilik ,138%*
Suc¢ davranisinda bulunmus arkadas sayisi -0,06
Su¢ davranisinda bulunmus arkadas katsayisi -0,06
[liskilere yonelik tutumlar 0,03
Siddete yonelik tutumlar -0,09
Antisosyal niyet -,109*
Haklilik diistinceleri -,109*
SYTIO Toplam -,119%

*#p<0,01; *p<0,05: N=360
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Tabloda 4.2.°de yer alan ve istatistiksel olarak anlamli bulunan iliskiler
incelendiginde, Yas ile Duygusal taciz (r = -0,203; p<0,01), Psikolojik dayaniklilik (r
= 0,138; p<0,01), anti-sosyal niyet (r = -0,109; p<0,05), Haklilik diisiinceleri (r = -
0,109; p<0,05), SYTIO Toplam (r = -0,119; p<0,05), puanlar1 arasinda diisiik diizeyde
pozitif ve negatif yonlii anlaml iligkiler bulunmaktadir. Yag arttikca Duygusal taciz,
anti-sosyal niyet, Haklilik diisiinceleri ve SYTIO Toplam puanlar1 azalmaktadir.

Bununla birlikte, yas arttik¢a psikolojik dayaniklilik puanlar1 da artmaktadir.

4.3. Cocukluk Cag Travma ve Suca Yonelik Tutumlar ve iliskiler Olgegi
Puanlar1 Arasindaki Iliskilere Ait Pearson Korelasyon Katsayilari

Arastirmanin ¢ocukluk ¢agi travmasi diizeyi yliksek olan bireylerin suca
yatkinlik diizeyleri de yiiksektir (H1) hipotezi kapsaminda incelenmis ve elde edilen

sonuclar Tablo 4.3.’de sunulmustur.

Tablo 4.3: Cocukluk Cagi Travma ve Suca Yonelik Tutumlar ve iliskiler Olgegi
Puanlar1 Arasindaki Iliskilere Ait Pearson Korelasyon Katsayilar

Degiskenler 1. 23 3. 4. S. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14.
Sug
L davraniginda 1.00
bulunmus
arkadas say1s1
Sug
5 davramginda 973 1,00
bulunmus
arkadas katsayisi
3 Tliskilere yonelik 307%%  209%% 1,00
tutumlar
4, Siddeteyonmelik - hgn e pe7er 1,00
tutumlar
5. Antisosyal niyet ~ ,254%% = 254%*  AQR**  462%** 1,00
6. ~ MHaklk 20,01 -001 0,05 221%%  206** 1,00
diistinceleri
7. SYTiO Toplam ,593%% - 602%*%  624%*  643¥*  772%*  465%* 1,00
8. Duygusal taciz J142%% 0 104%  180%*%  [135%  256** 0,00 L215%* 1,00
9. Fiziksel taciz JA71%% 145%% 105* 0,08 ,128% 0,06  ,171%* 546%* 1,00
10. Fiziksel ihmal 0,08 0,06  ,178%* 0,06 ,122* 0,03 J37%% 355%%  315%* 1,00
11. Duygusal ihmal 0,07 0,04  ,171%% 141%* [138** 0,05 ,162%%  665%*%  439%*  610%* 1,00
12. Cinsel taciz ,148%* 0,10 ,146%* 0,04 ,162%* 0,03 ,152%% 0 308**  285%*  |106* ,237*%% 1,00
130 AMRKOMMAT 007 003 008 LI37R L176% 003 A2FF G126 420% 190%F 492%F 266%F 100
14. CCTO Toplam LIST%* 0,10 211%*% [144**  229** (,04 220%% 0 BAL*E 65T**  641**  BTS**  493*%*  670%* 1,00

*#p<0,01; *p<0,05:
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Tabloda 4.3.’de yer alan ve istatistiksel olarak anlamli bulunan iligkiler
incelendiginde, Su¢ davranisinda bulunmus arkadas sayis1 puanlari ile Duygusal taciz
(r=0,142; p<0,01), Fiziksel taciz (r = 0,171; p<0,01), Cinsel taciz (r = 0,148; p<0,01),
CCTO Toplam (r = 0,151; p<0,01), puanlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii
anlamli iligkiler bulunmaktadir. Su¢ davranisinda bulunmus arkadas katsayis1 puanlari
Duygusal taciz (r = 0,104; p<0,05) ve Fiziksel taciz (r = 0,145; p<0,01), diisiik diizeyde
pozitif yonlii anlaml iliskiler bulunmaktadir. Iliskilere yonelik tutumlar puanlari ile
Duygusal taciz (r = 0,18; p<0,01), Fiziksel taciz (r = 0,105; p<0,05), Fiziksel ihmal (r
=0,178; p<0,01), Duygusal ihmal (r=0,171; p<0,01), Cinsel taciz (r = 0,146; p<0,01),
CCTO Toplam (r = 0,211; p<0,01) puanlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii

anlamli iligkiler bulunmaktadir.

Siddete yonelik tutumlar puanlart ile Duygusal taciz (r = 0,135; p<0,05),
Duygusal ihmal (r = 0,141; p<0,01) ve CCTO Toplam (r = 0,144; p<0,01), puanlari

arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli iliskiler bulunmaktadir.

Antisosyal niyet puanlari ile Duygusal taciz (r = 0,256; p<0,01), Fiziksel taciz (r
= 0,128; p<0,05), Fiziksel ihmal (r = 0,122; p<0,05), Duygusal ihmal (r = 0,138;
p<0,01), Cinsel taciz (r = 0,162; p<0,01), Asir1 koruma-kontrol (r = 0,176; p<0,01),
CCTO Toplam (r = 0,229; p<0,01), puanlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii
anlamli iliskiler bulunmaktadir. SYTIO Toplam puanlar1 ile Duygusal taciz (r = 0,215;
p<0,01), Fiziksel taciz (r = 0,171; p<0,01), Fiziksel ihmal (r = 0,137; p<0,01),
Duygusal ithmal (r = 0,162; p<0,01), Cinsel taciz (r = 0,152; p<0,01), Asir1 koruma-
kontrol (r = 0,142; p<0,01), CCTO Toplam (r = 0,229; p<0,01), puanlar1 arasinda

diisiik diizeyde pozitif yonli anlamli iliskiler bulunmaktadir.

4.4. Psikolojik Dayamikhlik ve Suca Yonelik Tutumlar ve iliskiler Olgegi
Puanlan Arasindaki Iliskilere Ait Pearson Korelasyon Katsayilari

Arastirmanin psikolojik dayaniklilik diizeyleri diisiik bireylerin suga yatkinlik
diizeyleri yliksektir (H2) hipotezi kapsaminda incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo

4.4.”de sunulmustur.
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Tablo 4.4: Psikolojik Dayaniklilik ve Suca Yénelik Tutumlar ve iliskiler Olgegi
Puanlar1 Arasindaki Iliskilere Ait Pearson Korelasyon Katsayilar

Degiskenler 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

1. Psikolojik dayaniklilik 1

Sug davraniginda

2. bulunmus arkadas -,153%* 1
say1s1
Sug davraniginda
3. bulunmus arkadag -, 121% ,973%* 1

katsayis1

Tliskilere ydnelik

4, -, 199%* 307+ 299%+ 1
tutumlar

5. Siddete yonelik L 185%* ,129% ,132% 267+ 1
tutumlar

6.  Antisosyal niyet -, 196%* 254%% 254+ 498+ AG2HH 1

7. Haklilik diisiinceleri 0,02 0,01 -0,01 0,05 221%% 206+ 1

8. SYTIO Toplam 208+ L5934+ 602+ 624+ 6435+ 724 AGS**

*#p<0,01; *p<0,05: N=360

Tablo 4.4.°de yer alan ve istatistiksel olarak anlamli bulunan iliskiler
incelendiginde, Psikolojik dayaniklilik puanlar1 ile Su¢ davranisinda bulunmus
arkadas sayis1 (r = -0,153; p<0,01), Su¢ davranisinda bulunmus arkadas katsayis1 (r =
-0,121; p<0,05), iliskilere yonelik tutumlar (r = -0,199; p<0,01), Siddete yonelik
tutumlar (r = -0,185; p<0,01), Anti-sosyal niyet (r =-0,196; p<0,01) ve SYTIO Toplam
(r = -0,228; p<0,01), puanlar1 arasinda diisiikk diizeyde negatif yonlii iliskiler
bulunmaktadir. Psikolojik dayaniklilik arttikgca psikolojik dayamiklilik, sug
davraniginda bulunmus arkadas sayisi, su¢ davranisinda bulunmus arkadas katsayisi,
iligkilere yonelik tutumlar, siddete yonelik tutumlar, anti-sosyal niyet puanlarinin her

biri azalmaktadir.

4.5. Cocukluk Cag Travmalarin Psikolojik Dayamkhlik Uzerindeki
Yordayici Etkisini Belirlemek icin Gergeklestirilen Regresyon Analizi Sonuclari
Arastirmanin ¢ocukluk caginda travma diizeyi yiiksek bireylerin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri diisiiktiir (H3) hipotezi kapsaminda incelenmis ve elde edilen

sonuclar Tablo 4.5.’de sunulmustur.
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Tablo 4.5: Cocukluk Cagi Travmalarin Psikolojik Dayaniklilik Uzerindeki Yordayict
Etkisini Belirlemek i¢in Gergeklestirilen Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B SH B t p
(Sabit) 154,92 3,47 44,70 0,00
Duygusal taciz -0,60 0,40 -0,10 -1,51 0,13
Fiziksel taciz 0,04 0,59 0,00 0,06 0,95
Fiziksel ihmal -0,81 0,41 -0,11 -1,97 0,05
Duygusal ihmal -1,65 0,32 -0,37 -5,22 0,00*
Cinsel taciz -0,34 0,35 -0,04 -0,95 0,34
Asirt koruma-kontrol -0,95 0,59 -0,09 -1,61 0,11
Inkar -3,24 5,96 -0,02 -0,55 0,59

R=0,579 R?=0,335 F(7;359)=25,36 p<0,01

*p<0,05; Bagimli Degisken= Psikolojik dayaniklilik

Tablo 4.5. incelendiginde, duygusal taciz, fiziksel taciz, fiziksel ihmal, duygusal
ihmal, cinsel taciz ve asir1 koruma-kontrol birlikte psikolojik dayaniklilik ile anlamli
bir iliskiye sahiptir (R =0,579; F (7:359) =25,36; p<0,001). Duygusal taciz, fiziksel taciz,
fiziksel ihmal, duygusal ihmal, cinsel taciz ve asir1 koruma-kontrol degiskenleri, suca
yonelik tutumlar ve iligkilerdeki degisimin %34 ilinii agiklamaktadir. Standardize beta
katsayilarina ait anlamlilik degerleri incelendiginde, yordayici degiskenlerden sadece
duygusal ithmalin (f = -0,37; p<0,05) psikolojik dayanikliligin anlamli yordayicisi
oldugu anlasilmaktadir. Duygusal ihmal psikolojik dayaniklili§i negatif yonde
yordamaktadir. Duygusal ihmal arttik¢a psikolojik dayaniklilik azalmaktadir.

4.6. Cocukluk Cag1 Travma ve Psikolojik Dayamkhiligin Suca Yonelik
Tutumlar ve Iiliskiler Uzerindeki Yordayicn Etkisini Belirlemek icin
Gergeklestirilen Regresyon Analizi Sonuclar:

Arastirmanin temel problemi kapsaminda ¢ocukluk ¢agi travmasi ve psikolojik
dayanikliligin suga yonelik tutumlar ve iliskiler izerindeki yordayici etkisi incelenmis

ve sonuglar Tablo 4.6.’da verilmistir.

Tablo 4.6: Cocukluk Cagi Travma ve Psikolojik Dayanikliligin Su¢a Yonelik
Tutumlar ve Iliskiler Uzerindeki Yordayici Etkisini Belirlemek i¢in Gergeklestirilen
Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B SH B t p
(Sabit) 15,29 3,79 4,03 0,00
Psikolojik dayaniklilhik -0,06 0,02 -0,17 -2,70 0,01*
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Tablo 4.6 (Devami): Cocukluk Cagi Travma ve Psikolojik Dayanikliligin Suga Yonelik
Tutumlar ve Iligkiler Uzerindeki Yordayici Etkisini Belirlemek icin Gergeklestirilen
Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B SH B t p

Duygusal taciz 0,28 0,17 0,13 1,64 0,10
Fiziksel taciz 0,20 0,25 0,05 0,82 0,42
Fiziksel ihmal 0,15 0,18 0,06 0,87 0,39
Duygusal ihmal -0,15 0,14 -0,09 -1,07 0,29
Cinsel taciz 0,23 0,15 0,08 1,50 0,13
Asirt koruma-kontrol -0,04 0,25 -0,01 -0,16 0,87

R=0,282 R?=0,080 F(7;359)=4,36 p<0,001

*p<0,05; Bagiml Degigsken= Suga yonelik tutumlar ve iligkiler

Tablo 4.6. incelendiginde, psikolojik dayaniklilik, duygusal taciz, fiziksel taciz,
fiziksel ihmal, duygusal ihmal, cinsel taciz ve asir1 koruma-kontrol birlikte suca
yonelik tutumlar ve iligkiler ile anlamli bir iligskiye sahiptir (R = 0,282; F (7;359) =4,36;
p<0,001). Psikolojik dayaniklilik, duygusal taciz, fiziksel taciz, fiziksel ihmal,
duygusal ihmal, cinsel taciz ve asir1 koruma-kontrol degiskenleri, suga yonelik
tutumlar ve iliskilerdeki degisimin %@8’ini aciklamaktadir. Standardize beta
katsayilarina ait anlamlilik degerleri incelendiginde, yordayici degiskenlerden sadece
psikolojik dayanikliligin (B = -0,17; p<0,05) suca yonelik tutumlar ve iliskilerin
anlamli yordayicisi oldugu anlasilmaktadir. Bu sonug, ¢ocukluk ¢agi travmalarina gore
psikolojik dayanikliligin suca yonelik tutumlar ve iliskiler lizerinde daha fazla etkili
oldugunu gostermistir. Psikolojik dayaniklilik arttikga suga yonelik tutumlar ve

iligkiler azalmaktadir.

4.7. Anne ve Babanin Sag Olma Durumuna Goére Cocukluk Cag1 Travma,
Psikolojik Dayamkhlik ve Suca Yonelik Tutumlar ve Iliskiler Olcegi Puan
Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonug¢lar:

Arastirmanin ¢ocukluk ¢agi travmasi, psikolojik dayaniklilik ve suca yatkinlik
diizeyleri demografik degiskenlere gore farklilik gostermektedir (H4) hipotezi

kapsaminda incelenmistir. Sonuglar Tablo 4.7.’de sunulmustur.

Tablo 4.7: Anne ve Babanin Sag Olma Durumuna Goére Cocukluk Cagi Travma,
Psikolojik Dayamklilik ve Suca Yénelik Tutumlar ve Iliskiler Olgegi Puan
Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Anne ve babanin sag olma

Degiskenler durumu N Ort Ss t360) p
. Ikisi de sag 326 7,59 3,30
Duygusal taciz Diger 34 747 302 0,20 0,84
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Tablo 4.7 (Devami): Anne ve Babanin Sag Olma Durumuna Gore Cocukluk Cagi Travma,
Psikolojik Dayaniklilik ve Suga Yonelik Tutumlar ve Iliskiler Olgegi Puan Ortalamalari,
Standart Sapmalar1 ve Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Anne ve babanin sag olma

Degiskenler durumu N Ort Ss t(360) P
Fiziksel taciz jkif;i‘;ee:ag o0 gzgg }:ZZ 045 0.65
Fiziksel ihmal 1kif)ii‘;:ag o0 ;gz ;;2 1,68 0,09
Duygusal ihmal ikisi de sag 326 10,58 4,19

~ Diger 34 11,18 4,54 0,78 0,43
Cinsel taciz Ikigi‘;:ag 332:’ ggz ;f‘l‘ 021 0.83
Asir1 koruma-kontrol iki?)ii(;eersag 33246 g:gg i:gg 0,45 0,65
el m ey
Psikolojik dayaniklilik ikigi‘;:ag 332:’ 3};; ig:gj 0,04 0,97
Sug davraniginda bulunmus arkadas sayist 1kigi(;rsag 33%46 8:8? 8:8§ 0,94 0,35
Sug davraniginda bulunmus arkadas katsayist 1kigi(;rsag 33%46 8:% (2)2247‘ 1,05 0,30
iligkilere yénelik tutumlar “‘igi‘;rsag 33%46 }gé }gg 1.25 021
Siddete yonelik tutumlar ikigi‘ézrsag 33%46 322 ;g; 0,66 0,51
Antisosyal niyet ikigi‘;rsag 33246 gzé ;;‘g -0,57 0,57
Haklilik diisiinceleri ikigi‘;rsag 33246 4313(1) ;;g 1,79 0,08
SYTIO Toplam jki&‘;:“g 33246 i ;? gzgg 0,44 0,66

Tablo 4.7. incelendiginde, Anne ve babanin durumu degiskenine gore Duygusal
taciz (t 360)=0,20; p>0,05), Fiziksel taciz (t 360) =0,45; p>0,05), Fiziksel ihmal (t (360)
=-1,68; p>0,05), Duygusal ihmal (t 360) =-0,78; p>0,05), Cinsel taciz (t 360) =0,21;
p>0,05), Asir1 koruma-kontrol (t 3eoy =0,45; p>0,05), CCTO Toplam (t 360 =-0,41;
p>0,05), Psikolojik dayaniklilik (t 360y =-0,04; p>0,05), Su¢ davranisinda bulunmus
arkadas sayis1 (t 360) =0,94; p>0,05), Su¢ davranisinda bulunmus arkadas katsayisi (t
360) =1,05; p>0,05), Iliskilere yonelik tutumlar (t 360y =-1,25; p>0,05), Siddete yonelik
tutumlar (t 360y =0,66; p>0,05), Antisosyal niyet (t 360y =-0,57; p>0,05), Haklilik
diisiinceleri (t 360) =-1,79; p>0,05), SYTIO Toplam (t 360) =-0,44; p>0,05) puan
ortalamalar1 anlamli bir farklilik gostermemistir. Anne ve babanin sag olma durumuna
gore, cocukluk cagi travma, psikolojik dayaniklilik ve suga yonelik tutumlar ve

iligkiler 6lgegi puan ortalamalar1 anlamli bir farklilik gostermemektedir.

4.8. Anne ve Babanin Birlikte Yasama Durumuna Gore Cocukluk Cagi
Travma, Psikolojik Dayamkhlik ve Suca Yénelik Tutumlar ve iliskiler Olcegi
Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar:

Arastirmanin ¢ocukluk ¢agi travmasi, psikolojik dayaniklilik ve suga yatkinlik
diizeyleri demografik degiskenlere gore farklilik gostermektedir (H4) hipotezi

kapsaminda incelenmistir. Sonuclar Tablo 4.8.’de sunulmustur.
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Tablo 4.8: Anne ve Babanin Birlikte Yasama Durumuna Gore Cocukluk Cagi Travma,
Psikolojik Dayaniklilik ve Suga YoOnelik Tutumlar ve lIligkiler Olgegi Puan

Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Anne ve babanin birlikte

Degiskenler yasama durumu N Ort Ss t(360) p
. Birlikte 325 7,45 3,10 «
Duygusal taciz Ayr1 ve boganmig 35 8,80 4,48 234 0,02
.. . Birlikte 325 5,72 1,73
Fiziksel taciz Ayt ve bosanmis 35 5.94 176 -0,71 0,48
.. . Birlikte 325 7,02 2,52 "
Fiziksel ihmal Ayri ve bosanmis 35 831 2.97 -2,84 0,00
. Birlikte 325 10,37 4,05 «
Duygusal ihmal Ayr1 ve boganmig 35 13,09 5,01 -3,68 0,00
. . Birlikte 325 5,82 2,29 «
Cinsel taciz Ayri ve bosanmig 35 7,00 3,83 -2,67 0,01
Birlikte 325 3,61 1,85
Asir1 koruma-kontrol Ayri ve bosanmis 35 3.86 172 -0,75 0,45
- Birlikte 325 40,00 11,09 «
CCTO Toplam Ayr1 ve boganmig 35 47,00 15,07 -3.42 0,00
. .. Birlikte 325 122,64 18,71 %
Psikolojik dayaniklilik Ayt ve bosanmis 35 113.69 2011 2,67 0,01
Sug davraniginda bulunmus arkadas Birlikte 325 0,02 0,08 124 0.22
say1s1 Ayr1 ve boganmig 35 0,04 0,06 o ’
Sug davraniginda bulunmus arkadas Birlikte 325 0,72 2,78 075 0.45
katsayis1 Ayr1 ve bosanmis 35 1,09 2,13 ’ ’
iliskilere yonelik tutumlar Ayn Ij;rll;(l)(;;nmm 33255 }’;? }’g; -2,20 0,03*
Siddete yonelik tutumlar o Ijérgcl’(;:mms 33255 i’;é ?’g; -1,31 0,19
. . Birlikte 325 2,24 2,33 %
Antisosyal niyet Ayn ve balliins 35 3.23 2.84 -2,33 0,02
- s Birlikte 325 3,54 2,18
Haklilik diistinceleri AvalliPhsanmis 35 383 2.43 -0,74 0,46
g Birlikte 325 11,54 6,30
SYTIO Toplam Ayri ve boganmig 35 14,29 6,96 2,27 0,02
*p<0,05

Tablo 4.8. incelendiginde, Anne ve babanin birlikte yasama durumu degiskenine
gore Fiziksel taciz (t 360)=-0,71; p>0,05), Asir1 koruma-kontrol (t 360) =-0,75; p>0,05),
Su¢ davraniginda bulunmus arkadas sayis1 (t(360)=-1,24; p>0,05), Su¢ davranisinda
bulunmus arkadas katsayis1 (t 360) =-0,75; p>0,05), Siddete yonelik tutumlar (t (360) =-
1,31; p>0,05), Haklilik diisiinceleri (t (360) =-0,74; p>0,05) puan ortalamalar1 anlamli
bir farklilik gdstermemistir. Bununla birlikte, Duygusal taciz (t 360) =-2,34; p>0,05),
Fiziksel ihmal (t 360)=-2,84; p>0,05), Duygusal ihmal (t 360) =-3,68; p>0,05), Cinsel
taciz (t @eoy =-2,67; p>0,05), CCTO Toplam (t @360y =-3,42; p>0,05), Psikolojik
dayaniklilik (t 360) =2,67; p>0,05), Iliskilere yonelik tutumlar (t 3e0) =-2,20; p>0,05),
Anti-sosyal niyet (t 360) =-2,33; p>0,05), SYTIO Toplam (t 360) =-2,27; p>0,05) puan
ortalamalar1 anlamli bir farklilik gostermistir. Anne ve babasi ayr1 & bosanmis
katilimcilarin Duygusal taciz, Fiziksel ihmal, Duygusal ihmal, Cinsel taciz, CCTO
Toplam, Iliskilere yonelik tutumlar, Anti-sosyal niyet ve SYTIO Toplam puan
ortalamalar1 anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Anne ve babas1 birlikte olan
katilimcilarin ise Psikolojik dayaniklilik puan ortalamalar1 anlamli olarak daha

yiiksektir.
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4.9. Egitim Durumuna Gore Cocukluk Cag1 Travma, Psikolojik
Dayamklihk ve Suca Yonelik Tutumlar ve Iliskiler Olcegi Puan Ortalamalan,
Standart Sapmalar:1 ve ANOVA Sonuclar

Arastirmanin ¢ocukluk ¢agi travmasi, psikolojik dayaniklilik ve suca yatkinlik
diizeyleri demografik degiskenlere gore farklilik gostermektedir (H4) hipotezi

kapsaminda incelenmistir. Sonuglar Tablo 4.9.’da sunulmustur.

Tablo 4.9: Egitim Durumuna Gére Cocukluk Cagi Travma, Psikolojik Dayaniklilik ve
Suga Yonelik Tutumlar ve Iligkiler Olgegi Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve

ANOVA Sonuglari
Degiskenler Egitim durumu N Ort Ss F(3;356) p SChengPOSt_
1. Okur-yazar, ilkokul ve ortaokul 22 7,82 3,95
. 2. Lise 107 8,03 3,32
Duygusal taciz L 2,20 0,09 -
3. Universite 192 7,17 2,88
4. Yiiksek lisans ve doktora 39 8,21 2,89
1. Okur-yazar, ilkokul ve ortaokul 22 6,00 2,25
o . 2. Lise 107 5,95 1,96
Fiziksel taciz L . 1,21 0,30 -
3. Universite 192 5,59 1,45
4. Yiiksek lisans ve doktora 39 5,79 1,96
1. Okur-yazar, ilkokul ve ortaokul 22 8,55 3,14
2. Lise 107 7,41 3,00 12,
Fiziksel ihmal . 3,70 0,01* 1>3,
3. Universite 192 6,96 2,31 1>4
4. Yiksek lisans ve doktora 39 6,51 1,96
1. Okur-yazar, ilkokul ve ortaokul 22 11,41 4,14
. 2. Lise 107 10,73 4,46
Duygusal ihmal " . 0,32 0,81 -
3. Universite 192 10,51 421
4.  Yiiksek lisans ve doktora 39 10,56 3,70
1. Okur-yazar, ilkokul ve ortaokul 22 5,82 2,26
. . 2. Lise 107 6,02 3,04
Cinsel taciz . 0,56 0,64 -
3. Universite 192 5,82 2,25
4. Yiiksek lisans ve doktora 39 6,36 2,16
1. Okur-yazar, ilkokul ve ortaokul 22 2,82 1,18
2. Lise 107 3,61 1,94 4>1,
Asr1 koruma-kontrol L . 3,01 0,03* 3>1,
3. Universite 192 3,62 1,72 2>1
4. Yiiksek lisans ve doktora 39 4,26 2,19
1. Okur-yazar, ilkokul ve ortaokul 22 42,41 12,38
CCTO Toplam 2. Lise 107 41,75 13,78 1’03 0,38 _
3. Universite 192 39,68 10,55
4. Yiiksek lisans ve doktora 39 41,69 10,37
1. Okur-yazar, ilkokul ve ortaokul 22 118,05 18,48
. . 2. Lise 107 119,36 19,66
Psikolojik dayaniklilik N 1,35 0,26 -
3. Universite 192 123,05 18,82
4. Yiiksek lisans ve doktora 39 124,15 18,10
1. Okur-yazar, ilkokul ve ortaokul 22 0,06 0,14
Sug davraniginda 2. Lise 107 0,02 0,06 1>2,
bulunmus arkadas L . 3,20 0,02* 1>3,
sayisi 3. Universite 192 0,02 0,06 1>4,
4. Yiksek lisans ve doktora 39 0,03 0,12
1. Okur-yazar, ilkokul ve ortaokul 22 2,09 4,90
Sug davraniginda 2. Lise 107 0,52 2,17 1>2,
bulunmus arkadas . R 2,95 0,03* 1>3,
Katsayisi 3. Universite 192 0,61 2,09 1>4,
4. Yiiksek lisans ve doktora 39 0,48 4,45
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Tablo 4.9 (Devami): Egitim Durumuna Gore Cocukluk Cagi Travma, Psikolojik Dayaniklilik
ve Suca Yonelik Tutumlar ve Iliskiler Olgegi Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve

ANOVA Sonuglari
Degiskenler Egitim durumu N Ort Ss F(3;356) Sche}f{ch"“'

1. Okur-yazar, ilkokul ve ortaokul 22 1,45 1,37

iliski oneli 2. Lise 107 1,44 1,69
Iliskilere yonelik e 0.52 0.67

tutumlar 3. Universite 192 1,34 1,60

4. Yiksek lisans ve doktora 39 1,08 1,53

1. Okur-yazar, ilkokul ve ortaokul 22 3,86 2,21

i oneli 2. Lise 107 4,03 2,08
Siddete yonelik . 1.22 0.30

tutumlar 3. Universite 192 3,59 2,01

4. Yiksek lisans ve doktora 39 3,95 1,70

1. Okur-yazar, ilkokul ve ortaokul 22 1,86 1,86

. . 2. Lise 107 2,40 2,23
Antisosyal niyet . 0,33 0,80

3. Universite 192 2,33 2,45

4.  Yiiksek lisans ve doktora 39 2,44 2,85

1. Okur-yazar, ilkokul ve ortaokul 22 3,77 2,11

. 2. Lise 107 3,64 2,30
Haklilik diistinceleri N 0,20 0,90

3. Universite 192 3,54 2,17

4. Yiiksek lisans ve doktora 39 3,38 2,20

1. Okur-yazar, ilkokul ve ortaokul 22 13,11 7,60

. 2. Lise 107 12,04 6,59
SYTIO Toplam . 0,55 0,65

3. Universite 192 11,44 6,81

4. Yiiksek lisans ve doktora 39 12,27 7,46

*p<0,05

Tablo 4.9. incelendiginde, egitim durumu degiskenine gére Duygusal taciz (F
3:356) =2,20; p>0,05), Fiziksel taciz (F 3356) =1,21; p>0,05), Duygusal ihmal (F (3;356)
=0,32; p>0,05), Cinsel taciz (F 3356 =0,56; p>0,05), CCTO Toplam (F (:356) =1,03;
p>0,05), Psikolojik dayaniklilik (F 3;356)=1,35; p>0,05), iliskilere yonelik tutumlar (F
3:356) =0,52; p>0,05), Siddete yonelik tutumlar (F (3356) =1,22; p>0,05), Antisosyal
niyet (F 3:356) =0,33; p>0,05), Haklilik diisiinceleri (F (3;356) =0,20; p>0,05) ve SYTIO
Toplam (F (3:356)=0,55; p>0,05) puan ortalamalar1 anlamli bir farklilik géstermemistir.
Bununla birlikte, egitim durumuna gore Fiziksel ihmal (F 3;356) =3,70; p<0,05), Asir1
koruma-kontrol (F 3:356)=3,01; p<0,05), Su¢ davranisinda bulunmus arkadas sayis1 (F
3:356) =3,20; p<0,05) ve Sug¢ davranisinda bulunmus arkadas katsayis1 (F (3;356) =2,95;
p<0,05) puan ortalamalar1 anlaml1 bir farklilik gostermistir. Post-Hoc testi sonuglarina
gore, okur-yazar, ilkokul & ortaokul mezunu katilimcilarin fiziksel ihmal, sug
davranisinda bulunmus arkadas sayis1 ve su¢ davranisinda bulunmus arkadas katsayisi
puanlari en yiiksektir. Lise, tiniversite, yiiksek lisans & doktora mezunu katilimeilarin
ise asir1 koruma-korunma puan ortalamalari, okur-yazar, ilkokul & ortaokul mezunu

katilimcilarin puan ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.
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4.10. Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Cocukluk Cag Travma, Psikolojik

Dayamklihk ve Suca Yonelik Tutumlar ve Iliskiler Olcegi Puan Ortalamalan,

Standart Sapmalar:1 ve ANOVA Sonuclar

Arastirmanin ¢ocukluk ¢agi travmasi, psikolojik dayaniklilik ve suca yatkinlik

diizeyleri demografik degiskenlere gore farklilik gostermektedir (H4) hipotezi

kapsaminda incelenmistir. Sonuglar Tablo 4.10.’da sunulmustur.

Tablo 4.10: Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Cocukluk Cagi Travma, Psikolojik
Dayaniklilik ve Suca Yonelik Tutumlar ve iliskiler Olgegi Puan Ortalamalar1, Standart
Sapmalar1 ve ANOVA Sonuglari

Degiskenler Sosyo- ekonomik diizey N Ort Ss  F(2;357) Psocsltl.e}f[t:c
1. Diisiik ve diisiik- orta 65 8,43 4,30
Duygusal taciz 2. Orta 194 7,45 3,03 2,81 0,06 -
3. Orta- yiiksek ve yiiksek 101 7,28 2,88
1. Diisiik ve diisiik- orta 65 6,29 2,35 152
Fiziksel taciz 2. Orta 194 5,63 1,41 4,06 0,02%* 1>3’
3.  Orta- yiiksek ve yiikksek 101 5,61 1,76 ’
1. Diisiik ve diisiik- orta 65 8,11 3,35 152
Fiziksel ihmal 2. Orta 194 7,31 2,52 12,24 0,00* 1>3’
3.  Orta- yiiksek ve yliiksek 101 6,21 1,75 ’
1. Diisiik ve diisiik- orta 65 11,72 5,13 152
Duygusal ihmal 2. Orta 194 10,72 4,09 4,34  0,01* 1>3’
3.  Orta- yiiksek ve yiiksek 101 9,78 3,63 ’
1. Diisiik ve diisiik- orta 65 5,83 2,48
Cinsel taciz 2. Orta 194 5,90 2,43 0,24 0,79 -
3. Orta- yiiksek ve yiiksek 101 6,08 2,67
Asirt koruma- 1. Diisiik ve diisiik- orta 65 3,74 1,89
Kontrol 2. Orta 194 3,61 1,78 0,13 0,88 -
3. Orta- yiiksek ve yiikksek 101 3,62 1,91
) 1. Diisiik ve diisiik- orta 65 44,12 15,74 152
CCTO Toplam 2. Orta 194 40,61 10,83 4,53 0,01* 1>3’
3. Orta- yiiksek ve yliiksek 101 38,58 9,68 ’
. .. 1. Diisiik ve diisiik- orta 65 112,85 17,76
dﬁ?:ﬂkoﬂ‘lll‘k 2. Orta 194 121,73 18,50 12,64  0,00* ;:
3. Orta- yiikksek ve yiiksek 101 127,57 18,68 ’
Su¢ davramisinda 1. Diisiik ve diisiik- orta 65 0,03 0,08
bulunmus arkadas 2. Orta 194 0,02 0,06 218 011 )
sayisi 3. Orta- yiiksek ve yiiksek 101 0,03 0,10 ’ ’
Su¢ davranisinda 1. Diisiik ve diisiik- orta 65 0,97 2,90
bulunmus arkadas 2. Orta 194 0,49 2,20 2,14 0,12 -
katsayisi 3. Orta- yiiksek ve yiikksek 101 1,14 3,39
fliskilere yonelik 1. Diisiik ve diisiik- orta 65 1,72 1,93
tutumlar 2. Orta 194 1,27 1,49 2,16 0,12 -
3. Orta- yiiksek ve yiiksek 101 1,26 1,57
1. Diisiik ve disiik- orta 65 4,00 2,26
Siddete yonelik 2. Orta 194 3,74 1,91 051 0.60 )
tutumlar 3. Orta- yiikksek ve yiiksek 101 3,69 2,05 ’ ’
1. Diisiik ve disiik- orta 65 2,74 2,68
. . 2. Orta 194 2,21 2,26
Antisosyalniyet — 5° o viiksek ve yiksek 101 233 244 20 030 -
1. Diisiik ve diisiik- orta 65 3,82 2,09
diilfllclglin 2. Orta 194 359 222 089 041 ]
3. Orta- yiiksek ve yiikksek 101 3,36 2,24
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Tablo 4.10 (Devamu): Sosyo-Ekonomik Diizeye Gére Cocukluk Cagi Travma, Psikolojik
Dayaniklilik ve Suga Yonelik Tutumlar ve Iligkiler Ol¢egi Puan Ortalamalari, Standart
Sapmalari ve ANOVA Sonuglari

.. S ) Scheffe
Degiskenler Sosyo- ekonomik diizey N Ort Ss  F(2;357) Post-Hoc
1. Diisiik ve diisiik- orta 65 13,27 7,46
SYTIO Toplam 2. Orta 194 11,32 6,33 1,99 0,14 -

3. Orta- yiiksek ve yiiksek 101 11,81 7,34

*p<0,05

Tablo 4.10. incelendiginde, sosyo-ekonomik diizeye goére Duygusal taciz (F (2;357)
=2,81; p>0,05), Cinsel taciz (F (2;357) =0,24; p>0,05), Asir1 koruma-kontrol (F (2357
=0,13; p>0,05), Su¢ davranisinda bulunmus arkadas sayis1 (F 2357 =2,18; p>0,05),
Suc¢ davramginda bulunmus arkadas katsayist (F @3s7) =2,14; p>0,05), Iliskilere
yonelik tutumlar (F (2;357 =2,16; p>0,05), Siddete yonelik tutumlar (F 2357y =0,51;
p>0,05), Antisosyal niyet (F 2:357) =1,20; p>0,05), Haklilik diisiinceleri (F (2;357) =0,89;
p>0,05) ve SYTIO Toplam (F @357 =1,99; p>0,05) puan ortalamalari anlamli bir
farklilik gostermemistir. Bununla birlikte, sosyo-ekonomik diizeye Fiziksel taciz (F
357 =4,06; p<0,05), Fiziksel ihmal (F 2:357) =12,24; p<0,05), Duygusal ihmal (F (2;357)
=4,34; p<0,05), CCTO Toplam (F (2357 =4,53; p<0,05) ve Psikolojik dayaniklilik (F
:357) =12,64; p<0,05) puan ortalamalar1 anlaml bir farklilik gostermistir. Post-Hoc
testi sonuglarna gore, diisik & diisiik- orta sosyo-ekonomik diizeyde bulunan
katilimcilarin fiziksel taciz, fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve CCTO toplam puan
ortalamalar1 daha yiiksektir. Orta, orta- yiiksek & yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde
bulunan katilimcilarin ise psikolojik dayaniklilik puan ortalamalari daha yiiksek

bulunmustur.
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5. TARTISMA VE SONUC

Son zamanlarda istismar, ihmal benzeri su¢ islemeye yoOnelik konularin
konusulmasi arttikca bu konularda yapilan ¢aligmalar da artmaktadir. Toplumda
insanlarin neden sug islediginin yanitlar1 merak edilmektedir. Bu merak etmenin
sebebi insanlarin su¢ isleme oraninin azalmasini istemeleridir. Sug isleme davranigini
azaltabilmenin yolu suga sebep olan davranislari 6grenmektir. Buradan hareketle
arastirmanin temel problemi bireyleri suca yatkin olmaya iten faktorlerin ¢cocukluk
cagl travmalar1 ve psikolojik dayaniklilik agisindan arastirilmasidir. Arastirmada
psikolojik dayaniklilik, ¢ocukluk ¢agi travmalari ve suga yatkin olma kavramlari
arastirtlmistir. Cocukluk cagindaki yasantilarin bireyin yasaminda birgok konuda
etkisinin oldugu bilinmektedir (Seviik, 2017). Dolayisiyla bireylerin neredeyse tiim
davranislarinin ¢ocukluk yasamiyla baglantis1 olmaktadir. Bu davraniglardan biri de
suca yatkin olmanin ¢ocukluk yasamiyla iligkisinin bulunmasidir. Yasanilan pandemi
ve deprem gibi toplumsal travma yasanilan siireclerde insanlarin davranislarinin
birbirinden farkli oldugu gozlemlenmistir. Yasanilan travmatik olaylarin sonucunda
giiclii cikilabilecegi psikolojik dayaniklilik kavramini isaret etmektedir. Arastirmada
18-35 yas arasi bireylerde ¢cocukluk ¢agi travmalari, psikolojik dayaniklilik ve suca
yatkinlik arasindaki iliski nedir sorusu arastirilmistir. Arastirilan kavramlardan
cocukluk cagi travmalar1 ve psikolojik dayaniklilik kavramlar1 bagimsiz degisken
olarak, suca yatkin olma kavrami ise bagiml degisken olarak ele alinmistir. Yapilan
alan yazin arastirmalari sonucunda ¢ocukluk cagi travma diizeyi yiiksek olan ve

psikolojik dayaniklilig1 diisiik olan bireylerin suca yatkinlik oran1 yiiksek olur.

Arastirmada, bireylerin ¢ocukluk ¢agi travmalarinin ve psikolojik dayanikliligin
suca yatkinlik ile iligkisinin incelenmesi amaclanmistir. Ayrica, c¢ocukluk cagi
travmalariin, psikolojik dayanikliligin ve suga yatkinligin demografik degiskenler
bakimindan farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirmanin demografik
ozelliklere iliskin bulgulan tartisilmistir. Ardindan degiskenler arasindaki iliskiye

bakilmis ve bu iliskiler degerlendirilmistir.
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Katilimeilarin - demografik 6zellikleri incelendiginde katilimeilarin  biiytik
oranini iiniversite mezunu kisiler olusturmaktadir. Degiskenler a¢isindan baktigimizda
bu katilime1 grubuna ulasabilmek arastirmayir olumlu etkilemistir. Alan yazin
arastirmasi yapilirken diger calismalarin da {iniversite mezunu ya da iiniversite
ogrencisi gruplarla calisildig1 gozlenmistir. Katilimcilarin biiyiik gogunlugunun sosyo-
ekonomik diizeyinin orta oldugu bulunmustur. Alan yazin ¢aligmalarinda da sosyo-
ekonomik diizey agisindan yordayicilik bulunmamustir. Yapilan arastirmada da sosyo-
ekonomik diizeyin ne oldugu degiskenler agisindan yordayict degildir. Katilimcilarin
biiylik ¢ogunlugunun anne babasinin sag oldugu sonucuna ulagilmistir. Yapilan
caligmalarda anne babanin sag olup olmamasi psikolojik dayaniklilik agisindan risk
faktorii olarak ele alinmustir (Gizir, 2007). Psikolojik olarak dayanikli olmak ya da
olmamak dolayli olarak suga yatkinlig1 etkileyecektir. Anne babanin gilincel durumda
sag olup olmadig1 bilgisine ulasmak yeterli bilgi olmamistir ¢iinkii dnemli olan
cocukluk ¢aginda anne babanin hayatta olmasi ya da olmamasidir. Cocukluk ¢aginda
thmal ya da istismara ugramak c¢ocukluk c¢ag1 travmasi gecirme ihtimalini
arttirmaktadir (Toksdz, 2022). Benzer sekilde katilimcilarin biiyiik cogunlugunun anne
babasi birlikte ve 6zlerdir. Bu durum 6nceki ¢alismalarda aile yasantisinin daha olumlu
olacagi yoniinde ele alinmistir (Yargig, Ersoy ve Oflaz, 2012). Alan yazin anne baba
0z, hayatta ve birlikte olan ¢ocuklarin daha az travma yasayacagi ve psikolojik olarak
dayanikli olacagi yoniindedir. Bunun sebebi olumsuz aile kosullarinda cocugun
istismar ve ihmallere karg1 giivenliginin az saglanacagi olarak sOylenmistir
(Pelendecioglu ve Bulut, 2009). Baska bir agidan bu ¢alismanin 6rneklemi bu sekilde
olumlu sayilan aile Ozelliklerine sahip olmasmma ragmen c¢ocukluk c¢agi travmasi
yasayan ve psikolojik olarak dayanikliligi diisiik olan bireyler olabildiklerini
gdstermistir. Alan yazinda bu durumu destekleyen calismalar vardir. Istismarim aile
bireyleri tarafindan uygulanmasinin yaygin oldugu gorilmistiir (Alparslan, 2014).

Ihmal ise bilingsiz bir sekilde aileler tarafindan uygulanabilmektedir (Sar, 1998).

5.1. Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgularin Tartisilmasi
Arastirmanin ¢ocukluk ¢agi travmasi, psikolojik dayaniklilik ve suca yatkinlik
diizeyleri demografik degiskenlere gore farklilik gostermektedir (H4) hipotezi

kapsaminda demografik degiskenlere iligskin bulgular incelenmistir.
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Arastirmacinin amacina yonelik olarak kavramlarin cinsiyetle olan iliskisine
bakilmistir. Elde edilen bulgular erkeklerin fiziksel ihmal, iligkilere yonelik
davranislar, siddete yonelik tutumlar, anti-sosyal niyet, haklilik diislinceleri ve suca
yonelik davraniglar ve iliskiler 6lcegi puan ortalamalar1 anlamli sekilde kadinlardan
daha yiiksek oldugunu gostermistir. Kadinlarin ise psikolojik dayaniklilik puan
ortalamalar1 anlamli olarak erkeklerden daha yiiksek bulunmustur. Alan yazin
incelemesi yapildiginda da erkeklerin fiziksel ithmal diizeylerinin kadinlara oranla
anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir (Toks6z, 2022). Baska bir aragtirmada
da aymi sekilde erkeklerin fiziksel ihmal diizeylerinin anlamli yiiksek oldugu
bulunmustur (Giineri, 2017). Toplumda erkek ¢ocuklarinin fiziksel olarak dayanikli
goriilmesi ve erkeklere yiiklenen cinsiyet rollerine bakildiginda erkek ¢ocuklarinin
daha ¢ok fiziksel ihmale ugradig: diisiiniilebilir (Solmaz, 2019). Bireylerin psikolojik
dayanikliligimin ytiksek olabilmesi i¢in; aile uyumu ve ailenin destegi, bireysel ve
yapisal Ozellikler, digsal destek birimleri (sosyal cevre, is arkadaslari), fiziksel
glicliiliik, sosyal olma, zeka, iy1 iletisim becerisi, 0z yeterlilik, yetenek gibi kisisel
ozelliklerin olmas1 gerekmektedir (Olsson ve ark., 2003). Bu 6zelliklere bakildiginda
sosyal olmanin ve destek gormenin onemli oldugu goriiliiyor. Sosyallik ve destek
gorme kavramlari da kadinlarin hayatinda daha ¢ok yer aldig1 i¢in psikolojik dayanikli
olmanin kadinlarda anlaml yiiksek ¢ikmasi anlasilabiliyor. Kadin ve erkeklerin genel

karakteristik 6zelliklerine bakildiginda sonuglar yordanabilir oluyor.

Aragtirmanin amact dogrultusunda katilimcilarin anne babalarinin sag olup
olmadigi durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bulgular
sonucunda bu durumun anlamli farklilik géstermedigi bulunmustur. Bu baglamda
bakildiginda arastirmanin katilimcilar1 18-35 yas arasi bireyleri kapsamaktadir. Bu
bireylerin ¢cocukluk ¢agi travmalar1 gecmiste oldugundan dolay1 anne ve babalarinin
giincel durumda hayatta olup olmamasi fark yaratmamaktadir. Alan yazin
incelendiginde ¢ocuklukta anne ya da babanin sag olma durumuna bakildiginda sadece
cocukluk cag1 travmasi agisindan farklilik gostermektedir (Yilmaz, 2009). Psikolojik
dayaniklilik ve suca yonelik tutumlar ve iliskiler dl¢egine bakildiginda ise farklilik
bulunan bir calismaya rastlanmamstir. Ozetle bu ¢alismada anne ve babanin sag olma

durumunu sadece giincel olarak ele almak ¢alismanin zayif yonii olmustur.
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Arastirmanin amacina yonelik katilimeilarin anne ve babasinin birlikte yasama
durumuna gore cocukluk cagi travmalari, psikolojik dayaniklilik ve suca yonelik
tutumlar ve iliskiler Olceklerinin farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir.
Bulgulara gore anne babasi ayr1 ve bosanmis katilimcilarin duygusal taciz, fiziksel
ihmal, duygusal ihmal, cinsel taciz, iligkilere yonelik tutumlar, anti-sosyal niyet ve
suca yonelik tutumlar ve iligkiler 6lgegi anlamli olarak daha yiliksek bulunmustur.
Ayrica ebeveynleri birlikte olan katilimcilarin psikolojik dayaniklilik puanlar yiiksek
bulunmustur. Bu bulgulardan ¢ikarim olarak aile birliginin olmasi bireylerin psikolojik
acidan saglikli olabilmesi yoniinde fayda saglamaktadir. Ailenin dagilmig olmasi ise
bireylerin psikolojik sagliklarint olumsuz yonde etkilemektedir. Alan yazin
caligmalarina bakildiginda tek ebeveyn ile yasayanlarin duygusal, fiziksel, cinsel
istismar diizeylerinin anlamli sekilde farklilastigi bulunmustur (Tokséz, 2022).
Parcalanmis ailelerin ¢ocuk istismar1 konusunda risk grubunda oldugu bulunmustur
(Aral ve Giirsoy, 2001). Universite dgrencileriyle yapilan bir arastirmada tek ebeveyn
ile yasayan ¢ocuklarin daha ¢ok duygusal istismara maruz kaldiklar1 bulunmustur
(Akbas, 2014). Pargalanmus ailelerde farkindalik diizeyinin az olmasi ithmal ve istismar
gibi durumlarin farkina varilmamasi bu ailelerde yetisen ¢ocuklarin ihmal ve istismara
maruz kalmasina sebep olmaktadir (Meraki, 2019). Aragtirmamizin sonucu alandaki

diger calismalarla da desteklenir niteliktedir.

Aragtirmanin amacit dogrultusunda katilimcilarin egitim durumlarina gore
cocukluk cag1 travmalari, psikolojik dayaniklilik ve suca yonelik tutumlar ve iligkiler
Olgeklerinin farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir. Elde edilen bulgular
sonucunda okur-yazar, ilkokul ve ortaokul mezunu katilimecilarin fiziksel ihmal, sug
davranis1 gostermis arkadas sayist ve su¢ davranisinda gostermis arkadas katsayisi
daha yiiksektir. Lise, iiniversite, yiiksek lisans ve doktora mezunu katilimcilarin ise
asir1 koruma-korunma puanlari anlamli olarak daha yiiksektir. Bu sonuglar egitim
diizeyinin bireylerin sosyal ¢evresini degistirdigini, farklilastirdigini gostermektedir.
Sugluluga yonelik sosyolojik teoriler sonucglara benzer sekilde sugun islenmesinde
cevresel faktorlerin etkisinin oldugunu savunur (Burkay, 2008). Fiziksel ihmal
cocuklarin gelisim donemlerindeyken ebeveynleri ya da bakim verenleri tarafindan
beslenme, bakim, barinma vb. ihtiyaclarinin karsilanmamasidir (Celik ve Hocaoglu,

2018). Arastirmada egitim diizeyi diisiik bireylerin fiziksel ihmale ugradigi sonucu
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¢ikmigtir. Bunlardan hareketle fiziksel ihmale maruz birakan ailelerin ¢ocuklari egitim

diizeyi agisindan da ileri gitmemektedirler.

Arastirmanin amaci dogrultusunda katilimcilarin sosyo-ekonomik diizeylerine
gore cocukluk cagi travmalari, psikolojik dayaniklilik ve suca yonelik tutumlar ve
iligkiler olceklerinin farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bulgular diistik,
diisiik-orta sosyo-ekonomik diizeyde olan katilimcilarin fiziksel ihmal, fiziksel
istismar ve duygusal ihmal diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermistir. Orta, orta-
yiiksek ve yliksek sosyo-ekonomik diizeyde olan katilimeilarin ise psikolojik
dayaniklilik oranlari daha yiiksek bulunmustur. Psikolojik dayanikliligi etkileyen
faktorlerden birisi de ekonomik diizeydir (Gizir, 2007). Bireylerin orta ve iistii sosyo-
ekonomik diizeyde olmasi her tiirlii kaynaklara ulagsmasini kolaylastirmaktadir.
Kaynaklara erisimi daha kolay olan kisi de psikolojik olarak daha dayanikli, bas etme
becerisi olarak daha elverisli olabilmektedir. Diisiik sosyo-ekonomik diizeyinin
cocukluk ¢agi travmalarinin yiiksek olmasina sebep olmaktadir. Cocukluk ¢aginda
thmal ve istismara ugramamak yine kaynaklara erisimle ilgili olmaktadir. Ekonomik
olarak sikintida olan aile g¢ocugun ihtiyaglarim1 gidermede eksik kalmaktadir.

Dolayisiyla ¢ocugun ihmal ve istismara ugrama olasilig1 da artmaktadar.

Arastirmanin amaci dogrultusunda katilimcilarin yas ve suga yonelik tutumlar
ve iliskiler 6l¢eginin farklilik durumu incelenmistir. Elde edilen bulgular ¢ergevesinde
yas arttikca duygusal istismar, anti-sosyal niyet, haklilik diisiinceleri ve suga yonelik
tutumlart agisindan diizeyleri azalmaktadir. Ek olarak da yas arttikca bireylerin
psikolojik dayaniklilik oranlar1 da yiikselmektedir. Birey yas aldik¢a kendisini ihmal
ve istismarlara kars1 koruma ihtimali artmaktadir. Bireyin kendi kendini koruyabildigi
yasta etkilenme orami1 da diisecektir. Suca yatkin olma davranisini gen¢ yaslarda
cevreye uyum gosterme, hizli karar alma, yanlis karar alma ihtimalinin yiiksek olmasi
gibi ozelliklerden dolay1 daha ytiksektir (Sarikaya, 2015). Yas ilerledikg¢e bireyin beyin
gelisimi, sosyal gelisimi arttig1 i¢in kisi su¢ isleme davranigina karar verirken daha
mantikli agidan yaklasabilmektedir. Kisilerin yas almakla birlikte olaylara bakis agis1
ve kigisel destek kaynaklarina erisim olasiligi artmaktadir (Bahadir, 2009). Bu
durumlar da psikolojik dayaniklilik agisindan koruyucu faktorler igerisine girmektedir.
Kisinin koruyucu faktorleri ne kadar fazla ise psikolojik olarak dayanikli olma ihtimali

de artmaktadir.
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5.2. Degiskenler Arasindaki Yordayia fliskilerin Tartisilmasi

Mevcut arastirmalar incelendiginde cocukluk c¢agi travmasi ve psikolojik
dayaniklilik iligkisini yordayan ¢aligmalar yapilmistir. Bununla birlikte ¢ocukluk cagi
travmasi ve suga yatkinlik arasindaki iligkiyi yordayan ¢alismalar da yapilmistir. Suca
yatkin olma ve psikolojik dayamiklilik ikilisinin oldugu calismalara pek
rastlanmamistir. Duruma gore bu c¢alismada g¢ocukluk c¢agi travmasi, psikolojik
dayaniklilik ve suca yatkin olma degiskenleri arasindaki iliski merak edilerek

aragtirilmustir,

Aragtirmanin ¢ocukluk ¢agi travmasi diizeyi yliksek olan bireylerin suca
yatkinlik diizeyleri de yiiksektir (H1) hipotezi kapsaminda ¢ocukluk ¢agi travma ve
suca yonelik tutumlar ve iliskiler 6lgegi arasindaki iligki incelenmistir. Bulgular
1s1g¢inda suga yonelik tutumlar ve iligkiler dlcegi ile ¢ocukluk ¢agi travmasi dlgegi
arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli iligki bulunmustur. Elde edilen bulgudan
hareketle ¢ocukluk cagi travmasi artarken suca yatkin olma da diisiikk diizeyde
artmaktadir. Bu durumda arastirmanin hipotezi dogrulanmis bulunmaktadir. Yapilan
bir caligsmada iiniversite 6grencilerinin cocukluk ¢agi istismari ve ihmal diizeyi ile suca
yonelik tutum arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (Altunpul, 2022).
Yapilan bagka bir ¢alismada ¢ocuklar1 suga iten sebepler arastirilmistir. Suga iten
nedenler arasinda sosyo-ekonomik statiiti ve ortamin olumsuz olmasi, ailesel
faktorlerin olumsuz olmasi, bireysel- psikolojik faktorlerin etkisi, gevresel faktorlerin
etkisi ve ailesel faktorlerin etkisi bulunmustur (Ongéren ve Katilmis, 2021). Ailesel,
cevresel, psikolojik faktorlerin olumsuz olmast bireyleri sug¢a yatkin hale
getirmektedir. Anne baba tutumlarinin su¢ davranigini nasil etkiledigiyle ilgili yapilan
calismada anne baba tutumu koruyucu-istekgi ise suga yonelik az davranis gosterildigi
bulunmustur (Yilmaz, 2009). Anne babanin davranislarinin, ki bu baslik ¢ocukluk ¢agi
travmalarinin igerisine girmektedir, bireyin suca yatkin olmasindaki paymnin biiyiik
oldugu ¢alismalarla gosterilmistir. Yetiskin sugluluguna sebep olan sosyo-ekonomik
faktorleri arastiran calismada ekonomik teorisinin mala karsi su¢ davranisinda
aciklayict oldugu bulunmustur (Demirel, 2017). Lise 6grencilerinin siddet algilarini
ve siddet egilim diizeylerini etkileyen faktorleri agiklamak amaciyla yapilan bir
arastirmada ekonomik durumun, ailenin siddet egiliminin siddet egiliminde etkili
faktorler oldugu bulunmustur (Ozgiir, Yoriikoglu ve Arabaci, 2011). Aragtirmanin alan

yazinda da desteklendigi goriilmektedir. Cocukluk c¢agi travma diizeyi yiiksek olan

51



bireyler olumsuz yasam kosullarina maruz kaldig1 i¢in ileriki yasamlarinda da olumsuz
yasam kosullarim1 siirdiirmekte ve bazen baskalarini maruz birakabilmektedir.
Cocukluk ¢agi travmalari bireylerin 18 yasindan 6nce maruz kalinan cinsel, fiziksel ve
duygusal istismar ve ihmalin yaninda ebeveyni kaybetme, anne babadan ayrilma,
bosanma, go¢, siddete tanik olma, kazalar ve dogal afetler seklinde tanimlanmaktadir
(Celik ve Hocaoglu, 2018). Su¢ kavrami, toplumsal yasam i¢in tehdit ve tehlike
olusturan, bireyleri sosyal, psikolojik, fizyolojik agidan etkileyen tiim eylemler olarak
tanimlanabilir (Y1lmaz, 2009). iki tanimdan yola ¢ikarak bireylerin ¢ocukluk ¢aginda
travma yasamig olmasi onlarin da diger insanlari travmaya maruz birakarak suca
meyilli olmaya itmektedir. Travma yasamis olan bireylerin ¢evresindeki insanlari
travma yasamaya maruz birakma ihtimali yiiksek olmaktadir (Yilmaz, 2009). Insan
biiylirken c¢esitli gelisim donemlerinden ge¢mektedir. Gelisim donemlerinde
catigmalara ve anormalliklere maruz kalmaktadir. Bu gerilimler genellikle bireyin
cocukluk ve gelisim donemlerine denk gelmektedir. Cocukluk doneminde yasanilan
problemlerle savasmak zordur ve bu sorunlar ¢éziimlenmeden kisi biliytimektedir.
Cozlimlenmeyen, istii oOrtiilen problemler yetigkinlikte psikolojik problemlere yol
acmaktadir. Psikolojik olan problemi olan bireyler toplumdan sapan davranislar
gostermektedirler ve bu sapan davranislar kisileri su¢ davranigina itmektedir (Dolu,
2012). Cocukluk ¢ag1 travmalar1 ve suga yatkin olma degiskenlerinin iliskisi yapilan
arastirmalarla ve kavramlarin tanimlariyla desteklenmistir. Aragtirmanin H1 hipotezi

anlamli bulunmustur.

Arastirmanin psikolojik dayaniklilik diizeyleri diisiik bireylerin suca yatkinlik
diizeyleri ytliksektir (H2) hipotezi kapsaminda psikolojik dayaniklilik ve suca yonelik
tutumlar ve iliskiler Ol¢egi arasindaki iliski incelenmistir. Bulgular psikolojik
dayaniklilik arttikga su¢ davranisi gostermis arkadas sayisi, su¢ davranigt gostermis
arkadas katsayisi, iliskilere yonelik tutumlar, siddete yonelik tutumlar, anti-sosyal
niyet puanlarinin her birinin azalmakta oldugunu gostermektedir. Bu bulgudan yola
cikarak psikolojik dayanikliligin arttikca bireyin suca yonelik tutumlarinda azalma
goriilmektedir. Kisinin psikolojik dayanikliliginin artmasi olaylara bakis ag¢isinin
gelismesi ve zorluklarin listesinden giiglii bir sekilde gelebilmesi demektir. Sug isleyen
kisi ise psikolojik problemleri olan bireylerdir. Dolayisiyla psikolojik dayanikliligin
yiiksek olmasi kisiyi su¢ islemekten uzaklastirmaktadir. Psikolojik olarak dayanikli

olan birey zor kosullar altinda kaldiginda diger kisilere oranla daha sakin kalabilen,
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mantikli diigiinebilen kisiler olmaktadirlar (Caykus ve Caykus, 2020). Yapilan bir
arastirmada bireylerin empati diizeyleri ve sug isleme arasindaki iliski incelenmistir.
Suca yonelmis bireylerin empati diizeylerinin suca yonelmemis bireylerden daha
diisiik oldugu saptanmistir (Yilmaz, 2009). Empati kisinin diger kisinin bakis
acisindan bakabilme becerisidir. Bakis agis1 ¢esitli olabilen kisi psikolojik bakimdan
saglikll birey olmasina isaret etmektedir (Yilmaz, 2009). Psikolojik agidan saglikli
olan bireylerin dayanikliliginin yiiksek olma ihtimali artmaktadir ¢iinkii psikolojik
olarak saglikli olmak dayaniklilig1 koruyucu faktorlerden birisidir. Kurum bakiminda
olan ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik diizeylerine iligkin bir ¢aligma yiiriitilmiistiir.
Bu aragtirmada kurum bakiminda olan c¢ocuklarin sosyal duygusal Ogrenme
yetenekleri ve 6z yeterlilikleriyle psikolojik dayanikliliklar1 arasinda pozitif yonde
anlamli iligki bulunmustur (Toraman ve ark., 2022). Psikolojik dayanikliligin artmasi
icin yine psikolojik olarak saglikli olmanin 6nemi vurgulanmistir. Yetigkinleri suca
iten sebeplerin arastirildigi bir c¢alismada cana karsi su¢ isleme davranisinin
aciklanmasinda bireysel 6zelliklerin etkili oldugu bulunmustur (Demirel, 2017). Bu
calismada birisinin canina zarar verme davranisinda kisinin bireysel Ozelligi
vurgulanmistir psikolojik dayaniklilik, psikolojik olarak saglikli olma kisinin bireysel
ozelligidir. Yapilan bir arastirmada kiginin benlik saygisi arttikca psikolojik
dayaniklilik diizeyinin de arttig1 bulunmustur (Sarikaya, 2015). Sucu psikolojik agidan
ele alan kuramlar bireysel dinamiklere ve bireyi davranisa gotiiren dinamiklere dikkat
cekmektedir (Altunpul, 2022). Kisinin benlik saygisi da suga gotliren bireysel
dinamiklere 6rnek olusturmaktadir. Psikolojik dayanikliligi arttirmak i¢in duygular ve
duygularin diizenlenebilmesiyle ilgili ¢alismalar yapmak gerekmektedir (Cinar ve
Eminoglu, 2022). Duygular gercek durumlarin kendinden daha ¢ok gergek durumlarin
biligsel yorumlamalar1 ile ¢alisir. Duygularimiz, motivasyonumuzun ve
davraniglarimizin ~ temelini  olusturur  (Soloshenko, 2017).  Duygularimiz
davranislarimizin temelini olusturdugu icin duygularla calisip dayaniklilig arttirmak
diirtiisellik davraniglarini azaltacak ve dolayli yoldan su¢a meyili de azaltacaktir. Sug
ile ilgili koruyucu faktorler kisisel yonelim ve yeterlilikler, aile ortami ve iliskileri,
disaridan alinan destek sistemleridir (Altunpul, 2022). Suga yonelik koruyucu
faktorleri inceledigimizde psikolojik olarak dayanikli olmanin koruyucu faktorleriyle
ortiismektedir. Psikolojik dayaniklilik arttikca suga yonelik tutumlarda azalma
goriildiigiinii  arastirmanin  sonuglar1  gostermektedir. Alan yazinda psikolojik

dayaniklilik ile suga yatkin olma konusunda direkt olarak bir calisma bulunamamustir.
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Bahsedilen calismalarla desteklendigi tizere psikolojik dayaniklilik ile suca yatkinlik
acisindan dolayli arastirmalar bulunmaktadir. Arastirmaya baglarken alanda bdyle bir
aciklig arastirtyor olmak ¢ok kiymetli olarak goriilmiistiir. Bu iki degisken arasindaki
iligki alan yazinda dolayli olarak desteklenmeye calisilmistir. Asil olan arastirma
sonucunda bu hipotezin dogrulanmis olmasidir. Alan yazin ¢alismalarinda dolayli
olarak ele alan bir¢ok ¢alisma bu iki degiskenin iligkili oldugunu diistindiirmektedir.
Bireyin psikolojik olarak dayanikli olmasi konusunda alan yazinda 6zellikle psikolojik
olarak saglikli olma, duygular {izerinde ¢alisma ve bakis acgis1 kazanma noktalar
vurgulanmigtir. Vurgulanan bu noktalar suca yatkin olmay1 tam tersi yonde etkileyen

kavramlardir.

Arastirmanin ¢ocukluk caginda travma diizeyi yiiksek bireylerin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri diisiiktiir (H3) hipotezi kapsaminda cocukluk ¢agi travmasi ve
psikolojik dayaniklilik arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda
duygusal ihmalin psikolojik dayanikliligin anlamli yordayicist oldugu bulunmustur.
Duygusal ihmal psikolojik dayaniklilig1 negatif yonde yordamaktadir. Duygusal ihmal
arttik¢a psikolojik dayaniklilik diizeyinin azaldigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin
hipotezi dogrulanmistir. Arastirmaya baslarken yapilan alan yazin taramasinda
cocukluk ¢agi travmasi gegmisten bugiine ¢ok kez ¢alisilmig bir konu olarak bulundu.
Son zamanlarda ise psikolojik dayaniklilik kavramiyla ilgili aragtirmalar arttikca bu
iki degiskenin iliskisinin de sikca arastirildigi bilgisine ulagilmistir. Cocukluk cagi
travmalar1 ve psikolojik dayaniklilik iligkisini arastiran bir ¢alismada ¢ocukluk ¢agi
travmalarinin psikolojik dayanikliligi anlamli sekilde yordadigi sonucuna ulagilmis
(Toksoz, 2022). Covid-19 pandemi siirecinde yapilan bir calismada pandemi sebebiyle
cocuklarin psikolojik dayanikliliklarimin diistiigii saptanmistir (Caykus ve Caykus,
2020). Pandemi donemi her bireyi etkilemis olsa da ¢ocuklarin her ihtiyaglarini kendi
baslarina karsilayamiyor olmalari, gelisimlerini tamamlamamis olmalar1 ve psikolojik
saglik sorunlarina daha agik hale gelmeleri sebepleriyle ¢ocuklarin dayanikliliklarini
daha ¢ok etkilemistir. Cocukluk caginda yasanilan olaylar hem o dénemin hem de
yetiskinlik doneminin dayanikliligini etkiliyor. Yapilan bir arastirmada kisilerin benlik
saygisinin psikolojik dayaniklilik ile iligkisi incelenmistir. Arastirmanin bulgulari
kisinin benlik saygisi arttik¢a psikolojik dayaniklilik diizeyinde de artis oldugunu
gostermektedir. Benlik saygisiyla ebeveynlerin birliktelik durumu arasinda anlamli

yordama bulunmustur (Sarikaya, 2015). Benlik saygisinin temeli ¢cocukluk doneminde
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atildigr i¢in cocukluk yasantisinin dayanikliligi etkiledigi saptanmistir. Duygusal
thmal ¢ocukluk doneminde birden fazla tavir ve davranisi igine alan 6nemli ve yaygin
bulunan bir ¢ocukluk dénemi travma tiiridiir (Dinleyici ve Dagli, 2016). Duygusal
thmal ve istismarin saptanmasi kolay olmadigindan ¢ocuk uzun siire maruz kalabilir.
Bu travmanin kiside biraktig1 psikolojik ve davranigsal etkileri hayat boyu siirebilir
(Dinleyici ve Dagli, 2016). Yasam boyu siirebilen bu etkiler kisilerin psikolojik
sagliklarim1 bozabileceginden otiirii kisi psikolojik olarak saglam olamayacaktir.
Yapilan bir calismada kardes sayisi, ailede hangi sirada dogdugu, evde bulunan kisi
sayist, yasanilan yer, sosyo-ekonomik diizey, ebeveynlerin sag olmasi /birlikte olmasi,
madde kullanim konumu, ¢evreyle duygusal paylasimda bulunmasi, anne-baba tutumu
gibi degiskenlerin psikolojik dayaniklilik puanlarini etkiledigi bulunmustur (Bahadir,
2009). Lise 6grencileriyle yapilan bir ¢alismada ebeveynleri birlikte olan 6grencilerin
yilmazlik diizeylerinin ebeveynleri bosanmis olan 6grencilere kiyasla daha yiiksek
bulunmustur (Ozcan, 2005). Yapilan baska bir ¢alismada ebeveynlerden algilanan
duygusal istismar ve ihmalin 6z yeterlik ve psikolojik dayaniklilik konusunda kismi
ara bulma gorevi lstlendigi bulunmustur (Arslan ve Balkis, 2016). Bir aragtirmada
Ogretmen ve anne davranigindan algilanmis olan duygusal ihmal ve istismarin davranis
sorunlarini anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir (Simsek ve Onder, 2011).
Psikolojik dayaniklilik bireyin travmatik yasam olaylarin getirdigi zorluklara uyum
saglayabilme becerisi olarak tanimlanir (Toksdz, 2022). Psikolojik dayaniklilikla ilgili
bazi risk faktorleri bulunmaktadir. Bunlardan birisi ¢ocugun ebeveynleri tarafindan
ihmal edilmesidir. Dolayisiyla ihmalin risk faktorii olusturarak kisilerin psikolojik
dayanikliliklarin1 olumsuz yonde etkiledigi soylenebilir (Toksoz, 2022). Psikolojik
dayaniklilik risk faktorlerinden bir baskasi ise ailesel risk faktorleridir. Ailesel risk
faktorleri aile ici ihmal ve istismarin olmasi, ebeveynlerin hayatta olmamasi,
ebeveynlerin bosanmis olmasi, aile liyelerinden sug islemis birisinin varligi gibi bir¢ok
maddeyi igerir (Gizir, 2007). Bu risk faktorleri bireylerin psikolojik olarak iyi
hissetmesine engel olmaktadir. Bununla birlikte kisi psikolojik olarak dayanikli
olabilecek giicli bulamamaktadir. Cocukluk caginda travma yasamak yetigkinlikte
psikolojik bozukluklarin olmasi, yasama karsi giivensiz olma gibi olumsuz yasam
deneyimleri yasamaya sebep olur (Yargig, Ersoy ve Oflaz, 2012). Psikolojik
dayaniklilik kavrami ise kisaca yasamin olumsuzluklarina karst uyum saglama
becerisidir. Psikolojik dayanikliligin risk faktorleri kisisel, ailesel ve gevresel olmak

tizere ii¢ baslik seklinde ele alinmaktadir (Gizir, 2007). Cocukluk ¢aginda travma
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yasamis olan bireyler dayanikliligin risk faktorlerine sahip olmaktadir. Dolayisiyla
cocukluk caginda travma yasamis bireylerin psikolojik olarak daha gii¢siiz konumda
olmas1 sonucu c¢ikmaktadir. Alan yazin arastirmalariyla da desteklendigi iizere
cocukluk caginda travma yasamis olmak bireyin psikolojik olarak dayanikli olmasini

etkilemektedir.

Arastirmanin temel problemi kapsaminda ¢ocukluk ¢agi travmasi ve psikolojik
dayanikliligin suca yonelik tutumlar ve iliskiler {izerindeki yordayict etkisi
incelenmistir. Elde edilen bulgular neticesinde g¢ocukluk ¢agi travmalarina gore
psikolojik dayaniklili§in suca yonelik tutumlar ve iliskiler lizerinde daha fazla etkili
oldugunu gostermistir. Ek olarak psikolojik dayaniklilik arttik¢a suca yonelik tutumlar
ve iligkiler azalmaktadir. Psikolojik dayaniklili§i bireyin travma, tehdit, ailevi
sikintilar ve iliskisel sikintilar, 6nemli saglik sorunlari, is ortami ve ekonomik
problemler benzeri 6nem arz eden stres kaynaklarina kars1 genel bir basar1 ve adapte
olma siireci olarak tanimlamaktadirlar (Basim ve Cetin, 2011). Cocukluk cagi
travmalar1 kigilerin 18 yas Oncesinde maruz kalinan cinsel, fiziksel ve duygusal
istismar ve ihmalin yanindan ebeveyni kaybetme, anne babadan ayrilma, bosanma,
gb¢, siddete tanik olma, kazalar ve dogal afetler seklinde tanimlanmaktadir (Celik ve
Hocaoglu, 2018). Sug¢ toplumsal yasam igin tehdit ve tehlike olusturan, bireyleri
sosyal, psikolojik, fizyolojik acidan etkileyen tiim eylemler olarak tanimlanabilir
(Y1lmaz, 2009). Arastirmada bulunan tiim degiskenlerin tanimlamalarindan yola
cikarak bireyleri psikolojik, fizyolojik ve sosyolojik olarak etkileyen ya da
etkilenmenin sonucu davraniglari olusturan durumlar denilebilir. Degiskenlerin
tanimlarinda birgok benzerlikler bulunmaktadir. Benzerliklerin fark edilmesi
sonucunda aralarindaki iliski merak edilmistir. Alan yazinda ¢ocukluk ¢agi travmasi
ve sug iligkisini, cocukluk ¢ag1 travmasi ve psikolojik dayaniklilik iliskisini inceleyen
aragtirmalar bulunmaktadir. Psikolojik dayaniklilik ve sug¢ iligkisini inceleyen
arastirma bulunmamaktadir. Bu arastirmada bulunan degiskenlerin iliskisini inceleyen
calisma da bulunmamaktadir. Fakat dolayli olarak incelendiginde degiskenlerin
birbirleriyle ilgili baglantilar1 agiklanmistir. Bu dolayli baglantidan yola ¢ikarak ti¢
degiskenin arasinda baglanti olacagi arastirmanin hipotezlerinde belirtilmistir.
Cocukluk ¢ag1 travmasi ve sug¢ arasinda daha siki iliski beklenirken psikolojik

dayaniklilik ile suca yatkinlik arasinda daha anlamli bir iliski bulunmustur. Ozetle
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arastirmanin temel sorunu olan ¢cocukluk ¢agi travmasi, psikolojik dayaniklilik ve suca

yatkin olma degiskenleri arasinda baglant1 saptanmustir.

5.3. Arastirmanin Stmirhliklari ve Gelecek Arastirmalar icin Oneriler

Cocukluk ¢ag1 travmalar1 ve psikolojik dayanikliligin suga yatkin olmaya
etkisini inceleyen bu aragtirmanin alan yazina sagladigi katkilari olmustur. Bunun
yaninda arastirmanin bazi sinirliliklar1 da bulunmaktadir. Bu sinirliliklardan hareketle

gelecek aragtirmalar i¢in de onerilerde bulunulmustur.

Arasgtirmada katilmeilarin  bilyiikk ¢ogunlugunu {iniversite mezunu Kkisiler
olusturmaktadir. Universite mezunu kisiler egitim diizeyi acisindan iyi bir kesimi
olustururlar. Egitim diizeyi bakimindan iyi diizeyden bireylerin bulunuyor olmasi
egitim diizeyinin ¢esitliligi  bakimindan smirhilik  olusturmaktadir.  Gelecek
arastirmalarda egitim diizeyi bakimindan cesitliligi yakalayabilmek konunun genis

alanda incelenmesi bakimindan kiymetli bulunmaktadir.

Arastirmada demografik bilgi olarak anne babanin sag olma ve birlikte olma
durumu giincel olarak sorulmustur. Giincel olarak bu bilgiyi almak arastirmanin
stnirliligidir. Bu bilginin ¢ocukluk donemindeki durumunu 6grenmek gereklidir.
Cocukluk ¢ag1 travmasi bakimindan anne ve babanin ¢ocukluk déneminde sag olma
ve birlikte olma durumunu 6grenmek daha anlamli bir bilgi olacaktir. Gelecek
arastirmalarda ¢ocukluk ¢agi travmasi incelenirken ¢ocukluk doneminde anne ve
babanin birlikte ya da sag olma durumunu 6grenmek daha faydali olacaktir.
Demografik bilgi agisindan degiskenleri daha iyi agiklayacak demografik ozellikler

sorulabilir.

Cocukluk ¢ag1 travmalari, psikolojik dayaniklilik ya da suga yatkin olma
degiskenleri bakimindan demografik 6zellik olan yas degiskeniyle ilgili alan yazinda
pek calisma bulunamamistir. Bu sebeple yasa yonelik ¢ikarim yapilamamistir. Bu
kavramlarla ilgili yas degiskenini yordayacak, c¢ikarim yapilabilecek daha fazla

aragtirmaya ihtiyag¢ vardir.

Psikolojik dayaniklilik ile ilgili alan yazinda bir¢ok arastirma bulunmaktadir.
Buna ragmen psikolojik dayaniklilik degiskeni ile suga yatkinlik degiskeni arasinda
direkt arastirmanin olmamasi siirliliktir. Arastirmada bulunan kavramlardan

cocukluk cag1 travmasi ve psikolojik dayaniklilik ile iligkili alan yazinda arastirmalar
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bulunmaktadir. Cocukluk cagi travmasi ve suga yatkinlikla ilgili de aragtirmalar
bulunmaktadir. Cocukluk c¢agi travmasi ve suga yatkinlik kavramlari arasinda ise
dolayl olarak iliski oldugunu gosteren arastirmalar bulunmaktadir fakat direkt iki
kavramin iliskisine yonelik yapilan bir arastirma yoktur. Bu iki kavram arasindaki
iligkiyi agiklamak amaciyla dolayli olarak anlatilan caligsmalara yer verilmistir. Yapilan
bu arastirmada psikolojik dayaniklilik ve suga yatkin olma degiskenleri arasindaki
iliski gosterilmistir. Bulgular psikolojik dayaniklilik arttik¢a suga yonelik cevre ve
tutumlarin azalmakta oldugunu gostermektedir. Gelecek arastirmalarda psikolojik
dayaniklilik ve suca yatkin olma ile ilgili arastirmalarin yapilmasi alan agisindan

kiymetli bulunmaktadir.

Arastirmanin  Olgekleri doldurulurken katilimcilarin ne kadar igtenlikle

doldurdugu kontrol edilemediginden bu soru isareti de aragtirmanin sinirliligidir.

Katilimcilar 6lgekleri doldururken ilk olarak ‘Cocukluk Cagi Travmalart’
Olcegini doldurmuslardir. Bu 6l¢ekten sonra dissosiye olma riski vardir. Bu sebeple

sonraki calismalarda Ol¢ek sirasina daha ¢ok dikkat edilmesi onerilmektedir.

Bu arastirmada olan ¢ocukluk ¢agi travmalari, psikolojik dayaniklilik ve suga
yonelik tutumlar degiskenlerinin bir arada bulundugu baska bir arastirma yoktur.
Aragtirmanin bulgulari s6z konusu degiskenler arasinda iliski oldugunu gostermistir.
Cocukluk ¢ag1 travmasi, psikolojik dayaniklilik ve suca yatkinlik degiskenlerinin

iligkisini gosteren baska ¢alismalar da yapilmasi 6nerisinde bulunulabilir.

5.4. Sonug¢

Bu arastirmanin sonucunda ¢ocukluk ¢agi travmasi olan, psikolojik dayaniklilik
diizeyi diisiik olan bireylerin suga yatkin olmaya yonelik etkileri ortaya ¢ikarilmistir.
Aragtirmanin kendine o6zgli smirliliklar1 olmasina ragmen alan yazina katkida
bulundugu diisiiniilmektedir. Psikolojik dayaniklilik kavrami giiniimiizde yaygin
calisilan kavramlardan biridir. Cocukluk c¢agi kavrami ise geg¢misten beri sikca
calisilmis ve hala da davranislarimiza olan etkisini slirdiirdiigii i¢in arastirilmaya
devam edilmektedir. Yani sira giin gectikce artan sug isleme davranisini da gz oniinde
bulundurunca bu kavramlarin iligkisini arastirmak insan davranigi ve toplum ig¢in
onemli bulunmaktadir. Suga yatkin olmanin sebepleri belirlenebilirse su¢ isleme

davranisin1 azaltmaya yonelik tedbirler alinabilir. Bireysel terapilerde kisilerin

58



cocukluk ¢ag1 travmalar1 {lizerinde c¢alisarak travmalara yeni bakis agisi
kazandirilabilir. Bunun yaninda terapilerle kisileri psikolojik olarak nasil daha
dayanikli olunabilecegi konusunda beceriler kazandirilabilir. Grup terapileri ya da
caligsmalariyla destek olunabilir. Su¢ davraniginin, suga meyilli olmanin sebepleriyle
ilgili egitimlerle toplum bilinci saglanabilir. Bu sayede aileler ¢ocuklarini yetistirirken
dikkat edebilir ve bireyler de kisisel farkindaliklarini olusturabilirler. Su¢ davranigini
azaltabilmek toplumun refahi ve bireylerin kendilerini giivende hissetmeleri agisindan
kiymetlidir. Glinlimiizde su¢ davraniginin artmastyla birlikte toplumsal olarak giivende
hissetmeme ve kaygi yasanmaktadir. Cocukluk ¢agi travmasi, psikolojik dayaniklilik
ve suc¢a yatkin olma kavramlarinin dnceden bir arada ¢alisilmamis olmasindan dolay1

alana katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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Ekler
Ek-1. Aydinlatilmis Onam Formu
Sayin katilime,

Bu anket, Istanbul Topkapt Universitesi Psikoloji Bolimi Tezli Yiksek Lisans
ogrencisi Melva Senocak’in arastirmasim yaptigt yuksek lisans tezi kapsaminda size

sunulmaktadir. Katilmay:1 kabul ederseniz ortalama 20 dk. Suirecek 3 anket dolduracaksiniz.

Caligmada her soruya vereceginiz yanitlar son derece onemli oldugundan, litfen her
soruyu dikkatle okuyup size en uygun gelen cevabi anket ig¢indeki yonergeleri dikkate alarak
veriniz. Ankette yer alan sorularin dogru veya yanhs cevabi yoktur, sizden istedigimiz kendi
dustincelerinizi bize sodylemenizdir. Anket igerisinde sizden kimliginizle ilgili higbir bilgi
istenmemektedir. Vereceginiz bilgiler kimlik bilgileriniz alinmadan tamamiyla gizli tutularak,
yalmzca aragtirmacilar tarafindan, diger katilimcilarin cevaplariyla birlestirilip grup dizeyinde

degerlendirilecektir.

Calisgmadan elde edilecek sonuglar bilimsel bildiri, sunum ve yayinlarda kullamlacaktir.
Ankete katilim tamamen gonullilik esasina dayanmaktadir. Calismada sizi rahatsiz eden
herhangi bir soruyla karsilagirsaniz ya da ankete devam etmek istemezseniz bu durumda anketi
yarida birakmakta tamamen 6zgirsiniz. Veri toplama ve analiz surecinin sonunda elde edilen

bulgularla ilgili tim sorularimiz cevaplandirilacaktir.

Yardimlarimiz ve katihmimz igin tesekkar ederiz.

Tarih: imza Arastirmacinin imzasi
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Ek-2. Demografik Bilgi Formu

Asagidaki sorulart dogru bir sekilde yanitlayimiz.

1
v 8
S

Cinsiyetiniz:
Yasiiz:
Egitim durumu:
( )Okur-yazar degil ( )Okur-yazar ( )ilkokul mezunu
( )Ortaokul mezunu ( )Lise mezunu ( )Universite mezunu ( )Yiiksek lisans-
doktora
Sosyo- ekonomik diizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz ?
() Dusiik () Disik-orta () Orta () Orta- yiksek () Yuksek
Anne ve babaniz sag mi ?
() Ikisi de sag () Anne sag- baba olii () Ikisi de olii () Baba sag- anne 6li
Anne ve babaniz birlikte mi ?
() Birlikte () Ayr yagtyor () Boganmig
Anne ve babaniz 6z mii ?

() Ikisi de 6z () Anne 6z- baba tivey () Ikisi de iivey () Baba 6z- anne iivey

68



Ek-3. Cocukluk Cag1 Travmalan (“)lg:egi
Her bir madde icin asagidaki seceneklerden birini isaretleyiniz:

1. Higbir zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak 5. Cok Sik

Cocuklugumda ya da ergenligimde...

1) Yeterli yemegim olurdu. (1) (2) (3) (4)(5)

2) Gundelik bakim ve giivenligim saglaniyordu. (1) (2) (3) (4) (5)

3) Anne ya da babam kendilerine layik olmadigimi ifade ederlerdi. (1) (2) (3) (4) (5)

4) Fiziksel ihtiyaglarim tam olarak karsilanirdi. (1) (2) (3) (4) (5)

5) Ailemde sorunlarimi paylasabilecegim biri vardi. (1) (2) (3) (4) (5)

6) Ust bas agisindan bakimsizdim. (1) (2) (3) (4) (5)

7) Sevildigimi hissediyordum. (1) (2) (3) (4) (5)

8) Anne ya da babam kendimden utanmama neden olurdu. (1) (2) (3) (4) (5)

9) Ailemden birisi bana 6yle kot vurmustu ki doktora ya d hastaneye gitmem
gerekmisti. (1) (2) (3) (4) (5)

10) Ailemde degistirmek istedigim seyler vardi. (1) (2) (3) (4) (5)

11) Ailemdekiler bana o kadar siddetle vuruyorlardi ki viicudumda morart1 ya da
styriklar oluyordu. (1) (2) (3) (4) (5)

12) Kay1s, sopa, kordon ya da bagka sert bir cisimle vurularak cezalandiriiyordum. (1)
2)B3)HG)

13) Anne ya da babam fikirlerimi énemserdi. (1) (2) (3) (4) (5)

14) Ailemdekiler bana kirict ya da saldirganca sozler soylerlerdi. (1) (2) (3) (4) (5)

15) Fiziksel bakimdan hirpalanmis olduguma inantyorum. (1) (2) (3) (4) (5)

16) Cocuklugum mitkemmeldi. (1) (2) (3) (4) (5)

17) Bana o kadar kotii vuruyorlar ya da dovilityordum ki 6gretmen, komsu ya da bir
doktorun bunu fark ettigi oluyordu. (1) (2) (3) (4) (5)

18) Ailemden birisi benden nefret ederdi. (1) (2) (3) (4) (5)

19) Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin hissederlerdi. (1) (2) (3) (4) (5)

20) Biri bana cinsel amagla dokunmaya ya da kendisine dokundurtmaya calisti. (1) (2)
(3 (5)

21)Kendisi ile cinsel iligki kurmadigim takdirde bana zarar vermekle tehdit eden biri

vardt. (1) (2) (3) (4) (5)
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22)Benim ailem dinyanin en iyisiydi. (1) (2) (3) (4) (5)

23) Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya da cinsel seylere bakmaya zorladi. (1) (2) (3)
4 (5)

24)Birisi bana cinsel tacizde bulundu. (1) (2) (3) (4) (5)

25) Ailemdekiler bana karst suglayictydi. (1) (2) (3) (4) (5)

26) Ihtiyacim oldugunda beni doktora gotiirecek birisi vardi. (1) (2) (3) (4) (5)

27) Cinsel istismara ugradigim kamsindayim. (1) (2) (3) (4) (5)

28) Ailem benim igin bir gig ve destek kaynagi idi. (1) (2) (3) (4) (5)

29) Ailemdekiler yasitlarimla ve arkadaglarimla goriismemi kisitlardi.(1) (2) (3) (4) (5)

30) Ailemdekiler her seyime kanigirdi. (1) (2) (3) (4) (5)

31) Anne ve babam bir isi kendi bagima yapmama firsat verirlerdi. (1) (2) (3) (4) (5)

32) Ailemdekiler rahat vermeyecek derecede pesimdeydiler. (1) (2) (3) (4) (5)

33) Anne ya da babam beni kontrol etmek i¢in kisisel egyalarimi benden habersiz
karigtirirdr. (1) (2) (3) (4) (5)
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Ek-4. Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayamkhhk Ol¢egi

Asagidaki ciimlelerden hangisine daha yakinsamiz o sikki isaretleyiniz.

1. Beklenmedik bir olay oldugunda
Her zaman ¢oziim bulurum (1) (2) (3) (4) (5) Cogu kez ne yapacagimi
kestiremem

2. Gelecek igin yaptiZim planlarin
Basarilmast zordur (1) (2) (3) (4) (5) Basarilmast miimkiindiir

3. Eniyi oldugum durumlar su durumlardir
Ulagmak istedigim agik bir hedefim oldugunda (1) (2) (3) (4) (5) Tam bir
giinlik bos bir vaktim oldugunda

. S, olmaktan hoglantyorum
Diger kisilerle birlikte (1) (2) (3) (4) (5) Kendi bagima

5. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlayisi
Benimkinden farklidir (1) (2) (3) (4) (5) Benimkiyle aynidir

6. Kisisel konulart
Hig kimseyle tartismam (1) (2) (3) (4) (5) Arkadaglarimla/ Aile tyeleriyle
tartigabilirim

7. Kisisel problemlerimi
Cozemem (1) (2) (3) (4) (5) Nasil ¢ozebilecegimi bilirim

8. Gelecekteki hedeflerimi
Nasil bagaracagim bilirim (1) (2) (3) (4) (5) Nasil basaracagimdan emin
degilim

9. Yeni bir ise/projeye basladigimda
Tleriye doniik planlama yapmam, derhal ise baslarim (1) (2) (3) (4) (5) Ayrintih
bir plan yapmay1 tercih ederim

10. Benim i¢in sosyal ortamlarda rahat / esnek olmak
Onemli degildir (1) (2) (3) (4) (5) Cok 6nemlidir

11. Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim
Cok mutlu (1) (2) (3) (4) (5) Cok mutsuz

12. Beni ...
Bazi yakin arkadaglarim / aile tyelerim cesaretlendirebilir (1) (2) (3) (4) (5)
Hig kimse cesaretlendiremez

13. Yeteneklerim ...

Olduguna cok inanirim (1) (2) (3) (4) (5) Konusunda emin degilim
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14.

1.

16.

17.

18.

19,

20,

.,

22

23

24.

23,

26.

27,

28.

29.

Gelecegimin ... Oldugunu hissediyorum
Umit verici (1) (2) (3) (4) (5) Belirsiz
Su konuda iyiyimdir
Zamanimt planlama (1) (2) (3) (4) (5) Zamanimt harcama
Yeni arkadaslik konusu ... bir seydir
Kolayca yapabildigim (1) (2) (3) (4) (5) Yapmakta zorlandigim
Ailem soyle tammlanabilir
Birbirinden bagimsiz (1) (2) (3) (4) (5) Birbirine siki bigimde kenetlenmis
Arkadaglarimin arasindaki iligkiler
Zayiftir (1) (2) (3) (4) (5) Gugludir
Yargilarima ve kararlarima
Cok fazla giivenmem (1) (2) (3) (4) (5) Tamamen giivenirim
Gelecege donik amaglarim
Belirsizdir (1) (2) (3) (4) (5) lyi diigtinilmiistiir
Kurallar ve dizenli ahigkanhklar
Gunlik yasamimda yoktur (1) (2) (3) (4) (5) Giinlik yasamimi kolaylastirir
Yeni insanlarla tanigmak
Benim i¢in zordur (1) (2) (3) (4) (5) Benim 1yi oldugum bir konudur
Zor zamanlarda, ailem
Gelecege pozitif bakar (1) (2) (3) (4) (5) Gelecegi umutsuz goriir
Ailemden birisi acil bir durumla karsilagtiginda
Bana hemen haber verilir (1) (2) (3) (4) (5) Bana soylenmesi bir hayli zaman
alir
Digerleriyle beraberken
Kolayca gulerim (1) (2) (3) (4) (5) Nadiren giilerim
Bagka kisiler s6z konusu oldugunda, ailem soyle davranir
Birbirlerini desteklemez bigimde (1) (2) (3) (4) (5) Birbirine bagli bigimde
Destek alirnm
Arkadaslarimdan / aile tyelerinden (1) (2) (3) (4) (5) Hi¢ kimseden
Zor zamanlarda .... Egilimim vardir
Her seyi umutsuzca goren (1) (2) (3) (4) (5) Beni basariya gotiirebilecek iyi bir
sey bulma
Kargilikli konugma igin gilizel konularin disiiniilmesi, benim igin
Zordur (1) (2) (3) (4) (5) Kolaydir
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30.

31

33

Thtiyacim oldugunda

Ban yardim edebilecek kimse yoktur (1) (2) (3) (4) (5) Her zaman bana yardim
edebilen birisi vardir

Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar (ile)

Basa ¢ikmaya c¢alisinm (1) (2) (3) (4) (5) Surekli bir endise / kaygt kaynagidir

. Ailemde sunu severiz

Isleri bagimsiz olarak yapmay1 (1) (2) (3) (4) (5) Isleri hep beraber yapmay1
Yakin arkadaglarim / aile tyeleri

Yeteneklerimi begenir (1) (2) (3) (4) (5) Yeteneklerimi begenmezler
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Ek-5. Suca Yonelik Tutumlar ve iliskiler Olcegi

Cevaplayacagimz ankette iki boliim vardir ( Béliim A ve Boliim B). ilk boliimde
arkadaslarimiz ve tamdiklarinizla ilgili sorular vardir. ikinci boliim ise katilip
katilmadigimzi belirteceginiz bir dizi ciimleden olusmaktadir. Dogru veya yanhs bir

cevabi yoktur. Liitfen tiim sorular samimi bir sekilde cevaplaymmz.
A BOLUMU

A boéliimiindeki sorular1 yamitlarken hayatinizda en cok vakit gecirdiginiz 4 yetiskini
dikkate alimiz. Bu kisilerin her birine zihninizde bir numara veriniz (1,2,3,4). Liitfen

ilgili kisilerin ismini vermeyiniz. Ardindan sorular bildiginiz en iyi sekilde yanitlayiniz.
1 numaral kigi ile zamanimzin ne kadarini gegiriyorsunuz ?

() %25’ten daha az () %25-% 50 () %350 () %50-%75 () %75-%100
1 numarali kigi herhangi bir sug isledi mi ? () Evet () Hayir
1 numaral kiginin su¢ kaydi var m1 7 () Evet () Hayir

1 numarah kigi hi¢ cezaevine girdi mi ? () Evet () Hayir

| numarall kisi sizi higbir suga karistirdt mu1 ? () Evet () Hayir

2 numarali kigi ile zamaninizin ne kadarim gegiriyorsunuz ?
() %25 ten daha az () %25-% 50 () %50 () %50-%75 () %75-%100
2 numarali kigi herhangi bir sug igledi mi ? () Evet () Hayir
2 numaral kiginin su¢ kaydi var mt ? () Evet () Hayir
2 numaral kisi hi¢ cezaevine girdi mi ? () Evet () Hayir

2 numarah kisi sizi higbir suga karistirdi mu ? () Evet () Hayir

3 numaral kisi ile zamamnizin ne kadarin gegiriyorsunuz ?

() %25ten daha az () %25-% 50 () %50 () %50-%75 () %75-%100
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3 numaral kigi herhangi bir sug isledi mi ? () Evet () Hayir
3 numaral kiginin su¢ kaydi var m1 ? () Evet () Hayir

3 numaral kisi hi¢ cezaevine girdi mi ? () Evet () Hayr

3 numaral kisi sizi hi¢bir suga karistirdt mi ? () Evet () Hayir

4 numaral kigi ile zamaninizin ne kadarim gegiriyorsunuz ?
() %25’ten daha az () %25-% 50 () %50 () %50-%75 () %75-%100
4 numaral kigi herhangi bir sug igledi mi ? () Evet () Hayir
4 numaral kiginin sug¢ kayd: var mi1 ? () Evet () Hayir
4 numaral kisi hi¢ cezaevine girdi mi ? () Evet () Hayir

4 numarah kisi sizi higbir suga karigtirdi mu ? () Evet () Hayir

B BOLUMU

Katihyorum | Katilmiyorum

1.Size hakaret eden birine vurmak kabul edilebilir bir

durumdur.

2 Hayatta kalmak i¢in ¢almak kabul edilebilir bir

durumdur.

3.Gelecekte muhtemelen sug iglemem.

4.Yasalara karg1 gelen insanlarla ¢ok ortak yanim var.

5.Bir ¢ocuk tacizcisini dévmenin higbir yanhs tarafi

yoktur.

6. Kisi bunun adi ¢almak olsa bile kendisine 6diing

verileni geri vermeme hakkina sahiptir.

7 Miktar1 ne olursa olsun buldugu para benimdir.

8.Arkadaslarimdan higbiri sug islemedi.

75



9 Bazen onurunuzu korumak i¢in kavga etmek

zorundasinizdir.

10.Neyin dogru neyin yanhs olduguna ben karar

vermeliyim.

11.Polise yalan soyleyebilirim.

12.Sug islemis pek ¢ok insan tamyorum.

13.Sizi ¢ok kizdiran bir dayag: hak eder.

14 Neyi hak ettigime sadece ben karar vermeliyim.

15.Baz1 durumlarda polisten kagmay1 denerim.

16.Calmam ve ¢alana da hos bakmam.

17.Dayak yiyen insanlar genelde bunu hak etmigtir.

18. Ne yaparsam yapayim bana herkes gibi

davranilmali.

19.Bazi kisileri aldatabilirim.

20.Sug isleyen arkadaslarimin arasinda her zaman kabul

gorurim.

21.Sizden bir sey ¢alsmugsa birileriyle kavga etmek

dogrudur.

22 Parasizliktan dolayt bir geylere sahip olamamak

yanligtir.

23 Kolaylikla inandirict bir yalan séyleyebilirim.

24 Arkadaslarimin ¢ogunun sabika kaydi yok.

25.81zi agagilayan birine vurmak yanhg bir davranistir.

26.A¢ birinin ¢almaya hakk: vardir.

27 Kurallar istedigimi yapmam engellemez.

28.Cezaevine girmig arkadaglarim var.
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29.Size 6ding verilen bir seyi almak tam olarak ¢almak

sayllmaz.

30.Arkadaglarimin higbiri gimdiye kadar sug iglemek

istemedi.

31. Onur i¢in kavga etmek yanlig degildir.

32.Neyin dogru neyin yanhs olduguna sadece ben karar

verebilirim.

33.Pagay1 kurtarabilecek olsam birilerini dolandiririm.

34.Arkadaslarimla birlikte su¢ isledim.

35.Sizi kizdirdigr i¢in dayak yiyen biri bundan sikayet

etmemelidir.

36.Hayatta neyi hak ettigine kisinin kendisi karar

vermelidir.

37.1yi bir sebep igin sug islerim.

38.Polisin / Jandarmamn yakindan bildigi arkadaslarim

var.

39.Kavga isteyen birini dovmenin higbir yanhs tarafi

yoktur.

40.Ne yaparsam yapayim, herkes gibi davranilmaya

hakkim wvar.

41.Bir daha yasalara karst gelmeyecegim.

42 Sizi aldatan biriyle kavga etmek dogrudur.

43 Parasizlik, istediklerinize sahip olmaktan sizi

alikoymamali.

44 Polist aldatmak hosuma gider.
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