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OZET

Tiirk Hukukunda Fikir ve Sanat Eserlerinin Ceza Normlar1 ile Korunmasi isimli
tez ¢alismamizin amaci, fikir ve sanat eserlerinin cezai korunmasimi Ozellikle Tiirk

Hukuku kapsaminda detayli bir sekilde ele almak ve konunun 6nemini vurgulamaktir.

Calismamiz {i¢ ana basliktan olugmaktadir. Eser ve Eser Sahipligi baglikli birinci
bolim, FSEK’te Diizenlenen Suglar baslikli ikinci boliim ve FSEK’te Diizenlenen
Suglarda Yargilama ve Yaptirim Diizeni baslikli ticlincli boliim kapsaminda konu detayli

bir sekilde ele alinmistir.

Birinci boliimde eser kavram, eser tiirleri, eser sahipligi, eser sahiplerinin haklari
ve baglantili haklar incelenmistir. Ikinci béliimde ise fikir ve sanat eserlerinin cezai
korunmasi incelenmistir. Ozellikle FSEK kapsaminda diizenlenen suglar bakimindan fail,
magdur, korunan hukuksal yarar detayli bir sekilde ele alinmistir. Son boliim olan {igiincii

boliimde ise yargilama ve yaptirim diizeni incelenerek ¢aligma sonlandirilmistir.

Konunun incelenmesinde kanun sistematigi dikkate alinmis, basliklar bu
dogrultuda siralanmistir. FSEK ve tiim i¢ hukuk baglaminda cezai koruma detayli olarak
islenmistir. Calismanin, hayatimizdaki 6nemi giderek artan fikir ve sanat eserlerinin cezai
korunmasinin incelenmesiyle uygulamada yasanan giincel bazi sorunlara 151k tutmasi

beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fikri Hak, Manevi, Mali ve Baglantili Haklara Tecaviiz, Telif

Suglari, Bandrol Suglari
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ABSTRACT

The aim of our thesis, titled “Protection of Intellectual and Artistic Works with
Criminal Norms in Turkish Law” is to discuss the criminal protection of intellectual and
artistic works in detail, particularly within the context of Turkish Law and to emphasize

the importance of the subject.

Our study is organized under three main headings. The subject is discussed in
detail in the first section titled Work and Work Ownership, the second section titled
Crimes Regulated in FSEK, and the third section titled Trial and Sanction Scheme for
Crimes Regulated in FSEK.

The first section, titled Work and Work Ownership, delves into the concept of
work, types of work, ownership, rights of work owners, and related rights. The second
section, Crimes Regulated in FSEK, examines the criminal protection of intellectual and
artistic works, focusing in detail on the perpetrator, victim, and protected legal interest
within the scope of crimes regulated by FSEK. The third and final section, Trial and
Sanction Scheme for Crimes Regulated in FSEK, concludes the study by examining the

trial and sanction system.

Throughout the thesis, legal systematics were considered, and the sections were
organized accordingly. The discussion comprehensively covers criminal protection in the
context of FSEK and all domestic law. It is expected that the study will shed light on
some current practical problems by examining the increasingly important issue of

criminal protection of intellectual and artistic works.

Keywords: Intellectual Property Rights, Violation of Moral, Financial and Related
Rights, Copyright Crimes, Bandrol Crimes



AYM

B.

BK
Bkz/bkz
BUIUEHY
C.

CD

CD.

CGK

CMK

FSEK
HD
HGK

HMK

RG

SMK
TCK
TDK

TMK

KISALTMALAR

: Anayasa Mahkemesi

- Bolim

: Borglar Kanunu

- Bakiniz

: Bandrol Uygulamasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik
: Cilt

: Compact Disc

: Ceza Dairesi

: Ceza Genel Kurulu

: Ceza Muhakemesi Kanunu

: Esas

: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu
. Karar

: Resmi Gazete

: Sinai Miilkiyet Kanunu

: Tiirk Ceza Kanunu

: Tiirk Dil Kurumu

: Tiirk Medeni Kanunu



TRIPS

TTK
TV
vb.

vd.

VS.
WIPO
WTO

WPPT

: Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights

(Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1)

- Tiirk Ticaret Kanunu

: Televizyon

. ve benzeri

- ve devami

: vesaire

: World Intellectual Property Organisation
: World Trade Organisation

: WIPO Performances and Phonograms Treaty

Xi



GIRIS

Arapga kokenli bir kelime olan miilkiyet, sahiplik anlamina gelmektedir. Fikir ve sanat
eserleri hukukunda, esya hukukundan farkli olarak, gayri maddi varliklar tizerindeki miilkiyet
hakki korunmaktadir. Fikri miilkiyette sahipligin konusu, dogrudan insan iiriinii olan eserdir.
Fikri miilkiyet hukuku; fikir ve sanat eserleri hukuku ile sinai miilkiyet hukuku olmak iizere iki
temel gruba ayrilir. Calismamizda yeri geldiginde sinai miilkiyet hukukundaki koruma ile
karsilastirmalara deginilmekle birlikte, konu esas olarak fikir ve sanat eserleri hukuku ile
sinirlandirilmastir.

Fikri milkiyet hukukunun olduk¢a dinamik bir yapisi vardir. Diinya ¢apinda teknolojik
ve kiiltiirel degisimler ve gelisimler, fikri haklarin korunmasini giderek daha 6nemli bir boyuta
tagimaktadir. Glinlimiiz sartlarinda yapay zekanin iiretimlerine iliskin koruma meselesi
tartisilmaktadir. Diizenlemeler ve yasalar, bu yeniliklere uyum saglamak zorundadir. Eser
tizerinde sahiplerinin manevi ve mali haklari, 5846 sayili kanun kapsaminda korunur. FSEK’te
yer alan ceza hiikiimleri, son 30 yilda pek ¢ok degisiklik gecirmistir. Bu degisiklikler 1s18inda
cezai koruma detayl olarak incelenecektir.

FSEK’te diizenlenen ceza hiikiimleri; mali, manevi ve baglantili haklara tecaviiziin
onlenmesini amaglayan diizenlemelerdir. Kanunda toplamda yirmi bir su¢ ve bir kabahat
diizenlenmistir. Veri tabanlar1 aleyhine islenen suglar, korsan yaymlar yoluyla telif hakki
ihlalleri, bandrol yikiimliligiine aykirilik eylemlerine karsi hak sahipleri koruma altina
alinmaya calisilmaktadir. Ceza hiikiimleri yorum yoluyla genisletilemeyeceginden FSEK
madde 71, 72 ve 81. kapsamindaki suglarin sinirlarini, faillerini ve magdurlarint dogru
belirlemek gerekmektedir.

Calismamizin birinci bolimiinde; eser kavrami, eser tiirleri, eser sahipligi, eser
sahiplerinin haklar1 ve baglantili haklar {izerinde durulmustur. Bu baglamda oncelikle fikri hak
kavrami iizerinde durulmus, eserin tanimi yapilmaya calisilarak eserin unsurlart siralanmaistir.
[lim edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel sanat eserleri ve sinema eserleri ile islenmeler,
derlemeler, veri tabanlar1 ayr1 basliklar altinda incelenmis; cezai korumanin konusu olan eser
tirleri belirlenmeye calisilmistir. Eser sahiplerinin manevi ve mali haklar1 sayilarak, ikinci

boliimde ele alinan manevi ve mali haklara tecaviiz sugunun konusu ve korunan hukuksal yarar



bakimindan bir temel hazirlanmistir. Baglantili haklar bagligr altinda; baglantili hak sahipleri
olan icracit sanatgilar, fonogram yapimcilari, radyo ve televizyon kuruluslari ve film
yapimcilarinin haklar1 incelenmistir.

Ikinci boliimde ise fikir ve sanat eserlerinin cezai korunmasi konusu islenmistir. Manevi,
mali veya baglantili haklara tecaviiz suglari; elektronik hak yonetim bilgilerinin kaldirilmasi
veya degistirilmesi ve internette icerik saglayicilarin FSEK EK 4. maddesine aykir
davraniglari; teknolojik onlemleri etkisiz kilma; bandrol suglari; mektuplar ve resim ve portreler
aleyhine islenen ve veri tabanlar1 aleyhine islenen suglar konulari incelenerek FSEK
kapsaminda cezai hiikiim igeren tiim diizenlemelere deginilmeye c¢alisiimistir. Bu suglarin
failleri, magdurlar1, korunan hukuksal yarar, maddi ve manevi unsurlari, fiil ve neticeleri ayri
ayr1 belirlenmistir. FSEK’te diizenlenen suglarda hukuka uygunluk nedenlerine ikinci boliimiin
devaminda yer verilmistir. Fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklarin sinirlandirilmasi da bu
kisim altinda incelenmistir. FSEK’te diizenlenen suglarin 6zel olusum bigimleri basligi altinda
tesebbiis, istirak, ictima ve etkin pismanlik konularina yer verilmistir.

Son boliim olan Fikir ve Sanat Eserleri Kapsaminda Diizenlenen Suglarda Yargilama ve
Yaptirnm Diizeni baslikli tiglincii boliimde ise yargilama ve yaptirim diizeni incelenmistir.
Cezalar, koruma ve giivenlik tedbirleri, miisadere, tekerriir, kovusturmaya iliskin hususlar, ispat
ve zamanagimi konularina deginilerek ¢alismamiz sonlandirilmistir.

Konunun incelenmesinde kanun sistematigi dikkate alinmis, basliklar bu dogrultuda

siralanmastir.



BIiRINCi BOLUM
ESER VE ESER SAHIPLIiGI

1. Genel Olarak

Fikir ve sanat eserleri hukukunda korunan bir fikri hak olan eser kavramini incelemeden

once, fikri hak tanimina deginmek yerinde olacaktir.
2. Fikri Hak Kavram

Fikri hak; insanin edebi, zihni, fikri ve sanatsal faaliyetler sonucunda meydana getirdigi
iiriinler iizerindeki hak olarak tanmimlanmaktadir.® Fikri haklar, mutlak hak kategorisinde ve
herkese kars1 ileri siiriilebilen haklar kapsaminda yer almaktadir.? Ozel hukuktan dogan, maddi
nitelikte olmayan varliklar iizerindeki haklardir.® Diger mutlak haklar gibi tiikenme ilkesine
tabi olduklarindan, fikri hakki tasiyan {irtin sahibinin izniyle bir kez ticaret mevkiine konuldugu
zaman yeniden satim1 engellenemez.*

Her fikri faaliyet bir kiiltiir servetine dayanmaktadir.® Bu 6zellikleri dolayisiyla fikir ve
sanat eserleri, insan tiriinii olmanin yaninda insanlhigin da irtiniidiir.® Bir tilkenin fikri anlamda
kalkinmas1 ve gelismesi, bu alandaki iiretim ve ¢abanin etkin bir sekilde korunmasi ile
miimkiindiir.” Bir kimsenin yillarin1 vererek iirettigi bulusun veya eserin baskalar1 tarafindan
kullanilmas1 ve tiretime doniistiirilerek kazang elde edilmesi, kisinin iiretim yapma heves ve
yetenegini zedeler.® Bu nedenle fikri haklarin etkin bir sekilde korunmasi biiyilk 6nem

tasimaktadir. Bu haklarin korunmasinda toplumun menfaati bulunmaktadir.®

! Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku (istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2015) 17; M. Kemal Oguzman ve
Nami Barlas, Medeni Hukuk (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2012), 147.

2 Y1lmaz Yazicioglu, Fikri Miilkiyet Hukukundan Kaynaklanan Suglar (Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2009),
7.

3 Ahmet Mithat Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmalr Fikri Haklar (Ankara: Turhan Kitabevi, 2023) 2.

4 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012), 7.

S Ernst E. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say (Istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari, 1994), 169.

6 Zeki Hafizogullari, “Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
48/1-4 (1999), 1.

" Abbe Elizabeth Lockhart Brown, Intellectual Property, Human Rights and Competition, Access to Essential
Innovation and Technology (United Kingdom: Edward Elgar Publishing, 2012), 1.

8 Kiligoglu, Fikri Haklar, 19.

9 Eray Aksin Atar, “Teoriler Isiginda Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Hukuk Diizeni I¢erisindeki Yeri”,
Prof. Dr. Necla Giritoglu’'na Armagan, 2020, 91-94.



Fikri miilkiyet haklari; telif haklar1 ve sinai haklar olarak ikiye ayrilir. Telif haklart
oncelikle kitaplar lizerinde taninmistir. Toplumsal hayatin ve {iretimin gelismesi ile birlikte,
fikri {irtinlerin koruma kapsaminin genisletilmesi ihtiyact dogmustur. Telif haklari, esas
itibariyle icerik treticileri ve haklar1 devrettikleri kisilerin korunmasi i¢in uygulansa da ayni
zamanda fikri iiriinlerin toplum tarafindan kullanilmasini saglama amaci da bulunmaktadir.

Fikri haklarin ulusal ve uluslararasi korunmasinin koklii bir gegmisi vardir. Fikri haklar,
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 27. maddesi kapsaminda giivence altina alinmis temel
insan haklarindandir. Fikri haklar, Anayasa’nin 25. maddesinde yer alan “disiince ve kanaat
hiirriyeti”, 26. maddesinde yer alan “diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti”, 27. maddesinde
yer alan “bilim ve sanat hiirriyeti”, 35. maddesinde yer alan “miilkiyet hakki” ve 64.
maddesinde yer alan “sanatin ve sanatginin korunmasi” ile dogrudan baglantili olup, anayasal
gilivence altindadir.

Tiirkiye’de telif hukukuna dair ilk diizenleme, 1850 tarihli Nizamname ile Osmanl
doneminde yapilmistir.! Sonrasinda Alman Telif Yasasi esas almarak hazirlanan 1910 tarihli
Telif Yasasi yiiriirliige girmistir.'> 1952 yilinda ise halen yiiriirliikte bulunan ve pek cok
degisiklige ugratilarak giiniimiizdeki seklini almis 5846 sayil1 yasa kabul edilmistir.*® Kanunda
1983, 1995, 2001, 2004, 2008 ve 2021 tarihlerinde dnemli degisikliklere gidilmistir.*

Bern Sozlesmesi, WIPO Telif Haklart Anlagmasi, Telif Haklar1 Evrensel Sozlesmesi,
DTO Sahte Mal Ticareti Dahil Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasi, Icraci
Sanatcilarin Fonogram Yapimecilarinin ve Yayin Kuruluglarinin Korunmasina Dair S6zlesme,

uluslararast korumaya iliskin yapilan sozlesmelerdir. Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi

10 Edward Lee Lamoureux, Steven L. Baron, Claire Stewart, Intellectual Property Law and Interactive Media
(New York : Peter Lang Publishing, 2016), 69.

1 Diren Cakmak, “Osmanli Telif Hukuku ile Ilgili Mevzuat”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi,
21, (2007), 191-234, 199.

12 flhan Oztrak, “Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarm Korunmasi Yoniinden Pozitif Hukukta Tarihi
Gelisim”, AUSBFD, 25/3 (1970): 1-7, 5.

13 Yasal diizenlemeler hususunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mahmut Bolat, “Fikir ve Sanat Eserleri ile Tlgili Yasal
Diizenlemeler ve 1951 Tarihli “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu”nun Kabulii”, Karadeniz Arastirmalari, XV1/62:
(2019), 725-742.

14 Cezai diizenlemelere dair 23.01.2008 tarihinde 5728 sayili kanun ile FSEK 5/B’de diizenlenen “Ceza Davalar”
baglikli boliim tamamen degistirilerek; 71’inci maddede yer alan “manevi haklara tecaviiz” baglikli kismi “manevi,
mali veya baglantili haklara tecaviiz” olarak, 72’nci maddede yer alan “mali haklara tecaviiz” baslikli kismi
“koruyucu programlari etkisiz kilmaya yonelik hazirlik hareketleri” olarak, 75 inci maddede yer alan “kovusturma
ve tekerrir” baslikli kismi “sorusturma ve kovusturma” olarak degistirilmistir. “Diger suglar” baghkli 73’tnci
madde ve “fail” baslikl1 74’iincii madde ise ilga edilmistir. Yine 21.12.2021 tarihinde 7346 sayili kanun ile 72’nci
maddede 2008 yilinda yapilan degisiklik ile yer alan “koruyucu programlar: etkisiz kilmaya yonelik hazirlik
hareketleri” baslikli kismi1 “teknolojik 6nlemleri etkisiz kilma” olarak degistirilerek kanun son halini almistir.



sozlesmeler ise TRIPSY, Roma Sozlesmesi,’® Bern Sozlesmesi,!’” WIPO Telif Haklari

Anlasmas1 WCO? ve WIPO icralar ve Fonogramlar Anlasmas:t WPPT dir.°
3. Eser Kavram

Fikir ve sanat eserleri hukukunda korumaya esas teskil eden dogrudan fikirler degil,
fikirlerin ifade edilis seklidir.?’ Fikri haklarda korumanimn konusu, “eser” olarak adlandirilan
zihinsel ve kisisel yaratimlardir.?! Bir eseri kamuya sunan, insanligm kiiltiir servetini artirmas
olur.?? Bu béliimden sonra fikir ve sanat eserlerinden kisaca eser olarak bahsedecegiz.

FSEK’in ana kavrami eserdir. Eser, TDK tarafindan yapilan tanimina gore emek sonucu
ortaya konan iiriin, yapittir.2> FSEK madde 1°de ise eser, “sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim
ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat
mahsulleri” seklinde tanimlanmaktadir.

Fikri tiriinlerin tamamini eser olarak nitelendirmek ve korumak, teknik agidan da hukuki
acidan da miimkiin degildir. Her fikri iirlinlin korunmasi, getirilen kisitlamalar ayn1 zamanda
liciincii kisilerin dzgiirliigiinii kisitlayacag: i¢in miimkiin degildir.?* Bu durumda menfaatlerin
catismasi ve yarismast s0z konusudur. Koruma, yalnizca toplum kiiltiiriine katkida bulunan ve

onu zenginlestiren fikri iriinleri kapsamalidir.?®

Konusma, konferans, mimarlik eseri,
bilgisayar programi, makale, fotograf gibi fikri {iriinler eser sayilarak eser korumasina tabi
olacaktir.?®

Bir fikri {irlinlin eser sayilmasi i¢in tasimasi gereken unsurlar vardir. Bu unsurlar
tasimadig takdirde eser korumasindan faydalanamaz. Asagida bu unsurlar detayl1 bir bigimde

incelenecektir.

15 https://telithaklari.kth.gov.tr/Eklenti/106881,trps20120318183846pdf.pdf?0 (Erisim 26 Kasim 2023).

16 https://telifhaklari.kth.gov.tr/Eklenti/106882,roma20120318571602pdf.pdf?0 (Erisim 26 Kasim 2023).

7 https://telifhaklari.kth.gov.tr/Eklenti/106886,bern20120318349175pdf.pdf?0 (Erisim 26 Kasim 2023).

18 hitps://telifhaklari.kth.gov.tr/Eklenti/106883,wipotelif20120318550148pdf.pdf?0 (Erisim 26 Kasim 2023).

19 https://telifhaklari.kth.gov.tr/Eklenti/106885,wip020120318780647pdf.pdf?0 (Erisim 26 Kasim 2023).

20 Jon Holyoak ve Paul Torremans, Intellactual Property Law (United Kingdom: Oxford University Press, 2019)
173; Bozbel, Fikri Miilkiyet, 27.

21 Kiligoglu, Fikri Haklar, 19.

22 Hirsch, Fikri Say, 169.

28 Tiirk Dil Kurumu, (sozluk.gov.tr), (Erisim 15 Subat 2022).

24 Sami Karahan, Cahit Suluk, Tahir Sara¢ ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar: (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2015), 42.

25 Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009), 51.

% Akin Besiroglu, Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar (Istanbul: Beta Yayncilik, 2004), 79.
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4., Eserin Unsurlari

FSEK madde 1 uyarinca; fikir ve sanat eserinin, kanun kapsaminda eser sayilmasi i¢in
fikri ¢aba, hususiyet, sabitlenme ve eser tlirlerinden birisine dahil olma olarak sayilabilecek
belirli unsurlar1 tasimasi gerekmektedir. Burada objektif sart, tiglincii kisilerce algilanabilir ve
tasarrufa elverigli nitelikte olma; subjektif sart, sahibinin hususiyetini tasima; sekli sart, anilan
eser gruplarindan birine dahil olmadir.2” Bu unsurlar tasidig1 takdirde, fikri {iriinii eser olarak
nitelendirmek miimkiindiir.

Oztan, eser sayilmanin sartlarimi insan tarafindan meydana getirilme, fikri veya estetik
bir icerige sahip olma, sekillenmis olma, eser kategorilerinden birine dahil olma, sahibinin
hususiyetini tagima, bir dereceye ulasan sekillendirme olarak siralamigtir.28

Sinai miilkiyet konularinin aksine eser sayilmada kayit, tescil gibi sartlar
aranmamaktadir.?® Yine sinai haklardan farkli olarak, eser sahibinin eseri kullanma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Eserin kullanilmamasi, eser iizerindeki haklarin kaybma neden olmaz.*
Esere saglanan koruma kendiliginden dogar. Bu sartlarin yaninda eser sayilmada tevdi, yenilik,
amag, kalite, eser sahibinin 6zellikleri, nicelik, masraf ve giderler, kamu diizeni ve genel ahlaka
aykirlik dikkate alinmaz. Asagida eserin unsurlarini basliklar altinda detayli bir sekilde

inceleyecegiz.
4.1. Fikri Caba

Eserin fikri ¢aba ve faaliyetin {iriinii olmast1 gerekmektedir. Estetik, duygusal veya
zihinsel faaliyetin sonucu olan bu iiriin fikri hakka konu olabilir.3! Ancak eser sayilmada estetik
nitelik tagima sarti aranmaz. Estetik niteligi olmayan fikri liriinler de eser niteligi tasiyabilir.
Eser, kisisel fikri bir ¢abanin mahsulii olmakla birlikte; bu ¢aba ancak gergek bir kisiden
kaynaklanabilir.3? Dolayistyla fikri {iriin ancak bir insan tarafindan meydana getirilebilir. Insan

{irlinii olmayan karinca ve kus yuvalari, ar1 petekleri eser kabul edilmezler.®® Fikri ¢abanin her

27 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 103-105; Bozbel, Fikri Miilkiyet, 27; Erel, Fikir ve Sanat, 69-70.

28 ()ztan, Fikir ve Sanat, 81-96.

2 Annette Kur ve Thomas Dreier, European Intellectual Property Law, (United Kingdom: Edward Elgar
Publishing, 2013), 241; Ihsan Bastiirk, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukumuzda Cezai Koruma (istanbul: On iki
Levha Yaymcilik, 2022), 133; Kiligoglu, Fikri Haklar, 95.

30 Kiligoglu, Fikri Haklar, 96.

31 Bozbel, Fikri Miilkiyet, 27.

32 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 104.

3 Eray Aksm Atar, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakki ve Korunmasi (Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2017), 40.



asamada yer almasina gerek yoktur. Tesadiif sonucu olusan iiriinler de duruma gore fikir eseri
sayilabilir.

Fikri caba, eser sayilmada tek basma bir kriter olarak kabul edilemez. Fikri ¢abanin
yenilik olusturmas1 ve sahibinin hususiyetini tasimasi gerekmektedir.>* Bu baglamda eserin
diger unsurlari ile bir arada bulunmasi1 gerekmektedir. Eser meydana getirilirken makinelerin
kullanilmasi, eser sahibinin akil hastasi olmasi, fikri ¢aba sonucu olusan iiriiniin eser, sahibinin
ise eser sahibi olmasin1 etkilemez.%® Ancak tamami makineler araciligiyla meydana getirilmis
bir eserde, artik fikri gabadan s6z edilemez. Bilgisayarin yaptigi bir terciimede, makinenin rolii

artik yardimci vasitanin Otesindedir ve bu terciimeyi eser olarak kabul etmek miimkiin

degildir.%
4.2. Hususiyet

Hususiyet eser sayilmanin subjektif kosuludur. Eser 6zgiin, evveliyatinda meydana
getirilmis olan diger eserlerden bagimsiz ve yaratici olmalidir. Bagimsizlik, eserin
olusturulmasinda 6nceki eserlerden istifade edilmesi boyutunu asmadig: siirece saglanir.

Hususiyet kavramina dair doktrinde ¢esitli tanimlar bulunmaktadir. Hirsch, herkes
tarafindan meydana getirilemeyen, hususiyeti olan triinlerin korunmaya layik oldugunu ve
ancak bunlara eser sifat1 verilebilecegini sdylemektedir.3” Tekinalp’e gére, kendisini anlatimla
gdsteren hususiyet sanat¢inin miihriidiir.® Kilicoglu ise, var olani tekrar eden herkes tarafindan
yaratilmast miimkiin olan, fikri bir cabanin iiriinii olmayan yaratimlar1 eser saymayarak eserin
yenilik getirmesi sartin1 aramustir.>® Ates, nispi de olsa baska eserden bagimsiz olan, kopya
olmayan ve taklit niteliginde olmayan eserde hususiyet oldugunu sdylemistir.*® Ayiter, eserin
tek olmasi, var olandan farkli olmasi, yaratict o6zelliginin bulunmasi gerektigi
diisiincesindedir.** Bozbel ise, herkesin yapmasi miimkiin olmayan, siradan olmayan, vasatin
ve zanaatkarin meydana getirdiginin {istiinde olanda hususiyetin var oldugunu kabul etmek

gerektigi goriisiindedir.*? Oztan, yiginsal iiretim ve siradan mamullerle FSEK kapsaminda

3 Kiligoglu, Fikri Haklar, 117.

% Kiligoglu, Fikri Haklar, 112; Bozbel, Fikri Miilkiyet, 28.

3% Bozbel, Fikri Miilkiyet, 28.

37 Ernst E Hirsch, Fikri Say, 12.

38 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 105.

% Ahmet Kiligoglu, “Fikri Haklar alaninda 5101 sayili Yasa ile Getirilen Yenilikler”, TBBD 55 2004 115.

40 Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sumrlandirilmas: (Ankara: Segkin
Yayinevi, 2003), 59.

41 Nusin Avyiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri (Ankara: S Yaynlari, 1981), 44.

42 Bozbel, Fikri Miilkiyet, 31.



korunan eserleri birbirinden ayiran unsurun hususiyet oldugunu ileri siirmiistiir.** Bozgeyik,
hususiyetin varlig1 i¢in {i¢ sart aramistir. Bunlar eserin sahibinin 6zgiir fikri faaliyetinin sonucu
olmasi, onun serbest bigimlendirme alaninda meydana gelmesi ve rutin olandan farkh
olmasidir.*

Yargitay ise eser sayilmada; “eseri yaratan Kisi tarafindan meydana getirilme” ve “bagka
kaynaklardan kopya ile elde edilmeden zihni yaratimin {iriinii olma” kriterlerini aramistir.*®
Yargitay’in bir baska kararinda hususiyet; 6zgilinliik, eserin yaratic1 6zellik tagimasi, eserin
sahibinin dzelliklerini yansitmasi gibi kavramlarla aciklanmaya calisiimugtr.*®

Hususiyet kendisini anlatim seklinde gosterir. Eser, sanat¢inin kigisel miihriinii tasir.
Omegin; Vincent Van Gogh’un eserleri, kullandig1 firca ve boyama teknikleri ile renklerden
sahibinin ad1 yazilmasa dahi aidiyetini gosterir. Hususiyeti belirlemek adina aranan kriterin
genel olarak baskalik, bagimsizlik, yenilik, yaraticilik oldugunu séylemek miimkiindiir. Eser
vasfin1 ve hususiyetin varligin1 belirlerken, eserin begenilip begenilmemesi hususu Snem
tastmaz.*’ Ebru sanat1 gibi kadim sanatlar yoniinden var olani tekrarlamak 6n planda olsa da
eser sahibi kendi yorumunu kattigindan hususiyetin var oldugu kabul edilir.*® Kamuya mal
olmus anonim unsurlar ise hususiyet arz etmediklerinden telif haklar1 kapsaminda korunmaz.
Yargitay konuya iliskin bir kararinda; “Mangala” isimli oyunun anonim eser niteligi tasidigini,
oyunun kurallarinin isleme eser sayilmasi i¢in davacinin hususiyetini tasimasi gerektigini
belirtmistir.*

Bir eserin yeniden tahtadan heykelini ¢ikaran heykeltiras eser sahibi sayilmazken;
Anadolu Atesi ve Dansin Sultanlar1 dans grubunun ortaya koydugu raksin, yapilan 6znel
katkilarla beraber hususiyet tasidigindan eser kabul edilir.>® Yine Yargitay televizyonda

gbsterime sunulan evlilik programlarmin hususiyet tasimadig: goriisiindedir.®! Kanaatimizce

43 Frrat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2008), 93.

4 Hayri Bozgeyik, “Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet”, Banka ve Ticaret Hukuk Dergisi, 25/3 (2009), 170-
220.

4 Yargitay 7. HD., 17.06.1980, 1980/2877 E.,1980/3052 K.

4 Yargitay 11. HD, 21.12.2004, 2004/2772 E., 2004/12672 K.

47 Bozbel, Fikri Miilkiyet, 30.

4 Bozgeyik, “Hususiyet”, 182.

4 Yargitay 11 HD. 20.12.2023 T., 2022/2094 E., 2023/7530 K.

%0 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet, 47.

5L« . .dava konusu evlilik programimn formatinda katilimcilarin yaris icerisinde olmaksizin kendileriyle evlenmek
isteyen kisiler ile goriistiikleri, ilk olarak paravan arkasindan, daha sonra ise ¢iftler istedikleri takdirde yiiz yiize
goriisme asamasina gegildigi ve devaminda evienme yolunda adimlar atildigi, goriistiigii kisiyle anlasamayan
kisilerin programdan ayrilabilecegi gibi orada kalip kendisiyle evlenmek isteyecek baska kisilerle de tanismak
tizere bekleyebildigi, bu tarz eviendirme programlarinin iilkemizde ge¢mis yillarda yaygin olarak bir¢ok televizyon
kanalinda yer aldigi, bu sekildeki programda yarismanin degil, serbest katilim ve katilimcilarla evlenmek igin
gelen kisiler tizerinden programin yiiriitiildiigii, dolayistyla bu gergevedeki formatin hususiyet tasidigindan soz
edilemeyecegi, somut olay bakumindan dava konusu formatin hususiyet tasimadigindan eser olarak
korunamayacagi, éte yandan soz konusu format ve programin yonetim ve senaryo gibi unsurlar icermediginden



de; hususiyet tasimadigindan ve sinema eserinin unsurlarini barindirmadigindan bu tarz
programlarin eser niteligi tasimasi ve eser olarak korunmasi miimkiin degildir. Doktrinde spor
miisabakalarinin eser olarak nitelendirilemeyecegi kabul edilmistir.>> Bu baglamda futbol
maglar1 dnceden tasarlanan bir diizen i¢inde tekrarlayan hareketlerden olugsmadigindan eser
tiirlerinden birine de dahil edilemeyeceginden eser olarak nitelendirilemez.> Yargitay da futbol
maglarinda benzer sekilde mag gorintiilerinin tespit edilerek naklen yayimlanmasinda,
hususiyet unsurunun bulunmadigindan bahisle gergeklesen yaymnin eser oldugunun kabul

edilemeyecegine karar vermistir. >*
4.3. Sabitlenme

Bir eserin, FSEK kapsaminda korunmas! i¢in sekle biiriinmiis olmas1 gerekmektedir.>
Eserin koruma kapsamina alinmasi i¢in tamamlanmasina gerek yoktur. Ancak algilanabilir hale
getirilmesi, soyut diisiincenin ti¢iincii kisiler tarafindan idrak edilebilir diizeyde somutlasmasi
gerekmektedir. ifade etmenin kalict olup olmamasi koruma bakimindan 6nem
tasimamaktadir.®® Burada sekillenme, tespit kavramu ile karistirilmamalidir. Sekillenme, eser
sahibinin kisisel alanindan ¢ikip iigiincii kisilerce algilanabilir hale gelmedir. Tespit ise FSEK
madde 1/B-e’de “seslerin veya ses temsillerinin veya ses ve goriintilerin anlasilabilecek,
¢ogaltilabilecek veya iletilebilecek gekilde bir araca kaydedilmesi islemi” seklinde
tanimlanmistir. Dolayisiyla tespit, eser sayilmada zorunlu degildir. Eserin idrak edilebilir
diizeyde sekillenmesi yeterlidir. Fakat sinema eserleri bakimindan tespit, algilanabilir
olmalarinda zorunlu oldugu i¢in FSEK sadece sinema eserleri i¢in tespiti hukuki bir sart olarak
kosmustur.

FSEK madde 13/2’de yer alan; eser sahibine taninan hak ve yetkilerin, eserin biitintini
ve parcalarin1 kapsayacagina iligkin hitkiim uyarinca, tamamlanmamis eser iizerinde de eser
sahibinin haklar1 olusabilir. Kroki veya taslak halinde eserin hazirlanmis kisimlari,

tamamlanmis eser olarak korunur. Ancak burada tamamlanmis kisim bakimindan da olsa

sinema eseri niteliginin bulunmadigi, ayrica ilim ve edebiyat eseri olarak da korunamayacagi, éte yandan somut
olay bakimindan karistiriima ihtimaline dayali haksiz rekabetin kosullarinin da bulunmadig:... ” Yargitay 11 HD.
26.10.2023 T., 2021/4202 E., 2023/6217 K.

52 Besir Fatih Dogan, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Baglamimda Spor Etkinliklerinin Degerlendirilmesi”.
Istanbul ~ Medeniyet ~ Universitesi ~Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8/2 (Eylil 2023): 723-69, 759.
https://doi.org/10.58733/imhfd.1358019.

8 Hamdi Yasaman, Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku, Fikir ve Sanat Eserleri Endiistriyel Tasarimlar, Patentler ile
ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlart, (Istanbul: Vedat Kitapelik 2012), 211.

% Yargitay 11. HD., 23.12.2005 T., 2005/13440 E., 2008/1376 K.

55 Mustafa Resit Belgesay, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1956),
14.

% Bozbel, Fikri Miilkiyet, 30.



sahibinin hususiyetini yansitma sart: aranmaktadir.®” Yine baslanan ancak krokisi, miisveddesi
bulunmayan eserler belirdigi ve aldig1 bi¢im itibariyle sahibinin hususiyetini tasiyorsa eser
sayilir ve bu kapsamda korunur.

Yargitay, bir 6gretim iiyesinin tez ¢alismasinda kullanmak tizere kazilarinda ¢ikardigi
eserlerin bir baskasi tarafindan bir kitapta kullanilmasindan ibaret eylemde; eserleri tezinde
kullanma diistincesinin daha sekillenmedigini ve salt disiincelerin FSEK kapsaminda

korunmasinin imkansiz oldugunu belirtmistir.%®
4.4, Eser Tiirlerinden Birine Dahil Olma

Kanunun dort ana grupta siraladigi eser tiirlerinin sinirl sayida oldugu ve bir fikri diriinin
bu gruplardan biri kapsaminda degerlendirilmemesi halinde FSEK kapsaminda korunacak fikir
veya sanat eseri bulunmadig1 kabul edilmektedir.>®

FSEK’te yer alan eser tiirleri bakimindan sinirli sayma ilkesi gegerli oldugundan, yeni bir
eser tiirii ortaya ¢ikarmak miimkiin degildir. Ornegin; kredi kart1 projeleri FSEK kapsaminda
herhangi bir kategoride yer almadigindan ve eser olarak nitelendirilemeyeceginden bu kanun
kapsaminda korunmas1 miimkiin degildir.°® Bunun yaninda bir eserin, ayni1 anda birden fazla

eser kategorisine dahil edilmesinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.5
5. Eser Tiirleri

FSEK ’te eserler sinirl olarak sayilmistir ve numerus clausus ilkesine tabidir.6? Bunlar
madde 2’de diizenlenen “ilim ve edebiyat eserleri”, madde 3’te diizenlenen “musiki eserleri”,
madde 4’te diizenlenen “giizel sanat eserleri” ve madde 5’te diizenlenen “sinema eserleri’dir.

63 Asagida FSEK kapsaminda diizenlenen eser tiirleri detayl1 incelenecektir.

5" Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 102.

58 Yargitay 4. HD, 01.07.1977 T., E. 1976/5913, K. 1977/7617.

5 Halil Arslanh, Fikri Hukuk Dersleri 1l Fikir ve Sanat Eserleri (istanbul: istanbul Universitesi Yaymnlari, 1954,
12; Avyiter, Fikir ve San’at, 45-46; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 107.

60 Yasaman, Fikri ve Sinai Miilkiyet, 194.

61 Bozbel, Fikri Miilkiyet, 31.

82 Ayiter, Fikir ve San’at, 45; Erel, Fikir ve Sanat, 36; Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri, 1954, 11-12; Hirsch, Fikri
Say, 141; Ates, Haklarin Kapsami ve Stmirlandirilmast, 61.

83 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet, 35.
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5.1. ilim ve Edebiyat Eserleri

FSEK’te eser tiirlerinin siiflandirilmasinda ilk olarak ilim ve edebiyat eserleri madde
2’de diizenlenmistir. ilim ve edebiyat eserleri;

1-Dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve bilgisayar programlari,

2-Rakaslar, yazili koreografi eserleri, pandomimalar ve sozsiiz sahne eserleri

3. Bedii vasfi bulunmayan fotograf eserleri, haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler,
maketler, mimarlik ve sehircilik tasarim, proje maketleri, endiistri, ¢evre, sahne tasarimlari ve
projeleri seklinde 3 grup halinde sayilmustir.

Bu gruplar arasinda kat1 bir ayrim bulunmamaktadir. Ornegin; sézsiiz sahne eserleri
kapsaminda degerlendirilen bir eserin ayrica “dil ve yazi ile ifade olunan eserler” kategorisine

girmesi soz konusu olabilir.
5.1.1. Dil ve Yaz ile ifade Olunan Eserler ve Bilgisayar Programlar

Herhangi bir surette dil ve yaziyla ifade edilen fikir ve sanat eserleri edebi eserdir. Hangi
sekilde olursa olsun dil vasitasiyla ifade olunan eserler; fikri iirlinliin s6z, yazi, sekil ve
rakamlarla ortaya konuldugu eserlerdir.®* Burada dil ile kastedilen, duygu ve diisiinceyi ifade
etmek icin kullanilan tiim araclar ve olanaklardir.%® Dil ile ifade olunan eserler bakimindan,
dilin kullanilan veya 6lii bir dil olup olmamasi1 &nem tastmamaktadir.®®

Dil ile ifade olunan eserler, yazili veya sozlii eserler olabilir. Yaziyla ifade olunan
eserlerde soz degil, yazi kullanilir. Eserin varligiin kabulii i¢in igeriginin herhangi bir 6nemi
yoktur. Onemli olan fikri yahut hissi bir icerigin, dil ile ifadeye 6zgii bir eser araciligiyla
aciklanmasidir.%”  Fikirlerin yaziya dokiilmesinde kullanilan aracin da bir &nemi
bulunmamaktadir. Bu kategoride yer alan eserler, daha ziyade fikri faaliyetin korunmasina esas
teskil ederler. Ornegin; Bor¢lar Kanunu’na iliskin bir serh estetik olarak nitelendirilemez fakat
bilgilerin aktarimi, anlatis tarz1 ve sadeligi bakimindan sahibinin hususiyetini tagir.

Oykii, siir, makale, senaryo, roportaj FSEK madde 2/1 kapsaminda korunacak
eserlerdendir.®® Sahibinin hususiyetini tasiyan avukat dilekgesi, brosiir, rehber gibi iiriinlerin

de eser olarak korunmasi miimkiindiir.?® Doktrinde reklam ve sloganlarin da eser niteligini

6 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 114; Erel, Fikir ve Sanat, 58.

6 {lhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar (Ankara: AUSBF Yaymnlari, 1971), 19.
8 Kaligoglu, Fikri Haklar, 129.

67 Oztan, Fikir ve Sanat, 110.

8 Karahan, Suluk, Sarac ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 63.

8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 107.
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tasimalariin miimkiin oldugu gériisii one siiriilmiistiir.”® Yargitay ise, konuya iliskin bir
kararinda “Modernizmin Mimar1” seklindeki sloganin eser niteliginin bulunmadigina
hitkmeden ilk derece mahkemesinin kararmni onamustir.”* Kanaatimizce burada aranacak kistas
hususiyetin ve yeniligin belirli bir boyuta ulasmis olmasidir.

FSEK’in ilk halinde bilgisayar programlarinin korunmasina ydnelik herhangi bir
diizenleme bulunmamaktaydi. 1995 yilinda yapilan degisiklik ile bilgisayar programlari da eser
sayllmaya baglanmistir. Bilgisayar programlarinin yaninda, sonraki asamada program
sonucunu dogurmak sartiyla bu programlarin hazirlik tasarimlari da bu kategoride yer
almaktadir.

Bilgisayar programlarinda hususiyet kavrami, nitelikleri ve isin dogas1 geregi diger eser
tiirlerine gére daha genis yorumlanmaktadir. Avrupa Konseyi’nin 14.05.1991 tarihli talimat
yazisinin madde 1/3’e gbre bir bilgisayar programi, sahibinin fikri {iriinii olmasi1 yoniinden
orijinal olmasi halinde korunur. Bilgisayar programlarinin nitelikleri geregi, eser olarak

korunmasi i¢in aranan hususiyet sart1 esnetilmistir.’?
5.1.2. Rakslar Koreografiler Pandomimalar ve Benzeri Sanat Eserleri

Ikinci bentteki sdzsiiz sahne eserlerinde ise fikirler yazi veya soz ile degil, izleyicinin

8 Sozsiiz sahne

gorme duyusuna hitap eden sanatginin hareketleri ile ifade edilmektedir.’
eserlerine; pandomima, karagéz, kukla veya goélge oyunlari, bale, dans 6rnek olarak
gosterilebilir. Ancak kanun koyucu buna benzer diger sahne eserlerini de bu gruba dahil ederek,
siirli sayma ilkesini benimsememistir. Buna gore; dram, opera, kukla ve gélge oyunlar1 da bu
kategoride degerlendirilebilir.”* Sportif ve akrobatik faaliyetler, bu bent kapsaminda
degerlendirilemez. Buz reviisii, bale, akrobasi, aletli jimnastik sahibinin hususiyetini tasidigi

takdirde sozsiiz sahne eseri kabul edilirken; futbol veya buz hokeyi gibi karsilagmalar bu sinifa

" Arslan Kaya, “Reklamin Fikri Miilkiyet Hukuku igindeki Yeri”, Prof.Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii
Armagam, (Istanbul: Beta Yayinlari, 2002), 459.

L« kural olarak, 5846 sayili Kanun kapsaminda bir eserin mevcudiyeti ve buna iliskin ihlal ileri siiriildiigiinde,
eserin yasal sartlart tasiyip tasimadigi ve kullanici tarafin kullaniminmin mali, manevi ihlali olup olmadig
konularinin teknik incelemeye muhta¢ oldugu, bununla birlikte, 'Modernizmin Mimart' seklindeki sloganin teknik
incelemeyi gerektirecek bir genisligi ve kapsami bulunmadigi, iki sozciikten ibaret olan sloganin, herhangi bir
ozgiinliik tasimadigi, hususiyeti yansitacak bir icerik olusturmadigr agik¢a belli oldugundan teknik incelemenin
yersiz oldugu, kaldi ki, i¢ctihat hukukunun da bu kabulii dogrulamakta oldugu ("Kéyde Hayat Bizimle Bagslar"
Karari, 15.05.2008-2007/4708- 2008/6401; "Gélge" Karari, 17.04.2009-2008/542- 2009/4761; "Hayal Giicii
Engel Tanimiyor" Karari, 25.04.2011-2009/11936-2011/4897), dolayisiyla davacimin slogan iizerinde eser
sahipliginin kabul edilmemis olup, maddi ve manevi tazminat taleplerinin temeli bulunmadigi...” seklindeki karari
Yargitay onamustir. Yargitay 11 HD. 06.03.2024 T., 2022/5445 E., 2024/1828 K.

72 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AL L/2uri=CEL EX%3A32009L.0024 (Erisim: 04 Mayis 2024)

8 Avyiter, Fikir ve San’at, 51.

™ Erel, Fikir ve Sanat, 60; Oztrak, Haklar, 17; Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri, 18.
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girmez.” Yine hayvanlarm egitilmesi ile yapilan gosteriler, anonim ve folklorik nitelik tasiyan
halk danslari, seyircinin katilimiyla olusturulan anlik gosteriler bu kategoride eser olarak
nitelendirilemez.”®

Raks, dans anlamina gelmektedir. Doktrinde dansin eser sayilabilmesi igin dansi
olusturan hareketlerin, aynen tekrari miimkiin olan bir diizen olusturmasi gerektigi ifade
edilmistir.”” Buna gore dogaclama ve tekrar1 miimkiin olmayan danslar eser olarak korunmaz.
Koreografi, “dramatik bir icramin konusu olan dans yaratimi ve kompozisyonu ve dans
kaliplarimin  zincirleme swrast”; baska bir deyisle dans yazisi anlamina gelmektedir.’
Pandomima ise, duygu ve diisiincelerin beden dili ile; bir diger ifadeyle jest ve mimiklerle ifade
edilmesidir.”® Bu tip eserlerde temsil séz konusudur. Temsilin gerceklestigi yerin herhangi bir
Oonemi bulunmamaktadir. Bir tiyatro salonunda sergilenebilecegi gibi sokakta gerceklestirilen
bir gosteri de bu kapsamda degerlendirilebilir.®% Objektif ve subjektif diger sartlar1 tasidiklari
takdirde rakslar, koreografiler, pandomimalar ilim ve edebiyat eseri olarak korunur. Dansg1,
balerin gibi bu eserleri icra eden kimseler ise eser sahibi olarak degil icraci sanat¢i olarak

korunurlar.®
5.1.3. ilmi ve Teknik Nitelikteki Fotograflar Haritalar Cizimler ve Maketler

Uciincii bentte sayilan, estetik niteligi olmayan, bilimsel ve teknik nitelikteki fotograf,
resim, harita, planlar, projeler, krokiler, mimari maket ve projeler bilimsel ve teknik eser olarak
korunur. Sayilan eser tiirlerinin bu kategoride degerlendirilebilmeleri igin, estetik niteliklerinin
bulunmamas1 gerekmektedir. Estetik kaygilardan ziyade egitim amaciyla ortaya konulan
eserler, bu kategori kapsaminda korunmaktadir.®? Estetik nitelikleri bulundugu takdirde, ilim
ve edebiyat eseri olarak korunmanin yaninda giizel sanat eseri olarak da korunacaklardir.%

Ogretici, agiklayict ve uygulamaya yonelik olsalar dahi, bent kapsaminda sayilan
eserlerde sahibinin hususiyeti aranir.* Fakat hususiyeti belirlemede, diger eser tiirlerinden

farkl1 bir sekilde, daha ¢ok sarfedilen bagimsiz emek unsuru dikkate alimir.®® Bu eserler

5 Ali Osman Kaynak, Fikri Miilkiyet Suglari ve Sorusturma Usulii (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2020), 68.
6 Oztan, Fikir ve Sanat, 122.

T Kiligoglu, Fikri Haklar, 130; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 112; Aksi goriis i¢in bkz: Oztan, Fikir ve Sanat, 120,
8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 120.

" Kiligoglu, Fikri Haklar, 130.

80 Oztan, Fikir ve Sanat, 121.

81 Oztrak, Haklar, 20.

8 Avyiter, Fikir ve San’at, 49.

8 Erel, Fikir ve Sanat, 61.

8 Yargitay 11. H.D, 11.10.2002 T., 2002/8275 E., 2002/8839 K.

8 Erel, Fikir ve Sanat, 62.
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bakimindan mutlak yenilik sarti aranmaz. Bilinen hususlarin eser sahibinin hususiyeti ile
aktarilmasi da eser olarak korunur.®

Doktrinde, fotograf ile fotograf eserinin farkli kavramlar oldugu one siriilmiistiir.
Fotograf eseri sahibinin hususiyetini tagirken; kisisel ¢aba igermeyen, bir aletin becerisine
dayanan {irlinler fotograftir. Bir fotografin giizel sanat eseri olarak degil de ilim ve edebiyat
eseri olarak bu kategoride korunmasi i¢in bedii vasfinin bulunmamasi gerekmektedir. Ayrica
teknik ve ilmi mahiyette olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde bir fotograf eseri giizel sanat eseri
olarak korunur.®’

Mimari eserler, proje asamasinda bulunduklar takdirde bu bent kapsaminda korunur.
Proje asamas1 tamamlanip eser meydana geldikten sonra ise giizel sanat eseri olarak korunur.®

Planlar, projeler, haritalar, krokiler sahibinin hususiyetini tasidiklar1 siirece ilim eseri
olarak korunur. Harita eserleri bakimindan, 6nceden hazirlanmis bir haritanin farkli teknikler
kullanilarak bir kopyasinin ¢ikarilmasi bir ilim eseri olarak kabul edilemez.2° Fakat belirli bir
bolgenin farkli kigiler tarafindan hazirlanan ayni 6lgekli haritalari, benzer olsalar dahi, her ikisi

de miistakil olarak hazirlandigindan eser vasfina sahip olurlar.*°
5.2. Musiki Eserleri

Musiki eserleri, her nevi sozlii ve sozsiiz bestelerdir. Duyma yolu ile algilanan ve bir
diisiinceyi duyguyu ses vasitasiyla ifade eden iiriinlerdir.”* Bir diger tanimina gore miizik eseri,
miizik araci yahut insandan elde edilen seslerin duygular1 ve diisiinceleri aktarmada ¢ogunlukla
sozlerle de birleserek 6nemli bir kiiltiirel islev tistlenen sanat eseridir.%? Musiki eserlerde birinci
asama giifte, ikinci asama ise bestedir. Giifte Tirk Dil Kurumu tarafindan miizik eserlerinin
yazili metni, séz olarak tanimlanmustir.”® Beste ise; bir miizik eserini olusturan ezgilerin
biitiiniidiir.** Miizik eseri sahibi bestekardir. Giifteli musiki eserlerinde bestekar ile giifteci
farkl1 kisiler oldugu takdirde yapilan tasarruflarda her ikisinin de izni alinmalidir.% Giifte ilim

ve edebiyat eseri kapsaminda korunurken; beste miizik eser kategorisinde yer alir. Musiki

8 (Oztan, Fikir ve Sanat, 125.

87 Kiligoglu, Fikri Haklar, 131.

8 Hilal Selcen Turan, Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2012), 31.
8 Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri, 20.

90 Oztrak, Haklar, 23.

%1 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 123.

%2 Akin Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri (Istanbul: Arikan Yayimcilik, 2006), 105.

9 Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim 02 Kasim 2023).

% Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim 02 Kasim 2023).

% (Ozge Erbek, “Miizik Eserlerinin Umuma Ag¢ik Mahallerde Kullanilmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 9, 2007, 849-905, 854.
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eserlerde  hususiyet; ses siralamasi, ritimlendirme, orkestra diizenlemesi veya
enstriimantasyondan kaynaklanabilir.%

Melodi, miizikte perdeden perdeye ritmik olarak diizenlenmis hareketi ifade eder.®’
Melodinin miizik eserinden bagimsiz bir sekilde eser olarak korunup korunamayacagi hususu
doktrinde tartismalidir. Hirsch, tek basina bir melodinin miizik eseri olarak korunamayacagi
goriisiindedir.”® Arslanli ise belirtilenin aksi goriistedir. Yazara gore tek bir melodi dahi, 6zgiin
olmak sartiyla miizik eseri olarak korunur.®® Biz de yazarin bu dogrultudaki goriisiine
katilmaktay1z.

Baskasina ait bir eserin seslendirilmesi musiki eseri sayilmaz. Kanunumuzda eser sayilan
miizigin icras1 degil kendisidir.!% Sarkilar, opera, tiirkiiler, ilahi gibi eserler miizik eseridir.
Parganin uzunlugu veya kisalig1, eser sayilmada dikkate alinmaz.'%! Yine gretim amaci tastyan
solfej anahtar1, miizik 6gretimi i¢in hazirlanmus Kitap gibi materyaller miizik eseri olarak degil;
FSEK madde 2 kapsaminda “dil ile ifade edilen ilim ve edebiyat eseri” olarak korunur.1%2

Miizik eserlerinin sinemalarda, reklamlarda, miizikallerde kullanim1 olduk¢a yaygindir.
Bu kullanimlar igin eser sahibinin izni gerekmektedir. Musiki eserlerin sinema eserlerinde
kullanimy, isleme niteligindedir.!*® Bunun yaninda bir miizik eseri yeniden yorumlanarak, halk
miizigi tarzindaki bir eser rock miizik haline getirildiginde veya uyarlama yapildiginda (cover),
remix haline getirildiginde veya beatler iizerine yeni miizik ¢alismasi yapildiginda ortaya ¢ikan
yeni eser musiki sifattyla degil, islenme eser olarak korunur.%4

Miizik eserleri bakimindan meslek birlikleri biiyiikk 6nem tasimaktadir. MESAM,
MUYAP, MUYORBIR gibi telif birlikleri aracilig1 ile “Ortak Lisanslama Birimi” biinyesinde
eser kullanicilarima tek elden lisanslama saglanir. Bu meslek birlikleri hukuk ve ceza

davalarinda taraf sifatina ve sikayet hakkina haiz olacaklarindan belirtilen davalar

acabilirler.%®

% Karahan, Suluk, Sarac ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 66.

7 https://www.britannica.com/art/melody (Erisim 04 May1s 2024)

9 Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar, 148.

9 Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri, 24.

100 Nazli Tuba Cat1, “Miizik Eserleri ve Miizik Eserlerinin Kullanim Alanlar1”, Terazi Hukuk Dergisi, 14.152,
(2019): 790-799.

101 Kaynak, Suclar ve Sorusturma, 70.

102 Avyiter, Fikir ve San’at, 53; Erel, Fikir ve Sanat, 63.

108 Yargitay 11. HD. 05.07.2011 T., 2009/14839 E., 2011/8710 K.

104 Erel, Fikir ve Sanat, 46.

105 Ozgiir Semiz, “Umuma Agik Mahallerde Miizik Eserlerinin Kamuya iletimi, Telif Haklar1 ve Toplu Hak
Yonetim Sistemi” Terazi Hukuk Dergisi, 11/118, 66-73.
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5.3. Giizel Sanat Eserleri

Giizel sanat eserleri; géorme duyusuna hitap etmek suretiyle estetik haz uyandiran, cisim
halinde veya yiizey iistiinde olusan fikri iiriinlerdir.!®® Giizel sanat eserleri, FSEK madde 4
kapsaminda 8 bent halinde sayilmistir. Madde kapsaminda, bir eserin gilizel sanat eseri
sayilmast i¢in {i¢ sart ongoriilmiistiir. Bunlardan ilki; estetik degere sahip olmadir. ikinci kosul,
sayilan giizel sanat eserlerinden birine dahil olmadir. Diger sart ise, eserin algilanabilir
olmasidr.

Giizel sanat eserleri; “yagl ve suluboya tablolar; resimler, desenler, pasteller, graviirler,
Qiizel yazilar, tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas, aga¢ veya
diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi; heykeller, kabartmalar,
oymalar, mimarlik eserleri; el isleri ve kiiciik sanat eserleri, minyatiir, siisleme sanatu tiriinleri
tekstil, moda tasarimlari; fotografik eserler ve slaytlar; grafik eserler, karikatzr eserleri ve her
tirlii tiplemeler” olarak sayilabilir.

Eser cesitleri sayma yolu ile detayli sekilde belirtilmis ise de; ayni1 anlama gelen giizel
yazi ve kaligrafi kavramlariin bir arada kullanilmasi, resim kavrami kapsamina alinabilecek
pastel sulu boya gibi eserlerin ayr1 ayr1 gosterilmesi doktrinde elestiri konusu olmustur.%’

Yasanin ilk halinde yer alan bedii vasif terimi yerine, 1995 yilinda yapilan degisiklik ile
estetik deger kullanilmaya baslanmistir. Bedii “giizellik ol¢iilerine uyan, gézii gonlii oksayan,
begenilen” anlamina gelmektedir.'% Eserin herkesce latif ve giizel bulunmasi sart: aranmaz.1%°
Giizel sanat eserinin estetik degere haiz oldugunun kabulii i¢in insan ruhuna etki etme
maksadinin bulunmasi ve seyir duyusuna hitap etmesi gerekir.''

Giizel sanat eserinin, muhakkak eser yaratma iradesiyle meydana getirilmesine veya
estetik vasfin mutlaka 6n planda bulunmasina gerek yoktur. Baska amaglarla meydana getirilse
dahi bir cisim tizerinde somutlasmus, estetik nitelige sahip olan, gorsel haz uyandiran eserlerin
de giizel sanat eseri niteligi kazanacagi kabul edilmektedir.’** Ornegin; reklamlar ticari

amaglarla iiretilse dahi, sartlarin1 tasimalar1 halinde giizel sanat eseri olarak kabul edilebilir.!!2

106 Erel, Fikir ve Sanat, 70.

107 polater, Giizel Sanat Eserleri, 53.

108 Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim 27 Nisan 2024).

199 Bozbel, Fikri Miilkiyet, 44.

110 Salih Polater, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukuna Gére Giizel Sanat Eserleri ve Eser Sahibinin Haklar (1stanbul:
On Iki Levha Yayncilik, 2021), 200.

11 Arslanly, Fikri Hukuk Dersleri, 23-24; Erel, Fikir ve Sanat, 70.

12 Ali Yasar, Televizyon Reklamlarimin Hukuki Niteligi ve Televizyon Reklamlar: Uzerinde Hak Sahipligi
(istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2011) 149.
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Salt estetik amacla meydana getirilmeyen, pratik ihtiyaca yonelik vazo, tabak gibi iiriinler de
sahiplerinin 6zelligini tasidiklar1 siirece giizel sanat eseri olarak korunur.®

Modern sanatta bir eserin gilizel sanat eseri vasfi tagiyip tasimadigini belirlemek kadim
sanatlara gdre daha tartismali olabilmektedir. Yakin zamanda Italyan sanat¢r Maurizo
Cattelan’in  “Comedian” adli eseri, bir muzun duvara bantla yapistirilmasi suretiyle
olusturulmus ve telif hakki ihlaline konu dahi olmustur.}'* Estetik vasfi 6n planda bulunmasa
dahi bu tarz yapitlarin da giizel sanat eseri vasfini tasiyacagi kanaatindeyiz.

Giizel sanat eserleri arasinda sayilan graviir, “oyulduktan sonra miirekkeple sivanan agag,
tas veya metal levhanin yiizeyinin miirekkepten temizlenip baski uygulanarak tizerindeki
goriintiiniin  kagida aktarilmas: bigcimindeki baski teknigi”dir.!® Kaligrafi, giizel yaz
sanatidir.}*® Serigrafi ise “iizerine delikli dokuma gerilen bir ¢erceveden meydana gelmis
sablon yardimiyla gerceklestirilen baski yontemi ve bu yontemle elde edilmig iiriin” olarak
tanimlanabilir.!}’ Minyatiir “cogunlukla eski yazma kitaplarda goriilen, 151k, golge ve hacim
duygusu yansitilmayan kiiiik, renkli resim sanat:”dir.*8

Mimarlik eserleri de giizel sanat eserleri arasinda sayilmustir. Mimari eserlerin bir
kisminin islevselligi 6n plana ¢ikmakta iken; bir kisminda estetik kaygilar 6n plandadir.
Omegin; anitlar islevsellikten uzak, estetik degerleri 6n planda olan eserlerdir. Ev, okul gibi
binalar ise barinma, egitim gibi temel ihtiyaclara yoneliktir. Ancak islevselligin 6n planda
olmas1, s6z konusu yapilarin mimari eser niteligi tasimasina engel degildir.!*® Mimari yapinin
kendisi glizel sanat eseri olarak korunurken; projesi, maketi, ¢izimi, krokisi ilim ve edebiyat
eseri olarak korunur.'?

Slayt, “bilgisayar ortaminda hazirlanmis, yansitim aygitinda kullanilmaya ozgii pozitif
goriintii” olarak tammlanmustir.?! Fotograf ve slaytlarin giizel sanat eseri sayilabilmesi igin
cekim teknigi, konu se¢imi gibi hususlarda sahibinin 6zelligini yansitmasi ve estetik deger
tasimas1 gerekmektedir.'?? Fotografta bu nitelik mevcut degilse, FSEK madde 84 uyarinca

haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunabilir.

113 Bztrak, Haklar, 26.

114 https://newartnet.com/art-world/an-artist-sued-maurizio-cattelan-banana-2144524 (Erisim 01 Ekim 2023.)
115 Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim 27 Nisan 2024).

116 Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim 23 Agustos 2022).

117 Biiyiik Larousse, cilt 20., 10386.

118 Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim 27 Nisan 2024).

119 Hayri Bozgeyik, Mimaride Telif Haklar: (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 50.

120 Alp Kocaoglu, Telif Hakkinin Ihlali Suglar: (Ankara: Seckin Yaymeilik, 2021), 72.

121 Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim 27 Nisan 2024).

122 Erel, Fikir ve Sanat, 48.
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Karikatiirler ise abartili resimler olarak nitelendirilebilir. Karikatiir, TDK tarafindan
“insan ve toplumla ilgili her tiir olayr konu alarak abartili bir bigcimde veren, diistindiiriicii ve
giildiiriicii resim” olarak tanimlanmistir.'?3 Giildiiriicii nitelikleri agir basmaktadir. Resim, olan1
oldugu gibi aktarmaya yonelik bir giizel sanat eseri iken; karikatiirde abartmak suretiyle
diisiincelerin agiklanmasi s6z konusudur.'?* Karikatiirler, eserin diger unsurlarini da tagidiklari
takdirde giizel sanat eseri olarak korunurlar. Doktrinde, yasadaki “her tiirlii resim” ifadesinin
yetersiz bulunarak ayrica karikatiir ibaresinin eklenmesi elestirilmektedir.?

Giizel sanat eseri tiirleri kanunda tahdidi olarak sayilmamuistir. Dolayisiyla madde
metninde zikredilmese dahi hali deseni, miicevher, elbise gibi tirtinler de diger sartlarin varligt

halinde eser olarak korunur.126
5.4. Sinema Eserleri

Sinema, “hareketi yazan” manasina gelen, ilk sinema aleti olan ‘“‘sinematograf”
kelimesinin kisaltilmis halidir. Tk sinematografik gosteri 19. yiizyilin sonlarinda “Lumiere
Fabrikasimn Is¢ilerinin Cikig” adli filmle gergeklestirilmistir. Sinemanin Tiirkiye’ye gelisi ise
1897 yilina dayanmaktadir. 11k yerli film olan “Ayastefanos 'taki Rus Abidesinin Yikilisr” adl
belgesel film 14 Kasim 1914’te ¢ekilmistir.

Sinematograf, “gériintiileri film tizerine kaydetmeye yarayan arag¢”, sinema ise “bir
hareketi diizenli araliklarla parcalara boliip bunlarin resimlerini belirleme ve bunlari gésterici
vardimi ile karanlhk bir yerde, bir ekran veya perde iizerinde yansitip hareketi yeniden

7 “Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve

olusturma isi” olarak tanimlanabilir.'
Simiflandirilmasi ile Desteklenmesi Hakkinda Kanun”un 3/b maddesinde ise sinema filmi,
“sinema sanatina ozgii dil ve yontemler ile meydana getirilen belgesel, kurgu, animasyon ve
benzeri tiirlerde; konulu veya konusuz, uzun veya kisa metrajli, tespit edildigi materyale
bakilmaksizin elektronik, mekanik veya benzeri araglarla gdosterilebilen, sesli veya Sessiz,
birbiriyle iligkili hareketli goriintiiler dizisinden ibaret filmler” olarak tanimlanmistir.
Hukukumuzda sinema eserlerine iliskin koruma ilk kez 01.01.1952 tarihinde yiirtirliige
giren 5846 sayili FSEK ile ger¢eklestirilmistir. FSEK madde 5 kapsaminda sinema eserleri,
“her nevi bedii, ilmi, ogretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar: tespit eden filmler

veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya

123 Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim 27 Nisan 2024).
124 Kiligoglu, Fikri Haklar, 136.

125 Besiroglu, Fikir Hukuku, 83.

126 Oztrak, Haklar, 26.

127 Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/, (Erisim 05 Ekim 2023).
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benzeri araclarla gasterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli gordntiiler dizisi ”
olarak tanimlanmigtir. Madde hiikmii uyarinca sinema eserleri “her nevi bedii, ilmi, 6gretici
veya teknik mahiyette olan” veya “giinliik olaylari tespit eden filmler ve goriintiiler dizisi”
olmak {izere iki gruptan olusmaktadir. Teknik bilgiler veren, 6gretim amagh, roportaj
niteliginde olan, halkin goriislerini yansitan, belgesel vasfinda olan reklam filmleri birinci
gruba girmektedir. Ikinci gruba ise, daha ¢ok ticari amagli olan sinema, televizyon seyircisi igin
cekilen filmler girmektedir.?

Fikri iirtinlin FSEK kapsaminda sinema eseri sayilmasi i¢in sahibinin hususiyetini
tasimasinin yaninda FSEK’te sayilan eser kategorilerinden birine girmesi gerekmektedir.
Sinema eserinin temel unsurlar diyalog, icraci sanatgilar, yonetmen, senaryo, miizik ve yapim
olarak siralanabilir. Sinema iriiniiniin eser sayilabilmesi i¢in kaydedildigi maddenin eczali
kagit, video bandi, VCD veya DVD olmasinin herhangi bir énemi yoktur.'?® Sinema eseri
niteliginin kazanilmasi i¢in eserin sinema teknigine uygun sekilde tretilip tiretilmedigi 6nem
tasimaktadir. Ancak igerik 6nem tasimamaktadir.

Yiiksek yargi kararlarinda, video oyunlarinin da sinema eseri niteliginde oldugu kabul
edilmektedir.®® Doktrindeki goriise gore ise; video oyunlarmin sartlari olustugu takdirde
bilgisayar programi, giizel sanat eseri, veri tabam1 ve isleme eser olarak korunmasi da
miimkiindiir.!3!

Televizyon dizilerinin, FSEK kapsaminda hukuki koruma goriip gdérmeyecegi
degerlendirilirken eser sartlarinin yaninda sinema eserlerine iliskin unsurlarin da dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Bu baglamda, genel eser sartlarindan sayilan sahibinin hususiyetini
tasimasi, ayrica eser kategorilerinden birine girmesi gerekir. Bunun yaninda sinema eserlerine
iliskin 6zel sartlarin varligi gereklidir. Eserin hareketli gériintiiler dizisi igermesi, bu goriintiiler
dizisinin tespit edilmesi ve gosterilebilir nitelikte olmas: gerekmektedir.

Sinema eserlerine iligkin koruma, eserin tespit edildigi materyalden bagimsizdir.
Korumanin sarti goriintii dizisinin varligi ve sahibinin hususiyetini yansitmasidir, igerigi
onemsizdir. Sinema filmlerinin yaninda belgeseller, reklam filmleri, dizi filmleri, bilimsel

filmler, ¢izgi filmler de sinema eseri olarak korunur. Reklam filmleri kanunda belirtilen sartlari

128 yavuz, Levent, “Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Sinema Eseri ve Eser Sahipligi”, Terazi Hukuk
Dergisi, 8/78 (Subat 2013), 14-20.

129 Erel, Fikir ve Sanat, 74.

130 Danistay 10 H.D., 27.09.1994 T., 1992/4550 E., 1994/1856, Yargitay CGK., 09.10.2018 T., 2018/19-398 E.,
2018/413 K.

181 Tekin Memis, “Video Oyunlarinin Eser Niteliginin Belirlenmesi”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2019, (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2020), 88.
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tasimalar1 halinde eser sayilir.!®? Bunun yaninda, canli yayin niteligi itibariyle sinema eseri
degil ancak bir televizyon eseri sayilmaktadir. 1%

Televizyon program formatlari, oncesinde yayinlanan benzer nitelikteki program
formatlarindan ayrilabildigi oranda eser olarak degerlendirilebilir.*** Televizyon dizileri,
“televizyonda belli bir periyoda gore kisimlar halinde yayinlanan televizyon izlenceleri” olarak
tanimlanabilir.!® Televizyon dizilerinin sinema filmlerinden ayrildigi en 6nemli husus
boliimler halinde gosterilmesidir.**® Bern Sozlesmesi madde 2’de sinema teknigine benzer bir
yontemle ifade olunan sinematografik eserler deyimi televizyon dizilerinin sinema eseri olarak

yorumlanmasini destekler niteliktedir.?*’
5.5. Islenmeler, Derlemeler ve Veri Tabanlar

Islenmeler FSEK madde 6 kapsaminda; baska bir eserden faydalanmak suretiyle
meydana getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan fikir ve sanat triinleri olarak
tanimlanmustir. Isleme, asil eserden iiretilen bir eser olsa dahi asil eser gibi bagimsiz bir
eserdir.’®® islemede amag; yeni bir eser iiretmek degil, mevcut bir eseri baska bir sekle sokarak
sunmaktir.*® Dolayisiyla bir eserin oldugu gibi icra edilmesi, bir musiki eserin okunmasi, bir
tiyatro oyununun sergilenmesi isleme sayilmaz.1*°

Islenme niteligindeki bir fikir ve sanat iiriiniiniin, eser olarak nitelendirilebilmesi ve eser
olarak korunmasi i¢in, esasa iliskin ve sekle iliskin baz1 sartlarin bulunmasi1 gerekmektedir.
Yararlanilan asil esere sadik kalinarak isleyen kisinin 6zelliklerinin bulunmasi, esasa iliskin
sarttir. Isleme eserden s6z edilebilmesi i¢in; asil eserin varhigi, isleyenin hususiyetini tasima ve
isleme tiirlerinden birine girme sartlar1 aranmaktadir. Her ne kadar, baska bir eserden
faydalanarak olusturulsalar da, islenmeler de hususiyet tasimalidir.}4

Isleme eserlerde, tamamen miistakil olan bir eser meydana getirilmeden, asil eserle

arasinda fark edilebilen bir bag bulunan eser ortaya ¢ikmaktadir.!*? Bu bag saklandig takdirde

182 Yasar, Televizyon Reklamlar, 48.

133 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet, 98.

134 Dursun Saat, "Televizyon Program Formatlarinin Telif Hukuku Kapsaminda Degerlendirilmesi". /bn Haldun
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2023) 37-54, 45.

13 Biisra Sahin, Tiirk Hukukunda Sinema Eserlerine Iliskin Lisans Sozlesmesi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018),
59.

136 Sahin, Lisans Sozlesmesi, 63.

187 Tugce Karabag, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Agisindan Televizyon Programlari ve Televizyon Program
Formatlar: (Ankara: Seckin Yayinlari, 2017) 45.

138 Kiligoglu, Fikri Haklar, 139.

139 Oztrak, Haklar, 28.

140 Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri, 32.

141 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 130.

142 Karahan, Suluk, Sarag ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 75.
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veya islemenin bagimsiz bir esermis gibi gdsterilmesi halinde ise intihalden bahsedilebilir.'*3
Eserin iglenmesi icin eser sahibinin izni gerekmektedir. Yine yararlanilan eser ile olan ilgi
acikca belirtilmelidir.***

Maddenin son fikrasinda, yararlanilan eserin sahibinin haklarina zarar vermemek
kaydiyla olusturulan ve isleyenin hususiyetini tasiyan islemelerin kanuna gore eser sayilacagini
belirtilmistir. Islemenin eser sayilmasi igin eser sahibinin haklarina zarar getirmeme sarti
aranmistir. Eser sayilmada bu sekilde bir sart Ongoriilmesi, doktrinde elestiri konusu
olmustur.® Katildigimiz bu goriise gore; asil eser sahibinin haklarma zarar verilmesi
durumunda isleme eser, eser vasfin1 kaybetmez. Eser sahibinin haklarini ihlal eden igleme
sahibi, hukuki ve cezai yaptirimla kars1 karsiya kalir.

Terciimeler, bir islemedir. Omegin; Dostoyevski’nin Karamazov Kardesler isimli
kitabinin Tiirk¢e ¢evirisi bir islenmedir. Roman, siir, piyes gibi eserlerin birinin bir digerine
cevrilmesi, bir romanin tiyatro piyesine uyarlanmasi, Sabahattin Ali’nin biitiin eserlerini
toplayan eser, farkli dilden terciime edilmis bir eser bir islenmedir. Ugiincii bent kapsaminda
sayilan musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin filme ¢evrilmesi, filme alinmaya ve
radyo televizyon ile yayimlanmaya uygun hale getirilmesi islenmedir. Resat Nuri Giintekin’in
Yaprak Dokiimii romaninin televizyon dizisine uyarlanmasi bu kapsamda degerlendirilebilir.
Bunun yaninda klipler islenme sayilamazlar.!4®

FSEK madde 6 uyarinca; musiki aranjman ve tertipler, eserlerin kiilliyat haline
getirilmesi, giizel sanat eserlerinin bir sekilden baska bir sekle sokulmasi, segme ve toplama
eserler, heniiz yayimlanmayan eserin yayima elverisli hale getirilmesi, baskasina ait eserin izah1
yahut serhi veya kisaltilmasi, bilgisayar programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi, veriler ve
materyallerin segilerek derlenmesi ile meydana gelen veri tabanlari ve yararlanilan eserin
sahibinin haklarina zarar vermeyen isleyen kimsenin hususiyetini tasiyan islenmeler de eser
say1lmaktadir.

FSEK madde 21°e gore; eserden, eseri isleyerek faydalanma hakki, eser sahibine aittir.
Eser sahibinin bu hakkini {i¢iincii kisilere devredebilir. Ancak herhangi bir devir veya riza
olmaksizin isleme gergeklesmesi halinde, manevi ve mali haklara tecaviiz s6z konusu olur.

FSEK madde 15/2°de, giizel sanat eserinden ¢ogaltma yoluyla elde edilen kopyalarla,

islenmenin asli veya ¢ogaltilmis niishalar1 {izerinde asil eserin sahibinin ad veya alametinin

143 Arslanly, Fikri Hukuk Dersleri, 30.
144 Oztrak, Haklar, 34.

145 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 127

146 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 133.
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belirtilmesi ve meydana getirilen eserin bir kopya veya islenme oldugunun agik bir sekilde
gosterilmesi sarti aranmastir.

Kamuya mal olan bir eserin islenmesi halinde, isleyen kisinin eseri islenme olarak
korunur. Fakat bu kisi isledigi orijinal eserin, baskalar1 tarafindan kullanilmasini ve iglenmesini
engelleme hakkina sahip degildir.!%’

Derlemeler, FSEK madde 1/B’nin d bendinde 6zgiin eser iizerindeki haklarin sakli
kalmasi kaydiyla, ansiklopedi ve antoloji gibi igerigi segme ve diizenlemelerden olusan, bir
diisiince faaliyeti sonucu meydana getirilen eser olarak tanimlanmistir. Derlemelerde segilen ve
toplanan eserlerin sahiplerinden ayr1 ayr1 izin alinmasi gerekmektedir. Izin alinmadig takdirde
FSEK madde 34. ve 35. kapsaminda hukuka uygunluk nedenleri bulunmuyorsa derleme eylemi
hukuka aykir1 olur. Bunun yaninda derlemeler, se¢me ve diizenlemelerden olugmakla diistince
yaraticilig1 aranmakta ise de hususiyet tasimalar1 gerekli degildir.'4®

Veri tabanlari, Kanunun 6/11 maddesinde; “belli bir maksada gére ve hususi bir plan
dahilinde verilerin ve materyallerin secilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir arag ile
okunabilir veya diger bicimdeki veri tabanlari” seklinde tanimlanmistir. Devaminda ise
saglanan korumanin, veri tabani iginde bulunan veri ile materyalin korunmasi icin
genisletilemeyecegi belirtilmistir. Hukuka uygun yollarla edinilmis veri tabanlari, sahsi

kullanim amaciyla dahi ¢ogaltilamaz.'4°

6. Eser Sahipligi Kavram

Eser sahipligi kavrami, FSEK’in ikinci boliimiinde diizenlenmistir. FSEK’in 8. maddesi
uyarinca; “bir eserin sahibi, onu meydana getiren kimsedir. Bir iglenmenin ve derlemenin
sahibi ise asil eser sahibinin haklar: sakli kalmak sartiyla onu igleyendir.” Madde metninde bir
eserin sahibi, onu meydana getiren olarak belirtilmis, devaminda “sinema eserlerinde;
yonetmen, ozgtin miizik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog yazari, eserin birlikte sahibidirler.”
denilerek sinema eserlerinde yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog
yazart bakimindan, “eserin birlikte sahibi” olma durumunun s6z konusu oldugu

diizenlenmistir.*>

147 Oztan, Fikir ve Sanat, 159.

148 Bastiirk, Cezai Koruma, 15.

149 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 131; Erel, Fikir ve Sanat, 84-85.
150 yargitay 11. HD. 03.02.2006 T., 2005/354 E., 2006/915 K.
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Eser sahibi olma bakimindan yas, fiil ehliyeti, akil sagligi gibi hususlar dikkate
alinmaz.™®! Nitekim Wolfgang Amadeus Mozart ilk bestesini 5 yasinda yapmustir.2>? Yine eser
sahipligi statiisiiniin kazanilmasinda; patent veya marka haklarinda oldugu gibi tescil veya
lisans sart1 aranmadig1 gibi herhangi bir irade agiklamasina da gerek yoktur.'® Eserin meydana
getirilmesiyle eser sahipligi sifati kazanilmaktadir. Bunun istisnast FSEK madde 13’te yer
almaktadir. FSEK madde 13’iin son fikrasinda; filmlerin ilk tespit islemini gerceklestiren
yapimcilarin, hak sahibinin belirlenmesinde ispat kolayligi bakimindan miizik ve sinema
eserlerinin kayit ve tescilini yaptiracaklar belirtilmistir. Buna gore, haklarin ihlal edilmemesi
ve ispat kolaylig1 agisindan belirtilen eser tiirleri i¢in kayit ve tescil ongoriilmistiir. “Fikir ve
Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik”’in 4/ maddesinde kayit ve tescil
“eser tizerindeki haklarin ihlal edilmemesi ve mali haklara iliskin yararlanma yetkilerinin takip
edilmesi amaciyla prosediire uygun olarak Bakanlik tarafindan gergeklestirilen, hak
sahipliklerinin  belirlenmesi  bakimindan ispat kolayligi  saglayan iglem”  olarak
tamimlanmigtir. 1>

Tiizel kisilerin eser sahibi olmalar1 miimkiin degildir. Ancak eser sahipliginden dogan

haklar1 kullanma yetkisine sahip olabilirler.®®

Tiizel kisiler bakimindan yapilan
degerlendirmede; FSEK madde 27°de ilk eser sahibi tiizel kisi ise koruma siiresinin 70 yil
olacagina dair diizenleme bulunmaktadir. Yine FSEK madde 18/2°de; isg¢i ile isveren arasinda
yapilan, haklarin ¢aligtiranlar veya tayin edenlerce kullanilacagina dair diizenlemenin, tiizel
kisilerin uzuvlar1 hakkinda da uygulanacag: belirtilmistir. Tiizel kisilerin eser sahibi olmasi
miimkiin olmadigindan, madde metninde tezatlik bulundugu kanaatindeyiz.

Eser sahipligi ve hak sahipligi farkli kavramlardir. Eser sahibi, bahsedildigi lizere “eseri
meydana getiren kisi”dir. Eser sahipliginden dogan haklar1 kullanmaya yetki saglayan hak
sahipligi, FSEK madde 18/2 kapsaminda igverenlerin ve tiizel kisilerin hak sahipliginde oldugu
gibi kanundan, FSEK madde 48-52 kapsaminda devir veya lisans s6zlesmeleri gibi hukuki bir
tasarruf sonucu, FSEK madde 19 ve 63 kapsaminda miras veya FSEK madde 62 kapsaminda
cebri icra gibi FSEK te belirtilen hallerde s6z konusu olur.®

Siparis lizerine olusturulan eserlerde, eser sahibinin kim olacagi sorusu giindeme

gelecektir. Eseri yaptirmak iizere eser sahiplerini bir araya getirmis olan, eserin 6zelliklerini

151 Ayiter, Fikir ve San’at, 90; Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri, 62-63.

152 https://www.operabale.gov.tr/tr-tr/Sayfalar/artistdetail.aspx?Artistld=4434 (Erisim: 04 Mayis 2024)

153 Arslanly, Fikri Hukuk Dersleri, 62-63.

1% RG. 17.05.2006-26171.

1%5 Kiligoglu, Fikri Haklar, 114.

1% Hasan Kadir Yilmaztekin, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Uyarinca Eser Sahipligi ve Hak Sahipligi ile
Bunlarin Tecaviiz Davalari Baglaminda Davaci Sifatina Etkileri”, Adalet Dergisi, 65 (Aralik 2020): 499-557, 510.

23


https://www.operabale.gov.tr/tr-tr/Sayfalar/artistdetail.aspx?ArtistId=4434

belirleyen gercek yahut tiizel kisiler eser sahibi sifatin1 kazanamaz, yalnizca mali haklar
kullanma yetkisini elde ederler.t>

FSEK madde 18/2’ye gore; aralarindaki 6zel s6zlesmeden yahut isin mahiyetinden aksi
anlasilmadig1 siirece memurlarin, hizmetlilerin ve iscilerin islerini gorirken meydana
getirdikleri eser iizerindeki haklar, bu kisileri calistiranlar ve tayin edenlerce kullanilir.'®®
Calistiran ve tayin edenin eser lizerindeki haklar1 kullanabilmesi i¢in eser memur, is¢i veya
hizmetli tarafindan isin goriilmesi sirasinda meydana getirilmeli ve sozlesmeden veya isin
mahiyetinden hakkin calistirana ait olmayacagi anlasilmamalidir.’®® Calistiran ve tayin
edenlerce kullanilan haklar ancak mali haklar olabilir. Manevi haklar ise eser sahibi tarafindan

kullanilir. 1%
6.1. Ortak Eser Sahipligi

FSEK madde 9 hiikkmii uyarinca; birden fazla kisinin birlikte meydana getirdigi eserlerde
eserin kisimlara ayrilmast mimkiin ise, bu kisilerden her biri meydana getirdigi kismin sahibi
sayilir. Birbirinden ayrilmas1 miimkiin olan eserler bir araya getirildiginde ortak eser sahipligi
s6z konusu olur.’®! Buna gore; ortak eser sahipliginde eserin kisimlara ayrilmasi 6n sarti
bulunmaktadir. Ayrica her kisim ayr1 ayri eser sifat1 tasimali, dnceden hazirlanmis olmali ve
birden fazla kisi tarafindan meydana getirilmelidir. Eser sahiplerinin, ortak eser olusturma
konusunda iradeleri bulunmalidir.’®? Ortak eseri olusturan bagimsiz eserlerin, ayr1 ayri eser
sifat1 tasimalar1 gerekmektedir.!%® Ayni maddenin ikinci fikrasina gore; aksi kararlastiriimadig
slirece, eseri birlikte meydana getirenlerin her biri; eserin tamaminin degistirilmesi yahut
yayimlanmasi igin digerlerinin istirakini isteyebilir.

Miisterek eser, dnceden meydana getirilmis olan bagimsiz eserlerin miisterek eser
yaratma iradesi kapsaminda bir araya getirilmesiyle olusur. Bu baglamda eser sahipleri,

misterek eserin olusumu igin birlikte mesai harcamazlar ve eseri birlikte meydana

157 Onder Bayrak, Uygulamada Fikri Sinai Miilkiyet ve Haksiz Rekabet Suclari (Ankara: Seckin Yayinlari, 2021)
305.

18 Mali haklarin eser sahibine birakilmasi; onlara ortam hazirlayan, imkan veren galistiranlar ve tayin edenlere ise
eser sahibinin haktan sagladigi gelir gbz oniinde bulundurularak belirlenecek karsiligin 6denmesi gerektigi
yoniindeki goriis igin bkz: Oztan, Fikir ve Sanat, 247.

159 Salih Polater, Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklari ve Hak Sahipligi (Ankara: Adalet Yaynevi, 2019), 165.

180 Mali haklar yoniinden galistiran ve tayin edenlere taninan hakkin tam kanuni ruhsat niteliginde olduguna dair
bkz: Ozge Yildiz, “Calisanlarin Meydana Getirdigi Eserler”, [UHFM, 72/2:(2014), 497-540, 524.

161 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet, 106.

162 Evrim Atasoy, “Birlikte Eser Sahipligi Kavram, Tiirlerinin Birbirleri ile Olan Benzerlikleri ve Farkliliklar1”,
FSM Iimi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 2 (2013), 29-56, 34.

163 Eserin unsurlar1 hakkinda bkz. 6 vd.
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getirmezler.!®* Ortak eser sahipliginde, mali haklara iliskin bagimsiz hareket etmeden once,
diger eser sahiplerinin haklarina zarar verilmesi s6z konusu ise ortaklarin rizas1 alinmalidir.1%°
Yargitay, ortak eser sahipliginde yardim etme veya yol gostermeyi yeterli gormemekte, nitelikli
caba ve katki sart1 aramaktadir.'% Ortak eser sahipligine; her boliimii farkli besteciler tarafindan
bestelenmis mars, her boliimii farkli bilim insanlar1 tarafindan yazilmis kitap 6rnek olarak
gosterilebilir.'®” Yine bir tip kitabinin resimlerini ¢izen kimse ile metin yazari ortak eser
sahibidir.'® Eser sahipleri kendi eserleri ve ortak eser iizerinde ayr1 ayr1 hak sahibidirler.'®°

Ortak eser sahipliginin sona erdirilmesi her zaman miimkiindiir.*"
6.2. Elbirligi ile Eser Sahipligi

FSEK madde 10’a gore; birden ¢ok Kisinin istirakiyle meydana getirilmis olan eser,
ayrilmaz bir biitiinse, eser sahibi onu meydana getirenlerin birligi olur. Eser, birden fazla kisi
tarafindan ortak irade ile meydana getirilir. Burada ortak eser sahipliginden farkl: olarak eserin
ayrilmaz bir biitiin teskil etmesi sart1 bulunmaktadir.}”* Eser, kisimlara ayrilarak tasarrufa konu
edilemez. Yine elbirligi ile eser sahipligi; ortak eser sahipligindeki gibi eserlerin bir araya
getirilmesi yoniindeki sozlesmeyle degil, eserin meydana getirilmesi ile olusur.'"?

Elbirligi ile eser sahipliginde, eserin is bolimii ve is birligi halinde meydana getirilmesi
aranmaktadir. Eseri meydana getiren kisilerin hususiyetleri ayr1 ayr1 esere yansir.!”® Eseri
beraber gerceklestirmeyip goriis veren, teknik hizmet sunan, {iretim agsamasina katkida bulunan
ve teferruata ait yardimlarda bulunan kimseler, FSEK madde 10 hiikmii geregince istirake esas
teskil etmezler.

Elbirligi ile eser sahipliginde birlige adi sirkete iliskin hiikiimler uygulanir. Buna gore;
TBK’nin 620 vd. hiikiimleri kiyasen uygulama alani bulur. Eser sahiplerinin biri, hakli bir sebep
olmadan, birlikte yapilacak bir muameleye izin vermedigi takdirde bu izin mahkemece

verilebilir. Doktrinde, mahkeme tarafindan verilen bu izin, zorunlu ruhsat olarak

164 Atasoy, “Birlikte Eser Sahipligi”, 32.

185 Cahit Suluk ve Ali Orhan, Uygulamal: Fikri Miilkiyet Hukuku, C.11, Genel Esaslar; Fikir ve Sanat Eserleri,
(istanbul: Arikan Yaymevi, 2005) 285.

186 Yargitay 11 HD., 22.10.1992 T., 1991/5141 E., 1992/11254 K.
167 Bagtiirk, Cezai Koruma, 16.

168 Belgesay, Serh, 39.

169 Erel, Fikir ve Sanat, 93; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 151.

170 Hirsch, Fikri Say, 8; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 150.

171 Erel, Fikir ve Sanat, 89; Arslanl1, Fikri Hukuk Dersleri, 67.

172 Atasoy, “Birlikte Eser Sahipligi”, 33.

173 Ayiter, Fikir ve San’at, 100; Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri, 68.
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nitelendirilmistir.}™* Ayrica eser sahiplerinden her biri, birligin menfaatlerine tecaviiz edilen

hallerde yalniz basina hareket edebilir.
6.3. Eser Sahipligi Karinesi

Eser sahipligi, normal sartlarda sahibinin eserinde bunu agiklamasi ile belli olur. Eserin
sahibi, eserde adin1 belirtmek zorunda degildir dolayisiyla bu hakkini kullanmakta serbesttir.
Kanun koyucu; eser sahibinin kim olduguna dair uyusmazlik s6z konusu oldugunda, ispat
bakimindan bir kolaylik getirmistir. Eser sahipligi bakimindan bazi karineler 6ngoriilmiis, ispat
yiikii aksini iddia edene yiiklenmistir.1"

FSEK madde 11 uyarinca; adin belirtilmesi halinde eser sahibi, adi1 belirtilen kimsedir.
Buna gore; bir giizel sanat eserinin asli yahut yayimlanmis eser niishalarinda, eser sahibi
sifatryla ad veya miistear adini kullanan kisi, aksi sabit oluncaya dek eserin sahibi sayilir. Bu
karine, aksi her tiirlii delille ispatlanan karinelerdendir. Eser sahibinin lehine bir karine
oldugunu sdylemek miimkiindiir.!”® Herhangi bir fikir iiriinii iizerinde isaret, imza, sembol veya
mahlas kullanilmast ile birakilan iz sonucu eser sahibi tespit edilebilir.’” Belirtmek gerekir ki,
bu karinenin etkisi yalnmiz tigiincii kisilere karsi degil, istirak halinde eser sahipliginde diger eser
sahiplerine kars1 da gegerlidir. Eser sahibi olarak birden fazla kisinin gériindiigii eserlerde, bir
kisi eserin tek basina sahibi oldugunu iddia ediyorsa bu iddiasini ispatlamalidir.1’8

Eser sahibinin adi belirtilmemis ise; FSEK madde 12 uyarinca degerlendirme
yapilmalidir. Buna gore; yayimlanan eserin sahibi on birinci madde dogrultusunda belirli
olmadigi halde, yayimlayan; yayimlayan da belli olmadig: takdirde ¢ogaltan kimse eser
sahibine ait hak ve yetkileri kullanabilir. Bu karine ile iyiniyetli Gi¢iincii kisilerin korunmasi
hedeflenmektedir. Karinenin, eser sahibine karsi da gegerli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Karinenin aksini ispat kiilfeti, eserde adin1 kullanmayan eser sahibine aittir.>’®
7. Eser Sahiplerinin Haklar

Eser sahiplerinin manevi ve mali haklar1 bulunmaktadir. Eser sahibinin haklar1 ayr1 ayri

diizenlenmisse de bu haklarm kullanimi genel itibariyle birbirine baghdir.*® Manevi haklar

174 Ayiter, Fikir ve San’at, 179; Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri, 152.

175 Kiligoglu, Fikri Haklar, 188.

176 Oztan, Fikir ve Sanat, 274.

177 Erel, Fikir ve Sanat, 2009 84; Ayiter, Fikir ve San’at, 104; Arslanl, Fikri Hukuk Dersleri, 74.

178 Oztan, Fikir ve Sanat, 273.

179 Erel, Fikir ve Sanat, 84.

180 Caner Yenidiinya; “5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Diizenlenen Manevi ve Mali Haklara
Tecaviiz Suglar”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10/3 — 4 (22), (2006) 238.
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daha ziyade sahsiyete bagli unsurlar, mali haklar ise malvarligina bagli unsurlar tasisa da;
yalmizca bunlardan ibaret olduklarini séylemek miimkiin degildir.®* Bir mali hak olan yayma
hakkinin kullanimi, manevi haklardan olan eseri kamuya sunma yetkisi olmadan miimkiin
degildir. Eseri kamuya sunmada eserin degistirilmesi veya eser sahibinin isminin
aciklanmamasi, eser sahiplerinin manevi haklarinin yaninda maddi ¢ikarlarini da zedeler.?

Koruma, fikri liriiniin eser olarak nitelendirilmesiyle ve alenilesmesiyle baslar. Bu suretle
eser sahibinin eseri {lizerindeki haklar1 dogar. Eser olarak nitelendirmeden yukarida detayli
olarak bahsedildiginden, burada alenilesme iizerinde duracagiz.'®® Aleniyet, fikir ve sanat
eserinin sahibinin kisisel alanindan ¢ikarak umuma arz edilmesini ifade eder. Koruma siireleri
aleniyetle beraber islemeye baslar. Ugiincii kisiler alenilesmemis bir eser hakkinda bilgi
veremez. Eser alenilestigi takdirde, yayimmlanmasa dahi, {giincii kisilere bilgi vermek
miimkiindiir. Eser, alenilesmesiyle beraber cebri icraya, hapse, rehin hakkina konu olabilir.

Haklarin kim tarafindan kullanilacagina iliskin FSEK’in haklarin kullanilmasi baglikli 18.
maddesi uyarinca; mali haklar1 kullanma yetkisi eser sahibine aittir. Eser sahipligi baslig
altinda, eser sahibi hususunda gerekli aciklamalar yapildigindan bu kisimda belirtilen béliime
atifla yetiniyoruz. Anilan maddede son degisiklik; 21/02/2021 tarihinde yapilmis, kanunun eski
halinde yer alan manevi ve mali hak ayrimi kaldirilmis, ayrica ¢alistiranin hak sahipligi yerine
sadece bu haklar1 kullanma yetkisi taninmakla yetinilmistir.'84

Manevi haklar; “eseri umuma arz hakki, adin belirtilmesi hakki, eserde degisiklik
yapilmasint 6nleme hakki, eserin aslina ulagma hakki, sergileme teshir hakki ve eseri tahrip
etmeyi 6nleme hakki” olarak sayilmistir. Mali haklari ise isleme hakki, ¢ogaltma hakki, yayma
hakki, temsil hakki, yayin ve umuma iletim hakki, pay ve takip hakki, cayma hakki ve
vazgegme hakki” olarak sayilabilir. Bu boliimde bagliklar altinda oncelikle eser sahibinin

manevi haklari, sonrasinda ise mali haklaria deginilecektir.
7.1. Eser Sahibinin Manevi Haklan

Mali haklar, eser sahibinin malvarligi aktiflerinin arasinda yer alirken; manevi haklar para

ile 6l¢iilemeyen, sahis varligi haklar1 arasindadir. Fakat manevi haklar kisilik hakki kavramiyla

181 Ernst E Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar (Ankara: AUHF Yayinlari, 1948), 185.

182 Cennet Alas Sekerbay, “5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda Manevi Haklar1 Kullanma
Yetkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, 12/128, (Nisan 2017), 75-83.

183 Bkz. 1.2. vd.

184 Tyrgut Oz, “Calisanlarin Yarattiklar1 Eserler Uzerinde Fikri Haklar”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 12/2, (Temmuz 2013), 7-22.
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aym1 olguyu karsilamaz ve kisilik haklarinin bir tiirii olarak nitelendirilemez.'%° Manevi haklar,
daha ziyade eser sahibinin kisiliginin korunmasi, eserinin biitiinliigiiniin saglanmasi ve benzer
konularla ilgili olan haklardir.*®

FSEK madde 14-16 arasinda sayilan manevi haklar; umuma arz hakki, adin belirtilmesi
hakki ve eserde degisiklik yapilmasini menetmek olarak sayilabilir. Manevi haklar, mali haklar
gibi devredilemez, manevi haklardan feragat edilemez.'®” Manevi haklar, sinirli sayida sayida
sayllmistir ve mirasla intikal etmezler.'8 Mali haklarin aksine, manevi haklarin korunmasinda
70 y1l gibi bir siire s6z konusu degildir. Manevi haklarin kullanimi devredilebilse de kendileri

devredilemez niteliktedir.
7.1.1. Eseri Umuma Arz Hakki

Umuma arz, yalniz bir kez ger¢eklesmesi miimkiin bir fiildir ve eser sahibinin iradesi
dogrultusunda eserin veya belirli kisimlarinin ilk kez aleniyet boyutuna cikarilmasini ifade
etmektedir.®®® Umuma arzdan anlasilmasi gereken, ilk umuma arzdir.!®® Bir defa
gerceklestikten sonra umuma arz geri alinamaz. Sonraki umuma arzlarin izinsiz olmasi halinde,
eserin diger mali haklar kapsaminda korunmasi miimkiinse de, FSEK madde 14 kapsaminda
koruma s6z konusu olmaz.

Eserin umuma sunulmasi hakkini diizenleyen FSEK madde 14 hiikmii uyarinca; eserin
umuma arz edilip edilmemesini, yayimlanma vaktini ve yayimlanma seklini eser sahibi belirler.
Eseri kamuya sunup sunmama hususunda karar vermek, sunma zamanini belirlemek, icerik
hakkinda bilgi vermek, eserin sunus tarzini belirlemek hak ve yetkisi miinhasiran eser sahibi ve
haleflerine aittir.’%! Burada mali haklardan olan yayma hakkinin, kamuya sunma hakkina gore
daha dar kapsamli oldugunu sdylemek miimkiindiir.%?

Maddenin ikinci fikrasinda, eser hakkinda bilgi verme hakki diizenlenmistir. Buna gore;
tamami veya esasli bir kismi1 alenilesmeyen yahut ana hatlar1 umuma tanitilmayan eserin igerigi

hakkinda, yalnizca eser sahibi bilgi verebilir. Bu hak, eserin umuma arz edilmesi ile sona

185 Cannur Ercan, “Fikri Hak Kavrami ve Eser Sahibinin Manevi Haklarmin Genel Anlamda Kisilik Hakkiyla
Mliskisi”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi 46 (Nisan 2021), 377-412. Tekinalp manevi haklarin kisilik
haklarindan farkli yonlerinin bulundugunu ancak kisilik haklarmin bir tiirii olduklarini ifade etmigtir. Tekinalp,
Fikri Malkiyet, 151.

186 J. A. L. Sterling, World Copyright Law (London: Sweet&Maxwell, 2008), 392.

187 Yargitay 11. HD. 14.12.1970 T., 1970/2985 E., 1970/5092. K.

188 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 162.

189 Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar, 187; Levent Yavuz, Tiirkay Alica ve Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Yorumu (Ankara: Seckin Yayinevi, 2014), 263.

190 Oztan, Fikir ve Sanat, 295.

191 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 153.

192 Suluk ve Orhan, Uygulamal Fikri Miilkiyet, 325.
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erer.'%® Tablonun ebadi, oyunun siiresi gibi bilgilerin paylasilmasi tasvir manasina gelmez. Eser
sahibi, yalnizca bu gibi teknik bilgileri paylastigi takdirde, ana hatlart umuma tanitilmamis bir
eserden bahsedilebilir. Bu hususta, somut durumun o&zelliklerine gore degerlendirme
yapilmalidir.

Maddenin son fikrasina gore; eserin umuma arzi, sahibinin seref ve itibarini zedeliyorsa
eser sahibi izin vermis olsa dahi eserin umuma arzin1 yasaklayabilir. Fakat bu durumda, kars1
tarafin tazminat hakki sakli tutulmustur. Dolayisiyla eser sahibi, umuma arzi menetse dahi

s0zlesmenin diger tarafinin zararini tazmin edecektir.
7.1.2. Adin Belirtilmesi Hakki

Eser sahibi, eseriyle arasindaki iliskiyi kamuya bildirme hakkina sahiptir. FSEK madde
15 uyarinca “eseri, sahibinin adi veya miistear adi ile veya adsiz olarak, umuma arz etme veya
yayumlama hususunda karar verme yetkisi munhasiran eser sahibine aittir.”

Eser sahibi eserini adiyla, mahlas kullanarak, aidiyetini belirtir herhangi bir iz veya imza
koyarak veya isimsiz sekilde umuma arz edebilir. Adin belirtilmesi, eser ve sahibi arasinda bag
kurma agisindan dnem tagimaktadir.’® Adin yazilmasi halinde, FSEK madde 11 kapsaminda
diizenlenen eser sahipligi karinesinden yararlanilmasi s6z konusu olur. Eser isimsiz olarak,
anonim sekilde yayinlanmigsa; eser sahibi bu hakkini kullanmak istedigi takdirde, eserin sahibi
oldugunu ispatlamalidir.®®

Mali haklarin devri halinde de, eser sahibi izin vermedigi siirece, eserin adi degistirilemez
ve kaldirilamaz.'® Terciime eserlerde de eseri ¢evirenin, geviriye koydugu 6zgiin eser adinda,
manevi hakki bulundugunun ve eserin tekrar ¢evrilmesi halinde, yeni ¢eviride ayn1 eser adinin
kullanilabilmesinin, bu hak sahibinin iznine bagli oldugunun kabulii gereklidir. Aksi takdirde;
FSEK madde 19. uyarinca maddi ve manevi tazminat séz konusu olur.%’

Miistereken veya elbirligi ile eser sahipliginde tiim eser sahiplerinin adlarinin belirtilmesi
zorunludur. Gazete haberleri, siireli yaymlar veya yazilimlar gibi teamiil geregi isim

belirtilmeyen durumlarda adin belirtilmemesi, ihlal olarak nitelendirilmez. ' Unlii bir

193 Erel, Fikir ve Sanat, 118; Arslanh, Fikri Hukuk Dersleri, 81.

194 Suluk ve Orhan, Uygulamali Fikri Miilkiyet, 329.

195 Oztan, Fikir ve Sanat, 309.

16 Bayrak, Fikri Sinai Miilkiyet Suglart, 295.

197 Yargitay 11 HD., 02.12.2011 T., 2010/5052 E., 2011/16260 K. (Aktaran: Bayrak, Fikri Sinai Miilkiyet Suclart,
297)

198 Bayrak, Fikri Sinai Miilkiyet Suclart, 299.
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kimsenin, kendisinin olmayan bir eserde adinin kullanilmasi halinde ise, adin belirtilmesi
hakkinin ihlali degil; kisilik hakkinim ihlal edilmesine dair degerlendirme yapilmalidir.%®
Mimari eserler bakimindan, adin belirtilmesi hakki yoniinden 06zel bir diizenleme
yapilmistir. Buna gore; mimari eserin sahibi yazili istemi ile, eserinin goriinen bir yerine
silinmeyecek sekilde adinin yazilmasini talep edebilir. Adin belirtilmesi hakkinin istisnalari,

FSEK 32/1-2 ve 40. maddelerinde diizenlenen hallerde s6z konusu olur.2%
7.1.3. Eserde Degisiklik Yapilmasim1 Onleme Hakki

FSEK madde 16 uyarinca; eser sahibinin izni olmadigi siirece eserde veya eser sahibinin
adinda kisaltmalar, eklemeler ve baskaca degisiklikler yapilamaz. Eserde degisiklik yapilip
yapilmayacagi, yapilacaksa ne zaman ve nasil yapilacagini belirleme yetkisi eser sahibine
aittir.2! Eser sahibinin eserinin saf haliyle, oldugu gibi kalmasini istemesi manevi menfaatleri
arasidadir. 2%

FSEK’in 16. maddesinin dayanagi, Bern S6zlesmesi’nin miikerrer 6. maddesinde yer
alan; “Eser sahibinin mali haklarindan bagimsiz olarak ve bu haklarin devrinden sonra dahi,
eser sahibi, eseri tizerindeki sahipligini ileri siirmek ve eserinin her tiirlii tahrifine, bozulmasina
veya diger degisikliklerine veya seref veya itibarina zarar verebilecek her tiirlii kiiciik diistiriicii
fiillere itiraz etme hakkina sahip olacaktir.” seklindeki diizenlemedir.?%®

Eserde yapilan degisikligin olumlu veya olumsuz olmas1 6nem tagimaz. Belirtmek gerekir
Ki eserde degisiklik yapilmasini onleme hakki, eserdeki bir hata ya da ¢irkin bir unsurun
diizeltilmesini de kapsamaktadir.?%*

Diger yandan FSEK madde 16/2 uyarinca; eser sahibinin izniyle veya kanunun uygun
gordigi hallerde isleme, ¢ogaltma, yayim veya temsil teknigi geregi zorunlu olan degisiklikler
eser sahibinin izni olmadan yapilabilir. Fakat verilen bu izin, yapilacak her tiirli degisikligi
kapsamaz. S6z konusu islemin teknigi ve usulii ¢er¢evesinde normal ve olagan goriilen zorunlu
degisiklikleri kapsamaktadir.?%®

Eser sahibi yazili izin verse dahi, serefini ve itibarin1 zedeleyen, eserin hususiyet ve
mahiyetlerini bozan tiim degisiklikleri yasaklayabilir. Yasaklama yetkisinden bu hususta bir

sozlesme yapilsa dahi vazgegmek hiikiimsiiz kabul edilmistir.

199 Suluk ve Orhan, Uygulamali Fikri Miilkiyet, 224.

200 By hususta detayl bilgi igin bkz: 99-105.

201 Suluk ve Orhan, Uygulamali Fikri Miilkiyet, 338.

202 ztan, Fikir ve Sanat, 315.

203 https://telifhaklari.ktb.gov.tr/Eklenti/106886,bern20120318349175pdf.pdf?0 (Erisim: 04 Mayis 2024)
204 Turan, Cezai Himaye, 73.

205 Hirsch, Fikri Say, 143.
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Mimari eserlerin nitelikleri geregi bu hakkin korunmasi esnetilmistir. Mimari eser
sahibinin, yapinin ihtiyaclar1 dogrultusunda tadilat1 ve gerektigi takdirde yikimi i¢in malike
yetki verdigi kabul edilir.?®® Yargitay konuya iliskin vermis oldugu kararlarda, yapmnmn
ihtiyaclari ve eser sahibinin haklarinin dengelenmesinde; ¢evre kirliligi, yiiksek maliyetler gibi
hususlar1 da g6z 6niinde bulundurmaktadir.2%’

Eserde degisiklik yapilmasini 6nleme hakkinda; eserde bir bozulma veya zarara ugrama
olgusu, bu durumun eser sahibine zarar verip vermedigi, eser sahipleri ile diger kisiler
arasindaki menfaat c¢atismasi1 degerlendirilmesi seklinde ii¢ asamali bir inceleme

yapilmalidir.2%
7.1.4. Eserin Ashina Ulasma Hakki

Eserin sahibi, eserinin aslinin malik veya zilyedinden kanunda sinirli sekilde sayilan
giizel sanat eserlerinin ve el yazisiyla yazilmis eserlerinin asillarindan gegici Siireligine
yararlanmay1 isteyebilir. Bu hak, yalnizca gerekli durumlarda taninmistir. Bagka bir yolla esere
ulasilabilmesi halinde bu haktan soz edilemeyecektir.?%° Fikri iiriinler, sabitlendigi ve iizerinde
somutlastig1 esyadan farkli bir olusum olarak cisimlenseler de soyut kalmaya devam ederler.?'°
Bu baglamda esyanin miilkiyetinin devredilmesi fikri hakkin da devrini kapsamaz.?!! Fikir ve
sanat eserlerinin sabitlendigi seyden ayri bir varliga sahip olmalarinin sonucu olarak; eserin bir
bagkasinin elinde olmasi, eser sahibinin haklarini etkilemez.?*?

FSEK’in 17. maddesi uyarinca; eser sahibi koruma sartlarint yerine getirmek sartiyla
gerektigi takdirde, aslin maliki ile zilyedinden, madde 4/1-2’nci bentlerinde sayilan giizel sanat
eserleri, madde 2/1 ve 3’iincii maddede sayilan yazarlar ve bestecilerin el yazisiyla yazilan
eserlerin asillarindan gegici siire ile yararlanmayi talep etme hakkina sahiptir. Bu hak, madde

metninde sinurlt sekilde sayilan; yaglh ve suluboya tablolar, heykeller gibi giizel sanat eserleri,

206 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 162.

207« davact mimara ait ve 5846 sayili Kanun'un 4 iincii maddesinin birinci fikrasi uyarinca estetik degere sahip
mimari eser olan dava konusu binanin mimari projeye uygun olarak yapildigi, on cephesindeki cam kirilmalar:
nedeniyle zorunlu olarak on cephe tasariminda degisiklik yapildigi, bu degisikligin binanin 6zgiin on cephe
tasarimina uygun yapilmadigi, bu durumun davaci mimarin 5846 sayili Kanun'un 16 nct maddesindeki eserde
degisiklik yapmayr men etme hakkinin ihlali niteliginde oldugu, ancak zorunluluk nedeniyle yapilan bu degisikligin
kaldirilarak dn cephenin yeniden eski hale iade edilmesi halinde, gerek cevre kirliligi, gerek kaynaklarin ve
malzemelerin bosuna kullanilacak olmasi, gerekse davali sirkete yiikleyecegi yiiksek maliyet nedeniyle kamunun
ve davalimin menfaatlerinin esasl surette haleldar olacag gerekgesiyle davanin reddine...” seklinde karari
Yargitay onamistir. Yargitay 11 HD. 07.12.2023 T., 2022/7570 E. 2023/7190 K.

208 Kur ve Dreier, Intellectual Property, 308; Bozbel, Fikri Miilkiyet, 108-110.

209 (ztan, Fikir ve Sanat, 338.

210 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 6 vd.

21 Yargitay 11 HD., 05.12.2000 T., 2000/7580 E., 2000/9694 K.

212 Avyiter, Fikir ve San’at, 122.
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roman, siir gibi el yazis1 ile yazilmis eserleri ve el yazisi ile yazilmis miizik eserlerini kapsar.
Ormegin; bir ressam, tablosunu diizenleyecegi sergi igin, eserin aslina sahip olan iigiincii

kisilerden talep edebilir.
7.1.5. Sergileme Hakki

Sergi, TDK tarafindan “halkin gezip gormesi, tanimast i¢in uygun bigimde yerlestirilmis
iiriinlerin, sanat eserlerinin tiimii” olarak tanimlanmistir.?'® Sanat¢i, eserini baskalarmin
gormesini, okumasini, dinlemesini ve algilamasini amaglar. Bu dogrultuda eserin baskalarina
iletilmesi, sergileme araciligiyla gergeklesir.?** Eserin sahibi ve maliki arasindaki iliski, bir nevi
odiing verme iliskisi olarak degerlendirilebilir.?®® FSEK madde 17/3 uyarinca sergileme hakki,
eserin 6zgiin ve tek olmasi durumunda s6z konusu olabilir. Eser iade edilmek tizere, eser sahibi
tarafindan ¢alisma ve sergilerde kullanmak amaciyla istenebilir. Bir ressam, tiim ¢alismalarinin
bulunacagi katalog ¢ekiminin yapilmasi i¢in, kendisinde olmayan tablosunu malikten bu hak

kapsaminda talep edebilir.?1®

7.1.6. Eseri Tahrip Etmeyi Onleme Hakki

FSEK madde 17/2 uyarinca; ashin malikine, eser sahibiyle yaptigi sézlesme uyarinca,
eserin tizerinde tasarruf etme hak ve yetkisi taninmigtir. Ancak eseri bozmasi, yok etmesi, eserin
sahibinin haklarina zarar vermesi yasaklanmistir. Buna gore tasarruflar, yalnizca sézlesme
kapsamiyla sinirli yapilabilir. Eseri bozan, yok olmasina neden olan ve eser sahibinin haklarina
zarar veren her tirli tasarruf bu hakkin ihlali kapsaminda degerlendirilir. Yukarida
bahsettigimiz ilizere, mimari eserler bakimindan bu hak yoniinden de bir istisna

ongoriilmiistiir. 2t

7.2. Eser Sahibinin Mali Haklar:

Mali haklar; eserden maddi olarak faydalanma ve faydalanmanin seklini belirleme
yetkisini eser sahibine veren ve tigiincii kisilerin de bu nitelikte yararlanmalarina engel olmasini

saglayan mutlak haklardir.?*® Mali haklar; “isleme hakki, cogaltma hakki, yayma hakk, temsil

213 Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim 12 May1s 2024)

214 Cansin Ilayda Cetin, “Sergileme Kavrami ve Tasarimi Uzerine: 2 Boyutlu ve 3 Boyutlu Sergilemenin
Karsilastirilmas1” Istanbul Aydin Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dergisi, 7(13) (2021), 19-28.

215 Karahan, Suluk, Sarag ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 92.

216 Hasan Kadir Yilmaztekin, Banu Yalcin, "Manevi Haklarin Tiirk Telif Hukukundaki Tarihi Gelisimi". Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 29 / 3 (Eyliil 2021): 1813-1866 2847.

211 Bkz: 33.

218 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 180.
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hakki, isaret, ses velveya gariinti nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki, pay ve takip
hakki” seklinde sayilabilir. Pay ve takip hakki, kanunda diger mali haklarin aksine mali haklar
bashigi altinda diizenlenmemis, hiikiimete taninan yetkiler arasinda diizenlenmistir.

FSEK madde 20 geregince; “alenilesmemis eserden faydalanma hakki miinhasiran eser
sahibine aittir.” Alenilesmis eserden, eserin sahibine taninan faydalanma hakki, mali haklar
yoniinden soz konusudur. Mali haklar, birbirlerine bagli degildir. Dolayisiyla birinin
kullanilmast, digerini etkilemez.

Mali haklar da manevi haklar gibi sinirli sayida sayilmistir. Manevi haklarin aksine mali
haklar mirasa ve hukuki islemlere konu olabilir, devredilebilir, haczedilebilir, rehnedilebilirler.
Mirasa konu olan mali haklar, diger miilkiyet haklarindan farkli olarak sinirsiz bir korumaya
tabi degildir. 70 yillik koruma siiresi dolana kadar miras¢ilarin olan mali haklar, bu siirenin
sonunda kamuya gecer.?'® Devrin siire, icerik ve yer olarak simirlandiriimasi miimkiindiir. Yine
haklarin her birinin farkli kisilere devredilmesi halinde, devir gegerli olur. Ornegin; bilgisayar
programinin yayma hakkini bir kimseye, cogaltma hakkini baska bir kimseye devretmek

miimkiindiir.?2°

7.2.1. Isleme Hakkl

Bir eserin baska bir sekle biiriinmesi suretiyle meydana gelen yeni eser islemedir.??:

FSEK madde 21’de; “bir eserden, onu islemek suretiyle faydalanma hakki munhasiran eser
sahibine aittir” denilerek isleme hakk: eser sahibine taninmistir. FSEK madde 6’da islenme
eserler; baska bir eserden yararlanilarak meydana getirilen fakat bu esere nispetle miistakil
olmayan ve isleyen kisinin hususiyetini tasiyan fikir ve sanat iiriinleri olarak tanimlanmustir.
Bagka bir eserden faydalanilmis olsa dahi isleme eserde de hususiyet sart1 aranmistir.

Bir romandan uyarlanan sinema filmi, yabanci dil terciimeleri, siirden bestelenmis bir
miizik eseri isleme eser sayilir. Sinema eserleri bakimindan isleme yetkisi; bir bagka eser
islenerek sinema eserinin ortaya c¢ikarilmasi ve sinema eserinin islenmesi ile bir baska eserin
meydana getirilmesi olarak iki durumda incelenebilir.???2 Ornegin; bir sinema filminin tiyatro
oyununa uyarlanmasi bir islenme oldugu gibi, bir romandan yararlanilarak sinema filmi

meydana getirilmesi de bir iglenmedir. Nikos Kazancakis’e ait Zorba isimli romandan

219 Mustafa Ates, “Sahibi Olen Fikir ve Sanat Eseri Uzerindeki Mali Haklar Mirascilara Intikali”. Ticaret ve
Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 6/1 (Haziran 2020), 44-59.

220 H. Kiibra Ercoskun Senol, "Mali Haklar1 veya Kullanim Hakkini1 Devralanlarin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Kapsaminda Korunmas1", Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3/ 1 (Haziran 2013): 45-64 50.

221 [sa Eliri, “Giizel Sanat Eserlerinde Islenme Eserler” Sanat - Tasarim Dergisi 1/2 (Ocak 2014), 45-52.

222 Sahin, Lisans Sozlesmesi, 90.
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uyarlanarak hazirlanan, ayni isimli bale eseri de bir islenmedir. islenme durumunda eser,
yararlanilan eserden bagimsiz bir duruma gelmektedir.?%3

Kanunen taninan istisnalar disinda, islenme eserlerin olusturulmasi ancak asil eser
sahibinin izniyle miimkiin olur.??* Eser sahibi, isleme yetkisini kendisi kullanabilecegi gibi;

devir sozlesmesiyle isleme yetkisinin kullanimini1 devredebilir.
7.2.2. Cogaltma Hakki

Cogaltma; eserin aslina ihtiyag duyulmadan tekrar edilmesi, eserden yararlanilip
kullanilma imkanini saglayan ikinci niisha elde edilmesidir.??®> Mali haklardan olan bu hakki
diizenleyen FSEK madde 22 uyarinca; eserin aslin1 ve kopyalarini, dogrudan veya dolayl bir
sekilde, tamamen yahut kismen, gecici veya siirekli bir sekilde ¢ogaltma hakki eser
sahibinindir. Cogaltma hakki niteligi geregi tilkenmez bir haktir.

Ayni maddenin ikinci fikrasina gore; eserin aslindan yararlanilarak ikinci kopya
cikarilmasi, eserin kayit edilmesi, ses ve miizik kayitlari, mimari proje ve g¢izimlerin
uygulanmasi da ¢ogaltma sayilir.

Bir bilgisayar yaziliminin bilgisayara yiiklenmesi ¢cogaltmadir. Bilgisayar programlarinda
cogaltma hakki yoniinden bir istisna dngoriilmiistiir. Buna gore; ¢cogaltma hakki, bilgisayar
programlart bakimindan programin gecici ¢ogaltimimi gerektirdigi diizeyde, programi
goriintiileme, yiikleme, ¢alistirma, iletme ve depolama fiillerini de kapsar.

Bir eserin internette umuma arz edilmis olmasi, onun serbestce ¢cogaltilabilmesi hakkini
tanimaz.??® izinsiz ¢ogaltma, ¢ogaltmanin konusuna gore korsanlik veya intihale neden
olmaktadir. Eser, ilk kez umuma arz edildikten sonra alenilesmis olur ve yapilan izinsiz
¢ogaltma ve yaymalar mali hak ihlalinin yaninda ayn1 zamanda umuma arz hakkinin ihlali
olur.?’

Sinema eserlerinde ¢ogaltma hakki iktisadi bakimdan ayri1 bir 6neme sahiptir. Bu
baglamda en biiyiik tehdit de cogaltma hakkinin ihlali dolayisiyla s6z konusu olmaktadir. Bu

eserlerin izinsiz sekilde korsan yollarla ¢ogaltilmasi, eser sahibinin ¢ogaltma hakkina tecaviiz

23 “Davyalr eylemi, davacimn bilimsel eserinden onun izni olmaksizin islenme eser meydana getirmedir. Burada
davaciya ait bilim eseri islenerek “sinema eseri” haline doniistiiriilmiistiir. Oysa FSEK m. 21 e gore bir eserin
isleme hakki miinhasiran esas eser sahibine aittir.” Yargitay HGK., 02.04.2003 T., 2003/4-260 E., 2003/271 K.
24FSEK’in “Mevzuat ve Ictihatlar” baslikli madde 31 ve “Egitim ve Ogretim I¢cin Se¢cme ve Toplama Eserler”
baglikl1 34°te isleme yetkisinin kanunen serbest birakildig1 haller diizenlenmektedir.

25 Yargitay 11 HD., 28.03.2014 T., 2013/17255 E., 2014/6124 K.

226 Bayrak, Fikri Sinai Miilkiyet Suclar, 275.

227 Yargitay 11 HD., 31.03.2011 T., 2009/10711 E.,2011/3624 K.
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olarak nitelendirilebilir. Bu ihlal, eserin VCD, DVD, kaset gibi formatlarda ¢ogaltilmasi

seklinde s6z konusu olabilmektedir.
7.2.3. Yayma Hakki

FSEK madde 7/2’ye gore, eserin aslindan ¢ogaltma yoluyla elde edilen niishalar hak
sahibinin rizasi ile umuma arz edildigi takdirde o eser yayimlanmig sayilir. Umuma arz; satisa
cikarilma, dagitma yahut herhangi bir ticarete konu edilmek suretiyle olabilir. Yayma,
cogunlukla ¢ogaltmay1 izleyen bir asamadir. Yayma hakki bagimsiz, herkese karsi ileri
stiriilebilen, hukuki islemlere konu olabilen, sinirlandirilabilen, miras yoluyla intikal edebilen
bir haktir.??®

Yayma hakki, eser sahibinin ¢ogaltilan eser niishalarini ticari yahut bagkaca bir amag ile
tedaviile koymak hakki olarak tanimlanabilir.??® Cogaltma hakkinin aksine yayma hakki ilk
satisla birlikte tiikenir.?®® Yayma hakki maddi varligi olan eserler hakkinda séz konusu
olabileceginden, eserlerin internet ortaminda dagitilmasi umuma iletim hakki olarak kabul
edilmelidir.®! FSEK madde 23/2 hiikmii uyarinca, yayma hakkinda tiikenme ilkesi gecerlidir.

Eser lizerindeki yayma yetkisi, eser sahipleri tarafindan bizzat kullanilabilecegi gibi,
anilan yetkiyi veya yetkinin kullanimini izinle baska bir kimseye devredilebilir. Bu devrin
siireli yapilmasi da miimkiindiir. Ornegin; yazar kitabmin Tiirkiye’de 5 y1l yayimlanmasi i¢in
siire verdigi takdirde bu siirenin sonunda baska sozlesmeler yapabilecek, yurtdisi yayim
haklarini diledigi gibi kullanabilecektir.?2

Eserlerin internette bulunan web sitelerinde gosterime sunulmasina giiniimiizde sikga
rastlanilmaktadir. Bu durum, yayma hakki kapsaminda degil; temsil veya umuma iletim haklari
olarak degerlendirilmelidir. FSEK madde 23/3’e gore; eser sahibinin izniyle 6diing verilmesi
veya kiralanmasi, eser sahibinin ¢ogaltma hakkini zedeleyecek sekilde yogun bir kopyalamaya
sebep olmamalidir.

Yalnizca maddi varhigi bulunan eser niishalar1 yayma konusu edilebilir.?®® Ornegin bir
miizik eseri radyodan ¢alindigi takdirde bu eylem yayimlama olurken, bu eser kaset haline

getirilip dagitildig takdirde bu eylem yayma olarak nitelendirilir.

228 Atar, Yayma Hakki, 80 vd.

229 Ates, Haklarin Kapsami ve Simirlandirimasi, 170.
230 Bayrak, Fikri Sinai Miilkiyet Suglari, 281.

231 Bozbel, Fikri Miilkiyet, 111 vd.

232 Bayrak, Fikri Sinai Miilkiyet Suglari, 277.

233 Yavuz, Alica ve Merdivan, Kanun Yorumu, 942.

35



Isleme eserler icin de yayma hakkinin ihlali séz konusu olabilir. Ornegin bir bilimsel eser
islenerek sinema eserine doniistiiriildiigii takdirde isleyenin rizast ve devir sdzlesmesi
olmaksizin televizyonda gosterilmesi halinde isleme eser sahibinin, ¢ogaltma hakkinin yaninda
yayma hakki ihlal edilir.?** Buna ek olarak; yayma hakkinin devri halinde sézlesmeden

beklenen amag ve isin dogas1 geregi umuma arz hakk: da fiilen devredilmis olur.?%®
7.2.4. Temsil Hakka

Bir eserin isaret, ses yahut goriintii nakline yarayan araglar ile yaymlanmasi islemi bir
temsildir. Kanun’un 24. maddesi, eserden temsil sureti ile faydalanma hakkini eser sahibine
tanimistir. Temsil; dogrudan yahut isaret, ses yahut resim nakline yarayan araglarla umumi
yerlerde oynama, okuma, ¢alma ve gosterme suretiyle farkli sekillerde yapilabilir.

Yayma hakkindan farkli olarak, temsilde esas olan eserin dogrudan insan idrakine
sunulmas1 ve eserden kullanicilarin faydalanmasi olgusunun anlik ve gecici olmasidir.?%

Bu hak, eser sahibinin yazili izni olmaksizin diger gercek ve tiizel Kisiler tarafindan
kullanilamaz. Meslek birligine iiye olunmasi halinde ise yetki belgesinde belirtilen yetkiler
cercevesinde meslek birliginin izni aranacaktir. Fakat, FSEK’in “temsil serbestisi” baslikli
33’iincii ve “eser, icra, fonogram ve yapimlarin yayinlanmasina ve iletilmesine iligskin esaslar”
baslikli 43’tincii maddelerdeki hiikiimler sakli tutulmustur.

Bir musikinin konserde ¢alinmasi, sinema eserinin gosterimi, giizel sanat eserinin bir
galeride sergilenmesi temsil hakkinin kullanilmasini ifade eder.?*” Temsil hakk1, dogrudan ve
dolayli temsil olmak iizere ikiye ayrilir. Dogrudan temsil, eserin bir ara¢ olmadan dogrudan
insanlarin duyusuna sunumu ve dis diinyaya aktarimidir. Dolayli temsilde ise; eserin umuma
arz edilmesinde isaret, ses veya goriintii nakline yarayan teknik araglar séz konusudur.?®
Sinema eserlerinin bir film seridinin tizerinde veya dijital formatta tespiti gerekmektedir. Bu

baglamda sinema eserlerinin  gosterimi dogrudan dogruya temsil kapsaminda

degerlendirilmektedir.

234 Yargitay 11 HD., 04.06.2007 T., 2006/6000 E., 2007/8438 K. Aktaran Bayrak, Fikri Sinai Miilkiyet Suclari,
280, Yargitay 11 HD., 07.02.2012 T., 2010/9532, 2012/1516.

235 Erel, Fikir ve Sanat, 111. Kars1 goriis i¢in bkz. Bayrak, Fikri Sinai Miilkiyet Suglari, 278.

236 Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri, 105.

237 Erel, Fikir ve Sanat, 175.

2% Yavuz, Alica ve Merdivan, Kanun Yorumu, 1025; Bayrak, Fikri Sinai Miilkiyet Suclari, 287; Sahin, Lisans
Sozlesmesi, 98.
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7.2.5. Yayin ve Umuma fletim Hakki

Fakat burada belirsiz sayida kisiye ulasma s6z konusudur.?®® FSEK madde 25 uyarinca;
umuma iletim hakki eser sahibindir. Umuma iletim; eserin asli yahut ¢ogaltilmis niishalarini,
radyo-TV, telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar araciligiyla yahut gorinti, isaret ve ses
nakline yarayan araglar ile yayinlanmasi ve yeniden yayinlanmasi suretiyle olabilir. Bir balenin
televizyon kanalinda yayinlanmasi bu baglamda iletim, bu yaymin tekrar yayini da yeniden
iletim olacaktir.?4

Fikir ve sanat eserleri bakimindan umuma iletim yetkisi biiyiik 6nem tasimaktadir. Artik
birgok eser televizyonda, sanal ortamda yaygin bir bigimde gosterime sunulmaktadir. Bunlar
da umuma iletim yetkisi kapsaminda degerlendirilmelidir. Yine online erisim saglanmasi,
eserlerin dijital yolla umuma iletimi olarak degerlendirilmektedir. 24

Doktrinde miizik eserlerinin bilgisayar, radyo, televizyon gibi araglar ile yapilan
yayinlarinin niteligi konusu tartismalidir. Bazi yazarlara gore yayin CD’den yapiliyorsa dolayli
temsil, radyodan yapiliyorsa umuma iletimdir.?*? Bizim de katildigimiz baska goriise gore ise
bu tiirden bir yayin bir umuma iletim olarak nitelendirilmelidir.?*® Bir is yerinde yapilan miizik
yayimini temsil olarak degerlendirebilmek i¢in canli performans s6z konusu olmalidir. Bunun

disinda kalan yayinlar, aracin herhangi bir 6nemi olmaksizin, umuma iletimdir.
7.2.6. Pay ve Takip Hakki

Bir giizel sanat eserinde, eser sahibi eserini sattiktan sonra deger artis1 meydana gelmesi
miimkiindiir. Eserin ilk satisinin ardindan 6nemli bedellerle yeniden satilmasi halinde eserin
sahibine, eser sahibi 6lmiisse miras¢ilarina bu satistan orantili bir pay verilmektedir. Bunun i¢in
eser sahibi tarafindan ilk kez satilan eserin koruma siiresi devam etmeli, sonraki satis acik
artirma, sergi, magaza veya bagka sekillerde yapilmali, 6nceki satig bedeli ve son satis bedeli

aras1 bariz bir oransizlik bulunmalidir.?** Bu hak koruma siiresi i¢inde gerceklesen her satista

239 Bayrak, Fikri Sinai Miilkiyet Suclar, 288.

240 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 179.

241 “Yine davacilarin bestecisi ve mali hak sahibi olduklar: musiki eserlerinin davalinin diizenleyicisi oldugu
“..7ve isimli yarisma programlarimin ¢ekimi swrasinda, umumi mahallerde izinsiz olarak icra edilmesinin
de aym Kanun'un 24. maddesz uyarmca temSil hakkinin ihlali niteliginde olmasina ve davalimin isleticisi
bulundugu internet sitesinde “...” yarismasi kapsaminda izinsiz yaymlanmasinin ise ayni Yasa'nin 25. maddesinde
diizenlenen umuma iletim hakkinin ihlali niteliginde bulunmasina gore, davali vekilinin yerinde goriilmeyen tiim
temyiz itirazlarmin reddi ile yerel mahkeme kararimin onanmasi gerekmistir.” Yargitay 11. HD., 03.12.2015 T.,
2014/18041 E., 2015/13001 K.

242 K arahan, Suluk, Sarag ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 102.

243 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 195; Bozbel, Fikri Miilkiyet, 121.

24 Bayrak, Fikri Sinai Miilkiyet Suglart, 290.
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s6z konusu olacaktir. Odemeyi, satis1 gerceklestiren gercek veya tiizel Kisi yapmalidir. Eser
sahibi 6lmiigse mirasgilarin bu haktan yararlanabilme siiresi 70 yilla sinirli olur. Maddenin son
hiikmii uyarinca pay verme borcunda zamanasimi, borcun dogumunu sonuglandiran satistan
itibaren bes yildir.

Kanunda mali haklar arasinda pay ve takip hakki sayilmamistir. Pay ve takip hakk: tiim
eserler yoniinden s6z konusu olmay1p, kanunun acikga saydigi eserler yoniinden giindeme gelir.
Bu eser tiirleri; Kanunun 4’iincii maddesinde sayilan giizel sanat eserlerinin asillar1 ve 6zgiin
eser olarak kabul edilen kopyalari, madde 2/1 ve 3’te sayilan yazarlarla bestecilerin el yazisi ile
yazilan eserlerin asillarindan biridir. FSEK madde 45°te mimari eserler pay ve takip hakkindan
hari¢ tutulmustur.

Wolfgang Amadeus Mozart, Vincent Van Gogh ve daha pek ¢ok sanat¢inin hayatlari
yokluk igerisinde gegmesine ragmen, dldiikten sonra eserleri diinyaca iine kavusmus ve ciddi
anlamda deger kazanmistir. Pay ve takip hakki, bu deger farkindan hakkaniyete uygun bir

sekilde faydalanilmasini saglamaktadir.
7.2.7. Cayma Hakki

FSEK’in “Cayma Hakki” baglikli 58. maddesi uyarinca; mali hak ya da ruhsat iktisap
eden kimsenin, kararlastirilan siire igerisinde ve siire kararlastirilmadig1 takdirde uygun bir
zaman iginde, hak ve yetkilerden gerektigi gibi faydalanmamasi nedeniyle, eser sahibinin
menfaatleri ciddi sekilde zarar gordiigii takdirde, eser sahibi s6zlesmeden cayabilir. Ancak bu
hakkin kullanimi i¢in noter araciligiyla mehil verme zorunlulugu aranmistir. Hakki devralan
kisilerin hakki kullanmamas1 veya gerektigi gibi kullanmamalari durumunda cayma hakki
kullanilabilir.?*® Cayma hakkin kullanmak isteyen eser sahibi, diger tarafa uygun bir siire verir.
Hakkin kullanilmast, iktisap eden kisi i¢in imkansiz hale gelir ya da bu kisi tarafindan reddedilir
veya siire verilmesi halinde eser sahibinin menfaatleri ciddi sekilde tehlikeye diiserse siire
vermeye gerek yoktur. Burada mehil verme liizumu somut duruma gore belirlenir.

Cayma hakki, insai etkiye sahip ve bozucu yenilik dogurucu bir haktir.?*® Uygulamada
cok sik rastlanilan bir sona erme sebebi degildir.?*” Cayma hakki, manevi karakterli bir hak olsa
da mali sonucglar1 daha baskin oldugundan mali haklar arasinda degerlendirilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

245 flhami Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Ankara: Seckin Yayncilik, 2022), 327.

246 Bozbel, Fikri Miilkiyet, 219.

247 Emre Gokyayla, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 58. Maddesinde Diizenlenen Cayma Hakkina Dair
Notlar”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11/145, (Eyliil 2016), 95-118.
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8. Baglantih Haklar

Fikir ve sanat eserlerinin umuma iletilmesi bakimindan, eserlerin icra edilmesi biiyiik
onem tasir.?*® Baglantili hak; yaratici eseri umuma arz eden fakat kendi basma yaratici
sayllamayan kisilere taninan haklar olarak tanimlanmustir.?4°

Ucgiincii kisiler tarafindan eserin icra edilmesinde, eser sahibinin mali ve manevi haklarina
zarar vermeme sart1 aranmistir. Eser sahibinin izni olmaksizin icra miimkiin degildir.

FSEK’te 4630 sayili kanunla yapilan degisiklik ile “komsu hak™ olarak sayilan haklar
“baglantili haklar” basligi altinda ele alinmistir. FSEK madde 80/1 kapsaminda sayilan
baglantili hak sahipleri komsu hak sahipleri ve film yapimcilaridir. “Eser Sahibinin Haklarina
Komsu Haklar Yonetmeligi’nin 4/a maddesine gore komsu hak; “Eser sahibinin haklarina
zarar vermeden ve onun rizasi ile bir eseri 6zgiin bigimde icra eden veya icrasina katilan, bir
icrayt ya da sesleri ilk defa tespit eden, yayinlayan gercek ve tiizel kisilerin miinhasiran sahip
olduklari; icrayi tespit etme, ¢ogaltma, kiralama, telli-telsiz her tiirlii ara¢la yayinlama ve
kamuya acik yerlerde temsil suretiyle bundan faydalanma haklarint” ifade etmektedir. Komsu
hak sahipleri ise; bir eseri 6zgiin bigimde yorumlayan, anlatan, tanitan, soyleyen ve farkli
sekillerde icra eden sanatgilar, bir icra iriinii olan veya baskaca sesleri ilk kez tespit eden
fonogram yapimecilari ve radyo ve televizyon kuruluslaridir.

Baglantili haklar; icraci sanatcilarin, fonogram yapimcilarinin, radyo ve televizyon
kuruluglarinin ve film yapimcilariin haklaridir. Mutlak nitelikte olan baglantili haklar, eser

sahiplerine kars1 dahi 6ne siiriilebilir.2>°
8.1. icrac1 Sanatcilarin Haklan

Icraci sanatg1, kendisine ait olmayan eseri icra etmek suretiyle o esere anlam ve ruh
kazandiran kimsedir.?®! “Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yonetmeligi”nin 4/b
maddesinde icraci sanatgilar; “sanat eserleri ile folklor eserlerini dzizgiin bigimde yorumlayan,
tanitan, anlatan, soyleyen, calan ve cesitli bigimlerde icra eden oyunculari, ses sanatgilarini,
miizisyenleri ve dans¢ilar: vb. diger Kisiler ” seklinde tanimlanmistir.?® Bir baska tanima gore
icrac1 sanatg1; eser sahibi ile kamuoyu arasinda yer alan aracidir.?®® Sanatcilar olmadan bir

miizik, tiyatro, sinema eserinin kamuya aktarilmasi olanaksizdir. Bu durumda, sanat¢ilarin

248 Bagtiirk, Cezai Koruma, 21.

249 sterling, World Copyright Law, 77.

250 Bastiirk, Cezai Koruma, 22.

251 Erel, Fikir ve Sanat, 208.

2 RG. 16.11.1997, 23172.

258 Mehmet Kilig, “Icraci Sanatgilar ve Haklar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 10/2, (1998): 594-610.
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kisisel Ozelliklerini de kattiklar1 icralariin  yasal korumadan faydalanmalari 6nem
tasimaktadir. %>

Eser sahibi ve icraci sanat¢i arasindaki fark, eser sahibinin eseri meydana getiren; icraci
sanat¢inin ise meydana getirilen bu eseri seslendiren, sahneleyen, okuyan kimse olmasidir.?>®
Bir eserin sahibi, ayn1 zamanda kendi eserini icra ediyorsa, eser sahibi sifatiyla korunacagindan
artik icract olarak korunma ihtiyaci yoktur.?®® Dolayisiyla, “icract sanatgilarin haklari”
deyiminden eser sahibinin digsinda kalan icracilarin haklar1 anlasilmalidir. Peter Shaffer’in
Amadeus isimli tiyatro oyununda Mozart roliinii canlandiran Selguk Yontem, “Copgiiler Krali”
isimli sinema filminde rol alan Kemal Sunal, konserinde Ludwig van Beethoven’in Moonlight
Sonata isimli eserini ¢alan piyanist, Hayvan Ciftligi isimli eseri okuyarak sesli kitap haline
getiren Okan Baytilgen icraci sanatgidir ve icraci olarak haklardan yararlanir. Bunun yaninda
spikerler, futbolcular icra ettikleri bir eser bulunmadigindan ve hususiyet unsuru
bulunmadigindan icrac1 sayilmazlar.?’

fcract sanatgilarin haklari, FSEK madde 80 kapsaminda sayilmistir. Buna gore icraci
sanatcilar, mali haklardan bagimsiz bir sekilde icralarinin sahibi olarak tanitilma ve icralarinin
kendi itibarlarin1 zedeleyebilecek nitelikte bozulmasinin 6nlenmesini isteme hakkina sahiptir.
Diger baglantili hak sahiplerine taninmayan bu hak, yalnizca icraci sanatgilar bakimindan s6z
konusudur. Bir tiyatro eserinin sahnelenmesi sonrasinda oyunda yer alan sanatgilarin
isimlerinin sayilmasi, film jeneriginde oyuncularin isminin yer almasi icraci olarak tanitilma
hakki kapsaminda degerlendirilebilir. Yine icraci sanatcilar, icranin tespiti, bu tespitin
¢ogaltilmasi, satilmasi, kiralanmasi, 6diing verilmesi, umuma iletimini ve yeniden iletimi ve
temsili hususunda izin verme yahut yasaklama hakkina sahiplerdir. icraci sanatgilar, yurt icinde
heniliz satisa ¢ikmamis veya dagitilmamis icralarinin, ashi yahut c¢ogaltilmis niishalarinin
satilmasi ve dagitilmasi hususunda da izin verme ya da yasaklama hakkina sahiptir. Ayn
zamanda tespit edilmis icralarinin veya ¢ogaltilmig niishalarinin, telli veya telsiz araglarla satisi
yahut baska yollarla umuma dagitimi, sunulmasi ve gergek Kisilerin segtikleri yer ve zamanda
icrasina ulasilmasini saglamak suretiyle umuma iletimine izin verme veya yasaklama haklari

vardir.

25 Besiroglu, Fikir Hukuku, 345.

255 Cem Baygin, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na Gére Eser Sahibinin Haklar1 ile Baglantili Haklar”, 4 UEHFD,
1-4, 2001, 297-329, 300.

26 Baygin, “Baglantili Haklar”, 301.

257 flhami Giines, “FSEK’te Yer Alan Icraci Haklar1 ve Uygulama” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 14/1 (Haziran 2012): 169-81.
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[cralar {izerindeki mali haklarin kullanimi devredilebilir. Haklarin kullanimi, icraci
sanat¢inin yazili iznine baghdir. Birden fazla sanat¢inin icrasi halinde, bu kisilerin tamami
komsu hak sahibidir.?®® FSEK madde 80/A-6 uyarinca; icray1 orkestra, koro, tiyatro grubu
gerceklestirmis ise orkestrada ve koroda yalnizca sefin, tiyatro grubundaysa yalnizca
yonetmenin izin vermesi yeterli goriilmiistiir. Icranin, miitesebbisin girisimiyle sdzlesme

iligkisi ¢ercevesinde gergeklestirilmesi halinde, miitesebbisin de izni gereklidir.
8.2. Fonogram Yapimcilarinin Haklari

Roma So6zlesmesi’'nde fonogram; “bir icradan kaynaklanan seslerin veya sair seslerin
miinhasiran isitsel olarak tespiti” olarak tanimlanmustir.®® Tekinalp, fonogram yapimcisim
sesleri, yapilan konusma metnini veya icra olunan mizigi ilk defa kaydeden kisi olarak
tammlamistir.?%® Ates’e gore ise fonogram yapimeisi, hukuki olarak korunmasi miimkiin olan
seslerin kaydi ve tespiti ile bu tespiti sonradan tekrari miimkiin bicimde ticaret mevkiine
koymaya yarayan CD, plak gibi iiriinleri iireten kisidir.?® Fonogram yapimcilar1 6zel veya tiizel
kisiler olabilir.

FSEK madde 80 kapsaminda fonogram yapimcilarinin haklart sayilmistir. Bu haklar ile
eser veya icradan ziyade, bunlarin tespitini saglayan araglar ve bunlari tiretenlerin menfaatlerini
korumak amagclanmistir.?%? Icraci sanatcilarin icra sahibi olarak tanitilma ve icralarmimn
bozulmasinin 6nlenmesini isteme haklar1 disinda yukarida sayilan diger haklari fonogram
yapimcilart bakimindan da gecerlidir. Dolayisiyla fonogram yapimcilarinin manevi haklar
bulunmamaktadir. Tekrara diismemek adina fonogram yapimcilari bakimindan icract

sanat¢ilarin haklar1 kismina atif yapmakla yetiniyoruz.
8.3. Radyo-TV Yaymn Kuruluslarimin Haklar:

Radyo, TDK tarafindan “elektrik dalgalarinin &zelliginden yararlanarak seslerin
iletilmesi sistemi”; televizyon ise “vericiden iletilen dalgalarin goriintii ve ses olarak
goriinmesini ve duyulmasmi saglayan aygit; televizyon alicisi, beyaz cam, buzlu cam,
camekanli kutu” olarak tanimlanmustir.?8® Bir diger tanimina gore televizyon, hareketli goriintii

ve sesin kaynagindan aliciya elektronik sekilde iletilmesine yarayan kitle iletisim araci

28 Baygin, “Baglantili Haklar”, 305.

29 RG. 21.10.2003 S. 25266

260 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 280.

61 Ates, Haklarin Kapsami ve Simirlandiriimasi, 224.

%62 Erel, Fikir ve Sanat, 175.

263 Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim 29 Nisan 2024).
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bi¢imidir.?®* Ozel veya kamu tiizel kisisi olan radyo televizyon kuruluslarinin, FSEK
kapsaminda korunan haklarmin konusu yayinlardir.?®® Komsu haklara konu olan her yayinin
eser niteliginde olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Radyo televizyon kuruluslarinin, bir
fikir ve sanat eserine ya da fikir ve sanat eserinin temsil ve icrasina yer vermeleri suretiyle,
FSEK madde 25 kapsaminda umuma iletim haklar1 s6z konusu olabilir. Kural olarak haberler
ve canli mag yayinlari, eser niteligi tasimasa dahi radyo televizyon kuruluslarini komsu hak
sahibi yapar. Ancak yaym ayni zamanda eser niteligi tasiyorsa FSEK madde 25 ve 80
hiikiimlerinin birlikte uygulanmasi ile koruma saglanir.?®®

FSEK madde 80’de Radyo-TV yayin kuruluslarinin haklari sayilmistir. Buna gore
yayinlarinin tespiti, es zamanli ve gecikmeli iletimi, uydu ya da kabloyla dagitim1 ve yeniden
iletimi, herhangi bir teknik yahut yontem ile ¢ogaltilmasi ve dagitimi, kamuya agik alanlarda
iletimi, yaym sinyallerinin diger bir yaym kurulusu, kablo operatérii ya da tgiincii Kisiler
tarafindan umuma iletimi ve sifreli yayimnlarinin ¢o6ziilmesi husularinda izin verme veya
yasaklama haklar1 bulunmaktadir. Yine tespit edilmis yaymlarmin, gergek Kisilerin segtikleri
yer ve zamanda yayinlarina ulasilmasini saglamak suretiyle umuma iletilmesine izin verme
hususunda da hak sahibidirler.

6112 sayili “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun”
ile 3984 sayili “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari hakkindaki Kanun” miilga
olmustur.®’” Buna gore bu kuruluslar bakimindan 6112 sayili kanun uygulanma alani
bulmaktadir. FSEK’in 82/3-1 maddesine gore Radyo-TV kurulusunun merkezi Tiirkiye’de ise,
yayinin kayit yeri lilke sinirlar1 disinda olsa dahi FSEK hiikiimleri uygulanir.

8.4. Film Yapimcilarinin Haklar

Film yapimecist, filmlerin ilk tespitini gergeklestiren kisilerdir. Buna gore; dnceden tespiti
yapilan goriintliniin ¢ogaltilmas1 yahut kopyalanmasi ilk tespit sayilmayacagindan, bu
eylemleri gergeklestirenler film yapimcist say1lmaz.?®® Fonogram yapimcilari, seslerin; film
yapimcilar1 ise gorilintiilerin ilk tespitini yapanlardir. FSEK madde 80 kapsaminda, film
yapimcilarinin haklar1 sayilmustir. Icraci sanatcilarin icra sahibi olarak tanitilma ve icralarinin

bozulmasimin Onlenmesini isteme haklar1 disinda yukarida sayilan diger haklar1 film

264 https://www.britannica.com/technology/television-technology (Erisim 30 Nisan 2024)

285 Ahmet Biilter, “Eser Sahibinin Haklar ile Baglantili Haklar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 18/59 (2005),
90-107, 100.

266 Ates, Haklarin Kapsami ve Stmirlandirilmasi, 230.

%67 RG. 15/2/2011 27863.

268 Bijlter, “Baglantili Haklar”, 102.
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yapimcilari bakimindan da gegerlidir. Tekrara diigmemek adina film yapimecilar1 bakimindan,
icraci sanatcilarin haklari kismina atif yapmakla yetiniyoruz.

Sinema eserleri bakimindan; birlikte eser sahipleri filmlerin ilk tespitini gerceklestiren
yapimciya mali haklarimi devretmelerinin ardindan, sozlesmede aksine veya o6zel bir hiikiim
bulunmadig: takdirde filmin dublaj ve alt yazisina itiraz edemezler. Maddenin son fikrasina
gore; komsu hak sahipleri ile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren yapimcilarin verdikleri

izinlerin yazili olmas1 zorunludur.
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IKiNCi BOLUM
FIiKIiR VE SANAT ESERLERiI KANUNU’NDA DUZENLENEN SUCLAR

1. Genel Olarak

Fikri miilkiyet haklarina yonelik ihlallerin su¢ olarak diizenlenmesi, bu ihlallerin kendi
basina haksiz bir eylem olarak degerlendirilebilmesinden kaynaklanmaktadir.?*® TRIPS madde
61 ile, iiye iilkelere telif haklar1 bakimindan cezai koruma yiikiimliiliigii getirilmistir.2’® Buna
paralel olarak hukukumuzda, FSEK kapsaminda cezai diizenlemelere yer verilmistir. FSEK
kapsaminda diizenlenen suglar: Kanunun 71. maddesinde: mali, manevi, baglantili haklarina
tecaviiz suglari, 71/2. maddesinde yer alan; internette icerik saglayicilarin FSEK Ek 4.
Maddesine aykir1 davranislari, 72. maddesinde yer alan; teknolojik onlemleri etkisiz kilma
sugu, 81. maddesinde yer alan; bandrol suglar1, 85-86 maddelerinde diizenlenen mektup, resim,
portreler aleyhine islenen suglar ve EK madde 8’de diizenlenen veri tabani yapimcisinin
haklarina yonelik suglardir. Yine FSEK madde 83 ve 84 kapsaminda yer alan diizenlemeye
gore; eser disindaki ad ve alametler, isaret, resim ve sesler gibi diisiince {iriinleri haksiz rekabet
hiikiimlerine gore korunur. Bunlara yonelik gergeklestirilen ihlaller TTK madde 62 kapsaminda
haksiz rekabet sucunu olusturur.

Kanunda simdiye kadar pek ¢ok esasli degisiklik yapilmis, bazi hiikkiimler AYM Kkarari
ile iptal edilmistir. 2008 yilinda yapilan degisiklikler ile manevi, mali veya baglantili hak
ihlallerinin cezalar1 esitlenmis, farkli maddelerde diizenlenen suclar tek baslik altinda
toplanmistir. Ayn1 zamanda kanunun giincel ihtiyaglara cevap verememesi doktrinde elestiri

konusu olmustur. Sonu¢ olarak FSEK oldukc¢a karmagik ve sistematikten yoksun yapisiyla

269 {lhami Giines, “Fikri Miilkiyet Hukukunda Cezai Korumanin Gerekgesi”, Terazi Hukuk Dergisi, 4 (Aralik
2006) 49.

210 TRIPS madde 61: “Uyeler en azindan, ticari dlgekte bilerek marka sahtekarhigi veya telif hakki korsanhig
halinde uygulanacak cezai usul ve cezalari hiikme baglayacaklardwr. Uygulanabilecek telafi yontemleri esdeger
agwiiktaki suglara uygulanan ceza diizeyine uygun, yeterince caydirici nitelikte olan hapis ve/veya para cezalarini
icerecektir. Uygun hallerde, uygulanabilecek telafi yontemleri, ihlale neden olan mallarin ve sugun islenmesinde
esas olarak kullanilan malzeme ve aletlere el konmasini, bunlar itizerindeki hakkin kaybedilmesini ve bunlarin
imha edilmesini de icerecektir. Uyeler fikri miilkiyet haklarimin baska sekillerde ihlal edilmesi halinde ve ozellikle
bu ihlal sugu kasten ve ticari olgekte iglendiginde uygulanacak cezai usuller ve cezalari hiikme baglayabilirler.”
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uygulanmaya devam etmektedir.?’* Bu béliimde FSEK kapsaminda diizenlenen suglar kanun

sistematigine uygun sekilde detayli olarak incelenecektir.
2. Manevi, Mali veya Baglantih Haklara Tecaviiz Suclari

Bagkasina ait eserden haksiz yararlanmak; manevi, mali veya baglantili haklarin ihlali
sugunun olusumuna sebebiyet vermektedir.?’? Baglantil1 haklara tecaviiz suguna iliskin FSEK
madde 80’in son fikrasinin a ve b bentlerindeki suglar, 5728 sayili yasa ile ilga edilmistir. FSEK
madde 71’in madde baslig1, “manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz” olarak degistirilerek
anilan suglar tek baslik altinda ayn1 madde metninde diizenlenmistir. Manevi ve mali haklara
tecaviiz fiillerinin tamami su¢ olarak degerlendirilmemistir. Cayma, teshir, eserin aslina
ulagma, vazgecme gibi haklara tecaviiz fiillerinin cezai yaptirimi yoktur.

Kanunun “Manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz” baglikli 71. maddesinde cezai
hiikiimlere yer verilmistir. Buna gbére kanun kapsaminda koruma altina alinan fikir ve sanat
eserleri tizerindeki manevi, mali veya baglantili haklarin ihlal edilmesi halinde FSEK madde
71 kapsaminda diizenlenen suglar olusur. Bu sug tiplerinde korunan hukuksal yarar, maddi ve

manevi unsurlar asagida basliklar altinda detayl bigimde incelenecektir.
2.1. Korunan Hukuksal Yarar

FSEK madde 14-16 arasinda sayilan manevi haklar; umuma arz hakki, adin belirtilmesi
hakki ve eserde degisiklik yapilmasini 6nleme hakki olarak sayilmistir. Bu haklar, eserin
sahibinin bir eser yaratmasinin sonucu olarak devredilemeyen, tasarrufa konu olamayan, sahsa
sik1 sikiya bagli haklardir. Anayasanin 25. maddesinde diizenlenen diisiince ve kanaat hiirriyeti,
27. maddesinde diizenlenen bilim ve sanat hiirriyeti, 64. maddesinde diizenlenen sanatin ve
sanatginin korunmasi baslikli maddeleri, fikir ve sanat eserini ve eser sahibini korumayi
amaglamaktadir.?”® FSEK madde 71 kapsamindaki manevi haklara kars1 islenen suclarda failin
eylemleri, magdurun kisilik haklarinin ihlalini teskil ettiginden, anilan maddede diizenlenen
suclar kisilere kars1 islenen suclar kategorisinde degerlendirilmelidir. Manevi haklara tecaviiz
olarak nitelendirilen eylemlerin sug olarak nitelendirilmesi, esere ve eser sahibine toplumun

saygl duymasini saglama ve eser sahibinin manevi hakkini koruma diisiincesinin iiriiniidiir.?’

211 Konuya iligkin ayrica bkz. Emre Gokyayla, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi”, DEUHFD, 7/1 (2005), 1-28.

272 Caner Yenidiinya, “Telif ve Bandrol Sucglar1”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1, 2015.

213 Yazicioglu, Suglar, 186.

274 Bastiirk, Cezai Koruma, 41.
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FSEK madde 71 kapsamindaki mali haklara karsi islenen suglarda, failin eylemleri
magdurun mal varliginda bir azalma meydana getirdiginden anilan maddede diizenlenen suglar
malvarhigina kars1 suglar kategorisinde degerlendirilmelidir.2’® Mali haklarin ihlal edilmesinin
sug olarak nitelendirilmesi ile fikir ve sanat eserlerinin tiretimindeki devamliligin saglanmasi
amagclanmaktadir.?’® Bu sucta da korunan hukuksal yarar, mali haklara tecaviiz suglarinda
oldugu gibi telif hakkindan kaynaklanan parasal ¢ikarlar veya itibardir.?’”” Manevi haklara
tecaviiz sucunun aksine bu suglarda korunan hukuksal yararin maddi yonii daha agir

basmaktadir.

2.2. Sucun Unsurlari
2.2.1. Maddi Unsur

Sugun maddi unsurlari, objektif nitelikte olan unsurlardir. Bu unsurlar; fiil, fail, magdur

ve sucun hukuki konusu olarak siralanabilir.
2.2.1.1. Fiil

Sugun maddi unsurlar1 arasindaki fiili meydana getiren unsurlar; hareket, netice ve illiyet
bagidir. Manevi, mali ve baglantili haklara tecaviiz suglarinin goriiniis bigimleri bu baslik

altinda detayl bir sekilde anlatilacaktir.
a) Manevi Haklara Tecaviiz Suglari

Manevi haklara karsi islenen suglar FSEK madde 71°de diizenlenmistir. Manevi haklara
tecaviiz suglarini; “hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin eseri degistirme, baskasina ait
esere kendi eseri olarak ad koyma, bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma,
alenilesmemis eserin igerigi hakkinda kamuya agiklamada bulunma, bir eserle ilgili yetersiz,
yanlis yahut aldatici nitelikte kaynak gdsterme, bir eseri taninmig baskasiin adini kullanarak
¢ogaltma, dagitma, yayma veya yayimlama” olusturur.

Bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak gosterme, baskasina
ait esere kendi eseri olarak ad koyma, bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma

suclarina intihal suglar1 da denilmektedir. Intihal, eser hirsizlig1 anlamina gelmektedir. Istanbul

25 Yazicioglu, Suglar, 309; Kocaoglu, Telif Suglar:, 142.

276 Thsan Bastiirk, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukumuzda Manevi, Mali veya Baglantili Haklara Tecaviiz Suglar1”,
(Yargitay ve Avrupa Adalet Divami1 Kararlar1 Hakkinda Karsilagtirmali Perspektifler) 302.

217 Bayrak, Fikri Sinai Miilkiyet Suglar, 335.
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Bolge Adliye Mahkemesi konuya iligskin bir kararinda intihalin “alint1 ifadeler ve fikirler i¢in
kaynak gostermemek” ve “Odiing alinan ifadeleri tirnak i¢inde yazmamak ve kaynak
gostermemek” seklinde iki halde sz konusu olabilecegini belirtmistir.?’

Madde kapsaminda diizenlenen ve yaptirima baglanan manevi haklara tecaviiz fiilleri

asagida detayl1 bir sekilde siralanacaktir.
i. Hak Sahibi Kisilerin Yazih izni Olmaksizin Eseri Degistirme

Eser ile eser sahibi arasinda kuvvetli bir bag bulunmaktadir. Eser sahibinin rizas1 disinda
eserde degisiklik yapilmasi, bu bagin zayiflamasina hatta kopmasina neden olabilecegi gibi,
eserin hususiyetini de zedeleyebilir.?’® Eserin degistirilmesi, eserin biitiinliigii ve manevi
haklarla ilgili oldugundan mali haklar kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Eseri degistirme
sucu, mali haklarla beraber birinci fikrada diizenlenmis ve mali hak ihlalleriyle esit ceza
miieyyidesine tabi tutulmustur. 22° FSEK madde 16 uyarinca; eser sahibinin izni olmadan eserde
ve sahibinin adinda kisaltma, ekleme ve baskaca bir degisiklik yapilamaz.

FSEK madde 16/2 uyarinca; eser sahibinin izniyle veya kanunun uygun gordiigii hallerde
isleme, ¢ogaltma, yayim veya temsil teknigi geregi zorunlu olan degisiklikler eser sahibinin
izni olmadan yapilabilir. Fakat verilen bu izin, yapilacak her tiirli degisikligi kapsamaz. Soz
konusu islemin teknigi ve usulii cercevesinde normal ve olagan goriilen zorunlu degisiklikleri
kapsamaktadir.?®! Bazi kisaltmalarm yapilmasi, alternatif kelimelerin kullanilmasi, resim
eklenmesi gibi degisiklikler isin mahiyetinden kaynaklandigi, eserin niteligini ve biitiinligiini
bozmadigi, FSEK hiikiimlerine aykirilik teskil etmedigi silirece bu kapsamda
degerlendirilebilir.?®? Ancak bu degisiklikler belirli bir amaca yénelik olmalidir. Yaymlanmak
tizere sunulan kitabin uzun oldugu gerekgesiyle kisaltilarak yayinlanmasi, dergi editoriiniin
makalenin basligin1 degistirmesi izinsiz degistirme suguna érnek olarak gosterilebilir.?

Giizel sanat eseri niteligi tastyan mimari eserlerde ise degisen ihtiyaglar dikkate alinarak;

eserin biitlinliigline zarar vermeyen, ihtiyagtan kaynaklanan ve eser sahibinin seref ve itibarini

218« intihalin iki seklinden sz edebiliriz: 1. Alinti ifadeler ve fikirler icin kaynak gostermemek; 2.Odiing alinan

ifadeleri tirnak icinde yazmamak ve kaynak géstermemek. Bilimsel eserlerde kaynak gosterilmek sartiyla, iktibas
serbest olduguna gore, kaynak gosterilmis ise alintimin fazlaligr intihal olusturmaz. Zira intihalin temel sarti,
alintida kaynak géstermemektir. Ancak alinti, amacin gerektirdigi orandan fazla ise, diger haklari ihldl etmesi
olasidwr ve baska miieyyidelerle karsilagilabilinir. Yine bir eserden tislitbun, agiklama tarzi ve yontemin, érneklerin
aynen atifsiz aktariimasi da intihal olusturur...” Istanbul BAM, 31. CD., 29.02.2024 T., 2024/62 E., 2024/857 K.
279 Bagtiirk, Cezai Koruma, 49.

20 Bayrak, Fikri Sinai Miilkiyet Suglart, 326.

281 Hirsch, Fikri Say, 143.

282 Hayri Bozgeyik, Goriisler ve Kararlar Telif Hukuku (Ankara: Adalet Yaymevi; Ocak 2018), 363.

283 Bastiirk, “Tecaviiz Suclar1”, 294.
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zedelemeyen degisiklikler yapilmasi miimkiindiir.?8* Yargitay’in ASTI’ye (Ankara
Sehirleraras1 Otobiis Terminali) iliskin vermis oldugu karar da bu yondedir.?® Yapilan zorunlu
degisiklikler ve ihtiyagtan kaynaklanan degisiklikler i¢in herhangi bir izin alinmasi
gerekmezken; liiks degisiklikler i¢in izin alinmasi zorunludur. Ornegin; eski bir binaya kalorifer
petegi dosenirken veya yangin merdiveni yapilirken proje miiellifinden izin alinmasina gerek
yoktur. Fakat kapinin iizerindeki kemerde yapilan degisiklikte izin alinmasi zorunludur.?3®

Burada sinema eserlerine iligskin bir istisna 6ngoriilmiistiir. FSEK madde 80/2-4 uyarinca
sinema eserlerinde birlikte eser sahipleri, s6zlesmede aksine hiikiim bulunmadig: siirece filme
altyazi yazilmasina veya filmin dublajina itiraz edemez.

Ek olarak bu sug¢ serbest hareketli, neticesi harekete bitisik bir tehlike sugu olarak
nitelendirilebilir. S6z konusu suca tesebbiis miimkiindiir. izinsiz sekilde degistirilerek bask1
asamasina gelmis eserin kisinin bilgisayarinda ele gegirilmesi halinde manevi haklara tecaviiz

suguna tesebbiis s6z konusu olur.?%’
ii. Baskasina Ait Esere Kendi Eseri Olarak Ad Koyma

Ad belirtme salahiyeti, FSEK’te eser sahibinin haklar1 arasinda sayilmistir. Bagkasinin
eserine kendi eseri gibi ad koyma eyleminde fail, baskasina ait bir eseri sahiplenmis olur. Bu
sug, eserin adi ile birlikte tamaminin asirilmasi niteligindedir. Eserin isminin degistirilmesini
kapsamamaktadir. Eserin adimnin degistirilmesinde, FSEK madde 71/1-1. kapsaminda
diizenlenen eseri izinsiz degistirme sugu olusur.?®® Eser sahibi ile eseri arasindaki iliski cocuk
sahibinin kendi ¢ocuguyla olan iliskisine benzetilmektedir. Bu sug tiiriiyle, eser sahibinin
eserini kendi belirledigi sekilde kamuya sunma hakkinin korunmas1 amaglanmaktadir.?8°

FSEK madde 71/1-2’de baskasina ait olan esere, kendi eseri olarak ad koyan kimsenin
cezalandirilacagi diizenlenmistir. Anilan diizenlemenin yaninda FSEK’in 16. maddesinde
belirtildigi iizere; eser sahibinin izni olmadan eser sahibinin adinda kisaltma, eklemeler ya da
baskaca degisiklikler yapilamaz. FSEK madde 15 uyarinca ad belirtme yetkisi, eserin takma
isimle veya isimsiz olarak kamuya sunulmasini da kapsamaktadir. Bu baglamda isimsiz eser,

sahipsiz eser anlami tasimamaktadir.?%

284 Kocaoglu, Telif Suglari, 195.

285 Yargitay 11 HD., 19.12.2007 T., 2006/8353 E., 2007/15508 K.

286 Cahit Suluk, Fikri Miilkiyet Yazilar: 1- Miitalaalarim (2001-2020), (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2021), 188.
287 Bastiirk, Cezai Koruma, 45.

288 Bastiirk, Cezai Koruma, 52-53.

29 Yazicioglu, Suglar, 2.

20 Yazicioglu, Suglar, 239.
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Anilan hiikmiin son climlesinde dagitma ve yayimlama suretiyle bu su¢un islenmesi
cezada artirim nedeni olarak 6ngoriilmiistiir. Cezanin {ist sinirinin 5 y1l oldugu ve bu halde adli
para cezasina hiikkmolunamayacagi belirtilmistir. 5187 sayili Basin Kanunu madde 2 uyarinca
yayim “Basilmis eserin herhangi bir sekilde kamuya sunulmasi” olarak tanimlanmistir. FSEK
madde 7/2’ye gore yayimlama eserin aslindan ¢ogaltma yoluyla elde edilen niishalarin, hak
sahibinin rizasiyla satisa ¢ikarilarak, dagitilarak veya baskaca bir surette ticaret mevkiine
konularak umuma arz edilmesidir.

Bu durumda bagkasinin eserine kendi eseri gibi ad koyup sokaklarda insanlara elden
vererek dagitan fail, bu hitkmiin uygulanmasi ile karsi karstya kalacaktir. Ornegin; grencisinin
eserine kendi eseri gibi ad koyan kimse, kitlelere ulasmas1 miimkiin bir mecrada yayimlamigsa
sucun nitelikli hali olusur.?®! Isim koymak, yalmzca fiziki niisha iizerine adin yazilmasindan
ibaret goriilmemelidir. Eserin internette erisime sunulmasi, teshiri, icrasi sirasinda failin eser
sahibi olarak kendi adin1 belirtmesi “baskasina ait esere kendi eseri olarak ad koyma” suguna
viicut verir.?®> Adin konulmas suretiyle eserin sahiplenilmesi eylemi, failin kisisel alanindan
¢ikmadig siirece sug teskil etmez. Ad konarak sahibinin isim hakki ihlal edilen eser, bu sekilde
kamuya ulasmalidir ve failin 6zel ¢evresinden ¢ikmalidir.?®® Bu sug, eserin tamamu iizerinde
islenebilecegi gibi; failin eserin belirli bir kismina kendi eseriymis gibi ad koyarak islemesi de
miimkiindiir.%*

Sucun basit hali i¢in “alt1 aydan iki y1la kadar hapis veya adli para cezas1” 6ngoriilmiistiir.
TCK madde 61. uyarinca adli para cezasi se¢imlik ceza olarak ongoriildiigiinden belirlenecek
cezaya iligkin giin biriminin alt sinir1, hapis cezasinin alt sinirindan az; iist sinir1, hapis cezasinin
iist sinirindan fazla olamaz. Nitelikli hal i¢in ise iist sinir 5 yil olarak belirlenmis, adli para
cezas1 Ongoriilmemistir. Bu sug, niteligi itibariyle neticesi harekete bitisik olan bir tehlike

sucudur.
iii. Bir Eserden Kaynak Géstermeksizin iktibasta Bulunma

Intihal, TDK tarafindan “baskalarimin yazilarindan boliimler, dizeler alip kendisininmis
gibi gosterme veya baskalarinin konularini benimseyip degisik bir bigimde anlatma, agsirma”

olarak tanimlamustir.>® Intihal; asirma, eser hirsizlig1 anlamlarma gelmektedir. Bu suga eserden

291 Bastiirk, Cezai Koruma, 54.

292 Bayrak, Fikri Sinai Miilkiyet Suglari, 327.

2% Yazicio8lu, Suglar, 246.

2% Kocaoglu, Telif Suclari, 203.

2% Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim 06 Kasim 2023).
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asirma sucu da denilmektedir.?®® Bir eserin {iretim asamasinda alaninda énceki eserlerden
faydalanilmasi kaginilmazdir. Olusan eserin, belirli bir hususiyet ve bagimsizlik diizeyine
ulasmas1 halinde miistakil bir eser olarak kabul edilir. Onceki eserlerden faydalanma, makul
diizeyde ve kaynak belirtilerek yapilmalidir. FSEK madde 35/2 uyarinca iktibas belli olacak
bicimde yapilmalidir. Kullanilan eserin ve sahibinin adinin yaninda iktibas olunan kismin
alindig1 yer de belirtilmelidir. Aksi takdirde, asagida detayli incelenecegi lizere intihal suglari
olusacak ve fail yaptirimla kars1 karsiya kalacaktir. Yargitay bu konuya iliskin bir kararinda,
makalenin son sayfasinda yer alan Onceki c¢alismaya tesekkiir yazisinin atif niteliginde
olmadigina ve iktibas kurallarina uyulmadigindan eser sahibinin haklarinin ihlal edildigine
karar vermistir.2%’

Intihal suglari, FSEK madde 71/1’in ikinci, {iciincii ve besinci fikralarinda
diizenlenmistir. Intihal suclarinda, tam veya kismi intihal yapildiginda, eser sahibinin mali
haklarinin yaninda isim hakki da ihlal edilmis olacaktir. Bu baglamda serbest yararlanma hakki
kullanilirken dahi kaynak belirtilmesi zorunludur.?®® Ancak korumasi bitmis veya topluma mal
olmus eserler bakimmdan bdyle bir zorunluluk yoktur.?®® Bir baska goriise gore ise koruma
siiresi dolsa dahi ihlale sebep olacak alintilarm intihal olusturmasi kaginilmazdir.3%° Yine eser
niteligi olmayan mektup, giinliik, isaret, ses ve resimlerden iktibas yapilirken kaynak
gdsterilmemesi de bu sugu olusturmayacaktir.>%!
iktibas kelime anlami itibariyle 6diing alma, alinti anlamina gelmektedir.3> FSEK te

iktibas i¢in aranan sartlardan birinin olmamasi halinde yapilan yolsuz iktibas intihal sonucunu

dogurur.®® Yapilan alintinin kaynaginin gosterilmemesi, eser sahibinin isim konusunda manevi

2% Bastiirk, Cezai Koruma, 54.

297 «__ihlale konu makalenin proje sonug raporunun kisaltilmis farkli olarak path analizi ilave edilmis Ingilizce
bir ozetinden ibaret oldugu, makalenin son sayfasindaki "... ve onun kidemli ve gen¢ ¢alisma arkadaslarina bu
metine bilimsel katkilarindan dolay: tesekkiir ederiz" ibaresinin énceki arastirmaya bir gonderme niteliginde dahi
olmadigi, oysa bilimsel eserlere yapilan alintilarda FSEK 35/son uyarinca yararlanilan kaynagin adi, eser
sahiplerinin adi ve alinti yapilan béliimlerin agik ve net olmast gerektigi; bu durumun davacinmin Aralik-2004
tarihli eser niteligindeki sonug¢ raporu tizerindeki adin belirtilmesi (FSEK m. 15) ve eserin biitiinliigiiniin
korunmasi (FSEK m. 16) eserin kamuya arz seklini tayin (FSEK m.14) hakkimin ihlali niteliginde oldugu gibi;
eserden eser sahibinin adina yer verilmeden iktibas sinirlarini asar sekilde yararlanma ve FSEK m. 35 hiikmiine
aykwrilik teskil ettigi, iktibas kurallarina uymak ve atif yapmak kosuluyla sadece davact degil herkesin proje sonug
raporundan yararlanip bir makale hazirlayip yaywnlayabilecegi...” Yargitay 11 HD. 02.12.2013 T., 2013/7116
E., 2013/21807 K.

2% Bayrak, Fikri Sinai Miilkiyet Suglari, 295.

29 Bayrak, Fikri Smmai Miilkiyet Suglari, 328; Bozbel, Fikri Miilkiyet, 166.

30 Emre Gokyayla, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda intihal Kavram1”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1, Istanbul
2009, 286.

301 Yayuz, Alica ve Merdivan, Kanun Yorumu, 2203.

302 Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr (Erisim 05 Ekim 2023).

303 Filiz Ceritoglu-Sengel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Intihal ve Esinlenme, (Ankara: Segkin Yayncilik,
2009), 81.
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hakkinm ihlalidir.3®* Alint1 atif yapilmadig: takdirde ¢alintiya déniisiir.3®® FSEK madde 71/1-3
uyarinca eserden kaynak gdstermeden iktibasta bulunmak sug olarak dngoriilmiistiir. Yaptirim
olarak da “alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi” belirlenmistir. Kaynak
gostermeme eyleminin sug olarak diizenlenmesi ile hem manevi hem de mali haklara yonelik
bir koruma s6z konusudur. Yapilan iktibasin hukuka uygun sayilmasinin sartlari; iktibasa
elverigli olan bir eserin bulunmasi, olusturulan eserin bagimsiz nitelikte olmasi, iktibasin belli
olacak sekilde ve amacini hakli gosterecek dlgiide yapilmasidir.®% iktibasin belli bir maksat
dogrultusunda yapildigr géz oniinde bulunduruldugunda, maksada uygun fikirlerin alinmasi
halinde iktibas yeterli ve uygun olacaktir.3%’

Baskasina ait olan esere kendi eseri gibi ad koyma sugu ile bu sugun farki; baskasina ait
esere kendi eseri olarak ad koymada eserin tamamina yonelik bir eylem s6z konusu iken,
kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma sugunda yalnizca alint1 yapilan kisim bakimindan bir
tecaviiz mevcuttur.>® Ad koyma sugunda oldugu gibi, bu sucta da eylem failin kisisel alanindan
ctkmadifr siirece sug teskil etmez. Iktibasta bulunularak sahibinin manevi hakk: ihlal edilen
eser bu sekilde kamuya ulasmalidir ve failin 6zel gevresinden ¢ikmalidir.3* Bu sucun kisinin
kendisine ait eserden kaynak gdstermeksizin iktibasta bulunmasi suretiyle islenmesi miimkiin
degildir. Ornegin bir kimse onceden yaymnladig1 bir makaleden kaynak gdstermeksizin alint1
yaparsa eylemi sug teskil etmez.31°

Bir takim bilimsel ger¢eklikler ile tarihi olgu ve olaylar tiim insanligin kullaniminda olup
telif haklar1 kapsaminda korunmadiklarindan kimsenin tekelinde yer almazlar. Dolayisiyla
bilimsel gerceklikler, tarihi olaylar gibi herkes tarafindan bilinen olgular yoniinden bu sug
islenemez.3!! Bu nitelikteki ¢alismalar bakimindan gergeklestirilen ihlallerin, 5846 sayili
Kanun yerine 6102 sayil1 Kanun'un 55/1-c maddesi kapsaminda baskalarina ait is iiriinlerinden

yetkisiz olarak yararlanmak suretiyle haksiz rekabet hiikiimleri gercevesinde ele alinmasi

gerekir. Bu sugun miizik eserleri bakimindan islenmesi de miimkiindiir. Yargitay konuya iligkin

304 Bayrak, Fikri Sinai Miilkiyet Suglari, 328.

305 Yavuz, Alica ve Merdivan, Kanun Yorumu, 2281.

306 Biisra Demiral Bakirman, "The Crimes of Plagiarism", Journal of Penal Law and Criminology 3/2 (Agustos
2015): 57-78 67.

37 Kemal Gozler, Ornekleriyle Usulsiiz Alinti Sorunu (Yazarin Kendi Yayini, 2013), 34.

308 Bozbel, Fikri Miilkiyet, 587.

39 Yavuz, Alica ve Merdivan, Kanun Yorumu, 2203; Yazicioglu, Suglar, 271; Bayrak, Fikri Sinai Miilkiyet
Suglart, 333; Bastiirk, Cezai Koruma, 55.

310 Kocaoglu, Telif Suglari, 209.

811 “Ancak énemle belirtilmelidir ki; bir takim bilimsel gerceklikler ile tarihi olgu ve olaylar tiim insanhgin
kullamiminda olup telif haklart kapsaminda korunmadiklarindan kimsenin tekelinde yer almazlar. Bu nitelikteki
calismalar bakimindan ise gercgeklestirilen ihlallerin, 5846 sayili Kanun yerine 6102 sayili Kanun'un 55/1-C
maddesi kapsaminda baskalarina ait is tiriinlerinden yetkisiz olarak yararlanmak suretiyle haksiz rekabet
hiikiimleri ¢ercevesinde ele alinmasi gerekir.” Yargitay HGK. 14.06.2023 T., 2022/11-219 E., 2023/631 K.
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bir kararinda; Tiirk Halk Miizigi’ndeki kaliplagmis ezgilerin ve “hayda” gibi anonimlesmis
unsurlarin benzemesini ihlal olarak degerlendirmemistir.3'2

Intihalin tespiti i¢in bilirkisi raporu aliarak metinler arasinda basliklarin, ciimle akis
yapilarmin, tablo igeriklerinin, boliim metinlerinin detayli karsilastirmasi yapilmalidir.3*® Aym
sekilde terclime ve imla hatalar1 yapilmasti, ayni yanlis ifadelerin tekrarlanmasi gibi hususlardan
sucun siibuta erdigi tespit edilebilir.3!4

Kaynak gostermeksizin alint1 yapilmasi ile su¢ tamamlanir. Diger sug tiirleri gibi bu sug
da serbest hareketli, neticesi harekete bitisik bir tehlike sucudur.3™® Fail “alti aydan iki yila

kadar hapis veya se¢imlik adli para cezast” ile cezalandirilir.
iv. Alenilesmemis Bir Eserin Muhtevas1i Hakkinda Kamuya Ag¢iklamada Bulunma

FSEK madde 14’te umuma arz hakki diizenlenmistir. Maddenin ikinci climlesinde,
alenilesmemis bir eserin igerigi hakkinda yalnizca eserin sahibinin malumat verebilecegi
belirtilmistir. Ayni kanunun, eser igerigini ifsa etmeyi yaptirima baglayan 71/1-4. maddesinde
ise alenilesmemis eserin igerigi hakkinda hak sahiplerinin izni olmadan agiklamada bulunma
eylemi sug olarak nitelendirilmis, yaptirim olarak da alt1 aya kadar hapis cezasi ongorilmiistiir.

Muhteva, kelime anlamu itibariyle icerik anlamina gelmektedir.3!® Ornegin; bir sinema
eserinin fragmaninin yayinlanmasi halinde eserin igerigi hakkinda kamuya aciklamada
bulunulmus olacaktir.3’” Agiklama yapmak; elektronik posta veya iletisim gruplar araciligryla
kamuya tanitim, bilgisayar aglarinda erisime sunma gibi eserin tiiriine gore farkli bicimlerde

gerceklesebilir. 318

Ancak bir giizel sanat eserinin sozle anlattimi halinde bu sug
olusmayacaktir.3!® Hak sahiplerinin izni olmadan gergeklestirilen eylem hukuka aykir1 sayilmus

ve diger manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz su¢larinda oldugu gibi eser sahibinin

312« her iki eser arasindaki benzerligin asil sebebinin, kullandiklar: ortak dizi, usul, tempo, ¢algi tercihleri ile

Tiirk Halk Miizigi alanindaki Nikriz makami dizisinde icra edilen kasikli oyun havalarimin yurt ¢apinda yaygin
olan klasik/karakteristik gelenekse/ ve yéresel miizikal ifade unsurlarvmun kismi olarak kullanilmasindan
kaynaklandigi, THM alaninda ve disinda da her iki eser arasindaki benzeyen kisimlara biiyiik oranda benzer
bir¢ok kaliplagsmig ezginin mevcut oldugu, her iki eserde ortak olarak kullanilar: “Haydaa " tinlemesinin kisiye ait
ozel bir anlam tasimadigi; bu ve buna benzer naralarin yurt ¢apinda ézellikle THM oyunlarinda ¢ok yaygin ve
stk¢a kullanilan anonim seslenmeler oldugu bilinmektedir. Buna gore her iki eser de birbirinden farklidwr. Bir
baska ifadeyle davali tarafin eseri davacinin eserinden alinti seklinde olusturulmamistir. Benzerlik gisteren
ayrintilar Tiirk Halk Miizigi eserlerinde kullanilan kaliplagmis, anonim olmus unsurlardan kaynaklanmaktadir.”
Yargitay da bu karar1 onamustir. Yargitay 11 HD. 13.06.2023 T., 2022/1695 E., 2023/3739 K.

313 Yargitay 19 CD. 27.09.2017 T., 2016/7859 E., 2017/7407 K.

314 Bagtiirk, Cezai Koruma, 55.

315 Yazicioglu, Suglar, 261.

316 Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim 05 Kasim 2023).

817 Kocaoglu, Telif Suclari, 199.

318 Bastiirk, Cezai Koruma, 57.

319 Erel, Fikir ve Sanat, 118.
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yazili izni aranmamistir. Bu durumda eser sahibinin izni yazili, sozlii, zzimni veya agik
olabilir3® Ancak ispat yoniinden sorun olusturmasi nedeniyle buradaki iznin de yazili
olmasinin aranmasi gerekmektedir.>?!

Eser alenilesmis ise, failin artik bu sucu islemesi s6z konusu olmayacaktir.3?? Kisisel
cevreye yapilan agiklamalar bu kapsamda degerlendirilmez. Bu hakkin kullanilmasindan sonra
herkes eser hakkinda kamuya aciklama yapabilir ve bilgi verebilir.*?® Bu sug serbest hareketli

ve neticesi harekete bitisik su¢lardandir.
v. Bir Eserle Tlgili Olarak Yetersiz, Yanhs veya Aldatict Mahiyette Kaynak Gésterme

FSEK madde 71/1-5’¢ gore bir eserle ilgili yanlig, yetersiz veya aldatict kaynak
gostermek suctur. iktibas serbestisine iliskin hiikiimler FSEK’in 34, 35, 36 ve 37. maddelerinde
diizenlenmistir. Iktibas &lgiilerini asan veya iktibas sartlarim1 tagimayan eylemler, failine
herhangi bir maddi menfaat saglamasa dahi FSEK kapsaminda atili sugu olusturur.®?* Yanlis
yahut kifayetsiz ya da aldatic1 kaynak gosterme, atif sahteciligine sebebiyet verir.

Atfin agikca belli edilmesi ile hem okuyucuya atifta bulunulan esere ulagma hakki
taninarak akademik diisiincenin paylasilmasi ve kiiltiirel gelisimin tesviki hem de 6zgiin
diisiincenin korunmas! amaclanmaktadir.3?

FSEK madde 35/son uyarinca; iktibas belli olacak bicimde yapilmalidir. Kullanilan
eserin ve sahibinin adinin yaninda iktibas edilen kismin alindig1 yer de belirtilmelidir. Bu
maddenin 6ngordiigii sekilde yapilmayan alintilar hukuka aykir1 olacaktir. Diger sug tiirleri gibi
bu su¢ da serbest hareketli, neticesi harekete bitisik bir tehlike sucudur.

Intihal suglart bakimindan yapilan degerlendirmede, yetersiz veya yanlis kaynak
gosterilmesi halinde FSEK madde 71/5; iktibas sinir1 asildig1 takdirde 71/1; eserin tamami
alinarak failin adiyla yayinlandig1 takdirde FSEK madde 71/2’de diizenlenen sug olusur.>?®

Fiil i¢in alti aya kadar hapis cezasi1 Ongoriilmiistiir. Secimlik olarak para cezasi
ongoriilmemesi caydiricilik bakimindan 6nem tagimaktadir. Hapis cezasinin alt sinirt TCK

madde 49/1 uyarinca bir aydir.

320 Yazicioglu, Suglar, 166.

321 Kocaoglu, Telif Suglar, 192.

322 Yazicioglu, Suglar, 222; Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandiriimast, 137.
323 Ates, Haklarin Kapsami ve Simirlandiriimasi, 137-138.

324 Turan, Cezai Himaye, 171.

325 Bastiirk, Cezai Koruma, 56.

3% Kaynak, Suglar ve Sorusturma, 222.
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vi. Bir Eseri Taninms Bir Baskasinin Adim1 Kullanarak Cogaltma, Dagitma, Yayma veya

Yayimlama

TMK’nin “adin korunmas1” baslikli 26/2 maddesinde; adi haksiz olarak kullanilan
kisinin, buna son verilmesinin yaninda, sartlarinin olusmasi halinde maddi ve manevi tazminat
isteyebilecegi diizenlenmektedir. Burada Medeni Kanun kapsaminda korunan ada yonelik
eyleme cezai bir yaptirrm Ongoriildiigiinii sdylemek miimkiindiir.®?’ Eser, tanmmis bir
baskasinin adi ile ¢ogaltilmis, dagitilmis, yayilmis yahut yayimlanmis olmalidir.

Taninmighgin belirlenmesi bakimindan bir muglaklik s6z konusudur. Adi kullanilan
kimsenin eser tiirli, hedef kitlesi ve piyasasi goz Oniinde bulunduruldugunda adinin
kullanilmasinin iiriine olan talebi artirmasi 6lgiitii ve bu kisinin ilgili alanda taninmasi yeterli
ve gerekli olacaktir.3?® Somut olaya gére; Youtuber olarak adlandirilan internet yayincilar1 dahi
taninmis bir baskas1 kapsaminda degerlendirilebilir.®?° Bu eylemin 6zel bir haksiz rekabet hali
oldugu sdylenebilir.>* Ornegin Ajda Pekkan’m seslendirmedigi sarkilarin bulundugu plak
tizerine Ajda Pekkan adinin yazilmasi kisilik hakkinin ihlal edilmesinin yaninda; sanatg¢inin
ismi, sohretinden faydalanmak kastiyla iyi niyet kurallarina aykirt olarak kullanilmak suretiyle
manevi hak ihlali s6z konusu olur.3¥! Sucun magduru, izni olmadan adi kullanilan tanmmus
kimsedir. FSEK madde 71/son kapsaminda diizenlenen etkin pismanlik hiikiimleri bu sug

yoniinden uygulanabilir.
b) Mali Haklara Tecaviiz Suglari

Mali haklara tecaviiz suclari, FSEK madde 71/1°de diizenlenmistir. 2008 yilinda yapilan
degisiklik ile mali haklara tecaviiz suglarina iliskin 6nemli degisikliklere gidilmistir. Mali
haklar; “isleme hakki” (madde 21.), “cogaltma hakki” (madde 22.), “yayma hakki” (madde
23.), “temsil hakk1” (madde 24.), “isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma
iletim hakk1” (madde 25.) “pay ve takip hakki” (madde 45) seklinde sayilabilir.

Madde metninde suglar iki grup halinde diizenleme alan1 bulmustur. Birinci grup suglarin
secimlik hareketleri; hak sahiplerinin yazili izni olmadan eseri isleme, temsil etme, cogaltma,

dagitma, umuma iletme ve yaymlamadir.

327 Kocaoglu, Telif Suglari, 202.

328 Bastiirk, Cezai Koruma, 83.

329 Kocaoglu, Telif Suclari, 203.

330 Giines, Uygulama, 253.

331 Bayrak, Fikri Sinai Miilkiyet Suglart, 333.

54



Ikinci grupta ise hukuka aykiri islenen ya da gogaltilan eserleri; satisa arz etme, satma,
kiralama yahut 6diing verme suretiyle yayma, ticari amagla satin alma, ithal veya ihra¢ etme,
kisisel kullanim amaci disinda elinde tutma veya depo etme eylemleri su¢ olarak olarak
sayilmustir. Ikinci grup fiillerde, ikinci ihlal s6z konusudur. Ornegin; korsan film CD’sini ticari
amacla satin almak bu suga viicut verir. Ikinci grupta diizenlenen fiiller bakimindan, ikinci ihlal
(secondary infringement) s6z konusudur.3%2

Sucun olusumu agisindan, taraflar arasinda sézlesme bulunup bulunmamasinin énemi
yoktur. Sozlesmede belirtilen sinirlarin asilmasi halinde yine mali haklara tecaviiz sugu s6z
konusu olacaktir.33 Ornegin; 5.000 adet kitabin basimi i¢in yapilan anlasmada failin 10.000
adet kitab1 basarak piyasaya slirmesi halinde bu sug olusur.

Mali haklara tecaviiz sugu i¢in “bir yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezasi”
ongoriilmiistiir. Mali haklara tecaviiz sucu, neticesi harekete bitisik bir sug tipidir. Icra
hareketleri boliinebildigi takdirde tesebbiis miimkiindiir. Madde metninde sayilan eylemler
sugun olusumu bakimindan segimlik hareket teskil etmektedir.** Bu kapsamda hangi secimlik
hareket ile gerceklestirildiginin sugun olusumu bakimindan bir 6nemi yoktur. Birden fazla
secimlik hareket gerceklestirilmesi halinde de tek sug olusur.3®

5894 sayil1 “Futbol Federasyonu Kurulu ve Gorevleri Hakkinda Kanun™un 13/4 maddesi
uyarinca futbol mag¢ yaymlarinin kurumun belirledigi esaslar disinda, haksiz ¢ogaltilmasi,
dagitilmasi, izlenmesi gibi eylemlerin FSEK madde 71. uyarinca cezalandirilmasina iliskin
hiikiim Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.33® Anilan karar dogrultusunda eylem
TCK 163/2, 243 veya 245/A maddeleri kapsaminda degerlendirilmelidir. Yargitay’in yerlesik
ictihatlarina gore abonelik soézlesmesine aykirt gosterimler hukuki ihtilaf kapsaminda
kalmaktadir.¥” S6zlesme olmaksizin dekodere miidahale edilerek yayin yapilmasi halinde ise

karsiliksiz yararlanma sugu séz konusu olacaktir, 3%

332 Bastiirk, Cezai Koruma, 61.

333 Caglar, Cezai Koruma, 75.

33 Yazicioglu, Suglar, 307.

3% Bastiirk, Cezai Koruma, 61.

336 AYM., 06.01.2011 T., 2010/19 E., 2011/6 K.

87 “Samgin sikayetci Digital Platform Iletisim A.S ile yapilan sozlesmeye aykirt olarak, konutta kullanmak iizere
abonelik sozlesmesi ile teslim alinan cihaz vasitasiyla isyerinde Lig TV yayinlarini gosterime sunmak seklinde
gerceklesen eylemin hukuki uyusmazlik niteliginde oldugu ve su¢un yasal unsurlarinin olusmadigr gézetilmeden
beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi (...)” Yargitay 7. CD. 10.12.2014 T., 2013/8190 E.,
2014/20889 K.

338 “Sanigin bireysel aboneligi olmadigi halde herhangi bir sekilde dekodere miidahale ederek, Lig TV yayinlarini,
islettigi kiraathanede bulunan kisilere izinsiz olarak izletmekten ibaret olan eyleminin 5237 sayili TCK'nun 163/2.
maddesinde diizenlenen karsiliksiz yararlanma su¢unu olusturdugu gézetilmeden, 5846 sayili Kanun’un 71/1.
maddesi ile cezalandirilmasina karar verilmesi, (...)” Yargitay 19. CD. 06.03.2019 T., 2015/15855 E., 2019/5318
K.
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Basamak sistemi, eserin her tiiketiciye ulasiminda eser sahibinin yeniden ekonomik
yararlanma hakki elde etmesini ifade eder.*® Bu sisteme gore basamakta bulunanlarin,
kendisinden Onceki basamakta yer alan hak sahiplerinden, umuma iletim ve temsil i¢in izin
alinmas1 zorunludur. 34

Miizik yaymnlar1 bakimindan mevzuatta yapilan ayrima gore; is yeri sahipleri manav,
kasap, nalbur gibi is yerlerinin biiyilikliigiiniin 50 metrekarenin altinda olmas1 halinde miizik
meslek birlikleri ile s6zlesme imzalamadan miisterilerine miizik dinletilebilir. 50 metrekareden
bliyiik olmas1 halinde ise s6zlesme yapmadan miizik eserlerini kamuya sunmalar1 mali hak
ihlali sugunu olusturur.3*! Burada umumi mahalde yapildig1 iddia olunan miizigin hangi teknik
aracla yapildigi hususunun 6nemi bulunmaktadir. Miizik yayminin, sanigin yayin akisini
kendisinin kontrol ettigi eserler ile mi yoksa uydu, radyo vs. araciliiyla yapilan bir yayindan
yararlanarak mi yapildigi hususlar1 belirlenmeli; sanigin hukuki durumu buna goére tayin
edilmelidir. Buna gore umuma agik olmayan kapali bir alanda yapilan miizik yayini veya failin
radyo iizerinden yaptig1 yayin sug olusturmaz.®*? Bunun yaninda doktrinde Power TV, Kral TV

gibi siirekli olarak miizik eserlerine yer verdigi bilinen kanallardan yapilan dinletinin sug

339 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 170.

340 “Mali haklarla ilgili olarak getirilen en onemli sistemlerden biri olan basamak sistemi iizerinde de durulmasi
gerekir. Eserin her yeni tiiketiciye ulasmasinda yahut umuma agilmanin her seklinde hak sahibinin, eserden
yeniden ekonomik olarak yararlanma hakkini elde etmesine basamak sistemi adi verilir (Unal Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, 181-182; Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2008, 349.). Bir eseri viicuda getiren eser sahibi, eserinin genis halk kesimlerine ulasmasini
saglamak igin cogunlukla bir yapimci, yayimct ve yaywnci ile anlasir. Eseri ¢cogaltip yayan yapumct ve yayunct ile
televizyon, radyo ve benzeri arag¢larla yayinlayan yayinct bunun karsiliginda eser sahibine telif bedeli dderler.
Eserin tespit edilerek piyasaya sunulmasindan sonra kitap, kaset, CD, VCD ve DVD gibi iiriinleri ticret odeyerek
satin alan kigiler niishalarin fiziki varliginin miilkiyetini edinirler. Satin alma miilkiyet yaninda tiiketiciye eserden
yararlanma hakkini saglar. Ancak tiiketici yararlanmayt sadece kendisi, ailesi ve yakin tanidik ¢evresiyle sinirli
olarak gerceklestirebilecek olup eseri kisisel baglanti icerisinde olmadigi ¢evrenin yararlanmasina sundugu anda,
hak sahibinin eserden yeniden yararlanma hakki dogacaktir. Ornegin; satin alinan miizik eserini iceren CD'nin
veya televizyon ya da radyodan yaymlanan miizik eserinin umuma agik otel, spor merkezi, kahvehane, market ve
restoran gibi bir yerde dinletilmesi hdlinde, hak sahibi olan kisiler, eserden yararlanan cevrenin genislemesi
sebebiyle yeniden iicret isteyebilirler. Miizik eseri iceren CD'nin satin alinmasi sahsi kullanima iliskin yararlanma
iznini saglamasina ragmen miizik eserinin umuma yonelik temsiline veya miizik eserinin televizyon ya da radyo
araciligiyla umuma iletimine izin verilmis olmasi, anilan eserin umuma agik mahalde temsiline iligkin kullanim
hakkint vermeyecektir. Bu nedenle miizik eserinin umuma yénelik temsilini saglayan kullanicinin basamakta yer
alan hak sahiplerinden ayrt ayri izin almasi ve bu hak sahiplerine kullanimlara iliskin uygun bir bedel 6demesi
gerekmektedir (Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, bdat Kitap¢ilik, Istanbul, 2012, 181-182; Firat Oztan, Fikir
ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, 348-349; Levent Yavuz-Tiirkay Alica-Fethi Merdivan,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, 726-728.).” (CGK., 2017/19-788 E.,
2020/34 K; Aktaran Bayrak, Fikri Sinai Miilkiyet Suglari, 322).

31 “Eser fcra Yapim ve Yaymlarm Kullanilmasi ve/veya Iletilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik”.

342 “Yayin akis1 ve kosullart hususunda hichir tasarruf yetkisi bulunmaksizin, bir miizik eserini radyo kanali
tizerinden yapilan yaym araciligiyla isletmesinde miisterilerine dinletmekten/izletmekten ibaret eylemin hukuki
ihtilaf niteliginde oldugu nazara alindiginda sanigin tazmini anlamda sorumlulugundan bahsedilebilir ise de,
cezai yonden su¢ kasti bulunmadigi anlasildigindan, sanik hakkinda verilen beraat kararinda herhangi bir hukuka
aykwrilik bulunmamistir.” Yargitay 7. CD., 18.05.2023 T., 2023/5351 E., 2023/4868 K.
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olusturacag da ileri siiriilmektedir.>*® Katildigimiz bu goriise gore bdyle bir durumda artik
failin higbir tasarruf yetkisinin bulunmadigini, yayin akigini bilemeyecegini, igerikte o tiir
yapimlarin bulunacagin1 6ngdéremeyecegini soylemek giictiir. Yargitay, umuma agik mahal
olan bir is yerinde YouTube lizerinden miizik agilarak dinletilmesinden ibaret eylemi ise mali
haklara tecaviiz olarak nitelendirmistir.344

Bilgisayar programlarinin lisanssiz kullanilmasi halinde, mali haklara tecaviiz sucu
olusur. Sirketler, tanitim ve pazarlama amaciyla siklikla demo adi verilen belirli siire ile licretsiz
kullanim hakki saglayan, bu siire bittikten sonra satin alma halinde kullanim hakkinin devam
edecegi sekilde kullanimlar saglamaktadir. Lisanssiz program ve yazilim {rinleri ele
gecirilmesi ve deneme siirlimii iddiasinin bulunmasi halinde durum tespiti agisindan bilirkisi

raporu alinmasi gerekmektedir.34°

i. Eseri Isleme Sucu

Islemek, TDK tarafindan “bir seye emek vererek onu daha elverisli bir duruma getirmek”
olarak tanimlanmustir.®*® Eserden islenmek sureti ile faydalanma hakki, eser sahibine taninan
bir mali haktir. Fail, hak sahibi Kisilerin yazili izni olmaksizin hukuken koruma altinda olan bir
esere islenme gerceklestirirse, hak sahibinin mali haklarina tecaviiz su¢unu islemis olur.
Yargitay, Ahmet Hamdi Tanpinar’in 6liimiiniin 50. y1l1 icin meydana getirilen “Diinyam Ahmet
Hamdi Tanpmar” isimli eserin olusturulmasindan ibaret eylemde FSEK'in 34 ve 35.
maddelerinde belirtilen sinirlarin asildigini, bu durumun davacinin isleme hakkinin ihlali
niteliginde oldugunu belirtmistir.3*’

Sucun 6n sarti, FSEK kapsaminda koruma altina alinmis bir eserin bulunmasidir.

Isleyenin isledigi eseri tekrar islemesi dahi asil eser sahibinin iznine bagldir.>*® Eseri isleme

343 Bastiirk, Cezai Koruma, 36.

344« 50z konusu www.youtube.com internet sitesi iizerinden miizik dinleyen kullanicilarin, bir sonraki ¢alacak
olan parc¢ay liste iizerinden gorme, se¢me, degistirme ve dolayisiyla yayin akisini kontrol etme imkanina da sahip
bulunduklar: ve atili su¢un olusacagr da géz oniinde bulundurulmadan, eksik inceleme ve yerinde goriilmeyen
gerekge ile sanik hakkinda beraat karar: verilmesi, kanuna aykiri, katilanlar vekilinin temyiz itirazlart bu itibarla
yerinde goriildiigiinden, hiikmiin 5271 sayili CMK'nun 302/2. maddesi geregince bozulmasina,” Yargitay 7. CD,
08.12.2022 T., 2022/10669 E., 2022/18116 K.

345« suga konu yazilimin deneme siiriimii olup olmadigi, iicretsiz kullanim siiresinin asilyp asilmadigi, programi
lisanssiz olarak kullanmaya yarayan crack yazilimin bulunup bulunmadigr ve samigin programi lisanssiz olarak
kullanp kullanmadigr hususlarinin kuskuya yer vermeyecek sekilde tespit edilmesi ve tiim kanitlar birlikte
degerlendirilerek sonucuna gore samgin hukuki durumunun degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi...”
Yargitay 7 CD., 13.09.2021 T., 2021/12298 E., 2021/9658 K.

346 Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim 19 Aralik 2023).

347 Yargitay 11 HD. 30.05.2016 T., 2015/11003 E., 2016/5892 K.

348 Kocaoglu, Telif Suclari, 160.
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sucu, serbest hareketli bir suctur. Sug, icrai hareketlerle islenebilir, ithmali hareketlerle
islenmesi imkan1 yoktur.34°

FSEK’in 38/2. maddesinde, bilgisayar programlarinin islenmesine dair bir istisna
Ongoriilmiistiir. Buna gore; sozlesmede belirleyici bir hiikiim yoksa bilgisayar programinin
amacina uygun kullanim igin gerekli oldugu durumlarda, programin hukuki yollardan edinen
Kisi tarafindan c¢ogaltilmasi ve islenmesi serbesttir. Yine FSEK’in 31. maddesi uyarinca

mevzuat ve i¢tihatlar1 islemek serbesttir.
ii. Eseri Temsil Etme Sucu

Temsil, eserin yayim disinda bagka bir yol ile duyulara hitap edecek surette kamuya
sunulmasidir.®® Temsil; okuma, ¢alma, oynama ve gdsterme ile olur. Bir miizik eserinin
mekanda c¢alinmasi, tiyatro oyununun seyirci oniinde sergilenmesi, bir filmin televizyonda
gdsterimi, siirin okunmasi temsildir.®! Temsil, dogrudan veya dolayli olabilir. Hak sahiplerinin
yazili izni olmadan eseri temsil etmek sugtur. Her iki surette yapilan hak sahibi kisilerin yazili
izni olmadan eseri temsil etme eylemi de mali haklara tecaviiz suguna viicut verir. Ancak burada
temsilin ticari amactan daha genis bir deyimle hak sahiplerinin mesru menfaatlerini
zedeleyecek bicimde gergeklestirilmesi sart1 aranir.®%?

Temsil, umumi mahallerde yapilmalidir. Aile ¢evresine yapilan temsil, kisilerin serbestge
giremedikleri alanlarda yapilan temsil bu suga viicut vermez.®>® Sunum kimse tarafindan izlenip
goriilmese dahi, umuma ulasma halinin miimkiin olmas1 halinde eylem suc olusturur. Ornegin;
sinema salonunda kimse olmasa dahi herkesin rahat¢a girip ¢ikabilecegi bir yerde temsilin
gergeklesmesi yeterlidir.>®* Internet de kamuya agik alan olarak degerlendirilmelidir.

Hitabetler, nutuklar, vaazlar, konferanslar okunmak suretiyle temsile uygun olan
eserlerdir. Sinema eserleri, musiki eserler ise okunmak yoluyla temsile elverisli degildir.*
Musiki eserleri ¢galmak yoluyla temsil edilebilir. Glizel sanat eserleri ise gostermek yoluyla

temsil edileceklerdir. Gilinlimiizde olduk¢a yayginlasan sesli kitaplarin eser sahibinin izni

olmaksizin dinletilmesi halinde bu sug olusur.>*® Yargitay konuya iliskin bir kararinda; bir ses

39 Yazicioglu, Suglar, 318.

30 Ates, Haklarin Kapsami ve Smmirlandirimasi, 177.
%1 Yazicioglu, Suglar, 335.

32 Ozderyol, Suglar, 330.

358 Kocaoglu, Telif Suclari, 166.

354 Ates, Haklarin Kapsami ve Simirlandiriimasi, 179.
35 Ates, Haklarin Kapsami ve Simirlandiriimasi, 181.
3% Caglar, Cezai Koruma, 99.
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yarigmasinda davactya ait eserlerin yarigmacilar tarafindan seslendirilmesinin temsil hakkinin

ihlali olduguna hiikmeden ilk derece mahkemesinin kararin1 onamistir.>’
iii. Eseri Cogaltma Sucgu

Cogaltmak, bir eserin aslina ihtiya¢ duymaksizin yararlanma imkani veren niishalarinin
herhangi bir aragla olusturulmasimi ifade etmektedir.®®® Kisaca cogaltmak, eserin aynen
tekrarlanmasidir.®*® Kullanilan teknigin veya tespitin yapildigi esyanin eylemin ¢ogaltma
sayilmasina etkisi yoktur. Eserden ayni yoldan yararlanmay1 saglamayan bir miizik eserinin
icras1 sirasinda fotografinin ¢ekilmesi gibi eylemler ¢cogaltma sayilmaz.>®® Eserden ekonomik
olarak yararlanmanin dolayistyla mali haklara tecaviiziin en ilkel, en yaygin ve olagan yolu
eseri cogaltmaktir.6!

Eser sahibinin haklar1 kisminda da detayli incelendigi iizere; miizik eserinin CD’ye
kaydedilmesi, bir tablonun suretinin yapilmasi, bilgisayar programlarinin bilgisayara
yiiklenmesi eseri cogaltmadir.®®? Giizel sanat eserlerinde, asli model aliarak kopya suretiyle
yeni bir eser meydana getirilmesi halinde meydana gelen eserin niteligine dair doktrinde farkl
goriisler bulunmaktadir. Erel’e gore bu eser bir islenmedir.®®® Bir baska goriise ise bu eser,
orijinal eser niteligi tasimaktadir.®®* Kanaatimizce; baska bir eserden yararlanma unsuru sdz
konusu oldugundan burada artik bir islenmeden bahsetmek miimkiindiir. Dolayisiyla eylem
cogaltma hakkinin ihlali olarak nitelendirilemez.

Mimari eserlere iliskin proje, kroki gibi materyallerin fotokopi yoluyla ¢ogaltilmasinin
yaninda, bunlarin uygulanmasi ile yap1 ingasi da ¢ogaltma kapsamina girer ve hak sahibinin
izni olmadig siirece mali haklara tecaviiz suguna viicut verir.3®® Yargitay, mimari eserlerde

cogaltma hakkinin ihlaline iliskin bir kararinda, gemi konsepti ile inga edilmis iki otelin dis

357« _davaya konu bes eserin ses yarismasinda yarismacilar tarafindan seslendirilmesinin 5846 sayili Kanun'un

25 inci maddesinde diizenlenen umuma iletim hakki degil, 24 iincii maddesinde diizenlenen temsil hakkinin ihlali
niteliginde  bulundugu, televizyon  programinda  miizik  eserinin  baska  bir  kisi  tarafindan
seslendirilebilmesi/dogrudan temsili icin eser sahibi ya da miras¢ilarindan izin alinmasi gerektigi, dosya
kapsaminda bu yonde delil sunulmadig gibi, izin alindiginin da ileri siiriilmedigi, davacinin temsil hakkinin ihlal
edildigi ve 5846 sayili Kanun'un 68 inci maddesi geregince telif tazminati 6denmesi gerektigine yonelik mahkeme
kararinmin yerinde oldugu, davacinin eserlerinin programda 25 kez seslendirilmesinden popiilaritesinin yiiksek
oldugunun anlasilmasi, davalinin yapimcisi oldugu programlarin canl yayinlanmasi gibi unsurlar gozetilerek...”
Yargitay 11 HD. 27.02.2024 T., 2022/5199 E, 2024/1523 K.

38 Arslanl, Fikri Hukuk Dersleri, 97; Ates, Haklarin Kapsami ve Stmirlandirilmast, 164; Ayiter, Fikir ve San’at,
128.

39 Kocaoglu, Telif Suglari, 171.

360 Kaynak, Suclar ve Sorusturma, 195.

361 Caglar, Cezai Koruma, 93.

362 Yazicioglu, Suglar, 324.

363 Erel, Fikir ve Sanat, 164.

364 Oztrak, Haklar, 24-25.

365 Avyiter, Fikir ve San’at, 129.
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cephe benzerliklerini gogaltma hakkinin ihlali olarak nitelendirmistir.*®® Bilgisayar programlari
yoniinden 38. madde kapsaminda diizenlenen sahsi kullanim ilkesi uyarinca bir tane kopya
almak serbesttir. Fail, hak sahibi Kisilerin yazili izni olmaksizin hukuken korunan eseri
cogalttig1 takdirde, hak sahibinin mali haklarma tecaviiz sugunu islemis olacaktir.3%’

Bu sug serbest hareketli bir suctur. Sugun ihmali hareketlerle islenmesi miimkiin degildir,

ancak icrai hareketlerle islenebilir.3%®

iv. Eseri Dagitma Sucu

Hak sahibi kimselerin yazili izni olmadan eseri dagitmak suctur. Dagitma, yayma hakki
kapsaminda kaldig1 halde FSEK madde 71/1°de ayrica sug¢ olarak diizenlenmistir. Dagitma,
eserin aslini veya ¢ogaltilmis kopyalarini halkin eline ulagtirmak maksadiyla yapilan hareketleri
ifade eder.®®® Kanunda bahsedilen dagitma, 6diing verme ve kiralamadir. Odiing vermek; eserin
aslin1 veya c¢ogaltilmis niishalarini ticari amag glitmeden dogrudan veya dolayli olarak ticiincii
kisilerin yararlanmasma sunmak olarak tanimlanabilir.’’® Ancak siireklilik arz etmeyen
eylemler bu madde kapsaminda hak ihlali olarak degerlendirilemez. Ornegin; kitab1 okunmasi
icin arkadasina 6diing veren kimsenin eylemi, hak sahibi Kisilerin yazili izni olmadan eseri

dagitmasi olarak nitelendirilmez.3"*

v. Eseri Elektronik Aletlerle Kamuya iletme Sucu

Hak sahibi Kisilerin yazili izni olmadan eseri her tiirlii isaret, ses ya da goriintii nakline
yarayan araglar ile umuma iletmek, yayinlamak sugtur. Eser sahibinin eseri umuma arz ve
alenilestirme hakkina tecaviiz halinde FSEK madde 71/1°de diizenlenen su¢ olusur.
Kanunumuzda bu sucun failine “bir yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezasi”
ongoriilmektedir. Umuma iletim fiilinin ag vasitasiyla yapilmasi madde metninde yer
almadigindan, ag vasitasiyla tecaviiz halinde 71/2-2. ciimle kapsaminda diizenlenen FSEK’te

taninmis haklar1 ihlal eden igerigi erisime sunmaya devam etme sucu giindeme gelebilir.3"?

366 .dis cephedeki pencerelerinin degisik él¢iilerde olmak suretiyle balkonlarin disinda ikinci katman ve bu

katman iizerindeki iki yay parcasimin ters taraflara dogru birlesmesinden ortaya ¢ikan ¢apraz iki kogeli oval ve
diger capraz iki késesi sivri olan biri énde digerinin asag arkada olacak sekilde tasarlandigi, cephede kiitlesel
doluluk bosluk oranlart ile one ¢ikan ozgiin motiflerden olugsan motiflerin benzer oldugu, bu benzerligin 5846
sayul Kanun'un 22 nci maddede diizenlenen ¢ogaltma hakkinin ihlali niteliginde oldugu...” na iliskin ilk derece
mahkemesi karar1 Yargitay tarafindan onanmustir. 11 HD., 16.05.2023 T., 2021/9091 E. 2023/3021 K.

37 Yazicioglu, Suglar, 323.

38 Yazicioglu, Suglar, 327.

369 Yazicioglu, Suglar, 330.

370 Yazicioglu, Suglar, 332.

371 Bayrak, Fikri Sinai Miilkiyet Suclart, 319.

372 Bastiirk, Cezai Koruma, 49.
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Eserin kamuya sunulmasi, aleniyet kazanmasi ile denk goriildiigiinden yayinlanma,
sahnelenme, gosterilme veya sergilenme seklindeki eylemlerle umuma arz gergeklesmis
olacaktir.3”® Kamuya sunma, niteligi geregi ancak bir kez gerceklesebilecek bir islemdir.
Kanunun 6nceki halinde ise, alenilesmis olsun veya olmasin denilerek alenilesmis eserler
yoniinden de kamuya sunma hakkinin ihlal edilebilecegi yoniinde bir diizenleme yer
almaktaydi. 23.01.2008 tarihinde yapilan degisiklik ile bu ibarenin kaldirilmasinin isabetli
oldugu goriisiindeyiz.

Whatsapp, Skype gibi uygulamalarda bulunan sohbet gruplari ile bir eserin paylasilmasi
halinde kisi sayis1 belirlenebilir oldugundan umuma iletme s6z konusu olmayacaktir.3™
Giliniimiizde oldukca yayginlagan link vererek esere ulagilmasinin saglanmasi halinin, ¢gogaltma
veya umuma iletim olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ciinkii link verilen veri
kaldirilirsa yapilan génderme bosa diismiis olur.3"

Bu sug sirf hareket sugudur, sugun olusumu bakimindan zarar sarti aranmaz. Ayrica sug

serbest hareketli bir su¢ degil, bagl hareketli bir sugtur.

vi. Eserleri Satisa Arz Etme, Satma, Kiralama veya Odiin¢ Verme Suretiyle ya da Sair

Sekilde Yayma Sucu

Hukuka aykir1 islenen ya da ¢ogaltilan eserleri satisa arz etme, satma, kiralamak yahut
odiing vermek suretiyle ya da sair sekilde yayma eylemleri sugtur. Satisa arz etmek, bir eserin
asli veya c¢ogaltilmis niishalarinin bedeli karsiliginda {i¢iincii kisilere miilkiyetinin gegirilmesi
icin yapilan faaliyettir. Satisa arz etmek; eserin vitrine ¢ikarilmasi, ilan verilmesi, internet
sitesine konulmasi eylemleri ile miimkiindiir. Bu baglamda, satis oncesi gercgeklestirilen
hazirlik hareketleri de eser hukuka aykiri islenmis ve ¢ogaltilmigsa sugtur. Madde metninde yer
alan kiralamak kavramindan anlasilmas1 gereken; hukuka aykiri sekilde islenen veya ¢ogaltilan
niishalarin, bedeli karsiliginda, belirli yahut belirsiz siireli olarak bir bagkasinin kullanimina
birakilmasidir.3’® Bu sugun olusmasi igin taraflar arasinda bir sozlesmenin bulunmas: sart
degildir. Eserin hukuka aykir1 islenmesi ve ¢cogaltilmis olmasi 6n sartinin gerceklesmesi ve bu
suretle meydana getirilen eserlerin satisa arzi, satilmasi, kiralama veya 6diing verme suretiyle

ya da sair sekilde yayilmas1 gerekmektedir.3'’

37 Yazicioglu, Suglar, 196.

374 Kocaoglu, Telif Suclari, 183.

375 Kocaoglu, Telif Suclari, 184.

376 Kaynak, Suglar ve Sorusturma, 202.
377 Yazicioglu, Suglar, 332.
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vii. Ticari Amagla Satin Alma Sugu

Satin almak; “bir nesneyi belirlenen fiyatini ddeyerek kendine mal etmek, almak, istira
etmek, miibayaa etmektir.”*"® Hukuka uygun olmayan yollarla islenen ya da ¢ogaltilan eserleri
ticari amag ile satin almak sugtur. Ticari amagtan iktisadi faaliyetler anlasilabilir. Ancak satin
alan kisinin muhakkak tacir olmasina gerek yoktur.3”® Kanun koyucu, ticari amagla satin alinan
eserin ticarete konu edilmesini 6nlemeyi amaglamistir.

Ticari amag belirlenirken somut olaya gore esya miktari, failin alis ve degerlendirme
amaci, kisisel kullanim smirlar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.® Ticari amagla satin alma
bagli hareketli bir sugtur ve 6zel kast aranmistir. Bu sug niteligi itibariyle neticesi harekete
bitisik olan sirf hareket sugudur. Dolayisiyla bu sucta tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi

miimkiindiir.%8
viii. Eserleri Ithal veya ihra¢ Etme Sucu

Hukuka aykirt olarak iglenen veya cogaltilan eserleri ithal veya ihra¢ etmek sugtur.
Ithalat, “baska bir iilkeden mal getirme veya satin alma; dis alim” olarak tanimlanabilir.>®2
Thracat ise, “bir iilkenin iirettigi mallar1 baska bir iilkeye veya iilkelere satmasi; dis satim”dir.3%

FSEK 23/2 maddesi uyarinca, eser sahibinin izni dahilinde yurt disinda c¢ogaltilan
niishalarin yurt i¢ine getirilmesi hakki, eser sahibinindir. Yine bu niishalardan yayma yolu ile
faydalanma hakk1 da eser sahibine aittir. Yurt disinda ¢ogaltilan niishalar, eser sahibinin ve
yayma hakki sahibinin izni olmadan ithal edilemez. Buna ek olarak, Kanun’un 77/2 maddesine
gore haklara tecaviiz olmasi halinde yaptirim gerektiren niishalarin ithalat ve ihracat1 sirasinda,
4458 sayili Giimriik Kanunu’nun 57’nci maddesi hiikiimleri uygulanir. Buna gore; hak sahibi
yahut temsilcisinin talebi ile, bu esyalarin alikonulmasi ve giimriik islemlerinin durdurulmasi
gumriik idareleri tarafindan gergeklestirilir.

Sucun olusumunda vergilerin O6denmesinin veya vergi kanununda Ongoriilen

384

yikiimliiliiklerin ~ yerine getirilmesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Tim yasal

yukiimliiliikler yerine getirilmis olsa dahi eser sahibinin izni bulunmadig1 takdirde mali haklara

378 Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim 05 Kasim 2023).

379 Caglar, Cezai Koruma, 105; Kocaoglu, Telif Suglar, 187.

380 Kaynak, Suclar ve Sorusturma, 203.

381 Yazicioglu, Suglar, 347-348.

382 Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr (Erisim 17 Ekim 2023).

383 Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr (Erisim 17 Ekim 2023).

384 Ahmet Caner Yenidiinya, “5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda diizenlenen Manevi ve Mali Haklara
Tecaviiz Suglar1”, EUHFD, 10/3-4, (2006), 235-272, 266.
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tecaviiz sugu olusacaktir. S6z konusu sug¢ neticesi harekete bitisik, serbest hareketli bir somut

tehlike sugudur.3®
ix. Eserleri Kisisel Kullanim Amaci Disinda Elinde Bulundurma veya Depolama Sugu

Hukuka aykir sekilde islenen yahut ¢ogaltilan eserleri, kisisel kullanim amacindan baska
amaglar ile elinde bulundurmak veya depolamak suctur. Eylem yoniinden ayrica 6zel kast
aranmistir. Buna gore kisisel kullanim amaciyla yapilan elinde bulundurma ve depolama
eylemleri su¢ olusturmayacaktir.

Burada kisisel kullanim amac1 disinda herhangi bir amag giidiilmesi yeterli goriilmiistiir.
Dolayistyla failin ticari amacinin olmast bu sugun olusumu bakimindan zorunlu degildir.
Niishalar hayir amagl dagitmak icin veya bagislamak icin bulundurulsa dahi bu sug olusur.3%®

Bu sug¢ ile, hazirlik hareketi kapsaminda kalabilecek eylemler miistakil su¢ olarak

degerlendirilerek yaptirima baglanmustir.®’ Sug, neticesi harekete bitisik bir tehlike sugudur.3®
c) Baglantih Haklara Tecaviiz Suglari

Baglantili hak sahipleri; icraci sanatgilar, fonogram yapimcilari, radyo-TV kuruluslari ve
film yapimcilaridir. Baglantili hak sahiplerine yonelen tecaviiz fiilleri FSEK 71. maddesi
uyarinca sug¢ olarak tanimlanmistir. Baglantili hak sahibinin, eser sahibi sifati olmadigindan
manevi haklara tecaviiz sugu, baglantili hak sahipleri agisindan s6z konusu olmayacaktir.
Fonogram ve film yapimcilarinin manevi haklar1 yoktur. Ancak FSEK’in 80’inci maddesi
kapsaminda icraci sanatcilarin diger baglantili hak sahiplerinden farkli olarak “icra sahibi
olarak tanitilma” ve “icralarinin kendi seref ve itibarlarin1 zedeleyecek sekilde bozulmasini ve
tahrif edilmesini 6nleme” hakki seklinde iki ¢esit manevi haklari oldugu diizenlenmistir.
Baglantili hak sahiplerinin manevi haklarina tecaviiz suglart kanun kapsaminda
diizenlenmemistir. Dolayisiyla icra sahibi olarak tanitilma, icranin kendi seref ve itibarini
zedeleyecek sekilde bozulmasi ve tahrif edilmesi haklarinin ihlali halinde herhangi bir sug
olusmaz.®®® Icrac1 sanatgilar ve film yapimcilari tim mali haklara sahiptir. Fonogram

yapimcilari ise temsil disinda kalan mali haklara sahiptir.3%

385 Yazicioglu, Suglar, 351.

386 Kaynak, Suclar ve Sorusturma, 204.

387 Bayrak, Fikri Sinai Miilkiyet Suglart, 320.
38 Yazicioglu, Suglar, 352.

389 Yazicioglu, Suglar, 170.

3% Bayrak, Fikri Sinai Miilkiyet Suglart, 333.
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Kanun’un “Manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz” baglikli1 71. maddesi, FSEK’in
80. maddesi kapsaminda diizenlenen baglantili hak sahiplerinin haklarina iliskin cezai
korumasini kapsamaktadir. Dolayisiyla mali ve manevi haklara tecaviiz kisimlarinda
bahsettigimiz hususlar genel itibariyle bu boliim i¢in de gegerli olacaktir.

Sug, “bir icrayi, fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin
islemek, temsil etmek, ¢ogaltmak, degistirmek, dagitmak, her tiirlii isaret, ses veya goriintii
nakline yarayan araglarla umuma iletmek, yayimlamak ya da hukuka aykir1 olarak islenen veya
cogaltilan eserleri satisa arz etmek, satmak, kiralamak veya 6diing vermek suretiyle ya da sair
sekilde yaymak, ticari amacla satin almak, ithal veya ihra¢ etmek, kisisel kullanim amact
disinda elinde bulundurmak ya da depolamak™ ya da “bir icrayi, fonogrami veya yapimi,
taninmig bir bagkasinin adimi kullanarak cogaltmak, dagitmak, yaymak veya yayimlamak™
suretiyle islenir. Tekrara diismemek adina anilan se¢imlik hareketlere iliskin mali ve manevi
haklara tecaviiz suglari kisimlarinda yapilan agiklamalar bu kisimda da baglantili haklara

tecaviiz suglar1 bakimindan gegerli olacaktir.
2.2.1.2. Fail

Ceza hukukunda su¢ oldugu kabul edilen, normatif tanimi ihlal eden ve hukuka aykiri
olarak nitelendirilen eylemi gerceklestiren kisi faildir.>** TCK’nin 40/2. maddesine gére; 6zgii
suclarda yalniz 6zel faillik niteligi tasiyan kimse fail olabilir. Manevi, mali ve baglantili haklara
tecaviiz suglar fail bakimindan 6zellik arz etmediginden, 6zgii su¢ olmadigindan ve kanun
koyucu failin sifat1 ve niteligi bakimindan bir ayrim yapmadigindan hak sahibi disindaki herkes
bu sucun faili olabilir. 3%

Sadece gercek kisiler sucun faili olabilir. TCK madde 20 uyarinca tiizel kisiler sugun faili
olamaz. Ancak tiizel kisilerin cezai sorumluluklarinin bulunmamasi hukuki sorumluluklar
yoluna gidilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Bunun yaninda tiizel kisiler hakkinda
giivenlik tedbirleri uygulanabilir.

Failin TCK 31. ve 32. maddeleri kapsaminda ¢ocuk yahut akil hastasi olma durumu,
cezalandirilabilirlik durumunu etkilese dahi, bu maddeler kapsaminda kalan kisilerin fail
olmalarini engellemez.

Fail; manevi haklara tecaviiz sugu bakimindan “hak sahibi Kisilerin yazil izni olmaksizin

eseri degistiren”, “baskasina ait esere kendi eseri olarak ad koyan”, “bir eserden kaynak

%91 Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2021), 1132.
392 Teknail Ozderyol, Fikir ve sanat Eserleri Kanunu nda Diizenlenen Suglar, (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik,
2021), 158; Yazicioglu, Suglar, 188.
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gostermeksizin iktibasta bulunan”, “alenilesmemis bir eserin muhtevasi hakkinda kamuya

I T

aciklamada bulunan”, “bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak

PN

gdsteren”, “bir eseri taninmis bir baskasimin adini kullanarak ¢ogaltan, dagitan, yayan veya
yayimlayan” kKimse olur.

Mali haklara tecaviiz suglarinda fail; hak sahibi kisilerin yazili izni olmadan eseri
“Isleyen”, “temsil eden”, “¢Ogaltan”, ‘“dagitan”, “her tiirlii igaret, ses veya goriintii nakline
yarayan aracglarla umuma ileten, yayinlayan” ve hukuka aykirt sekilde islenen ve ¢ogaltilan
eserleri “satisa arz eden, satan, kiralama veya odiin¢ verme suretiyle ya da sair sekilde yayan”,
“ticari amacla satin alan”, “ithal veya ihra¢ eden”, “kisisel kullanim amaci disinda elinde
bulunduran ya da depolayan ” kimsedir.

Mali haklara tecaviiz suclarinda son kullanicilarin cezalandirilmasi miimkiin degildir.
Ornegin internette erisime sunulan filmi izleyen, dagitilan kitab1 okuyan, temsil edilen piyesi
izleyen kimseler eylemleri nedeniyle sorumlu tutulamaz.®®®* Kar amaci giitmeyen sahsi
kullanimlarda, ¢ogu zaman son kullanicinin eserin kamuya sunulmasinda veya ¢ogaltilmasinda
eser sahibinin mali haklarinin ihlal edilip edilmedigini veya telif hukukuna uygun sekilde
sozlesme ve lisanslarin bulunup bulunmadigimi denetleme imkani yoktur.*** Bunun yaninda
sorusturma makamlarinin 6zellikle internet tizerinden organize ticaret modellerine odaklanmasi
bakimindan bu husus 6nem tasimaktadir.3*®

Baglantili haklara tecaviiz suglarinda ise fail “bir icrayi, fonogrami veya yapimi hak
sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin isleyen, temsil eden, ¢ogaltan, degistiren, dagitan, her
tirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan arag¢larla umuma ileten, yayimlayan ya da
hukuka aykirt olarak islenen veya ¢ogaltilan eserleri satisa arz eden, satan, kiralamak veya
odiing vermek suretiyle ya da sair sekilde yayan, ticari amagla satin alan, ithal veya ihrag eden,
kisisel kullamim amaci disinda elinde bulunduran ya da depolayan” ya da  “bir icrayi,
fonogrami veya yapimi, taninmis bir baskasinin adini kullanarak ¢cogaltan, dagitan, yayan veya
yayimlayan” kimsedir.

Bu suglarda eser iizerinde birden fazla kisinin hak sahibi olmasi halinde eser

sahiplerinden her birinin, sayilan suglar1 birbirlerine karsi islemeleri ve sug¢ faili olmalari

miimkiindiir.3%

393 Ozderyol, Suglar, 170; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 80.

3% Kaynak, Suglar ve Sorusturma, 220.

39 Ulrich Sieber ve Yener Unver, Internetteki Suglar ve Sugun Internette Takibi (Ankara: Seckin, 2014), 144.
3% Turan, Cezai Himaye, 205.
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2.2.1.3. Magdur

Sugun magduru, yaptirnm altina alinarak korunan su¢un maddi konusunun ait oldugu
kimsedir.>®” Sugun magduruna doktrinde sugun pasif siijesi de denmektedir.3%® Manevi haklara
tecaviiz sugunda magdur haklari ihlal edilen eser sahibidir. FSEK madde 8 uyarinca “bir eserin
sahibi onu meydana getirendir”. Sugun magduru isleme ve derlemelerde derleme ve islemeyi
yaratan kimse, sinema eserlerinde; yonetmen, senaryo yazari, 6zgiin miizik bestecisi ve diyalog
yazari, canlandirma teknigiyle yapilan sinema eserlerinde ise animator olabilir.

Mali haklara tecaviiz sugunda magdur mali haklar1 ihlal edilen eserin sahibidir. Yargitay
sOzlesme ile hak devri halinde hak devralan kimselerin de magdur konumunda olacaklarini
kararlastirmistir.3*® Eser sahiplerinin yaninda hak sahiplerinin de sugun magduru olabileceginin
kabulii gerekmektedir.*%

Baglantili haklara tecaviiz sugunun magduru kanun kapsaminda sayilan baglantili hak
sahipleridir. Baglantili hak sahipleri ise; “icraci sanatgilar, fonogram yapimcilari, radyo ve
televizyon kuruluslar1 ve film yapimcilari”dir.

Elbirligi ile eser sahipliginde birligin tamami, miisterek eser sahipliginde ise ortaklarin
tamami1 manevi haklarina tecaviiz edilmesi halinde su¢un magdurudur. Ancak gercek kisiler
eserin sahibi olabileceginden tiizel kisiler bu sugun magduru olamazlar. Burada sugtan zarar
goren ve magdur kavramina kisaca deginmekte yarar goriiyoruz. Magduru kapsamakla birlikte
magdurdan daha genis bir kavram olan sugtan zarar goren; sugun islenmesiyle hukuken korunan
menfaat veya varliklart dogrudan yahut dolayli bir sekilde zarar goren kisiyi ifade etmektedir. %
Tiizel kisiler sugun magduru konumunda olmasalar da suctan zarar goren sifatini alabilirler.*%2

Dolayisiyla sikayet haklar: bulunmaktadir.
2.2.1.4. Su¢cun Maddi Konusu

Sugun maddi konusu, tipik hareketin yoneldigi kisi yahut seydir.*®®* Maddi unsur; hareket,

netice ve illiyet bag1 6gelerinden olusmaktadir.*®* Manevi haklara tecaviiz suclarinda maddi

397 Toroslu, Sucun Hukuki Konusu, 178-179.

3% Tugrul Katoglu, “Ceza Hukukunda sugun magduru kavraminin siirlari”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 61, sy. 2 (Haziran 2012): 657-94, 658. https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000001669.

399 CGK. 05/06/2018, 2017/19-66 E., 2018/263 K. (Aktaran Bayrak, Fikri Sinai Miilkiyet Suclari, 314).

40 Bugra Caglar, Telif Hakki Ihlallerine Karsi Cezai Koruma (FSEK m. 71/1-1), (Ankara: Segkin Yaymncilik,
2023), 75-79; Kocaoglu, Telif Suglari, 149; Bastiirk, Cezai Koruma, 2022, 60.

401 Eylem Bas, Ceza Hukukunda Fail ve Magdur, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2021), 818.

402 Bastiirk, Cezai Koruma, 42; Yazicioglu, Suclar, 191.

408 Mahmut Koca, iThan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yaymevi, 2011), 103.

404 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve Caner Yenidiinya; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2016), 214.
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konu, manevi hakki ihlal edilen eser sahibinin eseri ile icraci sanatgilarin 6zgiin icrasi,
fonogram veya yapim ile hukuka aykir1 islenen, ¢ogaltilan eserlerdir.*®®> Radyo, TV yaynlar
ise bu sucun maddi konusunu olusturmaz.*%®

Mali haklara tecaviiz sugunun maddi konusu da kanunda sinirli sayilan sahibinin
hususiyetini tasiyan eserlerdir. Eser, icra, fonogram ve yapimlar sugun konusunu
olusturabilir.**” Radyo-TV yayinlari ise bu sugun maddi konusunu olusturmaz.*%®

Baglantili haklara tecaviiz sugunun maddi konusu; icra, fonogram ve yapimlar olarak

sayilabilir.
2.2.2. Manevi Unsur

Ceza hukukunda manevi unsuru belirleme bakimindan esas olan kast, istisnai olan
taksirdir.*®® TCK madde 21/1 uyarinca; sugun maddi unsurlarim bilerek ve isteyerek islenmesi
halinde kasttan soz edilebilir. Kastin bilme ve isteme seklinde iki unsuru bulunmaktadir.**
Taksir ise TCK madde 22/2°de “dikkat ve ézen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir
davramisin su¢un kanuni tamiminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesi”
olarak tanimlanmistir. Ayni maddenin birinci fikrasina gore kanunun agikca diizenledigi
hallerde taksirli fiillerin cezalandirilacag: belirtilmistir. Buna gore fiilin taksirle islenebilecegi
ayrica kanunda diizenlenmemisse, eylemin taksirli hali suc teskil etmez.*'* Manevi, mali ve
baglantili haklara tecaviiz suglar1 kasten islenebilen suclardir. Sugun olasi kastla veya diger
malvarligina karg1 suglarda oldugu gibi taksirle islenmesi miimkiin degildir. Fail, eser sahibinin
yazili izninin olmadigim bilerek eylemini gergeklestirmektedir.*'? Dolayisiyla bilme ve isteme
unsurlarinin gerceklestigi kabul edilebilir. Su¢un islendiginin kabulii i¢in failin kasti aranir.
Ayrica yasaklanan fiil ile fail arasinda manevi bagin bulunmasi gerekmektedir. Kinanabilirligi
belirleme agisindan kast ve taksir onem tasimaktadir.

TCK madde 30/1’e gore “fiilin icrasi esnasinda, SUg¢un kanuni taniminda yer alan maddi
unsurlart bilmeyen kimse, kasten hareket etmis olmaz” seklindeki hata hiikiimleri, sartlarinin

bulunmasi halinde burada da uygulama alan1 bulur.

405 Bagtiirk, “Tecaviiz Suglar1”, 286.

406 yYavuz, Alica ve Merdivan, Kanun Yorumu, 2245.

407 https://caneryenidunya.com/telif-ve-bandrol-suclari/ (Erisim 12 Kasim 2023).
408 Bastiirk, Cezai Koruma, 60.

409 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku, 628.

410 Yargitay CGK, 08.07.2008 T., 2008/1-99-2008/185.

411 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku, 418.

412 Kaynak, Suclar ve Sorusturma, 229.
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Mali haklara tecaviiz suglarinda ilk grupta yer alan suglar ve ikinci grupta sayilan hukuka
aykir1 sekilde islenen ya da ¢ogaltilan eserleri satisa arz etme, ithal veya ihra¢ etme, satma
kiralama yahut 6diing verme suretiyle yayma sug¢larimin olusumu bakimindan genel kast
yeterlidir.*2 ikinci grupta sayilan ticari amagla satin alma, kisisel kullanim amaci disinda elinde
tutma veya depo etme fiilleri bakimindan ayrica dzel kast aranmaktadir.*'* Fail ilk kistmdaki

su¢ tipinde ticari amagla; ikincisinde ise kisisel amag disinda bir amagla hareket etmelidir.

3. Elektronik Hak Yonetim Bilgilerinin Kaldirilmasi veya Degistirilmesi ve Internette

Icerik Saglayicilarin FSEK EK 4. Maddesine Aykir1 Davramslar

Gilintimiizde sosyal medyanin yayginlasmasi ve ciddi anlamda kazang kaynagi haline
gelmesi telif haklarina iliskin bircok sorunu da beraberinde getirmistir. Internet ortamindaki
fikri hak ihlalleri, kopyalama, kullanicilar arasinda veri paylasma ve link verme goriiniimleri
ile olabilir.*®® FSEK EK Madde 4, 4630 say1l1 yasa ile kanun kapsamina eklenmis, 5101 sayili
yasa ile 2004 yilinda maddede degisiklik yapilmistir. Anilan degisiklik ile maddeye internet
servis saglayicilarinin sorumluluguna iliskin diizenleme eklenmistir. Maddenin ilk ciimlesinde
eser iizerindeki bilgiler aleyhine islenebilecek bir su¢ diizenlenmis, ikinci climlede ise igerik
saglayicilarinin ihlale devam etmesi sug olarak tanimlanmastir.

FSEK EK madde 4’iin birinci fikrasinda eser niishalari izerinde bulunan eser hakkindaki
bilgiler ile bu bilgileri temsil eden say1 ve kodlarin ortadan kaldirilamayacagina veya
degistirilemeyecegine dair diizenleme yer almaktadir. Bu bilgiler; eser tizerindeki haklardan
birinin sahibine dair yahut eserin kullanimina iligkin siire ve sartlarla ilgili bilgiler veya eserin
topluma sunumu esnasinda goriilen bilgilerdir.

[lk fikra ile hak yonetim bilgilerinin (rights management informations) kaldirilmas: veya
degistirilmesi ile eser ve niishalarmin ticarete konu edilmesi engellenmek istenmistir.°

Ikinci fikra kapsaminda ise igerik saglayicilarin ihlal niteligindeki davranislart dnlenmek
istenmigtir. Fikir ve sanat eserlerinin internet ortaminda ihlali genel itibariyle eserlerin
internette yayinlanarak kamuya iletim hakkinin ihlali seklinde gerceklesmektedir.

FSEK madde 71/2 uyarinca Kanun’un EK madde 4/1°de yer alan fiilleri yetkisiz olarak

isleyenler ve Kanun’ da taninmis haklari ihlale devam eden bilgi icerik saglayicilarin eylemleri

413 Ayrica faydalanma kasti aranmasi gerektigi goriisii yoniinden bkz. Yazicioglu, Suglar, 353.

44 yavuz, Alica ve Merdivan, Kanun Yorumu, 2259- 2260.

415 Bu konuda detayl bilgi igin bkz. Lale Ayhan Izmirli, /nternet Ortaminda Fikri Miilkiyet Haklarimin Ihlali ve
Korunmast, (Ankara: Segkin Yaymecilik, 2012), 173-191.

416 Yavuz, Alica ve Merdivan, Kanun Yorumu, 2294.
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daha agir cezayi gerektiren bir su¢ olusturmadigi halde “ii¢ aydan iki yila kadar hapis” cezasina
hiikmolunacagi diizenlenmistir.

FSEK EK madde 4’te ihlal halinde ihlalin durdurulmasina yonelik izlenecek yol
diizenlenmekle; aract hizmet saglayicisinin sorumluluk sartlar1 diizenlenmemistir. Bu
sorumluluga iliskin 5651 sayili “Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun” ile 6563 sayili
“Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun” hiikiimleri uygulanacaktir. Ayrica
maddenin uygulanma alani bulabilmesi eylemin daha agir cezay1 gerektiren baskaca bir sug
olusturmamasi gerekmektedir.

PTT, TTnet, Kablonet, Superonline, Tirk Telekom gibi internet servis saglayicilari
kuruluslar sadece altyapr hizmeti verdiginden ihlallerden ceza hukuku anlaminda sorumlu
tutulamaz.*'’ Yargitay, konuya iliskin bir kararinda yer saglayici veya araci hizmet saglayici
kuruluslarin igerikleri kontrol etmek gibi bir yiikiimliiliikleri olmadigini, ancak icerikten
haberdar edildikleri halde yaymdan ¢ikarmadiklari takdirde sorumlu tutulacaklarini
belirtmistir.*'® Kisisel kullanim sinirmi asmadiklari siirece kullanicilar ve erisim saglayicilar da
iceriklerden sorumlu tutulamazlar. 5651 sayili Kanun’un 4. maddesine gore; icerik saglayicilar
ise internet ortaminda kullanima sundugu her igerikten sorumlu tutulmustur.*'® WIPO Telif
Haklar1 Sozlesmesinin 11. ve 12. maddeleri ile WIPO Icralar ve Fonogramlar Sozlesmesinin
18. ve 19. maddelerindeki diizenlemeler, Ek madde 4 ile FSEK kapsamina alinmistir. Madde
metninde iki ayr1 su¢ diizenleme alani1 bulmaktadir. Fikri haklarin internet, diger ses veya
goriintii nakline yarayan araglarla yaymlanmasi halinde FSEK EK madde 4/3 hiikmiine goére
servis ve bilgi icerik saglayicilar tarafindan eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin

haklarimin ihlal edilmesi halinde, basvuru tizerine ihlale konu eserler igerikten ¢ikarilir. Bunun

417 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 350.
48 “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi Hakkindaki 5651 sayili Kanun'un 5. maddesi ile 6563
sayult Kanun’un 9. maddeleri uyarinca, internet ortaminda hizmet sunan yer saglayict veya aract hizmet saglayict
kuruluglarm hizmet sunduklari elektronik ortami kullanan gercek ve tiizel kisiler tarafindan saglanan igerikleri
kontrol etmek, bu icerik ve icerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykiri bir faaliyetin ya da durumun séz
konusu olup olmadigint arastirmakla yiikiimlii olmadiklar: ve yer sagladigi hukuka aykiri icerik icin ancak
onceden haberdar edildikleri halde i¢erigi yayindan ¢ikarmadiklar takdirde umuma iletilen icerikten sorumlu
tutulacaklar: diizenlemesi getirilmistir.

Bu diizenlemelerden yola ¢ikilarak, internet ortaminda bizzat yayna icerik saglayan (programi iireten, hazirlayan,
sunan vs.) kisiler bu eylemleri nedeniyle dogrudan sorumlu iken, icerigi bizzat tiretmeyip de, bu iceriklerin telli
veya telsiz vasitalarla umuma iletilmesine veya yeniden iletilmesine imkan, yer veya ortam saglayan gercek veya
tiizel kurum veya kuruluglarin bu eylemlerden dolayr maddi tazminatla sorumlu tutulabilmeleri icin, uygulamada
“wyar-kaldwr” olarak tabir olundugu iizere, hak sahibi tarafindan mutlaka yayma sokulacak igerikler iizerinde
delillerini de gostererek kendisinin iistiin haklarimin bulundugunu bildivmesi ve izinsiz olarak yaymlanmamasini
talep etmesi gerekir.” Yargitay 11 HD. 30.03.2022 T., 2020/7666 E., 2022/2582 K.

49 Ayn1 kanunun 2/1-f maddesinde Icerik saglayict: “Internet ortami iizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii
bilgi veya veriyi iireten, degistiren ve saglayan gercek veya tiizel kigiler” olarak tanimlanmistir.
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icin haklar1 haleldar olan kisi dncelikle bilgi igerik saglayicisina bagvurup ii¢ giin i¢inde ihlalin
durdurulmasini ister. fhlalin durdurulmamas: halinde Cumhuriyet savcisina yapilan bagvuru
lizerine, ti¢ giinliik bir siire igerisinde servis saglayicidan ihlale devam eden bilgi igerik
saglayicisina verilen hizmetin durdurulmasi istenir. Thlalin durdurulmasi halinde ise bilgi icerik
saglayicisina yeniden servis saglanir.

Verilen durdurma karar1 ihlalin igerikten ¢ikarilmasi ile sinirhdir. ihlal olarak
nitelendirilen kisim igerikten ¢ikarildiginda, erisimin engellenmesi karar1 da kaldirilir.42
Elektronik ortamlarda yapilan ihlallerde diger ihlal hallerinden farkli olarak salt ihlal sug olarak
kabul edilmemis, sugun olusumu acisindan ihlale devam etmek sart1 aranmistir.*?! FSEK EK
madde 4, 5651 sayil1 “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun igerigin yayimdan gikarilmasi
ve erisimin engellenmesi baglikli 9. maddesinde 6ngoriildiigii gibi bir uyar kaldir prosediirii
ongodrmiistiir.*?? Thlal olusturan igerigin hak sahibi tarafindan yapilan uyartya ragmen erisime
sunmaya devam edilmesi eylemi sug¢ olarak tanimlanmistir. Uyari tizerine ihlale son verilirse
bu sug olusmaz.*?® fhtar noter aracihigi ile, iadeli taahhiitlii mektupla, elektronik posta yoluyla
yapilabilir.*?* FSEK EK madde 4’te belirtilen servis saglayicinin 5651 sayil1 kanunda yer alan
erisim saglayici kavramina denk diigmektedir. Bu maddenin uygulanmasi bakimindan uyarinin
faile ulagsmasi 6nem tasimaktadir.

Dijital elektronik hak yonetimi; elektronik teknikler kullanilarak dijital veriler tizerinde
bulunan fikri hakkin kullanilan yonteme gore korunmast, izlenmesi ve kisitlanmasidir.*?

Internet Hizmet Saglayicilarmin telif haklar1 yoniinden sorumluluklart Avrupa Birligi
Hukuku’nda Haziran 2019°da yiiriirliige giren “Dijital Tek Pazarda Telif Hakk: ve Baglantili
Haklar Yonergesi” ile degisiklie ugramistir. Hizmet saglayicilar, degisikligin ardindan
igerikten haberdar olmalarina bakilmaksizin sorumlu tutulacaklardir. Tiirk hukukunda ise 5651
sayil1 Yasa kapsaminda hizmet saglayici, ihlalden haberdar olmasi ve haberdar oldugunda

icerigi yayindan kaldirmasina bagl olarak sorumlu tutulabilir.*?8

420 Kaynak, Suclar ve Sorusturma, 2217.

421 Bagtiirk, Cezai Koruma, 77.

422 [rfan Akin, Dijital Telif Hukuku (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2022), 107.

423 Bagtiirk, Cezai Koruma, 76.

424 Bagtiirk, Cezai Koruma, 78; Kaynak, Suglar ve Sorusturma, 226.

425 Ozderyol, Suglar, 430.

426 Zeynep Yasaman, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2019, “Avrupa Birligi Dijital Tek Pazarda Telif Haklar ve
Baglantili Haklar Yénergesinden Sonra internet Hizmet Saglayicilarinin Telif ve Marka Hakki ihlallerinde
Sorumluluk Farkliliklar1 ve Tiirkiye’de Durum”, Editor: Tekin Memis, (Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020), 271.
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3.1. Korunan Hukuksal Yarar

Bu sug tipinde korunan hukuksal deger eser sahibinin mali ve manevi haklaridir. Eser
sahibinin mali ve manevi haklarin1 korumak maksadiyla hak yonetimi bilgilerinin kaldirilmasi
ve degistirilmesinin 6nlenmesi ilk fikrada diizenlenen sugla korunmak istenen hukuki yarardir.

Bu diizenlemeyle internet tizerindeki telif hakki ihlallerinin dniine gecilmesi amaglanmaktadir.
427

3.2. Sucun Unsurlari
3.2.1. Maddi Unsur

Sugun maddi unsurlari, objektif nitelikte olan unsurlardir. Bu unsurlar; fiil, fail, magdur

ve sucun hukuki konusu olarak siralanabilir.
3.2.1.1. Fiil

FSEK EK madde 4 ile elektronik ortamdaki eser, icra ve fonogramlar tizerindeki haklarin
elektronik yontemler ile ihlal edilmesine yonelik bir diizenleme Ongorilmistir. Madde
kapsaminda agik¢a tanimina yer verilmeyen “hak yonetim bilgisi” eser iizerindeki bir hakkin
sahibi ya da eserin kullanimina iligkin kosullar ile siireler hakkindaki bilgiler ve bilgileri temsil
eden say1 ve kodlar1 tanimlayan bilgilerdir.*?® Sug, serbest ve segimlik hareketli bir tehlike
sucudur. Ayni zamanda neticesi harekete bitisik su¢lardandir. Sug kesintisiz bir sugtur.

Internette icerik saglayicilarin FSEK EK 4. maddesine aykiri davramslari Sucu
bakimindan sug tarihi, uyaridan itibaren {i¢ giinliik siirenin tamamlandig1 tarih olacaktir.*?
5651 sayilt Yasa kapsamindaki bagvurular bakimindan bir siire dngoriilmediginden FSEK
kapsaminda igerigin ¢ikarilmasi veya erisimin engellenmesi i¢in bir siire aranmaz. Yayin
internet ortaminda bulundugu siirece bagvuru yapilabilir.*®

FSEK madde 71/2 kapsaminda diizenlenen suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete tabidir. Magdurun yazili rizasi var ise veya fiil hakkin kullanilmasi niteliginde ise sug

olusmaz. Yaptirim olarak fiiller daha agir bir cezay1 gerektiren su¢ olusturmadig: siirece “lig

aydan iki yila kadar hapis” cezasiyla cezalandirilir.

427 Erdil, Serh, 1461.

428 Erdil, Serh, 1459.

429 Bastiirk, Cezai Koruma, 78.

430 Asim Ekren, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 'nda Bandrol Ceza ve Usul Hiikiimleri, (Istanbul: Filiz Kitabevi,
2023) 171.
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3.2.1.2. Fail

Sugun faili ancak gergek kisiler olabilir. TCK madde 20 uyarinca tiizel kisiler sugun faili
olamaz. Ancak tiizel kisilerin cezai sorumluluklarinin bulunmamasi hukuki sorumluluklari
yoluna gidilemeyecegi anlamina gelmemektedir.

Icerik saglayicinin ihlale devam etmesi su¢u bakimindan fail, yapilan uyariya ragmen
ihlaline devam eden bilgi igerik saglayicidir.**! Hak yonetim bilgilerinin degistirilmesi sugu,
herkes tarafindan islenebilen bir su¢ iken maddenin 2. ctimlesinde belirtilen sug, yalnizca
internet bilgi icerik saglayicilar tarafindan islenebilen 6zgii (mahsus) sug niteligindedir.3
Failin TCK 31. ve 32. maddeleri kapsaminda cocuk yahut akil hastasi olma durumu

cezalandirilabilirlik durumunu etkilese dahi, bu maddeler kapsaminda kalan kisilerin fail

olmalarini engellemez.
3.2.1.3. Magdur

Sugtan zarar goren, yaptirim altina alinarak korunan sugun maddi konusunun ait oldugu
kimsedir.**®* Buna gére bu sug tipinde magdur eser, icra ve fonogram sahipleridir.*** FSEK
madde 8 uyarinca; “bir eserin sahibi onu meydana getirendir.” Sugun magduru isleme ve
derlemelerde derleme ve islemeyi yaratan kimse olabilir. Elbirligi ile eser sahipliginde birligin
tamami, miisterek eser sahipliginde ise ortaklarin tamami haklarina tecaviiz edilmesi halinde
sucun magdurudur.

Elektronik hak yonetim bilgilerinin kaldirilmasi veya degistirilmesi sugunun magduru
eseri veya niishasi iizerine hak yonetim bilgisi koyma yetkisi olan eser sahipleridir. internette
igerik saglayicilarin FSEK EK 4. maddesine aykir1 davranislart sugunun magduru ise uyartya
ragmen ihlale devam etmek suretiyle erisime sunulan eser, icra, radyo-TV yayini, fonogram,

film iizerinde hak sahibi olan gercek kisilerdir.4®

3.2.1.4. Maddi Konu

[k fikrada ise sugun maddi konusu sadece eser ve niishalaridir.**® Maddenin ikinci

fikrasinda diizenlenen fiillerin fonogramlar ve icralar aleyhine islenmesi halinde de sug olusur.

431 Bastiirk, Cezai Koruma, 75.

432 Ozderyol, Suglar, 429; Yavuz, Alica ve Merdivan, Kanun Yorumu, 2299.

433 Toroslu, Sucun Hukuki Konusu, 178-179.

434 Engin Erdil, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2009), 1458.
435 Bagstiirk, Cezai Koruma, 77.

436 Yavuz, Alica ve Merdivan, Kanun Yorumu, 2296.
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3.2.2. Manevi Unsur

Kanun kapsaminda diizenlenen diger suglar gibi su¢un manevi unsuru kasttir, taksirle
islenemez. Sugun islendiginin kabulii i¢in failin kasti aranir. Sug, olas1 kastla veya diger
malvarliina kars1 suclarda oldugu gibi taksirle islenemez. Sugun olusmasi i¢in 6zel bir kast
aranmamaktadir, genel kast yeterlidir. Miidahalenin ticari amacla yapilmasinin aranmadig gibi,

miidahale edilen eserin umuma arzi ve yayini gibi sartlar da aranmamaktadir.**’

4. Teknolojik Onlemleri Etkisiz Kilma

Teknolojik onlemleri etkisiz kilma sugu, FSEK madde 72 kapsaminda diizenlenmistir.
Madde metninde son degisiklik, bashigim1 da kapsayacak sekilde 21/12/2021 tarihinde
yapilmigtir. Anilan degisiklikten dnce “koruyucu programlart etkisiz kilmaya yonelik hazirlik
hareketleri” olan madde baslig1 “teknolojik onlemleri etkisiz kilma” olarak degistirilmistir.
Ayni1 zamanda degisiklikten 6nce su¢ sadece bilgisayar programlarina karsi islenebilen bir sug
iken artik eser, icra, fonogram ve yapimlara karsi islenmesi miimkiin bir su¢ haline getirilerek
kapsami genisletilmistir. Bu hali ile norm, WIPO Anlasmalar1 ve AB 2001/29 sayil1 Y 6nergesi
ile uyumlu hale getirilmistir.

Teknolojik 6nlem Bilgi Toplumu Direktifi’nin 6 (3). maddesinde “hak sahibinin izni
olmaksizin, Avrupa Birligi’'nin 96/9 Sayil Direktifi 'nin 3. boliimiinde yer alan nevi sahsina
miinhasir haklar veya kanunlarin sagladig: tiim fikri miilkiyet (telif haklary) haklari veya fikri
miilkiyet haklarina bagl haklar dogrultusunda eserler veya diger konulara yonelik olarak
ortaya ¢ikan fiilleri isleyisinin normal seyri dahilinde simirlandiran veya bu fiillere karsi
koruma saglayan herhangi bir teknoloji, cihaz ya da bilesen olarak tanimlanmastir.

Teknolojik 6nlemleri etkisiz kilmak, parola ve sifrenin kaldirilmasi, kopyalama engelinin
herhangi bir sekilde agilmasi suretiyle olabilir. Teknolojik 6nlemin ortalama bir kullanicinin
kolaylikla etkisiz hale getiremeyecegi, uzmanlik gerektiren bir diizeyde olmasi
gerekmektedir.*®

FSEK madde 72 uyarinca “kanunda yer alan haklarin korunmasi amaciyla eser, icra,
fonogram, yapim ve yaynlarin kullanimimin kontroliinii saglamak tizere erisim kontrolii veya
sifreleme gibi koruma yontemi veya ¢ogaltim kontrol mekanizmasi uygulamalariyla saglanan

etkili teknolojik dnlemleri etkisiz kilmaya yonelik iiriin ve araglari imal veya ithal eden, dagitan,

437 Yusuf Baglar, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Ek Madde 4 Hitkmiiniin Thlali Suglar1”, Ankara Barosu
Dergisi 77 (2019): 37-74, 57.

4% Qefer Oguz, “Eserleri Koruyan Teknolojik Onlemleri Himaye Eden Hukuki Diizenlemelerin
Degerlendirilmesi” Prof.Dr.M.Ilhan Ulusana Armagan, (Ankara: Segkin Yaymevi, 2016), 291-314.
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satan, kiraya veren veya ticari amagla elinde bulunduranlar ile iriin ve araglarin reklam,
pazarlama, tasarim veya uygulama hizmetlerini sunanlar” alti aydan iki yila kadar hapis
cezasiyla cezalandirilir.

Dijital ortamda eserlerin kullanimi, ¢ogaltilmasi ve islenmesi oldukca kolaylagmistir.
Diizenleme bu hususun 6niine gegmekle hak sahiplerinin menfaatlerini korumay1 amaglamistir.
Koruma tedbiri olan ek program ve donanimlarin asilmasini saglayan ek program ve
donanimlar1 iiretmek, ticari amagla bulundurmak sug¢ sayilmustir.**® Ornegin sifreli bir TV
yayimini ¢ézmek i¢in kullanilan donanim ve yazilimlarin bulundurulmasi halinde bu sug
olusur.*4°

TCK’ya 2016 yilinda yapilan degisiklik ile 245/A maddesindeki yasak cihaz ve
programlar sugu eklenmistir.**! Doktrinde bu sugun TCK’nin 245/A maddesinde diizenlenen
“yasak cihaz ve programlar su¢u’ ile maddi konusu ve korudugu hukuki yarar bakimindan ayni
oldugu goriisii ileri siiriilmiistiir.**?> Bu goriise gore; TCK’nmn 44. maddesi uyarinca FSEK
madde 72 uygulanmaz. Fail, TCK madde 245/A uyarinca cezalandirilir. Bizim de katildigimiz
bir diger goriise gore ise TCK madde 245/A ile FSEK madde 72 kapsaminda diizenlenen
suclarin maddi konusu bariz bigimde farklilik gostermektedir.**® Zira yasak cihaz ve programlar
sucunun yalnizca “bilisim suglari” ile “bilisim sistemlerinin arag olarak kullanilmasi suretiyle
islenebilen diger suglarin islenmesi i¢in” yapilmasi ve olusturulmasi halinde giindeme
gelebilecegi madde metninden agikga anlagilmaktadir. Yazicioglu ve Ozderyol ise bu sug
tipinin FSEK’te yer almamasi gerektigini, TCK’min “Bilisim Suclar” baghg: altinda
diizenlenmesi gerektigini one siirmiistiir.*** TCK’nin 245/A maddesinde yer alan sug i¢in “bir
vildan ti¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasr” ongoriilmiistiir. FSEK te yer
alan teknolojik 6nlemleri etkisiz kilma sugu, bu sug ile es deger agirlikta olmasina ragmen daha

az ceza dngoriilmesi caydiricilik bakimindan elestirilmistir.*4

4% Giines, Uygulama,258.

440 Thsan Bastiirk, "Fikri Miilkiyet Haklarmin Korunmasinda Teknoloji Sinavi: Teknolojik Onlemleri Etkisiz
Kilma Sugu (FSEK Madde 72)", Ankara Barosu Dergisi 80/1 (2022), 283-300, 295.

41 TCK madde 245/A: “Bir cihazin, bilgisayar programinmn, sifrenin veya sair giivenlik kodunun, miinhaswran bu
Béliimde yer alan suglar ile bilisim sistemlerinin arag olarak kullanilmas: suretiyle iglenebilen diger suglarin
islenmesi icin yapimasi veya olugturulmasi durumunda, bunlari imal eden, ithal eden, sevk eden, nakleden,
depolayan, kabul eden, satan, satisa arz eden, satin alan, baskalarina veren veya bulunduran kigi, bir yildan ii¢
yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”

442 Bayrak, Fikri Sinai Miilkiyet Suclari, 374.

443 Bagstiirk, Cezai Koruma, 89.

4“4 Yazicioglu, Suglar, 172-173; Ozderyol, Suclar, 457.

445 Bastiirk, "Teknolojik Onlemleri Etkisiz Kilma", 291.
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4.1. Korunan Hukuksal Yarar

Sucun hukuki konusu eser ve baglantili hak sahiplerinin haklarinin teknolojik 6nlemlerle
korunmasini saglamaktir.**® Bu sucta korunan hukuksal yarar, eser sahiplerinin manevi ve daha
ziyade mali haklaridir. Korsan diye tabir edilen hukuka aykir1 sekilde c¢ogaltilmis ve hak

ihlaline neden olan tecaviizlerin 6niine ge¢ilmesi amaglanmaktadir.
4.2. Sucun Unsurlari

4.2.1. Maddi Unsur

Sugun maddi unsurlari, objektif nitelikte olan unsurlardir. Bu unsurlar; fiil, fail, magdur

ve sucun hukuki konusu olarak siralanabilir.
4.2.1.1. Fiil

Madde metninde iki tiir se¢imlik hareket tanimlanmustir. Etkili teknolojik onlemleri
etkisiz kilmaya yonelik “zrin ve araglar: imal veya ithal eden, dagitmak, satmak, kiraya
vermek veya ticari amagla elinde bulundurmak” ve “iriin ve araglarin reklam, pazarlama,
tasarim veya uygulama hizmetlerini sunmak” seklindeki sec¢imlik hareketlerden birinin
gerceklestirilmesi halinde bu su¢ islenmis olacaktir. Buna gore ticari amag¢ disinda elde
bulundurmak su¢ degildir. Bu sugun olusumu igin sayilan segimlik hareketlerin
gerceklestirilmesi yeterlidir. Ayrica bir sonu¢ aranmadigindan soyut tehlike sugudur.*4’
Eylemlerin teknolojik onlemleri etkisiz kilmaya yonelik olmasi sarti aranmistir. Bu sug
islendigi esnada bilisim sistemine girme gibi bilisim sug¢larinin islenmesi de olasidir. Bu halde

gercek ictima hiikiimleri uygulanmalidir.*48

4.2.1.2. Fail

Sug, fail bakimindan o6zellik arz etmediginden herkesin bu sugun faili olmasi
miimkiindiir.**® TCK madde 20 uyarinca tiizel kisiler sugun faili olamaz. Ancak tiizel kisilerin
cezai sorumluluklarinin bulunmamasi, hukuki sorumluluklar1 yoluna gidilemeyecegi anlamina

gelmemektedir. Sorumluluklarinin bulunmasi halinde tiizel kisi temsilcileri ve ortaklari sug faili

446 Bastiirk, Cezai Koruma, 89.

447 Bastiirk, Cezai Koruma, 92.

448 Bagstiirk, "Teknolojik Onlemleri Etkisiz Kilma", 297.
49 Ozderyol, Suglar, 458.
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olabilir.*° Failin TCK’nin 31. ve 32. maddeleri kapsaminda ¢ocuk yahut akil hastasi olma
durumu cezalandirilabilirlik durumunu etkilese dahi, bu maddeler kapsaminda kalan kisilerin
fail olmalarin1 engellemez.

Fail; “etkili teknolojik onlemleri etkisiz kilmaya ydnelik iiriin ve ara¢lar: imal veya ithal
eden, dagitan, satan, kiraya veren veya ticari amagla elinde bulunduranlar ile iiriin ve

aracglarin reklam, pazarlama, tasarim veya uygulama hizmetlerini sunanlar”dir.
4.2.1.3. Magdur

Sugtan zarar goren, yaptirim altina alinarak korunan su¢un maddi konusunun ait oldugu
kimsedir.*®! Belirtmek gerekir ki, her sugun bir magduru vardir, magduru olmayan bir sug¢
bulunmamaktadir. Su¢un magduru etkili teknolojik dnlemler tizerinde hak sahibi kimselerdir.
Dolayistyla sug, magdur yoniinden 6zgii suc niteligindedir.**> Bu sucun takibi, magdurun
sikayetine baglidir. Ancak gercek kisiler eserin sahibi olabileceginden tiizel kisiler bu sugun
magduru olamazlar. Ancak mali haklar devredilebildiginden sugtan zarar goéren sifatini
alabilirler.®®® Bununla birlikte, sugun magduru konumunda olmamalar1 sikayet hakkini
kullanamayacaklar1 anlamina gelmemektedir. Yargitay, sozlesme ile hak devri halinde hak

devralan kimselerin de magdur konumunda olacaklarina karar vermistir.*>*

4.2.1.4. Maddi Konu

Kanunda “teknolojik onlemleri etkisiz kilmaya yénelik iiriin ve araglart imal veya ithal
etmek, dagitmak, satmak, kiraya vermek veya ticari amacla elde bulundurmak ile iiriin ve
araglarin reklam, pazarlama, tasarim veya uygulama hizmetlerini sunmak™ sug¢ olarak
diizenlenmistir. Su¢un maddi konusu teknolojik dnlemdir. Bu sug¢ soyut tehlike sucudur ve

ayrica zarar olusmas1 aranmaz.*>®

4.2.2. Manevi Unsur

Sugun manevi unsuru kasttir, taksirle islenemez. Sugun islendiginin kabulii i¢in failin
kast1 aranir. Sugun olas1 kastla veya diger malvarligina karst suglarda oldugu gibi taksirle

islenmesi miimkiin degildir.

40 Turan, Cezai Himaye, 283.

S Toroslu, Sucun Hukuki Konusu, 178-179.

452 Bagstiirk, "Teknolojik Onlemleri Etkisiz Kilma", 298.

43 Yazicioglu, Suclar, 315.

44 Yargitay CGK. 05.06.2018 T., 2017/19-66 E., 2018/263 K. (Aktaran Bayrak Fikri Sinai Miilkiyet Suglari, 314).
45 Yazicioglu, Suclar, 430; Bastiirk, Cezai Koruma, 93.
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5. Bandrol Suclarn

Korsan yayinlar ciddi ekonomik kayiplara ve telif hakk: ihlallerine iliskin 6nemli bir
problem olarak varligin1 korumaktadir. Avrupa Komisyonu, 17 Mayis 2023 tarihli “Ugiincii
Ulkelerde Fikri Miilkiyet Haklarinin Korunmasi ve Icras1” baslikli raporunda Tiirkiye’ye iliskin
tespit ve degerlendirmeler kisminda korsan yayincilifin yerli ve yabanci hak sahiplerini
etkileyen Onemli bir sorun olmaya devam ettigi, ¢evrimigi telif hakki ihlallerine karsi
yaptirimlarin etkisiz oldugu, Ingilizce kitaplarin korsan terciimeleri gibi fiziksel Kitap
korsanliginin da ciddi bir ekonomik kayba neden oldugu kanaatini bildirmistir.**

Bandrol, eserlerin izinsiz ¢ogaltilmalarinin Oniine gegilmesi, eserlerin niishalarinin
sayisinin belirlenebilmesi ve tedaviiliinlin izlenmesi bakimindan gelistirilen dijital olarak da
kullanilmas1 miimkiin olan teknolojik 6zellikte olan giivenlik pulu olarak tanimlanabilir.*®’
Bandrol Uygulamasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda yonetmeligin 5/a maddesinde ise
bandrol, “fikir ve sanat eserlerinin izinsiz ¢ogaltilmalarinin ve taklit edilmelerinin 6nlenmesi
amaciyla, fikir ve sanat eserlerinin ¢cogaltilmis niishalari ile siireli olmayan yayinlarin tizerine
vapistirilan, sokiilmesi halinde parcalanan ve yapistirildigt malzemenin 6zelligini kaybettiren
nitelikte giivenlik seridi iceren holografik ozellikli bir giivenlik etiketi veya dijital olarak

2

iiretilen giivenlik etiketi” olarak tamimlanmustir. **®  Kitaplar, plaklar, CD’ler bandrol
uygulamasina konu olabilecek materyallerdir. Yasanin gerekcesinde, bandroliin korsanla
miicadelede “hizlandirilmis bir 6nleme sistemi” oldugu belirtilmistir.

Ancak ithal edilen kitaplarda bandrol uygulamasi zorunlulugundan haklarin tiikenmesi
ve mallarin serbest dolasimu ilkeleri geregi bahsedilemez.**® BUIUEHY ’in 5/1 maddesine gore
bandrollerin eser niishalarina c¢ogaltmayr takiben sevkiyattan Once yapistiriimasi
gerekmektedir. Bu baglamda yurt diginda eser sahibinin haklar1 korunacak sekilde isaretlenmis
eserler iilkemizde satisa sunulabilir.*®® Bandrol yapistirma zorunlulugu bulunan eserler; miizik
ve sinema eserlerinin ¢ogaltilmig niishalar1 ve siireli olmayan yayinlar olarak sayilmistir.
Sinema filmlerinin tiyatro opera gibi eserlerin kaydedildigi CD, DVD gibi materyaller, kitaplar,

miizik tastyict CD ve kasetler bandrol uygulamasina tabidir.

4% https://www.euipo.europa.eu/en/news/commission-report-status-of-ip-rights-in-third-countries (Erisim 09
Ekim 2023).

47 Muhammed Taha Biiyiiktavsan, "5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun (FSEK) 81. Maddesinde
Diizenlenen Bandrol Yiikiimliliigiine Riayet Etmeme Suglar1". Adalet Dergisi 0/ 65 (Aralik 2020): 395-440, 410.
458 RG. 08.11.2001, 24577.

49 Yasaman, Fikri ve Sinai Miilkiyet, 50.

460 Yasaman, Fikri ve Sinai Miilkiyet, 41.
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Doktrinde, bilgisayar programlarinin veri tabani, bilgisayar programi yahut giizel sanat
eseri olarak korunmalart miimkiin olmadigindan sinema eseri kapsaminda koruma gérmesi
gerektigi goriisii one siiriilmiistiir.*®* Bir baska goriise gore multimedya eser olarak koruma
gormesi gerekmektedir.*%> Mobil oyunlar hakkinda uygulamada belirsizligin hakim oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Yargitay, bilgisayar oyunlarim1 yazilim tabanli olmalari nedeniyle
sinema eseri olarak degil bilgisayar programi olarak nitelendirmis ve bilgisayar oyunu igeren
materyallerin zorunlu bandrole tabi olmadigini benimsemistir.*®® Bilgisayar oyunlari
bakimindan 06.10.2004 tarihinde yoOnetmelikte yapilan degisiklik ile zorunlu bandrol
uygulamasina gecilmis, 14.01.2021 tarihinde yapilan degisiklik ile bilgisayar oyunlar1 sinema
eserlerine iligkin bandrol islemlerine tabi tutulmustur. Ancak Yargitay, bilgisayar oyunlarinda

zorunlu bandrol uygulamasini kayit ve tescil halinde s6z konusu olabilecegi goriisiindedir.4%*

Dergi, gazete gibi siireli yaymlar bandrol uygulamasina tabi degildir.*®

BUIUEHY nin 5/1. maddesinde 14.01.2021 tarihinde yapilan degisiklik ile, ithal
kitaplara giimriik islemlerinin tamamlanmasindan sonra 30 igerisinde bandrol yapistirmak
zorunludur.*®® Bandrol yapistirilmas1 zorunlu oldugu oldugu halde, yonetmeligin 5/2.
maddesinde sayilan istisnai hallerde bandrol yapistirilmasi istege baghdir.

Bandrol suglari, FSEK’in 81. maddesi kapsaminda diizenlenmektedir. Anilan
diizenlemenin ikinci fikrasi uyarmca kolay kopyalanmaya misait eserlerin c¢ogaltilmis

niishalarina da eser veya hak sahibinin talebi iizerine bandrol yapistirilmasi zorunlu kilinmaistir.

Bu baglamda, talep iizerine zorunlu bandrol uygulamasi s6z konusu olabilir. Talep eser veya

461 Taylan Kilig, Bilgisayar Oyunlarimn Eser Niteligi, On iki Levha Yayincilik, 2021, 159-162; Elnur Karimov,

“Bilgisayar (Video) Oyunlarmin Fikir ve Sanat Eserleri Kapsaminda Korunmasinda Uygun Eser Kategorisi
Sorunu”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 7/1 (Haziran 2021), 93-110.

462 Emin Celik, “Mobil Oyunlarin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmas1”. Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 9/1 (Ocak 2023), 139-152. https://doi.org/10.54699/andhd.1218431.

463 Yargitay 7 CD. 18.01.2011 T., 2008/10482 E., 2011/184 K., Yargitay 19 CD., 01.06.2017 T., 2015/12190 E.,
2017/5200 K.

464 « 5846 sayili Kanunun 81. maddesinin 1. fikrasinda talebe bagh olmaksizin bandrol yapistirilmasi zorunlu
bulunan eserler arasinda sayilmayan, ancak kolay kopyalanmaya miisait diger eserler kapsaminda eser veya hak
sahiplerinin talebi bulunmasi halinde bandrol yapistirilmasi zorunlu olan bilgisayar oyunlart hakkinda kanunda
bir diizenleme bulunmamasina karsin, Bandrol Uygulamasina Iliskin Usul ve Esaslar Haklinda Yonetmeligin 7.
maddesinde yapilan 06.11.2004 tarihli degisiklik ile getirilen ve 01.11.2010 tarihli degisiklikle de muhafaza edilen
bilgisayar oyunlarmmin ¢ogaltilmig niishalarmin mutlak bir sekilde bandrol yapistirilmast zorunluluguna tabi
olduklarina iligkin diizenlemenin, ceza hiikiimlerinin uygulanmasi ile ilgili olarak Anayasal bir ilke olan "hukuk
devleti” ve "su¢ ve cezalarin kanuniligi" ile "idarenin diizenleyici igslemleri ile su¢ ve ceza konulamayacagt"”
ilkelerine actk¢a aykirt oldugu konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Bu nedenle, kanuna gére su¢un
unsurlart arasinda bulunmayan bir diizenlemenin idari bir tasarruf olan ydonetmelik degisikligi ile
genisletilemeyeceginin kabulii zorunludur...” Yargitay CGK., 19.06.2018 T., 2017/642 E., 2018/295 K.

465 Onder Bayrak, Uygulamada Telif ve Bandrol Suglart Sorusturma—Deliller—Delillerin Degerlendirilmesi,
(Ankara: Sec¢kin Yayncilik, 2023), 28.

466 RG. 14.01.2023, 31364.
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hak sahibi tarafindan yapilabilir. Bandrol alinmasi i¢in hak sahipligini ispatlayan belgeler de
dahil birtakim belgelerin Bakanliga sunulmasi gerekmektedir.

Kanun kapsaminda diizenlenen bandrol suglari; bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik sugu
(FSEK madde 81/5), bandrol sahteciligi sugu (FSEK madde 81/9), usulsiiz bandrol kullanma
sucu (FSEK madde 81/10), bandrol dolandiriciligi sugu (FSEK madde 81/11), bandrol temini
sugu (FSEK madde 81/12) olarak sayilabilir.

Madde metninden de anlasilacagi tizere bandrol yiikiimliiliigii eser veya hak sahibinin
muvafakati sonucu terk edilebilen bir yiikiimliiliik olmay1p, devlet denetimine tabidir.*®” Eserin
sahibi dahi eserini bandrolsiiz yayamaz.*®

Bandrol uygulamasinda zorunlu bandrol uygulamasi ve istege bagli bandrol uygulamasi
s0z konusu olabilir. Buna gore; zorunlu bandrol uygulamasina tabi olan eser tiirleri miizik ve
sinema eserlerinin ¢ogaltilmis niishalari ile siireli olmayan yaymnlardir. Istege bagli bandrol
uygulamasi ise kolay kopyalanmaya miisait eser tiirleri bakimindan s6z konusu olabilir.

Karikatiirler, fotograflar bu kapsamda degerlendirilebilir.*®°

5.1. Korunan Hukuksal Yarar

Bandrol suclarinda birden fazla hukuki degerin korunmasi s6z konusudur. Elbette bandrol
suglarinda olusan zararin bandrol bedelinden ibaret oldugu diigiiniillemez. Bandrolsiiz yayma
eylemi, vergisiz bir ticarettir.*’ Fikir ve sanat eserlerine bandrol yapistirilarak izinsiz
cogaltilmalarinin, taklit edilmelerinin 6nlenmesi, hak sahiplerinin korunmasi, devletin fikir ve
sanat eserlerinden elde edilen gelirden vergi ile pay alabilmesinin saglanmasi
amacglanmaktadir.*’* Ayrica kanun koyucu, toplumun giivenini kazanmis olan islemlerde giiven

duygusunun ihlal edilmesinin 6niine gegmek istemistir.*’2

467 Yusuf Baslar, "Fikir ve Sanat Eserleri Kapsaminda Bandrol Suglan", Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi (2016 ):

247-266, 251.

468 Bayrak, Telif ve Bandrol Suglart, 32.

469 Bagtiirk, Cezai Koruma, 99.

470 flhami Giines, “5728 Sayili Kanun Isiginda Bandrol Suglar1”, Terazi Hukuk Dergisi, 3/23, 33-41.

471 Kerim Cakir, “Bandrol Yiikiimliiliigiine Aykirihik Suglar”, Ceza Hukuk Dergisi, say1 16, Agustos 2011, 5.,
Bastiirk, Cezai Koruma, 102, Yazicioglu, Su¢lar, 446.

472 Erdil, Serh, 1644.
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5.2. Sucun Unsurlan
5.2.1. Maddi Unsur

Sucun maddi unsurlari, objektif nitelikte olan unsurlardir. Bu unsurlar; fiil, fail, magdur

ve sugun hukuki konusu olarak siralanabilir.
5.2.1.1. Fiil

Bandrol suclart; “bandrol alinmasi gereken materyallerin bandrolsiiz ¢ogaltilmasi ve
bedelli veya bedelsiz yayilmasi sugu, bandrolleri alinan materyallerin, bu bandroller mevzuatta
belirtilen sekilde yapistirilmadan bedelli ve bedelsiz yayilmasi sucu, bandrol alma hakki
olmadig1 halde, sahte evrak veya dokiimanlarla veya herhangi bir sekilde yetkili kuruluslari
aldatarak bandrol alinmasi sugu, bandrol alinmasi1 gereken materyaller i¢in verilen bandrollerin
amac1 disinda kullanilmasi sugu, sahte bandrol imal etme, kullanma ve sahte bandrolden her ne
sekilde olursa olsun ticari menfaat saglama sucu” olarak sayilabilir. Asagida detayli bir sekilde

bu sug tiplerinden bahsedilecektir.
a) Bandrolsiiz Yayma Sucu

Bandrol alinmas1 gereken eserler; miizik ve sinema eserlerinin ¢ogaltilmig niishalar ile
stireli olmayan yayinlar seklinde iki kategoride diizenlenmistir. Siireli olmayan yayinlar ise
Yonetmelik’in 4/h. maddesinde “Fikir ve sanat eserlerini iceren belirli siirelere tabi olmaksizin
yayimlanan ve gazete, dergi, tinite dergisi, yillik, almanak ve benzeri disinda kalan her tiir

’

yayin” olarak tanimlanmistir. 5187 sayili Basin Kanunu’nun 2. maddesine gore ise siiresiz
yayinlar “belli araliklarla yayimlanmayan kitap, armagan gibi basimis eserleri” ifade
etmektedir.

Bir eseri bandrol yiikiimlihigiine aykir1 ya da bandrolsiiz olarak ¢ogaltip satisa arz etme,
satma, dagitma yahut ticari amagla satin alma ya da kabul etme eylemleri sug olarak kabul
edilmistir. Bu su¢ yoniinden yaptirim olarak “bir yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine
kadar adli para cezas1” ongdriilmiistiir.

Eylem, kisisel amag tastyorsa su¢ olusmaz.*”® Ticari amac giidiilmelidir. Uriinlerin

orijinal veya sahte olup olmamasi1 6nem tasimamaktadir. Bandrolsiiz olmasi su¢un olusumu i¢in

yeterlidir. Satim sézlesmesinin yaninda trampa gibi her tiirlii miilkiyet devri sonucu doguran

473 Bayrak, Fikri Sinai Miilkiyet Suglari, 436.
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islem kapsamda degerlendirilmelidir. Bandrole tabi bir eserin kismi pargalari da bandrolsiiz
yayilamaz.*"*

Fotokopi yoluyla eserlerin ¢ogaltilip satisa sunulmasi durumunda, ¢ogaltilmis fotokopi
trlinlerin satisa hazir halde raflarda bulunmasi halinde, FSEK 81/4 maddesi uyarinca
bandrolsiiz yayma sucu olusacaktir. Eserlerin PDF halinde bilgisayarda bulundurulup siparis
tizerine ¢ogaltma yoluyla fotokopi {iriinlerin satiginin tespit edilmesi halinde ise FSEK madde
71/1 uyarinca mali haklara tecaviiz sugu olusacaktir.*”® Fotokopi yoluyla ¢ogaltilan kitab satin
alan kisi ticari maksatla satin almadig1 takdirde FSEK 38. maddesinde diizenlenen kisisel
kullanim istisnasindan yararlanir.4’

Bu sucun olusabilmesi i¢in “ve” baglacindan otiirii her iki hareketin de fail tarafindan
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Fail, heniliz cogaltma asamasinda yakalandigi takdirde,
bandrol yiikiimliliigline aykirilik sugu neticesi harekete bitisik suglardan oldugundan
maddedeki su¢ olugmayacaktir. Fail, kendisinin ¢ogaltmadigi veya cogalttirmadig1 eserleri
satisa sundugu takdirde, satisa arz etme satma veya dagitmadan dolayr degil, bandrol
yikiimliiliigline aykir1 bicimde cogaltilan eserleri ticari amac ile satin alma veya

bulundurmadan sorumlu tutulacaktir.
i. Bandrol Sahteciligi Sucu

Sahte kavrami, TDK tarafindan; “bir seyin aslina benzetilerek yapilan, ¢akma, diizme,
diizmece” olarak tammlanmistir.*’” Bandrol sahteciligi sugu FSEK madde 81/9°da
diizenlenmistir. Madde kapsaminda diizenlenen su¢un maddi unsuru; “sahte bandrol iiretmek,
satisa arz etmek, satmak, dagitmak, satin almak, kabul etmek veya kullanmak”tir. BUIUEHY

madde 4/g uyarinca; bandrol basmakla yiikiimlii olan bakanlik Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1’dir.

474 Bayrak, Fikri Siai Miilkiyet Suglari, 437.

415« _arama tutanaginda belirtilen 114 sayfalik fotokopi soru bankasimin sikayet dilekgesi eki mahiyetinde
sikayet¢i vekili tarafindan mi sunuldugu yoksa arama aminda is yerinde ¢ogaltilmis vaziyette mi ele ge¢tigi
arastirilarak, arama aninda ele gegtiginin anlasiimasi halinde ise sanik hakkinda 5846 sayili Kanunun hiikiim
tarihinde yiirviirliikte bulunan 71/1 ve 81/13. maddelerinin uygulanmas: gerekmekte ise de, hiikiimden sonra
17/07/2020 tarih ve 31188 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesi'nin 12.06.2020 tarih ve
2019/74 E., 2020/29 K. sayui karar ile, 5846 sayuli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 23/01/2008 tarihli ve
5728 sayih Kanunun 143. maddesiyle degistirilen 81 'inci maddesinin on iigiincii fikrasinda diizenlenen “Bandrol
yiikiimliigiine aykiiigin aym eserle ilgili olarak 71 inci maddenin birinci fikrasimin (1) numarali bendinde
tammlanan sugla birlikte islenmesi halinde, fail hakkinda sadece 71’inci maddeye gore cezaya hiikmolunur.
Ancak; verilen ceza iigte biri oraminda artiritlir.” hiikmiiniin iptal edilmis olmast da gozetilerek sanigin eyleminin
5728 sayih Kanunla degisik 5846 sayili Kanunun 81/4. maddesine uydugu, aksi halde ise hard diskler icerisinde
sikayetci firmaya ait PDF formatinda test ve ¢alisma kitaplarimin bulunmasi karsisinda samigin eyleminin 5846
sayulr Kanunun 71/1. maddesine uydugu gozetilmeden sug¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek sanik hakkinda yazili
sekilde marka hakkina tecaviiz sucundan hiikiim kurulmasi,...” (Yargitay 7 CD., 07.02.2022 T., 2021/15560 E.
2022/1870 Karar).

476 Kaynak, Suclar ve Sorusturma, 219.

477 Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim 08 Kasim 2023).
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Su¢, TCK’nin 197 ve devami maddelerinde diizenlenen sahtecilik suglarmin benzeridir.*’®

Kamu giivenine kars1 islenen suglar kapsaminda degerlendirilebilir.*"®

Bandrol sahteciligi sucunda hedef kitlenin sahte bandrolii bandrol olarak algilamasi
yeterlidir. Ayrica aldaticilik kabiliyetinin bulunmasi aranmamaktadir. ilk bakista bandrol
olmadig1 kolaylikla anlasilabilecek nesneler bu sucu olusturmaz. %

Bandrol sahteciligi, genel kastla ve olas1 kastla islenebilir. Icra hareketleri kisimlara
ayrilabildigi takdirde bandrol sahteciligi sucuna tesebbiis miimkiin olacaktir, aksi takdirde
neticesi harekete bitisik su¢lardan olmasi nedeniyle suga tesebbiis miimkiin olmayacaktir.48!
Fail hakkinda “ii¢ yildan yedi yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezast”

Ongorilmiistiir.
ii. Usulsiiz Bandrol Kullanma Suc¢u

FSEK kapsaminda bandrol alinmasi gereken materyaller i¢in verilen bandrolleri amaci
disinda kullanmak su¢ olarak diizenlenmistir. Usulsiiz olarak bandrol kullanilmasi1 su¢gu FSEK
madde 81/10 kapsaminda diizenlenmistir. Bandrol sahteciligi sugunda ortada sahte olarak
tiretilerek kullanilan bir bandrol varken; usulsiiz kullanimda usuliine uygun sekilde elde edilen
bandroliin, usulsiiz olarak bir baska eser iizerinde kullanilmasi s6z konusudur.*® Bir eser i¢in
usuliine uygun olarak alinan bir bandroliin varligi, sugun 6n sartidir.

Bandrollerin ait oldugu eserlerden baska eserler {izerinde kullaniminin 6niine gegilerek
kamu giivenini tesis etmek hedeflenmektedir.*®® Kendi bandroliinii tasimayan eser, bandrolsiiz
say1lir.*8 Usulsiiz bandrol kullanimi, genel kastla ve olasi kastla islenebilir. icra hareketleri
kisimlara ayrilabildigi takdirde, suca tesebbiis miimkiin olacaktir; aksi takdirde neticesi
harekete bitisik bir su¢ oldugundan suca tesebbiis miimkiin olmayacaktir.*®® Sucun faili herkes
olabilir. Telif {icreti diisiik olan eser i¢in alinan bandroliin telif {icreti yliksek olan esere
uygulanarak bu eserin baski sayisin1 az géstermek bu sugun siklikla karsilasilan bir bigcimidir.*8®

Yaptirimu “bir yildan bes yila kadar hapis ve bin bes yiiz giine kadar adli para cezast”

olarak ongoriilmiistiir. Bandrole tabi eser iceren orijinal materyalin lizerine bilerek baska bir

478 Bayrak, Telif ve Bandrol Suglari, 42.

47 Yavuz, Alica ve Merdivan, Kanun Yorumu, 2868.
480 Ekren, Bandrol, 110; Bastiirk, Cezai Koruma, 112.
48! Yazicioglu, Suclar, 483.

482 Ekren, Bandrol, 119.

483 Yazicioglu, Suclar, 490.

484 Bayrak, Telif ve Bandrol Suglari, 44.

5 Yazicioglu, Suclar, 495.

486 Bastiirk, Cezai Koruma, 113.
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eserin orijinal bandroliinii yapistirarak piyasaya siiren kisi, TCK’nin 44. maddesi uyarinca

sadece daha agir cezay1 igeren FSEK madde 81/4 maddesi kapsaminda cezalandirilmalidir.*®’

iii. Bandrol Dolandiricihigi Sugu

Bandrol dolandiriciligr sugu, FSEK 81/11 maddesi kapsaminda diizenlenmistir. Buna
gore; bakanlik yetkililerini yaniltacak davranislarla orijinal olan bandrollerin temini sug olarak
tanimlanmistir.*® FSEK kapsaminda bandrol alma hakk: bulunmamasma ragmen, sahte
dokiiman ve evraklarla yahut herhangi bir sekilde yetkili kuruluslar1 aldatarak bandrol alinmasi
suctur. Bandrol sahteciligi sucundan farkli olarak bu sug tipinde bandroliin kendisinin degil,
bandrol almak igin verilen belgelerin aldatma (igfal) kabiliyetine sahip olmasi
gerekmektedir.*®®  Sucun maddi konusu, hileli davranslarla alman bandrollerdir. Hileli
davranis1 gerceklestirmek suretiyle bandrol alan kisi ise sucun failidir.

Bandrol temini i¢in gerekli belgeler BUIUEHY madde 6/3 kapsaminda sayilmustir. Bu
belgeler; hak sahipligini kanitlar nitelikteki belgeler, talep formu, bandroliin ilgili eserde
kullanilacagina iliskin taahhiitname olarak sayilabilir. Bunlara ek olarak banka dekontu ile kayit
tescil belgesi, ¢ogaltmay1 gerceklestiren yerin yazist da sunulmalidir. Miizik eserleri
bakimindan, ilgili meslek birliginin onayma dair yazi da eklenmelidir. Eser yurtdisinda
cogaltilms ise giimriik giris belgesi ve fatura ibraz edilmelidir.**® Sayilan bu belgelerin sahte
bir sekilde sunulmasi suretiyle bandrol alinmasi halinde, bandrol dolandiricilig1 sugu olusur.
Failin bandrolii kullanip kullanmamasimin sugun olusumunda 6nemi bulunmamaktadir.4%!
Normal sartlar altinda verilmemesi gereken bandrol, hileli davranislar neticesinde verilmis
olmalidir.**? Sahte olarak hazirlanmis dekontlarin sunulmasi, hak sahipligine iliskin belgelerin
aldatic1 kabiliyete haiz olmasi ile yetkili kurulusu aldatarak bandrol alinmasi halinde bu sug
olusur. Bandrol almak amaciyla, hileli davranislarla yetkili makama sahte evrak verilmesiyle
su¢ tamamlanir.**3

Yaptirim olarak “bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezas1” ongdriilmiistiir. TCK 157 ve
devami maddeleri kapsaminda diizenlenen dolandiricilik sugu daha agir yaptirimlar 6ngdrse de

0zel kanun uygulama alani bulacagindan bandrol dolandiriciligi eylemi FSEK 81/11 maddesi

kapsaminda degerlendirilmelidir. Sahte belge ve dokiimanlar kullanildig: icin TCK madde 212

47 Yargitay 19. CD. 13.05.2015 T., 2015/2424 E., 2015/1435 K.

488 Turan, Cezai Himaye, 261.

489 Biiyiiktavsan, “Bandrol Yiikiimliiliigiine Riayet Etmeme”, 426.

490 https://telifhaklari.ktb.gov.tr/TR-332338/bandrol-sistemi.html (Erisim 29 Nisan 2024)
491 Ekren, Bandrol, 126.

492 Bagstiirk, Cezai Koruma, 116.

498 Ekren, Bandrol, 129.
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uyarinca, hem sahtecilik hem bandrol dolandiricihigi sucu olusur.*** Bandrol dolandiricilig

genel kastla ve olasi kastla iglenebilir. Suca tesebbiis miimkiindiir.
iv. Bandrol Temini Sugu

FSEK kapsaminda yetkisi olmayan kimselere bandrol temin etme eylemi, sug¢ olarak
sayllmistir. Bandrol temini sucu, FSEK madde 81/12 kapsaminda diizenlenmistir. Bandrol
temini sucunda, yardim etme olarak nitelendirilebilecek bir eylem sug olarak dngoriilmiistiir.*®
Sucun yaptirimi “iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi”dir.
Bandrol temini sucuna tesebbiis, yetkisi olmayan kimsenin bandrol iizerinde tasarruf imkani,
engel nedeniyle kesildigi takdirde s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla bu suca tesebbiis
mimkiindiir.

Bandrol temini sucunda fail, kamu gorevlileri veya usuliine uygun bandrol temin etmis
kimseler olabileceginden bu sug 6zgii sug degildir.**® Bandrol temini sugu, genel kast ve olasi
kast ile islenebilen bir sugtur. Sug¢ ile bandrol sistemine olan gilivenin korunmasi

amagclanmaktadir.*®” Sug, bandroliin yetkisiz kisinin hakimiyetine ge¢mesi ile tamamlanir.*%

5.2.1.3. Fall

Fail, madde metninde sayilan se¢imlik hareketleri gergeklestiren herkes olabilir. Eser
veya hak sahibinin de bu sucgun faili olmas1 miimkiindiir. Bizim de katildigimiz doktrindeki
hakim goriis; bandrol suglarinin, hem bandrol yiikiimliileri hem bu yiikiimliiliige tabi olmayan
kisiler tarafindan islenebilen suglar oldugu yoniindedir.*®® Yargitay, bandrol suglarinin yalmz
belirli kisiler tarafindan islenebilen 6zgii suglar olmayip, failin herkes olabilecegi yoniinde
karar vermistir.’%° Bozbel ise, bandrol suglarmin ancak yasal olarak bandrol alabilen kisiler,
yalan beyanla bandrol kullananlar veya sahte bandrol iireten kullanan ve sahte bandrolden
menfaat elde eden kimseler tarafindan islenebilecegi dolayisiyla bu sugun 6zgii su¢ oldugu

kanaatindedir.®* Bandrol temini su¢u bandrol almaya yetkili kisiler veya kamu gérevlileri

49 Karg1 goriis i¢in bkz: Bayrak, Telif ve Bandrol Suglari, 47.

49 Bastiirk, Cezai Koruma, 117.

4% Yazicioglu, Suclar, 514.

47 Yavuz, Alica ve Merdivan, Kanun Yorumu, 2874.

4% Yazicioglu, Suclar, 518.

49 Yazicioglu, Suglar, 448; Bastiirk, Cezai Koruma; 103; Turan, Cezai Himaye, 266.; Yavuz, Alica ve Merdivan,
Kanun Yorumu, 2865.

50 yargitay CGK, 19.07.2005 T., 2005/7-67 E., 2005/97 K.

501 Bozbel, Fikri Miilkiyet, 267.
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tarafindan islenebilir.®®? Bu baglamda, bandrol alma hakki bulunmayan bir kisinin bu sugu
islemesi de miimkiin olmayacaktir.

Tiizel kisiler atili sugun faili olamazlar. Bu sugun, bir tiizel Kisi faaliyeti kapsaminda
islenmesi halinde, ilgili tiizel kisi hakkinda TCK madde 60. uyarinca tiizel Kisilere 6zgi
giivenlik tedbirlerine hiikmolunacaktir. Mahkumiyet karar1 verilmesi halinde ilgili tiizel kisinin
izninin iptal edilmesine karar verilir.

Failin TCK’nin 31. ve 32. maddeleri kapsaminda ¢ocuk yahut akil hastas: olma durumu
cezalandirilabilirlik durumunu etkilese dahi, bu maddeler kapsaminda kalan kisilerin fail
olmalarini engellemez.

Mali haklarin devredilmesine dair sd6zlesmelerde, bandrol yiikiimliiliigline iliskin bandrol
alma ve uygulama yoniinde taraflar arasinda yapilmis olan diizenlemeye gore sorumluluk tespit

edilmeli; fail bu dogrultuda belirlenmelidir.>*
5.2.1.4. Magdur

Magdur, ceza normlarinin korudugu, sug fiiliyle ihlal olunan varligin yahut menfaatin
hamili olarak tanimlanabilir."®* Sugun magduru, toplumu olusturan bireylerin tamami yani
kamudur. Yargitay konuya iliskin bir kararinda “Su¢un magduru ise toplum yani kamudur.
Kanun koyucunun, bandrol uygulamasiyla fikri haklar diinyasinin ekonomik yéniinii gézeterek
bandrol uygulamasina aykirt davranilmasint devletin mevzuat ile olusturdugu idari diizene
vonelik iglenmig bir su¢ olarak diizenlemesi karsisinda, bu su¢larda magdurun dogrudan eser
sahipleri olmayp toplumu olusturan bireyler oldugunun kabulii gerekmektedir. Oyle ki, eser
sahipleri ve baglantili hak sahipleri dahi eserlerinin bandrolsiiz niishalar halinde satisin
gergeklestiremeyeceklerdir. Sahibinin izni ile yasal sekilde ¢ogaltilmis niishalar, eser sahibi ya
da yetki verdigi kisilerin bandrol talep etmelerinden ve niishalara bandrol yapistirilmasindan
sonra piyasaya stiriilebilecektir. Nitekim 6gretide de, bu su¢larda magdurun toplumu olusturan
bireyler oldugu ac¢ik¢a vurgulanmistir (Yilmaz Yazicioglu, Fikri Miilkiyet Hukukundan
Kaynaklanan Suglar, Istanbul, 2009, s5.450-451; Kerim Cakir, Bandrol Yiikiimliiltigiine
Aykirilik Sucglari, Ceza Hukuk Dergisi, sayt 16, Agustos 2011, s.159.).” demek suretiyle

magdurun eser sahipleri olmadigini vurgulamistir, 5%°

502 Ekren, Bandrol, 133.

508 Kaynak, Suglar ve Sorusturma, 261.

504 Katoglu, “Magdur”, 661.

505 Yargitay CGK., 30.06.2020 T., 2018/19-142 E., 2020/329 K.
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Bandrol suglarinin takibi sikayete tabi degildir, resen sorusturulmasi ve kovusturulmasi
miimkiindiir. Su¢ Devletin idari diizenine karsi islendiginden, magdur toplumu olusturan
bireylerin tamamidir.’®® Eser sahibinin haklarmin korunmasi ikincil amagtir.’®’ Magdurun
kamu olarak belirlenmesi, sugun sorusturmasinin ve kovusturmasinin sikayete tabi olmamasi,

uzlasma hiikiimlerine tabi olmamasi1 gibi sonuglari dogurmustur.
5.2.1.5. Maddi Konu

Bandrol dolandiriciligr ve bandrol temini suglarinin maddi konusu, dogrudan eyleme
konu bandrollerdir.5® Bandrol sahteciligi, usulsiiz bandrol kullanimi suglarinda ise sugun
maddi konusu; “her kosulda bandrol yapistirilmasi zorunlu olan sinema ve miizik eserlerinin
¢ogaltilmis niishalar1 ve siireli olmayan yayinlar ile eser veya hak sahiplerinin talepleri tizerine
bandrol yapistirilmasi zorunlu olan kolay kopyalanmaya miisait diger eserlerin g¢ogaltilmis

niishalar ile bu fiillere konu olan bandroller”dir.>%
5.2.2. Manevi Unsur

Bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik suglari kasten islenebilen suglardir, taksirli hali
kanunda diizenlenmemistir. Failin eserlerin bandrole tabi oldugunu bilerek kanunda sayilan
fiillerden birini islemesi halinde su¢ olusur. Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz. Olasi kast ile
de anilan suclarin islenmesi miimkiindiir.>*° Bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik sucunda, ticari
amagla satin alma veya kabul etme eylemi yoniinde ayrica 6zel kast aranmistir.>!! Buna gore;
kisisel kullanim amaciyla yapilan satin alma ve kabul etme eylemleri sug olusturmayacaktir.>?

TCK madde 30/1°e gore “fiilin icrasi esnasinda, su¢un kanuni tanmiminda yer alan maddi
unsurlart bilmeyen kimse, kasten hareket etmis olmaz” seklindeki hata hiikiimleri, sartlariin

bulunmasi halinde burada da uygulama alan1 bulur.
6. Mektuplar ve Resim ve Portreler Aleyhine islenen Suclar

FSEK’in “Mektuplar” baglikli 85. maddesi uyarinca eser niteligi olmasa dahi mektup,

hatira ve buna benzer yazilar; yazanlarin, yazan kisiler 6lmis ise 19’uncu maddenin birinci

5% Yazicioglu, Suglar, 450.

07 Kaynak, Suclar ve Sorusturma, 262.

508 Bagtiirk, Cezai Koruma, 104.

509 Yargitay CGK, 05.06.2018 T., 2017/19-66, 2018/263 K.
510 Yazicioglu, Suglar, 465-518; Ekren, Bandrol, 73.

511 Bastiirk, Cezai Koruma, 105.

512 Ekren, Bandrol, 65; Kaynak, Suclar ve Sorusturma, 261.
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fikrasinda yazili kimselerin izni olmaksizin yayinlanamaz. Ikinci fikra kapsaminda ise, on y1llik
bir stire Ongdriilmiistiir. Yazanin 6limiinden on y1l gegtikten sonra bunlar1 yayinlamak i¢in izin
alinmasina gerek yoktur. FSEK madde 85’e aykirilik halinde, TBK’nin 49 uncu maddesi ve
TCK’nin 132, 134, 139 ve 140’1nc1 maddeleri uygulanacaktir.

FSEK’in “Resim ve portreler” baslikli 86. maddesinde ise; resim ve portrelerin eser
nitelikleri olmasa dahi, tasvir edilenin 6limiiniin izerinden 10 y1l gecmedigi siirece; tasvir
edilenin ve tasvir edilen kisi 6lmiis ise 19’uncu maddenin birinci fikrasinda sayilanlarin izni
olmaksizin, teshir veya baska bir suretle umuma arz edilemeyecegi diizenlenmistir. ikinci
fikrada ise bu izin sartina bazi istisnalar getirilmistir. Buna gére memleketin siyasi ve igtimai
hayatinda rol oynayan kisilerin resimleri ile tasvir edilen kimselerin katildigi gegit resmi, resmi
toren veya genel toplantilar: gosteren resimler, giinliik olaylara iliskin resimler ile radyo ve film
haberleri igin izin sart degildir. Birinci fikra hitkmiine aykir1 hareket edenler hakkinda, TBK nin
49’uncu maddesi ile TCK’nin 134, 139 ve 140’inc1 maddeleri hiikimleri uygulanir.

Mektuplar, resimler ve portreler eser niteligi tasimasa dahi, bunlara yonelik tecaviizler
halinde ceza sorumlulugu giindeme gelecektir.>'® Burada ayrica bir ceza tayin edilmemekle,
TCK’ya atifta bulunularak eylem hakkinda bir yaptirim Ongdriilmiistiir. Sartlarinin ve
unsurlarinin olugsmasi halinde, haberlesmenin gizliligini ihlal ve 6zel hayatin gizliligini ihlal
suglar1 bakimindan degerlendirme yapilacak ve fail TCK’nin ilgili maddeleri uyarinca

cezalandirilacaktir.

7. Veri Tabanlar1 Aleyhine Islenen Suclar

Veri tabani, bilgilerin bir arada tutuldugu, elektronik olan veya olmayan ortamdir.>*

Sayisal veri tabanlari, her alana dair sonsuz verinin derlenip kolayca yararlanilmasini ve

® Veri tabanlari, sahiplerinin hususiyetlerini tasiyip

erisimini miimkiin kilmaktadir.%
tastmamalarina gore iki gruba ayrilir.5® Sahibinin hususiyetini tastyanlar, FSEK madde 6/11
uyarinca isleme eser olarak korunur. Sahibinin hususiyetini tagimayanlar ise FSEK EK madde
8 uyarmnca 6zel olarak korunur.®'’ Bibliyografyalar, mevzuat ve igtihat derlemeleri, telefon
rehberleri, yaratici fikri calisma mahsulii olmayan sui generis veri tabanlaridir.%*® Orijinal olan

veri tabanlar1 eser gibi korunacagindan, tekrara diismemek adina mali ve manevi haklara

5B Yazicioglu, Suglar, 532; Bastiirk, Cezai Koruma, 121.

514 Giines, Uygulama, 355.

515 Bastiirk, Cezai Koruma, 126.

516 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31996L.0009 (Erisim 25 Kasim 2023).
517 Giines, Uygulama, 355.

518 Bastiirk, Cezai Koruma, 127.
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tecaviiz sucunda yapilan agiklamalarin bu kisim icin de gegerli oldugunu belirtmekle
yetiniyoruz.

Sui generis veri tabanlari ise, FSEK kapsaminda ayrica koruma altina alinmistir. FSEK’te
yapilan 5101 sayili kanun degisikliginde, EK madde 8 diizenlemesiyle veri tabanlar1 aleyhine
islenen suglara iliskin diizenleme yapilmistir. Sui generis nitelikteki veri tabanina, aleniyet
tarihinden itibaren on bes y1l siireyle koruma taninmistir. FSEK EK madde 8’de taninan haklari
ihlal edenler, FSEK madde 72/3 uyarinca cezalandirilir.

5728 sayili yasa ile yapilan degisiklik sonucu, FSEK’in 72/3 maddesi yiiriirliikten
kaldirilmigtir. Bu durumda veri tabani yapimcisinin haklarina yonelik islenen suclar i¢in
Ongoriilen ceza da yiriirliikten kalkmistir. Degisiklik ile FSEK EK madde 8 diismiis ve

uygulama imkani ortadan kalkmustir.>°
8. FSEK Kapsaminda Diizenlenen Sug¢larda Hukuka Uygunluk Nedenleri

FSEK kapsaminda diizenlenen sug¢larda hukuka uygunluk nedenleri; riza, kendi hakkini
kullanma, hata ve sinirlamalar olarak sayilabilir. Ayrica fikri haklara iliskin sinirlamalarda da
hukuka uygunluk nedeni bulundugu kabul edilebilir. Hukuka uygunluk nedenlerinin tiim suglar
bakimindan giindeme gelmez. Ornegin; FSEK madde 71/2-1. ciimle kapsaminda diizenlenen
eser tizerindeki hak yonetimi bilgilerinin kaldirilmasi veya degistirilmesi su¢u bakimindan bir
hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir.’?® Bunun yaninda, bandrol suglarinda kanun
koyucu hak sahiplerine bu alanda bir yetki tanimadigindan, bu suglar bakimindan riza bir

hukuka uygunluk nedeni olarak say1lamaz.°?

8.1. Riza

TCK 26/2 maddesi uyarinca “Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir
hakkina iliskin olmak iizere, agikladigi rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolayi kimseye ceza
verilmez.” Ruhsat; riza kapsaminda degerlendirilen bir hukuka uygunluk nedenidir. FSEK’in
ruhsat baslikli 56. maddesi uyarinca ruhsat; mali hak sahibinin baskalarina da ayni ruhsati
vermesine engel degilse basit ruhsat, yalniz bir kimseye 6zgii oldugu takdirde tam ruhsattir.

Kanun ve s6zlesmeden aksi anlasilmadigi siirece her ruhsat basit ruhsattir.

519 Yazicioglu, Suglar, 539.
520 Bastiirk, Cezai Koruma, 73.
521 Ekren, Bandrol, 74; Erdil, Serh, 1633; Cakir, “Bandrol Yiikiimliiliigiine Aykirilik”, 9.
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Riza fiilin ger¢eklesmesinden once olmalidir. Aksi takdirde sikdyetten vazge¢me olarak
degerlendirilerek, sorusturma agamasinda bulunuldugu takdirde kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilir. Kovusturma evresindeyse diisme karar1 verilmelidir.

Kanunda, bir eserin muhtevasi hakkinda kamuya agiklamada bulunma sugu hari¢ diger
suglar yoniinden rizanin yazili olmasi sarti1 aranmistir. Bir eserin muhtevasi hakkinda kamuya
aciklamada bulunma sugu bakimindan ise, sozlii veya yazili riza yeterli goriilmiistiir. Verilen

yazili rizanin hangi eylemleri kapsadigi agik¢a anlasiimalidir.5?2

8.2. Hata

TCK madde 30/son uyarinca isledigi bir fiilin haksizlik olusturdugu hususunda
kacinilmaz bir hataya diisen kisi cezalandirilamaz. Fail, eylemini gergeklestirirken sugun maddi
unsurlarinin tamamina iliskin kasti bulunmalidir. Failin, bu unsurlarin bir tanesinde hataya
diismesi halinde, kastin varligi i¢in gerekli sartlar saglanmamis olur. Failin kastinin etkilenmesi
sonucu sugun tipikligi olusmaz.>?® Bu baglamda drnegin is yeri sahibinin a¢t1ig1 haber kanalinda

birden yayinlanmaya baslayan miizik eseri bakimindan hataya diistiigii kabul edilebilir.>?*
8.3. Kendi Hakkini1 Kullanma

TCK 26/1 maddesi uyarinca hakkini kullanan kisiye ceza verilmez. Mali haklarin devri
halinde haklar1 devralan kisinin eylemleri tecaviiz sucunu olusturmaz. Ancak manevi haklar

bakimindan, devir miimkiin olmadigi i¢in bir hukuka uygunluk nedeni séz konusu degildir.>®
8.4. Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Simirlandirilmasi

Eser tizerindeki haklar, diger tiim haklar gibi sinirsiz degildir. Toplum ve birey yararina
veya siire bakimindan bazi sinirlamalar getirilebilir. Sinirlamadaki temel kistaslar, Bern
So6zlesmesi (madde 9/2), Roma Sozlesmesi (madde 15/2) ve TRIPS (madde 13) anlagmalarinda
belirlenmistir. U¢ basamak testi olarak adlandirilan dlgiite gore sinirlamalarin;

- Yaygin olmamasi, yani sadece yasalarla belirtilen 6zel olgu ve olaylara inhisar etmesi

- Eser sahibinin mesru menfaatine hakli goriilmeyecek bicimde zarar vermemesi

522 Kocaoglu, Telif Suglari, 159.

523 Murat Volkan Diilger, Onur Ozkan ve Merve Bakdur “Ceza Hukukunda Hata ve Hataya Baglanan Sonuglar”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 45 (Ocak 2021), 227-264, 231.

524 Bayrak, Fikri Sinai Miilkiyet Suglart, 337.

52 Bayrak, Fikri Sinai Miilkiyet Suclar, 336.
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- Eserden normal sekilde yararlanmaya aykirilik teskil etmemesi gerekmektedir.>2

Haklarin sinirlanmasina iligkin hiikiimler, istisnai oldugundan ve sinirli sayildigindan dar
yorumlanmalidir. FSEK kapsaminda fikri haklar siire yoniinden; kamu diizeni, kamu yarar1 ve

0zel menfaat gerekgeleriyle ve hiikkiimete taninan yetkiler kapsaminda sinirlandirilabilir.
8.4.1. Siire Yoniinden Sinirlandirma

FSEK madde 26°da, eser sahibine taninan haklarin “zamanla mukayyet” oldugu
belirtilmistir. Devaminda yer alan hiikiimlerde ise, siirelerin uzunlugu belirlenmistir. Siire
yoniinden korumanin belirlenmesinde eser sahibinin émrii énemli bir unsurdur.%?’ Uluslararasi
sozlesmelerde siireler bakimindan farkli diizenlemeler s6z konusudur. Roma Sézlesmesi’nin
14. maddesinde; yapimci, icracit sanat¢i ve yayin kuruluslarinin haklarinin tespitin icranin ve
yaymin yapildig:r yilin sonundan itibaren minimum 20 yil olarak belirlenmistir. TRIPS ve
BERN sodzlesmelerinde, fotograf ve uygulamali sanat eserleri disinda kalan eserler yoniinden
50 yillik bir koruma siiresi dngoriilmiistiir.

Ulusal mevzuatta koruma siireleri belirlenirken, manevi ve mali haklar yoniinden ayrim

yapilmistir.
8.4.1.1. Mali Haklara iliskin Koruma Siireleri

FSEK’in siirelere dair diizenlemeler ihtiva eden; terciime eserlere iliskin 28. maddesi ile
el isleri, fotograf ve sinema eserlerine iligkin 29. maddesinin 21.01.2021 tarihinde 4630 sayili
kanun ile ilga edilmesiyle koruma siireleri tek maddede diizenlenmis ve uygulamada
yeknesaklik saglanmigtir. Bern Sozlesmesi madde 7/1 ile ongoriilen koruma siiresi, eser
sahibinin hayat1 boyunca ve 6liimiinden sonra elli y1l devam eder. FSEK madde 27/1 uyarinca
mali haklarin korunmasi bakimindan Bern S6zlesmesi’ne gore daha uzun bir siire ongoriilerek
koruma siiresi 70 y1l olarak belirlenmistir. Belirlenen siire, birden fazla eser sahibi olmasi
halinde, hayatta kalan son eser sahibinin dlimiinden itibaren yetmis yil gecmesi ile son
bulacaktir. Anilan maddenin devaminda yer alan diizenlemelere gore; sahibinin &liimiinden
sonra alenilesmis eserlerde koruma siiresi, yine 6liim tarihinden itibaren baslar. Bu baglamda,

eserin ne zaman alenilestiginin bir 6nemi bulunmamaktadir.

*% Serap Helvaci ve Eray Aksin Atar, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Ug Asamali Test”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 22/3 (2016), 1289 - 1302, 1294.
527 Ates, Haklarin Kapsami ve Simirlandiriimasi, 245.
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Siireler, eserin ilk kez alenilestigi yahut alenilesmis sayildigi yildan sonraki senenin ilk
giiniinden itibaren hesaplanir. Eser sahibinin 6liimiinden itibaren baslayan siirelerin hesabinda,
eser sahibinin 6ldigii seneyi takip eden yilin ilk giinii baslangig tarihi olarak esas alinir.

Elbirligi ile eser sahipliginde ise siire, eser sahiplerinden son sag kalanin 6liim tarihinden
sonra baglar. Burada eser sahiplerinin gergek veya tiizel kisi olmasi yoniinden bir ayrim
yapilmustir. FSEK madde 27/son uyarinca “7lk eser sahibi tizel Kisi ise, koruma siiresi aleniyet
tarihinden itibaren 70 yudir.” 4110 sayili yasa ile yapilan degisiklikten 6nce ise bu siire 20 yil
olarak belirlenmisti. Ttizel kisiler eser sahibi olamayacagindan madde metninde tezatlik oldugu
kanaatindeyiz.

FSEK madde 26/2 uyarinca; “Bir eserin asli veya islenmeleri igin taninan koruma stireleri
birbirine tabi degildir.” Asil eser yoniinden koruma siiresinin dolmast, islenme eserin siiresinin
doldugu manasina gelmemektedir. Asil eserin koruma stiresinin dolmasi sonrasinda isleyen bir
kimsenin islenmesi de bu kapsamdaki korumadan yararlanacaktir ve igleyenin 6liimiinii takip

eden 70 y1lin bitimine kadar koruma devam edecektir.>?®

8.4.1.2. Manevi Haklara iliskin Koruma Siireleri

Kanunda mali haklarin korunma siireleri belirtilmis ise de; manevi haklar yoniinden
herhangi bir diizenleme yapilmamustir. Eser sahibi, mali haklarinin korunma siiresi bitmis olsa
dahi manevi haklarmi kullanma yetkisine sahiptir.®*® Eser sahibinin &liimiinden sonra ise
manevi haklarm kullanilip kullanilamayacagi, kullanildig1 takdirde kimler tarafindan
kullanilabilecegi sorunu giindeme gelecektir. Eser sahibi 6lmeden 6nce buna iligkin bir irade
ortaya koymussa, bu iradeye uygun olarak kullanilir. Aksi halde, FSEK madde 19/1 uyarinca;
manevi haklarin eser sahibinin 6liimiinden sonra kullanilmasi, vasiyeti tenfiz memuruna; bu
tayin edilmemis ise sirayla sag kalan es ve ¢ocuklari ile atanmis mirasgilarina, anne babasi ve

kardeslerine ait olur.5%°

528 Ates, Haklarin Kapsami ve Simirlandirilmasi, 255.

529 Ates, Haklarin Kapsami ve Simirlandiriimasi, 259.

530« _manevi haklarin éliimle son bulmayacag, ancak terekeye de dahil olmayacagi, zira manevi haklarin mal
varligina dahil olmayan, para ile él¢iilmesi miimkiin bulunmayan haklar oldugu, dolayisiyla 5846 sayili Kanun'un
16 nci maddesinde belirtilen miras¢ilarin miras yoluyla degil, kanun geregi hak elde ettikleri, 5846 sayuli
Kanun'un 19 uncu maddesinin de 16 nct maddesinde yazili manevi haklarin, eser sahibinin oliimiinden sonra
sadece vasiyeti tenfiz memurunca, bu tayin edilmemisse sirasiyla sag kalan esi ile cocuklar: ve mansup mirascilar
ile ana babasi ve kardegsleri tarafindan kullanilabileceginin belirtildigi, davacinin ise dava disi eser sahibinin
torununun esi oldugu, bu durum karsisinda gerek kendisi adina gerekse eser sahibinin torunlarimin ¢cocuklarindan
aldig1 vekaletnameler ile onlar adina dava agmasimin miimkiin bulunmadigr gerekgesiyle davact vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine...” seklindeki karar Yargitay tarafindan onanmistir. Yargitay 11 HD. 19.03.2024
T., 2022/5871 E., 2024/2228 K.

91



8.4.1.3. Baglantih Haklara iliskin Koruma Siireleri

FSEK’in “Eser sahibinin haklari ile baglantili haklarin kapsam1 ve siiresi” baslikli madde
82 uyarinca baglantili haklar bakimindan 70 yillik bir koruma stiresi dngoriilmiistiir. Bu siire
tespitin yapildigi ve programin yayinlandigi tarihten baglar.

Ates’e gore, tali bir hak olan baglantili haklara asli haklar kadar uzun stireler tanimak
gereksizdir.3! Kanaatimizce de uluslararasi sézlesmeler dogrultusunda baglantili haklara

iliskin koruma siirelerinin kisaltilmas1 daha yerinde olacaktir.>®?
8.4.2. Kamu Diizeni Gerekgesiyle Sinirlandirma

FSEK madde 30°da kamu diizeni nedeniyle sinirlandirmalar diizenleme alani1 bulurken;
madde 31-37 arasinda kamu yarar1 nedeniyle sinirlandirmalara yer verilmistir. FSEK’in
“Amme intizami miilahazasiyle” baglikli 30. maddesine gore eser sahibine taninmis olan
haklar, eserin ispati amaciyla mahkemelerin ve resmi makamlarin huzurunda kullanilmasina
engel degildir. Yine bu haklar, eserin zabita ve ceza islerinde kullanilmasina engel olmaz.
Fotograflarin, umumi emniyet gerekcesiyle yahut adli maksatlar i¢in sahibinin rizasi
alinmadan, resmi makamlar veya bunlarin emriyle bagkalari tarafindan c¢ogaltilmasi ve
yayilmasinin 6niinde herhangi bir engel yoktur. Kiiciikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu,
Basin Kanunu’nun 20. maddesinde diizenlenen cinsel saldiri, cinayet ve intihara 6zendirme,
TCK’nin 226. maddesi kapsaminda diizenlenen miistehcenlik sucu bu duruma &rnek olarak

gosterilebilir.5%
8.4.3. Kamu Yaran Gerekgesiyle Sinirlandirmalar

Kamu yarar1 nedeniyle sinirlandirmalar; {igiincii kisilere tam yararlanma serbestisi veren
sinirlandirmalar ile kismi yararlanma serbestisi veren sinirlandirmalar olarak iki grup halinde
diizenlenmistir.53 Tam yararlanma serbestisi saglayan smirlandirma, yasama yiiriitme ve yarg
kararlar1 bakimindan s6z konusudur. Kismi yararlanma serbestisi saglayan sinirlandirmalar;
egitim 6gretim amaciyla, bilimsel ve kiiltiirel ihtiyaglar i¢in, haber veya bilgi verme amaciyla

s0z konusu olabilir.

531 Ates, Haklarin Kapsami ve Simirlandirilmasi, 265.

532 TRIPS madde 14/5’te baglantili haklar yéniinden 50 yillik bir koruma siiresi dngdriilmiistiir.
533 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet, 78.

534 Ates, Haklarin Kapsami ve Simirlandiriimasi, 271.
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8.4.3.1. Mahkeme Kararlar: ve Nutuklar

FSEK madde 31 uyarinca; kanun, yonetmelik, yargi ictihatlari, Resmi Gazete gibi
mevzuat ile ictihatlart ¢ogaltmak, yaymak, islemek serbesttir.>®® Kanunlarin resmen
yayimlanmis ve ilan edilmis olmas1 gerekmektedir. Mahkeme kararlari, agiklanmakla aleniyet
kazanacagindan bu asamadan sonra metinlerden yararlanmak serbest olacaktir. Hukuki
belirliligin saglanmas1 adina, mahkeme kararlarina herkesin ulasabilmesi ve bunlardan
serbestce yararlanabilmesi 6nem tasimaktadir.>® Bu smirlandirma, tam yararlanma serbestisi
saglamaktadir.

FSEK’in 32. maddesine gore Biiyiilk Millet Meclisi, resmi meclis ve kongreler,
mahkemeler ve umumi toplantilarda sdylenen séz ve nutuklarin, haber ve bilgi vermek
amaciyla ¢ogaltilmasi, okunmasi yahut radyo vasitasiyla ve baska suretlerle yayimi serbesttir.
Maddenin ikinci fikrasinda; “hadisenin mahiyeti ve vaziyetin icabi gerektirmedigi hallerde soz
ve nutuk sahiplerinin adi zikredilmeyebilir” denmek suretiyle adin belirtilmesi hakkina bir
istisna Ongorilmiistiir.

Madde metninden anlasilacag lizere; nutuk ve sézlerden serbest bir sekilde yararlanma,
haber ve bilgi verme amaciyla smirhidir. Yasama organindaki faaliyetlerin yaninda
mahkemelerde, resmi meclis ve kongrelerde sdylenen s6z ve nutuklarin kamuya agik alanlarda

okunmas1, haber amaciyla gogaltilmasi, radyo ile yayimi izne bagh olmayacaktir. %37
8.4.3.2. Temsil serbestisi

FSEK’in 33. maddesine gore; “yayimlanmis bir eserin; eser sahibinin ve eserin adinin
agik bir sekilde a¢iklanmast sartiyla tiim egitim ve ogretim kurumlarinda, yiizyiize egitim ve
ogretim maksadiyla dogrudan veya dolayli kar amact giitmeksizin temsili serbesttir.” Temsil
serbestisi, alenilesmis eserler bakimindan eser sahibi ve eser adi belirtmek kosuluyla kar amaci
giitmeksizin temsil halinde s6z konusudur.

Bu smirlandirma, kismi yararlanma serbestisi saglamaktadir. Eser sahibi ve eser adi
belirtilmedigi takdirde ve ticari amagli temsillerde bu serbesti s6z konusu olamayacaktir. Bu
maddeye gore temsil serbestisi bakimindan eser yayimlanmis olmalidir.

Temsil serbestisi, eserin dogrudan veya dolayli olarak kar amaci giidiilmeden oynanmasi,

calinmas1 veya gosterilmesini kapsar. Temsil masraflar1 i¢in makul bir iicret talep edilmesi

5% Yargitay 11. HD., 2000/2638 E., 2000/5836 K.
53% Giines, Uygulama, 266.
537 Bayrak, Fikri Sinai Miilkiyet Suclart, 341.
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miimkiindiir. Kar amacit giidiilmemesi bakimindan elde edilen gelirin masraflar1 agmamasi
gerekmektedir.>%®

Temsilin egitim kurumlarinda yapilmasi sarttir. Baska bir yerde yapilan temsilin egitim
ogretim amaci ile yapildig1 kabul edilmez. Universite, halk egitim merkezi, belediye kurslari
bu kapsamda degerlendirilebilir.>®® Yargitay, konuya iliskin bir kararinda egitim amach
hazirlanan slaytlarin tiniversite derslerinde kullanilmasinin, FSEK madde 33 ve 34 kapsaminda
egitim-Ogretim istisnas1 baglaminda degerlendirilmemesini bozma sebebi yapmustir.>*® FSEK
madde 33’te yliz ylize egitim-6gretime iliskin bir istisnanin bulundugu asikardir. Fakat uzaktan
egitim-6gretime iliskin herhangi bir istisna bulunmamaktadir.>*! Doktrinde, uzaktan egitim
faaliyetleri ve internet lizerinden diizenlenen kurslarda da bu serbestinin s6z konusu oldugunun
kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir.>*? Kanaatimizce de dijital egitimin Sneminin giderek

arttig1 ¢agimizda, bu serbesti genis yorumlanmalidir.
8.4.3.3. Egitim ve Ogretim i¢in Se¢me ve Toplama Eserler

FSEK’in 34. maddesine gore; yayimlanmis miizik, ilim ve edebiyat eserleri ile
alenilesmis giizel sanat eserlerinden, amacin hakli gosterdigi bir nispet dahilinde iktibaslar
yapilarak, egitim ve 6gretim amacina tahsis edilen se¢me ve toplama eserler meydana getirmek
serbesttir. Burada yapilan iktibasin, amacina uygun olmasi ve egitim dgretim amaciyla olmasi
sartlar1 aranmistir. Bunun yaninda eserin alenilesmis ve yayimlanmis olmasi1 gerekmektedir.
Egitim 0gretim gayesi ile olsa dahi; alenilesmemis eserlerden iktibas yapilmasi ile segme ve

toplama eser meydana getirilmesi hukuka aykiridir.

58 Hacer Ko¢ Yildiz ve Ozge Yalinkilig, Fikri Haklar Kapsaminda Fikrin Korunmast Sorunsal ve FSEK
Kapsaminda Korunan Eserlerin Egitim-Ogretim Amaciyla Kullanmimi (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021)
48.

539 Kog Yildiz ve Yalmkilig, 50.

540« Kabule gore de, 5846 sayili Kanun 'un 33 ve 34. maddelerinde ilim ve edebiyat eserlerinin egitim ve ogretim
amaciyla kullanilmasi hukuka uygunluk sebebi olarak sayimis olup FSEK'in “Temsil Serbestisi” baslikli 33.
maddesinde “Yayimlanmuig bir eserin; tiim egitim ve ogretim kurumlarinda, yiizyiize egitim ve ogretim maksaduyla
dogrudan veya dolayl kar amaci giitmeksizin temsili, eser sahibinin ve eserin adinin mutat sekilde aciklanmasi
sartyla serbesttir” ve yine Kanun'un “Egitim ve Ogretim Icin Segme ve Toplama Eserler” bagslikli 34/1.
maddesinde, “Yayimlanmis musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden ve alenilesmis giizel sanat eserlerinden,
maksadin hakli gésterecegi bir nispet dahilinde iktibaslar yapilmak suretiyle, hal ve vaziyetinden egitim ve 6gretim
gayesine tahsis edildigi anlagilan segme ve toplama eserler viicuda getirilmesi serbesttir” seklindeki diizenlemeler
dikkate alindiginda, davalimin slaytta yer alan bilgileri izinsiz olarak ¢ogalttigi ve séz konusu bilgileri ODTU de
egitim sirasinda kullandigr ileri siiriilmesine ragmen, davaliya isnat olunan eylemin belirtilen kanuni
diizenlemeler kapsaminda isnat olunan eylemin temsil serbestisi ve egitim istisnasi kapsaminda olup olmadigt
degerlendirilmeden karar verilmesi de dogru goriilmeyip...” Yargitay 11 HD., 29.06.2020 T., 2019/136 E.,
2020/3265 K.

%41 Cahit Suluk, "Dijital Telif Haklan", Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 7/2 (Aralik 2021): 177-179.

542 Caglar, Cezai Koruma, 223; Bayrak, Fikri Sinai Miilkiyet Suglari, 341.
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Egitim ve 6gretim amaci disinda segme ve toplama eserler meydana getirilmesi ise yalniz
eser sahibinin izni dahilinde miimkiindiir. Buna gére bu serbesti, yalnizca egitim 6gretim gayesi
ile meydana getirilmis olan segme ve toplama eserler bakimindan s6z konusudur. Her iki
durumda da eser ve sahibinin adi agik¢a belirtilmelidir. Amacii hakli gosterecek Olgiide
iktibaslar yapilmasi gerekmektedir. Kanun koyucu bu suretle, eser sahibinin haklarini da
korumak istemistir.

Bu sinirlandirma, kismi yararlanma serbestisi saglamaktadir. Madde metninden
anlagilacagi lizere bu serbestinin kosullari; ¢alismanin amacinin egitim ve 6gretim olmasi ve
eserin alenilesmis giizel sanat eserlerinden biri veya yayimlanmig musiki, ilim ve edebiyat eseri
olmasidir. Ornegin; edebiyat dersinde cesitli yazarlarin eserlerinden béliimler konarak
hazirlanan kitap i¢in, eser sahibi olan yazarlarin isimleri belirtilmek sartiyla izin alinmasina
gerek yoktur.®*® Fuzuli’nin “Su Kasidesi” adli eserinde oldugu gibi, eserde mecburi olan
kisaltma ve sadelestirmelerin yapilmasi miimkiindiir.>**

Maddenin ikinci fikrasinda, MEB tarafindan onaylanan okul ve radyo yayinlarina, birinci
fikra hiikiimlerinin tatbik edilecegi belirtilmistir. Bu serbesti i¢in; bir resmi makam onay1 ve
okul radyosu yayinlarinda kullanilma sarti aranmistir. Fakat her halde kaynak gostermek

zorunludur.
8.4.3.4. iktibas serbestisi

FSEK’in 35. maddesi iktibas yapilabilecek halleri dort baglik altinda siralamigtir.
Bunlardan ilki, alenilesen eserin bazi fikra ile ctimlelerinin miistakil bir ilim ve edebiyat eserine
alinmasidir. Alenilesme sart1 aranmis ise de yayimlanma sart1 aranmamistir. Doktrinde, iktibas
olunan eserin tiirtine iligkin farkl goriisler bulunmaktadir. Ates yalnizca ayni tiirden ve miizik
eserlerinden iktibasm miimkiin oldugu gériisiindedir.>* Arslanl baska eser tiirlerinden de ilim
ve edebiyat eserine iktibas yapilmasinin miimkiin oldugunu éne siirmiistiir.>*® Kanaatimizce de
baska eser tiirlerinden iktibas miimkiin olup, bir sinema eserinden ilim ve edebiyat eserine
iktibas yapilabilir.

Ikinci olarak; miizik eserleri bakimindan bir serbesti dngoriilmiistiir. Yayimlanmis
bestenin tema, motif ve fikir tiirinden kistmlarimin mistakil olan bir miizik eserine alinmasi;

iktibas serbestisi kapsaminda degerlendirilecek bir diger durumdur. Burada ilkinden farkli

548 Bayrak, Fikri Sinai Miilkiyet Suclari, 342.

54 Kog Yildiz ve Yalinkilig, Egitim-Ogretim, 61.

545 Ates, Haklarin Kapsami ve Simirlandiriimasi, 304.
546 Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri, 136.
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olarak, yayimlanma sarti aranmigtir. Doktrinde tema, motif ve fikirlerin iktibasi hususunda
goriis birligi olsa da melodilerin iktibasi konusu tartigmalidir. Ayiter, melodilerin de iktibas
olunabilecegini savunur.®*’ Erel ise, melodinin baska bir miizik eserine aktarilamayacagi
goriisiindedir.>*® Bu goriise katilmamakla birlikte, melodilerin de iktibas edilmesinin miimkiin
oldugu kanaatindeyiz.

Alenilesmis giizel sanat eserlerini ve yayimlanmis diger eserleri, amacin hakli gosterecegi
sekilde ve icerigi aydinlatma amaciyla bir ilim eserine koymak serbesttir. Yeni eserin ilim eseri
olmas1 gerckmektedir. Son olarak; alenilesmis gtizel sanat eserleri, ilmi konferans veya
derslerde, konuyu aydinlatmak icin projeksiyon ve buna benzer araglar ile serbestce
gosterilebilir. Yargitay, oniine gelen bir uyusmazlikta davacilarin giizel sanat eseri olan hat
eserlerinin “Diinden Bugiline Hanim Hattatlar” isimli kitapta yer almasimi hukuka uygun
bulmustur. >*° Kararin gerekgesinde; davacilarm eserlerinin alenilestigi, kitabmn bilimsel
nitelikte oldugu, kitap igeriginde kullanilma oraninin amaci asar nitelikte olmadigi, davacilarin
biyografilerine de eserde yer verilmesi ile iktibasin belirli olacak sekilde yapildig1 belirtilmistir.

Iktibas serbestisi, kaynak gdstermeksizin serbestce bir baska eserden yararlanilabilecegi
anlamina gelmemektedir. Iktibas belli olacak sekilde yapilmalidir. Ilim eserlerinde, kullanilan
eser ve sahibinin adinin yaninda iktibas olunan kismin alindig1 yer de belirtilmelidir. Alint1, bir
eserin bazi kisimlarinin baska bir eserde kullanilmasidir. Alint1 yapilirken kaynak gosterilmeli
ve yararlanma maksadimin hakli kildig1 oranda yapilmalidir. Iktibasin maksada uygunlugu, eser

bazinda degerlendirilmelidir.5*
8.4.3.5. Gazete Miinderecat1

FSEK’in 36. maddesi uyarinca; Basin Kanunu’nun 15’inci maddesi sakli kalmak iizere
basin yahut radyo araciligiyla umuma yayilan giinlik havadisler ile haberler serbestge iktibas
olunabilir.

Gazete ve dergilerde ¢ikan ictimai, siyasi ve iktisadi giinliik meselelere dair makale ve
fikralarin; iktibas hakk1 agike¢a sakli tutulmadig siirece, aynen yahut islenmis halde diger gazete
ve dergilerce alinmas: ve radyo araciligiyla veya baska bir sekilde yayilmas: serbesttir. Iktibas

S47 Ayiter, Fikir ve San’at, 165.

548 Erel, Fikir ve Sanat, 216.

49« davacilara ait hat eserlerinin davaliya ait “Diinden Bugiine Hamim Hattatlar” isimli kitapta kullanimn,
FSEK’in 35/1-b.3 maddesi geregince iktibas serbestisi kapsaminda bir kullanim oldugu benimsenerek bu
kullamimin davacilarin FSEK uyarinca sahip olduklart eser sahipliginden kaynaklanan haklarim ihlal eder
nitelikte olmadiginin kabulii gerekir...” Yargitay HGK. 29.06.2021 T., 2017/11-2628 E., 2021/865 K.

550 Erel, Fikir ve Sanat, 211-225.
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hakki sakli tutulsa dahi, bu makale ve fikralarin kisaltilip 6zet halinde alinmasi ve yayilmasi
caizdir.

Iktibas serbestisi ongoriilse dahi iktibas edilen gazete, dergi ve ajansin adu, tarih ve sayis,
makale sahiplerinin adi, miistear ad1 veya alameti belirtilmelidir. Gazete miinderecati olsa dahi
makale ve fikralarin, eser sahibinin adi1 zikredilmeden ve kaynak gosterilmeksizin alinmalari
eylemi hukuka aykiridir.

Madde kapsaminda belirtilen serbesti, toplumun bilgiye ulasma hakki kapsaminda
diizenlenmistir. Gazetelerde bulunan haberler, yorumlar ve yazilar telif hakkinin sakli tutuldugu
acikca belirtilmedigi takdirde serbestge alinabilir. Fakat burada makalenin yahut kdse yazisinin
tamaminin veya dnemli bir kisminin hakkaniyet kurallarina aykir1 sekilde alinmasi halinde,

serbesti smirlar1 asilmis olacaktir.>!
8.4.3.6. Haber

FSEK’in “haber” baslikli 37. maddesine gore haber niteliginde olmak ve bilgilendirmenin
kapsamini agmamak sartiyla, giinliilk hadiselere bagli olarak eserlerin bazi kisimlarini isaret, ses
ve goriintii nakline yarayan vasitalara almak, ¢ogaltmak, yaymak, temsil etmek yahut radyo ve
TV gibi araglarla yaymlamak serbesttir. Fakat bu serbesti, hak sahiplerinin menfaatlerine zarar
verecek sekilde ya da eserden normal yararlanmaya aykir1 bigimde kullanilamaz.

Giinliik olaylara dair haberlerin fikri dzellik tasimadigi aciktir.”®> Bu serbesti, eser
sahibinin haklari ile olusan menfaatler catigsmasinda, kisilerin haber alma 6zgiirliigline iistiinliik
taninmustir.>® Elektronik ortamda yapilan habercilik, fiziken yapilmis yaymlarin disinda
kaldigindan Basin Kanunu'nun 1. maddesi kapsaminda bulunmaz. Ayrica bu tarz haberlerin
aym Kanun’un 2/c maddesindeki siireli yaym niteligi tastmadig1 agiktir.>® Buna gore Basin
Kanunu’nun 24. maddesinde bir siireli yayin1 kaynak gostermeksizin yeniden yayinlayanlarin

cezalandirilacagi belirtildiginden, internet ortamindaki haberlerin bu madde uyarinca

51« link eksiklikleri ve haber kaynaginin yeterli belirtilmemesi nedeniyle hak ihlalinin oldugu tespit edildigi,
yapilan tespitler ve rapor iceriginde haberin yaymmlams tarzi goz éniine alindiginda 5846 sayili Kanun'un 36 nci
maddesinin ikinci ve tigiincii fikralar: geregince hukuka uygun kullanim bulunmadigi, 5846 sayili Kanun'un 36 nci
maddesinin ikinci fikras1 bir baskasinin makalesinin tamami yahut tamamina yakin kismi kullanilarak haber
olusturmasina cevaz vermeyecegi, 5846 sayili Kanun'un 37 nci maddesi eserden anormal diizeyde yararlanma
sonucunu doguracak ve hak sahibinin menfaatine zarar verecek sekilde kullanmimi yasakladigi, davacinin hak
sahibi oldugu kése yazilarimin tamaminin veya tamamina yakimimin davali internet sitesinde yaymlanmasinin,
davaci gazetesinde, bu kbse yazisina ilgiyi azaltacagi, kullanimin haber ozeti seklinde ve haber verme hakki
kapsaminda bulunmadigi...” Yargitay 11 HD. 08.11.2023 T., 2022/2165 E., 2023/6582 K.

552 Bayrak, Fikri Sinai Miilkiyet Suclari, 344.

58 Yargitay 19. CD. 30.03.2017 T., 2016/13439 E., 2017/2910 K.

554 5187 sayili Basin Kanunu madde 1: “Bu Kanun basilmis eserlerin basimi ve yayimini kapsar.” Madde 2/c:
“Siireli yaym: Belli araliklarla yayimlanan gazete, dergi gibi basilmig eserler ile haber ajanslar1 yaymlarmi.” ifade
eder.
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korunmasi miimkiin degildir. Yine haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunmasi da miimkiin
degildir. **° Bu baglamda, internet haber sitelerindeki intihallerin yaptirrmsiz kaldigimi
degerlendirmek miimkiindiir. Bu eylemlerin ancak 6zel hukuk davalarina konu olabilmesi
miimkiindiir. 5846 sayili Kanun'un 67. maddesinde diizenlenen tecaviiziin kaldirilmasi davasi
acilabilir.

Bu serbesti i¢in; haber niteliginin bulunmasi ve bilgilendirme amacinin asilmamasi
sarttir. Yargitay, belediyenin festivalde “Daglar Krali-Koéroglu” filminin oyuncusuyla yapilan
sOylesi esnasinda, filmin bazi kisimlarinin halka gostermesinden ibaret eylemin; sdylesinin
giinliik olaylarla baglantili haber niteligi bulunmadigi, eserin kismen de olsa hak sahibinden
izinsiz olarak gosterime sunulmasinin gerekliliginden s6z edilemeyeceginden bahisle hak ihlali

mahiyetinde oldugunu belirtmistir.5°

8.4.3.7. Kopya ve Teshir

FSEK’in 40. maddesine gore; umumi yol, cadde ve meydanlara, temelli kalmak tizere
konulan giizel sanat eserlerini; resim, grafik, fotograf ve diger yontemler ile gogaltmak,
yaymak, kamuya ac¢ik alanlarda projeksiyonla gostermek, radyo ve benzer vasitalarla
yayimlamak caizdir. Giizel sanat eserinin, belirtilen yerlere temelli kalmak iizere konulmasi
sart1 aranmugtir. Bu yetki, mimari eserlerde yalniz dis sekille sinirlanmustir.

Bir diger serbesti de a¢ik artirmalar i¢in Ongoriilmiistiir. Buna gore; acik artirma ile
satilacak eserlerin umuma teshir edilmesi caizdir. Kamuya agik alanlarda teshir edilen yahut
acik artirmaya konan bir eserin, sergi veya artirmayi diizenleyen kimselerce bu amag ile
cikarilacak katalog, kilavuz yahut benzer yollarla ¢ogaltilmas: ve yayilmasi caizdir.

Maddenin son fikrasinda, aksine yerlesmis adet yoksa, eser sahibinin adinin
zikredilmeyebilecegi diizenlenmistir. Buna gore, eser sahibinin adinin belirtilmesine dahi gerek
olmadig belirtilmistir. Kopya ve teshir serbestisi dogrultusunda; giizel sanat eserlerinin dis
goriiniislerinin, fotograf, resim vb. sekillerde ¢cogaltilmasi, kataloglarda yer almasi kamuya agik

alanlarda projeksiyonla gdsterilmesi, radyoda yayimlanmasi ve teshir edilmesi serbesttir.

55 «“6102 sayilh TTK'nin haksiz rekabete iliskin kurallari ise ticari isletmelerin ve sirketlerin faaliyetlerini
yiiriittiikleri sirada karsilagabilecekleri diiriistliik kurallarina aykirt davranislara iligkin normlar getirmigtir. Bu
baglamda TTK 'nin 55/1,c,3 maddesinde is - ¢calisma tiriinleri de haksiz rekabet suguna iligkin koruma kapsamina
alinmigtir. Soz edilen yasal diizenlemeler ¢ergevesinde, gazete miinderecat niteligindeki ajans haberlerinin, ticari
niteliginden ziyade yogun bir emek ve ¢aba igeren itiriinler olmasi sebebiyle TTK'nin kabul ettigi "is - ¢calisma
tirtinii" niteligi disinda boyutlart da bulunmaktadir. Bu itibarla gazete miinderecati niteligindeki ajans
haberlerinin Internet ortaminda erisime sunulmasi eyleminin, TTK'nin haksiz rekabet sucu hiikiimlerine gére
Korunamayacagi ortaya ¢ikmaktadir.” Yargitay 19 CD. 08.07.2019 T., 2019/23111 E., 2019/10622 K.

56 Yargitay 11 HD. 06.09.2022 T., 2021/4062 E., 2022/5525 K.
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8.4.4. Ozel Menfaat Gerekgesiyle Sinirlandirilmasi

Ozel menfaat gerekgesiyle smirlandirma; engellilere yonelik hizmet gerekgesiyle
smirlandirma ve FSEK madde 38 kapsaminda sayilan hallerde s6z konusudur. Kanunda 2004
yilinda yapilan degisiklik ile getirilen FSEK EK madde 11°e gore engellilere yonelik hizmet
gerekgesiyle siirlama s6z konusu olabilir. Burada ticari amag¢ giidiilmemesi sart kosulmus
ayrica eserin engelliler icin {iretilmis bir nilishasinin olmamasi gerektigi belirtilmistir. Bu
istisna, eserin bir engelli bireyin kullanmas: i¢in kendisi ya da tigiincii bir Kisi tarafindan tek
niisha olarak yahut engellilere yonelik hizmet veren egitim kurumu, vakif gibi kuruluslar
tarafindan birden fazla niisha olarak ¢ogaltilmasi veya 6diing verilmesi suretiyle s6z konusu
olabilir. Bu niishalarin satilmasi, ticarete konu edilmesi, amaci disinda kullanilmasi ve
kullandirilmast miimkiin degildir. Bu niishalar tizerinde hak sahiplerine dair bilgilerin yer
almas1 ve ¢ogaltma amacinin belirtilmesi zorunludur.

Internetten erisime sunma, FSEK EK madde 11 kapsaminda engellilere yonelik hizmet
istisnasina girmeyip, eylem sug teskil eder. Ciinkii s6z konusu istisna, yalnizca ¢ogaltma ve
0diing verme suretiyle ihtiya¢ kadar olmak sartiyla siirli tutulmustur. Bu istisna, eserlerin
umuma iletimine olanak tanimamistir.>®" Fakat giiniimiiz sartlarinda internet kaynaklarmin
Ooneminin giderek artmasi nedeniyle internetten erisime sunulan eserlerin de bu serbesti
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

FSEK’in “hususi menfaat miilahazasiyle” baslikli 38. maddesinde bir diger 6zel menfaat
gerekcesiyle sinirlandirma sekli 6ngoriilmistiir. Sahsen kullanma baslikli birinci fikraya gore;
ayrim yapilmaksizin tiim fikir ve sanat eserlerinin, kar amaci giitmeden kisisel kullanim i¢in
¢ogaltilmas1 miimkiindiir. Yargitay, miizik eserinin kisisel kullanim maksadi ile izinsiz
kopyalanmasindan ibaret eylemde herhangi bir sugun olusmadigina karar vermistir.>*® Bu
cogaltma, hakli bir sebep olmaksizin hak sahibinin mesru menfaatlerine zarar veremeyecektir
ve eserden normal yararlanmaya aykiri olamayacaktir. Burada kisisel kullanimin smirlart
belirlenmeli, bu kullanimin hak sahibinin mesru menfaatlerine zarar verip vermedigi ve normal
yararlanmaya aykir1 olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

Ikinci fikrada ise, bilgisayar programlarmnin ¢ogaltilmasi ve islenmesi bakimimndan bir
serbestlik 6ngoriilmistiir. Buna gore; bilgisayar programimin amacina uygun kullanimi igin
gerekli oldugu halde, onu hukuki yollar ile edinen kimse tarafindan ¢ogaltilmasi ve iglenmesi

serbesttir. Bilgisayar programinin kullanimi igin gerekli oldugu siirece, bilgisayar programini

557 Yargitay 19 CD., 18.01.2017 T., 2016/7662 E., 2017/358 K., Aktaran: Kaynak, Suclar ve Sorusturma, 241.
5% Yargitay 7. CD., 12.11.2013 T., 2013/283 E., 2013/22163 K.
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kullanma hakkina sahip kisinin bir adet yedekleme kopyasi yapmasi sdzlesme ile 6nlenemez.
Buna gore, bilgisayar programlarinin nitelikleri geregi bir yedekleme kopyasi yapilmasi ve
bulundurulmasi halinde eylem hukuka uygun olur.

Kod, bilgisayar programinin ¢alistirilabilir bir versiyonunu olusturmak i¢in kullanilan bir
dizi komut olarak tanimlanabilir. Bilgisayar programlarinin eser olarak degerlendirilebilmeleri
ve fikri haklar kapsaminda korunabilmelerinin en énemli nedeni kodlardan olusmalaridir.>*
Bagimsiz bilgisayar programiyla diger programlarin ara islerligini gergeklestirmek i¢in gereken
bilgileri elde etmek i¢in, programi ¢ogaltmak ve islemek i¢in kodun ¢ogaltilmasinin ve kod
formunun gevirisinin zaruri oldugu hallerde ¢ogaltma ve c¢eviri, bazi sartlarin saglanmasi
halinde serbesttir. Bu sartlar; bu islemlerin ruhsat sahibi veya hak sahibi olan Kisi tarafindan
yapilmasi, ara islerligi gerceklestirmek icin gerekli olan bilgilerin, bu Kisilerin kullanimina
sunulmamasi, ¢ogaltma ve geviri isleminin, ara islerligi gerceklestirmek icin gerekli program
parcalartyla sinirli olmasidir. Cogaltma ve ceviri yolu ile elde edilen bilgilerin baska amaglar
icin kullanilmasi, baskalarina verilmesi, benzer bir programin gelistirilmesi, tiretimi veya
pazarlanmasi yahut hak ihlaline sebep olan bagska bir fiil i¢in kullanilmasi yasaktir. Bu serbesti
kapsamindaki eylem, programdan normal sekilde yararlanmayla celisemez veya hak
sahiplerinin mesru haklarina zarar verecek sekilde kullanilamaz.

Teknolojik yenilikler dogrultusunda, kullanicilarin eserlere dijital yolla ve bedelsiz
sekilde ulagmasi kolaylasmistir. Hak sahipleri bakimindan bu durum 6nemli sorunlara yol
acmustir. Eserin izinsiz ¢ogaltilmasi suctur. Cogaltma, aslin aynen kopyalanmasi suretiyle
eserden bir niisha daha yapmak olarak tanimlanabilir.®®® Kar amaci giidiilmemesi ve kisisel
kullanim halinde bir adet kopyalama serbesttir. Ancak ikinci kopya ¢ikarilmasina hukuk diizeni
izin vermemektedir. Ticari olmayan ve kisisel amagla sinirlanan eser sahibinin haklarina zarar
vermeyen isleme de serbesttir. Burada olgiiliiliik ilkesi esastir. Yabanci bir eserin kisisel amacla
terciimesini yapmak bu kapsamda kalir. %1

“Fair use”, diiriist kullanim anlamina gelmektedir.>®?> Genel itibariyle doktrinimizde yer
alan kisisel kullanim istisnasina benzetilebilir. Telif hakki sahibinin izni olmadan eserinin

toplum icin faydali amagclar dogrultusunda kullanilmasi olarak tanimlanabilir.%®® Diiriist

%9 Sener Dalyan, Bilgisayar Programlarinin Fikri Hukukta Korunmasi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2009), 32.
560 Tekinalp, Fikri Miilkiyet,170.

561 Bayrak, Fikri Sinai Miilkiyet Suclari, 347.

52 Tbrahim Emre Ayamlioglu, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Teknolojik Koruma (istanbul: On iki Levha
Yayimlari, 2008), 185; Ayhan Izmirli, /nternet, 176.

563 |_amoureux, Baron ve Stewart, Intellectual Property, 70.
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kullanimin kosullari; kullanim amaci, eser ozellikleri, yararlanmanin 6l¢iitii ve kullanimin
eserin potansiyel pazari iizerindeki etkisi dogrultusunda belirlenir.%%

Baglantili haklara iliskin de bazi sinirlamalar s6z konusudur. Bunlar sahsi kullanim,
bilimsel aragtirma yahut haber amaciyla ve kazang amaci giidiilmeksizin yapilan icralar olarak
sayilabilir. Yine 6112 sayili “Radyo Televizyon Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanun™un 16/1 maddesi uyarinca televizyon kuruluslarmmin gercgeklestirdigi yaynlar
bakimindan “kisa gosterim hakki istisnast” benimsenmistir. Bu istisna dogrultusunda kamuoyu
i¢cin 6nemli olaylarin yayin hakkina sahip yayincilar diger yayincilara makul temelde bedel

karsiliginda kisa gosterim hakki saglamak zorundadirlar. Bu baglamda “kisa gosterim hakki”

bir hukuka uygunluk nedeni olacaktir.
8.4.5. Hiikiimete Taninan YetKiler

FSEK madde 46 uyarinca devletin eserden faydalanma yetkisi bulunmaktadir. FSEK’in
“Devletin faydalanma salahiyeti” baslikli 46. maddesi uyarinca; mali haklara iligkin koruma
siiresinin dolmasi kaydiyla, eser sahibinin ¢ogaltma ve yayimini agik¢a yasaklamadigr umumi
kiitiiphane, miize ve benzer yerlerde bulunan yayimlanmamis yahut alenilesmemis eserler,
bulundugu kamu kurum ve kurulusuna ait olacaktir. Devletin faydalanma yetkisi i¢in; mali
haklara iligkin koruma siiresinin dolmus olmasi ve eser sahibinin yayim ve ¢cogaltmay1 agikca
men etmemis olmasi sartt aranmigtir. Bu eserlerden kamu kurum ve kuruluslariyla bilimsel
veya baskaca bir maksatla yararlanmak isteyen Kisilerin ve kuruluslarin izin alacagi merci,
Cumbhurbaskani tarafindan ¢ikarilan yonetmelik ile belirlenir.

FSEK’in “Eserin Kamuya Mal Edilmesi” baslikli 47. maddesine gére, AYM’nin
14.05.2015 tarihli iptal kararindan once iilkenin kiiltiirli i¢cin 6nemli oldugu degerlendirilen
eserler koruma siiresi bitmeden fakat eser sahibi 6ldiikkten sonra kamuya mal edilebilecekti.
FSEK madde 47’nin ilk ciimlesi AYM karariyla iptal edildiginden bu hiikiim uygulanamaz hale

gelmistir.>®® Buna gore sartlar1 bulunsa dahi eser kamuya mal edilemez.
9. FSEK Kapsaminda Diizenlenen Suclarin Ozel Olusum Bicimleri

Bu boliimde suca tesebbiis, istirak hali, ictima ve etkin pismanlik hiikiimleri

incelenecektir.

564 Bayrak, Fikri Sinai Miilkiyet Suclari, 348.
565 RG. 11.06.2015, 29383.
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9.1. Tesebbiis

TCK’nin 35. maddesinde tanimlanan tesebbiis halinde kisi, “islemeyi Kkastettigi sugu
elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise” tesebbiisten sorumlu tutulacaktir. Tesebbiis, eylemler boliinebilir nitelikte
ise ve zamanda yayiliyorsa miimkiin olabilir. Tesebbiisiin miimkiin oldugu haller bakimindan
TCK’nin 36. maddesi kapsaminda diizenlenen goniillii vazgegcme hiikiimlerinin uygulanmasi
da miimkiindiir.>®®

FSEK kaspaminda islenen suglar yéniinden tesebbiis miimkiindiir. Ornegin; iginde
kaynak gostermeden alint1 yapilan esere kamuya iletilemeden elkonulmus ise burada tesebbiis
s6z konusu olacaktir.®®’ Yine internet iizerinden siparis edilen derginin, kargo subesine
ulastiktan sonra ele gecirilmesinde, romanin izinsiz ¢ogaltilirken matbaada ele gecirilmesinde
fiil béliinebilmekte oldugundan ve zamana yayildigindan sug tesebbiis asamasinda kalir. Intihal
suclar1 eserin umuma arzi ile tamamlanacagindan, eserin umuma arz edilmesinden once failin

yakalanmas1 halinde eylem tesebbiis asamasinda kalir.>%®
9.2. Istirak

Sugun, bir veya birden fazla kisi tarafindan is birligi halinde islenebilecegi kabul
edilmelidir. FSEK’in 74. maddesi kapsaminda diizenlenen istirak hiikiimleri, yiiriirliikten
kaldirilmistir. TCK madde 5°te yer alan kanunun genel hiikkiimlerinin, 6zel ceza kanunlari ile
ceza igeren kanunlarda bulunan suglar hakkinda da uygulanacagina dair hikkmii uyarinca;
istirak halinde TCK’nin 37. maddesi uygulama alani bulur.>®® Yine sucun icra hareketlerini
birlikte gergeklestirmeyen ancak faili azmettirenler, TCK madde 38, sugun islenmesine yardim
edenler ise TCK madde 39 kapsaminda sorumlu olur. Bu kapsamda eylemlere bizzat
katilmasalar dahi eylemi kolaylastiranlar fer’i fail olarak sorumlu tutulacaktir.

Ornegin internet sayfasinda eseri indirmeksizin link atmak suretiyle bagkalarinin internet

sayfasini agmalarini ve esere ulasmalarini saglayan faalin eylemi yardim etme say1lir.5"

%6 Caglar, Cezai Koruma, 150; Bayrak, Fikri Sinai Miilkiyet Suglari, 353.

567 Yazicioglu, Suglar, 264.

568 Kaynak, Suglar ve Sorusturma, 230.

569 Suga istirak hususunda detayh bilgi icin ayrica bkz: Kerim Cakir, Suca Istirakte Miisterek Faillik (Ankara:
Adalet Yaymevi, 2022), 77- 125.

570 Bayrak, Fikri Sinai Miilkiyet Suclari, 354.
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9.3. ictima

Ceza hukukumuzda temel ilke, eylem sayisinca su¢ olugmasidir. Bu kuralin istisnalari
bulunmaktadir. 5237 sayil1 TCK'nin 44’iincli maddesine gore; isledigi fiille birden fazla farkl
su¢ olusmasina sebebiyet veren kimse, en agir cezay1 gerektirir sugtan cezalandirilir. Manevi,
mali ve baglantili haklara tecaviiz suglarinin tek madde kapsaminda diizenlenmesi, bu fiillerin
islenmesi halinde tek sug¢ olusacagi anlamina gelmemektedir. Korunan ii¢ farkli hukuki yarar
bulunmaktadir.>"

Ictima bakimindan farkli ihtimallere gére, olusacak suc sayis1 ve uygulanacak ceza
belirlenmelidir. Ayn1 eylemle, FSEK madde 71/1’de kapsaminda ayni madde kapsaminda
diizenlenen manevi haklarin birden fazlasina tecaviiz halinde tek su¢ olusur. Ayni maddenin
farkli bentleri ihlal edildiginde ise, fail tek fiille birden fazla su¢un olusmasina sebebiyet
verdiginden, fikri ictima kurallar1 dogrultusunda, bunlardan en agir cezay1 gerektiren sugtan
cezalandirilir. Ornegin; degistirdigi esere kendi eseri gibi ad koyan fail daha agir cezay:
gerektiren 71/1-2. bent ikinci ciimle uyarinca cezalandirilir.>"?

FSEK’te diizenlenen suclar hakkinda TCK’nin 43. maddesi kapsaminda diizenlenen
zincirleme su¢ hiikiimlerinin tatbiki miimkiindiir. Zincirleme sug, iki halde s6z konusu olabilir.
Bunlardan ilki; bir sug isleme karar1 kapsaminda, farkli zamanlarda, ayni kisiye, birden fazla
kez aynm1 sugu islemekle olur. Ikinci halde ise; ayn1 sug tek eylemle birden fazla kisiye kars1
islenmektedir. Sugun zincirleme sekilde islenip islenmedigini tespit etmek adina hukuki
kesintinin gerceklesip gerceklesmedigini belirlemek onem tagimaktadir. Yargitay, aynm giin
icerisinde farkli saatlerde sanmia ait is yerlerinde yapilan aramalarda bandrolsiiz CD ele
gecirilmesi seklindeki olayda hukuki kesintinin bulunmadigina ve saniginin eyleminin tek sug
olusturacagina karar vermistir.5’® Eylemler arasinda, tek sug icras1 kapsaminda gerceklestiginin
degerlendirilebilecegi makul bir siire bulunmasi halinde, zincirleme sug¢ hiikiimlerinin tatbiki
miimkiindiir. TCK 43/2 maddesi uyarinca, ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek fiille
islenmesi halinde de zincirleme sug hiikiimleri uygulanir. Ornegin; farkli hak sahiplerinin
filmlerinin tek bir videoyla internet sitesinde yayinlanmasi halinde bir cezaya hiikmedilecek ve
cezada artinm yapilacaktir. Bunun yaninda, bilgisayara yliklenen birden fazla lisanssiz

yazilimda, yazilim sayisinca ayr1 ayr1 sug olustugu kabul edilir.>"*

571 Kocaoglu, Telif Suclari, 236.

572 Bastiirk, Cezai Koruma, 46.

57 Yargitay 7. CD, 04.11.2013 T., 2012/14753 E., 2013/23653 K. (Aktaran, Bayrak, Fikri Sinai Miilkiyet Suclart,
375.)

574 flhami Giines, “Fikri ve Sinai Miilkiyete Karsi Islenen Suclarda Teselsiil Nedeniyle Ceza Artirim
Uygulamas1”, Terazi Hukuk Dergisi, 13.146, (2018): 108-112.
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FSEK madde 81/13’te o6zel bir igtima hiikkmi ongorilmisti. Buna gore; bandrol
yikiimligiine aykirilik sugu FSEK madde 71/1°deki sugla birlikte islendigi takdirde sadece
71/1°deki cezaya hiikmolunup, cezadan ligte bir oranda artirim yapiliyordu. Bu diizenleme
Anayasa Mahkemesi’nin 12/06/2020 tarihli karar1 ile Anayasa’nin 2. maddesine aykiri
bulundugu gerekgesiyle iptal edilmistir.°”® Iptal kararmin gerekcesinde ozetle; bandrol
suclarinin takibinin sikayete tabi olmadigi, FSEK 71/1°de diizenlenen suglarin ise takibinin
sikayete tabi oldugu, iki sugun ayni anda islendigi ve sikayetin bulundugu hallerde eylemin
daha yogun oldugu kabul edilmesine ragmen daha hafif cezaya hiikmedilmesi (se¢imlik olarak
hapis veya adli para cezasi), ayrica FSEK 71/3 maddesindeki indirim sebeplerinin uygulanmasi
ile failin daha lehine bir sonu¢ dogmasi; sikayetin bulunmadigi hallerde ise hapis ve adli para
cezast birlikte uygulanmasi ile daha agir sonuglar dogmasi olarak belirtilmistir. Ayrica bandrol
suclarinin eser sahibi tarafindan da islenebilecegi, FSEK madde 71/1’e aykirilik suglarinin ise
ticiincii kisiler tarafindan islenebilecegi, bu nedenle eserle hig ilgisi bulunmayan kisilerin daha
hafif cezalandirilmasina neden olabilecegi belirtilmistir. Sug ile ceza arasinda adil bir denge
olusturmayan kural, yarattig1 etki ve sonuglar itibartyla dl¢iiliiliik ilkesine aykir1 oldugundan
iptal edilmistir.

Anilan iptal kararinin ardindan, Yargitay’in TCK'nin 44. maddesi geregince sanik
hakkinda en agir cezayr gerektiren bandrol yilikiimliiliigiine aykirilik sugundan hiikiim
kurulmas1 gerektigi yoniinde kararlar verdigi goriilmiistiir.>’® Bu dogrultuda olusan bandrol
yiikiimliiliigline aykirilik sugu nedeniyle uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi da miimkiin
degildir.>’" Hem mali haklar ihlal ettigi degerlendirilen hem bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik
iceren eylemler neticesinde hakim her iki su¢ yoniinden gerekli hesaplamay1 yaparak en agir

cezay1 gerektiren eylemden hiikiim kurmalidir.>’®
9.4. Etkin Pismanhk

FSEK’in 71. maddesinin son fikrasinda diizenlenen etkin pismanlik kuralina gére; fail
kovusturma asamasindan once hukuka aykiri islenen, iiretilen, ¢ogaltilan, dagitilan eseri
kimden temin ettigini bildirip yakalanmalarini saglarsa cezasindan indirim yapilabilir veya ceza

verilmekten vazgecilebilir. Burada etkin pismanligin, kovusturma evresinden 6nce gosterilmesi

5% RG. 17.07.2020, 31188.

576 Yargitay 7. CD. 17.02.2022 T., 2021/21303 E., 2022/2962 K.

577 Yargitay 7. CD. 14.12.2023 T., 2021/11683 E., 2023/11157 K.

578 Hesaplamalar hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. Bayrak, Telif ve Bandrol Suglart, 55-59.
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sart1 aranmistir. Etkin pismanlik, su¢ tamamlandiktan sonra failin cezasinin indirilmesini veya
kaldirilmasini saglayan sahsi bir sebeptir.>”®

Eserin yaninda icra, fonogram ve yapimlari hukuka aykir1 ¢ogaltan Kisiler de etkin
pismanliktan faydalanir. FSEK madde 71/2’de hukuka aykir1 olarak islenen veya ¢ogaltilan
eserleri satiga arz eden, satan, kiralamak veya 6diing vermek suretiyle ya da baska sekilde yayan
Kisilerin de ilgili fikradaki sugtan cezalandirilacagi diizenlenmistir. Bu hitkiimde “hukuka aykirt
olarak islenen veya g¢ogaltilan eserler” ifadesi kullanildigindan icra, fonogram ve yapimlar
hakkinda herhangi bir cezai yaptirim s6z konusu olamayacaktir. Kanun’un 71. maddesinin son
fikrasinda icra, fonogram ve yapimlar bakimindan da etkin pismanlik halinin 6ngdriilmesi
nedeniyle madde metninde ¢eliski oldugu kanaatindeyiz.

TCK kapsaminda diizenlenen etkin pismanlik hiikiimlerinden farkli olarak, FSEK’te
bunlar1 kimden temin ettigini bildirmenin yaninda, yakalanmalarini saglama sart1 aranmistir.
Doktrinde, failin temin ettigi kisiyi yakalamaya elverisli bilgiyi vermesinin yeterli oldugu ileri
siiriilmiistiir.°®° Kanaatimizce de madde metni bu yonde yorumlanmalidir. Aksi takdirde anilan
diizenlemenin uygulanmasi yoniinden, siipheli veya sanik aleyhine bir durum dogacaktir.

TCK’da diizenlenen etkin pismanlik hiikiimlerinin aksine, kovusturma asamasinda etkin
pismanliktan yararlanma olanagi mali ve manevi haklara tecaviiz suglarinda miimkiin degildir.
Bu imkan, faile yalnizca sorusturma asamasinda tanmnmistir. Iddianamenin kabuliine kadar
bildirim  yapilabilir.®¥ FSEK madde 81 kapsaminda etkin pismanlik  hiikmii
diizenlenmediginden bandrol suglarinda etkin pismanlik hiikiimleri uygulanmaz.5®2 Failin etkin
pismanliktan yararlandigi durumlarda cezadan indirim yapilacak yahut ceza verilmesine yer

olmadigina dair karar verilecektir.

57 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara, Adalet Yayinevi, 2015), 498.
580 Kaynak, Suglar ve Sorusturma, 228.

%81 Bayrak, Telif ve Bandrol Suglari, 93.

582 Kars1 goriis icin bkz: Ekren, Bandrol, 58.
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UCUNCU BOLUM

FIKIR VE SANAT ESERLERI KANUNU’NDA DUZENLENEN SUCLARDA
YARGILAMA VE YAPTIRIM DUZENI

1. Ceza Muhakemesine iliskin Ozellikler

Bu bolimde FSEK kapsaminda diizenlenen suglarda ceza muhakemesine iligskin
sorusturma ve kovusturma asamasi, gorevli ve yetkili mahkeme, ispat, hiikmiin ilani,

zamanagsimi gibi konular ele alinacaktir.
1.1. Sorusturma ve Kovusturma

Ceza muhakemesinde sugun dgrenilmesiyle baslayip iddianamenin kabuliine kadar olan
evre sorusturma evresi; iddianamenin kabuliinden hiikkmiin kesinlesmesine kadar gegen evre ise
kovusturma evresidir. 5728 sayili kanunla degisik FSEK’in 75. maddesinde, sorusturma ve
kovusturma usullerine iligskin diizenlemeler bulunmaktadir. Belirtilen hilkkme gore, FSEK’in 71.
ve 72. maddelerinde diizenlenen suglarin sorusturulmasi sikayete tabidir. Sikayetin gecerli
kabul edilebilmesi i¢in, hak sahiplerinin veya iiyesi olduklari meslek birliklerinin haklarimi
kanitlayan belge ve delillerini siiresi i¢erisinde Cumhuriyet Bagsavciligina vermeleri gerekir.
Aksi halde; kovusturmaya yer olmadigi karari verilir. Sorusturma kapsaminda suca konu
esyaya iligskin elkoyma tedbiri uygulanabilir ve yirmi dort saat i¢inde hakimin onayina sunmak
sartiyla hukuka aykiri ¢ogaltildig iddia olunan eserlerin ¢ogaltilmasi ile sinirli olarak faaliyet
durdurma Kkarar verilebilir.

Sikayet, siiresinde ve sikayet hakkina sahip kimseler tarafindan yapilmalidir. Sikayet
stiresine iligkin FSEK’te hiikiim bulunmadigindan, TCK’nin genel hiikiimleri esas alinir.
TCK’nin 73/1 maddesi uyarinca sikayet siiresi; fiilin ve failin 6grenilmesinden itibaren baglar
ve 6 aydir. Sikayetin usuliine iliskin ise CMK’nin “ihbar ve sikayet baglikli” madde 158
hikkiimleri uygulama alan1 bulacaktir. Suga iliskin ihbar ve sikayetin, Cumbhuriyet
Bassavciliklarina yahut kolluk makamlarina yapilmasi miimkiindiir. ihbar veya sikayet, yazili

ya da tutanaga gegirilmek tizere sozlii olarak yapilabilir. Sikayetten vazge¢me halinde,
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sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar, kovusturma asamasinda ise
diisme karar1 verilir. Thlale uzun siire sessiz kalinmast, sikayet hakkini kaybettirir.%3

Sikayet hakki kural olarak; eser sahibi, miras¢ilari, mali haklar1 devralan kisiler ve meslek
birliklerine aittir.>®* Mali haklar yoniinden, eser sahibinin yaninda hak sahiplerinin de sikayet
hakki vardir. Hak sahipleri, FSEK madde 48-49 uyarinca haklar1 devren iktisap edenler ve
madde 18/2 uyarinca igverenler olabilir. Hak sahipligini ispatlar nitelikte olan devir veya
ruhsata iligkin sozlesmeler de dosya kapsamina sunulmalidir. Hak sahipligini kanitlayan
belgeler; kayit tescil belgesi, kayith degilse eser niishasi, mali haklarin devri veya ruhsat ya da
lisans sézlesmesi, meslek birliklerinin sunacag: yetki belgeleridir.>®® Meslek birliklerinin kendi
olusturdugu veri tabanlari iizerinde denetleme imkani bulunmadigindan, hak sahipligini
kamitlar nitelikte belge olarak kabul edilmemektedir.>®®

Manevi haklar yéniinden ise, eser sahipleri ve kanuni halefleri sikayet hakkina sahiptir.58’
Miisterek eser sahipliginde, eser sahiplerinin her birinin sikayet hakki vardir.>® El birligi ile
eser sahipliginde ise eser sahiplerinin yaninda birligi bir araya getiren kisinin de sikayet hakki
vardir.%® Yas1 kiiciik hak sahiplerinin sikayet haklari, yasal temsilcileri tarafindan
kullanilacaktir. Yine Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Milli Egitim Bakanlig1 ve meslek birlikleri
sikayete yetkilidir.®

FSEK madde 75/2°de sorusturma ve kovusturmasi sikayete tabi suclar hakkinda basta
Milli Egitim Bakanlig1, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi yetkilileri olmak iizere ilgili gercek ve tiizel
Kisiler tarafindan, eser tizerinde hak sahibi Kisilerin sikayet hakkini kullanabilmesini saglamak
icin haberdar edilecekleri belirtilmistir. Burada bir araci kurum 6ngoriildiigiinii sdylemek
miimkiindiir. Sorusturma makami, sucu Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Telif Haklar1 Genel
Miidiirligiine bildirecek ve bildirim tarihinden itibaren sikayet hakkinin kullanilmasi i¢in 6
aylik siire isleyecektir.

Sikayetten vazge¢gme her asamada miimkiindiir. Sikayetten vazge¢me, sorusturma

asamasinda siiphelinin kabuliine baglh degilken; kovusturma evresinde sanigin vazgecmeyi

583 Yargitay 11 HD, 03.03.2020 T., 2019/4006 E., 2020/2302 K. (Aktaran Bayrak, Fikri Sinai Miilkiyet Suclart,
387.)

584 Kaynak, Suclar ve Sorusturma, 532.

S85gkren, Bandrol, 22-23.

S8yargitay 7. CD, 05.11.2013 T., 2011/11045 E., 2013/22190 K.

%87 Caglar, Cezai Koruma, 161.

588 Erel, Fikir ve Sanat, 354; Caglar, Cezai Koruma, 161.

589 Ozderyol, Suglar, 569.

590 Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve uluslararasi meslek birlikleri igin ayrica bkz. Erol Uyanik, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu “Notlar” (Ankara: Gazi Kitabevi, 2022), 18-28.

591 Kaynak, Suglar ve Sorusturma, 553.
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kabuliine baglidir.®®? Vazgegme, hiikiim kesinlesene kadar yapilabilir. Aksi takdirde hiikiim
kesinlestikten sonra yapilan vazgegme, cezanin infazina engel degildir.

Bandrol suglari hari¢ FSEK’teki suglarin sorusturmasi ve kovusturmasi, eser sahiplerinin
veya eser sahiplerinden s6zlesme ile mali haklar1 devralmis olanlarin sikayetine baglidir. FSEK
madde 81°de diizenlenen suclarin takibi ise sikayete tabi degildir. Bandrolsiiz satilan eser
niishalar1 ve diger bandrol ihlallerinde sorusturma ve kovusturma igin sikayet
aranmamaktadir.>®

Yine bandrol suglar1 hari¢ FSEK kapsaminda diizenlenen suglar, ayn1 zamanda uzlasma
kapsamina alinmis suglardandir.®® Ancak magdurun Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, belediyeler
gibi kamu kurumu olmasi halinde CMK’nin 253/1 maddesi uyarinca uzlagma hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Cumhuriyet savcisi kamu davasi agilmasi i¢in yeterli siiphenin olustuguna
karar verirse, dosyay1 uzlastirma biirosuna gonderir ve uzlastirma islemleri uygulanir. Bu
islemler sonucu taraflar arasinda uzlagsma saglanirsa; kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilir, aksi takdirde iddianame tanzim edilerek iddianamenin kabulii ile kovusturma asamasina
gegilir.

Anayasa Mahkemesi, 18/10/2023 tarthinde CMK’nin 253/19. maddesinin besinci
climlesini, yargmin is yikiiniin azaltilmasi amaciyla mahkemeye erisim hakkina getirilen
sinirlama arasinda makul bir denge kurulamadig1 gerekgesiyle iptal etmistir. Anilan iptal karari
dogrultusunda uzlagsmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat
davas1 acilmasinin &niinde herhangi bir engel kalmamstir.>®® Ornegin; manevi haklar ihlal
edilen magdur, uzlagsma asamasinda edimli veya edimsiz herhangi bir sekilde uzlagsma saglansa
dahi, tazminat davasi agabilir.

Uzlasma kapsaminda olan bir su¢cun kapsamda olmayan bagka bir sug ile beraber ayni
magdura karsi islenmesi halinde uzlagma hiikiimleri uygulanmaz. Bandrol su¢unun magduru
kamu iken, mali haklara tecaviiz sugunu magduru eser sahibi veya hak sahibidir. Buna gére bu
suglar beraber islense dahi sartlar olustugu takdirde uzlasma prosediirii uygulanabilir.>%

FSEK kapsaminda yer alan adli para cezas1 gerektiren suglarda ve st sinirt iki y1l veya

daha az siireli hapis cezasin1 gerektiren sucglarda CMK’nin 251. maddesi uyarinca basit

%92 Kocaoglu, Telif Suglari, 245.

%93 Bandrol suglarinda resen sorusturma yapilabilmesi igin yine bir ihbar veya sikayet bulunmasi gerektigi
yoniindeki goriis i¢gin ayrica bkz: Besiroglu, Fikir Hukuku, 795.

% Yargitay 19 CD. 07.02.2018 T., 2015/33836 E., 2018/1072 K.

%% RG. 18.10.2023, 32343,

5% Bayrak, Telif ve Bandrol Suglar, 88.
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yargilama usulii uygulanabilir. Basit yargilama usulii kapsaminda cezadan indirim yapilabilir.
Bu usuliin uygulanmasi hakimin takdir yetkisindedir.

Sonug ceza, iki y1l veya daha az siireli hapis cezasi olarak belirlendigi takdirde TCK’ nin
51. maddesi uyarinca diger sartlar da gerceklesmis ise cezanin ertelenmesine karar verilebilir.
Hapis cezasinin bir y1l veya daha az siireyle olarak belirlenmesi halinde ise ayni kanunun 50/1.
maddesi uyarinca; hapis cezasi, kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlarin birine
cevrilebilir,

Sanik hakkinda sartlarinin bulunmasi halinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilebilir. Bu sartlar; sonug cezanin iki y1l veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasi
olmasi, sanik hakkinda daha 6nceden kasith sugtan mahkumiyet karar1 verilmemis olmasi,
mahkeme tarafindan, sanmigin yeniden su¢ islemeyecegine kanaat edilmesi, magdurun veya
kamunun ugradig1 zarari tamamen giderilmesi olarak sayilabilir.%’

Anayasa Mahkemesi, 1 Haziran 2023 tarih, 2022/120 E. 2023/107 K. Sayili iptal karari
ile, 5271 Sayih CMK’nin 231. maddesinin 5-14 fikralarinda diizenlenen Hiikmiin
Acgiklanmasinin Geri Birakilmasi kurumuna iligskin hiikiimleri iptal etmistir. AYM Karari, 1
Agustos 2023 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanmis olup, 1 Haziran 2024 tarihinde yiiriirliige
girecektir.>® Iptal karari iizerine TBMM tarafindan yapilan 12 Mart 2024 tarihli yeni
diizenleme ile hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina istinaf kanun yolu a¢ilmustir.
Samgin hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasini kabul sart: da kaldirilmistir.>%®

Uygulamada mahkumiyet kararlarinda zararin giderilmemesi nedeniyle hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina dair kararlar verilse de FSEK kapsaminda
diizenlenen sug tiirlerinde dl¢iilebilir bir zarar bulunmadigindan kararin verilmesinde subjektif
sartlar g6z dniinde bulundurulmalidir.®® Boylece samgin lehine olarak hiikmiin agiklanmasinin

geri birakilmasinin uygulama alan1 genisleyecektir.
1.2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

FSEK kapsaminda islenen suglarda kural olarak, ihtisas mahkemeleri gorevli ve sugun
islendigi yer mahkemeleri yetkilidir. FSEK madde 76/1 uyarinca ceza davalarinda gorevli
mahkeme, SMK madde 156/1°de belirtilen mahkemelerdir. SMK’nin “Gérevli ve yetkili

mahkeme” baslikli 156. maddesi incelendiginde; “Bu Kanunda ongériilen davalarda gorevli

7 Devrim Giingér ve Giines Okuyucu Ergiin, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas1”, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65/4 (Aralik 2016): 1951-65, 1955. https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000001850.
59 RG. 01.08.2023, 32266.

599 RG. 12.03.2024, 32487.

600 Yargitay 19. CD. 07.12.2017 T., 2016/14297 E., 2017/10726 K.

109



’

mahkeme, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza mahkemesidir.’
hiikmii kiyasen FSEK kapsaminda islenen suglarda uygulama alani bulacaktir. Bu
mahkemelerin kurulmadig1 yerlerde ise asliye hukuk ve asliye ceza mahkemeleri gorevlidir.
Kanun kapsaminda islenen suglarda yetkili mahkemenin belirlenmesinde CMK madde
12. uygulanma alani bulur. Bu baglamda, sugun islendigi yer mahkemesi yetkili kabul
edilmelidir.®®! Belirtmek gerekir ki, FSEK kapsaminda diizenlenen suglarin dijital yollarla
islenmesinde, eylemlerin veya sonuglarinin yurtdisinda gergeklesmesi de oldukg¢a yaygindir.
Bu suglarda miilkilik ilkesi gegerli oldugundan, bir iilkenin mevzuati kapsaminda taninan telif
haklar1 yalniz o devletin ulusal sinirlari igerisinde korunur. Dolayisiyla ihlale yurtdisinda
sebebiyet verildigi takdirde, FSEK kapsamindaki miilkilik ilkesi TCK kapsaminda korumaya
engel olur ve TCK yer bakimindan uygulanamaz.’®? Sosyal aglarda gerceklesen telif
ihlallerinde, sosyal ag hizmet saglayicilart yurtdisinda bulundugundan uluslararasi is birligine

ihtiya¢ duyulur.®%
1.3. ispat

5271 sayil1 CMK’nin 217/2 maddesi uyarinca atili su¢ hukuka uygun olan her tiir delille
ispat edilebilir. Miistekinin veya vekilinin dilekgesi lizerine yahut resen sorusturma islemlerine
baslanilarak muhafaza altina alma, arama el koyma, bilirkisi incelemesi, siipheli savunmasinin
alinmasi gibi delil toplama islemleri yerine getirilir.5%

Yaninda bulunduran kisinin rizasi ile teslim etmesi halinde ispat araci olarak yararli
goriilen esyalar ile esya ve kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarlig1 degerleri
CMK 123 uyarinca muhafaza altma almabilir.®® Arama el koyma konusunda tekrara
diismemek adina koruma tedbirleri basligindaki hususlara atif yapmakla yetiniyoruz.5%

Bilirkisi incelemesi, sorusturma ve kovusturmanin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi ve
sonuglandirilmas: bakimimdan 6nem tasimaktadir. Yargitay, bandrol suclarinda Kiiltlir ve

Turizm Bakanligi’nin cevabi yazisi ile yetinilerek bilirkisi raporu alinmadan kurulan

mahkumiyet hiikmiinii, eksik kovusturma yiiriitiilmesi gerekcesi ile bozmustur.®”” Yine miizik

801 Kocaoglu, Telif Suglari, 250.

602 Murat Balc1 ve Kerim Cakir, Sosyal Medyada Islenen Suglar (Ankara: Adalet, 2023), 211

803 Balc1 ve Cakar, Sosyal Medya, 212.

604 Kaynak, Suclar ve Sorusturma, 558-622.

805 Kaynak, Suclar ve Sorusturma, 594.

606 Bkz. 120-121.

807« _bandrollerin bu eserler icin verilip verilmediginin Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: Telif Haklari Genel
Miidiirliigii 'nden sorulmasinin yerinde olacaginin belirtilmesi iizerine bu husus Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ndan
soruldugunda, suga konu kitaplarin iizerinde sahte bandrol bulundugu ancak genel miidiirliik personelinin boyle
bir inceleme yapmak igin gerekli formasyona sahip olmamast nedeniyle yapilan incelemenin sagliklt olmayacagi
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eserlerinde intihalin tespiti bakimindan; notalarin karsilastirilmasi, bilgisayar ortaminda iist
tiste getirilmesi gibi teknik incelemeler dogrultusunda hazirlanmis bir bilirkisi raporu
almmamasini, eksik inceleme olarak nitelendirerek bozma sebebi yapmustir.6%®

Kapsamli ¢evre arastirmasi yapilarak, eserleri satin alan kisilerin veya hukuka aykiri
kullanim veya iiretime sahit olan kisilerin agik kimlik bilgileri tespit edilerek bilgi sahibi
sifatiyla beyanlart alinmalidir.

Internet iizerinden satis gergeklestirilmesi halinde, satisa sunulan iiriine iliskin fatura ve
ekran goriintiileri dosya kapsamina alinarak bu dogrultuda degerlendirme yapilmalidir.

Stipheli savunmast da dosyaya kazandirilarak dosyanin tekemmiil etmesi
saglanmalidir.%%° Siipheli veya sanigin atili sugu ikrar etmesi yahut savunmalarinda geliskilerin
yer almasi dosya kapsaminda delil olarak yer almakla vicdani kanaatin olusmasina yardimci
olur. Yargitay, kitabevi isleten sanigin yaptigi is geregi suca konu triinlerin bandrollii olmasi
gerektigini bilmemesinin hayatin olagan akisina aykir1 olmasi nedeniyle sanigin savunmasina
itibar edilmeyecegine hitkmetmistir.%'° Yine Yargitay konuya iliskin bir kararinda, davacinin
kitabindan 28 adet kaynak gostermeksizin alinti yapilmasindan ibaret eylemde; davali
tarafindan hazirlanan kitabin ders notu niteliginde oldugu, idare hukuku kitaplarinda anonim
bir sekilde aktarilan bilgilere dair genel kavramlarin yer aldigmna iligkin savunmaya itibar

etmemistir.%!? Siiphelinin suglamayi ikrar etmesi veya kabul etmemesi halinde somut duruma

hususu belirtilmesine karsin, uzman bilirkisi marifetiyle inceleme yaptirilarak su¢a konu kitaplarin iizerinde
bulunan bandrollerinin sahte, orjinal ya da usuliine uygun bicimde temin edilerek baska bir eser iizerine tatbik
edilmis olup olmadigi ile bandrolsiiz kitap bulunup bulunmadig hususlar tespit edilerek séz konusu geligkinin
giderilmesi ve sonucuna gore saniklarin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerektigi gézetilmeden, Kiiltiir ve
Turizm Bakanhgi Telif Haklart Genel Miidiirliigii’'niin 11.02.2013 tarihli yazisi hitkme esas alinarak eksik
kovusturma ile 5846 sayili Kanun'un 81/9. maddesi uyarinca hiikiimler kurulmasi...” Yargitay 7 CD. 09.10.2023
T., 2023/6898 E. 2023/7874 K.

608 < Mahkemece intihal iddiasi karsisinda iki miizik eserinin birbirine olan benzerlikleri incelenirken, diger eser
sahipligi iddiasindaki kisilerin davada temsili yaninda, Mahkemece oncelikle her iki tarafin iddia ve savunmalart
ile delillerinin ayrt ayri degerlendirildikten sonra, gerektiginde; i¢ miizigin olusturulmasina dair sonraki eser
notalari ile onceki (davacilara ait) eser notalarmmin yan yana karsilastirilarak, bilgisayar ortaminda tist iiste
getirilerek, 5 ve sonraki boliimlerde kullanilan i¢ miizigin davacilarin onceki esere nazaran ozgiinliik (sahibinin
hususiyetini) tasiyip tasimadigi, kismen de olsa onceki eserle benzer motif ve notalar icerip icermedigi, sonraki
eserin FSEK 6/3. Maddesi anlaminda izinsiz isleme mahiyetinde olup olmadigi hususunda bu alanda uzman teknik
bilirkisilerden kuskuya yer birakmayacak sekilde denetime elverigle bir rapor alinarak degerlendirme yapilmasi
gerekirken eksik inceleme ve degerlendirmeye dayalr olarak hiikiim kurulmasi isabetli goriilmemis...” Yargitay
11. HD. 02.11.2022 T., 2021/3827 E., 2022/7738 K.

609 Kaynak, Suclar ve Sorusturma, 606.

610 Yargitay 7 CD, 07.12.2023 T., 2023/4479 E., 2023/10865 K.

811« .davacimin mali ve manevi hak sahibi oldugu eserin, ilmi eser niteliginde oldugu, bir baskas: tarafindan
antlan eserden yapilacak ¢ogaltma ve yayma igin davacidan yazili izin alinmasimnin gerektigi, buna karsin
davalilarin yazar ve yayimci olduklari ve dosyaya sunulan 'ldare Hukuku' isimli eserde davacinin mali haklarina
sahip oldugu eserden maksadi asacak bicimde usulsiiz bicimde, kaynak gésterilmeksizin ¢okg¢a iktibaslar yapildig,
bu suretle davacimin ¢ogaltma ve yayma haklarmmin ihlal edildigi, davalilarin bu eserlerden alinti yaptiginin
hiikiim kurmaya elverisli bulunan bilirkisi raporlart ile agik¢a belirlendigi, bu suretle davacinin 5846 sayili
Kanun'un 22 ve 23 iincii maddelerinden kaynaklanan mali haklarindan “¢ogaltma” ve “yayma” haklarinin ihlal
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gore degerlendirme yapilarak karar verilmelidir. Savunma kapsamina gore sani@in etkin
pismanlik hiikiimlerinden yararlanip yararlanmayacagina iliskin de degerlendirme
yapilmalidir.

FSEK madde 76/2°de hukuk davalarinda izin ve yetkilerin alindigina dair belgelerin
sunulmamasinin haksiz kullanima karine teskil edecegi belirtilmistir. Bu diizenleme uyarinca
hak sahipligini kanitlar nitelikteki belgelerin sunulmamasi halinde fail aleyhine bir

degerlendirme yapilarak haksiz kullanima iliskin bir karine kabul edilmistir.
1.4. Hiikmiin [lam

Yarg: kararlarinin duyurulmasinda, caydiricilik ve seffaflik prensipleri gecerlidir.
TRIPS’in seffaflik baslikli 63. maddesine gore; “Herhangi bir Uye tarafindan bu Anlasmanin
konusu ile ilgili olarak (fikri miilkiyet haklarimin gegerli olmasi, kapsami, kazanilmasi,
uygulanmast ve suistimalinin 6nlenmesi) yiiriirliige konmus yasa ve yonetmeliklerle nihai adli
kararlar ve genel uygulamaya iliskin idari kararlar, hiikiimetlerin ve hak sahiplerinin bunlari
ogrenmelerini saglayacak sekilde ulusal bir dilde yayinlanacak veya yayinlanmast uygun
degilse, herkesin kullamimina a¢ik olacaktir.”®*? Ongbriilen yayinlama ve herkesin kullanimina
acik olma kural1 ile hem caydiricilik hem seffaflik prensibi dngoriilmiistiir.

5846 sayili yasanin 78. Maddesinde yer alan “67 nci maddenin ikinci fikrasinda yazili
halden maada, hakli olan taraf, muhik bir sebep veya menfaati varsa, masrafi diger tarafa ait
olmak iizere, kesinlesmis olan kararin gazete veya buna benzer vasitalarla tamamen veya
hulasa olarak ilan edilmesini talep etmek hakkini haizdir.” diizenlemesi TRIPS madde 63
dogrultusundaki i¢ hukuk diizenlememizdir. Madde hiikmiinde yer alan 3 aylik siire, hak
diisiiriicii siiredir.®® Bu hak ceza yargilamasinda beraat karar1 verilmesi halinde samiga,
mahkumiyet karar1 verilmesi halinde katilana ait olacaktir.®!* flana iliskin masraflar, diger
tarafa ait olacaktir.

Vergi Usul Kanunu madde 9/2 uyarinca vergiyi doguran olayin su¢ olmasi, failin vergi
yilikimliiliiglinii ortadan kaldirmaz. Bu hiikiim dogrultusunda vergi kayb1 yoniinden gereginin

yapilmast i¢in Maliye Bakanligi’na da bildirim yapilmalidir.®*®

edildigi, bu sebeple davaci tarafindan 5846 sayili Kanun'un 68'inci maddesinin birinci fikrast hiikmiine géore telif
tazminati ve manevi tazminat isteyebilecegi, ... ” Yargitay 11. HD, 20.03.2024 T., 2022/6143 E., 2024/2299 K.

612 https://www.wto.org/english/res_e/publications_e/ail7_e/trips_art63_oth.pdf (Erisim:15 Ekim 2023).

613 Doktrinde ii¢ aylik siirenin yetersiz oldugu yoniindeki goriis igin ayrica bkz: Besiroglu, Fikir Hukuku, 811.

614 Kocaoglu, Telif Suclari, 254.

815 Yavuz, Mehmet Resat, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71. Maddesinde Diizenlenen Manevi, Mali veya
Baglantil1 Haklara Tecaviiz Sugu”, Yiiksek Lisans Tezi, 2010, Istanbul.
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1.5. Zamanasimi

Zamanagimina iliskin hiikiimler TCK’nin 66. maddesi kapsaminda yer almaktadir.
Diizenlemeye gore; kanunda bagka tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu davasi, bes yildan
fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektirir suglarda on bes, bes yildan fazla olmamak
tizere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda sekiz y1l gegmesiyle diiser. Zamanasimi
stiresi belirlenirken, sugun kanunda yer alan cezasinin tist sinir1 dikkate alinir. Se¢imlik cezalari
gerektiren suglarda ise zamanasimi bakimindan hapis cezasi esas alinir.%®

Bandrol suc¢larinda 6ngoriilen yaptirimlar hari¢, FSEK kapsaminda diizenlenen suglarin
yaptirrmi 5 yildan az oldugu icin 8 yil ge¢gmekle zamanasimi siiresi dolacaktir. Bandrol
sahteciligi suguna ise “ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi” ongoriildiigiinden zamanasimi
stiresi uist sinir dikkate alinarak 15 yil olarak belirlenir.

Zamanasimi siiresinin doldugu sorusturma esnasinda anlasilirsa kovusturmaya yer
olmadigina dair karar, kovusturma asamasinda anlasilirsa diisme karar1 verilmelidir. Yargitay,

zamanagiminin dolmasi nedeni ile kamu davasinin diismesine karar verilmesi gerekirken sanik

hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesini bozma sebebi yapmustir.6*’
2. FSEK Kapsaminda Diizenlenen Suclarda Yaptirim Diizeni

Telif ceza hukukunda ulusal mevzuat yaninda uluslararast mevzuatin ¢izdigi gercgeve,
uygulanacak yaptirimlar1 belirlemede yol gosterici olmaktadir. TRIPS’in Fikir Miilkiyeti
Haklarinin Uygulanmasi ve Genel Yikiimliliikler baslikli 41. maddesi uyarinca; iiye iilkeler
caydirict ve Onleyici tedbirleri almalidir. Bu baglamda tiye tilkelere hapis cezasi, para cezasi, el
koyma ve imhaya iligkin yaptirim 6ngoriilmesini diizenlemistir. Asagida cezalar, koruma ve

giivenlik tedbirleri, miisadere ve tekerriir konularina detayli bir sekilde deginecegiz.
2.1. Cezalar

FSEK’te diizenlenen suglar bakimindan hapis cezalar1 ve adli para cezalan

Ongorilmiigtiir.

616 Siileyman Ozar, Tiirk Ceza Hukukunda Zamanasim: (Ankara: Adalet Yaymevi, 2021), 96.

817 « . . Samign yargilama konusu eylemi i¢in, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 71 inci maddesinin
birinci fikrast uyarinca belirlenecek cezanmn tiirii ve iist haddine gore 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun (5237
sayitli Kanun) 66 nci maddesinin birinci fikrasimin (e) bendi geregi 8 yilik olagan, aymi Kanun'un 67 nci
maddesinin dordiincii fikrasi geregi ise 12 yillik olaganiistii zamanagimi siiresinin ongoriildiigii anlasimistir. 5237
sayult Kanun'un 67 nci maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi uyarinca zamanasimi siivesini kesen son iglem olan
samigin savunmasinin alindigr 12.03.2015 tarihinden hiikiim tarihine kadar 8 yillik olagan zamanasimi siiresinin
gerceklesmis bulundugu gozetilmeden, yargilamaya devamla sanik hakkinda beraat hiikmii kurulmasi hukuka
aykwrr bulunmugtur.” Yargitay 7. CD., 14.12.2023 T., 2023/16694 E., 2023/11164 K.
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2.1.1. Ozgiirliigii Baglayic1 Cezalar

Kanun kapsaminda yaptirim olarak hem 6zgiirligli baglayici hapis cezalarina hem adli
para cezalarma yer verilmistir. FSEK’in 81. maddesi kapsaminda diizenlenen bandrol suglari
icin hapis ve para cezasi ongoriilmekteyken, madde 71°de diizenlenen suglar yoniinden hapis
veya adli para cezas1 dngoriilerek hakime takdir yetkisi taninmagtir.%8

Kanunun 71. maddesinde birinci fikrada diizenlenen suglarda “bir y1ldan bes yila kadar”;
ikinci ve t¢iincii fikra kapsaminda kalan suglarda “alt1 aydan iki yila kadar” hapis veya adli
para cezasi, dordiincii ve besinci fikra kapsaminda kalan suglarda “alt1 aya kadar” hapis, altinci
fikrada diizenlenen suglara ise “ii¢ aydan bir yila kadar” hapis dngériilmiistiir. ikinci fikranin
ikinci ciimlesinde ise bagkasina ait esere kendi eseri olarak ad koyan kisinin bu fiili dagitmak
veya yayimlamak suretiyle islemesi halinde hapis cezasinin iist sinir1 5 y1l olarak belirlenmistir.
Ayrica para cezasina hiikkmolunamayacag belirtilmistir.

FSEK madde 72’de teknolojik 6nlemleri etkisiz kilma sugunun cezasi “alt1 aydan iki yila
kadar hapis cezas1” olarak belirlenmistir. Bu sugta da adli para cezas1 dngoriilmemistir.

FSEK EK madde 4’e aykirilik suclarina ise yaptirim olarak “ii¢ aydan iki yila kadar
hapis” cezas1 6ngoriilmiistiir. Bu sucta adli para cezas1 dngoriilmemistir.

Bandrol suglarinda ise FSEK’te diizenlenen diger suclar ile karsilastirildiginda daha agir
yaptirimlar s6z konusudur.

Bandrolsiiz yayma sugunun cezast; “bir y1ldan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar
adli para cezas1”, bandrol sahteciligi sugunun cezasi; “li¢ y1ldan yedi yila kadar hapis ve besbin
giine kadar adli para cezas1”, usulsiiz bandrol kullanim1 sugunun cezasi; “bir yildan bes yila
kadar hapis ve binbegyliz giine kadar adli para cezas1”, bandrol dolandiricilig1 sugunun cezasi;
“bir y1ldan ti¢ y1la kadar hapis cezas1”, bandrol temini sugunun cezasi; “iki y1ldan bes y1la kadar
hapis ve besbin giine kadar adli para cezas1” olarak belirlenmistir.

Kanun koyucunun hapis ve para cezasi ongordiigii hallerde hem hapis cezasina hem para
cezasina hitkmedilir. Hapis veya para cezasi ongoriildiigii hallerde hem hapis cezasina hem para

cezasina hiitkmolunacaktir.
2.1.2. Para Cezalan

Kanunda adli para cezas1 6ngoriilen suclarda hapis cezasinin yaninda veya hapis cezasina

se¢imlik olarak adli para cezasina hitkmedilir. FSEK madde 71/1°de diizenlenen suglarda “bir

618 Hilal Selcen Turan, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Diizenlenen Ceza Hiikiimlerinde Igerik ve Uygulama
Sorunlar1”, Terazi Hukuk Dergisi, 8/78, (Subat 2013), Sayfa: 38-44.
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yildan bes yila kadar” hapis veya adli para cezasi cezasi, ikinci ve li¢lincii fikra kapsaminda
kalan suglarda “alt1 aydan iki yila kadar” hapis veya adli para cezasi, bandrolsiiz yayma
sugunda; “bir yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezas1”, bandrol
sahteciligi sucunda; “ii¢ yi1ldan yedi yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezas1”,
usulsiiz bandrol kullanimi sugunda; “bir yildan bes yila kadar hapis ve binbesyiiz giine kadar
adli para cezas1”, bandrol temini sugunda; “iki y1ldan bes y1la kadar hapis ve bes bin giine kadar
adli para cezas1” ongorilmiistiir.

Bandrol suglarinda uygulanacak para cezalarinda alt sinir belirtilmediginden TCK madde
52 uyarinca adli para cezasinda alt siir 5 giin olarak belirlenir. FSEK’in 71. maddesinde
diizenlenen suclarda ise secimlik olarak para cezasi secildigi takdirde alt sinir, ongdriilen hapis

cezasinin alt smir1 olarak kabul edilmelidir.®

Para cezasi; kisinin ekonomik ve sosyal
durumuna gore bir giin karsiligi yirmi ile yiiz TL araliginda belirlenir. Hakim ekonomik ve
sahsi hallere gore kisiye adli para cezasini 6demesi i¢in bir yildan ¢ok olmamak {izere siire

verebilir ve cezanin taksitler halinde 6denmesine karar verebilir.
2.2. Koruma Tedbirleri

CMK’da diizenlenen koruma tedbirleri yakalama, gozalti, tutuklama, adli kontrol, arama
el koyma, iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci ve teknik araglarla izlemedir.5° Kanun
kapsaminda islenen suglarda sorusturma evresinde cagri lizerine gelmeyen veya ¢agri
yapilamayan siipheli hakkinda, kovusturma evresinde ise kagak sanik hakkinda CMK madde
98 uyarinca yakalama emri diizenlenebilir.

Bu boliimde, FSEK kapsaminda diizenlenen suglarda s6z konusu olabilecek arama ve el
koyma tedbiri iizerinde duracagiz. Arama; kisilerin konutlarinda, is yerlerinde, aracglarinda,
istlerinde, bilgisayar ve bilgisayar kiitiikklerinde su¢ ve su¢ unsuru olup olmadiginin tespiti i¢in
yapilan arastirmadir.®?l Arama karari verilmesinde aranan siiphe makul siiphedir. Fikri
miilkiyet suclarinda makul siiphe lizerine arama karar1 verilerek delil elde edilmesi yoluna
gidilebilir. Burada makul siiphe daha genis yorumlanmalidir. Hak sahibi olan kimsenin orijinal
eser veya lirlin satan kisileri sikayet etmesinin hayatin olagan akisina uygun olmadigi, arama
yapilmak istenen yerin is yeri olmasi ve is yeri sahiplerinin delil elde edilmesini dnlemek icin

her tiirlii yola bagvurmasi (orijinal ve bandrollii eserlerin sergilenip depoda saklanan korsan

619 https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1255m.htm (Erigim: 08 Ekim 2023).

620 Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanci, Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri,
(Ankara: Secgkin Yayncilik 2022), 41.

621 <A dli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi” madde 5.
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tirtinlerin satisa sunulmasi, siparis lizerine getirilmesi gibi) nedeniyle makul stiphenin olugmast
hususunda daha esnek degerlendirme yapilmalidir.®?? Arama neticesinde sug esyasi tespit
edilmesi halinde muhafaza altina alinir veya bu esyalara el konulur. Bu egyalar nitelikleri
elverdigi surette emanete alinir.

CMK’nin 134. maddesi kapsaminda bilgisayarlarda ve bilgisayar kiitiiklerinde yapilan
arama neticesinde, bilgisayarda lisanssiz yazilim kullanilip kullanilmadig: tespit edilebilir.
Arama neticesinde elde edilen veriler lizerinde, gerektigi takdirde bilirkisi incelemesi
yaptirilarak; lisans sozlesmesi olup olmadigmin, var ise kullanim tarihini kapsayip
kapsamadiginin, kullanimin usule uygun olup olmadiginin tespiti saglanmalidir. Bu hususta
taraflarin da sdzlesmeye iliskin ve diger konularda delillerini dosyaya sunmasi saglanmalidir.

El koyma tedbiri CMK’nin 127. ve 134. maddeleri dogrultusunda uygulanir. Bilgisayar
ve kiitiiklerinde arama yapilabilmesi ve el koyma tedbirinin uygulanmast CMK’nin 134.
maddesi dogrultusunda olacaktir. Siiphelinin bilgisayarinda lisanssiz yazilim olup olmadig,
internet sitesinde telif hakki ihlali yapilarak film paylagimi yapilip yapilmadigi, ¢ogaltmaya
hazir sekilde PDF olarak kitaplar bulunup bulunmadig: bilgisayar ve kiitiiklerinde yapilacak
arama ve alaninda uzman bilirkisiden alinacak rapor ile tespit edilebilir.

FSEK madde 75/3 uyarinca; sikayet iizerine Cumhuriyet Savcisi tarafindan CMK
hiikiimlerine goére el koyma seklindeki koruma tedbiri i¢in gerekli islemler yapilir. Cumhuriyet
savcist, gerekli goriirse hukuka aykir1 gogaltilan eserlerin ¢ogaltilmasi ile sinirlt olacak sekilde
faaliyet durdurma karar: verebilir. Bu karar yirmi dort saatlik siire igerisinde hakim onayina
sunulur. El koymaya iliskin madde metni emredici niteliktedir. Faaliyet durdurulmasina iliskin
hiikiimde ise “karar verebilir” denmek suretiyle takdir yetkisi taninmistir. Faaliyet durdurma;
hukuka aykir1 ¢ogaltildig1 iddia edilen eserlerin ¢cogaltilmasi ile sinirlidir.

FSEK’in “/htiyati tedbirler ve gimriiklerde gecici olarak el koyma” bashkli 77.
maddesine gore haklara tecaviiz olusmasi ihtimali halinde yaptirim gerektiren niishalarin ithalat
ve ihracati sirasinda, 4458 sayili Gimrik Kanununun 57°nci maddesi hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu niishalara giimriik idareleri tarafindan el konulmasina iligskin islemler
Gimriik Yonetmeligi’nin ilgili hiikiimlerine gore yiritiiliir. Bu madde ile giimriiklerde gecici
el koyma yontemi dngoriilmiistiir. Bunun i¢in el koyma herhangi bir sebeple zorunlu olmakla

birlikte iddialarin kuvvetle muhtemel goriilmesi seklinde iki temel sart aranmaistir.

622 Kaynak, Suglar ve Sorusturma, 567.

116



2.3. Guivenlik Tedbirleri

Giivenlik tedbirleri TCK’nin 53-60. maddeleri arasinda belli haklar1 kullanmaktan
yoksun birakilma, esya miisaderesi, kazan¢ miisaderesi, ¢ocuklara ve akil hastalarina 6zgii
giivenlik tedbirleri, sugta tekerriir, sinir dis1 edilme ve tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri

basliklar1 altinda diizenlenmistir.
2.3.1. Hak Yoksunluklar:

FSEK’te hak yoksunluklarina iliskin 6zel bir hiikiim bulunmadigindan TCK’nin ilgili
hiikiimleri uygulanir. TCK’nin “Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma” baglikli 53.
maddesi kasten islenen suctan dolayr hapis cezasina mahkumiyetin kanuni sonucu olarak
giindeme gelir. FSEK kapsaminda yer alan suglarin taksirli hali diizenlenmedigi i¢in mahkeme
tarafindan mahkumiyet karar1 verilmesi halinde TCK’nin 53 maddesi kapsaminda diizenlenen
hak yoksunluklar1 giindeme gelir. Yalnizca para cezasina hikkmolundugu hallerde bu madde
uygulanmaz. Kisi, isledigi sugtan mahkum oldugu hapis cezasinin infazi tamamlanincaya degin

belli haklarini kullanamaz.5?®
2.3.2. Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbirleri

FSEK’te tanimlanan suglar tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde islendigi takdirde tiizel
Kisi hakkinda FSEK madde 81/son uyarinca, TCK’nin tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerine
hiitkmolunur.

Sugun bir tiizel kisi faaliyeti kapsaminda islenmesi halinde, TCK’nin 60. maddesi
kapsaminda diizenlenen tiizel kisilere dzgii giivenlik tedbirleri uygulanir.* Bu kapsamda
mahkeme tiizel kisi faaliyet iznini iptal edebilir. Ayrica ayn1 maddenin ikinci fikrasi uyarinca

su¢ konusu veya sugta kullanilan esyanin miisaderesine karar verilir.
2.3.3. Miisadere

Tirk Ceza Kanunu ve 0zel yasalarda diizenlenen tiim suglarda oldugu gibi FSEK
kapsaminda diizenlenen suglarda da sugun islenmesinde kullanilan, su¢un islenmesine tahsis
edilen veya suctan meydana gelen esyalar miisadere edilir. Miisadereye iliskin hiikiimler

TCK’nin 54. maddesi kapsaminda diizenlenmektedir. Su¢ konusu olan esyalar bu madde

623 Ahmet Vedat Dilberoglu, Ceza Hukukunda Giivenlik Tedbirleri (Ankara: Usa Yaymcilik, 2018), 54.
624 Dilberoglu, Giivenlik Tedbirleri, 87.
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kapsaminda miisadere edilir.??® Ornegin; usulsiiz cogaltima tahsis edilen fotokopi makineleri
miisadere edilmelidir.%?® Bu esyalar, iyi niyetli iigiincii kisilere ait olmalar1 halinde miisadereye
konu edilemez. Miisaderenin suga gore daha agir sonuglar dogurmasi ve hakkaniyete uygun
olmamasi halinde miisadere karar1 verilmeyebilir.

Yargitay, zamanasimi nedeniyle diisme karar1 verilse dahi suca konu bandrolsiiz
tirtinlerin 5237 sayili Kanun'un 54’iincii maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca miisadere
edilmesi gerektigine karar vermistir.?’

Yine TCK’nin 55. maddesi uyarinca sugtan elde edilen gelir de miisadere edilebilir.5?®
Kazan¢ miisaderesi icin kasitli bir su¢ islenmeli ve kazancin sug ile baglantili olarak elde

edildigi ispatlanmalidir.%?° Suc¢ Esyas1 Y&netmeligi’nin 10. maddesi uyarinca ele gegirilen sug

materyallerin imhas1 da miimkiindiir.
2.3.4. Tekerriir

FSEK madde 75/son kapsaminda diizenlenen tekerriir hiikiimleri yiiriirlikten
kaldirildigindan tekerriire iliskin TCK nin 58. maddesi uygulama alan1 bulacaktir.%*® Onceden
islenen sugtan verilen hitkkmiin kesinlesmesinin ardindan yeni sug islenmesi halinde tekerriir
hiikiimleri uygulanir. Yeni sugtan verilen cezanim hapis cezas1 olmas1 zorunludur.®3! Miikerrir
olmanin; sonraki suca se¢imlik olarak hapis ile adli para cezasi ongoriilmesi halinde hapis
cezasia hiikkmolunma, cezanin miikerrirlere 6zgii ceza infaz rejimine gore ¢ektirilmesi gibi

sonuclar1 vardir.

625 Kaynak, Suclar ve Sorusturma, 651.

626 Yargitay 19 CD. 08.03.2016 T., 2015/5824 E., 2016/5490 K.
827 Yargitay 7. CD. 12.10.2023 T., 2023/1180 E., 2023/8279 K.
628 Dilberoglu, Giivenlik Tedbirleri, 58.

629 Gokean ve Artug, Serh, 1993-1994.

630 Caglar, Cezai Koruma, 168.

831 Gokcan ve Artug, Serh, 2095.
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SONUC

Gelisimin ve {iretimin saglanmasi ancak fikri haklarin korunmasi ile miimkiindiir. Bilgi
toplumunda, fikir ve diisiince iiriinleri himaye edilerek ve fikir barindiran eserlere sahip
cikilarak gelisimin devamliligi saglanir. Fikri haklara bakis a¢isinda yasanan en Onemli
degisikligin matbaanin icadi ile beraber yasandigini sdylemek miimkiindiir. 19. yiizyilda
Edison’un ses kayit yontemini icat etmesi ve Lumiere kardeslerin sinematografiyi halka
sunmast ile film ve ses endiistrilerinde yeni bir donem baglamistir. Gelisen teknoloji sayesinde,
eser tizerindeki hak ihlallerinin herkes tarafindan her sekilde gergeklestirilme imkaninin
dogmasi ve tecaviiz yoluyla kar saglamanin ¢ikar kaynagi haline gelmesi nedeniyle caydiricilik
acisindan eser iizerindeki haklarin korunmasi i¢in daha etkili onlem ve yaptirimlar
getirilmelidir.

FSEK’e gore bir fikri tiriintin korunmasi igin; sahibinin hususiyetini tasimasi, hususiyeti
yansitacak ve lglincli kisiler tarafindan algilanabilir diizeyde sekillenmis olmasi ve eser
kategorilerinden birine dahil edilebilmesi gereklidir. Telif hukukunda koruma gdéren fikrin
kendisi veya yeni olmasi degil, sahibine 6zgii yaraticilikla iglenen icerigi veya ifade edilme
seklidir.

FSEK kapsaminda dort eser grubu smirli say1 ilkesine gore diizenlenmistir. FSEK’te
diizenlenen suglar manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz suglari; elektronik hak yonetim
bilgilerinin kaldirilmas1 veya degistirilmesi; internette icerik saglayicilarin FSEK EK 4.
Maddesine aykir1 davranislart; teknolojik dnlemleri etkisiz kilma; bandrolsiiz yayma, bandrol
sahteciligi, usulsiiz bandrol kullanma, bandrol dolandiriciligi ve bandrol temini olarak
islenebilen bandrol suglari; mektuplar ve resim ve portreler aleyhine islenen suglar ve veri
tabanlar1 aleyhine islenen suglardir.

05/12/1951 tarihli FSEK iizerinde yapilan ¢ok sayida degisiklik ile yiiriirliikteki halini
almis, bu haliyle degisen kosullara uyum saglamakta yetersiz oldugu gibi yapilan degisiklikler
Kanun’da karmasikliga neden olunmustur. Bu baglamda kanun koyucu tarafindan yeni bir
diizenlemeye gidilerek ihtiyaca cevap veren ve yapay zekanin meydana getirdigi fikri tirtinlerin
korunmas: gibi giincel meselelere deginen bir kanun hazirlanmalidir. Video oyunlart gibi
uyusmazliklara konu olabilen iiriinlerde korumaya iligkin belirsizlik ortadan kaldirilmalidir.

Anilan suglarin genel olarak ekonomik saiklerle islendigi g6z 6niinde bulundurularak kanunda
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para cezast Ongoriilmesi isabetli olsa da lafzinda ve/veya denilerek olusan ¢eligkilerin
giderilmesi daha uygun olacaktir.

Calisma esnasinda uygulamada ve kanunun lafzinda Onemli eksiklikler oldugu
belirlenmistir. Ornegin; 71. maddede belirlenen cezalar arasinda bulunan oransizlik hakkaniyet
kuralina aykirilik teskil etmektedir. Benzer nitelikteki intihal suglarindan yetersiz, yanlis veya
aldatict kaynak gosterme suguna alti aya kadar hapis diizenlemesi getirilmis iken; kaynak
gostermeme sucuna alti aydan iki yila kadar hapis ongdriilmesi oOlgiiliiliik ilkesine uygun
degildir. FSEK madde 27’de ilk eser sahibi tiizel kisi oldugunda koruma siiresinin 70 yil
olacagina dair diizenleme bulunmaktadir. Tiizel kisilerin eser sahibi olmasi miimkiin
olmadigindan madde metninde tezatlik bulundugu ve madde metninde diizenleme yapilmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

FSEK madde 72’de 2021 yilinda yapilan degisiklik ile teknolojik onlemleri etkisiz kilma
sucunun, sadece bilgisayar programlarina karsi iglenebilen bir su¢ olmaktan ¢ikarilip eser, icra,
fonogram ve yapimlara karsi islenmesi miimkiin hale getirilmesi olumlu bir gelisme olarak
goriilmekle birlikte; anilan madde 6ngordiigii ceza miktari itibariyle elestirilere konu edilmistir.
nedeniyle bu sug ile es deger agirlikta sayilan TCK 245/A maddesinde yer alan “Yasak Cihaz
veya Programlar” sugunun yaptirimi “bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli
para cezast” olarak belirlenmistir. FSEK te yer alan teknolojik 6nlemleri etkisiz kilma sugu, bu
sug ile es deger agirlikta olmasina ragmen alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1 yaptirimi ile
daha az ceza ongoriilmesi hakkaniyete ve TRIPS madde 61°e aykirilik teskil etmektedir. Yine,
TCK’nin 245/A maddesinde diizenlenen sugun takibinin sikayete tabi olmamasina karsin;
FSEK madde 72°de yer alan sucun takibinin sikayete tabi olmasi da elestirilecek bir baska
husustur.

Radyo televizyon yaymlarinin cezai koruma disinda birakilmasi, gliniimiiz sartlarinda
onemli bir eksiklik olarak goriilmiistiir. Doktrin veya Yargitay igtihatlar1 yoluyla radyo
televizyon kuruluslarinin korunmasi yerine kanuna agik¢a diizenleme getirilerek uygulama
birligi saglanmalidir.

Bandrol Yonetmeliginde yapilan degisiklikler ile kanunun getirdigi diizenlemelerin
yonetmelikle kaldirilmasi s6z konusu olmus; “kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” ilkesi ile
bagdasmaz nitelikte bir uygulama giindeme gelmistir. Bilgisayar oyunlarinin yénetmelikle
zorunlu bandrol uygulamasma tabi tutulmasi, bandrol suglarmin konusunu olusturmasi
sonucunu dogurabilir. Yine bandrol suglari bakimindan 6nemli islevler yiiklenen il denetim

komisyonlarina iligkin herhangi bir diizenleme yapilmamis ve 6nemli bir bosluk olusmustur.
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Ote yandan, etkin pismanlik uygulamasinda yakalanmalarim saglamak sarti aranarak
kollugun gorevinin siipheli veya saniga yiiklenilmesi s6z konusu olmustur. TCK ile uyumlu bir
sekilde, failin sugun islenmesinden sonra pismanlik gdstermesi yeterli sayilmalidir. Bunun
yaninda, failin kovusturma evresinde de etkin pismanliktan yararlanmasina iliskin diizenleme
yapilarak; FSEK’te yer alan suglar bakimindan uygulama, diger malvarligina kars1 suglarla
uyumlu hale getirilmelidir. Boylece etkin pigsmanlik indiriminin uygulanmasinin miimkiin
kilinmasiyla diizenlemede esitlik ve orantililik ilkelerine uyulmasi saglanacaktir.

Koruma siireleri bakimindan da Kanun, uluslararasi soézlesmeler ile uyumlu hale
getirilerek, baglantili haklara iliskin koruma siiresinin kisaltilmasi ve mali haklar i¢in 6ngériilen
70 yillik siirenin altina indirilmesi daha uygun olacaktir.

Hukuk sistemimizde konuya iliskin uzman hukukgularin bulunmasi hem hak kayiplarinin
oniine gececek hem uygulamada yeknesaklik saglayacaktir. Thtisas mahkemelerinin yalniz
Ankara, Istanbul ve izmir’de bulunmasi gériilen bir baska eksikliktir. Bu mahkemeler
yayginlasarak ihtisaslasma yoluna gidilmelidir. Sorusturma asamasinda da ihtisaslasma 6nem
tagidigindan ilgili biirolarin kurulmasinin yayginlasmasi icin gerekli ¢alismalar yiiriitiilmelidir.
Yine arabulucuya bagvurma dava sart1 haline getirilerek zorunlu hale gelmelidir.

Fikir ve sanat eserlerinin ceza normlar1 ile korunmasi ¢alismamizda oOzellikle Tiirk
Hukuku kapsamindaki koruma detayli sekilde incelenmistir. Ceza hukukunun ikincilligi olarak
adlandirilan Ultima ratio ilkesi uyarinca, ceza hukuku temel hak ve 6zgiirliklere daha agir

miidahaleler ongoérdiigiinden cezai koruma basvurulmasi gereken son gare olarak goriilmelidir.
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