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GIRIiS
20. ylizyilda planlama, 6ncelikle Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’'nde (SSCB) 1921
yilinda Rusya’nin Elektrifikasyonu i¢in Devlet Komisyonu Plam1 (GOELRO Plani)?!,
ardindan 1929°da bes yillik planlarla sosyalist yonetim i¢inde uygulanmaya baslanmistir.
Bu uygulama, Yugoslavya, Cin, Dogu Almanya, Polonya, Romanya, Arnavutluk,
Bulgaristan, Macaristan, Kuzey Kore, Vietnam ve Kiiba’ya yayilarak cesitli sosyalist
planlama tiirleri yaratmistir.’? SSCB, demokratik merkeziyetcilik, parti-devlet
biitlinlesmesi, merkezi planlama gibi temel ilkeleriyle diger iilkelerdeki planlama

uygulamalarinin 6nciisti olmustur.

Bati iilkelerinde planlama, ikinci Diinya Savasi’nin ardindan iktisadi biiyiimenin
saglamasinda etkili bir ara¢ olarak kabul edilmistir. Iktisadi planlama/programlama
Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Fransa, ingiltere, Hollanda ve Japonya gibi iilkelerde
uygulanmistir. Bu iilkelerdeki planlama sosyalist sistemdeki niteligin emredici/belirleyici
ozelliginden farkli olarak goniillii ya da yol gosterici nitelikte oldugundan kapitalist iktisadi
planlama degil, programlama 6zelligiyle yonetim sisteminden ayr1 olarak piyasa ekonomisi

icinde geligsmistir.

20. yiizyilda tglncii diinya olarak nitelendirilen Afrika, Asya ve Latin
Amerika’nin kalkinmasinda bir ara¢ olarak kalkinma planlamasinin merkez kapitalist
iilkelerce etkili bir arag olarak 6nerildigi goriiliir. 1950’lerde azgelismis iilkelerde amag ve
islev agisindan farklilagsan 300’1 askin plan ortaya ¢ikmistir. Afrika, Asya, Latin Amerika
ve Avrupa’ya uzanan Gana, Kenya, Tanzanya, Nijerya, Senegal, Etiyopya, Malezya,

Hindistan, Cin, Kore, Banglades, Tayland, Endonezya, Singapur, Peru, Arjantin, Sili ve

! GOELRO, I'ocynapcTenHas koMuccus 1o snexrpuduxanun Poccun- Gosudarstvennaya Komissiya po
Elektrifikatsii Rossii (Rusya’nin Elektrifikasyonu i¢in Devlet Komisyonu).
2 Birgiill Ayman Giiler, “Sosyalist Yonetim Diisiincesini Arastirmak”, Yonetim Uzerine (Prof. Dr.
Kurthan Fisek I¢in), Yay. Haz. Ipek Ozkal Sayan, AU SBF ve KAYAUM Yaym, Ankara, AU Basimevi,
2010, s. 189-200.
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Porto Rico gibi iilkelerde planli iktisadi sistem uygulanmaktaydi.® Plancilik zaman iginde
onaylanmis, ulusal kalkinma planina sahip iilkelerin sayis1 2006’da 62 iken, 2018’de 134’e
cikarak iki kattan fazla artmistir. 2019 yili itibariyle kiiresel niifusun yiizde 80’inden
fazlasiin ulusal kalkinma plant olan bir iilkede yasadigi belirtilmektedir. Kalkinma
plancilig1 son yillarda bagina getirilen “yeni” nitelemesiyle 1950-1970 déneminden biiyiik
olgtide farklidir. Bu kullanim, “yeni” ulusal kalkinma planlamasinin, plan belgelerinin artik
kendi baglarina bir amag olmadigi, ulusal idealleri i¢ ve dis izleyicilere iletme ve miizakere
etme siirecinin bir pargasi olarak goriildiigii yeni bir ¢ag1 baglattigina dair diislinceyi

yansitmaktadir.*

20. ylizyilin son 20 yilinda reform siiregleri ile klasik ulusal planlama tiirlerinde
yap1 ve islev degisikligi ortaya ¢ikmistir. Bu degisikliklerin temel nedeni, devletin iktisadi
ve toplumsal yapidaki basat roliinden geri ¢ekilmesidir. SSCB’nin dagilmasiyla Dogu ve
Bat1 bloku ayrimi ve Ugiincii Diinya kategorisi ortadan kalkmis, uluslararas1 orgiitlerin
gelismekte olan iilkeler icin Onerdigi reformlar genis bir uygulama alani bulmustur.
Rusya’da gecis reformlari, Tirkiye’de ise wuyarlama reformlar: mevcut planlama
sisteminin tasfiyesi ya da kokten degistirilmesi anlamina gelmistir. Kamu yonetiminde
koklii reformlarin iktisadi ayagi kamu mali yonetiminin verimli bir yapiya kavusturulmasi
gerekgesiyle stratejik planlama adi verilen bir araci giindeme getirmistir. Sonugta
klasik(ulusal) planlama yonetimine dogrudan etki eden reformlar, stratejik planlamayi
sosyalist planlar, sanayi planlari, bes yillik kalkinma planlar1 adlarini tasiyan planlarin
yerine gegirmistir.

Rusya’da 1950’lerin sonunda merkezi yapidan ademi merkeziyet¢i yapiya doniik

olarak baslayan 1980’lerde yeniden yapilanma adi ile anilan reformlarla zirveye ulagsmais,

3 Seriye Sezen, Devletgilikten f)zellestirmeye Tiirkiye’de Planlama, Ankara, TODAIE Yayinlari, 1999,
s. 51.

4 Admos O. Chimhowu, David Hulme, Lauchlan T. Munro, “The ‘New’ National Development Planning
and Global Development Goals: Processes and Partnerships”, World Development, VVol.120, August 2019,
s. 76-89.
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bu durum sistemin ¢okiisii baska bir deyisle Sovyet tipi sosyalist planlamanin ortadan
kalkmasi ile sonuglanmistir. Tiirkiye’de ise 1960’1 yillar adeta kalkinma plancilig yillar
olmus, perspektif plana bagl bes yillik planlara gec¢is yapilmistir. 1970’11 yillarda yeni bir
perspektif arayisi dile getirilmis, 1980’lerde yeniden yapilanma siireci ile planlama yap1 ve
islev bakimindan degisim gecirmistir. Farkli iktisadi sistemlerde planlama gelenegine
sahip bu iki iilkenin 1980 doniisiimiiniin benzer olmasi dikkate degerdir. Dahasi, 1990’11
yillarda Rusya sosyalist ekonomiden piyasaya ekonomisine degisimi anlatan gecis
reformlar1, Tiirkiye ise AB’ye uyumu, biitiinlesmeyi anlatan uyarlama/yapisal uyum
reformlar ile uluslararasi kuruluslarin talep ettikleri degisim yoriingesine girmistir. Bu
yoriingenin 21. yiizyil diizlemi, stratejik yonetimin etkili bir araci kabul edilen stratejik

planlamanin devlette uygulanmasiyla ulusal planlarin yerini almasidir.

Bu tezin konusu Rusya’da ve Tiirkiye’de 20. yiizyilda kurulan klasik planlamadan
stratejik planlamaya gegistir. Planlama yonetimi bu tezde devlet yonetiminde planlamanin
niteligi, rolii ve Orgiitlenmesini agiklamak {izere isleyis biitiinline gondermede
bulunmaktadir. Klasik nitelemesi ise planlamay1 bir devlet islevi durumuna getiren yonetim
anlayisina vurgu yapmakta, klasik planlama bu dogrultuda iilke ¢apinda uygulanan ve
ulusal kalkinma sorunlarina 6zgililenmis planlar1 anlatmaktadir. Klasik planlama bu
anlamda sosyalist, kapitalist ve karma iktisadi sistem sahip iilkelerde 20. yiizyilda goriilen
uygulamalara gondermede bulunmaktadir. Bu yolla iilkelerin, 6zellikle Rusya’nin ve
Tiirkiye’nin kendilerine 6zgii planlama tanimlamalarina ve planlama ge¢cmislerine dikkat

cekilmektedir.

Tez, “1) devletin iktisadi-toplumsal yapiyr yonetimi ve planlama arasinda
dogrudan bir iligki vardir. 2) Sosyalist planlama ve kapitalist planlama (kalkinma
planlamasi) kendilerine 6zgii planlama tiirleridir. 3) Her tiir de8isime ugramistir. Bu
degisiklikler planlama reformlarin1 olusturur” varsayimlarima dayanmaktadir. Bu

varsayimlarla tezde, iki iilke Ornegi iizerinden “klasik ulusal planlama yoOnetiminin
3



reformlarla 21. ylizyilda stratejik planlama ydnetimine nasil doniistii§ii” sorusuna

odaklanilmaktadir.

Tez bu kapsamu itibariyla iki farkli ulusal planlama geleneginden gelen Rusya ve
Tiurkiye’nin stratejik planlamaya gecisin nasil oldugu; stratejik plan anlayislart ve
uygulamalar1 arasindaki farklara tarihsel gelisim, yapi ve isleyis kapsaminda
odaklanmaktadir. Bu {ii¢ Olgiit, i asama ile kurgulanmaktadir. Tezin boliimlerinin

sekillenmesinde de dikkate alinan bu asamalar sunlardir:

1) Rusya ve Tiirkiye’yi kendi tiirleri iginde tanimlamak, stratejik planlama anlayisini

ortaya koymak,

2) Gelisimi, yapisal kurulusu ve doniisimii agiklamak bu yolla reform etkisini

karsilagtirmali olarak degerlendirmek,

3) Ortaya ¢ikan giiniimiiz planlama yapisini 21.ylizyil ekseninde gelisimi, yap1 ve isleyisi
bakimindan ortaya koymak ve benzerlik ve farkliliklarla uygulama orneklerinden

karsilagtirmali bilgi tiretmek.

Bu kapsamda planlama anlayisina etki eden reformlar ekseninde iilke 6rnegi olarak secilen
Rusya ve Tiirkiye karsilastirmali olarak incelenmektedir. Incelemeye konu olan iilke
orneklerini tanimlamak nelerin karsilagtirilmakta oldugunu agiklamaya da 11k tutmaktadir.
Bu anlamda Rusya sosyalist planlamanin onciisii olarak degisime ugrayan bir iilke
ornegiyken, Tiirkiye kapitalist planlama halkas1 i¢inde kalkinma planciligi uygulayan
iilkelerden biri olarak degisime ugrayan Ornektir. Ancak her iki Orneginde stratejik
planlamaya yonelmesi dikkat ¢ekicidir. Rusya ve Tiirkiye’nin se¢ciminde devlette planlama
islevinin dogusu, sosyalist planlama ve Rusya iliskisi, her iki {ilkenin farkli planlama
sistemlerinden stratejik planlamaya yonelmesi ve Tiirkiye’ye dair bu bilgi alanini

genisletmek amac etkili olmustur.



Arastirmact tezde boyle bir karsilastirma ile {lkelerin ulusal planlama
deneyimlerine ait olgular1 birlikte incelemeye ve bunlar arasinda iligki kurabilmeye
yonelmistir. Yapr ve isleyis, iilkelerin ulusal kalkinma ve planlama ile iliskileri
dogrultusunda ele alinmistir. Federe birim ¢esitliliginin birbirinden farkl tiirde oldugu
Rusya’da belirli bir federe birimdeki uygulama ve izleme c¢ok cesitliligi nedeniyle

karsilagtirmanin kapsami disinda tutulmustur.

Tez kapsaminda incelenen konu ¢ergevesinde alanyazindaki durumu tespit etmek
ve konuya dair goriis agisin1 genisletmek amaciyla 6n ¢alisma yapilmistir. Tiirkiye’de
planlama ve kamu mali yonetimi alaninda birikime sahip kisilerle bilgi aligverisi ve goriis
paylasiminda bulunulmus, reform ve planlama ile ilgili kapsamli literatiir taramasi
yapilmistir. Ozellikle tez konusuna iliskin Ingilizce, Rusca, Tiirkce alanyazin, ii¢ plan tiirii
iizerine ayr1 ayr1 ¢ok sayida veri ve bilgi sunmaktadir. Konunun alanyazinda ele alinisi ile
ilgili farkli bakis acilar1 bulunmaktadir. Ornegin, Rus¢a alanyazinda stratejik planlama,
uzun vadeli bir planlama anlayisiyla 1920’lerdeki GOELRO Planina dayandirilan uzun bir
geemis ile tariflenmektedir. Devlet stratejik yonetimi, federal diizeyde stratejik
planlamanin uygulanma olanaklari, stratejik planlama ve biit¢e iligkileri temel yasal

diizenlemelerle yogun olarak incelenmektedir.

Tiirk¢e alanyazin bakimindan ise reform ve planlama iliskisi dogrultusundaki
baslica caligmalar, kapitalist planlamanin elestirel analizi, bilirokrasi ve planlama, kamu
mali yonetimi ve Devlet Planlama Teskilati’'ndaki yap1 ve islev doniistimii, kamu
yonetiminde stratejik planlama, yerel yonetimlerde stratejik planlama konularina
odaklanmakta ve 2000’lerin baslarinda genislemeye bagladigi goriilmektedir. Tiirkiye
alanyazininda planlama deneyimi siklikla calisilmistir. Hatta bu alandaki arastirmacilara

Tirkiye’deki planlama faaliyetleri konusunda baslica dergilerde yayimlanan makaleler,



kitaplar ve DPT yaynlar gibi temel kaynaklar: listeleyen rehber niteliginde sayilabilecek

bir bibliyografya galigmasi da vardir.®

Stratejik planlama ise 21. yiizyila dogru beliren ve 6zel sektor orijinli bir yonetim
anlayisinin parcasi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu anlayis Bati diinyasinda oncelikle 6zel
sektorde kullanilmasmna ragmen, kamu sektoriinde uygulamalarla kamu yoOnetimi
alanyazinina girmistir. Diinyada kamuda stratejik planlama literatiiriiniin 6zellikle 1980-
2000 arasinda gelistigi ve stratejik yonetimin kamu kuruluglarinda yaygin bir uygulama
olarak planlama, uygulama, 6l¢me ve tahsisi biitiinlestiren sonu¢ odakli bir yonetim sistemi

olarak tanimlanmaya bagslandig1 goriilmektedir.®

Konunun Tiirkiye’de lisansiistii tez ¢alismalarinda nasil ¢alisildigi soruna cevap
bulmak igin 2021 yili Ekim ay1 itibariyle YOK Ulusal Tez Merkezi’nde “sosyal” bilimler
grubunda reformu bashigina tagiyan 405 tez tespit edilmistir. Bu tezlerin 300’1 yiiksek
lisans, 105’1 ise doktora diizeyindedir. Reform kamu yonetiminde bir ¢calisma alani olarak
degerlendirildiginde personel yonetimi, siyasal sistem, mevzuat, ekonomi gibi pek ¢ok

alanla i¢ ice gegmis sekilde ve politika transferi, yapisal degisim, yeniden yapilanma,

5 Cengiz Ekiz, Ali Somel (Haz.), “Bir Planlama Bibliyografyas1”, Atilla Sonmez’e Armagan Tiirkiye’de
Planlamanin Yiikselisi ve Cokiisii (1960-1980), Haz. Ergun Tiirkcan, 1.Bask, Istanbul, Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2010, s. 546-567.

® Alanyazindaki baslica galismalar igin bkz. J. M. Bryson “A Perspective on Planning and Crises in the
Public Sector”, Strategic Management Journal, 1981, 2 (2), s. 181-196; M. R. Boyle, “The Strategic
Planning Process: Assessing a Community’s Economic Assets”, Economic Development Commentary,
1983, 7 (2), s. 3-10; J. L. Kaufman, H. M Jacobs, “A Public Planning Perspective on Strategic Planning”,
Journal Of The American Planning Association, 1987, 53 (1), s. 23-33; J. M. Bryson, W.D. Roering,
“Initiation Of Strategic Planning by Governments”, Public Administration Review, 1988, 48 (6), s. 995-
1004; G. Bruton, W. B. Hildreth, “Strategic Public Planning: External Orientations and Strategic Planning
Team Members”, American Review of Public Administration, 1993, 23 (6), s. 307-317; F. S. Berry,
“Innovation in Public Management: The Adoption of Strategic Planning”, Public Administration Review,
1994, 54 (4), s. 322-33; T. H. Poister, G. Streib, “Strategic Management in the Public Sector: Concepts,
Models, And Processes”, Public Productivity and Public Management Review, 1999, 22 (2), s. 308-325; T.
Brymer, J. Kersten, “Strategic Planning That Uses an Integrated Approach”, Public Management, 2002, 84
(4), s. 16-19; M.I. Katsioloudes, Global Strategic Planning: Cultural Perspectives For Profit and Nonprofit
Organizations, Butterworth-Heinemann, Boston, 2002; J. Stewart, “The Meaning of Strategy In the Public
Sector”, Australian Journal of Public Administration, 2004, 63 (4), s. 16-21;. J. M. Bryson, Strategic
Planning For Public and Nonprofit Organizations: A Guide To Strengthening and Sustaining
Organizational Achievement. Jossey Bass, San Francisco, 2004; T. H. Poister, G. Streib, “Elements Of
Strategic Planning And Management In Municipal Government: Status After Two Decades”, Public
Administration Review, 2005, 65 (1), s. 45-56.

6



neoliberal reformlar olmak {izere farkli agilardan ele alinarak siirekli ve yogun olarak
calisilmaktadir. Ancak iilke ornekleri, 6zellikle de Rusya ve Tirkiye iizerinden,
incelenmesi sinirli olarak yapilmis bir alandir. 2012-2019 arasinda sadece dort tezde
Rusya’da reform Gorbagov reformlari, Sovyet sonrast donemde yeniden yapilanma ve
reform, gecis ekonomilerinde reform siireci (muhasebe ve vergi) ekseninde basliga
tasmmustir.” Tezin dzgiilendigi konu bakimmdan degerlendirildiginde, Rusya’da reformu
planlama ekseninde basligina tagtyan bir teze rastlanmamigtir.®

Tiirkiye’de lisanstistii calismalarda “planlama” s6zciigiinii bagligina tagiyan kamu
yonetimi alanindaki tezlerin 1990-2023 yillarin1 kapsayan 30 yillik siiregte 116 teze konu
edildigi goriilmektedir. Alanyazinda Rusya ve Tiirkiye Orneklerinde 20. yiizyil
planlamaciligindan 21. ylizy1l planlamaciligina gecisi karsilastirmali olarak inceleyen ve
basligina tagiyan doktora tez caligmasi yoktur. Bu alandaki karsilagtirmali ¢aligmalara

yonelik Tiirkge literatiirde devam eden eksiklik géze carpmaktadir.® Ozellikle son bes yilda

" Tezler igin bkz. (yazar, baslik ve y1l esas alinarak) Valeria Kolos, Period of Administrative Reforms In
Selected States of The Organization of The Black Sea Economic Cooperation - Russia, Turkey and Ukraine,
2012; Sedat Cobanoglu, Sovyet Sonrasi Dénem Rusya ’sinda Devletin Yeniden Yapilanma Ve Reform Stireci,
2014; Taleh Sadigov, 19. Yiizyiin Ilk Yarisinda Carlik Rusyasi’min Azerbaycan’da Uyguladigi Idari
Reformlar, 2016; Burak Kéroglu, Gelismekte Olan Ulkelerde Dogrudan Yabanci Yaturimi Arttiric
Reformlarin  Biiyiimeye  Etkisi:  Tiirkiye-Rusya  Karsilastirmast (2000 Sonrasi),  2019.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/giris.jsp adresinden yararlanilmistir.

8 Tiirkiye ve Rusya’da kamu yonetimi reformlarini karsilastirmali inceleyen bir calisma Jale
Akhundova’nin 2014 yilinda “Kargilastirmali Kamu Yénetimi Reformlari: Tiirkiye ve Rusya Ornegi”
baglig1 ile kitap olarak basilan doktora tezidir. Akhundova, iki tilkenin giiniimiiz anayasalar1 dogrultusunda
var olan yonetim Sistemi ve isleyisi incelemekte, agirlikli olarak 2000 sonrasi merkezi idari yapilanmay1
merkezilesme-ademi merkezilesme, kamu yonetiminin etkinliginin artirilmasi, devletin diizenleyici
konumu agisindan; yerel yonetimler reformunu ise yerellesme ve bolgesellesme agisindan
kargilagtirmaktadir. Jale Akhundova, Karsilastirmalh Kamu Yonetimi Reformlari: Tiirkiye ve Rusya
Ornegi, Bursa, Ekin Bastm Yayin Dagitim, 2014,

° Bu alanda iktisadi planlama iizerine karsilastirmali bir calisma ABD’de 1990 yilinda Kaliforniya
Universitesi’nde Vedat Milor tarafindan hazirlanan “A Comparative Study of Planning and Economic
Development in Turkey and France: Bringing the State Back In” baglikli doktora tezidir. Bu tez, 2022
yilinda “Devleti Geri Getirmek: Tiirkiye ve Fransa’da Planlama ve Ekonomik Kalkinma Uzerine
Karsilagtirmali Bir Calisma” baglig1 ile Tiirkgeye gevrilerek yayimlanmistir. Milor, bu galismasinda iki
iilkedeki iktisadi planlamay1 dogus ve gelisim yillarindan 1980’lerin ilk yillarindaki doniisiim yillarma
kadar analiz etmektedir. Bu ¢alismada, kapitalist planciligin 20. yiizyilin sonuna dogru gegirdigi degisimi
kendi tanimlamasi ile gelismis {lilke 6rnegi Fransa ve tgiincii diinya tilkesi ornegi Tiirkiye tizerinden ve
planlamanin tam da doniisiime ugradigi donemde ele almasi bakimindan 6nemlidir. Vedat Milor, Devleti
Geri Getirmek: Tiirkiye’de ve Fransa’da Planlama ve Ekonomik Kalkinma Uzerine Karsilastirmali
Bir Calisma [A Comparative Study of Planning and Economic Development in Turkey and France:
Bringing the State Back in], Cev. Feza Aygen, 1. Baski, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2022. Milor’dan ayr1
olarak bu tez kapsaminda planlamay: ele alig bigimi planlama ve yonetim iligskisi baska bir deyisle
ekonomik ve toplumsal yapinin drgiitlenme tarzi lizerine temellendirilmistir. Bu yoniiyle tez planlamanin
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planlama, kent planlama, yerel yonetimlerde stratejik planlama, Tiirk kamu yonetiminde
stratejik planlama, Devlet Planlama Tegkilati incelemeleri, Tiirkiye’de 6zel planlama

biirolari, kamu kurumlarinda stratejik planlama konularina yogunlastig1 goriilmektedir.

Alanyazina ait bu saptamalarla birlikte bu tez ile literatiire yapilmas1 hedeflenen
katki, farkli planlama geleneginden gelen iki iilkenin giinlimiizdeki planlama anlayigini
karsilastirmali olarak incelemek ve gelecekte planlamanin nereye ydnlenebilecegi
sorusuna cevap vermektir. Tezin arastirma sorusuna cevap aramada segilen karsilagtirmali
yontem, arastirmacinin  kuramsal smirliklarimi  ve segilen konunun  sinirlarini
sekillendirmektedir. Her tilke gergekligine uydugu varsayimi ile bir kurami referans alarak
iilkelere 6zgii bir problem hakkinda ¢6ziim iiretmek miimkiin degildir. Uretildigi iddia
edilse de bunun iilkenin kendi ger¢ekligini ne kadar acikladigi nesnel olarak olciilebilir
degildir. Diger taraftan bir iilkenin devlet yonetimi ve degisime konu olabilecek alanlarin
genisligi disiiniildiigiinde konunun sinirlandirilmasi 6nem tagimaktadir. Bu smirliliklar,
her iki tilkenin klasik ulusal planlama yonetimi anlayisi ve stratejik planlama yonetimi
anlayisindaki yapi ve isleyis 6zelliklerinin karsilastirmali yontem izlenerek incelenmesiyle

asilmaktadir.

Tez bu kapsamiyla ti¢ boliim olarak planlanmistir. Birinci boliim, sosyalist ve
kapitalist sistemde planlamayr Rusya ve Tirkiye’nin dahil oldugu tiirler {izerinden
tanimlamaktir. Bu dogrultuda planlamanin iktisadi ve toplumsal yapiy1 yonlendirmedeki

islevi sorgulanmaktadir. Sosyalist planlama, Sovyet tipi planlama, kapitalist

20. yiizyilda bir devlet islevi olarak ortaya ¢iktigr ilk 6rnek olarak sosyalist planlamanin ve sonrasinda
ortaya ¢ikan kapitalist planlamanin Rusya’da ve Tiirkiye’de 21. yiizyilda nasil stratejik planlamaya
doniistiigiine odaklanmasi1 bakimindan ayrilmaktadir.

Baska bir calisma ise Rusya’da Higher School of Economics (HSE University) Uluslararas: Iliskiler
Merkezi’ne ait ¢alisma notudur. 2019 yilina ait bu ¢aligma notunda ABD, Suudi Arabistan, Singapur,
Fransa, Biiyiik Britanya, Malezya, Almanya, Avustralya, Yeni Zelanda, Yunanistan ve Tiirkiye olugan 11
iilkenin stratejik yonetim deneyimlerine kisaca yer verilmistir. Opranm3amusi T'ocygapcTBeHHOT0
Crpaternuyeckoro Ynpaiaenusi: Mexaynapoaublii OnbiT [Devlet Stratejik Yonetimi: Uluslararasi
Deneyim], PaGounme wmatepuansl lleHTp MEKIUCIMIUIMHAPHBIX  HCCienoBaHuit, HWHCTHTYT
TroCyIapCTBEHHOTO M MYHHUITITATIBHOTO ynpasienus HIY BIID, 2019.
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planlama(programlama), kalkinma planciligi, 21. yiizyilda reformlar ekseninde yonetim
sisteminde tek tiirde bircok uygulama freten stratejik planlama tanimlanmaktadir.
Rusya’da ve Tiirkiye’de yoOnetim-planlama sistemi iliskisinde planlamanin nasil
tanimlandig1 ve stratejik planlama anlayis1 ile nasil tanimlanmaya baslandig1 temel sorusu

etrafinda kavramsal ¢erceve cizilmesi amaglanmaistir.

Ikinci béliimde 20. yiizyilda Rusya ve Tiirkiye’de klasik planlama ydnetimlerinin
kurulusuna ve degisimine odaklanilmaktadir. Ilk adimda ulusal planlamanm kurulusu,
aktorleri, ilkeleri, modelleri ve uygulanisi ele almmuistir. Ikinci adimda kurulus yapisinda
meydana gelen reform etkisi reform taleplerinin nereden geldigi, reformun formdile edilisi,
yarattiklart degisimler incelenmistir. Bu boliim iki tilkede yonetim ve planlama sisteminin

nasil kurumsallastigi ve 20. ylizy1l reformlar1 ile nasil degistigi sorular1 ile planlama

geleneginin ¢oziimlenmesi amaglanmustir.

Ugiincii béliimde, reformlarm sonucunda her iki iilkede de stratejik planlama
yonetimi iizerinden planlamanin yap1 ve isleyisinin nasil kurgulandigi sorusuna
odaklanilmistir. 21. yiizyilda Rusya ve Tiirkiye’deki planlama anlayisinin stratejik
planlama dogrultusunda kurulusu, yapisi ve isleyisi incelenmistir. Rusya’da planlama
anlayis1 kaynaklarin ulusal diizeyde idari mekanizmalar yerine piyasa kurallarina gore
yonetilmesi, fiyatlarin serbest birakilmasi, rublenin piyasa degeri mekanizmasi haline
getirilmesi, devlete ait isletmelerin 6zellestirilmesi gibi iktisadi kalkinma i¢in tercih edilen
yolun oOzelliginden kaynakli degisimler gecirmistir. Bu donemde devlet politikasinin
uygulanmasinda sosyoekonomik kalkinmanin uzun vadeli bir bilimsel tahmin sistemi ve
Rusya Federasyonu’nda stratejik bir planlama sistemi olusturma ihtiyaci, reformlar
doneminde ortaya ¢ikmistir. 2014 yilina kadar yillik sosyal ve iktisadi kalkinma i¢in devlet
tahmin ve planlama sistemi 115 Sayili “Rusya Federasyonu’nun Sosyal ve Iktisadi
Kalkinmasi i¢in Devlet Tahmini ve Programlar:” Federal Kanun ile diizenlenmistir.

Rusya’da idari reformlarla birlikte planlama, iktisadi sistemde yasanan krizin agilmasina
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yonelik faaliyetlerin stratejik bir nitelik kazandigima vurgu yapilmaktadir. Bu niteligin
2014 yilinda ¢ikarilan 172 sayili “Rusya Federasyonu’'nda Stratejik Planlama Hakkinda”
federal kanun ile somutlastirildig1 goriilmektedir. Bu kanunda stratejik planlama, Rusya
Federasyonu’nun sosyoekonomik kalkinmasinin {i¢ diizeyde hedef belirleme, tahmin,
planlama ve programlanmasinda stratejik planlamaya katilanlarin faaliyetleri,
siirdiiriilebilir ~ sosyoekonomik  kalkinma  sorunlarinin  ¢oziilmesi ve  Rusya
Federasyonu’nun wulusal giivenligini saglanmasina yonelik amacglar ekseninde
tanimlanmistir. Ekonomik Kalkinma Bakanligi, Rusya’nin iktisadi kalkinmasini

diizenleme alaninda devlet faaliyetlerini yiirlitme siirecinde ana rolii oynamaktadir.

Tiirkiye’de 21. yiizyi1lda planlama anlayisinin doniisiimiinde etkili olan ve kamu
mali yOnetimi yapisinda- isleyisinde, biitce sisteminde degisiklikler yaratan temel
diizenleme 2003 yilina ait 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’dur. Bu
diizenlemeye gore kalkinma planlarinin ve programlarin igerdigi politika ve hedeflere
uygun kamu kaynaklarinin edinilmesi ve etkililik, ekonomiklik, verimlilik ekseninde bu
kaynaklarin kullanimini amaglamaktadir. 2011 sonrasinda ise merkezilesmeye doniik
reformlar ekseninde bakanliklarin yeniden diizenlenmesi kapsaminda planlama islevi
yonetimi Kalkinma Bakanlig1 bilinyesinde toplanmistir. 2018 yilinda Kalkinma Bakanligi
tarafindan Stratejik Plan hazirlamak zorunda bulunan kamu idarelerini ilgilendiren,
stratejik planlamanin temel asamalari, bu siirecin takvimi ve stratejik planlarin
degerlendirilmesi, kalkinma plan1 ve programlara uygun sekilde yerine getirilmesi
dogrultusunda usul ve esaslar1 belirleyen Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin

Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik yaymlanmstir.

2018 yilinda yeni hiikiimet sistemine gecis ile merkezi yapidaki reformlar
kapsaminda planlamanin Cumhurbaskanligi teskilat1 biinyesinde kurulan Strateji ve Biitce
Baskanligi ve Hazine ve Maliye Bakanligi’nin ortak islevi sayilmasi ile degisiklikler

gecirmigtir. 2021 yilinda bu yonetmelik yerini Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce
10



Baskanlig1 tarafindan Kamu Idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlar ve Performans
Programlari ile Faalivet Raporlarina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’e
birakmistir. Gilinlimiizde planlama ve biitge sisteminin igleyisi Cumhurbaskaninin
politikalar1 dogrultusunda Cumhurbaskanlig1 teskilati i¢inde yer alan Strateji ve Biitce
Bagkanlig1 tarafindan yonetilmektedir. Stratejik plan hazirlama yiikiimliliigii bulunan
kamu idareleri ve stratejik planlama siirecine iliskin takvim, stratejik planlarin politikalar,
kalkinma plant ve programlarla baglantisinin kurulmast konusunda usul ve esaslar

Cumbhurbaskaninca belirlenmektedir.

Tiirkiye ve Rusya i¢in planlama yonetiminin doniisiimii konusu gelecekte Kritik
onemdedir. Bu tezin konusunun belirlendigi zamanlarda Tiirkiye yeni hiikiimet sistemine
gecisi ve beraberinde getirdigi degisimleri {i¢ yildir deneyimlemekteydi. Cumhurbaskani
tarafindan 2021 yilimin demokratik ve iktisadi reformlar yili olacagi, yapisal reformlari
hizlandirarak faiz, kur, enflasyon ortadan kaldirarak tiretim ve istihdam odakli bir sistem
inga etme kararlilig1 vurgulanmisti. Demokratik reformlari da i¢eren paketlerin hizla hayata
gecirilecegi hem de yeni ¢alismalarm hizla sonuglandirilacag dile getirilmekteydi.? 2021
yili mart ayinda makroekonomik politikalar ve yapisal politikalar1 iceren bir ekonomik
reform paketi agiklandi. Paketin makro ekonomik ayagi kamu maliyesi, enflasyon, finansal
sektor, cari acikla miicadele, isttihdam konularin1 kapsamaktaydi. Kurumsal yapiy1
giiclendirme, yatirnmlarin tesviki, rekabet politikas1 konular1 ise yapisal politikalar

ayagmda yer almaktaydi.*!

Bir y1l sonra, 2022 yili haziran ayinda 2024-2028 donemini kapsayacak On ikinci
Kalkinma Plan1 Hazirliklar1 icin Cumhurbagskani tarafindan genelge yayimlanmistir. Buna

gore kalkinma planinin, Tiirkiye’nin kiiresel giic merkezi olmasina yonelik yapilacaklarin

Ohttps://www.aa.com.tr/tr/politika/cumhurbaskani-erdogan-2021-yili-milletimize-soz-verdigimiz-gibi-
demokratik-ve-ekonomik-reformlar-yili-olacak/2089361 (e.t.04.02.2021).
Uhttps://www.haberturk.com/cumhurbaskani-erdogan-dan-onemli-aciklamalar-3003467-ekonomi,
(e.t.12.03.2021).
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stratejik cergevesini olusturacagi, hedeflenen 2053 vizyonu cergevesinde stirdiiriilebilir
kalkinma yaklagimiyla uzun vadeli hedefleri gergeklestirmeyi destekleyecegi

vurgulanmustir.'?

2022 yil1 sonunda ise genel se¢im hazirligina giden yolda muhalefet kanadindan
gelen reform ihtiyact kendini gostermekteydi. Ana reform konusu mevcut hiikiimet
sisteminin gili¢lendirilmis parlamenter sistem ile degistirilmesiydi. Bu degisikligin
kurumsal reform ayaginda uzun vadeli strateji ve planlamadan sorumlu orgiitlenmenin
olusturulmasi da giindeme getirilmisti. Ayrica muhalefet tarafindan Basbakan’a bagh
Strateji ve Planlama Teskilati kurulacag: vaat edilmekteydi.!® Cumhurbaskani1 Erdogan’mn
2023 Secim Beyannamesi’nde ise topyekln kalkinma hedefi belirtilmis, yerli ve milli
kalkinma stratejilerinin izlenecegi, “Tiirkiye Yiizyili’'min diinyada bir kalkinma ekoliiniin
adi” olacagina yer verilmistir. Bu beyanin kalkinma hedeflerinde ulusal planlamanin
rolline dair bir vurgu yoktur. Ancak Kiiresel Doniisiime Ag¢ik Dis Politika baglhiginin ilk
climlesinde “yirmi yillik tecriibe ve sahip olunan stratejik planlama kapasitesi” ne yer
verilmektedir.'* Bu durum se¢im sonrasindaki siirece dair ip uglar1 vermektedir. Bir baska
boyuttan se¢im sonrasinda tarmmsal iiretimin planlanmasmin®® giindeme gelmesi

Tirkiye’de sektorel alanda planlama ihtiyacinin gostergesidir.

2020 yilinda Rusya’da ise, anayasa degisikligi baglica giindemdi. Bu degisiklik
devlet baskaninin secilme siiresinin diizenlenmesi ve yliriitme i¢indeki konumunun

giiclendirmesi, Rusya Federasyonu Anayasasinin uluslararas1 hukuktan {istlin sayilmasi,

Lhttps://www.iletisim.gov.tr/turkce/haberler/detay/cumhurbaskani-erdogandan-on-ikinci-kalkinma-plani-
genelgesi (e.t.21.04.2023).

13 Altili Masa Kurumsal Reformlar Komisyonu Raporu, https://www.altilimasa.biz/kurumsal-reformlar-
komisyonu/calismalar-raporlar, (e.t.26.11.2022).
https://www.iletisim.gov.tr/turkce/Haberler/detay/ak-parti-secim-beyannamesini-acikladi
(e.t.21.04.2023).

1518.04.2006 tarih ve 5488 sayili Tarim Kanunu’nda 7. maddesinde 2023 yilinda yapilan degisiklige
tarimsal iiretimin planlanmasi i¢in dikkat ¢cekmek gerekir: Tarimsal tiretimin planlanmasi, gida giivencesi
ve giivenliginin temin edilmesi, verimliligin artirilmasi, ¢evrenin korunmast ve siirdiiriilebilirligin tesis
edilmesi i¢in Bakanlik¢a belirlenen tiriin veya iiriin gruplarinin tiretimine baslanmadan énce Bakanliktan
izin aliwr. Bakanlik, arz ve talep miktar ile yeterlilik derecesini dikkate alarak hangi iirtin veya iiriin
gruplarimin tivetilecegi ile tarim havzasi veya igletme bazinda asgari ve azami tiretim miktarlarini belirler.”
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Devlet Konseyi’ne resmi statii kazandirilmas1 ve Rusya’y1 SSCB’nin yasal halefi olarak
ifade eden maddesi ile devlet yonetiminin gelecegi agisindan dikkat g¢ekici olmustur.'®
Ardindan Giivenlik Konseyi toplantisinda devlet baskaninin mevcut stratejik planlama
vapisinin daha islevsel ve biitiinlesik hale getirilmesi ¢agrisi giindemde yer aldi. Bu ¢agri
dengeli, birlesik, biitlinleyici bir stratejik planlama sisteminin iilkenin giivenligi ve
kalkinmasi ile dogrudan ilgili oldugunu ifade etmekteydi. Ayrica bagarili bir gelecek i¢in
oncelikli hedeflere ulagsmada tiim otoriteleri, sivil toplumu ve i ¢evrelerini tek bir mantikta
ve birlikte hareket ettirecek ¢agin sartlarina uygun, tizerinde iyi diisiiniilmiis, sonug¢ odakli

plan ve programlar olugturmak amaciyla vurgulanmaktaydi. 1/

2022 yilinda Diinya, Ukrayna-Rusya arasinda diinyadaki dengeleri etkileyen
siyasi gelismelere tanik oldu. Bu yilda Rusya Basbakan Yardimcisi ve Sanayi ve Ticaret
Bakant Denis Manturov, Devlet Dumasi’ndaki konusmasinda sinai egemenligin
saglanmas1 i¢in piyasaya dayali sanayi politikasinin terk edilmesi ¢agrisinda bulundu.
Olaganiistii kosullarda GOSPLAN 2.0, Devlet Savunma Diizeni’nin gorevleriyle ve daha
genis anlamda kisa vadede Ozel harekat veya uzun vadede devlet giivenliginin
ihtiyaclarinin karsilanmastyla siirli bir yaklasimi agiklamasi planlama tartismalarina yeni
bir boyut kazandiracagi gériilmektedir.'’® Federasyon Konseyi’ndeki “GOSPLAN 2.0”
yuvarlak masa toplantisindaki'®  tartigmalara atifta bulunarak, giiniimiizde iginde

bulundugu siyasi ortamda Rusya’nin askeri kompleksin smai ihtiyaclarini saglama

16 Tocynapcreennas yma ®enepansHoro Cobpanus Poccuiickoii @enepanuu, “Tlonnsiii Texer [TonpaBok
k Konctutymunm: Yro Mensercsa? [Rusya Federasyonu Federal Meclisi Devlet Dumasi, “Anayasa
Degisikliklerinin Tam Metni: Ne Degisiyor?]” baslikli Rusya Federasyonu Federal Meclisi’nin resmi
sitesinde yer alan ilgili degisiklikler i¢in bkz. http://duma.gov.ru/news/48045/, (e.t.1.12.2022).

17 Tyrun Mpussan Cospare Lenoctayro Cuctemy Crpaternueckoro Ilnanuposanus[Putin Entegre Bir
Stratejik Planlama Sisteminin Olusturulmasi Cagrisinda Bulundu] - PHUA Hosoctu, 27.09.2021,
https://ria.ru/20210927/putin-1752012713.html?ysclid=layggsgh9r362461906, (e.t.25.03.2021).

18 Denis Manturov’un 22 Aralik 2022°de Vedomosti’de yayilanan ropdrtaji “Tocrian 2.0 MOxeT ObITh
orpaHuveH 3amgadamu rocoboponzakaza [GOSPLAN 2.0 Devlet Savunma Tedarik Gorevleriyle Sinirli
Olabilir]”, https://www.vedomosti.ru/politics/characters/2022/12/22/956468-gosplan-mozhet-bit-
ogranichen-zadachami-gosoboronzakaza, (e.t. 5.01.2023).

19 Kpyrublit cron Ha Temy “Tocmuian 2.0 Kak MEXaHM3M CTHMYIMPOBAHHUS 3KOHOMHYECKOIO PasBUTHS
[iktisadi Kalkinmay1 Tesvik Edecek Bir Mekanizma Olarak Gosplan 2.0” Konulu Yuvarlak Masa]
http://council.gov.ru/events/multimedia/photo/208521/, (e.t. 05.01.2023).
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noktasinda Sovyet devlet kontrollii arz yonlii pazar yonetimi sistemini veya GOSPLAN’1

yeniden canlandirma goriislerini giindeme getirmistir.?°

Mevcut gelismeler Tiirkiye’yi ve Rusya’y1 ilgilendiren yonetsel konularda fikirler
gelistirme istegini tesvik edicidir. Devlet anlayisindaki degisime isaret eden bu gelismeler
planlama anlayisinin da devlet i¢indeki yerinin ve yonetiminin degisimine 151k tutmaktadir.
Bu bakimdan tez, gelecek donemlerde Tiirkiye’de ve Rusya’da gergeklesebilecek degisim
adimlarinin ¢éziimlenmesine baslangi¢ olusturacak giincelligini koruyan bir konu tizerine
temellendirilmistir. Tez, yapilan karsilastirmayla 21. ylizyilin ilk ¢eyreginde diinyanin her
yerinde devletin planlama islevi haline gelen stratejik planlama yonetiminin seyrini ortaya
koyma girisimi ile yola ¢ikmistir. Bu tez calismasinda karsilastirmali bir bakis agisiyla elde
edilen bilimsel bilgi 21. ylizyilin devlet yonetiminde planlamanin islevinin agiklanmasina

151k tutabilirse temel amacini yerine getirmis olacaktir.

20 MUHIIPOMTOPT JIOIMyCTHI BO3poskaeHue ['ociiana B 060pOHHOM IpoMbIIIeHHOCTH [Sanayi Ve Ticaret
Bakanligi, Savunma Sanayinde Devlet Planlama Komitesi’nin Yeniden Canlanmasina izin Verdi]
https://www.vedomosti.ru/economics/articles/2022/11/01/948305-minpromtorg-dopustil-vozrozhdenie-
gosplana-v-oboronnoi-promishlennosti, (e.t. 5.01.2023).
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BIiRINCi BOLUM

DUNYADA PLANLAMANIN DEGiSiMi

Planlama, devletin iktisadi ve toplumsal yap1y1 yonlendirmede kullandig1 yonetsel bir arag
olarak, 20. yilizyilda ortaya ¢ikmustir. Bir devlet islevi olarak planlama yilizyilin ilk
ceyreginde Once sosyalist planlama tiiriinde, ikinci ¢eyreginden itibaren ise kapitalist
planlama/programlama tiirtinde farkli iktisadi sistemlerde gelisim gostermistir. Kendine
ozgi iktisadi ve sosyal ozellikleri ile farkli temellere sahip bu sistemler, klasik ulusal
planlamada farkli olusturmustur. Devletlerin iktisadi-toplumsal yapiy1 yonetme yollari,

kendilerine 6zgii planlama sistemleri yaratmistir.

21. yiizyilla dogru planlama, “stratejik” sifatiyla anilmaya baslanmistir. Bu
belirisin kapitalist yonetim igerisinde gelisen stratejik yonetimin, devletin islevindeki
degisimi temsil eden jenerik bir kavram oldugu sdylenebilir. Rusya’nin ve Tiirkiye’nin
planlama sistemi klasik ulusal planlamanin yerine ge¢mis ve devlet planlamasi stratejik

planlama ad1 verilen yeni bir tiire gegmistir.

Bu degisimi agiklamak {iizere tez kavramsal cercevesini farkli planlama
geleneklerinin dogdugu yonetim sistemlerini yonetim- planlama iliskisi lizerine kurmustur.
Bu iliski kapsaminda sosyalist planlama, kapitalist planlama ya da iktisadi programlama,
kalkinma yonetimi ekseninde kalkinma planlamas:t iilke Ornekleri ele alinarak
incelenmistir. Bu iliskide ortaya ¢ikan tiirler arasinda Rusya’nin ve Tiirkiye’nin planlama
tiplerinin nasil tanimlanabilecegi sorusuna odaklanilmistir. Boylelikle planlamadaki

degisimin tanimlama gercevesi ortaya koyulmustur.
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1. Sosyalist Yonetimde Planlama

Sosyalist yonetim, sosyalist iktisadi temel iizerinde yiikselen devlet bi¢cimini anlatir. Bu,
Marx ve Engels’in ifadesiyle, burjuva devlet isleyisinin yikilmasinin ardindan is¢i
sinifinin egemen siif bigiminde orgiitlenmesidir.?* Sosyalizmin iktisadi ve toplumsal
Orgiitlenme tarzinin sosyalist devlet olarak belirmesi, kuram ve uygulama birlikteligine

dayanir.

Sosyalizm diisiincesi titopik (diigsel), bilimsel ve edimsel asamalar izleyerek
uygulamaya dokiilebilmistir. 18. ylizyila uzanan diisiinsel arastirma niteligindeki
calismalar1 kaleme alan Fransiz filozof ve sosyalist Charles Fourier, Fransiz sosyalizmin
kurusu kabul edilen Saint Simon, Isvicreli tarihgi ve politik iktisatc1 J. C. Sismondi,
Ingiliz iktisatg1 Robert Owen, Fransiz tarih¢i Louis Blanc, Rus siyaset¢i Mihail Bakunin,
Fransiz Joseph Proudhon’nun yazilarinda sekillenen iitopik sosyalizm,??> bu siirecin ilk
asamasidir. Bilimsel sosyalizm ise, Alman politik iktisatg1 Karl Marks ve Alman politik
bilimci ve tarih¢i Friedrich Engels’in is¢i sinifi iktidarina yonelik yonetim diisiincesiyle
sekillenen ve Fransa’da 1871 Paris Komiinii deneyimi ile biitiinlesen yontembilimsel
asama olarak kabul edilir.?® Bu asamadan sonra sosyalist diisiincenin kapsamli ve
uygulamaya dokiilmiis hali olarak edimsel sosyalizm ortaya ¢ikmistir. Edimsel sosyalizm
Lenin ile SSCB’de kurulan yeni bir devlet sisteminin uygulamasini anlatmaktadir.?* Bu

uygulama teorinin de Marksist-Leninist olarak adlandirilmasina yol agmustir.

21 Kurthan Fisek, 100 Soruda Sosyalist Devlet, Istanbul, Gergek Yayinevi, 1970, s. 61.

22 Utopik sosyalizm, iktisadi kosullarin siyasi kurumlarin temelini olusturdugu ve iiretim araclar iizerindeki
miilkiyetin herkesin yararina kullanilmasi diisiincesi etrafinda ideal devlete iliskin goriisler gelistirmistir.
23 Bilimsel sosyalizmin gérevi Engels’e gore, “...olabildigi kadar yetkin bir toplum sistemi uydurmak
degildir; ama bu swflarin ve onlarin uzlasmaz karsithgun zorunlu olarak dogdugu tarihi-iktisadi
olaylarin ardismasini incelemek ve boylelikle yaratilmis olan iktisadi kosullarda, ¢ekismeye son vermenin
garesini bulmaktir.”. Engels, Marks’in materyalist tarih goriisii ve art1 deger yoluyla kapitalist iiretimi
¢oziimledigini ve sosyalizmin bu buluslarla bir bilim haline geldigine dikkat ¢eker. Friedrick Engels,
Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, (Cev. Oner Unalan), Sol Yayinlar1, Ankara, 1974, 5.75, 76.

24 Birgiil Ayman Giiler, “Sosyalist Yénetim Diisiincesini Arastirmak”, Prof. Dr. Kurthan Fisek Icin
Yoénetim Uzerine, Yay. Haz. Ipek Ozkal Sayan, AU SBF ve KAYAUM Yayini, 2010, s. 192,193,
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Sovyet deneyimi 1927 yilinda basa gegen Stalin ile hem kuramsal hem de uygulamaya
dokiilen Ozgiin bir insa siirecine girmistir. Stalin’e gore, Leninizm, Marksizmin
Rusya’nin kendi kosullarina uygulanmasinin otesinde sadece Rusya’ya o6zgii degil,
uluslararasi bir olgudur. Stalin sdyle ifade etmektedir:
“Leninizm emperyalizm ve proletarya devrimi ¢aginin marksizmidir... Genel olarak sdylemek
gerekirse Leninizm genel olarak proletarya devrimin teori ve taktigi, 6zel olarak proletarya
diktatorliigii teori ve taktigidir. Marks ve Engels emperyalizmin heniiz gelismedigi devrim dncesi
donemde, proletarya devriminin heniiz kaginilmaz olmadig1 bir donemde savagim verdiler. Marks
ve Engels’in 6grencisi olan Lenin ise gelismis emperyalizm doneminde proletarya devrimini bir

iilkede basariya ulastig1 burjuva demokrasisini yendigi ve proletarya demokrasisi cagini, Sovyetler

cagimi agt1f1 gelisme halindeki proletarya doneminde savasim verdi. Iste bundan dolay1 Leninizm,

Marksizmin yeni kosullarda gelismesidir.”?°

Buna gore Lenin’in senteziyle sekillenen ve uygulamaya dokiilen ilk sosyalist devlet
Sovyetler Birligi’nde ortaya ¢ikmistir. Bu devlet Marksist- Leninist devlet uygulamasi
Dogu Avrupa, Yugoslavya, Cin, Kiiba gibi sosyalist devletin farkl tiirler gelistirmesine

yonetsel bir model etkisi yaratmistir.?

Sosyalist devlet, bu tez kapsaminda ele alinis ger¢evesi bakimindan dort tipik
ozellik ile aciklanabilir. Birinci ozellik, iiretim araglarimin ortak miilkiyetine sahip
proletarya diktatorliigii tipinde bir devlet olmasidir. Marksizm, is¢i partisini egitici bir
ideoloji olarak goriiliir. Bu ideolojinin iktidar1 alarak halki sosyalizme ulagtiracagi, yeni
rejimi orgiitleyip yonetecegi, toplumsal hayatin diizenlenmesi i¢in emekgi kitlelerin yol
gostericisi ve onderi olan proletaryay1 yetistirecegi kabul edilir.?” Marksist-Leninist
anlayisa gore sosyalizm emekgi sinifin egemenligi ve iiretim araglarinin ortak miilkiyeti

temelinde insa edilen sinifsiz bir topluma gegiste bir asamadir. Devletin tamamen ortadan

25 Josef Stalin, Leninizmin ilkeleri, 4. Bask1, Ankara, Sol Yayinlari, 1978, s. 8, 9.
%6 Birgiil Ayman Giiler, 2010, s. 193.
27 Lenin, Devlet ve Thtilal, 7. Baski, Ankara, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, 1989, s. 37.
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kaldirilmasi bu anlayisa gore sosyalist devrimle siiflarin ortadan kaldirilmasindan sonra
sosyalizmin kurulusu sonucu gergeklesebilir.?® Smmfsiz toplum, toplumdaki kapitalist
ozelliklerin kaldirilmas1 amaciyla proletaryanin gerceklestirecegi devrimin sonucu
partinin Onderliginde kurulacak olan devlet ile miimkiindiir. Bu, Marksist-Leninist
ogretiye gore bir is¢i sinifi diktatorliigii olan sosyalist devletin kurulmasidir.?® Sosyalist
devlette iiretim araglar1 iizerindeki miilkiyet devletin tekelidir. Bu miilkiyetin
kapsaminda yer alan kaynaklarin kesin bir dokiimiinlin yapilmasi, neyin ne kadar ve
nerede tiretilecegine karar verilmesi devletin bu kaynaklar iizerindeki mutlak tasarrufuna
baglidir. Bu mutlak tasarrufun kullaniminda bir yol ise devletin iktisadi iligkilere
dogrudan miidahalesidir. Sosyalist devletin bu yondeki hedefi, kapitalist {iretim
iliskilerinin ortadan kaldirilarak yerine sosyalist iiretim iliskilerinin kurulmasidir. Bu ise
iktisadi sistemde sosyalist olmayan sektorlerin kontrol edilmesi amaciyla yapilir. Boyle
bir gecis asamasinda devlet, millilestirilmis sosyalist sektorii bilingli olarak bir arag olarak

kullanir.30

Tkinci ozellik, toplumsallastirilmig iktisadi sistemin merkeziyetci orgiitlenmesi ve
demokratik merkeziyet¢ilige dayanmasidir. Sosyalist yonetimde oOrgiitlenme ilkesi
merkezi glidiimlemeyle mahalli uygulamay1 birlestiren ve iist-ast arasinda iki yonlii iligki
ongoren demokratik merkeziyeteiliktir. Bu ilke, merkezi organlarin alt organlari
giidiimlemesi ve bu giidimleme gorevini etkili bir sekilde yerine getirebilmek i¢in siki
haberlesme baglar1 kurarak alt organlardan bilgi alinmasini saglar. Dahasi, alt organlarin
katilmasiyla {ist organlarda alinan kararlarin, tartisma 6zgiirliigii saglanmasini ve eylem

birligi ilkesine uygun olarak alt organlar1 baglamasini, iist organlarin kararlarinin geregi

28 Lenin, 1989, s. 125, 126. Lenin, Marksist diisiincenin anarsist diigiinceden ayrilan noktalara dikkat
¢ekmektedir. Buna gore Marksist anlayis, devletin yok almasi agamali bir siire¢ olarak gérmesi, devletin
yerine komiin niteliginde bir drgiitlenmenin kurulmasini dnermesi bakimindan ayirici dzelliklere sahiptir.
Ak, s. 126.

293, A. Golunskit, M. S. Strogovich, “The Theory of The State and Law”, Soviet Legal Philosophy, (Trans.
Hugh W. Babb), Cambridge, Massachusetts Harvard University Press, 1951, s. 351.

30 Oskar Lange, “The Role of Planning in Socialist Economy”, Indian Economic Review, August 1958,
4(2), s. 1, 2; Kurthan Fisek, 1970, s. 64.
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gibi anlagilabilmesi, somut kosullara uygulanmasi, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlari
gidermede list organlarin uyarilabilmesi i¢in alt organlarda ayrintili bir sekilde tartigilmasi
ortamini hazirlar.3! Sosyalist yonetimde demokratik merkeziyetgiligin sagladigi karar
verme yapisinda ve siyasal partinin sistemdeki belirleyici konumundan dogan bir isleyis
ozelligi ¢ikmaktadir. Bu isleyis 6zelligi iktisadi sistemi yoneten partinin iktisadi yapinin
her diizeyinde kesin denetim ve miidahale hakkina sahip oldugu ikili tabiiyet sisteminin
(the dual subortination system- oeoiinoe noouunenue) hakim olmasidir. Bu sistem, bir
devlet idare organinin ayn1 anda hem kendisini kuran otoriteye (yatay baglilik) ve ayni
adi1 tagiyan daha yiiksek bir devlet organina bagli olmasi (dikey baglilik) esasina dayanir.
Dikey baglilik, devlet organlarinin faaliyetlerinin birligini, bunlarm tek bir plana tabi
olmasim1 ve st parti ve devlet organlarindan gelen talimatlarin homojen sekilde
uygulanmasini saglar. Yatay baglilik ise, genis emekei kitlelerle dogrudan iletisimin
kurulmasini, yerel 6zelliklerin ve kosullarin dikkate alinmasint ve bu ozelliklerden
kaynaklanan onlemlerin kitleleri sinifsiz bir devlet ingsasina ydneltmek igin
uygulanmasina yénelir. Ikili tabiiyet, tiim yerel yetkililer i¢in gegerli olan sistem olarak
Ornegin yiriitme komitesinin saglik hizmetleri, halk egitimi gibi boliimlerinin hem
yiiriitme komitesi ve ilgili yerel yerel konseye hem de ayni adi tagiyan daha yiiksek bir

departmana veya bakanliga tabi olmas1 anlamina gelir.%?

Uciincii ozellik, devlet sisteminin merkezinde yer alan siyasal partinin kurumsal
rolii ve iktisadi sistem tizerinde siyasetin egemenligi (parti-deviet ézdesligi)dir. Sosyalist
devletle sosyalist partinin organik baglantisi, sosyalist toplum diizenini kurulmasinda is¢i
sinifinin partisinin iistlendigi gorevlerde somutlasir. Siyasal bilinci en yiiksek is¢ilerden

ve proletaryanin is¢i sinifi ideolojisini benimsemis Oncii iiyelerinden meydana gelen

81 Kurthan Fisek, 1970, s. 105.

32 «Jpoitnoe Ioguuuenue” kavramma iliskin bkz. Tnas. pen. C. H. Bparycs u np., FOpuaudeckuii
cioBapr [S. H. Bratus vd., Hukuk Sézligi], Mocksa, Tocropusmar, 1953
https://soviet_legal.academic.ru/527; 1.V. Lenin, “Dual Subordination and Legality”, 1.V Lenin Collected
Works (August 1921- March 1923), Vol. 33, Moscow, Proggress Publisher, 1966, s. 363, 365.
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sosyalist parti, her alanda devlet ve hiikiimet islerine yon verir. Sosyalist partinin merkez
karar verme organlarinin direktifleri ile devlet iktidarini temsil eden organlarda 6nemli

iktisadi ya da siyasal kararlar alinir. 33

Dordiincii ozellik, sosyalist toplum diizenini kurmanin en giiclii aract olarak
iktisadi sistemin ve iktisadi faaliyetin tek bir merkezden planlanmasidir.®* Sovyet bilim
insan1 Bor’a gore, ulusal iktisadi planlama temel tiretim araglarinin kamu miilkiyetinde
oldugu bir toplumda miimkiindiir. Devlet var oldugu siirece, tiim toplumun ¢ikar1 i¢in
devlet rehberligi, planlamanin siyasi temelidir.®®> Buna kosut olarak Bettelheim’e gore
iiretim araglarinin toplum miilkiyetinde olmasi demek, iiretim ve de§isim araclarinin
millilestirilmesidir. Bunun esasi, iiretim araclari tizerindeki sosyalizasyonun yaygin hale
gelmesi i¢in iktisadi sistemin Onemli noktasi olan biiyiikk sanayi isletmelerinin,
madenlerin, biiylik ulastirma araglarinin, biiytik ticari isletmelerin, dis ticaretin, banka ve
sigortalarin topluma ait olmasidir.3® Ulkenin halkin miilkii haline gelmesi, {iretim
araclariin kamunun mal haline gelisiyle gerceklesir. Ulkenin veya iiretim araglarinin
halk tarafindan halkin ¢ikarina ve yararma yoneltilmesi merkezi planlama yoluyla
yapilacaktir. Dolayisiyla sosyalist iktisadi sistem planli olmak zorundadir, planlama

olanaksiz ise sosyalizm de olanaksizdir.®’

1.1. Sosyalist Yonetimde Planlamanin Basat Niteligi

Planlamanin basat niteligi bu tez kapsaminda sosyalist planlamanm tanimlayici
ozelliklerinden yola ¢ikarak sosyalist iktisadi sistemle 6zdesliginin yaninda gii¢ ve etki
bakimindan sosyalist yonetimin baskin bir niteligine vurguyu anlatmaktadir. Sosyalist

devlette planlama, a) devletin temel islevi olarak goriiliir, b) merkezi diizenleme aracidir

338 Kurthan Fisek,1970, s. 82

34 Oskar Lange, 1958, s. 1, 2; Kurthan Fisek, 1970, s. 64.

35 Mikhail Bor, Aims and Methods of Soviet Planning, London, Lawrence and Wishart, 1967, s. 19.
3 Charles Bettelheim, Sosyalist Planlama, (Cev. Kenan Somer), Istanbul, Evren Yayinlari, 1965, s. 7.
37 Leo Huberman, Sosyalizmin Alfabesi, 5. Baski, Istanbul, Odak Yayinlari, 1977, s. 66.
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ve karar verme eylemidir, c) toplumsal iiretimin sartlarini belirleyen unsurdur, d)

kalkinmanin gerceklestirilmesinde hukuki bir zorunluluktur.

Uretim araglarinin  6zel miilkiyetten toplumun ortak miilkiyetine gegmesi
stirecinde ulusal iktisadi planlama, iktisadi orgiitlenmede sosyalist devletin en énemli
fonksiyonlarindan biridir. Bu fonksiyonun siyasal temeli devletin roliine
dayanmaktadir.® Devletin sosyalist sistemdeki rolii, kapitalist iiretim iliskilerini yok
ederek sosyalist liretim iliskileri kurmasinda ve orgiitlemesinde ortaya ¢ikar. Sosyalist
iktisadi yapinin dogmasi ve gelismesinin ilk asamalarinda devletin iktisadi sistem dis1
giicii hakim rol oynar. Bu gii¢ kapitalist liretim giiglerinden sosyalizme gegmeyi saglayan

yaratic1 faktordiir.®®

Devletin iktisadi iliskilere miidahalesi planlamayla baglar. Bu
miidahale kapitalist iiretim iliskilerinin ortadan kaldirilmasi ve sosyalist {iretim
iliskilerinin kurulmasi amacina yonelmistir. Bir diger amag ise sosyalist olmayan iktisadi
iliskilerinin kontroliidiir. Sosyalist sektor millilestirilmis olmasi1 ve iktisadi kumanda
merkezlerini kontrolii elinde bulundurmasi 6zelligi ile sosyalist olmayan sektorii kontrol
eder.®® Sosyalist planlamanin bir gerekliligi de planimn hazirlanma ve uygulama
siireclerine emekgilerin aktif katilimini saglayacak kanuni ve idari bir yapinin varligidir.

Bu yap1 her iilkenin 6zel sartlarina, ulusal geleneklerine, gelisme, sanayilesme derecesine

gore gesitlenir.*

Sosyalist planlama, merkezi nitelikte diizenleme araci ve ortaklasa karar verme
eylemidir. Merkezi diizeyde kendilerine 6zgii bir planla yonetilmek sosyalist iktisadi
sistemin en belirgin Ozelligidir. Sosyalist iilkelerde planlama esas olarak merkezi

bicimdedir. Sosyalist iktisadi sistemin temel yliriitiicii giicii olan merkezi planlama,

% Giirgan Celebican, “Sosyalist Planlama Kavrami”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
1974, 31(1), s. 596.

39 Oskar Lange, Sosyalizmin Yeni Meseleleri, Cev. A. Bilgi, Ankara, Sol Yayinlar1, 1965, s. 25.

40 Ak.,s. 29.

41 Charles Bettelheim, 1965, s. 9.
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devletin iktisadi faaliyetlerini diizenlemede ve yoOnlendirmede bagvurdugu bir
mekanizmadir.*?> Merkezi planlama, iktisadi sistemi diizenlemesinin ve karar verme
islevlerinin tiim iilkeyi kapsayacak sekilde tek merkezden gergeklestigi, merkezin
direktiflerin yiiriitiilmesiyle uygulanan bir sistem demektir. Burada kararlarin belli bir
merkezden alinmasindaki merkez, siyasal karar organini ve planlama oOrgiitiinii ifade
etmektedir. Sosyoekonomik yapi ise iiretim araglarinin kamunun yonetiminde bulundugu
ve planin uygulandig1 yapiyr ifade eder. Kapsayiciligi bakimindan iktisadi sistemin
tiimiinii, baska bir deyisle toplumun maddi yoniinii degil ayn1 zamanda refah, miilkiyet
ve bollisiim iligkilerini de doniistirmeyi amagclar. Planin giicii buyurucu ve kanun
niteliginde siirekli ve bilin¢li olmasindan gelir. Bu yoniiyle planlama, kapsamli bir

miidahale aracidir.*3

Marksist iktisatgilara gore, sosyalist planlama orgiitlenmis toplumun bilingli
iradesiyle sosyalist iktisadi sistemin yoOnetilmesidir. Planlama bu anlamda, iktisat
kanunlarin isleyisini, toplumun iktisadi gelismesini insan iradesine tabi tutmak
demektir.* Sosyalist planlama ortaklasa bir eylem olarak sosyalist bir iilkenin emekgileri
tarafindan, toplumsal gelismenin 6zellikleri ve nesnel iktisadi kanunlar hesaba katilarak,
diizenli bigimde, tiretim ve tiiketim alanlarinda ulasilacak hedeflerin belirlenmesi ve bu
hedeflerin icinde gerceklesece§i en uygun sartlarin saglanmasii belirlenmesidir.
Planlama siirecine emekgilerin etkili bir sekilde katilmasi kendiliginden degil, kendi
orgiitlerinden dogan bir onciinlin ¢ikmasini1 gerektirir. Bu oncii, ideoloji ile ¢evrilidir.
Dolayisiyla, sosyalizmin kurulusu agisindan bilimsel sosyalizm, hem emekgilerin kendi
tarihsel rollerinin bilincine ulasma araglarindan biridir hem de sosyalist planlamanin

hazirlanip uygulanabilmesi igin gereken ¢oziimlemeleri yapmayi saglar.*®> Bu nedenle,

42 Mircan Yildiz Tokatlioglu, Merkezi Planlamada Mali Tesvik Sistemi: Sovyet Deneyimi, 1. Baski,
Bursa, Alfa Akademi, 2005, s. 5.

4 Ak., s. 6-8.

4 Oskar Lange, 1965, s. 28.

4 Charles Bettelheim, 1965, s. 7, 10.
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sosyalist devrimin gergeklestigi her iilkede Onceliklerden biri planli iktisadin
olusturulmasidir. Planli iktisada gegebilmek i¢in, iktisadi hayata yon verme giiciinii elinde

tutan ve oldukga genis bir sosyalist kesimin varlig1 zorunludur.*®

Sosyalist planlama toplumsal iiretimin sartlarmi belirleyen bir unsurdur. Uretim
araclar1 miilkiyetinin devlet tekelinde bulunmasi, liretim faaliyetinin diizenli ve planl bir
bigimde yiiriitiilmesine imkan vermektedir. 4 Sosyalist iktisadi diizende emekgiler iiretim
araclariin ortaklasa sahibidir. Dolayisiyla kapitalizmde oldugu gibi isgiicli piyasasi ya
da sermaye piyasasi yoktur. Sosyalist iktisadi hayatin isleyisinde ve gelismesinde piyasa
ekonomisi yerini planlamaya birakmistir. Sosyalist liretimin sartlar1 planlama ile
belirlenir.*® Merkezi planlarin uygulamaya koyulmasiyla sosyalist bir iktisadi sisteme
gecilmekte, tiretim araglarimim 6zel miilkiyetinin topluma geg¢mesi ile iktisadi plan,
mecburi olarak piyasa ekonomisinin yerine gegmektedir.*® Iktisadi planlama, baska bir
deyisle iktisadi kalkinmanin planlanmasi, sosyalizmin temel bir 6zelligidir. Planli bir
iktisadi diizen kurmanin asgari sart1 bliyiik bir sosyalist sektoriin varligidir. Sosyalist

iktisadi sistem orgiitlii toplumun bilingli iradesi tarafindan yonlendirilir ve yonetilir.%°

Sosyalist devlette kalkinmayr gergeklestirecek olan hukuki Orgiitlenme
mekanizmasidir. Sosyalist devletin 6zelligi olan planl sosyalist iktisadi diizen, toplumsal
kararlarin tek merkezli, tiretim ve dagitim birimlerinin roliinii, her seyi belirleyen ve
hesaplayan merkezden gelen emirleri oldugu gibi/dogrudan uygulamaktan olusan,
ayrmtil bir plan hazirlayan merkez ile ayirici niteligini ortaya koyar.> Iktisadi planlama,
isletmelere ve kuruluslara kesin, zamanlanmis gorevlerin baska deyisle eylemlere yonelik

yiikiimliliiklerin dayatilmasinin yasal yonden ifadesidir. Ayrica, toplumsal iliskilerin

46 Giirgan Celebican, 1974, s. 594.

47 Kurthan Fisek, 1970, s. 42.

48 Charles Bettelheim,1965, s. 4.

49 Mircan Yildiz Tokatlioglu, 2005, s. 9.
50 Oskar Lange, 1958, s. 1.

51 Charles Bettelheim, 1973, s.40.
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diger alanlarinda, 6znelerin aktif davranisa yonelik kesin olarak tanimlanmis, kesin
yiikiimliiliiklerini belirleyen 6nemli bir norm katmami vardir.%> Planlama, planin
uygulanmasinin dogrudan emir ve talimatlarla gerceklestirilmesine dayanan bir
gercekliktir. Bununla birlikte, planlanan hedeflere dolayli onlemler uygulanarak
ulagilirsa, bu planlama olarak kabul edilemez ve denetim olarak adlandirilmalidir.
Ornegin, plan belirli miktarda bugday iiretimini belirliyorsa ve bugday iiretimi i¢in kesin
rakamlar belirleyen emir ve talimatlar veriliyorsa, bu planlama olarak degerlendirilebilir;
bugday ekimini tesvik etmek veya azaltmak ve boylece istenen bugday iiretimini elde
etmek icin tasarlanmig bugday i¢in kesin fiyatlarin belirlenmesine ise yalnizca bugday

tiretimi kontrolii denilebilir.53

Sosyalist planlamanin niteligi bakimindan 6nemli bir unsur, planlarin, plan
uygulayicilart i¢in zorunlu bir mekanizmay1 icermesidir. Sosyalist iktisadi diizende
iktisadi biiylime ve gelismenin saglanmasi i¢in merkezi planin belirledigi liretim gibi
hedeflere iktisadi birimlerin uymalari zorunludur. Bu iktisadi faaliyetlerin merkezi
planlama teskilatinca hazirlanan genel makro plan ile yiiriitiilmesi demektir. Iktisadi
faaliyetlerle ilgili kararlar1 ve politika araglarin1 belirleme, iktisadi se¢imler yapma
devletin ve partinin iist diizey organlarinin isidir. > Dolayisiyla, ulusal iktisadi planlama,
bir iilkenin iktisadi ve kiiltiirel kalkinmasini, toplumun kaynaklariyla ve kendi ¢ikarlari
dogrultusunda, toplumun ihtiya¢larin1 tam olarak karsilamak iizere yonlendiren ve bu

amagcla nesnel iktisadi yasalar1 kullanan bir sistem olarak kabul edilir.%®

Sosyalist planlama mekanizmasinda merkezde, devlet iktidarinin en yiiksek

organina dogrudan dogruya bagli olan bir planlama kurulu bulunmaktadir. Belirli bir plan

52 C.C.Anekcee, MexaHHW3M NPaBOBATa PeryJMPOBAHHS B COMMAIMCTHYECKOM rocyaapcrse [S.S.
Alekseyev, Sosyalist Devlette Yasal Diizenleme Mekanizmasi|, Mocksa, U3narensctBo FOpunuueckas
Jlureparypa, 1966, s. 71.

53 Alexander Baykov, The Development of The Soviet Economic System (An Essay on the Experience
of the Planning U.S.S.R.), Cambridge University Press, Newyork Macmillan Company, 1947, s. 424,

% Mircan Yildiz Tokatlioglu, 2005, s. 16.

% Mikhail Bor, 1967, s. 18.
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déneminin sonuna dogru, yeni plan doneminin hedefleri, ge¢mis uygulamadan edinilen
bilgi ve verileri degerlendiren bu kurul tarafindan, bagli bulundugu yiiksek temsili organa
iletilir. Yiiksek temsili organ, sektdr hedeflerini iceren bu plan taslagini, o sektdrlerden
sorumlu bakanliklar aracilifiyla bakanliklarin bir alt yonetsel diizeydeki subelerine
gonderir. Plan hedefleri, en iist organdan iktisadi yapinin temel birimlerine indikge
somutlagir ve birimlerin iiretim kapasitelerine, mevcut kaynaklara vb. gore sekillenir.
Iktisadi sistemin temel birimlerine iletilen sektor hedefleri son seklini alir ve bes yillik
tiretim hedefleri olusturulur. Her iktisadi biriminin somut sartlarina gore gerekli
degisiklikleri ve diizenlemeleri geciren liretim hedefleri, temsili organlar hiyerarsisini
takip ederek, bir iist yonetsel kademenin temsili organinda toplanir ve oradan sonra en
yiiksek temsili organa ulagir. Sonugta merkezi planlama kuruluna ulasan ve son seklini
alan plan, izleyen dénemin merkezi, kapsayici, baglayici ve emredici plani halini alir. %

Planlama, iktisadi ve toplumsal orgilitlenmenin sekillendirmesinde isleyisi
saglayan kapsayici, merkezi, teknik boyutu asan bir arag¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
ozelliginden dolay1 sosyalist devlet, merkezi planli yonetim, planli ekonomi, sosyalist
iktisadi sistem olarak farkli sekillerde tanimlanan bir iktisadi sistemin yonetimi ile tarif

edilebilir. Sosyalist devlet bu bakimdan sosyalist planlama ile 6zdestir.

1.2. Sovyet Tipi Sosyalist Planlama

Marksist anlayista sosyalizm, insanin somiiriilmesine ve siniflara son verilmesi stirecinde
yasanmasi zorunlu bir asamadir.>” Marx ve Engels’e gore, sosyalist devrim ancak en ileri
kapitalist iilkelerde ayn1 anda gergeklestiginde basarili olabilirdi. Ancak Lenin, 1905 Rus
Devrimi deneyimi ve emperyalizm lizerine yaptig1 ¢éziimlemelerle kapitalizmin orantisiz
gelisme yasasini ortaya koyarak, sosyalizmin tek bir iilkede zafer kazanmasinin miimkiin

oldugunu savundu.®® Baska bir deyisle, Lenin’e gore sosyalist devrim en ileri kapitalist

% Kurthan Fisek, 1970, s. 79.
5 Ak., s. 68.
8 3. A. Golunskit, M. S. Strogovich, 1951, s. 355.
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tilkelerde degil, asil olarak emperyalizmin en zayif halkalarinda olanakli gériiniiyordu.
Lenin’in Marksist teoriye katkis1 da bu noktada, yeni bir devlet orgiitlenmesi bi¢imi
olarak Sovyetleri kesfedisindedir.>®

Lenin’e gore Sovyetler, 1905°te ve 1917°de yaratmaya baslamis oldugu, Paris Komiinii
tipinde ve Marks’1in isaret ettigi gibi emekgilerin iktisadi 6zgiirliiklerini saglayici bir
devlettir. Bu devlet, “Rusya halkinin temsilcilerinin Kurucu Meclisinin bagrinda ya da
bir Sovyetler Konseyinde vb. birlesmis is¢i, asker, koylii ve otekilerin vekillerinin
Sovyetleri Cumhuriyeti’dir.”® Sovyet (coser) sdzciigii Ruscada tavsiye, toplanti,
toplumsal 6rgiitlenme bicimi, bir yetkili temsil organi anlamma gelir. Ornegin, SSCB
Yiiksek Sovyeti (BepxoBubiii CoBer CCCP), Ulusal Ekonomi Konseyi (Coset
HapoHOro X03sicTBa) gibi kullanimlari ile meclis ya da sura anlamina gelerek SSCB’de
orgiitlii toplumu ifade eder.5!

Bir iktisat bilimi ve topyektn iktisadi ve kiiltiirel kalkinmay1 yonlendiren bir
sistem olarak ulusal iktisadi planlama, 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde bu “Sovyet
orgiitlenmesi” iginde kurumsallagsmistir. Ancak, Bor ve Vyshinsky gibi Sovyet
yazarlarina gore planlama fikri, daha 6nce 1917 6ncesinde Marksist literatiirde sosyalist
iktisadi sistemin diizenleyici ilkesinin plan olacagmin ileri siiriilmesiyle belirmistir.
Bolsevik Partisi 82 programinda planl ekonomiye gecis bu nedenle Marx-Lenin doktrini

olarak ifade edilmistir. 53

5 A.Y. Vyshinsky, Lenin and Stalin: The Great Organizers of The Soviet State, Moscow, Foreign
Languages Publishing House, 1949, s. 9.

80 V. 1. Lenin, Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, 2. Baski, Ankara, Sol Yayinlari, 1975, s. 45, 46.

1 C.A. Kysnenos (I'1. pex.), Boabmoii Toakosbiii Ciosaps Pycckoro SI3bika [S.A. Kuznetsov, Biiyiik
Rus Dili Sozliigii], [Tepoe nznanue, CI16., Hopunat, 1998, http://www.gramota.ru; Kurthan Fisek, 1970,
S. 124.

62 Bolsevikler ve temsil ettikleri Bolsevik Partisi, 1898’de kurulan ve 1917°de sona eren Rusya Sosyal
Demokrat Is¢i Partisi’nde ortaya ¢ikan hizipler sonucu Lenin 6nderliginde 6nce Bolsevik adin1, Devrimden
sonra 1918 yilinda Rusya Komiinist Partisi adin1 almistir. 1918 yilinda Komiinist Parti; 31 Aralik 1925- 14
Ekim 1952 arasinda Tiim Birlik Komiinist Partisi; 6 Kasim 1991°de kapatilmasina kadar ise Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi adin1 almigtir. Bonbmas poccuiickas sHimkimonenws, KoMMyHncTHYecKas
naptusi Coserckoro Corw3sa [Biiyilk Rus Ansiklopedisi, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi],
https://bigenc.ru/c/kommunisticheskaia-partiia-sovetskogo-soiuza-e8c17a, (e.t.18.11.2023).

3 Bor, 1967,s.18; A. Y. Vyshinsky, The Law of The Soviet State, New York, The Macmillan Company,
1948, s. 199.
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1917 Devrimi’nden sonra yiiksek kalkinma hizina erigsmek icin iilkenin hizh
sanayilesmesi ilke olarak kabul edildi. Bu sanayilesmenin de iiretim mallar1 iireten agir
sanayiye odaklanmasi Ongoriilmiistii. Tiim bu hedefler, merkezi planlama y&ntemini
cagirtyordu.5 Merkezi planlama, hizl1 bir sanayilesme i¢in kaynaklar1 harekete gecirmek
amactyla kapsamli bir mekanizmaya duyulan ihtiyagtan ileri gelmistir. ileri diizeyde
merkezilesmis bir planlama ve buna uygun bir mali sistem olmadan bu kadar genis bir
kaynak potansiyeline sahip bir iilkede ulusal 6lgekte bir {iretim sisteminin kurulmasi
miimkiin degildi. Boylelikle merkezi planlamanin sosyalizmin kurulus asamasinda
Ozellikle hizli sanayilesmenin gerceklestirilmesinde etkili bir ydntem oldugu
disiiniilmiistiir.  Sanayilesme, sosyalist bir toplumun olusturulmasinda tarimin
kolektiflestirilmesi, kiiltiirel devrim gibi énemli bir unsurdur. Bu unsurlar sosyalizmin
maddi ve teknik temellerinin yaratilmasinda dnemliydi. Sanayilesme iilkenin kendine
yeter bir iktisadi sisteminin yaratilmasinin yaninda savunma kapasitesi i¢in de 6nemli

goriilmekteydi.®®

Sosyalist hizl1 sanayilesme, 6zellikle SSCB’de ulusal savunmanin ve sosyal ve
siyasi tiim sorunlarin ¢0zlimiiniin anahtariydi. Hizli sanayilesme siireci iki sebeple
merkezilesmis kaynak kullanimin1 gerektirmistir. ilk olarak, tiim kaynaklarin belirli bir
amaca Yyonlendirilmesi ve kaynaklarin diger amagclara kaydirilarak kaynak israfina yol
acilmasinin engellenmesi adma gerekli sayiliyordu. Hizli sanayilesmenin merkezi
planlamay1 gerektirmesinin ikinci nedeni ise, sanayi kadrolarinin zayiflig1 ve eksikligiydi.
Mevcut kadrolar yeni ve tecriibesiz iken, iktisadin yonetiminde ve iktisadi faaliyetlerde
deneyime sahip olan eski kadrolar ise sosyalist amaclara siyasi olarak yabancidir. Bu
nedenle yonetsel kararlarin yiiksek derece merkezilesmesi gerekli goriilmiistiir. Sosyalist

iktisadi sistemde yonetim ve planlamanin ilk boyutu, merkezi olarak belirlenmis

84 Mircan Yildiz Tokatlioglu, 2005, s.12.
65Ak., s. 11, 18.

27



oncelikler temelinde yonetim ve idari kaynak tahsisi ile karakterize edilir.%¢ Dolayisiyla
toplumsal tiretim gelistik¢e planlama da gerceklestirilmesi gereken bir ihtiya¢ olarak
belirmistir. Ancak lilke olgeginde planlama sistemini kurma gorevinde devlet igin
hiyerarsik bir i¢ drgiitlenme olmadan ve bir¢ok insani tek bir iradeye tabi kilmadan biiyiik

olgekli tiretimin gergeklestirilemeyecegi acikca ortaya ¢ikmugtir.8’

Lenin’in sosyalist devlet hakkindaki oOgretisini gelistiren Stalin, SSCB’de o
dénemde var olan kulaklarin (kapitalist kdylii sinifi) 8 tam kolektiflestirilmesi temelinde
tasfiye edilmesi ve bes yillik planlara gore tilkenin bir tarim tilkesinden sanayi tilkesine
doniistiiriilmesi siirecini baglatmistir.?® Bu amaglarla, merkezi planlamanin Birinci Bes
Yillik Plan seklinde baslamasi, devrimden 11 yil sonra 1928°de gergeklesmistir. On bir
yillik gecikmenin temel nedeni, ayrintili bir politikanin belirlenip tizerinde goriis birligi
saglanamamasidir. Uretim araclar1 kapitalistlerin elinde oldukca 6rgiitlii planl iktisadi
diizen imkansizdir. Tiim ulusal iktisadi sistemin tek bir devlet plami1 tarafindan
kapsanmasi hedefleniyorsa koyliillerin ve zanaatkarlarin dagmik, bireysel iktisadi
faaliyetlerinin de toplumsallastiriimas: gerekmektedir.”® Nitekim plana gore insa edilen
sosyalist iktisadi sistem, kulak iktisadi iligkilerinin tasfiyesi ve koylii iktisadi iliskilerinin
cogunun kolektiflestirilmesiyle tam egemenlik kazanmistir. Bu kosullarda devlet
planlamasi tamamen tarima da uygulanabilir hale gelmistir. Hiikiimet, Tarim Halk
Komiserligi’ne (Bakanligina) yillik kontrol rakamlariyla tarimin gelismesi i¢in genel bir
plan hazirlama gorevini vermistir. Ayr1 kolhozlar ve kooperatif birlikleri tarafindan
hazirlanan iktisadi planlar, devlet organlar1 (Halk Komiserleri Konseyi, Devlet Planlama

Komitesi ve Tarim Halk Komiserligi) tarafindan tiim {ilkenin kooperatif-kolhoz

8 Oskar Lange,1958, s. 3.

67 Mikhail Bor, 1967, s. 17,18.

68 Kulaklar, Rus ve Sovyet literatiirinde zengin koyliiler smifi i¢in kullanilir. Bonbmas pycckas
sunmkioneaus, “Kymaku” [Biiylik Rus Ansiklopedisi, “Kulaklar”, https://bigenc.ru/c/kulaki-6fd800, (e.t.
20.11.2023).

89 3. A. Golunskit, M. S. Strogovich, 1951, s. 356, 357.

0 AY. Vyshinsky, 1948, s. 198, 199.
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ekonomisi i¢in hazirlanan planlardan baslar. Toplamda, nihai degerlendirmede iilkenin
tiim ulusal iktisadi sisteminin kooperatif-kolhoz kesimi i¢in zaman ve mekan agisindan

somut, devlet capinda ayrintili iktisadi plani1 temsil ederler.”

Bes yillik planlarin insas1 ve gerceklestirilmesi, SSCB’nin ulusal iktisadi
sisteminin planlanmasinin temel ve baslica bi¢imidir. Sovyet devlet sisteminin kapitalist
sisteme gore belirleyici avantajlarindan biri, ulusal iktisadi sistemin planli yonetimi
olarak kabul edilir.”> Sovyet tipi planlamanin dogasinm tanimi Stalin tarafindan 1927
yilinda On Besinci Parti Kongresi’nde “bizimkiler ne tahmin ne de varsayim planlaridir.
Bunlar, ana organlar: baglayan ve gelecekteki iktisadi kalkinmamizin yéniinii belirleyen

tiim iilke olceginde direktif planlardir” seklinde yapilmistir. 73

Nitekim, 1936 Anayasasinda toplumsal orgiitlenmenin temel ilkeleri birinci
boliimde 11. maddede su sekilde diizenlenmisti:
“SSCB’nin iktisadi yagami, toplumsal refahin artmasi, emekg¢ilerin maddi ve kiiltiirel diizeyinin

istikrarlt bir sekilde yiikseltilmesi, SSCB’nin bagimsizliginin gii¢lendirilmesi ve savunma

kapasitesinin giiglendirilmesi ¢ikarlar1 dogrultusunda devletin ulusal iktisadi plani tarafindan

belirlenir ve yonetilir.” 74

SSCB’nin iktisadi yagsam1 kamu refahini artirmak, emekgilerin maddi ve kiiltiirel diizeyini
istikrarl sekilde yiikseltmek, SSCB’nin bagimsizligin gii¢lendirmek ve savunma giiciinii
artirmak amaciyla, ulusal iktisadi sistem devlet plani tarafindan tanimlanmakta ve

yonetilmektedir. Iktisadi sistemin tiim dallari, devlet capinda tek bir plana tabidir.”

L AY. Vyshinsky, 1948, s. 201.

2@, T1. Komener, Cuoubie Utorn Boimosnenust Meproii Mocaesoennoii Cranunckoii MaTuaerkn
[F. P. Koselev, Savas Sonrasi Birinci Stalinist Bes Yilik Planin Uygulanmasinin Temel Sonuglari],
Boennoe Uznatensct Boennoro MunmcreperBa Corosza, Mocksa, 1951, s. 8.

B A.Y. Vyshinsky, 1948, s. 200.

"4 Koncrurynust (OcnoBHoii 3axkon) Coro3a Cosercknx Conuanncruieckux Pecny0umk (yreepxaeHa
nocranoBiaeHueM YpessbiyaitHoro VIII Cwezna CoseroB Coroza CoBerckux CoUUanMCTHUYECKUX
Pecrry6nuk ot 5 nexabps 1936 t.) [Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Sovyetleri Olaganiistii VIII.
Kongresi’nin 5 Aralik 1936 Tarihli Karariyla Onaylanan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Anayasasi
(Temel Kanun)], md.11.

S A.Y. Vyshinsky, 1948, s. 198.
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Donemin yetkililerine gore, devlet planlart son derece orgiitleyici ve seferber edici giicii
temsil etmektedir. Planlar, Sovyet halkinin iradesinin birligini, tiim Sovyet halklarinin
hayati ¢ikarlarinin birligini ifade etmekte, ayn1 zamanda sistemin kurucusu olan Bolsevik
Partinin siyasetini anlatmaktadir. Bolsevik Parti’nin politikasi ise, toplumsal gelisme ve
siif miicadelesi yasalarinin bilgisine, devrimin itici gii¢lerine dayanan bilimsel olarak
kanitlanmis bir politika olarak goriilmektedir. Bu politikanin Sovyet halkini sosyalist
sistemin ingsasinda zafere ulastirilacagi diisiiniilmistiir. Sosyalist bir devletin planlar1 da
bu dogrultuda, Bolsevik Parti’nin hedeflenen toplumsal insaya ait politikalarinin biiyiik

bir pargasidir.”

Sovyet planlamasi 1960’lara dogru merkezi karakterinden ademi merkeziyetcilige
dogru bir yon degisimine girmistir. Bu yon degisimi li¢ evreli olup, 1957 bolgesellesme
egilimi ile baslamig, kapitalist sistemin kar, maddi tesvik gibi konularinin planlamanin
yoriingesine ¢ekilmesi egilimi ile ivme kazanmis, 1980’lerde yeniden yapilanma resmi
adiyla perestroyka reformlar1 ile merkezi planlamanin ¢oziiliisiine varmistir. Sovyet

planlamasindaki bu koklii degisimler tezin ikinci béliimiinde incelenmektedir.

1.3. Dogu Avrupa, Yugoslavya, Cin ve Kiiba Sosyalist Planlama Deneyimleri:
Merkezi ve Ademi Merkezi Tiirler

SSCB’nin sinirlart disinda sosyalist planlamanin uygulamasi, savas sonras1 geligsen siyasi
ve iktisadi, i¢ ve dis nedenlerle ortaya cikmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda siyasi
ortam, Dogu Avrupa’da ve Uzak Dogu’da sosyalist partilerin iktidara gelmeleri ya da
iktidar ortag1 olmalari, Balttk Cumhuriyetlerini kapsayan genis bir bélgenin SSCB’ye
katilmast, kapitalist blokun sosyalist bloka kars1 askeri- iktisadi gii¢ birligi olugturmasiyla

hareket kazanmustir.”” “Sosyalist” terimi bu donemlerden itibaren komiinist partiler

8 @. I1. Kowenes, 1951, s. 12.
7 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, Cilt 3 (1920-1945), istanbul, iletisim Yayinlari,
1988, s. 1001,1004.

30



tarafindan kontrol edilen 14 iilkeyi tanimlamak i¢in kullanilmaya baglanmistir. Bu tilkeler
SSCB, Dogu Avrupa (Arnavutluk, Bulgaristan, Cekoslovakya, Dogu Almanya,
Macaristan, Polonya, Romanya), Yugoslavya, Asya’da Cin Halk Cumbhuriyeti, Kore
Demokratik Halk Cumhuriyeti, Mogolistan, Vietnam Demokratik Cumhuriyeti ve Latin

Amerika’da Kiiba’yd1.”®

Sosyalist {lilkelerde 1945 sonrasimnin iktisadi ortaminda planlama genis bir
uygulama alani bulmustur. Sosyalizmin SSCB’nin disinda ortaya c¢ikmasi ve diinya
sosyalist sisteminin olugmasiyla, sosyalist topluluga dahil {ilkelerin ulusal iktisadi
planlarmin esgiidiimii hem miimkiin hem de gerekli hale gelmistir. Sosyalist tilkelerin
hayati ¢ikarlari, iktisadi hayatlarinin uluslararasi sosyalist isbdliimii ve karsilikli yarar
saglayan iktisadi, bilimsel ve teknolojik igbirliginin genisletilmesi temelinde esglidiimlii
bir yol gelistirilmesini gerektirmisti. Sosyalist iilkelerin planli birlesimi ve esgidiimii,
sosyalist sistemin sundugu avantajlarin en akilci kullanimi1 ve hem her {ilkenin iktisadi
gorevlerinin hem de diinya sosyalist iktisadi sisteminin Oniinde beliren kalkinma
sorunlarmin basariyla ¢dziimii icin cok dnemli goriililyordu.”® Bu amaglarla 1949 yilinda
sosyalist iilkelerin ortak organi olarak Karsilikli Ekonomik Yardimlagsma Konseyi
(Council for Mutual Economic Assistance -CMEA ya da COMECON)& kurulmustur.

CMEA’nin kurulmasi, sosyalist sistemin gelisiminde yeni bir asamaya ve sosyalist

78 Jozef Wilczynski, The Economics of Socialism: Principles Governing the Operation of the Centrally
Planned Economies in the USSR And Eastern Europe Under the New System, London, Allen and
Unwin, 1972b, s. 21.

SA.1. Anchiskin, R.A. Belausov, B.I. Braginsky et al., Planning a Socialist Economy, Vol I, L. Ya. Berri
(Ed.), Moscow, Progress Publishers, 1977, s. 24, 25.

8 Bulgaristan, Cekoslovakya, Macaristan, Polonya, Romanya, SSCB ve Yugoslavya’nin parti
temsilcilerinin yani sira Fransiz ve italyan Komiinist Partilerinden delegelerin Eyliil 1947°de Varsova’da
yaptig1 bir toplantida Stalin’in girisimiyle kurulan ve 1956’ya kadar varligini siirdiiren konseydir. Truman
Doktrini’ne ve Marshall Plani’na karsi bir Sovyet tepkisiydi. Josef Wilczyski, An Encyclopedic
Dictionary of Marxism, Socialism and Communism: Economic, Philosophical, Political and
Sociological Theories, Concepts, Institutions and Practices - Classical and Modern, East-West
Relations Included, London and Basingstoke, The Macmillan Press, 1981, s. 86.
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devletler arasinda yeni bir tiir uluslararasi iligkinin ortaya ¢ikmasi anlamina gelen ¢ok

tarafli iktisadi igbirliginin baslangicina isaret ediyordu.8

Iktisadi kalkinmaya iligkin perspektif planlarmn her bir iilkedeki ulusal organlar
tarafindan derlenmesi, iktisadi planlarin iilkeler arasinda esgiidiimiiniin baslangi¢ noktasi
Olmustur. Ulusal bir plan hazirlanirken, planlanan uluslararasi sosyalist isboliimiiniin
getirecegi ek olanaklar da dikkate alinacakti. Bu, toplumsal iiretimde orantililigi ve
yuksek derecede verimliligi saglamada 6nemli bir rol oynayan ve basta yatirimlar olmak
tizere mevcut tiim kaynaklarin en iy1 sekilde kullanilmasina yardimci olan plan esgiidiimii
temelinde yapilacakti. CMEA {iyeleri planlarinin gostergelerini esgiidiimleme kapsami,
endiistriyel iiretimin temel dallarini, tarimi, ulastirmayi, sermaye ingaatint ve bilimsel
arastirmanin temel alanlarini igeriyordu. Ulkeler arasindaki isboliimii ve mal alisverisi ne
kadar yogun olursa, iktisadi yapilarinin birbirine bagliligi, karsilikli tamamlayiciligi ve

esgiidiimlenen hedeflerin hacminin o kadar biiyiik olacag: diisiiniilmekteydi. 8

Uluslararasi ortaklikla genisleme alani bulan sosyalist planlama farkli uygulama
ornekleri gelistirmistir. Bu 6rnekler de kuruldugu yapi iizerinden reform siiregleriyle
planlama anlayislar1 daha esnek ademi merkeziyet¢i olarak nitelendirilebilecek yapiya
biiriinmiistiir. Oncelikle sosyalist planlama deneyimlerini incelemek ve ardindan bir
biitiin olarak {ilkelerdeki sosyalist planlamanin nereye yonlendigi sorusuna cevap vermek

onemli goriinmektedir.

Sosyalist planlamanin savas sonrasi ilk uygulama 6rnegi sayilabilecek olan Dogu

Avrupa’daki sosyalist iilkeler, toplumsal, iktisadi ve siyasi ilkeleri barindiran Marksist-

8 W. 4. Bapunos, B. JI. Pakoscku u B. B. 3y6kos, Dxonommueckne Otnomenus CCCP ¢
3apy6exubivu Ctpanamu 1917-1967 [I. Ya. Barinov, V. D. Rakovsky ve V. V. Zubkov, SSCB’nin
Yabanar Ulkelerle Ekonomik iliskileri 1917-1967], A. II. 3amapuucuoro (Ilox Pexn.), Mockaa,
UsznarensctBo, 1967, s. 116. Hiikiimetler arasi bir iktisadi 6rgiit olan CMEA’ya SSCB, Arnavutluk,
Bulgaristan, Macaristan, Vietnam, Dogu Almanya, Kiiba, Mogolistan, Polonya, Romanya, Cekoslovakya
iiye olmustur. Bu orgiit 1949-1991 yillari arasinda faaliyet gOstermistir.
“Coset DxoHoMmuueckoi B3anmomomontn”’, CoBpemenHnasi ynuukiaonexus, 2000 [“Karsilikli Ekonomik
Yardim Konseyi”, Modern Ansiklopedi, 2000], https://dic.academic.ru/dic.nsf/enc1p/44330.

82 A.l. Anchiskin, R.A. Belausov, B.I. Braginsky et al., 1977, s. 25.
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Leninist anlayis1 benimsediler. Bu anlayis, kurumsal 6rgiitlenme i¢in temel yonergelerin
ve sosyal adaletin saglanmasina yonelik itici gii¢ olarak goriildii.®® Bu devletler, iktidarin
is¢i siniflarii temsil eden komiinist partide yogunlagmasi, iiretim araglarinin toplumsal
miilkiyeti, merkezi iktisadi planlama, ulusal gelirin yaninda sosyal adalet saglama
ozellikleri ile kapitalist iilkelerdeki planlama anlayisindan ayri bir planlama yolu

izlediler. 84

Sosyalizmin uygulamasi Dogu Avrupa iilkelerinde Halk Demokrasileri seklinde
gelisme gosterdi. Bunu Arnavutluk, Almanya, Romanya, Macaristan, Bulgaristan,
Polonya, Cekoslovakya, Arnavutluk, Demokratik Almanya Cumhuriyeti kapsamaktaydi.
Halk demokrasileri ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Dogu Avrupa’da SSCB énciiliigiinde

85 jlkesinin evrensellestirilmesi yolunda ve bu rejimlerin bir

“tek iilkede sosyalizm
orneklestirilmesi tizerine kurulan resmi devlet ideolojilerini anlatir. Bu rejimlerin genel
Ozelligi, bir yanda iktisadi sistemin planlanmasi ve biiyiilk sanayi isletmelerin

kamulastirilmasi, diger yanda ise kirsal kesimde ve sanayide 6zel miilkiyetin varligi

nedeniyle ikili bir yapiya sahip olmalaridir.®

Dogu Avrupa’da kurulan sosyalist {ilkelerde iiretim araclarinin  kamu
miilkiyetinde olmasi1 ve sanayilesmenin planlama yolu ile gerceklestirilmesi gibi
sosyalizmi sosyalizm yapan temel nitelikler bakimindan ortakt1.2” Wilczyhski’e gore,
reformlardan Once Avrupa sosyalist iilkelerinde gecerli olan planlama ve yOnetim
sisteminin dort ayirt edici 6zellik ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, karar verme siireci bu
iilkelerde de merkezilestirilmistir. Bu 6zellik, Devlet Planlama Komisyonu’nun her

ilkede yalnizca iktisadi sistemdeki biiylik oranlar1 belirlemekle kalmayip, ayn1 zamanda

8 Josef Wilczynski, 1972b, s. 22.

BAk., s. 22.

8 Tek iilkede sosyalizm, SSCB’nin tek bagina sosyalist insay1 gergeklestirmesine dayanan 1924 yilinda
Stalin tarafindan ifade edilen ve devletge benimsenen ilkedir.

8 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, 1988, s. 958.

87 Leo Huberman, 1977, s. 72; Korkut Boratav, Sosyalist Planlamada Gelismeler, 2. Baski, Ankara, Savas
Yayinlari, 1982, s. 16.
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her isletme i¢in liretim hedeflerini ayrintili olarak belirleme yetkisine sahip olmasindan
gelmektedir. Hedefler perspektif (15-20 yillik), orta (5-7 yillik), yullik, ii¢ aylik ve aylik
planlarla ortaya konulmustu. Devlet Planlama Komisyonu, parti tarafindan belirlenen
genel iktisadi hedefleri gerceklestirmenin yollarini ve araglarini gelistirecek tek yetkili
kurulus sayilmustir. ikincisi, iktisadi iliskiler hiyerarsik yapiya sahiptir. Devlet Planlama
Komisyonu ayni zamanda plan uygulama yontemlerinden de sorumluydu. Ayristirilan
gorevler ilgili bakanliklara ve isletmelere iletildi. Piramitteki baglantilar yukardan
asagiya dikeydi. Yatay baglar, bagka deyisle isletmeler arasindaki dogrudan islemler, ayni
zamanda dikey olarak da diizenlendiginden bagimsiz bir rol oynamiyordu. Ugiinciisii,
planlama ve yonetim komuta ilkesine goreydi. Direktifler hiyerarsik olarak asagiya
aktariliyordu ve yasal olarak baglayiciydi. Plan siiresi ne kadar kisa olursa, hedefler o
kadar ayrintili ve direktiflere gore gerceklesmekteydi.8 Dordiinciisii, “fiziksel/maddi
dengeleme” nin esas alinmasiydi. Muhasebe hem merkezi hem de operasyonel diizeyde
neredeyse tamamen fiziksel birimlerde yapiliyordu. Tahsis kararlar1 varsayilan ¢iktiya ve
tiretimin teknik katsayilarina (girdi-¢ikt: iliskileri) dayaniyordu. Fiyatlar maliyet-tercih
iligkileri hari¢ tutularak kaynaklarin tahsisine yonelik rehberlik islevini yerine getirmiyor,
yalnizca gelir ve gider akisinin bir araya toplanarak genel miktara ulagilmasi

(aggregation) amaciyla kullaniliyordu.®®

Yugoslavya’da sosyalist iktisadi sisteminde planlama, her kalkinma kararinin,
belirli bir amacin en iyi ve en tam olarak gdzlemlenebilecegi belirli bir yonetim
seviyesinde verilmesi gerektigi ilkesinden yola c¢ikan ozyonetim  sistemine
dayanmaktaydi. Bu sistemin 6zelligi, ¢cok diizeyli yonetimi, yani merkezi sistemlerde

oldugundan daha fazla diizeyde yonetimi gerektirmesidir. Bu gereklilik, karar verme

8 Josef Wilczyhski, Socialist Economic Development and Reforms: From Extensive to Intensive
Growth Under Central Planning in the USSR, Eastern Europe and Yugoslavia, Palgrave Macmillan,
19724, s. 61.

8 Josef Wilczyhski, 19724, s. 62.
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diizeyini belirlerken belirli bir ilkenin gegerli oldugu anlamina gelir. Bu ilke bir kararin
ancak daha alt diizeyde tam ve dogru bir sekilde anlasilamadiginda ve formiile

edilemediginde daha yiiksek bir diizeye atfedilebilecegidir.*°

Ozyonetim planlamasi, kalkinma politikasinin  planlanmasi ile planlama
teknolojisi arasinda bir ayrim yapilmasini gerektirir. Kalkinma politikas1 Anayasa
tarafindan belirlenen alt1 yonetim kademesindeki secilmis OzyOnetim organlarinin
gorevidir. Bu yonetim kademeleri 1) bir fabrikadaki en kii¢iik organizasyonel birim olan
boliim; 2) isletmeler; 3) isletmelerin endiistriyel ve endiistriler arasi entegrasyonunun
cesitli bicimleri; 4) belediyeler, 5) cumhuriyetler ve 6) federasyondur. Planlama
teknolojisi ise uzman hizmetlere, baska bir deyisle sosyal planlama ve iktisadi odalara
(chambers) yonelik bir gorevdir. Bunlar bolgesel bazda orgiitlenmistir ancak ilgili bir
endiistri boliimiiniin yanm1 sira ilgili uzman isletme hizmetlerini de igerir. Yugoslav
planlamasi, farkli yatirnm sec¢enekleri arasindan se¢im yapmadaki temel kriteri ve planin
gerceklestirilmesinin temel basar1 gostergesi, ¢alisan kisi basina kazanilan briit gelir
diizeyi olarak belirlenmistir. Bu kriter ayn1 zamanda her bir isletmenin temel hedef
fonksiyonudur.®® Her yonetim kademesinde yer alan planlama kurulu tarafindan
olusturulan plan, ilgili kademede yer alan temsil organi tarafindan onaylanmaktadir.
Ornegin, teritoryal ve endiistriyel planlamay1 igeren kalkinma planmi federal diizeyde
hazirlama gorevi federal meclisin planlama kurulu ve federal iktisadi konseye aitken,
kalkinma planinin kabulii federal meclise aittir. Bu isleyis, il, belediye ve isletme (is¢i

konseyleri) diizeyinde kendi oda ve temsil organlari ile yiiriitiilmiistiir.%2

Bu sekilde Yugoslav deneyimi, ortak emegin meta iiretiminin 6zyonetimini ve

katilimcilarini piyasada rekabet eden grup miilkiyetindeki isletmelere doniistiirmesine

% Radmila Stojanovic, “Planning Economic Development In Yugoslavia”, Eastern European Economics,
Winter, 1981-1982, 20(2), The Functioning of the Yugoslav Economy, Part | (Winter, 1981-1982), s. 23.
%1 Radmila Stojanovic, 1981-1982, s. 26.

%2 Ak., 5.27.
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izin vermeyen kaynaklara sahip oldugunu gostermektedir. Planlamanin uygulanmasiyla
yeni tlretim iligkileriyle meta {retimi, Gligorov’a gore iscilerin ve 0zyOnetimli
kuruluslarin inisiyatifini ve daha fazla iiretim, artan tiretkenlik, kalitenin iyilestirilmesi
temelinde daha yiiksek gelir i¢in iktisadi sistemde rekabeti tesvik ettigi icin tiim iktisadi
mekanizmanin vazgegilmez bir pargasiydi.®® Planlama siirecinde kaynaklar is
kolektiflerine aittir ve kolektiflerin iradesiyle tahsis edilebilirler. Biiyiik hedeflerin ve
programlarin belirli iktisadi birimlerin planlarina dayanmasi ve bunlardan kaynaklanmasi
gerekir. Cikarlarin ¢ogullugunun 6n planda oldugu Yugoslav toplumunda, bireysel ve
ortak c¢ikarlarin uzlastirilmasi hem g¢atismalarin ¢oziimiinde hem de zamaninda ve etkili
karar almada oneme sahiptir.%% Kendi kendini yoneten ¢alisma orgiitleri ana
yatirimcilardir ve her yatirnm programi, 0zyOnetimin ana organi olan is¢i konseyi
tarafindan tartisilir ve onaylanir. Sedlar’a gore boyle bir karar alma sistemi, bireylerin
yani sira orgiitlii 6znel kuruluslarin planlama ¢6ziimleri tizerinde maksimum etkiye sahip

olmasinin garantisiydi.®®

Cin ise, sosyalizmi Avrupa diginda ilk olarak uygulayan tilke olmustur. 1949°da
kurulan Cin Halk Cumbhuriyeti, kamu miilkiyetine dayali sosyalist iktisadi sistemde
feodal toprak miilkiyeti sistemini kaldirarak ve araziyi yoksul koyliilere dagitarak giris
yapmustt. Biiylik kapitalist isletmelere el konuldu. Ulusal burjuvazinin sahip oldugu orta
ve kiicliik Olcekli isletmeler i¢cin 6zel sermayeyi kisitlama ve doniistiirme politikasi
benimsendi.®® 1949 yilinda kurulan Cin Merkezi Halk Hiikiimeti (The Central People’s
Government) bes y1l sonra sosyalist planlamayla 6ne ¢ikmistir. 1953-1957 yillar1 arasinda

Mao Zedung’un Marksist-Leninist sosyalist sistemi Cin’in kosullarina uygulamasi,

% Kiro Gligorov, “The Social and Economic Basis of Socialist Self-Management in Yugoslavia”, Eastern
European Economics, Winter, 1981-1982, Vol. 20, No. 2, The Functioning of the Yugoslav Economy Part
l,s.9.

% Ak, s. 20.

% Sasa Sedlar, “Planning Achievements in Yugoslavia”, Official Architecture and Planning, 1965,
28(11), s. 1597.

% Ding Chen, “The Economic Development of China”, Scientific American, 243(3), September 1980, s.
152.
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Cin’de uzun vadeli planlar ve yillik planlar olarak iki temel iktisadi planda somutlast.
Uzun vadeli planlar (long-range plans, five-year plans), 1952 yilinda kurulan ve Haziran
1956’ya kadar 23 daire ve 1500 personele ulasan Devlet Planlama Komisyonu tarafindan
hazirlanmaktaydi. Yillik planlar, 1956 yilinda kurulan Devlet Iktisat Komisyonu
tarafindan yonetilmekteydi. iki kurum arasinda direktif aligverisi ve esgiidiim vardi. 1952
yilinda kurulan Devlet Istatistik Biirosu ise her iki komisyona gerekli verileri saglamakla

gorevliydi. ¥

Planlamadaki kilavuz ilkeler (guiding principles) Parti ve Halk Meclisi tarafindan
belirleniyordu. Bu genel g¢erceve igerisinde Devlet Planlama Komisyonu, yalnizca bes
yillik plan1 degil, ayn1 zamanda gelecek iki veya ti¢ yillik plan1 da kapsayan uzun vadeli
planlar hazirliyordu. Devlet Planlama Komisyonu, sonra kontrol rakamlarin1 (control
figures) bakanliklara, bolge idarelerine ve segilen isletmelere iletmekteydi.?® Alt diizey
planlama birimleri, Devlet Planlama Komisyonu’ndan kontrol rakamlarini aldiktan sonra,
ilgili bes yillik planlarini hazirlayarak, sorunlari, ihtiyaglar1 ve yeni gelismeler
dogrultusunda talep, revizyon onerilerini Komisyona sunmaktaydi. Devlet Planlama
Komisyonu bu taslak plan ve talepleri inceleyip tartistiktan sonra ilgili birimler i¢in resmi

planlar hazirlamaktaydi.%

Cin iktisadi sisteminin Pekin hiikiimeti yonetimindeki orgiitlenmesinde goze
carpan Ozellikler merkezi planlama, sanayilesme programlarina vurgu, 6zel sektdriin
toplumsallastirilmasi Parti Ortak Programi’nda ana hatlariyla belirtilmistir. Cin Halk
Cumhuriyeti’nin  1954’te  kabul edilen anayasasinda aym1 zamanda tarimin

kolektiflestirilmesi madde olarak diizenlenmistir. Cin iktisadi sisteminin yeniden

97 Chao Kuo-Chiin, Economic Planning and Organization Mainland China: A Documentary Study
(1949-1957), Vol. 1., East Asian Research Center Harvard University Press, 1963, s. 1.

BAK., s. 2.

9 Chao Kuo-Chiin, 1963, s. 3.

37



diizenlenmesiyle ilgili olarak Anayasada zengin koylii ekonomisinin sinirlandirilmasi ve

kademeli olarak ortadan kaldirilmasi politikasi yer almugtir.1®

Kuo-Chiin’a gore her ne kadar Cin’de planlamacilar Sovyetler Birligi’ninkine
benzer baz1 yontemler kullansalar da bu iki tilke arasinda iktisadi programda belirgin
farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin Cin, 6zel isletmelerin toplumsallastirilmasinda ve
tarimin kolektiflestirilmesinde goniilliiliik ilkesini uygulamasi bakimindan farklilik
gostermekteydi. Ancak yine de 1957°de reformlara agilan doneme kadar Cin’in merkezi
planlamaya bagl kaldig1 ve bu yoniiyle, 6zel girisimin iktisadi sistemde siirli yeri ve

karm 6lgiit olarak alinmayis1 bakimindan dikkat cekmektedir.1

Kiiba’da 1959-1960 yillarinda sosyalist bir toplumun kurulus sartlar1 olusmaya
baslamistir. Sosyalist bir planlamanin baslangi¢ kosullar1 i¢in atilan ilk adim, Mayis
1959°da toprak reformu kanunu ile olmustur. Bu kanunla toprak miilkiyetinin azami sinir1
tayin edilmistir. Millilestirilmis bir tarim sektoriinii 6rgiitlemistir. Tkinci adim, Temmuz
1960°ta Amerikan mallarinin millilestirilmesi olmustur. Ardindan biiyiik sanayi ve ticaret
isletmelerinin millilestirilmesi, sehirlerdeki konutlarin iginde oturanlara verilmesi gibi
kararlarla kapitalist sistemden uzaklagma adimlar1 izlendi. 1960’larin basinda merkezi
kurumlar kuruldu.®2 1960 yilinda Kiiba Merkezi Planlama Kurulu (Junta Central de
Planification, JUCEPLAN) hiikiimet politikalarin1 koordine etmek, yiiriitmek ve 6zel
isletmeleri yonlendirmek i¢in kuruldu. Bu kurulun yetkisi, yatirim Onceliklerini,
hammadde ihtiyaclarini, iiretim hedeflerini ve iilkenin genel iktisadi ihtiyaglarim

belirlemekti.103

100 Chao Kuo-Chiin, 1963, s. 6.

WIAK., s. XVii.

102 Charles Bettelheim, 1965, s. 8.

103 Sergio Roca, “Economic Policy and Institutional Change in Socialist Cuba”, Journal of Economic Issues,
1983, 17(2), s. 405.
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1970-1986 donemi, Kiiba’da maddi dengeler yoluyla Sovyet fiziksel planlama
sistemine dayanan merkezi planlama uygulandi. Planlamanimn itici giicli, 1970’teki
basarisizlikla sonuglanan rekor seker hasadindan (zafra) geldi. 1960’larda sanayilesme
hamlesini finanse edecek bir iktisadi fazlanin yaratilmasi, seker ihracatinin genisletilmesi
olarak diislinlilmiistii. Basarisiz olan seker hasadi, gelisme stratejisinde degisiklik
yapilmasini gerektirdi. Sovyetler Birligi en biiyiik seker alicis1 ve imalat tedarik¢isiydi
dolayisiyla 1972°de Kiiba sanayilesmeyi tesvik etmenin alternatif bir yolu olarak bu
iliskiyi miimkiin oldugu kadar istikrarli hale getirmek icin CMEA’ya katildi. Kiiba
ekonomisinin CMEA’nin diger iiyeleriyle esgiidiimiinii saglamak icin 1973’te 1965
Sovyet iktisadi reformlarin1 model alan Sistema de Direccion y Planificacion de la
Economia- Ekonomik Yénetim ve Planlama Sistemi) uygulamaya konuldu. Bu sistem,
merkezi olarak planlanan sinirlar dahilinde maddi tesvikleri, kisisel geliri ve mali kazanci
vurguluyordu. Isletmeler, sabit bir fiyatla da olsa, yalmzca deger cinsinden 6lgiilen kendi
performanslariyla ilgileniyorlardi.!® Ayrica kismen daha fazla ademi merkeziyetgilik ve
yonetsel takdir yetkisi, fiyat, kar, vergi gibi iktisadi denetim araglarinin kullanimi, maddi
tesviklere dayanma ve piyasa giiclerinin daha biiyiik bir rol oynamasini i¢ceren Sovyet
iktisadi modeline dayanmaktayd1.1% Kiiba hiikiimeti ilk bes yillik planini on yedi yillik
iktidardan sonra, 1976-1980 yillar1 arasinda uygulamistir. Planin hedeflerini ve
politikalarin1 1975 Kiiba Komiinist Partisi kongresinde kabul edilen “sosyoekonomik
direktifler” belirliyordu. 1% Buna goére karlilik, iiretim merkezlerinde performansin temel
kriteri olarak belirlenecekti. Sistemin igleyisini kolaylastirmak i¢in, fabrika
yoneticilerinin atil sermaye mallarin1 satmasina veya kiralamasina ve iiretim planinda

belirtilmeyen kalemleri iiretmesine izin verilerek yonetimin merkezi olmayan bir yapiya

104 Ken Cole, “Cuba: The Process of Socialist Development”, Latin American Perspectives, 2002, 29(3),
The Cuban Revolution Confronts the Future, Part 1, s. 47,48.

105 Sergio Roca, 1983, s. 406.

106 Ak., s. 405.
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kavusturulmasi tesvik edildi. Karlilik hedeflerine ulasilmasini tesvik etmek igin, basaril
ireticilerin, yerel sosyal kosullari iyilestirmek ve basarili ¢calisanlar1 6diillendirmek i¢in
kullanmak tizere karlarmin bir kismini elinde tutmalarina izin verilecek, maddi tesvikler

manevi ddiillerle esit hale getirilecekti.'%

Sosyalist planlama bu {ilkelerde klasik kurulusundan nasil bir ¢izgiye yoneldi?
Oncelikle 1950’lerin ortalarina kadar tiim sosyalist {ilkeler olduk¢a merkezi ekonomilere

108 ]k reformist girisimler, 1950’lerin basina

sahipti ve Sovyet modelini temel aliyordu.
uzanmaktadir. Once Yugoslavya’da (1950-52), ardindan Macaristan’da (1953-54),
Cekoslovakya’da (1953-54) ve Alman Demokratik Cumhuriyeti’nde (1954-55) reformlar
gerceklestirildi. Ancak reform hareketi bu donemlerde sadece Yugoslavya’da komuta
merkezi planlamasi ve yonetiminden sapmalara yol acti. Direktif niteligindeki yillik
planlar biiyiik Ol¢iide durduruldu, fiyat mekanizmasi kismen yeniden canlandirildi,
iscilerin 6zyonetimi getirildi ve bunu arazinin kolektiflestirilmesinin kaldirilmasi izledi.
Bir sonraki reformist dalga 1956-60 doneminde ortaya ¢ikt1. Polonya ve Macaristan’daki
liberal egilimli iktisat¢ilar tarafindan reform programlar1 formiile edildi, ancak siyasi
muhalefet nedeniyle ¢ok az oneri fiilen uygulamaya konuldu. Ornegin, Polonya’da isci
konseyleri 1956°da yasallastirildi, sanayi birlikleri olusturuldu, biiyiik miktarda toprak
kolektiflestirildi (1956-57) ve piyasa araglariyla cesitli adimlar baslatildi. SSCB’de bu
donem iktisadi idarenin bolgesel ademi merkeziyetciligi uygulamasina denk geldi (1957)
ve Macaristan’da (1957-59) planlama ve fiyat sabitlemede bir miktar ademi

merkeziyetcilik uygulamaya konuldu. '

Ulkeler bu donemde merkezi sistemin bazi unsurlarini1 hala muhafaza etmelerine

ragmen, secici bir sekilde merkezi olmayan modeli benimsemeye giderek daha fazla

107 Sergio G. Roca, “State Enterprises in Cuba Under the New System of Planning and Management

(SDPE)”, Cuban Studies, 1986, (16), s. 158.
108 Josef Wilczynski, 1972b, s. 23.
109 Josef Wilczyhski, 1972a, s. 47.
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yoneldiler. Bunlardan ikisi, Cekoslovakya ve Macaristan daha ileri giderek, piyasa
modeline 6zgii birgok Ozelligi biinyesine katt1.'® Dogu Avrupa iilkelerinde, isletme
yoneticileri tarafindan verilen takdir yetkisi ve planlama direktifleri yerine piyasanin
kullanilmasina yer verilmistir. Ayrica, merkezi planlamanin derecesi zaman iginde ve
sektorler arasinda &nemli Olgiide degisiklik gostermistir. Ornegin Macaristan ve
Cekoslovakya’da, 1950’lerden baslayarak reformlar, planlamanin ayrintilari ve
katiligin1 esneterek isletmelere daha fazla se¢im Ozgiirliigii taninmasiyla ve piyasa
bilgilerinin daha fazla kullanilmasiyla sonuglanmistir. ' Dogu Avrupa i¢in Wilczynski
ve Granick’in goriisleri dogrultusunda, en yiiksek derecede merkezilesmis, kati bir
sekilde yonetilen ekonomiye sahip olanlardan en az merkezilesmis, en esnek, yar1 piyasa
ckonomisine sahip olanlara dogru iilkelerin siralamasi soyledir: Romanya, Polonya,
Bulgaristan, Cekoslovakya ve Macaristan.’'? Yugoslavya’da zorunlu hedefler tamamen
kaldirilmigsken, Demokratik Alman Cumhuriyeti, Polonya ve Romanya gibi iilkelerde

sayilari bilyiik 6l¢iide azaltilmistir. 113

Cin’de ise 1976’da Mao Zedong’un oliimiinden sonra 1980’ler boyunca iktisadi
reformlarla devlet gldiimlii iktisadi sistemden (command economy), piyasa
komiinizmine (market communism) gec¢is yasanmistir. 1980°lerin basinda Deng Xiaoping
yonetimi altinda devletin o zamanki tiretim araglari tizerindeki miilkiyet haklarini elinde
tutmas1 durumunda piyasalarin is¢i sinifina zarar vermeden sosyalist iktisadi verimliligi
114

artirabilecegi varsayimina dayanan piyasa komiinizmi uygulanmaya baslandi.

Giiniimiizde Cin, bes yillik kalkinma plani stratejisini halen uygulamaktadir. 2021-2025

110 Josef Wilczynski, 1972b, s. 25.

11 Evan E. Anderson, “Central Planning and Production Instabilities in Eastern Europe”, Slavic Review,
1983, 42(2), 1983, s. 225.

2AK., s. 226.

113 Josef Wilczynski, 1972b, s. 65.

114 Steven Rosefielde, Socialist Economic Systems: 21st Century Pathways, New York, Routledge, 2023,
s.112, 211, 212.
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donemini kapsayan 2035 Yili Ekonomik ve Sosyal Kalkinma ve Uzun Vadeli Hedeflere

Iliskin 14. Bes Yillik Plan: yiiriirliiktedir.!1®

Kiiba deneyiminde ise Fidel Castro, Mikhail Gorbagov’un 1987-1991 donemini
anlatan radikal iktisadi, siyasi ve kiireselci reformlarindan o dénemde uzak durmustur.
Ancak Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Kiiba’da 1994°te liberallesme adimlar1 atilmis
ve piyasalastirma stratejisine yonelinmistir. Az sayida is¢inin 6zel girisimci olarak
faaliyet gostermesine izin verilmistir ve 2016’da kii¢iik 6zel isletmeler genis capta
yasallagtirilmistir.  Ozel sektdr 1994-2021 doneminde kademeli olarak biiyiime
gostermistir.  Ancak Rosefielde’e gore o06zel girisimci  pazar komiinizmine

ulagilamamugtir. 116

1990’lara kadar sosyalist devletler, insanlarin iiretim araglarina sahip olmasini,
piyasalar1 dislayan, girisimciligi, kooperatif is¢isinin OzyoOnetimini, ihtiyaca gore
tilkketimin paylasilmasini iceren Marksist-Leninist anlayisin sekillendirdigi bu siireg ile
tarif edilebilir. 27 Ozellikle 1980’lerin sonunda kendini gdsteren ve 1990’larda biiyiik
¢oziiliisiin temel nedeni olan, dahas1 6zel miilkiyetin, piyasanin ve girisimciligin sosyalist
sistemle bagdasacag diigiincesini giindeme getiren iktisadi reform siirecleriyle sosyalist
planlamanin ya tiimden ortadan kalktigt ya da ademi merkeziyet¢i olarak

nitelendirilebilecek piyasa sosyalizmi bigimini aldig1 goriilmektedir.

2. Kapitalist Yonetimde Planlama (Programlama)
Kapitalizm, tiim iiretim araglarinin 6zel miilkiyette oldugu ve kaynaklarin kapitalist sinif
tarafindan kar amaciyla isletildigi, diger kesimin ¢ogunun ise maas veya iicret

karsiliginda calisgan yani sermayeye veya lrline sahip olmayan isciler oldugu bir

115 Qutline of the 14th Five-Year Plan (2021-2025) for National Economic and Social Development and
Vision 2035 of the People’s Republic of China,
https://www.fujian.gov.cn/english/news/202108/t20210809_5665713.htm#P1, (e.t.2.01.2024).

116 Rosefielde, 2023, s. 128.

WAk, s. 211.
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sistemdir.!® Bu tanim iktisadi ve toplumsal érgiitlenmede kapitalist unsurlarin belirleyici
iliskilerini ve mekanizmalarini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla kapitalist yOnetim,
iktisadi ve toplumsal yapmin devlet planlamasina degil, piyasa mekanizmasina uygun

orgiitlenmesi ve ylriitiilmesi olarak tanimlanabilir.

Marks’in deyisiyle, kapitalizm herhangi bir piyasada degisim i¢in nesneler
iretmesi anlamina gelen bir mal iiretim sistemi, Lenin’in deyisiyle “emek giiciiniin
kendisinin meta haline geldigi gelismesinin en yiiksek asamasindaki meta iiretimidir”.1%°
Milliband’a gore ise, kapitalist iiretim tarzindan kaynaklanan iliskinin varligi ileri

kapitalist toplumlar, kolektivist toplumlar ve {i¢iincli diinyanin sanayi oncesi toplumlari

arasindaki farklilasmanin temel unsurlarindan biridir.*?°

Kapitalist yonetimde iktisadi alan piyasa sistemine uygun olarak Orgiitlenir.
Piyasa iiretimin bi¢imine, iretimdeki ¢iktidan yararlanicilarin kimler ve fiyat
hareketlerinin nasil olacagini belirleyen giic konumundadir. Piyasa i¢in iiretme ve
piyasaya sahip olma amaglari dogrultusunda iktisadi etkinligi ve tiretim sistemlerindeki
ilerlemeyi tesvik eden unsurlar ise rekabet ve kar elde etme istegidir. Bu sistemde her
kapitalistin kendi maliyetini diisiirmek, daha fazla mal satmak ve tiiketici talebinden
biiyiik bir pay almak i¢in rekabet ettik¢e biiyiimenin tesvik edilecegi iddia edilir.*?! Piyasa
odakli bu isleyis, sistemin insan iradesine bagli olmayan nesnel gii¢ler ve deger kanunu

araciligiyla yonetildigi diisiincesine dayanir.??

Iktisadi ve toplumsal yapinmn en iyi sekilde orgiitlenmesinde devletin iktisadi

alanin igleyisini piyasaya birakmasi gerektigi diislincesi, liberal iktisadi anlayis ile ortaya

118 Andrew Zimbalist, Howard J. Sherman, Comparing Economic Systems A Political-Economic
Approach, Orlando, Florida, Academic Press, Inc. 1984, s. 7.

119 \/1. Lenin, Kapitalizm Emperyalizmin En Yiiksek Asamasi, (Cev. Cemal Siireya), Ankara, Sol
Yayinlari, 20009, s. 69.

120 Ralph Milliband, The State in Capitalist Society, New York, Basic Books, Inc., Publishers, 1969, s.16.
12LAndrew Zimbalist, Howard J. Sherman, 1984, s. 9.

122 Maurice Dobb, Kapitalizm Sosyalizm Azgelismis Ulkeler ve Iktisadi Kalkinma, (Cev. Mehmet
Selik), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, No. 464, 1981, s.10, 59.
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koyulmustur. Kazgan’a gore, 18. yiizyilin sonundan gliniimiize kadar devam eden siirecte
bu kuramlarda temel amag, liberalizmin felsefi kaynaklarina dayanan ilkelerin
savunulmasina, belirli bir en iyi ve en adil toplumsal diizen kabulliiniin benimsenmesine
yonelmis durumdadir.!?® Liberal iktisadi 6greti, merkantilizme tepki olarak 18. yiizyil
sonlarinda Fransa’da ve Ingiltere’de belirmis, sanayi kapitalizminin savunucusu
olmustur. Biiyiiyen girisimci sinif, faaliyetlerini sinirlayacak tekellere, kamu denetimine,
ayricaliklara, toprak miilkiyetine dayali soylularin giicline kars1 ¢ikmistir. Kendi ¢ikari
dogrultusunda dzgiirliigiin yaninda bireysel girisim istemistir. iktisadi liberalizm boyle

bir istegin diinya goriigiinii ifade etmistir.'?*

Liberal iktisadi 6greti, fizyokrasi, klasik ve neoklasik yaklasim ile gelismistir.
Fizyokrasi 0zel miilkiyetin, anlasma ve iktisadi girisim oOzglrligliniin, ticaretin
engellerden kurtarilmasi gibi temel kurallarla sekillenen bir dogal kanun ile toplumun
yonetilmesi demekti. Onde gelen temsilcilerinden Fransiz iktisatc1 Frangois Quesnay,
dogal kanunlarin ideal bir hukuk diizeninde gergeklestirildiginde toplumda en ¢ok
toplumsal refah1 saglayacagini, dogal diizende toplumsal ve iktisadi siirecin diizenli
birtakim kanunlara gore isleyecegini savunmustur. Bu noktada devletin goérevi ise hukuk
diizenini dogal kanunlarmn temel ilkeleri dogrultusunda olusturmasidir.*?® Bunun anlamu,
insan/devlet tarafindan yapilacak miidahaleler ile gelisecek yapay diizene karsi olmaktir.
Bu diisiince fizyokrasiyi izleyen klasik iktisadi anlayisin birakiniz yapsinlar anlayisina

kaynaklik etmesi bakimindan 6nemlidir.

Klasik iktisat, serveti nitelik ve kaynak olarak aragtirmalari, boliisiim kanunlari,
milli gelirin yaratilmas1 ve toplumsal siniflar arasindaki boliistimii, serbest rekabeti piyasa

sekli olarak kabul eden baslica temsilcileri A. Smith, D. Ricardo, T. R. Maltus, J. B. Say,

123 Giilten Kazgan, iktisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi, 9. Baski, Istanbul, Remzi Kitabevi,
2000, s. 51.

124 Ak, s. 52.

125 Ak, 5. 58.
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J. W. Senior ve J. S. Mill diisiinceleri temelinde sekillenmistir.'?® Adam Smith, dogal
kanunlara uyuldugunda toplumun kendiliginden en uygun sekilde isleyecegi, bu yolla
ulusal servetin artacagi, dolayisiyla bireyler arasinda en iyi dagilimin saglanacagi
goriisiindeydi. Buna uygun olarak devlet, her birey kendi ¢ikarin1 gézetirken goriinmez
el tarafindan kendiliginden toplum yararina hizmet etmeye yoneltilir. Dolayisiyla devletin
iktisadi hayata miidahale etmemesi gerekir. Dogal diizende, devlete diisen gorevler ulusal
savunma, adalet ve yonetimdir. Bu anlayista esas olan karli olmadig1 i¢in birey tarafindan
yapilmayan ancak toplumun ihtiyaglarimin karsilanmasinda gerekli islerin yerine
getirilmesinin kamuya birakilmasidir. Bu gorevler disinda goriinmez el (piyasa) etkin

olmalidir.1?’

Klasik &gretiyi 19. yiizyilin sonundan 1929 Diinya Iktisadi Bunalim1 6ncesine
kadar donemde etkin olan Bati Avrupa ve ABD kaynakli neoklasik 6greti izlemistir.
Neoklasik iktisat¢ilar, serbest rekabet¢i piyasa ekonomisinin isleyisini agiklayan
kuramlarmi evrensel olarak gecerli kabul ettiler. Neoklasik okul-yaklasim, birakiniz
yapsinlar’a (laisser-faire) bagli kalmasi ile Kklasik okulun-yaklasimin ideolojik
takipgisidir.’?® Klasik ve neoklasik liberal yaklasimlar iiretim girdileri fiyatlarindaki
degismeden etkilenmeyecek bir hesap birimi aramis, miibadele degerini ortaya koymus,
mal fiyatlarim1 belirleyen etkenleri ve toprak sahibi, kapitalist girisimei, is¢i arasinda
boliisiim kanunlarini belirlemeye ¢alismis, kdra yer vermis ve serbest ticarete dayali bir

piyasa bi¢imi gelistirmislerdir.!?°

20. Yiizyilin basinda Keynesyen iktisat anlayisi, iktisadi ve sosyal yapiy1
orgiitlemede kapitalist devlete verdigi farkli rollerle kapitalist yonetimin iginde

planlamanin nasil bir iktisadi ve toplumsal diizen i¢inde gelistigini agiklamaya kaynaklik

126 Giilten Kazgan, 2000, s. 69, 71.
21pk., s, 59.
1288k, s. 63.
129k, s.71.
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eden kuramsal halkay1 olusturmaktadir. Liberal yaklasimin rekabetin var oldugu iktisadi
sistemi esas almasi, lireticinin en ¢ok kar1 saglamaya yonelmesi, Marksist kuramin yer
vermedigi 6zel miilkiyet, serbest rekabet, piyasa gibi kavramlar iktisadi sisteme kabul
etmesi bicimindeki temel 6zelliklerine Keynesyen iktisat anlayisi ile yeni bir kabul
getirilmistir. Bu kabul, liberal iktisadi yaklagimdan devlete iktisadi ve sosyal hayata
miidahale yetkisi vermesi ile farklilik tasimaktadir. Bu diisiincenin uygulamaya
yansimast, Ikinci Diinya Savasindan sonra devlete iktisadi alanda genis bir rol verilmesi
ile paralel gelismistir. Keynes kapitalist kurumlarin ve kurallarin devam edecegi
diistincesine bagli kalmakla birlikte, issizligin kapitalist sistemdeki en biiyiik sorun
olduguna dikkat ¢ekerek tam istihdam durumuna yonelik 6nlemler almak adina devlete
sorumluluklar yiiklemistir.!3*® Bunun 6nemi, Keynesyen politikalarin da etkisiyle
kapitalist tilkelerde kamunun agirliginin artmasi ve planlamanin 6nemli bir faktor olarak
ortaya ¢ikmasidir. Boylelikle kapitalist sistemde planlama yaklagimlar1 6ziinde piyasa
veya fiyat sistemini kabul etmekle beraber sistem yetersiz kaldiginda devlet miidahalesini
gerekli goren bir anlayisla sekillenmistir. Boyle bir liberal planlama anlayisi, piyasalarda
etkinligin var oldugu doénemlerde devletin iktisadi isleyise miidahalesinin olumsuzluk

yaratacagim savunur,*3!

Dolayisiyla kapitalizmin temel isleyisini anlatan laissez-faire yerine 1929
bunalimi ve Ikinci Diinya Savasinin etkisiyle, iktisadi konularda devletin dnceligi ele
almasi geligsmis Batili iilkelerde yilikselmis ve devletin iktisadi sistemdeki dalgalanmalari
kontrol etmesi, iktisadi bliyiime ve refahtan sorumlu olmasi diisiincesi kabul gérmiistiir.
Savasin ardindan, karma ekonomiye uyacak sekilde degistirilen ulusal planlama, Bati
Avrupa ekonomilerini yeniden insa etmek igin tasarlandi. Iktisadi toparlanma, biiyiik

Olciide, ulusal politika yapimini daha rasyonel bir diizeye yiikseltmeye calisan

130 Cahit Talas, Ekonomik Sistemler, Ankara, Dogan Yayinlari, 1977, s. 50-53.
131 Cevdet Yilmaz, “Piyasa Ekonomilerinde Ulusal Planlama ve Cesitli Planlama Yaklagimlar1”, Amme
Idaresi Dergisi, 32(1), Mart 1999, s. 90.
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teknokratlarin etkisine atfedildi. Karma ekonominin, komuta ekonomilerinin merkezi
planlamasinin aksine, gdsterge niteliginde bir bigim Tlistlenebilecek ulusal planlamaya

engel olusturmayacagi diisiiniilmekteydi.**?

Bu yeni yaklasim gelismekte olan iilkelerde Kalkinma iktisadi disiplini
cercevesinde dile getirilmistir. Bu dogrultuda neoklasik iktisadin gelismekte olan
tilkelerin kendine 6zgili kosullarla ortiismedigi tezinden yola ¢ikilmis, bu tilkelerdeki
somut gerceklere uygun iktisadi ¢oziimleme yoOntemi gelistirmeye yoOnelinmistir.
Gelismekte olan iilkelerdeki planlama anlayislarmin bilimsel temelini Kalkinma Iktisad:
olusturmustur. ithal ikameci kalkinma stratejileri ile kuramsal bir ¢erceve gelistirilmis ve
1960’larda gelismekte olan iilkelerin ¢ogu bu kalkinma stratejisini planlar eliyle
uygulamaya koymuslardir.!®® Ikinci Diinya Savasindan 1980’lere kadar devam eden bu
siirec, azgelismis iilkelerde ulusal kalkinma hedefi ile bas1 ¢ekmistir. Burada 6ne ¢ikan
goriis, azgelismislikten kurtulmanin devlet onciiliigiinde ve planlama ile ¢oziilebilecegi

inancidir.134

Kapitalist yonetimin planlama faaliyeti, parasal ve mali 6nlemlerle toplam talebi
ayarlayarak istikrar1 ve tam istthdami ongdren sosyal bakimdan yararli goriilen bazi
programlar yiiriitmeyi amaglayan, bazi yatirimlara oncelik taniyan, vergi bagisiklig1 ve
ithal kolayliklar1 saglayan, tesvik edici ve 6zendirici nitelik tagimaktadir. Dolayisiyla
sosyalist sistemin ekonominin tiimii i¢ine alan ve genel olarak merkezi yonetim

tarafindan yonetilen plani ile felsefesi bakimindan farklidir. '

Klasik liberal yaklagim agisindan mesele incelendiginde Hayek’e gore sosyalizm,

0zel girisimin ve lretim araglarinda 6zel miilkiyetinin kaldirilmas: ve kar saglamaya

132 Naomi Caiden, Aaron Wildavsky, Planning and Budgeting in Poor Countries, New York, A Wiley
Interscience Publication, 1974, s. 168.

133 Cevdet Yilmaz, 1999, s. 92.

134 Birgiil Ayman Giiler, Yenisag ve Devletin Degisimi (Yapisal Uyarlama Politikalar1 1980-1995),
3.baski, Ankara, 1mge Kitabevi, 2016, s. 33, 44.

135 Cahit Talas, 1977, s. 251.
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yonelen girisimcinin yerine planlayict merkezi yapinin devamli olacagi planli iktisat
sisteminin kurulmasi demektir. Planlamanin amaci, belirli amaglarla kaynaklarin bilingli
bir iradesinin tek bir plan dairesinde yoneltilmesi, bu yolla biitiin iktisadi faaliyetin bir
merkezden idare edilmesidir. Oysa liberalizm, bireysel amaglar1 yonetmek ve denetlemek
icin en 1iyi aracin rekabet oldugu diisiincesine dayanir. Hayek’e gore planli iktisat
diktatorliige varacaktir ¢iinkii diktatorliik bir ideali zorla gerceklestirme aracidir ve planla
yonetilen bir toplum diizeni kurmak icin gereklidir. Bu ise piyasa mekanizmasinin 6zgiir

dogast ile bagdasmaz durumdadir. Dolayisiyla plancilik rekabete kars1 bir harekettir. 1%

Klasik liberal 6gretinin diger 6nemli temsilcisi Ludwing Von Mises, yeni liretim
programlarin1 hazirlayan ve isletmelerin verimini 6lgmek iizere gerekli hesaplarin
yapilmasini kolaylastiran, toplumsal isbirligine ve is boliimiine olanak saglayan bir sistem
olarak kapitalizmin dstiinliigiinii savunmaktadir. Kapitalist iktisadi sistemde biitiin
program ve planlarin odagmi piyasa fiyati olusturur. Sosyalizm ise devlet kontroliiniin
biitlin iktisadi faaliyetlere yayilmasi demektir ve imkansizdir. Mises, sosyalizm ve
merkezi planciligin biitiin faaliyet alanlarinda olumlu sonu¢ vermedigini ve iiretim
birimlerinin 6zel miilkiyete bagli olmadigi zaman iktisadi hesaplamalarin sekteye
ugrayacagini, dahasi piyasa fiyatinin normal sartlar altinda belirlenemeyecegini iddia
etmektedir. Devletin merkezi bir teskilat araciligiyla iktisadi hayati planli hale getirme

istegi Mises’e gdre bu bakimdan celigkilidir. 137

Marksist iktisat¢ilara gore ise plan ile piyasa iligkisi acisindan bakildiginda
sosyalist planlama ile kapitalist planlamanin temel ilkeleri ve uygulama teknikleri,
kapsamlar1 ve etkinlik dereceleri, iliskin olduklar1 iktisadi ve toplumsal sistemler,

c¢ozmeye calistiklar1 sorunlar bakimindan 6nemli ayriliklar gosterirler. Serbest piyasa

136 Friedrich A. Hayek, Kélelik Yolu, (Cev. Turhan Feyzioglu, Yildiray Arsan), 2. Baski, Ankara, Liberte
Yayinlari, 1999, .45, 54, 94.
187 |Ludwing Von Mises, Biirokrasi, 2. Baski, Ankara, Liberte Yayinlari, 2000, s. 43, 44, 83.
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diizeninin hakim oldugu iilkelerin basvurduklar arag, yol gdsterici planlama ya da
iktisadi programlama olarak adlandirilir. Iktisadi programlama, uygulandig1 kapitalist
tilkeler agisindan tamamuyla etkisiz olmasa da gergek bir planli kalkinmay1 ve gelismeyi

saglayabilme yetenegine sahip goriilmez.'%

Fransiz Marksist iktisatgr Bettelheim’a gore kapitalizmin ve sosyalizmin
farkliliklarin1 miilkiyet iliskilerinin niteligi (6zel girisim - emek), isleyis mekanizmasi
(piyasa - plan), ulasilmak istenen amag (kisisel kar - toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi)
olusturmaktadir. Bettelheim, temel Olciitlerle ifade edilen bu karsithgin 1946-47
yillarindan itibaren bazi kapitalist iilkelerin yaptig1 planlama faaliyeti ile terminolojide
muglak hale geldigini de ifade etmektedir. Muglaklik, planlama teriminin bazilarinca hem
gercek anlaminda yani sosyalist planlama anlaminda hem de iktisadi programlar
hazirlama teknikleri i¢in kullanilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu iilkelerde piyasa
ekonomisi ve kapitalist sistemlerde plan tayin edici bir role sahip degildir ve bu durum
ekonomilerini planli hale getirmez.*®® Bettelheim’a gore bir toplumda sosyalist yapmim
esas unsurlar1 gerceklestirilmedik¢e planlama séz konusu degildir. Kapitalist miilkiyet
0zel bankalar, 6zel ulusal ve yabanci ¢ikarlar tarafindan yonetilen para sistemi unsurlari
egemen oldukcga iktisadi sistem bir plana bagli olarak degil, kapitalist bir piyasanin
gereklerine gore isleyecektir. Bu aym1 zamanda iiretimin niceligi ve niteligi, yaratilan
gelirin biiytikligl ve dagilimi gibi en 6nemli iktisadi kararlarin iiretim araglarina sahip
olanlarin ¢ikar ve isteklerine gore alinmasi demektir. Bu nedenle benzer hazirlanma
tekniklerine dayanmalarina ragmen, bazen yol gosterici-indikatif olarak adlandirilan
ancak iktisadi programlama olarak adlandirilabilecek olan sey sosyalist planlama ile ilgili

degildir.140

138 Giirgan Celebican, 1974, s. 590, 591.
139 Charles Bettelheim, 1965, s. 4,5.
140 Ak, s. 9.
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Benzer sekilde Sovyet iktisatg1 Alexander Baykov’a gore, kapitalist sistemde
planlar, baglayict olmayan, bir iilkenin iktisadi sistemini ydnlendirmenin miimkiin
olmadig1 tahmin planlaridir. Sosyalist planlamayla ilke farkliligt bu noktadan
dogmaktadir. Kapitalist planlama 6ngorii, tahmin planlar1 {iretir; ancak bunlar tiim
yonetimler i¢in zorunlu olan ve tiim iilkenin iktisadi kalkinmasinin gelecekteki rotasini
belirleyen talimatlara dayanmaz.'4!

Bor’a gore bazi Batili uzmanlar, iktisadi programlama pratigini géstergesel
planlama olarak adlandirmislar ve bunun ulusal iktisadi yonetmenin tek rasyonel yontemi
oldugunu iddia etmiglerdir. Programlama ve planlama arasinda var olan farkin ana
hatlari1 ¢izmek i¢in, programlama yontemlerini kapitalist lretimdeki onceki devlet
miidahalesi bigimleriyle karsilastirmak degerlidir.'4> Burada 6nemli nokta, devlete
iktisadi ¢ercevenin belirlenmesinde verilen roliin kapitalist sistem iyi islemesinde bir yol
arayisini ifade etmesidir. Hedeflenen iyi igleyen bir kapitalist sistem ve onun piyasa
mekanizmasidir. Bu anlamda kapitalist sistemde devlet miidahalesi, sistemi degistirici
degil, diizeltme ve gelistirme niteligine baglanmistir. 243

Sovyet ekonomist Yevgenii Varga’ya gore de kapitalizmde Marksist anlamda
planli bir iktisadi sistemin kurulamayacag1 a¢iktir. Uretim araglarinin kapitalistlerin dzel
miilkiyetinde oldugu kapitalizmde, devlet yalnizca yasalar ve yoOnetmelikler
yayinlayabilir, kapitalistin ne tiretecegi somut tarihsel duruma baghdir. Varga’ya gore
kapitalist iilkelerdeki bu faaliyetler planlama yerine burjuva devletin dagitim iglevi olarak
tarif edilebilir. Bagka bir deyisle, burjuva devletin tiim bu faaliyetlerine planlama yerine
béliistiirme adi verilebilir. Bunun nedeni kapitalist sistemin plansiz bir toplumsal {iretim

anlamina gelmesidir.#

141 Alexander Baykov, 1947, s. 424.

142 Mikhail Bor, 1967, s. 216.

143 Besir Hamitogullari, Cagdas iktisadi Sistemler: Olusumlar: ve Degisim Asamalari ile Striiktiirel ve
Doktrinal Bir Yaklasim, 4. Baski, Ankara, Savas Yayinevi, 1986, s. 461.

144 yevgeni Varga, Politico-Economic Problems of Capitalism, Moscow, Progress Publisher, 1968, s. 48,
49.
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Lewis ise planlama ile liberal iktisadi goriisiin ifadesi laisser-faire arasindaki
anlagmazligin, iktisadi hayatta diizen ile anarsi arasindaki anlagsmazlik olmadigini
savunur. Laisser-faire diistiniirlerinin tiretim ve dagitimin toplumsal amaclara hizmet
edecek sekilde kontrol edilmesi gerektigi dnermesiyle ise bagladigini vurgular. Bu kontrol
laisser-fairecilere gore piyasanin uyguladigidir; planlamacilarin tercih ettigi goriiniir
kontrol, devlet tarafindan organize edilen kontroldiir. Aslinda planlama tartigmasinda
esas mesele, planlamanin olup olmayacag: tizerine degildir, onun nasil bir sekil alacagi
ve Ozellikle devletin fiyat mekanizmasi {izerinden mi yoksa onun yerine gecerek mi

isleyecegi lizerinedir.'%®

Kapitalist iktisadi planlama Todaro’nun kapsayici agiklamasi ¢ergcevesinde piyasa
ekonomisinin serbest isleyisinden kaynakli dalgalanmalara karsi iktisadi biiylimeyi
saglama ve iktisadi istikrar1 saglayacak yollara yonelmek amacinda olan, bunun igin
maliye ve para politikalarinin bilingli uygulamasina basvuran, kapsam bakimindan
ayrinttya yer vermeyen, gee¢mis egilimlerle sekillenen ve iktisadi kosullara uygun
ongoriilere dayanan nitelik tasir.’*® Tiim bu tanimlamalar dogrultusunda kapitalist
sistemde uygulanan planlama faaliyeti, baglayiciliginin sinirli olusu ve sistemin
tanimlayict unsuru olmamasi bakimindan iktisadi programlama niteligindedir. Bu nitelik
izleyen baghkta gelismis {ilkelerdeki planlama olarak adlandirilan faaliyetlerin

incelenmesi ile netlik kazanmaktadir.

2.1. Gelismis Ulkelerde Iktisadi Programlamanin Ortaya Cikis1 ve Yol Gosterici
Niteligi
Kapitalist iilkelerde iktisadi programlama basta ABD, Ingiltere, Japonya gibi 6zel

girisimin biiyiik 6l¢iide egemen oldugu iktisadi sistemlerde, iktisadi biiylimeyi yiiksek

145 Arthur Lewis, Principles of Economic Planning, London, Allen & Unwin,1969, s.7, 14.
146 Michael P. Todaro, Kalkinma Planlamas1 Modeller ve Yontemler, (Cev. Orhan Sezgin), Istanbul,
Nihad Sayar Yayin ve Yardim Vakfi Yaymlari, No.417/651, 1987, s. 2, 3.
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isttihdam ve istikrarli fiyatlarla birlikte saglamak i¢in genellikle maliye ve para
politikalarmin bilingli bir uygulamasidir.!*’ Kapitalist yonetimde planlama diisiincesi
ABD merkezli baslamustir. Ikinci Diinya Savasindan sonra buna Bat: Avrupa ve Japonya

eklenmis, uygulama {i¢ farkli gelisim yolu izlemistir.

Kapitalist yonetimde iktisadi programlama ilk olarak 1933 yilinda ABD’de 1929
krizi sonrasinda iktisadi iyilesmeyi saglamak iizere girisilen yerli bir reform programi
olan New Deal (Yeni Diizen) ile gelismistir. Bu donem ABD i¢in ilerlemeci (progressive
era) donemden yeni déneme (new era) gegis adimi olarak 6nemlidir. 20. yiizyilin baslar
ABD’de hem is diinyasinin genisledigi donemdir hem de ilerici reform donemidir. Bu
donemin ilerici diisiincesi Amerikan toplumunu yasanacak daha iyi ve daha giivenli hale
kavusturmak tizere gesitli diizenlemelerle biiyiik isletmeleri daha sorumlu hale getirmeye
caligmistir. Yozlasmis sehir yonetimlerini temizlemek, fabrikalardaki ¢alisma kosullarini
tyilestirmek ve biiylik bir kismi Gliney ve Dogu Avrupa’dan yeni gelen gogmenler olan
gecekondu bolgelerinde yasayanlar igin daha iyi yasam kosullar1 saglamay1

amaclanmustir.148

Birinci Diinya Savasi sonrasi ise Roosevelt, 1933 yilinda iilkeyi depresyondan
¢ikarmak olarak adlandirilan uzun vadede, federal hiikiimetin iilkenin iktisadi ve sosyal
meselelerinde kilit bir rol oynayan New Deal programlarini baslatt1.*® Bu program
kapsaminda planlama faaliyeti, Bagkan Franklin D. Roosevelt’in ABD’de ilk ve tek
ulusal planlama dairesini (national planning agency) olusturmasiyla baslayan on yillik
uygulamay1 ifade eder. Bu donemin iktisat politikasi, 1930’larin sonlarinda genellikle

Keynesyen iktisat¢ilara gondermede bulunan telafi edici harcama politikasinin

14"Michael P. Todaro, 1987, s. 3.

148 United States Library of Congress, Progressive Era to New Era 1900-1929,
https://www.loc.gov/classroom-materials/united-states-history-primary-source-timeline/progressive-era-
to-new-era-1900-1929/, (e.t.21.02.2022).

149 United States Library of Congress; President Franklin Delano Roosevelt and the New Deall,
https://www.loc.gov/classroom-materials/united-states-history-primary-source-timeline/great-depression-
and-world-war-ii-1929-1945/franklin-delano-roosevelt-and-the-new-deal/, (€.t.21.02.2022).
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benimsenmesine iligkin tartigmalarla genislemistir. New Deal planlamacilart New
England ve Kuzeybati Pasifik’te bolgesel planlama kurullari, bir¢ok eyalette de eyalet
planlama kurullar1 olusturdular ve iilke tarihindeki en kapsamli arazi kullanim

planlamasini baglattilar.>

New Deal planlamacilari ¢ok sayida sinai tesis saha yeri aragtirmasi yiiriittiiler ve
savas sirasinda insan kaynaklarinin uygun sekilde kullanilmasi i¢in uzmanlasmis,
bilimsel personel kadrosu olusturdular. Planlama kurulu (planning board) kilit kisilerden
olusan kiiciik bir gruptu. Bu kurul, federal hiikiimetin yiiriitme organi i¢inde yer alan bir
planlama organizasyonunda bagkanin istekleri dogrultusunda hizmet etti. New Deal
planlama kurulunun adi, yapist ve kapsami Ulusal Planlama Kurulu’ndan (National
Planning Board, 1933-34), Ulusal Kaynaklar Kurulu’'na (National Resources Board,
1934-35), Ulusal Kaynaklar Komitesi’ne (National Resources Committee, 1935-39) ve
oradan da Ulusal Kaynaklar Planlama Kurulu’na (National Resources Planning Board,
1939-39) doniistii. 1933 ile 1943 yillar1 arasinda Roosevelt’in planciligini yapan Frederic
A. Delano, Charles E. Merriam, Wesley Clair Mitchell, Henry S. Dennison ve Beardsley
Ruml gibi 6nde gelen isimler ulusal planlamayi, devlet tarafindan uygulanacak bir dizi
plandan ziyade devam eden bir siire¢ olarak gordiiler. Boylelikle plancilar 1929-32’deki
acil kriz yillarindan daha uzun bir zaman diliminde uygulanan planlama deneyimi

getirdiler. 15!

Reagan’a gore, planlama faaliyeti 19. yilizy1l klasik liberalizm ideolojisini 20.
yiizyilda sanayilesen ABD’nin degisen kosullarina daha uygun bir ideolojiye doniistiiren
modern liberalizmin olusumuna temel hazirladi. Bu temel, 6zel sektor faaliyetlerinin

hakim oldugu sinai kapitalist bir ekonomi ve merkezi hiikiimet giiciine duyulan

150 patrick D. Reagan, Designing A New America: The Origins Of New Deal Planning (1890-1943),
Ambherst, University of Massachusetts Press, 1999, s.1.
151 patrick D. Reagan, 1999, s. 2.
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giivensizlik ve devam eden bir devlet karsiti degerler gelenegine sahip!®? kiiltiir iginde,
New Deal planlamasinin diger uluslarin planlama deneyimleriyle karsilastirildiginda,
tamamen devlet¢i olmaktan ziyade goniillii (voluntarist) nitelikli oldugunu gostermistir.
Bu yoniiyle New Deal planlamasi, devletin yeni bir tiir iktisadi diizen, toplum ve politika
yaratmay1 amaglayan planlar1 formiile etmek i¢in yonlendirdigi geleneksel komuta ve

kontrol planlamas1 modeline dayanmadi.'%3

Ikinci Diinya Savasi ardindan kapitalist ydnetimde ABD disinda planlama, 6nce
cogu Bat1 Avrupa iilkelerinde, Japonya’da ve bir¢ok gelismekte olan iilkede uzun vadeli
iktisadi programlarin kullanilmaya baslanmasi ile ortaya ¢ikmustir. Ikinci Diinya Savasi
sonucunda kapitalist ve sosyalist bloklasmanin yasandigi planlamaya sosyalist sistemin
araci olarak bakma goriisiiniin glic kaybetmesi ile de gelismis ya da az gelismis tim
iilkelerin yararlanabilecegi bir ara¢ haline getirmistir. Avrupa tlkeleri agisindan bu arag
merkezi ve emredici 6zellikler gdstermeyen, iktisadi sistemin tiimiinii ya da bir boliimiini

kapsayan, kimilerinde planlama 6rgiitii ile yiiriitiilecek sekilde bigimlenmistir.'>*

Batt Avrupa’da planlama/programlama ivme gosteren yapisal degismeler,
devletin iktisadi sistemin isleyisine artan sekilde miidahalesi ve iktisadi faaliyetleri
yonlendirmesi zorunlulugu ile gelismistir. Beliren yeni sorunlarin mutlaka uzun vadede
¢oziilebilir nitelik tasidign diislincesi, biiyiiyen kamusal kesimin etkisiyle devlet
miidahalesinin yiikselmesi, kapitalist iilkelerde iktisadi diizeni koruma amacini, iktisadi
sistemde meydana gelen degismelerle bagdastirabilmek ig¢in, devletin daha genis

onlemler almasi1 yoniinde iktisat politikasinin izlenmesini gerekli kilmistir. Bu kosullarda

152 ABD yonetim geleneginin bir 6zelligi olan anti devletgi yaklasimin yiiriitme organlarmin yetkilerinin
siirlandirilmast ve 6l¢eginin kiigiiltiilmesinde etkisini somutlagtirmaktadir. Yonetim sistemini kuran
federalist belgelerde dahi bu kapsamda ydnetsel giiclin sinirlandirilmasi ilke olarak énemini korumaktadir.
Oyle ki Ingiliz giiclii merkezi yonetimi, iktisadi ve siyasi 6zgiirliikklere kars1 tehlike olarak goriilerek
elestirilmektedir. Bilge Uz, Amerika Birlesik Devletleri’nin Yonetim Yapisi, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2022, s. 54, 55.

153 patrick D. Reagan, 1999, s. 5-7.

154 Seriye Sezen, 1999, s. 44, 45.
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iktisadi faaliyetlerin uyarilmasi1 ve canlandirilmasi gibi smirli ve kisa vadeli bir amag
giiden Keynesyen politikalar yetersiz kalmistir. Boylece iktisadi politika, ortaya olumsuz
sonuclar c¢ikarabilen yiiksek ve biiyiik 6l¢ekli 6zel yatirimlar gibi uzun vadeli sorunlari
cozebilecek, cesitli alanlara devletin yaptigi miidahaleleri uyumlulagtiracak big¢imde

sekillenmelidir. Kapitalist tilkelerdeki iktisadi programlama bu amaca 6zgiilenmistir.'%°

Avrupa tllkelerinde kapitalist liretimin programlanmasi Fransa’da baslamistir
(Monnet Plani, 1947 - 1952/53) ve daha sonra Hollanda’da (Hollanda’nin
Sanayilesmesine Iliskin ilk Muhtira, 1948 - 1952), Norveg’te (Ekonomik Kalkinma
Programi, 1949-1952) uygulandi. Programlama daha sonra Belgika’da (1962-1965 Plani)

ve Biiyiik Britanya’da (1962-1966 Plani) kullanilmigtir.*®

Fransa’da, savag sonrasi gecici hiikiimet iiyelerinin, savastan dnce 1930’lardaki
biiyiik bunalimin etkilerini gidermede basarisiz olan piyasa gii¢lerinin planlanmasinda
onemli bir degisiklik yapilmasi i¢in uyguladigi baski, 1945-46’da Modernizasyon ve
Teskilatlanma Plant (Monnet Plani) hazirlanmasina yol acti. Boylece Fransa, Bati
Avrupa’da yeniden insa ve kalkinma sorunlaria c¢ok yilli bir planla adim atan ilk tilke
olmustur. Ancak 1948°de Avrupa lyilestirme Programi veya Marshall Plani’nin belirisi,
planlar1 olan Avrupa uluslarinin sayisini kisa siirede artirdi. Marshall Plan1 kapsaminda
her katilimer iilkenin hiikiimet politikas1 ve eyleminin temeli haline gelen, kaynaklarini
ve bunlarm kullanimini iceren kapsamli dort yillik ve yillik planlar hazirlamas:
gerekliydi. Bu donemde ABD, Bat1 Avrupa’nin yeniden insasi i¢in yardim bu tilkelerdeki
planlarin olusturulmasini aktif olarak destekledi.'>” Ikinci Diinya Savasi ardindan Avrupa
Iyilesme Programi (European Recovery Program) adini alan ve 1948-1951 yillarinda iig

yil siireyle uygulanan Marshall Plani, Avrupa’nin sosyalist yoOnetimlerden izole

155 Giirgan Celebican, 1974, s. 590.

156 Mikhail Bor, 1967, s. 216.

157 Albert Waterston, “A Postwar Prodigy: Development Planning”, Finance & Development,1965,
https://www.elibrary.imf.org/view/journals/022/0002/001/articleA001en.xml?ArticleTabs=fulltext, s. 3.
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edilmesine, ABD ekonomisinin ihtiyaglar1 dogrultusunda iktisadi, siyasal, toplumsal ve
askeri diizenin kurulmasina 6n ayak olmus ve olusturdugu yeni kurumlarla bu diizenin
devamliligint saglamigtir. Dolayisiyla Plan, savas sonrasi ortamda kapitalist diinya
diizeninin i¢in kurucu ve belirleyici bir rol oynamistir. Bu déonemde plani yiiriitmek igin

kurulan Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii, giiniimiizde OECD adin1 almustir,*%®

Marshall Plan1 sona erdiginde, Batt Avrupa’nin restorasyonu basarildiginda, Bati
Avrupa’daki bazi ilkeler planlama faaliyetlerini siirdiirdiiler ve genislettiler. Fransa,
izleyen dort yillik planlar araciligiyla, siirekli yiiksek bir iktisadi genisleme saglamak i¢in
yatirimin oranint ve bilesimini etkilemeye calisirken, Hollanda oncelikle parasal ve
O0demeler dengesi istikrarini korumaya yonelik yillik planlara ve ikincil olarak
kaynaklarina uygun bir diizeyde iktisadi faaliyeti tesvik etmeye yoneldi.’>® Ingiltere’de
iktisadi planlama 6nceden tespit edilen birtakim hedef rakamlar yerine takip edilecek
iktisadi politika hedeflerine gére diizenlenmekteydi. iktisadi sistemi biitiiniiyle igine alan
ayrintili bir planin hazirlanmasi ve uygulanmasi i¢in gerekli yetki araclarina sahip ve
kesin kararlar alabilen bir iktisadi kurmay heyeti yoktu. Ingiltere’de iktisadi alanda
saglanmas1 zorunlu olan esgiidiim, iktisadi sistemin bir merkezden planlanmasi ve kesin
tahminler yapilmasiyla degil, siyasi ve iktisadi duruma goére ayarlanan ampirik ve esnek
bir yontemle saglanmustir. Ingiltere’de iktisadi politikay1 tek basma belirleyecek ve
yuriitecek kesin hatlariyla ortaya koyan teskilat mevcut degildi. Ancak iktisadi hayati bazi
esaslara gore planl bir sekilde idare eden hiikiimetin boyle bir hareket i¢in faydalandig:
baz1 kuruluslar mevcuttu.!®® Tkinci Diinya Savasindan sonra smirli kaynaklarin

kullanilmasiin bir 6ncelik esasina baglanmasi geregi ile Hollanda’da 1945°te hiikiimet

1%8Seriye Sezen, “Kiiresel Diizenlemeler Karsisinda Ulusal Planlama”, 21. Yiizyllda Planlamay:
Diisiinmek Kurultay: (13-14 Mayis 2011), (Ed. Ali Somel, Asli Yilmaz Ugar, Ozan Zengin), Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymn No. 609, Ankara, AU Basimevi, 2014, s. 195.
159 Albert Waterston, 1965, s. 3.
160 TODAIE, Planlama Teskilati incelemeleri (ingiltere, Hollanda ve Hindistan iktisadi Planlama
Teskilat), Tiirkiye’de Idari Reform Calismalar1 idari Reform Serisi VIII, Ankara, Balkanoglu Matbaacilik,
1961, s. 5-7.
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mekanizmas1 igerisinde Merkezi Planlama Dairesi kurulmustur. Bu daire gorevi
nedeniyle ¢esitli danisma kurullari, sinai kuruluslar, arastirma merkezleri ve uluslararasi

kuruluslarla iliski icindeydi.'®!

Japonya ileri diizeyde sanayilesmis uluslardan biri haline gelen, Batili olmayan
iilke olmasi bakimindan planlamanin gelisiminde farkli bir yol sunar. Ozellikle savas
sonras1 Japonya’da iktisadi politika olusturma siirecinde planlar, politika hedeflerini
gostermeleri bakimindan énemlidir. Bu dénemde odak ilk olarak endiistriyel biiyiime,
tasarruflar, yatirnmlar ve ihracata verildi; daha sonra ise dengeli biiylimeye (balanced
growth), fiyat istikrarma ve uluslararasi isbirligi 6n plana cikt1. ilk kapsamli plan yiizde
5’lik bilyiime orani hedefiyle 1955 yilinda Bes Yillik Ekonomik Oz Destek Plani’dir
(Five- Year Plan for Economic Self-Support).16? Ulkede niifusun endiistrilerin ve gelirin
bolgesel dagilimiyla ilgilenen uzun vadeli, iilke ¢apindaki planlar anlaminda ilk 6nemli
girisimler 1962°de yayinlanan Ulusal Kapsamli Kalkinma Plani ve 1969°’da yayinlanan
Yeni Ulusal Kapsamli Kalkinma Plan: ile olmustur. Bu planlar Ekonomik Planlama
Ajans’nin Kapsamli Kalkinma Biirosu tarafindan hazirlanmistir. 1969°da olusturulan
plan, 1985 yilinda Japonya’nin yedi biiyiik bolgesinin gelir ve niifus tahminlerini ortaya
koymus ve niifus ve sanayinin arzulanan bolgesel dagilimini saglamak icin gerekli

goriilen politikalari tanimlamustir. 183

Japonya, ulusal diizeydeki mekansal planlama siirecini 1950 gibi erken bir tarihte
Kapsamli Ulusal Arazi Gelistirme Yasasimin formiile edilmesiyle baslatmustir. Ilk
Kapsamli Ulusal Kalkinma Plani, 10 yildan fazla bir siire sonra, 1970’e kadar siireyi
kapsayacak sekilde kabul edilmistir. Bunu, Japonya’nin o dénemde hizla biiyiiyen

ekonomisinin mekansal gelisimine rehberlik etmek amaciyla benzer bir amagla 1969’da

161 TODAiE, 1961, s.18, 19, 26.
162 Ryutaro Komiya, “Economic Planning in Japan”, Challenge, May/June 1975, 18 (2), s. 9,10.
183Ak..,1975, s. 12.
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gelistirilen  Yeni Kapsamli Ulusal Kalkinma Plani (Comprehensive National
Development Plan) izlemistir. Bu donem, énemli mekansal sonuglar getiren hizli niifus
artis1, kentlesme ve sanayilesmenin gozlemlendigi bir donemdi.®* Plan, biiyiik sehirlerde
yogunlagan niifusu kontrol altina almay1 ve bolgesel esitsizlikleri gidermeyi amaglayan
biiyiime kutbu stratejisi (growth pole strategy) ile olusturuldu. Planlar, orta Slgekli
sehirlerdeki hinterlant gelisimini, sanayiyi ve ulasim altyapisinin olusturulmasini
potansiyel olarak etkileyebilecek biiylime kutuplarinin yaratilmasini ima eden,
kutuplagmis kalkinma (polarized development) ad1 verilen yeni bir kavrama uygun olarak
olusturuldu. Ozetle plan, Japonya’nin en biiyiik dért sanayi bdlgesinde sanayinin daha
fazla yogunlagsmasini siirlamayi ve c¢esitli bolgelerin gelismislik diizeyleri arasindaki

farki daraltmay1 amagliyordu.'%®

Kapitalist yonetimde iktisadi planlama, ulagilmak istenilen amaclar1 belirlemek,
bu amaglara ulagsmak i¢in 6zendirici parasal araglar1 kullanmak, gelisme hizin1 ve eldeki
olanaklarin rasyonel kullanimin1 miimkiin hale getirecek politikalar1 ortaya koymay1 ve
sermayeyi planin amaclarina yonelten tesvik edici Onlemler almayi icermektedir.
Kapitalist sistemin serbest piyasa ekonomisine dayanmasi demek, iktisadi karlarin fiyat

maliyet iliskilerine gdre 6zel sektdr tarafindan alinmasi anlamina gelir. 6

Iktisadi planlama bu konuda gérevlendirilmis merkezi orgiitiin belirlenen siire
kapsaminda iilkenin veya belirlenen bdlgenin temel makro iktisadi degiskenlerini
yonlendirmek ve Kimi durumlarda da denetlemek iizere yogun, devamli ve bilingli
faaliyeti olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan yola ¢ikarak etkileme, yonlendirme ve

denetleme kavramlari iktisadi planlamanin 6ziinii olusturmaktadir. Iktisadi plan belirli bir

164 Vibhu Jain, Yuko Okazawa, Case Study on Territorial Development in Japan, Tokyo Development
Learning Center Policy Paper Series No. 2, World Bank, Washington, DC, 2017, s. 12.
http://documents.worldbank.org/curated/en/434651560830510154/Case-Study-on-Territorial-
Development-in-Japan , (e.t.13.11.2023).

165 VVibhu Jain, Yuko Okazawa, 2017, s. 14.

166 Cahit Talas, 1977, s. 255.
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zaman siiresinde ulasiimak istenen nicel iktisadi hedeflerin toplamdir. iktisadi planlar
tiim tlilkeyi kapsiyorsa icerdigi hedefler ulusal iktisadi sistemin temel 6gelerine iligskindir.
Plan kismi ise ulusal iktisadi sistemin sanayi, tarim ya da kamu sektorii gibi yalnizca

belirli bir boliimiinii kapsamaktadir. 6

Iktisadi programlamay1 uygulayan iilkelerde iiretim araglarmin biiyiik bir boliimii
0zel miilkiyet altindadir ve bunlar en yiiksek kar1 elde etme amaciyla kullanilirlar. Bu
durum, iireticiler arasinda rekabete, 6zel tesebbiislere iliskin bilgilerin gizli tutulmasina,
dolayisiyla her iiretim biriminde 6tekilerden bagimsiz ve habersiz olarak iktisadi kararlar
alinmasina, boylece liretimin anarsik bir ortam i¢inde yapilmasina yol agar. Dahasi
Marksist iktisatgilara gore iilke ¢apinda ve yontemli bir gelismeyi onlemektedir. Bu
durum iktisadi programlamanin kapitalist tretim iliskileri sistemini oOrtadan
kaldirmamasindan ve iktisadi gelismeyi biiyiik 6l¢iide piyasadaki isleyise birakmasindan
ileri gelmektedir.1%® Sonug¢ olarak piyasa ekonomilerinde planlamanm amaci, iktisadi
sistemin belli dallarinin yatirim ve iiretim hedeflerini saptamak, gerekli uyumu ve diizeni
saglamak ve kamuya onderlik etmektir.*6® Plan kabul edilen iktisadi sistemlerin bir
sonucu olarak ele alindiginda kapitalist sistemde yol gosterici planlar uygulanmaktadir.
Bu yol gosterici olma 6zelligi, tiim faaliyetlerin piyasa kosullar1 tarafindan yonetilecegi
anlamina gelmemekte, yol gosterici planlarin uygulanmasi i¢in tesvik tedbirleri gibi

cesitli aracglardan yararlanilabilecegini gostermektedir.’

167 Michael P. Todaro, 1987, s. 1, 2.

188 Giirgan Celebican, 1974, s. 590, 591.

169 Birlesmis Milletler Uzmanlar Kurulu Raporu, Iktisadi Kalkinma i¢in Planlama, (Cev. Necdet Serin,
Ankara, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, Seving Matbaasi, 1968, s. 3.

170 Akin ilkin, Kalkinma ve Sanayi Ekonomisi, istanbul, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yayinlari,
1974, s. 316.
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2.2. Kalkinma Yonetimi ve Kalkinma Plancihi@: Afrika, Latin Amerika, Asya ve
Tiirkiye

Kalkinma iktisadi, Ikinci Diinya Savasi yillarinda ve sonrasinda temel diisiince ve
modellerin iiretildigi bir ayri iktisat alam1 olmustur. Kalkinma iktisadinin inceleme
konusu Afrika, Latin Amerika, Asya iilkelerinin gelisememe sorunlartydi.}’! Gelismekte
olan iilkelerde planlamanin yayilmasina neden olan faktérler Sovyet planlarinin
uygulamadaki yiikselisi, Avrupa’nin planlama konusundaki savag zamani deneyimi ve
kalkinma iktisadinin yapisalci yoOnelimi (the structuralist orientation) ile ortaya
cikmistir.’?  Kalkinma iktisadinin Rosenstein-Rodan, Hirschman, Nurkse, Myrdal ve
Lewis gibi kuramsal onciileri temel ilkeleri, sosyal, kiiltiirel ve kurumsal katiliklar
nedeniyle, gelismekte olan iilkelerdeki kaynak akislarinin geleneksel ¢izgileri izlemesi ve
fiyatlara duyarli olmamasini savunan yapisalci okula (the structuralist school) mensuptu.
Yapisalcilara gére modernlesme, kaynaklarin biiytik bir sekilde yeniden tahsis edilmesini
ve bunun da kargiliginda idari emirler alinmasini gerektiriyordu.t”® Bu kuramsal boyutun
yaninda diger bir tesvik edici yon, uluslararasi yardim kuruluslarin yardimlarinin genel
bir kalkinma programina baglanmasi1 ve etkinligi arasinda yakin iliski kurmalarinin
planlamaya gii¢ kazandirmasiydi.!’* Mrydal’a gore azgelismis iilkelerde iktisadi
kalkinmaya yonelik diirtliniin 6nemli bir siyasi mesele olarak ortaya ¢ikmasi ve iktisadi
kalkinmanin insanlarin yasam diizeylerinde bir artis olarak tanimlanmasi, bu isin

devletlerin gorevi oldugunu gosteriyordu. Devletlerin genel bir iktisadi politika

171 Albert O. Hirschman, “Kalkinma iktisadinin Yiikselisi ve Gerilemesi”, Kalkinma iktisad: Yiikselisi
ve Gerilemesi, Der. ve Yay. Haz. Fikret Senses, (Cev.Sedef Oztiirk), istanbul, Iletisim Yaymnlari, 1. Baski,
1999, s. 23.

172 Ramgopal Agarwala, Planning in Developing Countries: Lessons of Experience, World Bank Staff
Working Papers No. 576, Management and Development Series 3, 1983, s. 3.

173 Ramgopal Agarwala, 1983, s. 4.

174 Ak, s. 5.
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hazirlamasi ve uygulamasi gerektigi konusundaki uzlasi, kalkinmay1 baglatmak ve devam
ettirmek igin bilingli olarak uygulanan planlar ile giindeme gelmistir.1’

Azgelismis iilkelerin batinin geligsmisligini takip etmelerinin baglica yolu, devletin
iktisadi hayata miidahale ederek kalkinmada oncelikli rol {istlenmesine baglandu.
1945’ten 1960’lara kadar gelistirilen kalkinma teorileri de azgelismis {ilkelerin
sanayilesmis iilkeleri taklit ederek gelisebilecekleri diisiincesini destekler nitelikteydi.*’®
Kapitalizmin igsel dinamigiyle yiiriiyen bir sistem olarak biiyiimesine; azgelismis
tilkelerin ise kalkinmasina vurgu yapilir. Kalkinma bu anlamda toplumsal yapidaki i¢sel
giiclerin kendi kendine isleyisi ile bu degismeyi ve gelismeyi saglayamayacagi kabuliine
dayanir. Bu nedenle kalkinma iktisadi ve sosyal yapiya bilingli sekilde miidahalede
bulunmak, onun nicelik ve nitelik bakimindan isleyisini farkli bir duruma getirmek ve
ona piyasanin kendinden isleyen yapisindan farkli bir nitelik vermek anlaminda kullanilir.
Kisacasi, kalkinma piyasa sistemine miidahale anlamina gelir. Burada amag, azgelismis
iilkelerde kapitalizmi yerlestirmek ve saglamlastirmak bunu da kamu miidahalesi ve
iktisadi planlamayla saglamaktir.t’”

Kalkinma planlamasi, eyleme dokiilmiis olarak 1950’lerde iktisadi kalkinmay1
tesvik etmeye yonelik Onlemlere iligkin Birlesmis Milletler raporunun (1951)
yayinlanmasiyla ortaya ¢ikmustir.}’® Bu raporda kalkinma planlamasi, kaynaklarin cesitli
iktisadi faaliyet tiirleri arasinda tahsisi, yani kalkinma planlamasinin hedefleri, kalkinma
programlarinin formiile edilmesi ve bunlarin uygulamaya konulmasi siireci ile ele
alimmustir. Bu dogrultuda dikkat ¢ekilen kapsamli planlama, ekonominin her sektorii igin

bir plan yapilmasi ve uygulanmasi anlamina gelmemekte, mevcut tiim bilgilerin bir araya

175 Gunnar Myrdal, Economic Theory and Under-Developed Region, London, Gerald Duckworth Co.
Ltd. 1957, s. 80.

176 Fikret Bagkaya, Kalkinma iktisadimin Yiikselisi ve Cokiisii, Ankara, Tiirkiye Orta-Dogu Forumu
Vakfi Ozgiir Universite, 5. Baski, 2005, s. 9.

17 Giilten Kazgan, 2000, s. 263.

178 United Nations, Measures for rhe Economic Development of Underdeveloped Countries, UN
Department of Economic and Social Affairs, United Nations Publications, New York, April 1951,
https://digitallibrary.un.org/record/708544, (e.t.21.02.2022).
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getirilerek metne doniistiiriilmesi ve belirli projelere 151k tutmak i¢in kullanilmasi olarak
tarif edilmektedir. Bunun da karsilikli iktisadi iliskilerin kapsamli bir analizine dayanmasi

gerektigi vurgulanmstir.t’

Azgelismis llkeler kalkinmak i¢in 6zel girisimciligin ya da karma ekonominin
sundugu araglardan yararlanmaya girismislerdir. Kapitalist {iilkelerdeki iktisadi
programlama yolundan farkli olarak bu iilkelerde temel sart, var olan toplumsal ve iktisadi
yapiy1 topyekin iktisadi kalkinma amaclarina uygun hale getirmektir. Buna uygun olarak
uygulanacak siyasal dnlemler de gelismis tlilkelerde uygulananlardan farkli goriilmiistiir.
Bu iilkeler i¢in planlamanin amaci, iktisadi durgunluga son vermek igin gelir ve iiretim
artis hizim1 artirmakti. Bu dogrultuda sanayilesmenin hiz kazanmasi, tarim sektoriiniin

gelistirilmesi, iktisadi ve sosyal altyap: yatirimlarina yonelinmesi dnem kazanmigtir. '8

Ozel sektdriin gelismemis olmasi, 6zel sermayenin karli alanlarda faaliyet
gostermesi, isletmecilik deneyimlerinin olmamasi, teknik bilgi yetersizligi, devleti ulusal
sanayinin 0zlinli ve temel yapisini kurmak i¢in iktisadi yasantida rol almasi giindeme
gelmistir. Bu, karma ekonomi adi verilen sistemin de gerekgesidir. Karma iktisadi
sistemin her tilkenin yapisina ve 6zelliklerine gore iktisadi ve sosyal hayatta topluma kars:
sorumluluklar yiiklenmis devlet anlayisiyla biitiinlesmis bir sistemdir. Kapitalist sistemin
islemeyen ve toplum siiflar arasinda dengesizlikler ortaya ¢ikaran yonlerini kapitalist
kurumlar tasfiye etmeden degistirerek, kamu kurumlarina da gorevler vermek {iizere

karma ekonomi yolunu denemislerdir.!8!

Karma ekonomilerde kurulan planlamanin temel 6zelligi kapitalist sistemin
tesvik, sosyalist planlamanin da denetim mekanizmasini bir araya getirmesidir.'8? Bu

sisteme sahip iilkelerde 6zel ve kamu kesimi birlikte planlanir. Ozel sektér icin planlar

179 United Nations, 1951, s. 61, 65, 66.

180 Birlesmis Milletler Uzmanlar Kurulu Raporu, 1968, s. 4.
181 Cahit Talas, 1977, s. 328, 329.

182k, s.5.
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emredici nitelikte degildir, yol gostericidir. Bu nedenle bu planlama tesvik edici planlama
olarak da adlandirilabilir. Emredicilik kamu kesimi i¢in s6z konusu olabilmekte,
planlarda bu kesim i¢in nelerin yapilip yapilamayacagi ortaya koyulmaktadir. Planlar,
piyasa lizerinde ayarlamalara dayanan, 6zel kesimin isleyisindeki aksakliklar1 gideren bir
niteliktelerdir. Dolayisiyla devlet planlama yoluyla iktisadi sistemin her kesimine emirler
vermeye degil, kararlari etkileme ve bu kararlar1 belirlenmis plan hedeflerine yoneltmeye
yogunlasmistir. Devlet bu dogrultuda 6zel kesimin bazi faaliyetlerini tesvik etmek ya da
engellemek icin para, kredi, maliye, giimriik, fiyat ve doviz kontrollerinin yer aldig
politika araglar1 kullanir.*®3 Baska bir ifade ile karma ekonomilerde uygulanan kalkinma
planlamasmin iki &zelligi vardir. ilki, hiikiimetler hem kamu yatinm projelerinin
gerceklesmesi i¢in var olan i¢ tasarruflart ve dis finansman olanaklarini bilingli sekilde
kullanirlar hem de {ilkenin kit kaynaklarin1 uzun donemli iktisadi gelismede en fazla
uyaric1 katkiya sahip olan alanlara yénlendirmeye calisirlar. Ikincisi, 6zel girisimin
amaglart ile hiikkiimetin ortaya koydugu iktisadi hedefler arasinda uyum saglamak i¢in, bu
hiikiimetlerin 6zel iktisadi faaliyeti “kolaylastirici, uyarici, yonlendirici ve bazi hallerde

denetleyici” politikalar uygularlar.18

Afrika, Asya ve Latin Amerika’nin {ilkelerde uygulanan kalkinma planlamasi,
Sovyet merkezi planlama prosediirlerinden tiiretilmis ve Keynesyen makroekonomi
yoluyla karma ekonominin kosullarina uyacak sekilde yeniden yorumlanmistir. Kalkinma
teorileri tek bir ulusal kapsamli planlamada birlestirilmis ve ulusal kapsamli planlama,
“egitimini bu goreve uygun hale getirenlerin uygulayabilecegi uzmanlagmis bir teknik™
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle ilk adim, gerekli uzmanlar1 ise almak ve onlara
gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in gerekli makineleri saglamakti. Bu nedenle merkezi

planlama kurumu artik bu iilkelerin kurumsal yapilarinda yer alan bir 6zellik olmustur.

183 Erden Oney, iktisadi Planlama, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, No. 438, 3.
Baski, Ankara, Seving Matbaasi, 1980, s. 49, 50.
184 Michael P. Todaro, 1987, s.5.
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Planlama uzmanlar1 kamu ve 6zel sektor hedefleri kapsayacak sekilde toplumun belirli
bir doneme yonelik hedeflerini ortaya koyacak ve bu hedeflere nasil ulasilabileceginin

yollarini aragtiracaklardir.

Diinya kapitalist sistemi i¢inde kalan Asya’da kalkinma planlamasi, 1950°de
Giiney ve Giineydogu Asya’da (Seylan, Hindistan, Pakistan, Malaya, Singapur, Kuzey
Borneo ve Sarawak) Ishirligine Dayali Ekonomik Kalkinma (Cooperative Economic
Development in South and Southeast Asia) i¢in Colombo Plan’a iiye olan iilkelerin,
1960’larin basinda alt1 y1llik kalkinma planlar1 hazirlamasiyla gelisti. ¢ Colombo Plan,
Ocak 1950°de Colombo, Seylan’da diizenlenen Commonwealth Disisleri Konferansi’nda
bicimlendirildi ve 1 Temmuz 1951°de iktisadi kalkinmaya yonelik isbirligi girisimi olarak
baslatildi.*®” Planlar sektdrel tutarliliktan ¢ok makroekonomik dengelere yonelikti.
Planlara baglilik, yalnizca yetersiz siyasi ve idari destek nedeniyle degil, ayn1 zamanda

degisen kosullara uyum saglamaya hazir olma nedeniyle de zayift:.*68

Gosterge niteligindeki planlama yaklasimi Afrika’da hem Fransiz hem de Ingiliz
somiirgeciliginin yonetim alanlarinda kendini gostermistir. Sahra alt1 Afrika’da ve
Karayipler’de planlama biiyiik dl¢lide dis diinyadan ilham alinarak yapiliyordu ve
cogunlukla da dis kaynaktan yonetiliyordu. Birlesik Krallik, Gana ve Tanzanya gibi
birkag eski kolonisinde sémiirge yonetimi, Ikinci Diinya Savasi’ndan &nce kalkinma
planlarini formiile etmisti. Savas sirasinda bir¢cok somiirge hiikiimeti, kit kaynaklari tahsis
etmek i¢in planlamalar yapiyordu. Savastan sonra Birlesik Krallik’taki sosyalist hiikiimet,
1945 yilina ait Somiirge Kalkinma ve Refah Kanunu (Colonial Development and Welfare

Act) kapsamindaki planlarla devam etti. Yardim kuruluslar1 da planlarin hazirlanmasi igin

185 Naomi Caiden, Aaron Wildavsky,1974, s. 169.

186 Albert Waterston, 1965, s. 4, 5.

187 The Colombo Plan, https://colombo-plan.org/history/ , (e.t.19.11.2023).
188 Ramgopal Agarwala, 1985, s. 14.
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teknik yardim sagladi. Fransa ve Belcika kolonileri i¢in kalkinma planlari formiile edildi

ve bagimsizliktan sonra planin hazirlanmast igin teknik yardim sagladi. 18°

Afrika’daki somiirgeci giigler tarafindan tesvik edilen kalkinma planlamasi ve
Fransizlarin savas sonrasi planlari, bu kitada yeni devletler ortaya ¢iktik¢a yeni bir onem
kazandi. 1964’lin baslarinda 20°den fazla Afrika tilkesi kalkinma planlar1 hazirlamisti.
Zengin ve fakir iilkeler arasindaki gelismislik farkinin biiyiidiigii ve sadece azgelismis
ilkelerdeki planli kalkinmanin bu egilimi durdurabilecegi/tersine ¢evirebilecegi

yoniindeki inang giderek giiglenmistir.%°

Azgelismis Tllkelerde kalkinma planlamasinin Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan savunulmasi Kennedy’nin 1961 yilinda Kongreye yaptig1 Birligin Durumu
konusmasinda 6ne ¢ikti. Buna gore tiim ABD dis yardimlari, 1961°de 20 {ilke tarafindan
olusturulan Ilerleme Ittifaki Sarti’nin (The Charter of the Alliance for Progress) bir
parcast olarak wulusal ve bolgesel kalkinma i¢in diizenli planlama temelinde
genisletilecekti. Latin Amerika’da egitim, konut, saglik ve iktisadi biylimeyi
iyilestirmeye yonelik Latin Amerika ilkelerinden uzun vadeli kalkinma planlama
mekanizmalarin1 olusturmalarimi veya giiclendirmelerini ve uzun vadeli planlarin
hazirlanmasin1 ve uygulanmasini kolaylagtirmalarini talep etti. Daha once merkezi
planlama teskilatlar1 bulunmayan bu iilkeler bu tiir organlar1 kurmus ve ¢ogu Latin
Amerika iilkesi kalkinma planlama faaliyetlerini baglatmis veya yogunlagtirmigtir.t%
Gilinlimiizde ise, Latin Amerika’da ve Karayipler’de 33 iilkenin liye oldugu Kalkinma
Planlamasi Uzerine Icra Komitesi (Regional Observatory on Planning for Development)
kalkinma planlamasina iligkin hiikiimetler, akademi, 6zel sektor ve sivil toplum igin

dinamik bir analiz, bilgi ve kolektif bilgi liretimi alan1 olarak tanimlanmaktadir. Ayrica

189 Ramgopal Agarwala, 1985, s. 14.
190 Albert Waterston, 1965, s. 6.
191 Ak, s. 6.

65


https://observatorioplanificacion.cepal.org/en

bolgedeki 33 iiye iilkenin ulusal planlama sistemlerine iliskin bilgilerin yanmi sira
planlama, politika olusturma, takip siirecleri ve kamu politikas1 degerlendirmesine iligkin
kaynaklar1 da igermektedir.'%? Bu komitenin Birlesmis Milletler ile organik bagi kalkinma
plant uygulamasinda uluslararas1 kuruluslarin etkisinin devam ettiini gostermesi

bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Ozetle, kalkinma iktisad: ve kalkinma planlari, dis yardim ve yabanci sermaye
yatirrmlart yoluyla azgelismis {lkelere sermaye ihracinin ve gelismis tlkelerde
yogunlasan sermaye fazlasina yeni ihracat alanlarmin acilmasinin yoludur. Dahasi,
azgelismis tilkelerin kapitalist sistemle biitiinlesmesinin formiilii olarak da goriilmiistiir.
Azgelismis iilkelerin borclanmasi ve gelismis iilkelere tabi olmalarinin kosullar
saglanmistir. Bu yaratilan kosullarin o donemde sosyalist kalkinma anlayigsina ve
sosyalist planlamaya baska bir segenek olarak gelistirilmis olmasi1 da dikkat ¢ekicidir.
Geleneksel sosyalist planlamanin reform siirecine girdigi bu donemde kapitalist sistemde
planlama kapitalizme 0zgii kosullar1 yaratmada bir ara¢ haline getirilmis oldugunu

gostermektedir. 1%

Tiirkiye ise, kapitalist sistemde kalkinma planlamasi bakimindan uluslararasi
cevrelerin etkisi olmakla birlikte Latin Amerika ve Afrika’da goriilen somiirge
planciligin1 deneyimlememis bir planlama 6rnegidir. Bu planciligin tarifi IMF tarafindan
gelismekte olan tilkelerdeki planlama deneyimini analiz eden ¢aligma notunda Tiirkiye
icin soyledir:

“Hem Pakistan hem de Tirkiye 1950’lerde planlamaya zayif bir sekilde odaklandilar. O

donemdeki iktisadi performanslari zayifti ve bunun kismen plan eksikliginden kaynaklandig

diigiintilityordu. Sonug olarak, 1960’lar, her iki iilkede de kapsamli (comprehensive) ve devlet

192 Regional Observatory on Planning for Development in Latin America and the Caribbean,
https://observatorioplanificacion.cepal.org/en/countries, (e.t. 26.11.2023).
193 Asli Yilmaz Ugar, “Kapitalizmde Planlama: Tarihsel ve Kavramsal Coziimleme”, Amme Idaresi
Dergisi, 47(3), 2014, s. 55.
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miidahaleciligine dayanan (dirigiste), ancak Hindistan’daki duruma gore fiyatlarin daha fazla
kullanilmasina izin veren bir planlama dalgasina tanik oldu. Ancak 1970’lerdeki ekonomik

zorluklar karsisinda her iki iilke de 6nceki yaklagimlarindan uzaklasarak fiyatlara ve piyasalara

daha fazla agirlik verdi.”*%

Yine bu rapora gore Tiirkiye 1970’lerde kapsamli devlet miidahaleciligine dayanan
planlama girisiminde bulunan Hindistan, Banglades, Etiyopya ve Sri Lanka gibi tlilkelerle
birlikte iyi performans sergilemeyen iilkeler olarak kategorisindedir.'® Bu agiklamalara
dayanarak Tiirkiye’nin karma iktisadi modelde Giiney Asya iilkeleri ile anilmas1 dikkat
cekicidir. Kalkinma yonetimi deneyimleri incelendiginde Giliney Asya planlarinin
sektorel tutarliliktan ¢ok makroekonomik dengelere yonelik olmalari ile karakterize
edildigi goriilmiistiir. Planlara baghligin diisiik siyasi destek ve ¢evreden gelen etkilere

cevap verme ihtiyaci nedeniyle zayif oldugu degerlendirilmekteydi. 1%

Boratav’a gore, 1960’11 yillarda Bati Avrupa’da, sosyalist ekonomilerde ve
Uciincii Diinya’da planlama anlayislari birbirinden farkliydi. Ancak bunlar yaygin sekilde
benimsenmis olan etkili planlama anlayislariydilar. Tiirkiye’deki planlama Tinbergen’in
katkilariyla iigiincii diinyaya 6zgii kalkinma planlamasi olarak kurulmustur.*®” Her seyden
once Tirkiye, diinyadaki konumu itibariyle somiirgesizlesme siirecindeki iilkelerden
farkli kosullardadir. Tirkiye Cumhuriyeti par¢alanan bir imparatorluktan ulus devlet
olarak 1923 yilinda dogmustur. Bu anlamda 1945 sonrasinda {igiincii diinya iilkelerinde
gelisen ulusal bagimsizlik siirecini yirmi yil oncesinde yasamistir. Bu ayni zamanda
azgelismis bir ilkede kapitalizmin kurulmasina 1920’lerde girisildigini de
gostermektedir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde Tiirkiye bati kapitalist sistemin

yoriingesinde yer almistir. Bretton Woods ve Birlesmis Milletler Teskilatina iiyeligi bunu

194 Ramgopal Agarwala, 1983, s. 7

195 Ak, s. 10.

1% Ak., s. 7.

197 Tekin Avaner, “Planlama Seriiveninden Stratejik Planlama Seriivenine (Prof. Dr. Korkut Boratav ile
Soylesi)”, Memleket Mevzuat, 2 (17), 2006, s. 28.

67



giiclendirmistir. 1960’lara kadar ise uluslararasi konjonktiiriin etkisiyle sistemli bir devlet
miidahalesi olmadan devam etmistir.!® Hamitogullari’na gore, Tiirkiye’de degisik
diizenlerde kapitalist karma ekonomi uygulanmistir. 1932 yilina kadar liberal niteligi ile
0zel kesim agirliginda, 1932- 1938 doneminde ise devletgilik adiyla kamu iktisadi kesimi
agirhiginda bir diizen ile yilriinmistir. 1960 sonrasi ise karma ekonomi, batinin
uyguladig ihtiyari/yol gosterici planlama isleyis mekanizmasi bi¢iminde siyasal iktidar
tarafindan sekillendirilerek kamu kesiminden o6zel kesime yonelen diizen iginde

gelismistir,1%°

1961 Anayasasinda kalkinma planciligi, 41’inci maddede iktisadi ve sosyal
hayatin diizenlenmesi geregiyle adalete, tam galisma esasina ve herkesi kapsayan insanlik
onuruna uygun hayat seviyesi saglanmasi amaci ile ortaya koyulmustur. Buna uygun
olarak iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayr demokratik sekilde uygulamak, milli
tasarrufu artisini saglamak, yatirimlari toplum yarar1 dogrultusundaki gerekliliklere dogru
yapmak, kalkinma planlarin1 yapmak devlet 6devi biciminde diizenlenmistir.?® Ilgili
Anayasanin 129’uncu maddesinde ise kalkinmanin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
boyutlariyla plana baglanacagina ve Devlet Planlama Teskilati’na (DPT) yer

verilmistir.20!

Kalkinmanin iktisadi ve toplumsal hayatin tiimiinii kapsayan ve en giincel
tekniklerin uygulanacagi yeni ve ileri bir planlama anlayisiyla hayata gegirilecegi

vurgulanmigtir. Kalkinma plan1 15 yillik bir donemin 1963 — 1967 olmak {lizere ilk bes

1% Necat Erder, “Tiirkiye'nin ilk Planlama Deneyimleri”, Atilla Sénmez’e Armagan Tiirkiye’de
Planlamanin Yiikselisi ve Cokiisii (1960-1980), Haz. Ergun Tiirkcan, 1.Baski, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, istanbul, 2010, s. 230.

19 Besir Hamitogullari, “Karma Ekonomi, Planlama ve Biiyiimeye Iliskin Bazi Yamlgilar Uzerine”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 1980, 35(1), 5.172.

2009.07.1961 tarih ve 337 Nolu Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, RG:20.07.1961, 10859, md. 49.

201 Ak., md. 129.
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202

yilina odaklanan bir anlayis ile olusturulmustur. < Bu yoniiyle Tirkiye tipi kalkinma

plan1 bir perspektif plan anlayisina dayandirilarak baglatilmistir.

Tirkiye kapsam bakimindan sinirli olsa da iktisadi planlamay1 ilk uygulayan
iilkeler arasindadir. ilk planlar 1930°Iu yillarin basinda sanayi planlaridir. Ancak
planlama caligmalarinin toplumun tiim yasantisin1 kapsayict bicimde ele alinmasi baska
bir deyisle kalkinma planciligt 1961 Anayasasi ile meydana gelmistir. Dolayisiyla
Tiirkiye planl kalkinma yonetiminin se¢ildigi 1961 Anayasasi ile kapitalist sistemde
karma ekonomik modelde gelismis kalkinma planciligi benimsemistir.?%> Bu modelde
planlama, kamu sektorii ile 6zel sektoriin iiretim faaliyetlerine katildig: iktisadi diizen
tizerine kurulmustur. Tiirkiye’nin bu modeldeki planlama deneyimi daha ¢ok kamu
kesiminin faaliyetlerini kavrayici, 6zel sektor igin ise yol gosterici bir karaktere sahip

olmustur.?%*

Oney’e gore, Tiirkiye’de uygulanan planlar bir bakimdan emredici, bir bakimdan
da yol gosterici 6zelliktedir. Bunun plan stratejilerinde de ifade edildigi goriilmektedir.
Ornegin, Birinci Bes Yillik Plan Stratejisinde Tiirk iktisadi sisteminin kamu ve 6zel
sektoriin bir arada oldugu karma iktisat oldugunu belirtilmistir. Planlamada karma
sistemin kurallarinin izlenecegi ve bu sistemin imkanlarindan en st seviyede
yararlanilacagina yer verilmistir. Boylelikle planin yol gosterici bir nitelik tasidig1 ortaya

koyulmustur.20®

Karma iktisadi modelde iki kesimin agirliklarinin tanimlanmasi 6nemliydi.

Birinci bes yillik planda devlet sektoriintin yeri ayrintili sekilde yer alirken, 6zel sektor

202 T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati, Kalkinma Plam (Birinci Bes Yil) (1963-1967),
Bagbakanlik Devlet Matbaasi, Ankara, 1963, s. 1.

203 Tayfur Ozsen, Planlama Yonetimi (Tiirkiye’de APK Birimleri Uygulamasi), Ankara, T.C. i¢isleri
Bakanlig1 Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanligi, 1987, s. 15.

204 Ahmet Kilicbay, Tiirk Plan Modeli ve Metodolojisi, istanbul, Istanbul Universitesi Yayini, Sermet
Matbaasi, 1966, s. 145.

205 Erden Oney, 1980, s. 51.
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yeterince islenmemisti. Bunun temel nedeni, Tiirkiye’de kapitalizmin devlet dnciiliigiinde
kurulmasidir. 1950’lerde 6zel sektor agirlikli bir donem baglamis, 1960 ile kesilmistir.
Bu dénemde Devlet Planlama Teskilat: ile kalkinma planciligi kurumsallasmistir. Ozel
sektoriin gelismedigi bu donemde Necat Erder’e gore, Devlet Planlama Teskilati (DPT)
ideolojik ve orgiitsel boslugu doldurmustur. Planin kamu kesimi i¢in emredici, 6zel kesim
i¢in 6zendirici olmas1 bu amagtan ileri gelmektedir.?% Kiligbay’a gore ise, kalkinma
planinin kabulii sadece Tiirkiye’ nin iktisadi hayatinda kalkinmanin bir diizen, program
etrafinda gerceklestirilmek istenmesi degil, ayni zamanda planli bir déneme adimin
anlami, iktisadi faaliyetlerde disiplin ve esgiidiimiin gerekliligine dayanan yeni bir

diisiincenin benimsenmesidir.%’

DPT tarafindan hazirlanan kalkinma planlari, hukuki ve teknik gerekler
dogrultusunda ortaya koyulup TBMM tarafindan kabul edilerek uygulamaya girmesi
nedeniyle yasal belge niteligindedir. Sencer’e gore, bu belgenin farki, hizli goriisiilmesi,
tizerinde gergeklestirilecek degisikliklerin sinirlayici islem kurallarina tabi olmasi ve belli
bir siire i¢in gecerli bulunmasidir. Siyasal politikay1 ve teknik kararlar1 da iceren plan,
hedef ve stratejiler biitiinii olarak ifade edilebilir. Hedef, 6ngoriilen siirede ulasilacak
diizeyi icerirken, strateji bu hedefe ulasmak i¢in izlenecek yol ve yontemleri barindirir.
Planin hedefine ulagmasi, siyasal organlar ve teknik kadrolarin uyumu sonucunda ortaya
cikmasiyla ve baglayici bir belge niteligi tasimasiyla olanaklidir.?%® Bu yéniiyle Tiirkiye
deneyimi plana baghlig1 saglayacak siyasi mekanizmalarla giiclendirilmis olarak

kurulmustur.

Birinci Bes yillik Kalkinma plani iicli bir sistemin olusturulmasima yonelen

anlay1s benimsendigi goriilmektedir. Bu planin temel noktalar1 ulusal, bélgesel ve toplum

206 Necat Erder, 2010, s. 234.

207 Ahmet Kiligbay, 1966, Onsoz.

208 Muzaffer Sencer, “Tiirkiye’de Kalkinma Stratejileri ve Planlama Siireci”, Amme Idaresi Dergisi, 1991,
24 (4), s. 35.
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kalkinmasi seklinde ortaya konmustur. Oyle ki 1965 yili programinda toplum kalkinmasi
ile bolgesel planlama galigmalarinin baglantilandirilmas: gerekliligi belirtilmistir.2%° Bu

gereklilik Tiirkiye kalkinma planciliginin plan kapsamina vurgusunu agiklar niteliktedir.

Tiirkiye kalkinma planciligini tercih ederek, diinyada kabul goren bir uygulamay1
kabul etmis goriinmekte, degisen yonetim ile uluslararast sistemle iliskilerin
stirdiiriilecegi sinyallerini vermistir. Bu durum iktisadi hayatin yonetiminde izlenecek
yontemin ve orgiitlenmenin niteliginin Bati iktisadi bloku i¢indeki konumunu koruyacak
nitelikte sekillenecegini gostermesine ragmen gelisim sartlar1 temelinde Tiirkiye
kalkinma planciligi planlama Orgiitiiniin kurumsal yapisi, plan ¢alismalari, planin

kuramsal ve siyasi ve felsefesi bakimindan 6zgiin bir deneyim olusturur.?°

Sosyalist planlama, iktisadi programlama, kalkinma planciligi seklinde ii¢ ayr1
yon izleyen 20. yiizyil planciligi, 21. yiizyila dogru yerlerini tek bir plan tiiriine
birakmaktadir. Bu stratejik planlama olarak adlandirilan, temelini 6zel sektor

uygulamalarindan alan farkli bir tiirdiir.

3. Devlette Stratejik Yonetim ve Stratejik Planlama

20. ylizyilin sonunda devlette 6zel sektoriin yonetim tekniklerinin kamu sektoriine mal
edilmesi, daha net ifade ile devlette stratejik yonetim ve onun diizenleme araci olarak
stratejik planlamanin uygulanmaya baslamasina dair diislinceler yogunlasti. Bu
diisiincenin arka plani stratejik yonetimin 6zel sektore dayanan kokleri, devlette stratejik
planlamanin giindeme gelisi ve performans biit¢e ile uygulanmasina dayanan ti¢lii bir

kavramsal iliski ile ortaya koyulabilir.

209 Tayfur Ozsen, 1987, s. 19.
210 Necat Erder, 2010, s. 231.
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3.1. Devlette Stratejik Yonetim

Strateji, ordu 6nderinin gergeklestirdigi islevi anlatan askeri giice yonelik hareketlerinin,
karar verme yetkisine sahip bir¢ok hedefe ulasacak sekilde ve gerektiginde askeri, siyasal,
iktisadi ve manevi giiglerin birbirleriyle uyumlu sekilde yonlendirilmesi?*' anlaminin
disinda, iktisadi ve yonetsel bir kavram olarak 20. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya
cikmustir. Bracker’a gore, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra is diinyasi ile ilgili bir strateji
kavramina olan ihtiyac hizli degisen ve rekabetci bir ortama gegildikce belirdi. Strateji
kavrami bu rekabetci ortamda is diinyasi ile iligkili olarak iktisadi anlamda ilk kez
Neuman ve Morgenstern’in 1944 yilina ait “Theory of Games and Economic Behaviour”
calismasinda yer almistir. Yazarlara gore strateji, birey ekonomisi agisindan, faydalarini
engoklastirmaya yonelen iki oyuncunun olasilik hesaplarin1 temel alarak rakiplerinin
davraniglarint matematiksel bicimde degerlendirip birbirini izleyen kararlar almalari
olarak tanimlamistir. Bu teorinin iktisadi diisiince, uygulamalar ve ozellikle iktisadi

programlamalar iizerinde dolayli etkileri olmustur.?*2

Yonetsel anlamda isletmenin karim1 engoklastirma bakimindan strateji,
matematiksel ve istatistiki yontemlerle programlanabilen ve en uygun/optimal segimler
yapmaya olanak veren ara¢ seklinde tanimlanmustir.?!3 s stratejisini, baska bir deyisle
Ozel sektore ait bir stratejiyi, ¢esitli yonlerden ifade eden bu tanimlama bir
firmanin/6rgiitiin kendi alanindaki durusunu belirlemesi, ¢evresel durum analizi yapmasi
ve firmanin kaynaklarin1 ana hedeflerine ulasmak i¢in uygun bir sekilde kullanmasidir.
Stratejik yOnetim (strategic management) bu dogrultuda is stratejisi kavramlarmin

orgiitsel uygulamasidir. Dolayisiyla stratejik yonetim hedeflere goére kaynaklarin

21 Omer Bozkurt, Turgay Ergun ve Seriye Sezen(ed.), Kamu Yonetimi Sézliigii, 3.Baski, Ankara,
TODAIE Yayinlari, 2014, s. 225-226.
212 Erol Eren, isletmelerde Stratejik Planlama, Istanbul Universitesi Yaymevi, istanbul, 1979, s.7; Jon
Von Neuman, Oskar Morgenstern, Theory of Games and Economic Behavior, USA, Princeton
University Press, 1953.
213 Jeffrey Bracker, “The Historical Development of the Strategic Management Concept”, Academy of
Management Review, 1980, 5(2), s. 219; Erol Eren, 1979, s. 8.
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kullanimin1 en iist diizeye ¢ikarmak i¢in bir firmanin i¢ ve dis c¢evrelerinin analizini
gerektirir. Bracker’a gore bu tanimlama is stratejisi veya stratejik yonetim kavraminin

genel tanimi olarak degerlendirilebilir.?'4

Stratejik yonetim uygulamasi ilk olarak 6zel sektorde 1970’lerde gegmis
egilimlerin tahmin edilmesi temelinde hazirlanan geleneksel uzun vadeli planlarin
uygulanmasina dayanan planli yonetim modelinin degisimi ile ortaya c¢ikti. Bu degisim,
sirketi hizla degisen bir ortama uyarlamak, stratejik pozisyonlarin se¢imini yonetmek,
stratejik sorunlari ¢6zmek, acil durum programlarinin uygulanmasini saglamak igin
stratejik pazarlamanin ve stratejik yonetimin kullanilmaya baslanmasi anlamina
gelmekteydi.?*® Stratejik yonetim yontemleri ilk olarak bu donemde 1970’lerin basinda
ABD’de McKinsey danismanlik firmasi?'® tarafindan gelistirildi ve yine bu dénemlerde
General Electric, IBM, Cocacola ve Texas Instruments tarafindan uygulamaya konuldu.

1980’lerin baslarinda da biiyiik sirketlerce uygulanir hale geldi.?'’

Stratejik yonetim 1980 sonrasinda 6zel sektor, kamu sektorii ve kar amaci
giitmeyen kuruluslarda faaliyet gosteren orglitlerde gelecege yonelik amag ve hedeflerin
belirlenmesi, hedeflere varabilmek i¢in neler yapilacaginin ortaya koyulmasini gerektiren
strateji, vizyon, misyon ve aksiyon unsurlarinda olusan bir yonetim teknigiyle

tanimlanmaya baslamistir. Bu kavramlar gelecege vurgu yaparlar. Strateji gelecegin

214 Jeffrey Bracker,1980, s. 221.

215 Bnagumup P. Becuun, Ctpaterndeckoe ynpasienne [Vladimir R. Vesnin, Stratejik Yénetim],
yuebnuk, Mocksa, [Ipocmekr, 2017, S. 3, 4.

216 Kurucusu Chicago Universitesi profesérii ve yonetim muhasebesi uzmani James O. McKinsey’den adim
alan danigmanlik firmasi1 1926 yilinda kuruldu. Bugiin de faaliyet gdsteren sirket, tarihgesinde 1926
yilindaki kurulugu “yonetim danigmanliginin icadi” olarak nitelendirmektedir. Sirket, 1952 yilinda
Eisenhower yonetimine Beyaz Saray Genel Kurmay Baskanligini 6nererek hizmet sunmasi, 1958 yilinda
NASA’nin orgiitsel tasarimina yardimci olmasi, 1970’lerde Amerika Birlesik Devletleri’nde satilan her
iiriine bir kod atayan bir sistem olan evrensel iiriin kodu tasarlanmasi bakimindan dikkat ¢ekmektedir.
https://www.mckinsey.com/about-us/overview/history-of-our-firm, (e.t.17.05.2023).

217 BecnuH, 2017, s. 4.
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hangi yoldan nasil planlanacagini; vizyon amag¢ ve hedefleri; misyon vizyonu

gergeklestirmeye yonelik gorev ve kararlilig; aksiyon ise izlenecek yollari ifade eder. 28

Kamu yonetimi alaninda stratejik yOnetim tekniginin yaygin olarak faaliyete
gecmesi, 0zel sektor ve isletmecilik anlayisin1 yansitan yonetim modellerinin kamu
kesiminde uygulanmasini ve yerlesmesini savunan diisiince ve uygulamalari anlatan Yeni
Kamu Isletmeciligi yaklasiminin benimsenmesi ile gerceklesmistir. Bu yaklasim
dogrultusunda temel anlayislardan biri kamu yonetiminde stratejik yonetim tekniginin

9

uygulanmasidir.?’® Kamusal hizmetlerin sunumunda piyasa ve Ozel sektor

mekanizmalarindan daha ¢ok yararlanmak, kamu ve 6zel sektor arasindaki ayrimi agsmak

yeni kamu isletmeciligi anlayisinin temel yonleridir.??°

Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisinda kamu isletmecisinin sonuglara ulasmasi ve
kurumsal basar1 elde etmesi igin kisisel sorumluluk tstlenmesi gerekmektedir. Bu
anlamda orgiitiin sonuglara ve Olgiimlere odaklanmasi, sonuclardan da yoneticinin
sorumlu tutulmasi gerekir. Dolayisiyla geleneksel yonetimin siireclere bakan yoniiniin bu
yonetim anlayisiyla sonuglara gevrilmesi beklenmektedir. Bu hedefleri gergeklestirmek
icin bireysel performansin Ol¢limii Onem kazanir. Bireysel performansin sonug
odakliligin1 Olgen arag¢ performans gostergeleridir. Bu da devlet faaliyetlerinin
muhasebesinin sonug odakl yapilandirilmasi ve lgmeye duyulan gereksinimle iyi yapma
yollarmin arastirilmasi diisiincesine agilir. Kamu mali yonetimi denilen bu alan, 6zellikle
performans ve program biitceleme sistemleriyle klasik biit¢eleme sisteminin yerini
almigtir. Stratejik yonetim ve stratejik planlama ise devletin amaglarina ulagsmasi icin

uzun donemli bir perspektif saglayacagi iddiast ile yeni planlama modeli olarak

218 Cogkun Can Aktan, “Stratejik Yonetim ve Stratejik Planlama”, Kamu Mali Yonetiminde Stratejik
Planlama ve Performans Esash Biitceleme, Ankara, Seckin Yayinlari, 2006, s. 168.

219 Mehmet Zahid Sobaci, “Stratejik Yonetim ve Tiirk Kamu Yénetiminde Uygulanabilirligi Uzerine
Degerlendirmeler”, Yonetim Bilimleri Dergisi, 6 (1), 2008, s. 114.

220 Owen E. Huges, Kamu Isletmeciligi ve Yonetimi, 1. Baski, BigBang Yayinlari, 2014, s. 167,168.
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yliklenilmistir.??! Giiniimiizde kamu stratejik yonetimi, oncelikle is diinyas1 ve hiikiimet
arasindaki etkilesime, vatandaslarin stratejik yonetim kararlarinin alinmasina katilimina
dayanan devlet stratejik planlama siirecinde yeni yonetim ara¢ ve yontemlerinin aktif

kullanimini igerdigi goriisii ile ¢ergevelenir. 222

Bu goriisiin ¢ikis noktasi geleneksel kamu yonetimiyle rekabet eden bir hiikiimet
vizyonunun ortaya c¢ikmasiyla oldu. 1994’te Amerika Birlesik Devletleri Baskan
Yardimcis1 Gore, Osborne ve Gaebler’in Reinventing Government kitabindan esinlenerek
Bagkan Clinton’a ABD Federal Hiikiimetini iyilestirmeye yonelik 800 tavsiyeyi iceren
“Biirokrasiden Sonuglara Daha Iyi Calisan ve Daha Az Maliyetli Hiikiimet Kurmak (From
Red Tape to Results Creating a Government that Works Better and Costs Less)” baglikli
bir rapor sundu. Birkac ay sonra ABD hiikiimeti Kamusal Hizmete iliskin Beyaz Kitap
(White Paper on the Civil Service) yayinladi. Belge, siirekliligi ve degisimi vurgulamis,
kamu hizmetinin dayanag: goriilen ve hiikiimetin diiriistliik, siyasi tarafsizlik, nesnellik,
secim ve liyakate gore terfi ve bakanlar araciligiyla Parlamentoya karsi hesap
verebilirlige baglh oldugunu iddia ettigi temel ilkeleri ortaya koydu. Bununla birlikte
hizmetin, yonetim ve performansa odaklanma, yeni personel alma prosediirleri ve kamu
hizmeti biiyiikliiglinde genel bir azalma ile karakterize edilen degisen bir diinyaya uyum
saglamas1 gerektigini de vurguladi.??® Ulusal performansin degerlendirilmesine yonelik
olan bu girisim, stratejik yonetim ag¢isindan karar vermede yetki devri, devlet organlarini
hesap verilebilirlik ile sonuglardan sorumlu hale getirme gibi sonu¢ odakliligr 6nermesi

bakimindan énemli goriilebilir.

221 Owen E. Huges, 2014, s. 170-173.

22Haranbs H. [TacMypuesa, “@opMHUPOBaHKME CHCTEMBI FOCYIAPCTBEHHOTO CTPATErHYECKOTO YIIPABJICHHUSL:
MoJenib u mpoOiemMsl peanmusanun’” [Natalya N. Pasmurtseva, Devlet Stratejik Yonetim Sisteminin
Olusumu: Model ve Uygulama Sorunlar1], MockoBckmii 3xoHOMUYecKHii xkypHa, (8), 2020, s. 575.

22 Andrew Gray, Bill Jenkins, “From Public Administration to Public Management: Reassessing a
Revolution?”, Comparative Public Administration: The Essential Readings, (Ed. Eric E. Otenyo,
Nancy S. Lind), Research in Public Policy Analysis and Management Vol. 15, Elsevier JAI 2006, s. 543,
544,
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Birlesik Krallik, Kabine Ofisi’nin bir parcasi olan Bagbakanlik Strateji Birimi
(The Prime Minister’s Strategy Unit) boyle bir merkezi strateji iiretme amaciyla 2002
yilinda faaliyete gecti. Strateji Birimi, temel politika alanlarinda uzun vadeli stratejik
incelemeler yapmak, farkli ¢ikarlara sahip taraflart biitiinlestirici politikalara iligkin
calismalar ylriitmek, stratejik diistinmeyi tesvik etmek ve politika gelistirmek icin
departmanlarla birlikte ¢aligmak, Hiikiimet ¢apinda sosyal arastirmalara stratejik liderlik

saglamak amaglarina baglandi. 2%

Fransa’da ise bir kamu mali yonetimi olusturulmasina yonelik girisim heniiz bes
yillik planlarin uygulamasinin devam ettigi 1968 yilinda ABD’deki gibi Planlama,
Programlama ve Biit¢celeme Sistemi araciligiyla idari reformlar temelinde Biitce
Tercihlerinin Rasyonellestirilmesi (Choix de rationalisation budgétaire) ile neredeyse elli
yil Oncesine gotiiriilebilir. Ancak stratejik devlet yonetimi 6 Mart 2006 tarihli bir
Kararname ile Stratejik Analiz Merkezi (The Centre for Strategic Analysis), mevcut
Iktisadi Analiz Konseyi (Council of Economic Analysis) ve Planlama Genel
Komiserligi’nin (General Commissariat for Planning) yerini almak iizere
olusturulmasiyla belirdi. Bu kurumun amaci, iktisadi, sosyal, ¢evresel ve Kkiiltiirel
alanlardaki stratejik onceliklerin olusturulmasi ve uygulanmasi konusunda Hiikiimete
tavsiyelerde bulunmakti. Bu yeni birim 22 Nisan 2013 tarihli bir Kararname ile Strateji
ve Tahmin Genel Komiserligi (The General Commissariat for Strategy and Prospective)
halini almistir. Bu komiserlik, Hiikiimeti Fransa’nin iktisadi, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel

politikalarinin olas1 orta ve uzun vadeli gidisat1 hakkinda bilgilendirmek; ayni1 zamanda

224 National Programme for Turkey 2010 under the Instrument for Pre-Accession Assistance,
TR2010/0136.01-01/001- Technical Assistance for Improved Strategic Management Capacity
Country Report: United Kingdom, Final version, 12.03.2014, S. 14,
http://www.sp.gov.tr/tr/kutuphane/type/14/ .

76


http://www.sp.gov.tr/tr/kutuphane/type/14/

iktisadi ve sosyal tahmin alanindaki stratejik yaklasimi yenilemek hususunda Hiikiimete

yardim ve istiare amaci ile diisiiniilmiistiir. 22°

Poister ve Streib’e gore, stratejik yonetim sonu¢ odakli yonetim caginda etkili
kamu yonetimi olusturmak ile iliskilendirmektedir. Buna gore kamu kurumlar1 tim
onemli faaliyetleri ve islevleri biitiinlestiren ve bunlar1 bir kurulusun stratejik giindemini
ilerletmeye yonlendiren merkezi yonetim siireci olan stratejik yonetim i¢in bir kapasite
gelistirmelidir. Stratejik yonetimin kamu sektorii kuruluslarinin temel politika ve yonetim
kapasitesi bakimindan uzun vadede devamliligini siirdiirmek ve etkinligini
kuvvetlendirmekle ilgilendigi iddia edilir. Bu yonetim anlayisinin kurumsal stratejik
hedefleri ortaya koymak, gergeklestirmek, izlemek ve stratejik hedeflerin
giincellenmesine yonelik sistematik, tutarli ve etkili bir yaklasim gelistirmek yoluyla
diger tiim yonetim siireclerini biitlinlestirdigi  distniilmektedir. Bu dogrultuda
biitlinlestirmenin stratejik yonetimin 1) dikkati islevsel boliimler arasinda ve c¢esitli
orgiitsel diizeylerde ortak hedefler, temalar ve konular lizerinde odaklamak; 2) i¢ yonetim
stireglerini ve program girisimlerini dis ortamda arzu edilen sonuglara baglamak; 3)
operasyonel, taktiksel, giinliik kararlar1 daha uzun vadeli stratejik hedeflerle
iliskilendirmek gibi li¢ 6zellik ile saglandigina yer verilmektedir. Poister ve Streib’e gore
kamu kurumunun faaliyet gosterdigi dinamik, siyasal ve kurumsal ortam goz Oniine
alindiginda, etkili bir stratejik yonetim yetenegi, kurulus ile dis paydaslar1 arasindaki
uyumun gii¢lendirilmesi ve net bir sekilde tanimlanmis misyon, yetkiler, degerler ve

vizyon baglaminda sonuglara yonelik yonetim siirdiiriilmesi igin esastir.??®

225 National Programme for Turkey 2010 under the Instrument for Pre-Accession Assistance,
TR2010/0136.01-01/001- Technical Assistance for Improved Strategic Management Capacity
Country Report: France, 22.11.2013, s. 14, 15., http://www.sp.gov.tr/tr/kutuphane/s/84/.

2% Theodore H. Poister, Gregory D. Streib, “Strategic Management In The Public Sector: Concepts,
Models, And Processes”, Public Productivity & Management Review, 1999, 22 (3), s. 308.
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Stratejik yonetim, stratejik hedeflerle tutarli yaklagim saglamak amaciyla diger
tiim yOnetim siireclerini biitiinlestirici olarak goriildiigiinde stratejik yonetim sistemi “bir
organizasyonun uzun vadeli performansini belirleyen yonetimsel kararlarin ve
eylemlerin tiimiinii kapsar”??" Bryson’a gore, kamu sektdriinde stratejik yonetim,
misyonun, gorevlerin yerine getirilmesini, stirekli 6grenmeyi ve siirdiiriilebilir kamusal
deger yaratilmasini gelistirmek i¢in bir kurulus genelinde stratejik planlama ve

uygulamanin uygun ve makul bir sekilde biitiinlestirilmesidir. 2

Kamu yonetiminde stratejik yonetim, oncelikli olan hizmetlerin sunulmasinda,
mali krizler ekseninde, kit kaynaklarin kullaniminda rasyonelligin gerceklestirilmesinde
etkin bir ara¢ kabul edilerek giindeme getirilmektedir. Baska bir ac¢idan ise kamu
yonetiminde elektrik ve telekomiinikasyon gibi bazi hizmet alanlarinin teknolojik
gelismelerle dogal tekel niteligini kaybetmesi ve bu alanlarin rekabete agilmasi
sonucunda kamu orgiitleri, 6zel sektoriin kendisine rekabet avantajlar1 saglayan bazi
yontem ve teknikleri kamu sektoriine uyarlama c¢abasina girmektelerdir. Bu uyarlama
cabasinda girisilen yonetim tekniklerinden birinin de stratejik yonetim oldugu ifade

edilmektedir.22°

Dolayistyla stratejik yonetim, stratejilerin uygulanmasi ve performansin
Ol¢iilmesinin yan1 sira egilimlerin izlenmesi ve stratejik yanitlar gerektirebilen ortaya
¢ikan sorunlarin belirlenmesiyle iligkilendirilir. Bu dogrultuda kamu kurumlarinin
stratejik yonetimi demek, biitceleme, performans ol¢limii, insan kaynaklar1 gelistirme,
program yonetimi ve diger yonetim siire¢lerinin, kilit aktorlerin katilimiyla gelistirilen ve

kurulusun i¢ ve dig ortamu ile paylasilan ve siirekli olarak gilincellenen stratejik bir

227 Theodore H. Poister, Maria P. Aristigueta, Jeremy L. Hall, Managing And Measuring Performance
In Public And Nonprofit Organizations: An Integrated Approach, 2nd Edition, Jossey-Bass Wiley,
2014, s. 201.

228 John Bryson,” The Future of Public and Nonprofit Strategic Planning in the United States”, Public
Administration Review, 2010, (70), s. 256.

229 Mehmet Zahid Sobaci, 2008, s. 115.
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giindem ve bakis agis1 tarafindan siirekli olarak yonlendirilmesi/yonetilmesi anlamina

gelir.20

Gelismekte olan ve bazi gelismis iilkelerdeki yeni idari reformlar, 6nde gelen
Batili iilkelerle, 6zellikle de ABD ve Bat1 Avrupa tilkeleriyle baglantili temel bir yapisal
biitlinlestirmeyi/entegrasyonu gelistirmeye yOonelmistir. Bu yapisal biitiinlesme, diger
uluslarin idari sistemlerini Amerikan ve Bati yapilarina uygun hale getirerek dikey ve
yatay yeniden yapilanmayi ifade etmektedir. iletisim kaliplari, karar alma, veri analizi,
stratejik koordinasyon, stratejik planlama ve diger stratejik yonetim islevleri gelistirilecek
ve ¢oklu komuta, karar koordinasyonu ve denetim merkezlerini ifade eden heterarsik
(farkli birimlerin bir arada ¢alismasini ifade eden) bir yapinin yani sira yeni bir hiyerarsik

bicimle biitiinlestirilecektir.?3!

Devlet stratejik yonetim sistemi, {ilkenin sosyoekonomik kalkinmasia yonelik
stratejik riskleri ve tehditleri, firsatlar1 ve beklentileri degerlendirmeyi saglayan ve uzun
vadede iktisadi biiylime ve niifusun yasam kalitesi biiyiik dl¢lide isin etkinligine bagh
kalan bir sistemi anlatir.?*? Stratejik planlama, ¢esitli alanlarda uzun vadeli tahminlerin,
kalkinma konseptlerinin, hedefli programlarin ve devlet planlarmin gelistirildigi kamu
stratejik yonetiminin etkinliginin saglanmasinda biiyiik rol oynamaktadir. Bu baglamda,
devlet stratejik planlama sistemi, hiikiimet organlar1 adina eylemlerin esgiidimii ve
gostergelerinin belirlenmesinde daha kapsamli bir yaklagimi gerektirmektedir.?®® Bu
yaklasim gelistirme isine merkezi stratejik diisiinme, politika analizi formiilasyonu ve

strateji gelistirme olarak bakildiginda iilke deneyimleri oldukca agiklayici hale gelir.

230 Theodore H. Poister, Gregory D. Streib, 1999, s. 310, 311.

231 Ali Farazmand, “The New World Order and Global Public Administration”, Comparative Public
Administration: The Essential Readings, (Ed. Eric E. Otenyo, Nancy S. Lind), Research in Public Policy
Analysis and Management Vol. 15, Elsevier JAI 2006, s. 719.

232 Haranwa H. TTacmypuesa, 2020, s. 574,

233 Ak., s. 580-581.
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Stratejik yonetimin ¢ogu temsilcisinin bir yonetim araci olarak planlamayi ilk kez
tek bir firmanin mikro diizeyinde incelemesine ragmen, devlet diizeyinde stratejik
yonetimin kendi tarihi vardir. Sovyetler Birligi’nde kurulusundan bu yana planlama
yontemleri aktif olarak kullanilmis, {lkenin kalkinmasina yonelik planlarin
hazirlanmasindan ve uygulanmasindan sorumlu 6zel devlet organlari olusturulmustur
(GOSPLAN, Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyi).?** Yaygin olarak Rusya agisindan bu
tanimlama gergevesi, 1921 yilinda uygulamaya konulan ve ilk uzun vadeli stratejik plan
olarak adlandirilan GOELRO planina referansla baslatilir. Ulkenin sosyalist uzun vadeli
planlama anlayist tizerine 2000’11 yillarda gelen piyasa yonelimli stratejik planlamaya
gecisi, farkli iktisadi sistemlerdeki uzun vadeli planlama/programlama sistemindeki
degisimi gozler oniine sermektedir. Tiirkiye agisindan ise durum 1960’larda baslatilan
uzun vadeli planlama ve ardindan gelen bes yillik planlamanin uygulama siirecinin
2000’11 y1llarin basindaki degisim donemine denk gelmektedir. Bu tez kapsaminda tercih
edilen kavram daha biitiinciil olarak devlet stratejik yonetimi ve devlet stratejik
planlamasidir. Bu kavram devletin uzun vadeli iktisadi politikalar gelistirmesi temelinde
planlamanin yine temel devlet islevi oldugu ancak klasik bi¢ciminden stratejik bigime yap1

ve isleyis bakimindan ugradigi doniisiime gonderme bulunmak i¢in tercih edilmistir.

Stratejik yonetimin iilkeler 6rneginde ele alinabilmesi i¢in bir kritik soru ortaya
¢ikmaktadir. Sobaci, Tiirkiye’de stratejik yonetimin uygulanabilirligini sorgularken 6zel
sektor-kamu sektorii ayrimi, miisteri vatandas ikilemi, rekabet boyutlarina dikkat ¢cekerek
uygulama sorunlarin1 Oncelemektedir. Tiirkiye iizerine yaptigi analizinde stratejik
yonetimin kamu yonetiminde uygulanabilir olup olmadigi ve stratejik yonetimin kamu

yonetiminde nasil uygulanabilecegi temel sorununa isaret etmektedir.?® Bu tezin stratejik

234 C.C. bepman, A.A. Bopo6ses, CTpaTternueckoe I'ocynapcTBenHoeynpasiienue: YuedHoe nocogue

[S.S. Berman, A.A. Vorobiyev, Stratejik Kamu Y6netimi: Ders Kitabi], Kazans, Kazauckuit ®@enepanbHblit
Yuusepcuter UactutyT Ynpasneans, Oxonomukn Y @unancos, 2018, s. 12, 13.
235 Mehmet Zahid Sobact, 2008, s. 116-118.
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yonetime ylikledigi anlam bakimindan ise temel bakis acisi, iki sorunun birlikte
cozlimlenmesi gerekliligine dayanmaktadir. Buna gore, iilkelerin tarihsel deneyimleri
kamu yonetimine uygulanabilir mi sorusuna farkli planlama geleneklerinin doniistimleri
tizerinden agiklayict yollar sunmaktadir. Bu ayni1 zamanda {ilkelere gore bir tanimlama
gercevesini ortaya koymanin temel sorusudur. Nasil uygulanabilir sorusu ise iilke
deneyimlerinin ortaya koydugu tanimlama cergevesi kapsaminda yap1 ve isleyislerine,

odaklanarak oOneriler gelistirilmesi ile cevap bulacaktir.

3.2. Stratejik Planlama

Planlama ve strateji arasindaki iliski nedir? Bu soru stratejik planlama tizerine ¢alisan
arastirmacilar igin strateji ve planlama yonetimleri arasindaki baglantiya 1s1k tutmaktadir.
Bu iligkiyi arastiran Mintzberg, 1950’lerde ABD’de biiyiik 6l¢iide bir biitce uygulamasi
seklini almig stratejik planlamanin ancak 1960’larin ortalarinda biiyiik sirketlerin
cogunda hizla yayilmaya basladigini ve yerlestigini belirtmektedir. Bu noktada, stratejik
planlama kavrami Amerikan sirketleri arasinda kok salmistir. Kurumsal liderlerin bu
planlamay: birimlerin rekabet giiclinii artiracak bir etken olarak gérmeleri ve stratejiler

olusturulmasinda ve uygulanmasinda en iyi yol olarak benimsemeleriyle gelismistir.?%

Yirminci ylizyilin ortalarina kadarki Siireg, bir sirket i¢cindeki planlamanin esas
olarak yillik mali tahminler saptamaya yonelik olmasi yoniiyle tariflenir. Baska bir
deyisle, her bir iktisadi fonksiyon ve boliimler ile ilgili ¢esitli amaglara yonelik harcama
kalemleri i¢in biitgeler (biitceleme) olusturulmaktaydi. Bu donemde 6zel bir planlama
hizmetinin belirmedigi ifade edilir. 1950- 1960 yillarinda ise uzun vadeli planlama ortaya
¢ikti. Bunun temeli, sirketin gelisimi, satis hacimleri ve biiyiime firsatlarini en iist diizeye
c¢ikaran uzun vadeli hedeflerin olusturulmasi i¢in tahminlerin gelistirilmesiydi.

Geleneksel uzun vadeli ve orta vadeli planlar, sirketin planlama déneminde degismeyen

2% Henry Mintzberg, “The Fall and Rise of Strategic Planning”, Harvard Business Review, 1994, s. 107.
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dis ortamin1 temel aliyordu ve potansiyelini harekete gegirmeye odaklaniyordu. Uzun
vadeli planlar yardimiyla belirli bir ¢ikt1 hacmi, kar elde etmek gibi kurulusun hedeflerine
ulagmak icin gelecekte belirli anda atilmasi gereken adimlar belirlendi. 1960-70 yillari,
iktisadi istikrarsizligin artisi, sirketin gelisme yollarinin ve ¢evrenin dngoriilemezligi ve
nispeten kisa vadede geleceginin belirsizligi ile karakterize edildi. Bu ortamda, plan
yapmanin temeli olarak tahminde bulunmanin anlamini yitirdigi diisiincesi hakim oldu.
Biiyilik firmalar, pazarlamanin ve geleneksel uzun vadeli planlamanin bir tiir sentezi
olarak goriilen stratejik planlamaya gegmeye basladilar. Stratejik planlama ile uzun vadeli

planlama arasindaki fark bu yolla 6ne gikarilmaya bagland1.?¥’

Bu fark, ulusal kalkinma planlar1 ile giindeme gelen uzun vadeli planlama
anlayisini ayirt etmek bakimidan da 6nemlidir. “Uzun vadeli” planlamanm Ingilizce
alanyazinda long-range ya da long-term olarak ayni anlama gelecek bi¢imde kullanildig:
goriilir. Bu kullanimlar arasindaki ince ¢izgi ise ulusal kalkinma planlart ile
iliskilendirilen uzun vadeli (long-term) planlama anlayisiyla, 6zel sektoriin planlamadaki
vade anlayisina karsilik gelen, stratejik planlama iliskilendirilen uzun vadeli (long-range)

planlama anlayisinin ayirt edilmesine dayanir.

Drucker, uzun vadeli (long range) veya kisa vadeli (short range) planlamanin
isletmeler tarafindan bes yillik plan veya on yillik plan olarak adlandirdiklar: belirli bir
zaman araliginin planlamasi olarak algilandigina yer vermektedir. Ancak Drucker, bu
planlarin zaman araliklarini degil, her karardaki asamalar1 tanimladigini vurgulamaktadir.
Buna gore kisa vadeli planlama, kararin tamamen yiiriirliige girmesinden onceki
asamadir. Bu asamada heniiz sonuclar degil, yalnizca maliyetler dikkate alinmaktadir.
Ornegin, bir celik tesisi kurma karar1 ele alinirsa bu durumda kisa vade, tesisin iiretime

gecmesine kadar gegen bes yil kadardir. Uzun vade ise kararin basarili olmasi i¢in

237 Becuum, 2017, s. 47, 48.
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gereken ve beklenen performansin siiresidir, baska bir deyisle c¢elik fabrikasinin
faaliyetlerinin yirmi ya da daha fazla belirlenen hedef yilda kéira gecis noktasina
varmasidir.?®® Drucker’a gore, uzun vadeli planlama risk almay1 gerektiren karar verme
stireci olmasi nedeniyle ister girisimci ister yonetici olarak adlandirilsin politika yapicinin
sorumlulugundadir. Yonetsel yetenegin dnemini ve roliinili azaltmaz, aksine planlama isi,
kisilik ve vizyon gibi bireysel yonetsel nitelikleri daha etkili hale getirmeye

yonelmisgtir,2*°

Uzun vadeli planlamanin 6zel sektdrden gelen bu tanimlama bi¢imi stratejik
planlama ile ortiisiir goriinse de Ansoff ve McDonell, long-range planning (uzun vadeli
planlama) ile stratejik planlama arasindaki belirgin farklar olduguna dikkat ¢cekmektedir.
Bu planlama anlayislar1 arasindaki belirgin fark gelecege iliskin goriislerinde
yatmaktadir. Uzun vadeli planlamada biiylimenin ge¢mis yillara ait rakamlara dayanarak
gelecegin tahmin edilmesi(extrapolation) beklenir. Stratejik planlamada ise gelecekte
mutlaka gegmise gore bir iyilesme olmasi beklenmez ve tahmin edilebilir oldugu da
varsayllmaz. Bu nedenle, ilk adim olarak, egilimleri, tehditleri, firsatlar1 ve tarihsel
yonelimi degistirebilecek tekil olaylar1 tanimlayan firmanin beklentilerinin bir analizi
yapilir. Uzun vadeli planlamada hedefler, firmanin kilit birimlerinin her biri i¢in eylem
programlari, biitceler ve kar planlar1 halinde detaylandirilir. Programlar ve biitceler daha
sonra bu birimler tarafindan uygulanir. Stratejik planlama, bir strateji tiretmek igin
beklentilerle hedefleri dengeleyen ayrintili bir strateji analizi ile ge¢mis yillara ait
rakamlara dayanarak gelecegin tahmin edilmesinin (extrapolation) yerini alir. Bir sonraki
adim kisa vadeli performans hedefleri (the near-term performance goals) ve stratejik
hedefler (strategic goals) belirlemektir. isletme programlari/biitceler, firmanin faaliyet

birimlerine siirekli kar elde etme faaliyetlerinde rehberlik eder ve stratejik

238 Peter F. Drucker, “Long-Range Planning: Challenge to Management Science”, Management Science,
Apr., 1959, 5 (3), s. 244, 245,
2Ak., s. 248.
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programlar/biitgeler firmanin gelecekteki kar potansiyelini olusturur. Stratejik uygulama,
stratejik kontrol olarak adlandirilan ayr1 ve farkli bir kontrol sistemi gerektirir. Uzun
vadeli planlama, gelecegin ge¢misten tahmin edilebildigi durumlarda bir firmanmn

ihtiyaglarina yanit verir.24

Stratejik planlamanin 6ne ¢ikisinda baslica neden, bes ve on yil sonraki net
egilimleri tahmin eden geleneksel uzun vadeli planlamanin (long-range planning),
cevresel degisimin artmasi nedeniyle giderek daha az kullanisli oldugu diisiincesi, daha
esnek ve planlama organizasyonunu g¢evreleyen, ortama duyarli bir planlama
gerekliligidir. Bir kurulusun ¢evresini anlamaya ve yorumlamaya odaklanmak, stratejik

planlamanin temel 6zelligi olarak 6ne ¢ikartilmigtir.4!

1960 oncesinde ¢ok az sirketin uzun vadeli (long-range) ya da kurumsal
(corporate), planlama sistemini uyguladigi goriiliir. Buna ragmen uzun vadeli planlama
(long-range planlama) o6zel sektorde benimsenmis ve uygulama alani bulmustur.
Benimseme ve uygulama asamasi 1962-1965 yillarinda ABD’de, 1964-1969 yillari
arasinda ise Avrupa’da goriildii. Olsen ve Eadie’ye gore, stratejik planlama bu gelisimiyle
yeni planlama ihtiyacina ve gerekliliklerine cevap veren uzun vadeli planlanmanin (long-
range planning) gelismis bir versiyonudur.?* Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde uzun
vadeli talebi tahmin etmeye ve bu talebi karsilamak i¢in gereken kaynaklar1 bir araya
getirmeye odaklanan uzun vadeli planlama, karmagik biiyiimeye uygun bir yanit gibi
goriiniiyordu. Uzun vadeli planlamacilar igin temel soru yeterli kapasitenin saglanmasini

iceren igsel bir sorundu. Uzun vadeli planlama, savas sonrast donemdeki iktisadi

240 H, 1gor Ansoff, Edward J. McDonnell, Implanting Strategic Management, New York, Prentice Hall,
1990, s. 13-15.

241 Douglas C. Eadie, “Putting a Powerful Tool to Practical Use: The Application of Strategic Planning in
the Public Sector”, Public Administration Review, 1983, 43 (5), s. 448.

242 Jonsen B. Olsen, Douglas C. Eadie, The Game Plan: Governance With Foresight, Studies On
Governance Vol.1., Council of State Planning Agencies, Washington,DC, 1982, s. 11.
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genislemeyle ugrasan koklii sirketler icin de 6nemliydi. Dis ¢evredeki yapisal degisim bu

tiir stratejik planlamay1 destekledi.?*3

Uzun vadeli biitgeleme, mali kontrol ve uzun vadeli planlama gibi ydnetim
teknikleri, yeni sorunlarla bas etmede yetersiz goriinmesiyle Amerikan is diinyasinda
firmalar dikkatlerini yeni ve karmasik sorunlara yonelik yeni yonetim yaklasimlar
gelistirmeye verdiler. Deneme, yanilma ve deneyim aligverisi yoluyla gelisen sonug,
stratejik planlama olarak anilmaya baslandi. Bu deneme yanilma sonucunda yonetim
sorunlarina yonelik finansal oran analizi, hedeflere gére yonetim, sermaye biitgeleme, kar
planlamasi, uzun vadeli planlama, stratejik planlama, Planlama Programlama Biit¢eleme
Sistemi, sorun analizi ve stratejik portfoy analizi gibi yaklasimlar ortaya ¢ikt1.** 1970°li
yillarda General Electric, IBM, Citicorp ve Volvo gibi bir¢ok taninmis sirket stratejik
planlamay1 benimsemistir. Bu, dikkati ¢evreye yoOneltti ve pazarlarinin g¢esitli
boliimlerinin farkli ihtiyaglarini ve rakiplerin ve paydaslarin gii¢lii ve zayif yonlerini
anlamaya yoneltmek i¢in planlamanin yonelimini degistirdi. Bu anlayisla stratejik
planlama ¢evresel degisimin yarattigi firsatlar1 ve sorunlari tanimlamak igin kullanilmaya
baslandi. Daha sonra kurulusun giiclii ve zayif yonleri, firsatlar ve sorunlarla
karsilastirilarak kurulusun iginde olmasi gereken is alanlar1 ve bu islerde basariya
ulagmak i¢in gerekli olan kaynak dagilimi bigimleri ve dis ¢evreyle baglantili tanimlanir
oldu.?*® Boylelikle stratejik planlama, orgiitii gelecege tasimak ve uzun vadede yiiksek
diizeyde performans saglamak i¢in misyon ve vizyonun netlestirilmesi, temel amag ve
hedeflerin tanimlanmasi ve wuzun vadeli stratejiler gelistirilmesi siireci olarak

yerlesmistir.?46

243 Richard Whittington, “Strategic Planning: Choice and Competition”, Opening Strategy: Professional
Strategists and Practice Change, 1960 to Today, Oxford University Press, 2019, s. 130, 131.

244 H, Igor Ansoff, Roger P. Declerck, Roberts L. Hayes, From Strategic Planning to Strategic
Management, John Wiley & Sons, 1976, s. 39, 41.

245 Nagy Hanna, “Strategic Planning and the Management of Change”, Finance & Development,
International Monetary Fund, March 1987, 24(1), s. 30, 31.

246Theodore H. Poister, Maria P. Aristigueta, 2014, s. 199.
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Stratejik planlama Bryson’a gore, “bir organizasyonun ne oldugunu ne yaptigini
ve neden yaptigini sekillendiren ve yonlendiren temel kararlar ve eylemler iiretmek icin
miizakereci, disiplinli bir ¢aba”dir. Stratejik planlama kuruluslarin neyi, nasil ve neden
yapmalart gerektigini anlamalarina yardimda bulunan uyarlanabilir bir dizi kavram,
prosediir, arag ve uygulamadir.?4” 2020 yilina ait yazisinda George’a gore ise stratejik
planlama, devletin her diizeyindeki kamu kuruluslarinda strateji olusturmada uzun siiredir
tercih edilen yaklasim olmustur. Tipik olarak bir kurulusun yetki, misyon ve vizyonunun
analizini ve kurulusun i¢ ve dis ortaminin analizini, bu analizlere dayali olarak stratejik
konularin tanimlanmasini ve bu konulara yénelik stratejilerin belirlenmesini igerir.?%8
Stratejik planlama, 1) iist yonetim tarafindan misyon ve amaglarin ve hedeflere yonelik
stratejiler belirlenmesi, 2) Orgiitiin stratejileri olusturulurken mevcut durumun ve
gelecekte dis faktorleri ve kosullar1 dikkate alarak onlarin degerlendirilmesi ve
tanimlanmasindan olusan ¢evre analizi yapilmasi, 3) orgiitiin i¢ profilinin ¢izilmesi ve
kaynak yonetimi, stratejik planlama goéz Oniline alinarak giicli ve zayif ydnlerin
belirlenmesi, 4) formiile etme, degerlendirme ve strateji se¢imi, 5) stratejik planlamanin

uygulanmasi ve denetimi olmak iizere bes siirecten olusur. 24°

Bryson’a gore ise, stratejik planlamay1 geleneksel planlamadan ayiran sey, 1)
eyleme, 2) genis ve ¢esitli paydaslara, 3) dis firsatlara, i¢ tehditlere, giicli ve zayif
yonlere, 4) mevcut veya potansiyel rakiplere dikkat edilmesidir.?® Stratejik planlamanin
ortaya cikisi ile uzun vadeli planlama faaliyetlerinden cesitli sekillerde farklilastigina
dikkat ¢ekilmektedir. Buna paralel olarak Bryson’a gore, stratejik planlama kurulus

capindaki hedefleri, yonleri veya hedefleri gelecege yonelik tanimlanir. Uzun vadeli

247 John Bryson, 2010, s. 256, 257.

248 Bert George, “Successful Strategic Plan Implementation in Public Organizations: Connecting People,
Process, and Plan (3Ps)”, Public Administration Review, 2020, 81(4), s. 793.

249 Jonsen B. Olsen, Douglas C. Eadie, 1982, s. 19.

250 John M. Bryson, William D. Roering, “Applying Private-Sector Strategic Planningin the Public Sector”,
Journal of the American Planning Association, 1987, 53(1), s. 9.
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planlama, ¢ok yill1 bir zaman dilimini ele alacak planlarin gelistirilmesidir. Bir kurulusun
uzun vadeli planlarinin, stratejik planda belirtilen hedeflere ulagsmaya yonelik olmasi timit
edilmektedir. Uygulamada kisa vadeli planlar uzun vadeli planin uygulanmasina dogru

ilerleyecek ve bu da stratejik plani destekleyecektir.?>*

Denhart’a gore geleneksel planlama faaliyetleri 6ncelikle belirli bir siire boyunca
performansa yonelik amacg veya hedeflerin belirlenmesiyle ilgilidir, ancak bu hedeflere
ulagsmak neler yapilacagi ile daha az ilgilenir. Stratejik planlama ise planlama siirecinin
bir parcasi olarak bir¢ok eylem adiminin (eylem planlar1) gelisecegini ve bunlarin yakin
gelecekte kurulusun faaliyetlerine yon verecegini ima eder. Stratejik planlama simdiki
zamanda alinan kararlar iyilestirecek sekilde gelecegi dikkate alir. Stratejik planlamanin
uzun vadeli planlamadan farkli oldugu ikinci yon, g¢evresel karmasikliga dikkat
edilmesidir. Iki planlama tiirii arasindaki {i¢iincii ayrim ise, stratejik planlamanin,
Ozellikle kamu sektoriinde, organizasyonun birgok diizeyindeki birgok kisiyi icermesi

gereken bir siire¢ olmasidir.?%?

Poister ve Streib’e gore, geleneksel uzun vadeli planlamanin kapali sistem
yoneliminin tersine stratejik planlama bir Orgiitiin kars1 karsiya oldugu en temel
sorunlarin belirlenmesi ve bunlara yanit verilmesiyle ilgilenen “bir biiylik resim
yaklagimi”dir.?3 Stratejik planlama genellikle iist diizey segilmis yetkililer ve/veya genel
miidiirler tarafindan yiiriitiiliir. Amaca, paydaslara, i¢ ve dis ¢evresel degerlendirmeye,
¢ozlim gerektiren ana konulara, bunu yapmak i¢in uygulanabilir stratejilere, siyasi

anlayisa ve gerekli koalisyon olusumuna, odaklanmis eyleme ve biitceleme, performans

251 Siri N. Espy, Handbook of Strategic Planning For Nonprofit Organizations, USA, Praeger, 1986, s.
2.

252 Robert B. Denhardt, “Strategic Planning in State and Local Government”, State & Local Government
Review, 1985, 17(1), s. 175.

253 Theodore Poister, George Streib, 1999, s. 309.
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6l¢timii, degerlendirme ve siirekli 6grenme gibi uygulamanin bir¢ok yoniine yogun ilgi

gostermesiyle diger planlama tiirlerinden ayrilabilir.?>*

Kamu sektoriinde stratejik yaklasimin ortaya c¢iktigi 1980’lerde bu farkliliga
odaklanarak stratejik planlama Olsen ve Eadie’e gore, yasal smirlar i¢inde hiikiimet
faaliyetinin yoniinii ve dogasini sekillendiren temel kararlar1 ortaya koymaya hizmet eden
disiplinli bir ¢gabadir. Bu hiikiimetlerin hizli ve kararli degisim ile karakterize edilen cagda
belirsizliklerden kaynakli sorunlara ¢6ziim bulma ihtiyaci ile iliskilidir. Bu anlamda
stratejik planlama, bir stratejik planlama siireci, politika kararlar1 ve eylemlerin
stirekliligini formiile etmeye izin vermeli ve uzun vadeli amaglarin basarilmasina doniik
olmalidir. Ayrica, devletlerin gelecekteki tiim eylem ve kararlarini sekillendiren ve onlara
rehberlik eden temel kararlarin olusturulmasina yardim etmelidir. 2% Eadie’ye gére kamu
sektoriindeki uzun vadeli planlamanin stratejik planlamayla ¢ok az ortak yonii vardir.
Uzun vadeli planlama, disariya ve orgiitsel degisime odaklanmaktan ziyade yillik
operasyonel planlama siirecinin bir uzantis1 olma egilimindeydi. Mevcut faaliyetlerin

gelecege baska bir deyisle belirli bir siireye yansitilmasina odaklanmaktayd.?%

Kamu sektorii stratejik planlamasinin  temel 06zellikleri, Harvard politika
modelinin bir tiirevi olan SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities and Threats-
Giiclii Yonler, Zaaflar, Firsatlar ve Tehditler) kisaltmasinda ifade edilmektedir. Harvard
politika modeli, 1920’lerde Harvard Business School’daki isletme politikasi dersinin bir
parcasi olarak gelistirilmistir. Yaklasim, kamu sektorii stratejik planlamasinin en ¢ok
alint1 yapilan giincel modellerinin arkasindaki temele kaynaklik etmektedir. Buna goére en
Iyi strateji, sirketin giiclii ve zay1f i¢ yonlerini ve iist yonetimin degerlerini analiz ederek,

ardindan cevredeki dis tehditleri ve firsatlar1 ve firmanin sosyal yikiimliliiklerini

254 John Bryson, 2010, s. 257.
255 Jonsen B. Olsen, Douglas C. Eadie, 1982, s. 4.
256 Douglas C. Eadie, 1983, s. 449-452.
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belirleyerek ortaya ¢ikar. Siirecin merkezinde hiikiimetin veya kurumun gii¢lii ve zayif i¢

yonlerine, kilit paydaslarin degerlerine ve dis etkenlere dikkat edilmesi yer alir. 257

D1s ve i¢ ortamlarin degerlendirilmesi asamasi dncelikle gii¢lii ve zayif i¢ yonler
ile dis firsatlar ve zorluklar analizi yapilarak tamamlanir. Stratejik planlama siirecinde
SWOT analizi yapmak bir zorunluluktur. I¢ analiz &ncelikle &rgiitiin veya programin
giiclii ve zayif yonlerini belirlemekten ve analiz etmekten olusur. Dis tehditler ve
firsatlarla birlikte stratejik sorunlarin belirlenmesinde kritik 6nem tasiyan bu giiclii ve
zayif yonler, kaynak kullanilabilirligi, yonetim kapasitesi, ¢alisanlarin becerileri ve
morali, teknoloji kullanimi ve dis iliskilerin yani sira kalite, tiretkenlik, hizmet sunumu,
program etkinligi ve miisteri memnuniyeti gibi performans yonleriyle ilgilidir. Sorunlar
bu alanlarin herhangi birinden kaynaklanabilir, ancak ¢cogu kamu ve kar amaci giitmeyen
hizmet alaninda kalite, stratejik iiretkenlik, program etkinligi ve miisteri memnuniyeti
konular1 kritik oneme sahiptir. Bu nedenle, hizmet sunumu agisindan performans

olgiimleri basarili stratejik planlama i¢in 6nemli goriiliir.28

Kamu yonetimi igin stratejik planlama, iilkelerin giindemlerinde kamu mali
reformu- orta vadeli harcama sistemi, performans esasli biitgeleme gergevesinde adi
gegen bir reform kavramuidir. Stratejik planlamanin reform araci olarak etkili olmasi i¢in
genis anlamda kamu kesimi reformlarmin etkili olmasmna bagh oldugu
vurgulanmaktadir.?®® Toplam kalite ve performans yonetimi, biitiinciil bir kurumsal
doniisiim projesi bigiminde kurumsal siire¢ analizlerine yer veren, karar verme,
muhasebe ve biitceleme siireglerinin, yonetsel bilgi, karar sistemi ve raporlama

gelistirilmesi  yoluyla kaynak kullaniminin strateji ile temellendirilmesi olarak da

257 John Bryson, William Roering, 1987, s. 15.

258 Theodore H. Poister, Maria P. Aristigueta, 2014, s. 203-205.

259 Nahit Bingdl, “Kamu Y®6netiminde Stratejik Planlama”, Kamu Mali Yénetiminde Stratejik Planlama
ve Performans Esash Biitceleme, Ed. Cogkun Can Aktan, Ankara, Seckin Yayinlari, 2006, s. 193.
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kavranabilmektedir.?®® Stratejik planlama kamu kurumlarini 6zel sektdre benzetmeyi
amaglayan yeni kamu isletmeciliginin bir parcasidir. Kamu kurumlarinin faaliyetleri 6zel
sirketlerden daha kapsamlidir. Ozel sirketler artan pazar paylar1 ve rekabet {istiinliigii elde
etmek icgin stratejik plan uygulamaktadirlar. Kamu kurumlarina bu ara¢ rekabet
edebilirligi gelistiren bir unsur olarak sunulmustur.?®* Kamu yonetimi kurumlar1 agik bir
sistem olarak goriilmektedir. Kamu yonetiminin bagarili sonuglar elde etmesi igin temel
Onkosullarin 6rgiit yapisinin i¢inde degil disinda oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla
kamu ydnetimi ancak dig ¢evreye en iyi sekilde uyum saglayabildigi zaman basarili
olacaktir. Kamu ydnetimi sisteminin dis g¢evrenin etkilerine karst dayanikli olup
olmayacagi, dis cevrenin sagladig firsatlardan maksimum fayday: elde edip edemeyecegi
etkililiginin temel kriterleridir. Bu dogrultuda kamu yo6netiminde yonetsel kararlarin
alinmasinda dogrudan ve geri bildirim baglantilar: {izerine insa edilmesi ile piyasanin
kendi kendini diizenleme yontemlerinin bir esgiidiimlenmesini; kamu kurumlarinin agik
sistemler olarak isleyisini, ¢ok merkezli bir iktisadi sistemin yontem ve tekniklerinin

uygulanmasimni istemektedir. 262

Giliniimlizde kullanildig1 anlamiyla stratejik planlamanin kuramsal c¢ergevesi
isletme disiplininden dogmustur. Uygulamasi ise 6zel sirketler biinyesinde gelistirilmis
ve yayginlagsmistir. ABD’de 6zel sirketlerde rekabet edebilirligi artirmak i¢in kullanilmas,
kamu yénetimi alaninda ise 1980°li yillarda kullanilmaya baslanmustir. Ozel sektdrde
ulasildig1 6ne siiriilen olumlu sonuglar1 elde etmek i¢in isletme disiplinden gelen stratejik
planlama kamu idarelerinde etkinligi ve ekonomikligi saglamak amaciyla kullanilmustir.

Gelismekte olan iilkelerde Amerikan sirketleri aracilig1 ile yayginlastirilmistir. 263

260 Nahit Bingél, 2006, s. 194.

261 A, Argun Akdogan, “Stratejik Planlama Kavram ve Kurami Ustiine Deginmeler”, Memleket Mevzuat
Dergisi, 2006, 2(17), s. 5.

262 A B. Tonsuun, B.M. Jle6enes, “CrpaTernueckoe IJIaHUpOBaHUE B MyGauuHOM ympasneHuu[A.V.
Polyanin, V. M. Lebedev, Kamu Y06netiminde Stratejik Planlama]”, Bectuuk IT0BOJIZKCKOT0 HHCTHTYTA
ynpasienns, 2015, 5(50), s. 11, 12.

2A, Argun Akdogan, 20086, s. 4.
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Stratejik plan kavrami, performans biitce, orta vadeli program, orta vadeli mali
plan, ¢cok yilli biitge ve hesap verme sorumlulugu gibi, 1980’li yillardan itibaren ABD,
Ingiltere, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda’da uygulanan kamu y&netimi
reformlarinin temel kavramlarindan olmustur. ABD plan biit¢e uygulamalarin1 baglatan
iilke olmustur. 1960-70 doneminde Planlama Programlama Biit¢e Sistemi, 1970-80
donemi Sifir Tabanli Biitge, 1980-90 donemi Sonuglara Gore Yonetim, 1990-2000
doneminde Performans Biitce uygulamasina ge¢ildi.1993 yilinda ABD’de kabul edilen
Government Performance and Results Act of 1993 ile 1997°den itibaren biitiin kamu
kurumlarmin bes yili temel alan stratejik plan hazirlamasi kabul edilmis ve Kanada,

Ingiltere, Avustralya gibi iilkeler de benzer siirecler yasamistir.?5

Stratejik planlamanin uygulamada Isveg¢, Finlandiya gibi hiikiimet diizeyinde,
Hollanda, ABD ve Norveg gibi kurumsal diizeyde ya da Irlanda, Malezya, Tiirkiye gibi
hem devlet diizeyinde hem de kurum diizeyinde amag ve hedef belirleme ile yiirtitiildiigi
goriilmektedir. Hiiklimet diizeyinde hazirlanan planlar farkli sektorlerin katilimiyla
gerceklesmekte, kurumlar da hiikiimet diizeyinde belirlenen amag¢ ve hedefler
dogrultusunda eylem planlar1 olusturmaktalardir. Kurumsal diizeyde hazirlanan planlarin

sorumlulugu kurumlara aittir. 265

Rusya’da stratejik planlamanin alanyazin bakimindan ele almisinda SSCB’de
uygulanan Sovyet planlamasinin sektorel yillik planlarla basladigina ve Aralik 1920°de
GOELRO’nun ilk uzun vadeli plan1 onayladigina géndermede bulunulur. Buna gore
Devrim’den sonra iilkenin ekonomisini iilkenin elektrifikasyonuna dayali bilimsel ve

teknik temele aktarmaya yoOnelik bir devlet politikasinin gerekliligi hakkinda Rusya’da

264 Fikret Giilen, “Kamuda Stratejik Planlama ve Performans Biitce”, Memleket Mevzuat, 2006, 2 (17), s.
18.

265 Duygu Demir Saygili, Merkezi Kamu Idarelerinde Stratejik Planlarin Uygulama Etkinliginin
Artirillmasi, T.C. Kalkinma Bakanligi Kurumsal ve Stratejik Yonetim Dairesi Bagkanligi, Uzmanlik Tezi,
2014, s. 18.
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kabul edilen ve uygulanan iilke ekonomisinin gelisimi Rusya’nin Elektrifikasyonuna
[liskin Devlet Plani ile baglamistir.?%¢ Bu, uzun vadeli stratejik planin ilk uygulamasidir.
Trusov’a gore stratejik planlama Sovyet ve modern olmak iizere iki donemde uzun bir
ge¢mise dayanir. Buna gdére Rusya stratejik planlama teorisinin temellerini daha gegen
ylizyilin 1920’1i yillarinda Sovyet Rusya’da kuran iilke olarak goriilebilir. Bu kurulusun
kuramsal temeli, ekonominin dengeli gelisimini saglamak i¢in yiiksek diizeyde
sosyallesmeye ulagmis iktisadi sistemlerin sistematik yonetiminin gerekliligi hakkindaki
Marksizme dayanmaktaydi.?®” Baslangicta dogrudan yasal olarak dnemli bir etkiye sahip
sosyoekonomik kalkinma plan1 direktife dayali bir bigim tiistlendi. Boyle bir planlama
dogas1 onun merkezilesmesini gerektirdi. Merkezi yonlendirici planlama, yasal olarak
onemli bir belge bigiminde belirli bir planin olusturulmasini ve uygulanmasini amaglayan
belirli bir dizi eylem niteligindeydi.?®® Sovyet idari planlamasinin revizyonu ile ortaya
cikan Rusya’nin yeni devlet stratejik planlama sistemi bu arka planiyla devlet stratejik
planlamasinin tasariminda Batili liberal piyasa fikirlerinin yani sira rasyonel planlamay1

da barindirir.2%°

Tiirkiye i¢in stratejik planlama konusu, kamu harcamalarinda disiplin saglanmasi,

biitce acgiklarinin kapatilmasi buna yonelik mali saydamlik, hesap verilebilirlik ve kamu

270

kaynaklariin kullaniminda etkinlik cercevesi ile tanimlanmistir.“” Oysa Tiirkiye’de

planlamaya stratejik bir igcerik kazandiran nitelikler kamu mali yonetimi mevzuati

266 Hukomaii A. Tpycos, ‘‘CTpaTernyeckoe IiaHMpOBaHHe B POCCHM: MCTOpHS CTaHOBIIEHHS, KPUTHKA,
nocienctust, cocrosaue”’[Nikolay A. Trusov, “Rusya’da Stratejik Planlama: Olusum Tarihi, Elestiri,
Sonuglar, Durum], FOpuanyeckasi Hayka u npakTuka: BectHuxk Huskeroponckoii akagemun MBJI
Poccun, 2022, 2 (58), s. 41; O. A. Ymakoga, “Pazsurue Crpareruueckoro [lnanuposanus B MupoBoii u
Poccuiickoii [Tpaktuke”[O.A. Usakova, Diinyada Stratejik Planlamanin Gelisimi ve Rusya Uygulamasi,
BECTHUK OI'Y, 6 (167), 2014, s. 241, 242.

257 Hukomaii A. Tpycos, 2022, s. 41.

268 A rexcanp C. EMenbsinoB, “Monutopunr 1 Kontposs B Mexanusme Crpaternyeckoro I[lnannposanus
[Aleksandr S. Emelyanov. Stratejik Planlama Mekanizmasinda Izleme ve Denetim]”, Kypnaa
poccuiickoro npasa, 2021, 25 (8), s. 63.

269 Jgor Khodachek, “State Strategic Planning System, Russia”, Global Encyclopedia of Public
Administration, Public Policy, and Governance, Ed. Ali Farazmand, Springer, 2018, s. 5769.

270 Duran Biilbiil, Stratejik Plan ve Performans Esash Biitceleme, Ankara, Sarryidiz Ofset, 2012, s. 204.
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kapsamini agmaktadir. Stratejik planlama ile gergeklestirilmesi beklenen katilimeilik,
liderlik, orta ve uzun vadeli yaklasim, davranis ve algida degisim, duruma gore sekil

alabilme etkenleri biitge siirecini agsmaktadir.?’

Oyle ki bu siireg Kamu Yonetimi Temel Kanunu'nda yeniden yapilandirma
kapsaminda stratejik bir yonetime gecis temel ilkeleri arasinda yer almistir. Buna gore
stratejik plan yapma gerekliligi asirt merkezilesmis yapt igerisindeki kamu kurumlarinin
politika iiretme kapasitelerinden yoksun oldugunu bu nedenle kurulus diizeyinde stratejik
plan yapma gereklilifini 6ne c¢ikarmustir.?’? Bu tasar1 metninde devlette stratejik
yonetimin benimsenecegi, “Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisinin temel aldigi yeni
yonetim anlayisi ve uygulamasti, ...stratejik yonetim anlayisi iginde oncelikli alanlara
yogunlagir, performansa ve kaliteye dayanir” ifadesi ile yer bulmustur. Yine bu
tasarida kamu mali yonetimindeki sorunlarin basinda biitgelerin stratejik bir perspektife
dayanmayis1 goriilmiistiir. Bu sorunun ¢oziimiinde bir boyut ise “Ulkemiz son yillarda
belirgin hale gelen strateji agigini, mali agigi, performans agigint ve giiven agigini
kapatmak ve yasanan olumsuz siireci tersine ¢evirmek zorundadir. Bu kapsamda,
ozellestirme, sivil toplumu giiclendirme ve yerellesme yoluyla ... kaynak kullaniminda
stratejik planlar esas alimarak verimlilik saglanacagi” ifadesi ile stratejik planlara

verilmistir. 273

Kanun onaylanmasa da ortaya koydugu yonetim felsefesinin
gerceklestirilmesi yolundaki adimlar asamali olarak uygulanmus, stratejik planlama 2003

yilinda ¢ikarilan 5018 sayili kanun ile kamu mali yonetiminin temel gereklilikleri

arasinda yerini almistir.

271 Nahit Bingél, 2006, s. 201.

212 T C. Basbakanlik, Kamu Yénetiminde Yeniden Yapilanma: 1, Degisimin Yénetimi I¢in Yonetimde
Degisim, Ankara, Ekim 2003, s. 130.

273 Kamu Yoénetimi Temel Kanunu Tasansi ile icisleri, Plan ve Biitce ve Anayasa Komisyonlari,
Raporlari (1/731), T.B.M.M. (S. Sayisi: 349), Donem:22, Yasama Y1l1:2, 29.12.2003

Sayi: B.02.0.KKG.0.10/101-751/5767, https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss349m.htm
(e.t. 26. 11.2023).
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3.3. Performans Esash Biitceleme

Stratejik yOnetim, oOrgiitsel stratejinin tanimlanmasini, uygulanmasini ve kontroliinii
icerir. Ornegin, bir drgiitiin iist diizey yoneticileri, rekabet avantaji olusturma ve elde etme
cabalarinin bir pargasi olarak is birimlerinin yetkinliklerini biiyiitmek ve giliclendirmek
icin stratejik yonetim ilkelerini kullanirlar. Bir kurulusun stratejisinin takip
edilmesinin/uygulanmasinin performans yonetimiyle dogrudan ilgilidir. Dolayisiyla

stratejik yonetim, performans yonetiminin merkezi bir pargasidir.?’*

Stratejik planlama, stratejik yOnetimin 0zgiin araci sayilir. Stratejik yonetim
sistemlerinin stratejik planlamayi, sonuca dayali biitcelemeyi, performans yonetimi
(performance management) siireglerini ve performans 6l¢iimiinii (performance measure)
birlestirmesi ve bunlar1 tutarli bir sekilde birbirine baglamasi gerekir. Performans
Ol¢timlerinde hem sonuca dayali biitceleme hem de performans y6netimi kritik bir rol
verilir. Bununla birlikte, biitceleme ve performans yonetimi etkili uygulama igin
gerekliyken, stratejik yonetimde performans Ol¢iim bileseni basarinin izlenmesi ve
degerlendirilmesiyle ilgilidir. Yani performans Olc¢limleri, stratejik plan ve yOnetim
uygulanmasindaki ilerlemenin izlenmesi ve bunlarin istenen sonuglarin iiretilmesindeki

etkililiginin degerlendirilmesi i¢in gerekli kabul edilir.?”

Performans yoOnetimi c¢ercevesi, kurumsal diisiinceyi stratejik olarak temel
performans hedeflerine gore diizenlemek ve iyilestirmeyi tesvik etmek i¢in performans

276 plarak tanimlanabilir.

bilgilerinin daha fazla kullanilmasina yonelen karar alma cabasi
Performans 6l¢iimii ve raporlama, performans yonetimi modelinin merkezi unsurudur ve

onu performansa dayali bir yonetim yaklagimi olarak tanimlayan 6zelligi olarak kabul

274 Ralph W. Adler, Strategic Performance Management: Accounting for Organizational Control,
Second Edition, Newyork, Routledge, 2023, s. 3.

275 Theodore H. Poister, Measuring Performance in Public And Nonprofit Organizations, USA, Jossey-
Bass, 2003, s. 165.

276 Theodore H. Poister, Maria P. Aristigueta, 2014, s. 7.
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edilir. Planlama, biit¢eleme, yonetim ve degerlendirme fonksiyonlarini performans
perspektifinden ele almak amaciyla kurum ve program performansinin temel dlglimleri

belirli araliklarla gézlemlenir ve karar vericilere rapor edilir.?”’

Biit¢eler, performans yonetimi agisindan kaynaklarin tahsis edilmesine hizmet
ederler. Bu tahsis, calisanlar1 sirketin stratejik oOncelikleri konusunda bilgilendirir.
Biitgeler ayni zamanda kurumsal yetki ve sorumluluk hatlarimi da giiclendirebilir.
Bununla birlikte yoneticilere genellikle orgiitiin belirli bir boliimiinii denetleme gorevi
verilir. Biitge, bu boliimiin ne oldugunu ve biit¢eyi olusturan kalemler sayesinde ne

beklendiginin genel bir taslagini sunar.?’®

Performans biitgeleme, devletin/kamu yonetiminin performansina iliskin bilgileri
biitge siireciyle biitiinlestirir. Yillik performans planlar1 ve yillik biitgelerin stratejik
planla iligkilendirilmesi bir ilke olarak benimsenir. Bu stratejik plandan, hedeflere ulagsma
yoniindeki ilerlemeyi Olgecek Onlemler (performans Ol¢limleri) gelistirilmelidir.
Performans oOl¢iimii, stratejik plan ile sonuglar arasindaki baglantiyr saglamalidir.
Girdilere odaklanan geleneksel biitge siireclerinin aksine performans biitgesi sonuglari

olgmeye yonelik yapilir.?’

2000’11 yillardan beri performans bilgileri diinya genelindeki uygulamada federal,
eyalet ve yerel diizeyler gibi cesitli yonetim diizeylerinde degisen derecelerde biitge
stirecine dahil edilmektedir. Performans bilgilerinin bu baglamda yerel, eyalet veya ulusal
diizeyde ve kamu veya kar amaci gilitmeyen kurulusglarda kullanilmasi, performansa
dayal1 blitgeleme olarak bilinmeye baslanmigtir. Kamu yonetiminin temel bilesenlerinden
biri olan biitce siirecinin performans hareketinden etkilenmesi 20. yiizyilin biitge reformu

cabalarina dayanmaktadir. Bu tiir reformlar, biitce karar alma siirecini sadelestirmeyi,

277 Theodore H. Poister, Maria P. Aristigueta, 2014, s. 8.

278 Ralph W. Adler, 2023, s. 3.

279 John L. Mikesell, Fiscal Administration: Analysis and Applications for The Public Sector, Tenth
Edition, USA, Cengage Learning, 2018, s. 289.
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stireci daha nesnel hale getirerek siyasetten uzak tutmak ve artan etkinligi veya verimliligi

tesvik etmek igin biitge tahsislerini performansa baglamak gibi amaglar tagimagtir. 2

Biit¢enin en 6nemli fonksiyonlarindan birisi, stratejik yonetim siirecinde planlama
ile uygulama arasinda baglanti kurabilmesidir. Kamu mali yonetimi alanindaki hizl
degisim, girdi odakli biitceleme anlayisindan program-biitce veya performans biitce
sistemi adi1 verilen ¢ikti/sonug odakli biitge modellerine gegilmesini getirmis, bu durum
ise kamu biitgelerini etkilemistir. Bu gegisle kamu biitgelerine, kaynak dagiliminda
etkinligin ve verimliligin saglanmasi, belirlenen amag ve hedefler ile kamu kaynaklari
arasinda iliski kurulmasi yoniinde islevler verilmistir. Dolayisiyla gelisen kamu
isletmecilik modelinin kamu mali sistemlerindeki somut gostergesi performans esasli
biitgeleme modeli, stratejik yonetim- biitge iliskisini giliglendirecegi diisiiniilen bir
alternatif yaklasim bigiminde 6ne ¢ikarilmistir. Geleneksel biit¢e anlayisi bakimindan
kamu biitgeleri yonetsel bir kontrol mekanizmasi olarak goriilmekte, bu agidan harcamaci
birimlerinin kendilerine tahsis edilen 6deneklerini agsmamalarini giivenceye alan islev ile
biitiinlesmekteydi. Bu durum stratejik yonetim, planlama, performans 6l¢iimii, yetki ve
sorumluluk devri islevlerinin biitge agisindan ikinci planda kaldigini ifade etmektedir.
Sonug odakli yonetim anlayisi ile baglantili performans esasli biitgelemede ise, kamu
idarelerinin amag¢ ve hedeflerinin biit¢elestirilmesini igerir. Baska bir deyisle faaliyet
proje seviyesinden baslayarak, stratejik amag¢ ve hedefler dogrultusunda kaynaklarin
tahsis edilmesini onermektedir. Boylece, idarenin var olus amaci ile ilgisi bulunmayan
faaliyet ve projelerin uygulanmasmin veya kaynak tahsis edilmesinin engellenmesi

arzulanmaktadir.281

Biit¢eleme, programlanan faaliyetleri ve Orgiitsel siirecleri finanse etmek icin

kaynaklarin tahsisiyle ilgili bir faaliyettir. Bu noktada performans odakli biitgeleme,

280 Theodore H. Poister, Maria P. Aristigueta, 2014, s. 231.
281 Ahmet Taner, “Kamuda Stratejik Yonetim ve Biitce”, Sayistay Dergisi, 2015, (99), s. 35, 36.
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tiretilecek sonuglara veya ¢iktilara gore ddenek verirken, verimlilik ve maliyet etkinligi
onlemlerine dikkat ¢eker. Bu dogrultuda biitge kararlar1 ayn1 zamanda performans 6l¢iim
sistemlerinde vurgulanan gosterge tiirlerini de etkiler.?®? Yani performans 6l¢iimleri,
stratejik girisimlerin uygulanmasindaki ilerlemenin izlenmesi ve bunlarin istenen
sonuglarin iiretilmesindeki etkililiginin degerlendirilmesi igin gerekli hale getirilir.?3
Performans, giidiilen amaglarla ilgili sekilde gerceklestirilen faaliyetlerin sonuglari

anlamina gelir. Devletlerin amaglarina ulasma derecesini giiclendirecegi 6ne siirtiliir. 2%

Performans esash biitgeleme ilk defa 1950’11 yillarda ABD’de reformlarla ortaya
cikmistir. Bu yillarda biitgeleme siirecinde performans bilgilerinin iiretilmesi, ABD
federal biitge siirecinin yalnizca girdi odakli olmasindan ziyade, ¢ikt1 odakli olmasini
gerektirdigi yaklasimindan gelismistir. Performans esasli biitcelemenin 1949 yilinda
Hoover Komisyonu tarafindan biitiin yonleri ile uygulanmasina destek verilmesiyle 6nem
kazanmigtir. 1950 yilina ait Biitge ve Muhasebe Prosediirleri Kanunu, kurum
yoneticilerinin Ve biitge blirosunun esgiidiimiinde biitge tekliflerinin, performans bilgileri
ve program maliyetleriyle pekistirmelerini gerekli kilmistir.1950-1951 ABD biitgeleri
boyle bir bakis agis1 ile sekillendirilmistir. ABD’de biit¢enin performans esash
hazirlanmasima iligkin c¢aligmalar biitceleme sisteminde bir degisiklik olarak
algilanmamis, performans bilgileri biit¢e siirecinde karar alma mekanizmalarina yardimci
ek bilgiler olarak degerlendirilmistir.?®® Performans bilgilerinin sistemin temel
unsurlarindan biri haline gelmesi, stratejik planlama tiiriiniin benimsenmesiyle birlikte

olmustur.

282 Theodore H. Poister, Maria P. Aristigueta, 2014, s. 8.

283 Ak, s. 207.

284 Teresa Curristine, “Government Performance: Lessons and Challenges”, OECD Journal On
Budgeting, 2005, 5(1), s. 129.

285 Esin Nangir, “OECD Ulkelerinde Performans Esash Biitce Uygulamalar”, Kamu Mali Yénetiminde
Stratejik Planlama ve Performans Esash Biitceleme, Ed. Coskun Can Aktan, Ankara, Se¢kin Yayinlari,
2006, s. 291.
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Diinyada kamu mali yo6netiminde 1980’lerde baslayan reform siirecinde
performans esasli biitceleme {ilkeler i¢in yeniden glindeme geldi. Ancak 1950’lerde
ABD’de goriilen performans esaslt yaklasimdan farkli bir anlamdaydi. Bu yoniiyle
1980’lerdeki performans esasli biitgeleme anlayisi daha genis kapsamliydi. Performans
esasli biitgeleme, performans bilgileri olusturarak var olan biitgeleme sistemine yardimci
olacak sekilde karar alma siirecine yardim etmenin 6tesine gegmistir. Performans esasl
biitgelemeye gegis, performans yonetimine gegis ¢alismalariyla beraber yiiriitilmiistiir.
OECD iilkelerinde performans yoOnetimi ile performans esasli biitcelemeye gegis,
1980’lerin sonunda Yeni Zelanda ve Avustralya’da baslatilmigtir. 1990’larda Kanada,
Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Isvec, Norveg, Ingiltere ve ABD, 2000’lerin ilk
yillarinda Avusturya, Almanya, Isvigre performans esasli biitceleme sisteminin

olusturulmasi dogrultusunda ¢alismalar baslatmislardir. 28

Performans esasli biitgeleme OECD f{ilkeleri bakimindan degerlendirildiginde tek
bir tanim1 yoktur, iilkeler uygulamay1 yonetim sekilleri ve mevzuatlar1 dogrultusunda
sekillendirmislerdir. Ancak bu iilkelerde 6ne ¢ikan uygulamalarin her program ya da
kurum ile ilgili ¢ikt1 ve sonuglarin belirlenmesi ve Olgiilmesi, esnek girdi kontrolleri,
ciktilar ve kaynak tahsisi iliskisine odaklanmas ile tariflenebilecegi goriilmektedir. 27
Dolayisiyla performans biitgeleme ve yonetime iliskin ¢esitli yorumlar mevcut olmasina
ragmen hiikiimetlerin yonetimi, biitcelemeyi, hesap verebilirligi girdilerden olgtilebilir
sonuglara odaklanmaya kaydiran sonu¢ odakli bir yaklasimi benimsemeye ¢alismalari

ortak egilimleridir.?8

Rusya’da bu agidan kamu sektdrii Sovyet gecmisine dayanarak yerlesmis

blitceleme uygulamalari ile ele alinabilir. Sovyet yonetimi, biit¢enin yillik ve bes aylik

286 Esin Nangir, 2006, s. 292.
287 Ak, s. 294.
288 Teresa Curristine, 2005, s. 132.

98



biitceler ile ikincil bir rol oynadig idari planlamaya dayaniyordu. Sovyet devletinde
planlarin kapsamli ve karmagsik olmasina ragmen, biit¢enin teknik ve resmi goriiniimii az
sayida sayfadan olusan mali bilgilerden olusuyordu. Bu anlamda biit¢enin temel islevi,
biitce muhasebesi olarak adlandirilan nakit giris ve ¢ikislarim dlgmekti.?®® Rusya’da
performans biitce i¢in tam tesekkiillii bir yasal ¢erceve, 2010-2014 yillar1 arasinda Biitce
Kanununda yapilan degisiklikler ve bir dizi federal hiikiimet kararnamesinin kabul
edilmesiyle 2010 yilinda olusturulmustur. Reform g¢ercevesi, performans biitge
uygulamasi yoluyla kamu sektoriiniin iyilestirilmesine yonelik uluslararasi gerekgelerle

uyumluydu.2%°

Tiirkiye de buna paralel olarak kamu mali ydnetiminde yeniden yapilanma
gereksinimine vurguyla ve iktisadi krizler ve mali disiplinin saglanmasi sdylemiyle
2000’11 yillarin basinda glindeme gelmistir. Rusya deneyiminden farkli olarak temel
tetikleyicilerden biri Avrupa Birligi miiktesebatina uyum ¢izgisidir. Performans esasl
blitceleme bu dogrultuda 2003 yilinda Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu ile
yuriirliige girmistir. Stratejik planlama, bu yasal cercevenin igine yerlestirilmistir.
Dolayisiyla 2000’1i yillardan beri Tirkiye kamu yonetimi alanyazininda tanimlama

cercevesi uluslararasi kuruluslarin tanimlama gercevesi ile paralellik gostermektedir.

289 Evgenii Aleksandrov, Igor Khodachek Anatoli Bourmistrov, Performance Budgeting Across
Government Levels in Russia, 2021, S. 8,
https://www.researchgate.net/publication/348219643_Performance_Budgeting_across_Government_Leve
Is_in_Russia.
20Ak., s. 12,
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Degerlendirme

Devlettin planlama faaliyetinin karakteristigini 20. yiizy1l boyunca sosyalist ya da
kapitalist olarak aldandirilan iktisadi ve toplumsal orgiitlenme bi¢imleri belirlemistir. Bu
bakimdan planlama uygulandig: iilkenin iktisadi ve toplumsal orgiitlenme yapisina gore

temelde kapitalist ve sosyalist olarak ayrilabilir.

Sosyalist planlama, edimsel sosyalizmin uygulanmasi sirasinda sosyalist devlette
ve ilk olarak Sovyetler Birligi’nde gelistirilmistir. Karakteristigini sosyalist devletin
isleyis 6zelliklerinden alan bu planlama, sosyalist ideoloji ile ¢evrili olmasindan kaynakli
bilingli bir yonetim faaliyeti biciminde ifade edilebilir. Sosyalist planlama sosyalist bir
toplumu oOrgiitlemek {lizere yapilmistir. Kapitalist planlama ise kapitalist bir toplum
diizeni kurmak degil, zaten var olan kapitalist diizende sistemden kaynaklanan sorunlara
¢Oziim arayisinda iktisadi ve toplumsal yapiyr istenen hedefler dogrultusunda
yonlendirmek i¢in bir miidahale araci olarak gelistirilmistir. Sistemdeki sorunlara ¢6ziim
bulundugunda, planlama da kaldirilabilir. Dolayisiyla kapitalist yonetimde planlama
sistemin kurucu ve tanimlayici bir unsuru degildir. Ancak once sosyalist yonetimde
ardindan kapitalist yonetimde uygulanan planlama faaliyetinden elde edilen olumlu
sonuglar, dzellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra planlamanin azgelismis kapitalist

diinya iilkelerinde daha temel 6nemde bir arag yiikselmesine yol agmustir.

Kapitalist sistemin gelismis bat1 kapitalist devletlerinde uygulama alan1 bulan
planlama, SSCB tipinden oldukga farkli, savas kosullarinda iktisadi ve toplumsal yapiy1
toparlamak i¢in kullanilmasi gereken bir yonetim teknigi olarak goriilmiis ve
uygulanmistir. Sosyalist tipteki kapsayict ulusal planlarla kapitalist tipteki iktisadi
programlamalarin bu anlamda nitelik bakimidan benzerlikleri yoktur. Ilki plan1 kurucu
mekanizma olarak kabul ederken, ikincisi piyasay1 kurucu saymakta; bu nedenle ilki
planlama ikincisi programlama olarak adlandirilmaktadir. Diinya kapitalist sistemi

planlama literatiiriine asil olarak azgelismis iilkeler icin gelistirilen kalkinma tiiriiyle
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katkida bulunmustur. Piyasadaki biiyiikliiklere gore model olusturulmasi ve planin bu
model {iizerine kurulmasi her planlama tiirliniin felsefesi bakimindan gegerli bir

yontemdir.

SSCB tipi sosyalist planlama, planlamanin merkezi niteligini, bir planlama 6rgiitii
olmasi gerekliligini, uzun vadeli perspektifle planlamay1 ve bes yillik planlama anlayisini,
hizli kalkinma igin agir sanayilesmeyi ama¢ edinmis ve uygulamaya koymustur. Bu
planlama tipi, liretim araclarinin kamusal miilkiyetine ve iktisadi kalkinmanin planlt bir
yolla ger¢eklestirilmesine dayali sosyoekonomik bir sistem yaratmistir. Halkin ortak
cikarlarinda temellenen bir sosyalist devlet insas1 hedeflemistir. Sosyalizmin maddi ve
teknik temelinin kurulmasi, bu sistemin basarili bir sekilde islemesi igin O6nemli
goriilmiistiir. Cok sektorlii biitiinlesmis ve gelismis bir iktisadi sistem kurulmasi ve iiretim

cesitliliginde artis hedeflenmistir.

Tiirkiye kapitalist planciligin kalkinma planlamasi ¢emberinde yer almigtir.
Azgelismis ya da gelismekte olan iilkelere onerilen bu yontem, Afrika, Asya ve Latin
Amerika genelinde ¢ok sayida iilkede uygulanmistir. Tiirkiye bunlar arasinda kendine
Ozgii bir kalkinma planciligr gelistirmistir. Bu planciligin temel 6zellikleri ithal ikameci,
merkezi ve batili yontemlerle temellendirilmis olmasi ancak somiirgelesme siirecinin

urini olmamasidir.

Bunun yaninda SSCB tipi bir sosyalist planlamanin isleyis ilkeleri de tarihsel
acidan ayirt edici unsurlari ortaya koymaktadir. Bunlar, planlamada demokratik
merkeziyet¢ilik, ulusal iktisadi planlarin sektorel, bolgesel ve zamansal yon ile
biitiinlestirilmesi, amag odakliligi, dengeli dogasi, asgari emek, malzeme ve mali girdi

gerektiren planlarin benimsenmesi yoluyla plan kararlarmin ulusal iktisadi etkinligi
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olarak belirtilebilir.®* Tirkiye tipi kalkinma plancilig1, kapitalist iktisadi sistemde karma
ekonomik model dogrultusunda iktisadi kalkinma planciligidir. Burada sosyalist
planlama ile ortak yon hizli sanayilesme amaci ile iktisadi kalkinmanin planl yolla
saglanmasi olsa da devlet Onciiliigiinde kapitalist sanayilesmenin gelismesini saglamak

bakimindan ayrilmaktadir.

Sema 1:

20. Yiizyilda Yonetim ve Planlama

Sosyalist Yonetim

SSCB

Sosyalist Planlama
(Merkezi):
Emredici

Adem-i Merkeziyete-
Sosyalist Pazar Ekonomisine
Ydnelen Tiirler

*Dogu Avrupa

|

Kapitalist Yonetim

|

Gelismis Ulkeler

Iktisadi Programlama

Azgelismis Ulkeler

Kalkinma Planlamasi

*ABD: Goniillii

*Bat1 Avrupa: Yol
Gosterici

*Japonya: Kalkinmaci

*Asya
*Afrika
*Latin Amerika

*Tiirkiye

*Yugoslavya (bz yonetim)
*Cin
*Kiiba

20. yiizyilin planlama birikimi, 1990’11 y1llarda tarihe karismistir. Diinya Bankasi
ve IMF onciiliigiinde 1980°lerde “yapisal uyum”un bir bileseni olarak ulusal kalkinma
planlamasina ve onu yliriiten planlama kuruluslara kars1 bir anlayis gelisti. 1990’lara
kadar bir¢ok ulusal planlama kurumu ve ekonomik kalkinma bakanlig1 ya lagvedilmis ya
da maliye bakanliklariyla birlestirilmistir. Sonucta mevcut sistemler statii, personel, biitce
acisindan gozle goriniir bir degisme sirecine girmislerdir.?? 20. yiizyilda bu
uygulamalarin yerini stratejik yonetim ve stratejik planlama almistir. Stratejik yonetim

ise kaynaginm1 Bat1 iilkelerindeki sirket uygulamalarinda alan isletim bi¢imidir. Stratejik

yonetimin bir unsuru olarak ortaya ¢ikan stratejik planlama, 6zel sektore ait olan bir

29 Anatoly Porokhovsky, “A Comparative Study Of Indicative Planning in Turkey and Planning in Socialist
Countries”, ODTU Gelisme Dergisi, 1981 Ozel Sayisi, 1981, s. 133-142.
22Admos O. Chimhowu vd., 2019, s. 79.
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yonetim tekniginin kamu sektoriinde uygulanmasidir. Bu anlayis 6zel sektoriin isletim
tekniklerinden biri olan uzun vadeli amaglar belirleme ve dis paydaslara yonelik stratejik
kararlar alma, sonu¢ odaklilik ilkeleri ile kamu sektoriine verimlilik getirecegini vaat
etmektedir. Uzun vadelilik, dnceki donemin perspektif planlarini hatirlatsa da nitelikleri

farklidir.

Stratejik planlamanin tanimsal ¢ercevesinden gelen her yerde dogru ve gegerli
ifadeleri barindan tanimlart iilkeler uygulamasinda c¢esitli ve farkli kavramsal ¢ergevelere
oturur ve bu anlamda genel bir tanim sorunludur. Bunun carpict bir 6rnegi Rusya’nin
stratejik planlama tarihini Marksizm’in biiyiime modeli iizerine kurulan GOELRO plani
ile baslatmasidir. Rusya, uzun vadeli plancilig1 giiniimiiziin stratejik planlamasi bakis
acisiyla birlikte ele alarak, bu durumu iilkenin planlama gelenegi iginden
degerlendirmektedir. Tirkiye agisindan bu gozle bakildiginda ise kavramin 2003 yilinda
kamu mali yonetimini diizenleyen kanundaki tanimlanisi ile belirdigi goriiliir. Ancak
kalkinma planciligi i¢inde uzun vadeli planlamanin kurulusu 1961 Anayasasina dayanir.
Dolayisiyla elimizde var olan stratejik planlamaya dair tanimlama cercevesi iilkelerin
planlama deneyimlerinin incelenmesi sonucunda stratejik planlamanin daha net ortaya
cikabilecegini gostermektedir.

Burada 6nemli baglanti, stratejik yonetim ve stratejik planlananin rekabetci bir
piyasa ekonomisinde faaliyet gosteren 6zel sirketler i¢in gelistirilmis bir yonetim teknigi
olmasindan ileri gelmektedir. Kamu idarelerinin kendi aralarinda rekabetin olmadig: bir
sistemde gercekei bicimde stratejik amag¢ ve hedefler belirlemesi ve bunlarin ulagsmasi
beklenemez. Kamu yoOnetiminde uygulanacak stratejik planin bu agidan ancak
kamuoyuna bilgi verme islevi tasiyacagi ancak asil olarak hesap verme sorumlulugu

yoniinden beklenen islevi karsilamayacag1 sdylenebilir.?%

298 Coskun Can Aktan, “Tiirkiye’de Stratejik Planlamaya Dayal1 Performans Esasli Biitgeleme Sisteminin
Uygulanabilirligi”, Kamu Mali Yonetiminde Stratejik Planlama ve Performans Esash Biitceleme,
Ankara, Seckin Yayinlari, 2006, s. 323, 324.
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Ulkelerin planlamay1 ve stratejik yonetimi ele alis farkliliklart da bu agidan
stratejik yOnetimin vaat ettigi gibi stratejik planlarin, performans programlarinin ve
faaliyet raporlarinin kamuoyuna bilgi saglama yoniinde bir islev disinda etkin bir
performans denetimini saglayacagi yoniinde evrensel ve her yerde gegerli bir tanimin
olamayacagi kuramsal bakis acisinin sundugu tanimlama cergevesi bakimindan da
sorunlu gorinmektedir. Dahasi stratejik yonetim ve stratejik planlamanm tanimindan
gelen stratejiye dayali yeni bir uzun vadeli bakis agisi, sonug odaklilik, miisteri odaklilik,
rekabet, etkinlik ve performans gibi ideallestirilerek one ¢ikarilan ilkelerin tilkelerde tek
tip bicimde uygulanmadigin1 gostermek bakimindan 6énemlidir. Bu dogrultuda stratejik
planlamanin iilkelerin planlama gec¢misleriyle iliskilendirilmesi geregi ortaya

¢ikmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

20. YUZYILDA RUSYA’DA VE TURKIYE’DE PLANLAMA VE DONUSUMU

Planlamanin bir devlet islevi olarak giindeme gelmesi 20. yiizyilin {iriiniidiir. Planlama
Ikinci Diinya Savasi1 sonrasi uluslararas1 ortamda iktisadi bir kavram olarak belirmis;
devlet iktisadi ve toplumsal yapiya yon vermek lizere planlamayi bir arag¢ olarak
kullanmigtir. Devletler iktisadi ve toplumsal yapiya sekil verme ve kalkinma amacina
yonlendirmek {izere uzun vadeli politikalar ortaya koymus, bunu uygulayacak kurumsal

mekanizmalar olusturmus ve isleyis 6zellikleri kazanmistir.

Bu isleyis Ozelliginin ilk uygulamasi sosyalist iktisadi toplumsal yapi iginde
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nde 1921 yilinda somutlagmistir. Tiirkiye’de ise
1929 sonrast sanayi plancili§i deneyimi planciliktaki ilk deneyim halkasini
olusturmustur. Kapitalist sistem i¢inde ikinci Diinya Savasi sonrasi gelismekte olan veya
azgelismis llkelerde iktisadi kalkinma amaglar1 ile plan yapma gayretinin bir iirlinii
olarak Tiirkiye kalkinma plancilig1 ise sosyalist deneyimden neredeyse 40 yil sonra
sistemli bir uygulama halini alabilmis ve planlama deneyiminde ikinci halkay1
olusturmustur. Bu gelisim agisindan iilkelerin kendi iktisadi ve toplumsal sistemleri

i¢inde kazandiklar1 planlama karakteristigi klasik planlama olarak adlandirilabilir.

Klasik planlama anlayisi, SSCB’de 1950’lerin sonundan 1991°e kadar, Tiirkiye
ise 1970’lerin sonundan 2000’lere uzanan {i¢ asamada somutlasan reform siireci ile
¢cOziilmistiir. Coziiliis, bu anlamda klasik planlama kurumlarinda ve planlamanin
kurulusunda var olan anlayisin yitirilisini anlatir. Rusya ve Tiirkiye’nin kendi tiirli icinde
gecirdigi degisiklikler planlama reformlarini olusturur. Bu degisimler tilkelerdeki klasik
planlama bi¢iminin nasil degistigi sorusuna cevap vermek i¢in agiklayici bir temel

sunmaktadir.
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1. Klasik Ulusal Planlamanmin Kurulusu

Sovyet devletinin kurulus yillarinda (1917-1921) Lenin, tim {lkenin iktisadi
kalkinmasinin temeli olarak tek bir plan diisiincesini ortaya koydu. Uretim araglart kamu
mal1 haline geldiginde ve bunlar1 yonlendiren devlet kurumlar1 orgiitlendiginde, ayri
sektorler ve sanayi bolgeleri igin iktisadi planlar hazirlamak miimkiin hale geldi.?®* 1921
yilinda GOELRO Plan1 olusturulmasi, GOSPLAN komitesinin kurulmasi adimlari ile
planlama bu yillarda gelisim gdstermistir. Tiirkiye’ nin ilk planlama deneyimi ise 1930-
1936 doneminde sanayi planlari ile baslamistir. Bu dénemi 1946°da Ivedili Plan ve
1947°de Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plan1 izlemistir. 1960 yilinda dnce Devlet Planlama
Teskilatr’nin kurulmasi ve uzun vadeli planlama ile gérevlendirilmesi, 1963’te bes yillik
planlarin uygulanmasina gecilmesi ile planlama temel devlet faaliyeti olarak siireklilik

kazanmistir.

1.1. Sovyetler Birligi’nde Planlama

SSCB’de planlama yonetimini kuran adimlar, GOELRO Plani, GOSPLAN nin kurulusu,
Yeni Ekonomi Politikasi (NEP) ve plan diislincesinin gelistirilmesi, bes yillik plan
uygulamalarina gegcis ile tarif edilebilir. Bu adimlar SSCB’de uygulanan planlama

yonetiminin modeli ve temel ilkeleri ile biitiinlesen bir gelisim ortaya koymaktadir.

1.1.1. i1k Uzun Vadeli Planlama Deneyimi: GOELRO Plani

1917 oncesinde Rusya’nin, iktisadi gelismislik diizeyi bakimindan diinyanin gelismis
tilkelerinin gerisinde seyretmesi, Lenin’i 1917 sonrasinda devletin ilk 6nceligini gelismis
sosyalist iktisadi sistem yaratmaya ve iktisadi sistemi planli bir sekilde yonlendirmeye
yoneltmistir. SSCB’de milli savunma ve kalkinma problemlerinin ¢éziimii i¢in biitiin

kaynaklarin belli hedefler lizerinde yogunlagmasini saglamak ve kaynaklar1 dogrudan

294 Mikhail Bor, 1967, s. 19.
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hizli sanayilesmeye yonlendirebilmek admna tek merkezin emirleri/direktifleri
dogrultusunda isleyecek devlet yonetimi insa edilmistir. Merkezi yonetim ve merkezi
planlama ile kaynaklarm idari Oncelikler temelinde kullanilmasini saglamak
amaglanmistir. Bu nedenle devletin ilk kurulus giinlerinde iktisadi hayati yonetmek ve

planlamak i¢in merkezi devlet kurumlar1 kurulmaya baslanmigtir.2%

Rusya’da i¢ savasin baslamasiyla (1917-1922) kamulastirma faaliyetleri hizlandi.
Bu dogrultuda 1917 yilinda alinan kararlarla bankalar, ardindan biitiin topraklar
kamulastirildi. 1918’de dis ticaret devlet tekeli altinda alindi. Bu siireci 1918 yilinin

ortasina kadar bazi isletmelerin ve biitlin temel sanayi kollarmin kamulastirilmasi

izledi.?%

1917°de millilestirilmis iktisadi sistemi yoneten ilk devlet kurumu olarak Ulusal
Ekonomi Yiiksek Konseyi (Bvicwuii cosem napoonoeo xossticmsa) kuruldu. Bu konsey,
iilkenin iktisadini diizenlemek igin genel kurallar1 koymak ve planlar hazirlamakla
gorevlendirilmistir. Ayrica konsey mevcut hammadde, yakit ve insan giiciiniin kaydim
tutmakla ise baslamuis, fabrikalara ve belli bir tiretim kolunda birlesmis isletmelere tiretim
talimatlar1 belirlemistir. Uretim igin gerekli makineler ve tiiketim mallarindaki ihtiyact
karsilamaya yonelik yaklasik tahminler yapilmasini saglamis ve ihtiyaglarin yerli tiretim
yoluyla karsilanmasi imkanlarina odaklanmigtir. Bu temelde, Konsey bir iktisadi planin
ilk taslagini hazirlamistir. 1918 yilinda iiretilecek komiir, demir ve gelik {iretimi ton
cinsinden ve tahil ise Rus agirlik cinsinden (pud) belirlenmistir. Bu ilk plan girigsimi i¢
savasin baslamasiyla uygulanamamis, Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyi millilestirilmis

sanayi dallarin1 yonetmek ve planlamak i¢in merkezi idareler kurmaya yonelmistir.

2% Mikhail Bor, 1967, s. 20, 21; Oskar Lange, 1965, s. 30.
2% Giirgan Celebican, 1973, s. 251.
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Merkezi Moskova’da bulunan bu tiir 71 merkezi kurum vardi ve her birinin yetkisi altinda

belirli sayida igletmeye sahipti.?%’

I¢ savas kosullarinda Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyi kamulastirilmis sanayi
dallarimi ve iktisadi tesebbiisleri yonetme gorevini iistlenmesinin ardindan iki boliime
ayrilmistir. Bu boéliimlerden biri maliye, planlama, iktisat politikasi, kalkinma ve
aragtirma konularityla; digeri ise kamulastirilmis sanayi kollarinin yonetimiyle
ilgilenecekti. Kamulastirilmis sanayi kollarinin yonetiminde glavk (miidiirliik) ad1 verilen
midirlikler bulunmaktaydi. Glavklar sorumlu olduklar1 sanayi kolunun yo6netimi
iizerinde tiim yetkiye sahiptiler. Dahas1 tesebbiislerin gerek duydugu isgiiciinii, ara
mallar1 ve ham maddeleri saglamakta ve iiretim faaliyetlerini planlamaktaydilar. Biitiin
planlar, net maliyet, fiyatlar ve kar gibi unsurlar dikkate alinmadan maddi birimler
tizerinden hazirlaniyordu. Ayrica planlamayi kolay bir sekilde gergeklestirmek i¢in belli
bir cografi bolgede ¢alisan ve benzer mallar tireticisi olan tesebbiisler, trostler bi¢iminde
birlestirilmisti. Tesebbiislerin ¢ok biiyiikk olmasi halinde dogrudan dogruya Ulusal
Ekonomi Yiiksek Konseyi’nin ilgili glavkina (miidiirliigiine) baglaniyordu. Konsey’in
kamulastirilmis sanayi kollarim1 yonetmekle gorevlendirilmesi, bu kuruma danigma
niteliginin Gtesinde yiirlitiicii nitelik katmustir. Biitiin sanayi kollar1 tizerindeki
sorumluluklarin konseyde toplanmasi, sanayi yonetimini merkezilestirmistir.?%® Bu
merkezi iiretim ve dagitim sistemi, i¢ savas doneminde iiretim ve arzin orgiitlenmesini
saglayabilecek tek sistem olarak goriilmiistiir.?%

1919 yilinda Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi (RSDIP) Sekizinci Parti
Kongresinde, Rusya SFSC Bakanlar Kurulu olan Halk Komiserligi Konseyine
(Sovnarkom) bagli bir iktisadi komisyon olarak islev gorecek olan Emek ve Savunma

Konseyi kurulmustur. Bu konsey, iktisadi komiserliklerin (bakanliklarin) merkezi

297 Mikhail Bor, 1967, s. 21, 22.
298 Ak, s. 252.
29Ak., s. 22.
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esgliidimiinii gerceklestirecekti. Bu donemde Emek ve Savunma Konseyi tarafindan
sanayinin tamamui i¢in genel bir plan yapilmamistir. Konseyin bu donemdeki faaliyetleri,
kapsam degil, ilke bakimindan Tarim (Narkomzem), Gida (Narkomprod) ve Calisma
(Narkomtrud) Halk Komiserliklerinin (bakanlklarmm) faaliyetlerine benziyordu.3°
Aym yil iginde gorevi iiretim ve dagitim igin planlar hazirlamak olan bir Uretim
Komisyonu (Komissiya Ispoizovaniya) orgiitlenerek, iiretim ve dagitimla ilgilenen farkli
kurumlarin departmanlar arasi faaliyetlerini esgiidiimleme girisiminde bulunuldu.
Komisyonun faaliyetleri, mallarin ve ¢iktinin 6nceden hazirlanmis planlara gore tahsis
edilmesiyle degil, mevcut durumdaki acil ihtiyaglara gore dagitilmasindan ibaretti. Bu
Komisyonun planlama faaliyeti de belirli mallarin mevcut stoklarindan yararlanma
kapsamiyla sinirl kalmgtir. 30

1920 yilinda ulusal iktisadin biitiinciil-gok yonlii planlamasina yonelik olarak
iktisadi insa siirecinin ve Sovyet planciliginin ilk adimi1 olan Rusya nin Elektrifikasyonu
Icin Devlet Plani (GOELRO Plan) ortaya ¢ikt1. “Savas komiinizmi” ad1 verilen donemde
(1918-1921) hazirlanan bu plan, ulusal ekonomisinin yeniden ingasi igin genis bir projeyi

benimsedi.3%? Parti’nin en iist karar- yiiriitme organi olan Tiim Rusya Merkez Yiiriitme

Komitesi’nin elektrifikasyonun gerekliligine dikkat ¢eken karar1 sdyledir:

“...ulasgtmin diizenlenmesi, yakit ve gida maddesi krizinin ortadan kaldirilmasi, salgin
hastaliklarda miicadele, disiplinli emek ordularinin orgiitlenmesi gibi en yakin, en acil,
ertelenemez ve en dnemli gorevlerin yan sira, Sovyet Rusya ilk kez, daha planli bir iktisadi insaya,
tiim ekonomi i¢in bilimsel bir devlet plani hazirlamak ve tutarli bicimde uygulanmasina girismek
olanagina sahiptir.... Tim Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi, Tarim Halk Komiserligiyle birlikte
Yiksek Ekonomi Konseyi’ni bir elektrik santralleri ag1 kurma projesi hazirlamakla gérevlendirme

karari alir.” 303

300 Alexander Baykov, 1947, s.44, 45.

1Ak, s. 45.

302 Andrey Vyshinsky,1948, s.199; Alexander Baykov, 1947, s. 425.

308 Lenin tarafindan 1921°de kaleme alinan ve Pravda Gazetesinin 22 Subat 1921 tarihli 39. sayisinda
yayinlanan makalenin “Entegre Ekonomik Plan Uzerine”, Secme Eserler Cilt 8, Inter Yayinlar1,1996,
$.315’ de yer alan ¢evirisinden alintidir.
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Bu karar iizerine Ekonomi Yiiksek Konseyi, 21 Subat 1920’de Elektrik Dairesi ¢atisi
altinda Elektrifikasyon Komisyonu’nu onaylamistir.3* GOELRO Plam1 baslangigta
profesor ve miihendislerden meydana gelen sekiz kisilik bir ekipten olugmaktadir. Bu
ekip plan raporunda belirtildigi iizere SSCB Bilimler Akademisi iiyesi olan Sovyet
elektrik miihendisi, Moskova elektrik miihendisligi okulunun kurucusu Prof. Karl
Adolfovi¢ Krug, Rus bilim adami, sehir planlama uzmani Prof. Grigory D. Dubelir,
miihendis Aleksandr G. Kogan, miithendis M. Ya. Lapirov-Skoblo, miihendis Boris E.
Styunkel, Prof. Gleb M. Krjijanovskiy, Prof. Henry O. Graftio, Prof. Boris 1.

Ugrimov’dur.3%

Planda genel 6zetten yer almakta, planin boliimlerini ve belirlenen sekiz bolge
hakkinda ¢aligsmalar1 igermektedir. Bu bolgeler Kuzey Bolgesi, Merkezi Sanayi Bolgesi,
Giliney Bolgesi, Volga Bolgesi, Ural, Kafkasya, Bati Sibirya ve Tiirkistan olarak
belirlenmistir. Her bolgede insa edilecek elektrik santralleri icin hesaplar
gerceklestirilmistir. Ayrica Rusya Devlet Elektrifikasyon Komisyonu, Program A olarak
adlandirilan mevcut santrallerden rasyonel ve verimli bi¢imde yararlanmak tizere bir plan

olusturmustur.30

Lenin’in tarifi ile GOELRO devletin gorevlendirmesi ile bircok uzmanin seferber
edildigi ve on ay i¢inde bilimsel gizgiler iizerinde yiikselen bir entegre iktisadi plandir.3%
Bu plan entegre-biitiinlesik iktisadi plan ya da ilk uzun vadeli Sovyet plani olmasinin
yaninda ilk somut programdir. Iktisadi durumu teknoloji temelinde koklii bigimde

dontistirme plan1 olarak GOELRO, iilkenin elektrige kavusturulmasi hedefi ile

%04 1 enin, 1996, s. 315, 316.

305 p.C.®.C.P. Hayuno-Texuuueckuit Otnen Boicuiero Cos. Hap. XossiicTsa, [lnan ssexkrpuduranun
P.C.®.C.P [RSFSC Yiiksek Sovyeti Ulusal Ekonomisi Bilimsel ve Teknik Dairesi, RSFSC
Elektrifikasyon Plam], Bpenenue Kk Jokiagy ce34y COBETOB TIOCYJapCTBEHHOM KOMHUCCUH
MO3JIEKTpU(UKAIIIH POCCHH, MOCKBa, 1920, S. 3.

3%V 1. Lenin, “Entegre Ekonomik Plan Uzerine”, Se¢cme Eserler, Cilt 8 (Savas Komiinizmi 1918-1920),
1. Baski, Ankara, Inter Yayinlari, 1996, s. 314-323, s. 317.

307 Lenin, 1996, s. 318.
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sosyalizmi kurmanin temel hedeflerinin ayrilmaz biitlin olarak goriildiigli plan metni
olmasi bakimindan énemlidir. Oyle ki Lenin’e gére GOELRO Plan1 partinin ikinci

programi niteligindeydi.3%®

Planin gelecekteki en belirleyici temeli, biiylik enerji
santrallerinin ingastyla dogal enerji rezervlerinin degerlendirilmesi ve bu temelde
sanayinin, ulasimin, tarimin ve genis kitlelerin kiiltiirel ihtiyaclarinin elektrifikasyon
yoluyla yeni bir diinya yaratilmasidir. Ayrica refah ve kiiltiir diizeyinin yiikseltilmesi ve
kent ile kir arasindaki dengenin ortadan saglanmasi i¢in On kosullarin saglanmasi

amaclanmistir,30°

Plan 10-15 yilik bir siireyi kapsamus, is¢i sayisin1 ve kapasiteyi ortaya koymaya
caligmis, biitiin sanayi dallar1 i¢cin hesaplar igermistir. Elektrifikasyon i¢cin malzeme ve
maddi imkanlar bilangosu ¢ikarilmistir. Bilango imalat sanayinin on yil i¢inde yiizde 80,
hammadde sanayinin yilizde 80-100 biiylimesi hedef alinarak yapilmistir. Yapilan bu
caligmalarla Lenin, GOELRO Plani’nin bir baslangi¢ plan1 olarak hatalar igerebilecegini
bu nedenle taslak olarak genel hatlar1 igeren bir plan niteligini gézden kagirmamak
gerektigini vurgulamistir.®'% Lenin, plan1 sadece iilkenin elektrifikasyonu degil, ayn
zamanda biitlin sosyalist iktisadi ingada yonii belirleyen bir devlet plani olarak gormiistiir.

Planin iilkenin tek bilimsel ve biitiinlesik plan1 oldugunu savunmustur. 311

GOELRO Plani, uzun vadeli tasarlanmis birlesik bir iktisadi plandir. Bu, ulusal
iktisadi sistemin restorasyonu ve yeniden insasina yonelik bir plandir. Dolayisiyla yeni
bir sosyal ve teknik temelde restorasyon ve yeniden yapilanmaya yonelik bir plandir. En

0z sekilde bu plan sosyalizmin 6n kosullarini yaratmanin, sosyalizmin maddi ve teknik

308 A, Fadayef, E. Cerminski, G. Golikof, Sovyetler Birliginde Sosyalizmin Kurulusu, istanbul, Payel
Yayinlari, 1966, s. 161, 162; Bor, 1967, s. 22; Celebican, 1973, s. 254; ®. I1. Komenes, 1951, s. 13.

309 A, Xanxosckuii, “ITnan Tosnpo u man anexrpudukanuu Ha 1931 r. [A. Hankovsky, GOELRO Plam
ve 1931 Elektrifikasyon Plani]”, I[lnanoBoe Xo3siiictBo -E:kemecssunblii [lonTHK0 IKOHOMUYECKHIT
Kypwuan, IToa. Pexa. P. E. Baiicoepra, JI. M. I'atockoro, u Jlpyr. (12), Mockgsa, [Tnanxosrus, 1930 r.,
1930, s. 69, 70.

310 _enin, 1996, s. 316-317.

811 Ak, s. 290, 466.

111



temelini olugturmanin ve sosyalist bir toplum inga etmenin en 6nemli yol ve yontemlerini

ozetler niteliktedir.312

Plan, ulusal iktisadin 10-15 yil siireyle gelistirilmesi ve elektrifikasyonu ile
iktisadi bolgeler temelinde tiretici gliclerin gelistirilmesine yonelik konsolide bir program
olmak tizere iki ana boliim icermektedir. Ana hedef gostergeleri sanayi liretim hacmini
1,85 kat artirmak, elektrik iiretim hacmini 4,4 kat artirmak ve makine miihendisligi
iirlinleri i¢in sermaye yatirimlari planlamak tizerine kurulmustur. Bu donemde ilk olarak
thtiyac ve kaynaklarin iliskilendirilmesi, maliyet ve sonuglarin ¢oziimlenerek parcalar
arasinda birlik ve esgiidiim saglamak anlamina gelen denge yontemine dayanan planlama
(bilango yontemi, 6anancoeviti memoo nianuposanus) uygulanmis ve bu da
elektrifikasyon dengesinin olusmasina kaynaklik etmistir. Planin ana gostergeleri 1930-
1933°te yerine getirilmistir.3'® Plan gostergeleri sistemi, esas olarak GOELRO Plan
taslag1 hazirlandiginda olusturulmustur. Baska bir 6nemi ise ilk kez elektrifikasyonun
hem maddi hem de mali dengesini sunmasindan gelmektedir. Ayrica plan, agir sanayinin
kurulmasinda bir yol ¢izmistir ve tiim iilkeyi doniistiirmeyi amaglayan yeni bir ulusal

iktisadi model éngdrmiistiir.314

Denge yontemi ile iliski olan girdi ¢ikti normlar: (katsayilar) kavrami ve iilkenin
belli bash iktisadi bolgelere ayrilmasi GOELRO Plani’'nda 6ngoriilmiistiir. Idari
yapilanma ve iilkenin iktisadi bolgelere boliinmesi sirasinda, her cumhuriyette ve her idari
ve iktisadi bolgede planlama kurumlar1 kurulmustur. Planlama kurumlar1 planin 6n
hedeflerini igeren ve plan yilindan dnce olusturulan, direktiflerle baglantili olan yillik
kontrol rakamlar: (control figures- koumponvusie yugpot) ve kendi bolgelerinin iktisadi

kalkinmasina yonelik ileriye doniik planlar {izerine ¢alismigtir.3!5

812 | enin, 1996, s. 70.

313 0. A. Yinakosa, 2014, s. 242.
314 Mikhail Bor, 1967, s. 22,45.

315 Alexander Baykov, 1947, s. 429.
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GOELRO Plani, donemin mantiksal bir iiriinii olarak proletarya diktatorliigiiniin,
geri kalmig bir tarim {lkesinin kapitalist mirasin canlandirilmasi ve ardindan kokten
degistirilmesinde onemli goriilmiistiir. GOELRO Plani, sosyalizmin ilk master plani,
proletaryanin ilk genel plani olarak goriilmiistiir. Tarihte ilk kez bu plan, sosyalist inganin
gercek adimlarmi Ozetlemistir. Ayrica geri kalmis Rusya’nin yiikselen bir sosyalizm
tilkesi olarak teknik ve toplumsal olarak yeniden oOrgiitlenmesine yonelik genis bir

programin ana hatlarini gizen plan olarak nitelendirilmistir. 316

1.1.2. Devlet Planlama Komisyonu’nun Kurulusu

Devlet Planlama Komisyonu (kurulus adiyla T[ocymapctBennoii OOIeriaHoBOH
Komuccuun- Devlet Genel Planlama Komisyonu), 1921 yilindan SSCB’nin sona erdigi
1991 yilina kadar, SSCB’de ulusal iktisadi planlamadan sorumlu merkezi bir kurumdur.
Alanyazinda genellikle son otuz yilda tasidigi Devlet Planlama Komitesi bigimindeki
adlandirilist ile kullanilir. Her iki kullanimin GOSPLAN big¢iminde kisaltilarak kullanimi
yaygindir.

Devlet Planlama Komisyonu’nun faaliyete gecmesiyle birlikte GOELRO Plani
ancak 1921-1929 yillarin1 kapsayan Yeni Ekonomi Politikast (NEP) déneminde
uygulanmaya baglanmistir. Bu donemde ne ulusal kalkinma planlarinin hazirlanacag bir
kurum ne de planlarin uygulanmasina yonelik bir orgiit mevcut degildi. Cesitli
bakanliklar ve kurumlar mevcut faaliyet planlar yiiriitmekteydi ancak bunlar ¢ok sayida
bagimsiz iktisadi plan niteligindeydi. Bu durum ulusal iktisadi sistemde i¢in tiim alanlar1
kapsayan biitiinlesik bir planin yoklugu anlamina gelmektedir. 317

22 Subat 1921°de Halk Komiserleri Kurulu'nun iktisadi islerle gorevli boliimi

olan Calisma ve Savunma Konseyine bagl olarak Devlet Planlama Komisyonu®®

316 A. Xanuxockuit, 1930, s. 63.

817 Alexander Baykov, 1947, s. 46.

318 Bu yillarda heniiz SSCB resmi olarak ilan edilmedigi i¢in Rusya Sovyet Cumhuriyeti GOSPLAN’1
olarak kurulmustur. Devletin 1922 yilinda SSCB halini almasiyla 1923 yilinda SSCB GOSPLAN olarak
anilacaktir.
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kuruldu. 21 Subat 1921°deki toplantida Lenin’in Devlet Planlama Komisyonu nun
gorevlerine iliskin Onerisi kabul edildi. Ayni giin Lenin, Devlet Planlama Komisyonu
hakkinda bir kararname imzaladi ve 1 Nisan 1921°de “Devlet Planlama Komisyonunun
Teskilatina Iliskin Temel Hiikiimler (OcHOBHBIE TIONOXeHUs opranu3amuy 'ocriana)”
ve “Komisyon Uyelerinin Verimli Calismasinin Saglanmasi Sartlar1 (Y cnosus obecrieue

HUSI TIOAOTBOPHOM paboThl wieHoB Komuccun)” baslikli kararlari imzaladi. 31

Devlet Planlama Komisyonu Hakkinda Kararnamenin ilk maddesinde
komisyonun kurulma gerekgesi, Sekizinci Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi tarafindan
onaylanan elektrifikasyon planina dayal: birlesik bir ulusal iktisadi plan gelistirmek ve bu
planin uygulanmasinin genel olarak izlenmesi olarak belirlenmistir.32° Devlet Planlama

Komisyonuna ilgili kararname ile dort temel gorev verilmistir. Bunlar:

1. Ulke gapinda tek bir ulusal iktisadi planin (eaunbiii HapOJHOXO3AHCTBEHHbII

1aH), bunun uygulanmasina yonelik yontemlerin ve prosediirlerin gelistirilmesi;

2. Ulusal iktisadin tiim sektorlerindeki ¢esitli departmanlarin ve bolgesel iktisadi
kuruluslarin tiretim programlarinin ve planlama ongdriilerinin ulusal plan ile
degerlendirilmesi ve esgiidiimiiniin saglanmast;

3. Ulusal iktisadi planin uygulanmasi i¢in gerekli bilginin gelistirilmesi ve
arastirma organizasyonunun yani sira gerekli personelin kullanimi1 ve egitimi igin
iilke ¢apinda dnlemlerin gelistirilmesi,

4. Ulusal iktisadi plan1 (tutan HapomHOTO XO03siicTBa), Uygulama yontemleri ve
ilgili is organizasyonu bigimleri hakkinda kamuoyunun bilgilendirilmesine

yonelik 6nlemlerin gelistirilmesi.3?

819 3, 3pesaun u ap. (coct.), IpoToxoun Mpesuauyma Cocmiana 3a 1921 - 1922 roaw! [Z. Zvezdin vd.,
1921-1922 GOSPLAN Baskanhgi Tutanaklari], T. 1, 1921 r., Oxonomuka, Mocksa, 1979, s. 10.

320 22 Subat 1921 tarihli bu kararin metni i¢in bkz. ITonoxenue O TocymapctBennoit OOMIeIIIaHOBOH
Kommucenn (22 pespans 1921 r.); 3. 3se3nun u ap. T. 1: 1921 1, 1979, s. 29-30.

321 22 Subat 1921 tarihli bu karar. Tlonoxenue O TocynapcrsenHoii O6mmennanosoii Komuccuu (22
(espans 1921 r.), 3Be3aun 3. u ap. 1979, s. 29-30.
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Lenin’in planlamaya iliskin diigiincelerini igeren Devlet Planlama Komisyonu hakkindaki
hiikiimler dogrultusunda GOSPLAN’1n gorevleri ulusal iktisadi plan ile esgiidiimlemek
tizerine temellendirilmistir. Ayrica komisyonun ulusal iktisadi plan1 yiirtirliige koymak
icin gerekli arastirmay1 orgiitleyecegi ve bilgi toplamak i¢in dnlemler hazirlayacag: ve
bunun i¢in personel isttihdam edecegi diizenlenmistir. GOSPLAN’1n halkin bu dénemde
yiirlirliige konacak Yeni Ekonomi Politikasi hakkinda kamuoyuna bilgilendirme saglamak

i¢in dnlemler, uygulama araglari ve orgiitlenme tizerinde de 6nemli rolii de vardi. 322

Bakanliklarda ve departmanlarda devlet ekonomisiyle ilgili konularda ortaya
cikan tiim planlama tasarilarimin yami sira bunlarin uygulanmasina yonelik iiretim
programlarinin ulusal iktisadi planla goriisiilmesi ve onaylanmasi i¢in Devlet Planlama

Komisyonuna sunulmasi diizenlenmistir.3?3

Ulusal iktisadi plan komisyon ya da bu komisyonun alt komisyonu tarafindan
somut iktisadi gerceklik kosullar1 dikkate alinarak en ayrintili bigcimde hazirlanacaktir.
Plan komisyonunun ilk goévdesi Devlet Elektrifikasyonu Komisyonu iiyelerinden
olusuyordu. Lenin komisyonun calismalarin1 izlemis ve komisyonun faaliyetlerini,

Komisyon Bagkani Krjijanovskiy’e verdigi yazili ve sozlii talimatlarla yonetmisgtir. 324

Devlet Planlama Komisyonunun orgiitsel, metodolojik ve liderlik merkezi
Bagkanlik Divantydi. GOSPLAN Kurulu adin1 alan bu bagkanlik divani, bir baskan, onun
yardimcilar1 ve 12 {iyeden olusuyordu. Ilk Devlet Planlama Komisyonu Bagkan1 olarak

G. M. Krjijanovskiy3? atandi. Devlet Planlama Komisyonu ve Bagkanligi’nin galigmalari

322 A, Kypckuii, Connanucruyeckoe Ilnanuposanuenapoanoro Xossiiicrea CCCP [A. Kurskiy, SSCB
Ulusal Ekonomisinin Sosyalist Planlamasi], I'ocritanusaar, Mocksa, 1945, s. 17; Baykov,1947, 5.425.
323 22 Subat 1921 tarihli karar. Ilonoxenue O Tocynapcrsennoii O6imennanosoiit Komuccuu (22 ¢eppans
1921 r.), 3Be3aun 3. u gp. 1979, s. 29, 30.

324 Lenin, 1996, s. 468 (110 nolu not).

825 Gleb M. Kirjijanovskiy enerji miihendisi, akademisyen (1929), SSCB Bilimler Akademisi bagkan
yardimeist (1929-1939), SSCB Bilimler Akademisi Enerji Miihendisligi Enstitiistiniin kurucusu ve
yoneticisi (1930) olan Sovyet devlet adamidir. 1920°de Rusya Devlet Elektrifikasyon Komisyonu’nun
bagkanligia atanmistir. 1921°de de Lenin’in talimat: ile Rusya SFSC Calisma ve Savunma Konseyi’ne
bagli Devlet Planlama Komisyonu’nu kurmustur.1930’un sonuna kadar komisyona baskanlik etmistir.
https://www.prlib.ru/en/history/618973, (e.t.13.02.2023).
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Caligma ve Savunma Konseyi ve Lenin tarafindan yonetildi.>?® GOSPLAN, gérevlerini
yerine getirirken kendi personel kadrosuna sahipti. Komisyona siirekli veya gecici olarak
calistirilmak tizere 6zel uzmanlar ¢alistirabilirdi ve 6zel islerin yiiriitiilmesini parca basi

licret gartlarina gore diizenleyebilme hakkina sahip kilinmisti.3?’

Devlet Planlama Komisyonunun yapisi, sektorel ve islevsel boliimlerin kendi
blinyesinde birlestirilmesi esasina gore insa edilmistir. Komisyonunun bilesimi GOELRO
(baskan G. M. Krjijanovskiy) temelinde olusturulan enerji, sanayi (baskan A.N. Dolgov),
ulasim (baskan I. G. Alexandrov) ve tarim (baskan S.P. Sereda) béliimlerinden
olusmaktaydi. Ayrica cari yil i¢in planlama 6ngoriileri (baskan G. M. Krjijanovskiy) ve
iktisadi degerlerin/biiyiikliiklerin muhasebelestirilmesi ve dagitimi, isgiicii ve emek
orgiitlenmesi (Bagkan S. G. Strumilin) olmak {izere iki alt komite olusturuldu. Bu alt

komitelerin altinda bir de istatistik biirosu olusturuldu.3?®

Planlama teklifleri alt komitesi, Devlet Planlama Komisyonu’nun genel yapisinda
birlestirilmis bir boliim olmasi bakimindan 6zel bir yere sahipti. Baskanlik Divani’nin
tiim tiyelerini ve tiim boliim ve alt komite bagkanlarini igeriyordu. Ulusal 6lgekte halk
komiserliklerinin ve departmanlarin planlama Onerilerinin esgiidiimlenmesi olan ana
gorevinin ve genel iktisadi konulardaki gorevlerinin yani sira Calisma ve Savunma

Konseyine sunulan konularla da ilgilendi.3?°

1921 yilinda Devlet Planlama Komisyonu’nda dis ticaret ve imtiyazlar (Baskan P.
S. Osad¢iy) ve bolgesellesme (paiionupoBanuue) (Baskan 1. G. Aleksandrov) alt
komiteleri kuruldu. Ayrica muhasebe ve dagitim alt komitesinin bir pargasi olarak bir
mali boliim olusturuldu. Devlet Planlama Komisyonu’nun kurulmasindan kisa bir siire

sonra halk komiserliklerinde (bakanliklarda) ve Calisma ve Savunma Konseyinde

3% 3pespun 3. u ap. 1979, T. 1,s. 11.

32722 Subat 1921 tarihli bu karar i¢in bkz. 3se3mun 3. u ap. (coct.) 1979, s. 29-30.
328 3pespun 3. u ap. 1979, T. 1, s. 10.

329Ak., s. 10.
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planlama komisyonlar1 kuruldu. Halk komiserliklerinin planlama organlari, halk
komiseri/bakan (veya yardimcisi) ve Devlet Planlama Komisyonu olmak tizere ikili
baghlik ilkesi (nBoitHOr0 MogunHeHns) iizerine insa edildi. ikili baglilik ilkesi bu organlar
arasinda, tek bir planin dogru sekilde hazirlanmasini, uygulanmasin1 ve kontroliinii

kolaylagtiracak bir ara baglanti sisteminin gelistirilmesi igin ongoriilmiistii.3*°

Devlet Planlama Komisyonu gorevlerini yerine getirirken, Cumhuriyetin biitiin
ist devlet ve merkez daireleri ve kurumlariyla dogrudan irtibat kurmaya yetkili
kilimmustir. Ayrica istenen her tiirlii bilgi ve malzemeyi GOSPLAN’a sunmak ve gerekli
aciklamalar1 yapmak, tiim komiserlikler/bakanliklar ile bolgesel ve yerel kurumlarin
gorevi sayilmistir. Komiserliklerde/bakanliklarda ve dairelerde ortaya c¢ikan ve iilke
ekonomisinin sorunlarma iliskin tim planlama onerileri ve tiim iiretim programlari,

incelenmek ve ulusal iktisadi plan ile esgiidiimlemek iizere GOSPLAN’a sunulmustur.33!

1.1.3. Yeni Ekonomi Politikas1 Yillarinda Planlama Anlayis1 (1921-1928)

Rusya’da i¢ savas sona erdikten sonra Yeni Ekonomi Politikasi (HoBost s5xoHOMMUYECKast
nonutuka- NEP) tanitildi.3%? Sosyalist sanayiyi en iist diizeye ¢ikarmak, koylii ¢iftlikleri
ile baglarim1 saglamlastirmak ve kooperatifler araciligiyla koyliiliigii kademeli olarak
sosyalizme tesvik etmek i¢in, meta-para iliskilerini (para, ticaret, pazar) kullanarak ve
Ozel ticaretin devlet kontroliinde olmasina izin vererek sosyalist bir iktisadi sistemin
temellerinin atilmasi amaclandi.3®® Ulusal diizeni yeniden saglamak icin baris¢il

334

calismaya gegisle®* yeni iktisadi politikasinin uygulamaya koyulmasiyla ulusal iktisadi

sistemin planlanma kosullar1 ve bigimleri degismektedir. Bu degisim, sosyalist devletin

330 3pesguu 3. m gp. 1979, T. 1, s. 10, 11.

331 Alexander Baykov, 1947, s. 425, 425,

332 Literatiirde Rusga transkripsiyonunun bas harfleri kullanilarak NEP biciminde kisaltilr.

333 Mikhail Bor, 1967, s. 24.

33 Barigcil calisma, alanyazinda savas ekonomisinden sonra ozellikle tarim alaninda uygulanan devlet
alimlarinin vergilerle saglanmasi gibi daha 1liml1 kosullarda yiiriitiilecegine vurgu ile devletin benimsedigi
ekonomi politikasinin niteligini anlatmak i¢in kullanilmaktadir.
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fiyatlar, vergiler, kredi ve diger iktisadi Onlemler yoluyla iktisadi diizenleme
yontemlerinden yaygin olarak yararlanmasini ve Devlet sanayisi lizerine ¢aligmalarini

iktisadi hesaplamalara gore yeniden diizenlemesini igerir.3%

1921 yilimin Mart aymnda toplanan Bolsevik Partisi’nin Onuncu Kongresi’nde
Lenin’in adimi ile kdyliilerden liretim fazlasini almay1 birakmak ve ayni vergiyi kurmakla
yeni bir iktisadi anlayisa gecis karar1 verilmistir. 1921 yili Subat aymna kadar
millilestirme, merkezilestirme, paranin tasfiyesi ve prodrazverstkanin®® korunmasi
politikalar1 savas komiinizmi yillarinin uygulamalartydi. 1921 yilinda yeni bir iktisadi
anlayisa isaret eden Lenin, savas komiinizmi doneminde bagvurulan fazlalara el
konulmasinin (prodrazverstka) yerine ayni verginin (prodnalog) gecirilmesini 6nerdi.
1921 yilinda konulan ayni vergi, 6énceki yilin el koyma hedeflerinin ve gercek {iriin
ithtiyaciin oldukga altinda belirlendi. Vergi 6dendikten sonra kdyliiler, iirlinlerinin geri
kalanini uygun gordiikleri sekilde kullanmakta 06zgiir olacak ve yerel pazarda

satabileceklerdi.33”

Lenin’e gore devletin iktisat siyasetinin temel ilkeleri kapitalist kusatma
altindaydi ve iilkede kapitalist ve sosyalist unsurlar arasindaki siddetli miicadele kosullar1
icinde sosyalist toplumu kurmak gerekliydi. Yeni Ekonomi Politikasi, ad1 ile bu yeni

iktisat siyasetini anlatiyordu. Kapitalist unsurlarla savasilirken pazar, ticaret ve para

335 A, Kypckuii, 1945, s. 18. Yeni Ekonomi Politikas uygulanacagi ddnemde iktisadi sistem bes ayr1 yapiy1
icermekteydi: 1) kisi emegine dayali ve dogal geleneksel zirai iktisat, 2) Pazar igin yapilan kii¢iik tiretimler,
baglica tcretli emegi kullanmayan orta gelirli koyliilerin ve zanaatkarlarn tiretimi, 3) kulaklarin,
millilestirilmemis kapitalist kiiglik ve orta sanayi kurumlar1 sahiplerinin, tiiccarlardan meydana gelen 6zel
sermaye kesimi, 4) baslica yabanci kapitalistlere verilmis imtiyazlar seklinde goriilen devlet kapitalizmi, 5)
Sovyet iktidarinin elinde bulunan sanayi ve ticaret kurumlarini, ulastirma islerini, bankalari,
sovhozlari(bliyiik devlet giftlikleri), tiikketim, kredi ve {iretim kooperatiflerini i¢ine alan sosyalist kesim. Bu
cesitli yapilarin varligi, yeni iktisadi siyasetin yapacagi isin bu cesitliligi ortadan kaldirmak ve milli
iktisadin tiim kollarinda sosyalist sektorii hakim kilma amacina ydneleceginin gostergesiydi. Fadeyef,
Cerminski, Golikof, 1966, s. 164.

3% Belirtilen kotalara gore koyliilerden tahil ve difer tarim iiriinlerine nominal sabit fiyatlarla el
konulmasina yonelik bir politika ve kampanyaydi.

337 Alec Nove, An Economic History of The USSR 1917-1991, England, Penguin Books, 1992, s. 78, 79.
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miidahalesi kullanilacak ve sosyalist iktisadi kurma hedefine bu yoldan ilerlenecekti.>3

Lenin bu gegisi bir gorev olarak tanimlamis ve sdyle agiklamistir:
“Yeni Ekonomik Politika’ya gegis gérevi de zaten, korkung agir kosullar altinda, i¢savas kosullari
altinda, burjuvazinin bize amansiz bir savas dayattigi kosullar altinda dolaysiz sosyalist insa
denemesinin ardindan, 1921 ilkbaharinda su apacgik durumun ortaya ¢ikmasindan ibarettir:
dolaysiz sosyalist insa degil, tersine ekonominin bir dizi alaninda devlet kapitalizmine geri

cekilme, hiicum degil, tersine bir dizi geri ¢ekilmeyle baglantili, uzun siirecek, son derece agir,

zahmetli ve sikici kusatma gorevi. Ekonomik sorunun ¢oziimiine, yani sosyalizmin temellerine

ekonomik gecisi giivence altina almaya yaklasmak icin bize gereken budur.”3%

Stalin ise bu yeni iktisadi politikay1 bir parti siyaseti olarak degerlendirmistir. Bu siyaset,
sosyalist unsurlarin kapitalist unsurlara tistiinliiglinii saglamak amacina yonelmistir. NEP,
Lenin’e benzer sekilde, Stalin’in degerlendirmesine gore “giicleri toplamak, sanayiyi
gelistirmek, Sovyet ticaretini iyi duruma getirmek diger taraftan da ozel sermayeyi
kiiciiltmeye yonelik bir geri cekilmedir” 3%

Stalin, Yeni Ekonomi Politikasi’n1 koyliilerin iirlinlerinin zorunlu alimi yerine
verginin konmasi olarak tanimlamistir. Bu siirecte uygulanan kapitalist unsurlara
imtiyazlar, 6zel kiralama gibi uygulamalar1 kapitalizmin dogrudan yeniden insas1 olarak
degerlendirmistir. Cilinkii koyliiler i¢in zoralimin kaldirilmasi, vergiden kalan tarimsal
fazlaliklarla serbest ticaret yapabilmek anlamina gelmistir. Niifusun ve iktisadi sistemin

biiyiik kesimini koyliiler olusturmaktadir. Dolayisiyla kapitalizm serbest ticaret temelinde

kagmilmaz olarak gelismek durumundadir.3*

NEP doneminde planlama yolunda sosyalist devlet, kapitalist unsurlar
siirlandirip ortadan kaldirmak ve ulusal ekonomiyi sosyalizme yonlendirme bigiminde

mumkin olan en kisa surede ulusal ekonominin sistematik bir dizenlemesini

338 A, Fadayef, E. Cerminski vd., 1966, s. 163.
339 enin, “Yeni Ekonomik Politika Uzerine”, Secme Eserler, cilt 9, Ankara, Inter Yaymlari, 1997, s. 315.
340 Stalin, 1978, s. 177.
%41 | enin, 1997, s. 288.
119



gerceklestirmeye yonelmistir. lyilesme déneminin sonunda ekonomide sosyalist
iliskilerin biiyiimesi ve giiclenmesi temelinde sektorel planlarin gelistirilmesinden iilke
ekonomisinin tamamini kapsayan yillik planlarin hazirlanmasina gegis i¢in kosullar

yaratilmasi ¢ergevesinde sekillenmistir.34?

Yeni Ekonomi Politikas1 toplumsallasmis (devletlestirilmis) sektér ve ozel
sektorlin iktisadi sistemde bir arada var olmasina dayaliydi. NEP’in ilk yillarinda
toplumsallasmis sektor finans, biiyiik 6l¢ekli sanayi, ulastirma ve dis ticaret sektorleri
hakim konuma sahipti. Ozel girisim ise tarimda, kiiciik sanayide ve i¢ ticarette 6ncii bir
rol oynadi.®*3 NEP’in bu ddéneminde Devlet Planlama Komisyonu’nun c¢alismalar:
agirlikli olarak mevcut planlama iizerinde yogunlasmisti. Lenin’in talimati iizerine,
oncelikle gida, yakit, ulasim sorunlarinin ¢oziilmesini ve elektrifikasyonun gelismesini

saglayan sektorel iktisadi planlar gelistirildi.3**

GOSPLAN’m ilk sektorel plan1 1921-22 yili ait gida planiydi. Ardindan gelik,
tekstil, seker ve kauguk sektorlerine yonelik sektorel planlar derlenmistir. Daha sonra
kitliktan zarar goren bolgelerde tarimin canlandirilmasi i¢in uzun vadeli bir plan ve
sanayinin gelismesi i¢in ilk yillik plan yapildi. Sovyetler Birligi’nin tiim ekonomisinin
gelismesi i¢in yillik kontrol rakamlar ilk kez 1925°te diizenlendi. GOELRO bu planlarin

temelini olusturdu.34°

1922°de SSCB ulusal iktisadi kalkinmasinda ve sosyalizmin kurulusunda federal
devlet yapis1 birlestirici bir ilke olarak kabul edildi. Planlama ile ilgili siyasi ve mali
kaynaklarin tek bir planla gore bir araya toplanmasi ve rasyonel bir sekilde kullanilmasi

icin Sovyet cumhuriyetlerinin federal birliginin kurulmas: gerekli goriildii.**¢ SSCB

342A. Kypckuii, 1945, s. 18.

343 Alexander Baykov, 1947, s. 255

34 A Kypckuii, 1945, s. 18.

345 Mikhail Bor, 1967, s. 24.

346 E, Fadayef, E. Cerminski vd., 1966, s. 168.
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GOSPLAN, esas olarak ulusal iktisadi sistemin belirli kritik alanlar1 (demiryollar1 gibi)

planlamak ve kontrol etmek igin onlemler almakla ilgilenmistir.>4’

GOSPLAN toplumsallastirilmis sektordeki isletme ve kurumlardan dogrudan
bilgi sagladi ancak 6zel sektor agisindan yalnizca genel gostergelere ve eksik bilgilere bel
baglamak zorunda kalmistir. Bu nedenle, GOSPLAN’1n ulusal iktisadi sistemin herhangi
bir dalindaki fiili duruma iligkin bilgisinin derecesi, toplumsallagsmis sektoriin ya da 6zel
sektorlin ulusal iktisadi sistemin herhangi bir alanindaki goreceli 6nemine bagli olarak
degismistir. GOSPLAN, Calisma ve Savunma Konseyine bagl biiyiik 6l¢ekli sanayide
iiretim hakkinda dogrudan bilgi elde edebilmis olmasina ragmen kiiciik 6l¢ekli sanayi,
tarim ve Ozel ticaret igin yeterli bilgi edinememistir. Bu durum ulusal iktisadi sistemin
herhangi bir kolu i¢in bir biitiin olarak ele alindiginda operasyonel bir plan hazirlanmasini

engellemigtir.348

12 Kasim 1923 tarihli bir kararname, Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyine tiim
birlik 6nemine sahip sanayinin iiretim planmin ve biitcesinin formiile edilmesi, birlik
cumhuriyetlerinin tiretim planlarinin ve sanayi biitcelerinin incelenmesi, genel bir liretim
planinin olusturulmasi, tiim SSCB endiistrisi i¢in plan, biitge ve onay i¢in Calisma ve
Savunma Konseyi'ne GOSPLAN araciligiyla sunulmasi gorevini vermektedir. Birlik
cumhuriyetlerine yapilan vurgu, 1922’de SSCB’nin federal bir devlet olarak
kurulmasindan kaynaklaniyordu. Merkezden etkili bir sekilde planlama niyeti, NEP
doneminde glindemdeydi. Trostlerin endiistriyel ve finansal planlarin (promfinplany)

Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyi tarafindan onaylandigi bir prosediir vardi.>#°

NEP donemi planlama sistemi iki grup organizasyondan gelistirildi. Bir yandan

ulusal planlama i¢in 6zel organlar kuruluyor, diger yandan planlama birimleri planlama

347 Alexander Baykov, 1947, s. 427.
348 Ak, s. 428.
349 Alec Nove, 1992, s. 142, 93.
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komiserliklerine ve wulusal iktisadi sistemin ilgili kollarmi yoneten kuruluglara
baglaniyordu.®®® 1925 yilinda Rusya SFSC Devlet Planlama Komisyonu kurulmus ve
cumhuriyet devlet planlama komisyonlariyla il, bolge ve ilge komisyonlarinin
olusturulmasi ile yapi sistematik hale gelmistir. Genel planlama komisyonlar1 piramidi,
SSCB’nin idari boliiniisiinii  takip etmistir. Buna gére SSCB GOSPLAN,
cumhuriyetlerdeki GOSPLAN’lar, cumhuriyetler, kraylar, okruglar ve niifusu 20.000’in
tizerinde olan kasabalardaki planlama komisyonlariyla tiim Sovyetler Birligi’ nin merkezi
Devlet Planlama Komisyonu’ndan olusur. Bu planlama komisyonlarinin her biri, kendi
bolgesinin (cumhuriyet, bolge, il vb.) planlama otoritesidir ve ayn1 zamanda daha biiyiik

bolgesel birimin planlama komisyonuna da baglidir.3!

Bu genel idari kademelerin planlama komisyonlarinin disinda, SSCB
Komiserliklerine/bakanliklarina, cumhuriyetlerin planlama komiserliklerine ve bunlarin
alt boliimlerine bagli departman planlama komisyonlar1 bulunmaktadir. Burada hem
boliimsel hem de bolgesel-idari planlamada kademeli baglilik ilkesi esas alinir. Bir genel
planlama komisyonu tarafindan hazirlanan plan, bdlge icinde yer alan tiim isletmelerin
planlarini igermek durumundadir. Yo6netim agisindan isletmeler hem kendi hiyerarsik {ist
yonetim organlarina tabidir hem de bélgesel planlama komisyonu tarafindan kendi
sinirlart i¢inde yer alan tiim isletmeler i¢in hazirlanan, ulusal iktisadi kalkinmaya yonelik
ulusal planin tamamlayici bir parcasini olustururlar. Buna gore, ulusal iktisadi sistemin
cesitli dallarina ait departman/bdliim planlari, belirli bir bolgenin iktisadi planlariyla

esgiidiimleniyor ve bu planlar ulusal iktisadi plani ile biitiinlestiriliyordu. 32

Planlama mekanizmasinin, kurumlarmin ve personelinin biiyiimesiyle, iktisadi

siireclerin yonetilmesinde edinilen deneyimlerle ve toplumsallasmis sektoriin artan 6nemi

350 Alec Nove, 1992, s. 428.
351 Alexander Baykov, 1947, s. 429, 430.
32 Ak., s. 430.
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ile planlamanin kapsami da giderek genislemistir. GOSPLAN ilk basta sadece belirli
giincel sorunlarin ¢dzlimiine ydnelik ¢aligmalar yapmaktaydi. GOSPLAN sektorel
anlamda sanayi planin hazirlanmasina iliskin temel kurallar1 1923’te yayinladi ve SSCB
Calisma ve Savunma Konseyine bagli tiim biiyiik 6lgekli sanayi i¢in ilk genel endiistriyel
finans planinin taslagini 1924 gibi ge¢ bir yilda hazirladi. Bundan 6nce yalnizca belirli
sektorleri kapsayan kismi planlar hazirlannsti. Ulke iktisadi sisteminin tamamini
kapsayacak genel bir plan tizerinde ¢aligmaya yonelik ilk girisim, 1925 yilinda, SSCB
GOSPLAN’mm Kontrol Rakamlar1 Komisyonunun, 1925-1926 yillar1 igin SSCB ulusal
iktisadi sistemi i¢in Kontrol Rakamlari’n1 hazirlamasiyla yapildi. Bu kontrol rakamlari,
iktisadi hayatin tim dallarinin 6nceki gelisme seyrinin sistematik bir incelemesinin
yapilmasi ve gelisme egilimlerini dikkate alarak bir sonraki yildaki seyrini tahmin etme
girisimiydi. Ancak GOSPLAN’1n SSCB i¢in hazirladigi bu ilk kontrol rakamlar1 Sovyet
Hiikiimeti tarafindan gelecek yilin iktisadi gelismelerini planlamak i¢in uygun bir temel

olarak kabul edilmedi.3%3

SSCB GOSPLAN’1 0 zamanlar sadece SSCB’nin danisma organiydi. Calisma ve
Savunma Konseyi’'nin gorevi yalnizca Parti ve Hiikiimet tarafindan iktisadi politikaya
iliskin yayinlanan talimatlar1 somut tedbirler haline getirmekti. SSCB Komiserliklerine
ve cumhuriyetlerin halk komiserliklerine bagl iktisadi Konseyler, onaylanmis iktisadi
Onlemlerin uygulanmasini denetledi ve planlama komiserlikleri ile diger iktisadi organlar
tarafindan alman kararlar1 esgiidiimledi. Tktisadi politika konularinda en yiiksek otorite
Calisma ve Savunma Konseyi’ydi. Planlarin hazirlanmasindaki en 6nemli teknik 6n
kosullardan biri, ulusal iktisadi sistemde meydana gelen siireglere iligkin gerekli
istatistiksel gozlemlerin yapilmasidir. NEP’in ilk yillarinda, en altinda isletmenin

istatistik boliimleri, trostler, Bas Sube Idareleri, planlama komiserliklerinin oldugu ve

353 Alexander Baykov,1947, s. 431.
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bolgesel idari merkezlerin istatistik boliimlerinin daha iistte oldugu istatistiksel kurumlar
arasinda bir hiyerarsi olusturuldu. Sistemin basinda Birlik Cumhuriyetlerinin Merkezi
Istatistik Idaresi ve SSCB Merkezi Istatistik Idaresi yer aldi. Bu istatistiksel gdzlem

organizasyonu ve programi, planlama sorunlariyla yakindan baglantil degildi. 3

Uzun vadeli bir plan i¢in hazirlik ¢aligsmalar ciddi bir sekilde 1927°de basladi. 8
Haziran 1927°de Halk Komiserleri Konseyi’nin kararnamesi, Sovyetlerin iktisadi
birliginin ifadesi olan birlesik bir tim birlik plam1 olusturulmasi ¢agrisi yapmuistir.
SSCB’nin iktisadi bolgelerinin uzmanlasma temelinde azami kalkinmasini ve tilkenin
sanayilesmesi amaciyla kaynaklarinin azami kullanimini kolaylastiracagina vurgu

yapilmistir. GOSPLAN 1n rolii bu kapsamda giiclendirilmistir. 3%

Takip eden yillarda, merkezi planlama organlarinin iizerine diisen genis is ytkdi,
kaynak tahsisi tizerindeki kontroliin daha karmagik hale gelmesi ve bunu sistematik hale
getirme ihtiyaci, Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyi ve GOSPLAN’1n goreli islevlerinin
yeniden incelenmesine yol acti. 23 Ocak 1930’da merkezi istatistik idaresi GOSPLAN’a
verildi. GOSPLAN, 3 Subat 1931 tarihli kararname ile dogrudan Halk Komiserleri
Konseyi’nin (Caligma ve Savunma Konseyi yerine) altina girdi. GOSPLAN, planlama

islevini giderek artan bir sekilde Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyi’nden devraldi.®°®

1.1.4. Bes Yillik Planlamaya Gegis: i1k Dort Plan Uzerinden Planlama Deneyimi
(1929 -1957)

SSCB’de tek iilkede sosyalizm diisiincesinin®’ benimsenmesinin ardindan batiy1
yakalamak ve batiya ihtiya¢ duymadan kalkinabilmeye dayanan siyasi hedef, planlama

stratejisinin dayanagi olmustur.3%® Boylelikle GOSPLAN baskani Krjijanovskiy nin

$54Alexander Baykov, 1947, s. 436, 437.

35AKk. s. 143.

36AKk., s. 215.

357 Stalin tarafindan 1924 yilinda devlet ilkesi olarak benimsenen, Sovyetler Birligi’nin kendi igsel
potansiyeliyle giiclenmesi ve bu yolla sosyalizmi kendi tilkesinde kurmasina dayanan goriistiir.

%8 Korkut Boratav, 1982, s. 31.
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GOSPLAN’da yiiriittiigii ve Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyi’nde desteklenen NEP’in
ilk yillar1, gelismis kapitalist {ilkeleri geride birakma ve tek {ilkede sosyalizmi kurma
hamlesinin 6nemli bir parcasi olarak goriilmeye baglanmistir. Planlamanm amacinin

sosyalist bir diizende gergeklestirilebilecegi bu yaklasimin merkezinde yer almistir.>%°

Sovyet devletinin ve iktisadi sisteminin kurulus yillarinda, bilim diinyasinda
SSCB’nin ulusal iktisadi planinin ne olmasi gerektigi sorgulanmistir. Tartigma
alanlarindan biri planin igerigini amacin mi1 yoksa nesnel kosullarin mi belirlemesi
gerektigi iizerinedir. Ik bes yillik plamin tartismalari sirasinda G. Krjijanovskiy, S.
Strumilin gibi bilim insanlarinin  “teleolojik (amagsallik)” hedef yaklasimina bagl
kalimmistir. Bu yaklasima gore planlanmis hedefler koymanin ve onlara ulasmak i¢in
caligmanin gerekli oldugu ileri siiriilmiistiir. Diger taraftan N. Kondratiev, V. Groman ve
V. Bazarov’un savundugu “genetik” yaklasim ise, planlamanin mevcut nesnel kosullara
dayanmasi ve planin igerigini bunlarin dikte etmesi gerektigi gerceginden yola
¢ikmislardir. Teleolojik yaklagimin savunucusu Strumilin’e gére, plani hazirlayanlardan
bazilar1 i¢in ayni1 kosullar sanayiyi desteklemenin temeli olurken, digerleri i¢in tarim
sektoriinli desteklemenin temeli olacaktir. Bu nedenle, planin itici giigleri kosullar degil

amag olmalidir.36°

1927 yili Nisan ayinda toplanan Dordiincii SSCB Sovyetleri Kongresi (4th
Congress of Soviets of the USSR) bu kosullart dikkate alarak, hiikiimete bes yillik bir
ulusal iktisadi kalkinma plan1 hazirlamasi talimatini vermistir. i1k bes yillik plana bilimsel
bir zemin hazirlamak icin GOSPLAN ve Iktisadi Halk Komiserlikleri/iktisat ile ilgili

bakanliklar, ¢esitli ulusal iktisadi sorunlar iizerine 6zel konferanslar diizenlemislerdir.

359 Edward Hallett Carr, R.W.Davies, Foundation of a Planned Economy, (1926-1929), Vol.1, Part 2,
Macmillan, 1969, s. 788.
360 Imutpuii A. Jlykamesuy, ‘“Jluksunamus Hapoanoxossiicteennoro Inanuposanus 8 CCCP B Iepuos
Iepectpoiiku” [Dmitry A. Lukasevig, Perestroyka Doneminde SSCB’de Ulusal iktisasdi Planlamanin
Tasfiyesi]”, Becruuk PITA, 2021, (1), s. 35.
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Onde gelen bilim insanlarmin ve ¢alisanlarin katildig1 bu konferanslar, diinya bilim ve
teknolojisinin en son gelismelerini dikkate alarak, hedeflerin teknik ve iktisadi a¢idan

gergekgiligini sorgulamada 6nemli bir rol oynamigtir. %6

1925-26 yillart i¢in GOSPLAN ilk kez ulusal iktisadi sistemin gelisimi igin
kontrol rakamlar1 gelistirmistir. Ancak Devlet Planlama Komisyonu’na yer alan karsit
goriislerin (Buharinciler ve Trogkistler) katilimiyla derlenen kontrol rakamlar1 ve
ardindan hazirlanan 1926-27 kontrol rakamlar1 parti ve hiikiimet tarafindan kabul
edilmemistir.3%? 1927-28 yil1 i¢in yeni bir ekipce hazirlanan kontrol rakamlari yontem ve
nitelik yoniinden ayriliklar gostermistir. S6zii edilen son iki yila ait kontrol rakamlari,
genis kapsamlari, emredici nitelikleri ve ayrintilariyla, tilkenin planlamasinda 6nemli
olmustur. Agustos 1927’de, Bolsevik Partisi Merkez Komitesi ve Merkezi Kontrol
Komisyonu Genel Kurulu, 1927-28 kontrol rakamlarinin derlenmesine iliskin genel

direktifleri onaylamigtir.363

Bundan sonra siire¢ yukardan agagiya ve asagidan yukariya isleyen bir sistem ile
yiiriitiilmiistiir. Once gériislerini ve yorumlarini bildirmeleri igin kontrol rakamlari,
Ornegin agir sanayi, hafif sanayi, ticaret, ulastirma, dis ticaret gibi ¢esitli halk
komiserliklerine ve ulusal iktisadi sistemle iligkili merkez kurumlarina teslim edilir. Daha
sonra bu kurumlardan her biri kendi planinin ilgili kistmlarimi kendilerine baglh kurulug
ve daireler arasinda dagitir. Boylece planin ilgili kismi her fabrikaya ve ¢iftlige dagitilmis
olur. Tim asamalarda kontrol rakamlar1 siki sekilde incelenir. Fabrika ya da kolektif
ciftlige ulastiginda biitiin is¢iler ya da koyliiler plani inceler ve tartigir. Buna gére kontrol
rakamlar1 degistirilmis ve ekler ilistirilmis olarak GOSPLAN’a gonderilir. GOSPLAN

kurum ve kuruluslardan aldiklar1 teklif ve degisiklikleri inceler ve gerekli degisiklikleri

361 Mikhail Bor, 1967, s. 25.
362A . Kypckuii, 1945, s. 18.
363A. Kypckuii, 1945, s. 18; Giirgan Celebican, 1973, s. 257, 258.
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yapar. Plana son sekli verilir ve {ilkenin her tarafindaki kurum ve kuruluslara

gonderilir.364

SSCB’de 1928 yilinda SSCB’nin Ulusal Ekonomik Insas1 i¢in Bes Yillik Plan
(nsiTuneTHU aH pa3BuThus HapoaHoro xo3saictBa CCCP) ya da kisaca Bes Yillik Plan
(Ilsrunetnuit man) olarak adlandirilan plan yiirtirliige girmistir. 1927-1991 yillan
arasinda 13 plan hazirlanmistir. Dordiincii plan ikinci diinya savasi nedeniyle, on tiglincii
plan da SSCB’nin dagilmasi nedeniyle uygulanamamistir. Ozellikle ilk ii¢ plan

SSCB’deki klasik planlama 6zelliklerinin ortaya ¢iktig1 planlardir.

Birinci Bes Yillik Plan (1928-1932) sosyalist sanayilesme politikasinin ana
hatlarin1 ortaya koymustur. Bunlar yiiksek bir sermaye birikimi orani, yatirimlarin
dagiliminda ulusal iktisadi sistemde sanayiye sanayi ig¢inde de iiretim araglar1 lireten
kesime, Oncelikle agir sanayiye, agir sanayi i¢inde ise madencilik, metalurji, makine
liretimi, enerji ve elektrik gibi kollara dikkat/oncelik vermektir.36°

Birinci Bes yillik plan ii¢ ciltten olusmaktadir. Birinci cilt, ulusal iktisadi durumun
degerlendirilmesi, bes yillik insa programi, maddi iiretim ve emek iiretkenligi gibi genel
yap1 ve egilimlere odaklanmaktadir. ikinci cilt, bes yillik planin temel sentetik ve endiistri
sorunlarmin ayrintili 6zelliklerini sunmaktadir. Ugiincii cilt, planin rayonlarini (bdlgeler)
ve rayonlar aras1 sorunlari ele almaktadir.% Ulkenin bir sanayi iilkesine doniismesinde,
diinya teknolojisinin en son kazanimlarinin genis bir sekilde 6ziimsenmesi temelinde
ileriye dogru 6dnemli bir adim saglamasi gereken bes yillik planin ana yonlendirici ekseni
ve planl iktisadi rejiminin daha da giiclendirilmesi, bu planin insa programi olarak

belirlenmistir.3%’

364 |_eo Huberman, 1977, s. 70,71.

365 Korkut Boratav, 1982, s. 39.

36 TOCIIJIAH CCCP, MsaTujeTnuii mian HapoaHo-xo3siicTBenHoro crpoureabcrBa CCCP, Tom
1,2,3, tperbe wuzmanume, MzmatenbctBo “TlmanoBoe xo3siicTBO”, MockBa,1930. [SSCB GOSPLAN,
SSCB’nin Ulusal Ekonomik Kalkinmasina Yoénelik Bes Yillik Plan, Cilt 1, 2, 3, U(;iincii Baski, “Planli
Ekonomi” Yayinevi, Moskova, 1930].

367 TOCIIJIAH CCCP, 1930, Cilt 1, s. 20.

127



Ugiincii cilt, planin rayonlar, 6zerk cumhuriyetler, oblastlar ve kraylar baglaminda
ortaya koyuldugu dikkate alindiginda SSCB’nin teritoryal orgilitlenmesine iliskin ilk
ayrintili plan olmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Ulusal iktisadi planin bu kismu, iilkenin
planlama organlarinin tim sisteminin biiyiik kolektif ¢aligmasinin sonucu ortaya
cikmigtir. Planin 6ngordiigii bolgesel isboliimiinii degerlendirirken, SSCB’nin yerel
planlama organlariyla tam bir birlik saglanmasi amaclanmistir. Bu, Parti tarafindan
iktisadi sistemin yonetilmesinde direktiflere dayali koordineli ¢caligmanin sonucu olarak
goriilmiistiir.3®® Bu isbirligi planda belirli mal veya mal gruplarinin seri tiretimini kendi
icinde Orgilitleyerek, boylece bolgeler arasi bir igbirligi sistemine girilmesi ve temel
uzmanlik alan1 disindaki iiretim ve tiikketim araglarina olan ihtiyacini karsilamasi gereken
bolgelerle baglar kurmasini saglamak olarak agiklanmistir. Bu nedenle, Birlik iktisadi
bolgeler ve bunlar arasindaki karsilikli iliskiler agisindan rasyonel olarak insa edilmis ve

sistematik olarak gelisen bir igbirligi sistemi kurmay1 amaglamustir.3%°

Birligin iktisadi bolgeleri dort temel gruba ayrilmistir: 1) Sanayi: Merkez- Sanayi
Bolgesi, Leningrad, Ukrayna’nin Donetsk-Krivorozhsky ve Urallar gelisen sanayi
bolgelerini kapsamaktadir. 2) Tarim: Orta Volga bolgesi, Bat1 Sibirya bolgesi Kazakistan,
Ozbekistan ve Tiirkmenistan gibi tarim bolgelerini kapsamaktadir. 3) Karma: Kuzey
Kafkasya, Transkatkasya, Uzak Dogu Bolgesi ve Kirim gibi tarim-endiistriyel ve
endiistriyel-tarim yapilan karma bolgeleri kapsamaktadir. 4) Orman alanlar1: Kazakistan
ve Mogolistan bolgelerine yakin Vyatsko Vetluzhsky gibi bolgeler ve Kuzey Asya

370 Ornegin, Merkez Sanayi bolgesi ve Leningrad hem

ormanlarini kapsamaktadir.
tilketim mallarinin tiretimi hem de 6zellikle liretim araglarinin tiretimi i¢in ytliksek kaliteli

ve emek yogun {iriinlerin iiretiminde uzmanlasmistir. Endiistriyel acidan Kuzey Kafkasya

petrol, petrol aritma ve komiir endiistrilerinin ve tarimsal bitki hammaddelerini isleme

%8 TOCIIJIAH CCCP, 1930, Cilt 3.
%9 TOCIIJIAH CCCP, 1930, Cilt 3, s. 10.
$10Ak., s.14.
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endiistrisinin hakim oldugu, minerallerin ¢ikarilmasi ve islenmesinde ve kismen de metal

isleme endiistrisinde 6nemli bir paya sahip bir bolgedir.3"

Bes yillik plan yillarinda, bir¢ok metaliirji, traktér, otomotiv, takim tezgahi,
havacilik, kimya endiistrileri yeni sanayi kolu olusturulmustur. Elektrik enerjisi iiretimi
ve petrol, komiir ¢ikarimi artmistir.>’2 GOELRO planinda 17 sanayi kolu igin 6zet
talimatlarda (assignment) bulunurken, ilk bes yillik planda yaklasik 50 sanayi kolu i¢in
kesin belirlemeler yapilmustir. Ik bes yillik planin en biiyiik faydalarindan biri, her yil
icin lretim ve insaat gorevlerinin dokiimiinii iceren kesin bir takvim programinin
detaylandiriimasiydu. Ilk bes yillik plan sanayi ve tarimda toplam ¢iktinin bilyiimesi, yeni
ingaat ve bliyiik yeniden yapilanma projeleri, milli gelirin biiylimesi, tim sektorlerde

sermaye yatirimlari ve biitge i¢in yillik hedefler iceriyordu.3"3

Ik bes yillik plan, ayni zamanda, tarimin tamamen kolektiflestirilmesi®™ ve
SSCB’de kapitalist sinif olarak goriilen kulaklarin tasfiyesi igin 6nemli olmustur.3”
Ayrica yeni biiyiik fabrikalar ve tesisler kurulmustur. Kiigiik koyli ¢iftliklerinden olusan
yap1 yerine, 5.000 devlet ¢iftligi (Coxo3) ve 200.000’den fazla kolektif ¢iftlik (Konxo3)
olusturulmugtur. Birinci bes yillik planin uygulanmasi sonucunda sosyalist iktisadi
sistem, sanayide tek iktisadi sistem ve tarimda baskin gii¢ haline gelmistir.%8 Tlk bes y1llik
plan doneminin ilk yillarinda kolektif ¢iftlikler 6rgiitlenmesi, 1930 yilinda bir devlet ekim
planinin getirilmesini miimkiin kilmistir. Bu plan farkl tiriinlerin ekimi i¢in dogrudan

gorevler iceriyordu, verimlerini tahmin ediyor ve devlet ¢iftlikleri ile kolektif ¢iftliklerin

SITOCINIAH CCCP, 1930, Cilt 3, s. 14, 15.

872 ®. I1. Komenes, 1951, s. 12, 13.

873 Mikhail Bor, 1967, s. 25.

874 K olektiflestirme (Komektupusanus), tarimsal verimliligi artirmak igin kiigiik koylii ¢iftliklerinin kamu
ciftliklerine (devlet g¢iftlikleri ve kolektif ¢iftlikler) doniistiiriilmesi anlamina gelen 1927-1937 yillan
araliginda uygulanan devlet politikasidir. Bonpmas pycckas SHITUKIIOTIC TN,
https://bigenc.ru/c/kollektivizatsiia-0d74c7, (e.t.20.10.2023).

375 @. 1. Komrenes, 1951, s. 14.

S18Ak., s. 14.
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orgiitsel ve iktisadi olarak giliclendirilmesi i¢in Onlemlerin genel hatlarini ¢iziyordu.

Kanun hiikmiinde olan bu gorevler, her cumhuriyet ve kolektif ¢iftlik icin ayriliyordu.3”

SSCB’de uzun vadeli planlama, 6ncelikle bes yillik planlarin formiile edilmesi ve
yerine getirilmesi temelinde gelistirilmistir. Bes yillik bir slirenin secilmesi, bes yilin
bliyiik sanayi kuruluslarinin, hidroelektrik santrallerinin, biiyiik kanallarin, sulama ve
arazi 1slah sistemlerinin ve demiryollarinin insas1 ve isletmeye alinmasi i¢in yeterli bir
siire olmasi ile agiklanmaktadir. Bu dénemde, uzun vadeli planlamanin 6ziinii olusturan,
iktisadi sektorlerin teknik olarak yeniden insasi, personelin egitimi ve iktisadi yasami
etkilemek i¢cin 6nlemler alinabilecegi dngoriilmiistiir.”® GOELRO planmm 30’1u yillarda
basaril1 bir sekilde uygulanmasinin ardindan, uzun vadeli planlama belgeleri gelistirmek
i¢in girisimlerde bulunulmus ancak basarisiz olunmustur. 1930-50 yillar1 arasinda uzun
vadeli planlamaya olan ilgi azalmistir.®”® SSCB’de 1928-29 yilinda uygulanan ilk plan,
dort yilda bes yillik plan slogani ile hedeflenen siireden 6nce tamamlanmustir. Bu anlamda
bes yillik planlama uluslararas: diisiinceye SSCB ile girmistir.38 Sovyetler Birligi’nde
bes yillik planlarin hazirlanmaya baslanmasiyla 1957’ye kadar gegen siiregte perspektif
planlar (uzun donemli planlama) son bulmustur. 1957 yilinda bazi sektorler igin
perspektif planlar ilan edilmistir. Ancak 1961 sonrasi donem igin perspektif plan

yayinlanmigtir. 38

Birinci Bes Yillik Plan doneminin sonlarinda, sanayi kesiminin yonetimi igin
onemli adlandirilabilecek degisim gerceklesmistir. 5 Ocak 1932’de Ulusal Ekonomi
Yiiksek Konseyi kaldirilmistir. Bu konsey yerine Agir Sanayi, Hafif Sanayi, Odun Sanayi

olmak tizere iic Halk Komiserligi (bakanlik) kurulmustur. Bu degisim, bir tiir merkezi

877 Mikhail Bor, 1967, s. 26.

38k, s. 40.

379 0.A. Yurakosa, 2014, s. 242.

380 Yal¢in Kiigiik, Planlama, Kalkinma ve Tiirkiye, 3. Baski, Istanbul, Tekin Yaymevi, 1978, s. 60.
381 Korkut Boratav, 1982, s. 26.
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uzmanlagmani baslangict niteligindeydi. Sanayi ile ilgili Halk Komiserliklerinin
sayisinin  1939°da 20’ye, 1946-48 yillarinda 32’ye yiikselmesi bu durumu ifade
etmektedir. Yeni orgilitlenmede iktisadi tesebbiisleri, bagli bulunduklart Komiserligin
ilgili bolimii (glavk) yonetmekteydi. Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyi’nin
kaldirtlmasiyla hem kisa hem de uzun dénemli planlar hazirlama, iktisadi kaynaklarin
dagilimi hakkinda karar verme ve yeni teknikler gelistirme gorevlerini GOSPLAN
iistlenmistir. Bu donemde tesebbiislerin planlart onlarin bagli bulunduklar1 Bakanligin
planlama birimi tarafindan hazirlanmistir. GOSPLAN ise, genel iktisadi planin

dayanagini olusturan maddi dengeleri hazirlamistir.33

Ikinci bes yillik planin (1933-1937) hedefleri 1932 yilinda belirlenmistir.
GOSPLAN, amaglarin1 ve hedeflerini hazirlamak ve bilimsel olarak dogrulamak igin
1932 ve 1933’te 24 bilimsel ve teknik konferans diizenlemistir. Ikinci bes yillik planmn
formiile edilmesinde ¢ok cesitli alanlardan ve tiim kitle orgiitlerinden bilim insanlar1 yer
almistir. Baslica bilimsel problemler, GOSPLAN ve SSCB Bilimler Akademisi’nin ortak
toplantilarina konu olmustur. GOELRO planlar1 17 sanayi koluna, ilk bes yillik plan
yaklasik 50 subeye somut {iretim atamalar1 belirlemisken, ikinci bes y1llik plan 120 subeyi

kapsamustir.383

Ikinci bes yillik plan, yalmzca sektdrler ve Halk Komiserlikleri tarafindan degil,
ayn1 zamanda her Cumbhuriyet, bdlge diizeyi i¢in de ayrintili olarak hazirlandi. Planin
sektorlere ve bolgelere gore verilen tiim boliimleri esgiidiimlenmeye calisildi. Ayrica bu
plan déneminde fabrika i¢i planlama daha da gelistirildi. Isletmelerin tiim faaliyetlerini
icine alan kapsamli teknik, endiistriyel ve mali planlar hazirlandi. Bunlar endiistrinin
teknik endiistriyel mali plan1 anlamina gelen Tekhpromjinplan olarak adlandirildi. Bu

plan isletmelerin plan yili boyunca devam eden faaliyetleri, devlet tarafindan verilen

382 Giirgan Celebican, 1973, s. 262.
383 Mikhail Bor, 1967, s. 26.
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gorevi ve kaynak kullanimina iliskindir. Tekhpromjinplan isletmelerin i¢
potansiyellerinden yararlanmaya yardimc1 olan is¢i, miithendis ve teknisyenlerin genis

katilimiyla hazirlandi.38

Ikinci bes y1llik planin gelistirilmesi ve uygulanmasi sirasinda, planin gorevlerinin
bilimsel ve teknik olarak dogrulanmasi 6zel bir dnem kazanmistir. Bunun nedenti, ikinci
bes yillik planin temel iktisadi gorevinin teknik olarak tiim ulusal iktisadi sistemin

yeniden ingasini1 tamamlamak olmasidir.38

15 Nisan 1935’te Merkezi Yiirlitme Komitesi ve Sovnarkom’un SSCB Devlet
Planlama Komisyonunun Yeniden Diizenlenmesine iliskin yonetmeligi, GOSPLAN’1n
yapisint 6nemli Ol¢iide degistirmistir. GOSPLAN Prezidyumu kaldirilmis yerine daha
genis yetkilere sahip bir baskan ve yetmis iiyeden olusan bir komisyon atanmigstir.
Komisyon {iyeleri, bagkanin tavsiyesi lizerine halk komiserleri konseyi/bakanlar kurulu
(Sovnarkom) tarafindan atanmustir. Uyeler, SSCB GOSPLAN’in ve yerel planlama
komisyonlarinin 6nde gelen iiyeleri arasindan ve ayrica departman ve kurumlardaki

konumlarina bakilmaksizin bilim adamlari, teknisyenler arasindan segilmisti.38

SSCB’de GOSPLAN’da iki tiir departman kurulmustur. Bunlardan ilki ulusal
iktisadi planin ilgili béliimlerini detaylandiran, onun uygulanmasini denetleyen ve cesitli
sube ve bolgelerin planlarini uyumlu hale getirme sorunlarini ¢6zen ve planlama teknigini
gelistiren koordineli planlama departmanlaridir. Uretim koordinasyonu birimi,
bolgelerin planlama birimi, maddi dengeler birimi ve finansal planlama birimi bu
departmanlardandir. Tkincisi subeler biinyesinde planin gerceklestirilme siirecini de

denetleyen ulusal ekonominin ¢esitli dallarimin planlama departmanlariydi. Bunlar ise

384 Mikhail Bor, 1967, s. 27.
385A. Kypcekuid, 1945, s. 13.
386 Alexander Baykov, 1947, s. 448.
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yakit ve enerji, madencilik-metalurji, kimya sanayii, gida sanayii gibi birimlerden

olugmaktaydi.®’

1939-42 yillart i¢in tiglincli bes yillik ulusal iktisadi kalkinma plani, tlkenin
ilerlemesinde 6nemli bir agsamadir. Ancak 1941 yazinda Nazi isgali nedeniyle tam olarak
uygulanamamistir. Savasin baslamasindan hemen sonra, Sovyet Hiikiimeti 1941°de
seferberlik amacli bir ulusal iktisadi plan1 ve ardindan savas ekonomisi planini onaylandi.
1942°de diisman isgalinden arinmis bolgelerin (Volga bolgesi, Urallar, Bati Sibirya,
Kazakistan ve Orta Asya) iktisadi kalkinmasi igin planlar kabul edildi. 1942, 1943 ve
1944’iin savas ekonomisi planlari, iretici giiclerin dogu bolgelerine kaydirilmasinda,
Ozellikle silah ve savas malzemeleri iiretiminin genisletilmesinde biiyiik 6nem tagimistir.
Savas zamaninda planlama, cephenin tiim ihtiyaglarinin karsilanmasini saglamaya
odaklanmistir. Uzun vadeli planlara yonelik ¢alismalara da devam edilmistir. 1943’te,
1943-47 i¢in Urallarda sanayi ve ulagimin gelistirilmesi i¢in bir plan hazirlanmis; 1944°te
1945-46 yillar1 i¢in demir ve ¢elik, demir dis1 metaller, komiir, petrol ve elektrik enerjisi
endiistrilerinin restorasyonu ve gelistirilmesi i¢in planlar yapilmustir. 38 Kurskiy’e gore
Ucgiincii Bes Yillik Plan ve Ikinci Diinya Savasi déneminde Nazi Almanyasma kars
yuriitiilen Bliyiikk Vatan Savasi sirasinda, ulusal iktisadi sistemin gesitli sektorlerinde
gelismis ekipman tiirlerinin ve en ileri teknolojik siireglerin tanitilmasini 6zetleyen teknik

planlarin gelistirilmesinde artis saglanmigtir. 38

Savas bittikten sonra, 1946-50 i¢in dordiincii bes yillik plan hazirlandi. Ardindan
bu plant 1951-55 ve 1956-60 i¢in bes yillik planlar ve 1959-65 i¢in yedi yillik plan izledi.

Dérdiincii ve besinci bes yillik planlarin erken yerine getirilmesi ve 1956-58 planlarinin

387 Alexander Baykov, 1947, s. 448, 449,
38 Mikhail Bor, 1967, s. 27-28.
39A. Kypcekuid, 1945, s. 13.
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ve yedi yillik planin bagariyla uygulanmasi, iktisadi kalkinmanin savas dncesi diizeyini

biiyiik 6lgiide asmay1 miimkiin kilmigt1.3%

Dordiincii plan 1946-1950 doneminde ylriirliige girmistir. Bu plan daha ziyade
Almanlar tarafindan isgal edilmis olan bat1 bolgelerindeki sanayiye odaklanmis, ancak
dogu bolgelerinin kalkindirilmasina devam edilmistir. Agir sanayiye énem verilmistir.
Bunun nedeni ileride sanayinin ihtiyact olacak tiiketim maddelerini elde etmek ve asil
olarak da kara, deniz ve hava savunma araglarim1 saglamakt1.3®* Dérdiincii plan ve
uygulanmasi, planlama sefi olarak gorev siiresi politbiiro iiyeligi ile bagl olan Sovyet
ekonomist Nikolay Voznesensky’nin yetkisi altinda gerceklestirildi. Aralik 1947°de
GOSPLAN’m adi Devlet Planlama Komitesi olmus ve planlamayla sinirli kalmigtir.
Tedarik islevleri ayr1 bir kurulus olan Gossnab’a (Devlet Malzeme Komitesi) ve teknik
ilerleme konusundaki sorumluluklari Gostekhnika’ya (SSCB’nin Ulusal Ekonomisine
Yeni Tekniklerin Getirilmesine Iliskin Devlet Komitesi) devredilmistir. Daha sonra 10
Agustos 1948°de Merkezi Istatistik Dairesi GOSPLAN’dan alinarak Bakanlar Kurulu’na
baglanmustir.3%

Devlet Planlama Komisyonu, Aralik 1947°de yeniden yapilanmasindan 6nce, ana
islevi olan iktisadi planlamanin yani sira, arastirma ve gelistirmenin planlanmasi ve
maddi destegi ve arastirma bulgularinin pratikte uygulanmasiyla ilgili belirli islevler
verilmisti. 1947°deki yeniden yapilanmadan sonra sorumluluklari SSCB ulusal iktisadi
sistemini planlama gorevi ve ulusal iktisadi planlarin yerine getirilmesinin muhasebesi ve

denetimi ile smirhydi. Eski islevlerini {istlenmek tiizere ii¢ yeni merkezi kurum

olusturuldu. Bunlar Merkezi Istatistik Idaresi, Devlet Tedarik Komitesi (Gossnab) ve

%% Mikhail Bor,1967, s. 29.

31 Alec Nove, Yedi Yillik Sovyet Plam: Sovyet Iktisadi Kalkinma ve Potansiyeli Uzerine Bir Etiid,
Ankara, Altinok Matbaasi, 1961, s. 15.

%92 Alec Nove, 1992, s. 302, 303.

134



Yeni Teknolojinin Ulusal Ekonomiye Dahil Edilmesiyle Ilgili Devlet Komitesi
(Gosteknika)’dir.3%3

1953’te Gossnab, SSCB’nin tiim iktisadi sistemi i¢in maddi dengeler saglama ve
kit mallar1 tahsis etme seklindeki eski islevine devam eden GOSPLAN biinyesine
alimmistir. Dolayisiyla bu islevlerin {ist planlama kurumundan ayrilmaz parcasi oldugu
kabul edildigi goriilmektedir. Bu donemde sanayi yonetiminde 1957°de meydana gelen
ademi merkeziyet¢i reformunun Oncesinde, GOSPLAN kapsaminda, belirli bir
kategorideki maddi-teknik kaynaklarmn tiim ekonomiye dagitimini kontrol eden en az on
altt merkezi yonetim vardi.®** 1957 Sovyet planlamaciliginda ademi merkeziyet¢i ve
piyasa yonelimli bir donemin agildigt yildir. Planlamanin bu siirecine bu bdliimiin ikinci

ana baghiginda odaklanilacaktir.

1.1.5. SSCB Tipi Klasik Plan Modeli ve Temel Ilkeleri

Sosyalizmin geleneksel plan modeli, planin insas1 ve planin uygulamasi anlamina gelir.3%
Tiim planlarin olusturulmasinda esas alinan temel metodolojik ilkeler vardir. Bunlar,
iktisadi kalkinmay1 yoneten nesnel yasalar1 diizgiin bir sekilde dikkate alinmay1 esas alan
temel istekler ve kosullardir. 39

Sovyet tipi klasik plan modeli, perspektif plana dayanir. Tim planlar birbiri ile
baglantili ve koordineli olarak planlama sisteminin bir pargasidir. Uzun vadeli planlar,
sosyalist inganin gelecek yillarda birka¢ yildaki gelisimini belirleyen genis bir insa
programinin 6nemli bir bilesenidir. Uzun vadeli planlama bes yillik planlarin gelistirildigi
donemleri de kapsar. Uzun vadeli planlara gore yillik, ii¢ aylik ve aylik planlar

hazirlanmaktaydi.3%’

398 Alexander G. Korol, Soviet Research And Development: Its Organization, Personnel, and Funds,
Cambridge, Mass., M.L.T. Press, 1965, s. 336.

394Ak., s. 337.

3% Korkut Boratav, 1982, s. 29.

3% Alec Nove, 1992, s. 268.

397A. Kypckuid, 1945, s. 25.
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Perspektif plan, siyasi iktidarin biitin iktisadi ve sosyal amaglarinin
somutlastirildig: gelisme stratejisi belgesidir. iktisadi sistemin yatirimlar, 6zel ve kamusal
tiiketim, ihracat- ithalat, sanayi kollar1 arasindaki dagilim, milli hasilanin biiyiime hiz1
gibi makro boyutlariin 10-20 yillik dénemlerdeki gelisiminin belirlenmesi demektir.
Planin ana hatlar1 siyasi organlarca belirlendikten sonra siirece plancilar katilir.
Plancilarin gorevi, stratejik kararlarin nicel ve bir tutarlilik i¢inde perspektif plana uygun

bir plan metnine doniistiirmeleridir.3%

Planlar, amaclarina gore fonksiyon, birlestirme derecesi, uygulama siirecine gore
ti¢ tiire ayrilmistir. Fonksiyon olarak {iretim, ingaat, ulasim, teknolojik ilerleme, insan
giicii, tiretim ve dolasim harcamalari, tedarik ve satis, yasam standartlarinin yiikseltilmesi,
finans ve kredi planlar1 big¢imindedir. Birlestirme derecesine gore isletmelerin,
santiyelerin, devlet ciftliklerinin ve kolektif ciftliklerin, iktisadi birliklerin bakanlik ve
departmanlarin  planlari; sehirlerin, bolgelerin, bolgelerin, Birlik ve Ozerk
Cumhuriyetlerin planlari; genel sektorel planlar, ulusal iktisadi planlar bigimindedir.
Uygulama siirecine gore ise operasyonel (ii¢ aya kadar); cari (bir veya iki y1l); uzun vadeli
(bes veya yedi yil); genel planlar -perspektif planlar (15-20 yillik) bigimindedir. Tiim bu

plan tiirleri birbirine baglidir ve tek bir plan sistemini olusturmaktadir.3%

Uzun vadeli planlar, tiim planlama sisteminin temelini olusturur. Oncii rollerini,
tretim ve tiiketim yapisindaki koklii degisiklikler, teknolojik ilerlemede basarilar ve
ulusal iktisadi sorunlarin ¢dziimii i¢in yeterince uzun bir siireye ihtiyag duyuldugu gercegi
belirlemektedir. Sovyetler Birligi’nde planlama ¢alismasinda birkag tiir uzun vadeli plan
detaylandirilmistir. Bunlar, 1) gelecek yillar igin bir biitlin olarak iilke iktisadi sisteminin
ve kiiltlirtiniin gelistirilmesine yonelik genel uzun vadeli planlar; 2) ayri {iretim

alanlariin, merkezlerinin ve sektdrlerinin gelistirilmesi i¢in genel uzun vadeli planlar; 3)

3%8 Korkut Boratav, 1982, s. 26, 25.
399 Mikhail Bor, 1967, s. 38.
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gelecek birkag yil icinde iilke ekonomisinin ve kiiltiiriiniin gelismesi i¢in yapilan

planlardir, 4%

Sovyet tipi perspektif planlar Marksist biiyiime modeline dayanwr. Bu modelde
yatirim hacmi ile yatinm mallar1 {ireten kesimin biiyiikliigi arasindaki karsilikli
iliskilerinden yola ¢ikilarak, yatirnmlarin sektorler arasi dagiliminin planlanmasina yer
veren ve bunu milli hasilanin biiyiime hiz1 ile yakindan iliskili goren yaklasim
benimsenir. Bu yaklagimla “Marks’in iki sektorlii biiyiime modeli” arasinda bir iliski
vardir. Bu modelde ekonomi iiretim mallar: iireten bolim ve tiiketim mallart iireten
boliim olarak ayrilmistir. Uretim mallari iireten sektoriin biiyiikliigii, gelecekteki yatirim
hacmini belirlemekte, gelecekteki sektorler arasi dagilimi ise bir sonraki yatirimin hacmi
belirlemektedir. Bu sistemde bes yillik ve yillik planlarin olusturulmasinda ve plan
hedeflerinin belirlenmesinde sektorlerden baslanir ve biitiinciil hedeflere ulasilmaktadir.
Sovyet gelisme modelinde sektorel onceliklere verilen 6nem, yapisal degismenin nihai
bir amag¢ oldugunu gostermektedir. Sovyet planlamasinin stratejik hedefleri arasinda
sektorler aras1 oranlar dnemli yer tutmustur.®®® Bor’a gdre sosyalist iktisadi sistemin
dogasinda ytiksek oranda bir iktisadi biiylime vardir. Bunun nedeni belirleyici iiretim

araglarinin iiretimini dogrudan organize eden ve kontrol eden topluma ait olmasidir. 02

Plan merkez tarafindan belirlenen sektorel diizeyde iiretim hedeflerinin
uyumlastiriimasinda  maddi  bilangolar(denge) ydontemini kullanir. Lenin, denge
yonteminin uygulanmasma 6nemli bir rol vermistir. Ilk olarak GOELRO Plani’m
gerekcelendirmek i¢in yaygin olarak kullanilan bu yontem, mevcut planlarin
gelistirilmesi siirecinde daha da gelistirilmistir. Lenin’in, bir plan hazirlama siirecinde

cesitli seceneklerin gelistirilmesi i¢in yaklasik, gegici hesaplamalar kullanma olanagi ve

400 Mikhail Bor, 1967, s. 39,40.
401 Korkut Boratav, 1982, s. 40, 45, 46.
402 Mikhail Bor, 1967, s. 7.
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gerekliligine iliskin agiklamasi biiyiik metodolojik dneme sahiptir.*®® SSCB ilk bes yillik
plan hazirladigr donemde, iktisatcilar iktisadi planlama ve bilancgolar hazirlanmasiyla
ilgili sekilde tiim ekonomi igin bilgi saglayacak bir sistem gelistirme yoluna girdiler.
Lange, kapitalist sistemdeki iktisadi muhasebe bigiminin SSCB bilango sisteminden
etkilendigine dikkat cekmektedir. Dahas1 bu yon, mallarin dengeli iiretim ve tiiketimi ve
subeler arasi akis sistemlerini igeren girdi-¢ikt1 analizinin (input- output) kokeni olarak
goriiliir. Modern girdi-gikt1 analizinin kurucusu olan Leontief’in temel fikirleri SSCB’nin
ulusal ekonomisi iizerine yaptig1 ¢alismalarla baglantili olarak ortaya ¢ikmustir. Oyle ki
Leontief 1925 yilinda SSCB’de bulundugu dénemde “SSCB’nin Ulusal Ekonomisinin

Dengesi” baslikli makalesi ile girdi-¢ikt1 analizini ortaya koymustur.4%4

Plan insasi, operasyonel yillik planlarin hazirlanmasi merkez tarafindan plan
doneminin baglayisindan alti-sekiz ay dncesinde ilan edilen gegici hedefler veya kontrol
rakamlar1 ile baglamaktadir. Gegici hedefler ekonominin gelisme stratejisine, perspektif
plana ve cari bes yillik plana dayanilarak, buna ek olarak i¢inde bulunulan yila ait
istatistiki bir degerlendirmeden hareketle belirlenir. Merkezi orgiit, plan insasinin bu
asamasinda biitiinciil diizeyde tespit edilen sektdrel iiretim hedefleri arasinda tutarlilik
saglanmasini, planlamanin daha ileri asamalarinda aktif rol oynayacak “maddi
bilancolar” aracilifiyla gergeklestirilmistir. Bilancolar metodu, merkez veya endiistri
diizeyinde alt kademelerden gelen oOnerilerin esgiidiimlenmesinde, denklestirilmesinde
planin tutarliligini saglamada 6nemli gorev yerine getirmektedir. Merkez girdi katsayilari
ve ihtiya¢ listeleri iizerinde endiistrilerle pazarlik ederek maddi bilangolar igcinde
denklestirilen yeni iiretim hedefleri belirlenir. Bu hedeflerden olusan plan, planlama

hiyerarsisinin asag1 diizeylerine, endiistrilere, endiistrilerden de isletmelere iletilir. Bu

403 3pesnun 3. u ap., 1979, s. 14.
404 Oskar Lange, Theory of Reproduction and Accumulation, Oxford, Newyork, Pergamon Press,
Polish Scientific Publisher, First English Edition, 1969, s. 44, 45.
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yontem girdi ¢ikti analizinin kokeni olarak goriiliir.*%® Sosyalist planlamanin genel
karakteri oncelik derecelerine gore onemli olan iktisadi faaliyetler i¢in belirlenmis
hedefler ve bu hedeflerin esgiidiimlenmesidir. Bu esglidiimlemeyi saglamak adina
tahmini bilangolar hazirlama gibi araglara bagvurmali ve olusturulacak plan bir sonraki

planin gergeklesme sartlarini hazirlamalidir.4%®

Sovyet ekonomisinin planli yonetiminin temelinde demokratik merkeziyet¢ilik
ilkesi yatmaktadir. Demokratik merkeziyetgilik ilkesine gore planlama, tiretimin genel
Olcegini ve biiyliime hizini, sektdrlerin ve bolgelerin gelisme hizini ve iktisadi sistemdeki
belirleyici oranlar1 bilimsel olarak saptama ihtiyacini ifade ederken, planin ayrintili
detaylandirilmasini isletmelere ve isletme gruplarina birakmaktadir. Calisanlarin aktif
demokratik katiliminin uygulamay1 kolaylastirdigi ve uygulamada verimlilik sagladigi
diisliniilmiistiir.  Planlamada  demokratik  merkeziyetcilik  ilkesinin  gelismesi,
isletmelerden baslayarak asagidan gelen plan ve oOnerilerin tek ulusal iktisadi planda
rolliniin artacagini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda, merkezi devlet rehberliginin gii¢li

roliine vurgu yapmaktadir. %’

Sosyalist planlamanin énemli ilkesi, iilke ¢apindaki birlesik planin zorunlu bir
gorev olarak direktif nitelikte olmasidir. Planlar, hiyerarsik bir amir tarafindan verilen
baglayici bir emir giiciine sahiptir. Bu ilke planin direktif icermesi ve hukuki zorunluluk
olmasindan kaynaklanir. Ulusal ekonomiyi gelistirmenin bes yillik planlari, ulusal
iktisadi sistem i¢in biitlinli ve sistemdeki ayr1 kollar i¢in dngdriilen yillik ve iiger aylik
planlar, ozellikle planlarin uygulanmasina karst ¢ikma, planlarin ve niceliksel ve
niteliksel unsurlarinin ¢ékmesi ve ayni sekilde planin gergeklestirilmesinden sorumlu

yetkililerin eylemsizligi nedeniyle cezai yaptirimlarin olusturulmasi suretiyle zorunlu

405 Korkut Boratav, 1982, s. 54-56, 59.
406 Charles Bettelheim, 1965, s. 12.
407 Mikhail Bor, 1967, s. 56.
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devlet kanunlari giiciine sahiptir.*®® Uretici gii¢lerin iilke topraklar: {izerindeki rasyonel
dagilimmin biitlinciil olarak ele alinmas1 planl iktisadi sistemde 6nemli bir sorundur.
Uretimin etkinligini artirmak icin direktifler, iiretici giiclerin daha iyi bir sekilde
dagitilmasini, Birlik Cumhuriyetleri ve iktisadi alanlarin gelisimini ve uzmanlagsmasini
ve bolgesel planlamanin ulusal iktisadi sistemin sektorel kontrol ilkesiyle

biitiinlestirilmesini gerektirir.4%

Ulusal iktisadi hayati giiclendirmek ilkesi planli bir disiplin ve bir orgiitlenme
sistemi planlamak, Sovyet hukukunun en onemli gorevi sayilmistir. Ayr iktisadi
topluluklar ve isletmeler tarafindan ulusal iktisadi sistemin ayr1 kollarina iligkin planlarin
yerine getirilmesi, plana gore gelisme garantisi, sosyalist hukuk olarak Sovyet hukukunun
iceriginin temel unsurlarindan biridir.*° Parti kongrelerinde kabul edilen ulusal iktisadi
planlarin formiilasyonu i¢in direktifler, planin ana baglantilari, kilit sektorlerin biiylime
oranlari, ana sanayilerdeki iiretim 6lcegi gibi boyutlar1 tanimlar. Planin hazirlanmasinda
amac birligini ve yukaridan asagiya tiim iilke i¢in plan {lizerinde gerekli tekdiizeligi
saglarlar.#!! Ulusal iktisadi plan hiikiimet tarafindan onaylandiktan sonra, iktisadi
kuruluslarin, halk komiserliklerinin ve isletmelerin uygulanmasi i¢in zorunlu olan bir
devlet gorevi gilicii kazanmistir. Onaylanan devlet planina dayanarak halk
komiserliklerinin, cumhuriyetlerin, bolgelerin planlar1 nihai haliyle hazirlanmis ve bunlar

daha sonra isletme planlar1 haline getirilmistir.*1?

Planlamada siyaset ve ekonominin birligi ilkesi dogrultusunda planlar, Parti ve
Hiikiimet tarafindan belirlenen bir iktisadi ve siyasi gérevler sistemini anlatir. Bu

planlarin amagli ve harekete gegirici dogasi buradan kaynaklanmaktadir. SSCB Yiiksek

48 A Vyshinskiy, 1948, s. 201, 202.
409 Mikhail Bor, 1967, s. 153.

410 Andrey Y. Vyshinsky, 1948, s. 202.
411 Mikhail Bor, 1967, s. 57.

42A . Kypcekuit, 1945, s, 27.
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Sovyeti tarafindan onaylanir ve kanun niteligindedir. Ulusal iktisadi planlar yasa giiciine
sahip olmasaydi merkezin rehberligi saglanamazdi.*'® Planlarda siyaset ve ekonominin
birligi ilkesi, iktisadi durumun ve kiiltiiriin gelistirilmesine iligkin tiim sorunlarin genel
devlet c¢ikarlar1 ve tiim iktisadi sistemin ¢ikarlar1 acisindan ele alinmasi gerektigi
anlamina gelmektedir. Sosyalist {iretimde, ayr1 bir bolgenin, bakanligin, sirketin veya
girisimin  ¢ikarlarinin  bir biitiin olarak ulusal iktisadi sistemin c¢ikarlar1 ile
biitiinlestirilmesini gerektirir. Her isletme biitiinlin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul

edilir.414

Lenin, ulusal iktisadi planlarin bilimsel olarak dogrulanmasina biiyiilk 6nem
vermistir. Planlarin gelisiminin bilim ve teknolojideki basarilara, birikmis deneyime ve
ileri galisma yoOntemlerine dayandirilmas: gerektigini vurgulamistir. Lenin, plan
atamalarin1 maddi kaynaklarla iliskilendirme geregini ifade etmistir.**® Sosyalist
planlamanin bilimsel karakteri, planlama ile ulusal iktisadi sistemin tiim dallarinda bilim
ve teknolojinin gelismesi arasindaki yakin iliskide ifade edilmektedir. Ulusal iktisadi
kalkinmaya yonelik planlar, ulusal iktisadi sistemin teknik olarak yeniden insasina
yonelik planlardir.*’® Bununla baglantili olarak planlamanm bilimsel diizeyini
yukseltmek i¢in elektronik bilgisayarlarin ve matematiksel yontemlerin kullanilmasi
biiyiik 6nem tasimaktadir. Oyle ki planlamanin bilimsel diizeyini gelistirmenin énemi,
Eylil 1965°teki genel kurul toplantisinda da SBKP Merkez Komitesi tarafindan alinan
kararlarda vurgulanmistir. Planlamanin bilimsel niteligi, 6zellikle uzun dénemler igin,
planlarin hazirlanmasinda farkli uzmanlik alanlarindaki bilim adamlarinin, miihendislerin

ve teknisyenlerin genis katilimiyla saglanmasi esas alinmustir. 417

413 Mikhail Bor, 1967, s. 57.
“4AK., s. 56.

415 3pesnun 3. u ap., 1979, s.13.
416A . Kypckuit, 1945, s. 13.

417 Mikhail Bor, 1967, s. 57,58.
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Sovyet tipi sosyalist plan sosyalist isbéliimiinii esas alir. Planin kilit halkalar
belirlenerek, gerekli kaynaklar belirli bir donemde belirleyici olan sektdrlerin veya
alanlarin oncelikli olarak gelistirilmesine yogunlastirilmistir. Diger sektorler ise Oncii
sektorlere uygun olarak planlanmistir. Bu ayni sekilde Birlik Cumhuriyetleri, iktisadi
alanlar, endiistriler ve bireysel girisimler i¢in genel bir iktisadi planlama ilkesidir.
Ornegin, bir Cumhuriyet iktisadi sisteminin genel gérevleri, Cumhuriyetin iktisadi ve
dogal ozellikleri, onun SSCB’nin ulusal iktisadi sistemindeki uzmanligi temelinde

belirlenmistir.4*8

SSCB’de merkezi planlamanin isleyis mekanizmasi, devletin, iktisadi
hareketlerini merkezi bir karar verme siireci ile aktif sekilde ve dogrudan dogruya
denetleme esasina dayanir. Merkezi planlama tek bir merkezin eseri sayilmaz. Plan
hiyerarsik olarak en tepede bulunan iktisadi ve idari makamlarla sorumlu daha alt birimler
arasindaki bilgi aligveriginin son asamasinda ortaya ¢ikar. Bu sistemin bilesenleri, SSCB
Yiiksek Sovyeti, Bakanlar Kurulu, federe ve 6zerk cumhuriyetler, yerel sovyetler ve icra
komiteleri, bilimsel arastirma kurumlar1 ve SSCB GOSPLAN’1 ile federe cumhuriyetler
GOSPLAN’1 ve yerel komisyonlardan olusmustur.**® Plan tasaris1 Bakanlar Konseyine

sunulup, SSCB Yiiksek Sovyeti tarafindan onaylandiktan sonra yasalagmuistir.*?

Plan uygulama asamasinda merkezi organlarca siirekli izlenir. Bu durumda
hiyerarsik temele dayali idari denetim, Sovyet denetim komisyonu denetimi, parti
tarafindan yapilan denetim ve GOSPLAN denetimden olusur. Ayrica sosyalist
isletmelerin tiretim faaliyetlerinin denetimi, plan hedeflerine ulasip ulagsmadiklarinin
arastirilmasi onemlidir. Mali denetim, mali 6zerk isletmelerin donem sonunda planlanmis

belirli bir kar1 gergeklestirmeleri ve gelir-gider dengesinin saglanmasi i¢in yapilir.

418 Ak, s 59.
419 Mircan Yildiz Tokathioglu, 2005, s. 19.
420 Mikhail Bor, 1967, s. 23.
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Materyal denetim, isletmenin liretimde ne kadar materyal kullandig1 tirettigi {irlinlerle
denetime tabi tutulur. Bunu iiretimin niteliginin denetimi izler. Her isletme biinyesinde

kurulan 6zel denetim organlarinda bu denetim gergeklestirilir.*?

Geleneksel plan insas1 modelinde fiyat mekanizmasi ve piyasa iligkileri iktisadi
sistemde olmasina ragmen planin olusturulma siirecini etkilemez. Bu sosyalist sistemde
de piyasa iliskileri ve piyasa kategorileri var oldugu ancak bunlarin plan insasinda degil
plan uygulamasinda aktif bir rol oynadigi anlamina gelir. Bunun anlamu, iktisadi sistemde
hangi triinlerin ne kadar tiretilecegini piyasa kategorileri araciligiyla iiretici birimlerin ve
tilketicilerin tercihleri disinda, plan araciligiyla ortaya koyulan merkezi tercihlerin
belirlemesidir.*?> Bu modelin belirleyici niteligi merkeziyet¢i olmasi, isletmeler ve
tiikketicilerin piyasa iliskileri araciligiyla ademi merkeziyetci tercihlerine gore degil,
merkezi tercihlere gore insa edilen bir plan sistemin ifade etmesidir. Modelin temel
niteligi ise fiyatlarin plan insasinda oynadig1 rolii belirleyen etkendir.#?® Planin
uygulanmasinda se¢ilen amaclara her asamada uygunlugu saglamada yardimci bir arag
olarak kullanilmaktaydi. Fiyatlar planlama orgiitiince belirlenmistir. Fiyatlarda temel ilke

her sey plana gore ilkesidir.*?*

1.2. Tiirkiye’de Ulusal Planlama

Tirkiye’de klasik planlama yonetiminin kurulusu DPT 6ncesi planlama denemeleri ve
kalkinma planciliginin planlama deneyimleri ile sekillenmistir. Ilk iki kalkinma plani
gerek olusturulduklar iktisadi ve siyasi kosullar gerekse de bu kosullarin sekillendirdigi
metot ve ilkeler ile klasik Tiirk Planlama yonetiminin O6zelliklerini gostermeleri

bakimindan temel kabul edilebilir.

42! Mircan Yildiz Tokatlioglu, 2005, s. 27.
422 Korkut Boratav, 1982, s. 95.

428 Ak, s. 99.

424 Yalcin Kiigiik, 1978, s. 221.
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1.2.1. Cumhuriyetin ilk Yillarindan Devletcilige: Iktisadi Planlama Gayreti ve
Sanayi Planlan

Tiirkiye’de iktisadi hayatin planlanmasina temel olusturan kamu iktisadi yonetimi,
Cumhuriyet’in ilk yillarinda diizenli bir maliye ve biitce sistemine geg¢ilmesi, makro
iktisat politikasinda Onemli goriilen gereken gelir ve harcamalarin denklestirilmesi,
egitim ve saglik gibi sosyal hizmet alanlarinin programlanmasi ve demiryolu planimin
gergeklestirilmesi gayreti ile sekillenmistir. “° Bu yillarda sanayide gelismeyi saglamak
icin toplumsal 6ge olarak 6zel girisime agirlik verilmistir. Buna uygun olarak hukuki
diizenlemeler, iktisat politikasi ile ilgili Orgiitlerin kurulmasi, bankacilik sisteminin,

ulastirma altyapisinin gelistirilmesine odaklanilmagtir.*?®

Kurulug yillarinda Atatiirk’in  iktisadi gelismeye verdigi o©Onem, iktisadi
bagimsizlik olmadan siyasal bagimsizlik olamayacagi diisiincesinde somutlagmaktadir.
Bu bakimdan iktisadi politikay1 belitlemeye yénelik ilk adim 1923 Tiirkiye Iktisat
Kongresi’nde atilmistir. Kongrenin aldig1 kararlar dogrultusunda Tiirkiye’de liberal bir
politika benimsenmistir. Bu politikaya uygun olarak 6zel kesimin iktisadi kalkinmada
etken bir rol oynamasina yonelik ortam yaratmak tizere kanuni diizenlemeler
yapilmistir.*?’ Iktisadi gelisme uzun dénemde devletin dnciiliigiinde olusturulacak Tiirk
girisimcilerin giliciine dayandirilmistir.*?® 1913’te Tesvik-i Sanayi Kanunu, 1924°te sanayi
isletmelerinin hammadde ithalatina giimriik bagisiklig1 taninmasi, 1925°te kurulan Sanayi
ve Maadin Bankasi araciliyla 6zel sanayi kuruluslarina kredi saglama ve hisse senetlerini
satin alarak sermaye olusturmaya destek adimlariyla gelismistir. 1927 yilinda ikinci bir

Sanayi ve Tesvik Kanunu ¢ikarilarak, 6zel sektore arsa temini, 6zel telgraf ve telefon

425 Oktay Yenal, “Planlamaya Dair: Diinyada ve Tiirkiye’de Iktisadi Planlama Kuram ve Uygulamalar1”,
Atilla Sonmez’e Armagan Tiirkiye’de Planlamanin Yiikselisi ve Coziiliisii 1960-1980, (Haz. Ergun
Tiirkcan), 1. Baski, istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2010, s. 518.

4% Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Déneminin iktisadi Tarihi (1923-1950), 3. Baski, istanbul, Tarih
Vakfit Yurt Yayinlari, 1994, s. 228-238.

427 Akan {lkin, 1974, s. 319.

428 Yahya Sezai Tezel, 1994, s. 148.
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hatlarin1 yapan sirketlerden resim alinmamasi, sanayi, sanayi kuruluglarinin arazi kazang,
maktu zam, belediyelerce uygulanan ruhsat, vergilerinden ve resimlerden muaf tutulmasi

saglanmigtir, 42

Atatiirk 1926 yilinda TBMM acilis konusmasinda Cumhuriyet’in baslattig
reformun ilk déneminin gecirildigini ve gilin gectikce bu siirecin sonuglarina ulagildigin
yapilan faaliyetlere deginerek agiklamistir. Sayilan faaliyetler arasinda Biiyiik Ekonomik
Meclis olusturulmasi iizerine kanun tasarisi hazirlanmakta olduguna Atatiirk tarafindan
yer verilmistir. % Buna paralel olarak 1927 yilinda iktisadi gelismeyi hizlandirmak icin
kararlar almak, arastirmalar yapmak ve programlar hazirlamak iizere 24 iiyeli Ali Iktisat
Meclisi olusturulmustur. Meclisin iiyelerinin yarisi hiikiimet, diger yarisi ise ticaret ve

sanayi odalar1 ve diger meslek kuruluslarinca se¢ilmekteydi.**

1929 yilinda bu meclis Tiirkiye’nin o donemde yasanan dis ticaret agi81 ve para
degeri problemlerini ¢6zmek lizere ddemeler dengesi agiginin kapatilmasina yonelmistir.
Buna yonelik meclisin ithal ikamesi imkanlarini gézden gegirmek, sanayilesmenin
hizlandirilmas: igin oneriler gelistirmek {izere Tiirkiye’nin Iktisadi Programi’ni
olusturmas1 giindeme gelmistir.*? Ali iktisat Meclisi 1929 yilinda sanayi hakkinda
calismalarina baslamstir. Tiirkiye nin iktisadi tarihinde adim Iktisat Vekili Sakir Bey’den
alan ve Sakir Kesebir Plan1 olarak adlandirilan rapor iizerinde ilk olarak Ali Iktisat
Meclisi calismaya baslamus, arastirmanin kapsaminin genislemesi nedeniyle sonra iktisat
Vekaleti iistlenmistir.*® Iktisat Vekaleti, 1928 yilinda Tarim ve Ticaret Vekaletlerinin

birlestirilmesiyle kurulmustur. Iktisat Vekili Sakir Bey, ihracati artirma konusunda

429 Yahya Sezai Tezel, 1994, s. 289, 290.

430 Atatiirk’iin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Il. Dénem, 4. Yasama Y1lin1 A¢is Konusmalarr (1
Kasim 1926), Millet Meclisi Tutanak Dergisi D. II, C. 27, Sa.1,
https://www5.tbmm.gov.tr/tarihce/ataturk_konusma/2d4yy.htm, (e.t. 25.10.2023).

431 Yahya Sezai Tezel,1994, s. 230.

432 Ak., s. 239.

433 Murat Koraltiirk, “Ali Iktisat Meclisi (1927-1935)”, Ekonomik Yaklasim, 1996, 7 (23), s. 52. Ali Iktisat
Meclisi Birinci Bes Yillik Sanayi Plani’nin hazirlanmasi ve uygulamaya girmesinden sonra iglevsiz kalmig
ve iktisadi hayatta devletgilik benimsendikten sonra 1935 yilinda kaldirilmistir. Ak, s. 52.
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ayrmtili bir raporu 1930 yilinda “Iktisadi Vaziyetimize Ait bir Rapor” bashgiyla
Bagbakanliga sunmustur. Bu rapor ihracatin gelistirilmesi ve 6zel olarak ithalatin yerli
tiretimle ikamesinin imkanlarini, mal gruplart temelinde inceleyerek bazi sanayilerin
gelismesini 6nermistir. Hilkiimetin korumay1 artirmasi, yeni dnlemlerle 6zel yatirimlar
ozendirmesi gibi adimlar sektorlerin gelistirilmesi i¢in istenmistir. Izleyen giinlerde baska

metin olarak Zktisadi Program bashg ile hiikiimetge TBMM ’ye sunulmustur.**

1930’larda iktisadi gelisme igin sanayilesmenin aktorii iktisat Vekaleti olmus ve
bu dénemde sanayilesme, yeni sanayilerin kurulmasi, sanayinin ortaya ¢ikaracagi giigle
iilke kaynaklarim1 harekete gecirecek {iilke icinden bir hareket sermaye birikiminin
olmazsa olmazi olarak goriilmiistiir.**® 1930’larda liberal politikalarin iktisadi kalkinmaya
yonelik beklentilere karsilik vermeyecegi diisiincesi, 1929 Bunalimi ile Tirkiye’de dis
ticaret hadlerindeki koétiilesme, ithalat hacminde kiigiilme, hiikiimetin biitge gelirlerindeki
cari dustisle giiclenmistir. Bunalimmn getirdigi ortamda Tirkiye’de devletin iktisat
politikasinda sanayilesmeyi hizlandirmaya yonelik yeni bir anlayis gelismistir.*
Atatiirk’tin onay1 ile kamu girisimcili§ine dayanan bir strateji tercih edilmistir. Bu
yillarda kamu iktisadi tesebbiislerinin kurulmaya baslanmasi, demiryollar1 yapimina

agirlik verilmesi ile planlama konusunda ilk adimlar atilmistir.*s’

Iktisadi politikalar baglaminda korumacilik ve devletgilik 6zellikleri ile belirleyici
olan bu donem diinya buhrani ile Tiirkiye ekonomisinin disa kapanarak devlet eli ile milli
bir sanayilesmeye giristigi yillar olmustur. Korumaci devletgi sanayilesme 1930’larla
sistematik bir model olarak ortaya ¢ikmigtir.**® 1929-1933 yillar1 arasinda ithal ikamesine

dayanan sanayilesmeyi hizlandirma uygulamamanin yolu sanayide devlet kapitalizmi

434 Yahya Sezai Tezel, 1994, s. 239, 293.

4% Bilsay Kurug, Mustafa Kemal Déneminde Ekonomi (Biiyiik Devletler ve Tiirkiye), 1. Baski,
Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2011, s. 355.

436 Yahya Sezai Tezel, 1994, s. 240,241,

437 Giinal Kansu, Planh Yillar [Amlarla DPT’nin Oykiisii], istanbul, Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, 2004,
s. 27.

438 Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi, (1908-2009), 16. Bask1, Ankara, imge Kitabevi, 2012, s. 59,60.
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uygulamakt1.**® Devlet kapitalizmine bagvurma fikri 1931 yilinda CHP Kurultayinda
devlet¢iligin parti programinin temel ilkeleri arasinda yer almasiyla olmustur.
Devletgiligin bir ilke olarak parti programina girmesinde iktisat Vekili olan Mustafa Seref
Ozkan’m rolii vardir. Ozkan, &6zellikle sanayilesmenin iktisadi sistemin merkezinde

konumlandirilmasinda kurumsallasmayi saglayan aktordiir.*4°

1930’larda hiikiimetin sanayilesme politikasinin temel 06zelligi, sermaye
birikiminde oncelikli aracin devlet olmasidir. Kapitalist gelisme stratejisi ¢izgisinde
gelistirilmis bu politikada, devlet imalat ve madencilik sanayiinde girisimcilik rolii
istlenmistir. Buradan hareketle Tirkiye’de devletgilik, 6zel miilkiyet ve gelisimi
sinirlamak ve kiictiltmek i¢in degil, korumak amaciyla gelistirilmis bir politika olarak
degerlendirilmistir.*! Tktisatta devletcilik, zamanin sartlara uyum gosterecek saglam bir
devlet yapisin1 kurmak i¢in devleti iktisadi alanda zayiflatacak nedenlerden kurtulma
gerekliliginden ileri gelmistir. Ismet Inénii’niin sdzleri ile devletcilik, “inkisaficin ve yeni

diizeni kurmak i¢in de feyizli ve miisbet bir yol” olarak gorillmustiir.**2

Devlet miidahaleciligi uygulamalari, 1933 yilinda yerini daha 1liml tarzda bir
devletgilige birakmustir. Iktisat Vekaletinde 1932 yilinda Iktisat Vekili Mustafa Seref Bey
istifa etmistir. Onun yerine is cevrelerine yakin olan Is Bankas1 genel miidiirii Celal Bayar
Iktisat Vekilligine getirilmistir. 4 1933 yilinda Iktisat Vekaletine Celal Bayar’in gegmesi
ile devletcilik 6zel kesimle uzlagmaya doniik olarak yeni bir sanayilesme stratejisi
benimsemistir.*** Buna gore parti, 6zel girisimciligi toplumsal sistemin temel unsuru

saymakta ve “ferdi mesai ve faaliyeti esas tutmakla beraber” miimkiin olan kisa siirede

439 Yahya Sezai Tezel, 1994, s. 291.
40 Bilsay Kurug, 2011, s. 390-391.
41 Yahya Sezai Tezel, 1994, s. 245.
442 [smet Inonii, “Firkanizin Devletcilik Vasfi”, Kadro, 1933, (22), s. 4.
443 Ceren Kalfa, “1933 Yili: Planlamada Siimerbank Modeline Gegis”, A¢iklamali Yonetim Zamandizini
(1929-1939), Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kamu Y&netimi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Tiirkiye Cumhuriyeti Idare Tarihi Arastirmas1 (TIDATA), 2007, s. 415.
444 Bilsay Kurug, 2011, s. 394.
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milleti refaha ulastirma ve iilkedeki yasam kosullarini iyilestirerek imar etme amacina
yonelmistir. Bu durumda devlet milletin genel ¢ikarinin gerektirdigi islerle 6zellikle de
iktisadi alan ile fiilen ilgilenecektir. Devlet 6zel sektor tarafindan gergeklestirilmesi zor
olan alanlarda sanayi isletmelerini kurup isletecekti. 1935’te devlet¢iligin bu kapsami
kamu diizeninin gerektirdigi durumlarda 6zel girisimin etkinliginin denetlemesiyle

445

genisletilmistir. Devletgilik ilkesi 1933 ve 1936 sanayi planlari uygulamasini

gostermis ve 1950’ye kadar benimsenmistir.*49

1930’larda izlenen bu iktisadi politika sanayinin hareketini devletin merkezden
yonetecegi bir program ile somutlagmistir.**’ Sanayi alaninda boyle bir programin
olusturulmas1 1932 yilinda ismet Inonii’niin SSCB’yi ziyareti ile hiz kazanmistir. O
donemde ilk bes yillik planlari yiirtitmeye baglayan SSCB, Tiirkiye’nin sanayilesmesi i¢in
kredi vermis ve teknik yardim saglamistir.**® Bu goriisme, kredi ve teknik yardim
protokolii haline getirilmis, bu protokolle sanayilesmenin bir program etrafinda
gerceklestirilecegi resmi olarak agiklanmistir.**® 1933 yilinda 2262 sayili 6zel kanun ile
Sanayi Kredi Bankasi ve Devlet Sanayi Ofisi’nin birlestirilmesiyle Siimerbank
olusturulmustur. Bu, 1934 yilinda kabul edilecek olan Birinci Bes Yillik Sanayi Planin
yuriticiliginde temel rol iistenerek yiiriitecek ve devletgiligin simgesi haline gelecek

yeni bir kurum olusturulmasi da demekti.*°

Birinci Bes Yillik Sanayi Plani 1933 yilinda uygulamaya ge¢mistir. Planinin

olusturulma gerekg¢esine planin genel kisminda, planlama faaliyetinin siyasi gerekgesi

45 Yahya Sezai Tezel, 1994, s. 243, 244,

446 Afet Inan, 1974, s. 25.

47 Bilsay Kurug, 2011, s. 374.

448 f[smet Inonii, 1932 yilinda devletin yatirim programina mali ve teknik yardim bulmak amaciyla Sovyetler
Birligi ile Tiirkiye arasinda karsilikl ziyaretler sonucunda 1932 yilinda Prof. Orloff Bagkanliginda heyetin
hazirladigr Pamuk Sanayi Hakkinda Rapor sunuldu. Bu raporu, Tiirkiye’de Kendir Sanayinin Gelismesi
Hakkinda Rapor ve Tiirkiye Kimya ve Demir Sanayi Gelismesi Hakkinda Rapor izlemistir. Orloff
baskanligindaki heyetin raporu o doneme aittir. Bkz. Tiirkiye Pamuk, Keten, Kendir, Kimya, Demir
Sanayii: Hakkinda Sovyet Miitehassislari Tarafindan Verilen Raporlar, Ankara, Ankara Bagvekalet
Miidevvenat Matbaasi, 1933.

49Bilsay Kurug, 2011, s. 375.

450 Oktay Yenal, 2010, s. 529.
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vurgulanarak deginilir. Buna gére Londra Konferansi sonrasi bagka deyisle 1921°den beri
Tiirkiye nin dogal kosullarina gore tiretim faaliyetini yerine getirecek organlari kurarak
iktisadi sistemi yOnetmesi gerekliliginin ortaya ciktigi belirtilmistir. Bes yillik sanayi
plani bu dogrultuda hazirlanacak Tiirkiye’ye miistakil ve kapsamli bir iktisadi sistem

kazandirma amacinda olan genel bir uygulama programinin pargasidir.**

Plan metni, iki boliimden olusmaktadir. ilk boliim, genel kisim ile sanayi
kuruluslarinin tesis yerlerinin se¢imine ve dokuma, kimya, demir ve kendir gibi sanayi
kollarina, mali duruma yer vermektedir. Burada kurulmasina karar verilen sanayi
kollarinin rasyonel bir sekilde calisabilmesi ve enerjinin ucuz saglanmasi igin
elektrifikasyon gerekliligine ve bir enerji teskilati kurulmasina yer verilmistir. Ikinci
boliim ise, ihracat maddelerinin alim satimi ve ihracatin teskilatlandirilmasina
ayrilmistir.**? Bu planda yer alan sanayi kollari, her sanayi kolunda iiretilen miktarlar
(ton) ve para degeri (lira) ydniinden tespit edilmistir. Ilgili alanda kurulan fabrikalarin
sermayeleri, gerek makine ve tesisatin saplanmasi i¢in gereken maliyet (lira)

hesaplanmustir.*s?

Birinci Bes Yillik Sanayi Plami {i¢ esasa dayanmaktadir. Birincisi temel
hammaddeleri iilkede bulunan veya bulunmasa da kisa zamanda temini miimkiin olan
sanayi kollarinin ele alinmasidir. Ikincisi, bu sanayi kollarmin biiyiik sermayeye ve teknik
glice ihtiya¢ duymalarindan kaynakli olarak kuruluslarinin devlete ya da milli kuruluslara
birakilmasidir. Uciinciisii ise kurulmasina karar verilen sanayi, iilkenin ihtiyaci ve

harcamalari ile orantili olarak belirlenmistir.**

4511, Bes Yillik Sanayi Plan1 metni i¢in Afet inan, Devletgilik ilkesi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin Birinci
Sanayi Plam 1933, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1972, Ekler kism1 Raporlar Bagligi, Kisim I, s.
7-10.

452Ak. Afet Inan, 1972, Ekler kismi Raporlar Basligi, Kisim I-11.

453 Ak., Ekler kism1 Raporlar Bashigi, Kisim 1.

454 Afet Inan, 1972, s. 16.
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Bes yillik sanayi plan1 kapsaminda 6zel sektdrce kurulmasina olanak olmayan
sanayi kollari ithal edilecek devlet ya da yerli kuruluslarin girisimi olarak kurulacaktir.
Ayrica devlet girisimi ile kurulacak sanayi kollari, 6zel girisimin tiretim faaliyetlerinde
fabrikalara ve sanayiye yari islenmis mamuller saglayacaktir. Boylelikle sanayinin

gelismesi amaglanmistir.**

Giinge’ye gore bes yillik sanayilesme plani, kismiydi ve dahasi yatirim programi
niteligindeydi. Biitiin iktisadi sistem bakimindan temel amag tiikketim mallari tiretiminde
belirli bir artis saglamakti. Tiiketim mallar1 6ncesinde ithal edilmekteyken, Tiirk sanayi
yapisinin bir gelenegi haline gelen ithal ikamesi de devlet eliyle ve sistemli sekilde plan
aygiti ile baslatilmistir. Tiirkiye’nin bagimli, geri kalmis ve tarima dayali, hammadde
tireten devletler arasinda bulundugu belirtilmistir. Geri kalmigliktan kurtulma yolu

sanayilesmedir ve yontemi ise planlamadir.*%®

1936 yilinda Ikinci Bes Yillik Sanayi Planmin hazirlanmasi igin bir sanayi
kongresi diizenlenmis ve hazirlanan raporlar iktisat Bakanligi tarafindan plan haline
getirilmistir. Bu planda yaklasan Ikinci Diinya Savasi kosullarinda iktisadi giiciin
artirtlmasina vurgu yapilmis, birinci planda esas alinan biiylik sermaye ve teknik giic
isteyen ve hammaddesi iilkedeki kosullara uygun bir sanayilesme tercih edilmigtir.**’
1938-1942 yillar1 Ikinci Bes Yillik Sanayi Plam konu, gerekli gériilen sermaye, iilkede
gelistirdigi sosyal ve iktisadi hareketler bakimindan birinci sanayi planina gore daha
genistir. Bu planin genel karakteri, iktisadi yap1 ve sartlara uygun olarak biiyiik
sermayeye ve teknik giice ihtiya¢ duyan ve hammaddesi tamamen iilkede mevcut ve
yetisen endiistrilere odaklanilmasidir. Ulkede alim satim1 az, ancak iilke disinda biiyiik

bir tikketim alanina sahip madenler hem ham hem de yari islenmis olarak ihracata elverisli

455 1. Bes Yillik Sanayi Plan1 bkz. Afet Inan, 1972, Kisim I, s. 13.

4% Ergin Giinge, “Tiirkiye’de Planlamanin “Diinii-Bugiinii-Yarm1””, ODTU Gelisme Dergisi, 1981 Ozel
sayisi, s. 118, 119.

457 Akan {lkin, 1974, s. 321.
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duruma getirilecegine ve bu yolla ihracat mallarinin kiymetlendirilecegine ve yeni ihracat
kaynaklar1 yaratilacagina yer verilmistir. Biiyiik halk kitlelerinin dogal kaynaklardan elde
edecekleri iiriinlerle kazang saglamalari hedeflenmistir. Komiir sektoriinde iiretimin
gelistirilmesi amaglanmigtir. Makine endiistrisine bir baslangi¢ olmasi bakimindan
Karabiik Demir Celik fabrikalarinin yart mamul maddelerini kullanima uygun hale

%8 kinci planmin analizleri birinci plana gore daha

getirecek fabrikalar 6ngoriilmistiir.
kapsamlidir ve oncelikleri ise iiretim mallar1 ve ara mallarinda yogunlagsmigtir. Ayrica
ag1r sanayiye oncelik verilmesi ve Sovyet desteginin yerini Ingiliz teknik yardimi almasi
bakimindan birinci plandan farklilasmaktadir. Bu plan, ikinci Diinya Savasi nedeniyle
uygulamaya konulamamigtir.**°

Cumhuriyet’in bu sanayi planlari, iilkenin dogal kaynaklarini degerlendirerek,
insan giicli ile maddi imkanlarin kullanilmasini 6ngérmiis ve bu amagcla fabrikalar
kurulmustur. Biiylik sermaye ve kuvvetli teknik isteyen endiistri kollar1 alaninda, 6zel
tesebbiise ve sermayeye yer ayrilmamistir. Devlet¢iligin temellendigi ilke dogrultusunda,
Ozel tesebbiisiin milli sermayeyi israf etmemesi ve ulusal ¢ikarlarin uyumlu sekilde
ylriitilmesini  saglamak adma devletin yol gosterici ve koruyucu olmasi
ongorilmektedir.*® Giinge’ye gore her iki plan proje koleksiyonu niteligindeydi. Her ikisi
de sanayilesmeyi saglamak i¢in olanaklari saglama ve bir uygulama disiplini ortaya
koyma yolundaydi. Yine iki plan fiziksel planlama ve maddi dengeler araglarindan
yararlanarak mekéana yerlesen bir yap1 getirmeye c¢alismislardir.*®* Kiigiik’e gore de bu
planlar iktisadi sistemin tiimiinii kapsamamasi, biitiinleyici bir 6zellige sahip olmamalari

ve sanayi dallar1 arasindaki iligkiler {izerinde durmamasi nedeniyle plan olarak

nitelendirilemez. Ancak, planlarin bigimsel 6zelliklerinin olusturulduklar1 dénemle olan

458 Afet Inan, 1972, s. 17.

49 Ergin Giinge, 1981, s. 121; Yalcin Kiigiik, 1978, s. 249.
460 Afet Tnan, 1974, s. 17.

461 Ergin Giinge, 1981, 5.121.
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baglar1 diisiiniildiiglinde yerli hammadde kullanmak, tiiketim araclar1 iiretimine
oncelemek, yeni fabrikalar kurmak ve bolgesel dagilisini saglamak gibi amaclari

belirleyebilmesi bakimindan degerlidir.*

1.2.2. Plan Arayislari: 1946 ivedili Plan ve 1947 Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plam

Bes yillik sanayi planinin uygulanmasi Ikinci Diinya Savasi ile aksamaya ugrasa da
savasin ardindan devlet sanayi sektoriinii gelistirmeye yonelik ¢alismalarini
stirdiirmiistiir. 1944-1945 yillarinda Ekonomi Bakanligina bagli Sanayi Tetkik Heyeti’nin
adimiyla hitkiimet ¢evresinde savas sonras1 donemde uygulanacak genis yatirim programi
ve iktisat politikasi goriisiilmeye baslanmustir.*®® Hiikiimet 1944 yilinda savas sonrasi
kalkinma plan ve programimin hazirlanmasi i¢in maliye, iktisat, ticaret ve tarim

bakanlarina bagli bir bakanliklar arasi planlama komisyonu kurmustur.*6

Stimerbank, Etibank yer aldig: iktisadi devlet kuruluslar1 ve farkli bakanliklarca
yiiriitiilen yeni yatirim projeleri, 1944 yilinda Kimya Sanayi Hakkinda Rapor ve Makine,
Madeni Esya ve Malzeme Sanayi Hakkinda Rapor olarak biitiin taslak halini almislardir.
1945 yilinda Ekonomi Bakanligi, ¢esitli bakanliklar ve iktisadi kuruluslarda siirdiiriilen
ve devlet yatirnmlarla ilgili proje ve program calismalarinin tiimiinii, Stimerbank
tarafindan uygulanacak imalat sanayii projeleri ve Etibank tarafinsan uygulanacak
madencilik ve enerji projelerini iceren genis bir plan taslagi hazirlayarak bakanliklarla
paylasmustir. 1945 yilinda olusturulan bu plan taslag, Tiirkiye’ye ithal edilen tiim mallar1
yurti¢inde iretme istegine yonelmisti. Ekonomi Bakanligi bu c¢alismadaki projeler
arasindan Siimerbank ve Etibank tarafindan Oncelikle uygulanmasi istenenlerden
daraltilmis plan hazirlamigtir. Bakanlar Kurulu, 1945 yilinda Siimerbank ve Etibank

tarafindan bes yillik zaman diliminde yiiriitiilecek projelerin toplammi “Ivedili Plan”

462 Yalcin Kiiciik, 1978, s. 248.

463 Yahya Sezai Tezel, 1994, s. 313.

464 flhan Tekeli, Selim ilkin, Savas Sonrasi Ortaminda 1947 Plam, Ankara, Orta Dogu Teknik
Universitesi, Tiirkiye Belgesel Iktisat Tarihi Serisi No.1, 1974, s. 1.
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adiyla onaylamistir.*® Planda 1945, 1946 yilinda proje kapasitelerini degistiren iki
degisiklik yapilmistir. Plan, 1946 yilinda Ekonomi Bakanligi ve Siimerbank tarafindan

yeniden gbzden geg¢irilmis ve tamamlanabilmesi i¢in 6denek talebinde bulunulmustur.®

1946 yilinda kabul edilen Ivedili Plan, savas sonrasi duruma Tiirkiye’nin
uyumunu degerlendiren bir genel rapor, raporun teknik boyutunun aciklandig1 ve
jeopolitik 6nemi iceren bir 6z rapor, Siimerbank ve Etibank’in projeleri ve planin
uygulanmasi siirecinde planlama ile ilgili kuruluslar arasinda olusturulan protokollerden
meydana gelen dort bolimden meydana gelmektedir. Planin genel amaci, iiretimde
sanayi, tarimi, ulastirmayr gelistirerek iilkenin bir biitlin olarak hizli kalkinmasini
saglamaktir. Bunu basarmak i¢inde esasen iilkenin sanayilesme hareketini gelistirecek

tarim eksenli gelismeye odaklanan bir sanayilesme plani olusturulmustur. ¢’

Tekeli ve ilkin’e gore bu plan, hedefleri bakimindan sanayi planlarindaki
hedeflerin gelismis temsilcisidir ve yapisal bakimdan da onlarin uzantisidir. Onceki plan
caligmalarindan farki ise, enerji kaynaklari ekseninde sanayi kompleksleri kurularak
bolgesel uzmanlagsmay1 amaglamasidir. Plan kapsamli bir is plani seklinde diizenlenmesi
ve tiiketimi ve iiretimi birlikte diizenlemis olmas1 bakimindan 6nceki planlardan yontem
olarak farklilasmaktadir. Bu yontemleri Kadro Hareketi i¢inde yer alan donemin Sanayi
Tetkik Dairesi Bagkan1 Sevket Siireyya Aydemir; yine dénemin Siimerbank Konjonktiir

Miisaviri Ismail Hiisrev Tokin belirlemistir. 48

Kadro Hareketi, plani Sovyet Cumhuriyetlerinin ya da Avrupa’nin plan anlayist
gibi algilamayip onun yerine plan1 somiirgecilige karsi ulusal kurtulus hareketinin bir
pargasi olarak gormiistiir. Bu dogrultuda plan biitlin milleti kapsayan bir igbirligi

anlamina gelmistir. Bu isbirliginin kurulmasinda iktisadi isleyise miidahale eden

465 Yahya Sezai Tezel, 1994, s. 318.
46AK,, 5. 322.

467 {lhan Tekeli, Selim Tlkin, 1974, s. 2.
8AK,, 8. 2, 3.
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devlettir.*® Aydemir teknik, milletin ileri ¢ikarlart dogrultusunda toplumu diizenleyen,
milli, miistakil ve planl bir iktisat devlet¢iligi ile dogacagini ve gelisecegini vurgulayarak
plan gerekliligini “...muhakkak olan sudur ki plan mefhumu artik devrin en karakteristik
mefhumudur ve yarimin cemiyet nizamini -50syal mahiyet ne olursa olsun- ancak plani
bir cemiyet nizami olabilir” bigiminde ifade etmistir.*”® Dolayisiyla 1946 plani kalkinma
ve sanayilesme adimlarinda devletin onderligini zorunlu saymis ve dis iktisadi iligkilerde

iktisadi bagimsizlig1 benimsemigtir.*"*

Plan agik pazar sartlarinin hakim oldugu uzmanlasmaya dayanan model yerine,
sektorel ve onceligi sanayiye veren yaygin ve dengeli bir model 6ngdrmiistiir. Bu model,
devlet ve dis dengelerince kisa siirede devre dis1 birakilmis ve Tirkiye’yi diinya
ekonomisi ile biitiinlestirmek i¢in devaliiasyon ve liberalizasyon onlemleri ile dis yardim
olanaklarima yonelinmistir. Boyle bir donemle 1946 plani yerine, liberal politika ile
cevrili 6zel tesebbiislin roliinii one ¢ikaran ve tarim, ulastirma, enerji gibi sektorlere

oncelik verilen bir plan hazirlama giindeme gelmistir.*"

Ikinci bir plan girisimi bdylelikle Ivedili plandan bir y1l sonra ortaya ¢ikmustir. Bu
plan Vaner Plan: olarak bilinir. itici gii¢, 1947 yilinda Marshall savas sonras1 Avrupa
ekonomilerinin canlandirilmasiyla ilgili bir plana destek verecegini ve Tiirkiye’ye askeri
ve iktisadi yardim yapacagini duyurmasiydi. Ayni y1l Avrupa Iktisadi Isbirligi Komitesi,
Avrupa Imar Programi iizerinde c¢alismaya baslamustir. Tiirkiye’nin Avrupa Imar
programinin kredilerinden yararlanabilmesi adina Tiirkiye ile ABD arasinda Iktisadi

Isbirligi Anlagmas1 imzalanmgtir.*’3

469 [smail Hiisrev, “Plan Mefhumu Hakkinda”, Kadro, 1932, (7), s. 38

470 Sevket Siireyya, “Plan Mefhumu Hakkinda”, Kadro, May1s 1932, (5), s. 8, 11.
471 Korkut Boratav, 2012, s. 97.

472 Ak, s. 98.

473 Yahya Sezai Tezel, 1994, s. 324,
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Ivedili Planda yer alan devlet sanayi projelerini igine alan bir kalkinma planiyla
dis yardim talebinde bulunmustur. Bunun iizerine ABD hiikiimet danigmani olan
Thornburg’un bagkanligindaki ABD heyeti, Tiirkiye’deki iktisadi durum ve iktisat

politikasi tizerinde incelemeler yapmigtir.*’

Bu incelemelerin sonuglart Tiirkiye Nasil
Yiikselir baslikl1 raporda yer almistir. Bu raporda SSCB ile iligkiler temelinde kurulan ilk
sanayilesme planinin diisiince ve tekniginin Tiirkiye’ye uymadigina yer verilmistir.
Ulkede sanayilesmeyi ve genislemeyi saglamak icin bir sira esasina dayali sanayi tesisleri
siyasetinin yeterli olduguna dikkat ¢cekilmektedir. Bunun da tam olarak millilestirilmis bir
iktisat icin devlet planlarinin gereklerini karsilamayacagini bunun i¢in 6zel girisim
niteligine sahip bir sistemde iiriin fiyatlarin belirlenmesine ve bununla ilgili satis ve kar
gibi kararlar is ve yatirnm c¢evresi tarafindan alinacagi bir sistem kurulmasina isaret

edilmektedir. Ilk sanayi planinda bdyle bir sistemin kurulmadigina dikkat

cekilmektedir.*”®

Raporda bir diger dikkat ¢geken nokta, hiikiimetin kanunlar ve vergilerle konulmus
uygulamalari ortadan kaldirip, devlet eliyle idare edilen haddinden yiiksek hedef edinmis
bes yillik planlar i¢in mevcut biitiin iktisadi tiretim fazlalarini1 kullanmaya son vermesinin
Onerilmesidir. Ayrica sanayilesme yolunda agirligin agir sanayilesmeye degil, tarima
verilmesi gerekliligine deginilmesi baska bir dikkate deger noktadir.*”® Bu rapor
Tirkiye’nin ABD dig yardimlarindan yararlanmak i¢in piyasa ekonomisi ¢er¢evesinde bir
iktisadi kalkinma yolu izlemesine ve planlama faaliyetlerinin de {iretim araglarinin
devletin sahipliginde oldugu bir miilkiyet sistemi ile degil, 6zel girisimin olusturuldugu
ve korundugu bir sistemde gelistirilece§inin isaretini vermesi bakimindan onemli

goriilmelidir.

474 Yahya Sezai Tezel, 1994, s. 324.

475 Max Weston Thornburg, Graham Spry, George Soule, Tiirkiye Nasil Yiikselir, (Cev. Semih
Yazicioglu), Istanbul, Nebioglu Yaymevi, 1949, s. 36-40.

476 Ak., 1949, s. 188.
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Bu dogrultuda Ikinci Diinya Savasi sonrasi Tiirkiye icin Bat1 bloku igerisinde
konumlanmaya yonlendirildigi, bu dogrultuda Basta ABD yardimi ve desteginden
yararlanma yoluna girebilecegi bir donem olarak goriilebilir.*”” 1946 yilinda hiikiimet
Breetton Woods anlagsmasi ile uluslararasi para birimi sistemine dahil olabilme ve
uluslararasi kuruluslardan dis yarim elde etme yoluna girmistir. Bu amaglara dayali olarak
iktisadi alandaki ilk adim devaliiasyon karari olmustur. Bu dogrultuda plan iceriginde agir
sanayi dallar ile ilgili uygulamalara yer vermeyen dis kaynaklarin talepleri ile uyumlu

bir planlama anlayis1 izlenmigtir.*’®

Hiikiimet, 1947 yilinda Ekonomi Bakanligi Basdanisman1i Kemal Siileyman
Vaner’in bagkani oldugu kurul, iktisadi kalkinma plani yapmak igin gorevli kilinmistir.
Bu kurulun 6nemli bir 6zelligi, Vaner’in kurucu tiyeleri arasinda yer aldig1 Sefik Bilkur,
Ulvi Yenal gibi Tiirkiye Iktisat Cemiyeti kurucularinm agirligmin olmasidir. Tezel’e,
Tekeli ve Ilkin’e gére bu cemiyet devlet kadrolarinin liberal kesimini temsil
etmektedir.*’® Kurul, Avrupa Iktisadi Isbirligi Komitesinin o dénemde 1947-1951 ana
mallar, liretim, tiiketim, ithalat ve ihracat, 6demeler dengesi ve tahminleri igeren veriler,
planin uygulanmasini saglayacak kredi gereksinimi dogrultusunda yapmistir. Bunun
plana yansimasi ise sektorel se¢imde tarim ve tarimi ilgilendiren ulastirma ve enerji

tesislerinin dncelenmesi olmustur.*8°

Plan, tarim, ulastirma, biiyiik su isleri, enerji, demir ve ¢elik, ¢cimento, madenler
ve sanayiden olusan 8 sektdr igin bes yil boyunca (1948-1952) gerekli olan 6demeleri
saptamaktadir. 1952’ye kadar bu sektorler i¢in belirlenmis alt kalemlerde Ornegin,

tarimda iirlin kalemlerinde ton cinsinden, ulagtirmada gerekli karayolu yapiminda km

47T Ergin Giinge, 1981, s. 122.

478 {lhan Tekeli, Selim Tlkin, 1947, s. 5, 6.

479 Yahya Sezai Tezel, 1994, s. 323; ilhan Tekeli, Selim flkin, 1974, s. 7.
480 {lhan Tekeli, Selim Tlkin, 1974, s. 10.
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cinsinden hesaplamalar yapilmistir. Her sektor i¢in bu yolla hedeflenen siirede yapilacak

islerin bir maliyeti ¢ikarilmaya ¢aligilmigtir.*®

Plan stratejik amag ve hazirlanmasi1 bakimindan kredi saglanmasi amacina yonelik
dis iktisadi gelismeleri dikkate alan bir plan olarak tarif edilebilir. Stratejik dnceliklerin
belirlenmesinde Oncelenen dis etkiler bu planin oOncelikleri ve agirliklar1 agisindan
sektorler icin belirledigi oranlarin da farklilasmasina neden olmustur. Bu dogrultuda plan,
kredi saglanacak tarim sektoriine agirlik verilerek hazirlanmistir. Diger sektorler ise
tarimsal kalkinmaya yardim edecek sekilde kurgulanmistir. Tarimsal kalkinmanin

saglanabilmesinde altyap1 ve karayollar1 sisteminin gelistirilmesine dnem verilmistir.*8?

Birinci sirada ulastirma ve haberlesme kesimleri, ikinci sirada tarim kesimi,
tiglincii sirada enerji kesimi, dordiincii sirada ise sanayi kesimi vardir. Bunlarin ardindan
biiyiik sulama projeleri, demir-gelik, madencilik ve ¢imento iretim kesimleri
siralanmaktadir. Bu siralamanin mantigi, Tiirkiye’de ulastirma ve haberlesme agi ile
tilkenin her yerine ulasabilen bir pazar niteligi kazanmasi gerekliliginin ve ilk olarak
tarimsal yapinin modernlesmesinin ihtiya¢ oldugunun diistintilmesidir. Glinge’ye gore bu
plan ile 1950’lere kadar siirecek olan bir anlayis yerlesmekteydi. O da Tirkiye’nin

karsilastirmali Gistiinliigiiniin tarimda yattigiydi.*®

Vaner plam1 kiiresel ve sektorel olarak milli gelir artis hizi hedefleri
belirtmekteydi. 1948-1952 yillar1 arasinda tarimda, sanayide, ticarette, hizmetlerde ve
iktisadi sistemin biitiinline iliskin yillik biiylime hiz1 oransal olarak belirtilmistir. Bu
dogrultuda plan, Tezel’e gore, biliylime hizim1 kullanmig olan ilk Tiirk plani olmasi

bakimindan dikkat cekicidir.*®* Tekeli ve ilkin’e gore ise, plan sektorel planlarmn

481 1947 Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plani i¢in bkz. Ilhan Tekeli, Selim ilkin, Savas Sonras1 Ortaminda
1947 Plam, Ankara, Orta Dogu Teknik Universitesi, Tiirkiye Belgesel Iktisat Tarihi Serisi No.1, 1974, Ek
I, s. 45-159.

482 [lhan Tekeli, Selim Ilkin, 1974, s. 15, 16.

483 Ergin Giinge, 1981, s. 123.

484 Yahya Sezai Tezel, 1994, s. 328.
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hazirlanmasinda hiikiimetin basvuracagi bir metin olarak kalmistir.*® Giinge’ye gore
1947 plan bir sektorler koleksiyondur. Bu mantik plansiz-programsiz olarak anilan
1950°’1i yillarda yiiriitiilecek olan gercevedir. 1960’lara kadar bakanliklarda veya
bakanliklara bagli uzman kuruluslarca gelistirilmis, yeniden incelemeye ve esneklige
agik, sektdr programlari yapilarak siirdiiriilmiistiir.*%® 1947 Plani, sistematik olarak
resmen uygulanmasa da devlet¢i korumaci sanayilesme anlayisinin bittigini kanitlayan
bir belge olarak 6nemli goriilebilir.*®” Bu dogrultuda iki planlama deneyimi sonucunda
iktisadi kalkinma plani niteliginde biitiinciil degil, daha ziyade belirli bir sektore agirlik

veren planlar olusturuldugu ortaya ¢ikmaktadir.

1.2.3. Devlet Planlama Teskilatinin Kurulusu ve ilk Uzun Vadeli Planlama Adim

1947 yilindan sonra Tiirkiye planlama deneyimi konusunda durgunluk sergiler. Bunun
nedeni, iktidara gelen Demokrat Parti’nin planlamay1 devlet miidahaleciligi ile es goéren
iktisadi goriise sahip olmasidir. Bu donemde hiikiimet bir plansizlik politikas1 izlemekte,
iktisadi alanda devletin agirhigini azaltmak, 6zel girisimin iktisadi alandaki yerini
genisletmek ve 6zel sektoriin gelisip sorunsuz isleyebilecegi bir yasam alani yaratmak
diistincesindedir. Devletin yeri ise kamu hizmeti alan1 ve ozel sektoriin faaliyet
gosteremedigi alanlarda faaliyet gdstermekle sinirhidir. Ayrica bu doénem, kalkinma
tercihinin tarimdan yana oldugu, yabanci yatirnmlarin tesvik edildigi, ABD ile iligkilerin

esas alindig1 bir donemi anlatmaktadir.*®®

DPT’nin kurulusuna giden yolun karakteristigini bu donemde Tiirkiye’nin i¢ ve
dis dinamikleri belirlemistir. D1 dinamikler Tiirkiye’nin dig yardim ve borg talepleri

dogrultusunda bir bakima planli iktisadi sistem ile uluslararasi kuruluslara olan borglarin

485 Tlhan Tekeli, Selim Ilkin, 1974, s. 15.

486 Ergin Giinge, 1981, s. 123.

487 Korkut Boratav, 2012, s. 98.

488 Qeriye Sezen, 1999, 5.164,165; Cemal Mihgioglu, “Devlet Planlama Teskilatinin Kurulus Giinleri”,
Fadil H. Sur’un Amsina Armagan, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari,
1983, s. 230.
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6denmesinde giivenilir bir ortam yaratilmis olacaktir.*®® 1955-58 yillar1 Tiirkiye’ nin dig
O0demelerinde meydana gelen tikaniklik 1958 yilinda Konsolidasyon Antlagsmasinin
imzast ile Tiirkiye’nin planl iktisadi diizene girmesi gereklilik olarak ortaya ¢ikmugtir.*®
Anlagma, IMF destekli program, yiiksek oranda devaliiasyon, dig bor¢ ertelenmesi, dis
krediler saglanmasi, para ve maliye politikasina getirilen kisitlamalar, dis ticaretin

serbestlestirilmesi olmak iizere alt1 6ge tizerinde yogunlagmaktaydi.**

Iktisadi hayatin diizene koyulmasi ve Tiirkiye’nin borglarini 6deyebilir hale
gelmesi geregdi ile 1958 Istikrar Programu sartlar1 arasinda yerini planlama da almistir,
Planlamay1 gerceklestirebilmek i¢in Prof. Tinbergen ve diger yabanci uzmanlar, Iktisadi
Planlama Teskilatinin kurulmasi faaliyetlerine baslamis ve OECD tarafindan finanse

edilmislerdir.%?

Tirkiye’nin IMF ve Diinya Bankasi’'ndan dis yardimlarindan
yararlanabilmesinin yolunun planlama yapmak olduguna inanilmistir. Uluslararasi
orgiitlerin bu talepleri Tinbergen ve Kopman gibi yabanci uzmanlarin baskanliginda
olusturulacak ekibin danismanligi dogrultusunda bir planlama 6rgiitii kurulmasi giindeme

gelmistir. 4%

Tinbergen ve Kopman, Tiirkiye’de kamu kuruluslarinin 6zel kesimin
iktisadi faaliyetlerine ayrintili bicimde karismadigi, kamu kesimine ve 0zel kesime
kilavuzluk etmek amacinda olan uzun vadeli planlama Onermistir. Ayrica, devlet
faaliyetlerinin dayanagini olusturacak yillik planlara gerekliligi vurgulanmistir. Yillik

planlarin biitce ile paralelligine dikkat c¢ekilmistir. Merkezi planlama Orgiiti

bakanliklardan ve yiirlitme organindan kesin olarak ayrilmis sekilde ve danigma

489 Umit Akgay, “Tiirkiye’de Planlama Deneyimine DPT Uzerinden Bakmak”, Tiirkiye’de Kapitalizmin
Gelisimi, Yapicilar Tiirkii Soyliiyor-11I, Dipnot Yayinlari,1. Baski, Ankara, 2006, S. 232.

49 Cemal Mihgioglu, “Yine Devlet Planlama Orgiitiiniin Kurulusu Uzerine”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 1988, 43 (01), s. 121.

491 Giinal Kansu, 2004, s. 33.

492 Cemal Mihgioglu, 1988, s. 119.

4% Onur Ender Aslan, “Devlet Planlama Teskilat1: 1980 Sonras1 Doniisiimii”, Amme idaresi Dergisi, 1998,
s. 104.
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niteliginde diisliniilmiistiir. Plan1 olusturanlar ile onu uygulayanlar arasinda net bir gérev

ayrimi ongoriilmiistiir, 494

Dolayisiyla Tiirkiye’nin planlama stireci, kamu harcamalarinin basta yatirimlarin
belirli bir kalkinma programina baglanmasinin dis borg saglayacak uluslararasi orgiitlerce
onerilmesinin ardindan hiz kazanmustir. Iktisadi sistemin belli programlar dogrultusunda
diizene koyulmasi dis bor¢lanma ve yabanci yatirimlar bakimindan daha giivenilir ve agik
bir ortam olusturulmasi bakimindan énemli goriilmiistiir. OECD, bu istekleri kararlilik
programi ¢ergevesinde Tirkiye’nin Oniine getirmistir. Burada Koordinasyon Bakanligi
kurulmas1 ve Tinbergen’in uzman danisman olarak davet edilmesi ilk adimlar
Olusturmustur.*®  Bu siiregte, Tirkiye’ye ilk defa CHP tarafindan ¢agrilan, fakat
Demokrat Parti doneminde gelebilen Diinya Bankasi uzmanlar1 kalkinma planlamasi
diistincesini benimsemekteydi. Bu diisiince Barker ve Chenery raporlarmin bir uzantisi
olarak 1958 yilinda Koordinasyon Bakanligi’nin olusturulmasina kaynak olmustur. 1960
yilinda ise Devlet Planlama Teskilati’nin kurulmasinda uluslararasi sermayenin belirgin

etkisi olmustur. 4%

Planlama orgiitliniin kurulmasi bakimindan 6nemli bir konu planin kapsaminin
belirlenmesidir. Tiirkiye’de 1950’1i yillarda sanayi kesiminin etkilendigi kriz ortaminda
kamu harcamalarinin yonetiminde kalkinma planlamasi yapilmasi, donemde sermaye

sinifin1 temsil eden Odalar Birligi’nin planlama girisimi ile gerceklesmistir.*” 1960

49 Cemal Mihgioglu, 1983, s. 250, 251 (Ek 2, Devlet Planlama Orgiitiiniin Kurulusuyla ilgili iki Belge,
Bir Merkezi Planlama Orgiitii Kurulmasina fliskin Muhtira, J. Tinbergen ve J. Koopman, s. 250-253).
4% Yakup Kepenek, Tiirkiye Ekonomisi, (VI : Planli Gelismenin Dayanaklar1 Bashg), 29. Basmm,
Istanbul, Remzi Kitabevi, 2016, s. 139. Mihgioglu ilk planlama gayretinin artan déviz darliginda sanayiin
ihtiyact olan ham ve yardimci maddelerin dagitim gorevinin Odalar Birligine verilmesi ile 1957’de
gerceklestigini belirtmektedir. Buna gore, Birligin Amerikali uzmani1 Havenor’un mevcudun dagitimi
yerine ihtiyacin belirlenmesi ve ithalatin ona gore planlanmasi suretiyle dagitimi 6ngoéren raporu iizerine
bir kararname ile Planlama Teskilatinin temeli kabul edilebilecek Birlige bagli Tevzi ve Tahsis Dairesi
kurulmugtu. Dahasi, Planlama Tegkilati kurulduktan sonra bu kurulus lagvedilmis ve baskan dahil
elemanlarinin bir kismi Planlama Teskilatina aktarilmistir. Mihgioglu, 1988, s. 120.
4% Ali Somel, “Kalkinma Planciliginin Kokenleri ve Tiirkiye Deneyimine Elestirel Bir Bakis”, Memleket
Siyaset Yonetim, 2007, 2(4), s. 1.
497 Umit Akcay, 2006, s. 231.
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yilinda darbe ile iktisadi sistemin planli yonetimi ve planlama teskilatinin kurulmasi
onceki planlama deneyimleri bir devamlilig1 icermektedir.*® I¢ dinamikler bakimindan is
cevreleri ve uzmanlar/akademik cevre 6zel sektoriin gelismesini dngoren bir planlama
savunurken, Milli Birlik Komitesi toplumsal, iktisadi, siyasi ve kiiltiirel boyutlar1 da
kapsayan topyekin bir planlama anlayisini savunmaktaydi. Boylelikle Milli Birlik
Komitesi’nin goriisii baskin olmus, toplumsal yasamin tiimiinii i¢in alan biitlinciil

planlama (comprehensive planning) benimsenmistir. 4%

Devlet Planlama Teskilatinin Kurulusu hakkinda iki ¢aligma ortaya ¢ikmustir.
Bunlardan ilki, 1961-1962 yillar1 arasinda Maliye Bakanligi yapmus Sefik Inan’in
baskanliginda hazirlanan Oneridir. Buna gore kurulacak orgiit Koordinasyon
Bakanlig1’nin devamui olarak orgiitlenmelidir. Ayrica planlama 6rgiitii esas olarak yatirim
programlarinin rgiitlenmesi ile ilgilenmelidir. Ikinci calisma ise o dénemde kurmay
albay olan Sinasi Orel baskanliginda bir planlama ekibinin Onerisidir. Bu oneri, iktisadi
sistemin tiimiiniin kalkinma plan1 gercevesinde yonetilmesini 6nermistir. Milli Birlik
Komitesi’nde ikinci Oneri kabul edilmistir; Orel, DPT’nin kurulmas: ile

gorevlendirilmistir.>®

1960 yilinda 27 Mayis’tan dort ay sonra 91 sayili Devlet Planlama Teskilatinin
Kurulmas1 Hakkinda Kanun ile “iktisadi faaliyetlere diizen ve yon verme” ihtiyaci ile
merkezi planlama oOrgiitii olan Devlet Planlama Teskilati kurulmustur. Kanunun
gerekgesinde milli gelirin artis1 i¢in en iyi hedefleri belirlemek iizere uzun vadeli
planlama ve toplumsal problemlerin ¢oziimiinde sosyal planlama yapma gereklilikleri
dogrultusunda sosyal ve iktisadi planlamay1 gerceklestiren bir merkezi orgiit ihtiyacina

dikkat ¢ekilmistir. Bu gereklilik batili devletlerin iktisadi olarak azgelismis {ilkelere

4% Umit Akcay, 2006, s. 235.
499 Necat Erder, 2010, s. 232.
500 Umit Akgay, 2006, s. 236.
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planlamay1 énermesinden ileri gelen bir gériis ile Fransa, Ingiltere, italya ve Hollanda

gibi planlama deneyimlerinin 6rnek alinmasi yolunda geligmistir.>*

Kanuna gore Devlet Planlama Tegkilat1 alt1 temel goreve sahiptir. Bunlardan ilki,
Hiikiimete Tirkiye’nin dogal, beseri ve iktisadi her tiirli kaynak ve olanaklarinin,
izlenecek iktisadi ve sosyal politikayla hedeflerinin belirlenmesinde yardimci olmaktir.
Ikincisi, iktisadi politikanin yiiriitiilmesi i¢in bakanliklar arasinda esgiidiim saglamak,
tavsiyelerde bulunmak ve miisavirlik yapmaktir. Ugiinciisii, hiikiimetin iktisadi
hedeflerini gergeklestirmeye yoOnelik uzun ve kisa vadeli planlar hazirlamaktir.
Dordiinciisi, planlarin basarili sekilde yiiriitiilmesiyle ilgili daireler ve yerel yonetimlerle
iliskileri esgiidiimlemektir. Besincisi plan1 takip etmek, degerlendirmek ve gerektiginde
tizerinde degisiklikler yapmaktir. Altincisi ise 6zel sektoriin faaliyetlerini planin hedef ve

amaglar1 dogrultusunda tesvik edecek ve diizenleyecek onlemleri 6nermektir.5%

DPT, Bagbakanliga bagli kurulmustur. Bagbakan bu teskilatin yonetimiyle ilgili
bulunan yetkilerini Basbakan Yardimcisi araciligiyla kullanacaktir. Orgiitiin teskilat
yapist Merkez Teskilati ve Yiiksek Planlama Kurulu’ndan olusmaktadir. Kurum, Iktisadi
Planlama Dairesi Bagkanligi, Sosyal Planlama Dairesi Bagkanligi, Koordinasyon Dairesi
Bagkanligi’'ndan olusmustur. Kurumun baskani olan Devlet Planlama Miistesari,
basbakan yardimcisina baglhidir. Miistesar, Planlama Merkez Teskilatinin faaliyetlerinin
sevk ve idaresi ile gorevlendirilmistir. °® Yiiksek Planlama Kurulu (YPK), iktisadi ve
sosyal politika hedeflerinin belirlenmesinde Bakanlar Kuruluna yardimci olacaktir. Yedi
tiyeli Kurul, hazirlanacak planlari belirlenen hedeflere uygunluk ve yeterlik derecesi

bakimindan Bakanlar Kuruluna sunulmadan once incelemek ile gorevlendirilmistir.

501 T C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilat, Kalkinma Plami ve Devlet Planlama Teskilat: ile ilgili
Kanunlar ve Anayasa Mahkemesi Kararlari, KD. Mali ve Hukuki Tedbirler Subesi, Haziran, 1980, s.
3-10.

502 30.09.1960 tarih ve 91 sayili Devlet Planlama Teskilatimn Kurulmasi Hakkinda Kanun, RG,
5.10.1960, 10621, md. 2.

503ak., md. 6.
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Kurul, ii¢ bakan, Planlama Miistesar1, Iktisadi Planlama Dairesi Baskani, Sosyal Planlama

Dairesi Bagkan1 ve Koordinasyon Dairesi Bagkanindan meydana gelir.>*

Planlama Teskilati, Istatistik Genel Miidiirliigii ile siki bir isbirligi iginde
calisacaktir. Ayrica, planlama konusunda ihtiyact olan bilgileri tiim kamu idareleri ve

kuruluslarindan dogrudan dogruya istemeye yetkili kilmmustir. 50

Teskilat yapisinin iktisadi ve sosyal daireler olarak ayrilmasi kalkinma
anlayisinin iktisadi ve toplumsal niteligini gostermesi bakimindan dikkat cekicidir.
Iktisadi planlama dairesi makro ekonomik gostergeler dogrultusunda uzun ve kisa vadeli
planlarla bélge planlarini ortaya koyarken, sosyal planlama dairesi sosyal problemlere
doniik olarak uzun ve kisa vadeli planlar hazirlamaktadir. Devlet teskilatinda ve 6zel
sektorde planin yiiriitilmesini kolaylastirarak isbirligini ve yontemleri gelistirmek

koordinasyon dairesinin isidir.>%

Planlama orgiitiinlin siyasi iktidarla iligkileri ve plan kararlarinda gorevi
bakimindan tanimlama, planlama orgiitiiniin siyasi iktidarin bir danigma organi olarak
kurulmasiyla yapilmigtir. Bu niteligin merkezinde Yiiksek Planlama Kurulu yer alir.
Siyasi iktidar ile DPT’nin esit temsil edildigi Kurul, kararlarinda oylama usuliine
gitmeyecektir. Bu 6zellikler gindemdeki konularin siyasi ve teknik boyutlart ile serbestce

ve uyum i¢inde ele alindig1 bir ortami anlatmaktadir. 5%

Bu dénemde Milli Birlik Komitesi’nin idari mekanizmanin hizli ve verimli
islemesine yonelik devlette hakim olan idari reform ve reorganizasyon caligmalarinda
organizasyon ve metot yaklasimi 6nem kazanmistir. Organizasyon ve metot, gegmisine

bakildiginda 1953- 1957 yillarinda TODAIE’nin egitim programina teskilat ve idare

504 30.09.1960 tarih ve 91 sayili Kanun, md. 4.
505 Ak., md.10.

506 Ak., md. 9.

507 Necat Erder, 2010, s. 234.
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bashigr altinda alinmis; yOnetici yetistirme konusunda yabanci uzmanlar tarafindan
verilen bir egitim konusu haline gelmistir. 1958 yilinda TODAIE biinyesinde kurulan
Organizasyon Metot Birimleri ile sadece teorik olarak 6gretilmesi ile degil, uygulanmasi
ile de ilgilenmistir. 1960 yilinda darbe sonrasi kamu yonetiminin gelistirilmesinde
organizasyon ve metot, yoOnetimi gelistirme c¢alismalarinin bir parcast olarak

goriilmiistiir, 508

Organizasyon ve metot’'un DPT ile baginin kurulmasi ise planlarin
hazirlanmas1 ve uygulanmasi bakimindan 6nemli bir ara¢ olarak kabul edilmesiyle
olmustur. DPT ile TODAIE temaslar1 baslamis ve sonrasinda TODAIE tarafindan 10
Subat 1961 yilinda “Tiirkiye’de Idari Reform ve Reorganizasyon Hakkinda Diisiinceler”

baglikli rapor olusturulmustur. °0°

Bu raporda yer alan “Tiirkive'de Idari Reform ve Reorganizasyonu
Gerceklestirecek Mekanizma Hakkinda Diisiinceler” bashgmda “Idari reformun bilhassa
memur cephesini ele alacak olan Devlet Personel Dairesi’'nin kurulusunu da
hizlandwrmak gerekmektedir. Demek oluyor ki, Idari reform ve reorganizasyon sahasinda
vapilmasi gereken ilk is, bu teskilatin miimkiin olan stiratle tamamlanmasini
saglamaktir” 1fadesine yer verilmistir. Buna uygun olarak da teskilat konularinda esas
alinacak tglii bir kademede idari 1slahat 6nerilmektedir. Her idarede organizasyon metot
birimlerinin kurulmasi bu yolla da idaredeki uyumsuzluklar ve ¢alisma metotlarindaki
aksakliklarin  giderilmesine yonelik isbirligi ve tavsiyelerin  gelistirilmesi
hedeflenmistir.5!® Boylelikle Raporla birlikte DPT nin kurulus amaglar1 ve gérevleri
itibariyla idarenin 1slah1 konusunda 6nemli bir kurum olarak one ¢iktig1 goriilmektedir.
Ozellikle Koordinasyon Dairesine verilen gorevler bakimindan idare mekanizmasinin iyi

islemesiyle yakindan ilgili bulunan DPT idari reform ile ilgili yetkilere de sahiptir. Bu

508 Kenan Siirgit, “Kurulusundan Giiniimiize Dek (1952-1974) Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisii’niin Organizasyon ve Metot Etkinlikleri”’, Amme Idaresi Dergisi, 1979, 12 (1), s. 28, 29.

59 Ak, s. 31.

510 Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii, idari Reform ve Reorganizasyon Hakkinda On Rapor,
Idari Reformlar Serisi: 12, Ankara, Kardes Matbaasi, 1965, s. 22, 23.
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gorevler, devlet orgiitlenmesinde ve 6zel sektdrde planin yiiriitiilmesini kolay sekilde
saglayacak idari, iktisadi ve hukuki Onlemleri belirlemek ve tavsiye etmek, plan ve
programlarin yiiriitilmesinde gereken takibi yapmak ve esgiidiim gergeklestirmek, bu
dogrultuda gerekli kurullar1 toplamak, plan ve programlarin sekteye ugradigi durumlarda

organizasyon ve metot incelemelerini gergeklestirmektir.5

Bu rapordan bes ay sonra 1961 anayasasi yiiriirliige girmistir. Bu Anayasanin
Sosyal ve Mali Haklar bashiginin 41’inci maddesinde iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmay1 demokratik bir bicimde yiiriitmek lizere kalkinma planlarinin yapilmasi
devletin gorevi olarak diizenlenmistir. Bu 6devin konusu olan kalkinma plani ve merkezi
teskilata ise soyle yer verilmistir:

“a) Kalkinma Plan1 ve Devlet Planlama Tegkilat.

MADDE 129.- Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma plana baglamr. Kalkinma bu plana gore

gerceklestirilir.

Devlet Planlama Teskilatinin kurulus ve gérevleri, planin hazirlanmasinda, yiiriirliige konmasinda,

uygulanmasinda ve degistirilmesinde gozetilecek esaslar ve planin biitiinliigiinii bozacak

degisikliklerin 6nlenmesini saglayacak tedbirler 6zel kanunla diizenlenir.”
Planli donem Oncesi planlama deneyimlerinden farkli olarak 6ne ¢ikan 6zellik, DPT nin
bes yillik planlarin hazirlanmasi yaninda uzun vadeli ve yillik planlar yapmak ile
gorevlendirilmesidir. DPT nin 91 sayili kurulus kanununun 13’iincii maddesinde uzun
vadeli planin yapilmasina yer verilmistir. Buna gore Basbakan veya Bagbakan
Yardimcisi, Bakanlar Kurulunun onay verdigi esaslar kapsaminda uzun vadeli ve yillik
planlarin hazirlanmasi konusunda Planlama Miistesarligina direktif verir. Bu dogrultuda

Planlama Teskilati’nin ilk isi uzun vadeli plan1 hazirlamaktir.>'?

511 fdari Reform ve Reorganizasyon Hakkinda On Rapor, 1965, s. 17-19.
512.30.09.1960 tarih ve 91 sayili Kanun, md.13.
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Uzun vadeli planin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde goriisiilmesi, kanun tasarisi
ve tekliflerinin uzun vadeli plana uygunlugu ve uzun vadeli planda degisiklik yapilmasi
usulleri ise 16 Ekim 1962 tarihli ve 77 sayili “Uzun Vadeli Planin Yiiriirliige Konulmasi
ve Biitiinliigiiniin Korunmas: Hakkinda Kanun” ile diizenlenmistir.®®  Kanunun
gerekcesine gore Anayasanin 129’uncu maddesinde diizenlenen planin hazirlanmasinda,
yiriitilmesinde ve  degistirilmesinde goz Oniinde bulundurulacak esaslar
diizenlenmesinin yaninda planin biitiinliiglinii bozacak degisikliklerin yapilmasinin
Ontline ge¢mek icin de 6zel kanun gerekmistir. Bunun nedeni, yasama organinin onay
seklinin hukuki olarak tanimlanmamis olmasi ve bu bir kanun ile ortaya konulmasi
gerekliligidir. Bu gereklilik hem kanunlarin hem de biitge kanunlarinin plana
uygunlugunu saglamak bakimmdan énemli goriilmektedir. °4 Bu kanun 12 yil sonra 30
Ekim 1984 tarih ve 3067 sayili Kalkinma Planlarinin Yirtrliige Konmasi ve
Biitiinligiiniin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile kaldirilacaktir. Bu durum, ilerleyen

basliklarda planlamanin 1980 doniistimii ile incelenmektedir.

1.2.4. Bes Yilik Kalkinma Planlar1 Uygulamasina Gegis: ilk iki Plan Uzerinden
Planlama Deneyimi (1963-1968)

Birinci Plan taslaginin Yiiksek Planlama Kurulu’nda goriisiilmesinden sonra planin dis
finansman kaynaklarmma doniik olarak aralarinda uluslararasi iktisadi kuruluslar ve
hiikiimet temsilcilerinin de yer aldigi uluslararasi bir kolokyumda tanitilmistir. Bu
kolokyumda 6ne ¢ikan konular, DPT’nin planlama siireclerinde Maliye Bakanlig1 ve
Merkez Bankasinin destegine ve planda 06zel sektoriin nasil diizenlendigine

yogunlasmistir. Kolokyum, birinci planin temel 6zelliklerinden olan planin kamu sektorii

513 «16 Ekim 1962 tarihli ve 77 sayili Uzun vadeli Planin Yiiriirlige Konulmasi ve Biitiinliigiiniin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun”, T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati, Kalkinma Plam ve Devlet
Planlama Teskilat1 ile Tlgili Kanunlar ve Anayasa Mahkemesi Kararlari, KD. Mali ve Hukuki
Tedbirler Subesi, Haziran, 1980, s. 67.

514 “Uzun Vadeli Planm Yiiriirliige Konulmasi ve Biitiinliigiiniin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1 ve
Gerekgesi”, ak., s. 47.
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icin baglayict 6zel sektdr i¢in yol godsterici olmasinin vurgulanmasi ve bu yolla dig
kaynaklarmn destegini almasi bakimindan onemlidir. Kansu’ya gore bu kolokyumun
basarili gegmesi plan hazirliklarina hiz kazandirmistir. 5 Bu kolokyumun birinci plan
stratejisinin YPK’de hemen kabuliinden sonra gergeklesmesi, planin teknik yonleriyle

uluslararasi ¢evrelerce adeta onaya sunuldugunu gostermektedir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani1 bu siireglerden sonra 1961 yilinda Yiiksek
Planlama Kurulu'nda goriistilmiistiir. Bir hukuki nitelik kazanmasi, daha once bahsi
gecen Uzun Vadeli Planin Yiiriirliige Konulmas ve Biitiinliigiiniin Korunmas: Hakkindaki
Kanun uyarinca, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Plan Karma Komisyonu, Cumhuriyet
Senatosu ve Millet Meclisinde goriisiildiikten sonra 21 Kasim 1962 tarihinde onaylanmasi
ile olmustur. Planin uygulamasina ise yillik programlarla 6zel sektdr, KIT’ler ve kamu

idareleri icin 1963 yilinda yiiriirliige girmesiyle baslanmustir.56

Birinci planin hazirlanmasindaki siireg ii¢ asamada gerceklesmistir. Iktisadi ve
sosyal hedefleri igeren temel politikanin belirlenmesi ilk asamadir. Politikanin
belirlenmesine esas olusarak konular Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenir. Bu esaslar
Bakanlar Kurulunca gériisiilerek karara baglanir. ikinci asamada, basbakanin belirlenen
hedefler dogrultusunda uzun vadeli planin yapilmasi i¢in Devlet Planlama Tegkilatina
talimat vermesi ve plamin bu dogrultuda hazirlanmasidir. Ugiincii asama, uzun vadeli
planin Bagbakanliga sunulmasini izleyen bir hafta siiresinde Yiiksek Planlama Kurulu
toplanir ve uzun vadeli planin temel hedeflere uygunluk durumunu bildiren bir rapor
hazirlamasi ile devam eder. Yiiksek Planlama Kurulunca Bakanlar Kuruluna sunulan bu

rapor Bakanlar kurulu tarafindan incelenip kabul edilir ve yasama organina sunulur.>!

515 Giinal Kansu, 2004, s. 99-101.

516 T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati, Kalkinma Plani (Birinci Bes Yi1) (1963-1967), Bagbakanlik
Devlet Matbaasi, Ankara, 1963, s. 3.

517.30.09.1960 tarih ve 91 sayili Devlet Planlama Teskilatinin Kurulmas1 Hakkinda Kanun, RG, 5.10.1960,
10621, md. 12, 13, 14.
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Yillik programlar ise biitgeler ve is programlarindan 6nce olusturulur. Biitceler ve
is programlarinin olusturulmasinda, Planlama Teskilatinin yillik programlari ile kabul
edilen esaslar takip edilir. Planlama Merkez Teskilati tarafindan hazirlanan yillik
programlar Yiiksek Planlama Kuruluna gonderilir. Bu kurul programlart inceleyip
Bakanlar Kuruluna bir rapor sunar. Yillik programlar Bakanlar Kurulu tarafindan kabul

edilmeleri sonucu kesinlik kazanirlar.>18

Bu dogrultuda hazirlanan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani on bdéliimden
meydana gelmistir. Birinci boliimde iilkenin iktisadi ve sosyal yapisi dis gelismelerle ele
almmustir. Ikinci béliimde uzun vadeli kalkinma hedeflerine yer verilmis, perspektif plan,
iktisadi ve sosyal hedefler ve karma ekonomi ilkeleri agiklanmistir. Ugiincii bdliimde,
niifus, iktisadi yapi, idarenin diizenlenmesi, kamu iktisadi tesekkiilleri, toplum
kalkinmasi, sosyal giivenlik gibi toplumsal yapiya iliskin konulara yer verilmistir.
Dordiincii boliim, ekonominin genel kaynaklarinin degerlendirildigi gelisme ve harcama
hedeflerinin belirlendigi, cari agik ve kamu ve 6zel gelirlere odaklanmistir. Besinci boliim
sektorel gelismenin ilkelerini konu almaktadir. Altinct boliim tarim, madencilik, imalat
sanayi, insaat, enerji, ulastirma ve hizmetlerden meydana gelen yedi sektordeki olanaklari
degerlendirmektedir. Yedinci boliim, insan giiciine, sekizinci boliim, bolge plani ve
kalkinmaya, dokuzuncu boliim uygulama politikasinin bilesenlerine ayrilmistir. Son

boliimde ise, dis ekonomik iliskiler ve plan stratejisine yer verilmistir.5°

Tiirkiye nin Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani 15 yillik perspektif planin birinci
adimini igermistir. Perspektif plan, kapsadigi genis siirede olusturulacak kalkinma
planlar1 arasinda biitiinligi ve devamliligi korumaya yonelecektir. Ayrica uygun

kararlarla kaynaklarin hedeflere en kisa yoldan ulasacak sekilde kullanilmasim

51830.09.1960 tarih ve 91 sayili Devlet Planlama Teskilatimin Kurulmas: Hakkinda Kanun, RG, 5.10.1960,
10621, md. 15.

519 T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati, Kalkinma Plam (Birinci Bes Y1) 1963-1967, Ankara,
Bagbakanlik Devlet Matbaasi, 1963.
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saglayacaktir. Perspektif planin hazirlanmasinda iilkenin sosyal ve iktisadi hedefleri ile
etkinlik kazandirilmak istenen kaynaklar bu perspektif cercevesinde ele alinmistir.
Buradan hareketle planin sosyal hedeflerinin ve hedefler arasi Onceliklerin
belirlenmesinde ve ¢esitli sektorlerin gelisme programlarinin hazirlanmasinda 15 yil
sonunda gergeklesmesi Ongoriilen sonuglara gore yola ¢ikilmistir.®® Kalkinma plani
metni ve Plan Hedefleri ve Stratejisini agiklayan Ekli bulunan YKP karar1 incelendiginde
“15 yillik bir perspektif icinde 5 er yillik déonemleri kavramak iizere kalkinma planlart
hazirlanacak” ifadesinden bu perspektif planin kalkinma planindan ayri olusturulmus bir

metni degil, bir uzun vadeli planlama siirecini anlattigina varilabilir.5?

DPT Planlama uzmani olan Ates caligmasinda (1999), lilkemizde planlarin kural
olarak beser yillik donemler i¢in hazirlanmasi nedeniyle siire yoniinden orta vadeli plan
olarak adlandirilabilecegini, 2000’lere kadar degerlendirdigi siire¢ bakimindan {i¢ uzun
vadeli (perspektif) planlarin hazirlandigini ve bunlarmn Birinci ve ikinci Bes Y1llik Planlar
oldugunu ag¢iklamaktadir. Bu planlarin da 15 yillik perspektif temelinde hazirlandigina
yer vermistir. Dahas1 Uciincii Bes yillik kalkinma Plani ise Tiirkiye’nin Avrupa
Ekonomik Toplulugu’na tam iiyeliginin ilke olarak benimsenmesi dogrultusunda 22 yillik

bir perspektifte yiiriitiilmek amaciyla hazirlanmistir.5%

Uzun vadeli perspektifte hedefler, Tiirkiye’nin kalkinmasinda tiim alanlarda hem
yeterli sayida hem de iistiin niteliklere sahip bilim insan1 ve teknik uzmanin yetistirilmesi,
gelisme hizinda yiizde 7°1ik hedefin gerceklestirilmesi, istihdam sorunun ¢oziilmesi, dis
6deme dengesine ulagilmasi, hedeflerin sosyal adalet ilkeleri ¢ergevesinde uygulanir hale

getirilmesi olarak belirlenmistir. Sosyal adalet, istihdam ve dig 6deme dengesinin yiliksek

520 K alkinma Plan1 (Birinci Bes Y1l) 1963-1967, 1963, s. 33.

521 Ak., s. 525.

522 Mustafa Ates, “Tiirkiye’de Kalkinma Planlar1 ve Yillik Programlarin Hazirlanmasi”, Sayistay Dergisi,
1999, (33), s. 86-103.

169



gelir seviyesinde gerceklestirilmesi ana hedeftir. 523 Perspektif plan kapsaminda
kalkinmanin 6nde gelen kesimi endiistri, bu kesimde de oncelik yapim imalat
endiistrisidir. Planda hedeflenen kalkinma hizinin elde edilmesi sanayide meydana
gelecek gelismeyle yakindan iligkili goriilmistiir. Perspektif planin hedefi, tarim ve
sanayinin dengeli gelismesi esasina dayandirilmistir. Tiirkiye agisindan perspektif plan

ile ortaya koyulan uzun siireli gelisme sanayilesmeye yonlendirilmistir. 24

Dolayistyla
Birinci Plan, sanayileserek kalkinma ilkesini kabul etmekle birlikte tarim- sanayi

kesiminde dengeli kalkinmay1 hedefini de 6ne ¢ikarmasi ile dikkat gekmektedir.>?®

Planli bir iktisadi gelismeyi tercih etmenin temelinde belli harcamalara kaynak
tahsisinde piyasa ekonomisinin her kosulda ve zamanda gergeklestiremedigi dengeyi
saglama amaci yer almaktadir. Plandan iiretim kapasitesini i¢ ve dis talebin durumuna
gore gelistirmesi beklenir. Yatirimlarin sektorler aras1 dagilimina da nihai ve ara talebe
gore belirlenen iiretim hedefleri ve dncelikleri esas olusturmaktadir. Bu dogrultuda i¢ ve
dis talep yapisina uygun bir iiretim yapisi olusmasi arzulanir. Kisa donemde ortaya
cikabilecek sorunlarin ise ihracat ve ithalat olanaklarindan etkin sekilde yararlanilmasiyla
giderilecegine yer verilmistir.52

Birinci bes yillik plan temel hizmetlerle ilgili yatirimlarin, fazla sermaye ve genis
orgiitlenme gerektirmesi niteliklerinden dolay1 kisa siirede kar saglamadiklarini ifade
etmektedir. Bu nedenlerle iiretken yatirimlar1 ger¢eklestirmek tizere yatirimlarin Devlet
tarafindan yerine getirilecegini vurgulamasi bakimindan 6énemlidir. Buna gore, devlet,
KiT’lerin iyi calismasi i¢in plan dogrultusunda o6zel sektdriin yatirrm yapamadigi

alanlarda, kamu fonlarinin israfina neden olacak durumlarda ve ulusal nedenlerle kamu

yarar1 gozetilen alanlarda faaliyet gosterecektir.>?

523 Mustafa Ates, 1999, s. 33.

524 Sencer, 1991, s. 36.

525 Ak., s. 37.

526 Kalkinma Plan1 (Birinci Bes Y11) 1963-1967, 1963, s. 44.
521 Ak., s. 61, 62.
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Birinci plandaki temel hedef gosterge hedefleri, karma ekonomik model, devletin
iktisadi sistemdeki rolii, ithal ikamesi, planin kamu sektdrii icin emredici, 6zel sektor i¢in
yol gosterici ve destekleyici, bireylerin girisim giiciinii ortaya ¢ikaran ve gelistiren niteligi
1968-1972 donemi ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda da benimsenmistir.528

Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 1973 te yeni strateji vurgusu ile baslamis ve
uygulama siiresi 1978’de sona ermistir. Bu tarihten sonra, 1979-1983 dénemi Déordiincii
Bes Yillik Kalkinma Plan1 yiiriirlige girmistir. Ancak, iktisadi ve toplumsal kosullarin
etkisiyle uygulanamamistir. 1984°te yiiriirliige giren Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani
oncelik olarak benimsedigi kalkinma stratejisiyle kendinden 6nceki planlardan dikkat
cekici farklilik gostermistir. Bu nedenlerle Tiirkiye’de ilk planli kalkinma siirecinin
Uciincii Planla son buldugu ve Besinci Planla yeni bir kalkinma siirecinin basladig: ifade

edilmektedir.5®

Burada dikkat ¢ekilmesi gercken 6nemli bir nokta ii¢iincii bes yillik kalkinma
planinin yeni bir strateji benimseme diisiincesini ortaya atmasi ve hali hazirda o donemde
yiiriitiilmekte olan perspektif planm artik uygulanamaz oldugunu ileri siirmesiyle>®
klasik planlama anlayisindan ayrilmanin aslinda 1970’lerde basgladigin1 géstermektedir.
Planlama sistemi agisindan bir iilkede uzun vadeli planlamanin hedefleri izlenecek bes
yillik planlarin rotasini ¢izmektedir. Bu planlama anlayisinda ortaya ¢ikan degisiklik
kalkinma planlarina yansimaktadir. Dolayisiyla bu tez kapsaminda birinci ve ikinci planin
benimsedikleri ilkeler bakimindan klasik planciligin acgiklanmasinda referans alinmais,

planlamadaki degisim duraklar1 bu noktadan hareketle sekillendirilmistir.

528 T C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilat: Miistesarlig1, ikinci Bes Yilhk Kalkinma Plam (1968-
1972), s. 99.

529 Muzaffer Sencer, 1991, s. 36.

5% T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilat;, Yeni Strateji ve Kalkinma Plam:: Ugiincii Bes yillik
Kalkinma Plani (1973-1977), 5.123.
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1.2.5. Tiirkiye Tipi Klasik Plan Modeli ve flkeleri

Tirkiye’nin planlama deneyimi 1960°larda hazirlik siirecinin altinda yatan arka plan ile
degerlendirildiginde gecen on yillik siirecte belirli metot ve ilkeler ortaya koymustur.
Bunlar beyan edilen metot ve plan metinlerinin ve uygulamanin degerlendirilmesine
dayanan alanyazin ¢alismalarinin tezin kapsami dahilince incelenmesi sonucu ortaya

cikarilan ilkeler ya da isleyis 6zellikleri olarak tanimlanabilir.

Tiirkiye planlama sistemi kurulusunda Tinbergen asamali planlama ilkesine gore
Harrod-Domar biiyiime modelini esas almigtir. Harrod-Domar tipi bir makro model, 1959
yili igin 15 sektorlii bir girdi-¢ikti tablosu (input-output) ile sosyal karliliga dayanan
projelendirme yontemi ile teknik taslak biciminde sekillenmistir.53! Iktisadi sistemin
yapisina dair teknik bilgilerin toplanmasi igin birbirini tamamlayan girdi ve ¢ikti
aragtirmasi, sektor ¢calismalari, on proje tahlilleri ve nihai talep tahminleri yapilmistir.
Bu calismalarla i¢ ve dig talebin ¢esitli mal ve hizmet gruplari dagilimi, retim
kaynaklarinin sektorler arast dagilimi ile ilgili temel bilgiler bir araya getirilerek, sektorler
arast iliskiler dogrultusunda ara mallar talebi saptanmistir.® Asamali planlama
metodolojisine gore her asamada kalkinma politikasi ile ilgili kararlar alinabilmektedir.
Stratejik kararlar ise makro kesimde alinir ve dolayisiyla ilk asamada alinacak kararlardir.
[lk kararlar1 agiklayacak ve onlar1 destekleyecek dzellikteki kararlar ise ikinci ve iigiincii
asamada alinacak kararlardir. Birinci asama iktisadi sistemin tiimiinii kapsayan gelir,
harcama, yatirim, tasarruf gibi biiyiikler ve bunlar arasindaki iligkileri incelemektedir. Bu

asamadaki ¢alismalar kalkinma hedeflerini ve politikalarini ortaya koymak tizere yapilir.

Ikinci asamada tanimlanmis olan hedeflerin dengeli sekilde saglanmasi arastirilir. Makro

53! Yalem Kiigiik, 1978, s. 274.
532 Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1963-1967), 1963, s. 44.
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ve sektorlerde dengelerin saglanmasi amaglanir. Ugiincii asamada ise, projelerin

segiminde hedeflere yonelik sinirli kaynaklarin en etken kullanimi igin yollar arastirlir,>®3

Sektor planlamasinda kullanilan girdi-¢ikti modeli, 1959 tablosu 15 sektorliidiir.
Burada ilk bes sektor tarim, ormancilik, balik¢ilik ve madencilikten olusur. Diger sekiz
sektor imalat sanayii alt sektorleri ve iki sektor de hizmet alt sektorleridir. 1963 ve 1967
tablolar1 37 sektorliidiir. Her iki tabloda ayrintili bilgi vermeleri bakimindan 1959
tablosundan farklidir. Bu tablolarda ilk {i¢ sektor tarim, ti¢ sektér madencilik, 21 sektor
imalat sanayii sektorleri ve 10 sektor hizmetlerden olusmaktadir. 1968 tablosu ise 50
sektorliidiir. Bu tabloda ii¢ sektdr tarmm, dort sektdr madencilikten olusmaktadir. imalat
sanayii 32 sektore ayrilmistir. 1963 ve 1967 tablolarina kiyasla imalat sanayindeki
endiistriler aras1 yap1 konusunda ayrintili bilgi igermistir. Bu tablonun son 11 sektorii
hizmetlere ayrilmistir. 1973 tablosu 64 sektorlidiir ve homojenlik ve endiistriler arasi
yapida ayrmntili bilgiler vermesi agisindan énemlidir. i1k dort sektdr tarim, sonraki alti
sektor madencilikten olusmaktadir. Imalat sanayii 41, hizmetler 13 alt sektdre
boliinmiistiir.>** Uygulamada tablolar ¢ogunlukla sanayi sayimlarindan ulasilan bilgilere
dayanmiglardir. Bu toplanan bilgiler kurulus esasina gore verilmistir. Tiirkiye’de

hazirlanan girdi ¢ikt1 tablolarinda kullanilan yaklasim kurulus esasidir.5

Tiirkiye tipi kalkinma planminin klasik modeli uzun vadeli planlama (perspektif
plan) anlayisina dayanir. Planlar 6ngoriilen zaman kesitine gére uzun, orta ve kisa vadeli
bi¢iminde siniflandirilir. Uzun vadeli perspektif (15-20 yil), iktisadi sistemin ve sosyal
yapinin gelisme yonelimini ortaya koyar. Genel ¢ercevede hazirlanacak kisa vadeli
planlarda belirlenen hedeflerle kaynaklarin ve araglarin dengesi kurulmasi saglanir ve

yapilacaklar oncelik sirast dogrultusunda programlarla baglantilandirilir. Bes yillik

533 Yalcin Kiigiik, 1978, 5. 273,
53 Erden Oney, 1980, s. 157.
53%5Ak., s. 157.

173



planlarin yiriitillmesini saglayan araglar yillik programlarda ayrintiyla belirlenmistir.%
Tiirkiye’de genellikle kalkinma plani bes yillik planlar olarak anlagilmaktadir. Yillik
programlar da kisa donemlik uygulamalari anlatmaktadir. Kalkinma planlamasi ise
aslinda belirlenen zaman dilimlerinin timiinii icermektedir.*” Beser yillik planlar bu
anlamda on yildan fazla siire i¢inde amaglara ulasmayi saglayan dokiimanlar

niteligindedir.5*

Plan, strateji karart dogrultusunda devlet ve ozel sektoriin bir aradaligini temel
alan bulundugu karma ekonomik sistem esasli hazirlannugtir. Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plan’inda “Tiirk ekonomisi devlet ve ozel tesebbiis sektorlerinin yan yana
bulundugu karma bir ekonomidir” bigiminde tanimlanmustir. 5% Tiirkiye’de 1930’larda
baslayan planlama seriiveninde 1980’lere kadar izlenene kalkinma stratejisinin temeli
karma ekonomik diizen kosullarinda ithal-ikameci kalkinma stratejisine dayanir. Bu
kalkinma stratejisi, ithal mallarin dis ticaret politikasiyla 6zendirici ve koruyucu
onlemlerle iilkede iiretilmesini amaglayan sanayilesme yontemini anlatir. YOntemin
amaci sanayinin kurulusunda i¢ piyasanin taleplerine oncelik vermek ve yerli kaynak
kullanimu ile i¢ talebi karsilamaktir. Bu yolla ige yonelik kalkinma stratejisi araciligiyla,
kurulan sanayilerin dis ticaret ve kambiyo Onlemleriyle dis etkilerden ve baskilardan

korunmasi arzulanir.>#°

Kalkinma politikasinin temel ilkesi olarak kaynak dagiliminda adaleti saglamada
devlet ve 6zel tesebbiis birbirini tamamlayici kesimlerdir. Kamunun iktisadi hedefleri
belirlenmesinde 6zel kesimin gelisme imkanlar1 ve ydnleri dikkate almmustir. Ozel

sektoriin  gelismesi  yolunda ona taninacak imkanlarda plan hedeflerinin

53 Birinci Bes Yillik Kalkinma Plam (1933-1968),1963, s. 33.

537 Yakup Kepenek, 2016, s. 142.

5% Oya Turungoglu, Tiirk Plancih@inin Pozitif Hukuk Agisindan Goriiniimii ve Degerlendirilmesi,
T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligi, Uzmanlik Tezi, 1977, s. 18.

5% Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1963-1967), s. 525.

540 Muzaffer Sencer, 1991, s. 41.
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gergeklestirilmesine ve toplam tasarruflari ve yatirimlar artirmaya odaklanilmgtir.>4

Karma iktisadi sistemde gelir, tiikketim, tasarruf, yatirim, ihracat ve ithalat gibi iktisadi
sistemin tiimiinii i¢ine alan biiytiklikler ve birbirleri arasindaki iligkileri incelenir. Bu
inceleme, iktisadi sistem icin tutarli olabilecek politikalarin belirlenmesi ve bunlar
arasinda se¢im yapilmasi adina dnemlidir. Bu incelemeden hareketle sektorel biiyiime ve
yatirimlar belirlenir. Son olarak, smirli kaynaklarin en etken sekilde kullaniminin
yontemleri arastirilir.>*? Karma iktisadi model igindeki gelisim yolundan kaynakli olarak
kalkinma planlarinin etkileri kamu kesimi bakimindan emredici, 6zel kesim ig¢in yol

gosterici niteliklerinden dogmaktadir.>*

Plan anayasal nitelikte bir devilet gorevi olarak diizenlenmistir. 1961
Anayasasi’nda iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel kalkinmanin plan ile saglanacagina yer
verilmistir. Bu dogrultuda kalkinma planlarin1 hazirlamak devletin 6devi sayilmistir.>*
Bu, 1961 Anayasasimin 10’uncu maddesi uyarinca iktisadi ve sosyal biitiin engellerin
kaldirilmast adil boliisiim ilkesinin gergeklesmesi icin devlete verilen bir gorevdir.

Devlete bicim veren siyasal iktidar sistemle ilgili bu yapisal engelleri kaldirmak

zorundadir. Dolayisiyla plan teknik ve siyasal nitelikte bir belgedir.>4°

Planlama Merkez Teskilatinda hiikiimetten alinacak tercih direktifleri ve
Anayasal kurallar g6z 6niinde alinarak 91 sayili Kanunun 12’nci maddesi uyarinca bir
strateji tasaris1 hazirlanir. Kalkinma planlar1 ve yillik programlar hazirlanmadan once
kalkinma hedef ve politikalar1 “Plan Hedef ve Stratejisi” ad1 alan bir belge DPT tarafindan
hazirlanir. Bu strateji belgesi kalkinma planimnin amaglari, teknik ve siyasi ilke ve

hedefleri ile bu hedeflerin hayata gegirilmesinde izlenen yol ve yontemleri igermektedir.

%41 Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1(1963-1967),1963, s. 59.

52 yalem Kiigiik, 1978, s. 273.

543 Yakup Kepenek, 2016, s. 140.

544.9.07.1961 tarih ve 337 nolu Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, md. 41,129,
%45 Oya Turungoglu, 1977, s. 4.

175



Kalkinma plani hazirlanirken bu hukuksal ve teknik ¢ergeve izlenir.>*® Plan hedefleri ve
stratejisi dokiimanina hukuki nitelik kazandiran Bakanlar Kurulu Kararidir. TBMM nin
onayi, kalkinma plani1 mevcut hukuk diizenine eklemlemede bir koprii gorevi
gormektedir ve planin siirekliliginin saglanmasinin 6n kosuludur. Turungoglu’na gore,
bes yil siire ile uygulanacak bir belgeyi, gorev siiresi dort yil olan parlamentonun onayina
sunmak yapisal bir celiski olarak kabul edilebilir.54’ Kalkinma planlari hukuksal
cerceveden bakildiginda parlamento karari bigiminde yasama islemleridir. Bu yoniiyle
kalkinma planlarmin onaylanmasi karar1 Gozler’in dikkat ¢ektigi gibi kisilere yonelik
baglayici, emredici hiikiimleri degil, direktifler ve temenniler igermesi yoniinden ele
alinabilir. Ayrica uygulanmalart i¢in bir kanuna ya da idari isleme ihtiyaglari vardir. Bir
yasama islemi olarak parlamento kararmi kanundan ayiran &zellik, kabul edilme ve
yayimlanma prosediirlerinden de anlasilabilir. Bu bakimdan parlamento kararlart meclis
genel kurulunda goriisiildiikten sonra Resmi Gazete’de TBMM karar1 olarak
yayimlanirlar. Kalkinma planlar1 TBMM Karari olarak yayimlanmakta ve bu bakimdan

kanunlardan nitelikleri bakimindan ayrilmaktadirlar,>4

Tiirkiye 'de planlamann isleyis mekanizmasi, devletin, ekonominin hareketlerini
merkezi bir karar verme siireci ile yiiriitiir. Turkiye kalkinma planciligi merkezi
niteliktedir. Plan DPT kurulusu tarafindan merkezdeki diger kuruluslarin onerileri ile
hazirlanmaktaydi. Toplumun biitiiniinii kapsayan, toplumu ve kurumlar1 etkileyen,
yikiimlilik ve sorumluluk getiren bir planin  uygulanmasinda merkezin
degerlendirmesine dayanan plan hazirligi vardir. Bu merkezi yapi iginde Yiiksek

Planlama Kurulu &zellikle plana dair siyasal kararlarin alinmasinda politikacilar ile

546 Ak., s.14; Mustafa Ates, 1999, s. 95, 96.

%47 Oya Turungoglu, 1977, s. 10-11,17.

548 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 1. Baski, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2000, s.393, 376,
375.
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teknisyenlerin is birligini saglamaya, siyasi ve teknik boyutlar arasinda denge kurmaya

yonelmesi bakimindan énemlidir.>*

1961 anayasasinin getirdigi diizenlemelerden dogan demokratik planlama anlayisi
klasik planciligin tanimlanmasinda one ¢ikmaktadir. Bu anlamda Tiirkiye’de planin
demokratik niteligi, plan hedeflerinin hiikiimet ve TBMM tarafindan belirlenmesi, planin
yapilmasma ilgililerin katilmas: ile gergeklesecegi kabul edilmistir. Ozsen’e gore,
demokratik planlama i¢in bazi kosullarin planin hazirlanmasinda hiikiimet ve TBMM ’nin
konumu agisindan saglandigi, ancak ilgililerin katilmasina iliskin kosullar bakimindan
tam olarak saglanamadig not edilmelidir. Ayrica 6zel Ihtisas komisyonlarinin konumu
da bu noktada 6nem arz etmektedir. Bu komisyonlar Tiirkiye’de ¢ikar gruplarindan degil,
uzmanlar tarafindan olusmakta dolayisiyla ger¢ek bir kattim bu anlamda da

saglanamadigina dikkat ¢ekilmektedir.5°

Ekonominin tiimiinii kapsayan planlardir(biitiinciil) ve plan biitiinliigii korunur.
Kalkinma planlarini, devlet¢ilik uygulamasiin sanayi planlart ve bunlari izleyen plan
onerilerinden ayiran 6zellik, iktisadi ve toplumsal gelismeyi tiim boyutlarini icermesidir.
Bu bakimdan biitiinciil nitelikleri ile isaretlenebilirler.1980’lere kadar hazirlanan dort
kalkinma plani, iktisadi ve toplumsal gelismenin uzun dénemde gelecegi duruma ve
alacagi bi¢cime dair dnermeler barindirir.®® Planin kapsayiciliginin iktisadi ve toplumsal
gelismenin tim yonlerini icermesi, iktisadi sistemin makro biiyiikliikleri arasindaki
iliskilerin belirlenmesinden kaynaklidir. Ulusal gelir ve sermaye kaynaklar1 kullaniminin,
iretim ve dis ekonomik iligkilerle biitiinliiklii sekilde ele alinmasi istenmistir.>? Planlar,

bu yoniiyle kalkinmanin iktisadi ve sosyal hedeflerini icerir. Kalkinma planlarinin en

549 Tayfur Ozsen, 1987, s. 16, 28.
550 Ak, s. 23, 24.

551 Yakup Kepenek, 2016, s. 140.
552 Ak, s. 140.
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biiyiik konularindan biri dengeli kalkinma saglama amacidir. Bu, planlarin kalkinmanin

iktisadi ve sosyal amaglar1 uzlastiracak ortami saglamaya yonelmesi demektir.>

1980’lere kadar klasik planlama anlayisinda hazirlanan planlar yeniden
diizenleme ortamina kars1 iiretim yapisini1 veri almiglaridir. Ayrica iktisadi sistemin her
yil belirli bir hizla biiylimesini amaglamiglardir. Bu planlar sanayilesmeye Oncelik
vermislerdir. Iktisadi gelisme ile sanayilesme oOzdes kabul edilmistir. Planlarda
sanayilesmede Olgek ve teknoloji se¢cimi gibi sorunlara yer verilmemis, sanayilesmenin
nasil saglanacagina ve niteligine yonelik sorunlarina odaklanilmistir. Planlarda sanayinin
hangi sektorlerine Oncelik verilecegi konusunda genel diizenlemeler yapilmistir.>>*
Tirkiye deneyiminde oldugu gibi 6zel sektoriin tesvik edilerek iiretim artis1 saglanmasina
bagli olarak hazirlanan planlama anlayisi agisindan sektorler aras1 uyum 6énemlidir. Kamu
ve Ozel sektor birbirleriyle rekabet eder sekilde degil, birbirlerini tamamlar sekilde
goriilmiistiir. Devlet iktisadi tesebbiislerde bulur ve karma planlamada 6zel sektoriin de
destek verdigi kisa orta ve uzun vadeli yatirnm kararlar1t merkezi diizeyde tespit edilir.
Dolayisiyla devlet hem {iretim ve yatirnm politikalarimi tespit ederek hem de fiilen
uygulayarak iktisadi sistemin yonetimine katilir. Devlet tiretim siirecinin i¢inde tiretici
kuruluslar vasitasiyla dogrudan bulunur.>®

2. Klasik Ulusal Planlama Yonetiminde Doniisiim ve Coziilme

SSCB tipi ve Tiirkiye tipi klasik planlamada doniisiim ve ¢oziilme, sosyoekonomik
kalkinmay1 planla yonetme pratigindeki degisimi anlatmaktadir. Bu, SSCB’de
1950’lerden 1991°¢ kadar ii¢ asama ile sosyalist planlamanin; Tiirkiye’de ise 1970’ lerden
2000’lere kadar asamali sekilde devam eden li¢ donem ile kalkinma planlamasinin

¢oziillistine karsilik gelir.

S53Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1963-1967), 1963, s. 48.

554 Yakup Kepenek, 2016, s. 140, 141.

55 Ash Akay, Argun Akdogan vd., Tiirkiye’de Ulusal ve Yerel Planlama fliskileri: Mersin ili Ornegi,
Ankara, TODAIE Yayinlari, 2013, s. 8.
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2.1. SSCB’de Ademi Merkeziyet¢i Planhh Yapiya Gegis ve Sosyalist Planlamanin
Coziiliisii

Sosyalist planlamada reformlar 1950°de Yugoslavya’da baglamis, ardindan 1956’da
Polonya, 1968’de Macaristan ve 1978’de Cin’de devam etmistir. Bu reformlar tarim,
kisisel tiiketim, dig ticaret, teknik ilerleme ve iktisadi biiylime gibi kilit alanlarda
memnuniyetsizligi yansitir nitelikte olmustur. Ozellikle geleneksel modelin kaynagi olan
SSCB’de 1958’den itibaren istikrarli bir sekilde azalan iktisadi biliylime orani, plan
yonetiminin uluslararasi kapitalist diinyada uzun vadede uygulanabilirligini sorgulamaya

agmig goriinmektedir.5°8

Savas sonunda Sovyet plan stratejisinin aslinda esnek tiirlerini olusturan Dogu
Avrupa planlari, Dogu-Bat1 iligkilerinin bozulmasi tizerine 1950’lerde agir sanayi ve
savas sanayisi Onceliklerine daha da agirlik vermis ve dis ticarete agik 6zelliklerinde
degisiklikler yapilmistir.1953’te Stalin’in 6liimiinden sonra tiiketim mallar1 tiretiminin ve
tarimin ihmal edildigine dikkat ¢eken bazi iktisadi kararlar alinmistir.1956’dan itibaren
ise Polonya’nin oncii oldugu bir model tartismasi baglatilmis ve 6zellikle plan uygulama

sisteminin bazi unsurlarinda kismi yenilikler yapilmustir.>’

Polonya’da iktisadi model kavrami iizerine tartigmalar Oskar Lange ve Michal
Kalecki gibi iktisatgilar ¢evresinde siirdiiriilmiistiir. Bu tartismalar sistemli bir reform
modeli iceren “1957 tezleri” ile sonuglanmistir. Cekoslovakya’da ileri bir ademi
merkeziyet¢i plan inga denemesini bu yillarda baslatmigtir. Macaristan da bu yillarda

reform tedbiri alan {ilkeler arasinda yerini almustir.>

Polonya ve Macaristan’daki
reformlar liberal egilimli iktisat¢ilar tarafindan formiile edilmistir. Ancak fiilen

uygulamaya konulmasi smirli olmustur. Polonya’da is¢i konseyleri 1956’da

556 Michael Ellman, Socialist Planning, UK, Cambridge University Press, 2014, s. 16.
557 Boratav, 1982, s. 183, 184.
S%8Ak., s. 236, 237.
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yasallastirilmis, iktisadi sistemin yonetimine katilmak i¢in endiistriyel birlikler kurulmus,
cok sayida arazi kolektiflikten c¢ikarilmis ve piyasa araglartyla ¢esitli deneylere
girisilmistir. Macaristan’da (1957-59) planlama ve fiyat belirlemede ademi
merkeziyetgilik getirilmistir. SSCB’de (1957) iktisadi sistemin yonetimi bolgesel adem-i

merkeziyet¢iligi gergeklestirmeye yonelmistir.>%

Iktisadi reform modelleri ve buna eslik eden uygulamalar, merkezi planlama
sisteminden giderek uzaklasan bir degisim siireci sergilemistir. Bu siire¢ merkeziyetci
planlamada piyasalarin olusumuna, miilkiyet bi¢cimlerine, farkli miilkiyet haklarina ve
toplumsal miilkiyetin farkli bigimlerine sorgulamasina evrilmistir. Reformlar gegici
Odiinler veya uyarlamalar bigiminde islemistir. Merkeziyet¢i planlamanin kapsamini
daraltan kismi reformlarin getirdigi uygulama, daha sonraki reformlar i¢in ortam
yaratmistir. Her asamada, reform siireci bir dnceki reform programindan daha genis

kapsaml1 olmus, merkeziyet¢i planlamayi giiclendirmemistir. 56

2.1.1. GOSPLAN Reformu ve Bolgesellesme Egilimi Olarak Sovnarhozculuk

Stalin’den sonra 1953’te iktidara gelen Kruscev’e gore, sanayi ve tarimda karar almanin
desantralizasyonu, iktisadi sistemin yonetimini gelistirecek ve ayni zamanda da
cumhuriyetlerin planlarin yerine getirilmesi konusundaki sorumlulugunu artiracak,
merkezi aygitin iiretim planlarmin uygulanmasini daha iyi kontrol etmesine olanak
tantyacaktir. 1953’te bu yolda iktisadi idarenin merkezden cumhuriyet aygitina /ulusal
diizeyden bolgesel diizeye devredilmesi diisiincesi arastirilmaya baglanmistir. Bununla
birlikte, merkezdeki bakanlarin idari haklarinin gelistirilmesi ve geleneksel olan idari

birimlerin  birlestirilmesi ve dairelerinin  boyutunun kiiciiltiilmesi ~ stratejisine

559 J. Wilczynski, Socialist Economic Developtment and Reforms (From Extensive To Intensive
Growth Under Central Planning In The USSR, Eastern Europe And Yugoslavia), Palgrave
Macmillan, 19723, s. 47.

%0 Tiilay Arin, “Sosyalizmde Iktisadi Reform Modelleri: Merkezi Planlamadan Ozel Miilkiyete”,
Onbirinci Tez, 1990, (10), s. 41,42.
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odaklamlmistir.®! 1953 yilinda ¢iftginin devlete satilan iiriin fiyati artirilms, serbest
piyasada daha uygun bir durum yaratilmig, 6deme sartlari iyilestirilmistir. 1954 yilinda
Bakir Araziler Kampanyasi ile hububat veriminin artiritlmasi1 amaglanmigtir. Kazakistan

ve Sibirya’daki arazinin dortte bir oraninda artirilmas1 hedeflenmistir. 562

Mart 1953’te, birgok bakanligin, 6zellikle de sanayi bakanliklarmin birlesmesi
gerceklestirilmistir. Ornegin, dort bakanlik (Tarim Makine Imalati, Takim Tezgihi
Sanayii, Otomobil ve Traktdr Sanayii ile Makine ve Alet Insaat) tek Makine Insaati
Bakanlig1 olarak yeniden diizenlenmistir. Diger dort sanayi bakanligi da (Gemi Insa,
Insaat ve Yol Insaat Makineleri, Agir Makine Imalat1 ve Ulastirma Makine Imalati) bir
siireligine Ulastirma ve Agir Makine Insaat Bakanlig1 olarak tek bir bakanlik olarak
birlestirilmistir. Bu birlesme politikasi ile ve cesitli yontemlerle bakanliklarin sayisi
51°den 21’e distiriilmiistiir. Birlestirme ayn1 zamanda daha 6nce ayr1 olan {ilke ¢capindaki
denetim ve planlama orgiitlerini de kapsayacak sekilde genisletilmistir. GOSPLAN adini
korumus, ayrica Devlet Tedarik Komitesi (Gossnab) ve Devlet Teknoloji Komitesi’'ni

(Gostekhnika) biinyesine katmistir.563

1953-1955 yillarinda Basbakan Georgi Malenkov, agir sanayide biiylimenin
yavaslatilmasini ve serbest birakilan yatirimlarin konut insaati, kamu sagligi hizmetleri,
ticaret, hafif sanayi ve tarima yonlendirilmesini Onerdi. Bu dogrultuda koyliilere
uygulanan vergiler azaltildi ve vergi politikasinin revizyonundan ardindan tarimin
gelismesinin sorumlulugu devlet aygitindan Parti’ye devredildi. 1953 yilinda, SBKP
Genel Kurulu konusmasinda Birinci Parti Sekreteri Krusgev, tarim sorununu giindeme

tasidi. Halihazirda uygulanmakta olan vergi politikasin1 ve kolektif ciftliklerin ve

%1 Nataliya Kibita, Soviet Economic Management Under Khrushchev The Sovnarkhoz Reform,
Routledge, 2013, s. 15.

%2 Alec Nove, 1961, s. 84.

S3Alexander G. Korol, 1965, s. 9.
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tiyelerinin borglarinin silinmesi, devlet teslimatlarinin hacminin azaltilmas: ve devlet

satin alma fiyatlarinin artirilmasi gibi yeni tesvik politikalarini onayladi.4

Yonetim ve planlamaya sektorel bir yaklasimla, GOSPLAN’1n liderligiyle esit
duran 6nemli isimlerin baskanlik ettigi, birbiriyle iliskili bir¢cok sektorii i¢ceren yapilar
olan siiper bakanliklar Malenkov doneminde gelistirilmisti. Krusgev ise iktisadi sisteme
tarim ekseninden bakarak gida sorununu ¢6zmeden iddiali planlarin uygulanmasiyla tilke
icinde ve uluslararas1 alanda ilerlemenin miimkiin olmadigini diistinmiistiir. Kolektif
ciftliklerde ve devlet ¢iftliklerinde basar1 dncelikle iki faktdre bagl goriildii. Tlki, tesvikli
satin alma fiyatlarmin getirilmesi, ikincisi kaynaklarin kullaniminda koyliiye bir miktar
Ozgiirlik saglanmasidir. Yavas yavas benzer bir yaklasim endiistriye de taginmistir.
Krusgev, agir sanayinin hizli gelisimini desteklemeyi, maddi tesviklerin getirilmesi ve

yOnetimin yeniden diizenlenmesiyle tarimin yiikselisini saglama yolunu secti.>6®

1954 yilinda dogrudan bakanliklarla ilgilendiren karar alindi. Bu karar biirokrasi,
asir1 bliyliyen idari aygit ve asir1 merkezilesme sorunlarina odaklaniyordu. Asirt
merkezilesmeyle miicadele etmek i¢in bakanlara, Moskova’daki Birlik-Cumhuriyet
bakanliklarinin yetki alanindaki isletme ve kuruluslarin cumhuriyet bakanliklarina
devredilmesine yonelik imkanlari incelemeleri talimati verildi. 1954’te 200 temel idare

(glavki) ve bunlara bagh daire ve 147 trost kaldirilmagtir, 56

1954’ten 1960’larmn ortalarina kadar, iktisadi yonetim ve planlamanin asiri
derecede yonlendirici karakterini ve asirt merkezilesmesini ortadan kaldirmak icin stirekli
olarak Onlemler alinmistir. Cok sayida isletme ve santiye, Birlik Cumhuriyetlerinin

dogrudan yetkisi altina alinmig ve isletmelerin ve yerel iktisadi kurumlarin haklari

564 Nataliya Kibita, 2013, s. 15.

55 0. Omnbcepuu, I1. I'peropu, IanoBasi cucteMa B peTpocHeKTHBE. AHAJIN3 W HHTEPBBLIO €
pykoBoauteassmu naanupoanus CCCP [Yu. Olsevig, P. Gregori, Ge¢misteki Planlama Sistemi:
SSCB Planlama Liderleriyle Analiz ve Réportajlar], Mocksa, OxoHomuueckuii ¢akymsrer MI'Y,
TENC, 2000, s. 27, 28.

566 Nataliya Kibita, 2013, s. 16.
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genisletilmistir. Egitim sistemi, saglik hizmetleri ve kamu hizmetlerinin faaliyetlerinin

planlanmasi tamamen Birlik Cumhuriyetlerinin Hiikiimetlerine devredilmistir.>®

1955’in baslarinda, iktisadi sistemin ve liretimin planlamasinda yonetim krizini
cok acik hale getiren gelismeler olmustur. Iktisadi ydnetim krizinin belirtileri, besinci bes
yilik donem ic¢in onaylanmis kontrol gorevlerinin olmamasi, iktisadi sistemin
sektorlerinin gelisimindeki dengesizlik, tiiketim ve birikim, gelir ve maddi kaynaklar
arasindaki orantisizlik, llkenin iktisadi kalkinmasina yonelik uzun vadeli bir planin
olmamasidir. Kruscev’e gore Besinci Bes Yillik Planin uygulanmasindaki kriz, SSCB
GOSPLAN’1n planlari diiriistge hazirlayamamasiydi. Krizden ¢ikis yolu, iist diizey siyasi
liderligin iktisadi yOnetimin etkinligini artirmayi amaglayan bir¢ok karar almasinda
goriildi. 1955’in sonunda, yeni devlet komitelerinin olusturulmasina iliskin kararname
ve kararlar kabul edildi. Bu kapsamda alinan 6nemli bir karar SSCB GOSPLAN’1n

yeniden diizenlemesi olmustur.568

SSCB GOSPLAN reformu, 1955-1956’da Sovyet ekonomisinin sistemsel krizine
bir yanit olarak belirmekle birlikte Kruscev’in ilk kurumsal reformudur. Sovyet iktisadi
karar verme sisteminde, SSCB GOSPLAN, ulusal iktisadi planlarin hazirlanmasindan,
departmanlarin/birimlerin  faaliyetlerinin  esglidiimlenmesinden, devletin  genel
cikarlarinin goézetimi ve savunulmasindan sorumlu kilit bir kurumdu. 1950’lerin
ortalarinda, SSCB GOSPLAN bagkani, parti-devlet hiyerarsisinde (SBKP Merkez

Komitesi Bagkanlig1) yiiksek bir konuma sahipti. SSCB GOSPLAN Baskani, zorunlu

57 Mikhail Bor, 1967, s. 31.

58 B, JI. Hekpacos, “/Inaemma Xpymesa”: Pedopmbi Tocniiana CCCP, Hedrexnmuuecknii ITpoext
u BoizoBbl Xosioauoii Boiinbl (Bropas IMonoBuna 1950-XnepBas IlosoBuna 1960-X rr.) [V. L.
Nekrasov, “Kruscev’in ikilemi”: SSCB Devlet Planlama Komitesi Reformlari, Petrokimya Projesi
ve Soguk Savasin Zorluklar1 (1950°lerin ikinci Yaris1 — 1960°larn Ilk Yarisi)], Mocksa, HucTuTyT
Bceobmeit Mcropuu Pan, 2019, s. 44.
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olarak SSCB Bakanlar Kurulu Baskan Yardimcisi (Birinci Yardimcisi) gorevini

iistlenmis durumdaydi ve SBKP Merkez Komitesi Baskanligi’nin iiyesiydi.>®°

1955 yilinda geleneksel tek yapili planlama modelinden, ekonominin uzun vadeli
ve cari planlama islevlerinin farkli otoriteler arasinda paylastirilmasina dayali yeni bir
modele gegis yapildi. SSCB GOSPLAN, “SSCB Bakanlar Konseyi Uzun Vadeli
Planlama Devlet Komisyonu” ve “SSCB Bakanlar Konseyi Cari Planlama Devlet
Komisyonu” olarak ikiye ayrildi. ilk komisyon, bes yillik ve uzun vadeli (10-15 yillik)
planlarin hazirlanmasindan, ikincisi ise yillik planlarin, malzeme ve teknik tedarik
planlarinin gelistirilmesinden sorumlu olacakti. Aralik 1956’da diizenlenen bu planlama
modeli, Haziran 1955’ten Mayis 1957’ye kadar uygulanmistir. 1955 GOSPLAN reformu,
bu otoritenin 1955-1965 yillar1 arasinda yasadigi yeniden yapilanmanin ilkiydi. Bu
yeniden yapilanmalar, GOSPLAN bagkaninin iktidar sistemindeki statiisiindeki ve
liderliginde diizenli bir degisiklikle birlikte, faaliyetinin tiim yonlerini, planlama

mekanizmasini, yetkilerini, tabiiyetini, i¢ yapisim kapstyordu. 57

Cari planlamanin iglevleri (yillik, ti¢ aylik planlar) 1956 Aralik aymndan itibaren
bakanliklarin {izerine iktisadi yOnetim organi olarak yeni kurulan Devlet Ekonomik
Komisyonu’na devredildi. Boylece durum, yonetimin daha merkezilestirilmesine ve cari
planlamayla giiglii bir organda birlestirilmesine dogru gitmistir. Bundan iki ay sonra
Merkez Komitesinin 1957 Genel Kurulunda bakanliklarin ve Devlet Ekonomik
Komisyonunun kaldirilmasi, devlet ciftliklerinin kurulmast ve GOSPLAN’a cari
planlama islevinin iade edilmesi konusunda kararlar alinmistir. Ayrica GOSPLAN
bakanlar siralamasinda yer alan yoneticilerle giiclii sanayi departmanlari

olusturmustur.>’?

569 B. JI. Hekpacos, 2019, s. 43.
570 Ak., s. 41,42,45.
51 10. Onbeesuy, IT. Iperopwu, 2000, s. 37.
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1956-1960 donemini kapsayan Altinct Bes Yillik Planda ise agir sanayi yine
onemini korumaktaydi. Otomatiklesmenin uygulanmasina ve iiretim tekniginin genel
olarak 1slahina 6nem verilmisti. Plan ayn1 zamanda tarimsal verimde dnemli bir artig
saglanmasia ve genis capl bir iskan politikasina yer vermistir. 1957 yilinda sanayi
kolunda teskilat yeniligi giindeme gelmistir. Merkezi bakanliklar tarafindan iiretilen
denetim sistemi (bazi askeri fabrikalarin kontrolii hari¢ olmak {izere) kaldirilmis,

sanayinin yeni idare tarzi bolge esasina baglanmistir.5"2

1957 yilinda 6zel arazilerin {iriiniinden devlete zorunlu satis yapma usulii
kaldirilmistir. Koylii kendi arazisinde yetistirdigi iirlinden ihtiyag fazlasini serbest
piyasada satabilir hale gelmistir. 1958°de hiikiimet karar1 ile makine ve traktor
istasyonlart kaldirilmistir.  Bu istasyonlardaki makinelerin  memurlariyla kolektif
ciftliklere satilmasi giindeme gelmistir. Ziraat makineleri tamir etmek, teknik hizmetlerde
bulunmak, kolektif ve devlet ¢iftliklerine yeni makine, giibre ve yedek parga ve benzin
satmak icin devlet kontrolii altinda teknik-tamir istasyonlar1 kurulmustur. Kolektif ¢iftlik

bagskanlar1 boylelikle hareket serbestisi kazanmustir. 573

1957°deki yeniden yapilanmanin ayrintilar1 ve mantigina iliskin kapsaml
inceleme, ilk olarak Kruscev’in Sanayi ve Insaat Yonetiminde Organizasyonun Daha da
Iyilestirilmesi Uzerine adl1 raporunda (30 Mart 1957) ve 10 May1s 1957°de kabul edilen
yasa metninde belirmistir. Yasa, 6ziinde sanayinin her bir ayr1 dali tizerindeki eski piramit
seklindeki endiistriyel denetim yapisinda degisimi Ongdrmiistiir. Sovyetler Birligi’nin
tamami i¢in, belirli bir cografi bolgedeki tiim endiistrilerin ve insaatlarin, “ekonomik
konsey” kelimesinin kisaltmasi olan “sovnarhoz” olarak belirlenen yerel bir idari organ
tarafindan bolgesel olarak yonetilmesi sistemi getirilmistir. Yasanin 2°’nci maddesine gore

bu organlarin gorevi “Sanayi ve insaat yonetiminin iktisadi bolgeler temelinde bélgesel

572 Alec Nove, 1961, s. 16.
573 Ak, s. 84.
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prensiplere gore yiiriitiilmesini saglamak” olarak belirlenmistir. SSCB’nin merkezi
planlama kurumu GOSPLAN hem uzun vadeli hem de cari planlamanin sorumlulugunu

listlenmistir. 574

Bundan bdyle planlar, tiretimi degil teslimat ytikiimliiliiklerini belirleyecektir ve
ekilen alanlarin genisligi ve hayvan sayis1 kolhozlarin karar verecegi bir konu olacaktir.
Her kolhozun ne yapmasi gerektigine dair merkezi kararlara son verilmelidir. Asagidan
gelen taslak planlarin degerlendirilmesi ve uzlastirilmasi isi GOSPLAN’a verilmistir.>"
Bu arada hatirlanacak oldugu gibi GOSPLAN, Haziran 1955’te, Uzun Vadeli Planlama
Devlet Komitesi ile Gosekonomkomissiya olarak bilinen Cari Planlama Devlet Ekonomi

Komisyonu arasinda boliinmiistii.>”

Reform kapsaminda, yerel 6nemi olmayan sivil sanayi ve ingaat isletmeleri,
bolgesel ekonomik konseylerin (sovnarhoz) altina yerlestirildi. 105 sovnarhozun 70’1
Rusya SFSC’de olacakti. Diger cumhuriyetlerden Kazakistan dokuz Ukrayna 11 ve
Ozbekistan dort bolge olmak iizere ayrilmistir. Diger 11 cumhuriyetin her biri bir
sovnarhoz ile es kapsamliydi. Her sovnarhoz, isletmelerinin genel olarak komuta
ediyordu. Sovnarhoz, cumhuriyetlerin Bakanlar kurullari tarafindan atanacak ve ona kars1
sorumlu olacak, dort ¢ok sovnarhozlu cumhuriyette cumhuriyetlerin GOSPLAN’1
koordinator(esgiidiimleyici) olarak gorev yapacakti. Tiim birlik GOSPLAN’1, resmi
olarak Sovyetler Birligi Bakanlar Kurulu'nda yiirlitme yetkisi olmasa da genel
planlamadan, planlarin esglidiimiinden, kilit mallarin cumhuriyetler arasinda

paylastirilmasindan sorumlu olacakt1.>”

1963 reformuyla sovnarhozlar iizerinde {igiincii bir kademe olusturulmustur. 1960

yilinda biiyiik yiizél¢limli li¢ federe cumhuriyette birer sliper sovnarhoz kurulmustu.

574 Alexander G. Korol, 1965, s. 14,15
575 Alec Nove, 1992, s. 344,

516Ak., s. 350.

5T7TAk., s. 353.
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Bunu tiim iilke genelinde ytiriitiilmek tizere bir SSCB Sovnarhozu olusturulmas: izledi.
Bu kurulusa, cari planlarin 6nemli kismini hazirlamak, 6zellikle ham maddelerin
dagilimmi diizenlemek, isletmelere ayrintili iiretim hedefleri saptamak gibi gorevler

verilmistir. SSCB Sovnarhozu planlarm gergeklestirilmesini saglamakla yiikiimliiydii.>"®

Altinc bes yillik planin yenilenmis versiyonu GOSPLAN tarafindan hazirlanmis
ve 9 Nisan 1957°de onaya sunulmustur. Ne var ki 1959-65 yillar1 arasindaki yedi yillik
dénemi kapsayan yeni bir plan hazirlanmasina karar verilmistir. One siiriilen nedenlerden
biri, yeni maden kaynaklarinin kesfi ve sovnarhoz reformunu takip edecek olan yeni bolge
planlariydi. Ayrica Kruscev, nispeten geri kalmis kimya endiistrisinin biiyiimesini
hizlandirmay1 ve aym1 zamanda c¢ok fazla komiire yonelmis ve petrolii géz ardi eden
SSCB’nin yakit dengesini doniistiirmeyi amaglamustir.5”® Hiikiimet, Altinc1 Bes Yillik
Plan1 diizelterek uygulamak yerine, iktisadi sistemin karsi karsiya kaldigi zorluklar
¢ozmede bir yol olarak genis kapsamli bir reform hareketine girismeyi tercih etmistir.
1957 yili baharinda, yeni reform oénlemleri agiklamistir. Izleyen siirecte Eyliil aymnda
Altinc1 Planin uygulamadan kaldirilmig ve 1959-1965 yillarini1 kapsayan ilk yedi yillik
planin hazirlanmasi karari alimmistir. Bununla beraber, bes yillik planlar dénemi son

bulmus, iktisadi reformlar ve uzun siireli planlar dénemine kap1 agilmustir.58

GOSPLAN bu yillarda yine yapisal degisiklik yasadi. 1960 yilinda SSCB
diizeyinde perspektif planlama ve arastirma, bir Iktisat Bilimi Konseyinin
(Gosekonomsovet) sorumluluguna verildi. Ardindan, Kasim 1962’de Kruscev
GOSPLAN’mm o6zellikle uzun vadede planlar yaparken, yeni bir yapmin tiim birlik

sovnarhozlarimin planlar1 uygulayacagint duyurdu. Bunu 1963’te tarihsel ge¢cmiste var

578 Celebican, 1973, s. 273.
579 Alec Nove,1992, s. 362,363.
580 Celebican, 1973, s. 266.
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olan Yiiksek Ekonomi Konseyi adi verilen, bir siiper koordinatdriin ortaya ¢ikmasi

izledi.%8!

Uzun vadeli planlarin hazirlanmasi i¢in Kkurulan Gosekonomkomissiya’nin
varhigma 1963 yilinda son verilmistir. SSCB GOSPLAN’1 uzun dénemli planlama
gorevini yeniden almistir. Ama simdi de merkezde iki kurulus olmustur. SSCB
GOSPLAN ve SSCB Sovnarhozu, ayni ad1 tasiyan yerel kuruluslar iizerinde karar verme
hakkina sahip kurumlardi. 13 Mart 1963 tarihli bir kararname SSCB’de Ulusal Ekonomi
Yiiksek Konseylr meydana getirildi. Konsey c¢esitli Orgiitleri esgiidiimlemek ile
gorevlendirilmistir. SSCB GOSPLAN’1, SSCB Sovnarkhozu, SSCB Gosstroi ve gesitli
Devlet Komiteleri bu komisyona sorumluydu. Komisyon yetkisi kapsamindaki konularda

devlet kuruluslarina baglayic1 emirler verebilme yetkisine sahipti.>®

Ozetle, 1950°1i yillarda devlet idaresini sadelestirmeye yonelik girisilen adimlar
GOSPLAN’1mm yapisinda ve gorevlerinde de degisiklikler yaratmistir. GOSPLAN bes
yillik kalkinma planlarmin olusturulmasint daima yetkisinde bulundursa da iilkede
giidiilen bolgesellesme egiliminin getirdigi ademi merkeziyet¢i karar alma yapisi, ayni
konuda karar alan kurumlarin varligini giindeme getirmis, kurulusu itibariyle merkezi
rollerde olan GOSPLAN iist koordinasyon birimlerine baglanmistir. Kurulusundaki

planlama konusundaki gorev biitiinligii siirekli olarak degismistir.

2.1.2. 1965 Reformlari: Planlamada Maddi Tesvik ve Kar Unsuru

1960’larin  ortalarindan itibaren SSCB ve Dogu Avrupa iilkelerinde planlama
yontemlerinin tamamen veya dnemli 6l¢iide degistigi reformlar donemi baslamistir. Bu

donem, planlama modellerinin tartismaya acildigini, yeni planlama modellerinin

arandigin1 ve degisik seviyelerde uygulanmaya galisildigim ifade etmektedir.%® Bu

581 Alec Nove, 1992, s. 369, 370.
582 Celebican, 1973, s. 273, 274.
583 Korkut Boratav, 1982, s. 2.
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donem sosyalist planlamanin “klasik” modelinin degisiklige ugradigi yeni arayislar
donemi olarak ifade edilebilir. Reformlar sosyalist planlamaya bagh {ilkeler arasinda

planlamanin uygulanisindaki farkliliklar: artiran bir siireci de ifade etmektedir.

1963-68 yillar1 Dogu Avrupa tllkeleri ve SSCB’nin planlama yonetimleri
acisindan yeni bir bigime evrilme asamasidir. Bu yillarda bahsi gecen iilkelerde planlama
yontemleri, “iktisadi reformlar” adiyla koklii degisikliklere ugramistir. Bu degisiklikler
geleneksel model olarak adlandirilan planlama sisteminin Onceki halinde Onemli
degisikliklerin yapildigini ifade etmektedir. Bu degisiklikler tilkelerde 1965 yilinin iiriinii

oldugu igin “1965 reformlar1” olarak da anilir.5

1965 reformlan {ilkelerde ademi merkeziyet¢i ve piyasaya duyarlt modeller
ckseninde bigimlenmistir. Boratav’a gore planlama bakimindan bu bigimlenis ise,
“direktifleri esas alan merkeziyetci bir modelden, parametreleri esas alan adem-i
merkeziyet¢ci modele gegigi” ifade etmistir. Direktif niteliginde olan plan hedefleri
reformlarla birlikte adeta parametrik goriintiiler almislardir. Geleneksel planlamada plan
direktiflerine igletmelerine verilen toplam kar hedefi ve iiretim maliyetleri hedefi 6rnek
olarak verilebilir. Isletme bu hedeflerle ifade edilen idari emirlere uymaya, Karlarmi
artirict, maliyetlerini azaltici faaliyetlere yonelmistir. Reformlarla birlikte bazi iilkelerde
bu iki hedef kaldirilmistir. Ancak bu hedeflerin orani (kar/maliyetler) yeni bir plan hedefi
olarak bigim kazanmistir. Parametreler isletmelerin ger¢eklestirmeye ¢abaladigi hedef
gostergeler niteliginde degil, dikkate almak zorunda olduklar1 veri niteligi tasimaktadir.
Sistemde var olan ancak plan uygulamasinda kullanilmayan vergi oranlari, banka faizleri,

fiyatlar gibi parametrik unsurlarin plan uygulama araglar olarak kullanilmaya baglamasi,

584 Korkut Boratav, 1982, s. 231.
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parametrik ve ademi merkeziyetci bir modele yonelisin agik somut goriiniimleri olarak

degerlendirilebilir.%8®

1964 yilinda bagbakanliga gelen Aleksey N. Kosigin, 9 Aralik 1964 giinii Yiiksek
Sovyet’e bir rapor sunmustur. Bu raporda planlama sisteminin hatalar1 ve yetersizligine
vurgu yaparak iktisadi sistemin yonetimini iyi duruma getirmek igin gerekli olan
adimlarin atilmasi adina Parti Merkez Komitesi’nin ¢esitli reform onerilerini incelemeye
giristigini agiklamistir. Merkez Komitesinin 1965 Eyliil’deki toplantisina ait kararlar ve
ayni yilda SSCB Yiiksek Sovyeti’nin kanunlart dogrultusunda iktisadi sistemin
orgiitlenme bi¢iminde, smnai iretimin planlanmasinda ve yonetiminde Onemli
degisikliklere yonelinmistir.%® Kruscev sonras1 Sekizinci Bes Yillik Plan igin (1966-
1970) iktisadi politikanin merkezine verimlilik sorunu koyulmustur. Verimliligin
artirilmasinin yolu, sektdrdeki karlilik standartlarinin sistemde serbest birakilmasina
iliskin anlayisin bir plan ile birlestirilmesi olarak goriilmiistiir. Bu, Kruscev yonetiminin
son yillarinda gelistirilen Kosigin-Liberman iktisadi reformunun asil diisiincesi olarak

temellenmistir.587

Bu diisiince 1962’de Liberman’in 1962°de Pravda’da yaymlanan bir makalesi
(Plan, Profit and Bonuses) ve onu izleyen tartismalar ile giindemde yerini almistir.
Liberman c¢alismasinda isletmelere verilen plan hedeflerinin azaltilmasini, iiretim
planlarinin belirlenmesinde isletmeler arasi dogrudan iliskilere aktif rol verilmesini, kar
haddinin temel basar1 gostergesi kabul edilmesini, primlerin ulasilan kérlar dogrultusunda

artirilmasini dnermistir. 8

Liberman’a gore, Sovyetler Birligi Parti Programi tarafindan belirlenen temel

gorevlerden biri isletmelerin ¢aligmalarini oncelikle ilgilendirecek sekilde planlama ve

%85 Korkut Boratav, 1982, s. 258, 259.

%86 Giirgan Celebican, 1973, s. 275.

587 10.Onbcesuy, I1. Tperopu, 2000, s. 41.
588 Korkut Boratav, 1982, s. 240.
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degerlendirme sistemini gelistirmek icin isletmelere yalnizca ¢ikti hacmi, teslimat
cesitleri ve tarihlerine iliskin planlar sunulmasidir. Ciktt hacmi ve cesitliligine iliskin
hedefler temelinde, isletmeler kendileri isgiicli verimliligini, isgiicli miktarini, iicretleri,
tiretim maliyetlerini, birikimleri, sermaye yatirimlarini ve diger konulari da igeren tam bir
plan hazirlamalidir. Bu, isletmelerin rezervlerini tam bigimde kullanma konusunda hem
manevi hem de maddi olarak maksimum ¢ikara sahip olmalari durumunda yapilabilir
goriilmektedir. Bu amagcla, liretimin her kolu i¢in uzun vadeli karlilik plan1t normlarmin
belirlenmesi ve onaylanmasi gerekmektedir. Bahsi gecen normlarin, elde edilen karlilik
diizeyine gore isletme personelinin bagimsizligina verilecek ikramiyelerin boyutunu
belirleyen olgekler biciminde, merkezi olarak onaylanmasi en uygun yontem olarak
goriilmektedir. Ilke, 6ncelikle karlilik ne kadar yiiksek olursa ddiiliin de o kadar biiyiik
olacagi bicimindedir. Ayrica isletmelerin yaratilan gelire katilim paylar1 oraninda

ikramiye almalar1 6ngoriilmiistiir. 58

Liberman’a i¢ destek Nemginov’dan gelmistir. Nemginov’a gére ekonomi
yonetimi, sosyalist toplumsal kalkinmanin iki temel ilkesi olan planlama ve maddi
tesvikin uygun bir birlesimi lizerine insa edilmelidir. Bu sosyal ilkelerin esgiidiimii, uzun
vadeli plan normlarinin getirilmesini, isletme fonlarinin (tesvik fonunun) arttirilmasini ve
isletmelerin bu fonlarm harcanmasindaki haklarinin genisletilmesini igerir. Fiyat
mekanizmasinin iyilestirilmesi, uzun vadeli karlilik ve maddi tesvik normlarinin
getirilmesi, isletmelerin haklarmin genisletilmesi ve lizerlerinde kii¢iik denetimlerin
kaldirilmas: planlamanin Orgiitlenmesinde takip edilmesi gereken baglica doniim

noktalar1 olarak isaretlenebilir.5%

%9 E.G. Liberman, “Plan, Profits, Bonuses”, The Liberman Discussion: 1962-1964, Problems of
Economics, 8(3), s. 3-8 (Liberman’in Pravda, September 9, 1962 tarihli yazist).

590 V. S. Nemchinov, “The Plan Target And Material Incentive (Concerning the Proposals of Comrade
Liberman)”, Pravda, September 21, Problems of Economics, 1962, 8(3), s. 9-13.
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Liberman modeli tesvik sistemi, temel iicret taban1 ve prim tavanlarinin merkez
tarafindan belirlenmesi ancak ddemelerin isletme karlarindan yapilmasi ve tesviklerin
uygulanmasindaki yontemin belirlenmesinin isletmelere birakilmasini dngdérmektedir.
Prim 6demeleri karlilik iizerinden yapilacaktir. Bu, isletmelerin iiretim verimliligini
artiracak bir unsur olarak gorilmiistiir. Tim maddi 6zendiricilerin isletmenin, karl
isleyisini gosteren bir 6zendirme fonunda toplanmasmi &nermistir. Ozendiricilik
oncelikle maliyeti azaltict alanlara ve teknolojik buluslara yonlendirilecektir. Boylelikle
nicelik degil, niteligin ddiillendirildigi bir uygulama getirilecektir. Maddi 6zendirmeye
konu olan ilkeler en az bir yil uygulanmalidir. Maddi 6zendirme ilkeleri is¢inin hangi

licreti alacagini bilmesi i¢in ayrmtili ve agik sekilde diizenlenmelidir.5%*

Kosigin reformunda bes yillik plan, ulusal iktisadi sistemin kalkinmasina yonelik
ana planlama bi¢imiydi. Bes yillik planlarin gorevleri yine yillik planlarda belirtilmistir.
Isletmeler kendileri igin belirlenen hedef rakamlara gére bes yillik ve yillik planlar
gelistirdiler. Ancak plan gelistirmede isletmelere belirli bir bagimsizlik saglanmasina
ragmen siirsiz bir 6zgiirliik s6z konusu degildi. Isletmelerin bagimsizlig1 devlet planinin

gorevlerini yerine getirme zorunluluguyla sinirliydi.5%?

Sovyetleri Birligi Parti Merkez Komitesi ve SSCB Bakanlar Kurulu’nun 4 Ekim
1965 tarih ve 729 sayili Karar1 uyarinca, sanayi liretiminin planlanmasinin iyilestirilmesi
ve ekonomik tegvikin giiglendirilmesi hakkinda kanun kabul edildi.®®® Buna gore
isletmelerin iktisadi olarak canlandirilmasinda karin roliiniin gili¢lendirilmesi ve

isletmelerin ekiplerinin ve bireysel calisanlarinin daha iyi is sonuglar1 elde etme

591 Kurthan Fisek, “Yonetimde Ozendirme ve Liberman Tartismasi”, Amme idaresi Dergisi, 1976, 9(1),
s. 38, 39.

592 Jimutpuii A. Jlykamesuu, 2021, s. 37.

593 [Tentpanbubiii Komuter Kncccoser Munnctpos CCCP nocranosnenneot 4 Okts6ps 1965 r. n 729 O
CosepuieHctBoBaHuM  [lnanupoBanus WM VYcunenun — DkoHomMuyeckoro — CTUMyNHpOBaHMS
[pomsimrennoro [poussonctsa [SBKP Merkez Komitesi, SSCB Bakanlar Konseyi, Endiistriyel Uretimin
Planlanmasinin lyilestirilmesi ve Ekonomik Uyarimmin Giiglendirilmesine Iliskin 4 Ekim 1965 tarih ve
729 sayili Karar].
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konusundaki maddi ¢ikarlarinin arttirilmas: ihtiyaci kabul edilmelidir. Isletmelerin
kullanimina birakilan kar miktari, iktisadi ve mali faaliyetlerinin sonuglarinin
iyilestirilmesine bagli olmalidir. Kar, isletme fonlarinin olusumunun, 6z sermaye
yatirmmlarmin finansmaninin, isletme sermayesindeki artisin ve isletmelerin diger
giderlerinin kaynag1 olmalidir. Isletmelerin tasarrufunda, karlar ve diger 6z kaynaklar ile
ilgili maddi tesvik fonu; sosyal ve kiiltiirel etkinlikler ve konut ingaat fonu; tiretim
gelistirme fonu olusturulmasi belirtilmistir. Maddi tesvik fonu, isletme calisanlarina
ikramiye saglamayi, isletmelerin yillik sonuglarina gore iicret saglamalarinin yani sira

594

calisanlara bir kerelik yardim saglamay1 amaglamaktadir.>®* Ayrica, isletmelerin bes

yillik ve yillik planlari, bir iist kurulus tarafindan belirlenen kontrol rakamlar1 esas

alinarak kendileri tarafindan gelistirilmesine yer verilmistir.>%®

Bu donemde 1957 yilinda kurulan Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyi, SSCB
Sovnarhozu ve federe cumhuriyetlerdeki sovnarhozlar kaldirilmistir. Dolayisiyla 1957
reformuyla giindeme gelen sanayinin planlanmasinda ve yonetiminde bolgesellesme
egilimi yerine sanayinin yonetimi yeniden sektorel anlayisa gore sekillendirilmistir.
Sovnarhozlarin yonetiminde olan sanayi isletmeleri, reform 6ncesi donemdeki gibi sinai

nitelikli gdrevlere sahip olan bakanliklara verilmistir.5%

SSCB’de merkezi parametrelerle direktiflere dayanan reform modeli takip
edilmesine ragmen endiistri diizeyinde iktisadi birimler orgiitlenmemisti. Reformun
basarili olabilmesi i¢in isletmelerle merkez arasinda, iktisadi bir birim olarak ve 6zkaynak
ilkesine gore orglitlenmis bir ara kademenin kurulmasimi desteklemislerdir. Bu konuda

iki 6neri gelismistir. ilki, iiretim kollarini temsil eden ve Bakanlik ve Genel Miidiirliik

5% Ilenrpanbusiii Komuter Kncecoser Munnctpos CCCP nocranosnenneot 4 Oxrs6ps 1965 . n 729 O
CosepuienctBoBanuu  [lnanupoBanuss WM VYcwieHun — DkxoHomuyeckoro — CTUMyNIHpOBaHMS
[pomsimnennoro Ipoussoactsa [SBKP Merkez Komitesi, SSCB Bakanlar Konseyi, Endiistriyel Uretimin
Planlanmasinin lyilestirilmesi ve Ekonomik Uyariminin Gii¢lendirilmesine iliskin 4 Ekim 1965 tarih ve
729 sayili Karar], md. 11, 12, 13.

5%Ak., md. 1.

5% Giirgan Celebican, 1973, s. 275.
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gibi kuruluslarin iktisadi ilkelere gére ¢alisan birimler haline déniismesidir. Ikincisi ise,
stire¢ olarak asagidan yukartya isleyerek kii¢iik ve birbirini tamamlayan isletmeleri
birlestiren, ardindan da endiistri diizeyine ulasmayi amaclayan igletme birliklerinin
gelistirilmesidir.>®” Bor’a gore, bu reformlarla planlama ve yonetimi gelistirmenin temel
cizgisi, bir yandan sektorel yonetim ilkesine gegerek iktisadi kalkinmanin, bilimsel ve
teknolojik ilerlemenin ve emegin bilimsel oOrgiitlenmesinin merkezi rehberligini
gelistirmek, diger yandan da operasyonel yonetimde yerel kurumlarin ve isletmelerin
islevlerini genisletmek demektir. Isletmelerin iktisadi bagimsizlig:1 saglamlastirilmis,
iiretim ve satigin planlanmasi ve yonetilmesine iligkin haklar1 genisletilmistir. Planlar

merkezi olarak belirlenmis daha az hedef igermistir.>%

SBKP Merkez Komitesi’nin Eylil 1965°teki genel kurul toplantisinda aldigi
kararlar ve SSCB Yiiksek Sovyeti’nin ortaya koydugu yasalar, endiistriyel {iretimi
yonetme, planlama ve canlandirma konusunda bir kez daha kapsamli bir iktisadi reform
baslatmistir. Bu iktisadi reform, sosyalist endiistrinin ileri derecede énemli sorunlarini
¢6zmek icin tasarlanmistir. Amaci, sanayinin yeni, daha yiiksek bir asamaya ilerlemesi

icin orgiitsel n kosullar1 ve iktisadi kosullar1 yaratmaktir.5%°

1970’e gelindiginde, Nove’un isaret ettigine gore 1965 reformuyla goriiniirde
isletmelere verilen ek idari yetkilerinden bir sey kalmamustir. Dolayisiyla, 1970’11 yillarda
plan ve politikalar, yonetime dayatilan ¢ok sayida zorunlu hedef ve girdilerin idari tahsisi
ile geleneksel merkezi planlama sistemi iginde uygulannis, bu gérev GOSPLAN,
Gossnab ve bakanliklar arasinda boliinmiistiir.5°° SSCB’de isletmeler i¢in belirlenen plan
hedeflerinin ayrintilart azaltilmis ve genis Kkarar serbestisi verilmistir. Sanayi

isletmelerinin satis hacmi, temel mal gruplari, yatirnmlarin hacmi ve bu yatirimlarla

597 Korkut Boratav, 1982, s. 264.
598 Mikhail Bor, 1967, s. 7, 8.
59Ak., s, 32.

600 Alec Nove, 1992, s. 384.
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olusan iiretim kapasitesi ve iktisadi degerlerin tahsisi, yeni teknolojinin kullanim1 ve
gelistirilmesi, ham maddelerin ve gerekli donanimin ihtiya¢ sahiplerine verilmesi, licret
fonu, kar hacmi ve karlhilik orani, biitceyle iliskilere iceren plan hedefleri bakimindan
emredicilik ortaya konmustur. Ancak diger iktisadi faaliyetlerin isletmelerce serbest
bi¢imde planlanabilecegi diizenlenmistir.5°! Bu Sovyet tipi reform modelinde isletmeler
tizerindeki direktifler ve merkezi plan hedeflerinin tamamen kaldirilmadigini, merkezi

tahsis sisteminin siirdiiriildiigiinii gostermektedir.5%?

Ozetle, 1965 reformlarina zemin hazirlayan kuramsal tartismalarda Liberman
birey, isletme ve toplum ¢ikarlarin1 uyumlastiracak bir tesvik sistemi dnermis, isletmenin
faaliyetini degisik yonleriyle yansitacak ortak bir paydanin bulunmasi gerektigine dikkat
¢ekmistir. Tiim isletme ve her ¢alisan i¢in maddi tesvik kaynagi olan Kar ol¢iitii ise bunu
saglayacak arac¢ olarak kabul edilmistir. Cikarlarin uyumlastirilmasi sorunu 1965’lere
kadar Stalin doneminin planlama yonetimine hakim olan yonetsel direktifler
dogrultusunda ¢oziilmekteydi. Bu tip planlama yonetiminde iktisadi birimlerin iktisadi
anlamda &zerkligi smirlydi. Iktisadi birimler merkezi ydnetimin bir unsuru olarak
hiyerarsik diizende en alt asamay1 olusturmaktalardi.5®® Maddi tesvikler ile merkezi
yonetim ve isletmenin genel c¢ikarlarinin uyumlastirilmasinin  iki 6nemli sarti
bulunmaktaydi. I1ki, isletmenin yonetsel gerek mali 6zerklige kavusturulmasidir. Ikincisi
ise karin temel basar1 gdstergeleri arasinda dncelikli dneme sahip olmasidir. Isletmelerin
kar dogrultusunda somutlasan maddi ¢ikarinin  dirtiisiiyle plan hedeflerini
gerceklestirmeye idari direktiflerin baskisi ile oldugundan daha ¢ok yonelecegi iddia

edilmekteydi.®%*

601 Giirgan Celebican, 1973, s. 276.

602 Korkut Boratav, 1982, s. 338.

608 Mircan Yildiz Tokatlioglu, 2005, s. 53,55.
604k s. 56.
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Reformlarla merkezden onayli plan gostergelerinin sayisinin &nemli dlciide
azaltilmasina karar verilmistir. Bir isletmenin iiretim hacmini para cinsinden sabitleyen
mevcut briit ¢ikti ve meta ¢iktis1 genel gdstergeleri yerine, satilan ¢iktinin genel bir
gostergesi getirilmistir. Artik igletmelere calistirilacak isci sayisi, isgiicli verimliligi ve
ortalama tcret diizeyi gibi konularda zorunlu hedefler ve iiretim maliyetlerinin
diisiiriilmesi i¢in atamalar belirlenmeyecektir.%®® Ancak zorunlu hedeflerin sayisindaki
azalmanin yaninda asil mesele, gosterge sisteminin temelden degismesidir. Isletmeleri
tiretim verimliligini artirmaya ve mallarin kalitesini iyilestirmeye tesvik eden ve bir biitlin
olarak isletmenin ve her iscinin daha biiyiik ve daha iyi operasyon sonuglarina olan

ilgisini tesvik eden yeni bir sistem tasarlanmaktadir.5%

Planh rehberlik yontemlerindeki degisiklik, merkezi devlet planlamasi ile genis
iktisadi inisiyatif ve endiistriyel liretimin daha fazla iktisadi tesvikinin biitiinlestirilmesini
saglamak igin tasarlanmstir. Isletmeler tam khozraschot®®” veya iktisadi muhasebe
esasina gore c¢alismalidir. Buna uygun olarak isletmelerin faaliyet sonuglari satilan
ciktilara gore degerlendirilecektir. Sanayide is¢ilerin emeginin 6denmesi, dogrudan
sadece onlarin bireysel g¢abalarinin sonuglarina degil, ayn1 zamanda bir isletmenin
faaliyetlerinin genel sonuglarina da bagli olacaktir. Bu karsilikli maddi sorumluluk ilkesi,
isletmeler arasindaki iktisadi iligkilerin temelini olusturur. Yeni planlama ve iktisadi
tesvik sistemi, isletmelerin personelini, iiretken varliklarin, insan giiciiniin, maddi ve mali

kaynaklarin tam olarak kullanilmasmi ve iiretim tekniginde ve mallarin kalitesinde

605 Mikhail Bor, 1967, s. 32.

%Ak, s. 32, 33.

807 Khozrachot esasina gore faaliyet gosteren bir isletmeye iktisadi faaliyeti i¢in devlet tarafindan varlik
verilir ve lrliniiniin satisindan elde edilen gelirle, tiim harcamalari tam olarak kargilamasi, kar elde etmesi
gerekir. Karmn bir kismi devlete aktarilir, bir kismi1 da isletmede kalir ve teknik gelistirme fonu, konut ve
kdiltiirel yap1 fonu ve tesvik fonuna tahsis edilir. Devlet tarafindan onaylanan zorunlu gorevler temelinde
isletmenin kendisi ayrintili bir plan hazirlar, diger isletmelerle iktisadi sézlesmeler yapar. Mikhail Bor,
1967, s. 33.
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iyilestirme saglayan daha yiiksek plan hedefleri belirlemekle kisisel olarak ilgilenmesini

saglar.508

1965 reformunun hedefinde iktisadi sistem igin iki zit prensip olan direktife dayali
plan ve kar odakli serbestiyi bir araya getiren bir iktisadi sistem yaratma diistincesi vardir.
Devlet isletmelerinin iktisadi bagimsizliginin, kéra odaklanmasinin emtia-para
iligkilerinin gelismesine yol agtigina, ancak kapitalist sistemdeki gibi bir pazarin
gelismedigine inang yaygindi. Bu nedenle piyasaya baglilik iddialarim1 siddetle
reddedilmekteydi.®® SSCB’de planlamanin ilk uygulamaya koyuldugu yillarda plan
hazirlik stirecinde daha merkezi bir yap1 hakimdi. Yukaridan asagiya dogru isleyen bu
sireg Ozellikle 1965 reformlarindan sonra yukaridan asagiya oldugu gibi asagidan
yukartya da bilgi akisinin bulundugu ve isletmenin de planlama siirecine kendi
faaliyetlerini gelistirme olanaklarini sunan bilginin saglanmasi smir1 ile daha aktif

katildig1 goriilmektedir.50

2.1.3. Perestroyka ve Glasnost (1985-1991): Planlamada Direktiflerin Azaltilmasi ve
Ozel Girisim Icin Yol Gosterme islevi

Perestroyka, yeniden yapilanma (restruction-reorganization) terimi ilk olarak 1984
yilinda Gorbagov’un tarimsal-sinai kompleksin sorunlarina iligkin Tiim Birlik Ekonomik
Konferansi’na sunulan rapor ile ortaya c¢ikmistir. Yine ayni yilda Gorbagov’un
programinda yer almistir. Bu agidan perestroyka 1985-1991 donemini kapsayan SSCB
baskani Mihail Gorbacov tarafindan baslatilan hem iktisadi sistemde hem de toplumda

derin niteliksel degisikliklere yol acarak Sovyetler Birligi’nde radikal degisiklikleri

608 Mikhail Bor, 1967, s. 33.
609 JO. Onbeenuu., IT. peropu, 2000, s. 60.
610 Mircan Yildiz Tokatlioglu, 2005, s. 23.
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gerektiren reform programidir.®!! Perestroyka iiretim iligkilerinin déniisiimii, Sovyet

sisteminin iktisadi ve sosyal érgiitlenme tarzinin degistirilmesi anlamina gelir.5*2

Gorbacov reformlar1 biciminde de ilgili alanyazinda yerini alan “perestroyka-
yeniden yapilanma” ve ‘“glastnost-agiklik” politikalar1 hem merkeziyetgilik-ademi
merkeziyet¢ilige hem de merkeziyetgiligin  igerigini ilgilendiren reformlara
odaklanmaktadir.®® Perestroyka iktisadi sistemin maddi temelinin yeniden insa edilmesi,
yeni teknolojilerin kullanilmasi, yatirim politikasinin degismesi, yonetimde yiiksek
standartlara ulasilmasi olarak tanimlanmustir. Biitiin bunlarin bilimsel ve teknolojik
ilerlemenin ivme kazanmasi ve bunun “yogun iktisadi biiylime” stratejisinin
gergeklestirilmesiyle miimkiin olacagi vurgulanmistir. Dolayisiyla yeniden yapilanmanin
amaci, tretimde verimliligi ve kaliteyi saglamak i¢in yogun iktisadi biliylimeyi saglama
yolunda somut ve etkin yol ve araglar1 elde etme gerekliliginde yogunlastirilmistir. Bu
gereklilik bilimsel ve teknolojik devrim, alternatif enerji kaynaklarinin ve yeni
malzemelerin kullanimi, materyallerin yeni yontemlerle ve daha disik maliyetle
yonetimi, c¢evre tahribatina yonelik onlemler, yeni emek yontemlerini icermekteydi.
Ozellikle mikroelektronik, biyoteknoloji, otomasyon, haberlesme, uzay ve

bilgisayarlasmayla yeni teknoloji kullanimi anlamina gelmekteydi.5*

Yogun biiyiime ve bilimsel ve teknolojik ilerlemeyi saglamada oncelikli adim
aciklik (glasnost) politikasinin uygulamaya koyulmasi olmustur. Aciklik, halkin ilgisini
canlandirmak ve katilimini saglamak, sosyal adalet ilkelerindeki bozulmay: ortaya
cikarmak, ifade ozgiirliig gibi soylemlerle yasaklarin kaldirildiginin duyurulmas: ile

isler duruma gelmistir. Bunun uzantis1 olarak toplumun maddi temelinde degisiklik

611 Abel Aganbegyan, “The Economics of Perestroika”, International Affairs (Royal Institute of
International Affairs 1944), 1988, 64(2), s. 178; Vladimir Mau, “Perestroika: Theoretical and Political
Problems of Economic Reforms in the USSR”, Europe-Asia Studies, May, 1995, 47(3), s. 388.

812 \/ladimir Mau, 1995, s. 389.

613 Tiilay Arm, “Sovyetler Birligi’nde Yeniden Yapilanma ve iktisadi Reform Programi”, Onbirinci Tez,
Haziran 1988, (1), s. 21.

614 Ak, s. 38.
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yaratmak i¢in kitle girisiminin tesvik edilmesi, yeni bir diizen hedefinde halkin sosyal
ihtiyaglarmin yerine getirilmesi ve is yapmada diiriistliigiin iistiin sayilmasi1 gibi manevi
unsurlarin 6n plana alimmasia vurgu yapmistir. Aciklik, kitle iletisimi aracilifiyla var

olan problemlere yonelik acik tartigma ve demokratiklesme ve elestirinin gelistirilmesi

olarak algilanmustir.5%°

Kapsamli bir reform programi olarak perestroyka, glasnost ve her alanda
demokratiklesmenin iktisadi alandaki reformlarla bag1 Gorbacov’un ifadeleri ile agiklik
kazanmaktadir. Buna gore:

“Bireyin kendini tam olarak ifade etmesinin ve diislince 6zgiirliigiiniin kosullarin1 yaratacagina ve

halihazirda yaratmakta olduguna ve sosyal koruma, adalet ve liretimde hiimanizm ve insan

iliskilerinde sosyalizmin dogasinda var olan degerlerin gelistirilmesini tek basma miimkiin
kilacagma inaniyoruz. Bunu yaparken hem uluslararasi alanda kabul edilen hem de kendi
ideallerimizden, kiiltiirel ve tarihi geleneklerimizden kaynaklanan en yiiksek glasnost
standartlarma ve insanlar1 bilgilendirmeye odaklaniyoruz. lyi isleyen, saglikli ve dinamik bir
ekonominin ancak demokratiklesme yoluyla insa edilebilecegine inantyoruz. Planli diizenleme ile
piyasay1 bir araya getiren radikal ekonomik reform, yeni bir ekonomik mekanizma tasarlamamiza,
sosyalist miilkiyetin ve ekonomik faaliyetlerin ¢esitli bicimlerini uyumlu hale getirmemize ve

lireticilerin inisiyatif ve girisimine genis yer agmamiza yardimc1 olacaktir.” 616

Aganbegyan’a gore 1970’lerden 1980’lere kadar iktisadi kalkinma durma noktasina
gelmistir. Caligsma iliskileri ve iktisadi yonetim sistemini iilkenin tiretici gii¢leri ve artan
toplumsal ilerleme ihtiyaciyla uyumlu hale getirmek i¢in girisimlerde bulunulmustur.
Eski bir iktisadi orgiitlenme bi¢imi ile kalkinmanin yeni kosullar1 arasindaki ¢atismanin
diinyanin bilimsel-teknolojik devrimde yeni bir asamadan ge¢meye basladigi 1960’larin

sonlarinda ve 1970’lerin baslarinda, 6zellikle siddetli hale gelmis sayiliyordu. Buna gore

615 Tiilay Arin,1988, s. 38, 39.
616 Mikhail Gorbachev, “The Progress of Perestroika”, The World Today, 1989, 45(6), s. 94.
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Sovyetler Birligi’nin tiim orgiitlenme ve yonetim sisteminin yeniden yapilandirilmasina

yonelik yeni bir politika ortaya koyulmasi gerekli goriiliiyordu.®’

Yeniden yapilanma donemi, Sovyet toplumu igin siirekli ve tekdiize bir gelisme
donemi degildir. Dolayisiyla perestroykanin yiikselis ve diisiisliniin asamalarindan veya
evrelerinden bahsetmek miimkiindiir. Perestroykanin ilk asamasini, 1limli komdiinist
liberallesme donemi olan 1985-1987 yillart olusturur. Bu girisim, Gorbacov’un iktidara
gelmesinden sonra, gii¢ diizenini bozmadan komuta ekonomisini yeniden canlandirma
girisimi olarak baglatilmisti. 1987-1990 yillarimi kapsayan ikinci evre ise Sovyet
toplumunun her kesiminde demokratik ve ulusal-6zgiirliik¢ii isteklerin yiikselisine yol
veren bir asama olarak karakterize edilebilir.®*® Bu asama, SSCB varliginin dagilmasi ve

ortadan kalmasi ile kapanmistir.

Iktisadi ve sosyal yapiy1 yeniden yapilandirmada belirleyici 6nlem, tiim iktisadi
sistemin yonetimine iliskin reformdur. Radikal bir yonetim reformu, iktisadi olarak
yeniden Orglitlenmenin ana unsuru olarak goriilmiistiir. Emirle/direktiflerle yonetim
esasina dayali eski idari sistemden, iktisadi yontemlerin esas alindig1 yeni bir anlayigin
uygulanmasina gegilmesi olarak ifade edilmistir. Bunun temel araci, iiretimin temel
bilesenleri olan isletme ve birlesmelerin tam 6z-muhasebeye, 6z-finansman ve 6z-
yonetim sistemine doniistiiriilmesi olmustur. Buna bagli olarak ydnetimin diger tiim
alanlarinin da yeniden yapilandirilmasi hakim olmugtur. %2° SSCB Bilimler Akademisi
Ekonomi Boliimii Bagkani ve Mikhail Gorbagov’un bas ekonomi danigmani Abel
Aganbegyan durumu sOyle ifade etmistir:

“...Yonetim reformunda 6nemli bir 6nlem de daha 6nce bahsettigim genel fiyat reformudur. Fiyat

degerlendirmelerinde diinya fiyatlar1 dikkate alinacaktir. Biitiin bunlar, merkezi malzeme ve teknik

617 Abel Aganbegyan, 1988, s. 177, 178.

618 1 iliia Shevtsova, “The Rise and Fall of Perestroika”, August 1991: The Attempted Coup and Its
Consequences, 1992, s. 3, 4.

619 Abel Aganbegyan, 1988, s. 183.
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tedarik sistemini toptan ticaret sistemiyle degistirmemize, bagka bir deyisle, ilk kez tiikketim mallari
pazarina ek olarak iiretim araglar i¢in de bir pazar yaratmamiza olanak tantyacak. Dolayisiyla
fiyatlandirma sistemi degisiyor. Merkezi olarak kontrol edilen fiyat sabitlemeyi kisitlamak ve
piyasada sozlesmeler veya serbest fiyatlandirma yoluyla fiyatlandirmanin kapsamini genisletmek
istiyoruz. Son olarak yeni yonetim sistemindeki en Onemli Onlem ise 6z yOnetimin
benimsenmesidir. Artik mesele, kendi planlarini formiile edecek ve bunlart daha yiiksek otoriteye
onaylatmak zorunda kalmayacak olan isgiiciiniin haklarinin genisletilmesi meselesidir. Isletmeler
uygulayacagi ydntemlerin yoniinii kendileri belirleyecekler. Isgiicii ayni zamanda kendi

yonetimini segme hakkina da sahip olacak.” 620
Bu donemin iktisadi reformlarinin 6énemli yazar1 ve organizatdrii olan SSCB Bakanlar
Kurulu Bagkani (1985-1990) N. I. Ryzhkov’du. Ryzhkov, miihendis ve vardiya
ustabasiligindan en biiyiik makine yapim tesisi Uralmash’in direktorliigline ge¢mis,
ardindan bakan yardimcisi ve devlet baskani yardimcist olmustur. Planlama Komisyonu
ve 1983-1984’te Parti Merkez Ekonomi Komitesi sekreteri Andropov ve Cernenko
yonetiminde yeni bir reform dongiisiiniin gelistirilmesine ve kismen uygulanmasina

baglamigtir.5%

SSCB’de bu yillarda siirmekte olan iktisadi reform, toplumsal yasamin tiim
alanlarin1 kapsayan genel bir perestroyka siirecinin bir parcasidir. Gorbagov’un Genel
Sekreterlik gorevine yiikselmesiyle baslayan 1985-1987 donemi, onceki iktisadi gelisme
donemini anlama ve yeni reform i¢in yol gosterici ilkeleri gelistirme ¢abasiyla karakterize
edilebilir. Bu donem boyunca, reformun radikal olmasi ve mevcut iktisadi sistemin
koklerini degistirmesi gerektigi anlayisi gelistikce, egilim giderek daha radikal oneriler

gelistirilmesi ve dnlemler alinmas1 yoniindeydi.5%

620Abel Aganbegyan, 1988, s. 184.

621 1O. Onbeenuy, IT. Iperopu, 2000, s. 62.

622 Valery L. Makarov, “On the Strategy for Implementing Economic Reform in the USSR”, The American
Economic Review, May, 1988, 78 (2), Papers and Proceedings of the One-Hundredth Annual Meeting of
the American Economic Association, s. 457.
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Planlamaya biiyiik miidahale, 1987 yilinda ortaya cikmistir. Parti Merkez
Komitesi ve SSCB Bakanlar Kurulu’nun 17 Temmuz 1987 tarih ve 816 sayili Karari
uyarinca “SSCB Devlet Planlama Komitesinin Yeni Ekonomik Kosullarda Planlamanin
Yeniden Yapilandirilmasi ve Roliiniin Arttirilmast Hakkinda” karar ¢ikarilmigtir. Temel
sOylem, mevcut planlama sisteminin yeni gereksinimleri karsilamadigi ve gelinen
asamada ulusal iktisadin kalkinmasina yonelik gorev ve kosullarla celistigi {izerine
yogunlasiyordu. Kararin “Planlama sisteminin gelistirilmesi ve demokratik temellerini
genisletmek™ bagliginda, devlet planlarinin hazirlanma sistemini kokten degistirmek
gereginden soz edilmistir. Isletmelerin ve kuruluslarin tam iktisadi muhasebe ve kendi
kendini finanse etme ilkeleri iizerinde ¢aligmalar1 i¢in yeni kosullar, is¢i kolektiflerinin
fiillen devletin ¢ikarlarini, sosyalist meta iireticileri olarak isletmeleri veya kisisel ¢ikarlar
organik olarak birlestiren planlarin aktif yaraticilar1 haline gelmesi i¢in yonetimin genis

olgiide  demokratiklestirilmesi ~ Ongdriilmiistiir. 622

Tim sistemin kapsamli
demokratiklesmesi kosullarinda ulusal iktisadin planli yonetiminin tek bir biitiin olarak
verimliliginin arttirllmasinda SSCB Devlet Planlama Komitesinin sorumlulugu iiretim
iligkileri ve isletmelerin ve kuruluslarin tam iktisadi muhasebe ve kendi kendini finanse

etme ilkeleri ile rolii ve sorumlulugu artirilmustir.524

1980’lerin sonunda biri isletmeleri digeri kooperatifleri 6n plana ¢ikaran ve
bunlarin devletle olan baglarini en az diizeye indiren iki dnemli yasal diizenleme One
cikmaktadir. Bunlardan ilki, Ryzhkov hiikiimeti tarafindan 1987 yilinda hazirlanan,
SSCB Yiiksek Sovyeti tarafindan kabul edilen “SSCB Devlet Isletmeleri (Ortaklik)

Kanunu (O rocymapctBeHHOM mpeanpustuu (o0beaumHeHun)”, isletmelerin planlama

623 [Tenrpanbsubiii Komurer KIICC Coer Munuctpos CCCP TMocranosienne Ot 17 Urons 1987 r. u 816
O Ilepectpoiike IlnanupoBanus u IloBemmennn Pomu Tocrmtana CCCP B Hoseix  VYenosusix
XozsiictoBanus [SSCB Bakanlar Konseyi Merkez Komitesinin 17 Temmuz 1987 tarih ve 816 sayili
Karari, Planlamanin Yeniden Yapilandirilmasi ve SSCB Devlet Planlama Komitesinin Yeni Ekonomik
Kosullarda Roliiniin Artirilmas1 Hakkinda].

624 Ak., md. 48.
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stirecindeki bagimsizliklarini gostermesi bakimindan 6nemli bir gelismeydi. Kosigin
reformlarinin uzantis1 olan bu kanunla isletme ile bakanlik esit karsilikli sorumluluk
iliskisine koyulmustur ve isletme, bakanlik aleyhindeki iddialarla tahkim mahkemesine
basvurma hakkina sahip olmustur. Buradan isletmelerin GOSPLAN’a ve bakanliklara

kars1 onemli ve gergek bir bagimsizlik kazandigi goriilmektedir.52°

Bu kanuna gore
isletmenin faaliyetleri, Komiinist Partinin ve Sovyet devletinin iktisadi politikasinin
uygulanmasinda en 6nemli arag olan iktisadi ve sosyal kalkinmaya yonelik devlet planina
dayanmaktadir. Kontrol rakamlari, hitkiimet emirleri, uzun vadeli bilimsel temelli iktisadi
standartlar ve limitlerin yani sira tiiketici emirlerinin rehberliginde isletme, planlarini

bagimsiz olarak gelistirecek, onaylayacak ve sozlesmeler yapacaktir.528

Isletmeler tam ekonomik muhasebe ve 6z finansman ilkelerine gore faaliyet
gosterecektir. Isletmenin iiretim ve sosyal faaliyetleri ve iicretlendirme, isgiiciiniin
kazandig1 fonlar pahasina gergeklestirilmektedir. Isletme, maddi maliyetlerini iiriinlerin
(isler, hizmetler) satisindan elde edilen gelirlerden karsilayacaktir. Kar veya gelir, bir
isletmenin iktisadi faaliyetinin genel bir gostergesidir. Karin bir kismi isletme tarafindan
blitceye, bankalara ve {ist diizey makamlara karsi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in

kullanilmalidir.%2”

Isletmenin tam iktisadi muhasebe ve kendi kendini finanse etme kosullarindaki
faaliyetleri, sosyalist 6zyonetim ilkesine uygun olarak yiiriitiilmektedir. Isletmenin tam
sahibi olan emek kolektifi, liretim ve toplumsal kalkinma ile ilgili tiim sorunlar1 bagimsiz
olarak ¢ozmektedir. Isletmenin basarilarinin ve basarisizliklarin, ekibin gelir diizeyini ve

caligan refahim dogrudan dogruya etkileyecegi diizenlenmistir.6%® isletmeler, sosyalist

625 0. Onbcesuy, 1. I'peropu, 2000, s. 64.

626 3akon CCCP ot 30.06.1987 N 7284-XI1 “O rocynapctBeHHOM npeanpustun (oobeaunennn)”, CTaTbs
2. Mpunrumns! gestensHocTH Npeanpustus [30.06.1987 tarih ve 7284-X1 sayili SSCB Devlet Isletmeleri
(Ortaklik) Hakkinda Kanun], isletmelerin faaliyet esaslari baslikli madde 2., fikra 1.

627 Ak., md.2, fikra 2.

628 Ak. md.2, fikra 3.
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rekabetin en 6nemli bi¢cimi olan kendi aralarinda iktisadi rekabet kosullarinda, tiiketici
talebinin etkili, kaliteli ve rekabetgi liriinlere en diisitk maliyetle en eksiksiz sekilde
karsilanmasi i¢in faaliyet gosterir. Daha iyi iiriinlerin daha diisiik maliyetlerle iiretilmesini
ve satilmasini saglayan bir isletme, daha fazla kendi kendini gecindiren gelire sahip olur
ve tliretimde, sosyal kalkinmada ve calisanlarin {icretlendirilmesinde avantaj elde eder.
Devlet, isletmeler arasindaki iktisadi rekabetin tam olarak gelismesi i¢in planlamay1
kullanir, rekabetgi tasarim ve iiretim, finansal ve kredi kaldiraglar1 ve fiyatlar1 uygular.52°
Isletme, sosyalist yasallik temelinde faaliyet gosterecektir. Tam ekonomik muhasebe ve
kendi kendini finanse etme kosullarinda genis haklara sahiptir ve bunlara uyulmasi devlet
tarafindan garanti edilmektedir. Bu Kanunla belirlenen gérev ve yetkilerin uygulanmasi

amaciyla, bir isletmenin, mevcut mevzuata aykiri olmadig: siirece, kendi inisiyatifiyle

tiim kararlar1 alma hakki vardir. 830

Isletmenin planlama islevi bakimindan ise 10’uncu madde diizenlemeler
getirmektedir. Isletmelerin faaliyetlerini planlamasmin ve orgiitlemesinin temel sekli,
iktisadi ve sosyal kalkinmaya yonelik bes yillik bir plandir. Isletme bagimsiz olarak bes
yillik bir plan gelistirir ve onaylar. Dogasi1 geregi kuralci degildirler, bir plan gelistirirken
1§ giiciini kisitlamamalidirlar ve is s6zlesmeleri imzalarken kararlar1 ve ortaklar1 segme
konusunda onlara genis bir alan birakmalidirlar. Kontrol rakamlari, sdzlesmelerin
imzalanmasi igin deger cinsinden hesaplanan is, hizmet tretimi gostergesini, Kar ve
kazanclarini, bilimsel ve teknolojik ilerlemenin en 6nemli genel gdstergelerini ve sosyal

kalkinmanin gostergelerini igerir.53!

1980 sonlarinin ikinci 6ne ¢ikan diizenlemesi, 26 Mayis 1988 yilinda “SSCB’de

Isbirligi Hakkinda Kanun (O xooneparmu B CCCP)” dur. Bu kanun potansiyel isbirligi

629 629 3axon CCCP or 30.06.1987 N 7284-XI “O rocyaapcTBEHHOM HpeATpUATHH (00beIUHEHNH)”,
[30.06.1987 tarih ve 7284-XI sayili SSCB Devlet Isletmeleri (Ortaklik) Hakkinda Kanun], md. 10, fikra 4.
830 Ak., md. 10, fikra 5.
831 Ak., md. 10, fikra 3.
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olanaklarin1 ortaya ¢ikarmak, iilkenin sosyoekonomik kalkinmasini hizlanmasindaki
roliinii artirmak, iktisadi yasamin demokratiklesme siirecini gli¢lendirmek, kolektif ¢iftlik
hareketine yeni bir ivme kazandirmak ve katilimin kosullarini yaratmak igin
tasarlanmistir. Kanun, kooperatif demokrasisinin gelismesi igin temel ilkeleri
belirlemekte devlet ile kooperatifler arasindaki igbirligi iliskisini tanimlamaktadir. Ayrica
kooperatiflerin iktisadi faaliyet bi¢imlerinin 6zgiir se¢imini garanti etmeye, inisiyatif ve
O0zyonetim i¢in genis alan agmaya ve kooperatiflerin sorumlulugunu artirmaya

yonelmistir,5%?

Planlama ile ilgili diizenlemeler ise madde 18’de yer almistir. Buna gore,
kooperatif, liretimini ve finansal faaliyetlerini ve ekibin sosyal gelisimini bagimsiz olarak
planlayabilir. Planlar (veya gelir ve gider tahminleri) kooperatif {iyelerinin genel kurulu
tarafindan onaylanir. Bir kooperatif, planlar gelistirirken tirinlerine, mallarina, iglerine ve
hizmetlerine yonelik etkin talebe, iiretim ve sosyal kalkinma icin gerekli gelir elde etme

firsatlarma ve iicretlendirmeye dayanir %3

Iktisadi sistemin baslica aktorleri olan isletmelerle kooperatifleri “sirket” ruhuna
tagiyan bu kararlar, devletin karar giiciinii sinirlandiran baska bir kararla tamamlanmastir.
SSCB Bakanlar Kurulu’nun 25 Temmuz 1988 tarih ve 889 sayil1 “1989 ve 1990 Yillar1
Icin Devlet Emirlerinin Olusturulmasi Prosediirii” Karar1 bu bakimdan 6nemli bir
girisimdir. Bu karar, SSCB Devlet yasalarinin kapsam ve isleyisini yeni kurallara
baglamistir. Yeni iktisadi yonetimin basta gelen unsurlarindan biri olarak isletmelerin tam
ekonomik muhasebe ilkelerine gore Orgilitlenebilmesi igin hiikiimet emirlerinin
olusturulmas1 hakkinda agik bir prosediir olusturulmustur. Hiikiimet emirlerinin

olusturulmasi, iletilmesi ve uygulanmasina iliskin calismalar, isletmelerin alanini

832 3akon CCCP ot 26.05.88 N 8998-XI, “O Koonepauuu B CCCP” [26.05.1988 tarih ve 8998-XI sayili
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nde Isbirligi Hakkinda Kanun].
833Ak., md. 18.
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genisletmek iizere yiiriitillecektir. Isletmelerin iiretim programmi sekillendirmedeki
bagimsizliginin genisletilmesi hem ulusal iktisadi ¢ikarlar hem de belirli tiiketicilerin
cikarlar1 agisindan uygulama kosullarinin tercih edildigi isletmeler tarafindan alinmasi
amaciyla hiikiimet emirlerinin verilmesinde rekabet¢i ilkelerin kullanilmasi, ayrica
hiikiimet emirlerinin iktisadi kaldiraglardan ve tesviklerden genis 6lclide yararlanilmasi

diizenlenmistir.34

1980’lerin sonundaki radikal dontisiimler, temelleri 1950°lerde baslayan 1960’11
yillarda ivme kazanan adimlarla tarif edilecek degismenin belli bir kritik esigi gegmesidir.
Bu doniistimlerin merkeziyet¢i planlama sisteminden bagka bir diizenleme bigimine
yonelmeyi ortaya ¢ikardigi agiktir.%%® Bu dénemde yonlendirici nitelikteki 1986-1990 bes
yillik planinin iptal edilmemistir, bakanliklar ve isletmeler agisindan baglayiciligi devam
etmistir. Ancak, Ocak 1988’de kanunu yiiriirliige koyan hiikiimet, ayn1 zamanda zorunlu
devlet emirleri, merkezden finansman ve kit kaynaklar {izerindeki sinirlamalar, iktisadi
standartlar, merkezi fiyatlandirma gibi kaldiraglarin yardimiyla isletmelerin merkezi
yonetimini koruma beklentisinde olmustur. Boylece isletmelerin  bagimsizligini

merkeziyetcilikle uzlastirma yolunu segmistir.5%

1987 reformunun asil hedefi, planlanan sistemi sinurlt bir piyasayla tamamlamak
olan 1965 reformcularinin aksine, planli bir piyasa sistemi yaratmakti. Ancak ulusal
iktisat 6lgekte bir piyasa mekanizmasinin ne oldugu, hangi zorunlu unsurlardan olusmasi
gerektigi ve nasil calistigi, bu istenen degisikliklerin planlama mekanizmasina nasil
baglanabilecegine dair boyutlara gergek bir anlayis gelistiremedigi soylenebilir.®3” SSCB

1986 ve 1990 reform cabalarinin amaci, resmi olarak iktisadi yOntemlere dayali

834 Coser Munucrpos CCCP IMocranosnenue ot 25 urons 1988 rona N 889 “O IMopsake GopMuposanus
T'ocynapcrBennbix 3aka3oB Ha 1989 u 1990 roaet [SSCB Bakanlar Kurulu’nun 25 Temmuz 1988 tarih ve
889 sayil1 “1989 ve 1990 Yillarina Iliskin Devlet Emirlerinin Olusturma Usulii Hakkinda” Karari], md.1,
md. 4.

635 Arm, 1990, s. 42.

836 1O. Onbcenuy, IT. Iperopu, 2000, s. 65.

837Ak., s. 69.
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mekanizmaya, baska deyisle diizenlenmis piyasa mekanizmasina geg¢mektir. 1986
reformlar1 farkli miilkiyet bi¢imlerini genisletmeyi, isletmelere 6zerklik vermeyi ve
diizenlenmis piyasa modelinin 6gelerini yerlestirmeyi hedeflemistir. Reform programi
hedefledigi modelin piyasa sosyalizminin oldukga radikal bir bigimi benimsemistir.5% Bu

reformlarin vardigi nihai nokta 1991 yilinda SSCB’nin ¢okiisiine varmistir.

2.2. Tiirkiye’de Ulusal Kalkinma Planlamasinin Coziiliisii

Kalkinmay1 planli yolla gergeklestirme diisiincesi 1980’lerden itibaren gerilemeye
baglamistir. Bunun temel gerekgelerine bakildiginda, ilki Kalkinma iktisadinin 6nemini
yitirmesidir. 1970’li yillarin ikinci yarisindan baglayarak batinin kalkinma sdylemi ile
genisleme egilimi, yapisal krizlerle kesintiye ugramistir. Kalkinma, planlama gibi
kavramlarinin yerini almak tizere sok tedavisi, yapisal, uyum, disa agiima gibi kavramlar
giindeme getirilmistir. Devletin islevi ise yerini “miidahalecilikten, daha az devlet daha
cok Ozel girisim” sdylemine birakmistir.®®*® Bu sOylemin isaret ettigi degisim siireci

planlama ag¢isindan birbirini izleyen ii¢ asama ile incelenebilir goriinmektedir.

2.2.1. idarenin Yeniden Diizenlenmesi ve Avrupa Ekonomik Toplulugu iliskileri
Yolunda Yeni Bir Perspektif Plan Anlayisi

DPT’nin 1960’ta belirlenen danisma niteligi, izleyen 10 yilda siyasallagmaya dogru
adimlara déniismiistiir. Ozellikle 1967 yil1 933 sayil1 Kalkinma Planimm Uygulanmasina
Dair Kanun, DPT’nin yap1 bakimindan degistirilme adimidir. Buna gore, DPT nin
bilinyesine “tesvik uygulama” faaliyetlerini yiiriiten bir daire eklenmistir. Dolayisiyla bu
siiregte DPT’nin makro diizeyde yabanci sermaye ve tesvik uygulamalar1 politikasinda
danigsmanlik yapmasi gerekirken, bu islerin yiiriitiilmesinde rol almaya baslamistir.

Boylece DPT klasik planlama iglevi yani uzun vadeli planlamay1 ve kalkinma planlarim

638 Tiilay Arin, 1990, s. 59.
639 Fikret Baskaya, 2005, s. 10.
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yapmakla gorevli bir orgiit iken, 6zel sektdriin kaynak dagilimi konusunda dogrudan yer

almaya baslamistir.64

DPT’nin kurulusundan kisa bir siire sonra ortaya c¢ikan bu nitelik degisiminin
getirdigi sorunlar, 1971 Muhtirasinin hemen sonrasinda Bakanlar Kurulunun 29.5.1971
tarth ve 7/2527 sayili karariyla kurulan bir komisyon raporuyla ilan edilmistir. Bu kararla,
kamu sektoriiniin - yeniden diizenlenmesinin genel dogrultusunu ve stratejisinin
saptanmas1 amaciyla Idari Reform Danisma Kurulu kurulmustur. Bu Kurul, “Idarenin
Yeniden Diizenlenmesi Ilkeler ve Oneriler” baslikli bir rapor meydana getirmistir.
Planlamay1 ayri1 bir baslikta ele alan bu rapor, yeniden diizenleme faaliyetlerinde DPT nin
plan yapimindaki roliine iliskin saptamalar1 ve Onerileri acisindan donemin resmini
vermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Rapora gore, bu teskilatin gorevleri, hizmetlerinin
boliiniist, yiiriitiiliisli ve planlarin uygulanmasinin izlenmesi yoniinden ¢esitli aksakliklar
ortaya ¢ikmistir. Sorumlu bakanliklar ve 6teki kuruluslar tarafindan yerine getirilmesi
gereken gorevler, ¢esitli nedenlerle bu Devlet Planlama Tegkilatinca yapilmaya baglanmis
ve boylelikle bu teskilat gereksiz olarak genislemistir.% Dahasi, Devlet Planlama
Teskilati, kalkinma yolunda hedeflenen iktisadi ve sosyal politikanin belirlenmesinde
hiikiimete yardimci olma, uzun ve kisa vadeli plan ve programlari hazirlama, planin
basariyla yiiriitiilmesi adina gerekli 6nlemleri belirleme bigiminde 6zetlenebilecek olan
asil gorevlerini yerine getirecek bi¢imde yeniden diizenlenmesine dikkat ¢ekilmistir. Plan
caligmalari, dikey bir yaklasimla sektorler bakimindan ele alindigina; sektorler arasi
biitlinciil bir yaklagimi gerektiren bdlge planlamasinin amag, kapsam ve yoOntem
bakimindan yetersiz sekilde Imar ve Iskdn Bakanligi tarafindan yerine getirilmeye
calisildigina yer verilmistir. DPT’nin yeniden diizenlenmesinde, plan uygulamasinin

izlenmesi ve esgiidiimii gorevlerinin sektorler i¢inde yapilmasinin ve sosyal ve iktisadi

®40 Seriye Sezen, 1999, s. 89-91, 97. )
641 [dari Reform Danigma Kurulu Raporu, Idarenin Yeniden Diizenlenmesi Ilkeler ve Oneriler, Tirkiye
ve Orta Dogu Amme Idaresi Yayinlari, No. 123, Ankara, Seving Matbaasi, 1972, s. 57.

208



planlarin birlikte hazirlanmasinin saglayacagi yararlar dogrultusunda yapilmasina isaret

edilmistir.54

Raporda 6nemli bir nokta da DPT ve Maliye Bakanlig1 arasindaki esgiidiim
sorununa iligkindir. Devlet Planlama Teskilati, makro planlama dolayisiyla biitce 6denek
tavanlarint mikro planlama ile yatinm O6deneklerini belirlemekte etkilidir. Maliye
Bakanlig1 ise cari ve bazi transfer 6deneklerini belirlemektedir. Ancak Maliye Bakanligi
ve Devlet Planlama Tegkilat1 agisindan gerekli esgiidiim ve is birliginin kurulamamasi
sorunu dikkat ¢cekmektedir. Biitce hazirlama ve uygulama ¢alismalar1 ile personel,
donatim ve idareyi gelistirme ¢aligsmalar1 arasinda kurulmasi zorunlu ve gerekli olan iliski

kurulamamustir 643

Raporda DPT’nin Bagbakanliga bagli durumunun devam etmesi gerektigi
vurgulansa da planlama siirecindeki rolii yeni kurulmasi 6nerilen bagbakanliga bagli daha
biitlinciil bir aragtirma gorevine sahip olacak Tirkiye Ekonomik ve Sosyal Aragtirma
Kurumu’nun ve dis orgiitlerin arastirma tekliflerini hazirlamak olarak nitelendirilmistir.

Buna gore:

“Kalkinma planinin hazirlanmasi igin gerekli olan sosyal ve ekonomik arastirmalarin, sektor
temeli lizerine ilgili bakanliklar tarafindan yapilmasi esas olmalidir. Sorunlar1 daha genis agilardan
ele alan temel aragtirmalar, kurulmasi 6nerilen Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Kurumu
ve ilgili 6teki kuruluslarca yapilmalidir. Devlet Planlama Tesgkilatinin bu alandaki gérevi, planin
yapilmasi icin gerekli goriilen ve Tiirkiye’nin sorunlarim biitiinciil bir yaklasimla ele alan
aragtirmalarin, basta Tirkiye Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Kurumu olmak tizere, dig orgiitler
tarafindan yapilmasini saglamak ve bunun gerektirdigi aragtirma tekliflerini hazirlamak

olmalidir.” 644

642 [dari Reform Danisma Kurulu Raporu, 1972, s. 57.
643 Ak., 5.178.
644 Ak, s. BO.
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DPT’nin teklifler hazirlamak gibi danigma niteligine vurgu yapan bu alinti, ayn1 zamanda
baska hem yeni kurulacak kurumun hem de dis orgiitlerin arastirmalarina yer vermesi

bakimindan da bu niteligindeki degisimin yoniinli gostermektedir.

Rapordaki Planlama ile ilgili 6ne ¢ikan yaklagimin 12 Mart 1971 ortaminda
hazirlanan Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1973-1977) kapsaminda yeni bir uzun
vadeli gelisme stratejisinde igerildigi goriinmektedir. 1963-1995 dénemlerini igeren Yeni
Strateji, Tiirkiye’nin gelecek 22 yillik ddénemine isaret etmektedir. Onemli nokta
kalkinma ¢abalarini basariya ulastirmak icin kit kaynaklar1 kalkinmanin amaclarini
gerceklestirmeye yoneltmede gereken dengeyi saglamak, kurumsal yapida istenilen
yeniden diizenlemeleri uygulamak ve kalkinma araglarini amaglara ve hedefler
dogrultusunda en etkin sekilde kullanmak gerekliligi vurgulanmaktadir. Tiirkiye igin 22
yil sonunda hedeflenen bu gelismislik diizeyine ulasma bu uzun vadeli anlayisa

dayandirilmaktadir. 54

Ozellikle kamu yonetimi reformu kapsaminda planlama eksenli olarak kamu
yonetiminin etkinligi ve verimliligi ve planlama arasinda dogrudan baglanti olduguna
dikkat ¢ekilmistir. Kamu yonetiminin etkinligine ve verimliligin saglanmasiyla planlarda
ongoriilen hedeflere ulagilmasinin, kaynak tahsislerinin gergeklestirilebilmesinin ve
izlemenin yapilabilmesinin miimkiin olabilecegine yer verilmistir. Dolayisiyla planl
donemde kamu yonetiminin yeniden diizenlenmesinin hiikiimetlerin temel meselesi
olacagina yer verilmistir. Yeni Strateji’de belirlenen hizda ve bigimde sanayileserek

kalkinma amaci bati ile biitiinlesmede bir hedef olarak almmustir.646

Bu planda ilk iki planda temel varsayilan 15 yillik stratejiden bir vazgecis oldugu

goriilmektedir. “Yeni” olan uzun vadeli yaklagim hedefinin tespitini belirleyen faktor

645 T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilat;, Yeni Strateji ve Kalkinma Plam: Uciincii Bes Yillik
Kalkinma Plani (1973-1977), s. 128.
846k, s. 915, 916.
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AET’ye ve Guimriik Birligine {iyelik yoluna girilmesidir. Planda Tiirkiye i¢in bu yolda
iktisadi ve toplumsal yap1 degisikligi vurgulanmakta, 1995 yilim hedefleyen bir
perspektif cizilmektedir. Tktisadi ve toplumsal yap1 degisikligi, sanayi ve tarim sektorleri
acisindan sanayi lehine bir yapisal degisim vurgusu tagimaktadir. Bunu saglayabilmek
adma kamu yoOnetimi reformu yapilmasma dikkat cekilmistir. Yeni stratejinin bu

reformlarin yapilmasinin kabuliine dayandig1 belirtilmektedir.54

Ucgiincii Planin dayandig: stratejide bu anlamda Batili sanayilesmis toplumlarin
iktisadi ve sosyal yapilarinin olusturulmasi amaclanmis ve tek gelisme yolu olarak
vurgulanmistir.848 AET i¢inde rekabet edebilirligin biiyiik dlgekli girisimlere yatirim
yapilmasi gerektirdigi ve bunun da yeni bir diizenleme ihtiyacini giindeme getirdigi ifade
edilmistir.5°AET ile iliskilerde yeni bir uzun donemli strateji gelistirilmesi belirli
niteliksel amaclara ve siireye baglanmistir. Burada siire AET ile 1970’te imzalanan
Katma Protokol dogrultusunda bigimlenmistir. Buna gore Tiirkiye’nin 1995 yilina kadar
AET iilkelerinin gelir diizeyi ve iktisadi yapisina 22 yilda ulagmak {izere hizla bliyiimesi

gerektigi belirtilmistir.%°

Tiirkiye’nin AET iyeliginin gecis doneminde kazanmasi hedeflenen iktisadi ve
toplumsal yap1 yolunda hizli ve kuvvetli endiistrilesmenin geregklestirilmesi gerekli
gorililmiistiir. Planda endiistrilesme yapisal degisiklik bigiminde ele alinmistir. Gliglii ara
mallar1 endiistrileri ve teknoloji iiretiminde Ozendiriciligin yaninda dis kaynak
bagimliligim1 azaltan yatirnm mallart ve miihendislik endiistrilerine yogunlasma bu
yapisal degisikligin hedefi olarak bigimlendirilmistir.®** Bu gerekliligi saglama amacina

yonelen Tirkiye, Avrupa Birligi’'ne iiyelik yolunda uzun ddénem stratejisi oOrtaya

647 Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1973-1977), s. iv, V.
848 Ak, s. iv.

649 Yakup Kepenek, 2016, s. 149.

650Ak., s. 150.

851 Muzaffer Sencer, 1991, s. 43.
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koymakta, icsel faktorleri de bu amaca yoneltmek iizere reform oOnerileri ve yeniden
yapilanma gibi koklii degisikliklere zemin hazirlamaktadir. Planda yer verilen reform
oOnerileri, adalet, egitim, kamu kesimi, toprak, tarim ve maden, dogal kaynaklarin ve tarim

kesiminin yeniden diizenlenmesine yoneliktir.52

Yeni stratejide 6zel kesim genis bir sekilde yerini almistir. Girisimcilerin tiim
sektorlerde yogun yatirnm faaliyetine girismesi beklenmektedir. Makina ve madeni
imalat, kimya sanayii kurmak isteyenlerin 6zellikle tesvik edilecegi belirtilmistir.5® Bu
donemde planin uzun vadeli gelisiminde amaglar sinai iiretimde ara ve yatirim mallari
tiretimine Oncelik verilmesine yogunlasmaktadir. AET ye iiyelik i¢in beklenen iretim
yapisinin yalnizca bu sekilde saglanabilecegi diistiniilmiisttir.** Yeni strateji ve planin,

oncekilerden ayirt edici 6zelligi adimlarini Ortak Pazar kosullarina belirlemesidir.%

1979-1983 donemi i¢in uygulamaya konulan Doérdiincii Kalkinma Plani, hizh
biiylimede hedeflenen yatirimlarin biiyiik oraninin kamu kesimince saglanmasini, sinai
tiretimin yerli {retim politikasiyla yiritiilmesini ilk {i¢ planda oldugu gibi
benimsenmistir. Onemli 6zelligi digsatimin artirlmas1 amaciyla disa agilma diisiincesi
tasimasidir. Bu diisiince, donemde yasanan dis 6deme giigliiklerine dayandirilmigtir.5%
AET ile iliskilerin kalkinma ve sanayilesmesini destekleyici sekilde yeniden
diizenlenecegine yer verilmistir. Planin hedefleri ve politikalarinin bu iliskilerle uyumu

esas olarak kabul edilmistir.%%7

Dordiincii planda yeniden diizenleme ve planlama caligmalar1 yer almustir.

Ucgiincii Planda kamu ydnetiminin yeniden diizenlenmesine ve iyilestirilmesine ydnelik

852 Yakup Kepenek, 2016, s. 151.

653 (Jgiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1973-1977), s. vi.

854 Yakup Kepenek, 2016, s. 151.

65 Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1973-1977), s. vi.

556 Yakup Kepenek, 2016, s. 152.

657 T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati, Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plami (1979-1983), Yayin
No. 1664, Ankara, 1979, s. 268.
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politika ve Onerilerin uygulanmasina yer verilmistir. 1971 yilinda sunulan Danisma
Kurulu Raporu’nun Ugiincii Bes Yillik Plana ve yillik programlara yansitilabildigi, ancak
bu Oneriler temelinde birtakim temel hususlarda yasalarin olusturulamadigina dikkat
cekilmistir. Planli donemde gerceklestirilmesi beklenen politika ve Onlemlerin
uygulamamasinin nedenleri kamu kuruluslarinca yeniden diizenleme tekniklerine dair
bilgi eksikligi, kamu yoneticilerinin 6nem vermemeleri ve yeniden diizenleme
caligmalarinda temel politika ve ilkeleri belirleyecek, kuruluslart yonlendirip
esgiidimleyecek ve isbirligi gelistirecek bir merkezi organin olmayist big¢iminde

sayilmigtir.5%8

Danisma Kurulu Raporu’nun isaret ettigi biitge ve planlama iligkilerindeki
esglidiim sorunun ¢oziimiine yonelindigi goriilmektedir. Planli donemin baslangicinda 91
sayili ve 77 sayili kanunlarla yillik program ve biit¢elerin hazirlanmasinda bazi
sorumluluklar verilmisti. Bu sorumluluklar dogrultusunda DPT kisa doénemli talep
yonetimi ile ilgilenmistir ve ekonomik istikrar konusunda rol iistlenmistir. Istikrar
programlarini yiiriitmekle gorevli olan Maliye Bakanligina bilgi ve analiz destegi saglama
rolii gormiistiir. Maliye Bakanligi o donemde i¢inde Hazine Miistesarligina bagl
birimleri de barindiran, Merkez Bankasina yon verebilen 6zellikleri ile 6ne ¢ikan bir
bakanlikti. Bu donemde DPT ve Maliye Bakanligi, 1978-79 istikrar programinin tasarim
ve uygulamasinda bir igbirligi mekanizmasi gelistirebilmislerdir. Ancak donemde DPT
iist yoneticileri ve hiikiimet arasinda toplumsal ve iktisadi Oncelikler ve stratejiler

tizerinde gorts farkliliklarimim bir gerilim nedeni oldugu ifade edilmektedir.®

1970-1980 doneminin Tirkiye’de kamu yonetiminde yeniden diizenleme

ithtiyacinin dile getirildigi ve plana yansitildigr goriilmektedir. Bu yonelise planlama

858 Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plam (1979-1983), 1979, s. 296,297.
659 Oktar Tiirel, “Tiirkiye’de 1978-79 Bunalimi ve Merkezi iktisadi Planlama”, Ge¢ Barbarhk Cagi-11:
Planlama Kurumsal Yapida Doniisiim ve Sanayilesme, Istanbul, Yordam Kitap, 2011, s. 89.
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acisindan bakildiginda temel meselenin DPT’nin danigma niteliginden uzaklasarak 6zel
sektore kaynak dagitan icraci bir rol edinmesi olmustur. %9 1970’lerde bu degisimin
yansimalarmin yeniden diizenleme kapsamimnda DPT’nin planlama hedeflerini
gerceklestiremedigi diigiincesine dayandirildigi goriilmektedir. Bu anlamda planlama
yonetiminin temel kurumunda bir nitelik degisimi, daha 1970’lerde ortaya ¢ikmis

goriinmektedir.

DPT’nin nitelik degisimine uluslararasi orgiitlere {iyelik amaci ile yeni bir uzun
vadeli plan anlayisina ydnlendirilmesi eklenmistir. Uciincii kalkinma plani, planlamanin
kurulusunda belirlenen perspektiften ayrilmayr AET yolunda yeni bir perspektifin
izlenmesi gerekliligi ile donatilmistir. Dort yillik kalkinma plani, bu perspektifin ikinci
bes yillik uygulamasini olusturmustur. Dolayisiyla planlamada kalkinmaya yon verecek
orta vadeli planlar1 yonlendiren ana perspektifte degisimin ilk adimi 1970-1980 donemi

olmustur.

2.2.2.D1sa Acilma ve Yapisal Uyum Etkisinde Planlama Anlayisi

1980’lerden baslayarak diinya genelinde kiiresel piyasalarin hareket alanin1 genisletme
liberalizasyon ad1 altinda azgelismis iilkelere i¢in diinya ile biitiinlesme ve ihracata dayali
sanayilesme hedefleri cercevesinde giindeme gelmistir. Buna bagli olarak kalkinma
iktisad1 anlayis1 ve ige doniik ithal ikameci politikalar degisim gegirmistir.6! Bu
degisimin siireci disa acilma ve diinya ile biitiinlesme olarak neoliberal politikanin
kavramlarinin IMF ve Diinya Bankasi eksenli olarak yapisal uyum politikalar1 olarak
giindeme gelmesidir. Istikrar kamu harcamalarmin kisilmasi ve devaliiasyon gibi
politikalar1 ifade ederken; yapisal uyum iktisadi yap1 ve kurumlarin doniistiiriilmesi-

uyarlanmasini igcermektedir. Tiirkiye’de IMF destekli programlarla yapisal uyum siireci

660 Seriye Sezen, 1999, 5.104.

661 Birgiil Ayman Giiler, “Devletin Yeniden Yapilandirilmas1”, Devlette Reform Yazilari: Diinya’da ve
Tiirkiye’de Ekonomik Liberalizasyondan Siyasi-Idari Liberalizasyona, Ankara, Yayed, Paragraf
Yaymevi, 2005, s. 16.
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uygulamalarina 24 Ocak kararlar1 ile gecilmis; bu kararlar ekonominin genelini
ilgilendiren makro diizenlemelerle Diinya Bankasi yapisal uyum kredileri ve sektorel

uyum kredileri ile yiiriitiilmiistiir.562

Bu stirecin Tirkiye’deki ilk adimi 1979 yilinda imzalanan IMF standby
anlagsmasidir. Bunun ardindan 24 Ocak 1980 kararlar1 gelmistir. Bu iki gelismenin
baglantis1 Diinya Bankasinin politikalarin1 uygulayacak kriz ortaminin kosullarinda
yatmaktadir. Diinya bankasmin standby anlasmalari, yapisal uyarlama kredileri ve
sektorel yapisal uyarlama kredileri ile devam etmistir. Bu krediler genel olarak kamu
kurumlarmin modernizasyonunu da igermistir. Diinya Bankas1 yonlendiriciliginde kamu
sektoriinde ornegin KIT lerin tasfiyesi gibi kamu sektdriinde daralma yaratilarak kamu

sektoriiniin sosyoekonomik kalkinmadaki oncii rolii 6zel sektore verilmistir,563

24 Ocak 1980°de Tiirkiye’de yeni bir ekonomi politikasinin uygulamaya ge¢mesi
bu degisimi anlatmaktadir. Bu politikanin 6ne ¢ikan 6zelligi iktisadi sisteme Ozgii
slireglerde fiyatlarin tek yol gosterici olmasidir. Tim iktisadi islemlerde fiyatlarin
piyasanin isleyisi dogrultusunda olusacagi, her mal ve hizmet icin arz ve talebe gore
belirlenecegi benimsenmistir. Boylece fiyatlar tiiketim, yatinm ve yeniden {iretim
kararlarini belirleyecektir. Ayrica, liretici ve tiiketicilerin yararli ya da Karli kabul ettikleri
iktisadi faaliyetlerde bulunmalarin1 saglayacaktir. Denge fiyatlarindaki sapmalar:
diizeltecek olan ise piyasanin kendisidir.5%* 1980 istikrar Onlemleri ile ongériilen ise uzun
donemli, kalic1 bir IMF programidir. Uzun doneme ait yapisal amaglar, kamu kesiminin
kiiciiltiilmesi, sermaye emek piyasalarini arz ve talep kosullarinin belirlenmesi, i¢ ve dis

piyasalarda serbestlik olmasidir. Dolayisiyla, bu durum sanayilesmenin de piyasa

662 Alkan Soyak, Ulusaldan Uluslariistiine iktisadi Planlama ve Tiirkiye Deneyimi, Istanbul, Der
Yayinlari, 2006, s. 143.

663 Birgiil Ayman Giiler, 2005, s. 16-18.

864y akup Kepenek, 2016, s. 196.
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kosullarina birakilmas: demektir.56°

Bu program kapsamindaki genel yaklagima gore 6zel
girisimcilige dayanan iktisadi sistemlerde fiyatlarin arz ve talep dogrultusunda
belirlenmesi kural olarak esas alinmistir. Fiyat serbestisi hem iilke icerisinde hem de
uluslararast ticaret i¢in gegerlidir. Bu anlayista para arzini ve kamu harcamalar1 agisindan
talebi, arz ile dengede tutmak hiikiimetin temel gorevidir. Hikiimet iktisadi sisteme baska
bir deyisle piyasanin igleyisine miimkiin oldugunca az miidahale ederse, iktisadi sistem
fiyat gostergelerinin dogrultusunda ve oOzel sektoriin Onderliginde dogal olarak

gelisecektir.56

Serbest piyasa kosullarinin hakim konuma getirilmesi anlayisi, dis alimin serbest
birakilmasimi gerekli kilmaktadir. Bu durumda yerli iiretim dis rekabete karsi
korunmamali, bu yolla yerli iiretimin dis rekabet giiciinii artirmaya yonelinmelidir. Bu
siirecte hedef, rekabet edebilirlik cercevesinde etkin kaynak kullanimi saglamaktir.
Dahasi, bu yonde bir maliyet yapisina sahip isletmeler ya da karsilastirmali istiinliik
tasiyan uretim  birimleri  hayatlarina devam edecek, aksi halde iretim
yapamayacaklardir.®6” Disa a¢ilma politikasinin nemli amaglarindan birisi yabanci 6zel
sermaye giriglerini artirmaktir. 24 Ocak kararlar1 iktisadi biiytimeyi ihracatin bir sonucu
olarak algilamistir. Programin uygulanmasiyla yabanci 6zel sermayeyi cekebilmek
amaciyla Yabanci Sermaye Cergeve Kararnamesi ¢ikarilmistir. Bu kararnamenin onemi,
1980 oncesindeki yapida degisiklik getirmesidir. 1980°den Once yabanci sermaye i¢
pazara satis yapmak igin tiretim yapmaktaydi. Bu karar ile yatirim tutarlar1 saptanarak
bazi sektorlerde yabanci sermaye yatirimi ile elde edilecek tiretimin belirli bir miktarina

ihracat zorunlulugu getirilmisti.58

665 Birgiil Ayman Giiler, 2005, s. 211.
%66 Yakup Kepenek, 2016, s. 197.
867k, s. 205, 206.

668 Ak., 5.206.
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24 Ocak Kararlar ile Tiirkiye’ nin sanayilesme ve kalkinma anlayisinda doniisiim
yasanmustir. izlenen ithal ikamecilik anlayisi yerini, ihracata yonelik bir kalkinma
anlayisina birakmistir. Bu anlayisin ayirt edici ozelligi, gelisme potansiyeli tasiyan
sanayileri piyasalara agilmasi adma &zendirmesidir. Thracata yonelik stratejiye gore
tiretimin temel amact i¢ tiiketimi karsilamaktan ziyade dis pazarlara yonelmektir.
Boylelikle i¢ talebin sinirlayici dogasina takilmayan iiretici kuruluslar en uygun
kapasiteyle kurulacak ve faaliyet gostereceklerdir. Bunun yaninda yiiksek gelisme
potansiyeli olan kesimler 6zendirilecek ve yine bu yolla iktisadi sistemde kaynak israfi,
disa bagimlilik ve ihracatin kotiilestirebilecek durumlar 6nlenecektir. Bu yaklagimla
sanayiyi dis pazarlarda yarigsmaya hazirlamak dig ticaret politikasinin temel islevidir.
Dolayisiyla bazi sanayilerin ilk adimda dis rekabete karsi korunmasi gerekirken, uzun
donemde gergeklestirilmesi hedeflenen sey dis ticareti serbestlestirmek, ulusal iktisadi

sistemi uluslararas: iktisadi sistem ile biitiinlestirmektir.®6°

1985-1989 donemi Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda AET ile olan iliskiler
iktisadi sistemin disa agilma politikasina paralel sekillendirilmistir. Bu agidan tilkenin
iktisadi biitiinlesme politikasi izlenmeye devam edecegi planin temel amag ve politikalari
arasinda yer almustir. Ozellikle iilke tarrminin Toplulugun tarim sektdriindeki
faaliyetlerine sekil veren ve yonlendiren ortak piyasa sistemine uyum saglama
olanaklariin nasil saglanacagina dair yollar aranacaginin vurgulanmasi dikkat ¢ekicidir.
Tirkiye’nin AET ile gelisme seviyesi farkindan kaynakli Tirkiye’nin Topluluga karsi
karsilastirmali tistiinltigiiniin tiretimin yonlendirilmesinde esas olarak dikkate alinacagina

yer verilmistir.8”9 Besinci Kalkinma Planinin temel amaglari, verimlilik ve ihracat artigini

889 Muzaffer Sencer, 1991, s. 43
670 T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati, Besinci Bes Yilhk Kalkinma Plam (1985-1989), s. 31.
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tesvik edici ve tarimsal gelisme potansiyelini dikkate alan yapida sanayi tiretimin payimnin

artirllmasina ve iktisadi ve sosyal alt yapinin gelistirilmesine yonelmistir.8":

Iktisadi sisteme yarismaci nitelik katmak isteyen anlayisin dayandig: iktisat politikasi
serbest piyasadir. Sencer’e gore devlet miidahalelerini en az diizeye ¢ekerek iktisadi
sistemi kendi akisina birakan serbest piyasa sisteminin, boylece plan ve planlama
kavramlarini ve onlarin uygulamasini pazar kurallarinin iglemesine engel sayarak
etkileyecegi ortadadir.8? Ancak planlama anayasal metinlerden ¢ikarilmamis, 1982
Anayasasi’nda planlama baslig1 ile 166’ nc1 maddede soyle diizenlenmistir:

“Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1, 6zellikle sanayiin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve
uyumlu bicimde hizla gelismesini, iilke kaynaklarmin dokiim ve degerlendirilmesini yaparak
verimli sekilde kullanilmasini planlamak, bu amagla gerekli tegkilati kurmak Devletin gorevidir.
Planda milli tasarrufu ve iiretimi artirici, fiyatlarda istikrar ve dis 6demelerde dengeyi saglayici,
yatirim ve istihdami gelistirici tedbirler 6ngdriiliir; yatirimlarda toplum yararlart ve gerekleri
gozetilir, kaynaklarin verimli sekilde kullanilmast hedef alinir. Kalkinma girisimleri, bu plana gére
gergeklestirilir.  Kalkinma planlarimin  hazirlanmasma, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince
onaylanmasina, uygulanmasina, degistirilmesine ve biitiinliiglinii bozacak degisikliklerin
onlenmesine iligkin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.”
1982 Anayasasi, 1961 Anayasasinda devlet 6devi olarak tanimlanan ¢ergevesinden farkl
olarak planlamay1 bir devlet gorevi olarak saymustir. Daha planlamay1 temel ekonomik
hiikiimler boliimiinde diizenlemesi ve DPT’yi anayasal kurum olarak diizenlememesi ile
kalkinma planlarindaki degisimin gostergesidir.®” Sezen, degisme siirecinin 1980’lerden
sonraki ilk adimin1 devletin planlama 6devinden planlama gorevine uzanan degisimine
yer vererek agiklamaktadir. 1961 Anayasasinda planlama temel hak ve 6zgiirliikkler gibi
anayasada Ongoriilen kosullarda sinirlandirilabilen bir 6dev iken; 1982 Anayasasinda

devletin anayasanin diizenledigi kosullar disinda yerine getirecegi gorevdir. Bu

671 Muzaffer Sencer, 1991, s. 46.
672pk., s. 45.
673 Alkan Soyak, 2006, s. 143,144,
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dogrultuda 1982 Anayasasindaki diizenlemenin devletin kalkinma plani yapmasinin
temel hak ve odevler kapsaminda degil, sosyal ve ekonomik hiikiimler kapsaminda
diizenlenmesi agisindan Oncelik ve Onem bakimindan farklilasmaya dikkat

cekmektedir.®74

Bu degisim 1984’te ve 1987°de iki KHK ile Devlet Planlama Teskilatinin
yapisinin yeniden diizenlenmesi ile devam etmistir. 8.6.1984 tarih ve 223 sayili KHK ile
91 sayilit DPT’nin kurulus yasasinda iktisadi ve sosyal politikanin belirlenmesinde gorevi
hiikiimete miisavirlik yapmak olarak diizenlenmistir. Bunun anlami, yalnizca danisilan
konu ile smir bir faaliyetin tanimlanmasidir. Dolayisiyla DPT’ nin makro politikanin
belirlenmesinde rolii dolayli hale gelmistir. Buna karsilik kurumlar arasi esgiidiimleme
gorevi gliclendirilmistir. Daha da 6nemlisi benimsenen disa agik ekonomi gerekliliklerine
uygun olarak DPT kalkinma plan1 ve yillik programlara uygun olarak uluslararasi
kuruluglarla iliskilerinin  gelistirilmesinde gortis ve tekliflerde  bulunmakla

gorevlendirilmistir.57®

1984 diizenlemesinde buna uygun olarak DPT biinyesinde hizmet birimleri
1960’ta kurulusunda yer alan Iktisadi Planlama, Sosyal Planlama, Koordinasyon
birimlerine Kalkinmada Oncelikli Yéreler, Avrupa Ekonomik Toplulugu, Tesvik ve
Uygulama, birimlerine Yabanci Sermaye ve Serbest Bolgeler Baskanliklar1 eklenerek
cogalmistir. Yapiya dair 6nemli bir gelisme aymi tarihte Yiiksek Planlama Kurulu’nun
Bagbakan’in bagkanliginda, devlet bakani ya da Bagbakan yardimcisi, Maliye ve Glimriik,
Tarim Orman ve Kdyisleri, Sanayi ve Ticaret, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlariyla bu

dort bakanlhiga ek olarak Devlet Planlama Tegskilatt Miistesari’ndan olugmasidir. Yeni

674 Seriye Sezen, 1999, s. 244,
675 Ak., s. 108, 109.
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diizenleme ile YPK’nin siyaset-planlama teknokrasisinin esitligine dayanan eski hali

gitmis, siyasal bir yap1 kazanmigtir.®’

YPK degisiklikleri 1987 yilinda 304 sayili KHK ile kapsami genisletilerek devam
etmistir. Bu kapsamda DPT miistesar1 YPK nin disinda birakilarak yapi tlimiiyle siyasal
bir kuruma doniismiistiir. Ayrica YPK’nin gorevlerinin kapsami, bir planlama kurulunu
asan Ol¢iide iilkenin yurt i¢1 ve yurt dis1 ekonomisi ile ilgili karar almak, ihracat ve ithalat
isleyisinin diizenlenmesinde esaslar1 belirmek ve dis ekonomik iliskileri esgiidiimlemek

gibi eklemelerle ekonomik kurula doniismiistiir.6”

223 sayil1 KHK’dan dort ay sonra 30 Ekim 1984 tarih ve 3067 sayili Kalkinma
Planlarinin Yiriirliige Konmas1 ve Biitiinliigiiniin Korunmas: Hakkinda Kanun ile 1962
yilinda uzun vadeli kanunlarm ytirtirliige konulmasi kanunu kaldirilmistir. Bu degisiklik
sadece kalkinma planindan s6z etmesi ve Tiirkiye ulusal planlamanin kurulusunda yer
alan uzun vadeli bakis acisiin yliriirliige koyma prosediirlerine yer vermeyerek uzun

vadenin olusturulmasindaki isleyisi belirsiz hale getirmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

1980’lerden itibaren piyasa-rekabet ve diizenleme kavramlart ile kalkinma
stratejisindeki degisime bagli olarak planlama da Onemini kaybetmeye baglamistir.
Kalkinmaci devletten diizenleyici devlete gecis, kapitalist sistem icinde devletlerin
ckonomiye miidahale bigimlerindeki degisimi gostermektedir.?”® Sermayeye daha
elverisli ortam yaratan diizenleyici devlet, ekonomik ve toplumsal yapinin kamusal
araglarla dogrudan ya da dolayli miidahalesini igermeyecek, onun yerine yapida kapitalist
tiretim iligkilerinin kurulmasina yol verecek genel gdzetici gorevi yerine getirecektir.
Devlet bu gorevini siyasi- idari mekanizmalarla degil, 6zel sektor ve devlet yonetisimi ile

gerceklestirecektir. Dolayisiyla devletin yeni rolil i¢in alanin uygun hale getirilmesi

676 Muzaffer Sencer, 1991, s. 46.
677 Seriye Sezen, 1999, s. 110, 111.
678Ak., 5.197.
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yolunda atilan adimlardan biri de planlama agisindan ulusal kalkinma planciliginin yerini

stratejik planlamaya birakmasi olacaktir.8”

Planlamadaki degisim Akcgay’a gore wuluslararast sistemin gereklilikleri
dogrultusunda gelismekle beraber ayn1 zamanda Tiirkiye’nin i¢ dinamikleri ile ilgilidir.
Tirkiye’de 1960-1980 aras1i uygulanan ithal ikameci uygulamalar disariya ragmen
stirdiiriilmiis politikalar degildir. Planlama talepleri dis orgiitlerden geldigi kadar yerel
taleplerle de sekillenmistir.®®® Bu noktada planlama anlayisinda 1980°li yillarda yasanan
dontisiim, diinya ekonomisi konjonktiiriinde disa acilma, ihracata dayali biiyiime gibi
kavramlarla yeni bir kalkinma stratejisinin benimsenmesinde bir rota ¢izmistir. Ancak
diger yandan bu rota Tirkiye’nin kendi kalkinma deneyiminden dogan ve var olan
planlama pratikleri ile i¢ dinamiklerin de belirleyici oldugunu géstermektedir. Burada dis
talepler ile i¢ dinamiklerin birlikteliginin kalkinmada ortaya ¢ikardigi degisim planlama

anlayisina yon vermistir.

2.2.3. Uluslararas1 Iktisadi Kuruluslarin Planlamaya Etkisi: Yapisal Uyumun
Siirekliligine Giden Yol

1990°1ar devletin iktisadi sisteme genis miidahalesini belirten kapsayict ve baglayici
planlamanin, azgelismis tilkelerin kiiresel iktisadi sistemle biitiinlesmesi yolunda engeller
olusturdugu goriisii esnek bir planlama anlayisina yonelinen yillar olmustur.®®® Bu
yonelisin ardinda uluslararasi sistemdeki degismenin dinamikleri vardir. 1980’lerin IMF
ile 6zdeslesmis istikrar-stabilization kavrami, Diinya Bankasi’nin uyarlama-adjustment
kavrami ile devam etmistir. Bu ayn1 zamanda devletlerin 6demeler dengesi temelinde

talep yogun kisa donemli parasal mali dnlemli politikalardan, iktisadi sektorleri ele alan

679 Birgiil Ayman Giiler, “Kamu Y®onetimi Temel Kanunu Uzerine”, Devlette Reform Yazilari: Diinya’da
ve Tiirkiye’de Ekonomik Liberalizasyondan Siyasi-Idari Liberalizasyona, Ankara, Yayed- Paragraf
Yayinevi, 2005, s. 88, 89.

680 Umit Akgay, 2006, S. 247.

881 Seriye Sezen, 2011, s. 196.
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arz boyutlu orta dénemli politikalara yonelmesi demektir. Bu yonelmedeki degisimler
devletler agisindan kamu sektorii reformu, kamu kesiminin yeniden diizenlenmesi olarak
adlandirilmistir.%8?  Tiirkiye, 1980°li yillarla disa agilma hedefiyle politikalarini
yenilemistir. Bunun belirleyici adim1 14 Nisan 1987°te AB’ye tam iiyelik bagvurusunda
bulunulmasidir ve yapisal uyarlama yoniinde yeni bir doneme igaret etmektedir. Bu kamu
yonetimi biinyesinde islevlerin yeniden tanimlanmasina karsilik gelen bir doneme isaret

etmektedir.

Ozel sektor esaslarina gore ¢alismanin giivence altma alinmasi ve sozlesme
hukukunun getirilmesi, kamu orgiitlerinin 6zerklestirilmesi bagka bir ifade ile her
kurumun gorevi kapsaminda piyasa unsurlariyla biitiinlestirilmesi, bakanlik yerine kurul
tipi Orgiitlenilmesi, devleti her diizeyinde yonetisim ve ademi merkeziyetcilik ilkesine
orgiitlenmenin saglanmasi donemin genel 6zellikleridir. Bu donemde planlamanin iglevi
ise, sosyoekonomik yapiy1 bir biitiin olarak kavramaktan uzaklastirilmistir. Pargaci bir

yapida projecilik ekseninde uygulamaya gegilmistir.583

Bunun 6nemli bir adimi 1991 yilinda ¢ikarilan 3701 sayili Devlet Planlama
Teskilat1 Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’dur. Buna gore, DPT temel politikanin
belirlenmesinde hiikiimete miisavirlik yapacaktir. Islevdeki bu degisim ana hizmet
birimlerine Proje Gelistirme Genel Miidiirliigii’niin eklenmesini izleyen yapisal degisim
ile desteklenmistir. Bu miidiirliik tim 6lgek, siire ve iktisadi, sosyal, kiiltiirel, bolgesel,
sektorel olmak tizere ¢esitli tiirde plan ve programlarin olusturulmasi, uygulanmasi ve
esgiidimiiyle ilgili olarak arastirma, etiit ve proje yapimi ve incelemesi isleri ile

gorevlendirilmigtir.®84

682 Birgiil Ayman Giiler, Yeni Sag ve Devletin Degisimi: Yapisal Uyarlama Politikalari (1980-1995),
3.Bask1, Ankara, Imge Kitabevi, 2016, s. 104,105.

683 Birgiil Ayman Giiler, 2005, s. 18,19.

684 6.3.1991 tarih ve 3701 sayil1 Devlet Planlama Teskilatinin Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun, md.2,
10, 20.
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Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994) kapsaminda biiyiime ve refah
artisinin saglanmasinda iktisadi ve sosyal istikrarin korunmasi temel makro iktisadi
hedefler arasinda yerini almistir. Esas olan biiylimenin serbest rekabet kosullarinda ve
biiyiikk 0l¢iide 6zel kesimden yararlanilarak gergeklestirilmesidir. Dahast kamunun
iktisadi faaliyetlerde yonlendirici ve tesvik edici olmasina, uluslararasi boyutta
biitiinlesmeyi saglayacak iktisadi sistemin olusturulmasina dikkat verilmektedir.58
Hedeflenen iktisadi yapida 6zel sektor yatirimlarinin yapilmasi bakimindan 6nemli etken
olan finansman imkanlarinin artirilmasinda benimsenen yol, faiz politikasiyla mali
tasarruflarin tesvik edilmesi, mali sistemin etkinlestirilmesi, kamunun kullandig1
kaynaklarmin hacminin kiigiiltiilmesi, 6zel sektoriin yurtdisi kaynaklarindan daha ¢ok

yararlanmasinin saglanmasidir. 5

Kalkinma planlarinin temel hedefi olan biiylimenin temel ilkesi, bu planda
uluslararas1 biitiinlesmede rasyonellesmeyi dikkate alan, rekabete agik ve dis talebe
yonelen bir yapinin kurulup islemesine dayandirilmaktadir. Biiylimenin temel ilkesine
bagli olan amag ise AT ye giris slirecinde gereken yapisal uyumu hizlandirmaktir. Altinci
Bes Yillik Kalkinma Planinda yapisal uyumun 1990’lar igin ilk ayaginda devletin
Ozellestirmeyle iiretim alanindan ¢ekilmesi, onun yerine yonlendirme ve 6zendirme
islevleri ile siirlandirilmasi istenmektedir. Ozellestirmeye yabanci sermayeyi artiran bir
unsur olarak bakilmistir. Bu yonleriyle uluslararasi sistemle biitiinlesme amacinda olan
bir iktisadi yapi olusturulmaktir. Ornegin planda bu yonde dikkat geken bir nokta
KiT’lerin modern ydnetim anlayis1 olarak tarif edilen bu adimlarla rekabet giiciiniin
artirilmast ve verimliligi saglamak adma oOzellestirilmesi yOniinde caligmalarin

hizlandirilacagina yer verilmesidir. 58

885 T C. Devlet Planlama Teskilat1, Altine1 Bes Yilik Kalkinma Plam1 (1990-1994), s. 1.
686 Ak., s. 2.
887TAK., s. 343, 345.
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1990’larda plan anlayigindaki degisimin diger yonii, plan metinlerinde yer alan
tahmin gerceklesmelerinin degerlendirilmesine yer verilmemesidir. Bu kalkinma
planinda gelisen egilimlerin ¢6ziimlenerek planlar arasi1 uyumu ve bir sonraki planin
hedeflerine yon verme 6zelligini tespit edebilmeyi de ortadan kaldirmistir. Dolayisiyla
Sezen’in isaret ettigi gibi, planlar artik ge¢mis egilimlerin ayrintili analizine dayanan

ongoriiden, plan hedeflerine yer verilen bir belge haline gelmistir.588

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000) da benzer dogrultuda klasik
planlama yontemi yerine devleti reforma tabi tutan sektorel planlama anlayisinin yapisal
degisim projelerini giindeme getirmistir. Bu proje metinlerine gore, devletin rekabetgi
piyasanin hakimiyetini saglamak yolunda kural koyma ve bu kurallara bagli olunmasini
saglama islevine odaklanilacaktir. Bu kosullarda plan, orta ve uzun vadeli iktisadi, sosyal
ve kiiltiirel politika yiiriitilmesine ait genel ilke ve Oncelikleri piyasa sistemi igin
belirleyecektir. Tiirkiye ekonomisinin disa agik, rekabet¢ci piyasa mekanizmasina
dayandig1 g6z Oniine alinarak, Kalkinma planlarinin iktisadi ve sosyal hayatin tiimiinii

ayrintili bigimde belirlemesi artik beklenmemektedir.%8°

Planda hedeflenen piyasaci yonetimi olusturmada devletin belli fonksiyonlarini
dontistiirmeye yonelik projecilik faaliyeti 6ne ¢ikmaktadir. Bu bakimdan Diinya Ticaret
orgiitli, Avrupa Toplulugu gibi uluslararasi orgiitlerle iliskiler “Disa A¢ilma ve Diinyaya
Entegrasyon (Avrupa Birligi’'ne Uyum) Projesi” yoluyla iktisadi biitiinlesme olanaklarina
uygun temel hazirlanmasina vurgu yapilmistir. AT ile Glimriik Birligi’nin glindemde
oldugu ortamda giimriik duvarlari ve doviz kuru gibi korumalarin ortadan kalkmis olmasi
“Devlet Isletmeciliginde Yapisal Degisim Projesi” adi verilen reform programiyla
tamamlanmaktadir. Bu kosullarda devletin, dogrudan iiretim ve dagitim bigiminde

iktisadi etkinliklerde bulunmasindan ziyade iktisadi faaliyetlerin piyasa mekanizmasinin

588 Seriye Sezen, 2, s. 266, 267.
689 T.C. Basbakanlik, Yedinci Bes Yilik Kalkinma Plami (1996-2000), s. 19-21.
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kurallarina paralel bicimde gergeklestirilmekte oldugunu gézetme gorevine “Devletin
Diizenleyici ve Gozetici Fonksiyonlarmi Gelistirme Projesi” kapsaminda daha dnem
verilmektedir. Kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasinda, devletin dogrudan
yiirlitecegi ya da gozetici, destekleyici, yol gosterici veya izleyici gorev iistlenecegi
faaliyetler belirlenerek kamu hizmetlerinin degerlendirilmesi, gorev ve teskilat
uygunlugu saglanmasi, hizmet etkinliginin gelistirilmesi, seffaflik, ihtiyag duyulan nitelik
ve sayida personel istihdami, adaletli {icret yapisinin saglanmasi, katilimcilik ve halka
yonelik yonetim anlayisinin olusturulmasi esast “Kamu Hizmetlerinde Etkinligin
Artirilmasi Projesi” kapsaminda ele alinmustir.5%° Onceki planlarda gézlenmeyen devletin
roliinii proje ad1 altinda tanimlayan bu degisim olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Bunun nedeni,
klasik islevi sosyoekonomik yapiya yonelik biitiinciil bir bakis acis1 koymak olan planin,
artik iktisadi biitlinlesme amaglarini dogrultusunda 6nceden gergeklestirilmek istenen ve

uluslararasi programa gore isleyecek tasarilar1 ortaya koyma amacina yonlendirilmesidir.

Bunun en 6nemli gostergesi, 1994 yilia ait 540 sayili KHK ile DPT’nin yeniden
diizenlenmesi kapsaminda yeni bir birimle genisletilmesidir. Ekonomik Modeller ve
Stratejik Arastirmalar Genel Midiirliigii adindaki bu birim, kalkinma planlarinin makro
dengelerinin olusturulmasi, makro modellerle iktisadi ve sosyal politikalarin uzun
donemli etkilerinin Ongoriilmesi, bolgesel entegrasyonlarla ilgili gelismelerinin ve
stratejilerinin izlenmesi, kalkinma planlarinin yiiriitiilmesinde izleme ve degerlendirme,
gorevlendirildigi hususlarda uluslararasi kuruluslarla iliski ve goriis aligverisine katilma
islevi ile gorevlendirilmistir.®®® Ayrica DPT nin YPK ve miistesarliktan olan yapisina
Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu gibi iiyelerinin arasinda Maliye Bakanlig1 miistesari,

Merkez Bankas1 baskani gibi ekonomi yonetimi agirlikli bir yapinin dahil edilmesidir.5%2

69 Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1996-2000), s. 77, 90, 117, 168.

691 540 say1l1 Devlet Planlama Teskilati Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, RG:
24 Haziran 1994, 21970(mtikerrer), md. 9, 11.

692 540 say1lh KHK, md. 6.
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Devlet planlama teskilati bu bakimdan, ekonomiyi yonlendirecek plan stratejilerinin
uluslararas1 kuruluslarin tavsiyeleri dogrultusunda plan hazirlama islevlerini karsilayan

bir kurum haline gelmistir.

2000’11 yillara girerken iktisadi programlarin IMF tarafindan sekillendirildigi, dis
ticaret politikalarinin AB ile imzalanan Giimriik Birligi, AB’ye tam tiyelik i¢in Kopenhag
Kriterleri’nin yerine getirilmesi ekseninde ekonomi yonetimi ABD, IMF, DB; i¢ ve dis
siyasetin kurumsallagmasi ve yonetimi ise AB ve ABD’ye bagli hale gelmistir. Boylelikle
1980°lerden 2000’lere uzanan 20 yillik siire¢ iktisadi politikalarinin yapisal uyum olarak
adlandirilan serbestlesme boyutunda bir siireklilik tasidigini gostermektedir.®®® Sonugta
1980-2000 yillarinda kalkinma planlar1 devletin kiigiiltiilmesi ve iktisadi sisteme
dogrudan dogruya miidahalenin serbestlestirme ve oOzellestirme Yyoluyla doniisiime
ugradigi yillar olmus ve 2000’lerle de diizenleyici devletin yapilandirilmasina ve devletin

isletmeci anlayisina agilmistir.5%4

893 Korkut Boratav, “Iktisat Tarihi (1981-2002)”, Tiirkiye Tarihi 5: Bugiinkii Tiirkiye (1980-2003), (Yay.
Yon. Sina Aksin), 10. Baski, Istanbul, Cem Yayinevi, 2014, s. 199.
694 Seriye Sezen, 2011, s. 200.
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Degerlendirme

Devletin planlama faaliyetinin sosyalist ve kapitalist 6rgiitlenme bigimi, 20. yiizyilin ilk
ceyreginde SSCB’de sosyalist kalkinma temelinde, bundan neredeyse 40 yil sonra
kalkinma planciligi temelinde Tiirkiye’de kurulmustur. Bu {ilkeler bakimindan

planlamay1 sekillendiren bazi benzerlikleri ile model ve ilke farkliliklarini ortaya koymak

miumkindiir.

Tablo 1: SSCB ve Tiirkiye’de Klasik Planlama Yapisinda Temel Farkliliklar

SSCB

Tiirkiye

Plan Felsefesi

Sosyalist tiretime dayali iktisadi ve
toplumsal orgiitlenme

Kamu ve 0zel kesimin karmasina
dayanan kapitalist iretime dayal
iktisadi ve toplumsal rgiitlenme

Planin
Model

Dayandigi

Marksist biiyiime modeli

Harrod-Domar biiyiime modeli

Modelin Yontemi ve

Maddi bilangolar

Mali tablolar

Sektorleri Belirleyen | Girdi-¢ikt1 yontemi (iiriin cinsi) Girdi-giktt yontemi (iiriin ve fiyat
Kriter Sosyalist isbolimil cinsi), Asamali planlama
Planlamada  Karar | Demokratik merkeziyetgilik DPT onerileri ve merkez kurumlar
Alma Siyaset-idare birligi eksenli merkezi karar alma

Planin Dayandig | Direktif/komuta Kamu i¢in zorunluluk, 6zel sektor i¢in
Merkezi Gaostergenin yonlendiricilik

Niteligi

Uzun Vadeli | Hem iilke diizeyi hem de sektorel | Perspektif planlar- bes yillik planlar
Planlamanin Kapsam | perspektif planlar -bes yillik planlar

Planlamada Plan vasitast ile merkezi tercihler | Piyasa kategorileri temelinde planin

Fiyatlarin Rolii temelinde  uygulamada inga ve uygulama siirecinde yer alir

kategorisinin disinda tutulur

piyasa

Iki planlama sistemi arasindaki ortak yon perspektif planlara dayandiriimalaridir. Bes
yillik planlar perspektif planlarin ortaya koydugu uzun vadeli hedefi gergeklestirmede
esglidiimii saglayan donemleri anlatmaktadir. Ancak SSCB’de perspektif planlar hem
ilke hem sektor diizeyinde anlasilmaktadir. Tiirkiye’de ise bu planlar iktisadi sistemin
tiimiine yonelik olup, tek bir sektore 0zgii perspektif planlar yapilmamistir. Kapsam
bakimindan bu agidan her iki plan biitlinciil anlayisla hazirlanmistir. Planlarin biitiinliigi
ve siirekliligi hedeflenmistir. Bunun saglayici mekanizmasi planlamanin anayasal

metinlerde bir devlet gorevi olarak diizenlenmesi olarak goriilebilir. Bu gorev planlarin
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her iki tilkede yasama organlar tarafindan onaylandiktan sonra yiiriirliik kazanmasi ile
somutlagmaktadir. Dolayistyla hiikiimet politikalarinin hedeflerini igeren planlarin
hukuki metinler haline gelmesi (Ornegin Tiirkiye’de parlamento karar1 gibi) anlamimi
tagir. Ancak burada nitelik SSCB’de ekonominin tiim alanlar1 i¢in emredici, Tiirkiye i¢in

ise kamu kesimi i¢in emredici 6zel sektor i¢in yonlendirici boyutta olmasidir.

Sosyalist yonetim ve kapitalist yonetim kendi tarihsel gelisiminde planlama
tizerinde farkli uygulamalar ortaya koyduklarmi gostermektedir. Bu tiirler iilke
uygulamalarinda kendine 6zgii bir planlama modeli ile somutlagsmistir. Planlamanin
klasik tiirlerinin kurulup gelistigi 20. yiizy1l ayn1 zamanda bu tiirlerde ciddi degisimlerin
gergeklestirildigi bir yiizy1l olmustur. Oyle ki bu yiizyilda sosyalist planlamanin 6ncii
modeli olan SSCB tipi planlama c¢oziilmiistiir. Diger tiirler piyasa sosyalizmi altinda
klasik tiirden oldukga ayriks1i bir yapiya biirlinmislerdir. Biitlin bunlar, SSCB
deneyiminde 1950 yillarinda baglayan ve 1965 reformlar1 teorik uygulama alani bulan,
1980’lerin sonuna dogru ise ivme kazanan siirecleri ifade etmektedir. Bu siirecin sonucu,
merkezi plan direktiflerinin sayisinin ve ayrinti derecesinin azaltilmasidir. Dahasi,
isletmelerin basar1 gostergesi olarak fiziki miktarlardan ve kar haddi gibi gostergelere
yonelimi ve isletmelerin toplam kardan pay almasi yayginlasmistir. Ayrica karlardan
finanse edilen isletme yatirimlar1 6nem kazanmistir. Bu durum planlamada ademi
merkeziyet¢i egilimin sistemde belirgin bir sekilde kendini gosterdigine isaret etmektedir.
Perestroykaya kadar planlamada etkili olan reformlarin planlamanin ¢6ziiliisiine teorik
bir zemin hazirladig1 goriilmektedir. 1957- 1980°e kadar isleyen ilk iki agsama kar1 isletme
Ozgiirligiini, maddi tesvikleri, kontrol rakamlarinin direktif olmaktan c¢ikarak
yonlendiriciligine yonelme gibi olgular1 sosyalist iktisadi modele adeta tanitma ve
uygulama imkanlarmi arastirma yillaridir. Bu kavramlar 1980°’li yillarin yeniden
yapilanma doneminde oOzellikle 1985 sonrast yasal nitelik kazanmasi ile

uygulanabilecektir. Klasik planlamada degisimin yoniine dair sorulmasi gereken
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sorularin basinda planin ingasina hakim olan egilimin y6niiniin ne oldugudur. Bu egilim
SSCB bakimindan ademi merkeziyetcilik olmustur. Ancak isletme faaliyetlerinin
planlanmasi, planlarin gelistirilmesi ve tartisilmasinda is giliciiniin genis katilimiyla
bilimsel temelde demokratik merkeziyetgilik ilkesine uygun olarak gerceklestirilecegini
diizenlemesine yer verildigini not etmek gerekir. Burada ademi merkeziyetgilik, insa
stirecine aittir. Planin icerigi buna uygun olarak iktisadi birimlerin karar almasi
bakimindan ortalama degerleri igeren merkezi parametrelere gegisi ifade etmektedir.

Ozendiricilik agisindan ise maddi tesvikleri icermektedir.

Tiirkiye’de 1970’ler planli donemde kamu yonetiminin yeniden diizenlenmesi
hiikiimetin baslica giindemine yerlesmistir. Bu donemde belirlenen Yeni Strateji’nin
c¢izdigi hiz ve sekilde sanayileserek kalkinma amaci bati ile biitiinlesmede bir hedef olarak
alinmistir. Hedef tespitini belirleyen faktor AET ye ve Glimriik Birligine iiyelik yoludur.
Tirkiye i¢in bu yolda iktisadi ve toplumsal yap1 degisikligi vurgulanmakta, 1995 yilin1
hedef alan bir perspektif cizilmektedir. iktisadi ve toplumsal yap1 degisikligi, sanayi ve
tarim sektorleri agisindan sanayi lehine bir yapisal degisim vurgusu tasimaktadir. Bunu
saglayabilmek adina kamu yonetimi reformu yapilmasi glindeme getirilmistir. 1980’lerde
disa agilma ve diinya ile biitlinlesme olarak neoliberal politikanin kavramlarinin IMF ve
Diinya Bankasi eksenli olarak yapisal uyum politikalar1 ana giindemdir. Yasanan
doniisiim, diinya ekonomisi kosullar1 altinda disa agilma, ihracata dayali biiyiime gibi
kavramlarla yeni bir kalkinma stratejisinin benimsenmesidir. Ancak diger yandan bu rota
Tirkiye’nin kendi kalkinma deneyiminden dogan ve var olan planlama pratikleri ile i¢
dinamiklerin de belirleyici oldugunu gostermektedir. Burada planlama anlayisina dis
talepler ile i¢ dinamiklerin birlikteliginin kalkinmada ortaya ¢ikardigi degisim yon
vermistir. 1990’lar devletin ekonomiye kapsamli miidahalesinin araci olan kapsayict ve
baglayict planlamanin azgelismis iilkelerin kiiresel iktisadi diizenle bir biitiin haline

gelmesini engelledigi anlayis1 dogrultusunda sekillenen planlama yillar1 olmustur.
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UCUNCU BOLUM

RUSYA’DA VE TURKIYE’DE STRATEJIiK PLANLAMA

Klasik ulusal planlama, 21. yiizyila dogru baslayan reformlarla stratejik planlama
yonetimine doniismiistiir. Rusya ve Tiirkiye acgisindan piyasa ekonomisine bagl olarak
gelisen devlette stratejik yonetim ve stratejik planlama kavramlari son 20 yilin Giriiniidiir.
Bu degisikliklerin temel nedeni, devletin iktisadi ve toplumsal yapidaki basat roliiniin
degismesini Ongdren reform diisiincesinin {ilkelerin yoriingesine girmis olmasidir.
SSCB’nin dagilmasiyla birlikte diinya genelinde birinci diinya (kapitalizm), ikinci diinya
(sosyalizm), iicilincli diinya (azgelismislik) ve dogu-bati bloku gibi siiflandirmalar
ortadan kalkmigtir. Uluslararasi orgiitlerin gelismekte olan iilkeler i¢in 6nerdigi reformlar
genis uygulama alan1 bulmustur. Rusya’da gecis (transition) reformlari, Tiirkiye’de ise
uyarlama (adjustment) reformlart mevcut planlamanin kokten degistirilmesi ve ardinda
da ¢oziiliisii bu reformlarin iktisadi ayagini olusturan kamu mali yonetiminin verimli bir

yapiya kavusturulmasi gerekgeleriyle ortaya ¢ikmistir.

Rusya ve Tiirkiye’nin stratejik planlamaya gecislerinin nasil oldugu, stratejik plan
anlayislar1 ve uygulamalar1 arasindaki farklar, iki tlkedeki stratejik planlamanin
gelecekte nereye dogru yonlenebilecegi sorularina iilkelerin kurulus siireci, plan yapisi ve

isleyisi, orgiitlenme boyutlarinin incelenmesiyle cevap bulunabilir.
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1. Stratejik Planlamanmin Kurulus Adimlari

1.1. Rusya’da Uzun Vadeli Kalkinma Programlari ve Tahmin Sisteminden Devlet

Stratejik Planlama Sistemine Gegis

1991 yilinda, daha SSCB dagilmadan Devlet Planlama Komitesi’nin kaldirilmis olmasi
ekonomide yeni bir yonlendirici sistemin kurulmakta oldugunun isaretlerini vermistir. Bu
isaretler Diinya Bankas1 ve IMF rehberligindeki iktisadi politikalarin hayata gecirilmeye
calisilmasi siirecidir. Bu donemde Rusya’da tasfiye edilen planlama sisteminin yerine
piyasa sisteminin kurulmas slirecinde ekonomide uzun vadeli gelismeyi saglayacak bir
iktisadi programlama sisteminin kurulmasi amaci belirmistir. Rusya Federasyonu’nda
uzun vadeli programlama amaglarina baglanmis olan stratejik planlama sistemi, plandan
piyasaya gecisi anlatan reformlar ile kurulan yeni iktisadi ve kurumsal sistem iizerine insa

edilmistir.

Rusya’da bu yillarda yiiriitiilen reformun kapsami idari reform (organizasyon
yapilarinda reformlar, performansa dayali yonetim), biitgce reformu (orta vadeli sonug
odakl1 biitgeleme), kamu hizmeti reformu (faaliyetlerin modernizasyonu) olarak ti¢ ayakli
diisiiniilebilir. Bu reformda Batinin yoriingesi izlenmistir. Reformlarin kavramsal temeli,
sonu¢ odakli biitceleme; program hedef yonetimi, 6zellestirme ve devletin dis kaynak
kullanimi, politika-program degerlendirmesi gibi bilesenleri igeren kamu yonetimi

modeli yaratimidir.5%
1.1.1. GOSPLAN’dan Ekonomi ve Tahmin Bakanhgr’na: Gecis Ekonomisi
Reformlari ve Planlamanin Tasfiyesi

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, iktisadi yonetimde 70 yili askin siiredir yiiriirliikte olan

merkezi planlama ve sisteme ait komuta yapilarmin ¢okiisii anlamina gelmektedir.

6% 0. B. Kysnenos, FO. A. Manenxkos, C. B. Coxonosa, B. I1. Kaiicaposa, H. I'. Ku3sn, E. M. AHoXuHa,
TocynapcrBenHoe crparerudeckoe ynpasiaenue: Monorpagus [Yu.V.Kuznetsov, Yu.A.Malenkov,
S.V.Sokolova vd., Devlet Stratejik Yonetimi: Monografi], ITox o6mr. pex. mpod. FO. B. Kysnernoza,
CII6., [Tutep, 2014, s. 184.
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Merkezi komuta yapilarinin pargalanmasi, piyasa ekonomisinin yaratilmasinin baslaticisi
olarak goriilebilir. Bu donemin temel karakteristigini sosyalizmden kapitalizme gegis
ekonomisi olarak tanimlanan Rusya’da iktisadi reformlarin, kaynaklarin 6nemli 6l¢iide
yeniden dagitimina yol agmasi ve merkezi planlamadan miras kaldigi iddia edilen

sorunlarin diizeltilmesi beklentisi sekillendirmistir.6%

Sovyet sistemini ¢agristiran planlama kavrami, reformlarin basladigi donemde
resmi belgelerden kaybolmustur. Bu yillarda planlama sisteminin ¢okiisiiyle, iktisadi
kalkinma icin bilimsel temelli uzun ve orta vadeli bir bakis acis1 da miimkiin olamamustr.
Ekonominin ¢esitli diizeylerinde planlama c¢aligmalar1 yalnizca temel iktisadi
gostergelerin kisa vadeli tahminleri seklinde yapilmistir.®%” Bu ihtiyaca yonelerek var
olan boslukta Rusya SFSC, kaldirilan Devlet Planlama Komitesi yerine, 1990 yilinda
Rusya SSFC Devlet Ekonomi Komitesi’ni olusturmustur. Bir yil sonra, 30 Temmuz

1991°de komite, Rusya SFSC Ekonomi Bakanligi’na doniistiiriilmiistiir.5%

Dort ay sonra bir kurumsal degisim daha yasanmistir. Sovyet Rusya Baskani’nin
11 Kasim 1991 tarih ve 190 sayili Kararnamesiyle Rusya Sovyet Cumhuriyeti Maliye
Bakanligi, Ekonomi Bakanligi ile Ekonomi ve Maliye Bakanligi adi altinda
birlestirilmistir. Sovyet Rusya Hiikiimeti’nin 15 Kasim 1991 tarth ve 8 sayili
Kararnamesiyle SSCB Maliye Bakanligi tasfiye edilmis, isletmeleri ve kuruluglari Rusya
Sovyet Cumbhuriyeti Ekonomi ve Maliye Bakanligi’na devredilmistir. Bu kuruma,
SSCB’nin yikildig1 25 Aralik 1991°den itibaren Rusya Federasyonu Ekonomi ve Maliye
Bakanlig1 ad1 verilmistir. Rusya Federasyonu Cumhurbagkani’nin 19 Subat 1992 tarih ve

156 sayili Kararnamesi ile yeniden Rusya Federasyonu Ekonomi Bakanlig1 ve Rusya

6% Stilpon Nestor, “Corporate Reform in Russia And The Former Soviet Union: The First Ten Years”,
OECD Draft, https://www.oecd.org/corporate/ca/corporategovernanceprinciples/1932045.pdf, s.1.

897 0.A. Ymaxosa, 2014, s. 243.

6% Vkas IIpesunenta PCOCP or 11.11.1991 N 190 “O Munucrepctse DxoHoMUkd W DuHaHCOB
PCOCP”[RSFSC Bagkani 11 Kasim 1991 Tarih ve 190 Sayili Kararnamesi “Rusya SFSC Ekonomi ve
Maliye Bakanlig1 Hakkinda].
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Federasyonu Maliye Bakanligi olmak flizere iki bakanliga boliinmiistiir. 11 Kasim
1991°den 2 Nisan 1992’ye kadar Rusya Federasyonu Maliye Bakani gérevi Egor Gaidar
tarafindan yerine getirilmistir. Gaidar’in liderliginde planli ekonomiden piyasa
ekonomisine ge¢is siirecine girilmis; fiyat serbestlestirilmesi, vergi sistemi yeniden
diizenlenmesi, dis ticaretin serbestlestirilmesi ve Ozellestirme adimlari atilmaya

baslanmugtir.5%°

28 Ekim 1991°de Rusya Halk Vekilleri Kongresi’nde yaptig1 konusmada Yeltsin,
tam piyasa ekonomisi yaratmak icin hizli nitelikte tasarlanan iddiali bir 6zellestirme,
liberalizasyon ve istikrar programini ortaya koymustur. Bununla birlikte yabanci
uzmanlarla isbirligi icinde, uluslararas: orgiitlere kabul i¢in gerekli stratejik verileri
derhal aciklamaya ve IMF tiliziiglinde belirtilen temel ilkeleri kabul etmeye hazir
olundugunu; IMF’in, Diinya Bankasi’nin ve Avrupa imar ve Kalkinma Bankasi’nin
iktisadi reformlara katilim ve isbirligi konusunda ayritili bir plan hazirlamaya davet

edilecegi bigiminde agik bir rol ve bir dis yardim ¢agrisinda bulunmustur.”®

1991 yili Ekim ayinda Sovyetler Birligi'ne ortak iiyelik (associate membership)
statlisii verildi ve IMF fonlarindan yararlanma hakki taninmadan teknik yardim ve
tavsiyeyle sinirlandirildi. Bununla birlikte, bu erken donemde IMF, SSCB i¢in bir reform
programinin olusturulmasina baslanmistir. 1990 ortalarinda Fon’un genel miidiirii, G7
icin Sovyet ekonomisinde nasil reform yapilacagi ve Bati iktisadi yardimiin hangi
kriterler altinda bu reformu etkili bir sekilde destekleyebilecegi konusunda ¢alisma
baslatmak iizere Moskova’ya gelmistir. Rapor, radikal bir programin uygulanmasini
savunmustur. IMF ile yakin koordinasyon iginde, harcama kesintileri, vergi artiglart ve

fiyatlarin serbestlestirilmesi yoluyla acil ve hizli istikrar saglanmasi giindemdeydi. Ayni

69 Ycropus Munuctepcrsa [Maliye Bakanlhigi Tarihi], https:/minfin.gov.ru/ru/ministry/history/, (e.t.
24.04.2022).

700 Nigel Gould-Davies, Ngaire Woods, “Russia and the IMF”, International Affairs (Royal Institute of
International Affairs 1944), 1999, 75(1), s. 4, 5.
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zamanda yeniden yapilanma sonrasinda biiyiik isletmelerin 6zellestirilmesi de tavsiye
edilmistir. SSCB doneminde yapilan IMF tam iiyelik bagvurusu, 1992’de Rusya’nin

katilim ile sonuglanmgtir. "%t

Bu tavsiyelerin bir¢ogu daha sonra Rus hiikiimetinin 1991 sonunda baslattigi
kendi reform programina dahil edilmistir. Ancak bu arada, Bagbakan Valentin Pavlov
hiikiimeti Ocak 1991°den itibaren reformdan geri ¢ekilmesi, Sovyet yonetiminin Fona
kabul kriterlerini karsilama olasiligini ortadan kaldirmistir. 25 Aralik 1991 yilinda
SSCB’nin dagilmasiyla Rusya, Bagimsiz Devletler Toplulugu devletlerinden biri haline
gelmistir. Bu topluluktaki devletler merkezi planlamay1 tamamen ya da biiylik 6l¢iide
reddetmis ve O6zel miilkiyetin destekledigi merkezi olmayan piyasa mekanizmalarina

dogru bir gegis siirecine girmislerdir.”®?

Gegis ekonomisi, sosyalist ve karma iktisadi sistemlerin kiiresellesme ve agik
ekonomi ortaminda piyasa ekonomisine uyarlanma siirecini anlatmaktadir. Bu
ekonomilerde gegis siirecini harekete gegiren sey, piyasa ekonomileri ve iilkelerde var
olan sistemler arasindaki rekabetle birlikte sistemsel krizlerin ¢ikmasi, boylece bu
sistemlerin iktisadi 6rgiitlenmelerinin ¢okerek islevlerini yitirmeleridir.”®® Rusya bu
donemde piyasa ekonomisine geg¢is modelini IMF ve Diinya Bankasi’nin planh

ekonomiden serbest piyasa ekonomisine geciste Onerdigi topyeklin yaklagima gore

01 Nigel Gould-Davies, Ngaire Woods, 1999, s. 3, 4.

792 The World Bank, From Plan to Market, World Development Report 1996, Oxford University Press,
1996, s. 3.

73 Gegis ekonomisine sahip iilkeler dort kategoriye ayrilabilir: 1) Orta, Dogu ve Giiney Avrupa Ulkeleri
(Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovenya, Slovakya, Arnavutluk, Bosna
Hersek, Hirvatistan, Makedonya), 2) Baltik Cumhuriyetleri (Estonya, Letonya, Litvanya), 3) Bagimsiz
Devletler Toplulugu Ulkeleri, 4) Dogu Asya Ulkeleri (Kambogya, Cin, Laos, Vietnam). Birinci gruptaki
iilkeler iki alt kategoride degerlendirilebilir. Avrupa Birligi iiyelik yolunda ilerleme gdstermis veya o yolda
devam eden Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya ve diger
Giiney Dogu Avrupa Ulkeleri Arnavutluk, Bosna Hersek, Hirvatistan, Makedonya seklindedir. Giingor
Turan, Abdurrahman Isik, Devlet Sosyalizminden Piyasa Ekonomisine Ge¢is (Reformlar ve
Politikalar), Bursa, Ekin Yayevi, 2007, s. 11, 13.
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04 Bu, pesi sira (sok) reformlarla merkezi planlamanin yerine piyasa

sekillendirmistir.
ekonomisinin temellerini koymay1 amaglayan modeldir. Bu siirecte piyasa ekonomisinin
temelleri, fiyat istikrarini yeniden saglamak veya siirdiirmek icin belirlenmis bir istikrar
programiyla hizli sekilde fiyat ve ticaretin serbestlestirilmesi, piyasalarin yeni 6zel
isletmelerin girisine hemen acilmasi, devlete ait sirketlerin 6zellestirilmesi, sanayinin
tekellestirilmesi ve muhasebe standartlarinin, vergi sisteminin, hukuk sisteminin, mali
sektoriin ve kamu hizmetinin yeniden sekillendirilmesi gibi genis bir yelpazedeki

degisikliklerin baslatilmasini icermektedir. 1992°den sonra Bagimsiz Devletler

Toplulugunda baslatilan programlarin birgogu bu kapsamli modele yaklagmustir.’®

Bir anlamda sok tedavisi, arz talep dengesinin yeniden kurmak ig¢in fiyat
kontrollerinin hizla sona erdirilmesi anlamina gelir. Boyle hizli liberallesmenin 6nemli
bir unsuru, uluslararas1 mal ve hizmet ticareti amaciyla para biriminin serbestce
konvertibilitesine izin vermek icin ddviz ticareti olabilir. Ikinci anlamiyla sok tedavisi,
bir “serbest piyasa” ekonomisi kurmak i¢in ekonomideki tiim devlet miidahalesinin
ortadan kaldirilmast anlamina gelir. Sok terapisinin bu ikinci ¢esidine bazen
neoliberalizm de denir. Bu politikanin Rusya’daki aktorii Yegor Gaidar olmustur. Gaidar
iktisadi reformlarin planlanmasina yardim etmesi i¢in biiyiik 6l¢ekli Bat1 yardiminin nasil
seferber edilecegine dair arayiglarda ekonomist Jeffrey Sachs’e danigsmanlik yapmasini
teklif etmistir.’% Boylelikle Rusya’da gecisin sok politikalari ile geri doniilmez sekilde

siirdiiriilmesi i¢ ve dis aktorler ile sekillenmistir.

704 fkinci model ise parca parca ve asamali reformdan olusmaktadir. Bu model, yerellestirilmis deneylerle
basglayabilir ve basarilar ortaya ¢iktikca genisletilebilir. Tarim gibi baski altindaki birka¢ sektor bastan
liberallestirilir. Bu ilk adimlardan sonra, piyasa sisteminin kurumsal yapist yerlestikce, piyasalar yavas
ancak istikrarli bir sekilde ekonominin diger boliimlerine dogru genisletilir. Bu strateji, ilk kismi
reformlardan biiyiik verimlilik kazanimlari elde edilebilmesine dayanir. The World Bank, 1996, s. 10.

75 The World Bank, 1996, s. 9.

706 Jeffrey D. Sachs, “What I did in Russia”’, March 12, 2012, s. 1-14.
https://www.jeffsachs.org/newspaper-articles/b4gxfintzkl76ajz2w6yey8ss7sn9m, (e.t.23.05.2022).
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Sachs’e gore reform kapsaminda donilisim zor ve bir iki yili kapsayacak
nitelikteydi. Rusya’da doniisiimde alt1 ¢izilen temel eksenler, Rusya’nin 6zel miilkiyete
dayal1 piyasa ekonomisi olmay1 hedeflemesi, ilk ve en acil gerekli eylemler olarak
vurgulanan makroekonomik istikrar, piyasalarin serbestlestirilmesi, agik ticaret ve dzel
sozlesmeye dayal1 iliskilerin yasal altyapisinin olusturulmasi, fiyat kontrollerinin
kaldirilmasi, siki para politikast uygulanmasi, 6zellestirme ve Bati’nin biiyiik 6lgekli
parasal yardimim (istikrar fonu) saglamaktir.”%” Sachs’in 6nerileri, Rusya’nm bu siirecte
izlemesi gereken adimlar iilkenin Sovyet tarzi merkezi planlamadan piyasa ekonomisine

nasil gecilecegi konusunda adeta yapilacaklar listesi olarak goriilebilir.

Ekonomist Grigory Yavlinsky, bu donemde reform deneyimini gézlemlemek icin
1990’1n baglarinda Polonya’ya gitti. Yavlinsky, radikal bir reform programi tasarlamaya
baslamak icin Sovyet reformcularindan olusan bir ekip kurdu. Bu ilk olarak 1990’1n
ortalarinda 400 giinliik plan olarak 6nerildi ve daha sonra 1991 yilinda baglarinda 500

708

giinliik plan™® olarak degistirildi. Yavlinsky ve ekibiyle 1990 sonbaharinda bir grup

Amerika Birlesik Devletleri’'nde Jeffrey Sachs ile tanisti ve Sovyetler Birligi’nde radikal

reformun uygulanabilirligi tartisilmaya basland1.”®®

500 giinliik plana gore piyasa iliskilerine dayali bir ekonomik sisteme gegis,
tilkenin en ciddi sorunlarmi ¢ézmenin, diinya ekonomisi ile baglantinin gelistirilmesi,
iiretimin insanlarin ihtiyaglarina ve dolayisiyla ekonominin sosyal ihtiyaglarina gore
biiylimesini saglamanin tek yolu olarak goriilmiistiir. Dahasi, piyasa, farkli devletleri ve

ekonomik sistemlerini birbirine baglayabilen tek mekanizma oldugu ve bu nedenle,

07 Jeffrey Sachs, 2012, s. 6.

798 Mihail Gorbagov ve Boris Yeltsin tarafindan ortaklasa atanan bir Calisma Grubu tarafindan yazilan ve
Sovyetler Birligi’nin merkezi bigimde planlanmis sosyalist sistemden serbest piyasa sistemine dayali bir
ekonomiye tarihsel gegisini 6zetleyen ve admi bu siirecin 500 giinde tamamlanmasi hedefinden alan
belgedir. Grigory Yavlinsky, B. Fedorov, S. Shatalin, etc., 500 Days (Transition to the Market), (Trs.
David S. Kushner), Newyork, St.Martin’s Press, 1991.

709 Jeffrey Sachs, 2012, s.4.
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yalnizca piyasa araglari, yenilenmis bir Birlik ¢ercevesinde egemen cumhuriyetlerin

goniillii birliginin ingasin1 miimkiin kilacag: diistiniilmiistiir. "1

Iktisadi aktorlere maksimum 6zgiirliik, 6zel miilkiyet de dahil olmak iizere her
tiirlii miilkiyetin yasal olarak taninmasma dayali olarak, bir iktisadi aktoriin isinin
sonuclar1 i¢in tam sorumlulugu, ticari faaliyetler i¢in ana tesvik kaynagi olarak
ureticilerin rekabeti, pazar gereksinimlerini karsilamak icin mallarin ¢esitliligi ve
kalitesinde iyilestirme, maliyetlerin diisiiriilmesi ve fiyat istikrari, piyasa fiyatlarinin
etkinligi, piyasa iliskilerinin devletten veya diger diizenleme bigimlerinden daha verimli
olan tiim alanlara genisletilmesi, SSCB ekonomisinin disa acilmasi ve diinya ekonomik
sistemi ile siirekli olarak biitiinlestirilmesi dngdriilmektedir. Ayrica her iktisadi bireye,
dis ekonomik faaliyetler yiirlitme hakki verilmesi, yabanci tiizel kisiler veya gergek
kisiler, var olan mevzuatta ve taninan uluslararasi diizenlemelere gore, tiim iireticilerle
esit olarak i¢ pazarda faaliyet gosterebilmesini saglayacak ortam tavsiye edilmistir.
Dahasi, tiim devlet organlar1 baz1 6zel alanlar disinda is diinyasi ile dogrudan ilgilenmeyi
terk etmelidir ve devlet makroekonomik bir politika izlemelidir. Burada devletin rolii
oncelikle kamu yararina olan alanlarda girisimciligi tesvik eden bir ortamin yaratilmasina

11 Bu acidan reformcular tarafindan

yardime1 olmast gerekliligi ile tanimlanmaktadir.
tasarlanan yeni iktisadi diizende devlete bigilen rol, tekelci politikalarin 6nlenmesi,
boylece saglikli rekabetin tesvik edilmesi, tiiketicilerin ve ¢evrenin korunmasi da dahil
olmak iizere iktisadi faaliyetlerin yasal diizenlemesi, uluslararasi para ve bankacilik
sistemleri ve para arzinin diizenlenmesi, vergi, tesvik ve mali cezalar i¢in bir sistem

kurulmasi, fiyat denetimi, amaca yonelik sosyal, iktisadi, bilimsel, teknolojik ve yatirim

programlari ¢ercevesinde bigimlendirilmektedir.’?

"0 Grigory Yavlinsky vd., 1991, s. 13,14.
1 Ak., s. 14-15.
2Ak., s. 15-16.
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Sachs ve yakin c¢aligma arkadasi ekonomist David Lipton, GOSPLAN’1n iist
diizey yetkililerine 1991 yilinda reform ekonomisi hakkinda bir haftalik bir ders vermeye
davet edildi. Reform stratejisini tartismak ve GOSPLAN egitim kursunu baglatmak i¢in
GOSPLAN sefi ve Politbiiro aday1 Yuri Maslyukov ile Gorbagov’un danigmani Abalkin
ile goriismeler yapildi.”*® Sachs ve ekibi, Harvard Kennedy Hiikiimet Okulu’ndan
Graham Allison ve Grigory Yavlinsky tarafindan yonetilen, Batinin mali ve teknik
destegini alan, demokratiklesmeyi ve iktisadi reformu kolaylastirmaya yonelik bir Sovyet
ve ABD eylemleri paketi tasarlamak i¢in Harvard tabanli, Grand Bargain olarak
adlandirilan bir proje iizerinde ¢alisti. "** Allison ve Blackwill’in bu projeyi ele aldig
1991 yilina ait ¢alismasi yorumlandiginda, projenin 6zii itibariyle SSCB’nin piyasa
sistemine gecerken gerceklesecek reform siireglerinde Bati’nin yardiminin en iyi basari

sansini sunacagimnin diisiiniildiigii gériilmektedir.’

Bu siireci ard1 ardina gelen kararlar izlemistir. 23 Kasim 1990’da Rusya Sovyet
Cumbhuriyeti Yiiksek Konseyi’'nin Piyasa Ekonomisine Gegis Siirecinde Rusya SFSR
Ulusal Ekonomisinin Devlet Tarafindan Ydnetilmesini Saglayacak Tedbirler Hakkinda
(O Mepax o ObecrnieueHHIO rocymapcTBeHHOro Ympasienuss Hapoaubim Xo3sHCcTBOM
PCOCP IIpu Ilepexone k Pernounoit Dxonomuke) yaymlanmistir. Bu karara gore, piyasa
ekonomisine gecis sirasinda kamu yonetiminin verimliligini artirmak icin Yeltsin siiper
yetkilerle donatilmistir. 1990-1991 yillar1 arasinda Basbakan Rusya SFSC Yiiksek
Kurulu tarafindan onaylanan 6denekler cercevesinde, cumhuriyet bakanliklari, devlet
komiteleri listesinde gerekli degisiklikleri yapabilecektir. Ayrica Rusya SFSC
Hiikiimetinin yeni {lyelerinin atamalarim1 gerceklestirecektir. Ayni karar, 1990-1991

yillarinda Rusya SFSC Bakanlar Kuruluna, Rusya topraklarinda faaliyet gosteren

13 Jeffrey Sachs, 2012, s. 5.

4pk., s. 5.

15 Graham Allison, Robert D. Blackwill, “On With the Grand Bargain”, The Washington Post, Aug. 27,
1991, https://www.belfercenter.org/publication/grand-bargain, (e.t. 22.12.2023).
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Sovyetler Birligi organlarinin ve yetkililerin (mahkeme c¢alisanlar1 ve savcilar harig)
Rusya SFSC Hiikiimetinin diizenlemeleri ve kararlariyla ¢elisen kararlarini iptal etme

hakkini vermektedir.”16

Rusya Sovyet Cumhuriyeti bu ve benzeri kararlar alirken, heniiz varlig1 sona
ermemis olan SSCB organlar1 da c¢esitli kararlar almaktadir. 1 Nisan 1991°de “Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi’nin Bakanliklar1 ve Diger Merkezi Hiikiimet Organlari
Listesi Hakkinda Kanun” c¢ikarilmistir. Bu Kanun, SSCB Anayasasina uygun olarak,
SSCB’nin bakanliklarinin ve diger merkezi hiikiimet organlarinmi listelemistir. Burada
dikkat ceken nokta Ekonomi ve Tahmin Bakanlifi (MunucTepcTBO 3KOHOMUKU H
nporno3upoBanus)’nin kurulmasidir. SSCB bakanlarinin baskanlik ettigi SSCB’nin
merkezi hiikiimet organlar1 arasinda yer alan Gida Kaynaklarinin Tedarikinden Sorumlu
Devlet Komitesi, Devlet Ormancilik Komitesi, Makine Miihendisligi Devlet Komitesi,
Devlet Halk Egitimi Komitesi, Devlet Bilim ve Teknoloji Komitesi, Ulusal Sorunlar
Devlet Komitesi, Devlet Istatistik Komitesi, Insaat ve Yatirimlar Devlet Komitesi, Devlet
Kimya ve Biyoteknoloji Komitesi sayilirken merkezi planlama kurumu olan GOSPLAN
komitesi yer almamistir. Piyasa ekonomisine gecise yonelik birbiriyle iliskili bir dizi
Onlemin cumhuriyetlerle koordineli olarak gelistirilmesi ve tutarli bir sekilde
uygulanmasi gérevi, Ekonomik Reform Devlet Konseyi’ne (rocymapcTBeHHBIH COBET I10

SKOHOMHMHYECKOH pedopme) verilmistir.”t’

Bu karara bagli olarak 30 Temmuz 1991 tarihinde Rusya SFSC Yiiksek Konsey

Baskanlig1 tarafindan 1617-1 sayili Cumhuriyet Bakanliklar1 ve Rusya SFSC Devlet

716 23 Kasim 1990 Tarihli {lgili Kararin Orijinal Metni. Bepxosusiii Coer PCOCP, IToctanoBaeHne0T 23
Hos6ps 1990 I'oa O Mepax ITo Obecnieuenuto rocyaapcTBeHHoro Ynpasnenus: Hapomasiv XozsiicTBoM
PCOCP Ilpu Ilepexone K Peinounoi Dxonomuke [Rusya SFSC Yiiksek Konseyi, Piyasa Ekonomisine
Gegis Siirecinde Rusya SFSR Ulusal Ekonomisinin Devlet Tarafindan Yo6netilmesini Saglayacak Tedbirler
Hakkinda Karari].

17 3akon CCCP or 1 Ampens 1991 r. N 2073-1 “O Ilepeune Munucrepcrs u Jpyrux IleHTpanbHbIX
Opranosrocymapcteennoro Ypasmenusst CCCP” [1 Nisan 1991 N 2073-1 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi SSCB’nin Bakanliklar ve Diger Merkezi Hiikiimet Organlarinin Listesine iliskin Kanun], md.1-4.
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Komiteleri Listesinde Degisiklikler Hakkinda Karar ¢ikarilmistir. Buna karara gore,
Rusya SFSC Bagbakani, kararda yayinlanan listede Rusya SFSC’nin mevcut cumhuriyet
bakanliklarinin ve devlet komitelerinin yeniden olusturulmasi, birlestirilmesi ve yeniden
adlandirilmasina iligkin 6neri yer almaktadir. Dort bakanlik ve sekiz komite sayilmakta

iken aralarinda yine GOSPLAN komitesi yoktur.’*®

1 Nisan 1991°de kurulan SSCB Ekonomi ve Tahmin Bakanlig: islevsel olarak
SSCB Devlet Planlama Komitesi’nin devami olarak konumlanmistir. Faaliyeti ¢cok kisa
siirmiis, yap1 timiiyle 25 Aralik 1991°de SSCB ile tasfiye edilmistir. SSCB’nin ¢okiisii

ile bakanligin faaliyetleri yeniden diizenlenmistir.

1990’larin basinda ekonomik sistemin degismesi sadece iilkenin ekonomik
yapisinda degil, ayn1 zamanda hiikiimetin ekonomik siireglerde de kokli degisikliklere
yol agmuistir. 25 Aralik 1991°de resmen dogan Rusya Federasyonu’nun kurulus yillarinda
iktisadi durumu ve jeopolitik sartlari ile iilkenin uzun vadede siirdiiriilebilir kalkinmasi
i¢cin bir modernizasyon ve yenilik gelistirme ihtiyaci dile getirilmistir. Bu gereklilik
stratejik planlama sisteminin belirleyici bir rol oynayacagi siirecin kosullarini

yaratmaktadir, 19

1.1.2. Uzun Vadeli Strateji Arayisi: Sosyoekonomik Kalkinma Programlar1 ve

Tahmin Sisteminin Kurulusu

Planlama 1990’11 yillarda gecis ekonomisi reformlarinin etkisiyle kurum ve mevzuat
diizeyinde terk edilmistir. Direktiflere dayanan gostergeler sistemi, bir tahmin sistemine

doniistiiriilmiistiir. Bu bakimdan Rusya Federasyonu’nda devlet stratejik planlama

718 flgili Karar. TTpesumuym Bepxosnoro Cosera PCOCP IMoctanosnenueotr 30 Urons 1991 1. N 1617-1 O
Buecenun Wsmenennii B Ilepeuens PecnyOnmkanckuxmuuucrepcts M T'ocynaperBennbsix Komureros
PCOCP [Rusya SFSC Yiiksek Konseyi Bagkanligi’nin 30 Temmuz 1991 tarihli Karart N 1617-1 RSFSC
Cumhuriyet Bakanliklart ve Devlet Komiteleri Listesinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda].

19 B. Bopucoaa, “Crpareruueckoe Ilnanupopanue B Ypasienuu DkoHomuueckumu Cuctemamu” [E.V.
Borisova, “Ekonomik Sistemlerin Yonetiminde Stratejik Planlama], Bectuux Poccuiickoro
yHuBepcuTeTa Koonepauuu, 2016, 3(25), s. 13.
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sisteminin olusturulmasina doniik adimlar piyasa sistemine gegis adi altinda yiiriitiilen
reformlarla ortaya ¢ikan tahmin sisteminin gelistirilmesi iizerine kurulmustur. Kurulus
yillarinda devlet ulusal planlama sisteminin olusturulmasindan ziyade bdolgesel
planlamayla ilgilenmistir. 1994 yilindan itibaren, neredeyse otuz yil boyunca devam
edecek olan bolgesel diizeyde kalkinmaya yonelik federal programlar uygulanmaya
baslanmustir. Ornegin, Sakhalin bélgesi i¢in Kuril Adalari’nmn kalkinmasma yénelik
federal program gelistirilmistir. Bu programlar tiim boélgelerin kalkinmasina yonelik
federal programlarla Saha cumhuriyeti (1995) ve Bagkurdistan (1996) i¢in devam
ettirilmistir. Rusya’daki ilk federal olmayan bdlgesel strateji, 1997 yilinda St.
Petersburg’da gelistirilmistir.”?® St. Petersburg planinin ilk yillarinda stratejik planlamaya
yonelik bilimsel, metodolojik ¢erceve ve prosediirler gelistirilmis ve denenmistir. Bu
anlamda stratejik planlama, rekabet ortaminda yerel bir topluluk tarafindan hedeflerin ve
sosyal ve iktisadi kalkinmanin temel alanlarmin bagimsiz olarak tanimlanmasi olarak
kavranmstir.’?? Rusya’nin bu dénemde bolge diizeyinde planlama konularina verdigi
onem biiylik Olgiide federal yapi igerisinde farkli etnik unsurlar bakimindan devlet
biitiinliglinii koruma diistincesinden gelmektedir. Reformlarla birlikte SSCB doéneminin
farkli diizeylerdeki yonetim birimlerini demokratik merkeziyetcilik ilkesiyle yoneten
planli iktisadi kalkinma modeli ¢6ziildiigii i¢in devlet yeni isleyis gelistirmek durumunda

kalmustur.

Ulusal diizeyde sosyoekonomik kalkinmanin uzun vadeli tahmin ve program
sisteminin yeniden canlanmasi, “20 Temmuz 1995 tarihli ve 115-FZ sayili Rusya

Federasyonu’nun Sosyoekonomik Kalkinmasma Yonelik Devlet Tahminleri ve

20 Hukomnait A. Tpycos, 2022, s. 42.

721 Leonid Limonov, Artur Batchaev, “Strategic Planning in Russia: From National to Local Government
Approaches”, Shaping Regional Futures: Designing and Visioning in Governance Rescalings,
Eds.Valeria Lingua, Verena Balz, Switzerland, Springer, 2020, s. 134.

241



Programlar1 Hakkinda Federal Kanun” ile gelmistir.’?? Bu kanuna gore, Rusya
Federasyonu’nun sosyoekonomik kalkinmasinin devlet tahmini, piyasa yonetimi
yasalarma dayanan, iilkenin sosyoekonomik gelisiminin yonleri hakkinda bilimsel temelli
bir sistem olarak tanimlanmistir. Rusya Federasyonu’nun sosyoekonomik kalkinma
kavrami, devletin sosyoekonomik politikasinin stratejik hedefleri ve Oncelikleri, bu
hedeflere ulasmanin en ©&nemli yonleri ve araglarimi kapsamaktadir. Ulkenin
sosyoekonomik kalkinmasia yonelik program ise hedef kilavuzlarindan ve devlet

tarafindan planlanan bu hedeflere ulasmanin etkili yol ve araglarindan olusmaktadir.?®

Uzun, orta ve kisa vadede iilkenin sosyoekonomik kalkinmasina iliskin devlet
tahminlerinin (sosyoekonomik kalkinma tahmini) gelistirilmesi Rusya Federasyonu
Hiikiimeti’nin sorumlulugundadir. Bir biitlin olarak Rusya Federasyonu, ulusal iktisadi
kompleksler, ekonominin sektorleri ve bolgeler igin sosyoekonomik kalkinma tahminleri
gelistirmektedir. Ekonomide kamu sektoriiniin gelisimine iligskin tahminler de ayrica
vurgulanmaktadir.”?* Sosyoekonomik kalkinma tahminleri demografik, ¢evresel, bilimsel
ve teknik, dis ekonomik, sosyal ve ayrica sosyal agidan dnemli bireysel faaliyet alanlarini

iceren sektorel, bolgesel ve diger tahminlerden olusan bir sisteme dayanmaktadir.”?

Uzun vadeli sosyoekonomik kalkinma tahmini, on yillik bir siire boyunca her bes
yilda bir gelistirilir. Uzun vadeli sosyoekonomik kalkinma tahminine dayanarak, Rusya
Federasyonu Hiikiimeti, lilkenin uzun vadeli kalkinmasina yonelik bir “konsept”in
gelistirilmesini bicimlendirmektedir. Sosyoekonomik kalkinma tahmininin ve kalkinma

“konsept”inin gelistirilmesinde yol ve yontem federal hiikiimet tarafindan belirlenir.’2®

22 ®enepanbubiii 3akon oT 20 wmroynsa 1995 r. N 115-®3 “O rocysapcTBEHHOM NPOrHO3UPOBAHHUM H
nporpaMmax CoIManbHO-3KOHOMHUYECKOro pa3BuThs Poccuiickoit denepanuu [20 Temmuz 1995 tarihli
Federal Kanun N 115-FZ Rusya Federasyonu’nun Sosyo-Ekonomik Kalkinmasina Yonelik Devlet
Tahminleri ve Programlar1 Hakkinda Federal Kanun]”. https://base.garant.ru/1518908/

2Ak., md. 1.

24k, md. 2.

25 Ak., md. 2/3.

26Ak., md. 3.
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Orta vadeli sosyoekonomik kalkinma tahmini, {i¢ ile bes yillik bir siire icin
gelistirilir ve yillik olarak ayarlanir. Orta vadede sosyoekonomik kalkinma tahmininin
gelistirilmesine iligkin yol ve yontem, Rusya Federasyonu Hiikiimeti tarafindan belirlenir.
Hiiklimeti, Rusya Federasyonu Bagkaninin mesajinda yer alan hiikiimlere dayanarak orta
vadede bir program gelistirmektedir. Bu program Federasyon Konseyi’ne ve Devlet
Dumasi’na sunulur. Rusya Federasyonu’nun orta vadeli programini, Rusya
Federasyonu’nun onceki doneme ait kalkinma sonuclarint ve iilke ekonomisinin
durumunun degerlendirilmesini; orta vadede kalkinma programini, makroekonomik
politikay1; kurumsal degisiklikleri, yatirim ve yapisal politikalarini; tarim politikasini,
cevre politikasini; sosyal politikay1; bolgesel ekonomi politikasint ve dis ekonomik

politikay1 yansitmasi gerektigi diizenlenmistir.’?’

Kisa vadeli sosyoekonomik kalkinma tahmini ise yillik olarak gelistirilmektedir.
Rusya Federasyonu Hiikiimeti, federal biitce taslaginin sunulmasiyla es zamanl olarak
iilkenin ilgili yilin son donemindeki gelisiminin sonuglari, gelecek yila ait kalkinma

tahmini gibi ekonomiye yonelik verileri Devlet Dumasi’na sunar.’?

Kanun, {i¢lii bir iktisadi programlama sistemi kurmustur. Ozellikle orta vadeli
programin makroekonomik politika, kurumsal degisiklikler, yatirim ve yapisal politika,
tarim, cevre, sosyal politika, bolgesel ekonomi gibi konularda iktisat politikasini
yansitmas1 beklenmektedir. Kanun incelendiginde yalnizca genel yapiyr tanittig
goriilmektedir.”?® Ancak stratejilerin, planlarin ve kavramlarin Rus politika dongiistindeki
hukuki yeri konusunda herhangi bir agiklama yoktur. Dahasi, yillik bagkanlik mesajlar

uzun vadeli kalkinma hedefleri igin bir kaynak olarak belirlenmis durumdadir.”®

2120 Temmuz 1995 tarihli Federal Kanun N 115-FZ Rusya Federasyonu’nun Sosyo-Ekonomik
Kalkinmasina Yonelik Devlet Tahminleri ve Programlarit Hakkinda Federal Kanun, md. 4.

28 Ak, md. 5.

29 Ak, md. 4.

730 Alexandra Shubenkova, “Strategic Management in Public Administration in Russia”, Global
Encyclopedia of Public Administration, Public Policy, and Governance, Ed. Ali Farazmand, Springer,
2018, s. 5774.
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Trusov’a gore bu kanun iilkenin ekonomik kosullar1 nedeniyle uygulamada etki
saglayamanmugtir. Onemli eksikligi, program belgelerinin bir listesini, bunlara iligkin
gereklilikleri veya diger usul konularini ortaya koymamasidir.”*' Ancak kanun on yili
askin stire yiirtirliikte kalmistir, bu siire¢ uzun vadeli tahmin sistemini kurumsallagtirmaya

yonelik devlet baskan1 ve hiikiimetin adimlari ile 2000’11 yillarda bigimlenmistir.

2000’11 yillar merkezi yetkililerin federal devletin “yonetisim ve piyasa
ekonomisine yonelik bir rota” belirledikleri yillardir. Bu yillarda Diinya Bankasi
fikirlerine ve uzmanligmma dayanarak, 2004 yilindan itibaren kamu sektorii biitce ve
muhasebe sistemini modernlestirmeye (kamu sektorii kurumlari igin ¢ok yill1 biitgeleme
ve tahakkuk esasli muhasebenin uygulamaya konulmasi) yonelik girisimlerle kamu
sektoriine girmistir.”®? 2000’lerin ilk on yili, program hedefli yaklasgimin kamu
otoritesinin her kademesinde uygulanmaya baslandigi ve uygulanmasina yonelik yasal
zeminin olusturuldugu dénem olmustur.”®® Dénemde yiiriitiilen federal reformlar esas
olarak siyasi kaygilar ve merkezi giicii pekistirme ihtiyacinin yaninda kapsami
bakimindan Rusya Federasyonu’nun yonetimini iyilestirmeye yonelik uzun vadeli bir

strateji olarak da goriilmiistiir.”3*

Rusya’da gorevi ilk uzun vadeli kalkinma stratejisini hazirlamak olan kurum,
1999 yilinda Stratejik Arastirmalar Merkezi (Llentp ctparernueckux pa3pabotok) adiyla
kurulmustur. Bu merkez, Rusya Federasyonu Hiikiimeti'ne baglh temel/kilit
merkezlerden biri ve kir amaci giitmeyen bir kurulustur. Kuruculari iktisat Yiiksek
Okulu, Rusya Bilimler Akademisi Ekonomik Tahmin Enstitiisii, Rusya Hiikiimeti

Mevzuat ve Karsilastirmali Hukuk Enstitiisii, Ekonomik Analiz Enstitiisii’diir. 2000

731 Hukonaii A. Tpycos, 2022, s. 42.

732 Evgenii Aleksandrov, vd., 2021, s. 9.

"3 Anexcanap C. Emensanos, 2021, s. 63.

73 Gulnaz Sharafutdinova, “Subnational Governance in Russia: How Putin Changed the Contract with His
Agents and the Problems it Created for Medvedev”, Publius: The Journal of Federalism, 2010, 40 (4), s.
s. 681.
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yilinin Mayis ayinda, iilkenin 2010 yilina kadar olan sosyoekonomik kalkinma
stratejisine iliskin ¢alismalarin tamamlanmasi gorevini iistlenmistir. 2001 - 2003 yillari
arasinda orta ve uzun vadede sosyoekonomik politikanin ana ydnlerini de igeren,
Hiiklimet tarafindan gelistirilen yasal ve kavramsal belgeler iizerinde uzman tartigmalari
yliriitmiistiir. "> Merkez, Putin’in se¢im programi ¢aligmalarina paralel olarak, “Strateji
2010 olarak adlandirilan kalkinma stratejisini olusturup hiikiimete sunmustur. Strateji
2000 yilinda Rusya hiikiimeti tarafindan onaylanmisg, ancak normatif bir kanun seklinde

kabul edilmemistir.”36

Uygulamada strateji, kaynak temeli biit¢e fonlar1 olan 6ncelikli ulusal projelerin
gelistirilip uygulanmaya baslandig1 yeni bir yonetim ve ¢alisma yontemlerini i¢eren
ulusal projeler demeti bigimindedir. Bagkan Putin, 25 Nisan 2005 tarihli y1llik mesajinda
iilkede oncelikli ulusal projelerin uygulanmaya baslandigina yer vermistir. Saglik, egitim,

konut olmak iizere ii¢ oncelikli ulusal proje gelistirilmis ve uygulanmaya baslanmigtir.”®

Rusya ekonomisinin gelistirilmesi ve ulusal giivenliginin saglanmasi i¢in stratejik
planlamanin evrimindeki en 6nemli agama, V.V. Putin’in 17 Kasim 2008’de uzun vadeli
konsepti onaylayan 1662-R sayili Karari olmustur. Buna uygun olarak Rusya
Federasyonu’nun 2020 yilina kadar olan dénem i¢in sosyoekonomik gelisimini ifade eden
Konsept 2020 ortaya ¢ikmistir.”*® Konsept 2020, Sovyet sonrasi dénemde uzun vadeli
stratejik planlamanin ulusal diizeydeki ilk resmi belgesiydi. Bu, 12 yillik stratejiye iliskin
olarak dort yillik plan kabul edilmis, Konsept 2020°nin her dort yilda bir revizyona tabi

tutulmasi beklenmistir.”3?

735 [1entp crparernueckux paspaborok [Stratejik Arastirmalar Merkezi],
https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/1672639?ysclid=Ily5lsen1c745286883; ®onn LienTtp
cTpaTermveckux paspabdorok, https://ria.ru/20160420/1415869540.html?ysclid=lly60ptqgn67903573, (e.t.
23.04.2023).

"8Hukonait A. Tpycos, 2022, s. 42.

B1Ak., 2022, s. 43.

8 Ak, s. 44,

7 Alexandra Shubenkova, 2018, s. 5776.

245


https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/1672639?ysclid=lly5lsen1c745286883
https://ria.ru/20160420/1415869540.html?ysclid=lly60ptqgn67903573

Putin 2012 yilinda {iglincli bagkanlik donemiyle sosyal politika, egitim, bilim ve
saglik hizmetleri gibi farkli alanlarda Rusya’nin uzun siireli kalkinmasina yonelik 11
baskanlik kararnamesi imzalamistir. 596 sayili “Uzun Vadeli Devlet Ekonomi Politikas1
Hakkinda” Kararname, on sektorel politika i¢in kapsayici bir belgedir. Bu kararname ve
Konsept 2020, resmi belgeler olarak es zamanli olarak yiiriirliikkte kalmistir. Devlet
belgeleri hiyerarsisi agisindan degerlendirildiginde farkli normatif giice sahiptiler.
Konsept 2020, bir hiikiimet kararnamesi niteligi tasirken, kararname daha yiiksek
normatif glice sahip bir baskanlik kararnamesi niteligindeydi. Bu niteligi ile kilavuz

roliindeydi. "4

1.1.3. Uzun Vadeli Strateji Belirlemede Yeni Durak: Devlet Stratejik Planlama

Sisteminin Kurulusu

Stratejik planlamaya gecis, 2000’lerde sekillenen iktisadi ve siyasi nedenler biitiiniidiir.
En basta, Rusya ekonomisini son 30 yilda doniistirme deneyiminin gdsterdigi gibi,
piyasanin kendi kendini diizenlemesi yoluyla ¢oziilemeyen bir dizi yapisal sorunun
belirmesi gelir. Ayrica, ¢esitli yonleriyle ulusal giivenlik s6z konusu oldugunda,
sosyoekonomik kalkinmanin stratejik planlamasinin kesinlikle gerekli oldugu dikkate
alimmustir. Ulke giivenligini tehdit eden kriz durumlarina stratejik planlama gergevesinde

hazirlanmanin bu durumlardan daha hizli ¢ikilmasini saglayacag diisiiniilmiistiir, ’4*

Rusya’da devletin uzun vadeli hedefler belirme yoniindeki gayretleri, 2014 yilinda
yeni bir doneme acilmistir. 28 Haziran 2014 tarih ve 172-FZ sayili “Rusya

Federasyonu’nda Stratejik Planlama Hakkinda Federal Kanun” kabul edilmistir.’*? Bu

"0Alexandra Shubenkova, 2018, s. 5776.

"1 E. B. Lenchuk, F. G. Voitolovskii, D. B. Kuvalin, “Strategic Planning in Public Administration:
Experience, Opportunities and Prospects”, Studies on Russian Economic Development, 2020, 31(6), s.
624.

42 ®enepanbublii 3akoH or 28.06.2014 N 172-®3 “O CrparerudeckoM Ilnanuposanuu B Poccuiickoit
Oenepannn [28 Haziran 2014 tarih ve 172-FZ sayili Rusya Federasyonu’nda Stratejik Planlama Hakkinda
Federal Kanun]”.
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kanun ile 1995 yilinda sosyoekonomik devlet tahmin sistemini kuran kanun yiirtirliikkten
kaldirilmistir. Bunun yerine devletin uzun vadeli stratejik planlama amaglariyla ilke ve
belgelerini ortaya koyan sistem getirilmistir. Federal yasa, iilke stratejik planlamasinin
yasal temellerini, devlet ve belediye stratejik yoOnetimini ve biitce politikasinin
koordinasyonunu, federal devlet kurumlarmin yetkilerini, Rusya Federasyonu federe
birimlerinin devlet otoritelerinin yetkililerini, yerel yonetimlerin kurumlarinin ve stratejik
planlama alaninda kamu kuruluslariyla, bilimsel ve diger orgiitlerle etkilesimlerinin yol

ve yontemini belirlemektedir.”

Bu yasada stratejik planlama, iilkenin sosyoekonomik gelisiminin, federe
birimlerin ve belediyelerin, iktisadi sektorlerin ve devlet ve belediye yonetimi alanlarinin
hedeflerinin belirlenmesi, tahmin, planlanma ve programlama faaliyetleri olarak
tanimlanir. Rusya Federasyonu’nun ulusal giivenliginin saglanmasi1 ve iilkenin

siirdiiriilebilir sosyoekonomik kalkinmasi bu faaliyetlerin temel amaglaridir.”#

Bu kanun ile stratejik planlama sistemi de ayrica tanimlanmistir. Bu sistem,
stratejik planlama belgelerinin gelistirilmesi ve uygulanmasinda stratejik planlama
ilkelerine dayanan stratejik planlama katilimcilarimin tutarli bir sekilde etkilesime
girmesinin yan sira diizenleyici, bilgilendirici, bilimsel, metodolojik, finansal ve diger
kaynak desteklerini kullanarak hedef belirleme, tahmin etme, planlama ve programlama
yoluyla stratejik planlama belgelerinin uygulanmasin1 izleme ve Kkontrol etme

mekanizmasi olarak tanimlanmigtir.”°

Rusya Federasyonu’nun stratejik tahmini, Federasyon Hiikiimeti tarafindan
federal yiirlitme organlarinin, federe birimlerin yiirlitme organlarinin ve Rusya Bilimler

Akademisi’nin verilerini dikkate alarak, devlet bagkaninin talimatiyla Federasyon

743 28 Haziran 2014 tarih ve 172-FZ sayili Rusya Federasyonu’nda Stratejik Planlama Hakkinda Federal
Kanun, md. 1.

44 Ak., md. 3.

5 Ak., md. 3/9.
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Hiikiimeti tarafindan 12 yil veya daha uzun bir siire i¢in gelistirilmektedir. Strateji
tahmini her alt1 yilda bir gozden gecirilecektir.”*® Stratejik planlama belgeleri, Rusya
Federasyonu’nun devlet, ticari, hizmet ve diger yasal korunan sirlarla ilgili mevzuat
gerekliliklerine tabi olarak, Rusya Federasyonu Hiikiimeti tarafindan belirlenen prosediir
ve zaman cergevesinde federal devlet sicili kapsaminda zorunlu devlet kayitlarina
tabidir.”’

Rusya’da bahsi gegen kanun ile Ongoriilen sistem, biitiinlesik bir stratejik
planlama sistemi goriiniimiindedir. Bu, planlamanin sosyoekonomik amagclarinin
ilkedeki tiim yonetim kademeleri i¢in gecerli olmasi ile somutlagmaktadir. Diger 6nemli
yon ise, planlamanin ulusal giivenlik konularini da igerecek sekilde sosyoekonomik
kalkinma ile iliskilendirilmesidir. Bu 6zellikler nedeniyle Emelyanov’a gore stratejik
planlama, 6zili sosyoekonomik kalkinma ve ulusal glivenligin saglanmasina yonelik uzun
vadeli temel dnceliklerin se¢imi i¢in gerekli ve yeterli kosullar1 olugturmak ve gelistirmek
demektir. Bu durum ¢ok sayida gostergenin gelistirilmesi ve bunun yiiriitiicii kuruluslara
iletilmesinin yaninda devlet insast ve iktisadi biiyiime i¢in gergeklestirilebilecek
hedeflerin belirlenmesi ve bunlara uygun araglarin segilmesi anlamina da gelmektedir.”®
Didenko ise, stratejik planlama sistemini kurumsal ekonomi agisindan uzun vadeli (kisa
ve orta vadeli) oncelikleri, hedef gostergeleri, kamu diizeninin araglarin1 ve kamu
miilkiyet yonetimini tanimlamay1 amaglayan, uygulama igin siyasi ve iktisadi birimlerin
isbirligini saglayan islevi ile tanimlamaktadir. Ayrica Rusya Federasyonu’nda bu
sistemin uygulamadaki ilk asamasinin basarisinin elestirel olarak degerlendirildigini ve
konunun SSCB’nin planlama deneyimi ile ilgili ampirik ve teorik gelismelerle

iligkilendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.’*°

746 28 Haziran 2014 tarih ve 172-FZ sayili Rusya Federasyonu’nda Stratejik Planlama Hakkinda Federal
Kanun, md. 26/1.

7 Ak., md. 12.

48 Anexcanap C. Emenssnos, 2021, s. 63.

749 Dmitrii V. Didenko, “State Strategic Planning Experience in the USSR in Theoretical and Empirical
Studies”, Economic and Social Changes: Facts, Trends, Forecast, 2019, 12(5), s. 212.
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Berman ve Vorobyev ise 2014 yilina ait stratejik planlama ile ilgili bu federal
kanunun 6nemli bir 6zelliginin i¢ mevzuatta ilk kez hedef belirleme kurumunu normatif
olarak netlestirilmesi ve ayni zamanda iilkenin kalkinmasinin yonetilmesinde belirli
hedeflerin saptanmasi olduguna dikkat ¢ekmistir. Ulkede, her seviyedeki tiim stratejik
planlama belgelerinin hedeflere ulagmaya ydnelik amaclar, oncelikler ve gostergeler
temelinde koordine edilmesi gereken birlesik bir stratejik planlama sistemi getirmesi,
stratejik planlamanin {ist diizey liderlerinin, milletvekillerinin ve belediye baskanlariin
gorev siiresiyle ilgili 6-12 yil arasindaki planlama sunmasi, {iilkedeki yOnetim
kademelerinde stratejik planlamay1 diizenlemesi ve strateji belgelerini agiklamasi ile

karakterizedir.”?

2015 yilinda, stratejik planlamada oncii rol oynayan Ekonomik Kalkinma
Bakanligi, yeni stratejik planlama kanununun uygulanmasina iligkin 6neriler olusturmay1
amaclayan kapsamli bir arastirma projesi baglatmistir. Calisma, Ulusal Arastirma
Universitesi Iktisat Yiiksek Okulu Devlet ve Belediye Yonetimi Enstitiisii'ne
devredilmistir. Kurumun baskan1 Andrey Klimenko ve calisma grubu tarafindan 2015
yilinda hazirlanan Devlet Stratejik Planlama Belgelerinin Uyumlastirilmas: Hakkinda
basligin1 tasiyan raporda stratejik planlamanin teori ve metodolojisinin uluslararasi
Olcekte cOziimlemesi yapilmakta ve federal mevzuatta degisiklik yapilmasina iliskin

Oneriler sunulmaktadir.”?

Bu rapora gore, yonetim diizeyleri arasindaki baglanti
sistemindeki ve uctan uca hedef belirlemedeki bosluklar devam etmektedir. 1995 yilinda
115-FZ sayili kanunun federal ve federe diizeyde ve belediye diizeyindeki hedef
belirleme belgeleri arasinda higbir baglant1 kurmadigi, 172-FZ sayili Kanunda bu soruna

diizenleyici bir ¢ergeve seklinde bir ¢6ziim sunduguna isaret etmektedir. Ancak sistemsel

uyumlastirma amaciyla hedef belirleme, izleme ve kontrol prosediiriiniin federal, federe

750 C.C. Bepman, A.A. BopoGbes, 2018, s. 15,16.
51 1gor Khodachek, 2018, s. 5771, 5772.
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birim ve belediye diizeyinde yeni bir uzun vadeli planlamaya yonlendirilecek sekilde
gelistirilmesi geregi burada gelistirilen onerilerin ana fikri olarak goriilebilir.”?
Khodachek 2018 yilina ait calismasinda rapora iligkin 6nemli noktalara isaret etmektedir.
Khodachek’in isaret ettigi sekilde, raporda yasa ¢ozlimlenmekte ve Rusya’daki stratejik
planlama sisteminin tasariminin, Igor Ansoff’un 1965 yilinda yayinlanan Corporate
Strategy caligmasindaki goriisleri ile gelistirildigi belirtilmekte ve Sovyet planlama
sistemini animsatan rasyonel planlama modelini ima ettigi sonucuna ulasilmaktadir.
Klimenko ve arkadaglarimin raporda belirttigi gibi, sistem tasarimi kati hiyerarsi,
dogrudan yukaridan asagiya planlama ve biirokratik kontrol temel 6zellikleri ile ortaya
cikan stratejik planlama sisteminin klasik stratejik yonetim yaklasimina ait olarak
tanimlanmasina kap1 agmaktadir. Oysa bu yaklasimin temelde planlama sisteminin dig
belirsizliklerle bas edememe gibi pek ¢ok tuzaga sahip oldugu iddia edilmektedir. Ayrica
sistemin esnekliginin distikligiine ve daha yiiksek maliyetlerle birlikte tahmin
kapasitesinin zayifligina isaret edilmistir. Raporun analitik boliimiiniin sonucunda bdyle
bir planlama sisteminin benimsenmesiyle hem planlama sisteminin risklere maruz
birakilacagi hem de sistemin uygulama boyutuyla ilgili stratejik planlamanin
biirokratiklesmesine ve strateji olusturma sisteminin degerinin azalmasina yol agcacagina
yer verilmektedir. Bu da onu stratejik degil, daha ¢ok bir “teknik planlama sistemi’ haline
getirecektir.”® Bu saptamaya karsilik raporda getirilen Oneri, strateji formiilasyonu ve
uygulamasina dahil olan aktorler arasindaki etkilesime giiclii bir sekilde odaklanan, 6zel
sirketlerin strateji olusturma siirecine katilimin1 tesvik eden ve ¢esitli kalite ve performans

yonetimi tekniklerini kullanan, parga biitiin iliskisine sahip olan (integral) olarak

52 A B. Kiumenko, B.A. Koposes, J1.10. Jlsunckux, N.10. Cnactuxuna, O F'apmonusaunu JJokyMeHToB
TocynapcrBennoro Crparterndyeckoro IlmanmmpoBanusi [AV. Klimenko, V.A. Korolev, D.Yu.
Dvinskikh, 1.Yu. Slastikhin, Devlet Stratejik Planlama Belgelerinin Uyumlastirilmasi Hakkinda]
WP8/2015/01, Mocksa, U3a. nom Beicieii mkomus! sxkoHOMuKH, 2015.

753 |gor Khodachek, 2018, s. 5771, 5772.
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adlandirilan stratejik planlama sistemidir. Boylelikle bu Onerilerle sistemin daha esnek

hale gelecegi ve belirsizliklerle miicadele yeteneklerinin artiracagi diisiiniilmektedir.”4

Aleksandrov ve arkadaglari, stratejik planlamaya Kirim Krizi sonrasinda giindeme
gelmesiyle performans blitceyi ara¢ hale getirme boyutu ile agiklama getirmektedir.
Yasanin tasariminda yer alan politika yapicilarin stratejik planlama cercevesini “ag
tabanli GOSPLAN 2.0” olarak tanimlamasiyla performans esasl biitgelemeye iliskin
degisim adimlarinin i¢ ige gecmisligine dikkat ¢ekilmektedir. Bu yon, stratejik planlama
kanunun yasal ¢ercevesinin devlet programlarini ve dolayisiyla genel olarak performans
blitcelemeyi strateji uygulama araglar1 olarak belirlemesi ve onlara stratejik planlama
belgesi statlisii vermesinden kaynaklanmaktadir. Bu, federal, federe birim ve yerel
biitceleri hiikiimet diizeylerindeki sosyoekonomik kalkinmayla koordine etmeyi
amaclayan tahminler, stratejiler ve planlardan olusan karmasik bir sistem ile
sonuglanmuistir. Aleksandrov vd. tespitine gore ¢ercevenin temel islevi, merkezi
oncelikleri ve denetimi diizene koymak bakimindan Sovyet idari planlamasini c¢ok
andirmaktadir.”® Limonov ve Batchaev’e gore, Rus stratejik planlama belgelerinin ayirt
edici yonii planlama giindemlerinin ortaya sektorel ve biitiinsel olarak ortaya koyulmasi,
onceliklerin gelistirilmesi ve yapilandirilmasi ve federal diizeydeki stratejik planlama

belgelerinin ulusal giivenlik hedefi igermeleridir.”®

2022’nin basindan Rusya’nin ulusal ¢ikarlarin, devlet politikasinin amaglarinin,
onceliklerinin ve hedeflerinin agik bir tanimi, kamu yonetiminin ve stratejik planlamanin
tyilestirilmesi; {iilkenin siirdiiriilebilir uzun vadeli kalkinmasi ve giivenligi 6nem
kazanmistir. Bununla ilgili olarak dikkat ¢eken temel stratejik planlama belgeleri, Rusya

Federasyonu Ulusal Giivenlik Stratejisi’nin yeni versiyonu ve 2021 yilinda Rusya

54 1gor Khodachek, 2018, s. 5772.
755 Evgenii Aleksandrov vd., 2021, s. 15.
756 |_eonid Limonov, Artur Batchaev, 2020, s. 143.
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Federasyonu Cumhurbaskan1 Kararnameleri ile kabul edilen Rusya Federasyonu’nda
Stratejik  Planlama Alaninda Devlet Politikasinin  Temelleri’dir. Nazarov ve
Afinogenov’a gore, belgeler ulusal ¢ikarlar ve stratejik oncelikler sistemi hakkinda yeni
bir anlayis olusturmustur. 2021 Stratejisi, lilkenin siyasi, iktisadi ve sosyal gelisiminin
sonuglarini 6zetlemektedir. Rusya Federasyonu’nun i¢ ve dis politikasinin ulusal ¢ikarlar
ve stratejik ulusal oncelikler, hedefler ve 6nlemler sistemi olarak Stratejinin amaglandigi

bir yaklagimi ifade eder.”’

1.2. Tiirkiye’de Stratejik Planlama

1980’lerden sonra bircok gelismekte olan {ilke gibi Tiirkiye’de ithal ikameci kalkinma
modelinden ihracata doniik kalkinma modeline gegilmesiyle rekabetgilik Onem
kazanmigtir. Bir iilkenin karsilastirmali istiinliigliniin oldugu alanlar1 belirleyerek
devletin bu alanlarda rekabetciligi Ozendirmesi gerekliligi, planlama anlayisinda
degisiklige neden olmustur. Ozellikle gelismekte olan iilkeler i¢in uluslararasi etkenlerin
ulusal iktisadi sistemleri etkilemesi ve bu yolla kalkinma planlamasinin sorgulanmasiyla
kapsam ve nitelik bakimindan biitiinciil bir planlamadan pargaci stratejik planlamaya,

planlamanin kontrol niteligi bakimindan ulusaldan uluslariistiine ge¢is yasanmistir.”>8

Disa agilma siirecinde ve yeni diinya diizeni kosullar1 altinda gelismekte olan
iilkelerin kalkinma planlari, piyasa sisteminde kurumsal yapinin degistirilmesi ve
denetlenmesi, makro diizeyde politika planlamasi, karsilastirmali {istiinliiklere 6nem ve
oncelik vererek tesvik sisteminin rasyonellestirilmesi, kamu sektorii planlamasini igeren
yeni islevler ile tanimlanmaktadir. Dis kaynakli bu tanim 6nerisi, kalkinma planinin

gelecekte politika planlamasi ve stratejik onemde iktisadi kararlar ile ilgilenmesi gerektigi

57 B.I1. Hazapos, JI.A. Apunorenos, “Crparernueckoe Itanuposanue B Poccun: Hopbiii Dtan Passurus
[V. P. Nazarov, D. A. Afinogenov, Rusya’da Stratejik Planlama: Kalkinmanin Yeni Asamasi]”,
HMoautuueckue Uccaegosanus, 2022, (4), s. 32, 33.

758 Alkan Soyak, 2006.
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anlamina gelmektedir. Oysa Tiirel’e gore “stratejik” deyiminin kapsam ve sinirlarinin

belirlenmesi, 6znellige ve kisa donemli siyasal tercihlere agiktir.”®

Bu anlamda Yilmaz’in isaret ettigi gibi stratejik planlama baslig1 altinda, politika
planlamaciligi da ele alinabilir. Gliniin belirsizlik ortaminda net nicel hedefler saptamak
yerine segici bi¢imde belirlenen alanlarda ve sektorlerde analitik c¢aligmalarla
temellendirilen politikalar gelistirmeye baska bir deyisle nicel hedeflerden ¢ok nitel
hedeflere daha 6nem atfedilmektedir. Bu dogrultuda hukuki ve kurumsal altyapinin
gelistirilmesi vurgulanmaktadir. Tiirkiye deneyiminde Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani
(1996-2000) yapisal degisim projelerine yogunlagsmasiyla boylesine degisimin 6rnegidir.
Bunun planlama acisindan anlamu biitiinciil anlayistan, stratejik ya da politika planciligina

gecilmesi demektir. 6

Tiirkiye’de bu gecis, uluslararasi orgiitler ¢ercevesinde gergeklestirilmesi gereken
taahhiit ve yiikiimliiliiklerin planlamaya yansitilmasiyla goriiniir hale gelmektedir.
Planlama anlayisinin temelinde olan karar alma yapisi, “yOnetisim” anlayisinda devlete
toplumdaki aktorlerle ortaklaga hareket eden islev ve sorumluluk vermesiyle somutlasir.
Burada devletin geleneksel islevlerinden goriilen planlama, politika olusturma siirecinde
karar alma yapisinin merkezi yapist yerine ¢oklu karar alma yapisinin 6nerilmesi ile

761

sorgulamaya acilmaktadir. Bu anlayis kamu sektoriinde karar alma siirecinin

762

giiclendirilmesi ve yonetim kalitesinin iyilestirilmesi gibi amaglarla’ anilan bir icerige

sahiptir.

789 Oktar Tiirel, “Tiirkiye’de Merkezi Iktisadi Planlama Uzerine Bir Deneme”, Ge¢ Barbarlik Cagi-11:
Planlama Kurumsal Yapida Doniisiim ve Sanayilesme, Istanbul, Yordam Kitap, 2011, s. 49.

760 Cevdet Y1lmaz,1999, s. 98.

761 Y1lmaz Ustiiner, “Siyasa Olusturma Siirecinde Ag Yonetisimi Kurami1”, Amme Idaresi Dergisi, 36 (3),
2003, s. 52, 59.

762 M. Sait Arcagdk, Ertan Eriiz, Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Sistemi, Maliye Hesap Uzmanlari
Dernegi Yayini, Aktif Matbaa, 2006, s. 48.
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1.2.1. Ulusal Planlamada Degisim ve Kamu Mali Yonetimi Reformuyla Stratejik

Planlamanin Dogusu

2000’lere kadar planlama anlayisindaki degisimin ana yonlendiricisi konumunda olan
uluslararasi orgiitler ekseninde uygulanan yapisal uyarlama politikalari, yeni yiizyilin ilk
yillarinda da siirdiirtilmistiir. 2000’1i y1llarda IMF ve Diinya Bankasi1 destekli programlar
ekonomik reform projesi, mali ve kamu sektorii uyum projesi olarak yapisal uyarlama
siireci devam etmistir. Bu kapsamda kamu sektoriinde yonelik genis bir reform

gerceklestirilmesi giindeme gelmistir."®3

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2001-2005) dénemi, ilki 1963 yilinda 15
yillik perspektif ile, ikincisi 1973 yilinda 22 yillik yeni strateji ile ortaya konulan uzun
vadeli anlayisin {izerine yeni bir uzun vadeli stratejinin ortaya koyuldugu asamayi ifade
etmektedir. 22 yillik bir uzun vadeli bakis agist sunan planda, devletin yeniden
yapilandirilmasi, ihracata yonelik, teknoloji yogun, yiiksek katma degerli, uluslararasi
standartlara paralel ve yerel kaynaklar1 eyleme gegiren iiretim yapisini hedefi, AB’ye
tiyelige atfedilen 6nem, piyasa ve devletin birbirini tamamlayici rollerinin esas kabul
edilmesi gibi amaclarla karakterizedir. Bu amagla kalkinma planinin politikalar1 arasinda
devletin rekabet¢i piyasa diizenini yiiriitmesi i¢in gerekli diizenlemelere devam

edilecegine yer verilmistir.’84

Devletin roliindeki bu degisimin kalkinma planinda yer
almasinin 6nemi, devletin asli gérevi olarak iktisadi toplumsal yapiya miidahale edecegi
alanlardan c¢ekilmesinde somutlasmaktadir. Bu dogrultuda olusturulacak kalkinma

planlar1 da uluslararasi sistemin rekabete dayanan piyasa diizeni dogrultusunda isleyen

planlar olarak degerlendirilebilirler.

"83Alkan Soyak, 2006, s. 144,145,
764 T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati, Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Kalkinma Plam (2001~
2005), s. 21-23,26.
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Sekizinci Kalkinma Plan1 Kamu Mali Y6netiminin Yeniden Yapilandirilmas ve
Mali Saydamlik Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda (2000) sonug ve dneriler kisminda
kurumsal anlamda reform niteliginde diizenlemeler yapilirken, merkezi ve yerel kamu
mali yonetim birimleri arasindaki hizmet ve kaynak dagilimimin etkin bir planlama
anlayisi ile yeniden tasarlanmasina yer vermistir. Buna bagli olarak kamu maliyesi
politikasinda esasli degisikliklerle yeni hedef ve stratejilere vurgu yapilmistir. O donemde
var olan sistemin dogru tanimlanmasi ve sisteme yonelik saptamalarin yapilmasiyla
birlikte hedeflerin sadece var olan sistemin diizeltilmesiyle sinirlanmamasi gerektigine
yer verilmistir. Planlama kavrami bdylesine bir arayisin baslangi¢ noktasi olarak isaret
edilmistir.’®® Tiirkiye’de stratejik planlamanin giindeme gelmesi, bahsi gegen 6zel ihtisas
komisyonunu takip eden ve DB ve Tiirkiye tarafindan yapilan Kamu Harcamalar1 ve
Kurumsal Gézden Gegirme (PEIR) galismasiyla olmustur. Akabinde 2001 yilinda DB ile
Program Amagli Mali ve Kamu Sektorii Uyum Kredisi Anlasmast (PFPSAL)
imzalanmistir. Bu politikanin {istlenilmesi kamu kuruluslarinin politika olugturma
kapasitesinin artirilmasi, politikalarin orta vadeli ve somut hedeflere ayni dogrultuda
ortaya koyulmasi amacina yonelmistir. Bu dogrultuda kilavuzu Devlet Planlama Teskilati
Miistesarligi sorumlulugunda, politikalarin maliyetlendirilmesini de kapsayacak ve kamu

kuruluslarina yardimer nitelikte olacak bir stratejik planlama hazirlanmistir.”66

2001 yilinda IMF ve Diinya Bankas1 destekli Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi
uygulanmistir. Temel amaci, kur sisteminden vazgegilmesi sonucu olusan giiven
bunalimi ve istikrarsizligi hizla gidermek ve aymi zamanda tekrar bu durumun
yasanmamasi adina kamu yoOnetiminin ve ekonominin yeniden yapilandirilmasi igin

altyap olusturulmasidir. 2000°1i yillar bu programin uygulamasi ile sekillenmistir. "%’

765 T.C. Maliye Bakanlhigi Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, Ulusal ve Uluslararas1 Cahsmalar
Isiginda Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Yaym say1: 2004/1, Ankara, Subat 2004, s. 67-68.
766 Kamuda Stratejik Y6netim, http://www.sp.gov.tr/tr/html/16/Hakkimizda/, (e.t. 20.10.2022).

767 Yakup Kepenek, 2016, s. 216.
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24 Mart 2001 tarih ve 24352 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmis olan AB Miiktesebatimin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkive Ulusal Programi, 2003
yilinda gozden gegcirilerek Bakanlar Kurulu’nca kabul edilmistir. Kamuda muhasebe
birligi, biitcenin sadelestirilmesi, devletin satin alim ve yapim islerinde rekabetin
saglanmasi, meclis adina denetim yapan Sayistaym etkinliginin artirilmasi, kamu
kaynagindan yararlanan kuruluslarin Sayistay denetimi kapsamina alinmasi, Sayistay’in
performans yOnetimine daha fazla yonelmesi gibi mali kontrol ve denetim ilkelerini
igermekteydi.”®® Dolayisiyla AB ile iligkiler bakimindan Katilim Ortaklig1 Belgelerinin
imzalanmasi, Ulusal Programin kabulii ve Ilerleme Raporlarinin yaymlanmaya baglamasi
dogrultusunda Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, AB uyum siirecinin gerekli yapisal

diizenlemelerini yansitan belge olmustur.’6®

58. Hiikiimetin 2002 yilinda iktidara gelmeden 6nce yapacaklarini kamuoyuna
acikladig1 Acil Eylem Plani’nda kamu yonetimi reformu kapsaminda yer alan 45 faaliyet
alan1 icinde merkezi idare reformlar1 kapsaminda “kurulus diizeyinde stratejik
planlamaya gegilmesi” faaliyetinin DPT sorumlulugunda gergeklestirilecegine yer
verilmistir. Tim kamu kurum ve kuruluslarin isbirliginde, stratejik planlamanin
gerektirdigi mevzuat degisikligi ile pilot uygulama igin bir yil, sonrasi i¢in ise siirekli
yapilacaktir.”’® Kurulus diizeyinde stratejik planlama yapilmasmin temel gerekgesi su
sekilde belirtilmistir:

“Asir1 merkeziyet¢i yapi iginde ¢aligan ve sik sik siyasi miidahalelere konu olan kamu

kuruluglari, genel olarak politika {iretme kapasitesinden yoksun hale gelmislerdir. Kurulus

diizeyinde stratejik planlarin hazirlanmasi sonucunda kuruluslar varlik nedenlerini (misyon),ulusal

768 Fikret Giilen, 2006, s. 20.

769 Alkan Soyak, 2006, s. 146.

70 T.C. Maliye Bakanhgi Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, Ulusal ve Uluslararas1 Cahsmalar
Isiginda Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Yaym sayi: 2004/1, Ankara, Subat 2004, s.35-38.
2004 yilinda yayinlanan bu bagbakanlik yayminda resmi belgelerde kamu mali yonetimi ve kontroliine
iligkin ilgili béliimlere yer verilmistir.
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plan ve stratejiler gergevesinde netlestirecek, politika ve Onceliklerini ortaya koyabilecek,
performans gostergeleri gelistirmek suretiyle basarilarii 6lgebileceklerdir. ...Katilimer bir
anlayisla hazirlanacak olan bu planlarda dig (vatandaslar) ve i¢ (¢alisanlar) miigteri memnuniyeti
esas alinacak, planlama siirecine ilgili tiim taraflar dahil edilecektir...Kurulus stratejik planlarinin
hazirlanmasi sonrasinda kurulus biit¢eleri bu planlara dayali olarak olusturulacaktir... ABD basta

olmak tizere bir¢ok iilkede uygulanan bu yapinin iilkemize uyarlanmasi pilot uygulamalar

yapilarak saglanacaktir.”’"*

Kamu kuruluslarinda stratejik planlamay1 yayginlastirma amaciyla 2003 yilinda Tarim ve
K&y Isleri Bakanlhigi, Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanligi, Hudut ve Sahiller Saglik
Genel Miidiirliigii, Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Hacettepe Universitesi, Denizli 11 Ozel
Idaresi, Iller Bankas1 Genel Miidiirliigii, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi’'nden olusan

sekiz kamu kurulusunda stratejik planlama ile ilgili pilot uygulamaya girisilmistir.”’?

Tiirkiye’de kamu kuruluslarinda stratejik planlamay1 tanimlayan ve zorunlu hale
getiren diizenleme ise 2003 tarihli 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’dur. Bu kanuna gore stratejik plan tanimi, “kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli
amaglarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve dnceliklerini, performans dlgiitlerini,
bunlara ulagmak igin izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini iceren plan” olarak
yapilmigtir.””® Demir-Saygili’ya gore, Tiirkiye’de stratejik planlama yaklasimi Amerika
Birlesik Devletleri’nde goriilen anlayisa benzer yapida kurulmustur. 5018 sayili Kanun,
mali yonetim sisteminde kalic1 degisiklikler getirmis, performans esash biitgeleme hem

biitgeleme sistemi hem de stratejik planlamanin uygulama araci olarak kabul edilmistir. "

5018 sayili kanunda kamu kaynaklarinin kullanilmasinda ii¢ esas siralanmustir.

Bunlar mali saydamlik, hesap verme sorumlulugu, stratejik planlama ve performans esasl

71 T.C. Maliye Bakanlig1 Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, Ulusal ve Uluslararas1 Calismalar
Isiginda Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu, Yayin say1: 2004/1, Ankara, Subat 2004, s. 38.

72 Kamuda Stratejik Y®dnetim, http://www.sp.gov.tr/tr/html/16/Hakkimizda/, (e.t.20.10.2022).

773 10.12.2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, RG: 24.12.2003, 25326, md.
3in.

7 Duygu Demir Saygili, 2014, s. 1.
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biitcelemedir. Buna goére kamu idarelerinin kalkinma planlari, programlar, ilgili
mevzuatin getirdigi gerekler ve temel ilkeler dogrultusunda gelecege dair misyon ve
vizyonlarini ortaya koymak, stratejik amaglar ve o6lgiilebilir hedefler belirlemek, 6nceden
saptanmig gostergeler dogrultusunda performanslarini 6lgmek, bu siirecleri izlemek ve
degerlendirmek  amaciyla  katilimer  sekilde  stratejik  plan  hazirlamakla
yiikiimlendirilmisglerdir. Kamu idareleri, biitcelerini, program ve projelerinin kaynak
tahsislerini stratejik planlarina ve yillik amag¢ ve hedefleri ile performans gostergeleri
dogrultunda temellendirmelidir. Stratejik plan yapma yiikimliligii tasiyan kamu
idarelerinin ve stratejik planlamanin gergeklestirilmesine dair takvimin olusturulmasi ve
ayrica stratejik planlarin kalkinma plani ve programlarla iliskilendirilmesi hususunda usul
ve esaslarin diizenlenmesinde yetki (kanunun yiiriirlige girdigi zamanki yillarda) Devlet
Planlama Tegkilati Miistesarligi’'ndadir. Maliye Bakanligi ise kamu idarelerinin
biitgelerinin stratejik planlarda belirlenen performans gostergelerine uygunlugu ve
idarelerin bu dogrultuda yiirtitecekleri faaliyetler ile performans esasli biitgelemeyle ilgili

diger hususlari belirlemeye yetkili sekilde diizenlenmistir.””

Diizenlemeler ile 2000’11 yillarin basinda sekillenmekte olan stratejik yonetim
sisteminde kamu kurumlarinin stratejik planlarinin st politika belgeleri ile
biitlinlestirilmesi gorevi DPT’ye verilmistir. Kamu idarelerinin biit¢e faaliyetlerinin
performansa dayali olarak hazirlanmasi ise Maliye Bakanligi’na verilmistir. Dolayisiyla
hem stratejik planlama hem de biitce siire¢leri bakimindan performans gostergeleri

Onemli bir hal almistir.

Strateji gelistirme birimlerine Stratejik yonetim siirecinde gorev ve sorumluluklar
verilmistir. Bu Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasarisinda da yer almis, ancak tasariin

yasalasmamas1 lizerine, 2005 yilinda 5436 sayili Kanun ile 5018 sayili Kanun’a

755018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, md. 9.
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yansitilmistir. Bu dogrultuda 5436 sayili Kanun’un 15’inci maddesinde kamu
idarelerindeki Arastirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanliklar1 ve biitge
daireleri kaldirilmigtir. Bunlar yerine Strateji Gelistirme Birimleri kurulmustur.’’® 2006
yilinda Strateji Gelistirme Birimleri Hakkinda Yonetmelik ile birimlerin ¢aligma usul ve
esaslarini diizenlemistir. Buna gore strateji gelistirme birimleri strateji gelistirme
bagkanliklari ve strateji gelistirme daire bagkanliklari ile strateji gelistirme ve mali hizmet

miidiirliiklerinden olugmaktadir.””’

Strateji gelistirme birimlerinin gorevi stratejik yonetim ve planlama, misyon
belirleme, kurumsal ve bireysel hedefler olusturma, veri-analizi ve arastirma-gelistirme,
performans ve kalite dlgiitleri gelistirmeyi icermektedir. Ayrica yonetim bilgi sistemi,
biitge ve performans programi, muhasebe, kesin hesap ve raporlama, i¢ kontrol gibi
faaliyetleri iceren mali hizmetler kapsaminda yiiriitiilmektedir.””® Bu dogrultuda ulusal
kalkinma strateji ve politikalari, yi1llik program ve hiikiimet programi dogrultusunda
idarenin orta ve uzun vadeli strateji ve politikalarini belirlenmektedir. Idarenin gorev
konularinda performans ve Xkalite Olgiitleri gelistirilmektedir. Ayrica bu birimler
tarafindan performans bilgi ve verilerinin toplanmasi ve analizi yapilmaktadir. Ayrica
idarenin  gorevli oldugu konulardaki hizmetler bakimindan dis faktorleri
incelemektelerdir. Kurum i¢i kapasite arastirmasi Yyaparlar. Dahasi, hizmetlerin
etkililigini ve tatmin diizeyinin analizi gergeklestirmek de gorevleri arasinda

779

sayilmistir. Bu birimler adeta stratejik yonetim ilkelerinin idare diizeyinde

uygulanmasini saglayan araglardir. Hizmetler bakimindan dig faktorlerin incelemesi

76 Ahmet Taner, 2015, s. 40; 22.12.2005 tarih ve 5436 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, RG:14.12.2005,
26033.) 91 sayili DPT kanun, planlamanin iist kademelerini ele almig, baska bir deyisle uygulayici daire ve
kuruluglar: diizenlemistir. 1962 yilinda Merkezi Hiikiimet Arastirma Projesinde bu yardimci planlama
birimlerine (Arastirma Planlama ve Koordinasyon Birimleri) yer verilmis, 1968 yili Programinda yer
almustir. Tayfur Ozsen, 1987, s.112.

776,01.2006 tarih ve 2206/9972 nolu Strateji Gelistirme Birimlerinin Caligma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik, RG: 18.02.2006, 26084, md.3/f.

8AK., md.4.

Ak., md. 5.
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yaninda kurum i¢i kapasiteye yonelmek SWOT analizi yapmak anlamma gelir.
Hizmetlerin etkili ve tatmin diizeyinin analizine atfedilen 6nem ise ¢ikt1 odaklilik ile

ortiismektedir.

Stratejik planlar bes yillik dénemi olarak hazirlanir. Bu planlar en az iki yillik
uygulamanin ardindan kalan zamanda giincellenebilir. Giincellemenin niteligi hedeflerde
yapilan “nicel” degisiklikler olarak tanimlanmaktadir. Bagka deyisle stratejik planin
misyon, vizyon ve amaglar1 degistirilmeden yapilmaktadir. Ancak bazi 6zel durumlarda

siireye bagli olmadan stratejik planlarin yenilenmesi dngoriilmiistiir.’®

5018 sayili kanun, muhasebe sistemi agisindan da bir anlayis degisikliginin
gostergesidir. Buna gbre Kita Avrupasi lilkelerinde uygulanan sisteme uygun olan 1050
say1l1 Muhasebe-i Umumiye Kanunu yerine Anglo-Sakson iilkelerinde uygulanan kamu
mali yOnetim sistemi getirilmistir. Performans biitce, stratejik plan, seffaflik, hesap verme
sorumlulugunu giindeme getiren Anglo-Sakson sistemi, uygulandigi iilkelerde kamu
kuruluglarinin kendi i¢ kontrol sistemini olusturmasi ve faaliyetlerini etkili sekilde
ylirlitme i¢in planlama kapasitelerini artirmalar1 esasina dayanmaktadir. Tiirkiye’de
kurulan sistem Anglo-Sakson iilkelerinde uygulanan siireglerden farkli olarak mali

kontroliin Maliye Bakanligi ve DPT miistesarlig1 gibi kurumlarda olmasidir. 8!

AB eksenli kamu i¢ kontrol sistemi, Maliye Bakanliginin siki harcama dncesi
kontrollerinin degisim gecirmesiyle Anglosakson iilkelerde uygulanan yOnetim
sorumlulugu yapisina gegisi ifade etmektedir. Bu yapi, siyasi sorumlu olan Bakan’a bagh
denetim sisteminin yerini iist yoneticiye bagli performans denetiminin almasi anlamina

gelir. Ancak Saltik-Turan’a gore bu degisim siireci iilkelerin deneyimleri daha

780 M. Sait Arcagdk, Ertan Eriiz, 2006, s. 49. Bu 6zel durumlar 1) gorev, yetki ve sorumluluklar: saptayan
mevzuatta degisiklik, 2) hiikkiimetin degismesi, 3) bakanin degismesi, 4) mahalli idarelerde iist yoneticinin
degismesi 5) dogal afet, tehlikeli salgin hastaliklar ya da agir iktisadi kriz durumlarinda ilgili kamu
idarelerinin stratejik planlart yenilebilir. Yenileme halinde stratejik plan 5 yillik sekilde icin yeniden
hazirlanir. Ak., s. 50.

81 Fikret Giilen, 2006, s. 21,22.
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goriilmeden hizli gergeklestirilmis oldugundan, Tiirkiye’de yonetim gelenegi ile bagi
kurulamamigtir. Bu durum sadece mevzuatin Anglo-Sakson gelenegini yansitmasi

sorununu ortaya ¢ikarmistir.’8?

1.2.2. Devlet Planlama Teskilati Sonrasi: Planlamada Yapisal ve Islevsel Doniisiim

2011 yilna kadar DPT, diizenleyici devletin planlama tiiriinii ifade eden ve kamusal
harcamalarinda disiplin saglamaya yonelen stratejik planlamay1 esgiidiimleyen kurulus
olmustur. DPT buna ek olarak kalkinma ve bolgelerarasi gelisme meselesini, yerel diizeye
birakma ve bdlgelerarasi rekabetle kalkinma sorunlarini ¢ézmeye girisen kalkinma

ajanslarin1 da esgiidiimleyen kurulustur.”8®

Ayrica DPT, AB’ye katilim silirecinde merkezi kurum olarak rol iistlenmis
durumdaydi. Katilim Oncesi Mali Yardim Araci (IPA)’8 Cergeve Anlasmasinda, Ulusal
Katilim Oncesi Yardim Koordinatdriiniin sorumlulugunda, Bélgesel Kalkinma Bileseni
ile Insan Kaynaklarim Gelistirme Bilesenini esgiidiimlemek igin, yararlanici tarafindan
stratejik koordinator atanmasi gerekli goriilmiistiir. Bu koordinatoriin IPA uygulama
tiiziglinlin 154’{incli maddesi uyarinca stratejik uyum cerceve belgesini hazirlamakla
sorumlu kilinmistir. Avrupa Birliginden Saglanacak Fonlarin Yonetimi konulu 2009/18
say1li Bagbakanlik Genelgesi ile Stratejik Koordinator olarak Devlet Planlama Tegkilatt
Miistesar Yardimcist gérevlendirilmistir. Ayrica Stratejik Koordinatoriin sekreteryasinin

Devlet Planlama Tegkilati Miistesarliginca yapilacagi kararlagtiriimugtir, &

782 Nihal Saltik Turan, “Kamu Mali Reformlarin Ortaya Cikisi, Gelisimi ve Cercevesi”, Kamu Mali
Yonetiminin Paradigmasi ve Gelisim Siireci (Tiirkiye Ornegi), 1. Baski, Nobel Yayinlari, 2022, s. 80-
83.

783 Seriye Sezen, 2011, s. 201.

8 Avrupa Birligi 2007-2013 mali yillar1 igin Katilim Oncesi Mali Yardimlar ve bunlara iliskin
diizenlemelerde tek bir mali yardim araci olan IPA (Instrument for Pre-Accession Assistance)
benimsemistir. Ibrahim Celiktas, “Katilim Oncesi Mali Yardim Aracinin Merkezi Olmayan Yapilanmada
Getirdigi Degisiklikler ve Yardimlarin Planlanmasi”, Sayistay Dergisi, 2009, (74), s.78.

Ak, s. 88
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2010 Avrupa Komisyonu raporunda IPA uygulamasindaki merkezi kurumlarin
giiclendirilmesine yonelik egitim ve teknik yardim siirdiirilmiis, yonetim ve kontrol
sistemlerinin kurulmast ilerletilmistir. IPA fonlarinin kurumlarca etkili ve verimli olarak
yonetilme kapasitesine dair kaygi ifade edilmistir. Katilim sonrasinda yapisal araglarin
kullanimina etkili bi¢imde hazirlanmak amaciyla merkezi, bolgesel ve yerel kurumlarin
idari kapasitesinin gii¢lendirilmesi gereklilik olarak one siiriilmiistiir.’®® Diinya Bankasi
da ayni1 y1l yatirim ortaminin iyilestirilmesi kapsaminda en etkili yolun uluslararasi kabul
gormils “iyi diizenleme” ilkelerine dayanan acik bir diizenleyici reform politikasi
olusturmak oldugu gerekliligini vurgulamaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’de diizenleme
ve diizenleme siireclerinin kalitesinin iyilestirilmesine yonelik kurumsal zorluklar

olduguna dikkat ¢ekilmektedir.”®’

Uluslararasi orgiitlerin kamu yonetiminin kurumsal yapisinda yeniden diizenleme
yapilmast gerekliligini one ¢ikarmasi, 2011 yilinda bir yetki kanunu g¢ikarilmasina
varmistir. Bu, 6223 sayili “Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin ve Verimli Bir Sekilde
Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum ve Kuruluslarmin Teskilat, Gérev ve
Yetkileri ile Kamu Gérevlilerine iliskin Konularda Yetki Kanunu” adli yasadir. Buna
gore, kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli, etkin, verimli ve ekonomik bi¢imde yerine
getirilmesi adima bu hizmetlerinin bakanliklara dagilimi bastan belirlenecektir. Bu
diizenlemenin kapsamina mevcut bakanliklarin birlestirilmesi, kaldirilmasi, yenilerinin
kurulmasi, anilan bagli, ilgili ve iligkili kuruluglariyla iligkilerinin yeniden diizenlenmesi
girmektedir.”® Kanun kapsamina 217 sayili Devlet Personel Baskanlign Kurulus ve

Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 540 sayili Devlet Planlama Teskilati

8 European Commission, Turkey 2010 Progress Report, Commission Staff Working Document,
Brussels, 9 November 2010, s.73,74.

87 The World Bank, TURKEY Investment Climate Assessment: From Crisis to Private Sector Led
Growth, Report No. 54123-TR, May 2010, s.128.

78 6.04.2011 tarih ve 6223 sayili Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin ve Verimli Bir Sekilde Yiiriitiilmesini
Saglamak Uzere Kamu Kurum ve Kuruluslarmin Teskilat, Gérev ve Yetkileri ile Kamu Gérevlilerine
Iliskin Konularda Yetki Kanunu, RG:3.05.2011, 27923, md. 1.

262



Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamesi de almmustir.”® Boylece

bu kurumlarin ortadan kalkma siireci baglamistir.

Yetki Kanunu c¢ergevesinde 641 sayili Kalkinma Bakanlhigimmin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda KHK ¢ikarilmistir. Bu kararname ile DPT kaldirilarak, DPT’nin
hiikiimete miisavirlik yapmak, hiikiimetin ortaya koydugu amacalar 1s18inda
makroekonomik, bdlgesel ve gelisme alanlarinda ulusal ve yerel analiz ve c¢alismalar
yiirtitiilerek kalkinma plani, orta vadeli program, yillik program, strateji ve eylem planlari
hazirlama gorevi Kalkinma Bakanliina verilmistir. Ayrica, bolgesel ve sektorel gelisme
programlar1 hazirlanmas1 ve kalkinma ajanslarinin koordinasyonunun saglanmasi da
bakanligin gorevleri arasinda yerini almistir.”®® Kalkinma planciliginin kurumu DPT’nin
bakanliga doniismesi, kalkinma planlamasinin devrinin kapandigina iliskin en somut
yapisal kanittir. Planlama kurumunun yok olusu, 20. yiizyilda sosyalist planlamanin
kurumu olan GOSPLAN’in doniisiimii ile ele alindiginda, 20 yil arayla benzerlik

gostermektedir.

Kalkinma Bakanlig1 uluslararasi kuruluslarla isbirligi yaparak ¢alisacak, gelecege
yonelik stratejiler gelistirecektir. Ayrica politika Onerilerini katilimli yaklagimla
belirleyecektir. Ozel kesim icin ise orta ve uzun vadedeki belirsizlikleri ortadan kaldiran
yonlendirme gorevini yapacaktir.””! Bu belirsizlikleri gidermekle oldukga baglantili
goriilebilecek bir boyut ise Bakanligin kurumsal kapasiteyi her yoniiyle gelistirmek iizere
tedbirleri alma gorevinin yaninda kurumsal stratejik yonetim ve planlama konusunda

merkezi uyumlagtirma ve yonlendirme islevidir.”®?

789 6223 sayil1 Yetki Kanunu, md. 2 / 14,18.

790 641 sayilh Kalkinma Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,
RGT:08.06.2011, 27958.

L Ak., md. 2/ ¢,d.

2Ak., md. 2/d.
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Yeni bakanlik 13 hizmet biriminden olusmustur. DPT’de var olan 1) Yillik
Programlar ve Konjonktiir Degerlendirme, 2) Ekonomik Modeller ve Stratejik
Arastirmalar, 3) Iktisadi Sektdrler ve Koordinasyon, 4) Sosyal Sektorler ve
Koordinasyon, 5) Bélgesel Gelisme ve Yapisal Uyum, 6) Dis Ekonomik Iliskiler ve 7)
Y o6netim Hizmetleri Genel Miidiirliikleri korunmustur. Bunlara 1) Yatirim Programlama,
Izleme ve Degerlendirme Genel Miidiirliigii, 2) Kurullar Sekretaryas1 Daire Bagkanlig,
3) Hukuk Miisavirligi, 4) Strateji Gelistirme Dairesi Baskanligi, 5) Basin ve Halkla

[liskiler Miisavirligi, 6) Ozel Kalem Miidiirliigii eklenmistir.”®

Bakanlik plan ve programlarin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda bakanliklar,
kamu kurumlari, kamu iktisadi tesebbiisleri, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, 6zel kesim iist diizey kuruluslariyla yakin isbirligi kuracaktir. Bakanlik plan
ve programlara iliskin siireclerde gerekli olan verilerin amacini, zamanin1 ve sunulus

seklini belirleyecektir. 7%*

Kalkinma Bakanligi’nin KHK kapsamindaki gorevleri incelendiginde uzun vadeli
planlama ifadesine yer verilmedigi goriilmektedir. 1963 yilindan beri kalkinma
planlarinin pargasi olan uzun vadeli anlayis yerine plan ve programlar ifadesi yer almistir.
Bakanlik, sosyal ve iktisadi hedefler kapsaminda Yiiksek Planlama Kurulu’nda
goriisiilerek politikalarin tespitini yapacak, Bakanlar Kurulunun belirledigi esas ve
hedefler dogrultusunda kalkinma planlarin1 ve orta vadeli program, yillik programlarin

hazirlama gorevini iistlenecektir.’®

Sezen’e gore bu degisim, Tirkiye’nin kalkinma plancilig1 agisindan kapanigin
gostergesidir. Kalkinma Bakanliginin kurulusu icraci nitelikte olmayan planlama

islevinin (DPT’nin) icrai hizmetlerin orgilitlenmesi olan bakanlik biciminde

%8 641 say1li Kalkinma Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,md. 6.
794 Ak. md. 26.
% Ak. md. 29, 30, 31, 32.
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yapilandirilmasidir. Bagka bir yonii ise bakanligin kalkinma ajanslarini esgiidiimleyen
kurulus olmast ve bdlgesel kalkinma projelerinin yiiriitiiciisi ~ kuruluslarla
iliskilendirilmesidir. Dolayistyla uygulamada, esgiidiimleyicilikle simirli olarak plan-
program yapmanin yaninda bolgesel projelerin yiiriitiilmesini esgiidiimleyen bir islev

listlenecegi izlenimini vermistir.’®

Kalkinma Bakanligi’nin ulusal planlama konusundaki ilk faaliyeti 2014-2018
donemine iligkin Onuncu Kalkinma Planin1 hazirlamak olmustur. Planda yer alan
politikalarin etkili olarak gergeklestirilebilmesinde kalkinma planiyla olacak uyumlu
kamu kurumlarinin orta ve uzun vadeli amaglari, temel ilke, hedef ve oncelikleri ve bu
dogrultuda takip edilecek yontemler ile kaynak dagilimlarina dikkat g¢ekilmistir. Bu
anlamda kurumsal diizeyde stratejik planlar etkili aracglar olarak goriilmiistiir. Stratejik
planlarin kalkinma planlariyla gerekli biitiinliik ve uyumun gergeklestirilmesine yonelik
kapsayici bir anlayis ile tiim kurumlarir yonlendirecek ve onceliklerin belirlenmesinde

yardimc1 olacak politika seti olusturuldugu belirtilmektedir.”®’

Stratejik yonetimin temel araclar1 olan stratejik planlar, performans programlari
ve faaliyet raporlariin baglantisinin gii¢lendirilmesi, performans bilgisinin biitceleme
stiregleri ile biitlinlestirilmesi, denetim sistemlerine hesap verebilirlik saglanmasi ve
stratejik yonetimin eggiidimiinde sorumlu olan kurumlarin igbirliginin olusturulmasi
ihtiyacina yer verilmistir. Bu agidan iist politika belgelerinin stratejik plan ve performans
programlarmmi yonlendirme diizeyini artirma konusunda orta vadeli harcama
cercevesinin gliglendirilmesi Onemli goriilmistiir. Stratejik plan ve performans

programlarindaki amag¢ ve hedeflerin performans gostergeleri ile olgiilebilirliginin

796 Seriye Sezen, 2011, s. 201.
797 T.C. Kalkinma Bakanligi, Onuncu Kalkinma Plam (2014-2018), s. 2.
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artirtlmasi istenmektedir. Ayrica faaliyet raporlarinin performansi gosterme niteliginin

giiclendirilmesi amaglanmistir. 7%

Planda AB mali yardimlarinin verimli ve etkili bir bicimde kullanilmasinin
saglanmasina, AB tiyeligi sonras1 Yapisal Fonlar ve Uyum Fonundan faydalanmak i¢in
hazirlik caligmalarinin  yiiriitilmesine ve kurumsal kapasite gelistirilmesine yer
verilmistir. Bu, 2023 hedeflerine ve Onuncu Kalkinma Planinin amaglarina
ulagilabilmesinde plan kapsaminda 6nemli goriilen oncelikli doniisiim programlarinin
tasarlanmasi ile yapilacaktir. Bu programlar temel yapisal sorunlar1 gidermek, doniistim
stirecini desteklemek tizere birgok bakanligin sorumluluguna giren, kurumlar arasi etkin
esglidiim ve sorumluluk gerektiren 6nemli reform alanlarini kapsamaktadir. Programlarin
genel koordinatorliigiinii Kalkinma Bakanligi ve Maliye Bakanligi yapacaktir. Ancak her
program i¢in alt bilesenler belirlenmis ve bu bilesenlerden sorumlu olan kuruluslar
belirtilmistir. Ozellikle Kamu Harcamalarinin Rasyonellestirilmesi Programi’nin bir
bileseni olarak tanimlanan “program ve biitge baglantisinin gii¢lendirilmesi” kapsaminda
stratejik planlar ve performans esasli biitceleme sistemiyle kaynak tahsis siirecinin
iliskisinin gii¢lendirilmesi 6ncelikli doniisiim alani1 sayilmistir. Bu baslik, yonetim bilgi
sistemlerinin biitiinlestirilmesi, biitge yapisina kademeli olarak gegisin kamu hizmetlerini
program yaklasimiyla ele almasi anlayigsla yerine getirilmesi gibi hedeflerle

agiklanmaktadir. Sorumlu kurulus Maliye Bakanlig1 olarak gosterilmistir. 7%

Gerek kurulus gerekgeleri gerekse gorevleri bakimindan Kalkinma Bakanligi,
klasik yonetim anlayisinin karsisina segenek olarak one ¢ikarilan stratejik yonetimin
merkezi diizeyde uyumlastirma ve yonlendirme orgiitii bigiminde konumlandirilmistir.
Bakanliga stratejik yonetim diisiincesinin kamu yonetiminde benimsenmesinde 6ncii rol

verilmistir. Bu durum DPT’nin 2000’1 yillarda yapilan yasal diizenlemeler temelinde

798 Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018), s. 51, 52.
7OAKk., s. 144, 149, 159.
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stratejik planlama caligsmalarinda ve diger kurum ve kuruluslarin hazirlamig olduklari
stratejik planlar arasinda uyumlagtirma gorevinden farkli bir yonetim anlayis1 ¢izgisini
anlatmaktadir.8 Burada dikkat ¢ekilmesi gereken planlamay1 yerine getiren kurumun
zaten Oncii rol oynamasi gerektigidir. Ancak asil mesele biitiin lilkede sosyoekonomik
kalkinma stratejisini belirleyecek plan hazirlama gorevinin bir bakanliga verilmesidir.
Temel stratejiyi belirleme ve ulusal planlama, iist politika yapim faaliyetleridir.
Dolayisiyla bakanlik diizeyinde orgiitlenme devletin her diizeyinde (daha da ozelde
bakanliklar arasi diisiliniiliirse) benimsenip uygulamasini da etkileyecek bir orgiitsel

sorunu ifade etmektedir.

Dahas1 bu donemde stratejik planlamayla ilgili diizenleme yetkisinin Kalkinma
Bakanligina, performans esash biitcelemeyle ilgili diizenleme yetkisinin ise Maliye
Bakanligina verilmesi tlizerine ortaya ¢ikan dikkat g¢ekici bir nokta vardir. Bu, yetki
dagilimi bakimindan performans esasli biitceleme sisteminin yOnetsel araclar ortaya
koyan modelden farkli olarak salt bir biit¢e sistemi olarak algilanmasidir. Bu durum
stratejik planlamadan ayr1 kavram olarak diisiiniilmesine neden olmustur. Ancak Demir-
Saygili’'ya gore stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporlar1 planlama,
blitceleme ve denetimden olusan bir siirectir ve gerceklestirilen biitgeleme sistemi de

performans esasl biitcelemedir.8

Kalkinma Bakanliginin planlama konularindaki 6ncii rolii yedi y1l stirmiistiir. 16
Nisan 2017 tarihli Anayasa degisikligi referandumu, Tiirkiye’de yeni bir hiikiimet sistemi
yaratmistir. Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi olarak anilan bu sistem 24 Haziran 2018
genel se¢iminden sonra 9 Temmuz 2018’de yiiriirlige girmistir. 2007 yili

Cumhurbagkanligi se¢imi krizine isaret edilerek yeni reform gereklilikleri glindeme

80 Baris Ovgiin, “Tiirk Kamu Y6netiminde Yeni Bir Orgiitlenme: Kalkinma Bakanligi”, AU SBF Dergisi,
2011, 66 (3), s. 263- 281.
801 Duygu Demir-Saygili, 2014, s. 10.
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getirilmis, bu agmak icin yapilan ¢alismalarin yeni bir sisteme vardigi belirtilmistir. 2017
referandumu, bu agidan yoOnetim sistemi tlizerinde biiyilk bir reform bi¢iminde
adlandirilmigtir. Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi ile yasama, yiiriitme ve yargi
organlarinin  gérev kapsamlarmin net sekilde belirlenecegi ileri siiriilmistiir.
Cumhurbaskani’nin Yyiiriitmenin tek giicli oldugu ve milli iradeye engel olan sistemdeki
biitiin vesayet mekanizmalarinin kaldirildigr vurgusu doénemin baskin anlayisini ifade

etmektedir.8%2

Cumbhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi, 1982 Anayasasinda degisiklikler 6ngoren
2017 yilinda yayimlanan 6771 sayili kanun ile sekillenmistir.2%® Bu kanunun yiiriitme
yapisinda getirdigi degisiklikler temel politikanin belirlenmesindeki aktorlerin roliinii
belirlemesi bakimindan 6nemlidir. Bu kanuna gore yiiriitme yetkisi Cumhurbaskanina
aittir. Cumhurbaskan1 devlet organlariin ¢alismasinda diizen ve uyumu devlet bagkan1
olmasi sifatiyla saglayacaktir.?®* Cumhurbaskani, Anayasa ve kanunlar dogrultusunda
kullanilan, TBMM’den yetki almadan ¢ikarilan Cumhurbaskan1 Kararnameleri yoluyla
asli diizenleme yetkisine sahip olmustur. Cumhurbaskanligi Hilkumet Sistemine gegiste
devlet teskilat yapisindaki merkeziyet¢ci yonelim, Cumhurbaskanligi 6zelinde

yogunlagmistir. 8%

Bu yogunlagsma 703 sayili KHK ile 5018 sayili Kanun ile stratejik planlama
konularinda Kalkinma Bakanligina verilen gorevlerin ve performans esaslh biitceleme

konularinda Maliye Bakanligina verilen gérevlerin Cumhurbaskanliginda birlestirilmesi

82 Cumhurbagkann TBMM  27. Dénem 2. Yasama Yili  Aciis  Konusmasi,
https://tcch.gov.tr/konusmalar/353/98884/cumhurbaskanimiz-sayin-recep-tayyip-erdogan-in-tbmm-27-
donem-2-yasama-yili-acis-konusmasi , (e.t. 13.02.2021).

80321.01.2017 tarih ve 6771 say1l Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
RG: 11.02.2017, 29976.

804 Ak. md. 8.

805 Ozan Zengin, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ve Idari Yapiya Etkisi”, Emek Arastirma Dergisi
(GEAD), 2019,10(15), s. 10, 19.
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ile sonuglanmistir.8% Yeni hiikiimet sisteminde 24 Temmuz 2018 tarihinde yayimlanan
13 sayil1 Strateji ve Biitce Bagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi,
Kalkinma Bakanligi’n1 kaldirmus, stratejik planlama ve performans esasli biitgeleme
konularindaki gorevleri Cumhurbaskanligi Strateji ve Blitge Baskanlig1 ile Hazine ve
Maliye Bakanligi’nin ortaklasa sorumluluguna verilmistir.8%’

2011-2018 arasindaki Kalkinma Bakanligi donemi ile karsilagtirilarak
degerlendirildiginde, yeni hiikiimet sisteminde bir iist yonetim faaliyeti olarak temel
strateji  belirleme islevinin Cumhurbaskanligi bilinyesinde toplanmasi anlamli
goriinmektedir. Bu stratejik yonetim sistemini benimseyen bir {ilke agisindan biitiinlesik
bir sistem olusturmaya dair umutlar1 canlandirabilir. Ancak mesele, kalkinma planlarin
hazirlayan kurum geleneginin tamamen tasfiye edilmesi ve strateji-biitge iligkisini

saglama amaci altinda klasik ulusal planlamanin devlet stratejik yonetimi anlayisi

icerisinde eritilmesidir.

806 703 Sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, RG: 9.7.2018, 30473 (3.
Miikerrer), md.17, md.13, md. 213.

87 13 sayih Cumhurbaskanhigi Kararnamesi Strateji ve Biitge Bagkanligi Teskilati Hakkinda
Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi, RG: 24.07.2018, 30488.
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Tablo 2: Tiirkiye’de Bes Yilik Kalkinma Planlar1 ve Bes Uzun Vade Anlayisi®®

Planlar- Hazirlayan
Kurum

Temel Ozellikler

Uzun Vadeye Bakis
ve Ayirt Edici Yon

Kalkinma Plam

Girdi- ¢ikti modeli, kurulus esasina gore

Birinci Uzun Vade

eden iiretim yapis1 hedefi, AB’ye iiyeligine
vurgu, devlet islevinde degisim ve
ozellestirme

Dokuzuncu Kalkinma
Plan1 (2007-2013)-DPT

Istikrar icinde biiyiime, kiiresel Olcekte
rekabet edebilirlik, AB’ye uyum siirecini
tamamlama amaci, piyasalarin daha etkin
isleyisi, kurumsal ve yapisal diizenlemeler,
temel amac ve Onceliklere odakli stratejik
yaklasim hedefi, etkinlik ve seffafligin ve
hesap verebilirligin saglamasi

(Birinci Bes Y1l) (1963- | girdi cikti tablolari, Kalkinmanin sosyal ve
1967) -DPT iktisadi boyutuyla ele alinmasi, Karma | Uzun vadeli planlama
Ikinci Bes Yillik ekonomi, hizli ve dengeli kalkinma, devlet | (15 yillik perspektif
Kalkinma Plan1 (1968- | uzun siireli gelisme yatirimlar, 06zel | plan)
1972)-DPT sektoriin  gergeklestiremedigi  yatirimlari
yapacagi ilkesi
Yeni Strateji ve Kamu yonetimi reformu kapsaminda | Ikinci Uzun Vade
Kalkinma Plam planlama eksenli olarak kamu y&netiminin
Uciincii Bes Y1l (1973- | etkinligi ve verimliligi ile planlama 1963-1995
1977) -DPT donemlerini  igeren
Dérdiincti Bes yillik Hizli bityiimede ihtiya¢ duyulan yatirimlarin | Yeni strateji,
Kalkinma Plan1 (1979- | ¢ogunlukla kamu kesimince saglanmasi, | Tirkiye’nin gelecek
1983) - DPT smai Uretimin ihracat artirilmasi amactyla | 22 yillik donemine
disa agilma diigiincesi, kamu yonetiminin | Yeni Strateji ’de isaret
yeniden diizenlenmesine yonelik politika ve | edilen hiz ve yolda
Onerilere yer verme sanayileserek
Besinci Bes Yillik AET ile iktisadi biitiinlesme politikasi, | kalkinma amaci bati
Kalkinma Plam (1985- | iiretimin yonlendirilmesinde karsilastirmali | ile biitlinlesmede
1989) -DPT iistiinliik, verimlilik ve ihracat artigini tegviki | hedefi AET’ye ve
ve tarimsal  gelisme  potansiyelinin | Gimrik  Birligine
donemsenmesiyle sanayi iiretimin paymn | dyelik yoluna
yiikseltilmesi girilmesi
Altinc1 Bes Yillik Biiylime ve refah artiginin saglanmasinda
Kalkimma Plan1 (1990- iktisadi ve sosyal istikrar koruma,
1994) -DPT biliyiimenin serbest rekabet ortamda o6zel
kesimden yararlanilarak gerceklestirilmesi,
kamunun yonlendirici ve tesvik edici
niteligi, uluslararasi biitiinlesmeye ortam
hazirlayacak bir iktisadi yapi istegi
Yedinci Bes Yillik Yapisal  degisim  projeleri,  devletin
Kalkinma Plan1 (1996- | 6zellestirme yoluyla kiigtiltiilmesi, planin
2000)- DPT orta ve uzun vadeli iktisadi, sosyal ve
kiiltirel politika Onceliklerinin ~ piyasa
mekanizmasi adina belirlemesi
Uzun Vadeli Strateji ve | Devletin yeniden yapilandirilmasi, ihracata | Ugiincii Uzun Vade
Sekizinci Bes Yilhik yonelik, teknoloji yogun, yiiksek katma
Kalkinma Plam (2001- | degerli, uluslararasi standartlar | 22 yilik  (Uzun
2005) - DPT dogrultusunda ve yerel kaynaklar tesvik | Vadeli Gelisme

Stratejisi, 2001-2023)

808 Bu tablo, Bes Yillik Kalkinma Planlar1 metinlerinden yararlamlarak olusturulmustur.
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Onuncu Kalkinma Planm
(2014-2018)- Kalkinma
Bakanlig1

Kamu kurumlarinin orta ve uzun vadeli
amaglarmin, temel ilke, hedef wve
onceliklerinin ve kaynak dagilimlarinin
kalkinma planiyla uyumu, kurumsal
diizeyde stratejik planlar etkili araglar,
stratejik plan ve performans programlarini
yonlendirme diizeyini artirma konusunda

orta vadeli harcama gergevesinin
giiclendirilmesi, performans iizerinden
olgiilebilirlik
On Birinci Kalkinma Cumbhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi, iyi | Dordiincii Uzun
Plani (2019- 2023) - yonetisim, istikrar ve siirdiiriilebilir bir | Vade
Cumhurbaskanhg ekonomik biiyiime, kamu hizmetlerine
Strateji ve Biitce program yaklagimiyla bakan biitge yapisina | Deger iireten, adil
Baskanhg gecis paylagimci, giiclii ve
zenginlik refah i¢inde
Tiirkiye vizyonu
15 yillik Uzun vadeli
bir perspektif
On Ikinci Kalkinma Bilgi ve teknoloji yogun, ihracata doniik, | Besinci Uzun Vade
Plam (2024- 2028) - katma deger yiliksek, dretim yapisinin
Cumhurbaskanhg uluslararast boyutta gelistirilmesi, dijital | 2024-2053 Uzun
Strateji ve Biitce doniisiim, strdiirilebilirlik, iyi yonetisim, | Vadeli  Gelismenin
Baskanhg seffaflik, hesap verebilirlik, etkinlik, | Stratejisi (29 yillik)
performans esasli program biitce ve | 2053 vizyonu

program-alt program analizi uygulamasi

Stratejik yonetim konusunda son 20 yil boyunca ayni politika ve tedbirler
siralanmaktadir. On Birinci Kalkinma Plani’nin (2019-2023) planin hedef ve politikalari
arasinda iyi yOnetisim kapsaminda “kamuda stratejik yonetimin uygulama etkinliginin
artirtlmast ve hesap verebilirlik anlayisinin, planlamadan izleme ve degerlendirmeye
kadar yonetim dongiisiintin tiim asamalarinda hayata gecirilmesi temel amag olduguna”
yer verilmesi bunun 6rnegidir.8%° On Ikinci Kalkinma Plani’nda (2023-2028) da bu ifade
kelimesi degistirilmeden iyi yonetim ideolojisi tekrar plan kapsaminda yerini almistir.
Dikkat ¢eken nokta, daha 6nce yine On Birinci Kalkinma planinda saglik, go¢ ve stratejik
yonetim alaninda yeni bir egilim olarak kamu stratejik yonetimi kapsaminda politika
olusturma siireclerinin “kanita dayali” ve “katilimer” sekilde yiiriitiilecegine On Ikinci

Plan’da da yer verilmesidir. Bu politika olusturmada karar alma, planlama, izleme

809 T.C. Cumhurbagkanhg Strateji ve Biitge Bagkanligi, Onbirinci Kalkinma Plami (2019-2023), s. 179.
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siireglerinin kanita dayali yapilmasi i¢cin mekansal konumu referans alan olgiitler
temelinde niifus istatistiklerinin yapilmasina yer verilmistir.81° Bu bilimsel yontemlerle
elde edilen arastirma sonuglarinin yaninda farkli bicimlerde toplanan nicel ve nitel
kaynaklardan kanit olarak faydalanabilecegi bir plan hazirlik siirecini anlatmaktadir.8
Kanita dayali yaklasim, kamu politikalar1 olusturma siirecini bilimsel arastirma verileri
temelinde yeniden yapilandirmak i¢in politika yapiminda ideolojik, pragmatist ve degere
dayali siirecten bilimsel verilerin olugturdugu kanitlarin esas alindig1 bir politika yapim
stirecine gecisi Onermektedir. Ancak siyasal karar verme siireglerinin dogrusal ve
sistematik olarak islemeyecegi agiktir.8'? Ulusal politika belgesi olarak kalkinma
planlariin da ulusal stratejilerin de iilkenin i¢ ve dis faktorlerine, diinyadaki ekonomik
dengelere yiikledigi anlam ve deger agisindan kanita dayali bir politika ile siirdiirtilmesi

gii¢ goriinmektedir.

Planda agik yonetim politikalar1 ve Ulusal Ag¢ik Yonetim Stratejisi olusturulmasi
kamu stratejik yonetimi politika tedbir 6nerileri arasinda yer almistir.8'3 Acik yonetim
anlayisi 2011 yilina dayanir ve ABD ¢ikishidir. Buna gore saydamlik ve hesap
verilebilirligin artirilmasiyla yolsuzlugun 6nlenmesi amaglanir. Kamusal karar alma ve
uygulama siireglerine vatandaslarin ve sivil toplumun daha fazla katilimi hedeflenir.
Ayrica agik ve etkin bir kamu yOnetimi yaratmak adina teknolojik imkanlardan biiyiik

oranla yararlanilmasi ve vatandaslarin devlet karsisinda giiglii hale getirilmesi

810 T C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Bagkanligi, On Ikinci Kalkinma Plami (2024-2028), s. 238-

239.

811 Kanita dayal1 politika yapimi Birlesik Krallik Kabine Ofisi orijinli bir uygulamadir. Buna ydn veren
“21. Yiuzyilda Profesyonel Politika Yapimi” raporuna gére kanitlarin ham maddesinin bilgi oldugu kabul
edilir. Politika yapim siirecinin bilgi kaynaklar1 arasinda ulusal ve uluslararasi bilimsel arastirmalar,
aktorler ve paydaslar arasindaki miizakereler, uzman bilgisi, mevcut istatistikler, onceki politikalarin
degerlendirilmesi ve yeni politika konusunda yapilacak arastirmalar, politika alternatiflerine ydnelik
iktisadi ve istatistiki modellemeler, maliyet analizleri ve internet olmak iizere ikincil kaynaklar
bulunmaktadir. Politika yapiminda kullanilacak bilgi ve verilerin uzmanlar ve politika yapicilarin karsilikli
etkilesimiyle yorumlanmasi goriis olarak ileri siiriilmektedir. Omer Faruk Koktas, Ozer Koseoglu, “Kanita
Dayali Kamu Politikas1 Yapimi: Sosyal Bilim Arastirmasi ve Kamu Politikalari Iliskisini Yeniden Dizayn
Etmek i¢in Bir Firsat M1?”, Yasama Dergisi, 2015, 29 (32), s. 40.

812 Ak., s. 53.

813 On Ikinci Kalkinma Plan1 (2024-2028), s. 239.
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diislincesini de tasimaktadir. Tirkiye’nin 2011 yilinda Ag¢ik Yonetim Ortaklik

Bildirisi’ni®* onaylamasi ile girdigi siirecin stratejik yonetimle baglantili adimlari
Tiirkiye’de 5018 sayili Kanun ile mali saydamlik, hesap verme sorumlulugu, agik ve
katilimc1 biitge siirecine dair ilkelerin hukuki diizenlenmesiyle atilmistir.8'® Ulusal
Kalkinma Plani’na yansimis bu yaklasimlarla Oriilmiis politika hedefleri, klasik ulusal
planlama anlayiginin tasfiyesi ile diisiintildiiglinde stratejik yonetim alaninda Tiirkiye’nin

kendine 6zgii bir stratejik kalkinma yonetimi ve ulusal plancilik yiiriitmeye yonelik

gelecege yonelik adimlarini zayiflatmaktadir.

2. Stratejik Planlamanin Yapisi ve Isleyisi

Stratejik planlamanin iki {ilkedeki tarihsel gelisiminin yaninda kurulus yapist ve isleyis
ozellikleri de iilkelerdeki uygulamanin aldig1 bi¢im konusunda ¢oziimleme yapabilmek
icin dnemlidir. Stratejik planlamanin yapisi, hangi esaslarla sekillendirildigi sorusuna
cevap vermektedir. Dolayisiyla Rusya ve Tiirkiye agisindan stratejik planlama yapisinin
diizenlenisi ve isleyis ilkelerini incelemek iilkelerin kendilerine 6zgii isleyis 6zelliklerini
anlamada Onemli bir faktordiir ve stratejik planlamaya dair degerlendirmelerimizi

genisletmeye yardim etmektedir.

2.1. Yap1 ve Temel ilkeler Bakimindan Stratejik Planlama

2.1.1. Rusya’da Federal Devlet-Federe Birimler ve Yerel Yonetimlerde Stratejik
Planlama

Rusya’da Stratejik planlamanin yapisi federal sisteme uygun olarak federal

diizeyde, federe birimler diizeyinde ve belediyeler diizeyinde gerceklestirilmekte ve

814 2011 yilinda ABD ve Brezilya énderliginde ABD, Ingiltere, Norveg, Brezilya, Meksika, Endonezya,
Filipinler, Giiney Afrika olmak {izere sekiz iiye ile kurulmustur. Saydamlik ve hesap verilebilirligin
saglanmas: ile yolsuzlugun 6nlenmesi, kamusal karar alma ve uygulama siireclerinde vatandas ve sivil
toplum katihminin artirilmasi, agik ve etkin kamu yonetimine saglamak igin teknolojik olanaklarin
kullanimi gibi hedeflere yogunlagmaktadir. Bu girisime dahil olmak isteyen iilkelerden ilk olarak agik
yonetimle ilgili asgari yeterlilikleri saglamasi beklenmekte ve Acik Yonetim Ortaklhigi Bildirisini
onaylamalar istenmektedir. Akin Ak, “Tiirk Kamu Y&netiminde A¢ik Yonetim ilkesi ve Acik Yonetim
Ortaklig1”, idarecinin Sesi, 2014, s. 51.

815 Ak., s. 50-52.

273



yonetim diizeylerine gore sekillenmektedir.8'® Rusya federal yapisi, 1993 Anayasasi’nin
“anayasal sistemin temelleri” basliginda diizenlenmistir. Buna gére Rusya Federasyonu
“demokratik, federal hukuk devleti” olarak tanimlanmustir. 87 Federal devleti federal
yonetim, federe birim yonetimleri ve yerel yonetimler diizeyinde ele almak miimkiindiir.
Federal yonetim, Rusya Federasyonu egemenlik organlari olarak tanimlanir; yasama
(Federal Meclis: Federasyon Konseyi ve Devlet Dumasi), yiiriitme (RF Bagkani ve
Hiikiimet) ve federal yargi organlarindan olusur. Federe birimler ise Rusya
Federasyonu’nun kurucu birimleri olarak anilir. Bunlar, federal sehir, oblast, 6zerk okrug,
Ozerk oblast, cumhuriyet (devlet), kray olmak iizere alti tiirde diizenlenmistir. Yerel
(6z)yonetimler ise Anayasada federal kurulus iginde (yOnetim diizeyleri arasinda)
diizenlenmeyen, ancak federe birimlerin i¢inde yer alan yerel yonetimler ise belediyeler
biciminde Orgiitlenmistir. Belediyeler yerlesim yerinin kentsel-kirsal 6zelliklerine gore

gore sekiz tipte kurulmus durumdadir. 88

Stratejik planlama alaninda devlet politikasin1 Rusya Devlet Bagkan1 yonetmekte,
Rusya Federasyonu’nda stratejik yonetimin amag ve hedeflerini belirlemektedir. Devlet
Baskan1 bu cercevede sosyoekonomik politikanin yonlerini, hedeflerini, énceliklerini,
sosyoekonomik kalkinmanin hedeflerini ve ulusal giivenliginin saglanmasma doniik
oncelikleri belirlemektedir. Ayrica ulusal giivenligin saglanmasi alaninda ve Rusya
Devlet Baskani’nin yetkisi i¢indeki diger konularda stratejik planlama belgelerini
onaylamakta, bunlarin gelistirilmesi ve ayarlanmasina iliskin  prosediirleri
belirlemektedir.8'® Federal meclis ise Rusya Federasyonu’nun sosyoekonomik kalkinma

stratejisini ve Rusya Federasyonu Hiikiimetinin temel faaliyet alanlarini tartismaktadir.82°

816 172 sayil Stratejik Planlama Hakkinda Federal Kanun, md. 1/ 1, 2.

817 Komucrutymms  Poccuiickoift ~ ®enepaumu  [Rusya  Federasyonu — Anayasasi],  md.l.
http://www.kremlin.ru/acts/constitution, (e.t. 5.01.2023).

818 Rusya Federasyonu Anayasasi, md. 5, 84, 94, 110, 130.

819 Ak., md.10/1.

820 172 say1h Stratejik Planlama Hakkinda Federal Kanun, md. 10/2.
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Rusya Hiikiimeti, yetkisi i¢indeki konulara iliskin stratejik planlama belgelerinin
gelistirilmesi ve ayarlanmasi prosediiriinii belirlemekte ve onaylamaktadir. Rusya
Federasyonu’nun ve federe birimlerin ortak yargi yetkisine tabi olan konularda federe
birimlerin devlet yetkilileri ile etkilesim halinde stratejik planlama belgelerinin

821 jki baskanlik donemine esit olan 12 yillik uzun vadeli

esgiidiimiinii saglamaktadir.
donemde hiikiimet, baska bir deyisle Rusya Federasyonu Ekonomik Kalkinma Bakanlig1
bolgesel ve belediye hiikiimetlerindeki diger kurumlar ve ilgili yapilar stratejik belgeler
gelistirir. Bu belgeler, mesajlarda agiklanan hedeflere ve uzun vadeli Ongoriilere
dayanmaktadir. Ulusal diizeydeki belgeler baskan tarafindan onaylanmaktadir. Bunu
uygulama asamasina yonelik belgelerin gelistirilmesi izlemektedir. Uygulama diizeyinde
sistem, ylriitme organlar1 i¢in devlet programlarinin ve faaliyet planlarinin formiile
edilmesini icermektedir. Uygulama diizeyindeki belgeler, stratejik hedefleri belirli
faaliyet planina, biitce kaynaklarma ve netlestirilmis zaman planina baglamaktadir.
Federe birimler ve yerel yonetimler seviyeleri olarak bolgeler ve belediyeler de benzer

sekilde stratejileri, en yiiksek ulusal stratejiyi ve ulusal ve alt-ulusal dngoériileri yansitir

nitelikte hazirlanmaktadirlar.822

Stratejik planlama sistemine ait 12 ilke belirlenmistir. Isleyis, orgiitlenme ve
uygulamada 1) birlik ve biitlinliik ilkesi, 2) yetkilerin sinirlandirilmasi (yetki ayriligr)
ilkesi, 3) stireklilik ilkesi, 4) stratejik planlama sisteminde oncelik hedef ve faaliyetlerin
kaynaklara ve uygulama zamanina gére dengelenmesi ilkesi, 5) stratejik planlamanin
etkinligi (pesyapratuBnoct) ve verimliligi ilkesi (3ddextuBHocT), 6) Stratejik
planlamaya katilanlarin sorumlulugu (orBerctBennoct) ilkesi, 7) stratejik planlamanin
seffaflig1 (aciklik) ilkesi (mpo3paunocT-oTKphITOCT), 8) plan hazirliginda belirli bir zaman

dilimi iginde hedeflere ulasma ve sorunlar1 ¢6zmeye dayanan gercekeilik ilkesi, 9) kaynak

821 172 say1h Stratejik Planlama Hakkinda Federal Kanun, md.10/3.
822 Alexandra Shubenkova, 2018, 5.5777.
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saglama ilkesi, 10) hedeflerin Slgiilebilirligi ilkesi(uzmepsiemoctu), 11) gostergelerin
hedeflere uyma ilkesi, 12) program ve hedef ilkesi c¢ercevesinde stratejik yonetim

sisteminin yonetimi 6ngoriilmektedir.8?3

Rusya’da Devlet Baskani’nin yillik baskanlik mesajlari, devletin uzun vadeli
sosyoekonomik kalkinma stratejisinde belirtilen ulusal uzun vadeli hedeflerin tek kaynagi
olmustur. Bu durum, sosyoekonomik kalkinmanin stratejik hedeflerini belirleme
yetkisinin bagkanda toplanmasi anlamina gelmektedir. Shubenkova’ya gore yeni yasal
cercevedeki bu 6zellik biitlinlestirici bir amag tagimasina ragmen, karar alma ve politika
sistemindeki stratejik belgelerin normatif giicii zayif kalmistir. Federal Kanun stratejinin
uygulanmasina fon saglayamamis ve yiiriitme organlarinin politikalari stratejik metinlere
uygun olarak belirleme yiikiimliiliikklerini netlestirememistir. Ayrica stratejik belgelerle
celisen politikalara yonelik acik bir yaptirim getirilmemistir. Stratejik belgelerin politika
dongiisiine bu sekilde yerlestirilmesi, onlara diisiik kurumsal 6zerklik birakmakta,
dolayisiyla stratejik yOnetimin bir kalkinma kurumu haline gelme potansiyelini

azaltmaktadir.824

823 172 sayili Stratejik Planlama Hakkinda Federal Kanun, md.7.
824 Alexandra Shubenkova, 2018, 5.5775.
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Temel Yetkileri 825

Tablo 3: Rusya’da Stratejik Planlamada Diizeylere Gore Stratejik Planlama Katihmcilar: ve

Federal Diizey

Rusya Federasyonu
Devlet Organlar:

1) Rusya Devlet
Baskani
2) Federal Meclis
(Federasyon Konseyi
ve Devlet Dumasi)
3) Hiikiimet
4) Giivenlik Konseyi
5) Hesap Odasi
(Say1stay)

6) Merkez Bankasi
7) Federal yiiriitme
makamlari
8) Belirlenen hallerde
diger kurum ve
kuruluglar

1) Stratejik planlama sisteminin 6rgilitlenme isleyis ilkelerini olugturma

2) Stratejik planin uygulanma diizenini belirleme

3) Sosyoekonomik politikalara ve sosyoekonomik kalkinmanin hedeflerine
oncelik vermek ve iilkenin ulusal giivenligini saglamanin yollarini ve kaynaklarimi
onceliklendirme

4) Sosyockonomik politikanin 6nceliklerine ve ilkenin sosyoekonomik
kalkinmasinin hedeflerine ulagmayi amaglayan bir dizi etkinligin olusturulmast,
ulusal giivenligini saglama zorluklarinin ¢6ziilmesi

5) Stratejik planlama belgelerinin igerigi, bunlarin gelistirilmesi, diizeltilmesi,
gbzden gecirilmesi ve onaylanmasi (onaylari) iliskin esaslarin olusturulmasi

6) Stratejik planlama alaninda federe birimlerin federal yiirlitme organlarinin ve
devlet yetkililerinin faaliyetlerini koordine etme diizeninin kurulmasi

7) Federal diizeyde ve federe birimler diizeyinde gelistirilmekte olan stratejik
planlama belgelerinin tutarlilifinin ve dengesinin saglanmasi, devlet yetkililerinin
faaliyetlerinin amaglarinin tutarliligi, bu hedeflere ulagsma gostergeleri ve bu
gorevlerin ¢oziimi

8) Rusya Federasyonu’nun go6zetimine ve Rusya Federasyonu’nun Rusya
Federasyonu’nun ve federe birimlerin ortak yiiriitecegi yetkilere iliskin yetkileri
ile ilgili konularda stratejik planlama belgelerinin gelistirilmesi ve onaylanmast;
9) Stratejik planlamanin metodolojik olarak destek saglanmasi

10) Federal devlet yetkilileri tarafindan onaylanan stratejik planlama belgelerinin
uygulanmasini izleme ve denetleme

11) Rusya Federasyonu’nun devlet otoritesinin organlarina verilen stratejik
planlama alanindaki diger yetkiler

Federe Birimler
Diizeyi

RF Kurucu Birimleri
Devlet Organlar

1) Federe yasama
organi (temsili) organi
2) Federe birimin en
yiiksek yiiriitme organi
3) Federe birim
yiiriitme organlari
4) Federe birim
denetim organi
5) Diger kurum ve
kuruluglar

1) Rusya Federasyonu’nun sosyoekonomik politikanin onceliklerinin, Rusya
Federasyonu’nun sosyoekonomik kalkinmasinin oncelikleri ve hedefleri ile
uyumlu olarak Rusya Federasyonu’nun sosyoekonomik kalkinmasinin uzun

vadeli amaglarinin ve hedeflerinin federe birimlerin yetkileri dahilinde
belirlenmesi
2) Bu Federal Yasanin hiikiimlerine, diger federal yasalara, Rusya

Federasyonu’nun diger diizenleyici yasal diizenlemelerine ve federe birimler
diizenleyici yasal diizenlemelerine tabi olarak federe birimlerin stratejik planlama
belgelerinin icerigi, bunlarin gelistirilmesi, degerlendirilmesi ve onaylanmasi igin
gerekliliklerin olusturulmasi

3) Federe birimlerin yetkilerine atfedilen konularda stratejik planlama belgelerinin
gelistirilmesi ve onaylanmasi

4) Federe birimlerin devlet yetkilileri tarafindan onaylanan stratejik planlama
belgelerinin uygulanmasini izleme ve kontrol etme

5) Federe birimler diizeyinde gelistirilen stratejik planlama belgelerinin
tutarliliginin ve dengesinin saglanmasi

6) Federe birimlerde stratejik planlamanin uygulanmasi igin prosediiriin
olusturulmasi

7) Rusya Federasyonu’nun ortak yonetim ve federe birim topraklarinda uygulanan
federal diizeyde gelistirilen stratejik planlama belgelerinin olusturulmasina
katilim

8) Federe birim yetkililerine stratejik planlama alaninda verilen diger yetkiler

Yerel Yonetimler
Diizeyi -Belediyeler

1)Belediye yasal
diizenlemelerinde
ongoriilen yerel
yOnetim organlari
2) Belediye kuruluslart

1) Rusya Federasyonu’nun ve federe birimlerinin sosyoekonomik kalkinmasinin
oncelik ve hedeflerine uygun olarak, belediye yonetiminin ve belediyelerin
sosyockonomik gelisiminin uzun vadeli amag ve hedeflerinin belirlenmesi

2) Yerel yonetimlerin yetkilerine iligskin konularda stratejik planlama belgelerinin
gelistirilmesi, degerlendirilmesi, onaylanmasi ve uygulanmast

3) Yerel yonetim organlar tarafindan onaylanan stratejik planlama belgelerinin
uygulanmasinin izlenmesi ve denetimi

4) Stratejik planlama alanindaki federal yasalar ve belediye diizenleyici yasal
diizenlemelerle belirlenen diger yetkiler

8252014 y1l1 ve 172 sayili Rusya Federasyonu’nda Stratejik Planlama Hakkinda Federal Kanun’un 4, 5, 6,
8, 9 ve 10’uncu maddelerinden yararlanilarak olusturulmustur.
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Stratejik planlama belgeleri, bu diizeylerde hedef belirleme, tahmin, planlama ve
programlama cergevesinde gerceklestirilmektedir. Kamu yonetiminde stratejik yonetim
dongiisii strateji olusturma, uygulama ve degerlendirme agamalarindan olusmaktadir. 172
sayili Federal Kanun, stratejik dongiideki diizen i¢in 1) hedef belirleme, 2) tahmin, 3)
planlama ve programlama asamalarii Onermistir. Hedef belirleme grubu,
sosyoekonomik kalkinma stratejilerinden (Konsept 2020), mekansal kalkinma
stratejisinden, makro bolgelerin sosyoekonomik kalkinma stratejilerinden ve federal,
bolgesel ve belediye diizeylerinde bolgesel planlamadan olusur. Tahmin grubu,
Rusya’nin bilimsel teknolojik gelisiminin tahminini ve uzun vadeli sosyoekonomik
gelisme tahminini  igermektedir. Planlama ve programlama grubu, devlet
programlarindan, Rusya Federasyonu’nun hiikiimet faaliyetlerinin temel yonlerinden ve
federal yetkililerin yiiriitme planlarindan olusur. Ayni zamanda orta vadeli stratejileri de
icermektedir. Ongoriilen stratejik belgeler seti ulusal, bolgesel ve belediye diizeyleri igin
esittir.828 Federal diizeyde hedef belirlemenin hem ulusal hem de bdlgesel-sektorel olarak
iki yonii vardir. Stratejik planlama sisteminin ¢ergevesi yonetim diizeylerine ayirt
edilebilir.

Federe birimin yliriitme organlart stratejik planlama alaninda tek bir devlet
politikasinin uygulanmasina katilmakta, s6z konusu alanda diizenleyici yasal eylemlerin
taslaklarinin ~ gelistirilmesini  diizenlemekte ve federe birim diizeyinde stratejik
planlamanin metodolojik olarak yerine getirilmesini saglamaktadir. Federe birimin
stratejik planlama belgelerinin tutarlilifint ve dengesini saglamakta, uygulanmasini
izlemekte ve kontrol etmektedir. Federe birimlerin stratejik planlama belgelerinin

uygulanmasina iliskin raporlarin nasil hazirlanacagini belirlemektedir.8?

826 Alexandra Shubenkova, 2018, s. 5777.
827 172 say1h Stratejik Planlama Hakkinda Federal Kanun, md. 10/8.
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Tablo 4: Rusya’da Devlet Stratejik Planlama Sisteminde Diizeylere Gore

Temel Politika Belgeleri 88

Federal
Diizeyde

1) Hedef belirleme cercevesi
a) RF Devlet Bagkaninin Federal Meclis’e yillik mesajt
b) RF sosyoekonomik kalkinma stratejisi

¢) RF ulusal giivenlik stratejisinin yani sira iilkenin ulusal giivenligini saglama
alanindaki kamu politikalarinin, doktrinlerinin ve diger belgelerin temelleri
d) RF bilimsel ve teknolojik gelisme stratejisi

2) Sektorel ve bolgesel bazda hedef belirleme cercevesi
a) RF stratejik planlamasina iligkin sektorel belgeler

b) RF mekansal kalkinma stratejisi
¢) Makro boélgelerin sosyoekonomik kalkinmasina yonelik stratejiler

3) Tahminin bir pargasi olarak gelistirilen belgeler

a) RF bilimsel ve teknolojik gelisiminin tahmini

b) RF stratejik tanmini

¢) RF uzun vadeli sosyoekonomik kalkinmasinin tahmini

d) RF uzun vadeli biitce tahmini

e) Rusya Federasyonu orta vadeli dénem icin sosyoekonomik kalkinmasinin
tahmini

4) Planlama ve programlamanin bir parcasi olarak gelistirilen belgeler
a) RF Hiikiimetinin ana faaliyet alanlar

b) RF devlet programlari

c¢) Devlet savunma programi

d) RF bolgesel planlari

e) Federal yiiriitme makamlarinin faaliyetlerine iliskin planlar

Federe
Birimler
Diizeyinde

1)Hedef belirleme cercevesi
RF federe biriminin sosyoekonomik kalkinmasinin stratejisi

2) Tahmin olarak gelistirilen

a) Sosyoekonomik gelisiminin uzun vadeli bir donem i¢in tahmini
b) Uzun vadeli donem igin biitge tahmini;
¢) Orta vadeli donem i¢in sosyoekonomik gelisiminin tahmini

3)Planlama ve programlamanin bir parcasi olarak gelistirilen belgeler
a) Sosyoekonomik kalkinma stratejisini uygulamak igin 6nlemler plani

b) Federe birimlerin devlet programlari
¢) Rusya Federasyonu iki veya daha fazla federe birimi i¢in bolgesel planlama
plani, Rusya Federasyonu federe birimi igin bdlgesel planlama plam

Yerel
Yonetimler
Diizeyi
(Belediyeler)

1) Belediyenin sosyoekonomik kalkinmasina yonelik strateji

2) Sosyoekonomik kalkinmasinda stratejinin uygulanmasina yonelik eylem plani
3) Orta veya uzun vadede belediyenin sosyoekonomik gelisiminin tahmini

4) Belediyenin uzun vadeli biitce tahmini

5) Belediye programlari

828 Bu tablo 172 sayili Rusya Federasyonu’nda Stratejik Planlama Hakkinda Federal Kanunu madde 11
kapsaminda olusturulmustur.
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Stratejik planlama federal kanunu gibi bu tiir yasama islemlerinde ilk kez belediye
diizeyi bagimsiz bir stratejik planlama nesnesi olarak ayrilmaktadir. Belediye diizeyine
iliskin yasada yer alan tiim hiikiimler, belediye yonetiminin iyilestirilmesine yonelik bir

adim olarak ifade edilmektedir. 82°

Bolgesel ve belediye diizeyindeki stratejik belgelerin kiilliyat1 esit unsurlardan
olusur ve ulusal diizeydeki stratejik belgelerin igerigini yansitmalidir. Stratejik planlama
kanunu 6ncesinde bu gereklilik yerine federal diizeyin altindaki birimler i¢in uzun vadeli
stratejiler gelistirilmesi bi¢ciminde tavsiye ediliyordu. Uygulamada uzun vadeli planlarin
olusturulmasinda ortaya c¢ikan belgeler, formiilasyon ve uygulama prosediirlerine,
igeriklerine, planlamanin zaman dilimlerine ve bagliklarina gore biiyiik 6l¢iide farklilik
gostermektedir. 172 sayili federal kanunla belirlenen sosyoekonomik kalkinmaya iligskin
tiim alt federal stratejilerin yeni mevzuatin gerekliliklerine uygun sekilde giincellenmesi

2019 yilina kadar devam eden bir siirece yayilmustir.83°

2.1.2. Tiirkiye’de Genel Yonetim Kapsamindaki Kamu Idarelerinde Stratejik

Planlama

5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu merkezi yonetim
kapsamindaki kamu idareleri (I sayil1 cetvel -genel biitce kapsamindaki idareler, 11 sayili
cetvel- 6zel biitgeli idareler, I1I say1l1 cetvel-diizenleyici ve denetleyici kurumlar), sosyal
giivenlik kurumlar1 ve mahalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin mali yonetimini ve kontroliinii kapsamaktadir. Burada stratejik planlama
biitce tiirlerine gore gruplandirilan kamu idareleri iizerinden isletilmektedir. Buna bagl
olarak genel yonetim kapsamindaki idarelerin biitgeleri; merkezi yonetim biitgesi, sosyal

giivenlik kurumlart biitceleri ve mahalli idareler biitceleri olarak hazirlanip

829 C.C. Bepman, A.A. BopoObes, 2018, s. 16.
830 Alexandra Shubenkova, 2018, s. 5777.
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uygulanmaktadir. Kamu idarelerince bunlar diginda herhangi bir ad altinda biitce

olusturulamayacagi diizenlenmistir.83!

Tirkiye’de 5018 sayili kanuna gore kurumsal diizeyde stratejik planlama ve
performans esasli program biitce hazirlanmaktadir. Kamu idareleri stratejik planlarini
kalkinma planlari, Cumhurbaskan: tarafindan belirlenen politikalar, programlar, ilgili
mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler g¢ercevesinde sekillendirmektedir. Misyon,
vizyon olusturmaya, stratejik amaglar belirlemeye ve oOlgiilebilir hedefler olusturmaya,
stirecin izlenmesine ve degerlendirmesine ve katilimci sekilde yiiriitiilmesine, kamu
kurumlari agisindan stratejik planlamanin adeta tamamlayici pargalari olarak yer verildigi
goriilmektedir. Kamu idareleri kamu hizmetlerinin sunumunda kaliteyi ve istenilen
diizeyi yakalamak i¢in biitgelerini, programlarini ve proje bazli kaynak tahsislerini
stratejik plan hazirlayarak ve performans gostergelerini temel alarak hazirlamak

zorundalardir. 832

Hali hazirda bes yillik kalkinma planlar1 “ulusal diizeyde” planlama faaliyeti
olarak yiiriitiilmeye devam etmektedir. Kurum diizeyinde ise Stratejik planlama siireci
isletilmektedir. Stratejik planin kalkinma plan1 ve programlarla iliskilendirilmesi adina
kamu idarelerinin stratejik planlarini ist politika belgeleri olan kalkinma plant ve
Cumhurbaskanlig1 programu ile faaliyet alanlariyla ilgili diger ulusal, bolgesel, sektorel
ve tematik plan, program ve stratejilerle uyumlu bir sekilde hazirlamasi ve uygulamasi
hedeflenir. Kamu idareleri, stratejik planlarini hazirlarken orta vadeli programda yer alan
amaglar, politikalar ve makro biiyiikliikleri, orta vadeli mali planda belirlenen 6denek
teklif tavanlar ile biitgelerinde sorumlu olduklari program ve alt programlar1 dikkate

alarak hazirlamak zorundadir.833

8315018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, md. 12.

832Ak., md. 9.

833 Kamu Idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlar ve Performans Programlari ile Faaliyet Raporlarina
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik, RG: 22.04.2021,31462, md. 9.
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Yerel yonetimler agisindan belediyeler i¢in 5393 sayili Belediye Kanunu ile
niifusu 50.000’in iizerinde olan belediyelere stratejik plan yapma ylikimliligi
getirilmistir. Belediye baskani, mahalli idareler genel secimlerini izleyen 6 ay siiresinde
kalkinma plan1 ve programi, bélge planina uygun olarak stratejik plan ve ilgili y1l 6ncesi
yillik performans programi hazirlarlar. Stratejik plan ve performans programi, biit¢enin
hazirlanmasina temel olusturur. Stratejik plan iiniversiteler ve meslek odalariyla ve ilgili
sivil toplum orgilitlerinin goriisleriyle hazirlanmakta ve belediye meclisi tarafindan
biitceden 6nce goriisiiliip kabul edildikten sonra yiiriirliige girmektedir.834 Ayrica
belediye baskani, stratejik plan ve performans programi dogrultusunda gergeklestirilen
faaliyetleri belirli performans Olgiitlerine gore hedef ve gerceklesme durumu ve
hedeflerdeki sapmalarin nedenlerini ve bor¢ durumunu agiklayan faaliyet raporu

hazirlamaktadir.83®

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu da kamu mali yonetimi kanununun
gerektirdigi  sekilde biiyiiksehir belediyelerine ilge belediyelerinin  gorisleriyle
biiyiiksehir belediyesinin stratejik planini, yillik hedeflerini, yatirim programlarini ve bu
dogrultuda biit¢esini hazirlama gérev ve sorumluluklari yiliklemistir. Belediye bagkani ise
belediyeyi yonetiminde stratejik plana uymasi, belediye yonetimine ait kurumsal
stratejilerini olusturmasi, bu kurumsal stratejiye gore biitgenin hazirlanmasi ve
yuriitiilmesi, belediyede faaliyet ve personel bazinda performans Olgiitlerinin
belirlenmesi, bunlarin izlenmesi ve degerlendirilmesi, bunlarla ilgili raporlarin meclise

sunulmasi ile gorevlidir.83®

5302 say1l1 11 Ozel idaresi Kanunu’nda ise vali, mahalli idareler genel secimlerini

izleyen 6 ay siiresinde kalkinma plan ve programlari, bolge planina uygun bi¢imde

834 3.7.2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu, RG: 13.7.2005, 25874, md. 41.
835 Ak., md. 56.
836 Ak.md.7,18.
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stratejik plan ve yillik performans plani hazirlaylp il genel meclisine sunmakla
sorumludur. 11 &zel idarelerinde hazirlanacak stratejik plan da iiniversiteler ve meslek
odalart, ilgili sivil toplum Orgiitlerinin goriisleri alinacaktir. Stratejik plan ve performans
plani il 6zel idaresi biit¢esinin hazirlanmasina temel olusturur. Bunlar il genel meclisinde
biitceden 6nce goriisiiliip kabul edilir. Bu dogrultuda stratejik plan ile yatirim ve ¢alisma
programlarini, il 6zel idaresi faaliyetlerini ve personelinin performans o6lgiitlerini
goriismek, bunlar1 karara baglamak il genel meclisinin gorev ve yetkileri arasinda
sayillmustir. Il enciimeni ise stratejik plan ve yillik calisma programu, biitge ve kesin hesabi

inceleyip il genel meclisine goriis vermekle yetkilendirilmistir.83

Kamu mali yonetimi agisindan mahalli idare tanimi1 “yetkileri belirli bir cografi
alan ve hizmetlerle sinirlt olarak kamusal faaliyet gosteren belediye, il 6zel idaresi ile
bunlara bagh veya bunlarin kurduklar: veya tiye olduklar: birlik ve idareler” olarak
yapilmaktadir.8%8 Dolayisiyla kdylerin bu kanunun kapsammin disinda tutuldugu
goriilmektedir. Yerel yonetimlerin stratejik planlama yapma sorumlulugun arka plani,
2004 yilinda TBMM’de onaylanmasina ragmen kanun haline gelemeyen Kamu Y 6netimi
Temel Kanunu’nunda yeni yonetim ve planlama anlayisi dogrultusunda bakanliklarin
tagradaki tegkilatlarinin planlama ve yonetim islevlerinin ve gorev ve kaynaklarinin yerel
yonetimlere devri Ongoriilmesine dayanmaktadir. 2005 yilinda yiiriirliige giren yerel
yonetim kanunlarin da bu anlayisin yansimalar1 vardir. Ayni yil kabul edilen 5018 sayili

kanun ile de stratejik planlama zorunlu hale gelmistir.8%

Bagka bir boyut ise hangi kamu idarelerinin stratejik plan hazirlama
yiikiimliiliigiinden istisna tutulacagidir. Bu istisna Kamu Idarelerince Hazirlanacak

Stratejik Planlar ve Performans Programlari ile Faaliyet Raporlarmma Iliskin Usul ve

837 22.02.2005 tarih ve 5302 sayil il Ozel Idaresi Kanunu, RG: 04.03.2005, 25745, md.9, 25, 31.
838 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, md.3/e.
839 Ash Akay, Argun Akdogan vd., 2013, s.15.
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Esaslar Hakkinda Yonetmelikte yer almaktadir. Buna gore yiiriitmekte yiikiimli
bulunduklar1 hizmetlerin niteliginden 6tiirii Cumhurbaskanligi, Milli Savunma Bakanligi,
Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi ve Milli istihbarat Teskilat: Baskanlig: stratejik

plan ve performans programi hazirlama konusunda zorunlu tutulmamustir.84°

Tablo 5: Tiirkiye’de Stratejik Planlamanin Strateji Belirleme Sistemindeki Yeri

Cumbhurbaskani Tarafindan Belirlenen Temel Hedef, ilke ve Amaclar Cercevesi®*
Kalkinma Plani (5 yil)
Cumhurbagkanlig1 Programi
Orta Vadeli Program (3 y1l)
Cumhurbaskanligi Yillik Programi
Strateji Belgeleri (Bolgesel, Sektorel, Tematik)

Stratejik Planlar (5 y1l)

Stratejik Planlamaya iliskin Temel Mevzuat

1)5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol
Kanunu (2003)

Kamu mali yonetiminin temel ilke ve
esaslar1 diizenleme, stratejik planlama ve
performans esasli program biitgeleme

2)5436 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun (2005)

5018 sayili Kanunda degisiklikler

5436 ile kurulan Strateji Gelistirme
Birimlerine iligkin

3) Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik (2006)

4) Kamu Idarelerince Hazirlanacak Stratejik | Genel biitce  kapsamindaki  kamu

Planlar ve Performans Programlar ile Faaliyet
Raporlarina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Y 6netmelik

idareleri, Gzel biitgeli idareler, sosyal
giivenlik kurumlar1 ve mahalli idareleri
tarafindan hazirlanacak stratejik planlar,

(2006) yenilenmis (2018), son olarak (2021) performans programlart ve faaliyet

raporlarina iligkin usul ve esaslar

80 Kamu Idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlar ve Performans Programlari ile Faaliyet Raporlarina
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik, RG: 22.04.2021, 31462, md.2/2.

81 Tabloda olusturulan siralama 13 sayili Strateji ve Biitce Bagkanligi Teskilati Hakkinda
Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi, md.2, a; 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu, md.9; T.C.
Cumbhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi, Program Biitce Rehberi (Program Siniflandirmasi ve
Performans Bilgisi), 2020, s. iv kapsaminda yer alan diizenleme ve bilgiler dogrultusunda yapilmustr.
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5) 5216 sayilh Biiyliksehir Belediyesi Kanunu | Biiyiiksehir belediyelerin tiimiinde
(2004)

6) 5302 sayil1 i1 Ozel idaresi Kanunu (2005) 11 6zel idareleri tiimiinde
7) 5393 sayili Belediye Kanunu (2005) 50.000 ve tlizerindeki tiim belediyeler

8) 13 sayili Strateji ve Biitge Bagkanligi Teskilati | Stratejik planlama merkezi  kurum
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi (2018) | uyumlastirma kurumu

9) 7254 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol | Stratejik planlama ve performans esasl
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi | program biitce, performans programi
Hakkinda Kanun (2020) hazirlanmas1

Stratejik planlamada kamu kurumlarinda bakanlara ve {ist yoneticilere sorumluluk
yiiklenmektedir. Buna gore Bakanlar, Cumhurbaskani tarafindan belirlenen politikalarin
uygulanmasini saglamaktan sorumludur. Ayrica bakanliklarinin ve bagl, ilgili ve iliskili
idarelerinin stratejik planlar1 ve biitgelerinin kalkinma planlar1 ve programlar
dogrultusunda olusturulmasindan ve yiiriitilmesinden de sorumludurlar. Ayrica
sorumlulugun kapsamina diger bakanliklarla esgiidiim ve isbirligi kurmak da girmektedir.
Bu sorumluluklar, Yiiksekogretim Kurulu, Olgme, Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi
Bagkanligi, tiniversiteler ve yiiksek teknoloji enstitiileri i¢cin Milli Egitim Bakanina,
mabhalli idareler igin Cevre ve Sehircilik Bakanina verilmistir.842

Boylelikle idarelerinin —stratejik plan1t ve performans programlarinin
olusturulmasindan, uygulanmasindan ve izlenmesinden st yoneticiler sorumlu kabul
edilmistir. Bu sorumluluk, idare faaliyet raporlarinin hazirlanma isini, raporun icerigini
ve rapordaki bilgilerin dogrulugunu saglamay1 icermektedir. Ust ydneticilerin
sorumlulugu bulunduklar1 makam idarelere gére farklihk gostermektedir. Ornegin iist
yoneticiler Cumhurbagkanligina bagli, ilgili ve iliskili idarelerde Cumhurbaskanina

sorumludur. Bakanliklar ile bakanliklara bagli, ilgili ve iliskili idarelerde ilgili bakana

sorumludur. Mahalli idarelerde ise meclislerine kars1 sorumludur.8+

‘?42 Kamu Idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlar ve Performans Programlari ile Faaliyet Raporlarina
Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik, md.5.
83 Ak., md. 6.
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Stratejik planlama siirecine yonelik 10 genel ilke belirlenmistir. Bunlar; 1) planin
kamu idareleri ve idarelerin calisanlar1 tarafindan hazirlanmasi, 2) planin stratejik
yonetim dongiisii bir biitiinliik olusturacak sekilde tasarlanmasi ve uygulanmasi, 3) plan
hazirliklarinda idare galisanlarinin, hizmetten yararlananlarin, faaliyet ve hizmetlerle
alakali sivil toplum kuruluglarinin, ilgili kamu idareleri ve paydaslarin katiliminin
saglanmasi, 4) tasra teskilati olan kamu idarelerinde, stratejik plan hazirlama siirecinin
tasra teskilatiyla igbirligi saglanarak ytiriitiilmesi, 5) ¢aligmalarin bakanliklarda bakan
veya bakan tarafindan belirlenen bir iist yonetici, diger idarelerde {iist yonetici
baskanliginda, tiim birimlerin aktif katilim1 ve katkilar1 saglanarak strateji gelistirme
biriminin koordinatorliigiinde gergeklestirilmesi, 6) stratejik planlama siirecinin etkili ve
etkin bigimde yiiriitiillmesinden tiim birimlerin sorumlu olmasi, 7) kamu idareleri i¢in
uzun siireli analiz gerekli olan hususlarda stratejik plan hazirlik siireci 6ncesi 6zel galisma
yapilmasi, 8) tim siiregle ilgili kamu idarelerinin uyum, isbirligi ve esgiidiim ile
calisilmasi, 9) plan hazirlama siireci Strateji ve Biitce Baskanligi ile isbirligi igerisinde
yuriitiilmesi, 10) ilgili kanun ve yonetmelige, kilavuza, stratejik planlamaya dair

rehberlere ve tebligler uyarinca stratejik planlarin hazirlanmasidir.344

2.2. Biitce ve Stratejik Planlama liskisi

Biitce tahsisleri, stratejilerin ve planlarin uygulanmasi i¢in 6nemlidir. Biit¢eler genellikle
hiikiimetlerin ve kar amaci giitmeyen kuruluslarin yaptigi en 6nemli islerden biridir ve
sonug olarak ortaya ¢ikan politika beyanlarini temsil eder.?* Biitceleri planlama amaglari
icin kullanmanin zorlugu, kismen biitcelemenin yer aldig1 politik baglamdan
kaynaklanmaktadir. Bu biitgelemenin, tipik olarak kisa vadeli, artimli, reaktif ve uzun

vadeli, kapsamli, yenilik¢i, proaktif ve genis amaglarin, hedeflerin ve onceliklerin

‘?44 Kamu Idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlar ve Performans Programlari ile Faaliyet Raporlarina
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik, md. 7.
845 John Bryson, 2004, s. 244.
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gerceklestirilmesine yonelik olmaktan ziyade harcamalar1 ve gelirleri izlemeye yonelik

oldugu anlamina gelir.84

Performans ve biit¢eyi stratejik planlama amagclari ile biitiinlestirmek i¢in bir
performans biitgeleme sistemi olusturmasi dnerilmektedir. Performans biitgelerin politika
yapicilarin uygun bulduklar1 ¢iktilar1 ve sonuglar1 tanimlamayi, bunlarin maaliyetini
gorebilmeyi, ayrica finanse ettikleri stratejilerin ve c¢iktilarin gergekten istedikleri
sonuglari saglayip saglamadigin1 6grenmelerine yardimei olacagi ifade edilir. Bununla
birlikte 6nemli nokta politika yapicilarin yon belirleme, biitgeleme ve degerlendirme-
performans denetimi- {izerinde durmalari ve stratejilerin ve eylemlerin ayrintili
ozelliklerini, ¢iktilar1 ve sonuglar1 iiretmekten sorumlu yoneticilere birakilmasi

beklenmektedir.84”

2.2.1. Rusya’da Orta Vadeli Mali Planlama Cercevesinde Sonuclara Yonelik

Biitceleme ve Stratejik Planlama Mliskisi

Rusya’da biitge planlama ve yonetim uygulamasi, bir biitiin olarak performans yonetimi
sistemiyle birlikte gelismektedir. Performansa dayali yonetim ve biitcelemenin yasal ve
orgiitsel on kosullarini olusturmaya yonelik ilk sistematik ¢abalar 2000’11 yillarin baginda
baslatilmistir. Bu yillarda tartismalar program biitcelemenin gelistirilmesi, performans
gostergelerinin  kullanilmasi, finansman ve tesviklerle ilgili konulara odaklanmustir.
Rusya Federasyonu’nun bagkanligin1 yaptigt 2006 G8 zirvesinde, Rusya Maliye
Bakanligi, sonu¢ odakli biitcelemeyi uygulamaya koyma teklifini de iceren kamu

maliyesinin iyi yonetimine iligkin bir girisimle 6ne ¢ikmigtir.84®

846John Bryson, 2004, s. 245.

847 Ak., s. 245, 246.

848 Andrey Klimenko, “Performance-Based Budgeting in Russia”, Performance-Based Budgeting in the
Public Sector, (Eds.) Michiel S. de Vries, Juraj Nemec David Spagek, Palgrave Macmillan, 2019, s. 162.
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Rusya Federasyonu’nda performansa dayali biitcelemenin aktif agamasi, 22 Mayis
2004 tarih ve 249 sayili Rusya Federasyonu Hiikiimeti Kararnamesi’nin 2004-2006
yilinda Rusya Federasyonu’nda Biit¢e Siirecini Reform Etme Konseptini onaylamasiyla
2004 yilinda baglamustir. #° Rusya Federasyonu Hiikiimeti’nin 22 May1s 2004 tarih ve
249 sayili Karari, Rusya Federasyonu Maliye Bakanligina ve diger federal yiiriitme
organlarma, federal yiiriitmenin olusumu ve organizasyonunda ayrica Konsept
hiikiimlerine gore rehberlik edilmesini diizenlemistir. Rusya’nin federe birimlerinin
ylirlitme makamlar1 Federasyona ve yerel 6zyOnetim organlarina, bu Konsept’in ana
hiikiimlerine uygun olarak ilgili biitce harcamalarinin verimliligini artiracak onlemler
gelistirmeleri ve uygulamalar1 onerilmigtir. 2004 yil1 249 sayili karara gore bu reformun
0zii, biitce siirecinin vurgusu “biitce kaynaklarmin (maliyetlerin) yonetiminden
sonuclarin  yonetimine”, biitge siirecinin katilimcilarinin  ve biitce fonlarinin
yoneticilerinin sorumlulugunu ve bagimsizligimi artirarak, orta vadeli agik kriterler
cercevesinde kaydirmaktir. Kaynak yonetimi kavrami cergevesine biitge esas olarak
mevcut harcamalarin Rusya Federasyonu’nun biitge siniflandirmasinin maddelerine gore
ayrintilt bir sekilde boliimlendirilip endekslenmesiyle olusturulmustur. Sonug¢ yonetimi
kavrami g¢ercevesinde biitce, kamu politikasinin amaclarina ve planlanan sonuglarina
dayanarak olusturulmustur. Biitce tahsisatlart islevlerle (hizmetler, faaliyetler)
baglantilandirilmistir. Bunlar1 planlarken biitce programlart igindeki nihai sonuglarin
gerekcelendirilmesine odaklanilmaktadir. Biitce siirecinin yeni kurulusunun 6z,
diinyada son donemde yaygin olarak kullanilan “orta vadeli mali planlama ¢ercevesinde
sonuglara yonelik biitceleme” kavramima odaklanir. Bunun temeli, sosyoekonomik
politikanin orta vadeli dnceliklerine uygun ve uzun vadede 6ngoriilen biitce kaynaklarinin
kapsami dahilinde belirli sonuglarin elde edilmesine (hizmetlerin saglanmasina) bagh

olarak, biitce kaynaklarmin tahsis edilmesidir. Biitge harcamalarinin performansini

849 Andrey Klimenko, 2019, s.163.
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izlemek i¢in bir sistem olusturmanin yami sira, bu model, tahsisat hacmindeki ve
yapisindaki degisiklikler i¢in agik kurallar belirleyerek ve biitge yoneticilerinin yonettigi
kaynak miktarinin 6ngoriilebilirligini artirarak yillarca siiren biitce planlamasina gegmeyi
icermistir. Bu baglamda, harcama yiikiimliiliiklerini, dnceden belirlenmis derecelerine ve
bunlarin yerine getirilmesi i¢in tahsisat planlama kurallarina bagl olarak gruplandirmaya
ihtiya¢ duyulmaktadir. Biit¢enin hazirlanmasi ve onaylanmasi prosediirii, agik harcama
onceliklerinin  gelistirilmesine ve bunlarin uygulanmasinin  degerlendirilmesine
(planlanan pozisyonlarin genislemesini ve biitce belgelerinin listesinin ve formatinin
degistirilmesini gerektiren), biitgenin yiiriitilmesinde yliriitme organlarinin yetkilerinin

onemli 6l¢iide genislemesine odaklanmalidir.8°

Biitce smiflandirmasi ve bilitce muhasebesi, devlet kurumlarinin ve biit¢e
yoneticilerinin faaliyetlerinin seffafligin1 garanti eden ve mali sonuglarin analizinden
blitce siirecinin tiim asamalarinda gerekli miktarda mali bilgi saglayan giivenilir ve
yiiksek kaliteli bir ara¢ haline gelmelidir. U¢ hedefe ydnelmelidir. Bunlar; a) biitce
siirecindeki katilimcilarin ve biitge fonlarmin yoneticilerinin  bagimsizliginin ve
sorumlulugunun arttirilmasi da dahil olmak iizere, nihai sonuglara ulagmak i¢in biitcelerin
yonlendirilmesi; b) giderlerin islevsel siniflandirma yapisinin devlet organlar1 ve yerel
yonetim organlar1 tarafindan gerceklestirilen ana islevlerle uyumlu hale getirilmesi; c)
blitce smiflandirmasinin uluslararast mali raporlama standartlar1 ve devlet maliyesi

istatistikleriyle uyumlu hale getirilmesidir.8!

2010 yilinda programlar ile biitgeleri birbirine baglamaya yonelik onemli bir

girisimde bulunulmugstur. Bu girisimin diislincesi, federal biitgeyi tamamen program bazli

80 Kommnemmus peopmupoBanus OroKeTHOro mpomecca B Poccuiickoii ®epmepanuu B 2004-2006
rogax(ogobpena nocranosienueM [Ipasurensctea  P® or 22 wmas 2004 1. N 249),
2. llenb 1 ocHOBHBIE HanpaBiieHus: pedopmupoBanus 6romkerHoro nporecca[2004-2006 Yillarinda Rusya
Federasyonu’nda Biitge Siirecinin Reformu Konsepti (22 Mayis 2004 tarihli ve N 249 sayili Rusya
Federasyonu Hiikiimeti Kararnamesi ile onaylanmistir), 2. Biitce Siireci Reformunun Amaci ve Ana
Yonleri baghigi].
81 2004-2006 Yillarinda Rusya Federasyonu’nda Biitge Siirecinin Reformu Konsepti, 3. Baslik.
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hale getirmek, yani federal biitge harcamalarinin neredeyse tiim hacmini federal
programlar arasinda tahsis etmek ve biit¢e siibvansiyonlarinin miktarlarim1 federal
biitgenin performans gostergelerine baglamakti. Rusya cumhurbaskaninin 2014-2016
biitce politikasina iliskin konusmasinda, ulusal programlardan stratejik ve biitce
planlamasini birbirine baglayan temel ara¢ olarak bahsedilmistir. Ulusal programlarin
hedeflerini goz oOnilinde bulundurarak yeni diizenlemelerin (federal yasalar dahil)

gerekgelendirilmesinin zorunlu oldugu giindeme gelmistir.8%2

Stratejik planlama sisteminde Rusya Federasyonu’nun uzun vadeli biitge tahmini,
Rusya Federasyonu Biitce Kanunu’na uygun olarak gelistirilmistir.85% Rusya Federasyonu
blitce sisteminin organizasyonu ve isleyisine iliskin genel ilkelerin, biitce siirecinin
temellerinin ve biit¢eler arasi iligkilerin olusturulmasinda rol oynar. Rusya Federasyonu
biitce sisteminin taslak biit¢elerinin hazirlanmasi ve gézden gecirilmesine iliskin esaslarin
belirlenmesi, Rusya Federasyonu biitce sisteminin biitcelerinin onaylanmasi ve
yuriitiilmesi, bunlarin yiriitiilmesine iligkin raporlarin hazirlanmasi, dogrulanmasi,
degerlendirilmesi ve onaylanmasi ve izlenmesini gergeklestirir.8% Federe birimler ve
belediyeler de yerel biit¢e taslaginin hazirlanmasi ve degerlendirilmesi, yerel biit¢cenin
onaylanmasi ve yiirlitiilmesi, uygulanmasinin izlenmesi ve yerel biitcenin uygulanmasina

iliskin bir raporun onaylanmasi prosediiriiniin olusturulmasini saglamaktadir.8

Bu kanuna zamanla Rusya Federasyonu biit¢e sisteminin biitgeleri arasinda gelir,
gider ve biitge aciklarinin finansman kaynaklarinin smirlandirilmast (2007); Rusya
Federasyonu’nun federe birimlerinin ve belediyelerin biitce haklarinin esitligi (2004);

gelir, gider ve biitge agiklarinin finansman kaynaklarinin tam olarak yansitilmasi (2007);

82 Andrey Klimenko, 2019, s. 166.

83 172 say1h Stratejik Planlama Hakkinda Federal Kanun, md. 25.

854 BromxeTnblit kogexe Poccuiickoit @epepamuu ot 31.07.1998 N 145-03 [31.07.1998 tarih ve 145-FZ
nolu Biitge Kanunu], md. 7.

85 Ak., md. 8,9.
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biitge fonlarinin verimli kullanimi1 (2013); seffaflik (aciklik) (2007); biit¢e fonlarinin
hedef niteligi ve biitcelerin harcamalariin yetkisi (2007); hazine birligi (2007) ilkeleri

856

icermektedir.®>® Biitge Kanununa eklenen ilkelerin stratejik planlama sisteminin temel

ilkelerine icerildigi de goriilmektedir.

Oncelikle Stratejik Planlama Hakkinda Federal Kanun’un birinci maddesinde
devlet stratejik yonetiminin ve biitge politikasinin esgiidiimiine vurgu yapilmaktadir. Bu
kanunda yer verilen temel ilkeler arasinda stratejik planlamanin etkinligi ve verimliligi
ilkesi, kamu mali yonetiminde biitce ve stratejik planlama iliskisini agiklamak
bakimindan 6nemlidir. Bu ilke, sosyoekonomik kalkinma hedeflerine ulagma ve Rusya
Federasyonu’nun ulusal giivenligini saglama yol ve yontemlerinin se¢iminin, sonuglari
en az maliyetle elde etme ihtiyacina dayanmasi gerektigi anlamina gelir. Ayrica
kaynaklarin planlamasi ve programlamasi kapsaminda gelistirilen stratejik planlama

belgelerine uygun olarak harcanmasi anlamina gelir.®’

Kaynak saglama ilkesi, planlama ve programlamanin bir pargas: olarak ortaya
koyulan stratejik planlama belgelerini gelistirirken ve onaylarken bu belgelerin sagladigi
faaliyetler icin mali ve diger kaynaklarin belirlenen sinirlar dahilinde yiiriitiilmesi
gerektigi anlamina gelir. Tahmin ger¢evesinde gelistirilen stratejik planlama dokiimanlari

ile gergeklestirilmektedir.8%8

Hedeflerin  Olgiilebilirligi  ilkesi, sosyoekonomik kalkinma hedeflerine
ulagilmasinin ve Rusya Federasyonu’nun ulusal giivenliginin saglanmasinin niceliksel ve
niteliksel hedef gostergeleri, kriterleri ve yontemleri kullanilarak degerlendirilmesinin

miimkiin olmasi gerektigi anlamina gelir.8%°

856 31.07.1998 tarih ve 145-FZ nolu Biitce Kanunu, md. 28.

857 172 say1h Stratejik Planlama Hakkinda Federal Kanun, md. 7/6.
8% Ak., md. 7/10.

89 172 say1l Stratejik Planlama Hakkinda Federal Kanun, md. 7/11.
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Gostergelerin hedeflere uygunlugu ilkesi, stratejik planlama belgelerinde yer alan
ve her yonetim diizeyindeki devlet makamlarinin faaliyetlerinin etkinligini
degerlendirirken kullanilan, Rusya Federasyonu’nun sosyal ve ekonomik kalkinma ve

ulusal giivenliginin saglanmasi hedeflerine uygun gostergelerin oldugu anlamina gelir.8¢

Program-hedef ilkesi, Rusya Federasyonu’nun sosyoekonomik kalkinmasinin
onceliklerini ve hedeflerini belirlemek ve iilkenin ulusal giivenligini saglamak, karsilikli
olarak baglantili hedefler gelistirmek, Rusya Federasyonu’nun devlet programlarinin
uygulanmasi i¢in zaman cizelgeleri, federe birimlerin devlet programlari, belediye
programlart ve bunlarin finansmanlarinin kapsamlarini ve kaynaklarini belirlemek

anlamma gelir.8!

Rusya’da biitce ve stratejik planlama arasindaki baglantiy1 saglama hedefi, orta
vadeli mali planlama odaginda bir biitceleme sistemi ile kaynaklarin yonetiminden
sonuclarin yonetimine ge¢cmek, biitce siireclerine iliskin prosediirler gelistirme ve
stratejik planlamanin temel yasal diizenlemesinde yer alan kaynak saglama, dl¢iilebilirlik,
gosterge-hedef uygunlugu, program-hedef ilkeleri ile stratejik yonetim ve biitge politikasi
esgiidiimiine yonelmistir. Bu yolla kamu mali yonetiminde stratejik planlamanin etkinlik
ve verimlilik i¢inde yiiriitilmesi resmin biitiiniinde iilkenin sosyoekonomik
kalkinmasinin ve ulusal giivenliginin saglanmasi i¢in de temel gereklilik olarak kabul

edilmektedir.
2.2.2.Tiirkiye’de Performans Esash Program Biitce-Stratejik Planlama-Ulusal
Planlanma fliskisi

1963 yilinda hazirlanan Birinci Kalkinma Plani’nda dahi “kuruluslarin biitce ve mali

kontrol usullerini diizeltmek ve muhasebe ve maliyet hesaplarint modern kuruluslarin

80 172 say1l Stratejik Planlama Hakkinda Federal Kanun, md. 7/12.
81Ak., md. 7/13.
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863 ihtiyacinin

ihtiyaclarin karsilayacak duruma getirmek "®®? idarede yeniden diizenleme
ilkelerinden biri olarak sayilmisti. 2000°li yillarin baginda uygulamaya giren Sekizinci
Bes Yillik Kalkinma Plani ayni ihtiyaci, stratejik yonetim kavramlari ile donatilmis
yapisal diizenlemeler ekseninde dile getirmistir. Bu plana gore belirli yapisal
diizenlemeler yapilacagina yer verilmistir. Bunlar kamu mali yonetiminde etkinligi,
seffaflig1 artirmak, hesap verebilirligi saglamak, verilerin daha giivenilir ve analize uygun
sekilde tutulmasi amacii tagimaktadir. Bu ger¢evede genel biitgeli idareler ve katma
biitceli idarelerde analitik biit¢ce siniflandirmasi uygulamasina 2004’ten itibaren
gecilecegine ve  tahakkuk esasli muhasebe sistemine iliskin  ¢aligmalar
sonuglandirilacagina, stratejik planlama anlayisi dogrultusunda performans esaslt

biitceleme ¢alismalarma devam edilecegine yer verilmistir.%4

Stratejik planlamanin Tiirk kamu yonetimine girigini anlamak i¢in kamu mali
yOnetiminin yapisina bakmak gerekir. Kamu mali yonetiminde stratejik planlama, orta
vadeli biitceleme sistemi icerisinde kurumsal diizeyde orta vadeli mali planlamanin bir
parcasi olarak kurulmustur. Orta vadeli biitceleme sistemi “ulusal diizeyde orta vadeli
planlama” ve “kurumsal diizeyde orta vadeli planlama” olarak ayrilabilir. Ulusal diizeyde
orta vadeli planlama Orta Vadeli Program ve Orta Vadeli Mali Plan’dan olusur. Kurumsal
diizeyde Orta Vadeli Mali Plan ise stratejik planlama, performans esasli biitgeleme ve ¢cok

yillik biitcelerden olusur.86°

82 Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1963-1967), 1963, s. 79.

83 Planda yeniden diizenleme, idarenin zaman gectikce beliren ihtiyaglar cercevesinde ayarlanmasi,
hizmetlerin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve esgiidimlenmesi, idareye siirekli diizgiin duruma
getirme gerekliliginden ortaya ¢iktig1 belirtilmistir. Idareyi giiniin ihtiyaglarina uygun hale getirmek icin
yapilacak idari reform belirli bir zamanda tamamlanacak tek bir faaliyet bigiminde diistiniilmektedir. Bunun
icin ilk olarak baglatilacak ve idarenin tiimiinii kapsayan ve gelisme yonlerini, ilkelerini ortaya koyan
yeniden diizenleme hareketinden bahsedilmektedir. Birinci Bes Y1llik Kalkinma Plan1 (1963-1967), 1963,
s. 80.

864Qekizinci Bes Yilik Kalkinma Plami (2001-2005) 2004 Yili Programu, https://www.sbb.gov.tr/yillik-
programlar/.

85 M. Sait Arcagdk, Ertan Eriiz, Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Sistemi, Maliye Hesap Uzmanlar
Dernegi Yayini, Aktif Matbaa, Eyliil 2006, s. 43-45.
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Ik Orta Vadeli Program 2006-2008 dénemini kapsamaktadir. Kamu ve &zel
kesim bakimindan 6ngoriilebilirligi gelistirecek bir yol haritast biciminde goriilmiistiir.
Orta Vadeli Programin ¢esitli alanlarda birbirleriyle tutarl bir amag, politika ve dncelikler
seti sundugu kabul edilmektedir. Bu program hem makro politikalar1 hem de temel

gelisme eksenlerini ve temel sektorleri igermektedir. 86

2003 yilinda kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunuyla
etkili, ekonomik ve verimli kaynak kullanimi, mali saydamlik ve hesap verebilirlik
ilkeleri dogrultusunda performans esash biit¢e sistemine gegilmistir. Ortaya koyulan
biitce sistemi, plan ve programlarin igerdigi amag, hedef ve oncelikler ve biitcelerde tahsis
edilen kaynaklarin kullanimiyla olusan ¢ikt1 ve sonuglarin iliskilendirilmesini bir baska
deyisle sonu¢ odakli bir mali yonetim anlayisini giindeme getirmistir. Bdylece stratejik
plan, performans programi Ve faaliyet raporlar: performans esasl biitge sisteminin temel
bilesenleri olmalar1 nedeniyle sisteme dahil edilmistir. 2008 yilindan itibaren genel
yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde bu yonde faaliyete baglanmistir. Bu kapsamda
iist politika belgelerinde belirlenen hedef ve oOncelikler uyarinca bes yillik stratejik
planlar, bu planlar ile biit¢eleri baglantili hale getiren yillik performans programlar: kamu
idareleri tarafindan hazirlanmaktadir. Bu belgeler uygulama sonuglar1 her yil faaliyet
raporlari ile agiklanmakta ve kamuoyuyla paylasilmaktadir. Boylece kamu idarelerinde
yonetsel sorumluluk temelli bir biitceleme ve raporlama sistemi meydana getirilmeye

calisildig ifade edilmektedir.86’

2000’11 yillarin baginda 5018 sayili kanun basta olmak tizere kamu mali yonetim
sisteminde yapilan diizenlemelerle plan-program-biitge iliskisini giiclendirecek sistemler

olusturulmasi yoniindeki sdylemi biitgenin hazirlik siirecinin ve kapsaminin yeniden

86 Orta Vadeli Program (2006-2008), https://www.sbb.gov.tr/orta-vadeli-programlar/ .
87 T.C. Strateji ve Biitge Baskanligi, Program Biitce, https://www.sbb.gov.tr/program-butce-yolculugu-
basladi/#1568104374273-060da52c-23a5 .
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tanimlanmasin1 ortaya ¢ikarmistir. Bu dogrultuda merkezi yonetim biitce kanunu
hazirlama siirecini baslatan ve makro politikalar, ilkeler ve temel iktisadi biiytiklikleri
iceren Orta Vadeli Programin ve biitce gelir-gider tahminlerini ve kamu idarelerinin
odenek teklif tavanlarimi iceren Orta Vadeli Mali Planmn ii¢ yillik olarak, her yil
hazirlanmasi karara baglanmistir.2® Bu yenilikler 5018 sayili kanun ile orta vadeli
biitceleme sistemine gegcisin Uriinleridir. Harcama planlama ve tahmini, ¢ok yill
biitgeleme, orta vadeli harcama sistemi, orta vadeli biitgeleme ¢ergevesi gibi adlandirilan
bu anlayis, politikalar ve biitgelerin baglantilandirilmasina ve biitgede mali disiplinin
saglanmasima vurgu yapmaktadir. Burada bakanliklara kaynaklarin kullanimi ve
dagitiminda sorumluluk veren hiikiimet diizeyinde stratejik politika ve harcama cergevesi

anlamina gelmektedir.8°

Bu siirecin planlama ydnetimine etkisi, planlama kademelenmesini etkilemesidir.
Orta vadeli kalkinma planlar1 ile idarelerin stratejik planlar1 arasinda somut iligkiler
kuracagi beklenmekte, kalkinma planlarinin sistem ¢ergevesinde evrilmesini giindeme
getirmektedir. Kamu mali yonetim sistemi ile biit¢esel siirece orta vadeli program ve mali
plan kademeleri eklenmis, bu belgelerin kurulus diizeyinde planlar ile kalkinma planlar1
arasinda gegis asamasini olusturacag beklenmistir. 8% 5018 sayili kanunun diizenledigi
bu cercevede blitceleme sisteminin ana unsurlart makro diizeyde ve kamu idaresi
diizeyinde hazirlanacak program ve planlarla bir isleyis mekanizmasi ongoérmiistiir.
Makro diizeyde Orta Vadeli Plan (3 yil), Orta Vadeli Mali Plan (3 y11)®"* hazirlanacaktir.
Kamu idarelerince ise stratejik plan (5 yil), performans programi (3 yillik perspektifte

yillik), cok yill1 biit¢e (3 yil) hazirlanacaktir. Biitceleme sisteminde etkili kaynak dagilimi

88 Ahmet Taner, 2015, s. 38.

869 M. Sait Arcagdk, Ertan Eriiz, 2006, s. 43.

870 Nahit Bingol, 2006, s. 199.

871 20.5.2021 tarihli ve 7319 sayili 7319 Sigortacilik ile Diger Baz1 Alanlara iliskin Kanunlarda ve Bir
Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 8’inci maddesi ile orta vadeli mali
plan kaldirilmistir. 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, md.17/a.

295



ve kullanimi, biitge hazirlama, uygulama ve denetim siireglerinin giiglii bir duruma
getirilmesi, mali saydamlik gibi sistemsel beklentilerle performans esasli biitce
uygulanmaktadir. Dolayisiyla performans esasli biitcelemenin isleyisi, stratejik plana
dayali bir modelde yiiriitiilmektedir. 82 2021 yilinda orta vali mali planin kaldirilmasiyla
artik merkezi yonetim biitge gelir ve gider tekliflerinin olusturulmasi sadece orta vadeli

programda ortaya koyulan temel biiyiikliikler, ilke ve esaslar dikkate alinmaktadir.

2020 yilinda biitce konusunda dikkat ¢eken Cumhurbaskanli§i’nin 2 sayili
Olur’laryla degisiklik yapilmistir. Buna gore 2020 yilinda performans esasli program
biitce sistemine gegilmistir.8”® Program biitge, “harcamalarin program smiflandirmasina
gore tasnif edildigi, harcama onceligi gelistirme konusunda karar alicilara kamu hizmet
sunumu performansina iliskin bilgilerin saglandigi ve bu bilgilerin kaynak tahsisi

siirecinde sistematik olarak kullanildig: bir biitceleme sistemidir” 8*

Performans esasli program biit¢e ise, “mali saydamligin, hesap verebilirligin ve
kaynak tahsisinde etkinligin saglanmasi ile harcama énceligi gelistirilmesine yonelik;
hiikiimet harcama ve faaliyetlerinin program siniflandirmasina gore tasnif edildigi,
politika amag ve hedefleriyle iliskilendirildigi ve karar alicilara bilgi saglamak iizere
kamu hizmet sunumu performansina iligkin bilgilerin biitceleme siire¢lerinde sistematik
olarak kullamildig1 biit¢e sistemi” olarak tanimlanmaktadir. Bu biitce sistemi
gercevesinde program-alt program analizinde, idarenin sorumlulugunda olan program ve
alt programlar listelenmektedir. Hali hazirda uygulanan stratejik plan donemine ait alt
program hedeflerinin gergeklesme Sseviye ve basarilma ya da basarilamama nedenlerine

ve idarenin sorumlu oldugu program adina ve amacina, alt programin adi ve hedeflerine

872 M. Sait Arcagdk, Ertan Eriiz, 2006, s. 45.

873 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi, Kamu Idareleri i¢in Stratejik
Planlama Kilavuzu (Siiriim 3.1), 2021, s.18. http://www.sp.gov.tr/tr/kutuphane/s/102/ , s. 3.

874 T.C. Cumhurbagkanlhi@ Strateji ve Biitce Baskanligi, Program Biitce Rehberi (Program
Siiflandirmasi ve Performans Bilgisi), Ocak 2020, s. iv.
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de yer verilmektedir. Alt program hedeflerinin gerceklesme Seviyesine saptamalar
yapilmaktadir. idarenin sorumlu oldugu alt programlara iliskin ortaya ¢ikan ihtiyaclara

bu saptamalar dogrultusunda yer verilmektedir. 87

Biitge ve planlama iliskisi politika belgelerin iizerinden daha net agiklanabilir. Ust
politika belgeleri Kalkinma plani, Cumhurbaskanligi programi, orta vadeli program ve
Cumbhurbagkanlig1 yillik programu ile idareyi ilgilendiren ulusal, bolgesel ve sektorel
strateji belgelerinden olusmaktadir. 8® Bu sistemi “stratejik” baska deyisle en {ist
politikanin benimsendigi seviye, bir de uygulama seviyesinden olusan bir yap1 seklinde
diistinebiliriz. Amag-hedef-sonug iliskisi stratejik seviyede basarilmak istenilen ne
oldugu ve hangi sosyoekonomik ihtiyacin karsilanacagi sorularina yoneliktir. Faaliyetler
ise uygulama seviyesinde amag¢ ve hedeflerin nasil ve hangi kaynaklarla karsilanacagi
sorularina yoneliktir. Kalkinma plan1 ve kamu idaresinin stratejik plani stratejik seviye

ile iliskiyken, performans programlar1 uygulama seviyesiyle iliskilidir.8””

Kamu mali yonetiminde stratejik plan-biitce iligkisi, plan, performans programi
ve faaliyet raporlariyla saglanmaya c¢alisilmistir. 5018 sayili Kanun’un 9’uncu
maddesinde stratejik planlama ve performans esash biitceleme bashigiyla kamu
idarelerinin misyon ve vizyonlarini olusturmak icin katilimer yontemlerle stratejik plan
hazirlamakla yilikiimlendirilmistir. Kamu idarelerine stratejik plan hazirlama stirecinde
yardimc1 olmak lizere DPT tarafindan (o zamanlardaki sorumlu kurum) hazirlanan
Stratejik Plan Hazirlama Kilavuzu’nda, stratejik yonetim siireci planlama, biit¢eleme,

uygulama ve degerlendirme asamalarina dayandirilmist1.88

875 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi, Kamu Idareleri i¢cin Stratejik
Planlama Kilavuzu (Siiriim 3.1), 2021, s. vi, 18, 19.

876 Ak., s. Vii.

817Ak., s.1.

878 Ahmet Taner, 2015, s. 38.
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Stratejik plan- biitge iliskinin saglanmasi kapsaminda 6nemli bir boyutu olusturan
program biitce ile iist politika belgeleri iliskisidir. Hiikiimetlerin orta ve uzun vadeli
amagclarini, temel ilke ve politikalari ile hedef ve dnceliklerini ortaya koyarak idarelerin
yiriitecekleri faaliyetler ve hedefleri bakimindan yol gosterici olan st politika
belgeleridir. Kalkinma planlar1 basta olmak iizere orta vadeli program, orta vadeli mali
plan ve yillik programlar temel {ist politika belgeleri arasinda sayilmaktadir. Hiikiimet
diizeyinde ulasilacak amag ve hedefler de bu belgelerde yer almaktadir. Program biitce
harcamalarin  programlar bazinda smiflandirilmasi, politika-amag-  hedeflerle
programlarin iligkilendirilmesi ve biitgeleme siireclerinde performans bilgisinin
kullanilmasini temel gereklilik olarak gormektedir. Kamu idareleri tarafindan iiretilen
triinler ile sunulan hizmetlerin amaglarina gore smiflandirilmasini ifade eden
harcamalarin programlar bazinda simiflandirilmasi, belirli bir sistematige gore biitce ve
harcama verilerinin stirekliligini gerceklestirecek ve idarelerin tiim {iriin ve hizmetlerini
kapsayacak bigimde belirlenmistir. Burada program ve alt programlarm, kamu
hizmetlerinin devamliligi kapsaminda yildan yila degismeyecek bigcimde belirlenmesi

uygulanmigtir.87

Merkezden tasra birimlerine ya da iist yonetimden 6denek tahsisi yapilan alt
birimlere kamu mali y6netimi kapsaminda yetki ve sorumlulugun aktarilmasi kamu
yonetiminde karar almada ¢ok merkezli anlayisin yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Merkezi planlamaya dayali biitce anlayisindan, her kamu idaresinin kendi stratejik
oncelikleri dogrultusunda hazirladigi bir biitge anlayist1 bunun en temel somut
gostergesidir. Biitge uygulamalarinin  performans gostergeleriyle izlendigi ve

raporlandigi, harcamaci birimlerin uygulama sonuglariyla ilgili tist yonetime, dis denetim

8% T.C. Cumhurbagkanli@ Strateji ve Biitce Baskanligi, Program Biitce Rehberi (Program
Siiflandirmasi ve Performans Bilgisi), Ocak 2020, s. 44.
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organlarmma ve kamuoyuna hesap verme yiikiimliiligiine girdigi mali yonetim sistemi

hedeflenmistir.88

Tirkiye’de plan ve biitce baglantisinin performans programlariyla saglanmasi
ongoriilmiisse de Demir-Saygili’nin degerlendirmesine gore biitge teklifleri incelenirken
performans programlart yeteri kadar incelenmemektedir. Dahasi performans
programlarina gerekli onem verilmemesi nedeniyle sistemin 6nerilen sekilde islemedigi
goriilmektedir.® Demir-Saygili’ya gore mevcut durumda performans programlar
cogunlukla stratejik plandan bagimsiz hazirlanmaktadir. Stratejik planlarin biitce
goriismelerinde dikkate alinmadig: ifade edilmektedir. Bu kamu idaresinin performans
programin1 hazirlamasinin ya da hazirlamamasinin biitce goriismelerinde etkisinin
olmadigini da géstermektedir. Burada baslica nedenin performans programlarinin gerekli
takibinin yapilmamasi ve herhangi bir yaptirim giiciiniin olmamasindan kaynaklandigi
distiniilmektedir. Dolayisiyla merkezi uyumlastirma ile gorevli kamu idareleri
esglidiimlenerek performans programlarinin takibinin yapilmasi, bu programlarin biitce
goriismelerinde etkili olmalarinin saglanmasi ve yaptirim-6diill mekanizmalarinin

uygulanmasi 6nerileri sorunlarin giderilmesinde 6ne ¢ikmaktadir.882

Planlama sistemi acisindan performans biitce ile plan ve biitge iliskisi degismistir.
Plan, biitceye bagimli hale gelmis, 6lgiilebilir amag ve hedefleri gerektirmesi nedeniyle
performansa dayali biit¢eleme siirecine dogrultusunda isleyecek bir planlama pratigi
ortaya cikmistir. Politika belgelerinin biitge ile iliskisinin etkin sekilde kurulmasina dair
oneriler kalkinma planinin bu yolla islevsiz kaldig: iddialarina kaynaklik etmektedir.
Kamu sektoriinde kaynaklarin kontrolii ve planlamay: etkileyen biitge ve mali yonetim

sistemi performans biit¢eyi 6ne ¢ikarmakta ve stratejik planlama da performans biitcenin

880 Ahmet Taner, 2015, s. 33.
81 Duygu Demir Saygil, 2014, s. 60-61.
882 Ak. 2014, s. 120,121.
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yonetsel araci olarak kaynaklarin rasyonel olarak dagitilmasinda kamu kurumlarinda bu

yolla mali disiplinin saglanacagi dogrultusundaki amaglarla sekillendirilmektedir.%83

Tirkiye’nin plan-biitge baglantisinin saglanmasi agisindan 6niinde ¢oziilmeyi
bekleyen sorun, belirlenen strateji, hedef ve yiiriitiilmesi hedeflenen faaliyetlere gore
kaynak tahsisinin etkin bir program goézden gecirilmesi yapilmasi gerekmektedir.
Uygulanan programlar gézden gegirilerek bir sonraki yilin biit¢e goriismelerinde dikkate
alinmali, bu sayede hedeflere ulasma diizeyi de goézden gegcirilmektedir. Bu sorun
kesinlikle performans degerlendirmesinin yapilamamasi ile de baglantilidir. Stratejik
yonetimin biitge baglantis1 kaynak tahsisinde stratejik yonetimin ilkelerini yonetim
siireclerine tam benimsendiginde uygulanabilir oldugunu gostermektedir. Bu durum ise
kendine 6zgii planlama ve biitge siirecleri olan Tiirkiye gibi iilkeler i¢in temel sorun alani
olmaya devam etmekte ve {lilke gergekligi bakimindan islevsiz hale geldigini
gostermektedir. Bunun en acik O6rnegi kamu kurumlarmin belirlenen gostergelerle

Olclilmeye caligilmasi sorunudur.

2.3. Stratejik Planlamada Yonlendirici Kurumlar

Ulkelerde stratejik planlama hakkinda diizenleme yetkisinin verildigi kurumlar, stratejik

planlamanin isleyisine dair bilgiler vermesi bakimindan énemlidir.

2.3.1. Rusya Federasyonu Ekonomik Kalkinma Bakanhg - Maliye Bakanhgi’nin

Stratejik Planlamadaki Rolleri

Rusya’da Ekonomik Kalkinma Bakanligi, Maliye Bakanligi, Rusya Federasyonu stratejik
Kanununa gore, Rusya Federasyonu’nun Sosyoekonomik Kalkinma Stratejisi ana

planlama belgesinin gelistirilmesine temel olusturmasi gereken tahmin belgelerinin

83 Baris Ovgiin, Devlet ve Planlama, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2010, s. 295, 296.
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hazirlanmasindan ve onaylanmasindan sorumludur.®8* Ekonomik Kalkinma Bakanlig
(MunmcTepcTBO 5KOHOMUYECKOro  pa3Butusi  Poccuiickoit  ®epepammu)  kisaca
“Minekonomipazvitiya Rossii (MwunskoHompassutusi Poccun)” stratejik planlama
konusunda bas aktdr olarak belirmektedir. S6z konusu bu yasaya gore, Rusya
Federasyonu’nun sosyoekonomik kalkinmasma yonelik i¢ ve dig kosullar igin
seceneklerin tanimini da igeren uzun vadeli bir sosyoekonomik kalkinma tahmini taslagi

geligtirir.88

Bakanlik stratejik planlama konusunda ulusal hedeflere ulagilmasinin izlenmesi federal
projeler cercevesinde stratejik uzmanlik, iktisadi politika onlemlerinin uygulanmasina
yonelik mekanizmalarin karsilikli bagliligin1 artirmak, devletin ¢ok diizeyli stratejik
planlama sisteminin (pa3HOYpOBHEBOH CHCTEMBl T'OCYIapCTBEHHOT'O CTPATETHYECKOTO
iaHupoBanus ) normatif giivencesini kurmak, stratejik yonetim sisteminin bilgi saglama
(sayisallastirma) sorunlarinin yonetimi, federal diizeyde stratejik planlama belgelerinin
gelistirilmesi (pa3pabotka) ve diizeltilmesi (koppextupoBka) islerini gergeklestirmekten

sorumludur.888

Rusya Ekonomik Kalkinma Bakanlig1, sosyoekonomik kalkinma stratejisi, Rusya
Federasyonu’nun stratejik tahmini, Rusya Federasyonu Hiikiimetinin ana faaliyet alanlari
i¢in bir dizi temel stratejik planlama belgelerinin gelistirilmesini yiiriitmektedir.87 21
Temmuz 2020 tarihli “Rusya Federasyonu’nun 2030 Ulusal Kalkinma Hedefleri
Uzerine” bashikli 474 sayili Rusya Federasyonu Cumhurbaskani Kararnamesinde

tanimlanan ulusal kalkinma konusunda hedefler, araglar ve mekanizmalar dikkate

84 A.B. Zolotareva, I.A. Solokov, “Topical Issues of Strategic Planning and Audit in Modern Russia”,
Studies on Russian Economic Development, 2021, 32(5), s. 471.

85 Ak., s. 471.

86Crparernueckoe IUTAHUPOBAHUE [Stratejik Planlama],
https://economy.gov.ru/material/directions/strateg_planirovanie/ (e.t. 5.03.2023).

887 TokyMeHTBI CTpaTeryecKoro IJIAHUPOBAHUS [Stratejik Planlama Belgeleri],

https://economy.gov.ru/material/directions/strateg_planirovanie/dokumenty_strategicheskogo_planirovan
iya/ (.t.05.03.2023).
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alinarak, Rusya Federasyonu’nun 2050 Sosyoekonomik Kalkinma Stratejisi’nin
gelistirilmesine  yonelik  kavramsal  yaklagimlar  belgesi (2050  Stratejisi)
olusturulmustur.8® Buna ek olarak, Rusya Ekonomik Kalkinma Bakanligi’nin
sorumlulugu, federal yiiritme faaliyet planlar1 (Ilmansl gesrensHOoCTH (hemepanbHBIX
OpraHOB MCIIOJIHUTENIbHOW BiacTH) gibi stratejik planlama belgelerinin gelistirilmesi ve

izlenmesinde uyulacak yontemler ile belirlenmistir.8&

Ekonomik Kalkinma Bakanlig1 biinyesinde stratejik planlamay1 oncelikli alan
olarak belirlemis iki departman vardir. Bunlar Biit¢e Planlama, Devlet Programlar1 ve
Ulusal  Projeler Departmani  (JlemaprameHT  OIO/PKETHOrO  IJIAHUPOBAHHUS,
roCyIapCTBEHHBIX MPOTrpaMM M HalMOHAIBbHBIX mpoektoB) ile Stratejik Planlama ve
Izleme Departman’dir  (JlemapTaMeHT  CTpPaTerHM4ecKOro  IUIAHUPOBAHUS |

MoHHUTOpHHTra). 89

Biitce Planlama, Devlet Programlar1 ve Ulusal Projeler Departmani’nin temel
gorevi, Rusya Federasyonu devlet programlarinin etkinliginin gelistirilmesi, uygulanmasi
ve degerlendirilmesinde diizenleyici yasal diizenlemelerin, metodolojik tavsiyelerin ve
yonergelerin  gelistirilmesidir. Departman, devlet programlarinin gelistirilmesi ve
uygulanmasi i¢in metodolojik rehberlik saglar, Rusya’nin devlet programlartyla yapilan
calismalarin iyilestirilmesi de dahil olmak iizere, Rusya Federasyonu’nun biitge siirecini,
biitce planlamasin1 ve biitge mevzuatini iyilestirmeye yonelik teklifler hazirlamak igin
Bakanliktaki calismalarin  koordinasyonundan sorumludur. Departman, devlet

programlarinin ve ulusal projelerin uygulanmasini izleme yetkisini kullanir. Departmanin

888I[0KYM€HTI)I CTPATEru4eCKoOro rnjiaHupoBaHusl,
https://economy.gov.ru/material/directions/strateg_planirovanie/dokumenty_strategicheskogo_planirovan
iya/ (e.t.05.03.2023).
8%https://economy.gov.ru/material/directions/strateg_planirovanie/dokumenty_strategicheskogo_planirov
aniya/ (e.t.05.03.2023).

890 https://www.economy.gov.ru/material/directions/strateg_planirovanie/ (e.t.5.03.2023).
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faaliyetleri, devlet programlarinin ve ulusal projelerin uygulanmasi cergevesinde

degisikliklerin analizini, izlenmesini ve yonetimini igerir.8%!

Temel olarak Rusya Federasyonu’nun sosyoekonomik kalkinma tahmininin ve
gelecek yil i¢in federal hedefli bir yatirim programinin ve bir planlama doneminin
gelistirilmesi i¢in  gerekli belge ve materyallerin cari yilda hazirlanmast ve
degerlendirilmesi i¢in bir programin gelistirilmesini; gelecek mali y1l ve planlama dénemi
i¢in federal biitce taslaginin ve Rusya Federasyonu’nun biitge dis1 devlet fonlarinin taslak
biitgelerinin hazirlanmasinda gelistirilen federal yasa taslaklarinin, belgelerin ve
materyallerin hazirlanmasi ve degerlendirilmesi i¢in programin koordinasyonunu yerine

getirmektedir.89?

Bakanlik biinyesinde stratejik planlamay1 Onceligine almis ikinci departman
Stratejik Planlama ve Izleme Departmani’dir. Bu departmanm islev ve gérevleri, 1)
Rusya Federasyonu’nun ulusal kalkinma hedeflerine ulagma sorunlarinin metodolojik
olarak ¢oziimii, 2) Stratejik planlama sisteminde siireklilik ve denge ilkelerine uyumu
izlemek ve esgiidiimlemek, bunlara sektorel (otpacneBoii) ve bolgesel ilkelere
(treppuropuansuble mpuHnuibl) yonelik hedef belirleme belgelerinin gelistirilmesi,
ayarlanmasi ve esglidiimlenmesi, 3) Rusya Federasyonu’nun sosyoekonomik kalkinma
stratejisinin, Rusya Federasyonu’nun stratejik tahmininin, Rusya Federasyonu’nun
ekonomik giivenlik stratejisinin, Rusya Federasyonu Hiikiimetinin ana faaliyetlerinin
gelistirilmesi, uygulanmasit ve diizeltilmesinin koordinasyonu, metodolojik olarak
saglanmasi, bunlarin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinlin uygulanmasi,
4)Departman planlamasinin (BemomcTBeHHOe IIanupoBanue) tek tip belgelerinin

olusturulmasi, 5) Rusya Federasyonu Giivenlik Konseyi ile stratejik planlama

891 JlenapTraMeHT GFOIXKETHOTO MJIAHUPOBAHUS, TOCYIAPCTBEHHBIX IPOIPAMM U HAIMOHAIILHBIX HPOEKTOB,
https://www.economy.gov.ru/material/departments/d19/ (e.t.5.03.2023).
892 https://www.economy.gov.ru/material/departments/d19/, (e.t.5.03.2023).
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konularinda isbirligi, 6) Bakanligin sorumluluk sinirlar1 dahilinde Devlet veri yonetimi
stireglerinin iyilestirilmesine iliskin yasal diizenlemeye katilim, 7) Bakanlik iglevlerinin
uygulanmasi i¢in gerekli sosyoekonomik siiregler hakkinda bilgi iceren etkilesimli
analitik raporlar olusturmak igin gostergelerin olusturulmasi ve hesaplanmasi igin
gerekliliklerin belirlenmesine katilim, 8) ozellikle Bakanligin odaklandigi konular
dahilinde, devlet bilgi sistemlerinden elde edilen verilere dayanarak da dahil olmak iizere
sosyoekonomik stireclerin gostergelerinin dinamiklerini yansitan derecelendirmelerin
olusturulmasint ve olusturulmasini organize etmek, izlemenin sistemlestirilmesi i¢in
gerekli diizenleyici ve yasal g¢ergevenin, oOrgiitsel, metodik, bilgi ve diger kosullarin
olusturulmasina katilim, 9) sosyoekonomik siireglerle ilgili bilgilerin sistematik olarak
elde edilmesini, analiz edilmesini ve birikmesini saglamanin yani sira analitik

calismalarin sonuglarinin Bakanlik yonetimine getirilmesini saglamaktir. 8%3

Sistemin diger biitiinleyici kurumu Maliye Bakanlhigi’dir. Bakanhigin Biitce
Politikas: ve Stratejik Planlama departmani, 29 Nisan 2008’de (o zamanki adiyla Uzun
Vadeli Mali Planlama Dairesi) olarak kurulmustur. Departman, biitge politikalarinin
gelistirilmesinde yer almakta ve ayni zamanda devletin ekonomik politikalarinin
olusturulmasina da katilmaktadir. Ana faaliyet alanlari, federal biitcenin uzun vadeli
sirdiiriilebilirligine ve biitge sisteminin dengelenmesine yonelik yaklasimlarin
olusturulmasi; makroekonomik ve finansal risklerin analizi ve bunlarin
yonetilmesi/dengelenmesine yonelik Onlemlerin  hazirlanmasi; ekonomik durumun
planlanmas1 ve tahmin edilmesi igin araglarin olusturulmasidir. Ozellikle, ii¢ yillik bir
siire icin biitce politikasinin temel yonlerini ve uzun vadeli bir perspektif i¢in biitce
tahminini hazirlamakla sorumludur. Ayrica yapisal ekonomik reformlarin gelistirilmesi;

krizle miicadele planlarinin olusturulmasi, vergi harcamalarinin federasyon, kuruluslar ve

89 JTenmaprament CTpaTernuecKoro IJIAHUPOBAHUS u MOHHTODMHIA,
https://economy.gov.ru/material/departments/d36/ (e.t.5.03.2023).
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belediyeler diizeyinde degerlendirilmesi i¢in kurallarin ve gerekliliklerin belirlenmesi

lizerine ¢alismaktadir.8%

Stratejik planlama agisindan ¢esitli roller iistlenmis durumdadir. Bunlar 1)
stratejik planlama alaninda talimat (ykazanbe) Ve tavsiyelerin (pexomenmarusi)
hazirlanmasina katilima ve ayrica stratejik planlama konularinda Bakanlik birimlerine
metodolojik yardim saglanmasi; 2) Rusya Federasyonu mevzuatinin gerekliliklerine ve
Rusya Federasyonu’nun stratejik planlama alanindaki diger diizenleyici yasal
diizenlemelere uygunluguna iliskin stratejik planlama konularina, stratejik planlama
belgelerinin taslaklarina deginen federal yasalar ve diger yasal eylemlerin taslaklarina
iligkin sonuglarin hazirlanmasina katilim; 3) Rusya Federasyonu’nun stratejik tahmin
projelerine, iilkenin stratejik planlama alanindaki devlet politikasinin temellerine, tilkenin
ulusal giivenlik stratejisine, Rusya Federasyonu’nun ekonomik giivenlik stratejisine,
Rusya Federasyonu’nun sosyoekonomik kalkinma stratejisine, Rusya Federasyonu’nun
mekansal gelisim stratejisine, Rusya Federasyonu’nun ana faaliyet alanlarina iliskin
goriislerin degerlendirilmesi ve olusturulmasi; 4) stratejik planlamada diinya deneyiminin
en iyl uygulamalarinin analizi, Ozetlenmesi ve pratik uygulamasi; 5) Rusya
Federasyonu’nun ulusal giivenligine yonelik tehditlerin belirlenmesine katilim, Rusya
Federasyonu’nun ulusal glivenlik durumunun bdéliimiin yetkisinde yer alan konularda
izlenmesi; 6) Bakanlik yapisal birimleri tarafindan sunulan verilerin 6zetlenmesi ve
Rusya Federasyonu’nun ulusal giivenlik stratejisinin ve Rusya Federasyonu’nun
ekonomik giivenlik stratejisinin uygulanmasina iligkin bilgi ve analitik materyallerin
hazirlanmasi, Rusya Federasyonu’nun Cumhurbaskanina ulusal giivenlik ve ekonomik
giivenlik durumu agisindan ilgili yillik raporlarin olusturulmasi, 7) bakanligin yapisal

birimlerinin faaliyetlerinin koordinasyonu ve Rusya Federasyonu’nun ulusal kalkinma

8% MMH®WH POCCHUU, JlenapTaMeHT O103KeTHOM IOIUTUKU U CTPATErHYECKOro NIaHUPOBAHUS
https://minfin.gov.ru/ru/ministry/structure/departments/?id_4=4-
departament_byudzhetnoi_politiki_i_strategicheskogo_planirovaniya , (e.t. 10.04.2023).
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hedeflerine ulagsmak i¢in birlesik bir planin olusturulmasi (diizeltilmesi) ve uygulanmasi

acisindan 6zet Onerilerin hazirlanmasidir. 8%

2.3.2. Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhgi Strateji ve Biitce Baskanhgi- Hazine

ve Maliye Bakanhgr’nin Stratejik Planlamadaki Rolleri

Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemine gecisin stratejik planlamaya orgiitsel diizeyde
etkisi 703 sayilt KHK ile 5018 sayili kanun ile stratejik planlama konularinda Kalkinma
Bakanligina verilen gorevlerin ve performans esasl biitceleme konularinda Maliye

Bakanlhgina verilen gérevlerin Cumhurbaskaninda toplanmasi olmustur.8%

2018 yilinda ¢ikarilan 1 sayili Cumhurbaskanligi Teskilatt Kararnamesi ile
Cumhurbaskanligimim bagh kurulusu olarak Strateji ve Biitce Baskanligi kurulmustur.87
24 Temmuz 2018 tarihinde yayimlanan 13 sayili Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce
Baskanligi Teskilatt Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi, stratejik planlama ve
performans esasl biitceleme konularindaki gorevleri bu idareye vermistir.2%® Bu
kararnameye gore Bagkanlik, Cumhurbaskani tarafindan belirlenen temel hedef, ilke ve
amagclar dogrultusunda kalkinma plani, Cumhurbaskanligi Programai, orta vadeli program,
orta vadeli mali plan, Cumhurbaskanlig1 yillik programu ile sektorel plan ve programlari,
ilgili kamu idareleri ile Cumhurbaskanligi biinyesinde bulunan Politika Kurullarinin
goriiglerini alarak Hazine ve Maliye Bakanligi ile ortaklasa hazirlamak ve makro
dengeleri olusturmakla gorevlidir. Ayn1 zamanda bu belgelerde belirtilen konularin

izlemekte ve degerlendirmektedir. Hazine ve Maliye Bakanligi ile Cumhurbaskanligi

895 TIpuxas Munduna Poccuu ot 13.08.2020 N 865 “O6 yreepsknenun Ilonoxkenus o Jenapramente
OF0/DKETHO MOJMTHKHU U CTpaTernieckoro mianuposanus” [Rusya Maliye Bakanligi’nin 13 Agustos 2020
tarth ve 865 sayili Emri “Biitce Politikas1 ve Stratejik Planlama Departmaninin Ydonetmeliginin
Onaylanmasi Uzerine], (4.3.19- 4.3.25 numarali maddeler arasinda).

8% 703 Sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname, md.17, md.13.

897 1 sayili Cumhurbaskanlig1 Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi, RG: 10.7.2018-30474,
md. 37.

8% 13 sayih Cumhurbaskanligi Kararnamesi Strateji ve Biitge Bagkanligi Teskilati Hakkinda
Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi, RG: 24.07.2018, 30488.

306



biinyesindeki Politika Kurullarinin goriisiinii alarak temel makro plan ve programlarin
hazirlanmasinda esas alinacak kisa, orta ve uzun vadeli makroekonomik tahminleri
yapmak bu idarenin gorevidir.2®® Bu grup gorevler Strateji ve Biitce Baskanliginin Plan
ve Programlar Genel Miidiirliigii tarafindan yiriitiliir. Bu midiirliik, stratejik planlarin
hazirlanmasi, uygulanmast ve izlenmesine iliskin genel ilke, esas ve usulleri
saptamaktadir. Kamu idarelerinin stratejik planlarinin kalkinma plani, Cumhurbagkani
tarafindan belirlenen politikalar ve orta vadeli programda belirlenen hedef ve amaglar
dogrultusunda hazirlanmasini saglamak, uygulamasini takip etmek ve sonuglarini
degerlendirmektir. Cumhurbaskani tarafindan belirlenen politika, strateji ve oncelikler
dogrultusunda iktisadi ve sosyal kalkinma konulariyla ilgili her tirlii arastirmayi
yapmaktadir. Kiiresel ve bolgesel ekonomik entegrasyonlar ve platformlarla ilgili
geligsmeleri, stratejileri takip etmek ve bunlar igin alternatifler hazirlamak gorevleri

arasindadir.9%

Bagkanligin, Hazine ve Maliye Bakanligi ile esgiidiimlii olarak biit¢e siirecine
iliskin tistlendigi gérevler de mevcuttur. Harcama ve biitge politikalarinin gelistirilmesine
iliskin caligmalar, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin biitce hazirlik
caligmalarinda uyulacak teknik ilke, esas ve usullerin gelistirilmesi, biit¢e hazirlik
caligmalarinin esgiidiimii  hazirhik ¢alismalar1 siirecine iliskin gorevlerdir. Kamu
idarelerince hazirlanan ve Bagkanliga gonderilen biitge tekliflerini incelenmesi ve
bunlarin kalkinma plani, Cumhurbaskani tarafindan belirlenen hedef ve amaglar, orta
vadeli program, orta vadeli mali plan, stratejik planlar, performans programlari ile biitce
hazirliklarina esas teknik ilke, esas ve usullere uygunlugunun saglanmasi planin
olusturulma siirecine iligkin gorevlerdir. Ayrica Bagkanlik, Hazine ve Maliye

Bakanliginin gelir tahminlerini esas alarak hazirladig: gelir biitcesi teklifi taslagi ile kamu

8913 sayilh Cumhurbagskanligi Kararnamesi Strateji ve Biitge Baskanligi Teskilati Hakkinda
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi, md.2.
%0Ak., md. 6.
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idarelerinin biitce tekliflerini birlestirerek merkezi yonetim biitge kanun teklif taslagimin
olusturmaktadir.®! Bu isler baskanlik igindeki yedi genel miidiirliikten biri olan Biitce
Genel Miidiirliigii tarafindan ytriitilir. Biitce Genel Miidiirliigli, kamu idareleri biitge
tekliflerini inceleyerek bunlarin kalkinma plani, Cumhurbagkani tarafindan belirlenen
hedef ve amagclar, orta vadeli program, stratejik planlar, performans programlari ile biitge

hazirliklarina esas teknik ilke, esas ve usullere uygunlugunu saglamakla gérevlidir. 92

Kurumsal Stratejik Planlama ve Performans Programi Dairesi Baskanligi ise
kamu idarelerinin stratejik planlarinin ve performans programlarinin hazirlanmasi,
uygulanmasi ve izlenmesine iliskin mevzuat diizenlemesi yapmaktadir. Stratejik plan ve
performans programi konusunda kilavuz ve rehberler hazirlama gorevine sahiptir. Kamu
idarelerinin stratejik planlarmin kalkinma plani, Cumhurbaskani tarafindan belirlenen
politikalar ve orta vadeli programda belirlenen hedef ve amaclar dogrultusunda
hazirlanmasini saglamak ve taslak stratejik planlara yonelik degerlendirme raporlarini
hazirlamaktadir. Kamu idarelerinin stratejik planlarinin ve performans programlarinin
uygulanmasini izlemek ve sonuglarin1 degerlendirme, kamu idarelerine stratejik plan ve
performans programi hazirlanmasi, uygulanmasi ile izlenmesi ve degerlendirilmesine
iliskin kapasite gelistirme programlar1 ile rehberlik, damismanlik ve yonlendirme
faaliyetlerini yiirtitmektedir. Performans programlarina iliskin ise kamu idarelerinin biitce
tekliflerine iliskin yapilan biitce goriismelerinde degerlendirmektedir. Ayrica faaliyet
raporlarmin hazirlanmas1 ve ilgili mercilere sunulmasina iliskin usul ve esaslari

belirlemektedir.9%3

%113 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi Strateji ve Biitge Baskanlhigi Teskilati Hakkinda
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi, md.2.

%02 Ak. md.14.

93AK., md.11/4.
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Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Dairesi Baskanligi ise KIT lerin stratejik planlarinin
ve performans programlarinin hazirlanmasini koordine etmek, bu plan ve programlari

onaylamak, izleyip degerlendirmek ile gorevlidir.%

Ekonomik Modelleme ve Konjonktiir Belirleme Genel Miidiirliigii biinyesinde yer
alan Ekonomik Modelleme Dairesi Baskanligi iilke ekonomisine iliskin modelleme
caligmalarini yiiritmek, tahmin ve politika analizlerini yapmak, uzun vadeli stratejileri ve
kalkinma planlarinin makro dengelerini olusturmak, gelistirilen makro modellerle iktisadi
ve sosyal politikalarin uzun donemli etkilerini tahmin etmek, sektorel ve ulusal diizeyde
yapisal analiz ¢calismalar1 yiiriitmek, ekonomik ve sosyal politika dnerilerinde bulunmak,
biiylimenin kaynaklarina ve uzun dénem biiyiime dinamiklerine iligkin analizler yapmak,
potansiyel biiylime, ¢ikt1 agig1 ve yapisal biitce dengesi hesaplar1 yaparak ekonominin
dongiisel durumuna iliskin yapisal analizleri yapmak, Avrupa Birligi Katilim Oncesi
Ekonomik Reform Programu ile ilgili gerekli isleri yiiriitmek ve ulusal diizeyde esgilidiimii
saglamak, iktisadi modelleme, diinya ekonomisi, lilke ekonomileri, ulusal ve uluslararasi

stratejiler gibi konularda arastirma ve analizler yapmak ile gorevlidir.%%®

Hazine ve Maliye Bakanligi Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet sisteminde, temel olarak
maliye ve ekonomi politikalarinin hazirlanmasma yardim etmek ve bu politikalar:
yiiriitmekle gorevlidir. Cumhurbagkani tarafindan belirlenen temel hedef, ilke ve amaglar
dogrultusunda kalkinma plan1 ve diger iist politika belgelerinin olusturulmasinda Strateji
ve Biitge baskanligi ile ortaklasa goérevler iistlenmektedir. Sayilan plan ve programlar
bakimindan uygulanmay1 izlemek, degerlendirmek, gerekli durumlarda yetkileri
dahilinde usule uygun bicimde degisiklik yapmak veya bu degisiklikleri teklif etme

yetkisine sahiptir. Bakanligin kamu mali yonetimi kapsaminda degerlendirilebilecek

9413 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi Strateji ve Biitge Baskanligi Teskilati Hakkinda
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi, md.11/7.

95T.C. Cumhurbagkanhigs Strateji ve Biitce Bagkanligi Teskilati Gérev Yénergesi, md.12.
https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2023/03/SBB_ Teskilat-Gorev-Yonergesi_28022023.pdf.
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gorevleri de kamu harcamalarinda etkinlik, etkililik, ekonomiklik ve verimlilik
dogrultusunda gereken standartlar1 ve sinirlamalart koymak ve tim kamu kurum ve
kuruluglar1 bakimindan uyulmasi zorunlu diizenlemeleri yapmak ve dnlemleri almaktir.
96 Bakanligin Kamu Mali Yénetim ve Doniisiim Genel Miidiirliigii bu kapsamdaki

gorevleri ile yetkilendirilmis birimidir. %%’

Strateji ve Biitge Bagkanligi stratejik planlart  uygunluk bakimindan
incelemektedir. Bu uygunluk kapsaminin basinda kalkinma plani, Cumhurbaskaninca
belirlenecek politikalar, orta vadeli program ve faaliyet alani ile ilgili diger ulusal,
bolgesel ve sektorel plan ve programlardan meydana gelen iist politika belgeleri yer
almaktadir. Uygunluk kapsaminin diger yonii ise yonetmelikte, kilavuzda ve stratejik
planlamaya iligkin diger rehberlerde belirtilen usul ve esaslardir. Bagkanlik uygunlugun
yaninda stratejik planin icerdigi misyon, vizyon, amag¢ ve hedeflerin birbirleri ile
baglantilarin1 kavramsal tutarliligimi da incelemektedir. Baskanlik, taslak stratejik
planlara iliskin hazirladigi degerlendirme raporlariyla kamu idarelerine geri bildirim
yapmaktadir. Bu geri bildirimle stratejik plan hazirlama siirecini desteklemekte ve ulusal
ve kurumsal diizeyde politika ve strateji yonetiminde uyumun gergeklestirilmesini géz

oniinde bulundurmaktadir.®%8

Stratejik planlamanin yonlendirici temel kurumlar1 Strateji ve Biitce Bagkanligi
ile Maliye Bakanlig1’nin ulusal kalkinma planlamasinin hazirlanmasindan ortak sorumlu
olmalar1 dikkat c¢ekicidir. Bu ortak sorumlulukta Strateji ve Biitce Baskanlig:
Cumhurbaskaninca belirlenen hedeflerle stratejik planlarin kalkinma planlarina uygun

hazirlanmasi, uygulanmasi ve izlenmesine iliskin genel esas1 belirleyen kurum olarak

961 say1li Cumhurbagkanlig: Teskilat: Hakkinda Cumhurbaskanlig: Kararnamesi, md.127.

%7 Ak., md.123/A.

%8 T.C. Cumhurbagkanhi@ Strateji ve Biitce Baskanligi, Program Biitce Rehberi (Program
Siiflandirmasi ve Performans Bilgisi), Ocak 2020, s. 45.
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belirmektedir.®® Ancak baskanlik plan ve programlar bakimindan kalkinma planina
uygunlugu belirtse de bilinyesinde kalkinma plani adini tagtyan bir birim tagimamaktadir.
Stratejik planlama ve kalkinma plan1 hazirhigi tek bir birimin sorumlulugunda

yriitiilmektedir.

Hazine ve Maliye Bakanligi ile iliski ise harcama ve biitce politikalarinin
gelistirilmesine yonelik ¢alismalar ve merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin
biitge hazirlik ¢aligmalari sirasinda uyacaklari teknik ilke, esas ve usulleri saptanmasinda
kendini gostermektedir. Baska bir deyisle biitce hazirlik calismalarinin esgiidiimle
yuriitmek i¢in Baskanliga gonderilen biitge tekliflerinin bunlarin kalkinma plani,
Cumhurbaskani tarafindan belirlenen hedef ve amaglarin da bulundugu st politika
belgeleri dogrultusunda gergeklestirilmesinde ve stratejik planlar, performans
programlar1 ile biitge hazirliklarma iliskin siirecin esas, ilke ve yontem bakimindan
incelenmesinde somutlasmaktadir. Buradaki esas nokta Tirkiye’nin kalkinma planina
Ozgiilenmis kurumlarmin plan- biitce iligkisinde stratejik yonetim esasli merkezi bir

yapida eritilmis olmasidir.

%9  T.C. Cumhurbaskanhi@ Strateji ve Biitce Bagkanligi Teskilati Gérev  Yonergesi,
https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2023/03/SBB_Teskilat-Gorev-Yonergesi_28022023.pdf (e.t.
06.03.2023).
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Degerlendirme

1991 yilinda, daha SSCB heniiz resmi olarak dagilmadan Devlet Planlama Komitesinin
kaldirilmis olmasi ekonomide yeni bir yonlendirici sistemin inga adimlarinin atildiginin
gostergesiydi. Sosyalist planlamanin 6rgiitiit GOSPLAN 6nce SSCB diizeyinde, sonra ise
Rusya Federasyonu’nda ortadan kaldirilmigtir. Diinya Bankasi ve IMF rehberliginde
ekonomik politikalarin hayata gegcirilmesi, tasfiye edilen planlama sisteminin yerine
piyasa sisteminin kurulmasi anlamina gelmistir. Bu dénemde bir gegis ekonomisi olan
Rusya’da iktisadi reformlarin, kaynaklarin nemli 6l¢lide yeniden tahsisine yol agmasi ve
merkezi planlamadan miras kaldig: iddia edilen sorunlarin diizeltilmesi beklentisi bu
donemin temel karakteristigidir. Diger yandan ekonomide uzun vadeli gelismeyi
saglayacak bir iktisadi programlama sisteminin kurulmasi ihtiyact kendini gostermistir.
Rusya federasyonunda uzun vadeli programlama amaglarina baglanmis olan stratejik
planlama sistemi, plandan piyasaya gecisi anlatan reformlar ile kurulan yeni ekonomik

ve kurumsal sistem tizerine inga edilmistir.

Rusya’da reform kapsami, performansa dayali yonetim, orta vadeli sonug odakli
biitgeleme, kamu hizmeti reformu olarak gibi alanlarimi iceren Bati orijinli yoriingeyi
izlenmistir. Reformlarin bagladigi donemde Sovyet sistemini ¢agristiran planlama
kavrami resmi belgelerden kaybolmustur. Bu yillarda iktisadi kalkinma i¢in bilimsel
temelli uzun ve orta vadeli bir bakis acis1i miimkiin olamamistir. Bu dénemde
GOSPLAN’1n yerini 6nce Ekonomi ve Tahmin Bakanligi sonra da Ekonomi ve Maliye

Bakanlig1 almistir.

Ekonominin ¢esitli diizeylerinde planlama g¢alismalar1 yalnizca temel iktisadi
gostergelerin kisa vadeli tahminleri seklinde yapilmistir. Ulusal diizeyde sosyoekonomik
kalkinmanin uzun vadeli tahmin ve program sisteminin yeniden canlanmasina iliskin ilk
girisim, adinda “plan” sdzciigii olmayan 20 Temmuz 1995 tarihli ve 115-FZ sayili “Rusya
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Federasyonu’nun Sosyo-Ekonomik Kalkinmasina Yonelik Devlet Tahminleri ve
Programlar1 Hakkinda” federal kanunu ile ortaya ¢ikmistir. Bu anlayis, 2000’1i yillarin
ilk on yilinda hedefledikleri yilla anilan “strateji” metinleriyle ilerlemistir. Stratejik
planlamaya gecis, 2014 yilina gelindiginde ekonomik ve siyasi nedenler biitlinliniin
sekillendirdigi bir stratejik planlama kanun ile gerceklestirilmistir. Piyasanin kendi
kendini diizenlemesi yoluyla ¢oziilemeyen yapisal sorunlarin ¢dzlimiiniin gerekli
goriilmeye baslanmasiyla sekillenen stire¢, ulusal giivenlige dair ¢ikarlarla birleserek
sosyoekonomik kalkinmada stratejik planlamasinin kesinlikle gerekli oldugunu
gostermistir. Ulke giivenligini tehdit eden kriz durumlarinin iistesinden stratejik planlama
ile gelmek ve boylelikle kriz durumlarindan daha hizli ¢ikilacaginin diisiiniilmesi siirece
hareketlilik kazandiran nedenler olmustur. Boylelikle Rusya’nin devletin uzun vadeli
hedefler belirme yoniindeki gayretleri, 2014 yilinda devletin uzun vadeli stratejik
planlama amagclarin1 ilke ve belgelerini ortaya koyan sistem getirilmesine temel olusturan
yeni bir planlama sistemi yolunda yasal ¢er¢evenin olusturulmasina varmistir. Su anda

Ekonomik Kalkinma Bakanlig1 stratejik planlamada ana kurumu olarak goriinmektedir.

1980’lerden sonra bir¢ok gelismekte olan iilke gibi Tiirkiye de ithal ikameci
kalkinma modelinden ihracat yonelimli kalkinma modeline gegilmesiyle rekabetgilik
onem kazanmustir. Bir lilkenin mukayeseli {istiinliigiiniin oldugu alanlar1 belirleyerek
devletin bu alanlarda rekabet¢iligi Ozendirmesi gerekliligi, planlama anlayisinda
degisiklige neden olmustur. Ozellikle gelismekte olan iilkeler i¢in uluslararasi aktdrlerin
kalkinmakta olan iilkeleri etki altina almasi ve bu yolla kalkinma planlamasinin
sorgulanmasi kapsam acgisindan biitiincil olan planlamadan sapmalar meydana
getirmistir. Bunun sonucunda stratejik planlamaya iilkelerin giindemlerine girisi
planlamanin yonlendiriciliginin ulusaldan diizeyden uluslararasi diizeye gegisi ile birlikte
ortaya ¢ikarmistir. Disa agilma siirecinde ve yeni diinya diizeninin kosullar altinda

gelismekte olan {ilkelerin kalkinma planlarini, piyasa sisteminde kurumsal yapinin
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degistirilmesi ve denetlenmesi, makro diizeyde politika planlamasi, karsilastirmali
iistiinliiklere 6nem ve Oncelik vererek tesvik sisteminin rasyonellestirilmesi, kamu
sektorli planlamasini igeren yeni islevler ile tanimlanmaktadir. Dis kaynakli bu tanim
onerisi, kalkinma planinin gelecekte politika planlamasi ve stratejik onem de iktisadi
kararlar ile ilgilenmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Tiirkiye’de de 2000’lere kadar
planlama anlayisindaki degisimin ana yonlendiricisi konumunda olan uluslararasi
orgiitler ekseninde uygulanan yapisal uyarlama politikalar1 yeni ylizyilin ilk yillarinda da
stirdiiriilmistiir. 2000’11 yillarda IMF ve Diinya Bankasi destekli programlarla iktisadi
reform, kamu sektorii uyum adini alan projeler kapsaminda yapisal uyarlama siireci
devam etmistir. Bu kapsamda kamu sektoriinde yonelik genis bir reform

gerceklestirilmesi giindeme gelmistir.

2000’11 yillarin  basinda Giligli Ekonomiye gecis AB Miiktesebatinin
Ustlenilmesine iligkin Tiirkiye Ulusal Programi, Acil eylem plan1 ile degisimin sinyalleri
verilmistir. Temel vurgu, Kamu Harcamalarinin Rasyonellestirilmesi ¢ercevesinde
tanimlanan “program ve biitge baglantisinin giiglendirilmesi” kapsaminda stratejik
planlar ve performans esasli biitceleme sistemiyle kaynak tahsis siirecinin iliskisinin
kuvvetlendirilmesi 6ncelikli doniisiim alani sayilmistir. Tiim bunlar 2003 yilinda 5018
sayili kanun ile kamu mali yonetiminin yeniden diizenlenmesine ac¢ilmistir. Bu kanunun
planlama agisindan 6nemi kamu kuruluslarinda stratejik planlama ve performans esasl
blitceleme sistemine gecil ile sonu¢ odakli bir yonetim sisteminin hedeflenmesidir.
Boylelikle bir yanda ulusal diizeyde kalkinma planlar1 diger yanda kurulus diizeyinde
stratejik planlama iilkedeki kamu kaynaklarinin etkin kullanimi i¢in planlama sisteminin

temel politika belgeleri halini almistir.
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Tablo 6: Rusya’da ve Tiirkiye’de Stratejik Planlamada Ayirt Edici Temel Nitelikler

Rusya

Tiirkiye

Devlet Yapisinda

Yénetim Kademelerine gore

Biitce tiirlerine gore

Stratejik Federal Y6netim Genel Yonetim kapsamindaki kamu idareleri
Planlama Yapan | Federe Birim Yonetimleri Merkezi kamu idareleri (Genel biitge, 6zel
Diizeyler Yerel Yonetimler biitge, Denetleyici ve Diizenleyici Kurumlar
biitgesi)
Sosyal giivenlik kurumlart
Mahalli idareler
Stratejik Tiim devlet sistemi igin biitlinlesik Gorevin niteligi itibariyle istisna kurumlar,
Planlama yerel yonetimlerde ise koyler kapsamu dist,
Kapsami kurumsal diizeyde
Stratejik Stratejik planlama, ilkenin | Kamu idarelerin orta ve uzun vadeli
Plan/planlama sosyoekonomik  gelisiminin, federe | amaglarini, temel ilke ve politikalarini, hedef

Temel  Hukuki

Tanimi

birimlerin ve belediyelerin, ekonominin
sektorlerinin ve devlet ve belediye
yonetimi  alanlarinin ~ hedeflerinin
belirlenmesi, tahmin, planlanma ve
programlama faaliyetlerini ve
sonucunda ortaya ¢ikan belgeler

ve Onceliklerini, performans dlgiitlerini,
bunlarn gergeklesmesinde takip edilecek
yontemler ve kaynak dagilimlarini gosteren
plan

Yapi-Isleyis

1) birlik ve biitiinliik ilkesi, 2)yetkilerin

1) planin kamu idarelerince ve idarelerin

ilkeleri smirlandirilmasi(yetki ayriligi) ilkesi, | kendi c¢alisanlarinca hazirlanmasi, 2) planin
3)siireklilik ilkesi, 4) stratejik planlama | stratejik yonetim dongiisii biitiinliigi, 3) plan
sisteminde oncelik hedef  ve | hazirhiklarinda katiliminin saglanmasi, 4)
faaliyetlerin kaynaklara ve uygulama | tasra teskilati olan kamu idarelerinde,
zamanina gore dengelenmesi ilkesi, 5) | stratejik plan hazirlama silireci tasra
stratejik planlamanin etkinligi | teskilatlartyla igbirligi i¢inde yiiriitiilmesi, 5)
(pesympratuBHOCT)  ve  verimliligi | calismalarin bakanliklarda belirlenen iist
(a3bdexruBroct) ilkesi, 6)stratejik | yonetici, diger idarelerde ise iist yonetici
planlamaya katilanlarin  sorumlulugu | baskanhiginda, tim  birimlerin  aktif
(otBerctBenHocT) ilkesi, 7) stratejik | katilimiyla strateji  gelistirme biriminin
planlamanin seffafligi (agiklik) ilkesi | koordinatérliigiinde yiiriitiilmesi, 6) stratejik
(mpo3paunocT-oTKpBITOCT), 8) plan | planlama siirecinin etkili ve etkin bigimde
hazirliginda belirli bir zaman dilimi | yiriitilmesinden tim birimlerin
icinde hedeflere ulasma ve sorunlart | sorumlulugu, 7) kamu idareleri i¢in uzun
¢ozmeye dayanan gercekeilik ilkesi, | siireli analiz gerektiren konularda, stratejik
9)kaynak saglama ilkesi, 10)hedeflerin | plan hazirlik siirecinden 6nce 6zel bir ¢aligma
Olciilebilirligi (m3mepsiemoctn) ilkesi, | yiriitiilmesi, 8) ilgili tiim kamu idareleri
11) gostergelerin hedeflere uyma ilkesi, | arasinda igbirligi ve esgiidim igerisinde
12)program ve hedef ilkesi ¢aligilmasi, 9) plan hazirlama siireci
Bagkanlik ile isbirligi icerisinde yiirtitiilmesi
10) stratejik planlarm ilgili kanun ve
yonetmelige, kilavuza, stratejik planlamaya
iligkin  rehberlere ve tebliglere gore
hazirlanmasi.
Plan- Biitce | Orta vadeli mali planlama ger¢evesinde | Orta Vadeli biitgeleme sistemi
iliskileri sonuglara yonelik biitgeleme, uzun | Kurumsal diizeyde Orta vadeli mali planin
vadeli stratejik planlama bileseni olarak stratejik planlama
Temel Merkezi | RF Ekonomik Kalkinma Bakanlhigi | Cumhurbagskanligi  Strateji ve  Biitge
Yonlendirici (plan belgelerinden sorumlu)- Maliye | Bagkanligi (Kalkinma Planlamasi agisindan
Kurumlar Bakanlig1 (biitge siireglerinin stratejik | ortak sorumlu- stratejik planlamada temel

yonetime isletilmesinden

sorumlu)

uygun

yonlendirici) -Hazine ve Maliye Bakanligi
(Kalkinma planlar1 agisindan ortak sorumlu,
kamu mali yonetimi biitge siireglerine iligskin
esaslarin ve makro ekonomik politikalarin
iiretimi)
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2011°de kamu yonetiminin sadelesmesi kapsaminda ulusal kalkinma plani ve
stratejik planlamanin koordinasyonundan sorumlu DPT teskilati yerine Kalkinma
Bakanligi’nin donemi agilmistir. Bu bakanlik neredeyse yedi yillik siireyle planlamada
temel yonlendirici kurum olmustur. 2018’de Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi ile
Cumhurbaskanlig1 biinyesinde kurulan Strateji ve Biitce Bagkanlig1 planlama faaliyetinin
temel yonlendirici kurumu haline gelmis, kalkinma planlamasinda Hazine ve Maliye
Bakanlig1 ile ortak sorumluluklar almistir. Stratejik karar almann tist yonetim faaliyeti
oldugu diisiiniildiiglinde bu islevin Cumhurbagkanlig1 biinyesinde toplanmasi anlamli
goriinmektedir. Bu stratejik yonetim sistemini benimseyen bir {ilke agisindan biitiinlesik
ve esglidimii saglama yolunda bir sistem olusturmaya dair umutlar1 canlandirabilir.
Ancak mesele kalkinma planlarimi hazirlayan kurum geleneginin tamamen tasfiye
edilmesi ve strateji- biit¢e iliskisini saglama amaci altinda klasik ulusal planlamanin
devlet stratejik yOnetimi anlayisi igerisinde planlamanin siire¢, yapi ve isleyisinin
yitirilmesidir. Mevcut durum, adeta “planlama yoktur ancak plan vardir” bigiminde

Ozetlenebilir.

Iki iilkede planlamanin tarihsel degisimi sonucunda kurulan stratejik planlama
sistemlerinin ortaya koydugu ortak nitelikler aslinda etkinlik, verimlilik, agiklik, kaynak
saglama, dengeleme hedeflerin Olgtilebilirligi gibi ortak kavramlarin igerildigini
gostermektedir. Kamu mali kaynaklarinin yonetiminde orta vade vurgusu ve bunu
saglamaya yonelik performansa dayali biitge ile sonu¢ odakli yonetim anlayisinin kamu
yonetimi sistemlerine tasinmasinda bir amag¢ olarak belirmektedir. Bu amaglari
yonlendirecek merkezi kurumlarda yiiklendikleri gérevler bakimindan kamu yonetiminde
farkli diizeylerde olmalarina ragmen benzer islevleri iistlenmek iizere yetkilendikleri

gorlilmektedir.

Yap1 ve isleyis bakimindan benzer goriinen sistemleri ayiran nokta Rusya’nin

federal devlet yapisinda yonetim diizeylerini baz alarak biitiinlesik bir stratejik planlama
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sistemi kurmasidir. Tiirkiye ise genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri kapsaminda
merkezi kamu idareleri, 6zel biitceli idareler, sosyal glivenlik kurumlari i¢in gegerli olan
biitce tiirlerine gore yapilan bir tasnifi temel alan stratejik planlama sistemi
uygulamaktadir ve kapsam bakimindan da bazi kamu idareleri i¢in istisnalara yer
verilmektedir. Diizenlenis bakimindan ise Tiirkiye’de stratejik planlama- performans
esaslt program biit¢e iligkisinde kamu mali yonetimi kanunu kapsaminda tanimlama
icermektedir. Bu tanimda kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglar1 ve kaynak
yonetimi Oncelikli vurguyu tasgimakta kapsami iktisadi igerigi ile sinirlanmaktadir.
Rusya’da ise stratejik planlama ayr1 bir federal kanun ile diizenlenmis, iilkenin
sosyoekonomik gelisiminin, federe birimlerin ve belediyelerin, ekonominin sektorlerinin
ve devlet ve belediye yonetimi alanlarinin hedeflerinin belirlenmesi, tahmin, planlanma
ve programlama faaliyetlerini ve sonucunda ortaya ¢ikan belgeleri kapsayici sekilde
tanimlanmistir. Temel yonlendirici kurumlar agisindan ise strateji belirlemenin politika
olusturma siirecinde yonetimde en iist kademelerin isi oldugu goz Oniine alindiginda
Tiirkiye’de Cumhurbaskanligi biinyesinde kurulan Strateji ve Biitce Baskanligi’nin
planlamanin esglidiimle yonetimi agisindan dogru konumlandirildigina varmaktadir.
Ancak halihazirda kalkinma planlar1 yapan ve bu planlari iist politika belgesi igerisinde
tanimlayan bir iilke i¢in bu iist merkezi mekanizmada planlama kurulu/komitesi gibi bir
plani-biitge- stratejik plan baglantisinin saglanmasinda kurumsal bir eksiklik olarak kabul
edilebilir. Rusya’da ise yonlendirici kurumlar arasinda temel sorun, iilkenin en iist
cikarlarin1 kapsamay1 hedef alan biitiinlesik planlama sistemi saglama gorevinin bir
bakanliga verilmis olmasidir. Bu durum plana dair kararlarin benimsenmesi ve 6zellikle

federe birim diizeyinde uygulanmasinda esgiidiim sorunlari yaratabilecek bir faktordiir.
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SONUC

Rusya ve Tiirkiye acisindan piyasa ekonomisine bagli olarak gelisen devlette stratejik
yonetim ve stratejik planlama kavramlart son 20 yilin iirliniidiir. 1980’lerden itibaren
neredeyse 40 yildir ilkeler bu donemde “kiiresel” ad1 verilen uluslararasi sistemden gelen
talepler dogrultusunda sekillenen kapsamli reformlarla ulusal planlama geleneklerinin
barmdirdig1 6z nitelikler lizerinde kokli degisikliklere gitmislerdir. Kamu yonetimi
reformlarinin kamu mali yonetimi ayaginda yogunlasan degisiklikler, devlette klasik
ulusal planlamanin SSCB’de oldugu gibi ya kdkten tasfiyesine ya da Tiirkiye’de oldugu
gibi etkisiz hale getirilmesine yol agmustir. Siire¢, planlamaciligin yerini stratejik
planlama yoOnetimi anlayigina birakmasiyla sonuglanmistir. Biri sosyalist planlamanin
Onciisii, digeri kapitalist sistemin kalkinma planciliginin 6rnegi olan bu iki tilkede klasik
ulusal planlama, reformlarla 21. yiizyilda stratejik planlama yOnetimine nasil
dontigmiistiir? Tez boyle bir soru odaginda giiniimiizde hemen tiim devletlerde ortaya

c¢ikan bu egilimi pratik bir sorun haline getirerek tartismaya agmistir.

20. yiizyilda sosyalist planlamanin Onciisii olan SSCB tipi planlama, iiretim
araclariin ortak miilkiyeti, merkezi 6rgiitlenme ve yonetim, egemen siyasal partinin
sistemdeki merkezi rolli, demokratik merkeziyetcilik ve ikili baghlik 6zellikleri ile
isarctlenebilmektedir. Bu dogrultuda planlama devletin temel islevi olarak goriilmesi,
merkezi nitelikte diizenleme araci ve karar verme eylemi, toplumsal iiretimin sartlarmni
belirleyici unsur, kalkinmanin gergeklestirilmesinde hukuki bir gereklilik olarak kabul
edilmistir. Bagka bir deyisle, SSCB uygulamada klasik sosyalist planlama modelinde
plan1 ekonomik yapinin 6ziine oturtmus ve ekonominin tiim dallarini devlet planlamasina
tabi kilmistir. Bu yoniiyle devlet ¢apinda planlama faaliyetinin ya da ulusal planlamanin
1928 yilinda Batili gelismis iilkelerden neredeyse 15 yil énce (ikinci Diinya Savast

ardindan bir devlet faaliyeti biciminde bagvuruldugu g6z 6niine alindiginda) SSCB’de ilk
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kez uygulandig1 ve diinyadaki planlama deneyimine (Dogu Avrupa, Yugoslavya, Kiiba,

Cin) esin kaynaklig1 ettigi goriilmektedir.

Bu somut gergeklikte sosyalist planlamaya temel karakteristigini veren SSCB
deneyiminden yola ¢ikildiginda, Bati Avrupa ve ABD devletin iktisadi ve toplumsal
yapitya miidahale tarzina iktisadi programlama adi vermek planlama deneyimleri
acisindan yerini devlet planciligindan ayirt etmek bakimindan anlamli ve onemlidir.
Bunun nedeni, planlamanin SSCB’deki dogus oOzelliklerinden kaynaklanan
toplumsallasma, planin direktif/emredici niteligi ve sosyalist iiretimin sosyoekonomik
kosullarinda isleyebilecek bir miidahale araci olarak kabul edilmesidir. Kapitalist
yonetimde iktisadi kalkinma odakli programlama/planlama, ulagilmak istenilen amaglari
belirlemek, bu amaclara ulasmak i¢in 6zendirici mali ve finansal araglar1 kullanmak,
gelisme hizin1 ve mevcut olanaklarin rasyonel kullanimini hayata gecirecek politikalari
ortaya koymak ve sermayeyi planin amaglarina yonlendirecek tesvik edici Onlemler
almay1 icermektedir. Kapitalist sistemde planlama/programlama bu bakimdan ancak
gonilll, yonlendirici ya da karma ekonomik modelde Tiirkiye’de uygulandigi sekli ile
kamu sektorii icin emredici 6zel sektor icin yol gosterici niteliklerle kurulabilmistir.
Dolayisiyla diinyada ortaya ¢ikan planlama tiirleri devlet yonetimindeki sosyoekonomik

sistemin yapisindan bagimsiz degildir, bu bakimdan da yonetim sistemine baglidir.

Yonetim sistemlerine bagli olarak 20. yiizyilda kurulan sosyalist planlama ve
kalkinma plancilig1 yine ayni ylizyilin sonuna dogru planlama reformlar: ile degisim
siirecine girmistir. Ozellikle 1980 sonrasi neoliberal politikalarm iilkelerin giindemine
girmesi ile ivme kazanan bu donem, devletin ekonomik ve toplumsal aktif roliinii,
uluslararas1 kuruluslarca sekillenen reform programlart ile degisimin niteligini de
belirlemistir. Bu degisimin vardigi nokta SSCB’de sistemin ve dolayisiyla sosyalist
planlamanin kokten ¢oziiliisiidiir. 1991 yilinda “gecis ekonomisi reformlar1” ad1 altinda

sok, hizli reform programlar1 ile plan/planlama kavramlarini, kurumlarini
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terminolojisinden ¢ikarmig, piyasa ekonomisine gecis icin gerekli olan kosullarin
yaratilmasina odaklanmistir. Bu kosullarda 6nce uzun vadeli tahmin sistemi gelistirilmesi
ve ardindan Strateji Konseptleri ile uzun vadeli sosyoekonomik kalkinmaya yonelik

devlet programlar1 6ne ¢ikmustir.

Tirkiye ise 1980’lerde, bu tarihte neredeyse yirmi yildir uygulamakta oldugu
kalkinma planciligi deneyimini disa agilma, yapisal uyarlama ve AB’ye uyum gibi
uluslararas1 politikalarla yapi, kurum ve isleyis bakimindan klasik bi¢iminden
uzaklasmis; ekonomik ve toplumsal yapida miidahalecilikten diizenleyicilige ge¢cmistir.
Bunun i¢in giizel bir 6rnek kalkinma planlarina onderlik eden uzun vadeli planlama
anlayisindaki asinmalardir. Bugiline kadar Tiirkiye’de bes uzun vade belirlenmis
durumdadir. Birincisi 1963 yilinda 15 yillik perspektif plan; ikincisi 1973 yilinda Yeni
Strateji adiyla 22 yillik; tiglinciisii ise 2001 yilinda Uzun Vadeli Strateji adiyla 22 yillik;
dordiinciisii ise 2019 yilinda 15 yillik bir perspektif; besincisi ise 29 yillik bir Uzun Vadeli
Gelisme Stratejisi adiyla hazirlanmistir. Ikinci uzun vade AET ile iliskilerin dogrultusuna
girisilen eylemlere yénelik bir uzun vadedir. Ugiincii vadede ise artik uzun vadeli yerine
strateji sozciigii tercih edilmis, besinci vade doneminde de bu sdylem gelisme stratejisi
adin1 almistir. Bu degisimler klasik uzun vadeli planlama anlayisinin yerine stratejik uzun
vadeli planlamanin getirilmesi ihtiyact ile 1980’lerden itibaren siire gelen piyasaci

diislincenin planlama sistemine yansimasidir.

Ulkelerde ortaya ¢ikan degisimler, 21. yiizyilda kapitalist diinyanin ABD’de 6zel
sektor orijinli stratejik plancilifa acilmistir. Stratejik planlama, 6zel sektor kaynaklidir.
21. Yiizyilda kamu sektoriinde stratejik planciligin uygulanmasi ile yapilmak istenen,
Ozel sektor temelli stratejik planciligr devletin planlama/programlama faaliyetinde
uygulamaya ¢alismaktir. Bunun altinda yatan temel neden, bu tez kapsaminda arastirilan

tarihsel arka planin gosterdigi gibi devlet tarafindan ortaya koyulmus uzun vadeli bakis
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acisinin yonlendirildigindeki plancilik yerine stratejik yonetim dogrultusunda stratejik

uzun vadeli bakis agisinin benimsenmesi ile stratejik plancilia gegistir.

Stratejik plancilik ile klasik plancilik arasinda farkliliklar vardir. Klasik planlama
yonetiminin input-out put modeli yerine outcome modeli getirilmistir. Bu degisimden
planlama i¢in ortaya ¢ikan sonug, var olan kaynaklarin degerlendirilmesinde artik dis
paydaslarin ve sonuglarin yonetimine odaklanilmasidir. Bu ise 6zel sektor isleyisinin
oncelendigi bir yonetim yapisinda iktisadi yasama miidahale araci olarak ortaya ¢ikan
klasik planlama ve planlama siirecinin ¢iktis1 olan planlarin 6zel sektor igin
yonlendiricilik niteligini de artik kaybetmesi demektir. Bunun siyasi sonucu devletin
20.ylizyilin basindan temel islevi olarak goriilen planlamadan uzaklasmasi, ¢oklu karar
alma yapist ve ¢ok aktorlii bir planlama yapisinin kurulmasina yonelik gerekli ortami

saglamasinin beklenmesidir.

Klasik planlama sisteminin yap1 ve islev siirekli olarak yeniden diizenlenmek
istendigi bir degisim siireci iizerine gelen stratejik planlamanin istenilen degisimi
yaratmada etkili olup olmadigi sorusu kritik goriinmektedir. Bunun yolu segilen
stratejinin iktisadi ve toplumsal hedeflerle tutarli olmasinda ve aymi zamanda
uygulanabilir olmasinda yatmaktadir. Iki iilke ©rneginin incelenmesi sonucunda
Rusya’nin planlama deneyiminin iilke gerceklerine ve toplumsal amaglara uygun bir
stratejik planlamay1 ortaya koyma gayreti oldugu gostermistir. Entegre bir plan iilkenin
giivenligi ve kalkinmasi igin etkili mekanizmalar arasinda sayilmaktadir. Yalniz
bdylesine entegre bir sistemin isleyisinde Orgiitsel mekanizmada bazi diizenlemeler
yapilmasi gerektigi de aciktir. Diger bir sorun ise iilkenin yonetim diizeylerine gore
kapsayici olarak kurgulanan sistemde birgok stratejik planin olusturulmasi ve bu planlarin
yonlendirilmesinin tek bir bakanliga verilmesi planlamada esgiidim sorunlarini
getirebilir. Tiirkiye ise, uygulama bakimindan ulusal kalkinma planlarin1 yapmaya devam

etmektedir. Ancak 1960’I1 yillarin basindan bugiine kalkinma planciliginin temel
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kurumunun 6nce islev ve gorev bakimindan degismesi ardindan kaldirilmast kurumsal
yapida planlama deneyiminin yok olusunu gostermektedir. Diger taraftan kurumsal
yapida stratejinin giindeme gelmesi buna uygun kurumsallasma araci olarak stratejik
planlamanin kamu mali yonetimi kapsaminda one ¢ikarilmasinin isaretidir. Burada
Tiirkiye i¢in kritik olan bir seyi ayirt etmek gerekir. Mali yonetim, ulusal kalkinma planini
ilgilendiren boyutu ile planin gergeklestirilmesi i¢in finansmani saglamaya yarar. Burada
mali planlama yani biit¢e planlamasi devreye girer. Bu sistemin i¢inde stratejik planlama
kaynaklarm kullaniminda performans kriterine bagl bir belirleme yontemine denk gelir.
Ozetle as1l olan ulusal kalkinma planlamasidir. Planlama sistemindeki diger planlar ulusal

kalkinma planini gergeklestirme amacina yonelmis olmalidir.

Nasil ki 20. yiizyilda sosyalist planlama ve kapitalist programlama kendi iginde
degisik uygulamalar ve ilkeler gelistirebiliyorsa, stratejik planlama da iilkelerin yonetim
ve planlama geleneklerine bagl bir gelisim gostermektedir. Ancak agik olan 21. yiizyilda
devlette uygulanmasi 6nerilen stratejik planlamanin 6zel sektoér diinyasinda kapitalist
yoOnetim sistemine bagli olarak gelismis oldugudur. Dolayisiyla 21. yilizyilda Rusya’da ve
Tiirkiye’de devlet yonetiminde uygulanmaya galisilan stratejik yonetim ve stratejik
planlama, her iki iilkenin klasik olarak nitelendirilen planlama geleneklerinin ¢oziiliisii
ile giindeme gelen, planlamanin yerine piyasanin egemen oldugu kurallarin yerlesmeye
basladigi donemde uygulamaya koyulmustur. Yeni bir uzun vadeli perspektif plan
anlayis1 ile giindeme gelen bu yaklasim, SSCB’nin direktif gostergelerine (kontrol
rakamlarina), Tiirkiye’nin iktisadi gostergelere/ekonomik biiyiikliiklere gore belirlenen
planlamanin performans biyiikliikleri/6l¢iitiine gore belirlenmesi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla yeni bir 06lgiit, yeni bir planlama modeli ve devletin ekonomiye yon
vermesinde yeni bir kamu mali yonetim sistemi ile sekillenen adeta piyasa odakli bir yeni

bir programcilik insa edilmektedir. Bu insa siireci nereye varacaktir?
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Tiirkiye 2023 yilinda ekonomi politikasinda doniigiim yilina girmistir. Bunun
onemli bir etkisi Cumhurbaskanlig1 se¢imleri ve ardindan makroekonomik ve finansal
istikrar1 giiclendirmeyi yonelik hedeflere yonelmesidir. Cumhurbaskaniin 2023 Se¢im
Beyannamesi’nde yerli ve milli kalkinma stratejileri hedefine ortaya koyulmasina ragmen
kalkinma hedeflerinde ulusal planlamanin roliine dair bir vurgu olmamasi, dahas1 Kiiresel
Dontisiime Acik Dis Politika kapsaminda yirmi yillik tecriibe ve sahip olunan stratejik
planlama kapasitesi ne yer verilmesi dikkat ¢ekicidir. 2024-2028 Orta Vadeli Program
yil1, enflasyonu orta vadede tek haneye diisiirme, ihracat artigi yoluyla biiyiime gibi
izleyen donemde makro ekonomik politikalar iizerine yogunlasacagini géstermektedir.
Diger taraftan 2023 yili Ekim ay1 yeni bir uzun vadeli dénemin belirlendigi On ikinci
Kalkinma Plan1 metni incelendiginde stratejik yonetim konusunda 20 yildir politika ve

tedbirler bakimindan ydriingenin degigsmedigi goriilmektedir.

Rusya’da 2021 yil1 Devlet Bagkan1 Kararnamesi Rusya Federasyonu’nun stratejik
planlama faaliyetlerine iliskin gelecege yonelik degerlendirmeleri miimkiin kilmaktadar.
Bu karara gore, devlet politikasinin hedeflerini ve ana yonlerini, ayrica bu politikay1
uygulama mekanizmalarii ve sosyoekonomik kalkinma ile ulusal giivenligin ayrilmaz
iliskisine ve karsilikli bagimliligina dayali stratejik planlamay1 saglamaya yonelik
mekanizmalar1 tanimlamaktadir. Stratejik planlama alanindaki devlet politikasi, Rusya
Federasyonu’nun ulusal ¢ikarlarini, sosyoekonomik kalkinmanin uzun vadeli hedeflerini
ve ulusal giivenligi, stratejik ulusal oncelikleri, yontemleri belirlemeyi, dikkate almay1
amagclayan bir dizi koordineli 6nlem olarak goriilmektedir. Stratejik planlama sistemini
tyilestirmek icin sosyal ve ekonomik kalkinma risklerini ve ulusal giivenlige yonelik
tehditleri tahmin etmeye ve bunlart basarmak icin temel araclar ve temel araglari

kullanmaya vurgu yapmaktadir. Tiim bu kapsamda stratejik planlama alanindaki devlet
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politikast Rusya Federasyonu Bagkani tarafindan yiiriitiiliir.**° Bu karar, giindemdeki ag
tabanlt GOSPLAN 2.0 diisiincesi ile degerlendirildiginde Rusya’da stratejik planlamanin
entegre ve llkenin biitlinlinii kapsayan plancilik gelenegi ile degerlendirilebilecegini
gostermektedir. Stratejik planlama kamu kurumlarinin faaliyetlerinde etkinligi saglama
amacindan daha da ileride, iilkenin geleceginde devlet diizeyinde 6nem tagiyan kritik
alanlarla iligkilendirilmis durumdadir. Bu ise Rusya’da stratejik planlama sisteminin
tilkenin  uluslararas1  giindeminden ve devlet yonetim anlayisindan ayrn
diistiniilemeyecegini gostermektedir. Dahas1 alanyazinda Rusya’da piyasa ekonomisi
modelini terk etmeden, planlama yontemleriyle desteklemeyi 6neren ve bunu Rusya’da
tilkenin yeniden sanayilesmesiyle ilgili sorunlarin ¢6ziimiinii saglamanin tek yolu olarak
goren goriisler yiikselmektedir.®*! Rusya’da mevcut kosullarda, var olan ve var olabilecek
zorluklara ve tehditlere karsi koymanin tek yolu, mevcut kaynaklarin yonetiminin
verimliligini artirmaktir. i¢ ve dis politikanin uygulanmasinda bu etkinligin artirilmasinin
etkili araglarindan biri de planlamadir.®'? Tiim bunlar 21. yiizyilda Rusya igin biitiinlesik
bir planlama gayretinin iilkenin oncelikli ¢ikarlar1 dogrultusunda uygulanabilecegini

gostermektedir.

910 Va3 Tlpesunenta P® or 8 Hosdps 2021 r. N 633 “O6 yreepxaennn OCHOB roCyaapcTBEHHON
MOJIMTUKH B cepe cTpaTernieckoro miaHupoBanus B Poccuiickoit ®enepauun” [Rusya Federasyonu’nda
Stratejik Planlama Alaninda Devlet Politikasinin Temellerinin Onaylanmas1 Uzerine], Genel Hiikiimler, 1-
4 aras1 maddeler.

911 Sergey Dmitrievich Bodrunov, “Modern Development Strategy Requires Turn about to Planning”,
World Review of Political Economy, Fall 2022, 13(3), s. 391- 400.

%12 Hukomnaii Anexcanaposuu Tpycos, 2022, s. 41,
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OZET

Devletin iktisadi-toplumsal yapiy1 yonetimi ve planlama arasinda dogrudan bir iligki
vardir. Bu iligki, 20. yiizyilda sosyalist yonetim- sosyalist planlama, kapitalist yonetim-
iktisadi programlama, kalkinma yonetimi-kalkinma planciligi bigiminde ii¢ tiir ile
kurulmustur. Her planlama kendi tiirii i¢cinde planlama reformlar ile degisiklikler
gecirmis, klasik planlama yOnetimi yerini 21. yiizyilda stratejik planlama ydnetimine
birakmistir. Tez, Rusya’da sosyalist planlama ve Tiirkiye’de ise kalkinma plancilig
olarak kurulan tiirlerin 21. ylizyillda nasil stratejik planlamaya gectigi sorusuna
odaklanmaktadir. Bu soru odaginda Rusya’da ve Tiirkiye’de 20. yiizyilda iki iilkenin
planlama deneyimlerindeki degisimlerden yola ¢ikilarak, 21. yiizyilda stratejik planlama
yonetimine gecis tarihsel gelisim, yap1 ve isleyis bakimindan karsilastirmali yontem ile

incelenmistir.

2000’lerin basindan itibaren bu degisimin nasil olduguna bakildiginda tarihsel
gelisim, yap1 ve isleyis bakimindan iki tilkenin stratejik planlama yonetimlerine kendi
Ozgiinliiklerini verdigi goriilmektedir. Rusya biitiinciil ve federal sistemdeki yonetim
kademelerine niifuz eden, amac¢ bakimindan iilkenin giivenlik c¢ikarlarin1 ve
sosyoekonomik kalkinmayi i¢eren bir kapsamla ve federal kanun ile stratejik planlamay1
ele almaktadir. Tiirkiye ise, kamu kurumlar1 6zelinde ve kamu mali yonetimini
diizenleyen genel kanun kapsaminda ele almaktadir. Giiniimiizde her iki iilkede de ilkeler
ve siirecler bakimindan benzerlik bulundugunu séylemek miimkiindiir. Ancak stratejik
planlamanin yonlendirildigi ana diisiince bakimindan Rusya, daha kapsayici nitelikte bir

stratejik planlama sistemi kurma yoluna girmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu yonetimi, ulusal planlama, stratejik planlama, kalkinma
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ABSTRACT

There is a direct relationship between the state’s administration of the economic-social
structure and planning, and this relationship was established in the 20th century with three
types: socialist planning, economic programming, development planning. It is claimed
that these types of planning have undergone changes called planning reforms, and as a
result, classical planning administration has been replaced by strategic planning
management in the 21st century. The thesis addressed the question of how these classical
types transitioned into strategic planning in the 21st century in Russia and Tiirkiye, and
the historical development, structure and functioning were examined with a comparative

method.

As a result, it is seen that the change since the 2000s has given the strategic
planning managements of the two countries their own uniqueness in terms of historical
development, established structure and functioning. Russia addresses strategic planning
through federal law with a holistic scope that permeates all levels of government and
includes the country’s security interests in its purpose. Tirkiye, on the other hand,
considers as a dimension within the scope of the general law regulating public financial
management at the institution level, specifically for public institutions. Today, it is
possible to say that there are similarities in terms of principles and processes in both
countries. However, in terms of the main idea that directs strategic planning, Russia has
started to establish an inclusive strategic planning system that goes beyond the public

financial management dimension.

Key Words: Public administration, national planning, strategic planning, development
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