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(CALISKAN, Durmus, Israf Ekonomisi ve Burdur Ilinde Gida Tiiketim Israfina
Yonelik Bir Arastirma, Doktora Tezi, Isparta, 2024)

OZET

Diinyada yillik iiretilen gidalarin 1,3 milyar tonu, iiretim ve tiiketimin degisik
asamalarinda israf olmaktadir. Bu miktar toplam gida {iretiminin yaklasik {igte birine
tekabiil etmektedir. Niifusun 8 milyar1 astigi glinimiiz diinyasinda bu niifusun
%10’undan fazlas1 aclik ve yoksulluk i¢indedir. Gliniimiizde niifus artisi, kentlesme,
sanayilesme, kiiresellesme ve yeni tiiketim aligkanliklart ile birlikte yeni sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Israf da bu sorunlardan birisidir. Son yillarda gida israfi ile ilgili
arastirmalarin sayisinin giderek arttigi goriilmektedir. Gida tiretim kayiplar1 ve gida
tiketim israfi konusundaki literatiir genislemektedir. Kullanim mallar1 iiretim ve
tiketim israfi ise genellikle siirdiiriilebilir kalkinma ve dongiisel ekonomi
cergevesinde, ¢evresel sonuglar baglaminda ele alinmaktadir. Ekonomide gida disinda
kalan tirlinler i¢in tiiketici israfi ise heniiz yeterince arastirilan bir konu degildir.

Bu calismanin amaci israf kavramini analiz etmek ve ekonominin degisik
alanlarinda ortaya c¢ikan israfi mevcut arastirmalardan yola c¢ikarak tiirlerine
ayirmaktir. Calismanin uygulama kisminda ise hanehalki gida israfinin miktarini,
parasal degerini ve israfa neden olan belirleyici faktorleri sistematik bir gergevede
sunabilmek amaglanmustir.

Calismanin ilk boliimiinde israf kavrami analiz edilmis ve iktisat bilimi i¢inde
ele alinmistir. Ikinci boliim gida israfinin meveut durumu igin ayrilmistir. Uretimin ilk
asamalarindan tiiketime kadar gecen siirecte gerceklesen gida kayiplart ve israfi
aciklanmustir.

Calismanin aragtirma kisminda Burdur ilinde hanehalki gida tiiketimi ve
israfina yonelik bir anket ¢aligmasi yapilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler
Multinomial Logit yontemiyle analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, hane
basina haftalik 1,28 kg agirliginda, 58,10 TL degerinde gida israf olmaktadir. En ¢ok
israf olan gidalar sebze, meyve ve ekmektir. Ekonometrik analiz sonuglarina gore;
hanehalk1 gida israfi iizerine gelir, evde gidadan sorumlu olanlarin hepsinin ¢alisip
calismadigi, aligveris sikligi, disardan yemek siparisi verme sikligi, tabakta artan
yemekleri degerlendirme, aligveris yaparken toptan yerine azar azar alma ve gida israfi
durumunda pigmanlik duyma ozelliklerinin istatiksel olarak anlamli bir etkisinin
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Israf, Gida Kaybu, Siirdiiriilebilirlik, iktisat Teorisi, Multinomial
Logit Modeli, Burdur



(CALISKAN, Durmus, Waste Economy and A Study on Food Consumption Waste in
Burdur Province, Doctoral Thesis, Isparta, 2024)

ABSTRACT

Approximately 1.3 billion tons of food produced annually in the world is
wasted at various stages of production and consumption, equivalent to about one-third
of total food production. In today's world, with a population exceeding 8 billion, more
than 10% of this population is living in hunger and poverty. Contemporary issues arise
alongside population growth, urbanization, industrialization, globalization, and
evolving consumer habits, and waste is one of them. In recent years, there has been a
noticeable increase in number of studies focusing on food waste. The literature on both
food production losses and food consumption waste is expanding. Waste in production
and consumption of consumer goods is generally discussed within the context of
sustainable development and circular economy, primarily considering its
environmental implications. Consumer waste for products other than food in economy
is not yet an adequately researched issue.

The aim of this study is to analyze the concept of waste and categorize the
types of waste emerging in various fields of economy based on existing research. The
practical part of study aims to systematically present the quantity, monetary value, and
determinants of household food waste.

The first part of study analyzes the concept of waste within the framework of
economics. The second part is dedicated to the current status of food waste, explaining
the food losses and waste that occur from the initial stages of production to
consumption.

In the research section of the study, a survey was conducted regarding
household food consumption and waste in Burdur province. The data obtained from
the research were analyzed using the Multinomial Logit method. According to research
findings, there is food waste amounting to 1.28 kg per household per week, with a
value of 58.10 TL. The most wasted foods are vegetables, fruits and bread.
Econometric analysis results indicate that income, employment status of those
responsible for food at home, shopping frequency, frequency of ordering food from
outside, utilization of leftover food on plates, preference for buying small quantities
rather than bulk when shopping, and experiencing regret in cases of food waste, have
statistically significant effects on household food waste.

Keywords: Waste, Food Loss, Sustainability, Economic Theory, Multinomial Logit
Model, Burdur
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GIRIS

Diinya niifusu 2022 yili Kasim ayi itibariyle 8 milyar1 agmistir, 2030 yilinda
nifusun 8,5 milyar civarinda olmasi beklenmektedir (UNDESA, 2022:i). Diinya
niifusunun yaklasik %10’unun aclik c¢ektigi, %11,7’sinin yetersiz ve giivensiz
beslenme sorunu ile karst karsiya oldugu bilinmektedir (FAO, 2022:29-30). Buna
karsin, diinya genelinde yillik yaklasik 1,3 milyar ton gida iiretimin degisik
asamalarinda kayba ugramakta, tiiketim siirecinde ise bozulmakta ya da dogrudan ¢ope
atilmaktadir. Bu miktar, diinyada toplam gida iiretiminin yaklasik tigte birine denk
gelmektedir (Gustavsson vd., 2011:4). Ayrica gidanin israf olmasi, gidalarin
tiretiminde kendisine ayrilan kaynaklarin da israf oldugu anlamina gelmektedir. Bu
durum, diinya kaynaklariin etkin kullanilamadiginin ve alternatif iiretimden mahrum

kalindigi igin firsat maliyetinin gostergesidir.

Gida israfinin maliyeti yalnizca toprak, sermaye ve emegin parasal olarak
dlgiilebilen degeriyle sirl degildir. Ornegin 1 kg sigir eti {iretimi igin yaklasik 15.000
litre suya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyag, 1 kg kiigiikbas hayvan eti i¢in yaklasik
9.000 litredir (Birke, 2021:38). Ustelik israf edilerek atilan gidalarm tasimas,
miimkiinse yeniden kullanilmasi, geri doniisiimii veya imha edilmesi yeni kiilfetler
dogurmakta ve g¢evresel zararlar1 da gz Oniine alindiginda maliyetlerin boyutlar

genislemektedir.

Gida israfinin ekonomik, cevresel ve sosyal sonuglart vardir. Gida israfinin
artmasi, farkli etkilerinin goriilmesi ve maliyetlerinin O6neminin anlasilmaya
baglamasiyla birlikte gida israfinin 6nlenmesi ve azaltilmasi Birlesmis Milletler
tarafindan 17 siirdiiriilebilir kalkinma hedefinden biri olarak kabul edilmistir (UN,
2015).

Bunlarla birlikte israfin kapsami sadece gida tirtinleri ile sinirli degildir. Diinya
niifusunun artmasi ile birlikte su ihtiyaci artarken kiiresel 1sinma, iklim degisikligi gibi
nedenlerle su kaynaklar1 gittikce azalmaktadir. Buna ragmen ikamesi miimkiin
olmayan suyun israfi artis gostermektedir. Diinyadaki tatli su kaynaklarinin %70’
tarimsal iiretimde kullanilmaktadir ve bu kullanimin son 50 yilda 3 katina ¢iktig

(Birke, 2021:38) goz Oniine alinirsa azalan su kaynaklarinin da israfla birlikte dogru



kullanilamadigi ve insanlik yasami i¢in israfin Onemli bir tehdit oldugu

goriilmektedir.

Literatiirde gida israfi ile ilgili ¢alismalarin sayisinin  hizla arttigi
gozlemlenmektedir. Ancak elbise, mobilya, teknoloji iirtinleri gibi kullanim mallar
israfi ile ilgili ¢alismalarin sayis1 gorece ¢ok daha azdir. Cep telefonu, bilgisayar,
otomobil gibi kullanim mallar1 atiklart genellikle siirdiriilebilirlik ve dongiisel
ekonomi gergevesinde, atik yonetimi kapsaminda ele alinmaktadir. Niifus ve talep
artis1, iretim hacimlerinin biiylimesi, slirekli yeni teknolojik {irtinlerin piyasalara
stiriilmesi ile birlikte kullanim mallart atiklarinin miktar1 da giin gegtikce artmaktadir.
Bu tiir atiklar ve savurganliga neden olan etkenler enerji, emek, zaman ve kaynak israfi

da ¢evreyi ve insanlik refahini olumsuz yonde etkilemektedir.

Israf ve atiklarm giiniimiiz modern ekonomisinin giincel bir sorunu oldugu
sdylenebilir. Israfi engellemek ve israfa kars1 uygun politikalar1 uygulayabilmek icin
oncelikle israfi ortaya c¢ikaran nedenlerin dogru bir sekilde belirlenmesi gerekir.
Boylelikle etkin politikalar uygulayarak iiretim, tiiketim ve dagilimda etkinligin
saglanmasi, kaynaklarin daha verimli degerlendirilmesi miimkiin olabilecektir. Bunun
i¢in de dogru analiz araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Eger israf olgusu gercek ise ve
israf olumsuz bir durum ortaya ¢ikariyorsa ekonomik etkinlikten nasil uzaklasildigi
akademik bir bakis agisi ile ele alinabilir. Bu sayede akademik ve kuramsal temelleri

olan dnleyici politikalar uygulanabilir.

Calismada israf ekonomisi ifadesi; liretim kayiplari, tikketim artiklar, liiks ve
savurganlikla ortaya cikan asir1 ve gereksiz tliketim, kamusal uygulamalardaki
eksiklikler nedeniyle ortak tiiketimde gergeklesen israfin ortaya ¢ikardigi ekonomik
kayiplar1 anlatmaktadir. Bununla birlikte israf sonucu gerceklesen atiklarin da
toplanmasi, taginmasi, yeniden kullanimi, geri doniigiimii ve imha edilmesi de ayrica
emek ve kaynak gerektirdigi i¢in kendi i¢inde bir ekonomi olusturmaktadir. Uretim
kayiplari, tiikketim israfi ve biitiin bunlarin atik yonetim sistemine getirdigi kiilfetler

israf ekonomisi kavrami ¢ergevesinde degerlendirilmektedir.
. Cahismanin Konusu

Bu tez calismasinin konusu, israf kavraminin ekonomi agisindan ele alinmasi

ve analiz edilmesidir. Calismada israfin mevcut durumunun ortaya konulmasi



amaglanmustir. Israfin  nedenleri, etkileri ve sonuglarmin ortaya cikarilmasi
hedeflenmektedir. Israfin engellenmesi veya azaltilmasi politikalarina yer yer
deginilmekle birlikte bu konular ¢alismanin ana arastirma konusu ve kapsaminin

disinda tutulmustur.

Israf ve atik kavramlar1 birbiriyle yakin iliskili kavramlardir. Calismada;
atiklarin toplanmasi, geri doniisiim, yeniden kullanim ve ¢oplerin imhasi gibi konulara
da bitiinliikk saglanmasi agisindan g¢alismanin belli boéliimlerinde yer verilmekle

birlikte atik yonetimi meselesi tez ¢alismasinin ana konusu disinda tutulmustur.
Calismanin bagslica aragtirma sorulari asagida verilmistir:

o Israf nedir, diller arasinda kullanilan israf kavrami arasinda bir farklilik var

midir?
o Iktisat teorisinde israf ifadesi ile ne kastedilmektedir?
o Kiiresel ve iilkeler diizeyinde gida israfinin boyutlar1 ne durumdadir?
e Israf tiirleri olusumu acisindan nelerdir (Arz nedenli, talep nedenli)?

o Talep-tikketim miktar: farklilasmasinin ve arz-tiiketim miktar1 farklilasmasinin

teorik sebep ve sonuglar1 nelerdir?
o Tiiketicileri israf tutumuna yonelten gayri iradi sebepler nelerdir?

e Gayn iradi sebepler disinda bireylerin gida israf tutumunun sebepleri
(psikolojik, kiiltiirel) nelerdir?
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< Gida israfinda demografik ozelliklerin (yas, cinsiyet, egitim vs.) etkileri

nelerdir?
1. Calismanin Amaci

Tez ¢alismasinin amact; israf olgusunu ekonomik agidan kavramsallastirmak,
tirlerine ayirmak, iktisat bilimi i¢inde degerlendirmek ve gida israf davraniginin
nedenlerini ortaya koymaktir. israf kavrammin sézlilk anlamindan yola cikilarak
mevcut teorik ve uygulamali ¢calismalarda kullanimlarini takip ederek israfi ekonomik

acidan degerlendirmek amaglanmistir.

Israf kavraminin ¢ok yonlii bir kavram oldugu goriilmektedir. israf ve atiklar

farkli disiplinler tarafindan aragtirilmaktadir. Ziraat, iktisat, gida miihendisligi, tarim



ekonomisi, ilahiyat, ¢evre miihendisligi, kent yonetimi gibi bircok alanda aragtirma
konusudur. Yalnizca ekonomi alaninda yapilan c¢aligmalarda bile israf kavraminin
degisik tiirleri 6n plana cikarilabilmektedir. Israf olgusunu iktisat acisindan ele
alabilmek i¢in kavramin farkli agilardan ele alinmasina, ortak anlayisa imkan verecek

sekilde kavramsallastirmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bununla birlikte, kavramsallastirma ile yakindan iliskili olarak israfi ekonomik
siireclere gore tiirlere ayirarak ele almanin konuyu daha anlasilir kilacagi
diisiiniilmektedir. Israfin cok boyutlu bir kavram olmasindan &tiirii tek bir terim olarak
ele alimmasimin ve arz, talep, fayda terimlerinde oldugu gibi acik tanimlarla ifade
edilebilmesinin ¢ok zor oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan israfin mal tiirlerine ve
iretim-tiiketimin farkli asamalarinda ortaya c¢ikisina gore ayrimlar yaparak
siiflandirilmasi amacglanmistir. Ayrica ¢alismada gida tiiketim israfina yonelik bir
saha arastirmasi yaparak Ozgiin veri ve bulgulara dayali gelistirilen ekonometrik

modelin analizi amaglanmistir.
I11. Calismanin Onemi

Israf olgusu giiniimiizde gdrmezden gelinemeyecek kadar onemli hale
gelmistir. Israf kavrami iktisat biliminin temel kavramlari ile yakindan iliskili olup
calismanin derleyici 6zellikleri ve saha arastirmasindan elde edilecek yeni bulgularla
mevcut literatiire ve israf ile ilgili kuramsal c¢aligmalara katki saglamasi

beklenmektedir.
IV. Calismanin Yontemi

Calisma “kavram analizi”, “literatiir taramasi1”, “ekonometrik analiz”

asamalar1 olmak {izere ii¢ sac ayak iizerine bina edilmistir.

[lk olarak israf, kavramsal olarak analiz edilmistir. Israfin giinliik kullanimda
ortaya ¢ikan nominal anlamindan yola ¢ikilarak iktisat bilimindeki yeri belirlenmeye
calisilmistir. Ikinci olarak literatiirdeki mevcut ¢alismalar takip edilerek elde edilen

israf tanimlar1 ve tiirleri agisindan 6rnekler sunulmustur.

Aragtirma boliimiinde ise tiikketim mallar1 israfina yonelik saha arastirmasi

yapilmistir. Hanehalki gida tiiketim ve atiklarinin arastirildigi anket ¢alismasindan



elde edilen yatay kesit verilerin ekonometrik analizi Multinomial Logit Modeli

kullanilarak yapilmistir.
V. Cahsmanin icerigi

Calismanin birinci boliimiinde israf kavraminin anlam ve boyutlarini
irdelemeye yonelik kavram analizine yer verilmistir. Bu boliimde israf kavraminin
once farkl dillerde sozliik anlamlari ele alinmis ve ardindan kavramin ekonomi ile
ilgili kullanimlar1 degerlendirilmistir. Bu asamada sadece iktisat alaninda degil,
gerekli gorildigi zaman farkli alanlardaki ¢alismalara da basvurulmustur. Mevcut
calismalar da goz Oniine alinarak, israfin ortaya ¢ikis1 ve sonuglart itibariyle mikro,

makro ve kamusal diizeyde israf ayrimi1 yapilarak israf tiirlerine yer verilmistir.

Ikinci boliimde gida israfi ele alinmaktadir. Literatiir incelendiginde gida kayip
ve israfiyla ilgili son donemlerde arastirmalarin sayisinin oldukga arttig1 ve gida israfi
konusunun kuramsal agidan olgunlasmaya basladigi goriilmektedir. Bu boliimde genel
olarak tiretim ve tliketim siireglerinde ortaya ¢ikan gida kayiplari ve israfi agiklanmis

ardindan diinyada ve iilkeler diizeyinde gida israfinin mevcut durumu aktarilmistir.

Aragtirma kisminda ise Burdur ilinde yapilan gida tiiketimi ve atiklariyla ilgili

hanehalki arastirmasinin bulgu, analiz ve sonuglarina yer verilmistir.



BIRINCi BOLUM
ISRAF KAVRAMI VE iSRAFIN TEORIK CERCEVESI

Bu boliimde israf kavraminin anlami ve ekonomideki yeri ele alinmistir.
Kavramin farkli anlamlar1 ve iktisat bilimi i¢indeki bazi kullanimlarina yer verilmistir.
Ardindan israf ve atiklarla dogrudan iligkili olan siirdiiriilebilirlik ve dongiisel
ekonomi kavramlari agiklanmistir. ikinci boliim tiimiiyle gida israfi konusuna ayrildig
icin kullanim mallar1 tiretim kayiplar1 ve tiiketim israft bu boliimde ele alinmigtir. Son
olarak elde edilen bilgilerle ekonomik siirecler iginde gergeklesen israfin

siniflandirilmasina yer verilmistir.
1.1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.1. israf Kavrammn Arka Plam

Israf kelimesi Tiirk¢eye Arapcadan gegmistir ve ayn1 manada kullanilmaktadir
(Tietze, 2009:416). Israf Arapcada azitma, tasirma, haddini asma, bosa harcama
anlamindadir; g6z ardi etme, ihmal etme, gézden kagirma anlamlarina gelen “saraf”
kelimesinin mastaridir. Tiiketim anlamina gelen “sarf” fiiliyle dogrudan iliskili

degildir (www.etimolojiturkce.com, 15.01.2023).

Israf, Tiirkcede gereksiz yere harcama, bosuna sarf etme, liizumundan fazla

harcama, savurganlik anlamlarindadir (TDK Sozlik, https://sozluk.gov.tr/,

15.01.2023). Kavram somut varliklar, servet, mallar, para, esyalar icin sik¢a

kullanilmaktadir;

“Ulkemizde bir yilda israf edilen ekmekle onlarca hastane ve okul yapilabilir”
(TMO, 2014).

Kavram aym1 zamanda emek, zaman, hayat gibi soyut degerler i¢cin de

kullanilmaktadir:

“... Masamin bir késesine hafifce yaslanmis, sakin ve aldkasiz, beyhude
sozlerle israf edilen zamana pek fazla fark ettirmeden acir gibi etrafina bakiyordu.”

(Tanpinar, 2008:260).


https://sozluk.gov.tr/

Tiirkgede israf kavramiyla iligkili ve benzer baska kavramlar da mevcuttur.
Miisrif, israf ile ayni1 kdkten tiireyen Arapca kokenli bir kelimedir ve israf eden,
tutumsuz, savurgan kimse anlamlarindadir. Savurgan ve savurganlik, misrif ve
miisriflik ile ayn1 anlamlarda kullanilmaktadir Zayi; kayip, yok olmus, elden ¢ikmus,
ziyan olmus bosa gitmis anlamlarinda kullanilmaktadir. Telef, yine Arapgadan
Tiirkceye geegmis bir kelime olarak yok etme, mahvetme, Oldiirme anlamlarinin
yaninda bos yere harcama ve yipratma anlamalarinda da kullanilmaktadir

(http://lugatim.com, 15.01.2023).

Israf kavrami Ingilizcede “Waste” kelimesi ile ifade edilmektedir. Kavram,
Ingilizceye eski Latinceden benzer anlam tastyan “Vastus” kelimesinden gecmistir
(www.etymonline.com, 14.01.2023). Waste kelimesi Ingilizcede hem isim hem fiil
hem de sifat olarak kullanilmaktadir. Ingilizce Waste, hem atik hem de Tiirkgede ayni
anlami karsilayan israf, savurganlik anlamlarina gelmektedir
(https://dictionary.cambridge.org, 14.01.2023). Atiklarla ilgili uluslararasi yazinda
yogun bir literatiir mevcuttur. Ancak Ingilizce “waste” kelimesinde bulunan bu
birbiriyle yakin iligkili ¢ok anlamlilik durumu zaman zaman anlami ayirmayi
zorlagtirmaktadir. Soyle ki; hem ekonomi literatiirinde hem de miihendislik, ¢evre,
sehircilik, gida ve ziraat, ilahiyat gibi alanlarda israfla ilgili ¢ok sayida ¢aligsma oldugu
gorilmektedir. Bu calismalarin bir kismi bosuna tliketim, asir1 ve gereksiz tiikketim
anlamlarindaki israf kavramiyla dogrudan ilgiliyken bir kismi ise atiklarin ortaya
cikisiyla birlikte bu atiklarin nasil yonetilecegi ile alakalidir. Dogaldir ki atiklarin
yonetimi ve onu ortaya ¢ikaran dnemli nedenlerden biri olan israf ¢cogu calismada bir
arada ele alinmaktadir. Bu durumda Tiirk¢ede ifade edilen bosa harcama, degerini
bilmeme, gereksiz harcama gibi durumlarin ifade edilmesiyle atiklarin nasil geri
doniistiiriilecegi, belediyecilik sisteminde atiklarin nasil toplanacagi veya imha
edilecegi konular1 birbiri i¢ine karigmaktadir. Bu durum sebebiyle uluslararasi
literatiirde konu “Atik  Yonetimi” ve “Donglisel Ekonomi” baglaminda
degerlendirilmektedir. Atiklar, iiretim ve tliketimin hemen her sathasinda ortaya
cikabilmektedir. Dolayisiyla israf konusu; atiklarin azaltilmasi, geri doniistiiriilmesi ve
imha edilmesi ile ilgili  bir politikanin  gelistirilmesi  ¢ergevesinde

degerlendirilmektedir. Israf ise genellikle atiklarin bir tiirii olarak ele alinmaktadur.



Israf konusu incelendiginde, konunun yalnizca fiiriinlerin, kaynaklarin
kullanilmadan heba edilmesi ile ilgili degil, ayn1 zamanda “haddi asma” gibi
anlamlarindan dolay1 gereksiz tiiketim, asir1 tiikketim durumlarini da ilgilendirdigi
anlasilmaktadir. Ingilizce literatiirde ise bu tiir durumlar bazen farkli kavramlarla ifade
edilmektedir. Bu yiizden israfla iliskili Ingilizce kavramlardan bu asamada bahsetmek

yerinde olacaktir.

“Loss” kayip anlamindadir (https://dictionary.cambridge.org, 14.01.2023) ve
Ingilizce yazindaki israfla ilgili bircok ¢alismada kullanilmaktadir. Genellikle kayip
ifadesi ile iiretim ve tedarik siireclerinde ortaya ¢ikan liriin kayiplarini ifade etmek
iizere kullamlmaktadir. Ozellikle tarim iriinlerinin iiretimi, tagmmasi ve
stoklanmasinda yasanan bu durum, israf ve atik konusunun merkezinde yer
almaktadir. Bu durum Ingilizce ¢alismalarin diger dillerde anlasilmasindan ziyade
Ingilizce iginde bir belirsizlige neden olmaktadir. ingilizce yazinda Gustavsson vd.
(2011) gibi baz1 calismalarda gida kaybi (loss) ve gida israfi (waste) ayrimi
yapilmaktadir. Buna gore; gida tedarik zincirinde iiretimin ilk asamalarinda ortaya
cikan kayiplar icin “Food Losses”, perakende satis ve tiiketim asamalarinda ortaya

cikan kayiplar i¢in ise “Food Waste” ifadesi kullanilmaktadir.

“Wastage” yine israf, savurganlik anlamima gelmektedir ve isim olarak
kullanilmaktadir. “Extravagant” ise abartili, Ol¢iisii kagmis anlamlarinin yaninda
misrif, savurgan anlamlarina da gelmektedir. “Extravagance” kelimesi ile miisriflik,
savurganlik, israf anlamlar ifade edilmektedir. Wasteful ise yine miisrif, savurgan

anlamlarinda kullanilmaktadir (https://dictionary.cambridge.org, 14.01.2023).

1.1.2. Ekonomi Baglaminda Israf

Israf kavrami irdelendiginde, ¢ok yonlii bir kavram oldugu ve iktisat biliminin
temel kavramlari ile yakindan iliskili oldugu anlasilmaktadir. iktisat; haddi asmama,
asir1 gitmeme, tutumlu olma, tasarruf etme, idareli kullanma anlamlarina gelmekte
iken (http://lugatim.com, 15.01.2023) israf haddi asmak, savurganlik, tutumsuzluk
ifade ediyorsa, israf aslinda iktisadin tersidir. Bagka bir deyisle iktisat, israf etmemenin
bilimidir. Bu nedenle israf iktisat biliminin bir kenarinda kalmus, ilgisiz ve dnemsiz
tiirev bir konu olmasindan ziyade hem mikro hem de makro sonuglart itibariyle iktisat

biliminin merkezinde yer aldig1 soylenebilir. Ekonomide israf ifadesi, degisik anlamlar



kastedilerek farkli sekillerde de kullanilabilmektedir. Acaba iktisat biliminde israf
kavramim “Milli Gelir”, “Fayda”, “Istihdam™ gibi bir terim olarak tanimlamak ve
kullanmak miimkiin olabilir mi? Kavram incelendiginde biitlin ekonomiyi kapsayacak
tek bir israf tanimi yapabilmenin miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir. Ciinkii israf
ekonomik faaliyetlerin her asamasinda ortaya g¢ikabilmektedir. Bu bakimdan israfi
tirlerine ayirmak ve ayri ayri analiz etmek daha dogru bir yaklasim olarak

gorilmektedir.

Israfla ilgili ¢arpict kullanimlardan birisi Ibn Haldun’un Mukaddime eserinde
goriiliir. Haldun’a gore bir devletin yasaminda bes asama goriilmektedir. Her agamanin
halleri ve 6zellikleri farklidir. Devleti idare edenlerin davraniglar: da her bir asgamanin
yasandig1 ¢agin mizacina uygun olarak degisir. Ilk asama, devleti kurma ve yerlesme
asamasidir. ikinci asama, otoritenin saglandig1 dénemdir. Uglincii asamada hiikiimdar,
otorite giiclinli ekonomik gilice doniistiiriir. Dordiincii asama kanaat ve barisla yasama
cagidir. Besinci asama ise israf sagip dagitma g¢agidir. Bu donem ayni zamanda
devletin ihtiyarladigi donemdir. Devletin gereksiz harcamalar artar, faydali olabilecek
kimseler devlet gérevinden uzaklastirilir. Devletin 6nceki donemlerde elde ettigi biitiin
kazanimlar bu donemde kaybedilmeye baslanir. Hiikiimdar likkslinii ve gruplarin
destegini devam ettirebilmek icin vergileri artirmak zorundadir. Bu da ekonomik
faaliyetleri caydirir (Ibn Haldun, 2013). Ibn Haldun burada israf kavraminin gereksiz,
haddini asan ve likks harcama anlamlarin1 kullanmaktadir. Nitekim israf olumsuz bir
anlamdadir ve devletin c¢oziilmeye basladigi siirecin nedenlerinden (veya

sonuclarindan) birisidir.

Klasik iktisatgilar i¢in liikks ve israf ana sorunlardan biri degildi. Bir anlamda
israf, mantikli tiretim ve tiiketimle iligkili olarak s6z edilen, bir nevi ekonomik
olmayan bir fenomendi. Elbette atil durumdaki araziler, bilingsiz yatirimlar gibi
konularda endise duyuyorlardi ancak israf edici tiikketim konusunda daha az
endiseliydiler. Sanayi Devrimi’nin ilk donemlerinden sonra, 1800’li yillarin ikinci
yarisindan itibaren tiilketim toplumunun ortaya ¢ikmasiyla birlikte ekonomide iiretimi
vurgulamaktan tiikketimi vurgulamaya gegis yasandi. Bu siirecte, neo-klasik iktisat
ekolii ise daha ¢ok fiyat teorisine yonelmistir. Zenginlik ve israf arasindaki karmasik
iliskide bu iki kavrami birbirinden ayiran disiiniirler oldugu gibi baz1 yorumlarda

ayrimlarin tamamen ortadan kalktig1 goriiliir. Tiikketim toplumunun ortaya ¢ikmasiyla



modern ekonomiyi anlamanin yontemlerine iliskin Veblen gibi bazi diistiniirlerde ise
zenginlik ile israf arasinda bir doniisiimii ongdren ve bu ikisi arasindaki ayrimin

bulaniklastig1 bir durum ortaya ¢ikar (Brantlinger ve Higgins, 2006:453-457).

[sraf konusunun Kklasik iktisatcilar doéneminde temel meselelerden biri
olmamasi bazi nedenlerle agiklanabilir. O donemde tiiketim toplumu heniiz ortaya
¢tkmamisti ve giiniimiizdeki gibi tliketim atiklar1 ¢gogalarak agik¢a belirginlesmemisti.
Neo-klasik iktisat¢ilar doneminde ise iktisat¢ilar daha ¢ok matematiksel
modellemelerle ilgilenmislerdi. Dolayisiyla Klasik iktisat doneminde israf 6zel olarak
ele alinan bir kavram degildir. Benzer bir yorum siirdiiriilebilirlik igin de yapilabilir.
Sirdiiriilebilirlik, Klasik iktisatgilar doneminde kavramsal olarak ortaya ¢ikan bir konu
degildi ancak II. Diinya Savasi sonrast ekonomik biiyiime ve sanayilesme sonucu
ortaya cikan cevresel zararlarla birlikte siirdiiriilebilirlik kavrami giiniimiizde dnem

kazanmustir.

Adam Smith’in merkantilist anlayisa karsi ¢iktigi ve serbest dis ticareti
savundugu Mutlak Ustiinliikler Modeli ve daha sonra D. Ricardo tarafindan gelistirilen
ve Karsilastirmali Ustiinliikler Modeli olarak bilinen dis ticaret analizleri aslinda
ekonomide refah kaybi iizerinden bir nevi israfi anlatmaktadir. Bu modellere gore dis
ticarete getirilen kisitlamalar iilkelerin refah diizeyini sinirlamakta ve israfa neden
olmaktadir. Serbest dis ticaret, llkelerde uzmanlasmadan kaynakli mal degerleri
arasindaki farkin sayesinde kaynak kullaniminin etkinligini artirarak iilkelere daha
fazla tiiketim olanag1 sunar. Anlagilacagi iizere yanlis politikalar nedeniyle ekonomik

etkinlikten uzaklagsma bir tiir israfa neden olmaktadir.

T. R. Veblen {inlii eseri “Aylak Smifin Teorisi” kitabinda 19. yiizyil sosyete
toplumunun yasam ve tiikketim tarzini elestirir. Ona gore insanlar zenginlik ve giicii
tizerinden, hatta paraya dayali giicii lizerinden degerlendirilir. Zengin insanlar herkes
tarafindan saygi goriirler ve bu kendi deger algilarmin temelini olusturur. Ancak
zenginligin degerlendirilmesi ve saygi gérmesi i¢in goriiniir olmasi gerekir. Bos zaman
ve liiks tiiketim zenginligin goriiniir bir gostergesidir. Ornegin bir hizmetgi evde
yalnizca giindelik isleri yapmaz, o ayn1 zamanda ev sahiplerinin bos zaman1 oldugunu
gosterir ve zenginligin kanitidir. Orta sinif bile sayginlik elde etmek amaciyla gosteris

amacli baz1 harcamalar yapar. Veblen’e gore biitiin bunlar israfin birer formudur.

10



Tanim geregi bos zamanda higbir is yapilmaz dolayisiyla higbir sey tiretilmez. Ancak
bos zaman etkinlik olmayan bir durum degildir. Bos zaman sirasinda iiretimle hig ilgisi
olmayan sanat, spor gibi estetik basarilarla ilgilenilir. Bos zaman sirasinda gelisen
tilketim aligkanliklari, zevkler, nezaket kurallar1 kisiyi toplumun diger kesimlerinden
ayirir. Veblen, liiks i¢in kosul belirler: Kisinin genel refahina hizmet etmemesi gerekir.
Yani liiks tiiketim sadece gostermek i¢in yapilir. Veblen, zenginlik arzusunun sinirsiz
oldugunu vurgular ve israf ona gore gerekenden fazlasini tiiketmektir (Veblen, 2016).
Bu noktada beliren ayrim, Smith ve Ricardo liiks ve savurganliktan ziyade ekonomi
anlayisi iizerinden gerceklesen refah kayiplarina odaklanmaktadir. Veblen’de ise israf

daha ¢ok liikks ve gosterisei tilketim {izerinden ortaya ¢ikan bir savurganliktir.

Brantlinger ve Higgins’e gore kapitalizm, kendi iginde israfi iireten bir
mekanizmadir. Kapitalist sistemde parasal harcama, yarattigi talep araciligiyla her
seferinde daha yliksek diizeyde tiretim ve verimlilik olarak anlagilabilir. Harcama ister
rasyonel isterse de israf edilmis olsun, para ekonomik ilerleme mekanizmasinin
tekerleklerini yaglayan seydir. Bir ekonomi kithigi asar ve icindekilere sadece
geciminden fazlasini saglayabilir hale geldiginde elde edilen fazlanin ne yapilacagi
sorusu soruldugunda ¢oziim olarak iki olasilik belirmektedir. Ilki daha liiks tiiketimler
yapmak ve ikinci olarak da elde edilen fazlay1 daha fazla iiretime gondermektir. Yeni
tiretimler de yeni daha fazla zenginlik, daha fazla lilks ve daha fazla israf edilen
harcamaya yol agar. Bu durumda kapitalizm israfi daha fazla israf haline doniistiirmek

icin tasarlanmis bir sistemdir (Brantlinger ve Higgins, 2006:456).

Lionel Robbins, {inlii eserinde iktisat bilimini sdyle tanimlamistir (Robbins,

1945:16):

“Alternatif kullanimlar: olan sonlu ve kit kaynaklarin iliskisinde insan

davranislarini inceleyen bilim dalidr.”

Bu tanim iktisat biliminde yontem ve yaklasimin énemli 6l¢iide degismesine
neden olmus, iktisat bilimini maksimizasyon ve rasyonel se¢im teorisine yoneltmis,
ekonomiyi bir optimizasyon bilimi haline getirmistir. Bu yaklagim, kimi zaman dogru
ve gecerli bir tanim olarak sunulsa da siddetli tartismalara ve elestirilere maruz
kalmistir (Backhouse ve Medema, 2009:1). Diger yandan neo-klasik iktisat teorisinde

iktisadi birimlerin rasyonel ve ¢ikarci davrandigi yani homoeconomicus oldugu
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varsayilir. Bu iktisadi birey, kisitli biitge altinda kendi faydasini maksimize etmeye
calismaktadir (Nyborg, 2000:309). Israf olgusu bu acidan bakildiginda bir nevi
“ekonomik birimlerin iradi ya da gayri iradi olarak optimizasyondan uzaklagsmasi-
sapmas1” olarak tamimlanabilir. Sonugta tiiketmek i¢in satin aliman bir malin
bozulmasi, kullanilmamasi1 veya savurganca ihtiyactan fazla tiiketme, tiiketici
refahinda maksimizasyonu engellemektedir. Tiiketimde gerceklesen israfa benzer
olarak iiretim siirecinde gerceklesen kayiplar da verimliligi azaltmakta, iiretici
dengesinde optimizasyon saglanamamaktadir. Rasyonel ve akilci davranan, kisith
imkanlarla faydasini/karin1 en yiiksege ¢ikarmaya ¢alisan birey/iireticilerin aslinda
miisrif olmamalar1 gerekir. Ilging bir sekilde neo-klasik ekonominin temel yaklasimi
israf i¢in genel ve pratik bir tanim yapmamiza olanak saglarken bu tanim neo-klasik
iktisadin temel argiimanlar1 ve varsayimlariyla gelismekte, bir tiir paradoksa neden

olmaktadir.

Israf tanimi1 agisindan  giiniimiizde Ingilizce calismalardaki israf
tanimlamalarina bakilacak olursa gida israfi agisindan bazi ayrimlar yapilmaktadir.
Literatiirde hanehalki israf arastirmalarinin biiyiik ¢ogunlugunun beyana dayali anket
yoluyla yapildigr goriilmektedir. Hanehalki tarafindan ¢ope gonderilen atiklarin ne
kadarinin israf ne kadarinin dogal kabul edilebilecek atik oldugunun anlasilmasi
amaciyla bazi ayrimlara ve tanimlara ihtiya¢ duyulmustur. Bu amagla gida atiklariyla

ilgili li¢ tiir tanimlanmaktadir (Priefer, vd., 2013:11):

< Onlenebilir Gida Atig1 (Avoidable): Cope atildig1 zaman hala insan
tilketimine uygun, yenebilir durumda olan atiklar.

< Onlenemez Gida Atig1 (Unavoidable): Uriinlerin insan tiiketimi igin
uygun olmayan kismi1. Ornegin kabuklar, kemikler, ambalajlar.

< Kismen Onlenebilir GidaAtig (Possibly/partialy avoidable): EIma
kabugu gibi tiiketilebilen ancak tiiketici tercihleri nedeniyle ¢ope giden

atiklar.

Japonca “muda” kelimesi israfla es anlamlidir. Japon imalatgilar arasinda
kullanilan “Muri, muda ve mura’dan kac¢min” deyimi giinlimiizde Operasyon
Yonetimi alaninda Ingilizce literatiirde yer almaktadir. Mura, uyumsuzluk ve

diizensizlik olarak; muri ise mantiksizlik ve asirilik olarak tanimlanmaktadir.
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Dolayisiyla muda israf anlamindadir, mura ve muri ise israfa neden olan kosullardir
(Thiirer vd., 2017:245). Uretim-imalat siirecinde gerceklesen israfin genel bir
aciklamasi Taiichi Ohno tarafindan yapilmistir. Ohno, fiziki iiretim asamalarinda
olusan israfi siniflandirir. Fazla miktarda tiretim, gereksiz tagima, bekleme, gereksiz
insan hareketi gibi islemler fayda saglamayan, maliyet artislarina ve zaman kaybina
neden olan islemlerdir. Dolayisiyla Ohno, isletmede iiretim verimliligini azaltan her
tiirlii uygulamayi israf olarak tanimlamaktadir (Ohno, 1988). Ohno’nun israf tiirleri
daha sonralar1 imalat isletmeleri i¢in bir rehber olarak kabul edilmis ve giiniimiizde
“Yali Uretim (Lean Manifacturing)” olarak degisik sektdrlerde uygulama alani elde
etmistir. Yalin tiretimde israf, “kaynak tiiketen ancak tiiketici (miisteri) i¢in deger

yaratmayan her sey” olarak tanimlanmaktadir (Abdullah, 2003:1).

Tiirkge kaynaklarda israf ekonomisi, bizzat ayni ifadeyle Giiner’in “Israf
Ekonomisi” (1978) adli kitabinda ge¢mektedir. Giiner, Israf Ekonomisi kavramim
“Verim Ekonomisi” kavraminin zitt1 olarak olumsuz bir anlamda kullanmistir. Gliner,
Tiirkiye’de ekonomik kalkinma potansiyelinin tam olarak kullanilamadigini, karma
ekonomik sistemin Avrupa ilkeleri ve Japonya’da oldugu gibi basarili bir sekilde
uygulanamadigini ifade etmektedir. Tiirkiye’de kamu ve 6zel kesim arasinda bir denge
kurulamamigtir. Kalkinma stratejilerinin belirlenmesinde iilke gercekleri ve milli
kaynaklarin yeterince esas alinmamasi nedeniyle kalkinma hedefleri yerine
getirilememistir. Sonu¢ olarak da kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilamamasi
sonucu milli kaynaklar israf olmaktadir. Kitabin alt boliimlerinde Tiirkiye ekonomisi
once tarihsel bir perspektifte ele alinmistir. Ardindan niifus politikasi, iiretim
faktorlerinin kullanim bigimi, egitim sistemi, kamu politikalar1 ve bazi hammadde,
mamul ve mallarin {retim siirecindeki kayiplart iizerinden israf durumu
aciklanmaktadir. Giiner’e gore Israf Ekonomisi, ekonomik sistemdeki eksiklikler,
yetersiz teknik imkanlar ve yanlis uygulamalar nedeniyle ekonominin potansiyel ¢ikti
seviyesine ulagamamasidir. Coziim ise tiim kaynaklarin daha etkin kullanilabildigi

Verim Ekonomisidir.

Gida israfiyla ilgili arastirmalar incelendiginde c¢aligmalarin biiyliik bir
bolimiiniin hanehalki ve bireylerin gida israf egilimlerini Slgmeye calistig
goriilmektedir. Bir kisim aragtirmalar ise hanehalkinin gida israf miktarini 6lgmeye ve

atiklarin ortaya c¢ikis sebeplerini agiklamaya odaklanmistir. Kimi calismalarda ise
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konu, atik yonetimi baglaminda geri doniisiim, ¢op toplama, ¢oplerin depolanmast,
imha edilmesi siireglerini kent yonetimi ve miithendislik agisindan ele almaktadir. Bazi
caligmalar ise iilkeler, bolgeler ve kiiresel capta gida israfinin boyutlarini ve etkilerini
Olcmeye veya tahmin etmeye yonelik aragtirmalar yapmaktadir. Bu durum goz oniine

alindiginda israfin mikro ve makro boyutlar1 géze ¢arpmaktadir.

Kuskusuz oOrnekler daha fazla artirilabilir. Ancak genel olarak bir
degerlendirme yapilacak olursa israf, ekonomi ile ilgili olarak dort temel tiir altinda

ele almabilir:

) Ekonomik sistemin veya yanlis politikalarin optimizasyonu
bozmasi ve refahi diigiirmesi

i) Savurganlik anlaminda liiks ve asir1 tiketim

iii)  Tiketimde  driinlerin  kullanilmadan/kullanilamadan  atiga
doniismesi

Iv) Verimli olmayan, kaynaklari etkin kullanamayan tiretim

Bu tiirler birbiriyle yakin iligkili oldugundan keskin ayrimlar yapabilmek zor
goriinmektedir. Ancak ilk iki maddede belirtilen israfta ortaya somut bir atik ortaya
¢ikmayabilir. Bu bakimdan israf, sonuglar itibariyle somut ve soyut olarak ikiye
ayrilabilir. Soyut israf, ekonomide bir atiga donligmeyen ancak ekonomik etkinligi
olumsuz etkileyen bir durumdur. Liiks harcamalar ve asir1 tiiketim atikla
sonuglanmayabilir. Sonugta ekonomide bir harcama baska bir birimin geliri
oldugundan ortada agik bir kayip olmasa da kaynak dagilimindaki etkinligi bozan
bagka bir deyisle ekonomideki kaynaklar1 savurganca yanlis yonlendiren bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Fiziki {iretimde ve tiiketimde gerceklesen israf ise dogrudan

atiklarla sonuglanabilir.

1.2. SURDURULEBILIRLIK VE DONGUSEL EKONOMIi

1.2.1. Siirdiiriilebilirlik ve Surdiriilebilir Kalkinma

Gliniimiiz iktisat anlayisinda siirdiiriilebilirlik ve siirdiirtilebilir kalkinma

kavramlarinin 6nem kazandigi goriilmektedir. Siirdiiriilebilirlik ifadesi genis ve genel
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bir kavram olmasi sebebiyle hem ekonomi hem de ¢evre ve toplum ile ilgili olarak

kullanilabilmektedir.

Siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin tarihsel temelleri iki
ti¢ asir 6ncesine kadar geri gotiiriilebilmektedir. H. C. Carlowitz’in orman tahribati ve
orman iirtinlerinin plansiz kullanim1 konusundaki yayini, T. Malthus’un insanlik niifus
artisiyla iiretim artis1 arasindaki farka dikkat ¢gekmesi, W. S. Jevons’un Ingiltere nin
sanayi hakimiyetini azalan kOmiir rezervleri nedeniyle kaybedebilecegi ile ilgili
fikirleri siirdiiriilebilirlik konusunun temellerine dair ilk orneklerdendir (Gedik,

2020:199).

Klasik iktisat¢ilar doneminde dogal kaynaklar, kendisini siirekli yenileyen,
sinirsiz bulunabilirlik 6zelligine sahip ve tiriine doniisme potansiyeli sonsuz bir kaynak
olarak goriilmektedir. Bu dénemde odak noktasi, kaynaklarin rasyonel dagilmasi ve
tim kaynaklarin kullanilarak sinirsiz ihtiyaclarin giderilecegi mal ve hizmetlere
doniistiirme ¢abasidir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan kalkinma iktisadi
ve Keynesyen iktisadin uzantisi olarak istthdamin artirilmasi, enflasyonun kontrol
edilmesi ve ekonomik gelisimin hizlandirilmasi gibi makroekonomik hedefler dogal
sermayeye gereken Onemin verilmemesine neden olmustur. Ortaya ¢ikan bolgesel
cevre sorunlari asil amaca ulagmak icin katlanilmasi gereken normal sonuglar olarak

goriilmiis ve yeterince sorgulanmamistir (Tiras, 2012:66).

Ikinci Diinya Savasi sonrast ortaya ¢ikan kalkinma ve sanayilesme siireci ile
hammadde talebi artmis, kaynaklarin agir1 kullanimi ve iiretimin ¢evreye zararlar1 daha
once olmadigi kadar ¢evre tahribatina neden olmustur (Sipahi, 2010:333). Bu sebeple
cevresel etkilerin artik daha fazla goz ardi edilemeyecegi goriilmiistiir. 1972 yilinda
Roma Kuliibii tarafindan hazirlatilan “Biiylimenin Sinirlar1” baghkli rapor, doga
tahribatina dikkat c¢ekerek ekonomi ve c¢evre arasindaki karsilikli bagimlilig
vurgulamaktadir. Ayn1 y1l Stockholm’de Cevre ve Insan Konferansi diizenlenmis ve
bu konferans sonunda Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) kurulmustur.
1982°de ise Birlesmis Milletler Cevre ve Gelisme Komisyonu’nu kurmus ve kalkinma

ve ¢evre konular birlikte anilmaya baslanmistir (Kaypak, 2011:23).

Stirdiirtilebilir kalkinma kavrami somut ve resmi olarak ilk kez 1987 yilinda

Brutland Raporu olarak da bilinen Birlesmis Milletler raporunda yer almistir. Buna
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gore stirdiiriilebilir kalkinma, bugiliniin ihtiyaclarini, gelecek nesillerin ihtiyaglari
gidermesini engellemeden karsilayan kalkinmadir. Siirdiiriilebilir kalkinmamin iki
anahtar kavrami vardir: Bunlar ihtiyaglar ve sinirlamalardir. ihtiyaglar, diinyanm
yoksul kesiminin temel ihtiyaclarim1 karsilayabilmesi i¢in oncelik verilmesidir.
Sinirlamalar, ¢evrenin mevcut ve gelecekteki ihtiyaglar karsilayabilme kabiliyeti i¢in
teknolojik imkanlar ve sosyal organizasyonlar tarafindan gelistirilen kisitlardir
(WCED, 1987,54).

Stirdiiriilebilirlik  anlayisinin  temelinde  siirdiiriilebilir  kalkinmanin g
boyutundan bahsedilmektedir. Bunlar ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlardir
(Harris, 2000:25; Nogueira vd., 2022:18-19):

< Ekonomik Boyut: Sistem insan tiiketiminin ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetleri
istikrarli bir sekilde Tiretebilmeli, tarimsal ve endiistriyel iiretime zarar
verebilecek asirt dengesizliklerden kagiabilmelidir. Dis borcu siirdiirebilmeli
ve iiretim dengesizliklerini 6nleyebilmelidir. Uretimin firmalar a¢isindan ana
amac1 bellidir ancak uzun vadeli perspektifte insan doga iliskilerinin adalet
temeline dayandigi kabul edilmelidir.

% Cevresel Boyut: Cevresel olarak siirdiiriilebilir bir sistemin kaynak tabanini
korumasi, yenilenebilir kaynaklarin asir1  kullanimindan  kaginmasi,
yenilenemeyen kaynaklarin ise sadece alternatiflere yatirim yapildiginda
tilketilmesi  gerekir. Doganin korunarak ekonomik kaynaklar olarak
simiflandirilmayan diger ekosistem fonksiyonlarinin korunmasimi igerir.
Cevresel siirdiirtilebilirligin tireticilerin ekonomik giicii tizerinde bir kisitlama
ve bir liks oldugu goriisii degismektedir Bu kavramin amaci, ekonomik
kalkinma ve cevresel stirdiiriilebilirligin eszamanli olarak
gerceklestirilmesidir.

< Sosyal Boyut: Sosyal olarak siirdiiriilebilir bir sistem, saglik ve egitim dahil
olmak tizere yeterli sosyal hizmetleri saglamali, cinsiyet esitligini tesvik etmeli
ve politik hesap verebilirlik ve katilimi saglamalidir. Sosyal siirdiirilebilirlik;
ozellikle sosyal sermaye ve toplum yonelimiyle calisir, istihdam, sosyal

sorumluluk, giivenlik ve saglik ihtiyag¢larini bir araya getirir.
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Stirdiiriilebilirligin, kalkinma siirecinde dogal kaynaklarin kullanimi ve
sermaye agisindan iki farkli yorumu ortaya ¢ikmistir: Giiglii ve zayif siirdiiriilebilirlik.
Gigli stirdiiriilebilirlik, dogal kaynak sermayesinin yeri doldurulamaz oldugunu ve
gevrenin tasima kapasitesinin istiinde tiiketilmemesi gerektigini ifade eder. Bu
anlayisa gore dogal ve iiretilmis sermaye arasinda ikame kisithidir, bu iki kaynak
tamamlayicilik iliskisi Ozelligi tasir dolayisiyla ayrt ayri korunmalidir. Dogal
kaynaklarin stirdiiriilebilir kullanim1 ve korunmasi, gelecek nesillere saglikli bir ¢evre
birakmak 6nemli bir sorumluluktur. Bu yaklasim, dogal kaynaklarin kullaniminda ve
korunmasinda ciddi bir dengenin korunmasi gerektigini vurgular ve insan
faaliyetlerinin dogal sistemlere olan etkilerinin sinirlanmasi gerektigini savunur. Bu
sekilde, gelecek nesillerin refahi ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik saglanabilir (Kostic vd.,

2022:44).

Zayif stirdiiriilebilirlikte ise toplam sermaye miktarinin sabit kalmasi kosuluyla
dogal kaynaklar da dahil olmak iizere farkli sermaye tiirlerinin ikame edilebilir oldugu
varsayilir. Zayif siirdiiriilebilirlik {izerine odaklanan yaklasim, dogal sermaye i¢in
sabit ve sonlu bir fiyat varsayar. Ancak, sermaye varliklarinin fiyatlari, ikame ve
tamamlayicilik iliskisinden dolayi birbirinden etkilenir (Rouhi Rad vd., 2021:1117).
Neoklasik iktisat¢ilar tarafindan Onerilen zayif siirdiiriilebilirlik, dogal ve iiretilmis
sermayenin trettikleri refah tiirleri arasinda temel bir fark olmadigini varsayar. Bu
nedenle, ekonomik, sosyal ve g¢evresel sistemlerin yan yana geldigini ve ii¢liniin

toplaminin biiyiidigi siirece siirdiiriilebilir oldugunu varsayarlar (Lai vd., 2023:2).

Glinlimiizde siirdiiriilebilir kalkinma literatliriiniin ~ giderek olgunlastig
goriilmektedir. Sirdiiriilebilirlik, sadece ekonomilerin genel sistemi iizerinden degil

mikro 6l¢ekli ekonomik faaliyetlerin etkileri agsindan da analiz edilmektedir.

1.2.2. Dongiisel Ekonomi

Stirdiirebilirlik konusuyla yakindan iliskili ve onun bir uzantisi olarak ortaya
¢ikan bagka 6nemli bir kavram da “Dongiisel (Circular) Ekonomidir”. Ddngiisel
ekonomi, literatiir analiz edilerek yapilan genel bir tammda; “Uriin yasaminin sonu
(end-of-life) konseptini iiretim, dagitim ve tiiketim siireclerinde malzemelerin
azaltilmasi, alternatif olarak yeniden kullanilmasi, geri doniistiiriilmesi ve geri

kazanilmasi konseptiyle degistiren bir ekonomik sistem” (Kirchherr vd., 2017:229)

17



seklinde ifade edilmektedir. Yine mevcut literatiir analiz edilerek yapilan bagka bir
tanimda, “Uriinlerin ve malzemelerin degerinin korundugu, atiklarin énlendigi ve bir

tirtin omriinti tamamladiginda kaynaklarin sistemde tutuldugu ekonomi” olarak

aciklanmaktadir (Geisendorf ve Pietrulla., 2018:779).

Dongiisel ekonomi yaklasimina gore, geleneksel ekonomi anlayisi dogrusal
(linear) ekonomidir. Dogrusal ekonomik siireg, “Uret-Kullan-At” (take-make-waste
veya take-make-dispose) asamalariyla tek yonlii gerceklesmektedir. Bu model
yerlesik bir geri doniisiim egilimi olmayan, ¢evreyi bir atik deposu olarak kullanan
acik uglu bir ekonomi modelidir (Urbinati vd., 2017:487). Endiistriyel iiretim, Sanayi
Devrimi'nden bu yana dogrusal bir model olarak nitelendirilmektedir. Uretim dogrusal
modelde su siireclerden olusur: kaynaklar ¢ikarilir, birlestirilir ve islenir, tiiketilir ve
sonra atilir. Siirdiirtilebilirligi tesvik etmek i¢in yapilan politika girisimleri, genellikle
atik yonetimi, geri donilistim ve yeniden kullanim gibi dogrusal siirecin son agamasina
odaklanmistir. Hammadde olarak kullanilan dogal kaynaklarin cogu nadirdir ve bunlar
genellikle degistirilemez veya sadece ¢cok pahali bir sekilde degistirilebilir. Ekonomik
faaliyetler dogal kaynaklarin kullanimina dayanmaktadir. Bu nedenle, kaynak kitlig
ayni zamanda ekonomik konjonktiirii de etkiler, burada ortaya ¢ikan rekabet, emtia

fiyatlarin1 artirir ve cesitli fiyat dalgalanmalarina neden olur (Csete ve ESsses,
2022:223).

Gegtigimiz ylizyilda reel kaynaklarin gelismis ekonomilerde ucuz olmasi,
isglici maliyetlerinin gerisinde kalmasi, malzemeye ulagimin kolay olmasi ve atiklari
bertaraf etmenin ucuz olmasi israf¢ci kaynak kullanim sistemini olusturmustur.
Modelin 6nceligi basittir: tireticiler malzemeleri ¢ikarir, imalat yapar ve iriinii son
tiiketiciye satar; son tiiketici ise iirlin artik ¢alismadiginda veya kullanicinin amacina
hizmet etmediginde onu atar. Bu agik uglu ve tek yonlii model gereksiz kaynak
kullanimlarina da neden olur. Bunlar; tiretim zincirinde kaynak israfi, iiriin atiklari,
enerji israfi ve ekosisteme verilen zararlardir (Ellen MacArthur Foundation, 2013:14-
17).

Gunimiiz ekonomisinde ise iiretim ve tiketimdeki mevcut "uret-kullan-at"
yaklasimi siirdiiriilemez bir yol izlemektedir. Bu durum niifus artig1 gibi toplumsal

zorluklarla da birlestiginde, modelin degismesi gerektigi goriilmiistiir. Dongiisel
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ekonomi, atig1 ortadan kaldirmay1, kaynak degerini maksimize etmeyi, negatif etkileri
minimize etmeyi ve ekonomik, ¢cevresel ve sosyal sermaye olusturmay1 amaglayan bir
sistemdir. Sistem, yenilikler yoluyla bu sorunlara potansiyel bir ¢6ziim olarak artan bir
ilgi gérmektedir (Kristensen ve Mosgaard 2020:2). Dongiisel ekonomi ile "her seyin
her seye bir girdi oldugu" ilkesinden yola ¢ikilarak, geleneksel dogrusal ekonomik
sistem tizerinde elestirel bir bakis agisi ile yeni bir model gelismektedir. Cevrenin {i¢
temel ekonomik islevi kaynak saglamasi, atitk emmesi ve fayda kaynagi olmasidir.

Dolayisiyla bu modelde ¢evre ekonomi iligkisi onemlidir (Rizos vd., 2017:2).

Dogrusal modelde iiretim-tiiketim siirecinin her asamasinda atik ve kirlilik
ortaya ¢ikmaktadir. Geri doniisiim ve bertaraf etme sadece tiiketim sonrasi atik
stirecinde gergeklesmektedir. Oysa dongiisel ekonomide bu siirecin her asamasinda
atiklar1 ve kirliligi azaltma, geri doniisiim ve yeniden kullanim uygulamalari ile hem
cevresel etkiler azaltilmakta hem de iiretilmis kaynaklar ekonomi icinde yeniden
degerlendirilmektedir (Sauve vd., 2016:52). Bu siire¢ Sekil 1°de gosterilmistir. Sekilde
kaynak ¢ikarimi, liretim, tiiketim ve atik yonetimi siire¢lerinde dongiisel ekonominin

geri doniisiim uygulamalar1 gosterilmektedir.

Sekil 1. Dongiisel Ekonomi Geri Doniisiim Siiregleri

Kaynak: Sauve vd., 2016:52

Dogrusal ekonomi sistemi i¢in, iiriinlerin kullanim 6mrii sona erdikten sonra

atik olarak ortaya ¢ikmasi ve genellikle cevreye zarar veren sonuglart sebebiyle
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“Besikten Mezara” (cradle-to-grave) ifadesi kullanilmaktadir. Dongiisel ekonomi
sistemiyle ilgili olarak ortaya ¢ikan yaklasim ise “Besikten Besige” (cradle-to-cradle)
yaklasimidir. Besikten besige, bir iirliniin hayatinin sonuna kadar olan siireglerin
stirdiiriilebilirlik ve ¢evresel etkilerini degerlendirmek i¢in kullanilir. Bu yaklasimda,
tirtinlerin tasarimindan baslayarak, atiklarin olusumunu ve g¢evresel etkilerini en aza
indirgemek hedeflenir. Uriinlerin kullanim émrii sona erdiginde, malzemelerin geri
dontisiimii veya dogada giivenli bir sekilde parcalanmasi i¢in tasarlanir. Bu sekilde,
atitk miktar1 azaltilir ve kaynaklar daha verimli bir sekilde kullanilir. Buna gore
yaklasim, atiklarin ortadan kaldirilmasini ve dogadan ilham alinarak besin
dongiilerinin kullanilmasini tesvik eder. Sistemlerin tasarimi, iirlinlerin iiretim ve
kullanim sonras1 atik haline geldiginde baska siireclerde besin olarak kullanilabilir
ciktilar tiretecek sekilde olmalidir. Bu ¢iktilar, ya endiistriyel geri doniislim i¢in teknik
ya da topraga geri doniis ve cevresel siiregleri besleme amagli biyolojik besinler olarak
tasarlanmalidir. Biyolojik ve teknik besinlerin kolayca ayrilabilir olmasi énemlidir,
aksi halde geri doniistiiriilemez ve daha diisiik kaliteye sahip {iiriinlere doniisiirler. Bu
prensibe “Her atik besindir — Waste equals foods” denmektedir. (McDonough ve
Braungart, 2002).

Dongiisel ekonomi modelinin ilkeleri R stratejileri alarak adlandirilan
uygulamalar iizerinden aciklanmaktadir. Bu ilkeler, Ingilizcede R harfi ile baslayan
kelimelerle ifade edilmektedir. En yaygin olarak bilinen 3R ilkesi; reduce (azaltma),
reuse (yeniden kullanim) ve recycle (geri doniisiim) ilkeleridir. Ancak sadece ii¢ ilke,
kavramin algis1 ve anlamini daraltabilmektedir. Aragtirmacilar tarafindan yeni ilkeler
tanimlanmaktadir. Tanimlanan ilkelerle giintimiizde agiklanan genisletilmis R ilkeleri
Tablo 1°de verilmistir. Tabloda ilkeler belirli bir hiyerarsi icinde ele alinmaktadir. Geri
doniistim genellikle malzemelerin kalitelerini diislirmektedir. Bu bakimdan geri
doniisiim agamasina gelmeden iiretim-tiiketim siire¢lerinin yeniden yapilandirilmasin
onerilmektedir. Malzemelerin geri doniisiimii ve son olarak enerji iiretimi ig¢in
yakilmasindan 6nceki siire¢lerde kaynaklarin ekonomi i¢inde daha etkin kullanimi i¢in

bazi ilke ve uygulamalar 6ngoriilmektedir (Kirchherr vd., 2017:223).
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Tablo 1. Dongiisel Ekonomide R Ilkeleri

STRATEJILER ACIKLAMA
Bir iiriiniin islevini terk ederek veya
RO Refuse radikal bir sekilde farkli bir iiriinle aym
(Reddetme) islevi sunarak {irlinii gereksiz hale
Akalli Uriin getirme.
Uretimi ve R1 Rethink Uriin kullanimin1 daha yogun hale getirme
Kullanimi (Yeniden Diisiinme) (Ornegin, iiriin paylasimi).
R2 Reduce ]?ogal kaylt.latkla.rl ve malzemeleri daha az
tilkketerek {irtin imalatinda veya
(Azaltma) e
kullaniminda verimliligi artirma.
R3 Reuse Hala i_yi dururnda.olan V.C asil .
) fonksiyonunu yerine getiren, baska bir
(Yeniden Kullanim) s R
tiiketici tarafindan atilan iiriinii kullanma.
R4 Repair Ar.l.%ah urunun tamir ve balfl.n’ll yapilarak
. orijinal isleviyle kullanilabilir hale
(Tamir Etme) r. r
Malzemelerin getiriimes!.
2 o o R5 Refurbish Eski bir iirlinii yenilemek ve giincel hale
Omriinii Uzatma . .
(Yenile) getirme.
R6 Remanufacture Atilmis bir {iriiniin parcgalarini ayni islevi
(Yeniden Uretme) goren yeni bir iiriinde kullanma.
R7 Repurposeo . Atilmus bir Uirtiniin pargalarini farkli bir
(Farkli Amag I¢in islevi olan yeni bir tirtiinde kullanma
Yeniden Uret) ’ Y '
. RS Recycle Ma-lzefneleri isleyereik flym ‘(‘yi"%ksek. .
Malzemelerin e kaliteli) veya daha diigiik (diisiik kaliteli)
(Geri Doniistiir) .
Faydali kalite elde etme.
Uygulamalart | R9 Recover Enerji geri kazanimi ile malzemenin
(Geri Kazanmak) yakilmast.

Kaynak: Kirchherr vd., 2017:224

Dongiisel ekonomi ile ilgili ampirik bulgulara dayali ¢aligsmalarin sayist son
donemlerde artis gostermektedir. Bazi arastirmacilar, makro Olgekte iilkelerin
dongiisel ekonomi performansini veya bir lilkenin dongiisel ekonomi performansi ile
iliskili faktorleri aragtirirken (Giannakitsidou vd., 2020; Neves ve Marques, 2022) bazi
calismalarda da belirli bir endiistri 6lgeginde (Jaeger ve Upadhyay, 2020) konuyla
ilgili incelemeler yapilmaktadir. Dongiisel ekonomi gdstergesi olarak endiistriyel kati
atiklarin kullanim orani, geri alinan atik sularin doniisiim orani, kat1 atitk emisyon
orani, ¢evre duyarliligi, {irlin ve materyallerin yeniden kullanim orani, tehlikeli

atiklarin  kapsamli imha orani, toplam kiikiirt dioksit gazi orani gibi veriler
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kullanilmaktadir (Bilal vd., 2020:5). Ayrica dongiisel ekonomi performansini 6lgmek
icin baz1 yontemler de kullanilmaktadir. Hammadde ¢ikarimi, iiretimi, kullanimi ve
bertarafi dahil olmak iizere bir {iriinlin veya siirecin tiim yasam dongiisii boyunca
cevresel etkilerini degerlendiren yontemler kullanilmaktadir. Malzeme Akis Analizi
(Material Flow Analysis (MFA), Yasam Dongiisii Degerlendirmesi (Life Cycle
Assessment - LCA), Cok Kriterli Karar Verme (Multi Criteria Decision Methods —
MCDM) bunlardan bazilaridir (Sassanelli vd., 2019).

1.3. KULLANIM MALLARI ISRAFI

Uretim siirecinde gerceklesen kayiplar iiretimin yapildig1 sektér ve iiretilen
tirtine farkliliklar gdstermektedir. Tarim ve hayvanciligin kendine has kosullari, sanayi
iretiminin kendine has iiretim yontemleri vardir. Dolayisiyla calismanin bu
asamasinda iiretim siireci kayiplari, iiretilen mal tiiriine gore ayr1 ayri ele alinmaktadir.
Mallar, tiiketim mallar1 ve kullanim mallart olarak iki gruba ayrilmistir. Bu ¢alismada
tiikketim mallar1, basit bir varsayimla gida {irtinleri olarak ele alinmaktadir. Calismanin
ikinci boliimii tamamiyla gida israfi konusuna ayrilmistir. Bu yiizden gida tiretim ve
tilkketim israfi ikinci boliimde incelenmektedir. Bu asamada ise kullanim mallari
tiretimindeki kayiplar incelenmektedir. Kullanom mallar1 ifadesiyle hemen
kullanilinca tiikenmeyen, tekrar kullanilabilen ve faydasini belirli bir siire devam
ettiren tiiketici mallar1 kastedilmektedir. Bu mallar genellikle gida disinda kalan sanayi

mallarii kapsamaktadir.

1.3.1. Uretim Kayiplar

Kullanim mallan {iiretiminde gerceklesen kayiplar hammadde ¢ikarimindan
tiikketicilere ulasincaya kadar gecen her asamada gerceklesebilmektedir. Kullanim
mallart israfini {iretim ve tiikketim siirecine gore ayristirmak bazen olduk¢a zordur.
Israf, tiiketicilerin savurganca veya bilingsiz kullanimindan kaynaklanabilecegi gibi
heniiz {iretim asamasinda firmalarin tasarim, pazarlama politikalarindan da
kaynaklanabilmektedir. Firmalarin iiretimi ve satislar1 siirekli ve hizli kilmak adina
yogun reklamlar1 ve planlt eskitme gibi uygulamalar tiiketicileri etkileyerek israfa

neden olabilir.
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Uretim kayiplari, iiretim siirecinde ve depolamada ¢ikti miktarinin girdi
miktarindan az olmasi ya da gereken nitelik 6zelliklerine ulagilamamasi durumunu
ifade etmektedir. Beklenen ile ger¢eklesen arasindaki nicelik/nitelik farki veya bir yok
olma anlamindadir. Uretime alinan girdilerin miktar1 ¢ikt: miktarindan fazla ise veya
depolama siirecinde hammadde, yar1 mamul ve mamullerin depoya girisindeki miktar
depodan ¢ikisindaki miktarindan fazla ise nicelik kayb1 s6z konusudur. Dolayisiyla
ireticiler kayiplar nedeniyle mevcut hammadde veya malzemelerle ya istedikleri ¢ikt
seviyesine ulagsamamakta veya beklenen c¢ikttyr daha fazla girdi ile
gerceklestirebilmektedirler. Bu da maliyet artis1 anlamia gelmektedir. Nitelik kaybi
ise Uretilen mamuliin hedeflenen standartlardan uzaklasmasidir. Siire¢ iginde
kullanilan girdilerin veya iiretilen mamullerin kokusu, isleyisi, saglamligr gibi
ozeliklerinde gerceklesen olumsuz degisimleri ifade eder. Uretim kayiplari bozuk

mamul, fire, artik, dokiintii gibi alt ayrimlarla agiklanabilir (Tandogan, 2007:163).

Fire, iiretim siirecinde mallarin ekonomik bir fayda saglamaksizin tiiketilmesi
veya kullanilmasidir. Teknik olarak, mallarin fiziksel veya kimyasal 6zelikleri geregi
kurumasi, buharlagsmasi, sizmasi, dokiilmesi, kirilmast gibi nedenlerle gerceklesen
miktar azalmalaridir. Fireler asil ve arizi (olagan ve anormal) olarak iki tiirde ele
almabilir. Eger tliretimin dogal siirecinde bazi kayiplar yasaniyorsa ve bu kayiplar
{iretimin normal siireci i¢indeyse bunlar olagan firelerdir. Ornegin kereste imalatinda
agag kabuklarinin, talaglarin veya agacin bazi kisimlarinin tiretilen son {iriin i¢inde yer
almamasi gayet normaldir ve iretimin bir parcasidir. Ancak arizi fireler normal
standartlar1 agan, kabul edilebilir sinirlar i¢inde bulunmayan kayiplardir. Bu tiir fireler
genellikle teknik eksiklikler nedeniyle gergeklesmektedir. Dolayisiyla Onlenebilir
veya azaltilabilir 6zelliktedir (Erkan, 2016:85-86). Gergeklesen fire siireg iginde
tamamen kayboluyorsa tam fire s6z konusudur. Ornegin kimya endiistrisinde
buharlagma seklinde gerceklesen kayiplar bu tiirdendir. Ancak tliretim girdisi ile ¢iktis1
arasindaki fark tamamen kaybolmuyorsa kismi fire s6z konusudur. Kismi firelerde
kullanilamayan kisim asil is i¢in kullanim olanagini genellikle kaybeder. Kismi
firelerin ana sebebi kullanilan hammadde veya malzemelerin nihai {irlinle fiziksel
uyumunun saglanamamasidir. Ornegin elbise iiretiminde kullanilan kumasin kalip
disinda kalan ve bir ise yaramayan parcalar1 kismi firelerdir. Buna karsin iiretim

siirecinin bir geregi olarak ortaya cikan ancak iliskili veya iliskisiz baska bir iste
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kullanilabilen ya da satilabilen iiretim kayiplart da olabilmektedir. Ekonomik degeri

olan bu tiir firelere “artik” ad1 verilmektedir (Yasaran, 2009:16).

Kusurlu mamul, iireticinin hedefledigi standartlarda olmayan bazi eksiklikleri

blinyesinde barindiran mallardir. Kusurlu mallar isletmeler i¢in bir maliyet yaratsa da

ilgili Uirtin baz1 islemlerden gegirilerek eksikler telafi edilebilmekte veya iiriin hig

islemden gecirilmeden daha diisiik bir fiyattan satilabilmektedir. Bozuk iiriinler ise

kusurlarin telafi edilmesi miimkiin veya ekonomik olmayan, {ireticinin hedefledigi

ozellik ve standartlardan ¢ok uzak mamullerdir (Tandogan, 2007:166). Uretim

kaybinin ekonomik degeri agisindan bozuk mallarin iiretimi i¢in katlanilan biitiin

maliyetler bir kayip iken kusurlu mallarin ekonomik degeri mevcut oldugundan kayip

orani daha diisiiktiir.

Uretim kayiplarinin baslica sebepleri sunlardir (Yasaran, 2009:29-31):

7
L X4

Iklimsel kosullar: Hammaddelerin ¢ikarilmasi ve 6zellikle hammadde ve
mamullerin depolanmas: siirecinde hava kosullar1 nedeniyle gerceklesen
kayiplar yasanmaktadir. Tklimin kuru olmasi yas iiriinlerin kurumasina,
¢cekmesine neden olabilmektedir.

Kusurlu hammadde

Isgiiciiniin yetersizligi: Emek maliyetlerinden tasarruf etmek amaciyla
sayica az veya kalifiye olmayan isgiicli kullanilmasi

Makine ve techizattaki hatalar: Bakim ve onarimi yapilmayan makine ve
techizatin bozulmasi eskimesi veya performansinin diigmesi

Kapasite {istii tiretim: Gelen talebi karsilamak amaciyla iiretim
kapasitesinin iistiinde ¢alisma ile karsilamaya ¢alismak

Teknoloji: Yetersiz teknoloji emek hem de sermaye verimliligini
diistirerek fire ve artiklarin artmasina neden olmaktadir.

Olaganiistii olaylar: Isletmede meydana gelen kaza, yangin gibi veya dogal

afetler nedeniyle kayiplar yasanabilmektedir.

Fiziki tiretim siirecinde gergeklesen israfi Taiichi Ohno siniflandirmistir

(Ohno, 1988). Japonyali Ohno, otomotiv sektdriindeki deneyimleriyle iiretim

sistemlerinin bazi eksikliklerini g6zlemlemistir. Ohno bilgi, deneyim ve iiretim

prensipleri ile Toyota Uretim Sistemi’ne énemli katkilar yapmistir. “Yalin Uretim
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(Lean Production)” olarak bilinen bu imalat anlayisinin piyasada basari gostermesi ve
firmanin pazar payii artirmasi Ohno’nun kurdugu tiretim prensiplerini ilgi ¢ekici hale
getirmistir (Nayak, 2006:2). Ohno’nun israf tanimlar1 ile birlikte Shingo ve Liker’in

Yalin Uretim kapsaminda yaptiklar1 {iretim israf tanimlamalar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tanimlardan anlasilacagi iizere, mal veya hizmetlerin fiziki iretiminin farkli
stireclerinde teknik ve organizasyonel yetersizlikler tiretim verimliligini olumsuz
etkilemektedir. S6z konusu yetersizlikler emek, malzeme ve zaman israfina yol

acmaktadir. Nitekim bunlar tiretimin kalitesini ve ¢iktiy1 azaltmaktadir.

Belirtilen tanimlamalarin ¢ogu benzer olsa da bazi israf tiirlerinde farkliliklar
gdze carpmaktadir. Ornegin gereksiz hareket ii¢ tanimda da benzer sekilde ele
alinmakta iken islem israfinda (gereginden fazla islem) Liker, kaliteye vurgu
yapmaktadir. [lging olarak Liker gereginden fazla kaliteyi de israfin bir tiirii olarak ele
almaktadir. Kotii techizat ve araglar, islem siireclerinde israfa neden olurken diger
yandan tiiketiciye fayda saglamayacak kaliteyi artirmak amaciyla gereginden fazla
islem yapmak da gereksizdir. Yalm Uretim anlayisi zamanla israf ve maliyeti
azaltmaya odaklanan zeminden tiiketicilere (miisterilere) deger artirmaya yonelik bir
zemine ge¢mistir. Buna gore yalin iiretimde iki deger Onerisi vardir ve bunlarin israf
lizerinde 6nemli etkileri vardir: (1) Uretim sistemi girdileri ile ¢iktilar1 arasindaki
deger kayb1 verimsizlik yaratir ve israftir. (2) Mal ve hizmetlere, tiiketiciye fayda
saglamayan, ihtiya¢ olmayan iirlin 6zelliklerinin eklenmesi. Diger yandan gergek
yasamda Yalin Uretimle idealize edilen iiretim sisteminin etkinligi her zaman tam
olarak ger¢eklesmeyebilir. Sistemde tedarik, kalite, talep gibi dinamik ve siirekli
degisime acgik ekonomik degiskenler vardir. Bu degiskenlikler, tiretim akisini etkiler.
Bu yiizden sistemde her zaman bir miktar israf kaginilmazdir. Bu bakimdan ise israf
yine iki tiirde ele alinmaktadir. Tip I Israf: Baska bir israf yaratmadan azaltilabilen
israftir. Tip II Israf: Baska bir israf yaratmadan azaltilamayan israftir (Thiirer vd.,

2017:246, 252).
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Tablo 2. Yalin Uretimde Israfin Yedi Tiirii

OHNO (1988)

SHINGO (1989)

LIKER (2003)

Asirt Uretim

Ihtiyactan hizli
siirec gegisi

Operasyonun bir pargasi.
Ongoriilen siire¢ doniisiimleri; ok
fazla tiretmek

Siparisi olmayan {irinleri
iretmek

Yalnizca otomatik bir makineyi
izlemeye hizmet eden veya bir

Z kayb1. - .
Sﬁlman ayot sonraki islem adimini, aleti,
iire . .
dén"g mniinii Operasyonun bir pargast. Siire¢ tedariki, parcay1 vb. beklemek
istimiini .. .
: . doniisiimlerini gerceklestiren zorunda kalan veya stoklarin
Bekleme gerceklestiren . e N . .
sylemlerde eylemlerdeki herhangi bir titkenmesi, parti isleme
. gecikme gecikmeleri, ekipmanin aksama
herhangi bir . . .
. stiresi ve kapasite darbogazlari
gecikme . S
nedeniyle higbir isi olmayan
isciler
Siirecteki isin uzun mesafelere
. ; taginmasi, verimsiz tagima.
Bazi malzemeleri | Operasyonun bir pargasi. .
. e ol . | Malzemelerin, pargalarin veya
Tasima gereksiz yere Malzeme veya iiriinlerin herhangi .
. . bitmis mallarin depolama
tagima bir hareketi
alanina ya da depolamadan ya
da siirecler arasinda taginmasi
(0] bi . . . .
[ieras?/o.nun ulr pargast e Pargalari iglemek icin gereksiz
Miisterinin deger vermedigi her e
. . 7 > . g adimlar atmak. Kotii alet ve
Islemenin seyi liretmek. Oncelikle deger . .
C . " e . .. iirtin tasarim1 nedeniyle
.. kendisinin israfi. miihendisligi ve deger analizi Lo .
Gereginden verimsiz isleme, gereksiz

Fazla islem

Pargalari islemek
icin gereksiz
adimlar atmak

yapilmalidir. Yalnizca verimlilige
odaklanmak yerine, soru neden
belirli bir tirlinii tirettigimiz ve
belirli bir yontemi
kullandigimizdir.

harekete neden olma ve kusur
iretme. Gerekenden daha
kaliteli {irlinler saglandiginda
israf olusur.

Fazla Envanter

Isleme siirecini
bekleyen ya da
miisterinin heniiz
talep etmedigi
stoklar

Operasyonun bir pargasi.
Siiregteki ¢aligma (ve ilgili siire¢
gecikmeleri) ve bitmis tiriin
envanteri

Daha uzun teslim siirelerine,
eskimeye, hasarli mallara,
nakliye ve depolama
maliyetlerine ve gecikmeye
neden olan fazla ham madde,
yar1t mamul veya bitmis triinler

Uriin veya servise

Operasyonlarin bir pargasi. Uriin

Calisanlarin isleri sirasinda

Gereksiz N e e e pargalari, aletleri aramak, onlara
deger katmayan katma degerini doniistirmeyen .. o
Hareket o ulagmak veya istiflemek gibi
hareketler her tiirli eylem
bosa harcanan hareketler
Yanlis yapilan Arlzah"parg.alarn? iiretilmesi
. . . veya diizeltilmesi. Onarim veya
faaliyetler ve Operasyonun bir pargasi. Yeniden eniden isleme. hurdava
. . . , hu
Hata bunlarin tespiti isleme veya hurda olarak ifade y ¥ Y

icin harcanan
zaman

edilen herhangi bir kalite kaybi

¢ikarma, degistirme {iretimi ve
inceleme, israfli kullanim,
zaman ve ¢aba anlamina gelir

Kaynak: Thiirer vd., 2017:246
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Yalin Uretim, farkl1 sektdrlerde uygulama alan1 bulmaktadir. Bu uygulamalar
giiniimiizde sadece fiziki iiretimi degil hizmet tiretimini de kapsamaktadir. Bir traktor
imalat firmasinda Deger Akis1 Haritalandirma Teknigi ile firma i¢in 6nem arz eden
ancak montaj hattin1 olumsuz etkileyen hidrolik kapak iiretim hattinin daha verimli
olmasi ic¢in bir yalin dretim uygulamasi gergeklestirilmistir. Deger Akisi
Haritalandirma Teknigi bir iirlin veya hizmet iiretiminde {irlinlin miisteriye ulagsana
kadar gegen malzeme ve bilgi akisinin haritalandig1 ve analiz edildigi bir yontemdir.
Oncelikle iiretim hattinin mevcut durumu analiz edilmis ve israflar tespit edilmistir.
Ardindan gelecek durum tasarimi ile bazi iyilestirmeler ve yeni uygulamalar
Onerilmistir. Calisma sonunda verilen planda iiriiniin katma deger siiresi 73 dakikadan
66 dakikaya diisiiriiliirken envanter devrinin alt1 kat artmas1 ongoriilmiistiir (Birgiin
vd., 2006). Tiirkiye’de yapilan baska bir ¢alismada ise Yalin Uretim uygulamasi bir
devlet hastanesinin kan alma sekreterligi, kan alma birimi ve rontgen biriminde
uygulanmistir. Yapilan yeni diizenlemelerle hastalarin bekleme siiresinin %23,4
oraninda, sistem icinde gegirilen siirenin ise %19,6 oraninda azaltilabilecegi

belirlenmistir (Dagc1 ve Aslan, 2020).

1.3.2. Tiiketim israfi

Kullanom mallarmin tiikketim israfi, gida gibi tilketim mallar1 israfindan
ayrilmaktadir. Tiiketim mallari, genel olarak gidalar, kisitli bir tiiketim Omriine
sahiptir. Gidalar tiiketilince yok olan, ikinci defa tekrar tiiketilemeyen mallardir. Oysa
kullanim mallar1 iirlin 6mrii boyunca yeniden kullanilabilir 6zellige sahiptir.
Dolayisiyla kullanim mallart israfi a¢gsindan mallarin tiiketimini etkileyen sadece
miktart degil aym1 zamanda kullanim Omdiirleridir. Bu bakimdan {iriin Omriinii

2

belirleyen “Uriin Eskimesi” kavrami ile karsilasilmaktadir. Uriin eskimesinde,
eskimenin firma tarafindan kasitli olup olmadigi durumuna bakilmaksizin genellikle
tilkketicilerin hangi mallar1 ne kadar kullandiklari, tiriinleri hangi durumlarda eski kabul
ettikleri gibi etkenlerle ilgilenilmektedir. Planli eskitmede ise heniiz tasarim ve {iretim
asamasinda iriinlerin kullanim &miirleri belirli bir siireyle veya kullanim sayisiyla
sinirlandiriimaktadir. Ozellikle son dénemlerde iiriin eskimesinin de planli eskitme ile

birlikte ele alindig1, her ne kadar ayn1 anlamlar1 tasimasalar da iligkili olarak analiz

edildigi soylenebilir.
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Gegmiste triinler tiiketiciler tarafindan fonksiyonlarini yerine getirdigi siirece
kullanilir, herhangi bir ariza veya yipranma olursa onarillarak veya parcasi
degistirilerek kullanilmaya devam edilirdi. Uriin, &mriinii tamamlaymca kalan
parcalari uygun olan bagka islerde kullanilirdi. Bu dénemde dayamiklilik iiriin
kalitesini belirleyici en 6nemli unsurlardan biridir. Gliniimiizde ise 6zellikle teknolojik
tiriinler daha kisa kullanim Omiirlerine sahiptir. Onarim ve bakim maliyetlerinin de
goreceli olarak yiiksek olusu iiriin yenileme hizin1 artiran bir faktdrdiir (Ozsoy ve

Madran, 2015:74).

Uriin eskimesi konusunda “Mutlak Eskime” ve “Goreceli Eskime” ayrimi
yapilmaktadir. Mutlak eskimede iirlin artik kullanilamaz durumdadir. Goreceli
eskimede ise iirlin hala islevsel olsa bile mevcut iiriinler yenileri {izerinden
degerlendirilir. Bu da tiiketicinin kararin1 ve tercihlerini ilgilendiren bir tiir psikolojik
tercitir.  Uriin  eskimesi  farkli  yazarlar tarafindan  farkli  sekillerde

siiflandirilabilmektedir. Genel bir siniflandirma su sekildedir (Laitala, 2014:445):

- Islevsel Eskime: Fonksiyonlarin demode olmasi daha iyi kullanim ve
faydalarin saglanabilecegi tiriinlerin bulunmasi

- Kalite Eskimesi: Uriiniin arizalanmas1, asinmasi

- Psikolojik Eskime: Modasmin geg¢mesi, arzu edilebilirlik seviyesinin
diismesi

- Yeni tiiketici ihtiyaglar1 ve arzularinin ortaya ¢ikmasiyla onceki {iriinlerin

artik kullanilmamasi

Islevsel eskime ve kalite eskimesi daha ¢ok fiiriiniin fiziksel ozellikleri ile
ilgilidir. Bu faktorler mutlak eskime tanimima uyar ve daha c¢ok ireticilerin
sorumlulugundadir.  Son iki tir ise toplumla iliskilidir ve goreceli eskime
kapsamindadir. Uriin eskimesi ve planli eskitmenin aslinda iliskili de olsa farkli
kavramlar oldugunu hatirlatmakta fayda vardir. Planli eskitmede tiim bu eskime

siirecleri tireticiler tarafindan dnceden tasarlanir.

Planli eskitme (Planned Obsolescence); firmalarin iirettikleri mallara daha kisa
siirede yeniden talep olusturabilmek igin, iiretim ve tasarim asamasinda iirlinlerin
kullanim Omriiniin kisaltilmas1 veya pazarlama ve reklamcilik faaliyetleri ile

tiikketiciler tarafindan halihazirda kullanilan {iriinlerin eskimis hissedilmesini
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hedefleyen bir isletme stratejisi olarak ifade edilebilir. Buradaki eskitme ifadesi, elde
edilen {iriiniin iiretim safthasinda eskitilmesi anlamindan ziyade dayaniklilik, kalite ve
islev gibi baz1 6zelliklerinin kasitli olarak kisilmasi anlamindadir. Zira ahsap, tas veya
bazi baska kullanim mallar1 gibi riinlerin gérsel tasarim ve model olarak antik bir
goriiniim kazanmasi agisindan da bir eskitme iglemi vardir ki burada bahsedilen planl

eskitme kavramindan farklidir.

Planh eskitme, {iriinlerin tiretim planlamasi ve tasarim asamasinda ne kadar
siire kullanilacagina karar verilerek iiretilmesi, bdylece hedeflenen siire iginde
{iriinlerin fonksiyonlarm1 yitirmeye baslamasidir. Uriin dmiirlerinin bilingli olarak
sinirlandirilmasiyla yeniden satin alimlarin 6nii agilmaktadir (Cergi ve Tosun, 2021:3).
Planl1 eskitme, iirlinlerin iktisadi olamayacak kadar kisa 6miirlii olarak {iretilmesiyle,
tilketicileri ayni iriinii yeniden satin almak zorunda birakan bir tiretim yontemidir
(Bulow, 1986:729). Packard, planli eskitmeye elestirel bir yaklasim getirerek planlt
eskitmeyi ekonomide atik iireten ve israfa neden olan bir unsur olarak ele almaktadir.
Buna gore kisalan iirlin Omiirleri arz talep dongiisiinii hizlandirmakta, tiikketimi

artirarak atik ve israfi gogaltmaktadir (Packard, 1960:80).

Planli eskitme, somut bir kavram olarak ilk defa Bernard London tarafindan
1932 yilinda yayinlanan “Krize Planli Eskitme ile Son Vermek (Ending the Depression
Through Planned Obsolescence)” baslikli ¢alismasinda kullanilmistir. 1929 Biiyiik
Buhraninin yogun etkileri siirerken London, iktisadi sistemin verimli ¢alismadigini,
sistemin yeniden organize edilip arz-talep dongiisiiniin 6ngoriilebilir ve ayarlanabilir
olmasi1 gerektigini savunmustur. Mevcut talep yetersizliginin 6niine gegebilmek icin

de ekonomide sira dis1 baz1 politikalar dnermistir.

London’a gore emek ile sermaye arasinda bir denge kurulmalidir. Herkesin bir
isi ve geliri olmaly, tireticilerin de mallarini satabilecegi yeterli bir talep bulunmalidir.
Bunun gergeklesmesi igin de herkesin belirli bir tiikketim diizeyine ulagsmasi gereklidir.
Mevcut kriz kosullarinda insanlarin yeniden mallar satin almadiklar1 ve eskileri ile
idare ettikleri dolayisiyla bu durumun da krizin etkilerini tirmandirdigini ifade
etmektedir. Coziim olarak, ekonomide kullanilan mallarin bir kullanim 6mrii olmasi
gerektigi, her malin liretim asamasinda devlet tarafindan belirlenen bir siirede

kullanilabilmesini onermistir. Kullanim siiresi dolan mallar ilgili devlet kurumlarina
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teslim edilecek, boylece tiiketiciler teslim ettikleri mallarin yerine yenilerini talep
edeceklerdir. Devlet ise siiresi dolan mallar i¢in “imha vergisi” ad1 altinda bir vergi
toplayacak bu gelirle yeni yatirimlarin finansmani saglanabilecektir. Kullanim siiresi
dolan mallar1 teslim etmeyen tiiketiciler i¢in de ayrica vergi toplanmasini

onermektedir (London, 2014:47-50).

London agikga tirlinlerin heniiz liretim ve satig asamasinda belirli bir kullanim
stiresi ile kisitlanmasini baska bir ifade ile planli eskitmenin bir devlet politikas1 olarak
uygulanmasimi Onermektedir. Kriz donemindeki {retim-tilketim dengesi ve
stirdiiriilebilirligini ise ekonomiyi depresyondan ¢ikaracak bir arag olarak gormektedir.
Bu politikalar ABD veya diger iilkelerde uygulanmamistir ancak planli eskitme hem
kavram hem de olgusal olarak ekonomi hayatina yer edinmistir, pazar ekonomisinin
dinamik siirecinde firmalar tarafindan bir Uretim-satis Stratejisi olarak giderek

yayginlasan bir strateji haline gelmistir.

Kavram olarak adi konmasa da planli eskitmenin temellerini Sanayi Devrimi
sonrast doneme, 6zellikle 20. yiizyil baslarinda hiz kazanan endiistriyel seri iiretimin
baslama donemine kadar geri gotiirmek miimkiindiir. Yeni makineler ve tekniklerin
ortaya c¢ikmasiyla iiretim biiyilk bir ivme kazanmis, zamanla arz talebi gegmeye
baslamistir. Ozellikle yeni icat edilen mallarin endiistrisi siire¢ iginde yeni talepler

bulmakta zorlanmustir.

Endiistriyel iiretimin zamanla talep yetersizligi yasamasi ve ¢oziim arayislari
konusunda bilinen en iyi 6rneklerden birisi 1900°1ii yillarin basinda Ford firmasidir.
Araba {iiretimine bant sistemini getiren Ford firmasi seri iiretimle birlikte 6nemli
maliyet avantajlar1 saglamistir. Diisen maliyetleri fiyatlarina yansitmasina ragmen
zamanla irilinlerine yeterli talep yaratabilmek icin kendi calisanlarinin potansiyel
miisterileri oldugunu fark edip iscilerin mesai saatlerini diisiirerek ve maaslarina zam
yaparak bu siireci asmaya ¢alismistir. Boylece firma seri liretimin karsisina Kitlesel bir

tikketimi de koymustur (Selguk, 2011:4133).

Aslinda bu dénem “Ne iiretirsem onu satarim” anlayisinin hakim oldugu bir
donemdir. 1920’lere gelindiginde Ford, pazarin 6énemli bir kismini rakibi General
Motors’a kaptirmistir. General Motors, her yil iirettigi arabalarda kiigiik tasarim

degisiklikleri yaparak tiiketicilerin ilgisini ¢ekmeyi basarmis ve rekabette One
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geemistir (Ozsoy, 2011:19). Bu durum aslinda 6nemli ve inovatif degisimler
yapmadan sadece tasarim diliyle tiiketicilerin talebini yonlendirmenin 6nemini ortaya
koymaktadir. Ya da baska bir deyisle yeni modellerle dnceki iiriinlerin artik eski
oldugu algis1 6nemli satis basarilar1 kazanmistir. Boylelikle isletme anlayisinda da
tilkketici ihtiya¢ ve algilarinin daha ¢ok g6z Oniinde tutuldugu bir doneme gecilmis

oldu.

Planli eskitmeye dair en eski ve klasik oOrneklerden birisi de Phoebus
Karteli’dir. 1924 yilinda Avrupa ve ABD’den ampul iireticisi bir¢ok firma bir araya
gelerek bir kartel olusturdu. Firmalarin amaci, ampul 6mriiniin uzun olmasi nedeniyle
yeterli satis yapamadiklar1 bu yiizden ampul omriiniin 2500 saatten 1000 saate
diisiirilmesi idi. Firmalar yapacaklar1 miihendislik calismalar ile {iriin Omriinii

kisitlayacaklar ve boylece daha fazla satis yapabileceklerdi (Krajewski, 2014:56-61).

I. Diinya Savasi’ndan sonra 1929°da patlak veren Biiyiik Kriz ise temelde
Keynes’in Onciiliikk ettigi para ve maliye politikalar1 ile ¢oziimlenmeye calisildi.
Keynes’in Genel Teorisi’nde de talep yanli bir yaklasim benimsenmis, eksik
istthdamin asilmasi i¢in ekonomideki toplam talebi canlandirmaya yoénelik politikalar
kabul gormiistii. Il. Diinya Savasi sonrasinda ise planl eskitme daha ¢ok tiiketici
algisina odaklanan bir yorumla yeniden giindeme getirilmistir. Endiistriyel tasarimci
Brook Stevens planli eskitmeyi "tliketicilerin gereginden biraz daha yeni, gereginden
biraz daha iyi bir seye, gereginden biraz daha kisa zamanda sahip olma istegini

kullanmak" olarak tanimlamistir (Satyro vd., 2018:746).

1960 yilinda Packard, yazmis oldugu “Waste Makers” isimli kitabi ile kavrama
daha ¢ok elestirel bir boyut getirmistir. Packard, planli eskitmeyi ekonomide atik
tireten ve israfa neden olan bir unsur olarak ele almis, planli eskitmenin psikolojik
yoniiyle fiziki yoniinii ayirmis ve kavramu tiirlerine ayirmistir. Bu agidan calisma,

planlt eskitme literatiirtinde 6nemli bir yere sahiptir.

Planli eskitme gilinlimiiz ekonomisinde ise yogun bir sekilde kullanilmaktadir.
Glinliik kullanim mallarindan teknolojik tiriinlere kadar birgok iiriin, kisa zaman i¢inde
kiiciik degisiklikler yapilarak yeniden pazara siiriilmekte, cogu mallarin kullanim

Omriiniin kisa olmasinin yaninda tamir ve yedek parga olanaklart sinirli tutulmaktadir.
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Reklamlar ve satis kampanyalari ise siirecin 6nemli bir pargasi olarak itici gili¢ gorevi

gormektedir.

Planh eskitme degisik sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Kavram hem tiretim
hem pazarlama hem de tiiketim siireciyle ilgilidir. Bu durumda planli eskitme kendi
icinde psikolojik ve fiziki agidan ¢esitlilik gostermektedir. Planli eskitmenin alt tiirleri
konusundaki en 6nemli ayrimlardan biri Packard tarafindan yapilmistir. Packard planl
eskitmeyi kalite, islevsellik ve psikolojik olmak {izere {i¢ ana gruba ayirmistir. Alan
yazininda ¢ogu kaynak bu ayrimi kabul etmekle birlikte zamanla baska yazarlar
tarafindan yeni tiirler ve alt ayrimlar yapilabilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki
bazen bu tiirler keskin ¢izgilerle ayrilmamaktadir. Burada Packard’in ayrimi baz

alinarak planl eskitme tiirleri agiklanmistir.

|. Kalite Eskitmesi: Bu tiir, Urtiniin daha once belirlenen bir siire sonunda
kullanilmaz olma durumudur (Packard, 1960:38). Burada iirlinlin yagam siiresi
kisaltilarak mevcut iiriine yeniden talep olusturulmasi hedeflenir. Daha Once
bahsedilen ampul Omriiniin kisaltilmasima yonelik kurulan Phoebus Karteli’nin
uygulamasi buna en iyi 6rneklerden birisidir. Apple firmasi ise 2017 yilinda, iiretmis
oldugu cep telefonlarini kasten yavaslattigi gerekgesi ile miisterileri ile davalik

olmustur (Independent Gazetesi, 21.12.2017)%.

Guiltinan, kalite eskimesinin ¢ sekilde goriindiiglinii belirtmektedir

(Guiltinan, 2009:20):

- Uriin 6mriiniin {iretim safhasinda belirli bir siire ile kisitlanmas1
- Uriiniin tamir imkanimnin simirli tutulmasi
- Uriiniin dis goriiniimiiniin kisa siirede bozulmasi ve tiiketicilerin {iriinle

ilgili estetik kaygilara neden olmasi

Uriin émriiniin kisitlanmast ile ilgili eski ve ¢arpici drneklerden biri 1900’ lerin
baglarinda ABD’li Dupont firmasinin tretmis naylon ¢oraplarin saglamligim
diisiirmesidir (Agrawal vd., 2016:216). Uriiniin tamir imkanlarinin kisitlanmas1 veya
yedek parcanin ve degisim maliyetlerinin {irlinlin yenisinden daha yiiksek fiyatlarda

sunulmas1 konusunda ise bilgisayar yazicilar1 6rnek gosterilebilir. Cogu markanin

1 https://www.independent.co.uk/tech/apple-iphones-slow-down-old-models-smartphone-speed-ios-
updates-a8121906.html Son Erisim: 23.07.2023
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tiretmis oldugu yazicilar belirli bir basim sayisina ulastiktan sonra fonksiyonunu
durdurmas, kartus degisiminin ise yeni {iriinden daha pahaliya gelmesidir. Ustelik
cogu modelde eski ve yeni versiyonlarda yedek parcalarin uyumsuzlugu soz
konusudur (Maitre-Ekern ve Dalhammar, 2016:380, 386). Uciincii durumda ise iiriin
kisa bir siirede dis goriiniim Ozelliklerini kaybetmektedir. Saglamlik ve kalite
acisindan diisiikk ozelliklerde {iretilen {iriinler 6zellikle kozmetik agidan deforme

olmakta ve tliketicileri yeni {iriin almaya sevk etmektedir.

I1. Teknolojik Eskitme: Ayni1 zamanda fonksiyonel eskime olarak da ele alinan
bir planl eskitme tiiriidiir. Bu tiirde teknolojik olarak daha iist diizeyde bir {iriiniin
piyasaya ¢ikmastyla oncekilerin eski hale gelmesi s6z konusudur (Packard, 1960:38).
Boyle bir durumun olmas: i¢in iirlinlerde gergekten teknik ve islevsel bir yeniligin
olmasi gerekir. Aksi durumda firmalar bu tiir 6zellikleri yenilik olarak lanse ederek
planli eskitmenin psikolojik tiirtine de yonelebilirler. Glinlimiiz ekonomisinde cep
telefonlari, televizyonlar, arabalar ve diger bir¢ok {iriiniin kisa siirelerde yeni modelleri
piyasaya siiriilmektedir. Ozellikle yiiksek rekabetin oldugu piyasalarda ortaya gikan

yeni Uriinlerin 6zelliklerinin algilanmasi tiiketiciler tarafindan zorlagsmaktadir.

Teknolojik eskimede firmalarin Ar-Ge calismalar ile elde ettikleri yeni
ozellikleri iiriinlerinde bir seferde degil, satiglarini canli tutmak amaciyla modellerde
kiiciik gelistirmelerle uyguladiklari bilinmektedir. Bu durum teknolojik eskitmenin de
bir tiirii olarak “Ertelenmis Eskitme” olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte
“Sistem Eskimesi” olarak ifade edilen tiirde ise {riinler zamanla ¢agin gerekleri ve
toplumdaki genel kullanim diizeyinden geride kalmakta ve eskilesmektedir (Kanlitepe
ve Ozgiil, 2021:963). Sistem eskimesi burada bir firma planlamasimdan ¢ok ekonomik
gelisim ve teknolojik imkanlarla yagsamin dogal akisinda gergeklesen bir durum olarak
ifade edilebilir.

I11. Psikolojik Eskitme: Bu tiir eskitmede, {iriin halen kullanilabilir durumda
olmasina karsin tiiketici zihninde artik daha az arzu edilir duruma gelmektedir.
Packard bu tiir eskitme i¢in Cazibe Eskimesi (Obsolescence of Desirability) ifadesini
kullanmaktadir (Packard, 1960:38). Psikolojik eskitmede manipiile edilen sey iirliniin
kendisi degil tiiketicilerin algilaridir (Kaya, 2020:155). Tiiketiciler i¢in pazardaki yeni

tirlinler her zaman cezbedici bulunurken, mevcut sahip olunan tiriinler duygusal olarak
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negatif deger tasimaktadir. Dolayisiyla sahip olunan tirlinler yenilerine gére hep eski

modadir. Psikolojik eskimeye temelde moda ve reklam unsurlari etki etmektedir.

Reklama olumsuz bir anlam yiiklenerek ele alinan yorumlara gore reklamlar,
kapitalist sistemde iirlinlerin tanitilmasindan daha ¢ok talebin manipiile edilmesini
saglayan bir ara¢c olarak goriilmektedir (Umut, 2011:79). Uriinlerin islevsel
Ozelliklerinden ¢ok insanlarin zihninde biraktig1 intiba 6nem kazanmaktadir. Boylece
reklamlar sayesinde mevcut kullanilabilir iiriinlerin eskimis ve degersizlesmis oldugu
ve yeni Urinlerin satin alinmasina ihtiyag duyuldugu algis1 reklamlar yoluyla

tiiketicilere empoze edilmektedir.

Moda, toplum tarafindan onaylanan 6rf ve adetlerin donemsel degisiklikleridir.
Modanin tiiketicilerin {izerinde arzu ve begeni acisindan énemli etkileri oldugundan
dolay1 talebi de etkileyen onemli bir unsurdur (Cinar ve Cubukgu, 2009:282).
Psikolojik eskimede bir iiriiniin modasinin ge¢mesi ve tiiketicileri farkli yone iten
trendler nedeniyle mevcut tiriiniin istenmemesi durumunda stil eskimesi gergeklesir.
Trendleri takip eden tiiketicinin mantigi tasarimlar yoluyla bulaniklastirilir. Bu sayede
daha eski ve daha az cekici iiriinleri kullanmak yerine moda olan yeni iirlinlerin satin

alinmasi tesvik edilir (Keeble, 2013:15).

Tiiketim israfit acisindan bakilacak olursa, tiiketiciler baz1 durumlarda yeni
triin almakla mevcut {riinii tamir-bakim yaptirma arasinda bir se¢im yapmak
durumunda kalmaktadirlar. Bozulan ya da bazi fonksiyonlar1 kisitli hale gelen bir
malin tamir, yedek par¢a gibi maliyetleri ile yeni iriiniin satin alma maliyeti
karsilastirilmakta ve bu driinlerin kullanimlarindan elde edilecek faydalar da
disiiniilerek bir secime karar verilmektedir. Bu noktada tiretilen mallar i¢in sunulan
yedek parga, garanti, teknik servis gibi hizmetler 6nem kazanmaktadir. Ne var Ki
planli eskitme anlayis1 kisa Omiirlii, tamir ve bakima goérece kapali kullan-at iiriinlerle

tiikketicilerin bu se¢im hakkini ellerinden almaktadir.

Planli eskitme politikalar: tirlin yasam siirelerini kisaltarak tiiketim kiiltiirtinii
etkilemekte tamir olanaklarimi kisitlamaktadir. Bu durum, atik ve israf sorununu
beraberinde getirmektedir. Planli eskitme bu agidan dongiisel ve siirdiiriilebilir
ekonomi anlayisina aykiridir. Tamir kiiltiiriiniin zayiflamasi, konunun sorumlulugunu

tiiketicilere atar. Ureticilerin sorumluluklari genellikle geri planda kalmaktadir. Ancak
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son donemlerde tamir eylemine yonelik yonelimler artmaktadir. Kamusal diizeyde
onlem niteligindeki bazi egilimler ortaya ¢ikmaktadir. ABD ve AB Komisyonu tamiri
tesvik eden “Tamir Hakki™ ile ilgili yasal uygulamalarin ve topluluklarin olusumunu

saglamaktadir (Kaya, 2020).

Ote yandan kullanim mallar tiiketim israfi konusuna gelinecek olursa,
kullanim mallar israfin1 somut tanimlarla agiklamak ve 6lgmek kolay degildir. Gida
tilketimi genellikle belirli omrii olan bir tiikketim malidir. Tiketilince kaybolur.
Gidalarin atiklar tizerinden bir degerlendirme yapabilmek miimkiindiir. Gida israfi
konusu da =zaten atik gidalar ve israf egiliminin Olclilmesi {izerinden
degerlendirilmektedir. Kullanim mallarinin ise yeniden kullanilabilmesi miimkiindiir
ve Uriin hayati genellikle uzundur. Dayanikli bir {iriinii degistirme siklig1 bu ac¢idan bir
Olciit olarak kabul edilebilir. Ancak s6z konusu iiriin ekonomi iginde hayatini
siirdiiriiyorsa bu dogrudan bir israfa neden olmuyor olabilir. Ornek vererek agiklamak
gerekirse bir kisi her yil araba degistiriyorsa bu bir israf davranisi olarak kabul
edilebilir mi? Eger mevcut iriin ikinci el piyasalarda satiliyor, islev ve faydasim
siirdliriiyorsa bu tutumun bir israf olmadigi diistiniilebilir. Burada, reel somut
degerlerin kaybolmadigt durumlarda ekonomi acgisindan dogrudan bir atik
olusturmuyorsa ve kit kaynaklarin tahsisinde etkinlik bozulmuyorsa israf olarak ele
alinmayabilir. Ancak davranis siirekli atik iiretiyor ve ekonomik dongiide kaynaklar
heba oluyorsa bu durumda israftan sdz edilebilir. 1ki durumun arasindaki farki
aciklamak ve 6lgmek kolay degildir. Bu nedenle kullanim mallar1 israfinin incelenmesi

daha ¢ok kavramsallagtirma, tanimlama ve modellemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.

1.4. KAMUSAL iSRAF

Israfin bagka bir tiirii ise kamusal nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir. Bu konu
iktisat biliminin merkezinde yer alan tartigmalardan birisidir. Devletin ekonomiye
miidahaleleri, ekonomi sistemi i¢inde devletlerin rolii ve uygulanan politikalar hem
teorik hem de uygulamali ¢alismalarla arastirilmaktadir. Konu ¢ogu zaman ideolojik
uzantilari ile de ele alinmaktadir. Bununla birlikte devlet kurumlarinda da israf olabilir.
Kamu hizmetlerinin saglanmasinda devlet kurumlarinda gereksiz tiiketim veya
verimsiz yatirimlar gergeklesebilmektedir. Tiirkiye’de 6zellikle 80’li ve 90’11 yillarda

kamu tesebbiislerinin 6zellestirilmesi konusu tartismalara konu olmustur. Devletgi
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ekonomiyi savunanlar, bu tesekkiillerin devlet ve toplum i¢in bir kazanim oldugunu,
Ozellestirmelerin hem ekonomik hem de adalet agisindan dogru olmadigim
savunmuslardir. Karsit olarak 6zellestirmeyi savunanlar ise 6zel sektoriin gelismesi
gerektigini, devletin bu girisimleri stirdiirmesinin anlamsiz oldugunu ifade etmektedir.
Piyasa ekonomisini savunan goriise gore asil sorunlardan biri devlet bilinyesindeki

isletmelerin verimsiz ¢alistig1 ve ekonomide israfa neden olduklart idi.

Bu c¢alismada kamusal israf ifadesi ile ayrica kastedilen; yukarida
bahsedilenlere ek olarak toplumsal hayati ve ekonomiyi diizenleyici, karar verici
organlarin zaman zaman hatasi veya eksiklikleri ile liretim, tiiketim, kamusal mallarin
ortak kullanimi siireglerinde israfa neden olabilmesidir. Bunun sonucunda mikro
diizeyde, yani tiiketici veya piyasa diizeyinde kayiplar yasanabilir. Bu tiir israf kimi
zaman mevzuatlardaki eksiklik veya gecikme kimi zaman da yanlis uygulamalarla

ortaya ¢ikabilir.

S6z gelimi yollar kamusal mallardir ve halkin ortak kullanimina agiktir. Bir
yolu kullanan siiriiciiler trafik 1siklarinda bekledik¢e yakit tiiketmektedir. Kuskusuz
trafik kurallari ve trafik 1siklar1 ortak yasami giivene alan gerekli sistemlerdir. Ancak
sehirlerdeki Ozensiz trafik sistemleri para ve zaman kaybina neden olmaktadir.
Ornegin trafik 1siklarina yapilan diizenleme ile “Yesil Dalga Sistemi” uygulanmasi

gereksiz tliketimlerin oniine gegebilir ve israfi onleyebilir.

Yesil Dalga Sistemi, trafik 1siklarinda kullanilan bir yontemdir. Trafik 15181
senkronizasyonu, yesil 1siklar1 koordine ederek, trafik akisini artirarak ve
kavsaklardaki tikaniklig1 azaltarak araglarin durmadan yol boyunca seyahat etmelerini
saglar. Boylece araglarin dur-kalk yapmasi azaltilarak trafik akisi diizenlenir, yakit
tiiketimi ve emisyonlar azaltilarak enerji tasarrufu saglanir. Yesil Dalga Sistemi, trafik
verimliligini artirmak ve yol giivenligini saglamak amaciyla kullanilan bir trafik
kontrol konseptidir. (Piacentini vd., 2020; Tomar vd., 2022). Avusturya’nin
Kapfenberg kentinde uygulanan yesil dalga uygulamasinin sonucunda araglarin neden
oldugu emisyonlarda 6nemli azalmalar saglandig1 belirlenmistir. Buna gore sehirde,
nitrojen dioksit ve partikiil madde %50'den fazla, karbondioksit ise %44 oraninda

azalmistir (Kiers ve Visser, 2017).
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Benzer bir yaklagimla sehir aydinlatmalar1 da akilli sistemler kullanilarak

yapilabilir ve enerji tasarrufu saglanabilir.

Ote yandan bazi resmi kurallar israf ve atiga neden olabilir veya piyasalarda
olusan potansiyel atik ve israfi engelleyebilir. 2017 yilinda Almanya’da gida atigim
azaltmak {izere perakende gida sektoriinde yoneticilik yapan 12 ayri kisiyle yapilan
miilakatlarda, goriisme yapilan tiim perakendeciler fazla gidanin yeniden dagitilmasi
ile ilgili olumlu bir sekilde ilgilenmislerdir. Ancak AB pazarlama standartlar,
gidalarin  yeniden dagitim yoluyla israfin engellenmesi tiizerine engeller
barimdirmaktadir. Lojistik maliyetleri ve resmi diizenlemeler gidalarin yeniden

dagitimi igin en 6nemli engeller olarak belirlenmistir (Hermsdorf vd., 2017).

1.5. ISRAFIN SINIFLANDIRILMASI

Calismanin  bu asamasinda ekonomide gerceklesen kayip ve israf
siiflandirmasi yer alacaktir. Belirtildigi tizere ¢alismanin ikinci bolimi gida israfi
icin ayrilmistir. Gida israfi burada belirlenen ayrimlara gore ele alinmustir. israf ve
atiklarin ekonomik siireglerin degisik asamalarinda ortaya c¢ikisina gore bir
siniflandirma yapilmistir. Bu siiflandirmada farkli tiretim ve tiiketim siirecine sahip
iiriinler farkli kategorilerde ele alinmistir. Ornegin tarimsal iiretimle elde edilen
gidalarla hayvansal gidalarin liretimi ve sonrasinda bu gidalarin saklama ve tiiketme
kosullar1 farkli olabileceginden bu tiir {iriinler tiiketim mallar1 kapsami altinda
ayrilmugtir. Israfin sadece gida iiriinleri ile sinirli olmadigi, belirli bir siire tekrar
kullanilan mallarin da israf olabilecegi ve zamanla atiga doniisecegi goriilmektedir. Bu
yiizden tiikketim mallar1 haricinde ayrica kullanim mallar1 olarak ayri bir kategori

acilmistir.

Yapilan smiflandirmada israf mikro temelleri agisinda ele alinarak

siniflandirilmistir. Bu siniflandirma Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Mikroekonomik Diizeyde Gergeklesen Israf Tiirlerinin Smiflandirilmasi

.. : Tiiketim israfi
Uretim Israfi (Arz Yanh Kayipl
! L (g 1 Kayiplar) (Talep Yanh Kayiplar)
Uretim Urgn . Tagima ve | Isleme, Lojistik, Perakende
yetistirme ve o
Tarm planlamasi hasat depolama paketleme  ve | dagitim satig ve
stirecinden . stirecinde ambalajlama stirecinde pazarlama
Mallari stirecinde . .
kaynaklanan yasanan stirecinde yasanan stireci
kayiplar ortaya gikan kayiplar kayiplar kayiplar kayiplart Ev ‘dl§1 Toplu
yip kayiplar yip yip yip yip Hanehalk: | tiiketim L
L tiiketimde
tiketim (otel, gerceklese
. . jisti israfi lokanta -
Yetistirme Tasima ve | Isleme, Lojistik Perakende 1Sttt . n israf
. L tagima, vb.) israfi
Yetigtirme stireci depolama paketleme ve g satig ve
Hayvansal . . . dagitim
stirecinde sonrasi stirecinde ambalajlama Lo pazarlama
Gidalar . stirecinde .
olusan kayiplar | ortaya ¢ikan | yasanan stirecinde yasanan stireci
kayiplar kayiplar kayiplar Kayiplar kayiplari
Uretim planlama ve tasarim | .. ... . . Lojistik ve | Perakende Satis ve
Kullanim . P Fiziki {iretim o . L oy e
streci israfi (Uretim hizi ve | .~ .. dagitim  siireci | Pazarlama stirecinden | Hanehalk tiiketim israfi
Mallar . s siireci israfi . .
planli eskitme gibi etkenler) israfi kaynaklanan israf
Ortak  kullanom ve tiiketimde
Ka}musal Devlet kurumlarinda veya kamu politika ve uygulamalar1 nedeniyle ortaya ¢ikan israf kamusal kararlar — ve eksik
Israf uygulamalar sonucu ortaya c¢ikan
israf

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur. Gida zincirindeki israf tiirleri i¢in Lipinski vd. (2013) ve Délekoglu (2017)’den faydalanilmistir.
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IKiINCIi BOLUM
GIDA iSRAFI

Calismanin bu boliimiinde gida israfi ele alinmustir. Uretim siirecinin ilk
asamalarindan tiiketimin sonlanmasina kadar gecen siire¢ icinde gerceklesen gida
kayip ve israfi her bir iiretim ve tliiketim asamasi i¢in ayr1 ayri incelenmistir. Bunun
icin oncelikle gida ve gida ile ilgili temel kavramlar agiklanmigtir. Ardindan tiretim ve
tilketim asamalarindaki kayip ve israfa yer verilmistir. Son olarak gida israfinin
diinyada ve Tirkiye’deki durumuna yer verilmis ve gida israfinin ¢evresel etkileri

aciklanmustir.

2.1. GIDA KAVRAMI VE iLGiLi TANIMLAR

Gida, “Insanlar tarafindan yenmesi amaglanan veya yenmesinin makul oldugu,
islenmemis, kismen islenmis ya da islenmis herhangi bir madde veya iiriin” olarak
ifade edilmektedir. Gida, iiretimi, islenmesi ve hazirlanmasi siirecinde kendisine

bilingli olarak eklenen her tiirlii su, icecek ve sakizi igerir (Stenmarck vd., 2016:7).

Gida insan yasammin temel ihtiyaglarindan birisi oldugu igin devletler,
uluslararast kurumlar diizeyinde biiyiikk 6nem atfedilen konulardan birisidir. Bu
noktada gida giivenligi kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Gida giivenligi ilk baslarda bir
tilkenin besinsel enerji ihtiyacini karsilayabilmek icin yeterli gidaya sahip olup
olmadigini agiklamak igin kullanilmistir. Zamanla akademik ve kurumsal katkilarla
tanim genislemistir. Boylelikle gida giivenligi, tiim insanlarin her zaman saglikli ve
aktif bir sekilde yasamasi, beslenme ihtiyaglarini ve gida tercihlerini karsilamasi i¢in
yeterli, glivenli ve besleyici gidaya fiziksel ve ekonomik erisimini ifade etmektedir
(Pinstrup-Andersen, 2009:5). Gida giivenligi dort temel boyutta ele alinmaktadir: (I)
Mevcudiyet ve yeterlilik, (I1) Fiziksel, ekonomik ve sosyal agidan erisim, (IIT) Faydali
olma: Besinsel ihtiyaglari karsilayacak giivenli ve besleyici, (IV) Ilk ii¢ boyutun
istikrarli olmasi (Simon, 2012:5-8).

“Gida Tedarik Zinciri” (GTZ), gida giivenliginin saglanmasi i¢in 6ne ¢ikan
kavramlardan birisidir. Genel olarak tedarik zinciri; “bir liriiniin tiretilmesi i¢in gerekli

hammadde ve ara mallar dahil olmak tizere, bir iiriiniin hammaddeden tiiketiciye teslim
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edilmesiyle ilgili imalat, montaj, depolama, envanter takibi, siparis girisi ve yonetimi,
tiim kanallarda dagitim, miisteriye teslimat faaliyetlerinin izlenmesi i¢in gerekli bilgi

sistemi” olarak tanimlanmaktadir (Lummus ve Vokurka, 1999:11).

GTZ ise, glivenli ve kaliteli gida iiretim-tiiketimini saglayabilmek amaciyla,
tiretim-satig-tilkketim asamalarinin her birinde birimler arasi bilgi akisinin, kaliteyi
koruyacak uygulama siireclerinin koordinasyonudur. Gida {irlinlerinin hammadde
olarak ilk iiretim basamagindan tiiketiciye ulagincaya kadar gecgen siiregteki tiim

islemlerin ve lojistik faaliyetlerin biitiiniinii kapsar (Keles ve Ova, 2020:137).

“Gida Sistemi”, bir ekonomide gida iiretiminin geneliyle ilgili, GTZ’yi de
kapsayan daha genis kavramdir. Gida sistemi, gida liretim-tiiketim siirecindeki ¢evre,
insanlar, kamu, altyapi, kurumlar gibi ilgili unsurlari ve bu faaliyetlerin
sosyoekonomik ve cevresel sonuglarini igerir (HLPE, 2014:29). Gida sistemlerinin
tanim1 ve kapsami konusunda bir uzlas1 yoktur. Konu sagliktan ¢evreye, ekonomiden
politikaya kadar farkli baglamlarda ele alinabilmektedir. Gida sistemlerinin
aciklanmasinda, ekonomik faaliyetlerin sosyal ve g¢evresel etkileri de goz Oniine
alinirsa, gida sisteminin gidalarin ekonomik degerinden ¢ok daha fazla deger anlattig1

anlagilmaktadir (Kuran, 2019:20).

Literatiir incelendiginde, GTZ genellikle birbirine benzer ancak zaman zaman
farkli halkalar icerecek sekilde ele alinmaktadir. Arastirmacinin odak noktasina gore
ayrimlar  farklilagabilmektedir. =~ Halkalar igin de farkli  adlandirmalar
kullanilabilmektedir. Ayrica incelenen iirlinlerin hayvansal gida ya da bitkisel
olmasma gore veya TUriinle ilgili c¢aligma alanmma goére farkli halkalar
kullanilabilmektedir. Ornegin tahil {iriinii i¢in ve siit iiriinleri icin farkl: siirecler ele
alinmasi1 gayet normal bir durumdur. En sik kullanilan GTZ asamalarindan biri su

sekildedir (Gunders, 2012; Lipinski vd., 2013; Love vd., 2015):

# Ik iiretim, Hasat Oncesi Uretim, Tarimsal Uretim, Uretim (Primary
Production, Preharvest, Agricultural Production, Production)

< Yiikleme ve Depolama, Hasat Sonras1 Yiikleme ve Depolama (Handling and
Storage, Postharvest Handling and Storage)

% Isleme ve Paketleme (Processing and Packaging)

< Dagitim ve Pazarlama (Distrubition and Market)
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< Tiiketim (Consumption)

Bazi kaynaklarda (Priefer vd., 2013) tiiketim asamasi, hanehalk: tiikketimi,

yemek servis isletmeleri ve konaklama isletmeleri olarak ayrilmaktadir.

GTZ siirecindeki kayiplarla ilgili olarak; iiretim asamalarinin birinde ortaya
¢ikan bir kaybin nedeni daha o©nceki asamalarda yapilan bir tercihten veya
uygulamadan kaynaklaniyor olabilir. Mesela isleme agamasindaki bir kayip yiikleme-
tagima islemlerinde yapilan bir hatadan kaynakl iiriin kaybina neden olabilir. Bununla
birlikte iiretim israfinin genellikle gayr1 iradi nedenlerle ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu
israfin savurganlik anlamiyla Ortismemektedir. Ancak bosa gitme, zayi olma
anlamlar ile uyusmaktadir. Kotii hava kosullari, bitkilerde boceklenme, hayvanlarin
hastalanmasi gibi nedenler iiretim verimini ve hasadi etkileyebilir. Bununla birlikte
gida arzinda, Ornegin satis pazarlama faaliyetleri, tiiketim seviyesinde israfa neden

olabilir.

Gida kayip ve israft ile ilgili tanimlamalara bakilacak olursa degisik
calismalarda farkli yaklagimlarin oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin nedeninin ilk
boliimde agiklandig1 iizere Ingilizcede atik ve israf kelimelerinin tek bir kelime ile
ifade edilmesi oldugu diistiniilmektedir. Bu anlamlar1 ayirmak i¢in genellikle “Food
Loss” ve “Food Waste” ifadeleri kullanilmaktadir. Ancak tek sebep bu degildir. Ayrica
arastirmacilar GTZ icinde farkli siireclere odaklanmakta ve 6l¢iimler yapilirken veya
gida ile ilgili verileri analiz ederken kendi kullanim amaglarina gore farkli gida israfi
(veya kaybi) tanimlar1 yapabilmektedir. Sonug olarak gida kayiplari, bir terim olarak
her bir aragtirmaci tarafindan arastirma sonuglarinin daha anlamli yorumlanabilmesi
icin farkli tanimlanabilmektedir. Amac genellikle gida kayiplarinin 6l¢iimiinde pratik

ancak giivenilir bir tanima ulagmaktr.

Parfitt vd. (2010), gida kayip ve israfinin temelde degisen ii¢ farkli tanimindan

sOz etmektedir:

) Insan tiiketimi icin iiretilen ve GTZ iginde kaybolan, atilan, zararlilar
tarafindan tiiketilen yenebilir gidalarin timii
) Ik tamimi da kapsayan bununla birlikte insan gidasi olan ancak

hayvanlara yem olarak verilen veya isleme siirecinde dislanan kisimlar
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[11)  Birinci ve ikinci tanimlar1 kapsayan ancak bununla birlikte insanlar
tarafindan kisi bas1 kalori (enerji) tliketiminin kisi bas1 kalori

ihtiyacindan fazla olmasi, yani asir1 tiiketim.

[k tanimda GTZ’nin her asamasinda toplam iiretimden uzaklasan tiim fireler
israf olarak tanimlanmaktadir. Dikkat edilirse bu kayiplar biiyiik dl¢lide gayri-iradi
nedenlerdir. Uriinlerde kurtlanma, bdceklenme gibi durumlar iireticilerin arzu
etmeyecegi ve kacinmak igin 6zel olarak ayr1 emek ve maliyetlere katlanabilecegi
durumlardir. Anlasilan iiretim siirecindeki kayiplar genel olarak istem dis1 ortaya
cikmaktadir, bu noktada iiretim i¢in teknik bilgi, tecriibe, organizasyon ve teknoloji

gibi unsurlar 6nem kazanmaktadir.

Ikinci tanima gelinecek olursa; insan tiiketimi icin iiretilmis gida atik ve
artiklarim1 hayvan yemi olarak kullanmak, siklikla kullanilan bir degerlendirme
yontemidir. Sonucta dogada dogrudan ¢ope giden bir iiriin yoktur. Ancak hayvanlara
verilen gida artiklar insan tiiketimi niyetiyle tiretilmistir. Bu gidalara igleme siirecinde
insan tiikketimi i¢in gerekli islemler yapilmis da olabilir ve ek maliyetleri icerebilir.

Ugiincii tanim ise israfin agirrya kagma, savurganlik anlamlarini ifade etmektedir.

Gustavsson vd. (2011) gida kaybmni, “Insan tiiketimi icin iiretilen ancak
insanlar tarafindan tiiketilmeyen, tedarik zinciri boyunca gida kiitlelerindeki azalma”

olarak tanimlamislardir.

Bu tanimda GTZ i¢indeki azalmalara ve gidanin insanlar tarafindan
tiiketilmeyen kisimlarma vurgu yapilmakta, yenebilir gidanin bazi boliimleri zincir
icinde baska bir amacla (biyoenerji, giibre vb. gibi) kullanilsa dahi “kayip” olarak
nitelendirilmektedir. Bu noktada bu yaklasim, “planlanan” ve planlanmayan” gida dis1
kullanimlar1 ayirt etmektedir (Priefer vd., 2013:10). Baz1 calismalar (HLPE, 2014),
biyotik ve biyolojik faktorlerden kaynaklanan kayiplari gida kaybi ya da israfi

kapsamina almamaktadir.

Gida israfi ile ilgili ¢galismalarin 6nemli bir kisminda (6rnegin Parfitt vd., 2010;
Gustavsson vd., 2011, Buzby vd., 2014) iiretim asamalarindaki gida israfi i¢in “Food
Loss”, tiiketim asamalarindaki kayiplar i¢in “Food Waste” ifadeleri kullanilmaktadir.
Bunun nedeni belki, ilk béliimde deginildigi iizere Ingilizcede bulunan atik ve israf

anlamlarin1 ayirmak olabilir. Ancak bununla birlikte baska bir neden olarak (Priefer
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vd., 2013), insan davranislari sonucu olusan gida kayiplari i¢in “Food Waste”

ifadesinin kullanildig1 yoniindedir.

Diger yandan gida kaybinin kapsami sadece kaybolan gidalarin miktari ile ilgili
degildir. Niceliksel kayiplarla birlikte besin degeri, lezzetteki olumsuz degisimler,
bicim ve/veya renkteki degisimler nitelik olarak gida kayb1 olarak ele alinabilmektedir

(Buzby ve Hyman, 2012:561).

Grafik 1’de GTZ boyunca olusan gida kayiplarinin besin degeri kcal cinsinden,

her bir asama i¢in oransal olarak, gelismis ve gelismekte olan iilkeler ayrimina gére

verilmigtir.
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
o0 %
Uretim Yiikleme ve isleme ve Dagitim ve Tiketim
Depolama Paketleme Pazarlama

m Gelismis Ulkeler ~ m Gelismekte Olan Ulkeler

Grafik 1. GTZ Asamalarinda Olusan Gida Kayiplarinin Oranlari
Kaynak: Lipinski vd., 2013:8

Grafige gore gida israfi gelismis iilkelerde %54 ve gelismekte olan iilkelerde
ise %46’ dir. Gida kayiplari, gelismis iilkelerde daha fazladir. Gelismis iilkelerde gida
kayiplarinin en yiiksek oldugu asama tiiketim asamasidir. Bu oran daha ¢ok gelismis
tilkelerdeki tiiketim israfindan kaynaklanmaktadir. Gelismekte olan iilkelerdeki
kayiplar incelendiginde ise kayiplarin daha ¢ok iiretimle ilgili asamalarda gerceklestigi

goriilmektedir.

Diinyada bolgesel diizeyde gida tedarik zinciri kayiplari ise yine gida

kayiplarinin kcal cinsinden besin degeri olarak Grafik 2’de verilmistir.
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Grafige gore, tiiketim israfi Kuzey Amerika ve Okyanusya’da %61, Avrupa’da
%352, Endiistriyel Asya’da %46, Kuzey Afrika, Bati ve Orta Asya’da %34, Latin
Amerika’da %28, Giiney ve Glineybat1 Asya’da %13 ve Sahra Alt1 Afrika’da %5’ tir.
Uretim israfi; Kuzey Amerika ve Okyanusya’da %17, Endiistriye Asya’da %17,
Avrupa’da %23, Kuzey Afrika, Bati ve Orta Asya’da %23, Latin Amerika’da %28,
Giliney ve Gilineybati Asya’da %32 ve Sahra Alti Afrika’da %39’dur. Grafikten
anlasilacagi lizere diinyanin daha gelismis ve gelir diizeyi yliksek bolgelerinde gida
tilkketim israfi daha yiiksektir. Gida tiretimi ve tiiketim 6ncesi gergeklesen siireglerde

ise gida kayiplar1 diinyanin daha az geligsmis bolgelerinde daha yiiksektir.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% I

0%

Kuzey Endustriyel Avrupa Kuzey Afrika, Latin Amerika Giiney ve Sahra Alti
Amerika ve Asya Bati ve Orta Gineyabati Afrika
Okyanusya Asya Asya

m Uretim  mYikleme ve Depolama ®isleme M Dagitim ve Pazarlama  m Tiiketim

Grafik 2. Gida Tedarik Zincirinde Kayiplarin Bolgelere Gore Orant
Kaynak: Lipinski vd., 2013:9

2.2. GIDA URETIM KAYIPLARI

Gida iiretim kayiplari, tarimsal liretim ve hayvansal gidalarin iiretimi bir arada
olacak bicimde, yukarida verilen israf siniflandirmasina uygun olarak asamalar
halinde ele alinmistir. Burada agiklanan nedenler iilkelerin gelismislik diizeyine gore
farkli sonuclar gostermektedir. Gelismis tlilkelerde iiretim teknolojisi ve bilgisi bu
siireclerin daha az kayiplarla gergeklestirilmesini saglayabilmektedir. Daha az

gelismis iilkelerde ise kayiplarin boyutlar1 daha biiyiik olmaktadir.
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2.2.1. Uretim Planlamasindan Kaynaklanan Kayiplar

Rekabetci piyasalarda arz-talep dengesinin saglanmasi miktar ve fiyat
uyumuyla gerceklesir. Fiyatin bir fonksiyonu olarak arz ve talebin degisen kosullarda
yeniden dengeye gelecegi varsayilir. Tarim {iriinleri piyasasinin  diger mal
piyasalarindan farkli olarak kendine has 6zellikleri vardir. Bu piyasalarda arzin talebe
uyum saglamasi zaman alir. Tarim mallar1 {iretimi i¢in belirli bir zaman dilimine
ihtiya¢ vardir. Uretim karar1 alindiktan sonra iiriinlerin piyasaya sunulmasi i¢in bir
doneme ihtiya¢ duyulur. Bu durumda tarim iirtinleri arz1 fiyat degisimlerine gecikmeli
tepki verir. Ciinkii malin iretim kararinin verilmesi ile satis donemindeki talep
kosullariin ortaya ¢ikmasi farkli zamanlarda ger¢eklesmektedir. Sonug olarak tarim
tiriinleri piyasasinin dengesi arz ve talep egrilerinin egimlerine baglh olarak “dengeye
yonelen”, “dengeden uzaklasan” ve “silirekli dalgalanan” bi¢imlerde ortaya ¢ikabilir.
Mikroekonomi teorisinde bu durum Oriimcek Ag1 (Cobweb) Teoremi ile agiklanir
(Hatirli, 2023:116-119). Tarim mallart piyasasinin dalgalandigi ve fiyatlarin oldukca
diistiigii boyle donemlerde 6zellikle saklama Omriiniin kisa oldugu iiriinler israfa

ugrayabilmektedir.

Ureticiler, fiyatlarin ¢ok diistiigii donemlerde mahsuliin bir kismmi hasat
etmekten vazgecebilmektedir. Piyasa fiyati, iscilik ve tasima maliyetlerini
karsilayamamaktadir. Ayrica tireticiler kotii hava kosullari, hastaliklar gibi olumsuz
durumlara 6nlem olmasi ic¢in pazarin ihtiya¢ duyacagi iriinlerden daha fazlasin
tiretebilmektedir. Bu da zaman icinde liretim miktarinin yiiksek olmasina ve bazi

tirlinlerin hasat edilmemesine neden olmaktadir (Gunders, 2012:7).

Bu durumda tarimsal iiretim agisindan “talep tahmini” 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu tiir kayiplar, somut olarak her ne kadar hasat siirecinde veya sonrasinda ortaya ¢iksa
da asil nedenin tiretim planlamasindaki belirsizlik ve koordinasyon eksikliklerinden
kaynaklandig: anlagilmaktadir. Sonug olarak gida israfindaki en 6nemli nedenlerden
biri liretim ve arz fazlasidir (surplus). Bu fazlaligin ise onemli bir sebebi iiretim

planlamasindaki sorunlardan kaynaklanmaktadir.
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2.2.2. Yetistirme ve Hasat Siirecinde Ortaya Cikan Kayiplar

Hasat oncesi bazi kosullar ve uygulamalar, tedarik zincirinin sonraki
halkalarinda kayiplara neden olabilmektedir. Uriinlerin yetistirilmesindeki farkliliklar;
iirlintin kendisinde farkl kalitelere, farkli tagima 6zellikleri ve farkli depolama émriine
neden olabilir. Hasat sonrasi gida kayiplarina neden olan yetistirme siireci faktorleri
dort grupta ele alabilir: (I) Pazarlama ve iiretim igin iriin ¢esidi, (I) Cevresel
faktorler, (III) Biyolojik faktorler, (IV) Tarimsal uygulamalar. Belirli bir bolgede
iiretim kalitesi, miktar1 ve 6zellikleri agisindan basarili sonug veren ve hedef pazardaki
tiikketicilerin ihtiyacini karsilayabilecek iiriin ¢esidinin se¢ilmesi 6nem arz etmektedir
(HLPE, 2014:41).

Asirt yagis, kuraklik veya yagish kuraklik gibi hava kosullart da tiretimdeki
kaybin baska bir nedenidir. Ornegin 2012 yilinda Birlesik Krallik’ta gergeklesen
yagish kuraklik iiretim verimini %25’¢ kadar diisirmiistiir. Bugday tiiretimi %15
azalarak 30 yil onceki iiretim seviyesine diigmiis fiyat yiikselisleri yasanmustir.
Bununla birlikte 2013 Mart ayimda yasanan yogun kar yagisi Ingiltere, Galler ve
Iskogya’da koyun oliimlerine neden olmustur (Bond vd., 2013:10). Yetistirme
siirecinde ayrica; toplama ve harmanlamada bazi iirlinlerin zarar gérmesi, kalite
standardina uymadig1 i¢in ayiklanan tahillar, yetersiz teknoloji nedeniyle tarlada-
bahcede toplanamayan friinler ve balik avlamasi sirasinda zarar goren {riinler
kayiplara neden olabilmektedir (Ddlekoglu, 2017:182; Lipinski vd., 2013:5). Avrupa
ve Japonya sulari, tutulan baliklarin atilma oraninin en yiiksek oldugu (%40 ve %50)

yerler olarak belirtilmektedir (Priefer vd., 2013:24).

Tarim tretimi ile ilgili bir bagka sorun ise sektorde istthdam edilecek insan
kaynag1 sorunudur. Ornegin ABD’de degisen gégmen yasalartyla birlikte bu sorunun
daha da biiyiidiigli, meyve-sebze iiretiminde iirlinlerin yaklagik %25’inin istthdam
eksikligi nedeniyle hasat edilemedigi rapor edilmektedir. Bununla birlikte ABD’de
ekili arazilerin yilda ortalama %7 sinin hasat edilmedigi, bazi iirlinler 6zelinde bu

oranin %50’ lere kadar ulastig1 ifade edilmektedir (Gunders, 2012:7).

Izmir’de, meyve-sebze iiretiminde “Hasat Oncesi”, “Hasat Siras1” ve “Hasat
Sonras1” kayiplarin incelendigi bir arastirmada, ciftcilerin beyani lizerinden elde

edilen bilgilerle gida iretim kayiplariin nedenleri arastirilmistir. Hasat Oncesi
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kayiplar1 belirleyen en 6nemli iki etken (her bir asama i¢in toplamda 5 veya 6 faktor
belirlenmistir); dolu, don, yagmur, kuraklik gibi mevsimsel faktorler ve bitki hastalig
ve zararlilardir. Hasat siirecindeki en Onemli iki etken, hasat zamaninin dogru
belirlenememesi ve iiretimde bilgi tecriibe eksikligi olarak tespit edilmistir. Hasat
sonrast kayiplarin en 6nemli iki nedeni ise araci tiiccar ve sirketlerin fiyat politikasi ve
hasat sonrast sicaklik nedeniyle elverisli olmayan saklama kosullar1 olarak

belirlenmistir (Ozdemir ve Demirbas, 2020).

2.2.3. Tasima ve Depolama Siirecinde Yasanan Kayiplar

Hasat sonrasinda iiriinlerin yiikleme, tagima, bosaltma ve depolama siiregleri
gerceklestirilmektedir. Bu siirecin dogru yonetilmesi, {iriiniin kalite ve miktar

bakimindan degerini korumasi ve gida kaybindan kaginmak agisindan énemlidir.

Gida tirtinleri, hasat (veya kesim) sonrasi {iriiniin cinsi, lireticinin amaci ve
ihtiyaci, sezonun durumu gibi degisik nedenlerle farkl siirelerde depolanabilmektedir.
Depolamanin amact genellikle iiriiniin hasat/kesim sonrasi mevcut kalitesini miimkiin
oldugunca korumak ve zaman yonetiminde avantajlar saglamaktir. Bu asamada,
depolama siirecinin etkinligi ile birlikte, kayiplarin nedeni hasat ve hasat Oncesi

islemlerin ne kadar dogru yapildigiyla yakindan iliskilidir (FAO, 2020:11).

Gelismis iilkelerde depolama sistemleri daha iy1 ayarlandigindan iirtinlerin raf
Omrii ve pazarlama siiresi artmaktadir. Bu sistemler nem, sicaklik, hava kontrolii gibi
sartlar1 daha iyi kontrol edebildiginden kayiplar daha az gerc¢eklesmektedir. Soguk
zincirin tedarik zinciri siiresince saglanabilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu durumda
asir1 sicaklar, depolama sistemlerindeki arizalar iirlinlerde donma, tsiime gibi
yaralanmalara neden olabilmektedir. Daha az gelismis llkelerde ise altyapr ve
teknoloji eksikligi, diisiik kalitede konteynerlerin kullanilmas1 gibi nedenler depolama
verimliligini diigiirmekte, iirlinlerin hijyen kosullarini olumsuz etkilemekte ve
ozellikle kisa siirede bozulabilir, hassas tliriinlerde 6nemli kayiplara neden olmaktadir.
Cin’de hasat sonras1 gida kayiplarinin en 6nemli nedeninin depolama sorunlarindan

kaynaklandig belirtilmektedir (HLPE, 2014:43).

Hasat sonrasi siiregte, depolama igin {irlinlerin ylikleme-bosaltma (handling)

ve nakliye islemleri gergeklestirilirken {irtinlerde hastalik ortaya ¢ikmasi, zararlilarin
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iriinii yemesi, tagima sirasinda 6len ya da kesime uygun olmayan hayvanlar, av sonrasi
zarar goren baliklar liretim kayiplarina neden olmaktadir (Lipinski vd., 2013:5). Canli
hayvan tasimaciliginin hayvanlarda 6liim, yaralanma ve strese neden oldugu; ABD’de
yilda yaklagik 80.000 domuzun tasima sirasinda oldiigii belirtilmektedir (HLPE,
2014:45).

2.2.4. isleme, Paketleme Siirecinde Olusan Kayiplar

Hasat sonrasinda iiriinlerin yiikleme, tasima, bosaltma ve depolama siiregleri
gerceklestirilmektedir. Bu siirecin dogru yonetilmesi, tiriiniin kalite ve miktar

bakimindan degerini korumasi ve gida kaybindan kaginmak agisindan énemlidir.

Gida tirtinleri, hasat (veya kesim) sonrasi {liriiniin cinsi, lireticinin amaci ve
ithtiyact, sezonun durumu gibi degisik nedenlerle farkli siirelerde depolanabilmektedir.
Depolamanin amaci genellikle iirliniin hasat/kesim sonras1 mevcut kalitesini miimkiin
oldugunca korumak ve zaman yonetiminde avantajlar saglamaktir. Bu asamada,
depolama siirecinin etkinligi ile birlikte, kayiplarin nedeni hasat ve hasat Oncesi

islemlerin ne kadar dogru yapildigiyla yakindan iliskilidir (FAO, 2020:11).

Geligmis iilkelerde depolama sistemleri daha iy1 ayarlandigindan {riinlerin raf
omrii ve pazarlama siiresi artmaktadir. Bu sistemler nem, sicaklik, hava kontrolii gibi
sartlar1 daha iy1 kontrol edebildiginden kayiplar daha az gerceklesmektedir. Soguk
zincirin tedarik zinciri siiresince saglanabilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu durumda
asirt sicaklar, depolama sistemlerindeki arizalar {riinlerde donma, {isiime gibi
yaralanmalara neden olabilmektedir. Daha az gelismis {ilkelerde ise altyap1 ve
teknoloji eksikligi, diisiik kalitede konteynerlerin kullanilmasi gibi nedenler depolama
verimliligini diislirmekte, {riinlerin hijyen kosullarim1 olumsuz etkilemekte ve
ozellikle kisa siirede bozulabilir, hassas iiriinlerde nemli kayiplara neden olmaktadir.
Cin’de hasat sonrasi gida kayiplarmin en énemli nedeninin depolama sorunlarindan

kaynaklandigi belirtilmektedir (HLPE, 2014:43).

Hasat sonras: siirecte, depolama i¢in triinlerin yiikleme-bosaltma (handling)
ve nakliye islemleri gergeklestirilirken iiriinlerde hastalik ortaya ¢ikmasi, zararlilarin
iirtinii yemesi, tagima sirasinda 6len ya da kesime uygun olmayan hayvanlar, av sonrasi

zarar goren baliklar iiretim kayiplarina neden olmaktadir (Lipinski vd., 2013:5). Canh
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hayvan tagimaciliginin hayvanlarda 6liim, yaralanma ve strese neden oldugu; ABD’de
yilda yaklagik 80.000 domuzun tasima sirasinda oldiigii belirtilmektedir (HLPE,
2014:45).

Nakliye ara¢larinin bazi gidalar i¢in uygun olmamasi, nakliyedeki gecikmeler,
depolama kosullar1 ve paketlemedeki kalite sorunlar1 da kayiplarin nedenlerindendir.
Depolama ve ilgili siireglerde meyve-sebze iiretim kayiplari diinya genelinde %4 ile
%10 arasinda degisebilmektedir. Tiirkiye’de ise bu asamadaki kayip miktari meyve ve
sebze i¢in 3,38 milyon tondur. Bunun toplam iiretim i¢indeki payinin %8 civarinda

oldugu tahmin edilmektedir (Salihoglu vd., 2018:90).

Gida isleme siirecinde bazi gida kalintilar1 ortaya ¢ikmaktadir. Sanayilesmis
tilkelerde iirliniin son seklini ve boyutunu vermek icin iirlinii kesme, tiraglama islemleri
de yapilabilmektedir. Bu islemler bazi gida artiklarina neden olmaktadir. Bu artiklarin
bir kismi iiretimde yeniden degerlendirilirken bir kismi ise tiretim digina itilerek israfa
neden olmaktadir. Ciinkii bazi durumlarda artan bu gidalar1 yeniden iiretim hattina
sokmak, kalintilar1 atmaktan daha maliyetli hale gelmektedir. Bununla birlikte; isleme
sirasinda bozulan gidalar, yapilan hatalarla {iriiniin besin degeri ve kalitesinde bozulma
olmamasina ragmen yanlig sekil ve goriinimdeki iirlinler, ambalajlama hatalar1 gida
kaybina neden olmaktadir. Endiistriyel tiretimde bu tiir tirlinler genellikle atilmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerde ise biiyiik isleme tesislerinin (6zellikle sezonun bir
boliimiinde yogun calismasina ragmen yilin bir bolimii caligmayacak) yatirim
maliyetleri nedeniyle kurulamamasi, mevcut tesislerin ise hem talebi karsilayacak hem
de kaliteli iiretim yapamayacak durumda olmasi gida kayiplarina neden olmaktadir

(Gustavsson, 2011:12).

Hayvansal gidalarin islemesinde ise soguk zincir, hijyen gibi kosullar biiytik
onem kazanmaktadir. Kontaminasyon, tirlinlerin iyi temizlenmemesinden, islemeden
onceki hatalardan veya {retim partisinde {riini kirleten bir kisimdan
kaynaklanabilmektedir. Bir iiriiniin insan tiiketimi i¢im riskli veya uygunsuz olarak
belirlenmesi durumunda tiim tiretim partisi zayi olmaktadir (HLPE, 2014:45). Ayrica,
pastorizasyon siirecinde bozulan siit {riinleri, islemeye uygun olmayan tahillar,

hayvanlarin kesimde ve etlerin endiistriyel islemlerde fire vermesi, konserveleme ve
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tiitstileme islemlerinde baliklarin dokiilmesi ya da bozulmasi bu siiregteki diger

kayiplardandir (Lipinski vd., 2013:5).

Gida islemede bir bagka 6nemli unsur ise paketleme, ambalajlama islemleridir.
Paketler, iirlin hakkinda bilgi verilmesi, irliniin korunmasi, dagitilmasi ve
pazarlanmasi i¢in gereklidir. Temel islevlerini yerine getiremeyen paket ve ambalajlar,
tiriinlerin bozulmasina veya riskli hale gelmesine ve sonucta da gida israfina neden
olabilir. Bu nedenle hanchalki diizeyinde ya da dagitim-pazarlama siirecinde gida
kayiplarinin ortaya ¢ikmamasi i¢in paketleme ve ambalajlama 6nem arz eder. Cevresel
etkiler s6z konusu oldugunda genellikle atik ambalajlarin kendisi akla gelir ancak iiriin
ve ambalaj biitiindiir. Gida paketleme ve ambalajlama islemlerinin dogru sekilde
yapilmadig1 durumlarda, bunun ekonomik ve ¢evresel etkileri, gidalar bozulacagi i¢in
cok daha yiiksek olacaktir. Yapilan bir arastirmada, tiiketim sonrasi ortaya g¢ikan
ambalaj-paket atiklarinin arastirilan triinlerin tim tedarik zincirindeki etkileri géz
Oniine alindiginda, iklim degisikligine etkisinin oldukga diisiik oldugu belirtilmektedir.
Yeni paketleme ve ambalajlama ¢ozlimlerinin gida israfin1 azaltmaya katki

saglayabilecegi ifade edilmektedir (Silvenius vd., 2014).

2.2.5. Lojistik, Dagitim Siirecinde Yasanan Kayiplar

Islenmis gidalarin pazara ve tiiketiciye ulasmasi icin toptan satis ve tasima
faaliyetlerinin  gerceklestirilmesi gerekir. Tasima, ylikleme-bosaltma GTZ’nin
neredeyse her evresinde ihtiya¢ duyulan islemlerdir. Ozellikle kisa siirede bozulabilen

hassas tirlinlerin dagitimi, lojistik sisteminin 6nemini artirmaktadir.

Giliniimiizde soguk zincir gibi bazi teknik ihtiyaclar genel olarak ¢oziilmiis
(gelismis tlkelerde) goriinmektedir. Buna ragmen trafik kazalari ve arizalar gibi
durumlarda gida kayiplar1 yasanabilmektedir. Yiikleme, tasima, bosaltma siireclerinde
iriinlerin uygun olmayan sicakliklarda kalmasi, ithal tiriinlerin kontrol i¢in uzun siire
beklemesi triinlerin kalite ve omriinii kisaltabilmektedir. Bu asamadaki en biiyiik
sorunlardan birisi geri cevrilen {iirlinlerdir. Kisa Omiirlii iiriinler boyle durumlarda

bazen gida bankalar1 tarafindan bile kabul edilmemektedir (Gunders, 2012:9).

50



Dagitimdaki baska bir sorun ise mevsimlik bazi iriinlerin yilin bazi
donemlerinde (Noel, Paskalya gibi) asirt miktarda stoklanmasi ve bunlarin da bir

kisminin son tiiketim tarihleri i¢inde pazara sunulamamasidir (Priefer vd., 2013:26).

2.2.6. Perakende Satis ve Pazarlama Siireci Kayiplari

Bu asama, gidanin tiiketiciye ulagsmasindan onceki son evredir. Marketler,
bakkallar, manavlar, pazar yerleri, kasaplar ve glinlimiizde ¢evrimi¢i uygulamalarla
nihai gida triinleri tiiketicilere sunulmaktadir. Perakende satis ve pazarlama siireci
uygulamalar1 daha sonraki asamalarda (hanchalki tiiketimi, servis gibi) gida

kayiplarina da neden olabilir.

Perakende satis siireci incelendiginde gida israfi agisindan nedenler dort

baslikta ele alinabilir:

|- Perakende satisin dogal siirecinde ortaya ¢ikan gayri iradi nedenlerle bazi
firelerin verilmesi. Bunlar 6rnegin bir manavda satis ve sunum siiresince
baz1 mallarin formunu ve tazeligini kaybetmesi ve bazi1 gida atiklariin
olusmasi

II- Ureticiler, perakendeciler ve tiiketiciler arasinda olusan pazar sisteminin
arz-talep dongilisinde gida fazlaliklarint ve standart dis1 iriinleri
degerlendirememesi

I11- Mevzuatlar ve yasalarin getirdigi kisitlar

IV-Pazarlama baskisiyla tiiketicilerin etkilenmesi ve ihtiyagtan fazla talebe

neden olma

Perakende satiglarda da tarimsal iiretim, isleme ve tasima asamalarindaki
nedenlere benzer sekilde veya bu siireglerin bir uzantis1 olarak gida kayiplarinin
gerceklestigi sdylenebilir. Bu tiir kayiplar 6zellikle taze meyve ve sebze, balik gibi

bekleme stiresi daha kisa olan gida iiriinleri i¢in gegerlidir.

Biiytlik perakende satis isletmelerinin gida zincirinin diger kisimlar {izerinde
onemli bir etkisi vardir. Bu isletmeler genellikle net 6n siparis vermezler. Uretici ve
toptanct firmalar ise ge¢mis tecriibeleri ile hareket eder ve Ozellikle kisa vadeli
siparislerde gerekli iiriinleri saglayabilmek i¢in belirli bir stok seviyesini tutturmaya

calisirlar. Perakendecinin beklenenden daha az satin almasi durumunda kalan
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tireticilere kalir. Sozlesmeler de perakendeci firmalar i¢in iptal ve iadeye olanak
tantyorsa bu durumda iireticiler geri ¢evrilen iiriinlerle bag basa kalabilir. Bu durum
Ozellikle kisa 6miirlii veya son tliketim tarihi yaklagmis liriinlerde gida kaybi olasiligini
artirmaktadir. Ayrica sektorde sekil ve boyut bakimindan bazi standartlar gerekgesiyle
geri cevrilen iirlinler de olabilmektedir. Bu nedenle lireticiler piyasada satilabilecek
standart iiriin miktarini tutturabilmek igin toplam tiretimi artirma egilimine girmektedir

(Priefer vd., 2013:26-27).

Gida pazarlama siirecinde kampanya reklamlar da tiiketici diizeyinde gida
israfina neden olabilir. Tiiketim israfi baghiginda tekrar deginilecegi iizere, baz1 satis
ve pazarlama uygulamalan tiiketicilerin ihtiyacgtan fazla {iriin satin almalarina neden
olabilmektedir (Priefer vd., 2013:28). Hanehalkinin gida israfindaki en Onemli
etkenlerden biri ihtiya¢ fazlasi satin almadir. Bu durumda ihtiyac fazlasi gidalar

tiketimde israf olmaktadir.

Isveg’te yapilan bir arastirmada alti biiyiik manav isletmesinde gida
kayiplarinin orani1 hesaplanmistir. Calismanin sonuglarina gore; perakende satis
stirecinde meyve ve sebzelerin %4,3’li perakende satisin farkli evrelerinde israf
olmustur. Tedarik¢i firmalarin génderdigi ve satici magaza tarafindan geri gevrilen
tiriinlerin olusturdugu israf toplam firiinlerin %3,01’ini olusturmaktadir. Bu oran tiim
akim i¢inde gerceklesen en yiiksek israf oranimi olusturmaktadir. Magaza iginde
calisanlar tarafindan 6zelligi kayboldugu i¢in ¢ikarilan ve kayit altina alinan tirlinlerin
orant %0,99°dur. Magaza i¢inde kaydedilmeyen israfin oran1 ise %0,3’tilir (Eriksson
vd., 2012).

Cicatiello vd. (2016), perakende satis asamasinda meydana gelen israfin
ekonomik, sosyal ve ¢cevresel maliyetlerinin boyutunu 6lgen ve buna bagli olarak, israf
olmak {izere olan gidalarin 1slah edilerek yeniden ekonomiye kazandirilmasi amach
bir projeden bir y1l boyunca elde edilen verilerin kullanilmasiyla 1slah ¢alismalarinin
Onemini ortaya koyan bir ¢alisma yapmustir. 2012 yili boyunca, orta ol¢ekli bir
stipermarket hesaplar1 gozlemlenmis, degisik nedenlerle atik hale gelen iiriinler 1slah-
iyilestirme siirecine tabi tutulmustur. Proje sonucunda 23,5 ton gida, iyilestirme
siirecine tabi tutulmus ve insan tliketimine tamamen uygun hale getirilmistir. Bu

gidalarin piyasa degeri yaklasik 46.000 avrodur. Calismada, geri doniisiim
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calismalarinin gida israfinin ¢evresel ve ekonomik etkilerini azaltmakta 6nemli bir yer

tuttugu ve sosyal fayda sagladigi vurgulanmaktadir.

Isveg’te bir siipermarkette 1 y1l boyunca gerceklesen gida atiklarinin miktarini
ve bu atiklarin gevresel etkilerini 6lgmeye yonelik yapilan baska bir ¢alismada, atik
yonetimi ile ilgili alternatif ¢oziimler Onerilmistir. Calismanin sonuglarina gore,
stipermarket atiklarinin i¢inde en ¢ok ¢evresel (ekolojik) ayak izine neden olan tiriinler
et ve ekmektir. Ekmek, Isve¢ siipermarketlerinde gerceklesen atiklarin énemli bir
boliimiinii olusturdugu igin g¢evresel ayak izini azaltmakta kilit rol oynayan f{iriin
konumunda goriilmektedir. Market atiklarinda besinlerin paketlerden ayrigtirilmasi ve
ekmegin hayvan yemi olarak kullanilmasi alternatif atik isleme yolu olarak
incelenmistir. Sonuglar, siipermarketlerin irettigi ¢evresel ayak izini azaltmaya

yonelik bir potansiyel bulundugunu gostermektedir (Brancoli vd., 2017).

Perakende satis siirecinde gida kayiplarinin baska bir nedeni ise mevzuatlarla
ilgilidir. Kanuni diizenlemeler, gida atiklarinin artmasina neden olabilir. Yeniden
kullanim ve geri doniisiim, atik azaltma konularina baz1 kisitlamalar getirebilir. Bu tiir
uygulamalar hijyen, standartlarin korunmasi, gida sagligi gibi kaygilarla yiirtirliige
girmekle birlikte gida kayiplarinin engellenmesi i¢in bazi degisikliklere gidilmesi
gerektigi diistiniilmektedir. Vittuari vd. (2015), AB tarim, balikeilik, vergi gibi gida ile
ilgili mevzuatlar1 ve GTZ i¢indeki kayiplari analiz ettikleri ¢calismada; yiirtirliikteki
kurallarin gida atiklarinin olugsmasinda pozitif, kayiplarin azaltilmasinda negatif etkiler
oldugunu tespit etmislerdir. Ornegin, hijyen kurallari, gida bilgilendirmesi ve

pazarlama standartlar1 atiklara neden olmaktadir.

2010 y1l1 verilerine dayanarak hazirlanan raporda ABD’de perakende satis ve
tilketim stirecinde kayba ugrayan yenebilir gidalarin miktar1 133 milyar pounddur ve
161,6 milyar Amerikan dolar1 degerindedir. Bu kayiplarinin 43 milyar poundu
perakende satis evresine aittir ve bu miktar gida zincirindeki iirlinlerin %10’una
tekabiil etmektedir. En ¢ok kayba ugrayan gida gruplar siit {iriinleri, sebzeler ve tahil

iriinleridir (Buzby vd., 2014).
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2.3. GIDA TUKETIM iSRAFI

Gida tiiketim israfi temelde {i¢ farkli ortamda ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlar:
Hanehalki tiiketimi, ev dis1 tiikketim ve toplu tiiketim ortamlaridir. Bazi1 kaynaklarda ev
dis1 tiiketim, “Gida Servis Isletmeleri” (lokanta vb.) ve “Konaklama Isletmeleri” (otel,
pansiyon vb.) olmak iizere iki farkl1 baslikta ele alinmaktadr. Israfile ilgili literatiiriin
biiyiik boliimii gida israfiyla ilgilidir. Gida israf arastirmalarinin da biiyiik bir kismi ev
i¢i tiikketimde gergeklesen gida israfini ele almaktadir. Belirtildigi lizere tiikketim israfi,
yiiksek gelirli tllkelerde daha az gelirli iilkelere nazaran daha yiiksek seviyede
gerceklesmektedir.

2.3.1. Hanehalki Gida israfi

Gida tiikketim israfi bir bakimdan talep ile tiiketim arasindaki farki ifade
etmektedir. Tilketilen mal miktari, satin alinan mal miktarindan az ise iki miktar
arasindaki acik israf miktarini anlatir. Teoride Ortiik bir sekilde talep ve tiikketimin
0zdes oldugu varsayilir. Ancak 6zellikle giiniimiiz tilketiminde ortaya ¢ikan somut
israf aslinda ekonomik degerin bir kisminin tiiketilmedigini gostermektedir.
Dolayisiyla talep-tikketim farkina neden olan faktorler bize tiikketim israfimi

aciklayabilir.

Gida israft ile ilgili ¢alismalar incelendiginde, hanehalki gida israfini
aragtirmak lizere temelde iki yaklasim goze carpmaktadir. Bunlardan ilki evlerde
gerceklesen gida atiklarmin miktarin1 Slgmektir. Ikincisi ise tiiketicilerin israf
egilimini 6lgmektir. Israf egilimini belirlemeye calisan arastirmalarda gida atiklarmin
miktari, parasal degeri veya besin degeri gibi veriler yerine bazi sorularla tiiketicilerin

miisriflik derecesi anlagilmaya ¢alisilmaktadir.

Hanehalki tiiketiminde gerceklesen gida israfin1 6lgmek icin baslica bazi

yontemler kullanilmaktadir. Bunlar (Ammann vd., 2021; Withanage vd., 2021):

% Beyana dayali anketler

¢ Hanehalkinin belirli bir siire boyunca gida atiklarini not ettigi giinliikler

R/

¢ Dogrudan 6l¢iim

R/

*» Atik bilesiminin 6l¢iilmesi
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Dogrudan 6l¢iim yonteminin maliyet ve zaman gerektiren, uygulanmasi daha

gii¢ bir yontem oldugu soylenebilir.

Anketlerin 6nemli bir kisminda israf arastirmasi ¢ok sayida tiiketiciye
uygulanarak istatistiki modeller kurulmakta ve israfin neden ve sonuglar
incelenmektedir. Baska bir deyisle nicel analizler yapilmaktadir. Bazilarinda ise az
sayidaki tiiketici ile daha derinlemesine yapilandirilmis veya yar1 yapilandirilmig nitel

analizler gergeklestirilmektedir.

Calismalarda hanehalki gida israfi; demografik degiskenler, tiiketim
aligkanliklar, aliveris aligkanliklari, gida ile ilgili bilgi ve davranislar, kiiltiirel ve
psikolojik 6zellikler iizerinden degerlendirilmektedir. Bu 6zelliklerin dogrudan ya da
dolayli olarak gida israfina etkileri incelenmektedir. Ayrica artiklarin veya bozulma
ihtimali olan gidalarin nasil degerlendirildigi, atiklarin azaltilmasi ve geri doniisiimii
ile ilgili o6zellikler aciga cikarilmaya calisilmaktadir. Evsel tiiketim gida tedarik
stirecinin bir parcasi olarak ele alinmakta ve siire¢ tiiketimle birlikte son bulmaktadir.

Ancak tiiketimin ger¢eklesmedigi durumlarda atik meselesi ortaya ¢ikmaktadir.

Kimi ¢alismalarda evlerde tiiketilen gidalar gruplar halinde ele alinarak
tiketilen gidalarin biiyiik ¢ogunlugu aragtirmaya dahil edilmektedir. Kimisinde ise
ekmek, sebze, siit gibi spesifik bir gida iriiniiniin israfi aragtirmalara dahil

edilmektedir.

Demografik ozellikler dogrudan israfa neden olmasa da israfi belirleyen
unsurlarm 6zelliklerinden biri olabilmektedir. Ornegin bazi calismalarda yas ile israf
davranis1 arasinda iligki tespit edilebilmektedir. Buna gore daha geng olanlar yasi
ilerlemis olanlara gore daha fazla gida israfinda bulunabilmektedirler (Stancu vd.,
2016; llakocvac vd., 2020). Bunun nedeninin kusaklar arasindaki bir farktan mi1 yoksa
yasam tecriibesinden kaynaklanan bir durum mu oldugunu tespit etmek giictiir. Ancak
yas farkinin kisilerin israfa neden olabilecek kiiltiirel ve psikolojik farkim
yorumlayabilmede yardimci olabilir. Ancak bazi ¢alismalarda da yas ile gida israfi

arasinda ayni yonlii iliskiler bulunabilmektedir (Swami vd., 2011; Cecere vd., 2014).

Demografik 6zelliklerden evlilik durumu da arastirilan &zelliklerden bir
baskasidir. Bazi calismalarda (Koivupuro vd., 2012; Ang vd., 2021) evli olanlarin

olmayanlara gore daha az gida israfi yaptig1 sonucuna ulasiimistir. Onemli bir faktor
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olarak gelir gida israfinin belirleyici demografik 6zelliklerinden birisidir. Buna gore
daha yiiksek gelire sahip olanlar daha fazla gida israfi yaptiklari sonucuna ulasan bazi
calismalar vardir (Stefan vd., 2013; Stancu vd., 2016). Bu durumda gida israfinin
parasal degerinin gelir i¢indeki paymin diismesi beklenir. Hanehalki biyiikligi
arttikca toplam gida israfi artmasina karsin kisi basi gida israfi azalmaktadir (Quested
vd., 2013; Parizeau vd., 2015). Cocuklu aileler gocuksuz ailelere gore daha fazla gida
israfinda bulunmaktadir (Quested ve Luzecka, 2014). Cinsiyetle ilgili sonuglar tutarsiz
gorinmektedir. Baz1 calismalar kadinlar (Visschers vd., 2016) i¢in bazi ¢aligmalar ise
erkekler (Secondi vd., 2015) icin daha fazla israf egilimi tespit etmistir. Egitim
diizeyinin etkisi de yine calismalar arasinda tutarsiz sonuglar vermektedir. Bazi
calismalarda egitim diizeyi yliksek olanlarin daha fazla gida israfi yaptig1 sonucuna
ulasilirken (Visschers vd., 2016) bazilarinda ise tersi sonuglara (Abdelradi, 2018)
ulagilmistir. Ayrica kentlerde yasayanlar kirsal alanlarda yasayanlara gore daha fazla

israf etmektedir (Secondi vd., 2015).

Evlerde en ¢ok israf olan gida tiirlerine bakildiginda genellikle sebze, meyve,
ekmek, siit gibi tiiketim 6mrii kisa olan, hassas, bayatlamaya miisait ancak gorece fiyat
olarak ¢ok pahali olmayan gida iiriinlerinin oldugu goriilmektedir (Bogevska vd.,
2020; Amicarelli ve Bux, 2021; Parizeau vd., 2021). Saklama kosullarin1 ve hassas
triinlerin tiikketim Omriint etkileyen mevsim ve hava sicakliginin da gida israfinda
etkisi vardir. Ayn1 6rneklem iizerinde bir yil i¢inde dort farklt mevsimde yapilan
aragtirmada gida israfinin daha ¢ok yaz aylarinda gergeklestigi tespit edilmistir

(Adelodun vd., 2021).

Hanehalki ve bireysel israf davranisi ile ilgili bazi psikolojik faktorler de etkili
olabilmektedir. Bu kapsamda literatiirde en ¢ok kullanilan yaklasim Planli Davranis

Teorisi’dir (Theory of Planned Behavior).

Planli Davranmis Teorisi, Gerekceli Davranig Teorisi’nin genisletilmis bir
versiyonudur. Gerekgeli Davranis Teorisi’ne gore tutumlar ve subjektif normlar niyeti,
niyet de davranisi belirler. Bu teori bireylerin kendi kontrolii disindaki durumlart ve
geemis davraniglarin etkisini agiklamakta yetersiz kaldigr icin 1. Ajzen tarafindan

genisletilmistir. Yeni eklenen algilanan kontrol degiskeni ile teori insan davraniglarini
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daha kapsayici olarak agiklama olanagi bulmustur. Teoriye gore insan davranisini

niyetler belirler (Sahin ve Solunoglu, 2019). Niyeti de,

¢ Tutumlar (Davranigin sonucuna yonelik inanglar),

¢ Siibjektif inanglar (Bagkalarinin normatif beklentileri hakkindaki inanglar
ve bu beklentilere uyma motivasyonu) ve

% Algilanan davranis kontrolii (Davranisin performansini kolaylastirabilecek
veya engelleyebilecek faktorlerin varligi ve bu faktorlerin algilanan giicii

hakkindaki inanglar) belirler.

Arastirmalarda niyet-davranis iliskisi i¢inde israf davranisinin psikolojik

nedenleri agiklanmaya c¢aligilmaktadir.

Gida israfinda kendini suglu hissetme duygusunun israf miktarini azaltic1 bir
etkisi vardir (Baker vd., 2009; Graham Rowe vd., 2014; Neff vd., 2015). Gida tirlinleri
ile ilgili bilgi gida satin alma davranisini etkilemektedir. Gida israfi konusu ile ilgili
olarak bilgi sahibi olanlar daha az israf etme egilimindedir (Principato vd., 2015).
Bununla birlikte ¢cevresel duyarliligi daha fazla olanlar da daha az israf etme egilimine
sahiptir (Parfitt vd., 2010; Williams vd., 2012). Gida israfi konusunun etkileri ve
sonuclar1 hakkinda bilgi sahibi olanlar daha az israf etme egilimindedir (Principato
vd., 2015). Ayrica cevresel duyarliligi daha fazla olanlar da daha az israf etme
egilimine sahiptir (Parfitt vd., 2010; Williams vd., 2012). Sosyal normlarin niyet ve
davraniglart  etkiledigi  bilinmektedir. Sosyal normlar davranislara sekil
verebilmektedir. Kisisel normlar, sosyal normlari onayliyor ve uyum sagliyorsa bu
gida israf tutumunu azaltici bir etkiye sahiptir (Mondejar-Jimenez vd., 2016). igrenme
duygusu ve gidalar konusunda algilanan saglik riski de israf egilimini artirmaktadir

(Ammann vd., 2021).

Hanehalkinin mutfakta ve tiikketimdeki gida ile ilgili davranislarn israfi
belirlemektedir. Yemek hazirlama becerileri, gidalari saklama bilgileri, aligveris listesi
yapma, promosyonlu iiriinlere karsi tutumlar, gidalar tizerindeki etiketleri okuma ve
anlama davraniglar ile de iliskilendirilmektedir. Bununla birlikte gidalarla ilgili atik
azaltma, yeniden kullanim ve geri donilisiim gibi bilgiler de arastirmalara konu

edilmektedir.
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Tablo 4’te hanehalkinin gida tiiketiminde gergeklesen asamalara gore gida atik
ve israfinin ortaya ¢ikma nedenleri verilmistir. Bu asamalar planlama, aligveris,

saklama-depolama, hazirlama, tiiketim ve artiklar1 yonetme siiregleridir.

Tablo 4. Ev i¢i Gida Tiiketim Asamalar1 ve Israfin Nedenleri

Saklama,
Planlama Algveris Muhafaza H?.lz.lrhk’ Tiiketim A tll.( .
Etme Pisirme Y onetimi
- Planlama - Thtiyagtan
eksikligi fazla satin - Uygun olmayan | - Fazla miktarda
- Mevcut alma sicakliklar pisirmek - Artiklart
gidalarin - Cocuklar i¢in - Dondurucu - Kisith pigirme memek
durumunu, aligveris olmamasi bilgisi )irt ")
miktarini kontrol | - Promosyon - Tiiketim tarihi - Artiklar ) do“ll‘u an - Mutfak
etme eksikligi etkisi bilgilerini degerlendirme mughafaza ¢oplerinin
- Aligveris listesi | - Paket bilmeme bilgisinin etmemek ayrilmast
yapmama biyiikliigi - Tazelik kaygisi eksikligi - Gida
- Hanehalki - Alternatif - Gida giivenlik - Hazir gida tercihleri
bireyleri aligveris kaygisi tiiketmeye
arasinda gida yerlerinin - Algisal eksiklik yatkinlik
iletisim eksikligi olmamasi

Kaynak: Van Geffen vd., 2016:20; Principato vd., 2021:5

Gida israfinin nedenleri heniiz gidalar satin alinmadan yapilan planlama
asamastyla yakindan iligkilidir. Buna gore gida planlamasi israfi azaltict etkiye
sahiptir. Alisveris planlamas1 yapmak, evdeki mevcut gidalar1 aligveris 6ncesi kontrol
etmek, saklama ve muhafaza etme bilgisi ve hanehalki bireyleri arasindaki iletisim
gida israfin1 Oonlemektedir. Aligveris asamasinda ise yine planlama ile ilgili olarak
ihtiyactan fazla satin alma, saticilarin tiiketicileri daha fazla iirlin almaya yonelik
promosyon ve reklam kampanyalari, ¢ocuklari etkileyen reklamlar, uygun olmayan
buytikliikteki paketler ve alternatif aligveris yeri imkanimin olmamasi gida israfim
artiran durumlardir. Satin alinan gidalarin nasil saklanacagi ve korunacagi bilgisi de
gida israfinda 6nemli bir baska faktordiir. Tazelik ve estetik kaygisi, gida israfini
artirirken daha iyi yemek hazirlama becerisine sahip olanlar israfa daha az meyilli
olmaktadirlar. Tiiketim silirecinde artik birakmamak veya sonrasinda arta kalan
yemekleri degerlendirmek ise gida israfinin dnlenmesinde en 6nemli asamalardan
birisidir. Islenmis ve hazir gida tiiketenler genellikle artiklari degerlendirmek
konusunda daha az goniillii davranmaktadir. Mutfakta gerceklesen artiklari ve ¢opleri

geri donlisiim ve ayirma islemi yapmayanlar ise daha fazla israfa daha meyillidir
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(Principato vd., 2021). Ayrica gida etiketleri de gida israfi ile yakindan iligkilidir.
Aligveris stirecinde gida tarih damgalarini1 okuyan ve etkiket ifadelerinin anlamlarini
bilen tiiketicilerin daha az gida atig1 olusturdugu goriilmektedir. Hala yenebilir
durumda olan bazi gidalar israf olabilmektedir (Milne, 2012; Toma vd., 2020).

2.3.2. Ev Dis1 Gida Tiiketim Israfi

Tiiketim siirecinde ortaya ¢ikan bir baska israf tiirii ise ev disinda ger¢eklesen
tilketim israfidir. Bu tiir israf, lokanta, otel gibi ev dis1 tliketim ortamlarinda
gerceklesmektedir. Bireyler hane igi tiiketime benzer olarak ama belki farkli sebeplerle
israfa neden olabilmektedirler. Bu israfin sebebi kimi zaman isletmelerin
uygulamalarindan da kaynaklanabilir. Bu noktada otel ve restoran gibi igletmelerde

arta kalan gidalarin nasil degerlendirildigi de 6nem kazanmaktadir.

ABD’de yirmi dokuz restoran isletmesiyle yapilan bir arastirmada,
restoranlarin %34’ tretilen gida atiklarinin miktarmi 6lgmedigi  goriilmistiir.
Isletmelerin gida artiklarii degerlendirme yontemi olarak en ¢ok kullanilan yol (%72)
yenilebilir durumda olanlari ¢alisanlara vermektir. Miisterilere artan yemekleri paket
olarak gotiirmelerini dnermek ise (%38) bir baska yontem olarak belirtilmistir. Gida
bagisi konusunda en biylik engel, restoranlarin biiylik bir boliimiiniin resmi
sorumluluklar hakkindaki cekinceleridir. Restoran sahiplerinin biiyiik bir bolimi
(%79) gida bagist i¢in hayir kurumlan ile isbirligi yapmamaktadir ve bagislarin
saglayacagi vergi kolayliklart hakkinda bilgi sahibi degildir (Sakaguchi vd., 2018).
Finlandiya’daki bir aragtirmaya gore ise yemek sektoriinde pisirilen gidalarin restoran

tipine bagl olarak %7’si ile %28’1 arasi israf olmaktadir (Katajajuuri vd., 2014).

Restoranlara benzer bi¢cimde otellerde de, 6zellikle her sey dahil sistemiyle agik
biife yemeklerin sunuldugu isletmelerde gida israfi ile karsilagilabilmektedir. Toplam
52 otelden 2,5 ay boyunca gida israfi ile ilgili diizenli verilerin alindig1 ve bazi
otellerde son 1,5 ay boyunca sosyal bir deneyin gerceklestirildigi bir g¢alisma
yapilmistir. Otel restoranlarinda uygulanan iki “diirtme”? uygulamasmin yiyecek
israfinin  azaltilmasina yonelik etkisi Olciilmiistiir. Deneyde iki uygulama

kullanilmistir:

2 Davranissal ekonomide insanlarm daha akilci karar vermesine olanak saglayan diizenlemeler
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e Restoranlardaki tabaklar daha kiiclik tabaklarla degistirilmistir,
e Misterilere bir defada ¢ok yiyecek almaktansa acik biifeleri defalarca

tekrar kullanabileceklerine dair yazili yonlendirmeler yapilmustir.

Calismanin sonuglaria gore bu iki uygulama, miisteri tatmininde herhangi bir
degisme olmadan ilgili otellerde yiyecek israfin1 yaklasik %20 azaltmaktadir. Serviste
kullanilan tabaklarin ¢apini 1 cm kiiciiltmek oteldeki gida atigim1 %7.,4 (2,5 kg), 3 cm
kiiciiltmek ise atig1 yaklasik %22 azaltmaktadir (Kallbekken ve Salen, 2013).

2.3.3. Toplu Tiiketimde Gida Israfi

Gida tiiketiminin bir baska sekli de insanlarin birlikte tiikketim yaptiklart ikram
ortamlaridir. Bu tiir etkinlikler diigiin, eglence, merasim veya davet gibi etkinlikler
olabilir. Ayrica yemek servisinin ticari amag¢ tasimadigi, 6rnegin egitim kurumlari
veya igyerlerinin ¢alisanlara sundugu yemek hizmeti gibi durumlar olabilir. Bu tiiketim
seklinde ortaya c¢ikan gida israfinin literatiirde hanchalki ve servis isletmelerine

nazaran ¢ok fazla yer bulmadigi sdylenebilir.

Isvigre’de yemeklerin ticari olmayan amagla sunuldugu, biri egitim digeri is
sektorlinde faaliyet gosteren iki isletmede anket galigmasi ve materyal akis analizi
yapilmistir. Gidalar yedi tiire ayrilmis ve depolama, hazirlik, servis ve tabak artiklari
hesaplanmistir. Elde edilen sonuclara gore; silire¢ icinde gidalarin A isletmesinde
(egitim sektorii) %10,73°1, B isletmesinde (is sektorii) %7,69°u israf olmaktadir. Bu
israfin, A isletmesinde %91,98°1, B isletmesinde %78,14’ii Onlenebilir niteliktedir.
Nisastal1 iiriinler ve sebzeler en ¢ok israf edilen gidalardir. Ogiin basina gida israfi A
isletmesinde 91,23 gram, B isletmesinde ise 85,86 gramdir ve sirasiyla 0,74 ve 0,44
Isvigre frangi degerindedir. Yillik ortalama gida israfi A isletmesinde 10,47 ton
(85.047 Isvigre frang1 degerinde), B isletmesinde 16,55 ton (85.169 Isvigre frang:
degerinde) olarak tahmin edilmistir. Anket sonuglarima gore tiiketicilerin A
isletmesinde 15,79’u, B isletmesinde 18,32’si tabaginda artik birakmaktadir.
Artiklarin temel sebepleri, porsiyonlarin ¢ok biiyiik olmasi ve yemek yiyenlerin yeteri
kadar a¢ olmamasidir (Betz vd., 2015).

Toplu beslenme kurumlarinda ekmek israfinin nedenlerinin arastirildig1 baska

bir calismada, verilen yemek tiirii ile ekmek artig1 birakma arasinda anlamli iliski tespit
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edilmistir; pilav ve makarna gibi yemeklerin verildigi ogiinlerde ekmek artigi
artmaktadir. Yas ile ekmek artig1 birakma arasinda ters yonlii bir iligki vardir. Gengler
daha fazla artik birakmaktadir. Egitim durumu ile ekmek artigi birakma arasinda
anlaml bir iligki saptanmustir. Egitim diizeyi arttikca ekmek artigi birakma miktar1 da
artmaktadir. Ayrica gelir diizeyi diisiik olanlar daha az ekmek artig1 birakmaktadir.
Ogrenciler, is¢ci ve memurlara gore daha fazla ekmek artign birakmaktadirlar.
Kurumlara gelen ekmek miktar1 ile ekmek israfi arasinda da anlamli iliski tespit

edilmistir (Kiligarslan, 2000).
2.4. DUNYADA VE TURKIYE’DE GIDA iSRAFININ DURUMU

2.4.1. Diinya Genelinde Gida Israfi

FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations — Birlesmis
Milletler Gida ve Tarim Organizasyonu) ¢atisi altinda yapilan aragtirmanin
sonuclarina gore, yilda 1,3 milyar ton yenebilir gidanin iiretimin ilk asamalarindan
tilkketiciye kadar israf oldugu hesaplanmistir. Bu miktar toplam iiretimin neredeyse
ticte birine denk gelmektedir. Bu israfin biiyiik boliimii orta ve yiiksek gelirli iilkelerde
gerceklesmektedir. Gida israfi, diisiik gelirli lilkelerde daha cok {iiretim siirecinde
ortaya cikarken orta ve yiiksek gelirli iilkelerde daha c¢ok tiiketim asamasinda
gerceklesmektedir. Diisiik gelir grubu iilkelerde gerceklesen gida israfinin nedenleri
genellikle yonetimsel ve finansal eksiklikler, eski teknolojilerin kullanilmasi, hasat ve
depolama siireclerinde kisitli teknik imkanlar, zorlu iklim kosullaridir. Orta ve {ist gelir
grubundaki iilkelerde gerceklesen gida israfinin temel nedenleri tiiketici davraniglari
ve tedarik zincirindeki koordinasyon eksiklikleri olarak goriilmektedir. Kuzey
Amerika ve Avrupa’da kisi basi yillik swrasiyla 115 kg ve 95 kg gida tiiketim
asamasinda israf olmaktadir. Bu miktar, Sahra Alti Afrika’da 6 kg ve
Giliney/Giineybat1 Asya’da 11 kg’dir. Sanayilesmis iilkelerde tiiketici diizeyindeki
toplam israf miktar1 222 milyon tondur. Bu miktar Sahra Alt1 Afrika’nin yillik gida
tretimine (230 milyon ton) yakindir. En yiiksek kayiplar orta ve yiiksek gelirli
iilkelerde tiiketim asamasinda gerceklesen tahil {riinleri israfidir. Diisiik gelirli
ilkelerde ise kayiplarin en yiiksek gergeklestigi iiriin piringtir. Piring israfi bu

iilkelerde daha ¢ok iiretim, hasat sonrasi yiikleme ve depolama siireglerinde
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gerceklesmektedir. Israfin nedeni olarak sanayilesmis iilkelerde gida iiretiminin
talepten fazla gerceklesmesi gosterilmistir. Bu iilkelerde ¢iftgiler talebi
karsilayabilmek icin {liretim planlamalar1 yaparken olas1 zorlu kosullara 6nlem olarak
ihtiyactan fazla iiretime gitmektedir. Gelismekte olan iilkelerde ise yetistirmede ve
hasat sonrasi siirecinde maddi yetersizlikler nedeniyle kayiplar ortaya ¢ikmaktadir
(Gustavsson vd. 2011:4-5). Bu ¢alismanin gida israfi literatiiriinde dnemli bir etkisi

oldugunu belirtmek gerekir.

2021 yilinda UNEP (United Nations Environment Program— Birlesmis
Milletler Cevre Programi) tarafindan yayinlanan israf raporuna gore; 2019 yilinda
diinyada 931 milyon ton gidanin hanehalk: tliketimi, ev dis1 tiiketim (food service —
lokanta vb.) ve perakende satis sathalarinda israf oldugu ifade edilmektedir. Bu israfin
%61°1 hanehalki tiikketiminde, %26’s1 ev dis1 tiikketimde ve %13°{ perakende satis
siirecinde gerceklesmistir. Uretilen gidanin yaklastk %17’si israf olmaktadir.
Ulkelerde gerceklesen hanehalki gida israfi iilkelerin bulundugu gelir gruplariyla
yakindan iligkilidir. Raporda tiiketici seviyesindeki israfin daha onceki ¢aligmalarda

tahmin edilenden ¢ok daha fazla olabilecegi ifade edilmektedir. (UNEP, 2021:8).

2.4.2. Ulke Bazinda Gida israfi

Ulusal diizeyde yapilan ve gida israfinin miktar1 veya degerini tahmin eden
arastirmalar Tablo 5’te verilmistir. Tabloda ABD, Birlesik Krallik, Finlandiya,

Japonya, Cin ve Giiney Afrika’ya ait arastirmalarin sonuglarina yer verilmistir.

ABD’de, “ABD Kayba Gore Ayarlanmig Gida Mevcudiyeti (loss-adjusted
food availability)” verileri kullanilarak 200’den fazla gida ile ilgili veriler incelenmis
ve 2008 yilinda ABD ekonomisinde tiiketici ve perakendeci seviyesinde gergeklesen
gida kayiplarinin miktar1 ve piyasa degeri tahmin edilmistir. Buna gore 2008 yilinda
ABD’de 165,6 milyar dolarlik gida iiriinii perakende satig ve tiiketim seviyesinde
kayba ugramistir. S6z konusu gida {irtin gruplar1 baslica; et ve balik (%41), sebzeler
(%17) ve siit iirtinleridir (%14). Tiiketici basina yillik 390 dolar degerinde 124 kg gida
israf olmaktadir. Bu miktar tiiketici bagina ortalama gida harcamalarinin %10’una ve
harcanabilir gelirin %1’ine tekabiil etmektedir. Bu da giinliik kisi bas1 1,07 dolar
degerinde 0,3 kg besinin yok oldugu anlamma gelmektedir (Buzby ve Hyman,
2012;561).
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Tablo 5. Ulke Diizeyinde Gida Israfinin Miktar1 ve Degeri

Lisey Kisi
) Veri/ Atk Toplam | Basma | Toplam Ba 1$na
Ulke Yil Yazarlar | Tahmin Gida Diisen Atik 1S
Asamalari - o . Diisen
Yih Atig1 Atik Degeri Deger
(kg)
Perakende
ABD 2012 Euﬁ:’g’n"e 2008 | Satis ve - 124 I{/?i?gw 390 $
y Tiiketim y
. Uretim ve
GUNEY Nahman ve 2007- 7,7
AFRIKA 2013 1) ange 2009 | Hanehalki - - Milyar $ .
Tiiketimi
Kataiaiuuri Tiim 335-460 150-
FINLANDIYA | 2014 13 2010 | M milyon | 62-86 - 220
vd. Asamalar
kg Avro
: 2004- | Hanehalk:
CIN 2015 | Song vd. 2009 Tiiketimi 16 - -
2010- Uretim, 150
ABD 2016 | Dou vd. Perakende, milyon
2014 ey
Tiiketim ton
Ti 37,86
JAPONYA | 2016 | Liuvd., 2011 um milyon - - -
Asamalar
ton
; ; 10,7 20
BIRLESIK Tim o . 307
KRALLIK | 2017 | WRAP o | m;g]o” 1153 g"t('e'%f‘r: Sterlin

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Nahman ve Lange (2013), Giiney Afrika’da tretimin ilk asamalarindan
hanehalki tiiketimine kadar gecen stiregte yillik gida kayiplarinin toplam degerini 7,7
milyar dolar olarak tahmin etmislerdir. Bu tutar Giliney Afrika’nin milli gelirinin

yaklasik %2,1’ine karsilik gelmektedir.

Katajajuuri vd. (2014), Finlandiya’da gida zincirinin her bir agsamasi i¢in gida
kayiplarinin miktarin1 tahmin etmislerdir. Hanehalki diizeyinde yillik 130 milyon kg
gida israf olmaktadir. Bu gidalar genel olarak cabuk bozulan gidalari, yemek artiklarin
kapsamaktadir. Kisi basina yillik kayip 70 avro degerindedir. Gida servisi ve
perakende sektoriiyle birlikte yillik toplam gida kayiplari en az 335, en fazla 460

milyon kg. olarak tahmin edilmistir.

Cin’de yapilan hanehalki gida israfi ve israfin ¢evresel etkileri arastirmasina
gore, hane basina gida tiiketimi y1illik (2015) 1498 kg, gida israf1 58 kg’dir. Kisi basina
ise gida tliketimi 415 kg ve gida israfi ise 16 kg’dir. Cin’de bitkisel gida iirlinleri daha
yiiksek oranda tiiketilmektedir. Sebzeler %31’le en ¢ok tiiketilen gida grubudur ve
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israf olan gidalarin %54’1 sebzelerden olusmaktadir. Pirincin ise tiiketimdeki pay1
%22’dir ve israftaki payr %]13’tiir. Gidalarin tiiketilme oranlari ile israfi arasinda
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Baska bir deyisle tiiketim oran1 artan gidalarin israfi

da artmaktadir (Song vd., 2015).

ABD’de yapilan bagka bir ¢alismada, ABD’de yillik toplam gida kayip ve
israfin  kiitlesel  biiyiikliigi  hesaplanmig ve israfi azaltma yoOntemleri
degerlendirilmistir. Gida tedarik zinciri “liretim”, “perakende” ve “tiikketim” olmak
lizere li¢ baslik altinda ele alinmis, her bir siirecteki kayiplar basta “ABD Kayba Gore
Ayarlanmis Gida Mevcudiyeti” verileri kullanilarak hesaplanmistir. Sonuglara gore;
tiretimin ilk asamasindan tiiketime kadar ABD’de yillik en az 150 MMT (milyon
metrik ton) gida, kayba ugramaktadir. Bu gidalarin yaklasik 70 MMT’si yenebilir
durumdadir ve giinlimiizde en fazla %2’si insan tiikketimi i¢in 1slah (recover)
edilmektedir. ABD’de gida iiretimi son 50 yilda 380 MMT’den 766 MMT’ye
ulagsmistir, bu da yillik ortalama 7,7 MMT artis anlaminda gelmektedir. Makul bir
hedeflemeyle yillik yenebilir gida israfin1 %20 azaltmak ABD’nin iki yillik iiretimin
artisina karsilik gelmektedir. Ancak boyle bir firsatin degerlendirilebilmesi i¢in
teknolojik inovasyon, politik miidahale ve sosyal politikalarin gerekli oldugu

vurgulanmaktadir (Dou vd., 2016).

Japonya’da 1960-2012 yillar1 arasindaki verilerle gida israfinin boyutlar1 kalori
ve protein hesabi lizerinden tahmin edilmeye ¢alisilmistir. Bu donemde ekonomi gida
tedarik zinciri siirecinde arz edilen gidalarin toplam kalori ve protein degerlerinden,
beslenme ile ilgili elde edilen verilerle ulasilan, kisi basi alinan ortalama besin
degerleri (kalori ve protein) ¢ikartilarak aradaki farkin gida israfi olarak hesaplamasi
gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore 1960-2012 yillar1 aras1 siireg, gida
israfi agisindan li¢ doneme ayrilmistir: Gida israfinin gorece olduk¢a az oldugu
1960°1a 1970’lerin ortalar: arasi ilk donem, gida israfinin artmaya basladigi 1990’larin
sonlarma kadar gegen ikinci donem ve gida israfinin 6nceki doneme gore bir miktar
azaldig1 2001 yil1 sonrast tiglincti donem. 2012 yili itibariyle gidalarin arz: ile tiiketimi
arasindaki fark kalori hesabina gore %22, protein hesabma gore ise %15°tir.
Calismanin tahminlerine gore Japonya’da 2011 yili gida israfi tahmini olarak 37,86
milyon tondur. Bu kayip ve atiklarin 3,81 milyon tonu (%10) tarimsal tiretimde, 3,95

milyon tonu (%10) tasima ve depolama asamasinda, 19,96 milyon tonu (%53) imalat
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- toptan satis — perakende satig - servis agsamasinda ve 10,14 milyon tonu ise (%27)
ise hanehalk: tiiketiminde gerceklesmistir. Imalat, toptan satis, perakende satis ve
servis agamalarinda gergeklesen atiklarin miktar1 yiiksek olsa da bunlarin %80’inin
hayvan yemi, gilibre, enerji tiretimi gibi kullanimlarla geri doniistimii basarilmistir.
Biitiin asamalar dikkate alindiginda geri doniisim oram1 %43 tiir. Hanehalki
diizeyindeki gida atiklarinin ise sadece %4’iinlin geri doniistiiriilebildigi ifade

edilmektedir (Liu vd., 2016).

Birlesik Krallik’ta 2015 yilinda, 10,2 milyon ton gida atig1 oldugu ve bunun
6,96 milyon tonunun yenebilir gida kalaninin ise yenmeyen gida boliimleri oldugu
rapor edilmistir. Bu atiklarin 7,05 milyon tonunun hanehalki tiikketiminde, 3,14 milyon
tonunun ise gida tedarik (iiretim, perakende ve lokanta vb. servis igletmeleri) siirecinde
ortaya ¢iktig1 belirtilmistir. Kisi basina diigen miktar ise 156 kg’dir. Hesaplamalara
gore, Birlesik Krallik’ta yillik gida atiginin toplam degeri 20 milyar sterlindir. Kisi
bas1 diisen israfin parasal degeri ise 307 sterlindir (WRAP, 2017).

2.4.3. Tiirkiye’de Gida Israfi

Giiner (1978), Tirkiye’de yas sebze ve meyve iiretiminde ilk hasattan
tilkketiciye kadar gecen siirecte gerceklesen firelerin oldukga yiiksek oldugunu ifade
etmektedir. S6z konusu kayiplarin oraninin patates, sogan gibi iirlinlerde %40’lara
kadar ¢iktigini, sadece bu iki tirtinde gergeklesen kayiplarin yillik 800 milyon liralik
bir degere karsilik geldigini ifade etmektedir.

2006 yilinda FAO adina, hanehalki gelir, tliiketim ve israf arastirmasi
yapilmistir. Ankara’da 500 hanede 1736 kisi ile bir anket calismas1 gerceklestirilmis
ve bireyler gelir gruplarina ayrilarak analiz yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
hane basina giinliik gida israfi 816,4 gram ve kisi basina ise 318,8 gramdir. Kisi basina
diisen kayiplarin ortalama 121,5 grami yemek hazirlik siirecinde, 85,4 grami ise yemek

sonrasi gerceklesmektedir (Pekcan vd., 2006).

2013 yilinda yine FAO kapsaminda Tiirkiye’de tarimsal iiretim ve gida tedarik
zincirinin yapisal 6zelliklerini ortaya koymak ve degisik siireglerde ortaya ¢ikan gida
kayip ve israfin1 incelemek {izere bir arastirma yapilmustir. Uriinler yedi tiire ayrilmus

ve baglica bes gida zinciri halkas1 detayl1 bir sekilde incelenmistir. Yapilan analizler
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sonucunda gida iiretim-tiiketim zinciri stirecinin her safhasi i¢cin gida kayip ve israf
oranlar1 tahmin edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da verilmistir. Elde edilen
sonuglara gore gida kayiplarinin en yiiksek oldugu asama tarimsal iiretimdir. En
yiiksek oranda israf olan gida tiirii ise sebze ve meyvelerdir. Hanehalki tiikketiminde
gerceklesen kayiplarin en yiiksek oldugu gida gruplar ise tahil {iriinleri ve sebze-

meyvedir.

Calismaya gore Tiirkiye’de gida kayiplarinin en biiylik kismi1 tarimsal iiretim
siirecinde gerceklesmektedir. Tiirkiye’deki tarimin temel yapisal sorunu, lretimin
biiyiik bolimiiniin parcali yapilarda ve kii¢giik ¢iftliklerde yapilmasi ve igbirliginin ¢ok
zay1f olmasidir. Ciftcilik yapanlarin biiyiik kisminin daha yash insanlardan olusmasi,
tiretimde geleneksel yontemler ve eski aligkanliklar, gida kayiplarinin sebepleri

arasinda goriilmistiir (Tathdil vd., 2013).

Tablo 6. Tiirkiye'de Gida Tedarik Zinciri Siireglerinde Gida Kayb1 ve Israfinin
Oranlar1 (%)

Hasat
Tarimsal §0m351 Isleme ve Dasit Hanehalki
Uretim a\s/;ma Paketleme agMM ik etimi
Depolama

Tahillar 51 4 2 1 5
Kok ve 7 6 2 3 2
Yumrular
Yag
Tohumu ve 15 5 7 1 4
Bakliyat
SEHO 20 8 10 10 5
Meyve
Et 10 0,2 5 0,5 1
Balik ve
Diger Deniz 10 0,02 0,04 0,01 2
Uriinleri
St 10 1 15 6 15
Yumurta 6 1 2 1 0,01

Kaynak: Tathdil vd., 2013:2

2017 yilinda COMCEC (Standing Committee for Economic and Commercial
Cooparation of the Organization of Islamic Cooperation — islam Isbirligi Teskilati

Ekonomik ve Ticari Isbirligi Daimi Komitesi) tarafindan gida israfi ile ilgili yapilan
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arastirmanin sonuglari rapor edilmistir. Arastirma Afganistan, Benin, Kamerun, Suudi
Arabistan, Senegal, Tiirkiye ve Ozbekistan’da hanehalk: ve gida servis isletmelerine

(lokanta, kafeterya vb.) yonelik gerceklestirilmistir.

Arastirmada Tiirkiye’de hanehalk: tiiketiminde kisi basi ortalama 286 kg
yiyecek ve igecegin israf oldugu belirtilmistir. Evde gida israfinin en ¢ok gida hazirlik
ve servis etme asamalarinda ortaya ¢iktigi belirtilmektedir. Israf olan gidalar iiriin
gruplarina gore; %38 sebze ve meyve, %27 siit lrlinleri, %19 et, yumurta ve bakliyat,
%38 ekmek ve tahil tiriinleri, %8 seker ve tathilardir. Calismada, tiiketicilerin gidalar
¢Ope atmasmin en yaygin nedeni iirlinlerin son tiikketim tarihinin geg¢mesi olarak
belirtilmistir. Gida irlinlerinde yapilan promosyonlar tiiketicilerin ihtiyagtan fazla
satin almasina ve Ozellikle sebze, meyve, ekmek iirlinlerinin israf olmasina neden
olmaktadir. Hanehalki gida israfinda Tiirkiye arastirma yapilan iilkeler arasinda

ticiincii siradadir. Ulkelerle ilgili miktarlar Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Ulkelere Gére Kisi Basi Tahmini Gida Israf Miktar

. YILLIK KISI BASI
ULKE [SRAF (SKG) >
Afganistan 705
Benin 8
Kamerun 38
Suudi Arabistan 119
Senegal 94
Tiirkiye 286
Ozbekistan 636

Kaynak: COMCEC, 2017:70

Gida servis isletmelerinde israf olan yiyecek igecek miktar1 Tiirkiye’de isletme
basina yillik ortalama 5038 kg’dir. Uriin gruplarina gore israfa bakilacak olursa et,
balik ve tavugun %40°’1, meyvelerin %10°u sebzelerin %40’1, ekmeklerin %19y,
tatlilarm %2’si israf olmaktadir. igeceklerde ise meyve sularmin %551, asitli
iceceklerin %43’1, siitiin %1°1 isletmelerde israf olmaktadir. Tiirkiye, aragtirma
yapilan iilkeler arasinda ikinci siradadir. Ulkelerle ilgili miktarlar Tablo 4’te

sunulmustur.
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Tablo 8. Ulkelere Gore Isletme Bagina Tahmini Gida israf Miktar:

- ISLETME BASINA YILLIK
ULKE GIDA ATIGI (KG)

Afganistan 3669

Benin 3142

Kamerun 2759

Suudi Arabistan 733

Senegal 18670

Tiirkiye 5038

Ozbekistan 3483

Kaynak: COMCEC, 2017:73

Isletmelerdeki gida israfinin en biiyiik nedeni miisterilerin tiiketebileceginden
fazla siparis vermesi olarak belirtilmistir. Isletmelerin biiyiik cogunlugu atik toplama
sistemine sahip degildir, cogu isletme artiklarin 6nemli bir kismini hayvanlara
vermektedir. Katilimer igletmelerin yalnizca %10°u kalan gidalar1 hayir kurumlarima

veya goniillillere vermektedir (COMCEC, 2017).

Ticaret Bakanligi, toplumun tiiketim aliskanliklarinin belirlenmesi, basta su ve
gida olmak lizere israf diizeyinin ve tiiketicilerin israf konusundaki farkindaliklarinin
belirlenebilmesi i¢in bir arastirma gerceklestirmis ve sonucunda bir rapor

yayinlamistir (T.C. Ticaret Bakanligi, 2018).

Calismada gida veya baska tirlinlerin atiklar ile ilgili bir 6l¢iim yapilmamakla
birlikte daha ¢ok tiiketici davramiglarinin israfa neden olabilecek davranis ve

aliskanliklarina yonelik bilgiler elde edilmistir.

Tiiketicilerin tiiketim bilinciyle ilgili seviyesi ile satin alma ve degistirme
davranis ile iligkisi tespit edilmistir. Biling diizeyi azaldik¢a otomobil, beyaz esya gibi
triinleri degistirme siklig1 artmaktadir. Ayrica yiiksek tiiketim bilincindeki tiiketiciler

elbise satin alma ve kullanma konusunda daha akilci davranmaktadir.

Gida aligverisi yapma siklig1 genel olarak haftada bir olarak belirlenmistir ve
bu stire yiiksek gelir gruplarinda azalabilmektedir. Yiiksek gelir gruplarinda gidalar
¢Ope atma egiliminin daha yiiksek oldugu ve genel olarak gidalarin tiiketilme oram
%77,2°dir. Gidalar daha ¢ok bozuldugu i¢in (74,2) ¢Ope atilmaktadir. Katilimcilarin

neredeyse yarisi geri doniisiim isaretini bilmemektedir.
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Sozii edilen caligmalarin disinda Tiirkiye’de gida israfiyla ilgili bagka
akademik calismalar mevcuttur. Ancak bu caligmalarin bir kisminda ekmek gibi
spesifik bir iiriinlin israfi arastirilirken biiyiik boliimii belirli bir il veya bdlgeyi

kapsayan ¢alismalardir.

2.5. GIDA ISRAFININ CEVRESEL ETKILERI

Cevresel siirdiiriilebilirlik, ekonomik kalkinma ve refah artis1 slirecinde gevre
ve dogal kaynaklarin devamliligi anlaminda 6nem kazanmaktadir. Kaynaklari
kullanma diizeyi ve seklinin, dogaya salinan kirleticilerin doganin kendini yenileme
hizin1 agmamas1 gerekir. Bu baglamda hava, toprak ve suyun kalitesi, insan sagligi,
biyo-gesitlilik, hayvan ve bitkilerin yasamlarinin korunmasi siirdiiriilebilir ¢evre

kapsaminda ele alinmaktadir (Tiras, 2012:65).

Israf konusuna geri donecek olursak, israf olan degerlerin makro boyutlarinda
genellikle gidalarin kiitlesi, besin degeri veya parasal degeri ile israfin durumu
anlatilmaktadir. Ancak israfin etkileri i¢cinde piyasa kosullarinda olusan fiyatlardan
bagimsiz olarak bir de ¢evresel maliyeti mevcuttur. Fiyatlar bize piyasa arz ve talep
kosullarmin dengesinde olusan degeri ifade eder. Uretim maliyetleri, piyasalardaki
fiyatlarla katma degerler toplamidir ancak bu katma degerler ¢evresel “amortismani”
icermez. Bir firmanin iiretimde kullandigi makine, techizat, demirbaslarin zaman
icinde yipranmasi, eskimesi, degerini kaybetmesi muhasebe kayitlarinda parasal
olarak ifade edilebilir. Insanoglunun iiretim ve tiiketim faaliyetleri siiresince dogaya

yaptig1 etkiler bir nevi digsal maliyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Israfin ekonomik ve gevresel etkilerinin iki agidan goriindiigiinden daha biiyiik
oldugu anlasilmaktadir. Ilk olarak tiiketilmeyerek israf olan gidalar atiga doniistiigii
icin ek bir kiilfetle karsilasilmaktadir. Bu atiklarin nasil toplanacagi, nasil
ayristirilacagl, miimkiinse geri doniisiimii, miimkiin degilse nasil imha edilecegi bir
sorundur. Atiklarin imhasmin da gevreye etkileri vardir. Ikinci olarak ise israf olan
gidalarin iiretiminde ortaya cikan olumsuz etkilerin 6zellikle su, temiz hava gibi
giderek kitlasan kaynaklar1 olumsuz etkilemesi sorunu biiyiitmektedir. Bu ¢evresel

etkiler glinlimiizde degisik tiirlerdeki “ayak izi (footprint)” terimiyle agiklanmaktadir.
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Ekolojik ayak izi, diinyadaki canlilarin kaynaklar1 ne dl¢tide etkiledigi ve zarar
verdigini muhasebelestiren bir dl¢iittiir (Mizik ve Avdan, 2020:452). Ekolojik ayak izi
yaklasimina gore doganin (ya da bir cografi bélgenin) yenilenebilir kaynaklar1 yeniden
iiretime kapasitesi vardir. Insanlarin yasam faaliyetleri ile yapmus oldugu etki
oOlgiilerek bu kapasite ile bir karsilagtirma yapilir. Ekolojik ayak izi; birey, ulus ya da
tiim insanlhigin tiikettigi kaynaklarin iiretimi ve ortaya ¢ikardigi atiklar1 bertaraf etmek
i¢cin gerekli biyolojik olarak verimli toprak ve su alanini ifade eder. Karbondioksitin
emilimini saglayacak bitki 6rtlisii alan1 da bu alana dahildir. Bu alan “kiiresel hektar”
(kha) cinsinden olgiiliir ve kiiresel hektar, 1 hektar arazinin diinyanin ortalama
verimliligi {izerinden {tiretim kapasitesini temsil eder. Cografi bolgenin kaynaklari
yeniden iiretme kapasitesi ise “biyolojik kapasite” olarak ifade edilmektedir ve tarim
arazisi, otlak, orman ve balik¢ilik sahalarinin yiiz 6l¢iimii ve bu sahalarin verimliligi
ile olgiilmektedir. Bu yaklasima gore Ornegin, Tirkiye 2007 yilinda biyolojik
kapasitesini %50 agmistir. Bagka bir ifadeyle, ulusal tiretim-tiiketimin gevre etkisini

soniimlemek i¢in Tiirkiye’nin 1,5 katina ihtiyag vardir (WWEF, 2012:6-7).
Ekolojik ayak izi bazi alt bilesenlerden olugsmaktadir. Bunlar:

e Karbon ayak izi; bir {lirliniin tiim yasam evreleri boyunca (iiretim, tagima,
tiikketim gibi) biriktirdigi veya bir faaliyetin dogrudan ya da dolayl olarak
neden oldugu toplam karbondioksit emisyon miktari 6l¢iisiidiir (Wiedman
ve Minx, 2008:4).

e Tarim arazisi ayak izi, insan tiiketimi i¢in gerekli tarim {iriinlerinin tiretimi
i¢in kullanilan alanin hesaplanmasidir.

e Orman ayak izi, ihtiya¢ olan orman triinleri (kereste, kagit gibi) miktarini
karsilamak icin gerekli orman alaninin hesaplanmasidir.

e Otlak ayak 1izi, hayvansal {riinlerin tiretimi ic¢in gerekli alanin
hesaplanmasidir.

e Yapilasmis ayak izi, insan ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in gerekli konut,
enerji liretim merkezleri, sanayi bolgeleri gibi altyap: ve listyapr alanlarin
hesaplanmasidir.

e Balik¢ilik sahasi ayak izi, tiiketilen tatli su ve deniz {iriinlerini saglamak

icin gereken deniz ve tatli su alaninin hesaplanmasidir (WWF, 2012:9).
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e Su ayak izi, bir iirliniin ilk {iretiminden tiiketimin sonuna kadar gegen
zincirde dogrudan ya da dolayli olarak kullanilan tatli suyun
hesaplanmasidir (Hoekstra vd., 2009:8).

Gida israfinin g¢evresel etkileri bazi ¢aligmalarda tahmin edilmektedir. FAO
arastirmasinda, toplam tarimsal tiretimin (gida dis1 tiriinler dahil) 6 Gton oldugu, bu
tiretimin 1,6 Gton’unun gida atigina doniistiigii ve bu atiklarin 1,3 Gton’luk kisminin
yenebilir gida atig1 oldugu ifade edilmektedir. Uretilen ancak tiiketime déniismeyen
gidanin neden oldugu karbon ayak izi 3,3 Gton CO2’dir. Israf olan gidalarmn etkisi
diinyada tek bir {ilkenin etkisi gibi siraya konulursa bu emisyon ABD ve Cin’in neden
oldugu emisyondan sonra diinya genelinde {iciincii siradadir. israf olan gidalarin neden
oldugu su israfi “mavi su ayak izi”® hesabma gore 250 km*tiir. Bu miktar Volga
Nehri’nin yillik akimina esdegerdir. Son olarak, israf olan gidalar 1,4 milyar hektar

alani iggal etmektedir. Bu alan diinyadaki toplam tarim arazisinin yaklasik %28’ine

karsilik gelmektedir (FAO, 2013).

Venkat (2012), ABD’deki gida israfinin iklim degisiklikleri tizerindeki
etkilerini aragtirmistir. “ABD Kayba Gore Ayarlanmis Gida Mevcudiyeti” verileri
kullanilarak, 134 gida iiriiniiniin salgiladig1 sera gazi emisyonu yasam dongiisii analizi
ile tahmin edilmis ve buradan israfin iktisadi maliyeti gidalarin perakende fiyati
kullanilarak hesaplanmistir. Analiz sonuglarina gére; ABD’de yillik dnlenebilir gida
israft 55 milyon metrik tonu agmaktadir, bu da yillik iiretimin yaklasik %29’udur. Bu
israf; ulusal emisyonun %?2’sine denk gelen yillik en az 113 milyon metrik ton CO-e

tiretmektedir ve 198 milyar ABD dolar1 degerindedir (Venkat, 2012: 431).

WRAP’mn 2009 verilerine gore Birlesik Krallik’ta her yil 8,3 milyon ton
yiyecek-icecek israfi gerceklesmektedir ve bu gidalarin tahmini degeri 12 milyar
sterlindir. Bu gidalarin iiretim ve tliketim zinciri hesaba katilarak dogrudan ve dolayli
yollarla kullanilan suya gore su ayak izi hesaplandiginda yillik su ihtiyacinin % 6’sina
tekabiil eden 6,2 milyar metrekiip su israf olmaktadir. Bu da kisi basina giinliik 243
litre anlamina gelmektedir. Uriinlerin yasam dongiisii analizine gore ise israf olan

gidalar y1illik 20 milyon ton CO-’nin sera gazi emisyonuna neden olmaktadir. Bu deger

% Su ayak izinin bir alt tiiriidiir. Uriinleri iiretmek igin ihtiyag duyulan yeralti ve yeryiizii tatli su
kaynaklarinin hacminin hesaplanmasidir.
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yaklasik 7 milyondan fazla aracin iirettigi emisyona esdegerdir. Onlenebilir karbon
emisyonuna en ¢ok neden olan iirlinler atik siit, atik kahve ve ekmek {iriinleridir

(WRAP&WWF, 2011).

Bir baska bir arastirmada gore ise gidalarin tiiketim orani ile ¢evresel etkileri
farklilik gosterdigi ifade edilmektedir. Cin’de hayvansal gidalarin tiikketim orani %15
(israf i¢indeki pay1 %13) olmasina ragmen karbon ayak izine etkisi %34, su ayak izine
etkisi %37 ve ekolojik ayak izine etkisi %44 tiir. Israf olan gidalarin cevresel etkisi ise
yillik kisi bagina 40 kg COze (karbon ayak izi), 18 Gm? su (su ayak izi) ve 173 gm?
(ekolojik ayak izi)’dir. Toplam cevresel etkilerle bir karsilastirma yapilacak olursa,
Cin’de israf olan gidalarin karbon ayak izi 54 milyon metrik tondur, bu da Ekvador
veya Kiiba’mn yillik sera gazi emisyonuna karsilik gelmektedir. israf olan su ise (su

ayak izi) Tunus veya Mali’nin yillik tiikketimine esdegerdir (Song vd., 2015).

Cakar vd. (2020) Tiirkiye’de gerceklesen gida atiklarinin ¢evresel etkilerini
aragtirmislardir. Calismada, 2016 yil1 verilerine gore Tiirkiye’de gida atiginin neden
oldugu etkiler karbon, su ve enerji ayak izi hesabina gére tahmin edilmistir. Elde dilen
sonuglara gore, Tirkiye’de gida atiginin neden oldugu emisyon 23,7 Mt CO-’dir. Tiim
sektorlerde gergeklesen ulusal sera gazi emisyonunun 496 Mt CO: oldugu g6z 6niine
alindiginda gida israfinin etkisinin %4,38 oldugu belirtilmektedir. Su ayak izi hesabina
gore gida atiklar1 yillik 6.2 * 10° m? suyun israf olmasina neden olmaktadir. Bu miktar,
belediyeler tarafindan dagitilan suyun neredeyse iki katidir. Gida atiklarinin neden
oldugu enerji israfi ise 13,5 x 10* TJ olarak hesaplanmistir. Bu degerin toplam

tiketimin en az %8’ine karsilik geldigi belirtilmektedir (Cakar vd., 2020).

2.6. GIDA ISRAFIYLA iLGILI KURUMLAR VE CALISMALAR

Son donemlerde gida israfinin artmasi, arastirmalarin ciddi sonuglar
gostermesi lizerine gida israfi ile ilgili kurumsal girisim ve programlarin sayisinin
arttigr goriilmektedir. Bu girisimlerin bir kismi uluslararas1 diizeyde faaliyet
gosterirken bazilar1 da iilke genelinde faaliyet gostermektedir. Resmi kurum ve
kuruluslar, 6zel sektor ve sivil olusumlarla bir araya gelerek gida israfiyla ilgili bazi

proje ve kalic1 programlari hayata gecirmektedir.
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FAOQO, Birlesmis Milletler biinyesinde faaliyet gosteren, diinyada gida iiretimi,
gida giivenligi ve tarimla ilgili calismalar1 organize eden kurumdur. Ac¢ligin ve
yoksullugun 6nlenmesi, tarim, ormancilik ve balik¢ilik faaliyetlerinin desteklenmesi
konularinda girisimlerde bulunmaktadir (Fidan, 2021:94). Gida israfi ile ilgili
aragtirmalar yapan ve Onlemler i¢in projeleri destekleyen en 6nemli kurumlardan
birisidir. Diinya genelindeki ve iilke diizeyindeki gida tiiketim ve israf ile ilgili
arastirma ve raporlarm en énemlileri FAO tarafindan hazirlanmistir.* Tiirkiye’de 2006
ve 2013 willarinda yapilan gida israfiyla ilgili raporlar FAO kapsaminda
hazirlanmistir.’ FAO-Tiirkiye web sayfasinda Tiirkiye tarim ve gida sektorii ile ilgili
biiltenler yaymlanmaktadir. Organizasyon ayrica bazi igbirligi programlari ile gida
kayip ve israfinin azaltilmasi i¢in miicadele etmektedir. “Save Food” programi,
FAO’nun Messe Diisseldorf ® ile isbirligi olusturdugu 2011 yilindan bu yana yiiriitiilen
bir programdir. Programda gida bagiscilari, kalkinma ajanslar1 ve gida paketleme
endiistrisi basta olmak {tizere 6zel sektorle birlikte uygulamalar yapilmaktadir.
Programin dort temel amaci vardir (https://www.fao.org/save-food, www.fao.org,

Lipinski vd., 2013, www.fao.org/turkiye/tr/):

- Gida israfiyla ilgili farkindaligin artirilmasi,
- Paydaslarla isbirligine gidilmesi ve uyumun artirilmasi,
I1l1-  Kanita dayali strateji ve politikalarin gelistirilmesi,

V- Gida israfin1 azaltacak girisimlere teknik destek saglanmasi.

UNEP, gida iiretimi ve israfinin ¢evresel etkilerinin ciddi derecede artmasiyla
birlikte siirdiiriilebilir cevre amaciyla israfla ilgili arastirma ve programlara destek
vermektedir. “Think.Eat.Save Programi1”, “Save Food” girisimi kapsaminda UNEP’in
de destekledigi bir israf engelleme programidir. Program 6zellikle tiiketici, perakende
satis. ve konaklama hizmetleri sektoriinde gerceklesen gida kayiplarina

odaklanmaktadir (www.unep.org, HLPE, 2014).

Stirdiirtilebilir ekonomi, dongiisel ekonomi ve gida israfi ile ilgili 6nemli bir
bagska kurum ise Avrupa Komisyonudur. Avrupa Komisyonu, Avrupa Birliginin

yiirlitme organidir, yasama Onerileri hazirlaylp Avrupa Parlamentosu ve Avrupa

4 Ornegin; Gustavsson vd. (2011) ve FAO (2013)
5 Pekcan vd. (2006) ve Tathdil vd. (2013)
¢ Almanya Diisseldorf kentinde ticari fuar organizatorii
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Bakanlar Konseyi’ne sunar. Komisyon atiklar1 azaltmak, israfi engellemek i¢in sadece
gida triinlerinde degil kullanim mallar1 6zellikleri i¢in de baz1 kurallar ve standartlar
getirmektedir. Ornegin tablet, cep telefonu gibi teknolojik iiriinlerin tek tip sarj kablosu
ile sarj edilebilmesi icin iireticilerden belirli bir zamana kadar baglant1 noktalarini

standart hale getirmesi istenmektedir (www.europarl.europa.eu). Benzer sekilde bu tiir

cihazlarin kolay tamir edilebilmesi, bataryasinin degistirilebilmesi, yazilim
desteklerinin belirli bir siire devam ettirilmesi gibi standartlarla iirlinlerin yagam
dongiisiinlin  uzamasiyla atigin ve israfin azaltilmast  hedeflenmektedir

(https://ec.europa.eu/commission/presscorner). Gida israfi ile ilgili olarak; 13 iilkeden

tiniversiteler, enstitiiler, tiikketici organizasyonlarin1 da iceren 21 ortakla birlikte
Avrupa Komisyonu tarafindan fonlanan FUSION (Food Use for Social Innovation by
Optimising Waste Prevention Strategies) Projesi hayata gegirilmistir. Proje, 2012-
2016 yillar arasinda Avrupa Komisyonunun gida israfin1 ylizde 50 azaltma hedefleri

kapsaminda ¢aligmalarini yurtitmistiir (http://eu-fusions.org/). 2015-2019 yillar

arasinda ise REFRESH projesi yliriitiilmustiir. Projede, 4 pilot iilke se¢ilmis ve bu
iilkelerde devlet, is diinyas1 ve yerel paydaslarla gida israfin1 azaltmak i¢in stratejik
anlagsmalar gelistirilmesi ve diger iilkelerde bu stratejilerin  uygulanmasi
amaclanmistir. Ayrica gida atiklarinin yeniden degerlendirilmesi teknolojik yenilikler

tasarlanmas1 hedeflenmistir (https://eu-refresh.org). Avrupa Komisyonu ayrica gida

israfi ile ilgili olarak birlik iginde bazi tanim ve 6l¢iim standartlar1 da getirmekte ve
iiye iilkelerin elde etmis oldugu verileri uyum ve standartlasma calismalar

yapmaktadir (European Commission, 2019).

WRAP (Waste & Resources Action Programme), Birlesik Krallik’ta
hiikiimetlerce desteklenen ve kar amaci giitmeyen bir olusumdur. Atiklarin azaltilmasi,
geri doniislim ve gida israfi ile ilgili arastirmalar, kampanyalar ve projelere destek

saglanmaktadir (https://wrap.org.uk).
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UCUNCU BOLUM
HANEHALKI GIDA iISRAFINA YONELIK BIR ARASTIRMA

Calismanin ilk boliimiinde israf kavrami ekonomi ¢ergevesinde ele alinmistir.
Ikinci boliimde ise gida israfina yer verilmistir. Gida israfinin diinya geneli ve iilkeler
diizeyindeki mevcut durumu agiklanmis, iiretim-tiiketim zinciri iginde gerceklesen
gida kayip ve israfi degerlendirilmistir. Bu boliimde ise gida tiiketim israfiyla ilgili
Burdur ilinde yapilan saha arastirmasina yer verilmistir. Arastirmanin konusu;
hanchalki gida aligverisi, ev i¢i gida tiikketimi ve evsel tiiketimin degisik siire¢lerinde

ortaya ¢ikan gida atiklaridir.

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Arastirmanin temel amaci ev tiiketiminde ortaya ¢ikan gida atiklarinin tiiriinii,
miktarini, parasal degerini ve bu atiklara neden olan ekonomik, davranigsal ve sosyal
faktorleri uygulamali bir calismayla ortaya koymaktir. Elde edilecek 6zgiin ve giincel
verilerle gida israfi ile ilgili literatiire katki yapmak amaclanmistir. Daha 6nce Burdur
ili veya g¢evresinde hanehalki diizeyinde farkli gida tiirlerini kapsayan bir gida israfi
ile ilgili bir arastirmaya rastlanmamistir. Tiirkiye’de bu tiir aragtirmalarin da kisith
oldugu sdylenebilir. Calismada, hazir verilerin derlenmesi ile degil saha ¢alismasiyla
elde edilen yeni veriler kullanilmigtir. Bu bakimdan gida israfinin mevcut durumu ve
yapisinin anlasilmast i¢in bu aragtirmanin yeni ve Ozgiin nitelik tasimasi

beklenmektedir.

3.2. LITERATUR BULGULARI

Literatiir incelendiginde gida israfi ile ilgili ¢ok sayida ¢alismanin oldugu,
ozellikle son donemlerde yapilan arastirmalarla literatiiriin olgunlagsmaya basladig:
goriilmektedir. S6z konusu ¢aligmalarin bir kismu tiretim siirecindeki gida kayiplari ile
ilgiliyken bir kism1 da tiiketici boyutunda konuyu ele almaktadir. Farkli alanlardan
aragtirmacilar gida tiikketim israfi ile ilgili arastirma yapmaktadir. Calismanin bu
asamasinda, hanehalki gida israfiyla ilgili yapilan ve konunun ekonomik boyutlarin
inceleyen calismalara yer verilmistir. Bireysel gida israf egilimi ve ev disi1 tiikketim

kapsam disinda tutulmustur. Bununla birlikte hanehalki gida israfiyla ilgili olup
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konuyu sadece ¢evre, miithendislik, psikoloji gibi agilardan ele alan calismalar da
kapsam disinda tutulmustur. Ayrica gida israfiyla ilgili Multinomial Logit modelini

kullanan ¢aligmalara da yer verilmistir.

Silvennoinen vd. (2014), Finlandiya hanehalkinin israf miktar1, ¢ope giden
gidalarin kalitesi ve israfin nedenlerini belirlemeye yonelik bir arastirma yapmislardir.
Bu amagla, 380 hanede 2 hafta boyunca gerceklesen kati gida atiklarinin agirligi ve
siit atiginin hacmi her giin Olgiilmiistiir. Arastirma yalnizca Onlenebilir atiga
odaklanmustir. Veriler lineer regresyon modeliyle analiz edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore; yillik kisi bas1 gida israfi 23 kg’dir. Satin alinan toplam gida ile israf
miktar1 karsilastirildiginda israf oran1 % 4,5tur. En ¢ok israf edilen gidalar; sebzeler,
stit Giriinleri ve ev yapimi yiyeceklerdir. Gida atiklarinin temel sebepleri ise; bozulma,
kiiflenme, son kullanim tarihinin ge¢cmesi, pisirme artiklar1 ve ihtiyactan fazla yemek
hazirlamadir. Bununla birlikte bekarlarin digerlerine gore daha fazla israf ettigi

belirlenmistir.

Osmani ve Kambo (2018), Arnavutluk’ta kentsel evlerde gida atig1 faktorleri
hakkinda bilgiyi gelistirmek ve gida atigin1 azaltmak i¢in bazi politikalar ve eylemler
onermek amaciyla Tiran sehrindeki 350 kentsel hane ile yiiz yiize yapilan goriigmelerle
toplanan verilerin kullanildig1 bir aragtirma yapmistir. Calismada elde edilen verilerle
farkli bagimli degiskenler kullanilarak MNL modelleri tahmin edilmistir. Tiiketicilerin
bir haftada attigi gida degerinin bagimli degisken olarak kullanildigi modelde,
gereginden fazla aligveris yapmak, aile liyeleri sayisi, insanlarin yasadigi bolge (blok
alaninda yasayan tiiketiciler daha fazla gida atma egilimindedir), oturma tiirii (6zel
konutlarda yasayan tiiketiciler daha fazla gida atma egilimindedir) ve aile geliri gida
israfin1 artiran unsurlar olarak belirlenmistir. Bagka bir sonug ise, yaslt katilimcilarin
daha fazla atik bildirmesidir. Atik degerini azaltan degiskenler ise go¢ ve gida atiklar
konusundaki endiselerdir. Bagimli degisken olarak bu kez atilan gida miktarinin
kullanilmasiyla yapilan ayni analizin sonuclarina gore; israfi belirleyen faktorlerin
neredeyse ayni kaldigi, kiiciik degisikliklerle goriilmektedir. Yagsam bolgesi ve gida
atiklar1 konusundaki endise artik gida atig1 faktorii degildir. Gereginden fazla pisirme,
cok giiclii ve pozitif olarak onemlidir. Yine, gociin negatif bir etkisi vardir ve aile

iiyeleri, gelir, 6zel ev veya daire gibi faktorlerin pozitif etkileri bulunmustur.

76



Secondi (2019), italya’da tiiketicileri evde bulunan etiketsiz gidalar1 kullanma
davranigi lizerinden kategorize ederek MNL modeli kullanarak bir ¢alisma yapmustir.
“Mutfakta iizerinde herhangi bir tarih etiketi olmayan ve ne zaman satin alindiginm
hatirlamadiginiz makarna paketi bulursaniz ne yaparsiniz?” sorusuna verilen cevaplar
tizerinden tiiketiciler dort gruba ayrilmistir. “Her haliikarda kullanirim” cevabini veren
grup referans kategori olarak alinmistir. Sosyo-demografik ozelliklerden yasa
bakildiginda yash insanlarin son kullanma tarihleri olmayan tiriinleri atmaya daha az
egilimli oldugu bulunmustur. Son kullanma tarihleri olmayan bir {iriinii israf etme veya
atma olasili1, giiney Italya bolgelerinde kuzey-bat1 bdlgelerine kiyasla daha yiiksektir.
Yine makro-bolgesel baglam agisindan, giiney bolgelerinde yasayan insanlarin
tiriinlerin son kullanma tarihlerini kontrol etmeme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
gbzlemlenmistir. Ev hanehalkr biiytikliigii agisindan, dort veya daha fazla kisiden
olusan hane halklari i¢cin anlamli iligkiler gozlemlendi; bu hane halklarindaki bireyler,
yemeden Once ambalaji ve lirliniin durumunu kontrol etme olasiliklar: daha ytiksektir.
Ote yandan, iki kisilik hane halklar1, tek kisilik hane halklarma kiyasla son kullanma
tarihi olmayan bir iirlinli atma olasiliklar1 daha yiiksektir. Evde veya ev disinda gida
israfini en aza indirmeye calisan bireyler, son kullanma tarihleri olmayan {iriinleri israf
etme olasiliklar1 daha yiiksekti. Ote yandan, diikkanlarda daha kiiciik porsiyonlar
isteyen insanlar, tiriinlerin son kullanma tarihlerini kontrol etmeme olasiliklart en

yiiksek olanlardir.

Giordano vd. (2019) tarafindan italya’da yapilan hanehalki arastirmasinin
sonuglaria gore; kisi basina diisen toplam gida israfi ortalamasi 530 gramdir. En ¢ok
israf edilen gida iiriinleri sebzeler (kisi basina haftada 136 gr), siit (92 gr) ve meyveler
olarak siralanmaktadir. Gida atiklariin en sik nedeni iirlinlerin bozulmasindan

kaynaklanmaktadir. Toplam israfin %45,8’1 bu nedene baghdir.

VVon Massow vd. (2019), Kanada’da Ontario Guelph’te kii¢iik ¢cocugu bulunan
94 aile arasinda haftalar siiren detayli bir gida aligveris ve atik arastirmasi
yapmuglardir. Aragtirma boyunca biitiin atiklar takip edilerek atiklarin miktari, gida
tiric ve Onlenebilir gida atig1 olup olmamasma gore kaydedilmistir. Elde edilen
sonuglara gore hane basina haftalik gida atik miktar1 2,98°dir. Haftalik israf olan
gidalarin parasal degeri 18,01 Kanada dolari, besin degeri 3366 kaloridir ve cevresel

etkisi 23,3 kg CO2’ye esittir.
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Fami vd. (2019), Iran’da gida tiikketim israfinin nedenlerini arastiran bir
calisma yapmiglardir. Calismada 1197 hanehalkina yonelik yapilan anket
calismasindan elde edilen veriler kullanilmistir. Gida israfinin bagimli degisken olarak
ele alindig1 yapisal bir model kurulmus, kismi en kii¢iik kareler yontemiyle analiz
edilmigstir. Calismada gida tiikketim aliskanliklarii 6lgmeye yonelik bazi 6zgiin
degiskenler kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, Tahran’da yillik kisi bas1 gida
israft 27,6 kg’dir. Gida tiiketim yonetimini temsil eden unsurlar olarak satin alma,
saklama, hazirlama, yeniden kullanim gibi davranis ve 6zellikler 6l¢iilmiistiir. Buna
gore gida tiikketim yonetiminde bilgi ve tecriibe arttik¢a israf miktar1 azalmaktadir.
Bununla birlikte, ekonomik gii¢, demografik 6zellikler, bilgi kullanimi, motivasyon
gibi unsurlar hanehalkinin gida tiiketim yonetimini dogrudan ve dolayli olarak

etkilemektedir ve gida israfinin belirleyicileri arasindadir.

llakovac vd. (2020), Hirvatistan’da hanehalki gida israfinin tiiriinii, miktarini
ve tiiketicilerin demografik 6zellikleri ile iligkisini belirlemeye yonelik bir aragtirma
yapmuslardir. Sonuclara gore, ortalama olarak, bir ev halki iiyesi basina giinliik olarak,
0,21 kg gida atig1 bildirilmistir. Genel olarak, tipik bir Hirvat hanehalkinin kisi basina
yillik ortalama olarak 75 kg gida israfi olusturdugu tahmin edilmistir. Israf miktari ile
hanehalklarinin demografik 6zellikleri arasinda korelasyon testi yapilmis ve hanelerin
gida israf miktariyla katilimcilarin yas1 arasinda negatif iliski tespit edilirken evde 18

yasindan kii¢iik ¢ocuklarin olmasi gida israfini artirmaktadir.

Aureli vd. (2021), Italya genelinde hanehalklar1 gida israfimin agirhgini ve
parasal degerini 6lgmeyi ve degerlendirmeyi amaclayan bir ¢calisma yapmislardir.
1142 aileden olusan bir 6rneklemle, gida alimlarindan sorumlu yetigkinler ve yemek
hazirlamaktan sorumlu olanlar arasinda gida atik miktar: ve tiirlerini 6lgen bir anket
calismasi yapilmistir. Calismanin sonuglarina goére, satin alinan gidalarin %4,4’i israf
olmaktadir. Parasal deger olarak israf olan gidalar gida harcamalarimin %3,8’ine
karsilik gelmektedir. Agirlik ve parasal deger olarak en ¢ok israf olan gidalar patates
ve patates lirlinleri ile ekmektir. Gidalar tiirlerine, israf miktarina ve parasal degerine
gore smiflandirmak amaciyla kiimeleme analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gore
fiyatin gida israfi tizerinde 6nemli bir rolii vardir. Birim maliyet ne kadar diistiikse israf

miktar1 da artmaktadir. Sonug olarak yiiksek maliyetli gidalar daha az israf olmaktadir.
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3.3. MATERYAL VE YONTEM

3.3.1. Materyal

Bu ¢alismanin ana materyalini Burdur ilinde yasayan hanehalklarindan anket
yontemi ile elde edilen yatay kesit veriler olusturmaktadir. Arastirmaya Burdur il
merkezi, Bucak, Golhisar, Aglasun, Tefenni, Celtik¢i ilce merkezleri ve bazi
koylerden hanehalklar1 katilim saglamislardir. Asil anket uygulamasindan once pilot
calismada On anketler uygulanarak sonuclar incelenmis ve gerekli iyilestirmeler
yapilmistir. Arastirma 2024 yili ocak aymnda gergeklestirilmistir. Anket, hanede gida

yonetiminden sorumlu kisilere uygulanmistir.

Anket icerigi aragtirmanin temel amaglarina uygun olacak sekilde bes bolim

altinda hazirlanmistir. Bu boliimler su sekildedir:

l. Demografik bilgiler

Il. Sekiz farkli gida kategorisine gore satin alinan gidalarin miktari,
parasal degeri ve atiga doniisen gidalarin miktar1 ve parasal degeri

1. Dokuz farkli kategoriye gore evde hazirlanan veya pismis gidalarin atik
orani (yiizde)

IV.  Gida aligverisi ve tiiketimi ile ilgili ¢oktan segmeli sorular

V. Gida aligverisi, gida muhafaza etme, etiket bilgisi vb. konularda
tiikketicilerin verilen ifadeye katilim derecesini soran 5’11 likert 6lcegi

sorulari

[lk bolimde, katithmcilarin  demografik  bilgilerini  igeren  sorular
bulunmaktadir. Yasanan yer, cinsiyet, yas, medeni durum, ¢alisma durumu, meslek,
hanehalkinin toplam geliri, hane tipi, hanede yasayan kisi sayisi1 ve hanede bulunan
gidadan sorumlu kisilerden herkesin tam zamanh bir iste ¢alisip calismadigi sorulari

bulunmaktadir.

Ikinci béliimde, heniiz sofraya gelmeden atifa doniisen ham gida malzemeler
ve disaridan satin alinan tiikketime hazir gidalar ile ilgili sorular bulunmaktadir.
Belirlenen yedi farkli gida kategorisinde ailelerin gida aligverigi miktari ve harcamalari

ile atiga dontisen gidalarin miktar1 ve parasal degeri sorulmaktadir.
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Ucgiincii  boliimde, dokuz farkli yemek kategorisine gore evde ham
malzemelerin islemden gegcirilerek sofraya getirilmesinden sonra atiga donligme orani

yiizde cinsinden soran sorular yer almaktadir.

Dordiincti boliim, gida tiikketim aliskanliklari belirlemeye yonelik sorular
icermektedir. Aligveris yapma sikligi, aligveris yapilan yerler, disarida yemek yeme,
disaridan paket siparis verme, atilan gidalarin genel olarak ne sebeple atildigi ve evde

mikrodalga firin olup olmadigi ile ilgili sorular bulunmaktadir.

Son boéliimde ise gida tliketimi ve gida atiklartyla ilgili 5°1i likert tipi 6lgek
sorular1 yer almaktadir. Katilimcilara verilen ifadeye ne 6lciide katildigi “Kesinlikle
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Karasizim”, “ Katiliyorum” ve “Kesinlikle

Katiliyorum” segenekleri lizerinden sorulmaktadir.

3.3.2. Yontem
3.3.2.1. Ornekleme Yontemi

Aragtirmanin 6rneklem hacmini belirlemek amactyla o6ncelikle Burdur ili hane
sayist tespit edilmistir. TUIK’in 2022 Istatistiklerle Aile Raporuna (TUIK, 2023,
Say1:49683) gore Burdur ilinde toplam hane sayis1 97.783’tiir. Anket uygulanacak
hane sayisinin belirlenmesinde asagida aciklanan basit tesadiifi 6rnekleme yontemi
kullanilmistir (Cicek ve Erkan, 1996).
B N-P-Q
(N-1)-D?>+P-Q

n

Formiilde;

n: Orneklem hacmini,

N: Toplam hane sayisini,

P: S6z konusu olayin olma olasiligini (Gida israfi yapma olasiligr)

Q: S6z konusu olaymn olmama olasiligint (1-P, Gida israfi yapmama olasiligi)

D = (d/t) olmak tizere; d hata payini (%5), t ise %95 giliven araligindaki t
degerini (1,96) ifade etmektedir.
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Formiilde P ve Q degerlerini belirlemek igin arastirma siirecinin baglamasiyla
elde edilen ilk 80 ankette hanehalklarinin gida israfi yapip yapmama durumlarina
bakilmistir. 80 anketten ulasilan sonuglara goére hanehalklarinin %77,5’inin gida israfi
yaptigl, %?22,5’inin hi¢ gida israfi yapmadigi belirlenmistir. Bu bilgilere gore
yukaridaki formiilden yararlanarak 6rnek biiyiikliigli 268 olarak belirlenmistir.

Ankette katilimcilara ulasirken kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir.
Calismanin ilerleyen siireclerinde gelir, yas, aile tipi gibi durumlar goz Oniinde
bulundurularak az bulunan demografik Ozelliklerin sayis1 artirilmistir. Calisma

sonunda 280 hanchalki anketi analizlere dahil edilmistir.
3.3.2.2. Gida israfimin Analizinde Kullanilan Yontem

Arastirmada Burdur ilindeki hanehalklarinin gida israfin1 belirleyen sosyo-
ekonomik faktorlerin ekonometrik analizinde Multinomial Logit (MNL) modeli
kullanilmistir. MNL modeli, bireyler tarafindan ¢oklu alternatifler arasinda yapilan
secimleri analiz ve tahmin etmek i¢in kullanilan istatistiksel bir modeldir. Karar verme
davranigini anlamak ve belirli bir baglamda se¢imleri etkileyen faktorleri belirlemek
icin bir ¢ergeve saglar. Bu modelde bagimli degisken kategoriktir (Marsili,1999:9). Bu
calismada da bagimli degiskenin ikiden fazla secenek bulundurmasi nedeniyle

literatiirde de yaygin olarak kullanilan MNL modeli tercih edilmistir.

Calismada, teorik temel olarak standart rassal fayda fonksiyonu kullanilmigtir
(Haneman, 1984; McFadden, 1981). Bu fonksiyonda hanehalklar1 fayda
maksimizasyonundan tiiretilmis oldugu varsayilan gida atig1 yapip yapmama durumu
arasinda bir tercih ile kars1 karsiyadir. i (i=1, 2, ..., N) hanehalkinin, J+1 (j=0, 1, ...,
J) alternatif secenekten olusan bir tercih setinin oldugu varsayilsin. Burada j =0, 1 ve
2 tercihleri sirastyla hanehalkinin gida atiklarinin parasal deger gruplarimi (Haftalik
gida israfinin parasal degeri >100 TL ise Grup 1; 30 TL <Haftalik gida israfinin parasal
degeri<100 TL ise Grup 2; Haftalik gida israfinin parasal degeri <30 TL ise Grup 3)
ifade etmektedir. Pij, 1’ninci hanehalkinin j’ninci secenegi (Haftalik gida israfinin
parasal degerini) segmesinin olasilig1 olsun. Bu durumda her bir hanehalki i¢in dolayl

fayda fonksiyonunun asagidaki sekilde oldugu varsayilir:

U = xi Bj + &;j (=1.2,...N;j=0,1,....) 1)
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Esitlikte y; hanehalklarinin sosyo-ekonomik o6zellikler ile diger degiskenler
vektoriinii, B; tahmin edilecek parametreler vektoriinii ve &;; ise stokastik hata terimini
temsil etmektedir. Eger i’ninci hanehalki, gida atik durumlarindan kendi faydasini
maksimize eden j segcenegini segerse, faydanin diizeyi su sekilde gosterilir:

!
eXiFj

P;; = Prob (U;; > Uy,) = (i=0,1,..Jvej#k)icin (2)

Esitlik 2°de, i’ninci hanehalki gida atik seviyesinde j’yi tercih edince Uij’nin
J+1 segenekten en yiiksek faydayi saglayan segenek oldugu varsayilmaktadir. MNL
modeli Esitlik 2 araciligiyla tanimlanmaktadir (Maddala, 1983; Greene, 2012).
Modelin parametrelerinin tanimlanabilmesi i¢in, modeldeki bir tercihin referans olarak
alinmasi gerekmektedir. Modelde, referans tercih olan Bo =0’in 100 TL ve iizeri
degerinde gida atigi yapma Secenegi oldugu varsayilarak normallestirilmistir.
Dolayisiyla esitlik 2 asagidaki sekilde ifade edilmistir:

P = i (i=0,1,....J) igin 3)
Z;{ 4 X iPj

Esitlik 3 kullanilarak J’nin  logaritmik olasilik (log-odds) oranlar

hesaplanabilir: In (E—l‘(’)) = XiB;

Dolayisiyla, modeldeki katsayilar (Bj); sosyo-ekonomik 6zelliklerin i’ninci
hanehalkinin referans grup yerine j’ninci segenegi se¢me olasilifinin goreceli
biiyiikliigii tizerindeki etkisini ifade etmektedir. MNL modeli maksimum olabilirlik
yontemi (maximum likelihood method) ile tahmin edilebilir. Logaritmik olabilirlik
(log likelihood) fonksiyonunu maksimize eden Bj vektorleri i¢in katsayr tahminleri
Newton yontemi kullanilarak elde edilebilir (Greene, 2012). MNL modellerinde
tahmin edilen B katsayilari marjinal etkilerin dogrudan belirlenmesine izin vermez ama
olasilik alternatiflerinin (j) logaritmasinda referans gruba gore ortaya ¢ikan marjinal
degisimi Glger. Dolayisiyla, hanehalklarinin sosyo-ekonomik 6zellikleri veri iken ve
orneklem ortalama degerleri kullanilarak, asagidaki esitlilik yardimiyla ile MNL

sonuclarindan marjinal etkiler elde edilir (Greene, 2012):
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oPj _
oxi

P; (B —

{<=1 Py Br) (=0,1,....J) igin

(4)

3.3.2.3. Modelde Kullanilan Degiskenler

MNL modelinde kullanilan bagimli degiskenler ve agiklamalar1 Tablo 9°da

verilmisgtir.

Tablo 9. Modelde Kullanilan Degiskenler ve Tanimlari

Bagimh

Degisken Aciklamasi Tamimlamasi
Haftalik gida israfi > 100 TL ise =0
(Referans grup)
TWB Israfin Parasal Degeri 30 TL < Haftalik gida israfi < 100TL ise =1
Haftalik gida israfi < 30TL ise =2
[ERYSng 1 Aciklamasi Tanimlamasi
Degiskenler
YAS Yas kategorisi Ortalama yastan (37) kiiciik ise =1, Diger=0
MED Medeni Durum Evli ise=1, Diger =0
GEL1 Gelir Diizeyi 1. Grup %}g;ﬁfgﬂgg ise =1, Diger =0
GEL2 Gelir Diizeyi 2. Grup 20000 < Gelir <50000 ise =1, Diger =0
GEL3 Gelir Diizeyi 3. Grup Gelir > 50000 ise 1, Diger =0
EDU Egitim seviyesi Lise ve lizeri ise 1, Diger =0
Hanede gidadan sorumlu
GSHC olanlarin hepsi diizenli bir | Evet ise =1, Diger =0
iste caligtyor mu?
AVS Aligveris sikligi Haftada bir veya daha fazla ise=1, Diger=0
DS Disardan siparig sikligi Haftada iki veya daha fazla ise =1, Diger=0
. “Hemen atarim”, “Saklarim ama genellikle
TAY gabakta artan yemeklerin yenmez”, “Saklarim bazen yenir bazen
urumu L. e
yenmez” 1se 1, Diger=0
MDF Mikrodalga firin sahipligi | Evet ise=1, Diger=0
Toplu aligveris yerine
AZTOP ihtiyag duydukga azar Olgek 4 veya 5 ise =1, Diger =0
azar alma
SAKB Gida saklama bilgisi Olgek 4 veya 5 ise =1, Diger =0
Gida israfi olunca
VKS vicdanen suglu ve kotii Olgek 4 veya 5 ise =1, Diger =0

hissetme duygusu
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3.3.2.3.1. Bagimh Degisken

Modelde bagimli degisken olarak her bir hane i¢in hesaplanan “Haftalik Gida
Israfinin Parasal Degeri” kullanilmistir. Hanehalklar1 tarafindan son 1 haftada
tikketilmeyerek ¢ope atilan veya hayvanlara verilen gidalarin parasal degeri gida
kategorilerine gore ayr1 ayri sorulmustur. Toplam parasal degerin hesaplanmasi igin
hanehalklarinin haftalik ham gida israfinin parasal degerine, pismis veya hazirlanmis
yiyeceklerin israf orani iizerinden hesaplanan parasal degeri eklenmistir. Bagiml

degisken, haftalik parasal israf diizeyine gore 3 kategoriye ayrilmistir:
I. Grup: Haftalik gida israf diizeyi 100 TL ve iizeri olanlar
Il. Grup: Haftalik gida israf diizeyi 30 TL ile 99 TL arasinda olanlar
I1l. Grup: Haftalik gida israf diizeyi 30 TL’nin altinda olanlar
3.3.2.3.2. Demografik Degiskenler

Demografik o6zellikler dogrudan gida israfinin nedeni olmasa da israf
davranigini belirleyen unsurlar1 agiklayict bir nitelik tasimaktadir. Baska bir deyisle
demografik 6zellikler gida israfina neden olabilecek tutum ve tiiketim aliskanliklarinin

belirleyicisi konumunda bulunabilmektedir (Quested ve Luzecka, 2014:1).

Yas, gida israfi aragtirmalarinda sik¢a kullanilan bir degiskendir. Evde gida
aligverisi, depolama, hazirlik ve artiklarin yonetimi konusunda sorumlu kisilerin yasi
gida israfinda belirleyici olabilmektedir. Genel olarak yasi daha ileri olanlarin daha az
gida atig1 liretmeleri bundan dolay1 da yas ile israf diizeyi arasinda negatif yonlii bir
iliski beklenmektedir (Secondi vd., 2015; Stancu vd., 2016; Visschers vd., 2016).
Ancak bazi ¢alismalarda bunun tersi yoniinde (Swami vd., 2011; Cecere vd., 2014;
Marangon vd., 2014) veya anlamsiz iligskilere de (Koivupuro vd., 2012)

ulagilabilmektedir. Calismada yas degiskeni iki grupta incelenmistir.

|. Alt Yas Grubu: Katilimcilarin yas ortalamasinin altinda olanlar

II. fleri Yas Grubu: Katilimeilarm yas ortalamasinin iistiinde olanlar

Gelir, gida israf arastirmalarinda ekonomik bir faktor olarak en ¢ok kullanilan
degiskenlerden birisidir. Artan gelirle birlikte gida atiklarinin parasal maliyetinin hane
geliri icindeki oraninin azaldig1 ve yliksek gelir gruplarinin gida israfi egiliminin arttig1

sOylenebilir. Bu ¢aligmada hanehalklari toplam gelire gore {i¢ gruba ayrilmustir:
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|. Diisiik Gelir Grubu: Hanehalki toplam geliri 20.000 TL’nin altinda olanlar
Il. Orta Gelir Grubu: Hanehalki toplam geliri 20.000 TL ve {izerinde olup
50.000 TL nin altinda olanlar

1. Yiiksek Gelir Grubu: Hanehalki toplam geliri 50.000 TL ve iizerinde

olanlar

Evli ciftlerin yasadigi hanelerde gida yonetiminin evli olmayanlara (yalniz
yasayanlar, 6grenci evi gibi) gore daha istikrarli olacagi ve bu durumun da gida israfini
etkileyebilecegi beklentisiyle medeni durum degiskeni eklenmistir. Daha 6nceki bazi
caligmalarda bekarlarin daha ¢ok gida atig: iirettikleri belirtilmektedir (Silvennoinen
vd. 2014; Koivupuro vd., 2012; Ang vd., 2021).

Ayrica hanede gidadan sorumlularin hepsinin diizenli bir iste c¢alisip
calismamast da hanede gida yonetimini etkileyebilecek bir baska unsurdur.
Gliniimiizde kadinlarin sosyal ve ekonomik yagama katiliminin artmasiyla birlikte
geleneksel aile tipine nazaran modern ailelerde yasam seklinin degistigi sdylenebilir.
Eslerin her ikisinin de tam zamanl bir iste ¢aligmasi1 gida ydnetimi icin ayrilacak
zamani kisitlamaktadir ve bu durum gida israf miktarin etkileyebilecek bir 6zellik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Literatiir incelendiginde baz1 kaynaklarda katilimcilarin
tam zamanli bir iste calisip calismadigr sorulmustur. Tam zamanli ¢alisanlarin
hanelerinde daha fazla gida israfi oldugu yoniinde beklenti ve sonuglar
paylasilmaktadir (Sharp vd., 2021). Bu ¢alismada anket katilimcist ile birlikte evde

gidadan sorumlu diger bireylerin de (esleri veya ev arkadaslari) ¢alisma durumu

sorulmaktadir.

Egitim diizeyi, tiketicilerin gida israf miktarinda belirleyici bir 6zellik
olabilmektedir. Farkli caligmalarda birbiriyle ¢elisen sonuglara rastlanmaktadir. Bazi
caligmalarda egitim diizeyinin artmasiyla gida israfinin azaldigi bulgularia
rastlanmaktadir (Abdelradi, 2018). Baz1 bagka ¢alismalarda da egitim diizeyi arttik¢a
gida israfinin artti§1 sonucuna ulasilmaktadir (Secondi vd., 2015; Visschers vd., 2016).
Bazi caligmalarda ise anlamli iligki tespit edilmemistir (Koivupuro vd., 2016; Neff vd.,
2015). Egitim seviyesi ve gida israfi arasindaki pozitif iligkiler egitim seviyesinin
artmasiyla gelirin arttigi ve gida yonetimine ayrilan zamanin azaldigi dolayisiyla

egitim seviyesinin artmasiyla gida israfinin arttig1 ifade edilmektedir. Buna karsit
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olarak egitim seviyesinin artmasiyla gida israfinin azalmasi durumu igin egitim,
bireylerin gida atiklar1 konusunda daha bilingli olmasini ve atik azaltma konusunda
daha olumlu davranmislarda bulunmasini saglamaktadir (Ghinea vd., 2020). Bu
calismada; hanehalki gida sorumlusunun egitim diizeyi sadece okur-yazar, ilkokul
mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu, 6n lisans mezunu, lisans mezunu ve lisanstistii

derecesi olarak siralanmistir. Katilimcinin egitim durumu iki grupta incelenmistir:

I. Alt Grup: Sadece okur-yazar, ilkokul mezunu ve ortaokul mezunu olanlar

I. Ust Grup: Lise, n lisans, lisans veya lisansiistii derecesi mezunu olanlar
3.3.2.3.3. Gida Ahsveris Ozellikleriyle Tlgili Degiskenler

Alwsveris sikligi, gida depolama ve yonetimi ilizerinde etkili bir 6zelliktir. Bazi
calismalarda seyrek aligveris ile gida israfi arasinda iliski bulunurken (Williams vd.,
2012) bazilarinda ise zitt1 Sonuglarla karsilasilmaktadir (Jorissen vd., 2015). Bu karsit
sonuglar farkli tiiketim kiiltiirlerinden kaynaklanabilir. Ornegin kentsel alanlarda
diistik aligveris siklig1 gida israfinin bir gostergesi olabilir. Gida yonetimi i¢in yeterli
zaman harcanamamasi ve az sayida aligveris ile ¢ok miktarda satin alma davranisi bu
durumun sebebi olabilir. Oysa daha kiigiik, az niifuslu yerlesim yerlerinde ¢ok sik
aligveris yapmak ise hanede gida yonetiminin daha zayif oldugunun bir gostergesi
olabilir. Jorissen vd. (2015) aligveris sikligi ile gida israfi arasinda Almanya Karlsruhe
kenti i¢in negatif, Italya Ispra kenti igin pozitif iliski gdsteren sonuglara ulasmistir. Bu

calismada aligveris sikligina gore katilimcilar iki grupta incelenmistir:

|. Diisiik Alisveris Sikligi: 15 giinde bir veya daha az siklikta aligveris yapanlar
Il. Yiiksek Algverig Sikligi: Haftada bir veya daha fazla siklikta aligveris

yapanlar

Aligveris sikligi ile iligkili ancak daha farkli bir aligveris 6zelligi ise satin alma
miktaridir. Hanehalkinin gidalar1 toptan alip stoklamak yerine ihtiya¢ duydukca azar
azar satin almasi gida stok yOnetimini ve israfini etkileyecek bir unsurdur. Bu
calismada hanehalklarinin toptan gida satin almak yerine azar azar ihtiya¢ duydukea

satin alma davranisi iki grupta incelenmistir:

I. Grup: 5’11 likert 6l¢ek ortalamasinin altinda olanlar

I1. Grup: 5°1i likert 6l¢ek ortalamasinin iistiinde olanlar
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Glinlimiizde ev dis1 gida tiiketim oranlart artmaktadir. Degisen yasam tarzi ile
birlikte paket siparis talebinin de arttig1 sdylenebilir. Disaridan yemek siparis verme
oranmin yiikksek oldugu hanelerde de zaman kisitinin olabilecegi, gida yOnetim
istikrarinin daha zayif oldugu, artiklar1 degerlendirme davramislarinin daha diisiik
diizeyde kalabilecegi soylenebilir. Ayrica yasam konforu da disardan yemek
sipariginin nedeni olabilir. Baz1 ¢aligmalar digaridan yemek siparisi verme davranist
(s1klig1) ile gida israfi arasinda pozitif iligki tespit etmislerdir (Osmani ve Kambo 2018;
Jia vd., 2022; Van Doorn vd., 2023). Bu ¢alismada hanehalklar1 disarida yemek

siparisi verme sikligina gore iki grupta incelenmistir:

|. Diisiik Siparis Sikligi: Hig ya da nadiren, ayda 1-2 defa, haftada 1 defa
Il. Yiiksek Siparis Stklig1: Haftada iki veya daha fazla

3.3.2.3.4. Gida Artik Yénetimiyle lgili Degiskenler

Mikrodalga firinlar gidalar1 kisa siirede 1sitma konusunda pratik bir ¢dziim
olarak kullanilmaktadir. Artan yemekleri degerlendirme konusunda mikrodalga firin
sahipligi 6nemli bir rol oynayabilir. Mallinson vd. (2016) diisiik israf grubu i¢in
mikrodalga firin kullaniminin gida israfin1 azaltici bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagsmistir. Bu ¢alisma da mikrodalga firin sahipliginin artan yemeklerin daha kolay

degerlendirilebilmesi yoluyla gida israfi tizerindeki azaltici etkisi test edilmektedir.

Hanehalki gida israfinin en 6nemli kaynaklarindan birisi artan yemeklerin
sonradan tiiketilmemesidir (Koivupuro vd., 2012). Artan yemeklerin dogru bir sekilde
saklanmas1 ve sonra tliketilmesi gida israfi azaltma davranigmin Onemli bir
gostergesidir (Abeliotis vd., 2016). Katilimcilara tabakta artan yemekleri ne yaptiklari
ile ilgili coktan se¢meli olarak yoneltilen soruda israf egilimi anlagilmaya

calistlmistir.”

Tabakta artan yemeklerin tliketilmemesinin israfla iliskisi analiz
edilmigtir. Tabakta artan yemeklerin degerlendirilmesi agisindan hanehalklari iki

grupta incelenmistir:

I. Artan Yemekleri Cogunlukla Degerlendirenler: “Saklarim ve genellikle

yenir”, “Tabakta yemek artirmam” cevabini verenler

7 Tabakta artan yemeklerin nasil degerlendirildigi ile ilgili soru igin Abeliotis vd. (2016)’den
faydalamlmistir. Tlgili alismada 6lcek, kosullu sorularla 3 asamali olarak uygulanmustir. Bu ¢alismada
ise soru metni benzer sekilde kullanilmig ancak cevaplar tek asamali olacak sekilde revize edilmistir.
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I1. Artan Yemekleri Genellikle Degerlendirmeyenler: “Saklarim bazen yenir
bazen yenmez”, “Saklarim ama genellikle yenmez”, “Hemen atarim”

cevabini verenler
3.3.2.3.5. Gida Saklama Bilgisi

Gidalar1 muhafaza bilgisi, farkli tiirlerdeki {irlinlerin daha saglikli ve uzun
Omiirli olmast i¢in O6nemlidir. Gida saklama bilgisinin artmasi, hem gidalarin
bozulmasinin 6niine gegmesi hem de raf 6mriiniin sonuna yaklasmis israf olabilecek
tirlinlerin degerlendirilmesi agisindan 6nem kazanmaktadir. Gida bilgisi ile gida israfi
arasinda negatif yonlii iligkiler tespit edilmektedir (Przezborska-Skobiej ve Wiza,

2021). Bu ¢alismada gida saklama bilgisine gore katilimcilar iki grupta incelenmistir:

|. Gida Saklama Bilgi Diizeyi Alt Grup: 5’11 likert 6l¢ek ortalamasinin altinda
olanlar
II. Gida Saklama Bilgi Diizeyi Ust Grup: 5°1i likert 6lgek ortalamasinin iistiinde

olanlar
3.3.2.3.6. Psikolojik Degisken

Gida israfi durumunda pismanlik duymak, kendini suglu ve kotii hissetmek
gida israfini azaltici etkiye sahiptir (Baker vd., 2009; Graham Rowe vd., 2014; Neff
vd., 2015). Bu calismada da psikolojik faktor olarak gida israfi durumunda vicdanen
kotii ve suglu hissetme duygusu degisken olarak modele eklenmistir. Gida israfinin

psikolojik etkisi olarak katilimcilar iki grupta incelenmistir:

|. Gida Israfi Durumunda Gorece Diisiik Pismanlik: 5°1i likert o6lgek
ortalamasinin altinda olanlar
. Gida Israfi Durumunda Gorece Yiiksek Pismanlk: 5°1i likert olgek

ortalamasinin uUstiinde olanlar

Modelde kullanilan bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni ne yonde
etkileyecegi ile ilgili teorik beklentiler Tablo 10’da verilmistir. Burada bagimh
degisken gida israf diizeyi oldugundan, ilgili degiskenlerin modelde tanimlandig sekli

ile israf lizerine beklenen etkileri agiklanmistir.
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Tablo 10. Bagimsiz Degiskenlere Yonelik Teorik Beklentiler

DEGISKEN ACIKLAMASI BEKLENTI BULGULAR

Swami vd., 2011 (+)
Koivupuro vd., 2012 (0)
Cecere vd., 2014 (+)
Marangon vd., 2014 (+)
Secondi vd., 2015 (-)
Stancu vd., 2016 (-)
Visschers vd., 2016 (-)
llakovac vd., 2020 (-)
Silvennoinen vd. 2014 (-)
MED Medeni Durum - Koivupuro vd., 2012 (-)
Ang vd., 2021 (-)
Williams vd., 2012 (0)
Koivupuro vd., 2012 (0)

GELIR Gelir Diizeyi + Stefan vd., 2013 (+)
Silvennoinen vd. 2014 (0)
Stancu vd., 2016 (+)
Abdelradi, 2018 (-),
Secondi vd., 2015 (+),
EDU Egitim seviyesi Visschers vd., 2016 (+),
Koivupuro vd., 2012 (0),
Neff vd., 2015 (0)

YAS Yas kategorisi -

Hanede gidadan sorumlu

GSHC olanlarin hepsi diizenli bir +
iste caligryor mu?
. - Williams vd., 2012 (-)
AVS Aligveris sikligi - Jorissen vd., 2015 (-4)
Osmani ve Kambo 2018 (+)
DS Disardan siparis sikligi + Jiavd., 2022 (+)
Van Doorn vd., 2023 (+)
TAY Tabakta artan yemeklerin + Abeliotis vd., 2016 (+)
durumu
. e Mallinson vd. 2016, [Diisiik
MDF Mikrodalga firin sahipligi - israf grubu icin (-)]
Toplu aligveris yerine
AZTOP ihtiya¢ duydukca azar -
azar alma
. Przezborska-Skobiej, L. ve
SAKB Gida saklama bilgisi - Wiza, P. L. 2021 (-)
Gida israfi olunca Baker vd., 2009 (-);
VKS vicdanen suglu ve kotii - Graham Rowe vd., 2014 (-);
hissetme duygusu Neff vd., 2015 (-)

Not: (+), iki degisken arasindaki ayn1 yonlii iligkiyi, (-) iki degisken arasinda zit yonlii iliskiyi,

(0) ise yapilan aragtirmada elde edilen sonucun anlamsiz oldugunu ifade etmektedir.
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3.4. ARASTIRMA BULGULARI

Calisma sonucunda elde edilen veriler iki asamada incelenmistir. Oncelikle
arastirmadan elde edilen bulgular aktarilmis ardindan analiz sonuglarina yer

verilmistir.

3.4.1. Arastirma  Alamindaki Hanehalklarimin  Sosyo-Demografik
Ozellikleri

Anket sonuclarina gore arastirmaya katilan hanehalki iiyelerinin %78,6’s1

kadin ve %21,4’1 erkektir. Katilimcilarin cinsiyet dagilimi Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Katilimcilarin Cinsiyeti

Cinsiyet Frekans %
Kadin 220 78,6
Erkek 60 21,4

Toplam 280 100,0

Katilimcilarin medeni durumuna bakildiginda ise %61,5’inin evli, %38,5’inin
ise bekar oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin medeni durumunu gosteren bilgiler

Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Katilimcilarin Medeni Durumu

Medeni Durum Frekans %
Evli 172 61,5
Bekar 108 38,5
Toplam 280 100,0

Katilimcilarin - yaslar1 incelendiginde yas ortalamasinin 36,45 oldugu
belirlenmistir. Ortalama yas ayrimina gore yas dagilimi incelendiginde ise 18-36 yas
arasindaki (ortalamanin altinda) katilimcilarin oraninin %48,9 (137 kisi), 37 yas ve
tizeri katilimcilarin oraninin ise %51,1 (143 kisi) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin

yas dagilimi ile ilgili bilgiler Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. Katilimcilarin Yas Dagilimi

Yas Frekans %
18-36
(Ortalamadan Kiigiik) 137 48,9
37 ve daha fazla
(Ortalamanin Ustiinde) 143 51,1
Toplam 280 100.0
Ortalama 36.45

Arastirma bolgesinde anket yapilan 280 hanehalkinin, hanehalki genislik
gruplart incelendiginde hanehalklarinin %38,21’inin 1 veya 2 bireyden olustugu,
%48,93’linlin 3 veya 4 bireyden olustugu, 5 veya daha fazla bireyden olusan
hanehalklarinin oraninin ise %12,86 oldugu tespit edilmistir. Hanehalklarinin genislik

oranlarin1 gdsteren bilgiler Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14. Hanehalklarinin Genislik Gruplari

Hanehalki Genislik Frekans %
Gruplan (Kisi)
1-2 107 38,21
3-4 137 48,93
5+ 36 12,86
Toplam 280 100,00

Aragtirilan hanehalklarmin hane tiirii ile ilgili bilgiler Tablo 15’te verilmistir.
Buna gore arastirmaya katilan hanehalklart %60,4’i ¢ocuklu ailelerden, %13,6’s1
cocuksuz ailelerden, %17,5’1 6grenci evlerinden ve %8,6’s1 yalniz yasayanlardan

olusmaktadir.

Tablo 15. Aragtirmaya Katilan Hanehalklarinin Tiri

Hane Tiirii Frekans %
Cocuklu Aile 169 60,4
Cocuksuz Aile 38 13,6
Ogrenci Evi 49 17,5
Yalniz Yasiyor 24 8,5
Toplam 280 100,0

Arastirilan hanehalklarmin geliri ile ilgili bilgiler Tablo 16‘da verilmistir.
Arastirmada hanehalklarinin aylik toplam gelirine gore olusturulan gelir gruplar esas

alinarak degerlendirmeler yapilmistir.
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Tablo 16. Gelir Gruplarina Gore Hanehalklarinin Aylik Ortalama ve Toplam Geliri

Gair Grapian | S et |y | Qe
Diisiik 0-19.999 102 36,43 10.102
Orta 20.000 -49.999 109 38,93 29.378
Yiiksek 50.000 + 69 24,64 68.101
Toplam/Ortalama 280 100,00 31.889

Elde dilen sonuglara gore; diisiik gelir grubuna (aylik 0-19.999 TL aras1 gelire
sahip olan hanehalklari) ait olan hanehalklarinin anket yapilan toplam hanehalklarinin
icerisindeki oran1 %36,43’tlir. Diislik gelir grubunun ortalama geliri aylik 10.102
TL’dir. Orta gelir grubuna (aylik 20.000-49.999 TL arasi gelire sahip olanlar) ait olan
hanehalklarinin anket yapilan toplam hanehalklarinin igerisindeki orani %38,93 tiir.
Orta gelir grubunun ortalama geliri ise aylik 29.378 TL’dir. Yiiksek gelir grubuna
(aylik geliri 50.000 TL veya daha fazla gelire sahip olanlar) ait olan hanehalklarinin
anket yapilan toplam hanehalklarinin igerisindeki oran1 %24,64’tiir. Yiksek gelir

grubunun ortalama geliri 68.101 TL dir.

Anket katilimcilariin istihdam durumu ile ilgili bilgiler Tablo 17°de
verilmistir. Istihdam diizeyi, belirlenen gelir gruplarma gore ve toplam olarak
incelenmistir. Tam zamanli ¢alisma orani, diisiik gelir grubu i¢in %6,86 orta gelir
grubu icin %41,28 ve yiiksek gelir grubu icin ise %79,71°dir. Gelir diizeyi arttikca
katilimcilarin tam zamanli bir iste calisma orani artmaktadir. Toplamda ise
katilimeilarin = %38,2si (107 kisi) tam zamanli bir iste calisitken %61,8’1

calismamaktadir.

Tablo 17. Gelir Gruplarina Gore Katilimcilarin Calisma Durumu

Gelir Grubu Calisma Durumu Frekans %

Diisiik Tam Zamanh 7 6,86
Calismiyor 95 93,14
Tam Zamanli 45 41,28

Orta
Calismiyor 64 58,72
. Tam Zamanh 55 79,71
Yiiksek Calismiyor 14 20,29
Toplam Tam Zamanh 107 38,21
Cahismyor 173 61,79
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Arastirilan hanelerde gidadan sorumlularin hepsinin diizenli bir iste calisip
calismadigma yonelik bulgular Tablo 18’de verilmistir. Arastirilan hanehalklarinin

%43,2’sinde gidadan sorumlu bireylerin hepsi diizenli bir iste caligsmaktadir.

Tablo 18. Hanede Gidadan Sorumlularin Istihdam Durumu

Evde Gidadan Sorumlu
Kisilerin Hepsi Diizenli Bir Frekans %
Iste Calistyor mu?
Evet 121 43,2
Hayir 159 56,8
Toplam 280 100,0

Katilimcilarin en son mezun oldugu okulun seviyesine gore egitim diizeylerini
gosteren bilgiler Tablo 19°da verilmistir. Elde edilen sonuglara gore katilimcilarin
%32,5°1 lise mezunu, %29,6’s1 lisans mezunu, %14,3’4 ilkokul mezunu, %7,9’u
lisansiistii seviye mezunu, %7,5’1 6n lisans mezunu, %7,1’1 ortaokul mezunudur.

Sadece okur-yazarlarin orani ise %1,1°dir.

Tablo 19. Katilimcilarin Egitim Diizeyi

Katiimeinin Ogrenim Durumu | Frekans %
Sadece Okur-yazar 3 1,1
Ilkokul 40 14,3
Ortaokul 20 7,1
Lise 91 32,5
On Lisans 21 75
Lisans 83 29,6
Lisansiistii 22 7,9
Toplam 280 100,0

Katilimcilarin gelir gruplarina gére egitim seviyesi modelde kullanilan ayrima
gore Tablo 20°de verilmistir. Lise ve iizeri mezuniyet orani, diisiik gelir grubunda
%72,6 orta gelir grubunda %77,1 ve yiiksek gelir grubunda ise %85,5’tir. Genel
toplamda ise lise 6dncesi mezuniyet orant %22,5 lise ve lizeri seviye mezuniyet orant

ise %77,5tur. Gelir seviyesi ve egitim diizeyinin birlikte arttig1 goriilmektedir.
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Tablo 20. Gelir Gruplarina Gore Egitim Diizeyi

Gelir Grubu Gelir Arah@ Egitim Diizeyi Frekans %
- Lise Oncesi 28 27,4
Dusiik 0-19.999 Lise ve tizeri 74 72,6
Lise Oncesi 25 22,9
e A ) e o Tos 84 771
. Lise Oncesi 10 14,5
Yiiksek 50.000+ Lise ve tizeri 59 85,5
Toplam i Lise oncesi 63 22,5
P Lise ve iizeri 217 775

3.4.2. Arastirma Alamindaki Hanehalklarinin Ham Gida Ahsveris ve Atik
Ozellikleri

Bu bagslikta sekiz farkli gida kategorisine gore, satin alinan ve son bir haftada
atiga dontisen gidalarin miktar1 ve parasal degerleri ile ilgili bulgular paylagilmistir.

S6z konusu gida iiriinleri heniiz islemden gegcmeyen ham gidalar1 icermektedir.

Sebze aligverisi ve atiklartyla ilgili bulugular Tablo 21°de verilmistir. Diigiik
gelir grubu tarafindan satin alinan sebze miktari ortalama olarak 5,32 kg iken, orta
gelir grubunda bu miktar 7,42 kg ve yiiksek gelir grubunda ise 7,31 kg olarak
belirlenmistir. Genel olarak, haneler haftada ortalama 6,63 kg sebze satin almaktadir.
Diisiik gelir grubu i¢in son bir haftada atilan sebze miktari ortalama olarak 190 gr iken
orta gelir grubunda bu miktar 300 gr ve yiiksek gelir grubunda 290 gr kg olarak tespit
edilmistir. Genel toplamda, hanehalklari haftada ortalama 258 gr sebze atigi
olusturmaktadir. Satin alinan sebzelerin parasal degeri incelendiginde, diisiik gelir
grubu i¢in ortalama 172,16 TL, orta gelir grubu i¢in ortalama 276,06 TL ve yiiksek
gelir grubu igin ortalama 311,30 TL harcandigi goriilmektedir. Genel toplamda
haneler, sebzeler i¢gin ortalama 248,32 TL harcamaktadir. Sebze atiklarinin parasal
degeri agisindan ise diisiik gelir grubu i¢in ortalama 7,13 TL, orta gelir grubu icin
ortalama 10,89 TL ve yliksek gelir grubu i¢in ortalama 12,17 TL olarak hesaplanmustir.

Sebze atiklarinin tiim haneler i¢in ortalamas1 9,96 TL olarak hesaplanmustir.
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Tablo 21. Sebze Alisverisi ve Atiklariyla Ilgili Bulgular

Ortalamasi (TL)

Diisiik Orta Yiiksek Genel
SEBZE Gelir Gelir Gelir Ortalama
Grubu Grubu Grubu
Satin Alinan Miktar Ortalamasi (KG) 5,32 7,42 7,31 6,63
Son 1 Haftada Atilan Miktar
Qs (4G 0,190 0,300 0,290 0,258
Satin Alinan Sebzenin Parasal Deger
Ortalamast (TL) 172,16 276,06 311,30 248,32
Sebze Atiklarinin Parasal Deger 713 10,89 1217 9,96

Hanehalklarinin haftalik satin aldig1 ve atiga doniisen meyve miktari ve parasal

degerinin ortalamalar1 gelir gruplarma gore Tablo 22’de verilmistir. Haftalik satin

alinan meyve miktar1 ortalamasi; diisiik gelir grubunda 4,1 kg, orta gelir grubunda 5,93

kg, yiiksek gelir grubunda 6,54 kg, tiim hanehalklarinda ise 5,41 kg’dir. Meyve atik

miktart ortalamasi; diisiik gelir grubunda 137 gr, orta gelir grubunda 157 gr, yiliksek

gelir grubunda 210 gr olarak hesaplanmigtir. Satin alinan meyvenin parasal deger

ortalamast; diisiik gelir grubunda 124,70 TL, orta gelir grubunda 204,40 TL, yiiksek

gelir grubunda 250 TL, tiim hanehalklarinda 187,12 TL dir. Meyve atiklarinin parasal

deger ortalamasi; diisiik gelir grubunda 4,87 TL, orta gelir grubunda 5,83 TL, yiiksek

gelir grubunda 9,20 TL, tiim hanehalklarinda ise 6,31 TL dir.

Tablo 22. Meyve Algverisi ve Atiklarryla Ilgili Bulgular

Diisiik

Orta

Yiiksek

MEYVE Gelir Gelir Gelir Olc’gtgln:rlna
Grubu Grubu Grubu
Haftalik Satin Alinan Miktar (KG) 4,10 5,93 6,54 5,41
Son 1 Haftada Atilan Miktar (KG) 0,137 0,157 0,210 0,163
Satin Alinan Parasal Deger (TL) 124,70 204,40 250,00 187,12
Atiklarin Parasal Degeri (TL) 4,87 5,83 9,20 6,31

Arastirmadan ekmek tiikketimi ve atiklariyla ilgili elde edilen bulgular gelir

gruplaria gore Tablo 23’te verilmistir. Satin alinan ekmek miktar1 ortalamasi; diisiik

gelir grubunda 10,32 tane, orta gelir grubunda 14,18 tane, yiiksek gelir grubunda 9,96

tane, tiim hanehalklar i¢in ise 11,74 tanedir. Ekmek atik miktar1 ortalamasi; disiik
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gelir grubunda 0,33 tane, orta gelir grubunda 0,41 tane, yiiksek gelir grubunda 0,53
tane, tim hanehalklar1 igin ise 0,41 tanedir. Satin alinan ekmegin parasal deger
ortalamasi; distk gelir grubunda 80,49 TL, orta gelir grubunda 113,69 TL, yiiksek
gelir grubunda 86,49 TL, tiim hanehalklar1 i¢in 94,9 TL dir. Ekmek atiklarinin parasal
deger ortalamasi; diisiik gelir grubunda 2,77 TL, orta gelir grubunda 3,53 TL, yiiksek
gelir grubunda 4,80 TL, tiim hanehalklarinda ise 3,57 TL dir.

Tablo 23. Ekmek Alisverisi ve Atiklariyla ilgili Bulgular

Diisiik Orta Yiiksek Genel
EKMEK Gelir Gelir Gelir Ortalama
Grubu Grubu Grubu
Haftalik Satin Alinan Miktar (TANE) 10,32 14,18 9,96 11,74
Son 1 Haftada Atilan Miktar (TANE) 0,33 0,41 0,53 0,41
Satin Alinan Ekmegin Parasal Degeri
(TL) 80,49 113,69 86,49 94,9
Ekmek Atiklarinin Parasal Degeri (TL) 2,77 3,53 4,80 3,57

Hanehalklarinin un ve unlu mamuller aligverisi ve atik miktari ile ilgili bulgular
gelir gruplarina gore Tablo 24’te verilmistir. Satin alinan un ve unlu mamuller miktar
ortalamast; diisiik gelir grubunda 0,72 kg, orta ve yiiksek gelir grubunda 0,75 kg, tim
hanehalklarinda 0,74 kg’dir. Un ve unlu mamuller atik miktari ortalamasi; diisiik gelir
grubunda 13 gr, orta gelir grubunda 22 gr, yiiksek gelir grubunda 41 gr, tiim
hanehalklarinda ise 24 gr’dir. Satin alinan un ve unlu mamullerin parasal deger
ortalamast; diisiik gelir grubunda 42,64 TL, orta gelir grubunda 55,71 TL, ytliksek gelir
grubunda 64,67 TL, tim hanehalklarinda ise 53,16 TL’dir. Un ve unlu mamuller
atiklarinin parasal deger ortalamasi; diisiik gelir grubunda 1,62 TL, orta gelir grubunda
2,78 TL, yiiksek gelir grubunda 3,86 TL ve tiim hanehalklarinda 2,63 TL’dir.
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Tablo 24. Un ve Unlu Mamuller Aligverisi ve Atiklarryla ilgili Bulgular

Diisiik Orta Yiiksek Genel
UN VE UNLU MAMULLER Gelir Gelir Gelir Ortalama
Grubu Grubu Grubu
Haftalik Satin Alinan Miktar (KG) 0,72 0,75 0,75 0,74
Son 1 Haftada Atilan Miktar (KG) 0,013 0,022 0,041 0,024
Satin Alinan Parasal Deger (TL) 42,64 55,71 64,67 53,16
Atiklarin Parasal Degeri (TL) 1,62 2,78 3,86 2,63

Siit ve siit tirtinleri aligverisi ve atiklariyla ilgili bulgular gelir gruplaria gore
Tablo 25°te verilmistir. Siit ve siit tiriinleri aligverisinin miktar ortalamasi; diigiik gelir
grubunda 2,53 kg, orta gelir grubunda 2,95 kg, yiiksek gelir grubunda 3,60 kg, tim
hanehalklarinda 2,96 kg’dir. Siit ve siit Grlinleri atik miktar ortalamasi; disiik gelir
grubunda 66 gr, orta gelir grubunda 27 gr, yiikksek gelir grubunda 35 gr, tim
hanehalklarinda 43 gr’dir. Satin alinan siit ve siit iiriinlerinin parasal deger ortalamast;
diisiik gelir grubunda 174,9 TL, orta gelir grubunda 202,26 TL, yliksek gelir grubunda
216,74 TL, tim hanehalklarinda 195,84 TL’dir. Siit ve siit tirtinleri atiklarinin parasal
deger ortalamas; diisiik gelir grubunda 2,54 TL, orta gelir grubunda, 3,20 TL, yiiksek
gelir grubunda 4,71 TL, tiim hanehalklarinda 3,34 TL’dir.

Tablo 25. Siit ve Siit Uriinleri Alisverisi ve Atiklariyla Ilgili Bulgular

Diisiik Orta Yiiksek Genel
SUT VE SUT URUNLERI Gelir Gelir Gelir Ortalama
Grubu Grubu Grubu
Haftalik Satin Alinan Miktar (KG) 2,53 2,95 3,60 2,96
Son 1 Haftada Atilan Miktar (KG) 0,066 0,027 0,035 0,043
Satin Alinan Parasal Deger (TL) 174,90 202,26 216,74 195,84
Atiklarm Parasal Degeri (TL) 2,54 3,20 4,71 3,34

Aragtirmaya katilan hanehalklarinin tahil grubu tirtinleri alisverisi ve atiklariyla
ilgili bulgular gelir gruplarina gére Tablo 26°da verilmistir. Disiik gelir grubu igin

aylik olarak satin alinan tahil tirtinleri miktar1 ortalama olarak 3,77 kg iken orta gelir
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grubunda bu miktar 4,02 kg ve yiiksek gelir grubunda 3,65 kg olarak belirlenmistir.
Genel ortalamaya bakildiginda ise aylik satin alinan tahil {iriinleri miktar1 ortalama
olarak 3,84 kg'dir. Diisiik gelir grubu i¢in son bir haftada atilan tahil {irtinleri miktar
ortalama olarak 25 gr iken, orta gelir grubunda bu miktar 39 gr ve yiiksek gelir
grubunda 46 gr olarak tespit edilmistir. Genel ortalamaya gore ise son bir haftada atilan
tahil lirtinleri miktart ortalama olarak 36 gr’dir. Satin alinan tahil {iriinlerinin parasal
degeri incelendiginde, diisiik gelir grubu i¢in ortalama 137,96 TL, orta gelir grubu i¢in
ortalama 192,11 TL ve yliksek gelir grubu icin ortalama 186,54 TL harcandigi
goriilmektedir. Genel ortalamaya gore ise aylik satin alinan tahil iiriinlerinin parasal
degeri ortalama olarak 171,07 TL'dir. Tahil {riinleri atiklarmin parasal degeri
acisindan ise, diisiik gelir grubunda ortalama 1,11 TL, orta gelir grubunda ortalama
1,87 TL ve yiiksek gelir grubunda ortalama 3,11 TL olarak hesaplanmistir. Genel
ortalamaya gore ise tahil {rlinleri atiklarinin parasal degeri ortalama olarak 1,97
TL'dir.

Tablo 26.Tahil Uriinleri Alisverisi ve Atiklariyla Ilgili Bulgular

Diisiik Orta Yiiksek Genel
TAHIL URUNLERI Gelir Gelir Gelir Ortalama
Grubu Grubu Grubu
Aylik Satin Alinan Miktar (KG) 3,77 4,02 3,65 3,84
Son 1 Haftada Atilan Miktar (KG) 0,025 0,039 0,046 0,036
Satin Alinan Parasal Deger (TL) 137,96 192,11 186,54 171,07
Atiklarin Parasal Degeri (TL) 1,11 1,87 3,11 1,97

Bakliyat iirtinleri aligverisi ve atiklariyla ilgili bulgular gelir gruplarina gore
Tablo 27°de verilmistir. Diisiik gelir grubu i¢in aylik olarak satin alinan bakliyat
tirtinleri miktar: ortalama olarak 1,93 kg iken, orta gelir grubunda bu miktar 2,39 kg
ve yuksek gelir grubunda 2,00 kg olarak belirlenmistir. Genel ortalamaya bakildiginda
ise aylik satin alinan bakliyat tirtinleri miktar1 ortalama olarak 2,13 kg’dir. Diisiik gelir
grubu i¢in son bir haftada atilan bakliyat tiriinleri miktar1 ortalama olarak 21 gr iken,
orta gelir grubunda bu miktar 24 gr ve yiiksek gelir grubunda 34 gr olarak tespit
edilmistir. Genel ortalamaya gore ise son bir haftada atilan bakliyat iirlinleri miktari

ortalamasi 25 gr’dir. Satin alinan bakliyat iiriinlerinin parasal degeri incelendiginde,
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diisiik gelir grubu i¢in ortalama 113,70 TL, orta gelir grubu i¢in ortalama 148,48 TL
ve yiiksek gelir grubu icin ortalama 141,91 TL harcandigi goriilmektedir. Genel
ortalamaya gore ise aylik satin alinan bakliyat iirlinlerinin parasal degeri ortalama
olarak 134,31 TL'dir. Bakliyat {irlinlerinin atiklarinin parasal degeri agisindan ise,
diisiik gelir grubunda ortalama 1,73 TL, orta gelir grubunda ortalama 1,71 TL ve
yiiksek gelir grubunda ortalama 1,83 TL olarak hesaplanmistir. Genel ortalamaya gore

ise bakliyat tirtinleri atiklarinin parasal degeri ortalama olarak 1,75 TL'dir.

Tablo 27. Bakliyat Uriinleri Alisverisi ve Atiklaryla ilgili Bulgular

o Diisiik Orta Yiiksek Genel
BAKLIYAT URUNLERI Gelir Gelir Gelir | 5 ajama
Grubu Grubu Grubu
Aylik Satin Alinan Miktar (KG) 1,93 2,39 2,00 2,13
Son 1 Haftada Atilan Miktar (KG) 0,021 0,024 0,034 0,025
Satin Alinan Parasal Deger (TL) 113,70 148,48 141,91 134,31
Atiklarin Parasal Degeri (TL) 1,73 1,71 1,83 1,75

Hanehalklarinin haftalik et ve et tirtinleri aligverisi ve atiklartyla ilgili bulgular
gelir gruplarina gore Tablo 28’de verilmistir. Diisiik gelir grubu i¢in haftalik olarak
satin alinan et ve et iirtinleri miktar1 ortalama olarak 1,11 kg iken, orta gelir grubunda
bu miktar 1,66 kg ve yliksek gelir grubunda 2,20 kg olarak belirlenmistir. Genel
ortalamaya bakildiginda ise haftalik satin alinan et ve et iirlinleri miktar1 ortalama
olarak 1,59 kg’dir. Diisiik gelir grubu icin son bir haftada atilan et ve et {iriinleri miktari
ortalama olarak 5 gr iken, orta gelir grubunda bu miktar 6 gr ve yiiksek gelir grubunda
16 gr olarak tespit edilmistir. Genel ortalamaya gore ise son bir haftada atilan et ve et
tirtinleri miktar1 ortalama olarak 8 gr’dir. Satin alinan et ve et tirlinlerinin parasal degeri
incelendiginde, diisiik gelir grubu icin ortalama 193,09 TL, orta gelir grubu icin
ortalama 360,87 TL ve yiiksek gelir grubu i¢in ortalama 590,00 TL harcandigi
goriilmektedir. Genel ortalamaya gore ise haftalik satin alinan et ve et {riinlerinin
parasal degeri ortalama olarak 356,21 TL'dir. Et ve et iirlinleri atiklarinin parasal degeri
acisindan ise, diisiik gelir grubunda ortalama 1,03 TL, orta gelir grubunda ortalama

2,39 TL ve yiiksek gelir grubunda ortalama 2,75 TL olarak hesaplanmistir. Genel
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ortalamaya gore ise et ve et lirlinlerinin atiklarinin parasal degeri ortalama olarak 1,98

TL'dir.

Tablo 28. Et ve Et Uriinleri Alisverisi ve Atiklariyla Ilgili Bulgular

Diisiik Orta Yiiksek Genel
ET VE ET URUNLERI Gelir Gelir Gelir o
Grubu Grubu Grubu
Haftalik Satin Alinan Miktar (KG) 1,11 1,66 2,20 1,59
Son 1 Haftada Atilan Miktar (KG) 0,005 0,006 0,016 0,008
Satin Alinan Parasal Deger (TL) 193,09 360,87 590,00 356,21
Atiklarin Parasal Degeri (TL) 1,03 2,39 2,75 1,98

Hanehalklarinin gida kategorilerine gére ham gida israf miktarlar1 ve her bir

kategorinin toplam igindeki oranlar1 toplu bir bi¢imde Grafik 3’te verilmistir. Hane

basina haftalik ham gida israfi ortalamasi 650 gramdir. Elde edilen bulgular,

hanehalklarinin haftalik ham gida israf ortalamasindaki en yiiksek payin sebze ve

meyve Kategorilerinde oldugunu gostermektedir. Israf olan gidalarin %39,6’s1

sebzelerden %25°1 ise meyvelerden olugmaktadir. Sebze ve meyveden sonra ekmegin

orani %14,4 siit ve siit tiriinlerinin orant %6,6 tahil {irlinlerinin oran1 %35,5 bakliyat

tirlinlerinin orani %3,8 un ve unlu mamullerin oran1 %3,7 ve et ve et tiriinlerinin oran1

ise %1,2’dir.
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SEBZE NI - 258 (%39,6)
MEYVE I 163 (%25,0)
EKMEK I 94 (%14,4)
SUT VE SUT URUNLERI [N 43 (%6,6)
TAHIL URUNLERI | 36 (%5,5)
BAKLIYAT WM 25 (%3,8)
UN VE UNLU MAMULLER I 24 (%3,7)
ET VE ET URUNLERI M 8 (%1,2)
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® MIKTAR (Gram)

Grafik 3. Gida Kategorilerine Gére Hane Basina Ham Gida Israf Miktarlar

Aragtirilan hanehalklarinin gida kategorilerine gore ham gida israfinin parasal
degerleri Grafik 4’te verilmistir. Haftalik ham gida israfinin parasal degeri hane basina
ortalama 31,5 TL olarak hesaplanmustir. Parasal degere gére ham gida israfi igindeki
en yliksek pay, miktara gore oldugu gibi yine sebze ve meyve iriinleridir. Haftalik
gida israfinin toplam parasal degeri iginde sebzenin payr %31,6 ve meyvenin pay1
%20°dir. Ekmegin oran1 %11,3, siit ve siit iriinlerinin oranm1 %10,6, un ve unlu
mamullerin oram1 %8,3, et ve et lrilinlerinin pay1 %6,3, tahil iiriinlerinin pay1 %6,2,

bakliyat {irlinlerinin pay1 ise %35,6’dr.

Gida kategorilerine gore israf miktar1 ile israfin parasal degeri
karsilastirildiginda sebze, meyve, ekmek ve siit {irlinlerinin siralamada aym kaldig:
goriilmektedir. Buna karsilik, et ve et triinleri en az miktarda israf olan gida tiirti
olmasma ragmen parasal deger olarak altinci sirada yer almaktadir. Un ve unlu
mamuller ise israf miktar: olarak yedinci iiriin tiirii olmasina ragmen parasal deger

olarak besinci siradadir.
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Grafik 4. Gida Kategorilerine Gére Hane Basina Ham Gida Israfinin Parasal Degeri
3.4.3. Evde Hazirlanan Yemeklerin israf Durumu

Evde ham gidalarin pisirme, yemek i¢in hazirlama gibi islemlerden
gecirildikten sonra son bir hafta i¢inde ne oranda israf oldugu 9 farkli kategoride
aragtirtlmistir. Bu kategoriler; tahil ve bakliyat yemekleri, sebze yemekleri, salata ve
benzerleri, et ve etli yemekler, konserve tiriinleri, dondurulmus gidalar, kurutulmus
gidalar, yumurta, tathh ve diger yiyeceklerdir. Yemeklerin israf orani ile ilgili
aragtirmadan elde edilen bulgular hanehalklarinin  gelir gruplarina  gore

siiflandirilmgtir.

Pigmis ya da hazirlanmis yiyeceklerin her bir gelir grubu icin ve genel
toplamda atik orani ortalamasi Tablo 29°da verilmistir. Tablo, yemek tiirlerinin genel

atik ortalamasina gore biiyiikten kiigtige ilerleyecek sekilde hazirlanmustir.
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Tablo 29. Pigsmis veya Hazirlanmis Yemeklerin Atik Orani Ortalamasi

DUSUK ORTA YUKSEK
YEMEK TURU GELIR GELIR GELIR GENEL
GRUBU GRUBU GRUBU
Sebze Yemekleri Israf Orani 441 4.44 5,94 5,04
(%)
Tahil ve Bakliyat Yemekleri 353 4.54 4,78 454
Israf Orani (%)
Salata vb. Israf Orani 284 4.44 3,62 3,68
(%)
Tathilar ve Diger Yiyecekler 216 3.01 2 61 255
Israf Oran1 (%)
Konserve Uriinleri Israf Orani 225 1,84 2.10 2.07
(%)
Dondurulmus Gidalar Israf 157 209 1,30 1.75
Orani (%)
Yumurta Israf Oran1 2,60 0,87 0,94 175
(%)
Kurutulmus Gidalar Israf 1,08 1,63 1,23 1.32
Orani (%)
Et ve Etli Yemekler israf 0,64 0,99 0,47 0.79
Orani (%)

Elde edilen bulgulara gore oran olarak en ¢ok israf olan yemek tiirii sebze
yemekleridir. Sebze yemekleri israf orani ortalamas: diisiik gelir grubunda %4,41, orta
gelir grubunda %4,44 ve yliksek gelir grubunda ise %5,94’tiir. Tiim hanehalklarinin
sebze yemekleri israf orani ise %35,04’tiir. Tahil ve bakliyat yemekleri israf oran1 tim
hanehalklar1 ortalamasi %4,54’tiir. Tahil ve bakliyat yemekleri israf oran1 diisiik gelir
grubunda %3,53, orta gelir grubunda %4,54 ve yiiksek gelir grubunda %4,78’dir.
Salata ve benzeri yemeklerin israf ortalamasi1 %3,68’dir. Diisiik gelir grubunda salata
ve benzeri yemeklerin israf oran1 %2,84, orta gelir grubunda %4.44 ve yiiksek gelir
grubunda %3,62°dir. Tatli ve diger yiyeceklerin israf ortalamasi %2.55’tir. Tatli ve
diger yiyeceklerin israf ortalamasi diisiik gelir grubunda %2,16, orta gelir grubunda
%3,01 ve yiiksek gelir grubunda ise %2,61°dir. Konserve {iriinleri israf orani
ortalamasi tiim hanehalklar1 i¢in %2,07 dir. Bu oran diisiik gelir grubu i¢in %2,25, orta
gelir grubu i¢in %1,84 ve yiiksek gelir grubu i¢in %2,1°dir. Dondurulmus gidalar israf
orani ortalamasi tiim hanehalklar1 i¢in %1,75’tir. Dondurulmus gidalar israf orani
ortalamasi diisiik gelir grubu i¢in %1,57 orta gelir grubu icin %2,09 e yiiksek gelir

grubu i¢in %1,30°dur. Yumurta israfinin ortalamasi tiim hanehalklar1 i¢in %1,75’tir.
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Yumurta israfinin ortalamasi diisiik gelir grubunda %2,60, orta gelir grubunda %0,87
ve yiiksek gelir grubu i¢in %0,94 tiir. Kurutulmus gidalarin israf oran1 ortalamasi tim
hanehalklar1 i¢in %1,32’dir. Kurutulmus gida israf orami ortalamasi diisiik gelir
grubunda %1,08, orta gelir grubunda %1,63 ve yiiksek gelir grubunda %1,32’dir.
Yemekler i¢inde israf oran1 en diisiik tiir et ve etli yemeklerdir. Tiim hanehalklar i¢in
et ve etli yemekler israf orani ortalamasi %0,79°dur. Et ve etli yemekler israf orani
diisiik gelir grubunda %0,64, orta gelir grubunda %0,99 ve yiiksek gelir grubunda ise
%0,47°dir.

3.4.4. Arastirma Alanmindaki Hanehalklarimin Gida Alsveris, Tiiketim ve
Israf Egilimi Ozellikleri

Hanehalklarinin ekmek disinda gida alisverisi sikligr ile ilgili bulgular Tablo
30’da verilmistir. Elde edilen bulgulara gore hanehalklarinin 70’1 haftada bir kez veya
daha fazla siklikta, %30°u ise 15 giinde bir veya daha seyrek olarak ekmek aligverisi
disinda gida aligverisi yapmaktadir.

Tablo 30. Hanehalklarinin Ekmek Disinda Gida Aligveris Sikligi

Ahsveris Sikhgi Frekans %

15 giinde bir kez veya daha az 84 30,0
Haftada bir veya daha fazla 196 70,0
Toplam 280 100,0

Aragtirilan hanehalklarinin genel olarak meyve-sebze aligverisi yaptigi yer ile
ilgili bulgular Tablo 31’de verilmistir. Buna gore hanehalklarinin %73,2’si halk
%11,4°1 %8,9’u %6,4’1

siipermarketlerden meyve-sebze aligverisi yapmaktadir.

pazarlarindan, manavlardan, marketlerden ve

Tablo 31. Genel Olarak Meyve-Sebze Alisverisi Yapilan Yer

Alsveris Yapilan Yer Frekans %
Halk Pazan 205 73,2
Manav 32 11,4
Market 25 8,9
Stipermarket 18 6,4
Toplam 280 100,0
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Aragtirilan hanehalklarinin meyve-sebze digsinda kalan gidalar1 genellikle
nereden satin aldiklart ile ilgili bulgular Tablo 32’de verilmistir. Hanehalklarinin
%62,5’1 marketlerden, %25,4’1i stipermarketlerden, %6,1°1 halk pazarlarindan %3,2’si
manavlardan, %2,5’1 toptancilardan %0,4’li ise internetten meyve-sebze disindaki

gidalar1 satin almaktadir.

Tablo 32. Meyve Sebze Disinda Genel Olarak Gida Alisverisi Yapilan Yer

Alsveris Yapilan Yer Frekans %
Market 175 62,5
Stipermarket 71 25,4
Halk Pazari 17 6,1
Manav 9 3,2
Toptanci 7 2,5
Internet 1 0,4
Toplam 280 100,0

Aragtirilan hanehalklarmin disardan yemek siparisi verme sikligi ile ilgili
bulgular Tablo 33’te verilmistir. Hanehalklarinin %87,2’si haftada bir veya daha
seyrek siklikta disaridan yemek siparisi verirken %12,2°si haftada iki veya daha fazla

yemek siparisi vermektedir.

Tablo 33. Hanehalklarinin Disardan Yemek Siparisi Sikligi

Disardan Yemek Siparisi Sikhgi Frekans %

Haftada bir veya daha az 246 87,8
Haftada iki veya daha fazla 34 12,2
Toplam 280 100,0

Hanehalklarinin disarda yemek yeme sikligi ili ilgili bulgular Tablo 34’te
verilmistir. Elde edilen bulgulara gore hanehalklarinin %42,1°i ayda bir iki defa,
%33,2’s1 hi¢ ya da nadiren, %13,2’s1 haftada bir defa, %6,4’1i haftada iki defa ve %51
haftada ii¢ veya daha fazla disarda yemek yemektedir.
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Tablo 34. Hanehalklarinin Disarida Yemek Yeme Sikligi

Disarida Yemek Yeme Sikhgi Frekans Yiizde
Hic ya da nadiren 107 38,2
Ayda 1-2 defa 99 35,4
Haftada bir defa 40 14,3
Haftada iki defa 16 5,7
Haftada {i¢ veya daha fazla 18 6,4
Toplam 280 100,0

Hanehalklarinin yemekten sonra tabakta artan yemekleri nasil degerlendirdigi
ile ilgili bulgular Tablo 35’te verilmistir. Hanehalklarinin %350’si tabakta artan
yemekleri “Hemen atarim.”, “Saklarim ama genellikle yenmez” veya ‘“Saklarim,
bazen yenir bazen yenmez” ifadelerine katilim saglamiglardir. %50’si ise “Saklarim

ve genellikle yenir” veya “ Tabakta yemek artirmam” ifadelerine katilim saglamistir.

Tablo 35. Tabakta Artan Yemeklerin Durumu

Egilim Tab:alkta Ar.tan Yemekleri Erekans %
Degerlendirme Durumu

Hemen atarim

Israf Egilimi Saklarim ama genellikle yenmez 140 50
Saklarim, bazen yenir bazen yenmez

Dve.g.erl_endirme Saklarim ve genellikle yenir 140 50

Egilimi Yemek artirmam

Toplam 280 100

Hanehalklarinin mikrodalga firin sahipligi ile ilgili bulgular Tablo 36’da
verilmistir. Buna gore hanehalklarinin %38,2’si mikrodalga firin sahibi iken %61,8’1

mikrodalga firin sahibi degildir.

Tablo 36. Hanehalklarinin Mikrodalga Firin Sahipligi

Mikrodalga Firin Sahipligi Frekans %
Evet 107 38,2
Hayir 173 61,8
Toplam 280 100,00

3.4.5. Gida Tiiketim ve Israfiyla lgili Olcek Degiskenlere Ait Bulgular

Arastirmada hanehalklarma gida aligverisi, gida tiiketimi, gida muhafaza

bilgisi, gida hazirlik, yeniden kullanim ve gida artik yonetimi ile ilgili 6l¢ek sorular
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yoneltilmistir. Hanehalklarinin bu konulardaki tercihleri 5°1i likert dlgege gore (1:
Kesinlikle Katilmiyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum) incelenmistir. Olgek sorulardaki
ifadeler (ambalaj biiyiikltigii ile ilgili 6l¢ek hari¢) gida israfin1 engelleyici veya azaltici
nitelige sahiptir. Dolayisiyla katilim derecesinin artmasiyla israfa neden olabilecek
tutum ve davraniglarda da azalma goriilmesi beklenmektedir. Ambalaj biiyiikliigii ile
ilgili Olcekte ise katilim derecesinin artmasiyla israfa neden olabilecek tutum ve

davraniglarda da artig goriilmesi beklenmektedir.

Olgek degiskenlere ait bulgular hanehalklarinin gelir diizeylerine gore
incelenmistir. Tablo 37’de 5°li likert Olgek degiskenlerin ortalamalari tim

katilimcilara ve her bir gelir grubuna gore verilmistir.

Elde edilen bulgulara gore; hanehalklarinin aligveris planlama 6zelligi 6l¢ek
ortalamasi 3,93’tiir. Bu ortalama diisiik gelir grubunda 3,86, orta gelir grubunda 3,87
ve yiiksek gelir grubunda 4,1°dir. Gelir diizeyi arttikca aligveris planlama davraniginin
da arttig1 goriilmektedir. Aligveris oncesi evdeki mevcut gidalart kontrol etme 6lgek
ortalamasi 4,14 tiir. Bu ortalama diisiik gelir grubunda 4,13, orta gelir grubuna 4,17 ve
yiksek gelir grubunda 4,1°dir. Hanehalklarinin aligveris yapmadan 6nce evde
yapacaklart yemekleri onceden planlama Ozelliklerini gosteren Olgek ortalamasi
3,72’dir. Bu ortalama diisiik gelir grubunda 3,80, orta gelir grubunda 3,64 ve yiiksek
gelir grubunda 3,72°dir.

Aligveris yaparken toplu miktarda aligveris yapmak yerine ihtiya¢ oldugu
Olclide azar azar satin alma davranigimi temsil eden Glgek ortalamasi 3,89’dur. Bu
ortalama diisiik gelir grubu igin 4,02, orta gelir grubu i¢in 3,89 ve yiiksek gelir grubu
icin 3,66 dir. Gelir diizeyi arttik¢a Olcek ortalamasinin diistiigii goriilmektedir. Satin
alinan gidalarin ambalaj biiytlikliiglinlin gida israfina neden oldugu ifadesine katilimi
gosteren Olgek ortalamasi 3,28 dir. Bu ortalama diisiik gelir grubunda 3,33, orta gelir

grubunda 3,14 ve yiiksek gelir grubunda 3,39’dur.

Katilimer hanehalklarinin  gida aligverisinde fiyat hassasiyetini gosteren
degisken ortalamasi 3,61 dir. Bu ortalama diisiik gelir grubu igin 3,58, orta ve yiiksek
gelir grubu i¢in 3,62°dir. Katilimeir hanehalklarmin  gida aligverisinde fiyat
karsilastirma 6zelliklerini gosteren 6lgek ortalamasi 4,03’tiir. Bu ortalama diistik ve

orta gelir grubunda 4,09 yiiksek gelir grubunda ise 3,85’tir.
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Tablo 37. Olgek Degiskenlere Ait Bulgular

» DUSUK ORTA | YUKSEK GENEL
DEGISKEN GELIR GELIR GELIR ORTALAMA
GRUBU | GRUBU | GRUBU
Aligveris Planlama 3,86 3,87 4,10 3,93
Aligveris Oncesi Kontrol 4,13 4,17 4,10 4,14
Menii Planlama 3,80 3,64 3,72 3,72
Toptan Yerine Azar Azar Almak 4,02 3,89 3,66 3,89
Ambalaj Biytkligi 3,33 3,14 3,39 3,28
Fiyat Hassasiyeti 3,58 3,62 3,62 3,61
Fiyat Karsilagtirma 4,09 4,09 3,85 4,03
Gida Bilgisi 4,20 4,07 4,02 4,11
Gida Saklama Bilgisi 4,13 4,16 4,17 4,16
Yemek Yapmaktan Keyif Alma 3,81 3,77 3,72 3,78
Yemek Bilgi ve Becerisi 4,07 3,99 4,10 4,05
Etiket Kontrolii 3,86 3,98 3,88 3,91
Etiket Bilgisi 3,95 3,96 4,10 3,99
Artan Yemekleri Degerlendirme 3,71 3,84 3,94 3,82
Bozulabilecek Uriinlere Oncelik Verme 4,14 4,18 4,27 4,19
Artan Yemeklere Oncelik Verme 4,22 4,16 4,15 4,19
Vicdanen Koétii ve Suglu Hissetme 4,25 4,27 4,55 4,33
Yeniden Kullanim 1 (Poset ve kabuklar) 3,78 3,73 3,84 3,78
Yeniden Kullanim 2 (Plastik Kaplar) 3,74 3,98 3,91 3,88

Arastirmaya katilan hanehalk: iiyelerinin gida bilgisini (bir gidanin bozulup
bozulmadigin1 ve yenebilir olup olmadigini tespit edebilme) temsil eden olgek
degisken ortalamasi 4,11°dir. Bu ortalama diistik gelir grubu i¢in 4,4, orta gelir grubu

icin 4,07 ve yliksek gelir grubu i¢in 4,02°dir. Gida saklama bilgisini temsil eden 6l¢ek
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ortalamasi ise 4,16°dir. Bu ortalama, diisiik gelir grubu i¢in 4,13, orta gelir grubu i¢in

4,16 ve yiiksek gelir grubu i¢in 4,17 dir.

Arastirmaya katilan hanchalki tiyelerinin yemek yapmaktan keyif alma
seviyesini temsil eden dlgek ortalamas1 3,78 dir. Olgek ortalamasi diisiik gelir grubu
icin 3,81, orta gelir grubu igin 3,77 ve yiiksek gelir grubu i¢in 3,72°dir. Gelir diizeyi
arttik¢a 6lgek ortalamasinin diistiigli gozlemlenmektedir. Katilimcilarin yemek yapma
bilgi ve becerisini temsil eden 6lgek ortalamasi 4,05°tir. Bu ortalama diistik gelir grubu

icin 4,07, orta gelir grubu i¢in 3,99 ve yliksek gelir grubu i¢in 4,10’dur.

Arastirmaya katilan hanehalki tiyelerinin aligveris sirasinda gida etiketlerini
kontrol etme davranisini temsil eden Ol¢ek ortalamasi 3,91°dir. Bu ortalama diisiik
gelir grubunda 3,86, orta gelir grubunda 3,98 ve yiiksek gelir grubunda ise 3,88’dir.
Gidalarin tizerinde bulunan etiket bilgilerinin ne anlama geldigini bilme derecesini
gosteren Olgek ortalamasi tiim haneler i¢in 3,99’dur. Bu ortalama diisiik gelir grubunda

3,95, orta gelir grubunda 3,96 ve yiiksek gelir grubunda 4,1°dir.

Hanehalklarinin artan yemekleri degerlendirme, miimkiinse artan gidalarda
baska bir yemek hazirlama bilgisini gosteren 6lgek ortalamasi 3,82°dir. Bu ortalama,
diisiik gelir grubunda 3,71, orta gelir grubunda 3,84 ve yiiksek gelir grubunda ise
3,94’tiir. Hanehalki gida sorumlularimin yemek hazirliginda bozulabilecek tirtinlere
oncelik verme davranisini temsil eden 6l¢ek ortalamasi 4,19°dur. Bu ortalama, diisiik
gelir grubunda 4,14, orta gelir grubunda 4,18 ve yiiksek gelir grubunda 4,27°dir. Gelir
diizeyi arttikga dlgek ortalamasinin arttigi gdzlemlenmektedir. Ogiin hazirlarken daha
onceden artan yemeklere oncelik verme davranigini temsil eden Ol¢ek ortalamasi
4,19°dur. Bu ortalama, diisiik gelir grubunda 4,22, orta gelir grubunda 4,16 ve yiiksek
gelir grubunda 4,15°tir. Gelir dilizeyi arttikca Olgek ortalamasinin  diistiigii

gbzlemlenmektedir.

Arastirmaya katilan hanehalk: iiyelerinin gida israfi durumunda psikolojik
olarak pigsmanlik ve su¢luluk duygusunu temsil eden 6l¢ek ortalamasi 4,33’tiir. Bu
ortalama, diisiik gelir grubunda 4,25, orta gelir grubunda 4,27 ve yliksek gelir

grubunda 4,55’tir. Gelir diizeyi arttik¢a 6l¢ek ortalamasinin arttigi gézlemlenmektedir.

Hanehalklarinin yeniden kullanim ozellikleri iki Olcekle incelenmistir.

Posetlerin ve gida kabuklarinin saklanmasi ve ihtiyag durumunda yeniden kullanilmasi
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Ozelligini eden Olgek ortalamasi 3,78’dir. Bu ortalama, diisiik gelir grubunda 3,78 orta
gelir grubunda 3,73 ve yiiksek gelir grubunda 3,84 tiir. Plastik kaplarin saklanmasi ve
baska bir ihtiya¢ i¢in sonra yeniden kullanilmasi Ozelligini temsil eden O&lgek
ortalamasi 3,88’dir. Bu ortalama, diisiik gelir grubunda 3,74 orta gelir grubunda 3,98
ve yliksek gelir grubunda 3,91 dir.

3.4.6. Arastirllan Hanehalklarinin Toplam ve Ortalama israf Degerleri

Elde edilen verilerle arastirilan hanehalklarinin toplam ve ortalama gida israf
miktar1 ve de parasal degeri hesaplanmistir. Oncelikle ham gida atiklarinin beyan
edilen tutarlar1 toplanmistir. Ardindan, evde pismis veya hazirlanmis gidalarin haftalik
atik oranlari izerinden malzeme degerleri hesaplanmistir. Bakliyat ve tahil grubu satin
alma degerleri aylik oldugu i¢in haftalik degere doniistiiriilmiistiir. Ekmek i¢in her bir
satin alman ekmegin 230 gr oldugu varsayilarak miktar hesab1 gerceklestirilmistir.
Arastirmada katilimeilar farkli tiplerdeki ekmek igin tane ve parasal deger beyaninda
bulunmuslardir. Elde edilen tutar ham gida israf tutariyla toplanarak her bir hane igin
haftalik israf olan gidanin miktar1 ve parasal degeri hesaplanmistir. Ayrica gida israf
degerleri her bir gelir grubu icin siniflara ayrilmistir. Elde edilen israf miktar1 ve
parasal degerine sadece bu ¢alismada satin alim miktar1 ve degeri bilinen malzemeler
dahildir. Pismis veya hazirlanmis yemekler i¢in ayrica kullanilan yag, baharat, salga

gibi ek maliyetler elde edilen parasal degere dahil degildir.

Elde edilen bulgularla hesaplanan hanehalklar1 gida israf miktar1 ortalamalari

ve toplam aligveris i¢inde israfin oran1 Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38. Gelir Gruplarina Gére Gida Israf Miktar1 Ortalamalar1 ve Orani

DUSUK ORTA YUKSEK
GELIiR GELIiR GELIiR ORC';rEA'T_EAll_le
GRUBU GRUBU GRUBU
HAFTALIK GIDA ISRAF
MIKTARI ORTALAMASI 0,946 1,443 1,550 1,288
(Agirlik, Kg)
HAFTALIK SATIN ALINAN
MIiKTAR ORTALAMASI 17,488 23,653 25,063 21,430
(Agirlik, Kg)
SATIN ALINAN MIKTARA
GORE iSRAF ORANI 541 6,10 6,18 6,01
(%)

110



Diisiik gelir grubu igin toplam gida israf miktar1 0,946 kg iken orta gelir
grubunda bu miktar 1,443 kg ve yliksek gelir grubunda 1,550 kg olarak belirlenmistir.
Tiim hanehalklar1 ortalama gida israfi ise 1,288 kg’dur.

Diistik gelir grubu igin haftalik satin alinan gida miktar1 17,488 kg, orta gelir
grubu i¢in 23,653 kg ve yiiksek gelir grubu i¢in 25,063 kg olarak tespit edilmistir. Tim

haneler i¢in haftalik satin alinan gida miktar1 ortalamasi 21,430 kg’dur.

Israf olan ve satin alman gida miktar1 oranlandiginda, diisiik gelir grubunun
%5,41'lik bir israf oranina sahip oldugu, orta gelir grubunun %6,10'luk bir israf oranina
ve yliksek gelir grubunun ise %6,18'lik bir israf oranina sahip oldugu goriilmektedir.

Genel olarak, tiim haneler i¢in israf oran1 %6,01 olarak hesaplanmistir.

Parasal degere gore hesaplanan haftalik gida israfi ortalamalari, gida israfinin

gida harcamalar1 ve gelir i¢indeki oranlar1 Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39. Gelir Gruplarma Gére Gida Israfinin Parasal Deger Ortalamasi ve Israfin

Orani
DUS[:TK ORT.A YUKS.EK GENEL
GELIR GELIR GELIR ORTALAMA
GRUBU GRUBU GRUBU
HAFTALIK GIDA
ISRAFININ PARASAL 37,99 64,24 78,14 58,10
DEGER ORTALAMASI (TL)
HAFTALIK KiSI BASI ISRAF
(Hanedeki Gida israfi / Kisi 23,96 22,75 23,43 23,35
Sayist) (TL)
HAFTALIK GIDA
HARCAMASI ORTALAMASI 844,64 1288,73 1594,73 1202,36
(TL)
GIDA HARCAMALARI
[CINDE ISRAF ORANI 4,50 4,98 4,90 4,83
(%)
HAFTALIK GELIR ICINDE
GIDA iSRAF ORANI 1,99 0,98 0,57 1,25
(%)

Diistik gelir grubu i¢in haftalik gida israfinin parasal degeri 37,99 TL iken orta
gelir grubunda bu deger 64,24 TL ve yiiksek gelir grubunda 78,14 TL olarak
belirlenmigtir. Genel olarak, tiim haneler i¢in haftalik gida israfinin parasal degeri

ortalama olarak 58,10 TL'dir. Gelir seviyesi arttik¢a gida israfinin parasal degeri de
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artmaktadir. Kisi basina diisen haftalik gida israfinin parasal degeri 23,35 TL’dir. Bu
deger diisiik gelir grubunda 23,96 TL, orta gelir grubunda 22,75 TL ve yiiksek gelir
grubunda 23,43 TL dir.

Diistik gelir grubu i¢in haftalik gida harcamasi ortalamasi 844,64 TL iken orta
gelir grubunda bu miktar 1288,73 TL ve yiiksek gelir grubunda 1594,73 TL olarak
tespit edilmistir. Genel olarak, tiim haneler i¢in haftalik gida harcamasi ortalamasi

1202,36 TL'dir.

Gida harcamalar i¢inde israf oran1 incelendiginde, diistik gelir grubu i¢in bu
oran %4,50, orta gelir grubu i¢in %4,98 ve yiiksek gelir grubu i¢in %4,90 olarak

hesaplanmigtir. Tiim haneler i¢in gida harcamalar iginde israf oran1 %4,83'tiir.

Haftalik gelir i¢inde gida israfinin parasal degerinin orani degerlendirildiginde,
diisiik gelir grubu i¢in bu oran %1,99, orta gelir grubu i¢in %0,98 ve yiiksek gelir
grubu i¢in %0,57 olarak belirlenmistir. Tiim haneler i¢in haftalik gelir icinde gida israf
oran1 %1,25'tir. Gelir seviyesinin artmasiyla gida israfinin parasal degerinin gelir

icindeki pay1 azalmaktadir.

3.4.7. Model Tahmin Sonuclari

Hanehalki gida israfini etkileyen faktorlerin analizi Multinomial Logit (MNL)
Modeli ile arastirilmigtir. Calismadaki ekonometrik tahminler NLOGIT 4.0 yazilimi

kullanilarak yapilmistir. Model tahmin sonuglar1 Tablo 40’ta sunulmustur.

Tahmin sonuglarina gore, hesaplanan olabilirlik oran (LR) testi 115,75 olarak
bulunmustur, modele dahil edilen degiskenler toplu olarak modelin bagimli degisken
tizerindeki etkisini degerlendirmede %1 Onem diizeyinde anlamlidir. Modelin
McFadden Pseudo belirlilik katsayisinin 0,196 ve dogru tahmin oranmnin %62,85

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 40. MNL Modeli Tahmin Sonuglart

1. GRUP I11. GRUP

(30 TL < Haftalik gida israfi | (Haftahk gida israfi < 30TL)

< 100TL)
Bagimsiz Degiskenler | Katsayi t degeri Katsayi t degeri
Sabit 0,500 0,526 1,388 1,357
YAS 0,107 0,237 0,325 0,665
MED 0,202 0,396 -0,394 -0,741
GEL2 -1,524 -2,577* -1,715 -2,845*
GEL3 -1,549 -2,252** -2,333 -3,168*
EDU 0,207 0,406 0,193 0,357
GSHC -0,917 -2,172* -0,267 -0,601
AVS -0,164 -0,361 -0,840 -1,802
DS -1,554 -2,543* -2,122 -3,174*
TAY -0,346 -0,857 -2,081 -4,879*
MDF -0,308 -0,789 -0,316 -0,748
AZTOP 0,568 1,374 1,141 2,483**
SAKB 0,747 1,336 1,213 1,925
VKS 1,322 2,370% 1,209 1,982**
Referans Grup I. Grup
LR Istatistigi 115,75
McFadden Pseudo R2 | 0,196
Dogru Tahmin Orant 62,85

* %1 diizeyinde, ** %S5 diizeyinde anlamlidir.

Modelde I. Grup (Haftalik gida israfi 100 TL ve iizeri olan hanehalklari)
referans grup olarak dikkate alinmigtir. Tahmin sonuglarina gore, modele dahil edilen
degiskenlerin bir kisminin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. II. Grupta
yer alan hanehalklarinin israf diizeyini agiklayan degiskenlerden gelir (GEL2 ve
GEL3), gidadan sorumlu olanlarin hepsinin bir iste ¢alisip ¢alismamasi (GSHC),
disardan yemek siparisi verme sikligi (DS) ve gida israfindan dolay1 vicdanen kotii ve
suclu hissetme (VKS) degiskenleri anlamli sonug¢ vermistir. III. Grupta yer alan
hanehalklarinin israf diizeyini agiklayan degiskenlerden gelir (GEL2 ve GEL3),
disardan yemek siparisi verme sikhigi (DS), tabakta yemek artirma ve
degerlendirmeme (TAY), gida iirlinlerini ihtiya¢ duydukc¢a azar azar satin alma
(AZTOP) ve gida israfindan dolayr vicdanen koti ve suglu hissetme (VKS)
degiskenleri anlamli sonu¢ vermistir. Yas (YAS), medeni durum (MED), egitim
(EDU), aligveris siklig1 (AVS), mikrodalga firin sahipligi (MDF) ve gida saklama
bilgisi (SAKB) degiskenleri anlamsiz bulunmustur.

113



Daha once belirtildigi iizere, MNL modelinde bagimli degisken iizerindeki
aciklayic1 B katsayilari, etkilerin dogrudan belirlenmesine izin vermez. Bu nedenle
modeldeki degiskenlerin marjinal etkilerinin yorumlanmasi gerekir. Modeldeki
degiskenlerin marjinal etkilerini yorumlamak icin, her bir degiskenin marjinal etki
katsayisina ve istatistiksel anlamliligina bakmak 6nemlidir. Pozitif bir katsayi, ilgili
degiskenin artisinin, segilen kategorinin olasiligini artirdigini gosterirken, negatif bir

katsay1 bunun tersini gosterir.

MNL modelinde her bir grup icin bagimsiz degiskenlerin marjinal etkileri

Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41. MNL Modeli igin Marjinal Etkiler

» Y=0(.GRUP) | Y=1(Il. GRUP) | VY=2(Ill. GRUP)
DEGISKEN (Yiiksek israf) (Orta Israf) (Diisiik Israf)

YAS -0,101 -0,084 0,186

MED -0,023 -0,022 0,045

GEL2 0.189* -0,082 -0,107

GEL3 0,220* -0,003 -0,217**

EDU -0,023 0,016 0,007

GSHC 0,077 -0,153** 0,075

AVS 0,051 0,080 -0,131**

DS 0,211* -0,033 -0,177

TAY 0,123* 0,210* -0,334*

MDF 0,036 -0,020 -0,016

AZTOP -0,094** -0,037 0,131**

SAKB -0,110 -0,010 0,120

VKS -0,151* 0,109 0,042

* %1 diizeyinde, ** %S5 diizeyinde anlamlidir.

Marjinal etkilere gore gelir, gida israf seviyesini 6nemli derecede etkileyen bir
degiskendir. Modelde gelir degiskeni 3 gruba ayrilmistir. Diisiik gelir diizeyi (GEL1)
gelir degiskeninde referans gruptur. Orta gelir (GEL2) grubuna ait olan
hanehalklarinin, diisiik gelir grubuna ait hanehalklarina gore yiiksek seviye gida israfi
yapma olasiliklarinin %18,9 daha fazla oldugu tespit edilmistir. Yiiksek gelir (GEL3)
grubuna ait olan hanehalklarinin diisiik gelir grubuna ait olan hanehalklarina gére
yiiksek seviye gida israfi yapma olasiliklart %22 daha fazladir. Yine, yiliksek gelir
grubu hanehalklarinin disiik gelir grubu hanehalklarina gore diisiik seviye gida israfi

yapma olasiliklarinin %21,7 daha az oldugu tespit edilmistir.
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Evde gidadan sorumlu bireylerin hepsinin diizenli bir iste ¢alistigi (GSHC)
hanehalklarinin diger hanehalklarina goére orta seviye gida israfi yapma olasiliginin

%15,3 daha az oldugu tespit edilmistir.

Disardan yemek siparisi verme sikligi (DS) yiiksek olan hanelerin yiiksek
olmayanlara gore yiiksek israf kategorisine ait olma olasiliginin %?21,1 daha fazla

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Model i¢cinde anlamlilig1 ve etkisi en yliksek acgiklayici1 degisken tabakta artan
yemeklerin durumunu ifade eden TAY degiskenidir. Bu degisken, ii¢ kategori i¢in de
anlamlidir. Tabakta artan yemekleri hemen atan veya saklasa bile sonradan genellikle
degerlendirmeyen hanehalklarinin, yemek artigi birakmayan veya tabakta artan
yemekleri genellikle degerlendiren hanehalklarina gore yiiksek israf yapma
olasiliklarinin %12,3 daha fazla, orta seviye israf yapma olasiliklarinin %21 daha fazla

ve diisiik israf yapma olasiliklarinin ise %33,4 daha az oldugu tespit edilmistir.

Aligveris siklig1 dikkate alindiginda (AVS), haftada bir veya daha fazla gida
aligverisi yapanlarin digerlerine gore duisiik israf yapma olasiliklarinin %13,1 daha az

oldugu tespit edilmistir.

Gida aligverisi yaparken triinleri toptan almak yerine ihtiya¢ duydukca azar
azar satin alma davranisini temsil eden AZTOP degiskeni yiiksek ve disiik israf
kategorilerinde anlamlidir. Buna gore, gida iiriinlerini ihtiya¢ duydukc¢a azar azar alan
hanehalklarinin diger hanehalklarina gére yiiksek israf yapma olasiligi %9,4 daha az

iken disiik israf yapma olasiliginin %13,1 daha fazla oldugu sonucuna ulasilmastir.

Gida israfi durumunda vicdanen kot ve suglu hissetme duygusu yiiksek olan
hanehalklarinin yiiksek olmayanlara gore yiiksek israf yapma olasiliklarinin %15,1

daha az oldugu tespit edilmistir.

Yas, medeni durum, egitim seviyesi ve gida saklama bilgisini temsil eden

degiskenler anlamsiz bulunmustur.

3.4.8. Sonuglarin Degerlendirilmesi

Ekonometrik analizden elde edilen sonuglar, teorik beklentilerle ve daha once

yapilmis arastirmalarin sonuglariyla karsilastirilmistir. Aragtirmanin yontemi ile ilgili
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baslikta, modelde kullanilan bagimsiz degiskenlerle ilgili beklentiler ve daha 6nce
yapilmis bazi ¢aligmalarin sonuglar1 tablo halinde paylasilmisti. Bu asamada ise
arastirmanin ekonometrik model sonuglarinin teorik beklentilerle uyumu ile ilgili

karsilastirma Tablo 42°de sunulmustur.

Tablo 42. Analiz Sonuglarinin Teorik Beklentilerle Karsilastirilmasi

DEGISKEN ACIKLAMASI BEKLENTI | SONUC BULGULAR
Swami vd., 2011 (+)
Koivupuro vd., 2012 (0)
Cecere vd., 2014 (+)
.. Marangon vd., 2014 (+
YAS Yas kategorisi - 0 Secor?di vd.. 2015 (f) )
Stancu vd., 2016 (-)
Visschers vd., 2016 (-)
Ilakovac vd., 2020 (-)
Silvennoinen vd. 2014 (-)
MED Medeni Durum - 0 Koivupuro vd., 2012 (-)
Ang vd., 2021 (-)
Williams vd., 2012 (0)
Koivupuro vd., 2012 (0)
GELIR Gelir Diizeyi T + Stefan vd., 2013 (+)
Silvennoinen vd. 2014 (0)
Stancu vd., 2016 (+)
Abdelradi, 2018 (-),
Secondi vd., 2015 (+),
EDU Egitim seviyesi + - 0 Visschers vd., 2016 (+),
Koivupuro vd., 2012 (0),
Neff vd., 2015 (0)
Hanede gidadan
GSHC sc.).ruml}l qunlarm hepsi + +
diizenli bir iste
caligtyor mu?
. g Williams vd., 2012 (-
AVS Aligveris sikligt + - - Jorissen vd., 2015 (_$+))
Osmani ve Kambo 2018 (+)
DS Disardan siparis sikligt + + Jiavd., 2022 (+)
Van Doorn vd., 2023 (+)
TAY Tabaka "".”a“ + + Abeliotis vd., 2016 (+)
yemeklerin durumu
MDE Mikrodalga firin ) 0 Mallinson vd. 2016, [Diisiik
sahipligi israf grubu igin (-)]
Toplu aligveris yerine
AZTOP ihtiya¢ duydukca azar - -
azar alma
SAKB Grda saklama bilgisi - 0 Przf/\z/‘:;;sﬁafkggff (L) ve
Gida israfi olunca Baker vd., 2009 (-);
VKS vicdanen suglu ve kotii - - Graham Rowe vd., 2014 (-);
hissetme duygusu Neff vd., 2015 (-)

Not: (+), iki degisken arasindaki ayni yonlii iligkiyi, (-) iki degisken arasinda zit yonlii iliskiyi,

(0) ise yapilan aragtirmada elde edilen sonucun anlamsiz oldugunu ifade etmektedir.
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Sonuglar incelendiginde; demografik 6zelliklerden hanehalki gelirinin, gida
israfi lizerinde 6nemli etkilerinin oldugu goriilmektedir. Daha yiiksek gelir diizeyine
sahip hanehalklarinin daha yiiksek gida israf kategorilerini se¢im olasiliklar
artmaktadir. Elde dilen sonug¢ teorik beklentilerle ve daha Once yapilan bazi

caligmalarla uyumludur.

Modelde en onemli etkiye sahip bir baska degisken ise evde gida artik
yonetimiyle ilgili olarak tabakta artan yemeklerin degerlendirilme durumudur.
Tabakta yemek artirmak ve sonra bu gidalar1 degerlendirmemek yiiksek gida israfi
olasiligin1 artirirken diisiik israf olasiligini azaltmaktadir. Elde edilen sonug teorik

beklentiyle uyumludur.

Hanede gidadan sorumlu bireylerin hepsinin diizenli bir iste calismasi durumu
genellikle eslerin her ikisinin de calistig1 aileleri ifade etmektedir. Gidadan
sorumlularin hepsinin diizenli bir iste ¢calismasi, gida ve aligveris yonetiminde zamani
kisitlayict rol oynadigindan, teorik beklenti bu niteligin gida israfini artirici bir 6zellik
oldugu yoniindedir. Bu arastirmada elde edilen sonuca gore gidadan sorumlularin
hepsinin diizenli bir iste ¢alismasi digerlerine gore orta israf kategorisini se¢im

olasiligimi azaltmaktadir. Sonug, beklentiyle uyumludur.

Aligveris sikligi ile gida israfi arasindaki iligki farkli sekillerde yorumlanabilir.
Aligveris sikliginin ¢ok yogun veya ¢ok seyrek olmasi gida israfini artirict bir durum
olabilir. Soyle ki, diisiik siklik 6zellikle kisa siirede bozulan hassas gidalarin israfini
artirabilir. Boyle bir durumda toplu miktarda aligveris yapma egilimi de arttig1 i¢in
hassas iiriinlerin bozulmasi gibi sonuglar daha fazla yasanabilir. Ayrica bu 6zellik evde
gida aligverisi igin yeterli zamanin ayrilmadig anlamina da gelebilir. Tam tersine, ¢ok
sik gida aligverisi de gida planlamasinin yetersizligi ile ilgili olabilir. Boyle bir 6zellige
sahip hanehalklarinin plansiz gida harcamasi yapacaklari 6ngériilebilir. Sonug olarak,
aligveris sikliginin artisi gida israfina neden olabilecek bir nedenle ilgili olabilir.
Literatiirde de karsit sonuglar goriilmektedir. Bu calismanin sonuglarina goére, daha
yiiksek aligveris sikligina sahip hanehalklarmin diisiik israf kategorisi segim
olasiliklarinin daha disiik oldugu goriilmektedir. Burdur ilinin kirsal alanda oldugu,
niifusunun diger illere gore gérece daha az oldugu, biiyiik kentlerde ortaya ¢ikan trafik

sorunlarinin ve yogun hizli yasam 6zelliklerinin bulunmadigi sylenebilir. Dolayisiyla
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aragtirma alanindaki hanehalklarinin daha sakin bir yerlesim yerinde yasamalarina
ragmen aligveris sikliginin yogun olmasi gida israfin1 artirtict bir 6zellik olarak

yorumlanabilir.

Gida aligveris 6zelliklerini temsil eden bir baska faktér olan gida iirtinlerini
ihtiya¢ duydukega azar azar alma davraniginin da gida israfi tizerinde etkisi vardir. Bu
tir aligveris aligkanliginin gida israfini artiracagi beklenmektedir. Arastirmadan elde
edilen sonuca gore gidalar1 ihtiya¢ duydukga azar azar alma davranisi1 yiiksek israf
olasiligin1 azaltirken diisiik israf olasiligini artirmaktadir. Sonug, teorik beklentiyle

uyumludur.

Teorik beklentiye gore disardan yemek siparisi verme sikliginin artmasiyla
gida israf diizeyinin de artmasi1 beklenmektedir. Evde diizenli yemek hazirlama ve gida
yonetimi konularinda bazi istikrarsizliklar olacagi Ongoriilmiistiir. Arastirma
sonuglarina gore haftada iki veya daha fazla disardan yemek siparisi veren
hanehalklarinin digerlerine nazaran yiiksek israf kategorisinde bulunma olasilig

artmaktadir. Sonug, teorik beklentiyle uyumludur.

Gida israfiyla ilgili psikolojik bir faktér olan pismanlik duygusunun gida
israfin1 azaltict bir etkiye sahip oldugu 6ngoriilmektedir. Arastirma sonucunda gida
israfi durumunda suglu ve kotii hissetme duygusunun yiiksek olmasi yiiksek israf
kategorisi se¢im olasiligin1 azaltmaktadir. Elde edilen sonug¢ teorik beklentiyle

uyumludur.

118



SONUC

Bu calismada, israf konusu iktisat bilimi a¢isindan ele alinmustir. Israf ile ilgili
oncelikle kavramsal bir analiz yapilmis, israfin olusum nedenlerine goére mevcut
literatiirden de faydalanarak israf tilirleri siniflandirilmigtir. Bu  simiflandirma
sonucunda her bir israf tiiriine goére kurumsal raporlar ve akademik arastirmalarin

sonuglarma yer verilmistir.

Israf kavraminin ¢ok yonlii bir kavram oldugu, giinliik kullanimmin yaninda
bilimsel arastirmalara da konu oldugu anlasilmaktadir. Caligmada ziraat, miithendislik,
cevre, kent yonetimi gibi bir¢ok alanla ilgili referanslara bagvurulmustur. Bu da konu
ve kavramin ne kadar genis bir kapsam ihtiva ettigini géstermektedir. Bu bakimdan
israf ve gida kaybi konusu farkli disiplinlerde calisan arastirmacilarin birlikte

calismasina miisaittir. Baska bir deyisle israf konusu interdisipliner bir konudur.

Israf konusu her ekonominin temel sorunlart olan “Tam Kullanim”, “Etkin
Kullanim”, “Iktisadi Bilyiime ve Yeniden Uretim” sorunlar1 ile yakindan iligkilidir.
Israf, iiretimde ve tiiketimde etkinligin kayboldugu ve bu temel hedeflerin
gerceklestirilmesinde sorunlar yasandigimi gostermektedir. Oyle ki, bugiin gida
israfinin toplam sonuglar1 dikkate alindiginda yeniden {iretimi isaret eden
strdiiriilebilirlik amaglar1  zarar gormektedir. Bu bakimdan israf meselesi
iktisat¢ilardan politika yapicilara, miihendislerden ziraatgilara kadar hemen herkesin

ortak katilimiyla ¢oziilebilecek bir sorundur.

Israfin giiniimiiz ekonomisinin modern(!) bir sorunu oldugu sdylenebilir. Her
donemde savurganlik, gosteris i¢in gereksiz harcama ve tiiketim mutlaka vardi. Ancak
israf giiniimiizde kiiresel dlgekte bir sorundur. Iklim degisikligi ve su kithgn gibi

sorunlar meseleyi daha ciddi hale getirmektedir.

Son yiiz yilda sanayilesme, kentlesme, kiiresellesme ile birlikte giinliimiiz
diinyas1 farkli bir toplumsal yapiya doniigmiistiir. Bu yapr karmagsik unsurlar
barindirmaktadir. Giiniimiiz yasam sekli, artan gelir ve iiretim ¢esitliligi insan ve
toplum davranislarinin bu karmasik yapist iginde c¢agimiza has sonuglar
dogurmaktadir. Israf da bu sorunlardan birisidir. Ozellikle son 15 yilda gida israfiyla

ilgili akademik yayinlarin ve arastirmalarin artmasi konunun 6neminin farkedildigini
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gostermektedir. Ancak gida israfi meselesinin Onemi heniiz toplumlarin genis
kesimlerinde yeterince bilinmemektedir. Dolayistyla israf, atiklar ve bunlarin gevresel
ve ekonomik sonuglari ile ilgili bilincin artmasi gerekmektedir. Belki de konuyu temel
egitim diizeyinde ele almak ve yeni nesilleri bu konuda hem aile hem de okul

egitimiyle bilinglendirmek gerekir.

Sehirlerde atik yonetimi sistemlerinin etkin bir sekilde kullanilmasi, atiklarin
sadece kolay bir sekilde toplanmasi ve ayristirilmasi siirecini igermez. Gelismis
iilkelerde ¢Op ayirma islemleri hanelerde baslamaktadir. Kendi atiklarini farkl tiirlere
ayiran hanehalklar1 atik hale gelen gidalarin durumunu daha kolay farketmekte ve
israfi azaltabilmektedir. Evde baglayan atik ayirma islemleri sistemi daha etkin
kilmaktadir. Modern atik sistemlerinin  olusturulmas:1 ve tiiketicilerle bu
sorumluluklarin paylasilmasi tiiketicilerin atik ve israf konusundaki farkindaliklarini

artirabilir.

Genel olarak bakildiginda, ozellikle gida kayiplari ve israfi goz Oniinde
bulundurulacak olursa, israf ekonomisinin biiyiidiigii anlagiimaktadir. Uretimde
teknoloji ve verimlilik artis1 yasandikca elde edilen refah belki de savurganca
tiiketilmektedir. Icerikte belirtildigi iizere israfin gosteris ve likkse dayali tiiketim
anlami da vardir ki aslinda bunu degerlendirmek ve israf ekonomisi i¢inde Slgmek

kolay degildir.
Calismanin literatiir kismindan elde edilen baz1 sonuclar su sekildedir:

% Iktisat tutumlu olma, israf savurganlk, haddi asmak ise israf iktisadin
tersidir!

< Gida israfi bir akim degiskendir. Olgmeye, tahmin etmeye uygun bir
degiskendir. Ancak kullanim mallarinin tiikketim diizeyindeki israfini
olgmek ve degerlendirmek kolay degildir.

¢ Biitlin ekonomiyi kapsayacak tek bir israf tanimi yapabilmek oldukga
zordur. Ciinkii israf, ekonomik faaliyetlerin her asamasinda ortaya
cikabilmektedir. Neo-klasik iktisat teorisindeki araglar ve optimizasyon
ilkeleri israfi tanimlamak i¢in olduk¢a uygun goriinebilir. Ancak Neo-

klasik yaklasimin kendi terimleri ile israf kavrami tanimlamak istendiginde
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elde edilen sonug, teorinin temel aksiyomlarindan birisi olan rasyonellik
ilkesi ile israfin ¢elismesidir.

% Kamusal uygulamalar israfa neden olabilir. Mevzuatlar ve kamusal
uygulamalar iyi diizenlenirse israf engellenebilir veya azaltilabilir.

% Tiiketim israfinin biitiin sorumlusu tiiketiciler olmayabilir. Bazen planh
eskitme gibi uygulamalar kaynaklarin uygun kullanilmasini engelleyerek
israfa neden olabilir.

% Israf sonuglar1 ve maliyetleri itibariyle bir negatif dissalliktir.

% Israf, ekonomik etkinligin saglanamadig1 anlamina gelir. Israf bir tiir piyasa

basarisizlig1 olarak diisiintilebilir.

Bu c¢alismanin saha arastirmas: sonuglarim1 farkli zamanlarda, farkl
yontemlerle ve farkli sosyo-ekonomik 6zelliklere sahip tiiketici gruplarina uygulanan
diger calismalarla dogrudan karsilastirmak uygun olmayabilir. Ancak elde edilen

bilgiler birer ipucu niteliginde fikirler saglayacaktir.

Calismanin arastirma boliimiinden elde edilen baslica sonuglara bakildiginda
hane basina gida israfi haftalik 1,28 kg’dir ve parasal degeri 58,40 liradir. Gida
atiklarinin miktar1 bakimindan degerlendirilecek olursa bu miktar diger ¢ogu
calismanin sonuglarindan daha diisiik bulunmustur. Bu durumun akla gelen baslica
nedenleri olarak ilk 6nce arastirmanin yapildigi mevsimde bazi gidalarin mevsim dis1
olmast olabilir. Yaz aylar1 ve sonbahar mevsimi baslarinda sebze-meyve kayip ve
israfinin artti1 bilinmektedir. Saha arastirmasi Ocak ayinda yapildig1 i¢in cogu meyve
ve sebzenin yetisme mevsiminin digindadir. Turfanda {iriinler ise gérece bu donemde
daha pahali ve azdir. Ote yandan yaz aylarinda tahil ve bakliyat iiriinleri sicak ve
nemden daha ¢ok etkilenmektedir. Ham gida kaybi1 yaz aylarinda daha yiiksektir. Bu
durum da g6z Oniine alinirsa gida atigim1 etkileyen baska bir unsur olabilir. Benzer

arastirmalarin farkli mevsimlerde yapilmasi karsilastirma imkani sunabilir.

Diger yandan, Tiirkiye’de arastirmanin yapildigi donemde yiiksek enflasyon
sorunu yasanmaktadir. TUIK ’in 2024 y1l1 ocak ayinda agikladigi enflasyon orani yillik
%64,77 ve aylik %2,93’tiir (TUIK, Sayr: 49657). Ozellikle arastirmanim yapildig
yilsonu déneminde iicretli ¢calisanlarin alim giicliniin diigmesi bir bagka neden olarak

gorilebilir. Biitiin bunlarla birlikte Burdur ili ve ilgelerinde yasayan hanehalklarinin
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geleneksel bir tiiketim tarzi oldugu sdylenebilir. Istanbul, Ankara, Antalya gibi
sehirlerle karsilastirildiginda 6zellikle tiiketim israfina neden olabilecek yeni ve
modern tiiketim akimlarinin Burdur ili genelinde heniiz yayginlasmadigi sdylenebilir.
Bu durumu, elde edilen verilerde hanehalklarinin ev dis1 tiiketim aliskanliklarinin

oldukga kisitl oldugu sonucu da desteklemektedir.

Calismanin  ekonometrik analiz kisminda hanehalki gida israfinin
belirleyicileri iizerine yapilan arastirmada bazi anlamli ve Onemli sonuglara
ulasilmistir. En ¢ok 6n plana ¢ikan degisken hanede yemek sonrasi tabakta yemek
artig1 birakip birakmama ve artiklari degerlendirme davranigidir. Tabakta yemek
artirma ve sonra bu gidalarin tiikketilmemesi gida israfinin en 6nemli belirleyici unsuru
olarak one ¢ikmaktadir. Diger taraftan sosyo-demografik 6zelliklerden hanehalki geliri
de gida israfin1 belirleyici bir etkiye sahiptir. Yiiksek ve orta diizey gelir, yiiksek gida
israfi grubuna ait olma olasiligin1 artirmaktadir. Veriler incelendiginde yiiksek israf
grubuna ait hane halklarinin gelir ortalamas1 32002 TL, orta israf grubuna ait hane
halklariin gelir ortalamas1 31769 TL ve diisiik israf grubuna ait hane halklarinin gelir
ortalamasi 28977 TL’dir. Bu iliski ekonometrik modelde anlamli bir sekilde

goriilmektedir.

Yiiksek israf diizeyini belirleyen bir baska degisken ise disardan yemek siparisg
sikligidir. Giinlimiiz toplum yasaminda ev dis1 tiikketim ve eve siparis aligkanliklarinin

giderek arttig1 sdylenebilir.

Hanede gidadan sorumlu bireylerin hepsinin diizenli bir iste ¢aligmasi, gida ile
ilgili hazirlik, aligveris, planlama, artiklarin yonetilmesi gibi siireclere zaman ayirma
olasihgmi azaltacagi igin gida israfinda etkili olacagi ongériilmiistiir. Ozellikle
kadinlarin is yasamina daha fazla dahil olmasi ile birlikte geleneksel ailelere nazaran
giinlimiiz ¢alisan ¢iftlerin gida israfina egilimi daha fazla olabilir. Nitekim orta israf
grubunda ilgili degisken anlamli sonug vermistir. Gidadan sorumlularin her ikisinin de
calismasi orta israf grubunu se¢im olasihigini azaltarak (-%15,3) referans gruba

(yliksek israf) yaklastirmaktadir.

Gida aligveris sikliginin artmasiin gida israfini azaltic1 etkide bulunacagi
ongoriilmiustiir. Aligveris sikligmi temsil eden degisken yiiksek ve orta israf

gruplarinda anlamli sonu¢ vermemistir. Ancak diisiik israf grubunda aligveris
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sikliginin artmasi ilgili kategoriyi se¢im olasiligini1 azaltmaktadir (-%13,1). Bu sonug

teorik beklentinin tam tersini ifade etmektedir.

Bununla birlikte gidalari toptan almak yerine azar azar almanin, evde gidalarin
bekleyerek bozulmasi, ihtiyacgtan fazla {iriin depolanmasi durumlarini azaltacagi igin
gida israfini azaltici etkide bulunacag1 ongoriilmiistiir. Analiz sonuglarina gore gidalari
toptan yerine azar azar almak yiiksek israf grubu se¢im ihtimalini azaltmakta (-%9,4),

diisiik israf se¢im ihtimalini artirmaktadir (%13,1).

Psikolojik etki olarak ise gida israfi durumunda vicdanen kotii ve suglu
hissetme duygusunun gida israfini azaltici etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu duygu

yiiksek israf grubuna ait olma egilimini azaltmaktadir.

Calismada yas, medeni durum, egitim diizeyi ve mikrodalga firin sahipligini

temsil eden degiskenler anlamli sonu¢ vermemistir.

Bu calismada literatiirdeki bulgular genellikle gida israfi 6zelinde ilerledigi i¢in
kapsama alinan ornekler de genellikle gida israfi ile ilgilidir. Kuskusuz giiniimiiz
ekonomilerindeki israf gida ile simirli degildir. Kullanim mallari, dayanikli tiikketim
mallar1 ve teknoloji iriinlerinde de heniliz 6l¢iilmeyen bir israf boyutu oldugu
diisiiniilmektedir. Israf olgusu, sebepleri ve sonuglari itibariyle basite alinamayacak
kadar onemli bir meseledir. Ekonomik ilerlemenin her asamasinda da iiretici veya
tiikketici kaynakl1 yeni sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu modern sorunlar ise ancak

giinlimiiz modern yaklasimlari ile ¢oziilebilir goriinmektedir.

Siirdiiriilebilirlik ve dongiisel ekonomi kavramlarinin ilgi ¢ekici hale gelmesi,
konuyla ilgili literatiiriin genislemesi olumlu olsa da ekonomik sistem igindeki
karsilig1 yeterli goriilmemektedir. Donglisel ekonomi gibi anlayislarin gelismesiyle

belki de israf gelecekte kalkinma gdstergelerinden biri olabilir.

Bu tez caligmasinda konuyla ilgili 6zgiin ve giincel veriler elde edilerek
literatiire katki saglamak, tiiketicilerin ve politika yapimcilarin dikkatini ¢ekerek gida

israfin1 azaltmak amaglanmustir.

Atik ve israfla ilgili arastirmalarin sayisi diinya genelinde artis gostermektedir.
Bu caligmalarin sayisinin Tiirkiye’de de artmasi, elde edilen bulgularin ekonomik

modellemeler iginde incelenmesi beklenmektedir. Boylece akademik arastirmalarla
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elde edilen sonucglarin, degisik politika ve projelerle ekonomideki kayiplarin

azaltilmasina katkilar saglamasi beklenmektedir.
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EKLER

EK-1: ANKET FORMU

A- AILENIN SOSYOEKONOMIK YAPISI

Cinsiyet: [ Kadin O Erkek
Yasiniz:
Medeni Haliniz: O Evli [0 Bekér

O Tam zamanli [1 Yarim zamanli
Cahsma durumu:
O Arada sirada O Calismiyor

OMemur [ is¢i Olsveren O Esnaf-Tiiccar
Meslek: [ Kendi isini yapiyor (Miihendis, Avukat vb.)

O Emekli O Ogrenci U Calismiyor

Hanede Toplam Ayhk
Geliriniz:

Egitim diizeyi (En son | 1 jy 101 0 Ortaokul O Lise Ol On Lisans
mezun oldugunuz _
okul): O Lisans [ Lisansiistii

Yasadig lesi . .
ASACISIIE YEISIM | 0 {1 merkezi O flge O Kaza O Koy

yeri:
o O Cocuklu aile [0 Cocuksuz Aile (I Ogrenci evi
Hane tipi:
U1 Arkadas (Calisiyor) [ Yalniz
Evd Kkisi
vee yasayan Kt 01 02 03 04 O5 06 07 Og+
sayisi:
Evde 10 yasindan
kiiciik cocuk var mi? Ovar 0ok
Ev tipi: [0 Miistakil [0 Apartman [ Site

Evde gidadan
sorumlu olanlarin
hepsi bir iste diizenli [ Evet Ll Hayr

calistyor mu?

Takip eden basliklar gida aligverisiniz, gida tiiketimi ve evde tiiketilmeyerek ¢ope
veya hayvanlara giden yenebilir gida bolimleri ile ilgilidir. Gida kabuklari, kemikler,

ambalajlar gibi gidalarin yenmeyen bdliimleri konu digidir. Liitfen son 1 haftada
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tilkketilmeyerek ¢ope giden veya hayvanlara verdiginiz artik gidalari hatirlamaya caliginiz.
Ayrica son donemlerdeki genel aligkanliklarimiza gore gida aligverislerinizi hatirlamaya

calisiniz.

B- HANEHALKININ GIDA TUKETIM YAPISI VE ATIKLARIN
DURUMU

Asagidaki iirlin gruplarina gore satin aldiginiz ve son bir haftada herhangi nedenle
tilketmeyip ¢ope giden (hayvanlara verilenler dahil) gidalar1 belirtiniz. Gidalarin pisirilmemis

ve sofraya gelmeden Onceki atiklar sorulmaktadir.

SEBZELER Haftalik satin | Haftalik s Sebze
(Salatalik malzemeler aldiginiz sebze on 1 haftada atiklarmin
ve yesillikler de dahil. | toplam aligverisinizin | 210 parasal
Ornegin domates, miktar? degeri? miktart? degeri?
patates, sogan,
sarimsak, biber,
patlican, kabak, marul,
salatalik vs.)
MEYVELER Haftalik satin | Haftalik Son 1 haftada | Meyve
o L. aldiginiz meyve atilan atiklarinin
(Ornegin, elma, ) toplam aligveriginizin | miktar1? parasal
portakal, mandalina, | iy e ro degeri? degeri?
ayva, nar, muz, iziim,
armut vs.)
Haftalik satin | Haftalik Son 1 haftada | Ekmek
aldiginiz ekmek atilan atiklarinin
EKMEK toplam aligveriginizin | miktar1? parasal
miktar? degeri? degeri?
Haftalik satin | Haftalik Son 1 haftada | Un ve unlu
EKMEK DISI UN VE aldiginiz ekmek atilan mamuller
UNLU MAMULLER | toplam aligverisinizin | miktar1? atiklarinin
(Un, pogaca, pasta, miktar? degeri? parasal
simit vb.) degeri?
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Haftalik satin | Haftalik siit Son 1 haftada | Siit ve siit
SUT VE SUT aldiginiz ve siit atilan riinleri
URUNLERI toplam iriinleri miktar1? atiklarinin
(Siit, yogurt, peynir, miktar? aligverisinizin parasal
ayran, kefir vb.) degeri? degeri?

Aylik satin Aylik Son 1 haftada | Bakliyat

) aldiginiz bakliyat atilan trtinleri

BAKLIYAT toplam aligverisinizin | miktar1? atiklarinin
(Fasulye, nohut, miktar? degeri? parasal
mercimek, bakla vb.) degeri?

Aylik satin Aylik tahil Son 1 haftada | Tahil grubu
TAHILLAR aldiginiz aligverisinizin | atilan atiklarinin
(Piring, bulgur, toplam degeri? miktar1? parasal
makarna, eriste, Kuskus, | miktar? degeri?
bugday vb.)
ETVEET Haftalik satin | Haftalik et Son 1 haftada | Et atiklarinin
URUNLERI aldiginiz tirtinleri atilan parasal
(Kirmizi et, tavuk, toplam aligveriginizin | miktar1? degeri?
hindi, balik, sucuk, miktar? degeri?

salam, sosis vb.)

C- EVDE HAZIRLANAN VEYA PiSIRILEN YEMEKLERIN ATIK

DURUMU

Son 1 haftada evde yapilan yemeklerin ne kadarinin atildigini verilen yemek tiiriine
gore yiizde olarak belirtiniz. Yemek hazirlama ve pisirme sirasinda ve sonrasinda ortaya ¢ikan
atiklar sorulmaktadir. Hazirlanan yemekleri tabak veya porsiyon hesabi olarak hatirlamaya

calisin. Evde pisen toplam yemek miktarinin ne kadarmmin hemen veya biraz bekleterek

atildigini (hayvanlara verilenler dahil) belirtiniz.

PISMIS VEYA EVDE HAZIRLANMIS YEMEKLERIN iSRAF ORANI

UNLU MAMULLER " A
(Evde yapilan pasta, pogaca, borek vb.) Yiizde belirtiniz (%)
BAKLIYAT " o
(Makarna, pilav, kuru fasulye, nohut vb.) Yiizde belirtiniz (%)
SEBZE YEMEKLERI " A
(Yesil fasulye, patlican vb.) Yiizde belirtiniz (%)
SALATA VB. Yiizde belirtiniz (%)
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ET VE ETLi YEMEKLER . .

(Kirmiz et, tavuk, balik vb.) Yiizde belirtiniz (%)
KONSERVE URUNLERI Yiizde belirtiniz (%)
DONDURULMUS GIDALAR Yiizde belirtiniz (%)
KURUTULMUS GIDALAR Yiizde belirtiniz (%)
YUMURTA Yiizde belirtiniz (%)
DIGER Yiizde belirtiniz (%)

D- ALISVERIS VE TUKETIM OZELLIKLERI
Gida aligveris ve tliketimizile ilgili sorulan sorulara sizin i¢in en uygun secenegi

isaretleyiniz.

Ekmek disinda gida
alisverisi yapma sikhginiz

CJAyda bir kez
CHaftada bir kez
[0 Haftada 3 veya daha fazla

015 giinde bir kez
[OHaftada iki kez

Genellikle meyve-sebze ahsverisi
yaptigimz yer neresidir?

0] Halk pazar
O Manav

O Market

O Siipermarket

Meyve-sebze disinda kalan gida
ahsverisi yaptigimiz yer genellikle
neresidir?

O Halk pazar1 L1 Manav
O Market
U Toptancilar

O Siipermarket

Hicyada | Ayda1-2 Haftada bir | Haftada iki | Haftada 3
Hanehalla olarak nadi?,en defa defa defa veya daha
ne sikhkla fazla
disaridan yemek
siparis edersiniz?
Hanehalki olarak | Higyada | Ayda1-2 Haftada bir | Haftada iki | Haftada 3
ne sikhikla nadiren defa defa defa veya daha
disarida yemek fazla
yersiniz?
Hemen Saklarim Saklarim, Saklarim Yemek
atarim. ama bazen yenir | ve arttirmam.
Tabakta artan genellikle | bazen genellikle
yemekleri yenmez. yenmez. sonra
yenir.
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Mikrodalga firimmmz var

m? O Evet [ Hayir

E- GIDA ALISVERIS VE TUKETIMLE ILGILI OLCEK SORULARI

Asagidaki sorulari, verilen ifadeye katilma derecenize gore cevaplayiniz.

1- Kesinlikle katilmiyorum
2- Katilmiyorum

3- Kararsizim

4- Katiliyorum

5- Kesinlikle katiliyorum

Aligveris yapmadan once yazili ya da hafizadan
aligveris listesi yapar neler satin alacagimi
planlarim.

Aligverise ¢cikmadan evdeki mevcut gidalart kontrol
ederim.

Aligveristen 6nce yapmak istedigim yemekleri veya
mendileri belirlerim.

Gida iiriinleri satin alirken toptan almak yerine azar
azar alip ihtiya¢ duyduke¢a yeniden aligveris
yaparim.

Atmak zorunda kaldigim ambalajli iiriinler daha
kiigiik pakette olsaydi atmak zorunda kalmazdim.

Bir {iriin bagka bir yerde daha ucuz ise ayrica oraya
giderek o {iriinii satin alirim.

Aligveris yaparken tiriinlerin fiyatlarini
karsilastiririm.

Bir gidanin bozulup bozulmadigini ve yenebilir
olup olmadigini baskasina sormadan tespit
edebilirim.

Gidalarin uzun 6miirlii olmast i¢in nasil saklanmasi
gerektigini bilirim.

Yemek yapmay1 ve mutfakta zaman gegirmeyi
severim.

Yemek hazirlama konusunda bilgili ve
becerikliyimdir.

Aligveris yaparken gidalarm etiket bilgisini
okurum.

TETT veya SKT ifadesine dikkat ederim aradaki
farki bilirim.
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Artan baz1 yemekleri nasil degerlendirecegimi ve
miimkiinse onunla baska bir yemek yapabilecegimi
bilirim.

Hangi yemegi yapacagima karar verirken ¢abuk
bozulabilecek iiriinlere 6ncelik veririm.

Yemeklerimizi yerken onceki giinden artan ekmek
ve yemeklere oncelik veririm.

Gida posetlerini ve kabuklarin1 daha sonra
degerlendirmek iizere saklarim.

Yogurt, dondurma gibi bosalan gida kaplarin
atmam baska bir ihtiyag i¢in kullanirim.

Gida israfi kendimi kotii/suglu hissettiriyor.
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