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OZET

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 6liime bagh tasarruflar béliimiiniin ikinci kismi
olan mirasin ge¢mesi kisminin ikinci béliimii olan mirasin gecmesinin sonuclar1 bashgi altinda tez
konumuz olan mirasin reddine iliskin hiikiimler diizenleme altina alinmstir. Bu hiikiimler
uyarinca mirasin reddinin cesitleri, kimlerin mirasi reddedebilecegi, mirasin reddi icin nereye ne
kadar siire icerisinde basvurulmasi gerektigi, mirasin reddinin iptali halleri, mirasin
reddedilmesinin sonuclari, mirasin reddedilmesi halinde alacaklilarin durumlari ve dava haklari
diizenlenmis bulunmaktadir. Mirasin reddedilebilmesi icin iki ¢esit olup bunlardan biri hiikmen
ret digeri ise gercek rettir. Hilkmen ret icin miras birakanin borca batik olarak vefat edip
etmediginin degerlendirilmesi gerekir. Gerg¢ek ret halinde ise mirascilarin herhangi bir neden éne
siirmelerine gerek yoktur. Ancak mirasin reddinin birtakim kosullar altinda yapilmasi
gerekmektedir. 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen mirasin reddi hiikiimlerinin
her somut olaya gore ayr1 ayr1 de@erlendirilmesi gerektiginden sikhikla Yargitay ictihatlarina
gerek duyulmaktadir. Tez calismamizin ilk boliimiinde mirasin reddi hakkinda genel bilgiler
verilmis, ardindan gercek reddin hangi kosullarda kimler tarafindan nasil kullanilabilecegi, ret
beyaninin geri alinmasinin ya da iptalinin miimkiin olup olmadigi, ret hakkimin diisecegi haller
ile hilkmen reddin gerceklesebilmesi icin aranan kosullar ve sonuglar giincel mevzuat ve ictihatlar
esliginde incelenmistir. Tezimizin ikinci boliimiinde mirasin reddedilmesinin tasarruf oranmina ve
yiikiimliiliiklere etkisi, mirasin kimler tarafindan nasil reddedildiginde hangi sonuclarin
meydana gelecegi, vasiyet alacaklisinin vasiyeti reddi ve devletin mirascilik sifat1 giincel mevzuat
ve ictihatlar 1518iInda incelenmistir. Tezimizin iiciincii boéliimde ise mirasin reddi halinde
miras¢ilarin ve miras birakanin alacakhilarin haklari incelenmistir.
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ABSTRACT

The provisions regarding the rejection of the inheritance, which is our thesis topic, are
regulated under the title of the second part of the transfer of inheritance, which is the second part
of the testamentary dispositions section of the Turkish Civil Code No. 4721. There are two types
of rejection of inheritance: one is by default and the other is real rejection. For default rejection,
the testator must die in debt. In case of actual rejection, the heirs do not need to give any reason.
However, rejection of inheritance must be made under certain conditions. In the first part of the
thesis, general information about the rejection of inheritance is given, then the conditions under
which real rejection can be used and how, by whom, the withdrawal or cancellation of the
rejection declaration, the situations in which the right of rejection will be waived, the conditions
and consequences sought in the default rejection are examined in the light of current legislation
and case law. In the second part of our thesis, the impact of the rejection of the inheritance on the
savings rate and liabilities, the consequences of the rejection of the inheritance by whom and how,
the rejection of the will by the creditor of the will and the inheritance of the state are examined in
the light of current legislation and case law. In the third chapter of our thesis, the rights of the
heirs and the testator’s creditors in case of rejection of the inheritance are examined.
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ON SOZ VE TESEKKUR

Dogum gibi, 6liim de sag dogan herkesin yasayacagi bir durumdur. Oliimiin
hukuki ilk yansimasi olarak miras hukuku giindeme gelmektedir. Miras, miras
birakanin vefat: ile bir biitiin olarak mirasgilara gegmektedir. Miras konusunda
herkesin aklina ilk gelen bu yolla elde edebilecegi maddi varliklardir. Miras
birakanin bor¢ har¢ icinde vefat etmesi ihtimalinde bile mirasi reddetme haklari
oldugunun maalesef herkes tarafindan bilinmemesi mirasin reddi konusunda
calisiimasinda onemli rol oynamistir. Mirasin reddi konusunun daha net
anlasilabilmesi ve biitiin halinde bir ¢alismada toparlanmasi1 amaciyla mirasin reddi

konusu bu ¢alismada detayli olarak incelenmistir.

Yiiksek lisans egitimim boyunca bilgi ve deneyimleriyle bana rehber olan,
tez calismalarim siirecinde bilgi ve tecriibelerini esirgemeyen, bu calismanin ortaya
¢tkmasinda daima destegini hissettigim degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Banu Bilge
SARIHAN’a ¢ok tesekkiir ederim. Tez jiirimde yer alma inceligini gostererek, pek
kiymetli goriis ve dnerileriyle bu ¢alismaya sagladiklar katkilar i¢in Dr. Ogr. Uyesi
Mahmut KiZIR ve Dr. Ogr. Uyesi Hakki Mert DOGU hocalarima siikranlarimi
sunarim. Yiksek lisans egitimim siirecinde zorlandigim her konuda yardimlarini ve

deneyimlerini esirgemeyen Ars. Gor. Abdiissamet USLU’ya tesekkiir ederim.

Tez yazim asamasinda zorlandigim her an beni yiireklendiren, bu siiregte
maddi ve manevi higbir destegini benden esirgemeyen kiymetli annem Selma
UNLU ile biricik ablalarim Seda CAGLAYAN ve Nuriye KOCAK’a, ayrica
caligma siirecini es zamanl yiiriittiiglimiiz ve zorlandigim her noktada bana gii¢ olan

arkadasim Av. Elife Bilisra YILDIZ a tesekkiirii borg¢ bilirim.
Av. Biisra KOCYIGIT

KONYA/ 2024



GIRIS

Miras, kiilli halefiyet ilkesinin bir sonucu olarak, miras birakanin vefatina
binaen bir biitiin halinde miras¢ilara ge¢mektedir. Mirasin bir biitiin olarak
gecmesinden kastimiz, mirasin aktif ve pasifleriyle yani varlik, hak ve borglartyla
birlikte ge¢mesidir. Hem mirasin pasiflerinin aktiflerinden ¢ok olmasi ihtimali
mirasgilar i¢in sorun teskil edebileceginden mirasi almak istememeleri, hem
mirasgilarin miras birakanlar ile kisisel sorunlar1 olmasi gibi nedenlerle mirasi
almak istememeleri, hem de mirasgilar kendilerinden sonra gelen mirasgilarin bu
mirastan yararlanmasini istedikleri i¢in miras: almak istememeleri gibi durumlar
olusabilmektedir. Bu etkenleri de gézeten kanun koyucu, kiilli halefiyet ilkesinin
bir sonucu olarak mirasin biitiin halinde geg¢mesinin yani sira, mirast almak

istemeyen mirasgilar igin de mirasin reddi miiessesesini diizenlemistir.

4721 sayih TMK’nin (Tirk Medeni Kanunu) o6liime baglh tasarruflar
boliimiiniin ikinci kismi olan mirasin ge¢mesi kisminin ikinci bdliimii olan mirasin
gecmesinin  sonuglart  bashgr altinda mirasin reddine iliskin hiikiimler
diizenlenmistir. Mirasin reddi, gercek ret ve hitkmen ret olarak ikiye ayrilmis olup

her iki ret ¢esidi i¢cin de kanun koyucu birtakim kosullar 6ngormiistiir.

Mirasin gergek reddinde miras¢inin herhangi bir neden belirtmesine gerek
yoktur. Ancak mirasin gergek reddi i¢in kanunda ongoriilen yerlere yine kanunda
belirtilen siireler igerisinde bagvuruda bulunulmasi gerekmektedir. Kanunda
belirtilen yerlere, yasal siire i¢erisinde miras1 reddetmek i¢in basvuran miras¢inin
mirast kabul anlamina gelecek herhangi bir eylemde de bulunmamis olmasi
gerekmektedir. Mirasin hitkkmen reddinde ise miras¢1 miras birakanin borca batik
olarak vefat ettiginin tespit edilmesini talep edebilecek olup her somut olayda miras
birakanin borca batik olarak vefat edip etmediginin detayli olarak arastirilmasi

gerekir.

Mirasin reddine iliskin hiikiimler kanun koyucu tarafindan genel olarak
diizenlenmis olsa da kimlerin mirasi reddedebilecegi, miras¢ilarin ehliyet durumu,

miras birakanin alacaklilarinin  durumlari, mirast reddeden mirasgilarin



alacaklilarinin durumlari, mirasin reddedilmesi halinde mirasin durumunun ne
olacagi, her ne kadar kanunda yasal siire Ongoriilmiis ise de, yasal siirenin
baslangicinin her miras¢1 i¢in ne zamandan baglayacagi gibi bir¢ok husus mevcut
olup kanun koyucunun séz konusu hususlarin hepsini gozeterek hiikiim kurmasi
mimkiin degildir. Bu nedenle kanunda diizenlenen mirasin reddine iligkin
hiikiimlerin yargilamada somut olaya uygulanmasi esnasinda genel hiikiimlerin ve

Yargitay igtihatlarinin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk boliimde; mirasin temel
kavramlarindan bahsedilmis, mirasin reddi hakkinda genel bilgiler verilmis, mirasin
reddinin ¢esitleri olan gergek ret ve hiikkmen ret ayr1 ayri ele alinmis, ardindan ret
hakkini diisliren haller irdelenmistir. Ret hakkinin nasil kullanilabilecegi, ret
beyaninin sekli ve dzellikleri, ret hakkinin kullanilabilmesi i¢in tabi olunan siireler,
s0z konusu siirenin uzatilip uzatilamayacagi hususu, ret beyaninin geri alinmasinin
ya da iptalinin miimkiin olup olmadigi, ret beyaninin iletilecegi yetkili ve gorevli
mahkemeler, hitkkmen reddin sartlar1 ve hitkkmen reddin tespiti hususu detayli olarak

incelenmistir.

Calismanin mirasin reddinin etkisi ve sonuglar1 baglikli ikinci boliimiinde ise
oncelikle mirasin reddedilmesinin serbest tasarruf oranina, denklestirme ve tenkis
ylikiimliiliiklerine etkisi incelendikten sonra mirasin; tek bir miras¢1 tarafindan,
altsoyun tamami tarafindan ya da en yakin miras¢ilarin tamami tarafindan
reddedilmesinin ne gibi farkli sonuglar olusturdugu, sonra gelen mirasgi lehine ret
hali, atanmis mirasg¢ilarin miras1 reddetmeleri, vasiyet alacaklilarinin vasiyeti
reddetmeleri, devletin miras¢iligi ve mirasi reddedip reddedemeyecegi hususlari

incelenmistir.

Calismanin mirasin reddinde alacaklilarin haklar1 baslikli son boliimiinde ise
mirasin reddedilmesi halinde miras birakanin ve miras¢inin alacaklilarinin haklari,
reddin iptalinin talep edilebilmesi i¢in aranan sartlar, ne kadar siire igerisinde talepte
bulunulabilecegi, hangi durumlarda reddin iptalinin talep edilebilecegi, reddin iptali

davasinin taraflari, reddin iptali davasi acilabilmesi i¢in gorevli ve yetkili



mahkemeler ve reddin iptaline karar verilmesi halinde ne gibi sonu¢larin meydana

gelecegi detayli olarak incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

MIiRASIN TEMEL KAVRAMLARI, MiRASIN REDDI, REDDIN CESITLERI
VE RET HAKKININ DUSMESI HALLERI

1. TURK HUKUKUNDA MIiRASIN TEMEL KAVRAMLARI
A. Oliim

Insan hayatinin kesin bir sekilde sona ermesine 6liim denilmektedir®. Ogretide
6lim iki cesit olarak ongoriilmekte olup solunum ve kalp atiginin durmasi biyolojik
6liim kabul edilirken, beyin faaliyetlerinin donmeyecek sekilde kaybedilmesi ise beyin
oliimii olarak kabul edilmektedir?. Biyolojik 6liim olan kalp atis1 ve solunumun
durmast hallerinde bunlarin yapay yontemlerle devam ettirilebilmesi miimkiin olsa da
beyin dliimiiniin ger¢eklesmesi halinde kesin dliim gergeklesir ve kisilik sona erer®.
Dogumla birlikte baslayan kisilik oliimle birlikte sona erer®. Bir kimsenin 6lmesiyle

kisiligi, dolayistyla kisilik haklar1 sona erse de malvarligma iliskin haklar

miras¢ilarma gecer®.

Bir kisinin 6ldigini iddia eden kimse, TMK madde 29/1 geregince bu
iddiasin1 ispat etmekle miikelleftir. Oliim niifus kayitlariyla ya da kanuni karinelerle
ispat edilebilir. Oliimiin ispat: igin TMK da iki karine kabul edilmis olup bunlar 6liim

karinesi ve gaipliktir.

Oliim karinesi, TMK madde 31°de diizenlenmis olup &liimiine kesin gozle

bakilmay1 gerektirecek bir durumda kaybolan kisinin cesedi de bulunamamigsa 6lmiis

Y Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/, (05.02.2024).

2 Siileyman YILMAZ / Abdulkerim YILDIRIM, Medeni Hukuk — I, 4. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2023, s. (sayfa) 110; Saban KAYIHAN, Medeni Hukuk Bilgisi, 5. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2022, s. 158; Ridade Tuba AYALP, Miras¢ilarin Tereke Bor¢larindan Sorumlulugu, 1.
Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2023, s. 46; Hakki Mert DOGU, “Cesedin Bilimsel Arastirmalarda
Kullanilmas1 Amaciyla Vasiyeti: Anatomi S6zlesmesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12,
Say1 2, 2022, s. 1472.

3 YILMAZ/YILDIRIM, a.g.e., (ad1 gegen eser) s. 110; KAYIHAN, a.g.e., s. 158; AYALP, a.g.e., s.
46; ihsan ERDOGAN / Dilsad KESKIN, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler
Hukuku, 3. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2020, ss. (sayfa sayilari) 320-322.

4 YILMAZ/YILDIRIM, age., s. 110; KAYIHAN, ag.e. s. 158; AYALP, ag.e., s. 43;
ERDOGAN/KESKIN, a.g.e., ss. 319-320.

SYILMAZ/YILDIRIM, a.g.e., s. 110; KAYIHAN, a.g.e., s. 158; AYALP, a.g.e., ss. 43-44.



https://sozluk.gov.tr/

kabul edilir. Ornegin depremde tamamen yikilan binada oldugu bilinen ve cesedine
ulasilamayan kisiler 6liim karinesi kapsaminda 6lmiis kabul edilir®. Bir kimsenin 6liim
karinesi ile 6lmiis kabul edilmesiyle 6liime bagli biitiin hukuki sonuglar uygulama
alam bulur ve malvarlig1 mirascilarina intikal eder’. Oliim karinesi geriye etkili olarak
hiikiim ve sonu¢ dogurdugu i¢in olay gergeklestigi an itibariyle 6liime iliskin sonuglar
uygulama alan1 bulur®. Oliim karinesi ile miras birakan olan kisinin daha sonra sag
oldugu ortaya ¢ikarsa mirascilar, TMK madde 993-995 hiikiimleri geregince zilyedin

iade yiikiimliiliigii kapsaminda sorumlu olurlar®.

Birden fazla kisiden hangisinin daha once 6ldiigii tespit edilemiyorsa TMK
madde 29/2 geregince hepsinin ayni1 anda 6lmiis sayilmasi da birlikte 6liim karinesidir.
Ornegin depremde tamamen yikilan bina altinda kalan ve vefat eden Kkisilerin
hangisinin 6nce 61diigii tespit edilemiyorsa birlikte 6liim karinesi kapsaminda ayni
anda &lmiis kabul edilirler'®, Birlikte 6liim karinesi kapsaminda ayn1 anda 6lmiis kabul
edilen kisiler de birbirlerine miras¢1 olamazlar'! ve miraslari kendi mirascilarina
gecer'?, Oliim karinesi ve birlikte 6liim karinesi adi karine olup aksi her tiirlii delille

ispat edilebilir®?,

Gaiplik TMK madde 32/1°de diizenlenmis olup oliim tehlikesi igerisinde
kaybolan ya da uzun siiredir kendisinden haber alinamayan bir kisinin 6liimii hakkinda
kuvvetli olasilik varsa mahkemece gaiplik karari verilebilir. Ornegin depremde yikilan
binadan agir yarali olarak ¢ikarilan kisiye bir daha ulasilamamissa hakkinda gaiplik

karar1 verilmesi istenilebilir’*. Ancak mahkemece bu karar resen verilmemekte olup

6 Sinan Sami AKKURT, “Depremin Miras Hukukuna Sonuglari ile lgili Genel Bir Degerlendirme”,
Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 18, Say1 201, 2023, s. 11.

"YILMAZ/YILDIRIM, a.g.e., s. 111; AYALP, a.g.e., s. 47; Melek BILGIN YUCE, Miras Hukuku
Pratik Calismalari, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 34; ERDOGAN/KESKIN, a.g.e,s.
327.

8 AKKURT, a.g.e., 14; ERDOGAN/KESKIN, a.g.e., s. 326.

°YILMAZ/YILDIRIM, a.g.e., s. 111.

0 AKKURT, a.g.e., s. 13.

1YILMAZ/YILDIRIM, ag.e., s. 111; KAYIHAN, a.g.e., s. 159; AKKURT, a.g.e., s. 14; BILGIN
YUCE, a.g.e., s. 34; ERDOGAN/KESKIN, a.g.e., s. 323.

12 AKKURT, a.g.e., s. 14; ERDOGAN/KESKIN, a.g.e., s. 324.

3 YILMAZ/YILDIRIM, ag.e., s. 112; AYALP, ag.e., s. 47, BILGIN YUCE, ag.e., s. 34;
ERDOGAN/KESKIN, a.g.e., ss. 323-327.

14 AKKURT, a.g.e., s. 15.



gaiplik karari igin haklari bu éliime bagh kisilerin basvuru yapmasi gerekmektedir®®.
Gaiplik karar istenilebilmesi igin TMK madde 33/1 geregince kisinin 6liim tehlikesi
igerisinde kaybolmasinin {izerinden bir yil ge¢mesi ya da kisiden son haber

alinmasinin iizerinden bes y1l gegmesi gerekmektedir.

Bir kimsenin sag olup olmadig1 bilinmiyor ve malvarlig1 ya da ona diisen miras
pay1 on yil siireyle yonetilmisse veya bu siirecte o kisinin yiliz yagin1 dolduracagi siire
gecmisse TMK madde 588/1 geregince Hazinenin istemiyle de gaiplik karar
verilebilir!®, Mahkemece gaiplik karar1 verilmesi halinde 6liime bagli haklar, kisinin
olum tehlikesi igerisinde kayboldugu ya da son haberin alindigi tarihten itibaren
hiikkim dogurur. Oliim karinesinin aksine gaiplikte 6liime bagh hukuki sonuglar
dogrudan uygulama alan1 bulmamaktadir. Ornegin hakkinda gaiplik karar1 verilen
kisinin mirasinin miras¢ilara intikal edebilmesi icin TMK madde 584 geregince
mirasgilarin giivence gostermeleri gerekmektedir. Yasal miras¢ilarin yani sira atanmis
mirasgilar ve vasiyet alacaklilarinin da giivence gostermesi gerekmektedir'’. Giivence
gostermenin tek istisnasi devletin miras¢1 olmasi durumu olup devletin giivence
gosterme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®®. Birlikte 6liim karinesinde oldugu gibi
hakkinda gaiplik karar1 verilen iki kisinin hangisinin 6nce kayboldugu tespit
edilemiyorsa, bunlar da birbirlerine miras¢1 olamazlar'®. Hakkinda gaiplik karari

verilen kisinin TMK madde 584°te? verilen siireler dolduktan sonra sag oldugu ortaya

15 Jale AKIPEK / Turgut AKINTURK / Derya ATES, Tiirk Medeni Hukuku Baslangic Hiikiimleri
Kisiler Hukuku, Cilt 1, 15. Baski, Beta Yayncilik, Istanbul, 2019, s. 258.

16 Sakir BERKI, “Tiirk Medeni Kanununda Devletin Miras¢iligi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 1, 1963, s. 129; ERDOGAN/KESKIN, a.g.e., s. 329; ipek SAGLAM,
“Devletin Yasal Miras¢iligr”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, Cilt 22, Say1 3, 2016, ss. 2487-2488.

17 Fikret EREN / ipek YUCER AKTURK, Tiirk Miras Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlar, istanbul,
2019, s. 405.

18 AYALP, a.g.e, s. 48; AKKURT, a.g.e., s. 17.

9 AKKURT, a.g.e., s. 14.

20 TMK madde 584: “Hakkinda gaiplik karari verilmis bir kimsenin mirascilar: veya mirasinda hak
sahibi olan kisiler, tereke mallart kendilerine teslim edilmeden once bu mallar ileride ortaya
¢tkabilecek tistiin hak sahiplerine veya gaibin kendisine geri vereceklerine iliskin giivence gostermek
zorundadirlar. Bu giivence, oliim tehlikesi i¢inde kaybolma durumunda bes yil, uzun zamandan beri
haber alinamama durumunda onbes yil ve her hdlde en ¢ok gaibin yiiz yasina varmasina kadar gececek
stire icin gosterilir. Bes yil, tereke mallarinin tesliminden; onbeg yil, son haber tarihinden baslayarak
hesaplanir.”.



¢ikarsa mirasgilar, TMK madde 993-995 geregince zilyedin iade ylkimliligi

kapsaminda sorumlu olurlar??.

Mirasin acildig1 anda sag olup olmadig1 bilinmeyen bir miras¢1 varsa onun pay1
TMK madde 586 geregince mahkeme tarafindan resmen yonetilir. S6z konusu
miras¢inin sag olmamasi halinde, mirastan yararlanabilecek olan kisilerin bagvurusu
izerine, gaiplik karar verilebilir. Gaiplik karar1 geriye etkili olarak hiikiim ve sonug
doguracagindan kisiden son haber alinan tarih ya da olim tehlikesi icerisinde
kayboldugu tarih, mirasin agilma anindan 6nce ise s6z konusu kisi miras birakanin
vefat tarihinde sag degilmis gibi kabul edilir ve dolayisiyla miras¢1 sifatina sahip
olamaz®?. Ancak yine de hakkinda gaiplik karar1 verilen kisinin pay1, diger mirascilara

giivence karsiligi teslim edilir.

B. Miras

Miras, TDK’de olen bir kimseden kalan mal, milk; tereke olarak
tamimlanmaktadir®®. Miras birakanmn, 6liimii halinde ve dliimle ayni sonucu doguran
gaiplik, 6liim karinesi gibi durumlarda geride biraktigi varliklarin, borglarin ve
haklarin tamamina, kisaca mirascilarina gegen hukuki iliskilerinin tiimiine miras
denilmektedir?®. Miras kavram1 yerine TMK’da tereke kavrami da kullanilmaktadir®.
Tereke kavrami miras kavramima gore daha dar bir kapsama sahiptir, terekeye
varliklar, alacaklar ve borglar gibi sadece parasal degeri olan seyler dahil iken miras
kavramina manevi tazminat, destekten yoksun kalma tazminati, sosyal giivenlik

hukukundan kaynaklanan haklar, manevi degeri olan esyalar, fotograflar vb. (ve

2 YILMAZ/YILDIRIM, a.g.e., s. 114; KAYIHAN, a.g.e., s. 164.

2 AYALP, a.g.e., s. 48.

2 Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri, https://sozluk.gov.tr/, (05.02.2024).

24 Ali Naim INAN / Seref ERTAS / Hakan ALBAS, Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, 11. Baski,
Se¢kin Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 68; Osman Gékhan ANTALYA, Marmara Hukuk Yorumu
Miras Hukuku, Cilt 3, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 69; KAYIHAN, a.g.e., s. 407;
Bilge OZTAN, Miras Hukuku (Tablolar ve (")rneklerle), 4. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010,
s. 15; Zahit IMRE / Hasan ERMAN, Miras Hukuku, 7. Baski, Der Yaymnlari, Istanbul, 2010, s. 9;
Zafer ZEYTIN / Omer ERGUN, Tiirk Medeni Hukuku, 6. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2022,
s. 284.

% Bkz. (Bakiniz) TMK madde 53, 241, 265, 371, 427, 507 vd. (ve devamu)
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benzeri) seyler de dahildir®®. Miras, miras birakanmn vefat: ile acilir ve mirasgilara

gecer?’.

C. Miras Birakan

Oliimii ile miras hukukuna iliskin kurallarin uygulanmasimi saglayan, terekesi
mirascilara gegen kisiye miras birakan denilmektedir?®. Kisi, 6liimiiyle miras birakan
sifatina sahip olabilecegi gibi hakkinda 6liim karinesi ya da gaiplik karar1 verilmesi
halinde de miras birakan sifatina sahip olabilir. Sadece gergek kisiler miras birakan
sifatina sahip olabilirler, tiizel kisiler miras¢i1 olabilseler de miras birakan sifatina sahip

olamazlar ciinkii tiizel kisiliklerin sona ermesi miras hukuku kurallarina tabi degildir?®.

D. Mirasg

Miras¢i, TDK’de mirastan kanun geregince yararlanan kisi olarak
tammlanmaktadir®®. Miras birakanin vefati ile mirasin kiilli halefiyet ilkesi®!
kapsaminda gegecegi gercek ya da tiizel kisi mirasgidir®2, Mirasin kiilli halefiyet ilkesi

kapsaminda gegmedigi, sadece mirastan belirli bir hak elde eden kisiler mirasci sifatina

26 Cumhur RUZGARESEN / Murat ERDEM, “Terekenin iflas Hiikiimlerine Gore Tasfiye Sebepleri”,
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XV, Say1 1-2, 2011, ss. 233-
234.

2T KAYIHAN, a.g.e., ss. 407-408; Rona SEROZAN / Baki ilkay ENGIN, Miras Hukuku, 8. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 99.

% INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 68; ANTALYA, ag.e., s. 75, KAYIHAN, ag.e., s. 407;
ERDOGAN/KESKIN, a.g.e., s. 77; SEROZAN/ENGIN, a.g.e., s. 100.

2 ANTALYA, a.g.e., s. 75; KAYIHAN, a.g.e., s. 407; Mehmet AYAN, Miras Hukuku, 9. Baski,
Seckin Yaymncilik, Ankara, 2016, s. 33; SEROZAN/ENGIN, a.g.e., s. 100; Mustafa UNLUTEPE,
Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Kanunu’nun Baslangi¢c Hiikiimleri, 1. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2021, s. 87.

30 Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri, https://sozluk.gov.tr/, (05.02.2024).

8L “Bir kisinin malvarhginin aktifi ve pasifiyle birlikte tamamen bagska bir kisiye ge¢mesidir.” Osman
Gokhan ANTALYA / Murat TOPUZ, Medeni Hukuk Giris Temel Kavramlar Baslangi¢
Hiikiimleri, Cilt 1, 4. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 188; Yasemin MARASLI DINC,
Miras Hukukunda Kiilli Halefiyet ilkesi, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 20;
UNLUTEPE, a.g.e., s. 89.

2 INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 69; ANTALYA, a.g.e., s. 76; KAYIHAN, a.g.e., s. 408; AYALP,
a.g.e., s. 49; AYAN, a.g.e., s. 33; ERDOGAN/KESKIN, a.g.e., s. 77, SEROZAN/ENGIN, a.g.e., s.
101; UNLUTEPE, a.g.e., ss. 86-87.
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sahip olamayacaklardir®. Kisinin miras¢1 sifatina sahip olabilmesi i¢in mirastan hak
elde etmesini engelleyecek mirastan yoksunluk, mirasciliktan c¢ikarilma vb. bir
durumun var olmamasi gerekmekle birlikte, miras birakanin 6liimii aninda sag olmasi
ve hak ehliyetine de sahip olmasi gerekmektedir®. Tiizel kisilerin de mirasc1

olabilmesi igin miras birakanin vefat: aninda infisah etmemis olmasi gerekir®°.

Miras birakanin vefati aninda heniiz dogmamis ancak cenin halinde olan ¢ocuk
da sag olarak dogmak kosuluyla mirasc1 sifatina sahip olabilir®®. Ayni sekilde miras
birakanin vefati aninda tescil edilmemis tiizel kisilik de tescil edilme kosulu ile mirasc1
sifatina sahip olabilir¥’. Evlat edinme basvurusundan sonra evlat edinenin vefat
etmesinin evlat edinmeye engel olmadigi TMK madde 315°te hiikiim altina alinmis
olup bu kapsamda evlat edinme islemi sonuglanmamis olsa da bagvurudan sonra vefat
eden evlat edinene, evlat edinilen mirasci olabilir®. Evlat edinilen, evlat edinene

miras¢1 olmakla birlikte gercek anne babasina da miras¢1 olmaya devam eder®.

Evlilik iliskisinin sona erdigi tarihten itibaren ii¢ yiiz giin igerisinde dogan
cocuk, TMK madde 285 geregince evliligin tarafi olan kocanin ¢ocugu olarak kabul
edilmektedir. Bu kapsamda ¢ocuk cenin halinde olmasa da babanin vefatindan sonra
{i¢ yiiz giin icerisinde dogmussa babaya mirasc1 olabilecegi yorumu yapilabilir®®. Bu
durumda miras birakanin vefatindan sonra yapilan yapay déllenme ile diinyaya gelen
cocugun miras¢iligr giindeme gelecektir. Her ne kadar Tiirk hukukunda bosanma
halinde ya da eslerden birinin 6liimiinden sonra Uremeye Yardimci Tedavi

Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik

3 INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 69.

% INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 69; KAYIHAN, ag.e., s. 408; AYAN, ag.e., s. 33;
SEROZAN/ENGIN, a.g.e., ss. 100-101; Canan RUHI / Ahmet Cemal RUHI, Vasiyetname ve Miras
Sozlesmesinden Kaynaklanan Davalar, 3. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2023, s. 18.

% SEROZAN/ENGIN, a.g.e., s. 101.

% Bkz. TMK madde 582.

3 SEROZAN/ENGIN, a.g.e., s. 104.

% SEROZAN/ENGIN, a.g.e., s. 102.

3 Mahmut KIiZIR, “Tiirk Hukukunda Evlat Edinme”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 17, Say1 1, 2009, s. 174; RUHI/RUHI, a.g.e., s. 24; UNLUTEPE, a.g.e., s. 88.

4 SEROZAN/ENGIN, a.g.., s. 102; Bahar OCAL APAYDIN / Nurten INCE AKMAN,
“Dondurularak Saklanmig Ureme Hiicresinin Esin Oliimden Sonra Ana Rahmine Transferi (Postmortal
Déllenme) Sonucunda Dogan Cocugun Mirasgiligr”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXIV, Say1 2, 2020, s. 71; Leyla Miijjde KURT, “Ceninin Malvarlig1 Haklar1”,
inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 1, 2016, s. 185.
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geregince yapay dollenme yapilamayacak* olsa da yurt disinda buna izin veren
iilkelerde yapilabilmesi miimkiindiir. Ayrica iilkemizde de Uremeye Yardimci Tedavi
Uygulamalar1 ve Uremeye Yardime1 Tedavi Merkezleri Hakkinda Y énetmelik madde
20/5’te eslerden birinin 6liim halinde embriyonun komisyon karariyla imha edilecegi
belirtilmis olsa da Danistay’in bu maddede bulunan eslerden birinin 6liimii ibaresi i¢in
verdigi yiiriitmenin durdurulmasi karar1 mevcuttur®?. Miras birakanin vefat tarihinde
anne karninda olmayan, sonradan miras birakanin dondurulmus spermleriyle yapay
dollenme sonucu diinyaya gelen ¢ocugun, miras birakanin mirasgisi sifatina sahip

olabilecegi yoniinde uygulamada verilmis bir karar mevcuttur®,

Mirasgilik sifati, bir kanun hiikmiine dayanan mirascgilara yasal mirasci
denilirken, mirascilik sifatini miras birakanin 6liime bagh tasarrufu ile kazananlara ise
atanmis (iradi) miras¢1 denilmektedir®®. Miras, yasal mirascilara da atanmus
mirascilara da kiilli halefiyet ilkesi kapsaminda gecmektedir®. Miras birakanin vefati
aninda heniiz var olmayan kisi, yasal miras¢1 olamazken; miras birakan, 6liime bagh
tasarrufuyla ileride var olacagimi diisiindiigii kisiyi art miras¢1 olarak atayabilir®®.
Miras birakan, yasal mirasg¢isini ayn1 zamanda atanmis miras¢i1 olarak atamak suretiyle

s0z konusu miras¢inin mirastan daha fazla hak elde etmesini saglayabilir. Bir kisinin

4 Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda
Yonetmelik madde 20/5: “Adaylardan fazla embriyo elde edilmesi durumunda eslerden her ikisinin
rizast alinarak embriyolar dondurulmak suretiyle saklanwr. Saklama siiresinin bir yili asmast halinde
her yil embriyonun saklanmast igin ¢iftler mutlaka basvuruda bulunarak taleplerinin devam ettigini
ifade eden imzali dilek¢e vermelidir. Eslerin birlikte talebi, eslerden birinin éliimii veya bosanmanin
hiikmen sabit olmasi halinde ya da belirlenen siire son buldugunda saklanan embriyolar miidiirliikte
kurulacak komisyon tarafindan tutanak altina alinarak imha edilir.”.

42 T.C. Danistay 10. D. 31.05.2022 T. 2022/1700 E.: “2577 sayuli Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
27. maddesinin 2. Fikrasinda ongoriilen kosullarin birlikte gerceklestigi anlasildigindan, davacinin
yiiriitmenin durdurulmast isteminin KABULU ile kendisine ve miiteveffa esi ....'ve ait olan embriyonun
kendisine transfer edilmesi istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin Saghk Bakanlhigi Saghk
Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin 02/12/2021 tarih ve E-56733164-205.06 sayili islemi ile bu islemin
dayanagi olan 30/09/2014 tarih ve 29135 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan Uremeye Yardimct Tedavi
Uygulamalar: ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Yéonetmeligin 20. maddesinin 5.
fikrasun tigiincii ciimlesinde yer alan "eslerden birinin 6liimii" ibaresinin eksik diizenleme yoniinden
YURUTMESININ DURDURULMASINA, ', https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (05.02.2024).

4 Bkz. OCAL APAYDIN/INCE AKMAN, a.g.e., ss. 72-73.

4 INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., ss. 69-70; ANTALYA, a.g.e., s. 76; AYALP, a.g.e., s. 49-50;
AYAN, a.g.e., ss. 33-34; ERDOGAN/KESKIN, a.g.e., s. 77; SEROZAN/ENGIN, a.g.e., s. 105;
EREN/YUCER AKTURK, a.g.e., s. 138; RUHI/RUHI, a.g.e., s. 21; UNLUTEPE, a.g.e., s. 88.

4 EREN/YUCER AKTURK, a.g.e., ss. 443-444; RUHI/RUHI, a.g.e., s. 39.

46 Bkz. TMK madde 583.
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hem yasal miras¢t hem de atanmis miras¢1 sifatina ayni anda sahip olabilmesi

mimkiindiir®’.

Miras birakanin belli bir dereceye kadar kan hisimlari, esi, evlathgr ve
evlatliginm altsoyu TMK ’ya gore yasal miras¢idir®®. Bu kisilerin miras¢1 olmamalar
halinde ise devletin yasal miras¢1 olmasi miimkiindiir*®. Ger¢ek ya da tiizel kisi
atanmis mirasg1 olabilir®®. Devletin, miras birakanin geride hi¢ miras¢1 birakmamasi
nedeniyle yasal miras¢1 olabilmesinin yani sira atanmis miras¢ir olabilmesi de

mumkuindiir.

E. Sakh Pay

Miras birakanin, malvarlig1 lizerinde tasarruf yapma 6zgiirliigliniin sinirlarimi
belirleyen, kanunda sayilan miras¢ilarin yasal miras paylarinin, kanunda diizenlenen
belirli oranlarina sakli pay denilmektedir. Yasal mirasgilar sakli pay sahibi ve sakli
pay sahibi olmayan mirascilar olarak ikiye ayrilirlar. Atanmis mirasgilarda sakli pay
hakki s6z konusu degildir®®. Kanun koyucu TMK madde 506° ile kimlerin sakli pay
sahibi mirascilar oldugunu ve sakli pay oranlarini diizenlemistir. Sakli pay sahibi olan
mirasgilarin altsoy, anne, baba ve sag kalan es oldugu TMK madde 506 ile hiikiim
altina almmis olup bu kisiler, miras birakanin tasarruflarina kars1 korunmuslardir®,
Her ne kadar TMK madde 506’da ayrica evlathgmn sakli pay sahibi oldugu
belirtilmemis olsa da evlat edinilen ile evlat edinen arasinda altsoy-iistsoy hisimlig1

olusacag icin evlat edinilen de artik birinci ziimrede yer alacak ve sakli pay sahibi

47 Sakir BERKI, Miras Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, 1975, s. 7; Emine Ash KUCUKAYDIN,
“Miras¢1 Atama”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 75, Say1 1, 2017, s. 434.
48 Bkz. TMK madde 495 — 500.

49 Bkz. TMK madde 501.

% BERKI, Miras Hukuku, s. 9; KUCUKAYDIN, a.g.e., s. 434; Omer Ugur GENCCAN, Miras
Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 105.

Sl EREN/YUCER AKTURK, a.g.e., s. 242,

52 TMK madde 506: “Sakli pay asagidaki oranlardan ibarettir: 1. Altsoy icin yasal miras payinin yarisi,
2. Ana ve babadan her biri i¢in yasal miras payinin dortte biri, 3. (Miilga: 4/5/2007-5650/2 md.) 4. Sag
kalan es igin, altsoy veya ana ve baba ziimresiyle birlikte miras¢t olmasi hdlinde yasal miras payinin
tamami, diger hallerde yasal miras paymin dortte iigii. .

3 AYAN, a.g.e., s. 34.
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olacaktir®®. Miras birakan sagliginda, 6liime bagh tasarruflar ile geride birakacag
mirasina iligkin arzularmi belirtse de sakli pay sahibi mirasg¢ilarin sakli paylarina
dokunmamas1 gerekir®. Ancak miras birakan, sakli paylar1 zedeleyecek sekilde dliime
bagh tasarrufta bulunursa da sakli pay sahibi miras¢ilarin tenkis davasi agma hakki

mevcuttur®®.

F. Oliime Bagh Tasarruf

Gergek kisilerin, hukuki etki ve sonug¢larmin o6liimlerinden sonra hiikiim
dogurmasini amaglayarak yaptiklar1 hukuki islemlerdir®’. Miras birakanin, tasarruf
Ozgurliigii sinirlart kapsaminda, tereke iizerinde, tek tarafli ya da iki tarafli olarak
yapabilecegi islemlerdir. Miras hukukunda vasiyetname ve miras sézlesmesi olarak iki

cesit Oliime bagl tasarruf vardir®®

. Miras birakanin vasiyetname ya da miras
sOzlesmesi ile belirttigi son arzular1 mirasg¢1 atama, yedek mirasg1 atama, belirli bir sey
birakma, vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama, 6liimden sonra cesedinin bilimsel
arastirmalar i¢in kullanilmas1 amaciyla bir kuruma birakilmasi®® gibi farkli konular
icerebilir®®. TMK madde 557°de®! 6liime bagl tasarruflarm iptali sebepleri sayilmis
olup bu maddede sayilan iptal sebeplerinin varligi halinde s6z konusu tasarrufun iptali

giindeme gelebilir®,

“KIZIR,a.g.e., s. 172.

5% AYAN, a.g.e., s. 34; INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 71.

% AYAN, a.g.e., s. 34; % Erhan GUNAY, Yargitay Kararlari / Ogreti Goriisii Esliginde Mirasciik
Sifatinin Yitirilmesi, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 203.

5" KAYIHAN, a.g.e., s. 408; AYAN, a.g.e., s. 35; ERDOGAN/KESKIN, a.g.e., s. 77; UNLUTEPE,
a.g.e,s. 88.

58 KAYIHAN, a.g.e., s. 408; AYAN, a.g.e., s. 35; ERDOGAN/KESKIN, a.g.e., s. 77.

¥ DOGU, a.g.e., ss. 1476-1477.

%0 AYAN, a.g.e., s. 36.

81 TMK madde 557: “Asagidaki sebeplerle éliime bagh bir tasarrufun iptali icin dava agilabilir: 1.
Tasarruf mirasbirakanin tasarruf ehliyeti bulunmadigi bir swrada yapilmissa, 2. Tasarruf yanilma,
aldatma, korkutma veya zovlama sonucunda yapimigsa, 3. Tasarrufun icerigi, baglandigi kosullar veya
yiiklemeler hukuka veya ahldka aykirt ise, 4. Tasarruf kanunda dngoriilen sekillere uyulmadan
yapilmigsa.”.

2 pOGU, a.g.e., s. 1498.
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G. Vasiyet Alacaklisi

Miras birakanin 6liime bagli tasarrufu ile miras¢1 olarak atanmayan ancak
kendisine belirli bir sey birakilan gercek ya da tiizel kisi vasiyet alacaklisidir®®, Vasiyet
alacaklilarinda da mirasgilarda oldugu gibi miras birakanin 6liim aninda sag olma sart1
aranmaktadir®. Vasiyet alacaklilari, miras¢1 sifatina sahip olmadiklar1 gibi onlar
acisindan kiilli halefiyet ilkesi de gegerli degildir®®. Mirascilarin, tereke alacaklilarina
kars1 miiteselsil olarak sorumlu olmalarmin aksine vasiyet alacaklilarinin, tereke
alacaklilarina kars1 bdyle bir sorumluluklari yoktur®®. Vasiyet alacaklilar1 vasiyete
konu edilen seyi miras birakanin oliimiiyle birlikte kendiliginden kazanamazlar,
vasiyet yiikiimliilerinin (miras birakanin mirasg¢ilarinin) vasiyetin geregini yerine
getirmesi gerekir®’. Ancak miras¢ilarin vasiyet yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi
halinde vasiyet alacaklilarinin dava ile vasiyetin gereginin yerine getirilmesini talep

edebilme hakki mevcuttur®®.

1. GENEL OLARAK MiRASIN REDDI
A. Mirasin Reddi Kavram

Kiilli halefiyet ilkesinin bir sonucu olarak miras birakanin vefat etmesi ile

miras bir biitiin halinde miras¢ilara geger®®. TMK madde 599/1°de miras¢ilarin, miras

8 ANTALYA, ag.e., s. 81; AYAN, a.g.e., ss. 34-35; EREN/YUCER AKTURK, a.g.e., s. 141;
GENCCAN, a.g.e., s. 110.

8 AYAN, a.g.e., s. 35.

8 AYAN, a.g.e., s. 35; RUHI/RUHI, a.g.e., s. 39.

8% KUCUKAYDIN, a.g.e., s. 438; AYAN, a.g.e., s. 35.

57 AYAN, a.g.e., s. 35.

% AYAN, a.g.e., s. 35.

8 AYAN, a.g.e., s. 38; Ayse Dilsad KESKIN / Huriye Reyhan DEMIRCiOGLU, Medeni Hukuk —
11, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 263; AYALP, a.g.e., s. 44; Gamze TURAN BASARA,
“Mirasgilarin Tereke Borglarindan Sorumlulugu Baglaminda Mirasbirakanin Kefalet Borcundan Sinirh
Sorumluluk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 71, Say1 3, 2022, s. 1101; Mustafa
Kemal OGUZMAN, Miras Hukuku, 6. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 1995, ss. 6-7; MARASLI
DINC, a.g.e., ss. 24-25; BILGIN YUCE, a.g.e., s. 16; EREN/YUCER AKTURK, a.g.e., s. 444;
IMRE/ERMAN, a.g.e., s. 10; Erhan GUNAY, Miras Hukukunda Mirascilarin Sorumlulugu ve
Alacakhlarm Korunmasi, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s.57; ZEYTIN/ERGUN, a.g.e.,
s. 284; Tuba BIRINCI UZUN, Mirasin Resmi Tasfiyesi, 1. Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018,
ss. 15-16; Kiirsat Nuri TURANBOY, “Miras¢inin Alacaklilarinin Korunmasinda Mirasin Reddinin
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birakanin vefati1 ile kanun geregi bir biitiin halinde miras1 kazanacaklar1 acikc¢a
belirtilmistir. Mirasgilarin, miras birakanin 6liimiiyle birlikte, herhangi bir isleme
gerek olmadan, kendiliginden miras¢1 sifatina sahip olmalar1 gegici iktisaptir;
mirascilarin, miras1 kabul etmeleri ya da ret siiresi igerisinde ret beyaninda
bulunmamalar1 halinde gegici mirasgilik siiresi sona erer ve mirasi kesin olarak iktisap

ederler’,

Mirasin kiilli halefiyet ilkesinin sonucu olarak, herhangi bir isleme gerek
kalmadan, dogrudan miras¢ilara gegmesi igin miras birakanin Olimi yeterli
goriilmektedir’®. Kural olarak mirasin bir biitiin halinde miras¢ilara gegmesi igin
mirascilarin, mirasi kabul ettiklerine iliskin herhangi bir beyanda bulunmalarina gerek
yoktur. Miras¢ilar, murisin 6liimiiyle miras1 kazanmais hale gelirler ancak mirasg¢ilarin
kanun koyucunun diizenledigi ret siireleri i¢erisinde kendi iradeleri ile miras1 reddetme
haklar1 mevcuttur’?. Tiirk hukukunda miras¢ilarin, kabul beyanlar1 degil sadece aksi
durum i¢in ret beyanlar1 aranmaktadir. Ancak miras¢inin yasal ret siiresi i¢erisinde ret
hakkindan feragat etmesi de kabul anlamina gelir. Miras¢ilarin mirasin kabuliine
iliskin bir beyanlar1 aranmamakla birlikte ret siiresi igerisindeki gegici iktisap halini
kesin iktisap haline ¢evirmek isteyen miras¢inin, ret hakkindan feragat etmesinde de

hukuken bir sakinca yoktur.

Iptali Davasimin Hukuki Niteligi ve Kosullarmin Degerlendirilmesi” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 72, Say1 3, 2023, s. 1567; SEROZAN/ENGIN, a.g.e., s. 481; RUHI/RUHI,
a.g.e., s. 38.

O ANTALYA, a.g.e., s. 429; Nusin AYiTER / Ahmet KILICOGLU, Miras Hukuku, 3. Baski, Savas
Yayinlari, Ankara, 1993, s. 234; MARASLI DINC, a.g.e., s. 108.

"t JMRE/ERMAN, age., s 10; GUNAY, Alacakhlarm Korunmas,, s. 57;
KESKIN/DEMIRCIOGLU, a.g.e., s. 263; ZEYTIN/ERGUN, a.g.e., s. 284; BIRINCi UZUN, a.g.e.,
ss. 15-16; TURANBOY, a.g.e., s. 1567; SEROZAN/ENGIN, a.g.e., s. 481; AYAN, a.g.e., s. 38;
AYALP, a.g.e., s. 44; TURAN BASARA, a.g.e., s. 1101; OGUZMAN, a.g.e., ss. 6-7; MARASLI
DINC, a.g.e., ss. 24-25; BILGIN YUCE, a.g.e., s. 16; EREN/YUCER AKTURK, a.g.e., s. 444;
RUHI/RUHI, a.g.e., s. 38.

2 BERKI, Miras Hukuku, s. 59; ilhan HELVACI, Eski Medeni Kanunumuzla Karsilastirmal
Olarak Tiirk Medeni Kanununa Goére Mirasin Reddi (MK m. 605 — MK m. 618), 1. Baskidan Tipki
2. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 2014, s. 9; AYITER/KILICOGLU, a.g.e., s. 231; Sezer CABRI,
Miras Hukuku Serhi (TMK m. 575-639), Cilt 2, 1. Baski, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2020, s.
517; BILGIN YUCE, a.g.e., 167; Cevdet YAVUZ / Osman ACIKGOZ, “Mirasmn Temsilci
Araciligryla Reddedilmesi Halinde Ozel Yetkinin Gerekli Olup Olmadigi Hususunun Ogretideki
Goriisler ve Yargitay Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 18, Say1 2, 2021, s. 679.
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Mirasin kazanilmasinda miras¢inin irade beyanina gerek olmamakla birlikte bu
durumun sonra gelen mirasg1 lehine ret halleri ve hilkkmen reddedilmis sayilan mirasin
kazanilmak istenmesi hallerine iliskin iki istisnasi bulunmaktadir. TMK madde
605/2’de hiikmen reddin miras birakanin 6demeden aczinin agikg¢a belli olmasi ya da
resmen tespiti halinde s6z konusu olacagr ve bu durumda mirasin kendiliginden
reddedilmis sayilacagi belirtilmistir. Hilkmen rette mirasgilarin ayrica mirasi ret
beyaninda bulunmalari aranmamaktadir, murisin 6liim tarihi itibariyle borca batik

3. Burada

oldugunun tespit edilmesi ile miras kendiliginden reddedilmis sayilir
mirasgilarin yapmasi gereken sadece murisin 6liim tarihi itibariyle 6demeden aczini
gosterir kesin bir delilleri yoksa miras birakanin borca batik olarak vefat ettiginin tespit
edilmesini saglamaktir. Genel kural olarak mirasg¢ilarin miras1 kabuliine iligkin bir
irade beyanlar1 aranmamakla birlikte istisna olarak hilkkmen reddedilmis sayilan mirasi

kazanmak isteyen bir miras¢1 varsa, onun kabul beyaninda bulunmasi gerekmektedir.

Sonra gelen mirasgi1 lehine ret, TMK madde 614°te diizenlenmis olup maddenin
ikinci fikrasinda sonra gelen mirasgilara kabul beyaninda bulunmalari i¢in bir aylik
yasal siire verilecegi agikca belirtilmistir. Mirast reddeden mirasc¢ilardan biri, sonra
gelen mirasgi lehine ret miiessesesini kullanarak, kendisinden sonra gelen mirasgilara
miras1 kabul edip etmeyeceklerinin sorulmasini talep edebilir. Genel kural olarak
mirasin gegisinde kabul beyan1 aranmamakla birlikte bu kuralin bir istisnas1 olan sonra
gelen mirasgilar lehine ret halinde sulh hakimi, sonra gelen miras¢ilara mirast kabul
edip etmediklerine iliskin beyanda bulunmak {izere bir aylik siire verir. Bu bir aylik
yasal siire, sonra gelen mirascilar i¢cin miras: ret siiresi degil, kabul beyaninda
bulunmalari i¢in verilen bir siire olup yasal siire i¢erisinde beyanda bulunmayan sonra

gelen mirasgilar mirasi reddetmis sayilirlar.

Mirasin bir biitiin olarak mirasc¢ilara gegmesinden kasit sadece miras birakanin
alacaklar1, malvarligi, tasinir tasinmaz mallart gibi aktifleri degildir, ayn1 zamanda
borglar1 gibi pasiflerini de kapsamaktadir. TMK madde 599/2’de mirasc¢ilarin miras

birakanin borglarindan sadece miras kapsaminda degil kendi malvarliklar ile de

73 Biisra COMERT AKBAY, “Mirasin iradi Reddi (Mirasin Gergek Reddi)” Yildirim Beyazit Hukuk
Dergisi, Cilt Prof. Dr. M. Fatih USAN’a Dekanlikta 10. Y1l Anisina Tesekkiir Armagani, Say1 2022-2,
2022, s. 877; BILGIN YUCE, a.g.e., s. 167; UNLUTEPE, a.g.e., s. 90.
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sorumlu olduklar agikca belirtilmistir™. TMK madde 641 ve 682 geregince mirasgilar,

miras birakanin bor¢larindan miiteselsil olarak sorumludurlar®.

Miras¢inin terekeyi kendi iradesi ile kendisine ait malvarhiginin {izerine
almadig1, miras¢inin terekeyi almaya kanunen mecbur kaldig sabit olup bu durum
miras birakanin borglarinin olmasi, terekenin pasiflerinin aktiflerinden ¢ok olmas1 gibi
sakincali sonuglar dogurabilmektedir. Terekenin pasifleri aktiflerinden ¢ok olmasa da
miras¢inin miras birakan ile kisisel sorunlari olmasi ya da miras¢inin bu mirastan
kendisinin degil de sonra gelen mirasgilarin yararlanmasini istemesi gibi ihtimallerde
mevcuttur. Bu nedenlerle miras birakanin borglarinin sorumlulugu altina girmek
istemeyen mirasc¢ilar, herhangi bir sebebi olmasa da miras1 almak istemeyen
mirascilar, mirastan kendisinden sonraki ziimrenin yararlanmasini isteyen mirascilar
vs. (ve sair) i¢in kanun koyucu mirasin reddi miiessesesini diizenlemistir. Mirasin
reddi miiessesesini kullanarak mirasi reddeden miras¢i, mirascilik sifatin1 kaybedip
miras birakandan 6nce vefat etmis kabul edilir ve pay1 diger hak sahiplerine geger,

dolayisiyla tereke iizerinde herhangi bir hakki kalmaz’®.

Mirasin reddi, kisiye siki sikiya bagl haklardan degildir’’. TMK madde 608/1
kapsaminda miras1 reddetmeden Olen mirasgiya ait ret hakkinin sonra gelen
mirasgilara gegebilecek olmasi kanun koyucunun mirasin reddini kisiye siki sikiya
bagli haklar arasinda diizenlemedigini agikca gdstermektedir. Ayrica mirasi ret

hakkinin veli, vasi, 6zel temsilci vb. araciligiyla da kullanilmasi1 miimkiin olup bu konu

 AYAN, a.g.e., s. 40; KESKIN/DEMIRCIOGLU, a.g.e., s. 184; IMRE/ERMAN, a.g.e., s. 324;
COMERT AKBAY, a.g.e., s. 878; TURAN BASARA, a.g.e., s. 1104; OGUZMAN, a.g.e., ss. 317-
318; CABRI, a.g.e., s. 427.

S EREN/YUCER AKTURK, a.g.e., s. 447,

6 GUNAY, Mirascilik Sifatimin Yitirilmesi, s. 187; BIRINCi UZUN, a.g.e., s. 44; COMERT
AKBAY, a.g.e., s.881; YAVUZ/ACIKGOZ, a.g.e., ss. 679-682; Ahmet Mithat KILICOGLU, Miras
Hukuku, 11. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2021, ss. 280-281; HELVACI, Mirasin Reddi, s. 11;
AYITER/KILICOGLU, a.g.e., s. 235.; Esat SENER, Miras Hak ve Paylari, Seckin Yaymevi,
Ankara, 1996, s. 212; TURANBOY, a.g.e., s. 1568; EREN/YUCER AKTURK, a.g.e., s. 505.

" ismail OZMEN, Aciklamah i¢tihath Uygulamah Tereke Hukuku Davalari, 3. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2010, s. 509; HELVACI, Mirasin Reddi, s. 16; COMERT AKBAY, a.g.e., s. 883;
OGUZMAN, a.g.e., s. 289; INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 513; Fuat SAATCIOGLU, “Mirasin
Gergek Reddi”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2012, s. 179; TURANBOY, a.g.e., s.
1568; SEROZAN/ENGIN, a.g.e., s. 507.
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mirast ret hakkinin kullanilmasinda ehliyet hususu basligi altinda ayrintili olarak

incelenmistir’®.

Mirasin reddi, tek tarafli bir hukuki islemdir’®. 6098 sayili TBK (Tiirk Borglar
Kanunu) madde 285/2% ile kanun Koyucu mirasin reddinin, iki tarafli hukuki islem
olan bagislamanin aksine tek tarafli bir hukuki islem oldugunu agikg¢a belirtmistir.
Murisin vefati ile herhangi bir islem yapmadan, mirasi bir biitiin olarak kendiliginden
kazanan miras¢inin, mirast almak istemedigine iliskin ret beyani, tek tarafli bozucu
yenilik doguran bir hukuki islemdir®!. Bozucu yenilik doguran bir islem olmasi

nedeniyle mirasin reddinin tespitine binaen mirasgilik sifat1 geriye etkili olarak ortadan
kalkar®,

Dogmamis bir hakkin reddedilmesi Tiirk hukukunda miimkiin olmadigindan
kisiler ret haklarmi ancak miras birakanin vefat etmesinden sonra kullanabilirler®?,
Miras birakanin vefatindan dnce yapilacak ret beyani, heniiz tereke mirasg¢iya intikal
etmedigi i¢in hukuken herhangi bir anlam ifade etmeyecektir®*. Ancak miras birakan
vefat etmeden Once mirasci, mirast almak istemedigine kanaat getirir ve bunun i¢in bir

seyler yapmak isterse, miras¢inin miras payindan vazge¢mesi, miras birakanin da

8 Bkz. ss. 19 — 28.

 ANTALYA/TOPUZ, a.g.e., s. 229; HELVACI, Mirasin Reddi, s. 11; AYITER/KILICOGLU,
a.g.e., s. 240; INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e.,, s. 512 SEROZAN/ENGIN, a.g.e., s. 507
EREN/YUCER AKTURK, a.g.e., s. 505; AYAN, a.g.e., s. 276; KESKIN/DEMIRCiOGLU, a.g.e.,
S. 264; Gokhan SAHAN, “Mirasi Reddeden Mirasgimin Alacaklilarimin Korunmasi”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 1, 2020, s. 4.

8 TBK madde 285/2: “Heniiz edinilmemis olan bir haktan feragat etmek veya bir mirasi reddetmek,
bagislama degildir.”.

8L ANTALYA/TOPUZ, a.g.e., s. 179; Esat SENER, Eski ve Yeni Miras Hukuku iki Cilt Birarada,
Seving Matbaasi, Ankara, 1981, s. 213; KILICOGLU, a.g.e., s. 277; AYITER/KILICOGLU, a.g.e.,
s. 232; HELVACI, Mirasin Reddi, s. 11; ANTALYA, a.g.e., s. 429; BILGIN YUCE, a.g.e., s. 167;
TURANBOY, ag.e., s. 1569; SEROZAN/ENGIN, a.g.. s. 507; AYAN, age., s. 277;
IMRE/ERMAN, a.g.e., s. 323; Hasan ISGUZAR / Mehmet DEMIR / Siileyman YILMAZ, Miras
Hukuku, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 146; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras
Hukuku, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987, s. 601; UNLUTEPE, a.g.e., s. 264.

8 ANTALYA, a.g.e., s. 429; MARASLI DINC, a.g.e., s. 108; SEROZAN/ENGIN, a.g.e., s. 505.

8 GUNAY, Mirasahk Sifatimn Yitirilmesi, s. 188; KESKiN/DEMIRCIOGLU, a.g.e., s. 264;
RUZGARESEN/ERDEM, a.g.e., s.249; OGUZMAN, ag.e. s. 288, AYAN, ag.e., s. 275;
TURANBOY, a.g.e., s. 1568; YAVUZ/ACIKGOZ, a.g.e., s. 679; SEROZAN/ENGIN, a.g.e., s. 506.
8 ANTALYA, a.g.e, s. 431; RUZGARESEN/ERDEM, a.g.e., s. 249; YAVUZ/ACIKGOZ, a.g.e., s.
679.
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katilmast ile mirastan feragat sozlesmesi yapilarak muris hayattayken

gerceklestirilebilir®.

Mirasin reddi hiikiimleri, TMK madde 605 ve devaminda diizenlenmistir.
TMK madde 605’te mirasin reddi agisindan iki sekil ongoriilmiis olup bunlar gergek
ret ve hitkkmen rettir. Gergek ret, miras¢ilarin mirast almak istemediklerine (reddetmek
istediklerine) yonelik irade beyanlarini agiklamalar1 olup hiikkmen ret ise mirasgilarin
herhangi bir ret beyaninda bulunmalarina gerek kalmadan mirasin kendiliginden

reddedilmis say1lmasi halidir®.

B. Kismi Ret

Ogretide, kanun metninden ve kanun koyucunun izledigi maksattan hareketle
kismi feragat miimkiinse kismi redde miimkiindiir seklinde goriisler olmakla birlikte;
ret kurumunun 6zelligi geregi kismi redde imkan tanimadigi, mirasgilik birden fazla
sifattan kaynaklaniyorsa bu sifatlardan sadece biri i¢in ret beyaninda bulunulabilecegi
seklinde goriisler de mevcuttur®’. Kiilli halefiyet ilkesi kapsaminda miras bir biitiin
olarak mirasciya geciyorsa, mirasin reddinin de ayni ilke kapsaminda bir biitiin olarak
yapilabilecegi kanaatine varilabilir. Mirasin kiil halinde gegmesinin bir sonucu olarak
mirast reddetmeyen mirascilar, tereke alacaklilarina karsi miiteselsil olarak
sorumludurlar. Tereke alacaklilari, miiteselsil sorumlu olmalar1 nedeniyle tiim
mirascilara kars1 islem yapabilecekleri gibi sadece birine karsi da islem yapabilir®.
Kismen ret yapilabilecegi diisiiniilse de miiteselsil sorumluluk kapsaminda mirasin bir
kismin1 kabul eden miras¢inin, yine tereke alacaklilarina karsi tam sorumlulugu
ortadan kalkmaz. Bu nedenle mirasi ret beyaninin kanuni niteligi geregi, mirasin bir

kisminin reddedilebilmesi yani kiil halindeki bir miras igerisindeki bir kistm mal ve

8 ANTALYA, a.g.e., s. 430.

8 GUNAY, Alacaklilarin Korunmasy, s. 122; iISGUZAR/DEMIR/YILMAZ, a.g.e, s. 146; SAHAN,
a.g.e., ss. 3-4; KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 601.

8 ANTALYA, a.g.e., s. 430; KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., ss. 604-606.

8 CABRI, a.g.e., s. 428; KILICOGLU, a.g.e., s. 433; OGUZMAN, a.g.e., s. 318; MARASLI DINC,
a.g.e., s. 28; Cem BAYGIN, Tiirk Miras Hukukunda Alacakhlarm Korunmasi, 1. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2005, s. 67; TURAN BASARA, a.g.e., s. 1106.
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borglarin kabul edilip diger mal ve borglarin reddedilmesinin miimkiin olmadigi

yoniindeki goriise katiliyoruz.

Kismen ret farkli yorumlanabilecek olup ayni miras¢inin mirasgilik sifati
birden fazla nedenden kaynaklaniyorsa 6rnegin miras¢i, miras birakanin hem yasal
mirascist hem de vasiyetname nedeniyle atanmis mirasgisi ise bu durumda mirasg1 iki
farkli etkenle mirasg1 sifatina sahip oldugu icin her iki mirascilik sifat1 adina ayr1 ayri
ret hakkina sahip olur. Miras¢inin, farkli etkenlerle edinmis oldugu iki ayr1 mirasgilik
sifat1 i¢in ayr1 ayr1 ret haklar1 olmasi hasebiyle ikisi adina da ret beyaninda bulunmasi
gerekmemektedir. Miras¢1 iki ayri1 etkenden kaynaklanan mirascilik sifatlarinin biri
icin ret beyan1 verirken digeri icin ret beyam vermeyerek mirasa hak kazanabilir®®.
Burada miras¢inin bir yandan ret beyani verirken bir yandan da mirasa hak kazanarak
kismen ret yapabildigi, kismen reddin de ancak bu hallerde s6z konusu olabilecegi

yorumu da yapilabilir.

C. Ret Hakkinin Kullanilmasinda Ehliyet Hususu

Mirasin reddi ile terekenin borglarina karst sorumluluk sona erer ve ayni
zamanda miras¢ilik hakki da kaybedilmis olur. Mirasin reddedilmesiyle birlikte
miras¢ilik sifatin1 kaybeden kisi, tereke alacaklilarina karst sorumluluklarindan
Kurtulur ancak miras bir biitiin olarak reddedildigi i¢in terekeye ait miras birakanin

alacaklari, haklari, malvarlig: gibi aktiflerden de mahrum kalir.

Mirasgilik sifatinin kaybedilmesi, terekenin aktiflerinin pasiflerinden ¢ok
olmas1 halinde hak kaybi sonucunu da dogurabilecegi i¢cin mirasin reddi beyaninda
bulunan kisinin, reddin sonuglarini algilayabilecek ve bilebilecek halde olmasi

gerekmekte yani ret beyaninda bulunan kiside fiil ehliyeti®® aranmaktadir. Ret

8 KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 605; ANTALYA, a.g.e., s. 430; BILGIN YUCE, a.g.e., s.
180; SEROZAN/ENGIN, a.g.e., s. 507.

0 “Kisinin kendi eylemiyle hak kazanabilmesi ve bor¢ altina girebilmesidir.” ANTALYA/TOPUZ,
a.g.e,s.210; YILMAZ/YILDIRIM, a.g.e., s. 116; KAYIHAN, a.g.e., ss. 165-166; Serap HELVACI,
Gergek Kisiler, 7. Baski, Legal Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 114; ERDOGAN/KESKIN, a.g.e., s. 230.
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beyaninin gegerliligi icin s6z konusu miras¢inin tam ehliyetli olmas1 gerekmektedir®?.
Bu béliimde mirasgilarin mirast ret hakkini kullanabilmeleri, ehliyetleri agisindan
degerlendirilecek ve mirast ret hakkiin temsilci araciligiyla kullanilmasi hali

incelenecektir.

1. Tam Ehliyetlilerin Mirasi1 Reddi

Ayirt etme giiciine® sahip, kisitl olmayan ve ergin kisiler, TMK madde 10
geregince fiil ehliyetinin tiim sartlarma sahiplerdir ve tam ehliyetlilerdir®®. Mirasin
reddedilmesi halinde miras kiil halinde reddedilmis olur. Her ne kadar mirasin
reddedilmesi denilince ilk akla gelen terekenin bor¢larima karsi sorumluluktan
kurtulmak olsa da miras kiil halinde reddedildigi igin terekenin aktifleri de reddedilmis

olur.

Terekenin pasiflerinin aktiflerinden ¢ok olmasi halinde mirasin reddedilmesi
miras¢1 agisindan alacaklilara karsi sorumlulugunu sona erdirecegi icin olumlu
degerlendirilmekle birlikte, terekenin aktiflerinin pasiflerinden ¢ok olmasi halinde
miras1 reddeden mirasg1 terekedeki aktiflere iliskin haklarini da kaybedecek olup bu
durumda mirasin reddedilmesi hak kaybi sonucunu da dogurabilecektir. Bu nedenle
miras1 reddeden kisinin reddin gergeklesmesi ile mirascilik sifatin1 kaybetmesi
sonucunda neler olabilecegini algilayabilecek ve bilebilecek durumda olmasi gerekir.
Tiirk hukukunda mirasin reddi i¢in kisinin fiil ehliyetine sahip olmasi sarti
aranmaktadir. Tam ehliyetliler fiil ehliyetinin tiim kosullarina sahip kimseler olup tek

baslarina ret hakkini kullanabilirler®.

9 Mustafa DURAL / Turgut OZ, Tiirk Ozel Hukuku Miras Hukuku, Cilt 4, 9. Bask, Filiz Kitabevi,
istanbul, 2015, s. 411; AYITER/KILICOGLU, a.g.e., s. 231; OZTAN, a.g.e., ss. 328-329.

92 “Kisinin akla uygun davranmasi ve eylemlerinin neden ve sonuglarim algilayabilme yetenegidir.”
ANTALYA/TOPUZ, a.g.e, s. 211; YILMAZ/YILDIRIM, a.g.e., s. 117; KAYIHAN, a.g.e., s. 167,
ERDOGAN/KESKIN, a.g.e., s. 236.

% ANTALYA/TOPUZ, a.g.e., s. 211; YILMAZ/YILDIRIM, a.g.e., s. 121; KAYIHAN, a.g.e., s. 171;
ERDOGAN/KESKIN, a.g.e., ss. 248-249.

% RUZGARESEN/ERDEM, a.g.e., s. 249; MARASLI DINC, a.g.e., s. 109.
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2. Tam Ehliyetsizlerin Mirasi1 Reddi

Tam ehliyetsizler, ayirt etme giiciine sahip degillerdir, kisaca eylemlerinin
neden ve sonuglarini kavrayabilecek yetiye sahip degillerdir, bu nedenle fiil ehliyetleri
yoktur®®. Kisinin ayirt etme giiciine haiz olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in her
somut olayin ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir®. Tiirk hukukunda mirasin reddi
igin fiil ehliyeti sart1 arandigindan fiil ehliyetine sahip olmayan tam ehliyetsizler,
mirasin reddi beyaninda bulunsalar da bu ret beyanlar1 hukuken gegerli degildir. Tam
ehliyetsiz kisilerin tek baslarina vermis olduklar1 ret beyanlar1 herhangi bir hukuki
sonu¢ dogurmamakla birlikte bu durum mirasi reddedemeyecekleri anlamina da
gelmemektedir. Mirasin reddi, kisiye siki sikiya bagli haklardan olmadig: icin tam
ehliyetsiz  kisilerin  miras1 ret hakki  kanuni temsilcileri tarafindan

kullanilabilmektedir®’.

S6z konusu tam ehliyetsiz mirasg1, velayet altindaysa velisi miras
reddedilebilir. Velayet altindaki tam ehliyetsiz kisinin anne ve babasi evli ise TMK
madde 336/1% geregince velayeti birlikte kullanmalari gerekir. Ancak esler,
velayetleri altinda bulunan tam ehliyetsiz ¢ocugun mirasi reddi konusunda ortak bir

599

sonuca ulasamazlarsa TMK madde 195° geregince hakimin miidahalesi istenilebilir.

Tam ehliyetsiz kisi, vesayet altindaysa wvasisinin onun adina mirast

reddedebilmesi icin TMK madde 463/5'% geregince hem vesayet makami olan sulh

% ANTALYA/TOPUZ, a.g.e., s. 214; YILMAZ/YILDIRIM, a.g.e., s. 126; KAYIHAN, a.g.e., s. 180;
ERDOGAN/KESKIN, a.g.e., s. 250.

% HELVACI, Gerg¢ek Kisiler, s. 70.

" DURAL/OZ, a.g.e., ss. 411-412; AYITER/KILICOGLU, a.g.e., s. 231; OZTAN, a.g.e., ss. 328-
329; RUZGARESEN/ERDEM, a.g.e., s. 249; AYAN, a.g.e., s. 277; MARASLI DINC, a.g.e., s. 109.
9% TMK madde 336/1: “Evlilik devam ettigi siirece ana ve baba veldyeti birlikte kullanirlar.”.

% TMK madde 195: “Eviilik birliginden dogan yiikiimliliiklerin yerine getirilmemesi veya evlilik
birligine iliskin onemli bir konuda uyusmazliga diisiilmesi halinde, esler ayri ayri veya birlikte hakimin
miidahalesini isteyebilirler. Hakim, esleri yiikiimliiliikleri konusunda uyarwr; onlari uzlastirmaya ¢alisir
ve eslerin ortak rizast ile uzman kisilerin yardimini isteyebilir. Hakim, gerektigi takdirde eslerden
birinin istemi iizerine kanunda ongériilen énlemleri alir.”.

10 TMK madde 463/5: “Asagidaki hillerde vesayet makaminin izninden sonra denetim makaminin da

’

izni gereklidir: ... 5. Mirasin kabulii, reddi veya miras sozlesmesi yapilmasu,”.
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hukuk mahkemelerinden hem de denetim makami olan asliye hukuk mahkemelerinden

izin almas1 gerekmektedir!®®,

Velayet ya da vesayet altindaki kisinin, mirasin reddine iligskin olayda veli veya

vasisi ile arasinda menfaat ¢atigmasi olmasi ihtimali de mevcut olup boyle bir durumun

6102

varlig1 halinde s6z konusu tam ehliyetsiz kisiye TMK madde 426 geregince kayyim

atanmasi1 gerekir. Uygulamada da velayet altindaki ¢ocuk ile veli arasinda menfaat
catismasi olmasi halinde ¢ocuga kayyim atanarak mirasi ret hakkinin kayymm

103

tarafindan  kullanilmas1  gerektigi kabul edilmektedir Kayyimm mirasi

reddedebilmesi icin de vesayet ve denetim makamlarinin izni gerekmektedir'%*,

3. Smmirh Ehliyetsizlerin Miras1 Reddi

Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilar TMK madde 16 geregince sinirh
ehliyetsizdir'®. Sinirl ehliyetsizler bir kisim islemler acisindan fiil ehliyetine sahip

106 Mirasin reddi

olmakla birlikte kosulsuz olarak fiil ehliyetine sahip degillerdir
miiessesinin kullanildig1 terekenin, aktifi pasifinden ¢oksa mirasin reddedilmesi sinirh
ehliyetsiz kisiler agisindan hak kaybi olusturabilecektir. Bu nedenle kosulsuz olarak

fiil ehliyetine sahip olmayan sinirl ehliyetsiz mirasgilar, ret haklarim tek baslarina

101 RUZGARESEN/ERDEM, a.g.e., s. 249; AYAN, a.g.e., s. 277.

102 TMK madde 426: “Vesayet makami, asagida yazili olan veya kanunda gosterilen diger hillerde
ilgilisinin istegi iizerine veya re'sen temsil kayyimi atar: 1. Ergin bir kisi, hastaligi, baska bir yerde
bulunmast veya benzeri bir sebeple ivedi bir isini kendisi gorebilecek veya bir temsilci atayabilecek
durumda degilse, 2. Bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kii¢ciigiin veya kisithimin menfaati ¢atistyorsa,
3. Yasal temsilcinin gorevini yerine getirmesine bir engel varsa.”.

108 T.C. (Tiirkiye Cumhuriyeti) Yargitay 14. HD. (Hukuk Dairesi) 30.10.2017 T. (Tarih) 2017/5217 E.
(Esas) 2017/7827 K. (Karar): “Davact T.D. hem kendi adina hem de velayeti altinda bulunan ¢ocuklar
adina mirasin gerc¢ek reddini talep etmistir. Kiigiikler ile veliler arasinda menfaat ¢atismasi
bulundugundan kayyum tayini ilgilisinden istenebilecegi gibi mahkemece re’sen kayyim tayini yoluna
da gidilebilir.” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (06.02.2024).

104 HELVACI, Mirasin Reddi, s. 26.

105 ANTALYA/TOPUZ, a.g.e., s. 216; KAYIHAN, a.g.e,, s. 174; ERDOGAN/KESKIN, a.g.e., s.
253.

106 YILMAZ/YILDIRIM, a.g.e., s. 123; ERDOGAN/KESKIN, a.g.e., s. 253.
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kullanamazlar. Siurli ehliyetsiz kisilerin mirasi ret haklarmi kullanabilmeleri igin

kanuni temsilcilerinin izni ya da sonradan onay1 aranmaktadir'?’.

Miras¢1 olan sinirli ehliyetsiz kisi, velayet altinda ise mirasi reddetmesi halinde
yasal temsilcilerinin izni veya onay1 aranmaktadir'®. Tam ehliyetsizlerde oldugu gibi
siirli ehliyetsiz miras¢1 da ortak velayet altinda ise burada anne ve babanin mirasi ret
konusunda aymi fikirde bulusmalar1 gerekmektedir. Anne ve baba mirasin reddi
konusunda ayni fikirde bulusamiyorsa hakimin miidahalesi istenilebilir. Mirasin reddi
kisiye siki sikiya bagli haklardan olmadigi i¢in miras¢1 olan siirli ehliyetsizin yasal

temsilcisi tek basina miras1 reddedebilirl®.

Miras¢1 vesayet altinda ise TMK madde 450 geregince vasi, olanaklar
Olciisiinde vesayet altindaki kisinin goriisiinii almakla yiikiimliidiir ancak vesayet
altindaki kisinin goriisii vasiyi sorumluluktan kurtarmaz. Siurli ehliyetsiz olan kisi,
velayet altindaysa velisinin izni yeterlidir ancak vesayet altindaysa vasisinin mirasi
reddedebilmesi i¢in TMK madde 463/5 geregince hem vesayet makami olan sulh
hukuk mahkemelerinin hem de denetim makami olan asliye hukuk mahkemelerinin
izni gerekmektedir'!!, Vesayet altindaki smirli ehliyetsizin miras1 kendisinin
reddetmesi halinde ise hem vasisinin hem de vesayet ve denetim makamlarinin izni ve
onay1 gerekmektedir. Velayet ya da vesayet altinda bulunan tam ehliyetsizin, mirasin
reddine iligkin olayda yasal temsilcisi ile menfaati ¢atisiyorsa mirasin reddedilebilmesi
icin TMK madde 426 geregince kayyim atanmasi gerekir, kayyimin mirasi

reddedebilmesi i¢in de vesayet ve denetim makamlarinin izni gerekmektedir'!?. Kiiciik

07 DURAL/OZ, a.g.e., s. 412; AYITER/KILICOGLU, ag.e., s. 231; OZTAN, a.g.e., s. 329;
YILMAZ/YILDIRIM, a.g.e., s. 123; MARASLI DiINC, a.g.e., s. 109.

108 AYAN, a.g.e., s. 277, RUZGARESEN/ERDEM, a.g.e., s. 249.

109 KTLICOGLU, a.g.e., s. 279.

HOTMK madde 450: “Vesayet altindaki kisi goriislerini olusturma ve aciklama yetenegine sahipse, vasi
onemli iglerde karar vermeden once olanak ol¢iisiinde, onun goriisiinii almakla yiikiimliidiir. Vesayet
altindaki kisinin isi uygun bulmus olmasi vasiyi sorumluluktan kurtarmaz.”.

1 AYAN, ag.e., s. 277, KILICOGLU, ag.e., s. 279; Ali ihsan OZUGUR, Tiirk Medeni
Kanunundan Once ve Sonra Miras Hukuku, 4. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2016, s. 321;
RUZGARESEN/ERDEM, a.g.e., S. 249.

112 HELVACI, Mirasin Reddi, s. 26; ANTALYA, a.g.e., s. 432.
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olmasi nedeniyle sinirl ehliyetsiz olan kisi, mirasin gergek reddine iliskin dava devam

ederken resit olursa miras1 ret konusunda muvafakatinin alinmasi gerekir®3.

4. Smirh Ehliyetlilerin Miras1 Reddi

Sinirli ehliyetliler, tam ehliyetli olmalarina ragmen birtakim etkenler nedeniyle
ehliyetleri smirlanmis olan kisilerdir''4. Sinirl ehliyetliler, kural olarak fiil ehliyetine

115

haiz olduklar1 igin tek basina ret hakkini kullanabilirler-*°. Kendisine yasal danigman

atanmis olan smirli ehliyetli mirasci, herhangi bir onay ya da izin aranmadan mirasi

reddedebilir.

Kendisine yasal danisman atanan sinirli ehliyetli kiginin yasal danigmandan

hangi konularda gbriis alacagi TMK madde 429/1°de!®

sinirli olarak sayilmis olup
belirtilen islemler arasinda mirasin reddi yoktur. Kendisine TMK madde 429/1
geregince yasal danigsman atanmis olan kisiler, tam ehliyetliler gibi mirasin reddi

beyanin1 tek baslaria kullanabilirler'?’.

Mirasg1 olan sirl ehliyetli, kendisine TMK m. (madde) 429/2!8 geregince
yasal danigman atanmis, kisaca malvarligini idare yetkisi kaldirilmig bir kisi ise bu
kisinin tek basina mirasi reddetmesi herhangi bir hiikiim dogurmaz; sinirli ehliyetlinin

mirasi ret beyaninin gegerli olabilmesi i¢in yasal danigman ile vesayet ve denetim

18 T.C. Yargitay 14. HD. 01.12.2020 T. 2016/18724 E. 2020/7939 K.: “...kendilerine velayeten dava
agilan ... ve ... yargilama sirasinda resit olduklarindan mirasi redde muvafakatlerinin de saglanmasi
gerekir.” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (06.02.2024).

114 ANTALYA/TOPUZ, a.g.e., s. 215; YILMAZ/YILDIRIM, a.g.e., s. 121; KAYIHAN, a.g.e., s.
171; AKIPEK/AKINTURK/ATES, a.g.e, ss. 339-340; HELVACI, Gercek Kisiler, a.g.e., s. 64;
ERDOGAN/KESKIN, a.g.e., s. 259.

115 RUZGARESEN/ERDEM, a.g.e., s. 249.

116 TMK madde 429/1: “Kisitlanmasi icin yeterli sebep bulunmamakla beraber korunmas: bakimindan
fiil ehliyetinin simirlanmasi gerekli goriilen ergin bir kisiye asagidaki islerde goriisii alinmak iizere bir
yasal danisman atanwr: 1. Dava agma ve sulh olma, 2. Tasinmazlarim alimi, satimi, rehnedilmesi ve
bunlar iizerinde baska bir ayni hak kurulmasi, 3. Kiymetli evrakin alimi, satimi ve rehnedilmesi, 4.
Olagan yénetim simirlart disinda kalan yapu isleri, 5. Odiing verme ve alma, 6. Ana parayi alma, 7.
Bagislama, 8. Kambiyo taahhiidii altina girme, 9. Kefil olma.”.

U7 COMERT AKBAY, a.g.e., s. 889.

118 TMK madde 429/2: “Ayni kosullar altinda bir kimsenin malvarligini yénetme yetkisi, gelirlerinde
diledigi gibi tasarruf hakki sakli kalmak tizere kaldirilabilir.”.
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makamlarinin onay1 gerekmektedir''®. Sinirli ehliyetli kisiye TMK madde 429/2
geregince atanan yasal danigsman tarafindan ret hakkinin kullanilmasi halinde ise
vesayet makami olan sulh hukuk mahkemeleri ile denetim makami olan asliye hukuk
mahkemelerinin izni gerekmektedir'?®, Vasi tarafindan &6zel temsilciye vekalet
verilmig ve mirasin reddi davasi temsilci araciliiyla yiiriitiilmiis olsa da bahse konu
temsil edilen vesayet altinda oldugu i¢in vesayet ve denetim makamlarindan izin

alinmasi gerekir'??.

Fiil ehliyetine sahip bir kisinin TMK madde 406'%? geregince de kisitlanmasi
miimkiindiir. TMK madde 406 geregince kotii yonetim, savurganlik, kotii yasam tarzi,
alkol ya da uyusturucu madde bagimlilig: gibi nedenlerle kisitlanan (vesayet altinda
bulunan) bir miras¢1 adina vasisinin mirasi reddedebilmesi i¢in vesayet makamindan

ve denetim makamindan izin almas1 gerekmektedir.

Uygulamada da TMK madde 406 geregince kisitlanan kisinin mirasi ret
hakkini vasi araciliiyla kullanabilecegi, miras1 reddedebilmesi igin dncelikle vesayet
ve denetim makamlarinin izninin gerektigi, sonra mirasin reddine iliskin delillerin

arastirilip, incelenmesi gerektigi kabul edilmektedir'?3,

118 HELVACI, Mirasmn Reddi, a.g.e., s. 24.

120 HELVACI, Mirasmn Reddi, a.g.e., s. 23.

21T C. Yargitay 7. HD. 28.10.2021 T. 2021/903 E. 2021/2444 K.: “... davaci ... Inin Gaziantep 1. Sulh
Hukuk Mahkemesinin 2009/1194 Esas, 2009/1474 Karar sayili ilami ile kisitlanan davaci ... ye
vesayeten vekalet vererek mirasin hiikmen reddini istemis olmasina karsin mirasin reddi icin vesayet
makaminin ve denetim makaminin izinlerinin temin edilmemesi, ... hususlari da dogru goriilmemistir.”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (07.02.2024).

122 TMK madde 406: “Savurganligi, alkol veya uyusturucu madde bagimlihg, kétii yasama tarzi veya
malvarligini kétii yonetmesi sebebiyle kendisini veya ailesini darlik veya yoksulluga diisiirme
tehlikesine yol agan ve bu yiizden devamli korunmaya ve bakima muhta¢ olan ya da baskalarinin
giivenligini tehdit eden her ergin kisitlanir.”.

123 T .C. Yargitay 2. HD. 28.04.2003 T. 2003/5201 E. 2003/6123: “Davac: tarafindan oncelikle mirasin
hiikmen reddi ile ilgili dava agma konusunda vesayet makamindan ve denetim makamindan izin
alinmasi, daha sonra taraf delillerinin sorulup, toplanmasi, sonucuna gére karar verilmesi gerekir. Bu
yén gozetilmeden eksik arastirma ve inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmay:
gerektirmigtir. ” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (07.02.2024).
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Mal ortaklig1 rejiminde ret hakkinin kullanilabilmesi icin eslerin karsilikli
olarak rizas1 aranmaktadir'?*, TMK madde 265°te'?® mal ortaklig1 rejiminde ortaklik
mallarma girecek mirast diger esin rizast olmadan bir esin reddedemeyecegi ve
terekesi borca batik mirasin da yine diger esin rizast olmadan kabul edilemeyecegini
dolayistyla ret hakkinin kullanilabilmesi i¢in diger esin rizasinin arandigi agikca
belirtilmistir. Yasal mirascilar da atanmis mirascilar da tereke alacaklilarina karsi
miiteselsil sorumlulardir. Kendisine miras kalan es, yasal miras¢1t da olsa atanmis
miras¢1 da olsa terekenin borca batik olmasi halinde diger esin rizasi olmadan mirasi
kabul edemeyecektir ancak s6z konusu es vasiyet alacaklisi ise tereke alacaklilarina
kars1 sadece vasiyete konu degerle sinirli sorumlu olacagindan burada diger esin rizasi

aranmaz!?,

5. Ret Hakkinin Temsilci Aracihigiyla Kullamilmasi

Mirasin reddi hakki, kisiye siki sikiya bagli haklar arasinda olmadigindan
temsilci ile kullanilmasinda herhangi bir sakinca yoktur. Mirasin reddi hakki, yasal
temsilci ile kullanilabildigi gibi rzai temsilci ile de kullanilabilir'?’. TBK madde
504/3°te'?® bzel temsil yetkisi gerektiren haller diizenlenmis olup mirasin reddine
iliskin herhangi bir ifadeye yer verilmemistir. 6100 sayilih HMK’nin (Hukuk

Muhakemeleri Kanunu) davaya vekalette 6zel yetki verilmesi gerektiren haller baglikli

124 Sjnan Sami AKKURT / Kemal ERDOGAN / Hiiseyin TOKAT, Tablolar, Semalar ve Ornek
Olaylar ve Test Sorulariyla Medeni Hukuk Temel Bilgiler, 4. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara,
2023, s.863; AYAN, a.g.e., s. 277; DURAL/OZ, a.g.e., s. 412, AYITER/KILICOGLU, a.g.e., s. 231;
Faruk ACAR, Aile Hukukumuzda Aile Konutu — Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras Pay, 6. Baski,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 456; RUZGARESEN/ERDEM, a.g.e., s. 249; COMERT
AKBAY, a.g.e., ss. 898-899; TURANBOY, a.g.e., s. 1568.

125 TMK madde 265: “Eslerden biri, digerinin rizasi olmaksizin ortaklik mallarina girecek olan bir
mirasi reddedemeyecegi gibi, tereke borca batiksa mirasi kabul de edemez. Diger esin rizasimin
alimmasina olanak bulunamazsa veya bu konudaki istem onun tarafindan hakli sebep olmaksizin
reddedilirse, istem sahibi es kendi yerlesim yeri mahkemesine basvurabilir.”.

126 ACAR, a.g.e., s. 457.

127 pURAL/OZ, a.g.e., s. 411; OZTAN, a.g.e., s. 329; SAATCIOGLU, a.g.e., s. 179.

128 TBK madde 504/3: “Vekil, ézel olarak yetkili kilimmadikca dava acamaz, sulh olamaz, hakeme
basvuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz,

s

bagislama yapamaz, kefil olamaz, tasinmazi devredemez ve bir hak ile stmirlandiramaz.” .
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74. maddesinde!?® de 6zel yetki bulunmasi gereken haller siralanmis olup burada da
mirasin reddine iligkin herhangi bir ifade yer almamaktadir. Ancak Tiiziik (Tiirk
Medeni Kanunu Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasma Iliskin
Tiiziikk) madde 39/2°de’® iradi temsilci (vekil) araciligiyla mirasin reddedilebilmesi
icin vekilin bu konuda 6zel yetki icerir vekaletnamesi olmasi gerektigi hiikiim altina

almmistir*®?,

Uygulamada da Tiiziik madde 39/2 geregince mirasin reddi davasini ikame
eden vekilin vekaletnamesinde miras1 reddedebilecegine iliskin 6zel yetkilendirilmis
olmas1 aranmaktadir’®2. Ayrica uygulamada vekaletnamede 6zel yetki bulunmayan
vekil tarafindan acilan davaya hiikiim kurulmadan 6nce konuya iliskin 6zel yetkiyi
iceren vekalet sunulmus olmasinin vekil eden tarafindan dava devam ederken icazet

verildigi anlam tasidigi kabul edilmektedir'®,

128 HMK madde 74: “Acikca yetki verilmemis ise vekil; sulh olamaz, hdkimi reddedemez, davanin
tamamni 1slah edemez, yemin teklif edemez, yemini kabul, iade veya reddedemez, baskasini tevkil
edemez, haczi kaldiramaz, miivekkilinin iflasimi isteyemez, tahkim ve hakem sozlesmeSi yapamaz,
konkordato veya sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmast
teklifinde bulunamaz ve bunlara muvafakat veremez, alternatif uyusmazilik ¢oziim yollarina
bagvuramaz, davadan veya kanun yollarindan feragat edemez, karsi tarafi ibra ve davasini kabul
edemez, yargilamanin iadesi yoluna gidemez, hakimlerin fiilleri sebebiyle Devlet aleyhine tazminat
davast agamaz, hangileri hakkinda yetki verildigi agiklanmadik¢a kisiye siki sikrya bagh haklarla ilgili
davalart acamaz ve takip edemez.”.

130 Tiiziik madde 39/2: “Mirascimin mirasi reddetmesi halinde, sulh hdkimince diizenlenecek bir
tutanakla reddeden miras¢imin agik kimligi belirlenir ve ret beyani mirasi reddedene veya istem, bu
konuda yetkisi olan vekil tarafindan yapilmis ise vekiline imza ettirilip, hdkim ve zabit kdtibince
imzalanmr. Vekilin vekdletnamesi bu tutanaga eklenir.”.

131 RUZGARESEN/ERDEM, a.g.e., s. 249; Mirasin reddinin sahsa sik1 sikiya baglh bir hak olmasi
nedeniyle vekilin 6zel yetkisi olmasi gerektigine dair goriis icin bkz. YAVUZ/ACIKGOZ, a.g.e., ss.
691-692.

182 T.C. Yargitay 2. HD. 05.09.2012 T. 2011/22898 E. 2012/20415 K.: “Tiirk Medeni Kanununun
Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iligkin Tiiziigiin 39/2. maddesine gére mirasin
reddi istemi icin vekilin vekalethamesinde o6zel yetki bulunmasi gerekir. Dosyada ibraz edilen
davacilara ait vekdletnamelerde bu konuda yetki bulunmamaktadir. Davacilar vekilinden mirasin reddi
yetkisini iceren vekadletname ibrazinin istenmesi, eksikligin ikmalinden sonra Dairemize gonderilmek
tizere  dosyanin mahalli ~ mahkemesine ~ IADESINE  oybirligivle  karar  verildi.”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (09.02.2024).

183 T.C. Yargitay 2. H.D. 12.05.2005 T. 2005/4968 E. 2005/7785 K.: “Miras birakan Ahmet
9.10.2004'de lmiistiir. Oliim tarihinden 2 ay 6 giin gegtikten sonra miras¢ilar mirasi ret iradelerini
15.12.2004"de vekil araciligi ile agiklamislardir. 18.10.2004 giinlii vekdletnamede mirasin reddini
iceren yetki yoktur. Ancak mirasin ii¢ aylik siirede reddedildigi de a¢iktir. (MK.m.606) Yargilama
sirasinda vekdletnamedeki eksiklik dikkate alinarak mirasin reddini de icine alan 28.01.2005 tarihli
ozel vekdiletnamede mahkemeye ibraz edilmistir. Bu sekilde yetkisiz vekilin yaptigi ret islemine icazet
verilmistir. (HUMK.m.60, BK.m.38) Icazet davaya vekilet halinde de uygulamr. Yukaridaki
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Mirasin vekil araciliiyla reddedilebilmesi igin 6zel yetki aranmakla birlikte
dava yetkisiz vekille ikame edilmis ise de s6z konusu eksiklik davanin reddi sebebi
olmayip sonradan icazet verilebilecek, 6zel yetkiye haiz vekédletname dava devam
ederken de mahkemeye ibraz edilebilecektir. Uygulamada da dava devam ederken
sunulan 0zel yetkili vekaletname, sonradan icazet olarak kabul edilmekte ve bu

vekalete itibar edilerek islem yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin 2021 tarihli bir karar1 yerel mahkemece
mirasin reddine iliskin davayr agan vekilin vekaletinde o6zel yetki olmadigi
gerekeesiyle davanin reddi yoniinde karar verilmesinin usule ve yasaya aykirt oldugu,
vekaletnamedeki bu eksikligin tamamlanabilir nitelikte olmasi1 hasebiyle vekile 6zel

yetki igeren vekaleti sunmasi igin siire verilmesi gerektigi yoniindedir!3,

Tiiziik madde 39/2 geregince mirasin reddine iliskin 6zel yetki tasimayan
vekaletle agilan davada soz konusu vekaletteki eksiklik tamamlanabilir nitelikte olup
davanin ret sebebi degildir. Uygulamada mahkemece vekaletteki eksikligin
giderilmesi i¢in vekile siire verilmesi gerektigi, siire igerisinde Tiiziikk madde 39/2
geregince mirasin reddine iliskin 6zel yetkiyi iceren vekéletin sunulmasi halinde
mahkemenin isin esast hakkinda inceleme yapip karar vermesi gerektigi kabul

edilmektedir.

aciklamalar karsisinda dava kabul edilip, tiiziik hiikiimleri geregince islem yapilmast gerekirken yazili
gerekge ile istegin reddedilmesi yerinde degildir.” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (09.02.2024).

134 T.C. Yargitay 14. HD. 23.03.2021 T. 2017/5535 E. 2021/2044 K.: “Mirasin gercek reddine iliskin
talebin ozel yetki iceren vekaletname ile yapilmasi gerekmekte ise de 6zel yetkiyi iceren vekaletnamenin
sonradan tamamlanmast miimkiin oldugu gibi davacimin bizzat kendisinin vekilin yaptigi isleme
icazetinin de sonradan alinmasi miimkiindiir. Vekdletnamede bulunan eksiklik tamamlanabilir
niteliktedir. Mahkemece davaci vekiline 6zel yetkiyi iceren vekdletname sunmasi igin siire verilmesi,
sundugu takdirde davaya devam edilmesi, sonucuna gore hiikiim kurulmasi: gerekirken yazili sekilde
hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir. Kaldi ki; davaci vekili tarafindan temyiz dilekgesi ile birlikte
mirasin reddini iceren 13.01.2017 tarihli 6zel vekdletname de ibraz edilmistir. Bu sekilde yetkisiz vekilin
yaptigi ret islemine icazet verilmistir (HUMK md.60. B.K.md.38. HMK. md.72). Icazet davaya vekalet
halinde de uygulanir. Hal boyle olunca, igin esasi hakkinda karar verilmek tizere hiikmiin bozulmasi
gerekmigtir.” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (09.02.2024).
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I1l.  MIRASI REDDIN CESITLERI

Mirasin reddinin TMK’da iki ¢esidi Ongoriilmiistiir. Bunlardan ilki TMK
madde 605/1°de diizenlenen mirasgilarin irade beyanina dayanan gercek rettir. ikincisi
ise TMK madde 605/2°de diizenlenmis olup kanunun 6ngérdiigli karine kapsaminda
mirasin reddedilmis sayilmasina iligkin hitkmen rettir. Bu kisimda mirasin gergek
reddi ve hitkmen reddin kimler tarafindan, hangi kosullarda, nasil yapilabilecegi ayri

ayr1 incelenmistir.

A. Gergek Ret

Miras, kiilli halefiyet ilkesi kapsaminda murisin 6liimii ile bir biitiin olarak,
mirascilarin herhangi bir irade beyanina gerek olmadan kendiliginden mirascilara

135, Miras birakanin vefat etmesi ile kendiliginden mirasc1 sifatin1 kazanan

gecmektedir
miras¢inin kendi irade beyani ile bu sifat1 sona erdirmesi ise gergek ret olarak kabul
edilmektedir'®, Burada miras¢1, miras birakanin 6liimiiyle kanun geregi biitiin halinde
kendisine gegen mirasi istemedigini tek tarafli olarak agikca beyan etmektedir'®’.
Mirasin gercek reddi, tek tarafli bir hukuki islem olup kars1 tarafin onay1 gibi bir durum
s6z konusu degildir'®. Gergek redde iliskin beyan yetkili ve gorevli mahkemeye
ulagsmakla sonu¢ dogurmaktadir. Burada davanin bir karsi tarafi bulunmadigi gibi
hakimin gorevi de reddi onaylamak degil, reddi tespit etmek olup ret beyaninda

bulunanin miras¢1 sifatina sahip olup olmadigini, mirasi kabule iligkin islem yapip

135 AYAN, a.g.e., s. 38; AYALP, a.g.e., s. 44; TURAN BASARA, a.g.e., s. 1101; OGUZMAN, a.g.e.,
ss. 6-7; MARASLI DINC, a.g.e., ss. 24-25; BILGIN YUCE, a.g.e., s. 16; EREN/YUCER AKTURK,
a.g.e., s. 444; IMRE/ERMAN, ag.e., s. 10; GUNAY, Alacakllarin Korunmasi, s. 57;
KESKIN/DEMIRCIOGLU, a.g.e., s. 263; ZEYTIN/ERGUN, a.g.e., s. 284; BIRINCi UZUN, a.g.e.,
ss. 15-16; TURANBOQY, a.g.e., s. 1567; SEROZAN/ENGIN, a.g.e., s. 481; RUHi/RUHI, a.g.e., s.
38.

1% iISGUZAR/DEMIR/YILMAZ, a.g.e., s. 146; BILGIN YUCE, a.g.e., s. 167.

137 AYAN, ag.e., s. 276; KESKIN/DEMIRCIOGLU, ag.., s. 264; SAHAN, age., S. 4
ANTALYA/TOPUZ, a.ge., s. 229; HELVACI, Mirasin Reddi, s. 11; AYiTER/KILICOGLU,
a.g.e., s. 240; INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 512 SEROZAN/ENGIN, a.g.e., s. 507
EREN/YUCER AKTURK, a.g.e., s. 505.

138 ANTALYA/TOPUZ, a.g.e., s. 229; HELVACI, Mirasin Reddi, s. 11; AYITER/KILICOGLU,
a.g.e, s. 240; INAN/ERTAS/ALBAS, ag.., s. 512; SEROZAN/ENGIN, ag.e., s. 507,
EREN/YUCER AKTURK, a.g.e., s. 505; AYAN, a.g.e., s. 276; KESKIN/DEMIRCIOGLU, a.g.e.,
S. 264; SAHAN, a.g.e., s. 4.
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yapmadigimi ve siiresi igerisinde bagvurup basvurmadigini inceleyerek reddi tespit

etmektir.

Mirasin reddi beyani, bozucu yenilik doguran bir irade beyanidir'®

. Ret beyani
ayn1 zamanda tek tarafli bir hukuki islem olup mahkemeye iletilmesiyle birlikte;
mirascinin sliresi igerisinde kayitsiz sartsiz mirasi reddettiginin tespit edilmesi lizerine
mirasgilik sifat1 geriye etkili olarak ortadan kalkar. Mirasin reddi TMK madde 609/1
geregince herhangi bir sekle tabi olmayip yazili ya da sozlii yapilabilir'®®. Ret

beyaninda 6nemli olan mirasin kayitsiz ve sartsiz reddedildiginin anlasilmasi olup

belirli kaliplar igerisinde verilmesine gerek yoktur.

Mirasi reddeden mirasg1, sadece miras birakanin borglarindan kurtulmaz ayni
zamanda miras birakanin alacaklari, taginir taginmaz mallari vb. seylerden de mahrum
kalir. Mirasin reddi kisiye siki sikiya bagli haklardan olmayip miras¢inin ret siiresi
icerisinde vefat etmesi halinde ret hakki kendi mirasgilarina gececegi gibi ret hakki
veli, vasi, temsilci araciligi ile de kullanilabilir. Ret hakkinin 6zel temsilci ile
kullanilabilmesi i¢in vekilin, Tiiziik madde 39/2*! geregince bu konuda 6zel yetkisi

olmasi1 gerekmektedir.

Mirasin reddinin TMK madde 609/2 geregince kayitsiz ve sartsiz olmasi
gerekip herhangi bir kayda ya da sarta baglanmasi halinde mirasin reddine iligskin
beyan gecersiz sayilir'*2. Bu kuralin tek istisnast TMK madde 614 geregince sonra
gelen mirasci1 lehine mirasin reddi halidir. Gergek rette kanun koyucu, mirasgilara ret
hakkint kullanabilmesi i¢cin TMK madde 606 ile iic aylik hak diisiiriicii siire

belirlemistir. Bu bashkta ret beyaninin sekli ve Ozellikleri, ret hakkinin

139 AYAN, a.g.e., s. 277; IMRE/ERMAN, a.g.e., s. 323; iSGUZAR/DEMIR/YILMAZ, a.g.e., s. 146;
KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 601; BILGIN YUCE, a.g.e., s. 167; TURANBOY, a.g.e., s.
1569; ANTALYA/TOPUZ, a.g.e., s. 179; SENER, Miras Hukuku, s. 213; KILICOGLU, a.g.e., s.
277; AYITER/KILICOGLU, a.g.e., s. 232; HELVACI, Mirasin Reddi, s. 11; ANTALYA, a.g.e., s.
429; SEROZAN/ENGIN, a.g.e., s. 507; RUHI/RUHI, a.g.e., s. 35; UNLUTEPE, a.g.e., s. 264.

140 KAYIHAN, a.g.e., s. 419.

141 Tiziik madde 39/2: “Mirascinin mirasi reddetmesi halinde, sulh hdkimince diizenlenecek bir
tutanakla reddeden miras¢imin agik kimligi belirlenir ve ret beyani mirasi reddedene veya istem, bu
konuda yetkisi olan vekil tarafindan yapimus ise vekiline imza ettirilip, hakim ve zabit kdtibince
imzalanr. Vekilin vekaletnamesi bu tutanaga eklenir.”.

142 pURAL/OZ, a.g.e., s. 412; SENER, Miras Hukuku, s. 195; HELVACI, Mirasin Reddi, s. 57.
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kullanilmasinda siireler, ret beyaninin geri alinmasi ve iptali, ret beyaninin iletilecegi

gorevli ve yetkili mahkemeler detayli olarak incelenmistir.

1. Ret Beyaninn Sekli ve Ozellikleri

Mirasin reddine iliskin beyanin herhangi bir sekilde verilme zorunlulugu
bulunmadigindan yazili veya s6zlii olarak yapilabilecegi gibi ret beyaninda zorunlu
olarak bulunmasi gereken kaliplar da yoktur. Mirasi ret beyaninda aranan tek 6zellik
kayitsiz ve sartsiz olarak mirasin reddedilmesi arzusunu igermesidir. Bu kisimda ret

beyaninin sekli ve 6zellikleri detayli olarak incelenmistir.

a. Ret Beyaninin Herhangi Bir Sekle Tabi Olmamasi

Mirasin reddine iliskin beyan, herhangi bir sekle tabi degildir'*®. TMK madde
609/1 geregince ret beyan1 yazili veya sdzlii olarak yapilabilir!**. Ret beyaninda
herhangi bir sekil sart1 aranmadigi i¢in imzali bir mektup seklinde hazirlanmasi ya da
posta yoluyla yetkili ve gorevli sulh hukuk mahkemesine gonderilmesi de

miimkiindiirt*®

. Mirasin reddine iliskin beyanin iceriginden miras¢inin mirasi
reddetmek istediginin slipheye yer birakmayacak sekilde anlasilmasi yeterli olup illa
mirast reddettim, mirasin reddine iligkin beyanimdir vb. ifadeler ge¢mesi
gerekmemektedir'#®. Miras1 reddeden mirasginin herhangi bir gerekge dne siirmesine
de gerek yoktur*’. Miras1 almak istemeyen miras¢i, herhangi bir nedene dayanmadan,
herhangi bir sekil sartt aranmadan sadece beyanindan miras1 reddettiginin agikca

anlagilabilmesini saglayarak ret beyaninda bulunabilir.

143 AYITER/KILICOGLU, a.g.e., s. 232; OZTAN, a.g.e., ss. 328-329; DURAL/OZ, a.g.e., s. 411;
TURANBOY, a.g.e., s. 1569.

144 AYAN, a.g.e., s. 278; KAYIHAN, a.g.e., s. 419.

145 ANTALYA, a.g.e., s. 433.

148 DURAL/OZ, a.g.e., s. 411.

47 DURAL/OZ, a.g.e., s. 411.
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Uygulamada ret beyani igerisinde murisin borca batik oldugunun
belirtilmesinin hilkkmen ret davasi niteligi tasidig1 anlamina gelmeyecegi, bu beyanin
ret sebebinin izahi i¢in kullanilmis olabilecegi, netice ve talebin incelenerek davanin
gercek ret icin mi hitkmen ret icin mi ikame edildiginin tespit edilmesi gerektigi
yoniinde verilmis Kararlar mevcuttur'®®, Gergek redde iliskin beyanda herhangi bir
sekil sarti aranmamakla birlikte ret beyaninin igeriginde terekenin borca batik
oldugundan bahsedilmesi celiski olusturabilmektedir. Tereke borca batik olsa da
miras¢1 hilkkmen reddin tespiti yerine gercek ret beyaninda bulunmayi tercih edebilir.
Bu nedenle ret beyani igerisinde terekenin borca batik oldugundan bahsedilmesi
dogrudan hiikmen reddin tespitinin talep edildigi olarak kabul edilmemeli, miras¢inin

talep ve beyaninda neyi kastetmek istedigi dogru sekilde tespit edilmelidir.

b. Ret Beyaninin Kayitsiz ve Sartsiz Olmasi

Miras1 ret beyani, TMK madde 609/2 ve Tizik madde 39/1’de agikca
diizenlendigi ilizere kayitsiz ve sartsiz olmalidir. Miras¢1, ret beyanini kayda ve sarta
bagl olarak yapmissa, beyan hiikiimsiiz olur ve miras1 kazamr!*®, Ancak kayda ve
sarta bagl ret beyan1 veren miras¢1, yasal siire igerisinde tekrar kayitsiz ve sartsiz bir

ret beyaninda bulunarak mirasi reddedebilir>®

. Miras¢inin murisin vefatindan sonra
ilk verdigi ret beyani, sarta bagl oldugu gerekgesiyle kabul edilmezse ya da mirasci
kabul edilmeyecegini fark ederse, yasal siiresi sona ermeden kayitsiz ve sartsiz bir ret

beyaninda daha bulunarak mirasi1 reddedebilir.

148 T.C. Yargitay 14. HD. 03.06.2020 T. 2016/13088 E. 2020/3284 K.: “Dava, mirascilar tarafindan
hasim gosterilmeden siiresi icinde a¢ilan Tiirk Medeni Kanununun 605/1 maddesi geregince mirasin
gercek reddine iliskindir. Miras bwrakanin borg¢larimin bulundugunun belirtilmesi mirasin hiikmen
reddinin tespitini talep etmek degil ret sebebini agiklayan bir beyandiwr. Kald: ki talep edenler vekili
20.05.2016 tarihli dilek¢esinde, murisin mirasinin kayitsiz sartsiz reddedildiginin tespitini talep ettigini
beyan etmistir. Mahkemece oninceleme durusmasi yapilmak sureti ile talep hakkinda bir karar
verilmesi gerekirken durusma agilmadan evrak iizerinde yanilgili degerlendirme ile gorevsizlik karar
verilmesi dogru goriilmemis ve hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.”, T.C. Yargitay 14. HD.
01.02.2021 T. 2017/1987 E. 2021/458 K. https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (13.02.2024).

149 DURAL/OZ, a.g.e., s. 412; SENER, Miras Hukuku, s. 195; HELVACI, Mirasin Reddi, s. 57.
15 pURAL/OZ, a.g.e., s. 412.
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Kanun koyucu, ret beyaninin kayitsiz ve sartsiz olmasi kosuluyla mirasin
reddedilip reddedilmemesiyle ilgili menfaati bulunabilecek olan diger mirasgilar gibi
ticiincii kisileri de korumay1 amaglamistir™®!. Miras1 reddeden miras¢1 sarta bagh
olarak reddederse onun reddi halinde miras¢ilik sifatini kazanacak olan kisiler
haklarina kavusamayabileceklerdir ya da miras birakanin alacaklilart ile miras¢inin
alacaklilari, sarta baglhi ret nedeni ile alacaklarina kavusmakta gii¢lilk
cekebileceklerdir. Kanun koyucu mirasi reddin, kayitsiz ve sartsiz olmasi gerektigini
hiikiim altina alarak, 6nceki miras¢inin yerini alacak mirasgilari, miras birakan ve
miras¢inin alacaklilarini da korumay1 amaglamistir. Kaldi ki mirasin reddinin bozucu

yenilik doguran bir hak olmasi nedeniyle sarta baglanmas1 da miimkiin degildir'®2.

Mirasin reddinin kayitsiz ve sartsiz olmasiin tek istisnasi, sonra gelen
mirasgilar yararina ret basligi altinda TMK madde 614 te diizenlenmistir. TMK madde
614 ile mirasc¢tya, mirast reddederken kendisinden sonra gelen mirasgilara mirast
kabul edip etmeyeceklerinin sorulmasi kaydini one siirebilme hakki taninmugstir'®2,
Sonra gelen mirasg¢1 lehine ret halinde miras¢1, mirasi reddederken kendisinden sonra
gelecek ziimreye mirasi kabul edip etmeyeceklerinin sorulmasi sartini koyabilir, sulh
hakimince sonra gelen mirasgilara durum bildirilerek mirasi kabule iliskin beyanlarini
sunmalar1 i¢in bir aylik yasal siire verilir. Sonra gelen mirasgilar yasal siire icerisinde

miras1 kabul edebilir veya reddedebilirler. Sonra gelen mirascilarin yasal siirede

herhangi bir beyanda bulunmamalar1 halinde miras reddedilmis sayilir.

2. Ret Hakkinin Kullanilmasinda Siireler

Kanun koyucu, TMK madde 606/1 ile mirasin reddi i¢in ii¢ aylik hak disiiriicii

154

stire belirlemistir~". Mirasg1, li¢ aylik yasal siire i¢erisinde mirasi reddetmezse mirasi

151 pURAL/OZ, a.g.e., s. 412; AYITER/KILICOGLU, a.g.e., s. 232; OZTAN, a.g.e., s. 330.

152 Miige UREM, “Miras1 Ret Hakkinmn Diismesine Sebep Olan Haller”, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 175-176, 2019, s. 783; BILGIN YUCE, a.g.e., s. 167.

153 iISGUZAR/DEMIR/YILMAZ, a.g.e., s. 156; OZUGUR, a.g.e., ss. 321-322.

1% Oguz Sadik AYDOS, Pratik Miras Hukuku, 2. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2021, s. 45; AYAN,
a.g.e., s.278; ZEYTIN/ERGUN, a.g.e., s. 307; KAYIHAN, a.g.e., s. 418; HELVACI, Mirasin Reddi,
s. 73; KUCUKAYDIN, a.g.e., s. 444; BILGIN YUCE, a.g.e., s. 167; MARASLI DiNC, a.g.e., s. 109;
RUHI/RUHI, a.g.e., s. 35.
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kabul etmis sayilir'®

. Miras, kiilli halefiyet ilkesi kapsaminda murisin 6liimii ile bir
biitlin halinde miras¢iya gectigi i¢in hukuken miras¢ilarin kabul beyani aranmamakla
birlikte miras1 almak istemeyen mirascilarin yasal hak diisiiriicii siire i¢erisinde ret
beyaninda bulunmalar1 gerekmektedir. S6z konusu ii¢ aylik siire igerisinde murisin
alacaklilari, alacaklarini tahsil amactyla mirasgilara icra takibi baslatabilirler ancak bu
stirecte mirasgilarin kisisel mallarina bagvuramazlar, ti¢ aylik hak distiriicii siirede
mirascilar tereke alacaklilarina karsi sahsi malvarliklartyla sorumlu degillerdir'®®.
Mirasin reddi i¢in diizenlenen {i¢ aylik yasal siirenin islemeye baslayacagi an, ilgilisine

gore degisiklikler gostermektedir.

a. Ret Siiresinin Baslangici

Mirasin, murisin Olimii ile kiil halinde miras¢iya ge¢mesi nedeniyle
mirascilarin mirast kazanmasi i¢in herhangi bir irade beyaninda bulunmalar
gerekmemekle birlikte mirasi almak istemeyen mirasc¢ilarin yasal hak diisiiriicii siire
igerisinde ret beyaninda bulunmalar1 gerekmektedir. Mirasin reddi i¢in TMK’da genel
olarak {i¢ aylik hak diisiiriicii siire belirlenmis olmakla birlikte bu siirenin ne zamandan
islemeye baslayacag1 mirascilar agisindan farklilik gostermektedir. Ayrica genel kural
olarak miras1 kabul beyani aranmasa da farkli etkenler nedeniyle bazi mirasgilar igin
kanun koyucu ret siiresi degil de kabul beyaninda bulunabilecekleri siirelere iliskin
hiikiimler de diizenlemistir. Bu farkliliklar nedeniyle ret siiresinin hangi mirasgilar
acisindan ne zamandan baglayarak isleyecegi ve mirasin hangi durumlarda kabul
edilmis ya da reddedilmis sayilacagina iliskin durumlar bu kisimda ayrintili olarak

incelenmistir.

155 ZEYTIN/ERGUN, a.g.e., s. 307; KAYIHAN, a.g.e,, s. 419.
15 GUNAY, Mirascihk Sifatimn Yitirilmesi, s. 190.
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(1) Yasal Mirascilar Agisindan

Yasal mirasgilarin ret siiresi, TMK madde 606/2 geregince miras birakanin

157 Yasal mirascilarin, miras birakanm

vefatin1 6grenmeleri tarihinden itibaren baslar
vefatini 6grenme tarihi sanki miras birakanin 6liim tarihiymis gibi diisiiniilse de miras
birakan ile miras¢inin uzun yillardir goriigmiiyor olmalari, kiis olmalari, farkl
sehirlerde / iilkelerde yasiyor olmalar1 gibi nedenlerle miras¢inin miras birakanin

vefatini, 6liim tarihinden ¢ok sonra 6grenebilmesi de miimkiindiir.

Kanunda her ne kadar miras birakanin 6ldiigiinii 6grenme tarihi konusunda
ispat kiilfetinin kime ait olduguna iligkin bir diizenleme mevcut olmasa da yerlesik
ictihatlar geregince miras birakanin vefatini, 6liim tarihinden daha sonra 6grendigini
iddia ederek mirasin gergek reddi yoluna giden miras¢inin, bu iddiasini ispat etmesi
gerekmektedir'®®, Ret hakkinm kullanilmasinda ehliyet'®® konusunda detayli olarak
belirtildigi tizere ret beyanini yasal temsilcinin ya da iradi temsilcinin vermesi
durumlart da s6z konusu olup bu hallerde ise bahse konu yasal temsilcinin miras

birakanin liimiinii 6grenme tarihi dikkate alinir®°.

Ug aylik yasal ret siiresinin herkes igin aym sekilde uygulanmasinin esitlige
aykirt oldugu, sinirl ehliyetsiz kii¢liglin mirast ret siiresinin resit olduktan sonra
baglamasi gerektigi nedenleriyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru yapilmis olsa da s6z
konusu bagvuru kii¢iigiin zararlar1 i¢in yasal temsilcisine riicu edebilme imkani olmasi
gerekgesiyle reddedilmistir!®l. Cenin halinde olan kisi, sag olarak dogmadan &nce
mirasci sifatina sahip olmayacagi icin cenin sag olarak dogmadan yasal temsilcisinin

162

onun adina mirasi reddetmesi miimkiin degildir™“. Murisin 6ldiiglinii 61iim tarihinden

157 iISGUZAR/DEMIR/YILMAZ, a.g.e., ss. 150-151; SAHAN, a.g.e., s. 6; RUHI/RUHI, a.g.e., s. 34;
UNLUTEPE, a.g.e., s. 90.

15 INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., ss. 515-516; AYAN, a.g.e., s. 278; DURAL/OZ, a.g.e., s. 414;
OZTAN, a.g.e., s. 331; ANTALYA, a.g.e., ss. 437-438; KUCUKAYDIN, a.g.e., s. 444; OGUZMAN,
a.g.e., s. 290; RUHI/RUHI, a.g.e., s. 35.

159 Bkz. ss. 19-28.

160 INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 513.

161 Anayasa Mahkemesi, 11.10.2012 T. 2012/37 E. 2012/148 K. https://mevzuat.sinerjias.com.tr/
(14.02.2024).

162 KURT, a.g.e., s. 187.
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daha sonra 6grendigini iddia eden taraf, bu iddiasini tanik dahil her tiirlii delille ispat
edebilir.

Uygulamada murisin vefatindan sonraki ii¢ aylik hak diisiiriicii siireden daha
sonra mirasin gercek reddine iliskin beyanda bulunan miras¢iya murisin vefatini 6lim
tarithinden sonra 6grendigini ispatlayabilmesi i¢in imkan ve siire verilmesi gerektigi
kabul edilir'®®, Kanunen belirlenen ii¢ aylik hak diisiiriicii siire, dogrudan &liim
tarithinden islememekte olup mirasin ger¢ek reddi beyaninda bulunan taraf, 6liimii
daha sonra 6grendigini iddia ediyorsa kendisine bu durumu ispat etmesi igin makul

stirenin taninmasi gerekmektedir.

(2) Atanmis Mirascilar Acisindan

Mirasin gercek reddinde atanmis mirascilar acisindan da yasal mirasgilarda
oldugu gibi TMK madde 606/1°de diizenlenen ii¢ aylik hak diisiiriicii siire gecerlidir'®*.
Ancak atanmis miras¢ilar yoniinden ii¢ aylik hak diisiiriicti siirenin baslangict TMK
madde 606/2 geregince miras¢i olarak atandiklarinin kendilerine resmen bildirildigi

tarihtir.

Vasiyetnamenin resmen tebligi TMK madde 597°de'®® diizenlenmis olup bu
hiikiim geregince ii¢ aylik hak dislriici siire resmen tebli§in yapilmasiyla

baslamaktadir'®®

. Atanmis miras¢inin nerede oldugu bilinmiyorsa vasiyetname ilanen
teblig edilir. TMK madde 606/2’de bahsi gecen vasiyetname ile mirasci olarak atanan

kisinin miras1 reddedebilme hakkidir. TMK madde 606/2 kapsaminda kisinin {i¢ aylik

183 T.C. Yargitay 8. HD. 12.01.2015 T. 2014/24118 E. 2015/181 K.: “Mahkemece, davacilara miras
birakanin 6liimiinii daha sonrva ogrenme durumu hakkinda delillerini sunmast igin imkan ve siire
verilerek, gosterdigi takdirde ve gerc¢eklesecek sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.” hittps://mevzuat.sinerjias.com.tr/
(14.02.2024).

164 AYAN, a.g.e., s. 278.

165 TMK madde 597: “Mirasta hak sahibi olanlarin her birine gideri terekeye ait olmak iizere,
vasiyetnamenin kendilerine iliskin kisimlarinin onayl bir rnegi hdkim tarafindan teblig edilir. Nerede
oldugu bilinmeyenlere vasiyetnamenin kendilerine iliskin kistmlari ilan yolu ile teblig olunur.”

166 HELVACI, Mirasm Reddi, s. 83; RUHI/RUHI, a.g.e., s. 35; UNLUTEPE, a.g.e., s. 90.
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ret siliresine tabi olabilmesi igin vasiyetname ile belirli bir oranda mirasg¢1 olarak

atanmis olmasi gerekmektedir.

Mirasi ret hakkinin kullanilabilmesi agisindan vasiyetnamenin igerigi 6nem arz
etmektedir. Ornegin vasiyetname ile bir kisiye sadece belirli bir mal birakiliyorsa séz
konusu kisi atanmis miras¢1 olmaz. Bu durumda kendisine vasiyetname ile bir
malvarlig1 birakilan kisinin TMK madde 606/2 geregince ii¢ aylik ret siiresi de
bulunmayacaktir. Ciinkii bahse konu kisi vasiyetname ile miras¢i olarak atanmamistir
sadece vasiyet alacaklis1 konumunda oldugu i¢in miras1 ret hakki da yoktur. Bu konu
vasiyet alacaklilariin vasiyeti reddetmelerinin sonuglar1'®’ bashginda ayrintili olarak

incelenmistir.

Mirascilarin, vasiyetname ile degil miras sdzlesmesiyle atanmis mirasci
olmalar1 halinde ise hak diisiiriicii siire miras birakanin dliimiinii 6grenme tarihinden
itibaren baslar'®®. Miras sozlesmesinin iki tarafli yapilmis olmasi halinde atanan
miras¢1, miras birakanin vefatindan 6nce miras¢i sifatina sahip oldugunu bilmesi
nedeniyle mirasi reddedebilmesi i¢in belirlenen yasal siire miras birakanin limiinii
O0grenme tarihinden baslar. Burada da yasal miras¢ida oldugu gibi murisin Sliimiinii
daha sonra Ogrendigini iddia eden atanmis miras¢i, bu iddiasimni ispat etmekle

yukiimliidiir.

Miras sozlesmesi ile atanan mirasgi, sozlesmenin tarafi olabilecegi gibi miras
sozlesmesinin tarafi olmamasi ihtimalinde durumdan haberdar da olmayabilir. Miras
sO0zlesmesi ile atanan miras¢1 durumdan haberdar degilse, sdzlesmenin tarafi degilse;
vasiyetname ile atanan mirascilar gibi mirasi ret i¢in ii¢ aylik hak disiiriicii siire

169

tebligden itibaren baglar°. Ciinkii miras sdzlesmesine taraf olmadan atanan mirasgi,

miras¢1 sifatina sahip oldugunu bilmedigi i¢in durumdan ancak kendisine teblig

167 Bkz. ss. 81-82.

188 AYAN, a.g.e., s. 278, DURAL/OZ, age., s. 411; AYITER/KILICOGLU, ag.e., s. 233;
INAN/ERTAS/ALBAS, age., S. 516; HELVACI, Mirasin  Reddi, s. 82;
KOCAYUSUFPASAOGLLU, a.g.e., s. 609; OGUZMAN, a.g.e., s. 291.

189 ANTALYA, ag.e., s. 438; SAHAN, ag.e., s. 6; HELVACI, Mirasin Reddi, a.g.e., s. 82;
ISGUZAR/DEMIR/YILMAZ, a.g.e., s. 151.
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yapilmasiyla haberdar olabileceginden; TMK madde 606/2 geregince belirlenen ti¢

aylik hak diistiriicii siire de tebligden itibaren baslar.

(3) Koruma Onlemi Olarak Terekenin Deftere Gegirildigi Hallerde

Koruma &nlemi olarak terekenin deftere gegirilmesi TMK madde 590°dal’®
diizenlenmis olup bu madde geregince mirascilar koruma Onlemi olarak terekenin
deftere gecirilmesini murisin dliimiinden sonra bir ay igerisinde isteyebilirler. Koruma
Onlemi olarak terekenin deftere gecirilmesi tedbirine basvurulabilmesi i¢in {i¢ aylik

olagan ret siiresinin bitmemis olmasi gerekir’*.

Koruma 6nlemi olarak terekenin yazilmasi halinde mirasi ret siiresinin yazim
isleminin sona erdiginin sulh hakimi tarafindan kendilerine bildirildigi tarihten itibaren
isleyecegi de TMK madde 607°de diizenlenmistir. TMK madde 607’nin uygulama
alan1 bulabilmesi i¢in mirasgilarin bahsi gegcen koruma Onlemine murisin 6lim

tarihinden itibaren bir ay igerisinde basvurmalar1 gerekmektedir!’2.

Koruma onlemi olarak terekenin deftere gecirilmesi halinde mirasi ret beyani
verebilmek i¢in hak diigiiriicii siire yasal ve atanmis mirasgilar i¢in yazim isleminin
sona ermesinin sulh hakimince kendilerine teblig edilmesiyle baslayacaktir, bu konuda
yasal mirascilar ve atanmis mirascilar agisindan herhangi bir ayrim yapilmamustir!’3,
Murisin 6liim tarihinden itibaren bir ay igerisinde terekenin koruma onlemi olarak

deftere gecirilmesini talep eden mirascilar, sulh hikimi tarafindan yazim isleminin

10 TMK madde 590: “Asagidaki sebeplerden birinin gerceklesmesi hdlinde sulh hdkimi terekenin
defterinin tutulmasina karar verir: 1. Miras¢ilar arasinda vesayet altina alinmis olan veya alinmast
gereken kimse varsa, 2. Mirasgilardan biri uzun stireden beri bulunamiyorsa ve temsilcisi de yoksa, 3.
Miras¢ilardan veya ilgililerden biri, 6liim tarihinden baslayarak bir ay i¢inde istemde bulunursa, Defter
tutma islemi gecikmeksizin tamamlanir.”.

1 SENER, Hak ve Paylar, s. 24.

172 GUNAY, Mirascihk Sifatinin Yitirilmesi, s. 192.

173 AYAN, a.g.e., s. 278; AYDOS, a.g.e., s. 45; INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 516; DURAL/OZ,
a.g.e., s. 414; OZTAN, ag.e., s. 331; GUNAY, Mirascihk Sifatimmn Yitirilmesi, ss. 190-191;
COMERT AKBAY, a.g.e., s. 895; RUHI/RUHI, a.g.e., s. 35.
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bittiginin kendilerine teblig edilmesinden itibaren ii¢ ay igerisinde mirasi ret haklarini

kullanabilirler.

(4) Ret Hakkinin Sonra Gelen Mirascilara Gegmesi Hallerinde

Miras¢inin mirasi reddetmeden 6lmesi ihtimaline binaen kanun koyucu TMK
madde 608’1 diizenlemistir. TMK madde 608 geregince bir miras¢inin mirasi ret siiresi
igerisinde miras1 reddetmeden vefat eden miras¢inin ret hakki kendi mirascilarina
gecer. S0z konusu sonra gelen mirasgilarin 6nceki mirast reddetme siireleri, kendi
miras birakanlarmim mirasimi reddetmeleri igin tanman siire dolmadan sona ermez’.
Bu durumda miras¢1 hem kendi miras birakaninin mirasini hem de s6z konusu miras
birakana kalan miras1 kabul edebilecegi gibi her ikisini de reddedebilir!”®. Ayni mirasc1
miras birakanina kalan mirasi1 reddedip sadece kendi miras birakaninin mirasini da
kabul edebilir. Ancak kendi miras birakaninin mirasini1 reddederse ona kalan mirasi

kabul edemez.

Tiirk hukukunda miras kiil halinde bir biitiin olarak miras¢iya gegtigi i¢in reddi
de ancak bir biitiin halinde miimkiin olup mirasin kismen reddedilmesi miimkiin
degildir. Miras birakana kalan miras artik miras birakanin mirasinin bir pargasi haline
gelmis olacagindan sonra gelen miras¢t kendi miras birakaninin mirasini reddederse
miras birakana kalan miras1 kabul edemeyecektir ¢linkii mirasin bir kismini kabul edip
bir kismini1 kabul etmemek seklinde kismi ret miimkiin degildir!”®. TMK madde 608/2
geregince mirasi reddetmeden vefat eden kisinin mirasgisi i¢in her iki miras agisindan

da ret siiresi kendi miras birakaninin vefat1 ve bunu 6grendigi andan itibaren baslar!’’.

Daha 6nce miras¢i olmayan kisilere kendisinden dnce gelen miras¢inin mirasi

reddetmesi nedeniyle mirasin intikal etmesi halinde bu miras¢ilarin ret siiresi TMK

174 KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 613; RUHI/RUHI, a.g.e., s. 35.

175 KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 613.

176 ANTALYA, a.g.e., s. 430; DURAL/OZ, a.g.e., s. 415, AYITER/KILICOGLU, a.ge., s. 233;
OZTAN, a.g.e., s. 332; GUNAY, Mirascilik Sifatinmn Yitirilmesi, a.g.e., s. 192,

77 ANTALYA, age., s. 440; DURAL/OZ, ag.e. ss. 415-416; OZTAN, age., s. 332
AYITER/KILICOGLU, a.g.e., s. 233.
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madde 608/3 geregince Onceki miras¢inin mirasi reddettigini 6grendikleri andan

itibaren baslar®’®.

Murisin geriye sadece iki cocugu X ve Y yasal mirasgilar1 olarak kalmistir. X
miras1 reddeder ve altsoyu varsa, altsoy daha 6nce mirasg¢1 olmayan kisi oldugu igin
mirasi ret hakki X’in miras1 reddettigini 6grendigi tarihten baglar. Ancak X’in altsoyu
yoksa bu durumda pay1 Y’ye gececek olup Y zaten bastan miras¢1 sifatina sahip oldugu
icin mirasin reddi adina kanunda diizenlenen ii¢ aylik hak diisiirlicii sliresi murisin

vefatin1 6grenmesi tarihinden baslar, siirede herhangi bir degisiklik olmaz.

Sonra gelen mirasgi lehine mirasin ret hali TMK madde 614’°te diizenlenmis
olup bu madde geregince mirasgilar mirasi reddederken tasfiyeden once kendisinden
sonra gelen mirascilara miras1 kabul edip etmediklerinin sorulmasini talep
edebilmektedir!’. Sonra gelen mirasc1 lehine ret miiessesesi ancak mirasin tiim

mirascilar tarafindan reddedilmesi halinde kullanilabilir.

Miras¢inin mirast reddederken bu talepte bulunmasi halinde sulh hakimi sonra
gelen mirasgilara bu durumu bildirir ve miras1 kabul edebilmeleri i¢in bir aylik siire
tanir. TMK madde 614 kapsaminda mirasin sonra gelen mirascilar lehine reddedilmesi
halinde kanun koyucu genel mirasi ret siiresinden ayri bir silire diizenlemis olup
buradaki siire ret siiresi degil kabul beyaninda bulunmak i¢in verilmistir. Sonra gelen
mirasgilar sulh hakimince durumun kendilerine bildirilmesinden itibaren bir aylik
yasal siire igerisinde miras1 kabul beyan1 verebilecekleri gibi mirasi reddetmelerinde
de bir sakinca yoktur. Ancak bir aylik yasal siire igerisinde kabul beyaninda
bulunmamalar1 halinde miras1 reddetmis sayilirlar. TMK madde 614 kapsaminda
mirasin sonra gelen mirasgilar lehine reddedilmis olmasi halinde sonra gelen

mirascilar mirasi tekrar sonra gelen mirasgilar lehine reddedemezler.

8 DURAL/OZ, a.g.e., s. 416; INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., ss. 517-518; ANTALYA, a.g.e., s. 440;
AYITER/KILICOGLU, a.g.e., s. 233; RUHI/RUHI, a.g.e., s. 35.
179 iISGUZAR/DEMIR/YILMAZ, a.g.e., s. 156; OZUGUR, a.g.e., ss. 321-322,
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(5) Resmi Defter Tutulmasi1 Halinde

Mirasi reddetme hakki bulunan her miras¢1, TMK madde 6198 geregince sulh
hakiminden resmi defter tutulmasini talep edebilir. Defter tutulma islemi sona erdikten
sonra TMK madde 6238 geregince mirascgilara defteri incelemeleri igin en az bir aylik
stire verilir. TMK madde 626°da ise resmi defter tutulmasi halinde uygulanacak stireler

ayri olarak diizenlenmistir.

Defter inceleme siiresinin sona ermesinin ardindan TMK madde 626/1182

geregince tiim mirasgilarin bir ay icerisinde mahkemeye ¢agirilmasi ve mirast kabul
edip etmediklerine iliskin beyanda bulunmalar1 gerekmektedir'®, TMK madde 62784
geregince mirasgilar bir aylik yasal siirede mirasi reddedebilir, kayitsiz ve sartsiz kabul
edebilir, resmi tasfiye isteyebilir ya da deftere gore kabul edebilirler; herhangi bir
beyanda bulunmamalar1 halinde de deftere gore kabul etmis sayilirlar. Ancak kanun
koyucu TMK madde 626/2’de hakime durumun kosullarmi degerlendirip ek siire
verme hakkini da tanimistir. Ayrica resmi defter tutulmasi islemleri devam ederken de

mirasgilar gercek ret hakkini kullanabilirler'8s,

Miras deftere gore kabul edilmisse miras¢1 artik sadece defterde yazili

bor¢lardan sorumlu olur, yasal siire igerisinde alacaklarini deftere yazdirmayan

186

alacaklilara karst herhangi bir sorumlulugu olmaz™®. Mirasin resmi deftere gore

180 TMK madde 619: “Miras: reddetmeye hakki olan her mirasci, terekenin resmi defterinin tutulmasini
isteyebilir. Defter tutma, mirasin reddine iligkin usule uyulmak suretiyle, bir ay iginde sulh hakiminden
istenir. Miras¢ilardan birinin defter tutma istemi, digerleri hakkinda da etkili olur.”.

181 TMK madde 623: “lldnda belirtilen siirenin dolmasiyla defterin tutulmasi sona erer ve defter, bu
tarihten bagslayarak taninacak en az bir aylik siire iginde ilgililerce incelenebilir. Defter tutma giderleri
terekeden odenir. Giderler terekeden karsilanamazsa defter tutulmasini istemis olan mirasgilardan
almir.”.

182 TMK madde 626/1: “Defteri inceleme siiresi bittikten sonra her miras¢i, mahkemece bir ay icinde
beyanda bulunmaya ¢agrilir.”.

183 HELVACI, Mirasin Reddi, ss. 90-91.

184 TMK madde 627: “Mirasgilardan her biri, taninan siire icinde mirasi reddettigini veya resmi tasfiye
istedigini ya da deftere gore veya kayitsiz sartsiz kabul ettigini beyan edebilir. Siiresi i¢inde herhangi
bir beyanda bulunmayan miras¢i, mirasi tutulan deftere gére kabul etmis sayilir.”.

185 T.C. Yargitay 7. HD. 09.12.2021 T. 2021/1639 E. 2021/3723 K. https://mevzuat.sinerjias.com.tr/
(15.02.2024).

18 TURAN BASARA, a.g.e., s. 1105; BILGIN YUCE, a.g.e., s. 168.
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kabulii halinde alacaklarini siiresi icerisinde deftere yazdirmayan alacaklilar artik

alacaklarimi terekeden ya da mirasg¢ilardan talep edemezler.

b. Ret Siiresinin Uzatilmasi ya da Yeni Bir Ret Siiresi Verilmesi

Ret siiresinin uzatilmasit TMK madde 615°te diizenlenmis olup somut olaya
gore onemli bir sebebin var olmasi halinde hakim tarafindan ii¢ aylik ret siiresi

uzatilabilir ya da yeni bir siire verilebilir'®’,

Hakimin siireyi uzatmasi ya da yeni siire tanimasi i¢in 6nemli bir sebebin var
olmasinin yani1 sira miras¢inin o vakte kadar ret hakkini diistirecek bir sey yapmamis
olmasi, miras1 reddetmemis olmasi ve hakimden siire talep etmis olmas1 gerekir'®e,
TMK madde 610/1°de herhangi bir uzatma karari olmamasi halinde {i¢ aylik hak
diisiiriicii siirenin sonunda mirasin kazanilmasinin kesinlesecegi belirtilmistir. Ug aylik
hak distiriicii  siire igerisinde Onemli bir nedenin varlifi nedeniyle mirasi
reddedemedigini iddia eden miras¢inin ret hakkini diisiirecek herhangi bir eylemi
bulunmamasi gerektigi gibi énemli bir nedenin varligina iligskin iddiasin1 da ispat
edebilmesi gerekmektedir. S6z konusu siire hakim tarafindan resen verilmemekte olup
taleple baghlik ilkesi mevcuttur. Hakim onemli bir sebebin var oldugu kanaatine

varirsa siireyi uzatabilir ya da ek siire verebilir ancak aksi halde miras¢1 mirasi kayitsiz

sartsiz kabul etmis sayilir.

3. Mirasin Gerc¢ek Reddi Davasimin Taraflan

Mirasin ger¢ek reddi davasinda yasal ve atanmis mirasgilar davaci sifatina haiz
olabilirler. Gergek ret davasinda yasal ve atanmis mirasgilarin herhangi bir nedene

dayanmalar1 gerekmemekte olup mirasg1 sifatina sahip olanlar miras1 kabule iliskin

187 AYAN, a.g.e., 5. 279; GUNAY, Mirascihk Sifatinin Yitirilmesi, ss. 199-200; COMERT AKBAY,
a.g.e., ss. 894-895; KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 602; RUHI/RUHI, a.g.e., s. 37.

18 INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 516; DURAL/OZ, a.g.e., s. 415; AYITER/KILICOGLU, a.g.¢.,
s. 233; ANTALYA, a.g.e, s. 439; OZTAN, a.g.e., s. 331.
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herhangi bir islem yapmadiklari takdirde, siiresi i¢erisinde miras1 kayitsiz ve sartsiz
reddettiklerine iliskin beyan1 gorevli ve yetkili mahkemeye ulastirmakla bu davayi
acabilirler. Gergek ret davasinin herhangi bir kisiye yoneltilmesi gerekmemektedir.
Gergek ret davasi ¢ekigmesiz yargi islerinden oldugu i¢in hasimsiz olarak agilmakta

dolayistyla bu davada herhangi bir davali bulunmamaktadir.

Uygulamada mirasin gercek reddine iliskin beyanin bozucu yenilik doguran bir
beyan oldugu, sulh hukuk hakimine ulagsmakla sonu¢ dogurdugu, ret beyanin siiresinde
oldugu ve beyanda bulunanin mirasg¢1 sifatina sahip oldugunun hakim tarafindan tespit
edilmesi gerektigi, mirast ret beyaninda bulunanin durusmaya gelmesi gerektigine

iliskin hukuki bir zorunluluk bulunmadigi kabul edilmektedir'®®

. Mirasin gergek
reddine iliskin beyanda bulunanlarin ayrica durusmaya gitmeleri gibi bir zorunluluk
bulunmadigindan, miras¢inin durugsmaya gelmemesi halinde davanin takip edilmedigi

gerekgesiyle davanin agilmamis say1lmasina karar verilememesi gerekmektedir!®,

Uygulamada HMK madde 150/1°! geregince davaci sifatina sahip olan kisinin
durugsmaya gelmemesi halinde davanin takip edilmedigi gerekgesiyle dosyanin

islemden kaldirilmasina karar verilir. Islemden kaldirilan dosya ii¢ ay icerisinde

18 T.C. Yargitay 8. HD. 12.09.2014 T. 2013/23635 E. 2014/15790 K.: “...Mirasin gercek reddinde,
miras¢ilarin, mirasi kayitsiz gartsiz reddettigine iligkin sozlii veya yazili beyami, bozucu yenilik
dogurucu hak niteliginde olup, sulh hakimi tarafindan tutanakla tespit edilmekle hukuki sonug¢ dogurur.
Bdéyle bir davada sulh hdkiminin gérevi, reddin siiresinde olup olmadigi ve reddedenin mirasg¢ilik sifati
bulunup bulunmadigini incelemek, siire kosulu ile miras¢ilik sifatinin gerceklesmesi halinde ise, Tiirk
Medeni Kanunu'nun 609. maddesi uyarinca ret beyanin tespit ve tescil etmekten ibarettir. Bu nedenle,
mirasin kayitsiz sartsiz reddine iliskin dilekce sulh hdkimine ulastiktan sonra, davacilarin ayrica
durusmaya gelmelerine iliskin yasal bir zorunluluk bulunmadigi halde; Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 320/4. maddesi geregince "davanin agilmamis sayilmasina" karar verilmesi usul ve yasaya
aykuridir.” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (15.02.2024).

190 T.C. Yargitay 7. HD. 20.12.2021 T. 2021/1629 E. 2021/4037 K.: “... mirasin kayitsiz sartsiz reddine
iliskin beyan; bozucu yenilik dogurucu niteliktedir. Bu beyan Sulh Mahkemesine ulasmakla sonug
dogurur. Bu nedenle, mirasin kayitsiz sartsiz reddine iliskin dilek¢e sulh hakimine ulastiktan sonra,
talep edenlerin ayrica durusmaya gelmesine iliskin bir yasal zorunluluk bulunmadigi halde; talep
edenlerin agilan durusmaya takip etmedigi ve ii¢ ay i¢inde dosyamin yenilenmedigi gerekgesiyle
HMK'min 150/5. maddesi uyarinca davanin agilmamig sayilmasina karar verilmesi usul ve yasaya aykiri
olmugtur.” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (15.02.2024).

1 HMK madde 150/1: “Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflar, durusmaya gelmedikleri
veya gelip de davayr takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dosyanin islemden kaldirilmasina

”

karar verilir.”.
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yenilenmezse HMK madde 150/5'% geregince davanin agilmamis sayilmasina karar
verilir. Ancak mirasin ger¢ek reddine iliskin davalarda genel hukuk davalarinin aksine
ret beyaninin mahkemeye iletilmis olmasi yeterli olup ayrica davaci sifatina sahip olan
miras¢inin durusmaya katilmasina da gerek yoktur. Gergek ret beyaninda bulunan
miras¢1 durusmaya katilmasa dahi mahkemece davanin takip edilmedigi goriisiiyle
davanin diistiriilmesi ya da agilmamis sayilmasina karar verilmesi Yargitay’in yerlesik
ictihatlar1 geregince usule ve yasaya aykir1 kabul edilmis, ret beyaninin mahkemeye
iletilmesinin mahkemece gerekli incelemeler yapilarak reddin tespitine karar verilmesi

icin yeterli oldugu belirtilmistir.

4. Mirasin Ger¢ek Reddinde Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Mirasin reddinin sulh mahkemesine yapilmasi gerektigi TMK madde
609/1°de'®® ve Tiiziik madde 39/1°de!®* hiikiim altina alinmistir. TMK madde 609/1
ve Tiiziik madde 39/1°de goriilebilecegi iizere mirasin gergek reddinde, mirasi ret

beyaninda bulunabilmek igin gérevli mahkeme sulh hukuk mahkemesidir.

Mirasi ret beyaninin, mirasin agildig1 yer mahkemesince 6zel kiitiige yazilacagi
TMK madde 609/4°te!®®, mirasin miras birakanimn son yerlesim yerinde acilacag ise
TMK madde 576/1°de!® diizenlenmistir. Bu maddeler kapsaminda mirasin gercek
reddi davasinda yetkili mahkemenin murisin son yerlesim yeri mahkemesi oldugu
sonucuna ulasilabilir. Ancak burada yetkinin kesin yetki olup olmadigi kismu sorun

teskil etmektedir.

192 HMK madde 150/5: “Islemden kaldirildig tarihten baslayarak ii¢ ay icinde yenilenmeyen davalar,
stirenin doldugu giin itibariyla a¢ilmamis sayilir ve mahkemece kendiliginden karar verilerek kayit
kapatilir.”.

18 TMK madde 609/1: “Mirasin reddi, mirasgilar tarafindan sulh mahkemesine sozlii veya yazili
beyanla yapilir.”.

194 Tiiziik madde 39/1: “Mirasin reddi, mirasgilar tarafindan sulh hukuk mahkemesine sozlii veya yazili
beyanla yapilir. Reddin kayitsiz ve sartsiz olmasi gerekir.”.

1% TMK madde 609/4: “Siiresi icinde yapilmis olan ret beyami, mirasin acildigi yerin sulh
mahkemesince ozel kiitiigiine yazilir ve reddeden miras¢i isterse kendisine reddi gosteren bir belge
verilir.”.

1% TMK madde 576/1: “Miras, malvarliginmin tamami icin miras birakanin yerlesim yerinde agilir.”.
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Yargitay 20. Hukuk Dairesi’nin 2017 tarihli bir karar1 mirasin gercek reddi
davalarna iligkin yetkinin kesin oldugu ve miras birakanin son yerlesim yeri

adresindeki sulh hukuk mahkemesinde agilmasi gerektigi yoniindedir'®’.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 2022 Mayis tarihli bir karart mirasin gergek
reddine iligkin davalarda kesin yetki oldugu ve murisin son yerlesim yeri sulh hukuk

mahkemesinde acilmas1 gerektigi yoniindedir®®®.

Uygulama, yakin tarihe kadar mirasin ger¢ek reddinde TMK madde 609
geregince kesin yetki oldugu ve davanin miras birakanin son yerlesim yeri sulh hukuk
mahkemesinde agilmasi gerektigi yoniindeydi. Ancak Yargitay’in bu konudaki goriisii

son donemde degismistir.

Miras hukukundaki c¢ekismesiz yarg: isleri, HMK’nin 382. maddesinin 2-C

199

fikrasinda diizenlenmis olup bu fikranin 7. bendinde**® mirasin reddi beyaninin tespiti

ve tescilinin ¢ekismesiz yargi islerinden oldugu belirtilmistir. HMK nin ¢ekismesiz

yarg1 islerinde yetki baslikl1 384. maddesinde®®

cekismesiz yargi islerinde davayi acan
kisi ya da ilgililerin herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili oldugu hiikiim

altina alinmastir.

Cekismesiz yargi islerinden olan mirasin ger¢ek reddinde, HMK madde 382 ve

384 geregince ret beyaninda bulunan miras¢inin ya da ilgililerden birinin yerlesim yeri

197 T.C. Yargitay, 20. HD. 17.04.2017 T. 2017/5615 E. 2017/3314 K.: “4721 sayili TMK'nin 609.
maddesinin dordiincii fikrasinda "Siiresi icinde yapilmis olan ret beyani, mirasin ac¢ildigi yerin sulh
mahkemesince ozel kiitiigiine yazilir ve reddeden mirasgt isterse kendisine reddi gosteren bir belge
verilir." hitkmiine yer verilmistir. Bu yasal diizenlemeye gore mirasin reddi istemi, mirasin a¢ildigt yerin
sulh hukuk mahkemesinde miras¢i tarafindan sozlii veya yazili beyanla yapilabilir. Buradaki yetki kesin
olup, miras birakanin son yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesi gorevli ve yetkili mahkemedir.”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (15.02.2024).

198 T.C. Yargitay 5. HD. 23.05.2022 T. 2022/5702 E. 2022/9101 K.: “Buradaki yetki kesin olup, miras
birakanin son yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesi gorevli ve yetkili mahkemedir. (TMK 609. md
- Y.2.HD 2009/129191 E. - 2009/17413 K.) Dosya igerisinde bilgi ve belgeler ile yapilan kolluk
arastirmasi sonucu miiteveffanin son yerlesim yeri adresinin \"Bornova/lzmin\" oldugu anlasiimaktadir.
Bu durumda uyusmazligin Izmir 2. Sulh Hukuk Mahkemesinde goriiliip sonuclandirilmast
gerekmektedir.” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (15.02.2024).

19 HMK madde 382/2-¢c-7: “Terekenin yazimi isleminin sona erdiginin miras¢ilara bildirilmesi,
mirasin reddi beyanmin tespiti ve tescili; mirasin reddinin, mirasi reddeden kisiden sonra gelen
mirascilara bildirilmesi; mirasin reddi stiresinin uzatilmasi.”.

20 HMK madde 384: “Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, cekismesiz yargt isleri icin talepte
bulunan kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesi yetkilidir.”.
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mahkemesinin yetkili olacagi sonucuna ulasilabilir. Yargitay’in goriisii yakin tarihe
kadar TMK madde 609 geregince mirasin ger¢ek reddinde kesin yetki olmasi
nedeniyle davanin ancak miras birakanin son yerlesim yeri mahkemesinde
acilabilecegi yoniindeydi. Ancak son donemde uygulamada mirasin gercek reddinde
TMK madde 609 geregince kesin yetki oldugu goriisiinden uzaklagilarak, mirasin
ger¢ek reddinin HMK madde 382’de sayilan ¢ekismesiz yargi islerinden olmasi
nedeniyle HMK madde 384 kapsaminda gercek redde iliskin beyanin talepte
bulunanin ya da ilgililerden birinin yerlesim yeri mahkemesine iletilebilecegi yoniinde

kararlar verilmistir.

Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 2022 Eyliil tarihli igtihatlar1 birlestirme karari
mirasin gercek reddine iliskin kesin yetkinin s6z konusu olmadigi, mirasin gercek
reddinin ¢ekismesiz yargi islerinden oldugu bu nedenle de mirasi reddeden miras¢inin

oturdugu yer mahkemesinin de yetkili oldugu yoniindedir?™*,

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 2023 Aralik tarihli bir karart mirasin gergek
reddi c¢ekismesiz yargi islerinden oldugu i¢in gercek rette, ret beyaninda bulunan
kisinin ya da ilgililerden birinin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili oldugu

yoniindedir?®?,

Yargitay son donemlerde mirasin gercek reddinde kesin yetki oldugu bu

nedenle ancak miras birakanin son yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesinde bu davanin

201 T.C. Yargitay 7. HD. 06.09.2022 T. 2021/7018 E. 2022/4871 K.: “Tiirk Medeni Kanununun miras
hukuku isimli iigtincii kitabimin, mirasin gegmesi bashikli ikinci kismin birinci béliimiinde, mirasin
agilma yeri ve yetkili mahkeme gosterilmis, miras birakanmin tasarruflarinin iptali veya tenkisi, mirasin
paylastirilmasi ve miras sebebiyle istihkak davalarinin murisin yerlesim yerinde acilacagt yazili oldugu
halde, mirasin reddinin tespiti istemi bu davalar arasinda sayimamistir. Ayni Yasanin 609. maddesinde
reddin sekli gosterilmis, reddin miras¢ilar tarafindan sulh mahkemesine sézlii veya yazili beyan ile
yapilacag belirtilmistir. Ret beyaninin “mirasin agildigi yer” sulh mahkemesine yapilacagina dair bir
hiikiim bulunmamaktadr. Kanunun 609. maddesinin dordiincii fikrasinda, “siiresi i¢inde yapilmis ret
beyanindan” séz edildigine gore; buradaki diizenleme, ret beyaninin yapilacagr mahkemeyi degil, bu
beyanin tescil edilecegi ozel sicili tutmakla yetkili sulh mahkemesini ifade etmektedir. Madde
hiikmiinden ret beyaninin mutlaka sicilin tutuldugu yer mahkemesine yapilacagi ¢ikarimi yapmak dogru
degildir.” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (16.02.2024).

202 T.C. Yargitay 5. HD. 11.12.2023 T. 2023/8163 E. 2023/12072 K.: “Dosya kapsamindan,
uyusmazlhigin mirasin gergek reddi istemine iliskin olup mirasin reddi beyanminin tespiti ve tescili
isteminin ¢ekigmesiz yargi islerinden oldugu, ¢ekismesiz yargi isleri icin talepte bulunan kiginin veya
ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesinin yetkili oldugu anlasildigindan, uyusmazligin Karsiyaka
2. Sulh Hukuk Mahkemesince sonuglandiriimasi gerekmektedir.” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/
(16.02.2024).
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acilabilecegi goriisiinden uzaklasilmis ve mirasin reddinin ¢ekismesiz yargi islerinden
olmast nedeniyle davanin ret beyaninda bulunan kisinin ikamet ettigi yer
mahkemesinde ya da ilgililerden birinin ikamet adresi mahkemelerinde agilabilecegi

yoniinde kararlar verilmeye baslanmistir.

Mirasin gergek reddinin ¢ekigsmesiz yargi islerinden oldugu davanin goriilme
seklinden bile sabit olup hasimsiz olarak acilan davada ret beyaninda bulunan
miras¢inin durusmaya katilmasi bile aranmamaktadir. Ayrica gercek redde iliskin
beyanda sadece miras birakanin son yerlesim yerinin yetkili oldugunun kabul edilmesi
de mirascilar agisindan kiilfet haline gelecektir. Yargitay’daki bu goriis degisikligi
sonug itibariyle sadece hak diisiiriicii siire igerisinde gorevli ve yetkili mahkemeye
ulagsmakla sonu¢ doguran gercek ret beyani i¢in mirasgilarin, miras birakanin son
yerlesim yerini tespit etmek zorunda kalmamasi, kendi ikamet adreslerindeki sulh
hukuk mahkemesine de bu beyani ulastirabilmesi, mirasgilar agisindan kolaylik

saglamigtir.

5. Ret Beyaninin Geri Alnmasi ve Ret Beyaninin iptali

Ret beyaninin geri alinmas1 TMK’da diizenlenmemistir. Kaldi1 ki ret beyan
bozucu yenilik doguran bir hukuki islem olup bu hak bir kez kullanilip sonuglarini
dogurduktan sonra geri alinmasinin da beklenilmemesi gerekir. Kural olarak ret beyani
sulh hukuk mahkemesine ulasmakla artik geri almamayacak?®® olsa da tiim
mirasgilarin onaymin alinmasi halinde ret beyaninin geri alinabilecegi?®* ya da tiim
ilgililerin onaymin alinmastyla geri alinabilecegi?®® yoniinde goriislerde mevcuttur.
Miras1 reddeden mirasgi, retten sonra tereke mallar1 {izerinde terekenin olagan

yonetimini asacak eylemlerde bulunsa bile bu miras1 kabul anlamina gelmeyecegi gibi

23 ANTALYA, ag.e., s. 433; SENER, Hak ve Paylar, s. 192; OGUZMAN, a.g.e., s. 290;
KOCAYUSUPASAOGLLU, a.g.e., s. 606; INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 514; Osman HOSLAN,
“Mirasin Reddi”, Adalet Dergisi, Cilt 65, Say1 7, 1974, s. 562.

204 DURAL/OZ, a.g.e., s. 413; INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 514; GUNAY, Mirascihk Sifatiin
Yitirilmesi, s. 196.

25 KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 606; SAATCIOGLU, a.g.e., s. 187.
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ret beyaninin geri alinmasi da sayilmaz, ancak s6z konusu mirasginin genel hiikkiimler

kapsaminda sorumlulugu devam eder?%,

Ret beyaninin geri alinabilmesi igin gegerli bir ret beyanit olmasi
gerekmektedir. Ret beyaninin geri alinamamasinin bir istisnas1 2004 sayili {iK (Icra
ve Iflas Kanunu) madde 183°te?®” diizenlenmistir. IiK madde 183 geregince mirasmn
hiikmen reddedilmis sayilmasi ya da tiim mirasgilar ve onlarin yerine gegen mirascilar
tarafindan da reddedilmis olmasi halinde s6z konusu mirasin tasfiye siireci sona
ermeden borglar1 6deyecegine iliskin teminat gosteren miras¢i ret beyanini geri
alabilecektir?®, Hiikkmen reddedilmis sayilan bir mirasin mirascisi tereke borca batik
olmasma ragmen mirast kabul etmek isterse tasfiye siireci sona ermeden borglar
Odeyebilecegine dair teminat gostererek mirasi kazanabilir ve bu durumda miras
reddedilmis sayildigi i¢in miras¢inin eylemi ret beyaninin geri alinmasi olarak

degerlendirilebilir.

Gergek ret beyaninin gegerlilik kazanmasi igin sulh hukuk mahkemesine
ulasmas1 gerekmektedir. TBK madde 10°da?®® 6neriden 6nce geri alma agiklamasinin
ulagmasi, ayn1 anda ulagmalar1 ya da geri alma aciklamasinin 6nce 6grenilmesi halinde
Onerinin yapilmamis sayilacagi hiikiim altina alinmistir. TMK’da her ne kadar ret
beyaninin geri alinmasina iligkin bir diizenleme bulunmasa da TBK’nin onerinin ve
kabuliin geri alinmasi baglikli 10. maddesi kapsaminda degerlendirilerek mirasi ret
beyaninin da geri alinabilecegine iliskin ¢ikarim yapilabilir. Ret beyanindan 6nce reddi
geri alma beyaninin sulh hukuk mahkemesine ulasmasi, her iki beyanin ayni anda
ulagmas1 ya da geri alma beyani1 daha gec¢ ulassa da Once geri alma beyaninin

Ogrenilmesi halinde TMK madde 5 uyarinca TBK madde 10 uygulama alam

bulabilecek ve ret agiklamasi hiikiim ifade etmeyecektir.

26 GUNAY, Mirascihk Sifatinin Yitirilmesi, s. 196.

27 JIK madde 183: “Bir tereke 180 inci madde mucibince tasfiye halinde bulunur ve tasfiyenin
kapanmasindan evvel miras¢ilardan biri gelerek mirasi kabul eyledigini bildirirse borg¢larin 6denmesi
i¢in miras¢unin teminat gostermesi mukabilinde mahkeme tasfiyeyi durdurur.”.

208 ANTALYA, a.g.e., s. 433; KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., ss. 606-607.

209 TBK madde 10: “Geri alma agiklamasi, diger tarafa éneriden énce veya aynt anda ulagmis ya da
daha sonra ulagsmakla birlikte diger tarafca éneriden énce 6grenilmis olursa, oneri yapilmamis sayilir.

Bu kural, kabuliin geri alinmasinda da uygulanwr.”.
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Irade beyam1 sakatlanan birisinin miras1 reddetmesi halinde ne olacagina iliskin
TMK’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak irade sakatligiyla yapilan
islemlerin sonuglariin kisi agisindan hukuken baglayicit olmayacagi gozetildiginde
irade sakathigi altinda verilen ret beyaninmn iptali de miimkiin olmaldir®®, Ret
beyaninin iptali i¢in s6z konusu beyanin sakat olmasi ve ret beyanini veren kiginin
irade beyaninin iptalini istemesi gerekmektedir. TMK’da ret beyaninin iptaline iliskin
herhangi bir hiikiim olmamasi nedeniyle TMK madde 5 geregince TBK madde 30 vd.

kiyasen uygulanabilecektir?®.

Irade bozuklugu halleri olan yanilma, aldatma ve korkutma TBK madde 30 ve
devaminda diizenlenmis olup miras¢inin irade bozuklugu halleri kapsaminda mirasi
reddetmesi halinde zarara ugramasi s6z konusu olabilir. Her ne kadar miras1 ret
beyaninda bulunan kisginin bu beyani iptal edebilecegine iliskin TMK’da herhangi bir
hiikkiim diizenlenmemis olsa da tereke borca batik olmamasina ragmen borca batik
olduguna inandirilarak aldatma sonucu mirasi reddeden, korkutularak mirasi
reddetmek zorunda kalan vb. kisilerin magdur olmamasi a¢isindan TMK madde 5
uyarinca TBK madde 30 vd. hiikiimlerine dayanilarak ret beyaninin iptali talep
edilebilir?*2, Reddin iptaline karar verilmesi halinde ne olacagma iliskin de TMK’da
herhangi bir hiikiim bulunmamakla birlikte ret beyanin iptalinin miras1 kabul anlami
tasiyacagl ya da mirasgiya yeni bir ret siiresi verilmesi gerektigi yoniinde goriisler

mevcuttur?®s,

210 SENER, Miras Hukuku, s. 194; TURANBOQY, a.g.e., s. 1569.

21 OZTAN, a.g.e., s. 330; DURAL/OZ, ag.e., s. 413; INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 514;
AYITER/KILICOGLU, a.g.e., s. 232; ANTALYA, a.g.e., s. 439; ANTALYA/TOPUZ, a.g.e., s. 108;
SENER, Hak ve Paylar, s.370-371.

22 ANTALYA, a.g.e., s. 439; OGUZMAN, a.g.e., s. 290.

213 KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 607; OGUZMAN, a.g.e., s. 290.
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B. Hiikmen Ret

Miras birakanin borca batik olarak 6ldiigii sabit ise mirasin kendiliginden
reddedilmis sayilacagi TMK madde 605/2’de hiikiim altma almmustir?**. Borca
batiklik durumu terekenin pasiflerinin aktiflerinden ¢ok olmasi halidir?®®. Hiikmen
redde dayanabilmek i¢in kanunda herhangi bir siire dngoriilmemis olup mirasgilar
miras1 kabul anlami tagiyacak herhangi bir islem yapmadiklari stirece miras birakanin
6liim tarihi ya da oliimiin 6grenilme tarihinin herhangi bir 6nemi olmadan hiikmen

reddi her zaman ileri siirebilirler?,

Hiikmen ret kendiliginden, kanunen mirasin reddedilmis sayilmasina iliskin bir
karinedir?'’. Hiikmen ret her tiirlii delille ispat edilebilir?'®. Hiikkmen ret karinesi adi
nitelik tasimakta olup aksi de iddia ve ispat edilebilecektir; miras birakanin 6demeden
aczinin olmadigi, terekenin borca batik olmadigi, mirasin agik ya da zzimni kabuliiniin
varligi, resmi tasfiye istenmesi gibi hallerin varliinin ispatlanmasi halinde hiikkmen
ret etkisini kaybeder?'®. Mirasin hiikkmen reddedilmis sayildigini iddia eden ya da

220

aksini iddia eden iddiasini ispatla miikelleftir*=". Mirasgilar, miras1 kabul ederek her

zaman hiikmen reddi etkisiz hale getirebilirler??

. Ancak hiikmen reddedilmis sayilan
bir mirasin tasfiye asamasina geg¢ilmisse, mirasi kabul etmek isteyen bir mirasg1 s6z
konusu terekenin tasfiye agsamasi sona ermeden tereke borclarini 6deyecek teminat
gostererek kabul beyaninda bulunabilir. Mirasin hitkkmen reddi kendiliginden
gerceklesse de mirascilar aleyhine, terekeden kaynakli olarak dava agilmasi ya da icra

takibi yapilmasi gibi hallerde hiikmen ret resen dikkate alinmaz, mirasgilarin miras

214 OZTAN, a.g.e., s. 329; INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., ss. 518-519; ANTALYA, a.g.e., s. 434;
DURAL/OZ, a.g.e., s. 419; RUZGARESEN/ERDEM, a.g.e., s. 239; RUHI/RUHI, a.g.e., s. 36;
UNLUTEPE, a.g.e., s. 90.

215 RUZGARESEN/ERDEM, a.g.e., s. 274; Hasan PETEK, “Mirasin Hilkmen Reddi” Yasar
Universitesi E-Dergisi, Cilt 8, Ozel Say1, 2013, s. 2208.

216 KESKIN/DEMIRCIOGLU, a.g.e., s. 264.

217 HOSLAN, a.g.e., s. 581; INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 518; OGUZMAN, a.g.e., s. 295;
KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 619; CABRI, a.g.e., 5. 519; YAVUZ/ACIKGOZ, a.g.e., s. 680.
218 QGUZMAN, a.g.e., s. 295; PETEK, a.g.e., s. 2226; HOSLAN, a.g.e., s. 584.

219 AYAN, a.g.e., s. 281; AKKURT/ERDOGAN/TOKAT, a.g.e., s. 865; RUZGARESEN/ERDEM,
a.g.e., 5.243; HOSLAN, a.g.e., s. 584; KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 621; PETEK, a.g.e., s.
2199; YAVUZ/ACIKGOZ, a.g.e., s. 680.

220 PETEK, a.g.e., s. 2227.

21 KESKIN/DEMIRCIOGLU, ag.e., s. 264; AKKURT/ERDOGAN/TOKAT, a.g.e., s. 865;
ISGUZAR/DEMIR/YILMAZ, a.g.e., s. 147; YAVUZ/ACIKGOZ, a.g.e., s. 680.
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birakanin borca batik olarak vefat ettigini tespit ettirmesi gerekir dolayisiyla hiikkmen

redde iliskin ispat yiikii kendilerine aittir??,

Uygulamada terekenin pasifinin aktifinden ¢ok olmasi halinde murisin borca
batik olarak vefat ettigi sonucuna ulagilacagi ancak bu terekenin aktif ve pasiflerinin
murisin Oliim tarihine gore degerlendirilmesi gerektigi, dava tarihine gore

223 Hiikmen rette

degerlendirme yapilmasinin hatali oldugu kabul edilmektedir
terekenin pasifinin aktifinden c¢ok olup olmadiginin miras birakanin 6lim tarihi
itibariyle incelenmesi gerekmektedir. Burada davanin agildigi tarihin, incelemenin
yapildig1 tarihin herhangi bir 5Snemi yoktur. Ornegin murisin vefat tarihinde borcu daha
azken aradan gecgen siirede faiz vb. nedenlerle hiikkmen ret davasinin agildigi tarihe

kadar bor¢ miktar1 artmis olabilir ancak dogru olan borcun son durumunun degil,

murisin vefat tarihinde ne kadar olduguna gore degerlendirilmesidir.

Uygulamada hiikmen ret davasinda miras birakanin 6liim tarihi itibariyle
terekesinin aktif malvarlig1 degeri ile yine 6lim tarihi itibariyle miras birakanin ne
kadar borcu oldugunun arastirilmasi gerektiginin yani sira mirasg¢ilarin mirasin
kabuliine iliskin herhangi bir eylemleri olup olmadiginin da arastirilmasi gerektigi
kabul edilmektedir??*. Hiikmen ret iddias1 belirli bir siireye tabi olmadan her zaman

ileri siirtilebilecek olsa da arada gecgen slirede mirasgilarin mirast kabule iliskin

222 RUZGARESEN/ERDEM, a.g.e., ss. 243-244.

28 T.C. Yargitay 8. HD. 17.02.2014 T. 2014/1737 E. 2014/2560 K.: “Toplanan deliller ve tiim dosya
kapsamindan, miras birakanin 20.04.2002 tarihinde oldiigii anlasiimigtir. Miras birakanin ddemeden
aczinin belirlenmesi igin oncelikle mal varligi arastirilmalidir. Miras birakanin tiim tasinir ve tasinmaz
mallarin ilgili yerlerden sorularak élvim giinii itibariyle terekenin aktifinin belirlenmesi, bor¢ miktarina
gore oliim tarihi itibariyle bor¢larim karsilamaya yeter miktarda olup olmadiginin objektif olarak
tespiti ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek hdsil olacak sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekir.
Mahkemece tiim bu hususlar gézetilmeden murisin terekesinin aktifi belirlenirken dava tarihindeki
degerlerin esas alinmasi, yine murisin vergi borcu ile SGK'va olan prim bor¢larimin oliim tarihi
itibariyle degil dava tarihi itibariyle ulastigi degerler esas alinarak tereke pasifi belirlenerek hiikiim
kurulmasi dogru degildir.” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (18.02.2024).

24 T.C. Yargitay 7. HD. 02.11.2023 T. 2022/3517 E. 2023/5296 K.: “Mirasin hiikmen reddine iliskin
olarak agilan davalarda, terekenin acik¢a borca batik olup olmadiginin arastirilmasi gerekmektedir.
Icra takibi sonunda aciz vesikasi diizenlenmesi halinde terekenin borca batik oldugu kabul edilir. Aksi
halde terekenin murisin oliim tarihinde borca batik olup olmadigi, murisin malvarligr bulunup
bulunmadigimin 6liim tarihindeki mevcut durum esas alinarak Bankalar, Trafik Tescil Miidiirligii,
Vergi Daireleri, Belediyeler, Tapu Miidiirliigii vb. kurum ve kuruluslardan sorulmasi, murisin alacak
ve bor¢lar zabita marifetiyle de arastirilarak aktif malvarlig ile takibe konu bor¢ miktar: géz oniinde
tutularak aktif ve pasifinin tereddiide neden olmayacak sekilde belirlenmesi, miras¢inin mirast kabul
anlamina  gelen  davramglarda  bulunup  bulunmadigimin  aragtirilmasi  gerekmektedir.”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr (18.02.2024).
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herhangi bir eylemlerinin olmasi mirasin kendiliginden reddedilmis sayilmasi etkisini
ortadan kaldirir ve miras kayitsiz sartsiz kabul edilmis sayilir. Bu nedenle hiikkmen ret
davasinda, murisin 6liim tarihi itibariyle terekeSinin pasifinin aktifinden ¢ok olup
olmadiginin incelenmesi gerekmekle birlikte, miras¢ilarin mirast kabule iliskin
herhangi bir eylemlerinin olup olmadiginin da incelenmesinin dogru bir yaklasim

oldugu gerekgesiyle uygulamanin bu yéndeki goriisiine katiliyoruz.

Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin 2017 tarihli bir kararinda hiikmen ret
davasinda murisin ortak oldugu ya da temsilcisi oldugu sirketlerin malvarliklarinin
sirketin borglarin1 6demeye yetip yetmeyeceginin de incelenmesi gerektigi ve bu
inceleme sonucunda sirketin malvarligi borglarini 6demeye yetmiyorsa murisin sahsen
sorumlu olacagi miktar belirlenerek borca batiklik durumunun incelenmesi gerektigi
belirtilmistir?®®. Murisin ortak ya da temsilcisi oldugu bir sirket varsa hiilkmen ret
davasinda oncelikle s6z konusu sirketlerin bor¢larinin ne kadarinin sirket malvarlig
ile karsilanabileceginin tespit edilmesi gerekir. Sirket malvarligiyla karsilanamayacak
kisim varsa bunun ne kadarindan murisin sahsen sorumlu oldugu tespit edilerek borca
batiklik durumunun miras birakanin sahsen sorumlu oldugu kisim gozetilerek

degerlendirilmesi, sirkete ait borglarin salt miras birakanin sahsi borcuymus gibi

degerlendirilmesinden daha dogru bir yaklagimdir.

25 T.C. Yargitay 14. HD. 13.03.2017 T. 2015/18140 E. 2017/1916 K.: “...murisin; "ortagi" ve
"temsilcisi” oldugu sirketlerin, sirketin malvarligindan tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlasilan vergi borcundan, gsirket ortagi olarak "koydugu sermaye hissesi oraninda” dogrudan
dogruya; "temsilcisi" olarak da sahsi sorumlugu oldugu gozetilerek, mahkemece uzman bilirkisi veya
bilirkisiler eliyle murisin, "ortagi" ve "yasal temsilcisi”" oldugu limited sirketlerin defter, kayit ve
belgeleri iizerinde inceleme yaptirilarak sirketin aktif ve pasifinin saptanmast ve murisin sirketin kamu
borcundan dolayr sermaye hissesi oraninda sahsen sorumlu olacagr miktarin bu suretle belirlenmesi,
amme alacagimin sirketin malvarliigindan tamamen tahsili miimkiin ise bu halde davacilarin borca
batikligin tespitini istemekte hukuki yararlarinin bulunmayacagi gozetilerek istegin reddedilmesi, aksi
halde murisin oliim tarihi itibariyle tespit edilen terekesinin aktifinin borcu karsilamaya yeterli
olmamast halinde istegin kabuliine karar verilmesi gerekmektedir.” https://mevzuat.sinerjias.com.tr
(18.02.2024).
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1. Hiikmen Reddin Sartlan

Hiikmen reddin ger¢eklesebilmesi i¢in miras birakanin 6liimii aninda borglarini
O0deyemeyecek vaziyette olmasi gerekmekle birlikte TMK madde 610/2°de sayilan
mirasi ret hakkinin diismesine neden olacak bir nedenin de olmamasi gerekir. Miras
birakanin 6demeden aczinin belli olmasi, terekenin pasiflerinin aktiflerinden ¢ok
olmasi ve hemen 6denmesi gereken borglarini 6deyememesi anlamima gelmektedir®?®.

Miras birakanin 6demeden aczinin agikca belli olmasi ya da resmen tespit edilmesi

gerekmektedir.

a. Miras Birakanin Odemeden Aczinin Acik¢a Belli Olmasi

Miras birakanin 6demeden aczinin agikca belli olmasi tabirinden anlasilmasi
gereken durumun agikga belli olmasi, bunun miras birakanin ve mirasgilarin sosyal ve
ekonomik cevresinde bilinebilecek halde olmasidir®?’. Ancak bu durumun
bilinebilmesi gliniimiiz kosullarinda ¢ok kolay olmadigi i¢in hiikkmen reddin
sonuglarina dayanmadan Once resmen tespitin yapilmasi ve bu tespitte hakimin takdir

228 Miras birakanin iflasina karar verilmesi, iflas erteleme

yetkisi 6nem arz etmektedir
ya da konkordato siirecinde olmasi, hakkinda yapilan icra takiplerinde aciz belgesinin

alinmis olmas1 gibi hallerde miras birakanin 6demeden aczinin agik¢a belli oldugu

kabul edilebilir?®.

Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 2022 tarihli bir kararinda aleyhinde baglatilan
icra takibinde miras birakan i¢in aciz vesikasi diizenlenmis olmasinin terekenin borca

batik olarak vefat ettiginin kabulii i¢in yeterli oldugu belirtilmistir?*°. Uygulamada da

226 RUZGARESEN/ERDEM, a.g.e., s. 276; PETEK, a.g.e., s. 2208.

21 RUZGARESEN/ERDEM, a.g.e., s. 240.

228 AYITER/KILICOGLU, a.g.e., s. 240; DURAL/OZ, a.g.e., s. 419; OZTAN, a.g.e., s. 329;
INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 519; RUZGARESEN/ERDEM, a.g.e., s. 241; OZMEN, a.g.e., S.
515.

229 INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 519; ANTALYA, ag.e., s. 435, OZTAN, ag.e., s. 329;
DURAL/OZ, a.g.e., s. 419; AYITER/KILICOGLU, a.g.e., s. 240; RUZGARESEN/ERDEM, a.g.e.,
s. 240; RUHI/RUHI, a.g.e., s. 36.

20 T.C. Yargitay 7. HD. 14.12.2022 T. 2022/6601 E. 2022/7752 K.: “...Mirasin hiikmen reddine iliskin
olarak ac¢ilan davalarda, terekenin agik¢a borca batik olup olmadiginin arastirilmas: gerekmektedir.
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muris hakkinda diizenlenmis olan aciz vesikasinin, miras birakanin terekesinin

pasifinin aktifinden ¢ok olarak vefat ettigini agik¢a gosterdigi kabul edilmektedir.

b. Miras Birakanin Odemeden Aczinin Resmen Tespit Edilmis Olmasi

Miras birakanin 6demeden aczi agikga belli degilse 6demeden aciz durumunun,
resmi evrak ya da durumla tespit edilmesi gerekmektedir. Miras birakanin terekesinin
borca batik oldugunun tespiti, bir tespit davasiyla talep edilebilecegi gibi aleyhte
acilmis olan bir davada savunma olarak ya da aleyhe yapilan bir icra takibinde itiraz

olarak da ileri siiriilebilir?®!,

Mirasin hilkkmen reddedilmis sayildiginin tespit edilebilmesi amaciyla agilacak
tespit davasi igin kanun koyucu herhangi bir hak disiiriicii siire belirlememistir.
Mirascilar hiikkmen reddin tespiti davasini, herhangi bir zamanasimi siiresine tabi
olmadan agabilecek olup alacaklar1 kararla daha sonra aleyhlerinde agilabilecek
davalara ve baslatilabilecek icra takiplerine karsi ellerinde kesin bir delile sahip

olabilirler?®,

2. Hilkkmen Ret Davasinin Taraflar:

Mirasin hiikkmen reddinin tespiti i¢in agilacak davada yasal ya da atanmis

mirascilar davaci sifatia sahip olabilirler?®®

. Mirasgilar hilkkmen ret davasini birlikte
acabilecekleri gibi ayr1 ayr1 da acabilirler. Hilkkmen ret davasinin tereke alacaklilarina

kars1 yoneltilmesi gerekmekte olup bu davada tiim alacaklilarin davali sifatina sahip

Icra takibi sonunda aciz vesikas: diizenlenmesi halinde terekenin borca batik oldugu kabul edilir...”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr (19.02.2024).

21 RUZGARESEN/ERDEM, a.g.e., s. 241.

22 DURAL/OZ, a.ge., s. 419; INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 518; ANTALYA, ag.e., s. 436;
AYITER/KILICOGLU, a.g.e., s. 241.

233 RUHI/RUHI, a.g.e., s. 36.
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olmas1 gerekir?®*. Dava acilirken tiim alacaklilar tespit edilemediyse dava devam

ederken diger alacaklilarin davaya dahili davali olarak eklenebilmesi de miimkiindjir.

3. Hiikmen Rette Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Mirasin hiikkmen reddi davasinda gorevli mahkemeye iliskin TMK’da agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Mirasin hitkkmen reddi davasinda murisin vefat tarihi
itibariyle borca batikliginin tespiti yapilmakta olup malvarligini ilgilendiren bir dava
olmasi nedeniyle HMK madde 2 geregince gorevli mahkeme asliye hukuk

mahkemesidir?®,

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2013 tarihli bir kararinda HMK madde 2
geregince hiikkmen ret davalarinda degerin ne olduguna bakilmaksizin gorevli

mahkemenin asliye hukuk mahkemesi oldugu belirtilmistir?®.

Yargitay 20. Hukuk Dairesi’nin 2016 tarihli bir kararinda HMK madde 2
geregince malvarligina iliskin davalarda aksine bir diizenleme bulunmadig: siirece
degerin ve miktarin bir 6nemi olmadan asliye hukuk mahkemelerinin gorevli olacagi
ve mirasin hitkkmen reddinde gorevli mahkemenin hangisi olduguna dair TMK’da
herhangi bir diizenleme olmamasi nedeniyle gorevli mahkemenin HMK madde 2

uyarinca asliye hukuk mahkemeleri oldugu belirtilmistir?®’.

23 RUHI/RUHI, a.g.e., s. 36.

25 PETEK, a.g.e., s. 2225; RUHI/RUHI, a.g.e., s. 36.

236 T.C. Yargitay 2. HD. 18.02.2013 T. 2012/10850 E. 2013/3904 K.: “ Medeni Kanun'da bu konuda
aksine bir diizenleme bulunmadigina gore 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriirliige
girmesinden sonra agilan terekenin borca batik oldugunun tespitine iliskin davalarda dava degeri ne
olursa olsun asliye hukuk mahkemesi goreviidir. ” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (19.02.2024).

237 T.C. Yargitay 20. HD. 03.11.2016 T. 2016/10248 E. 2016/10019 K.: “23.12.1942 giinlii ve 24/29
sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararima gore, mirasin hiikmen reddi davasinda gorevli mahkeme
bor¢ miktarina gore belirlenir. Davanin agildigi tarihten once yiiriirliige giren 6100 sayili HMK 'nin 2.
maddesinde ise asliye hukuk ve sulh hukuk mahkemesinin gorevli olup olmadigimin tayin ve tespiti
konusunda, dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligr haklarina iligkin davalarda
gorevli mahkemenin aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesi oldugu hiikme
baglanmistir. Kanunda bu konuda aksine bir diizenleme bulunmadigina gore, HMK'min yiiriirliige
girmesinden sonra terekenin borca batik oldugunun tespitine, "Mirasin hitkmen reddine” iliskin olarak
acilacak davalarda davanin degerine bakilmaksizin aslive hukuk mahkemesi goreviidir.”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (19.02.2024).
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Mirasin hilkkmen reddi davasinda terekenin miktarina ve degerine
bakilmaksizin malvarhigina iliskin bir dava olmasi nedeniyle asliye hukuk
mahkemeleri gorevlidir. Mirasin gerc¢ek reddi davasinin sulh hukuk mahkemelerinde
acilmasinin aksine mirasin hitkkmen reddinin tespitine iliskin agilacak davalarda
murisin 6liim tarihi itibariyle borca batik olup olmadigi inceleneceginden gorevli

mahkeme asliye hukuk mahkemeleridir.

Mirasin hiilkmen reddi davalarinda yetkili mahkemenin hangisi olduguna
iliskin kanun koyucu 6zel bir diizenleme yapmamistir. Mirasin hiikkmen reddi
davalarinda yetki hususuna iligkin 6zel hiikkiim bulunmamasi nedeniyle genel yetki
kurallar1 kapsaminda yetkili mahkeme davalinin yerlesim yeri mahkemesidir. Hilkmen
ret davalarinda davanin tiim tereke alacaklilarina yoneltilmesi gerektigi i¢in birden
fazla davalinin olmasi halinde ise bu davalilardan herhangi birinin yerlesim yeri

mahkemesinde davanin agilmis olmas1 yetki bakimindan yeterlidir.

Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin 2017 tarihli bir kararinda mirasin hiilkmen
reddi davalarinda yetkili mahkemenin alacaklilarin son yerlesim yeri mahkemesi

oldugu belirtilmistir®®,

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 2023 tarihli bir kararinda mirasin hiikmen
reddinin tespiti istemiyle agilan davalara iliskin yetki hususunda 6zel bir hiikiim
olmamas1 hasebiyle, genel yetki kurallari ¢ergevesinde davalinin yerlesim yeri
mahkemesinin yetkili olacagi ve tiim tereke alacaklilarina kars1 yoneltilen davanin
davalilardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde agilmasinin yeterli olacagi

belirtilmistir?®.

28 T.C. Yargitay 14. HD. 18.09.2017 T. 2016/5764 E. 2017/6495 K.: “Oliim tarihinde miras birakanin
olmeden aczi agikca belli veya resmen tespit edilmisse miras reddedilmis sayilir. (TMK m. 605/2 ).
Mirasc¢ilar zimnen mirast kabul etmis durumuna diigmiis olmadik¢a her zaman murisin odemeden aczini
isteyebilir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 606. maddesinde belirtilen siire bu davada uygulanmaz. Bu
davamin tereke alacaklilarina karsi agilmas: gerekir. (28.12.1942 tarihli 24/29 sayili YIBK) Bu davada
yetkili mahkeme ise alacaklilarin davanin agildigi zamandaki ikametgdht mahkemesidir.”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (19.02.2024).

29 T.C. Yargitay 5. HD. 24.04.2023 T. 2023/383 E. 2023/3872 K.: ““ Dosya kapsamindan, davalilardan
...'nin advresinin .../... oldugu, yine davahlardan ...'nin adresinin .../... oldugu, bu adresin de Istanbul
Anadolu Asliye Hukuk Mahkemelerinin yarg: alaminda kaldigi, davacinin birden fazla davalinin yer
aldigi davada yetkili olan davalilardan birinin yerlesim yeri yer mahkemesinde dava actigi
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Hiikmen ret davalarinda yetki konusunda 6zel bir hiikiim olmadig1 i¢in genel
yetki kurallar1 kapsaminda davanin davalinin yerlesim yeri mahkemesinde agilmasi
gerekmektedir. Hilkkmen ret davasinin terekenin tiim alacaklilarina kars1 yoneltilmesi
gerektigi i¢in birden fazla davalinin olmasi halinde hangi mahkemenin yetkili olacagi
hususu giindeme gelecek ve davanin davalilardan herhangi birinin yerlesim yeri

mahkemesinde agilmasi yetki agisindan yeterli olacaktir.

Mirasgilarin, hiikmen reddin tespiti i¢in illa ayr1 bir dava agmalari
gerekmemektedir. Hiikkmen ret iddias1 aleyhte a¢ilan davada ya da icra takibinde de
ileri siiriilebilir. Tereke alacaklilarnin, kiilli halefiyet ilkesi kapsaminda mirasgilara
kars1 alacaklari i¢in dava acabilme haklari olup daha 6nce mirasin hiikmen
reddedildigine iligskin ellerinde bir tespit olmayan mirascilar alacaklilarin agtig1 bu
davada mirasin hilkkmen reddedilmis sayildigim ileri siirebilirler?®. Yapilan itiraz

davay1 yiiriiten mahkeme tarafindan degerlendirilmesi gerekir.

Uygulamada davali tarafca mirasin hitkkmen reddedilmis sayildigina yonelik
savunmalarin mahkemece dikkate alinmamasi, yerel mahkemece hiikmen ret iddiasina
iliskin deliller toplanip inceleme yapilmadan davanin esasina yonelik karar verilmis
olmasmin hatali oldugu kabul edilmektedir?*!. Mirascilar, aleyhlerinde agilan bir
davada mirasin hilkmen reddedildigine iligkin itirazlarini ileri siirebilirler. Mirasgilar
tarafindan boyle bir iddianin ileri siiriilmesi halinde mahkemece davanin esasina
iliskin inceleme yapilmadan 6nce hiikmen ret iddiasina iliskin deliller toplanarak

inceleme yapilmas1 gerekmektedir.

Tereke alacaklilari tarafindan mirasgilara icra takibi yoneltilmesi halinde

miras¢ilar yine mirasin hiikkmen reddedilmis sayildigini ileri siirerek itiraz

anlasildigindan, uyusmazligin  Istanbul Anadolu 30. Aslive Hukuk Mahkemesinde goriiliip
sonuglandwrilmast gerekmektedir.” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (19.02.2024).

240 KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 621; BILGIN YUCE, a.g.e., s. 179.

241 T.C. Yargitay 23. HD. 03.11.2020 T. 2018/769 E. 2020/3392 K.: “Terekenin borca batik oldugunun
tespiti ayrt bir dava ag¢ilarak istenebilecegi gibi a¢ilmis bir davada savunma olarak da ileri siiriilebilir.
Bu durumda mahkemece, davali ... miras¢ilarimin, terekenin borca batik oldugu savunmasina iliskin
delilleri toplamip sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken, talebe iliskin bir degerlendirme
yapumadan yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemigtir.” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/
(19.02.2024).
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edebilirler?*?, [iK madde 68/4 geregince icra takibine hitkmen ret iddiasiyla itiraz eden
miras¢iya hiikmen ret kararmi getirmesi i¢in uygun bir silire verilir. Miras¢inin icra
takibine itirazina binaen alacakli tarafindan itirazin iptali davasi ikame edilmisse,
itirazin iptali davasinin hangi mahkemede agildig1 hususu énem arz eder. Itirazin iptali
davast genel mahkemelerde agilirsa hiikkmen redde iliskin itiraz bu mahkeme
tarafindan degerlendirilir ancak itirazin iptali davasi icra mahkemesinde agilirsa
mirasg¢ilarin hiikkmen reddin tespitine iliskin gorevli mahkemeden ilam getirmesi

gerekmektedir.

IV. MIRASI RET HAKKININ DUSMESI HALLERI

Ret hakkinin diismesi, TMK madde 610’da diizenlenmis olup mirasi ret
hakkinin diismesi i¢in dort durum Ongoriilmiistiir. Miras1 ret hakki, yasal siire
igcerisinde ret hakkinin kullanilmamasi, yasal ret siiresi icerisinde mirasginin ret
hakkindan feragat etmesi, miras¢inin terekenin olagan yonetimi igleri digindaki
islerine karigmasi ve terekeye ait bir malin gizlenmesi — kendi adina mal edinilmesi
halinde diisecektir. Ret hakk: diismesine ragmen miras reddedilmisse ilgililer reddin
hiikiimsiizliigiinii talep edebilirler®*. Calismamizin bu kisminda ret hakkinin diisecegi

haller ayr1 ayr1 incelenmistir.

A. Siirenin Dolmasi Nedeniyle Ret Hakkinin Diismesi

Mirasin gercek reddi i¢in ii¢ aylik hak disiiriicii stire oldugu TMK madde
606’da agikc¢a hiikiim altina alinmistir. TMK madde 610/1°de de kanun koyucu, ii¢
aylik hak diisiiriicii siire icerisinde ret hakkini1 kullanmayan miras¢inin mirasi kayitsiz
sartsiz kazanmis olacagini, ret hakkinin diisecegini hiikiim altina almistir. Kanunda

ongoriilen ti¢ aylik hak diisiiriicii siirede mirasi reddetmeyen miras¢1 i¢in yeni bir siire

22 DURAL/OZ, a.g.e., s. 419; AYITER/KILICOGLU, a.g.e., s. 241; PETEK, a.g.e., s. 2225.
3 OGUZMAN, a.g.e., s. 292; SAHAN, a.g.e., s. 3.
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verilmesi ya da siirenin uzatilmasini gerektirecek dnemli bir sebep de yoksa ret hakki

diiser ve miras kayitsiz sartsiz kazanilmis olur?*,

Yasal siire igerisinde ret hakkiin kullanilmamasi nedeniyle ret hakkinin
diismesinin bir istisnast TMK madde 605/2’de diizenlenmis olan hilkkmen rettir. Miras
birakanin borca batik olarak vefat ettigi dolayisiyla mirasin hilkmen reddedilmis
sayildigina iligkin iddiay1 6ne siirmenin herhangi bir hak diisiiriicii siiresi olmamakla
birlikte yasal siiresi igerisinde gergek ret hakkini kullanmayan mirasci, {i¢ aylik yasal
siireden sonra da hiilkmen reddin tespitini talep edebilir. Dolayisiyla hiikmen ret hali
yasal siirenin dolmasi nedeniyle ret hakkinin diismesinin bir istisnasi olup bu konu

245

calismamizin hilkkmen ret baslig1“* altinda detayl1 olarak incelenmistir.

B. Feragat Sebebiyle Ret Hakkinin Diismesi

Miras¢inin mirast kazanmasi i¢in mirast kabul ettigine iliskin bir beyanda
bulunmasi gerekmemektedir. Miras, murisin 6limiiyle birlikte miras¢inin herhangi bir
irade beyanina gerek olmadan kiil halinde miras¢iya ge¢mektedir. Kald1 ki TMK
madde 610/1°de siiresi igerisinde ret beyani verilmemesi ile mirasin kazanilmis
sayilacagi da hiikiim altina alinmistir. Miras¢inin mirasi kabul ettigine iligkin bir
beyanda bulunma zorunlulugu olmamakla birlikte kabul beyaninda bulunulmasinda da
bir sakinca yoktur. Miras¢inin hak diisiiriicii siire olan ii¢ aylik ret siiresi igerisinde
miras1 kabul ettigine iligkin ya da ret hakkindan feragat ettigine iligkin bir beyanda

bulunmas1 halinde ret hakk: diiser®*®.

Genel hukuki kurallar kapsaminda ret siiresi igerisinde ret hakkindan feragat
eden miras¢1 artik miras1 reddedemez ancak yine irade bozuklugu hallerinde iptali
yoluna gidilebilir?’. irade bozuklugu halleri, TBK madde 30 ve devaminda

diizenlenmis olup bu maddeler kapsaminda yanilma, aldatma ve korku hallerinde

244 COMERT AKBAY, a.g.e., s. 900; UREM, a.g.e., s. 783.

245 Bkz. ss. 50-58.

26 AYITER/KILICOGLU, a.g.e., s. 234; HELVACI, Mirasin Reddi, ss. 124-126;
ISGUZAR/DEMIR/YILMAZ, a.g.e., s. 149.

247 Detayl bilgi igin bkz. ss. 47-49.



60

miras1 ret hakkindan feragat eden kisi, iradesi sakatlandigi icin feragat ettigi
gerekcesiyle bu beyaninin iptalini talep edebilir. irade sakatligi nedeniyle feragat
beyaninin iptali hususu, ret hakkinin diigmesi hallerinin bir istisnas1 olup hakim ret
beyanindan feragat eden kisinin irade sakatligi icerisinde bu eylemi gergeklestirdigi

kanaatine varirsa s6z konusu miras¢inin ret hakki diismemis olur.

Mirasin kabul edilmesi, ret hakkindan vazgegme anlamina gelmekte olup yasal

248 Mirasin kabul edilmesi acik

hak diisiiriicii siire dolmadan miras¢inin ret hakki diiser
olabilecegi gibi zimni de olabilir. Ozellikle miras1 ret hakkindan feragat edilmesi,

mirasin agik¢a kabul edildigini gdsterir ve miras¢inin ret hakki diiser?°,

C. Miras¢inin Tereke Islerine Karismis Olmasi Nedeniyle Ret Hakkinin

Diismesi

Mirasginin, yasal siire i¢erisinde terekenin olagan yonetimi niteliginde ve miras
birakanin iglerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli igler disinda, tereke islerine karigmasi
zimni kabul anlamina gelmektedir. Zimni kabuliin varligina iliskin tespitte islemin
mabhiyeti ve kapsamiyla birlikte islemi yapan miras¢inin amacinin da hakimin takdir
yetkisi  kapsaminda degerlendirilmesi ve buna gore sonuca ulasilmasi
gerekmektedir®®. Miras¢min terekenin olagan yonetimini asacak islere karigmis
oldugunun tespiti halinde miras zimnen kabul edilmis sayilacagindan s6z konusu

251

miras¢inin ret hakki diiser?®!. Ornegin miras¢inin, terekeye ait bir mali kendi {izerine

gecirmesi, saklamasi ya da baskasina satmasi, tenkis davasi agmasi, terekedeki hakkini

48 AYAN, age., s. 279; DURAL/OZ, age., s. 416; ANTALYA, age., s. 441;
INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 520.

29 AKKURT/ERDOGAN/TOKAT, a.g.e., S. 864.

250 AYAN, a.g.e., s. 279; AYIiTER/KILICOGLU, ag.e., s. 235, ANTALYA, a.g.e., s. 442;
DURAL/OZ, a.g.e., s. 417.

%1 DURAL/OZ, a.g.e., s. 416; ANTALYA, a.g.e, s. 442; AYITER/KILICOGLU, a.ge., s. 234;
INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 520; ZEYTIN/ERGUN, a.g.e., s. 307; KAYIHAN, a.g.e, s. 419;
COMERT AKBAY, a.g.e., s. 901.
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ticlincii bir kisiye devretmesi, muris adina agilmis davada sulh olmasi, gayrimenkulii

uzun siireli kiraya vermesi gibi hallerde miras zimnen kabul edilmis say1lir?®2.

Zamanasimi veya hak diisiiriicti siirelere engel olabilmek amaciyla dava agmak
ya da icra takibi yapmak TMK madde 610 kapsaminda zimni kabul anlamina
gelmemekte olup bu islemler nedeniyle mirasginin ret hakki da diismez?®3. Miras
olarak kalan mallarin ¢alinmamasi adina 6nlem almak, isletmenin batmamasi ic¢in
gilinliik ihtiya¢c olan malzemeleri almak, acil tadilatlar1 yaptirmak, muaccel vergi
borglarini faiz ylikii olusmamasi i¢in 6demek, icra giderlerinden kurtulmak ya da hacze
engel olmak icin 6deme yapmak, degeri diisecek olan kiymetli evraklar1 paraya

cevirmek, terekenin olagan yonetimi isleri i¢inde kabul edilmektedir?>.

Terekeye ait mallarin kiralarini tahsil etmenin, mahsulleri toplamanin mirasi
kabul anlami tagimayacagi yoniinde goriisler olmakla birlikte kendi ihtiyact icin
terekeye ait evdeki kiracinin tahliye edilmesinin miras1 kabul anlami tasiyacagi

yoniinde gériisler meveuttur?®

. Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 geregince bir kisinin
mirasc1 sifatina haiz oldugunu ispat edebilmek icin mirasgilik belgesi almasi da
terekenin olagan yonetim isleri icerisinde sayilmakta, tereke islerine fazla karisma
olarak kabul edilmemektedir?®. Uygulamada, miras¢ilar aleyhine tereke nedeniyle
baslatilan icra takiplerine, miras¢ilarin itiraz etmesinin mirasi kabul anlam1 tagimadigi
kabul edilmektedir?’. Aktif tazminat davasi olan kisi dava sona ermeden vefat ederse,
mirasgilar1 yasal hasim olarak davay: takip edebilirler ve bu durum miras1 kabul

anlamina gelmez®*®,

22 JREM, a.g.e., s. 890.

253 AKKURT/ERDOGAN/TOKAT, a.g.e., s. 865; ZEYTIN/ERGUN, a.g.e., s. 307; KAYIHAN,
a.g.e., s. 419: OZUGUR, a.g.e., s. 323.

254 AYITER/KILICOGLU, a.g.e., ss. 234-235; DURAL/OZ, a.g.e., s. 418; ANTALYA, a.g.e., s. 443;
INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 521; SENER, Miras Hukuku, s. 203; OZUGUR, a.g.e., s. 326.

25 JREM, a.g.e., ss. 887-890; BILGIN YUCE, a.g.e., s. 182.

25 INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., 5. 521; AYITER/KILICOGLU, a.g.e., s. 234.

27 T.C. Yargitay 2. HD. 06.02.1975 T. 1975 E. 1975/1131 K.: “Mirascimin, miras birakan hakkindaki
icra takibine itiraz etmis olmasi terekeyi benimseme ve kabullenme (tesahup) anlamina gelmez. Miras¢i
bu eylemi ile terekenin devamliligini saglamis oldugundan borca batikligu ileri siirmek hakkini yitirmez.
Clinkii: bu davranis terekenin korunmast amacum giiden basit ve tereke yoniinden zorunlu islemlerdir.
Uygulama da bu dogrultudadwr.” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (10.02.2024).

28 T,C. Yargitay 2. HD. 01.04.2010 T. 2009/16808 E. 2010/6378 K.: “Davacilarin, tazminat davasinda
miras birakan Hamza'nin mirasgilart olarak davalr sifatiyla yasal hasim olarak davay: takip etmeleri
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Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin 2014 tarihli bir kararinda miras birakan ile
miras¢inin ortak sahibi olduklari tasinmazin kirasini miras birakanin vefatindan sonra
miras¢inin almaya devam ettigi, bu eylemin mirasi kabul anlami tagidig1 gerekgesiyle
hiikmen ret davasinin reddi yoniinde verilen yerel mahkeme karari; s6z konusu miras
birakan payina diisen kiranin terekenin borglar1 karsisinda ¢ok ciizi miktarda kaldigi,

bunun miras1 kabul anlami tasimayacag1 gerekgesiyle bozulmustur?®®.

Hukuk Genel Kurulu’nun 2022 tarihli bir karari, borca batik bir terekenin
bor¢larinin karsisinda mirastan ¢ok ciizi miktarda bir kazanim elde eden mirascgilarin

eylemlerinin miras1 kabul anlami tasimayacagi yoniindedir®®°.

Mirasgilarin eylemlerinin terekenin olagan yonetim islerini asip asmadiginin
her somut olaya gore ayr1 ayri1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Normalde miras
birakana ait evin kirasinin mirascilar tarafindan tahsil edilerek harcanmasi, terekeye
ait bir malin kendisine mal edinilmesi olagan yoOnetim islerini asacak kapsamda
degerlendirilir gibi diisliniilse de miras¢1 ile miras birakanin ortak evinden tahsil edilen
kiranin tereke bor¢lar1 karsisinda ¢ok diisiik miktarda kalmasi, terekeden elde edilen
kazanimin tereke bor¢larinin yaninda ¢ok az bir miktarda kalmasi gibi hallerin mirasi

kabule iliskin bir eylem olarak nitelendirilemeyecegi yoniinde verilen kararlar

terekeyi sahiplenme anlamina gelmez. O halde, davacilarin delilleri toplanarak miras birakanin Tiirk
Medeni Kanunu'nun 605/2. maddesi uyarinca terekesinin aktif ve pasifleriyle birlikte tespiti ile 6liim
tarihi itibariyle terekenin borca batik olup olmadiginin belirlenmesi ve sonucu uyarmnca karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru bulunmanugtir.” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/
(10.02.2024).

29 T.C. Yargitay 8. HD. 01.10.2014 T. 2014/15951 E. 2014/17642 K.: “Somut olayda; davaci
miras¢ilar aleyhine ikame edilen davadaki tazminat miktari ile davaci miras¢i N. C.'nin miras birakanin
oliim tarihi olan 06.01.2012 tarihinden eldeki davanin a¢ildigi 15.05.2012 tarihine kadar aldigi kira
bedellerinin toplaminin bor¢ miktarina oranla ¢ok ciizi kaldigr kuskusuzdur. Kaldr ki davaci miras¢i
anilan tasinmazda % hisse sahibi olup, tasinmazda 1/2 pay sahibi olan miras birakanin oliimiinden
sonra ve kisa bir siire murisin hissesine isabet eden kira parasint almast davaya konu bor¢ miktar: da
gozetildiginde terekeyi benimseme ve kabullenme (tesahup) anlamina gelmez. A¢iklanan nedenlerle
davact N. C.'nin talebinin de kabuliine karar verilmesi gerekirken davanin reddedilmis olmasi usul ve
Yasa'ya aykirt olup, bozmayr gerektirmistir.” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (10.02.2024).

20 T.C. Yargitay HGK (Hukuk Genel Kurulu), 15.11.2022 T. 2020241 E. 2022/1515 K.:
“...davacilarin miras birakamin 6ldiigii tarih itibariyle borca batik oldugu anlasilan terekesinden
oldukg¢a ciizi degerde yarar elde etmis olmalarimin aleyhte yorumlanmamasi gerektigi, icra takibi ve
yiiklii bor¢ miktarindan haberdar olmaksizin ve murisin diisiik degerli tasinmazdaki ciizi paymdan pek
miihim bir degeri ifade etmeyen kazanimin TMK nin 610/2. maddesi uyarinca miras¢ilar tarafindan
borca batik terekenin benimsendigi anlamina gelmeyecegi, aksi halin diiriistliik ve iyi niyet kurallarina
da aykinhk olusturacagi  sonucuna varilmakla  verilen direnme  karart  yerindedir.”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (10.02.2024).
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mevcuttur. Salt bu durum bile her somut olayin kendi igerisindeki sartlara, miras¢ilarin
durumlarina, terekenin durumuna vb. kosullara gore ayr1 ayr1 degerlendirilmesi

gerektigini agikca gostermektedir.

Miras birakanin vefat etmesi nedeniyle ortaya c¢ikan emekli ayligi, emekli
ikramiyesi, 6lim aylig1, dul ve yetim aylig1, destekten yoksun kalma tazminati, kidem
tazminati, manevi tazminatlar vb. hak sahiplerinin sifatlarindan kaynaklanan haklar
olup terekeye dahil olmadiklar1 igin mirasgilarin bunlar agisindan yaptigi islemler
tereke islerine terekenin olagan yonetiminden daha fazla karismak olarak kabul
edilmez?®!, Iscinin vefat1 halinde, mirasgilar isverenle yapilacak ibra sézlesmesinin

de tarafi olabilirler?®?

ve iscilik alacaklart ile is kazasi vb. nedenlerden kaynaklanan
tazminatlar terekeye dahil olmadigi i¢cin mirascilarin bu eylemi, tereke islerine

terekenin olagan yonetiminden fazla karigsmak olarak kabul edilmez.

Uygulamada emekli ikramiyesinin®®® ve destekten yoksun kalma

tazminatininZ%*

mirasgilar tarafindan alinmasinin mirasi1 kabul anlami tagimayacagi
yoniinde kararlar mevcuttur. Hak sahiplerinin sifatlarindan kaynaklanan haklarin
tahsili icin mirascilar tarafindan gerekli yerlere bagvuru yapilmasi, tahsil edilmesi,

tereke islerine karigma ve mirasi kabul anlami1 tasimaz dolayisiyla ret hakki diismez.

%61 ANTALYA, a.g.e., s. 443; INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 521; HELVACI, Mirasin Reddi, ss.
139-140; AYIiTER/KILICOGLU, a.g.e., s. 234; SENER, Hak ve Paylar, ss. 382-383; KILICOGLU,
a.g.e., ss. 296-297.

%62 Banu Bilge SARIHAN, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda ve Is Hukukunda Ibranin Hukuki Boyutu”,
Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 2020, s. 112.

263 T.C. Yargitay 14. HD. 22.09.2016 T. 2015/17979 E. 2016/7416 K.: “Somut olayda murisin 6liimii
nedeniyle davacilara ddenen ikramiye hak sahiplerinin sifatindan dogan haklar olup terekeye dahil
degildir. Emekli ikramiyesini almak terekeye sahiplenme anlamina gelmez. Bu nedenle davanin esasina
girilerek murisin aktif ve pasifleri bilirkisi raporu ile belirlenmeli ve sonucuna gore karar verilmelidir.”’
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (11.02.2024).

264 T.C. Yargitay 7. HD. 15.06.2023 T. 2022/2581 E. 2023/3390 K. https://mevzuat.sinerjias.com.tr/
(11.02.2024).
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D. Miras¢cinin Terekeye Ait Bir Malh Gizlemesi ya da Boyle Bir Mal
Kendisine Mal Etmis Olmasi Nedeniyle Ret Hakkinin Diismesi

Terekeye ait bir malin gizlenmesi ya da bdyle bir malin miras¢1 tarafindan
kendisine mal edinilmesi de TMK madde 610/2’de sayilan ret hakkinin diismesi
nedenlerinden biridir. Miras¢inin, kanun koyucunun hos gérmedigi fiillerden herhangi

birini islemesi halinde de ret hakki diiger?®®

. Kanun koyucunun hos géormedigi fiillere
terekeye ait bir malin gizlenmesi veya boyle bir mali kendisine mal etmesi 6rnek
gosterilebilir. Mirasin agilmasindan sonra yasal ret siiresi i¢erisinde mirasgi, terekeye
ait bir mali gizlemis ya da bdyle bir mali kendisine mal edinmisse artik mirasi

reddedemez?®,

Stirenin dolmasi, feragat ve miras¢inin tereke islerine karigmis olmasi
nedeniyle ret hakkinin diismesi hallerinde mirasi kabule iliskin islemlerin olmasi ya
da agik¢a mirasin reddedilmemis olmasi gibi etkenlerle mirasi ret hakki diismektedir.
Miras¢1 terekeye ait bir mali gizler veya kendisine mal edinirse miras¢inin mirasi ret
hakki, iyi niyete aykir1 davranisi sebebiyle cezai olarak diiser?®’. Burada cezai olarak
mirasi1 ret hakkinin diismesi s6z konusu oldugu i¢in terekeye ait bir mal gizleyen ya
da kendisine mal eden miras¢inin, miras¢i oldugunu ve s6z konusu malin terekeye ait
oldugunu bilmesi ve bu eylemleri kendi iradesi ile kasten yapmis olmasi dolayisiyla

ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekmektedir?®,

Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 2023 tarihli bir karar1 murise ait taginmazdaki
kiracidan kira bedellerinin miras¢ilar tarafindan tahsil edilmesi, miras¢ilarin bu
kiralarin tahsili i¢in icra takibi baglatmalar1 ve kiralananin tahliyesi i¢in dava
acmalarinin terekenin kabulii anlami tagidig1 yoniindedir?®®. Somut olaymn durumuna
gdre miras¢inin terekeye ait evden tahsil ettigi kiranin tereke borcunun yaninda ¢ok

clizi miktarda kalmas tereke islerine terekenin olagan yonetim islerinden daha fazla

%5 AYAN, a.g.e., s. 279; SAHAN, a.g.e., s. 8; ISGUZAR/DEMIR/YILMAZ, a.g.e., s. 149.

26 AYDOS, a.g.e., s. 47; KAYIHAN, a.g.e., s. 419.

267 OZTAN, a.g.e., s. 333; AYITER/KILICOGLU, a.g.e., s. 235; INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., S.
521; DURAL/OZ, a.g.e., s. 418.

268 INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 522.

29 T.C. Yargitay 7. HD. 21.09.2023 T. 2022/2663 E. 2023/4009 K. https://mevzuat.sinerjias.com.tr/
(12.02.2024).
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karigma olarak kabul edilmezken; miras¢imin terekeye ait evi kendi mali gibi
kabullenerek tahliye ettirmeye calismasi uygulamada ret hakkinin diismesi olarak

kabul edilmektedir.

Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 2023 tarihli bir kararinda miras birakana ait
aracin miras¢i tarafindan kullanildiginin miras¢inin bahse konu aragla trafik cezasina
mahk{m olmasiyla tespit edilmis olup terekedeki aracin kullanilmasinin mirasi kabul
anlami tastyacagi yoniinde hiikiim kurulmustur?’®. Uygulamada terekeye ait evden
tahsil edilen kiranin tereke borg¢larinin yaninda ciizi miktarda kalmasinin mirasi kabul
anlami tasimadigi yoniinde verilen kararlar mevcutken terekeye ait aracin
kullanilmasmin miras1 kabul anlami tasimasi c¢eliskili gibi goriinmektedir. Arag
satitlmamistir, kullaniliyorsa da igerisindeki yakit kullanan tarafindan temin
edilmektedir gibi nedenlere dayanilarak ara¢ kullaniliyor diye mirasi kabul anlami
tasimadigi diistintilebilir. Ancak bahse konu aracin g¢ekici niteliginde oldugu, bunu
kullanan mirasg¢inin terekeye ait mali kullanarak kendisine ¢ok fazla gelir elde etmis
olabilecegi gibi somut olaymm kosullar1 degerlendirilerek karar verilmesi

gerekmektedir.

20 T.C. Yargitay 7. HD. 05.10.2023 T. 2022/3555 E. 2023/4505 K.: “Dosya i¢inde yer alan bilgilere
gore, muris ... adina iki adet arag¢ kaydinin bulundugu gériilmektedir. Bu araglardan ... plaka ... ¢ekici
nitelikteki arag¢, Afyonkarahisar'da davacilardan ... himayesinde kullanilirken bu arag iizerine
21.12.2017 tarihinde 95,00 TL tutarinda idari trafik para cezasimin uygulandigi ve ceza detay
raporunun sahiplik bilgilerinde adi gecen davacinin ismine yer verildigi anlasilmistir. Davacilardan ...
terekenin aktifinde yer alan aract kullanarak onun iizerinde tasarruf etmis oldugundan bu davaci
yéntinden davanin reddi dogru ise de; diger davact miras¢ilar yéoniinden herhangi bir tereke malinin
benimsenmesi anlamina gelebilecek bir tasarrufun varligina yonelik bir arastirma yapilmamistir.”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (12.02.2024).
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IKiNCi BOLUM
MIRASIN REDDININ ETKIiSi VE SONUCLARI

1. MIRASIN REDDININ YUKUMLULUKLERE VE TASARRUF
ORANINA ETKIiSi

A. Serbest Tasarruf Oranina EtKisi

Miras birakanin, terekenin sakli paylar disinda kalan kismi igin 6liime bagh
tasarrufta bulunabilecegi TMK madde 505°te?"* hiikiim altia almmustir. TMK madde
506°da?’? da sakli pay oranlar1 verilmis olup miras birakan, mirasinin bu madde
kapsamindaki sakli paylar disginda kalan kismina iliskin 6liime baglh tasarruflarda
bulunabilecektir. Miras birakanin terekesinin sakli paylar disinda kalan yani &liime

bagl tasarruflar yapabilecegi kismina serbest tasarruf orani denilmektedir?’>.

Miras birakan serbest tasarruf orami igerisinde kalacak sekilde o6liime baglh
tasarruflarda bulunabilir. Oliime bagl tasarrufu ile miras birakan bir atanmis miras¢1
ve yedek mirasc1 belirlediyse atanmig miras¢i tarafindan mirasin reddedilmesi halinde
s6z konusu miras yedek mirasgiya geger. Oliime bagli tasarruf ile miras birakan birden
fazla mirasc1 atamis ve iclerinden birinin miras1 reddetmesi halinde mirasin diger
atanmis mirascilara ge¢mesini istedigini belirmisse, atanmis miras¢ilardan birinin
miras1 reddetmesi halinde miras pay1 diger atanmis mirasg¢ilara gecer. Miras birakan
6liime bagli tasarrufunda mirasin reddedilmesine ihtimaline iliskin herhangi bir arzuda
bulunmamasina ragmen tiim mirasin1 atanmis mirasgilara birakmigsa bu 6liime bagh

tasarruftan murisin mirasin tamamini atanmis mirasgilara birakmak istedigi ve bu

21 TMK madde 505: “Miras¢t olarak altsoyu, ana ve babasi veya esi bulunan miras birakan, mirasinin
sakli paylar diginda kalan kisminda 6liime bagli tasarrufta bulunabilir. Bu miras¢ilardan hig biri yoksa
miras birakan mirasimin tamaminda tasarruf edebilir.”.

22 TMK madde 506: “Sakli pay asagidaki oranlardan ibarettir: 1. Altsoy icin yasal miras payinin yarisi,
2. Ana ve babadan her biri i¢in yasal miras payinin dortte biri, 3. (Miilga: 4/5/2007-5650/2 md.) 4. Sag
kalan es igin, altsoy veya ana ve baba ziimresiyle birlikte miras¢t olmasi hdlinde yasal miras payinin
tamami, diger hallerde yasal miras paymin dortte iigii. .

213 DURAL/OZ, a.g.e., s5.239-240; KAYIHAN, a.g.e., ss. 413-414.
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nedenle i¢lerinden birinin mirasi reddetmesi halinde payinin diger atanmis mirascilara

gececegi yorumuna ulagilabilir.

Miras birakanin Oliime baglh tasarrufunda atanmis miras¢inin  mirasi
reddetmesi haline iliskin baska bir arzusu oldugu anlagilmiyorsa, atanmig miras¢inin
paymin en yakin yasal mirascilara paylastirilmasi gerekir. Burada O6liime bagh
tasarruflar nedeniyle sakli paylar1 ihlal edilen yasal mirasgilar varsa onlarin tenkis

davas1 agma haklar1 oldugunun da unutulmamasi gerekir?’,

Mirasi reddeden mirasg1, miras birakandan 6nce vefat etmis sayilir ve mirastaki
pay1 varsa kendi altsoyuna geger; kendi altsoyu yoksa mirastaki pay1 ayni ziimredeki
diger mirasgilara kalir. Mirasi reddeden mirasginin mirastaki payi, diger sakli pay hak
sahibi mirasgilara ge¢mis ise miras birakan reddetmeyen mirascilarin sakli paylarina
tecaviiz etmeden serbest tasarruf hakkina sahip olur?’®. Ancak mirasi reddeden
mirascidan bagka sakli pay hakkina sahip miras¢1 yoksa miras birakan mirasin tamami
iizerinde tasarruf hakkina sahip olur?’®. Burada mirasi1 reddeden miras¢inin sakli pay
hakki ile onun yerine gecen miras¢inin sakli pay hakkinin farkli olmasi miras birakanin

tasarruf oranini etkilemektedir?’’.

Mirasi reddeden mirasgi ile yerine gecen miras¢inin sakli pay hakki ayniysa
mirasin reddedilmesinin miras birakanin serbest tasarruf oranina herhangi bir etkisi
olmaz. Ancak miras1 reddeden miras¢1 yerine gegen mirasgilarin sakli pay hakki,
reddeden miras¢idan daha az ise ya da sakli pay hakki yoksa s6z konusu mirasin

reddedilmesiyle birlikte miras birakanin serbest tasarruf orani artar.

Ornegin vefat: ile arkasinda annesi, esi ve bir ¢ocugunu birakan miras
birakanin yasal mirascilari esi ve gocugudur. Esinin miras payr TMK madde 499/12™

geregince mirasin 1/4’{i, gocugunun miras pay1 ise mirasin 3/4’tidiir. TMK madde 506

24 AYAN, a.g.e., s. 34; GUNAY, Mirascihk Sifatimin Yitirilmesi, s. 203.

25 AYAN, a.g.e., s. 282.

26 AYAN, a.g.e., s. 282.

21 OZTAN, a.g.e., s. 103; DURAL/OZ, ag.e., ss. 271-272; ZEYTIN/ERGUN, a.g.e., s. 307;
OGUZMAN, a.g.e., ss. 234-235; KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 407.

218 TMK madde 499/1: “Sag kalan es, birlikte bulundugu ziimreye gore miras birakana asagidaki

>

oranlarda miras¢i olur: 1. Miras birakanin altsoyu ile birlikte miras¢i olursa, mirasin dértte biri”.
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geregince esin sakli payi altsoyla birlikte miras¢1 oldugu i¢in miras paymin tamami
yani mirasin 1/4°{i, ¢ocugun sakli pay1 ise miras payinin yarisi yani mirasin 3/8’idir.
Mirasg1 olan es ve ¢ocugun sakli paylari toplami mirasin 5/8’i oldugu igin miras
birakanin serbest tasarruf orani terekenin 3/8’idir. Cocugunun mirast reddetmesi
halinde altsoyun tamami tarafindan mirasin reddedilmesi durumu giindeme gelir ve
miras iistsoya gegmez. Bu durumda miras birakanin tek mirasgisi esi olur, tiim miras
esine kalir ve esin sakli pay1 TMK madde 506/4 geregince mirasin 3/4’i olur. Bu
ihtimalde miras birakanin serbest tasarruf orani mirasin 2/8’i haline gelir. Cocugu
mirasi reddetmeden Once tasarruf orani mirasin 3/8’1 olan miras birakanin retten sonra
tim mirasin esine kalmasi ile tasarruf orani mirasin 2/8’ine diiser ve soz konusu ret,

miras birakanin serbest tasarruf oranini olumsuz etkiler.

Miras birakan vefati ile arkasinda miras¢i olarak sadece anne ve babasini
biraktiysa anne ve babanin her birinin miras payi, mirasin 1/2’si olur. Miras¢1 olan
anne ve babanin sakli pay oranlar1 ise TMK madde 506/2 geregince yasal miras
paylarinin 1/4’i olup her birinin sakli payr mirasin 1/8’idir. Bu durumda miras
birakanin serbest tasarruf orani, terekenin 6/8’idir. Annesinin altsoyu yoksa ve mirasi
reddederse mirasin tamami babaya kalir. Annenin miras1 reddetmesi ile tek mirasgi
olarak kalan babanin sakli pay1 mirasin 2/8’idir. Miras birakanin serbest tasarruf orant
ise yine terekenin 6/8’i olur ve s6z konusu mirasin reddinin miras birakanin serbest

tasarruf oranina herhangi bir etkisi olmaz.

B. Denklestirme Yiikiimliiliigiine Etkisi

Mirasta denklestirme, miras birakanin hayatta oldugu zamanda mirastan bir
kazanim elde eden miras¢1 ile diger mirasgilar arasindaki miras paylar1 agisindan
dengeyi saglayabilmek i¢cin TMK madde 669-675 maddeleri arasinda

279

diizenlenmistir“’®. Aslen denklestirme sorumlusu miras¢1 sifatina sahip olan ve miras

birakan hayattayken mirastan denklestirmeye tabi bir kazanim elde eden kisidir. Ancak

219 OZTAN, a.g.e., s. 402; DURAL/OZ, a.g.e., ss. 319-320.
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s6z konusu miras¢inin mirast reddetmesi halinde mirasgilik sifatiyla birlikte

denklestirme yiikiimliiliigii de ortadan kalkar?°,

Miras1 reddeden mirasgi, TMK madde 670%! geregince denklestirme ile
yiikliimlii olmaz. Murisin sagliginda mirastan kazanim elde eden miras¢inin mirasi
reddetmesiyle denklestirme yiikiimliligliniin ortadan kalkmasi nedeniyle diger
miras¢ilar hak kaybina ugrayabileceginden kanun koyucu TMK madde 670 ile
denklestirme yiikiimliiliigiiniin miras1 reddeden miras¢inin mirasgilarina gececegini de
diizenlemistir. TMK madde 670 geregince mirasi reddeden miras¢inin geri verme
yikiimliiliigl, s6z konusu miras¢inin yerine gegen mirasgilarin miras payindaki artig
oranmna gore onlara gecer’®. Mirasin reddi sonucunda denklestirme yiikiimliisii
olanlar, ayn1 zamanda denklestirme alacaklisi sifatina da sahiplerse TMK madde 670

uygulama alani bulamaz.

C. Tenkis Yiikiimliiliigiine Etkisi

Murisin sagliginda mirastan kazanim elde eden miras¢inin mirasi reddetmesi
halinde denklestirme yiikiimliiligiiniin onun mirasgilarina gegecegi TMK madde 670
ile diizenlenmistir. Ancak denklestirme yiikiimliligii olan bu mirasginin
mirascilarinin denklestirme yiikiimliiliigli, miras paylarindaki artis oram ile siirh
oldugu i¢in saglar aras1 kazandirma nedeniyle miras paylar1 azalan mirascilar ile mirasi
reddeden miras¢1 arasindaki adalet tam olarak saglanamayabilir. Ayrica mirasi
reddeden miras¢1 yerine gecen mirasgilarin miras paylarinda herhangi bir artis
olmamis olabilir, miras1 kabul eden hi¢bir miras¢1 olmamasi nedeniyle denklestirme
yiikiimliisii bulunmayabilir ya da denklestirme yiikiimliisii ile denklestirme alacaklisi
sifat1 ayni1 kiside birlesebilir, bu gibi durumlarda denklestirme yiikiimliiliigli yerine

getirilemez.

280 KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 441; SAATCIOGLU, a.g.e., s. 193.

281 TMK madde 670: “Mirasin acilmasindan énce veya sonra mirasgilik sifatini kaybeden miras¢iya ait
geri verme yiikiimliiliigii, onun yerini alan miras¢ilara, miras paylarinda meydana gelen artis oraninda
gecer.”.

282 OZTAN, a.g.e., s. 408; DURAL/OZ, a.g.e., ss. 325-326.
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Denklestirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilememesi halinde diger miras¢ilar
magdur olacagindan kanun koyucu TMK 565/1°de®®® tenkise tabi kazandirmalar
arasinda bu hususu da hiikiim altina almistir. TMK madde 670’in uygulanamamasi
halinde yani mirastan bir kazanim elde eden mirasg1, mirasi reddederek denklestirme
yiikiimliiliiginden kurtulsa da s6z konusu denklestirme yiikiimliiliigiiniin sonra gelen
mirasgilar tarafindan da yerine getirilememesi halinde, TMK madde 565 geregince bu

kazanim tenkise tabi olur ve mirasi reddeden miras¢inin tenkis yiikiimliiliigii devam

eder?®4,

II.  MIRASIN REDDININ HUKUKi SONUCLARI

Mirasin reddedilmesi halinde miras1 reddeden yasal ya da atanmis mirasci,

mirasgilik sifatim gegmise etkili olarak Kkaybeder?®®

. Mirasin kim veya kimler
tarafindan reddedildigi ve hangi amagla reddedildigine gore sonuglari degismekte olup

bu boliimde sonuglar, ihtimaller agisindan ayri ayr1 degerlendirilmistir.

Siiresi icerisinde yapilan ret beyan1t TMK madde 609/4 geregince 6zel kiitlige
yazilir. Kiitiikte miras birakanin adi, soyadi, 6liim tarihi, mirasin ret tarihi, reddedenin
adi, soyadi, ret beyanini igeren tutanagin tarihi, numarasi ve mirasgilik belgesini veren
mahkemenin esas ve karar numarast gibi hususlara yer verilir, siiresi i¢inde
yapilmayan ret beyanlar1 kiitlige yazilmaz. Ancak kiitiige tescil yapilmasi reddin
gegcerliligi agisindan zorunlu bir sart degildir, usuliine uygun olarak yapilan ret hiikiim
dogurur?®®, Mirasin reddi, tek tarafli bir hukuki islem olup yetkili ve gorevli
mahkemeye ulagmakla hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir. Miras1 ret beyaninin yetkili

ve gorevli mahkemeye ulastig1 tarih itibariyle miras reddedilmis sayildigindan ret

23 TMK madde 565/1: “Asagidaki karsiliksiz kazandirmalar, 6liime bagh tasarruflar gibi tenkise
tabidir: 1. Mirasbirakanin, mirasgilik sifatini kaybeden yasal miras¢rya miras payina mahsuben yapmis
oldugu saglar arasi kazandwrmalar, geri verilmemek kaydiyla altsoyuna malvarligi devri veya bor¢tan
kurtarma yoluyla yaptigi kazandirmalar ya da alisilmisin disinda verilen geyiz ve kurulus sermayesi”.
284 DURAL/OZ, a.g.e., ss. 256-257.

285 KILICOGLU, a.g.e., ss. 280-281.; HELVACI, Mirasin Reddi, s. 11; AYITER/KILICOGLU,
a.g.e., s. 235.; SENER, Hak ve Paylar, s. 212; TURANBOY, a.g.e., s. 1568; YAVUZ/ACIKGOZ,
a.g.e., s. 682; EREN/YUCER AKTURK, a.g.e., s. 505.

286 AYAN, a.g.e., s. 278.
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beyaninin 6zel kiitiige tescil edilmesi gecerlilik sart1 degildir. Reddeden mirasciya,
talebi halinde mirasi1 reddettigine iliskin mahkemenin 6zel kiitiigliniin kayit numarasini

igeren, mithiirlenmis ve zabit katibi tarafindan onaylanmis bir belge verilir.

A. Yasal Mirascilarin Mirasi Reddetmelerinin Sonuclari

Yasal miras¢ilarin miras1 reddetmelerinin sonuglar1 tek bir yasal miras¢inin
mirasi reddetmesi, en yakin yasal miras¢ilarin tamaminin mirasi reddetmesi, sag kalan
es disinda alt soyun tamaminin mirasi reddetmesi ve sonra gelen miras¢i1 lehine mirasin

reddedilmesi hallerine gore degiskenlik gostermektedir.

1. Yasal Mirascilardan Birinin Miras1 Reddetmesi

Yasal mirascilardan birinin mirasi reddetmesi hali TMK madde 611/1’de
diizenlenmis olup s6z konusu miras¢i, miras birakandan daha evvel 6lmiis sayildigi
icin miras ac1ldig1 anda miras1 reddeden miras¢1 sag degilmis gibi paylasim yapilir?®’,
Burada miras1 reddeden miras¢1 disinda geriye kalan mirasgilarin, mirasci sifatina
sahip olabilmeleri i¢in kanunda belirlenen miras birakanin 6liim aninda sag olmak ya
da cenin halinde olmakla birlikte sag dogmak vb. sartlari tasimasi gerektigi hususu géz

ard1 edilmemelidir?®,

Miras1 reddeden yasal miras¢inin kendi altsoyu varsa kendisi miras birakandan
once Olmiis gibi dagitim yapilacag i¢in reddeden miras¢inin altsoyu miras birakanin

yasal mirasgisi gibi kabul edilerek dagitim yapilir ve altsoy yasal mirasgiya halef

289

olur=®. Miras1 reddeden mirasgimin altsoyu yoksa bu durumda miras1 reddeden

27 AYITER/KILICOGLU, age., ss. 235-236; DURAL/OZ, age., ss. 419-420;
INAN/ERTAS/ALBAS, ag.e., s. 522; GUNAY, Mirasqihk Sifatimn Yitirilmesi, s. 307;
ZEYTIN/ERGUN, a.g.e., s. 307; KAYIHAN, a.g.e., s. 419; RUHI/RUHI, a.g.e., s. 36.

28 OGUZMAN, a.g.e., s. 296.

289 INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 522; DURAL/OZ, a.g.e., s. 420; HELVACI, Mirasin Reddi, s.
143.
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miras¢tyla birlikte mirasci sifatina sahip olan diger miras¢ilarin paylari artar?®®. Miras
birakanin kisiye sik1 sikiya bagli haklardan kaynaklanmayan davalarina mirasg¢ilarinin
devam edebilmesi miimkiin olup mirasg¢ilardan biri mirasi reddettiyse de s6z konusu
reddeden miras¢inin altsoylarinin olup olmadiginin aragtirilmasi yani dava i¢in taraf

teskilinin saglanmasi gerekmektedir®®.,

Mirasin reddi sadece mirasi reddeden ile s6z konusu mirasi reddedilen miras
birakan arasindaki mirasgilik iliskisini etkileyecek olup kendi miras birakaninin
mirasini reddeden mirasgi, sartlar mevcut ise kendi miras birakanindan daha sonra

292 Mirasi

vefat eden mirasini reddettigi miras birakaninin {istsoyuna miras¢i olabilir
ret siiresi icerisinde mirasi reddetmeden vefat eden kisinin mirascist hem kendi miras
birakaninin mirasin1 hem de miras birakanina kalan miras1 kabul edebilecegi gibi her
ikisini de reddedebilir?®®. Ancak burada kendi miras birakanmin mirasini reddederse,

miras birakanina kalan mirasi kabul edemez?%*.

Miras1 reddeden mirasgi, tenkis davasi agilmasi, paylasma istenilmesi gibi
mirascilik sifatindan kaynakli haklar1 kullanamayacak olsa da dogrudan mirascilik
sifatindan kaynaklanmayan destekten yoksun kalma tazminati, manevi tazminat ve

sosyal giivenlik hukukundan kaynaklanan haklari talep edebilir?®®.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2016 tarihli bir karar1 muris hakkinda trafik
kazasi nedeniyle acilan tazminat davasi sona ermeden miras birakanin vefat etmesi ile

mirasgilar her ne kadar davaya davali sifatryla dahil edilmis olsalar da mirasi reddeden

20 HELVACI, Mirasin Reddi, s. 144.

21 T.C. Yargitay 23. HD. 20.03.2019 T. 2016/4064 E. 2019/1105 K.: “...mahkemece miras: reddeden
kisilerin altsoylarinin  bulunup bulunmadigi arastirilarak, taraf teskilinin saglanmas: agisindan
bunlarin da davaya katiliminin saglanmasi ve olusacak uygun sonuca gore karar verilmesi gerekli iken
isin esasina girilerek davaya devamla yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus, hiikmiin bozulmast
gerekmigtir.” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (20.02.2024).

22 AYAN, a.g.e., s. 283.

2% KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 605; ANTALYA, a.g.e., s. 430; BILGIN YUCE, a.g.e., s.
180; SEROZAN/ENGIN, a.g.e., s. 507.

24 ANTALYA, a.g.e., s. 430; DURAL/OZ, a.g.e., s. 415, AYITER/KILICOGLU, a.ge., s. 233;
OZTAN, a.g.e., s. 332; GUNAY, Mirascilik Sifatimmn Yitirilmesi, s. 192.

25 ANTALYA, a.g.e., s. 443; INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 521; HELVACI, Mirasin Reddi,
a.g.e., ss. 139-140; AYITER/KILICOGLU, a.g.e., s. 234; SENER, Hak ve Paylar, a.g.e., ss. 382-
383; KILICOGLU, a.g.e., ss. 296-297.
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davali mirasc¢1 yoniinden davanin husumet yoklugu nedeniyle reddedilmesi gerektigine

2% Miras1 reddeden mirascilarin terekeye ait olmayan, dogrudan miras¢ilik

iligkindir
sifatindan kaynaklanmayan, destekten yoksun kalma tazminati, manevi tazminat vb.
haklar1 talep etmesinde herhangi bir sakinca yoktur. Ancak uygulamada da
goriilebilecegi lizere murisin aleyhinde agilan destekten yoksun kalma tazminati,
maddi tazminat, manevi tazminat vb. davalarin konusu olan alacaklar artik tereke
borcu kapsaminda kalmakta olup mirasi reddeden mirasgilarin bu talepler agisindan

herhangi bir sorumlulugu yoktur.

2. En Yakin Miras¢ilarin Tamaminin Miras1 Reddetmesi

En yakin miras¢ilarin tamaminin miras1 reddi hali TMK madde 612°de
diizenlenmis olup bu madde gere§ince mirasin en yakin miras¢ilarin tamami
tarafindan reddedilmesi halinde tereke sulh mahkemesince iflas hiikiimlerine gore
tasfiye edilir ve tasfiye sonrasinda herhangi bir deger kalirsa miras1 reddetmemisler
gibi hak sahiplerine verilir®®’. En yakin mirasgilarin tamami tarafindan mirasin
reddedilmesi halinde terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi sonucunda bir deger
kalirsa bu deger miras1 reddeden mirasgilara reddetmemisler gibi paylastirilacag: i¢in

burada devletin miras¢ilig1 giindeme gelmez?%,

2% T.C. Yargitay 17. HD. 08.11.2016 T. 2014/9798 E. 2016/10209 K.: “Somut olayda dava sirasinda
vefat eden davall ... miras¢ilarindan ... haricindeki miras¢ilar tarafindan miras reddedilmis olup daval
miras¢t ...tn mirasi reddettigine dair ...1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 21.02.2013 tarih ve 2013/277 E.
2013/170 K. sayili kararint temyiz dilekgesi ekinde dosyaya ibraz etmis oldugu anlasiimakla, mirasi
reddeden mirasgi ... hakkindaki davanin pasif husumet nedeni ile reddi gerekirken aleyhinde hiikiim
kurulmast dogru goriilmemistir.” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (20.02.2024).

27 AYAN, a.g.e., s. 282; AYDOS, a.g.e., s. 48; INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 524; DURAL/OZ,
a.g.e., s. 420; ANTALYA, a.g.e., s. 445; OZTAN, a.g.e., s. 335, GUNAY, Mirascihk Sifatinin
Yitirilmesi, s. 204; ZEYTIN/ERGUN, a.g.e., s. 307; RUZGARESEN/ERDEM, a.g.e., s. 246;
OZUGUR, a.g.e., ss. 281-284; YAVUZ/ACIKGOZ, a.g.e., s. 683; RUHI/RUHI, a.g.e., s. 37.

2% T.C. Yargitay 14. HD. 28.04.2016 T. 2015/18483 E. 2016/5209 K.: “Bu halde muris .... terekesi
yoniinden tasfiye memurluguna husumet yoneltilmesi, gosterecegi delil varsa toplanmasi, bu mirasgi
yoniinden elde edilecek miktarin tasfiye halindeki terekeye gelir kaydedilmesi gerekirken yasal bir sebep
olmadigr halde Maliye Hazinesi'nin paydas kabul edilmesi dogru goriilmemistiv. Zira Maliye
Hazine'sine husumet yoneltilebilmesi i¢cin murisin miras¢t birakmadan élmesi, son miras¢inin Hazine
olmasi gerekirken somut olayda bdyle bir durum séz konusu olmadigindan, yazili sekilde hiikiim
kurulmasi dogru goriilmemis bu nedenle kararin bozulmasi gerekmistir.”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (20.02.2024).
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Terekenin iflas hiikiimlerine gore resen tasfiye edilecegi sulh hukuk

mahkemesi, ret kararini veren sulh hukuk mahkemesidir?®.

En yakin yasal
mirascilarin tamam tarafindan mirasin reddedilmesi halinde miras birakanin 6lim
tarihine kadar gecmise etkili olarak biitiin miras¢ilarin mirascilik sifati ortadan kalkar

30 En yakin

ve tereke alacaklilarina karsi herhangi bir sorumluluklar1 kalmaz
mirascilarin  tamami tarafindan mirasin reddedilmesi halinde terekenin iflas
hiikiimlerine gore tasfiyesi, herhangi bir siireye bagli olmadigi gibi herhangi bir

basvuruya da gerek olmaksizin sulh hukuk mahkemesince resen yapilir®®?,

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinden sonra mirascilardan biri kalan
degeri de kabul etmek istemez ve reddederse, miras birakandan 6nce vefat etmis gibi
kabul edilerek miras¢inin pay1 altsoya geger, altsoy yoksa diger yasal mirasgilara

intikal eder3%?,

Ancak mirasin en yakin yasal mirasgilarin tamami tarafindan
reddedilmesinin ardindan iflas hiikiimlerine gore tasfiye sonucunda kalan degeri, en
yakin yasal mirascilarin tamami yine reddederse artik mirascilar miras birakandan
once vefat etmis gibi kabul edilerek islem yapilir ve kalan deger reddeden mirasgilarin

mirasgilarina gecer®®,

En yakin mirascilarin tamami tarafindan ret baglikli TMK madde 612’de en
yakin yasal miras¢ilardan kasit miras birakan vefat ettigi anda dogrudan mirasci
sifatina sahip olanlar olup TMK madde 611/1’in istisnas1 olarak burada bu en yakin

304 Mirasc1 olan es ve

mirasgilarin altsoylarinin olup olmadig1 6nem arz etmemektedir
¢ocuklarin tamaminin mirasi reddetmeleri halinde de miras resen iflas hiikiimlerine

gore tasfiye edilir ve miras birakanin anne, baba, kardes vb. iistsoyu yasal miras¢i

29 T.C. Yargitay 5. HD. 06.11.2023 T. 2023/6562 E. 2023/10282 K.: “En yakin yasal mirascilar
tarafindan miras reddedildigi takdirde, ret kararmni veren sulh hukuk mahkemesinin re'sen tasfiye
islemlerini de degerlendirmesi gerektiginden uyusmazhigin Antalya 1. Sulh Hukuk Mahkemesinde
gortiliip sonuglandwrilmast gerekmektedir. ” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (20.02.2024).

30 RUZGARESEN/ERDEM, a.g.e., s. 246.

801 T.C. Yargitay 5. HD. 21.02.2022 T. 2022/1761 E. 2022/2690 K. https://mevzuat.sinerjias.com.tr/
(20.02.2024).

302 GUNAY, Alacakhlarin Korunmasi, s. 123.

303 GUNAY, Alacaklilarin Korunmas, s. 123.

34 COMERT AKBAY, a.g.e., s. 909; SENER, Hak ve Paylar, s. 10; KOCAYUSUFPASAOGLU,
a.g.e., s. 39; SAATCIOGLU, a.g.e., s. 194.
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olamaz®®

. Miras birakanin vefat ettigi anda dogrudan miras¢1 sifatina haiz olanlarin
kag kisi olduklarinin da bir 6nemi yoktur. Miras birakanin vefat aninda sadece bir tane
yasal mirascisi varsa ve s0z konusu miras¢1 mirasi reddederse yine TMK madde 612

306

uygulanir™®. Ancak bu durumda miras birakanin vefati aninda bagka mirasg1 sifatina

sahip olan kisinin olup olmadiginin da arastirilmasi gerekmektedir®®’.

Mirasin en yakin miras¢ilarin tamami tarafindan reddedilmesi ile TMK madde
612’nin uygulama alani bulmasi halinde, tasfiye islemleri TMK 634. vd. maddeleri ile
[iIK madde 180 uyarinca iIK’nin 208-256. hiikiimleri kapsaminda gerceklestirilir.
Tasfiye isleminde gorevli mahkeme TMK madde 612°de sulh hukuk mahkemesi
olarak belirlenmis olup yetkili mahkeme de Tiizik madde 45/2 geregince miras
birakanin son yerlesim yeri mahkemesidir. Tasfiye islemleri sonucunda dncelikle s6z
konusu islemlerin yerine getirilmesi i¢in yapilan giderler karsilanir, sonrasinda miras
birakanin alacaklilarinin haklar1 6denir, kalan deger olursa mirasi reddeden mirasgilara

mirasi reddetmemisler gibi dagitilir.

En yakin miras¢ilarin tamami mirasi1 reddederse TMK madde 612 uyarinca
miras iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir, tasfiye sonucunda kalan deger olursa
reddeden mirasgilara reddetmemisler gibi paylastirilir. Ancak vasiyet alacaklilarinin

alacaklarina ne zaman kavusabilecekleri ya da kavusup kavusamayacaklarina iliskin

35 T.C. Yargitay 14. HD. 26.09.2016 T. 2016/1863 E. 2016/7531 K.: “En yakin yasal miras¢ilarin
tamami tarafindan reddolunan miras, sulh mahkemesince iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir. Tasfiye
sonunda arta kalan degerler, mirasi reddetmemisler gibi hak sahiplerine verilir. (TMK m 612) Bu
madde uyarinca yapilacak tasfiye siireye tabi degildir. Sulh mahkemesince herhangi bir basvuruya
gerek olmadan kendiliginden resmi tasfiye yoluna gidilmesi gerekir. En yakin yasal miras¢ilardan
maksat mirasbirakanin éliimiinde dogrudan dogruya mirasgilik sifatint kazanan miras¢ilardir. Eg ve
cocuklarin tamaminin mirast reddetmeleri halinde murisin anne, babasi ve kardesleri yasanin aradig
anlamda en yakin miras¢ilardan kabul edilemez.” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (21.02.2024).

36 OZTAN, a.g.e., s. 335; DURAL/OZ, a.g.e., s. 420; AYITER/KILICOGLU, a.g.e., s. 236.

807 T.C. Yargitay 14. HD. 22.06.2015 T. 2015/8040 E. 2015/6945 K.: “...niifus kayitlarina gore
davacilar dedeleri K.. S..'dan gelen mirasi reddeden anneleri Kadir kizi H... Y..'in altsoyudur
(cocuklaridir). Muris K.. S..'min mirast tiim miras¢ilar tarafindan reddedilmesi halinde terekenin
TMK 'nin 612. maddesine gore tasfive edileceginden ret hakki altsoya yani davacilara gecmez. Oncelikle
deliller toplanip bu husus arastirildiktan sonra muris K.. S..'min tiim miras¢ilari tarafindan mirast
reddedilmemisse davacilarin annesi Hayriye Yiiksel'in miras payt kendisi hayatta degilmis gibi miras
acildigi anda gegerli olacak sekilde kendi altsoyuna intikal edeceginden bu husus gozetilmeden eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, bu sebeple kararmn bozulmasi
gerekmistir.” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (21.02.2024).
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TMK madde 612°de herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. TMK madde 603’te3%
alacaklilarin durumu diizenlenmis olup bu madde kapsaminda tasfiye sonucunda miras
birakanin alacaklilarinin alacaklar1 6dendikten sonra kalan deger olursa dncelikle
vasiyet alacaklilarina verilecegi, sonrasinda da kalan deger olursa mirasi reddeden

mirascilara mirasi reddetmemisler gibi dagitilacagi yorumu yapilabilir.

Yasal mirascilarla birlikte atanmis mirascilarin da olmasi halinde onlar da en
yakin miras¢1 sifatina sahip olacaktir. TMK madde 612’nin igeriginde her ne kadar

’

“En yakin yasal miras¢ilarin tamami tarafindan reddolunan miras...” seklinde
belirtilmis olsa da s6z konusu madde bagligimin en yakin mirascilarin tamami
tarafindan ret oldugu gozetildiginde atanmis mirascilarinda yasal mirasgilar gibi bu
madde kapsaminda en yakin mirasg¢1 igerisinde degerlendirilecegi sonucuna varilmasi
gerekir. Her ne kadar en yakin yasal miras¢ilarin tamami mirasi reddetse de atanmis
mirascilar reddetmezse TMK madde 612 uygulama alani bulmaz ve miras TMK
madde 611/1 uyarinca mirasgilardan biri tarafindan mirasin reddedilmesi hiikiimlerine

gore paylastirilir®®,

3. Sag Kalan Es ile Birlikte Miras¢1 Olan Altsoyun Tamaminin Mirasi
Reddetmesi

Sag kalan esle birlikte miras¢1 olan altsoyun tamaminin mirasi reddetmesi hali,
TMK madde 613’te diizenlenmis olup bu madde geregince miras birakanin alt
soyunun tamami mirasi reddetmis ve sag kalan es miras1 reddetmemis ise mirasin
tamami sag kalan esin olur®®®. TMK madde 613, TMK madde 611/1’in bir istisnas1
olup bu maddenin uygulama alani bulabilmesi i¢in miras birakanin 6liim aninda

dogrudan yasal miras¢1 olan tiim altsoyun miras1 reddetmis olmasi yeterli olup mirasi

38 TMK madde 603: “Mirasbirakanmn alacaklilarinin haklari, vasiyet alacaklilarimn haklarindan,
vasiyet alacaklilarimin haklar: da miras¢ilarin alacaklilarimin haklarindan once gelir. Mirast kayitsiz
sartsiz kabul eden mirasgilarin alacaklilari ile miras birakanin alacaklilar: ayni haklara sahiptirler.”.
W PURAL/OZ,a.g.e.,s. 421; OGUZMAN, a.g.e., s. 297; KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 628.
310 AYAN, a.g.e., s. 282; KAYIHAN, a.g.e., s. 419; YAVUZ/ACIKGOZ, a.g.e., s. 683; RUHI/RUHI,

a.g.e., s. 37.
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reddeden altsoyun altsoyunun bulunup bulunmadigina ya da onlarin miras1 reddedip

reddetmediklerine bakilmaz®®.

Sag kalan esin altsoyla birlikte miras¢1 olmasi ve altsoyun tamaminin mirast
reddetmesi halinde TMK madde 613 uygulama alani bulur, sag kalan esin baskalariyla
Ornegin tistsoyla miras¢i olmast halinde s6z konusu ziimrenin tamami1 mirasi reddetse
dahi TMK madde 613 degil TMK madde 611/1 uygulanir. Altsoyun tamami tarafindan
mirasin reddedildigi durumda, miras birakanin 6liimii aninda esi hayatta degilse ya da

hayatta olmasina ragmen mirasi reddederse TMK madde 612 uygulanir®?,

4. Sonra Gelen Mirascilar Lehine Mirasin Reddedilmesi

En yakin mirascilarm tamamimin miras1 reddetmesi boliimiinde®!® detayli
olarak belirtildigi tizere TMK madde 612 geregince en yakin miras¢ilarin tamami
tarafindan mirasin reddedilmesi halinde miras iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir ve
reddeden mirasgilarin altsoylariin var olup olmamasi 6nem arz etmez, miras onlara
geemez. Kanun koyucu TMK madde 614 ile TMK madde 612°ye bir istisna
getirmistir. TMK madde 614°te3!4 sonra gelen mirasgilar yararina ret diizenlenmis olup
bu madde kapsaminda miras¢i, mirasi reddederken sonra gelen mirasg¢ilara mirasi

kabul edip etmeyeceklerinin sorulmasimi sulh hakiminden isteyebilir®®.

Mirasin en yakin mirasgilarin tamami tarafindan reddi halinde TMK madde

614 uygulama alan1 bulur, en yakin mirasgilardan bir tanesi bile mirasi reddetmemisse

TMK madde 614 kapsaminda sonra gelen miras¢g1 yararmna ret yapilamaz®!®,

S PURAL/OZ, a.g.e., s. 421.

312 )ZTAN, a.g.e., s. 336; DURAL/OZ, a.g.e., ss. 421-422; INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 524.
313 Bkz. ss. 73-76.

314 TMK madde 614: “Mirascilar, mirasi reddederken, kendilerinden sonra gelen mirasgilardan mirasi
kabul edip etmeyeceklerinin sorulmasini tasfiveden once isteyebilirler. Bu takdirde ret, sulh hakimi
tarafindan daha sonra gelen mirasgilara bildirilir; bunlar bir ay icinde mirasi kabul etmezlerse
reddetmis sayilirlar. Bunun iizerine miras, iflds hiikiimlerine gore tasfiye edilir ve tasfiye sonunda arta
kalan degerler, once gelen mirasgilara verilir.”.

315 ISGUZAR/DEMIR/YILMAZ, a.g.e., s. 156; OZUGUR, a.g.e., ss. 321-322; RUHI/RUHI, a.g.e.,
s. 37.

316 GUNAY, Mirascihik Sifatinin Yitirilmesi, s. 206.
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Mirasgilardan herhangi birinin dahi mirasi reddetmemis olmasi halinde tereke iflas
hiikiimlerine gore tasfiye edilemez, mirasi reddeden mirasgilarin miras paylari
kendilerinden sonra gelen mirasc¢ilara dogrudan gecer, bu nedenle sonra gelen mirasgi
yararina reddin bu durumda kullanilmasinda herhangi bir hukuki yarar da

bulunmamaktadir.

Murisin en yakin mirasgilari birden fazla ise tamami mirasi reddederken sonra
gelen mirasgilar lehine reddedebilecegi gibi iglerinden bir tanesi ya da birkag tanesi de
sonra gelen miras¢1 yararina mirasi reddedebilir®’. Sonra gelen miras¢1 yararina
reddin tek bir kisi secilip onun yararina yapilmast miimkiin degildir, sonradan gelen

tiim mirascilar1 kapsamasi gerekmektedir®'®,

Mirasin, en yakin yasal mirascilarin tamamu tarafindan reddedilip iglerinden
birinin ya da bir kagiin sonra gelen mirasg¢i lehine reddetmis olmasi halinde s6z
konusu ret, sulh hakimi tarafindan sonra gelen mirasgilara bildirilerek beyanda
bulunmalar1 i¢in bir aylik siire verilir®'®. Sonra gelen mirasc1 bir ay icerisinde mirasi

kabul edebilir, bir ay igerisinde mirasi reddederse ya da sessiz kalirsa reddetmis sayilir

320

ve yine miras iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir*~". Tasfiye sonucunda herhangi bir

deger kalirsa bunlar dnce gelen mirasgilara mirasi reddetmemisler gibi paylastirilir®??,

Sonra gelen mirasgilarin birden fazla olmasi halinde herhangi birinin bile miras1 kabul
etmesi mirasin iflas hitkkiimlerine gore tasfiye edilmesine engel olur. Sonra gelen

miras¢ilarin miras1 tekrar sonra gelen mirasgilar lehine reddetme haklari yoktur3??,

317 GUNAY, Mirascihik Sifatinin Yitirilmesi, s. 206.

318 DURAL/OZ, a.g.e., s. 422; AYITER/KILICOGLU, a.g.e., s. 237; OZTAN, a.g.e., ss. 336-337;
GUNAY, Mirascihik Sifatimn Yitirilmesi, ss. 205-206; SAATCIOGLU, a.g.e., s. 196.

319 RUZGARESEN/ERDEM, a.g.e., s. 247.

320 AYAN, a.g.e., s. 283; AYDOS, a.g.e., ss. 48 vd.; COMERT AKBAY, a.g.e., s. 910; RUHI/RUHI,
a.g.e.,s. 37.

321 ANTALYA, age., s. 445, DURAL/OZ, ag.e. s. 422; OZTAN, ag.e. ss. 337-339;
INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 525; COMERT AKBAY, a.g.e., s. 910; RUHi/RUHI, a.g.e, s. 37.
322 AYITER/KILICOGLU, a.g.e., s. 237; DURAL/OZ, a.g.e., s. 422; KOCAYUSUFPASAOGLU,
a.g.e., s. 630.
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B. Atanms Mirascilarin Miras1 Reddetmelerinin Sonuclar

Atanmis miras¢inin mirasi reddetmesi halinde eger miras birakan, 6liime bagh
tasarruflari ile baska bir hal 6ngdérmemis ise TMK madde 611/2 geregince atanmis

323

miras¢inin pay1 en yakin yasal mirasgilara gecer®”. Atanmig miras¢i, ayn1 zamanda

vasiyet alacaklist sifatina da sahipse mirasi reddetse dahi vasiyet alacaklis1 sifati bu

durumdan etkilenmez3%*,

Murisin hem yasal mirascilart hem de birden fazla atanmis mirasgis1 varsa,
atanmis mirascilardan birinin mirasi reddetmesi halinde s6z konusu miras¢inin pay1
sayet miras birakanin 6liime bagli tasarruflarinda bagka bir arzusu yoksa en yakin yasal
mirasgilara kalir. Ancak miras birakan birden fazla atanmis mirasg1 atarken Gliime
bagh tasarrufunda atanmis mirasg¢ilardan birinin miras1 reddetmesi halinde paymnin
diger atanmis mirasg¢ilara gecmesine iliskin arzusunu belirtmisse miras1 reddeden

atanmig miras¢inin payinin diger atanmis mirascilara gegmesi gerekir.

Muris, yasal mirasgilari olmasina ragmen Oliime bagl tasarruflariyla tim
mirasini birden fazla atanmis mirasg¢iya biraktiysa, murisin yasal mirasgilarina miras
birakmak istemedigi yorumu ile mirasi reddeden atanmis miras¢inin pay1 diger

atanmis mirascilara gecer®?®. Bu halde yasal mirascilarin, sakli pay haklarina tecaviiz

326

edildigi iddiasiyla tenkis davasi agma olanagi mevcuttur®>®. Miras birakanin 6liime

bagli tasarruflarinda baska bir arzusu olmasi hali mirasin reddedilmesinin miras

birakanin serbest tasarruf oranina etkisi kisminda detayli olarak anlatilmistir®?’.

323 AYAN, a.g.e., s. 284; AYDOS, a.g.e., s. 48; DURAL/OZ, a.g.e., s. 422; INAN/ERTAS/ALBAS,
a.g.e., s. 525; ANTALYA, a.g.e., s. 444; OZTAN, a.g.e., s. 335; AYITER/KILICOGLU, a.g.e., S.
236; SAHAN, a.g.e., s. 9; GUNAY, Mirascihk Sifatimin Yitirilmesi, s. 203; ZEYTIN/ERGUN,
a.g.e., s. 307, AKKURT/ERDOGAN/TOKAT, a.g.e., s. 866; KAYIHAN, ag.e., s. 419;
KUCUKAYDIN, a.g.e., s. 444; iISGUZAR/DEMIR/YILMAZ, a.g.e., s. 154; MARASLI DINC,
a.g.e., s. 110; YAVUZ/ACIKGOZ, a.g.e., s. 683.

324 KUCUKAYDIN, a.g.e., s. 445.

35 GUNAY, Mirascihik Sifatinin Yitirilmesi, s. 203.

326 GUNAY, Mirascihk Sifatimn Yitirilmesi, s. 203; AYAN, a.g.e., s. 34.

327 Bkz. ss. 66-68.
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C. Hiikmen Reddin Sonuclar:

Miras birakanin borca batik olarak vefat ettiginin agikca belli oldugu ya da bu
durumun resmen tespit edildigi hallerde miras hilkkmen reddedilmis sayilir. Miras
hiikkmen reddedildiginde, mirasin reddi gibi mirasc¢ilarin mirascilik sifatt gegmise etkili
olarak ortadan kalkar ve mirasgilarin, miras birakanin borglarindan herhangi bir
sorumlulugu kalmaz. Hiikmen reddin tespit edilmesine binaen TMK’nin en yakin
mirasgilarin tamami tarafindan ret baglikli 612. maddesinin birinci fikras1 uygulanir ve
miras sulh mahkemesince iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir®?®, Tasfiye icin yetkili

mahkeme Tiiziik madde 45/2 geregince murisin son yerlesim yeri sulh mahkemesidir.

Miras, TMK madde 605/2 geregince hiikkmen reddedilmis sayilmis ve tasfiye
asamasina gegilmis olmasima ragmen miras¢ilar miras1 kabul etmek isterlerse, 11K
madde 183%%° geregince mirasin tasfiye siireci sona ermeden borglar1 6deyecegine dair
teminat gostererek miras1 kabul ettiklerine iliskin beyanda bulunmalar1 gerekir.
Mirasin hitkmen reddedilmis sayilmasinin tespiti ile tasfiye asamasina gegildiginde
miras1 kabul etmek isteyen miras¢inin tereke bor¢larini 6deyebilecegine dair teminat
gostermesi gerekmekle birlikte, tasfiye asamasina gec¢ilmeden once mirast kabul
etmek isteyen miras¢1 kabul beyaninda bulunarak hiikkmen reddi etkisiz hale
getirebilecek  olup  borglart  karsilayabilecegine dair teminat gdstermesi
gerekmemektedir. Ayrica terekenin pasiflerinin aktiflerinden ¢ok olmasina ragmen
mirasc1 agikca kabul beyani vermemekle birlikte, miras¢inin miras1 kabul etmis
sayilabilecek (TMK madde 610 kapsaminda ret hakkini diisiirecek) eylemlerden
herhangi birini yapmis olmasi halinde de hitkkmen ret etkisiz hale gelir ve miras kayitsiz
sartsiz kabul edilmis sayilir. Ayrica hitkkmen reddin tespiti i¢in agilan davadan feragat

edilmesi halinde tekrar hitkkmen ret iddiasinda bulunulamaz®°,

328 RUZGARESEN/ERDEM, a.g.e., s. 240; PETEK, a.g.e., s. 2225.

329 JIK madde 183: “Bir tereke 180 inci madde mucibince tasfiye halinde bulunur ve tasfiyenin
kapanmasindan evvel mirasgilardan biri gelerek mirast kabul eyledigini bildirirse bor¢larin ddenmesi
icin miras¢inin teminat gostermesi mukabilinde mahkeme tasfiyeyi durdurur.”.

30 PETEK, a.g.e., s. 2224.
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D. Vasiyet Alacakhilarinin Vasiyeti Reddetmelerinin Sonugclari

Vasiyet alacaklis1 ile vasiyetle atanmis mirasc1 farkli kavramlardir. Vasiyet

31 Vasiyetle

alacaklis1 miras birakanin vasiyet ile kendisine bir sey biraktig1 kisidir
atanmig mirasci ise vasiyet ile miras birakanin s6z konusu kisiyi mirasina belirli bir
oran ile miras¢1 olarak atamasidir. Vasiyet ile miras¢i olarak atanmis kisinin, TMK
madde 606 geregince bu durumun kendisine teblig edilmesinden itibaren ii¢ ay
igerisinde mirasi reddedebilme hakki mevcuttur. Vasiyet alacaklisi ise miras¢i sifatina

sahip olmadig1 i¢in miras1 reddetme hakki yoktur®%,

Vasiyet alacaklilari, kiilli halef olmayip ciizi halef olmalar1 nedeniyle tereke
bor¢larina kars1 kisisel olarak sorumluluklar1 bulunmamaktadir®3, Vasiyet
alacaklilarmin tereke borglarina karsi kisisel olarak sorumluluklar1 olmamasi
nedeniyle vasiyeti kabul etmeleri sonucunda herhangi bir maddi zararlan

bulunmamasina ragmen, kanun koyucu TMK madde 616°da33*

vasiyet alacaklilarinin
vasiyeti reddedebilecegini hiikiim altina almistir. Vasiyetin reddine iliskin kanun
koyucu mirasin reddinde oldugu gibi herhangi bir sart, siire diizenlememis olup ret
beyaninin vasiyet ylikiimliisiine yapilmasi yeterlidir. Mirasin reddinin herhangi bir
kayda ve sart1 bagl olamayacaginin aksine miras birakanin iradesine aykirilik teskil

335

etmemek iizere vasiyetin reddi kayda ve sarta baglanabilir®®. Vasiyet alacaklis1 tek

tarafl1 irade beyaniyla vasiyeti reddedebilir.

Vasiyet alacaklilarinin vasiyete konu seyin kendilerine verilmesini talep
edebilmeleri icin TMK madde 602°de®*® on yillik zamanasimi siirelerinin oldugu
hiikiim altina alinmistir. Vasiyet alacaklisinin on yillik hak diistiriicii siire igerisinde

dava yoluna gitmemesi halinde vasiyet reddedilmis sayilir. On yil igerisinde dava

331 GENCCAN, a.g.e., s. 110.

322 TURANBOQY, a.g.e., s. 1568.

38 DURAL/OZ, a.g.e., ss. 15-16; IMRE/ERMAN, a.g.e., s. 11-12; INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s.
77 COMERT AKBAY, a.g.e., S. 886.

33 TMK madde 616: “Vasiyet alacaklisinin vasiyeti reddetmesi halinde, miras birakanin arzusunun
baska tiirlii oldugu tasarruftan anlasimadik¢a, bu redden vasiyet yiikiimliisii yararlanir.”.

3% HELVACI, Mirasin Reddi, s. 207; HOSLAN, a.g.e., s. 584.

3% TMK madde 602: “Vasiyet alacaklisinin dava hakka, oliime bagl kazandirmay: 6grenmesinin veya
vasiyet borcu daha sonra muaccel olacaksa muaccel olma tarihinin iizerinden on yil ge¢cmekle

2

zamanagimina ugrar. .
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acmayan vasiyet alacaklisinin vasiyetinin reddedilmis sayilacaginin kabuliiyle birlikte

bu siire icerisinde vasiyet alacaklisinin vasiyeti reddetmesinde de bir sakinca yoktur®®'.

Vasiyet alacaklisinin vasiyeti reddetmesi durumunda eger miras birakan 6liime
bagli tasarrufu ile baska bir hal 6ngdrmemis ise TMK madde 616 geregince bu retten

338 Muris, vasiyet ile bir kisiye bir sey birakirken sdz

vasiyet yiikiimliisii yararlanir
konusu vasiyet alacaklisinin vasiyeti reddetmesi halinde vasiyete konu degerin
baskasina verilmesine iliskin bir arzusunu belirtmisse bu Oliime bagh tasarruf
kapsaminda murisin arzusu yerine getirilmelidir. Ancak muris, vasiyetin reddedilmesi
ihtimaline iliskin herhangi bir arzusunu belirtmemisse ve vasiyetin genel halinden

farkli bir ¢ikarim yapilmiyorsa bu durumda vasiyetin reddedilmesi halinde vasiyete

konu deger vasiyet yiikiimliileri olan yasal mirasgilara gecer.

Vasiyet alacaklis1 sifatina sahip olabilmek i¢in TMK madde 581 geregince
miras birakanin 6liimii aninda, vasiyet alacaklisinin sag olmasi gerekmektedir. Ancak
miras birakanin 6limi aninda sag olan vasiyet alacaklisi, vasiyeti reddetmeden vefat
ederse vasiyeti reddetme hakki vasiyet alacaklisinin mirascilarina geger. Vasiyet
alacaklisnin  vasiyeti reddetmesi I1IK madde 280 kapsaminda kaliyor yani
alacaklilarina zarar vermek amaciyla vasiyet reddediliyorsa, vasiyet alacaklisinin

alacaklilar1 reddin iptali yoluna basvurabilirler.

E. Devletin Mirasc¢ihig1 ve Miras1 Reddetmesi Hali

Devletin yasal miras¢1 olabilecegi, geride hi¢ mirasgis1 kalmayan miras
birakanin mirasmin devlete gegecegi, TMK madde 501°de®*°® agik¢a hiikiim altina
alinmigtir. Vefat eden kisinin geride miras¢1 birakmamasi halinde mirasin devlete

kalacagr hiikiim altina alinmis olsa da burada kastedilen miras¢inin hem yasal

37 DURAL/OZ, a.g.e., ss. 152-153; GUNAY, Mirasqhk Sifatimn Yitirilmesi, s. 207;
YAVUZ/ACIKGOZ, a.g.e., s. 680. )

38 AYAN, a.g.e., s. 284; AYDOS, a.g.e., s. 48; ANTALYA, a.g.e, s. 446; DURAL/OZ, a.g.e., ss. 422-
423.

339 TMK madde 501: “Miras¢t birakmaksizin 6len kimsenin mirast Deviete geger.” .
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miras¢ilart hem de atanmis mirasgilart kapsadigi unutulmamalidir®®. Hig yasal
miras¢is1 olmayan biri, vefat etmeden 6nce vasiyetnameyle ya da miras sézlesmesi ile
tiim mirasini baska birine biraktiysa burada devletin miras¢iligindan s6z edilemez.
Ancak hi¢ yasal miras¢isi olmayan miras birakan, vasiyetname ya da miras
sOzlesmesiyle miras¢1 atamis olsa da s6z konusu atanmig mirasg¢ilara mirasin tamamint

degil sadece bir kismini birakmissa bu durumda mirasin kalan kismi1 devlete kalir®*!,

Vefat eden bir kisinin arkasinda miras¢i birakip birakmadiginin ya da kalan
miras¢ilarinin tamaminin belirlenebilmesi hususunu kanun koyucu TMK madde
594°te3*? diizenlemisti. TMK madde 594 geregince devletin mirasgilik sifatim
kazanabilmesi igin dncelikle sulh hakimi tarafindan uygun araglarla, bir ay arayla iki
kez ilan yapilmasi ve mirasgilara son ilandan itibaren mirascilik sifatlarini
bildirebilmeleri igin bir yillik siire verilmesi gerekir. Ilanlar1 yapmak icin yetkili

mahkeme, miras birakanin son yerlesim yeri mahkemesidir®*®

. Bir y1llik siire sonunda
basvuran kimse olmamissa ve Sulh Hakimi tarafindan da hicbir mirasg1 tespit
edilememisse miras birakanin arkasinda miras¢i birakmadigi kabul edilir ve miras
devlete geger. Ancak bu durumda da sonradan ortaya ¢ikabilecek mirasgilarin istihkak

davasi agma haklart sakli tutulmustur.

Miras birakanin hi¢ yasal ve atanmis miras¢isi olmamasi halinde devletin
mirasgilik sifatin1 kazanacak olmasiyla birlikte, miras birakanin mirasgilart olmasina
ragmen mirascilarin; mirast reddetmis olmasi, mirastan feragat etmis olmalari,
mirasgiliktan ¢ikarilmig olmalart ya da mirastan yoksunluk etkenlerinin var olmasi
hallerinde de devletin mirasgilig1 giindeme gelir®**. Devletin, miras birakanin hig

mirasgist olmamasi nedeniyle yasal miras¢i olabilmesinin yani1 sira atanmig mirasg1 ya

340 SAGLAM, a.g.e., s. 2481; EREN/YUCER AKTURK, a.g.e., s. 38.

¥ DURAL/OZ, a.g.e., ss. 47-48; SAGLAM, a.g.e., s. 2482; EREN/YUCER AKTURK, a.g.e., s. 38.
32 TMK madde 594: “Miras birakamn mirasgist bulunup bulunmadigi veya mirascilarin tamami
bilinmiyorsa, sulh hakimi uygun araclarla ve bir ay ara ile iki defa ildn yapwp hak sahiplerini son
ilandan baslayarak en geg bir yil icinde mirasgilik sifatlarini bildirmeye cagirir. Ilan siiresinde kimse
basvurmazsa ve sulh hakimi de hi¢bir miras¢i tespit edememisse, miras sebebiyle istihkak davast agma

”

hakki sakli kalmak iizere miras Devlete geger.”.
33 SAGLAM, a.g.e., s. 2483,
34 OZTAN, a.g.e., s. 59; DURAL/OZ, a.g.e., s. 48; SAGLAM, a.g.e., s. 2480.
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da vasiyet alacaklis1 olmasi da miimkiindiir’*. Devletin mirasgiliginin sz konusu

olmasi halinde devlet miras birakanin vefat: ile mirascilik sifatin1 kazanir34®.

Devletin miras¢ilik sifatin1 kazanmasi halinde mirasin devlete ge¢mesine
iliskin kanun koyucu TMK’nin 631’inci®**" maddesini diizenlemis olup bu madde
geregince mirasin devlete gecmesi durumda sulh hukuk mahkemesi tarafindan
terekenin resmi defteri diizenlenir ve devlet terekenin bor¢larindan terekedeki degerler
kadar sorumlu olur. Devletin vasiyet alacaklis1 olmasi halinde tereke alacaklilarina
kars1 herhangi bir sorumlulugu olmayacagi gibi yasal veya atanmig miras¢1 olmasi da
terekedeki degerlerle sinirli olarak sorumlu olmasi agisindan herhangi bir fark

olusturmamaktadir®*®,

Devletin miras1 reddedebilecegi ve reddedemeyecegi yoniinde ogretide iki
farkli goriis mevcuttur. Devletin yasal ya da atanmis miras¢t olmasinin miimkiin
olmasiyla birlikte atanmis miras¢t olmasi halinde tereke alacaklilarina karsi diger
mirasgilarla birlikte devlet de miiteselsil sorumlu olacagindan ret hakkini
kullanmasinda menfaati oldugu ve TMK madde 605 kapsaminda yasal ve atanmis
mirasgilara taninan mirasi ret hakkini devletin de kullanabilecegi yoniinde goriisler
mevceuttur®®®. Devletin miras1 reddedemeyecegi goriisiinii savunanlar ise devletin
TMK madde 631 uyarinca terekenin bor¢larindan terekedeki degerlerle sinirl olarak
sorumlu olmasi nedeniyle mirast reddetmeye ihtiyact olmadigi, devletin mirasi
reddetmesi halinde mirasin sahipsiz kalacagi ve devletin miras¢iligi kamu diizeninden

kaynaklandig1 i¢in miras1 reddedemeyecegi goriisiine dayanmaktadirlar.

Devletin mirast reddedebilmesi halinde TMK madde 612°de diizenlenen en

yakin mirasgilarin tamami tarafindan mirasin reddedilmesi hilkmii uygulama alani

35 DURAL/OZ, a.g.e., s. 150; BERKI, Devletin Mirascihg, s. 118.

36 EREN/YUCER AKTURK, a.g.e., s. 39.

347 TMK madde 631: “Mirasin Devlete gecmesi hdlinde sulh mahkemesi, re'sen yukaridaki usuller
uyarinca terekenin resmi defterini diizenler. Devlet, deftere yazilan borg¢lardan sadece miras yoluyla
edindigi degerler ol¢iistinde sorumludur.”.

8 BAYGIN, a.g.e., s. 61; EREN/YUCER AKTURK, a.g.e., s. 39.

39 ANTALYA, a.g.e., s. 430; KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 121.

30 KILICOGLU, a.g.e., s. 41; BERKI, Miras Hukuku, s. 53; HELVACI, Mirasin Reddi, s. 48;
BERKI, Devletin Mirasciligy, ss. 146-148; SAGLAM, a.g.e., ss. 2490-2491; SEROZAN/ENGIN,

a.g.e., s. 506.
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bulur, mirasin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinden sonra kalan deger olursa devlete
verilir. TMK madde 631 geregince devletin, tereke borglarindan terekedeki degerlerle
sinirlt olarak sorumlu oldugu, mirasi kabul etmesi ile herhangi bir zarara ugrama riski
olmadig1, her haliikarda resmi defter tutulup terekedeki degerler ile terekenin borglar
Odendikten sonra kalan degerlerin devlete gececegi dikkate alindiginda, devletin

miras1 reddetmeye ihtiyaci olmadig1 goriisiine katilmaktayiz.
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UCUNCU BOLUM
MIRASIN REDDINDE ALACAKLILARIN HAKLARI

l. MIRASI REDDEDEN MIiRASCININ ALACAKLILARININ
HAKLARI

Mirast reddeden miras¢inin mevcut malvarliginin, bor¢larint 6demeye
yetmemesi halinde alacaklilar1 tahsilat yapamayarak magdur olmaktadir. Mirasgi,
malvarlig1 borglarint 6demeye yetmemesine ragmen mirasi reddederse alacaklilar
zarara ugrayabilecektir. S6z konusu borgluya miras kalmast halinde alacaklilarin,

alacaklarini elde etme ihtimali giindeme gelir.

Mirasgilar sirf alacaklilarina zarar vermek i¢in mirasi reddedebileceklerinden,
kanun koyucu séz konusu alacaklilart korumak amactyla TMK madde 617’yi%®!
diizenlemistir. Mirascilar, alacaklilarin1 zarara ugratmak i¢cin mirasi reddederse ve
alacaklilarina borglarini 6deyebilecegine dair bir giivence vermezse; alacaklilar1 ya da
iflas idaresi, TMK madde 617 geregince retten itibaren alt1 ay igerisinde reddin iptali

352

davasi acabilir Burada miras¢inin iflas ve haciz halinde miras1 reddedip

reddedemeyecegi hususu glindeme gelmektedir.

Iflas agildiktan sonra iflas masasina ait mallar agisindan borglunun yapacagi
her tiirlii eylemin hiikiimsiiz olacagi iIIK madde 191/1°de belirtilmis olup bu madde
kapsaminda degerlendirildiginde bor¢lu miras¢inin miras1 reddedemeyecegi fikri
olusabilir. Ancak TMK madde 617/1°de bor¢lu miras¢inin mirasi reddetmesi halinde

alacaklilarinin ya da iflas idaresinin reddin iptali davasini agabilecegi hiikiim altina

%1 TMK madde 617: “Malvarligi borcuna yetmeyen miras¢i, alacaklilarina zarar vermek amaciyla
mirasi reddederse; alacaklilari veya iflas idaresi, kendilerine yeterli bir giivence verilmedigi takdirde,
ret tarihinden bagslayarak alti ay i¢inde reddin iptali hakkinda dava acabilirler. Reddin iptaline karar
verilirse, miras resmen tasfiye edilir. Bu suretle tasfiye edilen mirastan reddeden mirasginin payina bir
sey diiserse bundan, once itiraz eden alacaklilarin, daha sonra diger alacaklilarin alacaklar: édenir.
Arta kalan degerler ise, ret gecerli olsa idi bundan yararlanacak olan mirasgilara verilir.”.

%2 COMERT AKBAY, a.g.e., s. 913-914; idil TUNCER KAZANCI / Bahar OCAL APAYDIN,
“Mirasgilarin Alacaklilarini Koruyan Davalar ile Tasarrufun Iptali Davas Iliskisi”, inénii Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Ozel Say1, 2015, s. 788.
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alinmis olup bu madde kapsaminda iflas ve haciz halinde dahi miras¢inin mirasin reddi

yoluna gidebileceginin kabulii gerekir.

Mirasgilarin alacaklilarinin agacagi reddin iptali davasi i¢in TMK madde
617’de miras¢inin alacaklilara zarar vermek amaciyla mirasi reddetmis olmasi sarti
aranmaktadir. Hilkkmen rette, miras birakan borca batik oldugu i¢in orada miras¢inin
alacaklilara zarar verme amaciyla hareket etme ihtimali olmadigindan bu maddenin
ancak gercek ret halinde wuygulama alani bulacagi, hilkmen ret halinde

uygulanamayacagi sonucuna varmak gerekir®®,

En yakin mirasg¢ilarin tamami
tarafindan ret halinde miras iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir, kalan bir deger olursa
reddeden miras¢ilara reddetmemisler gibi paylastirilir ve bor¢lu miras¢inin alacaklilar
bundan yararlanabilir, bu nedenle en yakin miras¢ilarin tamamu tarafindan ret halinde
TMK madde 617 uygulama alani1 bulamaz. Ancak miras¢inin bu kalan degeri de

reddetmesi halinde alacaklilarinin reddin iptali davasi agma hakki mevcuttur.

A. Reddin Iptali Davasimin Sartlar

Mirasgilarin alacaklilarinin, TMK madde 617 geregince reddin iptali davasi
agilabilmesi i¢in miras1 reddeden miras¢inin, mirasi reddederken alacaklilarina zarar
vermek amaciyla hareket etmis olmasi, ret zamaninda mevcut mallarinin borglarini
O0demeye yetecek kadar olmamasi ve reddin iptalini talep eden alacakliya karsi mirasi

reddeden mirasginin yeterli giivence gosterememesi gerekmektedir34,

%3 Doruk GONEN, “Mirast Reddeden Mirasginin Alacaklilarmn TMK m 617 Kapsaminda
Korunmasi”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt 80, Say1 3, 2022, s. 857; GUNAY, Alacakhlarin
Korunmasy, s. 116; GUNAY, Mirascilik Sifatimin Yitirilmesi, s. 208; SAHAN, a.g.e., 5. 12; CABRI,
a.g.e., s. 669; BAYGIN, a.g.e., s. 146; TUNCER KAZANCI/OCAL APAYDIN, a.g.e., s. 788.

34 AYAN, a.g.e., s. 284; AYDOS, a.g.e., s. 49; GUNAY, Alacaklilarin Korunmas, s. 116; GUNAY,
Mirascilik Sifatinin Yitirilmesi, s. 208.
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1. Miras1 Reddeden Mirascinin Ret Aninda Borg¢larimi Odemeye Yetecek

Kadar Mali Bulunmamasi

Reddin iptali davasi agilabilmesinin kosullarindan bir tanesi, TMK madde 617
geregince miras¢inin mirasi ret aninda pasiflerinin aktiflerinden ¢ok olmasi kisaca

mevcut malvarliginin kendi borglarini karsilamaya yetmemesidir®®.

Alacaklilarin, reddin iptali yoluna basvurabilmeleri i¢in ellerinde iflas
erteleme karar1, konkordato karar1 vb. kesin delil olmas1 gerekmemekle birlikte davada

ispat kiilfeti alacaklilar iizerindedir>*®

. Reddin iptali davasi agilabilmesi i¢in miras¢inin
borglarin1 6demeye yetecek kadar malvarliginin olmamasi gerekmektedir. Mirasginin
mevcut malvarliginin borglarii 6demeye yetmedigini iddia eden alacaklilar bu

iddialarin her tiirlii delille ispat edebilirler®®’.

2. Mirascinin Alacakhlarina Zarar Vermek Amaciyla Mirasi Reddetmesi

Reddin iptali davasi agabilmenin kosullarindan bir tanesi de TMK madde 617
geregince miras¢inin alacaklilarina zarar verme amaciyla hareket etmis olmasidir.
Miras1 reddeden miras¢1, malvarliginin kendi borglarin1 6demeye yetmedigini bilmeli
ve gelecek miras ile alacaklilarin alacaklarina kavusabilecegini bilmesine ragmen sirf
alacaklilart alacaklarina ulagamasin diye hareket etmis olmali ve bunu iddia eden

alacaklilar tarafindan bu durum ispat edilmelidir3°8,

Mirasg1 borca batik haldeyse, gelen mirasin alacaklilarina gideceginin farkinda
oldugu i¢in kendisinden sonra gelen mirasgilarla anlasip mirast resmi olarak

reddederek alacaklilarinin alacaklarma kavugsmasina engel olmaya calistigina

35 GUNAY, Mirascihk Sifatinin Yitirilmesi, s. 208; BIRINCI UZUN, a.g.e., ss. 143-144; BAYGIN,
a.g.e., ss. 144-145; CABRI, a.g.e., 674; HELVACI, Mirasin Reddi, s. 215.

36 BIRINCI UZUN, a.g.e., s. 144; INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 527; HOSLAN, a.g.e., ss. 577-
578; CABRI, a.g.e., 673; BAYGIN, a.g.e., s. 145; TURANBOY, a.g.e., s. 1577.

357 HELVACI, Mirasin Reddi, s. 215; SAHAN, a.g.e., s. 13; TURANBOY, a.g.e., s. 1578.

38 GUNAY, Mirasqihk Sifatin Yitirilmesi, s. 209; BIRINCI UZUN, a.g.e., s. 146; HELVACI,
Mirasin Reddi, s. 216; CABRI, a.g.e., s. 675, GONEN, a.g.e., s. 857; TURANBOY, a.g.e., s. 1586;
TUNCER KAZANCI/OCAL APAYDIN, a.g.e., ss. 790-791.
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giiniimiizde sikc¢a rastlanilmaktadir. Burada miras¢inin sirf alacaklilarini zarara
ugratmak amaciyla hareket ettigi sabittir ancak buna dair ispat kiilfeti iddia eden
alacaklilar {izerindedir. Hiilkmen rette zaten miras birakan borca batik oldugu icin
orada miras¢inin alacaklilara zarar verme amaciyla hareket etme ihtimali
olmadigindan TMK madde 617°nin ancak gercek ret halinde uygulama alan1 bulacagi

sonucuna da varmak gerekir®®,

3. Reddin Iptalini Isteyen Alacakhiya Karsi Miras¢inin Yeterli Giivence

Gosterememesi

Reddin iptali davasi agilabilmesi i¢in aranan son sart da TMK madde 617
geregince miras¢inin reddin iptalini isteyen alacakliya\alacaklilara karsi yeterli
giivence gosterememesidir. Miras¢1 sifatina sahip olan borglu, salt alacaklilar
alacaklarina ulagamasin, zarara ugrasinlar gayesiyle mirasi reddederse iflas idaresi
veya alacaklilart bor¢lu mirasgidan kendilerine bir glivence verilmesini isteyebilirler.
Borclarini 6deyecek malvarligi bulunmayan mirasci, alacaklilarina veya iflas idaresine
miras1 reddetmesine ragmen bor¢larin1 6deyebilecegine iliskin herhangi bir giivence
de sunmazsa bu durumda TMK madde 617 geregince iflas idaresi ya da alacaklilar ret

tarihinden sonra alt1 ay igerisinde reddin iptali davasini ikame edebilirler.

Borg¢lu mirasgi tarafindan yeterli giivence verilirse alacaklilar ya da iflas idaresi

reddin iptali davasini ikame edemez®®°

. Miras1 reddeden mirasgt, reddin iptal olmasini
istemiyorsa hiikiim kuruluncaya kadar borg¢larin1 6deyebilecegine iligkin yeterli bir
glivence gosterebilir, burada giivencenin yeterli olup olmadigi hususu hakimin
takdirindedir®!, Miras1 reddeden mirasci, alacaklilarma karst  borglarmi

Odeyebilecegine dair kendisi giivence gdsterebilecegi gibi sdz konusu giivence li¢ilincii

39 GUNAY, Alacakhilarin Korunmasi, s. 116; GUNAY, Mirascihk Sifatinin Yitirilmesi, s. 208;
SAHAN, a.g.e., s. 12; BAYGIN, a.g.e., s. 146; GONEN, a.g.e., s. 857; CABRI, a.g.e., s. 669.

30 GUNAY, Mirascilik Sifatimin Yitirilmesi, s. 209; HELVACI, Mirasin Reddi, s. 217; BAYGIN,
a.g.e., ss. 146-147.

%1 DURAL/OZ, a.g.e., s. 423; AYITER/KILICOGLU, ag.e., s. 239; CABRI, ag.e., s. 678;
INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 526; OZTAN, a.g.e., s. 343; GONEN, a.g.e., s. 860.
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bir kisi tarafindan da gosterilebilecek olup 6nemli olan alacaklilarin alacaklarina

kavusmalarmin garantilenmesidir3®?.

B. Reddin Iptali Davasinda Siire

Reddin iptali davasini agmak i¢in TMK madde 617°de alt1 aylik siire verilmis
olup s6z konusu siire, hak diisiiriicii bir stiredir®®. Alt1 aylik hak diistiriicii siire, mirasin
reddedildigi tarihten itibaren baglar. Mirasin reddedildigi tarih ise redde iliskin beyanin

mahkemeye ulasma anidir®®*,

Doktrinde TMK madde 609’un yo6nlendirmesiyle Tiizik’iin 39. maddesinde
diizenlenen reddin sekli hiikiimlerine goére mirasi ret beyaninin mahkemece tescil
edilmesi gerektigi ve reddin iptali davasi agabilmek igin belirlenen alt1 aylik siirenin
tescil tarininden itibaren baslayacagina yonelik goriisler de meveuttur®®®, Uygulamada,
mirasin gercek reddine iliskin beyan sulh hukuk mahkemesine ulagmakla sonug
dogurdugu i¢in TMK madde 617’de diizenlenen alt1 aylik hak diisiirticii stirenin, ret
kararmin verildigi tarihten ya da ret beyaninin tescilinden degil, ret tarihinden itibaren

yani mirasin gercek reddine iliskin davanin acildig: tarihten itibaren isleyecegi kabul
edilmektedir®®.

Reddin iptali davasinda davaci, davalinin miras1 reddettigini ge¢ 6grendigini
iddia etse de miras¢inin mirasi gergek reddine iliskin beyani sulh hukuk mahkemesine
ulagsmakla sonu¢ dogurur. Bu nedenle ger¢ek redde iliskin beyanin sulh hukuk
mahkemesine ulastigi tarihten itibaren mirasin reddedilmis sayilacagi ve mirasgilik

sifat1 da ayni tarihten itibaren yitirilecegi icin TMK madde 617 geregince alt1 aylik

%2 GUNAY, Mirascihk Sifatimn Yitirilmesi, s. 208; BIRINCi UZUN, age., s. 147;
INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 526; BAYGIN, a.g.e., s. 147; TURANBOQY, a.g.e., s. 1587;
TUNCER KAZANCI/OCAL APAYDIN, a.g.e., s. 791.

%3 AYDOS, a.g.e., s. 49; GUNAY, Mirascilik Sifatimin Yitirilmesi, s. 209; CABRI, a.g.e., s. 679;
BAYGIN, a.g.e., s. 149; GONEN, a.g.e., s. 861; TURANBOY, a.g.e., s. 1588; GENCCAN, a.g.e., Ss.
1233-1234;: TUNCER KAZANCI/OCAL APAYDIN, a.g.e., s. 792.

364 GENCCAN, a.g.e., ss. 1236-1237.

35 DURAL/OZ, a.g.e., s. 423; AYITER/KILICOGLU, a.g.e., s. 239; OZTAN, a.g.e., s. 342.

%6 T.C. Yargitay 7. HD. 20.09.2023 T. 2022/2897 E. 2023/3980 K. https://mevzuat.sinerjias.com.tr/
(22.02.2024).
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hak disgiiriicii stire ret tarihinden baglar. Mirasin reddedildiginin ne zaman
Ogrenildiginin hak diisiiriicii siireye herhangi bir etkisi olmadig: i¢in hak diisiiriicti

siireden sonra agilan davalarin reddedilmesi gerekmektedir®®’.

Miras1 ret beyani bozucu yenilik doguran tek tarafli bir hukuki islem olup
yetkili ve gorevli mahkemeye iletilmesiyle hiikiim ve sonu¢ dogurmakta, mirascilik
sifati gegmise etkili olarak ortadan kalkmaktadir®®, Uygulamada da ret beyaninin
mahkemeye iletilmesiyle hiikiim ve sonu¢ dogurmasi nedeniyle, reddin iptali davasi
i¢cin kanunda diizenlenen alt1 aylik hak diisiiriicli siirenin ret beyaninin mahkemeye

iletildigi tarihten isleyecegi kabul edilmektedir.

Mirasin ger¢ek reddinde her ne kadar sulh hukuk mahkemesine beyanda
bulunmak yeterli goriilse de uygulamada dava niteliginde goriilen gercek ret, ivedi
islerden sayilmasina ragmen uzun siire sonuglanmamasi ihtimali de mevcuttur.
Mirasin gergek reddine iliskin davanin alti ay igerisinde sonuglanmamasi, elde bir
karar olmamasi ya da karar olsa dahi alacaklilarin bu durumdan haberdar olmasi
thtimalinin zayif olmas1 gibi nedenlerle uygulamada kabul edilen, hak diisiiriicii
siirenin ret beyaninin mahkemeye iletilmesi tarihinden itibaren islemesi alacaklilar

acisindan hak kaybi olusturabilir.

C. Reddin Iptali Davasinin Taraflari

Reddin iptali davasinda, mirast reddeden miras¢inin alacaklilar1 veya mirasci
iflas etmisse iflas idaresi davaci sifatina haiz olabilir®®®. Burada davaci sifatina sahip

olabilecek alacaklilarin mirasin reddinden once alacakli sifatina sahip olmasi gerektigi

367 T.C. Yargitay 7. HD. 12.10.2023 T. 2022/3871 E. 2023/4690 K. https://mevzuat.sinerjias.com.tr/
(22.02.2024).

%8 KILICOGLU, a.g.e., ss. 280-281.; HELVACI, Mirasin Reddi, s. 11; AYITER/KILICOGLU,
a.g.e., s. 235.; SENER, Hak ve Paylar, s. 212; TURANBOQY, a.g.e., s. 1568; YAVUZ/ACIKGOZ,
a.g.e., s. 682; EREN/YUCER AKTURK, a.g.e., s. 505.

%9 GUNAY, Mirasaihk Sifatimmn Yitirilmesi, s. 210; BIRINCI UZUN, a.g.e., s. 136; TUNCER
KAZANCI/OCAL APAYDIN, a.g.e., s. 788.
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hususu unutulmamalidir®”®. S6z konusu alacak, mirasin reddinden 6nce var ancak ret
beyanindan sonra muaccel hale geldiyse de alacaklilar reddin iptali davasini ikame
edebilirler. Alacaklilardan herhangi biri tek basina bu davay1 ikame edebilecegi gibi

birlikte agmalarinda da bir sakinca yoktur®!

. Ancak burada davay1 hangi alacakli ya
da alacaklilarin agtig1 s6z konusu davanin kabul edilmesi halinde kimlerin alacagina
daha 6nce kavusacagi bakimindan 6nem arz etmektedir. Reddin iptali davasinin kabul
edilmesi halinde 6ncelikle davay1 agan alacaklilarin alacaklar1 6denir, ardindan diger

alacaklilarin alacaklar1 6denir.

S6z konusu alacakli davayi actiktan sonra vefat ederse ya da reddin iptali
davasi acabilecegi siire i¢erisinde davay1 agmadan vefat ederse mirasg¢ilart bu davayi
acabilir ya da acilmis olan davay1 devam ettirebilirler’’?. Ancak miras birakanin
alacaklilar1 ya da vasiyet alacaklilari, bu davada davaci sifatina sahip olamaz, bu

davay1 acamazlar®’3,

Reddin iptali davasinda mirasi reddeden bor¢lu mirasgi, daval sifatina haiz
olabilir¥™*, ancak s6z konusu miras¢inin kendi malvarliginin borglarmi 6demeye
yetmemesi gerektigi hususunun da unutulmamasi gerekir ¢iinkii kendi malvarlig
borglarini karsilayabilen borgluya karsi reddin iptali davasi ikame edilemez®”®. Ayrica
miras1 reddeden borglu miras¢inin dava sona ermeden vefat etmesi halinde bu

376

miras¢inin mirascilart eldeki davada davali sifatini alirlar®’™®. Reddin iptali davasinda

ancak mirasi reddeden atanmis ya da yasal mirasg1 davali sifatina sahip olabilir; vasiyet

alacaklis1 bu davanin davalisi olamaz®’’.

30 BAYGIN, ag.e., s. 139; CABRI, ag.e. s. 671; GONEN, ag.., s. 864; TUNCER
KAZANCI/OCAL APAYDIN, a.g.e., s. 788.

31 GUNAY, Mirascihik Sifatinin Yitirilmesi, s. 210; INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 526; CABRI,
a.g.e., s. 670; GONEN, a.g.e., s. 863.

32 OZTAN, a.g.e., s. 342; AYiTER/KILICOGLU, a.g.e., s. 238; DURAL/OZ, a.g.e., s. 423;
GUNAY, Miras¢ihk Sifatimin Yitirilmesi, s. 210.

373 GUNAY, Alacakhlarin Korunmasi, s. 119; GUNAY, Mirascihk Sifatinin Yitirilmesi, s. 210.
374 GENCCAN, a.g.e., s. 1240.

375 GUNAY, Alacakhilarin Korunmasi, s. 119; GUNAY, Mirascihk Sifatinmn Yitirilmesi, s. 210;
CABRi, a.g.e., s. 672; TUNCER KAZANCI/OCAL APAYDIN, a.g.e., s. 790.

376 GUNAY, Alacaklilarin Korunmasi, s. 119; GUNAY, Mirascihk Sifatinin Yitirilmesi, s. 210.
ST BAYGIN, a.g.e., s. 139; TUNCER KAZANCI/OCAL APAYDIN, a.g.e., s. 788.
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D. Reddin Iptali Davasinda Gérevli ve Yetkili Mahkeme

Reddin iptali davasinda goérevli mahkemeye iliskin TMK’da acgik bir
diizenleme bulunmadigi icin HMK madde 2 geregince gérevli mahkeme asliye hukuk
mahkemesidir®’®. Uygulamada da reddin iptali davalarinda gorevli mahkemenin
hangisi olduguna iliskin 6zel bir hiikim olmamasi nedeniyle asliye hukuk
mahkemelerinin gérevli oldugu kabul edilmektedir®”®. Reddin iptali davalarinda
yetkili mahkeme, HMK madde 11/1-b%° geregince miras birakanin son yerlesim yeri

mahkemesidir3.,

E. Reddin Iptali Davasinin Sonuclar

Reddin iptali davasinin ikame edilmesine binaen davaci/davacilarin mirasi
reddeden mirasgidan alacakli olduklarini, bor¢lu miras¢inin malvarliginin borglarin
O6demeye yetmedigini, s6z konusu mirasin kendilerine zarar vermek i¢in reddedildigini
ispat etmeleri gerekir®, Mahkemece TMK 617°de aranan sartlarm gergeklestigi
kanaatine varilarak reddin iptaline karar verilmesi halinde miras resmen tasfiye

edilir®®, Ogretide reddin iptali davasi sonucunda resmi tasfiyenin mirasin tamami

38 AYITER/KILICOGLU, a.g.e., s. 238; OZTAN, a.g.e., s. 423; GUNAY, Mirasciik Sifatinin
Yitirilmesi, s. 209; SAHAN, a.g.e., s. 18; CABRI, a.g.e., 672; BAYGIN, a.g.e., s. 132; GENCCAN,
a.g.e., s. 1239.

$19T.C. Yargitay 2. HD. 12.01.2010 T. 2008/15352 E. 2010/239 K.: “Kanunda ézel hiikiim bulunmadig
ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 8. maddesinde yazili davalar soz konusu olmadigi hallerde
her dava asliye hukuk mahkemesinde gériiliir. Reddin iptali davasinda gérevli mahkeme asliye hukuk
mahkemesidir.”, T.C. Yargitay 2. HD. 13.10.2011 T. 2011/1085 E. 2011/15751 K.: “Kanunda ézel
hiikiim  bulunmadigi ve Sulh Hukuk Mahkemelerinin gorevini acgiklayan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 4. maddesinde gésterilen davalarin disindaki her dava Asliye Hukuk
Mahkemesinde goriiltir. Mirasin reddinin iptali davasinda gorevli mahkeme Asliye Hukuk
Mahkemesidir.”, T.C. Yargitay 8. HD. 12.11.2013 T. 2013/5862 E. 2013/16450 K.
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (23.02.2024).

380 HMK madde 11/1-b: “Asagidaki davalarda, olen kimsenin son yerlesim yeri mahkemesi kesin
yetkilidir: b) Terekenin kesin paylasimina kadar miras¢ilara karst agilacak tiim davalar.”.
BLBAYGIN, a.g.e., s. 132; GONEN, a.g.e., ss. 868-869; SAHAN, a.g.e., s. 19; GENCCAN, a.g.e., S.
1239.

382 GUNAY, Mirascihik Sifatinin Yitirilmesi, s. 210.

%3 OGUZMAN, ag.e., s. 298; BAYGIN, ag.e., ss. 149-150; TUNCER KAZANCI/OCAL
APAYDIN, a.g.e., s. 792.
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iizerinden yapilacagi®®* ve ret beyam iptal olan mirasginin paymin iizerinden
yapilacagi®® yoniinde iki farkli goriis mevcuttur. S6z konusu tasfiye isleminin
terekenin tamamu {lizerinde degil sadece mirasi ret beyani iptal olan miras¢inin miras
pay1 iizerinden yapilacagi goriisiine katiliyoruz. Yargitay kararlart da resmi tasfiye
isleminin salt ret beyani iptal edilen miras¢inin miras pay1 iizerinden yapilmasi

gerektigi yoniindedir®®,

Resmen tasfiye edilen mirastan mirasi reddeden miras¢inin payina bir sey
diiserse oOncelikle reddin iptali davasi agan alacaklilarin alacaklari, ardindan diger
alacaklilarin alacaklari 6denir®®’. Reddin iptali iflas masas1 tarafindan istenilmisse
resmen tasfiye sonucunda iflas masasindaki alacaklilara miras¢inin pay1 orantili olarak
dagitilir®®, Tiim borglar 6dendikten sonra da bu mirasi reddeden miras¢inin payina
diisen mirastan bir hak kalirsa, bunlar ret gecerli olsaydi bu durumdan yararlanacak
olan mirasgilara gecger. Borglarini 6deme giicli olmayan mirasgi, salt alacaklilarini
zarara ugratmak icin mirasi reddeder ve alacaklilar ya da iflas idaresi tarafindan agilan
reddin iptali davasi sonucunda mahkemece reddin iptaline karar verilirse mirasginin
pay1 borg¢larindan daha fazla olsa bile reddin iptali davasinin sonuglarindan her ne

kadar alacaklilar1 yararlansa da kendisi yararlanamaz3®,

¥ OGUZMAN, a.g.e., s. 299; BAYGIN, a.g.e., s. 150; TUNCER KAZANCI/OCAL APAYDIN,
a.g.e., ss. 792-793.

3% GUNAY, Mirascilik Sifatimn Yitirilmesi, s. 211; OGUZMAN, a.g.e., s. 299; CABRI, a.g.e., s.
682; GONEN, a.g.e., ss. 870-871.

386 Yargitay 14. HD. 01.12.2020 T. 2020/2086 E. 2020/7950 K.: “Mahkemece davanin kabuliine karar
verilmesinde bir isabetsizlik goriilmemektedir. Ancak reddi iptal edilen mirasginin miras payinmin TMK
617/2. maddesi geregince resmi tasfiyesine karar verilmesine karar verilmesi gerekirken bu konuda bir
karar verilmemesi dogru goriilmemis...”, Yargitay 14. HD. 02.11.2020 T. 2016/16566 E. 2020/6688
K. https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (24.02.2024).

%7 GUNAY, Mirasahk Sifatimn Yitirilmesi, ss. 210-211; BiRINCI UZUN, ag.e., s. 138;
AKKURT/ERDOGAN/TOKAT, a.g.e., 5. 866; OGUZMAN, a.g.e., s. 299; AYITER/KILICOGLU,
a.g.e., s. 239; BAYGIN, ag.e., 152; GONEN, ag.e., s. 873; TUNCER KAZANCI/OCAL
APAYDIN, a.g.e., s. 793.

¥ BAYGIN, a.g.e, s. 152; CABRI, a.g.e., s. 683; TUNCER KAZANCI/OCAL APAYDIN, a.g.e, s.
793.

39 AYAN, a.g.e., s. 284; KILICOGLU, a.g.e., s. 291; TUNCER KAZANCI/OCAL APAYDIN,
a.g.e., s. 793.
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1. MIRAS BIRAKANIN ALACAKLILARININ HAKLARI

Miras birakanlarin 6lmeden dnce mirasgilarina denklestirmeye tabi kazanimlar
devretmesinde herhangi bir sakinca yoktur ancak s6z konusu miras birakanin borglari
varsa ve 0lmeden Once yaptig1 devirler nedeniyle mirasi, alacaklilarinin alacaklarini
kargilamiyorsa ve mirasgilart da miras birakanin borglarindan kisisel olarak sorumlu

olmamak adina mirasi reddederlerse alacaklilarin magduriyeti giindeme gelir.

Kanun koyucu bu gibi durumlarda miras birakanin alacaklilarinin
magduriyetlerinin giderilebilmesi icin TMK madde 618°1**° diizenlemistir. Mirasi
reddeden miras¢inin tereke alacaklilarina karsi sorumlulugu olmamasi hususuna TMK
madde 618 ile istisna getirilmis olup miras birakanin alacaklilarina alacaklarina

ulasma imkan1 tanmmistir>>?.

Miras birakanin borglar1 olmakla birlikte terekenin aktifleri pasiflerinden ¢oksa
mirascilar mirasi reddetse dahi alacaklilar terekeden alacaklarina kavusabileceginden
TMK madde 618 uygulama alan1 bulmaz3®?. Terekenin aktifinin pasifinden ¢ok olmasi
hali gibi miras1 reddetmeyen bir miras¢i olmasi ve s6z konusu miras¢inin kisisel
malvarliklari ile terekenin aktiflerinin, tereke borglarini 6demeye yetmesi halinde de
TMK madde 618 uygulama alan1 bulmaz. Miras birakanin alacaklilarinin TMK madde
618’e dayanarak agacaklar1 dava, TMK madde 617 kapsaminda miras¢ilarin
alacaklilarinin agacaklar1 reddin iptali davasinin aksine hiikmen ret halinde de

acilabilmektedir®®,

Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin 2019 tarihli bir karari, miras birakanin
alacaklilarinin alacaklarina ulagabilmek amaciyla reddin iptali davasi agabilmeleri i¢in

mirasin tiim miras¢ilar tarafindan reddedilmis olmas1 gerektigi, herhangi bir mirasci

30 TMK madde 618: “Odemeden dciz bir miras birakamin mirasim reddeden mirascilar, onun
alacaklilarina karsi, oliimiinden onceki bes yil icinde ondan almis olduklar: ve mirasin paylasiimasinda
geri vermekle yiikiimlii olacaklar: deger élgiisiinde sorumlu olurlar. Olagan egitim ve d6grenim
giderleriyle ddet iizere verilen ceyiz, bu sorumlulugun disindadir. Iyinivetli mirascilar, ancak geri
verme zamanindaki zenginlesmeleri ol¢iisiinde sorumlu olurlar.”.

¥ ANTALYA, age., s. 447; DURAL/OZ, ag.e. s. 423; OZTAN, ag.e., ss. 345-346;
AYITER/KILICOGLU, a.g.e., s. 237; INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 528.

392 GUNAY, Mirascihik Sifatinin Yitirilmesi, s. 212.

3% RUZGARESEN/ERDEM, a.g.e., s. 246; OZMEN, a.g.e., ss. 584-585.
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bile mirast kabul ederse miras birakanin alacaklilarinin reddin iptali davasi

acamayacagi yoniindedir®®,

Uygulamada herhangi bir miras¢1 tarafindan mirasin kabul edilmesi halinde
miras birakanin alacaklilarinin reddin iptali davasi agamayacagi kabul edilmektedir.
Ancak bu durum mirasi kabul eden miras¢inin malvarliginin tereke borglarini
O0demeye yetmemesi halinde miras birakanin alacaklilar1 agisindan hak kaybi
olusturabileceginden, miras1 kabul eden bir miras¢1 olsa dahi s6z konusu miras¢inin
malvarligi da terekenin borglarini karsilamiyorsa miras birakanin alacaklilarinin TMK

madde 618 geregince reddin iptali davasini agma haklar1 olmalidir.

A. Miras Birakanin Alacakhlarinin Reddin Iptali Davasi Acabilmelerinin

Sartlar:

Miras birakanin alacaklilarinin reddin iptali davasi agabilmeleri i¢in terekenin
pasifinin aktifinden ¢ok olmasi, mirasi reddeden miras¢ilarin murisin vefatindan
onceki bes yil icerisinde terekeden bir kazanim elde etmis olmalari, mirasin tiim
mirasgilar tarafindan reddedilmis olmasi, herhangi bir miras¢1 tarafindan miras kabul
edilmis olsa dahi s6z konusu miras¢inin kisisel malvarliklar1 ve tereke aktiflerinin

tereke borglarmi ddemeye yetmemesi gerekmektedir®.

Borca batik bir miras birakanin mirasin1 reddeden mirasgilar, miras birakanin
alacaklilarina kars1 s6z konusu mirastan miras birakanin éliimiinden bes yil dncesine
kadar almis olduklar1 paylarin geri verme zamanindaki degerleri 6lgiisiinde sorumlu
olurlar®®, TMK madde 618 geregince bu davanin acilabilmesi icin miras1 reddeden
miras¢inin, miras birakanin vefatindan onceki bes yil i¢inde miras birakandan
denklestirmeye tabi bir kazanim elde etmis olmas1 gerekmektedir®®’. TMK madde

618’in uygulanabilmesi i¢in denklestirme yiikiimliiliigii sart1 arandigindan ancak yasal

394 T.C. Yargitay 14. HD. 04.04.2019 T. 2016/9015 E. 2019/3112 K. https://mevzuat.sinerjias.com.tr/
(24.02.2024).

3% GUNAY, Mirascihik Sifatinin Yitirilmesi, s. 213.

3% TURAN BASARA, a.g.e., s. 1103.

37 AYAN, a.g.e., s. 285; AYDOS, a.g.e., s. 49.
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mirascilarin reddinde bu maddedeki haklara bagvurulabilecek olup atanmis miras¢inin

miras1 reddetmesi halinde bu hiikiim uygulama alan1 bulmaz®%,

Kanun koyucu burada mirasgilarin, miras birakanin alacaklilarindan miras
birakan vefat etmeden once mal kagirmaya g¢aligabileceklerini dngorerek boyle bir
durumun gerceklesmesi halinde miras¢ilarin geri verme yiikiimliligi olacagim
hiikiim altina almistir. Ancak burada da iyi niyetli miras¢ilarin ve egitim, 6grenim,
adet geregi c¢eyiz gibi zaruri masraflarin dogrudan mal kagirma olarak
addedilemeyecegi gozetilmis ve TMK madde 618/2-3’te birtakim istisnalar
verilmistir. Olagan egitim ve 0grenim giderleri ile adet lizerine verilen g¢eyiz, bu
sorumlulugun disinda olup mirascilarin bunlar agisindan geri verme yiikimlaligi
bulunmamaktadir, dolayisiyla bu kazandirmalar davaya konu olamaz. Ancak
aligilagelenin {izerindeki egitim 6grenim giderleri davaya konu edilebilir. Ayrica geri
verme yikimliligi iyi niyetli mirasgilar agisindan da geri verme zamanindaki
zenginlesme Olgiileri ile smirhdir, iyi niyetli olmayan mirascilar ise elde ettikleri
kazanim, geri verme zamaninda ellerinde bulunmasa bile bu kazanimin tamamu ile

sorumlu olurlar3®®,

B. Miras Birakamin Alacaklilarinin Acacag Reddin Iptali Davasinda

Siire

Miras birakanin alacaklilarinin TMK madde 618 geregince agabilecegi reddin
iptali davalari igin TMK madde 617’deki miras¢inin alacaklilarinin agabilecegi reddin
iptali davalarinin aksine herhangi bir 6zel zamanasimu siiresi belirlenmemis olup miras
birakanin alacaklilar1 kendi alacaklari zamanagimina ugrayana kadar bu davayi

acabilirler®,

3% OZTAN, a.g.e., s. 346; INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 529.
39 KILICOGLU, a.g.e., s. 294.
40 KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 633.
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C. Miras Birakanin Alacaklilarinin Ac¢acagi Reddin Iptali Davasinin

Taraflar:

Reddin iptali davasinda miras birakanin alacaklilar1 davaci sifatina haiz olurlar.
Miras birakanin alacaklilarinin reddin iptali davasi agabilmeleri igin terekenin
pasifinin aktifinden ¢cok olmasi, mirasin reddedilmis olmasi, miras1 kabul eden bir
miras¢1 olsa dahi s6z konusu miras¢inin kisisel malvarliklart ve tereke aktiflerinin
terekenin borg¢larin1 6demeye yetmemesi hali arandigindan bu davanin tiim mirascgilara
yoneltilmesi gerekebilecegi disiiniilebilir. Ancak mirasi reddeden mirasgilarin bu
davada davali sifatina sahip olabilmeleri i¢in ayrica murisin vefatindan 6nce terekeden
bir kazanim elde etmis olmalari da gerekmektedir. Dolayisiyla miras birakanin
alacaklilarinin agacagi reddin iptali davasinda miras birakanin 6liimiinden 6nceki bes
yil icerisinde terekeden bir kazanim elde eden ve mirasi reddeden mirascilar davali

sifatina sahip olabilirler.

Miras birakanin alacaklilarinin agacagi reddin iptali davasinda sadece yasal
mirascilar davali sifatina haiz olabilirler, bu dava atanmis mirascilara kars1 ikame
edilemez*®?. Miras birakanin alacaklilari, reddin iptali davasini mirasi reddeden birden
fazla mirasgiya karsi birlikte acabilecek olsalar da s6z konusu davada davalilarin
miiteselsil sorumlulugundan s6z edilemeyecegi, her bir miras¢inin kazanimlar1 ve
durumlarimin TMK madde 618 geregince kendi iginde ayr1 ayr1 degerlendirilmesi

gerektigi hususunun da unutulmamasi gerekir.

D. Miras Birakanin Alacaklilarinin Acacag Reddin Iptali Davasinda
Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Miras birakanin alacaklilarinin agacagi reddin iptali davasinda gorevli
mahkemeye iliskin TMK’da agik bir diizenleme bulunmadigi i¢cin HMK madde 2

geregince gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir.

401 INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 529; GUNAY, Mirascilik Sifatimin Yitirilmesi, s. 213; OZTAN,
a.g.e., s. 346.
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Miras birakanin alacaklilarinin agacagi reddin iptali davalarinda yetkili
mahkeme HMK’nin mirastan dogan davalarda yetki bashikli 11. maddesinin 1.

fikrasinin b bendi geregince miras birakanim son yerlesim yeri mahkemesidir®®.

Uygulamada da miras birakanin alacaklilarinin acacagi reddin iptali
davalarinda yetkili mahkemenin murisin son yerlesim yeri mahkemesi, gorevli

mahkemenin ise asliye hukuk mahkemeleri oldugu kabul edilmektedir®?,

E. Miras Birakanin Alacakhlarinin Acacagi Reddin Iptali Davasmn

Sonuclan

Miras1 reddeden miras¢inin, tereke borglarina karst herhangi bir sorumlulugu
yoktur. Miras birakanin alacaklilarina karst hem terekenin hem de miras1 kabul eden
mirascilarin sorumluluklar1 vardir. Ancak terekedeki aktifler ve miras1 kabul eden
mirascilarin  kigisel malvarliklarinin miras birakanin alacaklilariin alacaklarini
O0demeye yetmemesi halinde mirasi reddeden mirasgilar, eger miras birakanin
vefatindan Onceki bes yil igerisinde terekeden bir kazanim elde etmislerse, TMK

madde 618 geregince miras birakanin alacaklilarina kars1 sorumlu olurlar.

Miras birakanin alacaklilarinin agacagi reddin iptali davasi, TMK madde
618/1°de aranan sartlarin gergeklesmesi ile miras birakanin alacaklilarinin lehine

sonuglanirsa miras1 reddeden mirasgilar TMK madde 57544

geregince aldiklar
kazanimlarin mirasin agilma anindaki degerleri kapsaminda sorumlu olurlar*®, Kanun

koyucu bu duruma TMK madde 618/2-3 ile istisna getirmistir.

402 HMK madde 11/1-b: “Asagidaki davalarda, dlen kimsenin son yerlesim yeri mahkemesi kesin
yetkilidir: b) Terekenin kesin paylasimina kadar miras¢ilara karst agilacak tiim davalar.”.

408 T.C. Yargitay 14. HD. 04.04.2019 T. 2016/9015 E. 2019/3112 K.: “Tereke mallarin: kendisine mal
eden davali miras¢ilar, mirasi reddedemez. Mirasbirakanin alacaklilarinin agtigi mirast reddin iptali
davasinda hak diisiiriicii siire s6z konusu degildir.”, T.C. Yargitay 14. HD. 21.02.2019 T. 2018/3781
E. 2019/1530 K. https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (25.02.2024).

404 TMK madde 575: “Miras, miras birakamin oliimiiyle acilir. Mirasbirakamn saghginda yapmis
oldugu mirasla ilgili kazandirmalar ve paylastirmalar, terekenin 6liim amindaki durumuna gére
degerlendirilir.”.

405 RUZGARESEN/ERDEM, a.g.e., ss. 245-246.
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Miras birakanin sagliginda miras¢ilarina yaptig1 kazandirmalar, olagan egitim
ve 6grenim giderleri ile adet tizerine verilen ¢eyiz kapsaminda ise TMK madde 618/2
geregince bunlar bu sorumlulugun disinda tutulmakta olup s6z konusu kazandirmalar

acisindan mirascilarin geri verme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®,

Mirasi reddeden mirasg1, 1yi niyetli ise miras birakanin vefatindan dnceki bes
yil igerisinde edinmis oldugu degerden TMK madde 618/3 geregince geri verme
zamaninda elinde kalani ile sorumlu olur ancak iyi niyetli degilse tiim deger ile

sorumlu olur?’.

4% DURAL/OZ, a.g.e., s. 424; ANTALYA, a.g.e., s. 447; INAN/ERTAS/ALBAS, a.g.e., s. 529.
97 AYDOS, age., s 49; KILICOGLU, age., s. 294, OGUZMAN, age., s. 300;
KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 633.
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SONUC

Kiilli halefiyet ilkesi geregince miras birakanin 6liimiiyle mirasgilar, herhangi
bir irade beyanina gerek olmadan, bir biitiin olarak miras1 kazanirlar ve tereke
borglarina karst hem terekedeki malvarliklart hem de sahsi malvarliklariyla sorumlu
olurlar. Miras¢inin iradesi disinda kendiliginden gegen mirasin mirasgt agisindan
olusturabilecegi olumsuzluklarin 6nlenmesi amaciyla mirasin reddi miiessesesi
diizenlenmistir. Miras¢ilara ret hakki verilmekle birlikte ret siiresinin dolmasi, ret
hakkindan feragat edilmesi, miras¢inin terekenin olagan yonetimi disindaki islerine
karismis olmasi, miras¢inin terekeye ait bir mali gizlemesi ya da boyle bir mali
kendisine mal etmesi hallerinde ret hakki diismektedir. Kisi miras1 reddetmis olmasina
ragmen miras¢ilik sifatindan kaynaklanmayan destekten yoksun kalma tazminati,
manevi tazminat, sosyal giivenlik hukukundan kaynaklanan haklar ve benzerlerini

talep edebilir.

Mirasin reddedilmesi, genel itibariyle miras birakanin borglart olmasi
nedeniyle yapilirmis gibi diigiiniilse de terekenin aktifinin pasiflerinden ¢ok olmasi vb.
hallerde hak kaybi olusturabileceginden ret beyaninda bulunacak miras¢inin fiil
ehliyetine sahip olmasi gerekir. Mirasin reddi kisiye siki sikiya bagli haklardan
olmadig icin fiil ehliyetine sahip olmayanlar adina ret hakki yasal temsilci araciligiyla
kullanilacak olup yasal temsilcilerin vesayet ve denetim makamlarindan izin almasi
gerekmektedir. Ayrica ret hakkinin iradi temsilci araciligiyla kullanilabilmesi de

miimkiin olup iradi temsilcinin bu konuda 6zel yetkilendirilmis olmasi gerekir.

Kanunda mirasin reddi i¢in iki ¢esit ongdriilmiis olup bunlar; miras¢inin irade
beyanina dayanan gercek ret ve mirasin kendiliginden reddedilmis sayilmasi hali olan
hiikmen rettir. Kiilli halefiyet ilkesi kapsaminda miras aktif ve pasifleriyle bir biitiin
olarak mirasgilara gegiyorsa, mirasin reddi de ancak bir biitiin olarak miimkiin olup
mirasin kismen reddedilebilmesi miimkiin degildir. Ancak mirascilik sifat1 hem yasal
hem atanmis mirascilik gibi birden fazla etkenden kaynaklaniyorsa bu etkenlerden biri
acisindan ret, digeri acisindan kabul miimkiin olup bu durum kismi ret olarak

degerlendirilebilir.
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Mirasin gercek reddi, herhangi bir sekle tabi olmamakla birlikte kayitsiz ve
sartsiz olmasi gerekmektedir. Gergek ret, tek tarafli bir hukuki islem olup {i¢ aylik hak
diisiirticti siire igerisinde mahkemeye ulasmakla hiikiim ve sonu¢ dogurur. Gergek
redde iliskin dava, hasimsiz bir dava olup mirasi reddetmek isteyen mirasg1 tarafindan
acilmasi gerekir. Gergek rette gorevli mahkeme, sulh hukuk mahkemesi olup yetkili
mahkeme ise ret beyaninda bulunan miras¢inin yerlesim yeri mahkemesi ya da

ilgililerden birinin yerlesim yeri mahkemesidir.

Yasal ve atanmis miras¢ilarin ret hakkini, miras birakanin dliimiinden itibaren
ya da 6liimii daha sonra 6grendigini ispatlayarak 6grenme tarihinden itibaren ii¢ aylik
hak diisiiriicii siire icerisinde kullanmalar1 gerekmektedir. Atanmis mirasgi,
vasiyetname ile atanmissa ya da miras sozlesmesinin tarafi degilse iic aylik hak
diisiiriicii siire kendilerine miras¢i olduklarinin resmen teblig edildigi tarihten baglar.
Koruma onlemi olarak terekenin deftere gecirildigi hallerde hak disiiriicii siire sulh
hakimi tarafindan mirasgilara bildirim tarihinden baglar. Mirast ret hakkini
kullanamamas1 acisindan 6nemli bir sebebin varligi iddiasiyla yeni siire talep edilmesi
halinde hakimin takdiriyle hak disiiriicii siire uzatilabilir ya da yeni bir siire verilebilir.
Iradesi sakatlanarak ret beyaninda bulunan miras¢inin TBK hiikiimlerine dayanarak
reddin iptalini talep edebilmesi miimkiindiir. Ret beyanindan dnce geri alma beyaninin

ulagmasi gibi hallerde ret beyaninin geri alinabilmesi de s6z konusudur.

Miras birakanin borca batik olarak vefat etmesi halinde mirasin kendiliginden
reddedilmis sayilmasi hali olan hiikmen ret, herhangi bir hak diisiiriicii siireye tabi
olmay1p miras¢inin mirast kabule iliskin herhangi bir eylemi olmamasi halinde her
zaman ileri stiriilebilir. Hiikmen ret i¢in miras birakanin 6demeden aczinin agikga belli
olmasi veya bu durumun resmen tespit edilmesi gerekir. Hilkkmen ret davasi,
mirasgilarin biri tarafindan ya da birlikte agilabilir. Davanin tiim tereke alacaklilarina
kars1 yoneltilmesi lazimdir. Hiikmen reddin tespiti ayr1 bir dava ile talep edilebilecegi
gibi mirasgilarin aleyhine a¢ilmis olan bir davada savunma olarak ya da aleyhte
yapilan icra takibinde itiraz olarak da ileri siiriilebilir. Hiikmen reddin tespiti davasinin

malvarligina iliskin bir dava olmasi nedeniyle bu davada gérevli mahkeme miktara ve
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degere bakilmaksizin asliye hukuk mahkemesidir. Yetkili mahkeme ise davalilardan

birinin yerlesim yeri mahkemesidir.

Mirasin reddedilmesi halinde reddeden miras¢inin sakli pay1 ile onun yerine
gecen miras¢inin sakli paylariin farkli olmasi miras birakanin serbest tasarruf oranini
etkilemektedir. Miras1 reddeden miras¢inin mirasgilik sifatiyla birlikte denklestirme
yiikiimliiligti de sona erse bile bu yiikiimliiliik mirasi reddeden mirasg¢1 yerine gecen
miras¢iya ge¢mektedir. Mirast reddeden miras¢t her ne kadar denklestirme
yikiimliligiinden kurtulmus olsa da denklestirme yiikiimliligiiniin  yerine

getirilememesi halinde reddeden miras¢inin tenkis yiikiimliiligii giindeme gelir.

Mirasin reddinin bozucu yenilik doguran bir hukuki islem olmasi nedeniyle ret
sonucunda mirasgilik sifati1 geriye etkili olarak ortadan kalkar, s6z konusu mirasg1
miras birakandan 6nce vefat etmis kabul edilerek miras paylastirilir ve mirasgilarin
tereke alacaklilarina kars1 herhangi bir sorumluluklar kalmaz. En yakin mirasc¢ilarin
tamami1 mirasin reddederse miras iflas hikkiimlerine gore tasfiye edilir. Miras birakanin
sag kalan esiyle birlikte miras¢1 olan altsoyunun tamami mirasi reddederse tiim miras
ese kalir. Atanmis miras¢i, mirasi reddederse ya da vasiyet alacaklisi vasiyeti
reddederse ve miras birakanin 6liime bagl tasarrufunda baska bir talebi yoksa onlarin
pay1 en yakin yasal mirasgilara gecer. Hilkmen ret halinde de mirasgilik sifat1 geriye
etkili olarak ortadan kalkar, mirasgilarin terekenin borglarna iligkin herhangi bir

sorumluluklar1 kalmaz ve miras iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir.

Mirasin sonra gelen mirasgiya ret nedeniyle gecmesi halinde, sonra gelen
mirasgilar reddeden mirasgiyla birlikte miras¢1 sifatina sahipse ret siireleri degismez.
Ancak sonra gelen mirasg1, mirascilik sifatini ret ile yeni kazanmissa ret siiresi mirasin
reddedildigini 6grendigi tarihten itibaren baslar. Miras¢inin mirasi reddetmeden ret
stiresi igerisinde vefat etmesi halinde ise sonra gelen mirascilarin hem kendi miras
birakanlarinin mirasi i¢in hem de miras birakanlarina kalan miras i¢in iki ayr1 ret hakki
olacaktir. Burada kendi miras birakanlarinin mirasini kabul edip miras birakana kalan
miras1 reddedebilirler ancak kendi miras birakanlarinin mirasini1 reddederlerse miras
birakana kalan miras1 kabul edemezler. Sonra gelen mirasgilar lehine mirasin

reddedilmesi halinde durum sulh hakimi tarafindan sonra gelen mirasgilara bildirilir
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ve kabul beyan1 vermeleri icin bir aylik siire verilir. Sonra gelen mirasgilar mirasi
tekrar sonra gelen mirasg1 Iehine reddedemezler. Tiim mirasgilarla birlikte sonra gelen
mirasgilar da mirasi1 reddederse miras iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir ve tasfiye

sonucunda kalan deger olursa dnce gelen mirasgilara paylastirilir.

Miras birakanin geride miras¢1 birakmadan vefat etmesi, mirascilari olsa da
tamaminin mirasi reddetmesi, miras¢ilarin mirastan feragat etmis olmalari,
mirasg¢iliktan ¢ikarilmis olmalar1 ya da mirastan yoksunluk durumlarinin olmasi
halinde devlet yasal miras¢1 olur. Ayrica devletin atanmis miras¢1 ya da vasiyet
alacaklisi olmasi da miimkiindiir. Devletin miras¢i olmasi halinde resmi defter
diizenlenir ve devlet tereke borglarindan terekedeki degerlerle sinirli olarak sorumlu
olur. Ogretide devletin mirasi reddedebilecegi ve reddedemeyecegi yoniinde iki farkli
goriis olmakla birlikte tereke bor¢larina karsi terekedeki degerler disinda herhangi bir
sorumlulugu olmayan devletin mirast reddetmesinde herhangi bir hukuki yarar

olmadig1 bu nedenle mirast reddedemeyecegi goriisiine katiliyoruz.

Borglarint 6demeye yetecek kadar mali bulunmayan miras¢i, alacaklilarina
zarar vermek amaciyla miras1 reddeder ve alacaklilarina karsi borglarini
Odeyebilecegine dair yeterli glivence gostermezse alacaklilar1 ve iflas idaresi, ret
tarthinden itibaren alt1 aylik hak diisiiriicii slirede miras birakanin son yerlesim
yerindeki asliye hukuk mahkemesine basvurarak reddin iptalini talep edebilirler.
Olmeden &nce son bes yil icerisinde mirascilarina denklestirmeye tabi kazanimlar
devreden miras birakanin miras¢ilari, mirast reddeder ve tereke alacaklilarinin
alacaklar1 karsilanmazsa miras birakanin alacaklilari, kendi alacaklar1 zamanasimina
ugramadan Once miras birakanin son yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesine

basvurarak reddin iptalini talep edebilirler.
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