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OZET

Konusma Sesi Bozuklugu Olan ve Olmayan Okul Oncesi Cocuklarda
Problemli Medya Kullaniminin Erken Okuryazarhk Becerilerine
Etkisinin incelenmesi

Konusma Sesi Bozuklugu, konusma seslerinin iiretim yeri, zamani, hiz1 ve
basincinin hatali iretiminden kaynaklanan bir konusma bozuklugudur. Medya
kullanim siiresinin fazla olmasi, yanlis igerigi ve ebeveyn kontroliindeki eksiklikler
gibi nedenlerden dolay1 problemli medya kullanimi ¢ocuklarin gelisim stire¢lerini
etkilemektedir. Calismamiziz amaci, konusma sesi bozuklugu olan ve olmayan
cocuklarin problemli medya kullanimmni ve erken okuryazarlik becerilerini
karsilastirmak, ayrica problemli medya kullanimi ile erken okur yazarlik becerileri
arasindaki iligskiyi incelemektir. Calismamizda, ¢alisma grubunu 60-83 ay araliginda
konusma sesi bozuklugu olan 25 c¢ocuk olustururken, ayni yas araliginda normal
gelisim gosteren 25 c¢ocuk ise kontrol grubunu olusturmustur. Tiim ¢ocuklarin
degerlendirilmesinde Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi, Ankara Artikiilasyon Testi,
Erken Okuryazarlhik Testi ve Problemli Medya Kullanim Olgegi kullanilmustir. Her iKi
grup problemli medya kullanimi, dil gelisimi, artikiilasyon ve erken okuryazarlik
becerileri agisindan karsilastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore erken okuryazarlik
becerilerinden ifade edici dilde sozciik bilgisi, genel isimlendirme, fonolojik
farkindalik, harf bilgisi ve Erken Okuryazarlik Testi toplam puanlar1 agisindan iki grup
arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik gostermistir (p<0.05). Konusma sesi
bozuklugu olan grubun problemli medya kullanim 6lgeginden elde ettikleri puanlar
normal gelisim gosteren gocuklara gore istatiksel olarak daha yuksekti (p<0.05).
Konugma sesi bozuklugu olan cocuklar Erken Okuryazarlik Testi’nin dinledigini
anlama alt testi ile problemli medya kullanimi arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
elde edilmis (p<0.05), ancak normal gelisim gdsteren ¢cocuklarda ise iki 6lcek arasinda
anlaml farklilik bulunmamistir. Konusma sesi bozuklugu olan ¢ocuklarin ifade edici
dilde sozciik bilgisi, genel isimlendirme, fonolojik farkindalik, harf bilgisi gibi erken
okuryazarlik becerilerinde daha diisiik performans gostermistir. Ayrica bu ¢ocuklarin
problemli medya kullanim aligkanliklarinin dinledigini anlama becerilerini olumsuz
etkiledigi goriilmiistiir. Konusma sesi bozuklugu olan ¢ocuklarin degerlendirme ve
miidahale planlarinda problemli medya kullanim aligkanliklarinin ve erken
okuryazarlik becerilerinin de dikkate alinmas1 gerektigi diisiiniilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Erken okuryazarlik, konusma sesi bozuklugu, problemli medya
kullanimi

vii



ABSTRACT

Investigation of the Effect of Problematic Media Use on Early Literacy Skills in
Preschool Children With and Without Speech Sound Disorder

Speech Sound Disorder is a speech disorder caused by incorrect production of
speech sounds' place, time, speed, and pressure. Excessive media usage, inappropriate
content, and insufficient parental control affect children's developmental processes.
Our study aims to compare problematic media use and early literacy skills of children
with and without speech sound disorders and also to examine the relationship between
problematic media use and early literacy skills. Twenty-five children with speech-
sound disorders aged 60 to 83 months comprised the study group, whereas the control
group comprised twenty-five children with typical development within the same age
range in our study. In assessing all children, the Problematic Media Use Scale, Early
Language Development Test: Turkish, Ankara Articulation Test, and Early Literacy
Test were utilized. Both groups were compared for problematic media usage, language
development, articulation, and early literacy skills. According to the findings, there
was a statistically significant difference between the two groups in terms of expressive
language vocabulary, general naming, phonological awareness, letter knowledge, and
Early Literacy Test total scores, which are among the early literacy skills (p<0.05).
The scores of the group with speech sound disorder on the problematic media use scale
were statistically higher than those of typical developing children (p<0.05). A
significant negative relationship was obtained between the listening comprehension
subtest of the Early Literacy Test and problematic media use in children with speech
sound disorders (p<0.05), but no significant difference was found between the two
scales in typical developing children. Children with speech-sound disorders showed
poorer performance in early literacy skills such as expressive language vocabulary,
general naming, phonological awareness, and letter knowledge. Furthermore, it has
been observed that these children's problematic media usage habits negatively affect
their listening comprehension skills. It is thought that problematic media usage habits
and early literacy skills should be included in the assessment and intervention plans
for children with speech sound disorders.

Key Words: Early literacy, problematic media use, speech sound disorder
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1. GIRIS

[letisim, insanlar arasinda olan bilgi alisverisidir. Cogu zaman anlamlar dil
araciligiyla saglanmaktadir. Dil sayesinde iletilmek istenen duygu ve diisiinceler
yaziyla, isaretle veya ¢ogunlukla konusulan bir kod araciligi ile gergeklesmektedir. Dil
ve konugsmay1 birbirinden aymrmanin en basit yolu ise, dil ne sdyledigimiz (yani
sOzcuklerin ve clmlelerin anlamlar1) konusma ise sozciikleri ve climleleri nasil
irettigimizdir (yani sozciikleri ve ciimleleri olusturan sesler) (Gillam ve Marquardt,
2011). Konusma en temel insan davranisidir. Bu davranigin temelleri yasamin ilk
yillarindan itibaren atilmaktadir. Bebekler anne karnindayken ve dogduktan sonraki
kisa bir donemde c¢evreden gelen tiim seslerden ziyade daha ¢ok annesinin sesini
dinlemeyi tercih etmektedir. Zamanla ailesiyle etkilesime girmesiyle konusma sesine
benzer sesler cikarmaya ¢aba gosterir, bu caba bebegin 9 aylik oldugunda
babildamanin ortaya ¢ikmasiyla zengin bir sekilde 6diillendirilmektedir. Konusmanin
iletisim i¢in kullanilmasi bundan kisa bir siire sonra olugsmakta ve ¢ocuk 4 yasma
geldiginde iletisim partnerlerini tamamen anlayabilecegi, iyi olusturulmus ctimlelerle

anlamli konusmalar tiretmeye baslamaktadir (Rvachew ve Brosseau-Lapré, 2018).

Dil ve konusma gelisimi de her becerinin kazanimi gibi farkli evrelerden
olugmaktadir. Dil edinimi esnasinda ¢ocuklar s6z Oncesi donem, sozciik 6grenme,
kural 6grenme ve fonolojik farkindalik ve okuryazarlik olmak tizere 4 farkli evreden
gecmektedirler (Bleile, 2004). Dil edinimi gibi konusma seslerinin edinimi de belli
bir sira ile meydana gelmektedir. Tirk ¢ocuklarinin erken edindikleri sesleri arastiran
bir ¢aligmada 2;6-3;6 yas arasindaki ¢ocuklarmn /k, t, d, m/ seslerini diger seslerden
daha once edindikleri belirlenmistir (Topbas, 2014). Buna bagli olarak yapilan baska
bir ¢calismada yine /k, t, d, m/ seslerinin Tiirk¢e’de en sik kullanilan sesler oldugu ve
bu sik kullanimm cocuklarm bu sesleri daha erken edinmesini saglayabilecegi
diistiniilmiistiir (Cimen, 2008; Topbas, 2006). Tiirk¢e konusan ¢ocuklarla yapilan bir
arastirmada ¢ocuklarin 3;6 yasina kadar hece basi ve hece sonu pozisyonlarmda %90
oraninda tiim sesleri edindiklerini ve bu edinim sirasmin genizsi sesler> patlamali-
durak sesler> akict daralmali> yan daralmal> durak-strtinmeli> surtunmeli> tek

vuruslu /t/ oldugunu belirtmistir (Topbas, 2006). Fakat diger gelisim alanlarinda



oldugu gibi konusma seslerinin ediniminde de her ¢ocuk bu gelisim evrelerini

akranlariyla uyumlu bir sekilde takip edemeyebilmektedir (Dodd, 2010).

Konusma sesi bozuklugu (KSB), organik nedenlerden (isitme yetersizligi,
dudak-damak yariklar1 gibi) veya nedeni bilinmeyen problemlerden dolay1 konusma
seslerinin  liretim  yeri, zamani, hizi ve basincinin hatali iiretiminden
kaynaklanmaktadir (Topbas, 2006). KSB’nin goriilme yayginlhigi acgisindan
bakildiginda yayginlig1 en yiiksek dil ve konusma problemidir. Ulkemizde KSB’nin
yayginhig: ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde yaygmligin %3,18 ila %27
arasinda oldugu goriilmiistiir (Mavis ve Giinay, 2020; Oge, 2004). KSB’nin
zamaninda miidahale edilmediginde okuma giigliiklerine de yol actig1 yapilan
caligmalarla ispatlanmistir (Raitano vd., 2004; Tambyraja vd., 2020). Bu nedenle
dogru tanm1 ve miidahale her bozuklukta oldugu gibi KSB’de de olduk¢a 6nem

tasimaktadir.

Erken okuryazarlik becerileri ise bir cocugun okuma ve yazmay1 6grenmeden
once bu becerilerle ilgili kazanmis olmasi1 beklenen temel bilgi, tutum ve becerilerin
tumaddr (Whitehurst ve Lonigan, 2001). Yapilan arastirmalar KSB olan ¢ocuklarin
okul 6ncesi donemde edinmesi beklenen erken okuryazarlik becerilerinde, dolayisiyla
ilerleyen dénemlerde okuma ve yazmada problem yasayabileceklerini gostermektedir
(Tambyraja vd., 2020).

Medya kullanimi giinimiizde gelisen teknoloji ile birlikte hayatimizin bir pargasi
haline gelmektedir. Dogru yas ve zaman araliginda kullanildiginda oldukga islevsel
olmakla birlikte kullanim yas1 kiiclildiikce bu islevsellik yerini olumsuzluklara
birakmaktadir. Giiniimiizde televizyon, telefon, tablet ve bilgisayar gibi dijital medya
araglart cocuklarin giinlik yasamlarinda yer almaktadwr. Bu alanda yapilan
arastrmalar yukarida bahsedilen dijital medya araglarinin okul oncesi ve okul
dénemindeki ¢ocuklarin oyun materyalleri arasinda oldugunu gostermektedir (Fox ve
Schirrmacher, 2014). Amerikan Pediatri Akademisi (APA, 2020), okul &ncesi
donemde medya kullaniminmm 1 saati ge¢gmemesi gerektigini vurgulamaktadir.
Ulkemizde okul éncesi dénemde medya kullanmimuyla ilgili yapilan bir ¢calismada ise
2-6 yas arasindaki cocuklardan sadece yarisinin 1 saat ile sinirli olduklari, ¢ocuklarin
%26’smim 2 saat ve %?2’sinin 4 saatten fazla medya kullandiklar1 belirtilmistir

(Giindogdu vd., 2016). Geg¢misten glintimuze problemli medya kullaniminin ¢ocuklar



iizerine olumsuz etkileriyle alakali pek ¢ok arastirma yapilmis ve asir1 ekran
maruziyetinin uyku problemleri, obezite, stres, dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu, disleksi ve daha pek ¢ok alanda etkilerinin oldugu goriilmiistiir (Lissak,
2018; Rose, 2011).

Alanyazmn incelendiginde okul 6ncesi donemde KSB olan ve normal geligim
gosteren (KSB olmayan) okul 6ncesi ¢cocuklarda problemli medya kullaniminin erken
okuryazarlik becerileri ile iliskisini inceleyen bir c¢alismaya rastlanmamistir.
Calismamizda, KSB olan ve normal gelisim gosteren okul dncesi ¢ocuklarin erken
okuryazarlik  becerileri ve problemli medya kullanom aligkanliklarinin
karsilastirilmasi, ayrica problemli medya kullanim aligkanliklar1 ile erken okuryazarhik
becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda

olusturulan arastirma sorular1 sunlardir;

v/ Konugsma sesi bozuklugu olan ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin erken
okuryazarlik becerileri arasinda anlamli farklilik var midir?

v Konugma sesi bozuklugu olan ve normal gelisim gosteren ¢cocuklarm problemli
medya kullanimi arasinda anlamli farklilik var midir?

v’ Problemli medya kullanimu ile erken okur yazarlik becerileri arasinda nasil bir

iliski vardir?



2. GENEL BILGILER

2.1. Konusma Sesi Bozuklugu

Konusma sesi bozuklugu, bireyin konugma gelisiminde meydana gelen gliglik
ve/veya gecikmeyi ifade etmektedir (Bowen, 2015). American Speech-Language-
Hearing Association’in (ASHA, 2023) tanimina gore ise KSB; bir dilde kullanilan
konugma seslerinin motor iiretimi, algis1 veya fonolojik temsilindeki hatalarn birini
veya birden fazlasini barindiran semsiye bir terimdir. KSB olan ¢ocuklar bozuklugun
derecesine gore anlasilmakta giicliik ¢cekebilmekte ve bu durum giinliik yagamlarinda

problemlere yol acabilmektedir.

Konugma sesi bozuklugu olan ¢ocuklar konusma anlagilirliklarii etkileyecek
hatalara sahip konusma sesi sistemlerine sahip olabilmektedirler. Bu gocuklarin
bircogu sinirli konusma sesi tiretimleri, siirli hece yapilari, eksik vurgu kaliplarina
sahip olmalarma ragmen iletisim kurmak ve uyum saglamak i¢in ¢aba
gostermektedirler. KSB olan ¢ocuklar bazen normal gelisim gosteren akranlarinda
gozlemlenmeyen konusma kaliplari, yapilar1 ve fonolojik siiregleri kullanarak
zorluklara uyum saglamaya calisabilmektelerdir (Bowen, 2015). Ornegin 4-5 yasinda
KSB olan bir ¢cocuk 6nlestirme islemi yaparak “kap1” yerine “tap1”, “gar” yerine “dar”
sOzcliklerini kullanabilir veya ses atarak ‘“kalp” yerine “kap”, dans” yerine ‘“das”

seklinde kendini ifade edebilir.

Konusma sesi bozuklugu’nun etiyolojisi temel alindiginda iki gruplandirma

karsimiza ¢ikmaktadir (ASHA, 2023). Bunlar;

1. Organik KSB: Bozuklugun temelinde var olan veya bozukluga neden olan
bir etmenin olmasidir. Organik KSB’ye 7 yasinda iki 6n disini kaybetmis
bir cocugun dogru ses uretimini etkilemesi 6rnek olarak verilebilir (ASHA,
2023; Robb 2018).

2. Fonksiyonel KSB: Bilinen anatomik, fizyolojik veya nérolojik bir nedenin
olmamasidir. Bazen neden bilinmedigi durumlarda idiyopatik terimi de
kullanilmaktadir. Fonksiyonel KSB’ye ise 7 yasmdaki bir ¢ocugun

anatomik ve fizyolojik olarak herhangi bir problemi olmamasina ragmen



/r/ fonemini Uretememesini 6rnek olarak verilebilir (ASHA, 2023; Robb
2018).

Sekil 2.1.’de goriildiigii gibi organik KSB’ler motor/nérolojik, yapisal ve
duyusal/algisal olarak (¢ alt grupta incelenirken fonksiyonel KSB’ler artikiilasyon ve
fonolojik bozukluklar olarak iki alt grupta incelenmektedir (ASHA, 2023).

Artikilasyon
Bozuklugu
Fonksiyonel
Fonolojik Bozukluk

Motor/Nérolojik
Bozukluk
Yarik dudak/damak

veya diger orofasiyal
anomaliler
Yapisal Bozukluk
Travma veya
ameliyata bagh

yapisal bozukluklar

J

Apraksi

Konusma Sesi
Bozukluklari

H

Dizartri

H

H

i\

Duyusal/Algisal
Bozukluk

isitme kaybi

\

Sekil 2.1 KSB siniflandirmast (ASHA, 2023)

Tim bunlar disinda gelisimsel gerilikler, genetik sendromlar, kulak
enfeksiyonu ve diger nedenlere bagl isitme kayiplari, beyin hasarlar1 ve kafa
travmalar1 da KSB’ye neden olan etmenler arasinda gosterilmektedir (ASHA, 2023).
Fonksiyonel KSB’ler her ne kadar idyopatik olsa da riskini artiran bazi faktorler
bulunmaktadr. Bunlar; cinsiyet, pre/perinatal risk faktorleri, aile hikayesi ve
tekrarlayan efflizyonlu otitis media olarak siralanabilmektedir (ASHA, 2023).

Literatlirde (Shriberg vd., 1997; Wren vd., 2016) KSB’lerin erkeklerde
kadinlardan daha fazla goriildiigii ortaya koymustur. Anne stres faktorii, gebelikte
meydana gelen enfeksiyonlar, erken dogum ve diisiik dogum agirlig1 da fonolojik
stireglerde gecikmeye ve KSB’ye yol agabilmektedir (Fox vd., 2002). Ailesinde
(ebeveyn/kardes) KSB/dil bozuklugu olan bireyler de dil ve konusma gelisimi
acisindan risk altinda bulunmaktadir (Campbell vd., 2003; Felsenfeld vd., 1995; Fox



vd., 2002; Shriberg ve Kwiatkowski, 1994). Son olarak genellikle isitme kaybi ile
iligkili tekrarlayan efflizyonlu otitis media KSB ile iligkilendirilmistir (ASHA, 2023;
Fox vd., 2002). Yetiskinlerde goriilen bazi KSB’ler ise ¢ocukluk doneminde baslayip
erken miidahale programlarma alimmadigi icin yetiskinlik doneminde de devam
edebilmektedir. Yetiskinlik doneminde meydana gelen diger KSB’ler inme, travmatik

beyin hasar1 veya diger travmalar nedeniyle yetiskinlik doneminde de
gorulebilmektedir (ASHA, 2023).

Konugma sesi bozuklugu, daha ¢cok erken ¢ocukluk déneminde karsimiza gikan
(McLeod ve Harrison, 2009) ve yas ilerledikge gortilme sikligi azalan bir bozukluktur
(Keating vd., 2001). KSB ile ilgili alanyazin incelendiginde okul ¢agi ¢ocuklarmin
%2,3-%24,6’sinda konusma gecikmesi veya KSB oldugu gortilmiistiir (Law vd., 2000;
Shriberg vd., 1999; Wren vd., 2016). Israil’de yapilan bir ¢alismada anasinifi, ilkokul
1 ve 2. simif 6grencilerinin %48’inde artikiilasyon bozuklugu tespit edilmistir (Jaber
vd., 1997). Okalidau ve Kampanaros’un (2001) yaptig1 bir caligmada ise anaokulu
ogrencilerinin %6,9’unda KSB oldugunu saptamustir. 8 yas cocuklariyla yapilan bir
diger arastirma ise KSB prevalansinin bu donemde %3,6’lara geriledigini
gostermektedir (Wren vd., 2016). Ulkemizde yapilan KSB’ye yonelik arastirmalar da
yine benzer bulgular ortaya koymaktadir. Ornegin 7-12 yas aras1 ¢ocuklarla yapilan
bir arastirmada ¢ocuklarm %17,9’'unda KSB saptanmustir (Oge, 2004). Mavis ve
Giinay’n (2020) yaptig1 bir diger ¢alismada ise okul dncesi ¢ocuklarin %37,63linde
KSB tespit edilmistir. Oge’nin (2004), ilkokul ¢agindaki cocuklarla yaptigi
arastirmaya gore ise KSB orani1 %3,18 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dil ve konusma
bozukluklar1 erkek ¢ocuklarda kizlara oranla daha sik gorilmekle birlikte (McKinnon
vd., 2007; Oge, 2004) kiigiik yas gruplarinda da biiyiik yas gruplarina gore daha sik
rastlanmaktadir (Mavis ve Giinay, 2020).

2.1.1. Konusma Sesi Bozuklugunun Siniflandirmasi

Konugma sesi bozuklugu, bir semsiye terim olarak pek ¢cok bozuklugu bir araya
topladigidan 1990°dan giiniimiize bu bozukluk grubunu smiflandirmak amaciyla pek
cok calisma yapilmistir (Waring ve Knight, 2012). Yapilan ilk KSB siniflandirmalar1
medikal yaklasimlardan oldukca etkilenmistir (Bowen, 2015). Bu siniflandirmalar

genellikle KSB’nin altinda yatan bir etiyolojinin olup olmamasina gore belirlenmistir.



Etiyolojik smiflandirma sisteminin ilk Orneklerinden olan T. Ingram’m (1959)
smiflandirmasina gore altta yatan nedenlere gore KSB’ler alt1 alt grupta incelenmistir.
Daha yakim bir zamanda yapilan KSB smiflandirmasi ise Ruscello (2008) tarafindan
oral yap1 bozukluklari, duyusal eksiklikler, motor konusma bozukluklar1 ve nedeni
bilinmeyen ses sistemi bozukluklar1 olarak dort alt grupta ele almmistir. Bu
smiflandirmanin  6nemli 6zelliklerinden birisi de KSB’li ¢ocuklarin konusma

bozuklugu etiyolojik temeli bilinen ve bilinmeyen olarak ikiye ayrilmasidir (Waring
ve Knight, 2012).

Etiyolojik temelli siniflandirmalarda etiyolojik nedeni bilinmeyen KSB
grubunu alt boliimlere ayirmadaki zorluk nedeniyle Shriberg vd. (2010) tarafindan
"Konusma Bozukluklar1 Siniflandirma Sistemi" gelistirilmistir. Bu smiflandirma
sistemi genetik ve cevresel risk faktorlerini igeren sekiz alt gruptan olusmaktadir

(Shriberg vd., 2010). Bu alt gruplar Tablo 2.1.’de gosterilmistir.

Tablo 2.1 Schriberg vd. (2010) Tarafindan Gelistirilen Konusma Sesi

Bozukluklar Siniflandirma Sistemi

Grup Alt Grup
1. Genetik faktorlere bagli konusma Sesi
bozukluklar1
Konusma Sesi Bozukluklar1 2. Efflizyonlu otitis mediaya bagli konusma sesi
bozukluklar1

3. Gelisimsel ve psikososyal etmenlere bagh
konusma sesi bozukluklar1

4. Konusma Apraksisi
Motor Konusma Bozukluklar1 | 5. Dizartri
6. Adlandirilmayan motor konugma
bozukluklari
7. Surtunmeli sesler
Ses Hatalar1 8. Ir/ benzeri sesler

Bir bagka yaklagim olan Stackhouse ve Wells’in (1997) “Psikodilbilimsel
Cerceve Modeli”dir. Bu model konusma ve/veya okuma bozuklugu olan ve normal
gelisim gosteren c¢ocuklarm bireysel profillerini saglamak i¢in gelistirilmistir.
Konugma f{iretiminin temeli bu modele gore bes gelisim basamagindan olugmaktadir.

Bunlar (Stackhouse ve Welss, 1997);



v' Sozciuk dncesi faz,

v" Tlm S6zcuk fazi,

v’ Sistematik basitlestirme fazi,
v’ Birlestirme fazi,

v Meta-fonolojik fazdir.

Cocugun bu fazlardan birinde veya birkaginda problem yasayabilecegi
diistinilmistiir (Stackhouse ve Welss, 1997). GlUnumuzde en c¢ok kabul goéren
smiflandirma sistemlerinden birisi de Dodd’un (2010) gelistirdigi linguistik temel
olusturma ve konugma alt tiplerine dayanan psikolinguistik temellere sahip “Ayirici
Tan1 Sistemi”dir (Dodd, 2010). Dodd bu sistemde KSB’leri bes alt grupta ele almustir.
Bunlar (Dodd, 2010);

e Artikiilasyon bozuklugu; bir sesin izole, sdzciik i¢i veya ciimle i¢i liretimi
sirasinda hatali Uretilmesidir ve KSB grubunun %12,5’ini olusturmaktadir.

e Fonolojik gecikme; tipik fonolojik stireglerin dogru sirayla fakat kronolojik
yasa gore geriden gelmesidir ve KSB grubunun %57,5’ini olusturmaktadir.

e Tutarli fonolojik bozukluk; olagan dis1 ve gelisimsel normal gelisim
gosteren fonolojik hatalarm tutarli kullanimidir ve KSB grubunun
%20,6’s1n1 olusturmaktadir.

e Tutarsiz fonolojik bozukluk; konusma sirasinda minimum %40 oraninda
tutarsiz fonolojik bozukluklarin goriilmesidir ve KSB grubunun %9,4’iinii
olusturur.

e Cocukluk gagi apraksisi; fonolojik planlama, fonetik ve motor programlama
zorluklarinin  goriildiigli bir bozukluktur ve KSB grubunun <%1 ini

olusturmaktadir.

2.2. Erken Okuryazarhk

Formal egitimden dnce gelisen okuma ve yazmaya yonelik gelisen bilgi, beceri
ve tutumlara erken okuryazarlik becerileri denmektedir (Whitehurst ve Lonigan,
1998). Modern yagsamda basar1 i¢in okuryazarlik sarttir. Okuryazarlik seviyeleri, okul
bitirmeyi (Hernandez, 2011), zihinsel ve fiziksel saglig1 (Lincoln vd., 2008) ve yasam
kalitesini (Marcus, 2006) 6ngérmektedir.



Optimum okuryazarlik seviyelerinin saglanmasi igin ¢ocuklarin dil ve
konusma becerilerine odaklanilmasi gerekmektedir. Ciinkii dil ve konusma becerileri
okuryazarligin temelidir. “Basit okuma goriisiine” gdre metni anlama becerisi, sozlii
dili anlama ve c¢oziimleme becerileri ile belirlenmektedir. Sozcukleri ¢oziimleme
becerisi veya sozciik igindeki harfleri ayirt etmek i¢in konusmayi dogru bir sekilde
algilama, konugmayi net bir sekilde iiretme ve konugsma seslerinin sozciikleri
olusturmak i¢in nasil bir araya getirildigini anlamak gerekmektedir. Cogu ¢ocuk i¢in
fonolojik gelisim dogumdan oOnce, fetlisin anne karninda anne konusmasinin
melodisini duymasiyla baslar ve cocugun ana dilindeki tiim sesleri dogru bir sekilde
telaffuz etmeyi 6grendigi yillar boyunca devam etmektedir (Rvachew ve Grawburg,
2006). Konusma ve okuryazarlik birbiriyle iligkilidir. Ciinkii bu beceriler fonolojik
islemlemeye baghdir (Rvachew ve Grawburg, 2006; Lyon vd., 2003). Fonolojik
islemleme, konusma seslerini algilamayi, uyakli sézciikleri fark etmeyi ve fonolojik
bilgiyi onu kullanacak kadar uzun siire hafizada tutmay: icermektedir (McBride-
Chang, 1995; Metsala, 1999). Normal isiten bebek, ilk yil i¢inde ana dilinde hangi
konusma seslerinin 6nemli oldugunu, sézciik ve ciimlelerde hangi uyaklarin yaygin
olarak kullanildigini1 6grenmektedir (Kuhl, 2004). Bu bilgi, sdzciik 6grenmenin yani
sira babildama baslangicini da desteklemektedir (McGillion vd., 2017). Zamanla
kiiciik ¢ocuk, konusma seslerinin sdézciikleri olusturmak i¢in nasil birlestirildigini
ogrenir ve konusma giderek anlasilirligr artmaktadir (Roulstone vd., 2009). Daha
biliyiik cocuklar ise okumayir o6grenmek igin soOzciiklerin ses yapisma iliskin
farkindalig1 alfabetik prensiple birlestirmektedir (Lonigan vd., 2000). Okul 6ncesi
donem ve anaokulu yillar1 ¢ocuklarin biligsel ve akademik gelisiminde kritik bir
donemdir (Bowen, 2015). Okuma yazma ogrenimi her ne kadar birinci smifta
gerceklesiyor olsa da okul 6ncesi donemde okulun gerektirdigi temel becerileri
edinemeyen c¢ocuklarin okuma ve yazmayr Ogrenmede problem yasadiklari
gorulmektedir (Cardoso-Martinsvd., 2011; Ecalle vd., 2008; Erdogan, 2011; Goodman
vd., 2010; Lefebvre vd., 2011). Yapilan arastirmalar da okul 6ncesi donemdeki
akademik basarinin ilerleyen donemlerdeki akademik basarilar ile iligkili oldugunu

kanitlamistir (Krajewski ve Schneider, 2009).



2.2.1. Erken Okuryazarhk Gelisimi

Erken dil ve okuryazarlik (okuma ve yazma) gelisimi yasam ilk ii¢ yilinda
baglamaktadir. Bu beceri cocugun kitaplar ve dykuler ile ilk deneyimleriyle yakindan
baglantilidir. Kiigiik ¢ocuklarin kitap, kagit, boya kalemi gibi okuma-yazma
materyalleriyle ve hayatlarindaki yetiskinlerle olan etkilesimleri dil, okuma ve yazma

gelisiminin yap1 taslaridir (Bell, 2003).

Yapilan son aragtirmalar, erken bebeklik doneminde baglayan sozlii ve yazili
dil becerilerinin 6grenilmesine yonelik etkilesimli ve deneyimsel bir siireci
desteklemektedir. Ciinkii ¢cocuklar konusmayi, okumay1 ve yazmayi, yetigskinlerin
veya daha biiylik cocuklarin kitap ve dergi, keceli kalem ve kagit gibi diger
Okuryazarlik materyallerini kullanarak onlarla etkilesime girmesiyle sosyal

okuryazarlik deneyimleri yoluyla 6grenmektedirler (Bell, 2003).

Erken okuryazarlik becerileri fonolojik farkindalik, sézcuk bilgisi, harf bilgisi,
yazi farkindaligi ve dinledigini anlama olmak iizere bes temel alt alanda

incelenebilmektedir (Aarnoutse vd., 2005).

Fonolojik Farkindahk

Fonolojik farkindalik becerileri, dildeki ses yapilarini fark etme ve tanimlama
becerisidir. ilerleyen yillardaki okuma ve yazma basarisinin giiglii bir yordayicisidir
(DeBaryshe ve Gorecki, 2007). Cocuklarin sozciikleri seslerine aymrmasi, sesleri
birlestirerek sozcilik olusturmasi, ciimleleri sozciiklere ayirmasi, kendine verilen iki
sOzclikte ortak sesler olup olmadigini fark etmeleri gibi beceriler fonolojik farkindalik
becerileri kapsamina girmektedir (Anthony ve Francis, 2005). Fonolojik farkindaligin
okuma ve yazmadaki 6grenme gii¢liikleri ile yakindan baglantili oldugundan (Brady
vd., 2010; Melby-Lervag vd., 2012) ¢ocuklarin harfler ve sesler arasindaki iligkinin
farkindalig1 biiylik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle fonolojik farkindaligin 6nemi goz
ard1 edilmemelidir. Fonolojik farkindalik becerilerinin kazanim siras1 gorevlerin

zorluk dereceleriyle birlikte Sekil 2.2.’de gosterilmistir (Gillon, 2017).
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Hecelere Ayirma Tamdik iki heceli bir ~ Tamidik tig heceli bir ~ Iki harfin bir sese denk
sOzciigii hecelerine sOzcligii hecelerine geldigi uyarici parcalar
ayirma (a-y1) ayirma (san-dal-ye) (‘shop’ sozctigii
sdylenirken /[ /-/ol-/p/
seslerinden olusur,
yazarken /[ / sesi /sh/
harfleriyle yazilir.

Fonem Tanima Tek heceli Tek heceli Sozciklerin
sozcuklerin ilk sesini  sozciklerin son sesini ortasmdaki sesleri
bulma bulma bulma

Ayirma Bagslangig sesi-kafiye Iki ya da tic fonemi Dort ya da bes fonemi
kismini ayirma olan sozcukleri olan sozcukleri fonem
fonem seviyesinde seviyesinde ayirma
ayirma

Fonem degisikliklerini  Ortak kafiyesi olan Iki ya da tic fonemi Dar ses karsitliklarmi
fark etme ve  yapilart kullanarak olan sozclklerde ve ortadaki Unli ses
tammlama analiz etme genis ses degisiklerini, linsiiz
karsitliklarini fark Obegi igeren
etme sozcuiklerde ses
degisikliklerini fark
etme

Sekil 2.2 Fonolojik Farkindalik Becerilerinin Gelisimsel Siras: ve GOrevlerin
Zorluk Dereceleri (Gillon, 2017)

Kiigiik cocuklarda uyak farkindaligi fonolojik farkindaligin ilk gostergesi
olarak da gorilmektedir (Justice ve Pullen, 2003). Cunki uyak farkindaligi gocuklarin
dikkatlerini sdzciik anlamlarindan sozciikteki seslere kaydirdiklar1 zamanlardir. Bazi

cocuklarda uyak farkindaliginin otomatik olarak gelismemesinin nedeninin dili
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oncelikle iletisim araci olarak kullanip daha sonra sozcik igindeki seslere dikkat

etmeyi 0grenmesi oldugu diisiiniilmektedir (Neuman ve Dickinson, 2001).

Sozcuk Bilgisi

Dil gelisimi ve buna bagli olarak sdzcuk bilgisi okuryazarlik 6greniminin Kritik
bir alanidir (Roskos vd., 2009; Whitehurst ve Lonigan, 2001). Sozciik bilgisi kisaca
cocugun dildeki sdzcukleri anlayabilmesi ve dogru baglamlarda kullanabilmesi olarak
ifade edilmektedir. Bir cocugun dil gelisimi ve sozck bilgisi daha sonraki okuryazalik
basarisiyla giiclii bir sekilde baglantilidir (Lane ve Wright, 2007). Yasitlarina uygun
ve daha iist seviyede sozciik bilgisine sahip olan ¢ocuk, okuma sirasinda sozciikleri
analiz etme ve akic1i okumada daha basarili olacaktir (Hirsch, 2003; Metsala, 1999;
Zhang ve Alex, 1995;). Arastirmacilar dil gelisimi ve erken okuryazarlk becerileri
arasindaki iliskiyi anlayabilmek i¢in sadece sdzciik bilgisi ve fonolojik bilgisinin
Otesinde daha genis bir yelpazede sozel dil gelisiminin ele alinmasi gerektigini
vurgulamiglardir (Roth vd., 2002). Roth vd. (2002), erken sozel dil gelisimi ile ilgili
parametrelerin geleneksel okuryazarlik becerilerinin kazanilmasinda bir baslangi¢

avantaji oldugunu savunmuglardir.

Harf Bilgisi

Harf bilgisi; harfleri tanima ve adlandirma (Foulin, 1993), harflerin seslerini
tamima (Invernizzi ve Purcell, 2003), harfleri Uretebilme (Stachoviak, 1996) ve
metindeki harfleri sesleriyle eslestirebilme (Invernizzi ve Purcell, 2003) becerilerini
icermektedir. Harf bilgisinin son yirmi yilda yapilan bircok calismada daha sonraki

okuma ve yazma basarilarinin énemli bir yordayicisi oldugu gosterilmistir (Foulin,

1993).

Yaz1 Farkindah@

Gelisen yazma veya ¢ocugun bir mesaj olusturmak icin kagida ilk isaret koyma
girigimi, harflerin veya sozciiklerin taninmasindan ¢ok dnce baglamaktadir. Cocuklar
ilk basta kagida basitge bir isaret yapmanin anlam yaratabilecegini fark etmektedirler.

Gelisen yazmada ise fonolojik farkindalik (“top” sozciigiinii olusturan sesleri
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duyabilme ve /t/-/o/-/p/ seslerine ayirabilme), yazi farkindaligi (metnin mesaj
tagidigmin farkinda olma) ve dil (s6zclik anlamlarinin bir mesaj1 temsil ettigini bilme)
entegrasyonunu gerektiren bir surectir (Rohde, 2015). Yazi farkindaligi, yazinin farkl
islevleri oldugu ve farkli mesajlar tagidigini anlamaktan sdzciikler ve harfler arasindaki
farklar1 bilmeye kadar uzanmaktadir (Rohde, 2015). Fonolojik farkindalik ve harf
bilgisinde oldugu gibi, yaz1 farkindalig1 da temel bir gelisim strecini takip etmektedir.
Sozciik kavramimin edinilmesi, konusmay1 sozciiklere ayirmay1 ve sesleri harflerle
eslestirmeyi Ogrenerek harf bilgisi ile fonolojik farkindaligin baslatilmasini
icermektedir (Mason ve Allen, 1986). Yapilan arastirmalar erken okuryazarlik
becerilerinin alt alanlarindan olan yazi farkindaliginin okuryazarlik doneminin 6nemli
yordayicilarindan oldugunu ortaya koymustur (Diamond vd., 2008; Walpole vd.,
2004).

Dinledigini Anlama

Dinledigini anlama becerisi hem giinliik yasamda kurdugumuz iletisimlerde
temel olusturdugu hem de okuma ve yazmanin birincil hedefi oldugundan erken
okuryazarlik becerileri iginde 6nemli bir yer edinmektedir (Kargin vd., 2015).
Cocuklarm dili anlamalar1 ve Uretebilmeleri icin dilin semantik ve sentaktik yapilarini
edinmis olmalar1 gerekir. Erken okuryazarlik becerisinin alt alanlarimdan biri olan
dinledigini anlama becerisi de bu yapilarin kazanimlarla yakindan iligkilidir. Erken
okuryazarlik becerilerinde bu kazanimlar okunan metinle ilgili sorular1 yanitlama ve

Oykiileme olarak dlgiilmektedir (Karadag ve Yildiz Demirtas, 2022).

2.3. Konusma Sesi Bozukluklann ile Erken Okuryazarhk Becerileri
Arasindaki Iliski

Son yillarda yapilan ¢ok sayida caligma KSB ile gelisimsel disleksi veya
okuma giicliigii ile arasinda bir iliski oldugunu gostermistir (Raitano vd., 2004).
Yapilan boylamsal aragtirmalar, okuma gii¢liigii olan gocuklarin okul 6ncesi dénemde
yiksek oranda KSB ve diger dil bozukluklarma sahip oldugunu kanitlamistir
(Gallagher vd., 2000; Pennington ve Lefly, 2001; Scarborough, 1990). Ayrica KSB
olan ¢ocuklar da sonraki okul yasamlarinda okuma gii¢liigii agisindan risk altindadirlar
(Bishop ve Adams, 1990; Catts, 1993; Snowling vd., 2000). Dil, konusma ve okuma
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becerileri arasindaki korelasyonu inceleyen arastirmalar, okul doneminde okuma
giicliigii yasayan ¢ocuklarin %25’ine KSB’nin de eslik ettigi goriilmiistiir. (Gallagher
vd., 2000; Pennington ve Lefly, 2001; Scarborough, 1990). KSB ve okuma gii¢cligii
arasindaki artan iliskinin nedeninin ise her iki bozuklugun da gelisimsel disleksinin
temel nedeni olan fonolojik temsillerin gelisimindeki problemlerden meydana

gelecegi diistinlilmektedir (Liberman vd., 1974).

2.4. Cocuklarda Medya Kullanimi

Gunimuzde ilerleyen teknolojiyle birlikte medya araglar1 gunlik yasantimizla
i¢ ice girmis ve vazgegilmez bir hale gelmistir. Eglence, egitim, haberlesme gibi pek
cok alanda kullandigimiz medya araglarinin kullanimi giin gegtikce artmis ve kullanim
yaygmhgr kiiciik yastaki cocuklarda da siklikla goériilmeye baslanmistir. Medya
kullanim sikligma iliskin pek ¢ok tahmin yiiriitiilse de arastrmalar 2 yas altindaki
cocuklarin ekran kullaniminin giinde yaklasik bir saat, 2-8 yas arasindaki ¢ocuklarin
ise giinde ortalama 2 saat oldugu belirtilmistir (Rideout, 2016). Tiirkiye Istatistik
Kurumu (2021) verilerine gore tlkemizde 6-15 yas arasindaki ¢ocuklar i¢in 2013
yilinda internet kullanim oraninin %53,7 iken 2021 yilinda %83.,9’a yiikseldigi
gOriilmiistiir. Ayni arastirma bu ¢ocuklarin sosyal medyay1 hafta icinde ortalama 2 saat
54 dakika; hafta sonunda ise ortalama 2 saat 44 dakika kullandigin1 gostermistir.
Ulkemizde okul 6ncesi ¢ocuklarla yapilan bir arastirmada televizyon harig teknolojik
aletlerle ilk karsilasma yas1 3-4 yas oldugu ve okul 6ncesi ¢ocuklarda bilgisayar
kullaniminin %35, tablet kullaniminin %31 ve cep telefonu kullanimmin %26 oldugu
belirtilmistir (Giindogdu vd., 2016).

Ebeveynler ekran basinda gegirilen siirenin ne kadarmin fazla oldugu, hangi
iceriklerin faydali veya zararh oldugu ve fazla maruziyetin yaratacagi olumsuzluklar

hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayabilmektelerdir. APA (2020)’ya gore;

e Dogumdan 18 aya kadar olan slirede ¢ocuklarin goriintiilii konusma disinda

medya maruziyeti olmamall,

e 18-24 ay arasinda ¢ocuklar medya ile tanistirilmak istenirse igerik ebeveyn

tarafindan ¢ocuga uygun se¢ilmeli ve ebeveynle birlikte izlenmeli,

e 2-5 yas arasi ¢ocuklarda giinliik medya kullanimi 1 saatle siirlandirilmali

ve yine ebeveyn kontroliinde olmali,
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e 6 yas lizeri ¢cocuklarda ise medyada gegirilen siirenin giinliik aktivitelerin
(uyku, yemek yeme, fiziksel aktivite gibi) yerini almadigindan emin

olunmalidur.

2.4.1. Cocuklarda Medya Kullaniminin Etkileri

Gecmisten glinlimiize medya kullaninmmin olumlu ve olumsuz etkileri
hakkinda pek ¢ok arastirma yapilsa da genellikle medyanm ¢ocuklar ve yetigkinler
uzerindeki olumsuz etkileri tizerinde durulmustur. Medya kullaniminin igerigi dogru
secildiginde ve kullanim siiresi ebeveyn kontrolii altinda oldugunda medya
kullaniminin gocuklar iizerinde olumlu etkiler yarattigi da goriilmiistiir. Ornegin
Susam Sokagi gibi icerigi iyi hazirlanmis televizyon programlar1 3-5 yas arasi
cocuklarin bilissel, sosyal ve okuryazarlik becerilerine katki sagladigi goriilmiis
(Anderson vd., 2001) ve ¢ocuklarin gelisimsel ihtiyaglarina yonelik (obeziteyi 6nleme,
sosyallik gibi) buna benzer programlarin arttirilmasi gerektigi diistiniilmiistiir (Hill vd.,
2016). Bu uygulamalarin degerlendirmeleri de okul 6ncesi ¢ocuklara okuryazarlik
becerilerinin d6gretilmesinde etkili oldugunu gostermistir (Wright vd., 2001). Cocuklar
icin tasarlanmis medya egitim programlarinin, sonraki harf-s6zcik becerileri,
matematiksel beceriler, alict dil becerileri ve okula hazir bulunusluk ile iliskili
oldugunu bulmustur. Dolayli etkilerle ilgili olarak, ¢aligmalar egitim programlarini
izlemenin ¢ocuklarin motivasyonunu artirdigmi, ev ve okul ortamlarini farkli sekilde
dizenlemelerini sagladigini ileri siirmiistiir (Huston vd., 1995). Yapilan boylamsal bir
calismada, erken ¢ocukluk doneminde egitim programlarimi izlemenin lise notlariyla
pozitif bir iligkisi oldugu ve bu uzun vadeli iligskilerin motivasyon ve benlik

kavramindaki farkliliklardan kaynaklanabilecegi One siiriilmiistiir (Anderson vd.,

2001).

Medya kullanim1 ve bazi uygulamalarin ¢ocuklarm yaraticiliklar1 ve oyun
becerileri izerinde olumlu etkileri oldugu, bu uygulamalarin ¢ocuklarm gizim ve resim
yeteneklerini gelistirdigi, bununla birlikte bu uygulamalar1 kullanirken ebeveyn

gbzetiminin 6nemli oldugu da vurgulanmistir (Marsh vd., 2015).

Her ne kadar medya kullaniminin olumlu etkileriyle ilgili pek ¢ok calisma ve
kanit bulunsa da gerek ebeveyn gozetimi eksikliginden gerek medya kullanim

stiresinin normalin disina ¢ikmasindan gerekse yanlis igerik se¢ciminden kaynaklanan
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medya kullaniminin pek ¢ok olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Bu olumsuz etkiler

asagida aciklanmistir:

Davramgsal Problemler

Bagkalarmin siddet iceren davraniglarini gozlemleyen ve/veya yasayan
cocuklarin ayn1 davranist hemen gosterme olasiligi daha yiliksektir. Medya siddetine
maruz kalmak da saldirgan davranis, 6tke ve uyarilma ile pozitif iliskilidir. Medya
siddetine nadiren maruz kalmanin kalic1 etkiler yaratmayacagi diisiiniilse de siddet
unsurlar1 igeren programlara veya siddet igerikli oyunlara ¢ok fazla maruz
birakilmanin 6niine geg¢ilmelidir (Ray ve Jat, 2010). Yapilan c¢alismalar medya
araciligiyla siddete maruz kalmanin diisiik akademik basariya, psikososyal uyumdaki
zorluklara, strese, siddet ve sug¢ isleme egilimindeki artisa ve hatta intihara neden
olabilecegi belirtilmistir (Geeta ve Krishnakumar, 2005; Munni ve Malhi, 2006).
Medya kullaniminin dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugunun etiyolojisi olarak
ele almmasa da var olan bu bozuklugun siddetlenmesinde rol oynadigi
disiiniilmektedir. Yapilan bir ¢alisma dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozukluguna
sahip ¢ocuklarm yasitlarina gore daha fazla ekran maruziyeti oldugunu ve akademik
basariya ulasmada onemli bir etken olan hikayeleri anlamada gii¢liik yasadiklari

gosterilmistir (Acevedo-Polakovich vd., 2005).

Obezite

Medya kullaniminin obezite (izerine de etkisi bulunmaktadir. Azalms fiziksel
aktivite, sagliksiz yiyeceklere yonelik reklamlar gibi faktorler cocuklarda problemli
medya kullanimimin obeziteye yol agmasinda etken olabilmektedir. Ramirez vd.
(2023), yaptiklar1 ¢aligmada ekran siiresi akranlarmna gore yiiksek olan ¢ocuklarin
cocukluk ¢agi obezite riskini %1,2; Stettler vd. (2004) ise elektronik oyun oynayarak
gecirilen her saat i¢in obezite riskini neredeyse 2 kat arttirdigini gozlemlemislerdir.
Ayni1 zamanda reklamlara maruz kalma ile gocuklarin belirli gidalara yonelimleri, gida
satin alma ve gida tiiketimleri arasinda iliski bulundugu belirtilmistir. Tiim bunlarin
cocuklarda fiziksel aktiviteyi kisitladigi, saglikli yiyeceklerdense reklamlarda maruz
birakildiklar1 sagliksiz yiyeceklere yoneldikleri ve ekran basida atistirma

davraniglarindan dolay1 obezite risklerinin arttig1 diistiniilmektedir (Wiecha vd., 2006).
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Uyku Problemleri

Medyaya kullanim siiresinin artmasi ve erken ¢ocukluk doneminde ¢ocugun
odasinda televizyon, bilgisayar gibi cihazlarin bulunmasi, gece uyku siiresinin
azalmasi ile iligkilendirilmistir (Cespedes vd., 2014). Aksam saatlerinde arka planda
ekran maruziyeti olan bebeklerin normal gelisim gosterenlere gore gece basma diisen
uyku sureleri 6nemli derecede azalmistir (Vijakkhana vd., 2015). Bu iliskinin altinda
yatan mekanizmalarin ise, uyaran igerigi ve ekranlardan yayilan mavi 1sikla endojen
melatoninin baskilanmasi oldugu diisiiniilmektedir (Della Sofferenza ve Rotondo,
2006).

Sigara ve Alkol Kullanim

Cocuklarin medya araglarinda sigara ve alkol reklamlarinin mesajlarina maruz
kalmalarmin erken donemde sigara ve alkol kullannmma neden olabilecegi
diistiniilmektedir. Sigara kullanimu ile ilgili yapilan arastirmalar ergenlerin yarisindan
fazlasinin sigaraya baglama nedenlerinin filmlerdeki sigara kullanimi olabilecegi
belirtilmis ve bazi Ulkelerde ekranda sigara icme yasagi giindeme getirilmistir (Sargent
vd., 2005). Benzer sekilde alkol reklamlarmma ve filmlerde alkol kullanimma maruz
kalmanin genclerde alkol tliketimine iliskin olumlu inanglarla iligkili oldugu

belirtilmistir (Grube ve Waiters, 2005).

Dil Gelisimi

Erken ¢ocukluk doneminde problemli medya kullanimi ebeveyn-gocuk
etkilesimindeki azalmaya ve medya kullaniminin yiiksek oldugu evlerde daha zayif
aile iligkilerine yol actig1 ve buna bagl olarak cocuklarin biligsel, dil ve sosyal
gelisimini olumsuz yonde etkilenmesine neden olabilmektedir. Yapilan arastirmalar
ekran basinda gecirilen sure ile alic1 ve ifade edici dil gecikmeleri arasinda bir baglanti
oldugunu belirtmistir (Byeon ve Hong, 2015; Duch vd., 2013; Perdana vd., 2017).

Genetik, erkek cinsiyet, ebeveyn-cocuk etkilesiminin siiresi de dahil olmak
Uzere ekran basinda gegirilen sure ile dil gelisimi arasindaki baglantiy1 etkileyebilecek
bircok faktor vardir. Konu hakkinda yapilan ¢aligmalar uyaran 6zelliklerinin de dil

gelisimi Uzerinde etkili oldugunu, bu sebeple ¢ocuklar igin bir programa karar
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verilirken video 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigi bildirilmistir. Ornegin; daha
az yakin ¢ekim, yanip sonen/degisen goriintiiler, azaltilmis dil ve artirilmig kare hizli
videolar dil gecikmesine neden olabilmektedir (Karani vd., 2022). Konuyla ilgili
yapilan bir ¢alisma Blue’s Clues ve Dora the Explorer gibi programlarm soézciik
dagarcig1 lizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu, Teletabiler programinin ise video
ozelliklerinden dolay: ifade edici dil tizerinde olumsuz etkiye sahip oldugunu ortaya
koymustur (Linebarger ve Vaala, 2010). Genellikle televizyonlar ve diger medya
araglar1 ebeveynler yokken veya mesgulken ¢ocuklarin dikkatini dagitmak i¢in bebek
bakicis1 olarak kullanmilmakta ve bu c¢ocuklarin dil gelisimini olumsuz ydnde
etkileyebilmektedir. Bunun tam tersine ebeveynle birlikte medya kullanimi dil
edinimini tesvik etmektedir. Ebeveynler veya bakicilar gocugun yasina ve gelisimine
uygun igerik secerek, medya kullanimi sirasinda ¢ocuga sorular yonelterek, cesitli
seslendirmeler, uyarilar vererek ve ¢ocukla etkilesim kurarak medya kullanimimin

olumlu yanlarindan faydalanabilmelidir (Karani vd., 2022).

Arka planda televizyonun agik olmasi siklikla ebeveynler tarafindan
onemsenmeyen veya dikkat edilmeyen bir konudur. Buna ragmen arka planda
televizyonun acik olmasi ¢ocugun dikkatini dagitarak ebeveyn-¢ocuk etkilesimini
azaltarak daha yavas dil gelisimi ve daha diisiik dil puanlar1 ile sonuglanabilmektedir
(Karani vd., 2022).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu calisma, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Dil ve Konusma Terapisi
Anabilim Dali Dil ve Konusma Terapisi Programi Yiiksek Lisans Tezi olarak

yuritilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Calismamiz; 60-83 ay arasmnda KSB olan ve normal gelisim gdsteren
cocuklarin problemli medya kullanimlarinin erken okuryazarlik becerilerine etkilerini

inceleyen betimsel bir arastirmadir.

3.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Bu ¢alisma i¢in KSB olan ¢ocuklarin verileri bir 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezinde toplanirken, COVID-19 pandemisi nedeniyle arastrmacinin goniillii
katilim saglayan ve normal dil-konugma gelisimine sahip ¢ocugu olan akraba ve
arkadaglarmm evlerinde 01/01/2022-01/09/2022 tarihleri arasinda toplanmustir.
Calismanin  verileri Ankara Yildirnm Beyazit Universitesi Girisimsel Klinik
Arastirmalar Etik Kurulu’nun 09/12/2021 tarihli 33 nolu (EK-1) kararindan sonra
toplanmaya baslamistir. Calismaya almman tim katiimcilarin ebeveynlerinden

bilgilendirilmis onamlar1 alinmistir (EK-2).

3.3. Bireyler

Calismamizin drneklemini, bir 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezine KSB
sikayeti ile basvuran ve 60-83 ay araliginda olan 25 ¢ocuk calisma grubunu
olustururken, ayni yas araliginda normal dil ve konusma gelisimi olan 25 g¢ocuk
kontrol grubunu olusturmustur. G-Power programi kullanilarak %95 gii¢ ve %5’lik
hata diizeyi kabul edilerek yapilan hesaplamada c¢alisma ve kontrol gruplarina
minimum 25’er ¢ocugun dahil edilmesi planlanmistir. Cocuklarin ¢alismaya dahil

edilme kriterleri asagida belirtilmistir:

a. Calisma grubu i¢in konusma sesi bozuklugunun olmasi (AAT’de kronolojik

yasi ile test esdeger yasmin uyumlu olmamasi),
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b. Kontrol grubu igin normal dil ve konusma gelisimine sahip olmas1 (TEDIL
testinde standart puanin 90 puan ve lizerinde olmasi ve AAT’de ise
kronolojik yasi ile test yaginin uyumlu olmasi)

c. Calisma grubunun alic1 ve ifade edici dil becerilerinin yasitlari seviyesinde
olmas1 (TEDIL testinde standart puanm 90 puan ve iizerinde olmasi

d. Birinci sinifa baglamamig olmasi.

e. Herhangi bir motor, ndrolojik veya psikolojik bozuklugu olmamas.

f. Isitme kaybmin olmamasi (Her iki kulakta yapilan hava yolu ve kemik yolu
isitme esiklerinin 500 Hz, 1000 Hz ve 2000 Hz ortalamasini -10 ve +15 dB
arasinda olmasi)

g. Ek bir engele sahip olmamasi.

h. Anadilinin Tirkce olmasi.

Bu kriterlere uymayan ¢ocuklar calismaya dahil edilmemistir. Calismaya dahil

edilme ve diglama kriterleri Sekil 3.1.’de gdsterilmistir.
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Evet (0)

[ Katilimeilarin Segilmesi (Bagvuranlar n=61) ]

l Hayir (25)

|

Konugma sesi bozuklugu disinda dil

ve konusma bozuklugu var mi? J

l Hayir (25)

Sekil 3.1 Katilimcilarin Segilmesi

21

Hayir (10
Alict ve ifade edici dil becerileri ) yrt10)
yasitlar1 seviyesinde mi? J
Evet (51)
[ 60-83 ay araliginda mi? } Hayir (0)
vy
Evet (51) v
v 1 D
1.simifa baglamis mi? ] Evet(0) C%ﬁgl;hrlﬂ
l Hayir (51) A
) Evet (0) T
EKk bir engele sahip mi? )
l Hayir (51) Evet (0)
) Hayir (1)
Anadili Turkce mi? J
Evet (50)
. : Evet (25) Konusma sesi bozuklugu
[ Konugma sesi bozuklugu var mi? ]——> disinda dil ve konusma

bozuklugu var nu?

Hayir (25)

Calisma Grubuna
Alinir

(n=25; 15 erkek, 10
kiz)



3.4. Veri Toplama Araclari

Calismamizin gerekli izinleri alindiktan sonra arastirmaya katilacak ¢ocuklarin
ebeveynleri ile iletisime gecilerek arastirma hakkinda bilgi verilmis ve ¢caligmaya davet
edilmistir. Calismaya katilmay1 kabul eden ebeveynlere bilgilendirilmis onam formu
ileterek okumalar1 ve imzalamalar1 istenmistir. Degerlendirme, bir rehabilitasyon
merkezinde ve c¢alismaya goniilli olarak katilan katilimeilarin evlerinde sessiz,
uyarandan uzak, test ortamia uygun bir alanda yapilmistir. Cocuklarin ebeveynleri ile
ilk 6nce goriiserek Demografik Bilgi Formu (EK-3) kullanilarak anamnez alinmustir.
Calismaya alman tiim c¢ocuklar1 dil gelisimleri Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi
(TEDIL) (EK-4) ile degerlendirilmis ve alic1 ve ifade edici dil becerileri yasitlartyla
uyumlu olan c¢ocuklar ¢alismaya dahil edilmistir. Ardindan tiim ¢ocuklara KSB
varhigmi saptamak amaciyla Ankara Artikiilasyon Testi (AAT) (EK-5) ve erken
okuryazarlik becerilerini degerlendirmek i¢in Erken Okuryazarlik Testi (EROT)(EK-
6) uygulanmustir. Dahil edilen ¢ocuklarin ebeveynlerinden Problemli Medya Kullanim
Olgegi (PMKO)(EK-7) ve Medya Kullamm Algskanliklar1 Anketi (EK-8)

doldurmalar1 istenmistir.

3.4.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan ¢alismaya dahil edilen ¢ocuklar ve ebeveynleriyle
ilgili bilgi almak i¢in Demografik Bilgi Formu olusturulmustur. Formda ¢ocugun ve
ebeveynlere yonelik demografik bilgiler, ¢ocugun prenatal, natal ve postnatal
donemine iliskin bilgileri ve ayrica ¢ocugun motor gelisimi ve giindelik yasamina

iliskin sorularmi igermektedir (EK-2).

3.4.2. Tirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)

Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi; 2;00 ile 7;11 yas arasindaki ¢ocuklarin alict
ve ifade edici dil becerilerini degerlendirmek ve bozukluklari tanimlamak amaciyla
kullanilan standardize bir testtir (Guven ve Topbas, 2014). Test, alic1 dil (37 madde)
ve ifade edici dil (39 madde) olmak iizere iki alt testten olusmaktadir. Testin ayni
zamanda A ve B formu bulunmakta olup bu calismada tiim ¢ocuklara A formu
uygulanmustir. TEDIL’in bu ¢alismada kullanilma amaci katilimeilarm dahil edilme

kriterlerinde yer alan alic1 ve ifade edici dil becerilerinin yasitlari seviyesinde olmasi”
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maddesidir. Katilimcilara ilk olarak TEDIL uygulanmus, yasitlartyla uyumlu alici ve

ifade edici dil becerileri gostermeyen ¢ocuklar ¢calisma dis1 birakilmistir.

Teste gocugun kronolojik yasina bakilarak yasina uygun madde ile baglanmustir.
Test yonergelerine uyularak ¢ocuk ilk yanlis yanit1 verdiginde art arda 3 dogru yanit
bulunana kadar geriye dogru gidilmis ardindan art arda 3 yanlis yanit bulunana kadar
ileriye dogru gidilmistir. Cocugun dogru yanitlar1 “1”, yanlis yanitlar1 veya
yanitlanmayan maddeleri “0” olarak puanlanmistir. Testin sonunda alic1 ve ifade edici
dil puanlar1 toplanmis ve ham puanlar elde edilmistir. Ardindan toplanan bu ham
puanlar her iki alt test i¢in kilavuzda yer alan norm tablolarma bakilarak standart
puanlara, yiizdelik dilimlere ve esdeger yaslara doniistiiriilmiistiir. TEDIL alt test
standart puanlarma gore 85-115 puan araliginda olan ¢ocuklar normal aralikta, 85
puanin altindaki ¢ocuklar ise dil gelisimi acisindan ortalamanin altinda olarak

belirlenmis ve bu araliktaki ¢ocuklar calismaya dahil edilmemislerdir.

3.4.3. Ankara Artikulasyon Testi (AAT)

Ankara Artikilasyon Testi; 2-12 yas araligindaki c¢ocuklarin artikiilasyon
becerilerini degerlendirmek ve olas1 artikiilasyon bozukluklarin1 saptamak ig¢in
yapilmuis standardize bir testtir (Ege vd., 2005). Testte Tiirkge’ deki 20 insiizden 19°u
(/) sesi harig) sdzclk basi, sozciik sonu ve ¢ ayr1 s6zcuk ici pozisyonda olmak lzere
toplam bes pozisyonda degerlendirilmektedir. Calisma esnasinda ¢cocuklara gosterilen
resimler isimlendirdikleri sekilde not edilmis, test edilen seslerdeki hatalar1 sayilmis
ve ham puan olusturulmustur. Ham puanlar esdeger yaslara ¢evrilmis ve kronolojik
yastyla esdeger yasi uyumlu olan cocuklar kontrol grubuna, esdeger test yasi

kronolojik yasindan kiigiik ¢ikan ¢cocuklar ise caliyma grubuna dahil edilmislerdir.

3.4.4. Erken Okuryazarhk Testi (EROT)

Erken Okuryazarlik Testi; okul 6ncesi donemde erken okuryazarlik becerileri
bakimindan risk altinda bulunan ve bu becerilerinin desteklenmesi gereken ¢ocuklar1
saptamak amaciyla olusturulmus, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalart yapilmis bir
testtir. EROT’ta her bir alt testte verilen dogru yanitlar 1, yanls yanitlar 0 seklinde
puanlanmistir (Kargm vd., 2015). Test 7 alt testten ve toplamda 102 maddeden

olusmaktadir:
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. Alict Dilde Sozciik Bilgisi Alt Testi: Bu alt test 1 6rnek madde ve 15 test
maddesinden olusmaktadir. Testte ¢ocuktan, ona sdylenen sozciigii 4 resim
arasindan bulup goOstermesi istenmis ve alict dilde sozciik bilgisini
degerlendirmek hedeflenmistir.

ifade Edici Dilde Sézcik Bilgisi Alt Testi: Bu alt test 1 6rnek madde ve 15 test
maddesinden olusmaktadir. Testte ¢ocuktan kendisine g0Osterilen resmi
isimlendirmesi istenmis ve ifade edici dilde sozciik bilgisini degerlendirmek
hedeflenmistir.

Genel Isimlendirme Alt Testi: Bu alt test 1 6rnek madde ve 10 test
maddesinden olugmaktadir. Testte ¢ocuktan kendisine gosterilen resimlerin
genel olarak nasil isimlendirildigini SOylemesi istenmis ve genel isimlendirme
becerisini degerlendirmek hedeflenmistir.

Islev Bilgisi Alt Testi: Bu alt test 1 drnek madde ve 10 test maddesinden
olusmaktadir. Testte cocuga gosterilen resmin ne ise yaradigi sorulmus ve islev
bilgisini degerlendirmek hedeflenmistir.

Harf Bilgisi Alt Testi: Bu alt test Alic1 Dilde Harf Bilgisi ve ifade Edici Dilde
Harf Bilgisi olarak iki boyuttan olusmaktadir. Her iki boyutta da 7’ser test
maddesi bulunmaktadir. Alici1 Dilde Harf Bilgi’nde ¢ocuga bir harf sdylenip
kendisine sdylenen harfi 4 resim arasmdan goéstermesi istenmistir. ifade Edici
Dilde Harf Bilgisi’nde ise ¢ocuga bir hart gosterip kendisine gosterilen harfi
isimlendirmesi beklenmektedir. Bu alt testte cocugun harf bilgisini alic1 ve
ifade edici dilde degerlendirmek hedeflenmistir.

Fonolojik (Sesbilgisel) Farkindalik Alt Testi: Bu alt testte fonolojik farkindalik
becerilerini; uyak farkindaligi, ilk ses esleme, son ses esleme, ciimleyi
sozciiklerine ayirma, sozciikleri hecelerine ayirma, hece birlestirme, ilk ses
atma ve son ses atma olmak Uzere 8 alt boyutta degerlendirmek hedeflenmistir.
Her boyutta 2 6rnek madde ve 4 test maddesi bulunmaktadir.

. Dinledigini Anlama: Bu alt test bir 6yki ve bu 6ykuye ait 6 dinledigini anlama
sorusundan olusmaktadir. Cocuktan oOncelikle kendine okunan Oykiyii

dinlemesi ve daha sonra dykiiyle ilgili sorular1 yanitlamasi beklenmistir.
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3.4.5. Problemli Medya Kullanim Olgegi (PMKO)

Problemli Medya Kullanim Olgegi; 4-11 yas ¢ocuklarda problemli medya
kullanimm1 saptamak amaciyla gelistirilmis bir testtir (Furuncu ve Oztiirk, 2020).
Calismamizda Slgcegin 9 maddeden olusan kisa formu kullanilmistir. Ebeveynlere
cocuklarinin problemli medya kullanim davraniglarini diistinerek (1=Asla, 2=Nadiren,
3=Bazen, 4=Siklikla,5=Her zaman) puanlamasi istenmistir. Tiim maddelerden elde
edilen puanlar 9’a boliinerek problemli medya kullanim davranisi olup olmadigi
saptanmistir. Bu elde edilen puan ortalamasit minimum 1 ve maksimum ise 5 puan
olmaktadrr. Olgekten alman yiiksek puanlar problemli medya kullanimimi

gOstermektedir.

3.4.6. Medya Kullanim Ahskanhklar1 Anketi

Medya Kullanim Aligkanliklar1 Anketi, calismaya dahil edilecek cocuklarin
hangi gorsel medya araglarin1 ne siklikla ve ne amagla kullandigini belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulmus bir ankettir. Anket 7 maddeden
olugmaktadir ve arastirmaya katilan ¢cocuklarin medyayla ne zaman ve hangi medya
irlini ile tanistigini, medyay1 ne siklikla ve ne amacla kullandigin1 ve arka planda

medyaya maruz kalip kalmadigini 6grenmek hedeflenmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Istatistiksel analizler i¢in IBM SPSS Statistics 21.0 (IBM Corp. Released 2012.
IBM SPSS Statistics for Windows, Version 21.0. Armonk, NY: IBM Corp.) programi
kullanilmistir. Calismada yer alan bireylerin demografik ve klinik bulgulara iliskin
sayr ve ylizde dagilimlar1 hesaplanmistir. Ayrica kullanilan Medya Kullanim
Aliskanliklar1 Anketi ve Gorsel Medya Araglarina verilen cevaplarin say1 ve ylizde
degerleri kullamlmistir. Calismada kullanilan EROT alt boyutlari, PMKO puanlari,
TEDIL puanlari, AAT puanlari gibi stirekli degiskenlerin normal dagilima uygunlugu
Shapiro Wilks normallik testiyle smanmigtir. KSB olan ve normal gelisim gosteren
cocuklarin EROT puani ve alt boyut puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterip gostermedigine non parametrik testlerden Mann Whitney-U ile bakilmistir.
Anlaml farklilik yaratan parametrelere box-plot grafikleriyle gdsterilmistir.

Caligmada kullanilan EROT alt boyutlari, PMKO puanlari, TEDIL puanlari, AAT
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puanlar1 gibi degerlerin birbirleri ile iliskisini saptamak amaciyla Spearman rho testi

kullanilmistir. p<0,05 i¢in sonuglar istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Gruplara Ait Demografik Bilgiler

Calismamizda yer alan ¢ocuklarin %50°si (n=25) ¢alisma grubunu (KSB olan)
olustururken, %50’si (n=25) ise kontrol grubunu (normal dil ve konusma gelisimi
olan) olusmaktadir. Calisma grubunun %40°1 kiz (n=10) ve %60’1 erkektir (n=15).
Cocuklarin yas ortalamasi1 71.36% 6.45 ay, annenin ve babanin yas ortalamasi sirayla
34.52 + 6.32 ve 38.45+ 6.30 ‘dur. Kontrol grubunun ise %52’si kiz (n=13) ve %48’1
erkek (n=12) olup, bu ¢ocuklarin yas ortalamasi1 70.92+ 5.54 aydir. Bu grubun anne ve
baba yas ortalamasi ise 33.96 + 3.89 ve 35.96 + 4.54°tiir.

Calisma grubunda olan annelerin egitim diizeyleri incelendiginde %81 ilkokul,
%12’s1 ortaokul, %40°1 lise, %4’1 Onlisans ve %36°s1 lisans mezunudur. Kontrol
grubundaki annelerin egitim diizeylerine bakildiginda ise %4’ ilkokul, %12’si
ortaokul, %12’si lise, %16’s1 Onlisans, %52’si lisans ve %4l yliksek lisans

mezunudur.

Calisma grubunda olan babalarin egitim diizeyleri incelendiginde %38.3’1
ilkokul, %12.5’1 ortaokul, 33.3’i lise, %12.5’i 6nlisans ve %12.5’i lisans mezunudur.
Kontrol grubundaki babalarin egitim diizeylerine bakildiginda ise %41 ilkokul, %628’1

lise, %41 Onlisans, %40°1 lisans ve %4’ii yiiksek lisans mezunudur.

Tablo 4.1°de ¢alisma ve kontrol grubuna ait demografik bilgilerin dagilimi

gosterilmisgtir.

27



Tablo 4.1 Calisma ve Kontrol Grubuna Ait Demografik Bilgilerin Dagilinm:

Demografik Say1 (Yuzde) Say1 (YUzde)

Bilgiler n (%) Ort £SS n (%) Ort £SS
Cinsiyet Cahsma Grubu (n=25)  Kontrol Grubu (n=25)
Kiz 10 (40.0) 13 (52.0)

Erkek 15 (60.0) 12 (48.0)

Yas (ay) 71.36 £ 6.45 70.92 +5.54

Anne Yas 34.52 +6.32 33.96 + 3.89

Baba Yas 38.45 +6.30 35.96 +4.54

Anne egitim Cahsma Grubu (n=25)  Kontrol Grubu (n=25)
durumu

Ilkokul 2 (8.0) 1(4.0)

Ortaokul 3(12.0) 3(12.0)

Lise 10 (40.0) 3(12.0

Onlisans 1 (4.0 4 (16.0)

Lisans 9 (36.0) 13 (52.0)

Yiksek lisans 0 (0.0) 1(4.0)

Baba egitim Cahsma Grubu (n=25)  Kontrol Grubu (n=25)
durumu

Ilkokul 2(8.3) 1(4.0)

Ortaokul 3 (12.5) 0 (0.0)

Lise 8 (33.3) 7 (28.0)

Onlisans 3(12.5) 1 (4.0

Lisans 8 (33.3) 15 (40.0)

Yiksek lisans 0 (0.0 1(4.0)

16
14
12
10

oNn B O ®

Sekil 4.1 Gruplar Bazinda Cinsiyet Dagilimlar

Calisma Grubu

Kontrol Grubu

W Kiz ™ Erkek
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Chart Title
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Calisma Grubu
Anne E.D. Kontrol Grubu L
Anne E.D. Calisma Grubu
Baba E.D. Kontrol Grubu
Baba E.D.
M jlkokul M Ortaokul Lise Onlisans ™ Lisans M Y{iksek Lisans

Sekil 4.2 Gruplar Bazinda Anne ve Baba Egitim Durumlari Dagilimlart

4.2. Gruplarin Medya Kullanim Ahskanhklari

Calisma grubundaki ebeveynlere “Cocugunuzun medya gorsel iirlinleriyle
(televizyon, telefon, tablet, bilgisayar) ilk karsilastigi yasi isaretleyiniz.” ifadesi
yoneltildiginde yanitlarin 3’ 0-6 ay, 3’1 13-18 ay, 7’si 19-24 ay, 11’1 2-4 yas, 1’1 5
yas Uzeridir. Kontrol grubundaki ebeveyn yanitlarinin 1’1 0-6 ay, 4’ 7-12 ay, 6’s1 13-
18 ay, 3’ii 19-24 ay, 9’u 2-4 yas, 2’si 5 yas iizeridir. Iki grupta bulunan ¢ocuklarin

cogunlugun 2-4 yas arasinda karsilastig1 saptanmistir.

Calisma grubundaki ebeveynlere “Cocugunuzun karsilastigi ilk gérsel medya
iirtinii nedir?” diye soruldugunda ise ¢ogunlugun (n=24) televizyon cevabi verdigi,
cocuklarm hafta i¢i ekran karsisinda gecirdigi siirenin de ¢ogunlugun 1 saat (n=7) ve
2 saat (n=9) oldugu, hafta sonu ekran karsisinda ge¢irdigi siirenin de ¢ogunlugun 2
(n=10), 3 (n=6) ve 4 saat ve iizeri (n=5) oldugu saptanmistir. Kontrol grubundaki
ebeveynlerin ¢ogunlugunun (n=22) bu soruya televizyon cevabi verdigi, ¢cocuklarin
hafta ici ekran karsisinda gegirdigi sirenin de ¢ogunlugun (n=10) 1 saat oldugu, hafta

sonu ekran karsisinda gegirdigi surenin de cogunlugun 2 saat (n=7) oldugu belirtmistir.

Calisma grubundaki c¢ocuklarin en c¢ok kullandigi goérsel medya aracinin

televizyon sonrasinda ise sirasiyla bilgisayar, telefon, tablet oldugu belirlenmisken,
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kontrol grubundaki ¢ocuklarda ise en ¢ok televizyon sonra tablet ve telefon oldugu

belirlenmistir.

Calisma grubundaki ebeveynler “Cocugunuz giin icerisinde gorsel medya
araglarini direkt olarak kullanmasa da arka planda televizyon/telefon/tablet agik halde
bulunuyor mu?” sorusuna %72’si evet, %28’i hayir cevabini vermistir. Kontrol

grubundaki ebeveynler ise bu soruya %36 evet, %64 hayir cevabini vermistir.

Calisma ve kontrol grubunun medya kullanim aligkanliklar1 anketi dagilimi

Tablo 4.2.” de gosterilmistir.
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Tablo 4.2 Caliyma ve Kontrol Grubunun Medya Kullanim Aliskanliklar:

Anketi Dagilimi

Medya Kullanim Aligkanliklar1 Anketi Sayi (Yizde) Sayi (Yizde)
n (%) n (%)
Calisma Kontrol Grubu
Grubu

Litfen ¢ocugunuzun medya gorsel Urinleriyle (televizyon, telefon, tablet,

bilgisayar) ilk karsilastig1 yasi isaretleyiniz. (Hig karsilagsmadiysa bu soruyu

bos birakiniz)

0-6 ay 3(12.0) 1(4.0)

17-12 ay - 4 (16.0)

13-18 ay 3 (12.0) 6 (24.0)

19-24 ay 7 (28.0) 3(12.0)

2-4 yas 11 (44.0) 9 (36.0)

5 yas ve Uzeri 1 (4.0 2 (8.0)

Cocugunuzun karsilastig ilk gérsel medya riinii nedir?

Tv 24 (96.0) 22 (88.0)

Tablet - 2 (8.0)

Telefon 1(4.0) 1(4.0)

Litfen ¢ocugunuzun hafta ici bir gliin boyunca vakit gecirdigi televizyon,

tablet, telefon, bilgisayar, oyun konsolu siresini isaretleyiniz.

0dk - -

0-30dk 1(4.0) 2 (8.0)

30-60dk 2(8.0) 5 (20.0)

1 saat 7 (28.0) 10 (40.0)

2 saat 9 (36.0) 4 (16.0)

3 saat 5 (20.0) 2(8.0)

4 saat ve (st 1 (4.0 2 (8.0

Litfen ¢ocugunuzun hafta sonu bir giin boyunca vakit gecirdigi televizyon,

tablet, telefon, bilgisayar, oyun konsolu siresini isaretleyiniz.

0-30dk - 2(8.0)

30-60dk - 5 (20.0)

1 saat 4 (16.0) 4 (16.0)

2 saat 10 (40.0) 7 (28.0)

3 saat 6 (24.0) 4 (16.0)

4 saat ve Ustl 5 (20.0) 3 (12.0)

Lutfen gocugunuzun en ¢ok kullandig gorsel medya aracini isaretleyiniz.

Tv 14 (56.0) 16 (64.0)

Bilgisayar 5 (20.0) -

Tablet 2(8.0) 5 (20.0)

Telefon 4 (16.0) 4 (16.0)

Cocugunuz gorsel medya araglarim hangi amacla kullaniyor? (Birden fazla

isaretleyebilirsiniz.)

Odev yapma / Ders ¢alisma

Isaretlemedi 22 (88.0) 23 (82.0)

Isaretledi 3(12.0) 2(8.0)

Oyun oynama

Isaretlemedi 11 (44.0) 14 (56.0)

Isaretledi 14 (56.0) 11 (44.0)

Cizgi film/dizi izleme

Isaretlemedi 2 (8.0) 6 (24.0)

Isaretledi 23 (92.0) 19 (76.0)

Muzik dinleme

Isaretlemedi 21 (84.0) 22 (88.0)

Isaretledi 4 (16.0) 3(12.0)

Sosyal medyayi ziyaret etme

Isaretlemedi 22 (88.0) 22 (88.0)

Isaretledi 3(12.0) 3(12.0)

Cocugunuz giin igerisinde gorsel medya araglarim direkt olarak kullanmasa

da arka planda televizyon/telefon/tablet agik halde bulunuyor mu?

Evet 18 (72.0) 9 (36.0)

Hayir 7 (28.0) 16 (64.0)
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Calisma grubunun en sik kullandigi gorsel medya araglarmmm kullanim
durumlarini inceledigimizde; 25 kisiden 21’inin TV, 12’sinin akilli telefon, 9’unun
tablet kullandig1 tespit edilmistir. Kontrol grubunda ise 25 kisiden 24’liniin TV,
15’inin akilli telefon, 7’sinin tablet ve 2’sinin bilgisayar kullandig1 tespit edilmistir

(Tablo 4.3).

Tablo 4.3 Caligma ve Kontrol Grubunun Gorsel Medya Araglart Dagilini

. Sayi (Ylzde) Sayi (Ylzde)
GORSEL MEDYA ARACLARI n (%) n (%)
TV Cahisma Grubu Kontrol Grubu
Isaretlemedi 4 (16.0) 1 (4.0)
Isaretledi 21 (84.0) 24 (96.0)
Akilli telefon- cep telefonu
[saretlemedi 13 (52.0) 10 (40.0)
[saretledi 12 (48.0) 15 (60.0)
Tablet
[saretlemedi 16 (64.0) 18 (72.0)
[saretledi 9 (36.0) 7 (28.0)
Bilgisayar- Dizlstl bilgisayar
[saretlemedi 24 (96.0) 23 (92.0)
[saretledi 1 (4.0) 2 (8.0)
Playstation
Isaretlemedi 25 (100.0) 25 (100.0)
[saretledi - -

Elde tasmabilir video oyun cihazi

[saretlemedi 25 (100.0) 25 (100.0)
[saretledi - -

Diger

Isaretlemedi 25 (100.0) 25 (100.0)
[saretledi - -
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Sekil 4.3 Gruplar Bazinda Gorsel Medya Araglart Dagilim

4.3. Cahsma ve Kontrol Grubunun EROT, TEDIL, AAT, PMKO
Testlerinden Elde Edilen Bulgular Acisindan Karsilastirilmasi

Gruplar bazinda EROT toplam puani (Z=-3.089; p=0.002) ve EROT un alt
testlerinden Ifade Edici Dilde Sézciik Bilgisi (Z=-2.990; p=0.003), Genel
Isimlendirme (Z=-2.745; p=0.006), Ses Bilgisel Farkindalik (Z=-2.220; p=0.026),
Harf Bilgisi (Z=-2.412; p=0.016), AAT (Z=-6.024; p=0.000) ve PMKO (Z=-1.974;
p=0.048) degerleri istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Calisma
grubunun EROT toplam puani (X=19.14) ve EROT un alt testlerinden Ifade Edici
Dilde Sozciik Bilgisi (X=19.42), Genel Isimlendirme (X=19.98), Ses Bilgisel
Farkindalik (X=20.96) ve Harf Bilgisi (X=20.58) sira ortalamasi, kontrol grubun
EROT toplam puani1 (X=31.86) ve EROT un alt testlerinden ifade Edici Dilde Sézciik
Bilgisi (X=31.58), Genel Isimlendirme (X=31.02), Ses Bilgisel Farkindalik (X=30.04)
ve Harf Bilgisi (X=30.42) sira ortalamasindan daha diisiiktiir. Ayrica c¢alisma
grubunun AAT (X=37.88) ve PMKO (X=29.56) sira ortalamasi, kontrol grubunun
AAT (X=13.12) ve PMKO (X=21.44) sira ortalamasindan yiiksektir. Elde edilen bu
bulgularin calisma grubunun (KSB olan grubun) lehinedir. Iki grup arasindaki
ortalama puanlar1 arasmdaki farkin tesadiifi hatalarla agiklanmayacak kadar biiyiik

oldugu soylenebilir.
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Gruplar bazinda EROT un alt testlerinden Alici Dil S6zclk Bilgisi (Z=-1.798;
p=0.072), islev Bilgisi (Z=-1.820; p=0.069), Dinledigini Anlama (Z=-0.384; p=0.701)
ve TEDIL Alici Dil (Z=-1.478; p=0.140) ve TEDIL ifade edici Dil (Z=-1.312;
p=0.190) degerleri istatiksel olarak anlamli farklilik gostermemistir. Her iki grubun
EROT un alt testlerinden Alic1 Dilde Sézciik Bilgisi, islev Bilgisi, Dinledigini Anlama
ve TEDIL Alicv/ifade Edici Dil sira ortalamalar1 benzerdir (Tablo 4.4). Testlerden

alinan ortalamalar arasindaki fark tesadiifi hatalarla agiklanabilir (Tablo 4.4)
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Tablo 4.4 Gruplar Bazinda Belirtilen Degiskenlerin Karsilastirilmasi

Puanlar

EROT Alic1 Dilde
Sozcik Bilgisi
EROT ifade Edici
Dilde Sozcuk Bilgisi
EROT Genel
[simlendirme

EROT Islev Bilgisi

EROT Fonolojik
Farkindalik
EROT Harf Bilgisi

EROT Dinledigini
Anlama
EROT Toplam

PMKO

TEDIL Alici Dil
Ham Puan

TEDIL ifade Edici
Dil Ham Puan

AAT Ham Puan

Grup

KSB olan
cocuklar
Mean Rank

21.86
19.42
19.98

21.82
20.96

20.58
26.26

19.14
29.56

22.48
22.84

37.88

Normal gelisim

cocuklar
Mean Rank

gosteren

29.14
31.58
31.02

29.18
30.04

30.42
24.74

31.86
21.44

28.52
28.16

13.12

Test Istatistigi

-1.798
-2.990
-2.745

-1.820
-2.220

-2.412
-0.384

-3.089
-1.974

-1.478
-1.312

-6.024

0.072

0.003

0.006

0.069
0.026

0.016
0.701

0.002
0.048
0.140

0.190

0.000

35



EROT{FADE EDICIDILDE SB.

EROT-GENEL ISIMLENDIRME

wn

Calisma Grubu Kontrol Grubu
GRUP

Sekil 4.4 Gruplar Bazinda EROT [fade Edici Dilde Sozciik Bilgisi Puan

Karsilastiriimasi
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Sekil 4.5 Gruplar Bazinda EROT Genel Isimlendirme Puan Karsilastirilmasi
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Sekil 4.7 Gruplar Bazinda EROT Harf Bilgisi Puan Karsilastiriimast
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Sekil 4.9 Gruplar Bazinda PMKO Puan Karsilastirilmas:
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Sekil 4.10 Gruplar Bazinda AAT Puan Karsilastiriimast

4.4. Calisma ve Kontrol Grubunun PMKO ile EROT ve AAT Puanlan

Arasindaki Korelasyon Analizi Bulgulan

Calisma grubunda yer alan bireylerin PMKO ile EROT-Dinledigini anlama
puanlar1 arasinda zayif giicte, negatif yonlii, dogrusal ve istatistiksel olarak anlamli

iligki saptanmistir (p=0.015).

Calisma grubunda yer alan bireylerin PMKO ile EROT un diger alt testleri

arasinda istatsitiksel olarak anlamli iligki saptanmamustir.

Kontrol grubunda yer alan bireylerin PMKO ile EROT ve AAT testleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmamustir (Tablo 4.5).
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Tablo 4.5 Gruplar Bazinda PMKO ile AAT ve EROT Puanlar: Korelasyon Analizi

PMKO
(Cahisma
Grubu)
PMKO
(Kontrol
Grubu)

EROT’UN ALT TESTLERI

AAT Puani . ifade Edici 0
gélzcclu?(”de Dilde Sozcuk Genel IlelIe ‘;si Fonolojik gielm;si Dinledigini Anlama
o Bilgisi Isimlendirme 951 Farkindank g
Bilgisi
Rho ,236 ,097 -,314 -,234 ,060 -,355 ,031 -,482
p ,256 ,644 127 ,260 ,776 ,081 ,883 ,015
Rho -,090 -,034 ,132 ,032 -135 044 ,085 ,004
p 670 ,870 529 ,878 ,519 ,834 ,685 ,985

EROT
Toplam
Puan

-, 244
087

-,002
,991
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5. TARTISMA

Konusma sesi bozuklugu; iilkemizde okul dncesi ¢ocuklarmn %37,63linil,
ilkokul cagindaki ¢ocuklarin ise %3,18’ini etkileyen en yaygin pediatrik iletisim
bozuklugudur (Mavis ve Giinay, 2020; Oge, 2004). KSB olan ¢ocuklara ayn1 zamanda
erken okuryazarlik becerilerinde gii¢liikler ve disleksi de eslik edebilmektedir (Raitano
vd., 2004). Alanyazinda KSB olan ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ekran
maruziyeti ve bu maruziyetin erken okuryazarlik becerilerine olan etkilerine iligkin
bilgilerin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla calismamizda alanyazina katkida
bulunmak amaciyla KSB olan ve normal gelisim gdsteren okul 6ncesi gocuklarin ekran

maruziyetinin erken okuryazarlik becerileri lizerine etkileri incelenmistir.

Calismamizin ilk amaci, KSB olan ve normal gelisim gosteren okul oncesi
cocuklarm erken okuryazarlik becerilerini incelemektir. Bu amaca yonelik ¢calismaya
katilan c¢ocuklara uygulanan EROT sonucunda KSB olan c¢ocuklarin erken
okuryazarligin alt becerilerinden olan ifade edici dilde sozciik bilgisi, genel
isimlendirme, fonolojik farkindalik, harf bilgisi ve EROT toplam puanlar1 normal

gelisim gosterenlere gore anlamli olarak diisiik puanlar elde ettigi goriilmektedir.

Fonolojik farkindalik; heceler, uyakli sozciikler, fonemler gibi birimlerin
metalinguistik farkindaligmi ifade etmektedir (Preston ve Edwards, 2010). Diger bir
ifadeyle ¢ocugun sozel dildeki sesleri algilama ve manipile edebilme yetenegidir. Ses
iiretimleri zayif olan ¢ocuklarda fonolojik farkindalik becerilerinin daha az gelismis
olma egiliminde oldugu belirtilmektedir. Ayrica okuryazarlik becerilerinin
gelisiminde fonolojik farkindaligin nedensel rolii g6z Oniine alindiginda, ¢ocuklarin
ses Uretimlerinin gelisimi, fonolojik farkindaligin gelistirilmesinde rol oynayabilmekte
ve bu da okuryazarlik edinimini desteklemektedir (Anthony vd.,2011). Fonolojik
farkindalik ve KSB ile ilgili alanyazin incelendiginde; Derin ve Yesilyurt’un (2023),
60-72 ay araligindaki KSB olan ve olmayan ¢ocuklarla yaptig1 calismada KSB olan
cocuklarin normal konugma sesi gelisimine sahip akranlarina gore daha diisiik
fonolojik farkindalik becerilerine sahip oldugu goriilmiistiir. Benzer bir ¢alisma ise 4-
6 yas aras1 Malta’li ¢ocuklarda KSB ile fonolojik farkindalik becerileri arasindaki
iliski incelenmistir. Bu calismada normal gelisim gosteren ¢ocuklarin fonolojik

farkindalik becerilerinin KSB olan ¢ocuklara gore daha iyi oldugu belirtilmektedir.
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Ayni ¢caligmada tutarli ve tutarsiz fonolojik bozukluklar1 olan ¢ocuklarm, artikiilasyon
bozukluklar1 veya fonolojik gecikmelerle bagvuran ¢ocuklara gore fonolojik
farkindalik  becerilerinde daha disiik performans sergiledikleri goriilmistiir
(Camilleri, 2019). Preston vd. (2013), ortalama yaslar1 4;6 olan 25 ¢ocukla yaptiklar1
caligmada, konusma sesi hatalarinin >%10'u atipik olan (sozciik basmdaki Unsizi
silme, glottal stop gibi) ¢ocuklarin okul c¢agindaki fonolojik farkindalik wve
okuryazarlik puanlari, <%10 atipik hatalar Ureten ¢cocuklara gore daha diisiik oldugunu
saptamiglardir. Calismamizda KSB olan c¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerileri
normal dil ve konusma gelisimine sahip akranlarina gore daha diisiik performans
gostermiglerdir. Ayrica diger ulusal ve uluslararasi alanda yapilan baska ¢alismalarda
(Seo vd., 2017; Baci, 2016) calismamizdan elde edilen bu bulguyu destekler

niteliktedir ve alanyazin ile tutarli oldugu séylenebilir.

Harf bilgisi, harf adlarina ve fonemlerine iliskin bilgiyi ve bu bilgiye hizli ve
zahmetsizce ulasma yetenegini igermektedir (Trieman,2000). Cocuklarin harflerle
ilgili bilgisi, okuma basarismin en énemli yordayicilarindan biridir (Adams, 1994).
Okul dncesi donemde zayif harf bilgisine sahip olan ¢ocuklarin okul hayatinda disleksi
acisindan daha riskli oldugu belirtilmektedir (Scarborough, 1990). Gallagher vd.
(2000) yapmis oldugu calismada, KSB olan okul oncesi donemdeki ¢cocuklarm harf
bilgilerinin yasitlarina kiyasla daha geride oldugunu ve bunun da disleksi icin bir risk
olusturacagmi ifade etmektedirler. Baska bir calismada ise ailesinde disleksi dykiisii
bulunan ve KSB olan 4-6 yas araligindaki ¢ocuklar1 normal gelisim gdsteren akranlar1
ile disleksi riski agisindan incelemislerdir. Ailesinde disleksi dykiisii ve KSB olan
cocuklarm normal gelisim gosteren yasitlarina gore fonolojik farkindalik ve sdzciik
tanima becerilerinin daha diisik oldugu gorilmistiir ve KSB olan grubun daha az
gelismis harf bilgisine sahip oldugu saptanmistir (Carroll ve Snowling, 2004). Apel ve
Lawrence (2011), yapmis olduklari ¢alismada, normal gelisim gosteren ilkokul 1.sinif
cocuklarinin harf bilgisi ve sdzel olmayan biligsel becerilerine ait puanlarinin KSB
olan ¢ocuklara gére anlamli derecede daha yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Kirk ve
Gillon (2007) ise, yaslar1 7 yas 6 ay ile 9 yas 5 ay araliginda olan KSB'li ¢ocuklara
konusma, fonemik farkindalik ve harf bilgisini de kapsayan bir miidahale yaklagimi
uygulamigtir. Konugma sesi tretimine ek olarak fonemik farkindaligi ve harf bilgisini
kolaylagtiran bir miidahale programi alan ¢ocuklarm, sozciikleri hecelere ve/veya

seslere ayirma ve morfolojik olarak karmasik sozctikler yazma olgtimlerinde yalnizca
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konusma sesi Uretimi igin midahale alan gocuklardan daha iyi performans gosterdigini
saptamiglardir. Calismamizda ise KSB olan ¢ocuklarin harf bilgisi puanlarmin normal
dil ve konusma gelisimine sahip olan ¢ocuklara gore anlamli derecede daha diistiktiir.
Bu ¢ocuklarin konusma iiretimindeki hatalarmin harf bilgisini de olumsuz yonde
etkiledigini ve ileriki okul yasamlarinda akademik performanslarmi etkileyecegini

sOyleyebiliriz. Bu bulgumuz literatirle benzerlik gostermektedir.

Okul 6ncesi donemdeki bir cocugun dil becerilerindeki eksikligi ileriki okul
hayatinda okuma giicliigii acisindan etkilemektedir. Yapilan boylamsal ¢alismalarda
okul oOncesi donemde dil ve konusma bozukluklar1 olan ¢ocuklarin ilerleyen
donemlerde de alici ve ifade edici dil bozukluklari, zayif sozciik bilgisi ve
isimlendirme, okuryazarlik becerilerinde zayifliklar ve fonolojik islemlemede
zorluklar yasadigi goriilmektedir (Felsenfeld vd., 1995; Stothard vd., 1998). Sices vd.
(2007), 3-6 yas araliginda 125 ¢ocukla yiiriittiikleri bir ¢alismada; dil bozukluguna
eslik eden KSB olan g¢ocuklarin, normal grupla karsilastirildiginda okul caginda
okuma gii¢ligii acisindan anlamli derecede yiiksek risk altinda olduklarmi
belirtmiglerdir. Okul oncesi KSB olan g¢ocuklarin %50-75'inde ifade edici dil
bozukluklar1 birlikte goriiliirken (Shriberg ve Kwiatkowski, 1994), alt1 yasinda KSB
olan c¢ocuklarin yaklagik %14'Uinde de ifade edici dil bozukluklar1 birlikte
goriilmektedir (Shriberg vd., 1999). Nathan vd. (2004) yaptig1 ¢calismada ifade edici
dil bozuklugu ve KSB olan ¢ocuklarin, sadece KSB olan ¢ocuklara gore isitsel ayirt
etme becerilerinin daha zayif oldugunu belirtmektedir. Bagka bir caligmada ise KSB
ve ifade edici dil bozuklugu olan ¢ocuklarin sézclk bilgisi ve anlat1 becerilerinin daha
diisik oldugu da belirtilmektedir (Lewis vd., 2011). Yapilan bir calismada 5-6
yaslarinda KSB tanis1 konulan ve takiben alinan ¢ocuklarin 7-9 yaslari arasinda normal
gelisim gosteren akranlariyla okuma guclikleri agisindan karsilastiriimasi yapilmastir.
KSB olan ¢ocuklarin okuma problemlerinin goriilme riskinin yiiksek oldugu ve bu
riskin ¢ogunu agiklayan durumun KSB’ye eslik eden dil bozuklugu varligir oldugu
diistiniilmiistiir (Peterson vd., 2009). Benzer bir calismada ise KSB olan 5-6 yas
araligindaki ¢ocuklarin sozclk bilgilerinin normal gelisen akranlarina gore daha zayif
oldugu belirtilmistir (Seo vd., 2017). Calismamizda hem KSB olan hemde normal dil
gelisimi gdsteren ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil becerileri test yasmna gore yasi

dizeyindeydi. Ancak erken okuryazarlik alt testlerinde 6zellikle ifade edici sozcuk
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bilgisi ve genel isimlendirme puanlarinin akranlarina gore daha diistik performans

gosterdigi bulunmustur. Calismamizin bulgular1 alanyazini destekler niteliktedir.

Calismamizin diger bir amaci1 KSB olan ve normal gelisim gosteren okul 6ncesi
cocuklarin problemli medya kullanimlar1 arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu amaca
yonelik calismaya katilan g¢ocuklara uygulanan PMKO sonucunda KSB olan
cocuklarin problemli medya kullanma aligkanliklarinin normal gelisim gosterenlere

gore anlamli olarak daha fazla oldugu goriilmektedir.

Gegmisten gunimiize kadar teknolojinin ilerlemesi ile birlikte eglence, egitim
haberlesme gibi pek c¢ok alanda medya araglarmin kullanimmin artmasi ile
yasamimizin ayrilmaz bir pargast haline gelmistir. Ozelliklede okul &ncesi
donemlerdeki cocuklarda kullanim sikliginin artig1 da goriilmiistiir (Rideout, 2016).
Medya kullaniminin ¢ocuklarda davranigsal problemlere, obesiteye, uyku
problemlerine, kotu kullanim aliskanliklarma ve dil gelisimine etki ettigi
belirtilmektedir (Christakis vd., 2009., Espinosa vd., 2006; Mustonen vd., 2022).
Gunimiize kadar medya kullanimin ¢ocuklar tizerine etkilerine yonelik bir¢cok ¢calisma
yapilmistir (Christakis vd., 2009., Espinosa vd., 2006; Mustonen vd., 2022). Yaslar1
2;5 ile 4;1 arasinda degisen 164 ¢ocukla yapilan bir arastirmada ¢ocuklarin tek basina
ekran karsisinda gegirdikleri siire ile ifade edici dil becerileri ve fonolojik beceriler
arasinda negatif bir iliski oldugu gézlenmistir. Buna karsilik ¢ocuklarin ebeveynleriyle
birlikte ekran basinda gecirdikleri siire (birlikte izleme) ile ifade edici dil ve fonolojik
beceriler arasinda pozitif bir iliski bulunmustur (Mustonen vd., 2022). Bunun
nedeninin ise 6zellikle cocuklar ekran basinda yalnizken genellikle pasif oldugundan
ve cocuklarin vokalizasyonlar1 azaldigindan (Christakis vd., 2009), ¢ocugun ekran
stiresi boyunca sozclikleri veya climleleri tekrarlayarak veya bir sozciigiin anlamini
yetiskinle tartisarak ifade edici dil becerilerini gelistirememesi oldugu diistiniilmiistiir
(Mustonen vd., 2022). Bazi arastirmacilar medya unsurlarinin bir ara¢ olarak
goriilmesi gerektigini ve yetiskin ile cocugun etkilesimli tartigmalar yoluyla
ogrenmeyi tesvik etmesi igin kullanilabilecegini diisiinmektedir (Espinosa vd., 2006).
Medya araclarini birlikte kullanan bir yetiskin ile ¢ocuk arasindaki kaliteli etkilesimi
tesvik etmek icin jest gibi sozsiiz iletisimin kullanimi da vurgulanmistir. Bu da
okuryazarlik 6grenimi {lizerinde olumlu etkilerinin olacagini gdstermistir (Klerfelt,
2007). Karani vd. (2022) yapmis olduklar1 bir derleme ¢alismasinda ise, ekran basinda

gecirilen zamann etkisinin ¢ok faktorli oldugunu ve ¢cocuklarmn dil gelisimi Gzerinde
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hem olumlu hem de olumsuz etkiler i¢erdigini belirtmektedirler. Ayrica bu galismada
ekran baginda gegirilen siirenin artmasinin ve erken yasta izlemeye baslamanin dil
gelisimi Uzerinde olumsuz etkilerinin oldugu, ayrica video 0zellikleri, igerik ve birlikte
izlemenin de dil gelisimini etkiledigini saptamistir (Karani vd., 2022). Yaglar1 2;5 ila
4;1 araliginda degisen 164 g¢ocukla yapilan bagka bir ¢alismada c¢ocuklarin ekran
basinda yalniz basina gecirdikleri siire veya annenin ekran siiresi ne kadar artarsa
cocuklarm sozciik bilgisi ve dil becerilerinin azaldigi goriilmiistiir (Mustonen vd.,
2022). Calismamizda da KSB olan cocuklarin problemli medya kullanim
aliskanliklarmin daha fazla oldugu gorilmiistiir. Literatiire bakildiginda medya
kullaniminin dil gelisimi tizerine olumlu ve olumsuz etkileri tizerine pek ¢ok ¢alisma
karsimiza ¢iksa da medya kullanimmin dogrudan KSB ile iliskilendirildigi ¢alismalara

rastlanmamistir. Dolayistyla bu ¢alisma mevcut alanyazina yeni bir bilgi saglamistir.

Calismamizin son amact ise problemli medya kullanimi ile erken okuryazarlik
becerileri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda her iki gruba
PMKO ve EROT uygulanmis ve aralarindaki iliski istatistiksel olarak incelenmistir.
Calismamizda KSB olan ¢ocuklarin problemli medya kullanim aliskanliklar: ile
dinledigini anlama becerisi arasinda zayif, negatif yonlii, istatistiksel olarak anlamli
iliski saptanmustir. Bu bulguya gére KSB olan ¢ocuklarda problemli medya kullanimi
arttik¢a dinledigini anlama becerilerinde diisiis goriilmektedir. Ancak normal grubun
problemli medya kullanimi ile erken okuryazarlik becerileri arasinda anlam bir iligki

gorlilmemistir.

Dijital medya, teknoloji araciligiyla iletilen igerigi tanimlayan genis bir
terimdir. Metin, resimler, ses, animasyonlar, video ve etkilesimli Ogeleri
icerebilmektedir (Tatar ve Gerde, 2022). Dijital medya kullanimi ile dil ve
okuryazarlik 6grenimi arasindaki iliski karmasiktir. Aslinda dijital medyanin egitimde
kullanilmasmin hem lehine hem de aleyhine tartigmalar mevcuttur (Silverman ve
Keane, 2021). Bishop ve Santoro (2005), 2. ve 7. smif araligindaki gocuklarin medya
kullanimlarinin etkililigini inceledikleri bir arastirmada dijital medyanin ¢ocuklarin dil
ve okuryazarlik becerileri lizerindeki etkisinin; icerigin sunumu, dijital medya
kullaniminin baglami, ¢ocuklarin yaslari ve geg¢misleri dahil olmak tiizere bir¢ok
faktore bagl olabilecegini one siirmektedirler. Ornegin dogru igerige odaklamlmis ve
cocuklarin yasina uygun soézel ve sozel olmayan ifadelere sahip dijital medya,

cocuklarin bu bilgiyi edinmelerini ve akilda tutmalarin1 destekleyebilmektedir
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(Silverman ve Keane, 2021). Anaokulu (n=107) ve l.siif (n=96) G6grencisiyle
yapilan bir ¢alismada okul 6ncesi 6gretmenlerinin web tabanli bir erken okuryazarlik
programini normal ders igerigiyle entegre ettiklerinde ¢ocuklarn fonolojik farkindalik
ve harf tanima gibi erken okuryazarlik becerilerinde daha iyi performans
gosterdiklerini bulmuslardir (Savage vd. (2013). Ancak literatiirde ¢ok fazla miktarda
gorintu ve ses igeren dijital medya kullaniminin, ¢ocuklari énemli bilgileri segme ve
bunlar1 isleme yeteneklerini asir1 derecede zorlagtirarak, onlarin Ogrenmelerini
azaltabilecegini de vurgulamaktadir (Tatar ve Gerde, 2022). Ayni zamanda arka
planda ac¢ik olan ekran varliinin gorsel uyaran ve giiriiltiiler yoluyla gocuklarin
dikkatini dagitabildikleri goriilmektedir (Schmidt vd., 2008). Erken c¢ocukluk
doneminde ekran maruziyeti daha once belirtilen becerilerin yaninda 6z-diizenleme
becerilerini de olumsuz yonde etkilemektedir. Oz-diizenleme becerileri erken
okuryazarlik becerileri ve okul i¢in hazir bulunuslugun énemli bir bilesenidir. Oz-
diizenleme becerisi yuksek olan ¢ocuklar sinif ortamina kolaylikla uyum saglamakta,
dikkatini belirtilen hedefe yonlendirip dikkat dagitan etmenlerden kacabilmektedir
(Koyuncuoglu, 2023). Oz-diizenleme becerileri ayn1 zamanda dinledigini anlama
becerileriyle de iliskilendirilmistir (Ponitz vd., 2009). CIiff vd. (2018); yaslar1 2-4;6
araliginda olan gocuklarin okul dncesi donemde 6z-dlizenleme becerisini, dikkati ve
dolayisiyla dinledigini anlama becerisini etkileyen en énemli etmenlerden birinin de
ekran maruziyeti oldugunu belirtmislerdir. Ulusal ve uluslararasi alanyazin
incelendiginde okul 6ncesi donemde ekran maruziyeti ¢ocuklarin daha diisiik 6z-
dizenleme, dikkat ve dinledigini anlama becerileriyle iliskilendirilmistir (Cliff vd.,
2018; Keskindemirci, 2020; McNeill vd., 2019). Hutton vd. (2020); okul 6ncesi
donemdeki 47 cocukla yaptiklar1 arastirmada artan ekran kullaniminin (televizyon
izlemek, video oyunlar1 oynamak veya internette gezinmek gibi) okul éncesi dénemde
dil ve okuryazarlik 6lgtimlerinde daha disiik puanlarla iliskilendirmislerdir. Benzer bir
calisma ise ilkokul seviyesindeki cocuklarla yapilmistir. Bu c¢ocuklarin dijital
medyaya erigimi ve kullanimi arttikga akademik performansta zorluklar ve
davranslarla ilgili problemlerin gérilmesinin de arttigini bildirilmislerdir Gentile vd.
(2017) Hem normal gelisim gosteren gruptan hem de KSB olan gruptan elde edilen
bu bulgulara gére KSB olan grubun problemli medya kullanim aligkanliginin ve arka
plan giiriiltiistiniin daha fazla olmasinin dinledigini anlamada daha ¢ok sorun

yagsamalarina neden oldugunu gostermistir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuglar

Bu calismada KSB olan ve normal gelisim gosteren 60-83 ay arasindaki
cocuklarda problemli medya kullaniminin erken okuryazarlik becerileri Uizerine etkisi
incelenmistir. Calismamiza KSB olan 25 ¢ocuk ile normal gelisim gosteren 25 ¢ocuk
katilmugtir.  Katilmcilarin - dil  gelisimlerini  degerlendirmek amaciyla TEDIL;
artikiilasyon becerilerini degerlendirmek i¢in AAT, erken okuryazarlik becerileri ve
problemli medya kullanim aliskanliklarini incelemek icin EROT ve PMKO

kullanilmustir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda elde edilen bulgular asagida

listelenmistir.

1. KSB olan ¢ocuklar ile normal gelisim gdsteren ¢ocuklar arasinda erken
okuryazarlik becerilerinde farklilik vardir. KSB olan g¢ocuklarin erken
okuryazarlik becerilerinin diisik oldugu goriilmektedir. Ozellikle bu
cocuklar erken okuryazarlik becerilerinin alt testlerinden ifade edici dilde
sOzcuk bilgisi, genel isimlendirme, sesbilgisel farkindalik ve harf bilgisinde
diisiik performans gostermislerdir.

2. KSB olan ¢ocuklar ile normal gelisim gosteren ¢ocuklar arasinda problemli
medya kullanim aliskanliklar1 arasinda farkliliklar vardir. KSB olan
cocuklarin daha fazla problemli medya kullanim aligkanliklar1 sergiledigi
gorulmektedir.

3. KSB olan g¢ocuklarin erken okuryazarlik becerileri ile problemli medya
kullanimlar1 arasinda anlamli farkliliklar vardir. KSB olan ¢ocuklarda
problemli medya kullanimlar1 arttik¢a erken okuryazarlik becerilerinin alt
alanlarindan olan dinledigini anlama becerisinin azaldig1 goriilmektedir.

4. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda problemli medya kullanimi ile erken
okuryazarlik becerileri arasmnda anlamli olarak farklilik bulunmamustir.
Bunun nedeninin normal gelisim gdsteren ¢ocuklarda diger gruba kiyasla
problemli medya kullanimlarinin ve arka plan giiriiltiisiiniin daha smirl

olmasi oldugu diistiniilmektedir.
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6.2. Oneriler

Calismamiz sonucunda KSB olan ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin erken
okuryazarlik becerileri, problemli medya kullanimi ve problemli medya kullanimi ile
erken okuryazarlik becerileri arasindaki iliskiler incelenmis ve bulgular tespit
edilmistir. Bu bulgular dogrultusunda ailelere ve alanda c¢alisan uzmanlara

verilebilecek Oneriler sunlardir:

1. Konugma sesi bozuklugu olan ¢ocuklarda erken okuryazarlik becerilerinin
de etkilendigi goriilmiistiir. Bu nedenle dil ve konusma terapistlerinin
konusma sesi bozuklugu tanisiyla gelen danisanlariin erken okuryazarlik
becerilerini de degerlendirmelidir. ihtiyag halinde bu alana yonelik bireysel
miidahale plan1 hazirlamalidir.

2. KSB olan cocuklarin problemli medya kullanimlarinin fazla olmasi
nedeniyle ailelere ¢ocuklarmnim problemli medya kullanim aligkanliklarinin
dil, konusma ve erken okuryazarlik becerileri tizerindeki etkisi konusunda
farkindaligin saglanmasi gerekmektedir.

3. KSB olan cocuklarda problemli medya kullanimi daha ¢ok dinledigini
anlama becerileri {lizerinde olumsuz etkisi goriildiigiinden dolay1 ailelere
problemli medya kullaniommin ve arka plan gilriiltiisiiniin azaltilmas1
onerilmektedir.

4. Calismamizda konusma sesi bozuklugu bir semsiye terim olarak ele alinmis
ve konusma sesi bozuklugunun alt gruplar1 ayristirilmamistir. Gelecek
calismalarda daha biiyiik bir 6rneklemle KSB alt gruplarmin (artikiilasyon
bozuklugu, fonolojik gecikme, tutarli/tutarsiz fonolojik bozukluk, ¢cocukluk
cag1 apraksisi) ayr1 ayr1 normal grup ile karsilastirilmas: 6nerilmektedir.

5. Calismamizda medya kullanimi bir biitiin olarak ele alinmis ve ¢ocuklarin
hangi medya araglarmi kullandigmi ve bu medya araglarinin erken
okuryazarlig1 nasil etkiledigine yonelik bir karsilastirma yapilmamaistir.
Gelecek ¢aligmalarda medya kullanimi spesifiklestirilerek (televizyon,
bilgisayar, tablet, telefon vb.) erken okuryazarliga etkisinin incelenmesi
onerilmektedir.

6. Calismamizda cocuklarin hangi medya icerikleri ile daha ¢ok zaman

gecirdikleri ve bu iceriklerin erken okuryazarligi nasil etkiledigi
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incelenmemistir. Gelecek ¢aligmalarda medya igerikleri ve igeriklerin erken

okuryazarlig1 nasil etkilediginin arastirilmas: onerilmektedir.
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EK-2. Bilgilendirilmis Onam Formu

LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Dr. Ogretim Uyesi Elife Barmak ve yiiksek lisans tez 6grencisi DKT. Semiha
Bengisu BOZKURT tarafindan yuritilen “Konusma Sesi Bozuklugu Olan ve Olmayan Okul
Oncesi Cocuklarda Problemli Medya Kullanimimin Erken Okuryazarlik Becerilerine Etkisinin
Incelenmesi” baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararim
vermeden Once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle
bu formun okunup anlagilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in

acik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu c¢alismaya katilmak tamamen goénullilik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz.

Calhsmayr yamtlamaniz, arastirmaya katihm icin onam verdiginiz big¢iminde

yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorular1 yanitlarken kimsenin baskis1 veya telkini
altinda olmaym. Bu formlardan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile

kullanilacaktir.

1. Arastirmayla ilgili Bilgiler:

Calismamizda; konusma sesi bozuklugu olan ve normal dil ve konugsma gelisimi gdsteren
okul dncesi dénem cocuklarda problemli medya kullaniminin erken okuryazarlik beceriyle
iliskilerinin incelenmesi amaclanmaktadir. Konusma sesi bozukluklar1 konusma sesi
Uretiminde bozulmalara yol acar ve hafif artikiilasyon sorunlarindan, daha ciddi bozukluklara
kadar uzanir. Erken okuryazarlik ise, ¢ocuklarin okuryazarliga iliskin sahip oldugu o6n
beceriler ile okuma i¢in 6n kosul durumundaki becerilerin iligkinin ortaya ¢ikarildigi bir
siirectir. Cocuklarda sosyal medya kullamimin artmasiyla birlikte artan psikolojik, sosyal ve
fiziksel bozukluklarin yani sira erken okuryazarlik becerilerini de olumsuz yonde

etkileyecegini diisiinmekteyiz.

Arastirmaya katilmay1 kabul ederseniz arastirmaci size bazi sorular yonelterek Demografik
Bilgi Formu, Problemli Medya Kullanim Olgegi ve Medya Kullanim Anketi’ni dolduracak,
cocugunuza Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi, Ankara Artikiilasyon Testi ve FErken
Okuryazarlik Testi uygulayacaktir. Bu ¢alismaya katilmamz i¢in sizden herhangi bir iicret
istenmeyecek ve caligmaya katildiginiz icin size ek bir 6deme yapilmayacaktir. Elde edilen
veriler bilimsel ve egitsel amaglar disinda baska bir amag icin kullanilmayacak ve bilgileriniz
sakli tutulacaktir. Calismamizda yer alan degerlendirme yontemlerinin higbirinde herhangi bir

risk bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin stiresi 1 yildir. Arastirmaya katilacak katilime1 sayis1 60
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olarak  belirlenmistir. ~ Arastirma, katilimcilarmm  egitim  aldiklar1  6zel  egitim

merkezlerinde/anaokullarinda gergeklestirilecektir.

2. Cahsmaya Katihm Onayi:
Yukarida yer alan ve aragtirmadan once katilimciya/goniillitye verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen ¢alismamn kapsamini ve amacini, gonilli olarak tizerime diisen

sorumluluklar: tamamen anladim. Calisma hakkinda vazih ve sozlii aciklama asagida adi

belirtilen arastirmaci tarafindan vapildi, soru sorma ve tartisma imkani buldum ve

tatmin edici yamtlar aldim. Bana, cahismamin muhtemel riskleri ve faydalari sozli olarak

da anlatildi. Bu ¢alismay1 istedigim zaman ve herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan
birakabilecegimi ve biraktigim takdirde herhangi bir olumsuzluk ile karsilagmayacagimi

anladim.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hi¢hir baski ve zorlama olmaksizin

katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimcinin (Kendi el yazisi ile)
Adi-

(Varsa) Velayet veya Vesayet Altinda Bulunanlar icin;

Veli veya Vasisinin (kendi el yazis1 ile)

Not: Bu form, iki niisha halinde diizenlenir. Bu niishalardan biri imza karsiliginda géniillii

kisiye verilir, digeri arastirmact tarafindan saklanir.
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EK-3. Demografik Bilgi Formu

Cocugun Adi-Soyadi: | Cinsiyet: Yil Ay Gin
Degerlendirme
Sehir: Tarihi
Dogum Tarihi
Kronolojik
Yas
Kardes Sayisi / Yasi:
Anne Yas / Meslek / Egitim Durumu:
Baba Yas / Meslek / Egitim Durumu:
Gelir Seviyesi: Diisik Orta Yuksek
Prenatal Bilgiler Natal Bilgiler Postnatal Bilgiler
Gebelik Yas: Gebelik Suresi: Atesli hastahk:
Planli/ Plansiz Gebelik: Dogum sekli: Kulak
enfeks iyonu:
Akraba Evliligi: Dogum Agirhg: Kaza/travma:
Annenin fla¢ Kullanimu: Anoksi: Duizenli Ilag
Kullanim:
Gegcirdigi Hastaliklar: Hiperbilirubinemi: YDIT:
Travma/Kaza: Kan Transflizyonu: Son isitme
Testi

Diisiik Tehdidi:
Diger:

Motor Gelisim

Emekleme:

Yulrtime:

Oturma:

Emme / Cigneme / Yutma:

Tuvalet Aliskanhgr:
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Gunlik Yasam Bilgileri

Bakim Veren:

Kres / Anaokulu:
TV / Tablet / Telefon:
Oyun Oynama:

Kitap Okuma:




EK-4. Tirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)

3: =
= TEDIL -

Tirkce

Erken Dil Ge

' { L
£ o ! "
= R e N I R S DI 2

Ii§imi Testi

14

Ads Soyads Kz O] Erkek O Okul oo e S
il Ay Giin Uygulapcin Isenl
Test Tarihi Uygulayrcinan Unvans
Dogum Tarihi = o v i e—— Uppidiina Gearekioesd
b Aile Egitimi Durunmu
Konusgulan Diller Aile Gelir Durumu
Ham Seandart Esdeger %'lik
Puan Yas Dilim
Alsci DY LR : ........................
|fade Bdsci Dil AT LIS C Yy 0 el VIREE
Std. Puan Toplam
Stizel D4l Performanss (: o e e

hG(ﬂOMQMQIﬁsa

A, Test kag seansta uygulandi?

ik3 veya daha fazla _........ uygulama stiress ...

B. Uygulama ortams

{teste olumsuz etki edenleri igaretle)
Giir@Iti .o Teste kary iigisizlik -..... .
Dikkat daglmasi ......... Igitsel yeti .........

Glirsel yerd ........ Diger (yazimz) ...
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EK-5. Ankara Artikulasyon Testi (AAT)
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EK-6. Erken Okuryazarhk Testi (EROT)

L

S

i

\
/\/
-~

g " . &

EROT"

ERKEN
OKURYAZARLIK

TESTI

-_—= A = pe

Prof. Dr. Tevhide KARGIN

Dog. Dr. Cevriye ERGUL
Dog. Dr. I. Birkan GULDENOGLU
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EK-7. Problemli Medya Kullanim Ol¢egi (PMKO) Kisa Form

“GORSEL MEDYA ARACLARI” terimini gocugunuzun kullandigi, ekram olan herhangi bir arag
icin kullaniyor olacagiz. Asagidaki ankette “GORSEL MEDYA ARAGLARI” terimini her
gordiigiiniizde cocugunuzun kullandigi, akliniza gelebilecek her tiirlii teknolojik aygit1 diisiiniin.
Ornegin;

Televizyon

Tablet

Akill telefon/cep telefonu
Bilgisayar

Dizusti bilgisayar
Playstation gibi

Cocugunuzun son 1 aydaki davramslarim goéz oniine alarak uygun olan cevabi yuvarlak icine
alimiz.

Asla | Nadire | Bazen | Sikhkl Her
n a Zaman

1. Cocugum gorsel medya araglarini gizli gizli 1 2 3 4 5
kullaniyor.
2. Cocugumun diistindiigii tek sey gorsel 1 2 3 4 5
medya araglartymis gibi geliyor.
3. Cocugumun gorsel medya araglarimi 1 2 3 4 5
kullanmasimi engellemek gercekten zor.
4. Cocugum koti bir giin gecirdiginde sanki 1 2 3 4 5
moralini diizeltecek tek sey gorsel medya
araglar1 oluyor.
5. Cocugumun gorsel medya araglart kullanimi 1 2 3 4 5
aile i¢in sorun yaratiyor.
6. Cocugumun gorsel medya araglar1 baginda 1 2 3 4 5
gecirmek istedigi siire devaml artiyor.
7. Gorsel medya araglar1 cocugumu motive 1 2 3 4 5
eden tek sey gibidir.
8. Cocugum gorsel medya araglarini 1 2 3 4 5
kullanamadiginda hayal kirikligina ugruyor ve
geriliyor.
9. Cocugumun gorsel medya araglart kullanimi 1 2 3 4 5
aile etkinliklerimize engel oluyor.

Cocugunuzun en sik kullandizi GORSEL MEDYA ARACLARI nelerdir? (Okulda ya da 6dev
yapmak icin kullandigi zamanlari goz oniine almayiniz)

Televizyon

Akalli telefon/cep telefonu

Tablet

Bilgisayar/Diziistu Bilgisayar
PlayStation

Elde taginabilir video oyun cihazi
Diger (lutfen yazin):

O O OO0 O O O
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1.

EK-8. Medya Kullamm Ahskanhklar1 Anketi

Liitfen ¢ocugunuzun medya gorsel tiriinleriyle (televizyon, telefon, tablet, bilgisayar) ilk
karsilastigi yasi isaretleyiniz. (Hig karsilagsmadiysa bu soruyu bos birakiniz)

A. 0-6ay B.7-12ay C.13-18ay D.19-24ay E.2-4yas F.5 yasve lzeri
Cocugunuzun karsilastigr ilk gorsel medya riinu nedir?

A. Televizyon B. Tablet C. Telefon D. Bilgisayar E.Diger (......cccoovviiivriiennnnn )
Litfen ¢ocugunuzun hafta ici bir glin boyunca vakit gegirdigi televizyon, tablet, telefon,
bilgisayar, oyun konsolu stiresini isaretleyiniz.

A. 0 dakika

B. 0 — 30 dakika

C. 30 — 60 dakika

D. 1 saat

E. 2 saat

F. 3 saat

G. 4 saat ve Ustu

4, Litfen ¢ocugunuzun hafta sonu bir giin boyunca vakit gegirdigi televizyon, tablet, telefon,
bilgisayar, oyun konsolu siiresini isaretleyiniz.

A. 0 dakika

B. 0 — 30 dakika
C. 30 - 60 dakika
D. 1 saat

E. 2 saat

F. 3 saat

G. 4 saat ve Ustl

5. Litfen gocugunuzun en ¢ok kullandigi gorsel medya aracini isaretleyiniz.

6.

Televizyon

Bilgisayar

Tablet

Telefon

Video Oyun Konsolu (playstation vs.)

Diger (lUtfen belirtiniz............c..c.c..... )

Cocugunuz gorsel medya araglarimi hangi amagla kullamyor? (Birden fazla

mmoow >

isaretleyebilirsiniz.)

Odev yapma/ Ders Calisma

Oyun Oynama

Cizgi Film/ Dizi Izleme

Muizik Dinleme

Sosyal Medyay1 Ziyaret Etme (Youtube, Tiktok vb.)

"”.UO.UUP

7. Cocugunuz gun icerisinde gorsel medya araglarim direkt olarak kullanmasa da arka planda
televizyon/telefon/tablet acik halde bulunuyor mu?

A. Evet B. Hayir
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