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Oz
ROMA DONEMI’NDE ANADOLU’DA KURULAN
KOLONI KENTLERININ KENT PLANLAMASI ACISINDAN
INCELENMESI

Bu c¢alismanin amaci Roma Cumhuriyet ve Imparatorluk Donemlerinde
Anadolu’da kurulan koloni kentlerin kent planlamasini incelemek, Arkaik Dénem’den
itibaren gelisen kent planlamaciliginin  Roma Ddnemi’nde Anadolu’daki
yansimalarina 151k tutmak ve kentsel gelisimlerini gozlemlemektir. Bu amag
dogrultusunda Anadolu’da kurulmus Roma koloni kentlerill, kent planlamasi
acisindan incelenmistir. Bununla birlikte Roma’nin kendi kiiltiiriinii yayma
politikasinin ve siyasi propagandasinin kent planlamasina nasil etki ettigi
arastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Roma Donemi, Koloni Kentleri, Kent Planlamasi,
Kolonizasyon



ABSTRACT
AN ANALYSIS ON THE URBAN PLANNING OF ROMAN
COLONIES IN ANATOLIA

This study aims to investigate the urban planning of Roman colonies in Anatolia
to shed light on the development of urban planning starting from the Archaic Period,
and to analyze urban development. Fort his purpose, Roman colonies have been
analyzed from the urban planning perspective. Along with these, have researched how
Romanization policies and propaganda have influenced urban planning.

Keywords: Roman Period, Colonial Cities, Romanization, Urban Planning,
Colonization
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GIRIS

Roma fethettigi bolgelerdeki kentlerin kontroliinli saglamak ve devlete sorun
cikarmasmi 6nlemek icin bu bélge ve kentlerde Roma kiltiriini yaymaya ¢alismistir.
Bu amag i¢in egemenligi altina aldig1 bolgelerde koloni kentleri kurmus ya da kentlere
koloni statiisii vererek bu kentlere Romali vatandaslar yerlestirmistir. Roma bu
politikasinin yontemini birbirinden farkli gegmise sahip bolgelere ve kentlere gore
sekillendirmistir. Kolonizasyon politikast kapsaminda kurulan kentler Roma’nin
gorkemini yansitacak sekilde tasarlanirken, zaten var olan ve koloni statiisii verilmis
kentlerde de yapilar yenilenerek/doniistiiriilerek Roma’nin ihtisami yansitilmaya

calisilmustir.

Anadolu’nun Roma Imparatorlugu’nun etkisi ve egemenligi altina girmesiyle
Roma’nin kolonizasyon politikasin1 burada da uygulamak istedigi goriiliir. Roma’nin
kendisi de kokli bir kiiltiirel gegmise sahip olsa da Anadolu’daki ¢ok yonli kiiltiirel
olusum Roma’nin kurulusundan ¢ok daha geriye gitmektedir. Dolayisiyla zengin
tarihsel ve kiiltiirel ge¢gmise sahip Anadolu’da Roma’nin kolonizasyon politikas1 bu
bolgeye gore bicimlenmistir. Anadolu’daki Roma egemenligiyle beraber, bolgeler
eyaletlestirilmis ve bazi kentler Roma’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda koloni statiisiine
yiikseltilmistir. Bu baglamda kentlerin Roma’nin gelenegini yansittiklart bir stirece

girdikleri gérulmektedir.

Tezin_Amaci_ve YoOntemi: Bu c¢alismanin amaci Roma Cumhuriyet ve

Imparatorluk Dénemlerinde Anadolu’da kurulan koloni kentlerinin kent planlamasini
incelemek, Roma’nin kolonizasyon politikas1 kapsaminda kentlerde meydana gelen
doniistimleri saptamak ve Arkaik Donem’den Hellenistik Donem sonuna kadar
sekillenen kentsel planlamanin Roma’nin etkisiyle Anadolu’da nasil gelistigini,
kurulan koloni kentlerini ele alarak ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda once
Roma’nm kolonizasyon politikasi incelenmis daha sonra kent planlamasi kavrami
Arkaik Dénem’den itibaren ele alinarak Roma Donemi kent planlamasinin 6zellikleri
aciklanmistir. Son olarak kurulan koloni kentlerinin kent planlamasi incelenmis ve

Roma kiiltiir ve geleneginin kentlerin planlamasina nasil yansidig aragtirilmistir. Bu



baglamda ele alinan koloni kentlerinin tarihsel arka plani incelenerek daha sonra kent
planlamasia iligkin bilgiler verilmistir. Baz1 kentler, giinlimiize ulagsan kalintilarinin
olmamasi sebebiyle kent planlamasi1 agisindan gergek anlamda incelenememis ancak
onemli koloni kentleri olarak bilinmesi sebebiyle ¢alismada yer almistir. S6z konusu
kentler antik kaynaklara, modern bilimsel arastirma ile ¢aligmalara ve arkeolojik

bilimsel verilere gore incelenmistir.

Tezin Kapsami: Calismanin ilk boliimiinde iki ana baslik bulunmaktadir. Ilk

baslikta Roma’nin kolonizasyon politikas1 genel olarak ele alinmis ve Roma’nin
Anadolu’daki kolonizasyon politikasi incelenmistir. Ikinci baslikta ise tez kapsaminda
yer tutan Anadolu’nun Roma tarafindan eyaletlestirilme siireci Roma Cumbhuriyet

Donemi ve Roma imparatorluk Dénemi olarak iki doneme ayrilarak agiklanmistir.

Ikinci béliimde kent planlamasina yer verilmis ve bu boliim de iki ana bashiga
ayrilmistir. Kentlesme olgusu ilk olarak Arkaik Doénem’den Hellenistik Donem
sonuna kadar incelenmis, daha sonra Roma’nin kent planlamasina genel itibariyle

deginilerek Anadolu’daki yansimalarinin nasil gergeklestigi ele alinmustir.

Calismanin {igiincii ve son boliimiinde, calismada yer alan diger iki ana baslik
dogrultusunda Anadolu’daki Roma koloni kentleri kent planlamasi agisindan
degerlendirilmistir. Kentlerin dnce tarihsel ge¢misiyle ilgili bilgiler verilmis daha
sonra kentte gerceklestirilen arastirmalara yer verilmistir. Son olarak tezin ana
konusunu olusturan kentlerin planlarina deginilmis ve kentlerde yer alan yapilar ele

alinmustir.



BIRINCi BOLUM
ROMA DONEMI KOLONIZASYON POLITIKASI

1.1. Roma Donemi Kolonizasyon Politikasina Genel Bakis

Roma Devleti’nin kolonizasyon politikast M.Q. 4. yiizyila kadar dayanmaktadir.
Koloniler; Roma kiiltiiriinii yaymak, uzak arazilerde giivenligi saglamak, yeni ele
gegirilen topraklarin Roma ile bagini giiclendirmek gibi bir¢cok agidan devlete yarar
sagliyordu®. Ozellikle Caesar ve Augustus Donemi’nde topraklarin genislemesi ve

niifusun artmasi nedeniyle kolonizasyon politikas1 olduk¢a Snemsenmistir?.

Cicero, Roma’nin her tiirlii tehlikeye karsi, uygun yerlere koloniler kurdugunu
ve bu kolonilerin Roma’nin askeri bir korumasi gibi goziiktiiglinii ifade ederek,
Roma’nin  kolonizasyon politikasimin  nedenini  belirtmektedir®.  Appianos,
Romalilarin, ele gegirdikleri yerlerde yeni yerlesimler kurduklarmi ya da zaten var
olan yerlesimlere kendi niifuslarin yerlestirdiklerini ifade etmektedir ve asil amacin
bu yerlesimleri ‘ileri karakol’ olarak kullanmak oldugunu belirtmistir. Bununla
birlikte, savasla elde edilen topraklarin da tarimsal faaliyetler i¢in kolonistlere
kiralandigim ya da satildigini dile getirmistir®. Aulus Gellius ise kolonilerin kendi
sectikleri degil, Roma halkinin yasa ve kurumlarina sahip olduklarini ve bu durumun
kolonilerin daha bagimli hale doniismesi ve kendi kararlarin1 alamamasi anlamina
geldigini aktarmaktadir. Ancak kolonilerin, Roma halkinin seckinligi ve Roma’nin

gorkemi nedeniyle bu duruma razi oldugunu ifade etmektedir®.

Antik Cag’da gergeklesen koloni hareketlerine dair yapilan arastirmalar, tarihsel
siire¢ igerisinde farkli toplumlarin, ¢esitli sebeplerle koloniler kurduklarimni
gostermektedir. Ozellikle Fenikelilerin ve Eski Yunanlarin kolonizasyon hareketleri
tarinte onemli yer tutar. Fenikeliler ilk kolonilerini ticari amaclarla kurarken; Eski
Yunanlar ise, tarimsal faaliyetler gergeklestirebilecegi arazi ihtiyacini karsilamak ve

niifus artigina bir ¢ézim bulmak istemistir. Bu toplumlarda ilk kolonilerin kurulus

! Peter Robert Franke, Roma Dénemi’nde Kiiciik Asya: Sikkelerin Yansimasinda Yunan Yasamu,
Cev. Nezahat Baydur, Istanbul, Ege Yaynlari, 2007, s. 39.

2 Erding Buruldag, “Anadolu’nun Romahlasma Siirecinde Troas Bolgesi Kolonileri,”
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2017, s. 1.

3 Cic., Leg agr., 2.

4 App., L1.7.

5 Aul. Gell., NA, 16.13.



sebepleri esas olarak yukaridaki nedenlere dayansa da sonraki donemlerde bu nedenler
ithtiyaca gore sekillenmis ve degismistir. Roma’nin kolonilesme politikasi ise antik
yazarlarin aktardiklarindan da anlagilacagi {lizere, temelde askeri sebeplere
dayanmaktadir. Ancak Roma’nin askeri amaglarla kurdugu kolonilerin, tarim ve
ticaret acisindan da fayda sagladigi unutulmamalidir®. Ozellikle Roma’nin ekonomik
olarak c¢ikmaza girdigi, koyliilerin ve tarimla ugrasan halkin giderek yoksullastigi
M.O. 2. yiizyilda, Gracchus kardeslerin reformlar1 sirasinda kolonizasyon politikast,
tarimsal faaliyetlerin siirdiiriilebilmesi i¢in ¢6ziim yollarindan biri olmustur’. Bununla
birlikte, kurulan kolonilerin amaci her ne kadar askeri olursa olsun, kolonistlerin
topraklar1 ekip bictigi ve bu sayede bir ekonomik ve ticari sistemin gelistigi onemli bir
gercektir®. M.O. 338 yilinda Antium’un bir koloni olarak kurulmasindan® itibaren
genel olarak askeri bir karaktere sahip olan kolonizasyon politikasiin temelinde
Roma topraklarinin korunmasi ve savunulmasi yatmaktadir'’®. Ancak Roma’nin, M.O.
338’den O6nce de koloniler kurdugu bilinmektedir. Bu tarihle birlikte degisen sey
koloni hareketinin Roma igin yerlesik bir siyasi hareket haline gelmesidir'!. Boylece
uygulanan kolonizasyon politikasi sayesinde Roma, Cumhuriyet Dénemi’nde ve

Imparatorluk Dénemi’nde gelismis, smirlarinin genislemesini saglamistir®?,

Askeri ve ekonomik sebeplerin yani sira Roma, ele gegirdigi bolge ve kentlerde,
Roma kiiltiiriinii yaymak amaciyla da koloniler kurmustur. Boylece kentlerin ve
toplumlarin Romal1 bir karakter kazanmasiyla bir tlir savunma sistemi olusturmustur.
Bu yoOntem sayesinde Roma, ele gecirilen bodlge ve kentlerin kendisine sorun

cikarmasinin Oniine gegebiliyordu. Ancak izlenen politika her bdlge icin gegerli

6 Barbara Levick, Roman Colonies in Southern Asia Minor, Oxford, Oxford University Press, 1967,
pp. 2-3.

" Frank Frost Abbott, “The colonizing Policy of the Romans from 123 to 31 B.C.,” Classical
Philology, Vol. 10, No. 4, 1915, pp. 367; P. L. MacKendrick, “Roman Colonization,”Phoenix, Vol. 6,
No. 4, 1952, pp. 143; Cedric A. Yeo, “The Founding and Function of Roman Colonies,” The
Classical World, Vol. 52, No. 4, 1959, pp. 107.

8 Paul Lachlan MacKendrick, “Roman Colonization,”Phoenix, Vol. 6, No. 4, 1952, pp. 143.

9 Adrian Nicolas Sherwin-White, The Roman Citizenship, Oxford, The Clarendon Press, 1973, pp.
76.

10 Edward Togo Salmon, “Roman Expansion and Roman Colonization in Italy,” Phoenix, Vol. 9, No.
2, 1955, pp. 64; Barbara Levick, Roman Colonies in Southern Asia Minor, Oxford, Oxford
University Press, 1967, pp. 1.

11 Cedric A. Yeo, “The Founding and Function of Roman Colonies,” The Classical World, Vol. 52,
No. 4, 1959, pp. 105.

12 Paul Lachlan MacKendrick, “Roman Colonization,” Phoenix, Vol. 6, No. 4, 1952, pp. 139.



olmamistir ve Roma, kolonizasyon politikasini ele gegirdigi topraklarin toplumsal
ozelligine, kiltiirtine, ekonomisine ve siyasetine gore sekillendirmek zorunda
kalmustir. Ozellikle Eski Yunan Kiltiiriinii benimsemis toplumlarda Roma kaltirinin
kabullenilmesi oldukca zordu'®. Bu baglamda Roma’nin kolonizasyon politikasinin
kendi batisinda uygulanabilirligi Eski Yunan kiiltiirii altindaki dogu toplumlar:
acisindan soru isareti yaratmistir. Dolayisiyla Roma’nin, kurdugu kolonilerde Roma
kiiltlirlinli yayma ve kentleri Romal1 bir karaktere doniistiirme politikas1 bat1 ve dogu

olarak incelenmelidir4.

Roma, kendi batisinda kurdugu kolonilerin hem medenilestirilmesi hem de
Romal1 bir karakteri kabul etmesi gerektigini diisiiniiyordu ve bu sebeple Latince’nin
kullanilmas1 6nemliydi. Clinkii Roma i¢in bir toplumun uygarlik seviyesi Latince’yi
bilip bilmemesiyle 6lctlilyordu'®. Roma’nm bu kistas1 nedeniyle Galya’da Latince
ogreten okullar agilmistir’®. Ote yandan Britanya’da farkli bir politika izlenmistir.
Kolonilestirilen toplumlarda ve bolgelerde Roma kiiltiiriinti yansitan ve Roma’ya 6zgii
stillerde yapilar insa ettirilmistir. Bu sayede toplumun hem isyan etmesinin 6niine
gecilmis, hem de Roma’min sagladig: refah ve zenginlikle koloniler ‘aldatilmistir’?’,
Caesar’a gore, Britanyalilar bir kent kiiltliriine sahip degildi, hatta ormanlik alanlar
sur ve hendeklerle cevirdiklerinde bu yere ‘kasaba/kent’ dediklerinden bahseder?®,

Dolayisiyla kolonizasyon politikastyla kentlerine gelen bu ‘medeniyet’ ve zenginlik

ele gecirilen bolge halkini memnun etmistir.

13 Barbara Levick, Roman Colonies in Southern Asia Minor, Oxford, Oxford University Press,
1967, pp. 185.

4 Ae.,s. 185.

5 Ae.,s. 186.

% Ae.,s. 186

17 Tac. Agr. XXI.; Barbara Levick, Roman Colonies in Southern Asia Minor, Oxford, Oxford
University Press, 1967, pp. 186-187.

18 C. lul. Caes., Gal., 5.21.3.



Koloni kentleri, genellikle ius Italicum®® hakki kazanir ve sanki bir italyan
topluluguymus gibi davranir, onlarin sahip oldugu ayricaliklara sahip olurdu®. Roma
Cumhuriyet Dénemi’nde ‘Coloniae Latinae (Latin Kolonileri)’ ve ‘Coloniae Civium

Romanorum (Roma Vatandas Kolonileri)’ olarak iki tip koloni bulunmaktadir?.

Coloniae Latinae olarak adlandirilan koloniler Roma tarafindan askeri
sebeplerle kurulmustur??. Amaglari Roma topraklarinin biitiinliigiinii saglamakti. Ayni
zamanda Roma, kendi vatandaslarini korumak, topraklarmi savunmak igin bu
kolonilerden askeri hizmet de aliyordu. M.O. 4. yiizyildan M.O. 2. yiizyila kadar Latin
kolonileri 6n plandaydi ve Roma vatandas kolonilerine gore sayica daha fazlaydilar.
Ancak M.O. 2. yiizyllda Roma vatandas kolonileri, Latin kolonilerinin oniine
geemistir?, Coloniae Latinae, Roma vatandaslik haklarma sahip degildi®*. Fakat,
M.O. 4. yiizy1l ile M.O. 2. yiizy1l arasinda Coloniae Civium Romanorum’a gére daha
cok 1ilgi goriiyordu hatta bazi Roma vatandaglarinin bu kolonilere katilmasi sz
konusudur. Roma vatandaslarinin bunu tercih etmesinin sebebi muhtemelen
karsiliginda edindigi koloni vatandagligi ve daha biiyiik boyutlardaki toprakti. Bu
sayede haklarmni kullanabilecegi bagimsiz bir devletin {iyesi haline geliyordu?®.
Coloniae Latinae’nin giiciiniin zamanla azalmastyla beraber M.O. 2. yiizyildan sonra
Roma vatandaslik hakkina sahip olmak ¢ok daha cazip gelmeye baslamistir ve bu

hakka sahip olan vatandaslar Coloniae Latinae iiyesi olarak Roma vatandaslik hakkini

19 “ftalyan hakk1” anlamina gelir. Roma’nin disinda kalan bazi eyaletlerdeki topluluklarin yararlandig
bir tiir ayricaliktir. Bu ayricaliga sahip topluluklara vergi ve idari sistemlerde bir Italyan toplulugu gibi
davranilirdi. Roma’nin Italyan olmayan ve italya’nin disindaki kentlerde uyguladigi en yiiksek
ayricalikli statiilerden biriydi. Augustus ile birlikte basladig: diisiiniilen bu ayricaliktan cogunlukla
koloni kentleri yararlaniyordu. Ancak bu, her koloninin bu statiiyii aldig1 anlamina gelmemektedir.
Christopher Fuhrmann, “ITus Italicum,” The Encyclopedia of Ancient History, Ed. R. S. Bagnall, vd.,
2013, pp. 3555.

20 peter Robert Franke, Roma Dénemi’nde Kiiciik Asya: Sikkelerin Yansimasinda Yunan
Yasamu, Cev. Nezahat Baydur, istanbul, Ege Yayinlari, 2007, s. 39.

2L Frank Frost Abbott, “The colonizing Policy of the Romans from 123 to 31 B.C.,” Classical
Philology, Vol. 10, No. 4, 1915, pp. 365-366; Paul Lachlan MacKendrick, “Roman Colonization,”
Phoenix, Vol. 6, No. 4, 1952, pp. 139; Cedric A. Yeo, “The Founding and Function of Roman
Colonies,” The Classical World, Vol. 52, No. 4, 1959, pp. 105.

22 Cedric A. Yeo, “The Founding and Function of Roman Colonies,” The Classical World, Vol. 52,
No. 4, 1959, pp. 105.

23 Edward Togo Salmon, “Roman Expansion and Roman Colonization in Italy,” Phoenix, Vol. 9, No.
2, 1955, pp. 64-66,73.

% Ace., pp. 68-69.

% Ace., pp. 68-69.



tehlikeye atmak istememislerdir?®. Coloniae Latinae, askeri anlamda Roma’nin bel
kemigini olusturmustur ve bu baglamda Roma’nin genislemesinde biiyiik katkisi
vardir. Ayn1 zamanda Roma kiiltiir ve karakterinin yayginlastirildigi merkezler haline

gelmistir?’.

Coloniae Civium Romanorum, Roma vatandaslik hakkina sahip bireyleri
icermekteydi. Kolonistler ilk asamada halktan insanlardi ve bolge olarak Roma’nin
yakin c¢evresinde bulunan sahillere yerlestiriliyorlardi. Ancak Roma ile Kartaca
arasinda gerceklesen I. Pon Savasi’ndan sonra emekliye ayrilan askerler bu bolgelere
yerlestirilmistir. Bu nedenle Coloniae Civium Romanorum ayni zamanda ‘Coloniae
Maritimae (Deniz Kolonileri)’ olarak da bilinmektedir. Ilk etapta Latin kolonilerine
gore daha kiigiik boyutlarda olan bu kolonilerin, M.O. 2. yiizy1lda daha biiyiik yerlesim
yerlerine sahip olduklar1 ve kolonilere yerlestirilen kolonistlerin sayisinin arttigi
goriilmiistiir®. Ote yandan, sadece kiyr kesimine kurulan bu koloniler, belli bir
donemden sonra i¢ bolgelerde de kurulmaya baglamistir?®. Coloniae Civium
Romanorum, Roma’yi kalic1 bir deniz donanmasinin gerekliliginden de kurtarmistir.
Kiyidaki bu koloniler limanlarin ve kiy1 seridindeki diger Roma topraklarini her tiirli

diisman saldirisindan koruyordu®.

Roma’nin kolonizasyon hareketlerindeki siklik donem donem degisiklik
gostermistir.  Kolonizasyonun bazen durakladigi, bazense yeni kolonilerin
olusturulmasiyla ilgili genis ¢apli caligmalar yapildig1 donemler olmustur. Kartaca ile

Roma arasindaki II. P6n Savasi’nda Roma, kolonilerin devlete 6nemli derecede katkis1

% Edward Togo Salmon, “Roman Expansion and Roman Colonization in Italy,” Phoenix, Vol. 9, No.
2, 1955, pp 72-73; Barbara Levick, Roman Colonies in Southern Asia Minor, Oxford, Oxford
University Press, 1967, pp. 2.

27 Cedric A. Yeo, “The Founding and Function of Roman Colonies,” The Classical World, Vol. 52,
No. 4, 1959, pp. 106; Saskia Roselaar, “Colonies and Process of Integration in the Roman Republic,”
MEFRA, Vol. 123, Say1 2, 2011, pp. 527.

28 Edward Togo Salmon, “Roman Expansion and Roman Colonization in Italy,” Phoenix, Vol. 9, No.
2, 1955, pp. 66-67; Barbara Levick, Roman Colonies in Southern Asia Minor, Oxford, Oxford
University Press, 1967, pp. 1-2.

2% Edward Togo Salmon, “Roman Expansion and Roman Colonization in Italy,” Phoenix, Vol. 9, No.
2, 1955, pp. 69-70.

30 Edward Togo Salmon, “Roman Expansion and Roman Colonization in Italy,” Phoenix, Vol. 9, No.
2, 1955, pp. 67; Cedric A. Yeo, “The Founding and Function of Roman Colonies,” The Classical
World, Vol. 52, No. 4, 1959, pp. 105; Will Broadhead, “Colonization, Land Distribution, and Veteran
Settlement,” A companion to the Roman Army, Ed. Paul Erdkamp, 2007, pp. 152.



oldugunu fark etmis ve M.O. 194°ten itibaren kolonizasyon faaliyetleri yeniden hiz
kazanmustir®®, Ancak M.O. 183’te Roma, koloni tipleriyle ilgili koklii bir degisiklik
yapmistir. Coloniae Latinae yerine Roma, sadece Coloniae Civium Romanorum ile
ilgilenmis ve bu tip koloniler kurmustur. Bu tarihten itibaren, bu koloni tipine mensup
kolonistlerin sayis1 artmis ve onlara verilen toprak miktar1 da fazlalasmistir®2, Kurulan
bu yeni koloniler Roma’nin kiiltiiriinii ve karakterini yaymak i¢in yeni araclar haline

doniigmiistiir®s,

Roma’da Coloniae Latinae ve Coloniae Civium Romanorum disinda yeni bir
koloni tipi olan ‘Veteran Kolonileri’ goriilmeye baslanmistir. Roma ¢ikarlar1 soz
konusu oldugunda, orduyla ilgili problemler ciktiginda ya da askerlerin isyan
¢ikarmamasi i¢cin memnun edilmesi gerektiginde askeri reform yapmaktan veya
orduyu yeniden diizenlemekten cekinmemistir. Bu baglamda Roma’nin iizerine
diisiiniilmiis askeri bir teskilata ve ordu politikasina sahip oldugu gériilmektedir34,
Disiplinli ve gii¢lii bir orduya sahip Roma, dolayisiyla gelismesini, hakimiyet alanini
genisletmesini ve diger siyasi organizasyonlara gore daha ¢ok s6z sahibi olmasini da
buna borgluydu®. ‘Veteran (veteranus)’ terimi Romalilar tarafindan hizmetini
tamamladiktan sonra onurlu sekilde terhis edilen askerler icin kullanilmistir3,
Veteranlar icin kurulan koloniler Latin Kolonilerinden ve Roma Vatandaslik
Kolonilerinden farklidir. Veteran Kolonileri’nin Roma askerleriyle dogrudan bir
iligkisi bulunmaktaydi ve bu kolonilerde emekli olmus kidemli lejyon askerlerine
toprak tahsisi yapilryordu®’. Hizmet yillar1 dolan askerler ordudan terhis edildiklerinde

Roma, hizmetleri karsiliginda bu askerleri para ya da toprakla odiillendiriyordu®,

81 Cedric A. Yeo, “The Founding and Function of Roman Colonies,” The Classical World, Vol. 52,
No. 4, 1959, pp. 106.

32 Ace., pp. 106.

3 Ace., pp. 107, 130.

34 Jackson Joseph Spielvogel, Western Civilization, Volume A: To 1500, Belmont, Thompson, 2009,
pp. 136, 149, 150, 156.

% Halil Demircioglu, Roma Tarihi I: Cumhuriyet, Ankara Ttirk Tarih Kurumu, 2015, s. 180.

3 Gabriele Wesch-Klein, “Recruits and Veterans,” A companion to the Roman Army, Ed. Paul
Erdkamp, 2007, pp. 439.

37 Will Broadhead, “Colonization, Land Distribution, and Veteran Settlement,” A companion to the
Roman Army, Ed. Paul Erdkamp, 2007, pp. 158.

38 Ali Giiveloglu, “M.S. L-I11. Yiizyillarda Tuna ve Trakya Eyaletlerinde Roma Kentlesme
Siireci,” Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2009, s. 46; Mary Taliaferro
Boatwright, vd., The Romans: From Village to Empire, Oxford, Oxford University Press, 2004, pp.



Ozellikle Imparator Augustus Dénemi’nde terhis edilen askerlerin paradan ziyade
toprak almayi tercih ettigi diisiinlilmektedir. Zaten bu donemde Roma’nin sinirlar
ciddi sekilde genislemisti. Dolayisiyla askerlere toprakla Odeme yapilmasi
imparatorludun da ¢ikarlarina uygun diismiistiir®. Veteranlar o6zellikle smr
eyaletlerinde Roma kultlrini ve karakterini yaymak icin 6nemli bir glc¢ olarak
goriliyordu®. Augustus Dénemi’nde veteranlar igin kurulan kolonilerde topragin
parsellenmesi, diizenli sekilde dagitilmasi konusunda oldukea titiz davranilmastir.
Kurulan bu koloniler Ge¢ Imparatorluk Donemi’ne kadar hayatta kalmayi
basarmistir*?. Augustus Dénemi’nden sonra Roma Imparatorlugu yeni yerlerin elde
edilmesinin daha zor ve masrafli olmasindan dolay1 koloni kurmay1 yavaslatmistir?,
Son veteran kolonilerinin Imparator Traianus Dénemi’nde kuruldugu sanilmaktadir®,
Roma Doénemi’nin en iyi kentsel orneklerden biri bu donemde Kuzey Afrika’da
kurulmus antik Thamugadi kentidir. Giiniimiizdeki ad1 Timgad’tir* ve Cezayir’de yer
alir. Kentin koloni ismi ‘Colonia Marciana Ulpia Traiana Thamugadi’ olarak
bilinmektedir ve M.S. 100 yilinda kurulmustur®®.

Roma Imparatorluk Dénemi’nin sonlarmda bahsi gecen sebeplerin diginda
kolonizasyon politikasinin farkli bir tutuma sahip oldugu goriilmektedir. Bu donemde
bazi yerlesim yerleri askeri, ekonomik, kiiltiirel gibi hakiki sebep veya sebepleri
olmasa da koloni statiisiine yiikseltilmistir’®. Bu baglamda Caesar ve Augustus
Donemi’nde kentlere daha ‘saygin’ amaglarla verilen koloni iinvaninin sonraki

yillarda farkli nedenlerle verildigi anlasilmaktadir. Marcus Aurelius’un esi

302, 320; Stefan G. Chrissanthos, Warfare in the Ancient World: From the Bronze Age to the Fall
of Rome, Greenwood Publishing Group, London, 2008, pp. 136.

39 Brian Campbell, The Roman Army: 31 BC-AD 337, London, Routledge, 1994, pp. 211.

40 Gabriele Wesch-Klein, “Recruits and Veterans,” A companion to the Roman Army, Ed. Paul
Erdkamp, 2007, pp. 447.

41 Brian Campbell, The Roman Army: 31 BC-AD 337, London, Routledge, 1994, pp. 211.

42 Brian Campbell, The Roman Army: 31 BC-AD 337, London, Routledge, 1994, pp. 212; Clifford
Ando, “The Army and the Urban Elite: A Competition for Power,” A companion to the Roman
Army, Ed. Paul Erdkamp, 2007, pp. 373.

43 Mary T. Boatwright, vd., The Romans: From Village to Empire, Oxford, Oxford University
Press, 2004, pp. 367.

4 Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kent: Kokenleri, Gecirdigi Doniisiimler ve Gelecegi, Cev. G.
Koca ve T. Tosun, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2019, s. 247.

4 UNESCO: Timgad, (Gevrimigi), https://whc.unesco.org/en/list/194/

46 Ernst Kornemann, “Coloniae,” Paulys Real-Encyclopadie der Classischen
Altertumswissenschaft, Vol. 7 (Claudius-Cornificius), 1900, pp. 565-566.
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Faustina’nin 6liimii {izerine hatirasini yasatmak i¢in, Kybistra’dan Kilikia kapilarina
dogru giden yol tizerindeki Halala isimli kasabada Colonia Faustiniana’y1 kurmasi bu

durumun Anadolu’daki 6rneklerinden biridir®’.

Sonug olarak Roma’nin Erken Cumbhuriyet Donemi’nde kolonilerin kurulma
amagclar1 6ziinde askeri olmakla birlikte, Roma topraklarinin savunmasi ve Roma
kiltiriinlin  yaygmlastirilmasidir. Ge¢ Cumhuriyet Donemi’nde ise koloniler,
ekonomik ve ticari amagclarla da kurulmustur. Daha sonraki donemlerde ise kolonilerin
amaci, terhis edilen askerlere yerlesim yeri saglamaktir. Istisnalar olsa da koloniler,

Roma kiiltiiriiniin etki alanin genisletilmesi kaygis1 tasimaktaydilar®,

Biiyiik Iskender, M.O. 4. yiizyilda yaptig1 seferlerin sonucunda Makedonya
Kralligi’nin sinirlarint Hindistan’a kadar genisletmis, Eski Yunan kulttrund —
Hellenistik kaltir — ve bilgisini hakimiyeti altina aldig1 bolgelerde yaymustir. Biiylik
Iskender’in 6liimiinden sonra ise bunu ardillari devam ettirmistir. Dolayisiyla
Roma’nin dogusunda, Roma’nin hakimiyeti altina giren bir¢ok kent ve bolge ¢ok daha
onceki donemlerde farkli kulturlerle, toplum yapisiyla ve gelismis kentlerle etkilesime
gecmistir®®. Ote yandan dogu bélgelerini etkisi altina alan tek kiiltiir Eski Yunanlarla
baglantili degildi; Hitit, Assur, Pers, Misir gibi zengin kiiltiir birikimine sahip cesitli
uygarliklar da onem tasimaktaydi. Bu baglamda Roma’nm batida uyguladigi
kolonizasyon politikalari, dogudaki toplumlar i¢in gecerli olamazdi. Bu sebepten
Roma’nin kendi dogusunda kolonilestirdigi ve yiizyillardir Eski Yunan ve dogu
kilttrlerinin kok saldigi kentlerde Roma kiiltiiriinii yaymasi ve kentlere Romali bir
karakter kazandirmasi igin farkli bir politika izlemesi gerekmistir. BOylece Roma,

Bati’daki yer yer uyguladigi dayatma politikasindan farkli olarak doguda, baska

47 Arnold Hugh Martin Jones, The Cities of The Eastern Roman Provinces, Oxford, The Clarendon
Press, 1971, pp. 182; Constantina Katsari, Stephen Mitchell, “The Roman Colonies of Greece and
Asia Minor: Questions of State and Civic Identity,” Athanaeum, Vol. 96/1, pp. 242; Olcay Turan,
“Roma Kolonizasyon Politikas1 Baglaminda Kuzeybati Anadolu’daki Roma Kolonileri,”
Yayimlanmamus Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2014, s.146.

48 Cedric A. Yeo, “The Founding and Function of Roman Colonies,” The Classical World, Vol. 52,
No. 4, 1959, pp. 130.

9 Filiz Dénmez Oztiirk, “Likya Orneginde Romalilastirma ve Romalilasma, Dogu-Bati, Say1 49,
2009, s. 269; Piar Ozlem-Aytaglar, “Kiiciik Asya’nin Romanizasyon’u”, Dogu-Bat1, Say1 49, 2009,
s. 281; Martin Thorpe, Roma Mimarhgi, Cev. Rifat Akbulut, istanbul, Homer Kitabevi, 2012, s. 43.
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kaltdrlerle kendi kiiltiiriiniin kaynagmasina izin vermis ve kolonizasyon politikasinda

daha stratejik davranmistir.

Anadolu’da ilk koloni kentleri Caesar tarafindan kurulmustur. Bunlardan ilki
Sinope, digeri ise Apameia Myrleia’dir. Kentler koloni olarak kurulduktan sonra
Sinope’ye, ‘Colonia lulia Felix Sinopensis’ ve Apameia Myrleia’e ise ‘Colonia lulia
Concordia’ ismi verilmistir. Caesar eyaletleri ekonomik olarak rahatlatmak ve
kolonistlere yardimci olmak istemistir. Bunu yaparken ‘koloni’ statlisi elde eden
kentleri ¢ekici hale getirerek, kolonist olarak yerlestirilenlerin de sorun ¢ikarmasinin
oniine ge¢mistir®. Roma Cumbhuriyet Dénemi’nin sonunda kurulan bu kentlerden
sonra Augustus, Roma Imparatorluk Dénemi’nde Anadolu’da ¢ok sayida koloni
kurmustur. Koloni politikas1 Caesar’dan farklilik gosteren Augustus, kolonilere
veteranlar1 yerlestirmeyi tercih etmistir. Augustus Donemi’nde veteranlar genellikle
Italya digina, Romali niifusun daha az oldugu bélgelere yerlestirilmis ve koloniler
segilirken stratejik konumlarma da 6zen gosterilmistir. Anadolu’da ise Ozellikle
Pisidia Bolgesi’'nde kurulan kolonilerin askeri bir islevi vardi ve bdlgenin kontrol
altinda tutulmasmi saglhyorlardi. Kilikia, Pamphylia ve Kappadokia Bolgesi’ndeki
kurulan koloniler ise Pisidia Bdlgesi’ndekilerden ayrilmaktadir. Bu bolgelerdeki
kolonilerin farkli dénemlerde gergeklesen olaylarin bir sonucu olarak daha bireysel
nedenlerle kurulduklar1 ve bu baglamda baslangigta kurulan kolonilerin — 0zellikle
Augustus Dénemi’nde — veteran kolonileri oldugu ve sonradan kurulanlarin ise daha

cok istege bagl onurlandirma amaci tasidiklar1 anlagilmaktadir®?.

Roma’nin koloni statiisiine yiikselttigi Dogu’daki kentlerin Eski Yunan
kiiltiiriini devam ettirdikleri ancak Romali bir yasam seklini benimsedikleri
gorilmektedir®2. Bununla birlikte kent ve kentlesme kiiltiirii de Roma’nin batis1 ve
dogusunda degiskenlik goéstermistir. Roma’nin batisinda kurulan koloni kentleri

kuruluslarindan  itibaren Roma kiiltir ve mimarisine sadik bigimde

50 Mehmet Ozsait, Hellenistik ve Roma Devrinde Pisidia Tarihi, Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, 1985, s. 182.

°1 Rinse Willet, The Geography of Urbanism in Roman Asia Minor, South Yorkshire, Equinox,
Publishing, 2020, pp. 91, 93.

52 Ali Giiveloglu, “M.S. L-III. Yiizyillarda Tuna ve Trakya Eyaletlerinde Roma Kentlesme
Siireci,” Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2009, s. 56-57.
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dizenlenebilmekteyken; yiizyillardir farkli kiiltiirlerin etkisi altinda olan dogu
kolonilerinde Roma kent kiiltiiri, Roma’ya 6zgii bazit mimari yapilarin kente

eklenmesi ya da yeni mahallelerin kurgulanmasiyla tasarlanmigtir>3,

Anadolu, Roma’nin hékimiyeti altindayken dahi hala kentlerde baskin kiiltiir
Eski Yunan kdltariydd. Eski Yunan kilturd bolgeye o kadar hakimdi ki Romali
imparatorlar ve Romal1 vatandaglar bu kiiltiirden etkilenmekteydi. Bu donemde Roma
imparatorlarindan bazilar1 eserlerini Eski Yunanca yazarken, bazi varlikli Romali
vatandaslar evlerini Eski Yunan heykellerinin kopyalariyla donatmistir. Ancak EsKi
Yunan kiiltiirii her ne kadar Anadolu’yu etkisi altina almis olsa da Roma, Anadolu’da

kendi kiiltiirel karakterini yayma konusunda oldukg¢a basarili olmustur®*,

1.2. Roma Devleti’nin Anadolu’daki Eyaletlesme Siireci ve
Yonetimi
Latince’de provincia sozctugiliniin karsiligr olarak Tirkce’de eyalet kelimesi
kullanilmaktadir. Tiirkge’deki eyalet kelimesinin anlami1 TDK tarafindan ‘gogunlukla
valilerce yonetilen ve yonetim bakimindan bir tiir bagimsizligi olan yonetim bolgesi.’
olarak verilmektedir®®; ancak Romalilar provincia sozciigii ile magistratus®® adi
verilen yiiksek mevkiideki kamu gérevlilerin gorev-eylem alanini, yani praetor®’ ile

consullerin®® savas hareket alanini ifade etmislerdir®.

Roma M.O. 3. yiizyilda italya ve cevresinde itibarin1 ve otoritesini iyice artirmis
durumdaydi. Bu giicline giivenerek yayilmaci bir politika izlemeye ve siirlarini

genisletmeye baslamistir. Roma, italya topraklarinda savasla egemenlik altina aldig

53 Martin Thorpe, Roma Mimarhgi, Cev. Rifat Akbulut, Istanbul, Homer Kitabevi, 2012, s. 40-43.
5 Piar Ozlem-Aytaclar, “Kiiciik Asya’nin Romanizasyon’u,” Dogu-Bati, Say1 49, 2009, s. 283-284.
55 Turk Dil Kurumu, (Cevrimigi), https://sozluk.gov.tr/

%6 Magistratus dini, siyasi, askeri agilardan yénetimde séz sahibi olan kamu gorevlilerine —
vekil/yargig— verilen isimdir; C. T. Lewis, C. Short, A Latin Dictionary, The Clarendon Press,
Oxford, pp. 1097.

5" Kolonilerdeki bas yargig —yonetici—; Charlton T. Lewis, Charles Short, A Latin Dictionary, The
Clarendon Press, Oxford, pp. 1436.

%8 En Ust dlzey yonetici; C. T. Lewis, C. Short, A Latin Dictionary, The Clarendon Press, Oxford,
pp. 441.

% Mehmet Ali Kaya, “Anadolu'da Roma Eyaletleri: Sinirlar ve Roma Y6netimi,” Tarih
Arastirmalari Dergisi, Vol. 24, Say1 38, 2005, s. 12.
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bélgeleri kendisine ‘muttefik’ olarak baglamaktaydi. Miittefiklerin gérevi Roma’ya
askeri anlamda hizmet etmekti. Roma da bunun Kkarsiliginda zafer ve ganimet
paylagimma izin veriyor ve Roma himayesinin giivencesini sagliyordu®®. Ancak
Roma, I. ve II. P6n Savaslari’nin sonunda sinirlarini ilk kez denizasir1 genisletmis ve
dolayisiyla daha &nce Italya digindaki bir bolgeyi hi¢c ydnetmemisti®. Pon
Savaglar’ndan sonra, M.O. 241 yilinda Sicilya’yr egemenligi altina alan Roma,
buradan askeri olarak bir fayda saglayamayacagimi fark etmistir; ¢linkii Sicilya’da
yasayan topluluklar dil, gelenek, irk gibi bakimlardan son derece farkliydi ve savas
konusunda bilgisizdi. Ote yandan, Sicilyalilar da kendi bolgelerini terk etmek
istememisler ve boylece Roma’ya vergi vermeye razi olmuslardir. Sicilya, Roma’nin
denizasir1 egemen oldugu ilk bélge olmakla beraber, Italya disindan da vergi topladig
ilk bolge olarak tarihe gecer®. Sicilya M.O. 241 yilinda egemenlik altina alinmis olsa
da eyaletlestirilmesi M.O. 226 yilmna tekabiil eder. Bu iki y1l arasindaki siire iginde
Sicilya’ya imperium® sahibi olmayan bir quaestor®* atanmus ve Sicilya’da gerceklesen

bu durum eyaletlerin kurulmasmimn temelini olusturmustur®.

Roma Cumhuriyet Donemi’nde eyaletlerin yonetimini iistlenen valiler, Roma
senatosu tarafindan tayin edilmekteydi ve eyaletlerin hepsi ‘senato eyaleti’ olarak
gecmekteydi. Ancak bu durum Roma’nin ilk imparatoru Augustus tarafindan M.O.
27°de yapilan diizenlemelerle degistirilmistir: sadece senatonun elinde bulunan
eyaletlere yonetici atama yetkisi kaldirilmis, baz1 eyaletlerin valilerinin belirlenme
yetkisi imparatora verilmistir. Bu sebeple M.O. 27°den sonra bazi eyaletler ‘senato
eyaletleri’ olarak anilirken bazilari, ‘imparatorluk eyaletleri’ olarak adlandirilmistir®®,

Augustus daha baris¢il ortama sahip, sorunsuz, isyandan uzak eyaletlerin yonetimini

60 Kevser Tasdoner, Anadolu’da Roma Eyaletleri: Augustus Dénemi, Istanbul, Bilge Kiiltiir Sanat,
2017, s. 65.

1 Ae.,s. 64.

62 Ae.,s. 65.

8 Y 6netme yetkisi; Charlton T. Lewis, Charles Short, A Latin Dictionary, The Clarendon Press,
Oxford, pp. 900.

64 Mali ve finansal islerden sorumlu vekil, yargig; C. T. Lewis, C. Short, A Latin Dictionary, The
Clarendon Press, Oxford, pp. 1502.

8 Kevser Tasdoner, Anadolu’da Roma Eyaletleri: Augustus Doénemi, Istanbul, Bilge Kiiltiir Sanat,
2017, s. 65.

8 Mehmet Ali Kaya, “Anadolu'da Roma Eyaletleri: Sinirlar ve Roma Y6netimi,” Tarih
Arastirmalari Dergisi, Vol. 24, Say1 38, 2005, s. 22.
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ve diizenini senatoya birakirken; sorun ¢ikarmasi olasi, sinirlarinda diisman tehlikesi

bulunan, giivenilmesi zor olan eyaletleri ise imparatorun yetkisine birakmistir®’.

Eyaletlerin yonetimine atanan valilerin riitbeleri her zaman ayni olmuyor ya da
secildikleri iinvanla/riitbeyle, tayin edildikleri iinvan/riitbe degisebiliyordu. Ornegin;
Provincia Asia’nin valileri praetorler arasindan segilse de proconsul olarak

68, Ote yandan senatonun ydnetimine birakilan eyaletlerin ihtiyag

atanmiglardir
duyuldugunda imparatorluk eyaletine dahil edilmesi de s6z konusu olmustur;
Imparator Traianus M.S. 110°da senato eyaleti olan Provincia Bithynia-Pontos’u
bozulan ekonomisi nedeniyle imparatorluk eyaleti yapmistir®®. Bu tarz uygulamalar
Roma’nim farkl eyaletlerinde de gorulmektedir. Dénemin ihtiyac ve gerekliliklerine
gore hareket eden Roma, eyaletlerin diizeni ve yonetilmesiyle ilgili durumlarda da bu

sekilde hareket etmistir.

Eyaletlerdeki yonetim genel olarak oligarsik bir yapiya sahipti ve yoneticiler
toplumun {ist siifindan olusuyordu. Roma ile eyaletlerdeki toplumlarin arasindaki
iliskiyi ve iletisimi iist siiflardan segilen yoneticiler sagliyordu’. Eyaletlerin fiziki
kosullari, Roma’nin o eyaletten beklentisi, konumu, Roma i¢in tehdit potansiyeli, vb.
gibi durumlar eyaletleri birbirinden ayiran faktorlerdendir. Dolayisiyla Roma’nin tiim
bu faktorleri gbz 6nlinde bulundurarak bir eyalet politikast ve yonetimi izledigini
diisinmek gerekir. Her eyaletin Roma’ya getirisi ile Roma’dan kazandiklar1 ayni
olmamistir. Roma Imparatorlugu’nun ihtiyaglarini karsilama konusunda eyaletleri;
ordunun yol agina (yiyecek-igecek destegi, saglik ve haberlesme hizmeti) yardimci
olanlar, Roma’ya tahil tedarik edenler, imparatorluga finansal olarak destek

saglayanlar gibi birka¢ gruba ayirmak miimkiindiir’*.

Roma, bolgeleri eyaletlestirirken siirlara ¢ok dnem vermemistir. Ornegin
Provincia Asia’nin kurulusu sirasinda sinirlar belirlenirken Pergamon Kralligina ait

tim topraklar eyalete katilmamis ve bu topraklar Roma’ya isyan/savas zamaninda

57 Ae.,s. 22.

8 Ae.,s. 23.

¥ Ae.,s. 24,

70 Giirkan Ergin, Anadolu’da Roma Hakimiyeti: Direnis ve Diizen, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, 2008, s. 317.

T Ae.,s. 318-319.
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destek veren, Roma’nin miittefiki krallara paylastirilmistir’?. Ancak sonraki yillarda
da eyaletlerin genisletilmesi ve eyaletteki kentlerin farkli bir eyalete eklenmesiyle

eyaletlerin siirlarinin daraltilmasi s6z konusu olmustur’®,

Roma’nin Anadolu’daki eyalet politikasina bakildiginda, Roma’nin 6zellikle
dikkat ettigi birka¢ durum gdze carpmaktadir. Oncelikle bu bélgede Roma, bir fetih
politikasi izlememis, Anadolu’da herhangi bir alan1 egemenlik altina almak i¢in uygun
kosullarin saglanmasini beklemistir. Boylece cikabilecek siyasi ve kiiltiirel sorunlarin
en aza indirilmesi amag¢lanmistir. Eger planlanan bu politikanin disina ¢ikilmasi
gerekirse ve baska bir siyasi gii¢ ile bir miicadele s6z konusu olursa da’# Roma, bu
alanlarda kendi egemenliklerini kurmak yerine, miittefiki olan ve Roma’nin siyasi
cikarlarina gore hareket edecek bagimli krallara birakmay1 uygun goérmiistiir. Bu da
yine Roma’nin egemenlik politikalarindan biridir. Izledigi bu yol sayesinde bu
bolgelerin yonetimiyle ugrasmak zorunda kalmayan Roma, ayn1 zamanda bu alanlarda
kontrolii de elinde tutmus oluyordu. Ote yandan benimsenen bu sistem sayesinde
ileriki donemlerde Roma’nin sinirlarina dahil edilmesi planlanan alanlar siyasal,
kiiltirel ve sosyal acidan uygun duruma getiriliyordu™. Augustus Dénemi’nde
Anadolu’daki eyalet politikalarindan biri de kolonizasyondur. Augustus Anadolu’da
Roma kiiltiiriinii ve karakterini yaymak istemis ve bu amacla bazi kentlerine koloni
statlisii vermistir. Kentlesme ise Augustus’un bir diger politikasidir. Bu baglamda
koloniler, Roma’nin eyalet politikasinin en kiigiik idari hiicreleri olarak
tanimlanmaktadir’®. Ote yandan Augustus, eyaletler ve kolonilerdeki siirekliligi
sorunsuz sekilde saglamak amaciyla da Anadolu’da imparatorluk kiiltiinii yaymustir.
Bdylece imparator kendisine yandas bularak, Anadolu’da Roma’nin egemenligini

tehdit eden unsurlar1 azaltmay1 hedeflemistir’’.

2 Mehmet Ali Kaya, “Anadolu'da Roma Eyaletleri: Smirlar ve Roma Ydnetimi,” Tarih
Arastirmalar1 Dergisi, Vol. 24, Say1 38, 2005, s. 16-17.

B Ae.,s. 16-17.

™ Ozellikle Hellenistik kultirle yeterince ige ige olmayan bir bolgeyse.

> Mehmet Ali Kaya, Anadolu’da Galatlar ve Galatya Tarihi, Konya, Cizgi Kitabevi, 2011, s. 133.
% Ae.,s. 142.

T A, s. 144-145.
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1.2.1. Roma Cumhuriyet Donemi

M.O. 2. yiizyilda Anadolu’da Galatlarla savasan Romalilar zafer elde etmis ve
Anadolu’yu kendi etkileri altina almistir. Ancak Roma buradaki topraklarin
egemenligine sahip olmak istememis ve M.O. 129 yilina kadar Anadolu’daki higbir
bolge dogrudan Roma egemenliginin altina girmemistir’®. Sicilya’dan sonra gesitli
bolgelerde eyalet kurmaya devam eden Roma’nin, Anadolu’da kurdugu ilk eyalet
M.O. 126 yilinda Pergamon Kralligi’na ait topraklar iizerinde kurdugu Provincia
Asia’dir. Bu topraklar Roma’ya miras yoluyla ge¢cmistir. Pergamon Kralligi’nin son
imparatoru I1l. Attalos, bir vasiyetle kralligin topraklarini Roma’ya biraktigini
bildirmistir’®. Provincia Asia’min smirlar1 belirlenirken Pergamon Kralligi’nin
topraklar1 degil, eyaletin siirlar1 i¢inde bulunan dogal kaynaklar ve ticari olanaklar
g6z oniinde bulundurulmustur. Bdlgenin topraklarinin vasiyet yoluyla ilhak edilmis
olmasi1 da siyasi ve idari agidan Roma’ya ¢ok fazla sorun ¢ikarmayacagi anlamina

geliyordu®,

Bithynia krali IV. Nikomedes M.O. 75/74 yilinda vefat etmis ve kralligin
topraklarmi III. Attalos gibi Roma’ya miras olarak birakmistir. Bunun iizerine Roma,
bu bolgede Provincia Bithynia’i kurmustur®. Ancak M.O. 64 yilinda Pompeius’un
Pontos Kralligi’n1 ortadan kaldirmasiyla, kralligin batis1 Provincia Bithynia’ya dahil

edilmis ve eyalete Provincia Bithynia et Pontus ismi verilmistir®?.

Provincia Cilicia, M.O. 67 yilinda Pompeius tarafindan kurulmustur. Korsan
faaliyetlerine kars1t Roma yillarca miicadele etmis ve son olarak Pompeius bu sorunu
¢ozmiis ve Kilikia’y1 bir Roma eyaleti haline getirmistir. Provincia Cilicia, Kilikia

Pedias ve Kilikia Trakheia bolgelerinin ikisini de kapsamaktadir ancak eyaletin

8 Mehmet Ali Kaya, “Anadolu'da Roma Eyaletleri: Sinirlar ve Roma Yonetimi,” Tarih
Arastirmalar Dergisi, Vol. 24, Say1 38, 2005, s. 13-14.

9 Kevser Tagdoner, Anadolu’da Roma Eyaletleri: Augustus Dénemi, Istanbul, Bilge Kiiltiir Sanat,
2017, s. 82-83.

8 Mehmet Ali Kaya, “Anadolu’da Roma Egemenligi,” Dogu-Bat1 Dergisi, Ankara, Dogu Bat1
Yayinlari, 2019, s. 203.

81 Kevser Tasdoner, Anadolu’da Roma Eyaletleri: Augustus Doénemi, Istanbul, Bilge Kiiltiir Sanat,
2017, s. 84.

82 Christian Marek, Pontus et Bithynia: Die Romischen Provinzen im Norden Kleinasiens, Mainz
am Rhein, Philip von Zabern, 2003, pp. 40; Mehmet Ali Kaya, “Anadolu'da Roma Eyaletleri: Sinirlar
ve Roma Yonetimi,” Tarih Arastirmalar: Dergisi, Vol. 24, Say1 38, 2005, s. 17.
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sinirlart ¢ok kez degisiklik gostermistir. Sinirlar1 zaten ¢ok genis olan Provincia
Cilicia’ya M.O. 58 yilinda Kibris Adasi’da dahil edilmistir. Ote yandan Provincia
Asia’nin simirlart igerisinde yer alan Laodikeia, Synnada ve Apameia’da eyaletin bir
pargast haline getirilmistir. Bdylece ¢ok genis bir alana yayilmis olan Provincia Cilicia
zaman igerisinde varligin1 devam ettirmekte zorlanmis ve ti¢ kenti Provincia Asia’ya
geri vermistir. Parcalanmaya baslayan eyaletin zaman icerisinde siirlarmin daraldigi
goriiliir; M.O. 44°te Kibris, Caesar tarafindan Misir Kralicesi Kleopatra’ya verilmis,
Kilikia Pedias ise Provincia Syria’ya eklenmis ve eyalete ait bazi bolgeler Roma’ya
bagimli kralliklara ve komsu eyaletlere dagitilmistir®. 1. Triumvirligin kurulmasinin
ardindan triumvirlerden biri olan Crassus, Parthlar ile savagsmak tlizere doguya sefere
cikmugtir. M.O. 53’te Roma ordusunun agir yenilgisiyle sonuglanan Carrhae
Savasi’nda, Crassus 6ldiiriilmiis ve Roma sancagi da Parthlar’in eline gegmistir®,
Savas sirasinda sancagin diismanin eline gegmesi ordu ve temsil ettigi devlet agisindan
utang sebebidir®. Bu olayin iizerine Caesar, Parthlara kars1 yapilacak bir savas
planlamaya baslamistir. Provincia Cilicia’nin zaman igerisinde sinirlariin bu sekilde
daralmasi da yine planlanan bu savas ile ilgilidir; Caesar, Provincia Cilicia’daki bazi
topraklarimi paylasarak bu bolgedeki yerel giicleri kendi tarafinda tutmay1
hedeflemistir. Ancak M.O. 44 yilinda 6ldiiriilmesiyle seferi kendisi

gerceklestirememistir®®,

Provincia Cilicia, Roma Cumhuriyet Dénemi’nde Anadolu’da kurulan ti¢iincii
eyalettir. Kilikia’nin eyaletlestirilmesi, Provincia Asia ve Provincia Bithynia et
Pontos’tan farkli gerceklesmistir. Diger iki eyalette oldugu gibi bir kral ya da
yoneticinin vasiyetiyle Roma Kilikia’y1 eyaletlestirmemis, tamamen kendi siyasi
cikarlarmin bir sonucu olarak Akdeniz’in korsanlardan temizlenmesi iizerine bu
bélgeyi ilhak etmistir. Ote yandan, Provincia Cilicia kurulduktan sonra smirlarinda

politik sebeplerle daralmaya gidildigi goriiliir. Bu durum, Roma’nin kendi ¢ikarlarini

8 Mehmet Ali Kaya, “Anadolu'da Roma Eyaletleri: Sinirlar ve Roma Yonetimi,” Tarih
Arastirmalar1 Dergisi, Vol. 24, Say1 38, 2005, s. 18-19.

8 Muzaffer Demir, “Carrhae Savasi’nin (M.O. 53) Sebepleri ve Sonuglari Uzerine Bazi1 Yeni
Degerlendirmeler,” CEDRUS, Vol. 6, 2018, s. 233.

8 Senol Yurdakul, “Roma Askeri Sistemi (M.O. 753 — M.S. 476),” Yayimlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2013, s. 401.

8 Kevser Tasdoner, Anadolu’da Roma Eyaletleri: Augustus Donemi, [stanbul, Bilge Kiiltiir Sanat,
2017, s. 104-105.
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gozettigi durumlarda eyalet topraklarinda diizenlemeler (bolgedeki diger giiclerle
toprak paylasimi) yapmaktan ¢ekinmedigini ve politik olarak kendi tarafinda tutmak

istedigi giiclii yonetici veya siyasi giigleri bu sekilde kontrol ettigini gostermektedir.

Bu donemde eyaletlerin diizenlenis bicimlerine bakildiginda Roma’nin,
Anadolu’nun kuzey ve giiney kiyilarim1 gozettigi anlasilmakta ve Pontus, Bithynia,
Kilikia ve Syria’da kurulan eyaletlerle, Provincia Asia’nin ¢evrelenerek korumaya

alindig1 gériilmektedir®’,

1.2.2. Roma Imparatorluk Dénemi

Provincia Galatia, M.O. 25 yilinda Augustus tarafindan Roma Imparatorluk
Donemi’nde imparator eyaleti olarak kurulmustur. Augustus’un bu bolgeyi Galatia
Krali Amyntas’in 6limii ve vasiyeti lizerine ilhak ettigi diisiiniilmektedir. Ancak bdyle
bir vasiyetin varligi net degildir. Eger bir vasiyet yoksa bile Galatia Krallig1’nin varisi
Kral Amyntas’in oglu Pylaemenes’in, krallik topraklarinin ilhak edilmesine itiraz
etmemesi de Augustus’un rahatga bir miras¢1 gibi davranmasini kolaylastirmistir.
Eyalet smirlarinin devamli olarak degisiklik gostermesi Provincia Galatia igin de
gecerli olmustur; Augustus eyalet sinirlar1 iginde yer alan Kilikia Trakheia bolgesini
M.O. 20 yilinda Kappadokia Krali Arkhelaos’a birakmustir®®. Ancak sonraki yillarda
eyaletin sinirlarin1 genisletmeye yonelik hamleler goriilmektedir; Paphlagonia Bolgesi
M.O. 6/5 yilinda Provincia Galatia’nin smirlarina dahil edilmistir®®. Paphlagonia’nin

yani sira Lykaonia, Isauria, Pisidia gibi bolgeler de bu eyaletin sinirlarina katilmastir.

M.S. 17 yilinda Kappadokia krali Arkhelaos’un Oliimii iizerine Roma,

Kappadokia Kralligi'n1 egemenligi altina alarak eyaletlestirmistir®. Provincia

87 Giirkan Ergin, Anadolu’da Roma Hakimiyeti: Direnis ve Diizen, istanbul, Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, 2008, s. 314-315.

8 Kevser Tagdoner, Anadolu’da Roma Eyaletleri: Augustus Donemi, Istanbul, Bilge Kiiltiir Sanat,
2017, s. 106-110.

8 Mehmet Ali Kaya, “Anadolu'da Roma Eyaletleri: Sinirlar ve Roma Yonetimi,” Tarih
Arastirmalar Dergisi, Vol. 24, Say1 38, 2005, s. 20.

9 Cass. Dio, Hist. Rom., 57.217.3-6; Stephen Mitchell, Anatolia: Land, Men, and Gods in Asia
Minor, Vol. I, Oxford, Clarendon Press, 1993, pp. 97; Fergus Millar, Roma, The Greek World, and
the East Vol I: The Roman Republic and the Augustan Revolution, Ed. H. M. Cotton ve G. M.
Rogers, London, The University of North Carolina Press, 2002, s. 316, 356.
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Cappadocia’nin smirlar1 kuruldugu donemdeki haliyle kalmamis zaman iginde
degismistir. Bazi bolgelerin Provincia Cappadocia’nin sinirlarina dahil edilip
cikarilmasi disinda eyaletin, gerilimin arttig1 savas donemlerinde Provincia Galatia
ile birlestirildigi goriilmektedir®. Ozellikle M.S. 70°li yillarda Roma topraklarma akin
yapmaya baslayan ve bir Kafkas kavmi olan Alanlarin saldirilarina kargi dnlem almak
icin Roma, M.S. 72 yilinda Provincia Galatia ve Provincia Cappadocia eyaletlerini
yeniden birlestirmistir®. Kurulan bu birlesik eyalet Galatia, Kappadokia, Kiigiik
Armenia, Paphlagonia, Pontos, Phrygia, Lykaonia, Pisidia ve Isauria bolgelerini

kapsamaktaydi®,

Provincia Lycia’nin ve sonrasinda Lykia ile Pamphylia’nin birlestirilerek
Provincia Lycia et Pamphylia’nin kurulmasi diger eyaletlere gore stire¢ olarak daha
karmasik bir arka plana sahiptir®®. Provincia Galatia’nm kuruldugu M.O. 25 yilinda
Lykia eyaletlestirilmemis ve Roma, Lykia’nin 6zgiirliigiinii kabul etmistir®®. Ancak
Lykia ile Roma arasindaki iliskiler daha onceki yiizyillara dayanmakta®® ve
Lykialilarin her zaman Roma ile arasini iyi tutma ¢abasi oldugu bilinmektedir®’. Kendi
i¢lerinde yasadiklar1 ¢atigmalar sebebiyle Lykialilar ozgiirliiklerini kaybetmis® ve

M.S. 43 yilinda Imparator Claudius Dénemi’nde Provincia Lycia kurulmustur®. Lykia

% Mehmet Ali Kaya, Anadolu’da Galatlar ve Galatya Tarihi, Konya, Cizgi Kitabevi, 2011, s. 152-
162.

2 Ae.,s. 160-161.

B Ae.,s. 162.

% Detayl bilgi i¢in bkz: Askim Ozdizbay, “Roma Imparatorluk Dénemi’nde Lycia et Pamphylia’mn
Kurulmas1 ve Perge’den Iki Yeni Yazit,” I. Kiigiikasya Tarihi ve Epigrafyas1 Sempozyumu, 14-15
Ekim 2010, 2020, s. 54-71.

% Plb., Hist, XXX.5.2.; Askim Ozdizbay, “Roma imparatorluk Dénemi’nde Lycia et Pamphylia’in
Kurulmasi ve Perge’den Iki Yeni Yazit,” I. Kiigiikasya Tarihi ve Epigrafyas1 Sempozyumu, 14-15
Ekim 2010, 2020, s. 56.

% H. Brandt, F. Kolb, Lycia et Pamphylia: Eine Romische PRovinz im Stdwesten Kleinasien,
Mainz am Rhein, Philipp von Zabern, 2005, pp. 21.

97 Detayli bilgi i¢cin bkz: Filiz Camgoz, “M.O. 2 — MLS. 1. Yiizyillarda Lykia Tarihi: Roma ile
Iliskileri, Eyalet Olma Siireci,” Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul,
2010.

% Cass. Dio, Hist. Rom., 60.17.

9 David Magie, Roman Rule Asia Minor: to the End of the Third Century Christ Vol. I-11,
Princeton, Princeton University Press, 1950, pp. 529; Biilent Iplik¢ioglu, “Die Provinz Lycia unter
Galba und die Griindung der Doppelprovinz Lycia et Pamphylia unter Vespasian” Anzeiger der
Philosophisch-Historischen Klasse der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 143,
2008, pp. 19.
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ile Pamphylia’nin tek bir eyalet olarak kurulmasi ve Provincia Lycia et Pamphylia

olarak isimlendirilmesi ise M.S. 70’te gerceklesmistir®®.

Galatia ile Kappadokia eyaleti M.S. 72°den M.S. 113 yilina kadar birlesik olarak
kalmis, daha sonra Imparator Traianus zamaninda yeniden iki ayr1 eyalet olarak
diizenlenmistir. Traianus’un amaci sinirlarin savunma sistemlerini
glclendirmektedir®®. Provincia Cappadocia, Anadolu’da merkezi konuma sahip bir
alanda kurulmustur. Stratejik yol aglar1 lizerinde yer alan bu eyalet Romalilarin
Anadolu’da varliklarim1 devam ettirebilmeleri ve dogudaki siyasette soz sahibi

olabilmeleri acisindan énemli olmusturi®?,

Roma Imparatorluk Dénemi’nde kurulan ‘Tres Eparkhia (Ug Eyalet)’ olarak
adlandirilan eyalet Isaura, Lykaonia’nin giineyi ve Kilikia’y1 i¢ine aliyordu. M.S. 138
yilinda kurulmus oldugu diisiiniilmektedir®®. Ancak M.S. 371 yilinda Lykaonia ayr

bir eyalet olarak diizenlenmistir'%,

M.S. 3. yiizyilda Pisidia, Provincia Galatia’dan ayrilarak ayr1 bir eyalet

yapilmigtir'®,

100 Detayli bilgi igin bkz: Biilent Iplikgioglu, “Die Provinz Lycia unter Galba und die Griindung der
Doppelprovinz Lycia et Pamphylia unter Vespasian” Anzeiger der Philosophisch-Historischen
Klasse der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 143, 2008, pp. 5-23; Askim Ozdizbay,
“Roma Imparatorluk Dénemi’nde Lycia et Pamphylia’in Kurulmasi ve Perge’den iki Yeni Yazit,” I.
Kiiciikasya Tarihi ve Epigrafyas1 Sempozyumu, 14-15 Ekim 2010, 2020, s. 54-71.

101 Mehmet Ali Kaya, Anadolu’da Galatlar ve Galatya Tarihi, Konya, Cizgi Kitabevi, 2011, s. 164,
167, 168.

102 Senol Yurdakul, “Roma’mn Principatus Dénemi’nde (MO 27-MS 284) Kappadokia Eyalet
Valileri,” Yayimlanmams Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2020, s. 11.

103 Mehmet Ali Kaya, “Anadolu'da Roma Eyaletleri: Smirlar ve Roma Y6netimi,” Tarih
Arastirmalari Dergisi, Vol. 24, Say1 38, 2005, s. 21-22.

104 Mehmet Ali Kaya, Anadolu’da Galatlar ve Galatya Tarihi, Konya, Cizgi Kitabevi, 2011, s. 170.
105 Giilcan Kaska, Kansu Ekinci, “M.S. I. ve VIII. Yiizyillar Arasinda Kuzeybat1 Pisidia’da
Hristiyanlik,” Disiplinleraras1 Akdeniz Arastirmalar1 Dergisi (Phaselis), Cilt V, 2019, s. 336.
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IKINCi BOLUM
ROMA KENT PLANLAMASI VE ANADOLU’DA ROMA
DONEMI KENTLESMESI

2.1. Arkaik Dénem’den Hellenistik Dénem Sonuna Kadar
Anadolu’da Sehircilik ve Kent Planlamasi
Eski Yunan kentlerinin bilingli sekilde planlanmasi yavas ve dogal bir
gelismenin sonucudur?. Diizenli bir plana sahip, gelismis ve mimari doku olarak goze
hitap eden kentlerin varligindan oOnce diizensiz kent planimna sahip sehirler
bulunmaktaydi?. Belli bir alana gelisigiizel yayilan bu kentlerde ilk goze garpan,
konutlarin arazinin topografyasina gore yerlestirilmis olusu ve sokaklarin da

topografyanin engebesine gore inisli ya da ¢ikisli olarak diizenlenmis olmasidir.

Thukydides, Eski Yunan kentlerinin duvarlarla korunan ama daginik bir
goriiniime sahip olan kdy benzeri yerlesim yerleri olduklarini ifade eder. Aristoteles
ise Eski Yunan kentlerinin kuzey riizgarindan korunan bir yamaca kurulmasi ve
ulasiminin kolay olmasi gerektiginden bahsetmis, kentin savunma ve saldir1 amaci i¢in
de uygun bir konumda yer almasi gerektigini soylemistir. Bir kent i¢in en 6nemli diger

etken ise su kaynaklarina olan yakinlhigidir?,

Aragtirmalar Thukydides’in belirttigi gibi Yunanistan ve ¢evresinin baglangicta
daginik koy yerlesmelerinden olustugunu kanitlamaktadir®. Koylerin dagmik ve
seyrek olusu, onlarin iyi bir siyasi organizasyona sahip olmadigimi gosterir. Ote yandan
bu koyler kendi iclerinde bir baghlik ve biitiinliige de sahip degillerdi. Dolayisiyla
kentlesme seviyesi ve diizeni agisindan bakildiginda da oldukca zayif olduklar:
anlagilmaktadir®. Ancak bir zaman sonra bu yerlesmeler hem yapilasma agisindan

kendisine yetmemeye baslamis hem de iginde yasayan topluluklar i¢in yeterli ‘ruhsal

! Richard Allan Tomlinson, Yunan Mimarhg, Cev. Rifat Akbulut, istanbul, Homer Kitabevi, 2012,
s. 117.

2 Donald Struan Robertson, A Handbook of Greek and Roman Architecture, London, Cambridge
University Press, 1954, pp. 186.

8 Thuc., Hist., 1.5.

4 Arist., Pol. s. 214-215.

5> Marie-Christine Hellmann, L’architecture Grecque 3: Habitat, Urbanisme et Fortifications,
Paris, Picard, 2010, pp. 181.

6 Edward J. Owens, Yunan ve Roma Diinyasinda Kent, Cev. Cana Birsel, Istanbul, Homer Kitabevi,
2000, s. 14.
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olgunlasma’ ve gelismislik saglayamamstir’. Burada ifade edilen ruhsal olgunlasma
ve gelismisligin arka planinda din, kiiltiir, politika, ekonomi, toplum gibi bir¢ok
kavram bulunmaktadir. Atina ve Korinthos’un erken yerlesmeleri Ege Bolgesi ve
cevresindeki kentlerin daginik gériiniimlerini yansitan iki 1y1 6rnektir. Korinthos’ta ilk
yerlesmeler akropolisin kuzey ve kuzeydogusunda, su kaynaklarina yakin bir gevrede
kurulmustur. Bu alandaki topraklarin verimli olusu Korinthos’u tiretken bir sehir
konumuna yiikseltmistir. M.O. 9. yiizyilda yerlesim akropoliste baglamis olsa da
bolgenin verimli ve yasamaya elverisli olusu diger topluluklar1 da cezbetmis, boylece
bircok kiigiik topluluk bu alana daginik bir sekilde yerlesmistir. Atina’da da Korinthos
ile benzer sekilde daginik bir yerlesme sdz konusudur. ilk yerlesmeler M.O. 9.
yiizyilda akropolisin alt yamaglarinda baglamis ve M.O. 8. yiizyilin sonlarinda ise
Areopagos yamaglarina yayilmistir®. Yukarida bahsedilen ‘kdy’ benzeri yerlesmeler

bu kiigiik topluluklarin kurdugu yerlesmelerdir.

Klasik Donem oOncesi Eski Yunan kent planlamasmin esaslari arazinin
topografik ve cografi durumuyla dogrudan iliskilidir. Arazinin topografyasina
miidahale etmek pek miimkiin olmadigi i¢in bir yap1 ya da yol insa edildiginde diizliikk
alan neredeyse orasi tercih edilmistir. Dolayisiyla bu kentlerin diizensiz sekilde
gelismesine sebep olmustur. Bir kent kurulurken arazinin o6l¢liimlenmesi igin
uygulanan teknikler matematiksel ve geometrik bazi bilgiler gerektirmekteydi. Eski
Yunanlar matematik ve geometri 6gretilerini ilk olarak olasilikla Misir Uygarligi’ndan
ogrenmislerdi. Sonrasinda Babil Imparatorlugu ile bu dgretilerini gelistirme imkan1
bulsalar da; Biiyiik iskender dncesinde dogu ile bati arasindaki iletisimin siirekliligi
kolay degildi. Biiyiik iskender’in sagladig1 kosullarla bat1 ile dogu arasinda ¢ok daha
kolay kurulan ve gelisen iletisim sayesinde Mezopotamya’daki uygarliklar ile Eski
Yunanlar arasinda bir¢cok agidan etkilesim saglanmis oldu. Bu baglamda &zellikle

Babil Imparatorlugu Eski Yunanlarm geometri ve matematik alaninda daha fazla

7 Fikret Maz1, “Antik Cagda Diisiincenin Kentsel Mekana Yansimasi,” Mustafa Kemal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisti Dergisi, Cilt 5, Say1 10, 2008, s. 40.

8 Edward J. Owens, Yunan ve Roma Diinyasinda Kent, Cev. Cana Birsel, Istanbul, Homer Kitabevi,
2000, s. 13-14; Gocha R. Tsetskhladze, “Introduction: Revisiting Ancient Greek Colonization,”
Greek Colonization: An Account of Greek Colonies and Other Settlements Overseas, Vol. 1,
20086, pp. xliii.
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gelismesinde rol oynamugtir®. Misir Firavunlan tarafindan insa edilen koyler, bir
Urartu kenti olan Zernaki Tepe!® (Lev.1/Plan 1) ve bir Filistin kenti olan Megiddo nun
(Lev.1/Plan 2) Assur Donemi’ne tarihlenen tabakalarinda diizenli bir kent planina
rastlanilmistir!?. Bu verilerden Eski Yunanlarin etkilesime gectikleri dogu kiiltiirleri
ile Ogrendikleri planlama tekniklerini kendi bilgi ve becerileri ile gelistirerek
doniistiirdiikleri ve 6zellikle Klasik Donem’de ortaya ¢ikan 1zgara plana sahip gelismis

kentlerin temelini attiklar1 anlasilmaktadir.

Myken Uygarliginin yikiligindan sonraki siirecte Eski Yunanlar, ekonomik ve
sosyal anlamda karmasik bir donemin i¢ine stirilklense de Yakin Dogu ile kurulan
iliskiler ytizyillar boyunca siirecek etkili bir kiiltiiriin ilk adimlar1 olmus ve Eski Yunan
kent planlamasmin temellerini olusturmustur’?. Ozellikle M.O. 8. yiizyilda Eski
Yunanlarda hizli bir gelisim ve degisim donemi baslamis ve Eski Yunan
kolonizasyonu kentlesmenin ana faktdrlerinden birine déniismiistiir’3. Eski Yunan
kolonizasyonunun, artan nufus, hammadde ve pazar arayisi, tarimsal faaliyetler igin
yeni arazilere ihtiya¢ duyulmasi gibi sebeplerle aciklanmasi giincel c¢aligmalarla
birlikte yeni bir bakis agis1 kazanmistir. Yeni ¢alismalar aslinda her koloninin belli bir
kurulus amaci oldugunu, kesin ve genel yargilarin dogru olmadigini gostermis, Eski
Yunan kolonizasyonunun politik bir yonli olabilecegi saptanmistir. Ionia’ya
bakildiginda, M.O. 7. ve 5. yiizyillar araliginda énce Akhamenid Imparatorlugu’nun
daha sonra Perslerin bolgede fetih hareketleri goriiliir. Bu baglamda Perslerin bolgeyi
tahrip etmesi sonucu lonia halkinin kdlelesmemek ya da 6ldiiriilmemek i¢in kagmay1

tercih ettigi anlasilmistir. Sonug olarak kacan halk Karadeniz ve Bat1 Akdeniz’de ¢ok

9 Michael Jonathan Taunton Lewis, Surveying Instruments of Greece and Rome, Cambridge,
Cambridge University Press, 2004, pp. 1-17.

10 paul Lampl, Cities and Planning in the Ancient Near East, New York, George Braziller, 1968,
pp- 113; Veli Sevin, “Van/Zernaki Tepe: On The Urartian Grid Plan Once Again,” Anatolica, Vol.
XXIII, 1997, s. 173.

1 Paul Lampl, Cities and Planning in the Ancient Near East, New York, George Braziller, 1968, s.
40; Benjamin W. Porter, “Assembling the Iron Age Levant: The Archaeology of Communities,
Polities, and Imperial Peripheries,” Journal of Archaeological Research, Vol, 24, No. 4, 2016, pp.
400.

2 Roland Martin, L'Urbanisme Dans La Grece Antique, Paris, Picard, 1956, pp. 75; Gocha R.
Tsetskhladze, “Introduction: Revisiting Ancient Greek Colonization,” Greek Colonization: An
Account of Greek Colonies and Other Settlements Overseas, Vol. 1, 2006, pp. xIvi.

13 Detaylh bilgi igin bkz: Marie-Christine Hellmann, L’architecture Grecque 3: Habitat, Urbanisme
et Fortifications, Paris, Picard, 2010, pp. 186-191.
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sayida koloni kurmustur!#. Kolonistler i¢in yeni kentlerin kurulmasi demek bir kenti
hangi mimari 68elerin ve kavramlarin olusturduguna da karar vermesi demekti®®. Yeni
yerlesim yerlerinin insa edilmesi zorunlulugu kentlerin planlanmasini ve organize
edilmesini gerektirmistir. Izgara plan sisteminin Eski Yunan’im Sicilya ile Italya’daki
koloni kentlerinden basladigi ve M.O. 6. yiizyilda Ege’ye yayildig diisiiniilmektedir'6.
Kolonizasyon hareketiyle birlikte yeni kurulan kentleri hizli bir sekilde insa etmek
isteyen ve kolonistlere esit miktarda toprak dagilimi yapmak isteyen Eski Yunanlar
kent planina ve kent planinin arazi kosullarina uydurulmasma dikkat etmistir®’,
Araziden en iyi sekilde faydalanmak, sokaklarin diizenli bir bicimde hizalanmasi,
arazinin planlanmasinda su akisinin 6nemi, sokak ve caddelerle olusturulan parsellerin
diizgiin hale getirilmesi gibi kaygilar Erken Donem Eski Yunan kent planlamasinda

esas amacin uygulama ve pratiklik oldugunu gostermektedir?®,

Eski Yunan kentlerini ve kent kilturini anlayabilmek icin siyasi bir 6rglitlenme
bigimi olarak tanimlanan ‘polis!® kavramma deginmek gerekir. Tiirkge’ye ‘kent-
devleti’ olarak cevrilen polisin tek bir tanim1 yoktur, ne zaman ve nasil ortaya ¢iktigi
da glinimiizde Arkeoloji, Eski Cag Tarihi, Niimismatik, Epigrafi gibi bircok disiplinin
ortak tartisma konusudur. Eski Yunan’da polis ortaya ¢ikarken Fenike’nin kent-devlet
anlayisiin 6rnek alindigi sdylenebilir ancak igerik olarak farklidir. Dogu’daki kentler

dogrudan krala bagliyken, Eski Yunan’da vatandaslarin hakkini ve hukukunu koruyan

14 Detaylh bilgi igin bkz: Gocha R. Tsetskhladze, “Introduction: Revisiting Ancient Greek
Colonization,” Greek Colonization: An Account of Greek Colonies and Other Settlements
Overseas, Vol. 1, 2006, pp. XXiX-XXX.

15 Spiro Kostof, The City Shaped: Urban Patterns and Meanings Through History, New York ve
Boston, Bulfinch Press, 1991, pp. 104-105.

16 Detayl bilgi icin bkz: Roland Martin, L'Urbanisme Dans La Grece Antique, Paris, Picard, 1956,
pp. 89-96; Gocha R. Tsetskhladze, “Introduction: Revisiting Ancient Greek Colonization,” Greek
Colonization: An Account of Greek Colonies and Other Settlements Overseas, Vol. 1, 2006, pp.
xlvii.

17 Richard Allan Tomlinson, Yunan Mimarhg, Cev. Rifat Akbulut, istanbul, Homer Kitabevi, 2012,
s. 118-120; Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kent: Kokenleri, Ge¢irdigi Doniisiimler ve Gelecegi,
Cev. G. Koca ve T. Tosun, Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 2019, s. 232.

18 Edward J. Owens, Yunan ve Roma Diinyasinda Kent, Cev. Cana Birsel, Istanbul, Homer
Kitabevi, 2000, s. 49.

¥ Detayl bilgi igin bkz: Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kent: Kokenleri, Gegirdigi Doniisiimler
ve Gelecegi, Cev. G. Koca ve T. Tosun, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2019, s. 149-219; Rinse Willet,
The Geography of Urbanism in Roman Asia Minor, South Yorkshire, Equinox, Publishing, 2020,
pp. 34-51.

24



bir sistem bulunuyordu®. Eski Yunan polisi incelenirken genellikle iki unsur dikkat
ceker. I1ki ortak bir dini paylasan, ydnetimde birlikte soz sahibi olan ve belli bir arazide
ortak bir yagam siiren vatandaglar; ikincisi ise kamusal ve dinsel bir mimariye sahip
yerlesim yeridir?t. Myken Uygarligi’nin yikilmasi ile Hellenistik kralliklarin ortaya
¢ikis1 arasindaki zaman dilimine dair yapilan aragtirmalar polisin sirekli olarak
degisim gosteren bir kavram oldugunu gostermis ve polisi agiklarken kullanilan
tanimin/tanimlarin  da her yerlesim yeri i¢in gecerli olmadigini acikliga
kavusturmustur?®. Polisin kent planlamas1 acisindan 6nemi bahsedilen iki unsurla
baglantilidir. Polisi olusturdugu diisiiniilen toplum ve yerlesim yerinin gelisiminin i¢
ice ve paralel sekilde gergeklestigi varsayilmaktadir ve bu is birliginin sonucunda
gerekli siyasal kosullarin saglandigi, ortak bir diizende bir araya gelen vatandaslarin
bulundugu bir ortamda fiziki olarak takip edilebilen diizenli yerlesim yerleri ortaya
cikmustir?®, Dolayisiyla yiizyillardir devamli olarak degisim gosteren polisi, tek bir
cimleyle tanimlamaya calismak yerine, onun donem donem ne ifade ettigine
odaklanmak gerekmektedir. Sonu¢ olarak, gliniimiizde tartismalar1 hala devam eden
polis igin siyasi bir orgiitlenme bigimi tanimlamasindan yola ¢ikarak simdilik bir tiir
‘devlet modeli’ denebilir. Ancak bununla birlikte arastirmalarin ortaya c¢ikardigi
gelisim ve degisimler de goz oniinde bulunduruldugunda bu devlet modelinin her
yerlesim yeri i¢in farkl 6zellikler tasidigi da bir gercektir. Bu baglamda, siyasi
organizasyondan yoksun ve topluma yeterli gelismisligi ve ruhsal olgunlagmay1
saglayamayan koOy yerlesmeleri ile bu yerlesmelerde yasayan toplumun kendi
ihtiyacina gore bir ‘devlet modeli’ olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
diisiinceden belli bir devlet modeline sahip yerlesmelerin ¢ok gelismis mimari yapilara
sahip oldugu, yiiksek refah seviyesine ulastig1 gibi sonuglar ¢ikarilmamalidir. Antik
kaynaklarda polis olarak tanimlanan ve kdyden ¢ok da farkli olmayan yerlesim yerleri

de vardir. Ote yandan bir yerlesimin kent planina sahip olmasi, farkli islevleri olan

2 Askidil Akarca, Yunan Arkeolojisinin Ana Cizgileri I: Sehir ve Savunmasi, Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1998, s. 20.

2 Kenan Eren, “Hellen Polisinin Ortaya Cikisi: Giincel Calismalar Uzerine Degerlendirmeler,”
MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 3, Say1 20, 2019, s. 227.

22 Blif Koparal, “Grek Polisi imgesi ve Degisen Gergekler: Klazomenai Ornegi,” Yerlesim Sistemleri
ve Mekan Analizi, Yay. Haz. O. Cevik ve B. Erdogdu, 2014, s. 59.

23 Kenan Eren, “Hellen Polisinin Ortaya Cikist: Giincel Calismalar Uzerine Degerlendirmeler,”
MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 3, Say1 20, 2019, s. 233.
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alanlarin ayr diizenlenmesi, sikke basmasi, sur duvarinin olmasi gibi normlarin varligt

da her zaman o yerlesimi polis olarak tanimlamaya yetmez?.

Kentsel gelismenin erken donemlerinde Yunanistan’da inga edilen kamu yapilar
icin korunmast kolay ve etkileyiciliklerinin goriiniir oldugu bir konum tercih
edilmigtir. Dolayisiyla kamu yapilarinin kentteki diger alanlar ve yapilarla olan
iliskisine dikkat edilmemistir. Her ne kadar kamu yapilarina ayrilmis bolgeler bulunsa
da; yapilar belli bir alanda bir arada insa edilmedikleri igin fonksiyonlar1 ve 6zellikleri
acisindan tek baslarina degerlendirilmeleri gerekiyordu®. M.O. 7. yiizyilda yénetimde
sO0z sahibi olmaya baslayan tiranlarla birlikte Eski Yunan kentlerinde yapilasma ve
sehirlesme anlamimda Onemli gelismeler goézlemlenmektedir. Tiranlarin kendi
aralarmdaki rekabet ve kentlerde yasayan topluluklari etkileme istegi bu gelismelerin
baslica sebeplerindendir. Eski Yunan kentlerindeki gelismelerin bir bagka yansimasi
da Anadolu’da Ege ve Akdeniz kiyilarinda goriiliir. Hatta &yle ki Anadolu
kiyilarindaki bazi Eski Yunan kentleri, Yunanistan’daki bazi ¢agdaslarina gére daha
gelismis durumdadir®®. Bu baglamda diizenli kent planlamasinin ilk olarak
Yunanistan’da degil, Anadolu’nun Ege kiyilarinda ortaya ¢iktig1 6ne siiriilmektedir ve

ilk bulgulara Smyrna ile Miletos kentlerinde rastlanilmigtir?’,

Arkaik Donem ve Klasik Donem Eski Yunan kentlerinin planlamasi
incelendiginde M.O. 5. yiizyilda yasadig1 diisiiniilen Miletli Hippodamos ismi 6ne
cikmaktadir. Hippodamos Klasik Donem’de uygulanan 1zgara plan sistemini bulan
kisi olarak kabul edilmistir. Fakat giinlimiizdeki arkeolojik kanitlar 1zgara plan
sisteminin Hippodamos’tan Onceki ylizyillarda da uygulandigini gostermektedir.
Bilim insanlar1 Hippodamos’un 1zgara plan sisteminin bulucusu olarak nitelendirirken
antik kaynaklardan yola ¢cikmistir. Aristoteles, Politika adli eserinde Hippodamos’tan,

kentleri ‘semtlere’ ayiran kisi olarak bahseder ve Hippodamos’un kent arazisini ii¢

24 Elif Koparal, “Grek Polisi Imgesi ve Degisen Gergekler: Klazomenai Ornegi,” Yerlesim Sistemleri
ve Mekan Analizi, Yay. Haz. O. Cevik ve B. Erdogdu, 2014, s. 59.

% Edward J. Owens, Yunan ve Roma Diinyasinda Kent, Cev. Cana Birsel, Istanbul, Homer
Kitabevi, 2000, s. 27.

2% Roland Martin, L'Urbanisme Dans La Grece Antique, Paris, Picard, 1956, pp. 84.

27 Edward J. Owens, Yunan ve Roma Diinyasinda Kent, Cev. Cana Birsel, Istanbul, Homer
Kitabevi, 2000, s. 31-33.
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kisma ayirdiini ifade eder: kutsal, kamusal ve 6zel alan?®. Metnin 6zii incelendiginde
burada bahsedilenin aslinda kentin sokak ve caddelerle boliimlenmesi degil, kentte
alanlarin iglevine ve sosyal diizenine gore boliimlenmesi oldugu anlagilmaktadir?®.
Arazilerin insulalara boliinmesi Eski Yunanli kolonistler tarafindan esit toprak
dagitimmin saglanmasi hususunda Hippodamos’tan dnce zaten bilinmekteydi®°. Bu
baglamda Hippodamos’un bilinen 1zgara plan sistemini kentlerde uygulayarak

yayilmasinda rol sahibi oldugu anlagilmaktadir3!.

Izgara plan sokak ve cadde sistemine gore kendi i¢inde Ege tipi 1zgara plan ve
Italya tipi 1zgara plan olarak ikiye ayrilir. Plan tipleri de kendi igerisindeki gelisme
stireclerine bagli olarak degisiklik gostermistir. Ege tipi plan birbirine benzer
Olcllerdeki dar sokaklardan meydana gelir ve adeta bir dama tahtasini andirir. Ege tipi
1zgara planin (Lev.3/Plan 6) ilk evresinde kent plan1 bir dama tahtasina benzemektedir.
Siireg ilerledikce kent igerisinde ana trafigin aktig1 ana bir cadde kurgulanmistir. Bu
cadde diger dar sokaklara gore daha genistir. Bu uygulamanin ortaya ¢iktigi
zamanlarda, baz1 kentlerde iki ana caddeye ihtiya¢ duyulmustur. Bu kurguda ise
birbirlerini dik sekilde kesen ve caddelerden birinin digerinden daha genis oldugu
gorulmektedir. Ege tipi 1zgara plan tipleri Anadolu’da sik¢a karsimiza g¢ikmakla
beraber, Suriye’de de kullanilmistir®. italya tipi planda ise (Lev.4/Plan 7) genis ve dar
sokaklarin birlikte kullanimi s6z konusudur. Bu 1zgara plan tipi kendi igerisinde iki
farkli plam barindirir. 1k tipte; bir yondeki caddeler genis, onun tersi yoniindeki
caddeler dar olarak kurgulanmistir. Ikincisinde ise yatayda ve dikeydeki caddeler
birbirlerini dik agilarla keserek dikdortgene yakin adaciklar olusturmaktadir. Genis

caddeler tarafindan ayrilan alanlar dar sokaklar tarafindan ince uzun boliimlere

28 Arist. Pol., s. 48-49; Spiro Kostof, The City Shaped: Urban Patterns and Meanings Through
History, New York ve Boston, Bulfinch Press, 1991, pp. 105; Marie-Christine Hellmann,
L’architecture Grecque 3: Habitat, Urbanisme et Fortifications, Paris, Picard, 2010, pp. 194.

2 Fikret Maz1, “Antik Cagda Diisiincenin Kentsel Mekana Yansimasi,” Mustafa Kemal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu Dergisi, Cilt 5, Say1 10, 2008, s. 42. 33-48; Olivia E. Hayden, “Urban
Planning in the Greek Colonies in Sicily and Magna Graecia (8th — 6th centuries BCE),”
Yayinlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Massachusetts, Tufts University, 2013, s.13.

30 Donald Struan Robertson, A Handbook of Greek and Roman Architecture, London, Cambridge
University Press, 1954, pp. 187-189.

31 Marie-Christine Hellmann, L>architecture Grecque 3: Habitat, Urbanisme et Fortifications,
Paris, Picard, 2010, pp. 197.

%2 Askidil Akarca, Yunan Arkeolojisinin Ana Cizgileri I: Sehir ve Savunmasi, Ankara, TUrk Tarih
Kurumu Basimevi, 1998, s. 34-36.
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ayrilmaktaydi. Italya tipi 1zgara kent planina drnek olarak Akragas kenti verilebilir.
Akragas Eski Yunan kolonizasyonu doneminde Sicilya’da Eski Yunanlar tarafindan
M.O. 7.-6. yiizyilda kurulmustur®. Plan olarak kentin ana diizenlemesi dikey yol
gecisleridir®®. Kurulusundan itibaren ii¢ kat biiylimeyi basaran Akragas’in ilk kentsel
planinin diizensiz bi¢gimde bir araya gelen evlerden olustuguna inanilmaktadir. Biiyiik
sehir kapilarinin konumlarinin da 1zgara plan sistemi tam anlamiyla kurulmadan 6nce
planlandig: diistiniilmektedir. Akragas’in kent plani her ne kadar mekansal alanlar1 ve
konut alanlarini keskin ayrimlarla birbirinden ayirmiyor olsa da bazi bilim insanlar
Akragas’1 Hippodamos un planmm &nciisii oldugunu diisiinmiistiir®®>. Toplamda alti
ana caddenin kentin omurgasini olusturdugu bir planlamaya sahiptir. Sokaklar bu ana
caddelere dik sekilde konumlandirilmistir. Kentin neredeyse tiim 1zgara sisteminin
omurgast haline gelen 12 m genisliginde dogu-bat1 ekseninde uzanan bir ana yol diiz
bir hatta ilerlemektedir. Kent genisledik¢e tepe tizerinde kademeli olarak bir teraslama

tekniginin kullanildig1 anlasilmaktadir,

Anadolu’daki ilk 1zgara planli kentlere Smyrna ve Miletos kentleri 6rnek olarak
verilebilir. M.O. 8. yiizyilda yikilan Smyrna’da sokaklar yeniden kurgulanarak arazi
parsellere ayrilmistir (Lev.2/Plan3). Kentte dini yapilarin ve kamu yapilarinin
birbirinden ayrildigi tanimli alanlar olusturulmugstur. Bu, Klasik ve Hellenistik
Donem’den bildigimiz yapilarin fonksiyonlarina gére tanimli alanlarda insa edilmesi
durumunun Arkaik Donem Smyrna’sinda basladigini gostermektedir. M.O. 7.
yiizyilda tekrar bir yikim yasayan Smyrna 1zgara plan sistemine gore yeniden insa

edilmistir®”. M.O. 7. yiizyillara tarihlenen katmanlarda gerceklestirilen kazilarda ve

3 Kaitlyn Marie Moniz, “Collective Consciousness: The Archaeology of Urbanization,
Monumentality, and Polis Formation in the Greek Apoikiai of Sicily from the Early Archaic to
Early Classical Periods,” Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ontario, McMaster University, 2014,
pp. 98-99.

3 Ae., pp. 100.

% Qlivia E. Hayden, “Urban Planning in the Greek Colonies in Sicily and Magna Graecia (8th —
6th centuries BCE),” Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Massachusetts, Tufts University, 2013,
pp. 59 ve dn.: 116.

36 Kaitlyn Marie Moniz, “Collective Consciousness: The Archaeology of Urbanization,
Monumentality, and Polis Formation in the Greek Apoikiai of Sicily from the Early Archaic to
Early Classical Periods,” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ontario, McMaster University, 2014,
pp. 100-101.

37 Askidil Akarca, Yunan Arkeolojisinin Ana Cizgileri I: Sehir ve Savunmasi, Ankara, TUrk Tarih
Kurumu Basimevi, 1998, s. 30-31; Bora Ertiizlin, “Yeni Arastirmalar Isiginda Eski Smyrna Arkaik
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giincel arastirmalarda kentte ilk kez diizenli araliklarla konumlandirilmis sokaklarin
varlig1 saptanmistir. Ancak kentteki yapilasma hala duzensizdir®. Ozellikle M.O. 7.
yiizyilin ortalarinda kentte daha diizenli bir planlama goriilmeye baglanmistir. Kentteki
cadde ve sokaklarin birbirlerini dik acilarla kestikleri bir yerlesim plani s6z konusudur.
Yapilagmayla ilgili degisiklikler ise M.O. 7. yiizyilin sonlarinda goriilmektedir. Bu
donemde Alyattes’in kentte yarattigi bir tahribat® s6z konusudur. Bu tahribatmn
kentteki degisikliklerin yapilabilmesini ve kentin yeniden diizenlenebilmesini
sagladig1 diisiiniilmektedir®®. Miletos’un kapsadig1 giiniimiizde Kalabaktepe olarak
adlandirilan tepelik alanda gerceklestirilen son c¢aligmalar, Arkaik Dd&nem’de
Miletos’ta bir 1zgara planin olmadigini gostermistir*!. Ote yandan yapilarm bu alanda
bulunan sur duvarlarina gére konumlandirildiklar1 anlasilmistir. Var olan ve belli bir
yapilasmaya sahip kentlerin genis 6l¢ekli sekilde planlanarak yeniden insa edilmeleri
oldukca zordur. Bunun i¢in kentin bir felaket ya da bir saldir1 sonucu tamamen
yikilmas1 gerekir®? ki Miletos, Persler tarafindan M.O. 494 yilinda tamamen yikilmis
ve M.O. 479 yilinda ayn1 arazi iizerinde 1zgara plan sistemiyle yeniden insa edilmeye
baglanmustir®®. Klasik Dénem’de gelismelerine ve ortaya ¢ikan tiim yeniliklere gore
planlanan Miletos’ta (Lev.2/Plan 4) kentteki yapilar fonksiyonlarina goére belli
alanlarda gruplandirilmistir. Cadde ve sokak sistemi ile kent arazisi kuzey, gliney ve

kuzeydogu olarak ii¢ ana kisma ayrilmistir. Ticari, siyasi ve dini yapilar merkezde

Dénem Sivil Mimarisinin Degerlendirilmesi,” TUBA-AR Turkiye Bilimler Akademisi Arkeoloji
Dergisi, Say1 28, 2021, s. 193-194.

38 Bora Ertiiziin, “Yeni Arastirmalar Isiginda Eski Smyrna Arkaik Dénem Sivil Mimarisinin
Degerlendirilmesi,” TUBA-AR Tirkiye Bilimler Akademisi Arkeoloji Dergisi, Say1 28, 2021, s.
199.

% Detayli bilgi igin bkz: R. Merig, J. Nolle, “Eine archaische Inschrift aus dem Gebiet von Smyrna,”
Chiron (18), 1988, pp. 230-231; D. Akar-Tanriver, B. Ertiiziin, “Smyrna’da Alyattes Tahribine Iliskin
Yeni Veriler,” Arkeoloji Dergisi, Say1 1, 2023, s. 99-117.

40 Bora Ertiiziin, “Yeni Arastirmalar Isiginda Eski Smyrna Arkaik Dénem Sivil Mimarisinin
Degerlendirilmesi,” TUBA-AR Turkiye Bilimler Akademisi Arkeoloji Dergisi, Say1 28, 2021, s.
203.

4l Gocha R. Tsetskhladze, “Introduction: Revisiting Ancient Greek Colonization,” Greek
Colonization: An Account of Greek Colonies and Other Settlements Overseas, Vol. 1, 2006, pp.
xlvi.

42 Alan M. Greaves, Miletos: A History, London and New York, Routledge, 2002, s. 81.

3 Ferdinando Castagnoli, Orthogonal Town Planning in Antiquity, Cambridge, MIT Press, 1971, s.
12-14; Rinse Willet, The Geography of Urbanism in Roman Asia Minor, South Yorkshire,
Equinox, Publishing, 2020, pp. 38.

29



toplanmus, tiyatro ise arazinin topografyasina gore en uygun bolgeye yerlestirilmistir.

Konut alanlar1 kent merkezinin ¢evresine yerlestirilmigtir*4.

Daha geliskin bir 1zgara planin varlig1 ise M.O. 5. yiizyilda Ege Bolgesi’nde yer
alan Priene ve Magnesia kentlerinde gorilebilir. Priene, Menderes Nehri’nin tagsmasi
sonucu aliivyon altinda kalmis ve Klasik Dénem’de yeniden planlanmustir (Lev.3/Plan
5). Aliivyon altinda kalmadan dnceki konumu bilinmemektedir. Hippodamos’un kent
planlamasin1 iyi uygulayan kentlerden biridir ve M.O. 4. yiizyilda teraslama
yontemiyle yeniden insa edilmistir. Kent dort set tizerinde yer almaktadir. Kentin en
carpici 6zelliklerinden biri cadde-sokak sistemidir. Kentteki yapilar ile agora bu sistem
ile birbirlerine baglanmistir*®. Kentler bir kere insa edildikten sonra uzun yillar
boyunca degismeden kullanimda kalmiyorlardi. Donemin ihtiyacina goére kentlerin
planlamasinda zaman zaman degisiklikler meydana geliyordu. Priene M.O. 4. yiizyilda
tekrar insa edildikten sonra yapilar agisindan degisimler gecirmistir®®. Ancak kiclik
bir ‘pazar kenti’ olarak kurulan Priene’nin diizenlenen ilk kent planlamasi yeterince
islevsel ve halk i¢in tatmin edici olmasi 6zelligi sebebiyle degismeden kullanilmigtir®’.
Kentin ana caddesi dogu-bati1 aksindadir ve merkezde bir agora ile diger kamu yapilari
yer alir. Teraslama sistemiyle kurulan kotlarnin arasindaki iletisim ve ulagim

merdivenlerle saglanmistir. Tiyatrosu ise topografyanin uygun oldugu bir konumda

4 Sema Toramanoglu, “Anadolu’da Antik Cag Sehir Planlar1,” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, izmir, 2006, s. 70-71.

4 Donald Struan Robertson, A Handbook of Greek and Roman Architecture, London, Cambridge
University Press, 1954, pp. 189-191.

46 M.O. 3. yiizy1lda kent merkezini olusturan agora ve ¢evresine énce L formunu veren iki stoa yapisi
eklenmistir. Daha sonra I seklinde bir stoa daha eklenmistir ve sonug olarak agora U formunu almustir.
Kentin bouleuterionu da aym sekilde M.O. 3. yiizyilda agoranin kuzeydogusunda insa edilmistir.
M.O. 2. yiizyilda ise agoranin hemen dogusunda Zeus Tapinag1 ve temenos alani inga edilmistir ve
kuzey stoa yenilenerek genisletilmistir. Boylece stoalar aracilifiyla kent merkezindeki yapilar
arasinda iliski kurulmasi saglanmistir. Ote yandan Athena Tapinagi ve temenos alani eklenen yeni
yapilar ve gesitli diizenlemelerle bir komplekse doniistiiriilmiistiir. Bu sayede tapinak tek basina degil
cevresindeki yapilarla birlikte anitsal bir goriiniime kavugmustur. Priene’nin ilk kuruldugu
donemlerde merkezde insa edilmis gymnasion yapis1t M.O. 2. yiizy1lda kentin gereksinimini
karsilayamadigi i¢in, kentin ilk teraslamasinda yer alan stadionun yanina yeni bir gymnasion yapisi
inga edilmistir. Stadion ile yeni gymnasion yapisi bir stoa ile birbirlerine baglanmislardir. Bu alanda
da tipki Athena Tapinagi ve temenos alaninda oldugu gibi birlikte yiikselen bir yapi1 kompleksi
yaratilmigtir: Mine Tanag, “Bati Anadolu Antik Yerlesimlerinde Kentsel Mekan Kurgusu
Arastirmas1,” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir, 2000, s. 128-
151.

47 Donald Struan Robertson, A Handbook of Greek and Roman Architecture, London, Cambridge
University Press, 1954, pp. 189.
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yamaca insa edilmistir®®. Priene’deki ilk teraslama denizden 30 m ylksekliktedir ve
stadion bu kotta yer alir. Kentin ikinci teraslamasi deniz seviyesinden 79 m
yuksekliktedir ve bu kotta agora bulunmaktadir. Kentin ii¢iincii setinde tiim kente
hékim olan Athena Tapimnagi ve temenos alani yer almaktadir ve denizden 97 m
yuksektedir. Son teraslama deniz seviyesinden 130 m yuksekliktedir ve burada

Demeter Kutsal Alani bulunmaktadir®®.

Izgara planin gelisme gosterdigi donem Klasik Donem’e tekabiil eder. Arkaik
Doénem’den farkli olarak Klasik Donem’de mimari 6gelerin etki alanlar1 da kent
planlamasia dahil edilmistir. Gorsel estetigin 6nem kazanmasi insa edilen yapilara

yansimustir. Klasik Donem’de gelisen 1zgara kent plan sistemine gore:

e Yapilar, islevlerine gore belli bolgelerde bir araya getirilmigtir®.

o Arkaik Donem’de sadece tapinaklarin anitsal boyutlarda insa edildigi
gorilurken, Klasik Donem’de bircok yapmim bu bicimde insa edildigi
gorulmektedir.

e Kentler planlanirken gorsel agidan yarattigi/yaratacagi etki goz oniinde
bulundurulmugtur®®. Kentin digindan kente bakildiginda teraslamanin
yardimiyla tiim kentin setler halinde goriilmesi saglanmistir. Bu sekilde bir
manzara kurgusu yaratilmis ve diiz bir arazide kurulan kentlere gore cok daha

gosterisli kentler tasarlanmgtir®,

48 Askidil Akarca, Yunan Arkeolojisinin Ana Cizgileri I: Sehir ve Savunmasi, Ankara, TUrk Tarih
Kurumu Basimevi, 1998, s. 43; Richard Ernest Wycherley, Antik Cag’da Kentler Nasil Kuruldu?,
Cev. Nur Nirven ve Nezih Basgelen, Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, 2011, s. 43.

49 Frank Rumscheid, Kii¢iik Asya’nin Pompeisi: Priene Rehberi, Cev. Selma Bulgurlu, Istanbul,
Ege Yaymlari, 2000, s. 151; Mine Tanag, “Bati Anadolu Antik Yerlesimlerinde Kentsel Mekan
Kurgusu Arasgtirmasi,” Yayimlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir, 2000,
s. 124.

%0 Askidil Akarca, Yunan Arkeolojisinin Ana Cizgileri I: Sehir ve Savunmasi, Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1998, s. 34.

51 Bu madde Hellenistik Dénem i¢in de gegerlidir. Ancak bu maddede Klasik Dénem’i Hellenistik
Donem’den ayiran ince bir ayrintt s6z konusudur. Teraslama sistemiyle bu gorsel séleni yaratma fikri
Klasik Dénem’de bulunmustu. Ancak Klasik Donem’de yapilar esasen tekil olarak bu gosterisin bir
pargasi olmaktaydilar ve gorsel biitiinliige egimli arazi sayesinde ulagilmaktaydi. Fakat Hellenistik
Doénem’de yapilar hem tek tek, hem de yap1 gruplari olarak gorsel bir biitiinliik ve gdsterigin parcasi
haline dontismistiir; Edward J. Owens, Yunan ve Roma Diinyasinda Kent, Cev. Cana Birsel,
Istanbul, Homer Kitabevi, 2000, s. 90.

%2 Askidil Akarca, Yunan Arkeolojisinin Ana Cizgileri I: Sehir ve Savunmasi, Ankara, TUrk Tarih
Kurumu Basimevi, 1998, s. 34.
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e Kent planlanirken bir ana cadde kurgulanmis, dikey ve yatayda
birbirini dik agilarla kesen daha kisa uzunluktaki yollar da bu caddeye
baglanmistir.

e [zgara kent planlamasinda en 6nemli faktor arazinin ‘insula’ adi verilen
parsellere/adaciklara boliinmesidir. insulalar, kent planlamasinda araziden en
iyl sekilde yararlanmak i¢in en iyi ¢oziimlerden biri olmustur ve toplumsal
diizeni saglamak acisindan oldukca kolaylik saglamstir.

e Klasik Donem kent planlamasinda dikkat edilen diger bir unsur,
gelecekte farkli yapilara ihtiyac¢ duyulabileceginin 6ngoriilerek hareket edilmis

olmasidir. Bu diisiinceyle arazide bos alanlar birakilmigtir®3,

Akropolis icin genellikle kentin en yiiksek konumu tercih edilirken; agora
kentlerin asagi kisminda, merkezi bir lokasyonda ve akropolise yakin bir yerde
konumlandirilmistir. Zaman igerisinde agora siyasi ve toplumsal bir kimlik kazanirken
akropolis ise kutsal alan kimligi ile 6n plana ¢ikmistir®. Kentin 1zgara plan sistemini
tam anlamiyla kullanmaya baslamasiyla da alanlar islevlerine goére ayristirilmistir.
Agora cevresinde insa edilen kamu yapilarinin ve stoalarin sabit bir yeri olmamaistir.
Tapinaklar ise akropolis ve agorada yogunlasmistir ancak kentin her alanina insa
edilebilme durumlar1 s6z konusudur. Arkaik Donem’de siyasi ve ticari gelismeler
esnasinda kentlerdeki tapinaklarin sayist artmis ve kentin gosterisi ile mimarideki
basarisini 6n plana ¢ikarabildigi somut bir arag haline gelmistir. Baglangicta tapinaklar
kalitesiz malzemelerden insa edilirken zamanla tas ve mermer kullanimina ge¢ilmistir.
Evler genellikle dagmik ve diizensiz, aralarindan dar yollar gegecek sekilde
kiimelenmigtir. Tiim bu tamimlamalar sadece kentlerin genel ozellikleridir. Bu

ozellikleri tasimayan, farkl kosullarda gelisen kent 6rnekleri de vardir®®,

Agoralar1 sadece ‘pazar yeri’ ya da ‘kent merkezi’ olarak tanimlamak onun

fonksiyonel tanimi agisidan yetersizdir®®. Agoralarin bir pazar alani ya da ¢ars1 olarak

%3 Askidil Akarca, Yunan Arkeolojisinin Ana Cizgileri I: Sehir ve Savunmasi, Ankara, TUrk Tarih
Kurumu Basimevi, 1998, s. 34.

54 Roland Martin, L'Urbanisme Dans La Grece Antique, Paris, Picard, 1956, pp. 79.

% Richard Ernest Wycherley, Antik Cag’da Kentler Nasil Kuruldu?, Cev. Nur Nirven ve Nezih
Basgelen, Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, 2011, s. 25-28.

%6 Nisa Yilmaz-Erkovan, “Rhodiapolis Agora ve Stoalar1, Arkeolojisi, Rolove ve Restitiisyonu,”
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Akdeniz Universitesi, Antalya, 2017, s. 14.
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tanimlanmas1 ancak M.O. 5. yiizyildadir®. Agoralar halkin toplandigi agik
mekanlardir®. Klasik Dénem’den &nce tanimli kamu yapilarinin insasindan dnce
agoralarm kamu alan1 olma 6zelligi de bulunmaktaydi. Ihtiya¢ duyuldugunda bir
egitim yapisina, bir meclise ya da dini toérenlerin gerceklestirildigi alana
doniistiiriilebilirdi®®. Ancak Klasik Donem’de agorada gergeklestirilen islevlerin
agoradan ¢ikarak agoranin ¢evresinde konumlanan tanimli mekanlara doniistiikleri
goriilmektedir. Hellenistik Donem’de ise kentlesme olgusu bir diizene oturmustur.
Sonug olarak agora, diger yapilarla biitiinlesmis ve bu biitiinliigii saglayan yapilarin
merkezi haline gelmistir®®, Agoralar kent girisine yakin konumlandirilsalar da
akropolise yakin olmasina da dikkat edilmistir. Ancak zaman icerisinde iki alan
arasindaki iligkinin farklilagtig1 goriilmektedir; Klasik Donem’de agora farkli islev ve
ozellikler kazanirken, akropolis gergek kimligini yitirmistir®'. Agoralarin gelisim
stireci diizensiz ve yavastir. Dolayisiyla belli bir plan tipine sahip oldugunu sdylemek

miimkiin degildir®,

Eski Yunanca boule (Sovls) kelimesinden tiireyen bouleuterion (Bovievtipiov)
boulenin toplanma mekan: olarak tanimlanmaktadir. Kent meclisi anlamima gelen
boule, Eski Yunan’da ortaya ¢ikan demokrasi kavramiyla Klasik Donem’de
gelismistir. Bouleuterion ise kentlesme faaliyetleri ile boulenin bir araya geldigi siyasi
bir yapidir®®. Birka¢ istisna disinda bouleuterionlar agoranin cevresinde

konumlandirilmistir®,

5" Askidil Akarca, Yunan Arkeolojisinin Ana Cizgileri I: Sehir ve Savunmasi, Ankara, TUrk Tarih
Kurumu Basimevi, 1998, s. 26.

% Ae.,s. 26-27.

59 L. M. Roth, A.C. Roth Clark, Understanding Architecture: Its Elements, History, and Meaning,
New York and London, Routledge, 2014, pp. 226; Rinse Willet, The Geography of Urbanism in
Roman Asia Minor, South Yorkshire, Equinox, Publishing, 2020, pp. 213, 217.

80 Nisa Yilmaz-Erkovan, “Rhodiapolis Agora ve Stoalari, Arkeolojisi, Rolove ve Restitiisyonu,”
Yayimlanmamis, Doktora Tezi, Akdeniz Universitesi, Antalya, 2017, s. 15.

81 Roland Martin, L'Urbanisme Dans La Grece Antique, Paris, Picard, 1956, pp. 81.

62 Richard Ernest Wycherley, Antik Cag’da Kentler Nasil Kuruldu?, Cev. Nur Nirven ve Nezih
Basgelen, Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, 2011, s. 71-75.

8 Rinse Willet, The Geography of Urbanism in Roman Asia Minor, South Yorkshire, Equinox,
Publishing, 2020, pp. 220.

84 Hakan Goncil, “Smyrna Bouleuterionu,” Yayimmlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi, Izmir, 2019, s. 5 ve dipnot 2.
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Boule iiyeleri, kendi aralarinda kura ile toplantilarin nerede, ne zaman yapilacagi
ya da hangi konularin tartisilacaginin belirlenmesi i¢in baskanlar yani prytanis
(mporavic) seger ve baskanlarin bu kararlari alabilmesi i¢in toplandiklart mekan
prytaneion (zpvtaveiov) olarak adlandirilmistir. Genellikle agorada bouleuterionlarin
yakininda konumlandirilmiglardir®®. Her Eski Yunan kentinin bir bouleuterionu
oldugu gibi bir prytaneionu oldugu diisiiniilmektedir®®. Prytaneionlarin bir yap1 olarak
ilk ortaya ¢ikist Arkaik Donem’dir®’. Ancak kavram olarak tanimli bir mekan:
olmadan farkli isimlendirilmis mekénlarda ¢ok uzun bir gelenege sahip oldugu
varsayillmaktadir®® Genellikle dikdortgen ya da kare bicimli olan bu mekanlarda®® —
plan olarak farkli ornekleri bulunmaktadir — kenti ziyaret eden onemli devlet
adamlarmna, aristokratlara ziyafetler dlzenlenir, kenti ziyaret eden 6nemli kisiler

agirlanird1’,

Gymnasion kelimesi Eski Yunanca youvog (gymnos) olan ¢ogul sifattan tiiremis
ve ‘ciplaklar’ anlamina gelmektedir. Kelime once ¢ogul sekilde kullanilirken daha
sonra tekilleserek yvuvooiov (gymnasion) halini almis ve belli bir amaca hizmet eden
yapilar i¢in kullanilmistir’®. Eski Yunan toplumlar igin kentin karakteristik bir
ogesidir ve bilyiik spor tesisleri olarak diisiiniilebilir’2. Gymnasionlar askerlerin

yetistirildigi, genclere fiziksel ve diisiinsel egitim verilen ve ¢esitli sporlarin yapildigi

8 H. Cancik, H. Schneider (Ed.), Brill’s Encyclopadia of the Ancient World New Pauly, Vol. 12,
Leiden and Boston, Brill, 2008, s. 842; Leland M. Roth, Amanda C. Roth Clark, Understanding
Architecture: Its Elements, History, and Meaning, New York and London, Routledge, 2014, pp.
95-96.

8 Esra Cakir, “The Study of the Concept of the Sacred Hearth and greek Goddess of the Hearth
and Their Association with the Prytaneion, Its Origins, and Its Development,” Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi, Ankara, 2006, s. 38.

57 Emine Celik, “Anadolu’da Prytaneionlar ve Hestia Kiiltii,” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Pamukkale Universitesi, Denizli, 2023, s. 9.

% Ae., s. 3-10.

8 Jean Charbonneaux, “Tholos et Prytanée,” Bulletin de Correspondance Hellénique, Vol. 49,
1925, pp. 168-169; Emine Celik, “Anadolu’da Prytaneionlar ve Hestia Kiiltii,” Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi, Denizli, 2023, s. 14-15.

0 Richard Ernest Wycherley, Antik Cag’da Kentler Nasil Kuruldu?, Cev. Nur Nirven ve Nezih
Basgelen, Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2011, s. 163-164.

1 Ahmet Yaras, “Antik Cagin En Onemli Egitim Kurumu; Gymnasionlar,” Tiirk Arkeoloji Dergisi,
Say131, 1997, s. 238.

72 Peter Scholz, “Einfiihrung,” Das Hellenistische Gymnasion, Band 8, 2004, pp. 13; Rinse Willet,
The Geography of Urbanism in Roman Asia Minor, South Yorkshire, Equinox, Publishing, 2020,
pp. 229.
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bir yapidir’®. Sekli ve inga edilecegi alan yapilacak spor ¢aligmalar1 ile asker
yetistirmeye olan ihtiyaca gore bigimlenmistir’*. Icerisinde yiizme havuzu, kiitiiphane,
toplant1 salonlari, yikanma alanlar1 gibi birgok mekani barindiran gymnasionlar igin
genis alanlara ihtiya¢ duyulmustur. Yapilan spor faaliyetleri ¢ok cesitliydi; boks ve
giiresten, ylizmeye, okculuktan mizrak atmaya bir¢ok farkli disiplinde spor dgretileri
gerceklestiriliyordu’®. Gymnasionlar kent planlamasinda diger yapilarm olusturdugu
biitiinligiin disinda kalan bir mimari yap1 olmustur. Her Eski Yunan kenti bir
gymnasiona sahipti ve bazi kentlerde sayis1 birden fazla olabiliyordu””. insa
edilecekleri alanlarin agaglik ve suya yakin olmasina 6zellikle dikkat ediliyordu ve
yap1, kentin 1zgara plan sistemiyle meydana getirilmis olan parsele/parsellere koseli

sekilde yerlestiriliyordu’®.

Tiyatro yapilart Anadolu’da M.O. 6. yiizyilda insa edilmeye baslanmis ve Roma
Imparatorluk Donemi’ne kadar devam etmistir. Ote yandan &nceden insa edilmis
tiyatrolar da ¢esitli onarim ve restorasyon ¢aligmasindan sonra uzun siire kullanilmaya
devam etmistir’®. Eski Yunan kentlerinde tiyatronun kentte kesin bir konumu yoktur.
Yapmin bi¢iminden dolayr konumuna bdlgenin topografyasina gore Kkarar
verilmekteydi. Tiyatronun caveasi igin yiikselen bir yamaca, orkhestrasi iginse diiz bir
alana ihtiya¢ vardi. Dolayisiyla genel olarak tiyatrolar bir tepede ya da bir tepe
eteginde — bazi istisnalar bulunabilir — insa edilirlerdi. Tiyatrolar ¢ogunlukla kentin
daha yiiksek bolgelerine insa edildikleri i¢in kenti ve manzaray1 goren bir konumda

bulunurlardi®®. Odeion yapilar1 da ilk olarak Klasik Dénem’le birlikte ortaya ¢ikmis

3 Ingomar Weiler, “Gymnastik und Agonistik im hellenistischen Gymnasion,” Das Hellenistische
Gymnasion, Band 8, 2004, pp. 27; Nezih Baggelen, Antik¢ag Kent Yasaminda Kamusal Spor-
Egitim Mekanlar1 ve Hellenistik Cag Anadolu Gymnasionlari, istanbul, Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, 2009, s. 8.

"4 Richard Ernest Wycherley, Antik Cag’da Kentler Nasil Kuruldu?, Cev. Nur Nirven ve Nezih
Baggelen, Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2011, s. 168..

S Ingomar Weiler, “Gymnastik und Agonistik im hellenistischen Gymnasion,” Das Hellenistische
Gymnasion, Band 8, 2004, pp. 27.

6 Ae., pp.29.

7 Rinse Willet, The Geography of Urbanism in Roman Asia Minor, South Yorkshire, Equinox,
Publishing, 2020, pp. 229.

8 Richard Ernest Wycherley, Antik Cag’da Kentler Nasil Kuruldu?, Cev. Nur Nirven ve Nezih
Basgelen, Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2011, s. 167-171.

9 Rinse Willet, The Geography of Urbanism in Roman Asia Minor, South Yorkshire, Equinox,
Publishing, 2020, pp. 233.

8 Richard Ernest Wycherley, Antik Cag’da Kentler Nasil Kuruldu?, Cev. Nur Nirven ve Nezih
Baggelen, Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2011, s. 192-193.
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ve baslangigta miizik ve siir etkinlikleri i¢in kullanilmistir. Catilt bir tiyatro olan
odeionlar ¢ogu zaman bouleterion yapisiyla karistinilir®. Stadionlar baglangicta
yarigmalarin  yapildigi, olimpiyatlarin diizenlendigi yapilar olarak Klasik ve
Hellenistik Dénem’de tasarlanmaktaydi®?. Bu yapilar igin iki algak tepe arasindaki
diizlik alanlar en uygun yerlerdi. Dolayisiyla topografyanin uygunluguna gore
yerlestirilmislerdir. Bu sebepten dolay1 stadionlarin ekseni, kent planlamasi agisindan
konumu, diger yapilarla iligkisi hakkinda kesin bir sey sdylemek ¢ok miimkiin degildir.
Ote yandan stadionlarin sporla iliskisi diisiiniildiigiinde kentte yer alan gymnasionlar:

da ondan ayr diisiinmemek gerekir®,

Tapinaklar Eski Yunan kentlerinde Arkaik Donem’den itibaren kentin en
gorkemli yapisi olma 6zelligi gostermektedirler. Sayilari gogunlukla birden fazladir ve
zaman igerisinde daha dayanikli, daha gorkemli tapinaklar insa edilmeye baglanmistir.
Arkaik ve Klasik Donem’de genel olarak akropoliste veya agoranin ¢evresinde insa
edilmislerdir®. Istisna olan drnekler olmasina ragmen genel olarak tapmaklar dogu-
bat1 yoniinde insa edilmis ve 6n cephesi doguya bakar sekildedir. Tapinaklarin iginde
bulundugu bir avlu bulunurdu ve avluda tapinakla birlikte ¢evresine stoa, sunak gibi
farkli yapilar da insa edilirdi. Tapmagin ve diger yapilarin bulundugu bu avlulara

temenos ad1 verilirdi ve bir kutsal alan1 temsil ederlerdi®®.

Stoalarin Eski Yunan’da insa edildigi ilk tarihler Arkaik Donem’e kadar
uzanmaktadir®®. Uzunca bir gelisim ve degisim siirecine sahiptirler ve bir yap1 olarak

nasil ortaya ¢iktiklar1 kesin olmamakla birlikte®” ilk olarak tapinaklarin temenos

81 Rinse Willet, The Geography of Urbanism in Roman Asia Minor, South Yorkshire, Equinox,
Publishing, 2020, pp. 235.

82 Rinse Willet, The Geography of Urbanism in Roman Asia Minor, South Yorkshire, Equinox,
Publishing, 2020, pp. 235-236.

8 R. E. Wycherley, Antik Cag’da Kentler Nasil Kuruldu?, Cev. Nur Nirven ve Nezih Basgelen,
Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2011, s. 185-186.

8 Rinse Willet, The Geography of Urbanism in Roman Asia Minor, South Yorkshire, Equinox,
Publishing, 2020, pp. 238

8 Sema Toramanoglu, “Anadolu’da Antik Cag Sehir Planlar1,” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir, 2006, s. 19.

8 Rinse Willet, The Geography of Urbanism in Roman Asia Minor, South Yorkshire, Equinox,
Publishing, 2020, pp. 219.

87 Kudret Sezgin, “Assos Kuzey Stoasinin Ingas1 ve Kullanim Evreleri,” Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Canakkale, 2010, s. 9-25; Nisa Yilmaz-Erkovan,
“Rhodiapolis Agora ve Stoalari, Arkeolojisi, R6love ve Restitiisyonu,” Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Akdeniz Universitesi, Antalya, 2017, s. 16-21.
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alanlarim sinirlamak i¢in kullamldiklar diistiniilmektedir®®. Kabaca stoalar, stitunlu
galeri olarak da bilinen basit planlanmis, ince uzun formlartyla dikdortgen bigiminde
listli Ortiilii bir yapiydi. Uzun kenarlarindan bir tarafi acik diger tarafi kapali olurdu ve
kapali olan kisminda diikkén ya da depo olarak kullanilan mekanlar yer alirdi. Catiy1
desteklemek icin genellikle yapinin ortasinda bir i¢ siitun dizisi bulunurdu. Tanimli
alanlar1 veya yapilart sinirlamak igin kullanilirlardi®®. Ote yandan stoalar halkin
yagmur ve giinesten korundugu, dinlendigi mekanlardi. Siyasi ve ticari isleve de
sahiplerdi ve resmi belgeler icin depo gorevi goriirlerdi®. Stoalar: her ne kadar agoray:
cevreleyen yapilar olarak bilsek de kentin her yerinde bu yapilara rastlamak
mimkiindi. Ozellikle kutsal alanlarda ve gymnasionlarda mimari diizendeki estetik

kaygidan dolay1 stoalara ¢okga yer verilmistir®,

Konutlar ilk zamanlarda diizensiz ve daginik sekilde bir araya toplanmis, dar
sokaklarla birbirlerine baglanmislardi. Daha genis olan ve ana cadde niteligi tastyan
sokaklar ise agorada diizensiz bigcimde toplanmaktaydi. Kentler ilk kurulmaya
baslandiklar1 donemlerde bilingli ya da ilerisi diigiiniilerek planlama yapilmiyordu.
Dolayisiyla daha diizenli kentlerin ortaya ¢ikisiyla beraber bu durum zaman igerisinde
gelisme gostermistir; konutlarin oldugu alanlar ile sokaklar diizenli bir goriiniim
kazanmistir®. Ancak diger yapilar konutlara gore mimari olarak daha 6n plandaydilar
ve bu sebeple kent planlamasi agisindan konutlar ikincil 6neme sahip olmustur. Bu
durum kentlerdeki dini, kamu ve ticari yapilarin insasindan sonra kalan dikdortgen

parsellere konutlarin yerlestirilmesine sebep olmustur®.

Eski Yunan kentleri su kaynaklarina yakin kurulmus olsalar da ¢ogu zaman

savunma ihtiyacindan dolay1 cok daha dik yamagclara sahip alanlarda kurulabiliyorlardi

8 Rinse Willet, The Geography of Urbanism in Roman Asia Minor, South Yorkshire, Equinox,
Publishing, 2020, pp. 219.

8 Hubert Cancik, Helmuth Schneider (Ed.), Brill’s Encyclopadia of the Ancient World New Pauly,
Vol. 13, Leiden and Boston, Brill, 2008, s. 842; Leland M. Roth, Amanda C. Roth Clark,
Understanding Architecture: Its Elements, History, and Meaning, New York and London,
Routledge, 2014, pp. 230.

9 Secda Saltuk, Arkeoloji Sozliigii, Istanbul, Inkilap Kitabevi, 2013, s. 166.

% Rinse Willet, The Geography of Urbanism in Roman Asia Minor, South Yorkshire, Equinox,
Publishing, 2020, pp. 220.

92 Richard Ernest Wycherley, Antik Cag’da Kentler Nasil Kuruldu?, Cev. Nur Nirven ve Nezih
Basgelen, Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yayimlari, 2011, s. 27-28.

% A, s. 210-211.
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ve bu durum suya ulasimi olduk¢a zorlagtirmaktaydi. Dolayisiyla kentlerde su
gereksinimini  saglamak i¢in kuyu, sarnig, ¢esme gibi kent Ogelerinden
yararlaniliyordu ve yagmur suyunu biriktirmek i¢in biiyiik depolar insa ediliyordu.
Arastirmalar 6zellikle Hellenistik Donem’de su sistemiyle ilgili diizenlerin sayisinin
arttigin1 gostermektedir. Suyun tahliyesi konusunda ise su borular ile suyu kentin
disma yonlendiren diizenekler kuruluyordu. Yamagta konumlandirilan kentlerse egim

hesaplanarak zaten suyun tahliye edilebilecegi yone dogru kuruluyordu®.

Planli veya plansiz Eski Yunan yerlesmelerinde bir sur duvart bulunmaktaydi.
Ancak plansiz yerlesmelere gore planli yerlesmelerdeki sur duvarlar1 daha diizenli ve
Ozgiin inga edilmislerdir. Sur duvarlar1 disaridan kente bakildiginda kentin ilk goriilen
mimari 6geleri olarak anitsal ve etkileyici goriinmeliydi®. Ancak tarihsel olarak diger
yapilara gore kente ge¢ eklenmis bir mimari unsurdu® ve kenti saran bir 6ge olarak
kent plamni etkilemiyordu®’. Kent disinda/sur disinda bulunan nekropol kentin

¢evresinde ve kentin disindaki yollarda yer alirdi®%,

Biiyiik Iskender’in M.O. 336 yilinda Makedonya Krallig1'nin basina gegmesiyle
birlikte bir¢cok bolgenin siyasi, kiiltiirel ve toplumsal olarak ciddi degisimler yasadig:
goriilmektedir. Biiyiik Iskender’in énemli etkisinin bulundugu bu degisimler Eski
Yunan’da Klasik Donem’in sonlanmasi, Hellenistik Donem’in baslangict olmustur.
Makedonya Kralligi'nin ydneticisi oldugu siire boyunca Biiyiik Iskender bati
medeniyetleri ile dogu uygarliklarint tek bir ¢ati altinda bir araya getirmek, bu
medeniyetlere ait kultur ve toplumlar: birlestirmek istemistir. Bu baglamda kralligi
stiresince amacini gergeklestirmeye yonelik fetihler yapmis ve seferlere ¢ikmistir.
M.O. 323 yilinda &len Biiyiik Iskender’in bu tarihe kadar elde ettigi basarilarin

sonucunda Eski Yunan ve Dogu kiiltiirleri birbirine karismis, ¢esitli Hellenistik

% Detayl bilgi igin bkz: Marie-Christine Hellmann, L’architecture Grecque 3: Habitat, Urbanisme
et Fortifications, Paris, Picard, 2010, pp. 221-237.

% Richard Allan Tomlinson, Yunan Mimarhgi, Cev. Rifat Akbulut, Istanbul, Homer Kitabevi, 2012,
s. 122-123.

% Richard Ernest Wycherley, Antik Cag’da Kentler Nasil Kuruldu?, Cev. Nur Nirven ve Nezih
Basgelen, Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2011, s. 58,

9 Askidil Akarca, Yunan Arkeolojisinin Ana Cizgileri I: Sehir ve Savunmasi, Ankara, TUrk Tarih
Kurumu Basimevi, 1998, s. 34-28.

% Sema Toramanoglu, “Anadolu’da Antik Cag Sehir Planlar1,” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir, 2006, s. 26.
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kralliklar ortaya ¢ikmis, ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel kosullar bir
doniistime sirecine girmistir. Hellenistik Donem kentlere ve topluma birgok agidan
yenilik ve farkliliklar saglayan zengin bir ¢cagi ifade eder. Bu donemde kent planlamasi
konusunda da onemli gelismelerin yasandigi yadsinamaz bir gercektir. Blylk
Iskender’in 6liimiiyle yonetimde sdz sahibi olan ardillari cesitli Hellenistik kralliklarin
kurulmasinda rol oynamistir. Kurulan kralliklar bir¢ok Eski Yunan kentini de kendi

catis1 altina almistir®,

Izgara plan, bir kent kurulurken tercih edilen sistem olmaya Hellenistik Dénem
boyunca da devam etmistir. Ancak bu donemdeki farkliliklardan biri kurulan bazi Eski
Yunan koloni kentlerinin kisla 6zelligi de tasimasidir. Tek diize tarziyla bu kentler,
yeni kurulan kentlerin aslinda askeri niteliklerini vurgulamaktadir'®. Diger yandan
kentler — yeni kurulan ve halihazirda zaten var olanlar —, Hellenistik Dénem’de Hellen
kiiltiiriiniin yayi1lmasinda &nemli bir propaganda araci olarak goriilmiistiir. Onceki
donemlerde yapilarin tek baslarina anitsal gériinmesine dikkat edilirken; Hellenistik
Donem’de tiim yapilarin bir biitiin olarak anitsal goriinmesi 6nem kazanmustir.
Ozellikle Anadolu’nun batisinda yer alan, farkli kiltirler ve toplumlarla etkilesime
gegme sansina sahip olan kentler, Hellenistik Donem’de Eski Yunan kentlerinin
amitsalligin1 en iyi ortaya koyan orneklerdir'®®. Biiyiik Iskender’in 6liimiinden sonra
Makedonya Krallig1 kralin ardillari tarafindan paylasildiginda, Bati Anadolu ardillar
arasinda paylasilamamis ve siirekli el degistirmistir. Son olarak Lysimakhos un
egemenligi altina girmistir. Lysimakhos’tan Once bolgede yer alan Eski Yunan
polisleri bu siyasi degisiklikten ¢ok etkilenmese de kiigiik yerlesimler ve koyler
Hellenistik kralligin etkisi altina girmistir. Bu donemden 6nce Eski Yunan kentlesmesi
siyasi olarak daha demokratik ve esitlik¢i bir yol izlemekteydi. Ancak Hellenistik
kralliklarin bolgede s6z sahibi olmasi, kralliklarin kurdugu kentlerin planlamasinda ve

mekanlar kurgusunda degisikliklere sebep olmustur ve bu degisiklikler yeni bir kent

% Rinse Willet, The Geography of Urbanism in Roman Asia Minor, South Yorkshire, Equinox,
Publishing, 2020, pp. 52-56.

100 Detayh bilgi igin bkz: Roland Martin, L'Urbanisme Dans La Grece Antique, Paris, Picard, 1956,
pp. 163-176.

101 Edward J. Owens, Yunan ve Roma Diinyasinda Kent, Cev. Cana Birsel, Istanbul, Homer
Kitabevi, 2000, s. 75-76; Richard Ernest Wycherley, Antik Cag’da Kentler Nasil Kuruldu?, Cev.
Nur Nirven ve Nezih Baggelen, istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2011, s. 33-35.
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modelini de ortaya ¢ikartmistir'®?, Bazi kentlerde Hellenistik krallarm — yonetici
smifin — ve kent halkinin yasadigi alanlarin  birbirlerinden  ayrildigi
gozlemlenmektedir. Krallar i¢in kentin en yiiksek tepesinde bir akropolis/yukar kent
kurulurken, tepenin eteklerinde halkin yasadigi asagi kent kurulmustur. Savunma,
demokrasiyle yonetilmeyen Hellenistik kralliklar i¢in bir sorun haline doniismiistir.
Dolayisiyla kentleri kolay savunabilmek i¢in dik topografyalar tercih edilmis ve
kentlerde saraylar, askeri techizatlarin depolanmasi igin kullanilan arsenaller gibi yeni
mekanlar ortaya ¢ikmistir'®, Hellenistik Dénem’de Biiyiik Iskender’in ardillari
tarafindan Anadolu’nun disinda 1zgara planla kurulan ¢ok sayida kent bulunmaktadir.
Kent orneklerine bakildiginda 1zgara planin her kentin kosullarina uygun sekilde
tasarlandiklar1 anlasilmaktadiri®, Pergamon ardillar tarafindan Anadolu’da kurulmus,
Ozgiin sekilde tasarlanan ve yapilarin araziye gore entegre edilme bi¢imini iyi yansitan

kentlerden biridir1,

Pergamon Krallig1 kurulmadan 6nce kent aslinda kiigiik bir kdy yerlegsmesidir.

Klasik Dénem sonu Hellenistik Dénem baslarinda, Biiyiik Iskender’in ardillarindan
olan Lysimakhos, hazinesini Pergamon’un kii¢lik kalesinde saklamistir. Hazinenin
koruyucusu ise Tieion’lu Philetairos’tur'?’, Lysimakhos’un 6liimii iizerine Philetairos
Pergamon’un bagimsizhigini ilan ederek hazineyi Pergamon kentinin ¢ikarlari i¢in
kullanmigtir. Boylece kent kuguk bir kdyden Hellenistik bir kralliga doniismiistiir.
Kent Philetairos tarafindan yonetildigi donemde 7 hektarlik bir alan1 kaplarken kral II.
Eumenes déneminde 90 hektarlik alan1 kaplayacak kadar biiylimiistiir'®®. Topografik

ve planlama agisindan Priene’den oldukga farklidir ve Eski Yunan polisi degildir.

102 Marie-Christine Hellmann, L’architecture Grecque 3: Habitat, Urbanisme et Fortifications,
Paris, Picard, 2010, pp. 206.

103 Mine Tanag, “Bat1 Anadolu Antik Yerlesimlerinde Kentsel Mekan Kurgusu Arastirmasi,”
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir, s. 113-114, 116.

104 Detayl bilgi igin bkz: Marie-Christine Hellmann, L’architecture Grecque 3: Habitat,
Urbanisme et Fortifications, Paris, Picard, 2010, pp. 207-211.

105 Roland Martin, L'Urbanisme Dans La Grece Antique, Paris, Picard, 1956, pp. 153.

106 Askidil Akarca, Yunan Arkeolojisinin Ana Cizgileri I: Sehir ve Savunmasi, Ankara, Turk Tarih
Kurumu Basimevi, 1998, s. 83.

107 Strab., Geog., X111.4.1., 5.168-169.

108 Askidil Akarca, Yunan Arkeolojisinin Ana Cizgileri I: Sehir ve Savunmasi, Ankara, TUrk Tarih
Kurumu Basimevi, 1998, s. 83; Mine Tanag, “Bati Anadolu Antik Yerlesimlerinde Kentsel Mekan
Kurgusu Arastirmasi,” Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, izmir, 2000,
S. 154; Felix Pirson, “Hellenistik Donem Pergamon’unda Kentsel Alan ve Sehircilik,” Anadolu’da
Hellenistik Bir Baskent: Pergamon, 2023, s. 163.
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Tepelik bir alanda kurulmus olan Pergamon’da (Lev.5/Plan 9) kent iki kisma
ayrilmistir. Kentin en yiiksek kisminda surlarla ¢evrili akropol yonetici simnifa
ayrilmigtir. Halk ise bu tepenin yamacinda surla ¢evrili olmayan, diize yakin ve tarima
elverisli topraklara yerlesmistir. Priene’de kent islevlerine gore boliintirken (konut
alanlari, kamu yapilarmin bulundugu kent merkezi vb.); Pergamon ydnetici smnifin
yasadigi alan ile halkin yasadigi alan seklinde siif farkliliklarina gére boliinmiistiir ve
bu alanlar da kendi i¢lerinde tekrar diizenlenmistir. Yukar1 kentte kral saraylarinin
olusturdugu konut alanlar1 ile bazi kamu yapilar1 bulunurken; asagi kentte de benzer
sekilde halkin yasadigi konut alanlari ile kent merkezini olusturan kamu yapilari insa
edilmistir'®. Kentteki yapilarin dagilimma gore yukar kentteki savunma ve orduyla
ilgili yapilarin bulundugu boliim, anayolun etrafinda konumlandirilan ticari mekéanlar
ve akropolisin giineyinde dini yapilarin bulundugu kutsal alan olmak iizere kentin ii¢
ana boliimden olustugu goriilmektedir!®. Ancak yapilarin 6nceden planlanmadig:
daha ¢ok ihtiyaca yonelik insa edildigi anlagilmstir*'!. Kent kurulurken diiz alanlardan
olabildigince yararlanilmis yetersiz geldiginde ise teraslama yontemiyle kentte setler

kurulmustur®!?,

Bir krallik olan Pergamon’da, esitlik ve demokrasi kavramlari
olmadigindan dolay1 polislerde gereken bouleuterion gibi bazi yapilar da
kullanilmamus tersine polislerde kullanilmayan bazi kral saraylari, arsenaller gibi
yapilara ihtiya¢ duyulmustur!’®, Ote yandan Hellenistik kralliklarla birlikte polis

kavramiyla 6nemini yitiren akropolisin tekrar 6nem kazandig1 goriiliir''4,

Hellenistik Donem’de kamu yapilarinda bir artis goriilmekle beraber;
kiitliphane, saglik hizmeti saglayan mekanlarin insasi, daha iyi su ve kanalizasyon
sistemlerinin tasarlanmasi1 gibi kent planlamasindaki ilerlemeyi bir iist seviyeye

tastyan gelismeler yasanmistir ve kentsel planlamada simetri 6n plana ¢ikmistir!'®, Bu

109 A, s. 153-154.

110 Marie-Christine Hellmann, L’architecture Grecque 3: Habitat, Urbanisme et Fortifications,
Paris, Picard, 2010, pp. 213.

111 Felix Pirson, “Hellenistik Dénem Pergamon’unda Kentsel Alan ve Sehircilik,” Anadolu’da
Hellenistik Bir Baskent: Pergamon, 2023, s. 154-156.

112 Martin Bachmann, “Pergamon Mimarisi ve Yap1 Teknikleri,” Anadolu’da Hellenistik Bir
Baskent: Pergamon, 2023, s. 165-166.

113 Mine Tanag, “Bat1 Anadolu Antik Yerlesimlerinde Kentsel Mekan Kurgusu Arastirmasi,”
Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir, 2000, s. 156, 178.

14 Ae., s. 187.

115 Edward J. Owens, Yunan ve Roma Diinyasinda Kent, Cev. Cana Birsel, Istanbul, Homer
Kitabevi, 2000, s. 91-93.
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baglamda Hellenistik Donem kentlerinin topografyaya uygun organize edildikleri,
anitsal yapilarla kentlerin bezendigi ve kamusal yapilarin sayisinin arttigi

anlasilmaktadir®®®,

Eski Yunan kent planlamasi igin ii¢ asamadan bahsedilebilir. Arkaik Dénem’de
kent planlamasinin ve 1zgara plan sisteminin temellerinin atildigi ve Kentlerin bu
sekilde diizenlenmeye basladigi gortlmektedir. Klasik Donem, Arkaik Donem’de
gergceklesen gelismelerin ufak tefek degisiklerle devam ettigi bir donem olmustur.
Hellenistik Dénem’de ise bazi farkliliklar meydana gelse de 1zgara plan uygulamasinin
en geliskin safthas1 yasanmistir. Tiim bu donemlerde kent planlamasina etki eden
birgok toplumsal ve siyasi faktor bulunurken cografya ve arazi kosullart da
degisikliklere etki etmistir. Ozellikle Biiyiik Iskender’in ardillarinin kurdugu kentler

ile koloniler 1zgara kent planlamas1 konusunda olduk¢a 6nem tagimaktadir.

2.2. Roma Kent Planlamasina Genel Bakis ve Roma Donemi
Anadolu’da Kent Planlamasi
M.O. 500’lere kadar italya’da yasam daha ¢ok kdy ve ciftliklerde
siirdiiriilmekteydi ve ekonomik anlamdaki temel ugras tarrmdi!’. Roma da
baslangicta kiiciik bir kasabaydi ve zaman i¢inde geliskin bir kente doniismiis olsa da

kentte hi¢bir zaman planl bir bilyiime gergeklesmemistir!®,

M.S. 64’te meydana gelen biiyilk Roma yanginina kadar Roma’nin plansiz bir
sehir oldugu bilinmektedir. Kentin planl sekilde yeniden insa edilmesi kentte ikamet
edenlerin tasinmasi anlamina geldigi i¢in bu yangina kadar biiyiik ¢apl herhangi bir
yenileme ¢alismas1 yapilamamustir. Ote yandan kentte gerceklestirilecek insa
calismasi, Roma’da 6zel miilkiyet kavraminin gelismis olmasindan dolay1, arazilerin

yeniden dagitiminda sorun yaratabilirdi. Dolayisiyla ¢arpik bir kentlesme diizenine

116 Roland Martin, L'Urbanisme Dans La Grece Antique, Paris, Picard, 1956, pp. 161.

17 John Bryan Ward-Perkins, “The Early Development of Roman Town Planning,” Studies in
Roman and Early Christian Architecture, London, The Pindar Press, 1994, pp. 2.

18 Ae., pp. 4.
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sahip Roma’da tiim bu sebeplerden dolayr meydana gelen yangina kadar kentsel

anlamda bir ¢alisma gerceklestirilememigtir®.

Italya’nin kent planlamasmin kokenleri ile Etriisklerin buna katkis1, yapilan
arastirmalarin yetersizligi sebebiyle giiniimiize kadar devam eden bir tartismanin
konusu olmustur!?. Italya’da erken donem Etriisk kentlerinde yapilan giincel
arastirmalar Etriisklerin diizenli kent planlamasina dair ¢ok az bilgi sunarken; Eski
Yunanlari erken donem yerlesmeleri hakkinda oldukg¢a 6nemli sonuglar vermistir.
Bu durum, Italya’nin kent planlamasi konusunda Etriisklerden ¢ok Eski Yunanlardan
etkilendigine isaret etmistir’?’. Bir Etriisk kenti olan Marzabotto kent plani
(Lev.6/Plan 11) agisindan istisnai bir drnektir. M.O. 6. yiizyil sonu M.O. 5. yiizy1l
basinda kuruldugu diistiniilen kentin bir kismi1 kazilmis ve Marzabotto’nin, akropolisi
disinda diizgiin dikdortgen insulalardan ve birbirini dik acilarla kesen caddelerden
olusan bir plan iizerinde insa edildigi anlasilmistir’?2, Imparatorluk Dénemi’nde
Roma uygarliginin oldukga gelismis sistematik bir kent planlamas1 bulunmaktaydi.
Ancak bu planlama sistemi zamanla geliserek en geligkin halini almistir. Bu
baglamda Roma’nin kurdugu erken kent érneklerine bakildiginda koloni olarak M.O.
273’te kurulan Cosa (Lev.6/Plan 10) 6n plana ¢ikmaktadir'?3, Kentte Roma’nin tipik
asker kolonileri i¢in uyguladigi plan (castrum) tipi kullanilmistir. Tepelik bir alandan
kurulmasina ragmen Cosa’da, cadde ve sokaklarin birbirlerine dik oldugu ve 1zgara
plani basariyla uyguladigi anlagilmaktadir. Marzabotta ile Roma kolonisi olan

Cosa’nin durumu planlama agisindan degerlendirildiginde benzerlik gosterdigi

119 Edward J. Owens, Yunan ve Roma Diinyasinda Kent, Cev. Cana Birsel, Istanbul, Homer
Kitabevi, 2000, s. 95-96.

120 Murat Orhun, “Etriisk Kiiltiirii ve Roma Kiiltiiriine Tesiri,” Yayimlanmams Doktora Tezi,
Gazi Universitesi, Ankara, 2008, s. 64.

121 Stephan Steingraber, “The Process of Urbanization of Etruscan Settlements from the Late
Villanovan to the Late Archaic Period (End of the Eighth to the Beginning of the Fifth Century B.C.):
Presentation of a Project and Preliminary Results,” Etruscan Studies, Vol. 8, 2008, pp. 18-19.

122 Raymond Chevallier, “Cité et territoire, Solutions romaines aux problémes de I'organisation de
I'espace: Problématique 1948-1973,” Aufstieg und Niedergang Der Rémischen Welt, II, Cilt I,
1974, pp. 687; John Bryan Ward-Perkins, “The Early Development of Roman Town Planning,”
Studies in Roman and Early Christian Architecture, London, The Pindar Press, 1994, pp. 5;
Elizabeth Govi, vd., “Urbanism and Architecture in the Etruscan City of Kainua-Marzabotto: New
Perspectives,” Crossing the Alps: Early Urbanism Between Northern Italy and Central Europe
(900-400 BC), 2020, pp. 123-125.

123 John Bryan Ward-Perkins, “The Early Development of Roman Town Planning,” Studies in
Roman and Early Christian Architecture, London, The Pindar Press, 1994, pp. 7.
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anlasilmaktadir. Bu baglamda Roma’nin kentsel planlama teknikleri konusunda
Etriisklerden etkilendigi varsayimi yapilabilir. Ancak Marzabotto’nin simdilik tekil
bir 6rnek olmasi ve yeterince kazilmamis ve bilimsel arastirmalardan yoksun olmasi
durumla ilgili sadece bir olasiliktir'?*. Ayn1 zamanda Eski Yunanlar ile Marzabotto
kentinin denizyoluyla kurdugu baglanti degerlendirildiginde; Marzabotto’nun
planlama hususunda Eski Yunanlardan etkilenmis olmasi da olduk¢a muhtemeldir.
Bu baglamda Roma’nin kent planlamasi konusunda dolayli olarak Eski Yunanlardan
etkilenmis olma ihtimali bulunmaktadir. Erken Etriisk yerlesmelerinde diizensiz bir
kent s6z konusuyken, daha sonradan kentlere yapilan eklerde diizenli bir yapilagsma
goriilmektedir. Etriisklerin sonradan uyguladigi bu diizenli yapilagsmanin Eski
Yunanlarla girdikleri etkilesimle ilgili oldugu diisiiniilmektedir'?®. Dolayisiyla Eski
Yunanlardan kent planlamasi hakkinda yeni bilgi ve uygulama teknikleriyle ilgili
fikir edinen Etriiskler, bunlar1 kentlerinde uygulamis ve Italya’daki kentler igin de —
Ozellikle Roma icin — 6rnek teskil etmis olabilir. Etriisklerin su sistemleri konusunda

126 v [talya bolgesinde gelisen

gelismis ve uzman olduklar1 da bilinmektedir
kentlerin su sistemlerinin nitelikli olusu Etriisklere dayandirilabilirt?’. Kentsel
diizenleme konusunda Roma’nin dolayli veya direkt dogusundaki uygarliklardan —
ozellikle Eski Yunan — ve Etriisk geleneklerinden etkilendigi anlagilmaktadir!?8,
Roma’nin edindigi bilgileri doniistiirerek kendi stilini meydana getirmesi daha
onemli bir detaydir. Kentlerde donemsel olarak farkliliklarin yaninda Roma, ortaya

koydugu planlama sistemini imparatorlugun her yerinde uygulanabilecek esneklikte

24 A, pp. 9.

125 Ferdinando Castagnoli, Orthogonal Town Planning in Antiquity, Cambridge, MIT Press 1971,
pp. 54.

126 Raymond Chevallier, “Cité et territoire, Solutions romaines aux problémes de I'organisation de
I'espace: Problématique 1948-1973,” Aufstieg und Niedergang Der Rémischen Welt, II, Cilt I,
1974, pp. 689.

127 Edward J. Owens, Yunan ve Roma Diinyasinda Kent, Cev. Cana Birsel, Istanbul, Homer
Kitabevi, 2000, s. 105-106.

128 John Bryan Ward-Perkins, “Early Roman Towns in Italy,” Studies in Roman and Early
Christian Architecture, London, The Pindar Press, 1994, pp. 20; Lewis Mumford, Tarih Boyunca
Kent: Kokenleri, Gegirdigi Doniisiimler ve Gelecegi, Cev. G. Koca ve T. Tosun, Istanbul, Ayrinti
Yaymlari, 2019, s. 245.
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iretmis ve kentlerin arazi kosullari, kurulug amaclar1 ve tarihi arka planlar1 gibi tiim

detaylar diisiiniilerek kentler kurmustur!?®,

Roma, kent planlamasiyla ilgili farkl kiiltiirlerden edindigi bilgileri kendi
planlama teknikleriyle harmanlayarak uygulamis ve kendini yenileyen, tekrar tekrar
kullanilabilecek kuramsal bir érnek olusturmustur. Ancak gerektiginde geleneksel
tekniklerini terk etmis veya kosullara uyarlamgstir*3°. Kentlere su saglanmasi ve
sokak kanalizasyonu konusunda da Etruskler sayesinde oldukca bilgi sahibidir.
Roma kentlerinin ¢ok genis kanalizasyon sistemlerine sahip oldugu ve bazen bu
sistemlerin kentin kendisinden daha genis alana yayildig1 bilinmektedir. Bu durum,
Roma’nin kanalizasyon sistemlerini kentler biiytlidiik¢e degil, kentlerin kurulma
asamasindan itibaren planlandigini gostermektedir. Kanalizasyon sistemiyle kentlere
su saglanirken ayn1 zamanda sarnig, kuyu, cesme gibi yapilarla da su kaynaklari

olusturulmustur®3?,

Roma kent planlamasinin gelismesinde Romalilarin yeni kurdugu kentlerin,
kolonizasyon faaliyetlerinin ve asker kolonilerinin de pay1 bulunmaktadir®?.
Kentlerde arazilerin esit sekilde paylasilmasi 6nemli bir husustu. Eski Yunan
kolonistleri i¢in uygulanan ve topragin esit sekilde paylastirilmasini kolaylagtiran
1zgara plan sistemi Roma kolonizasyonu sirasinda Romalilar tarafindan da
benimsenmistir!33, Roma kentlerinde Eski Yunan kent planlamasinin etkilerinin
goriildiigii bir gergektir ancak kentler Romali 6zellikler gostermektedir. Sokaklar iki
ana caddeyle — cardo maximus ve decumanus maximus — baglantihdir. iki ana

caddenin kesisiminde kent merkezi yer alir ve kent genel anlamda ilk asamada dort

129 john Bryan Ward-Perkins, “The Early Development of Roman Town Planning,” Studies in
Roman and Early Christian Architecture, London, The Pindar Press, 1994, pp. 10.

130 Raymond Chevallier, “Cité et territoire, Solutions romaines aux problémes de I'organisation de
I'espace: Problématique 1948-1973,” Aufstieg und Niedergang Der Rémischen Welt, I, Cilt I,
1974, pp. 692.

131 Edward J. Owens, Yunan ve Roma Diinyasinda Kent, Cev. Cana Birsel, Istanbul, Homer
Kitabevi, 2000, s. 113-120.

132 Dieter Norr, “Zur Herrschaftsstruktur des Rémischen Reiches: Die Stadte des Ostens und das
Imperium,” Aufstieg und Niedergang Der Romischen Welt, Il, Cilt 7.1., 1979, pp. 4.

133 Donald Struan Robertson, A Handbook of Greek and Roman Architecture, London, Cambridge
University Press, 1954, pp. 193; Paul Lachlan MacKendrick, “Roman Town Planning,” Archaeology,
Vol. 9, No. 2, 1956, pp. 126, 129.
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biiyiik insulaya bdliinmiis olur!34, Forum kent merkezinde bulunmaktadir®3®.
Forumlar, sttunlu caddeler, hamamlar, basilicalar, amphitheatrumlar, tapinaklar
genel olarak Roma kentlerini olugturan ana yapilardir. Bu kent 6geleri insa edilirken
kentin planina entegre edilirlerdi ve 1zgara plan sistemiyle olusturulan adaciklarin
boyutlarina uygun sekilde tasarlanirlardi. Adaciklar i¢in uygun boyutta olmayan
mimari yapilar ya da kentte daha sonradan insa edilen yapilar genellikle kentin ‘dig

mahalle’ olarak adlandirilan bolgelerinde yer alird13¢.

Bir¢ok uygarliga ev sahipligi yapmis Anadolu ve Mezopotamya, Roma
hékimiyeti dncesinde zengin bir kiiltiirel ve siyasal gegmise sahip iki bolgedir.
Dolayisiyla kentlerin iyi bir kent planlamas1 ve gosterisli bir mimarisi mevcuttu. Bu
bolgelerdeki kokli kiiltiirel gegmise sahip kentlerde Romalilarin etkili ve 6nemli
degisiklikler yapmasi pek miimkiin olmuyordu'®’ Kentlesme olgusunu yonetim
giiciiniin bir parcas1 olarak goren Roma, fethettigi veya egemenligi altina aldig1
bolgelerde kentlere yaptigi yatirimlar sayesinde halklart mutlu etmis, desteklerini
almis ve isyan etmelerinin dniine gegmistir'®. Anadolu’da da uygulanan bu benzer
‘bariscil’ politika Roma’nin bu bolgeyi egemenligi altina almasini diger bazi
bolgelere gore kolaylagtirmigtir. Roma’nin kentlerine yaptig1 hizmet karsisinda
yasam kalitesi yiikselen toplum dogal olarak memnun olmus ve sorun ¢ikarmak
yerine durumu kabullenmistir. Bununla birlikte Anadolu’daki hakim glii¢ Roma olsa

da kentler kendi hareket alania sahip olabilecek kadar 6zgiir birakilmigtir™°,

Roma’nin etkisiyle Anadolu’daki kentlerde cadde ve sokaklar genisletilmis,

porticolarin sayis1 artmis, Roma’ya 6zgii mimari stil ile yeni yapilar eklenmistir.

134 Ferdinando Castagnoli, Orthogonal Town Planning in Antiquity, Cambridge, MIT Press 1971,
pp. 120.

135 Dominic Perring, “Roma Kentlerinde Mekansal Organizasyon ve Toplumsal Degisim,” Antik
Diinyada Kirsal ve Kent, Ed. J. Rich ve A. Wallace-Hadrill, Cev. Lale Ozgenel, 2000, s. 281-282; H.
Meltem Giindogdu, M. Korhan Ozkok, “Antik Kentlerde Fonksiyonel Yapilanma Ozellikleri ile
Mekanin Bigimlenme Ozellikleri Arasindaki iliski: Pompeii Antik Kenti,” Art-Sanat Dergisi, Say1 8,
2017, s. 60, 62.

136 Edward J. Owens, Yunan ve Roma Diinyasinda Kent, Cev. Cana Birsel, Istanbul, Homer
Kitabevi, 2000, s. 119.

187 Ae., s. 143-147.

138 Dieter Norr, “Zur Herrschaftsstruktur des Romischen Reiches: Die Stadte des Ostens und das
Imperium,” Aufstieg und Niedergang Der Rémischen Welt, Il, Cilt 7.1., 1979, pp. 4.

19 Ae., pp. 15.
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Yapilarin diizenlenme sekilleri ve konumlandirma bigimleriyle manzaralar
yaratilmaktaydi ve bu durum bazi yapay goriinlimlerin yaratilmasini saglamistir:
anitsal siitun siralari, kemerler, anitsal giris kapilari, gesme yapilari gibi mimari
ogelerle kente zengin bir goriiniis katilmistir'#, Bu baglamda Klasik ve Hellenistik
Doénem’in Anadolu’daki etkisinin, Roma’nin bu bélgedeki kent planlamasi anlayisini

da sekillendirdigi anlasilmaktadir!4L,

Roma Imparatorluk Dénemi’nde cadde ve sokak sistemi, ana ulasim yollar
kentsel altyapinin bir parcasi olarak 6énemliydi. Eger yeterince 6zen gdsterilmezse ya
da diizenli olarak onarim ve bakim yapilmazsa, cadde ve sokaklar ciddi problemlere
yol aciyordu. Bunu iyi bilen Romalilar kentlerin 6zellikle ana arterlerini olusturan
yollara fazladan 6nem vermis ve kesme tas ya da arnavut kaldirimiyla désemistir.
Ancak kentler genisledikce ve kalabaliklastik¢ca kanalizasyon ve yagmur suyunun
kontrol edilmesi zorlagmaya baslamistir. Kentlerin cadde ve sokaklarina dosenen
taslar suyun emilmesine engel olmus ve tag doseli olmayan sokaklar ise yagmur
sularindan dolay1 ¢amur i¢inde kalmistir. Bu baglamda su drenaj kanallariyla ¢ok

yonlii yeralt1 su drenaj sistemleri yapilmigtir!42,

Sttunlu caddeler Roma Imparatorlugu Dénemi kent planlamasinda — 6zellikle
imparatorlugun dogusunda — 6nemli bir yere sahiptir'#3. Pax Romana’nin sagladig:
ekonomik rahatlik kentlerde farkli mimari yapilarin insasinda rol oynamis ve siitunlu
caddelerin insas1 da bu donemde baslamistir}**. Genis ve uzun caddelerin her iki
yanma inga edilen sutunlu porticolarla tasarlanan anitsal ‘siitunlu caddeler’ aslinda
iki farkli mimari 6genin biitiinlestirilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Roma
Donemi’nden 6nce zaten belli bir diizene sahip kentlerde ana caddeler ve caddelerin

arkasinda diikkanlar bulunmaktaydi. Imparatorlugun etkin oldugu dénemlerde ise

140 Edward J. Owens, Yunan ve Roma Diinyasinda Kent, Cev. Cana Birsel, Istanbul, Homer
Kitabevi, 2000, s. 143-147.

141 Rinse Willet, The Geography of Urbanism in Roman Asia Minor, South Yorkshire, Equinox,
Publishing, 2020, pp. 66.

142 Edward J. Owens, Yunan ve Roma Diinyasinda Kent, Cev. Cana Birsel, Istanbul, Homer
Kitabevi, 2000, s. 159-164.

143 Rinse Willet, The Geography of Urbanism in Roman Asia Minor, South Yorkshire, Equinox,
Publishing, 2020, pp. 208.

144 Shaher Rababeh, vd., “Colonnaded Streets Within The Roman Cityscape: A “Spatial”
Perspective,” Journal of Architecture and Urbanism, Vol. 38, No. 4, 2014, pp. 295.
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cadde ve diikkanlar arasina porticolar insa edilmis ve boylece siitunlu caddeler
olusturulmustur'®, Siitunlu caddeler Anadolu’daki Roma kentleri i¢in gérsel agidan
bir ‘vitrin’ 6zelligi tasimaktadir. Heykellerle donatilan, nymphaeumlarla siislenen bu
caddelerde yiiriindiigiinde ¢evresindeki anitsal diger yapilar da ziyaretciler tarafindan
gorilebilmekteydi ve bu sayede ziyaretgiler iizerinde kentle ilgili ‘zengin’ bir intiba
birakilmaktaydi'#6, Bu baglamda Hellenistik kentlerle birlikte daha da gortndr hale
gelen anitsalligin Romalilar tarafindan benimsendigi ve temel bir farklilik olarak
siisleme ve gosteris anlaminda Hellenistik Donem’in oldukgea ilerisinde oldugu

anlasilmaktadir®?’.

Roma forumlariin kdkeninin Eski Yunan agoralarina dayandigini
bilinmektedir. Her ikisi de kentin merkezinde yer alan, zamanla farkli fonksiyonlar
kazanarak gelismis, ¢evresinde bircok mimari yapiy: barindiran alanlara
doniismiistiir'®, Roma, dini yasama oldukga bagliyd1 ve dolayisiyla imparatorluk
kiiltii Roma Imparatorlugu Dénemi’nde kentlerin 6nemli bir yapi tastyd: ve forumda
veya foruma yakin bir konumda imparatorluk kiiltiiyle baglantili kutsal alanlar
bulunurdu®®®. Kamusal bir meydan/merkez olan forumlarin etrafinda ya da i¢inde
basilica, hamam, tiyatro gibi farkli amaglara hizmet eden yapi birimleri olurdu. En
onemli tapmaklar forumda ya da yakininda yer almaktaydi. Forum, dini ritliellerin
gerceklestirildigi, cenazelerin diizenlendigi, gladyator doviislerinin, festivallerin
yapildig1 ¢cok fonksiyonlu bir alandi*®°. Ote yandan genel isleve sahip forumlarm

disinda forum piscarium (balik pazar1), forum olitorium (sebze pazari), forum

145 Roland Martin, L'Urbanisme Dans La Grece Antique, Paris, Picard, 1956, pp. 176; Ayse Fatma
Erol, “Anadolu Roma Imparatorluk Dénemi Siitunlu Caddelerinin Antik Sehircilik Kavrami igindeki
Yeri,” Akdeniz Havzasi ve Afrika Medeniyetleri Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2019, s. 11.

146 Rinse Willet, The Geography of Urbanism in Roman Asia Minor, South Yorkshire, Equinox,
Publishing, 2020, pp. 208.

147 |_ewis Mumford, Tarih Boyunca Kent: Kokenleri, Gecirdigi Doniisiimler ve Gelecegi, Cev. G.
Koca ve T. Tosun, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2019, s. 246.

148 Ae., s. 270.

149 Rinse Willet, The Geography of Urbanism in Roman Asia Minor, South Yorkshire, Equinox,
Publishing, 2020, pp. 239.

150 Dominic Perring, “Roma Kentlerinde Mekansal Organizasyon ve Toplumsal Degisim,” Antik
Diinyada Kirsal ve Kent, Ed. J. Rich ve A. Wallace-Hadrill, Cev. Lale Ozgenel, 2000, s. 287;
Gregory S. Aldrete, Daily Life in the Roman City: Rome, Pompeii, and Ostia, London, Greenwood
Press, 2004, pp. 47; David Watkins, The Roman Forum, Cambridge, Harvard University Press,
2009, pp. 11; Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kent: Kokenleri, Ge¢irdigi Doniisiimler ve
Gelecegi, Cev. G. Koca ve T. Tosun, istanbul, Ayrint1 Yaymnlari, 2019, s. 269-271.
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boarium (sigir pazar1)'>! gibi 6zel amaglara hizmet eden forumlar da

bulunmaktaydi®®2.

Vitruvius’a gore basilica, forumun bitisiginde ve kotii hava sartlarindan
etkilenmemek igin forumun en sicak cephesinde olmaliydi'®3. Roma’nin yagam stilini
temsil eden yapilardan biri olan basilicalart® mahkemelerin goriildiigii, ticaretin
yapildigi, cesitli aligveris tezgahlarinin acildigi, toplumun, tiiccarlarin, is insanlarinin
hava sartlarindan korundugu ve toplanabildigi ¢esitli kapali mekanlari
icermektedir!®s. Basilica yapisi plani, yer aldig1 bdlge ve kent igindeki konumuna
gore cok sayida farkli tanimlara sahip olabilir ve bu baglamda anlasilmasi gii¢ bir
mimari 6gedir!®®. Almanca’dan dilimize gecen ‘cars bazilikasi® Anadolu’daki
basilicalar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir'®’. Basilicalarin Anadolu’da insas1
Roma’nin bu bolgede hakimiyet kurmasiyla baglar. Roma’ya 6zgii bir yapi tipi olan
basilicalar Anadolu’da insa edilirken yap1 oldugu gibi kopyalanmamis, Eski Yunan
kiiltlirli ve mimari bilgisiyle harmanlanarak yeni bir form seklinde ortaya
cikmustir’®8, Forum ya da agora ile baglantili basilicalar oldugu gibi bu alanlardan

bagimsiz insa edilen basilica yapilar1 da bulunmaktadir®®,

Roma Dénemi’nde yikanma kiiltiirii fiziksel bir ihtiyagtan ¢cok daha fazlasiydi.

Bu baglamda hamamlar yikanmanin yani sira hos vakit gegirilen, toplumun

151 | esley Adkins, Roy A. Adkins, Handbook, to Life in Ancient Rome, Fact on File Library of
World History, 2004, s. 144.

152 William Lloyd MacDonald, The Architecture, of the Roman Empire 11: An Urban Appraisal,
New Haven and London, Yale University Press, 1986, pp. 118.

153 Vitr. De Arch., s. 176.

15 Rinse Willet, The Geography of Urbanism in Roman Asia Minor, South Yorkshire, Equinox,
Publishing, 2020, pp. 221.

155 H. L. Gordon, “The Basilica and The Stoa in Early Rabbinical Literature: A Study in Near Eastern
Architecture,” The Art Bulletin, Vol. 13, No. 3, 1931, pp. 375; Lesley Adkins, Roy A. Adkins,
Handbook, to Life in Ancient Rome, Fact on File Library of World History, 2004, s. 146; Serdar
Hakan Oztaner, “Menderes Magnesiasi Cars1 Bazilikas1,” Anadolu, Vol. 31, 2006, s. 128-129.

156 Detayl bilgi igin bkz: D. S. Robertson, A Handbook of Greek and Roman Architecture,
London, Cambridge University Press, 1954, pp. 267-271.

157 Orhan Bingdl, Magnesia ad Maeandrum, Ankara, Miize Eserleri Turistik Yayimnlari, 1998, s.64-
69.

158 Fikret K. Yegiil, "Memory, Metaphor and Meaning in the Cities of Asia Minor," Journal of
Roman Archaeology, Vol. 38, 2000, s. 141-143.

159 Aylin Yildirim, “Nysa Antik Kenti ve Cars1 Bazilikasi’nda Yiiriitiilen Yorumlama ve Sunum
Calismalarinin Degerlendirilmesi,” Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi,
Ankara, 2022, s. 61.
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sosyallestigi, spor yaptig1, bilgilendigi bir mekandi'®. Eski Yunan toplumlarinda da
benzer bir yikanma kiiltiirii olsa da Anadolu’da hamam yapilar1 cok
bilinmemekteydi®6!, Roma Imparatorlugu’nun Anadolu’da hakimiyet kurmastyla
hamam yapisina biiyiik bir siitunlu avlu ile palaestra eklenerek iki yap1 birlikte
planlanmis ve bir kompleks seklinde insa edilmeye baslanmistir'®?, Anadolu’da,
Roma Imparatorluk Dénemi’nde inga edilen hamam-gymnasion yap1 kompleksleri
her iki kiiltiir ve uygarligi yansitan érneklerdirl®3, Baglangigta Roma, Eski Yunan
kaltiriindeki gymnasion yapilarini ahlaki olarak kendi kiiltiiriine uygun
bulmuyordu®®*. Genglerin ¢iplak sekilde bu yapilarda gesitli spor aktiviteleri yapiyor
olmas: antik yazarlar tarafindan da elestirilmistir'%®.Gymnasionlar ve
gymnasionlardaki yasam bicimi Romalilar tarafindan ‘kadms1’ bulunuyordu?6®
Ancak zaman igerisinde bu yap1 tipinin fiziksel aktivitelerden ¢ok daha fazlasina
hizmet ettigi anlasilmis ve gymnasionlardaki diisiinsel, kiiltiirel ve entelektiiel
egitimler Romalilarin yapiya dair olumsuz diislincelerini degistirmesine sebep
olmustur. Bu baglamda antik yazarlarin fikirlerinin degistigi goriilmekte ve ¢esitli
Romali yéneticilerin de gymnasionlarda sikca vakit gecirdigi goriilmektedir®®’.
Cassius Dio Roma Dénemi’nde spor egitimi isleviyle ortiisen ilk gymnasion
yapisinin M.O. 25 yilinda Agrippa tarafindan insa edilen ‘Laconian sudatorium’
oldugunu ifade etmektedir. Yapinin ad1 egzersizleriyle iinlii
Lakedaimonlu/Lakedaimoniali kisilerden gelmektedir!®®. Baglangigta yapinin

hidrolik sistemi bulunmasa da, yap1 insa edildikten 6 y1l sonra bir su sistemi inga

160 Fikret Yegl, Baths and Bathing in Classical Antiquity, Cambridge, The MIT Press, 1992, pp.
30.

161 Rinse Willet, The Geography of Urbanism in Roman Asia Minor, South Yorkshire, Equinox,
Publishing, 2020, pp. 227.

162 Jjohn Bryan Ward-Perkins, Roman Imperial Architecture, New Heaven ve London, Yale
University Press, 1994, pp. 292; Rinse Willet, The Geography of Urbanism in Roman Asia Minor,
South Yorkshire, Equinox, Publishing, 2020, pp. 227.

163 Martin Steskal, “Rémische Thermen und griechische Gymnasien: Ephesos und Milet im Spiegel
ihrer Bad-Gymnasien,” Das Kaiserzeitliche Gymnasion, 2015, pp. 224.

164 | ewis Mumford, Tarih Boyunca Kent: Kokenleri, Gegirdigi Doniisiimler ve Gelecegi, Cev. G.
Koca ve T. Tosun, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2019, s. 272.

165 Wolfgang Orth, “Das griechische Gymnasion im Romischen Urteil,” Das Kaiserzeitliche
Gymnasion, 2015, pp. 12-13.

186 Christian Mann, “Gymnasien und Gymnastikdiskurs im Kaiserzeitlichen Rom,” Das
Kaiserzeitliche Gymnasion, 2015, pp. 25.

167 Wolfgang Orth, “Das griechische Gymnasion im Romischen Urteil,” Das Kaiserzeitliche
Gymnasion, 2015, pp. 14-16.

188 Cass. Dio, Hist. Rom., 53.27.1.
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edilmis ve daha sonra yap1 Agrippa Hamami/Hamamlar1 olarak anilmigtir®,

Gymnasion Lakonikon’un Roma hamamlarinda oldugu gibi bir simetriye ve hizaya
sahip olmamasi ve Cassius Dio’nun yapiy1 ilk inga zamanindan bahsederken
gymnasion olarak tanimlamasi yapinin sonradan hamama doniistiiriilmiis
olabilecegini diisiindiirmektedir'’. insa edilen hamam-gymnasion kompleksleri ile
daha gorkemli yapilar olusmustur. Bu déonemde bazi1 zamanlarda gymnasion ile
hamam/thermae!’! terimleri es anlaml sekilde kullanilmaya baslanmistir'’2. Bu bir
karigiklik ya da belirsizlik isareti degil aksine gymnasionlar ile hamam yapilarinin o
dénemlerde birbirleriyle ne kadar i¢ ice olduklarini gstermektedir!’3. Hamam-
gymnasion yap1 komplekslerinin genel olarak stadiona yakin bir yerde
konumlandirildiklar goriilmektedir. Sporcularin stadionda egzersiz ve spor
antrenmanlarini yaptiktan sonra temizlenmek amaciyla hamam-gymnasion yapilarini
kullandiklar1 diisiiniildiigiinde bu yapilarin birlikte planlanarak farkli zamanlarda da
olsa benzer konumlarda insa edilmeleri oldukga olagandir'™. Su kemerleri Roma
Imparatorluk Dénemi’nde bir¢ok kentin ortak mimari 6gesi haline gelmistir. Sadece
icme suyu saglamak amaciyla degil, hamam ve ¢esme yapilarina da su temin etmek
i¢cin kullanilmislardir. Biiyiik kentlerde ¢cogu zaman birden fazla su kemerine
rastlamak mimkindirt’. Amitsal ¢esme kavram aslinda Klasik Dénem’den itibaren
bilinmekteydi ve Hellenistik Donem’de gelistirilmeye devam etmisti. Ancak
ozellikle Roma Imparatorluk Dénemi’nde kentin énemli bir parcas: haline

dontismiistiir. Nyphaeumlar heykellerle siislenmeye baslanarak oldukga detayli ve

19Christian Mann, “Gymnasien und Gymnastikdiskurs im Kaiserzeitlichen Rom,” Das
Kaiserzeitliche Gymnasion, 2015, pp. 26; Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kent: Kokenleri,
Gecirdigi Doniisiimler ve Gelecegi, Cev. G. Koca ve T. Tosun, [stanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2019, s.
273.

170 Christian Mann, “Gymnasien und Gymnastikdiskurs im Kaiserzeitlichen Rom,” Das
Kaiserzeitliche Gymnasion, 2015, pp. 28.

11 Eski Yunanca kullanimi Balaveiov (balaneion), Latince kullanimi balneum/balneae; Fikret Yegiil,
Roma Diinyasinda Yikanma, Cev. Emel Erten, Istanbul, Ko¢ Universitesi Yayinlari, 2011, s. 65,
182.

172 Fikret K. Yegiil, “Ephesos’da Vedius Gymnasium’u ve Anadolu Hamam-Gymnasium’larinin
Kimlik Sorunu, Anadolu, Vol. 34, 2008, s. 103-104.

173 Christian Mann, “Gymnasien und Gymnastikdiskurs im Kaiserzeitlichen Rom,” Das
Kaiserzeitliche Gymnasion, 2015, pp. 34.

174 \Jolkan Oztekin, “Side Agora-Tiyatro Kompleksi,” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Anadolu Universitesi, Eskisehir, 2017, s. 58; Fikret Yegiil, Antik Cag’da Hamamlar ve Yikanma,
Cev. Emel Erten, Istanbul, Homer Kitabevi, 2006, s. 273.

175 Rinse Willet, The Geography of Urbanism in Roman Asia Minor, South Yorkshire, Equinox,
Publishing, 2020, pp. 222.
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anitsal bir goriiniim kazanarak kentteki yapilardan biri haline gelmistir. Cogu zaman
kentin ithtisaminin bir parcasi olarak goriiliirken, bazen de hamamlarin birer parcasi

olmustur?’s,

Roma’da tiyatrolarin tasarimi Eski Yunan kiiltiiriine dayanmaktaydi ve
baslangicta yamaca insa ediliyordu. Fakat Roma tiyatrolarinda, tiyatrolarin
boliimlerinin birbirleriyle bir biitiin olusturacak sekilde insa edildikleri
gorulmektedirl’’. Ancak zamanla Romalilar mimarlik ve miihendislik alanindaki
uzmanliklar1 ile tonoz ve kemer kullanimi1 sayesinde Roma tiyatrolarini bagimsiz
sekilde insa etmeye baslamistir'’8, Amphitheatrumlar Eski Yunan kiltiiriinden
bagimsiz, tamamen Roma’ya ait oval ya da elips big¢imli bir yapidir ve ¢ogu Roma ve
batisinda yer almaktadir. Roma’nin dogusunda insa edilen amphitheatrumlarin sayisi
ise azdir'’®. Amphitheatrumlar 6zellikle gladyator doviisleri ve siddet igeren
Roma’ya 6zgii etkinlikler i¢in tasarlanmisti. Bu tiir gosteriler Eski Yunan kiiltiiriiniin
bir pargas1 degildi‘® fakat Italya’nin dogusundaki birgok kentte siddet icerikli
gosteriler veya gladyator doviislerinin yapildigi kanitlanmis ve bu gosterilerin

doniistiiriilen tiyatrolarlarda yapildig: anlagilmigtir®

. Bu baglamda Roma kentlere
bir amphitheatrum insa etmek yerine, dogudaki zaten geligkin kiiltiir ve mimariye

sahip kentlerde var olan tiyatrolar1 organize etmistir.

Eski Yunan kulttrune ait stadionlarin Roma’daki karsilig: circuslardi. Stadionu
olmayan kentler spor etkinlikleri ve gesitli aktiviteler i¢in circuslar: kullanmistir®?,

Roma imparatorluk Dénemi’nde baz1 yapilarin hamam-gymnasion yapilarinda

176 Rinse Willet, The Geography of Urbanism in Roman Asia Minor, South Yorkshire, Equinox,
Publishing, 2020, pp. 227.

177 Donald Struan Robertson, A Handbook of Greek and Roman Architecture, London, Cambridge
University Press, 1954, pp. 271-272.

178 Marvin Trachtenberg, Isabelle Hyman, Architecture: From Prehistory to Postmodernity,
Pearson, 2003, pp. 127-129; Lesley Adkins, Roy A. Adkins, Handbook, to Life in Ancient Rome,
Fact on File Library of World History, 2004, s. 149.

179 |_esley Adkins, Roy A. Adkins, Handbook, to Life in Ancient Rome, Fact on File Library of
World History, 2004, s. 150.

180 Donald Struan Robertson, A Handbook of Greek and Roman Architecture, London, Cambridge
University Press, 1954, pp. 283.

181 Rinse Willet, The Geography of Urbanism in Roman Asia Minor, South Yorkshire, Equinox,
Publishing, 2020, pp. 204, 233.

182 esley Adkins, Roy A. Adkins, Handbook, to Life in Ancient Rome, Fact on File Library of
World History, 2004, s. 151-152.
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oldugu gibi bir kompleks olarak nitelendirilmesi s6z konusudur. Anadolu’daki antik
kentlerden biri olan Aizanoi’da tiyatro ile stadion arasinda insa edilmis sahne binasi
iki yapiy1 birbirine baglamis ve bu sekilde burada bir yap1 kompleksi olusturuldugu

diisiiniilmektedir. 183,

Zafer taklar1 Roma’ya 6zgii ve kentlerde goriilen bir diger mimari 6gedir.
Antsal, siislii ve kemerli bu kap1 girigleri imparatorlarin zaferleri anisina ya da
onurlandirilma amagh insa edilmekteydiler'®. Kent estetiginin bir pargasi olarak
goriilen bu mimari 6ge ile kentlerin ana caddelerinde bir perspektif anlayisi

yaratilmak istenmistir!®,

Insula kelimesi 1zgara kent planinda birbirini dik kesen sokak ve caddelerle
olusturulan yap1 adaciklarin karsiligi olmakla birlikte Roma Dénemi’nde ¢ok
kisinin barmabildigi apartman tipi yap: komplekslerinin de kelime karsiligidir. Ozel
konutlara ise ‘domus’ ad1 verilmistir'®. Pompeii ile Herculaneum kentlerinin domus
i¢in iyi 6rneklere sahip oldugu bilinmektedir'®. Roma kentlerindeki niifusun artis:
domuslardan insula tipi yapilara gecisi hizlandirmistir. Insulalar kiigiik bir alani
kaplarken ayn1 zamanda birg¢ok insanin barinma ihtiyacini karsilayabildigi i¢cin ¢ok
islevseldir, kolay insa edilmeleri ve maliyetinin az olmasi da tercih edilme
sebeplerindedir. insula tipi konutlar icin Ostia iyi bir 6rnektir. Ostia’nim bir liman
kenti olusu ve Roma’ya yakin mesafede olmasi kentin kisa siirede gelisim
gostermesine ve niifusunun artisina yol agmaistir. Artan niifus i¢in dolayisiyla

insulalar pratik bir ¢6ziim olmustur®e®,

Roma, bazi 6rneklerde sur duvarlarini kent planinin bir pargasi olarak diigiinmiis

ve cadde-sokak sistemiyle biitiinlestirmistir. Sur duvarlari Roma Imparatorlugu’nda

183 Corinna Rohn, “Die Arbeiten am Theater-Stadion-Komplex von Aizanoi,” Archaeologischer
Anzeiger 2, 2001, pp. 305, 317.

184 Donald Struan Robertson, A Handbook of Greek and Roman Architecture, London, Cambridge
University Press, 1954, pp. 293.

18 Roland Martin, L'Urbanisme Dans La Grece Antique, Paris, Picard, 1956, pp. 177.

186 Marvin Trachtenberg, Isabelle Hyman, Architecture: From Prehistory to Postmodernity,
Pearson, 2003, pp. 152.

187 Martin Thorpe, Roma Mimarhgi, Cev. Rifat Akbulut, Istanbul, Homer Kitabevi, 2012, s. 92.

188 Ale., s. 106-107.
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bir statii ve ayricalik gostergesi olmustur!®. Ancak kentsel alanin kutsallig1 fikriyle
Roma Cumhuriyet ve Augustus Donemi’nde bazi kentlerde sur duvarlari insa etse de;
Erken Imparatorluk Dénemi'nde sur duvari insasma nadiren rastlanmaktadir.
Savunma amaciyla insa edilen surlara baris ig¢inde gecen Erken Imparatorluk

Doénemi’nde kentlerin savunulmasina da ihtiyag kalmamigtir®°,

Roma i¢in yol ag1 ingas1 egemenligin ve devlete hizmetin bir tiir géstergesiydi.
Dolayisiyla Roma egemenligi altina aldig1 ve eyaletlestirdigi bolgelerde ilk olarak
kentleri birbirine bagladigi bir yol ag1 insa ediyordu. Boylece merkezden uzaktaki kent
ve bolgelerle iletisim daha kolay kurulmaktaydi’®. Bu baglamda Augustus
Anadolu’da Pisidia ve Pamphylia’da kurdugu koloni kentlerini insa ettirdigi bir yol
ag1 ile birbirlerine baglamistir'®2, Via Sebaste ad1 verilen bu yol ag1 M.O. 6 yilinda
tamamlanmigtir!®3, Anadolu’da bu bolgelerde Via Sebaste’nin 6n plana gikmasi, bu
bolgelerin konumlar1 itibariyle bat1 ile dogu arasindaki ulasim ve iletisim agisindan
tasidigr dnemle ilgilidir. Ote yandan 6zellikle Pisidia’da koloni statiisiine yiikseltilen
kentlerin amaci dogu ile bat1 arasindaki iletisimi saglamak ve olasi bir tehdit aninda

mudahale etmektil%,

Eski Yunan’in Hellenistik kralliklarindan etkilenen Roma, onlarin anitsalligini
ve gorkemini benimsemis ve Roma yasam bicimine entegre etmistir. Anitsallig1 salt
yapi1 olarak degil yapi topluluklarina da uyarlamis ve inga edilen yapilari birbirlerine
merdiven, rampa, portico gibi ihtisamli yap1 6geleriyle tamamlamistir'®, Roma’nin
zamanla pratik kazandigi kent planlamasi, Eski Yunan ve Etriiskler tarafindan

gelistirilen teknikler iizerine kuruludur ve bu iki farkl kiiltiir ile Roma uygarhiginin

189 Edward J. Owens, Yunan ve Roma Diinyasinda Kent, Cev. Cana Birsel, Istanbul, Homer
Kitabevi, 2000, s. 152-153.

19 Dominic Perring, “Roma Kentlerinde Mekansal Organizasyon ve Toplumsal Degisim,” Antik
Diinyada Kirsal ve Kent, Ed. J. Rich ve A. Wallace-Hadrill, Cev. Lale Ozgenel, 2000, s. 289.

191 Burak Takmer, Nihal Ttner-Onen, “Bati Pamphylia’da Antik Yol Arastirmalari: Via Sebaste’nin
Perge-Klimaks Arasi Giizergahinda Yeni Bir Yol Kalintis1,” Adalya, Vol. XI, 2008, s. 109-110.

192 Ae.,s. 110.

193 Asuman Coskun Abuagla, “Pisidia Apolloniasi’ndan Via Sebaste’ye ait Yeni Bir Mil Tas1,”
TUBA-AR Tiirkiye Bilimler Akademisi Arkeoloji Dergisi, Say1 18, 2015, s. 176.

1% Rinse Willet, The Geography of Urbanism in Roman Asia Minor, South Yorkshire, Equinox,
Publishing, 2020, pp. 93.

195 Edward J. Owens, Yunan ve Roma Diinyasinda Kent, Cev. Cana Birsel, Istanbul, Homer
Kitabevi, 2000, s. 120-121.
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teknik ve stilleri harmanlanmustir. i¢ ice gegen bu kalttrlerin bilgi, teknik ve
tecriibesi 6zellikle Roma Imparatorlugu Dénemi’ne yansimstir. Planlama, kentlerin
organize edilmesi veya yapilarin insa edilmesi gibi konular ¢ok uzun siiregleri ifade
ederler. Bir kentin planlanmasi1 konusundaki gereklilik aslinda zamanla kentlerde
ortaya ¢ikan sorunlara yonelik iiretilen pratik ¢oziimlerdir. Birbirinden farkl
uygarliklar veya kentler, ortaya ¢ikan sorunlara bazen benzer ¢oziimler iiretirken
bazen farkl ¢oziimler gelistirmistir. Dolayisiyla kent planlamasi temelde benzer

ozellikler tasisa da kentlerin tek tip bir modele sahip oldugunu sdyleyemeyi
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UCUNCU BOLUM . .
ANADOLU’DA KURULAN ROMA KOLONI KENTLERI:
SEHIRCILIK VE KENT PLANLAMASI

Anadolu’da kurulan Roma koloni kentleri asagida detayli sekilde incelenmistir.
Kentlerden bazilar1 kent planina sahipken, bazi kentlerde korunagelmis herhangi bir
yap1 kalintisina rastlanilmamaktadir. Bu kentlerin disinda kent plant olmayan ancak
glinlimiize ulasan 6nemli yap1 kalintilarina sahip kentler de bulunmaktadir. Kent
planina sahip kentler ele aliirken dncelikle kentin planlamasiyla ilgili genel bilgilere
yer verilmig, daha sonra kentteki yapilar ele alinmistir. Yapilar incelenirken ilk
olarak kentteki cadde ve sokak iligkisine deginilmis, sonrasinda agora ve
forumlardan s6z edilmistir. Kentlerin ana arterleri ve meydanlarinin ardindan
kentlerdeki biiyiik yapilara yer verilmistir. Son olarak daha ¢ok kent sinirinin disiyla

iligkili olan surlara, limanlara ve nekropol alanlarina yer verilmistir.

3.1. Provincia Asia

3.1.1. Colonia Augusta Troas/Colonia Aleksandreia Augusta
Troadensis/Colonia Augusta Troadensium (Alexandreia Troas)

Konumu ve Kisa Tarihi: Canakkale ilinin Ezine ilgesine bagli Dalyan

Kdyii’nde yer alan Alexandreia Troas kenti Ege Denizi kiyisinda kurulmustur?.

Giiniimiizde Bozcaada antik ismiyle Tenedos’un karsisindadir?.

Alexandreia Troas’in Biiyiik Iskender’in ardillarindan olan Antigonos
Monophthalmos tarafindan Antigoneia ismiyle® yaklasik olarak M.O. 310 tarihinde?
kuruldugu ifade edilmektedir. Antigonos bu kenti kurarken, bolgedeki bir¢ok halki bir

! Mehmet Ali Tasc1, “Alexandreia Troas (Antigonia),” Glzel Sanatlar Enstittisti Dergisi, Say1 4,
1998, s. 168.

2 Reyhan Korpe, “Troas Bélgesi Antik Kentleri,” Canakkale Savaslar1 Tarihi I, Ed. Mustafa Demir,
2008, s. 356.

3 Strab. , Geog., XIII. 1. 26. s. 113; Veli Sevin, Anadolu’nun Tarihi Cografyas1 I, Ankara, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 2013, s. 67.

4 BMC Greek, Warwick Wroth, A Catalogue of the Greek Coins in the British Museum,
Catalogue of the Greek coins of Troas, Aeolis and Lesbos, London, 1894, pp. XIV; Richard A.
Billows, Kings and Colonists: Aspects of Macedonian Imperialism, Leiden, E. J. Brill, 1995, pp.
39.
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araya getirmistir®. Lysimakhos’un, M.O. 301 yilinda ipsos Savasi’yla bolgede hakim
konuma gec¢mesiyle kentin adi Alexandreia Troas (Lev.7/Harita 1) olarak
degistirilmistir®. Ciinkii Biiyiik Iskender’in ardillar1 kendi adlarma kent kurmadan
once Biiyilk Iskender adma kent kurduklarinda tanrilar  tarafindan

odiillendirileceklerine inantyorlardi’.

Verimli topraklara sahip olan Alexandreia Troas aymi zamanda Onemli bir
konumda yer alan liman kentiydi. Ozellikle Karadeniz Bolgesi’ne gegmek isteyen
gemiler kentin yanindan ge¢cmek zorunda ve giimriik vergisi 6demek zorunda
birakilmigstir. Kentin sahip oldugu bu nitelikler Lysimakhos zamaninda ticari olarak
gelismesine katkida bulunmustur®. Kent M.O. 281°de Kurupedion Savasi’na kadar
Lysimakhos egemenliginde kalmigsa da bu savas sonrasinda bolge Seleukoslarin
egemenligi altina girmistir®. Seleukoslarin, Pergamon Krallig1 yani dolayli olarak onun
miittefiki Roma ile yaptigi savaslari kaybetmesiyle bolgedeki ha@kimiyeti zarar
gormiigtiir. Boylece Alexandreia Troas, Pergamon Kralligi’nin egemenligi altina
girmis ve Roma’nin Provincia Asia’yr kurmasina kadar bu kralligin gatis1 altinda

kalmistir'®. Daha sonra bu eyaletin sinirlari i¢ine dahil edilmistir!?.

Alexandreia Troas, savas zamanlarinda Roma’nin bir miittefiki olarak her zaman

Roma’nm yaninda saf tutmustur. Roma da buna karsilik olarak kente her zaman

5> David Magie, Roman Rule Asia Minor: to the End of the Third Century Christ Vol. I-11,
Princeton, Princeton University Press, 1950, pp. 69; Arnold Hugh Martin Jones, The Cities of The
Eastern Roman Provinces, Oxford, The Clarendon Press, 1971, pp. 41; Richard A. Billows;
Antigonos the One-Eyed and the Creation of the Hellenistic State, London, University of
California Press, 1990, pp. 215.

6 Gerassimos George Aperghis, The Seleukid Royal Economy: The Financial Administration of
the Seleukid Empire, New York, Cambridge Universiy Press, 2004, pp. 47; Olcay Turan, “Troas
Bolgesi’nde Bir Kent: Aleksandreia Troas,” Istranca Tarih Arastirmalar: Dergisi, Cilt 1, Say1 2,
2023, s. 6.

7 Strab., Geog., s. 113 (XIII. 1. 26.)

8 Elmar Schwertheim, “Alexandreia Troas,” Canakkale Troas Arkeoloji Bulusmasi: Bildiriler, 2-6
Eylil 2002, Canakkale, 2004, s. 59.

9 Marijana Ricl, “Alexandreia Troas in the Hellenistic Period,” Mélanges d'histoire et d'épigraphie
offerts a Fanoula Papazoglou, 1997, pp. 109.

10 Erhan Oztepe, “Alexandria Troas Antik Kenti,” Asklar, Savaslar, Kahramanlar ve Canakkale,
2012, s. 252.

11 Marijana Ricl, “Alexandreia Troas in the Hellenistic Period,” Mélanges d’histoire et d'épigraphie
offerts a Fanoula Papazoglou, 1997, pp. 110-111.
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destegini gostermis’? ve Alexandreia Troas’s Roma Kkentlerinin sahip oldugu
ayricaliklarla odiillendirmistir'®. Alexandreia Troas ile Roma arasinda kurulan bu
siyasi iligski sayesinde kent, zengin ve Anadolu’nun hatir1 sayilir kentlerinden biri
haline gelmistir!*. Ozellikle Caesar kente 6zel bir ilgi gostermis, kenti Anadolu’daki
Roma topraklari igin ‘baskent’ ilan etmeyi diisiinmiistiir'®. Kent Roma Dénemi’nde

daha da 6nemli hale gelmis ve koloni statiisii almistir.

Alexandreia Troas M.O. 12°de koloni statiisiine yiikseltilmistir'® ve bu bilgiye
Lex Portorii Provinciae Asiae (Asia Eyaleti Guimriik Yasasi) metninden
ulagilmaktadir'’. Kentin adi bu metinde “Colonia Augusta Troas'® olarak
gecmektedir’®. Ancak kentin admm farkli varyasyonlarna da rastlanmaktadir.
Tiberius Dénemi’ne ait bir yazitta kentin ad1 Col(onia) Troad(ensis) Aug(usta)®,
Caracalla’nin Alexandreia Troas’a gonderdigi bir mektupta “/CJol (onia) Aug(usta)
Troadens(is)?* olarak ge¢mektedir??. Kent Colonia Augusta Troadensium?3, ya da

Colonia Alexsandreia Augusta Troadensis?* olarak da anilmigtir. Kentin Caesar

12 Bernhard Tenger, “Zur Geographie und Geschichte der Troas,” Asia Minor Studien, Vol. 33, 1999,
pp. 162.

13 Charles Texier, Charles Texier, Kiiciik Asya: Cografyasi, Tarihi ve Arkeolojisi I, Cev. Ali Suat,
Ankara, Enformasyon ve Dokiimantasyon Hizmetleri Vakfi, 2002, s. 331.

14 Reyhan Kérpe, “Troas Bélgesi Antik Kentleri,” Canakkale Savaslar1 Tarihi I, Ed. Mustafa Demir,
2008, s. 356.

15 Mehmet Ali Tasc1, “Alexandreia Troas (Antigonia),” Glizel Sanatlar Enstitlist Dergisi, Sayi 4,
1998, s. 169. Elmar Schwertheim, “Alexandreia Troas,” Canakkale Troas Arkeoloji Bulusmasi:
Bildiriler, 2-6 Eylul 2002, Canakkale, 2004, s. 58.

16 Erhan Oztepe, “Alexandria Troas,” Anadolu/Anatolia: DTCF Arkeoloji Bolimii: Tarihgesi ve
Kazlar1 (1936-2011): Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi 75. Y1l Armagam, Ed. O. Bingdl, vd.,
2012, s. 297.

17 Michel Cottier, vd., The Customs Law of Asia, Oxford, Oxford University Press, 2008, pp. 69;
Burak Takmer, “Anadolu’nun Onemli Tarihi Yazitlari: Lex Portorii Provinciae Asiae (Asia Eyaleti
Giimriik Yasas1),” Eskicag Yazilar1 4, 2013, s. 173-174.

18 Colin J. Hemer, “Alexandria Troas,” Tyndale Bulletin, Vol. 26, 1975, pp. 90.

19 Umberto Laffi, Colonie e Municipi Nello Stato Romano, Roma, 2007, pp. 175.

20 Marijana Ricl, “The Inscriptions of Alexandreia Troas,” Inschriften Griechischer Stadte aus
Kleinasien, Vol. 53, 1997, s. 227.

21 Marijana Ricl, “The Inscriptions of Alexandreia Troas,” Inschriften Griechischer Stadte aus
Kleinasien, Vol. 53, 1997, s. 51-52; Tobias Esch, “Alexandria Troas: Drei numismatische Notizen zur
Stadtgeschichte,” Man kann es sich nicht prachtig genug vorstellen!: Festschrift fiir Dieter
Salzmann 1, 2016, pp. 74-75.

22 Detayh bilgi igin: Erding Buruldag, “Anadolu’nun Romalilagsma Siirecinde Troas Bolgesi
Kolonileri,” Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2017.

2 David Magie, Roman Rule Asia Minor: to the End of the Third Century Christ Vol. I-11,
Princeton, Princeton University Press, 1950, pp. 472.

24 Veli Sevin, Anadolu’nun Tarihi Cografyas: I, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar, 2013, s. 68.
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tarafindan m1 yoksa Augustus tarafindan mi kolonilestirildigi tartisma konusu® olsa
da genel kabul kentin Augustus tarafindan koloni statiisii aldig1dir?®. Yazitlar ve sikke
lejantlarindan da anlagildigi ilizere kente Augusta ismi disinda isim verilmedigi
saptanmustir?’. Koloni statlistine yiikseltilen Alexandreia Troas’a Romali askerler
kolonist olarak yerlestirilmistir ve bu yerlestirilen askerlerin oldukga yiksek riitbeli ve
bagarili bir kariyerleri oldugu bilinmektedir?®. Bu baglamda kentin askeri bir énemi

s0z konusudur.

Imparator Hadrianus Dénemi’nde ise kentte, diger kentlerde oldugu gibi bircok
imar faaliyeti gergeklestirildigi bilinmektedir?®. O dénemde seckin kisilerden biri olan
Herodes Atticus kentte bir hamam ve su kemeri yaptirmistir®, Kentin Roma
Doénemi’nin sonunda ve Bizans Donemi’nde dneminin azaldigi ve niifus oraninin
diistiigii diisiiniilmektedir®!. Hristiyanlikla birlikte kent Kyzikos metropolitligine bagli

bir piskoposluk merkezine déniistiiriilmiistiir®?. 16. yiizyilda gevresindeki kentler igin

% Marijana Ricl epigrafik ve arkeolojik arastirmalara dayanarak kentin Caesar tarafindan
kolonilestirildigini ve Romali askerlerin yerlestirildigini 6ne siirmektedir. Buna bagli olarak da kentin
6zgiin adinin aslinda Colonia Iulia Augusta Troas/Troadensis olmasi1 gerektigini savunmaktadir:
Marijana Ricl, “The Inscriptions of Alexandreia Troas,” Inschriften Griechischer Stadte aus
Kleinasien, Vol. 53, 1997, s. 223-227. U. Laffi ise kentin Augustus Dénemi’nde kolonilestirildigini
ifade etmektedir: Umberto Laffi, “La Colonia Augustea di Alessandria di Troade”, Colonie Romane
nel Mondo Greco, Cilt 3, 2004, pp. 153. 151-164.; Umberto Laffi, Colonie e Municipi Nello Stato
Romano, Roma, 2007, pp. 178.

% Stefan Feuser, “Der Hafen von Alexandria Troas,” Asia Minor Studien, Vol. 63, 2009, pp. 5;
Erhan Oztepe, “Alexandria Troas Antik Kenti,” Asklar, Savaslar, Kahramanlar ve Canakkale,
2012, s. 254; Davut Kaplan, “Smintheion-Alexandreia Troas Yolu, Ne I¢indi: Jeolojik, Arkeolojik ve
Filolojik Belgeler Isiginda Guzergah ve Islevi,” Anadolu/Anatolia, Vol. 42, 2016, s. 71.; Olcay
Turan, “Troas Bolgesi’nde Bir Kent: Aleksandreia Troas,” Istranca Tarih Arastirmalari Dergisi,
Cilt 1, Say1 2, 2023, s. 7.

21 Erding Buruldag, “Anadolu’nun Romalilasma Siirecinde Troas Bolgesi Kolonileri,”
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2017, s. 429.

28 J. H. Rémhild, “Rémische Biirger in der Troas,” Asia Minor Studien, Vol. 66, 2011, pp. 172.

2 M. Ali Tasc1, “Alexandreia Troas (Antigonia),” Glizel Sanatlar Enstitiisi Dergisi, Say1 4, 1998, s.
169.

%0 David Magie, Roman Rule Asia Minor: to the End of the Third Century Christ Vol. I-11,
Princeton, Princeton University Press, 1950, pp. 626.

31 Reyhan Kérpe, “Troas Bolgesi Antik Kentleri,” Canakkale Savaslari Tarihi I, Ed. Mustafa Demir,
2008, s. 356.

32 Reyhan Kérpe, “Troas Bolgesi Antik Kentleri,” Canakkale Savaslari Tarihi I, Ed. Mustafa Demir,
2008, s. 356; Veli Sevin, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi I, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
2013, s. 68; Olcay Turan, “Troas Bolgesi’nde Bir Kent: Aleksandreia Troas,” Istranca Tarih
Arastirmalari Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2023, s. 9.
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acik bir tas ocagi haline gelmistir. Ozellikle kentten, Constantinopolis ve Bozcaada’da

yeni insa edilen yapilarda kullanilmak iizere ¢ok sayida malzeme taginmistir®?,

Arastirma Tarihcesi: Kentle ilgili ilk bilgiler bolgeyi ziyaret eden seyyahlarin

aktardiklanidir. Cok sayida gezgin 16. yiizyil ile 20. ylizyil arasinda Alexandreia
Troas’1 ziyaret etmis ve ziyaret ettikleri donemde gordiiklerini, antik kent hakkinda ve

mimari yapilarla ilgili gozlemlerini giiniimiize aktarmigtir®*,

Alexandreia Troas’ta bilimsel nitelikteki ilk calismalar Prof. Dr. Coskun
Ozgiinel baskanlhigmdaki 1993-1995 yillar1 arasindaki yilizey arastirmalaridir. Ilk
bilimsel kazilar ise Canakkale Arkeoloji Miizesi’yle is birligi i¢ginde 1997-1999 yillar
arasinda Prof. Dr. Elmar Schwertheim ile ekibi tarafindan gergeklestirilmistir. 2000
yilindan 2011 yilma kadar kazi ve belgeleme caligmalari Elmar Schwertheim
baskanliginda devam etmistir®®. 2011 yilindan itibaren ise kazilar Prof. Dr. Erhan

Oztepe’nin baskanliginda devam etmektedir.

Plan1 ve Yapilari: 1994-1997 yillar arasinda Alexandreia Troas’in bir sehir

plan1 hazirlanmigtir. Bu plana gore kentin yaklasik olarak 400 hektarlik bir alam
kapladig1 anlagilmigtir®®, Kent planina bakildiginda (Lev.8/Plan 12) kentin gelismis bir
kentte bulunmasi gereken mimari 06gelere (Lev.9/Plan 13). sahip oldugu
gorilmektedir. Hellenistik Dénem ve Roma D6nemi olarak kentin iki merkezi oldugu

anlasilmaktadir.

1994’ten itibaren Alexandreia Troas’ta yapilan jeofizik ¢aligmalar1 sayesinde,
arkeolojik verilerle heniiz kanitlanmasa da kentin birbirini dik agilarla kesen bir sokak

sistemine sahip oldugu ve insa edilen bir¢ok yapinin da bu sisteme uygun olarak insa

33 John Manuel Cook, The Troad: An Archaeological and Topographical Study, Oxford, Oxford
University Press, 1973, pp. 200-202; Elmar Schwertheim, “Die Beinahe-Hauptstadt Des Rdmischen
Reiches,” Antike Welt, 2005, Vol. 36, No. 4, 2005, pp. 68.

3 Erhan Oztepe, “Alexandria Troas Antik Kenti,” Asklar, Savaslar, Kahramanlar ve CanakKkale,
2012, s. 258-259.

3 Erhan Oztepe, “Alexandria Troas,” Anadolu/Anatolia: DTCF Arkeoloji Bélimii: Tarihgesi ve
Kazlar1 (1936-2011): Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi 75. Y1l Armagam, Ed. O. Bingél, vd.,
2012, s. 295.

36 Elmar Schwertheim, “Alexandreia Troas,” Canakkale Troas Arkeoloji Bulusmas: Bildiriler, 2-6
Eyliil 2002, Canakkale, 2004, s. 59; Erhan Oztepe, Jirgen Giese, “Von der Hellenistischen Stadt zur
Romischen Kolonie, Stadtenwicklung in Alexandria Troas,” Asia Minor Studien, Vol. 95, 2020, pp.
143.
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edildikleri saptanmistir. Kentin ana caddesi batiya dogru takip edildiginde stadiona
cikilmakta; doguya gidildiginde ne ile karsilagilacagi heniiz bilinmemektedir. Fakat

caddenin, kentin dogusu ile batisin1 merkezdeki yapilarla birlestirdigi goriilmektedir®’.

Kentin ana caddesi batidan doguya dogru devam etmekte, forumun kuzeyinden
gecip dogu kapisina dogru uzanmakta ve kentin digmna ordan da nekropole
ulagsmaktadir. Dogu-bat1 aksinda agiga ¢ikarilan ana caddenin cardo maximus mu
yoksa decumanus maximus mu oldugu ilk asamada belirlenememistir®®. Ancak
kaynaklarda decumanus maximus olarak gecmektedir®. Kentin dogu kapisinin
bulundugu alandaki cadde dosemelerinde tekerlek izlerine rastlanilmistir ancak
caddenin, forumun kuzeyinde kalan kisminda bu izler goriilmemektedir. Caddenin bu
kisminda tekerlek izinin olmamasi bu alanin trafie kapatilmis olmasiyla
aciklanmaktadir. Kent merkezinde yogun trafigin 6nlenmesi, dini ve siyasi yapilar
acisindan giirtiltiiniin  engellenmesi istenmis olabilir. Kapilarin ve caddenin
tarinlendirmesi hentiz belirsizdir®®>. Ana caddenin giineyinde yedi besik tonoz
bulunmustur, bu alan ayn1 zamanda forumun kuzeyidir. Besik tonozlarin dogrudan
cadde tizerinde yer almasi onlarin dikkdn olarak kullanilmis olabilecegini

diistindiirmiistiir®’.

Alexandreia Troas’ta kentsel mekdanlarin yaratilmasi amaciyla Hellenistik
Donem’de teraslama sistemi kullanilmis, Roma Donemi diizenlemeleri yapilirken de
bu teraslamalar referans alinmistir. Bu baglamda Roma Donemi’nde gergeklestirilen
yenilemelerden dolay1 Hellenistik Dénem’e tarihli diizenlemeler goriinmemektedir®?.

Kentte bulunan yapilarin ¢ogunlugu Roma Ddnemi’ne tarihlenmektedir. Forumun

87 Frank Biller, vd., “Die StraBen in Alexandria Troas. Ein Vorbericht,” Asia Minor Studien, Vol. 66,
2011, pp. 283-286.

3% Ace., pp. 285.

3 Erhan Oztepe, “Alexandria Troas Antik Kenti,” Asklar, Savaslar, Kahramanlar ve CanakKkale,
2012, s. 272; Erhan Oztepe, “Alexandria Troas,” Anadolu/Anatolia: DTCF Arkeoloji Bolumi:
Tarihgesi ve Kazilar1 (1936-2011): Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi 75. Y1l Armagani, Ed. O.
Bingdl, vd., 2012, s. 302; Erding Buruldag, “Anadolu’nun Romalilasma Siirecinde Troas Bolgesi
Kolonileri,” Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2017, s. 563-576.

40 Frank Biller, vd., “Die StraBen in Alexandria Troas. Ein Vorbericht,” Asia Minor Studien, Vol. 66,
2011, pp. 286-287.

41 Ace., pp. 283-285.

42 Erhan Oztepe, Jirgen Giese, “Von der Hellenistischen Stadt zur Romischen Kolonie,
Stadtenwicklung in Alexandria Troas,” Asia Minor Studien, Vol. 95, 2020, pp. 143.
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bulundugu konumda diizenlemeler i¢in alan yaklasitk 8 metre yliksekliginde
doldurulmus, doldurma isleminden 6nce de kanalizasyon yapilmistir®®, Forum ilk
olarak Hellenistik Donem’de kentsel gelisim siirecine girmistir. Daha sonra kent
koloni statiisii almis ve Roma Donemi’nde yeni bir diizenleme ¢aligmasi
gerceklesmistir. Son olarak M.S. 2. yiizyilda yasadigi refah doneminde tekrar

yenilenmis, boylece ii¢ asamal1 bir diizenleme ge¢misine sahip olmustur®.

Asagi agora ile forum alani birbirlerine bitisiktir. Muhtemelen kentin Hellenistik
Donem’deki merkezi agoranin oldugu alandi. Kentin ana arteri olan dogu-bat1 akslh
cadde ile asag1 agora arasindaki iletisimin kemerli bir gegitle saglandigi
diistiniilmektedir*®. Roma Dénemi’nde merkez olasilikla forumun bulundugu alana
tasinmistt. Alexandreia Troas’in koloni statiisii almasiyla kentte bir insa siireci
baslamis ve kente Roma’ya 6zgii yapilar eklenmistir. Bu faaliyetler sirasinda yaklasik
olarak 108x120 m oOlcllerindeki bir alan1 kapsayan forum tasarlanmistir®®, Forum
kuzeyde ve batida tonozlu yapilarla desteklenmis*’ ve merkezine bir tapinak inga
edilmistir. Podiumlu Tapimak olarak adlandirilan bu yap1 saglam bir temel
Uzerindedir® ve arastirmalar sirasinda tapinagin kanalizasyon sisteminde bir kadin
iskeleti ile M.S. 260 yil1 6ncesine tarihlenen giimiis sikkeler bulunmustur. Bu durum

kanalizasyonun bu tarihten sonra kullanilmadigini gdstermektedir®®.

Tapmagin dogusunda bir portico, onun da dogusunda hemen bir odeion yapisi
yer almaktadir. Aslinda yapinin Hellenistik Dénem’de bouleuterion yapisi oldugu

diistiniilmekte ancak Augustus zamaninda birtakim diizenlemelerle son halini aldig1

4 Ace., pp. 154.

4“4 Ae., pp. 154-155.

% Erhan Oztepe, “Alexandria Troas Antik Kenti,” Asklar, Savaslar, Kahramanlar ve Canakkale,
2012, s. 272.

4 J. Giese, vd., “Der Zwolfeckbau in Alexandria Troas: Vorbericht zu den Arbeiten der Jahre 2008-
2015,” Asia Minor Studien, Vol. 88, 2018, pp. 93; E. Oztepe, J. Giese, “Von der Hellenistischen
Stadt zur Romischen Kolonie, Stadtenwicklung in Alexandria Troas,” Asia Minor Studien, Vol. 95,
2020, pp. 144.

47 Frank Biller, vd., “Die StraBen in Alexandria Troas. Ein Vorbericht,” Asia Minor Studien, Vol. 66,
2011, pp. 277.

48 Erhan Oztepe, “Alexandria Troas Antik Kenti,” Asklar, Savaslar, Kahramanlar ve Canakkale,
2012, s. 265.

49 Erhan Oztepe, Jirgen Giese, “Von der Hellenistischen Stadt zur Romischen Kolonie,
Stadtenwicklung in Alexandria Troas,” Asia Minor Studien, Vol. 95, 2020, pp. 150-151.
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varsayllmaktadir®™®. Odeiona ait mimari ogeler genel olarak M.S. 1. yiizyila
tarihlendirilmistir®'. Bu da Alexandreia Troas’a koloni statiisii verildigi donemdir.
Odeion’un kuzeyinde Polygonal Yapi olarak isimlendirilen, islevi net olmayan bir yap1
bulunmaktadir. On iki kosesi olan ve 12 m capindaki bu yapinin ¢evresindeki,
kendinden once inga edilmis diger yapilara gore diizenlendigi diisiiniilmektedir®?.
Yapmin kubbeli bir cati Ortiisiine sahip olabilecegi diisiiniilmiistiir®® ancak c¢at1
ortlistine ait herhangi bir malzeme ele ge¢medigi i¢in yapinin iistiiniin agik olabilecegi
de ihtimaller arasindadir®. Yapiya ait oldugu bilinen mimari pargalardan dolay1 yap1
M.S. 2. yiizyiln ortalarmna tarihlenmistir®®. E. Oztepe, yapmin on iki kdseye sahip
olmasinin on iki Roma tanrisiyla iliskili olabilecegini 6ne siirmektedir®. Yap: beyaz
mermerden plakalarla désenmistir. Dosemelerin en ilging yani iizerindeki radyal
izlerdir. Yapinin ortasinda da yine on iki koseli, ortasinda delik olan tek parga bir tas
bulunmaktadir®. Yapida duvar isciligi, duvar dekorasyonu gibi detaylar
incelendiginde Polygonal Yap1i'nin iki farkli inga evresi olabilecegi one siiriilmiistiir;
ilk evre Hadrianus Dénemi veya erken Antoninler Dénemi’dir®8. Polygonal Yap1’nin
kuzeybatisinda ise Podiumlu Yap1 veya Podiumlu Salon olarak tanimlanan dortgen

planli ve M.S. 1. yiizyila tarihlendirilen bir yap1 yer almaktadir®. Yapinm islevi net

%0 Elmar Schwertheim, “Alexandreia Troas,” Canakkale Troas Arkeoloji Bulusmasi: Bildiriler, 2-6
Eyliil 2002, Canakkale, 2004, s. 62; Erhan Oztepe, “Alexandria Troas,” Anadolu/Anatolia: DTCF
Arkeoloji Boliimii: Tarihcesi ve Kazilar1 (1936-2011): Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi 75. Y1l
Armagan, Ed. O. Bingdl, vd., 2012, s. 299.

51 Elmar Schwertheim, “Die Beinahe-Hauptstadt Des Romischen Reiches,” Antike Welt, 2005, Vol.
36, No. 4, 2005, pp. 67.

52 Aylin Tannidver, Elmar Schwertheim, “Zehn Jahre Ausgrabungen in Alexandria Troas,”
Historisch-Archéologischer Freundeskreis e.V., Minster, 2009, pp. 8.

S Ae., pp. 8.

54 Elmar Schwertheim, “Alexandria Troas 2011,” Historisch-Arché&ologischer Freundeskreis e.V.,
Minster, 2011, pp. 19.

%5 Aylin Tanridver, ElImar Schwertheim, “Zehn Jahre Ausgrabungen in Alexandria Troas,”
Historisch-Archéologischer Freundeskreis e.V., Minster, 2009, pp. 8; EImar Schwertheim,
“Alexandria Troas 2011,” Historisch-Archéologischer Freundeskreis e.V., Minster, 2011, pp. 18.
% Erhan Oztepe, “Alexandria Troas,” Anadolu/Anatolia: DTCF Arkeoloji Boliimii: Tarihgesi ve
Kazilar1 (1936-2011): Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi 75. Y1l Armagam, Ed. O. Bingdl, vd.,
2012, s. 301.

5" Erding Buruldag, “Anadolu’nun Romahlasma Siirecinde Troas Bélgesi Kolonileri,”
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2017, s. 529.

%8 Ulrike Rubesam, Elmar Schwertheim, “Alexandria Troas im Jahre 2002,” Historisch-
Archéologischer Freundeskreis e.V., Minster, 2012, pp. 10.

%9 Aylin Tannidver, Elmar Schwertheim, “Zehn Jahre Ausgrabungen in Alexandria Troas,’
Historisch-Archéologischer Freundeskreis e.V., Miinster, 2009, pp. 7-8.

i)
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degildir ancak ‘curia®®’, ‘onur avlusu’, veya imparatorluk kiiltiine®! hizmet eden bir
yap1 olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ote yandan yapida ¢ok sayida heykel kaidesi ve
heykel parcalar1 ele ge¢mistir. Bu durum bu yapinin heykelleri sergilemek igin

kullanildigin1 da akla getirmektedir®?,

Forumun giineybat1 kdsesinde kryptoporticus, stoa, apsisli yapinin olusturdugu
yap1 toplulugu bulunmaktadir. Oncelikle M.O. 1. yiizy1l civarinda bu alana bir market
yapisi insa edilmigtir ve yapimin bati duvarinin oniinde bir stoa bulunmaktadir®?,
Burada gergeklestirilen giincel kazi c¢aligmalart market yapisiin insasi bitmek
Uzereyken stoanin batisinda kesfedilen yarim daire formunda apsisli® bir yapinin®
ingasina baslandigini1 géstermistir. Bununla birlikte, market yapisinin depremde hasar
gérmesi sebebiyle yeniden insa edildigi, bu baglamda stoali market yapisinin yerini
kryptoportikus yapisinin aldig1 saptanmistir ancak market yapisinin ikinci kati hala
ayakta oldugu i¢in kryptoportikus dogrudan market yapisinin iizerine inga
edilememistir®®. Bu alandaki ¢alismalarda agiga cikarilan apsisli yapinin biiyiik, dogu
bat1 dogrultusunda bir yapiya ait oldugu anlasilmistir. Duvar is¢iligi ve kullanilan
malzeme incelendiginde yapmin M.S. 2. yilizyilda insa edildigi diislinilmustiir.
Yapilan magnetogram Ol¢iimleri, doguda agiga ¢ikarilan apsisin disinda onun daha
batisinda ve daha kii¢iik boyutlarda bir apsisin oldugunu gostermistir. Eger daha kiigiik
apsisin bulundugu alan yapmin bati smir1 olarak kabul edilirse, yapmin toplam
boyutunun 22x66 m boyutlarinda olmasi beklenmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda
sonuclar heniiz net olmasa da yapmin plani itibariyle bir basilica olabilecegi

ongoriilmiistiir. Roma Donemi’nde olasilikla bir toplanma, mahkeme salonu gibi

80 Aylin Tanridver, “Ein Reprisentationsbau im Nordosten des Forums von Alexandria Troas: Ein
Arbeitsbericht,” Asia Minor Studien, Vol. 88, 2018, s. 81.

61 Ae.,s. 78-81.

62 Elmar Schwertheim, “Alexandria Troas 2011,” Historisch-Arch&ologischer Freundeskreise.V.,
Miinster, 2011, pp. 16; Erhan Oztepe, “Alexandria Troas Antik Kenti,” Asklar, Savaslar,
Kahramanlar ve Canakkale, 2012, s. 271.

8 Erhan Oztepe, Jiirgen Giese, “Von der Hellenistischen Stadt zur Rémischen Kolonie,
Stadtenwicklung in Alexandria Troas,” Asia Minor Studien, Vol. 95, 2020, pp. 145.

4 Aym zamanda exedra olarak tammlanmustir.

8 Apsisli kisim exedra olarak da tanimlanmis ve capmmn 8 m oldugu ifade edilmistir. Philipp Kiernan,
“Preliminary Report on the Excavations of a Cryptoporticus and Market Building at Alexandria
Troas,” Asia Minor Studien, Vol. 66, 2011, pp. 201.

8 Philipp Kiernan, “Preliminary Report on the Excavations of a Cryptoporticus and Market
Building at Alexandria Troas,” Asia Minor Studien, Vol. 66, 2011, pp. 212-213.
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islevlerle kullanilmig ve daha sonra muhtemelen bir Erken Hristiyanlik kilisesi

doniistiiriilmiis olabilir®’,

Alexandreia Troas kenti kurulusundan itibaren su kaynaklar1 konusunda sorun

yasamigtir®®

. Roma Doénemi’nde bolgede yetkili olan Herodes Atticus, Roma
Imparatoru Hadrianus un onayiyla kentte bir hamam ve su kemeri inga ettirmistir®®.
Insa edilen hamam yapismin oldukca biiyiik dlciilere sahip oldugu ifade edilmekte ve
Anadolu’daki bilinen en biiyliik hamam yapisi oldugu diisiiniilmektedir’®. Herodes
Atticus Hamami ve gymnasion kompleksi forumun kuzeydogusunda yer alir. 1809
yilinda meydana gelen bir deprem sonucu hamam yikilmis ve biiylik kismi enkaz
altinda kalmistir. Dolayisiyla bu deprem Oncesinde kenti ziyaret eden seyyahlarin
aktardigi bilgiler yapinin anlasilmasi agisindan 6nem kazanmgtir’t. Glncel
arastirmalardan sonra yapilan ufak tefek eklemelerin diginda hamam yapisinin plani

ve bilgileri igin R. Koldewey’in 1883 yilinda ¢ikardig1 plan énemini korumaktadir’?,

R. Koldewey’e gore Herodes Atticus Hamami’nin bir hamam-gymnasion kompleksi3

87 EImar Schwertheim, Aylin Tanridver, “Die Ausgrabungen des Jahre 2008 in Alexandria Troas,” 31.
Kazi Sonuclar:1 Toplantis1 I. Cilt, 25-29 May1s 2009, Denizli, 2010, s. 79-80.

8 Reyhan Kérpe, “Troas Bolgesi Antik Kentleri,” Canakkale Savaslar1 Tarihi I, Ed. Mustafa Demir,
2008, s. 356.

8 Philostr., VS, pp. 143; A. Tannidver, E. Schwertheim, “Zehn Jahre Ausgrabungen in Alexandria
Troas,” Historisch-Archéologischer Freundeskreis e.V., Minster, 2009, pp. 6; Onur Gilbay,
Anadolu’da Hadrianus’un Izleri: Imparator Hadrianus Dénemi Anadolu’da imar Faalyetleri,
Izmir, Sakin Kitap, 2023, s. 24.

0 Erhan Oztepe, “Alexandria Troas,” Anadolu/Anatolia: DTCF Arkeoloji Bolimii: Tarihcgesi ve
Kazlar1 (1936-2011): Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi 75. Y1l Armagam, Ed. O. Bingdl, vd.,
2012, s. 297.

" Manfred Klinkott, “Die Ruinen von Alexandria Troas: Bestandsaufnahmen der ‘Thermen des
Herodes Atticus’ und des ‘Maldelik’ mit Vorberichten der Untersuchungen durch R. Koldewey und
A.C.G. Smith,” Asia Minor Studien, Vol. 72, 2014, s. 1.

2 Manfred Klinkott, “Die Ruinen von Alexandria Troas: Bestandsaufnahmen der ‘Thermen des
Herodes Atticus’ und des ‘Maldelik’ mit Vorberichten der Untersuchungen durch R. Koldewey und
A.C.G. Smith,” Asia Minor Studien, Vol. 72, 2014, s. 3.

3 D. Krecker imparatorluk hamamlaryla ilgili yaptig1 arastirmasinda bu yapinin hamam-gymnasion
kompleksi degil sadece bir hamam yapisi oldugunu ifade etmektedir; Daniel Krecker, Die Trierer
Kaiserthermen, Ausburg, Dr. Benno Filser Verlag, 1929, pp. 285-287; Manfred Klinkott, “Die
Ruinen von Alexandria Troas: Bestandsaufnahmen der ‘Thermen des Herodes Atticus’ und des
‘Maldelik’ mit Vorberichten der Untersuchungen durch R. Koldewey und A.C.G. Smith,” Asia Minor
Studien, Vol. 72, 2014, s. 46. M. Klinkott bu fikre katilmaz ve yapinin bulundugu alanin ancak kazisi
ve gerekli aragtirmalart yapildiktan sonra bu durumun netlesecegini savunur; Manfred Klinkott, “Die
Ruinen von Alexandria Troas: Bestandsaufnahmen der ‘Thermen des Herodes Atticus’ und des
‘Maldelik’ mit Vorberichten der Untersuchungen durch R. Koldewey und A.C.G. Smith,” Asia Minor
Studien, Vol. 72, 2014, s. 46.
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oldugu diisiiniilmektedir’*. Yap1 duvar teknigi, mimari 6geleri, stislemeleri gibi birgok
agidan ele alimmis ve M.S. 2. yiizy1l ortalarina tarihlenmistir’. Su kemeri ise
Alexandreia Troas’a yaklasik olarak 15 km uzaklikta yer alan Cigr1 Dagi’ndan’® kente
su tagtyan hattir’’. Hamam-gymnasion kompleksinin yaklasik 40 m giineyinde bir
nymphaeum yapist bulunur ve On cephesi foruma bakmaktadir. Dikdortgen
bigimindeki bir temel iizerinde yer alan yar1 gap1 6 m olan apsidal formlu bir yapidir®,
Kentin su kemerinin bu yapiya dogrudan ulagimi bulunmaktadir’®. Yapinin olasilikla
su kemeri ve Herodes Atticus Hamami’yla ¢agdas insa edildigi diisiiniilmekte ve
tipolojik olarak yapilan karsilastirmalar sonucunda da M.S. 2. yiizyilin ortalarina
tarinlenmektedir®. Bir diger nymphaeum®! yapisi1 yuvarlak planli olup forumda yer

almaktadir®2. Aragtirmalar sonucu yapit M.S. 2. yiizyila tarihlendirilmistir®3,

Agoranin 300 m giineyinde yerli halk tarafindan ‘saray (maldelik)’ olarak

isimlendirilen bir yap1 bulunmaktadir. Yap1 kentin oldukga yiiksek bir konumunda,

74 Manfred Klinkott, “Die Ruinen von Alexandria Troas: Bestandsaufnahmen der ‘Thermen des
Herodes Atticus’ und des ‘Maldelik’ mit Vorberichten der Untersuchungen durch R. Koldewey und
A.C.G. Smith,” Asia Minor Studien, Vol. 72, 2014, s. 17.

> Manfred Klinkott, “Die Ruinen von Alexandria Troas: Bestandsaufnahmen der ‘Thermen des
Herodes Atticus’ und des ‘Maldelik’ mit Vorberichten der Untersuchungen durch R. Koldewey und
A.C.G. Smith,” Asia Minor Studien, Vol. 72, 2014, s. 26.

76 Bazi kaynaklarda su hattinin ‘Ida Dagi’ndan baslayarak kente su tasindigini1 yazar. Giiniimiizde
kente su temininin Ci1gr1 Dag1 olarak bilenen dagdan saglandigi kesindir. Universitat Miinster,
Projekte: Alexandreia Troas, Der Aquadukt https://www.uni-
muenster.de/AsiaMinor/projekte/grabung-at/herodes_attikus/aquaedukt/index.html

7 Elmar Schwertheim, “Alexandreia Troas,” Canakkale Troas Arkeoloji Bulusmas: Bildiriler, 2-6
Eylil 2002, Canakkale, 2004, s. 60-61.

"8 Serdar Hakan Oztaner, “Alexandria Troas Nymphaion’u” idol Dergisi, Say1 14, 2002, s. 6.

9 Serdar Hakan Oztaner, “The Nymphaeum at Alexandria Troas,” Asia Minor Studien, Vol. 33,
1999, p. 29-30.

80 Serdar Hakan Oztaner, “The Nymphaeum at Alexandria Troas,” Asia Minor Studien, Vol. 33,
1999, p. 36; Erhan Oztepe, “Alexandria Troas Antik Kenti,” Asklar, Savaslar, Kahramanlar ve
Canakkale, 2012, s. 261.

81 S. Feuser, yapinn giines 1smlarma dogrudan maruz kalmasindan dolay: yosun tutacagimi ve suyun
hizli sekilde kirlenecegine dikkat ¢cekmektedir. Dolayistyla yapmin temiz su saglamak i¢in degil, daha
cok bir siis cesmesi oldugunu diistinmektedir. Bu ihtimallerin disinda kentteki bir dini merkez de
isaretlenmek istenmis olabilir; Stefan Feuser, “Der Brunnen vor dem Podiumtempel,” Asia Minor
Studien, Vol. 55, 2008, pp. 153-155.

82 Elmar Schwertheim, “Die Ausgrabungen des Jahres 2004 in Alexandria Troas,” 27. Kaz1 Sonuglari
Toplantisi 1. Cilt, 30 Mayis-3 Haziran 2005, Antalya, 2006, s. 132. 131-136.

8 Stefan Feuser, “Der Brunnen vor dem Podiumtempel,” Asia Minor Studien, Vol. 55, 2008, pp.
152-154; Erhan Oztepe, “Alexandria Troas Antik Kenti,” Asklar, Savaslar, Kahramanlar ve
Canakkale, 2012, s. 265.
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kente ve ¢evre manzarasina hakim bir noktada yer almaktadir®. Yapinn islevi net
olmamakla beraber kenti ziyaret eden seyyahlar tarafindan kale, hapishane, tapinak,
depo yapisi, vb. gibi birgok farkli tanimlama yapilmistir®®. Glinimiizde ise K. Gorkay
diizenlenme bi¢imi ve kentin neredeyse en yiiksek konumunda yer aliyor olmasindan
dolay1r yapmin bir ‘tapmnak kompleksi’ olabilecegini diisiinmektedir ve yapiy1
neredeyse her Roma koloni kentinde bulunan bir tiir tapmak olan Capitolium

yapilarma benzetmektedir®,

Kentin giineyinde, Maldelik olarak isimlendirilen yapinin giineydogusunda bir
tiyatro yapis1 bulunmaktadir. 19. ylizyilda kenti ziyaret eden seyyahlar tiyatroyu dogru
diizgiin gérme imkanina sahip olsalar da giliniimiizde artik mermer oturma siralarini
gormek c¢ok mimkiin degildir. Yamagta ve kentin en yiiksek noktasinda
konumlandirilan tiyatro yapist Hellenistik Dénem’e tarihlendirilir®”. Ancak Roma
Doénemi’nde degisiklige ugramistir®, Tiyatronun giineydogusunda ise Dor dizenli
Hellenistik Dénem’e tarihlenen bir tapmak yapisi bulunmaktadir®. Kuzeyden giineye
dogru egimin oldugu bir arazi iizerinde insa edilen tapinagin glineyinde diiz bir zemin

elde etmek icin bir podium yapilmistir®,

Kentin batisinda, dogu-bat1 aksli, dikdortgen ve ¢okmiis bir alan bulunmaktadir.

Kentin yerlesim planina, alanin bi¢im ve biiyiikliigiine gére burasi stadion olarak

8 Elmar Schwertheim, “Alexandreia Troas,” Canakkale Troas Arkeoloji Bulusmasi: Bildiriler, 2-6
Eylil 2002, Canakkale, 2004, s. 59.

8 Detayl bilgi i¢in: Manfred Klinkott, “Die Ruinen von Alexandria Troas: Bestandsaufnahmen der
‘Thermen des Herodes Atticus’ und des ‘Maldelik’ mit Vorberichten der Untersuchungen durch R.
Koldewey und A.C.G. Smith,” Asia Minor Studien, Vol. 72, 2014, s. 69-78.

8 Kutalmis Gorkay, “An Early-Imperial Podium Temple at Alexandria Troas,” Patris und
Imperium: Kulturelle und Politische Identitét in den Stadten der R6mischen Provinzen
Kleinasiens in der Friihen Kaiserzeit, 2002, pp. 217; Erhan Oztepe, “Alexandria Troas Antik
Kenti,” Asklar, Savaslar, Kahramanlar ve Canakkale, 2012, s. 260.

87 Elmar Schwertheim, “Alexandreia Troas,” Canakkale Troas Arkeoloji Bulusmas: Bildiriler, 2-6
Eyliil 2002, Canakkale, 2004, s. 60; Erhan Oztepe, “Alexandria Troas Antik Kenti,” Asklar,
Savaslar, Kahramanlar ve Canakkale, 2012, s. 260.

8 Erhan Oztepe, “Alexandria Troas Antik Kenti,” Asklar, Savaslar, Kahramanlar ve Canakkale,
2012, s. 260.

8 Daniela Pohl, “Der Dorische Tempel von Alexandria Troas: Uberlegungen zu Rekonstruktion und
Datierung,” Asia Minor Studien, Vol. 33, 1999, pp. 90-92; Elmar Schwertheim, “Alexandreia
Troas,” Canakkale Troas Arkeoloji Bulusmasi: Bildiriler, 2-6 Eylil 2002, Canakkale, 2004, s. 60;
Erhan Oztepe, “Alexandria Troas Antik Kenti,” Asklar, Savaslar, Kahramanlar ve Canakkale,
2012, s. 260.

% Daniela Pohl, “Der Dorische Tempel von Alexandria Troas: Uberlegungen zu Rekonstruktion und
Datierung,” Asia Minor Studien, Vol. 33, 1999, pp. 87.
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tanimlanmistir®’. Stadion liman ile yerlesimin merkezi arasinda bir konumdadir ve
heniiz kazis1 yapilmamistir®2, Bu haliyle agik tarafinin batida oldugu anlasilmistir ve
bunun seyirciler i¢in bilingli bir tercih oldugu diisiiniilmektedir. Boylece gosterilerle
birlikte kent manzarasi da izlenebilmistir®®. Yapinin Hellenistik Dénem’de inga
edildigi diisindiirmekte ancak Roma Donemi’nde kesfedilen opus caementiciumun
(roma betonu) bulunmasi yapinin bu dénemde bir onarim ya da yenileme c¢alismasi

gordiigiinii gdstermektedir®.

Alexandreia Troas’in surlarmm yaklasik olarak 8 km oldugu anlasilmigtir®,
Yapimina Lysimakhos Donemi’nde baglanan® bu sur Anadolu’daki bilinen en uzun
sur olarak tanimlanmaktadir®”. Kent planina ve surlara bakildiginda kentin dort kapisi
oldugu goriilmektedir: ikisi kentin giineyinde, biri batida liman tarafinda ve sonuncusu
da kentin dogusunda yer alir. Dogudaki kapinin kentin ana kapisi oldugu
diistiniilmektedir. Kapimnin her iki yaninda savunma kuleleri bulunmaktadir ve kap1
avlusu yuvarlak bir form vermektedir®®. Arastirmalar sonucu avlunun 20 m ¢apinda
oldugu anlasiimistir®® ve kapi M.O. 300 yillarina tarihlenmektedir. Bu kaps tipi Orta
Yunanistan’daki Messene’den bilinmektedir. Anadolu’daki benzerleri Perge’de ve

Sillyon’da bulunur ancak Perge’deki kap1 farkli insa donemlerine sahiptir. Yuvarlak

91 Robert Mechikoff, vd., “Alexandria Troas Stadium Survey: Report on the First Campaign,” Asia
Minor Studien, Vol. 66, 2011, s. 181.

92 Erhan Oztepe, “Alexandria Troas Antik Kenti,” Asklar, Savaslar, Kahramanlar ve Canakkale,
2012, s. 273.

9 Robert MechikofT, vd., “Alexandria Troas Stadium Survey: Report on the First Campaign,” Asia
Minor Studien, Vol. 66, 2011, s. 183.

% Ae.,s. 187-188.

% Aylin Tannidver, Elmar Schwertheim, “Zehn Jahre Ausgrabungen in Alexandria Troas,”
Historisch-Archéologischer Freundeskreis e.V., Miinster, 2009, pp. 5.

9 Getzel M. Cohen, The Hellenistic Settlements in Europe, the Island and Asia Minor, Berkerley,
University of California Press, 1995, pp. 145; Armin J. P. H. Schulz, “Die Befestigungsanlage von
Alexandreia Troas,” Asia Minor Studien, Vol. 44, 2002, pp. 33; Robert Mechikoff, vd., “Alexandria
Troas Stadium Survey: Report on the First Campaign,” Asia Minor Studien, Vol. 66, 2011, s. 187.
9 Elmar Schwertheim, “Die Beinahe-Hauptstadt Des Romischen Reiches,” Antike Welt, 2005, Vol.
36, No. 4, 2005, pp. 66.

% Merve Unal, “Augmented Reality Applications in Architecture: Presentation of Podium
Temple at Alexandria Troas as a Case for the User Experience,” Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Eskisehir, 2021, pp. 43-44.

9 Elmar Schwertheim, “Alexandreia Troas,” Canakkale Troas Arkeoloji Bulusmas: Bildiriler, 2-6
Eyliil 2002, Canakkale, 2004, s. 59; Elmar Schwertheim, “Die Beinahe-Hauptstadt Des Rémischen
Reiches,” Antike Welt, 2005, Vol. 36, No. 4, 2005, pp. 66; Aylin Tanriover, ElImar Schwertheim,
“Zehn Jahre Ausgrabungen in Alexandria Troas,” Historisch-Archéologischer Freundeskreis e.V.,
Minster, 2009, pp. 5.
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Kuleli Oval Avlu olarak tanimlanan yap1 aslinda kentin Giiney Kent Kapist’dir ve
giiniimiize ulagan kalintilarla yapinin ilk insa evresinin Hellenistik Dénem oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak Erken Imparatorluk Dénemi’nden itibaren yapinn islevi ve
mimarisinde g¢esitli degisiklikler yapilmistir'®, Bu baglamda, Alexandreia Troas’taki
dogu kapisi bilinen en erken tiplerden biridir'®, Kapi avlusunun ana kaya iizerine
oturtuldugu anlagilmistir’®.  Sur duvarindan hari¢ kentin batisinda, stadionun
dogusundaki sphendone boliimiine bitisik kuzey-giiney aksinda bir tahkimat duvart
daha bulunmaktadir. Bu duvar stadionun bulundugu kisimla kent merkezini
birbirinden ayirir nitelikte gériinmektedir. Yaklasik olarak 750 m uzunlugundaki bu
duvarin islevi ve tarihlendirmesi hakkinda simdilik net bilgiler yoktur. Ancak duvarn,
stadiona gore form alarak insa edildigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla duvarin Erken
Imparatorluk Dénemi ile M.S. 3. yiizyll arasinda bir tarihte inga edildigi

diisiiniilmektedir'®,

Kentin bir de limani bulunmaktadir. Forum alaninin yaklagik 2 km
kuzeybatisinda yer alan oldukga tahrip edilmis liman hakkindaki bilgiler kenti ziyaret
eden gezginler tarafindan aktarilmaktadir'®. Kentin limam i¢ ve dis liman olarak iki
bolgeden olusur. I¢ liman karalasmis ve denizden uzaklastig1 igin bir tuz gélii haline

gelmistirl®,

Kentte sur disinda kalan birden fazla nekropol alani bulunmaktadir. Yiizeyde
goriilen kalmtilar kentin kuzey, giiney ve dogu kisimlarinda nekropol oldugunu

gostermekte ve en dnemlisi ise dogu nekropoludiir,

100 Askim Ozdizbay, “Perge’nin M.S. 1.-2. yiizyillardaki gelisimi = Die Stadtentwicklung von Perge
im 1-2. Jh. N.Chr.,” Adalya Ek Yayn Dizisi 10, 2012, 52-53.

101 Erhan Oztepe, “Alexandria Troas Antik Kenti,” Asklar, Savaslar, Kahramanlar ve Canakkale,
2012, s. 259.

102 Armin J. P. H. Schulz, “Die Befestigungsanlage von Alexandreia Troas,” Asia Minor Studien,
Vol. 44, 2002, pp. 48.

103 Ace., pp. 39.

104 Stefan Feuser, “The Roman Harbour of Alexandria Troas, Turkey,” The International Journal of
Nautical Archaeology, Vol. 40, Say1 2, 2011, pp. 258.

105 Erhan Oztepe, “Alexandria Troas Antik Kenti,” Asklar, Savaslar, Kahramanlar ve Canakkale,
2012, s. 274.

106 Ae., s. 274-275.
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Alexandreia Troas Eski Yunan polis 6zellikleri gosteren, Hellenistik Dénem’den
itibaren kentlesmenin goriildiigii kentlerden biridir. Oldukca genis bir alan1 kaplayan
kent, 1zgara plan sistemine sahiptir ve yapilarin biiyiik oranda bu plana gore insa
edildikleri tespit edilmistir. Koloni statiisiinli Augustus zamaninda kazandigi
diisiiniilen kentte, bu donemden itibaren kentsel bir doniisiim baslamis ve ozellikle
imparator Hadrianus Donemi’nde devam etmistir. Kent merkezi, dogu-bat1 yoniinde
gelisen kentin orta noktasinda yer alir. Ancak kent merkezinin gelisim bi¢imi kuzey-
giiney aksindadir. Kolonist olarak kente veteranlar yerlestirilmistir ve bu baglamda
Parion kentinde oldugu gibi, Alexandreia Troas da asker kolonisi olma 6zelligi

gOsterir.

3.1.2. Colonia Gemina/Gemella/Genetiva lulia
Lampsakane/Lampsakos (Lampsakos)

Konumu ve Kisa Tarihi: Antik Cag’da Hellespontos’un (Canakkale Bogaz1)

Propontis’e varmadan hemen onceki kisminda yer alan Lampsakos (Lev.7/Harita 1),

giiniimiizde Canakkale ilinin Lapseki ilgesinde yer alir ve modern yerlesmenin altinda

kalmigstir'®’,

Strabon, Lampsakos’un bir liman kenti ve Miletos kolonisi® oldugunu one

stirmiis ve Lampsakos kentinin bulundugu bélgenin antik ¢agda ‘Lampsakene’ olarak

109

adlandirildigint  belirtmistir Pomponius Mela ise Lampsakos’un bir Phokaia

110

kolonisi oldugunu ifade etmistir Giliniimiizde Lampsakos ile ilgili yapilan

111

aragtirmalar, kentin Phokaia kolonisi olduguna isaret etmektedir*** ve arastirmacilar

107 Erding Buruldag, “Lampsakos’ta Kurulan Bir Roma Kolonisi: C.G.LL,” Anadolu, Vol. 43, 2017,
s. 76; Erding Buruldag, “Colonia Gemella/Gemina Iulia Lampsacena: Anadolu’nun Kuzeybatisindan
Kisa Omiirlii Bir Roma Kolonisi,” Artuklu Insan ve Toplum Bilim Dergisi, Vol. 5, Say1 2, 2020, s.
16.

108 Strab., Geog., X111.1.19.; Arnold Hugh Martin Jones, The Cities of The Eastern Roman
Provinces, Oxford, The Clarendon Press, 1971, pp. 36.

109 Strab. Geog. XI111.1.18., XI11.1.19., s. 105.

110 pomponius Mela, De Chorographia Libri Tres, I. 97., s. 23,

11 Hubert Cancik, Helmuth Schneider(Ed.), “Lampsakos,” Der Neue Pauly: Enzyklopadie der
Antike, Band 6, 1996-2003, pp. 1089.
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arasinda genel goriis bu ydndedir'*2. Sonug olarak Lampsakos’un M.O. 7. yiizyil

civarinda bir Eski Yunan kolonisi olarak kuruldugunu séylemek miimkiindiir.

M.O. 6. yiizyil basinda Lampsakos, Lydia Kralligi’nin hakimiyeti altindadur,
Lydia Kralligt M.O. 546 yilinda Pers egemenligine girmis, dolayisiyla Lampsakos da

113 Biiyiik iskender’in Perslerle olan miicadelesi sonrasi

Pers kontrolii altinda kalmistir
Lampsakos Pers egemenliginden ¢ikmis ancak Biiyiik Iskender’in 6liimii {izerine onun
ardillar1 tarafindan yonetilmistir. Ardillar aras1 miicadelelerde siirekli el degistiren
kent son olarak Seleukos Kralligi hadkimiyetine girmistir. Seleukos Kralligi ile
Pergamon Krallig1 arasindaki savaglardan sonra Pergamon Kralligi Lampsakos’u
hakimiyeti altina almistir. Lampsakos, Pergamon Kralligi’nin bir miittefiki olmus,
bagliligindan dolay1 onurlandirilmistir. Daha sonra Pergamon Kralligi’na baglh ancak
siyasi olarak bagimsiz bir devlet konumuna erisen Lampsakos, M.O. 133 yilinda
Pergamon Krali III. Attalos’un 6liimii ve vasiyeti iizerine Roma hé&kimiyeti altina
girmigtir. M.O. 129 yilinda kurulan Provincia Asia’ya dahil edilen kent,
kolonilestirilmistir*'4. Antik yazar Appianos kentin bir Roma kolonisi oldugunu ifade

etmistir'®;

“Sextus Pompeius artik planlarin1 Furnius’dan gizlemek istemedigi
icin, Gaius Caesar tarafindan ¢ok sayida Italik kolonistin yerlestirildigi
Lampsakos sehrini ihanet ile ele gecirmisti. Bu Italikler, Pompeius tarafindan
askeri hizmete girmeleri igin cOmert hediyeler ile ikna edildi. Simdi, bu
sayede topladig1 200 siivari ve piyadelerden olusan {i¢ lejyon ile Pompeius

karadan ve denizden Kyzikos’a saldirmusti”!16,

112 Erding Buruldag, “Anadolu’nun Romalilasma Siirecinde Troas Bolgesi Kolonileri,”
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2017, s. 14-15.

13 Ae.,s. 16.

114 Erding Buruldag, “Anadolu’nun Romahlasma Siirecinde Troas Bolgesi Kolonileri,”
Yayimlanmamus Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2017, s. 16-22; Erding Buruldag,
“Colonia Gemella/Gemina Iulia Lampsacena: Anadolu’nun Kuzeybatisindan Kisa Omiirlii Bir Roma
Kolonisi,” Artuklu insan ve Toplum Bilim Dergisi, Vol. 5, Say1 2, 2020, s. 16.

15 App., V.XIV.137, V. XII1.137.

116 Brding Buruldag, “Lampsakos’ta Kurulan Bir Roma Kolonisi: C.G.I.L,” Anadolu, Vol. 43, 2017,
s. 78-79.
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Appianos’un yukaridaki agiklamasindan Lampsakosun Caesar tarafindan
kolonilestirildigi ve Sextus Pompeius’un kentteki kolonistleri kendi yanma cektigi

117

anlagilmaktadir Lampsakos, koloni statiisii aldiktan sonra adi ‘Colonia

Gemina/Gemella/Genetiva lulia Lampsakane/Lampsakos’ olmustur!?8,

Arastirma Tarihcesi: Lampsakos’u ziyaret eden seyyah A. L. Castellan,

yerlesim hakkinda bilgi vermis ve gozle goriilebilir kalintilar1 tanimlamaya

120 ve yazitlarla'?! ilgili

calismigtir'®®, Lampsakos’a ait sikkeler ile sikke lejantlariyla
olarak ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Lampsakos’un kolonilestirilmesi, Parion ile

kardes koloniler olup olmamas1'?? da kentle ilgili farkli bir tartismanin konusudur.

Kente ait sikkelerdeki CGIL kisaltmasinda ‘I’ harfinin ‘lulia’ oldugu konusunda

ortaklagilmistir. ‘lulia’ Ginvani koloniyi kuran Iulius Caesar’a olan baglilig: ifade

Urpe.,s. 79.

118 Erding Buruldag, “Lampsakos’ta Kurulan Bir Roma Kolonisi: C.G.LL,” Anadolu, Vol. 43, 2017,
s. 84; Erding Buruldag, “Colonia Gemella/Gemina Iulia Lampsacena: Anadolu’nun Kuzeybatisindan
Kisa Omiirlii Bir Roma Kolonisi,” Artuklu Insan ve Toplum Bilim Dergisi, Vol. 5, Say1 2, 2020, s.
17 ve s. 17 dipnot 2.

119 Antoine Laurent Castellan, Lettres sur la Morée: I’Hellespont et Constantinople, Paris, 1820.
120 Detayh bilgi igin bkz: Friedrich Imhoof-Blumer, Monnaies Grecques, Amsterdam, Johanner
Mdiller, 1883, pp. 250-252; Friedrich Imhoof-Blumer, “Griechische Miinzen aus dem Museum in
Klagenfurt und anderen Sammlungen,” Numismatische Zeitschrift, Vol. 16, 1884, pp. 294-297; E. S.
G. Robinson, “Greek Coins from the Dardanelles,” The Numismatic Chronicle and Journal of the
Royal Numismatic Society, Vol. 1, No. 1/2, 1921, p. 7-8; M. 1. Henderson, “Reviewed Work: F.
Vittinghoff, Romische Kolonisation und Biirrerrechtpolitik unter Caesar und Augustus”, The Journal
of Roman Studies, Vol. 43, 1953, pp. 141; Glen Warren Bowersock, Augustus and The Greek
World, Oxford, The Clarendon Press, 1965, pp. 64 ve pp. 64 dipnot 2; Michael Grant, From
Imperium to Auctoritas: A Historical Study of Aes Coinage in the Roman Empire 49 B.C. —
A.D. 14, London, Cambridge University Press, 1969, s. 246-248; Tobias Esch, “Zur Frage der
sogenannten Doppelgemeinden: Die caesarische und augusteische Kolonisation in Kleinasien”, Asia
Minor Studien, Vol. 65, 2008, pp. 206, 209; pp. 206 dipnot 51, pp. 209 dipnot 71.

121 Detayl bilgi igin bkz: Peter Frisch, “Die Inschriften von Lampsakos,” Inschriften griechischer
Stadte aus Kleinasien, Vol. 6, 1978.

122 Detayh bilgi igin bkz: Michael Grant, From Imperium to Auctoritas: A Historical Study of Aes
Coinage in the Roman Empire 49 B.C. — A.D. 14, London, Cambridge University Press, 1969, s.
246-248; Friedrich Vittinghoff, Romische Kolonisation und Burgerrechtspolitik, Mainz, 1952, pp.
88, dipnot 1; Umberto Laffi, “Le colonie romane con I’appellativo Gemella o Gemina,” Artissimum
Memoriae Vinculum: Scritti di Geografia Storica e di Antichita in Ricordo di Gioia Conta,
2004, s. 241-247; Tobias Esch, “Zur Frage der sogenannten Doppelgemeinden: Die caesarische und
augusteische Kolonisation in Kleinasien”, Asia Minor Studien, Vol. 65, 2008, pp. 206, 209; pp. 206
dipnot 51, pp. 209 dipnot 71.
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etmektedir. Kisaltmanin son harfi olan ‘L’ ise kentin adin1 ifade eden ‘Lampsacus’ ya

da ‘Lampsacena’ olmalidir??3,

M.O. 1. yiizyihn ortalarma tarihlenen sikkelerin {izerinde yer alan CGIL
kisaltmast ve sikkeler {zerindeki betimler kentin Caesar Donemi’nde
kolonilestirildigini ve siyasi olarak bir yenilik donemine girdigini gostermektedir.
Imparator Augustus Dénemi’ne bakildiginda, kendisi tarafindan kolonilestirilen
kentlerin belli bir gelisim ve degisime ugradiklar1 goriiliir. Kentlerin yiikselise gegisi
s0z konusudur. Ancak Caesar Donemi’nde kolonilestirilen Lampsakos kentinin dmrii
¢ok uzun olmamustir; Imparator Augustus Dénemi’nde diger koloniler imtiyazlar elde
edip ylikselirken Lampsakos i¢in ayn1 durumun gegerli olmadig1 tahmin edilmektedir.
Bu durum sikkeler aracihigi ile agikliga kavusturulmustur. Lampsakos’un M.O. 1.
yiizyila ait koloni sikkeleri ile Imparator Augustus Dénemi’nde darp ettigi sikkeler
arasinda bariz farkliliklar bulunmaktadir. Ik 6rneklerin 6n yiiz lejantinda kent adi
‘CEBACTOY AAMYAKH’ seklinde yazilmistir ve Augustus biistlii bulunmaktadir.
Arka yiizde ise Senato biistii yer alir ve ‘IEPA CYNKAHTOC’ lejant1 bulunur. On
ylizde ‘Imparator’ anlaminda kullanilan ‘Sebastos’ ile Augustus bustii ve Senato
biistiiniin sikkeler {izerinde yer almasi, Roma’nin siyasi giiciiniin bir gostergesi olarak
diisiiniiliir. Ote yandan CGIL kisaltmasinin ortadan kalkmasiyla kentin ad1 eski ismiyle
ifade edilmistir. Lejantlarda kullanilan Latince ifadeler ise ESKi Yunanca yazilmistir.
Ayni zamanda Augustus ile baslayan siiregten itibaren M.S. 3. yiizyilla kadar
Lampsakos’a atfedilen Latince’nin kullanildig1 hi¢bir sikke ya da yazita
rastlanilmamustir.  Tiim bunlar birlikte ele alindiginda, Imparator Augustus
Donemi’nde Lampsakos’un siyasi olarak yeniden bir degisiklige ugradigi, eski siyasi
yapisina donmiis olabilecegi anlagilmakta ve Caesar Donemi’nde kolonilestirilen
kentin ¢ok kisa bir siire i¢in bu statiiden faydalanabildigi diisiiniilmektedir*?4. P. Frisch

de Lampsakos’un Augustus Donemi’ne kadar gelismekte oldugunu ve kentte refah

123 Erding Buruldag, “Lampsakos’ta Kurulan Bir Roma Kolonisi: C.G.I.L,” Anadolu, Vol. 43, 2017,
s. 81.

124 Brding Buruldag, “Lampsakos’ta Kurulan Bir Roma Kolonisi: C.G.I.L,” Anadolu, Vol. 43, 2017,
s. 82-83; Erding Buruldgg, “Colonia Gemella/Gemina Tulia Lampsacena: Anadolu’nun
Kuzeybatisindan Kisa Omiirlii Bir Roma Kolonisi,” Artuklu Insan ve Toplum Bilim Dergisi, VVol. 5,
Say1 2, 2020, s. 19, 45.
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seviyesinin yiliksek oldugunu belirtirken; M.S. 1. yiizyil ile M.S. 3. ylizy1l arasinda

kentin adinin neredeyse hi¢ duyulmadigindan bahsetmistir!?®,

Augustus ile Sextus Pompeius arasindaki savas sirasinda Lampsakos halki
Sextus Pompeius’u desteklemistir. Kentin Sextus Pompeius’un tarafinda yer almasi,
bazi arastirmacilar tarafindan Lampsakos’un koloni statiisiinii bu sebeple kaybettigi

seklinde yorumlanmigtir'2,

E. Buruldag, Lampsakos’un kolonilestirilme tarihiyle ilgili olarak; Appianos’un,
Pompeius ile ilgili aktardigr bilgiler dogrultusunda, kentin M.O. 35 tarihinden 6nce
koloni olarak kurulmus olmas1 gerektigini ifade eder; ¢iinkii Sextus Pompeius M.O.
35 yilinda Miletos’ta idam edilmistir. Dolayisiyla Lampsakos’un Roma kolonisi
olarak kuruldugu tarihin bundan 6nce olmasi gerekmektedir. E. Buruldag kentin,

Caesar tarafindan M.O. 46-45 yillarinda kolonilestirildigini dSnermektedir'?’.

Appianos’un paragrafindan kentin M.O. 35 yili oncesinde koloni oldugu
anlagilmaktadir ve o yildan itibaren koloni Lampsakos hakkinda pek bilgiye
rastlanmamustir'?®, imparator Augustus Dénemi’nde CGIL kisaltmasmin M.O. 27 yili
itibariyle de ortadan kalktig1 goriiliir. Bu durumda Lampsakos koloni statiisiinii M.O.

35-M.S. 14 arasinda bir tarihte kaybetmis ve eski siyasi yapisina donmiis olmalidir®?®,

125 Peter Frisch, “Die Inschriften von Lampsakos,” Inschriften griechischer Stadte aus Kleinasien,
Vol. 6, 1978, s. 140.

126 Bernhard Tenger, “Zur Geographie und Geschichte der Troas,” Asia Minor Studien, Vol. 33,
1999, pp. 165; J. H. Rémhild, “Rémische Biirger in der Troas,” Asia Minor Studien, Vol. 66, 2011,
pp. 168; Erding Buruldag, “Lampsakos’ta Kurulan Bir Roma Kolonisi: C.G.I.L,” Anadolu, Vol. 43,
2017, s. 83; Erding Buruldag, “Colonia Gemella/Gemina Iulia Lampsacena: Anadolu’nun
Kuzeybatisindan Kisa Omiirlii Bir Roma Kolonisi,” Artuklu Insan ve Toplum Bilim Dergisi, \VVol. 5,
Say1 2, 2020, s. 17, 21.

127 Erding Buruldag, “Lampsakos’ta Kurulan Bir Roma Kolonisi: C.G.I.L,” Anadolu, Vol. 43, 2017,
S. 79.

128 Friedrich Vittinghoff, Romische Kolonisation und Biirgerrechtspolitik, Mainz, 1952, pp. 88
dipnot 1.

129 Brding Buruldag, “Lampsakos’ta Kurulan Bir Roma Kolonisi: C.G.I.L,” Anadolu, Vol. 43, 2017,
s. 84-85.
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Lampsakos’a ait sikkeler ve yaztlarin disinda kentle ilgili yapilan bir diger
calisma, gerceklestirilen ylizey arastirmalaridir. Yiizey arastirmalar1 N. Arslan ve ekibi

tarafindan gergeklestirilmistir'®,

Plan1_ve Yapilari: Lampsakos konumu itibariyle énemli bir noktada yer

almaktadir. Kentin, Ege Denizi ile Marmara Denizi’ni birbirine baglayan Canakkale
Bogazi iizerinde yer aldigi disiiniildigiinde, kentin deniz ticareti agisindan
konumunun 6nemi daha iyi anlasilmaktadir. Strabon’un belirttigi lizere Lampsakos

‘anilmaya deger’ bir limana sahiptir3.,

A. L. Castellan, Lampsakos’u ziyaret ettiginde gozle goriilebilir durumdaki bazi
yapi1 kalintilarina deginmis ve bunlari bir plan iizerinde isaretlemistir (Lev.9/Plan 14).
Lapseki’nin kuzeydogusundaki Cardak mevkiini de ziyaret etmis ve burada da bir su
kemeri kalintisina rastlamistir. Kendisi tarafindan hazirlanan plandaki ¢gesmelere bu su
kemeri araciligiyla héla su saglandigimi ifade etmistir. Cardak ve c¢evresinde de bir
veya birden fazla tapmagin kalintilarini kesfetmis ve rastladigi kalintilarin Roma
Donemi 6zelligi gosterdigini aktarmistir. Bolgenin bir kent kurmak i¢in ¢ok elverisli
oldugunu ve Lampsakos’un territoryumunun Cardak mevkii ve dolaylarina kadar

genislemis bir kent olabilecegini belirtmektedir!®?.

P. Frisch, tahrip olan Lampsakos kentinin tapmaklarinin M.S. 4. yiizyil

ortalarina kadar ayakta kaldiklarini ifade etmistir. Ancak daha sonra II. Constantius’un

emri ile ayakta kalan bu tapmaklar da yikilmigtir'®,

130 Hazirlanan yayinlardan bazilari su sekilde siralanabilir: Nurettin Arslan, “2003 Y1l Lapseki
(Lampsakos) ve Can Ilgeleri Yiizey Arastirmasi,” 22. Arastirma Sonuclar1 Toplantisi 2. Cilt, Yay.
Haz. K. Olsen, vd., 24-28 Mayis 2004, Konya, 2005, s. 317-325; Nurettin Arslan, “2007 Y1l
Lampsakos/Lapseki, Abydos ve Can Yiizey Arastirmasi,” 26. Arastirma Sonuclar1 Toplantisi 1.
Cilt, Yay. Haz. F. Bayram ve A. Ozme, 26-30 May1s 2008, Ankara, 2009, s. 333-345; N. Arslan, C.
Bakan, “Lampsakos/Lapseki ve Can 2010 Y11 Yiizey Arastirma Sonuglart,” 29. Arastirma Sonuclari
Toplantis1 2. Cilt, Yay. Haz. Adil Ozme, 23-28 May1s 2011, Malatya, 2012, s. 453-468.

131 Strab., Geog., XI111.1.18., 5.105.

132 Antoine Laurent Castellan, Lettres sur la Morée: I’Hellespont et Constantinople, Paris, 1820,
pp. 280-285.

133 Peter Frisch, “Die Inschriften von Lampsakos,” Inschriften griechischer Stadte aus Kleinasien,
Vol. 6, 1978, s. 140; Erdin¢ Buruldag, “Colonia Gemella/Gemina Iulia Lampsacena: Anadolu’nun
Kuzeybatisindan Kisa Omiirlii Bir Roma Kolonisi,” Artuklu insan ve Toplum Bilim Dergisi, VVol. 5,
Say1 2, 2020, s. 18.
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N. Arslan ve ekibi tarafindan 2007 yilinda Lapseki’de gergeklestirilen yiizey
aragtirmalarinda kismen korunmus, 2,20 m kalinliginda bir duvar kalintis1 saptanmis
ve savunma duvart olabilecegi diisiiniilmiigtir. A. L. Castellan’nin planinda,
Lapseki’nin dogusunda isaretlenmis tapinak yapisi bu ¢aligma sirasinda arastirilmistir.
Arastirilan bolgede Bizans ve Ge¢ Osmanli Donemi’ne ait seramikler diginda herhangi
bir yap1 kalintis1 bulunamamaistir. Lapseki’de calismalar sirasinda kesfedilen mimari

bloklar ve yapilara ait mimari 6geler gevreye dagilmis oldugu goriilmiistiirt34,

Gunlmizde sikkeler ve Eski Yunanca yazitlar diginda Lampsakos’a dair
elimizde veri yoktur'®®, Lampsakos ile alakali ortak yargilardan biri kentin Caesar ile
kolonilestirildigi ancak kisa bir siire sonra koloni statiisiinli kaybedip eski siyasi
yapisina geri dondiiglidiir. Dolayisiyla koloni statiisiine yiikselen diger kentlerin elde
ettigi ayricaliklara Lampsakos’un sahip olamadig1 varsayilabilir. Olasilikla
Lampsakos bir liman kenti olmasindan 6tiirii yine de degerliydi. Bolgenin Roma
hékimiyetinde oldugu siirecte ve yakin ¢evresinde Roma kiiltiir ve gelenegi ile yasayan
diger kentler varken etkilenmemis olmasi ¢ok miimkiin degildir. A. L. Castella’in

planina gore kentin kuzeydogu-gilineybat1 aksinda gelistigi soylenebilir.

3.1.3. Colonia Gamella/Gemina lulia Pariana (Parion)

Konumu ve Kisa Tarihi: Parion glinumiizde Canakkale ilinin Biga ilgesinde

bulunan, Kemer Koyt sinirlart icinde yer almaktadir. Marmara Denizi’ne kiyis1 olan
kent, Canakkale Bogazi’nin Anadolu kiyisindadir. Antik Donem’de bolgeler arasinda

kesin smir ayrimlarinin olmamasi sebebiyle Parion antik yazarlar tarafindan farkl

134 Nurettin Arslan, “2007 Y1l Lampsakos/Lapseki, Abydos ve Can Yiizey Arastirmas1,” 26.
Arastirma Sonuclar1 Toplantisi 1. Cilt, Yay. Haz. F. Bayram ve A. Ozme, 26-30 May1s 2008,
Ankara, 2009, s. 335-336.

135 Brding Buruldag, “Lampsakos’ta Kurulan Bir Roma Kolonisi: C.G.I.L,” Anadolu, Vol. 43, 2017,
s. 81.
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bolgeler igine dahil edilmistir'®®. Strabon Parion’u Troas Bolgesi’ne'®’ yerlestirirken,

138

Ptolemaios ise kentin Mysia Bolgesi’nde™*® oldugunu not etmistir.

Giinlimiizde ise kentte yapilan arastirmalarda o6zellikle nekropol alaninda
gergeklestirilen  incelemeler  neticesinde  Parionun  Troas  Bdlgesi’nde
konumlandirilmasi gerektigi anlasilmistir. Parion’da 6l gdmme adetlerinin ve mezar
tiplerinin, Troas Bolgesi’nde yer alan diger kentlerdeki gelenekler ve mezar tipleriyle
ortiistiigii fark edilmistir®®.

Eusebius, Parion’un M.O. 709 yilinda kuruldugunu belirtmektedir ancak F.
Préteux, kentin kurulusuna iliskin tahmin edilen tarihin M.O. 680’lere kadar geriye
gittigini ifade etmistir'*’. Ayn1 zamanda Parion’dan ele ge¢mis seramik buluntularin
en erkeni de M.O. 625-600 yillarma tarihlenmistir'#?, Strabon, kentin Miletoslular
tarafindan kuruldugunu ifade etmektedir'?, Pausanias ise kentin Erythrai tarafindan
kurulmus oldugunu belirtir!*3, Bu baglamda kentin kim/kimler tarafindan ve ne zaman
kuruldugu net degildir ancak bu bilgiler 151¢inda Parion’un bir Eski Yunan kolonisi
olarak kuruldugu ve Lidya Kralligri’yla da iliskisi oldugu diisiiniilebilir. M.O. 5.
yiizyilda Perslerin Lidya Kralligi’na iistiin gelmesiyle bu bolgede bir Pers hakimiyeti
s0z konusudur. Pers egemenligi altina giren Parion’un bu yillarda satraplik sistemiyle
yonetildigi bilinmektedir ve uzun yillar devam etmistir!**. Ancak M.O. 334°te Biiyiik
Iskender’in Persleri yenmesiyle bu dénemde Parion, Makedonya Kralligi’nin

egemenligi altma girmistir. Biiyiik Iskender’in 6liimii sonrasinda Makedonya

136 Cevat Basaran, Hasan Ertug Ergiirer, “Parion Odeion’u (Bouleterion?) 2010 Calismalar1 ve
Odeion’da Bulunan Seramikler, OLBA, Vol. XX, 2012, s. 246.

137 Strab., Geog., XI11.1.4., s. 93.

138 ptol. Geog., V.I1.2.

139 Cevat Bagsaran, “Parion’dan Persia’ya Yol Gider,” Euergetes, Prof.Dr. Haluk Abbasoglu’na
65.Yas Armagani, 2008, s. 134.

140 Franck Préteux, “Parion et son territorie a I’epoque hellenistique: un exemple d’organisation de la
chora sur le rivage de la Propontide,” L’Asie Mineure dans I’Antiquite: Echanges, populations et
territoires, 2009, pp. 335 dipnot 2.

141 Zerrin Aydin-Tavukeu, “Parion Nekropolii 2005 Y1l Buluntular1,” Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Atatiirk Universitesi, Erzurum, 2006, s. 212, Kat. No. 66-67; C. Basaran, H. E. Ergiirer, “Parion
Odeion’u (Bouleterion?) 2010 Calismalar1 ve Odeion’da Bulunan Seramikler, OLBA, Vol. XX, 2012,
S. 247.

142 Strab., Geog., XI11.1.14., s. 104.

143 Paus., 9.27.1.

144 Enver Akin, “Parion Kiiltleri,” Yayimlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, Erzurum,
2021, s. 6-8.
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Kralligrnin paylasimi konusunda Biiyiik Iskender’in ardillarinin miicadeleleri
baslamig ve Seleukos, Troas Bolgesi’ni — dolayistyla Parion’u — idaresi altina almistir.
Sonraki yillarda Roma’nin Seleukoslara iistiin gelmesiyle Roma, Bati Anadolu’daki
istiinliigiiniic Pergamon Krallig1 devretmis ve bu yillarda Parion, Pergamon
Kralligi’'nin idaresinde kalmigtir®. Pergamon Krali III. Attalos’un dliimii iizerine
kralligin topraklarmin Roma’ya birakilmasi sonucunda Parion da (Lev.7/Harita 1),

Roma hakimiyetine girmis'4® ve Provincia Asia sinirlar1 igine dahil edilmistir'4’,

D. Magie, Parion kentinin ilk olarak lulius Caesar ya da Augustus Donem’inde
kolonilestirilmis oldugunu ve Imparator Hadrianus Dénemi’nde ise kent ikinci kez
koloni statiisii aldigin1 ifade etmektedir'®®. U. Laffi, Parion ile Lampsakos kentleri
arasindaki ‘ikiz koloni’ tartismasina iliskin iki kente ait sikkeler tizerinde incelemeler
ve sonucunda Parion’u kolonilestiren kiginin Tulius Casear olduguna dikkat ¢ekmistir.
Ona gore; Iulius Caesar tarafindan kolonilestirilen Parion, Imparator Augustus

tarafindan ikinci kez yeniden koloni olarak kurulmustur®.

Kentin ITulius Caesar doneminde kolonilestirilmesiyle sikkeler {izerinde adi
‘Colonia Gemella/Gemina lulia Pariana (CGIP)’ olarak degismis ve Imparator
Hadrianus ile birlikte ise kentin adi ‘Colonia Gemella lulia Hadriana Pariana
(CGIHP/CGIHPA/CGIHPAR)’ seklinde kullanilmistir'®, Parion kolonilestirildikten
sonra kente veteranlarin yerlestirildigi bilinmektedir. Bu agidan kent, asker kolonisi

olma ozelligi gosterir®?,

145 Vedat Keles, “Giris,” Antik Troas’mn Parlayan Kenti Parion, Ed. Cevat Basaran, 2013, s. 24.
146 David Magie, Roman Rule Asia Minor: to the End of the Third Century Christ Vol. I-I1,
Princeton, Princeton University Press, 1950, pp. 33; Vedat Keles, “Giris,” Antik Troas’in Parlayan
Kenti Parion, Ed. Cevat Basaran, 2013, s. 25.

147 Erding Buruldag, “Roma Kolonizasyon Siirecinin Parium’daki Siyasi Yansimalari,” MASROP,
Vol. 11, Say1 17,2017, s. 57.

148 David Magie, Roman Rule Asia Minor: to the End of the Third Century Christ Vol. I-11,
Princeton, Princeton University Press, 1950, pp. 614.

149 Umberto Laffi, “Le colonie Romane con I’appellativo Gemella o Gemina,” Artissimum
Memoriae Vinculum: Scritti di Geografia Storica e di Antichita in Ricordo di Gioia Conta,
2004, s. 239.

150 Erding Buruldag, “Roma Kolonizasyon Siirecinin Parium’daki Siyasi Yansimalari,” MASROP,
Vol. 11, Say1 17,2017, s. 60.

151 Kasim Oyargin, “Parion’da 2005-2014 Yillar1 Arasinda Ele Gecen Ge¢ Roma ve Erken Bizans
Doénemi Sikkeleri (M.S. 3. — 7. Y.Y.),” Yayimlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi,
Erzurum, 2017, s. 251.
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Arastirma Tarihcesi: Bolgeyi ziyaret eden R. Walpole kentin, sur duvarlarinin

korundugunu not etmis ve kentin su kemerleri ile su depolarina rastlamistir'®2,

1949-1997 yillar1 arasinda bolgede ve kent ¢cevresinde genel olarak Tirk ekipleri
tarafindan ¢alismalar gergeklestirilmistir. 1997 yilindan itibaren de Atatlirk
Universitesi, Parion kentiyle ilgili bilimsel ve arkeolojik calismalara baslamistir. Her
yil caligma yapilamamis olsa da 2002 yilina kadar kentte cesitli ylizey aragtirmalari
gergeklestirilmistir. 2004 yilindan itibaren de kentte bilimsel arkeolojik kazilar duizenli

sekilde devam etmektedir®®3,

Plam1_ve Yapilari: Deniz seviyesinden ¢ok yiksekte bulunmayan Parion iki

limana sahip onemli bir liman kentidir. Kentin bulundugu arazi igerisinde de yiikselti
farkliliklar1 ¢ok degildir; akropolis kentin en yliksek yeri olan Bodrum Burnu tizerinde
yer almaktadir'®. Yapilarm insas1 i¢in diiz temel olusturmak amaciyla ana kaya
diizlenmis ve yapilar birbirlerine paralel, giinesin yonii hesaplanarak insa edilmistir.
Kentin bir 1zgara plana sahip olup olmadig1 heniiz bilinmese de yapilarin birbirlerine
paralel olmasi, cadde ve sokaklarin da birbirlerine paralel olduklarimi
diisiindiirmektedir!®®. Imparator Hadrianus Dénemi’nde ikinci kez koloni statiisii alan

kentte, bu donemde daha ¢ok insa faaliyeti goriilmektedirt®®,

Parion’da yapilan arastirmalar kentin kuzeybatisinda (Lev.10/Plan 15) birgok
biiyiik yapinin agiga ¢ikarilmasini saglamistir. Bu baglamda plana bakildiginda kent
merkezinin burada gelistigi anlagilmaktadir. 2004 yilindan itibaren kentte dizenli
araliklarla calismalar devam etmektedir. Bu baglamda gergeklestirilen bilimsel
caligmalarin gorece yeni oldugunu sodylemek yanlis olmayacaktir. Kentin

konumlandirildig1 arazi oldukca biiylik bir alam1 kapsamaktadir ve siirdiiriilen

152 Robert Walpole, Memoirs Relating to European and Asiatic Turkey: Edited From
Manuscript Journals, London, 1817, s. 84, 88.

153 Cevat Basaran, “Arastirmalar,” Antik Troas’in Parlayan Kenti Parion, Ed. Cevat Basaran, 2013,
S. 27-28.

154 Enver Akin, “Parion Kiiltleri,” Yayimlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, Erzurum,
2021, s. 5.

155 Michael Deniz Yilmaz, “Parion Su Yollar1 (Temin-Dagitim-Tahliye),” Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Atatlirk Universitesi, Erzurum, 2021, 172-173.

156 Cevat Basaran, Hasan Ertug Ergiirer, “Parion Odeion’u (Bouleterion?) 2010 Calismalar1 ve
Odeion’da Bulunan Seramikler, OLBA, Vol. XX, 2012, s. 250.
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sistematik c¢aligmalar gelecek yillarda kentin planmin sekillenmesine katki

saglayacaktir.

Kent planinda Sondaj 1 olarak isimlendirilen bir alan bulunmaktadir. Burada
yapilan ¢alismalar ile baz1 mekanlar ve diizliik bir alan a¢iga ¢ikarilmistir. Tiyatro,
hamamlar ve odeionun merkezinde yer alan agora ve dikkénlarin bulundugu kesim

olarak degerlendirilmistirt®’.

Parion Roma Hamamu, tiyatro yapisinin dogusunda, Yama¢ Hamami’nin ise
batisinda yer almaktadir. Sahil kiyisina 150 m, Tiyatro yapisina ise yaklasik olarak 70
m mesafededir'®®. Vitrivius, hamamlarin 1s1y1 en iyi aldig1 ve bu 1s1y1 koruyabildigi,
kuzeyden ve kuzeydogudan riizgar almayacak yerlerde inga edilmeleri gerektigini
ifade etmekte ve 1518in da Onemli oldugunu, 6zellikle caldarium ve tepidarium
bolimlerinin giineybatidan 1s1k almasi gerektigini vurgulamaktadir'®. Bu bilgiler
dogrultusunda Parion’da yer alan Roma Hamami’nin glineyden 151k alabilecek sekilde
insa edildigi goriilmektedir. Bu baglamda Vitruvius’un belirttigi ilkelere uyum
saglanmaya calisildig1 sdylenebilir®, Asimetrik bir plana sahip olsa da'®' Roma’ya
Ozgii bir yap1 olarak Roma Hamami’nin kent merkezinde diger yapilarla diizenli bir
iligki kurarak insa edildigi ve diger yapilarin da kendi i¢inde bir diizene sahip oldugu
anlagilmaktadir. Yapidan ele gecen seramik buluntular, sikkeler ve bazi mimari
dekorasyon pargalar1 degerlendirilmis ve sonucunda Roma Hamami’nin M.S. 2.
yizyilda insa edildigi anlagilmistir. M.S. 5. yiizylla kadar da kullanildig:
diisiiniilmektedir'®?. Kentteki bir diger hamam yapisi, Yama¢ Hamami veya Yamag

Yapisi olarak adlandirilmis ve Roma Hamami’nin dogusunda bir yamag iizerinde

157 Hasan Ertug Ergurer, “Parion, Agora ve Diikkanlarinda Ele Gegen Sigillatalar ve Kirmizi Astarli
Seramikler,” Parion Kazilar1 10. Y1l Armagam, 2015, s. 49-50.

158 Alper Yilmaz, “Roma Hamami,” Antik Troas’in Parlayan Kenti Parion, Ed. Cevat Basaran,
2013, s. 57; V. Keles, A. Yilmaz, “Parion Roma Hamami 2006-2013,” Anadolu’nun Zirvesinde
Tiirk Arkeolojisinin 40 Yili, Ed. H. Kasapoglu ve M. A. Yilmaz, 2014, s. 159.

159 vitr. De Arch., V, 10, 1., s. 203.

160 v Keles, A. Yilmaz, “Parion Roma Hamami 2006-2013,” Anadolu’nun Zirvesinde Tiirk
Arkeolojisinin 40 Yili, Ed. H. Kasapoglu ve M. A. Yilmaz, 2014, s. 159.

161 Ae., s. 160.

162 \Vedat Keles, Alper Yilmaz, “Parion Roma Hamami 2006-2013,” Anadolu’nun Zirvesinde Tiirk
Arkeolojisinin 40 Yili, Ed. H. Kasapoglu ve M. A. Yilmaz, 2014, s. 163.
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konumlandirilmistir'®3, Asimetrik olarak diizenlenen yapinin, tiyatroya ve akropolise
olan uzaklig1 yaklasik olarak 300 m, Roma Hamami’na uzakligi ise 250 m

164

civarindadir™*. Yapilan ¢aligmalar sonucunda yapinin ilk olarak M.S. 2.-3. yiizyillarda

kullanilmaya baslandig1 anlagilmig*6®

ancak ele gecen sikkelerin ¢cogunlukla M.S. 3.-
4. ylizyillarda tarihlenmesinden dolay1 yapinin bu tarihlerde daha yogun kullanildig:
tespit edilmistir'®, Parion’da iki hamam yapismm bulunmasinin kentteki niifusla
iliskili oldugu diisiiniilebilir. Yapilar kentin kuzeyindeki limana da oldukc¢a yakin bir
konumdadir ve bu baglamda kenti ziyaret edenlere, tiiccarlara da hizmet ettikleri

167

varsayilmaktadir Roma Imparatorluk Dénemi hamamlarima gére Parion’daki

hamamlarin  asimetrik  olarak  tasarlanmasinin, yapilarin  yerel olarak

diizenlenmesinden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir®,

Parion’da su ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla M.O. 6. yiizyil ortalarindan
itibaren sarni¢larin kullanildigi tespit edilmistir. Sarni¢ disinda kuyularin kullanimi da
s0z konusudur. Roma Hamami Sarnici, akropoldeki sarniglardan biri ve giiniimiizde
kesfedilen kuyular Roma Dénemi’nde tarihlenmektedir.'®®. Bu su kaynaklarmin yani
sira kentte M.S. 1. yiizyilin ikinci yarisina insa edildigi disiiniilen bir su kemeri
bulunmaktadir ancak kentte artan niifus ve hamam sayis1 sebebiyle tek bir su kemeri
yetersiz kalmistir. Bu sebeple baska bir su yolu insa edilmistir. Su kemeriyle ayni
vadiyi takip ettigi anlasilan bu su yolu ‘Parion Roma Su Yolu’ olarak
170

isimlendirilmistir*’™®. Kente temini saglanan suyun dagitimini1 yapan ana dagitim

deposunun tespiti heniiz yapilamamis olsa da kentte birden fazla Roma dénemine

183 Ersin Celikbas, Kasim Oyargin, “Parion Yama¢ Hamami,” Tarih Kiiltiir ve Sanat Aragtirmalar:
Dergisi, Vol. 3, No. 4, 2014, s. 63-64.

164 Ae., s. 62, 69.

165 Vedat Keles, Ersin Celikbas, “Parion Yamagc Yapis1 2008-2013,” Anadolu’nun Zirvesinde Tiirk
Arkeolojisinin 40 Yili, Ed. H. Kasapoglu ve M. A. Yilmaz, 2014, s. 178.

166 Ersin Celikbas, Kasim Oyargin, “Parion Yama¢ Hamami,” Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar1
Derqgisi, Vol. 3, No. 4, 2014, s. 70; V. Keles, E. Celikbas, “Parion Yama¢ Yapisi 2008-2013,”
Anadolu’nun Zirvesinde Tiirk Arkeolojisinin 40 Y1, Ed. H. Kasapoglu ve M. A. Yilmaz, 2014, s.
178-179.

167 Ersin Celikbas, Kasim Oyargin, “Parion Yama¢ Hamami,” Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar:
Derqgisi, Vol. 3, No. 4, 2014, s. 69-70.

168 A e., s. 69.

169 Michael Deniz Yilmaz, “Parion Su Yollar1 (Temin-Dagitim-Tahliye),” Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Atatiirk Universitesi, Erzurum, 2021, s. 168.

10 Ae., s. 168-170.
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tarihlenen su deposunun varligi bilinmektedir®’!

. Parion’da drenaj ile yagmur suyunun
tahliyesi gibi alt yap1 caligmalarini gerektiren sistemler i¢in merkezi bir kanalizasyon
ag1 olusturulmustur. Ama¢ bu merkezi ag ile tahliye edilecek suyun bir vadi
bicimindeki merkezden gegen dereye ve denize gonderilmesidir. M.O. 1. yiizyil ya da
M.S. 1. yiizyilda insa edilen bu kanalizasyon aginin genel olarak dogu-bati ve bati-
dogu akslarinda oldugu gézlemlenmistir. Kanalizasyonlarin yapilarla olan iligkilerine

ve konumlarina bakildiginda, planli bir tasarinin iiriinii olduklar1 anlagilmaktadir!’2.

Kentin tiyatrosu, arazinin egiminden yararlanilarak kent merkezinde insa
edilmistir'®. Yapmin caveasi doguya bakmaktadir. Oyunlarin 6gleden sonra
oynandig1 disiiniiliirse, izleyicilerin dogrudan gilinese maruz kalmamasi i¢in buna
ozellikle dikkat edildigi anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda izleyicilere hem kent
manzarasini gorebilme imkani sunulmus hem de denizden gelen nemli ruzgarlar
engellenmeye ¢alisilmistir!™, Tiyatroda Roma Dénemi’nden 6ncesine ait herhangi bir
yapt kalintisina veya diizenlemeye rastlanmamistir. Dolayisiyla Roma Donemi’nde
insa edildigi varsayilmaktadir!’. Yapiya ait oldugu diisiiniilen mimari parcalar

lizerindeki kabartmalar ve iscilik'"®

g0z Oniine alindiginda, yapinin gosterisli sekilde
insa edildigi anlasilmaktadir!’’. Roma hakimiyetiyle birlikte daha gosterisli bicimde
insa edilen yapilar kentteki refah seviyesinin bir isareti olarak yorumlanabilir. Ele
gegen yazitlar ve kazilardan elde edilen bulgular, tiyatronun ilk olarak Flaviuslar

Doénemi’nde insa edildigini ve M.S. 2. yilizyilin ikinci yarisinda yenilendigini

11 Ae., s. 85-93.

2 pe.,s. 172

178 Hasan Ertug Ergiirer, “Tiyatro,” Antik Troas’in Parlayan Kenti Parion, Ed. Cevat Basaran,
2013, s. 81..

174 Hasan Ertug Ergurer, Mustafa Yildizli, “Parion Tiyatrosu, 2006-2013,” Anadolu’nun Zirvesinde
Tiirk Arkeolojisinin 40 Yili, Ed. H. Kasapoglu ve M. A. Yilmaz, 2014, s. 139; Hasan Ertug Erglrer,
Derya Giileg-Ozer, “Parion Tiyatro Mimarisi,” Parion Roma Tiyatrosu: 2006-2015 Yih
Calismalari, Mimarisi ve Buluntulari, Ed. C. Basaran ve H. E. Ergiirer, 2016, s. 36.

175 Hasan Ertug Ergiirer, “Tiyatro,” Antik Troas’in Parlayan Kenti Parion, Ed. Cevat Basaran,
2013, s. 81.

176 Detayl1 bilgi i¢in bkz: Cevat Basaran, Mustafa Yildizli, “Parion Tiyatrosu Roma Dénemi Mimari
Bezemeleri,” Parion Roma Tiyatrosu: 2006-2015 Yili Calismalari, Mimarisi ve Buluntulari, Ed.
C. Bagaran ve H. E. Ergiirer, 2016, s. 77-105.

17 H. Ertug Ergiirer, “Tiyatro,” Antik Troas’in Parlayan Kenti Parion, Ed. Cevat Basaran, 2013, s.
82-86; Hasan Ertug Ergiirer, Derya Giileg-Ozer, “Parion Tiyatro Mimarisi,” Parion Roma Tiyatrosu:
2006-2015 Yili Calismalari, Mimarisi ve Buluntulari, Ed. C. Basaran ve H. E. Ergiirer, 2016, s. 54-
57.
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gostermektedirl’®, Odeion yapisi ise tiyatronun giineydogusunda yer almaktadir ve
aralarindaki mesafe yaklasik olarak 180 m’dir!’®. Kentte bdyle bir yapinin insa edilmis
olmasi ve odeionlarin da siradan halk tarafindan kullanilamadiginin bilinmesi, kentin
ekonomik refah seviyesi ve kent halki arasindaki sosyal statiisii yliksek elit sinif

180

hakkinda bilgi vermektedir Odeion kazilar1 sirasinda ele gecen buluntular

incelenerek yap1 M.S. 2. yiizyil ortasina tarihlendirilmistir'®?,

Parion’un gevresini saran ve yaklagik 7 km uzunlugunda sur duvarina sahiptir!®?

ve kalintilar her ydnde izlenebilir. Ozellikle kuzey sur duvarlari en iyi takip edilebilen
kisimdir. Kuzeyde bulunan Hellenistik Donem’e tarihlenen sur duvarlarinin Roma
Donemi’nde gii¢lendirildigi diisiiniilmektedir. Kuzey ve dogu sur duvari iizerinde
kulelere ait kalintilar saptanmistir'®3, Parion’da taniml, giris ve ¢ikisin saglandigi bir
kap1 agikligr heniiz tespit edilememistir. Ancak kente ait bazi sikkelerin arka
yiizlerinde ii¢ kapili, zafer takina benzer bir yap1 betimlenmekte ve bu yapinin da
kentin giris kapist oldugu diisiinilmektedir. Antik kaynaklarin aktardigi bilgiler
dogrultusunda kentin doguda, iki liman1 kente baglayan batida ve kuzeyde, son olarak
bir de giineyde olmak iizere dort kapisi oldugu varsayilmistir'®4, Giiniimiize ulasan
kalintilar Parion’da iki liman bulundugunu isaret etmektedir; Kuzey Limani ve Bati
Liman1!®. Strabon’da kentte liman bulundugunu not eden antik yazarlardandir!®®.

Bodrum Burnu’nun batisinda yer alan Bati Limani, burnun jeolojik yapisi sayesinde

dogal bir sekilde meydana gelmistir. Aragtirmalar limanin kent sinirlart disinda

178 Hasan Ertug Ergiirer, Derya Giileg-Ozer, “Parion Tiyatro Mimarisi,” Parion Roma Tiyatrosu:
2006-2015 Yili Calismalari, Mimarisi ve Buluntulari, Ed. C. Basaran ve H. E. Ergiirer, 2016, s. 63;
Hasan Ertug Ergrer, Vedat Keles, “Parion Tiyatrosu’nda Bulunan Gladiatdr Graffitolar,” TUBA-
KED Turkiye Bilimler Akademisi Kulttr Envanteri Dergisi, Say1 18, 2018, s. 25.

179 Cevat Bagaran, Hasan Kasapoglu, “Parion Odeionu 2010-2013,” Anadolu’nun Zirvesinde Tiirk
Arkeolojisinin 40 Yili, Ed. H. Kasapoglu ve M. A. Yilmaz, 2014, s. 193.

180 Hasan Ertug Ergiirer, “Parion Roma Dénemi Seramigi,” Yayimlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi, Erzurum, 2012, s. 17.

181 Cevat Basaran, Hasan Kasapoglu, “Parion Odeionu 2010-2013,” Anadolu’nun Zirvesinde Tiirk
Arkeolojisinin 40 Yili, Ed. H. Kasapoglu ve M. A. Yilmaz, 2014, s. 197.

182 Cevat Basaran, “Parion 1997 Arastirmalar1,” XVI. Arastirma Sonuclar1 Toplantis1 I. Cilt, Yay.
Haz. K. Olsen, vd., 25-29 Mayis 1998, Tarsus, 1999, s. 351.

183 Hasan Ertug Ergurer, Serkan Geng, “Sur Duvarlari, Kuleler, Kapilar ve Limanlar,” Antik Troas’mn
Parlayan Kenti Parion, Ed. Cevat Basaran, 2013, s. 43-49.

184 A e., s. 52-53.

185 A e., s. 53.

186 Strab., Geog. XI111.1.14., s. 103.
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olmadigni, kent merkezinin bir parcasi oldugunu gostermekte ve limanin ¢evresinin

bir yasam alan1 seklinde gelistigini diisiindiirmektedir®’,

Yapilan arastirmalar kentin giineyinin ve kuzeybatisinin nekropol alani olarak
kullanildigin1  gdstermektedir'®. Giiniimiizde Kemer Koyii Mezarhigi yakininda
bulunan gliney nekropol alani kiigiik bir vadi igerisindedir ve Arkaik Donem’den
Bizans Dénemi’ne kadar araliksiz sekilde kullamilmistir'®. Gliney nekropol alaninin
uzun yillar boyunca kullanilmasi ve her alana her donemde gémii geleneginin devam
etmesi ayni seviyeden farkli donemlere ait mezar yapilarinin ortaya g¢ikarilmasina

neden olmustur?®,

Parion’un bir 1zgara plan sistemine sahip olup olmadigi ve ana caddelerinin
glzergdhi heniiz arkeolojik verilerle kanitlanmamistir. Gliniimiize kadar yapilan
aragtirmalar kentteki yapilarin birbirlerine paralel sekilde ve giines yonleri dahi
hesaplanarak insa edildiklerini gdstermistir. Kent merkezi kentin kuzeydogusunda
gelismigtir. Simdiye kadar ortaya ¢ikarilan tim kamu yapilari da bu alanda
toplanmistir ve birbirlerine olduk¢a yakin konumlandirilmistir. Ote yandan kentin
kuzey limaniyla da iliskili olabilecekleri anlagilmaktadir. Ozellikle odeion ile tiyatroya
bakildiginda iki yapinin da birbirlerine paralel insa edildikleri ve her ikisinin de oturma
siralarinin kentin batisina baktig1 goriilmektedir. Dolayisiyla yapilarin arasindaki bu
iligkiler g6z Onilinde bulunduruldugunda kentte gelismis cadde ve sokak agi
beklenmelidir. Bu baglamda muhtemelen kuzey limanini da kent merkezine baglayan
bir yol bulunmaktaydi. Kentteki 6nemli kamu yapilarinin simdilik agora olarak
tanimlanan — tahminen — alanin ¢evresinde insa edilmis olmasi, aciga g¢ikarilan bu

alanin bir meydan olarak kullanildig1 ihtimalini artirmaktadir.

187 M. Serkan Durdagi, “Giiney Marmara (Propontis) Limanlari: Parion ve Priapos,”
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Canakkale, 2004, s. 34.
188 Cevat Basaran, “Parion 1997 Arastirmalar1,” XVI. Arastirma Sonuclar1 Toplantis1 1. Cilt, Yay.
Haz. K. Olsen, vd., 25-29 Mayis 1998, Tarsus, 1999, s. 335.

189 Cevat Basaran, Biisra Elif Kasapoglu, “Parion Giiney Nekropolisi 2005-2013,” Anadolu’nun
Zirvesinde Tiirk Arkeolojisinin 40 Yil, Ed. H. Kasapoglu ve M. A. Yilmaz, 2014, s. 117.

190 Biigra Elif Kasapoglu, “Parion Giiney Nekropolisi Arkaik Déonem Mezar ve Kontekstleri,”
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, Erzurum, 2019, s. 18.
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3.2. Provincia Bithynia et Pontus
3.2.1. Colonia lulia Concordia Apemeia (Apameia Myrleia)

Konumu ve Kisa Tarihi: Apameia Myrleia antik kenti giniimuizde Bursa ilinin

Mudanya il¢esinde yer alan, Hisarlik olarak adlandirilan bir tepe tizerinde
bulunmaktadir. M.O. 7. vyiizyilda Kolophon’un kolonisi olarak kuruldugu

bilinmektedir.

Kentin adi, M.O. 5. yiizyilin son ¢eyreginde, Attika-Delos Deniz Birligi vergi
listelerinde Brylleion olarak ge¢gmektedir. Makedonya kral1 V. Philippos tarafindan ele
gecirilen kent Bithynia krali I. Prousias’a verilmistir. I. Prousias’in torunu II.
Nikomedes tarafindan kent tekrar kurulmus ve Apameia ya da Apameia Myrleia adini
almistir'®?, Strabon Myrleia’nin Prusias tarafindan onarildigini ve Prusias’in karisina
ithafen Myrleia’yr ‘Apameia’ olarak isimlendirdigini belirtmektedir!®?, Dio
Chrysostom Antik Cag’da Prusa’nin Apameia’nin limanini kullandigindan ve

Apameia’nin da kereste ihtiyacin1 Prusa’dan karsiladigimi yazmaktadir®®?,

Provincia Bithynia et Pontus’da yer alan Apameia Myrleia (Lev.7/Harita 1)
M.O. 44’te Caesar tarafindan kolonilestirilmis ve kentin ad1 ‘Colonia lulia Concordia
Apemeia’/ ‘Colonia Concordia Augusta Apamea’ olmustur®®. Bithynia’daki tek Roma
koloni kentidir'%. Roma, kolonilestirdigi Apameia Myrleia kentini politik agidan ve

kent halkina tanman haklar itibariyle Provincia Bithynia et Pontus’daki diger

191 Georges Perrot, vd., Exploration archéologique de la Galatie et de la Bithynie, d'une partie de
la Mysie, de la Phrygie, de la Cappadoce et du Pont, Paris, 1872, pp. 13; Arnold Hugh Martin
Jones, The Cities of The Eastern Roman Provinces, Oxford, The Clarendon Press, 1971, pp. 151;
Hubert Cancik, Helmuth Schneider(Ed.), “Apameia,” Der Neue Pauly: Enzyklopadie der Antike,
Band I, 1996-2003, pp. 824; Veli Sevin, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi I, Ankara, Tlrk Tarih
Kurumu, 2013, s. 35.

192D, R. Wilson, “The Historical Geography of Bithynia, Paphlagonia and Pontus in the Greek
and Roman Periods: A New Survey with Particular Reference to Surface Remains Still Visible,”
Yayimlanmis Lisans Tezi, Oxford University, 1960, pp. 66.

193 Djo Chry., Or, XL.

194 Bruce Fairgray Harris, “Bithynia: Roman Sovereignty and the Survival of Hellenism,” Aufstieg
und Niedergang Der Rémischen Welt, Il, Cilt 7.2., 1980, pp. 873; David Magie, Roman Rule Asia
Minor: to the End of the Third Century Christ Vol. I-11, Princeton, Princeton University Press,
1950, pp. 415; Veli Sevin, Anadolu’nun Tarihi Cografyas: I, Ankara, Tlrk Tarih Kurumu, 2013, s.
35; D. R. Wilson, “The Historical Geography of Bithynia, Paphlagonia and Pontus in the Greek
and Roman Periods: A New Survey with Particular Reference to Surface Remains Still Visible,”
Yayimlanmis Lisans Tezi, Oxford University, 1960, pp. 67.

195 Tonnes Bekker-Nielsen, Urban Life and Local Politics in Roman Bithynia: The Small World
of Dion Chrysostomos, Aarhus, Aarhus University Press, 2008, pp.128.
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kentlerden farkli tutmustur®®. Mudanya yakinlarinda bir duvar temeli kazis1 sirasinda
ele gecmis ve M.S. 2. yiizyila tarihlenmis yazitlar Apameai Myrleia hakkinda az da
olsa bilgi vermektedir. Yazitlar kentte tibbin ve sagligin tanris1 Asklepios’a adanmis
bir sunak ya da tapiak bulunduguna isaret etmektedir. Ek olarak Asklepios’a adanan
bu kutsal alanin i¢inden ya da yakinindan kanal vasitasiyla yapay bir bigimde bir su
akisiin  saglandigindan  bahsedilmektedir. Suyun muhtemelen Prusa’daki

(gliniimiizde Bursa) sifali su kaynaklarindan getirildigi diistiniilmiistiir!®’,

Arastirma Tarihgesi'®: G. Perrot, E. Guillaume ve J. Delbet 1860 yilinda

Mudanya’y1r ziyaret etmistir. Bu ziyaretin sonucunda kentin Mudanya’nin bir
kilometre giineydogusunda yer aldigi anlasilmaktadir ve antik kentin limanimi
sekillendiren iki mendirekten bahsedilmektedir. Tepe egimi iizerinde yer alan bir
tiyatronun varligi s6z konusudur ve konum olarak tiyatronun sahil seridinden yaklasik
400 metre iceride oldugu ifade edilmistir. O sirada tiyatro iyi korunmus durumda olsa
da gergeklestirilen mendirek insasinda yapi1 malzemesi olarak kullanildig
belirtilmistir. Tiyatro yapismin Eski Yunan o6zellikleri tasidigi ve bu durumda Roma
Doénemi’nden ziyade Bithynia Kralligi’'ndan kalmis bir yapt olabilecegi
belirtilmektedir.'®®. G. Perrot, tiyatro orkestrasinda bulunan Latince yazit1 énceden
yapilan ¢eviriler 15181nda yeniden diizenlemistir. Kentin adin1 i¢eren yazit o donemde,
kentin yerinin kesin olarak tespit edilmesinde en 6énemli kaynak olmustur?®. Yazitta
tamamlanan kisimlarla birlikte kentin ad1 ‘Colonia lulia Concordia Apamea’ olarak

201

verilmistir=”*. G. Perrot, E. Guillaume ve J. Delbet’in bahsettigi mendireklerin

19 Adrian Nicholas Sherwin-White, The Roman Citizenship, Oxford, Clarendon Press, 1973, pp.
320.

17 E, L. Hicks, “Three Inscriptions from Asia Minor,” The Journal of Hellenic Studies, Vol. 27,
1907, pp. 228.

198 Kentin plan1 ve yapilartyla ilgili ulasilan bilgiler bu baglik altinda tartisiimistir. Antik kentin tez
kapsaminda ele alinabilecek giiniimiize ulasan bir yapis1 bulunmadigi icin ayri bir alt bashiga yer
verilmemistir.

199 Yazarlar yap1 hakkinda bu yorumu yapsa da kentteki tiyatro yapismin hangi agilardan diger Eski
Yunan tiyatrolarindan ayristig1 konusunda detayli bilgi vermemistir.

200 Georges Perrot, vd., Exploration archéologique de la Galatie et de la Bithynie, d'une partie de
la Mysie, de la Phrygie, de la Cappadoce et du Pont, Paris, 1872, pp. 12-13; D. R. Wilson, “The
Historical Geography of Bithynia, Paphlagonia and Pontus in the Greek and Roman Periods: A New
Survey with Particular Reference to Surface Remains Still Visible,” Yayimlanmis Lisans Tezi, Oxford
University, 1960, pp. 65.

201 Detayli bilgi icin bkz: Georges Perrot, vd., Exploration archéologique de la Galatie et de la
Bithynie, d'une partie de la Mysie, de la Phrygie, de la Cappadoce et du Pont, Paris, 1872, pp. 13.
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olusturdugu antik liman giinlimiizde toprakla doldurulmustur. Deniz kiyisinda
mendireklerin amacinin bir liman havzasi olusturmak ve liman1 kuzeydogu, kuzeybati,
giineydogu ve gilineybati riizgarlarindan korumak oldugu diisiiniilmektedir. Bu

baglamda bu limam yapay deniz liman1 smifina dahil etmek miimkiindiir?%,

Kentte bulunan bir yazit sayesinde kentin Imparator Hadrianus’a adanan bir
hamam yapisina sahip oldugu bilinmektedir. Yazit M.S. 128-129 yillarina

tarihlenmistir?3,

2010 yilinda Bursa ve cevresinde bir yiizey arastirmasi gergeklestirilmis,
Harmancik ve Mudanya ilgelerinde ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Bu ¢aligmalar sirasinda
sit alani olarak belirlenen (Lev.11/Harita 2). ve Apameia Myrleia kentinin bulundugu
bolgede de incelemeler yapilmig, Klasik Donem ile Hellenistik Dénem’e ait seramik
buluntular ele gegmistir. Onceki yillarda gerceklestirilen sondaj ¢alismalarinda kentin
Petrol Ofisi dolum tesislerine dogru devam ettigi anlagilmistir ve 2010 yihi
calismalarinda ise kentin limaninin bu tesisin altinda kaldig1 ve bu baglamda sit alan1

olarak belirlenen bdlgenin dar tutuldugu belirlenmistir?%.

Apameia Myrleia modern Mudanya yerlesmesinin @ ve halihazirda
gergeklestirilen yap1 ¢alismalarinin tehdidi altinda kalmistir. Antik kentin limaninin
kiyisina bir aligveris merkezinin ingasi ile antik limanin oturdugu bdlgede modern bir
limanin ingas1 s6z konusudur. Bununla birlikte, 2011 yilinda antik limanin yer aldig
alandaki kiy1 genisletme ¢aligmalarini ziyaret eden arastirma ekibi alanda biyiik
boyutlarda mermer bloklara rastlamistir. Bu durum yapilan ¢alismalarda kullanilan
dolgu topragin antik kentten alindigini gostermistir?®®. Tim bunlar Apameia Myrleia

kentinin agir bir tahribata ugradigini1 gostermektedir.

202 Serkan Guindiiz, “The Ancient South Marmara Harbors,” Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Uludag Universitesi, 2015, s. 54-55.

203 (Cevrimigi), https://inscriptions.packhum.org/text/277560?hs=385-412

204 Mustafa Sahin, “2010 Y1l Bursa ili Yiizey Arastirmas1 Harmancik-Mudanya,” 29. Arastirma
Sonugclar1 Toplantis1 1. Cilt, Yay. Haz. Adil Ozme, 23-28 Mayis 2011, Malatya, 2012, s. 18.

205 Muystafa Sahin, “Bursa 1li Yiizey Arastirmasi-2011 Mudanya-Harmancik,” 30. Arastirma
Sonuclar1 Toplantis1 1. Cilt, Yay. Haz. Adil Ozme, 28 Mayis-01 Haziran 2012, Corum, 2013, s. 101;
Serkan Gundiiz, “The Ancient South Marmara Harbors,” Yayimlanmamis Doktora Tezi, Uludag
Universitesi, 2015, s. 54.
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2012 yilinda Mudanya’da yapilan aligveris merkezi kazisinda Apameia Myrleia
kentine ait limanin dikkanlar1 ve déseme kalmtilar1 ortaya ¢ikarilmistir?6, Bunun
Uzerine Bursa Arkeoloji Miizesi 2013 yilinda Mudanya’nin kent merkezinin bir
kilometre giineydogusunda bir kurtarma kazis1 gergeklestirmistir. Boylece kentin
temelleri giin yiiziine ¢ikarilmigtir. Bu alan, akropoliin kuzeyi ve antik limanin

bulundugu bélge olarak diisiiniilmektedir?®’.

2015-2016 yillarinda yeni bir arastirma baslatilmistir. Calismalarda bir revak ve
bir dizi odadan olusan, konut oldugu diisiiniilen bir yap1 agiga ¢ikarilmistir. Yapimin
hemen 6nunde, yapinin latrinasma bagl bir drenaj sistemi bulunmaktadir ve ortaya
¢ikarilan odalarindan biri mozaik ddselidir. Incelenen diger bir yapida da benzer
sekilde mozaikli bir taban agia c¢ikarilmistir. Mozaigin konumu ve isciligine
bakildiginda, bunun bir Roma villasinda olmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak
calismalar, 6zel bir miilk alaninda gerceklestigi i¢in genis ¢apli ve istenilen sekilde

devam ettirilememis, yapilarin ve mozaiklerin kesin bir tarihlemesi yapilamamustir 2%,

Sonu¢ olarak bir alisveris merkezinin temel kazisi sirasinda antik kentin
temelleri aciga c¢ikarilmis, bunun iizerine bolgede arkeolojik sit alani sinirlarinin
belirlenmesi i¢in bagvuruda bulunulmustur. Apameia Myrleia antik kentinin oturdugu
alanin biiylik bir kism1 da sit alani olarak belirlenen boliime dahil edilmistir. 2012
yilinda sit alaninin tam anlamiyla belirlenebilmistir. Ancak antik kentin tasinmaz
kiiltiir varliklarina iliskin gerceklestirilen koruma caligmalar1 sonugsuz kalmig?%®,
aciga ¢ikarilan antik kentin temelleri iizerine Ozdilek Hipermarket insa edilmis ve
2018 yilinda hizmete sunulmustur. Kalintilar ise marketin igerisinde camekénla

iistlerinin kapatilmasi suretiyle korunmakta ve sergilenmektedir. Diger yandan antik

206 (Cevrimigi), https://www.haberler.com/mudanya-da-antik-liman-kalintilari-bulundu-3789545-
haberi/

207 Serkan Gundiiz, “The Ancient South Marmara Harbors,” Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Uludag Universitesi, 2015, s. 55.

208 Derya Sahin, Hazal Citakoglu, “A Newly Discovered Mosaic from Myrleia,” JMR, Vol. 9, 2016,
pp. 85-94.

209 Aligveris merkezinin insa edildigi alanda insaatin durdurulmasiyla ilgili ¢alismalar yapilmis ve
antik kalintilarin korunmasi amaciyla uzun siire hem bilimsel hem de toplumsal anlamda miicadele
edilmistir. Sonug olarak kentle ilgili yapilmak istenen bilimsel ¢alismalar gergeklestirilememis, antik
kente ait bolge ve agiga ¢ikarilan alanlar gergek anlamda korunamamis ve bélgede modern
yapilagmanin siirdiiriilmesine karar verilmistir.
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limanin yer aldig1 alan toprakla doldurularak tizerine farkli iglevlerde yapilar ve alanlar

insa edilmistir. Biiyiik bir kism1 otopark olarak kullanilan alanda balik¢1 restoranlari,

lunapark ve yesillendirilmis bir alan bulunmaktadir?*,

3.2.2. Colonia lulia Cesarea Felix Sinope (Sinope)

Konumu ve Kisa Tarihi: Antik Cag’da Paphlagonia Bolgesi’'nde yer alan

Sinope?!!, Anadolu’nun kuzeyinde yer alir ve dogal bir limana sahiptir?*2,

Giiniimiize kadar yapilan arastirmalar Sinope’nin Prehistorik donemlere kadar
takip edilebildigini gostermektedir. Sinope ve gevresinde yapilan aragtirmalarin
sonucunda Hitit Imparatorluk Donemi’ne tarihlenen bulgular ele ge¢mistir?'s,
Arastirmalar bu bolgede Hititlere ait bir yerlesmenin varligin1 kanitlamasa da
Sinope’nin bu uygarlikla bir iliskisi oldugunu isaret etmektedir?’*. Bu bilgilerle
birlikte, bolgede yapilan farkli arastirmalarin sonucunda da Phryglere ait seramikler
bulunmustur?'®. Bu durum bir Phyryg yerlesimine kanit olmasa da, bolgede o donemde
bir Phryg etkisinin oldugunu géstermektedir. Kimmerlerin Anadolu’ya yayilmasiyla

Phrygler ortadan kalkmis ve Kimmerlerin bazi boylar1 Karadeniz sahillerine

yerlesmistir. Bu esnada Sinope kolonisi ise tahrip edilmis ve kent sakinleri bir

2102021 yilinda bdlgeye bakildiginda antik kentin modern yerlesiminin tehdidi altinda olmasi
durumunun gerceklestigi agik sekilde goriilmektedir. Siirdiiriilen modern yapilagsmanin antik kentin
tarihine ve bilimsel olarak incelenebilecek kiiltiir katmanlarina da zarar verdigi agiktir.

211 Giintimuizde kent, *Sinop’ olarak adlandirilmaktadir. Kentin adi metin iginde biitiinliigii saglamak
amaciyla genellikle ‘Sinope’ olarak kullanilmustir.

212 Charles A. Burney, “Northern Anatolia Before Classical Times,” Anatolian Studies, Vol. 6, 1956,
pp. 179.

213 F, Glilden Ekmen, vd., “Hititlerin Bat1 Karadeniz Bélgesi’nde Yasayan Komsular1 Hakkinda Yeni
Bulgular,” Archivum Anatolicum, Vol. 15, Say1 1, 2021, s. 59-81.

214 Sevket Dénmez, Yeni Arkeolojik Bulgularin Isiginda IO 2. Binyilda Sinop,” Belleten, Vol.
LXVIII, Say1 251, 2004, s. 12; F. Gulden Ekmen, vd., “Hititlerin Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde Yasayan
Komgular1 Hakkinda Yeni Bulgular,” Archivum Anatolicum, Vol. 15, Say1 1, 2021, s. 81-85.

215 E. Akurgal’a gore bu buluntular Sinope’de yasayan Phryglerin varligim kamtlamaktan cok,
Paphlagonia Bolgesi’nde, Phryglerin etkisindeki topluluklarin olabilecegini ortaya koymaktadir. A.
Erzen ise yaptig1 arastirmalarda bulunan Phryg seramiklerini Phryglerin, Sinope ve gevresinde
yasamis olduklarina dair kanit olarak 6ne siirmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz: Ekrem Akurgal, “Sinop
Kazilari,” TlUrk Arkeoloji Dergisi, Vol VI, Say1 1, 1956, s. 50; Arif Erzen, “Sinop Kazis1 1953 Yili
Caligmalar1,” Turk Arkeoloji Dergisi, Vol. VI, Say1 1, 1956, s. 71.
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stireligine bulunduklar1 bdlgeden siiriilmiistiir. Sinope halkinin yasadig1 bolgeye ise

Kimmerler yerlesmistir?®.

Sinope, Miletos kolonisi olarak Karadeniz’in giiney kiyisinda, Bozburun

7 lizerinde kurulmustur?8, Konumu geregi kent giiglii bir

yarimadasinin boynu?!
savunma hattina sahiptir; Sinope’yi Anadolu’ya baglayan dar gecit biiyiik duvarlar
tarafindan korunurken, yarimadayi g¢evreleyen dik kayaliklar ise denizden gelecek
saldirilar1 6nlemekteydi. Kentin bu sekilde bir savunma hattina sahip olmasi, tarihte
Pontos Krali II. Mithradates’in saldirisina ve Roma kusatmasina direnmesini
saglamistir?®®, ki limana sahip kent (Lev.7/Harita 1), deniz ulasimi agisindan dnem
arz etmektedir??°, Karayolu agisindan da kuzey-giiney glizergdhinda tarihi bir yol
iizerinde yer almaktadir. Bu yol Sinope’den baslaylp Akdeniz kiyilarina
ulagmaktadir??l, Antik yazarlar Eusebios ve Pseudo-Skymnos’un Sinope’nin kurulus
tarihi igin verdigi bilgiler birbirinden farklidir???, Sinope koloni olarak kurulduktan
sonra, kendi kolonilerini kuracak kadar gelisme gostermistir ve Ksenophon,
Trapezos’un Sinopeliler tarafindan, koloni olarak kuruldugundan bahsetmektedir??,
Koloni olarak kentin kurulus tarihine iliskin bazi arastirmacilar arkeolojik verileri goz
onlinde bulundururken, bazi arastirmacilar ise antik kaynaklardaki bilgileri kabul
etmektedir ve G. R. Tsetskhladze, antik kaynaklarin geligkili olduklarini ve bu tiir

224

bilgilerin artik degerinin kalmadigimi ifade etmistir==*. Farkli goriisler bulunmakla

216 Hdlt., Hist., 4.12.1,2,3.; IThami Durmus, “Anadolu’da Kimmerler ve Iskitler,” Belleten, Vol. 61,
Sayi, 231, 1997, s. 278.

27 Ozdemir Kogak, “Erken Sinop Yerlesmeleri,” Belleten, Vol. LXVII, Say1 250, 2003, s. 703.

218 Ksen., Anab., 6.1.15.; Diod. Sic., Bib. Hist., 14.31.2.; Strab., Geog. XI11.3.11., s. 22; Ismet
Ebcioglu, “Nesredilmemis Yeni Bir Sinope (Sinop) Sehri Sikkesi ve Onunla Ilgili Baz1 Sorunlar,”
Anadolu, Say1 18, 1974, s. 91.

219 Ozdemir Kogak, “Erken Sinop Yerlesmeleri,” Belleten, Vol. LXVII, Say1 250, 2003, s. 703.

220 {smet Ebcioglu, “Nesredilmemis Yeni Bir Sinope (Sinop) Sehri Sikkesi ve Onunla {lgili Bazi
Sorunlar,” Anadolu, Say1 18, 1974, s. 91; Ozdemir Kogak, “Erken Sinop Yerlesmeleri,” Belleten,
Vol. LXVII, Say1 250, 2003, s. 703;

221 Ozdemir Kogak, “Erken Sinop Yerlesmeleri,” Belleten, Vol. LXVII, Say1 250, 2003, s. 703-704.
222 Eusebios, Sinope’nin iki kez koloni olarak kuruldugunu ifade eder. ilk kurulus tarihinin M.O.
756°dan 6nce, ikinci kurulus tarihinin ise M.O. 630/631 oldugunu belirtmektedir; Ekrem Akurgal,
“Sinop Kazilari,” Turk Arkeoloji Dergisi, Vol VI, Say1 1, 1956, s. 48. Pseudo-Skymnos da kentin iki
kez koloni olarak kuruldugunu isaret etmekte ve ilk kurulus tarihini M.O. 8. yiizy1l, ikinci kurulus
tarihini ise M.0.664 y1li olarak kabul etmektedir; Gocha R. Tsetskhladze, “Greek Penetration of the
Black Sea,” The Archaeology of Greek Colonisation: Essays dedicated to Sir John Boardman,
1994, s. 111.

223 Ksen., Anab., 4.8.22.

224 Detayli bilgi igin bkz: Gocha R. Tsetskhladze, “Greek Penetration of the Black Sea,” The
Archaeology of Greek Colonisation: Essays dedicated to Sir John Boardman, 1994, s. 111-125.
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birlikte??®, Sinope ve Karadeniz sahilinde Eski Yunan kolonisi olarak kurulmus diger
kentlerde yapilan giincel arastirmalarla bu bdlgeden ele gecen buluntular M.O. 7.
yiizyila tarihlenmis ve Miletos’a isaret etmektedir. G. R. Tsetskhladze, elde edilen
veriler 15181nda Karadeniz sahilinde kurulan bir¢ok koloninin, Miletoslular tarafindan
M.O. 7. yiizyilin ikinci yarisinda kuruldugunu énermektedir; bu sonug Sinope kenti

icin de gecerlidir??®.

M.O. 183 yilinda Pontos Krallig1’nin egemenligine giren Sinope, bu yillarda en
parlak donemini yasamistir. Kralligin baskenti haline gelen kent, 6len Pontos krallari
icin de bir nekropol gorevi gérmiistiir. Pontos Kralligi déneminde bir sikke darphanesi
oldugu da bilinmektedir??’. Sinope, M.O. 70 yilinda Roma héakimiyeti altina girer.
Ancak Pontos krali VI. Mithradates’in oglu II. Pharnakes sonraki yillarda kralligin
Kiiciik Asya’daki topraklarini yeniden kazanmak ister. Bu girisiminin sonucunda
M.O. 47 yilinda Roma hiikiimdari Iulius Caesar tarafindan Zela’da biiyiik bir yenilgiye
ugratilir. Bu tarihten sonra kent, M.O. 45 yilinda Provincia Bithynia et Pontos’a bagl
bir Roma kolonisi haline getirilmis??® ve ‘Colonia lulia Felix Sinope/Sinopensis’ adini
almgtir?®®. Strabon Roma’nin Sinope’yi koloni haline getirmesiyle ilgili ‘...Fakat
simdi burada Romalilarin da bir kolonisi vardir. Kentin ve topraklarin bir kismi
bunlara aittir?®?.” yazmistir. Bu bilgi Sinope’de yasayan yerli halk ile Roma tarafindan

231

yerlestirilen kolonistler=>* arasinda bir bdliinme oldugunu ifade etmektedir. Bu

225 Detayl bilgi icin bkz: Gocha R. Tsetskhladze, “Greek Penetration of the Black Sea,” The
Archaeology of Greek Colonisation: Essays dedicated to Sir John Boardman, 1994, s. 115-116.
226 Gocha R. Tsetskhladze, “Greek Penetration of the Black Sea,” The Archaeology of Greek
Colonisation: Essays dedicated to Sir John Boardman, 1994, s. 116-118; John Casey, vd., “Sinope:
A Catalogue of the Greek, Roman and Byzantine Coins in Sinop Museum (Turkey) and Related
Historical and Numismatic Studies,” Royal Numismatic Society Specia Publication, Vol. 44, 2010,
pp. 3.

227 {smet Ebcioglu, “Nesredilmemis Yeni Bir Sinope (Sinop) Sehri Sikkesi ve Onunla {lgili Bazi
Sorunlar,” Anadolu, Say1 18, 1974, s. 93.

28 Ae., 5. 93-94.

229 John Casey, vd., “Sinope: A Catalogue of the Greek, Roman and Byzantine Coins in Sinop
Museum (Turkey) and Related Historical and Numismatic Studies,” Royal Numismatic Society
Specia Publication, Vol. 44, 2010, pp. 7-8; Claire Barat, “La Colonia Iulia Felix Sinope, un exemple
de fondation coloniale au nord de I'Anatolie,” Les gouverneurs et les provinciaux sous la
République romaine, 2011, s. 145.

230 Strab., Geog., X11.3.11., s. 24.

231 Romali kolonistler arasinda maddi durumu iyi olmayan Italia kokenliler, veteranlar ve zaten
Bithynia et Pontos eyaletinde bulunan italia kokenliler sayilabilir: Claire Barat, “La Colonia Iulia
Felix Sinope, un exemple de fondation coloniale au nord de 1’ Anatolie,” Les gouverneurs et les
provinciaux sous la République romaine, pp. 161.
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bolinmenin bir sonucu olarak yerli halk, muhtemelen kolonistler gibi elde edilen

statiiden yararlanamadi ve hatta onlar tarafindan yagmalanmis olabilirler?%,

Arastirma Tarihgesi?®3: Birgok seyyahin ugrak noktasi olan Sinope’ye ziyaretler

13. yiizyilda baglamistir. Kentten ilk bahsedenler arasinda, 1253-1255 yillarinda
Mogolistan’a seyahat eden W. V. Rubruck’tir?*4. Bu tarihten itibaren giiniimize
kadar bir¢ok gezgin ve arastirmaci kenti ziyaret etmis ve cesitli arastirmalar

yapmistir?®,

Sinope ve g¢evresinde yogun sekilde ele gegen amphora ve kiremit kalintilari
sebebiyle bu bdlgenin énemli bir {iretim ve ihracat merkezi oldugu diistiniilmistiir. Bu
baglamda, 1993 yilinda aragtirmalara baglanmis ve kentte 5 seramik atolyesinin varligi

anlagilmistir: Ciftlik Koy Atolyesi, Yali Plaj1 Atolyesi, Ordukdy’de Serif Aga Cesme

232 Claire Barat, “La Colonia Iulia Felix Sinope, un exemple de fondation coloniale au nord de

I’ Anatolie,” Les gouverneurs et les provinciaux sous la République romaine, pp. 156.

233 Bu bashk altinda deginilen arastirmacilar ve ¢calismalar, Sinope hakkinda yapilan arastirmalarin
sadece bir kismini yansitmaktadir. Kentle ilgili ¢ok sayida ¢alisma ve inceleme olmasi sebebiyle,
tarihsel bir biitiinliik i¢erisinde baslica ¢aligmalar aktarilmaya ¢aligilmustir.

23 Siireyya Eroglu, A. Alev Direr-Akhan, “Seyahatnameler’de Sinop,” Atatlirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi Dergisi, Vol. 17, Sayi1 1, 2013, s. 259.

2% {bn Battuta Tanci, ibn Battuta Seyahatnamesi I, Cev. A. Sait Aykut, Yapi Kredi Yaynlari,
Istanbul, 2004, s. 442-444; Aubry De La Mottraye, Aubry De La Motraye’s Travels, London, 1723,
pp. 229; Paul Aleppo, The Travels of Macarius, Patriarch of Antioch: Part the Ninth: Black Sea-
Anatolia-Syria, Cev. F. C. Belfour, London, 1836, pp. 427-429; Joseph de Tournefort, Tournefort
Seyahatnamesi, Ed. Stefanos Yerasimos, Cev. Teoman Tungdogan, Istanbul, Kitap Yaynevi, 2005,
s. 115; P. Minas Bijigskyan, Karadeniz Kiyilar1 Tarih ve Cografyasi: 1817-1819, Cev. Hrand D.
Andreasyan, Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1969, s. 28-31; Helmut von Moltke, Moltke’nin
Tiirkiye Mektuplar1, Cev. Hayrullah Ors, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1969, s. 142; Charles Texier,
Kiigiik Asya: Cografyasi, Tarihi ve Arkeolojisi, Cilt 3, Cev. Ali Suat, Ankara, 2002, s. 209-212;
Ekrem Akurgal, “Sinop Kazilari,” Turk Arkeoloji Dergisi, Vol VI, Say1 1, 1956, s. 47-53; Arif
Erzen, “Sinop Kazis1 1953 Yili Caligmalar,” Turk Arkeoloji Dergisi, Vol. VI, Say1 I, 1956, s. 69-72;
Anthony Bryer, David Winfield, The Byzantine Monuments and Topography of the Pontos,
Washington DC, Dumbarton Oaks Publications, 1985; James A. Dengate, “A Site Survey along the
South Shore of Black Sea,” The Proceedings of the Xth International Congress of Classical
Archaeology, Vol. I, 1978, pp. 245-258; Mehmet Akif Isin, “Sinop Bolgesi Yiizey Arastirmasi,”
Tarih Boyunca Karadeniz Kongresi Bildirileri, 1-3 Haziran 1988, Samsun, 1990, s. 241-277;
Mehmet Akif Isin, “Sinop Region Field Survey,” Anatolia Antiqua, Vol. 6, 1998, pp. 95-139;
Stephen Hill, “The First Season of Rescue Excavation at Ciftlik (Sinop),” Anatolian Studies, Vol. 45,
1995, pp. 219-231; ismail Tatlican, “Sinop Ciftlik K&yii, Mozaik Kurtarma Kazis1,” VII. Mize
Kurtarma Kazilar1 Semineri, Yay. Haz. A. Ugurluoglu, vd., Kusadasi, 8-10 Nisan 1996, Ankara,
1997, s. 333-356; Ycel Dagli, Seyit Ali Kahraman (Haz.), GUnumz Turkgesiyle Evliya Celebi
Seyahatnamesi, 2. Cilt 1. Kitap, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2008, s. 88-91; Streyya Eroglu, A.
Alev Direr-Akhan, “Seyahatnameler’de Sinop,” Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi
Dergisi, Vol. 17, Say1 1, 2013, s. 261-263.
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Atolyesi, Demircikdy Atolyesi?®. Sonraki yillarda atolyelere yonelik g¢aligmalar

devam etmistir?®’.

O. Doonan ve ekibi 1997 yilinda Sinope ve ¢evresinin tarihini aydinlatmak
amactyla yiizey arastirmalarina baslamis ve sonraki yillarda da devam etmistir®®,
Sinope’de yer alan Balatlar Yap1 Toplulugu G. Koroglu ve ekibi tarafindan 2010
yilinda sistemli bir sekilde arastirilmaya baslanmistir?®®. Buradaki arkeolojik

calismalar ve kazilar glinlimiizde halen devam etmektedir.

Kokli bir gegmise sahip olan Sinope, yiizyillardir birgok seyyah ve
arastirmacinin ziyaret ve ¢alisma duragi olmustur. 19. yiizyil 6ncesinde yogun olarak
seyyahlar tarafindan ziyaret edilen kentin 1950’lerden sonra sistematik sekilde

arastirildig anlagilmaktadir.

Plani ve Yapilari: Cevresi dik kiyilarla ¢evrili Sinope, hem topografya hem de

sur yapisi sayesinde oldukg¢a korunaklidir??®. Bu sebeple Sinope, Miletos kolonisi

2% Dominique Kassab Tezgor, “Sinop’ta Seramik ve Anfora Atdlyelerinin Incelenmesi,” XI1.
Aragtirma Sonuclar1 Toplantisi, Yay. Haz. 1. Eroglu, vd., 30 Mayis-3 Haziran 1994, Ankara, 1995,
s. 177-190.

237 Calismalara yonelik kaynaklardan bazilari su sekilde siralanabilir: D. Kassab Tezgér, 1. Tatlican,
“Sinop-Demirci Anfora Atdlyelerinin 1995 Kazisi,” XVIII. Kaz1 Sonuclar1 Toplantisi I1. Cilt, Yay.
Haz. 1. Eroglu, vd., 27-31 May1s 1996, Ankara, 1997, s. 353-367; ismail Tatlican, vd., “Demirci-
Sinop Amphora Atolyelerinin 1996 Kazis1,” XIX. Kaz1 Sonug¢lar: Toplantis1 Cilt I1, Yay. Haz. K.
Olsen, vd., Ankara, 1998, s. 465-481; Ismail Tatlican, vd., “Demirci-Sinop Amphora Atélyelerinin
1997 Kazisi,” XX. Kaz1 Sonuclar: Toplantis1 I1. Cilt, 25-29 Mayis 1998, Tarsus, 1999, s. 447-456;
Yvon Garlan, ismail Tatlican, “1994 ve 1995 Yillar1 Zeytinlik (Sinop) Amphora Atdlyeleri Kazilar1,”
XVIII. Kaz1 Sonuglar1 Toplantisi I1. Cilt, Yay. Haz. I. Eroglu, vd., 27-31 May1s 1996, Ankara,
1997, s. 337-351; Dominique Kassab Tezgor, ismail Tatlican, “Sinop-Demirci Malzemesi 1998 Y1l
Arastirma Donemi,” 21. Kaz Sonuglar: Toplantisi 2. Cilt, 24-28 Mayis 1999, Ankara, 2000, s. 315-
322; Dominique Kassab Tezgor, Fuat Dereli, “Sinop-Demirci Amphora Atdlyeleri 2000 Kazisi,” 23.
Kaz Sonuglar: Toplantis1 2. Cilt, 28 May1s- 1 Haziran 2001, Ankara, 2002, s. 235-242.

238 Calismalara yonelik kaynaklardan bazilar su sekilde siralanabilir: Owen Doonan, vd., “Sinop ili
Yogun Alan Arastirmasi, 1997,” XVI. Arastirma Sonuclar: Toplantisi I1. Cilt, Yay. Haz. K. Olsen,
vd., 25-29 Mayis 1998, Tarsus, 1999, s. 359-371; Owen Doonan, vd., “Sinop Bolgesel Arkeoloji
Arastirmast 1998: Karasu Vadi Arastirmasi,” 17. Arastirma Sonuclar1 Toplantis: 2. Cilt, Yay. Haz. K.
Olsen, vd., 24-28 Mayis 1999, Ankara, 2000, s. 345-357; Owen Doonan, vd., “Sinop ve Cevresi
Arkeolojik Yiizey Arastirmasi 1999, 18. Arastirma Sonuclar: Toplantis1 1. Cilt, Yay. Haz. K.
Olsen, vd., 22-26 May1s 2000, Izmir, 2001, s. 137-149; Owen Doonan, vd., “Sinop Kalesi
Archaeological Excavations: the 2017 and 2019 Field Seasons,” Archaeology in Anatolia, Vol. 1V,
2021, pp. 155-169.

239 Giilgiin Koroglu, “Balatlar Yap: Toplulugu I¢indeki Bizans ve Osmanh Dénemi Kiliseleri,” Bursa
ve Ilgeleri Arkeolojik Kiiltiir Envanteri IV-Olympos Arastirmalari II, Ed. Mustafa Sahin, 2018, s.
130.

240 Strab., Geog., X11.3.11,, s. 23.
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olarak kurulduktan sonra, yiizyillar boyunca siirekli olarak isk&n edilmistir.
Dolayisiyla savas ve somiirgelestirme gibi bir¢ok tarihi olaya taniklik etmistir. Farkl
donemlerde gerceklesen bu olaylar kenti her anlamda etkilemis ve 0zellikle kentsel

planlama agisindan kentte ¢cok sayida degisime ve yikima sebep olmustur?4t.,

Strabon, kentte bir gymnasion ve agoranin bulundugunu ve kentin siitunlu
caddelerle siislendigini ifade etmistir’*?. C. Barat, Klasik Dénem’de Eski Yunan
kimligi tasiyan Sinope’de, bir 1zgara planin beklenmesinin yanlis olmayacagin
diisiinmektedir. Bu baglamda yine ayni sekilde kentte tapinaklarin, agoranin, g¢esitli
kamu yapilarinin bulundugunu varsaymak olduk¢a mantiklidir. Hellenistik Dénem’de
ise bu bolgede hiikiim siiren kral VI. Mithradates’le iliskili olarak kentin bir kral

243 Roma Doénemi’nde

sarayma sahip oldugunu diisinmek de akla yatkindir
Sinope’nin nasil bir kent planlamasina sahip oldugu, kentteki yapilar, yapilarin
konumu, islevleri vb. gibi konular hakkinda yeterli bilgi yoktur. Bunun sebebi antik
donemde kentin siirekli farkli gii¢ler arasinda el degistirmesi ve antik kentin Gzerinde

modern bir sehrin gelismesidir.

Giiniimiizde Hiikiimet Konagi’nin yer aldigi bolgede, 1950’lerin basinda, bir
tapmak agiga cikarilmistir. Serapis Tapinagi olarak adlandirilan bu yapi, ele gecen
seramik buluntular araciligryla M.O. 2. yiizyila tarihlenmistir. Ancak Hellenistik
Doneme tarihlenen seramiklerin disinda ¢ok sayida Roma Donemi’ne ait seramikler
de ele gegmistir. Tapinagin ¢evresinde ele gegen bir yazittan dolay1, yapinin Serapis’e

244

adand1g1“** diisiinlilmiis ancak kesin olarak hangi tanriya/tanricaya adandigi belli

degildir. Tapinagin giineyinde bir yap1 daha kesfedilmis ve iizerinde hayvan kemikleri

241 Claire Barat, “La ville de Sinope réflexions historiques et archéologiques,” Ancient Civilizations
from Scythia to Siberia, Vol. 16, 2010, pp. 29.

242 Strab., Geog., X11.3.11., s. 23.

243 Claire Barat, “La ville de Sinope réflexions historiques et archéologiques,” Ancient Civilizations
from Scythia to Siberia, Vol. 16, 2010, pp. 32.

24 C. Barat, tapinagin Serapis’e adanmasi konusuna dikkat edilmesi gerektigini savunmaktadir.
Ciinkii bir Serapis heykelinin Sinope’den Iskenderiye’ye tasmmasiyla ilgili hikayelerin ancak
Flavianuslar Donem’inden sonra yayildigini, dolayisiyla bu donemden dnce Sinope’de, kesin olarak
bir tapinagin Serapis’e adanmis olabilecegi konusuna siipheyle yaklasmak gerektigini ifade
etmektedir. Tapmagin dniinde yer alan ve sunak olarak tanimlanan yapinin ise anitsal bir lahdin
konumlandirilmasinda kullanilan bir podium olabilecegini 6ne siirmektedir. Clinki{i miitevazi
boyutlardaki bir tapimagin sunaga sahip olmasi gergekgi gériinmemektedir: Claire Barat, “La ville de
Sinope réflexions historiques et archéologiques,” Ancient Civilizations from Scythia to Siberia,
Vol. 16, 2010, pp. 52-60.
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ile bir kiil tabakas1 saptanmistir. Bu baglamda yap1 L. Budde tarafindan ‘sunak’ olarak
tanimlanmigtir. Tapinagin ¢evresinde yapilan arastirmalarda Roma Donemi’ne
tarihlenen bir saray kompleksine ait yapilagsma kesfedilmistir. Buna yo6nelik yapilan
calismalar sirasinda da Hellenistik ve Roma Ddnemi’ne ait konutlarin teraslama
sistemiyle insa edildikleri anlagilmistir. Ayn1 zamanda bir stoa yapisinin varlig tespit
edilmistir. Tapiak alaniin disinda, Sinop’ta yer alan kibrit fabrikasinin yakininda bir
nekropol alani agiga ¢ikarilmistir ancak fabrikanin insasindan dolay1 nekropol olduk¢a
tahrip edilmistir. Nekropoliin Arkaik Donem’den itibaren kullanildig1 anlasilmis ve
Roma Dénemi’ne ait mezarlar saptanmistir’*®. Arastirmalarin sonucunda, Sinope’ nin

Hellenistik Donem’de belirgin bir Romali karakter tasidig1 sonucuna varilmigtir?4,

Roma Donemi’ne ait ¢ok sayida yapi kalintis1?4” ve buluntu agiga ¢ikarilmistir?48,
Ancak ne yazik ki bu aragtirmalari sonuglarinin degerlendirildigi yayinlarda herhangi
bir plan ya da harita kullanilmamistir. Dolayisiyla yapilan ¢alismalarin kesin yeri

anlasilamamaktadir.

A. Bryer ve D. Winfield, Sinope’nin Antik Donem kent planlamasi1 ve sehirciligi
hakkinda galismalar yapmistir (Lev.11/Plan 16-Lev.12/Plan 17-18)?*°. Sam ve Selanik
kentlerinde yapilan Hellenistik Donem caligmalarindan yola ¢ikan arastirmacilar,
kentlerin orijinal 1zgara sisteminin, modern kent planlarindan g¢ikarilabilecegini
belirtmektedir. Bu baglamda Sinope’nin ana aksinin giiniimiizde ana cadde olarak
kullanilan Sakarya Caddesi iizerinde olabilecegi One siiriilmistiir. Sinope’nin
bulundugu diizensiz konum sebebiyle, kentin ¢ok diizenli bir 1zgara plan sistemine
sahip olmadig1 ancak yine de insulalara boliindiigii anlagilmistir. Klasik ve Hellenistik
Donem’de Sinope’de kullanilan 1zgara plan ve mekanlarin olas1 yerleri agisindan A.
Bryer ve D. Winfield tarafindan bir plan hazirlanmistir. Plana gore kentin surlarla

cevrildigi ve kuzeybatidaki akropoliin de Roma Doénemi’nde terk edildigi, dini

245 Ludwig Budde, “Kurzer vorlaufiger Bericht iiber dir Grabungen in Sinope der Kampagnen 1951 -
1952,” Turk Arkeoloji Dergisi, Vol. VI, Say1 2, 1956, pp. 5-8.

246 Ekrem Akurgal, “Sinop Kazilar,” TUrk Arkeoloji Dergisi, Vol VI, Say1 I, 1956, s. 49.

247 Cogunlukla konut yapist.

248 Ludwig Budde, “Kurzer vorlaufiger Bericht iiber dir Grabungen in Sinope der Kampagnen 1951 -
1952,” Turk Arkeoloji Dergisi, Vol. VI, Say1 2, 1956, pp. 5-9.

249 A Bryer ve D. Winfeld tarafindan Sinope’de yapilan arastirmalar ve sonucunda ne siiriilen
fikirler herhangi bir kazi ¢caligmasi olmaksizin, kentin 1960-19801i yillardaki haliyle ve bu donemden
once yapilan ¢aligmalarin bir araya getirilmesiyle ortaya konmustur.
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merkezin (olasilikla  Tanrt Serapis’e adanmis tapinak/tapinaklar) kentin
kuzeydogusuna dogru tasindigi varsayilmaktadir. Kentin dogusunda daha sonradan

kiliseye doniistiiriildiigii anlagilan Mithradates Saray12>

olarak adlandirilan bir yap1
bulunmaktadir?®'. Plana gore agorani konumlandirildigi alan C. Barat tarafindan akla
yatkin bulunmus ve Roma Donemi’nde de agoranin forum olarak yeniden

diizenlenmis olabilecegini ifade edilmigtir?®2,

A. Bryer ve D. Winfeld’in Mithradates Saray1 olarak adlandirdigi ve hamam da
olabileceginden siiphelendigi Balatlar Yap1 Toplulugu’nda yapilan ¢aligmalar, yapinin
Roma Imparatorluk Dénemi’nde bir hamam olarak insa edildigini kanitlamistir
(Lev.12/Plan 18). Yap1 ancak daha sonraki donemlerde farkli amag ve islevler igin

253 Ozellikle Hristiyanlik’in ortaya ¢ikisi ve yayilmastyla yapmin bazi

kullanilmistir
boliimleri kilise, manastir gibi dini yapilara dontistiiriilmiistiir. Dini yapilagsmanin yan1
sira sivil kullanim da s6z konusudur?®*, M.S. 2.-3. yiizy1lda hamam olarak insa edilmis
olsa da aslinda zemini Hellenistik Dénem’e tarihlenmektedir?®. Kaz1 caligmalari,
yapinin Roma’ya 0zgii sekilde hamamlarin bolimlerine sahip oldugunu ve bu
boliimlerin  Hristiyanlikla birlikte kiliseye hizmet edecek sekilde yeniden
tasarlandigin1  gostermistir?®. Yapmin bazi odalarmin icinde Hristiyan mezarlar

bulunmus, mezarlarin tarihlemesine gére hamamin M.S. 4.-6. yiizyillar1 arasinda bir

250 Bu yap1 giiniimiizde Balatlar Yap1 Toplulugu olarak adlandiriimakta ve ayn1 zamanda Balatlar
Kilisesi olarak da taninmaktadir.

21 A, Bryer ve D. Winfeld’e gore yapinin saray olmasmin yani sira, bir hamam kompleksi ya da
gymnasion olma ihtimali de bulunmaktadir. Bu baglamda Roma Dénemi’nde kentin merkezinin de
doguya tagindig: diisiiniilmektedir. Yapinin bulundugu alanin dogusunda dikdortgen planlt dort
odadan olusan ve sarnig¢ olarak kullanildig: diisiiniilen yap1 toplulugu tespit edilmistir. Arastirmacilara
gore saray oldugu diisiiniilen yap1 eger bir hamam ya da gymnasion olarak kullanildiysa, sarniglarin
bu yapilarla iligkili olma ihtimali de vardir: A. Bryer ve D. Winfield, The Byzantine Monuments
and Topography of the Pontos, Washington DC, Dumbarton Oaks Publications, 1985, pp. 75-81.
252 Claire Barat, “La ville de Sinope réflexions historiques et archéologiques,” Ancient Civilizations
from Scythia to Siberia, Vol. 16, 2010, pp. 32.

253 Giilgiin Koroglu, “2010 yili Sinop Balatlar Kilisesi Kazis1,” 33. Kaz1 Sonugclar1 Toplantis1 3. Cilt,
Yay. Haz. H. Donmez ve O. Otgiin, 23-28 Mayis 2011, Malatya, 2012, s. 67.

24 Glilgln Kéroglu, vd., “Sinop Balatlar Kilisesi Kazis1 2012 ve 2013 Yili Calismalar,” 36. Kaz
Sonuclar1 Toplantis1 1. Cilt, Yay. Haz. H. D6nmez, 02-06 Haziran 2014, Gaziantep, 2014, s. 512-
513.

25 Giilglin Kéroglu, vd., “Diinii ve Bugiiniiyle Balatlar Kilisesi Kazilar1,” Sinop Kulttr ve Turizm
Sempozyumu Bildiriler Kitaby, Cilt 1, 21-24 Ekim 2021, Sinop, 2022, s. 77.

26 Giilglin Koroglu, vd., “Sinop Balatlar Kilisesi Kazis1 2012 ve 2013 yili calismalar1,” 36. Kaz
Sonuglar1 Toplantis1 1. Cilt, Yay. Haz. H. Donmez, 02-06 Haziran 2014, Gaziantep, 2014, s. 513.
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tarinte kiliseye doniistiiriildiigii saptanmistir®®’. Palaestra ya da gymnasion olabilecegi
ifade edilen mekanin®? dogusunda yer alan mekanlarda yapilan giincel ¢aligmalar

buranm hamam-gymnasion kompleksi oldugunu gostermektedir®®®,

Konumu itibariyle Sinope’nin ¢ok sayida ziyaret¢i agirladig diistintildiigiinde
Balatlar Yap1 Toplulugu i¢inde kesfedilen hamam i¢in onun hemen giineyindeki su
sarnicinin  kullanilmig olmast akla yatkindir. Sarnig, Ge¢ Roma Donemi’ne
tarihlenmistir ancak bir donem hamama su saglamis olmalidir. Kesfedilen diger
sarniglarin su depolama ve dagitma amaciyla kullamldig: diisiiniilmektedir?®,
Sinope’de kent merkezine yakin su kaynag tespit edilememistir. Bu durumda agik ve
kapali su kanallariyla taginan ve sarniglarda biriktirilen sular, yine kanallarla konutlara
ulagtirilmigtir?®®. Sinope’nin tarihine ve onemine bakildiginda kentin daha g¢ok su
kaynagna ihtiyaci oldugu akla gelmektedir. Plinius ile Imparator Traianus arasindaki
mektuplardan anlasildig1 lizere Sinope’de insa edilmesi planlanan bir su kemeri

bulunmaktadir??,

Buna ragmen kentte giiniimiize bir su kemeri kalintisina
ulasilamamistir. Bunun bir sebebinin Sinope’de gergeklesen yakin donemdeki modern
sehirlesme faaliyetleri olabilecegi diisiiniilmektedir?®3. 2006 yilinda Sinop’un Kefevi
Mahallesi’nde bir insaat faaliyeti sirasinda bulunan alinlik, bu alanda kaz1 ¢alismasi
yapilmasimi gerektirmistir. Calismalarin sonucunda alinligin ait oldugu anitsal bir

cesme yapist kesfedilmistir.  Almhgin  slisleme ve mimari oOzelliklerine

degerlendirildiginde nymphaeum M.S. 2. yiizyila tarihlendirilmistir?®4,

%7 Ae.,s. 517-518

28 Giilgiin Koroglu, “Sinop Balatlar Kilise 2011 Y11 Kazi Caligmalari,” 34. Kazi Sonuglari
Toplantisi 3. Cilt, Yay. Haz. H. Dénmez, 28 Mayis-1 Haziran 2012, Corum, 2013, s. 317.

29 Gllguin Koroglu, vd., “Diinii ve Bugiiniiyle Balatlar Kilisesi Kazilar1,” Sinop Klttir ve Turizm
Sempozyumu Bildiriler Kitaby, Cilt 1, 21-24 Ekim 2021, Sinop, 2022, s. 78.

260 H{iseyin Turoglu ve Cihan Bayrakdar, “Sinop (Tiirkiye) Ge¢ Roma Dénemi Su Yapilarinimn
Rekonstriiksiyonuna Ait On Bulgular,” International Journal of Human Sciences, Vol. 10, Say1 2,
2013, s. 23-24.

®1 A, s. 25.

262 Plin., Ep., 10.90-10.91.

263 Hiiseyin Turoglu ve Cihan Bayrakdar, “Sinop (Tiirkiye) Ge¢ Roma Dénemi Su Yapilarinin
Rekonstriiksiyonuna Ait On Bulgular,” International Journal of Human Sciences, Vol. 10, Say1 2,
2013, s. 31-32.

264 Hazar Kaba, Hiiseyin Vural, “Arkeoloji ile Gegen Yetmis Y1l-Kazilar Isiginda Sinop Arkeolojisi,”
Sosyal Bilimciler Goziiyle Sinop, 2018, s. 453-454.
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Kentin sur duvarlarinin ilk evresi Arkaik ya da Klasik Donem’e tarihlendirilir ve
Hellenistik Doénem’de ise surlar muhtemelen yeniden insa edilmistir. Roma
Doénemi’nde ise surlarda bazi tahribatlarin olustugu gdzlemlenmistir. Yikilan

duvarlarin malzemeleri Roma Dénemi’nde farkli yapilarin ingasinda kullanilmigtir?55,

Tarihsel gegmisi oldukca zengin olan Sinope’de bulundugu diisiiniilen yapilar
hakkinda ¢okga bilgi verilmesine ragmen giiniimiizde bu bilgileri dogrulamak modern
sehirlesme sebebiyle miimkiin olmamaigstir. Ancak diger kentleri g6z 6niine aldigimizda
Sinope’nin de benzer bir sehirlesme siirecinden gectigi diisiiniilebilir. Antik
kaynaklarda gecen bilgiler ile seyyahlarin aktarimlart ve giincel galigmalar sonucu
ulagilan ¢ikarimlar Sinope’nin Eski Yunan polisinde olmasi beklenen yapilara ve
benzer bir diizenlemeye sahip olduguna isaret etmektedir. Onemli bir liman ve ticaret
kenti oldugu disiiniildiigiinde kentin belli bir gelismislik ve refah diizeyine ulastigi da
varsayilabilir. Hellenistik Donem’de Pontos Kralligi’nin baskenti olmasi, Roma
Donemi’nde koloni statiisiine ylikseltilmesi kentin farkli donemlerdeki Gnemini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla Sinope’nin gosterisli bir sekilde diizenlendigi kabul
edilebilir. Ote yandan modern kent planlamasindan antik dénem kent planlamas:
hakkinda temel bilgilere ulasilabilecegi kabul edilmistir. Bu baglamda Sinope’nin ¢ok
diizenli bir 1zgara plana sahip olmadig1 ancak insulalara ayrildig: belirtilmistir. Ancak
kentin muntazam, birbirine paralel cadde ve sokak sistemine sahip olmamasi onun
basarisiz bir kentlesme bigimine sahip oldugunu gostermez. Aksine belki de teraslama

sistemiyle insa edilen Sinope de Pergamon gibi oldukga gorkemli bir kentti.

Kente iliskin elde edilen veriler, Sinope’nin yiizyillar boyunca terk edilmeden,
degisen donemlere ve kentte hakimiyet kuran gii¢lere bagl olarak kentsel planlama
acisindan degistigine isaret etmektedir. Eski Yunan polisi olarak kurulan kentte,
Hellenistik kralliklarin hakimiyet kurmasiyla farklilasan yapilagsma bigimi, Roma
Donemi’nde koloni statiisii alarak bir Roma kolonisi olmasiyla da olasilikla degismisti.

Gunimduzde de kentin Uzerinde kurulan ve gelisen bir modern yerlesim s6z konusudur.

265 Claire Barat, “La ville de Sinope réflexions historiques et archéologiques,” Ancient Civilizations
from Scythia to Siberia, Vol. 16, 2010, pp. 47.
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3.2.3. Heraclea Pontica (Herakleia Pontike)

Konumu ve Kisa Tarihi: Herakleia Pontike gunimuzde Zonguldak ilinde,

Eregli ilgesinde bulunmaktadir. Antik Cag’da Bithynia Bolgesi’nde Pontos Eukseinos
kiyisinda konumlandirilmis ve aslinda Grekce ‘Herakleia Pontike’ olan kentin adi
Roma Impratorlugu Dénemi’nde ‘Heraclea Pontica’ olarak degistirilmistir?%. Kentin

ad1 kahraman ve tanr1 Herakles’ten gelmektedir?®’.

Herakleia Pontike’nin Megarali ve Boiotiali kolonistler tarafindan M.O. 560

268 Ancak Strabon kentin 6nemli limanlari

yilinda kuruldugu varsayilmaktadir
oldugundan ve kendisinin birden fazla koloni kurdugundan bahsetmekte?®® ve kentin
aslinda bir Miletos kolonisi oldugunu belirtmektedir?®. Bu baglamda kentin M.O. 4.

ylizyilda kendi kolonilerini kurabilecek kadar gelistigi goriilmektedir?™.

M.O. 4. ve 3. yiizyillarda en gorkemli donemlerini yasayan Herakleia Pontike,
kentin yOnetiminde s6z sahibi olan tiranlar sayesinde kiyr seridinin 6nemli bir
boliimiinii kontrol edebilir kiigiik bir imparatorluk haline doniismiistiir?’?. Blytk
Iskender’in Persler ile giristigi miicadelenin ve dliimiinden sonraki ardillar arasindaki
savaslarm bu bolgeye yansimamasi da kentin gelismesinde rol oynamistir?”®. Bilyik

Iskender’in &liimiinden sonra her ne kadar ardillar arasinda el degistirse de, Bithynia

26 Ayse Celik, “Hellenistik ve Roma Donemi Heraclea Pontica Kenti ve Sikkeleri,”
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi, Istanbul, 2019, s. 50.

267 Biilent Oztiirk, “Herakleia Pontika (Zonguldak-Karadeniz Eregli) Antik Kenti Epigrafik
Calismalar ve Tarihsel Sonuglari,” I. Uluslararasi Karadeniz Kiiltiir Kongresi, 06-09 Ekim 2011,
s. 506.

268 paus., 9.27.1.; Arnold Hugh Martin Jones, The Cities of The Eastern Roman Provinces, Oxford,
The Clarendon Press, 1971, pp. 148; Stanley Mayer Burstein, Outpost of Hellenism: The
Emergence of Heraclea on the Black Sea, Berkeley, University of California Press, 1974, pp. 15-18;
Gocha R. Tsetskhladze, “Greek Colonies,” Encyclopedia of Archaeology, Ed. D. M. Pearsall, Vol. 2,
pp. 1270; Wolfram Hoepfner, Herakleia Pontike: Karadeniz Eregli’de Mimari, Arkeolojik
Belgeleme ve Arastirmalar, Cev. Ed. Canay Tunger Yildirim, Yay. Haz. Sadun Duran, istanbul, Ege
Yayinlari, 2022, s. 39.

269 Strab., Geog., XII. 3. 6., s. 17.

270 Strab., Geog., XII. 3. 4., s. 16.

271 Wolfram Hoepfner, Herakleia Pontike: Karadeniz Eregli’de Mimari, Arkeolojik Belgeleme ve
Arastirmalar, Cev. Ed. Canay Tuncer Yildirim, Yay. Haz. Sadun Duran, Istanbul, Ege Yaymlari,
2022, s. 40.

272 John Hind, “Megarian Colonisation in the Western Half of the Black Sea,” The Greek
Colonization of the Black Sea Area, Vol. 121, 1998, pp. 137.

213 Arnold Hugh Martin Jones, The Cities of The Eastern Roman Provinces, Oxford, The Clarendon
Press, 1971, pp. 149-150; Olcay Turan, “Roma Kolonizasyon Politikas1 Baglaminda Kuzeybati
Anadolu’daki Roma Kolonileri,” Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara,
2014, s. 251-252.
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Krallig: ile Pontos Krallig1 arasindaki kent verdigi miicadeleler arasinda kalsa da;

Herakleia Pontike ¢ok uzun yillar bagimsiz bir kent olarak kalmistir?”4,

Herakleia Pontike, Roma ile Pontos krallar1 arasinda yasanan savaslar ve
cekismeler nedeniyle de cok zarar gormiistiir?’®. M.O. 74-64 arasinda I11. Mithradates
ile yasanan bir savasta kent Pontos Kralligi’nin eline ge¢mistir. Herakleia Pontike bu
stirecte once Roma’y1 desteklemis ancak daha sonra ya saf degistirmistir ya da Pontos
krali tarafindan ihanet sonucu ele gecirilmistir?’®. Yasanan gelismeler karsisinda

Romali komutan Cotta, kenti cezalandirmus, tahrip ederek yerli halki dldiirmiistiir?’”.

Bu eylem Roma tarafindan hos karsilanmamis ve komutan yargilanmistir?8,

Roma Bithynia Bolgesi’ni zaten eyaletlestirmisti. M.O. 64 yilinda Pompeius’un
Pontos Kralligi’'n1 kaldirmas: iizerine bu bolge de Provincia Bithynia’ya dahil
edilmistir ve yeni eyalet Provincia Bithynia et Pontus ismini almis, Herakleia
Pontike’de bu eyalette yer almistir?”®, Roma ile kent arasinda yasananlardan sonra
antik kaynaklarm aktarimindan anlasildig: tizere Herakleia Pontike, Caesar tarafindan
koloni haline getirilmistir?®. Ancak Caesar’in 6ldiiriilmesi iizerine Augustus, Marcus
Antonius ve Lepidus tarafindan II. Triumvirlik olusturulmus ve bu sirada kentin
yOnetimi Antonius’a ge¢mistir. Ancak Herakleia Pontike’de yerli halkin iskan ettigi

kistm Galatlarin tetrakhosu olan Domnilaos’un oglu Adiatoriks tarafindan Marcus

274 Arnold Hugh Martin Jones, The Cities of The Eastern Roman Provinces, Oxford, The Clarendon
Press, 1971, pp. 150.

275 Rinse Willet, The Geography of Urbanism in Roman Asia Minor, South Yorkshire, Equinox,
Publishing, 2020, pp. 93.

26 Olcay Turan, “Roma Kolonizasyon Politikas1 Baglaminda Kuzeybati Anadolu’daki Roma
Kolonileri,” Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2014, s. 254.

277 Robert K. Sherk (Ed. ve Cev.), Rome and the Greek East to the death of Augustus, New York,
Cambridge University Press, 1984, pp. 88; Tayfun Akkaya, Herakleia Pontike (Karadeniz Ereglisi)
‘nin Tarihi Gelisimi ve Eski Eserleri, Istanbul, Troya Yayinlari, 1994, s. 18.

278 Arthur Keaveney, Lucullus: A Life, London, Routledge, 1992, pp. 111-112; Wolfram Hoepfner,
Herakleia Pontike: Karadeniz Eregli’de Mimari, Arkeolojik Belgeleme ve Arastirmalar, Cev.
Ed. Canay Tunger Yildirim, Yay. Haz. Sadun Duran, Istanbul, Ege Yaymlar1, 2022, s. 41-42.

279 Strab., Geog., XII. 3. 6., s. 17-18; Ferit Baz, “Considerations for the Administration of The
Province Pontus et Bithynia During The Imperial Period,” CEDRUS, Vol. 1, 2013, s. 262; Kamil
Doganct, “Roma imparatorlugu’nun Bithynia Pontus Eyaletinde Uyguladigi Askeri Politikalar,”
Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 5, Say1, 56, 2017, s. 70.

280 Strab., Geog., XII. 3. 6., s. 17-18; Arnold Hugh Martin Jones, The Cities of The Eastern Roman
Provinces, Oxford, The Clarendon Press, 1971, pp. 152.
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Antionius’un da rizasiyla ele gegirilmistir?8!. Fakat Marcus Antionius ile Roma
arasinda gergeklesen Actium Savasi’ndan kisa bir siire once Adiatoriks, kentteki
Romal1 kolonistlere saldirmak amaciyla kentte bir kiyim yapmistir. Fakat savasin
galibi Augustus olmus ve Domnilaos ile oglu Adiatoriks Roma’da idam edilmistir?2,
Romal1 kolonistlerin 6ldiiriilmesi ve yasananlardan sonra kente tekrar koloni statiisii
verilmemistir ve Herakleia Pontike, Roma’nin bir eyaletindeki siradan bir sehir olarak

kalmigstir?®3,

Arastirma Tarihcesi: Bolge ve kent hakkindaki ilk bilgileri seyyahlar

vermektedir. Yazilan ilk bilgilerde kentin iyi bir limana sahip zengin bir kent oldugu
ifade edilmistir. Baz1 arastirmacilar Karadeniz kiy1 hattinin planin1 hazirlarken kente

kisaca deginirken; bazilar1 kent ve ¢evresindeki magaralar1 arastirmigtir?,

Plam1_ve Yapilari: Hellenistik Donem’de kentte bouleuterion, gymnasion

kiitliphane ve bir tiyatro yapist oldugu ve II. Ptolemaios’un hediye olarak kentin
akropolisine Herakles’e adanan bir tapmak inga ettirdigi bilinmektedir?®. Bu

baglamda kentte Eski Yunan kentinin 6gelerinin bulundugu anlagilmaktadir.

Herakleia Pontike ve ¢evresinde yapilan arastirmalarda farkli yapilarda yeniden
kullanilmis ¢ok sayida mimari parca ortaya cikarilmistir. Siisleme ve tislup 6zellikleri
mimari parcalarin Caesar ve Augustus Donemi’ndeki yapilara ait oldugunu
gostermistir. Bu durum Romali komutan Cotta’nin kenti yikmasindan sonra Herakleia

Pontike’de ¢esitli imar faaliyetlerinin gerceklestigine isaret etmekte ve bu faaliyetlerin

281 John Anthony Cramer, Geographical and Historical Description of Asia Minor, Amsterdam,
Adold M. Hakkert, 1971, pp. 206; Kevser Tasdoner, “Romali Triumvir Marcus Antonius’un
Anadolu’da Siyasi Diizenlemeleri,” Tarih Arastirmalari Dergisi, Cilt 31, Say1 51, 2012, s. 225.

282 Strab., Geog., XII. 3. 6.,'s. 17-18.

283 James S. Reid, The Municipalities of the Roman Empire, Cambridge University Press, London,
1913, pp. 370; Olcay Turan, “Roma Kolonizasyon Politikas1 Baglaminda Kuzeybati Anadolu’daki
Roma Kolonileri,” Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2014, s. 255; Rinse
Willet, The Geography of Urbanism in Roman Asia Minor, South Yorkshire, Equinox, Publishing,
2020, pp. 93.

284 Detayl bilgi icin bkz: Wolfram Hoepfner, Herakleia Pontike: Karadeniz Eregli’de Mimari,
Arkeolojik Belgeleme ve Arastirmalar, Cev. Ed. Canay Tunger Yildirim, Yay. Haz. Sadun Duran,
Istanbul, Ege Yaymnlari, 2022, s. 46-49.

285 Wolfram Hoepfner, Herakleia Pontike: Karadeniz Eregli’de Mimari, Arkeolojik Belgeleme ve
Arastirmalar, Cev. Ed. Canay Tunger Yildirim, Yay. Haz. Sadun Duran, Istanbul, Ege Yayimnlari,
2022, s. 40-41
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yakin tarihlerde kente yerlestirilen kolonistlerle ilgisi oldugunu gostermektedir?3®. Bu
baglamda Roma Imparatorlugu’nun egemenligi altindaki sehir bir stire sonra koloni
statlistini kaybetse de kentsel gelismesini siirdiirebilmistir. Bithynia et Pontus,
Imparator Traianus tarafindan M.S. 110 yilinda senato eyaletinden ¢ikarilip imparator
eyaleti yapilmigtir?®’. Eyaletin bu donemde ekonomik olarak yeniden gelismesi
Herakleia Pontike kentini de olumlu sekilde etkilemistir. Eyalete dahil edilen kentlerde
kentlesmenin gelismesi igin ¢esitli insa faaliyetlerinde bulunulmus?®®, yol aglar
gelistirilmistir?®®, Herakleia Pontike’de Imparatorlara adanan yazitlardan anlagiliyor ki

290

Roma Dénemi’nde kentte bariscil bir strateji izlenmistir?®, Bununla birlikte Imparator

Traianus veya Hadrianus Donemi’nde genisletildigini gdsteren belirtiler

bulunmaktadir?®?,

Kentte bulunan bazi sur ve kamu yapilarina®®? ait oldugu diisiiniilen duvar ve
doseme kalintilari, kentin su kemerine sahip oldugunu gosteren®® ve kentin cadde

sistemine dair ufak tefek isaretler bulunsa da®*

ve baz1 mimari parcalardan bazi yapilar
hakkinda varsayimlar yapilsa da?® bu bilgiler tez kapsamm baglaminda kentin

anlasilmasi i¢in yeterli degildir ve kentte ciddi bir bilimsel arastirma gerekmektedir.

26 Ae.,s.59

287 Mehmet Ali Kaya, “Anadolu'da Roma Eyaletleri: Smirlar ve Roma Y&netimi,” Tarih
Arastirmalar1 Dergisi, Vol. 24, Say1 38, 2005, s. 24; Mehmet Sait Benek, “Geng Plinius’un Anadolu
Mektuplari Isiginda Traianus Dénemi’nde Bithynia Eyalet Yonetimi,” Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalar Dergisi, Cilt 17, Say1 36, 2016, s. 86-87.

288 Biilent Oztiirk, “Herakleia Pontika (Zonguldak-Karadeniz Eregli) Antik Kenti Epigrafik
Calismalar1 ve Tarihsel Sonuglari,” I. Uluslararasi Karadeniz Kiiltiir Kongresi, 06-09 Ekim 2011,
s. 500.

289 Kamil Doganc1, “Roma Imparatorlugu’nun Bithynia Pontus Eyaletinde Uyguladigi Askeri
Politikalar,” Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 5, Say1, 56, 2017, s. 72-74, 77.

290 Walter Ameling, “The Inscriptions of Heraklea Pontica™, Inschriften Griechischer Stadte aus
Kleinasien, Vol. 47, 1994, pp. 27-34.

21 Tayfun Akkaya, Herakleia Pontike (Karadeniz Ereglisi) ‘nin Tarihi Gelisimi ve Eski Eserleri,
Istanbul, Troya Yayinlari, 1994, s. 45-46; Wolfram Hoepfner, Herakleia Pontike: Karadeniz
Eregli’de Mimari, Arkeolojik Belgeleme ve Arastirmalar, Cev. Ed. Canay Tunger Yildirim, Yay.
Haz. Sadun Duran, Istanbul, Ege Yaylari, 2022, s. 61-63.

292 Tayfun Akkaya, Herakleia Pontike (Karadeniz Ereglisi) ‘nin Tarihi Gelisimi ve Eski Eserleri,
Istanbul, Troya Yaymlari, 1994, s. 48.

2% Ae., s. 51-52.

2% Wolfram Hoepfner, Herakleia Pontike: Karadeniz Eregli’de Mimari, Arkeolojik Belgeleme ve
Arastirmalar, Cev. Ed. Canay Tunger Yildirim, Yay. Haz. Sadun Duran, Istanbul, Ege Yayinlar,
2022, s. 59-69.

2% Wolfram Hoepfner, Herakleia Pontike: Karadeniz Eregli’de Mimari, Arkeolojik Belgeleme ve
Arastirmalar, Cev. Ed. Canay Tunger Yildirim, Yay. Haz. Sadun Duran, Istanbul, Ege Yayimnlari,
2022, s. 101-102.
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3.3. Provincia Galatia

3.3.1. Colonia Caesarea Antiocheia (Pisidia Antiokheiasr)

Konumu ve Kisa Tarihi: Pisidia Antiokheias: Isparta ilinin, Yalvag ilgesinin

yaklagik 1 km kuzeydogusunda yedi tepeden olusan yiiksek bir alanda kurulmugtur?®®,

Strabon Pisidia Antiokheiasi’nin Phrygia Paroreiasi’nin Dogu-bati uzantili daglarinin

eteklerinde bulundugunu ifade eder?®’.

Pisidia Antiokheias1 ve gevresinde yapilan aragtirmalar kentin bulundugu alan
ve bolgenin, Paleolitik Dénem’den?® itibaren iskan gordiigiinii kanitlamaktadir. Men
Tapmagi ve Kutsal Alan1 disinda kentle ilgili Hellenistik Donem 6ncesiyle bilgilerimiz
yok denecek kadar azdir?®. Hellenistik Dénem kentin konumu itibariyle 6ne ¢iktig1 ve
ticari anlama gelisme gosterdigi donemdir3®. Kent Ege ve Akdeniz Bolgesi’den I¢
Anadolu’ya gegcisin saglandigi kritik bir glzergdhta konumlandirilmigtir. Antik

Dénem’de de Pisidia ile Phrygia siirinda stratejik bir lokasyonda yer almaktaydi®?.

Seleukoslarin bdlgede hakim olmasiyla birlikte Pergamon Kralligi’na karsi
sinirlarini korumak amaciyla Pisidia Antiokheia’s1 kolonilestirilmistir®®2. Ancak kent
zaten var miydi yoksa Seleukoslar tarafindan mi kurulup kolonilestirildi, heniiz
bilinmemektedir3®, Kentin belli bir refah seviyesinde yasiyor olmasi, énemli yol

glzergahlarinda konumlanmasi kentin ileriki siire¢lerde bir ticari merkez olmasinda

2% V/eli Sevin, Anadolu’nun Tarihi Cografyas: I, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2013, s.
158; H. Alpaslan, Z. T. Giingér, “Pisidia Antiokheia Kentini Cevreleyen Kale Yerlesimleri,” XVIII:
Turk Tarih Kongresi Cilt 1, 01-05 Ekim 2018, s. 195.

297 Strab., Geog., XII. 8. 14., s. 82-83.

29%8 Mehmet Ozhanly, “Pisidia Antiokheia Ozelinde Roma Dénemi Kent Planlamasi,” |. Pisidia
Arastirmalar1 Sempozyum Bildiri Metinleri, 05-06 Kasim 2012, Isparta, 2013, s. 156; Mehmet
Ozhanli, “Pisidia Antiokheia Tarihgesi ve Tarihi ile flgili Sorunlar,” Bir Mimari Calistay Deneyimi:
Pisidia Antiokheia’dan Gecerken, Mimari Denemeler, Degmeler, Deginmeler, 2017, s. 21.

299 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheia Tarihgesi ve Tarihi ile Ilgili Sorunlar,” Bir Mimari Cahstay
Deneyimi: Pisidia Antiokheia’dan Gegerken, Mimari Denemeler, Degmeler, Deginmeler, 2017,
s. 21.

300 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheiasi’nin Ticari Mekanlari,” II1. Ulusal Tas Sempozyumu
Gec¢misten Gelecege Ticari Mekanlarda “Tas”, 2009, s. 45.

0L A, s. 45.

302 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheia Tarihgesi ve Tarihi ile Tlgili Sorunlar,” Bir Mimari Cahstay
Deneyimi: Pisidia Antiokheia’dan Gec¢erken, Mimari Denemeler, Degmeler, Deginmeler, 2017,
S. 22.

303 Ae., s. 27.
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rol oynamigtir®®, Seleukoslardan sonra kent, Pergamon Kralligi’nin hakimiyeti altina
girmistir. Pergamon kral1 III. Attalos’un 6liimii ve vasiyeti lizerine kent Roma’ya ilhak
edilmigtir3®,

Pisidia Antiokheias1 (Lev.7/Harita 1) M.O. 25 yilinda Imparator Augustus
tarafindan kolonilestirilmis ve ‘Colonia Caesarea Antiocheia’ adin1 almgtir®®, Pisidia
Bolgesi’nde en ¢ok ‘Romalilastirilan’ kent olarak tanimlanmis®®” ve Provincia Galatia
siirlart igine dahil edilmistir. Augustus’un Pisidia Bolgesi’nde Pisidia Antiokheiasi
disinda kolonilestirdigi dort kent daha bulunmaktadir®®, Pisidia Antiokheias1 bu
bolgedeki koloniler igin bir merkez haline getirilmistir®®. Kente Romali veteranlar
yerlestirilmistir. Boylece kurulan koloni kentleriyle Augustus, eyaletleri kontrol
altinda tutabilecegini diisiinmiistiir3'°, Pisidia Antiokheiasi, Men Askaenos Tapinagi
ve kutsal alanindan dolayr aslinda bir dini merkez olarak da bilinmektedir. Ancak
Augustus, hem bu bolgedeki ruhban smifinin ve Men dininin etkisini kirmak hem de
kolonizasyon politikas1 geregi bolgeye bir Romali kimlik de kazandirmak i¢in ruhban
smifin1 ekonomik olarak zayiflatmis, ayn1 zamanda ius italicum hakk: tanidigi kentte
ekonomiyi kendisi giiglendirmistir. Bu stratejiyi uygularken kente hosgoriiyle
yaklasmig; Men Askaenos Tapmagi ve Kutsal Alani’nda yapisal dizenlemeler

gerceklestirmistir®!. Bu baglamda Pisidia Bolgesi’nin merkezi haline gelen ve ius

304 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheiasi’nin Ticari Mekanlari,” II1. Ulusal Tas Sempozyumu
Gec¢misten Gelecege Ticari Mekanlarda “Tas”, 2009, s. 46.

305 Abdurrahman Uzunaslan, “Epigrafik ve Arkeolojik Aragtirmalar Isiginda Pisidia Antiocheia: Kent
Tarihine iliskin Yeni Gozlemler,” I. Pisidia Arastirmalar1 Sempozyumu Bildiri Metinleri, 05-06
Kasim 2012, Isparta, 2013, s. 314.

306 Stephen Mitchell, “Geographical and Historical Introduction,” Pisidian Antioch: The Site and Its
Monuments, 1998, pp. 8; Veli Sevin, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi I, Ankara, Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 2013, s. 158; Giilcan Kagka, “Pisidia Antiokheia’sinda Hristiyanlik,” SDU Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 41, 2017, s. 22.

307 Mehmet Ozsait, Hellenistik ve Roma Devrinde Pisidia Tarihi, istanbul, Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, 1985, s. 89-90.

308 Kremna (Colonia Iulia Augusta Felix Cremnensium), Komama (Colonia lulia Augusta Prima Fida
Comamenorum), Olbasa (Colonia lulia Augusta Olbasene/Olbasenorum), Parlais (Colonia lulia
Augusta Parlais).

309 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheias1 Men Kutsal Alam1 Hazine Binalar1 (Thesauroi),” Hoyik,
Say19, 2022, s. 122.

810 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheiasi’nin Ticari Mekanlari,” II1. Ulusal Tas Sempozyumu
Gec¢misten Gelecege Ticari Mekanlarda “Tas”, 2009, s. 46.

311 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheias1 Men Kutsal Alan1 Hazine Binalar1 (Thesauroi),” HOy(ik,
Say1 9, 2022, s. 122.
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Italicum hakkina sahip olan kent3? ozellikle Pax Romana’nin sagladigi refah
ortaminda onemli gelismeler gostermis, Men Askaenos Tapinagi ve Kutsal Alani
disinda genel olarak kentte imar faaliyetleri artmigs ve ticari bir merkeze

doniismiistiirs?3,

Imparator Augustus’tan sonra Hadrianus, Antoninus Pius, Marcus Aurelius,
Caracalla gibi diger Roma imparatorlar1 da kentte birgcok onarim ¢aligsmasi yapmis,
yeni yapilarm insasi desteklemistir®*4, Ozellikle imparator Diocletianus’un M.S. 303
yilinda Hristiyanlara kars1 giristigi miicadele, bu donemde bir¢ok tapinagin onarim
gérmesine, cesitli dini torenlerin diizenlenmesine ve bazi dini merkezlerin 6ne
cikmasima sebep olmustur. Men Askaenos Tapinagi ve Kutsal Alani’da bunlardan
biridir3!®. Daha sonra Hristiyanlik kentte resmi din olmus ve kentteki mimari yapilarda
degisimler meydana gelmistir. Her mahallede bir kilise insa edilmis, var olan dini
yapilarin islevi degistirilmis, daha basit ve sade yapilarin insas1 s6z konusu olmustur.
Ancak Roma Donemi’nde kentte oturmus olan kent planlamasi devam ettirilmeye

calisilmstir316,

Pisidia Antiokheiasi’nda Hristiyanlik resmi din ilan edildikten sonra kent bir hag
merkezine doniigsmiis ve ticari olarak gelisimini M.S. 6. yiizyila kadar stirdiirmistir.
Ancak M.S. 6. ylizyilin sonlarindan itibaren Anadolu’ya yapilan akinlar sirasinda kent
biiyiik yikimlar yasamis ve yapilan arastirmalar kentin bu evreden sonra eski haline
donemedigini kanitlamistir®?’. Bunlara ek olarak Pisidia Antiokheiasi’'nda 2015

yilinda kentin birgok farkli noktasinda arkeolojik ¢alismalar gerceklestirilmistir. Farkli

312 Giilcan Kaska, “Pisidia Antiokheia’sinda Hristiyanlik,” SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1 41, 2017, s. 22.

313 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheiasi’nin Ticari Mekanlari,” I11. Ulusal Tas Sempozyumu
Gecmisten Gelecege Ticari Mekanlarda “Tas”, 2009, s. 46.

314 Mehmet Ozhanly, “Pisidia Antiokheiast Men Kutsal Alan1 Hazine Binalar1 (Thesauroi),” Hoyiik,
Say1 9, 2022, s. 122; Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheia Tarihgesi ve Tarihi ile Hgili Sorunlar,” Bir
Mimari Cahstay Deneyimi: Pisidia Antiokheia’dan Gecerken, Mimari Denemeler, Degmeler,
Deginmeler, 2017, s. 22-23.

315 Mehmet Ozhanly, “Pisidia Antiokheias1 Men Kutsal Alan1 Hazine Binalar1 (Thesauroi),” Hoyik,
Say1 9, 2022, s. 123.

316 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheia Ozelinde Roma Dénemi Kent Planlamasi,” 1. Pisidia
Arastirmalar1 Sempozyum Bildiri Metinleri, 05-06 Kasim 2012, Isparta, s. 162.

317 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheiasi’nin Ticari Mekanlari,” ITI. Ulusal Tas Sempozyumu
Gecmisten Gelecege Ticari Mekanlarda “Tas”, 2009, s. 49; Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheias1
2009 Kazi Calismalari,” ANMED 8, 2010, s. 82.
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noktalardaki bu kazilarda agiga ¢ikarilan yangin tabakalar1 kentin son evresinde ¢ok
bliyiilk bir yangin gecirdigini kanitlamaktadir. Bununla birlikte yapilarin zemin
dosemelerinin, duvarlarimin sokiildiigli ve temel seviyesine kadar yapilara ait tas
malzemenin alindig1 ortaya ¢ikarilmigtir. Bu durum kentin yangindan once de farkli
bir tahribata ugradigin1 gostermekte ve arastirma sonuglart kentin M.S. 11. yiizyilda

terk edilerek bir tas ocagi gibi kullanildigina isaret etmektedir3*.

Pisidia Antiokheiasi’nin Roma’nin hakimiyeti altina girmesi ve koloni statisu
almasi onun kent planlamasi ve yapilasma agisindan yeniden diizenlenmesine sebep
olmustur. Hellenistik Ddnem ¢izgisi de korunan kentte Roma’nin ihtisamini
yansitacak sekilde bir insa siireci baglamistir®'®. Kentin kuruldugu yedi tepeden yola

cikilarak kent, yedi vicusa (mahalleye) boliinmiistiirs?.

Seleukos Hanedanligi
tarafindan kolonilestirildiginde kentte 1zgara plan sisteminin uygulanip uygulanmadigi
net degildir ancak Roma Donemi kent planina bakildiginda bir 1zgara planin

varhigindan s6z etmek miimkiindiir3??,

Arastirma Tarihcesi®??: Pisidia Antiokheias: ile ilgili ilk bilimsel ¢alismalar

19. ylizyilda baslasa da ¢cok daha erken donemlerden itibaren kent seyyahlar

tarafindan ziyaret edilmistir3?3,

318 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheia Kazis1 2015,” ANMED 14, 20186, s. 15.

319 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheia Ozelinde Roma Dénemi Kent Planlamasi,” 1. Pisidia
Arastirmalar1 Sempozyum Bildiri Metinleri, 05-06 Kasim 2012, Isparta, s. 157.

320 Mehmet Ozhanly, “Pisidia Antiokheiasi Kazilar1 2008,” ANMED 7, 2009, s. 70; Mehmet Ozhanly,
“Pisidia Antiokheia Tarihgesi ve Tarihi ile ilgili Sorunlar,” Bir Mimari Cahstay Deneyimi: Pisidia
Antiokheia’dan Gecerken, Mimari Denemeler, Degmeler, Deginmeler, 2017, s. 22.

321 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheia Ozelinde Roma Dénemi Kent Planlamasi,” 1. Pisidia
Arastirmalar1 Sempozyum Bildiri Metinleri, 05-06 Kasim 2012, Isparta, s. 157.

322 Detayli bilgi igin bkz: Stephen Mitchell, “The Discovery of Antioch: Travellers, Epigraphists and
Archaeologists,” Pisidian Antioch: The Site and Its Monuments, 1998, pp. 19-36; Unal Demirer,
“Pisidia Antiokheias1 Biiyiik Bazilika Taban Mozaikleri,” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Akdeniz Universitesi, Antalya, 2004, s. 7-10; Abdurrahman Uzunaslan, “Epigrafik ve Arkeolojik
Aragtirmalar Isiginda Pisidia Antiocheia: Kent Tarihine iliskin Yeni Gozlemler,” 1. Pisidia
Arastirmalar1 Sempozyumu Bildiri Metinleri, 05-06 Kasim 2012, Isparta, 2013, s. 316-321; Hakan
Alpaslan, “Yalva¢ Kent Kimliginde Pisidia Antiokheia Izlerinin Aranmasi1 Uzerine Bir
Inceleme,” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi, Isparta, 2019, s.
59-60.

323 Francis Vyvyan Arundell, Discoveries in Asia Minor; including a Description of the Ruins of
Several Ancient Cities and Especially Antioch of Pisidia I-11, London, 1884.
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Kentin bulundugu boyleyi 1836-1837 yillarinda ziyaret etmis bir diger
arastirmact W. J. Hamilton’dur. Arastirmaci kentteki yap1 kalintilarindan bahsetmis ve
‘ANTIOCHEAE CAESARE®* bi¢iminde koloninin adinin yazdigi bir yazt

kesfetmigtir3?®,

1983 yilinda Stephen Mitchell ve ekibi kentte bir yiizey arastirmasi
gerceklestirmistir®®. 1979-2002 yillar1 arasinda Mehmet Tashalan tarafindan kentte
bilimsel kazi calismalar1 gerceklestirilmistir. 2008 yilindan itibaren ise kazilar

Mehmet Ozhanli tarafindan devam ettirilmektedir.

Plam1 ve Yapilari: Pisidia Antiokheiasi dogu-bati aksinda egimli bir arazi

tizerinde konumlandirilmistir (Lev.13/Plan 19). Birbirini dik kesen cadde ve
sokaklardan anlagilacag:1 iizere kentte bir 1zgara plan dokusu bulunmaktadir?’.
Kentteki mimari yapilar ve cadde bu 1zgara plana gére konumlandirilmistir3?8, Kuzey-
giiney ve dogu-bati yoniindeki kentin ana arterini olusturan caddelerin iki yaninda
stoalar ve dukkanlar bulunmaktadir. Cadde kenarlari biiyliik blok taslarla
simirlandirilmigtir. Cadde ve sokaklar ise diizgiin tiraslanan benzer oOlgiilerdeki
bloklarla dosenmistir. Cadde ve sokaklarin altinda arazinin e§imine gore bir
kanalizasyon sistemi insa edildigi goriilmektedir ve kanalizasyonun gerektiginde
temizlenebilmesi igin rogar kapaklari konmustur®?®. Kentin 46 hektarlik bir alani

330

kapsadig1r varsayilirken>*® yapilan giincel c¢alismalar kentin 67,3 hektar oldugunu

ortaya ¢ikartmustir3®!. Caddelerde, Tiberius Meydani’nda, Augustus Kutsal Alani’nda,

324 William John Hamilton, Research in Asia Minor, Pontus and Armenia, London, J. Murray,
1842, pp. 474.

325 Ae., pp. 472-476.

3% Stephen Mitchell, “Pisidia Antioch’u 1982 Calismalar1,” I. Aragtirma Sonuglar1 Toplantisi, 23-
26 Mayis 1983, s. 79-83.

327 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheias1 Kazilart 2008,” ANMED 7, 2009, s. 71.

328 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheia Ozelinde Roma Dénemi Kent Planlamasi,” 1. Pisidia
Arastirmalar1 Sempozyum Bildiri Metinleri, 05-06 Kasim 2012, Isparta, s. 164.

829 Ae., s. 158.

330 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheiasi’nin Ticari Mekanlari,” III. Ulusal Tas Sempozyumu
Gec¢misten Gelecege Ticari Mekanlarda “Tas”, 2009, s. 46.

331 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheiast Kazis1 2011,” ANMED 10, 2012, s. 91.
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basilicalarda, c¢esme ve hamam (?) olarak tanimlanan yapilarda kazilar

gerceklestirilmistir®3?,

Kentin bat1 kapis1 decumanus maximusa ac¢ilmakta ve olasilikla kentin ana kapisi
olarak kullanilmaktaydi. Ug girisi bulunan bu kap1 kemerli bir zafer takidir. Augustus
Kutsal Alani’na girisi saglagan propylon kapisiyla benzer mimari &zelliklere
sahiptir®, Decumanus maximusa ulastiktan sonra bir nymphaeum yapisi ile
kargilagiliyordu ve caddeyi ikiye aywran, siis olarak kullanilan bir su kanali®®*
bulunmaktaydi. Ana caddenin iki yaninda da benzer Olgiilerde dukkéanlar

bulunmaktaydi3®®

. Caddelerde yapilan kazi g¢alismalarinda, cadde boyunca belli
mesafelerde heykel kaideleri agiga ¢ikarilmistir. Bu durum caddelerin heykellerle
donatildigin1 gostermektedir®®, Cardo maxiumus caddesinin her iki yaninda stoa
bulunur ve stoalarin arkasinda dikkanlar yer alir®®’. Caddenin bat1 stoasinda yapilan
calismalarda agiga ¢ikarilan diikk&nlarin benzer oOlgiilerde ve iki katli olduklari
olduklar1 anlasilmistir33, Cardo maximus’un bati stoas: dilkkanlarinin kazisi sirasinda,
diikkanlarin batisinda tahrip olmus Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait bir atriumlu ev
ag1ga cikarilmistir®®. Dilkkanlardan bazilari eve baghdir®® ve atriumlu evin kuzey
kosesinde bir hamam boliimii agiga ¢ikarilmistir®t. Arkeolojik veriler atriumlu evin

M.S. 1. ylizyilin erken donemlerinde insa edildigi ve aslinda caddenin ilk planlandig1

332 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheiasi’nin Ticari Mekanlari,” II1. Ulusal Tas Sempozyumu
Gec¢misten Gelecege Ticari Mekanlarda “Tas”, 2009, s. 46.

333 Hakan Alpaslan, “Yalva¢ Kent Kimliginde Pisidia Antiokheia izlerinin Aranmasi Uzerine Bir
Inceleme,” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi, Isparta, 2019, s.
61.

334 M. Ozhanl: tarafindan selale kanal olarak tanimlanmistir: Mehmet Ozhanly, “Pisidia
Antiokheiasi’nin Ticari Mekanlari,” II1. Ulusal Tas Sempozyumu Ge¢misten Gelecege Ticari
Mekanlarda “Tas”, 2009, s. 48; Mchmet Ozhanls, “Pisidia Antiokheia Ozelinde Roma Dénemi Kent
Planlamasi,” I. Pisidia Arastirmalar1 Sempozyum Bildiri Metinleri, 05-06 Kasim 2012, Isparta, s.
158.

335 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheiasi’nin Ticari Mekénlari,” I11. Ulusal Tas Sempozyumu
Gecmisten Gelecege Ticari Mekanlarda “Tas”, 2009, s. 48; Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheia
Ozelinde Roma Dénemi Kent Planlamas1,” I. Pisidia Arastirmalar1 Sempozyum Bildiri Metinleri
05-06 Kasim 2012, Isparta, s. 158.

336 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheia Ozelinde Roma Dénemi Kent Planlamasi,” 1. Pisidia
Arastirmalar1 Sempozyum Bildiri Metinleri, 05-06 Kasim 2012, Isparta, s. 158-159, 160.

337 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheias1 Kazis1 2012,” ANMED 11, 2013, s. 15.

38 Ae., s 17.

339 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheias1 Kazis1 2013,” ANMED 12, 2014, s. 14-15.

340 Ae., s. 15-16.

341 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheia Kazis1 2014,” ANMED 13, 2015, s. 1-2.
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donemden itibaren kullanimda oldugu anlasilmistir. Ek olarak Ge¢ Bizans Dénemi’ne
kadar birtakim degisimlere maruz kalsa da yapi1 kullanilmaya devam etmistir32,
Kaynaklarda, decumanus maximus ile cardo maximus olarak tanimlanan caddelerin
stoalarindan ve onlarin arka bolimlerindeki ditkk&nlardan bahsedilmektedir. Yapilan
bu tanimlama Pisidia Antiokheiasi’ndaki caddelerin — &zellikle Roma Imparatorluk
Doénemi’nde — imparatorlugun dogusunda insa edilen ‘siitunlu cadde’ mimarisi
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla kentteki caddelerin bu sekilde tanimlanmasi

daha dogru olacaktir.

Kentin forumu Tiberius Meydani olarak adlandirilan alandir ancak Hellenistik
Donem agorasinin konumu heniiz belli degildir®*3. Tiberius Meydani, Augustus Kutsal
Alani’nin hemen kuzeybatisinda yer almaktadir. 1924 yilinda gerceklestirilen kazi
caligmalarinda ‘Tiberia Plateia’ yazan bir yazitin bulunmasi {izerine bu alanin
Tiberius Meydan1 oldugu ve Pisidia Antiokheiasi’nin forumu olarak kullanildigi
anlasgilmistir3*4. Forum 25x85 m olculerindedir3*®. Cevresi dikkanlar ve stoalarla
cevrilidir. Dlkkanlarda yapilan kazi ¢alismalarinda ¢ok sayida kandil, sunak, cam
eser, yemek ve saklama kaplar1 gibi arkeolojik malzemeler bulunmustur. Ote yandan
dikkanlarda hayvan driinleri, bitkiler, dini malzemeler, sebze/meyve, sarap,
zeytinyag1 gibi bir¢ok iirliniin satildig1 da bilinmektedir. Augustus Kutsal Alani’na
ulasabilmek i¢in Tiberius Meydani’nin1 gegmek gerekiyordu. Bu detay ve
diikké&nlardan ele gegen arkeolojik malzemeler diistiniildiigiinde bu bolgenin kentin en
islek alani oldugu anlasilmaktadir®¥®. Dikdortgen bicimli forumdan batiya dogru
ilerlendiginde bir propylona erisilmektedir. Propylon Tiberius Meydani’ndan
Augustus Kutsal alanina gecisi saglayan ii¢ girisli bir kapidir ve M.S. 1. yiizyila
tarihlenmistir®*’. Aslinda bir zafer taki olan yapi1 Augustus onuruna dikilmis ve

Augustus’un  kazanmis oldugu zaferleri gosteren heykel ve kabartmalarla

2 Ae.,s. 5.

343 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheiasi’nin Ticari Mekanlar1,” I11. Ulusal Tas Sempozyumu
Gecmisten Gelecege Ticari Mekanlarda “Tas”, 2009, s. 46.

34 Ae.,s. 47.

345 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheia Ozelinde Roma Dénemi Kent Planlamasi,” 1. Pisidia
Arastirmalar1 Sempozyum Bildiri Metinleri, 05-06 Kasim 2012, Isparta, s. 159.

346 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheiasi’nin Ticari Mekanlari,” II1. Ulusal Tas Sempozyumu
Gec¢misten Gelecege Ticari Mek&nlarda “Tas”, 2009, s. 47.

37 Vedat idil, “Anadolu’da Roma imparatorluk Devri Zafer Taklar1,” Jale inan Armagam, Ed.
Nezih Basgelen, Cilt I, 1989, s. 356.
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siislenmistir®¥®. Tiberius Meydani’ndan propylona on iki basamakli merdivenle
ulagilmaktadir®®. Propylon gegildiginde Augustus Kutsal Alanina ulasilmaktadir®®°.
Augustus Kutsal Alani’nda inga edilen tapinak bolgeye hakim, en yiiksek konumda
yer almaktadir. Kutsal alan ana kaya tiraglanarak at nali formunda insa edilmistir.
Tapmagin etrafi porticolarla gevrilidir ve porticolar topografyanin durumuna gore hem
tek katli hem de ¢ift katlidir. Tapmagin en onemli 6zelligi cellasinin ana kayaya
oyulmus ve iki kath olmasidir. Alt katin kiilt odast olarak kullanildig:
diisiiniilmektedir®!. Tapinagin Italia 6rnek alinarak insa edildigi diisiiniilmektedir:
Ozellikle plan acisindan bélgeye yabanci olan 4x3 siitun diizenlemesine sahiptir3®2,
Olasilikla Men ya da Kybele’ye ait oldugu diisiiniilen tapinak daha sonra imparator
tapmagina doniistiiriilmiistiir®3. Tapmnagin arkasindaki yarim daire bi¢imli iki kath
portico da tapinak gibi ana kaya oyularak insa edilmistir®>*. Propylonun bulundugu
alanda yapilan kaz1 ¢alismalarinda ortaya ¢ikarilan yazit pargalarinda Augustus’un
hayatinda yaptig1 islerin anlatildigi ‘Res Gestae Divi Augusti’nin yazili oldugu
anlasilmistir®®. Ornegi sayica az olan ve ancak Roma’nin ¢ok énem verdigi kentlerde
bulunan bu yazitlardan birinin Pisidia Antiokheiasi’nda bulunmus olmas1 kente verilen

36 Yapilan arastirmalar, yapmm mimari elemanlarmm

onemi vurgulamaktadir
susleme isciligi ve yazitlar degerlendirildiginde tapmak ve kutsal alanin ingasinin
Imparator Tiberius zamanina kadar devam ettigi diisiiniilmektedir®®’. T. Drew-Bear

propylonun arsitrav bloklarindan birinde ‘Pater Patriae’ yazdigin1 kesfetmistir. Bu

348 Marc Waelkens, Stephen Mitchell “The Augustan Imperial Sanctuary,” Pisidian Antioch: The
Site and Its Monuments, 1998, pp. 146.

349 Mustafa Biiyiikkolanci, “Pisidia Bolgesi Tapinak Mimarisi,” Yayimlanmams Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, Istanbul, 1996, s. 64.

350 Mehmet Ozhanly, “Pisidia Antiokheia Ozelinde Roma Dénemi Kent Planlamasi,” |. Pisidia
Arastirmalar1 Sempozyum Bildiri Metinleri, 05-06 Kasim 2012, Isparta, s. 159.

1 A, s. 160.

%2 Mustafa Biiyiikkolanci, “Pisidia Bolgesi Tapinak Mimarisi,” Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, Istanbul, 1996, s. 61.

358 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiocheia Men Temple (2019),” ANMED 18, 2020, pp. 39; Mehmet
Ozhanli, “Pisidia Antiokheia Tarihgesi ve Tarihi ile Ilgili Sorunlar,” Bir Mimari Calistay Deneyimi:
Pisidia Antiokheia’dan Gecerken, Mimari Denemeler, Degmeler, Deginmeler, 2017, s. 22.

354 Marc Waelkens, Stephen Mitchell “The Augustan Imperial Sanctuary,” Pisidian Antioch: The
Site and Its Monuments, 1998, pp. 141.

35 Ae., pp. 149.

3% Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheia Ozelinde Roma Dénemi Kent Planlamasi,” 1. Pisidia
Arastirmalar1 Sempozyum Bildiri Metinleri, 05-06 Kasim 2012, Isparta, s. 159-160.

357 Mustafa Biiyiikkolanci, “Pisidia Bolgesi Tapinak Mimarisi,” Yayimlanmams Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, Istanbul, 1996, s. 66.
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unvan Augustus’a M.O. 2 yilinda verilmis ve dolayisiyla arastirmaci propylonun,
kutsal alandaki tapmak ve etrafindaki porticolarin insa tarihinin M.O. 2 ve M.S. 2

yillar1 arasinda olmasi gerektigini one siirmiigtiir3°8,

Pisidia Antiokheiasi’nin 5 km dogusunda yer alan Men Askaenos Tapinagi ve
Kutsal Alan1 (Lev.14/Plan 20)1600 m rakimli Gemen Korusu’nda bulunmaktadir®®,
Olasilikla Tanr1 Men’in tapinagi insa edilmis ve daha sonra insa edilen yapilar bu
tapinaga gore yerlestirilmistir. Kutsal alanin kuzey, giiney ve dogusunda giris kapilar
bulunmaktadir ancak ana giris kutsal alanin dogusundaki propylondan
yapilmaktadir®®, Duvarlar1 iyi korunmus olan temenosun yaklagik olarak olgiileri
42,70x72 m’dir®®® ve temenos alan1 dort taraftan porticolarla gevrilmistir®®2, Men
Askaenos Tapinagi ve Kutsal Alani ile Pisidia Antiokheiasi birbirlerine bir kutsal yolla
baglanmistir®®, S. Mitchell tapiagin Hellenistik Dénem 6zellikleri gosterdigini ifade
etmekte ve yapmin mimari elemanlari ile duvar is¢iligine gore tapmagi M.O. 2. yiizyila
tarihlemektedir3%4. Kutsal alanin dogu girisinin kuzeyinde Arkaik ve Klasik Dénem’de
‘thesauroi’ veya ‘oikoi’ olarak adlandirilan hazine binalar1 bulunmaktadir. Hazine
binalar1 genel olarak tapmagm adandig1 tanr1 veya tanrigayla ilgili olduk¢a degerli
hediyeleri icermekteydi. Buradaki hazine binalarinin tamaminda da kiiltle iliskili

eserler ortaya ¢ikarilmistir36®

. Bu alanda yapilan arastirmalar sonucunda tapinagin,
kutsal alanin ve diger mekanlarin insasi i¢in ana kayanin diizlestirildigi anlagilmistir.

Hatta krepisin baz1 basamaklar1 ana kaya tiraglanarak yapilmistir. Bununla birlikte

38 Thomas Drew-Bear, “Pisidia Antiocheia’sinin Parlak Dénemlerini Yansitan Yazitlar,” XII.
Arastirma Sonuglar1 Toplantisi, 30 May1s-3 Haziran 1994, Ankara, 1995, s. 14; Marc Waelkens,
Stephen Mitchell “The Augustan Imperial Sanctuary,” Pisidian Antioch: The Site and Its
Monuments, 1998, pp. 147.

39 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiocheia Men Temple (2019),” ANMED 18, 2020, pp. 38.

30 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheias1 Men Kutsal Alan1 Hazine Binalari (Thesauroi),” HoyuK,
Say1 9, 2022, s. 114.

31 Mustafa Biiyiikkolanci, “Pisidia Bolgesi Tapinak Mimarisi,” Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, Istanbul, 1996, s. 59.

362 Stephen Mitchell, Marc Waelkens, “The Sanctuary of Men Askaenos,” Pisidian Antioch: The Site
and Its Monuments, 1998, pp. 45.

363 Stephen Mitchell, Marc Waelkens, “The Sanctuary of Men Askaenos,” Pisidian Antioch: The Site
and Its Monuments, 1998, pp. 37; Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiocheia Men Temple (2019),”
ANMED 18, 2020, pp. 38.

364 Stephen Mitchell, “Pisidia Antioch’u 1982 Calismalari,” I. Arastirma Sonuclar1 Toplantisi, 23-
26 Mayis 1983, s. 81; Stephen Mitchell, “Archaeology in Asia Minor 1979-84,” Archaeological
Reports, No. 31, 1984/1985, pp. 99.

385 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheias1 Men Kutsal Alan1 Hazine Binalar1 (Thesauroi),” HOy(ik,
Say1 9, 2022, s. 118-119.
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arazinin egimli olmasindan dolay1 zaman zaman bazi bdlgelerde doldurma islemleri
de yapilmistir. Tapmagin ana kaya {lizerinde insa edilmesi ve Ozellikle cellanin
temelinde ana kayanin goriiniir sekilde birakilmasi, bu kayanin o dénemde kutsal
oldugunu diisiinmelerinden kaynaklaniyor olabilir®®®. Agciga cikarilan yedi hazine
binas1 bulunmaktadir ve bilinen ancak kazisi gergeklesmeyen on bes hazine binasi

daha vardir3%’.

Aciga cikarilmis olan yedi yapt dogu-bati yOniinde yan yana
siralanmistir ve tapimnagin bulundugu alanin kuzey yamacinda diizenlenen teraslar
Uizerine dlizensiz bigcimde insa edilmislerdir®®, Hazine binalar1 muhtemelen festival
icin kente davet edilen veya kenti ziyaret eden kisilerin agirlanmasi, hediyelerin
saklanmasi, dini gorevlilerin ihtiyacina yonelik kullanim gibi farkli donemlerde farkli
birgok isleve sahiptiler3®®. Bu alanda agiga ¢ikarilan buluntulardan edinilen bilgilere
gore tapinak ve kutsal alanin kullanimi Hristiyanlik’in M.S. 391°de resmi din ilan
edilmesinden sonra sona ermistir. Olasilikla ¢ok tanriciligin yasaklanmasiyla M.S. 5.
yilizy1l basinda tapinak ve kutsal alan tamamen terk edilmis ve hazine binalar1 da
yikilmistir. Hazine binalarinin ne zaman insa edildigi, hepsinin ayn1 zamanda insa
edilip edilmedikleri veya tapmnagin ilk evresiyle es zamanl insa edilip edilmedikleri
hald soru isaretidir. Ancak yapilarda gerceklestirilen arastirmalar yapilarin farkli
zamanlarda onarimlar yapilarak tekrar kullanildiklarina isaret etmektedir3’?. Bélgede
hazine binalar1 disinda Hekate Tapiagi olarak adlandirilan bir dini yap1 ve bir de
odeion®" yapis1 bulunmaktadir ancak iki yapinin da giiniimiize sadece temelleri ve ¢ok
az bir kism1 kalmistir. Hekate Tapinag: S. Mitchell tarafindan Kiiciik tapinak olarak

isimlendirilmistir. Kabaca Men Askaeonos Tapimagi ile paralel inga edilmistir3’2.

Pisidia Antiokheiasi’nin Hellenistik Donemi’ni en iyi yansitan yapilardan biri

yamaca inga edilmis tiyatrosudur®’3, Decumanus maximusun kuzeyinde inga edilen

386 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiocheia Men Temple (2019),” ANMED 18, 2020, pp. 38-39.

367 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheiast Men Kutsal Alan1 Hazine Binalar1 (Thesauroi),” Hoyiik,
Say1 9, 2022, s. 120.

368 Ae., 120.

%9 Ae., s 121,

810 Ae., s. 121, 125.

371 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiocheia Men Temple (2019),” ANMED 18, 2020, pp. 38.

372 Stephen Mitchell, Marc Waelkens, “The Sanctuary of Men Askaenos,” Pisidian Antioch: The Site
and Its Monuments, 1998, pp. 57.

373 Mehmet Ozhanly, “Pisidia Antiokheia Ozelinde Roma Dénemi Kent Planlamasi,” 1. Pisidia
Arastirmalar1 Sempozyum Bildiri Metinleri, 05-06 Kasim 2012, Isparta, s. 159.
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tiyatro yapist yaklasik olarak 5000 kisiliktir. Insa tarihinden sonra ¢ok kez onarim
gérmiistiir. Manzarasi batiya bakmaktadir. Roma Donemi’nde yapiya bir sahne binast
eklenmis ve gladyator oyunlarinin oynanabilecegi sekilde yeniden tasarlanmigtir3’4,
Roma Doénemi’nde genisletildiginde, tiyatronun giiney kismindaki caveasinin iist
oturma siralari decumanus maximusun iizerinde inga edilmistir. Dogu-bati dogrultulu
caddenin giineyinde tonozlu bir tiinel oldugu ve caveanin giiney kisminin temellerinin
bu tiinelin lizerinde diizenlendigi diisiiniilmektedir. Tiyatronun bu diizenlemesi i¢in

caddenin orijinal tabakasinin kesildigi goriilmektedir3’.

Tiyatronun batisinda,
decumanus maximusun kuzeyinde yer alan porticolarin biiyiik bir meydani ¢evreledigi
ve bu meydanmn olasilikla bir agora ya da forum alami olarak kullanildigi
diistiniilmektedir®’®, Kentin batisinda fakat sur disinda 90x130 m boyutlarinda at nali
bigiminde bir stadion yapis1 bulunmaktadir®”’. Gliniimiizde tarla olarak kullanilan bu
arazide ince uzun bir yapinin bulunduguna isaret eden gukur bir alan ve oturma siralari
yer alir. Dolayistyla kentin stadionunun ‘U’ bigiminde, arazinin yapist géz oniinde

bulundurularak bu alanda insa edildigi diistiniilmiistiir3’e,

Hamam(?) olarak adlandirilan yapida bircok tonozlu mekan bulunmaktadir.
Arastirmalar yapinin ilk asamada hamam olduguna isaret etse de bir piskoposluk
saray1 ya da bir karargah yapisi olabilecegi de ihtimalleri de degerlendirilmistir3”® .
Ancak 2012 y1l1 kaz1 ¢aligmalarinda yapinin alt katinin, hamam olarak kullanilmadigz;
arazi egiminden dolay1 teraslama yapildig1 ve baska bir yapmin tastyicisi oldugu
anlagilmistir®°. Z. Sen’in hazirladig1 tez ¢alismasinda yapimin islevi karsilagtirmali
olarak tartistlmistir®® ancak simdilik net bir sonuca varmak glctir. Pisidia

Antiokheiasi’na ait su kemerlerinin bir kism1 giiniimiize ulasabilmistir ve kentin

374 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheia Tiyatrosu Kazi ve Diizenleme Calismalar1-2019,” Tiirk
Eskicag Bilimleri Enstitiisii: Haberler, 2019-2020, Say1 45, s. 43.

375 Marc Waelkens, “The City Plan: Walls, Streets and the Theatre,” Pisidian Antioch: The Site and
Its Monuments, 1998, pp. 107.

376 Ae., pp. 109.

377 Ae., pp. 91

378 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheia Ozelinde Roma Dénemi Kent Planlamas: 1. Pisidia
Arastirmalar1 Sempozyum Bildiri Metinleri, 05-06 Kasim 2012, Isparta, s. 161.

89 Ae., s. 161.

380 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheiast Kazis1 2012,” ANMED 11, 2013, s. 19.

381 Zeliha Sen, “Pisidia Antiokheia Antik Kenti’nde Bulunan Hamam(?) Yapis1,” Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Stileyman Demirel Universitesi, Isparta, 2012.
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kuzeyinden kente dogru indigi gdzlemlenmektedir®®?. Augustus Donemi’nde kentin
onemli derecede gelismis olmasindan dolay1 su kemerlerinin de kesin olmamakla
beraber M.S. 1. ylizyilin baslarina tarihlenebilecegi belirtilmektedir. Ayn1 zamanda
kemerlerde kullanilan malzeme degerlendirildiginde ve farkli kentlerin su kemerleri
ile kargilagtirma yapildiginda da tarih M.S. 1. yiizy1l olarak belirlenmektedir33. Cardo
maximusun kuzey baslangicinda bir nymphaeum bulunmaktadir ve ‘U’ formunda
diizenlenmistir®®4. Kentin 11 km kuzeydogusunda bir su kaynagi bulunmaktadir ve su,
su kemeri ve ¢esitli yliksekliklerdeki tiinellerle bu nymphaeuma tasinmistir. Burada

385 Kentte yapilan arastirmalarda kentin su

toplanan su daha sonra kente dagitilmistir
sistemine ait bulgular toplanmig ve bunlar kentin 1zgara plana uygun, gelismis bir su
agma sahip oldugunu gostermistir. Olasilikla her cadde ve sokagin basinda
nymphaeumlar bulunmaktaydi®%®. Nyphaeum yapisindan batiya dogru ilerlendiginde

hamam(?) olarak adlandirilmis bir yapiya ulasilmaktadir.

Buylk Konstantinus’un Hristiyanlik dinine 06zgiirlik tanimasiyla Pisidia
Antiokheias1 onemli bir Hristiyan kentine doniismiis ve bu donemde kente kilise
yapilar1 insa edilmistir. St. Paul Kilisesi bunlardan biridir ve Pisidia
Antiokheiasi’ndaki en biiyiik kilise yapisidir, kentin bati sinirinda bulunmaktadir®®’,
Yap1 kentin kuzeybatisinda yer almaktadir. Bir ana nef ve iki yan nef olmak iizere {i¢
nefi vardir ve dogusunda bir apsisi bulunmaktadir. Forumun batisinda Merkezi Kilise
yer almaktadir. Bu yapinin paganizm ile Hristiyanlik dininin birlikte kabul gordiigi

donemde insa edildigi distiniilmektedir. Pisidia Antiokheia’sinda Merkezi Kilise

olarak adlandirilan yapinin kuzeybatisinda yapilan kazilar burada bir yapinin varligini

382 J. Burdy, vd., “The Aqueduct, Nymphaeum and Bath House,” Pisidian Antioch: The Site and Its
Monuments, 1998, pp. 185-187.

383 Ae., pp. 194-195.

384 Ae., pp. 196-197.

385 J. Burdy, vd., “The Aqueduct, Nymphaeum and Bath House,” Pisidian Antioch: The Site and Its
Monuments, 1998, pp. 175-178; Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheia Ozelinde Roma Dénemi Kent
Planlamasi,” I. Pisidia Arastirmalar1 Sempozyum Bildiri Metinleri, 05-06 Kasim 2012, Isparta, s.
161.

386 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheias1 Kazis1 2012,” ANMED 11, 2013, s. 16.

%7 Giilcan Kaska, “ Pisidia Antiokheia’sinda Hristiyanlik,” SDU Fen-Edebiyat Fakdiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 2017, Say1 41, s. 28. 21-33.
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kanitlamigtir®®,  Yapmin ¢ukur bir bulunmasi bouleuterion olabilecegini
diistindiirmiistiir®°. Ancak yapilan jeofizik ¢alismalari ile yapinin plam ¢ikarilmis ve
dikdortgen planli bir havuz yapisi oldugu anlagilmistir. Havuz insa edilirken devsirme
malzeme kullanilmistir. Olasilikla bu alanda bulunan daha eski bir yap1 biiyiik bir

havuza déniistiiriilmiis ve kente bu havuzdan su dagitimi gergeklestirilmistir3®,

Kentin dogu tarafinda dogal bir savunma hatti olusturan Anthios Deresi
bulunurken®??, kentin diger yonlerinde sur duvarlari insa edilmistir. Erken donem sur
duvarlariyla ilgili bilgiler yok denecek kadar azdir ancak kentte ge¢ donemde devsirme

392 Giiniimiize ulasan sur

malzemeyle insa edilmis sur duvarlar1 bulunmaktadir
duvarlar1 devsirme malzemeyle insa edilmistir ve duvar isc¢iligi ile kullanilan
malzemeden dolayr M. Waelkens sur duvarlarmi M.S. 3. ylizyilda yeniden insa

393 A. Sokolicek de sur duvarlarin1 farkli kentlerle

edildigini One slirmiistiir
karsilastirmis ve kurdugu benzerlikler baglaminda kabaca M.S. 4. ya da M.S. 5.
yiizyila tarihlendirilebilecegini ifade etmistir3®*. Kentin Seleukos Hanedanligi ve
Roma Imparatorlugu tarafindan kolonilestirilmesinin temel sebeplerinden biri askeri
agidan Onemli bir konumda yer almasiydi. Pisidia Antiokheias1 hem bdlgenin
giivenligini sagliyordu hem de ¢evresindeki diger bolgelerle ulasimin saglanmasinda
yollarin kavsak noktasindaydi. Dolayisiyla kentin, kendi giivenligi de Onem arz

etmekteydi ve bu baglamda kent, ¢evresinde yer alan daglardaki kale yerlesimlerinden,

38 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheiasi’nin Ticari Mekanlar,” I11. Ulusal Tas Sempozyumu
Gecmisten Gelecege Ticari Mekanlarda “Tas”, 2009, s. 49; Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheias1
2009 Kazi Calismalari,” ANMED 8, 2010, s. 82.

389 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheiasi’nin Ticari Mekanlari,” I11. Ulusal Tas Sempozyumu
Gecmisten Gelecege Ticari Mekanlarda “Tas”, 2009, s. 49; Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheiasi
2009 Kazi Calismalar,” ANMED 8, 2010, s. 82; Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheias1 Kazis
2010, ANMED 9, 2011, s. 92.

3% Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheias1 Kazis1 2010,” ANMED 9, 2011, s. 92.

391 Marc Waelkens, “The City Plan: Walls, Streets and the Theatre,” Pisidian Antioch: The Site and
Its Monuments, 1998, pp. 91.

392 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheia Ozelinde Roma Dénemi Kent Planlamasi,” 1. Pisidia
Arastirmalar1 Sempozyum Bildiri Metinleri, 05-06 Kasim 2012, Isparta, s. 161; Alexander
Sokolicek, “Die Stadtmauer von Antiochia ad Pisidiam. Die Arbeiten im Sommer 2010,” Jahreshefte
Des Osterreichischen Archaologischen Institutes in Wien, Vol. 80, 2011, s. 269-290.

393 Marc Waelkens, “The City Plan: Walls, Streets and the Theatre,” Pisidian Antioch: The Site and
Its Monuments, 1998, pp. 94.

3% Alexander Sokolicek, “Die Stadtmauer von Antiochia ad Pisidiam. Die Arbeiten im Sommer
2010,” Jahreshefte Des Osterreichischen Archaologischen Institutes in Wien, VVol. 80, 2011, s.
281.
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kulelerden ve 6n karakollardan askeri olarak destek aliyordu3®®. Tespit edilen 8 kale
yerlesimi kentin batisindan baslayarak bir daire sekli ¢izmektedir ve olas1 bir saldiri

veya kusatma aninda birbirlerini gorecek sekilde konumlandirilmislardir3%,

Kentin batisinda yer alan Imparator Hadrianus ve esi Sabina’ya adanmus bir zafer

taki bulunmaktadir3®’.

Kent icindeki Augustus Kutsal Alanina giriste yer alan
propylonu animsatan bir mimari diizenleme ve siislemeye sahip olan kap1 kentin ana
giris kapisi olarak kullanilmigtir ve Bati Kapisi olarak bilinmektedir3®. Bati kapisi
haricinde kuzey ve guneyde de giris kapilar1 bulunmaktadir. Nekropol alanlar1 kentin
diginda yer alir.3® Yapilan aragtirmalar Pisidia Antiokheiasi’nin dért blytk nekropol
alanina sahip oldugunu gostermistir. Biri kentin kuzeyinde yer almakta ve genis bir
alana yayilmistir. Kuzeybatida yer alan nekropol kente en uzak olandir. Kentin
giineyinde bulunan nekropol alanmin biiyiik bir kismi ise Yalvag Ilgesi’nin Kizilca
Mahallesi’nin altinda kalmigtir. Son olarak kentin giineybatisinda bir nekropol alani
daha bulunmaktadir ancak bir kismina modern konutlar insa edilmis diger kism1 da
modern mezarlik yapilmigtir. Mezarlik alaninda Roma Donemi’ne ait heykel parcgalari,

mezar taslar1 ve sunaklar1 gormek miimkiindiir4,

Pisidia Antiokheias1 Augustus’un ‘imparatorluk imaji’mi sergiledigi en iyi
orneklerden biridir®l, Birgok arastirmaci kentin Roma’ya benzetilmek istendigi, onun
gibi planlandig1 ve insa edildigini diisiinmektedir. Roma’da oldugu gibi kent yedi
mahalleye ayrilmis ve Roma’daki ayni1 mahalle isimleriyle anilmistir®®?, Kentteki

Augustus Tapinagi ve Kutsal Alan1 mimari plan1 agisindan Roma’daki Traianus ve

3% Hakan Alpaslan, Z. Tuge Giingdr, “Pisidia Antiokheia Kentini Cevreleyen Kale Yerlesimleri,”
XVIII: Turk Tarih Kongresi Cilt 1, 01-05 Ekim 2018, s. 196.

3% Ae., s. 199-200.

397 Marc Waelkens, “The City Plan: Walls, Streets and the Theatre,” Pisidian Antioch: The Site and
Its Monuments, 1998, pp. 99.

3% Ae., pp. 97.

399 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheia Ozelinde Roma Dénemi Kent Planlamasi,” 1. Pisidia
Arastirmalar1 Sempozyum Bildiri Metinleri, 05-06 Kasim 2012, Isparta, s. 161.

400 Mehmet Ozhanli, “Pisidia Antiokheias1 Nekropolleri,” Pisidia Yazilar1 Haci Ali Ekinci
Armagani, 2015, s. 93-94.

41 Ayca Ozcan, “Pisidia Bolgesinde Roma imparatorlugu’nun Yapi Propagandas ve Politikasi,”
Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2008, s. 97.

492 Stephen Mitchell, “Geographical and Historical Introduction,” Pisidian Antioch: The Site and Its
Monuments, 1998, pp. 8-9.
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Augustus Forum’una ve tapmagina benzetilmistir®®3, TUm bunlar imparatorluk
kultiiniin Pisidia Antiokheias1’ndaki bir yansimasidir*®*, Augustus’un zafer ve islerinin
anlatildigi Res Gestae Divi Augusti’nin bulunmasi kentte Romalilik bilincinin
giiclendirildigini gostermektedir. Belki de yore halkinin hi¢ géremeyecegi imparator
ve baskent Roma, Pisidia Antiokheiasi’nda somutlastirilmak istenmistir®®®. Pisidia
Antiokheias: literatiirde ‘Anadolu’da tasarlanan Roma’ olarak yerini almistir*®. Erken
Imparatorluk Dénemi’nde insa edilen yapilar ve diizenlenen alanlar Pisidia
Antiokheiasi’nin, Augustus ve Roma ile kurdugu iliskinin bir tiir yansimasi olarak
degerlendirilmektedir. Bundan sonraki siiregte kentte farkli donemlerde insa edilen
yapilarin bilingli ve bir amaca yonelik se¢im olmasindan ziyade daha rastgele yapilar
oldugu diisiiniilmektedir. Bu duruma Augustus Kutsal Alani’nin girisinde yer alan
propylonun 6rnek alindig1 ve Imparator Hadrianus Dénemi’nde insa edilen kentin
girisindeki kap1 bu durumu agiklamaktadir. Bu giris kapisinin, ilk 6rnegi ile kalite
acisindan uyusmadigi 6ne siiriilmektedir. M.S. 4. yiizyilda insa edilen Biyuk Basilica
ile M.S. 5. ylizyilin baslarinda insa edilen Merkez Kilise, imparatorlugun sonradan
inga ettigi en onemli iki yapisidir: Toplumun ve kentin paganizmden Hristiyanlik’a
gecisini yansitmaktadir®®’. Benzer bir fikri A. Sokolicek’te paylasmaktadir: Hadrian
Kapisi olarak adlandirilan propylonun, Augustus Kutsal Alani’na girisi saglayan
propylona bi¢im ve siisleme agisindan ¢ok benzedigini ifade etmektedir. Augustus
zafer takiin kentin kimligi ve diger kolonilerden daha 6zel bir konuma sahip olmasi
acisindan Pisidia Antiokheia’sini vurgular niteliktedir. Hadrianus Kapisi ise daha ¢ok

Roma’nin kurulusunu simgelemektedir4%,

408 Mustafa Biiyiikkolanci, “Pisidia Bolgesi Tapinak Mimarisi,” Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, Istanbul, 1996, s. 66.

404 Ayca Ozcan, “Pisidia Bolgesinde Roma imparatorlugu’nun Yapi Propagandasi ve Politikasi,”
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2008, s. 97-98.

405 A, s. 98.

408 Stephen Mitchell, “Geographical and Historical Introduction,” Pisidian Antioch: The Site and Its
Monuments, 1998, pp. 8-9.

47 Ae., pp. 14.

408 Alexander Sokolicek, “Die Stadtmauer von Antiochia ad Pisidiam. Die Arbeiten im Sommer
2010,” Jahreshefte Des Osterreichischen Archaologischen Institutes in Wien, VVol. 80, 2011, s.
282.
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3.3.2. Colonia lulia Gemina Felix Lystra (Lystra)

Konumu ve Kisa Tarihi: Lystra, Konya ili smirlar1 igerisinde yer alir ve bir

hdyuk gorunimindedir. Meram ilgesinin Hatunsaray Mahallesi’nde yer alan kent
bugiin tamamen toprak altinda kalmis durumdadir. Kentin bulundugu hoyiik son

yillarda Zoldura olarak isimlendirilmistir4.

Bolgede yapilan aragtirmalar Lystra Kenti’nin tarihinin Kalkolitik Cag’a kadar
geriye gittigini gostermektedir. Hatunsaray’in Assur Ticaret Kolonileri Cagi ile Hitit
Doénemi’nde Lusna olarak bilindigi diigiiniilmektedir. Bu isim ilk kez Assur Ticaret

12410

Kolonileri Cagi’na ait bir kaynakta ‘Lusnani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hitit

Doénemi’ne ait belgelerde de Lusna’dan bir yerlesim yeri olarak bahsedilmektedir#!!,
Lystra’nin bulundugu bolgede (Lev.7/Harita 1) Lidyahlardan sonra M.O. 5. ve 4.
yiizyillarda Persler hkimiyet kurmussa da daha sonra Hellenistik kralliklarin bolgede
s0z sahibi olduklar1 anlasilmaktadir. Bolge Galatlar’in eline gegene kadarki siirecte
once Seleukoslar daha sonra Pergamon Kralligi hdkimiyeti altinda kalmistir. Bolge
Galat krali Amyntas’a birakilmis fakat bir Roma miittefiki olan Amyntas’in

Homonadlar*'? tarafindan &ldiiriilmesi iizerine M.O. 25°te Provincia Galatia ya dahil

edilmistir*'3,
Isauria ile Lykaonia bolgeleri arasindaki bir sinirda kalan Lystra’nin sikkeler4'4

ve yazitlar*® 1s13inda Roma Doénemi’nde bir koloni kenti olarak kuruldugu

409 lker Mete Mimiroglu, “Lykaonia Eyaletinde Bir Kent Lystra,” SOBIDER, Cilt 4, Say1 13, 2017,
S. 194.

410 Lusnali anlamina gelmektedir.

411 Hatice Giil Kiigiikbezci,” Assur Ticaret Kolonileri Cagi’nda Hatunsaray (Lusna) ve Cevresi,” ed.
Hasan Bahar, I. Uluslararasi (Lystra) ve Cevresi, Tarih, Kiiltiir ve Turizm Sempozyumu
Bildirileri, Konya Valiligi 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Yayinlari, Konya 2012, s. 137.

412 Homonadlar giiniimiizde Sugla Gélii’niin giineyinde ve dogusunda yasayan, yagmaci ve barbar bir
kavimdir; Mustafa Arslan, “Homonadlar Savasi,” Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek
Yiksek Okulu Dergisi, Cilt 14, Say1 1-2, 2011, s. 98.

413 Hasan Bahar, “Hatunsaray Cevresi Erken Yerlesmeleri: Hatunsaray (Lystra)”, ed. Hasan Bahar, |.
Uluslararasi (Lystra) ve Cevresi, Tarih, Kiiltiir ve Turizm Sempozyumu Bildirileri, Konya
Valiligi 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Yaynlari, Konya 2012, s. 104-106.

414 Barbara Levick, Roman Colonies in Southern Asia Minor, Oxford, Oxford University Press,
1967, pp. 37; Michael Grant, From Imperium to Auctoritas: A Historical Study of Aes Coinage in
the Roman Empire 49 B.C. — A.D. 14, London, Cambridge University Press, 1969, pp. 250.

415 Michael Grant, From Imperium to Auctoritas: A Historical Study of Aes Coinage in the
Roman Empire 49 B.C. — A.D. 14, London, Cambridge University Press, 1969, pp. 251.
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bilinmektedir. Ancak ne zaman kuruldugu kesin degildir®'6. B. Levick kentin Pisidia
Antiokheias1 ve Kremna ile M.O. 25 yilinda en azindan M.O. 20°de kurulmus
olabilecegini savunmaktadir*’. Buna karsilik ‘Colonia lulia Gemina Felix Lystra’
ismiyle Augustus tarafindan M.O. 6 yilinda kuruldugunu belirten arastirmacilar da

418

vardir'®, Kentin askeri bir garnizon olarak M.O. 9 yilinda kuruldugu da ifade

edilmektedir4®,

M. Grant, Lystra’nin konumu itibariyle doguya giden yolun kontrol edilmesi ve
korunmastyla ilgili olarak kolonilestirildigini ifade etmektedir4?®. Ancak B. Levick bu
goriisii desteklemez ve Laodikeia’nin bu amaca daha iyi hizmet edebilecek durumda
oldugunu ve Lystra’nin dogu-bati yoniinde isleyen trafigin odak noktasinda
bulunmadigini belirtir*?t, W. M. Ramsay’e gore ise kent, koloni statiisiinii

Homonadlarin saldir1 tehlikesine karsi kazanmigtir???

. B. Levick de bu gorisii
benimsemektedir. Daglarin dogusunda kalan Lystra, Iconium’a kolayca ulasilabilecek
ve herhangi bir durumda ikinci bir saldirinin iissii olabilecek konumdadir. Diger
yandan kentin glineyinde ve batisinda yer alan Homonadlar1 kontrol altinda tutabilecek
stratejik oneme sahip bir yerdedir. Tiim karayollarinin kesisme noktasinda olmast

yollarin kontroliiniin de saglanabilecegi anlamima gelmektedir*?3. Ek olarak Lystra’dan

ele gecen yazitlar baglaminda B. Levick kenti aktif ve zengin ancak ayni zamanda

416 Tlker Mete Mimiroglu, “Lykaonia Eyaletinde Bir Kent Lystra,” SOBIDER, Cilt 4, Say1 13, 2017,
S. 195.

417 Barbara Levick, Roman Colonies in Southern Asia Minor, Oxford, Oxford University Press,
1967, pp. 34-37. (Ek bilgi i¢in ayrica bkz: Barbara Levick, Roman Colonies in Southern Asia
Minor, Oxford, Oxford University Press, 1967, pp. 195-198.

418 William Mitchell Ramsay, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi, Cev. Mihri Pektas, istanbul, Milli
Egitim Bakanligi, 1960, s. 444-445,

419 H, Bahar, vd., “A Plan for Archaeological Excavation of Lystra (Zoldura Hoyiik),” ed. Sergio
Dequal, Proceedings of the XX International Symposium CIPA 2005: International Cooperation
to Save the World's Cultural Heritage, 26 September-1 October 2005, Torino, CIPA Organising
Committee, 2005, pp. 1.

420 Michael Grant, From Imperium to Auctoritas: A Historical Study of Aes Coinage in the
Roman Empire 49 B.C. — A.D. 14, London, Cambridge University Press, 1969, pp. 242.

421 Barbara Levick, Roman Colonies in Southern Asia Minor, Oxford, Oxford University Press,
1967, pp. 52.

422 \W, M. Ramsay, Anadolu®nun Tarihi Cografyasi, Cev. Mihri Pektas, istanbul, Milli Egitim
Bakanligi, 1960, s. 371.

423 Barbara Levick, Roman Colonies in Southern Asia Minor, Oxford, Oxford University Press,
1967, pp. 52.
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Roma’nm verdigi koloni statiisiinii umursamayan bir kent olarak tanimlamaktadir.

Ona gore Lystra kirsal gelisim gosteren bir kenttir*?,

Via Sebaste yol ag1 iizerinde bulunan Lystra, tarih oncesi ¢aglardan itibaren
Bizans Donemi’ne kadar 6nemini korumustur. Kentte daha once bilimsel kazi ve
arastirmalar yapilmamistir ve kentle ilgili glincel olarak devam eden herhangi bir

calisma da yoktur. Tiim bunlardan dolay1 kent hakkindaki bilgilerimiz sinirlidir?®,

Arastirma Tarihcesi: Lystra kentiyle ilgili ilk arastimalar W. M. Leake

tarafindan 1820 yilinda yapilmig ve arastirmaci kentin konumunun Hatunsaray

olabilecegini belirtmistir*?®.

Lystra’nin bir koloni kenti oldugunu ileri siiren M. Waddington ve Imhoof-
Blumer bdlgede arastirma yapmustir*?’. Lystra’da arastirma yapan J. R. S. Sterrett’in
buldugu yazitli bir sayesinde kentin kesin yeri tespit edilebilmistir*?8, Diger yandan H.
S. Cronin arastirmalar1 sirasinda kentte temellerinden anlasildigi {izere kiiclik bir
Bizans kilisesi kesfetmistir*?®. Bizans kilisesi dénem olarak bu arastirmanin disinda
kalsa da bolgenin Roma imparatorluk Dénemi’nden sonra kullanilmaya devam ettigini

gostermektedir.

Son olarak bu bolgede ¢alisma yapan arastirmaci W. M. Ramsay’dir*°. Lystra

hakkindaki ¢caligmalar sonraki yillara da devam etmistir ve kentin tarihi ile bulundugu

424 Ae., pp. 154.

425 Tlker Mete Mimiroglu, “Lykaonia Eyaletinde Bir Kent Lystra,” SOBIDER, Cilt 4, Say1 13, 2017,
s. 203.

426 William Martin Leake, Journal of a Tour in Asia Minor with Comperative Remarks on the
Ancient and Modern Geography of that Country, London, John Murray, 1824, pp. 101-103,
William Mitchell Ramsay, Anadolu®nun Tarihi Cografyasi, Cev. Mihri Pektas, Istanbul, Milli
Egitim Bakanligi, 1960, s. 367.

427 William Mitchell Ramsay, Anadolu*nun Tarihi Cografyasi, Cev. Mihri Pektas, Istanbul, Milli
Egitim Bakanligi, 1960, s. 107.

428 ], R Sitlington Sterrett, The Wolfe Expedition to Asia Minor, Boston, Damrell And Upham,
1888, pp. 142; William Mitchell Ramsay, Anadolu*“nun Tarihi Cografyasi, Cev. Mihri Pektas,
Istanbul, Milli Egitim Bakanligi, 1960, s. 435.

429 H. S. Cronin, “First Report of a Journey in Pisidia, Lycaonia, and Pamphylia III,” The Journal of
Hellenic Studies, Vol. 24, 1904, pp. 123.

430 Hiiseyin Musmal, “Ramsay Omeginde Osmanli Dénemi Hatunsaray Cevresi Kazi1 Ruhsatlar1” ed.
Hasan Bahar, 1. Uluslararasi (Lystra) ve Cevresi, Tarih, Kiiltiir ve Turizm Sempozyumu
Bildirileri, 2-4 Ekim 2011, Konya, Konya Valiligi Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Yayinlar1, 2012, s.
124; Tlker Mete Mimiroglu, “Lykaonia Eyaletinde Bir Kent Lystra,” SOBIDER, Cilt 4, Say1 13, 2017,
s. 197.
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bolge hakkinda caligmalar yapilmistir. Bunun yani sira Konya Arkeoloji Miizesi’'ne

tasinmug kente ait oldugu diisiiniilen eserler iizerine de ¢alismalar yapilmistir®3.,

Plan ve Yapilari: Giiniimiize hi¢bir yap1 kalintisinin ulagsmadig: Lystra kenti

bir hdylik goriiniimiindedir. Bunun yani sira gergeklestirilen sistemli bir kazi ¢alismasi
da yapilamamustir. Bu bilgi eksiklikleri nedeniyle kentin sinirlart da dogru ve kesin
sekilde belirlenememektedir. Kentte bir Zeus/lupiter tapinagi oldugu ve kentin bir sur
duvariyla gevrelendigi ifade edilmektedir®. Bolgede Zeus tapimagma ait oldugu
diisiiniilen bir siitun bashiginin bulunmasi, tanrt Hermes ile iligkili bir yazitin ele
gecmesi ve kentin sikkelerinde Isis kiiltiiyle ilgili izlerin varligi kentte birden fazla

tapmak yapisinin bulundugu fikrini vermektedir®,

H. S. Cronin gelecekteki aragtirmacilara kolaylik olmas1 amaciyla Lystra’nin bir
krokisini ¢ikartmis ve kentte yer alan bazi yapilarin konumlarini bu kroki iizerinde
gostermistir. Plana gore kente bir giris kapisi, kilise yapist ve ayazma yapisi

bulunmaktadir®3*

. Yakin tarihte Lystra kentinde ve bolgede yapilan arastirmalarda H.
S. Cronin’in bahsettigi yapilara iliskin bir ize rastlanmamustir. Sadece bdlgede
arastirma yapmis farkli aragtirmacilarin kaynaklarma bakildiginda gilinlimiize
ulasmamis ayazmanin varligi teyit edilebilmektedir. Cronin tarafindan ¢izimi
yapilmis*®® kilisenin giinimizde sadece apsis kismi gozlemlenebilmektedir ve Geg

Antik Cag’a tarihlenmektedir®3®.

Lystra kentinde giiniimiize korunagelmis herhangi bir yap1 kalintis1 yoktur.

Bununla beraber kente ait ele gecen bazi mimari parcalar yer almaktadir. Eserler

431 lker Mete Mimiroglu, “Lykaonia Eyaletinde Bir Kent Lystra,” SOBIDER, Cilt 4, Say1 13, 2017,
s. 198.

%3 Cigdem Diiriisken, Paulus'un Kutsal Gorev Gezileri ve Anadolu Halklarina Mektuplari,
Ista_nbul, Homer Kitabevi, 2003, s. 28.

433 Jlker Mete Mimiroglu, “Lykaonia Eyaletinde Bir Kent Lystra,” SOBIDER, Cilt 4, Say1 13, 2017,
s.198.

434 H. S. Cronin, “First Report of a Journey in Pisidia, Lycaonia, and Pamphylia III,” The Journal of
Hellenic Studies, Vol. 24, 1904, pp. 121.

435 Ae., pp. 123, fig. 3.

4% lker Mete Mimiroglu, “Lykaonia Eyaletinde Bir Kent Lystra,” SOBIDER, Cilt 4, Say1 13, 2017,
s. 199-200.
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Konya Arkeoloji Miizesi ile Hatunsaray Mahallesi’nde yer alan Hatunsaray Mezarlig1

ve Hatunsaray Jandarma Karakolu’nun oniindeki kii¢iik park alaninda bulunmaktadir.

Lystra’nin Pisidia Bolgesi’nde bir koloni kenti olarak tanimlanmasi ve Via
Sebaste iizerinde konumlaniyor olmasi, kentin her ne kadar koloni statiistini
onemseme de ve ‘kirsal’ bir gelisim gosterse de onun Roma icin 6nemli bir kent
olduguna isaret etmektedir. Konumu itibariyle Lystra olasilikla askeri amagclarla
kolonilestirilmisti. Roma’nin Anadolu’da kurdugu kolonilerin genel olarak
konumlarina bakildiginda Pisidia Bolgesi’nde bir yogunluk oldugu gordlur.
Homonadlar bu bélgenin sinirlarina komsu, daglik alanlarda yasayan gii¢lii bir halk
olarak tanimlanmakta**’ ve Roma’nin, Anadolu’daki hakimiyeti sirasinda Pisidia
Bolgesi’nde karsilagtigi ana sorunlardan biriydi. Homonadlara en yakin ve onlar
tarafindan gergeklestirilecek herhangi bir saldirtya karsi en kisa siirede miidahale
edebilecek konumda Lystra kenti yer almaktaydi1®®. Dolayisiyla Roma’nin, bu kenti
koloni olarak kurmasindaki amag bolgedeki Homonad tehdidiyle baglantili olmaliydi.
Ote yandan Pisidia Antiokheias1, Pisidia Bolgesi’nde yer alan en dnemli koloni kenti
olma oOzelligi tagimaktadir ve bu baglamda kentin dogusundaki Homonad tehlikesi
sebebiyle Iconium ile Lystra oncli kentler olarak secilmis ve koloni statiisiine

yiikseltilmis olabilirler.

3.3.3. Colonia Aelia Hadriana Augusta
Iconensiensis/Iconensium (Ikonion)

Konumu ve Kisa Tarihi: Klasik Cag’da Ikonion olarak bilinen**® kent,

gunimizde Konya il merkezidir ve Phrygler Doénemi’nde Kawania olarak

437 Mustafa Arslan, “Homonadlar Savas1,” Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek

Y iiksekokulu Dergisi, Cilt 14, Say1, 1-2, 2014, s. 98.

438 Mustafa Arslan, “Yalvac-Beysehir-Sugla Olugu’nun M.O. 500-M.S. 500 Yillar1 Arasi Tarihi,”
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Selcuk Universitesi, 2011, s. 72.

439 Kentin adiyla ilgili detayh bilgi i¢in bkz: Zeki Atgeken, “Karamanogullari’na Kadar Konya’ nin
Kisa Tarihi,” Yeni ipek Yolu Konya Ticaret Odas1 Dergisi, Ed. Yusuf Kiigiikdag, 2001, s. 65.
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adlandirilmistir. Roma Doénemi’nde Iconium (Lev.7/ Harita 1) olarak adlandirilan kent

Bizans Donemi’nde Cogne/Cogna olarak bilinmektedir4°.

Ksenophon, Ilkonion’dan  Phrygia Bolgesi'nin son kenti olarak
bahsetmektedir#4L. Strabon, Ikonion’un yer aldig1 bolgedeki iki gélden s6z eder; biiyiik
olarak tanimladig1 Koralis (Beysehir Golii) ve ondan ¢ok daha kuguk olan Trogitis
(Sugla Goli). Ikonion’dan ise iyi insa edilmis kiigiik bir kasaba olarak

bahsetmektedir#42.

Yapilan arastirmalar Konya ve ¢evresinin iskdn tarihinin Catalhdyiik’ten
oncesine dayandigini ortaya koymaktadir. Bu bdlgede yasayan Luviler’den sonra,
Hititler, Phrygler, Lidyalilar, Persler, Eski Yunanlar, Seleukoslar, Pergamon Kralligi
ve Romalilar bolgeyi egemenlikleri altina almistir®3. Roma, lkonion ve gevresinin
hakimiyetinin M.O. 190 yilindan M.O. 129 yilina kadar Pergamon Kralligi’da
kalmasmi sorun etmemis, Siyasi ve politik meselelerini miittefikler araciligiyla
¢ozmiistiir. Pergamon Krali III. Attalos M.O. 133 yilinda 6ldiigiinde kralligi vasiyet
yoluyla Roma’ya birakmis, Roma da M.O. 129 yilinda bu bélgede Provincia Asia’y
kurmustur. Iconium’un ¢evresindeki bazi1 kesimler bu eyalete dahil edilmis ancak
Lykaonia Bolgesi smirlar1 igerisinde kalan Iconium, Kapadokia Kralligi’na
birakilmistir. Daha sonra kent, M.O. 39 yilinda Kapadokia Kral1 Polemon’a, M.O. 36
yilinda da Galatia Krali Amyntas’a verilmistir. Kral Amyntas’mm M.O. 25 yilinda
oliimii iizerine Imparator Augustus Provincia Galatia’y1 kurmus ve kenti bu eyalet

icine dahil etmistir®*,

W. M. Ramsay, Iconium’un Imparator Claudius Dénemi’nde kolonilestirildigi

argiimanina 1srarla kars1 ¢ikmaktadir ve kentin kesinlikle Imparator Hadrianus

440 Aynur Durukan, “Selguklular Oncesinde Konya,” Gez Diinyay1 Gor Konyay1, Yay. Haz. Ahsen
Erdogan, 2001, s. 11.

441 Ksen., Anab., 1.2.20.

442 Strab., Geog., XI1.6.1., s. 66.

443 7eki Atgeken, “Karamanogullari’na Kadar Konya’nm Kisa Tarihi,” Yeni ipek Yolu Konya
Ticaret Odas1 Dergisi, Ed. Yusuf Kiiciikdag, 2001, s. 65; Cigdem Temple, “Konya/lkonion ve
Cevresinde Bulunan Bizans Donemi Tas Eserleri,” Yayimlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe
Universitesi, 2013, s. 17-18.

44 Mehmet Ali Kaya, “Anadolu'da Roma Eyaletleri: Siirlar ve Roma Y&netimi,” Tarih
Arastirmalari Dergisi, Vol. 24, Say1 38, 2005, s. 14.
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Doénemi’nde kolonilestirildigini savunmaktadir. Bu baglamda W. M. Ramsay kentin
Imparator Claudius tarafindan sadece ‘Claudiconium’ adiyla onurlandirildigini ya da
belki de kente ve orada yasayanlara daha avantajli haklar tanindigina isaret etmektedir.
Diger yandan eger kent koloni olsayd1 yazitlarin Latince olmas1 beklenir, yazitlardaki

‘demos’unda ‘colonia’ olarak gecmesi gerekirdi**.

Iconium’a ait sikkeler lizerindeki ‘COL IUL AUG’ yazist ile yazitlar 151g1nda

kentin ilk olarak Augustus Dénemi’nde kolonilestirildigi anlagilmaktadir®4e,

H. von Aulock, inceledigi Iconium sikkeleri sonucunda M.S. 1. ylizyilda
Iconium’da hem bir kent hem de bir koloninin varliginin s6z konusu oldugunu
gbzlemlemistir. Bu baglamda S. Mitchell, Iconium’un Roma kolonisi olarak gegirdigi
suire iginde*” ayn1 zamanda bir Yunan polis kimligi tasidigin1 ve en azindan Imparator
Claudius doneminde Iconium’un iki toplulugu kapsayan bir kent oldugunu ifade
etmektedir. Bu bilgiye delil olarak kentin hem koloni hem de polis tarafindan ayni

anda basilan sikkelerini gdstermistir®4®,

S. Mitchel, Augustus’un kolonizasyon politikas1 kapsaminda kurulan kolonilerin
tek tip olmadigimi ifade etmistir. Bu baglamda kolonilerin bazen yerlesimin hig
bulunmadig1 alanlarda kuruldugunu, bazen de kolonilerin var olan yerlesim ve
toplulugun yerini tamamen aldiklarini belirtmektedir. Iconium ile Ninica kentleri bu
iki tanima da uymaz. Bu bilgiler dogrultusunda Imparator Claudius’un egemenligi
sirasinda Iconium’daki toplulugun bir kismini kolonistlerin olusturduguna, diger
kismmni ise yerli toplulugun olusturduguna ve polis kavraminin devam ettirildigi

otonom bigime dikkat ¢ekilmektedir. Diger yandan Imparator Hadrianus déneminde

445 William Mitchell Ramsay, “Lycaonian and Phrygian Notes (Continued),” The Classical Review,
Vol. 19, No. 8, 1905, pp. 413-414; Daha ayrintili bilgi i¢in bkz: W.M. Ramsay, The Cities of St.
Paul: Their Influence on His Life and Thought. The Cities of Eastern Asia Minor, Oxford,
Hodder and Stoughton, 1907.

446 Hans von Aulock, “Miinzen und Stadte Lykaoniens,” Istanbuler Mitteilungen, Vol. 16, 1976, pp.
55-56; Stephen Mitchell, “Iconium and Ninica: Two Double Communities in Roman Asia Minor,”
Historia: Zeitschrift fir Alte Geschichte, Vol. 28, Say1 4, 1979, pp. 414.

#47 Imparator Hadrianus Dénemi’ne kadar.

448 Stephen Mitchell, “Iconium and Ninica: Two Double Communities in Roman Asia Minor,”
Historia: Zeitschrift fir Alte Geschichte, Vol. 28, Say1 4, 1979, pp. 415-416.
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Iconium’da koloni, yerli halki tamamen igine dahil etmistir*°, [conium’un baslangigta
M.O. 25 yilinda Imparator Augustus tarafindan Homonad tehlikesine karsilik
kolonilestirildigini ancak Hellenistik polis kavrammin kentte devam ettigi
gorilmektedir. Bu baglamda zaman igerisinde koloninin, yerli halki kendisine
katmas1*? iizerine Iconium’un Imparator Hadrianus Dénemi’nde ‘tam olarak® koloni

haline getirildigi sonucu ¢ikarilmigtir®L,

Sonug olarak, yukaridaki bilgilerle birlikte koloni kentinin sikkeleri tzerinde
yapilan giincel arastirmalar, iconium’a imparator Augustus zamaninda koloni statiisii
verildigini gostermektedir. Ancak Roma koloni kenti 6zellikleri gostermemis daha ¢cok
bir Eski Yunan polis 6zelliklerini tasimaya devam etmistir. M.S. 2. yiizy1lda imparator
Hadrianus doneminde kent ‘tam olarak bir koloni” haline getirilerek ad1 ‘Colonia Aelia
Hadriana Augusta Iconensiensis/Iconensium*®?” veya “Colonia Selie (H) Adriana

4537

Augusta Iconium®®3” olarak degistirilmistir*>*. Imparator Hadrianus’tan sonra kente

Imparator Antononinus Pius tarafindan da tekrar koloni statiisii verildigi

bilinmektedir#s®.

Arastirma_Tarihcesi: W. M. Ramsay, H. von Aulock, S. Mitchell gibi

aragtirmacilarin kentle ilgili olarak c¢esitli epigrafik ve niimismatik arastirmalar
yaptiklarina ve elde ettikleri bilgiler dogrultusunda onerdikleri fikirlere yukarida

baslikta deginilmistir.

449 Stephen Mitchell, Anatolia: Land, Men, and Gods in Asia Minor, Vol. I, Oxford, Clarendon
Press, 1993, pp. 90.

450 Konuya dair daha detayl bilgi igin bkz: Stephen Mitchell, “Iconium and Ninica: Two Double
Communities in Roman Asia Minor,” Historia: Zeitschrift flr Alte Geschichte, Vol. 28, Say1 4,
1979, pp. 409-438.

451 Nizam Abay, “Lykaonia Bélgesi'nde Roma Dénemi'ne Ait Bir Grup Koloni Iconium Sikkesi,”
Selcuk Universitesi Edebiyat Fakdiltesi Dergisi, Say1 40, 2018, s. 209-212.

452 William Mitchell Ramsay, “Lycaonian and Phrygian Notes. (Continued),” The Classical Review,
Vol. 19, No. 8, 1905, pp. 413; Miikerrem Usman, “ikonium Sikkeleri,” ANIT: Arkeoloji, Folklor,
Tarih Dergisi, Vol. 1 Say1 5, 1949, s. 3; David Magie, Roman Rule in Asia Minor: To the End of
tje Third Century After Christ, VVol. I: Text, New Jersey, Princeton University Press, 1950, pp. 622.
453 Nizam Abay, “Lykaonia Sikkeleri,” Yayimlanmamus Doktora Tezi, Selguk Universitesi, Konya,
2018, s. 34.

454 Koloni statiisii aldiktan sonra polis halk: da icine alan kentin ad1 “Colonia Aelia Hadriana” veya
“Coloni Iconium” olarak da bilinmektedir: Nizam Abay, “Lykaonia Sikkeleri,” Yayimlanmamig
Doktora Tezi, Selguk Universitesi, Konya, 2018, s. 34.

4% Nizam Abay, “Lykaonia Bolgesi'nde Roma Dénemi'ne Ait Bir Grup Koloni Iconium Sikkesi,”
Selguk Universitesi Edebiyat Fakultesi Dergisi, Say1 40, 2018, s. 212.
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Konya-Alaeddin Tepesinde, Tiirk Tarih Kurumu 1941 yilinda kaz1 ¢alismalari
baslattig1 bilinmektedir. Tepenin M.O. 2000 yillarindan itibaren yerlesim gordiigii
saptanmistir. Ayni zamanda o tarihlerde de bugiinkii yiliksekliginde bir hdyiik oldugu
ispatlanan Alaeddin Tepesi’nin, M.O. 8. ve 7. yiizyillarda dikkate deger bir Phryg

yerlesimi oldugu anlasilmistir®®,

Plam1 ve Yapilari: Roma Doénemi’nde Iconium’un dikdortgen planli ‘kapali bir

kent’ oldugu varsayilmakta ve yatay-dikey diizlemlerde birbirini kesen caddelerin
olusturdugu tipik bir 1zgara plan sistemine sahip oldugu diisiiniilmektedir. Diger Roma
kentlerinde oldugu gibi surlarin, nekropol alaninin ve bazi yapilarin kentin digina,
ovaya dogru ilerlemis oldugu ifade edilmektedir. Ancak Roma Donemi’ne dair
bolgede yap1 kalintisina rastlanmamaistir. Alaeddin Tepesi’nin glineyinde yer alan Rum
Kilisesi’nin yikintilar1 arasinda Roma Donemi sunak kalmtilar1 bulunmasi, bu alanda
Roma D6nemi’ne tarihlenen dinsel yapilarin olabilecegi diisiincesini akla getirmistir.
Bunun yani sira tepenin Roma Dénemi’nde akropol oldugu ve burada 6nemli yapilarin
bulunmus olabilecegi one siirlilmiistiir. Roma Donemi’nde kentin askeri iis olarak
kullanildig1 anlagilmistir. Marcus Aurelius’un Zeus i¢in kentte bir tapinak insa ettirdigi
1949 yilinda bulunan bir yazit araciligiyla saptanmistir ancak tapinagimn konumu
belirsizdir. Ote yandan akropol tepesinde Roma Dénemi’ne ait bir tapmaktan
bahsedilmektedir. Bu tapmagin daha sonra yerini kiliseye biraktigi, kiliseden ise
camiye doniistiiriildiigii ifade edilmektedir®®’. Buna ek olarak kentte M.S. 4. yiizyilda

onemini yitiren bir amphitheatrum oldugu belirtilmektedir4°8.

A. Durukan Selguklu Dénemi’nde kullanilan bazi ana yollarin Roma ulagim
agiyla iligkili olabilecegini belirtmektedir. Diger yandan Alaeddin Tepesi’nin
dogusunda kalan Iplik¢i Camisi ve Serafettin Camisi arasinda kalan genis dortgen
alanin Selguklu Donemi’nde meydan oldugu bilinmektedir. Bu baglamda arastirmaci,

Roma Doénemi’nde forumun burada olup olmayacagi konusuna dikkat ¢ekmektedir.

4% Aynur Durukan, “Selguklular Oncesinde Konya,” Gez Diinyay1 Gor Konyay1, Yay. Haz. Ahsen
Erdogan, 2001, 5. 11-12.

57 Aynur Durukan, “Selguklular Oncesinde Konya,” Gez Diinyay1 Gor Konyay1, Yay. Haz. Ahsen
Erdogan, 2001, s. 13-14.

458 Klaus Belke, Marcell Restle, “Ikonion,” Tabula Imperii Byzantini 4: Galatien und Lykaonien,
1984, pp. 99.
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Ote yandan arastirmaci Iconium kentinin Roma Dénemi ticaret aginim, giiniimiizde
carst olarak hizmet veren alanla Ozdeslestirilebilecegi konusuna deginmistir ve
bahsedilen bélgenin Roma Dénemi’nde gilineybati-kuzeydogu yonlerinde (Konya’dan
Aksaray, Kayseri ve Sivas’a) yol agina sahip olmasi, tiim bu alanlarin Roma Dénemi

ticaret aginin bir pargasi olabilecegini akla getirmektedir®®®.

Iconium’a ait bir yapr kalintisinin korunamamasi sebebiyle kentin yerlesim
alaninin ne biiyiikliikte oldugu da giiniimiizde saptanamamistir*®°, Iconium kentine ait
ulagilabilen bilgiler kentin sehircilik ve kent planlamasinin degerlendirilebilmesine
katki saglayacak kadar yeterli degildir. Giinlimiizde Konya ilinin gelismesi ve modern
yerlesim yerlerinin artmas1 da yapilmak istenen detayli c¢alismalar i¢in engel

olusturmaktadir.

3.3.4. Colonia lulia Augusta Comama (Komama)

Konumu ve Kisa Tarihi: Antik Cag’da Pisidia Bolgesi’nde yer alan Komama,

giiniimiizde Burdur ilinin 60 km giineyinde, Bucak ilgesine bagh Urkiitlii kdyiiniin 2

km giineydogusunda bulunan Seref Hoyiik iizerinde yer almaktadir*®?,

Seref Hoyiik’te yapilan arastirmalar bu bolgenin oldukca zengin bir gecmise
sahip oldugunu géstermektedir. Bolgede ele gecen seramikler burada Ik Tung Cagi’na
(M.O. 3000-1900/1800) kadar giden bir yerlesimin varligma isaret etmektedir®6?,
Lydialilar Bati Anadolu’da zamanla smirlarini genislettikleri bir devlet kurmustur.
Komama’da yapilan aragtirmalarda Lydia seramiklerinin ele ge¢cmis olmasi bu bolgede
Lydialilar ile kiiltiirel ya da ticari bir iliskinin var oldugunu ya da Lydia egemenliginin

varligin1 akla getirmistir. Ge¢ Hellenistik Doénem’de Komama’da daha yogun

459 Aynur Durukan, “Selguklular Oncesinde Konya,” Gez Diinyay1 Gor Konyay1, Yay. Haz. Ahsen
Erdogan, 2001, s. 14.

460 Emel Aksoy, “Die rémischen Nekropolen und Grabmonumente Iconiums und der Kernstidte
Isauriens,” Antiquitates; Archéologische Forschungsergebnisse, Vol. 67, 2017, pp. 27.

461 Mehmet Ozsait, Nesrin Ozsait, “Seref Hoyiik: Komama,” Anadolu Arastirmalari, Say1 14, 2011,
s. 361; Hiseyin Koker, “Eskicag’da Komama: Tarihi ve Sikkeleri,” Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, 2013, s. 11.

462 Mehmet Ozsait, Nesrin Ozsait, “Seref Hoyiik: Komama,” Anadolu Arastirmalari, Say1 14, 2011,
s. 363; Huseyin Koker, “Eskicag’da Komama: Tarihi ve Sikkeleri,” Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, 2013, s. 21.
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yerlesimin varligindan s6z edilebilir ve hatta bu donemde kentin sikke bastigi
bilinmektedir4®3, Bu bilgi kentin 6zglr ve polis statiisiinde oldugunu kanitlamaktadir.
Aragtirmalar, bdlgenin M.O. 5. yiizyildan Roma Dénemi’nin sonuna kadar iskan

edildigini gostermektedir®,

Komama’nin Anadolu kokenli bir isim oldugu diisiiniilmektedir®®. Ancak
Komama isminin numismatik kaynaklarda ve ele gecen yazitlarda farkli oldugu
gorilmektedir4®®, Komama’nin bulundugu (Lev.7/ Harita 1) bolgede ele gegen yazitlar
arasindan ii¢ tanesinde kentin ad1 gegmektedir. M.S. 2. ve 3. yiizyillara tarihlenen bu
yazitlardan biri Eski Yunanca, ikisi Latince’dir. Eski Yunanca yazitta kentin adi
‘ITTPOTH KAITIIETH KOMAMENQON KOAONIA’ olarak karsimiza c¢ikarken,
Latince yazitlarda ‘COL IVL AVGVSTA | (prima) FIDA COMAMA ve COL IVL
AVG PRIMA FIDA COMAMA %7 seklindedir. Bu baglamda kentin adimin kullanilis

bigimi onun koloni oldugunu gdstermektedir4®®

. Komama, Imparator Augustus
tarafindan  kolonilestirildiginde  ‘Colonia  lulia  Augusta Prima Fida

Comama/Comamenorum’ adini almistir®6°,

Komama kentinin ka¢ yilinda koloni olarak kuruldugu kesin olarak
bilinmemektedir. Bu baglamda Via Sebaste ‘den Komama’ya giden bir yolun M.O. 6
yilinda insa edildigi bilinmekte ve buna gore koloninin yol yapimindan Once

kuruldugu veya kentin kurulusuyla yol yapiminin ayni tarihte gerceklestigi

463 Mehmet Ozsait, Nesrin Ozsait, “Seref Hoyiik: Komama,” Anadolu Arastirmalari, Say1 14, 2011,
s. 364-366

464 K omama’nin ayrintili tarihsel siireci igin bkz: Hiiseyin Koker, “Eski¢ag’da Komama: Tarihi ve
Sikkeleri,” Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi, 2013, s. 21-49.

465 Barbara Levick, “Komama,” Paulys Real-Encyclopadie der Classischen
Altertumswissenschaft, Supplementband X1, 1968, pp. 859.

466 |_adislav Zgusta, Kleinasiatische Ortsnamen, Heidelberg, Carl Winter Universitatsverlag, 1984,
pp. 280 no. 562; Hiseyin Koker, “Eski¢cag’da Komama: Tarihi ve Sikkeleri,” Yayimlanmamig
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2013, s. 20.

467 Yazitlar i¢in bkz: Hiiseyin Koker, “Eski¢cag’da Komama: Tarihi ve Sikkeleri,” Yaymmlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2013, Yazit No. 2, 5, 10.

468 Hiseyin Koker, “Eski¢ag’da Komama: Tarihi ve Sikkeleri,” Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, 2013, s. 20.

469 David Magie, Roman Rule in Asia Minor: To the End of tje Third Century After Christ, Vol.
I: Text, New Jersey, Princeton University Press, 1950, pp. 462; George Ewart Bean, “Komama,” The
Princeton Encyclopedia of Classical Sites, Ed. R. Stillwell, vd., 1976, pp. 460.

128



470 Diger yandan kentin M.O. 25 civarinda kuruldugunu ifade eden

diistiniilmektedir
arastirmacilar da vardir. B. Levick’e gore Komama antik kenti M.O. 25°te bolgeyi
kontrol altina almak amactyla kurulmustur. Provincia Galatia’nin M.O. 25°te
kurulduktan sonra eyalette sabit bir askeri garnizonun olmayisinin bolgeyi tehlikeye
soktugunu ve Roma Imparatorlugu’nun bu bodlgeyi acilen kontrol altma almak
istedigini ifade etmektedir. Sikkeler 1s131nda Kremna ile Pisidia Antiokheiasi’nin M.O.
25°te kurulduklarmni, Lystra’nin en azindan M.O. 20°de kuruldugunu belirtmekte ve
Komama’nin da diger koloni kentleriyle birlikte kurulmus olabilecegini

471

varsaymaktadir G. E. Bean ise B. Levick’in goriisiinii benimsemekte ve

Komama’nin M.O. 25’te kuruldugunu ifade etmektedir®’2.

+473-

Arastirma _Tarihcesi 1884 yilina degin Komama’yla ilgili bilgi

bulunmamaktadir. Kente dair ilk aragtirmalar W. M. Ramsay tarafindan yapilmistir ve
arastirma yaptigi alanin Komama oldugunu saptayan da kendisidir. Bu tarihten itibaren
2000’11 yillara kadar farkli birgok arastirmaci kentle ve cevresiyle ilgili ¢alismalar

yapmuistir.

Plam1 ve Yapilari: Komama’nin yiiksek olmayan bir alanda kuruldugu ve

herhangi bir savunma sistemine sahip olmadig goriilmektedir. Diger koloni
kentleriyle karsilastirildiginda Komama, daha kiiglik bir alan1 kapsamaktadir. Kolay
ulasilabilir bir konumdadir. Tiim bunlara bakildiginda kentin bir koloni olarak, diger
birgok koloni kentinde oldugu gibi askeri bir kaygiyla kurulmadig1 anlasilmaktadir.
Cevreyle kolay iletisim kurabilecek olmasi kentin, Roma kiiltiiriinii yaymak ve bir

pazar yeri olarak kullanilmak amaciyla kuruldugunu diisiindiirmektedir. Diger yandan

470 John George Clark Anderson, “The Eastern Frontier under Augustus,” Cambridge Ancient
History, Vol. X, 1934, p. 272. Mehmet Ozsait, Hellenistik ve Roma Devrinde Pisidya Tarihi,
Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1985, s. 137.

471 Barbara Levick, “Komama,” Paulys Real-Encyclopédie der Classischen
Altertumswissenschaft, Supplementband X1, 1968, pp. 861.

472 George Ewart Bean, “Notes and Inscriptions from Pisidia Part II,” Anatolian Studies, Vol. 10,
1960, pp. 51.

473 Hiiseyin Koker’in “Eski¢ag’da Komama: Tarihi ve Sikkeleri,” isimli doktora tezinde Komama
kentinin arastirma tarihiyle ilgili bilgiler ayrintili sekilde incelenerek bir araya getirilmistir. Bu baslik
altinda verilen bilgiler oradan alinmistir. Detayli bilgi i¢in bkz: Hiiseyin Koker, “Eskicag’da
Komama: Tarihi ve Sikkeleri,” Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2013, s. 3-11.
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yollarin giivenligini saglamak da amaglanmus olabilir4’4. Farkli bir gériis olarak W. M.
Ramsay, kentin bir tapinak alani oldugunu ve bu amagla kolonistlere hizmet ettigini

ifade etmektedir4’®.

Komama’nin bulundugu konumda yillardir siirdiiriilen tarimsal faaliyetler
bolgede oldukga tahribat yaratmistir. Temel seviyesinde goriilebilen kalintilar disinda
herhangi bir yap1 kalintis1 bulunmamakta, temel seviyesinde goriilebilenler ise bir
yapiy1 tanimlamak i¢in yeterli veriyi saglamamaktadir. Diger yandan kentin kolay
ulasilabilir olmas1 ve bir tahkimat sisteminin olmayist da kenti yagmaya agik hale
476

getirmistir*’®. B. Levick Komama’nin bulundugu bolgenin yaklasik 14.5 hektarlik bir

alam kapsadigini belirtmektedir®’’.

Komama gilinlimiizdeki kadar tahrip edilmeden Once arastirmact A. M.
Woodward ve H. A. Ormerod bdlgeyi ziyaret etmistir. Arastirmacilarin verdigi bilgiler
ve yazitlar 1s181inda kentte, icinde dikdodrtgen bi¢iminde bir sunagin bulundugu bir
temenos duvarinin yer aldig1 ve yapi kalintilarinin Seref Hoyiik’iin giineydogusuna,
ovaya dogru yayginlastigi anlasilmaktadir. Sunak, Uslubu agisindan Roma D6énemi’ne
tarihlendirilmistir®’8, B. Levick bolgeyi ziyaret ettiginde bahsedilen temenos duvar ile

479

sunag teyit edebilmistir®’®. Ote yandan bir yazit sayesinde kentte bir Stoanin ve bir

naosun bulundugu anlasilmaktadir*°,

474 George Ewart Bean, “Notes and Inscriptions from Pisidia Part II,” Anatolian Studies, Vol. 10,
1960, pp. 53; Barbara Levick, Roman Colonies in Southern Asia Minor, Oxford, Oxford University
Press, 1967, pp. 50-51; Barbara Levick, “Komama,” Paulys Real-Encyclopédie der Classischen
Altertumswissenschaft, Supplementband X1, 1968, pp. 862.

475 William Mitchell Ramsay, The Social Basis of Roman Power in Asia Minor, Amsterdam, Adolf
M. Hakkert, 1967, pp. 184.

476 Huseyin Koker, “Eski¢ag’da Komama: Tarihi ve Sikkeleri,” Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, 2013, s. 92.

477 Barbara Levick, Roman Colonies in Southern Asia Minor, Oxford, Oxford University Press,
1967, pp. 51; Barbara Levick, “Komama,” Paulys Real-Encyclopédie der Classischen
Altertumswissenschaft, Supplementband X1, 1968, pp. 862, 863.

478 Arthur Maurice Woodward ve Henry Ardene Ormerod, “A Journey in South-Western Asia Minor”,
The Annual of the British School at Athens, Vol. 16, 1909/1910, pp. 85.

479 Barbara Levick, “Komama,” Paulys Real-Encyclopédie der Classischen
Altertumswissenschaft, Supplementband X1, 1968, pp. 862.

480 Barbara Levick, “Komama,” Paulys Real-Encyclopédie der Classischen
Altertumswissenschaft, Supplementband X1, 1968, pp. 862; George Ewart Bean, “Notes and
Inscriptions from Pisidia Part 11,” Anatolian Studies, Vol. 10, 1960, pp. 55, no. 102.
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Komama kenti ve kentte var oldugu diisiiniilen yapilar hakkinda aktarilan
bilgiler kentin kent planlamasi hakkinda yorum yapmak i¢in yetersizdir ve bolgede
stiregelen tarimsal faaliyetlerin kentte ve ¢evresinde tahribata yol agmasidan dolay1
bilgilerimiz eksik kalmaktadir. Ancak kentin kendi sikkesini basabilen ve Roma
Donemi’nde bir koloni kenti olarak belli bir dneme sahip oldugu varsayilabilir. Ote
yandan Via Sebaste yol agi disiiniildiigiinde olasilikla diger koloni kentlerinin
birbirleriyle olan iletisim ve ulagimini saglayan stratejik bir noktadaydi ve muhtemelen

Roma tarafindan 6nemsenmisti.

3.3.5. Colonia lulia Augusta Olbasene/Olbasena/Olbasenorum
(Olbasa)

Konumu ve Kisa Tarihi: Pisidia Bolgesi kolonilerinden Olbasa (Lev.7/Harita

1), giinimiizde Burdur ilinin Kemer il¢esinde bulunan Belenli Koyt niin siirlart
icinde yer almaktadir. Burdur’un 54 km giineybatisindadir®®’. Belenli ile Olbasa

birbirlerine yaklasik olarak yarim saatlik bir yiiriiyiis mesafesindedir®e?.

Ptolemaios Olbasa’dan bahseder ve kenti Pisidia’da gostermektedir#®3, Olbasa
1842 yilinda Belenli Koyii yakinlarinda A. Schonborn tarafindan bulunan yazitlar
sayesinde tanimlanmistir*®*, Yerlesimle ilgili giiniimiize ulasan kalintilarin cogu Roma
Imparatorluk Dénemi’ne aittir ve kent, Augustus tarafindan koloni ilan edildikten
sonra On plana ¢ikmistir. Kentin Roma 6ncesi tarihi ve gelisimiyle ilgili cok az sey
bilinmektedir*®. Olbasa’nin M.O. 159 yilinda Pergamon Krali II. Attalos’a ait bir

mektupta boule ve demosu ile Hellenistik bir kent oldugu yazilmistir*®,

481 George Ewart Bean, “Olbasa,” The Princeton Encyclopedia of Classical Sites, Ed. R. Stillwell,
vd., 1976, pp. 642.

482 H, Hellenkemper, F. Hild, “Olbasa,” Tabula Imperii Byzantini 8: Lykien und Pamphylien,
2004, pp. 755.

483 Ptol. Geog., V.5.8., s. 521.

484 William Mitchell Ramsay, “Antiquities of Southern Phrygia and the Border Lands (II),” The
American Journal of Archaeology, Vol. 4, No. 1, 1888, pp. 17.

485 R. A. Kearsley, “The Milyas and the Attalids: a Decree of the City of Olbasa and a New Royal
Letter of the Second Century B.C.,” Anatolian Studies, VVol. 44, 1994, pp. 47.

488 Hansgerd Hellenkemper, Friedrich Hild, “Olbasa,” Tabula Imperii Byzantini 8: Lykien und
Pamphylien, 2004, pp. 754; Mektupla ilgili detayl bilgi i¢in bkz: R. A. Kearsley, “The Milyas and
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Lysis Vadisi’nin®®’ giineydogu sinirin1 olugturan dag sirasinin yamacinda yer
alan Olbasa, ‘Colonia lulia Augusta Olbasene/Olbasena/Olbasenorum’ adiyla
Imparator Augustus tarafindan olasilikla M.O. 6 yillarinda Roma kolonisi haline

getirilmis ve Provincia Galatia’ya dahil edilmistir*®,

Arastirma Tarihcesi: Olbasa ile ilgili yapilan erken arastirmalarda Hellenistik

489

Donem’e tarihlenen bir duvar kalintis1 kesfedilmis™® ve Roma Ddénemi’ne ait bir

tapinak yapisinin varligindan s6z edilmektedir®®.

Kentle ilgili giincel arastirmalar 2009 yilinda M. Ozsait ve N. Ozsait Burdur’da
bir yiizey arastirmasi ile baglamistir. Bu calismalar sirasinda Olbasa’nin oldukga tahrip
edilmis durumda oldugu anlasilmistir*®?. M. Ozsait kentte bir tapinak yapisma ve
Roma Donemi’ne tarihlenen bir¢ok yapiya ait temellerin varligindan sz etmektedir.

Kente ait caddelerin izlenebilir durumda oldugunu ifade etmektedir®®?.

Plam1 ve Yapilari: Olbasa ile ilgili caligmalarin biiyiik oranda numismatik ve

epigrafik caligmalar oldugunu sdylemek mimkiindiir. Kentle ilgili bilgiler
toparlandiginda arastirmacilarin, kentten geriye kalan kalintilarin ¢ok az oldugu
konusunda hemfikir olduklar1 anlasilmaktadir. Su kaynaklarina yakin verimli topraklar
tizerinde*®3 ve korunakl bir tepede konumlandirilmis olan Olbasa’nin stratejik dneme

sahip olmas1 onun Imparator Augustus tarafindan kolonilestirilmesine sebep olmustur.

the Attalids: a Decree of the City of Olbasa and a New Royal Letter of the Second Century B.C.,”
Anatolian Studies, Vol. 44, 1994, pp. 47-57.

487 GliniimUzde Bozgay ve Erengay.

488 W. Ruge, “Olbasa,” Paulys Real-Encyclopéadie der Classischen Altertumswissenschaft,
Supplementband XVII (Numen Olympia), No. 2, 1937, pp. 2398; H. Cancik, H. Schneider(Ed.),
“Olbasa,” Der Neue Pauly: Enzyklopadie der Antike, Band 9, 1996-2003, pp. 1159.

489 L’ Abbe Duchesne “La colonie romaine d'Olbasa en Pisidie,” Bulletin de correspondance
hellénique, Vol. 1, 1877, pp. 333; W. Ruge, “Olbasa,” Paulys Real-Encyclopé&die der Classischen
Altertumswissenschaft, Supplementband XVI1I (Numen Olympia), No. 2, 1937, pp. 2398-2399;

40 W, Ruge, “Olbasa,” Paulys Real-Encyclopadie der Classischen Altertumswissenschaft,
Supplementband XVII (Numen Olympia), No. 2, 1937, pp. 2398-2399; George Ewart Bean, “Notes
and Inscriptions from Pisidia Part I,” Anatolian Studies, VVol. 9, 1959, pp. 98.

491 Mehmet Ozsait, Nesrin Ozsait, “2009 Y1l Isparta ve Burdur Yiizey Arastirmalari,” 28. Arastirma
Sonuclar1 Toplantis1 2. Cilt, Yay. Haz. A. N. Toy ve C. Keskin, 24-28 Mayis 2010, Istanbul, 2011, s.
47-48.

492 Mehmet Ozsait, Hellenistik ve Roma Devrinde Pisidya Tarihi, Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, 1985, s. 138-139.

493 Barbara Levick, Roman Colonies in Southern Asia Minor, Oxford, Oxford University Press,
1967, pp. 48-49; R. A. Kearsley, “The Milyas and the Attalids: a Decree of the City of Olbasa and a
New Royal Letter of the Second Century B.C.,” Anatolian Studies, Vol. 44, 1994, pp. 56.
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Kente ait herhangi bir yap1 kalintisindan s6z etmek bugiin miimkiin degildir; zaten

Olbasa’nin tanimlanmasi da ancak yazitlar sayesinde miimkiin olmustur.

3.3.6. Colonia lulia Augusta Parlais (Parlais)

Konumu ve Kisa Tarihi: Parlais, Isparta ilinin Egirdir il¢esindeki Barla

Kasabasi’nda yer almaktadir ve diger bir Roma kolonisi olan Pisidia Antiokheiasi’nin

giineybatisinda (Lev.7/Harital), Egirdir GOli’niinse bat1 kiyisinda konumlanmaktadir.

Parlais’in erken tarihi hakkinda yeterli bulgu yoktur®®4. Kenti Lykaonia
Bolgesinde gosteren Ptolemaios disinda simdiye kadar kimse kentin adindan

bahsetmemisgtir?®®,

Parlais M.O. 25 yilinda ‘Colonia lulia Augusta Parlais’ adiyla Provincia
Galatia’ya dahil edilerek Augustus tarafindan bir Roma kolonisi haline getirilmigtir4%.
Roma kolonisi olduktan sonra sikkeler tizerinde kentin ad: ‘lul(ia) Au(gusta) Col(onia)
Parlais’ olarak da karsimiza ¢ikmaktadir*®’. Diger Pisidia kolonilerinde oldugu gibi
kentin koloni olarak kurulus tarihiyle ilgili farkli goriisler mevcuttur; bazi kaynaklarda
M.O. 25 bazlarinda ise M.O. 6 olarak verilmektedir ancak kentin her durumda

Imparator Augustus déneminde koloni haline getirildigi kesindir.

Arastirma _Tarihcesi: Parlais, Hellenistik Dénem igerisinde cografi konumu

acisindan dikkat ¢ekiyordu ve bolgenin kontrolii agisindan aslinda askeri yerlesimciler
icin oldukca elverigliydi. Parlais’in Seleukos kolonisi olup olmadig1 bir soru isareti
olsa da bazi arastirmacilar, konumu itibariyle bolgede bir kontrol noktasi saglamasi
acisindan Parlais’in secilmis olabilecegini diisiinmektedir. Boylece Hellenistik
Donem’de Seleukos’un kolonisi olan Pisidia Antiokheiast1 ile Seleukeia Sidera kentleri

arasindaki iletisim saglanacakti. Bu baglamda Roma Donemi’nde de benzer bir

4% Veli Sevin, Anadolu’nun Tarihi Cografyas: I, Ankara, Turk Tarih Kurumu, 2013, s. 157

4% ptol. Geog., V.6.16., s. 521.

4% Mehmet Ozsait, Hellenistik ve Roma Devrinde Pisidya Tarihi, Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, 1985, s. 140; Barbara Levick, Roman Colonies in Southern Asia Minor, Oxford, Oxford
University Press, 1967, pp. 33; Arnold Hugh Martin Jones, The Cities of The Eastern Roman
Provinces, Oxford, The Clarendon Press, 1971, pp. 134.

497 Friedrich Imhoof-Blumer, Kleinasiatische Miinzen, Vol. 11, Wien, Alfred Holder, 1902, pp. 421.
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durumun s6z konusu olabilecegi varsayilmaktadir. Bu bilgiler ekseninde Romalilar’in
Parlais’i bahsedilen Ozelliklerinden dolayi, benzer amaglarla kolonilestirmis
olabilecegi belirtilmektedir. Roma kolonileri i¢inde Parlais her ne kadar Olbasa,
Komama ve Kremna’nin yol giizergdhindan soyutlanmis gibi algilansa da Kremna ile
Pisidia Antiokheia arasindaki baglantiy1 sagliyor olabilirdi*®®. Ancak askeri, savunma
vb. gibi sebeplerden bagimsiz, tamamen kolonistler i¢in konforlu ve keyifli bir kentin

amaclanmasi da ihtimaller dahilindedir®®.

Parlais’in koloni haline getirilmesinin diger koloni kentlerinde oldugu gibi
kentsel anlamda bir gelismeye yol agmadigini 6ne siirtilmiistiir®®. Kentin dogu siniri
Egirdir Goli, giineyde Prostanna kentine olan siir1 ve yine kentin giineyinde kalan
Bedre’de bulunan sinir taglar1 ile kuzeyde kiy1 seridinin batiya dogru kivrildig: yer
sinir olarak ele alindiginda, Parlais’in kapladigi alanin kiigiik oldugu ve kentin en fazla
9 hektarlik bir alam kaplayabilecegi anlasiimaktadir®. Parlais bir koloni kenti olarak
degerlendirildiginde; diger kolonilerle ¢ok ortak noktasinin olmadigi1 gorilmektedir ve

diger koloniler igindeki en kiiciik ve en dnemsiz koloni olarak tanimlanmaktadir®?,

Barla ve cevresinde 2001 yilinda M. Ogzsait tarafindan yiizey arastirmasi
gerceklestirilmis ve ¢alismalar akropol oldugu diisiiniilen tepede ve Barla’nin 1,5 km

kuzeybatisinda kalan yamacta yogunlastirilmistir. Arastirmalar kentteki yapilarin

4% William Mitchell Ramsay, Anadolu*nun Tarihi Cografyasi, Cev. Mihri Pektas, Istanbul, Milli
Egitim Bakanhigi, 1960, s. 435-436; Barbara Levick, Roman Colonies in Southern Asia Minor,
Oxford, Oxford University Press, 1967, pp. 54; Barbara Levick, “Parlais,” Paulys Real-Encyclopéadie
der Classischen Altertumswissenschaft, VVol. Supplementband XII, 1970, pp. 996; Guy Labarre, vd.,
“Parlais et Prostanna: Sites et Territoires,” Anatolia Antiqua, Vol. 13, 2005, pp. 232-233.

4% Barbara Levick, Roman Colonies in Southern Asia Minor, Oxford, Oxford University Press,
1967, pp. 54. Barbara Levick, “Parlais,” Paulys Real-Encyclopadie der Classischen
Altertumswissenschaft, Vol. Supplementband XII, 1970, pp. 996-997.

500 Hartwin Brandt, “Parlais: Eine Romische Kolonie in Pisidien,” Epigraphica Anatolica, Vol. 24,
1995, pp. 57.

%01 Barbara Levick, Roman Colonies in Southern Asia Minor, Oxford, Oxford University Press,
1967, pp. 55.

%02 Ae., pp. 54, 94, 159.
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teraslar lizerine inga edildiklerini gostermektedir®®. Ancak agir tahribata ugrayan

bélgede yapi kalitilar, tag yigmi halinde goziikkmektedir%,

Plani ve Yapilari: Parlais bir gol kenarinda, genis, diiz bir arazi iizerinde yer

almaktadir ve diger koloniler gibi ana yollar tizerinde degildir. Diger yandan Barla
digindaki alanlar diizliik bir arazi degil, daglik ve ulasima elverissizdir. Bu bilgiler
dogrultusunda kentin korunmasi gii¢ bir bolgede yer aldig1 anlagilmaktadir. Kentin
bulundugu bolgenin olumsuz topografik 6zellikleri géz dniine alindiginda Parlais’in

neden bir koloni olarak se¢ildigi anlasilamamaktadir®®.

B. Levick yaptig1 aragtirmalar sirasinda Parlais’in yerini gdsteren bir yiikselti ya
da herhangi bir sur duvari izi bulamadigini ifade etmekte ve yazitlar ile sikkeler diginda
kentin varhigin1 gosteren bir sey olmadigini, sehrin tamamen yikilmis oldugunu
belirtmektedir®®, Parlais’ten giiniimiize kalan kalintilar arasinda Roma Dénemi’ne
tarihlenebilecek yap1 kalintis1 bulunamamistir. Kentin 6nemsiz bir koloni kenti olarak
Roma Donemi’nde kentsel bir gelisim gosterip gostermedigi de soru isaretidir. Lystra
ile benzer sekilde kentsel anlamda gelisme gostermemis olmasi olasi bir durum
olmakla beraber; eger kolonistlerin konforu diisiiniilerek hareket edildiyse Roma’nin

kentin kentsel planlamasina ¢ok daha 6zenli yaklasmasi beklenir.

3.3.7. Colonia lulia Augusta Felix Cremna/Cremnensium
(Kremna)

Konumu ve Kisa Tarihi: Antik ¢agda Pisidia Bolgesi’nde yer alan kentlerden

biri olan Kremna (Lev.7/ Harita 1), ginimuzde Burdur ilinin Bucak ilgesindeki

Camlik koyiine yakin bir konumdadir. Kentin ismi Eski Yunanca ‘ugurum’ anlamina

503 M. Ozsait teraslar iizerine oturtulmus yap1 kalintilariyla ilgili herhangi bir dénem veya tarih bilgisi
vermese de kentteki bu uygulamanin Roma Dénemi’nde de devam ettigi varsayilabilir.

504 Mehmet Ozsait, “2001 Y1li Isparta Ili Yiizey Arastirmalar1,” 20. Arastirma Sonuglar1 Toplantis
2. Cilt, Yay. Haz. K. Olsen, vd., 27-31 May1s 2002, Ankara, 2003, s. 236.

505 Mehmet Ozsait, Hellenistik ve Roma Devrinde Pisidya Tarihi, Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, 1985, s. 140; Barbara Levick, “Parlais,” Paulys Real-Encyclopédie der Classischen
Altertumswissenschaft, VVol. Supplementband XII, 1970, pp. 996.

%06 Barbara Levick, “Parlais,” Paulys Real-Encyclopadie der Classischen Altertumswissenschaft,
Vol. Supplementband XII, 1970, pp. 996.
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gelen ‘Kpnuva’dan gelmektedir ve bu isim antik kentin topografyasiyla oldukca
uyumludur®®’. Yaklasik olarak 1250 m yiikseklikte yer alan kent sadece bati yoniinden
erigilebilir durumdadir; diger {i¢ yonde etrafi ugurumla gevrilidir. Ulasilabilir oldugu
bat1 yoniinde ise 6 m yliksekliginde ve 2 m genisligindeki surlara sahiptir. Bu bilgiler
dogrultusunda kent i¢in, ulasilmas1 gii¢ ve savunmasi kolay bir arazide yer aldigi
soylenebilir. Antik Cag’da Kestros Vadisi, glinimuzde ise Aksu vadisi olarak bilinen

alana hakim konumdadir®°8,

Kremna M.O. 39-25 yillar1 arasinda Galat Krali Amyntas’in hakimiyeti
altindayken, Amyntas’m oliimiiyle bir siireligine Provincia Galatia’ya baglanmastir.
Daha sonra M.O. 25 ile M.O. 6 yillar1 arasinda bir tarihte ‘Colonia lulia Augusta Felix
Cremna/Cremnensium’ adiyla Augustus tarafindan koloni haline getirilmistir>®, B.
Levick Kremna'nin kolonilestirildigi tarih olarak M.O. 25 yilmin daha olasi

goriindiigiinii diisiinmektedir®°.

Arastirma Tarihcesi: Kente dair ilk arastirmalar 1834 yilinda F. V. J. Arundell

511 ve 1853’te baska bir calismada kentin sikkeleri

tarafindan baglatilmistir
incelenmistir®?. G. Hirschfeld tarafindan 1874 yilinda iizerinde ‘Colonia lulia

Augusta Felix Cremnensium’ yazili bir ithaf yaziti ile kentin Kremna oldugu

507 Jale inan, “1970 Cremna Kazis1 Raporu,” Tlrk Arkeoloji Dergisi, Say1 XIX-Il, s. 51; %7 Mehmet
Ozsait, Hellenistik ve Roma Devrinde Pisidya Tarihi, istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1985,
s. 136; Hiiseyin Metin, “Pisidia’da Gorkemli Bir Kent Kremna: Tarihi Cografya ve Arastirmalar,” I.
Pisidia Arastirmalar1 Sempozyumu Bildiri Metinleri, Ed. B. Hiirmiizlii, M. Firat, A. Gergek, 05-06
Kasim, 2012, Isparta, 2013, s. 216.

508 Hiiseyin Metin, “Pisidia’da Goérkemli Bir Kent Kremna: Tarihi Cografya ve Arastirmalar,” I.
Pisidia Arastirmalar1 Sempozyumu Bildiri Metinleri, Ed. B. Hiirmiizlii, M. Firat, A. Gergek, 05-06
Kasim, 2012, Isparta, 2013, s. 216; Mehmet Kiirk¢ii, “Ariassos ve Kremna’da Gozlemlenen Su
Sistemleri ve Sarniglar Hakkinda Bir Degerlendirme,” Mediterranean Journal of Humanities, Vol.
1, 2015, s. 305.

509 Mehmet Ozsait, Hellenistik ve Roma Devrinde Pisidya Tarihi, Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, 1985, s. 134; Veli Sevin, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi I, Ankara, Turk Tarih Kurumu,
2013, s. 160; Hiiseyin Metin, “Pisidia’da Gorkemli Bir Kent Kremna: Tarihi Cografya ve
Arastirmalar,” 1. Pisidia Arastirmalar1 Sempozyumu Bildiri Metinleri, Ed. B. Hiirmiizli, M. Firat,
A. Gergek, 05-06 Kasim2012, Isparta, 2013, s. 216.

510 Barbara Levick, Roman Colonies in Southern Asia Minor, Oxford, Oxford University Press,
1967, pp. 37.

S Francis Vyvyan Jago Arundell, Discoveries in Asia Minor: Including a Description of the Ruins
of Several Ancient Cities, and Especially Antioch of Pisidia, Vol. Il, London, Richard Bentley,
1834.

%12 William Henry Waddington, Voyage en Asie-Mineure au Point de vue Numismatique, Paris,
Revue Numismatique, 1853, pp. 98-101.
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513

kanitlanmistir Kentle ilgili ¢aligmalar 1900’lerin basindan itibaren devam

etmistir>4,

Kentte resmi olarak yapilan ilk ve tek kazi J. Inan tarafindan 1970 yilinda
gerceklestirilmistir®'®, S. Mitchell ve ekibi kent hakkinda detayl bilgi veren bilimsel
calismalar yapmistir®®. E. Owens Kremna’daki su sistemlerini incelemistir®Y’.
Gunumuizde ise Kremna antik kenti hakkindaki kapsamli ¢aligmalar A. Polat Becks ve

ekibi tarafindan yiiriitiilmektedir.

Plani ve Yapilari: Dogu-bati aksinda uzanan bir tepe iizerinde yer alan Kremna

(Lev.15/Plan 21), kuzeyden, giineyden ve dogudan ugurumla gevrilidir. Girigin sadece

batidan saglandi81 kentte, arazi diiz degildir>8,

Yapilan aragtirmalar Kremna’nin bir plan dahilinde kuruldugunu
gostermektedir. Konum olarak diger kentlere gore daha 6zgiin olan Kremna’da, kuzey
kisim yiiksek bir irtifaya sahip oldugundan kent daha algak olan giineyde gelismistir.
Dolayisiyla kent arazi kosullarindan dolay1 kuzeyden giineye dogru inen bir yokusta
kurulmustur. Kent planindan da anlasilacagi iizere, dogu kismi daha dar bati kismi
daha genistir. Bu baglamda batida yapilarin insas1 icin daha diizliik alanlar

bulunmaktaydi ve yeterince diizlilk olmayan yerlerde teraslama islemi yapilmist.

513 Gustav Hirschfeld, “Bericht iiber eine Reise im siidwestlichen Kleinasien”, Zeitschrift der
Gesselschaft fur Erdkunde, Vol. XIV, 1879, pp. 298; Jale Inan, “1970 Cremna Kazis1 Raporu,”
Turk Arkeoloji Dergisi, Say1 XIX-11, s. 53; Mehmet Ozsait, Hellenistik ve Roma Devrinde Pisidya
Tarihi, Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1985, s. 135.

514 Karl Graf Lanckoronski, vd., Stadte Pamphyliens und Pisidiens, Vol. I, Wien, 1892, pp. 161-
172; Hans Rott, vd. Kleinasiatische Denkmaler aus Pisidien, Leipzig, Dieterich, 1908, pp. 18-21;
M. H. Ballance, “The Forum and Basilica at Cremna”, Papers of the British School at Rome, Vol.
26, 1958, pp. 167-175; Barbara Levick, Roman Colonies Southern Asia Minor, London, Oxford
University Press, 1967; Mehmet Ozsait, Hellenistik ve Roma Devrinde Pisidya Tarihi, Istanbul,
Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1985, s. 134-136.

515 Jale inan, “1970 Cremna Kazis1 Raporu,” Tilrk Arkeoloji Dergisi, Say1 XIX-l, s. 51-97.

516 S, Mitchell, “Cremna ve Sagalassus ¢alismasi 1985,” IV. Arastirma Sonuglar1 Toplantisi, 26-30
Mayis 1986, Ankara, 1986, s. 167-170; Stephen Mitchell, “Cremna Arastirmalar1,” V. Arastirma
Sonuclar1 Toplantis1 I. Cilt, 6-10 Nisan 1987, Ankara, 1987, s. 257-263; Stephen Mitchell, “Cremna
1987” V1. Arastirma Sonuclar1 Toplantisi, 23-27 May1s 1988, Ankara, 1988, s. 219-224; Stephen
Mitchell, Cremna in Pisidia: An Ancient City in Peace and in War, London, Duckworth, 1995.

517 Edward J. Owens, “The Cremna Aqueduct and Water Supply in Roman Cities,” Greece & Rome,
Vol. 38, No. 1, 1991, pp. 41-58.

518 Jale Inan, “1970 Cremna Kazist Raporu,” Tuirk Arkeoloji Dergisi, Say1 XIX-Il, s. 54.
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Yapilarin birbirlerine yakin ve merkezi konumda insa edildikleri goriilse de tapinaklar

daha kuzeyde yiiksek bélgelerde konumlandirilmistirS?®,

Arazi her ne kadar egimli olsa da kentte 1zgara plan sisteminin uygulandigi
goriliir. Sadece akropolisin bulundugu alanda buna ¢ok dikkat edilmemistir. Bu
alandaki yapilar, uygun konum neresiyse 0 kisma yerlestirilmistir??, Ancak uygulanan
1zgara plana bakildiginda sokaklarin birbirlerini dik aciyla kesmedikleri ve bazilarinin
daha dar veya genis olduklar1 goriiliir. Bu sebeple, olusan insulalarin da dortgen
olmadiklar1 anlasilmaktadir. Ancak kentin kendi i¢inde bir diizene sahip oldugu,
iizerinde bulundugu arazi kosullarina karsilik yasayan halkin ihtiyaglarina gore

tasarlandig diisiiniilmektedir®??.,

Yapilan biiyiik 6l¢ekli arastirmalar Augustus’un kente koloni statiisii verdikten
sonra kentte herhangi bir yapilasmasi olmadigint gostermektedir. Bu doneme ait bir
bilgiye ulasilamamas1 imparator Hadrianus’a kadar kentte Hellenistik Dénem’de insa

edilen yapilarin kullanildigini diistindiirmiistiir®?2.

Kremna’nin Geg¢ Hellenistik Donem’de baslayan kentsel gelisiminin M.S. 3.
yiizy1l ortalarmda ancak tamamlandig1 diisiiniilmektedir®?. imparator Hadrianus’la
birlikte kentte biiyiik capli yenileme faaliyetleri gerceklesmeye baslamistir. Bu
yenilemeler S. Mitchell tarafindan ‘kentin yeniden kurulmasi’ olarak tanimlanmistir.
Yapilarin biiyiik bir cogunlugu M.S. 125-200 yillar1 arasinda insa edilmistir. Ozellikle
Roma’ya 6zgii forum-basilica yap1 kompleksi, siitunlu cadde propylon gibi 6gelerin
ingas1 bu yillarda Kremna’daki kentsel yapilasmanin devam ettigini gostermektedir®24,

Bu insa faaliyetleri kentin sade bir tepe kasabasindan, donemin giincel mimarisini

takip eden ve anitsal yapilar insa eden, biiyiik ve gdsterigli bir kente doniismesine katki

519 Karl Graf Lanckoronski, Pamphylia ve Pisidia Kentleri, Cev. Selma Bulgurlu Gin, Vol. I1, Suna-
Inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii, 2015, s. 162-164.

520 Jale inan, “1970 Cremna Kazis1 Raporu,” Tlrk Arkeoloji Dergisi, Say1r XIX-l, s. 54-55.

521 Stephen Mitchell, Cremna in Pisidia: An Ancient City in Peace and in War, London,
Duckworth, 1995, pp. 160.

52 Ae., pp. 54.

523 Stephen Mitchell, Marc Waelkens, “Sagalassus and Cremna 1986, Anatolian Studies, Vol. 37,
1987, pp. 46.

524 Stephen Mitchell, Marc Waelkens, “Cremna and Sagalassus 1987, Anatolian Studies, Vol. 38,
1988, pp. 55.
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saglamistir. Bu baglamda Kremna, bir koloni kenti olarak Roma Imparatorlugu’nun
ozellikle M.S. 2. ve 3. yiizyillardaki kentsel doniisiime katkisinin goriilebildigi iyi

orneklerden biri olmustur®?,

Kent, iki vadi arasinda konumlanan yapilar araciligiyla bolinmistiir. Vadiler
arasinda kalan kisim kamu yapilariyla bir merkez haline getirilmistir. Kente giris
batidan saglanmaktadir. Kentin batisi ile kent merkezi arasindaki ulasim bu siitunlu
cadde ile saglanmaktadir, uzunlugu 230 m ve genisligi 10 m olarak 6l¢iilmiistiir. Kuzey
ve glineyindeki diikkanlar caddenin ulasim disinda ticari bir isleve sahip oldugunu da
gostermektedir. Uzerinde farkli noktalarda kemerli gegislerin bulundugu cadde de
heykellerin de sergilenebilecegi alanlar goze ¢arpmaktadir. Bu baglamda caddenin
0zenle inga edildigi anlagilmaktadir. M.S. 150 yillarinda yapimima®?® baglanildig1 ve

ylizy1lm sonuna dogru tamamlandig: diisiiniilmektedir®?’.

Kremna’da kentin batisinda konumlandirilan konutlarin tek tip olmadig:
anlasilmaktadir. Kentte hem seckin sinifa hitap eden konutlar bulunurken, ayni
zamanda daha sade evler de yer almaktadir. Her iki sinifa da hitap eden yapilari tepe
izerinde gormek miimkiindiir. Ancak seckin sinifa ait olan daha gosterisli yapilarin
statii vurgusu degismemistir, kente hakim bir konumda olmasi durumu ve kentin
bir¢ok noktasindan goriilebilme kaygis1 devam etmektedir. Ote yandan konut bélgesi
olarak tanimlanan bu alanda yerel konutlarin disinda, ticari amagla kullanilan odalar
da yer almaktadir. Bu bilgiler Kremna’da siradan insanlar ile seckin smifin ayni
ortamda yasadigini ve bdlgede ticaret ile konut mimarisinin i¢ i¢e oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla Roma’nin bu sekilde kendi kiiltiiriinii yansittigini
soylemek mumkiindiirs®, Kremna’da bolgenin topografik durumuna uygun sekilde
yerlestirilen konutlar Roma koloni kentlerinde goriildiigii gibi 1zgara plan lizerindedir.

Yunan geleneginin devam ettigi konutlarin disinda kentte, Roma D&nemi’ni isaret

525 Stephen Mitchell, Cremna in Pisidia: An Ancient City in Peace and in War, London,
Duckworth, 1995, pp. 123.

5% Caddenin tarihlendirilmesi igin somut bir delil ele gegmemistir. Dolayisiyla tarihleme igin kentin
tarihi, yapinin mimari elemanlari incelenmis, diger kentlerdeki siitunlu caddelerle karsilastiriimasi
yapilmistir.

%27 Ae., pp. 123-138.

528 Stephen Mitchell, Cremna in Pisidia: An Ancient City in Peace and in War, London,
Duckworth, 1995, pp. 161-162.
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eden peristyl avlulu evler®?® de goriilmektedir. Bu alanda aragtirma yapan N. Aslan>%
Roma kiiltiiriine uyum saglamak amaciyla Kremna’da, yerel zengin smifin avluya
sahip konut kullanimimi dnemsedigini diginmektedir. Atriumlu evlerin kullaniminin
ise Kremna’nin Roma tarafindan koloni statiisii kazanmasindan sonra veteranlar

tarafindan benimsenmis olabilecegini dne stirmiistiir®3L.

Kentin agorasi ile forum-basilica kompleksi bir cadde ile birbirlerine baghdir.
Antoninler Tapmagi’nin kuzeydogusunda yer alan Dor diizenine sahip agora ‘IT’
bicimindedir ve girisi giineydendir. Ilk inga tarihinin Ge¢ Hellenistik Dénem oldugu
diisiiniilmektedir. iki katli stolarla cevrilidir ve stoalar arkasinda diikkanlar
bulunmaktadir. Roma Imparatorluk Dénemi’nde degisim geciren agorada, stitun
dizileri yenilenerek kemerler olusturulmustur®®?. Agoranm giineybatisinda yer alan
forum-basilica yap1 kompleksine girisler siitunlu caddeden — batidan — ve giineydeki
Hellenistik Doénem’e tarihlenen kapidan yapilmaktadir. Forum her yoOniinden
stitunlarla ¢evrilmistir ve yapinin kuzeyi basilicanin giiney duvarini olusturmaktadir.
Forumun kuzeyinde siitunlarla olusturulan bu duvar Forum ile Basilica arasindaki
baglantiy1 da saglamistir®®3, Yap1 kompleksi kare planli olup, 57 x 56,8 m’lik bir alani

kaplamaktadir>3,

Kiigiik Hadrianus Tapinagi forum-basilica kompleksinin batisinda, sttunlu
caddenin dogu ucunda yer alir. Roma’nin etkisiyle yeni tarzda insa edilmis eski

yapilardandir. Tapmagin mimari 6geleri ve bolgedeki benzer diger yapilar incelenerek

529 Stephen Mitchell, Marc Waelkens, “Cremna and Sagalassus 1987,” Anatolian Studies, Vol. 38,
1988, pp. 59.

530 Nadire Aslan, “Roma Dénemi Konut Mimarisinde Avlu Kullamim ve Kiiltiirel Kimlik iliskisi:
Ephesos, Priene, Aphrodisias, Kremna, Sia, Zeugma, Ornekleri Isiginda,” Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara, 2019, s. 58-62.

531 Nadire Aslan, “Roma Dénemi Konut Mimarisinde Avlu Kullanim ve Kiiltiirel Kimlik iliskisi:
Ephesos, Priene, Aphrodisias, Kremna, Sia, Zeugma, Ornekleri Isiginda,” Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara, 2019, s. 79-80.

532 Stephen Mitchell, Marc Waelkens, “Sagalassus and Cremna 1986, Anatolian Studies, Vol. 37,
1987, pp. 44.

533 Stephen Mitchell, “The Hadrianic Forum and Basilica at Cremna,” Jale inan Armagam, Ed.
Nezih Basgelen, Cilt I, 1989, pp. 234.

534 Stephen Mitchell, Cremna in Pisidia: An Ancient City in Peace and in War, London,
Duckworth, 1995, pp. 59; Huseyin Metin, Mustafa Cidem, “Kremna’dan Bezemeli Arsitrav-Lento-
Friz Ornekleri,” Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, Vol. 13, Say1 70, 2020, s. 402. (401-422)
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yapt M.S. 115-M.S. 125 yillar1 arasina tarihlenmistir®®. Biiyiik Hadrianus Tapinagi
olarak adlandirilan yap1 kagak kazilar nedeniyle oldukga tahrip olmus durumdadir.
Agoranin giineybatisinda ve forum-basilica yap1 kompleksinin kuzeydogusundadir.

Yap1 M.S. 130 yilina tarihlendirilmistir®®

. Forum-basilica yapisinin kuzeydogusunda,
agoranin batisinda yer alan bir bagka tapinak yapisi Antoninler Tapinagi’dir.
Arsitravindaki ‘NO AVG PIOPP’ yazan yazit sayesinde Antoninus Pius’a sunuldugu
anlagilmustir. Incelenen mimari 6geler yapmin M.S. 150°den sonraki bir dénemde insa
edildigini igaret etmektedir®®’. Kiigiik Hadrianus Tapinagi’nin kuzeyinde yer alan bir
baska tapinak yapist da Severuslar Tapmagi’dir. M. Biiyiikkolanci tapinagin aslinda
Korinth diizeninde olmas1 gerekirken lon diizeninde insa edilmis gibi bir izlenime
sahip oldugunu ifade etmektedir. Sebebinin ise burada daha 6nceden var olan lon
diizenindeki bir tapmagm, diizeni degistirilmeden yeniden inga edilmesi olarak
aciklamaktadir. Ote yandan lon diizeninde insa edilen tapmaklarin Pisidia Bélgesi icin
onemli oldugu ifade eden M. Biiyiikkolanci, Kremna’'nin da lon dizeninde ve
peripteros planl ilk tapmagmin Hellenistik Dénem’de ya da Imparator Augustus
doneminde insa edilmis olabilecegini 6ne siirmiistiir. Daha sonra tapinak, Severuslar
Donemi’nde gerceklesen restorasyon ve yeniden yapilasma siirecinde ¢evresindeki
diger yapilarla birlikte bir imar faaliyetine girmis olabilir. Bu baglamda tapimak, eski
konumunda yeniden insa edilmistir>®, Marcus Aurelius- Commodus Tapmagi
agoranin kuzeyinde yer alir, DIVIVE’ ve ‘CJAESARIMAVRE]’ yaztlar1 sayesinde
Marcus Aurelius’a ve oglu Commodus’a adandig1 anlasilmaktadir. Yazit M.S. 169-
177 yillarina tarihlenmistir®®. Yarim birakilan tiyatro yapisinin kuzeyinde kesfedilen

temel kalintilar1 ile mimari pargalarin bir tapmak yapisina ait olabilecegi

53 Stephen Mitchell, Cremna in Pisidia: An Ancient City in Peace and in War, London,
Duckworth, 1995, pp. 86, 90-91; H. Metin, M. Cidem, “Kremna’dan Bezemeli Arsitrav-Lento-Friz
Ornekleri,” Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Vol. 13, Say1 70, 2020, s. 403.

536 Stephen Mitchell, Cremna in Pisidia: An Ancient City in Peace and in War, London,
Duckworth, 1995, pp. 97, 99.

537 Stephen Mitchell, Cremna in Pisidia: An Ancient City in Peace and in War, London,
Duckworth, 1995, pp. 91-92; H. Metin, M. Cidem, “Kremna’dan Bezemeli Arsitrav-Lento-Friz
Omnekleri,” Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, Vol. 13, Say1 70, 2020, s. 403.

538 Mustafa Biiyiikkolanci, “Pisidia Bolgesi Tapinak Mimarisi,” Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, 1996, s. 76-81.

53 Stephen Mitchell, Cremna in Pisidia: An Ancient City in Peace and in War, London,
Duckworth, 1995, pp. 108; H. Metin, M. Cidem, “Kremna’dan Bezemeli Arsitrav-Lento-Friz
Ornekleri,” Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi, Vol. 13, Say1 70, 2020, s. 403.
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diigtiniilmiistir ve M.S. 3. yiizyila tarihlendirilmistir®*®. Suriye Alnlhikl Kiigiik
Tapmak olarak adlandirilan yapi, Kii¢lik Hadrianus Tapinagi’ndan daha kiiciiktiir ve
islevi heniiz net degildir. Kii¢clik bir tapmnak olmakla beraber, kentin varlikli
ailelerinden birine ait bly(lk bir mezar ya da heroon yapisi da olabilir®*!. Tapimaklarin
konumuna bakildiginda merkezde, diger kamu yapilariyla iliskili sekilde insa
edildikleri goriilmektedir. Diger tapinaklara gore sadece Severuslar Tapinagr Roma

Donemi’ne ait yapilardan bagimsiz goriinmektedir®#.

Buyik Propylon, Severuslar Tapmagi’nin giineydogusunda ve forum-basilica
yapismin kuzeybatisinda yer almaktadir. J. Inan’in Kremna’da gergeklestirdigi
caligmalarda, K. G. Lanckoronski’nin nymphaeum olarak tanimladigi yapinin aslinda
anitsal bir giris kapist oldugu anlasilmistir>®3, Biiyiik Propoylon olarak adlandirilan
yapi, forum-basilica yapi1 kompleksinin kuzeybatisinda, kent merkezinde yer
almaktadir. Arazinin egimli olmasindan kaynakli, yapinin giineyi ile kuzeyi arasindaki
yiikseklik farki, yapinin 6niine 20 basamakli merdiven insa edilerek telafi edilmistir.
Yapiya ait mimari pargalarin incelenmesi sonucu propylon M.S. 220 civarina,
Severuslar Donemi’ne tarihlendirilmistir. Roma Dodnemi’nde gergeklesen ve
Roma’nin gérkemini yansitacak imar faaliyetlerine bagli olarak kent merkezinde insa
edilen biiyiik kamu yapilar1 kuzeyden ylksek ve kenti goren bir konumda, iyi bir
mimari slisleme is¢iligine sahip bir propylon ile siirlandirilmak istenmis olabilir.
Ozellikle yapinin kamu yapilarma bakan giiney tarafi olduk¢a 6zenli tasarlanmigtir>,
Kentte Biiylik Hadrianus Tapinag ile Antoninus Pius Tapinaklari’nin giineybatisinda
Kiigiik Propylon olarak adlandirilan yapr bulunmaktadir. Forum-basilica ile agora

arasindaki tag dosemeli caddenin iizerinde insa edilmis, kemerli bir yap1 oldugu ifade

540 stephen Mitchell, Marc Waelkens, “Cremna and Sagalassus 1987,” Anatolian Studies, Vol. 38,
1988, pp. 56.

541 Stephen Mitchell, Cremna in Pisidia: An Ancient City in Peace and in War, London,
Duckworth, 1995, pp. 110-112.

542 Mustafa Biiyiikkolanci, “Pisidia Bélgesi Tapmak Mimarisi,” Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, 1996, s. 151-152

543 Stephen Mitchell, Cremna in Pisidia: An Ancient City in Peace and in War, London,
Duckworth, 1995, pp. 112; L. Vandeput, M. Biiyiikkolanci, “Das GroBe Propylon in Kremna in
Pisidien,” Istanbuler Mitteilungen, \VVol. 49, 1999, pp. 215.

54 Lutgarde Vandeput, Mustafa Biiyiikkolanci, “Das GroBe Propylon in Kremna in Pisidien,”
Istanbuler Mitteilungen, Vol. 49, 1999, pp. 213-248.

142



edilmekte ve olasilikla iki meydan arasinda iletisimi saglamaktaydi. Yaklasik olarak

M.S. 150 civarina tarihlenmistir>.

Forum-basilica  yapt  kompleksinin  hemen  giineyinde yer alan
Hamam/Kiitliphane (Q) Yapisinin arastirmalarinda ¢ok sayida tanri ve tanrigalara ait
heykeller ile yazitli heykel kaideleri ele gecmistir. Heykeller ile yazith kaideler her
zaman birbiriyle uyusmamakla birlikte yapinin genel konteksti agisindan da baglanti
kurulamamuistir. Dolayisiyla arastirmacilar heykeller ile kaidelerden bazilarinin bagka
yerden getirilerek ikinci kez kullanildiklarini diisiinmiistiir®. K. G. Lanckoronski,
yapimnin kuzeyinde bir su kanali oldugunu tespit etmis ve 1970 yilinda gerceklesen
kazilarda yapimnin ana odasinin temizligi sirasinda su borularina rastlanilmistir. Sonraki
aragtirmalar heykel ve kaidelerin, yapinin ikinci isleviyle ilgili olabilecegini ortaya
cikartmistir. Bu baglamda M.S. 2. yiizyilda ger¢eklesen depremin yapida ve su
sisteminde agir bir tahribat yarattigindan, dolayisiyla yapinin deprem sonrasinda farkl
amaglarla kullanilmis olabileceginden kuskulanilmaktadir. Yazitlar da heykellerden
bazilarmin farkli alanlardan tasindig: tespit edilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda
yapinin 6nce hamam olarak kullanildigi, daha sonra yapinin hypokaust sisteminin
kaldirilarak ¢evrede zarar gérmiis ve yeniden ayaga kaldirilmasi ¢ok mimkin
olmayan farkli kamu yapilarindan getirilen heykellerle bir ‘heykel galerisi’ olarak
ikinci kez diizenlendigi onerisi sunulmustur®*’. Dogal su kaynaklarindan mahrum
Kremna’da, su ihtiyaci bliylikk oranda yagmur sularmin depolandigi sarniglarla
karsilanmaktaydi. Evlerde ve avlularda bulunan sarniglarla beraber kent merkezinde
kamuya agik biiylik bir su deposu da bulunmaktaydi. Kent merkezindeki su deposu
dort sira paralel bi¢imde diizenlenmis, birbirine baglh on alt1 sarnigtan olugmaktadir.
Ancak arastirmalar, su deposunun kentin biiytikliigline ve kent niifusuna bakildiginda
yeterli gelmedigini ortaya koymustur. Dolayisiyla sarni¢larin sadece yagmur suyuyla
desteklenmedigi ve su kemerleri vasitasiyla da kente su tagindigi varsayilmaktadir.

Eger bir su kemeri insas1 s6z konusuysa, kentin batis1 diizliik bir alan oldugu i¢in daha

545 Stephen Mitchell, Cremna in Pisidia: An Ancient City in Peace and in War, London,
Duckworth, 1995, pp. 102-108.

546 Jale inan, “1970 Cremna Kazis1 Raporu,” TUrk Arkeoloji Dergisi, Say1 XIX-Il, s. 55-59.
547 Stephen Mitchell, Cremna in Pisidia: An Ancient City in Peace and in War, London,
Duckworth, 1995, pp. 152-158.
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elverisli goriilmiis olmalidir. Ote yandan kent merkezindeki kamu sarniglarmi
besledigi diistiniilen bagka bir su kemerlerinin varhigi da bilinmektedir. Su
kemerlerinin konut alanlarimni beslemek icin degil daha biiyiik sarni¢lara hizmet ettigi
distiniilmiistiir. Bu acidan saglanan suyun biiyiik oranda hamamlara hizmet etmis

olabilecegi akla gelmektedir®*®

. Olasilikla hamamlara su saglama kaygisindan dolay1
Kremna’nin az miktardaki suyu kente tasimak i¢in fazladan bir caba sarfettigi
gozlemlenmektedir. Bunun i¢in kentte Roma’nin su sistemleri konusundaki ustaligi

kullanilmigtir®4,

Kremna’da iki tiyatro yer almaktadir. Biri forum-basilica yap: kompleksinin
giineydogusundadir ve bir yamaca dayandirilmistir. Digeri de kentin en dogu ucunda
konumlandirilmistir. Kentin batisinda yer alan tiyatronun ginimdiize neredeyse hicbir
kalintist ulasmamistir. Doguda yer alan tiyatronun yapimina, Kremna’ya koloni
statlisli verildiginin ilk yilinda baslandig1 ancak yarim birakildig1 diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte kentte insa edilecek ilk tiyatronun da aslinda bu olabilecegi 6ne
stiriilmektedir. Kent merkezine daha yakinda bir tiyatro yapmak i¢in bu alanin
terkedilmis olabilecegi ve bu baglamda forum-basilica yap1 kompleksinin

giineydogusundaki tiyatronun insa edildigi iddia edilmektedir>®,

M.S. 3. yiizyilin ortasinda, imparator Probus Dénemi’nde, Lydios, Lykia ve
Pamphylia kentlerine saldirir. Roma ordusunun miidahalesiyle karsilasan Lydios
ulagilmasi gii¢ bir kent olan Kremna’y1 ele gegirir. Roma bunun iizerine Lydios’a kars1
Kremna’y1 kusatir. Tarthe Kremna Kusatmasi olarak gegen bu olaymn sonunda Lydios
oldurulir®t, Kente dair yapilan aragtirmalarda kuzeyden giineye tim bati smri
boyunca inga edilmis kaba tas duvar kalintilar1 kesfedilmistir. Birkag kuleyi de iceren
bat1 sur duvarinin, kusatma altindaki Romali kuvvetler tarafindan kenti savunmak ve

kars1 tarafa saldirmak amaciyla insa edildigi diisiintilmektedir. M.S. 278’¢ tarihlenen,

548 Edward. J. Owens, “The Kremna Aqueduct and Water Supply in Roman Cities,” Greece & Rome,
Vol. 38, No. 1, 1991, pp. 41-56

%49 Ae., pp. 56-57.

550 Stephen Mitchell, Cremna in Pisidia: An Ancient City in Peace and in War, London,
Duckworth, 1995, pp. 75-76

551 Zosimos, Hist. Nea, 1.33.; Y. Giirkan Ergin, “Anadolu’da Roma Hakimiyeti: isyanlar, Tepkiler
ve Huzursuzluklar. Asia Eyaleti’nin Kurulusu’ndan (MO 129) Iustinianus Déneminin Sonuna
Kadar (MS 565),” Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi, 2009, s. 333.
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Imparator Probus’a ithaf edilmis bir yazit sayesinde kentin bat: sinirdaki bu askeri
aktiviteler tanimlanabilmistir®®, Ote yandan Kremna’nin savunma sisteminde,
Imparator Augustus tarafindan kolonilestirildikten sonra cesitli diizenlemeler
yapilmis, 0zellikle kentin batisindaki kuleler yeniden insa edilmistir. M.S. 3. yiizyilin

ortalarinda ise sur duvarlar1 tekrar insa edilmistir.

Kremna’ya her ne kadar Augustus tarafindan koloni statiisii verilmis olsa da
kentteki asil imar faaliyetlerinin Hadrianus Donemi’nde gerceklestigi anlagilmaktadir.
Bu baglamda kentin kentlesme siireci olduk¢a uzun siirmiistiir. Ug tarafi da ugurumla
cevrili kente girig sadece batidan yapilmaktadir ve bu kisimda kentin birkag kez onarim
goren sur duvarlar1 ile kuleleri bulunur. Dolayisiyla korunakli bir kent olarak
tanimlanabilir. Kente girildiginde ilk olarak dogu-bati aksli bir siitunlu caddeye
ulasilmaktadir. Caddenin kuzeyinde konut yapilari ile kentin ‘acemice’ uygulanan
1zgara plan sistemi goriilmekte, dogusunda ise kamu yapilariin olusturdugu kent
merkezi yer almaktadir. lzgara plan sisteminin diger kentlere gore daha acemice
kurgulanmas1 olasilikla kent arazinin engebesiyle iliskiliydi ve yine bu sebeple kent,
doguya gore gorece daha duzlik ve genis olan bati kesiminde gelismistir. Kent
planlamasi iizerinde goriilen yapilarin biiylik bir ¢ogunlugu Roma Donemi’ne
tarihlenmektedir. Yapilarin Roma’ya 6zgii forum-basilica yapt kompleksinin etrafinda
diizensiz sekilde konumlandirildiklar1 goriiliir. Tespit edilen ve Roma Doénemi’ne
tarihlenen tapinaklar sayica diger kentlere nazaran fazladir ve yapilar1 farkli birkag
konumda goérmek miimkiindiir. Bu baglamda, kentteki farkli imparatorlara ait
imparatorluk kiiltleri ve buna bagli olarak Roma propagandasinin iyi yonetildigi

anlasilmaktadir.

%52 Stephen Mitchell, Marc Waelkens, “Sagalassus and Cremna 1986, Anatolian Studies, Vol. 37,
1987, pp. 46-47.
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3.3.8. Colonia lulia Felix Augusta Ninica (Ninica Claudiopolis)

Konumu ve Kisa Tarihi®®®: Ninica Claudiopolis Kilikia Bélgesi’nde yer alan

bir Roma koloni kentiydi (Lev.7/ Harita 1). Glunimuzde kentin Mersin ilinin Mut
ilcesine yakin bir konumda yer aldig1 diigiiniilmekle beraber aragtirmacilar tarafindan

farkli Oneriler sunulmaktadir.

Arastirma_Tarihcesi®**: Claudiopolis ve Ninica-Claudiopolis kenti ya da

kentleri ¢ok uzun yillardir siiren bir tartismanin konusudur. Ayni bdlgede yer almalari,
benzer isimlere sahip olmalar1 arastirmacilar agisindan farkli fikirlerin ortaya
atilmasina sebep olmustur. Kente dair yapilan incelemeler sonucunda bazi
aragtirmacilar ayni1 bolgede benzer isimde iki farkli kentin®® bulundugunu
savunurken, bazi arastirmacilar bu duruma siipheyle yaklagsmis ve arastirmalari
sonucunda bunun miimkiin olmayacagm ve aslinda aymi kentten bahsedilmek®®

istendiginin altin1 ¢izmistir. Bu tartismalara eklenen bir diger konu ise Colonia lulia

Augusta Felix Ninica-Claudiopolis’in hangi imparator tarafindan®’ koloni olarak

53 Bu bagligin konusu bir sonraki baslik olan kentle ilgili aragtirmalarin anlatildig1 kisimda
tartisilmistir.

%54 Kentle ilgili yapilan arastirmalara tez kapsami baglaminda dipnotlarda yer verilmistir.

%5 W. M. Ramsay ozellikle sikkelerden yola ¢ikmis, Ninica-Claudiopolis ile Claudiopolis’in iki farkli
sehir oldugunu kanitlamaya ¢aligmistir; William Mitchell Ramsay, “Colonia Ninica ou Ninica?,”
Revue Numismatique, 1894, pp. 1-10; W. Ruge’a gore antik kaynaklar ve aragtirmalar kesin
olmamakla beraber iki farkli kentin farkligini gostermektedir ve kent Augustus Donemi’nde koloni
statiisti almistir; W. Ruge, “Ninika,” Paulys Real-Encyclopédie der Classischen
Altertumswissenschaft, Vol. XVII, 1936, pp. 630-632; D. Magie de Claudiopolis ile Ninica
arasindaki durumun oldukga karmasik oldugunu ve aslinda iki farkli kentin varliginin s6z konusu
oldugunu dile getirmektedir; David Magie, Roman Rule in Asia Minor, Princeton, Princeton
University Press, 1950, pp. 1328 not 46; A. H. M. Jones’a gore de bir isim benzerligi s6z konusu olsa
da kentlerin birbirlerinden farkli kentleri temsil ettiklerini diisiinmektedir; Arnold Hugh Martin Jones,
The Cities of The Eastern Roman Provinces, Oxford, The Clarendon Press, 1971, pp. 209, 439
dipnot 32. Ninica ve Claudiopolis ile ilgili daha detayl bilgi i¢in bkz: Arnold Hugh Martin Jones, The
Cities of The Eastern Roman Provinces, Oxford, The Clarendon Press, 1971, pp. 209-212.

5% Ninica sikkelerini inceleyen W. Kubitschek iki farkli kent argiimanimni reddetmekte ve iki kentin
ayn1 kenti ifade ettiklerini savunmaktadir; Wilhelm Kubitschek, “Ninica Claudiopolis,”
Numismatische Zeitschrift, VVol. 34, 1902, pp. 1-30; S. Mitchell, antik yazar Ptolemaios’un
Claudiopolis ile Ninica-Claudiopolis kentlerini iki farkli kent olarak tanimlamasina siipheyle
yaklagmakta ve Olbasa, Parlais gibi bazi kentlerin de Ptolemaios tarafindan yanlis yerlestirildigini ve
Pisidia Antiocheiasi’nin da Ptolemaios tarafindan iki kez bahsedildigini 6rnek olarak vermektedir. Bu
baglamda antik kaynagi giivenilir bulmayan S. Mitchell, Claudopolis ile Colonia lulia Augusta Felix
Ninica-Claudiopolis’in tek bir kent olmalar1 gerektigini savunmaktadir; Stephen Mitchell, “Iconium
and Ninica: Two Double Communities in Roman Asia Minor,” Historia, Vol. 28, No. 4, 1979, pp.
409-438.

57 G. F. Hill Claudiopolis’in baslangicta dogrudan Imparator Claudius tarafindan adlandirilmadigin,
imparator onuruna bir Yunan kurucu — IV. Antiokhos gibi — tarafindan kente ‘Claudiopolis’ adinin
verilmis olabilecegini ifade etmektedir. G. F. Hill’e gére muhtemelen kisa siire sonra imparator
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kuruldugudur. Tiim bu soru isaretleri giinlimiizde de netlik kazanmis degildir. Bu
tartismalarla ilgili olarak elde edilen verilen bilgiler ve arastirmacilarin goriisleri
dipnotlarda ayr1 ayr1 verilmistir. Ammianus Marcellinus Claudiopolis’ten Imparator
Claudius tarafindan kurulan bir koloni olarak bahsetmektedir®®® ve sikkelerde
gorildiigii gibi kentin tam adi ‘Col(onia) lul(ia) Aug(usta) Fel(ix) Ninica

Claudiopolis' olmustur®®®,

Plam1 ve Yapilari: Kilikia Bolgesi’nde Ninica Claudiopolis ve Claudiopolis

kentleri antik donemde varligin stirdiiren iki kent olsa da veya tek bir kent olarak
kabul edilse de koloni kenti Ninica-Claudiopolis, sehircilik ve kent planlamasi
acisindan degerlendirilebilecek yap1 kalintisina sahip degildir. Eger iki kent
birbirleriyle 6zdeslestirilebilirse bile Mersin-Mut bolgesinde yer alan Claudiopolis’te
de Roma Donemi kent planlamasini ve sehirciligini yorumlayabilecek yapi kalintist

heniiz bulunamamastir.

Claudius bu kenti kolonilestirmis ve Augustus’un onuruna ‘Tulia Augusta’ adin1 vermistir; George
Francis Hill, Catalogue of the Greek coins of Lycaonia, Isauria, and Cilicia, London, British
Museum, 1900, pp. lviii, lix; T. S. R. Broughton kente Augustus tarafindan koloni statiisii verildigini
ifade etmektedir; T. S. R. Broughton, “The Cities of the Eastern Roman Provinces by A. H. M. Jones”
The American Journal of Philology, Vol. 62, No. 1, 1941, pp. 107; F. Vittinghoff da kente koloni
statiistiniin verilisinin Augustus Dénemi’nde ger¢eklestigini savunmaktadir; Friedrich Vittinghoff,
“Romische Kolonisation und Biirgerrechtspolitik unter Caesar und Augustus,” Akademie der
Wissenschaften und Der Literatur, No. 14, 1951, pp. 132, dipnot 7; B. Levick duruma farkl
yaklagmakta ve kentin ancak Iimparator Claudius’tan sonra kolonilestirildigini savunmaktadir. Bu
baglamda kentin ilk koloni sikkelerinin de imparator Traianus Dénemi’nde goriildiigiini
belirtmektedir; Barbara Levick, Roman Colonies in Southern Asia Minor, Oxford, Oxford
University Press, 1967, pp. 198-199; Imparator Augustus’un Pax Romana’y1 uyguladig1 siirecte
Daglik Kilikia’da sehircilik agisindan bazi gelismeler goriildiigiinii ifade eden M. H. Sayar, kentin
Augustus tarafindan emekli askerler igin koloni olarak se¢ildigini ifade etmektedir; Mustafa Hamdi
Sayar, “Antik Kilikya’da Sehirlesme,” XI11. Turk Tarih Kongresi: Kongreye Sunulan Bildiriler 1.
Cilt, 12-16 Eyliil 1994, Ankara, 1999, s. 208; M. H. Sayar, “Kilikya’da Epigrafi-Tarihi Cografya
Aragtirmalart 1997,” XVI. Arastirma Sonuclar1 Toplantisi L. cilt, Yay. Haz. K. Olsen, vd., 25-29
May1s 1998, Tarsus, 1999, s. 414; O. Tekin de imparatorluk topraklarini kontrol edebilmek ve emekli
askerlere toprak saglamak amaciyla kentin Augustus tarafindan bir koloni kenti olarak Kilikia’da
kuruldugunu ifade etmektedir; Oguz Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, Istanbul, iletigim
Yayinlari, 2015, s. 223-224.

558 «“Claudiopolis, quam deduxit coloniam Claudius Caesar.”; Amm. Marc., Rerum Gestarum,
14.8.2.

%59 George Francis Hill, Catalogue of the Greek coins of Lycaonia, Isauria, and Cilicia, London,
British Museum, 1900, pp. Iviii, lix.
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3.3.9. Colonia lulia Augusta Felix Germa (Germa)

Konumu ve Kisa Tarihi: Germa (Lev.7/ Harita 1) Eskisehir ilinin Sivrihisar

ilgesine bagli Babadat kdyii (mahallesi) smirlari igerisinde yer almaktadir>®,

Germa, Provincia Galatia’da kurulmus koloni kentlerinden biridir ancak ismi
antik kaynaklarda nadiren ge¢mektedir. Kentin ismine genellikle diger sehirlerle
arasindaki mesafe bilgileri verilirken rastlanilmaktadir. Antik Cag’da kentin iyi
korunan, glvenli, su bakimindan zengin bir bélgede bulundugu diisiiniilmektedir>®?,
Kentin tam adin1 veren herhangi bir arkeolojik veri olmasa da kentin adinin ‘Colonia
lulia Augusta Felix Germenorum®?2> oldugu bilinmektedir. Kentin adi sikkeler
uzerinde genellikle ‘COL AVG FEL GERMENORUM’ seklinde gegmektedir.

Germa antik kentinin kurulus tarihiyle ilgili farkli goriisler mevcuttur. H. V.
Aulock kentin Augustus tarafindan Provincia Galatia’da kuruldugunu ifade
etmektedir®®3, W. M. Ramsay de Germa kolonisinin Augustus tarafindan kuruldugunu

564 Ancak Barbara Levick Germa'nin ilk koloni sikkelerinin Imparator

yazmaktadir
Domitianus doneminde ortaya ¢iktigim belirtmektedir®®. A. H. M. Jones da koloninin

Impataror Domitianus doneminde kuruldugunu kabul etmektedir>,

%0 Giingor Giirkan, “1981 Babadat Kazis1 (Germa Koloni Sehri),” IV. Kazi Sonuglar1 Toplantisi, 8-
12 Subat 1982, Ankara, 1983, s. 325.

561 Hans von Aulock, “Die romische Kolonie Germa in Galatien und ihre Miinzpragung,” istanbuler
Mitteilungen, Vol. 18, 1968, 222-227.

%2 Hubert Cancik, Helmuth Schneider(Ed.), “Germa,” Der Neue Pauly: Enzyklopadie der Antike,
Band 4, 1996-2003, pp. 954; William Mitchell Ramsay ‘Anadolu’nun Tarihi Cografyasi’ s. 246’da
kentin ad1 “Colonia lulia Augusta Fida Germa” olarak verilmistir.

563 Hans von Aulock, “Die romische Kolonie Germa in Galatien und ihre Miinzpragung,” Istanbuler
Mitteilungen, Vol. 18, 1968, 223.

564 William Mitchell Ramsay, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi, Cev. Mihri Pektas, Istanbul, Milli
Egitim Bakanligi, 1960, s. 246.

%65 Barbara Levick, Roman Colonies in Southern Asia Minor, Oxford, Oxford University Press,
1967, pp. 34, 198-199; William Smith (Ed.), Dictionary of Greek and Roman Geography, Boston,
Little, Brown&Co., 1870, pp. 992.

%6 Arnold Hugh Martin Jones, The Cities of The Eastern Roman Provinces, Oxford, The Clarendon
Press, 1971, pp. 122.
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Arastirma Tarihcesi: C. Texier Roma koloni kenti Germa’y1 Asya’dan gegen

askeri yol tizerinde énemli bir konak olarak belirtmektedir. H. von Aulock kente ait
olan bazi yapi temellerinden, duvarlardan, mimari eserlerden bahsetmektedir®®,
Ancak bahsedilen yapi temellerini veya duvarlar1 plan-eskiz-¢izim gibi gorsel olarak
destekleyecek herhangi bir veri bulunmamaktadir ve bu baglamda konum olarak

nerede bulunduklari1 da netlestirilememektedir.

Babadat koytiniin 500 m giineyinde bir tarim arazisinin siiriilmesi sirasinda bir
kadin torsosu bulunmasi iizerine 1981 yilinda bir kazi galismasi baslatilmistir. Bu alan
Germa koloni kentinin smirlari i¢ginde yer almaktadir. Kent, tas eserlerin tasinmasi,
bolgenin tarim arazisi olarak kullanilmas1 gibi sebeplerle harabeye donmiis
durumdadir. Kazilar sirasinda heykele ait diger pargalar in-situ sekilde ele gegmistir.
Bulunan heykelin saglik ve temizlik tanricas1 Hygieia’a ait oldugu anlasilmigtir.
Buluntularin ortaya ¢ikarildigi yerin daha iyi anlagilabilmesi adina kazi alani
genisletilmis, bir kutsal oda ile ona bitisik farkli odalarin yer aldig:1 bir alan aciga
cikarilmistir. Bu Dbaglamda alanda tanriga Hygieia’nin tapinim  gordiigii
diisiiniilmiistiir. Kaz1 genisletildiginde kutsal odayla birlikte bulunan diger odalarin

olusturdugu alan ‘Hygieia Mahalli’ olarak adlandirilmigtir®°.

Plam1 ve Yapilari: Kentte 1981 yilinda gerceklestirilen kazi ¢aligmasindan

sonra bilimsel olarak arastirmalara devam edilmemistir. Kentin kapsadig1 bolgenin
siirlar1 da kesin olarak belli olmamakla beraber kente ait ‘Hygieia Mahalli’ disinda

herhangi bir yap1 kalintis1 da heniiz bulunamamustir.

%67 Charles Texier, Kiiciik Asya: Cografyasi, Tarihi ve Arkeolojisi II, Cev. Ali Suat, Ankara,
Enformasyon ve Dékiimantasyon Hizmetleri Vakfi, 2002, s. 431.

58 Hans von Aulock, “Die romische Kolonie Germa in Galatien und ihre Miinzpragung,” istanbuler
Mitteilungen, Vol. 18, 1968, 227-233.

%9 Giingor Giirkan, “1981 Babadat Kazis1 (Germa Koloni Sehri),” IV. Kazi Sonuglar1 Toplantisi, 8-
12 Subat 1982, Ankara, 1983, s. 325-326.
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3.4. Provincia Cappadocia

3.4.1. Antoniana Colonia Tyana/Colonia (Aureliana) Antoniana
Tyanorum (Tyana)

Konumu ve Kisa Tarihi: Nigde ilinin Bor il¢esinin Kemerhisar beldesinde yer

alan Tyana antik kenti Hititler Donemi’nden itibaren iskan gormiis bir hoyiiktiir°°,

Giiniimiizde bu arazi iizerinde modern yerlesme devam etmektedir. Bu sebeple 6nceki
donemlere ait antik kalintilarin biiylik ¢ogunlugu toprak altindadir ya da tahrip
olmustur®’?, Hitit kaynaklarinda kentin adi ‘Tuwanuva’ olarak gecmektedir. Tarih
boyunca farkl kiiltiirler tarafindan yerlesim yeri olarak kullanilan bu arazi yaklagik
olarak 10 m yiikselmistir. Bu haliyle yapay bir tepeyi andirmaktadir®’?, Bolge Hitit
Donemi’nden sonra Assurlular, Phrygler, Persler ve Eski Yunanlar tarafindan yerlesim

yeri olarak kullanilmistir®’3,

Hellen kiiltiiriiyle yetismis baz1 Kappadokia krallar1 Hellen kiiltiiriinii yaymak

i¢in c¢aba sarftmistir®’

. Bu baglamda Tyana’nin Eski Yunan kent modeline gore
diizenlenmis oldugu ve hem egitim hem kiiltiir acisindan Eski Yunan’1 6rnek aldigi
anlasilmaktadir. Hellenistik Dénem’de bir polis olarak tanimlanan kentte, polislerinin

sahip oldugu yapilarin inga edildigi goriilmektedir®™.

Roma, Kappadokia Krali Arkhelaos’un 6liimii tizerine M.S. 17 yilinda kralligin
bulundugu bolgeyi Provincia Cappadocia adini vererek eyaletlestirmistir. Klasik

570 Hubert Cancik, Helmuth Schneider(Ed.), “Tyana,” Der Neue Pauly: Enzyklopadie der Antike,
Band 4, 1996-2003, pp. 936; M. Kurt, E. Bulut, “Hellenistik ve Roma Dénemlerinde Tyana,” Tyana:
Kaz ve Arastirmalar I, 2019, s. 74.

571 Aykut Cinaroglu, “Kemerhisar-Ambartepe 1986 Kazis1,” IX. Kaz1 Sonug¢lar1 Toplantisi 1. Cilt,
06-10 Nisan 1987, Ankara, s. 352; Dietrich Berges, “Tyana in Kappadokien Luwischer Dynastensitz
und Kaiserzeitliche Colonia,” Nurnberger Beitrége zur Archéologie, Say1 15, 1998/1999, pp. 38.
572 Osman Doganay, Biilent Isler, “Ge¢ Antik Cagdan Giiniimiize Tyana (Kemerhisar),” Akdeniz
Sanat, Cilt 13, 2019, s. 641.

578 Tiilay Ocal, “Antik Tyana Sehrinden Giiniimiiz Kemerhisar’a Kadar Olan Yerlesmenin Tarihsel
Siireci,” Marmara Cografya Dergisi, Say1 22, 2010, s. 391.

574 Stephen Mitchell, Anatolia: Land, Men, and Gods in Asia Minor I-11, Oxford, Clarendon Press,
1993, s. 82; Dietrich Berges, “Tyana in Kappadokien: Von der Hethitischen Residenz zur Graco-
Rdmischen Colonia,” Antike Welt, Vol. 33, No. 2, 2002, pp. 183; Christoph Michels, “The Spread of
Polis Institutions in Hellenistic Cappadocia and the Peer Polity Interaction Model,” Shifting Social
Imaginaries in the Hellenistic Period: Narrations, Practices, and Images, 2013, pp. 293-294;
Mehmet Kurt, Esra Bulut, “Hellenistik ve Roma Doénemlerinde Tyana,” Tyana: Kazi ve
Arastirmalar I, 2019, s. 78.

575 Dietrich Berges, “Tyana in Kappadokien: Von der Hethitischen Residenz zur Graco-Rémischen
Colonia,” Antike Welt, VVol. 33, No. 2, 2002, pp. 183.
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Doénem’de Dogu medeniyetleri ile Bati medeniyetleri arasindaki iletisimi saglayan
Tyana bir smir kapisi olarak ifade edilmekte ve Roma Dénemi’nde gegit 6zelligi ile
ordunun kullandig1 bir giizergah olmasi sebebiyle Provincia Cappadocia’da bulunan
(Lev.7/ Harita 1) oldukga 6nemli bir kent olarak bilinmektedir®’6, Ayni zamanda Roma
Imparatorlugu’nun dogu smirinin giivenligini saglayan Tyana, kritik dénemlerde
ikmal noktasi olarak kullanilmistir. Bu baglamda Roma i¢in 6nemli bir yer edinen kent
M.S. 2. ve 3. yiizyillarda ekonomik olarak rahatlamis ve kentin gelisme siirecinde rol

oynamistir>’’,

Kent, Imparator Caracalla tarafindan M.S. 213 yilinda kolonilestirilmis®® ve
Antoniana Colonia Tyana®’®/ Colonia (Aureliana) Antoniana Tyanorum®® olarak
adlandirilmistir. Imparator Caracalla’nin bu hamlesi doguya yapilacak seferler
sirasinda Tyana’nin stratejik konumundan faydalanmak olarak yorumlanmgtir®?,
Imparator Caracalla ve annesi lulia Domna’nin Tyana’ya yatirim yaptig1 ve kentte bu
donemde cesitli imar faaliyetleri oldugu bilinmektedir®®?. Roma Dénemi’ne tarihlenen
hamam, havuz ve su kemerleri ile Caracalla ve annesi lulia Domma’nin M.S. 1.

yiizyilda dogan Apollonius’u onurlandirmak istedigi diisiiniiliir®3.

576 Tiilay Ocal, “Antik Tyana Sehrinden Giiniimiiz Kemerhisar’a Kadar Olan Yerlesmenin Tarihsel
Siireci,” Marmara Cografya Dergisi, Say1 22, 2010, s. 394-397.

577 Christoph Barker, Dietrich Berges, “Tyana-Survey 1995,” XIV. Arastirma Sonuclar1 Toplantisi
I, Yay. Haz. 1. Eroglu, vd., 27-31 May1s 1996, Ankara, 1997, s. 18; Tahir Glirkan, Osman Doganay,
“Tyana Roma Hamami Kazilarinda Ortaya Cikan Siitun Baglik Parcalari,” Karadeniz Uluslararasi
Bilimsel Dergi, Vol. 48, 2020. s. 330.

578 Dietrich Berges, “Tyana in Kappadokien Luwischer Dynastensitz und Kaiserzeitliche Colonia,”
Nurnberger Beitrage zur Archéologie, Say1 15, 1998/1999, pp. 53.

57 David Magie, Roman Rule in Asia Minor, Princeton, Princeton University Press, 1950, pp. 691;
Arnold Hugh Martin Jones, The Cities of The Eastern Roman Provinces, Oxford, Clarendon Press,
1971, pp. 181; G. Rosada, M. T. Lachin, “Excavations at Tyana/Kemerhisar 2009, 32. Kaz1 Sonug¢lar1
Toplantis1 3. Cilt, Yay. Haz. A. N. Toy, vd. 24-28 Mayis 2010, Istanbul, 2011, s. 196; Tahir Giirkan,
Osman Doganay, “Tyana Roma Hamami Kazilarinda Ortaya Cikan Siitun Baslik Parcalar1,”
Karadeniz Uluslararas: Bilimsel Dergi, VVol. 48, 2020. s. 331.

580 Djetrich Berges, Johannes Nolle, Tyana: Archaologisch-Historische Untersuchungen zum
Sudwestlichen Kappadokien |1, Bonn, Habelt, 2000, pp. 363; Georgia Aristodemou, “Aspects of
Romanization in Cappadocia: Staging architecture and City Scapes,” Cappadocia and Cappadocians
in the Hellenistic, Roman and Early Byzantine Periods: Proceedings of an international video
conference held on May 14-15, 2020 on Zoom Studia anatolica Aksel Tibet dicata, Ed. Ergiin
Lafli, 2020, pp. 65. 51-80.

%81 Tahir Gurkan, Osman Doganay, “Tyana Roma Hamami Kazilarinda Ortaya Cikan Siitun Baslik
Pargalar,” Karadeniz Uluslararasi Bilimsel Dergi, VVol. 48, 2020. s. 331.

%82 Guido Rosada, Maria Teresa Lachin, “Excavation at Tyana/ Kemerhisar 2009,” 32. Kaz1
Sonuglar1 Toplantis1 3. Cilt, Yay. Haz. A. N. Toy, vd., 24-28 Mays 2010, Istanbul, 2011, pp. 196.
%83 Ae., pp. 203.
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M.S. 325 yilinda baspiskoposluk merkezi olan Tyana, M.S. 372 yilinda
Provincia Cappadocia’nin kuzey ve giiney olarak boliinmesiyle Giiney Kapadokya’ya
bagkent olmustur. Arap akinlari sirasinda Bizans ve Araplar arasinda stirekli el
degistirmistir. Bu el degistirmeler sirasinda kent oldukca zarar gérmiistiir. M.S. 810
yilinda Abbasiler tarafindan ele gegirilen kent M.S. 835 yilinda Dogu Roma
Imparatorlugu’na birakilmistir ve son olarak 11. vyiizyilda kente Tiirkler
yerlesmistir®®*. Bu dénemde kentin adi1 6nce Kilisehisar daha sonra ise Kemerhisar

olmustur 5%,

Arastirma Tarihcesi: Tyana antik kentinde ilk arkeolojik kazi ¢aligmalar1

1986 yilinda kentin kuzeybatisinda, Ambartepe Hoyiigii nde gerceklestirilmistir®e®.

Dr. G. Rosada bagkanliginda Italyan bir ekip tarafindan 2001 yilinda Tyana kenti
i¢inde arkeolojik kazilar yeniden baslatilmistir®’. Bu ¢alismalarda kente ait yapilardan
bazilar1 a¢iga cikarilmustir. Italyan ekip 2013 yilinda bu kentteki kaz1 calismalarma

son vermistir®®8,

2016 yilinda Prof. Dr. O. Doganay’1n bilimsel danismanliginda Nigde Arkeoloji

Miizesi Baskanligi’nda kentte yeniden kazi ¢aligmalar1 baglatilmistir.

Plani ve Yapilari: Roma Imparatorluk Dénemi’nde kente verilen dnemin arttig

bilinmektedir. Ozellikle Septimus Severus’un Tyanali Apollonius’a karsi1 besledigi
hayranlik kente verilen degerin en temel sebeplerinden olmustur. Septimus Severus’un
bu hayranligi oglu Caracalla’yr da etkilemistir. Dolayisiyla kentin Severuslar

Donemi’nde gesitli imar faaliyetlerine sahne oldugu ve su kemerleri, Roma havuzu,

584 Osman Doganay, Biilent Isler, “Ge¢ Antik Cagdan Giiniimiize Tyana (Kemerhisar),” Akdeniz
Sanat, Cilt 13, 2019, s. 641.

¥ Ae.,s. 641

%88 Aykut Cinaroglu, “Kemerhisar-Ambartepe 1986 Kazisi,” IX. Kaz1 Sonuglar1 Toplantisi 1. Cilt, 6-
10 Nisan 1987, Ankara, 1987, s. 351-360.

%87 Fazli Acgikgdz, “Tyana Antik Kenti ve Kentte Gergeklestirilen Kazi Calismalarinin Tarihgesi,”
Tyana: Kazi ve Arastirmalar I, 2019, s. 22.

588 Osman Doganay, Billent Isler, “Geg Antik Cagdan Giiniimiize Tyana (Kemerhisar),” Akdeniz
Sanat, Cilt 13, 2019, s. 642.
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heroon, Zeus Asbamaios’a adanan tapinak ve Roma Hamami olmak iizere bir¢cok

anitsal yapmm bu dénemlerde insa edildigi diisiiniilmektedir5®°,

Tyana yaklasik olarak 45 hektarlik bir alani kaplamaktadir®®

ve diger Roma
sehirleriyle karsilastirildiginda onlara gore daha kiiciik bir kent oldugu goriiliir ancak
kentte insa edilen anitsal yapilar diislintildiigiinde kentsel bir gelisime sahip oldugu
anlagilmaktadir®® (Lev.16/ Harita 3). Kentte bir de aciga ¢ikarilmus kilise yapist

bulunmaktadir.

Onceki dénemlere ait kalintilar (Lev.16/ Resim 1) giiniimiizde modern yerlesme
sebebiyle toprak altinda kalmis olsa da kente ait baz1 kalintilar goriiniir durumdadir.
Su kemerleri kentin en 6nemli kalintilar1 arasindadir. Besik kemer tipinde insa edilen
giiniimiizde takip edilebilen uzunlugu 1,7 km olan su kemerleri, {izerinde tastan bir su
kanalina sahiptir®®2, Kente ait bir diger yapi, kentin 3 km dogusunda bulunan 21x62 m
olgiilerinde ve 2,5 m derinligindeki bir Roma havuzudur®®. Havuz (Lev.17/ Resim 2),
Tyana’nin su ihtiyacin1 karsiladigi diislinilen Kosk Pmari’nin oldugu yere inga
edilmistir™®. Kemerler bu pmardan ¢ikan suyu Tyana’ya getirmek igin
kullanilmigtir®®. Roma Dénemi’ne tarihlenen bir diger yapi1 kentin giineyinde yer alan
hamam (Lev.17/ Plan 22) yapisidir®®. Yapinin giineyde ve ¢evresine gore daha algakta
insa edilmesi Vitrivius’un da ifade ettigi gibi hamam yapilarinin daha ¢ok giines
almasiyla ilgilidir. Kareye yakin bir plana sahip olan hamam i¢in gerekli su, Roma
Havuzu’ndan kiinkler ile saglanmistir. Yapiya ait mimari parcalarin degerlendirilmesi

sonucunda  hamam, M.S. 2. yizyil ve daha ge¢  donemlere

589 Tahir Gurkan, Osman Doganay, “Tyana Roma Hamami Kazilarinda Ortaya Cikan Siitun Baslk
Pargalar1,” Karadeniz Uluslararasi Bilimsel Dergi, VVol. 48, 2020. s. 331.

50 Dietrich Berges, “Tyana in Kappadokien Luwischer Dynastensitz und Kaiserzeitliche Colonia,”
Nurnberger Beitrége zur Archéologie, Say1 15, 1998/1999, pp. 38.

%91 Guido Rosada, Maria Teresa Lachin, “Tyana. Da Tappa di Viaggio a Diocesi Della Cappadocia II,”
Presv. Otkupitelja, Split, 2011, s. 642.

%92 Osman Doganay, Biilent isler, “Ge¢ Antik Cagdan Giiniimiize Tyana (Kemerhisar),” Akdeniz
Sanat, Cilt 13, 2019, s. 641.

%8 Ae.,s. 641.

594 Mustafa Korkang, “Tyana Su Kemerleri ve Taslar1,” Mavi Gezegen, Say: 26, 2019, s. 50. 49-53.
%% Charles Texier, Kiigiik Asya: Cografyasi, Tarihi ve Arkeolojisi 3, Cev. Ali Suat, Ankara,
Enformasyon ve Dokiimantasyon Hizmetleri Vakfi, 2002, s. 115.

%% Guido Rosada, Maria Teresa Lachin, “Excavation at Tyana/ Kemerhisar 2009,” 32. Kaz1
Sonuglar1 Toplantis1 3. Cilt, Yay. Haz. A. N. Toy, vd., 24-28 Mays 2010, Istanbul, 2011, s. 204.
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tarihlendirilmistir®®’ Kanallarda ve havuzda gergeklestirilen kazi ¢alismalarinda ise
Imparator Caracalla Dénemi’ne ait sikkeler ele ge¢mis ve bu nedenle yapilarin M.S.
3. yiizy1l baslarinda insa edildikleri diigiiniilmiistiir>®. Ancak baz1 farkli kaynaklarda

havuz ve kemerler iImparator Traianus ve Hadrianus Dénemlerine tarihlenmektedir5%°.

Tyana’da Roma Donemi’nde antik kaynaklardan bilinen ancak kalintilar
giiniimiize ulasmayan yapilar bulunmaktadir. Bunlardan biri Zeus Asbamaios’a%%
atfedilen bir tapinaktir. Yapinin 6zellikle Tyana’nin 3 km giineyinde bir su kaynagi

601

olan Hortasan Goli'nde oldugu varsayilmistir™® ancak o bdlgeden hicbir yapi

kalintisina rastlanilmamasindan dolay1 farkli su kaynaklarinin bulundugu mevkiilerin

de degerlendirilmesi gerektigi 6nerisi sunulmustur®?,

Yapilan aragtirmalar Tyana’nin bir polis olarak diizenlendigini ve Roma
Dénemi’nde de bir Roma kenti gibi organize edildigini gostermektedir®®, Kent
kapladig1 alan olarak gorece kiiclik olmasina ragmen kentsel bir gelisime sahip oldugu
anlasilmakta ve dzellikle Imparator Septimus Severus’un dzel ilgisinden ve imparator
Caracalla tarafindan kolonilestirildikten sonra Roma’ya 6zgii yapilarin kentte insa

edildigi gozlemlenmektedir.

3.4.2. Colonia Claudia Archelais (Arkhelais)

Konumu ve Kisa Tarihi: Antik Cag’da Arkhelais olarak bilinen kent

gunumdiizde Aksaray ilidir.

597 Tahir Gurrkan, Osman Doganay, “Tyana Roma Hamami Kazilarinda Ortaya Cikan Siitun Baslk
Pargalar1,” Karadeniz Uluslararasi Bilimsel Dergi, VVol. 48, 2020. s. 332.

5% Osman Doganay, Biilent isler, “Ge¢ Antik Cagdan Giiniimiize Tyana (Kemerhisar),” Akdeniz
Sanat, Cilt 13, 2019, s. 641.

59 Mustafa Korkang, “Tyana (Kemerhisar) Su Kemerlerinde Kullanilan Kayaglar ve Miihendislik
Ozellikleri,” Tyana: Kaz1 ve Arastirmalar I, 2019, s. 229. 221-230.

800 Dietrich Berges, Johannes Nolle, Tyana: Archaologisch-Historische Untersuchungen zum
Sldwestlichen Kappadokien 11, Bonn, Habelt, 2000, pp. 73.

801 Friedrich Hild, Marcell Restle, “Asbamaion,” Tabula Imperii Byzantini 2: Kappadokien, 1981,
pp. 154

892 Dietrich Berges, Johannes Nolle, Tyana: Archaologisch-Historische Untersuchungen zum
Sudwestlichen Kappadokien 11, Bonn, Habelt, 2000, pp. 75-76.

693 Dietrich Berges, “Tyana in Kappadokien Luwischer Dynastensitz und Kaiserzeitliche Colonia,”
Nurnberger Beitrége zur Archéologie, Say1 15, 1998/1999, pp. 52.
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Kentin bulundugu bdlgede yapilan arastirma ve incelemeler bolgenin Tung
Cagr’ndan oncesinde de iskan edildigini gostermektedir®®. Kentin adina ilk olarak
Hitit kaynaklarinda, “Nenessa/Nenossos” olarak rastlaniimaktadirs%, Ote yandan yine
Hitit metinlerinde goriilen “Kursaura” isminin de giiniimiizde Aksaray’in bulundugu
yerdeki kasabanin adi oldugu varsayilmaktadir®®. Antik Cag’da ise kentin adinin

1607

“Garsaura” olarak gectigi®’ ve Kappadokia Bolgesi’'nin sinirindaki bir kasaba olarak

tamimlandig1 goriilmektedir®®8,

Hellenistik Dénem’de Kappadokia Kralligmin smirlari iginde yer alan®® kentin
adi kralligin son yoneticisi olan Arkhelaus tarafindan “Arkhelais” olarak
degistirilmistir®®, Kappadokia Krallign M.O. 17 yilinda kral Arkhelaus’un &liimii
lizerine Roma’ya birakilmis ve Roma, Provincia Cappadocia adiyla bolgeyi
eyaletlestirmistir. Arkhelais de bu eyalete dahil edilmis ve antik kaynaklarda da gegtigi
zere Imparator Claudius Doénemi’nde “Colonia Claudia Archelais” adiyla koloni

statiisiine yiikseltilmistir8!, Kentin koloni statiisii aldiktan sonraki isminin ele gegen

64 Detayl1 bilgi icin bkz: Abdullah Hacar, “Kapadokya Baélgesi Ilk Tun¢ Cagi Canak Comlegi:
Goltepe ve Kestel Kazilari ile Aksaray, Nevsehir, Nigde illeri Yiizey Arastirmasi1 Buluntulari,”
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, izmir, 2016.

895 Biilent Eskin, vd., “Aksaray Ilinin Dinamikleri,” Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 5,
Say1 61, 2017, s. 241.

6% Emin Bilgic, “Anadolu’nun ilk Yazili Kaynaklarindaki Yer Adlari ve Yerlerinin Tayini Uzerine
Incelemeler” Belleten, Cilt 10, Say1 39, 1946, s. 395, dipnot 40.

807 Strab., Geog., X11.5.1., s. 66.

608 Strah., Geog., XI1V.2.29,, s. 243.

699 Sevil Giilgur, “Aksaray Nigde ve Nevsehir Illeri 1993 Yiizey Arastirmas1,” XII. Arastirma
Sonuclar1 Toplantisi, 30 Mayis-3 Haziran 1994, Ankara, 1995, s. 192.

610 Arnold Hugh Martin Jones, The Cities of The Eastern Roman Provinces, Oxford, The Clarendon
Press, 1971, pp. 179; Siikrii Haluk Akalin, “ Tarih Boyunca Aksaray’a Verilen Adlar ve Bu Adlarin
Kokeni Uzerine Gériisler, Degerlendirmeler,” I. Uluslararasi Aksaray Sempozyumu, 27-29 EKim
2016, s. 945.

811 Plin., Nat. Hist., 6.3.; William Mitchell Ramsay, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi, Cev. Mihri
Pektas, Istanbul, Milli Egitim Bakanligi, 1960, pp. 314; Stephen Mitchell, Anatolia: Land, Men, and
Gods in Asia Minor I-11, Oxford, Clarendon Press, 1993, pp. 97; Georgia Aristodemou, “Aspects of
Romanization in Cappadocia: Staging Architecture and Cityscapes,” Cappadocia and Cappadocians
in the Hellenistic, Roman and Byzantine Periods (Proceedings of an international video
conference), Ed. Ergiin Lafli, 14-15 Mayis 2020, pp. 60.
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mil taglarindan birinde de kisaltma halinde verildigi goriilmektedir®!?, Aksaray’da

bulunan bagska bir mil tas1 da koloni Arkhelais’e atfedilmistir®!3.

Arkhelais, Provincia Galatia, Provincia Cilicia, Provincia Cappadocia ve
Lykaonia Bolgesi arasindaki yollarin birlestigi stratejik bir konumda yer almaktadir®,
Arkhelais’in Imparator Claudius Dénemi’nde koloni statiisiine yiikseltilmesinin
sebeplerinden biri olasilikla eyaletlerin birbirlerine baglandiklar1 kesisim noktasinda
bulunmasiydi. Kentin Pax Romana sirasina koloni iinvani almig olmasi garnizon
kurma, kentlerin ve eyaletlerin savunmasi gibi kritik sebeplerle degil de; daha ¢ok

diger kentlerle ulagimin ve iletisimin saglanmas1 amactyla koloni statiisii verildigine

isaret etmektir.

Arastirma_Tarihcesi: Arkhelais kentiyle ve ¢evresiyle ilgili aragtirmalar

1930°’1u yillarda baslamis, 6zellikle bu bdlgedeki Roma yol aglariyla ilgili detayl
incelemeler yapilmigtir. Aksaray iline baglhh Asikli Hoylik ve Giivercinkayasi gibi
onemli yerlesim yerleriyle ilgili ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bunlarla birlikte

Aksaray ve ¢evre illerinde ¢esitli yiizey arastirmalart siirdiiriilmiistiir®®,

Plani ve Yapilari: Arkhelais ve ¢evresinde yapilan incelemeler, bolgenin bazi

kesimlerinin Tun¢ Cagi’ndan Roma Doénemi’ne kadar iskan edildigini kanitlar
niteliktedir®®, Ancak salt olarak Arkhelais’in kent planma iliskin veya sahip oldugu
yapilarla ilgili bilgiler modern yerlesmelerin ve kenti arastirmaya yonelik nitelikli

arastirmalarin olmamasi sebebiyle yetersizdir.

612 M. H. Ballance, “Roman Roads in Lycaonia,” Anatolian Studies, Vol. 8, 1958, pp. 233-234;
David H. French, Roman Roads and Milestones, Vol. 3, Fasc. 3.3. Cappadocia, Electronic
Monograph 3, 2012, pp. 264-265.

613 David H. French, “Latin Inscriptions from Aksaray (Colonia Archelais in Cappadocia),”
Zeitschrift fur Papyrologie und Epigraphik, Band 27, 1977, pp 247-249.

614 Kiirsat Bardak¢1, Anadolu’nun Antik Ulasim Ag1 Icerisinde Arkhelias’m Yeri ve Onemi,” V.
Uluslararas1 Aksaray Sempozyumu, 03-04 Kasim 2020, s. 345.

615 Detayli bilgi icin bkz: Soner Ozmen, “Antik Cag’da Aksaray ili ve Cevresinin Tarihi
Cografyasy,” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, Konya, 2017, s. 47-49.
616 Soner Ozmen, “Antik Cag’da Aksaray ili ve Cevresinin Tarihi Cografyasi,” Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, Konya, 2017, s. 53-96.
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3.4.3. Colonia Faustiniana/Colonia Faustinopolitanorum
(Faustinopolis)

Konumu ve Kisa Tarihi: Faustinopolis kentinin konumuyla ilgili varsayimlar

olmakla beraber giincel ¢aligmalar kentin, Nigde ili merkezinin gilineyinde yer alan

Porsuk mevkiinde konumlandigina isaret etmektedir®” ancak kesin degildir.

Kentin tarihi hakkinda bilinenler de oldukg¢a kisithdir. Nigde iline bagh
Basmake1 kdyiinde kesfedilen bir yazit sayesinde Faustinopolis’in bir Roma kolonisi
oldugu anlasilmistir®28, Geng Faustina esi Imparator Marcus Aurelius ile ¢iktig1 dogu
gezisinden doniiste Toros daglar1 yakinindaki Halala kasabasinda 6lmiistiir. Bunun
lizerine imparator karisinin anisim1 yasatmak ve onurlandirmak amaciyla kasabaya
koloni  iinvam1  vermis ve admi  ‘Colonia  Faustiniana®®/Colonia
Faustinopolitanorum®2%’ olarak degistirmistir®?’. W. M. Ramsay’in iddiasina gore kent
Colonia Fautiniana olarak adlandirilsa da Latince kullaniminin azalmasiyla kentin ad1

Eski Yunanca ‘Faustinopolis’ olarak kullanilmaya baslanmistir822,

Kentin konumu dahi heniiz kesin olarak belirlenebilmis degildir ve dolayisiyla

kentle ilgili aragtirmalar oldukca sinirlidir.

Plam ve Yapilari: Kentin kalintilar1 ve planiyla ilgili olarak nitelikli bilgiler

sunan arastirmalar heniiz yapilmamistir. M. H. Ballance’in 1964’te yayimlanan bir
makalesinde bu bolgede yapilan ¢alismalar sonucu Roma Donemi’ne tarihlenen ¢ok

sayida seramik buluntusuna rastlandigi ifade edilmekle beraber, birka¢ yapiya ait

817 Jacopo Turchetto, Giuseppe Salemi, “Slope and Distance Analysis in Southern Cappadocia
(Turkey): Geomatic Approach for Archaeological Research,” Agri Centuriati: An International
Journal of Landscape Archaeology, Vol. 10, 2013, pp. 63-75.

618 M. H. Ballance, “Derbe and Faustinopolis,” Anatolian Studies, Vol. 14, 1964, pp. 141.

619 William Mitchell Ramsay, “Cilicia, Tarsus and the Great Taurus Pass,” The Geographical
Journal, Vol. 22, No. 4, 1903, pp. 402; Arnold Hugh Martin Jones, The Cities of The Eastern
Roman Provinces, Oxford, The Clarendon Press, 1971, pp. 182.

620 M. H. Ballance, “Derbe and Faustinopolis,” Anatolian Studies, VVol. 14, 1964, pp. 141.

82 William Mitchell Ramsay, “Cilicia, Tarsus and the Great Taurus Pass,” The Geographical
Journal, Vol. 22, No. 4, 1903, pp. 402; Cedric Brelaz, “Experiencing Roman Citizenship in the Greek
East during the Second Century CE: Local Contexts for a Global Phenomenon,” Roman and Local
Citizenship in the Long Second Century CE, 2021, pp. 279.

522 William Mitchell Ramsay, “Cilicia, Tarsus and the Great Taurus Pass,” The Geographical
Journal, Vol. 22, No. 4, 1903, pp. 403.
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kalintilar bulunmustur®?3, Ancak bu veriler de yapilar ve kent planini degerlendirmek

icin yetersizdir.

3.5. Provincia Lycia
3.5.1. Trebenna

Konumu ve Kisa Tarihi: Trebenna Antik Cag’da Pamphylia, Pisidia ve Likya

bolgelerinin kesistigi bir baglanti noktasinda konumlanmaktaydi®? (Lev.7/Harita 1).
Giiniimiizde Antalya’nin merkezine yaklasik olarak 30 km mesafede yer alan kent,

Geyikbayirt mevkiinde yer almaktadir.

Trebenna’nin adi Stadiasmus Patarensis’te®® de ge¢mektedir; Typallia’dan

Trebenna’ya ulasip, daha sonra Onobara’dan denize erisildigi ifade edilmektedir®?®,

Bu bilgi M.S. 1. yiizyilda bu kesimdeki Lykia’nin siyasi sinirlarin1 gostermektedir®?’.
Patara’da dikilen bu yol anitinda Trebenna’nin adinin gegmesi onun M.S. 1. yiizyilda

bu bolgede 6nemli bir kent oldugunu gostermektedir®?8,

Ele gecen yaztlar ve buluntular araciligiyla Trebenna’nin Roma Donemi
simirlarina ulasilabilse de bu donem Oncesindeki smirlarinin  farkli  olmasi
muhtemeldir. Ozellikle Hellenistik Dénem’de Termessos’un bdlgedeki hakimiyeti
diisiiniildiiglinde, Trebenna’nin heniiz gelismekte olan kiigiik ve Termessos’a bagli bir

kent olmasi beklenebilir®?®,

Trebenna’nin kurulusu ve gelisimiyle ilgili kesin bir bilgi yoktur ve glinumiizde

yapilan ¢aligmalarda simdilik yetersizdir. Arastirmacilar eldeki veriler dogrultusunda,

623 M. H. Ballance, “Derbe and Faustinopolis,” Anatolian Studies, Vol. 14, 1964, pp. 141.

624 N. Cevik, vd., “Genel Topografya,” Trebenna: Tarihi, Arkeolojisi ve Dogasi, 2005, s. 27.

625 Stadiasmus Patarensis, Antik Cag’da Likya Bélgesi’ndeki yollarla ilgili ayrintil bilgi veren bir yol
anitidir. Detayli bilgi icin bkz: Sencer Sahin, “Stadiasmus Patarensis: Likya’nin Roma Yollar1,”
Arkeoloji ve Sanat, Say1 136, 2011, 89-128.

626 Sencer Sahin, “Stadiasmus Patarensis: Likya’nin Roma Yollar1,” Arkeoloji ve Sanat, Say1 136,
2011, 89-103.

627 Nevzat Cevik, vd., “Genel Topografya,” Trebenna: Tarihi, Arkeolojisi ve Dogasi, 2005, s. 27.
628 Nevzat Cevik, “Akropol Yerlesiminin Tarihleme Sorunlar1 Uzerine Tartisma,” Trebenna: Tarihi,
Arkeolojisi ve Dogasi, 2005, s. 92.

629N. Cevik, vd., “Genel Topografya,” Trebenna: Tarihi, Arkeolojisi ve Dogasi, 2005, s. 28.
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kentin Erken Roma Donemi’nde kiigiik bir kent olarak bilindigini ve M.S. 3. ylizyildan
itibaren kentin Onem kazanarak bir yapilagma programina dahil edildigini
belirtmektedir. Kentteki yapilar da birkag istisna disinda Roma Donemi’ne
tarihlenmistir. Roma h&kimiyetinden sonra kentte Bizans egemenligi soz

konusudur®30,

Kentin M.S. 1. yiizyilda Imparator Claudius Dénemi’nde Provincia Lycia’nin
smirlari iginde yer aldig1 bilinmektedir. Imparator Hadrianus’a atfedilen bir yazittan
anlasildig1 tizere M.S. 2. yiizyillda Hadrianus kenti ziyaret etmis olmalidir. Ele gecen
yazith bir stel parcasi sayesinde, M.S. 2. yiizy1l sonlarinda Imparator Marcus
Aurelius’un kente bir mektup gonderdigi anlasilmistir. Yazitta imparatorun adiyla
birlikte askeri basarilarma ithafen M.S. 176 yilinda verilen ‘Germanicus’ ve
‘Sarmaticus’ iinvanlar1 yer almaktadir. Ote yandan Imparator’un dogu seferi icin
Termessos’tan bir miittefik ordu temin ettigi bilgisi bulunmaktadir Dolayisiyla
Trebenna’ya gonderilen mektubun da benzer bir sebebi olabilecegi diisiiniilmektedir.
Savunma agisindan 1yi bir konumda yer almakla birlikte Trebenna, askerler icin bir
konaklama yeri olabilir®3!. Trebenna’nin en parlak dénemi M.S. 3. yiizyildir. Kentte
bu yiizyilda sikke darb1 baslamis ve bu ayricalik imparator 111. Gordianus tarafindan

verilmistir®®,

Kentte ele gegen yazitlardan birinde Trebenna, ‘koilwveia’ olarak

633> olarak tanimlanan kentin, daha sonra

nitelendirilmistir. Bagka bir yazitta ‘modig
koloni olarak betimlenmesi, Trebenna’nin statii degisikliginin bir gostergesidir.
Trebenna antik kentinin kolonilestirilmesinin Kremna ayaklanmasiyla ilgili

olabilecegi diisiiniilmektedir®®*. M.S. 278 yilinda gergeklesen Kremna Kusatmasi

630 Detayli bilgi icin bkz: Nevzat Cevik, Burhan Varkivang, Stileyman Bulut, isa Kizgut, “Akropol
Yerlesiminin Tarihleme Sorunlar1 Uzerine Tartisma,” Trebenna: Tarihi, Arkeolojisi ve Dogasi,
2005, s. 92-98.

831 Fatih Onur, “Roma Dénemi,” Trebenna: Tarihi, Arkeolojisi ve Dogasi, 2005, s. 10.

832 Semavi Eyice, “Trebenna: Antalya Yakininda Eski Bir Sehir Kalmtis1,” Turkiye Turing ve
Otomobil Kurumu Belleteni, Say1 58/337, 1977, s. 24; Fatih Onur, “Roma Dénemi,” Trebenna:
Tarihi, Arkeolojisi ve Dogasi, 2005, s. 12-13.

833 Karl Graf Lanckoronski, Stadte Pamphyliens und Pisidiens, Vol. |1, Wien, 1892, pp. 223, no.
183; R. Paribeni, P. Romanelli, “Studi e ricerche archeologigiche nell’ Anatolia meridionale,”
MonAnt, Vol. 23, 1914, pp. 222.

834 Fatih Onur, “Roma Dénemi,” Trebenna: Tarihi, Arkeolojisi ve Dogasi, 2005, s. 15-16.
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sadece Kremna’y1 degil genis bir bolgeyi kapsamistir. Yazitlardan anlasildig: iizere
yoneticilerin Kremna’da yasananlar i¢in destek istedikleri bilinmektedir. Bu dénemde
Provincia Lycia et Pamphylia valisi Terentius Marcianus bdlgedeki ayaklanmalarin
ve karigikliklarin giderilmesi ic¢in gorevlendirilmistir ve Kremna Kusatmasi bu
ayaklanmalarin en siddetlisidir. Terentius Marcianus’un Kremna Kusatmas1 sirasinda
Roma birliklerinin baginda oldugu bilinmektedir ve Kkendisi Trebenna’da
onurlandirtlmistir. Onurlandirma yazitt M.S. 278-279 yillarma tarihlendirilmistir ve
Trebenna bu yazitta ‘xolwvera’ olarak nitelendirilmistir®®. Tim bu bilgiler birlikte
degerlendirildiginde, 6zellikle kentte ele gecen Terentius Marcianus’a atfedilen onur
yazit1 gdz Oniinde bulunduruldugunda valinin gorev yaptig1 dénemde Trebenna’nin
koloni statiistine yiikseltilmis olabilecegi diistinlilmektedir. Anadolu’daki Roma
Kolonizasyonu’nun askeri bir kimlik tasidigi diistintildiigiinde, kente askerlerin
yerlestirilmesi ve Trebenna’nin askeri bir {is konumuna getirilmesi s6z konusu olabilir.
2002 yilinda ele gegen bir ostothekin bir veterana ait oldugunun anlasilmasi
Trebenna’nin kolonilestirilmesi ve veteranlarin kente yerlestirilmesiyle ilgili hipotezi

kuvvetlendirmektedir83e,

Terentius Marcianus’un onurlandirildigt ve Trebenna’nin koloni olarak
nitelendirildigi yazitin diginda, kentin iki yazitta daha koloni sifati tasidig:

gorulmektedir®3’,

Arastirma Tarihcesi: Trebenna kentiyle ilgili yapilan ilk ¢aligsmalar

638

1800’lerin ortalarinda niimismatik alanindadir®® ve yazitlarda kentin adinin ilk tespit

edildigi ve kentin dogru konumlandirildigi donem ise 1800’lerin sonudur®®. Bolgeye

835 Roberto Paribeni, Pietro Romanelli, “"Studi e ricerche archeologigiche nell” Anatolia meridionale,”
MonAnt, Vol. 23, 1914, pp. 214; F. Onur, “Roma Dénemi,” Trebenna: Tarihi, Arkeolojisi ve
Dogasi, 2005, s. 18, no. 8.

83 Fatih Onur, “Roma Dénemi,” Trebenna: Tarihi, Arkeolojisi ve Dogasi, 2005, s. 15-16 ve dipnot
91.

837 Fatih Onur, “Roma Dénemi,” Trebenna: Tarihi, Arkeolojisi ve Dogasi, 2005, s. 16

838 William Mitchell Ramsay, “Notes and Inscriptions from Asia Minor,” Mitteilungen des
Deutschen Archaologischen Instituts Athenische Abteilung, Vol. 10, 1885, pp. 343; Nevzat Cevik,
Burhan Varkivang, Eengin Akyiirek (Ed), “Arastirma Tarihi,” Trebenna: Tarihi, Arkeolojisi ve
Dogasi, 2005, s. 3.

839 Karl Graf Lanckoronski, Stadte Pamphyliens und Pisidiens, Vol. 11, Wien, 1892, pp. 13; Nevzat
Cevik, Burhan Varkivang, Eengin Akyiirek (Ed), “Arastirma Tarihi,” Trebenna: Tarihi, Arkeolojisi
ve Dogasi, 2005, s. 3.
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yaptiklari ziyaretleri sirasinda R. Paribeni ve P. Romanelli, kesfettikleri bir yazit
sayesinde Trebenna’nin Roma kolonisi oldugunu saptamigtir®4°,
Trebenna’y1 ziyaret eden ilk TUrk arastirmaci S. Eyice, kentin tarihine iliskin

arastirma yapmus ve kentteki bazi kalintilarla ilgili caligmalar gerceklestirmistir®4,

Bazi tarihlerde arastirmalar sekteye ugrasa da kente dair ilk kapsamli ¢alismalar Prof.

Dr. N. Cevik ve ekibi tarafindan 1997 yilinda bir yiizey arastirmasiyla baglatilmigtir®42,

Plani ve Yapilari: Antalya-Sivridagi’nin kuzey eteklerinde kurulmus olan

Trebenna (Lev.18/Plan 23), 680 m yiikseklikte, kuzeybati, kuzey ve kuzeydogu
yonlerinden dik kayalarla kusatilmis bir akropolise (Lev.19/Plan 24) sahiptir.
Akropolise gore daha algakta kalan kesimler yerlesim yerleri i¢in uygun kosullar1
saglamistir. merkezi, kent meydani ile kamu yapilarinin insa edildigin akropolisin

glneyindeki kesimdir®3,

Kentin batisinda, daglardan kente dogru uzanan bir ana yol bulunmaktadir. Ayni
zamanda kent i¢inden gecen bu yol, doguda Deredzii nekropolii’ne ve Onobara’ya
degin uzanmaktadir. Yolun kent merkezinden gectigi noktada kamu yapilar yer alir
ve yol buradan kuzeye dogru, akropolise dogru devam etmektedir. Kentin genel
planlamasina bakildiginda en kuzeyde bulunan akropol ile daha giineyde yer alan
kamu yapilar1 arasina konutlar yerlestirilmistir. Kentin i¢inde ulasimi saglayan yollar,
nekropol alanlarma da ulasimi saglamaktadir® Kentin ana girisinin doguda oldugu
diisiiniilmektedir®®. Kent merkezindeki yapilarin ingasini kolaylastirmak amaciyla
teraslama yontemine bagvurulmus ve genis alanlar olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu
sayede yapilar ile topografya arasinda organik bir iliski kurulmustur. Ancak kentin

egimli bir arazide gelisim gostermesinden dolay1r kent, asimetrik sekilde

640 Roberto Paribeni, Pietro Romanelli, “"Studi e ricerche archeologigiche nell” Anatolia meridionale,”
MonAnt, Vol. 23, 1914, pp. 204-224.

841 Semavi Eyice, “Trebenna: Antalya Yakininda Eski Bir Sehir Kalintis,” Turkiye Turing ve
Otomobil Kurumu Belleteni, Say1 58/337, 1977, s. 23-27; N. Cevik, B. Varkivang, E. Akytirek (Ed),
“Arastirma Tarihi,” Trebenna: Tarihi, Arkeolojisi ve Dogasi, 2005, s. 3.

842 Nevzat Cevik, Burhan Varkivang, Eengin Akyiirek (Ed), “Arastirma Tarihi,” Trebenna: Tarihi,
Arkeolojisi ve Dogasi, 2005, s. 4-5.

543 Nevzat Cevik, vd., “Kent Topografyas1,” Trebenna: Tarihi, Arkeolojisi ve Dogasi, 2005, s. 28.
644 Ae., s. 29.

845 Nevzat Cevik, vd., “Kent Merkezi,” Trebenna: Tarihi, Arkeolojisi ve Dogasi, 2005, s. 31.
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kurgulanmistir. Yapilart konumlandirirken uygun alanlar tercih edilmis, birbirleri

arasindaki simetri ya da diizen daha geri planda kalmistir4®.

Kentteki yapilasmanin Stadiasmus Patarensis’in tarihi géz 6niine alindiginda,
M.S. 1. yiizyilda basladig1 diistiniilmektedir. Ele gegen yazitlar ise Trebenna’da kent
gelisiminin M.S. 3. yiizyila kadar devam ettigini ortaya koymaktadir®’ ve kentteki
esas yapilagsmanin M.S. 2. ve 3.yiizyillarda oldugu goriilmektedir. Bu dénem

Trebenna’nin kolonilestirildigi tarihlere denk gelmektedir®.

Trebenna’da konutlarin ingasi1 i¢in akropolisin dogusundan, kent merkezinde yer
alan kamu yapilaria dogru uzanan egimli arazi tercih edilmistir ve hem dogal hem de
yapay teraslamalar yapilarak konutlar i¢in alan olusturulmustur. Konutlar ile
akropolisin dogusunda dogrudan konut alanlarma girisi saglayan bir ana kapi
bulunmaktadir. Konutlarin aralarinda, akropolis i¢inde ve konut alani ile akropolis
arasinda kot farkinin da gozetildigi ulasimi saglayan diizensiz bir sokak sistemi
gorulmektedir. Akropoliste insa edilen konutlar i¢in ana kayadan yararlanilmistir ve
konut yapilarinin birbirleriyle iliskili insa edildikleri gézlemlenmistir; alt kotta insa
edilen bir konutun odasinin iist yapisi, {ist kottaki konutun tabanini ya da 6n holiinii
olusturacak sekilde planlama yapilmistir. Konutlarin su ihtiyaci i¢in kayalara oluklar

agilmis ve biriken yagmur sular1 konutlarin gatilarina yonlendirilmigtir64°,

Trebenna’nin kent planina bakildiginda kent merkezinin kuzey giiney aksinda
gelistigi goriilmektedir ve kentteki yapilar1 Roma ile Bizans Donemi’ne ait kalintilar
olusturmaktadir. Agora stoa, sebasteion ve ekklesiasterion gibi yapilarin
giineydogusunda konumlandirilmistir. Kent meydan1 ve merkezinin bulundugu bu
alandan gecen ve akropolise dogru ilerleyen ‘agora caddesi’ olarak adlandirilan bir ana
cadde bulunur. Caddenin giineyinde kap1 girisi izlerine ve cadde ile agora ¢evresinde
yer alan mekénlara ait yap1 kalintilarina rastlanmigtir. Agoranin dogusunda bir stoa

yapisi bulunur. Yapi tarimsal faaliyetler sebebiyle tahrip olmus olsa da kuzeydogu-

646 Nevzat Cevik, vd., “Kent Merkezi,” Trebenna: Tarihi, Arkeolojisi ve Dogasi, 2005, s. 36-37.
847 Ae., s. 37.

648 Nevzat Cevik, Burhan Varkivang, “An Evaluation of the Roman Rural Baths of Lycia in the Light
of Two New Examples,” Adalya, Vol. VII, 2004, pp. 226.

849 Nevzat Cevik, vd., “Kent Merkezi,” Trebenna: Tarihi, Arkeolojisi ve Dogasi, 2005, s. 32-36.
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giineybat1 yoniinde ilerleyen stylobat izleri takip edilebilir durumdadir. Stoanin bati
duvarina bitisik inga edilen baska bir duvar yapisi kesfedilmistir ve amag, muhtemelen
stoa duvarini desteklemekti®®. Ekklesiasterion yapisi bir yazit sayesinde tanimlanmig
ve kuzeybati-glineydogu aksinda insa edilmistir. Yapinin kuzeybat1 yoniindeki yarim
daire bi¢imli boliimii, yamaca dayanmis ve ana kaya oyularak yapilmistir. Oturma
siralart da bu boliimde diizenlenmistir. Yapinin geri kalan kismi kare planhdir ve
giineydoguda bulunan 6n cephesinde iki kap1 girisi bulunmaktadir. Yapi, formu ve
kapt dilizenlemesiyle Antik Cag toplantt salonlarinin genel yapisina uygun
tasarlanmigtir. Stoa ile ekklesiasterion yapilar1 arasinda kentte en ge¢ doneme
tarihlenen bir sebasteion yapisi yer alir ve imparatorluk kiiltiiyle iliskili olabilecegi
diistiniilmektedir. EKklesiasterionun giiney duvari ile stoanin kuzey duvarinin
yiizeyleri, bu alanin sebasteionun insasina kadar agik oldugunu gostermektedir. Dig
duvarlar ile dortgene yakin bir bigime sahip olsa da oldukga asimetrik bir yap1 olan
sebasteionun, i¢ boliimii de simetrik degildir. Ekklesiasterion ile stoa arasinda kalan
carpik alanin tamamen doldurulmak istenmesi sebasteionun bu sekilde asimetrik insa
edilmesine neden olmustur. Kentte bir odeion ya da tiyatro yapisi tespit edilememistir.
Tiyatro ya da odeionun olmamasi, bu yapilara ihtiya¢c duyuldugunda kentteki
ekklesiasterion yapisinin kullanildigimi akla getirmistir. Kentin boyutunun kiigiik
olmasi, tiyatroya ihtiya¢ duyulmamasina ve ekklesiasterionun bu agidan kent igin
yeterli oldugu diisiiniilmektedir®’. Bunlara ek olarak, ekklesiasterionun kuzeyinde
kutsal alan olarak tanimlanmis bir béliim bulunmaktadir. Kentte tanimli bir kutsal alan
bulunamamasindan dolay1 aragtirmaci ekipler kentin bu kisminin bir kutsal alanin

ingas1 i¢in uygun oldugunu one siirmektedir®?.

Agoranin giineydogusunda, dogu-bati yoniinde insa edilmis ve 6n cephesi batiya
bakan bir hamam-gymnasion yapist bulunmaktadir. Akropolisin eteklerine insa edilen

hamam-gymnasion yapis1 i¢in en genis, diizliik arazi tercih edilmistir®3, Yapmn

654

kuzey kesimi, gliney kismina gore daha iyi korunmustur Yapmin kuzey

80 Ae., s. 38-39.

81 Nevzat Cevik, vd., “Kent Merkezi,” Trebenna: Tarihi, Arkeolojisi ve Dogasi, 2005, s. 37-42.
82 A, s. 38.

853 Nevzat Cevik, Burhan Varkivang, “An Evaluation of the Roman Rural Baths of Lycia in the Light
of Two New Examples,” Adalya, Vol. VII, 2004, pp. 226.

854 Ae., pp. 226.
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boliimiindeki iki oda, ana girig olarak diizenlenmistir. Bu odalarin glineyindeki {i¢ oda
ise hamamm esas bolimleridir®®. Hamam-gymnasion yapisiyla ilgili bir tanimlama
sorunu s6z konusudur, yapida olmasi beklenen zemin alt1 ve duvar 1sitma sistemine
dair iz bulunamamustir. Dolayisiyla yapinin tanimlamasi yapilirken plan, yap1 formu
ve konumu goz onilinde bulundurulmustur. Yapinin batisindaki genis ve diiz alanin
palaestra olarak kullanilmis olabilecegi ve bu alanin dogusundaki kesimde odalarin ise
apodyterium, frigidarium, tepidarium, caldarium gibi hamam yapisina oOzgii
boliimlerin yer aldig diisiiniilmektedir. Hamam igin gereken suyun hangi kaynaktan
saglandig1 da simdilik bir soru igaretidir. Ancak yap1 genel olarak degerlendirildiginde,

orta 6lgekli bir Roma Dénemi hamaminin 6zelliklerini tasidig1 s6ylenebilir6s,

Agoranin dogusunda yer alan mekanin magazin olabilecegi 6ne sliriilmiistiir.
Konumu ve plan itibariyle magazin yapilariyla benzerlik gdstermesinden otiirii

yapilan bu tanimlama net degildir. Yapinin giineyinde ise kentin dogu kapisi yer alir%’.

Akropolisin kuzeyindeki kayalik alan dogal bir savunma hatti ¢izmektedir.
Dolayisiyla kentin sur duvarlar1 daha ¢ok giineyde yer alir. Giiniimiize ulasan sur
duvarlar1 Bizans Donemi’ne aittir; Roma Donemi’ne ait bir su yapist simdilik
saptanmamustir®®®, Kentte Akropoliste yer alan nekropol, irimli nekropolii, Elmin
nekropolii ve Deredzii nekropolii olmak iizere birden fazla nekropol tespit edilmistir
ve diger kentlerde de oldugu gibi kentin smirlar1 disinda yer almaktadirlar. Irimli
nekropolu kent merkezinin giineybatisinda, Elmin nekropolii giineyinde ve Deredzii
ise glineydogusunda yer alir. Saptanan mezar yapilari ve lahitler Elmin nekropoliiniin
alt ve orta smif tarafindan kullanildigin1 ve digerlerine gore daha genis bir alani
kapsadigini gdstermektedir. Irimli nekropolii daha ¢ok varlikli kimseler tarafindan

kullanilmistir®®. Lahitlerin kendi iginde bir grup halinde bulunmalari, anit mezarlarin

855 Nevzat Cevik, vd., “Kent Merkezi,” Trebenna: Tarihi, Arkeolojisi ve Dogas1, 2005, s. 46.

856 Nevzat Cevik, Burhan Varkivang, “An Evaluation of the Roman Rural Baths of Lycia in the Light
of Two New Examples,” Adalya, Vol. VII, 2004, pp. 226-229; Nevzat Cevik, vd., “Kent Merkezi,”
Trebenna: Tarihi, Arkeolojisi ve Dogasi, 2005, s. 47-50.

7 Nevzat Cevik, vd., “Kent Merkezi,” Trebenna: Tarihi, Arkeolojisi ve Dogasi, 2005, s. 44-45.
558 Nevzat Cevik, vd., “Genel Degerlendirme,” Trebenna: Tarihi, Arkeolojisi ve Dogasi, 2005, s.
79.

859 Nevzat Cevik, vd., “Nekropoller,” Trebenna: Tarihi, Arkeolojisi ve Dogasi, 2005, s. 53-55.
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on cephelerinin antik yola bakmasi gibi durumlar Trebenna nekropollerinin aslinda bir

plan dahilinde gelistiklerini gdstermektedir®®.

Trebenna M.S. 278 yilinda gerceklesen Kremna Kusatmasi’ndan sonra koloni
statiisii almis ve kentteki yogun insa programi da bu tarihten itibaren baslamistir. Kent
planina bakildiginda yapilasmanin egimli arazi kosullarmma gore sekillendigi
anlasilmaktadir. Yapilarin uygun alanlarda konumlandirildiklari, birbirlerine paralel
ya da simetrik olmalarina gosterilen 6zenin ikinci planda kaldig1 goriilmektedir. Kentle
ilgili yapilan arastirmalar, Roma kentlerinden bildigimiz ve Roma’nin da olduk¢a
onemsedigi cadde ve sokak iliskisi ile 1zgara planin bu kentte uygulanmadigini isaret
etmektedir. Ozellikle akropol ve konutlarin bulundugu bélgede cadde ve sokak iliskisi
oldukca carpik gelismistir. Ancak kent, gec¢irdigi insa siirecinden sonra Roma

kaltdrind yansitan bir kent haline donlismiistiir.

3.6. Provincia Cilicia
3.6.1. Mallus Colonia/Colonia Metropolis Mallus (Mallos)

Konumu, Kisa Tarihi ve Arastirma Tarihcesi®®!: Strabon, Mallos’un

Pyramos®®? nehri yakininda yiiksek bir alanda Troia’dan gelen Amphilokhos ve

Mophos tarafindan kuruldugunu anlatmaktadir®2. Plinius Kilikia’daki yerlesimleri

664 ye Magarsus’u Mallos’un

siralarken once Mallos daha sonra Magarsus’u saymuistir
batisina yerlestirmistir®®. Lykophron, Strabon’a gore daha detayhi bilgi vererek
Mallos’un bulundugu tepeyi ‘denizin asindirdigi tepe’ olarak betimlemis ve
Lykophron’un yorumcusu da Mallos’un Pyramos nehrinin agzinda konumlandigimn

dogrulamaktadir®6®,

660 Nevzat Cevik, vd., “Genel Degerlendirme,” Trebenna: Tarihi, Arkeolojisi ve Dogasi, 2005, s.
80.

861 Mallos tarihsel arka plani oldukca karmasik bir kenttir ve yapilan arastirmalar ile tarihsel arka plani
aydinlatilmaya ¢alisilmistir. Dolayistyla kentle ilgili yapilan ¢alismalar ile Mallos’un bir kent olarak
tarihgesini iki ayr1 baglikta anlatarak bilgi biitiinligiinii bozmak yerine her iki konu da bu baglik
altinda incelenmistir.

862 Ceyhan Nehri.

863 Strab., Geog., XIV.5.16., s. 267.

664 Plin., Nat. Hist., 5. 22.

85 Francis Beaufort, Karamanya, Cev. A. Neyzi ve D. Tiirker, Antalya, Suna-inan Kirag Akdeniz
Medeniyetleri Aragtirma Enstitiisii, 2002, s. 290.

856 Ae., s. 290.
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Mallos, konumu belirsizdir. Kentin lokalizasyon sorunuyla baglantili olarak
Magarsus ve Antiokheia ad Pyramos kentleriyle/isimleriyle olan iligkisi de bir o kadar
problematiktir. Mallos, Magarsus ve Antiocheia ad Pyramos kentleri ya da isimler
birbiriyle i¢ ice ge¢mis durumdadir ve biri anlasiimadan digerlerinin dogru ifade
edilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda asagida, yapilan giincel ve daha kesin
sonuglar1 olan arastirmalara yer verilmis, kentle ilgili daha eski arastirmalar dipnotta

toplanmigtir®®’.

1991-2010 yillar1 arasinda M. H. Sayar ve ekibi tarafindan gergeklestirilen
caligmalarda Mallos’un Pyramos Nehri kiyisinda aliivyon altinda kalmis oldugu
anlagilmis®® ve Hellenistik Donem’de Mallos’un ‘Antiokheia ad Pyramos’ adin
kullandig1 tespit edilmistir®®®, Yapilan arastirmalar baglaminda Pyramos nehrinin bati
kiyisinda yer alan, denizden 25 km icerdeki Kiziltahta Koyl yakinlarinda oldugu
diistiniilen Mallos’un aliivyon altinda kaldig1, sonucunda ise Mallos’un ‘Antiokheia ad
Pyramos’ adiyla, Magarsus’taki kutsal alanin ¢evresinde askeri ve ticari bir liman sehri
olarak yeniden kuruldugu tespit edilmistir. Magarsus’un M.O. 1. yiizy1lda Mallos un
yerini aldig1 diigtiniilmektedir. Mallos ile Pyramos Kiyisindaki Antiokheia isimlerine
Karatag burnunda ele gecen bazi onurlandirma yazitlarinda rastlanmistir. Yazitlarda

kentin bazen eski bazen de yeni isminin kullanildig1 goriilmiistiir®’®. Yeralti radar

87 William Martin Leake, Journal of a Tour in Asia Minor, London, John Murray, 1824, pp. 215-
216; Francis Beaufort, Karamanya, Cev. A. Neyzi ve D. Tirker, Antalya, Suna-inan Kira¢ Akdeniz
Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii, 2002, s. 289-290; Victor Langlois, Voyage dans la Cilicie et dans
les montagnes du Taurus: éxécuté pendant les années 1852-1853, Paris, 1861, pp. 416-419;
Friedrich Imhoof-Blumer, “Mallos, Mégarsos, Antioche du Pyramos Etude Géographique, Historique
et Numismatique,” Annuaire de la Société Francaise de Numismatique et d’Archéologie, Vol. VI,
1883, pp. 93-95; Helmuth Theodor Bossert, “Karatas’taki Arkeolojik Arastirmalar Hakkinda Kisa On-
Rapor,” Belleten, Vol. X1V, Say1 56, 1950, p. 661-663; Louis Robert, “Contribution a la topographie
de villes de I'Asie Mineure méridionale,” Comptes rendus des séances de I'Académie des
Inscriptions et Belles-Lettres, Vol. 95, No. 3, 1951, pp. 256-258; Friedrich Hild, Hansgerd
Hellenkemper, “Magarsus,” Tabula Imperii Byzantini 5: Kilikien und Isaurien, 1990, pp. 335-336;
Friedrich Hild, Hansgerd Hellenkemper, “Mallos,” Tabula Imperii Byzantini 5: Kilikien und
Isaurien, 1990, pp. 337.

668 Mustafa Hamdi Sayar, “Kilikya'da Epigrafi-Tarihi Cografya Arastirmalar1 1997,” XVI. Arastirma
Sonuglar1 Toplantisi I. Cilt, 25-29 Mayis 1998, Tarsus, 1999, s. 412.

869 Mustafa Hamdi Sayar, “Kilikya'da Epigrafi ve Tarihi Cografya Arastirmalari, 1999,” 18.
Arastirma Sonuglar1 Toplantisi 1. Cilt, 22-26 Mayis 2000, izmir, 2001, s. 276.

670 Mustafa Hamdi Sayar, “Kilikya Yiizey Arastirmalar1 2009,” 28. Arastirma Sonuglar1 Toplantisi
2. cilt, 24-28 May1s 2010, Istanbul, 2011, s. 249-250; Mustafa Hamdi Sayar, “Kilikya Eskicag Tarihi-
Cografyasi ve Yerlesim Arkeolojisi Arastirmalari 2010,” 29. Arastirma Sonuclar1 Toplantisi 1. Cilt,
23-28 Mayis 2011, Malatya, 2012, s. 463.
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arastirmalar1 ve manyetik incelemelerle Magarsus’taki yapilarin konumuyla ilgili bilgi
edinilmis, cadde, sur ve yapilar arasindaki baglantilar incelenmistir. Kentin plani ana
hatlariyla ortaya ¢ikarilmistir ve kentteki yapilasma siirecinin M.O. 2. yiizy1l baslart
ya da ortalarinda basladig1 saptanmistir®’L. Sonug olarak Magarsus’un Mallos kentinin

yeni sehri oldugu ancak Mallos’un yerinin heniiz saptanamadig1 anlagilmaktadir®’2,

Kentin lokalizasyon sorunu hélad devam etse de M. Durukan, Mallos’un kent
merkezi i¢in Kiziltahta Koyii degil de Kiigiik Karatas, Golkaya ve Cakiroren
mevkiilerine bakilmasi gerektigini belirtmistir®’3. Bu dogrultuda gergeklestirilen
aragtirmalarda elde edilen veriler®’* Mallos’un merkezinin Magarsus’a ¢ok daha yakin
oldugu koylerde aranmasi gerektigini gostermistir. Diger yandan yapilan jeolojik
caligmalarla Ceyhan Nehri’nin eski yataklarindan birinin Akyatan’a dogru aktigi
saptanmistir. Bu nehrin bir donem aslinda iki kent arasindan akmakta oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda antik kaynaklardaki lokalizasyon farklilig15”® yatagin yer
degistirmesinden kaynaklanmig olabilir. Dolayisiyla Mallos kentininde zaman

icerisinde yer degistirerek tasmmis olma ihtimali vardir. Ote yandan Akyatan

671 M. H. Sayar, 1. G. Oztiirk, “Istanbul Universitesi Adana, Osmaniye, Hatay ve Mersin Illeri 2008
Y1l Eskicag Yerlesim Arkeolojisi ve Tarihi-Cografya Arastirmalari,” 27. Arastirma Sonuclari
Toplantisi 1. Cilt, 25-29 Mayis 2009, Denizli, 2010, s. 454-456.

672 “Buna gore, kentin Antik Cag’daki konumu i¢in en uygun alan, Ceyhan l¢esi’nin batisindan
baslayip, kuzey-giiney istikametinde Akdeniz’e uzanan Misis Daglari’nin en giineydeki u¢ kisminda
yer alan, kuzeydogu-giineybati istikametli yaklagik 12 km. uzunlugundaki tepelik alan ve etekleridir.
Bu alanin sonlandig1 en u¢ kisimdaki burunda Magarsus yerlesmesi yer alir. Kentten kuzeydoguya
dogru uzanan alan, kiyidaki Karatas ilgesinin kuzeyinden gegerek, Ceyhan Nehri’ne dogru uzanir.
Mallos kenti bu tepelik alanin, orta ve dogu ug kisimlarinda konumlanmis olmalidir.”; Fatih Erhan, F.
Fatih Giilsen, “Magarsus Kazis1 2013-2015,” 37. Kaz1 Sonuglar1 Toplantisi 2. Cilt, 11-15 Mayis
2015, Erzurum, 2016, s. 177.

678 Magarsus’un Mallos tarafindan bir liman ve kutsal alan olarak kullanildig1 géz 6niine alindiginda
kentin, kiytya ve Magarsus’a daha yakin bir bolgede aranmasi gerektigini diigiinmektedir.

674 Bu bolgelerde hem modern yapilarin insasinda kullanilmis antik yap: malzemelerine hem de
alivyon yogunlugu ve yiiksekligi sebebiyle toprak iizerinde daginik durumda bulunan birgok mimari
bloklar, siitun tamburu, mermer plakalara rastlanilmistir. Kiiiik Karatas bolgesinde Hellenistik
Donem ve Oncesine tarihlenen seramik buluntularin varligindan s6z edilmis ve yine ayn1 bolgede
kourotrophos figiirtinleri bulunmustur. Bu figiiriinler tanrica Athena ve tanr1 Apollon ile iliskisi
diisiiniildiigiinde, Mallos’un Apollon bilicik merkezi olmasini1 ve Magarsus’ta Athena’ya adanan
onemli bir kutsal alanin varligini akla getirmektedir. Kiiglik Karatas, Golkaya ve Cakiroren kdylerinde
yasayan halk bu bolgede tizerinde kus betimi olan sikkelerle karsilasildigindan bahsetmistir. Bu
noktada Mallos’un sikkelerinin iizerinde kugu motifi kullanmasi 6nem arz etmektedir. Bu bilgi en
azindan kentin yayildig1 alanin anlasilmasi ve Mallos’un eski kent merkezinin nerede aranacagi
konusunda ¢ok degerlidir; Murat Durukan, “Yeni Veriler Isiginda Mallos, Magarsus ve Antiokheia
Ad Pyramos Problemi,” OLBA, XXV, 2017, s. 362-363..

675 Mallos’un bazen nehrin batisinda bazen de dogusunda konumlandirilmas.
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Lagiinii’niin®’® olugsmadan once sig bir koy oldugu diisiiniiliirse; dogudaki kiy1
seridinin Kii¢iik Karatas ve Cakirdren c¢izgisinde oldugu anlasilmaktadir. Buna
istinaden Akyatan Lagiinii olusmadan once, Mallos’un bu koya yakin konumda
bulunan bir kent oldugu diisiiniilebilir. Bu bilgi dogrultusunda Mallos’un bu koyda bir
limana sahip oldugu varsayilabilir. Koy dolmaya ve Akyatan Lagiinii olugsmaya
basladiginda Mallos’un buradaki limani zarar gormiis ve yakinindaki Magarsus’un
liman1 kullanilabilecek tek liman haline gelmis olabilir. Diger bir varsaymm ise
Mallos’un limaninin zarar gérmesinden sonra Magarsus’ta bagka bir liman insa
ettirdigidir. Sonu¢ olarak Mallos’un bir yer degisikligi yaptig1 ve yeni bir merkez
olarak Magarsus’un bulundugu konumu elverigli gorerek buraya tasindigi
anlasilmaktadir. Bu son haliyle Mallos tam olarak deniz kiyisinda ve Pyramos
Nehri’nin dogusuna yerlesmis olur. Bu durum Ptolemaios’un verdigi konum bilgisiyle

eslesmektedir®’’.

Mallos kentinin M.O. 5. yiizyilda sikke darbmna®’® bagladigimi ve lejant {izerinde
Mallos’un kisaltmas1 olarak ‘MAL’ ve ‘MAP’ ifadelerinin kullanildigimn
gorilmektedir. Seleukos krali IV. Antiokhosun Mallos ismini ‘Pyramos kiyisindaki
Antiokheia’ olarak kisa siireli degistirmis olsa da kent, Roma Imparatorlugu’nun bu
bolgedeki hakimiyeti devam ettigi siirece Mallos ismini kullanmaya devam etmistir.
Bu baglamda, Hellenistik ve Roma donemlerinde kentin resmi ad olarak Mallos’u
kullandigr ve Magarsus’un kullanilmadig1 anlagilmaktadir. Giincel c¢aligmalar
dogrultusunda da arastirmacilar F. Erhan ve F. F. Giilsen, M. H. Sayar’in, 6nce sadece
bir kutsal alan olan Magarsus kentinin zaman igerisinde Mallosun merkezi haline

gelmesiyle ilgili goriisiinii benimsemektedir®”®. A. G. Keen ve T. Fischer-Hansen,

676 Bir lagiiniin olugmas igin, o bdlgede dnce s13 bir koyun bulunmas: gerekmektedir. Akyatan
Golii’niin olusum evrelerinde bir lagiiniin tiim olusum evreleri jeomorfolojik ¢aligmalarla
gozlemlenmistir: Murat Durukan, “Yeni Veriler Isiginda Mallos, Magarsus ve Antiokheia Ad
Pyramos Problemi,” OLBA, XXV, 2017, s. 366.

677 Murat Durukan, “Yeni Veriler Isiginda Mallos, Magarsus ve Antiokheia Ad Pyramos Problemi,”
OLBA, XXV, 2017, s. 358-368.

678 Mallos’un sikke darbi hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz: F. Imhoof-Blumer, “Mallos,
Mégarsos, Antioche du Pyramos Etude Géographique, Historique et Numismatique,” Annuaire de la
Société Francaise de Numismatique et d’Archéologie, VVol. VI, 1883, pp. 89-128; Fatih Erhan,
“Mallos Sikkeleri Uzerine Bir Inceleme,” Cukurova Arastirmalari Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2016, s.
54-71.

67 Fatih Erhan, F. Fatih Giilsen, “Magarsus Kazis1 2013-2015,” 37. Kaz1 Sonuclar1 Toplantis 2.
Cilt, Yay. Haz. Adil Ozme, 11-15 Mays 2015, Erzurum, 2016, s. 177-178.
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Mallos’a ait sikkelerde Aramice lejantlarin kullanimina istinaden ismin Fenike kokenli

oldugunu 6ne siirmiistiir®®,

Tarihte Mallos ile Magarsus’u iki farkli kent olarak degerlendiren arastirmacilar
olmustur. Ancak giinlimiize kadar yapilan arastirmalar ve incelemeler her ikisinin de
ayni kenti ifade ettigini gostermektedir. Kilikia Bolgesi, korsanlardan arindirilincaya
kadar eyaletlestirilmemistir. M.O. 129 yilinda Provincia Asia kurulmus ancak bu
donemde Kilikia’nin kiy1 seridi, dogal olarak da Mallos Seleukos Krallig1 yonetimi
altinda kalmistir. Pompeius, M.O. 67 yilinda korsanlarla miicadelede Akdeniz
sahillerinde basariya ulasmis bunun iizerine de korsanlarin yeniden giliglenmesini
onlemek amaciyla onlar1 farkli kentlere yerlestirmistir; Mallos kenti de bunlardan
biridir. Provincia Cilicia’nin olusturulmasiyla da Mallos, Roma’nin hakimiyeti altina
girmigtir. Daha sonraki yillarda eyaletlerin siirlar1 bircok kez degismis, Roma’nin
doguyla olan miicadelesi sirasinda bir¢ok kez Mallos farkli giiclerin egemenligi altinda
kalmigtir. M.S. 3. yiizy1lda Roma dogu tizerindeki etkisini arttirmis ve ¢ok sayida sefer
yapmistir. Bu sirada kiyr ve liman kenti olan Mallos, stratejik olarak onem

681

kazanmistir®t. Mallos’a ait sikkelerin incelenmesi sonucunda da kentin, Roma

Doénemi’nde imparator Alexander Severus®? veya imparator Elagabalus yonetiminde

koloni statiisii aldig1 anlagilmistir83,

Kiigiik kentlerin bile kentlerinin adiyla sikke bastiklar1 bilinirken, Magarsus’a
ait sikkeye hi¢ rastlanilmamistir. Magarsus’un en 6nemli yapisi1 olarak bilinen Athena
Magarsia Tapmagi’nin betimleri sadece Mallos kentine ait sikkelerde goriilmektedir.
Dolayisiyla Karatag burnundaki antik kalintilarin Magarsus’a degil Mallos’a ait

olabilecegi goz oOniinde bulundurulmali ve Magarsus’un bir kent olarak varligina

80 Antony G. Keen, Tobias Fischer-Hansen, “The South Coast of Asia Minor (Pamphylia, Kilikia),”
An Inventory of Archaic and Classical Poleis, Ed. M. H. Hansen ve T. H. Nielsen, 2004, pp. 1213,
1219; Mathieu Labadie, “L’oracle d’ Amphilochos a Mallos: retour sur la question des modalités de la
consultation,” Kentron, Vol. 30, 2014, pp. 133-134.

81 Fatih Erhan, “Magarsus Antik Kenti,” Sosyal ve Beseri Bilimlere Kiiresel Yaklasimlar, 2016, s.
2-8.

882 Ruprecht Ziegler, “Wann wurde Mallos Zur Rémischen Kolonie,” Asia Minor Studien-Studien
zum Antiken Kleinasien 11, VVol. 8, 1992, pp. 181-183; H. Cancik, H. Schneider(Ed.), “Mallos,” Der
Neue Pauly: Enzyklopadie der Antike, Band 7, 1996-2003, pp. 780.

883 Barclay Vincent Head, Historia Numorum: A Manuel of Greek Numismatics, Oxford, The
Clarendon Press, 1911, pp. 724.
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slipheyle yaklasmak gerekmektedir. Antik kaynaklarin da Magarsus’a neredeyse hi¢
deginmemesi ancak Mallos hakkinda ayrintili sekilde bahsetmesi de tesadiif degildir.
Dolayisiyla iki kent hakkinda tiim bilgiler bir araya getirildiginde, Magarsus un
Mallos antik kenti tarafindan bir kutsal alan ve liman olarak kullanildig: fikri akla
yatkin goriinmektedir. Mimari ve seramik buluntular incelendiginde, Magarsus’un yer
aldig tepe iizerinde M.O. 3. yiizyil sonlar1 ile M.O. 2. yiizyilin ilk yaris1 arasinda bir
hareketlilik yasandig1 saptanmigtir. Mallos’un bu tarih araliginda Magarsus’a taginmis
olabilecegi diisiiniilmektedir. M. Durukan, yaptigi tespit ve aragtirmalarin sonucunda,
Mallos, Magarsus ve Antiokheia ad Pyramos isimlerinin, ayni kenti yansittigini ifade
etmektedir. Ote yandan Magarsus’un tapmak ve liman yapismin bulundugu tepeye
verilen bir isim oldugunu 6ne siirmektedir. Nehir tagkinlar1 ile yon degistiren nehir
yataklar1 sebebiyle Mallos’un Magarsus tepesine tagindigi fikri de mantiksiz degildir
ve dolayistyla Magarsus tepesinde bulunan antik kalintilarin da aslinda Mallos’a ait

oldugu dikkate alimmalidir®84,

Plani ve Yapilari: Mallos (Lev.7/Harita 1), Magarsus ve Antiokheia ad

Pyramos’un birbiriyle i¢ ige olan iligkisi yukarida detaylica agiklanmistir. Sonug
olarak bu isimlerin ayn1 kentleri ifade ettikleri anlasilmaktadir ve son yillarda yapilan

calismalar da bu yonde ilerlemeye baglamistir.

Mallos’un eski yerlesim merkezi konum itibariyle heniiz bulunamamuistir. Ancak
Magarsus ile olan iligkisi bugiin daha aciktir ve Mallos’un Pyramos Nehri sebebiyle
yer degisikligine maruz kalmasi hipotezi, giin gectikce kanitlanmas1 daha miimkiin
hale gelmektedir. Yukaridaki bilgiler dogrultusunda Mallos’un bu yer degisikligini
Roma Doénemi 6ncesinde yaptig1 varsayildiginda, kentin yasamina Roma Donemi’nde
Magarsus tepesinde devam ettigi anlasilmaktadir. Buna istinaden bu tez kapsaminda
Mallos koloni kentinin kent plani incelenirken, Magarsus tepesinde yer alan yapilar ve

onlarin olusturdugu plan incelenmistir (Lev.19/Plan 25).

Magarsus’ta bilimsel kazilarin ve arastirmalarin yapilabilmesi hakkinda bilgi

veren E. Giliney ve U. Giiney, ddenek yoklugunun ve bdlgedeki 6zel miilkiyet

884 Murat Durukan, “Yeni Veriler Isiginda Mallos, Magarsus ve Antiokheia Ad Pyramos Problemi,”
OLBA, XXV, 2017, s. 368-370.
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alanlarinm ciddi sorunlar yarattigindan bahsetmektedir. Ote yandan arastirmacilar,
bolgede yasayan ve pamuk tarimi yapan toprak sahibi ciftcilerin insa ettirdikleri
konaklarinda Magarsus kentinden goétiiriilen kalintilarin  kullanildigin1  ifade

etmektedir. Kentin geri kalani ise toprakla ortiiliid0ir6,

Kentte arkeolojik kazilarin baslama sirece oldukca yenidir. 2013 yilinda
baslayan bilimsel kazilarla bazi yapilar agiga ¢ikarilmis ve islevleri hakkinda bilgi
sahibi olunabilmistir. Ancak kentte arastirmaya devam edilmesi gereken bir¢ok alan

ve yap1 bulunmaktadir6®,

Ug tarafi denizlerle gevrili Magarsus’ta yapilan arastirmalar kentin 1zgara plan

687 ve yapilasmaya dair ilk izler M.O. 4. yiizyila

sistemine sahip oldugunu gostermistir
tarihlenmektedir®. Izgara plan sistemiyle kent arazisi insulalara bdoliinmiis
durumdadir ve insulalarmn 6lgiisti esit gorinmektedir. Dolayisiyla kentin Hellenistik

Doénem’de demokrasiyle yonetildigi anlasilmaktadir®°,

Kentin ortasindan gegen decumanus maximusa ait yol kalintisi tespit edilmistir
ve olasilikla bir stitunlu caddedir. Decumanus maximus ilgili ¢calismalarda bir su kanali
sisteminin varli@1 anlasilmistir. Su ana kadar edinilen bilgilere gore Geg
Hellenistik/Erken Imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilmistir®°. Ancak kentte cardo

maximusa ait bir kalintiya heniiz rastlanmamigtir®:,

Bu yap1 dogu-bati1 dogrultulu caddenin kuzeyinde ve kentin kuzeydogusunda
bulunur. Kentin diger kisimlarina gore biraz daha tepelik bir alanda insa edilmistir.

Tarim arazisi olarak kullanilan bu alanda tapinak yapisina ait oldugu diisiiniilen baz1

685 Emrullah Guiney, Umut Giiney, Tiirkiye Cografyasimin Uygarhklari: Anadolu’nun ve
Trakya’nin Tarihi Cografya Bolgeleri ve Antik Kentleri, Ankara, Nobel, 2011, s. 213.

886 Fatih Erhan, “Magarsus Antik Kenti,” Sosyal ve Beseri Bilimlere Kiiresel Yaklagimlar, 2016, s.
9.

87 Yelda Durgun-Sahin, Mehmet Faruk Altunkasa, “Magarsos Antik Kenti Olusum Kurgusunun
Analizinde Sistematik Bir Yaklagim,” Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi, Say1 18, 2020, s. 356.
688 Fatih Erhan, “Magarsus Antik Kenti,” Sosyal ve Beseri Bilimlere Kiiresel Yaklasimlar, 2016, s.
9.

%9 Yelda Durgun-Sahin, Mehmet Faruk Altunkasa, “Magarsos Antik Kenti Olusum Kurgusunun
Analizinde Sistematik Bir Yaklasim,” Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi, Say1 18, 2020, s. 356.
89 Fatih Erhan, “Magarsus Antik Kenti,” Sosyal ve Beseri Bilimlere Kiiresel Yaklasimlar, 2016, s.
9.

%1 Yelda Durgun-Sahin, Mehmet Faruk Altunkasa, “Magarsos Antik Kenti Olusum Kurgusunun
Analizinde Sistematik Bir Yaklagim,” Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi, Say1 18, 2020, s. 356.
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temel kalintilar1 bulunmustur ve arazinin ¢evresinde de ¢ok sayida mimari yap1 6gesi
ele gegmistir. Mimari elemanlarin tapinaga ait oldugu diisliniilmiistiir. Bu tapinagin
Hellenistik Dénem’de 6nemli bir kehanet merkezi oldugu bilinmektedir ve olasilikla
tapinagin etrafinda o donemde yapilagsma artmis ve Mallos kentinin tiyatro, stadion
gibi yapilarinin da bu dini merkez g¢evresinde insa edilmesine karar verilmistir. Bu
durum da Mallos un merkezinin Magarsus kentine tasmnmasi anlamina gelmektedir6%,
Antik yazar Arrianos, Biiyiik Iskender’in M.O. 333 yilinda bu tapmag ziyaret
ettiginden bahsetmistir. Dolayisiyla yapinin Hellenistik Donem’den 6nce de varligimin

bilindigi varsayilabilir®®3,

Kentin kuzeybatisinda yer alan sarni¢ toprak altindadir. Arazinin egiminden
dolay1 olusan yiikselti farkliligi sebebiyle giinlimiizde yass1 bir hdyiikk gibi
goriinmektedir. Su ana kadar elde edilen bilgiler dogrultusunda yap1 Geg

Hellenistik/Erken Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenmistir%.

Stadion kentin giineyinde yer almaktadir ve kuzeydogu-giineybati
dogrultusunda insa edilmistir. ‘U’ formundadir ve sphendone kismi yapinin
kuzeydogusunda bulunur. Yap1 genel olarak toprak altindadir ancak bazi kisimlarda
oturma siralar1 gdziikmektedir. 11k veriler dogrultusunda yap1 Geg Hellenistik/Erken
Imparatorluk  Dénemi’ne tarihlendirilmistir®®.  Kentin tiyatrosu stadionun
kuzeydogusunda yer almaktadir. Su ana kadar kentte kazisi yapilan tek yapidir.
Arazinin egimine gore inga edilen yapmin caveasi giineybatiya bakmaktadir®®,
Yapilan kazilarin sonucunda tiyatronun Yunan tiyatrosu gelenegi ile insa edildigi
anlagilmistir. Arazinin egimi kullanilarak Hellenistik Dénem’de insa edilen tiyatronun
ortaya c¢ikarilan kismi degerlendirildiginde kabaca 3000-4000 kisilik oldugu

varsayilmigtir®’,

692 Fatih Erhan, “Magarsus Antik Kenti,” Sosyal ve Beseri Bilimlere Kiiresel Yaklasimlar, 2016, s.
9-10.

6% Ae., s 13.

6% Ae., s. 10-11.

6% Ae., s. 11.

6% Ae., s. 11.

897 Fatih Erhan, F. Fatih Giilsen, “Magarsus Kazis1 2013-2015,” 37. Kaz1 Sonuclar1 Toplantis 2.
Cilt, Yay. Haz. Adil Ozme, 11-15 Mays 2015, Erzurum, 2016, s. 184.
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Magarsus’un dort tarafi surlarla gevrilidir. Sur yapis1 kulelerden ve kapilardan
olugmaktadir. Biiyiik bir kismi toprak altinda olan kentin sur sistemi tahrip edilmis
durumdadir. Hellenistik Donem’de insa edildigi diisiiniilmektedir ancak siire¢ icinde
onartm gormiistiir®, Liman kentin kuzeydogusunda yer almaktadir. Bazi yapi
kalintilarina rastlanmistir ve dalgakiranlar hala goriiniir durumdadir. Limanin ilk inga
edildigi tarih bilinmese de Hellenistik Donem’den Osmanli Donemi’ne kadar

699

kullanildigr  diistiniilmektedir Kentin kuzeyinde baz1i mezar yapilarina

rastlanilmistir  dolayisiyla bu alanin bir nekropol olma ihtimali (zerinde

durulmaktadir’®.

Kente Roma Donemi’'nden sonra insa edildigi disilinlilen yapilarda
bulunmaktadir. Bizans Hamami kentin ortasinda, Osmanli Hamami’'nin
guneydogusunda yer almaktadir. Kentte Bizans Donemi’ne tarihlenebilen tek yap1
simdilik bu hamamdir. Osmanli Hamami, kalintilar1 tespit edilen dogu-bat1 yoniindeki
caddenin giineyinde kalmaktadir. Yap:1 toprak altindadir ve sarni¢ gibi arazinin
yiikselti farkindan dolay1 yass1 bir hoyiik gibi gériinmektedir’%. Ortagag Kalesi kentin
en kuzeydogu noktasinda yer almaktadir. Bizans Imparatorlugu’nun erken

donemlerinde insa edildigi diisiiniilmektedir’??.

Kent plan1 ve kaltilar degerlendirildiginde Magarsus’un polis 0zelliklerine
sahip oldugu anlasilmaktadir. Ancak buna ragmen Magarsus’un hi¢ sikke basmamig
olmasi, sikkeler {izerinde ve yazitlarda adinin Antiokheia ad Pyramos ya da Mallos
olarak kullanilmas1 Magarsus’un bir polis/kent statiisiine sahip olmadigini
gostermektedir’%. Diger incelenen koloni kentlerinin kentlesme siireclerine bakilarak
Magarsus’ta da olasilikla benzer bir yapilagsma siirecinin yasandigi diisiiniilebilir. Bu
baglamda kentin ilk insa doneminde bir Yunan polisi seklinde diizenlendigi ancak

Roma tarafindan koloni statiisti verildikten sonra diger kentlerde oldugu gibi bir insa

8% Fatih Erhan, “Magarsus Antik Kenti,” Sosyal ve Beseri Bilimlere Kiiresel Yaklasimlar, 2016, s.
9.

69 Ae., s. 12.

W Ae., s 12.

L Ae., s. 10.

02 Ae., s 11.

B Ae.,s. 12.
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programimin baslamis oldugu varsayilabilir. Olasilikla Roma, kendi kiiltiir ve

karakterini bu kentte de yansitmis, kentte imar faaliyetlerinde bulunmustur.

Yukarida verilen tiim bilgiler degerlendirildiginde Magarsus ile Mallos’un
karmagik 1iliskisinin ¢oziilebilmesi Onlimiizdeki yillarda yapilacak arastirmalarin
oldukca dnemli oldugu anlasilmaktadir. Burada iki kent arasinda kurulan iligkinin
sonucunda Mallos’un merkezinin Magarsus’a tasindigi distiniilerek ve iki kent
ozdeslestirilerek Magarsus’taki yapilar ve planlama anlatilmistir. Ancak tiim bunlar

bir varsayimsal sonugtur.
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SONUC

Roma, egemenligi altina aldig1 bolgelerde askeri, ekonomik, kiiltiirel bir¢ok
sebepten dolay1 kolonizasyon politikasini benimsemistir. Anadolu’daki kolonizasyon
politikas1 genel itibariyle Ge¢ Cumhuriyet ve Erken Imparatorluk Dénemlerine
tekabll eder. Roma’nin Ge¢ Cumhuriyet Donem’inde Anadolu’daki kolonizasyon
politikas1 ekonomik ve ticari sebeplere dayanmaktadir. Erken Imparatorluk
Donemi’nde ise bu sebeplerin ikinci planda kaldigi, askeri ve kulttirel nedenlerin 6n
plana ¢iktig1 saptanmaktadir. Bununla birlikte Roma’nin kolonizasyon politikasinin
Anadolu’daki uygulama yonteminin, Roma’nin diger bolge ve kentlerde uyguladig:
yontemlerden farkli oldugu tespit edilmektedir. Diger bolge ve kentlerde Roma, kendi
gelenegini kolaylikla dayatabilmistir. Ancak Roma’nin Anadolu’daki kolonizasyon
stireci boyle gelismemistir. Anadolu, ¢cok daha eski kiiltiirleri blinyesinde barindiran
bir bolge olarak Eski Yunan ve Hellenistik kultlrin etkisi altindaydi. Dolayisiyla
Roma’nin kolonizasyon politikas1 kapsaminda, Anadolu’da zaman igerisinde Roma
kulttru ile Eski Yunan ve Hellenistik kiiltiiriin birbirlerini etkileyerek kaynastiklari

anlasilmaktadir.

Kentler polis olgusunu koruyarak Roma’nin siyasi gatis1 altinda kiiltiirel
gecmiglerini de yasatarak Roma kiiltiiriiyle gelisip doniistiiler. Tez kapsaminda
incelenen koloni kentleri 6zelinde, Roma’nin Anadolu’da yeni bir koloni kenti
kurmadigi, kendi ¢ikarma da uygun olacak sekilde segtigi kentlere koloni statiisii
verdigi saptanmaktadir. Bu baglamda kentlerdeki polislere 6zgii yapilasma ve
kentlesme bigiminin Romali geleneklerle yenilendigi ve Roma’y1 yansitan yapilarla
diizenlendigi anlasilmaktadir. Roma toplumsal reformu, kentlere yerlestirdigi Romali
kolonistler veya Romali askerlerle saglamaya c¢alismis ve kentsel doniisiimii de
kentlerde izledigi insa programlariyla gergeklestirmistir. Kentlerde Roma’ya 6zgi
yapilar insa ettirmis, var olan yapilart Roma iislup ve gelenegine gore yeniden
diizenlemistir. Yapilar1 Oyle gosterisli ve anitsal bir bi¢ime sokmustur ki Pisidia

Antiokheiasi’nda yaptig1 gibi ‘Roma’ kentini Anadolu’da canlandirmak istemistir.

Roma tarafindan kolonilestirilen kentlerin Roma’nin Anadolu’daki siyasi ve

ekonomik propaganda araci olduklar1 gériilmektedir. Koloni kentleri arasinda 6zellikle
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Pisidia Antiokheiasi’nin farkli imparatorlar tarafindan bu amag i¢in kullanildig1 bir
anlasilmaktadir. Arastirmacilar Pisidia Antiokheiasi’ni, Roma’nin Anadolu’daki bir
yansimasi olarak degerlendirmistir. Ozellikle anitsal dini yapilar ve kutsal alanlar
imparatorluk kiiltiiyle iligkili olarak Roma’nin kendisini siyasi olarak ortaya
koymasindaki ve halki etkilemesindeki major arag haline gelmistir. Diger eyaletlerde
uyguladig1 yayilmaci politikasint Anadolu’da uygulayamadigi i¢in odak noktasini
kentlerdeki insa faaliyetlerine yonelten Roma olasilikla halkin dikkatini boyle ¢ekmeyi
amaclamisti. Kremna, Pisidia Antiokheiasi, Alexandreia Troas gibi koloni kentlerinin
Roma Doénemi yapilasma programina bakildiginda mimari yapilarin anitsalliklariyla
on plana ¢iktiklar1 ve yapilarin bir biitiin olarak tasarlandiklar1 gézlemlenmektedir.
Pisidia Antiokheiasi’nda insa edilen Augustus Kutsal Alan1 kapsadigi yapilarla
gorkemli bir yapt kompleksi olusturmaktadir ancak yapilar tek baslarina da anitsal,

susli ve estetik gorinmektedir.

Anadolu’da Roma tarafindan kolonilestirilen kentlerin stratejik konumlarda yer
aldiklar1 ve belli bir gelismislik seviyesine ulastiklar1 goriiliir. Oyle ki bu koloni
kentlerinin arasinda Hristiyanlik’in resmi din ilan edilmesinden sonra dahi 6nemlerini
koruyan kentler bulunmaktadir. Bununla birlikte koloni olarak segilen kentlerin
kentlesme diizeyinin de son derece gelismis olduklar1 goriiliir. Ancak incelenen kentler
arasinda Lystra ile Parlais bazi aragtirmacilar tarafindan kentlesme acisindan diger
kentlere gore zayif olarak nitelendirilmislerdir. Ancak aldig1 her kararin belli sebebi
olan Roma i¢in bu kentleri kolonilestirmek olasilikla siradan bir eylem degildi.
Muhtemelen bu kentler geligsmislik diizeylerinden ziyade bulunduklari konum
acisindan ve Via Sebaste yol ag ile diger kentlerle kurulacak iletisim diistintilerek

secilmisti.

Kent planlamasi belli bir doneme sikistirilabilecek bir kavram degildir. Tez
kapsaminda arastirilan koloni kentlerine ve bu koloni kentlerinin kent planlamasini
incelemek icin ele alinan diger kentlere bakildiginda kentlesme ve onunla gelisen kent
planlamasiin siirekli degisen ve gelisen bir olgu oldugu anlagilmaktadir. Farkli
donemlere atfedilecek bir¢ok 6zellik bulunabilir ancak bu 6zelliklerin ortaya ¢ikmasi

da belli bir gelisim siirecinin sonucudur. Dolayisiyla zengin bir kiiltiirel gegmise sahip
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olan Anadolu’daki koloni kentlerinin tarihsel ge¢misi kent planlamasi agisindan
oldukca 6nem kazanmaktadir. Klasik Donem’den itibaren bazi istisnai durumlar olsa
da Anadolu’da kentlerin genel olarak 1zgara plan sistemiyle diizenlendikleri
gorilmektedir. Izgara plan en basit haliyle kentlerin diizenli planlanmas1 anlamina
gelmektedir. Arkaik Donem’de temelleri atilan 1zgara plan sonraki donemlerde ¢ok
daha ustaca kullanilmis ve 6zellikle Hellenistik kralliklar tarafindan askeri sebeplerden
dolay1 tercih edilmistir. Caligsma baglaminda incelenen koloni kentlerinde plani var
olan ve degerlendirilebilenlerin belli bir izgara plan sistemine sahip olduklar
gorilmektedir. Bazi kentlerde arkeolojik verilerle bu bilgiler somut olarak
kesinlesmese de varliklarini kanitlayacak ipuglarina ulagilmistir. Roma Donemi’nde
kentlerin sahip olduklar1 bu 1zgara plan sistemini kullanmaya devam ettikleri ve bu
donemde insa edilen yapilarin da bu plana uygun konumlandirildiklar: tespit
edilmektedir. Bu bilgilerle birlikte kentlerde her ne kadar Roma Cumhuriyet ve
Imparatorluk Dénemlerinde yeniden bir imar faaliyeti gorilse de, kentlerin kendi

Hellen kent yapisini koruduklar1 anlagilmaktadir.

Kentlerin Roma’nin kent planlamasinda 6nemli bir yer tutan, birbirini dik
acilarla kesen ve kentlerin ana arterleri olan cardo maximus ile decumanus maximusa
sahip olduklar1 goriiliir. Roma Imparatorluk Dénemi’ne has siitunlu cadde mimarisinin
kentlerin koloni statiisii alip Roma egemenligine girmeleriyle birlikte kent
planlamalarina dahil edildikleri gbzlemlenmektedir. Kremna, Pisidia Antiokheias1 ve

Magarsus kentlerinin siitunlu caddeleri giiniimiize korunagelmistir.

Eski Yunan kiiltiiriinde agoralarin yerini Roma Ddénemi’nde forum almustir.
Benzer islevlere sahip olsalar da agoralara gore forumlarin daha ice kapanik insa
edildikleri gorultr. Agoralarda halk sosyal, siyasi, toplumsal, ekonomik sebeplerle
daha cok agik alanlarda bir araya gelirken, Roma’ya 6zgii olan forumlar daha ¢ok
kapali mekénlar icermektedir. Buna ek olarak Roma’daki basilica yapilart daha ¢ok
forumla i¢ iceyken, koloni kentlerinde goriilen bazilikalarin forumdan daha ayri insa
edildikleri gorulmektedir. Bu durum kentlerin Roma Donemi’nden 6nce de belli bir
planlama ve yapilasma geg¢misine sahip olmasiyla agiklanabilir. Incelenen koloni

kentlerinin kent planlamalarindan, Roma Dd&nemi’nden oOnce kullanilan agora
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alanlarinin bazen foruma doniistiiriildiikleri veya agora ile forum alanlarmin birlikte
kullaniminin devam ettigi goriilmektedir. Alexandreia Troas kenti ile Kremna bu

duruma 6rnek olusturmaktadir.

Hellenistik Donem’de tapinaklar ve kutsal alanlar kentin en yliksek konumunda
insa edilmistir. Ancak Roma Dénemi’nde tapinaklarin halka ag¢ik bir¢ok alanda insa

edildikleri goriilmektedir. Bunun sebebi yine Roma’nin propaganda kaygisidir.

Alexandreia Troas, Kremna gibi koloni kentlerinin Roma egemenligi dncesinde
su sistemleri acisindan zorluk yasadigi ancak birer koloni kenti olarak secildikten
sonra kentlerde su kaynaklarina erisim ve suyun dagitimi konusunda 6nemli insa
faaliyetlerinin gerceklestigi anlasilmaktadir. Bu iki kentin disinda Tyana, Pisidia
Antiokheiasi, Parion ve Tyana gibi koloni kentlerinin de koloni statiisii aldiktan sonra
geligsmig bir su sistemine sahip olduklar1 saptanmaktadir. Bu baglamda, su sistemleri
ve bunlarin insas1 konusunda oldukca tecriibeli olan Roma’nin koloni statiisiine
yiikselttigi kentlerde genel olarak bu konuyla alakali diizenleme ¢alismalar1 oldugu
gorulmektedir. Bu durum kentlere eklenen hamam yapilariyla agiklanabilir. Sonug
olarak hamam yapilarinin ingas1 normalde kentlere ulastirilan suyun miktarindan daha

fazlasini gerektirmisti.

Gymnasionlar Eski Yunan kiiltiiriinii yansitan mimari yapilardir ancak bu Roma
Do6nemi’nde hamam yapilariyla birlikte insa edilerek komplekse dontistiirilmiistiir.
Roma’da hamamlarin 6zellikle simetrik sekilde insa edilmesine 6zen gosterilirken;
Anadolu’da bu uygulanmamistir. Parion’da insa edilen hamam yapis1 buna 6rnek
olarak werilebilir. Suyla iliskili ve Roma’ya 0zgii yapilardan bir digeri
nymphaeumlardir. Kentlerin daha estetik ve gorkemli goriinmesi kaygisini tagiyan

Roma, nymphaeum yapilariyla kentlere gorsel estetik kazandirmistir.

Koloni kentlerinin sur yapilarmma bakildiginda, genel olarak Hellenistik
Doénem’de insa edildikleri; Roma Donemi’'nde ise onarildiklar1 veya yeniden insa
edildikleri goriilmektedir. Pax Romana ile daha barig¢il bir ortamin saglanmasi
sebebiyle Roma Imparatorluk Dénemi’nde sur duvarma sahip olmayan kentlerde de

bir insa siireci olmamustir.
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Roma Doénemi’nde Anadolu’da koloni statiisii verilen kentlerde ciddi bir insa
programi gozlemlenmektedir. Thtisamli kentler tasarlayan Roma, kendisini temsil eden
kentlere 0zel ilgi gostermistir. Ancak kolonilestirildikten hemen sonra bu imar
programma dahil edilmemis kentler de vardir. imparator Augustus Doénemi’nde
kolonilestirilen Kremna’nin Roma Dénemi yapilasmasi Imparator Hadrianus
Dénemi’nde gergeklesmistir. Ote yandan kent planlamasinin ve yapilagsmanin siirekli
olarak gelisip doniistiigii diistintildiigiinde bir kentin kentlesme siirecini tam olarak

tamamlandigini da sdylemek miimkiin degildir.

Roma’nin Anadolu’daki kolonizasyon politikas1 degisen zaman iginde
sekillenmis, ticari ve ekonomik kaygilar tasirken daha sonra askeri sebeplere
evrilmistir. Roma Anadolu’daki kolonizasyon politikasini diger eyaletlere gére daha
‘hosgoriilii’ bir cergevede gergeklestirmis ve bdylece zaman iginde Anadolu’daki
Hellen kaltir( ile Roma kiiltiirii i¢ ice gegmistir. Sonug olarak koloni kentleri Eski
Yunan ozellikleri tagiyan kentsel alt yapisina ve yapilasma programina uygun olarak,
bulunduklar1 bolgenin topografyasi da g0z onine almarak Roma Cumbhuriyet ve
Imparatorluk Dénemlerinde yeniden diizenlenmistir. Bu baglamda kentlere Roma’ya
0zgii yapilar insa edilmis, kentler Roma gelenegine bagl sekilde bi¢imlendirilmistir.
Situnlu cadde mimarisi koloni kentlerine bu donemde uyarlanmuis, basilica, hamam,
nymhaeum gibi Roma’ya ait yapilarin insas1 gergeklesmistir. Bunlarla birlikte
Roma’nin, anitsal sekilde insa ettigi mimari 6geleri ve tasarladigi yapt kompleklerini
kullanarak, kurdugu koloni kentleri araciligiyla da bir siyasi propaganda

gerceklestirdigi anlagilmaktadir.
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Harita 1: incelenen Roma Dénemi Kentlerinin Yayilimi (Lampsakos ve Trebenna
Kentlerinin konumlar1 Kirmizi Renkle Gosterilmistir)
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Tafel 1. Orientierungsplan des Stadtgebiets von Alexandria Troas (Archiv der Forschungsstelle Asia Minor).

Plan 12: Alexandreia Troas Kent Plani.

230



LEVHA9

: 1’“"-.:1

y
H
H
i
i

o)

[

)

"

="
[—

b

Plan 13: Alexandreia Troas, Asagi Agora, Forum ve Diger Yapilar.
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Plan 14: Lampsakos Kent Plan.
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Plan 15: Parion Kent Plani.
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Plan 16: Sinope Kent Plani.
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Plan 17: Sinope, Balatlar Yap1 Toplulugu.
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Plan 18: Sinope/Sinop, Giiniimiizde Balatlar Yap1 Toplulugu ve Cevresi
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Plan 19: Pisidia Antiokheias1 Kent Plani.
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Plan 20: Pisidia Antiokheiasi, Men Askaenos Kutsal Alani.
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Plan 21: Kremna Kent Plani.
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Harita 3: Giiniimiiz Haritas1 Uzerinde Tyana Kentinin Yapilari.
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Plan 22: Tyana, Roma Hamami.
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Plan 23: Trebenna Kent Plani
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Plan 24: Trebenna, Akropolis.
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Plan 25: Magarus Kent Plani.
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