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ÖZET 

 

TIBBİ VE AROMATİK BİTKİLERDE YABANCI OTLARLA MÜCADELEDE 

ALTERNATİF YÖNTEMLERİN SAPTANMASI 

Emine ÇETREZ 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 

Bitki Koruma Ana Bilim Dalı  

Yüksek Lisans, Şubat/2024  

Danışman: Prof. Dr. Hüsrev MENNAN 

 

Yabancı  otlarla rekabet, bütün kültür bitkilerinde olduğu gibi tıbbi ve aromatik 

bitkiler üzerinde de olumsuz etkiler yapmaktadır. Yabancı otlar tıbbi ve aromatik 

bitkilerin ürün verimi ve kalitesi üzerinde önemli ölçüde kayıplara neden olmaktadır. 

Bu tezin amacı tıbbi ve aromatik  bitkilerde sorun olan ve önemli ekonomik kayıplara 

neden olan yabancı otların mücadelesinde uygulanacak alternatif yöntemleri 

saptamaktır. Bu amaçla Mersin ilinin Silifke ilçesinde 840 m²lik alana adaçayı (Salvia  

officinalis L.), 1260 m²lik alana İzmir kekiği (Origanum onites L.) ve 1181 m²lik alana 

biberiye (Rosmarinus officinalis L.) ekimi yapılmıştır. Ekimi yapılan bu alalarda 

yabancı otların tür bazında sayımları için 1 m²’lik çerçeveler kullanılmış ve m²’deki 

yabancı ot yoğunluğu tespit edilmiştir. Yabancı otlarla mücadele çalışmalarında 

adaçayı, kekik  ve biberiye ekili alanlarda iki farklı inorganik (jüt ve agril), üç farklı 

organik (saman, talaş ve yerfıstığı kabuğu) olmak üzere 5 farklı malç materyali 

kullanılmıştır. İnorganik materyaller toprak yüzeyine döşenmiş, orgnanik materyaller 

ise toprak yüzeyine serpilmiş ve tırmıkla toprağa karıştırılmıştır. Deneme deseni her 

bitki için (adaçayı, kekik ve biberiye) kontrol+materyaller ile birlikte 6 sıra 

(18m*50cm) şerit parselden oluşturulmuştur. Uygulamadan sonra 7., 14., 28. ve 56. 

günlerde yapılan sayımlardaki etkinliğe göre saman, talaş ve yerfıstığının adaçayı, 

kekik ve biberiye bitkisinde yabancı otları kontrol etmede yetersiz kaldığı 

görülmüştür. Malç örtüsü (jüt ve agril) uygulanan parsellerde Cynodon dacytlon (L.) 

Pers. ve Chenopodium album L.  dışındaki Convolvulus arvensis L., Lamium 

purpureum L., Malva neglecta Wallr ., Trifolium repens L., Sinapis arvensis  L. gibi 

geniş yapraklı yabancı otları kontrol ettiği gözlenmiştir. Jüt uygulanan alanların agril 

uygulanan alanlara göre yabancı ot kontrolünde daha başarılı olduğu belirlenmiştir. 

 

 

Anahtar Sözcükler: Yabancı ot, Adaçayı, Biberiye, Kekik, Jüt, Agril  
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ABSTRACT 

 

DETERMINATION OF ALTERNATIVE METHODS FOR MANAGING WEEDS 

IN MEDICINAL AND AROMATIC PLANTS 

Emine CETREZ 

Ondokuz Mayıs University 
Institute of Graduate Studies 

Department of Plant Protection Programme 

Master, February/2024  

Supervisor: Prof. Dr. Hüsrev MENNAN 

 

Competition with weeds has negative effects on medicinal and aromatic plants 

as well as on all crops. Weeds cause significant losses in the product yield and quality 

of medicinal and aromatic plants. The aim of this thesis is to determine alternative 

methods to be used in the weed management that are a problem in medicinal and 

aromatic plants and cause significant economic losses. For this purpose, sage (Salvia 

officinalis L.) was planted on an area of 840 m² in Silifke district of Mersin province, 

Izmir thyme (Origanum onites L.) was planted on an area of 1260 m² and rosemary 

(Rosmarinus officinalis L.) was planted on an area of 1181 m². In these cultivated 

areas, 1 m² frames were used to count weeds on a species basis and the weed density 

per m² was determined. In the weed control studies, 5 different mulch materials, 

including two different inorganic (jute and agril) and three different organic (straw, 

sawdust and peanut shells) were used in the areas where sage, thyme and rosemary 

were planted. Inorganic materials were laid on the soil surface, organic materials were 

sprinkled on the soil surface and mixed into the soil with a rake. The trial design was 

created from 6 rows (18m*50cm) strip plots with control + materials for each plant 

(sage, thyme and rosemary). According to the effectiveness of the counts made on the 

7th, 14th, 28th and 56th days after the application, it was seen that straw, sawdust and 

peanuts were insufficient to control weeds in sage, thyme and rosemary plants. 

Cynodon dacytlon (L.) Pers. in the plots where mulch cover (jute and agril) was 

applied. It has been observed that it controls broadleaf weeds such as Convolvulus 

arvensis L., Lamium purpureum L., Malva neglecta Wallr., Trifolium repens L., 

Sinapis arvensis L., other than Chenopodium album L. and Chenopodium album L.. It 

was determined that areas where jute was applied were more successful in weed 

control than areas where agril was applied. 

  

 

Keywords:  Weed, Sage, Rosemary, Thyme, Jute, Agril 
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ÖN SÖZ VE TEŞEKKÜR 

 

Tıbbi ve aromatik bitki üretim alanlarında sorun olan yabancı otların 

belirlenmesi ve malçlama gibi kimyasal olmayan alternatif  yöntemlerin araştırıldığı 

bu çalışma sürdürülebilir yabancı ot yönetimi için önemli uygulanabilir pratik bilgiler 

ortaya koymuş ve aynı zamanda bilimsel literatüre katkı sağlamıştır. Bu tez 

çalışmasının her aşamasında benden ilgi ve desteğini esirgemeyen, değerli bilgi ve 

tecrübelerini benimle paylaşan danışman hocam Prof. Dr. Hüsrev MENNAN’a ve tez 

çalışmam süresince yanımda olup beni motive eden sevgili  aileme  teşekkür ederim. 
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1. GİRİŞ 

Tıbbi ve aromatik bitkiler, içermiş oldukları bazı aktif maddeler nedeni ile 

sağlık, kozmetik, gıda, doğal boya ve tarımsal mücadele gibi alanlarda kullanılan ya 

da kullanılabilme potansiyeli olan bitkilerdir. Sağlık sorunlarının tedavisinde veya 

hastalık semptomlarının hafifletilmesinde kullanılan bitkiler tıbbi bitki; tat ve koku 

verme amacı ile kullanılan bitkiler ise aromatik bitki olarak adlandırılır. Tıbbi ve 

aromatik bitkilerin “bitkisel drog” adı verilen kurutulmuş yumru, kök, sap, çiçek, 

meyve, kabuk ve  tohumundan yararlanılmaktadır (Anonim, 2012). Aynı zamanda 

tıbbi ve aromatik bitkilerden elde edilen uçucu yağlar içerdikleri allelopatik etkiye 

sahip maddelerden dolayı yabancı ot mücadelesinde kimyasal mücadeleye alternatif 

olarak kullanılmaktadır (Abrahim et al., 2000). 

Son yirmi yılda tıbbi ve aromatik bitkilere olan talep önemli ölçüde artmıştır ve 

bu eğilim her geçen gün hızla devam etmektedir. Bugün dünyada kullanılan tıbbi ve 

aromatik bitki sayısı Dünya Sağlık Örgütü’ne göre 20.000 civarındadır. Bunlardan 

4000 drog yaygın bir şekilde kullanılırken; 2000 kadar tıbbi bitkinin ticareti 

yapılmaktadır. Ülkemizdeki tıbbi ve aromatik bitki türlerinin en az 1000 kadarından 

çeşitli şekillerde yararlanılmakta ve bu türlerden 400 kadarının da ticaretinin yapıldığı 

bildirilmektedir (Arslan, 2014). 

Dünya tıbbi ve aromatik bitkiler ve bunlardan elde edilen ürünlerin ihracat değeri 

2001 yılında 48.7 milyar dolar iken  2019 yılında bu değer 207.5 milyar dolara 

yükselmiştir (Comtrade, 2021). Dünyada görülen bu artış eğilimi Türkiye dış 

ticaretinde de gözlenmiştir. Türkiye tıbbi ve aromatik bitkiler ve ürünlerinin ihracatı 

2001-2019 yılları arasında %707 oranında artmış 143.6 milyon dolardan 1.02 milyar 

dolara ulaşmıştır (Comtrade, 2021). 

Ülkemiz sahip olduğu coğrafi konum, zengin bitki çeşitliliği, iklim özellikleri ve 

geniş yüzölçümü sebebiyle tıbbi ve aromatik bitkiler ticaretinde önde gelen ülkeler 

arasında yer almaktadır. İhraç ettiğimiz tıbbi ve aromatik bitkilerin büyük bir kısmı 

doğadan toplanırken, bir kısmı da tarla koşullarında üretilir. Ancak doğadan toplanan 

bitkilerde verim ve kalite düşük olmakta ve bu nedenle istenilen standartlara uygun 

ürün elde edilememektedir. Bu nedenle tıbbi ve aromatik bitkiler kültüre alınarak 

üretimi arttırılmalıdır. 

Tıbbi ve aromatik bitki üretiminde abiyotik faktörler (yağış, don, dolu, kuraklık 
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gibi) ve biyolojik faktörler (zararlı, hastalık ve yabancı ot gibi) üretimi 

sınırlandırmaktadır. Tıbbi ve aromatik bitkilerin yetiştirilmesinde yabancı ot 

mücadelesi çok önemlidir (Turgut, 2023). 

Yabancı otlarla rekabet, tıbbi ve aromatik bitkilerde verim ve kaliteyi 

düşürmektedir. Yabancı otların neden olduğu kayıplar diğer zararlıların neden olduğu 

kayıplardan daha fazladır. Yabancı otlardan kaynaklanan verim kayıpları %30-100 

arasında değişmektedir (Oerke, 2006). Bununla birlikte, gelişmiş ve gelişmekte olan 

ülkeler arasında yabancı otların neden olduğu zarar oranlarında gözle görülür bir fark 

bulunmaktadır. Gelişmiş ülkelerde yabancı otların neden olduğu zarar oranı %5 iken, 

gelişmekte olan ülkelerde bu oran %25’e kadar çıkmaktadır (Mangold vd.,2021). 

Verim düşüşünün boyutu, yabancı otun yoğunluğuna ve rekabet yeteneğine bağlıdır. 

Ayrıca, yabancı otun kuru ağırlığındaki her ilave %10'luk artış için verim %12 ila %18 

oranında azalmaktadır (Yadav vd., 2021). 

Zaman içinde yabancı otlar, kendilerini kültür bitkilerinden ayıran bazı özellikler 

geliştirmiştir. Yabancı otların ekolojisi ve biyolojisi gereği kültür bitkilerine göre 

üreme, yayılma, adaptasyon, rekabet, istila gibi üstün yetenekleri vardır. Yabancı ot 

türleri kültür bitkilerine göre üstün rekabet gücüne sahiptir. Bu üstünlük öncelikle 

yabancı ot türleri  ve kültür bitkisinin büyüme farklılıklarından; yabancı otun kültür 

bitkisinin çimlenmesi ve büyümesi üzerinde gösterdiği allelopatik etkiden 

kaynaklanmaktadır (İnderjit, 2004). Ekilen ürünlerde ekimden sonraki ilk ay, dikilen 

ürünlerde ise dikimden sonraki ilk yılda üreticilerin karşılaştığı en büyük problem, 

yabancı ot rekabetinden dolayı kültür bitkisinin zayıf gelişimi, verim kaybı ve hasat 

zorluğudur. Ayrıca yabancı ot kökleri, yumrusu toprak altında olan kültür bitkilerinde 

deformasyonlara neden olarak ekonomik değere sahip bitkilerin genel kalitelerini 

etkilemektedir (Sabzi vd., 2018). 

Yabancı otlardan kaynaklanan kayıpların önlenmesi için bunların ekonomik 

zarar eşiğinin altında tutulmaları gerekir. Bu amaçla yabancı otlar kültürel, mekanik, 

kimyasal ve biyolojik yöntemlerle kontrol edilmelidir. Yabancı otlarla etkili bir şekilde 

mücadele etmek için farklı kontrol yöntemlerinin bir kombinasyonu gerekmektedir. 

Yöntem seçimi; çevresel koşullar, mevcut işgücü ve yabancı ot popülasyonu gibi 

faktörlere bağlıdır (Attri vd., 2022). Her çiftçi kendi ürettiği ürüne, bölgeye, iklim ve 

toprak özelliklerine göre sorun olan yabancı ot tür ve yoğunluklarını esas alarak 

uygulanabilir entegre mücadele yöntemlerini seçmelidir. Yabancı otların yönetimi 
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sürdürülebilir bir tarımsal üretimin sağlanmasına odaklanırken aynı zamanda 

ekosistemi de korumalıdır. Burada önemli olan nokta yabancı otları her ne pahasına 

olursa olsun yok etmek değil, onları kontrol altına alarak kaliteli ve verimli bir üretim 

sağlamaktır (Chacko vd., 2021).  

Yabancı ot mücadelesinde ekonomik ve pratik olması nedeniyle en yaygın tercih 

edilen mücadele yöntemi kimyasal kullanımıdır. Ancak tıbbi ve aromatik bitkiler için 

ülkemizde Tarım ve Orman Bakanlığının web sayfasında yer alan Bitki Koruma 

Ürünleri (BKÜ) veri tabanında ruhsatlı herhangi bir herbisit mevcut değildir (BKÜ, 

2024). Bunun yanı sıra yabancı otlara uygulanan kimyasallar tıbbi ve aromatik 

bitkilerden elde edilen ürünlerde kalıntı, çevre kirliliği ve bitki gelişimi üzerinde verim 

ve kalite kaybına neden olmaktadır (Uygur vd., 1984). Bu nedenle kimyasal 

mücadeleye alternatif olarak mekanik yöntemlere ihtiyaç vardır. Mekanik mücadele 

için toprak işleme, biçme, yakma, alevleme, solarizasyon ve malçlama gibi teknikler 

kullanılmaktadır. Malçlama yöntemi bazı tarımsal ürünlerde özellikle de tıbbi ve 

aromatik bitkilerde etkili bir şekilde kullanılabilir. Malçlama, toprak yüzeyinin ışık 

geçirmez bir materyal ile kaplanması işlemidir. Bu sayede yabancı ot tohumlarının 

filizlenip toprak yüzeyine ulaşmaları engellenmektedir. Yabancı ot tohumları 

filizlenmeyi başarsalar bile fotosentez yapamadıklarından hayatta kalamazlar. Bu 

avantajlarından dolayı malçlama yöntemi yabancı otlarla mücadelede alternatif bir 

yöntem olarak ön plana çıkmaktadır.  
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2. KAYNAK ÖZETLERİ  

 

2.1. Kekik (Origanum onites L.) 

Adaları’nda ve Kuzey Afrika’dan Habeşiştan’a kadar uzanan yerlerde doğal 

olarak yetiştirilmektedir (Sokat, 2021). Lamiaceae familyasının en önemli 

bitkilerinden olan kekik bitkisinin Türkiye’de beş farklı cinsi (Thymus, Origanum, 

Satureja, Tymbra ve Coridothymus) isimli beş cinsi bulunmaktadır (Başer vd., 1994; 

Davis, 1982). Origanum cinsine giren kekik türleri ve İzmir kekiği (O. onites) Türkiye 

tıbbi aromatik bitki ihracatında önemli paya sahiptir. (Sarı ve Oğuz, 2002). Kekik 

ihracatı ticaret hacmi 15-17 bin ton aralığında olup, kekik bitkisine olan talep günden 

güne artmaktadır.  Türkiye kekik üretiminde birinci sırada yer almaktadır. Türkiye’de 

kekik üretimi 2008-2018 yılları arasında 6.472 tondan 15.895 tona yükselmiş, buna 

bağlı olarak elde edilen gelir 10.282.578 dolardan 52.332.00 dolara çıkmıştır (Fakılı, 

2010; TUİK, 2018). 

Kekik bitkisi; 3-10 cm boyunda, çalı formlu yarı dik bir gövdeye sahiptir. 

Yapraklarının şekli ovaldir. Çiçekler beyaz ve pembe renklerde olup, sürgünlerin 

ucunda toplu halde bulunmaktadır (Davis, 1982). 

Kekik, hastalıkların tedavisinde, gıdaların muhafazasında, parfüm ve kozmetik 

sektöründe, peyzaj mimaride, yabancı ot mücadelesinde, organik tarım 

uygulamalarında ve yoğun olarak baharat sektöründe kullanılmaktadır (Baytop, 1999; 

Bağdat, 2008). 
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Şekil 2.1. İzmir kekiği (O. onites L.) 

 

 

2.2. Adaçayı (Salvia officinalis L.) 

Akdeniz kökenli olan adaçayı günümüzde Orta Avrupa, Arnavutluk ve 

Amerika’da yetişmektedir. Lamiaceae (Ballıbabagiller) familyasının bir üyesidir. 

Ülkemizde bilinen türler daha çok Salvia L. ve Sideritis L. cinsi altında toplanmaktadır 

(Yılmaz ve Güvenç, 2007). Ülkemizde doğal olarak yetişen/yetiştirilen adaçayı ve yağı 

önemli ihraç ürünlerimizdendir. 2020 yılında 2176 ton adaçayına karşılık 8.155.503 

dolar ve 27,396 kg adaçayı yağına karşılık ise 173.504 dolar döviz girdisi elde 

edilmiştir (TÜİK, 2021). 

Adaçayı bitkisi; saçak köklü, çalımsı ve çok yıllık bir bitkidir. Uzun saplı ,tüylü 

ve gri renkte yapraklara sahiptir. Yaprakların ucunda her biri 6-8 çiçekten oluşan çiçek 

başağı vardır. Çiçeklerin rengi türlere göre beyaz, mor ve viyole olabilmektedir 

(Baydar, 2013). Adaçayı tohumları kahverengi renkte olup, yuvarlak şekillidir 
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(Baydar, 2006).  

Adaçayı yaprakları en çok baharat olarak tüketilir. İçerdiği uçucu yağ tıbbi 

özelliklere sahiptir ve çok sayıda endüstri kolunda (parfüm, kozmetik, kişisel hijyen, 

böcek kaçırıcı vb.)  kullanılmaktadır. Adaçayı çiçekleri, bal arılarını cezbederek bal 

üretimini artırır. Adaçayı aynı zamanda kuvvetli bir antibakteriyel özelliğe sahiptir. 

Tıbbi bitki olarak  bademcik iltihaplanmaları, faranjit, ağız yaraları, diş eti hastalıkları 

gibi rahatsızlıklarda gargara yapılarak  ya da çay olarak tüketilebilir (Baytop, 1999). 

 

 

Şekil 2.2. Adaçayı 

 

2.3. Biberiye (Rosmarinus officinalis L.) 

Biberiye (R.officinalis) bitkisi, başta Türkiye olmak üzere Akdeniz’e kıyısı olan 

ülkelerde doğal olarak yetişebilen bir bitki olup, Lamiaceae familyasının önemli bir 

bitkisidir (Baytop, 1984). Biberiye bitkisinin ülkemiz ihracat verileri; en yüksek 

ihracat miktarı 2016 yılında 46.212 kg olarak gerçekleşirken, bu tarihten sonra azalan 

bir değişim göstermiş 2021 yılında 24.591 kg ihracat gerçekleştirilmiştir. 

Biberiye bitkisi saçak köklü, 90-200 cm kadar boylanabilen ve daima yeşil kalan 

bir bitkidir (Raghavan, 2007; Charles, 2013; Sasikumar, 2002). İğne şeklinde 
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yaprakları vardır ve yapraklar her zaman yeşildir (Ceylan, 1987). Çiçekleri açık  mavi, 

mor renkte taç yapraklara sahiptir. Çiçekler sürgünlerin ucunda ve bir eksen üzerinde 

salkım şeklinde dizilmiştir (Davis, 1987). 

       Biberiye bitkisinin kullanım alanı çok geniştir. Gıda, kozmetik ve ilaç 

endüstrisi gibi birçok alanda kullanılmaktadır. İçerdiği uçucu yağlar, modern tıp, 

alternatif tıp ve aromaterapide kullanım alanı bulmuştur (Sasikumar, 2004). Avrupa 

ve Amerika’da, biberiye bitkisinin antioksidan olarak kullanıma sunulan tek ticari bitki 

olması ülkemizde yetiştiriciliğinin ne denli önemli olduğunu ve üretiminin  artırılması 

gerektiğini göstermektedir (Bozin vd., 2007). 

 

Şekil 2.3. Biberiye 

 

Kitiş vd. (2002), Isparta’da domates üretiminde yabancı ot mücadelesinde 

malçlamanın etkisini araştırmışlardır. Deneme alanında Amaranthaceae, 

Zygophyllaceae, Asteraceae, Chenopodiaceae, Convolvulaceae,  Poaceae, Lamiaceae 

ve Portulacaceae familyalarına ait yabancı ot türleri belirlenmiştir. Malçlamanın 

deneme alanında bulunan yabancı ot türlerine %94.3 oranında kontrol sağladığını 

belirtmişlerdir. 

Kwiatkowski vd., (2005), Polonya’da kekik üretim alanlarında en fazla bulunan 

yabancı otların Viola arvensis, Capsella bursa-pastoris, Fumaria officinalis, 
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Polygonum aviculare, Amaranthus retroflexus, Stellaria media, Polygonum 

persicaria, Chenopodium album, Galinsoga parviflora ve Thlaspi arvense’nin 

olduğunu tespit etmişlerdir. Yine Polonya’da 2002-2004 yılları arasında yürütülen 

çalışmada mekanik ve kimyasal mücadelenin kombine halinde uygulanması C. album, 

S. media, V. arvensis ve G. Parviflora  yabancı otlarında büyük oranda azalmaya neden 

olduğu bildirilmiştir. 

Bağdat (2006), Türkiye'nin tıbbi ve aromatik bitkilerde dünya pazarlarında söz 

sahibi olabilmesi için, ürün çeşitliliğinin arttırılması gerekip aynı zamanda istenilen 

standartlara uygun şekilde üretiminin yapılması gerektiğini bildirmiştir. 

Ceylan (2007),  Manisa’nın Salihli ilçesi kekik üretim alanlarında en önemli 

sorunun yabancı otlar ile mücadele olduğunu bildirmiştir. 

El-Metwally ve Omaima (2007), elma bahçelerinde yabancı ot kontrolüne 

odaklanmış ve farklı renklerde inorganik malç materyali olarak polietilen, organik 

malç malzemesi olarak 15 cm kalınlığında çeltik samanı, elle çapalama ve herbisit 

uygulama olmak üzere çeşitli yöntemlerin yabancı otları kontrol etme etkinliğini  

araştırmıştır. Buna göre çeltik malçı, geniş yapraklı yabancı otların taze ve kuru 

ağırlığını azaltmada en başarılı yöntem olmuştur. Çeltik samanı, siyah polietilen örtü 

ve glyphosate uygulamaları tüm yabancı otların ağırlığını azaltmak için en etkili 

yöntemler olarak belirlenmiştir. Çok yıllık yabancı otları kontrol etmede çeltik samanı 

ve glyphosate en etkili yöntemler olarak bulunmuştur. Bu durum, çeltik samanının 

malç materyali olarak kullanımının elma bahçelerinde yabancı ot kontrolü için 

herbisitlere  alternatif olduğunu göstermektedir. 

Öğüt (2007), Aydın’da yaptığı benzer çalışmada siyah polietilen örtünün fidan 

üretiminde tek ve çok yıllık yabancı otları kontrol ettiği, zeytin karasuyunun ise sadece 

tek yıllık yabancı otları kontrol altına aldığı ve Portulaca oleracea’ya karşı son derece 

etkili olduğu belirtilmiştir. Zeytin karasuyunun toprağa karıştırıldıktan sonra etkinliğin 

üç ay boyunca devam ettiği bildirilmiştir. Çalışmanın devamı niteliğinde 

pendimethalin uygulamasının ise tek yıllık dar ve geniş yapraklı yabancı otları kontrol 

ettiği, çok yıllık yabancı otları kontrol etmede yetersiz kaldığı belirlenmiştir. 

Martin-Closas vd. (2008), İspanya'da yürütülen bir tarla denemesinde, farklı 

malç türlerinin organik domates üretimi üzerindeki etkilerini araştırmıştır. Tüm 

uygulamaların yabancı otları kontrol etmede başarılı olduğunu, organik ve inorganik 
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malçta benzer bitki büyümesi gözlemlendiğini bulmuşlardır. Her iki malç türü de kağıt 

malçtan ve kontrol grubundan daha etkili olmuş ve kültür bitkisinden en yüksek verim 

elde edilmiştir. 

Bayram (2010), kekik üretiminde en önemli sorunun yabancı ot olduğunu  ve 

mücadelesinde kullanılabilecek herbisitler hakkında yapılan çalışmaların yeterli 

olmadığını, ayrıca tıbbi ve aromatik bitkilerin tarımında iyi tarım uygulamalarının 

dikkate alınması gerektiğini vurgulanmıştır. 

Arslan ve Uygur (2011), Adana‘da tarla ve sera koşullarında malç 

uygulamasının yabancı ot mücadelesine etkisini araştırmışlardır. Deneme sonunda 

malç uygulanan parsellerde yabancı ot çıkışının olmadığı belirtilmiştir. Aynı 

çalışmada lahana atığı ve zeytin karasuyunun tek yıllık geniş yapraklı yabancı otları 

kontrol ettiği fakat dar yapraklı tek ve çok yıllık yabancı otları kontrol etmede yetersiz 

kaldığı tespit edilmiştir. 

Rassaei far vd. (2013), Eucalyptus globulus (Okaliptüs) uçucu yağının 

Amaranthus blitoides (Mor darı) ve Cynodon dactylon (Köpek dişi ayrığı) gibi yabancı 

ot türleri üzerindeki etkilerini incelemiştir. Bulgular, Okaliptüs'ten elde edilen uçucu 

yağın yüksek oranda yabancı ot önleyici özelliklere sahip olduğunu göstermekte ve 

yabancı ot kontrolünde doğal herbisit olarak kullanılabileceğini ortaya koymaktadır. 

Üremiş vd. (2014),  Origanum syriacum (Dağ kekiği) ve O. majorana'dan 

(Mercanköşk) elde edilen hidrosollerin Amaranthus retroflexus L. (Kırmızı köklü tilki 

kuyruğu), Portulaca oleracea L. (Semizotu), Physalis angulata L. (Fener otu), 

Echinochloa colonum (L) Link. (Benekli darı) ve Solanum nigrum L. (Köpek üzümü) 

gibi çeşitli yabancı ot türlerinin çimlenmesi üzerindeki etkisini araştırmışlardır. 

Çimlenme çalışmalarından elde edilen sonuçlar, her iki hidrosolün en düşük dozajı 

(%1) kullanıldığında, S. nigrum hariç tüm yabancı ot türleri için tohum çimlenmesinin 

ortalama inhibisyonunun %50'den az olduğunu göstermiştir. Ancak, en yüksek dozaj 

(%16) uygulandığında, bu inhibisyon oranı E. Colonum ve P. oleracea hariç %80'i 

aşmıştır.  

Göktaş ve Gıdık (2019), bütün kültür bitkilerinde olduğu gibi tıbbi ve aromatik 

bitkilerde de hastalık, zararlı ve yabancı otlardan dolayı bazı kayıpların meydana 

geldiğini bildirmişlerdir. Yabancı otların bu bitkiler içinde bulunması sadece rekabet 

açısından değil aynı zamanda oluşabilecek hastalıklara konukçuluk etmesi, zararlıları 

bölgeye çekmesi açısından önem arz etmektedir. Yabancı otlar, hasadı zorlaştırarak 
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kültür bitkilerinin ürün verim ve kalitesini olumsuz etkilemektedir. Zehirli ve toksik 

etkileri olan yabancı ot türleri tıbbi ve aromatik bitkiler arasına karışarak sağlık 

açısından tehlike oluşturmaktadır. Bu zararların önüne geçebilmek için temiz 

tohumluk kullanılması, tarlanın iyi işlenmesi, temiz bir tohum yatağı hazırlanması, 

uygun  ekim  nöbeti  sisteminin  yerleştirilmesi  ve  gerektiğinde  ikinci  ürün 

yetiştirilmesi, bu bitkilerden önce tarlaya ekilen ön bitkinin hasadının temiz yapılması, 

toprak üzerinin sap, saman, yaprak ve benzeri maddelerle örtülmesi (malçlama) gibi 

uygulamalar yabancı ot popülasyonunu büyük oranda azaltabilmektedir  

Sokat (2021), Denizli ilinde İzmir kekiği tarlalarında yürüttüğü çalışmada, bu 

alanlarda sorun olan yabancı ot türleri ve yoğunluklarını tespit etmiş; yabancı otlarla 

mücadele olanaklarını belirlemiştir. Yabancı ot sayımlarında tarla büyüklüğüne göre, 

1/4 m2 ’lik çerçeveler atılarak, yabancı otların tür bazında sayımlarını yapmış ve elde 

edilen verilerden m2 deki yabancı ot yoğunluğu ve rastlama sıklığını belirlemiştir. 

Belirlenen yabancı otların mücadelesinde çapalama, malçlama, alternatif mücadele 

olarak lahana atığı ve zeytin karasuyu ve pendimethalin aktif maddeli herbisit 

kullanılmıştır (Sokat, 2021). Yapılan survey sonucunda 31 farklı familyaya ait toplam 

127 yabancı ot türü bulunmuştur. En yoğun yabancı ot türleri, geniş yapraklılardan 

Convolvulus arvensis L., Tragopogon dubius Scop., Chondrilla juncea L., dar 

yapraklılardan Bromus tectorum L., Poa annua L., endemik türlerden Alyssum 

fluvescens var stellatocarpum, İberis carica; parazit yabancı ot türlerinden Cuscuta 

campestris Yuncker, Orabanche gracilis Sm. türlerini  belirlemiştir.  Mücadele  

çalışmalarında; yabancı ot sayısı etkinlik (%) değerlerinde en iyi sonucu malç 

uygulamalarının verdiği, bunu pendimethalin, el çapası, zeytin karasuyu ve lahana 

atığı uygulamalarının izlediği tespit edilmiştir. 

Skiba vd. (2021), yabancı otlar kültür bitkisi ile rekabet ederek bitkisel üretimde 

problem yaratmaktadır. Geniş yapraklı tek yıllık yabancı otlar, dar yapraklı tek yıllık 

yabancı otlara göre daha rekabetçi olabilmektedir. Bunun başlıca nedeni, kültür 

bitkisinin gelişiminin ilk aşamalarında, geniş yapraklı tek yıllık yabancı otların daha 

hızlı çimlenmesi ve büyümesidir. 

Bu tez çalışmasında tıbbi ve aromatik bitkilerde sorun olan yabancı otların 

belirlenmesi ve bunların mücadelesinde kullanılabilecek uygun malçlama 

yöntemlerinin belirlenmesi amaçlanmıştır. 
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3. MATERYAL VE METOD 

Bu çakışmadaki denemeler Mersin ilinin Silifke ilçesinde üretici tarlasında  

adaçayı (S. officinalis), izmir kekiği (O. onites) ve biberiye (R. officinalis) ekimi 

yapılan alanda 2022 yılında yürütülmüştür. 

Adaçayı (S. officinalis), izmir kekiği (O. onites) ve biberiye (R. officinalis) 

bitkilerinin sıra üzerine şerit parseller deneme desenine göre inorganik malç 

malzemesi olan jüt ve agril toprak yüzeyine döşenmiş; organik malç materyali olan 

saman, talaş ve yerfıstığı kabuğu toprak üzerine tırmıkla serilmiştir. Denemedeki şerit 

parsellerin boyu 18 m, eni 50 cm olarak belirlenmiştir. Her bir ürün için deneme alanı 

5 karakter  ve 1 kontrol olmak üzere toplam 6 parselden oluşturulmuştur. 

Uygulamadan 7., 14., 28. ve 56. günlerde yabancı ot etkinlik değerlendirmeleri 

yapılmıştır. 

 Yabancı otların tür bazında sayımları için 1 m2’lik çerçeveler kullanılmıştır 

(Şekil 3.1). Yabancı ot yoğunluğu ise Formül 1’de gösterildiği gibi toplam atılan 

çerçeve alanındaki toplam birey sayısının toplam çerçeve alanına bölünmesiyle 

hesaplanmıştır (Güncan, 2001).  

Formül 1: 

 

Yoğunluk=B/n şeklindedir. 

B: Toplam atılan çerçeve alanındaki toplam yabancı ot birey sayısı 

n : Toplam atılan çerçeve alanı 

 

Toplanan örneklerin teşhisinde Flora of Turkey and East Aegean Islands (Davis, 

1965- 1988) ve Güner ve ark, (2000)’dan yararlanılmıştır. 
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Şekil 3.1. 1 m2 'lik çerçeveler atılarak yapılan yabancı ot sayımı 

 

Şekil 3.1’de görüldüğü gibi … 

Deneme alanında kullanılan malç materyalleri tıbbi ve aromatik bitkilerin dikimi 

yapıldıktan sonra toprak yüzeyine uygulanmıştır. Söz konusu malç materyallerinin 

uygulama tarihleri Tablo 2.1’de verilmiştir.  

 

Tablo 3.1. Adaçayı, Kekik Ve Biberiye Tıbbi Ve Aromatik Bitkilerde Yabancı Ot 

Mücadelesinde Yer Alan Uygulamaların Tarih Ve Şekilleri 

Malç 
Uygulama 

Tarihi 
Açıklama 

Agril malç örtüsü 28.04.2022 
Sıra araları açılıp malç serilmiş ve 

kenarları toprak ile kapatılmıştır. 

Jüt kumaş malç 

örtüsü 
28.04.2022 

Sıra araları açılıp malç serilmiş ve 

kenarları toprak ile kapatılmıştır. 

Talaş 29.04.2022 
Talaş tırmık ile toprak yüzeyine 

serilmiştir 

 

Yerfıstığı kabuğu 

 

29.04.2022 

Yerfıstığı kabuk atıkları tırmık ile 

toprak yüzeyine serilmiştir 

Saman 29.04.2022 
Saman tırmık ile toprak yüzeyine 

serilmiştir 
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Tablo 3.1’de görüldüğü gibi inorganik ve organik malç materyalleri, Nisan 

ayının son haftası toprak  yüzeyine uygulanmıştır. İnorganik malç malzemesi olan agril 

ve jüt sıra araları açılıp toprağa serilmiş ve kenarları toprak ile kapatılmıştır.  Diğer 

taraftan organik malç malzemesi olan talaş, yerfıstığı kabuğu ve saman ise tırmık ile 

toprak yüzeyine serilmiştir. 

Tıbbi ve aromatik bitkiler deneme alanında kullanılan malç malzemeleri Şekil 

3.2’de verilmiştir.  

 

 

 
Şekil 3.2. Deneme parsellerinde kullanılan materyaller (A:kontrol, B:Agril, C:Saman, 

D:Yerfıstığı, E: Talaş, F: jüt serili parsel 

 

Şekil 3.2’de görüldüğü gibi tıbbi ve aromatik bitkiler deneme alanlarına agril, 

jüt, yerfıstığı kabuğu, talaş ve saman serilerek bunların yabancı otları baskılama 
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durumları belirlenmiştir. Malç serili alanlarda 1 metrekarelik çerçeveler kullanılarak 

sayım yapılmıştır. Yabancı otlar çimlendikten ve kotiledon  ile gerçek yapraklar 

oluştuktan sonra gözleme dayalı örnekleme yapılmıştır. Elde edilen veriler ile yabancı 

otların yoğunlukları tespit edilmiştir. Diğer taraftan kullanılan malç malzemelerinin 

yabancı otları kontrolü ise % etkinlik olarak hesaplanmıştır. % etkinlik, her bir 

uygulama ile kontrol parselleri karşılaştırılarak saptanmıştır. 

3.1. İstatistiki Analiz 

 Elde edilen yabancı ot kontrol yüzde değerlerine varyans analizi (ANOVA) 

yapmadan önce homojoniteyi geliştirmek amacıyla arcsine transformasyonu 

uygulanmıştır. Daha sonra elde edilen sonuçlar Duncan testine göre gruplandırılmıştır.  
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4. BULGULAR VE TARTIŞMA 

Tıbbi ve aromatik bitki deneme alanında kullanılan 5 farklı malç alanından 

saptanan yabancı otların yoğunlukları ve malç materyallerinin yabancı otlara %’de 

etkinlikleri ile ilgili elde edilen bulgular ve bu veriler ile ilgili tartışma bu kısımda 

yapılmıştır. 

 

4.1. Çalışma Alanında Saptanan Yabancı Ot Türleri ve Yoğunlukları 

Tıbbi ve aromatik bitki çalışma sahasında 2 inorganik ve 3 organik malç 

materyali uygulanan alanlarda yabancı otların yoğunlukları tespit edilmiştir. Biberiye 

ekili deneme alanında 9 geniş yapraklı, 3 dar yapraklı yabancı ot türü bulunmuştur. 

Biberiye alanlarında belirlenen yabancı ot türlerinin yoğunluklarına ait bilgiler Tablo 

4.1’de verilmiştir. 

 

Tablo 4.1 Mersin ili biberiye alanında yabancı otların yoğunluğu (adet/m2) 

Yabancı ot türleri Yoğunluğu (adet/m2) 

Trifolium repens 12,5 

Convolvulus arvensis 6,75 

Sonchus arvensis 6,25 

Cyperus sp. 5,5 

Mercurialis annua 4,75 

Taraxacum officinale 4 

Fumaria officinalis 3,25 

Malva neglecta 2,5 

Lamium sp. 1,85 

Sinapis arvensis 1,75 

Sorghum halepense 0,75 

Cynodon dactylon 0,5 

 

Tablo 4.1’de görüldüğü gibi yabancı ot sayımları sonucunda; yabancı ot 

yoğunluğunun en fazla Trifolium repens (12.5 adet/m2) türünde olduğu, bunu sırasıyla 

Convolvulus arvensis (6.75 adet/m2), Sonchus arvensis (6.25 adet/m2), Cyperus sp. 

(5.50 adet/m2), Mercurialis annua (4.75 adet/m2), Taraxacum officinale (4.00 

adet/m2), Fumaria officinalis (3.25 adet/m2), Malva neglecta (2.50 adet/m2), Lamium 

sp., Sinapis arvensis (1.75 adet/m2), Sorghum halepense (0.75 adet/m2) ve Cynodon 

dactylon (0.50 adet/m2) izlemiştir.  

Adaçayı tarlasında sayımı yapılan yabancı otların 10 tanesi geniş yapraklı; 3 
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tanesi dar yapraklıdır. Belirlenen yabancı ot türlerinin yoğunluklarına ait bilgiler Tablo 

4.2’de verilmiştir. Kekik tarlasında yabancı otların 9 geniş yapraklı, 3 dar yapraklı 

otlardandır. Belirlenen yabancı ot türlerinin yoğunluklarına ait bilgiler Tablo 4.3’de 

verilmiştir. 

 

Tablo 4.2. Mersin ili, adaçayı alanında yabancı otların yoğunluğu (adet/m2) 

Yabancı ot türleri Yoğunluğu (adet/m2)

  
Sonchus arvensis 14.50 

Convolvulus arvensis                                                                                                8.50 

Trifolium repens 8.50 

Malva neglecta 8.25 

Cyperus sp.   8.00 

Lamium sp.                                                                                                                3.75 

Mercurialis annua                                                                                                     2.50 

Fumaria officinalis 1.25  

Sorghum halepense                                                                                                   1.25 

Cynodon dactylon                                                  1.25 

Taraxacum officinale                                                                                                0.75 

  

 

Tablo 4.3’de görüldüğü gibi yabancı ot sayımları sonucunda; yabancı ot 

yoğunluğunun en fazla Sonchus arvensis (14.50 adet/m2), Convolvulus arvensis (8.50 

adet/m2), Trifolium repens (8.50 adet/m2), Malva neglecta (8.25 adet/m2), Cyperus sp. 

(8.00 adet/m2) türünde olduğu, bunu sırasıyla, Lamium sp., (3.75 bitki/m2), 

Mercurialis annua (2.50 adet/m2), Fumaria officinalis (1.25 adet/m2), Taraxacum 

officinale (0.75 adet/m2), Sorghum halepense (1.25 bitki/m2), Cynodon dactylon (1.25 

adet/m2), (0.75 adet/m2),  Sinapis arvensis (0.75 adet/m2) takip ettiği belirlenmiştir. 

Kekik tarlasında yabancı otların 9 geniş yapraklı, 3 dar yapraklı otlardandır. 

Belirlenen yabancı ot türlerinin yoğunluklarına ait bilgiler Tablo 4.3’de verilmiştir. 
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Tablo 4.3. Mersin ili, kekik alanında yabancı otların yoğunluğu (adet/m2) 

Yabancı ot türleri aynı Yoğunluğu 

 (adet/m2) 

Sonchus arvensis 11.75 

Trifolium repens                       7.25 

 Taraxacum officinale                          4.50 

Mercurialis annua                       4.50 

Malva neglecta 3.00 

 Cynodon dactylon 2.75 

Sorghum halepense 2.50 

Convolvulus arvensis 1.25 

Fumaria officinalis 1.25 

 Cyperus sp. 0.50 

 Lamium album 0.50 

 Sinapis arvensis 0.50 

 

 

Yabancı ot sayımları sonucunda; yabancı ot yoğunluğunun en fazla Sonchus 

arvensis (11.75 adet/m2) bunu sırasıyla Trifolium repens (7.25 adet/m2 ), 

Taraxacum officinale (4.50 adet/m2), Mercurialis annua (4.50 adet/m2), Malva 

neglecta (3.00 adet/m2), Cynodon dactylon (2.75 adet/m2 ), Sorghum halepense 

(2.50 adet/m2), Convolvulus arvensis (1.25 adet/m2), Fumaria officinalis (1.25 

bitki/m2), Cyperus sp., (0.50 adet/m2), Lamium sp., (0.50 adet/m2), Sinapis arvensis 

(0.50 adet/m2) takip ettiği belirlenmiştir.  

 

4.2. Deneme Karakterleri ve Bulgular 

Tıbbi ve aromatik bitki deneme alanında 2 inorganik ve 3 organik malç materyali 

uygulanan alanlarda malçların yabancı otlara % etkinlikleri saptanmıştır. 

Biberiye, adaçayı ve kekik ekili alanlara uygulanan inorganik malç materyali 

agril, jüt toprak yüzeyine döşenerek; organik malç malzemesi olan saman, talaş ve 

yerfıstığı kabuğu toprak yüzeyine serpilerek toprak kaplanmıştır. Uygulamadan sonra 

7., 14., 28. ve 56. günlerde sayımlardaki % etkinlik değerlendirmelerine göre yerfıstığı 

talaş ve saman biberiye, kekik ve adaçayı bitkisinde yabancı otları kontrol etmede 

yetersiz kalmıştır. 
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Şekil 4.1. Biberiye saman serili parsel 

 

 

Şekil 4.2. Biberiye talaş serili parsel 
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Şekil 4.3. Biberiye yerfıstığı kabuğu serili parsel 

 

 

Şekil 4.4. Kekik Yerfıstığı kabuğu serili parsel 
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Şekil 4.5. Kekik Talaş serili parsel 

 

 

Şekil 4.6. Kekik saman serili parsel 
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Şekil 4.7. Adaçayı talaş serili parsel 

 

 

Şekil 4.8. Adaçayı yerfıstığı kabuğu serili parsel 
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Şekil 4.9. Adaçayı saman serili parsel 

 

Uygulamadan 14 gün sonra yapılan sayımlara göre biberiye ekili olan alanda 

malçlamanın dar yapraklı yabancı ot olan C. dactylon ve geniş yapraklı C. album 

dışındaki C. arvensis, L. purpureum, M. arvensis, T. repens, S. arvensis gibi geniş 

yapraklı yabancı otları kontrol ettiği gözlenmiştir. 
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Şekil 4.10. Biberiye agril ve jüt serili parsel 

 

Uygulamadan 14 gün sonra yapılan sayımlara göre kekik ekili deneme alanında 

malç uygulanan parsellerde malçlamanın diğer uygulamalara göre yabancı otları daha 

iyi kontrol ettiği görülmektedir. 
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Şekil 4.11. Kekik agril ve jüt serili parsel 

 

Aynı şekilde adaçayı bitkisinde de malç uygulamaları diğer uygulamalar 

içerisinden en iyi sonucu vermiştir. 

AGRİL 

 

KONTROL 
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Şekil 4.12. Adaçayı agril ve jüt serili parsel 

 

 

 

AGRİL  

KONTROL 
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Şekil 4.13. Adaçayı jüt 1.parsel 

 

 

Şekil 4.14. Adaçayı jüt 2.parsel 
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Şekil 4.15. Adaçayı yerfıstığı kabuğu 3.parsel 

 

 

Şekil 4.16. Kekik jüt 2.parsel 
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Şekil 4.17. Kekik agril 2.parsel 

 

 

Şekil 4.18. Kekik yerfıstığı kabuğu 3.parsel 
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Şekil 4.19. Kekik kontrol 1.parsel 

 

 

Şekil 4.20. Kekik kontrol 2.parsel 
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Şekil 4.21. Kekik kontrol 1.parsel 

 

 

Şekil 4.22. Kekik agril 1.parsel 
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Şekil 4.23. Kekik agril 3.parsel 

 

 

Şekil 4.24. Kekik jüt 1.parsel 

 

 



32 

 

Şekil 4.25. Kekik talaş 1.parsel 

 

 

Şekil 4.26. Kekik saman 3. parsel 
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Şekil 4.27. Kekik yerfıstığı kabuğu 2.parsel 

 

 

 

Şekil 4.28. Kekik yerfıstığı kabuğu 1.parsel 
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Şekil 4.29. Kekik saman 2.parsel 

 

 

 

Şekil 4.30. Biberiye saman 1.parsel 
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Şekil 4.31. Biberiye yerfıstığı kabuğu 1.parsel 

 

 

Şekil 4.32. Biberiye kontrol 1.parsel 
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Şekil 4.33. Biberiye agril 2.parsel 

 

Kullanılan materyallerin, kontrol parseline göre yabancı otlar üzerindeki yüzde 

etkinlikleri Tabl 7., 14., 28. ve 56. günlerde yapılan sayımlardaki etkinlik 

değerlendirmeleri Tablo 4.4’te verilmektedir. Uygulamanın 7, 14, 28 ve 56. günlerde 

sayımlardaki etkinlik değerlendirmelerine göre yerfıstığı, saman, talaş, agril ve jüt’ün 

biberiye bitkisi kontrol parselindeki yabancı otları kontrol etmede etkisini gösteren 

Tablo 4.4 ve Tablo 4.5’te verilmektedir. 

Yerfıstığı, saman ,talaş, agril ve jüt materyallerinin kekik bitkisi kontrol 

parselindeki yabancı otları kontrol etmede etkisine ilişkin etkinlik değerlendirmelerini 

gösteren Tablo 4.6 ve Tablo 4.7’de verilmektedir. 

Yerfıstığı, talaş, saman, agril ve jüt materyallerinin adaçayı bitkisi kontrol 

parselindeki yabancı otları kontrol etmede etkisine ilişkin etkinlik değerlendirmelerini 

gösteren Tablo 4.6 ve Tablo 4.7’de verilmektedir. 
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Tablo 4.2. Yerfıstığı materyallerinin biberiye kontrol parseline göre yabancı otlar üzerindeki yüzde etkinlikleri 

Yabancı Ot Türleri 
Yabancı Otlara Etkinlik (%) 

7. Gün 14. Gün 28. Gün 56. Gün 

Malva neglecta 15 c 10 d 10 c 5 d 

Sonchus arvensis 5 d 5 e 0 d 0 e 

Convolvulus arvensis 17.5 c 15 c 10 c 10 c 

Mercurialis annua 15 c 10 d 10 c 5 d 

Cyperus sp. 22.5 bc 20 bc 15 c 5 d 

Trifolium repens 25 b 25 b 12.5 c 5 d 

Taraxacum officinale 0 d 0 e 0 0 e 

Fumaria officinalis 27.5 b 25 b 22.5 b 22.5 b 

Lamium sp. 45 a 45 a 40 a 37.5 a 

Sinapis arvensis 1,75 d 1,75 e 1,5 d 1,25 e 

Sorghum halepense 0 d 0 e 0 d 0 e 

Cynodon dactylon 0 d 0 e 0 d 0 e 

LSD (P<0.05) 2.85 2.15 2.13 2.84 

*Sütunlarda aynı harfle gösterilen uygulamalar arasında Duncan testine göre (P<0.05) düzeyinde farklılık yoktur. 

**NS (P<0.05) Önemsiz 
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Tablo 4.3. Saman materyallerinin biberiye kontrol parseline göre yabancı otlar üzerindeki yüzde etkinlikleri 

Yabancı Ot Türleri 
Yabancı Otlara Etkinlik (%) 

7. Gün 14. Gün 28. Gün 56. Gün 

Malva neglecta 35 c 32.5 c 20 d 20 d 

Sonchus arvensis 25 d 25 de 20 d 20 d 

Convolvulus arvensis 20 de 10 f 0 f 0 f 

Mercurialis annua 35 c 30 c 30 c 25 c 

Cyperus sp. 15 bc 10 bc 0 f 0 f 

Trifolium repens 35 c 35 c 32.5 c 25 c 

Taraxacum officinale 20 d 20 e 10 e 10 e 

Fumaria officinalis 47.5 b 47.5 b 42.5 b 40 b 

Lamium sp. 65 a 60 a 60 a 57.5 a 

Sinapis arvensis 15 e 15 f 0 f 0 f 

Sorghum halepense 0 f 0 g 0 f 0 f 

Cynodon dactylon 0 f 0 g 0 f 0 f 

LSD (P<0.05)               3.96 3.16 3.05 2.37 

*Sütunlarda aynı harfle gösterilen uygulamalar arasında Duncan testine göre (P<0.05) düzeyinde farklılık yoktur. 

**NS (P<0.05) Önemsiz 
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Tablo 4.4. Talaş materyallerinin biberiye kontrol parseline göre yabancı otlar üzerindeki yüzde etkinlikleri 

Yabancı Ot Türleri 
Yabancı Otlara Etkinlik (%) 

7. Gün 14. Gün 28. Gün 56. Gün 

Malva neglecta 30 f 22.5 e 20 e 15 bc 

Sonchus arvensis 27.5 f 27.5 e 10 f 10 c 

Convolvulus arvensis 20 g 10 f 0 g 0 f 

Mercurialis annua 65 c 60 b 55 b 20 b 

Cyperus sp. 0 0 0 g 0 d 

Trifolium repens 52.5 d 55 c 42.5 c 20 b 

Taraxacum officinale 40 e 37.5 d 30 d 10 c 

Fumaria officinalis 72.5 b 67.5 a 65 a 50 a 

Lamium sp. 85 a 70 a 70 a 42.5 a 

Sinapis arvensis 0 j 0 g 0 g 0 d 

Sorghum halepense 0 j 0 g 0 g 0 d 

Cynodon dactylon 0 j 0 g 0 g 0 d 

LSD (P<0.05) 3.41 2.59 3.05 4.21 

*Sütunlarda aynı harfle gösterilen uygulamalar arasında Duncan testine göre (P<0.05) düzeyinde farklılık yoktur. 

**NS (P<0.05) Önemsiz 
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Tablo 4.5. Agril materyallerinin biberiye kontrol parseline göre yabancı otlar üzerindeki yüzde etkinlikleri 

Yabancı Ot Türleri 
Yabancı Otlara Etkinlik (%) 

7. Gün 14. Gün 28. Gün 56. Gün 

Malva neglecta 100 100 a 95 a 65 bc 

Sonchus arvensis 100 100 a 90 a 60 c 

Convolvulus arvensis 100 92.5 b 90 a 60 f 

Mercurialis annua 100 100 b 95 a 60 b 

Cyperus sp. 100 77.5 c 50 c 20 d 

Trifolium repens 100 95 ab 82.5 b 70 b 

Taraxacum officinale 100 97.5 a 90 a 80 c 

Fumaria officinalis 100 97.5 a 95 a 75 a 

Lamium sp. 100 100 a 90 a 87.5 a 

Sinapis arvensis 100 100 a 90 a 80 d 

Sorghum halepense 100 70 c 55 c 20 d 

Cynodon dactylon 100 75 c 40 d 0 d 

LSD (P<0.05) NS 2.69 3.85 6.44 

*Sütunlarda aynı harfle gösterilen uygulamalar arasında Duncan testine göre (P<0.05) düzeyinde farklılık yoktur. 

**NS (P<0.05) Önemsiz 
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Tablo 4.6. Jüt materyallerinin biberiye kontrol parseline göre yabancı otlar üzerindeki yüzde etkinlikleri 

Yabancı Ot Türleri 
Yabancı Otlara Etkinlik (%) 

7. Gün 14. Gün 28. Gün 56. Gün 

Malva neglecta 100 100 100 100 a 

Sonchus arvensis 100 100 100 100 a 

Convolvulus arvensis 100 100 100 82.5 b 

Mercurialis annua 100 100 100 100 b 

Cyperus sp. 100 100 95 65 c 

Trifolium repens 100 100 100 90 ab 

Taraxacum officinale 100 100 100 97.5 a 

Fumaria officinalis 100 100 100 97.5 a 

Lamium sp. 100 100 100 100 a 

Sinapis arvensis 100 100 100 100 a 

Sorghum halepense 100 100 97.5 80 c 

Cynodon dactylon 100 100 95  77.5 c 

LSD (P<0.05) NS NS NS 6.44 

*Sütunlarda aynı harfle gösterilen uygulamalar arasında Duncan testine göre (P<0.05) düzeyinde farklılık yoktur. 

**NS (P<0.05) Önemsiz 
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Tablo 4.7 Yerfıstığı materyallerinin adaçayı kontrol parseline göre yabancı otlar üzerindeki yüzde etkinlikleri 

Yabancı Ot Türleri 
Yabancı Otlara Etkinlik (%) 

7. Gün 14. Gün 28. Gün 56. Gün 

Malva neglecta 20 d 20 e 15 c 0 

Sonchus arvensis 15 e 15 f 10 d 0 

Convolvulus arvensis 27.5 c 25 d 15 c 0 

Mercurialis annua 20 d 17.5 ef 15 c 0 

Cyperus sp. 32.5 c 30 c 25 b 0 

Trifolium repens 35 c 32.5 c 22.5 b 0 

Taraxacum officinale 0 d 0 h 0 e 0 

Fumaria officinalis 42.5 b 37.5 b 27.5 b 0 

Lamium sp. 55 a 50 a 45 a 0 

Sinapis arvensis 15 e 10 g 5 e 0 

Sorghum halepense 0 f 0 h 0 e 0 

Cynodon dactylon 0 f 0 h 0 e 0 

LSD (P<0.05) 2.14 2.37 2.39 NS 

*Sütunlarda aynı harfle gösterilen uygulamalar arasında Duncan testine göre (P<0.05) düzeyinde farklılık yoktur. 

**NS (P<0.05) Önemsiz 
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Tablo 4.8. Saman materyallerinin adaçayı kontrol parseline göre yabancı otlar üzerindeki yüzde etkinlikleri 

Yabancı Ot Türleri 
Yabancı Otlara Etkinlik (%) 

7. Gün 14. Gün 28. Gün 56. Gün 

Malva neglecta 45 c 42.5 bc 30 c 20 b 

Sonchus arvensis 50 b 45 b 27.5 c 10 d 

Convolvulus arvensis 25 de 20 d 0 d 0 e 

Mercurialis annua 55 b 40 c 25 c 0 e 

Cyperus sp. 20 bc 10 bc 0 d 0 e 

Trifolium repens 47.5 bc 42.5 bc 37.5 b 15 c 

Taraxacum officinale 30 d 25 d 0 d 0 e 

Fumaria officinalis 52.5 b 47.5 b 40 b 20 b 

Lamium sp. 70 a 65 a 50 a 37.5 a 

Sinapis arvensis 20 e 15 f 0 d 0 e 

Sorghum halepense 0 f 0 g 0 d 0 e 

Cynodon dactylon 0 f 0 g 0 d 0 e 

LSD (P<0.05)               4.18 3.96 3.55 2.83 

*Sütunlarda aynı harfle gösterilen uygulamalar arasında Duncan testine göre (P<0.05) düzeyinde farklılık yoktur. 

**NS (P<0.05) Önemsiz 
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Tablo 4.9. Talaş materyallerinin adaçayı kontrol parseline göre yabancı otlar üzerindeki yüzde etkinlikleri 

Yabancı Ot Türleri 
Yabancı Otlara Etkinlik (%) 

7. Gün 14. Gün 28. Gün 56. Gün 

Malva neglecta 25 e 22.5 e 20 e 0 

Sonchus arvensis 27.5 e 27.5 e 10 f 0 

Convolvulus arvensis 25 e 10 f 0 g 0 

Mercurialis annua 60 c 60 b 55 b 0 

Cyperus sp. 0 f 0 0 g 0 

Trifolium repens 62.5 c 55 c 42.5 c 0 

Taraxacum officinale 45 d 37.5 d 30 d 0 

Fumaria officinalis 75 b 67.5 a 65 a 0 

Lamium sp. 87.5 a 70 a 70 a 0 

Sinapis arvensis 0 f 0 g 0 g 0 

Sorghum halepense 0 f 0 g 0 g 0 

Cynodon dactylon 0 f 0 g 0 g 0 

LSD (P<0.05) 4.06 2.59 3.05 NS 

*Sütunlarda aynı harfle gösterilen uygulamalar arasında Duncan testine göre (P<0.05) düzeyinde farklılık yoktur. 

**NS (P<0.05) Önemsiz 
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Tablo 4.10 Agril materyallerinin adaçayı kontrol parseline göre yabancı otlar üzerindeki yüzde etkinlikleri 

Yabancı Ot Türleri 
Yabancı Otlara Etkinlik (%) 

7. Gün 14. Gün 28. Gün 56. Gün 

Malva neglecta 100 100 97.5 a 40 d 

Sonchus arvensis 100 100 95 a 40 d 

Convolvulus arvensis 100 100 95 a 45 d 

Mercurialis annua 100 100 95 a 45 d 

Cyperus sp. 100 100 42.5 c 0 e 

Trifolium repens 100 100 80 b 60 c 

Taraxacum officinale 100 100 90 a 70 b 

Fumaria officinalis 100 100 95 a 70 b 

Lamium sp. 100 100 95 a 87.5 a 

Sinapis arvensis 100 100 90 a 70 b 

Sorghum halepense 100 100 47.5 c 0 e 

Cynodon dactylon 100 100 45 c 0 e 

LSD (P<0.05) NS NS 4.12 6.02 

*Sütunlarda aynı harfle gösterilen uygulamalar arasında Duncan testine göre (P<0.05) düzeyinde farklılık yoktur. 

**NS (P<0.05) Önemsiz 
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Tablo 4.11. Jüt materyallerinin adaçayı kontrol parseline göre yabancı otlar üzerindeki yüzde etkinlikleri 

Yabancı Ot Türleri 
Yabancı Otlara Etkinlik (%) 

7. Gün 14. Gün 28. Gün 56. Gün 

Malva neglecta 100 100 100 100 a 

Sonchus arvensis 100 100 100 100 a 

Convolvulus arvensis 100 100 100 92.5 b 

Mercurialis annua 100 100 100 100 a 

Cyperus sp. 100 100 97.5 50 d 

Trifolium repens 100 100 100 90 b 

Taraxacum officinale 100 100 100 95 ab 

Fumaria officinalis 100 100 100 95 ab 

Lamium sp. 100 100 100 100 a 

Sinapis arvensis 100 100 100 100 a 

Sorghum halepense 100 100 97.5 70 c 

Cynodon dactylon 100 100 97.5  65 c 

LSD (P<0.05) NS NS NS 5.57 

*Sütunlarda aynı harfle gösterilen uygulamalar arasında Duncan testine göre (P<0.05) düzeyinde farklılık yoktur. 

**NS (P<0.05) Önemsiz 
 

 

 

 

 

 



47 

 

 

Tablo 4.12. Yerfıstığı materyallerinin kekik kontrol parseline göre yabancı otlar üzerindeki yüzde etkinlikleri 

Yabancı Ot Türleri 
Yabancı Otlara Etkinlik (%) 

7. Gün 14. Gün 28. Gün 56. Gün 

Malva neglecta 27.5 b 25 b 0 0 

Sonchus arvensis 20 c 15 f 0 0 

Convolvulus arvensis 27.5 b 25 b 0 0 

Mercurialis annua 20 c 15 d 0 0 

Cyperus sp. 32.5 b 20 c 0 0 

Trifolium repens 30 b 12.5 d 0 0 

Taraxacum officinale 0 d 0 e 0 0 

Fumaria officinalis 40 a 30 a 0 0 

Lamium sp. 45 a 30 a 0 0 

Sinapis arvensis 0 d 0 e 0 0 

Sorghum halepense 0 d 0 e 0 0 

Cynodon dactylon 0 d 0 e 0 0 

LSD (P<0.05) 3.45 3.78 NS NS 

*Sütunlarda aynı harfle gösterilen uygulamalar arasında Duncan testine göre (P<0.05) düzeyinde farklılık yoktur. 

**NS (P<0.05) Önemsiz 
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Tablo 4.13. Saman materyallerinin kekik kontrol parseline göre yabancı otlar üzerindeki yüzde etkinlikleri 

 

Yabancı Ot Türleri 
Yabancı Otlara Etkinlik (%) 

7. Gün 14. Gün 28. Gün 56. Gün 

Malva neglecta 35 c 30 c 10 cd 0 

Sonchus arvensis 50 b 30 c 17.5 bc 0 

Convolvulus arvensis 20 d 10 e 0 e 0 

Mercurialis annua 50 b 37.5 b 15 c 0 

Cyperus sp. 22.5 d 0 f 0 e 0 

Trifolium repens 45 b 37.5 b 12.5 d 0 

Taraxacum officinale 20 d 20 d 0 d 0 

Fumaria officinalis 45 b 30 c 20 b 0 

Lamium sp. 65 a 60 a 30 a 0 

Sinapis arvensis 20 d 0 f 0 e 0 

Sorghum halepense 0 e 0 f 0 e 0 

Cynodon dactylon 0 e 0 f 0 e 0 

LSD (P<0.05)               2.97 2.95 3.12 NS 

*Sütunlarda aynı harfle gösterilen uygulamalar arasında Duncan testine göre (P<0.05) düzeyinde farklılık yoktur. 

**NS (P<0.05) Önemsiz 
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Tablo 4.14. Talaş materyallerinin kekik kontrol parseline göre yabancı otlar üzerindeki yüzde etkinlikleri 

Yabancı Ot Türleri 
Yabancı Otlara Etkinlik (%) 

7. Gün 14. Gün 28. Gün 56. Gün 

Malva neglecta 20 d 20 e 0 d 0 

Sonchus arvensis 20 d 20 e 0 d 0 

Convolvulus arvensis 22.5 d 15 f 0 d 0 

Mercurialis annua 50 c 47.5 b 40 b 0 

Cyperus sp. 0 e 0 g 0 d 0 

Trifolium repens 50 c 50 c 42.5 b 0 

Taraxacum officinale 40 d 37.5 d 20 c 0 

Fumaria officinalis 70 b 65 b 45 b 0 

Lamium sp. 90 a 85 a 60 a 0 

Sinapis arvensis 0 e 0 g 0 d 0 

Sorghum halepense 0 e 0 g 0 d 0 

Cynodon dactylon 0 e 0 g 0 d 0 

LSD (P<0.05) 5.11 3.18 3.07 NS 

*Sütunlarda aynı harfle gösterilen uygulamalar arasında Duncan testine göre (P<0.05) düzeyinde farklılık yoktur. 

**NS (P<0.05) Önemsiz 
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Tablo 4.15. Agril materyallerinin kekik kontrol parseline göre yabancı otlar üzerindeki yüzde etkinlikleri 

Yabancı Ot Türleri 
Yabancı Otlara Etkinlik (%) 

7. Gün 14. Gün 28. Gün 56. Gün 

Malva neglecta 100 100 90 a 50 c 

Sonchus arvensis 100 100 90 a 45 d 

Convolvulus arvensis 100 100 77.5 b 45 d 

Mercurialis annua 100 100 90 a 40 e 

Cyperus sp. 100 100 45 c 0 f 

Trifolium repens 100 100 80 b 50 c 

Taraxacum officinale 100 100 80 b 50 c 

Fumaria officinalis 100 100 87.5 ab 60 b 

Lamium sp. 100 100 90 a 75 a 

Sinapis arvensis 100 100 90 a 60 b 

Sorghum halepense 100 100 37.5 c 0 f 

Cynodon dactylon 100 100 40 c 0 f 

LSD (P<0.05) NS NS 3.74 2.41 

*Sütunlarda aynı harfle gösterilen uygulamalar arasında Duncan testine göre (P<0.05) düzeyinde farklılık yoktur. 

**NS (P<0.05) Önemsiz 
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Tablo 4.16. Jüt materyallerinin kekik kontrol parseline göre yabancı otlar üzerindeki yüzde etkinlikleri 

Yabancı Ot Türleri 
Yabancı Otlara Etkinlik (%) 

7. Gün 14. Gün 28. Gün 56. Gün 

Malva neglecta 100 100 100 a 100 a 

Sonchus arvensis 100 100 100 a 100 a 

Convolvulus arvensis 100 100 100 a 85 b 

Mercurialis annua 100 100 100 a 100 a 

Cyperus sp. 100 100 85 b 40 d 

Trifolium repens 100 100 100 a 85 b 

Taraxacum officinale 100 100 100 a 100 ab 

Fumaria officinalis 100 100 100 a 100 ab 

Lamium sp. 100 100 100 a 100 a 

Sinapis arvensis 100 100 100 a 100 a 

Sorghum halepense 100 100 95 a 60 c 

Cynodon dactylon 100 100 95 a 55 c 

LSD (P<0.05) NS NS 3.15 5.12 

*Sütunlarda aynı harfle gösterilen uygulamalar arasında Duncan testine göre (P<0.05) düzeyinde farklılık yoktur. 

**NS (P<0.05) Önemsiz 
 

 



52 

Uygulamanın 7, 14, 28 ve 56. günlerde sayımlardaki etkinlik 

değerlendirmelerine göre yerfıstığı, saman, talaş, agril ve jüt malç malç 

materyallerinin  biberiye bitkisi kontrol parselindeki yabancı otları kontrol etmede 

etkisi incelendiğinde; yerfıstığı, saman ve talaşın biberiye bitkisinde yabancı otları 

kontrol etmede yetersiz kaldığı görülmüştür. Yerfıstığı, saman ve talaş materyallerinin 

biberiye bitkisinde yabancı otları kontrol etmede etkinliği %0 ile %31,3 arasında 

değişmektedir. 

Uygulamadan 14 gün, 28 gün ve 56 gün sonra yapılan sayımlara göre biberiye 

ekili olan alanda malçlamanın, dar yapraklı yabancı ot olan C. dactylon ve geniş 

yapraklı yabancı ot C. album dışındaki C. arvensis, L. purpureum, M. annua, T. repens, 

S. arvensis gibi geniş yapraklı yabancı otları kontrol ettiği gözlenmiştir. Etkinliğin 

%100 seviyelerine çıktığı kaydedilmiştir. 

Yerfıstığı, saman, talaş, agril ve jüt materyallerinin kekik bitkisi kontrol 

parselindeki yabancı otları kontrol etmede etkisi incelendiğinde, yerfıstığı, saman ve  

talaşın  adaçayı bitkisinde yabancı otları kontrol etmede yetersiz kaldığı görülmüştür.  

Yerfıstığı, saman ve talaş materyallerinin adaçayı bitkisinde yabancı otları kontrol 

etmede etkinliği %0 ile %50 arasında değişmektedir. 

Uygulamadan 14 gün, 28 gün ve 56 gün sonra yapılan sayımlara göre adaçayı 

ekili deneme alanında malç uygulanan parsellerde malçlamanın diğer uygulamalara 

göre yabancı otları daha iyi kontrol ettiği görülmektedir. Etkinliği %100 seviyelerine 

çıktığı kaydedilmiştir. 

Yerfıstığı ve talaş, saman, agril ve jüt’ün adaçayı bitkisi kontrol parselindeki 

yabancı otları kontrol etmede etkisi incelendiğinde, yerfıstığı ve talaş, saman’ın kekik 

bitkisinde yabancı otları kontrol etmede yetersiz kaldığı görülmüştür. Yerfıstığı ve 

talaş, saman’ın kekik bitkisinde yabancı otları kontrol etmede etkinliği %0 ile %50 

arasında değişmektedir. 

Uygulamadan 14 gün, 28 gün ve 56 gün sonra yapılan sayımlara göre kekik ekili 

deneme alanında malç uygulanan parsellerde malçlamanın diğer uygulamalara göre 

yabancı otları daha iyi kontrol ettiği görülmektedir. Etkinliği %100 seviyelerine çıktığı 

kaydedilmiştir. 

 

4.3. Tartışma 

Bu çalışma ile Mersin ili Silifke ilçesinde tıbbi ve aromatik bitki deneme 

alanında kullanılan 5 farklı malç malzemesinin yabancı otlara etkisi belirlenmiştir. 
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Biberiye, adaçayı ve kekik bitkilerinin sıra aralarına uygulan yerfıstığı kabuğu, saman, 

talaş, agril ve jüt materyallerinin  yabancı otlarla mücadeleye farklı bir bakış açısı 

getirmesi amaçlanmıştır. Çalışma sonucunda tıbbi ve aromatik bitki üretim alanlarında 

yabancı ot kontrolünde, inorganik malç malzemeleri organik malç materyallerine 

oranla daha başarılı olmuştur. İnorganik malç örtüsü olarak kullanılan agril ve jüt 

yabancı ot kontrolünde ümitvar bulunmuştur. Kullanılan bu materyallerden özellikle 

jüt yabancı otlara karşı daha uzun süreli etki göstermiştir.  

Sokat, 2021 yılında Denizli ilinde İzmir kekiği tarlalarında yürüttüğü çalışmada; 

deneme alanında 31 familyayı (Poaceae, Amaranthaceae, Asteraceae, 

Chenopodiaceae, Convolvulaceae, Lamiaceae) içeren 127 farklı yabancı ot türü 

belirlemiştir. Tespit edilen yabancı ot türlerine karşı uygulanan mücadele 

yöntemlerinden en iyi sonucu malç uygulamasının sağladığı bildirilmiştir (Sokat, 

2021). Mersin ilinin Silifke ilçesinde yürütülen çalışmamızda da benzer yabancı ot 

türleri belirlenmiş ve malçlama en iyi sonucu vermiştir. 

Yılar ve ark. (2011) çalışması, hodan olarak da bilinen Trachystemon orientalis 

(L.) G. Don (Boraginaceae) bitkinin herbisidal ve antifungal etkilerini araştırmak için 

Düzce ili Saz Köyü'nden bitki materyalleri toplamışlardır. Çalışma, %1, %3 ve %5 

dozlarındaki su ekstraktlarının Fusarium solani, Fusarium acuminatum Ell & Ev ve 

Fusarium oxysporum f sp lycopersici (Sacc) Synd & Hans türlerinin miselyum 

gelişimini %28 ila %80 oranında engellediğini ortaya koymuştur. Ayrıca, %7, %10 ve 

%20'lik dozlar uygulandığında miselyum büyümesi gözlenmemiştir. Kontrollü 

deneyler, bitki bitkisinin herbisidal ve antifungal etkilerini doğrulamış ve daha ileri 

saha çalışmalarının yapılması gerektiği sonucuna varılmıştır. 

Yılar ve ark. (2012), Samsun bölgesinde topladıkları A. scoparia bitkisinden 

uçucu yağ elde ettikleri bir çalışma yürütmüşlerdir. Çalışmanın amacı, Artemisia 

scoparia Waldst et Kit bitkisinin toprak üstü sürgün + yaprak + çiçek kısımlarından 

elde edilen uçucu yağın çeşitli bitkilerin çimlenmesi ve fide büyümesi üzerindeki 

herbisidal etkisini incelemektir. Araştırmacılar, GC-MS kullanarak uçucu yağın 

analizi yoluyla, ana bileşenlerin %32,76 oranında keton, %19,45 oranında kafur, 

%7,84 oranında β- vatirenene, %4,45 oranında karyofilen, %4,35 oranında guajen, 

%2,52 oranında alfa-pinen ve %2,22 oranında karveol olduğunu bulmuşlardır. A. 

scoparia'dan elde edilen uçucu yağ, uygulanan konsantrasyondan bağımsız olarak A. 

githago, A. retroflexus, S. arvensis, C. album ve L. sativa bitkilerinin kök ve sürgün 

gelişiminin yanı sıra çimlenme sürecini de tamamen engellemiştir. 
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Karaman vd. (2015), lavandin yağının amaranth, dock, yabani hardal, buğday, 

ayçiçeği ve nohut dahil olmak üzere çeşitli bitki türlerinin çimlenmesi ve fide gelişimi 

üzerindeki allelopatik etkilerini araştırmak için bir çalışma yürütmüştür. Çalışmada, 

yüksek dozda lavandin yağı uygulamalarının kontrol grubuna kıyasla adaçayı, buğday 

ve nohut için çimlenme oranlarında düşüşe neden olduğu bulunmuştur. Bununla 

birlikte, lavandin yağının düşük dozları buğday, nohut ve adaçayı tohumlarının 

çimlenme oranını artırmıştır. Ayrıca, çalışma, daha yüksek dozlarda lavandin yağının 

dock, amaranth ve ayçiçeğinin kök uzunluğunu olumsuz etkilediğini ortaya 

koymuştur. Sonuç olarak, çalışmada düşük dozlarda lavandin yağının yabancı ot 

tohumu çimlenmesini, bitki çimlenmesine önemli bir zarar vermeden etkili bir şekilde 

engellediği belirlenmiştir. 

Aydın ve Tursun (2010) , üç farklı uçucu yağın (soğan (Allium cepa L.), 

sarımsak (Allium sativum L.) ve beyaz kekik (Origanum dubium L.) uçucu yağlarının 

kıvırcık labada (Rumex crispus L.), kırmızı köklü horoz ibiği (Amaranthus retroflexus 

L.) yabancı otlarının çimlenme, çıkış ve kök uzunluğu üzerindeki etkisinin incelemeyi 

amaçlamıştır. Araştırmacılar, uçucu yağların dozu arttıkça, tohum çimlenme oranının 

ve kök uzunluğunun önemli ölçüde azaldığını ve bazı dozların tohum çimlenmesini 

tamamen engellediğini bildirmiştir. Beyaz kekikten elde edilen uçucu yağ, diğer 

yağlara kıyasla çimlenme üzerinde daha güçlü bir etki sergilemiştir. Benzer şekilde, 

yabancı ot tohumları pet bardaklara ekildiğinde, tohum çimlenmesinde ve kök 

uzunluğunda bir azalma gözlenmiştir. Bu deneyde, sarımsak uçucu yağının diğer 

yağlara göre daha etkili olduğu belirlenmiştir. 

Cavalieri ve Caporali (2010), tarçın, nane ve lavanta uçucu yağlarının Akdeniz 

bölgesinde bulunan domuz ayrığı, yabancı hardal ve çavdar otu gibi yaygın yabancı ot 

türlerinin çimlenmesi üzerindeki inhibitör etkilerini değerlendirmeyi amaçlamıştır. 

Sonuçlar, tarçın yağının lavanta ve nane yağlarını geride bırakarak en güçlü inhibitör 

etkiye sahip olduğunu göstermiştir. Dikotiledon türler genellikle monokotiledon 

türlerden daha duyarlı iken, tohum çimlenmesinin tamamen engellenmesi sadece 

kırmızı köklü domuz otunda belirli bir dozajda gözlenmiştir. 

Adana’da Arslan ve Uygur 2011 yılında tarla ve sera koşullarında malç 

uygulanan parsellerden yabancı ot çıkışının olmadığını tespit etmişlerdir. Benzer bir 

çalışma olarak Öğüt, 2007 yılında Aydın’da fidan üretimi yapılan alanda yürüttüğü 

çalışmada siyah polietilen örtünün tek ve çok yıllık yabancı ot mücadelesinde oldukça 

etkili olduğunu belirtmiştir. 
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Anureet ve Singh (2006), kurutulmuş darı bitkilerini inci darı üzerinde malç 

olarak kullanarak, ekili bitkilerin büyümesini, verimliliğini ve kalitesini önemli ölçüde 

artırabildiklerini keşfetmişlerdir. Ghosh ve ark (2006), buğday veya pirinç samanının 

siyah veya beyaz polietilen malçla karşılaştırıldığında yabancı ot yoğunluğunu 

azaltmada daha etkili olduğunu göstermiştir. Ayrıca, bitkisel malçların kullanımı yer 

fıstığı bakla miktarında %17-24 ve sap veriminde %16 artışa yol açmıştır. Ayrıca, 

siyah polietilen malç, şeffaf polietilen malça kıyasla daha yüksek bakla verimi ile 

sonuçlanmıştır. Goswami ve Saha (2006), siyah polietilen malçın yabancı otları 

kontrol etmede en büyük etkiye (%92,1) sahip olduğunu ortaya koymuştur. Ayrıca, 

siyah polietilen, çeltik samanı ve su sümbülü ekili bitkilerin verimini önemli ölçüde 

artırmıştır. 

Jodaugiene vd. (2006), malçların tek yıllık yabancı otların büyümesi üzerinde 

çok yıllık yabancı otlara kıyasla daha büyük bir etkiye sahip olduğunu ortaya 

koymuştur. Ayrıca, 10 cm kalınlığındaki malçın hem tek yıllık hem de çok yıllık 

yabancı otların çıkışını azaltmada 5 cm'lik malçtan daha etkili olduğu kanıtlanmıştır. 

Dobrzan'ski ve Anyszka (2007) sebzelerdeki yabancı otları bastırmak için polietilen 

ve polipropilen tekstilden yapılmış plastik örtüler ile doğal polimer bazlı biyolojik 

örtülerin kullanımını karşılaştırmıştır. Kereviz, lahana, domates ve karnabahar 

üzerinde yaptıkları araştırma, biyolojik örtülerle malçlamanın yabancı ot yoğunluğunu 

önemli ölçüde azalttığını ve daha yüksek ürün verimiyle sonuçlandığını göstermiştir. 

Üremiş ve ark. (2009) çalışması tatlı fesleğen, adaçayı, İngiliz lavantası, melisa 

ve adi kekik gibi çeşitli bitkilerden elde edilen uçucu bileşiklerin herbisidal 

özelliklerini araştırmıştır. Bu bileşikleri üç yabancı ot türüne karşı test edilmiştir. 

Bunlar; ortak cocklebur, steril yabancı yulaf ve kısa çivili kanarya otudur. Uçucu 

yağların kimyasal bileşimini belirlemek için kapiler gaz kromatografisi (GC) ve 

GC/MS kullanılmıştır. Uçucu yağların konsantrasyonu arttıkça, inhibisyon oranları da 

artmıştır. Bitki yağları arasında Thymus vulgaris, adi cocklebur ve steril yabancı 

yulafın çimlenmesi üzerinde en güçlü inhibitör etkiye sahiptir. Diğer yandan, Ocimum 

basilicum kısa tüylü kanarya otunun çimlenmesi üzerinde en yüksek inhibitör etkiye 

sahiptir. Tüm uçucu yağlar test edilen yabancı otlarda hem fide hem de kök 

büyümesini bastırmıştır. Bu bulgular göz önüne alındığında, Ocimum basilicum, 

Salvia officinalis, Lavandula angustifolia, Melissa officinalis ve Thymus vulgaris 

uçucu yağları, organik tarım sistemlerinde Xanthium strumarium, Avena sterilis ve 

Phalaris brachystachys tohumlarının çimlenmesini bastırmak için herbisitlere etkili 
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alternatifler olarak hizmet edebilmektedir. 

Kwiatkowski, vd., 2005 Polonya’da, 2004 yılında yürüttükleri çalışmada; 

Chenopodium album, Amaranthus retroflexus, Fumaria officinalis, Viola arvensis, 

Stellaria media, Polygonum persicaria, Polygonum aviculare, Capsella bursa- 

pastoris, Thlaspi arvense ve Galinsoga parviflora’nın kekik üretim alanlarında yaygın 

yabancı otlar olduğunu bildirmişlerdir. Çalışmamızda da benzer yabancı otların kekik 

alanlarında sorun olduğu görülmektedir. 

2006 yılında Fontana vd., malçlamanın yabancı ot yoğunluğunu azalttığını, bitki 

gelişimine etkiyi arttırdığını, kekikte yabancı ot sorununu malç uygulamasıyla ortadan 

kalkacağını bildirmiştir. Ayrıca Galambosi vd., 1990 yılında malçlamanın yabancı ot 

kontrolü için duyulan iş gücünü %65 ile %80 oranında azalttığı şeklindeki bildirileri, 

çalışma sonuçları ile benzerlik göstermektedir. 
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5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

Bu tez çalışması, tıbbi ve aromatik bitkilerin tarihsel kullanımını ve ekonomik 

önemini araştırmayı ve aynı zamanda yabancı otların neden olduğu üretim kayıplarını 

azaltmak için potansiyel kontrol yöntemlerini incelemeyi amaçlamaktadır. Yabancı 

otlar, tıbbi ve aromatik bitkilerin yanı sıra diğer ürünlerin yetiştirilmesinde de yaygın 

bir engeldir. 

Bu çalışmada, adaçayı, kekik ve biberiye bitkilerini yetiştirmek için önceden 

belirlenmiş bir düzeni takip eden şerit parseller kullanılmıştır. Toprağı iyileştirmek 

için jüt, agril, saman, talaş ve yer fıstığı kabuğu gibi çeşitli malzemeler kullanılmıştır. 

Her ürün için deney alanı, bir kontrol parseliyle birlikte beş farklı parsel içermektedir. 

Yabancı ot aktivitesi değerlendirmeleri uygulamadan sonraki 7, 14, 28 ve 56. günlerde 

yapılmıştır. 

Mersin ili kekik, biberiye, adaçayı ekim alanında 13 farklı yabancı ot türü 

belirlenmiş olup en iyi sonucu malç uygulamasının verdiği tespit edilmiştir. Malç 

uygulanan parsellerde malçlamanın Cynodon dactylon (L.) Pers. ve Chenopodium 

album L. dışındaki Convolvulus arvensis L., Lamium purpureum L., Malva neglacta 

Wallr., Trifolium repens L., Sinapis arvensis L. gibi geniş yapraklı yabancı otları 

kontrol ettiği gözlenmiştir. Malçlamanın da etkili olmadığı yabancı ot türlerine karşı 

mücadelede alternatif mücadele yönteminin belirlenmesi gerekmektedir. Üretimin 

devamlılığı için yabancı ot mücadelesinde yapılan uygulamaların pratiğe aktarılması 

açısından daha fazla çalışmaların yapılması gerektiği öngörülmüştür. 

Önemli tıbbi ve aromatik bitkilerden ve ihraç ürünlerimizden olan kekik, 

biberiye ve adaçayında yabancı ot kontrolü için malçlama dışında kimyasal mücade 

ve zeytin karasuyu, lahana atıklarının alternatif mücadeleler olarak düşünülmesi ve 

kimyasal mücadelelerde ihracatta sıkıntı yaşanmaması adına mutlaka kimyasal 

uygulamalarla ilgili kalıntı analizlerinin yapılması tavsiyesinin doğru olacağı 

öngörülmektedir. Bu mücadele yöntemlerinin oluşturulması tıbbi ve aromatik 

bitkilerde yabancı ot sorunu araştırmalarına ışık tutacağı düşünülmektedir. 
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