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OZET

SINIF OGRETMENLERININ FEN EGITIMINE YONELIK TEKNOLOJIK
PEDAGOJIK ALAN BILGILERI, TEKNOLOJIYE YONELIK TUTUMLARI
VE CEVRIM iCi OGRETIM OZ-YETERLIKLERiI ARASINDAKI ILiSKi

Giirkan CETIN

Doktora Tezi, Simif Ogretmenligi Ana Bilim Dal
Damisman: Doc. Dr. M. Sencer OZSEZER
Subat 2024, 148 sayfa

Bu aragtirmada, sinif 6gretmenlerinin fen egitimine yonelik teknolojik pedagojik
alan bilgileri, teknolojiye yonelik tutumlari ve ¢evrim igi Ogretim &z-yeterlikleri
arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirma Tiirkiye’nin glineydogusunda bulunan bir
ildeki 680 sinif 6gretmeni ile gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak Fen Egitimine
Yonelik Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi, Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi
ve Cevrim I¢i Ogretim Oz-Yeterlik Olgegi kullanilmistir. Arastirmada verilerin analizi
icin betimsel istatistik analizleri, agimlayici faktor analizleri, dogrulayici faktor analizleri,
cok degiskenli normallik analizleri, yapisal esitlik modellemesi analizi ve bootstrapping
analizi kullanilmistir. Calismada denenen farkli yapisal modeller sonucunda en iyi
modelin teknolojiye yonelik tutumun, teknolojik pedagojik alan bilgisi ile ¢evrim ici
Ogretim Oz-yeterlik arasinda tam araci roliiniin oldugu model olarak bulunmustur. Bu
modeldeki dolayli etkininin de bootstrapping analizine gore istatistiksel olarak anlamli
bir dolaylt etki oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica calismada kullanilan bazi
degiskenlerin ¢evrim i¢i 6gretim 6z-yeterlik tizerindeki etkisi de incelenmistir. Ulasilan
sonuglara gore daha 6nce ¢evrim i¢i 6gretim yapma durumu, daha 6nce ¢cevrim i¢i 6gretim
ile ilgili egitim alma durumu, teknoloji kullanim1 yatkinlik diizeyinin yiliksek olmas1 ve
cevrim i¢i Ogretim yapmak i¢in kullanilan ara¢ gereclerin yeterli olmasi sinif
Ogretmenlerinin ¢evrim i¢i Ogretim Oz-yeterlik inanglar1 tizerinde istatistiksel olarak
anlamlt bir etkiye sahipken, sinif 6gretmenlerinin cinsiyeti, yasi ve sahip olunan sinif
mevcudunun ise ¢evrim i¢i dgretim Oz-yeterlik inanglar tizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Anahtar kelimeler: Teknolojik pedagojik alan bilgisi, teknolojiye yonelik tutum, ¢cevrim

ici 6gretim 6z-yeterlik, yapisal esitlik modellemesi, sinif 6gretmenleri.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PRIMARY SCHOOL TEACHERS'
TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE TOWARDS
SCIENCE EDUCATION, ATTITUDES TOWARDS TECHNOLOGY AND
ONLINE TEACHING SELF-EFFICACY

Giirkan CETIN

Ph.D. Thesis, Department of Primary Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. M. Sencer OZSEZER
February 2024, 148 pages

In this study, the relationships between classroom teachers' technological
pedagogical content knowledge in science education, their attitudes towards technology,
and their online teaching self-efficacy were examined. The research was conducted with
680 classroom teachers in a province in the southeast of Turkey. Technological
Pedagogical Content Knowledge Scale for Science Education, Attitude Scale towards
Technology and Online Teaching Self-Efficacy Scale were used as data collection tools.
Descriptive statistical analyses, exploratory factor analyses, confirmatory factor analyses,
multivariate normality analyses, structural equation modeling analysis and bootstrapping
analysis were used to analyze the data in the study. As a result of the different structural
models tried in the study, it was found that the best model was the model in which attitude
towards technology had a full mediating role between technological pedagogical content
knowledge and online teaching self-efficacy. It was concluded that the indirect effect in
this model was a statistically significant indirect effect according to the bootstrapping
analysis. Additionally, the effects of some demographic variables used in the study on
online teaching self-efficacy were also examined. According to the results, having
previously taught online, having previously received training on online teaching, having
a high level of predisposition to use technology, and having sufficient equipment used for
online teaching have a statistically significant impact on classroom teachers' online
teaching self-efficacy beliefs. While it has an effect, it was concluded that the gender, age
and number of class sizes of classroom teachers do not have a statistically significant
effect on online teaching self-efficacy beliefs.

Keywords: Technological pedagogical content knowledge, attitude towards technology,

online teaching self-efficacy, structural equation modeling, primary school teachers.
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BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem

21.ylizyilda bilim ve teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte bilgi ¢cok hizli bir
bicimde iiretilerek kisa zamanda ¢ok genis kitlelere ulasmaktadir. Giiniimiizde bu kadar
hizli bir ilerlemenin meydana gelmesi ile bilgi toplumu diger bir deyisle bilgi ¢agi
kavramlar1 ortaya ¢ikmistir (Atalay, 2015). Bilgi toplumunda bulunan bireylerden
diisiinen, sorgulayan, iireten ve yaratici bireyler olmalar1 beklenir. Bu durumda egitim
ortamlarinin da, bilgi toplumu iginde istlendigi misyon degismekte ve yenilikei,
sorgulayabilen, yaratici bireyler yetistirmesi amacglanmaktadir (Calik ve Sezgin, 2015).
Albert Einstein “Mevcut bilgi birikimimizle 6yle sorunlar yaratiriz ki aynmi bilgi
birikimimiz bu sorunlari ¢6zmeye yetmez.” séziiyle de bilim ve teknoloji alaninda her
gecen glin yeni gelismelerin oldugunu ve bu gelismelere ayak uydurabilmek i¢in ise
bireylerin kendilerini glinlimiiz ¢agina gore yetistirmelerinin ne kadar énemli oldugunu
vurgulamistir. Bireylerin bu degisikliklere uyum saglayabilmeleri, giincel teknolojik
gelismeleri takip edebilmeleri, bu kadar yogun iiretilen bilgiler arasindan islevsel olarak
kullanabilecegi bilgiyi analiz ederek secebilmeleri ve bu bilgiyi giinliik hayatlarinda
kullanabilmeleri ve bu siirecin sonunda da bir iiriin elde edebilmeleri i¢in baz1 yeterliklere
sahip olmalar1 beklenir.

Bir¢ok alanda meydana gelen bilim ve teknoloji ile ilgili gelismeler egitim
alaninda da 6nemli etkiler yapmistir. Egitimde teknolojinin kullanimi giderek daha fazla
artmaktadir. Kendini gelistirmis Ogretmenlerin en 6nemli ozelliklerinden biri de
teknolojiyi 6gretim siireclerinde etkili bir bicimde kullanmasini saglayacak teknolojik
alan bilgisine sahip olabilmeleridir (Y1lmaz, 2007). Egitimde yasanan bu degisime ayak
uydurabilmek adina MEB (Milli Egitim Bakanlig1) tarafindan 2010 yilinda FATIH
(Firsatlart Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) projesi baslatilmistir. Bu proje
kapsaminda teknik altyapt ve internet erigimi, 6gretmen egitimleri ve EBA (Egitim
Bilisim Ag1) i¢in ders icerik gelistirme ¢aligmalar1 yapilmistir (Kayaduman, Sirakaya ve
Seferoglu, 2011). MEB tarafindan aciklanan 2023 vizyon belgesinde de “Ogrenme
Siireglerinde Dijital Icerik ve Beceri Destekli Doniisiim” baslig1 altinda iki temel hedef

yer almaktadir. Birincisi dijital igerik ve beceri gelistirmek icin uygun ortamin



olusturulmasi, ikinci hedef olarak ise dijital becerileri gelistirebilecek icerik olusturulmasi
adina o0gretmenlere gerekli egitimlerin verilmesidir (MEB, 2018). Belirtilen bu hedefler
15181nda teknolojinin egitime entegre edilmesi noktasinda yapilan ¢alismalarda bir artis
beklenmektedir (Kaya ve Yilayaz, 2013).

Glinlimiiz sartlarina gore siirekli kendisini yenilemek ve doniistiirmek durumunda
kalan Ggretmenlerin egitimde teknoloji entegrasyonunu gergeklestirebilmesi i¢in en
onemli niteliklerden biri de 6z-yeterliktir. Yapilan arastirmalara gore, 6gretmenlerin etkili
ve verimli bir 6gretim gergeklestirmesinde ve egitimde basariy1 yakalayabilmelerinde 6z-
yeterlik inanc1 6nemli bir role sahiptir (Gibson ve Dembo, 1984; Eshach, 2003, Wenner,
2001; akt. Yaman, Cansiingii ve Altungekic, 2004). Bandura (1986), 6z-yeterlik inancini
“bireyin bir eylemi gerceklestirebilmesi i¢in gerekli olan durumlari1 yerine getirme ve
bunlar1 organize edebilme yetenegi” olarak tanimlamistir. Bu sekilde diisiiniildiigiinde
bireyin algiladigi 6z-yeterlik inancinin fazla olmasi yasamlarinda daha iyi hedefler
koymalarina, verecekleri kararlarda daha tutarli davranabilmelerine ve motivasyonlarinin
ve biligsel siireclerinin daha iyi olmalarina olanak saglamaktadir (Locke ve Latham,
1990). Ayrica d6gretmenlerin 6z-yeterlik inanci, onlarin sinif igindeki davraniglarini ve
isteklilik durumlarini da etkilemektedir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001).

Ogretmen o6z yeterligi, Ogrencinin basarist noktasinda Onemli bir rol
oynamaktadir. Ogrenme-dgretme siirecinde, dgretim ilke ve yontemlerini dogru bir
sekilde uygulayan, sosyal ve akademik agilardan ogrencilerin gelisimlerine olumlu
katkilarda bulunan ve bunlarin sonucunda da basarili 6grenciler yetistiren 6gretmenlerde
0z-yeterlik inancinin yiiksek olmasi oldukca énemlidir. Literatiirde yapilmis calismalar
incelendiginde kisinin basarili olmasi sadece hedeflemis oldugu amaclara degil, bu
amaglar1 gergeklestirme siirecinde kendisine olan gliveni ve inancina da baghdir
(Marquotte ve Bouffard, 2003; Phillips, 1984; akt. Kagar ve Beycioglu, 2017). Pajares
(2006)’ya gore 6z-yeterlik inanci; ihtiyag duyulan bilgi ve becerilerin ne kadar i1yi bir
sekilde kazanildigina yani ne kadar iyi igsellestirildigine baghdir. Bireyin, ihtiyag
duyulan bu bilgi ve becerileri edinmeden sadece yeterlik inanci ile basarili olmast pek
miimkiin degildir. Pajares (2006), insan davranislarini etkileme noktasinda tek etkenin 6z
yeterlik inanc1 olmadigin1 yani bireyin ilgili alanlarda ¢ok giiglii bir 6z yeterlik inancina
sahip olmasinin o isi ¢ok 1yi bir sekilde yapacagi anlamina gelmedigini belirtmistir.

Oz-yeterligin gelismesine yardimci olan dort ana etken vardir. Bu dort ana
etkenden birincisi performans basarilari, ikincisi dolayli yasantilar, tiglinciisii sdzel ikna

ve dordiinciisii ise fizyolojik ve duygusal durumlardir. Oz-yeterligin gelismesi noktasinda



performans basarilari 6nemli bir yer tutmaktadir. Performans bagarisi olarak bahsedilen
eylem bireyin yasamindaki basarili veya basarisiz deneyim ve tecriibeleridir.
Ogretmenler, dgretim siireci sonunda ders ile ile ilgili performanslarin1 degerlendirirler
ve bundan sonrasi i¢in de benzer performanslari sergileme noktasinda kendilerinde bir
yeterlik durumu gelistirirler. Sonraki 6gretimlerini de gelistirmis olduklart bu yeterlik
inancina gore yiritmeye c¢alisirlar (Bandura,1986). Geg¢miste yasanilan basarili
deneyimler 6z-yeterlik inancinin artmasini saglarken, yasanilan basarisiz deneyimler ise
0z-yeterlik inancinin azalmasina yol agar (Kurbanoglu, 2004).

Dolayli yasantilar noktasinda ise bireyler, kendilerine rol model aldiklar1 kisilerin
sistemli ve diizenli sekilde basarili olduklarin1 gérmeleri sonucunda onlarin uzmanlik
deneyimlerini 6rnek alip sanki kendileri basarili olmus gibi yeterlik inanci olustururlar.
Ayni sekilde rol model aldiklari kisilerin basarisiz olduklarin1 gérdiiklerinde ise bireyde
ilgili davranis noktasinda diisiik bir 6z-yeterlik inanci olusur (Sahrang, 2007). S6zel ikna
kismina baktigimizda ise kisinin yasaminda basarabilecegi veya basaramayacagi
durumlar konusunda ona verilecek tavsiyeler ve yonlendirmeler mutlaka kisinin 6z-
yeterlik inancini1 farkli miktarlarda etkilemektedir. Bandura, bir 6gretmenin 6z-yeterlik
noktasindaki inancini o 6gretmenin meslektaslarinin onun hakkinda yaptig1r yorumlardan
etkilenmesi olarak gormektedir. Sadece meslektaslarinin degil ayni zamanda kisinin
ailesinin de sozel tavsiyeleri ve yonlendirmeleri dgretmenin 6z-yeterlik inancini ve
ogretmenlik meslegini  gergeklestirme noktasindaki durumunu biiyiikk oranda
etkilemektedir (Capa, Uzuntiryaki, Temli ve Tarkin, 2013). Fizyolojik ve duygusal
durumlar faktorii ise kisiye verilen belirli bir hedefi gerceklestirmesi veya
gerceklestirememesi  durumlarinin = 6z-yeterlik  inancimi  etkilemesi ile ilgilidir.
Ogretmenler, 6gretim asamasinda yasamis olduklart panik, heyecan, mutluluk vb.
duygusal durumlar1 kendilerine olumlu veya olumsuz olarak nasil yansitirlarsa, 6gretim
kapasiteleri noktasinda da kendilerine o oranda olumlu veya olumsuz sekilde etki
birakabilirler (Capa vd., 2013).

Capa vd. (2013) olumlu edinilen duygularin 6z-yeterlik inancini giiglendirdigi,
olumsuz edinilen duygularin ise dz-yeterlik inancin1 zayiflattigini belirtmislerdir. Ornek
olarak, bireyin yasamis oldugu stresli bir durumun kendisinde yarattig1 olumsuz etkiye
bagl olarak isinde diisiik bir performansa neden olacak iken, bireyin kendini zinde ve
rahat hissetmesi yapacagi is konusunda ona yiiksek bir performans ile calismasi
noktasinda yardimci olacaktir (Sahrang, 2007). Bu durumlar goéz oOniine alindiginda,

ogretmenlik 6z-yeterlik inancinin, etkili 6gretmenlik ve egitimde teknoloji entegrasyonu



acisindan dnemli bir etken oldugu diisiiniilmektedir (Karalar ve Altan, 2016).

Ogretmen yeterlikleri noktasinda Shulman (1987) pedagojik alan bilgisi
kavramima vurgu yapmaktadir. Teknolojide yasanan gelismelerin egitim alaninda
yarattigi degisimlere deginen Mishra ve Kohler (2006) ise Ogretmenlerin Ogretim
stireclerinde pedagojik ve alan bilgisinin yaninda teknolojiyi de etkin bir bigimde
kullanmalar1 gerektigini vurgulamislardir. Egitimde teknoloji kullanimi; 6grencilerin
arastirma yapmalarini destekleme, 6grencilerin iletisim becerilerini artirma, 6grencileri
kendilerini ifade etme noktasinda daha 6zgiivenli hale getirme ve 6gretim materyalleri
gelistirme konularinda yardimci olmaktadir (Bruce ve Lewin, 2001). Fen egitiminde
bilimsel kavramlarin fazla olmasindan dolay1 da derse hazirlanirken uygun &gretim
tekniklerinin kullanilip bu kavramlarin teknoloji yardimiyla 6grenciye daha c¢ok
gorsellestirilerek anlatilmast 6nemlidir. Teknolojinin fen egitimi i¢in 6nemi; sinif ici
etkinliklerin ve d6devlerin daha etkili ve daha hizli sekilde yapilmasini saglamak, bireysel
yapilacak kesif ve deneyler konusunda 6grencilere daha fazla 6grenme sorumlulugu ve
kontrolii vermek, smif i¢i glidiilenmeyi saglamak, derse katilimi artirmak ve dersi daha
eglenceli hale getirmek, siirecleri cok daha fazla gorsellestirerek dgrenciler tarafindan
konunun daha iyi anlasilabilmesini saglamak gibi durumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ogretim siireglerinde, teknolojinin etkin kullanimi 6grenmenin kaliciligini artirmaktadur.
Bu gelismeler 15181nda, basarili bir fen 6greticisi, derslerinde dogru 6gretim stratejilerine
ve alan bilgisine teknolojiyi de entegre eden 6gretmen olarak kabul gérmektedir (Lin,
Tsai, Chai ve Lee, 2013). Bu sebeple diinyanin bir¢ok iilkesinde fen 6grenme ortamlarinin
giinlimiiz teknolojileriyle donatilmasi islemine devam edilmektedir (Pamuk, Cakir,
Ergun, Yilmaz ve Ayas, 2013).

Giliniimiiz teknolojileri sayesinde artik fen Ogretiminin simif ortaminin digina
cikmasiyla birlikte cevrim ici 6grenme, akilli sinif uygulamalar1 mobil 6grenme, uzaktan
egitim vb. uygulamalarda da artis goriilmektedir (Kiray, Celik ve Colakoglu, 2018). Her
gecen zaman yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi ile fen egitiminde kaliteyi yiikseltmek
icin 6gretim siirecinde sadece teknolojinin yeterli olmayacagi bunun yaninda pedagojik
bilgi ve alan bilgisinin de entegre edilmesi gerektigi yapilan ¢aligmalarda goriilmektedir
(Gill ve Dalgarno, 2017; Graham vd., 2009; Kumar, 2017). Bu dogrultuda Mishra ve
Kohler (2006) pedagojik alan bilgisine teknolojiyi de dahil ederek “Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi” kavramini ortaya ¢ikarmistir. “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” alan,
teknoloji ve pedagoji arasinda bulunan baglantiya vurgu yaparak dgretim teknolojileri ile

etkili Ogretimler yapabilmek adina oOgretmenlerin teknoloji (internet, dijital video,



bilgisayar vb), alan bilgisi (islenecek konuyu) ve pedagoji (6gretim stratejileri, yontem
ve teknikleri) ile ilgili algilarinin birbirleriyle etkilesimlerinin ne durumda oldugunu
ortaya ¢ikarmak adina gelistirilmis bir modeldir (Harris, Mishra ve Kohler,2009).

Gess Newsome (1999) ise "dondistiiriicii" ve "biitlinlestirici" olarak pedagojik alan
bilgisi kavramimi iki model ¢ercevesinde agiklamis ve her modelin iginde de
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi alanlarini belirtmistir. Biitliinlestirici modelin,
O0gretmenin smif ortaminda “konu alani, pedagoji ve 6grenme ortami” bilgi alanlari
kavramlarmi kesistirerek bir araya getirip biitiinlestirilmesi sonucu olustugunu
sOylemistir. Grossman (1990) yapmis oldugu arastirmada, tecriibesiz ve fazla arastirma
yapmay1 sevmeyen dgretmenlerin, tecriibeli ve arastiran-sorgulayan dgretmenlere gore
“konu alani, pedagoji ve 6grenme ortam1” bilgi alanlarindan en iyi olduklar1 bir bilgi
alanini tercih edip onu kullanmaya daha yatkin olduklarini sonucuna ulagmistir. Bu
nedenle, biitlinlestirici modelin daha az tecriibeli 6gretmenler i¢in daha uygun oldugunu
belirtmistir. Doniistiiriicii modelde ise Gess-Newsome (1999), pedagojik alan bilgisine
sahip bir 6gretmenin “konu alani, pedagoji ve 6grenme ortami” bilgi alanlarini benzersiz
bir sekle doniistiirmesi gerektigini sdylemektedir. Bilesik-karisim benzetmesi bu iki
modeli tam olarak agiklamaktadir. Karigim, kendisini olusturan iki veya daha fazla
maddenin ozelliklerini tasirken, bilesik ise kendisini olusturan iki veya daha fazla
maddenin reaksiyona girmesi sonucunda olusur ve bu maddelerin 6zellikleri gostermez.
Yani biitiinlestirici model, karigim kavraminda da agiklandigi gibi belirtilen bilgi
alanlarinin bir araya gelmesi ile olusurken, doniistiiriicii model ise bilesik kavraminda da
belirtildigi gibi bu bilgi alanlarindan benzersiz bir bilgi alani1 ortaya ¢ikar (Gess-
Newsome, 1999).

Egitime teknoloji entegrasyonu noktasinda bir bagka husus ise 6gretmenlerin
teknolojiye kars1 tutumlari ile ilgilidir. Teknoloji; insanlarin yasam ve ¢evre kosullarina
uyum saglayabilmek i¢in gerekli olan ihtiyaclari edinmek adina harekete gegmesini tesvik
eden bir aractir. Teknoloji sadece kullanilan arag¢ ve gereglerden ziyade bilgiyi de i¢inde
barindiran bir biitiindiir. Bu sebeple teknoloji, bilgiden bagimsiz bir ara¢ gere¢ gibi
goriilmemelidir (Afshari, Bakar, Luan, Samah ve Fooi, 2009). Teknoloji, hayatimizi
siyasi, ekonomik, sosyal, egitim vb. bir¢ok alanda etkileyen ve bu alanlarda 6nemli
degisiklikler yaratan arag¢ ve geregler biitiiniidiir (Sad ve Aribas, 2010). Fakat teknoloji
yalnizca akilli telefon, tablet, bilgisayar vb. ara¢ gereci kullanmak degil bunun yaninda
stirekli degisen ve gelisen yazilim, donanim gibi iiriinlerinde gelisimlerini takip etmektir

(Afshari vd., 2009). Teknoloji, egitim siirecinde gerekli olabilir fakat sadece teknoloji ile



donatilmis smiflar da tek basina yeterli olmayabilir (Perkmen ve Tezci, 2011). Eger
Ogretmen, teknoloji kullanimi noktasinda istekli olmaz ise Ogrencilerin Ogrenme
siirecinde teknolojiden yararlanmalari ¢ok zor olabilir. Bu sebeple 6gretmenler,
ogrencilerini  teknoloji  kullanimi  konusunda tesvik etmelidirler. Bu durumun
gerceklesebilmesi ise 0gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlari ile dogrudan iligkili
olabilir. Ogretmenler teknolojiye kars: olumlu tutum gerceklestirdiklerinde, teknolojiyi
Ogretim siirecine daha kolay bir sekilde entegre edebilmektedirler (Buabeng-Andoh,
2012). Oskamp ve Schult (2005), bireyin nesne, durum ve olay karsisinda gosterdigi
tutumu biligsel tepkiler, duygusal tepkiler ve davranigsal tepkiler olarak tlige ayirmistir.
Bireyin bir konudaki tutumunu anlamak i¢in bu konudaki duygu, diisiince ve inanglari
noktasinda belirttigi ifadeleri ve sergilemis olduklar1 davranislar1 ele almak gereklidir
(Oskamp ve Schult, 2005). Ozellikle ilkokul diizeyinin egitimin ilk basamagm
olusturmas1 sebebiyle, bu donemde edinilen bilgi ve becerilerin daha sonraki egitim
donemlerine temel olusturacagi géz oniine alindiginda, sinif 6gretmenlerinin teknoloji ile
cok yakindan ilgili olan fen bilimleri dersini yiiriittiiklerinden dolay1 egitim-6gretim
stirecinde teknoloji kullanimlari ve teknolojiye yonelik tutumlarinin olumlu yonde olmasi
¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir (Y1ilmaz, 2016).

Bilindigi gibi yasamis oldugumuz Covid-19 pandemi siireci kiiresel bir krize yol
a¢makla birlikte egitim, ekonomi, saglik, ulasim ve sosyal hayat basta olmak tizere birgok
konuda toplumlari derinden etkilemistir. Bu durumdan en fazla etkilenen alanlardan biri
de kesinlikle egitim olmustur. Okullarda gerceklestirilen yiiz yiize egitimde salginin ¢ok
daha fazla artacagi endisesiyle diger iilkelerde de oldugu gibi Tiirkiye’de de yliz yiize
egitim gecici olarak durdurulmustur. UNESCO’nun raporunu inceledigimizde 143
tilkenin Covid-19 siirecinde okullar1 kapattigi ve bu durumdan dolay1 da 1.184.126.508
ogrencinin dogrudan etkilenerek okullardaki yliz yiize egitimden yoksun kaldiklart
belirtilmistir. Bu sayiya baktifimizda diinyadaki 6grenci sayisinin % 67.6’sina tekabiil
etmektedir. Birgok lilke yiiz yiize egitimin durdurulmasi sonucunda yasanabilecek
ogrenme kayiplarini olabildigince engellemek ve egitim-0gretimi devam ettirebilmek
adina baz1 tedbirler almistir. Bu ¢ercevede Milli Egitim Bakanlig 12 Mart 2020 tarihinde
ilkokullardan lise diizeyine kadar derslerin uzaktan egitim yoluyla asenkron sekilde TRT
televizyon kanallarindan veya Egitim Bilisim Agi (EBA) iizerinden 6grencilerin sahip
olduklar1 teknik imkanlar dogrultusunda ister televizyondan isterlerse de bilgisayar ve
mobil cihazlar araciligiyla yapilacagini duyurmustur (MEB, 2020a). Boylece Milli

Egitim Bakanlig1, televizyon gibi ¢ok yaygin olan iletisim araglarini ve mobil cihazlar ve



bilgisayar gibi teknoloji tabanli araglari kullanarak Ogrencilerin uzaktan egitime
katilimlarint artirma noktasinda onlemler almistir. Milli Egitim Bakanligi, 6grencilere
uzaktan egitimi ulastirma noktasinda hiz kesmemis olup 29 Mart 2020 tarihinde yapmis
oldugu ag¢iklama ile 8.sinif ve 12.smiflar1 pilot uygulama igin belirleyip bu siniflara EBA
tizerinden senkron sekilde canli ders yapilacagini duyurmustur (MEB, 2020b). Bu karar
sonucunda Milli Egitim Bakanlig1 6grencilere hem senkron (¢evrim i¢i) hem de asenkron
(cevrim dis1) egitim secenekleri sunmustur. 2020-2021 egitim-6gretim yil1 itibariyle ise
egitimin tim kademelerinde Egitim Bilisim Ag1 {izerinden ¢evrim i¢i 6gretim siirecine
gecilmistir.

Cevrim i¢i Ogretim, Ogretmen ve Ogrencilerin internet lizerinden etkilesime
girdigi, elektronik olarak desteklenen bir 6grenme yoludur. Genellikle geleneksel
simiflarin disinda yapilir (Sangwan, Sangwan ve Punia, 2020). Teknolojinin dgretime
entegrasyonu, diinyanin dort bir yanindaki &gretmenlerin evden cevrim igi Ogretim
yapmasini gerektiren Covid-19 salginindan dolay1 bir nevi zorunluluktan gergeklesmis
oldu. Cevrim i¢i sinifta sadece baglam degil, 6grenme ve 6gretme deneyimlerinin de
nitelikleri ve 6zellikleri farklilik gostermektedir (Cho ve Shen, 2013; Rice, 2016). Cevrim
ici ortamda gerekli olan beceriler yiiz yiize egitimden farklidir. Cevrim i¢i sinif yonetme,
cevrim i¢i 0grencileri motive etme ve ilgi ¢ekici hale getirme, ¢evrim i¢i platform igin
yonerge olusturma, ¢evrim i¢i ortamda 6gretim tasarimi olusturma, ¢evrim ici ortamda
Ogrenen varligini tesvik etme gibi beceriler bunlardan bazilaridir (Anderson, 2017;
Garrison ve Akyol, 2013; Jackson ve Jones, 2019; Kennedy ve Archambault, 2012).
Gosselin Kevin (2009) cevrim i¢i 6gretimin boyutlarini; web tabanli ders yapisi, sanal
etkilesim, teknoloji kaynaklarinin se¢imi, hedefler, 6gretim ve degerlendirmenin ¢evrim
icine uyarlanmasi ve ders igeriginin taginmasi olarak vermistir. Covid-19 salgini gibi
durumlar gelecekte egitimi dogrudan ve kalici olarak degistirebilir. Bu sebeple
O0gretmenler bundan sonra ¢evrim i¢i 6gretim siirecine miimkiin oldugunca ¢abuk adapte
olmaya baslamalidirlar (Fuad, Ariyani, Suyanto ve Shidiq, 2020). Bu adaptasyon ise
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri, teknolojiye yonelik tutumlari ve gevrim
ici teknolojileri kullanma becerilerini artirarak yapilabilir (Chu ve Chu, 2010; Ng, 2012).

Alanyazin incelendiginde, 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ve
teknolojiye yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonde iliski olduguna dair caligsmalar
(Albayrak Sar1, Canbazoglu Bilici, Baran ve Ozbay, 2016; Altunoglu, 2017; Ardig, 2021;
Azhar ve Hashim, 2022; Bal,2017; Corekei vd., 2023; Kozikoglu ve Babacan, 2019;
Saykal; 2021) ve 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ve teknolojiye



yonelik tutumlart arasinda pozitif yonde iliski olduguna dair ¢aligmalar (Alayyar, Fisher
ve Voogt, 2012; Bilgin, Tatar ve Ay, 2012; Mert Uyangor ve Cetin, 2019) mevcuttur.
Diger taraftan 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ve ¢cevrim i¢i 6gretim 6z-
yeterlikleri arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar fazla olmamakla birlikte Abukari,
Ametefe ve Dorsah (2022), Doering, Veletsianos, Schaberber ve Miller (2009), Juwait,
Siew ve Madjapuni (2022), Lee ve Tsai (2010), Kennedy (2015 ve Ozler (2022)
tarafindan yapilan calismalarda 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile
cevrim i¢i Ogretim Oz-yeterlikleri arasinda pozitif diizeyde bir iliski bulunmustur. Son
olarak Alanazy (2017) tarafindan yapilan caligmada teknolojiye yonelik tutumlar ile
gevrim i¢i 6gretim Oz-Yyeterlik arasinda pozitif anlamli bir iligki bulunmustur. Literatiir
incelendiginde teknolojik pedagojik alan bilgisi, teknolojiye yonelik tutum ve ¢evrim i¢i
Ogretim Oz-yeterlik degiskenlerinin bir arada incelendiginde herhangi bir calisma
olmamasi literatiirdeki bosluk olarak géze ¢arpmaktadir. Bu baglamda, belirtilen teorik
alt yap1 ¢ergevesinde sinif 6gretmenlerinin gevrim i¢i 6gretim 6z-yeterlik diizeyleri
tizerinde fen egitimine yonelik teknolojik pedagojik alan bilgileri, teknolojiye yonelik
tutumlarinin etkili oldugu distiniilmektedir. Ayrica literatiirde gevrim igi 6gretim 6z-
yeterlik lizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde cinsiyet (Aygiin Dayanir, 2023; Culp-
Roche vd., 2021; Horvitz, Beach, Anderson ve Xia, 2015; Ma, Chutiyami, Zhang,Seker,
2023; Trang, Cuc ve Ha, 2023; Yang, 2021), ¢evrim i¢i 6gretim yapmasi (Aygiin Dayanur,
2023; Baroudi ve Shaya, 2022; Culp-Roche vd., 2021; Horvitz vd., 2015; Robinia ve
Anderson, 2010; ; Seker, 2023), ¢cevrim i¢i 6gretim egitimi almasi (Aygiin Dayanir, 2023;
Seker, 2023; Richter ve Idleman, 2017), yas (Aygiin Dayanir, 2023; Culp-Roche vd.,
2021; Horvitz vd., 2015; Robinia, 2008), teknoloji kullanimi konusundaki yatkinlik
diizeyleri (Trang vd., 2023), sinif mevcudu (Aygiin Dayanir, 2023), ¢cevrim igi 6gretim
icin kullandiklar1 arag-gereclerin yeterlik diizeyi gibi bazi degiskenlerin de ¢evrim igi
ogretim Oz-yeterlik tizerindeki etkisine bakildigindan dolayr bu c¢alismada da bu
degiskenlerin gevrim i¢i 6gretim 6z-yeterlik tizerindeki etkisi incelenmistir. Literatiirdeki
farkli arastirma sonuglarina ve iligkiler Orilintiistine dayanarak bu ¢alismada,
ogretmenlerin fen egitimine yonelik teknolojik pedagojik alan bilgileri ve ¢evrim igi
Ogretim Oz-yeterlik diizeyleri arasindaki iliskide teknolojiye yonelik tutumlarinin aract

roliiniin oldugu bir modelin incelenmesi amaclanmaktadir.



1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu calismanin genel amaci sinif 6gretmenlerinin fen egitimine yonelik teknolojik
pedagojik alan bilgileri, teknolojiye yonelik tutumlart ve gevrim i¢i 6gretim 6z-yeterlik
diizeyleri arasindaki iligkileri ortaya koymaktir. Bu kapsamda sinif 6gretmenlerinin fen
egitimine yonelik teknolojik pedagojik alan bilgilerinin, teknolojiye yonelik tutumlari
araciligiyla ¢evrim ici 6gretim 6z-yeterlikleri iizerindeki dogrudan ve dolayli etkisini
incelemek amaciyla hipotetik bir model ortaya koyulmustur. Ayrica 6gretmenlerin
cinsiyeti, daha dnce ¢evrim i¢i 6gretim yapip yapmamasi, daha dnce ¢evrim i¢i 6gretim
egitimi alip almamasi, yasi, teknoloji kullanimi1 konusundaki yatkinlik diizeyleri, sinif
mevcudu, ¢evrim i¢i 6gretim igin kullandiklari arag-gereclerin yeterlik diizeyi gibi bazi
degiskenlerin de c¢evrim ic¢i Ogretim Oz-yeterlik iizerindeki etkisini incelemek
amaglanmistir. Bu arastirmanin amaci dogrultusunda Sekil 1°de yer verilen hipotetik

modeli test etmek icin iki temel hipotez kullanilacaktir.

Hipotez 1: Sinif 6gretmenlerinin fen egitimine yonelik teknolojik pedagojik alan bilgileri,
teknolojiye yonelik tutumlar1 araciligiyla ¢evrim igi Ogretim Oz-Yyeterliklerini
etkilemektedir.
Hipotez 1.1: Fen egitimine yonelik teknolojik pedagojik alan bilgisi, teknolojiye
yonelik tutumu anlamli sekilde yordamaktadir.
Hipotez 1.2: Teknolojiye yonelik tutum, ¢evrim i¢i 6gretim 6z-yeterligi anlamli
sekilde yordamaktadir.
Hipotez 1.3: Fen egitimine yonelik teknolojik pedagojik alan bilgisi, ¢evrim igi
Ogretim 0z-yeterligi anlaml sekilde yordamaktadir.
Hipotez 2: Baz1 degiskenler, ¢evrim igi 6gretim 6z-yeterligi etkilemektedir.
Hipotez 2.1: Simif 6gretmenlerinin cinsiyeti, ¢evrim i¢i 6gretim 6z yeterliklerini
etkilemektedir.
Hipotez 2.2: Smf ogretmenlerinin daha Once c¢evrim igi Ogretim yapip
yapmamasi, ¢evrim i¢i 6gretim 6z-yeterliklerini etkilemektedir.
Hipotez 2.3: Sinif 6gretmenlerinin daha dnce ¢evrim igi gretim lizerine egitim
alip almamasi, ¢evrim igi 6gretim 6z-yeterliklerini etkilemektedir.
Hipotez 2.4: Smf O6gretmenlerinin yasi, ¢evrim igi Ogretim Oz-yeterliklerini

etkilemektedir.
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Hipotez 2.5: Siif 6gretmenlerinin teknoloji kullanimi konusundaki yatkinlik
diizeyleri, cevrim igi 6gretim oz-yeterliklerini etkilemektedir.

Hipotez 2.6: Simif 6gretmenlerinin sinif mevcudu, g¢evrim i¢i Ogretim 06z-
yeterliklerini etkilemektedir.

Hipotez 2.7: Sinif 6gretmenlerinin ¢evrim i¢i 6gretim i¢in kullandiklari arag

gereclerin yeterlik diizeyleri, ¢gevrim igi 6gretim 6z-yeterliklerini etkilemektedir.

Teknolojiye
yonelik

Cinsiyet
Cevrim igi

tutum
Ogretim

H21
H1.2 H22 Cevrim igi
i / egitim
H23
TPAB-Fen SOl
ogretim 0z H24
H25

yeterlik
Teknoloji
kullanimi
H 2.6
H2.7

Teknik arag

gereg

Sekil 1. Cevrim I¢i Ogretim Oz-Yeterlik ile Tlgili Olusturulan Hipotetik Model

1.3. Arastirmanin Onemi

Teknolojik gelismelerle birlikte neredeyse her alanda oldugu gibi egitimde de yeni
arayiglara girilmis ve bu arayislar egitim alaninda da yenilik¢i degisiklikler meydana
getirmeye baglamistir. Teknolojideki gelismelere ve gilinlimiiz uzaktan egitim sartlarina
ayak uydurabilmek adina 6gretmenlerin de teknolojik pedagojik alan bilgileri konusunda
donanimli olmalar1 énemlidir. MEB, 2023 Vizyonunda yer alan “Ogrenme Siireclerinde
Dijital icerik ve Beceri Destekli Doniisiim” hedeflerine baktigimizda teknolojinin egitime
tamamen entegre edilmesi, 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin yiiksek
diizeyde olmas1 da gereklidir. UNESCO uzaktan egitimin basarili olabilmesi i¢in dort
onemli bilesenin oldugunu ifade etmektedir. Bu bilesenler teknolojik yeterlikler, uzaktan

egitime uyumlu icerik, uzaktan egitim siire¢lerinin izlenmesi ve degerlendirilmesi,
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Ogretmenlerin ve ebeveynlerin uzaktan egitim siireclerine yonelik pedagojik hazir
bulunuslugudur (UNESCO, 2020). Kisacasi bu raporda 6gretmenlerin uzaktan egitime
yonelik pedagojik yeterliklerinin uzaktan egitimin basaris1 acisindan Onemi
vurgulanmistir. Bu nedenle siif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin,
teknolojiye yonelik tutumlarinin ve ¢evrim i¢i 6gretim 6z-yeterliklerinin incelenmesi de
onem arz etmektedir. Ulkemiz ve tiim diinyanin icinde oldugu bu salgin siirecinde belki
zorunluluktan ge¢mis oldugumuz fakat 6gretim siirecine daha 6nceden entegre etmemiz
gereken cevrim i¢i 0gretim konusunda ilkokul 6gretmenlerinin yeterlik diizeyleri ve
bunlar etkileyen degiskenlerinde ortaya ¢ikarilmasi ve ortaya bir model 6nerisi sunmanin
son derece onemli oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin fen egitimine yodnelik
teknolojik pedagojik alan bilgileri, teknolojiye yonelik tutumlari ve gevrim igi dgretim
0z-yeterlikleri arasindaki iligskinin de incelendigi calismada c¢evrim i¢i Ogretim 6z-
yeterliklerin agiklanmasinda yol gosterici olabilecegi diistiniilmektedir. Literatiir
incelendiginde daha ¢ok degiskenlerin ¢evrim igi 6gretim 6z-yeterligi tizerindeki etkisi
lizerine yapilan calismalar oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada cinsiyet, daha 6nce ¢evrim
ici 6gretim yapip yapmamasi, daha dnce ¢evrim i¢i 6gretim egitimi alip almamasi, yas,
teknoloji kullanimi1 konusundaki yatkinlik diizeyleri, sinif mevcudu, ¢evrim i¢i 6gretim
icin kullandiklari ara¢ gereclerin yeterlik diizeyi gibi degiskenlerin ¢evrim i¢i 6gretim 6z-
yeterlik tizerindeki etkisi disinda fen egitimine yonelik teknolojik pedagojik alan bilgisi
ve teknolojiye yonelik tutumun da ¢evrim igi 6gretim 6z-yeterligi etkilemesine yonelik
literatiir destekli bir model ortaya koyularak istatistiksel olarak test etmek amaglanmistir.
Bu sekilde karmasik yapilarin ¢evrim igi Ogretim Oz-yeterlik tizerindeki etkisini
inceleyebilmek igin son zamanlarda literatiirde kullanilmaya baglanan yapisal esitlik
modellemesi analizi kullanilmistir. Yapisal esitlik modellemesi, ¢evrim i¢i 6gretim 6z-
yeterlik tizerindeki etkisi oldugu diisiiniilen degiskenlerin dogrudan veya dolayl
etkilerini gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir. Belirtilen hipotetik modelin analizi
sonucunda 6gretmenlerin ¢evrim i¢i 6gretim 6z-yeterlik diizeylerini gelistirmek amaciyla
yapilacak olan egitimler ve iilke genelinde bu konu iizerinde olusturulacak stratejiler
konusunda dogrulanmis bir kuramsal alt yapr olusabilir. Literatiir incelendiginde
ogretmenlerin fen egitimine yonelik teknolojik pedagojik alan bilgileri, teknolojiye
yonelik tutumlar1 ve ¢evrim i¢i 6gretim 6z-yeterlikleri arasindaki iliskiler noktasinda yurt
i¢i ve yurt disinda yapilan herhangi bir bilimsel ¢aligmanin bulunmamasi ve ayni zamanda
aragtirmanin bir degiskeni olan ¢evrim i¢i 68retim 6z-yeterlik ile ilgili yurt i¢i literatiirde

ogretmenlere yonelik giincel herhangi bir 6lgegin bulunmamasindan dolay: Tiirk¢e diline
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uyarlanacak olan olgegin de alandaki bu ihtiyaca cevap verme konusunda 6nemli bir

eksikligi giderecegi diisiiniilmektedir.

1.4. Siirhliklar

Arastirmada uygulama kosullari, 6rneklem ve 6lgme araglarina iligkin bir takim

sinirliliklar mevcuttur. Bu sinirliliklar asagidaki gibidir:

1. Bucalisma, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Tirkiye nin glineydogusunda
yer alan bir ilin merkezinde gérev yapan sinif 6gretmenlerini temsil eden
orneklem ile sinirlidir.

2. Aragtirmanin 0l¢ek uyarlama asamasi agimlayici faktor analizi i¢in 300 kisi,
dogrulayici faktor analizi igin ise 300 kisinin verdigi yanitlarla siirlidir.

3. Bu calisma, “Fen Egitimine Yonelik Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Olgegi”, “Teknolojiye Yonelik Tutum Olgedi” ve arastirmaci tarafindan
Tiirkce diline uyarlanan “Cevrim I¢i Ogretim Oz-Yeterlik” o6lcegi ile
siirhdir.

1.5. Sayiltilar

1. Veri toplama siirecinde 6gretmenlerin 6lcek maddelerine igten ve samimi bir

sekilde yanit verdikleri varsayilmistir.

1.6. Tamimlar

Teknolojik pedagojik alan bilgisi: Alandaki bilgisinin uygun teknolojik
araglarla Ogretiminin  gergeklesmesi icin gerekli yontem, teknik ve strateji
entegrasyonunu saglama bilgisidir (Koehler ve Mishra, 2005).

Tutum: Kisinin herhangi bir olgu veya olay hakkinda edinmis oldugu ve davranis
bi¢cimi sekillendiren egilimlerdir (Altunoglu, 2017).

Teknoloji: insanin maddi ¢evresini denetlemek ve degistirmek amaciyla
gelistirdigi arag gereglerle bunlara iligskin bilgilerin timi (TDK, 2023).

Cevrim ici 6gretim: Normal 6gretimin yapildig1 yerden farkli ortamlarda yapilan
ve bireyler aras1 ¢cevrim i¢i etkilesimde bulunulan, planli bir sekilde yiiriitiilen, siirece
uygun olarak hazirlanmis 6gretim materyalleri ve c¢esitli yeni 6gretim teknolojilerini

igeren bir siire¢ olarak tanimlamaktadir (Moore ve Kearsley, 2011).
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Oz-yeterlik: Kisinin bir amaca ulasmast igin siireg icinde gerekli olan davranislari

planlama ve gerceklestirme becerisine olan inancidir (Bandura, 1997).
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu ¢alismada, sinif 6gretmenlerinin fen egitimine yonelik teknolojik pedagojik
alan bilgileri, teknolojiye yonelik tutumlar1 ve ¢evrim igi 6gretim 6z-yeterlik diizeyleri

arasindaki iliski arastirilmistir.

2.1. Cevrim I¢i Ogretim
2.1.1. Cevrim ici Ogretim Kavram ve Tanim

Literatlir incelendiginde, c¢evrimig¢i Ogretimin ¢ok sayida tanimi oldugu
goriilmektedir. Bazi arastirmacilar ¢evrim i¢i 6gretimi genellikle benzer kavramlarla
tanimlamislardir. Moore ve Kearsley (2011) ¢evrim i¢i 6gretimi, 0gretimin yapildigi
yerden farkli ortamlarda yapilan ve bireyler arasi ¢gevrim i¢i etkilesimde bulunulan, planl
bir sekilde yiiriitiilen, siirece uygun olarak hazirlanmis 6gretim materyalleri ve ¢esitli yeni
ogretim teknolojilerini i¢eren bir siireg olarak tanimlamaktadir. Allen ve Seaman (2014)
cevrim i¢i 6gretimi; ders materyallerinin bilgisayar, tablet, telefon vb. teknolojik araglar
yardimiyla ¢evrim i¢i ortamda karsidaki kisilere aktarilmasi seklinde ifade etmektedir.
Cherak ve digerleri (2021)’e gore ¢evrim i¢i 0gretim; bireylerin birbirleri ile etkilesime
girmeleri i¢in bilgisayar, tablet, telefon vb. araglar yardimiyla iletisim kurmalaridir.
Isman (2022), gevrim igi 6gretimi; 6gretmenlerin ve dgrencilerin iletisim teknolojilerini
diizenli sekilde kullandig1 bir egitim sistemi modeli olarak tanimlar. Geleneksel egitim
ile karsilastirildiginda daha esnek, Ogrencinin kendi kendine Ogrenme islevini
gerceklestirmesine olanak saglayan ve kisilerin 0 anki durumlarina elverigli olan bir
egitimdir. Cevrim i¢i Ogretim kavrami literatiirde farkli kavramlar ile de ifade
edilmektedir. Bunlar; online distance education (¢evrim i¢i uzaktan egitim) (Maguire,
2005), virtual teaching (sanal 6gretim) (De la Rama vd., 2020), online teaching (¢cevrim
i¢i 6gretim) (Javier, 2020), online schooling (¢cevrim i¢i okul) (Welch ve Napoleon, 2015)
seklindedir. Bu ifadelerin yaninda internet tabanli 6grenme, sanal 6grenme, e-6grenme,
uzaktan Ogrenme, bilgisayar tabanli egitim vb. gibi bircok kullanim ile karsimiza
cikmaktadir (Ozler, 2022). Feldman ve Zucker (2015) cevrim igi 6gretimi, internet
ortaminda egitim-6gretimin gergeklestigi yeni bir fakiilteye benzetmektedir. Cevrim igi

Ogretimin es zamanl yani gercek etkilesim iizerine kurulu oldugunu belirtmektedir.
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Cevrim ici 6gretimde Oncelikle, 6grenciler 6grenmede daha aktif ve yansitict hale gelirler.
Daha sonra ise, egitmenler ve dgrenenler teknolojiyi kullanarak 6grenme siireglerinde
teknoloji kullanimina daha ¢ok alisirlar. Bu alandaki egitmenler, etkili bir ¢evrimigi
O0grenme ortami ve ¢evrim igi bir miifredat hazirlama yetenegine sahiptirler. Tam olarak
nitelikli ve internet tabanl bir ortamda g¢evrim igi O6gretimi kullanan Ogretmenler
araciligiyla ¢evrim i¢i 0gretimi saglamak, geleneksel egitimin normlar ile ¢evrim igi

Ogretim normlar1 arasinda bir koprii olusturacaktir (Khoshsima, Saed ve Arbabi, 2018).

2.1.2. Diinya’da Uzaktan Egitimin Tarihcesi ve Gelisimi

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki son yillardaki hizli ve giincel gelismeler, cesitli
diizeylerde gittik¢e artan bir sekilde uzaktan egitimin kullanilacagini gostermektedir. Bu
cercevede, cevrim i¢i 6gretimin nasil ortaya ¢iktigi ve nasil gelistiginin degerlendirilmesi
Oonemlidir. Literatiir incelendiginde uzaktan egitimin ilk uygulamasinin mektup postasi
araciligiyla gergeklestigi belirtilmektedir. Ancak literatiirde ilk uzaktan egitim
uygulamasinin hangisi oldugu noktasinda bir belirsizlik mevcuttur. Holmberg (2005), ilk
uzaktan egitim uygulamasinin 1728 tarihinde Boston Gazetesinde yer alan steno
derslerinin ilan1 oldugunu ifade ederken, Simonson, Smaldino ve Zvacek (2015) ise ilk
uzaktan egitim uygulamasinin 1833 tarihinde Isveg’te bulunan bir gazetedeki
kompozisyon dersleri ilan1 oldugunu belirtmislerdir. Fakat her iki gazetede yayinlanan
ilanlar, okuyanlara sadece bilgi vermek igin posta yoluyla gonderildiginden dolay1
uzaktan egitim faaliyeti olarak kabul edilmemektedir. Ogrenci ve egitmenler arasinda
herhangi bir etkilesim olugsmamasi veya derslerin degerlendirilmesinin miimkiin
olmamasmdan dolayr da bir uzaktan egitim faaliyeti olarak goriilmemektedir (Ozbay,
2015). Uzaktan egitimin diinyadaki tarihsel gelisimi ise kronolojik olarak Tablo 1’de
verilmistir (Kirik, 2014; Akt. Kara Keser, 2022, s.11):
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Tablo 1.
Uzaktan Egitimin Diinyadaki Tarihsel Gelisimi
Yil Tarihsel Gelisme
1840 Ingiltere’de Issac Pitman tarafindan mektup ile stenografi 6gretimi yapilmustir.
Almanya’da Charles Toussaint ve Gustav Langenscheid tarafindan kurulan dil okulu uzaktan
1656 egitim yapmuistir.
Amerika’da Anna Elliot Ticknor tarafindan Evde Caligsmay1 Destekleme Dernegi kurularak
1673 mektup ile egitim yapilmustir.
Amerika’da bulunan Illinois Wesleyan Universitesi ilk kez uzaktan egitimle lisans ve yiiksek
1674 lisans egitimleri vermeye baslamustir.
1883 Amerika’da Mektupla Egitim Universitesi kurulmustur.
1884 Almanya’nin baskenti Berlin’de Russtinches Uzaktan Ogretim Okulu agilmistir.
1892 Amerika’daki Chicago Universitesinde Uzaktan Egitim boliimii acilmistir.
Ingiltere’de bulunan Oxford Universitesinin bitirme sinavlar1 uzaktan egitim sistemine gore
1694 hazirlanmistir.
1898 Isve¢’te Hans Hermod tarafindan uzaktan egitimle faaliyet gosteren ilk lise acilmustir.
Avusturalya’da bulunan Quenssland Universitesinde derslere katilimin uzaktan egitimle de
1910 miimkiin oldugu kabul edilmistir.
1922 Yeni Zelanda’da Mektupla Ogretim Okulu kurulmustur.
1949 Avusturalya’da bulunan Quenssland Universitesinde ilk Universite Dist Ogretim Fakiiltesi
kurulmustur
1966-
1968 Polonya’da uzaktan egitimin yiiksekdgretimin bir basamagi oldugu kabul edilmistir.
1972 Ispanya’da Ulusal Uzaktan Ogretim Universitesi kurulmustur.
1991 Amerika’daki Phoneix Universitesinde ilk uzaktan egitim progranu agilmistir.

Diinyadaki uzaktan egitimin ilerleme siirecini inceledigimizde yeni ortaya ¢ikan

medya ve teknolojik araglarin etkisi ile bir gelisim oldugu goriilmektedir. Moore ve

Kearsley

(2011) uzaktan egitimin gelisim siirecini, kullanilan medya araglarina gore

tasnif ederek mektup, televizyon ve radyo, agik 6gretim fakiilteleri, telekonferans sistemi

ve web tabanli egitim seklinde bes temel unsura gore aciklamaktadir. Demiray ve Isman

(2003) ise uzaktan egitimin gelisim siirecini egitim 6ncesinde mektupla donem, mektupla

egitim yapilan donem, tek tarafli olarak medya ve teknoloji araglariyla yapilan iletisim,

iki tarafli olarak medya ve teknoloji araglariyla yapilan iletisim ve internet-bilgisayar

tabanli teknolojiler yoluyla gergeklestirilen donem olarak bes donemde toplamistir.
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2.1.3. Tiirkiye’de Uzaktan Egitimin Tarihgesi ve Gelisimi

Diinyadaki uzaktan egitimin gelisim siireci ile karsilastirdigimizda uzaktan egitim
kavrami iilkemize ¢ok daha geg¢ tarihlerde girmistir. Kavak (2021), uzaktan egitim
kavrammin iilkemize ge¢ tarihlerde girmesinin sebepleri olarak, Osmanl
Imparatorlugunun son yillarinda yasamis oldugu agir savas sartlar1 ve sonrasinda kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ise iilkenin biitiinliigiinii korumak adina milli miicadele
stirecini yliriitmesi ve ekonomik sartlardaki zorluklari ifade etmektedir. Tiim bu olumsuz
durumlara ragmen Mustafa Kemal Atatiirk’lin egitime verdigi 6nem ¢ergevesinde 1924
tarihinde diinyanin ileri gelen egitimcilerinden olan John Dewey’i iilkemize davet etmesi
ve egitim sistemimiz hakkinda neler yapilmasi gerektigi ile ilgili ondan tavsiyeler
alinmasi ¢ok onemli bir gelismedir (Eroglu ve Kalayci, 2020). Bu gelismeler 1s18inda
John Dewey’in hazirlaylp sunmus oldugu Ogretmen Egitimi Raporu sayesinde
Tiirkiye’de ilk kez uzaktan egitim kavrami ortaya ¢ikmistir (Akdemir, 2011). Uzaktan
egitimin Turkiye’deki tarihsel gelisimi ise kronolojik olarak Tablo 2’de verilmistir (Kirik,

2014; Akt. Kara Keser, 2022, s.14):

Tablo 2.
Uzaktan Egitimin Tiirkiye 'deki Tarihsel Geligimi
Yil Tarihsel Gelisme
John Dewey tarafindan hazirlanan Ogretmen Egitimi Raporu’nda uzaktan egitim
1924 kavramindan ilk kez bahsedilmistir.
Muhabere Yoluyla Tedrisat (Mektupla 6gretim) yontemi ile uzaktan egitim yapilmasi
1927 diistincesi ortaya koyulmus ancak uygulanmamustir.
Birinci Milli Egitim Surasi’nda uzaktan egitimin yaygin egitimde kullanilmasi diistincesi
1939 olgunlagmustir.
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Bankacilik ve Ticaret Arastirmasi
1996 Enstitlisii’nde ilk kez mektupla uzaktan egitim programi uygulanmaya baglanmaistir.
1958 Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan Mektupla Ogretim Merkezi kurulmustur.
1968 Radyo ve televizyonun yayginlasmasi ile birlikte Radyo ve Televizyonla
Egitim Merkezi kurulmustur.
1973 Radyo ve Televizyonla Egitim Merkezlerinde ilkdgretim ve ortadgretim diizeyine uygun
olarak egitsel yayinlar yapilmaya baglanmuistir.
1978 Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan Agik Universite diisiincesi ilk kez ortaya atilmustir.
1082 Anadolu Universitesi Agik Ogretim Fakiiltesi kurularak uzaktan iiniversite egitimleri

uzaktan egitimle de yapilmaya baglanmistir.

1992 Milli Egitim Bakanlhg1 tarafindan Agik Ogretim Lisesi kurulmustur.
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Tablo2 devami

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan Agik {1k gretim Okulu kurulmustur. 2012 yilinda okulun

1998 ad1 Acik Ogretim Ortaokulu olarak degistirilmistir.

1999- YOK tarafindan Enformatik Milli Komitesi kurulmus ve internet teknolojisi uzaktan
2001 egitimde kullanilmaya baslanmistir.

2020 ve Mart 2020 ile birlikte tiim kademelerde egitimin donemsel olarak uzaktan egitimle devam
sonrast edecegi karar1 alinmistir.

Tiirkiye’deki uzaktan egitimin gelisim siirecini inceledigimizde 6zellikle pandemi
sonrasi uzaktan egitime hizli bir sekilde gegis yapmak durumunda kalinmigti. Fakat bu
zorunluluk belki de egitim-6gretim siirecinde bizler i¢in daha iyi firsatlar yaratmisg
olabilir. Uzaktan egitim teknolojisinin artik ilkokuldan yiiksekdgretime kadar egitim-
Ogretim siirecinde, isimizde kisacast hayatimizin her alaninin bir pargasi oldugu gercektir.
Su an birgok 6zel veya kamu kurulusu, tiniversiteler vb. kurumlar da aktif bir sekilde

uzaktan egitimi kullanmaktadir.

2.1.4. Uzaktan Egitim Modelleri

fletisim sekli bakimindan diisiiniildiigiinde uzaktan egitim modelleri gevrim ici
(senkron) model, ¢evrim dis1 (asenkron) model ve bunlarin ikisinin de birlesimi ile olusan
karma model olarak ii¢ baslik altinda toplanabilir. Burada bahsedilen karma model, yiiz
yiize egitim ile uzaktan egitimin bir arada verilmesi siireci degildir. Karma model, hem

senkron hem de asenkron egitim tasarimlarmnin bir arada kullanilmasidir (Isman,2008).

2.1.4.1. Senkron (Cevrim ici) Egitim Modeli

Uzaktan egitim siirecinde dgretmen ve Ogrencilerin farkli yerlerde olmalarina
ragmen birbirleriyle iletisim ve etkilesim kurarak egitim siirecini siirdiirebilmeleri gevrim
i¢i egitim olarak bilinir. Cevrim i¢i egitim siirecinin olusturulmasi i¢in ¢ift yonlii iletisim
teknolojilerinin kullanilmasi gerekir. Video konferanslar, telekonferanslar, sanal siniflar
ve giincel olarak kullanmis oldugumuz canli dersler ¢evrim i¢i egitime Ornek olarak
gosterilebilir. Teknik altyap1 maliyetleri diistiniildiigiinde ¢cevrim dis1 modele gore daha
maliyetli bir siirectir. Cevrim i¢i egitimde, orglin egitimde kullanilan benzer yontem ve
teknikler kullanilabildiginden, karsilikli etkilesim ve iletisim imkan1 verdiginden dolayi
Ogrencilerde kendilerini sinifta gibi hissedebilirler (Simonson, Smaldino ve Zvacek,
2015). Senkron egitim modelinin bazi avantajlari ve dezavantajlart bulunmaktadir.

Midkiff ve DaSilva (2000)’ya gore senkron egitim modelinin avantajlar1 sunlardir:
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e Belirli bir yerde ayn1 anda fiziksel olarak bulunma gerekliligi olmaz.

e Ogretmenin, dgrencilere hemen geribildirim verme durumu vardir.

e Senkron egitim modelinde Ogrenciler bir grup icinde bulunduklarindan
kendilerini ¢ok fazla izole olmamis olarak goriirler.

e Ogretmen ve dgrenciler arasinda senkron olarak beyin firtinasi yapabilme ve

tartisma ortami saglama imkani bulunmaktadir.

Midkiff ve DaSilva (2000)’ya gore senkron egitim modelinin dezavantajlart ise

sunlardir:

e Cevrim i¢i egitim yapilan sinifin ¢ok kalabalik olmasi durumunda 6grenciler
istedigi zaman derse katilamayabilirler ve sadece dinleyici gibi olurlar.

e Ders saatlerinin veya toplantilarin ayarlanmasi konusunda tiim gruba uyum
saglayacak bir saatin belirlenmesi konusunda zorluklar yasanabilir.

e Olgme ve degerlendirme kapsaminda yapilan sinavlarda sinav giivenirligi
konusunda sikintilar yasanabilir.

e Bilgi ve iletisim teknolojileri konusunda digerlerine gore daha yetersiz olan
ogrenciler ¢cevrim i¢i egitimde pasif durumda kalabilirler.

e  (esitli gruplar ile birlikte yapilacak olan etkinliklerde her zaman gerekli olan

teknolojik ara¢ ve gereclerin saglanmasi zor olabilir.

2.1.4.2. Asenkron (Cevrim Dis1) Egitim Modeli

Cevrim dis1 egitim, 6grenci ve 0gretmenin ayni anda bu platformda bir araya
gelmek zorunda olmadigr bir egitimdir ve ayrica ¢evrim dis1 egitimde 6grenci kendi
ogrenme hizina gore ve kendi istedigi zaman diliminde egitime katilir (Simonson,
Smaldino ve Zvacek,2015). Cevrim dis1 egitim platformlar1 6grencinin, 6gretmenden
bagimsiz bir zaman diliminde egitime katildigi platformlardir. Cevrim dist egitim
modelinde ders ile ilgili video kayitlarinin ve ilgili materyallerin sisteme yiiklenmesi ve
ogrencilerin de istedigi zaman sisteme girip dersi tamamlamasi ile siire¢ gerceklesir. Bu
modelde genellikle 6grencilerin sisteme girip girmedigi, dokiimanlar1 inceleyip
incelemedigi ve sistemde kaldig siirenin kontrolii yapilabilir. Cevrim dis1 egitim modeli,
cevrim i¢i egitim modeli ile karsilastirildigida gerekli olan teknik alt yap1 vb. konulardaki

maliyet anlaminda daha digiiktiir. Cevrim dis1 egitim sistemi dgretmen merkezli bir
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anlayistan ziyade 6grenci merkezli bir anlayis ¢ercevesinde planlanmakta ve sunulan
materyaller ve dokiimanlar 6grenci odakli olarak hazirlanmaktadir (Can,2008). Midkiff

ve DaSilva (2000)’ya gore asenkron egitim modelinin avantajlar1 sunlardir:

e (Cevrim i¢i bir etkinlik olmadig1 i¢in isteyen her 6grencinin egitime katilma
imkan1 vardir.

e  Oprenci ilgili dersin video kaydina, dokiimanlarina ve materyallerine istedigi
zaman ulasabilir.

e Cevrim dis1 egitimde zamanin ve mekanin kisiyi engellemesi gibi bir durumu
yoktur.

e Cevrim ici egitimdeki derslere katilmakta ¢ekinen dgrencilerin derse katilim

istekleri artabilir.

Midkiff ve DaSilva (2000)’ya gore asenkron egitim modelinin dezavantajlari ise

sunlardir:

e Uygulama igeren derslerin islenmesine pek uygun degildir.

e Cevrim dis1 egitim modelini olusturan grup sanal ve daginik sekilde bir
Ogrenci grubu meydana getirir.

e  Ogretmen, dgrencilere aninda geri bildirim veremez.

e Cevrim dis1 6gretimde dgrenci, diger kisilerle bir etkilesimde bulunmadigi

icin 6grenci kendini izole edilmis hissedebilir.

2.1.4.3. Karma Egitim Modeli

Karma egitim modelini inceledigimizde ise bu model, gevrim i¢i egitim modelinin
sahip oldugu avantajlar1 kullanmak hem de c¢evrim dis1 egitimin zaman agisindan
esnekliginden yaralanmak i¢in ortaya ¢ikmis olup glinlimiizde uzaktan egitim modelini
uygulayan bir¢ok okul ve kurum tarafindan tercih edilmektedir. Karma egitim modelinde
O0grenci ayn1 ¢evrim dis1 egitim modelindeki gibi dersin dokiiman ve materyallerine
ulasarak caligsmasini siirdiiriir. Daha sonrasinda ise daha dnceden edinmis oldugu 6n
bilgilere sahip olan 6grenci ve O6gretmenin belirledigi zamanda cevrim i¢i egitim

modelindeki gibi cift tarafl iletisim araclar yoluyla egitimi siirdiiriirler (Sen, Atasoy ve
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Aydin, 2010).

2.1.5. Cevrim ici Egitimde Ogretmen ve Ogrenci Rolleri
2.1.5.1. Cevrim I¢i Egitimde Ogrenci Rolleri

Uzaktan egitim yontemi, 6grenme silirecinde zaman ve mekanin énemsiz oldugu
ve 6grenme siirecinin hayat boyu siiren bir is oldugunu belirten bir yontemdir. Uzaktan
egitim yontemini kullanabilmek i¢in 6grencilerin bilgi ve iletisim teknolojileri konusunda
gerekli olan yeterlige sahip olmalar1 6nemlidir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi
konusunda iyi seviyede olan ve kendi basmma O6grenme Ozelligine sahip olabilen
Ogrenciler, geleneksel egitiminden ziyade cevrim i¢i Ogretimden daha fazla fayda
saglamaktadirlar (Pisken, 2021). Literatiir incelendiginde isman (2022) uzaktan egitim

stirecinde 6grencilerin sahip olmasi gereken 12 adet rolden bahsetmistir:

e Psikolog: Uzaktan egitim siirecinde psikolog roliinde bulunan 6grenci, ders
ile alakali psikolojik problemlerine ve ihtiyaglarina ¢6ziim bulabilmelidir.
Ogrenciler psikolojik problemlerini ve ihtiyaglarini karsilikli olarak bilgi
iletisim teknolojilerinden yararlanarak ¢ozebilirler.

e  Ogretici: Ogretici roliindeki 6grenci, diger arkadaslari ile iletisim kurarak
varsa onlarin eksik 6grenmelerini gidermek icin destekleyici olmalidir.

e Teknoloji Uzmani: Teknoloji uzmani 6grenci, teknolojik gelismelerden ve
giincel teknolojik araglar konusunda bilgi sahibi olmali ve gerekli durumlarda
bu teknolojik araglar1 uzaktan egitimde kullanabilmelidir.

e Teknisyen: Teknisyen roliindeki Ogrenci, uzaktan egitim siirecinde
olusabilecek herhangi bir teknik sorunu ¢ézebilme yetegine sahip olmalidir.

e Site Egitmeni: Uzaktan egitim siireci genellikle internet tabanli olarak
gerceklestiginden dolayi site egitmeni roliindeki 6grenci, web sitesinin igerigi
hakkinda bilgi sahibi olmal1 ve sitenin kullanimi konusunda sorun yasayan
Ogrencilere yardimci olmalidir.

e Sosyallesme Uzmani: Uzaktan egitimde 6grenciler izole olmus durumdan
kurtulmal1 ve bu sebeple sosyallesme uzmani 6grenci rolii olarak birbirleriyle
etkilesim halinde halinde olmalidirlar.

e Arastirmaci: Arastirmaci roliindeki Ogrenci, sorulara gerekli cevaplar

verebilmesi ve ders kaynaklarina ulasma noktasinda arastirmalar yapmalari



22

gerekmektedir. Ogrenciler erismis olduklar1 kaynaklarmn dogrulugunu da
arastirmalidirlar.

Lider: Lider roliindeki ogrenci, grup ¢alismalari noktasinda gorev
dagilimlarin1 yapabilmeli ve arkadaslarin1 derse motive etme konusunda ve
basaril1 olacaklar1 konusunda cesratlendirmelidirler.

Sistem Uzmani: Sistem uzmani O6grenci, sistemin nasil g¢alistigini ve
karsilagilan herhangi bir soruna nasil miidahale edecegini bilmelidir. Bunun
i¢in de uzaktan egitim sistemini iyi bir sekilde tanimas1 gerekmektedir.
fletisim Uzmam: Ogretmen ve dgrenci aym ortamda olmadigindan dolay:
olusabilecek iletisim hatalarini1 gidermeli ve saglikli bir iletisimin olusmasini
saglamalidir.

Motivasyon Saglayici: Motivasyon saglayict 6grenci, kendisini derse motive
ederek giidiilemelidir. Ciinkii 6grencilerin motivasyonlar1 diisiik olursa
O6grenmenin gerceklesmesi zor olabilir.

Uzaktan Egitim Uzmani: Uzaktan egitim uzmani roliindeki 6grenci, uzaktan
egitim siirecinde olusabilecek eksiklikleri giderebilmeli ve uzaktan egitim
stirecinin nasil olmasi gerektigini bildigi i¢in olugabilecek problemlere karsi

onlemler alabilmelidir.

2.1.5.2. Cevrim I¢i Egitimde Ogretmen Rolleri

Egitim ve 6gretimin niteligi ve kalitesi her zaman glindeme tartisilan konularin

basinda gelmektedir (Geng, 2000). Egitimin niteligini ve kalitesini dgretmenin sahip

oldugu yeterlikler belirlemektedir (Seferoglu, 2004). Ogretmenlerin sahip olmas gereken

yeterlikleri MEB (2017) Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikler cergevesinde belirlemis

ve mesleki bilgi, tutum ve degerler, mesleki beceriler konularinda 6gretmenlerin yeterli

diizeyde olmasmnin énemli oldugunu vurgulamustir. isman (2022) ise uzaktan egitim

stirecinde §gretmenlerin sahip olmasi gereken 21 rolden bahsetmistir:

Psikolog: Psikolog roliindeki 6gretmen, 6grencilerin ders ile alakali yasamis
olduklar1 psikolojik sorunlara ve ihtiyaglarina yardim etmelidir. Uzaktan
egitim siireci olmasi &grencilerin ders ile ilgili psikolojik problemler
yagsamayacaklar1 anlamina gelmemelidir.

Ogretici: Ogretici roliindeki 6gretmen, dgrencilerin sahip olduklari bireysel
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farkliliklar ve farkli 6grenme stillerini gbz Oniine alarak d6grenme siirecini
gerceklestirmelidir.

Ogretim Tasarimasi: Ogretim tasarimcist roliindeki dgretmen, dersin
hedeflerini iyi belirleyebilmeli ve dersi kolay 6grenebilmeleri noktasinda
uzaktan egitim siirecini 6grencilere gore kurabilmelidir.

Teknoloji Uzmani: Teknoloji uzmani Ogretmen, yeni ¢ikan teknolojik
araclarla ilgili bilgi sahibi olmali ve gerektigi zaman bu araglar1 uzaktan
egitimde kullanmalidir.

Teknisyen: Teknisyen roliindeki 6gretmenden uzaktan egitim siiresince
olusabilecek teknik problemleri ¢ozebilmesi beklenmektedir.

Yonetici: Yonetici roliindeki 6gretmenden dersin kurallarini iyi bir sekilde
belirlemesini, 6grencilere liderlik yapmasini ve siniftaki diizeni ve yonetimi
saglamasi beklenmektedir.

Site Egitmeni: Uzaktan egitim siireci gilinlimiizde internet tabanl
platformalardan gergeklestigi igin site egitmeni 6gretmenden, ilgili platform
konusunda bilgi sahibi olmasi ve 6grencinin bu konuda yasadigi sorunlarda
ona yardimet olunmasi beklenmektedir.

Editor: Editor roliindeki 6gretmenden, uzaktan egitim siireci i¢in materyal
hazirlarken dil bilgisi kurallarina dikkat etmesi, hedef kitleye uygun igerik
se¢mesi, ¢ok uzun ciimleler kullanmamasi beklenmektedir.

Grafik Tasarmmcisi: Grafik tasarimcisi Ogretmenden, uzaktan egitim
sirecinde kullanilmast i¢in hazirladiklar1 materyallerde kullandiklari
gorsellerin se¢imini 1yi yapmasi, telif haklarina dikkat etmesi, kullanilacak
gorselleri hedef kitleye uygun ve yeterli biiyiikliikte segmesi beklenmektedir.
Sosyallesme Uzmani: Sosyallesme uzmani dgretmenden, 6grencileri izole
olmus hissinden c¢ikarmalar1 ve onlarin birbirleriyle etkilesim iginde
olmalarini saglamalar1 beklenmektedir.

Danmigsman: Danigman roliindeki 6gretmenden, 6grenciye rehberlik etmesi ve
kariyer gelisimleri konusunda yol gosterici olmasi beklenmektedir.
Arastirmaci: Arastirmaci roliindeki 6gretmenden, kiitiiphaneci kimligi ile
Ogrencilere ders boyunca kaynaklar saglamasi ve dersteki sorular bilimsel bir
aciklama cergevesinde cevaplandirabilmesi igin siirekli arastirma yapmasi ve

kendini glincel tutmas1 beklenmektedir.
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Lider: Lider roliindeki ogretmenden, dersle ilgili Ogrencilere belirli
sorumluluklar vermesi, onlarin derse karst motivasyonlarini artirmasini,
ogrencileri bagsarili olacaklar1 noktasinda cesaretlendirmeleri ve beklenmeyen
durumlarda hizli karar alma becerisini gosterebilmeleri beklenmektedir.
Materyal Uretici: Materyal iiretici roliindeki 6gretmenden, uzaktan egitim
siiresince gerekli olan materyalleri 6grencilere sunmasi beklenmektedir. Bu
materyaller sadece yazili degil internet tabanli destekli materyallerde olabilir.
Ol¢me-Degerlendirme Uzmani: Olgme-degerlendirme uzmani roliindeki
Ogretmenden, 6gretim siireci boyunca dgrencilerin hangi diizeyde olduklari
hangi kazanimlar1 edindikleri hangi kazanimlar konusunda eksik kaldiklarini
Olcme-degerlendirme teknikleri ile tespit etmeleri ve siirecin sonunda da
ogrenmenin gerceklesip gerceklesmedigini yine Olgme-degerlendirme
teknikleri ile ortaya ¢ikarmalar1 beklenmektedir.

Sistem Uzmani: Sistem uzmani 6gretmenden, uzaktan egitim siirecinin nasil
isledigi ve bu sliregte olusabilecek sorunlara ¢6ziim getirmeleri
beklenmektedir.

Proje Yoneticisi: Proje yoneticisi roliindeki 6gretmenden, uzaktan egitim
stirecini tasarlarken belirlenen maliyet ¢ercevesinde ve etkili bir bigimde
gerceklesmesinin saglanmasi beklenmektedir.

fletisim Uzmam: {letisim Uzmani 6gretmenden, iletisim yontemlerini iyi bir
sekilde kullanarak iletisim hatalarini diizeltmesi ve iletilmek istenen mesajin
dogru bir bigimde kars1 tarafa ulagsmasini saglamasi beklenmektedir.
Motivasyon Saglayici: Motivasyon saglayict 6gretmenden, Ogrenmenin
etkili bir sekilde gergeklesmesi icin Ogrencilerin derse ilgisini ve
motivasyonunu artirmasini saglamast beklenmektedir.

Uzaktan Egitim Uzmam: Uzaktan egitim uzmani roliindeki 6gretmenden,
uzaktan egitim siirecinin nasil yapilmas1 gerektigi ile ilgili detayli bilgi sahibi
olmas1 ve karsilasilabilecek sorunlari dnceden tahmin edip ¢oziim tiretmesi
beklenmektedir.

Icerik Tasarimasi: Icerik tasarimcist 6gretmenden, uzaktan egitimde
kullanilacak olan 6gretim materyallerini ilgili dersin kazanimlarina uygun bir

sekilde tasarlamasi beklenmektedir.
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2.1.6. Cevrim ici Ogretimin Faydalari ve Simrhhiklar

Pandemi dénemi zorunlu olarak ge¢mis oldugumuz cevrim i¢i 0gretim, hem
Tiirkiye’ de hem de diinyada maliyet, zaman, mekan, esneklik vb. &zelliklerinden dolay1
bir¢cok kurum tarafindan kullanilmaya baglanmis ve hala kullanilmaya devam etmektedir.
Ogrenci agisindan bakildiginda zaman, maliyet ve mekan agisindan herhangi bir smir
olmadan egitimlerine devam edebilmeleri konusunda ¢evrim i¢i 6gretim biiyilik kolaylik
saglamustir (Ozler, 2022). Ogretmenler agisindan diisiiniildiigiinde ise ayn1 sekilde zaman
ve mekan sinirlamasi olmamasi, degisik icerikler hazirlayabilme olanagi ve yliz yiize
egitimde smifta olan Ogrenci sayisindan c¢ok daha fazla sayiya ulasilmasi gibi
durumlardan dolay1 biiyiik avantajlar getirmistir (Ruiz, Mintzer ve Leipzig, 2006). Hatta
¢evrim ici 6gretimin kirsal bolgelerdeki 6grencilere ulagabilme noktasinda da avantajlar
sagladigindan Kulal ve Nayak (2020) bahsetmektedir. Fakat saglikli bir ¢evrim igi
ogretim olmasi igin de kirsal bolgelerdeki alt yapilarin daha da giiglii hale getirilmesi,
internet altyapisinin giiglendirilmesi, 6grenci ve Ogretmenlerin teknolojiye yonelik
tutumlarinin iyilestirilmesi, 6zel okullarin ve diger kurumlarin da 6grencilere teknik
malzeme ve teknoloji kullanim1 konularinda yardimci olmalart gerektigi belirtilmektedir.
Nigam (2018) ise ¢evrim i¢i Ogretimin yararina deginirken, Ogrencilerin evinden
cikmadan ¢evrim i¢i 6gretime katilabildigi hatta cinsiyetci bir ayrimdan dolay: kadinlarin
egitim alma konusunda yasadiklar1 sikintilara da bir ¢6ziim getirebileceginden

bahsetmektedir. Cevrim i¢i 6gretimin faydalarini Kumar (2010) dort baglikta incelemistir:

e Maliyet Olarak Uygun Olmasi: Cevrim i¢i 6gretimde ulasim vb.masraflar
olmadigindan dolayr maliyet acisindan uygundur. Ulagim disinda barmma
masrafinin olmamasi hatta herhangi bir iste calismasina da engel olmamasi
noktalarinda 6grencilere biiyiik avantaj saglamaktadir.

e Kolaylik Saglamasi: Burada bahsedilen kolaylik zaman ve mekan siniri
olmamasi, ulasimda harcanan zamandan tasarruf vb. konularla ilgilidir.
Ogrenci okula gitmeden kendi ortaminda ¢evrim igi derslere katilabilir, yiiz
yiize egitimde derste fikir belirtmekten cekinen Ogrenciler ¢evrim ici
ortamdaki ders i¢i tartigmalarda aktif rol alabilirler. Ayrica herkes bireysel
farkliliklara sahip oldugu i¢in kisilerin 6grenme hizlar farkli olabilir. Cevrim
ici 0gretimde 6grenme hizi anlaminda herhangi bir kisitlama olmadigi i¢in bu

durumda &grenciler i¢in biiyiik avantaj saglar. Ders kapsaminda o konularda
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uzman ve ileri gelen kisiler derse sanal ortamda davet edilebilir ve
ogrencilerin  onlarin  tecriibelerinden  yararlanmasi  ve  sorularini
cevaplandirmalar1 da derse ilgi ¢ekmek ve derse kars1t motivasyonu artirmak
i¢in biiyiik kolaylik saglar.

e Teknoloji Katkisi: Ogrenci bilgisayar, tablet, telefon ve internetin oldugu
her yerdee ¢evrim igi 6gretime katilabilir. Bu durum teknolojiinin sagladigi
biiyiik bir faydadir. Ayrica 6grenciler ¢cevrim i¢i 6gretimlerde, 6gretmeninden
veya akranlarindan yeni ¢ikan teknolojiler ve kullanimlar1 konusunda da yeni
bilgiler edinebilirler.

e Ekstra Faydalar: Cevrim i¢i 6gretimde diinyanin her tarafindan 6grencilere
egitim verme, onlarla ortak calismalar yiirlitme firsatlar1 mevcuttur. Ayrica
¢evrim i¢i 6gretimde, derslere katilimda esit firsatlar yaratilmasi, bazi igine
kapanik olan 6grencilerin de derslere katilmalart ve fikir beyan etmeleri de

onlarin elestirel diisiinme becerilerine katkilar saglamaktadir.

Cevrim i¢i 6gretim faydalarinin yanina elbette bazi siirhilliklar1 da mevcuttur.
Bunlardan bazilar1 zaman yonetimini 1y1 yapabilmek, teknolojik ara¢ sikintisi, altyap: ve
internet sorunlarindan dolayr kirsal kesimlerdeki oOgrencilerin katilimi konusunda
problemler yasanabilmesi ve yiiz yiize egitimden sonra g¢evrim igi Ogretime aligma
problemleri gibi smirliliklardir. Cevrim i¢i dgretimin sinirhiliklarini Kumar (2010) yine

dort baslikta incelemistir:

e Zaman ve Teknoloji Maliyeti: Cevrim igi 6gretime katilabilmek igin gerekli
olan bilgisayar, tablet, akilli telefon vb. araglarin temini konusunda sorunlar
yasanmast, ¢alisan kisiler i¢in igvereninin dgrenciye ¢evrim i¢i derse katilma
konusunda sikintilar ¢ikarmasi ve zaman ayarlama konusunda 6grenci ve
O0gretmenin uyusmazliklar yasamasi gibi sinirliliklar mevcuttur.

e  Smmrh Bir Sosyal Etkilesim: Ogrencilerin diger arkadaslariyla yiiz yiize bir
sosyal etkilesim kurmasi acisindan tabii ki siirhidir. Sadece goriintii
tizerinden birbirlerini gorebilirler. Ayrica 6grencinin yliz yilize egitimde
yagsamis oldugu kampiis ortamini sosyalligini burada bulamamas1 da 6nemli
sinirliliklardan biridir.

e Yapilan Ol¢gme-Degerlendirmenin Etkililigi: Cevrim igi dgretimde etkili
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bir degerlendirme yapmak yiiz yiize egitime gore oldukca zordur. Oncelikle
6lgme-degerlendirme konusunda g¢evrim i¢i bir degerlendirme bile
hazirlanmis olsa burada da sinav giivenligi sorunu olusmaktadir.

e Egiticiler ile Tlgili Problemler: Giiniimiizdeki teknolojik gelismeler, yeni
yazilimlar ve yeni programlarin ortaya ¢ikmasi 6gretmenlerin teknolojiye
ayak uydurabilmeleri konusunda baz1 problemler yaratmaktadir. Nitekim yliz
yiize yapilan dersler, kagit ¢iktilar ve geleneksel egitim tarzini benimseyen
Ogretmenlerin bir anda ¢evrim i¢i 6gretime ge¢mesi adaptasyon konusunda

sorunlar yaratmaktadir.

2.2. Oz-Yeterlik Kavrami

Oz-yeterlik kavrami Bandura’nin literatiire sunmus oldugu, kisinin sahip oldugu
becerilerini ve bilgilerini etkili bir bicimde kullanmasi ve bunun sonucunda da kendine
bir fayda saglamasi ile ilgili kisideki giiven duygusu olarak tanimlanmaktadir. Oz-
yeterlik, kisilerin kendilerini kanitlama ¢abasinda olduklar1 alanlardaki becerilerine
glivenmelerini ifade eden bir anlayigsa dayanmaktadir (Gist ve Mitchell, 1992). Bandura
(1997)’ya gore oz yeterlik; kisilerin baskalar1 araciligiyla onlara verilen gorev ve
sorumluluklart gergeklestirmek adina gerekli olan davramislarin koordinasyonunu
saglayabilmesi ve bunlari bir arada kullanabilmeye inanmasi olarak ifade edilir. Bireyler
becerili olduklar1 inancimi tasidiktan sonra, verilen gorevlerde basarili olmak igin
cabalarlar. Bu sebeple, bireyin 6z-yeterliginin yiiksek olmasi, belirli zorluklarla karsi
karstya kaldiklarinda onlara daha c¢ok c¢abalamalar1 konusunda motivasyon saglar
(Zimmerman, 2000). Bu sekilde bireylerin verilen gérevleri yapabilecegine inanmalari
onlar1 daha da gii¢lii hedefler belirlemeye sevk eder (Locke ve Latham, 2006). Bu inang
durumu artarak devam ettiginde kiside davramis degisiklikleri gergeklesir (Bandura,
1997).

Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy (1998) ise, 6z-yeterlik inancini, gercek yeterlik
diizeyinden ziyade yeterlige iligkin inang olarak gérmektedir. Kisiler genel olarak yeterlik
seviyelerini ya ¢ok diisiik goriiriiler ya da ¢ok yiiksek goriirler. Bagka bir deyisle, kisilerin
sahip olduklar1 becerileri abartmalar1 veya kiiciimsemeleri yaygin goriilen bir durumdur.
Bireyin yeteneklerini disiik gérmesi kendi becerilerini iyi bir bigimde kullanmasini
engelleyebilir. Diger tarftan ise bireyin yeteneklerini ¢ok iist diizey gbrmesi ise onun
performansinin tizerinde olumlu bir etki yaratabilir (Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy,
1998).
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Bandura (1997)’ya gore 6z-yeterlik inancini agiklayan dort faktdr bulunmaktadir.
Ik faktor, ustalik deneyimi olarakta ifade edilen ve 6z-yeterlik inancinin en dnemli
belirleyicilerinden biri olan daha Once yasanan bir olaydan dolay1 gerceklestirilen
performasn basarilaridir. Ikinci ise gozlemlere dayali olusturulan dolayli yasantilardir.
Ugiincii ise, doniit verme ve takdir etme davranislarinin meydana getirmis oldugu sézel
ikna faktoriidiir. Dordiinciisii ise kisilerin yapabilecekleri konusundaki becerilerine olan

inaclarin belirten fizyolojik ve duygusal durumlardir.

e Performans Basarilar: Iyi bir 6z-yeterlik inancinda yer almas1 gereken en
onemli faktorlerden biridir. Basarili olma durumu, bireyin becerilerinin
farketmesini ve kisisel yeterlik konusunda giiglii bir inang gelistirmesine
yardimct olur. Birey dnce bazi basarisizliklar ve zorluklar yasar ve bunlarla
miicadele ettikten sonra belirli basarilar kazanmaya baglar. Basariya ulasmak
adina uzun bir siire¢ gecirebilir ve bu siirecte cok farkli deneyimler edinebilir.
Kisi yasamig oldugu bu zorluklari analiz ederek bunlara karsi ¢oziim 6nerileri
yaratir (Bandura,1997).

e Dolayh Yasantilar: Birey, basarili olan kisilerin basardiklarini
gozlemledik¢e kendilerinin de benzer basarilara ulasabilecekleri inancini
tagirlar. Gozlem ve deneyimler sonucu elde edilen bilgiler kisinin 6z-yeterlik
inancina katki saglar. Tutarli davraniglar sergileyen ve yeterli bilgi,
beceri, diislinceye sahip olan insanlar, karsisindaki kisilere nasil basarili
olunabilecegini ve nasil stratejik davranilmasi gerektigini Ogretebilirler
(Bandura, 1997).

o Sozel Tkna: Sozel ikna, hedefledikleri basarilara ulasmalar1 adina bireylerin
gerek duydugu yeteneklerin onlarda oldugu konusunda bireyleri ikna etmek
ve onlari cesaretlendirmek olarak ifade edilmektedir (Bandura, 1997). Farkli
bir sekilde ifade edilecek olursak, kisinin yapacagi bir is ile alakali
cevresinden gorecegi olumlu davranmislar ve tavsiyeler yakinlarinda
gordiikleri bir ses destegi olarak goriilebilir. Sozel ikna sayesinde kisinin 6z-
yeterliginde artis yasanabilir. Oz-yeterliginde artis goriilen bir kisi, yaptig
iste ¢cok daha fazla bir ¢aba sergileyerek, daha yiiksek bir performansa
ulasabilir (Ordun, 2005).

e Fizyolojik ve Duygusal Durumlar: Stres, kaygi diizeyi ve kisinin bir isi
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gerceklestirirken veya is bitince hissettigi yorgunluk, bitkinlik, ruh hali vb.
seyler fizyolojik ve duygusal durumlarin 6z-yeterlik iizerindeki etkisi olarak
gortliir (Pajares, 2002). Bireyler gergin veya depresif bir ruh hali iginde
olduklarinda bunu bireysel bir yetersizlikmis gibi hissedebilirler. Bu durumu
degistirmek i¢in ise kisinin kendisi ile alakali bu fikirlerinde degisiklik
yaratmak, fiziksel ve ruhsal olarak kendisini daha iyi hissetmesini saglamak
ve bu konularda tasidigi yanlis inanislar degistirmek onemlidir (Bandura,
1993). Oz-yeterlik konusunda énemli noktalardan biri de, bireyin ¢ok yiiksek
bir 6z-yeterlik inancina sahip oldugunu diistinmesi, yaptigi isi nasil olsa her
tirlii basaracagini diiginmesini ve bu iste yeterli cabayr gostermesini

engelleyerek basarisiz olmasina neden olabilir (Bandura ve Cervone, 1986).

2.2.1. Ogretmen Oz-Yeterlikleri

Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy (1998) o6gretmen &z-yeterligini,
ogretmenin belirli bir egitim-6gretim goérevini yerine getirmek adina ihtiya¢ duydugu
davraniglar1  koordine edebilmesi ve gerceklestirebilecegine inanmasi olarak
basariz oldugunda da bu durumla ilgili kendisinin sorumluluk alma istegi seklinde de
tanimlanmaktadir (Guskey, 1982). MEB Ogretmen Meslegi Genel Yeterlikler belgesinde
ogretmen yeterligini; “Ogretmenlik meslegini verimli ve etkili bir bicimde yerine
getirebilmek i¢in sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve tutumlar” seklinde
tanimlanmistir (MEB, 2017, S.4). Bandura’nin sunmus oldugu oz-yeterlik teorisi,
bireylerin gostermis olduklar1 davraniglar agiklamakta kullanilabilir. Bireylerde davranig
degisikligi meydan getirme goérevi olan Ogretmenlerin de, meslegin gerektirdigi
yeterlikleri gergeklestireceklerine olan inang diizeylerini ortaya koymalari 6nemlidir
(Bigen, Ozdamli ve Uzunboylu, 2014). Etkili bir &grenme ortami yaratmak,
Ogretmenlerin yaraticiliklari, yetenekleri ve 6z-yeterlik inanglar1 ile dogrudan ilgili bir
durumdur (Bandura, 1993). Bunlarin yapilmasi i¢in ise burada 6z-yeterlik inanci ¢ok
onemli hale gelmektedir. Ogretmen &z-yeterligi kavrami, dgrencinin motivasyonu,
Ogrencinin basarili olmasi, 6grencinin derse ilgisinin artmasi ve dgrencinin 6z-yeterligi
gibi ciktilar ile de alakali bir kavramdir. Ogrencilerin smif iginde gosterdikleri eylemler
ve davranislarda bu kavramla ilgilidir. Ogretmen 6z-yeterligi, 6gretmenin amacina
ulagmasi ve 6gretim siirecindeki motivasyon durumu ile dogrudan ilgilidir (Tschannen-

Moran vd., 1998). Ogretmen 6z-yeterligi, dgretim siirecinde dgretmenin gdsterecegi
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cabanin miktarin1 ve sorunlarla kars1 karsiya geldiginde bu sorunlar1 ¢ézmek adina
gosterecegi sabri da etkiler. Bu sebeple bir alan ile alakali 6z-yeterlik inancinin, 6gretim
siirecindeki 6gretmenin basarisini da etkiledigi sdylenebilir (Ekin ve iflazoglu Saban,
2020). Ogretmenin 6z-yeterligindeki artis onun &grencileri kontrol etmesi noktasinda
daha olumlu bir yaklagim sergilemesini, egitimde yapilan degisikliklere karsi daha
olumlu yaklagmasi ve benimsemesi, 0gretmenlikten memnuniyet duymasini ve aile
katilimina gosterdigi 6nemi etkilemektedir (Goddard ve Goddard, 2001). Diisiik diizeyde
0z-yeterlige sahip olan Ogretmenler, kendilerinin yapamayacagim diisiindiikleri islere
girmekten c¢ekinebilirler, Ogretim siirecinde kullanilacak materyal hazirlamaktan
kacinabilirler, o6grencilere nasil daha iyi Ogretebilecekleri konusunda cok ¢aba
harcamayabilirler ve ayrica O6grenme giicligli c¢eken Ogrencilerle de pek
ilgilenmeyebilirler (Schunk, 1991). Fettahlioglu, Matyar ve Ekici (2015), yapilan
arastirmalarin artik geleneksel tarzdaki Ggretmen yetistirme sistemlerinin 6gretmen
adaylar iizerinde olumlu bir tutum yaratma konusunda yetersiz oldugunu belirtmekte ve
bu durumun en 6nemli kaynagmin da &grencilerin bireysel farkliliklarimin dikkate
alinmamasi oldugunu sdylemektedirler. Cilinkii 6gretmenlerin lisans doneminde almis
olduklar1 egitim onlarmn ilgi ve ihtiyaglar1 noktasinda yeterli olursa, 0gretmenlerde
mesleklerine karsi olumlu bir tutum ve gii¢lii bir 6z-yeterlik inanci sergileyebilirler
(Fettahlioglu, Matyar ve Ekici, 2015).

Korthangen (2004)’¢ gore, 6gretmen Oz-yeterligi sadece Ogretmenlerin genel
niteliklerini siralamakla veya 6gretmenlik meslegine karsi heyecan duymak gibi somut
ciktilarla sinirlandirmak 6gretmen 6z-yeterliginin bunlardan ¢ok daha fazlasi oldugunu
gozden kagirmamiza sebep olabilir. Korthangen (2004) kisinin kendini kaygili
hissetmesinin, Ogretim siirecini etkili ve yetkin bir sekilde yapabilmesini etkileyen
faktorler arasinda oldugunu sdylemektedir. Korthagen (2004) bu faktorleri i¢ ice gecmis
katmanlar seklinde arastirmig ve bu modele de sogan modeli adin1 vermistir. Bu
kavramlar1 en distan en ice dogru ¢evre, davranis, yeterlikler, inanglar, kimlik ve misyon

olarak acgiklamistir (Akt. Ozsezer ve Iflazoglu Saban, 2021).

e Cevre ve Davramis: Cevre ve davranis ile ilgili katmanlar baska bireylerde
gozlemleyebildigimiz durumlar 1ile alakahdir. Gozlemlenebilir bu
davraniglar;; okul, smif, Ogrenciler ve Ogretmen-68renci davranislari

olusturur (Korthagen,2004; Akt. Ozsezer ve Iflazoglu Saban, 2021).
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Ogretmenler ¢evre katmaninda kendilerine “Ne isle ugrastyorum?”, davranis
katmaninda ise “Ne yapmaliyim?” anahtar sorularini sorarlar (Ozsezer ve
Iflazoglu Saban, 2021).

Yetkinlikler: Bu katmani, davranis katmanindan ayiran 6zellik kisinin bilgi,
beceri ve tutum deneyimlerine onem vermesidir (Korthagen,2004; Akt.
Ozsezer ve Iflazoglu Saban, 2021). Ogretmenlerin bu asamaya gelebilmeleri
icin yaptiklari iglerin farkinda olmalar1 ve bunlari i¢sellestirmeleri 6nemlidir.
Bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse eylemlerin yeterlie doniismesi,
Ogretmenlerin bunlart uygulamada kullanip kullanmadiklar ile ilgilidir.
Ornegin; bir kisi bir yaz1 yaziyor diyelim ve diger kisiler onun yaz1 yazdigini
gorebilir. Fakat yeterlikler bir beceridir ve dogrudan gézlenemez yani bunlar
davranig agisinda bir potansiyeldir. Yazma becerisini ve Ornekler yoluyla
aciklama becerisini gelistiren biri bu yeterlikle alakali bir potansiyel sahiptir
ve bunu istedigi anda gergek bir davramga yansitabilir. Ogretmenler yetkinlik
katmaninda kendilerine “Ne konuda yetkinim?” anahtar sorusunu sorarlar
(Ozsezer ve Iflazoglu Saban, 2021).

inanclar: Ogretmenlerin inanglar1 tarafindan yeterlikleri belirlenmektedir
(Korthagen,2004; Akt. Ozsezer ve iflazoglu Saban, 2021). Olumlu bir simf
ortami yaratmak ve bunu uzun siire siirdiirebilmek 6gretmenin inanglariyla
ilgilidir. Inaglar, bireyin karsilasmis oldugu durumlarla ilgili inandig
seylerdir. Mesela; 6grenci bir soru sordugunda, 6gretmenin bu sorunun
arkasindaki mantig1 anlamak adina elinden gelen ¢abay1 gostermesi ve en iy1
sekilde cevap vermek istemesinin énemli oldugunu diisiiniir. Ogretmenler
inanglar katmaninda kendilerine “Neye inaniyorum?” anahtar sorusunu
sorarlar (Ozsezer ve iflazoglu Saban, 2021).

Kimlik: Bir dgretmenin kendini nasil gordiigii ve O6gretmenlik meslegi
acisindan kendisini nasil tanimladig1 onun kimlik yapisini gosterir. Modelin
Oziine dogru ilerledik¢e 6gretmenlerin mesleki kimligini oldukga fazla dikkat
cektigi goriilmektedir (Korthagen,2004; Akt. Ozsezer ve Iflazoglu Saban,
2021). Ogretmenler inanglar katmaninda kendilerine “Ben kimim?” anahtar
sorusunu sorarlar (Ozsezer ve iflazoglu Saban, 2021).

Misyon: Misyon kavrami sogan modelindeki en igteki katmandir.

Ogretmenlerin diinyaya bakis agilar1 ve islerini ne sekilde gerceklestirmek
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istedikleri ile ilgilidir. Bireyin diinyay1 nasil algiladigi ve i¢ diinyasi bireyin
davranislarina yon veren seydir. (Korthagen,2004; Akt. Ozsezer ve iflazoglu
Saban, 2021). Ogretmenler misyon katmaninda kendilerine “Bana ne ilham

veriyor?” anahtar sorusunu sorarlar (Ozsezer ve Iflazoglu Saban, 2021).

2.2.2. Cevrim ici Ogretim Oz-Yeterlikleri

Cevrim ici 08retim 6z-yeterlik ¢ok kapsamli bir kavrami ifade etmekle birlikte
bilgi, beceri ve degerlerden olusmaktadir (Yar, Asumi ve Silong, 2008). Cevrim igi
Ogretim yapan Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ve MEB’in belirledigi
yeterliklerin yaninda daha farkli yeterliklere de sahip olmasi onemlidir. Teknolojik
pedagojik alan bilgisinde teknolojik yeterlikler vurgulanmig fakat bunlar ¢evrim igi
Ogretim i¢in tam olarak yeterli degildir. Cevrim i¢i 6gretim gergeklestiren dgretmenlerin
cok daha gelismis yeterliklere sahip olmalar1 gerekmektedir (Baturay ve Tiirel,2012). E-
ogrenme konusundaki dgretmen yeterlikleri “Cevrim I¢i Ogretmen Yeterlikleri” seklinde
ortaya ¢ikmaktadir (Baturay ve Tirel, 2012). Bawane ve Spector (2009) ¢aligmasinda

bazi ¢evrim i¢i 6gretmen yeterliklerinden bahsetmistir. Bunlar;

e Alan uzmanlhgy, degerlendirme, ders yonetimi ve siireci kolaylagtirma

e Teknolojik bilgi, pedagojik ve iletisim bilgisi

e Cevrim ici iletisim becerileri, teknik beceriler ve siireci anlama becerileri
e Uygulama, tasarim gelistirme ve planlama

e  Ogretim stratejileri, yontem ve teknikleri, planlama ve hazirlik

Bailie (2011) ¢evrim i¢i 6gretmen yeterlikleri konusunda sahip olunmasi gereken
ozellikler ile ilgili igerik bilgisi, yonetim becerileri, doniit verebilme becerileri, dil
yeterliligi, siireci kolaylastirma, soru sorma becerileri, internet kullanabilme becerileri,
planlama becerileri, cevrim i¢i 6gretim bilgisi, 6gretim strateji, yontem ve teknikleri, e-
posta kullanimi, Slgme ve degerlendirme teknikleri ve Ogrencinin ilgisini ¢ekme
teknikleri gibi 6zelliklerden bahsetmistir.

Salmon (2003) c¢evrimigi Ogretim yeterliklerini literatiirde farkli sekillerde

simiflandirilmigtir. Bu yeterlilikleri bes kategoride siralamistir:
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e  Teknik beceriler,

e Igerik uzmanhg,

e  (Cevrimigi iletisim becerileri
e  (Cevrimigi siireci anlama

o Kisisel ozellikler

Diger taraftan Uluslararasi Egitimde Teknoloji Toplulugu (ISTE) (2001) bu
yeterlikleri daha ayrintili olarak belirtmis ve Salmon (2003)’dan farkli olarak su sekilde
belirtmistir:

e Teknoloji islemleri ve kavramlari

e  Ogrenme ortamlarini planlamak ve tasarlamak

e Olgme ve degerlendirme

e Uretkenlik ve profesyonel uygulama

e Miifredat1 6gretmek, 6grenmek ve gelistirmek

e Liderlik ve vizyon

e Teknoloji ortamlari i¢in prosediirler, politikalar, planlama ve biit¢celeme

e Sosyal, etik, yasal ve insani konular.

Belirtilen bu yeterlikler teorik olarak yapilabilir gibi diisiiniilse de 6gretmenlerin
tim bu yeterliklere sahip olmasi ¢ok giictiir. Belirtilen bu roller icin yeterlikler
belirlenmeden 6nce 6gretmenin 6gretim siirecindeki gorevleri ve sorumluluklari belli
olmalidir. Kisacas1 6gretmenin sahip olmasi gereken yeterlikler, 6gretmenin siniftaki
roliine gore degisebilmektedir (Bawane ve Spector, 2009).

Albrahim (2020), literatiirde yer alan ¢aligmalarin biiylik kisminin pedagoji,
yonetim, teknoloji, igerik, sosyal ve iletisim, tasarim ve yonetim-kurumsal beceriler
konularinda egilim gdsterdigini tespit etmistir. Bulunan bu sonu¢ Koehler vd. (2013)’in
alanyazina sunmus oldugu teknolojik pedagojik alan bilgisi ile benzerlik gostermektedir.
Ogretim teknolojilerinin, dgretim siirecinde etkili olmas1 sebebiyle teknolojik pedagojik
alan bilgisi, pedagojik alan bilgisini teknolojik bilgi kavramu ile birlestirmistir. Bu sebeple
Albrahim (2020), 6gretmenlerin ¢evrim i¢i 6gretimi etkili bir bigimde gergeklestirmeleri

icin ihtiya¢ duyacaklar1 becerileri alt1 baglikta toplamistir. Bunlar; pedagojik beceriler,
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teknolojik beceriler, igerik becerileri, sosyal ve iletisim becerileri, tasarim becerileri ve

yonetim ve organizasyon becerileridir.

2.3. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi modelinin; teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi ve
alan bilgisi gibi ti¢ ana boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlarinda kendi aralarindaki
kombinasyonlar1 sonucunda teknolojik alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi, teknolojik
pedagojik bilgi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi olmak iizere dort boyutu olmakla
birlikte toplamda yedi boyutta toplanmaktadir (Koehler ve Mishra, 2008).

e Teknoloji Bilgisi: Teknolojik bilgi ile asil vurgulanmak istenen nokta dijital
teknolojilerle ilgili kisimdir. Teknolojik bilgi, internet, akilli tahta, bilgisayar
vb. aletlerin nasil calistirildigina ve kullanildigina dair bilgidir. Cesitli
bilgisayar yazilimlarini bilme ve bunlar1 kullanabilme, iletisim araglarini
etkili bir sekilde kullanabilme de teknoloji bilgisi olarak sayilabilir. Ayrica
teknolojiyi 1yi bilmek, teknolojideki yenilikleri takip edebilmek ve bu
bildiklerini baska yeni teknolojik durumlarda kullanabilmekte teknoloji
bilgisinin 6nemli 6zelliklerindendir.

e Alan Bilgisi: Alan bilgisi asil olarak 6grenilen ve 6gretilen icerik alani ile
ilgili durumdur. Alan bilgisi ilkokuldan lisansiistii diizeye kadar ¢ok genis bir
alam kapsamaktadir. Ogretmenler dgretecekleri igerik ile ilgili kavramlari,
ispatlar1 ve kuramlari ¢ok iyi sekilde bilmelidirler.

e Pedagoji Bilgisi: Pedagoji bilgisi de genis bir kapsamda bulunmakla birlikte
asil olarak 6gretimde kullanilan strateji, yontem ve teknikleri, 6grenmenin
nasil gergeklesecegini ve 6grenme durumunu degerlendirmeyi icermektedir.
Pedagojik bilgiye sahip biri biligsel, duyussal ve gelisimsel Ogrenme
kuramlarint bilmeli ve bunlar1 &gretimde nasil kullanacagi konusunda
donanimli olmaldir.

e Pedagojik Alan Bilgisi: Pedagojik alan bilgisi, bir konunun hangi strateji,
yontem ve teknik Ogretilecegini iyi bilmekle ve igerige tamamen hakim
olmakla ilgili bir durumdur. Pedagojik alan bilgisi, 6grencinin sahip oldugu

on bilgileri ve bir konudaki kavram yanilgilarin1 tespit edip ortadan
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kaldirabilecek bir yontem ve stratejinin belirlenmesini saglayabilme becerisi
olarak sOylenebilir.

e Teknolojik Alan Bilgisi: Ogretmenler dgretecekleri icerige cok iyi hakim
olup, bu icerigi dgrencilere aktarmada hangi teknolojiye basvuracaklarini iyi
bilmelidirler. Teknolojinin, alan bilgisi lizerindeki etkilerini ve yansimalarini
iyi bilmeyi de gerektirir.

e Teknolojik Pedagojik Bilgi: Ogretimde teknoloji kullanimmin, 6grenme
iizerinde ne derece kalici oldugunu savunan bir yaklasimdir. Ogretmenin,
baz1 teknolojileri 0grencinin 6grenmeyi gergeklestirmesi amaciyla farkli
tarzda, yaratici bir sekilde kullanabilme becerisi anlayisina da dayanir.

e Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: Teknolojinin, &gretim siirecinde
kullanilmas1 ¢ok kolay bir durum degildir. Bu modelde teknoloji, pedagoji ve
alanin bir arada veya ayr1 bir sekilde 0gretim siireglerinde ele alindigi
goriilmektedir. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi; teknoloji, pedagoji ve alan
bilgisi kavramlari arasinda ortaya ¢ikan etkilesimleri gosteren bir

yaklagimdir.

Son zamanlarda teknolojinin hizla gelismesi ile birlikte 6gretmenlere hizmet i¢i
programlarda uygulanan “teknopedagoji” kavrami 6nem kazanmistir. Bundan dolay:
ozellikle 6gretmenlerin teknoloji konusunda donanimli olarak yetistirilmesi gereklidir.
Ogretmenlerin 6gretim planlarini belirlemede ve giinliik rutin islerini gergeklestirmede
de oldukg¢a 6nemli bir durumdur ve 6gretmenlerin teknolojiye kars1 olumlu bir tutum
sergilemeleri de beklenir (ipek ve Acuner,2011). Tutum kavramu, bilissel, duyussal ve
davranigsal seklinde 3 boyutta ele alinmakla birlikte, bir bireyin herhangi bir kisi, nesne
veya olay ile ilgili olumlu veya olumsuz goriisleri seklinde tanimlanmaktadir (Oguz vd.,
2011). Teknolojiye karsi tutum ise bir kisinin teknolojiye, teknolojik araclara ve

teknolojik gelismelere kars1 bakis agisin1 yansitir.

2.3.1. TPAB’1n Gelisimi

Teknolojik pedagojik alan bilgisi, egitim alanina teknolojiyi entegre etmek i¢in
Ogretmenin sahip olmasi gereken bilgileri agiklayabilmek adina ortaya ¢ikmigtir (Mishra
ve Koehler, 2006). Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6ncelikle Shulman (1986)’1n sunmus
oldugu pedagojik alan bilgisi kavramiyla gelismis ve ilerlemistir. Shulman (1987),

pedagojik alan bilgisini; belirlenmis konularin ne sekilde planlandigini, bu konularin
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ogrencilerin degisik 6zellikleri ve yeteneklerine gore ne sekilde adapte edildigini ve etkili
bir 6gretim gergeklestirmek adina ne sekilde verildigini anlayabilmek adina alan ve
pedagoji kavramlarinin birlesimi olarak tanmimlamustir. Shulman (1987) pedagojik alan
bilgisi kavramini, pedagojik bilgi ile konu alanmi bilgisinin bir birlesimi seklinde olup
Ogretmenlerin meslekleri adina ihtiya¢ duyduklari bir bilgi tiirii olarak ifade etmektedir.
Ogretmenleri, konu alan uzmanlarindan farklilastiran noktada pedagojik alan bilgisinin
sahip oldugu bu ozelliktir (Shulman, 1987). Shulman (1987)’dan sonra 6gretmenlerde
olmasi gereken bilgiler Grossman (1988) tarafindan bir model haline getirilmistir.
Grossman (1988)’1n gelistirdigi modelde pedagojik alan bilgisi kavrami genel pedagojik
bilgi, baglam bilgisi ve konu alani bilgisinin ¢evreledigi bir sistemin tam ortasinda
bulunmaktadir. Shulman (1986) pedagojik alan bilgisi modelinde 6gretim stratejleri ve
ogrencileri tanima ile ilgili kisimlara odaklanirken, Grossman (1988) ise miifredat
programi bilgisini ve 6gretim amaglar1 konusundaki inanglar1 ve bilgileri pedagojik alan
bilgisinin bir pargasi olarak gormiistiir. Cochran, DeRuiter ve King (1993) ise
yapilandirmaci yaklasimi temel alarak pedagojik alan bilgisini, pedagojik alan bilme
olarak tekrardan olugturmugtur. Cochran, DeRuiter ve King (1993)’e gore pedagojik alan
bilgisi; pedagojik bilgi, baglam bilgisi, 6grencileri anlama bilgisi ve konu alan1 bilgisi
kavramlarindan olusmaktadir. Olusturulan bu modelin vurguladigi nokta, pedagojik alan
bilgisinin duragan bir yapisinin olmadigin, siirekli degisen ve gelisen bir 6zellige sahip
oldugudur. Gess-Newsome (1999) ise Ogretmnelerin ihtiyag duydugu bilgileri,
biitiinlestirici ve doniisiimcii model seklinde iki modelde incelemistir. Biitiinlestirici
modelde, pedagojik alan bilgisi farkli bir bilgi tiirii seklinde degildir. Biitlinlestirici
modele gore 6gretmenin ihtiya¢ duydugu bilgiler; baglam bilgisi, konu alan1 bilgisi ve
pedagojik bilgidir. Ogretim siireci noktasinda da &gretmen tarafindan tiim bu bilgiler
harmanlanarak iyi bir 6gretim yapilmaya ¢aligilir. Doniisiimeii modele baktigimizda ise,
pedagojik alan bilgisinin icerigini olusturan pedagojik bilgi, baglam bilgisi ve konu alani
bilgisinden ¢ok daha etkili ve gii¢lii bir bilgiye doniisebileceginden bahsedilmektedir.
Siirekli degisen diinya ve bunun sonucu olarak siirekli giincellenen teknolojik gelismeler
is18inda  pedagojik alan bilgisinin teknoloji ile biitiinlestirilmemesi imkansiz Dbir
durumdur. Bu sebeple Koehler ve Mishra (2005), Shulman (1986)’in sunmus oldugu
pedagojik alan bilgisi modeline teknoloji bilgisi seklinde yeni bir bilgi tiirii eklemistir.
Burada oOgretmenlerin, teknolojiyi derslerine entegre etmeleri ile ilgili bilgileri
olusturmak amaclanmistir. Mishra ve Koehler (2006), teknolojik pedagojik alan bilgisini

li¢ tane bilgi alan1 olan teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve alan bilgisi seklinde ve bunlarin
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kombinasyonlar1 olarak ise teknolojik pedagojik bilgi, teknolojik alan bilgisi ve pedagojik
alan bilgisi seklinde etkilesimli olarak bir baglam olusturmustur. Biitiinlestirici model
yaklasimi noktasinda toplam yedi adet bilgi alan1 olusmustur. Bu yedi adet bilgi alan1 ve

aralarindaki iliskiler Sekil 2°de verilmistir.

Tekmolojik

Pedagojik Alam
Bilgisa «
(TPAB) 2

Tekmolojik o toad Teknalojik Alan
Pedagojik Bilgi ulimolaji il Bilgisi
(TPE) (TH) - (TAB)

Pedagojik Balgi
1)

Pedagojik
Abkan Bilgiss
(FPAB)

Baglam
Sekil 2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Cergevesi
Kaynak: Koehler ve Mishra, 2009, s.63

Angeli ve Valanides (2009) ise teknolojik pedagojik alan bilgisinin sadece {i¢ tane
alanin birlesiminden ziyade aslinda ¢ok daha farkli bir yap1 oldugunu agikladig: bilginin
yeniden sentezlenmis bir hali gibi olan dondistiiriicii modeli ele almigtir. Angeli ve
Valanides (2009), teknolojik pedagojik alan bilgisinin; pedagojik bilgi, teknolojik bilgi,
alan bilgisi, 6grenci bilgisi ve 6grenme ortami bilgisi olarak benzersiz bir biitiin oldugunu

sOylemistir. Bu bes adet bilgi tiirleri Sekil 3’te belirtilmistir.



38

/

{ Teknolojik

Alan
Bilgisi //

o \
= F Ogrenme Ortami \
Ogrenci ’ TR
Bilgisi y / \ Bilgisi \
wilk

Sekil 3. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Doniistiiriicii Model
Kaynak: Angeli ve Valanides, 2008, s.34

Kabake1 Yurdakul vd. (2012) ise tasarim, etik, yeterlik ve uygulamadan olusan
dort bilesende TPAB-deep modelini olugturmustur. Tasarim kismi, 6gretmenin dgretim
stirecini planlarken teknolojik ve pedagojik bilgilerini kullanmasi ile ilgilidir. Uygulama
kism1 ise Ogretmenlerin, 6grenme siirecini 6lgmek adina teknolojiyi kullanabilme
yeterligidir. Etik ise, 6gretmenin teknolojiyi kullanirken etik kuralllara uymasidir.
Yeterlik ise, 6gretmenlerin igerik ve pedagojiye teknolojiyi entegre etme, problemlere
kesin ¢oziimler iretebilme kabiliyetleridir. Bu modele iliskin diyagram Sekil 4’te

verilmistir.

Sekil 4. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Tpab-Deep Modeli
Kaynak: Kabak¢1 Yurdakul vd., 2012, s.973
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Kadioglu Akbulut vd. (2020) ise bu modele benzer olarak yeni bir doniistiiriicti
Tpab-Fen modeli sunmustur ve bunu bes baglik altinda toplamistir. Bunlar; planlama,
tasarim, uygulama, etik ve uzmanlik seklindedir. Bu modele iligskin bilgilendirme

diyagrami Sekil 5’te verilmistir.
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Planlama
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l.vz,,, an, m T gsﬁ'““
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Alan Teknoloji

“u

%9
%

Sekil 5. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Tpab-Fen Modeli
Kaynak: Kadioglu Akbulut vd., 2020, s.365)

2.4. Tutum

Erkus, Sanli, Bagli ve Giiven (2000)’e gore tutum; bireyin yasaminda karsilagmis
oldugu olaylara, nesnelere ve diisiincelere kars1 bilis, davranis ve duyus seklinde verdigi
karsilig1 diizenleyen egilimler olarak ifade etmektedir. Ozbas (2016) ise tutumu, herhangi
bir davraniga veya nesnelere karsi olumlu veya olumsuz sekilde gosterilen psikolojik
egilim olarak tanimlamistir. Brown (2000)’a gore tutum; bireylerin ¢ocuk oldugu
donemlerde sosyal cevresinde, arkadaglari arasinda ve ailesinde karsilasmis oldugu
insanlarda iletisim kurmasi sonucu olumlu veya olumsuz olarak duyussal anlamda
etkilenmesidir. Tutumlar, kisilerin gdstermis olduklari davranislara neden olan duygulari
ve becerileri arasindaki uyumu saglar. Diger bir ifadeyle, kisilerin gdstermis olduklari
davranislar, onlarin tutumlariyla esdeger ilerler. Bu sekilde nasil bir tutum sergileyecegi
bilinen bir kisinin davranisini da tahmin edilebilir. Tutumu direkt davranislar olarak ifade
etmek dogru degildir. Fakat eger bir kisi yiiksek bir tutuma sahipse o kisinin davranislari
ve tutumlar1 arasinda da bir uyum s6z konusudur (Basaran, 2005). Ayrica bireyde olumlu
veya olumsuz sekilde bir tutumun olugmasi bireyin ilgili olay veya duruma karsi
gostermis oldugu 6z-yeterligini de etkileyebilir (Fettahlioglu ve Ekici, 2011).

Basaran (2005)’a gore sosyal 6grenme, dogrudan deneyim, kitle iletisim aracglari
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ve O0zdeslesme bireyde tutumun meydana gelmesi igin etkili olan noktalardir. Sosyal
o0grenme kisminda birey, ¢evresindeki kisilerin davraniglarini olusturan tutumlari bilir ve
bu tutumlara sahip oldugunda kendisinin de benzer davraniglar gosterecegini diisiinerek
tutumlart igsellestirir. Dogrudan deneyimde birey, tutumun en kolay kendi
tecriibelerinden ve yasantilarindan olustugunu diisiiniir. Birey kendi yasantisinda 6nceden
kars1 karsiya geldigi bir olaya kars1 bir tutum sergiler ve bu tutumunu daha dnce yasamis
oldugu benzer bir olaya kars1 gosterdigi tutum ile iliskilendirir. Bu sekilde meydana gelen
tutumlar kiigiik yaslarda olur ve bu tutumlar bireyde kalic1 hale gelerek degistirilmesi
oldukg¢a zor olabilir. Fakat bu tutumlar yerine farkli tutumlar meydana getirilebilir veya
bu tutumlarin etki diizeyi diistiriilebilir. Kitle iletisim araglar1 kisminda ise birey giinliik
zamaninin ¢ogunu kitle iletisim araglarina harcadigi i¢in bu yol ile tutum olusturmamasi
imkansizdir. Kitle iletisim araglar1 tutumlarin meydana gelmesinde ve siirekli devam
etmesi konusunda oldukga etkilidir. Ozdeslesme ise bireyin yasaminda kendine rol model
aldig1 kisilerin sergilemis olduklari olumlu veya olumsuz tiim tutumlari sorgulama
yapmadan benimsemesi ile ilgilidir. Tutumlar direkt g6zlenebilir degildir ama bireyin
sergiledigi davramislardan hangi yonde egilimi oldugunu tahmin edebiliriz. Tavsancil

(2019) tutumun baz1 6zelliklerinden bahsetmistir:

e Tutumlarda bir siireklilik olmakla birlikte gecici degildirler.

e Bir nesneyi herhangi bir baska nesne ile mukayese etmek o nesneye karsi
olumlu veya olumszu bir tutum olusmasina sebep olabilir.

e Tutumlar, bireyin dogusu ile birlikte onunla gelmez daha sonra bireyin
yasaminda dgrenilir.

e Tutumlar, birey ve nesne arasindaki baglantida bir diizen olusmasina
yardimet olur ve kisinin gevresinde olup bitenleri idrak etmesini saglar.

e  Tutum, bir duruma kars1 tepki gosterme sekli degildir sadece bir egilimdir.

e Tutumlar, bireyin hem olumlu hem de olumsuz davraniglar sergilemesine yol
acabilir.

e Kisi ve nesne arasindaki iligkide tutumun olusturdugu bir yanlilik soz
konusudur. Yani kisi bir duruma kars1 olusturdugu tutuma daha sonralar1 da
yanli bakakabilir.

e Sadece bireysel tutumlar degil toplumun degerlerine iligkin toplumsal

tutumlarda mevcuttur.
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2.4.1. Teknolojiye Yonelik Tutum

Ogretmenlerin bilgiyi direkt &grencilerine aktarmaktan ziyade onlar1 kendi
ogrenmelerini gerceklestirebilecek sekilde egitmek, arastiran ve sorgulayan bireyler
olarak yetistirmek i¢in 6gretmenlerinde 6gretim siirecinde teknolojiyi etkili bir sekilde
kullanmalar1 gerekir ve bunun i¢inde 6gretmenlerde bazi bilgi ve tutumlarin olmasi
gerekir (Adigiizel, 2010). Davranislar iizerinde tutumlar etkili oldugundan dolay1
ogretmenlerin teknoloji ile ilgili sahip olduklari tutumlarda 6gretim ortaminda teknoloji
kullanimin1 etkileyebilir. (Herman's, Tondeur, van Braak ve Valcke, 2008). Eger bir
ogretmende teknolojiye yonelik olumsuz bir tutum varsa o 6gretmene ne kadar fazla
teknolojik imkan verilse de teknolojiyi 6gretime katma siirecinde basarisiz olur. Aslinda
bu durum yasamin her alaninda bu sekildedir. Herhangi bir is iizerinde olumlu bir tutum
sergilenmedigi siirece o iste basarili olma sans1 azdir (Sariaslan, 2017). Yasamin her
alaninda teknolojinin bu kadar hizli gelismesinden dolay1 egitim ortamina entegre edilip
kullanilmast bir gereklilik olmustur. Bunun sebebi de, geleneksel 6gretimlerde kullanilan
yontem ve tekniklere gore, teknoloji tabanli olusturulan yontem ve teknikler kullanarak
Ogretim yapmanin Ogrencilerin daha fazla duyusunu harekete gecirdigi icin
ogrenmelerinin kaliciligimi artirdigi ve ders ilgilerini ¢ektigi belirtilmektedir. Tiim bu
teknolojik gelismeler 6nemli olmakla birlikte onlari 6nemli hale getiren ve egitim
ortaminda kullanmasi1 gerekenler 6gretmenlerdir. Bu sebeple Oncelikle dgretmenlerin
teknoloji kullanimini benimsemeleri ve teknolojiye karst olumlu tutum sergilemeleri
onemlidir (Kol, 2012).

Ogretmenlerin teknolojiye karsi olumlu tutum gelistirmeleri igin ise onlarm
teknoloji konusunda yeterli bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir (Dogru, Seren ve
Kocgulu, 2017). Aksi taktirde yeterince teknolojik bilgiye sahip olmayan 6gretmen
teknolojiye karsi olumsuz tutum sergileyebilir. Giinlimiizde, 6gretmenlerin teknoloji
kullanim becerileri noktasinda kendilerini gelistirmediklerinde O6gretim programinda
goriilmektedir. Ogretmenlerin teknolojinin getirdigi bu firsatlardan daha verimli sekilde
yararlanmas1 noktasinda teknolojiye karsi bakis agilart ¢ok oOnemlidir. Bu sebeple
ogretmenlerin, Ogrenme-6gretme siirecinde teknolojiyi kullanmalar1 noktasinda
teknolojiye yonelik tutumlart 6nemli bir etken olarak goze ¢arpmaktadir (Bilgin vd.,
2012). Ogretmenlerin teknolojiye karsi olumsuz tutum sergilemelerinin bir sebebi ise

sinifta bulunan 6grencilerin bazilarinin 6gretmenden daha iyi teknolojik bilgiye sahip
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olmasidir. Gilinlimliz ¢ocuklar1 artik teknolojiyi yetiskinlerden ¢ok daha iyi
kullanmaktadir. Bu sebeple 6gretmenlerin teknoloji konusunda kendilerini gelistirmeleri

bliylik 6nem arz etmektedir (Can ve Kaymakgi, 2016).

2.5. Tlgili Calismalar

2.5.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Teknolojiye Yonelik Tutum ile Tlgili
Yapilan Calismalar

Alayyar vd. (2012), yapmis oldugu calismada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutumlar ile teknolojik pedagojik alan bilgileri
lizerine nicel arastirma yontemlerinden on test-son test deneysel modeli kullanmistir ve
calismaya 78 6gretmen aday:r katilmigtir. Caligmanin sonunda 6gretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin, teknolojilerine yonelik tutumlarini artirdigi  sonucu
bulunmustur.

Bilgin vd. (2012), yapmis olduklar1 calismada sinif 6gretmeni adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgiler ile teknolojiye yonelik tutumlarini arastirdiklar
calismada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmis ve
calismaya 342 Ogretmen adayr katilmistir. Calismada veri toplama araci olarak TPAB
Olcegi ve teknolojiye yonelik tutum 6lgegi kullanilmistir. Calismanin sonunda 6gretmen
adaylarimin teknolojiye yonelik tutumlarmin, teknolojik pedagojik alan bilgilerinin
anlaml bir yordayicisi oldugu bulunmustur.

Albayrak Sar1 vd. (2016), yapmis olduklar1 ¢aligmada farkli alanlarda bulunan
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgiler ile bilgi ve iletisim teknolojilerine
yonelik tutumlarini arastirdiklar1 ¢alismada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel
tarama modeli kullanilmis ve calismaya 483 Ogretmen katilmistir. Calismada veri
toplama araci olarak TPAB-Deep dlcegi ve BIT e yonelik tutum olcegi kullanilmistir.
Caligmanin sonunda 6gretmenlerin kendilerini TPAB-Deep 6l¢eginini alt boyutlarindan
olan etik, uygulama, tasarim ve uzmanlagsma boyutlarinda yeterli gérdiikleri bulunmustur.
Bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutumun alt boyutlar1 kapsaminda ise
O0gretmenlerin bilgisayarda olusacak donanimsal problemleri ¢ézmekteki tutumlarinin
diger boyutlarla karsilagtirildiginda daha diisiik diizeyde bulunmustur. Arastirmani diger
bulgusu da Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile bilgi ve iletisim
teknolojilerine yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonde bir iligki oldugudur.

Altunoglu (2017), yapmis oldugu caligmada fen bilimleri 6gretmenlerinin

teknolojik pedagojik alan bilgilerini, teknolojiye yonelik tutumlarini ve bunlarin gesitli
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degiskenler acgisindan farklilasip farklilagsmadigini arastirdigi ¢alismada nicel arastirma
yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmis ve calismaya 188 Ogretmen
katilmistir. Calismada veri toplama araci olarak teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lgegi
ve teknolojiye yonelik tutum 6l¢egi kullanilmistir. Calismanin sonunda 6gretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgileri ile teknolojiye yonelik tutumlari arasinda pozitif yonde
bir iligki oldugu bulunmustur.

Bal (2017), yapmis oldugu g¢alismada fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi ve
iletisim teknolojilerine yonelik tutumlari, fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlikleri
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari ve kariyer gelistirme arzularinin, teknolojik
pedagojik alan bilgilerini yordayip yordamadigini arastirdigi ¢alismada nicel aragtirma
yontemlerinden korelasyonel modeli kullanmis ve ¢alismaya 515 6gretmen katilmigtir.
Calismanin sonunda dgretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutumlarinin,
kariyer gelistirme arzularinin, fen &gretimine yonelik 6z-yeterliklerinin, dgretmenlik
meslegine yonelik tutumlarmin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin anlamli bir
yordayicist oldugu bulunmustur.

Kozikoglu ve Babacan (2019), yapmis olduklar1 calismada ingilizce
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile teknolojiye yonelik tutumlar
arasindaki iligkiyi arastirdiklar1 ¢aligmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama
modeli kullanilmis ve ¢alismaya 483 6gretmen katilmistir. Calismada veri toplama araci
olarak TPAB uygulama o0lgegi ve teknolojiye yonelik tutum Olgegi kullanilmistir.
Calismanin sonunda ingilizce O6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile
teknolojiye yonelik tutumlari arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmustur.

Mert Uyangor ve Cetin (2019), yapmis olduklar1 ¢caligmada pedagojik formasyon
egitimi goren 0getmen adaylarimin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile teknolojiye
yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi arastirdiklar1 c¢alismada nicel arastirma
yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmis ve ¢alismaya 34 6gretmen katilmistir.
Calismada veri toplama araci olarak TPAB uygulama 6l¢egi ve teknolojiye yonelik tutum
6l¢egi kullanilmigtir. Caligmanin sonunda 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgileri ile teknolojiye yonelik tutumlari arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur.

Ardi¢ (2021), yapmis oldugu calismada ortaggretim matematik dgretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi 6zgiivenleri ile teknolojiye yonelik tutumlari arasindaki
iliskiyi arastirdiklar1 calismada nicel aragtirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli

kullanilmis ve ¢alismaya 57 6gretmen katilmistir. Calismada veri toplama araci olarak
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TPAB 0zgiliven 6lgegi ve teknolojiye yonelik tutum olgegi kullanilmistir. Calismanin
sonunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin teknolojiye
yonelik tutumlarinin anlamli bir yordayicist oldugu bulunmustur.

Saykal (2021), yapmis oldugu ¢alismada sinif 6gretmenlerinin teknolojiye yonelik
tutumlari, 6z-yeterlik inanclari, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlart ve teknolojik
pedagojik alan bilgilerini yordayip yordamadigini arastirdigi ¢calismada nicel arastirma
yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanmis ve ¢alismaya 507 6gretmen katilmistir.
Calismanin  sonunda Ogretmenlerin  teknolojiye yonelik tutumlarinin, yeterlik
inanglarminin, cinsiyetinin, yas ve mesleki kideminin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin anlamli bir yordayicisi oldugu bulunmustur.

Azhar ve Hashim (2022), yapmis olduklar1 ¢alismada ingilizce dgretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgileri ile teknolojiye yonelik tutumlari arasindaki iligkiyi
arastirdiklar1 caligmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli
kullanilmis ve ¢aligmaya 65 6gretmen katilmistir. Calismada veri toplama araci olarak
TPAB o6lcegi ve teknolojiye yonelik tutum dlgegi kullanilmistir. Caligmanin sonunda
ingilizce o6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile teknolojiye yonelik
tutumlari arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmusgtur.

Corekei vd. (2023), yapmis olduklar1 ¢alismada okul oncesi 6gretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgileri ile teknolojiye yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi
arastirdiklar1 caligmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli
kullanilmis ve ¢alismaya 200 6gretmen katilmistir. Calismada veri toplama araci olarak
TPAB uygulama 6l¢egi ve teknolojiye yonelik tutum 6lgegi kullanilmistir. Calismanin
sonunda okul oncesi dgretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile teknolojiye

yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur.

2.5.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Cevrim Ici Ogretim ile Tlgili Yapilan
Yurtici ve Yurtdis1 Calismalar

Doering vd. (2009), yapmis olduklar1 ¢alismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgisilerine iliskin st bilis farkindaliginin, ¢cevrim i¢i 6grenen
ortaminin kullanimu ile ilgili mesleki gelisim ve sinif ortaminda ¢evrim i¢i bir 6grenme
ortami1 kullanma programlarina katildiktan sonra nasil degistiklerini aragtirmigtir.
Arastirmaya 20 6gretmen katilmistir. Arastirmanin nicel ve nitel sonuglarina gére TPAB

tabanli bir hizmet i¢i programdan egitim alan 6gretmenlerin ¢evrim i¢i 6grenmelerini
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iliskin ¢ikarimlar yapilmistir. Arastimanin sonucuna gore teknolojik pedagojik alan
bilgisi ile ¢evrim i¢i 6gretim arasinda iliski bulmustur.

Lee ve Tsai (2010), yapmis olduklart g¢alismada oOgretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisini ve web tabanli 6gretim agisindan 6z-yeterliklerini incelemektir.
Arastirmaya 558 6gretmen katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak TPAB-W
(web) olcegi gelistirilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gére TPAB-W ile web tabanl
ogretim 6z-yeterlikleri arasinda bir iliski bulunmustur.

Abukar1 vd. (2022), yapmis olduklar1 ¢alismada kimya 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgileri, kimya 6gretmeye yonelik tutumlari ile ¢evrim i¢i 6gretim 6z-
yeterlikleri arasindaki iliskiyi arastirdiklari ¢alismada nicel aragtirma yontemlerinden
iligkisel tarama modeli kullanilmis ve calismaya 24 6gretmen katilmistir. Calismanin
sonucunda kimya 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi ile ¢evrim igi 6gretim
arasinda iliski bulmustur

Juwait vd. (2022) yapmis olduklari ¢alismada fizik 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgileri ile ¢evrim i¢i 6gretime yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi
arastirdiklar1 calismada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmis ve c¢alismaya 186 Ogretmen katilmigtir. Calismanin sonucunda fizik
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile cevrim i¢i 6gretime yonelik tutumlari
arasinda pozitifi yonde bir iligki bulunmustur.

Ozler (2022), yapmis oldugu ¢alismada ingilizce dgretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgileri ile ¢evrim i¢i 68retime yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi
arastirdiklar1 caligmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli
kullanilmis ve ¢alismaya 315 6gretmen katilmistir. Calismada veri toplama araci olarak
TPAB ol¢egi ve ¢evrim ici Ogretime yonelik tutum olcegi kullanilmistir. Calismanin
sonucunda ingilizce 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile c¢evrim igi

ogretime yonelik tutumlari arasinda pozitif yonde bir iligski bulunmustur.

2.5.3. Teknolojiye Yonelik Tutum ve Cevrim Ici Ogretim ile Ilgili Yapilan
Calismalar

Alanazy (2017), 6gretim tiyelerinin ¢evrim i¢i 6grenmeyi benimseme anlaminda
hazir olup olmadiklarini arastirmak i¢in bir ¢alisma yapmistir. Caligmaya 156 katilimci
dahil olmus ve web tabanli anket yoluyla veriler toplanmistir. Aragtirmanin sonuglari
incelendiginde 6gretim iiyelerinin teknolojiye yonelik tutumlari ile ¢evrim i¢i 6gretim 6z-

yeterlikler arasinda bir iliski bulunmustur.
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Tablo 3.
Literatiirde Yer Alan Calismalarin Genel Dagilimi
Konular

Arastirma TPAB-TYT TPAB-CiOY TYT-CiOY
Grubu Ulusal Uluslararast Ulusal  Uluslararasi Ulusal  Uluslararasi
Sinif Bilgin, 2012 - - - - -
Ogretmeni
Adaylar1
Sinif Saykal, 2021 - - - - -
Ogretmenleri
Diger Albayrak Sar1, Azhar ve Ozler,  Doering vd., - -
Ogretmenler  2016; Hashim, 2022 2009; Lee ve

Altunoglu, 2022; Tsai, 2010;

2017; Abukari vd.,

Bal,2017; 2022; Juwait,

Kozikoglu ve 2022;

Babacan,

2019; Ardig,

2021; Corekei

vd., 2023
Diger Alayyar, - - - - -
Ogretmen 2012; Mert
Adaylar1 Uyangor ve

Cetin, 2019
Ogretim - - - - - Alanazy, 2017
Uyeleri

Tablo 3 incelendiginde teknolojik pedagojik alan bilgisi ile teknolojiye yonelik
tutumun birlikte kullanildigi ulusal literatiirde bazi1 calismalar olmakla birlikte
uluslararas: literatiirde g¢alismalarin azlig1 dikkat ¢ekmektedir. Ayrica bu konuda sinif
ogretmenleri ile yapilan ulusal bir adet ¢alisma bulunurken, uluslararas: herhangi bir
calisma bulunmamaktadir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi ve ¢evrim i¢i 6gretim 6z-
yeterligin birlikte kullanildigi ulusal bir adet ¢alisma bulunurken, uluslararasi dort
calisma bulunmugstur. Bu konuda sinif 6gretmenleri ile yapilan ulusal ve uluslararasi
herhangi bir calismaya rastlanmamaistir. Teknolojiye yonelik tutum ve ¢evrim i¢i 6gretim
0z-yeterligin birlikte kullanildig1 ulusal herhangi bir ¢alisma bulunmamakla birlikte,
uluslararasi bir adet ¢aligma bulunmustur. Teknolojik pedagojik alan bilgisi, teknolojiye
yonelik tutum ve ¢evrim i¢i 68retim 6z-yeterligin hepsininin birlikte kullanildig1 ulusal
veya uluslararasi herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Genel olarak Ozetleyecek
olursak, belirtilen konular iizerine yapilan ulusal ve uluslarasi ¢aligma sayisi oldukca
azdir. Ayrica ¢aligmanin 6rneklemini olusturan sinif 6getmenleri {izerine yapilan ¢alisma

sayisindaki azlikta dikkat ¢ekmektedir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu aragtirmanin amaci, siif 6gretmenlerinin fen egitimine yonelik teknolojik
pedagojik alan bilgileri, teknolojiye yonelik tutumlar1 ve gevrim i¢i 6gretim 6z-yeterlik
diizeyleri arasindaki iligkileri ortaya koymaktir. Bu boliimde arastirmanin modeli, evren
ve Orneklem, veri toplama araglari, veri toplama siireci ve veri analizi kisimlarina yer

verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Sinif 6gretmenlerinin fen egitimine yonelik teknolojik pedagojik alan bilgisi ve
cevrim ic¢i Ogretim Oz-yeterligi arasindaki iliskide teknolojiye yonelik tutumun araci
roliiniin incelenmesini amaglayan bu ¢alisma, betimsel nitelikte iligskisel bir aragtirmadir.
Mliskisel arastirma; iki veya daha fazla degiskeni gozlemlemeyi ve aralarinda belirli bir
iliski olup olmadigini ortaya koymay1 amaglayan bir yontemdir (Akbay, 2019, s.118). Tk
olarak teknolojik pedagojik alan bilgisi, teknolojiye yonelik tutum ve ¢evrim i¢i 6gretim
0z-yeterlik arasindaki iligkilere korelasyon analizi ile bakilmistir. Daha sonra ise
teknolojik pedagojik alan bilgisinin teknolojiye yonelik tutum aracilifiyla ¢evrim igi
Ogretim Oz-yeterligi ne kadar agikladigini tespit edebilmek igin yapisal esitlik
modellemesi analizi kullanilmistir. Arastirma siirecinde kurulan hipotetik modelde
teknolojik pedagojik alan bilgisi ve teknolojiye yonelik tutum degiskenleri bagimsiz
degisken olarak belirlenirken, ¢evrim i¢i 6gretim Oz-yeterlik degiskeni ise bagimlh
degisken olarak belirlenmistir. Hipotetik modelde araci degisken ise teknolojiye yonelik

tutum olarak belirlenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini  2022-2023  egitim-6gretim  yilinda  Tiirkiye’nin
giineydogusunda yer alan bir ilin merkezinde gorev yapan 2737 simf Ogretmeni
olusturmaktadir. Evreni olusturan say1, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’nin
giineydogusunda bulunan ilin il Milli Egitim Miidiirliigiinden alinmistir. Arastirmanin
orneklemi belirlenirken olasilikli  6rnekleme yontemlerinden olan basit seckisiz
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Basit seckisiz 6rnekleme yonteminde evrende

bulunan biitiin birimler bagimsizdir ve esit se¢ilme sansina sahiptir (Biiyiikoztiirk vd.,
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2014). Higbir teknigin tam olarak temsil edici bir 6rneklem olusturmay garanti etmedigi
bilinse de, seckisiz ornekleme temsil edebilecek bir orneklem olusturma noktasinda
digerlerine gore gegerli ve en iyi yoldur (Biyiikoztirk vd., 2014). Bu ornekleme
yonteminde “bagimsiz olma durumu” bir birimin se¢ilme durumunun diger birime baglh
olmamasi anlamina gelmektedir (Yildirim, 2019). Yapilan islem sonucunda arastirmanin
orneklemini ise 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’nin giineydogusunda bulunan
bir ilin merkezindeki 96 ilkokuldan basit seckisiz 6rnekleme yoluyla (her okula bir
numara verilerek bilgisayar tizerinden yapilan kura ile 52 ilkokul belirlenmistir) se¢ilen
52 ilkokulda goérev yapan ve ¢aligmaya sadece goniillii olarak katilim saglayan 932 sinif
Ogretmeni olusturmaktadir. Bu calismada ilk asamada goniilliiliikk esasina dayali sekilde
calismaya katilim saglayan 932 sinif 6gretmeninden veri toplanmis olup yapisal esitlik
modellemesi analizi 6ncesi yapilan tek degiskenli ve ¢ok degiskenli u¢ deger temizleme
islemleri sonras1 680 smif 6gretmeninin verileri ¢alismada kullanilmistir. Caligmaya

katilim saglayan 680 siif 6gretmenine ait bilgiler Tablo 4’te verilmistir:



Tablo 4. )
Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

N %
Cinsiyet
Kadn 366 53.8
Erkek 314 46.2
Yas
22-26 yas 87 12.8
27-31 yas 159 234
32-26 yas 113 16.6
37-41 yas 113 16.6
42-46 yas 88 12.9
47 ve lizeri yas 120 17.6
Mesleki Kidem
0-5 y1l 186 27.4
6-10 y1l 146 215
11-15 yil 76 11.2
16-20 y1l 107 15.7
21 y1l ve iizeri 165 243
Daha Once Cevrim I¢ci Ogretim Yapma Durumu
Hayir 362 53.2
Evet 318 46.8
Daha Once Cevrim I¢i Ogretim Konusunda Egitim Alma Durumu
Hayir 386 56.8
Evet 294 43.2
Teknoloji Kullanim Bilgi ve Beceri Diizeyi
Diisiik 36 5.3
Orta 540 79.4
Yiiksek 104 15.3
Smif Mevcudu
20 ve alt1 333 49.0
20-30 aras1 170 25.0
31 ve lizeri 177 26.0
Cevrim I¢i Ogretimde Kullamlan Ekipman Yeterlik Diizeyi
Az 71 104
Orta 365 53.7
Yeterli 244 35.9

Toplam 680 100
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Tablo 4’te goriildiigii lizere ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin 366’s1 (% 53.8)
kadm, 314°ii (% 46.2) erkektir. Ogretmenlerin 87’si (% 12.8) 22-26 yas araliginda, 159°u
(% 23.4) 27-31 yas araliginda, 113’1 (% 16.6) 32-36 yas araliginda, 113’# (% 16.6) 37-
41 yas araliginda, 88’1 (% 12.9) 42-26 yas araliginda ve 120°si (% 17.6) ise 47 ve lizeri
yas araliginda bulunmaktadir. Mesleki kidem agisindan incelendiginde, 6gretmenlerin
186’smin (% 27.4) 0-5 yil, 146’sinin (% 21.5) 6-10 yil, 76’sinin (% 11.2) 11-15 yil,
107’sinin (% 15.7) 16-20 y1l ve 165’inin (% 24.3) ise 21 yil ve lizeri kideme sahip oldugu
goriilmektedir. Daha once ¢evrim i¢i 08retim yapip yapmama durumlari incelendiginde,
ogretmenlerin 318’inin (% 46.8) daha 6nce gevrim i¢i 6gretim yaptigi, 362 sinin (% 53.2)
daha once ¢evrim i¢i 6gretim yapmadigr goriilmektedir. Daha 6nce ¢evrim igi 6gretim
konusunda egitim alip almama durumlari incelendiginde, 6gretmenlerin 294 {inlin (%
43.2) daha 6nce gevrim i¢i 6gretim konusunda egitim aldiklari, 386’sinin (% 56.8) daha
once cevrim ici dgretim konusunda egitim almadiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin
teknoloji kullanimi konusunda bilgi ve beceri diizeylerine baktigimizda, 36’sinin (% 5.3)
diistik, 540°1m1in (% 79.4) orta, 104 {iniin (% 15.3) ise yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.
Pandemi zamamindaki sinif mevcudu sayilar1 incelendiginde, d6gretmenlerin 333 iiniin
(% 49.0) 20 ve alt1, 170’inin (% 25.0) 20-30 arasi ve 177’sinin (% 26.0) ise 31 ve tizeri
sinif mevcuduna sahip olduklari goriilmektedir. Cevrim i¢i 6gretimde kullandiklar1 arag-
gereglerin yeterlik diizeyi agisindan incelendiginde, 6gretmenlerin 71’inin (% 10.4) az
diizeyde, 365’inin (% 53.7) orta diizeyde, 244 tniin (% 35.9) ise yeterli diizeyde arag-
gerece sahip oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada siirecinde 6gretmenlerin sahip oldugu bazi 6zellikler ve ¢evrim igi
ogretim Oz-yeterlik konusunu etkileyebilecek bazi degiskenler hakkinda bilgi toplamak
icin arastirmaci tarafindan “Kisisel Bilgi Formu” olusturulmustur. Ogretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgileri iizerine veri toplamak amaciyla Kadioglu-Akbulut,
Cetin-Dindar, Kiiciik ve Acar-Sesen (2020) tarafindan gelistirilen “Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi-Fen Olgegi (TPAB-Fen)”; teknolojiye yonelik tutumlari ile ilgili veri
toplamak amaciyla Boliikbasi (2012) tarafindan gelistirilen “Ilkokul Ogretmenlerinin
Teknolojiye Ait Tutumlar1 Olgegi (TYT)” ve cevrim igi 6gretim dz-yeterlikleri ile ilgili
veri toplamak i¢in de Robinia (2008) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan
Tiirkge diline uyarlanan “Cevrim I¢i Ogretim Oz-Yeterlik Olgegi (COYO)”

kullanilmistir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirma siirecinde 0gretmenlerin sahip oldugu bazi 6zellikler ve ¢evrim igi
ogretim 0z-yeterlik konusunu etkileyebilecek bazi degiskenler hakkinda bilgi toplamak
i¢cin arastirmaci tarafindan kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Kisisel bilgi formu igerigi
incelendiginde Oncelikle 6gretmenlerin cinsiyeti, yasi ve mesleki kidemi konusunda
veriler toplanmistir. Cevrim i¢i 6gretim 6z-yeterlik konusuna iligkin ise daha 6nce ¢evrim
ici 6gretim yapip yapmama durumu, daha 6nce ¢evrim igi 6gretim konusunda egitim alip
almama durumu, teknoloji kullanimi konusundaki bilgi ve beceri diizeyleri, ¢cevrim igi
Ogretimin yapildig1 zamandaki (pandemi dénemi) sahip oldugu sinif mevcudu, ¢evrim ici
Ogretim i¢in kullanilan teknik ara¢ gereg yeterlik diizeylerine iligkin veriler toplanmaistir.

Kisisel bilgi formu Ek-3’te verilmistir.

3.3.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi-Fen Olcegi (TPAB)

Aragtirmada Kadioglu-Akbulut vd. (2020) tarafindan gelistirilen “Teknolojik

2 (13

Pedagojik Alan Bilgisi-Fen Olgegi” kullanilmigtir. “Planlama”, “tasarim”, “uygulama”,
“etik” ve “uzmanlasma” olmak iizere 5 boyuttan olusan dlgekte toplam 38 madde yer
almaktadir. Olgek maddeleri TPAB modeli ¢ercevesinde fen egitimi baglaminda giincel
bilisim ve iletisim teknolojileri dikkate alinarak gelistirilmis olup &gretmenlerin fen
ogretiminde teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) yeterliklerini 6lgmeyi
amaglamaktadir. Olgegin yanitlanmasinda 1°den (Kesinlikle Yapamam) 5’e (Rahatlikla
Yapabilirim) kadar olan besli Likert 6lgegi kullamlmustir. ilk olarak 6lgegin madde
havuzunda 46 madde bulunmaktadir. Uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda bir
madde, diger bir madde ile aym1 davranisi Ol¢tiigii icin Olgekten cikarilmistir. Son
durumda kalan 45 maddelik 6l¢ek 722 fen bilgisi 6gretmen adayina uygulanarak toplanan
veriler iizerinden gecerlik ve giivenirlik analizleri gerceklestirilmistir. Olcegin gecerligini
belirlemek adina 390 kisi ile agimlayici faktor analizi ve 332 kisi ile ise dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. A¢imlayici faktor analizi dogrultusunda 0.32 altinda olan ve binisik
olan maddeler dlcekten silinmis ve dlgegin bes boyutlu oldugu tespit edilmistir. Son
durumda 6l¢ekte 38 madde kalmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda bulunan bes
faktorlii yapiyr dogrulamak i¢in ise dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayict
faktor analizi sonrast modelin uyum degerleri incelendiginde; y?/sd degerinin 1.58,
RMSEA degerinin 0.04, CFI degerinin 0.99, NNFI degerinin ise 0.99 olarak bulundugu

goriilmiis olup uyum indekslerinin uygun oldugu ve bes faktorlii yapinin dogrulandigi
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belirtilmistir. Olgekten elde edilen puanlarin giivenirligini tespit etmek i¢in ise Cronbach
Alfa giivenirlik katsayisilart hesaplanmistir. Bunun sonucunda Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilar1 6l¢egin planlama boyutu i¢in 0.88, tasarim boyutu i¢in 0.83, uygulama boyutu
icin 0.90, etik boyutu i¢in 0.84 ve uzmanlasma boyutu i¢in 0.88 olarak hesaplanmistir
(Kadioglu-Akbulut vd., 2020). Bu ¢alismada ise Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar
6lcegin planlama boyutu i¢in 0.92, tasarim boyutu i¢in 0.94, uygulama boyutu i¢in 0.95,
etik boyutu i¢in 0.92 ve uzmanlasma boyutu icin 0.94 olarak hesaplanirken, 6lgegin

tamamu i¢in ise 0.97 olarak hesaplanmustir.

Bu caligmanin Ornekleminin ise siif Ogretmenlerinden olusmasi nedeniyle
Olcegin yapisinin bu grupta da dogrulanip dogrulanmayacagini belirlemek amaciyla
dogrulayic1 faktdr analizi yapilmistir. Dogrulayict faktdr analizinin kullanilma
amaglarindan biri de 6lgme degismezliginin belirlenmesidir. Bu 6zelligi ile dogrulayici
faktor analizi, bir modelin farkli 6rneklem grubunda genellenebilirligini 6l¢gme imkani
vermektedir (Brown, 2015). Dogrulayici faktor analizi uygulamasi 6ncesi ¢ok degiskenli
normallik varsayiminin saglanmasinin  6nemli oldugu belirtilmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2016). Bu sebeple tiim dogrulayici faktor analizleri 6ncesi
verilerin ¢ok degiskenli normallik varsayiminin saglayip saglamadigma bakilmis olup
verilerin ¢ok degiskenligi normallik varsayimini saglamadig: tespit edildiginden kestirim
yontemi olarak MLM kestirim yontemi kullanilmistir. Cok degiskenli normallik
varsayimina bakildiktan sonra kisi sayisinin dogrulayici faktor analizine uygunluk
durumu incelenmistir. Literatiirde, faktor analizi i¢in yeterli 6rneklem sayisinin kag
olmasi gerektigi konusunda farkli goriisler vardir. Kline (1994), 200 kisilik bir 6rneklem
grubu veya maddenin iki kati ile on kat1 arasinda bir 6rneklem grubu kullanarak gilivenilir
faktorler belirlemeyi onermektedir. Streiner (1994) ise faktor analizinde 6rneklemdeki
katilimer sayisinin madde sayisinin en az bes kati olmasi ve en az 100 kisi olmasi
gerektigini belirtmektedir. Genel olarak yorumlandiginda, faktdr analizi i¢in madde
sayisinin en az bes kati olmasi ve drneklem biiylikligiiniin en az 200 kisi ve tlizerinde
olmasi gerektigi soylenebilir. Bu nedenle, 300 sinif 6gretmeninden olusan bir 6rneklemin
faktor analizi i¢in yeterli bir 6rneklem biiyiikliigii oldugu goriilmektedir. Teknolojik
pedagojik alan bilgisi Olgeginin dogrulayict faktdr analizi uygulamas: 300 sif
ogretmeninden toplanan veriler ile yapilmistir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi

Olceginin dogrulayici faktor analizi sonucu olusan diyagram Sekil 6’da verilmistir.
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Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢eginin dogrulayici faktor analizi sonucunda
ulagilan uyum indeksleri ve bu indeksler ile alakali literatiirde kabul goriilen degerlere

iliskin bilgiler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcesi DFA Sonucu Uyum Degerleri
Uyum Olgciitii  Kabul Edilebilir Kaynak DFA Sonucu

Degerler
y?/sd 0 <y?/sd <5 Cokluk vd. (2016) 2.59
Joreskog (1969)
Meydan ve Sesen (2011)
Stimer (2000)
Wheton vd. (1977; Akt.
Sen (2020)

0 <y?/sd <3 Stimer (2000)

RMSEA RMSEA <0.08 Hooper, Coughlan ve 0.04
Mullen (2008)
Hu ve Bentler (1999)
Joreskog ve Sorbom (1993)

CFl 0.90 < CFl <1.00 Hu ve Bentler (1999) 0.915

Schermelleh-

Engel, Moosbrugger ve
Miiller (2003)
Stimer (2000)

TLI 0.90 < TLI <1.00 Schermelleh-Engel, 0.908
Moosbrugger ve
Miiller (2003)
Tucker ve
Lewis (1973)

SRMR SRMR=<0.10 Brown (2015) 0,06
Hu ve Bentler (1999);
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Ormeklem biiyiikliigiinden etkilenen bir deger oldugu igin, 200 ve daha fazla
orneklemde diizeltilmis ki-kare (x?/sd [serbestlik derecesi]) degerinin raporlanmasi
onerilmektedir (Schumacker ve Lomax, 2004). Tablo 5’te belirtildigi iizere ¥*/sd degeri
cesitli kaynaklara gore 0’dan 5’e kadar kabul edilebilir degerler almaktadir. Bu ¢aligmada
ise ¥2/sd degeri 2.59 olarak bulunmus olup elde edilen degerin kabul edilebilir bir deger
oldugu goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde dogrulayict faktdr analizi sonucu elde
edilen uyum indekslerinin hangilerinin verilmesi gerektigine iliskin bir goriis birligi
olmamakla birlikte bu ¢alismada Brown (2015)’un tavsiye etmis oldugu RMSEA, CFI,
TLI ve SRMR uyum indeksleri kullanilmistir. RMSEA degerinin 0.08 ve alt1 aldig
degerler kabul edilebilir degerler olarak belirtilmis olup bu ¢alismada RMSEA degeri
0.04 olarak bulunmus ve bu degerin kabul edilebilir smirlar igerisinde oldugu
goriilmiistiir. CFI degerinin ise 0.90 ve 1.00 aras1 degerler almasi gerektigi belirtilmis
olup bu ¢alismada CFI degeri 0.915 olarak bulunmus ve bu degerin kabul edilebilir bir
deger oldugu goriilmistiir. TLI degerinin de CFI degerinde oldugu gibi 0.90 ile 1.00 aras1
almis oldugu degerlerin kabul edilebilir degerler oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada ise
TLI degeri 0.908 olarak bulunmus ve bu degerin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu
goriilmiistiir. Son olarak SRMR degerini inceledigimizde 0.10’un altindaki degerler kabul
edilebilir degerler olarak goriilmekte olup bu ¢alismada SRMR degeri 0.06 olarak
bulunmustur ve bu degerin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu goriilmiistiir. Bu
analizler sonucunda teknolojik pedagojik alan bilgisi dl¢eginin bes faktorlii yapisinin
dogrulandigin1 soyleyebiliriz. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6lgegi EK-5’te

verilmistir.
3.3.3. Teknolojiye Yénelik Tutum Olgegi (TYT)

Arastirmada Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi ile ilgili Boliikbasi (2012)
tarafindan gelistirilen “Ilkokul Ogretmenlerinin Teknolojiye Ait Tutumlari Olgegi”
kullanilmustir. Olgekte “teknolojiyi benimseme”, “teknoloji kullanimi ve korku” ve
“teknoloji ve gelisim” olmak {izere 3 boyut ve toplam 13 madde yer almaktadir. Olgek
maddeleri sinif 6gretmenlerinin teknolojiye yonelik tutumlarini 6l¢meyi amaglamaktadir.
Olgegin yanitlanmasinda 1°den (Hi¢ Katilmiyorum) 5’e (Tamamen Katiliyorum) kadar
olan besli Likert 6lgegi kullanilmistir. Boliikbast (2012) tarafindan hazirlanan 6lgek
taslagi ilgili uzmanlarin goriisiine sunulmus ve gelen doniitler sonrast dlgege son hali

verilmistir. Son durumda kalan 13 maddelik o6lgek ii¢ farkli ilkokuldan 30 siif

O0gretmenine uygulanarak toplanan veriler iizerinden ag¢imlayict faktér analizi ve
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giivenirlik analizi gergeklestirilmistir. Oncelikle érneklemin faktor analizine uygunluk
durumunu tespit etmek i¢in Kaiser-Mayer Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik testleri
yapilmustir. Yapilan testler sonucunda Kaiser-Mayer Olkin (KMO) (KMO=0.905) ve
Barlett Kiiresellik Testi (p=0.000) degerlerinin faktor analizi yapilmasina uygun oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yapilan acimlayici faktor analizi sonucunda ti¢ faktorli bir yapi
tespit edilmistir. Madde toplam korelasyonu sonucu 0.30’dan disiik herhangi bir madde
olmadig1 i¢in higbir madde dlgekten cikarilmamistir. Olgekten elde edilen puanlarin
giivenirligini tespit etmek icin ise Cronbach Alfa giivenirlik katsayisilar1 hesaplanmustir.
Boliikbasi (2012) yaptig1 ¢alismada Cronbach Alfa giivenirlik katsayisini teknoloji ve
benimseme boyutu i¢in 0.79, teknoloji kullanimi ve korku boyutu igin 0.67, teknoloji ve
gelisim boyutu i¢in 0.86 hesaplarken dlgegin tamami igin ise 0.83 olarak hesaplamustir.
Bu c¢aligmada ise ol¢ek oncelikle 6n inceleme amaciyla 2022-2023 egitim-
Ogretim yilinda Tiirkiye’nin glineydogusunda bulunan bir ilde gorev yapan 212 smif
O0gretmenine uygulanmis ve Olgegin belirtilen O6rneklem grubunda nasil sonuglar
verdigine bakilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda 7.maddenin faktor
yiikiintin 0.075 olmasindan dolay1 6lgegin yapisin1 bozdugu ve uyum indekslerini
disiirdiigii tespit edilmistir. Bu islemler sonucunda 6l¢egin revize edilmesine karar

verilmistir. Yapilan ilk dogrulayici faktor analizi diyagrami Sekil 7°de sunulmustur.
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Sekil 7. Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi ilk DFA Diyagrami

Daha sonra 300 kisilik bir veri tizerinden agimlayici faktor analizi yapilmustir.
Orneklemin faktdr analizine uygunluk durumunu tespit etmek igin faktdr analizi 6ncesi
Kaiser-Mayer Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik testleri de yapilmaktadir. Agimlayici
faktor analizi yapilabilmesi i¢in Kaiser-Mayer Olkin (KMO) degerinin 0.60’tan yiliksek
olmasi, Barlett Kiiresellik testinin ise p<0.05 olgiitiine gore anlamli olmas1 drneklem
biyiikliigiiniin uygun oldugunu gostermektedir (Pallant, 2007). Yapilan analizler
sonucunda elde edilen Kaiser-Mayer Olkin (KMOQO) degeri 0.893 bulunurken Barlett
Kiiresellik Testi degeri ise p=0.000 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gére agimlayici
faktor analizi yapilabilmesi i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu sdylenebilir.
Sonraki asamada ise faktor analizi islemine gecilmis olup madde analizi i¢in temel
bilesenler analizi ve dondiirme teknigi olarak ise varimax teknigi kullanilmistir.
Acimlayici faktor analizinde faktor sayisimi belirlemek icin Oncelikle ¢izgi grafigine
bakilmistir. Agimlayici faktor analizi sonucu olusan ¢izgi grafigi Sekil 8’de sunulmustur.
Cizgi grafigini inceledigimizde ilk iki faktorden sonra c¢izgilerin bir plato seklini
gosterdigl yani yatay bir e§im sergiledigi goriinmektedir. Literatiirde faktor sayisini

belirleme konusunda, ¢izginin yatay bir egim sergilemeye basladigi ve keskin kirilma
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durumunun bittigi noktanin bir kriter olarak alinabilecegi belirtilmistir (Field, 2009). Bu

bilgiye de dayanarak dl¢egin iki faktorlii bir yapi sergiledigini sdyleyebiliriz.

Scree Plot

Eigenvalue

T T T T T T T
1 2 3 4 ] ] v g g 10

Component Number

Sekil 8. Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi Cizgi Grafigi

Yapilan agimlayici faktor analizi ilk dondiirme islemi sonucunda farkli faktorlere
dahil olan 2.madde ve 7.madde ile binisiklik problemi yaratan 11.madde olgekten
cikarilmistir. Son durumda kalan 10 madde iizerinden tekrardan agimlayici faktor analizi
denenmistir. Olgek son olarak iki faktorlii bir yapi ile analiz edilmistir. Olgek iki boyut
olarak belirlendiginden dolayi iki alt faktor yeniden isimlendirilmistir. 1, 5, 8, 9, ve 10.
maddeler olumsuz tutum boyutu olarak, 3, 4, 6, 12 ve 13.maddeler ise olumlu tutum
boyutu olarak isimlendirilmistir. Olgege ait agiklanan toplam varyans ile ilgili bilgiler

Tablo 6°da verilmistir.
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Tablo 6.
Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi AFA-Aciklanan Toplam Varyans Tablosu

Baslangic Oz Degerleri  Cikartilmus Kareli Dondiiriilmiis Kareli
Yiiklerin Toplam Yiiklerin Toplam
Top AV Kim Top AV Kim Top AV Kiim
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

1 4943 49.428 49.428 4943 49.428 49.428 3.501 35.015 35.015
2 11557 15572 65.000 1.1557 15.572 65.000 2.998 29.985 65.000

Faktor Cikartma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi

Top: Toplam AV: Agiklanan Varyans Kiim: Kiimiilatif

Tablo 6’da goriildiigi gibi agimlayici faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan iki
faktorlii yapinin toplam varyansi aciklama yiizdesi % 65 olarak belirtilmistir. Literatiir
incelendiginde agiklanan toplam varyans aciklama yilizdesinin % 50 ve iizeri olmasinin
kabul edilebilir diizeyde oldugu belirtilmektedir (Beavers vd., 2013). Bu bilgilere
dayanarak teknolojiye yonelik tutum 6l¢eginin toplam varyansi agiklama yiizdesinin (%
65) kabul edilir seviyede oldugu sdylenebilir. Teknolojiye yonelik tutum Slgeginin iki alt
boyutunu inceledigimizde olumsuz tutum boyutunun toplam varyansin % 35.105’ini,
olumlu tutum boyutunun ise toplam varyansin % 29.985’ini acikladigi sonucuna
ulagilmigtir. Tablo 7°de teknolojiye yonelik tutum 6lgeginin alt boyutlarina ait maddelerle
ilgili faktor yiikleri, alt boyutlarin ve 6lgegin tamami i¢in Cronbach Alpha giivenirik

katsayilar1 sunulmustur.

Tablo 7.
Teknolojive Yonelik Tutum Olcegi Acimlayict Faktor Analizi Sonuclar

Boyut Ad1 Faktor Yiikii
1.0lumsuz Tutum a=0,870

Madde 1 0.517

Madde 5 0.783

Madde 8 0.835

Madde 9 0.875

Madde 10 0.880

2.0lumlu Tutum a=0,825
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Tablo 7 devami

Madde 3 0.662
Madde 4 0.714
Madde 6 0.659
Madde 12 0.818
Madde 13 0.790
Olcek Toplam a= 0,878

Aciklanan Toplam Varyans % 65.000

Tablo 7’yi inceledigimizde teknolojiye yonelik tutum 6lgegi, olumsuz tutumlar ve
olumlu tutumlar boyutlar1 her boyutta 5 madde olmak lizere toplam 10 maddeden
olusmaktadir. Olumsuz tutum boyutundaki maddelerin faktor yiiklerine baktigimizda

0.517 ile 0.880 arasinda degistigi, olumlu tutum boyutundaki maddelerin faktor yiiklerini
inceledigimizde ise 0.659 ile 0.818 arasinda degistigi gozlemlenmektedir. Teknolojiye
yonelik tutum oOl¢eginden elde edilen puanlarin giivenirlik analizi sonuglarini
inceledigimizde, olumsuz tutum boyutu i¢in Cronbach Alfa katsayisi 0.870 olarak,
olumlu tutum boyutu i¢in Cronbach Alfa katsayisi 0.825 olarak bulunmus olup dlgegin
tamami i¢in ise 0.878 degerine ulasilmistir. Literatiir incelendiginde Cronbach Alfa
katsayisinin 0.40’tan diisiik olmas1 Olcekten elde edilen puanlarin gilivenilir olmadig,
Cronbach Alfa katsayisinin 0.40 ile 0.60 arasinda olmasi 6lgekten elde edilen puanlarin
diisiik giivenirlikte oldugu, Cronbach Alfa katsayisinin 0.60 ile 0.90 arasinda olmasi
6l¢ekten elde edilen puanlarin giivenilir oldugu, Cronbach Alfa katsayisinin 0.90 ve {lizeri
olmasini ise Ol¢ekten elde edilen puanlarin yiiksek giivenirlige sahip oldugu seklinde
yorumlandigi belirtilmektedir (Can, 2014). Bu sonuglara gore teknolojiye yonelik tutum
6l¢eginden elde edilen puanlarin giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir.

Acimlayict faktér analizi tamamlandiktan sonra olgegin yapisinin  bu
orneklemde de dogrulanip dogrulanmayacagini belirlemek amaciyla dogrulayic1 faktor
analizi yapilmistir. Teknolojiye yonelik tutum Olgeginin dogrulayici faktoér analizi
uygulamasi1 300 simif 6gretmeninden toplanan veriler ile yapilmistir. Teknolojiye yonelik

tutum 6l¢eginin dogrulayict faktor analizi sonucu olusan diyagram Sekil 9°da verilmistir.
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Sekil 9. Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi DFA Diyagrami

Teknolojiye yonelik tutum 6l¢eginin dogrulayici faktor analizi sonucunda ulagilan
uyum indeksleri incelendiginde; bu ¢alismada ise x%/sd degeri 4.49 olarak bulunmus olup
elde edilen degerin kabul edilebilir bir deger oldugu goriilmiistiir. RMSEA degerinin 0.08
ve alti aldig1 degerler kabul edilebilir degerler olarak belirtilmis olup bu g¢alismada
RMSEA degeri 0.07 olarak bulunmus ve bu degerin kabul edilebilir sinirlar icerisinde
oldugu gortilmiistiir. CFI degerinin ise 0.90 ve 1.00 aras1 degerler almas1 gerektigi
belirtilmis olup bu ¢alismada CFI degeri 0.953 olarak bulunmus ve bu degerin kabul
edilebilir bir deger oldugu goriilmiistiir. TLI degerinin de CFI degerinde oldugu gibi 0.90
ile 1.00 aras1 almis oldugu degerlerin kabul edilebilir degerler oldugu belirtilmistir. Bu
calismada ise TLI degeri 0.936 olarak bulunmus ve bu degerin kabul edilebilir sinirlar
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icerisinde oldugu goriilmiistiir. Son olarak SRMR degerini inceledigimizde 0.10’un
altindaki degerler kabul edilebilir degerler olarak gériilmekte olup bu ¢alismada SRMR
degeri 0.05 olarak bulunmustur ve bu degerin kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde oldugu
goriilmiistiir. Bu analizler sonucunda teknolojiye yonelik tutum o6lgeginin iki faktorlii
yapisinin dogrulandigini soyleyebiliriz. Teknolojik Yonelik Tutum o6lgeginin revize

edilmis hali EK-7"de verilmistir.

3.3.4. Cevrim i¢i Ogretim Oz-Yeterlik Ol¢egi (COYO)

Arastirmada kullanilan Cevrim i¢i Ogretim Oz-Yeterlik 6lgegi Robinia (2008)
tarafindan gelistirmis olup arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmustir. Olgek
“Ogrenci bagliligr”, “6gretimsel stratejiler”, smif yonetimi” ve “bilgisayar becerileri”
olmak iizere dort boyut ve toplam 32 maddeden olusmaktadir. Olgek, 9°1u Likert tipi bir
olgektir. Olcek 140 dgretim elemanina uygulanarak toplanan veriler iizerinden agimlayici
faktor analizi ve glivenirlik analizleri gergeklestirilmistir. Calismada ilk olarak agimlayici
faktor analizi yapilmistir. Oncelikle drneklemin faktdr analizine uygunluk durumunu
tespit etmek i¢in Kaiser-Mayer Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik testleri yapilmistir.
Yapilan testler sonucunda Kaiser-Mayer Olkin (KMO) (KMO0=0.954) ve Barlett
Kiiresellik Testi (p=0.000) degerlerinin faktér analizi yapilmasina uygun oldugu
sonucuna ulasilmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda bulunan dort faktorlii bir yapi
ortaya ¢ikmistir. Robinia (2008) yaptig1 ¢caligmada Cronbach Alfa giivenirlik katsayisini
1.boyut i¢in 0.92, 2.boyut i¢in 0.92, 3.boyutu icin 0.94, 4.boyut i¢in 0.85 hesaplarken

Olcegin tamamu i¢in ise 0.92 olarak hesaplamistir.

Olgegin uyarlanmas1 asamasinda geri orjinaline ceviri ve pilot test yontemini
kapsayan Seker ve Gengdogan (2020) tarafindan belirlenen sekiz asama kullanilmistir.

Bu asamalar Sekil 10°da gosterilmistir.
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Tiirkge ceviriyi

Cevirileri incele ve orjinal diline
karsilastir cevirip, orjinaliyle

karsilastir

Tiirkceye Ceviri

Dil gecerligi ile
ilgili istatistiksel
analizleri yap

Ceviri teste ilk Dil gecerligi icin

seklini ver uygulama yap

Tiirkce teste
giivenirlik ve
gecerlik analizleri

yap

Tiirkceye
cevrilmis teste son
seklini ver

Sekil 10. Cevrim Igi Ogretim Oz-Yeterlik Olgeginin Tiirkgceye Uyarlama Asamalari
Kaynak: Seker ve Gengdogan, 2020, s.27

1.Tiirkceye ceviri asamasi: Bu asamada ilk olarak Ingilizce olan olgek,
arastirmacit tarafindan Tirkce diline g¢evrilmistir. Daha sonra olgek 5 alan uzmam
tarafindan birbirlerinden bagimsiz sekilde Tiirkce diline ¢evrilmistir. Cevirilerin birbirine

karismamasi adina her ¢eviri dosyasina bir numara verilmistir.

2. Ceviriyi inceleme ve karsilastirma asamasi: Ceviri inceleme asamasinda
arastirmacimnin yapmis oldugu ceviri ve yapilan ¢eviriler karsilastirilmistir. Bu
karsilastirma ise Seker ve Gengdogan (2020, s.27)’1n asagida belirttigi kriterlere gore
yapilmustir:

e Birbirinden farkli ¢eviriler varsa not alinip incelenmelidir.
e (evirilerin anlam bakimindan uygun olup olmadig: incelenmelidir.

e Ceviriler arasinda farklilagma varsa farkliligin nedeni o ceviriyi yapan kisi ile

gorisilip arastirilmalidir.
e Isaretlemenin yapilacagi dlgek boliimiiniin gevirisi de incelenmelidir.

e (eviri agisindan uygunluk olmasina ragmen bazi maddeler topluma ve kiiltiire

uygun olmayabilir. Uygun olmayan bir madde, 0l¢iilmesi hedeflenen 6zellige
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uygun bi¢cimde yeniden ifade edilerek yeni bir test maddesi yazilir ya da test

maddesi testten ¢ikarilir.

Arastirmaci ve 5 alan uzmani bir araya gelerek birbirinden bagimsiz yapilmis olan
cevirileri incelemislerdir. Yapilan cevirilerde biiyiik farkliliklar olmadig1 goriilmis olup

birkag kiiciik diizeltme yapilarak 6l¢ek maddelerinin ilk hali olusturulmustur.

3. Geri ¢cevirme yontemi asamasi: Bu asamada Tiirk¢e’ye ¢evrilmis olan 6lgek
Ingilizce ve Tiirkce dillerine ¢ok iyi derecede hakim olan 3 alan uzmanina verilmis ve
Ingilizce diline ¢evirmeleri istenmistir. Ceviri asamasi sonunda olusan 6l¢cek maddeleri
ile orijinal 6lgek maddeleri birbiri ile karsilastirilmis olup anlam kaymasi olup olmadigi
incelenmistir. Ayn1 zamanda 6l¢egin Tiirkge hali, 6lgegin cevaplama siiresinin kag dakika
oldugunun ve dil yoniinden anlasilmasi noktasinda sorun olup olmadiginin tespiti i¢in 10
smif ogretmenine uygulanmistir. Uygulama sonucunda dlgegin cevaplama siiresinin
yaklagik 5 dakika oldugu goriilmiis ve sinif 6gretmenlerinden gelen doniitler ¢ergevesinde
Olcekte kiiciik diizeltmeler yapilmistir. Boylece dlgegin i¢ gecerligi noktasinda kanitlar

saglanmistir. Bu islemler sonunda 6lgegin Tiirkce ¢evirisi de tamamlanmastir.

4. Ceviri teste ilk seklini verme asamasi: Olcek ceviri islemi tamamlandiktan
sonra dil gecerligini incelemek amaciyla 6l¢egin uygulanmasi gerekmektedir. Tiirkgeye
cevrilmis Olcek, orijinal 6lgekteki formatina gore 9’lu Likert tipinde yapilandirilmistir.
Olgekteki 9’Iu derecelendirme 1° den 9’a kadar araliklarla artan bicimde “hig, ¢ok az,
biraz, yeterince fazla, ¢ok fazla” seklinde orijinal yapisindaki gibi belirtilmistir. Orijinal
ve cevirl O0l¢cek formatlarina uygun bir bicimde yonergeleri ile birlikte google formlar

araciligiyla hazirlanmistir.

5. Dil gecerligi uygulamasi asamasi: Dil gecerligi analizi yapabilmek i¢in ise
google formlar araciligiyla hazirlanmis olan orijinal dlgek ve ceviri 6lgek hem Ingilizce
hem de Tiirkge dillerine hakim olan 33 Ingilizce Ogretmenligi 4.smif 6grencisine 6nce
orijinal Olcek sonra ise ceviri Ol¢ek olacak sekilde uygulanmistir. Uygulama google
formlar iizerinden yapilmis olup Ogrenciler mobil cihazlar1 yardimiyla uygulamaya
katilmislardir. Uygulama esnasinda arastirmaci da sinifta bulunmustur ve bazi
ogrencilerin yonergeyi okumamis olabilecegini goz oniinde bulundurarak yonerge ile

ilgili uygulama oncesi agiklamalarda bulunmustur.
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6. Dil gecerligi ile ilgili istatistiksel analizler asamasi: Dil gegerligi uygulamasi
sonrast verileri analiz edebilmek i¢in hem orijinal 6l¢ek i¢cin hem de ¢eviri 6l¢ek igin
toplam puan hesaplanmistir. Bu hesaplama sonrasi ise orijinal 6lgek ve ceviri dlgek
arasinda korelasyon analizi yapilmistir. Dil gegerligi kapsaminda ¢evrim i¢i 6gretim 6z-
yeterlik 6lgeginden elde edilen toplam puanlara iliskin bulgulara Tablo 8 ve Tablo 9’da

yer verilmistir.

Tablo 8.
Yabanci Dildeki Cevrim I¢ci Ogretim Oz-Yeterlik Olgegi ile Tiirk¢e Dilindeki Olgegin
Toplam Puanlarina Iliskin Bulgular

Kisi No Tiirkge Olgek Toplam Puan Yabanci Dil Olgek Toplam Puan
1 182 152
2 267 257
3 234 228
4 204 224
5 216 207
6 268 266
7 213 199
8 198 223
9 171 130

10 228 230
11 208 156
12 238 251
13 226 217
14 169 169
15 137 107
16 249 260
17 247 254
18 201 212
19 160 158
20 177 196
21 183 179
22 221 226
23 207 220
24 177 179
25 213 197
26 223 232
27 217 232
28 210 221
29 228 217
30 214 222
31 135 124
32 238 235

w
w

238 244
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Tablo 9.

Tiirkce Teste Verilen Yanitlar ile Orijinal Dildeki Olgege Verilen Yamitlar Arasindaki
Korelasyon Analizi Sonuglar

Orijinal Test
r 0.91
Tiirkce Test P .000**
N 33

**p< 001

Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin Tiirkge dlgege ve orijinal dildeki 6lgege
verdikleri yanitlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (=91,
p<.001). Elde edilen bu sonu¢ dogrultusunda ¢evrim i¢i 6gretim 6z yeterlik 6l¢eginin dil

gecerliginin saglanmis oldugu goriilmektedir.

7. Tiirkce’ye cevrilmis olan teste son seklini verme asamasi: Dil gecerligi
islemi de tamamlandiktan sonra dlgege son hali verilmis ve gecerlik-giivenirlik analizleri

icin Olgekten veri toplama islemine gegilmistir.

8. Tiirkce testin gecerlik ve giivenirlik analizi asamasi: Tirkce dilindeki testin
giivenirlik ve gegerlik ¢alismalarinin yapilmasi i¢in benzer drneklemi temsil edebilecek
katilimer grubuna 6lgek uygulanmustir. Olgek dncelikle 6n inceleme amaciyla 2022-2023
egitim-O0gretim yilinda Tirkiye nin giineydogusunda bulunan bir ilde goérev yapan 212
siif 6gretmenine uygulanmig ve Olgegin belirtilen 6rneklem grubunda nasil sonug
verdigine bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda 26.madde (Basaril1 bir ¢evrimigi ders
olusturmak i¢in kurumunuzun teknik altyapisindan ne kadar iyi bir sekilde
yararlanabilirsiniz?) ve 27.madde (Olusturulmus bir ¢evrimici dersi basariyla 6gretmek
icin kurumunuzun teknik altyapisindan ne kadar iyi bir sekilde yararlanabilirsiniz?)
arasinda ¢oklu baglantililik problemi tespit edildiginden 27.madde 6lgekten ¢ikarilmistir.
Sonrasinda kalan 31 maddelik 6lgek 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye nin
giineydogusunda bulunan bir ilde gorev yapan sinif &gretmenlerine uygulanmistir.
Uygulama sonucunda ¢evrim i¢i 6gretim 6z-yeterlik 6lgeginin yap1 gegerligini saglamak
i¢cin 6nce 300 kisi ile agimlayici faktor analizi daha sonrasinda ise 300 kisi ile dogrulayici

faktor analizi islemleri gergeklestirilmistir.

Olcegin Gegerligine Iliskin Bilgiler: Cevrim I¢i Ogretim Oz-Yeterlik 6lgeginde

ilk olarak madde analizi yapilmis ve oOlgekte bulunan maddelerin ayirt edicilikleri
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incelenmistir. Madde ayirt ediciligini incelerken madde-toplam korelasyonlari ve %
27°1ik alt ve iist grup karsilagtirma analizi geregeklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda
6l¢ekte bulunan tiim maddelerin 0.30 ve tizeri madde-toplam korelasyonuna sahip oldugu
gorilmiis olup Olcekten herhangi bir madde atilmamistir. Madde analizine iliskin

sonuclar Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10.
Cevrim I¢i Ogretim Oz-Yeterlik Olgegi Madde Toplam Korelasyonlart ve % 27 lik Alt
ve Ust Grup Karsilastirma Analizi Sonuglart

Diizeltilmis Alt Grup Ust Grup

Madde
Madde No Toplam X ss X ss T

Korelasyonu
Madde 1 .761 4.65 1.327 71.27 1.327 18.974
Madde 2 779 4.66 1.199 7.37 1412 19.819
Madde 3 .837 4.62 1.227 7.71 1.145 25.002
Madde 4 .873 4.76 1.101 7.71 .998 26.937
Madde 5 .861 4.97 1.111 7.91 1.031 26.362
Madde 6 .872 4.96 1.050 7.94 .987 28.087
Madde 7 .856 5.02 1.185 7.90 .942 25.865
Madde 8 .902 4.76 .981 7.78 .868 31.299
Madde 9 .905 4.88 .990 7.85 .878 30.476
Madde 10 .898 4,74 1.028 7.76 .952 29.193
Madde 11 .906 477 1.067 7.87 .926 29.742
Madde 12 .908 4.66 .891 7.63 1.043 29.335
Madde 13 901 4.73 1.031 7.83 .929 30.343
Madde 14 .899 4,74 1.044 7.62 903 28.299
Madde 15 917 4,78 1.008 7.92 .905 31.463
Madde 16 922 4.70 914 7.66 .873 31.786
Madde 17 .927 4.61 910 1.74 .890 33.355
Madde 18 .923 4.55 .934 7.66 .956 31.617
Madde 19 918 4.59 .907 7.70 .925 32.605
Madde 20 .924 4,78 .980 7.98 .859 33.375
Madde 21 .889 491 1.093 8.11 .838 31.524
Madde 22 .893 4.69 1.064 7.74 922 29.372
Madde 23 .927 4.70 .884 7.81 .876 33.951
Madde 24 .935 4.68 941 7.88 .828 34.646
Madde 25 .866 4.77 1.188 7.90 1.041 26.881
Madde 26 .849 4.61 1.145 7.78 1.182 26.114
Madde 27 .861 4.36 1.037 7.34 1.153 26.015
Madde 28 .848 4.39 1.085 7.35 1.178 25.126
Madde 29 .859 4.79 1.207 7.92 1.048 26.609
Madde 30 .843 5.03 1.303 8.10 .918 26.127
Madde 31 .881 4.90 1.109 8.09 .891 30.466

X: Ortalama ss: Standart Sapma
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Tablo 10°da belirtildigi iizere 6lgek maddelerinin diizeltilmis madde toplam
korelasyon degerlerinin 0.761 ile 0.935 arasinda degisim gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Literatiir incelendiginde madde toplam korelasyon degerinin 0.30 ve {izeri oldugu
maddelerin ayirt edici oldugu yani 6l¢iilmek istenen 6zelligi ayirt etmede kabul edilebilir
diizeyde oldugu belirtilmistir (Geuens ve Pelsmacker, 2002; Akt. Fettahlioglu, 2012). Bu
durum, Olcekteki maddelerin madde toplam korelasyon degerlerinin yeterli diizeyde
oldugu seklinde yorumlanabilir. Olgekteki maddelerin % 27°lik alt ve {ist grup analizi igin
ise t-testi analizi yapilmistir. % 27°lik alt ve iist grup analizine gore alt ve iist gruplarda
yer alan kisilerin madde puan ortalamalar1 arasindaki farklara gore olusan t degerlerini
inceledigimizde bu degerlerin 18.974 (p<0.001) ve 34.646 (p<0.001) araliginda degisim
gosterdigi goriilmektedir. Madde analizi islemi sonrasi ile Olgegin yapr gecerligini

incelemek i¢in agimlayict ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir.

Cevrim I¢i Ogretim Oz-Yeterlik dlgeginin agimlayici faktor analizi uygulamasi
300 smf Ogretmeninden toplanan veriler ile yapilmistir. Ayrica Orneklemin faktor
analizine uygunluk durumunu tespit etmek i¢in faktor analizi 6ncesi Kaiser-Mayer Olkin
(KMO) ve Barlett Kiiresellik testleri de yapilmaktadir. Ac¢imlayic1 faktér analizi
yapilabilmesi i¢in Kaise-Mayer Olkin (KMO) degerinin 0.60’tan yiiksek olmasi, Barlett
Kiiresellik testinin ise p<0.05 Olciitiine gore anlamli olmasi 6rneklem biiyiikliigiiniin
uygun oldugunu gostermektedir (Pallant, 2007). Yapilan analizler sonucunda elde edilen
Kaiser-Mayer Olkin (KMO) degeri 0.987 bulunurken Barlett Kiiresellik Testi degeri ise
p=0.000 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gére agimlayic1 faktdr analizi yapilabilmesi
icin Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu sdylenebilir. Sonraki asamada ise faktor
analizi islemine gecilmis olup madde analizi i¢in temel bilesenler analizi kullanilmistir.
Ac¢imlayict faktor analizinde faktor sayisini belirlemek icin Oncelikle ¢izgi grafigine
bakilmistir. Ac¢imlayict faktor analizi sonucu olusan c¢izgi grafigi Sekil 11°de
sunulmustur. Cizgi grafigini inceledigimizde ilk faktdrden sonra gizgilerin bir plato
seklini gosterdigi yani yatay bir egim sergiledigi goriinmektedir. Literatiirde faktor
sayisini belirleme konusunda, ¢izginin yatay bir egim sergilemeye basladig1 ve keskin
kirilma durumunun bittigi noktanin bir kriter olarak aliabilecegi belirtilmistir (Field,

2009). Bu bilgiye de dayanarak 6lgegin tek fatorlii bir yapr sergiledigini sdyleyebiliriz.
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Sekil 11. Cevrim i¢i Ogretim Oz-Yeterlik Olgegi Cizgi Grafigi

Cevrim I¢i Ogretim Oz-Yeterlik dlgeginin agimlayict faktor analizi sonuglara

gore acikladig toplam varyans ile ilgili bilgiler Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11.
Cevrim I¢i Ogretim Oz-Yeterlik Olgegi AFA-A¢iklanan Toplam Varyans Tablosu

Baslangic Oz Degerleri Cikartilmis Kareli Yiiklerin Toplam
Top AV Kiim Top AV (%) Kiim (%)
(%) (%)
1 21345 68.856 68.856 21.345 68.856 68.856

Faktor Cikartma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi

Top: Toplam AV: Agiklanan Varyans Kiim: Kiimiilatif

Tablo 11’de gorildiigii gibi agimlayict faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan tek
faktorlii yapinin toplam varyansi agiklama yiizdesi % 68.856 olarak belirtilmistir.

Literatiir incelendiginde agiklanan toplam varyans agiklama yiizdesinin % 50 ve iizeri
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olmasinin kabul edilebilir diizeyde oldugu belirtilmektedir (Beavers ve digerleri, 2013).
Bu bilgilere dayanarak Cevrim i¢i Ogretim Oz-Yeterlik &lgeginin toplam varyansi
aciklama yiizdesinin (% 68.856) kabul edilir seviyede oldugu sdylenebilir. Tablo 12’de
Cevrim I¢i Ogretim Oz-Yeterlik dlgeginin maddeleri ile ilgili faktor yiikleri ve dlgegin

tamamina ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 sunulmustur.

Tablo 12.
Cevrim I¢i Ogretim Oz-Yeterlik Olgegi Acimlayici Faktor Analizi Sonuclar

Madde No Faktor Yiikii

Madde 1 .694
Madde 2 714
Madde 3 173
Madde 4 .808
Madde 5 797
Madde 6 .828
Madde 7 .830
Madde 8 .854
Madde 9 .854
Madde 10 .856
Madde 11 .842
Madde 12 .861
Madde 13 .827
Madde 14 .861
Madde 15 .863
Madde 16 .888
Madde 17 .883
Madde 18 .875
Madde 19 .889
Madde 20 .895
Madde 21 .830
Madde 22 .872
Madde 23 .892
Madde 24 .898
Madde 25 .786
Madde 26 .785
Madde 27 796
Madde 28 770
Madde 29 773
Madde 30 .765
Madde 31 811

Olgek Toplam a= 0.991
Aciklanan Toplam Varyans =68.856
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Tablo 12’yi inceledigimizde Cevrim i¢i Ogretim Oz-Yeterlik o6lgegindeki
maddelerin faktor yiiklerinin 0.694 ile 0.898 arasinda degistigi goriilmektedir. Cevrim
Ici Ogretim Oz-Yeterlik 6lgeginden elde edilen puanlarin giivenirlik analizi sonuglarini
inceledigimizde Cronbach Alfa katsayis1i 0.991 olarak bulunmustur. Literatiir
incelendiginde Cronbach Alfa katsayisinin 0.40’tan diisiik olmas1 dlgekten elde edilen
puanlarin giivenilir olmadigi, Cronbach Alfa katsayisinin 0.40 ile 0.60 arasinda olmasi
Olcekten elde edilen puanlarin diistik giivenirlikte oldugu, Cronbach Alfa katsayisinin
0.60 ile 0.90 arasinda olmasi 6l¢ekten elde edilen puanlarin giivenilir oldugu, Cronbach
Alfa katsayisinin 0.90 ve iizeri olmasini ise Olgekten elde edilen puanlarin yiiksek
giivenirlige sahip oldugu seklinde yorumlandigi belirtilmektedir (Can, 2014). Bu
sonuglara gore Cevrim Igi Ogretim Oz-Yeterlik 6lgeginden elde edilen puanlarin yiiksek
giivenirlige sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Acgimlayici faktor analizi tamamlandiktan sonra 6lgegin yapisinin bu 6rneklemde
de dogrulanip dogrulanmayacagini belirlemek amaciyla dogrulayict faktér analizi
yapilmigtir. Cevrim Igi Ogretim Oz-Yeterlik 6lgeginin dogrulayici faktdr analizi
uygulamasi 300 sinif gretmeninden toplanan veriler ile yapilmistir. Cevrim igi Ogretim
Oz-Yeterlik &lgeginin dogrulayici faktér analizi sonucu olusan diyagram Sekil 12°de

verilmistir.
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Sekil 12. Cevrim I¢i Ogretim Oz-Yeterlik Olgegi DFA Diyagrami
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Cevrim I¢ci Ogretim Oz-Yeterlik 6lgeginin dogrulayict faktdr analizi sonucunda
ulasilan uyum indeksleri incelendiginde; ¥?/sd degeri 1.77 olarak bulunmus olup elde
edilen degerin kabul edilebilir bir deger oldugu goriilmiistiir. RMSEA degerinin 0.08 ve
alt1 aldig1 degerler kabul edilebilir degerler olarak belirtilmis olup bu ¢alismada RMSEA
degeri 0.05 olarak bulunmus ve bu degerin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu
goriilmiistiir. CFI degerinin ise 0.90 ve 1.00 aras1 degerler almas1 gerektigi belirtilmis
olup bu ¢alismada CFI degeri 0.911 olarak bulunmus ve bu degerin kabul edilebilir bir
deger oldugu goriilmiistiir. TLI degerinin de CFI degerinde oldugu gibi 0.90 ile 1.00 aras1
almis oldugu degerlerin kabul edilebilir degerler oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada ise
TLI degeri 0.905 olarak bulunmus ve bu degerin kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde oldugu
goriilmiistiir. Son olarak SRMR degerini inceledigimizde 0.10’un altindaki degerler kabul
edilebilir degerler olarak goriilmekte olup bu calismada SRMR degeri 0.03 olarak
bulunmustur ve bu degerin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu goriilmiistiir. Bu
analizler sonucunda Cevrim Ici Ogretim Oz-Yeterlik dlceginin tek faktdrlii yapisinin
dogrulandigin1  sdyleyebiliriz. Cevrim I¢i Ogretim Oz-Yeterlik olgegi EK-9’da

verilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Verileri toplama islemine baslamadan 6nce ilk olarak Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi, Teknolojiye Yonelik Tutum ve Cevrim Igi Ogretim Oz-Yeterlik (Tiikce diline
uyarlama calismasi i¢in) dlgeklerinin ¢alismada kullanilmasi i¢in yazarlar ile iletisime
gecilmis ve e-posta yoluyla gerekli izinler alinmistir. Bu izinlere iliskin kanitlar ekler
kisminda verilmistir (EK-4, EK-6, EK-8). Daha sonrasinda Cukurova Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Alaninda Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu'ndan etik kurul
izni alinmustir (EK-1). Etik kurul izni alindiktan sonra ilgili 11 Milli Egitim Miidiiriiliigiine
uygulama izni igin basvurulmus ve gerekli uygulama izni alinmistir (EK-2). Ilgili i1 Milli
Egitim Miidiirliigi’'nden alinan izin yazisi ile birlikte 2022-2023 egitim-6gretim yilinda
bizzat arastirmacit tarafindan ilkokullara gidilmis ve veri toplama islemi
gerceklestirilmistir. Uygulanan 0Olgekler google formlar iizerinden hazirlanmis ve
uygulama esnasinda gidilen her ilkokulda oncelikle arastirmaci kendini tanitmis, sinif
Ogretmenlerine aragtirmanin amacindan bahsetmis, 6lgek maddelerine samimi ve igten
cevap vermelerinin aragtirmanin dogru sonug vermesi agisindan 6nemli oldugu anlatmis

ve verdikleri cevaplarin sadece bu ¢alismada kullanilacagini agiklamigtir. Daha sonra ise
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google form linki ilgili midiir yardimcisi araciligiyla okul Whatsapp grubunda
paylasilmistir ve sadece goniillii ve istekli olan sinif 6gretmenlerinin 6lgekleri doldurmast
saglanmistir. Uygulama esnasinda sinif 6gretmenlerinden gelen sorular1 da arastirmaci
bizzat kendisi cevaplandirmis ve uygulama siirecinin sorunsuz sekilde tamamlanmasi

saglanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma sonucu ulasilan verilerin analizi, arastirmada yer alan genel hipotez ve
alt hipotezler ¢ercevesinde yapilmis olup betimsel istatistikler, korelasyon ve agcimlayici
faktor analizi icin SPSS 22 paket programi, ¢ok degiskenli normallik analizi i¢in R 3.6.1
programi, dogrulayici faktor analizleri ve yapisal esitlik modeline iliskin analizler i¢in ise
Mplus 8.3 (Muthen ve Muthen, 2019) paket programu kullanilmistir. Oncelikle sinif
ogretmenlerinden toplanan bilgiler ve ¢evrim igi 6gretim Oz-Yyeterlikler ile ilgili bazi
degiskenler yiizde ve frekans yardimiyla tablolastirilarak betimsel bir analiz yapilmistir.
Daha sonra arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak kullanilan fen bilimleri
dersine yonelik teknolojik pedagojik alan bilgisi, teknolojiye yonelik tutum ve ¢evrim igi
ogretim 6z-yeterlik degiskenlerinin genel betimsel istatistik analizleri yapilmistir. Daha
sonra arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak kullanilan fen bilimleri dersine
yonelik teknolojik pedagojik alan bilgisi, teknolojiye yonelik tutum ve ¢evrim i¢i 6gretim
0z-yeterlik degiskenleri arasinda bir iligski olup olmadigini belirlemek igin korelasyon
analizi yapilmistir. Sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersine yonelik teknolojik
pedagojik alan bilgisi, teknolojiye yonelik tutumlari ve ¢evrim i¢i 6gretim 6z-yeterlikleri
arasindaki iligki tizerine kurulan yapisal modellemelerin denenmesi amaciyla yapisal
esitlik modellemesi analizi kullanilmastir.

Yapisal esitlik modellemesi, dogrulayic1 bir yaklasim anlayisini esas alarak,
stireksiz ya da siirekli bir veya birden fazla bagimsiz ve bagimli degisken araciligiyla
kurulan modelleri test etmek adina kullanilan bir analizdir (Ullman, 2019). Literatiir

199 <

incelendiginde yapisal esitlik modellemesi, “kovaryans yapi1 analizi”, “nedensel analiz”,
“kovaryans yapilarinin analizi”, “nedensel modelleme”, path analizi, “kovaryans yap1
modeli” ve “dogrulayici faktor analizi” gibi isimlerle de kullanilmaktadir (Ullman 2018,
Kline, 2019). Yapisal esitlik modellemesindeki nedensellik kavrami, deneysel
calismalarda yer alan neden-sonug iliskisinden ziyade olusturulan kuramsal modeldeki
degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayli etkilerin test edilmesi durumuna

dayanmaktadir (Cokluk vd., 2016). Yapisal esitlik modellemesi ile tiimdengelim anlayisi
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dogrultusunda oncelikle kuramsal bir modelden yola ¢ikarak kuramsal bir yapiy1 ortaya
koyulur, sonrasinda kuramsal modeldeki degiskenlerin iligki durumu belirlenir ve bu
kuramsal yapmin dogrulanip dogrulanmadigi analiz edilir (Kline, 2019). Burada
Anderson ve Gerbing (1988)’in tavsiye ettigi iki adimli yaklagim kullanilmistir. Yapisal
esitlik modellemesi, 6lgme modeli ve yapisal model seklinde iki model olarak
aciklanabilir. Yapisal esitlik modellemesi oncelikle 6lgme modeli ile baglamaktadir.
Olgme modelinde aslinda Olgekte bulunan gizil degiskenlerin, o&rtiik degiskeni
aciklamakta ne kadar iyi olduguna bakilmaktadir. Bir bagka ifadeyle 6lgeklerin, yapisal
esitlik modellemesinde kullanildiklar sekilde (tek faktorlii veya alt faktorler ile birlikte)
tekrardan dogrulayici faktor analizinin yapilmasi ve uyum indekslerinin incelenmesidir.
Yapisal model ise bu ortiik degiskenler arasindaki iligkilerin yoniiniin belirlenerek model
Oriintiisiiniin tanimlanmas1 yani bir modelin kurulmasidir (Kline, 2019). Yapisal esitlik
modellemesinde kurulan yapisal modeldeki degiskenler arasinda yer alan oklar o
degiskenlerin arasinda bulunan nedensel iliskinin hangi yonde oldugunu belirtirken, ¢ift
yonlii olan oklar ise degiskenlerin birlikte degisimlerini ifade etmektedir. Ortiik
degiskenlerden gizli degiskenlere cekilen oklar ise ortiik degiskenlerin gizil degiskenlerin
yordayicisi oldugu anlamina gelmektedir (Kline, 2019).

Bu arastirmada yapisal esitlik modellemesinin tercih edilme sebeplerine bakacak
olursak; yapisal esitlik modellemesi, ¢ok fazla sayida araci veya dolayli etkileri barindiran
modellerin ve karmasik iligkilerin tek bir analizle yapilmasina olanak tanir (Siimer, 2000).
Kuramsal yapiya dayanarak olusturulan birden ¢ok modelin, kullanilan istatistiksel
programin sunmus oldugu uyum indeksleri cergerevesinde karsilastirilmasina olanak
saglayip uyum indekslerinin en iyi oldugu modeli tercih etme sans1 verir (Dogrusever,
2021). Yapisal esitlik modellemesi, modelde bulunan bagimli degisken, bagimsiz
degiskenler, arac1 degiskenlerin hepsinin dogrudan veya dolayli etkilerini test ederek
arastirmactya yardimer olmaktadir (Baron ve Kennny, 1986, Sen, 2020). Yapisal esitlik
modellemesi, acimlayict anlayistan ziyade dogrulayict anlayisi temel aldigindan
aragtirmacilar kurguladiklar1 modelin gecerli olup olmadigini test edebilmektedirler
(Cokluk vd. 2016). Yapisal esitlik modellemesi, ortiik degiskenler ile gerceklestirilen bir
analizde 6l¢gme hatalarin1 en aza indiren bir analizdir. Ornegin; regresyon analizinde
sadece degiskenler ile alakali ortalama degerler analize dahil edilirken yapisal esitlik
modellemesinde ise Ol¢me hatalar1 ve artiksal hatalarda analize dahil edilmektedir.
(Kline,2019). Bu sebeple bu arastirmada kurulmus olan kuramsal modelin dogrulanip

dogrulanmadigini analiz etmek i¢in yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir.
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Ayrica demografik yani kategorik degiskenlerin, bagimli degisken olan ¢evrim igi
Ogretim 0z-yeterlik lizerindeki etkisini incelemek i¢in bu degiskenler “dummy” degisken
olarak kodlanarak yeni bir degisken olusturulmustur. Ornegin; x kategoriye sahip bir
degisken i¢in x-1 adet dummy degisken olusturulmakta ve bu degiskenlerin tiimii
analizde kullanilmaktadir (Cokluk vd., 2016). Bu arastirmada kullanilan demografik
degiskenler cinsiyet, daha dnce ¢evrim i¢i 6gretim yapip yapmama, daha dnce ¢evrim i¢i
Ogretim egitimi alip almama, yas, teknoloji kullanim1 konusundaki yatkinlik diizeyi, sinif
mevcudu, ¢evrim i¢i 6gretim igin kullandiklar1 arag gereglerin yeterlik diizeyi “dummy”
degisken seklinde kodlanarak analiz yapilmistir. Bu degiskenlerin “dummy” degisken
seklinde kodlanmalar1 ve bu islem sirasinda dista tutulan kategorilere iligskin bilgiler

Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13.
Dummy Degisken Olarak Tanimlanan Kategarik Degiskenler ve A¢iklamalart
Degisken Dummy Tanmmmlama Aciklama
Degisken (Disanda
Birakilan
Kategori)
Cinsiyet Cinsiyet Erkek:1 Kadin:0 Kadin
Cevrim Ici Cevrim I¢i Evet:l Hayir:0 Daha 6nce ¢evrim
Ogretim Yapma  Ogretim i¢i 6gretim
Durumu yapmayanlar(Hayir)
Cevrim I¢i Cevrim I¢i Evet:1  Hayir:0 Daha 6nce ¢evrim
Ogretim Egitimi ~ Egitim ici 6gretim egitimi
Alma Durumu almayanlar (Hayir)
Yas Yasl 22-31 yas: 1 Diger:0 42 yas ve lizeri
Yas2 32-41 yas: 1 Diger:0
Teknoloji Teknolojil Orta:1 Diger:0 Teknoloji kullanim
Kullanimi Diizeyi Teknoloji2 Yiiksek:1 Diger:0 diizeyi “Diistik”
olanlar
Sinif Mevcudu Sinifl 20 vealt: 1  Diger:0 Smf mevcudu 31
Siif2 20-30 arast: 1 Diger:0 ve lizeri olanlar
Kullanillan Ara¢ Arag gerecl Orta:1 Diger:0 Kullanilan arag
Gerec Yeterligi gereg yeterlik
Arag gerec2 Yeterli:1 Diger:0 diizeyi “Az” olanlar

Tablo 13 incelendiginde cinsiyet degiskeni “dummy” degisken olarak kodlanirken
referans kategori “kadin” seklinde, daha Once c¢evrim i¢i Ogretim yapip yapmama

degiskeni “dummy” degisken olarak kodlanirken referans kategori “hayir” seklinde, daha
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once cevrim ici 0gretim ile ilgili egitim alip almama degiskeni “dummy” degisken olarak
kodlanirken referans kategori “hayir” seklinde, yas degiskeni “dummy” degisken olarak
kodlanirken referans kategori “42 yas ve iizeri” seklinde, teknoloji kullanim1 yatkinlik
diizeyi degiskeni “dummy” degisken olarak kodlanirken referans kategori “diisiik”
seklinde, smif mevcudu degiskeni “dummy” degisken olarak kodlanirken referans
kategori “31 ve tizeri” seklinde, ¢evrim i¢i 6gretimde kullanilan teknik arag gereg yeterlik
diizeyi degiskeni “dummy” degisken olarak kodlanirken referans kategori “az” seklinde
belirlenmistir.

Analizler oncesi tek degiskenli u¢ deger temizleme, ¢ok degiskenli u¢ deger
temizleme ve normallik varsayimi noktasinda bazi analizler yapilmistir. Oncelikle tek
degiskenli u¢ deger temizleme islemi yapilmis ve madde bazl z puanlarina gore -3 ve +3
aralig1 disinda kalan degerler analiz dis1 birakilmistir. Cok degiskenli u¢ deger temizleme
islemi i¢in Mplus 8.3 programinda Mahalanobis uzakliklar1 hesaplanmig ve p<0.001
Olciitline gore bu deger disinda kalan veriler analiz dis1 birakilmistir. Yapisal esitlik
modellemesinde ayrica degiskenler arasinda ¢oklu baglantililik sorununun olmamasi
gerekir. Degiskenler arasinda korelasyonlarda r>0,90 seklinde herhangi bir deger
bulunmadigindan, VIF (Variance Inflation Factor) degerlerinin 10 un altinda oldugundan
ve CI (Condition Index) degerlerinin ise 30’un altinda bulunmasindan dolay1 ¢oklu
baglantililik sorunu olmadigini séyleyebiliriz. Yapisal esitlik modellemesi analizi 6ncesi
¢ok degiskenligi normalligi test etmek icin literatiirde bircok yontem bulunmakta ve
birden ¢ok yontemin kullanilmasi tavsiye edilmektedir (Farell vd., 2006). Bu ¢alismada
ise Mardia’nin Cok Degiskenli Normallik testi, Royston’un Cok Degiskenli Normallik
Testi, Henze-Zirkler’in Cok Degiskenli Normallik Testi ve Doornik-Hansen Cok
Degiskenli Normallik Testi tercih edilmis ve analizleri R studio 3.6.1 programi

araciligiyla yapilmistir. Bu analizlerin sonuglari ise Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14.
Cok Degiskenli Normallik Testlerinin Sonuglart

Test Test Istatistikleri P
Mardia

Carpiklik 136976.425 0.000
Basiklik 101.4399 0.000
Royston 6021.998 0.000
Henze-Zirkler 1.006936 0.000
Doornik-Hansen 9497.601 0.000

Tablo 14 incelendiginde Mardia’nin Cok Degiskenli Normallik testi, Royston’un
Cok Degiskenli Normallik Testi, Henze-Zirkler’in Cok Degiskenli Normallik Testi ve
Doornik-Hansen Cok Degiskenli Normallik Testinin sonuglarinin anlamli oldugu
bulunmustur. Bu sebeple verilerin ¢ok degiskenli normallik varsayimini yerine
getirmedigi anlasilmistir. Verilerin ¢ok degiskenli normalligi saglamadigi durumlarda ise
yapisal esitlik modellemesi analizinde kestirim yontemi degistirilir. Normalde yapisal
esitlik modellemesinin yapildig: istatistik programi yazilimlarinda arastirmaci herhangi
bir degisiklik yapmaz ise program otomatik olarak maksimum olabilirlik (ML-maximum
likelihood) kestirimini kullanir. Eger veriler ¢ok degiskenli normallik varsayimini
saglamiyorsa ML yOonteminin daha direngli secenekleri kullanilabilir. Bunlar Satorra-
Bentler saglam (MLM) veya Yuan-Bentler saglam (MLR) kestiricileridir (Sen, 2020). Bu
sebeple cok degiskenli normallik varsayimi saglanmadigindan dolay:1 yapisal esitlik
modellemesi analizi yapilirken MLM kestirim yontemi kullanilmistir.

Diger taraftan aracilik etkisi konusunu inceledigimizde iki degisken arasindaki
direkt iliskiler dogrudan etkiyi gosterirken, bazi durumlarda bu iki degisken arasinda
bulunan iligki baska degisken {izerinden analiz edilmektedir. Bu sekildeki degiskenlere
arac1 degisken ya da aracilik etkisi adi verilmektedir (Sen,2020). Ornegin; teknolojik
pedagojik alan bilgisinin, teknolojiye yonelik tutum yoluyla ¢evrim i¢i 68retim 06z-
yeterligi etkiledigini ifade ettigimizde bu durumda teknolojik pedagojik alan bilgisinin,
teknolojiye yonelik tutum yoluyla ¢evrim i¢i 6gretim &z-yeterlik ilizerinde dolayli bir
etkisi oldugunu ya da teknolojiye yonelik tutumun, teknolojik pedagojik alan bilgisinin
cevrim i¢i Ogretim Oz-yeterlik tizerindeki etkisine aracilik yaptigimi ifade etmekle

benzerdir. Aracili bir modelde bagimsiz bir degiskenin (X), bagimli degisken iizerindeki
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(Y) etkisi, liclincii olarak araya girmis olan yani araci degisken (M) yoluyla iletilebilir
yani X M’ye, M’de Y’ye sebep olur (Sen,2020). iki degisken arasinda olan bir iliski analiz
edilirken karsimiza ¢ikabilecek ihtimaller aracisiz model, kismi aracili model ve tam
aracilt modeldir. Aracisiz model, kismi aracilit model ve tam aracili model ile ilgili gorsel

Sekil 13’te sunulmustur.

Model 1: X Y arassamdaicl katsw
Aracisiz Model X — Y c

M
Model 2: a b
Kismi Aracilik
Modeli
" 4 < > Y c' + (a.b)
M
Model 3: - b
Tam Aracihik
Modeli
(a.b)
b 4 Y

Sekil 13. Olas1 Aracilik iliski Tiirleri
Kaynak: Sen, 2020, s.121

Aracilik etkisinin anlamliligin1 belirlemenin yollarindan biri Onyiikleme
(bootstrapping) yontemidir. Bootstrapping yonteminde asil veri iizerinden genelde 500,
1000, 2000 veya daha fazla olmak fiizere belirli bir 6rneklem iiretilir. Bu orneklem
tizerinden yapilan analizde dolayli etkinin anlamli olup olmamasini giliven araligini
gostererek tespit eder. Belirtilen giiven araliginda alt sinir ve iist sinir arasinda sifir
degerinin bulunmamasi incelenen dolayli etkinin anlamli diizeyde oldugu seklinde

yorumlanir (Preacher ve Hayes, 2004).

3.6. Alinan Etik Onlemler

Arastirma Oncesinde bazi etik 6nlemlere basvurulmustur. Bu dogrultuda ilk olarak
calismaya baslamadan 6nce Cukurova Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Alaninda
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan arastirma ile ilgili etik kurul onay1 talep
edilmis ve gerekli onay alinmistir. Bu onaya iliskin kanit EK-1’de sunulmustur. Ikinci
olarak ¢alismada kullanilan 6lgeklerin kullanim izinleri dogrultusunda 6lgegi gelistiren
kisilerden e-posta yoluyla gerekli izinler alinmis olup izin yazilari ekte sunulmustur. Veri
toplama siirecinde Ol¢eklerin simif 6gretmenlerine uygulanmasi noktasinda tamamen

Ogretmenlerin goniilliiliik esasina gore katilimlar1 saglanmastir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin bu béliimiinde fen egitimine yonelik teknolojik pedagojik alan
bilgisinin, teknolojiye yoOnelik tutum araciligiyla g¢evrim i¢i Ogretim Oz-yeterlik
tizerindeki etkisini test etmek i¢in yapilan farkli yapisal model analizlerinin sonuglar ile
ilgili bilgiler verilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda kurulmus olan farkl1 yapisal
modellerin analizinden dnce ¢alismada kullanilan degiskenlerin betimsel istatistikleri ve
degiskenler arasindaki korelasyonlar ile ilgili bulgular sunulmustur. Daha sonrasinda ise
uyum indeksleri agisindan en iyi olabilecek yapisal modeli tespit etmek icin teknolojik
pedagojik alan bilgisi ve ¢evrim ici 6gretim 6z-yeterlik arasindaki iliskide teknolojiye
yonelik tutumun araci rolii farkli yapisal modeller seklinde incelenmistir. Yapilan bu
analizler sonucunda uyum degerleri en iyi olan yapisal model bulunmustur. Bulunan
modeldeki dogrudan ve dolayl etkilerin anlamliligini belirlemek i¢in ise bootstrapping
analizi yapilmistir. Son olarak ise bazi degiskenlerin ¢evrim igi 6gretim Gz-yeterlik

tizerindeki etkisine iliskin analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.1. Olgeklere Tliskin Betimsel Bulgular

Caligma kapsaminda kullanilan fen egitimine yonelik teknolojik pedagojik alan
bilgisi 6l¢egi, teknolojiye yonelik tutum 6lgegi ve gevrim i¢i 6gretim dz-yeterlik dlgegine

ait betimsel istatistikler Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15.

Kullanilan Olgeklere Iliskin Betimsel Istatistikler

Olgekler N Minimum  Maksimum X ss
Teknolojik

Pedagojik Alan 680 81 190 138.33 20.93
Bilgisi

Teknolojiye

Vénelik Tutum 680 22 50 36.65 5.22
Cevrim I¢i

Ogretim Oz- 680 62 279 194.47 38.54
Yeterlik

N: Orneklem X: Ortalama ss: Standart sapma
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Tablo 15 incelendiginde 38 maddeden olusan 5°li Likert tipindeki teknolojik
pedagojik alan bilgisi 6lgeginden elde edilen en diisiik toplam puan 81 iken elde edilen
en yiikksek puan 190’dir. Katilimcilarin teknolojik pedagojik alan bilgisi dlgegindeki
toplam puan ortalamalar1 138.33 iken, standart sapmalari ise 20.93’tiir. 10 maddeden
olusan 5’li Likert tipindeki teknolojiye yonelik tutum Slgeginden elde edilen en diisiik
toplam puan 22 iken elde edilen en yiiksek puan 50°dir. Katilimcilarin teknolojiye yonelik
tutum 6l¢egindeki toplam puan ortalamalar1 36.65 iken, standart sapmalari ise 5.22°dir.
31 maddeden olusan 9’lu Likert tipindeki ¢cevrim i¢i 6gretim 6z-yeterlik 6lgeginden elde
edilen en diisiik toplam puan 62 iken elde edilen en yiiksek puan 279’dur. Katilimeilarin
¢evrim i¢i 6gretim 6z-yeterlik 6lgegindeki toplam puan ortalamalar1 194.47 iken, standart

sapmalari ise 38.54 tiir.

4.2. Degiskenler Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

Calisma kapsaminda kurulan hipotetik modelde fen egitimine yonelik teknolojik
pedagojik alan bilgisi, teknolojiye yonelik tutum ve ¢evrim i¢i Ogretim Gz-yeterlik
dlgekleri tek faktorlii olarak modele yerlestirilmistir. Ilgili degiskenlere iliskin korelasyon

degerlerine Tablo 16’da yer verilmistir.

Tablo 16.
Degiskenlerin Arasindaki Iliskilerle Ilgili Korelasyon Katsayilar

1 2 3
Teknololojik Pedagojik Alan Bilgisi 1
Teknolojiye Yonelik Tutum 520** 1
Cevrim I¢i Ogretim Oz-Yeterlik 569** 364** 1

**p<.001 n=680

Tablo 16’y1 inceledigimizde, fen egitimine yonelik teknolojik pedagojik alan
bilgisi ile teknolojiye yoOnelik tutum arasinda (r=0.520; p<.001) pozitif yonde orta
diizeyde anlamli bir iligki vardir. Fen egitimine yonelik teknolojik pedagojik alan bilgisi
ile gevrim i¢i 6gretim Oz-yeterlk arasinda (r=0.569; p<.001) pozitif yonde orta diizeyde
anlaml bir iligki bulunmustur. Teknolojiye yonelik tutum ile ¢evrim igi 6gretim 0z-
yeterlik arasinda (r=0.364; p<.001) pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iligki vardir.

Kullanilan degiskenlerin arasinda yiiksek diizeyde iliskilerin olmasi ¢oklu dogrusal



82

baglant1 sorunu ortaya ¢ikarabilmektedir. Cokluk vd. (2016)’a gore .90 ve iizerindeki
iliskilerde coklu dogrusal baglanti problemi olabilecegi belirtilmis olup kullanilan
degiskenlerin hi¢birinde .90 ve {izeri bir iliski olmadigindan ¢oklu dogrusal baglanti
probleminin olmadigini sdyleyebiliriz. Tablo 16’da sunulan korelasyon degerleri kurulan
hipotetik modeli dogrulamak i¢in yeterli degildir. Bu sebeple Baron ve Kenny (1986)’nin
belirtmis oldugu bagimsiz degisken, araci degisken ve bagimli degiskenin bir arada

oldugu bir yapisal esitlik modeli iizerinde test etmek gereklidir.

4.3. Olgme Modelleri

Kurulan hipotetik model ger¢evesinde arastirmada ele alinan degiskenlerden bes
alt boyut igeren teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢egi ve iki alt boyut igeren teknolojiye
yonelik tutum Olgedi yapisal esitlik modellemesi analizinde tek faktorlii olarak yani
toplam puan tizerinden kullanilmistir. Bu iki 6lgegin tek faktorlii olarak kullanilabilmesi
icin iki kademeli dogrulayici faktor analizinin yapilmasi gerekmektedir. Bu sebeple
yapisal esitlik modellemesi oncesi Olgeklerin test edilmesi kisminda bu iki dlgegin iki
kademeli dogrulayici faktor analizi sonuglari verilmistir. Tiirkge diline uyarlanan gevrim
i¢ci Ogretim Oz-yeterlik Olcegi zaten tek faktorlii bir yapir sergilediginden dolayr iki

kademeli dogrulayici faktor analizini yapilmasi gibi bir durum s6z konusu degildir.

4.3.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgeginin Olcme Modeli

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi 38 maddeden olusan bes boyutlu bir
olgektir. Olgme modelinde bu 6lcek iki kademeli dogrulayict faktdr analizi ile
incelenmistir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢eginin iki kademeli dogrulayici faktor

analizi sonucu olusan diyagram Sekil 14’te verilmistir.
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Sekil 14. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi Olgme Modeli iki Kademeli DFA

Diyagrami
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Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢eginin iki kademeli dogrulayici faktor analizi
sonucunda ulasilan uyum indeksleri incelendiginde; ¥?/sd degeri 2.71 bulunmus olup elde
edilen degerin kabul edilebilir bir deger oldugu goriilmiistiir. RMSEA degerinin 0.08 ve
alt1 aldig1 degerler kabul edilebilir degerler olarak belirtilmis olup bu ¢alismada RMSEA
degeri 0.05 olarak bulunmus ve bu degerin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu
goriilmiistiir. CFI degerinin ise 0.90 ve 1.00 aras1 degerler almasi1 gerektigi belirtilmis
olup bu galismada CFI degeri 0.908 olarak bulunmus ve bu degerin kabul edilebilir bir
deger oldugu goriilmiistiir. TLI degerinin de CFI degerinde oldugu gibi 0.90 ile 1.00 aras1
almis oldugu degerlerin kabul edilebilir degerler oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada ise
TLI degeri 0.901 olarak bulunmus ve bu degerin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu
goriilmiistiir. Son olarak SRMR degerini inceledigimizde 0.10’un altindaki degerler kabul
edilebilir degerler olarak goriilmekte olup bu calisgmada SRMR degeri 0.07 olarak
bulunmustur ve bu degerin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu goriilmiistiir. Bu
analizler sonucunda teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢eginin tek faktorlii yapisinin
dogrulandigin1 sdyleyebiliriz. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6lgeginin dogrulayict
faktor analizi sonucu olusan model ile ilgili standartlastirilmis regresyon katsayilari,

standart hatalar, t, p ve R?(agiklanan varyans) degerleri Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17.
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi Maddeleri ile ligili Standartlastirilmig
Regresyon Katsayilari, Standart Hatalar, t, p ve R? Degerleri

Olcek Standart
Maddeleri ‘ Hata ' P R
Madde 1 .7136 .019 37.852 .000 542
Madde 2 .780 .017 45.084 .000 .609
Madde 3 184 .019 41.310 .000 .614
Madde 4 793 016 48.795 .000 630
Madde 5 179 .018 43.085 .000 .607
Madde 6 .819 .014 58.401 .000 671
Madde 7 .832 .013 64.138 .000 692
Madde 8 135 .020 36.852 .000 540
Madde 9 .7195 .015 52.420 .000 .633
Madde 10 .852 .013 64.114 .000 126

Madde 11 922 .009 107.017 .000 .850
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Tablo 17 devami

Madde 12 917 .008 113.340 .000 .840
Madde 13 .869 011 79.370 .000 155
Madde 14 822 .013 62.687 .000 676
Madde 15 .762 015 50.499 .000 .580
Madde 16 173 .016 49.318 .000 .598
Madde 17 875 .009 93.619 .000 .765
Madde 18 .885 .009 101.313 .000 .782
Madde 19 .885 .010 87.485 .000 783
Madde 20 .868 .010 84.458 .000 754
Madde 21 784 .016 49.942 .000 .614
Madde 22 .594 .023 25.568 .000 .352
Madde 23 174 .016 47.791 .000 .600
Madde 24 841 012 68.139 .000 .706
Madde 25 .803 .014 56.501 .000 .645
Madde 26 .839 .013 66.076 .000 .704
Madde 27 .838 012 67.241 .000 .703
Madde 28 .840 .013 67.028 .000 .706
Madde 29 834 .013 61.857 .000 .696
Madde 30 .701 .020 35.771 .000 492
Madde 31 870 012 71.000 .000 758
Madde 32 .839 012 67.469 .000 .704
Madde 33 .768 .019 39.531 .000 590
Madde 34 841 015 57.082 .000 707
Madde 35 .881 .010 86.159 .000 776
Madde 36 .893 .010 92.448 .000 797
Madde 37 .881 011 81.690 .000 776
Madde 38 .856 .013 64.962 .000 733

Tablo 17 incelendiginde teknolojik pedagojik alan bilgisi dlgeginde bulunan
maddelerin standartlastirilmis regresyon katsayilart .59 ve .92 arasinda degistigi
goriilmektedir (p<0.001). Olgcek maddelerinin t degerlerinin 113.340 ile 25.568 arasinda

degisim gosterdigi ve tiim maddelerin p<0.001 anlamlilik diizeyine gore istatistiksel
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olarak anlamli oldugu bulunmustur. Olcekte yer alan maddelerin R? degerleri yani
aciklanan varyans degerlerine bakildiginda ise 11.madde .85 degeri ile en yiiksek madde
olurken, 22.madde .35 degeri ile en disik madde olmustur. Bu sonuglari
yorumladigimizda Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6l¢eginin iki kademeli dogrulayici
faktor analizinin dogrulandigi ve yapisal esitlik modellemesi analizinde tek faktorlii bir

yapida kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir.

4.3.2. Teknolojiye Yonelik Tutum Olceginin Olgme Modeli

Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi 10 maddeden olusan iki boyutlu bir dlgektir.
Olgme modelinde bu 6lgek iki kademeli dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir.
Teknolojiye Yénelik Tutum Olgegi’nin iki kademeli dogrulayict faktdr analizi sonucu

olusan diyagrami Sekil 15’te verilmistir.
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Sekil 15. Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi Olgme Modeli Iki Kademeli DFA
Diyagrami

Teknolojiye yonelik tutum o6l¢eginin iki kademeli dogrulayicit faktoér analizi

sonucunda ulasilan uyum indeksleri incelendiginde; y%/sd degeri 4.95 bulunmus olup elde
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edilen degerin kabul edilebilir bir deger oldugu goriilmiistiir. RMSEA degerinin 0.08 ve
altr aldig1 degerler kabul edilebilir degerler olarak belirtilmis olup bu ¢alismada RMSEA
degeri 0.07 olarak bulunmus ve bu degerin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu
gorilmistiir. CFI degerinin ise 0.90 ve 1.00 aras1 degerler almas1 gerektigi belirtilmis
olup bu ¢alismada CFI degeri 0.954 olarak bulunmus ve bu degerin kabul edilebilir bir
deger oldugu goriilmiistiir. TLI degerinin de CFI degerinde oldugu gibi 0.90 ile 1.00 aras1
almis oldugu degerlerin kabul edilebilir degerler oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada ise
TLI degeri 0.935 olarak bulunmus ve bu degerin kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde oldugu
goriilmiistiir. Son olarak SRMR degerini inceledigimizde 0.10’un altindaki degerler kabul
edilebilir degerler olarak goriilmekte olup bu ¢alismada SRMR degeri 0.05 olarak
bulunmustur ve bu degerin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu goriilmiistiir. Bu
analizler sonucunda teknolojiye yonelik tutum Olgeginin tek faktorlii yapisinin
dogrulandigini sdyleyebiliriz. Teknolojik Yonelik Tutum Olgeginin dogrulayici faktor
analizi sonucu olugan model ile ilgili standartlastirilmis regresyon katsayilari, standart

hatalar, t,p ve R%(agiklanan varyans) degerleri Tablo 18°de verilmistir.

Tablo 18.
Teknolojiye Yonelik Tutum Olcegi Maddeleri ile Ilgili Standartlastirilmis Regresyon

Katsayilari, Standart Hatalar, t, p ve R? Degerleri

Olcek Standart

Maddeleri g Hata ' P o
Madde 1 510 .031 16.684 .000 .260
Madde 5 .750 .019 38.739 .000 193
Madde 8 743 .020 37.869 .000 .540
Madde 9 877 012 70.650 .000 .563
Madde 10 .866 .013 66.967 .000 531
Madde 3 439 .036 12.276 .000 .552
Madde 4 135 .025 28.868 .000 770
Madde 6 129 .025 29.335 .000 .750
Madde 12 .633 .030 21.279 .000 401

Madde 13 .730 .026 28.476 .000 .533
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Tablo 18 incelendiginde teknolojiye yonelik tutum dlgeginde bulunan maddelerin
standartlastirilmis regresyon katsayilart .43 ve .87 arasinda degistigi goriilmektedir
(p<0.001). Olgek maddelerinin t degerlerinin 70.650 ile 12.276 arasinda degisim
gosterdigi ve tiim maddelerin p<0.001 anlamlilik diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Olgekte yer alan maddelerin R? degerleri yani aciklanan
varyans degerlerine bakildiginda ise 4.madde .77 degeri ile en yliksek madde olurken,
5.madde .19 degeri ile en diisiik madde olmustur. Bu sonuglari yorumladigimizda
Teknolojiye Yonelik Tutum Olgeginin iki kademeli dogrulayici faktér analizinin

dogrulandigi ve yapisal esitlik modellemesi analizinde tek faktorli bir yapida

kullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

4.3.3. Cevrim I¢i Ogretim Oz-Yeterlik Olgeginin Olcme Modeli

Cevrim I¢i Ogretim Oz-Yeterlik Olcegi 31 maddeden olusan bir 6lgektir. Cevrim
fci Ogretim Oz-Yeterlik Slgeginin dogrulayic1 faktdr analizi sonucu olusan diyagram

Sekil 16’da verilmistir.
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Sekil 16. Cevrim Igi Ogretim Oz-Yeterlik Olgegi Olgme Modeli Tek Faktorlii DFA

Diyagrami

Cevrim I¢i Ogretim Oz-Yeterlik 6lgeginin dogrulayici faktor analizi sonucunda
ulagilan uyum indeksleri incelendiginde; y?/sd degeri 3.29 olarak bulunmus olup elde
edilen degerin kabul edilebilir bir deger oldugu goriilmiistiir. RMSEA degerinin 0.08 ve
alt1 aldig1 degerler kabul edilebilir degerler olarak belirtilmis olup bu calismada RMSEA

degeri 0.05 olarak bulunmus ve bu degerin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu
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goriilmiistiir. CFI degerinin ise 0.90 ve 1.00 aras1 degerler almasi1 gerektigi belirtilmis
olup bu calismada CFI degeri 0.910 olarak bulunmus ve bu degerin kabul edilebilir bir
deger oldugu goriilmiistiir. TLI degerinin de CFI degerinde oldugu gibi 0.90 ile 1.00 aras1
almis oldugu degerlerin kabul edilebilir degerler oldugu belirtilmistir. Bu ¢calismada ise
TLI degeri 0.903 olarak bulunmus ve bu degerin kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde oldugu
goriilmiistiir. Son olarak SRMR degerini inceledigimizde 0.10’un altindaki degerler kabul
edilebilir degerler olarak goriilmekte olup bu g¢alismada SRMR degeri 0.03 olarak
bulunmustur ve bu degerin kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde oldugu goriilmiistiir. Bu
analizler sonucunda Cevrim I¢i Ogretim Oz-Yeterlik 6lceginin tek faktdrlii yapisinin
dogrulandigim sdyleyebiliriz. Cevrim I¢i Ogretim Oz-Yeterlik 6lceginin dogrulayici
faktor analizi sonucu olusan model ile ilgili standartlastirilmis regresyon katsayilari,

standart hatalar, t, p ve R2(agiklanan varyans) degerleri Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19.
Cevrim I¢i Ogretim Oz-Yeterlik Olcegi Maddeleri ile Ilgili Standartlastirilmis
Regresyon Katsayilari, Standart Hatalar, t, p ve R*> Degerleri

Olcek Standart
Maddeleri g Hata ' P o
Madde 1 .662 .023 28.479 .000 438
Madde 2 .700 .025 28.095 .000 490
Madde 3 749 .018 41.227 .000 .560
Madde 4 .796 .014 55.556 .000 .634
Madde 5 .768 .016 46.654 .000 .590
Madde 6 .802 .013 59.511 .000 .643
Madde 7 .788 .016 49.502 .000 .621
Madde 8 .838 .013 64.836 .000 702
Madde 9 .850 011 74.831 .000 122
Madde 10 .829 .013 64.466 .000 .687
Madde 11 .850 .013 66.895 .000 123
Madde 12 .860 012 73.667 .000 739
Madde 13 .829 .013 65.637 .000 .687
Madde 14 .835 .013 62.903 .000 .698

Madde 15 .862 011 80.091 .000 744




Tablo 19 devami

Madde 16 877 011 77.025 .000 .769
Madde 17 .886 .008 104.270 .000 785
Madde 18 .880 .009 96.967 .000 75
Madde 19 .887 .009 97.454 .000 187
Madde 20 .881 .009 94.636 .000 77
Madde 21 813 014 57.561 .000 .661
Madde 22 .843 012 69.917 .000 711
Madde 23 .881 .009 95.455 .000 776
Madde 24 .882 .009 94.266 .000 778
Madde 25 773 .018 42.399 .000 .598
Madde 26 .768 .023 33.936 .000 591
Madde 27 .785 014 56.200 .000 .616
Madde 28 781 015 51.883 .000 611
Madde 29 741 .015 48.039 .000 549
Madde 30 134 .018 41.237 .000 .539
Madde 31 784 .016 48.736 .000 .615

Tablo 19 incelendiginde c¢evrim i¢i Ogretim Oz-yeterlik Olgeginde bulunan
maddelerin standartlagtirllmis regresyon katsayilar1 0.662 ve 0.886 arasinda degistigi
goriilmektedir (p<0.001). Olgek maddelerinin t degerlerinin 104.270 ile 28.095 arasinda
degisim gosterdigi ve tiim maddelerin p<0.001 anlamlilik diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. Olgekte yer alan maddelerin R? degerleri yani
aciklanan varyans degerlerine bakildiginda ise 19.madde 0.787 degeri ile en yiiksek
madde olurken, 1.madde 0.438 degeri ile en diisiik madde olmustur. Bu sonuglari
yorumladigimizda gevrim i¢i 6gretim 6z-yeterlik 6lgeginin tek faktorlii dogrulayict faktor

analizinin dogrulandigi ve yapisal esitlik modellemesi bu sekilde

kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir.

analizinde
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4.4, Test Edilen Yapisal Modellere Yonelik Bulgular
4.4.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisinin Teknolojiye Yonelik Tutum Aracihigiyla
Cevrim ici Ogretim Oz-Yeterlik Algilar1 Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular

Yapilan bu denemelerde uyum degerleri en iyi modeli bulmak i¢in aracisiz
dogrudan etki modeli, kismi aracili model ve tam aracili model olmak {izere ii¢ model
kullanilmistir. Bu modellere iliskin bilgiler ve analiz sonucu ulasilan bulgular asagida
verilmistir:

Model 1: Simif Ogretmenlerinin fen egitimine yonelik teknolojik pedagojik alan
bilgileri ve teknolojiye yonelik tutumlari gevrim i¢i 6gretim 6z-yeterliklerini etkilemekte
midir?

Teknolojik pedagojik alan bilgisinin ve teknolojiye yonelik tutumun, sif
ogretmenlerinin ¢evrim i¢i Ogretim Oz-yeterliklerini etkilemesine yonelik yapilan ilk
model aslinda ¢oklu regresyon modeline benzer bir modeldir. Bu model sonucu ortaya

cikan yapisal modele iligskin bulgular Sekil 17°de verilmistir.

Teknolojik

Pedagojik
Alan Bilgisi 556**

Cevrim I¢i

Ogretim Oz-
Yeterlik

.094*

Teknolojiye

Y Onelik
Tutum

Sekil 17. Stmf Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ve teknolojiye yonelik
tutumlarinin gevrim igi ogretim 6z-yeterliklerini etkilemesine iliskin kurulan model.
*p<0.05 **p<0.001

Sekil 17°de verilmis olan sinif 6gretmenlerinin fen egitimine yonelik teknolojik
pedagojik alan bilgileri ve teknolojiye yonelik tutumlarinin ¢evrim i¢i 6gretim 6z-

yeterliklerini etkilemesine iliskin modelde standartlastirilmis iki yol katsayisinin da
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istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Model analizi sonucunda dogrudan
etkileri inceledigimizde; fen egitimine yonelik teknolojik pedagojik alan bilgisi, ¢evrim
ici Ogretim Oz-yeterligi (4=.556, p<0.001) pozitif yonli ve anlamli diizeyde
yordamaktadir. Teknolojiye yonelik tutum ise ¢evrim igi 6gretim 6z-yeterligi (4=.094,
p<0.05) yine pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir. Model 1’in uyum
indeksleri incelendiginde; ¥?/sd degeri 1.59 olarak bulunmus olup elde edilen degerin
kabul edilebilir bir deger oldugu goriilmiistiir. RMSEA degerinin 0.08 ve alti aldig
degerler kabul edilebilir degerler olarak belirtilmis olup bu modelde RMSEA degeri 0.03
olarak bulunmus ve bu degerin kabul edilebilir sinirlar igcerisinde oldugu goriilmiistiir.
CFI degerinin ise 0.90 ve 1.00 aras1 degerler almasi gerektigi belirtilmis olup bu modelde
CFI degeri 0.890 olarak bulunmus ve bu degerin kabul edilebilir bir deger olmadigi
goriilmiistiir. TLI degerinin de CFI degerinde oldugu gibi 0.90 ile 1.00 arasi almis oldugu
degerlerin kabul edilebilir degerler oldugu belirtilmistir. Bu modelde ise TLI degeri 0.880
olarak bulunmus ve bu degerin kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde olmadigi goriilmiistiir.
Son olarak SRMR degerini inceledigimizde 0.10’un altindaki degerler kabul edilebilir
degerler olarak gortilmekte olup bu ¢alismada SRMR degeri 0.12 olarak bulunmustur ve
bu degerin kabul edilebilir sinirlar igerisinde olmadigir goriilmiistiir. Bu analizler
sonucunda Model 1’in uyum indekslerinin bazilar1 kabul edilebilir degerlerde olmadig:
icin sif Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin, teknolojiye yonelik
tutumlarimin kismi araciligiyla ¢evrim igi 6gretim 6z-yeterliklerini etkilemesine iligkin
kurulan Model 2’nin test edilmesine gegilmistir.

Model 2: Simif Ogretmenlerinin fen egitimine ydnelik teknolojik pedagojik alan
bilgileri, teknolojiye yonelik tutumlarmmin kismi aracilifiyla ¢evrim i¢i Ogretim Oz-
yeterliklerini etkilemekte midir?

Smif Ogretmenlerinin  fen egitimine yonelik teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin, teknolojiye yonelik tutumlarinin kismi araciligiyla ¢evrim i¢i dgretim 6z-
yeterliklerini etkilemesine iligkin kurulan yapisal model test edilmistir. Bu model sonucu

ortaya ¢ikan yapisal modele iliskin bulgular Sekil 18’de verilmistir.
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Teknolojiye
Yonelik

Tutum

A33*%*

Teknolojik

Cevrim Ici
531** Ogretim Oz-
Yeterlik

Pedagojik
Alan Bilgisi

Sekil 18. Stmf Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin, teknolojiye yonelik
tutumlarinin kismi araciligtyla ¢evrim i¢i 6gretim 6z-yeterliklerini etkilemesine iliskin

kurulan yapisal model. *p<0.05 **p<0,001

Sekil 18’de verilmis olan sinif 6gretmenlerinin fen egitimine yonelik teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin, teknolojiye yonelik tutumlarinin kismi araciligtyla ¢evrim igi
ogretim Oz-yeterliklerini etkilemesine iligkin modelde teknolojiye yonelik tutumdan
cevrim i¢i 6gretim 6z-yeterlige giden yol katsayist hari¢ standartlastirilmig diger iki yol
katsayisinin da istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Model analizi sonucunda
dogrudan etkileri inceledigimizde; teknolojik pedagojik alan bilgisi, ¢evrim i¢i 6gretim
0z-yeterligi (4=.531, p<0.001) ve teknolojiye yonelik tutumu (4=.733, p<0.001) pozitif
yonlii ve anlamli diizeyde yordamaktadir. Teknolojiye yonelik tutum ise ¢evrim ici
ogretim 6z-yeterligi (4=.088, p>0.05) yordamamaktadir.

Yapisal esitlik modellemesi analizi sonucu olusan dolayli etkiye baktigimizda; fen
egitimine yonelik teknolojik pedagojik alan bilgisinin, ¢evrim i¢i 6gretim 6z-yeterligi
teknolojiye yonelik tutumun kismi araciligiyla etkilemedigi sonucu bulunmustur (4=.064,
p>0.05). Model 2’nin uyum degerleri incelendiginde; ¥*/sd degeri 1.56 olarak bulunmus
olup elde edilen degerin kabul edilebilir bir deger oldugu goriilmiigtiir. RMSEA degerinin
0.08 ave alt1 aldig1 degerler kabul edilebilir degerler olarak belirtilmis olup bu modelde
RMSEA degeri 0.03 olarak bulunmus ve bu degerin kabul edilebilir sinirlar icerisinde
oldugu gortilmiistiir. CFI degerinin ise 0.90 ve 1.00 aras1 degerler almas1 gerektigi
belirtilmis olup bu modelde CFI degeri 0.893 olarak bulunmus ve bu degerin yeterli
olmadigi gorilmistiir. TLI degerinin de CFI degerinde oldugu gibi 0.90 ile 1.00 arasi
almis oldugu degerlerin kabul edilebilir degerler oldugu belirtilmistir. Bu modelde ise
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TLI degeri 0.895 olarak bulunmus ve bu degerin yeterli olmadigi goriilmiistiir. Son olarak
SRMR degerini inceledigimizde 0.10’un altindaki degerler kabul edilebilir degerler
olarak goriilmekte olup bu calismada SRMR degeri 0.06 olarak bulunmustur ve bu
degerin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu goriilmiistiir. Bu analizler sonucunda
Model 2’in uyum indekslerinin bazilar1 kabul edilebilir degerlerde olmadigi i¢in sinif
ogretmenlerinin fen egitimine yonelik teknolojik pedagojik alan bilgilerinin, teknolojiye
yonelik tutumlarinin tam araciligiyla ¢evrim igi ogretim 6z-yeterliklerini etkilemesine

iliskin kurulan Model 3’iin test edilmesine gegilmistir.

Model 3: Simif Ogretmenlerinin fen egitimine yonelik teknolojik pedagojik alan bilgileri,
teknolojiye yonelik tutumlarimin tam araciligiyla gevrim i¢i 6gretim 6z-yeterliklerini
etkilemekte midir?

Smif Ogretmenlerinin fen egitimine yonelik teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin, teknolojiye yonelik tutumlarinin tam araciligiyla ¢evrim i¢i 6gretim 6z-
yeterliklerini etkilemesine iliskin kurulan yapisal model test edilmistir. Bu model sonucu

ortaya ¢ikan yapisal modele iliskin bulgular Sekil 19°da verilmistir.

Teknolojiye
Yonelik

Tutum

886* 637%*

Teknolojik e e

Pedagojik

Alan Bilgisi Ogretim Oz-

Yeterlik

Sekil 19. Sinif Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin, teknolojiye yonelik
tutumlarinin tam araciligiyla ¢evrim i¢i 08retim Oz-yeterliklerini etkilemesine iliskin

kurulan yapisal model. *p<0.05 **p<0.001

Sekil 19°da verilmis olan sinif 6gretmenlerinin fen egitimine yonelik teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin, teknolojiye yonelik tutumlarinin tam araciligiyla ¢cevrim igi
ogretim Oz-yeterliklerini etkilemesine iliskin modelde fen egitimine yonelik teknolojik

pedagojik alan bilgisinden, teknolojiye yonelik tutuma ve teknolojiye yonelik tutumdan,
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cevrim i¢i 6gretim 6z-yeterlige giden standartlastirilmis yol katsayilarinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. Model analizi sonucunda dogrudan etkileri
inceledigimizde; fen egitimine yonelik teknolojik pedagojik alan bilgisi, teknolojiye
yonelik tutumu (4=.886, p<0.001) pozitif yonlii ve anlamli diizeyde yordamaktadir.
Teknolojiye yonelik tutum ise ¢evrim i¢i dgretim Oz-yeterligi (4=.637, p<0.001) ayni
sekilde pozitif yonlii ve anlamli diizeyde yordamaktadir.

Yapisal esitlik modellemesi analizi sonucu olusan dolayli etkiye baktigimizda;
teknolojik pedagojik alan bilgisinin, ¢evrim i¢i 6gretim 6z-yeterligi teknolojiye yonelik
tutumun tam araciligiyla etkiledigi sonucu bulunmustur (4=0.565, p<0.001). Model 3’iin
uyum degerleri incelendiginde; y?/sd degeri 1.57 olarak bulunmus olup elde edilen
degerin kabul edilebilir bir deger oldugu goriilmiistiir. RMSEA degerinin 0.08 ve alt1
aldig1 degerler kabul edilebilir degerler olarak belirtilmis olup bu modelde RMSEA
degeri 0.02 olarak bulunmus ve bu degerin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu
goriilmiistiir. CFI degerinin ise 0.90 ve 1.00 arast degerler almasi gerektigi belirtilmis
olup bu modelde CFI degeri 0.903 olarak bulunmus ve bu degerin yeterli oldugu
gorilmiistiir. TLI degerinin de CFI degerinde oldugu gibi 0.90 ile 1.00 aras1 almis oldugu
degerlerin kabul edilebilir degerler oldugu belirtilmistir. Bu modelde ise TLI degeri 0.901
olarak bulunmus ve bu degerin yeterli oldugu goriilmiistiir. Son olarak SRMR degerini
inceledigimizde 0.10’un altindaki degerler kabul edilebilir degerler olarak goriilmekte
olup bu ¢alismada SRMR degeri 0.05 olarak bulunmustur ve bu degerin kabul edilebilir
sinirlar icerisinde oldugu goriilmiistiir. Bu analizler sonucunda Model 3’iin uyum

indekslerinin tiimiiniin kabul edilebilir degerlerde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 20.
Kurulan Tiim Yapisal Modellere Iliskin Uyum Degerleri

1> df RMSEA CFI TLI SRMR
Model 1  4770.173 2988 0.03 0.890 0.880 0.12
Model 2 4682.878 2987 0.03 0.893 0.895 0.06
Model 3* 4694.651 2988 0.02 0.903 0.901 0.05

*Secilen model

Tablo 20’yi inceledigimizde, fen egitimine yonelik teknolojik pedagojik alan
bilgisinin, teknolojiye yoOnelik tutum araciligiyla g¢evrim i¢i Ogretim Gz-yeterlik

tizerindeki etkisine iliskin kurulan modellerden uyum indeksleri ve yol katsayilar1 goz
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Oonline alindiginda Model 3’tin en secilebilir model oldugu goriilmektedir. Siif
ogretmenlerinin fen egitimine yonelik teknolojik pedagojik alan bilgilerinin teknolojiye
yonelik tutumlarinin tam aracilifiyla ¢evrim igi Ogretim oz-yeterliklerini etkiledigini
sOyleyebiliriz. Bu sonugtan hareketle sinif 6gretmenlerinin fen egitimine yoOnelik
teknolojik pedagojik alan bilgileri, ¢evrim i¢i 6gretim 6z-yeterliklerinin anlamli bir
yordayicist degilken teknolojiye yonelik tutum aracilik etkisi sayesinde bu iligkiyi
giiclendirmistir yorumunu yapabiliriz. Seg¢ilen bu modeldeki dogrudan veya dolayli
etkilerin anlamlilig1 kontrol etmek igin 1.000 yeniden drnekleme yoluyla bootstrapping
analizi yapilmis ve % 95 giiven araligina gore alt ve iist sinir degerleri Tablo 21’de

verilmigtir.

Tablo 21.
Secilen Modele Iliskin Bootstrapping Sonuglar

% 95 Giiven Arahg

Model Yollar1 Katsay1 Alt Sinir Ust Simir
Dogrudan Etkiler

TPAB sy TYT 0.886 0.826 0.948
TYT mep CIOY 0.637 0.574 0.696
TPAB == CIOY - - -

Dolayh Etkiler

TPAB mmmp TYT ey CIOY 0.565 0.487 0.625

TPAB: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
TYT: Teknolojiye Yonelik Tutum
CIOY: Cevrim i¢i Ogretim Oz-Yeterlik

Tablo 21 incelendiginde yapilan bootstrapping analizi sonucunda alt ve ist sinirlar
arasinda sifir (0) bulunmamasindan yani sonucglarin sifirdan farkli olmasindan dolay1
Preacher ve Hayes (2008)’e gore dogrudan ve dolayli etkilerin anlamli oldugunu
soyleyebiliriz. Bootstrapping sonuglarmin da ayni sekilde siif dgretmenlerinin fen
egitimine yonelik teknolojik pedagojik alan bilgilerinin, teknolojiye yonelik tutumlarinin
tam araciligiyla ¢evrim ig¢i 0gretim 6z-yeterliklerini etkiledigi sonucunu destekledigini

sOyleyebiliriz.
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4.4.2. Baz1 Demografik Degiskenlerin Smif Ogretmenlerinin Cevrim Ici Ogretim
Oz-Yeterlik inanclar1 Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular

Fen egitimine yonelik teknolojik pedagojik alan bilgisinin, teknolojiye yonelik
tutum araciligiyla sinif 6gretmenlerinin ¢evrim i¢i 6gretim 6z-yeterliklerine etkisinin
arastirildig1 bu yapisal esitlik modellemesi ¢alismasinda uyum indeksleri agisindan en
secilebilir model oldugu tespit edilmis ve arastirmada demografik degiskenler olarak
kabul edilen sinif 6gretmenlerinin cinsiyeti, daha 6nce ¢evrim i¢i 6gretim yapip yapmama
durumlari, daha once ¢evrim ig¢i Ogretim iizerine herhangi bir egitim alip almama
durumlari, yaslari, teknoloji kullanim1 konusundaki yatkinlik diizeyi, sahip olduklar1 sinif
mevcudu, c¢evrim ig¢i 6gretim i¢in kullandiklar1 ara¢ gereglerin yeterlik diizeyi gibi
degiskenlerin ¢evrim i¢i 6gretim 6z-yeterlikleri iizerinde herhangi bir etkisininin olup

olmadigina bakilmistir. Sonuglara iliskin bilgiler Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22.
Bazi Demografik Degiskenlerin Cevrim Ici Ogretim Oz-Yeterlige Etkisine Iliskin Bulgular

Degisken Standardize Standart Hata p
Edilmemis
Katsay1
Cinsiyet
Erkek —pCevrim I¢i Ogretim -3.296 3.055 0.28
Cevrim ici Ogretim Yapma Durumu
Evet _ Cevrim I¢i Ogretim 7.936 2.950 0.00**
Cevrim ici Ogretim Egitimi Alma Durumu
Evet —pCevrim Ici Ogretim 6.310 2.886 0.02*
Yas
22-31yas —Kevrim I¢i Ogretim 10.300 7.853 0.19
32-41 yas —Kevrim I¢i Ogretim 8.786 6.180 0.15
Teknoloji Kullanim Diizeyi
Orta —pCevrim i¢i Ogretim 2.146 6.571 0.74
Yiiksek —pCevrim I¢ci Ogretim 15.711 7.688 0.03*
Smif Mevcudu
20 ve altt —Cevrim I¢i Ogretim 0.035 3.651 0.94
20-30 aras1 —evrim I¢i Ogretim 4.691 3.974 0.20
Kullandiklar1 Ekipman Yeterlik Diizeyi
Orta —pCevrim I¢i Ogretim 13.163 4.930 0.00**
Yeterli —pCevrim I¢i Ogretim 24.271 5.278 0.00***

Cinsiyet Degiskeni Referans Kategorisi= Kadin

Cevrim I¢i Ogretim Yapma Durumu Degiskeni Referans Kategorisi= Hayir
Cevrim Igi Ogretim Egitimi Alma Durumu Referans Kategorisi= Hayir
Yas Degiskeni Referans Kategorisi= 42 yas ve iizeri

Teknoloji Kullanim Diizeyi Degiskeni Referans Kategorisi= Diisiik

Sinif Mevcudu Degiskeni Referans Kategorisi= 31 ve iizeri

Kullandiklar1 Ekipman Yeterlik Diizeyi Degiskeni Referans Kategorisi= Az
*p<0.05 **p<0.010 ***p<0.001
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Tablo 22 incelendiginde diger tiim o6zellikleri kontrol ettigimizde, standardize
edilmemis katsayiya gore erkek ogretmenlerin ¢evrim i¢i 6gretim Oz-yeterlik diizeyi
ortalamasi (¥=193.97), kadin Ogretmenlerin ortalamasindan (¥=194.89) -3.296 daha
diistiktiir. Bu fark p<0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0.28).

Standardize edilmemis katsayiya gore daha dnce ¢evrim i¢i 6gretim yapmis olan
ogretmenlerin ¢evrim igi 0gretim oz-yeterlik diizeyi ortalamasi (X=200.97) daha once
¢evrim i¢i 6gretim yapmamig dgretmenlere (X=188.84) gore 7.936 daha fazladir. Bu fark
p<0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.005).

Standardize edilmemis katsayiya gore daha Once ¢evrim i¢i dgretim ile ilgili
herhangi bir egitim almis olan O6gretmenlerin c¢evrim ici Ogretim Oz-yeterlik diizeyi
ortalamasi (X=199.27), daha dnce ¢evrim i¢i 6gretim ile ilgili herhangi bir egitim almamig
olan ogretmenlere (X=19.80) gore 6.310 daha fazladir. Bu fark p<0.05 diizeyinde
istatistiksel olark anlamlidir (p=0.02).

Standardize edilmemis katsayiya gore 22-31 yas arasinda olan dgretmenlerin (X
=193.25) ¢evrim i¢i 6gretim Oz-yeterlik diizeyi ortalamasi, 42 ve lizeri yasinda olan
ogretmenlerin (%¥=195.79) ortalamasindan 10.300 fazladir. Bu fark p<0.05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlaml degildir (p=0.19). 32-41 yas arasinda olan gretmenlerin (X
=194.57) gevrim ig¢i dgretim O6z-yeterlik diizeyi ortalamasi, 42 ve {izeri yasinda olan
ogretmenlerin ortalamasindan 8.786 fazladir. Bu fark p<0.05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli degildir (p=0.15).

Standardize edilmemis katsayiya gore teknoloji kullanim yatkinlik diizeyi orta
olan dgretmenlerin (¥=190.73) c¢evrim i¢i 6gretim 6z-yeterlik diizeyi ortalamasi, diisiik
olan ogretmenlerin (¥=188.38) ortalamasindan 2.146 daha fazladir. Bu fark p<0.05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0.74). Teknoloji kullanim yatkinlik
diizeyi yiiksek olan Ogretmenlerin (X=215.96) ¢evrim i¢i O6gretim Oz-yeterlik diizeyi
ortalamasi, diigiik olan dgretmenlerin ortalamasindan 15.711 fazladir. Bu fark p<0.05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.03).

Standardize edilmemis katsayiya gore sahip olunan sinif mevcudu 20 ve alti
sayida olan 6gretmenlerin (¥=191.71) ¢evrim i¢i 6gretim dz-yeterlik diizeyi ortalamasi,
31 ve lizeri sayida olan dgretmenlerin  (¥=195.68) ortalamasindan 0.035 fazladir. Bu fark
p<0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0.94). Sahip olunan sinif
mevcudu 20-30 arasi sayida olan 6gretmenlerin (X=198.60) ¢evrim i¢i 6gretim oz-yeterlik
diizeyi ortalamasi, 31 ve lizeri sayida olan 6gretmenlerin ortalamasindan 4.691 fazladir.

Bu fark p<0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0.20).
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Standardize edilmemis katsayiya gore ¢evrim i¢i dgretim siirecinde kullanmig
olduklar1 arag gereglerin yeterlik diizeyi orta olan 6gretmenlerin (¥=189.61) ¢evrim igi
ogretim 6z-yeterlik diizeyi ortalamasi, az olan dgretmenlerin (¥=176.69) ortalamasindan
13.163 daha fazladir. Bu fark p<0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.00).
Cevrim i¢i 6gretim siirecinde kullanmis olduklar1 arag gereglerin yeterlik diizeyi yeterli
seviyede olan dgretmenlerin (X=206.91) ¢evrim i¢i 6gretim 6z-yeterlik diizeyi ortalamast,
az olan 6gretmenlerin ortalamasindan 24.271 daha fazladir. Bu fark p<0.001 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.00).

fIk asamada yapilan modellerin test edilmesi ve ikinci asamada yapilan bazi
degiskenlerin ¢evrim i¢i Ogretim Oz-yeterlik iizerindeki etkisi sonuglarmin timii
degerlendirildiginde en basta olusturulan hipotetik modele gore hipotezlerin kabul

edilmesi veya reddedilmesine yonelik sonuglar Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23.

Kurulmus Olan Hipotetik Modelin Hipotez Sonuclarina Iliskin Bulgular
Hipotezler Kabul/Ret
Hipotez 1.1: Fen egitimine yonelik teknolojik pedagojik alan bilgisi, Kabul
teknolojiye yonelik tutumu anlamli sekilde yordamaktadir.

Hipotez 1.2: Teknolojiye yonelik tutum, ¢evrim i¢i 6gretim 6z-yeterligi Kabul
anlaml sekilde yordamaktadir.

Hipotez 1.3: Fen egitimine yonelik teknolojik pedagojik alan bilgisi, cevrim Ret
ici 6gretim 6z-yeterligi anlaml sekilde yordamaktadir.

Hipotez 2.1: Simf ogretmenlerinin cinsiyeti, ¢evrim i¢i Ogretim 0z Ret
yeterliklerini etkilemektedir.

Hipotez 2.2: Simif gretmenlerinin daha once ¢evrim i¢i 0gretim yapip Kabul

yapmamasl, ¢evrim igi dgretim 6z yeterliklerini etkilemektedir.

Hipotez 2.3: Smif 6gretmenlerinin daha dnce ¢evrim igi 6gretim egitimi alip Kabul
almamasi, ¢evrim i¢i 6gretim 0z yeterliklerini etkilemektedir.

Hipotez 2.4: Sinif 6gretmenlerinin yasi, cevrim i¢i 6gretim 6z yeterliklerini Ret
etkilemektedir.
Hipotez 2.5: Simif Ogretmenlerinin teknoloji kullanimi konusundaki ~ Kismen Kabul

yatkinlik diizeyleri, ¢evrim igi 6gretim 6z yeterliklerini etkilemektedir.

Hipotez 2.6: Smif 6gretmenlerinin sinif mevcudu, ¢evrim i¢i 6gretim 6z Ret
yeterliklerini etkilemektedir.
Hipotez 2.7: Smf dgretmenlerinin ¢evrim igi 6gretim i¢in kullandiklari Kabul

ekipmanlarin yeterlik diizeyleri, ¢evrim i¢i Ogretim 0z yeterliklerini
etkilemektedir.
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Tablo 23’ inceledigimizde arastirmanin ilk asamasinda ve arastirmanin amaci
dogrultusunda olusturulan hipotetik model ile ilgili Hipotez 1.1, Hipotez 1.2, Hipotez 2.2,
Hipotez 2.3, Hipotez 2.5 ve Hipotez 2.7°nin dogrulandigi, Hipotez 1.3, Hipotez 2.1,
Hipotez 2.4 ve Hipotez 2.6’nin ise reddedildigi goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu arastirma, sinif 6gretmenlerinin fen egitimine yonelik teknolojik pedagojik
alan bilgileri, teknolojiye yonelik tutumlar1 ve ¢evrim ici 6gretim 6z-yeterlik diizeyleri
arasindaki dogrudan veya dolayl etkileri ortaya koymak ve bazi degiskenlerin ¢gevrim
ici 0gretim Oz-yeterlik iizerindeki etkisini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu
boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular, alan yazinda ulasilabilen yurt i¢i ve
yurt dis1 ¢alismalarla iliskilendirilerek tartisilmis ve yorumlar yapilmistir.

Analizler sonucunda en segilebilir model oldugu tespit edilen sinif
ogretmenlerinin fen egitimine yonelik teknolojik pedagojik alan bilgilerinin, teknolojiye
yonelik tutumlarinin tam araciligiyla ¢evrim i¢i 6gretim 6z-yeterliklerini etkilemesine
iliskin kurulmus olan model ile ilgili oncelikle dogrudan etkiler daha sonrasinda ise
dolayl: etkiler tartisilmis ve yorumlanmistir. Sonrasinda ise bazi degiskenlerin (cinsiyet,
daha 6nce ¢evrim i¢i 6gretim yapip yapmama durumlari, daha 6nce gevrim i¢i 6gretim
tizerine herhangi bir egitim alip almama durumlari, yas, teknoloji kullanimi konusundaki
yatkinlik diizeyi, sahip olduklar1 simif mevcudu, ¢evrim i¢i dgretim igin kullandiklar
arag-gereglerin yeterlik diizeyi) cevrim i¢i 6gretim 6z-yeterlik tizerindeki etkisine iliskin

tartisma ve yorum yapilmistir.

5.1 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisinin Teknolojiye Yonelik Tutum Aracihigiyla

Cevrim Ici Ogretim Oz-Yeterligi Etkilemesine iliskin Tartisma ve Yorum

Bu calismada teknolojik pedagojik alan bilgisi, teknolojiye yonelik tutum ve
cevrim i¢i 0gretim 6z-yeterlik degiskenleri arasinda kurulmus olan {i¢ adet yapisal esitlik
modeli incelenmistir. Ulasilan bulgulara gore en iyi uyum degerlerini veren modelin
model 3 oldugu belirlenmistir. Se¢ilen bu modele gore, teknolojik pedagojik alan bilgisi
teknolojiye yoOnelik tutumun tam araciligiyla c¢evrim i¢i Ogretim Oz-yeterligi
etkilemektedir. Bu modele iligkin dogrudan ve dolayl etkilere yonelik tartisma ve

yorumlar asagida belirtilmistir.
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5.1.1 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisinin Teknolojiye Yonelik Tutumu Dogrudan

Etkilemesine iliskin Tartisma ve Yorum

Korelasyon analizine gore simif &gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgileri ve teknolojiye yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki tespit
edilmis ve kurulan modele gore ise smif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin teknolojiye yonelik tutumlarini pozitif yonlii ve anlamli bir diizeyde yordadig:
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore Hipotez 1.1’in kabul edildigi goriilmektedir.

Bu bulgu yorumlandiginda; yiiksek diizeyde teknolojik pedagojik alan bilgisine
sahip 6gretmenlerin, teknolojiye yonelik tutum diizeylerinin de yiiksek olacagi veya diger
bir ifadeyle disiik diizeyde teknolojik pedagojik alan bilgisine sahip 6gretmenlerin,
teknolojiye yonelik tutum diizeylerinin de diisiik olacag: soylenebilir. Ilgili literatiir
incelendiginde arastirma kapsaminda destekleyici yani teknolojik pedagojik alan
bilgisininin teknolojiye yonelik tutumu pozitif ve anlamli yonde yordadigini tespit eden
caligmalarin (Alayyar vd., 2012; Albayrak Sar1 vd., 2016; Altunoglu, 2017; Ardig, 2021;
Azhar ve Hashim, 2022; Bal, 2017; Bilgin vd., 2012; Corekei vd., 2023; Kozikoglu ve
Babacan, 2019; Mert Uyangor ve Cetin, 2019; Saykal; 2021) bulundugu goriilmiistiir. Bu
kapsamda arastirmanin bulgusunun literatiirdeki benzer ¢aligmalarin sonuclari ile uyum
gosterdigi sdylenebilir.

Bu sonug, dgretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisine sahip olmasi ve
teknolojik bilginin de, pedagojik alan bilgisinin bir boliimii olmasindan dolay1 teknoloji
konusunda kendilerini bilgili ve yeterli hisseden 6gretmenlerin teknolojiye kargi tutumlari
da pozitif yonde etkilenebilir seklinde yorumlanabilir. Ayn1 sekilde teknolojik bilgi
konusunda kendilerini yetersiz hissetmemeleri ise &gretmenlerin teknolojiye karsi
tutumlariin diisiik olmasina neden olabilir. Karabuz (2015), egitim-6gretim siirecinde
kazanimlara uygun teknolojik araglar1 secgebilen, kullanabilen ve bu teknolojik araglari
ogretim siirecine entegre edebilen, yapilandirmact yaklasimi derslerinde esas alabilen
ogretmenlerin tutumlarinin yaninda teknolojik pedagojik alan bilgilerinin de yiiksek
oldugu sonucuna ulasmistir. Nitekim literatiirde Ogretmenlerin teknolojiye karsi
tutumlarinin, teknolojiyi egitim-6gretim siirecinde kullanmalari noktasinda onemli
derecede etkili oldugundan bahsedilmektedir (Cummings, 2008; Cagiltay ve Cakiroglu,
2001; Marcinkiewicz, 1993; Stevens, 1980). Ogretmenlerin dgretim siirecinde teknoloji,
pedagoji ve alan bilgisini beraber kullanmalari i¢in teknolojiye yonelik tutumlar1 ve

algilar1 6nemlidir. Yeni teknolojileri egitime entegre etme noktasinda Ogretmenlere
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destek olmak i¢in teknoloji entegrasyonunun faktorlerini iyi tespit etmek gerekir (Mert
Uyangoér ve Cetin, 2019). Altunoglu (2017), sadece teknoloji kullanimi sayesinde
teknolojiye kars1 tutum olusmayacagini bunun i¢in mesleki yeterliklerinde géz oniinde

bulundurulmasi gerektiginden bahsetmektedir.

5.1.2 Teknolojiye Yonelik Tutumun Cevrim i¢i Ogretim Oz-Yeterligi Dogrudan

Etkilemesine iliskin Tartisma ve Yorum

Korelasyon analizine gore sinif 6gretmenlerinin teknolojiye yonelik tutumlari ve
cevrim i¢i 6gretim 6z-yeterlikleri arasinda pozitif yonlii ve anlaml1 bir iligki tespit edilmis
ve kurulan modele gore ise sinif 6gretmenlerinin teknolojiye yonelik tutumlarinin ¢gevrim
ici 0gretim Oz-yeterliklerini pozitif yonlii ve anlamli bir diizeyde yordadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca gore Hipotez 1.2°nin kabul edildigi goriilmektedir.

Bu bulgu yorumlandiginda; yiiksek diizeyde teknolojiye yonelik tutuma sahip
ogretmenlerin, ¢evrim igi 6gretim 6z-yeterlik diizeylerinin de yiiksek olacagi veya diger
bir ifadeyle diisiik diizeyde teknolojiye yonelik tutuma sahip 6gretmenlerin, gevrim igi
ogretim 6z-yeterlik diizeylerinin de diisiik olacagi sdylenebilir. Literatiir incelendiginde
teknolojiye yonelik tutum ve ¢evrim i¢i dgretim 6z-yeterligin beraber incelendigi ¢cok
fazla ¢alisma olmamasina ragmen bulunan bu sonucu destekleyici yani teknolojiye
yonelik tutumlarin ¢evrim i¢i 6gretim 6z-yeterligi pozitif ve anlamli yonde yordadigini
tespit eden Alanazy (2017)’nin ¢aligmast mevcuttur. Calismanin bu bulgusunun da
literatiirdeki bu g¢alismanin sonuglar ile tutarlilik sagladigi sdylenebilir. Bu sonug,
teknolojiye yonelik tutumu iyi diizeyde olan 6gretmenlerin, ¢evrim igi 6gretim 6z-yeterlik
konusunda kendilerini gelistirmek igin cabalayabilecekleri ve vyeni teknolojileri
ogrenmeye istekli olabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica ¢evrim i¢i 08retim
stirecinde kullanacaklar1 web 2.0 araglar1 gibi materyaller olusturduklarinda 6grencileri
derse daha iyi odaklayabilirler ve boylece dgretmenler kendilerini ¢evrim i¢i dgretim
konusunda daha yeterli hissedebilirler. Nitekim Roman, Kelsey ve Lin (2010),
Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarini gelistirmelerinin, teknolojik yeterliklerini
artirmalarinin onlarin ¢evrim igi Ogretim Oz-Yyeterliklerini de olumlu anlamda
etkileyecegini belirtmistir. De la Rama vd. (2020) ise 6gretmenlerin egitimin kilit bir
parcast oldugunu, 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlar ¢ercevesinde ¢evrim igi
Ogretime kars1 olusturacaklari olumlu etkinin 6grencilerin de ¢evrim i¢i 6gretime karsi

olusturacagi tutuma olumlu sekilde yansiyacagindan bahsetmektedirler. Ayrica ¢evrim
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ici 0gretim noktasinda iyi bir bi¢imde olusturulan egitimlerin, 6gretmenlerin ¢evrim igi
ogretim Oz-yeterliklerini de artiracagi gergektir (Allen ve Seaman, 2013; Brinkley-
Etzkorn, 2019; Roman vd., 2010).

5.1.3 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisinin Cevrim Ici Ogretim Oz-Yeterligi
Dogrudan Etkilemesine Iliskin Tartisma ve Yorum

Korelasyon analizine gore simif &gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgileri ve ¢evrim i¢i 6gretim 0z-yeterlikleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki
tespit edilmis olsa da, kurulan modele gore yapilan YEM analizi sonucu sinif
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin ¢evrim i¢i 6gretim 6z-yeterliklerini
anlamli bir diizeyde yordamadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore Hipotez 1.3’lin
reddedildigi goriilmektedir.

Bu bulgu yorumlandiginda; yiiksek diizeyde teknolojik pedagojik alan bilgisine
sahip ogretmenlerin, ¢evrim igi 6gretim 6z-yeterlik diizeylerinin de yiiksek olmayacagi
veya diger bir ifadeyle dusiik diizeyde teknolojik pedagojik alan bilgisine sahip
Ogretmenlerin, cevrim i¢i Ogretim Oz-yeterlik diizeylerinin de diisiik olmayacagi
sOylenebilir. Literatiir incelendiginde c¢alismadaki korelasyon analizi sonuglarini
destekleyici yani teknolojik pedagojik alan bilgisi ile ¢cevrim i¢i 6gretim 6z-yeterlikleri
arasinda bir iligki oldugunu tespit eden ¢aligmalarda (Abukar1 vd., 2022; Doering vd.,
2009; Juwait vd., 2022; Lee ve Tsai, 2010; Kennedy, 2015; Ozler, 2022) dgretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgileri ile ¢cevrim i¢i 6gretim 6z-yeterlikleri arasinda pozitif
diizeyde bir iligki bulunmustur. Bu kapsamda aragtirmanin bulgusunun literatiirdeki
benzer calismalarin sonuglar ile uyum gosterdigi soylenebilir. Bu sonug, teknolojik
bilgiye sahip Ogretmenlerin ¢evrim igi Ogretimi nasil daha iyi Yyapabileceklerini,
derslerinde teknolojiyi ve web 2.0 araglarin1 nasil etkili bir sekilde kullanabilecekleri
noktasinda daha fazla bilgi sahibi olabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Fuad vd. (2020),
cevrim i¢i Ogretimin basarili olmasi noktasinda en Onemli faktdriin 6gretmenlerin
teknolojiyi egitim-6gretim siirecine entegre etme yetenegi oldugundan bahsetmektedirler.
Ayni sekilde sahip oldugu pedagojik bilgi sayesinde Ogretmen, c¢evrim i¢i Ogretim
stirecinde hangi yontem ve teknikleri kullanabilecegini bilebilir ve bu durumda ¢ok daha
etkili bir 6gretim gergeklestirebilecegi igin kendisi g¢evrim i¢i Ogretim konusunda
kendisini yeterli hissedebilir. Iyi bir alan bilgisine sahip olmasi ise ¢evrim ici 6gretim
esnasinda anlatacagi icerige hakim oldugu icin bu durum oz-yeterlik algisini

giiclendirebilir. Fakat 6gretmenlerin bu {i¢ bilgi alanin1 harmanlayip egitim-6gretim
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stirecine katmasi Onemlidir. Nitekim Howell (2015), ¢evrim i¢i Ogretim siirecinde
ogretmenlerin teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve alan bilgisine ayri ayri ihtiyag
duymalarinin yaninda bu {i¢ alanin birlesimlerindne meydana gelen teknolojik pedagojik
alan bilgisini icsellestirmelerinin 6neminden bahsetmistir. Ayrica ¢evrim ig¢i dgretim
stirecinde, 6gretmen ve 0grenci arasindaki baglant1 teknolojik araglarin kullanilmasiyla
saglanabilir. Bu sebeple 6gretmenlerin, teknolojik bilgiyi pedagojik bilgiyi ve alan
bilgisini dgretim siirecinde nasil kullanacagini bilmesi 6énemlidir (Javier, 2020; Moore-
Adams, Jones ve Cohen, 2016).

5.1.4 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ile Cevrim I¢i Ogretim Oz-Yeterlik
Arasindaki fliskide Teknolojiye Yonelik Tutumun Aracilik Roliine Iliskin Tartisma
ve Yorum

Kabul edilen modele gore smif dgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgisinin ¢evrim igi 6gretim 6z-yeterliklerini dogrudan etkilemedigi, dolayl etkiledigi
tespit edilmistir. Sinif Ggretmenlerinin teknolojiye yonelik tutumlarinin, teknolojik
pedagojik alan bilgileri ve ¢evrim i¢i 6gretim 6z-yeterlikleri arasinda bulunan yordamada
tam araci rolii oldugu goriilmiis ve dolayli etki katsayisina da bakildiginda bu etkinin
anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglara gére Hipotez 1.4’ilin kabul edildigi
gorilmektedir.

Bu bulgu yorumlandiginda; teknolojik pedagojik alan bilgisi ile cevrim i¢i 6gretim
oz-yeterlik arasinda anlamli bir yordama tespit edilmemigken teknolojiye yonelik
tutumun bu iki degisken arasinda araci roliine girdiginde bu iligkiyi giiclendirdigi ve
teknolojiye yonelik tutumun bu iki degisken arasinda tam araci etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Literatiir incelendiginde teknolojik pedagojik alan bilgisi, teknolojiye
yonelik tutum ve g¢evrim i¢i 6gretim 0z-yeterlik degiskenlerinin bir arada kullanildig:
iligkisel, yordama tiirii vb. herhangi bir ¢calismaya rastlanmamustir.

Bu sonu¢ yorumlandiginda; pandemi siirecinden dolay: iilkemizde zorunlu ve
hizli bir sekilde ¢evrim igi 6gretime gegme ihtiyact dogmustur. Her ne kadar su an bu
durum ge¢mis olsa da yani su an yliz yiize egitim veriliyor olsa bile bundan sonraki
stirecte pandemi, deprem gibi olaganiistii durumlarin tekrar yasanmayacaginin garantisi
yoktur. Bu sebeple ¢alismanin sonuglart dogrultusunda elde edilen ¢evrim ici 6gretim 6z-
yeterligi etkileyen teknolojik pedagojik alan bilgisi ve teknolojiye yonelik tutum
konusunda 6gretmenlerin bilgi, beceri ve tutumlarinin artirilmalart gerektigi seklinde

yorum yapilabilir. Su an yiiz yiize egitim esnasinda 6gretmenlere hizmet i¢i egitimlerin
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verilmesi ileride olusabilecek kotii senaryolara karsi hazirlikli olma agisindan 6nem arz
etmektedir. Nitekim yapilan bazi ¢alismalarda pandemi siireci sonrasi ¢evrim i¢i 6gretim
ile ilgili tespit edilen eksiklerin bir an 6nce tamamlanmasi ve bu eksikler tamamlandiktan
sonra da yiiz yiize egitim ile ¢evrim i¢i egitim harmanlanarak her iki 6grenme tiiriiniinde
avantajlarindan faydanilmasi1 gerektiginden bahsedilmektedir (Balaman ve Hanbay
Tirkayi, 2021; Selvaraj vd., 2021). Ayrica aragtirmanin bu bulgusuna gore genel bir
yorum yapilacak olursa, 6gretmenlerin g¢evrim i¢i Ogretim oOz-yeterlik diizeylerini
gelistirmek i¢in sadece teknolojik pedagojik alan bilgilerinin iyilestirilmesinin tam olarak
yeterli olmadigi, bunun yaninda 6gretmenlerin teknolojiye bakis agilar1 ve teknolojiye
yonelik tutumlarinin da iyilestirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Egitimde teknolojininin kullanim1 degerlendirilecek olursa, teknolojinin getirmis
oldugu firsatlardan hayatin her alaninda yararlanildig: gibi egitim-6gretim siireclerinde
de teknolojinin avantajlarinin kullanilmasi gerekir. Teknolojinin egitimde amacina uygun
ve verimli bir sekilde kullanilmasi egitimin kalitesini yiikseltmek anlaminda olumlu
katkilar saglayabilir. Sinifta teknoloji kullanimi konusunda onciiliik edecek olan
ogretmenler, teknolojiyi etkili ve verimli kullanimi noktasinda G6grencilere rehberlik
etmelidirler. Bu sebeple teknoloji lideri 6gretmenlerin giincel gelismeleri yakindan takip
etmesi ve degisimleri egitim-68retim slirecine adapte etmesi onemlidir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler okul ortamlarmin da siirekli yenilenmesi noktasinda en
onemli etkenlerden biri konumundadir. Bu baglamda insan1 merkeze alarak okuldaki
egitim-ogretim faaliyetlerinde teknolojiyi etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasi

noktasinda da 6gretmenlere dnemli gorevler diigmektedir.

5.2 Kurulan Modelde Bulunan Demografik Degiskenlerin Siif Ogretmenlerinin

Cevrim I¢i Ogretim Oz- Yeterlikleri Uzerindeki Etkisine Iliskin Tartisma ve Yorum

5.2.1 Cinsiyet Degiskeninin Smif Ogretmenlerinin Cevrim I¢i Ogretim Oz-

Yeterlikleri Uzerindeki Etkisine Iliskin Tartisma ve Yorum

Kurulan modeldeki hipotezlerden biri olan smif dgretmenlerinin cinsiyetinin
cevrim ici 6gretim 6z-yeterlik izerindeki etkisi oldugu seklindedir. Sinif 6gretmenlerinin
cinsiyetinin ¢evrim i¢i 6gretim 6z-yeterlikleri tizerindeki etkisi arastirildiginda anlaml
bir farklilik bulunmamistir. Bu sonuca gore Hipotez 2.1’in reddedildigini soyleyebiliriz.

Sinif 6gretmenlerinin cinsiyetinin ¢evrim i¢i 6gretim 6z-yeterlik tizerindeki etkisi

analiz edilirken kadin 6gretmenler referans kategorisi se¢ilmis olup erkek 6gretmenlerle
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cevrim i¢i Ogretim Oz-yeterlikleri agisindan belirgin bir anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Literatiir incelendiginde cinsiyetin ¢evrim i¢i 6gretim 0z-yeterlik iizerinde
etkisinin oldugu c¢alisma (Aygiin Dayanir, 2023) ve cinsiyetin ¢evrim i¢i 0gretim 0z-
yeterlik tizerinde etkisinin olmadig: farkli ¢alismalar (Culp-Roche vd., 2021; Horvitz,
Beach, Anderson ve Xia, 2015; Ma, Chutiyami, Zhang,Seker, 2023; Trang, Cuc ve Ha,
2023; Yang, 2021) mevcuttur.

Bu sonug, 6gretmenlerin bu siirecte ¢cevrim i¢i 6gretim konusunda yakin seviyede
bilgi diizeyine sahip olduklar1 ve genel olarak bu konuda belki de bir hizmet i¢i egitim
almamuis olduklar1 ve teknolojinin gelistigi bu ¢agda 6gretmenlerin kendi ihtiyaglar1 kadar
bilgiye kendi yontemleri ile ulasmis olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Ani bir sekilde
¢evrim i¢i 6gretime gecildigi igin de tiim 6gretmenler bu duruma hazirliksiz yakalanmistir
ve bu sebeple cinsiyete gore bir farklilik olusmamasinin sebebi 6gretmenlerin ¢evrim igi

ogretimde kendilerini genel olarak benzer bilgi diizeyine sahip olarak gérmeleri olabilir.

5.2.2 Daha Once Cevrim Ici Ogretim Yapip Yapmama Degiskeninin Simif
Ogretmenlerinin Cevrim Ici Ogretim Oz- Yeterlikleri Uzerindeki Etkisine Iliskin

Tartisma ve Yorum

Kurulan modeldeki hipotezlerden biri olan smif 6gretmenlerinin daha Once
cevrim i¢i 6gretim yapip yapmama durumunun, ¢evrim i¢i 6gretim 6z-yeterlik tizerindeki
etkisi oldugu seklindedir. Sinif 6gretmenlerinin daha once c¢evrim i¢i 6gretim yapip
yapmama durumunun, ¢evrim i¢i 6gretim 0z-yeterlikleri tizerindeki etkisi arastirildiginda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonuca goére Hipotez 2.2°nin kabul edildigini
sOyleyebiliriz.

Sinif 6gretmenlerinin daha dnce ¢evrim igi 6gretim yapip yapmama durumunun
cevrim i¢i Ogretim Oz-yeterlik lizerindeki etkisi analiz edilirken daha 6nce ¢evrim igi
Ogretim yapmamis olanlar referans kategorisi secilmis olup daha 6nce ¢evrim i¢i 6gretim
yapanlarla arasinda ¢evrim i¢i 6gretim 6z-yeterlikleri agisindan anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Standardize edilmemis katsayilar incelendiginde daha 6nce ¢evrim i¢i 6gretim
yapmis olan siif 6gretmenlerinin ¢evrim i¢i 6gretim 6z-yeterlik diizeyi ortalamasi, daha
once g¢evrim i¢i 6gretim yapmamis olan sinif 6gretmenlerinin ¢evrim i¢i 6gretim Gz-
yeterlik diizeyi ortalamasindan daha yiiksektir. Literatiir incelendiginde daha 6nce ¢evrim
i¢i 6gretim yapip yapmama durumunun ¢evrim i¢i 6gretim 6z-yeterlik tizerindeki etkisini

bulan calismalar (Baroudi ve Shaya, 2022; Culp-Roche vd., 2021; Horvitz vd., 2015;
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Robinia ve Anderson, 2010) mevcuttur. Bu sonucun da literatiirdeki diger ¢aligmalarin
sonuclartyla tutarlilik gosterdigi sOylenebilir. Ayrica literatiirde daha 6nce g¢evrim igi
Ogretim yapip yapmama durumunun cevrim i¢i dgretim 6z-yeterlik lizerinde etkisini

bulmayan ¢alismalar da (Aygiin Dayanir, 2023; Seker, 2023) mevcuttur.

Bu sonug, daha dnce ¢evrim igi dgretim yapmis olan bir 6gretmenin edindigi
tecriibeler dogrultusunda daha sonraki ¢evrim i¢i d6gretim uygulamasi igin yiiksek bir
performans sergileyebielcegi seklinde yorumlanabilir. Ciinkii daha Once cevrim igi
Ogretim yapan bir 6gretmenin, ¢evrim igi 6gretim esnasinda hangi yontem ve teknikleri
kullanabilecegini, sinif yonetimini nasil saglayacagini, hangi ¢esit materyaller
hazirlamasi gerektigini tecriibe ettigi i¢in bu durum g¢evrim i¢i 6gretim Gz-yeterlik

durumunu giiglendirebilir.

5.2.3 Daha Once Cevrim i¢i Ogretim ile Ilgili Bir Egitim Alip Almama Degiskeninin

Cevrim I¢i Ogretim Oz- Yeterlikleri Uzerindeki Etkisine Iliskin Tartisma ve Yorum

Kurulan modeldeki hipotezlerden biri olan siif Ogretmenlerinin daha 6nce
cevrim i¢i 0gretim ile ilgili bir egitim alip almama durumunun, ¢evrim i¢i ogretim 6z-
yeterlik lizerindeki etkisi oldugu seklindedir. Sinif 6gretmenlerinin daha 6nce ¢evrim igi
ogretim ile ilgili bir egitim alip almama durumunun, ¢evrim i¢i 6gretim 6z-yeterlikleri
tizerindeki etkisi arastirildiginda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonuca gore
Hipotez 2.3’iin kabul edildigini sdyleyebiliriz.

Smif 6gretmenlerinin daha 6nce cevrim i¢i 6gretim ile ilgili bir egitim alip
almama durumunun, ¢evrim i¢i 6gretim 6z-yeterlik iizerindeki etkisi analiz edilirken daha
once ¢evrim i¢i 0gretim ile ilgili bir egitim almayanlar referans kategorisi se¢ilmis olup
daha 6nce ¢evrim i¢i 6gretim ile ilgili bir egitim alanlarla arasinda ¢evrim i¢i 6gretim 6z-
yeterlikleri acisindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Standardize edilmemis
katsayilar incelendiginde daha once ¢evrim i¢i 6gretim ile ilgili bir egitim alan sif
Ogretmenlerinin ¢evrim ici 0gretim 6z-yeterlik diizeyi ortalamasi, daha 6nce ¢evrim igi
ogretim ile ilgili bir egitim almamis olan siif 6gretmenlerinin ¢evrim i¢i dgretim 6z-
yeterlik diizeyi ortalamasindan daha yiiksektir. Literatiir incelendiginde daha 6nce ¢cevrim
i¢i dgretim ile ilgili bir egitim alip almama durumunun g¢evrim i¢i 6gretim 6z-yeterlik
tizerindeki etkisi olan ¢alisma (Richter ve Idleman, 2017) mevcuttur. Bu sonuglarin da
literatiirdeki diger ¢aligmanin sonuglariyla tutarlilik gosterdigi sdylenebilir. Ayrica

literatiirde daha once c¢evrim i¢i 6gretim ile ilgili bir egitim alip almama durumunun
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gevrim i¢i dgretim Oz-yeterlik tlizerinde etkisi olmayan ¢alismalarda (Aygiin Dayanir,
2023; Seker, 2023) mevcuttur.

Bu sonug, dgretmenlerin ¢evrim igi 6gretimin nasil yapilacagi konusunda daha
onceden egitim almalarinin  onlarin  ¢evrim i¢i  Ogretim  6z-Yyeterliklerini
giiclendirebilecegi seklinde yorumlanabilir. Bu egitimde ¢evrim i¢i Ggretimin nasil
yapilmas1 gerektigini, hangi programlar ve yazilimlar kullanilacagi, nasil materyaller
hazirlanacagr gibi konularda egitim alan kisi ile egitim almayan kisinin farlilik

yaratmasinin beklenen bir sonug oldugu diistiniilmektedir.

5.2.4 Yas Degiskeninin Simif Ogretmenlerinin Cevrim Ici Ogretim Oz- Yeterlikleri

Uzerindeki Etkisine Iliskin Tartisma ve Yorum

Kurulan modeldeki hipotezlerden biri olan sinif 6gretmenlerinin yasinin ¢evrim
i¢i 6gretim 6z-yeterlik lizerindeki etkisi oldugu seklindedir. Sinif gretmenlerinin yasinin
cevrim ici 6gretim Oz-yeterlikleri {izerindeki etkisi arastirildiginda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Bu sonuca gore Hipotez 2.4’tin reddedildigini syleyebiliriz.

Sinif dgretmenlerinin yasinin ¢evrim i¢i ogretim 6z-yeterlik lizerindeki etkisi
analiz edilirken “42 yas ve iizeri olan 6gretmenler” referans kategorisi se¢ilmis olup “22-
31 yasinda” ve “32-41 yasinda” olan 6gretmenlerle ¢evrim igi 6gretim 6z-yeterlikleri
acisindan belirgin bir anlaml farklilik tespit edilmemistir. Fakat yine de standardize
edilmemis katsayilar incelendiginde “22-31 yasinda” olan 6gretmenlerin ¢evrim igi
Ogretim Oz-yeterlik diizeyi ortalamasi, “42 yas ve iizeri olan” 6gretmenlerin ¢evrim ici
Ogretim Oz-yeterlik diizeyi ortalamasindan daha yiiksektir. Benzer sekilde “32-41
yasinda” olan 6gretmenlerin ¢cevrim i¢i 6gretim 6z-yeterlik diizeyi ortalamasi, “42 yas ve
tizeri olan” dgretmenlerin ¢evrim i¢i 0gretim Oz-yeterlik diizeyi ortalamasindan daha
yiiksektir. Literatiir incelendiginde yasin ¢cevrim i¢i 6gretim 6z-yeterlik iizerinde etkisinin
olmadig: farkli caligmalar (Aygiin Dayanir, 2023; Culp-Roche vd., 2021; Horvitz vd.,
2015; Robinia, 2008) mevcuttur. Bu sonuglarin da literatiirdeki diger g¢alismalarin
sonuglartyla tutarlilik gosterdigi soylenebilir.

Her ne kadar genc¢ 6gretmenlerin teknoloji kullanim becerileri yas olarak daha
ileri olan 6gretmenlere gore daha iyi oldugu diisiiniilse de bu sonuca gore yas, herhangi
bir farklilik yaratmamaktadir. Bu sonug, arastirmanin yapildig: ildeki 6gretmenlerin yas
ortalamasinin genelde daha disiik olmasindan da kaynaklanabilecegi seklinde

yorumlanabilir.
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5.2.5 Teknoloji Kullamm Yatkinhk Diizeyi Degiskeninin Simif Ogretmenlerinin

Cevrim ici (")gretim Oz- Yeterlikleri Uzerindeki Etkisine Iliskin Tartisma ve Yorum

Kurulan modeldeki hipotezlerden biri olan simif Ogretmenlerinin teknoloji
kullanim1 yatkinlik diizeyinin (diisiik, orta, yiiksek) ¢evrim i¢i 6gretim 6z-yeterlik
tizerindeki etkisi oldugu seklindedir. Sinif 6gretmenlerinin teknoloji kullanim1 yatkinlik
diizeyinin ¢evrim i¢i 6gretim 6z-yeterlikleri tizerindeki etkisi arastirildiginda teknoloji
kullanimi yatkinlik diizeyini “orta”olarak gorenlerin, “diisiik” olarak gorenlere gore
gevrim i¢i 6gretim oz-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Teknoloji kullanimi yatkinlik diizeyini “yiiksek” olarak gorenlerin, “diisiik” olarak
gorenlere gore ¢evrim i¢i dgretim O0z-yeterlik diizeyleri arasinda ise anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu sonuca gore Hipotez 2.5’in kismen kabul edildigini sOyleyebiliriz.

Sinif 6gretmenlerinin teknoloji kullanimi yatkinlik diizeyinin ¢evrim i¢i 6Zretim
0z-yeterlik iizerindeki etkisi analiz edilirken teknoloji kullanimi yatkinlik diizeyi “diisiik™
olan 6gretmenler referans kategorisi olarak seg¢ilmis olup “yiiksek” olan 6gretmenlerle
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik varken “orta” olarak diislinen 6gretmenlerle ¢evrim
ici 6gretim 6z-yeterlikleri agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Standardize
edilmemis katsayilar incelendiginde teknoloji kullanimi yatkinlik diizeyini “yiliksek”
olarak gdren Ogretmenlerin ¢evrim i¢i 6gretim Oz-yeterlik diizeyi ortalamasi, “disiik”
olarak goren Ogretmenlerin ¢evrim i¢i 08retim 6z-yeterlik diizeyi ortalamasindan daha
yiiksektir. Literatiir incelendiginde teknoloji kullanimi yatkinlik diizeyinin g¢evrim igi
ogretim 6z-yeterlik {izerinde etkisinin oldugu ¢aligma (Trang vd., 2023) mevcuttur. Bu
sonucun literatiirdeki diger ¢alismanin sonuclariyla tutarlilik gosterdigi sdylenebilir.

Bu sonug, teknoloji kullanim yatkinlik diizeyleri diisiik ve orta diizey olanlar
arasinda fark c¢ikmamasi genelde alanda beklenen bir sonug olabilir seklinde
yorumlanabilir. Teknoloji kullanim yatkinlik diizeyleri diisiik ve orta diizey olanlar
arasinda fark olsa bile istatistiksel olarak belirgin bir fark olusmamigtir. Fakat teknoloji
kullanim yatkinlik diizeyleri diisiik olan 6gretmenler ile yiiksek olan 6gretmenlerin
cevrim i¢i 6gretim 6z-yeterlik algilarindaki fark belirgindirBu sonug, teknoloji kullanim1
Iyi olan 6gretmenlerin, ¢cevrim i¢i 6gretim konusuna kendilerini daha ¢ok verebilecekleri
ve Ogretim siirecinde daha etkili olabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Teknoloji
kullanim yatkinlik diizeyleri yliksek olan 6gretmenlerin bilgisayar, tablet vb. arag
geregleri etkili bir sekilde kullanabilecekleri, ¢evrim igi 6gretimin yapilacagi yazilimlar

konusunda bilgi sahibi olabilecekleri gibi durumlarin ¢evrim igi 6gretim 6z-yeterliklerini
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olumlu sekilde etkileyebilecegi seklinde yorumlanabilir.

5.2.6 Sahip Olunan Simf Mevcudu Degiskeninin Simif Ogretmenlerinin Cevrim Ici

Ogretim Oz- Yeterlikleri Uzerindeki Etkisine Iliskin Tartisma ve Yorum

Kurulan modeldeki hipotezlerden biri olan siif d6gretmenlerinin sahip oldugu
siif mevcudunun c¢evrim i¢i dgretim 6z-yeterlik lizerindeki etkisi oldugu seklindedir.
Sinif 6gretmenlerinin sahip oldugu smif mevcudunun ¢evrim igi 6gretim 6z-yeterlikleri
tizerindeki etkisi arastirildiginda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonuca gore
Hipotez 2.6’nin reddedildigini sdyleyebiliriz.

Sinif 6gretmenlerinin Sinif mevecudunun ¢evrim i¢i 6gretim 6z-yeterlik tizerindeki
etkisi analiz edilirken “31 ve lizeri” sinif mevcudu referans kategorisi se¢ilmis olup “20
ve alt1 kisi” ve “21-30 kisi ” sinif mevcuduna sahip olan 6gretmenlerle ¢evrim i¢i 6gretim
0z-yeterlikleri agisindan belirgin bir anlamli farklilik tespit edilmemistir. Literatiir
incelendiginde sinif mevcudunun gevrim ici Ogretim Oz-Yyeterlik iizerinde etkisinin
olmadigi bir ¢alisma (Aygiin Dayanir, 2023) mevcuttur.

Bu sonu¢ yorumlandiginda, sinif mevcudunun dgretmenlerin ¢evrim igi 6gretim
oz-yeterlik inanglarinda bir farklilik yaratmamasi sebebi olarak yiiz yiize egitimde 50
kisiye bir sinifta egitim yapilmasi ile 50 kisilik bir sinif ile ¢gevrim i¢i 6gretim yapilmasi
ayni sey olmayabilir seklinde yorumlanabilir. Bu sebeple yiiz yiize egitimde 6grenci
say1s1 6gretmenin dgretim siirecini, planlamasini, sinif yonetimini vb. konulari etkilerken
gevrim i¢i Ogretimde ise Ogrenci sayisinin bu durumlar iizerinde ¢ok fazla bir etkisi

olmayabilir.

5.2.7 Cevrim I¢i Ogretim Siirecinde Kullanilan Ara¢ Gereclerin Yeterlik Diizeyi
Degiskeninin Smif Ogretmenlerinin Cevrim Ici Ogretim Oz- Yeterlikleri Uzerindeki

Etkisine Iliskin Tartisma ve Yorum

Kurulan modeldeki hipotezlerden sonuncusu olan sinif 6gretmenlerinin ¢evrim igi
ogretim siirecinde kullandiklar1 arag gereglerin yeterlik diizeyinin (az, orta, yeterli)
cevrim i¢i 0gretim 6z-yeterlik tizerindeki etkisi oldugu seklindedir. Sinif 6gretmenlerinin
kullandiklar1 ara¢ gereclerin yeterlik diizeyinin ¢evrim igi Ogretim Oz-yeterlikleri
tizerindeki etkisi arastirildiginda kullandiklar1 ara¢ gereglerin yeterlik diizeyini
“orta”olarak gorenlerin, “az” olarak gorenlere gore c¢evrim i¢i Ogretim Oz-yeterlik

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Kullandiklari arag gereglerin yeterlik
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diizeyini “yeterli”olarak gorenlerin, “az” olarak goérenlere gore gevrim ici dgretim O6z-
yeterlik diizeyleri arasinda da anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonuca goére Hipotez
2.7°nin kabul edildigini sOyleyebiliriz.

Smif 6gretmenlerinin ¢evrim i¢i 6gretim siirecinde kullandiklar1 arag¢ gereglerin
yeterlik diizeyinin ¢evrim i¢i O0gretim Oz-yeterlik lizerindeki etkisi analiz edilirken
kullandiklar1 arag gereglerin yeterlik diizeyini “az” olarak goren 6gretmenler referans
kategorisi olarak secilmis olup “yeterli” olarak goren Ogretmenlerle ve “orta” olarak
diisiinen 6gretmenlerle ¢cevrim igi 6gretim 6z-yeterlikleri agisindan anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Standardize edilmemis katsayilar incelendiginde kullandiklari arag
gereclerin yeterlik diizeyini “yeterli” olarak goren 6gretmenlerin ¢evrim igi dgretim 6z-
yeterlik diizeyi ortalamast, “az” olarak géren 6gretmenlerin ¢evrim igi 6gretim 6z-yeterlik
diizeyi ortalamasindan daha yiiksektir. Ayni sekilde kullandiklari arag gereglerin yeterlik
diizeyini “orta” olarak goren Ogretmenlerin ¢evrim ic¢i Ogretim 6z-yeterlik diizeyi

o5

ortalamasi, “az” olarak goren Ogretmenlerin ¢evrim i¢i Ogretim Oz-yeterlik diizeyi
ortalamasindan daha yiiksektir. Literatiir incelendiginde kullandiklar1 arag gereglerin
yeterlik diizeyinin ¢evrim igi 6gretim 6z-yeterlik tizerinde etkisinin oldugu herhangi bir
calismaya rastlanmamigtir. Bu sonucun alana yeni bir katki saglamasinin 6nemli oldugu
gorilmektedir.

Bu sonug, teknolojik arag¢ gereclerin yeterliginin 6gretmenlerin ¢evrim i¢i 6gretim
oz-yeterlik inanglarin1  etkilemesinin normal bir durum olabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Ornegin; sadece telefon ile canli ders yapma imkani olan 6gretmen
genelde diiz anlatimi1 tercih edebilir ve ekstra bir etkinlik yapamayabilir. Fakat
bilgisayarla ¢evrim igi ders yapan bir 6gretmen ders 6ncesi hazirladigi materyaller, web
2.0 araglan ile hazirlamis oldugu etkinlikler vb. uygulamalarla ¢evrim i¢i Ggretime
kendisini daha iyi hazirlayabilir. Sahip olunan ara¢ gereglerin yeterlik diizeyi dogrudan

cevrim i¢i 6gretim 6z-yeterlik noktasi ile ilgili olabilir seklinde yorumlanabilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma, sinif 0gretmenlerinin fen egitimine yonelik teknolojik pedagojik
alan bilgileri, teknolojiye yonelik tutumlar1 ve ¢cevrim i¢i 6gretim 0z-yeterlik diizeyleri
arasindaki iliskileri ortaya koymak amaciyla gergeklestirilmistir. Bu boliimde, arastirma
bulgularindan elde edilen sonuglara ve bu sonuglara dayali olarak ise arastirmacilara ve

uygulamalara iliskin baz1 6nerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Bu arastirmada siif 6gretmenlerinin ¢evrim igi dgretim 6z-yeterlik diizeylerini
iyi bir bigimde analiz etmek icin teknolojik pedagojik alan bilgisi ve teknolojiye yonelik
tutum degiskenleri de dahil edilerek hipotetik bir model Onerisi sunulmustur. Bu
cergevede kuramsal altyapiya dayanan dogrudan veya dolayli etkileri de igeren {i¢ yapisal
esitlik model denemesi yapilmistir. Arastirmann amact dogrultusunda kurulmus olan
farkli yapisal modellerin analizinden 6nce ¢aligmada kullanilan degiskenlerin birbirleri
ile 1liskilerini tespit etmek i¢in degiskenler arasindaki korelasyonlar ile ilgili analiz
yapilmistir. Test edilen {ic modelin uyum degerleri karsilastirilmis ve en iyl uyum
degerine sahip model secilmistir. Secilen modeldeki araci etkinin ger¢ekten anlamli olup
olmadigina bakmak icin ise bootstrapping analizi gerceklestirilmistir. Yapilan tiim

analizler sonucunda asagidaki sonuglar elde edilmistir:

1. Teknolojik pedagojik alan bilgisi, teknolojiye yonelik tutum ve gevrim igi
ogretim oz-yeterlik degiskenlerinin arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

2. Calisma kapsaminda denenen modeller arasinda en iyi modelin smnif
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerininin, teknolojiye yonetik
tutumlarinin tam araciligryla ¢evrim i¢i 6gretim 6z-yeterliklerini etkilemesine
yonelik kurulan model oldugu tespit edilmistir.

3. Secilen modelin uyum degerlerine bakildiginda kabul edilebilir bir model
oldugu sonucuna ulasilmistir.

4. Yiksek diizeyde teknolojik pedagojik alan bilgisine sahip 6gretmenlerin,
teknolojiye yonelik tutum diizeylerinin de yiiksek olacagr sonucuna

ulastlmistir.
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5. Yiiksek diizeyde teknolojiye yonelik tutuma sahip dgretmenlerin, ¢evrim igi
Ogretim 0z-yeterlik diizeylerinin de yiiksek olacagi sonucuna ulagilmstir.

6. Yiksek diizeyde teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyine sahip
O0gretmenlerin, c¢evrim i¢i Ogretim Oz-yeterlik diizeylerinin de yiiksek
olmayacagi sonucuna ulagilmistir.

7. Teknolojik pedagojik alan bilgisi ile ¢cevrim i¢i 6gretim Oz-yeterlik arasinda
anlamli bir iligski yok iken teknolojiye yonelik tutum araci roliinde bu iliskiyi
giiclendirmistir ve teknolojiye yonelik tutumun bu iki degisken arasinda tam
araci etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.

8. Bootstrapping sonuglarina goére bu dolayli etkininin anlamli oldugu
bulunmustur.

9. Cinsiyetin, ¢evrim i¢i 6gretim 6z-yeterlik diizeyi tizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi yoktur.

10. Daha once ¢evrim i¢i O6gretim yapip yapmama durumunun O6gretmenlerin
cevrim i¢i 6gretim Oz-yeterlik diizeyi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi vardir.

11. Daha o6nce g¢evrim i¢i Ogretim ile ilgili herhangi bir egitim alip almama
durumunun Ggretmenlerin ¢evrim i¢i Ogretim Oz-yeterlik diizeyi iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

12. Yasin, ¢evrim i¢i 68retim Oz-yeterlik diizeyi iizerinde istatistiksel olarak
anlaml bir etkisi yoktur

13. Teknoloji kullanim yatkinlik diizeyi durumunun o6gretmenlerin gevrim igi
ogretim 6z-yeterlik diizeyi ortalamasi tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi vardir.

14. Smif mevcudunun, dgretmenlerin ¢evrim igi Ogretim Oz-yeterlik diizeyi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur.

15. Cevrim i¢i 6gretim siirecinde kullanmis olduklar1 ekipman yeterlik diizeyi
durumunun, dgretmenlerin ¢evrim igi dgretim Oz-yeterlik diizeyi iizerinde

istatistiksel olarak anlami bir etkisi vardir.

Calismanin sonucunda, sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri
teknolojiye yonelik tutumlarini, teknolojiye yonelik tutumlari ise gevrim i¢i 6gretim 6z-

yeterliklerini yordamaktadir. Daha 6nce ¢evrim i¢i 6gretim yapma durumu, daha once
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cevrim i¢i 6gretim ile ilgili egitim alma durumu, teknoloji kullanimi yatkinlik diizeyinin
yiiksek olmasi ve ¢cevrim i¢i 6gretim yapmak i¢in kullanilan ara¢ gereclerin yeterli olmasi
simif 6gretmenlerinin ¢evrim i¢i 6gretim 6z-yeterlik inanglari tizerinde anlamli bir etkiye
sahipken, sinif 6gretmenlerinin cinsiyeti, yasi1 ve sahip olunan sinif mevcudunun ise
cevrim i¢i 6gretim 6z-yeterlik inanglari iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna

ulasilmistir.

6.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, yapilacak
arastirmalara ve uygulamaya yonelik Onerilere yer verilmistir.

Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler;

1. Bu calisma kapsaminda kullanilan degiskenlerin olusturmus oldugu yapisal
esitlik modellemesi ilk defa denenmistir. Bu sebeple arastirma sonunda
secilen modele yonelik genellenebilirligi artirmak icin aymi degiskenler
kullanilarak ~ farkli  illerdeki ~ smif  Ogretmenleri ile  c¢alismalar
gerceklestirilebilir.

2. Yapisal esitlik modellemesi kullanilarak iligskisel model tiiriinde nicel bir
calisma yapilmistir. Elde edilen bulgular1 daha da derinlestirmek adina secilen
model {izerine nitel bir calisma yapilabilir.

3. Caligmada bahsedilen dogrudan ve dolayl etkiler yapisal esitlikte kullanilan
ifadelerle ilgilidir. Tam bir nedensellige ulasmak adina bu c¢aligmada
kullanilan degiskenlerle deneysel bir ¢alisma gergeklestirilebilir.

4. Alanyazin incelendiginde c¢evrim ici 0gretim 6z-yeterlik lizerine bu sekilde
yapilan herhangi bir calismaya rastlanmamakla birlikte boylamsal bir ¢alisma
da yoktur. Bu sebeple ayni degiskenler kullanilarak boylamsal bir ¢alisma
yapilarak uzun siireli etkilerin nasil oldugu incelenebilir.

5. Literatiir incelendiginde 6gretmenlerin ¢evrim i¢i 6gretim 6z-yeterliklerine
yonelik ¢alisma sayis1 oldukga siirlidir. Pandemi doneminde de gordiigiimiiz
tizere bu kadar énemli olan ¢evrim i¢ 6gretim 6z-yeterlik konusu ile ilgili

caligmalarin artirilmasi ve ilgili kurumlarla sonuglarin paylagilmasi gereklidir.
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Uygulamaya Yénelik Oneriler;

1. Yapisal esitlik modellemesi gibi ¢alismalarda kullanilacak 6l¢gme araglarini
secerken Olgme araglarinin gecgerlik ve giivenirlik bulgularinin detayli bir
sekilde incelenerek 6lgegin tercih edilmesi 6nemlidir.

2. Yapisal esitlik modellemesi gibi ¢alismalarda madde sayisi daha az ve
istenilen o6zelligi tam bir sekilde Olgebilen OGlgeklerin tercih edilmesi
Oonemlidir.

3. Yapisal esitlik modellemesi gibi ¢alismalarda uyum degerlerini saglayabilmek
icin analiz 6ncesi ¢cok degiskenli u¢ deger temizligi yapilmalidir.

4. Veri toplama siirecinde yas ve kidem gibi degiskenleri toplarken bu verileri
analizde daha etkili sekilde kullanmak igin siirekli veri seklinde toplamak
Oonemlidir.

5. Ogretmenlerin ¢evrim i¢i 6gretim 6z-yeterlik inanglarmi olumlu bir sekilde
artirmak i¢in verilecek hizmeti¢i egitimlerde teknolojik pedagojik alan bilgisi
becerilerinin yanisira teknolojiye yonelik tutumlarinin da olumlu anlamda

gelistirmek amaglanmasi énemlidir.
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