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OZET

Ulkemizde, ilk basvurunun 24/09/2012 tarihinde alinmasiyla uygulamaya alinan bireysel
basvuru yolu, bireylerin kamu otoriteleri tarafindan bazi hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edildigine
dair iddialarin1 Anayasa Mahkemesi'ne tastyabilecegi, ancak bu siirecin ikincil ve olaganiistii
bir karakter tasidigi ve iilke icerisinde son care olarak bagvurabilecekleri hak arama
yontemidir. Anilan basvuru yolunun son ¢are olmasi nedeniyle bireysel basvuru yoluna
basvurulmadan dnce i¢ hukukta mevcut olan idari ve yargisal bagvuru yollarinin tiiketilmesi
gerekmektedir. Bireysel basvuru mekanizmasinin, kamu makamlarinin ihlal iddialarinin
Anayasa Mahkemesi’ne tasindig1 bir bagvuru yolu oldugu diisiiniildiigiinde basvuru yollarinin
tiikketilmesi kriterinin, hukuk ve ceza yargilamasinin 6tesinde idarenin eylem ve islemlerinin
0zel bir yargilama usulii olarak yargilanmasini 6ngoren idari yargi baglaminda biiyiikk nem
tasidig1 aciktir. Bu baglamda calismamiz Anayasa Mahkemesi’ne yapilacak bireysel
basvurularda bagvuru yollarmin tiiketilmesi kriterini, idari yargilamanin kendine has
dinamiklerini gézeterek ve Anayasa Mahkemesi'nin idari yargilama alanindaki kararlarini ele
alarak incelemektedir. Yine ¢alismamiz ile bireysel bagvurunun idari yargi baglaminda nasil
bir rol tstlendigi vurgulanmis ve bu suretle bireysel bagvurunun, idari yargi alanindaki
uygulamalarinin aktarilmasi amaglanmustir.

Bilim Kodu : 50701

Anahtar Kelimeler : Bireysel basvuru, Anayasa Mahkemesi, idari yargi, kabul edilebilirlik
kriterleri, basvuru yollarinin tiiketilmesi kriteri.
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ABSTRACT

The individual application, implemented in Turkey since the first application was received on
September 24, 2012, allows individuals to bring their claims of violation of certain rights and
freedoms by public authorities to the Constitutional Court. However, this process is considered
as a secondary and extraordinary remedy, serving as a last resort for individuals seeking justice
within the country. Due to its status as a last resort, it is required that administrative and judicial
remedies available in domestic law be exhausted before resorting to individual applications.
Considering that the mechanism of individual application is a route through which claims of
violation by public authorities are brought to the Constitutional Court, the exhaustion of
remedies criterion holds significant importance in the context of administrative justice, which
goes beyond legal and criminal proceedings to include the special procedure for the
adjudication of administrative actions and decisions. In this context, our study examines the
exhaustion of remedies criterion in individual applications to the Constitutional Court, taking
into account the unique dynamics of administrative justice and analyzing the decisions of the
Constitutional Court in the field of administrative justice. Furthermore, our study emphasizes
the role of individual applications in the context of administrative justice, aiming to convey
the practices of individual applications in the administrative justice domain.
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1. GIRIS

Hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden biri olan yargisal denetim,
bireylerin haklarin1 koruma altina alirken ayn1 zamanda devletin eylem ve islemlerini
de simirlamaktadir. Bu denetimin en {ist noktasinda ise Anayasa Mahkemesi yer
almaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, norm denetimi eliyle normlar
hiyerarsisinde yer alan diizenlemelerin anayasa hiikiimlerine uygunlugunu
denetlemekte ve bu suretle anayasal diizenin korunmasina hizmet etmektedir. Anayasa
Mahkemesi’nin norm denetimdeki asli amacinin da bu oldugu agiktir. Ancak
Mahkeme, yapmis oldugu bu denetim ile anayasanin tanidig1 temel hak ve 6zgiirliikleri

koruma hususunda ise dolayli olarak rol almaktadir.!

Anayasa Mahkemelerinin temel gdrevinin, anayasayi, ozellikle de anayasada
giivence altma almmis olan temel hak ve Ozgiirlikleri korumak oldugu?
diisiniildiigiinde Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimi yoluyla tistlendigi denetimin
temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasinda yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Bu nedenle
Mahkeme’nin, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasinda dogrudan rol
almas1 ve bu suretle temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali iddialarinin ulusal diizeyde en
list yargt merci eliyle ¢oziilmek suretiyle en aza indirilmesi amaciyla tilkemizde 2010

yilinda yapilan anayasa degisikligiyle bireysel bagvuru yolu kabul edilmistir. 3

Anayasal diizeyde yapilan s6z konusu degisiklik ile bireyler, Anayasa’da
giivence altina alinmig temel hak ve oOzgiirliiklerden, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi* kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi
iddiastyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilme hakkina kavusmus ve dolayisiyla

temel hak ve 6zgiirliikkler daha etkili bir sekilde koruma altina alinmstir.

Bireysel bagvuru yolunun getirilmesi ile bir yandan temel hak ve 6zgiirlikklerin

en ist diizeyde korunmasi amaglanmis iken bir yandan ise ihlal iddialarinin iilke

! Ece Goztepe, Anayasa Sikayeti (Ankara: AUHF Yayinlari, 1998), 3.

2Yiiksel Metin, "Bireysel Basvurunun Hukuki Islevleri," Meviana Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
2, sy.2 (Aralik 2014): 43. https://jurix.com.tr, erigim tarihi 25 Ekim 2023.

3 Bireysel basvuru usulii, 07/05/2010 tarihli ve 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanunla (RG, 13/05/2010, S:27580) kabul edilmistir.
Anilan Kanun; referanduma sunulmus, referandum neticesinde gecerli oylanmis ve referandum
sonuglarinin 23/09/2010 tarihli ve 27708 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmasi ile ylirlirlige girmistir.
4 Sozlesmenin tam metni igin bkz. https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur, erisim
tarihi 24 Kasim 2023.


https://jurix.com.tr/
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur

icerisinde ¢oziilmesi suretiyle iilkemiz aleyhine AIHM nezdinde yapilan basvurularin

ve sonug olarak ihlallerin azaltilmas1 hedeflenmistir.®

Ayrica, bireysel bagvuru yolunun bireyin hak arama 6zgiirliigline sayginin bir
yansimasi oldugunu da ifade etmek miimkiindiir. Ancak bireye saglanan her hak arama
mekanizmasinda oldugu gibi bu mekanizma da kendi icerisinde belli bagli usuli
gereklilikleri barindirmaktir. Anilan usuli gerekliliklerin basinda yer alan “bagvuru
yollarinin tiiketilmesi kriteri” bireysel bagvuru yolunun verimli bir sekilde islemesi ve
bireysel bagvurunun asil amacina ulagabilmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Ciinkii bu kriter, bireysel basgvurunun ulusal yargi icindeki yerini ve sirasini

belirlemekte, onu diger hak koruma mekanizmalarindan ayirmaktadir.

Bagvuru yollarinin tiiketilmesi kriteri uyarinca bireysel bagvuru yapilmadan
once, ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda
Ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarinin tiiketilmesi gerekmektedir. Zira
“bireysel basvuru mekanizmasinin amacglarindan birinin devletin temel hak ve
ozgiirliikleri koruma yiikiimliiliigiinii yerine getirip getirmedigini denetlemek oldugu
esas alindiginda, temel hak ve 6zgiirliiklerin oncelikle Anayasa Mahkemesi disindaki
idari ve yargisal mekanizmalar ile korunmasi ve bir ihlal oldugunda ihlalin yine bu
kurumlar tarafindan diizeltilmesi beklenmektedir.”® Bu baglamda séz konusu
gereklilik, bireysel bagvurunun "son c¢are" olarak bagvurulabilecek bir koruma

mekanizmasi oldugunu vurgulamaktadir.

5 Ulkemiz aleyhine verilen ihlal kararlarinin sayismin 2012 yilinda 117, 2013 yilinda 118, 2014 yilinda
94,2015 yilinda 79, 2016 yilinda 77 oldugu, derdest bagvuru sayilarinmn ise 2012 yilinda 16.876, 2013
yilinda 10.931, 2014 yilinda 9.448, 2015 yilinda 8.450 oldugu gozetildiginde bireysel bagvuru yolunun
kabulii ile birlikte ATHM’e yapilan bagvuru sayisi ve AIHM tarafindan verilen ihlal kararlarinda ciddi
bir azalma egiliminin oldugu goriilebilecektir. Ancak s6z konusu azalma egiliminin, 15 Temmuz 2016
yilinda iilkemizde gerceklesen darbe girisimi sonrasinda sekteye ugradigini séylemek miimkiindiir.
Nitekim iilkemiz aleyhine 2017 yilinda 7.518, 2018 yilinda 7.107, 2019 yilinda 9.257, 2020 yilinda
11.750 ve 2021 yilinda ise 15.251 basvuru yapilmistir. Bunun yaninda 6zellikle 2019 yili sonrasinda
ihlal say1sinin tekrardan azalma egilimine girdigini ifade edebiliriz. Zira iilkemiz aleyhine 2017 yilinda
99, 2018 yilinda 140, 2019 yilinda 96, 2020 yilinda 85, 2021 yilinda ise 76 ihlal karar1 verilmistir. Hali
hazirda 2021 yili itibariyle iilkeler bazinda ATHM nezdindeki derdest bagvuru sayilaria baktigimizda
ise 2021 yilinda aleyhine en ¢ok bagvuruda bulunan iilkeler i¢inde ilk sirada 17.000 bagvuru ile Rusya
Federasyonu yer alirken ikinci sirada 15.251 bagvuru ile iilkemiz {igiincii sirada ise 11.350 bagvuru ile
Ukrayna gelmektedir. Detayh bilgi i¢in bkz. https://inhak.adalet.gov.tr/Home/BilgiDetay/10 , erisim
tarihi 10 Aralik 2022, https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis_2021_ENG.pdf , erisim
tarihi 25 Aralik 2022.

® Murat Sen, "Bagvuru Yollarmin Tiiketilmesi Kurali," iginde Bireysel Basvuru Kabul Edilebilirlik
Kriterleri, ed. Hiiseyin Turan ve Recep Kaplan (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2015), 2.


https://inhak.adalet.gov.tr/Home/BilgiDetay/10
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis_2021_ENG.pdf

Bagvuru yollarinin tiiketilmesi kriteri, bireysel bagvuru acgisindan her yargi
kolunda biiylik 6nem tasisa da, ana amaci kamu giiciinii elinde bulunduran idarenin,
hukuku alan1 ve kanun gergevesi i¢inde kalmasini saglamak’ olan idari yargi kolu i¢in
yadsiamaz bir 6neme sahiptir. Zira bireysel basvuruda da temel hak ve 6zgiirliiklerin

ihlali iddias1 yine kamu giiciinii elinde bulunduran kurumlara kars ileri siiriillmektedir.

Ote yandan idari yarg: kolunun diger yargi kollarindan farkli karakteristik
Ozellikleri bagvuru yollarmin tiiketilmesi kriterinin uygulanmasinda sorunlara da yol
acmaktadir. Bu sorunlar, hem Anayasa Mahkemesi’nin igtihatlarinda hem de
doktrinde tartisma konusu olmustur. Idari yargida bagvuru yollarinin tiiketilmis olmasi
kavraminin ne sekilde anlasilmasi gerektigi, hangi basvurularin bu kapsamda
degerlendirilecegi ve kriterin ne sekilde uygulanacagi sorulari, bireysel bagvurunun

etkinligi acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Calismamiz, Anayasa Mahkemesi'ne yapilacak bireysel basvurularda idari yargi
baglaminda "bagvuru yollarinin tiikenmis olmasi" kriterini detayli bir sekilde ele
almay1 amaclamaktadir. Bu kapsamda, oncelikle bireysel basvuru yolu genel hatlariyla
anlatilacak ardindan ise kriterin tanimi, uygulama alani, tiikketilmesi gereken basvuru
yollariin tagimasi gereken ozellikler ve idari yargidaki bagvuru yollar agiklanarak
s6z konusu kriterin kati uygulanmamasi gerektiginden hareketle istisnalarina yer
verilecektir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
ictihatlar1 ve doktrindeki goriisler de degerlendirilerek, kriterin uygulanmasinda

karsilagilan sorunlar ve sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri tartigilacaktir.

7 AYM, E.1976/1, K.1976/28, 25/05/1976, AMKD. 14 (1976): 186,
https://www.anayasa.gov.tr/media/4933/kd_14.pdf, erisim tarihi 25 Ekim 2023.
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2. ANAYASA MAHKEMESINE BiREYSEL BASVURU HAKKI VE
IKINCILLIK ILKESI
2.1. Genel Olarak Bireysel Basvuru Hakki

Tarih boyunca yasanan olumsuz gelismeler neticesinde insan haklarinin
korunmasi ihtiyaci artmig ve nihayetinde devletler imzaladiklar1 s6zlesmeler uyarinca
uluslararas1 diizeyde yargilanabilir hale gelmislerdir. Bu kapsamda Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’ne taraf iilkelerin denetimini gerceklestiren Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin (AIHM) bireysel basvuru yoluyla iistlendigi insan haklarmi
uluslararasi diizeyde koruma gorevi ¢ok biiylik bir 6nem kazanmis ve uluslararasi
diizeyde biiyiik bir basar1 elde etmistir. Ancak ATHM, elde ettigi bu basarmin bir
sonucu olarak ¢ok ciddi bir is yiikii ile kars1 karsiya kalmistir.®

AIHM’in is yiikiiniin ciddi 6lciide artmasi Avrupa Konseyinin de dikkatini

cekmistir. Nitekim Konsey, yaymladigi interlaken Bildirisi®

ile is yiikiiniin
azaltilmasin1 amaglayarak AIHM’e basvuru yolunun ikincil nitelikte bir basvuru yolu
oldugunu vurgulamis ve sozlesmeye taraf iilkelerin insan haklar1 alaninda etkili i¢

hukuk yollari ihdas etmesi gerektigini ifade etmistir.

Interlaken Bildirisinin de etkisiyle sozlesmeye taraf iilkeler, Anayasa
Mahkemelerine norm denetimi yaninda &nceleri Ispanya ve Meksika gibi iilkelerde!®
ornekleri bulunan bireysel bagvuru yolu gorevini vermistir. Bu sayede sézlesmeye
tarafiilkeler ihlal iddiasini kendi icerisinde ulusal diizeyde ¢cozebilecek duruma gelmis,

AIHM’in ise is yiikii belirli dl¢iide azalmustir.*

8 Bireysel basvuru éncesi AIHM’in yillara gore artan basvuru sayilarina iliskin detayl bilgi i¢in bkz.
Yasar Salihpasaoglu, "Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye: Bazi Rakamlar ve Gergekler,"
Ankara Hact  Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13 (2009): 259,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789697, erisim tarihi 19 Aralik 2022.

® Ad1 gegen bildiri, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Isvigre dénem baskanhigmin girisimleri sonucu
18-19 Subat 2010 tarihlerinde Interlaken’de toplanan Ust Diizey Konferans sonucunda ilan edilmistir.
Bkz. High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights (Interlaken
Declaration), https://www.echr.coe.int/Documents/2010_Interlaken_FinalDeclaration_ENG.pdf,
erigim tarihi 19 Aralik 2022.

10 Bireysel basvuruya ait en eski uygulamanimn Ispanya ve Meksika’da uygulanan amparo basvurusu
oldugu kabul edilmektedir. Bu yoénde detayli agiklamalar igin bkz. Sibel Inceoglu, Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Tiirkiye ve Latin Modelleri (Istanbul: Onikilevha Yayicilik, 2017).
11 Amilan duruma iilkemizde bireysel bagvurunun kabulii sonrasinda iilkemiz aleyhine yapilan bagvuru
sayilarindaki azalis 6rnek gosterilebilir. Bu hususta girig kisminda detayli agiklama yapilmistir.


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789697
https://www.echr.coe.int/Documents/2010_Interlaken_FinalDeclaration_ENG.pdf

Ulkemizde de AIHM nezdindeki aleyhimize yapilan basvuru sayilarinmn
azaltilmas1 maksadiyla?, 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan halkoylamasiyla kabul
edilen 5982 sayili Kanun’un, Anayasa’nin 148. ve 149. maddelerinde getirdigi
degisiklikler ile Anayasa Mahkemesi, norm denetimi rolii yaninda bireysel bagvurulari

karara baglama gorev ve yetkisini haiz kilinmistir.

Soz konusu degisiklik ile devletin idari ve yargisal tiim organlarinin temel hak
ve Ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddiasiyla denetlenmesinin yolu agilmistir. Bu yolun
acilmasi sayesinde basvurucular, bireysel basvuru yapmak suretiyle anayasaya aykiri
temel hak ihlallerini dogrudan engelleme hakkini elde etmislerdir.  Nitekim
Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikrasinda "Herkes, Anayasada giivence altina
alinmig  temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir" diizenlemesi yer almaktadir. Ote yandan
Madde’nin 4. Fikrasinda yapilacak basvuru “bireysel basvuru”®® olarak nitelendirilmis
ve kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda bireysel basvuruda

bulunulamayacag1 ongoriilmiistiir.

Yapilan degisiklik ile birlikte Anayasa’da kendisine yer bulan bireysel bagvuru
yolu yeni bir kurum olmasi sebebiyle i¢ hukukumuzda ve karsilagtirmali hukukta

doktrince farkli sekillerde tanimlanmustir:

2 Anayasa’nin 148. maddesinin iigiincii fikrasina bireysel basvuru yolunun eklenmesine iliskin
7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun’un 18. maddesinin gerekgesinde; ““Tiirkiye 'nin konumuna baktigimizda,
bireysel basvuru miiessesesinin kabul edilmedigi, ancak, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine bireysel
basvuru hakkinin ve bu Mahkemenin zorunlu yargilama yetkisinin tamndigi goriilmektedir. Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesi yoluyla, i¢ hukukta halledilemeyen temel hak ihldllerine iliskin sikdyetlerin,
ulusal iistii diizeyde ele alinmast kabul edilmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde her yil
Tiirkiye 'ye karsi ¢ok sayida dava agilmakta ve Tiirkiye pek ¢cok davada tazminata mahkum edilmektedir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, i¢c hukuk yollarinn tiiketilmis olup olmadigim arastirirken, ilgili
tilkede bireysel bagvuru kurumunun bulunup bulunmadigini da dikkate almakta ve bunu hak ihlallerinin
ortadan kaldirilmasinda etkili bir hukuk yolu saymaktadir. Bu nedenle, bireysel bagvuru miiessesesinin
getirilmesiyle, hak ihlallerine maruz kaldigini iddia edenlerin 6nemli bir béliimiiniin bireysel bagvuru
asamasinda, baska bir ifadeyle Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine gitmeden dnce, tatmin
edilebilmesinin miimkiin olabilecegi ve boylece Tiirkiye aleyhine agilacak dava ve verilecek ihlal
kararlarinda azalma olacagi degerlendirilmektedir. Bu itibarla, Tiirkiye'de de iyi isleyen bir bireysel
basvuru sisteminin kurulmasi, haklar ve hukukun iistiinliigii temelindeki standartlar yiikseltecektir”
hiikiimlerine yer verilmek suretiyle bu maksat agikca ifade edilmistir. Erisim yeri:
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c066/thmm23066088ss0497 .pdf,
erigim tarihi 21 Ekim 2023.

18 Doktrinde bireysel bagvuru kavrami yerine Anayasa Sikayeti kavrami da kullamlmaktadir. s6z konusu
kavramin kullanimina dair agiklamalar i¢in bkz. Ramazan Korkmaz, Medeni Usul Hukuku A¢isindan
Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru (Istanbul: Onikilevha Yaymcilik, 2017), 4-7.


https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c066/tbmm23066088ss0497.pdf

Goztepe’ye gore; “Anayasa sikayeti, temel hak ihlallerini gidermeye, ortadan

kaldirmaya yonelik bir hukuki caredir.”*

Sirin’e gore; “bireysel basvuru, anayasada veya anayasal belgede ongériilen
belirli hak ve 6zgiirliiklerden birinin veya birden fazlasinin yasama, yiiriitme ve yargi
erklerinden bir veya birden fazlasi tarafindan, icrai veya ihmali bir edimle ihlal
edilmesine kars1, hakki ihlal edilen veya kamu diizenini gerektiren hallerde 6zel olarak
yetkilendirilmis kisi veya kisiler tarafindan, s6z konusu ihlalin gegici tedbir, iptal veya
tespit kararlar1 yoluyla 6nlenmesi amaciyla, olagan hukuk yollar tiiketildikten sonra,
ihale konu olan eylem veya eylemsizligin anayasa veya anayasal belgeye uygunlugunu

incelemeye yetkili mahkeme 6niinde dava edilmesi imkani tantyan usuli bir haktir.”®

Ergiil; bireysel basvurunun, “bireylerin belli hak ve O6zgiirliiklerinin, kamu
makamlar1 tarafindan ihlal iddialarim1 Anayasa Mahkemesi’ne gotiirebilmelerini
yarayan ve olaganiistii ve ikincil nitelikte, iilke i¢inde en son hak arama imkan1”

oldugunu ifade etmistir.”*®

Uzun ise; bireysel bagvuru yolunu, “temel hak ve ozgiirlikkleri kamu giicti
tarafindan ihlal edilenlerin basvurabilecekleri ikincil ve yardimci nitelikli bir dava

tiirii” 1’ olarak tamimlamustir.

Tanimlardan faydalanmak suretiyle genis anlamda bir bireysel bagvuru tanimi
yapmak gerekirse, bireysel basvurunun; Anayasa, AIHS ve taraf olunan ekli
protokollerin kesisiminde yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin, kamu giiciinii haiz
organlarca, pozitif veya negatif yiikiimliiliikkleri yerine getirmemek suretiyle ihlal
edildigi iddiasinin uluslararasi diizeyde incelenmesinden 6nce ulusal diizeyde ihlalin
tarafi olan devletin Anayasa Mahkemesince incelendigi ve ihlal mevcut ise ihlalin

sonuglarinin ulusal diizeyde giderilmeye calisildig1 son ¢are bir mekanizma oldugu
ifade edilebilir.

14 Goztepe, a.g.e.,1998, 20.

15 Tolga Sirin, Tiirkive'de Anayasa Sikayeti (Istanbul: Onikilevha Yaymcilik, 2013), 11.

6 Ergin Ergill, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Bireysel Basvuru ve
Uygulamasi (Ankara: Yargi Yayinevi, 2012), 5-6.

17 Cem Duran Uzun, "Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolu (Anayasa Sikayeti) Beklentiler ve
Riskler,” SETA Analiz Dergisi 50, (2012): 5, https://file.setav.org/Files/Pdf/anayasa-mahkemesine-
bireysel-basvuru-yolu.pdf, erisim tarihi 25 Kasim 2023.


https://file.setav.org/Files/Pdf/anayasa-mahkemesine-bireysel-basvuru-yolu.pdf
https://file.setav.org/Files/Pdf/anayasa-mahkemesine-bireysel-basvuru-yolu.pdf

Bireysel basvuru kavrami karsilastirilmali hukuktaki 6rnekleri de ele alinarak
doktrinde anayasa sikayeti olarak da adlandirilmistir.® Kurumun bu sekilde ifade
edilmesinin temelinde yabanci lilke uygulamalarindaki ¢evirisinin yaninda; bireylerin
Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali iddiasin1 norm denetimi gorevini
de iistlenen Anayasa Mahkemesi’ne dava ettigi ve bu suretle sikayette bulundugu
diisiincesinin de yer aldigini sdylemek miimkiindiir.’® S6z konusu kavramin
kullaniminda sorun gérmemekle birlikte 6216 sayili Kanunda® acikca ifade edilmesi
ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda da kullanilan bir kavram olmasi sebebiyle

bireysel bagvuru kavraminin kullaniminin daha uygun oldugu kanaatindeyiz.

Ote yandan doktrinde bazi yazarlarca; bireysel basvuru yolu, “olaganiistii bir
kanun yolu” olarak nitelendirilmistir.?! Ancak anilan nitelendirmenin dogru oldugunu
soylemek pek miimkiin goriinmemektedir. Zira bilindigi lizere kanun yolu ifadesi,
“yarglt makamlarinin hatali olan veya hatali oldugu ileri siiriilen kararlarin bir st
mahkeme tarafindan yeniden incelenmesi ve degistirilmesi i¢in davanin taraflarina
taninan hukuksal bir imkan1”?2 ifade etmektedir. Ancak bireysel basvurularin ikincil
niteligi geregi, Anayasa Mahkemesi kendine yapilan basvurularda 6nceki yargilama
serisini devam ettirmeksizin salt yargilama neticesinde bireyin bir temel hak ve
Ozgurliigiiniin ihlal edilip edilmedigini arastirmaktadir. Nitekim Pekcanitez’de bu
konuda, bireysel bagvuru yolunda bir temel hak ve ozgirliigiin ihlal edilip
edilmediginin arastirilmakta oldugunu, bireysel bagvurunun onceki yargilamanin
devami niteliginde oldugundan so6z edilemeyecegini belirtmistir.?®> Sonug olarak

bireysel basvurunun olaganiistii kanun yolundan ziyade bireylerin temel hak ve

18 Doktrinde anayasa sikdyeti kullamma iliskin olarak bkz. Hakan PEKCANITEZ, "Mukayeseli
Hukukta Medeni Yargida Verilen Kararlara Karg1 Anayasa Sikayeti," Anayasa Yargist 12 (Ankara,
1995). Fazil SAGLAM, "Anayasa Sikayeti Modeliyle Ilgili Sorunlar ve Coziim Olanaklar1," i¢inde
Anayasa Yargist Incelemeleri-1, editérler Mehmet Turhan ve Hikmet Tiilen (Ankara, 2006), 72-111.
Ote yandan bireysel basvuru kavrami, ispanya hukukunda “recurso de amparo” terimiyle, Almanya’da
“Verfassungsbeschwerde” terimiyle, Ingiltere’de ise “constitutional complaint” terimiyle ifade
edilmektedir. Anilan terimlerin kullanimi ve bu yéndeki detayli agiklamalar igin bkz inceoglu, a.g.e.,
2017 ; Korkmaz, a.g.e.,2017, 4-7.

19 Goztepe, a.g.e.,1998, 15.

20 RG, 03/04/2011, S:27894.

21 Bireysel basvuru yolunun olaganiistii bir kanun yolu olduguna dair goriisler igin bkz. Bahadir Kiling,
"Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Kurumu ve Tiirkiye Acisindan
Uygulanabilirligi," http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/bahadir_kilinc.pdf, erisim
tarihi 22 Kasim 2023.

22 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii (Istanbul: Demir Yayincilik, 2001), 4483.

23 pekcanitez, a.g.e., 1995, 261.
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Ozgiirliiklerinin korunmasina hizmet eden istisnai bir hukuki ¢are oldugu ifade
edilebilir.?*

2.2. Bireysel Basvurunun Konusu

Anayasa’nin 148. maddesi ve 6216 sayili Kanun’un 45. maddesi 1.fikrasinda®
bireysel basvurunun konusu “Anayasada gilivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliklerden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicti tarafindan ihlali” olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan anlasildig: tizere bir
hakkin ihlali iddias1yla bireysel basvuru yoluna bagvurulmasi igin 6ncelikle hak ihlali
baskaca bir gii¢ tarafindan degil salt kamu giicii tarafindan ger¢eklesmelidir. Bu hak
ihlali kamu giiciinii kullanan makamlarin islem, eylem ya da ihmalleri nedeniyle ortaya
cikabilmektedir. Ayrica “hak ihlalini meydana getiren islem, eylem ya da ihmale
neden olan kamu giicii faaliyeti, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne ait veya onun adina
kullanilmis olmalidir. Bu anlamda ancak Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin kamu giicti
kullanan organlarina atfedilebilir sekilde ger¢eklesmis temel hak ve 6zgiirliik ihlalleri
bireysel bagvuru konusu olabilir.”?® “Kamu giiciinii kullanan organlar ise basta devlet
tiizel kisiligi i¢inde yer alan yasama, yiiriitme ve yargi organlari ile bu organlara tabi

olan merciler ve yerinden yénetim kuruluslaridir.”?’

Ote yandan madde metinlerinden agikga goriilecegi iizere bir hakkin salt
Anayasa igerisinde giivence altina alinmis olmasi bireysel bagvuruya konu olmasi i¢in
yeterli olmayacak ayrica o hakkin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde de yer almasi
gerekecektir. Yine aksi bir durumda yani Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde yer
alan bir hakkin da bireysel bagvuruya konu olabilmesi i¢in ayrica Anayasa iginde
giivence altina alinmis olmasi gerekmektedir. Ornegin salt Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesine ek Yedinci Protokol’de diizenlenen yabancilarin toplu sinir digt edilmesi

24 Winfried Hassemer, “Anayasa Sikayeti ve Buna iliskin Sorunlar (Almanya’da Temel Hak Sikayeti
Hakkinda Rapor),” Anayasa Yargisi, 21 (2004):1. Ote yandan doktrinde bireysel bagvuru yolunun
olaganiistli kanun yolu/hukuki ¢are olarak tanimlanmasina iligkin tartigsmalar ve detayli bilgi i¢in bkz.
Ugur Ersoy, "Anayasa Mahkemesine Yapilacak Bireysel Bagvurularda Yargitay Cumbhuriyet
Bassavcis’nin Itiraz Yetkisinin Etkileri ve Sonuglari," Ankara Barosu Dergisi, (2016): 135,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/398520, erisim tarihi 25 Kasim 2023.

%5 M.45/1: Herkes, Anayasada giivence altina alimmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye 'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.

% Akif Yildirim, "Mahkemenin Konu Bakimindan Yetkisi (Ratione Materiae)," icinde Bireysel Basvuru
Kabul Edilebilirlik Kriterleri, ed. Hiiseyin Turan ve Recep Kaplan (Ankara: Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, 2015), 60.

2T AYM, Ali Kemal Renklioglu basvurusu, B.N0:2012/171, 12/02/2013, par. 15.


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/398520

yasagi ile ilgili hiikkiimler Anayasa’da yer almadigindan bireysel bagvuruya konu

edilemeyecektir.?

Yine 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin 3. fikrasinda yasama islemleri ile
diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagi gibi
Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile Anayasa’nin yargi denetimi diginda biraktigi
islemlerin bireysel basvuruya konu edilemeyecegi Ongoriilmiistiir. Bu baglamda
sayilan islemler ile Anayasa Mahkemesi kararlar1 bireysel basvuruya konu
olamayacaktir.?® Bununla birlikte bireysel basvuru yolunun ihdasindan sonra 2017
yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile hukuk sistemimize katilan Cumhurbaskanligi

Kararnamelerinin bireysel basvuruya konu olup olamayacag: ise tartismalidir.*

2.2.1. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsamindaki Temel Hak ve

Ozgiirliikler

Anayasanin 148. maddesi ve 6216 sayili Kanun’un 45. maddesi lafzinda
zikredilen Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki haklardan hangi haklarin
kastedildigi konusu doktrinde ve uygulamada, asagida detaylarina yer verdigimiz
lizere, farkli tartismalara sebebiyet vermistir. Zira Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
kapsamindaki haklardan salt s6zlesme metninde yer alan haklarin mi1 kastedildigi,
sOozlesme metninde yer alan ifadeler yaninda taraf olunan ek protokollerin de bu
kapsamda olup olmadigi yahut taraf olunup olunmadigina bakilmaksizin tim
protokollerin bu kapsamda olup olamayacagi konusu madde lafzindan net olarak

anlagilamamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, uygulamada bir hakkin bireysel basvuruya konu
olabilmesi i¢in o hakkin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirkiye nin taraf oldugu

ek protokollerde kendisine yer edinmesi gerektigi diislincesiyle bireysel basvurular

% Bunun yaninda Anayasa’da giivence altia alindigi halde AIHS ya da Ek Protokollerde yer
almadigindan dolay1 bireysel bagvurunun kapsami disinda kalan bazi haklar da bulunmaktadir. Bu
haklari, Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde diizenlenen galigma ve sdzlesme 6zgiirliigii ile ¢calisma
hakki ve ddevi, 50. maddesinde diizenlenen ¢aligma sartlari ve dinlenme hakki, 60. ve 61. maddelerinde
diizenlenen sosyal giivenlik hakki, 70. maddesinde diizenlenen kamu hizmetine girme hakki olarak
siralayabiliriz. Ece Goztepe, "Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa
Sikayeti) 6216 sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi," Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sy. 95
(Temmuz-Agustos 2011): 36, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-95-718 , erisim tarihi 20 Aralik
2022.

2 AYM’nin bu yénde verdigi ornek kararlar igin bkz. AYM, Abdurrahman Akyiiz basvurusu,
B.N0:2012/620, 12/2/2013; AYM, Nesin Kayserilioglu (3) basvurusu, B.N0:2013/1581, 16/4/2013.

30 Konu biitiinliigii agisindan séz konusu tartismalara, galismamizin “1.2.5. Cumhurbaskanlig1
Kararnameleri” baslig1 altinda yer verilecektir.
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incelemekte, Tiirkiye nin taraf olmadigi ek protokollerde yer alan haklar ise kabul

edilemez bulmaktadir.®!

Nitekim Mahkeme “Sebahat Tuncel” kararinda seyahat Ozgirligiiniin
Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve taraf olunan ekli

protokollerde yer almadig1 gerekgesiyle bagvuruyu kabul edilemez bulmustur. 3

Yine Mahkeme baska bir kararinda; belediye baskani se¢ilme hakkina iligkin
olarak segme ve se¢ilme hakkinin, Anayasa’da giivence altina alinmis ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ile taraf olunan ekli protokoller kapsaminda olan temel hak ve
Ozgiirliklerin koruma alani disinda yer aldigindan bahisle konu bakimindan kabul

edilemezlik karar1 vermistir.>®

Doktrinde, Anayasa Mahkemesi’nin salt Tiirkiye’ nin taraf oldugu s6zlesme ve
ekli protokollerde yer alan haklar1 incelemek suretiyle bireysel basvurunun kapsamini
daralttig1 iddia edilmekte, Anayasa Mahkemesi’nin Tiirkiye taraf olsun veya olmasin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve ekli protokoller kapsaminda yer alan tiim haklarin
ve dahi Anayasa’da kendisine yer edinen haklarin ihlali iddialarin1 incelemesi
gerektigi savunulmaktadir.® Ancak kanaatimizce Anayasa Mahkemesi’nin mevzu
bahis ekli protokollerde yer alan haklar1 bireysel bagvuru kapsamina almamasi bireysel
bagvurunun getirilis amacina ve dahi Anayasa’nin 148. maddesi metnine uygunluk
teskil etmektedir. Zira bireysel bagvuru yolunun getirilmesindeki en biiyiik amaglardan
birinin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nezdinde iilkemiz aleyhine yapilan
basvurularin ve ihlallerin sayisinin azaltilmasi oldugu agiktir. Bu kapsamda iilkemiz
aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvuru yapilmasi miimkiin olan hak

gruplarinin bireysel bagvuruya konu edilmesi gerekmektedir.

81 Tiirkiye’nin taraf olmadig: protokoller 4,7 ve 12 nolu protokoller olup, anilan protokoller de 1.
Soézlesmeden dogan bir yiikiimliiliik nedeniyle kisiyi hiirriyetinden yoksun birakmama (4.Protokol m.1)
, 2. Seyahat ve yerlesme 6zgiirligii (4.Protokol M.2), 3. Vatandaslarin sinir dis1 edilememesi ve iilkeye
giriglerinin engellenememesi (4.Protokol, m.3), 4.Esler arasinda esitlik (7. Protokol m.5),
5.Yabancilarin toplu smir dist edilme yasagi (4. Protokol m.4), 6. Bir sugtan hiikiim giyen kisinin {ist
mahkemeye basvurma hakk: (7. Protokol m.2), 7. Haksiz hiikiim giyen kisiye tazminat hakki
(7.Protokol m.2), 8. Ayni suctan iki defa yargilanamama ve cezalandirilamama (7.Protokol m.4) haklari
bulunmaktadir. Goztepe, a.g.m., 2011, 36.

32 AYM, Sebahat Tuncel basvurusu, B.N0:2012/1051, 20/02/2014.

3 AYM, Ayta¢ Durak basvurusu, B.N0:2019/30514, 02/02/2022.

% Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Tolga Sirin, Anayasa Mahkemesi kararlart isiginda bireysel bagvuru
hakk: (Istanbul: Onikilevha Yaymcilik, 2015), 61. vd.
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Ayrica, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Bireysel Bagvuru Hakki” baslikli 45. maddesinde “Herkes,
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan

Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki

herhangi  birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bagvurabilir.” diizenlemesine yer verilmek suretiyle bireysel
basvurunun konusunun ancak Tirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerde yer alan

haklar oldugu agik¢a ifade edilmistir.
2.2.2. Yasama Islemleri ve Diizenleyici Idari Islemler

Bilindigi gibi yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tirkiye Biiyik Millet
Meclisi’nindir.>® Meclis’in bu yetkisini kullanmas1 irade a¢iklamasimi gerektirmekte
olup, yasama organinin salt yasama gorev ve yetkilerine ilgili olarak belli bir hukuki
sonu¢ dogurmaya yonelik olarak yaptigi irade agiklamasi yasama islemi olarak

adlandirilmaktadir.3®

Bu baglamda yasama islemleri, yasama organindan ¢ikan tiim islemleri degil,
yasama organinin yasama gorev ve yetkileriyle ilgi olarak tesis ettigi islemleri ifade
etmekte olup, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca ¢ikarilan kanunlar ve

alinan parlamento kararlarindan olusmaktadir.3’

Diizenleyici idari islemler ise; idarenin gorevlerini yerine getirmesi bakimindan
genel bir diizenleme yetkisine sahip oldugu kabuliiyle®, sahiplendigi gérevleri yerine
getirebilmesi i¢in Anayasa’ya ve kanunlara aykir1 olmamak kosuluyla genel ve soyut
diizenlemeler yapabilme, kural koyabilme yetkisi kapsaminda gerceklestirmis oldugu
islemler olarak tanimlanabilir.*® Bu islemler, “hukuk diizenine yeni kurallar getiren,
var olan kurallar1 degistiren ya da kaldiran islemler olup, Cumhurbaskanligi kararlari,

yonetmelikler ve adsiz diizenleyici islemlerden olusmaktadir.”*°

%1982 Anayasasi m.7: Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez.

36 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 12. Baski (Bursa: Ekin Kitabevi Yayimnlari, 2012),
240.

37 Korkmaz, a.g.e, 2017, 157.

3 Bu konuda detayl1 bilgi i¢in bkz. Ragip Sarica, Tiirkiye 'de Icra Uzvunun Tazmin Salahiyeti (Istanbul:
Cumbhuriyet Matbaasi, 1943), 317.

% Yildirim, a.g.m., 2015, 69.

“Ramazan Yildirim ve Serkan Cmarl, Tiirk Idare Hukuku Dersleri II (Ankara: Astana Yaymlari,
2019), 70.
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Tiim bu tanimlardan sonra ifade edilmelidir ki, 6216 sayili Kanunun 45.
maddesinin 3.fikrasinda*! yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine
dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacagi hiikiim altina alinmis olup, Anayasa
Mahkemesi de madde hitkmii dogrultusunda yasama islemleri ile diizenleyici idari
islemler aleyhine yapilan bireysel bagvurular1 kabul edilemez bulmaktadir. S6z konusu
madde; bireysel bagvurunun kapsamini daralttigi, Anayasa'nin 148. maddesinin
ticlincii fikrasinda kamu giicli tarafindan kullanilan islemler agisindan herhangi bir
ayrim yapilmadigi ileri stiriilerek ihdasindan itibaren pek ¢ok elestiriye tabi tutulmus

ve nihayetinde iptal davasina konu edilmistir.

Anayasa Mahkemesi madde hiikmiiniin iptali istemiyle agilan davada: “Yasama
islemleri ile diizenleyici idari islemlerin dogrudan bireysel bagvuru konusu
vapilamamasi, tamamen bireysel basvuru hakkinin niteligi ile ilgili oldugu gibi bu
islemlerin uygulanmadiklar siirece bireylerin herhangi bir hakkinin ihlaline yol
acabilecek nitelige sahip bulunmamalarindan da kaynaklanmaktadir. Yasama
islemleri soyut veya somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi'nin denetimine
tabi oldugu gibi uygulanmalari bir hak ihlaline yol agmis ise bu iglem nedeniyle hakki

ihlal edilen kigi Anayasa Mahkemesine basvuru imkdnina sahip bulunmaktadir.

Ayni sekilde diizenleyici idari islemler de dogrudan Danistay denetimine tabi
olmakla birlikte uygulanmalar: bir hak ihlaline neden olmus ise hakki ihlal edilen

acgisindan Anayasa Mahkemesine bagvuru imkant bulunmaktadir.

Diger bir ifade ile bagvurucuya somut bir olayda heniiz uygulanmamis kanun
veya diizenleyici idari islemin sadece hukuk diizeninde var olmasi, kural olarak
bireysel bir hakkin ihlaline neden olmayacagi, dolayisiyla da bu islemlerin dogrudan

bireysel bagvuru konusu yapilamayacag agiktir.

Anayasa'nin yargi denetimi disinda biraktigi iglemlerin bireysel basvuru konusu
yvapilamamasi Anayasa geregidir. Kanun koyucunun dava konusu kuralda bu sekilde

bir diizenlemeye yer vermesi tamamen Anayasa'min bu konudaki hiikiimlerinden

142

kaynaklanmaktadir. ”** gerekgeleriyle iptal isteminin reddine karar vermistir.

4M.45/3: Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru
yapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi
islemler de bireysel basvurunun konusu olamaz.

42 AYM, E:2011/59, K:2012/34, 01/03/2012.
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Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinda dayandigi gerekgelere bakildiginda;
bireysel bagvuru yolunun, bireylerin maruz kaldigi temel hak ihlallerini tespit ederek
ortadan kaldirilmasini amaglayan bir yontem oldugu ancak yasama islemleri ve
diizenleyici idari islemlerin birey {izerinde dogrudan etki dogurmadig1 diisiincesiyle
hareket ettigi ve bireysel bagvurunun ancak bu islemlerin uygulamasi niteliginde olan

islemlere kars1 yapilabilecegini kabul ettigi goriilmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, iptal davasinda dayandig1 gerekgeleriyle oOrtiistir
bir bigimde, pek ¢ok bireysel basvuru kararinda diizenleyici islemler ile yasama
islemlerinin temel hak ve 6zgiirligiin ihlaline neden olmalari durumunda, dogrudan
diizenleyici islem veya yasama islemi aleyhine degil, ancak diizenleyici islem veya
yasama isleminin uygulanmasi mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere kars1 bireysel

basvuru yapilacagi goriisiinii benimsemistir.*®

Ote yandan kanun koyucunun yasama islemleri ve diizenleyici idari islemlerin
bireysel bagvuruya konu edilemeyecegi yoniindeki madde hitkmiinii ihdas etmesinin
ve Anayasa Mahkemesi’nin yasama islemleri ve diizenleyici idari islemlere karsi
yapilan bireysel bagvurulari kabul etmemesin altinda yalmizca ulusal hukuku
degistirmeyi amaglayan ve toplum menfaati iddiasinda bulunan “Halk davas1™ (actio
popiilaris) olarak nitelendirilen davalart engelleme amacinin da oldugu ifade
edilebilir.*

Doktrinde de Kanunda yer alan diizenlemenin ve Anayasa Mahkemesi’nin iptal
davasi ile bireysel bagvuru kararlarinda dayandigi bu gerekgelerin Anayasa’da yer alan

madde hiikmiinii daraltic1 nitelikte oldugu iddia edilmistir.

Ornegin Sirin, bazi yasalari uygulandig1 an ihlal olusturacak nitelikte oldugunu,

uygulandiklar1 an ihlal olusturacagi agik nitelikteki yasalarin s6z konusu oldugu

430rnek kararlar i¢in bkz. AYM, Siileyman Erte bagvurusu, B.N0:2013/469, 16/04/2013, AYM, Serkan
Acar bagvurusu, B.N0:2013/1613, 02/10/2013, AYM, Nesin Kayserilioglu (3) basvurusu,
B.N0:2013/1581, 16/04/2013

4 Yidirim, a.g.m., 2015, 63. Anayasa Mahkemesi’nin halk davasi (actio popularis) olarak
isimlendirilen bagvurularin bireysel bagvuru hakk: kapsaminda olmadigina yonelik 6rnek kararlari i¢in
bkz. AYM, Tezcan Karakus Candan ve digerleri bagvurusu,

B.N0:2014/58009, 10/12/2014, par. 21; AYM, Mahmut Tanal
bagvurusu, B.N0:2014/11368,23/7/2014,par.  20; AYM. Liberal Demokrat  Parti
bagsvurusu, B.N0:2014/11268, 23 /07/2014, par. 18, Ayni sekilde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de
(ATHM) yerlesik ictihatlarinda halk davasi (actio popularis) niteligindeki bagvurulari inceleme gorevi
bulunmadigmi ifade etmekte olup, ornek karar icin bkz. AIHM, Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikasi/Tiirkiye, (k.K.), B.N0:16354/10, 27/08/2019.
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hallerde bu yasalarin uygulanmasint beklemenin hak 6znelerini potansiyel magdur
olarak kabul etmek anlamina gelecegini savunmus, bu gériisiine de AIHM’in mutlak
kiirtaj yasagi ongoren diizenlemeye karsi yapilan bireysel basvuruyu kabul etmesini

dayanak gostermistir.*®

Gilindiiz ve Aktas ise, Anayasa’nin bireysel basvuru hakkini diizenleyen 148.
maddesinde tiim kamu giicli eylem ve islemlerine karsi bireysel bagvuru hakkinin
miimkiin oldugu diizenlenmisken 6216 sayili kanun ile idarenin kamu giiciinii yogun
sekilde kullandig1 diizenleyici islemlerin bireysel basvurunun kapsami disinda
birakilmasinin Anayasa’nin 13. maddesine uygunluk saglamadigini, zira bir hakkin
sinirlanmasmin  hakkin  6ziine dokunmadigi siirece Anayasa’ya uygunluk
tastyabilecegini, ancak 6216 sayili kanun ile getirilen diizenleme ile diizenleyici
islemlerin denetlenmesinin engellemesi nedeniyle hakkin 6ziine dokunan ve bu suretle

anayasaya aykir1 bir sinirlamanin mevcut oldugunu ifade etmistir. 46

Yine Goztepe, 6216 sayili Kanunun 45. maddesinin 3. fikras1 ile Anayasa’da yer
alan “kamu giicii” kavraminin daraltildigini, yasama islemleri ile diizenleyici idari
islemlerin anayasa sikayetinin kapsamina alinmadigini, oysa Anayasa hiikmiinde
kamu giicii kavraminin herhangi bir kisitlama olmaksizin diizenlenmis oldugunu ve bu
kavramin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini kapsadiginin kuskusuz oldugunu ileri

stirmiistiir.*’

Gergekten de ATHM igtihatlart ve Avrupa’daki emsallerinin uygulamasi ele
alindiginda bireylerin dogrudan diizenleyici islem veya yasa itibariyle hak ihlali
tehdidi ile karsilastiklart durumlarda bireysel bagvuru yoluna bagvurabilmeleri
gerekmektedir. Zira yasalar ve diizenleyici islemler birey iizerinde uygulanmasa dahi
hak ihlali ihtimali Anayasa Mahkemesince tespit edilmeli, bireysel bagvuru yoluyla
muhtemel hak ihlali ortadan kaldirilmalidir. Nitekim Federal Alman Anayasa
Mahkemesi “basvurucunun kendisine ait bir temel hakka, bagvuru konusu yasa ile

dogrudan ve giincel olarak miidahale edilmesi” sartina bagli olarak bireylerin

4 Sirin, a.g.e., 2015, 85.

46 Fatma Ebru Giindiiz ve Alkim Aktas, "Diizenleyici Islemlere Kars1 Bireysel Basvuru," Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi, sy. 1 (Ocak 2017): 74. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/270850,
erigim tarihi 29 Aralik 2023.

47 Goztepe, a.g.m., 2011, 27.
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dogrudan yasaya karsi bireysel basvuru yapabilecegini kabul etmistir.*® Yine
Avusturya Anayasa’sinin  140. maddesine gore temel hak ve Ozgirliiklerin
korunmasina yonelik olarak mahkeme yahut idari bir ¢6ziim yolu gibi bagkaca bir yol
ongoriilmemesi durumunda yasalara karst dogrudan basvuru yapilabilecegi hiikiim

altina alimistir.*
2.2.3. Yargi Denetimine Kapah Islemler

6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin 3. fikrasinda, bireysel basvuru kapsami
disinda oldugu belirtilen hususlardan biri Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktig
islemlerdir. Hukuk devletinde idarenin tiim eylem ve islemlerinin yargisal denetime
tabi olmasi beklenmektedir. Nitekim Anayasa’nin 125. maddesinde de idarenin her
tiirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun acik oldugu ifade edilmistir. Ancak s6z
konusu hiikmiin aksine Anayasa’nin ¢esitli maddelerinde idarenin bazi islemlerine

kars1 yargi yolu kapatilmistir. Bu islemler:

e Yiiksek Askeri Suranin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye

ayirma islemi yapmak suretiyle ilisik kesme kararlari,>

e Yiiksek Se¢im Kurulunun kararlar1,>!

4“DieBeschwerdebefugnissetzt, wennsicheineVerfassungsbeschwerde - wiehier — unmittelbargegenein
Gesetzrichtet, voraus, dass der BeschwerdefiihrerdurchdieangegriffenenNormenselbst, gegenwértigun
dunmittelbar in seinenGrundrechtenbetroffenist” , BVerfGE 1, 97, 109, 279, aktaran Fazil Saglam,
"Anayasa Sikdyetini Bekleyen Sorunlar," iginde, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa
Sikdyeti/Anlami, Kapsami ve Olasi Sorunlar) Paneli, (Ankara: Tirkiye Barolar Birligi Yaynlar, 2011),
29. Ote yandan sz konusu goriis paralelinde Federal Almanya Anayasa Mahkemesinin 11 Eyliil 2001
saldirilarindan sonra sivil ugaklarin insanlarin yasamlarini tehdit edecek sekilde silah olarak
kullanilmast durumunda, Alman ordusuna ugaklar1 diisiirme yetkisini veren bir kanuna kars1 yapilan
bagvuruya iligkin karar i¢in bkz. Federal Alman Anayasa Mahkemesi BVerfGE, 1, BvR 357/05, par.
83-156. Goztepe, a.g.m., 2011, 18.

49 Gerhart Holzinger, "Avusturya Anayasa Hukukunda Anayasa Sikayeti ve Bireysel Bagvuru,"
Anayasa Yargist 26 (2009): 69.

%0 1982 Anayasas1 m.125/2: Yiiksek Askeri Sirammn terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye
aywrma harig her tiirlii ilisik kesme kararlarina karst yargi yolu agiktir.

51 1982 Anayasast m.79/1: Segimler, yargi organlarimin genel yonetim ve denetimi altinda yapilir.
Se¢imlerin baglamasindan bitimine kadar, se¢imin diizen i¢inde yonetimi ve diiriistliigii ile ilgili biitiin
islemleri yapma ve yaptirma, secim siiresince ve se¢imden sonra se¢im konulariyla ilgili biitiin
yolsuzluklari, sikayet ve itirazlart inceleme ve kesin karara baglama ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiyelerinin se¢im tutanaklarint ve Cumhurbaskanhgi se¢im tutanaklarini kabul etme govevi Yiiksek
Se¢im Kurulunundur. Yiiksek Se¢im Kurulunun kararlari aleyhine baska bir mercie basvurulamaz.
Anayasa Mahkemesi’nin Yiksek Se¢im Kurulu'nun kararlarma karsi bireysel basvuruya
gidilemeyecegine dair 6rnek karari igin bkz. AYM, Zeyyat Ceylan basvurusu, B.N0:2019/14426,
20/10/2020.
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e Anayasa’nin 129. Hiikmiiniin 4. Fikras1 uyarinca Silahli Kuvvetler

mensuplarma verilen bazi disiplin cezalar1,>

e Meslekten ¢ikarma disinda Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan verilen

kararlar,>3

e Spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin

tahkim kurulu kararlaridir.>*

Bu baglamda, 45. madde 3. fikra hiikmii uyarinca s6z konusu islemler aleyhine
bireysel bagvuruya gidilemeyecektir. Yine hiikkme paralel olarak Anayasa Mahkemesi
de soz konusu islemlere iliskin yapilan bireysel bagvurulari konu bakimindan

yetkisizlik sebebiyle kabul edilemez bulmaktadir.>®

Ote yandan Anayasa’nin 160. maddesinde “Sayistay’in kesin hiikiimleri
hakkinda ilgililer yazili bildirim tarihinden itibaren on bes giin icinde bir kereye
mahsus olmak iizere karar diizeltilmesi isteminde bulunabilirler. Bu kararlar
dolayisiyla idari yargi yoluna bagvurulamaz.” hitkkmiine yer verilmistir. Bu hiikiim
bireysel bagvuru yolunun ihdasiyla birlikte Sayistay kararlarinin bireysel bagvuruya
konu olup olamayacagi hususunda tartismalara neden olmustur. Aslinda Anayasa
hiikmiinde s6z konusu kararlara kars1 sadece idari yargi yoluna bagvurulmayacaginin

hiikiim altina alinmasinin methumu muhalifinden s6z konusu kararlara kars1 yargi

52 1982 Anayasasi’nmn 129. maddesinin 3. fikrasinda disiplin kararlarmin yargi denetimi disinda
birakilamayacagi ongdriilmiis, 4. fikrasinda ise silahli kuvvetler mensuplar ile hakimler ve savcilar
hakkindaki hiikiimlerin sakli oldugu hiikiim altina alinmistir. S6z konusu hiikkmiin atfi uyarinca 6413
sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nda askeri 6grenciler ile erbas ve erler hakkinda verilen
disiplin cezalar ile subay, astsubay, uzman erbas ile s6zlesmeli erbas ve erler hakkinda verilen uyarma,
kinama ve hizmete kismi siireli devam cezalarina karsi yargi yolu kapatilmistir. Yine Seferberlik ve
savas zamaninda da yiiksek disiplin kurullari tarafindan verilen silahli kuvvetlerden ayirma cezast harig
kanunda yer alan diger disiplin cezalarina karsi da yargi yolu kapalidir. Anayasa Mahkemesi de kanun
maddesi ile yargi yolu kapatilan bu islemlere karsi yapilan bireysel bagvurulart konu bakimindan
yetkisizlik sebebiyle reddetmektedir. Ornek karar icin bkz., AYM, Murat Durmus basvurusu,
B.N0:2015/13800, 09/06/2020.

53 1982 Anayasast m.149: Kurulun meslekten ¢itkarma cezasina iliskin olanlar disindaki kararlarina
karsi yargt mercilerine bagvurulamaz.

% 1982 Anayasast m.52: Spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yénetimine ve disiplinine iliskin
kararlarina karst ancak zorunlu tahkim yoluna basvurulabilir. Tahkim kurulu kararlari kesin olup bu
kararlara karsi highir yargi merciine basvurulamaz.

% AYM’nin Spor Tahkim Kurulu kararmna kars1 yapilan basvuruya iliskin olarak konu bakimindan
yetkisizlik karar1 verdigi 6rnek karar igin bkz. AYM, Oztiirk Yazici basvurusu, B.N0:2014/4549,
22/02/2017.

HSK islemleri igin vermis oldugu 6rnek karar i¢in bkz, AYM, Naz Aydemir bagvurusu, B.N0:2013/850,
19/12/2013, YSK kararlari igin vermis oldugu ornek karar i¢in bkz. AYM, Atilla Sertel basvurusu,
B.N0:2015/6723, 14/07/2015, AYM’nin mevcutta YAS kararlar1 ile ilgili olarak konu bakimindan
yetkisizlik karar1 verdigi bir bireysel bagvuru karari ise bulunmamaktadir.
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yolunun kapatilmadig1 ifade edilebilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de pek c¢ok
kararinda Sayistay’in yargisal nitelikteki kararlarina kars1 bireysel bagvuru
yapilabilecegini kabul etmis, s6z konusu basvurular hakkinda konu bakimindan
yetkisizlik karar1 vermemistir.® Ancak Saglam, bizimde katildigimiz goriise gore,
Sayistay’in denetim organinin idari yargi kolu oldugunu, bu baglamda anilan
islemlerin dogas1 geregi baska bir yargi yoluyla denetimin s6z konusu olamayacagini,
dolayisiyla Sayistay’in kesin hiikiimlerinin de 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin
3. fikras1 kapsaminda oldugunu ifade etmistir.’ Gergekten de Sayistay kararlarina
kars1 gidilebilecek tek yolun idari yargi yolu oldugu diisiiniildiigiinde aslinda
Anayasa’nin bu ifadeyle Sayistay kararlarmmi yargisal denetimin disina biraktigi
aciktir. Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi de s6z konusu kararlara karsi yapilan
bireysel bagvurular tipki Anayasa’nin yargt denetimi disinda biraktigi diger islemlere
kars1 yapilan bagvurular da oldugu gibi konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul

edilemez bulmalidir.

2.2.4. Bireysel Bagvuruya Konu Olamayacak Kararlar (Anayasa Mahkemesi

Kararlari)

Son olarak 6216 sayil1 Kanun’un 45. maddesinin 3. fikrasinda, bireysel bagvuru
kapsami diginda kaldig1 belirtilen kararlar Anayasa Mahkemesi kararlaridir. Bireysel
bagvuru neticesinde verilen kararlarin haricinde Anayasa Mahkemesince verilen

kararlara bakildiginda ise s6z konusu kararlar:
e Somut ve soyut norm denetimi incelemesi iizerine verilen kararlar,>®

e Siyasi Partilerin kapatilmasina, Devlet yardimindan yoksun birakilmasina,

ihtar edilmelerine, dagiima durumlarimn tespiti istemleri {izerine verilen Kararlar,>®

e Siyasi partilerin mali denetimleri {izerine verilen kararlar,5°

% Ornek kararlar icin bkz. AYM, Cemal Talug bagvurusu, B.N0:2018/34827, 10/02/2022, AYM, Selma
Ozdil ve Ismail Ozcan basvurusu, B.N0:2016/7034, 19/11/2020.

SFazil Saglam, "Anayasa Sikayeti: Anlami, Kapsami ve Tiirkive Uygulamasinda Olasi Sonuglari,”
Demokratik Anayasa: Gériisler ve Oneriler, ed. Ece Goztepe ve Aykut Celebi (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2012), 445. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Berkan Hamdemir, Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel
Basvuru, 2.Baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018), 219.

%8 1982 Anayasasi m.148.

%9 1982 Anayasast m.69.

80 1982 Anayasast m.69.
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e TBMM i¢ tliziik degisikligine karst yapilan basvurular iizerine verilen

kararlar,®?
o Milletvekillerinin yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasina,
milletvekilliklerinin disiiriilmesine, milletvekili olmayan bakanlarin

dokunulmazliklarinin kaldirilmas: kararlarna iliskin iptal istemlerine binaen verilen

kararlar,?

e Anayasa Mahkemesi’ne ve Uyusmazlik Mahkemesi’ne baskan ve baskan
vekili segmeye iliskin aldig:1 kararlardan olusmakta olup s6z konusu kararlara karsi

bireysel basvuru yapilmas1 miimkiin olmayacaktir. 3

Ote yandan, her ne kadar Anayasa Mahkemesi’nin somut ve soyut norm
denetimi tiizerine verilen kararlari bireysel bagvuruya konu olamayacak ise de,
Anayasa Mahkemesi norm denetimi baglaminda yapmis oldugu inceleme neticesinde
Anayasa’ya uygun buldugu bir normun uygulanmasi niteligindeki somut bir olaya

kars1 bireysel basvuru yapilmasimnin miimkiin oldugu gériisiindedir.®*
2.2.5. Cumhurbaskanh@ Kararnameleri

6771 sayilh Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun® ile yapilan degisikliklerin 09/07/2018 tarihinde yiiriirliige girmesi neticesinde
hukuk sistemimizde Cumhurbaskanligi kararnameleri ihdas edilmistir. Anilan
kararname temelde bir yiiriitme islemi niteliginde olup, ihdasi ile Bakanlar Kurulu’nun
yetkisi dahilindeki diizenleyici iglemler olan kanun hiikmiinde kararnameler ve
tizilkler =~ Anayasadan ¢ikarilarak  diizenleme yapma yetkisi  dogrudan

Cumhurbaskanina verilmistir.

Cumhurbagkanligi kararnameleri, Cumhurbaskan1 tarafindan genellikle belirli
bir konuda diizenlemeler yapmak veya belirli bir durumu ¢6zmek igin
kullanilmaktadir. Bu baglamda s6z konusu kararnameler, yasama organinin (TBMM)

yapmadig1 diizenlemeleri yapma veya belirli bir konuda daha hizli hareket etme

61 1982 Anayasas1 m.148.

621982 Anayasasi m.85.

631982 Anayasas1 m.146.

8 Tolga Sirin, Bireysel Basvuru Usul Hukuku (Ankara: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplar Serisi-7, 2018), 115. Yazarm bu konuda 6rnek verdigi karar i¢in bkz. AYM, Sevim Akat Eski
basvurusu, B.N0:2013/2187, 19/12/2013.

8 RG, 11/02/2017, S:29976.
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ihtiyacini karsilamak i¢in kullanilabilir. Ancak Cumhurbagkaninin bu yetkisi, yasama
yetkisini kullanma yetkisi anlamina gelmez. Zira Anayasa'min 104. maddesinde;
Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve odevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve odevlerin
Cumbhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Yine
madde metninde Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda
ve kanunlarda acik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi
cikarilamayacagr da ifade edilmistir. Ayrica s6z konusu madde uyarinca
Cumhurbagkanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde,
kanun hiikiimleri uygulanacak ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin ayni konuda
kanun ¢ikarmast durumunda da, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale

gelecektir.

Anayasa’nin ¢esitli maddelerinde Cumhurbaskanligi  kararnameleri ile
diizenlenmesi miimkiin olan bazi hususlar hiikkiim altina alinmistir. Bu baglamda
Anayasa’ya gore; bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat
yapist ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmas1,%® Devlet Denetleme Kurulunun
isleyisi, iiyelerinin gorev siiresi ve diger dzliik isleri,®” Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterliginin teskilat1 ve gorevleri, iist kademe kamu yéneticilerinin atanmalarima
iligkin usul ve esaslar ile kamu tlizel kisiliginin kurulmast Cumhurbagkanligi

kararnameleri ile diizenlenebilecektir.®®

Ote yandan Cumhurbagkanmin olaganiistii hallerde de kararname c¢ikarma
yetkisi bulunmakta olup, bu hallerde Cumhurbaskaninin yetkileri genisler ve 104.
maddenin on yedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde belirtilen sinirlamalara tabi
olmaksizin kararname ¢ikarabilir. Bu donemde ¢ikarilan kararnameler Anayasa’nin
119. maddesi uyarinca, olagan donem kararnamelerden farkli olarak kanun
hiikmiindedir. Ancak bu durum, hukuki bir denetimin olmayacagi anlamina
gelmemektedir. Zira ¢ikarilan kararnameler Resmi Gazete’de yayimlanmali ve ayni
giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) onayina sunulmalidir.”® Ayrica savas ve

miicbir sebeplerle TBMM'nin toplanamadig1 durumlar harig, olaganiistii hal sirasinda

6 1982 Anayasasi m. 106/11.
671982 Anayasas1 m.108.
681982 Anayasasi m.118/6.
691982 Anayasasi m.123.
01982 Anayasast Madde 119/6.
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c¢ikarilan kararnamelerin ii¢ ay i¢inde TBMM'de goriisiilmesi ve karara baglanmasi
gerekmektedir. Eger bu siire¢ gergeklesmezse, olaganiistii hallerde ¢ikarilan

kararnameler miilga olacaktir.”

Cumhurbaskanligi kararnamelerinin denetimine bakildiginda ise Anayasa’nin
114. maddesi uyarinca, olagan donemde ¢ikarilan Kararnamelerin denetimi,
Anayasa’nin 148. maddesince tipki kanunlarda oldugu gibi norm denetimi yoluyla
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmaktadir. Ancak ayn1 madde uyarinca olagantistii
hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin sekil ve esas
bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dava

acgilamamaktadir.

Tiim bu anlatilanlardan sonra anilan kararnamelerin bireysel basvuruya konu
olup olamayacagi hususuna gelindiginde ise genel ve soyut diizenlemeler olmalar1 ve
Anayasa uyarinca denetimlerinin norm denetimi yoluyla yapilmasi sebebiyle
kararnamelerin bireysel basvuruya konu olamayacaklari diisiiniilebilir. Nitekim Kaya,
Cumhurbagskanlig1 kararnamelerinin dogrudan veya dolayli olarak bireysel bagvuruya
konu edilemeyecegini ifade etmistir.’”> Zor ve Metin ise; Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi’nin uygulanmasi neticesinde bir hak ihlalinin ortaya ¢ikmasi ihtimalinde,
ihlal edilen hakkin Anayasa ve Sozlesme ile giivence altina alinan haklardan olmasi
ve olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmast durumunda, kisilerin Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilecegini ifade etmektedirler. Ancak
yazarlara gore, soz konusu durumda Anayasa Mahkemesi yapacagi denetim ile
Cumbhurbagskanlig1 kararnamesi hitkmiinii degil, kararname ile kisinin bagvuruya konu
hakkinmm ihlal  edilip edilmedigini denetleyecektir.”® Kanaatimizce de
Cumbhurbagkanlig1 kararnameleri belli sartlar altinda dolayli olarak bile olsa bireysel
basvuruya konu edilebilecektir. Zira genel ve soyut bir diizenleme ile kisilerin, temel
hak ve oOzgiirlikklerine yonelik dogrudan giincel ve kigisel bir miidahale durumu
mevcut ise kisilere bireysel bagvuru yolu hakki tanimlanmalidir. Buradan hareketle bir

Cumhurbagkanligr kararnamesinin uygulanmasit sonucunda kisi temel hak ve

11982 Anayasast Madde 119/7.

2 Seyithan Kaya, "Bazi Kamu Hukuku Islem ve Kararlarmin Bireysel Basvuru Konusu Agisindan
Incelenmesi," Erzincan Binali Yilduim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 22 (2018): 303,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1834656, erigim tarihi 25 Aralik 2023.

8 Bur¢ Volkan Zor ve Yiiksel Metin, "Cumhurbagkanhigi Kararnamelerinin Yargisal Denetimi,"
Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi 14, 6zel say1 (100. Y11 Ozel Sayis1) (2023): 222,
https://doi.org/10.21076/vizyoner.1326944, erigim tarihi 10 Aralik 2023.
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Ozgirliikleri ihlal edildigini diigiinliyorsa, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda
bulunabilmelidir. Ancak, bu noktada 6nemli olan, bireysel basvurunun, kararnamenin
genel hiikiimleri tizerine yapilamayacagi, belirli bir kisinin temel hak ve
Ozgiirliiklerine yonelik somut bir ihlal iddias1 lizerine yapilmasi gerektigidir. Yani,
bireyler sadece kendi temel hak ve 6zgiirlikklerine yonelik somut bir ihlal oldugunu

diistindiiklerinde Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilmelidirler.
2.3. Bireysel Basvuru Yolunun islevi

Ulkemizde ve anayasa yargisinin uygulandigi diger iilkelerde Anayasa
Mahkemeleri, temelde norm denetimi roliinii iistlenmekle anayasalarda giivence altina
alian temel hak ve 6zgiirliiklerin yasama organinca diizenlemeler yapilmak suretiyle
ihlal edilmesini 6nlemekte iken bireysel basvuru yolu ile norm denetimi yaninda farkli

bir rol iistlenmislerdir.”

Doktrinde de bireysel bagvuru yolunun kabul edilmesi ile birlikte Anayasa

Mahkemesi’nin tstlendigi islevler farkli sekillerde ele alinmstir;

Ornegin Saglam’a gore; bireysel bagvuru, her seyden once temel hak ve
ozgiirliiklerin dolaysiz kullanimini1 saglamakta, “anayasaya uygun yorum yonteminin
alanim genisletmekte”’®, tiim hukuk diizenine yayilan etkisiyle anayasa diizeyinde
yargida biitiinliigii ve “yurttaslarda demokrasi bilinci ile ‘hak sahibi vatandas olma’
hakkini sonuna kadar arama bilincinin yayginlasmasini saglamakta”’® ve bu yéniiyle

mahkemeye biiyiik bir sayginlik kazandirmaktadir.”’

Demir; bireysel bagvuru yollariin, “demokrasilerde onii acik dilek temenni ve

sikdyet yoluyla bir bakima halkin ‘yonetime katilma’ arac1” oldugunu ifade etmistir.’®

Goztepe ise bireysel bagvurunun islevlerini, “(1) Hak ve 6zgiirliiklerin dolaysiz

kullanimin1 saglamak ve korumak...; (2) Anayasaya uygun yorum ilkesinin kapsamini

4 Metin, a.g.m., 2014, 43.

7> peter Michael Schlaich ve Andreas Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, 6. Auflage, (Miinchen:
Verlag C.H.Beck, 2004): 141.’den aktaran Saglam, a.g.m., 2011, 21.

76 Christopf Gusy, “Verfassungsbeschwerde”: Peter Badura ve Horst Dreier (eds.), Festschrift 50 Jahre
Bundesverfassungsgericht | (Mohr Siebeck, 2001): 564 vd.’den aktaran Saglam, a.g.m., 2011, 21.

" Saglam, a.g.m.,2011, 21.

™ Fevzi Demir, "Bireysel Basvuru Yollari Hakkinda", Yasama Dergisi 30 (2015): 94,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/yasamadergisi/issue/54515/743095, erisim tarihi 25 Aralik 2023.
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genisletmek; (3) Yargida birligi saglamak; (4) Yurttaglarin demokratik bilinglerinin

gelismesine katkida bulunmak” olmak iizere dért temel baslik altinda siralamigtir.”

Alman doktrininde de bireysel bagvuru yolunun islevleri ¢esitli yazarlarca ele
alinmis olup, Mellinghof; bireysel bagvurunun asil islevinin birer siibjektif hak olarak
temel haklarin korunmasi ve hayata gecirilmesi oldugunu ifade etmekle birlikte s6z
konusu islevin, bireysel temel haklarin korunmasiyla sinirli olmadigini dile getirmistir.
Ona gore; bireysel basvuru yolu objektif anayasa hukukunun korunmasi,
yorumlanmasi ve gelistirilmesine de hizmet etmektedir. Objektif hukuk agisindan
sahip oldugu bu islevin yan1 sira da yurttaglar1 anayasa hukukunun etkili bigimde
uygulanmasi yoniinde harekete geg¢irmek suretiyle, onlarin demokratik diizenin islerlik

80

kazanmasina aktif katilimin1 saglamaktadir.®® Ayrica Mellinghof’a gore, “bireysel

basvurunun devlet organlar iizerinde egitici ve dnleyici bir etkisi bulunmaktadir.”8!

Doktrinde farkli agilardan ifade edilse de genel kabule gore bireysel basvuru
yolu siibjektif ve objektif olmak iizere iki temel isleve sahiptir.%? Zira her ne kadar
bireysel bagvuru yolunda da Anayasa Mahkemesi temel olarak bireylerin temel hak ve
Ozgiirliiklerini korumakta ise de, norm denetiminden farkli olarak Anayasa
Mahkemesi bireysel basvuru yolunda bireylerin hak ihlali iddiasin1 somut bir
uyusmazlik cergevesinde incelemektedir. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesi’nin
bireysel bagvuru yolunda siibjektif bir islev olarak bireylerin somut hak ihlali iddiasini

inceledigini sdylemek miimkiindiir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru yolu ile temel haklarin tiim
iilkede ayni sekilde anlasilip uygulanmasimi saglamaktadir.2® Bu yéniiyle bireysel
bagvurunun islevinin yalnizca temel haklarin birey diizeyinde korunmasiyla sinirlt

olmay1p, objektif anayasa hukukunun korunmasina, yorumlanmasina ve gelismesine

™ Goztepe, a.g.m., 2011, 21.

8 Rudolf Mellinghoff, "Federal Almanya Cumhuriyetinde Anayasa Sikayeti," 4nayasa Yargist 26
(2009): 33

81 Mellinghoff, a.g.m., 2009, 33.

8 Bireysel bagvurunun siibjektif ve objektif islevlerinin bulunduguna dair bkz. Ece Goztepe Celebi,
"Bireysel Bagvuru Kararlarinin icrasi: Anayasa Mahkemesi’nin Dogrudan Ve Dolayli “Cagri Kararlar1”
Uzerine Bir Inceleme," Anayasa Yargisi, 38, No. 1 (2021): 56., Yilmaz Akgil, "Bireysel Basvuru
Kararlarinin Subjektif Ve Objektif Etkisinin Idari Yarg1 Yéniinden Incelenmesi," Anayasa Yargisi 39,
no. 1 (2022).

8 Christian Hillgruber ve Christoph Goos, Verfassungsprozessrecht (Heidelberg, 2006), 34.’den
aktaran Kiling, a.g.m., 27.
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de hizmet etme imkanma sahip oldugu aciktir.®* Bireysel basvurunun anilan islevi
doktrinde objektif islev olarak ifade edilmektedir. Zira bireysel basvuru yolunda
bireylerin somut olaydaki hak ihlali ¢oziilmek suretiyle ayrica o hakkin ayni sekilde

iilke genelinde ihlalinin de 6niine gegilmektedir.

Bireysel bagvurunun siibjektif-objektif islevi ayrimi, basvuran tarafindan
bireysel bagvurunun geri alimip alinamayacagi konusunda 6nem arz etmektedir.
Nitekim Goztepe, siibjektif 06zelligi agir basan bireysel basvurularin  geri
alinabilecegini, objektif o6zelligi agir basan bireysel basvurularin ise kamuyu

ilgilendiren 6zellikleri nedeniyle geri alinamayacagini savunmustur.®®

Tiim bunlarin yaninda bireysel bagvuru yolunun taraf devletler bakimindan en
onemli islevlerinden birinin de AIHM nezdinde bireyler tarafindan taraf devletler
aleyhine yapilan bagvuru sayisinin ve AIHM tarafindan taraf devletler aleyhine verilen
ihlal sayisini azaltmasi oldugu sdylenebilir. Zira AIHM’e yapilacak basvurularin
ikincillik 6zelligi geregi Anayasa Mahkemelerine yapilacak bireysel bagvuru yolunun

tiiketilmesi ATHM’e yapilacak basvurularin 6n kosulu olarak kabul edilmistir. 8°

Ulkemizin aleyhine AIHM nezdinde yapilan gegmis dénem basvuru sayisi ve
ihlal sayilarinin fazlalig1 disiiniildiigiinde bireysel bagvurunun bu islevinin iilkemiz
acisindan Onemi tartismasizdir. Bu hususun iilkemiz agisindan Onemi, bireysel
basvurunun kabuliine iliskin Anayasa degisikliginin gerek¢esinde ele alinmasindan

dahi anlagilmaktadir.®” Gergekten de her ne kadar basvuru sayisinda 15 Temmuz 2016

8 Mellinghoff, a.g.m., 33.

8 Goztepe, a.g.e., 1998, 18.

8 ATHM, Hasan Uzun/Tiirkiye, B.N0:10755/13, 30/04/2013.

87 Anayasa’nin 148. maddesinin iigiincii fikrasina ek diizenleme getiren 7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 18.
maddesinin gerekgesinde bu isleve iliskin su ifadelere yer verilmistir; “Tiirkiye nin konumuna
baktigimizda, bireysel basvuru miiessesesinin kabul edilmedigi, ancak, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine bireysel basvuru hakkinin ve bu Mahkemenin zorunlu yargilama yetkisinin tanindig
goriilmektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi yoluyla, i¢ hukukta halledilemeyen temel hak
ihlallerine iligkin sikdyetlerin, ulusal iistii diizeyde ele alinmast kabul edilmistir. Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesinde her yil Tiirkiye 'ye karst ¢ok sayida dava agilmakta ve Tiirkiye pek ¢ok davada tazminata
mahkiim edilmektedir. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, i¢c hukuk yollarinin tiiketilmis olup olmadigin
arastirirken, ilgili iilkede bireysel basvuru kurumunun bulunup bulunmadigini da dikkate almakta ve
bunu hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasinda etkili bir hukuk yolu saymaktadwr. Bu nedenle, bireysel
basvuru miiessesesinin getirilmesiyle, hak ihlallerine maruz kaldigini iddia edenlerin onemli bir
boliimiiniin bireysel basvuru asamasinda, baska bir ifadeyle Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine
gitmeden once, tatmin edilebilmesinin miimkiin olabilecegi ve boylece Tiirkiye aleyhine agilacak dava
ve verilecek ihlal kararlarinda azalma olacagi degerlendirilmektedir. Bu itibarla, Tiirkiye’'de de iyi
isleyen bir bireysel basvuru sisteminin kurulmasi, haklar ve hukukun tistiinliigii temelindeki standartlar
yiikseltecektir.”
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yilinda meydana gelen darbe girisiminin etkileri sebebiyle gegici olarak bir artis olmus
olsa da bireysel bagvuru sayesinde, simdiye kadar siiregelen zaman igerisinde, iilkemiz
aleyhine yapilan bagvurularin ve verilen ihlal kararlarinin sayisinda ciddi oranda azalis

olmustur.®

Tim bu anlatilardan hareketle giiniimiiz itibariyle “Anayasa mahkemeleri
yalnizca anayasayr korumakla yetinmemekte, aynm1 zamanda anayasal ilkeleri
gelistirmekte, hak ve ozgiirliiklerin dolaysiz kullanimini ve korunmasini saglamakta
ve anayasal uygulamalar1 hatta toplumu degistirmektedir.”® Anayasa Mahkemelerinin
bu rolleri listlenmesinde ise bireysel bagvuru yolunun etkisinin yadsinamaz oldugu

aciktir.
2.4, Ikincillik (Subsidiarite) Ilkesi

Ikincillik ilkesi (subsidiarity principle); bireysel basvuru uygulamasindan da
once, AIHM e yapilan basvurularda gegerli olan ve AITHM’in igtihatla gelistirdigi bir
kurumdur. Anilan ilke geregince bireyler, sozlesmede yer alan haklarin ihlali iddiasini
ve ihlal neticesinde gergeklestigi One siiriilen magduriyet taleplerini dncelikli olarak
birincil ve asil yetkili taraf devletlerin i¢ hukuklarindaki ilgili idari ve adli makamlara

karsi ileri siirmelidirler.

Nitekim AIHM, bir kararinda ikincillik ilkesinin tanimini su sekilde yapmuistir:
“Ikincillik ilkesi; Sozlesme’de yer alan haklara saygi gosterilmesinin, bu haklarin
uygulanmasimin ve bu konuda ceza verilmesinin saglanmast gérevinin, oncelikle
Mahkemeye degil, Sozlesmeci Devletlerin makamlarina ait oldugu anlamina
gelmektedir. Mahkeme, yalnizca ulusal makamlarin yetersiz kalmalar:t halinde
miidahale edebilmektedir™®® Mahkeme baska bir kararinda da “Sozlesme ile ihdas
edilen koruma mekanizmasi, insan haklarmmin  korunmas: konusundaki ulusal
sistemlere nazaran ikincil niteliktedir. ... Sozlesme, icerdigi hak ve ozgiirliiklerin
kullanimint saglama sorumlulugunu ilkin sozlesen devietlere birakmistir. Sozlesme

kurumlart da bu goreve kendi ydnlerinden, ... fakat i¢ basvuru yollarinin

8Giris kisminda gerekli agiklamalar yapilmis olup, ihlal ve basvuru sayilarinin artis ve azalis sayilar
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. https://inhak.adalet.gov.tr/Home/BilgiDetay/10, erisim tarihi 25 Aralik
2022; https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis_2021_ENG.pdf, erisim tarihi 25 Aralik
2022.

8 Metin, a.g.m., 2014, 44,

% ATHM, Scordino/ Italya, B.N0:36813/97, 17/09/2009, par. 140.
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tiiketilmesinden sonra katilmaktadir.”®' ifadelerine yer vermek suretiyle ikincillik
ilkesinin kendisine yapilan sozlesmenin ihlali iddiasi bakimindan uygulanmasi

gereken bir kurum oldugunu ifade etmistir.

Yukarida ifade edilen Kararlardan da anlasilacag: iizere AIHM, kararlarinda
ikincillik ilkesini ele alirken amlan ilkenin AIHS’in “Insan Haklarma Saygi
Yiikiimliiliigii” baslikli 1. maddesi®? ile “Etkili Basvuru Yolu” baslikli 13. maddesi®
hiikmiiniin dogal bir sonucu oldugunu ifade etmekteydi. Zira ikincillik ilkesi
s6zlesmede miistakil olarak yer almamaktaydi. Ancak gelinen siiregte ATHM e yapilan
bagvurularin ikincillik ilkesinin sézlesmenin bir kurali haline getirilmesini zorunlu
kilmas1 neticesinde, 1 Agustos 2021 yilinda yiirlirlige giren 15 No’lu protokoliin 1.
maddesi ile sézlesmenin nsoziiniin sonuna “Ikincillik ilkesi geregince, bu Sozlesme
ve Protokollerinde tanimlanan hak ve ézgiirliikleri giivence altina alma hususunda
birincil sorumlulugun Yiiksek Sozlesmeci Taraflara ait oldugunu ve bu sorumlulugun
yerine getirilmesinde, Sozlesme ile tesis edilmis bulunan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin denetleyici yargi yetkisine tabi olmak iizere, Yiiksek Sozlesmeci
Taraflarin takdir alamina sahip olduklarmi bir kez daha tekrarlayarak” ibaresi
eklenmek suretiyle ikincillik ilkesi soOzlesmenin bir pargasi, kurali haline
getirilmistir.®* Bu baglamda hak ihlallerinin giderilmesinde asil sorumlulugun taraf

tilkelerde oldugu sozlesmesel diizeyde de ifade edilmistir.

AIHM,; ilkenin de bir geregi olarak sayet taraf devletler, akdi yiikiimliiliiklerinin
bir geregi olarak i¢ hukukta ger¢eklesen hak ihlali iddialarini ihdas ettikleri tim yollar
tilketilmesine ragmen giderememislerse, i¢ hukukta magduriyeti giderecek bir yol
ihdas etmemislerse yahut ihdas etmis olsalar da s6z konusu yolun etkili olmasini

saglayacak oOnlemleri almamis iseler kendisine yapilan bireysel bagvurular kabul

% ATHM, Handyside//ngiltere, B.N0:5493/72, 07/12/1976, par. 48.

92 ATHS m.1: Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlart icinde bulunan herkesin, bu Sozlesme 'nin
birinci béliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarini saglarlar.

9 ATHS m.13: Bu Sézlesme’de taninmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, séz konusu ihlal
resmi bir hizmetin ifasi i¢in davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci
ontinde etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir.

% Ulkemiz de 15 No’lu Protokolii 13 Eyliil 2013 tarihinde imzalamis, 30/01/2016 tarihli ve 6668 say1li
Kanunla (RG, 18/02/2016, S:29628) onaylanmasinin uygun bulunmasi iizerine 29/02/2016 tarihli
Bakanlar Kurulu karar1 (RG, 17/03/2016, S:29656) ile onaylamustir.
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etmekte, aksi durumda ise bireysel basvuru igin i¢ hukuktaki bagvuru yollarinin

tilketilmesini aramaktadir.®®

Ikincillik ilkesi, s6zlesmeye taraf iilkelerin Anayasa Mahkemelerine yapilan
bireysel bagvuru yolunda da uygulanmaktadir. Sézlesmeye taraf pek ¢ok iilke, bireysel
bagvuru yolunun ikincil nitelikte bir basvuru yolu oldugunu bireysel bagvurunun
ihdasina yénelik ulusal mevzuatlarinda ifade etmistir. Ornegin Macaristan Anayasa
Mahkemesi Kanunu 26. maddesinde: “Anayasaca giivence altina alinmis haklart
Anayasa’ya aykirt normun uygulanmasi sonucu ihlal edilen herkes, miimkiin hukuki
careleri tiikettikten sonra veya kullamilacak baska hukuki ¢are mevcut olmamasi
durumunda Anayasa Mahkemesi’'ne gsikayette bulunabilir” hiikmiine®, Polonya
Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 64. maddesinde: “Anayasa sikayeti yoluna, miimkiin
biitiin hukuki ¢areler denendikten sonra, idari karar veya mahkeme hiikmiiniin resmi

tebliginden itibaren ii¢ ay icerisinde basvurulabilir” hitkkmiine yer verilmistir.%’

Ikincillik ilkesi Anayasa Mahkemeleri diizeyinde ilk ve detayli olarak Federal
Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan ele alimmistir. Mahkeme bir kararinda
ikincillik ilkesinin gerekliligini su sekilde aciklamaktadir: “Sikdyet¢i tarafindan ileri
stiriilen temel hak ihlali olanak ol¢iisiinde yetkili genel mahkemenin hiyerarsik diizeni
icinde ¢oziime kavusturulmalidir; bunun disinda Anayasa Mahkemesi’'ne kararindan
once, genel mahkemelerin, ozellikle de yiiksek mahkemelerin somut olaya iliskin
hukuki goriis ve diisiincelerini 6grenme olanagi taminmalidir” %8 S6z konusu karardan
da anlagilacagi ilizere Mahkeme, kararinda ikincillik ilkesinin gerekliliginden
bahsederken ayrica ikincillik ilkesinin, anayasa mahkemelerine ilk derece mahkemesi
ve lst derece mahkemelerinin goriislerini 6grenme olanagi saglamakta olmasi
sebebiyle ihlal iddialarinin daha adil sekilde ¢oziimlemesine katki sagladigina da

vurgu yapmistir.

% Nitekim AIHM Akdivar ve digerleri/Tiirkiye kararinda, terdrle miicadele neticesinde bosaltilan
koylere iliskin olarak basvurucularin zararini karsilayacak etkili bir ¢éziim yolu sunulamamasi
sebebiyle hiikiimetin idari ve yargisal i¢ hukuk yollarinin tikketilmedigi iddiasin1 yersiz bulmus ve
basvuruyu kabul edilebilir olarak degerlendirmistir. Bkz. AIHM, Akdivar ve digerleri/Tiirkiye,
B.N0:21893/93, 16/09/1996.

% https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-REF(2012)017-¢,
erigim tarihi 22 Ekim 2023.
97 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-REF(2016)009-¢,

erisim tarihi 22 Ekim 2023.
% BVerfGE 9, 7. Alintilanan Mahkeme karar1 ve konuyla ilgili detayl bilgi igin bkz. Gdztepe, a.g.e.,
1998, 73-78.
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Ote yandan bu ilke Anayasa Mahkemelerine derece mahkemelerinin goriislerini
6grenme imkani saglamasinin yaninda, diger mahkemelere de “anayasa uygun yorum”
yontemine bagvurarak, anayasal haklarin ihlali iddialarin1 daha baslangi¢ asamasinda
ortadan kaldirma yéniinde bir ¢6ziim olanag1 sunmaktadir.®®

Sozlesmeye taraf pek cok iilke gibi lilkemizde de bireysel bagvuru yolunda
ikincillik ilkesinin gecerli oldugu mevzuatimizda, Anayasa Mahkemesi kararlarinda'®
ve doktrinde®! kabul edilmistir. Zira bilindigi iizere yukarida ayrintilaria yer verilen
Anayasa’nin 148. maddesinde ve 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin 2. fikrasinda
bireysel bagvuru yoluna basvurulmadan once idari ve yargisal basvuru yollarinin
tiketilmesi sarti aranmigtir. Bu sartin getirilmesindeki amag¢ temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasinda asil ve birincil yetkili mercilerin idari makamlar ve adli
merciler olmasi sebebiyle temel hak ve 6zgiirliigiin ihlali iddiasinin ilk olarak onlara
kars1 ileri striilmesi ve magduriyet var ise ilk olarak gideriminin onlardan talep
edilmesi gerekligidir. Kaldi ki “bu makamlar ihlale iliskin olgulara yer, zaman ve
sartlar1 degerlendirme agisindan daha yakin ve avantajli durumdadir.”*%? Bu baglamda
Mahkeme, basvurucular tarafindan idari ve yargisal bagvuru yollarmin tiiketilip
tiiketilmedigini kontrol etmekte ve s6z konusu bagvuru yollar tiiketilmesine ragmen
birinci ve asli gorevli idari ve yargisal mekanizmalarin hak ihlali iddiasin1 yeterince
¢oziime kavusturamamis ya da kisileri bu kapsamda tatmin edememis olmasi
durumunda, anayasal haklarin korunmasi adina bireysel basvuruyu kabul

etmektedir.!% Konuya iliskin bir drnek verilmesi gerekirse, kamu kurumlar1 tarafindan

% Bertil Emrah Oder, "Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda {1k Evre — Sinirlar, Sorunlar ve Yeni
Ictihat," Giincel Hukuk Dergisi, Eylil 2013, 17.’den aktaran Hakan Sabri Celikyay, "Anayasa
Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Kararlarmin “Basvuru Yollarmin Tiiketilmesi” Olgiitii Acisindan
Degerlendirilmesi,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 73, sy.1 (2015): 25.

100 Ornek kararlar i¢in bkz. AYM, Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt basvurusu, B.N0:2012/403,
26/3/2013, par. 16, 17., AYM, frfan Durmus ve digerleri bagvurusu, B.No: 2014/4153, 11/5/2017, par.
74,75.

101 Bireysel bagvurunun ikincil niteligine iliskin detayl bilgi igin bkz. Sirin, Tiirkiye'de Anayasa
Sikayeti, 2013, 607., Goztepe, Anayasa sikayeti, 1998, 73.

Hasan Tahsin Gékcan, “Bireysel Bagvuruda Ikincillik ilkesi ve Denetim Yetkinsin Sinirlar1 Sorunu”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.135 (Mart-Nisan 2018): 17,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/Dergi/Dergi135/10/, erisim tarihi 5 Ocak 2023.

102 K1ling. a.g.e., 36.

108 Belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi’nin ikincillik ilkesi kapsaminda yapmis oldugu
incelemelerde Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi’nin (UYAP) ¢ok biiyiik katkis1 bulunmaktadir. Zira
Mahkeme, bagvuru yollarinin tiiketilip tiikketilmedigi, bagvuru yollarinin tiiketilmesi siirecinde idari ve
yargisal makamlara sunulan iddialar disinda bagkaca bir iddianin bireysel bagvuru agamasinda ileri
sliriiliip stiriilmedigi gibi temel hususlara, dosyalar1 fiziken temin etmeden, UY AP {izerinden bireysel
basvuruya konu yargi mercii dosyasina erisim saglayarak erisebilmekte ve bu sayede kabul edilemezlik
yahut boliime sevk kararlarini daha hizli bir bigimde verebilmektedir.
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gergeklestirilen ihale islemleri sebebiyle hak kaybina ugradigini iddia eden bireylerin,
ihale iglemleri sebebiyle bireysel basvuru yoluna basvurabilmesi i¢in oncelikle ihale
islemlerine yonelik olarak zorunlu idari bagvuru yollarini tiikketmesi, akabinde idari
yargi yerlerinde soz konusu ihale isleminin iptalini talep etmesi ve iptal talebine
yonelik agmis oldugu davada usuliine uygun olarak olagan tiim yargi yollarini

tiikketmesi gerekmektedir. 1%

Anayasa Mahkemesi bir kararinda; temel hak ve dzgiirliiklere sayginin, devletin
tiim organlarinin uymasi gereken bir ilke olup buna uygun davranilmadig: takdirde
ortaya ¢ikan ihlale kars1 oncelikle yetkili idari mercilere ve derece mahkemelerine
bagvurulmasi ve bu kapsamda temel hak ve hiirriyetlerle ilgili hukuk sisteminin
koruma mekanizmalarinin ncelikle isletilmesi gerektigini, ancak AIHM kararlarina
paralel olarak somut olayin kosullar1 itibariyla bagvuru yollarinin tiikketilmesinin yarar
saglamayacaginin veya etkili olmadiginin anlasilmasi halinde anilan yollar
tiiketilmeden yapilan bir basvurunun incelenebilecegini belirtmistir.l% Aslinda
Anayasa Mahkemesi bu kararinda ikincillik ilkesini ele almasinin yaninda temelde
basvuru yollarinin tiiketilmesi kriterinin ikincillik ilkesinin dogal bir sonucu olduguna

da isaret etmektedir.

Ikincillik ilkesinin sekli ve maddi goriiniimlerinin oldugunu ifade etmek
miimkiindiir.  Ikincillik ilkesinin sekli boyutu olagan basvuru/kanun yollarinin
tiikendikten sonra Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru yapilmastyla saglanmakta iken®®,
maddi boyutu ise, Mahkemenin esas denetimi yaparken, kanun yolunda denetlenmesi
gereken davadaki olayin ve kuralin takdirine dair denetim yapmamasi suretiyle
saglanmaktadir.’%” Yine “ATHM’in “dérdiincii derece” temyiz mahkemesi niteliginde
goriildiigii basvurular ile takdir marj1 doktrini'% de ikincillik ilkesinin maddi boyutunu

olusturmaktadir.”%® Uygulamada Ikincillik ilkesinin maddi boyutuna hizmet eden

104 AYM, Cagdas Miihendislik LTD. STI. basvurusu, B.N0:2013/3449, 22/01/2015.

105 AYM, Kasim Seker basvurusu, B.N0:2020/32336, 26/05/2022, par. 29.

106 Gokean, a.g.m., 2018, 16.

107 Ali Bahadir, "Anayasa Mahkemesi kararlarinin Avrupa insan Haklar Mahkemesine etkisi," Anayasa
Yargist 35, sy. 1 (2018): 136.

108 Takdir Marj1 Doktrini, kisaca ikincillik ilkesinin bir geregi olarak ulusal makamm Sézlesmenin
uygulanmasinda asil yetkili ve ulusal sorunu daha iyi degerlendirme avantaji oldugunun kabul edilmesi
suretiyle ulusal makamlarin belli oranda takdir yetkisine sahip oldugunu ifade eden terim olarak
tanimlanabilir. Gokcan, a.g.m., 2018, 17.

199 Biilent Algan, “Bireysel Bagvurularda “Agik¢a Dayanaktan Yoksunluk” Kriterinin Anayasa
Mahkemesi Tarafindan Yorumu Ve Uygulanmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, sy.2
(Haziran 2014): 260.
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bireysel bagvuru 6ncesi dayanilmayan iddialarin ve sunulmayan bilgi ve belgelerin
Anayasa Mahkemesi’ne getirilememesi ile kanun yolunda gozetilmesi gereken

hususlarin incelenememesi ilkesi olmak tizere iki 6nemli kurum bulunmaktadir.

2.4.1. Bireysel Basvuru Oncesi Dayamilmayan iddialarin ve Sunulmayan Bilgi

ve Belgelerin Anayasa Mahkemesine Getirilememesi

ikincillik ilkesi temelde olagan basvuru yollarmin tiiketilmesi kriterinin
dayanagii olusturmakta birlikte, basvuru yollarinin tiiketilmesi ile ikincillik ilkesi
arasinda mahiyeti itibariyle farkliliklar da bulunmaktadir. Zira “Ikincillik ilkesine
gore, bireylerin hak ihlallerini gidermek i¢in mahkemelere sadece bicimsel olarak
basvurmalart yeterli olmayip, ihlallerin igeriklerini ileri siirerek bunlarin giderilmesi
icin caba sarf etmeleri de gerekmektedir.”*!® Cabanin mevcudiyeti ise ihlale konu
oldugu ileri siiriilen maddi vakia ve delillerin bagvuru 6ncesi yetkili yargi mercilerine
sunulmasina baglidir. Bu baglamda bireylerin bireysel bagvuruda, ilk derece
mahkemesinde ileri siirmedikleri esasa iliskin iddialarmni ileri stirmeleri, ifade
etmedikleri maddi vakia ve delillere dayanmalar1 miimkiin olmayacaktir. Sonug olarak
bagvurucularin, ihlal iddiasin1 Anayasa Mahkemesi oniine getirebilmesi igin, ihlalin
giderilmesi igin kendisine taninan tiim imkanlar1 kullanmas1 ve diger bagvuru yollarina
ihlalin ortadan kaldirilmasi firsatin1 vermesi gerekmektedir. Aksine bir durumun
kabulii ise bireysel basvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacaktir.!1!

Nitekim Anayasa Mahkemesi; bagvurucunun, 17/7/2004 tarihli ve 5233 sayili
Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun!!?
kapsaminda yapmis oldugu basvurunun reddedilmesi isleminin iptali istemiyle idare
mahkemesinde agmis oldugu davada Mahkemenin terérle miicadele sonucunda
agabeyi, kiz kardesi ve dayilarinin 6lmesinin dikkate almamasi sebebiyle hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapmis oldugu basvuru neticesinde

vermis oldugu kararinda:

“Bireysel basvurunun ikincil niteliginin bir sonucu olarak olagan kanun

yvollarinda ve genel mahkemeler oniinde dayaniimayan iddialarin Anayasa

110 Celikyay, a.g.m., 2015 24.

11 Epru Karaman, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu (Istanbul: Onikilevha
Yayincilik, 2013), 253.

112 RG, 17/07/2004, S:25535.
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Mahkemesi oniinde sikdyet konusu edilemeyecegi gibi genel mahkemelere sunulmayan

veni bilgi ve belgelerin de Anayasa Mahkemesine sunulamayacagi,

Bagvuru konusu olayda basvurucunun dava dilekgesi, temyiz talebi ve karar
diizeltme talebi incelendiginde basvurucunun dava dilek¢esinde agabeyinin, kiz
kardesinin ve dayilarmmin terorle miicadelede oldiigiine dair herhangi bir husustan
bahsetmediginin tespit edildigi, anilan iddia hakkinda herhangi bir dava a¢mamus
olmasi neticesinde iddialarin Anayasa Mahkemesince incelenmesinin bireysel

»113

basvurunun ikincillik ilkesi geregi miimkiin olmadigi gerekceeleriyle bagvurunun

kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Yine Mahkeme; 6gretmen olarak gorev yapan basvurucu tarafindan, hakkinda
yapilan sorusturmalar neticesinde idari gérevinin geri alinmasinin ve disiplin cezalar
verilmesinin mobbing (psikolojik taciz) olusturmasi nedeniyle kisinin maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin, idare tarafindan mahremiyetine
iliskin bilgi ve belgelerin toplanmasi ve ifsa edilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi
hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan basvuru neticesinde vermis oldugu kararinda:
“Somut olay incelendiginde bagvurucunun muzdarip oldugu saghk sorunlarinin
tedavisi i¢in bagvurdugu saglik kuruluglarina idare tarafindan resmi yazilar yazilarak
girig ve ¢ikis saatlerinin soruldugu, gelen cevap yazilarinin stirekli sevkli oldugundan
gorevlerini aksattigi iddiasiyla basvurucu hakkinda bagslatilan idari sorusturmaya
delil olarak eklendigi, sorusturma neticesinde séz konusu iddianin siibut bulmadig
gerekgesiyle bagvurucu aleyhine herhangi bir disiplin cezasi verilmedigi,
basvurucunun baska eylemlerinden dolay tesis edilen disiplin cezasi islemleri ile idari
gorevinin geri alinmasi islemine karsi idari yargida dava agma yoluna gidildigi ancak
mahremiyetine iligkin bilgi ve belgelerin toplandig1 ve ifsa edildigi iddiasinin

4 oerekgeleriyle

yiiriitiilen dava siirecinde dile getirilmediginin anlasildigi..’
basvuruyu 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi iddias1 bakimindan kabul edilemez

bulmustur.

13 AYM, Osman Cakar basvurusu, B.N0:2014/11637, 21/9/2016, par. 26, 27.
114 AYM, Hacer Kahraman basvurusu, B.N0:2013/7935, 20/4/2016, par. 39, 40.
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Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda!!® ele aldig1 bu ilke, ATHM tarafindan
da benimsenmistir. “Mahkeme, Sozlesmedeki bir hakkin i¢ hukuktaki yargilama
sirasinda acik¢a veya ‘en azindan 6zii itibariyla’ ileri siiriilmiis olmasi gerektigini
kabul etmektedir.”*'® Buna gére basvurucular, “iddia ettigi ihlal konusunda ilk &nce

ulusal mahkemelere ¢6ziim imkan1 vermis olmalidir.”%’

Ote yandan basvurucularin, sikdyetlerini bireysel basvuru oncesinde derece
mahkemeleri 6niinde dile getirmelerinin beklenemeyecegi istisnai haller de mevcuttur.
Bu haller mevcut oldugunda Anayasa Mahkemesi; bagvurucularin sikayetlerini ilk
derece mahkemesi Oniinde ileri siirmediklerinden bahisle kabul edilemezlik karar
vermeyecek, sikayetleri baskaca bir kabul edilemezlik karari yoksa esastan
inceleyecektir. Akkaya bu durumun, ti¢ farkli sekilde gergeklesebilecegini ifade
etmektedir. Yazara gore bu istisnalarin ilki, bagvurucunun temel haklarinin ihlal
edilmesinin sadece nihai islemin etkisiyle ortaya g¢ikmasi, ikincisi bagvurucunun
Anayasa Mahkemesi Oniinde ileri siirdiigii sikayetlerin temelinde sikayete konu islemi
gerceklestiren kamu kurumunun ¢6zemeyecegi nitelikte yapisal bir sorunun
bulunmasi, tiglinciisii ise bireysel bagvuru agsamasinda kamu giiciiniin yapmasi gereken
bir hususun ihmal edilmesi sebebiyle sikayetin ilk olarak Anayasa Mahkemesi 6ntinde
dile getirilebilmesi durumudur.t!® Yine yazar, birinci duruma; Yargitay’mn 22/5/2003
tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 20. maddesinin iigiincii fikrasi*'® kapsaminda

verdigi kesin nitelikteki bozma kararlarin1 ve ardindan davanin reddine iliskin

115 Anayasa Mahkemesi’nin idari yargi mahkemelerinin kararlarina yonelik yapilan ve derece
mahkemelerinde sunulmayan bilgi ve belgeler ile iddialarin bireysel bagvuruya konu olamayacagi
gerekgesiyle kabul edilemez buldugu bireysel bagvuru kararlarina 6rnek olarak Bkz. AYM, Sevgi Aggiil
ve digerleri bagvurusu, B.N0:2013/6201, 21/04/2016, AYM, Adem VYiiksel basvurusu,
B.N0:2013/9045, 01/06/2016, AYM, Mustafa Yildirim basvurusu, B.N0:2013/8663, 30/03/2016.

116 Sen. a.g.m., 2015, 100. Yazarin bu konuda 6rnek verdigi AIHM karar1 igin bkz. ATHM, Azinas/Kibris
[BD], B.N0:56679/00, 28/04/2004, par. 40, 41.

117 Sen, a.g.m., 2015, 100. Yazarin bu konuda 6rnek verdigi ATHM karar1 igin bkz. Géfgen/Almanya
[BD], B.N0:22978/05, 01/06/2010, par. 142.

118 Hikmet Murat Akkaya, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Usuliinde Bir Kabul Edilebilirlik
Kriteri Olarak Basvuru Yollarmin Tiiketilmesi Sarti, Yiiksek lisans tezi (Ankara: Gazi Universitesi,
2017), 58, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, erisim tarihi 10 Ocak 2023.

119 4857 sayili Kanun (RG, 10/06/2003, S:25134) m.20/3: Dava seri muhakeme usuliine gére iki ay
icinde sonuglandirilir. Mahkemece verilen kararin temyizi halinde, Yargitay bir ay i¢inde kesin olarak
karar verir.”
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hiikiimleri'?®®, ikinci duruma oda hapsini'?, iiciincii duruma ise makul siire

1122 123

sikayetini~=- 6rnek vermektedir.

2.4.2. Kanun Yolunda Gézetilmesi Gereken Hususlarda inceleme Yapilamamasi

Kanun koyucu tarafindan, Anayasa’nin 148. Maddesinde yer alan “Bireysel
basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz”
hilkmiine paralel olarak 6216 sayilt Kanun’un 49. maddesinin altinc1 fikrasinda:
“Boliimlerin, bir mahkeme kararima karst yapilan bireysel basvurulara iliskin
incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan
kaldirtlacagimin belirlenmesi ile sumirlidir. Boliimlerce kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapilamaz.” hikkmiine yer verilmek suretiyle Anayasa
Mahkemesi’nin yapacagi denetimin kapsami belirlenmistir. S6z konusu hiikiimlerden
anlasilacagi lizere Anayasa Mahkemesi derece mahkemelerinin kararlarini sadece hak
ihlali 6zelinde inceleyecek, onlarin kararlarini istinaf yahut temyiz merci gibi kanun
yolu baglaminda inceleyemeyecektir. Kaldi ki Anayasa Mahkemesi iist derece
mahkemeleri gibi “denetledigi mahkemenin kararini iptal edemez, degistiremez veya
onun yerine gecerek nihai karar1 veremez.”'?* Zaten ikincillik ilkesinin bir geregi
olarak davadaki olaylarin kanitlanmasi, mevzuatin yorumlanmasi ve uygulanmasi,
yargilama sirasinda delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi, kisisel bir
uyusmazligin sonucunun esas yoniinden adil olup olmamasi, ceza davasinda ise

sami@in  suglulugu veya masumiyeti derece mahkemelerince gz Oniinde

120 Yazarm bu konuda verdigi érnek Anayasa Mahkemesi karari igin bkz. Bayram Ozkaptanogiu
basvurusu [GK], B.N0:2013/1015, 08/04/2015.

121 Yazarm bu konuda verdigi ornek Anayasa Mahkemesi kararlar1 i¢in bkz. Hasan Baki Giilcan
basvurusu, B.No: 2013/760, 12/03/2015, Yusuf Karabas basvurusu, B.N0:2013/1615,15/04/2015,
bagkaca bir 6rnek karar i¢in bkz. F.H.H basvurusu., B.No: 2013/1419, 15/04/2015, Anayasa Mahkemesi
anilan basvurularda oda hapsi disiplin cezasina kars1 yargi yollarinin kapali olmasi sebebiyle salt iist
amire yapilan itiraz sonrasi yapilan bagvurulari kabul edilebilir bulmustur. Bu baglamda bagvurucularin
iist amirlerine yapmis olduklart itiraz sonrasinda derece mahkemelerine basvurma imkéanlari
bulunmamasi sebebiyle bireysel bagvuru oncesinde derece mahkemeleri Oniinde sikayetlerini dile
getirmeleri miimkiin bulunmadigindan sikayetlerini bagvuru esnasinda dile getirmelerinin 6niinde higbir
engel bulunmamaktadir.

122 Anayasa Mahkemesi’nin bu yondeki kararlari igin bkz., Nazmi Yilmaz ve digerleri basvurusu,
B.N0:2021/13266, 30/03/2023, Eser Tiirkistanli ve digerleri basvurusu, B.N0:2019/9680, 30/03/2023,
Anayasa Mahkemesi’nin bu kararlar1 baglaminda ise, makul siirede yargilanma hakkinin bizzat idari
yarg1 mercilerince ihlal edildigi gozetildiginde basvurucularin sikayetlerini bu makamlar nezdinde ileri
stirmesinin fayda gostermeyecegi agiktir. Zira yargilamanin kendisi hak ihlaline sebebiyet vermektedir.
Bu baglamda makul siirede yargilanmaya iligkin sikayetlerin bireysel bagvuru esnasinda ileri siiriillmesi
gayet tabiidir.

123 Akkaya, a.g.e., 2017, 58.

124 Gokean, a.g.m., 2018, 33.
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bulundurulmasi gereken hususlardir.>® Bununla birlikte ifade etmek gerekir ki kanun
yolunda gozetilmesi gereken her husus bireysel basvurunun konusunu
olusturmamaktadir. Ancak ilkesel olarak bireysel bagvuruya konu olan her hususun
kanun yolundaki merciler tarafindan gozetilmesi gerekmektedir. Aksi halde bireysel
basvuruda bulunmadan 6nce kanun yollariin tiikketilmis olmast kosulunun bir anlami

kalmayacaktir, 1%

Tim bunlarin yaninda Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvurunun en énemli
sartlarindan birinin kanun yollarinin tiiketilmesinin oldugu g6z oOniine alindiginda,
Mahkeme tabii olarak bireysel basvuruda kanun yolu mahkemelerinin goriis ve
kararlarindan, yine taraflarin sunmus oldugu bilgi ve belgeler ile dayanmis oldugu

iddialardan faydalanacak ve neticesinde hak ihlali olup olmadigina karar verecektir.'?’

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru ile iistlendigi rol uygulamada “stiper
temyiz mercii” oldugu yoniindeki elestirilere sebebiyet vermistir. Ozellikle
iilkemizdeki yiiksek yargi organlar1 olan Yargitay ve Damstay'?8, bireysel basvuru
yolu ile kendilerinin iizerinde siiper yetkili bir temyiz merciinin ihdas edildigi
diislincesiyle bireysel bagvuru yoluna ilk asamada olumlu bakmamislardir. Ancak bu
elestirilerin, bireysel bagvurunun ikincillik ilkesinin dogal bir sonucu olarak, Anayasa
Mahkemesi’nin “siiper temyiz mercii” sifatin1 haiz olmamasi sebebiyle dogru
olmadig1 kanaatindeyiz. Zira bireyler dncelikli olarak asli ve birincil yetkili derece
mahkemeleri oniinde hak ihlali iddialarim1 ¢6ziime kavusturmak durumundadirlar.
Ayrica kanun yolu mahkemelerinin derece mahkemelerince verilen kararlari onama,
bozma, kaldirma veya diizeltme yetkileri bulunmakta iken, Anayasa Mahkemesi ise
so6z konusu yetkilere sahip degildir. Bunun yaninda temyiz incelemesinde yerel

mahkemenin inceledigi olay ve belgeler yeniden incelenmemekte ve yeni bir

15ATHM, Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, 76,
https://www.echr.coe.int/documents/admissibility _guide_tur.pdf, erisim tarihi 10 Ocak 2023.

126 Saglam, a.g.e., 2011, 20., Ayhan Déner ve Yesim Celik, "Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel
Basvuruyu inceleme Asamalari, Ortaya Cikan Sorunlar ve Sonuglary," Erzincan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi 9, no. 1 (2016): 290, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2253086,
erigim tarihi 10 Ocak 2023.

127 Goztepe, a.g.e., 1998, 73.

128«Tiirkiye’deki tartismalarda gerek Danistay, gerekse Yargitay, Anayasa Mahkemesi’nin bir siiper
temyiz mahkemesine doniistiiriilmesinden ve kendi kararlarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
bozulmasindan cekinmektedirler. Bu nedenle anayasa sikayeti kurumu bu yiiksek mahkemeler
tarafindan kesin bir dille reddedilmektedir.” Goztepe, a.g.m, 2011, 38. “Bir Yargitay iiyesi bu
hassasiyeti, olagan yiiksek yargi organlar karsisinda AYM’de uzman Kkisilerin olmamasi hususuna
vurgu yaparak dile getirmistir.” Adnan Deynekli, "Yargitay’in Anayasa Sikayetine Bakigi," Bireysel
Bagvuru-Anayasa Sikdyeti, HUKAB Sempozyum Serisi, ed. Musa Saglam (Ankara: 2011), 80.
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yargilama yapilmamakta, Yyalnizca karar1 veren mahkemenin olay ve belgeleri
yorumlamasmin  ve  degerlendirmesinin  hukuka uygun olup olmadigi
degerlendirilmektedir. Bireysel basvuruda ise, Anayasa Mahkemesi hukukun dogru
uygulanip uygulanmadigina bakmamakta, yalnizca karar verilirken Anayasadaki

temel haklarin g6z ard1 edilip edilmedigini denetlemektedir.'?°

Anayasa Mahkemesi, “siiper temyiz mercii” elestirilerini bircok kararinda ele
almigtir. Mahkeme’ye gore, derece mahkemeleri 6niinde dava konusu yapilan maddi
olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallariin
yorumlanmasi ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili varilan
sonucun esas yoniinden adil olup olmamasi hususlar1 kural olarak bireysel bagvuru
incelemesine konu olamayacaktir. Ancak bu durumun istisnasi ise derece
mahkemelerinin tespit ve sonuglarinin, adaleti ve sagduyuyu hige sayan tarzda bariz
bir takdir hatasi® yahut acik bir keyfilik!*! icermesi sebebiyle kendiliginden bireysel
basvuru kapsamindaki hak ve Ozgirlikleri ihlal etmis olmasi durumu
olusturmaktadir.*®? Dolayisiyla Mahkeme, bariz takdir hatasi yahut agik keyfilik
icermedigi siirece kanun yolu sikayeti niteligindeki bagvurular1 bireysel basvuru

kapsaminda incelememektedir.!33

Yine Anayasa Mahkemesi acik keyfilik ve bariz takdir hatasi haricinde derece
mahkemelerinin yargilamasina iliskin olarak ayrica bir arastirma yoluna gitmemelidir.

Ornegin idare mahkemesinin kabul ettigi bir davaya ve bu dava sonucu verilen karara

129 Goztepe, a.g.e., 1998, 23.

130 Bariz takdir hatasi, bilingli veya bilingsiz yapilmus kusurluluk halini ifade etmektedir. (Salim Kiigiik,
“Ag¢ikca Dayanaktan Yoksunluk”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Usulii ve Kabul Edilebilirlik
Kriterleri (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2015), 206.), “Bariz takdir hatasi, hukuk
kurallarinin yorumu ve uygulamasinda hak ihlaline neden olan belirgin bir hataya diisiilmesini ifade
eder.” (Gokcan, a.g.m., 2018, 41).

181 “Acik keyfilik kavramindan anlasilmas: gereken, bir yasa metninin ortalama hukuk bilgisine sahip
bir kimsenin okudugundan lafzindan ¢ikaracagi anlamin tam tersi bir mahiyette yorumlanmasi ve
uygulanmasidir. Keyfiligin en agik ve bariz oldugu durumlara, bir kanun hitkkmiiniin lafzindan, hukuk
egitimi almamuis bir bireyin ¢ikardigt anlamin tamamen disinda bir anlam c¢ikarilarak, kanun metninin
anlaminin tam tersi bir yorumlama ve uygulama yaparak karar verme durumu &rnek olarak
gosterilebilir.” (Kiigiik, a.g.m., 2015, 206.) Benzer yonde bir tanimlama i¢in bkz. Sermin Birtane, "Etkili
Bir Basvuru Yolu Olarak Bireysel Basvuru" (doktora tezi, Gazi Universitesi, 2019), 62,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/, erisim tarihi 10 Ocak 2023. Ornegin kanaatimizce hakimin,
bilirkisi raporunu almasinin uyusmazligin ¢éziimii i¢in zaruret teskil ettigi durumlarda bilirkisi raporu
almaksizin kendi bilgi ve tecriibesi ile karar vermesi agik bir keyfilik durumu olusturabilecektir.
AYM’nin bu yonde karar1 igin bkz. Celal Cetin basvurusu, B.N0:2017/26301, 15/09/2020, par. 36-49.
182 AYM, Murat Beydili basvurusu[GK], B.N0:2019/14642, 17/06/2021, par. 70., AYM, Nuri Yavuz
basvurusu, B.No: 2019/12962, 17/11/2022, par. 27 vd.

133 S6z konusu AYM Kkararlarina 6rnek olarak bkz. AYM, Ahmet Saglam basvurusu, B.N0:2013/3351,
18/09/2013, par. 42. AYM, E.D Basvurusu, B.N0:2015/1668, 22/2/2018, par. 26, 27.
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iliskin incelemesinde, bu davadan 6nce gerekli idari bagvurunun yapilip yapilmadigi
noktasinda aragtirmaya girisilmemelidir. Aksi durum, yani idare mahkemesinin
gerekli gormedigi bir idari basvuruyu, tiiketilmesi gereken bir yol olarak
degerlendirmek, Anayasa Mahkemesi’ni siiper temyiz mahkemesi haline

getirebilecektir 134

Ote yandan her ne kadar hem Anayasa’da hem de 6216 sayili Kanun’da kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlarin bireysel basvuruya konu olamayacagi
belirtilmis ise de, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlardan neyin kastedildigi
mevzuatimizda agik¢a ifade edilmemistir. Doktrinde ve uygulamada burada

bahsedilen hususlardan neyin kastedildigi ¢esitli agilardan ele alinmustir.

Ornegin Candan; kanun yolunda gdzetilmesi gereken hususlarm, her yargi
diizeninin kendine 6zgii kanun yollarinda bir alt derecedeki mahkeme kararinin
hukuka uygunlugunun denetlenmesi sirasinda incelenecek olan hususlari ifade ettigini
belirtmistir.**®

Saglam ise “kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlar” ilkesine verilecek
anlam bakimindan Alman Anayasa Mahkemesi’nin de faydalandigi Heck'®
formiiliiniin bizde de kullanimimin faydali oldugunu ifade etmistir.’*” Alman Anayasa
Mahkemesi’nin kullandig1 ve kararlarinda ifade ettigi Heck formiiliine gére, “Anayasa
Mahkemesi’'nin bir mahkemece verilmis yanlis bir karari salt taraflardan birinin temel
hakkina dokunma olasihig tasidigi icin bir temyiz mercii gibi sinmwrsiz hukuki
denetimden gegirmesi, anayasa sikdyetinin anlamina ve Anayasa Mahkemesi’'nin bu
alandaki 6zel gorevine uygun diismez. Yine Yontemin belirlenmesi, maddi olgunun
tespit ve degerlendirilmesi, yasalarin yorumu ve bireysel olaya uygulanmasi, bunun
icin gorevli ve yetkili kilinmis olan mahkemelerin isi olup, bu alanda Anayasa
Mahkemesi’nin denetim yapmasi soz konusu degildir. Anayasa Mahkemesi sadece
ozgiil olarak anayasa hukukunun mahkemelerce ihlal edilmesi halinde anayasa

sikdyeti iizerine miidahaleye hak kazamr.”**® Baska bir ifadeyle, “Anayasa

134 Sirin, a.g.e., 2013, 621.

135 Tyrgut Candan, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Konulu Uluslararas1 Sempozyum Agilis
Konusmas1”, Bireysel Basvuru “Anayasa Sikdyeti” HUKAB Sempozyum Serisi 1 (Ankara, 2011), 25.
136 Amlan formiil ilk olarak Alman Federal Anayasa Mahkemesi iiyelerinden Karl Heck tarafindan ileri
stiriildiigiinden onun adiyla anilmaktadir.

187 Saglam, a.g.m., 2011, 23. Bu yondeki baskaca goriis i¢in bkz. Déner ve Celik, a.g.e.,2016, 291.

138 BVerfGE 1, 418. 420; BVerfGE 18, 85, 92°den aktaran Saglam, a.g.m., 2011, 23.
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Mahkemesi, ancak uzman mahkemece yapilan yorumun temel haklarin ¢izdigi
cerceveyi asmasi halinde diizeltici miidahalede bulunabilir.”**° Yani temelde Heck
formiiline gore, “Federal Anayasa Mahkemesi, sadece bir temel hakkin anlami
konusunda, ozellikle de koruma alaninin sinirlar1 konusunda, ilke olarak yanlis bir
degerlendirmeden kaynaklanan ve somut uyusmazlik i¢in belirleyici 6nem tasiyan bir

yorum hatas1 olup olmadigina bakar.”14°

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuruda derece mahkemeleri kararlar1 ve
tespitlerinin hak ihlali degerlendirmesi agisindan ne sekilde ele alinacagini ve salt
derece mahkemelerinin bazi uyusmazliklar kapsaminda farkli karar vermesinin
bireysel basvuru yoluna bagvuru hakki dogurmadigini su sekilde ifade etmistir:
“...hukuk kurallarimin ne sekilde yorumlanacagi veya birden fazla yorumunun
miimkiin oldugu durumlarda bu yorumlardan hangisinin benimsenecegi derece
mahkemelerinin yetkisinde olan bir husustur. Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuruda derece mahkemelerince benimsenen yorumlardan birine tistiinliik tanimast
veya derece mahkemelerinin yerine gecerek hukuk kurallarini yorumlamasi bireysel
bagvurunun amaciyla bagdasmaz. Anayasa Mahkemesinin kanunilik ilkesi
baglamindaki gorevi, hukuk kurallarimin birden fazla yorumunun varliginin hukuki

belirlilik ve ongoriilebilirligi etkileyip etkilemedigini tespit etmektir

Mahkemelerin miinferit bazi olaylarda farkli kararlar vermesi kuralin
ongoriilebilir olma niteligini yitirdiginin séylenebilmesi icin yeterli olmayip igtihat
farkhiliginin derinlesmis ve miizmin hale gelmis olmasi gerekir. Ayrica spesifik bazi
olaylarda verilmis farkl kararlarin bulundugundan hareketle igtihat farkliliginin
derinlestigi ve siiregelen bir boyut kazandigi da kabul edilemez. Anayasa
Mahkemesinin bir konuyla ilgili olarak verilmis tiim mahkeme kararlarint yeknesak
hale getirme gibi bir islevi bulunmadigi gibi mahkeme kararlarindaki hukuka
aykirihiklar: giderme édevi de meveut degildir.”**'  S6z konusu karardan da
anlasilacagi lizere Mahkeme, derece mahkemelerinin yerlerine gecerek ve “list temyiz
mercii” rolil iistlenerek mahkemeler arasinda yeknesak bir ictihat olusturma gayesi

giitmemekte ve onlar adina hukuki bir yorum yapmamaktadir. Aksine onlar tarafindan

1¥BVerfGE 65, 322; SCHLAICH-KORIOT,  “falliibergreifende ~ Wirkung”,  Das
Bundesverfassungsgericht, (Verlag C.H.Beck, Miinchen, 6. Aufl., 2004),196 aktaran Saglam, a.g.m.,
2011, 23.

140 Mellinghof, a.g.e., 40.

141 AYM, Fuat Baskaya basvurusu, B.N0:2019/26701, 22/2/2022, par. 39, 40.
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yapilan hukuki yorumu yeniden bir degerlendirmeye tabi tutmadan salt yargilama
stiresince ve neticesinde bir hak ihlali olup olmadiginin degerlendirmesini

yapmaktadir.

Ote yandan ifade etmek gerekir ki; Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerinin
kanun yolundaki maddi veya hukuki hatalar1 bireysel basvuru kapsaminda korunan bir
hakki ihlal ediyorsa bireysel basvuru talebini kabul edilemez bulmamalidir. Aksinin
kabulii bireysel basvuru kurumunu anlamsiz hale getirecektir.'*? Sayet boyle bir durum
mevcut ise Anayasa Mahkemesi’nin, derece mahkemelerinin kanun yolundaki
gozetilmesi gereken hususlart gozetip gozetmediklerini adil yargilanma hakk:

baglaminda incelemesi gerekmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi son donemdeki igtihatlarinda, istisnai hallerde
temel hak ve Ozgiirlikler ile dogrudan ilgili olmayan, derece mahkemelerinin
yargilamasina konu sikayetlerin kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara iligkin
yasak kapsamina alinmadan inceleyebilecegini ifade etmistir. Mahkeme, bu gibi
hallerde agik bir keyfilik nedeniyle yargilamanin hakkaniyetinin temelden sarsildigin
ve adil yargilama hakki kapsamindaki usule iliskin giivencelerin anlamsiz hale
geldigini kabul etmekte ve aslinda yargilamanin sonucuna iligkin olan bu durumun
bizatihi kendisinin usule iliskin bir giivenceye doniistiigiinii ifade etmektedir.*?
Yukarida da ifade edildigi itizere, uygulamada yiiksek mahkemelerin, Anayasa
Mahkemesi’nin bu sekilde inceleme yapmak suretiyle siiper temyiz mercii gibi
davrandigi elestirilerinin aksine, Mahkeme bu igtihatlari ile ilk derece mahkemesinin
yerine gegerek derece mahkemelerinin takdir yetkisini ortadan kaldirmamistir. Aksine
Mahkeme s6z konusu igtihatlariyla, adil yargilanma hakkinin, hukuki normlarin
bagvurucunun lehine sonuglanacak bigimde yorumlanmasini garanti altina almadigini
ve uyusmazliga uygulanacak hukuki normun yorumunun mahkemelerin takdirinde
oldugunu ifade etmistir. Mahkeme, bu ifadesinin yani sira, derece mahkemelerinin
normlart yorumlarken Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesini

gozetmesi gerektigini de vurgulamistir. Zira Mahkemeye gore, hukuk devleti ilkesi

142 Nihan Yanci Ozalp, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Kanun Yolunda Gézetilmesi
Gereken Hususlar,” Legal Hukuk Dergisi 172, (2017): 1635, https://legal.com.tr/, erisim tarihi 13 Ocak
2023.

143 AYM, Ferhat Kara [GK] bagvurusu, B.N0:2018/15231, 04/06/2020, par.149.
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genelde anayasa ve kanun maddelerinin, 6zel de ise adil yargilanma hakkinin kapsam

ve igeriginin yorumlanmasinda biiyiik onem arz etmektedir.4*

144 Mahkeme’nin bu yondeki kararlart icin bkz. Mehmet Késem basvurusu, B.N0:2020/3058,
30/03/2022, par. 34 vd., AYM, Sahin Alpay (2) [GK] basvurusu, B.N0:2018/3007, 15/03/2018. Par.52
vd.
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3. BASVURU YOLLARININ TUKETILMESI KURALI
3.1. Genel Olarak

Bilindigi tizere bireysel basvurunun ikincil niteligi geregi, basvuruya konu
edilen hak ihlali iddiasinin, Anayasa Mahkemesi’ne tasinmadan 6nce yetkili ve gorevli
mercilerin Onilinde ileri siiriilmesi gerekmektedir. Her ne kadar Anayasa’nin
148/3’lincli maddesinde: “Basvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarinin
titketilmesi sarttir.” seklinde ifade edilmek suretiyle bagvurulacak yetkili merciiler
olarak mahkemeler isaret edilmis ise de 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu
ve Yargilama Usulii Hakkindaki Kanun’un 45/2 maddesinde: “/hlale neden oldugu
ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda ongoriilmiis idari ve yargisal
basvuru yollarimin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmis olmasi
gerekir” denilmek suretiyle bagvuru mercileri idari ve yargisal tiim merciler olarak

genisletilmistir.

Doktrinde bazi yazarlar s6z konusu kanun hiikkmiiniin Anayasa’ya aykiri
oldugunu ileri siirmislerdir. Nitekim Goztepe, Anayasadaki “olagan kanun yolu”
kavraminin, kanunda “idari ve yargisal bagvuru yollar1” bigiminde ifade edilerek
anayasaya aykir1 bigimde genisletilmesinin; medeni, idari ve ceza usul hukukunun en
temel kavramlarimin bilinmemesinden ya da bilingli olarak c¢arpitilmasindan
kaynaklandigini ileri siirmekte ve anayasa koyucunun iradesinin aksine, olagan kanun
yolu kavramini “idari ve yargisal bagvuru yollar1” olarak diizenleyen yasa koyucunun,
anayasa sikayetinin Onkosulunu arttirdigi, dolayisiyla hakkin kullanilmasim

zorlastird1g igin anayasaya aykiri bir diizenleme yaptigini ifade etmektedir. 4

Sirin ise, Anayasa’nin ilgili hilkkmii bireysel bagvuru baglaminda, idari bagvuru
yollarmin tiiketilmesine iligkin ifade igermese de maddede gegen kanun yolu
ifadesinden genis anlamda kanun yolunun anlagilmasi gerektigi, bu nedenle idari
bagvuru yollarinin da genis anlamda olagan kanun yollar1 kapsamina dahil oldugu
diisiincesini savunmakta ve diizenlemenin AIHM uygulamalari paralelinde oldugunu

ifade etmektedir. 146

145 Goztepe, a.g.m., 2011, 27 bu yondeki baskaca bir goriis icin bkz. Eylem Cakmaz, "Avrupa Insan
Haklan S6zlesmesi Kapsaminda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolu," Sevtap Yokus (Ed.),
Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikdyeti) (Ankara: Segkin Yaymlart,
2014), 60.

146 Sirin, a.g.e., 2013, 503-504.
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Yine Celikyay da Sirinin goriisiine paralel olarak s6z konusu tartismanin aslinda
kanun yolu tanimina verilen farkli anlamlardan kaynaklandigini ileri siirmektedir.
Yazara gore, kanun yolu terimi; yargilama hukuklarindakine uygun olarak, “yargilama
makamlar1 tarafindan verilen ve hukuka aykir1 veya yanlis oldugu ileri siiriilen
kararlarin, kural olarak, bagka bir makam tarafindan tekrar incelenmesini saglayan

yasal yollardir#

seklinde dar bir sekilde anlamlandirilirsa, idari yollarin kanun yolu
olarak goriilmesi miimkiin olmayacaktir. Ancak kanun yolu terimi; hakki ihlal edildigi
iddiasinda bulunan bireyin, bu ihlali ortadan kaldirmaya yonelik olarak hukuk diizeni
icinde bagvurmasi gereken etkili tim yollar1 ifade eder bi¢cimde genis olarak

yorumlanirsa, idari yollarin da kanun yolu olarak kabul edilmesi miimkiin olacaktir.48

Sirin’in ve Celikyay’in ifadelerinden de anlasilacag: tizere doktrinde kanun
yollar1 genis anlamda ve dar anlamda siniflandirilmaktadir. Anayasa Mahkemesi de
ayni siniflandirmadan faydalanmis ve genis anlamda kanun yolunu, her tiirlii kuruma,
idareye ve mahkemelere bagvuru yolu olarak, dar anlamda kanun yolunu ise

mahkemelere basvurma olanagi olarak tanimlamustir.4®

Tim bu tanimlar degerlendirildiginde kanaatimizce de Anayasa’da belirtilen
“olagan kanun yollar1” ifadesinden genis anlamda kanun yolu isaret edilmektedir ki
kanunda da s6z konusu tanima uygun olarak idari ve yargisal basvuru yollarinin
tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan 6nce tiiketilmis olmas1 gerektigi hiikiim altina
alinmigtir. Kaldi ki temel hak ve ozgirlikklerin temini ve korunmasinin idari ve
yargisal tiim makamlarin asli gérevi oldugu gozetildiginde, idari ve yargisal tiim

basvuru yollarinin tiikketilmesinin sart kosulmasi tabiidir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de 6216 sayili Kanun’un 45/2. maddesinde gegen
“idari ve yargisal” sozciiklerinin anayasa aykiri oldugu iddiasiyla agilan davada
anayasaya aykirilik bulunmadigina karar vermistir. Mahkeme s6z konusu kararinda;
bireysel bagvuru yolunun bir istinaf veya temyiz yolu olmadigi gibi adli, idari veya
askeri yargi yollarinda gozetilmesi gereken hukuka aykiriliklarin giderilmesinin talep
edilecegi yeni bir yargi yolu olmadigini, bireysel bagvurunun kamu giicii tarafindan

anayasal bir hakki ihlal edilen kisilerin bu ihlalin ortadan kaldirilmasini talep

147 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.Baski. (Istanbul: Beta Yay., 2008), 723.
148 Celikyay, a.g.m., 2015, 27.
199 AYM, Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B.N0:2012/1027, 12/2/2013, par. 21.
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edecekleri bir hak arama yolu oldugunu, ancak idare ve yargi mercilerinin insan
haklar1 ihlallerinin dnlenmesinde daha etkin bir konuma sahip olmalar1 nedeniyle bu
ihlallerin 6nlenmesi agisindan oncelikli gorevin onlara ait oldugunu, bu nedenle s6z
konusu sikayetlerin Anayasa Mahkemesi oniine getirilmeden once ilgili mercilerden
bu ihlallerin giderilmesi yoluna bagvurulmasi bir zorunluluk olarak Anayasa'nin 148.
ve Kanun'un 45. maddelerinde belirtildigini ifade etmistir. Yine Mahkeme’ye gore,
Kanun'da yer verilen yargisal bagvuru yollariyla birlikte oncelikle idari basvuru
yolunun da tiiketilmis olmasinin geregi aslinda olagan kanun yolunda gdzetilmesi
gereken bir siray1 ifade etmektedir. Bu baglamda kanun yoluna bagvurmadan 6nce
idari yollara bagvurarak ihlalin giderilmesinin istenmesi, siirecin dogal yapisinin

geregidir,1>°

“Basvuru yollarinin tiiketilmesi kosulu, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi nin
35. maddesinde®™! ifade edilen ve ATHM ictihatlarinda yer alan ‘i¢ hukuk yollarmnn
tiiketilmesi’ kosulunun, Anayasa Mahkemesine bireysel basvurudaki goriiniimiidiir.
Anayasa Mahkemesi ‘i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi’ kosuluyla ilgili Sozlesme ve
AIHM igtihadiyla belirlenmis olan tiim 6lgiitleri bagvuru yollarinmn tiiketilmesi kurali

icin uygulamaktadir.”1%?

Ayrica sadece ATHM 6zelinde degil genel olarak insan haklarinin korunmasina
amaciyla kurulmus olan uluslararasi diizeydeki kurumlar, ikincillik ilkesini ve onun
bir tezahiirii niteligindeki i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kriterini temel bir kural
olarak benimsemislerdir. Ornegin Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi’nin 46.
maddesinde, Amerikan Insan Haklari Komisyonuna hak ihlali iddiasiyla
basvurabilmenin 6n sarti olarak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi hiikiim altina

almmustir.’>® Yine Uluslararast Adalet Divani1 21/03/1959 tarihli “Interhandel *>*

150 AYM, E:2011/59, K:2012/34, 01/03/2012,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararP DF/2012-34-nrm.pdf, erisim
tarihi 15 Ocak 2023.

151 ATHS m.35/1: Mahkeme 'ye ancak, uluslararasi hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarinca
i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren dort aylik bir
stire i¢inde bagvurulabilir.

152 Birtane, a.g.e., 2019, 106.

153 Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesinin m.46/1-a: Madde 44 ya da Madde 45 hiikiimleri uyarmmca
verilen bir sikayet dilek¢esinin ya da bagvurunun Komisyon tarafindan kabulii asagidaki gereklere tabi
olacaktir: a. Uluslararast hukukun genel olarak kabul edilen ilkelerine uygun olarak, i¢c hukuk
yollarina bagvurulmus ve bunlarin tiiketilmis olmasu...

154 Uluslararas1 Adalet Divani, Interhandel (Isvigre/Amerika Birlesik Devletleri), 21/03/1959,
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1699&context=dlj, erisim tarihi 26 Ekim
2023.
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kararinda i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kuralinin uluslararasi teamiil hukukun bir

parcasi oldugunu hiikiim altina almistir.?>®

Hem bireysel basvuru yolundaki basvuru yollarinin tiiketilmesi hem de AIHM
ve ayn1 misyonu edinmis diger uluslararasi kuruluglara yapilacak basvurulardaki ig¢
hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulu temelde aslinda yukarida ayrintilarina yer verilen
ikincillik ilkesinin dogal bir sonucudur. Zira Mahkemelerce uygulanan bu kosullar
ihlal iddialariin 6ncelikli olarak diger merciler tarafindan ¢éziimlenmesine hizmet
etmektedir. Bu baglamda bireylerin oncelikli olarak mevcuttaki diger basvuru
yollarm1 tiiketmesi, temel hak ihlali iddiasin1 derece mahkemeleri/ulusal
mahkemelerin mevcut isleyisi igerisinde ileri siirmesi ve ihlal mevcut ise onlar eliyle
¢ozmeye yonelik olanaklari kullanmasi gereklidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu

hususu bir kararinda su sekilde ifade etmistir:

“Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunulabilmesi i¢in ihlale neden
oldugu iddia edilen islem veya eylem igin ongoriilen idari ve yargisal basvuru
vollarmin tamamimn tiiketilmis olmasi gerekir. Asil olan, hak ve ozgiirliiklere kamu
otoritelerince saygi gosterilmesi ve olasi bir ihlal durumunda bunun idari ve/veya
vargisal olagan yollarla giderilmesidir. Bu nedenle bireysel basvuru yoluna ancak
kanunda ongoriilen olagan yollar tiiketilmesine ragmen ihlalin ortadan

kaldirilamadigi durumlarda gidilebilir. >

Mahkeme baska bir kararinda ise; “Anayasa ve Kanun hiikiimlerine gore bireysel
basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilmek i¢in olagan kanun yollarinin
tiiketilmis olmasi gerekir. Temel hak ve ozgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarinin
anayasal odevi olup, bu odevin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin
diizeltilmesi idari ve yargisal makamlarin gérevidir. Bu nedenle, temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin oncelikle derece mahkemeleri oniinde ileri
stirtilmesi, bu makamlar tarafindan degerlendirilmesi ve bir ¢oziime kavusturulmasi
esastir.” seklinde degerlendirmede bulunmak suretiyle ihlal iddialarinin ortadan
kaldirilmasinda asli yetkili mercilerin idari ve yargisal merciler olduklarini

vurgulamugtir. >’

155 Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, 23.
156 AYM, Ismail Sarikabadayr ve Digerleri Basvurusu, B.N0:2016/23696, 08/06/2021, par. 30.
157 AYM, Hiiseyin El ve Nazl Sirin El basvurusu, B.2014/15345, 07/04/2022, par. 146.
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Ancak belirtmek gerekir ki, mevzuatimizda bazi kararlar kanun yolu kapali
olarak verilmekte olup, s6z konusu kararlar verildigi anda kesin nitelik tagimaktadirlar.
Bu baglamda bu nitelikteki kararlar i¢in herhangi bir basvuru/kanun yolu mevcut
olmadigindan Anayasa Mahkemesi’ne dogrudan bireysel basvuru yapilmasi miimkiin
olabilecektir. Ornegin idari Yargilama Usul Kanunun®® 45. maddesi 1. fikrasinda
konusu bes bin Tirk lirasin1 gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalart ve idari
islemlere kars1 agilan iptal davalar1 hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlarin kesin oldugu hiikiim altma alinmistir.'®® S6z konusu hiikiimden hareketle
idari yargi mercilerinde agilacak bes bin TL’lik bir davada verilecek karar kesin hiikiim
teskil edecek olup, s6z konusu hitkme karsi dogrudan Anayasa Mahkemesi’ne bireysel

basvuruda bulunulabilecektir.*6°
3.2. Tiiketilmesi Gereken Basvuru Yollarimin Tasimasi Gereken Ozellikler

AIHM i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kriterinde tiiketilmesi istenen yollarin
“meveut” “etkili” ve “ulasilabilir” olmasini aramaktadir.’®? Ayni sekilde Anayasa
Mahkemesi de basvuru yolunun tiiketilmesi kriterini incelerken tiiketilmesi gereken

bagvuru yolunun ayni sartlar1 tasimasi gerektigini ifade etmektedir. Her iki Mahkeme

18 RG, 20/01/1982, S:17580.

159 Ote yandan soz konusu hiikiim Anayasa Mahkemesi’nin 26/10/2023 tarihli ve E:2023/81,
K:2023/184 sayili karariyla ve istinafa tabi kararlarin belirlenmesine iligkin parasal sinirin her yil
giincellenmesi nedeniyle hangi tarihteki parasal siira gore istinaf kanun yoluna bagvurulabileceginin
kanunda belirli bir agiklikta ve dngoriilebilir bir sekilde diizenlenmesi gerektigi, ancak kurallarda veya
farkli mevzuatta bu konuda agik bir diizenleme bulunmadigi, dolayisiyla, istinaf kanun yoluna bagvuru
acisindan hangi tarihteki parasal sinirin esas alinacaginin agik, net ve tereddiide yer vermeyecek sekilde
diizenlenmedigi ve bu nedenle madde hiikkmiiniin kanunilik sartin1 tagimadigi gerekgesiyle iptal
edilmistir. Ayrica Mahkeme, iptal hilkkmiiniin 1 yil sonra yiriirliige girecegine hiikkmetmistir. Bu
baglamda s6z konusu hiikiim hali hazirda yiiriirliiktedir ve yeniden degerlendirme oranlari dikkate
alindiginda hiikiimde gegen miktar 2023 yili itibariyle 20.000 TL olarak uygulanmaktadir.

160 Ozel kanunlarimizda ilk derece idare mahkemelerince verilen kararlarin kesin olduguna yonelik
hiikiimler bulunmakta olup, bu kararlar i¢in de bagvuru yollarinin karar verildigi an tiiketildigini
sOylemek miimkiindiir. 2559 sayili Polis Vazife Ve Saldhiyet Kanunu’nun(RG, 14/07/1934, S:2751) 6.
maddesinde; kanun uyarinca verilen idari para cezalarina karsi teblig tarihinden itibaren en gec yedi giin
icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegi ve itiraz {izerine verilen kararmn kesin oldugu
hiikiim altina alinmaistir.

161 Bkz. ATHM, Nada/Isvi¢re, B.N0:10593/08,12/09/2012 par. 141, 142: “ Mahkeme Sozlesme 'nin 35.
maddesinin sadece ulasilabilir, yeterli ve s6z konusu ihlaller ile ilgili yollar: tiiketmeyi zorunlu kildigini
hatirlatmaktadir. Bir basvuru yolunun olaylarin oldugu dénemde hem teoride hem de pratikte etkili ve
ulasiabilir oldugunu, yani bu yolun ulasilabiliv, basvurunun sikdyetlerini telafi etmeye imkdn
verebilmesini ve mantikli olarak kazanma sansmmin oldugunu ispatlamak, i¢c hukuk yollarmin
tiiketilmedigi itirazini yapan hiikiimete aittir” baskaca karar i¢in bkz. V./Birlesik Krallik [BD],
B.N0:24888/94, 16/12/1999, par. 57.
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de sayet bagvuru yolu bu 6zellikleri tagimiyorsa o yolun tiiketilmesini beklememekte

ve kendisine o yol tiiketilmeden yapilan bagvurular1 kabul edilemez bulmamaktadir.162

Yine her iki Mahkeme’nin i¢ hukuk/basvuru yollarinin tiikketilmesi kuralini kati
bir sertlikte uygulamayip basvuru yollarinin her durum ve sartta tiiketilmesini
beklemediklerini ifade etmek miimkiindiir. Mahkemeler; i¢ hukuk/ bagvuru yollarinin
tiiketilmesi kriterini, her bir bagvuru 6zelinde, sdzlesmenin ve bireysel bagvurunun
hizmet ettigi ama¢ dogrultusunda ele almaktadirlar. Ornegin AIHM, Cegenistan'da
yakinlarinin 6ldiiriilmesi veya kaybolmasi olaylarina iliskin olarak basvurucularin ig¢
hukuk yollarini tiilketmeksizin yapmis olduklar1 bagvuruda, Rusya'daki i¢ hukuk
yollarin bu tiir olaylarda etkili bir ¢6ziim sunmadig1 gerek¢esiyle basvuruyu kabul
edilebilir bulmustur. Mahkeme s6z konusu kararinda ayrica i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesi kuralinin ne mutlak ne de otomatik olarak uygulanabilir olmadigini ve bu
kuralin gbzden gecirilip gecirilmedigini incelemek i¢in, bireysel vakalarin kosullarina
gdz Oniinde bulundurulmas: gerektigini de ifade etmistir.!®® Yine Anayasa
Mahkemesi; basvurucunun, sinir disi edilmesi islemine karsi agmig oldugu davada
idare mahkemesince verilen yiiriitmeyi durdurma talebinin reddi karari {izerine yapilan
bireysel bagvuru iliskin olarak vermis oldugu bir kararinda, idari yargi mercilerince
yiiriitmeyi durdurma talebi ve buna kars1 yapilan itiraz reddedilmis olsa bile kiginin
yasamima ya da maddi ve manevi biitiinliigline yonelik tehlikenin devam ettigi
durumlarda anayasal haklara saygi ilkesi geregince bagvurunun incelenmesi
gerektigini belirtmis ve bireylerin bu gibi durumlarda bireysel bagvuru yapabilmek
icin idari yargi mercileri Oniindeki davalarmin sonuclarin1 beklemek zorunda

birakilamayacagini ifade etmistir.'%*
3.2.1. Basvuru Yolunun Mevcut Olmasi

Bireysel bagvuru yoluna bagvurabilmenin 6n sarti1 olarak basvuru yapmadan
once mevcutta yer alan idari ve yargisal bagvuru yollarinin tiiketilmesi sarttir. Anilan
basvuru yollar teoride oldugu kadar pratikte de mevcut olmalidir.’®® Bu baglamda

basvuru yolunun mevzuatta yer almasi o basvuru yolunu tek basina tiiketilmesi

162 ATHM, Scoppola/italya BD], B.N0:10249/03, par. 71., AYM, Ali Cokelekoglu ve digerleri,
B.N0:2019/1464, 02/11/2022, par. 18.

163 ATHM, Khashiyev ve Akayeva vs. Rusya, B.N0:57942/00 ve 57945/00, 24/02/2005, par. 155 vd.

164 AYM, Laura Alejandra Caceres bagvurusu, B.N0:2013/1243, 16.04.2013, par. 24 vd.

165 Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, s. 34.
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gereken bir bagvuru yolu yapmayacaktir.2%® Yani teoride ve pratikte idari veya yargisal
bir bagvuru yolu Ongoériilmemis ise bireylerin dogrudan Anayasa Mahkemesi’ne

bireysel basvuru yapmalar1 miimkiin olacaktir.

Bir hak ihlaline iliskin bagvuru yolunun mevcut oldugun bahsedilebilmesi igin,
kural olarak s6z konusu bagvuru yolunun hak ihlalinin ortaya ¢iktigi anda var ve etkili
olmasi gerekmektedir. Ote yandan son donem AIHM ve Anayasa Mahkemesi
ictihatlarinda, hak ihlalinin ortaya ¢iktig1 anda var olmasa da ihlal iddiasinin devam
ettigi siirecte ihlali ortadan kaldirma amaciyla ihdas edilen idari veya yargisal yollarin
tiketilmesi gereken basvuru yolu oldugu gerekcesiyle basvuru yollarinin
tiikketilmemesi sebebiyle kabul edilemezlik kararlari verilmektedir. Ornegin AIHM

168 jle davalarin

Miidiir Turgut ve Digerleri/Tiirkiye'®” kararinda 6384 sayili Kanun
uzun siirmesi ve mahkeme kararlarinin geg icrasi ya da icra edilmemesi sikayetlerini
incelemekle yetkilendirilen insan Haklar1 Tazminat Komisyonuna yapilacak basvuru
yolunun bagvuru esnasinda mevcut olmasa da erisilebilir ve eldeki verilere gore yeterli

oldugu kanaatiyle tiiketilmesi gereken bir bagvuru yolu olduguna karar vermistir.

Yine Anayasa Mahkemesi; kamu gorevinden ¢ikarilan kisiler tarafindan, 685
say1lt KHK!® ile Olaganiistii Hal Islemleri (OHAL) Inceleme Komisyonu kurulmadan
once yapilan bagvurulari, sonradan kurulan bu bagvuru yolunun basvuru esnasinda
mevcut olmasa da telafi kabiliyetini haiz, ulasilabilir, etkili bir yargi yolu oldugu ve
bu  basvuru  yolu tiketilmeden bagvurunun incelenmesinin  bireysel
bagvurunun ikincillik niteligi ile bagdasmadigi gerekgeleriyle bagvuru yollarinin

tiiketilmemesi sebebiyle kabul edilebilir bulmamustir.t’
3.2.2. Bagvuru Yolunun Etkili Olmasi

AIHS’in “etkili bagvuru hakk:” baslikli 13. maddesi uyarinca sézlesmeye taraf
devletler i¢ hukuklarinda etkili bagvuru yolu ihdas etmekle ytikiimlii kilinmigslardir.
Bagvuru yolunun etkili olmasi; “hak arama yolunun, yakinilan hak ihlalini 6nleme ya

da mevcut bir ihlal varsa onu ortadan kaldirma veya ugranilan zararin tazmini ile

166 By yondeki AYM karari igin bkz. Murat Narman basvurusu, B.N0:2012/1137, 02/07/2013.

167 ATHM, Miidiir Turgut ve digerleri/Tiirkiye, B.No:4860/09, 06/03/2013, baskaca bir karar érnegi i¢in
bkz. ATHM, Brusco/ltalya B.N0.:69789/01, 06/09/2001.

168 RG, 19/01/2013, S:28533.

169 RG, 23/01/2017, S:29957.

170 Ornek karar icin bkz. AYM, Remziye Duman basvurusu, B.N0:2016/25923, 20/07/2017, AYM,
Ismail Sahan basvurusu, B.N0:2016/54509, 28/11/2019
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ihlalin sonuclarini ortadan kaldirma noktasinda ¢oziim iiretme kapasitesi”'’* olarak
tanimlanabilir. Baska bir ifadeyle s6z konusu terim, “bir yolun basgvurucu lehine sonug
garantisi vermese de sistemin biitiinii i¢cinde ihlalin meydana gelmesini veya slirmesini
engelleyebilmesini, eger ihlal ortaya ¢ikmis ise bagvurucuya uygun veya yeterli bir
garenin  sunulabilmesini ve  basvurucunun  bunun devam  etmesini

engelleyebilmesini”’? ifade etmektedir.

Anayasa Mahkemesi de bagvuru yollarinin etkili olmasi gerekliligini
kararlarinda belirtmektedir. Mahkemeye gore tiiketilmesi gereken basvuru yolunun
ulagilabilir olmast yaninda telafi kabiliyetini haiz olmas1 ve tiiketildiginde
basvurucunun sikayetlerini gidermede makul basari sansi tanimasi gerekmektedir.
Ayrica Mahkeme, mevzuatta bagvuru yoluna yer verilmesinin tek basina yeterli
olmadigimi belirterek bagvuru yolunun etkili olabilmesi i¢in uygulamada da etkili
oldugunun gosterilmesi ya da en azindan etkili olmadiginin kanitlanmamis olmasi

gerektigini ifade etmektedir.!’®

AIHM, bir bagvuru yolunun etkili sayilabilmesi icin ayrica basvurulan makamin
ihlal iddiasim1 her bakimdan ele alabilmesini, ihlal iddiast hakkinda nihai karar
verebilme yetisine sahip olmasini ve bagvuru yolunun ihlali ortaya ¢ikaran sorumlu
kisileri ortaya ¢ikarmak ile ihlalin tekrarini 6nlemek gibi usuli gilivenceleri de
saglamas1 gerektigi diisiincesindedir.!’* Ayni sekilde Anayasa Mahkemesi de
kararlarinda bagvuru yolunun bazi giivenceleri saglamasi gerektigini ifade etmektedir.

Nitekim Mahkeme bir kararinda bu hususu su sekilde ifade etmistir:

..... Bagvurulan makamin ihlal iddiasinin oziinii ele alma yetkisine sahip
bulunmasi gereklidir. Bagvuru yolunun bir hak ihlali iddiasini sonlandirabilme veya
sona ermis bir hak ihlalini karara baglayabilme ve bunun icin uygun bir tazminat

sunabilmesi halinde ancak etkililiginden soz etmek miimkiin olabilir. Yine, vuku

11 Osman Sariaslan, "Anayasa Mahkemesine Yapilan Bireysel Basvurularda Bagvuru Yollarmin
Tiiketilmesi Kosulunun Vergi Uyusmazhiklartyla lgili idari Bagvurular Ekseninde Degerlendirilmesi,"
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD) 34 (Nisan 2018): 485.

172 Tolga Sirin, "Ugiincii Yilda Bir Bilango: Tiirkiye Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru
(Anayasa Sikayeti) Usuliiniin ve Kararlarinin Degerlendirilmesi," Kamu Hukukcular1 Platformu
“Anayasa  Mahkemesine  Bireysel = Bagvuru”  bashikli V.  Toplanti, (2015):  65.
https://www.kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/TA_Bildiri.pdf, erisim tarihi 31 Kasim 2023.

173 Mahkeme’nin bu yondeki kararlari icin bkz. AYM, Ramazan Aras basvurusu, B.N0:2012/239,
02/07/2013, par. 29., AYM, Merve Tire basvurusu, B.N0:2020/29513, 26/07/2022, par. 44.

174 Bu yondeki ATHM Kkararlar1 i¢in bkz. Ramirez Sanchez / Fransa, B.N0:59450/00, 04/07/2006, par.
157-160, AIHM, Aksoy / Tiirkiye. B.N0:21987/93, 18/12/1996, par. 95.
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bulmus bir hak ihlali iddiast soz konusu oldugunda, tazminat 6denmesinin yani sira
sorumlularin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan da yeterli usulii giivencelerin saglanmast

gerekir.>t"

Ayrica AIHM, bir hukuk yolunda verilen karar sayet baskaca makamlarla
sorgulanabilir durumda ve duruma gore uygulanamayabiliyor ise s6z konusu hukuk
yolunun etkili olmadigim ifade etmektedir.}’® Ornegin AIHM, Khan/Birlesik Krallik
davasinda, polis memurlarinin davraniglarinin sorusturulmasi i¢in polisler hakkinda
dava dosyalarimin sikayetlere bakan miidiirliige gonderilmesinin emniyet miidiiriiniin
takdirine birakilmas1 ve ayrica Igisleri Bakanligi’nin, emniyet hakkinda sikayetlere
bakan miidiirliikte gérev yapan tiyelerin atanmasinda, maaglarinin 6denmesinde ve
bazi durumlarda gorevden alinmasinda onemli bir rol oynamasi sebebiyle polis
memurlarina yonelik sikayetlere iligkin sorusturma sisteminin, yetkiyi kotiiye
kullanma hakkinda yeterli bir koruma saglayabilmek i¢in gereken bagimsizlik
kriterlerini tagimadig1 gerekcesiyle Sozlesme’nin 13. maddesi anlaminda etkili bir

basvuru yolu olmadigina hiikkmetmistir. 17’
3.2.2.1. Birden fazla etkili basvuru yolunun varhg:

AIHM, kural olarak etkili birden fazla basvuru yolunun mevcut oldugu durumda
tek bir bagvuru yolunun tiiketilmesini yeterli gormektedir. Mahkeme’ye gore kendi
davasina en uygun basvuru yolunu tercih etmek basvuranin takdirindedir.!’® Etkili ve
yeterli gorlinen bir hukuk yolunu tliketmis olan bir basvurucudan, mevcut fakat
muhtemelen bagvurulana oranla pek basarili goriinmeyen diger hukuk yollarini

denemesi istenemeyecektir.1"®

Anayasa Mahkemesi'nin de AIHM Kkararlar1 paralelinde bagvurucunun kendi
sectigi basvuru yolunu tiiketmesini yeterli gordiigiinii sdylemek miimkiindiir.'8
Nitekim Mahkeme, basvurucunun Kars ilinde yapmis oldugu heykelin yiktirilmasi

nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasin1 inceledigi bir kararinda; Adalet

5 AYM, Esma Basbakkal basvurusu, B.No:2012/1128, 08/05/2014, par. 34, baskaca 6rnek kararlar
icin bkz. AYM, Erbakir Elektrolitik Bakir Mamiilleri A.S. Basvurusu, B.N0:2015/3930, 08/05/2014,
par. 49., AYM, Ahmet Kavakli basvurusu, B.N0:2018/5007, 28/12/2021, par. 26.

176 Sirin, a.g.e., 2018, 148.

177 ATHM, Khan/Birlesik Krallik, B.N0:35394/97,12/05/2006, par. 45-47.

178 ATHM, Mustafa Aksu/Tiirkiye, B.N0:4149/04 - 41029/04, 27/07/2010, par. 36.

179 ATHM, Aquilina/Malta, B.N0:25642/94, 29/04/1999, par. 39., Kozacioglu/Tiirkiye,
B.N0:2334/03, 19/02/2009, par. 40, Jasinskis/Letonya, B.N0:45744/08, 21/12/2010, par. 50, 53, 54.
BAYM, S.S.4. bagvurusu, B.N0:2013/2355, 07/11/2013, par. 30.
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Bakanlig1 tarafindan, bagvurucunun Koruma Yiiksek Kurulu karar1 aleyhine 6ncelikle
idari yargida dava agmasi gerektiginden bagvuru yollarinin tiiketilmemis oldugunu
ileri siiriilmiis ise de, bagvuru yollarmin tiiketilip tiiketilmediginin tespitinde
basvurucunun ulasmak istedigi amaca bakilmasi gerektigini ifade etmistir. Bu
baglamda Mahkeme, basvurucunun yaptig1 heykelin yiktirilmasini  6nlemeyi
amacladigini, Adalet Bakanligi’nin belirttigi yollar ile de amacina ulasmasi miimkiin
ise de basvurucunun kendi olaymma en uygun hukuk yolunu se¢me hakkinin
bulundugunu, basvurucunun bu kapsamda Kars Belediyesi kararina kars1 idari yargida
dava actigin1 ve sonrasinda Danistay’a temyiz yoluna bagvurdugunu belirterek s6z
konusu hak ihlaline karst kanunlarda Ongoriilen bir bagvuru yolunu tiiketen
basvurucunun, ayni amaci tastyan bagka bir bagvuru yoluna bagvurmamis olmasinin
basvuru yollarin1 tiiketmedigi anlamma gelmeyecegini degerlendirmis ve
basvurucunun etkili hukuk yollarindan kendi segtigini tiiketmesinin yeterli oldugu

sonucuna varmistir. '8!

Genel kuralin istisnasi olarak Anayasa Mahkemesi bazi bagvurular bakimindan
birden fazla bagvuru yolunun tiiketilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu basvurulara,
hakaret'®2, psikolojik taciz (mobbing)'® | hatali tibbi miidahale’®* ve miilkiyet
hakkindan®® kaynaklanan basvurular 6rnek verilebilir. Yine Mahkeme, idari
islemlerin sonucu olarak meydana gelen zararlarin giderilmesini konu edinen bazi
bagvurular bakimindan, iptal davasi yaninda tazminat davasi agilmasini da gerekli
gdrmiistiir.®® Mahkeme, basvurucunun tapu tahsis belgesine dayali olarak kullanilan
arazisi iizerindeki taginmazin bedelsiz olarak yikilmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi iddiastyla yapilan bagvuruya iligkin vermis oldugu bir kararinda; bireysel
basvuruya konu davanin yikim kararmin iptaline iligkin oldugunu, basvurucunun bu
yonde iptal davasi actigini ancak iptal davasina iligkin dilek¢ede tazminat talebinde

bulunmadig: gibi yikim karar1 sebebiyle ugradigi zararlarin tazmini istemiyle ayr1 bir

8L AYM, Mehmet Aksoy basvurusu, B.N0:2014/5433, 11/07/2019, par. 45 vd.

182 Ornek kararlar i¢in bkz. AYM, Adnan Oktar basvurusu, B.N0:2012/917, 02/10/2013, bkz. AYM,
Adnan Oktar (2) bagvurusu, B.N0:2013/514, 02/10/2013.

18 Ornek kararlar icin bkz. AYM, Isil Yaykir basvurusu, B.N0:2013/2284, 15.4.2014, Ash
Kirmizi Demirseren basvurusu, B.N0:2013/5680, 15/04/2014, Giilsin Oral basvurusu,
B.N0:2013/6129, 16/09/2015.

184AYM, Duran Bozdere ve Kemal Bozdere basvurusu, B.N0:2020/5621, 15/06/2022.

185 AYM, Halid Tas basvurusu, B.N0:2019/35146, 06/10/2022.

18 Mustafa Simsek, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda 'Olagan Bagvuru Yollarmin
Tiiketilmesi' Kriteri ve Istisnalar’” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi,2019), 61,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/, erisim tarihi 17 Ocak 2023.
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dilekgeyle tam yargi davast da agmadigini belirterek kabul edilemezlik karari
vermistir.'®” Mahkeme’nin iptal davasinin reddedilmesine ragmen tam yarg: davasi
acilmasinin gerekli oldugu diisiincesinin altinda, basvuru konusu idari islem hukuka
uygun olsa dahi islemden dogan zararlarin idarece karsilanacagi kabuliiniin yattigini
sdylemek miimkiindiir.'88

Ayrica Mahkeme, kamu gorevlilerin yapmis yahut ihmal gostermis olduklari

islemleri nedeniyle 4483 sayili Kanun!®®

uyarinca savcilik sorusturma izni
verilmemesi gerekgelerine dayanan bagvurularda bireyler sayet idarenin hizmet
kusurundan da bahsediyorsa basvurucularin yine tam yargt davasinda bu iddialarini
dile getirmesini gerektigini diislinmektedir. Bu kapsamda Mahkeme, basvurucularin,
beden ve ruh saglig1 yerinde olmayan ogullarinin intihara egilimli oldugu halde gerekli
tibbi 6nlemlerin alinmadig1 ve ogullarinin 6liimiinden ihmal suretiyle sorumlu olan
kamu gorevlileri hakkinda sorusturma izni verilmemesi sebebiyle yasam haklarinin
ihlal edildigi iddiasiyla yapmis olduklar1 bagvuruya iligskin olarak; bagvurucularin hem
idarenin sorumlulugunu saptayabilecek hem de gerektigi takdirde zararin

giderilmesini saglayabilecek olan tam yargi davasi yolunu tiiketmedikleri gerekcesiyle

kabul edilemezlik karar1 vermistir.'*
3.2.2.2. Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolunun etkililigi

AIHM; c¢esitli kararlariyla, kendisine yapilan bagvurular 6zelinde taraflar
devletlerin Anayasa mahkemelerine yapilan bireysel basvurulart etkili bir basvuru
yolu olup olmadiklar1 baglaminda degerlendirmektedir. Mahkeme’nin bu
degerlendirmesinde cesitli faktorlerin rol aldigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin
“Slovakya ve Hirvatistan’da Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolu; bu
bagvuru yolundaki ihlal karari, tazminat ve dogrudan yeniden yargilama etkisi
dogurmayip diger mercilerin takdirine bagli uygulama buldugu igin, etkili
goriilmeyebilmistir.”®! Yine AIHM, Giircistan Anayasa Mahkemesi’ne yapilan

bireysel bagvuru yolunu Mahkeme’nin yargilanabilir haklar1 dogrudan etkileyen kamu

187 AYM, Ali Derinyol basvurusu, B.N0:2019/16375, 23/02/2022, par. 26.

188 4, Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, (Ankara: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar
Serisi-6. 2018), 222.

189 RG, 04/12/1999, S:23896.

1% Duran Bozdere ve Kemal Bozdere bagvurusu, par. 52 vd.

%1 Tolga Sirin, "Anayasa Mahkemesinin Sahin Alpay Kararmna Iliskin Degerlendirmeler," Anayasa
Hukuku Dergisi 7, no. 13 (2018): 265, https://anayasader.org/wp-
content/uploads/2020/04/%C5%9Eirin-AYHD-13.pdf, erigsim tarihi 15 Ekim 2023.
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mercileri ya da yargi organlar1 tarafindan alinan bireysel kararlari iptal etme yetkisi

bulunmamas sebebiyle etkili bir i¢c hukuk yolu olarak gérmemistir.'%2

AIHM tarafindan, iilkemizde bireysel basvuru yolunun ihdas1 akabinde,
Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvuru yolunun etkili bir i¢ hukuk yolu olup
olmadig: hususu ilk olarak Uzun/Tiirkiye'®® kararinda incelemistir. AIHM, séz konusu
kararinda, bireysel bagvuru yolunun etkili olabilmesi igin; s6z konusu yolun bir kamu
makami tarafindan gerceklestirilen hak ve 6zgiirliiklerin ihlalini giderebilme yetisine,
s0z konusu makamin bu hak ihlalini siirdirmesini yasaklama yahut miimkiin
oldugunca hak ihlali 6ncesindeki eski hale getirme durumuna iliskin kararlar verme
olanagina ve son olarak davaya neden olan olaylar ile olgulardan bagimsiz olarak,
temelde bir yargi organmin ihmali veya eylemi neticesinde derhal ve dogrudan
meydana gelen ihlallere ¢6ziim sunma olanagina sahip olmasi gerektigini ifade
etmistir. Bu baglamda AIHM, Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvuru
yolunun s6z konusu yetkinliklere sahip oldugunu degerlendirmis ve etkili bir i¢ hukuk

yolu oldugu sonucuna varmistir.'%

Yine AIHM, séz konusu karar ile etkililik hususunun tespitinde Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarimin baglayici olup olmadigi hususunun 6nemli oldugunu
vurgulamistir. Mahkeme bu konuda Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda yer
alan ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin devletin tiim organlari ile gergek ve tiizel
kisileri baglayacagini ifade eden hiikme atif yaparak bu baglamda Mahkeme’nin
bireysel bagvuruya iliskin kararlarina uyulmasinda herhangi bir sorun

yasanmayacagii degerlendirmistir.!®®

AIHM’in iilkemizde uygulanan Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru
yolunu etkili kabul etmesi iilkemiz adina olumlu bir gelismedir. Zira iilkemiz aleyhine
AIHM’e yapilacak basvurulardan once bireysel basvuru yolunun tiiketilmesi
gerekmekte ve bu sayede ihlal iddiasinin wulusal diizeyde ¢6ziimlenmesi
saglanabilmektedir. Ancak AIHM bu karar ile bireysel bagvuru yolunu mutlak olarak
etkili kabul etmemektedir. Mahkeme s6z konusu kararinda bireysel bagvuru yolunun

denetimi konusundaki yetkisini sakli tuttugunu ve Anayasa Mahkemesi'ne yapilacak

192 ATHM, Apostol/Giircistan, B.N0:40765/02, 26/11/2006, par. 36-46.
193 ATHM, Hasan Uzun/Tiirkiye, B.N0:10755/13, 30/04/2013.

1% Hasan Uzun/Tiirkiye, par. 48-67.

15 Hasan Uzun/Tiirkiye, par. 66.
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bireysel bagvuru yolunun teoride yani mevzuatta yer aldig1 sekliyle pratikte de etkili
olup olmadiginin uygulama ile birlikte ele almacagini vurgulamistir.'®® Bu baglamda
AIHM’in 6niine gelen her bir olay &zelinde Anayasa Mahkemesi’nin etkinligini

degerlendirebilecegini sdylemek miimkiindiir.

AIHM’in simdiye kadar Anayasa Mahkemesi’nin etkili olmadig1 yoniinde bir
ictihadinin bulunmadig1 da ifade edilmelidir. Mahkeme mevcut durumda bireysel
basvuru yolu tiiketilmeden kendisine yapilan bagvurularda i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilmezlik karar1 vermektedir.’®” Ancak Mahkeme
son donemde vermis oldugu “G.B. ve digerleri/Tiirkive” kararinda Anayasa
Mahkemesi’ne yapilacak bireysel basvuru yolunun geri gonderme merkezinde
tutulmadan kaynakli sikayetler konusunda etkili bir sekilde islemedigine karar
vermistir.!®® Bu baglamda s6z konusu kararin énemine binaen ayr1 bir baslik altinda

islenmesi gerektigini diistinmekteyiz:
3.2.2.2.1. G.B ve digerleri/Tiirkiye karari

AIHM’in bireysel basvuru yolunun bir olay dzelinde ilk defa etkili islemedigine
yonelik olarak vermis oldugu “G.B ve Digerleri/Tiirkiye” Kararinda olaylarin gelisimi

su sekildedir:

Basvurucu ve ii¢ ¢ocugu 17 Ekim 2014 tarihinde Istanbul Havalimani iizerinden
Tiirkiye’ye giris yapmislardir. Bagvurucular ertesi giin ise Kilis’ten Suriye sinirina
gecmeye calistiklart sirada yakalanmislardir. Kilis Valiligince smir disi islemleri
gerceklestirmek tizere basvuruculardan G.B. hakkinda idari gozetim karar1 verilmistir.
Bu karar iizerine G.B. ve ¢ocuklar1 Istanbul’da Kumkap1 Geri Génderme Merkezi’ne
nakledilmistir. Akabinde Istanbul Valiligince 23 Ekim 2014 tarihinde G.B. hakkinda
siir dig1 karar1 verilmistir. Basvurucular Kumkap1t Geri Gonderme Merkezi’nde

bulunduklar siirede Istanbul Sulh Ceza Hakimligi’ne pek cok itiraz talebi géndererek

196 Hasan Uzun/Tiirkiye, par. 71.

197 Ozellikle, 15 Temmuz 2016 tarihinde gergeklesen darbe girisimi sonrasinda ilan edilen olaganiistii
hal neticesinde kanun hiikmiinde kararname ile kamu goérevinden ¢ikarilan kisiler tarafindan, dogrudan
AIHM’e pek ¢ok bagvuru yapilmis olup, Mahkeme tarafindan s6z konusu bagvurular i¢ hukuk yollarmin
tikketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez bulunmustur. Mahkeme kararlarinda; basvurucularin,
Anayasa Mahkemesi’nin iki tiyesinin ve Mahkeme’de g¢alisan raportorlerin tutuklanmasi sebebiyle
tarafsiz bir karar veremeyecegi bu suretle bireysel basvuru yolunun etkili olmadig: iddiasi ile idari yarg1
mercilerinde acilacak davalarin etkisiz oldugu iddiasini tamamen soyut ve siipheye dayali bir iddia
olarak degerlendirmistir. Ornek ATHM Kararlar igin bkz. AITHM, Akif Zihni/Tiirkiye, B.N0:59061/16,
29/11/2016, ATHM, Zeynep Mercan/Tiirkive, B.N0:56511/16, 17/11/2016.

198 ATHM, G.B.ve digerleri/Tiirkive, B.N0:4633/15, 17/10/2019, Par. 131.
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serbest kalma talebinde bulunmuslardir. Bagvurucular taleplerinde Geri Gonderme
Merkezi’nin olumsuz kosullarindan bahsetmis, Merkez’in 6zellikle g¢ocuklar
bakimindan ciddi 1stiraba neden oldugunu ifade etmislerdir. istanbul Sulh Ceza
Hakimligince ¢ocuklar bakimindan idari gozetim kararinin hukuka aykir1 olduguna;
G.B. yoniinden alinan idari gézetim kararinin ise, G.B.’nin kamu giivenligine tehdit
teskil ettigi ve Tiirkiye’yi yasadisi yollarla terk etmeye ¢alistig1 gerekgeleriyle hukuka
uygun olduguna karar verilmistir. Bagvurucular s6z konusu Merkez’de, 23 Ocak 2015
tarihinde Gaziantep Geri Gonderme Merkezi’ne gonderilene kadar, 3 ay boyunca
tutulmuslardir. Gaziantep Geri Génderme Merkezi’ne gonderilmeleri sonrasinda da
Gaziantep Valiligi dort bagvurucu hakkinda da idari gézetim ve sinir dis etme karari
vermistir. Basvurucular, Istanbul Sulh Ceza Mahkemelerine yaptiklar1 bagvurularla
aym gerekgelere dayanarak Gaziantep Ilinde de serbest birakilma talebinde
bulunmuslardir. Gaziantep Sulh Ceza Hakimligi, basvurucularin 6zellikle kiigiik
¢ocuklar i¢in uygun olmayan kosullarda ti¢ aydan uzun siire tutuldugu ve kamu diizeni,
giivenligi veya saglig1 i¢in bir tehdit olusturduklar1 iddiasini destekleyecek hicbir
somut kanit bulunmadigi gerekgeleriyle Gaziantep Geri Gonderme Merkezi’nde
tutulmalarinin hukuka aykiri olduguna ve serbest birakilmalarina hiikkmetmistir. Karar
neticesinde basvurucular 10 Subat 2015 tarihinde serbest birakilmislardir. Ayrica
bagvurucular 15 Aralik 2014 tarihinde (Kumkapi Geri Gonderme Merkezi’nde
tutulduklari tarihe denk gelmektedir.) tiim bu siiregte idari gozetim altinda tutulmanin
hukuki olmamas1 nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin; tutulma kosullar
nedeniyle kotii muamele yasaginin ve bu sikdyetlerini i1¢ hukukta dile
getirilebilmelerinin miimkiin olmamas1 nedeniyle etkili basvuru haklarmin ihlal
edildigi iddiasiyla tedbir talep etmek suretiyle Anayasa Mahkemesi’ne bireysel

basvuruda bulunmuslardir.

Anayasa Mahkemesi, 9 Ocak 2015 tarihinde tutma kosullarinin basvurucularin
yasamlaria ya da maddi ve manevi varliklarina yonelik ciddi bir risk teskil etmedigi
gerekgesiyle tedbir talebini reddetmistir. Mahkeme, 24 Mayis 2018 tarihinde
bagvurucularin kotli muamele yasaginin ihlal edildigi iddias1 bakimindan ise “B.T.”

kararina'® da atifta bulunmak suretiyle basvurucularin serbest birakildigin1 belirterek

19 Anayasa Mahkemesi séz konusu kararinda, geri gonderme merkezlerinin ydnetim, denetim ve
isletilmesinin Igisleri Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen bir kamu hizmeti oldugunu, s6z konusu kamu
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tutma kosullar1 ve tutulmanin hukuksuzluguna iliskin tazminat taleplerini idare
mahkemeleri nezdinde tam yargi davasi agmak suretiyle dile getirebilecekleri
gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur.’® Bu karar sonrasinda basvurucular

tarafindan ATHM’e basvurulmustur.

AIHM Kumkap1 ve Gaziantep Geri Goénderme Merkezlerindeki tutma
kosullarinin AIHS madde 3 kapsaminda ihlal teskil ettigine ayrica 3. madde ile

baglantili olarak etkili basvuru hakkimin da ihlal edildigine karar vermistir.2%!

Tiim bu anlatimlardan sonra AIHM’in séz konusu olay o6zelinde bireysel
basvuruyu etkili bir bagvuru yolu olarak gérmemesinin gerekgelerine bakildiginda;
Mahkemeye gore, bireysel bagvuru oOncesi etkili bir bagvuru yolu bulunmamasi
sebebiyle Anayasa Mahkemesi somut olay baglaminda ilk derece mahkemesi sifatini
haizdir. Ancak Anayasa Mahkemesi, bagvurucularin idari gézetim altinda tutulduklar
sire zarfinda basvurunun kabul edilebilirligini ve esasin1 incelememis ve
basvurucularin sikayetlerini sunmalarindan sonra belirsiz bir siire boyunca son derece
elverigsiz kosullara sahip oldugu pek cok kararda ifade edilen Kumkapi Geri
Gonderme Merkezi’nde gozetim altinda tutulmasina neden olmustur. Bu durum ise

somut olay baglaminda bireysel basvuru yolunun etkililigini zayiflatmigtir.2%2

AIHM: Anayasa Mahkemesi’nin atifta bulundugu “B.T” karar1 paralelinde
gbzetimden ¢ikarilan kisiler i¢in tam yargi davasi yoluyla saglanacak tazminatin
yeterli telafi saglayabilecegini kabul etmektedir. Ancak “B.T” kararindan farkli olarak
somut olayda basvurucularin bagvuru esnasinda (15/12/2014) goézetim merkezinde

tutulmas1 sebebiyle tazminat yolunun isaret edilmesinin magduriyeti giderici

hizmetinin geregi gibi islemedigi iddialar1 bakimindan ise 2577 sayili Kanun'un 2. maddesi uyarinca
acilacak tam yargi davasmin tiiketilmesinin gerektigini, zira nezarethane ve geri gonderme
merkezlerinin fiziki kosullar1 ulusal ve uluslararasi standartlara uygunlugu Anayasa Mahkemesince
kural olarak dosya iizerinden incelenirken derece mahkemelerinin olay mahallinde kesif yapma, bilirkisi
raporu alma gibi bir¢ok imkén1 bulundugundan idari yargi mercilerinin kamu hizmetinin geregi gibi
islemedigi iddiasinin incelenmesi bakimindan Anayasa Mahkemesi’ne gore dava avantajli konumda
bulunduklarini, bu sebeple geri gonderme merkezlerinin fiziki kosullarina iligkin dncelikli olarak idari
yarg1 mercileri tarafindan bir inceleme yapilmasinin sadece ikincillik ilkesine uygun bir yaklasim
olmakla kalmayip ayni zamanda bagvurucu bakimindan lehe bir durum olusturacagmni, bu baglamda
bagvurucunun geri gonderme merkezlerine iligskin sikyetlerini oncelikli olarak idare mahkemelerine
karsi ileri stirmesi gerektigini belirterek yabancinin saliverilmesi halinde etkili hukuk mekanizmasinin
tam yargi davasi oldugunu ifade etmistir Bkz. AYM, B.T. basvurusu, B.N0:2014/15769, 30/11/2017,
par. 45-58.

20 AYM, G.B.ve Digerleri basvurusu, B.N0:2014/19481, 24/05/2018.

201 ATHM, G.B.ve digerleri/Tiirkiye, B.N0:4633/15, 17/10/2019, par. 136 vd.

202 AJHM, G.B.ve digerleri/Tiirkive, B.N0:4633/15, 17/10/2019, Par. 134.
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olmadigimi ifade etmistir. Mahkeme’ye gore taraf devletlerin tazminat yolunun
Otesinde kotii miidahale yasagina iliskin ihlalleri hizli bir sekilde sona erdirecek etkili
bir mekanizma kurmalar1 gerekirken somut olayda boyle bir mekanizma
bulunmamaktadir.?®®> Mahkeme tiim bu sebeplerle somut olay bakimindan ATHS 13.

madde uyarinca etkili bagvuru yolu hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Belirtmek gerekir ki ATHM bu basvuruda bireysel basvuru yolunun tamamiyla
etkili bir basvuru yolu olmadigina karar vermemistir. Mahkeme uyusmazlig1 ¢ézecek
baskaca etkili bir bagvuru yolu olmamasina ragmen Anayasa Mahkemesi’nin gerekli
Ozeni gostermedigi kanaatiyle somut olay baglaminda etkili bir basvuru yolu
olmadigini ifade etmistir. Bu baglamda AIHS 3. maddeyle yasaklanan miidahaleleri
hizli bir sekilde sona erdirecek, etkili bir mekanizmanin kurulmasi bireysel bagvuru
yolunun etkililigi baglaminda kanaatimizce biiyiik dnem tasimaktadir. Zira sz konusu
etkili mekanizma kuruldugu takdirde somut olay baglaminda bireysel bagvurunun

etkililigi problemi muhtemeldir ki ortadan kalkacaktir.

Ayrica Mahkeme, s6z konusu kararinda; uluslararas1 hukukta, ¢ocugun iistiin
yararinin gozetilmesi suretiyle yalnizca cocuk hakkinda degil cocugun ailesi hakkinda
da idari gozetim karar1 verilmeyip idari gozetimin alternatiflerine hiikmedilmesi
yoniinde bir egilim oldugunu ve bu nedenle idari mercilerin imkanlar dahilinde idari
gbzetim yerine alternatif tedbirlere hilkkmetmesi gerektigini belirtmistir.2%* Aslinda
Mahkeme bu tavsiyesini farkli kararlarinda, farkli somut olaylar 6zelinde pek ¢ok kez
dile getirmistir.?®® ATHM’e gore, cocuklar ve ¢ocuklu aileler ve ciddi hastaligi olan
bireyler gibi hassas durumdaki kisilerin ve 6zel ihtiyag sahiplerinin idari gézetimi son
care olmalidir. S6z konusu kisilerin idari gozetimi ile ilgili olarak idari gozetim karari
alinmadan O6nce ve bu karar gozden gegirilirken ilk olarak idari gozetime alternatif
tedbirler degerlendirilmeli ancak bu tedbirlerin uygulanmas1 miimkiin degil veya s6z

konusu tedbirler yeterli degil ise idari gdzetime karar verilmelidir.2%

203 ATHM, G.B.ve digerleri/Tiirkiye, B.N0:4633/15, 17/10/2019, par. 136.

204 ATHM, G.B.ve digerleri/Tiirkiye, B.N0:4633/15, 17/10/2019, par. 168.

205 Mahkeme’nin bu konuda verdigi baskaca ornek karar icin Bkz. YohEkale Mwanje/Belgika
B.N0:10486/10, 20/10/2011.

26 Meltem Ineli Ciger, "Uluslararas1 Hukuk ve Karsilastirmali Hukukta Idari Gozetime Alternatif
Tedbirler,” Public and Private International Law Bulletin 40 (2020):  806.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ppil/issue/56082/823403, 20 Ocak 2023.
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Nitekim gelinen siiregte, 06/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Kanun®"’ ile 6458
sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’na?® 57/A maddesi eklenmistir.
Eklenen madde uyarinca AIHM kararina paralel olarak, idari gdzetim kararina; belirli
adreste ikamet etme, bildirimde bulunma, aile temelli geri doniis, geri doniis
danigmanligi, kamu yararina hizmetlerde goniilliiliik esasiyla gorev alma, teminat ve
elektronik izleme gibi ¢esitli alternatifler getirilmistir. Anilan alternatiflerin getirilmesi
idari gézetimden kaynakli hak ihlali iddialarinin azaltilmas1 bakimindan olumlu bir
gelismedir. Sayet idareler tarafindan idari gézetime alternatif olarak getirilen bu
uygulamalar yerinde ve hukuka uygun kullanildig: takdirde Anayasa Mahkemesi ve
AIHM oniindeki basvurular azalacak ve belki de ihlal kararlar1 verilmemeye

baslayacaktir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi kararlarma bakildiginda; Mahkemenin, ATHM
kararlaria benzer sekilde her bir olay 6zelinde bagvuru yollarinin etkililigi hususunu
degerlendirdigi goriilmektedir. Ornegin Mahkeme, kamuoyunda “Twitter” karari
olarak bilinen “Yaman Akdeniz ve Digerleri”®® kararinda ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen yiirlitmeyi durdurma kararinin idarece uygulanmamasi sebebiyle
idari yargi yoluna basvuru yolunun etkili bir bagvuru yolu olmadigina hiikmetmistir.
S6z konusu karar Anayasa Mahkemesi’nin bir bagvuru yolunun etkili olmadigina
yonelik vermis oldugu ilk karar olmasi yoniinden biiyilk 6nem arz etmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu kararin da ayri1 bir baglik altinda incelenmesi gerektigi

kanaatindeyiz:

3.2.2.2.2. Anayasa Mahkemesi’nin etkili basvuru yolu degerlendirmesi 6zelinde

Twitter karan

Mahkeme’nin twitter.com adresine erisimin engellenmesi {izerine yapilan
bagvuru neticesinde verdigi “Twitter” karari olarak da bilinen “Yaman Akdeniz ve

digerleri” kararinda olaylar su sekilde gerceklesmistir:
Tiirkiye Iletisim Baskanhig1 (TIB), Twitter'n cesitli yerel yargi mercilerince
verilen farkli mahiyetteki kararlar1 uygulamamasi nedeniyle Twitter hakkinda koruma

tedbiri uygulamis ve sonug olarak "twitter.com" adresine erisimi tamamen

27 RG, 24/12/2019, S:30988.
208 RG, 11/04/2013, S:28615.
209 AYM, Yaman Akdeniz ve Digerleri basvurusu, B.N0:2014/3986, 02/04/2014.
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engellemistir.?!® Bunun iizerine basvurucular, kullanicis1 olduklar1 “twitter.com”
isimli internet sitesine erisimin engellenmesine dair TIB islemi sebebiyle Anayasa'nin
26. (Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti), 27. (Bilim ve sanat hiirriyeti), 40.
(Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi) ve 67. (Se¢me, se¢ilme ve siyasi faaliyette
bulunma haklar1) maddelerinin ihlal edildigini ve anilan isleme kars: etkili bir yargi
yolu bulunmadigini ileri siirerek Anayasa Mahkemesi’ne 24-25/03/2014 tarihlerinde

bireysel bagvuruda bulunmuslardir.

Basvuru 6ncesinde erigimin engellenmesi islemine kars1 Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanligi (TBB) tarafindan TIB ve Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu hasim
gsterilerek yiiriitmeyi durdurma istemli olarak Ankara 15. Idare Mahkemesi’nde dava
acilmistir. A¢ilan davada 25/03/2014 tarihinde Mahkemece, “Dava konusu islemin
“twitter.com" isimli internet sitesine erigimin tamamen engellenmesine iliskin olmasi,
bu durumun Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ile
giivence altina alinan ifade ve haberlesme hiirriyetini kisitlayabilecek nitelikte olmast
ve uygulanmasi halinde telafisi gii¢ zarar dogurabilecek nitelikte bulunmasi”
gerekceleriyle davali idarelerin savunmasi ve ara karar cevabi alinip ya da savunma ve
ara kararma cevap verme siiresi gecip yeni bir karar verilinceye kadar dava konusu

islemin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmistir.
Anayasa Mahkemesi ise 02/04/2014 tarihinde vermis oldugu kararinda:

“Ulkemizde milyonlarca kullanmicist olan bir sosyal paylasim sitesine erisimin
engellenmesinin bu kisilerin demokratik toplumun temellerinden olan ifade
ozguirliigiinii simirlayict etkisi dikkate alindiginda, bu tiir simwrlamalarin hukuka
uygunlugunun acilen denetlenmesi ve hukuka aykirilik tespiti halinde sinirlamanin

hemen Kkaldirilmast demokratik  hukuk devleti ilkesinden kaynaklanan bir

210 TiB’in konu hakkindaki koruma karar1: “Vatandaslarimizin sikdyetleri iizerine, Twitter’da kisilik
haklarinin ve ozel hayatin gizliliginin ihlali nedeniyle Tiirkive Cumhuriyeti mahkemelerince erigimi
engelleme kararlart verilmistir. Bu kararlar, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhigi'na ulasmis ve
Baskanlhigimiz tarafindan icerigin ¢ikarilmast Twitter 'dan istenmistir. Ancak, mahkeme kararlarinin
uygulanmast hususunda tiim iyi niyet ¢abalarimiza karsilik Twitter bu kararlara duyarsiz kalmis ve
mahkeme kararlarim tanimamustir. Yurtdisi merkezli s6z konusu internet sitesi Tiirkiye Cumhuriyeti
mahkemelerinin vermis oldugu kararlar: yok saymistir. Bu nedenle, vatandaslarimizin ileride telafisi
miimkiin olmayacak magduriyetlerinin onlenmesi igin baska bir secenek kalmadigindan mahkeme
kararlart dogrultusunda Twitter’a erisimin engellenmesi tedbiri uygulanmistiv. Telekomiinikasyon
Iletisim Baskanligi, hukuk devleti ilkesi ¢ercevesinde mahkeme kararlarin uygulamakla yiikiimliidiir.
Yurt disi merkezli séz konusu internet sitesi, Tiirk mahkemelerinin kararlarina uyarak hukuka aykiri
icerikleri ¢ikardigi takdirde, tedbir amacl uygulanan erisimin engellenmesine son verilecektir.”,
Yaman Akdeniz ve Digerleri basvurusu, par. 9.
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zorunluluktur. Soz konusu idari uygulamaya iliskin yukarida belirtilen yiiriitmeyi
durdurma kararina ragmen basvurucularin ihlal iddiasina konu olan twitter.com
isimli siteye erisimin halen miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Sosyal medyada belli
olay ve olgulara iliskin olarak paylasilan haber ve diisiincelerin zamanin ge¢mesiyle
giincelligini yitirip etki ve degerini kaybedebilecegi aciktir. Bu durumda yargi
kararimin yerine getirilerek siteye erigimin ne zaman saglanacagi konusundaki
belirsizligin siirmesi karsisinda ihlali ve olumsuz sonuglarini ortadan kaldirmak
bakimindan etkili ve erisilebilir nitelikte bir koruma sagladiginin séylenemeyecegi ve
boylece bagvurucularin idare mahkemesine basvurmalarmmin etkili bir yol olmadig

sonucuna ulasimigtir” ***

Gerekgeleriyle idare mahkemesine yapilan bagvurunun etkili bir bagvuru yolu
olmadigina karar vermistir. Mahkeme s6z konusu karariyla ilk defa i¢ hukukta bir

yarg1 yolunun etkili olmadigina hitkkmetmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 doktrinde tartismalara sebebiyet vermistir.
Ornegin Birtane; basvurucularin idari yargiya hi¢ basvurmadan dogrudan bireysel
bagvuru yaptiklarini, oysa bagvurunun yapildigi ayni tarihte (25/03/2014 tarihinde)
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanligi tarafindan twitter.com adresine erigimin
engellenmesi isleminin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 15. Idare Mahkemesince
yirlitmeyi durdurma kararinin verildigini, basvurucularin, yiiriitmeyi durdurma
kararinin  heniiz idareye teblig dahi edilmedigi, dolayisiyla idarenin karari
uygulamayacagi hususunda hi¢bir emare bulunmadigi bir asamada dogrudan bireysel
bagvuru yaptiklarini, zira Anayasa Mahkemesi’nin karar tarihinde dahi (02/04/2014
tarthinde) 2577 sayili Kanun’un 28. maddesinde belirtilen otuz giinliik siirenin heniiz
bitmemis oldugunu, halbuki bagvurucular tarafindan bir yolun etkisiz oldugunun soyut
sekilde ileri siiriilmesinin yeterli olmayip, o yolun etkisiz oldugunun Anayasa
Mahkemesi veya ATHM igtihadiyla belirlenmis olmasi ve kisilerin de bu kararlardan
ornekler vererek o yolun etkisiz oldugunu belirtmelerinin gerektigini belirterek

Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu kararinin hatali oldugunu ifade etmistir.?*2

Celikyay ise; basvuruda Anayasa Mahkemesi’nin, yiiriitmeyi durdurma kararini,

davanin esast ile birlikte degerlendirilmesi gereken nitelikte bir karar olarak

211 Yaman Akdeniz ve Digerleri basvurusu, par. 26.

212 Birtane, a.g.e., 2019, 106.
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gormedigini, Mahkemenin bu kararinin, “bagvurunun basari sansi bulunmamasi”
kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin oldugunu, Mahkeme’nin, idari yargi
tarafindan verilen yiiriitmeyi durdurma kararinin uygulanmasi i¢in i'YUK m.28/1°de
yer alan 30 giinliik siireyi, azami siire olarak nitelendirdigini ve idarenin bu siirenin
sonuna kadar kullanilmasi konusunda mutlak bir takdir yetkisinin bulunmadigi
sonucuna vardigini, ger¢ekten de idari islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasi kararinin
uygulanmasi i¢in 30 giinliik siirenin sonuna kadar beklenmesini gerektirecek makul
bir neden bulundugunu sdylemenin gii¢ oldugunu, ayrica ihlal iddiasinin sonuglarinin,
sadece basvurucu icin degil, genel (herkes icin) bir 6neme de sahip oldugunu ifade
ederek bagvuru yollarmin tiiketilmesinin agir ve telafisi imkansiz bir zarara yol agacagi
bu gibi durumlarda s6z konusu kritere istisna getirmenin isabetli oldugu sonucuna

Varmlstlr.213

Doktrindeki elestirilere ragmen Celikyay gibi biz de Anayasa Mahkemesi’nin
kararinin isabetli oldugu kanaatindeyiz. Zira s6z konusu basvuruya iliskin olarak
erisim engeli isleminin yiiritmesinin durdurulmasina yonelik idare mahkemesince
verilen yiiriitmeyi durdurma kararinin idarece uygulanmadigi agiktir. Halbuki hukuk
devleti ilkesi benimseyen devletlerde yarg: kararlarinin yerine getirilmemesi gibi bir
sorunun olmamasi gerekir. Ancak ortaya ¢ikabilecek olumsuz ihtimale binaen yasal
diizenlemelerle, yarg: kararlarinin zamaninda yerine getirilmemesi ya da idarenin
yargi kararin1 yerine getirmekte gecikmesinin dniine gecilmek istenmektedir.?!* Bu
baglamda ise Anayasa’nin 138. maddesinin dordiincii fikrasinda: “Yasama ve yiiriitme
organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarint higchir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.” hiikmiine, 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu’nun “kararlarin
sonuclart” baslikli 28. maddesinin birinci fikrasinda ise: “Danistay, bélge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararlarmin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde kararin idareye tebliginden

baslayarak otuz giinii gecemez.” hiikkmiine yer verilmistir. Goriildigi lizere s6z

213 Celikyay, a.g.m., 2015, 53.

214 Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku II (Iidari Yargilama Hukuku), (Ankara: Turhan
Kitabevi., 2016), 583.’den aktaran Ekin Seving, "Idari Yarg: Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan
Sorumluluk," Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, sy.l (Nisan 2021): 340,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1738336, erisim 20 Ekim 2023.
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konusu hiikiimler ile herhangi bir siipheye yer birakmaksizin yargi kararlarinin
uygulanmasi gerektigi hiikiim altina alinmigtir. Her ne kadar bazi idarelerce, yargi
kararinin ge¢ uygulanmasina yonelik olarak agilan tam yargi davalarinda 2577 sayil
Kanun’un 28. maddesi uyarinca yargi kararini uygulamada otuz giinliik siireleri oldugu
savunmas1 yapiliyor olsa da, Candan’in da ifade ettigi lizere Kanunun, yargi
kararlarinin uygulanmasi i¢in idarelere tanidigi otuz giinliik siire, idareler i¢in bir hak
teskil etmemektir.?'® idareler, idari yarg1 mercilerince verilen kararlar1 verildikleri an
itibariyle yerine getirme ylkiimliligi altina girmektedirler. Dolayisiyla idarelerin
mahkeme kararimi otuz giinden daha az bir siirede uygulama imkani varken
uygulamamasi ve otuz giinliik siireyi beklemesi yargi kararinin uygulanmasi anlamina
gelmeyecek ve bu durum kararin ge¢ uygulanmasi nedeniyle ilgili idarenin
sorumlulugunu doguracaktir.?’® Dolayisiyla somut olay baglaminda, idarelerin
yiiritmeyi durdurma kararini uygulamak i¢in kendilerine taninan otuz giinliik stire
dahi dolmadan Anayasa Mahkemesince karar verildigi yoniinde yapilan elestirilere

katilamamaktayi1z.

Ote yandan, idari yargi kolunun ayr1 bir yargi kolu olarak ortaya ¢ikmasindaki
en biiyiilk sebeplerden birinin giiclii olan devlete karsi giigsiiz bireyin haklarinin
korunmasi oldugu?'’ géz oniine alindiginda idari yargi mercilerinde goriilen her bir
davanm belli 6l¢iide kamusal bir yoniiniin bulundugu sonucuna varilabilir. Ifade edilen
kamusal yon disiplin cezalarinin iptali davasinda daha kisitliyken basvuruya konu
olaydaki gibi bir davada ise ¢ok daha genis kapsamli olarak diisiiniilebilir. Zira s6z
konusu olayda her ne kadar basvurucular Anayasa Mahkemesi kararinda belirtilen
ylriitmeyi durdurma kararmin tarafi olmasa da yiiriitmeyi durdurma kararinin
uygulanmamas: sebebiyle diger {ilke vatandaglari gibi Twitter’a erisim
saglayamayacaklardir. Bu baglamda basvurucularin idari yargi yerine basvurmadan
dogrudan bireysel basvuru yapmalart makul goriinmektedir. Kald1 ki Anayasa
Mahkemesi’nin benzer gerekceler ile Youtube i¢in getirilen erisim engelini goriistiigii

kararinda belirttigi gibi etkili olmadig: asikar olan bir yol mevcut iken bireylerin ayni

215 Turgut Candan, A¢iklamal: Idari Yargilama Usulii Kanunu, (Ankara: Yetkin Yay., 2017), 721.

216 Bahtiyar Akyilmaz ve digerleri, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 8. Baski, (Ankara: Seckin Yay.,
2023) 792.

217 Bahtiyar Akyilmaz ve digerleri, "Insan Zararlari Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevlerine Dair
Kanun Teklifine Elestirel Bakis," Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19
(2015): 185, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789089, erisim tarihi 25 Kasim 2023.
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yolu tiiketmesini beklemek faydasiz olacagi gibi basvuru yollarmin tiiketilmesi
kriterinin amaglar1 ile de uyumlu degildir.?*® Tiim bunlardan hareketle yukarida ifade
edilen elestiriye, bagvurucularin taraf olmadiklar yiiriitmeyi durdurma kararina karsi
bireysel bagvurularinin kabul edilmesinin hatali oldugu yonii itibariyle de

katilamamaktay1z.

Ayrica Twitter karar1 6zelinde belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi’nin
olay bazinda bir hukuki yolu etkisiz gérmesi o hukuki yolun genel manada tiim
uyusmazliklar igin etkisiz oldugu anlamina gelmeyecektir. Yani bu baglamda
“Twitter” karari, internet sitelerinin kapatilmasi yoluyla ortaya ¢ikan ifade 6zgiirligii
konusunda idare mahkemelerine basvurmanin etkisiz  oldugu seklinde
yorumlanamayacaktir.  Etkisizlik basvuruya konu dava icin gecerlidir. Farkl
davalarda ve baglamlarda farkli sonuglara ulasilabilir. Bu hususta konuda tutarlilik

degil, ilkede tutarlilik aranmalidir.?*®
3.2.3. Bagvuru Yolunun Ulasilabilir Olmasi

Bagvuru yolunun ulasilabilir olmas1 da bireysel yoluna basvuru i¢in gerekli
hususlardan biridir. Dar anlamda bir hukuk yolunun ulasilabilir olmasi, o yolun
kisilere agik sekilde somut ve pratik olmas1 olarak tanimlanabilir.??® Genis anlamda
ulasilabilirlik ise, bir muhakemenin bir kamu makaminin veya organinin takdirine
bagli ve giic kosullara tabi olmaksizin, basvurucular tarafindan dogrudan
baslatilabilmesini ifade etmektedir.??! Dolayistyla bagka bir makamin veya organin

takdirine bagli bagvuru yollarmin tiiketilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir.???

AIHM igtihatlarma gore de baska bir makamin veya organin takdirine birakilan

bagvuru yollari tiiketilmesi gerekli olmayan yollar olarak goriilmektedir. Mahkeme bir

218 “Yiiriitmenin durdurulmasi kararimin uygulanmasi sonunda sitenin tiimiiyle erisime acilmasi, igin
niteligi geregi kapatilan sitenin kullanicilart oldugu anlasilan diger bagvurucular agisindan da sonug
doguracagindan, her bireysel kullanicinin yeniden yargi yollarina bagvurmasinin beklenmesi bireysel
basvuru usuliindeki basvuru yollarmmin tiiketilmesi prensibinin amaclari ile uyumlu degildir. Bu
durumda soz konusu basvuru yolunun temel hak ihlalinin ortadan kaldirilmas: bakimindan tiiketilmesi
gerekli etkili bir yol olmadigi sonucuna vardmistir.” AYM, Youtube LLC Corporation Service
Company ve Digerleri bagvurusu, B.N0:2014/4705, 29/05/2014, par. 40.

219 Sirin, a.g.e., 2015, 120.

220 Atilla Nalbant, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku ve Anayasal Bireysel Bagvuru, AIHM ve
Tiirkiye-11: Anayasa Sikayeti ve AIHM (Ankara: TAA Yay., 2012), 219.’dan aktaran Sirin, a.g.m., 2015,
63.

221 Sirin, a.g.e., 2018, 146.

222 AYM, Estas Kum ve Ticaret Mad. Nak. San. A.S. basvurusu, B.N0:2012/644, 05.03.2013, AYM,
Zeki Bing6l (2) bagvurusu, B.No0:2013/6576, 19/08/2013.
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kararinda bu hususu su sekilde ifade etmistir: “basvuran icin dogrudan erisilebilir
olmayan; fakat bir aracinin takdir yetkisini kullanmasina bagli olan bir hukuk yolu da
etkili bir hukuk yolu teskil etmemektedir.”?*®> Yine Mahkeme baska bir kararinda;
Anayasa sikayetinden oOnce kisilerin, Yiiksek Mahkeme Bagkani’na yargilamanin
yeniden yapilmasimni ve Yiiksek Mahkeme Biiyiik Dairesi’nin kararinin gézden
gecirilmesini talep etmelerinin sart kosulmasi sebebiyle Azerbaycan Anayasa
Mahkemesi’'ne yapilacak anayasa sikdyetinin ulasilabilir olmadigina karar

vermistir.??

Ulkemizde olaganiistii kanun yollar1?®, bireylerin dogrudan ulasma imkéani
bulunmadigindan bahisle ulagilabilir olarak kabul edilmemektedir. Ornegin Anayasa
Mahkemesi, “Kanun Yararin Bozma” yolunu inceledigi bir kararinda: “5271 sayili
Kanun'un 309. ve 310. maddeleri uyarinca kanun yararina bozma; hakimler ve
mahkemeler tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin
kesinlesen kararlar icin ongoriilen ve bu kararlarin Yargitayca denetlenmesini
saglayan bir kanun yoludur. Amact kesinlesen kararlardaki hukuka aykiriliklar:
gidermek ve kanunlarmin iilke i¢inde esit bir sekilde uygulanmasimi saglamak olan
kanun yararina bozma, kesin kararlara karsi basvurulan bir yol oldugundan,
olaganiistii bir kanun yoludur. Ote yandan kanun yararina bozma, kisiler icin
dogrudan ulasilabilir bir yol olmayp olaganiistii bir kanun yolu niteligi tasimakla,

99226

tiiketilmesi gereken bir yol degildir. gerekgeleriyle s6z konusu yolun tiiketilmesi

gereken bir yol olmadigina karar vermistir.

Basvuru yollarmin ulasilabilirligi, AIHS’nin 6. maddesinde giivence altina
alinan “mahkemeye erisim hakki” kapsaminda degerlendirilebilir. Bu baglamda bir
basvuru yolunun asir1 maliyetli veya karmasik olmast durumunda mahkemeye erisim
hakki kisitlanabilecek, dolayisiyla ulasilabilirlik sorunundan bahsedilebilecektir.

Nitekim ATHM, pek ¢ok kararinda mahkeme masraflariin asir1 yiiksek olmasi??’,

223 ATHM, Tanase/Moldova, B.N0:7/08, 27/04/2010, par. 122.

24 ATHM, Ismayilov-Azerbaycan, B.N0:4439/04, 17/01/2008, par. 39-40, AIHM’in bu y&ndeki
baskaca bir karar 6rnegi i¢in bkz. ATHM, Khan/Birlesik Krallik, B.N0:35394/97,12/05/2006, par. 45-
47.

225 “Yarg yerlerince verilen nihai kararin kesinlesmesini énleyen kanun yolu olagan, kesinlesen hiikme
karsi kabul edilen kanun yolu ise olaganiistii kanun yoludur.” Kuru, a.g.e., 2001, 4484.

226 AYM, Estas Kum ve Ticaret Mad. Nak. San. A.S. basvurusu, B.N0:2012/644, 05/03/2013, par. 22.
221 ATHM, Kreuz,Polonya, B.N0:28249/95, 19/06/2001 par. 60-67.
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maddi durumu kotii olan basvuruculara adli yardim saglanmamasi??® ve avukati
olmayan bagvurucuya hukuk yollarina yonelik bilgilendirmenin bildigi dilde
yapilmamas1??® durumlarinda mahkemeye erisim hakkinin kisitlandigini ifade etmek

suretiyle ulasilabilirlik sorununun dogacagini ifade etmistir.?*°
3.3. idari Basvuru Yollar

6216 sayili kanunun 45. maddesinin 2. fikrasinda bireysel basvuru yoluna
basvurulmasi icin Oncelikli olarak idari basvuru yollarinin tiiketilmesi zorunlu
kilinmistir. Bireysel basvuru yolunun anayasada kendisine yer bulan temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasini saglayan bir hukuki ¢are olmasi ve anayasa hiikiimlerinin

231 hususlar birlikte ele

idari makamlar1 da baglayan temel hukuk kurallar1 olmasi
alindiginda, bireylerden bireysel bagvuru yoluna basvurmadan 6nce ihlal iddialarini,
idari makamlara bagvuru yapmak suretiyle ileri siirmesinin beklenmesi dogal
kargilanmalidir. Kaldr ki 6zellikle hukuk devleti acisindan, hakki ihlal edilen veya
menfaati zedelenen yahut boyle bir olasilik ile karsilasan kisilerin yargi yoluna
gitmeden Once idari bagvuru yolunu isletmek istemesi, idarenin i¢ isleyisinde idari
sorunun ¢éziime kavusturulmasi ve dava yoluna gitmeden uyusmazligin hukuka uygun

bir bigcimde ¢oziime kavusturulmasinin saglama olanaginin bulunmasi Onem

tagimaktadir.?%?

Kanun hiikmiinde gegen idari bagvuru yollari, “idareden bir talepte bulunmak,
hak ve ozgiirliklere yonelik herhangi bir istek, arzu, dilek veya sikayeti idareye
bildirmek ve bir haksizligin veya zararin yahut haksiz bir uygulama veya islemin
etkilerinin giderilmesi amaciyla idareden istemde bulunmak veya zararin giderilmesini
talep etmek diger bir ifadeyle yiikiimlendirici bir islemin kaldirilmasi, geri alinmasi
veya iptal edilmesi isteminde bulunmak ya da yararlandirict bir islem tesis edilmesi

talebinde bulunmak”?® olarak tanimlanabilecegi gibi kisaca “yargisal ya da siyasal

228 ATHM, Bakan/Tiirkiye, B.N0:50939/99, 12/06/2007, Airey/irlanda, B.N0:6289/73, 09/10/1979.

229 ATHM, Kuijk/Yunanistan, B.N0:14986/89, 03/07/1991, par. 245.

230 Sirin, a.g.e., 2018, 147.

231 1982 Anayasa’sinin 11. maddesi hiikmiine gére, “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarin, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.”

232 Giirsel Ozkan, Demokratik Yonetime Gegis-21. Yiizyil Tiirkiyesi Icin Bir Kanun Onerisi (Ankara:
Tutibay Yay., 2001), 356.

238 Giirsel Ozkan, "4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu’nda Ongériilen Zorunlu Idari Basvuru Yollar1,"
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 5, no. 17 (Nisan 2014): 65.
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nitelikte olmayan basvurular” 34

olarak da tanimlanabilir. Bu tiir bagvurular, idareye
yasalara uygun bir sekilde yapilabilen tiim talepleri kapsar ve idareye iletilebilecek

herhangi bir istek, sikdyet veya dilek icerebilir.

Belirtmek gerekir ki s6z konusu idari bagvuru yollar1 yargisal bagvuru yollarina
alternatif degil, yargisal basvuru yolundan once tiiketilmesi gereken yollardir.?%®
Ancak “bir isleme kars1 kanun tarafindan sadece idari bagvuru yolu dngdriilmiis, yargi
yolu kapatilmis ise, bu idari yolun tiiketilmesinden sonra bireysel basvuru

yapilabilecektir.”?%

Ote yandan kanun hiikmiinden hareketle, “herhangi bir sinirlama olmaksizin,
anayasal hakki ihlal edilen bireylerin her tiirlii idari bagvuru yolunu tiiketmesini
aramak, isabetli bir yaklasim olarak kabul edilemez.”?*" Bireylerin, ihlal iddiasin1 6zii
itibariyle ele alma ve giderme imkanina sahip idari makamlara yapilacak etkili ve
ulagilabilir bagvuru yollarimi tiiketmesi gerekmektedir. Bu baglamda Kamu Denetgiligi
Kurumu’na, CIMER aracihigiyla Cumhurbaskanligi'na, TBMM Dilekce
Komisyonu’na ve TBMM Insan Haklar1 inceleme Komisyonu’na yapilan basvurular
neticesinde verilen Kkararlar baglayict etki gdstermeyip tavsiye niteliginden
bulundugundan bu bagvuru yollarmin etkili i¢ hukuk yolu olarak kabul edilmeyecegini
sdylemek miimkiindiir.?® Nitekim ATHM, “Egmez/Kibris” davasinda ombudsmana
yapilan bagvurunun, ombudsmanin emredici ve baglayic1 kararlar verme yetkisi
bulunmadigindan dolayr AIHS 35. maddesi uyarinca etkili bir i¢ hukuk yolu

olmadigini ifade etmistir.2*°

Bireysel bagvuru uygulamasi bakimindan idari bagvuru yollarinin ihtiyari

yahut zorunlu olup olmadiklar1 6nem arz etmektedir. Zira zorunlu idari basvuru yollari

24 Dilsat Yilmaz, "Idari Islemde Basvuru Yollarmin Gosterilmesi" (Yiiksek lisans tezi, Gazi
Universitesi, 2016), 48, https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/, erisim tarihi 22 Ocak 2023.

235 Osman Dogru, Anayasa Mahkemesi 'ne Bireysel Basvuru Rehberi (Istanbul: Legal Yay., 2011), 104.
23% Birtane, a.g.e., 2019, 107.

237 Celikyay, a.g.m., 2015, 30.

2% Benzer yonde bkz. Sen. a.g.m., 2015, 90., Gizem Giiner Yasar, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Basvuruda Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi Kurali (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2016), 103,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/, erisim tarihi 22 Ocak 2023.

239 ATHM, Egmez/Kibris, B.N0:30873/96, 21/12/2000, par. 66-73.

65


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/

tilketilmesi gereken bagvuru yollar1 iken ihtiyar1 basvuru yollart g¢ogunlukla

tiiketilmesi gerekmeyen bagvuru yollaridir.?*

Calismamiz idari yargi baglaminda basvuru yollarinin incelenmesi oldugundan
ilk olarak 2577 Sayili idari Yargilama Usul Kanununda yer alan idari basvuru
yollarinin ele alinmas1 gerekmektedir. 2577 sayili Kanun’da diizenlenen idari bagvuru

yollart:

e “Idari Makamlarin Siikitu” baslikli 10. madde kapsaminda, idari davaya konu

olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi i¢in idari makamlara bagvurulmasi,

e“Ust Makamlara Basvuru” bashikli 11. madde kapsaminda, idari dava
acilmadan Once idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir
islem yapilmasinin iist makamdan, {ist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan

idari dava a¢gma siiresi i¢inde istenmesi,

e“Dogrudan Dogruya Tam Yargi Davasi Acilmasi” baslikli 13. madde
kapsaminda, tam yargi davasi agilmadan dnce idari eylemin yazili bildirimi veya baska
suretle 6grenildigi tarihten itibaren bir yil ve her hadlde eylem tarihinden itibaren bes

yil iginde ilgili idareye bagvurarak hakkin yerine getirilmesinin istenmesidir.

S6z konusu basvuru yollari, ihtiyari ve zorunlu olup olmadiklar1 baglaminda
incelendiginde IYUK 10. maddesinde diizenlenen basvuru yolunun bireysel basvuru
yoluna basvurulmasi igin isin dogasi geregi tiiketilmesi zorunlu bir bagvuru yolu
oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira s6z konusu madde ile bireylerin idari dava
agmadan Once idari davaya konu olabilecek taleplerini ilk olarak idari makamlardan
talep etmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda idari yargiya konu olabilecek bir idari
islem veya eylemin ortaya ¢ikmasi ve bu suretle idari yargi yoluna basvurunun

miimkiin olabilmesi i¢in bireylerin taleplerini idari makamlara iletmesi ve idari

240 AYM nadiren de olsa bazi kararlarinda, idari bagvuru yolu zorunlu nitelikte olmasa dahi sayet
magduriyeti giderecek etkili bir ¢dziim sunabiliyorsa s6z konusu bagvuru yolunun da tiiketilmesi
gerektigine hilkmetmistir. Nitekim Mahkeme bagvurucunun, su iirlinleri tesisi olarak isletilmek iizere
satin alinan taginmazinin 1. derece arkeolojik sit alani olarak tescil ve ilan edilmesi sebebiyle alig
amacina uygun isletilmesi imkaninin ortadan kalkmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla yapmis oldugu basvuruya iligkin olarak vermis oldugu kararinda, yargisal yollarin
tilkketilmesi yaninda uyusmazliga etkin bir ¢6zlim yolu ¢ozebilecek nitelikte olan 2863 sayili Kiiltiir Ve
Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu’nda ihtiyari bir basvuru yolu olarak diizenlenen takas yolunun
tikketilmedigi gerekgesiyle basvuru yollarinin tiiketilmemesi sebebiyle kabul edilemezlik karari
vermistir. Bkz. AYM, Kocaman Balik¢ilik Ihr. Ith. Tic. Ltd. Sti. Ve Oz Callut Tar. Pet. Su Ur. Ith. Ihr.
San. Tic. Ltd. Sti bagvurusu, B.No:2014/13827, 23/03/2017, baskaca bir karar i¢in bkz. AYM, S.S.
Okumusglar Konut Yapr Kooperatifi, B.N0:2014/5326,28/09/2016.
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makamlarin s6z konusu talepleri olumsuz cevaplamasi yahut zimnen reddetmesi
gerekmektedir. Aksi durumda ise ortada idari davaya konu olabilecek bir islem veya
eylem bulunmayacagindan bireylerin idari yargi yoluna bagvurmasi miimkiin
olmayacaktir. Dolayisiyla isin dogasi geregi bireylerin idareye bir basvuruda
bulunmasi gerekmektedir. Ornegin, Istanbul iline atanmak isteyen ancak bu hususta
ilgili idari makama bagvurusu bulunmayan memurun ortada dava konusu edilebilecek
bir islem olmamasina ragmen idari yargi yoluna basvurmasi durumunda basvuru
yollarin1 usuliine uygun tiikettiginden bahsedilemeyecektir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, bagvurucunun hak kazandigi halde ikinci 6gretim programina kaydinin
yapilmadigindan bahisle egitim ve 6gretim hakkinin ihlal edildigi iddiastyla yapmis
oldugu basvuruya iliskin olarak: “Basvuru konusu olayda, basvurucunun anilan
ogretim programina kaydimin yapimamasi iizerine, oncelikle yazili olarak idari
makamlara basvuruda bulunmasi, bunun reddi iizerine 2577 sayili Kanun'un 7., 10.
ve 11. maddelerinde belirtilen siireler i¢inde idari yargt mercilerinde dava agmasi ve
olagan kanun yollarin tiiketmesi gerekirken, belirtilen usulii takip etmeyip sz konusu
isleme karsi dogrudan bireysel basvuruda bulundugu gériilmiistiir” gerekgeleriyle

basvuru yolunun tiiketilmedigine karar vermistir.24!

IYUK 11. maddesinde ise ihtiyari idari basvuru yolu diizenlenmistir. Madde
hiikmii, ilgili kisilere, idari yargida dava agilmasindan once ve dava agma siiresi
icerisinde menfaatli olduklar1 idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi
ya da tamamen yeni bir idari islemin yapilmasini {ist makamdan, iist makam yoksa
islemi yapan makamdan isteyebilme imkani vermektedir. Bunun yaninda ilgili madde
bu yola bagvuran kisilerin dava haklarin1 da korumakta, yapilan idari basvuru ile
islemeye baslamis olan dava agma siiresi durmaktadir. Talebin reddedilmesi veya
zimnen reddedilmis sayilmasi halinde ise bagvurma tarihine kadar ge¢mis siire hesaba
katilmak suretiyle dava agma siiresi yeniden islemeye baslamaktadir. Goriilecegi lizere
s0z konusu madde tamamen bireylere ihtiyari olarak idari makamlardan uyusmazligin
¢cOzlimiinii talep etme imkan1 vermektedir. Bu baglamda bireylerin bireysel bagvuru
oncesi maddede gecen basvuru yolunu tiiketmeleri zorunlulugu bulunmamaktadir.
Bireyler, s6z konusu yolu tilketmeden dogrudan idari yargida dava agmak ve kanun

yollarmni tiiketmek suretiyle bireysel bagvuruya basvurabilecektir.

2L AYM, M.E basvurusu, B.N0:2012/74, 05/03/2013. par. 20.
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Idari bagvuru yollarina basvurmak sayet bir davanin agilmasi igin zorunlu 6n
kosul olarak diizenlenmis ise bireylerin s6z konusu bagvuru yolunu tiikketmeleri ve
basvuru yolunun tiiketilmesi akabinde dava agmalar1 gerekmektedir. [YUK 13. madde
hiikmii incelendiginde ise: “Idari eylemlerden haklar: ihldl edilmis olanlarin idari
dava a¢madan once, bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska suretle
ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil
icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki igslemin tebligini izleyen
giinden itibaren veya istek hakkinda otuz giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde bu
siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi i¢inde dava agilabilir” hiikmiine yer
verilmek suretiyle yapilacak idari bagvuru yolunun dava agilmasi igin 6n kosul olarak
diizenlendigi goriilmektedir. Zira séz konusu hiikiim uyarinca, bir idari eylem?*?
dolayistyla haklarinin ihlal edildigi iddiasinda bulunan kisiler, tam yargi davasi
acabilmek i¢in, ihlale muhatap yetkili idari mercie bagsvurmak suretiyle “hakkinin
yerine getirilmesini” yani ihlalin ortadan kaldirilmasini istemek zorundadir.
Dolayisiyla idari eylemden kaynaklanan hak ihlali iddiasinda bulunan bireylerin
bireysel basvuru dncesinde idari bagvuru yapmalarinin da zorunlu oldugu agiktir. Bu
zorunluluga uyulmayip bireysel basvuru yapildigi takdirde ise bagvurusu hakkinda
bagvuru yollarimin tiiketilmemesi sebebiyle kabul edilemezlik karar1 verilecektir. Zira
bu hiikiim uyarinca, idareye basvurulmadan yargi yoluna bagvurma imkani olmayacak

dolayisiyla birey tiiketmesi gereken yargisal yollar: da tiiketemeyecektir.

Idari yargilama hukukumuzda idari basvurular, kural olarak ihtiyari olmakla
birlikte, genel idare hukuku mevzuatimizda bu kurala bazi hallerde istisnalar getirilmis
ve ilgililerin dava agmadan dnce idareye bagvuru yapmasi zorunlu kilmmustir. Ornegin
4734 sayih Kamu fhale Kanunu’nun®® 54. maddesinde ihale siirecindeki hukuka
aykirt islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya
zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday, istekli ve istekli olabilecek
kisilerin sikayet ve itirazen sikayet bagvurusunda bulunabilecekleri belirtildikten sonra
s0z konusu basvuru yollarinin dava agilmadan once tiiketilmesi gereken zorunlu idari

basvuru yolu olduklar1 hiikiim altina alinmistir. Benzer bir hiikiim 6735 Sayili

242 Madde hiikmii uyarinca idari islemlere yonelik olarak agilacak tam yargi davalarinda idari bagvuru
zorunlulugu yoktur.
23 RG, 22/01/2002, S:24648.
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Uluslararasi Isgiicii Kanunu 21. maddesinde?*

yer almakta olup s6z konusu madde
uyarinca ¢alisma izninin reddi durumunda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na
itiraz edilmesi sonrasinda, itiraz ilizerine verilen karara karsi idari yargida dava

ac¢ilmasi miimkiin olacaktir.

Yukarida ornekleri verilen madde hiikiimlerinde oldugu gibi dava agilmadan
once idareye basvurma zorunlulugu oldugu halde s6z konusu zorunluluga uyulmadan
dava agilmasi durumunda idari yargi mercilerince idari merci tecaviizii®*® tespiti
yapilmakta ve dava dilekgesinin gorevli idari merciine tevdii karar1 verilmektedir.?4®
Dava dilekgesinin gorevli idari mercie tevdi edilmesi sonrasinda, goérevli idari
merciince bagvurunun reddedilmesi durumunda bireylerin s6z konusu ret kararina
kars1 yasal yola bagvurmasi, yasal yollar1 usuliine uygun tiikketmesi akabinde ise
bireysel basvuruya bagvurabilmesi miimkiin olabilecektir.

Vergi Usul Hukuku baglaminda yapilmas: gereken idari bagvurular ele

247 yzlasma, diizeltme ve sikayet

alindiginda ise 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda
basvurulariin diizenlendigi goriilmektedir. Bu bagvuru yollarindan bir kismi dava
acilmasindan once ihtiyari bir yol olarak diizenlenmis iken bazilar1 ise dava sart1 gibi

zorunlu kabul edilmektedir.

Uzlagsma miiessesesi, miikellef ile vergi idaresi arasinda dogan uyusmazliklarin
yargl yoluna bagvurulmasindan once taraflar arasinda goriisiilerek giderilmesi, yani
vergi veya cezanin miktar1 konusunda anlasma saglanarak uyusmazligin
¢bziimlenmesini ifade etmektedir.?*® S6z konusu bagvuru yolu tamamen taraf iradeleri

ile sekillenen iradi bir bagvuru yoludur. Bu sebeple, “kanuni kosullari tagiyan bir kisi,

244 RG, 13/08/2016, S:29800., 6735 s. Kanun m.21: “(1) Calisma izni veya ¢alisma izni muafiyeti
basvurusunun reddi ve diizenlenen belgelerin iptali kararlari, yabanci ¢alistiran isverene veya bagimsiz
calisma izni, siiresiz ¢calisma izni ya da Turkuaz Kart sahibi yabanciya 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili
Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilir. (2) Bakanligin bu Kanun kapsaminda verdigi kararlara
karsi ilgililer tarafindan teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde Bakanlhga itiraz edilebilir. Itirazin
reddedilmesi hdlinde idari yargi yoluna bagvurulabilir.”

245 Akyilmaz/Sezginer/Kaya tarafindan; idari merci tecaviizii, “idari dava a¢ilmadan &nce bir idari
makama zorunlu(mecburi) bagvuru yapilmast kanunla 6ngériilmiis ve fakat bu bagvuru yapilmadan,
yani zorunlu (mecburi) idari bagvuru(miiracaat) yolu tiketilmeden dava agilmasi hali” olarak
tanimlanmaktadir. Akyilmaz ve digerleri, a.g.e., 2023, 267.

246 2577 sayili Kanun’un 14. maddesinin 3. fikrasmmin b bendi uyarmca ilk incelemede idari merci
tecaviizii olup olmadiginin idari yargi yerince resen incelenecegi, 15. maddenin 1. fikrasinin e bendinde
ise idari merci tecaviiziiniin tespiti halinde gorevli idari mercii tevdii karar1 verilecegi hiikiim altina
almmustir.

247 RG, 10/01/1961, S:10703, 11/01/1961, S:10704, 12/01/1961, S:10705.

248 Siikrii Kizilot ve Zuhal Kizilot, Vergi Ihtilaflart ve Coziim Yollari, (Ankara: Yaklasim Yay.,2012)
222.
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hakkinda yapilmis bir vergilendirme i¢in uzlagsmaya gitmeden diger hak arama
yollarmi kullanma hak ve serbestisine sahiptir.” 2*° Bu baglamda séz konusu basvuru
yolunun bireysel basvuru i¢inde tiiketilmesi gerekli bagvuru yolu olmadigini soylemek

mumkindir

213 sayili VUK’un 116 ila 126. maddeleri arasinda diizenlenen diizeltme
basvurusu, “herhangi bir vergilendirme isleminden sonra ve ‘diizeltme zamanasim1’
denilebilecek bes yillik zaman dilimi igerisinde ilgilisi (miikellef ya da sorumlu)
tarafindan 1idari bir bagvuruyla iddia edilen hatanin ilgili vergi dairesinden
diizeltilmesinin talep edilmesini”®°® ifade etmektedir. S6z konusu basvuru yolu
aslinda tamamen ihtiyar1 bir yoldur, bireyler s6z konusu basvuruyu yapmadan hatali
vergilendirme iglemleri igin dogrudan idari yargida dava agabilirler. Ancak hatali
vergilendirme islemine karsi siiresinde dava agilmadigi takdirde bireylerin dava
yoluna bagvurmalari i¢gin bes yillik zaman asima siiresi i¢erisinde diizeltme basvurusu
yapmasi, bagvuru neticesinde sonu¢ alinmaz ise de ret islemine karsi sikdyet yoluna
basvurmasi gerekmektedir.?>! Dolayisiyla hatal1 vergi islemleri bakimindan siiresinde
dava acilmadig: takdirde bireylerin bireysel basvuru yapabilmeleri i¢in diizeltme ve

sonrasinda sikayet basvurusunu tiiketmeleri zorunlu olmaktadir. Nitekim Mahkeme

kararlarinda bu hususu su sekilde ifade etmektedir:

“Kisiler dava agma stiresi gegmis ve hata icerdigini diistiniiyorlarsa oncelikle
bagli bulunduklar: vergi dairesine diizeltme basvurusunda bulunmalidir. Diizeltme
basvurusunun reddedilmesi hdlinde miikellefin belediye baskanligina/Maliye
Bakanligina sikayet yoluna basvurmalar: gerekir. Belediye baskanligi/Maliye
Bakanligi tarafindan da sikayetin yerinde goriilmeyerek reddi durumunda otuz giin
icinde vergi mahkemesinde dava ac¢ilmasi gerekir. Sikdyet, tiiketilmesi zorunlu bir
idari basvuru yolu olup sikdyet yoluna basvurulmadan vergi mahkemesinde dava

acilmasi miimkiin degildir.”*>?

249 Sariaslan, a.g.m., 2018, 492.

20 Saraslan, a.g.m., 2018, 492.

21 Sariaslana gore, “her ne kadar Danistay diizeltme basvurusu sonrasinda sikdyet basvurusu
yapilmasini zorunlu kabul etse de, kanunun lafzina bakildiginda, diizeltme bagvurusu reddolunan
kisilerin dava agma veya sikayet bagvurusunda bulunma noktasinda tercih haklar1 bulunmaktadir.”
Sariaslan, a.g.m., 2018, 493.

2 AYM, Ali Riza Akinci ve digerleri basvurusu, B.N0:2018/22268, 15/06/2021, par. 41, Célbeyi
Lojistik Nakliyat Giimriikleme Denizcilik Insaat Turizm Sanayii ve Ticaret Limitet Sirketi bagvurusu,

B.N0:2014/12354, 09/11/2017, par. 54, 56.

70



3.3.1. Baz1 Ozel Durumlarda Tiiketilmesi Gerekli idari Basvuru Yollar

Ulkemizde yasanan bazi miinferit olaylar sebebiyle ¢esitli idari basvuru yollari
ihdas edilmistir. Anilan basvuru yollar1t miinferit olaylar nedeniyle ihlal iddiasinda
bulunan kisiler i¢in zorunlu bir idari bagvuru yolu niteligi tasimaktadirlar. Dolayisiyla
bu bagvuru yollarinin bireysel basvuruya bagvuru yapacak tiim bireyler tarafindan
degil, salt idari bagvuru yolu kurulmasina gerekce olan olaylara muhatap olan bireyler
tarafindan tiiketilmesi gerekmektedir. Ayrica, bu bagvuru yollarindan bazilar1 bireysel
basvuru yolunun uygulanmasindan dncesinde ihdas edilmis iken bazilarinin ihdasi ise

bireysel basvuru yolunun uygulamaya baslamasindan itibaren gergeklesmistir.2>

Ozel durumlar sebebiyle ihdas edilen basvuru yollarinin bir kism1 AIHMin pilot

kararlar®* kapsaminda taraf devletlere yaptig1 tavsiyeler neticesinde bir kismi ise

253 Ote yandan belirtmek gerekir ki bagvuru yollarinin tasimasi gereken dzelliklerde bahsedildigi iizere
kural olarak basvuru yollarinin ihlal gerceklestigi anda mevcut olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bir
bagvuru yolu ihlal gerceklestigi an mevcut degil ise bireylerden s6z konusu bagvuru yolunu tiiketmeleri
beklenemez. AIHM ve Anayasa Mahkemesi de kural olarak basvuru yollarmin tiiketilmesi kriterini
basvurunun yapildig: tarihteki bagvuru yollarini esas olmak suretiyle ele almaktadir.(AIHM’in bu
yondeki kararlari i¢in bakiniz ATHM, Baumann/Fransa, B.N0:33592/96, 22/05/2001, par. 47, G.B ve
digerleri/Tiirkiye, B.N0:4633/15, 17/10/2019, par. 889, AYM nin bu yondeki kararlari i¢in bkz. AYM,
Mehmet Cevri basvurusu, B.N0:2018/32097, 13/01/2021, par. 33, AYM, Remziye Duman bagvurusu,
B.N0:2016/25923, 20/07/2017, par. 35) Ancak AIHM ve Anayasa Mahkemesi bazi igtihatlarinda
spesifik idari bagvuru yollarini, sayet etkili bir ¢dziim sunuyorlarsa, ihlal bagvurusundan sonra
olusturulmus olsalar dahi tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yolu olarak kabul etmektedir. (AIHM’in ve
Anayasa Mahkemesi’'nin bu konuda &mek kararlart icin bkz. AIHM, Miidiir Turgut ve
Digerleri/Tiirkiye, B.N0:4860/09, 06/03/2013., AYM, Ismail Sahan bagvurusu, B.N0:2016/54509,
28/11/2019) Ote yandan ATHM, sonradan kurulan idari basvuru yolunu tiiketilmesi gereken i¢ hukuk
yolu olarak kabul ederken, sdz konusu yolun etkili olmasinin yaninda s6z konusu yola basvuru
bakimindan siire agimi olmamasint da degerlendirmektedir. (Sirin, a.g.m., 2018, 187. Yazarin soz
konusu duruma 6rnek olarak verdigi ATHM karari i¢in bkz. ATHM, Scordino/ Italya, B.N0:36813/97,
17/09/2009)

254 ifade edildigi gibi AIHM pilot karar ile taraf devletlere i¢ hukuk yolu ihdas etmesini tavsiye
edebilmektedir. Bu baglamda ¢alismamiz acisindan AIHM’in pilot karar usuliiniin kisaca ele
alinmasinda fayda bulunmaktadir. ATHM; Pilot karar usulii ile miikerrer davalarin altinda yatan yapisal
sorunlar1 tespit ederek ilgili devletlere bu sorunlari ortadan kaldirma konusunda yiikiimliilik
getirmektedir. (AIHM’in ilk pilot karar1 icin bkz. AIHM, Broniovski/Polonya, B.N0:31443/96,
22/06/2004.) Ayrica “AIHM pilot karar usulii ile sadece Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ihlal
edilip edilmedigine karar vermemekte ayni1 zamanda bagvurulara neden olan sistemle ilgili sorunu tespit
etmek ve bu sorunun ¢6ziimiine dair ne tiir tedbirlerin alinmasi gerektigi konusunda ilgili sdzlesmeci
devlete acik bir bicimde isarette bulunmaktir.” ( Leyla Nur Oduncu, "Avrupa insan Haklar: Mahkemesi
Pilot Karar Usulii," Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Insan Haklar Yilligi, 38 (Agustos 2021):
84-85.) AIHM bu kararlari ile taraf devletin i¢ hukukta kronik sorunu ¢ézmesini saglamak suretiyle
aslinda ileride kendisine yapilmasi muhtemel bagvurulari da ortadan kaldirmaktadir. AIHM bu amag
dogrultusunda pilot karar araciligiyla taraf devletleri 6niindeki somut olayda mevcut olan kronik sorunu
¢ozmeye yonelik i¢ hukuk yolu olusturmaya davet etmektedir. Taraf devlet tarafindan i¢ hukuk yolu
ihdas edildiginde ATHM elindeki benzer basvurulari incelememekte ve basvurulari séz konusu yeni
yolu kullanmaya sevk etmektedir. Ancak taraf devlet tarafindan pilot kararin geregini etkili bir sekilde
uygulanmaz ise ATHM, kural olarak pilot karar ile erteledigi dosyalar1 yeniden incelemeye baslamakta
ve ihlal kararlar1 vermektedir. ( Oduncu, a.g.m., 2021, 94.)
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tavsiye karar1 olmaksizin taraf {ilkenin kendi iradesi ile olusturulmaktadir. Ote yandan
ister AIHM’in tavsiye karar1 neticesinde ister ise taraf devletin kendi iradesi ile
olussun, tiim bu basvuru yollar1 AIHM nezdindeki basvuru sayisini azaltmayi
amaglamaktadir.®® Yine yargisal olusumlardan ziyade idari kurullar seklinde
karsimiza ¢ikan bu yeni bagvuru yollarinin, bagvuru yolunun olusturulmasina iliskin
olay sebebiyle dogrudan magdur oldugu iddiasinda bulunan kisilerin iddialarini en
kisa siirede ve hizli sekilde ¢ozmeye odakli olarak kuruldugunu soylemek

miimkiindiir.2%%

AIHM tavsiye kararlar1 ve iilkemizin kendi inisiyatifleri neticesinde iilkemizde
olusturulan bagvuru yollart su sekildedir: 5233 sayili Terdr ve Terdrle Miicadeleden
Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun ile kurulan Zarar Tespit
Komisyonlar;, 6384 sayili Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi
Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun uyarmca kurulan
Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu ve 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe
girisimi sonrasinda ortaya ¢ikan hak ihlali iddialarinin ¢6ziimii kurulan Olaganiistii

Hal Islemleri (OHAL) inceleme Komisyonu
3.3.1.1. 5233 sayih Kanun ile kurulan zarar tespit komisyonlari

1985-1996 yillar1 arasinda yasanan teror eylemleri nedeniyle teror faaliyetlerinin

gerceklestirildigi  bolgelerde yasayan vatandaslarimiz  ciddi manada zarar

7

gormiistiir.”®”  Ozellikle terdr eylemlerinin yogun yasandigi Dogu ve Giineydogu

ATHM pilot kararlar ile, iilkemiz de dahil olmak iizere sézlesmeye taraf pek ¢ok iilkenin yapisal
sorunlarini tespit etmis ve bu yapisal sorunlart ¢ézmeye yonelik olarak kurulumunda fayda gordiigii
etkili i¢ hukuk mekanizmalar1 tavsiyesinde bulunmustur. Ornegin AIHM, 15/10/2009 tarihli Yuriy
Nikolayevich Ivanov/Ukrayna pilot karari ile; Mahkeme tarafindan hitkmolunan borglarin 6denmemesi
sikdyeti ile yapilan ve seri halde olan bagvurulara yonelik hiikkmedilen kararlarin uygulanmasi ya da
uygulanmasindaki gecikmeler konusunda uygun ve yeterli tazmin saglayacak etkili bir i¢ hukuk
yolunun olusturulmasi i¢in Ukrayna’ya bir yil siire vermistir. (Oduncu, a.g.m., 2021, 95.)

255 Nitekim bu hususu destekler bicimde 12 Mayis 2004 tarihinde Bakanlar Komitesi tarafindan kabul
edilen i¢ hukuk yollarmin gelistirilmesi hakkindaki Rec (2004)6 tavsiyesinde; “Sozlesmenin ihlali
iddialarina karsin insa edilecek etkili i¢ hukuk yollarinin, mahkeme o6niine gelecek dava sayisini
azaltarak bir yandan mahkemenin is yiikiinii azaltmakla, diger yandan i¢ hukuk organlar tarafindan
etraflica incelenen olayin daha sonra mahkeme Oniinde incelenmesini kolaylagtiracak oldugu
diisiiniilmektedir.” ifadesine yer verilmistir.
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805dd18e, erisim tarihi 24
Ekim 2023.

2% Simsek, a.g.e., 2019, 64.

27 Resmi rakamlara gore soz konusu donemde 4036 sivil ve 3884 giivenlik gorevlisi hayatmi
kaybetmistir. ATHM in dayandig bilirkisi raporuna gore 1000 den fazla kéy bosaltilmistir. Bkz. ATHM,
Akdivar ve Digerleri / Tiirkiye, B.N0:21893/93, 16/09/1996 par. 13. Yine AIHM baska bir kararinda
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bolgelerindeki vatandaslar, ikamet ettikleri kdylerden ayrilmak zorunda kalmislardir.
Bu baglamda ter6r nedeniyle zarar gordiigii iddiast bulunan bolge sakinleri tarafindan,
basta bu hususta olmak iizere, AIHM’e pek ¢ok basvuru yapilmis ve Mahkeme &niinde
ciddi dlgiide is yiikii olusmustur.

AIHM, benzer talepli basvurularin sayica artmasi neticesinde “Dogan ve
Digerleri/Tiirkiye” davasinda, bu hususu ele almig ve terér eylemleri nedeniyle koy
bosaltmalarin Tiirkiye’de sistematik bir sorun haline geldigini belirmistir. Hiikiimet
s0z konusu basvuruya iliskin olarak, bagvuranlarin kdye doniislerini kolaylastirmak ve
maddi yardim saglamak amaciyla kdye doniis ve rehabilitasyon projesi uyguladiklarini
ayrica bagvuranlarin i¢ hukukta yer alan idari yargi mercilerine bagvurmak suretiyle
tazminat talebinde bulunabilecekleri savunmasimda bulunmustur. AIHM séz konusu
savunmay1, kdye doniis ve iyilestirme projesine iliskin olarak projenin etkili olmadigi
zira basvurucularin kdye doniisiinii sagladigmna dair bir kamt bulunmadig1,®® i¢
hukukta yer alan yargisal mercilerde tazminat talebinde bulunulmadigi iddiasina
iliskin olarak ise hiikiimet tarafindan yargi mercilerince bagvuranlar lehine olacak bir
karar sunulmadi§1?>° gerekceleriyle kabul etmemistir. Ayrica ATHM s6z konusu karar
ile belirtilen sistematik sorunun ¢oziilmesi amaciyla taraflarin uzlasi saglamalari
gerektigine hitkmetmistir.

AIHM’in karar1 sonrasinda, 17 Temmuz 2004 tarihinde kabul edilen 5233 sayili

Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun?®® ile

s6z konusu bosaltmalardan yaklasik 380.000 civarinda insanin etkilendigini ve sz konusu rakamin 853
kdy ve 2.183 mezrada bulunan 48.822 evin tahliyesine tekabiil ettigini ifade etmistir. ATHM, Dogan ve
Digerleri/Tiirkiye, B.N0:8803/02-8804/02-8805/02...8820/02, 29/06/2004, par. 21.

28 ATHM, Dogan ve Digerleri/Tiirkiye, B.N0:8803/02-8804/02-8805/02...8820/02, 29/06/2004, par.
154,

29 ATHM, Dogan ve Digerleri/Tiirkive, B.N0:8803/02-8804/02-8805/02...8820/02, 29/06/2004, par.
164.

260 RG, 27/07/2004, S:25535. Anilan Kanun’a iliskin genel gerekce: “Kural olarak idarenin hukuki
sorumlulugu kusur esasina dayanmaktadir. Sézii edilen kuralin istisnasit olarak, idarenin onlemekle
yiikiimlii oldugu halde onleyemedigi bir takim zararlarin, nedensellik bagi ve kusur kosulu aranmadan
karsilanmasi gerekmektedir. Objektif sorumluluk anlayisina dayali sosyal risk adi verilen bu ilke,
bilimsel ve yargisal i¢tihatlarla da kabul edilmigtir.

Temelde Devletin anayasal diizenini yikmayr amaglayan terér eylemlerinin zarar goren kisilere karst
kisisel husumetten ileri gelmedigi bilinmektedir. Teror eylemlerine hedef olan kisiler kendi kusur ve
fiilleri sonucu degil, toplumun bir bireyi olarak zarar gérmektedirler. Devleti ve toplumu hedef alan
fiillerden dogan zararin magdur kisinin iizerinde birakilmasi, hak ve nesafet kurallariyla bagdasmaz.
Ortaya ¢ikan zararin paylastiriimasi, toplumun diger kesimleri ile zarara ugramis kisiler arasinda
fedakdrhigin denklestirilmesi, hakkaniyet ve sosyal hukuk devleti ilkelerinin bir geregidir. Kisilere
verilen zararlar, ister terér érgiitlerinin eylemlerinden, ister terorle miicadele sirasinda Devlet¢e alinan
tedbirlerden kaynaklanmis olsun; bu zararlarin belirtilen ilkeler uyarinca karsilanmasi, Devlete olan
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terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan
kisilerin, zararlariin devletin bir kusuru olmasa bile sosyal risk ilkesi geregince devlet
tarafindan sulh yolu ile karsilanmas1 konusunda 6zel bir diizenleme getirilmistir. S6z
konusu diizenleme geregince 76 ilde sulhname diizenlemeye yetkili Zarar
Degerlendirme ve Tazmin Komisyonlar1 kurulmustur. Bu komisyonlar bir bagkan ve
altt liye olmak tizere valilik memurlarindan olugsmaktadir. Komisyona il valisi
tarafindan gorevlendirilen vali yardimcisi bagkanlik yapmaktadir.?* Komisyon 5233
sayil1 Kanun kapsaminda bagvurucularin zararlarinin tespiti ile gorevlendirilmistir.
Komisyon zarar tespitinden sonra ne sekilde zararin giderilecegini ve varsa mahsup
miktarlarin1 belirleyen ve nakdi/ayni 6deme miktarin1 igeren sulhname tasarisi
hazirlamaktadir.?6? Komisyon kararlarmi oy ¢oklugu ile almaktadir. Komisyonun

kararlarina kars1 idari yarg1 yolu agiktir.?5

5233 sayili Kanun’un ilgili 6. maddesi uyarinca, terdrle miicadele kapsaminda
gerceklestirilen faaliyetlerden dolay1 zarar goren veya mirasgilarinin ya da yetkili
temsilcilerinin zarar konusu olayin 6grenilmesinden itibaren altmis giin iginde, her
halde olayin meydana gelmesinden itibaren bir yil i¢inde zararin gergeklestigi veya
zarar konusu olayin meydana geldigi il valiligine basvurmalart halinde zararin tazmini
amaciyla gerekli islemlere baglanmaktadir. Kanun’un 7. maddesine gére Komisyon

tarafindan tazmin edilebilecek zararlar su sekildedir:

e Hayvanlara, agaclara, irlinlere ve diger taginir ve tasinmazlara verilen her tiirlii

zararlar,

e Yaralanma, sakatlanma ve olim hallerinde ugranilan zararlar ile tedavi ve

cenaze giderleri

gliveni pekistirecek; vatandas-Devlet kaynasmasini artiracak, terérle miicadeleye ve toplumsal barisa
onemli katlkida bulunacaktir. Terorle miicadelede Tiirk Silahli Kuvvetlerinin ve giivenlik giiclerinin
kazandigr olaganiistii basarimin  sosyal ve ekonomik tedbirlerle desteklenmesi zorunlulugu
toplumumuzun biitiin kesimlerince kabul edilmektedir.

Bu cergevede yapilan calismalar sonunda, teror eylemlerinin iilkemizde yogun olarak yasandigi
19.7.1987 tarihi ile 30.11.2002 tarihi arasinda, teror eylemleri veya terorle miicadele kapsaminda
yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle zarar goren kisilerin maddi zararlarinin yargi yoluna gitmelerine gerek
kalmadan, idarece en kisa siive icinde ve sulh yoluyla karsilanmasi, Avrupa Insan Haklar Mahkemesine
ancak bu yolla sonu¢ alamayanlarin basvurmalari, verilen tazminat miktarlarinin haksiz zenginlesme
aract olarak kullanimasimin onlenmesi amaciyla bu Tasart hazirlanmistir.”  Erisim  yeri
https://www.tbmm.gov.tr , erisim tarihi 24 Ekim 2023.

261 5233 say1li Kanun m.4.

262 5233 say1li Kanun m.5.

263 5233 say1li Kanun m.12.
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o Terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle kisilerin mal

varliklarina ulasamamalarindan kaynaklanan maddi zararlar

S6z konusu maddeden de anlagilacag: lizere Kanun kapsaminda sulh yolu ile
karsilanabilecek zararlar maddi zararlar olup, manevi zararlar karsilanacak zararlar
arasinda yer almamaktadir. Bu durum ise uygulamada ¢esitli sorunlara sebep olmustur.
Nitekim Danistay’in, 5233 sayili Kanun’un yiiriirlige konulmasi sonrasinda anilan
Kanun’un salt maddi zararlar1 kapsam altina aldigi gerekgesiyle manevi tazminat
taleplerinin reddine karar vermesi?®* bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne
tasinmigtir. Mahkeme, manevi tazminat talebi hakkinda idare hukukunun genel
hiikiimleri kapsaminda inceleme yapilmasi gerekirken derece mahkemeleri tarafindan
manevi tazminat talebinin 5233 sayili Kanun kapsaminda olmadigi gerekcesiyle
reddedilmesini mahkemeye erisim hakkiin ihlali olarak kabul etmistir.?%® Anilan
karar sonrasinda ise Danistay Daireleri tarafindan, kanunda karsilanacagi belirtilmese
dahi manevi zararlar bakimindan tazminat hukukun genel hiikiimleri uyarinca
degerlendirilme yapilarak tazminata hiikmedilmesi gerektigi yoniinde kararlar
verilmistir.?%® Bu baglamda davacilar tarafindan, 5233 say1l1 Kanun kapsaminda maddi
zararlarin yaninda manevi zararlarin da talep edilmesi durumunda mahkemelerce,
maddi zararlar igin 5233 sayili Kanun uyarinca hesaplama yapilabilecek iken manevi
zararlar bakimindan ise idare hukukunun tazminata iliskin genel ilke ve kurallar

cercevesinde hesaplama yapilmas: gerekmektedir.?®’

AIHM 5233 sayili Kanun ile getirilen bagvuru yolunu “I¢yer/Tiirkiye”?®® karari
ile ele almistir. S6z konusu bagvuruda, bagvurucu, Tunceli Egrikavak koyiinde
yasamakta iken 03/10/1994 tarihinde kolluk kuvvetlerince zorla kdyiinden ¢ikarildigi,
kolluk kuvvetlerinin evini tahrip ettigi iddialarryla AIHS nin 1, 6, 7, 8, 13, 14 ve 17.
maddelerinin ve Ek 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir.
Hiikiimet savunma olarak tazminat komisyonuna basvurulmamasi nedeniyle i¢ hukuk

yolunun tiiketilmedigini ileri stirmiistiir. Bagvurunun yapildigi 2001 y1li sonrasinda 27

264 Ornek kararlar igin bkz. Danistay 15. Dairesi, E:2015/7685, K:2018/1451, 13/02/2018, Danistay 15.
Dairesi, E:2011/6968, K:2013/1585, 28/02/2013.

265 AYM, Ozden Sayar ve Deren Dilara Sayar basvurusu, B.N0:2013/4022, 13/4/2016.

%6 Bkz. IDDK, E:2013/4602 K:2014/1220, 26/03/2014, Damistay 10. Dairesi, E:2018/565,
K:2022/6043, 14/12/2022, Danistay 10. Dairesi, E:2018/251, K:2022/3287, 16/06/2022.

257 Bu konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. Akgil, a.g.m., 2022, 36.

268 ATHM, I¢yer/Tiirkiye, B.N0:18888/02, 12/01/2006.
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Temmuz 2004 tarih 5233 sayili Terdr ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmas1 Hakkinda Kanun ¢ikarilmigtir. Mahkeme bu hususu da degerlendirerek
12 Ocak 2006 yilinda verdigi kararinda, 5233 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi
sonrasinda 76 ilde komisyonlarin kuruldugunu, halihazirda 170.000 bagvurunun
yapildigini, bu durumun yeni hukuk yolunun herkes i¢in erisilebilir oldugunu ve halkin
yeni olusturulmus i¢ hukuk yolunun adil isleyisine gilivendigini gosterdigini
belirtmistir.?® Mahkeme ayrica tazminat komisyonlar1 tarafindan 6denmesine karar
verilen tazminat miktarlarinin da, s6z konusu hukuk yolunun etkili bir hukuk yolu
olduguna isaret ettigini ifade etmistir. Mahkeme’ye gore, her ne kadar Kanun sadece
maddi tazminatin talep edilmesi imkani saglasa da Kanun’un 12. maddesi idari yargi
mercilerinde manevi zarar i¢in tazminat talep etmeye olanak vermektedir. AIHM
yapmis oldugu tiim bu degerlendirmeler neticesinde 5233 sayili Kanun ile getirilen
diizenlemenin basvurucunun miilkiyetine erisiminin engellenmesi sikayetine yonelik
olarak etkin bir i¢ hukuk yolu oldugunu ve bu baglamda s6z konusu yolun tiiketilmesi

gerektigini hiikiim altia almgtir.?’

Anayasa Mahkemesi de AIHM uygulamasinda oldugu gibi Zarar Tespit
Komisyonlarini ulasilabilir, makul basar1 sans1 bulunan, etkili ve tiiketilmesi gerekli
bir i¢ hukuk yolu olarak kabul etmektedir.?’* Ancak Karaaslan’mn ifade ettigi ve bizim
de katildigimiz goriise gore, Mahkeme s6z konusu bagvuru yolunun pratikte etkili olup
olmadigin1 her bir olay baglaminda ayri ayri degerlendirmelidir. ~ Ornegin;
bagvurucularin ikamet ettikleri kdyleri terk etmeleri nedeniyle miilkiyet haklarinin
ihlal edildigini iddia ettikleri durumlarda kendilerine komisyonca maddi tazminat
0denmesi bu hak bakimindan basvurucularin magdur sifatin1 ortadan kaldirabilecektir.
Ancak terér olaylari nedeniyle kisilerin hayatini kaybetmesi durumunda ise, 6liim
olay1 nedeniyle maddi tazminat 6denmesi yasam hakkinin ihlali iddias1 bakimindan
magdur sifatini ortadan kaldiramayacaktir. Zira bu gibi durumlarda yiiriitiilen idari ve

hukuki sorusturmalar ve bu sorusturmalar neticesinde tazminat 6denmesi yasam

269 ATHM, I¢yer/Tiirkiye, B.N0:18888/02, 12/01/2006 par. 59.

210 ATHM, I¢yer/Tiirkiye, B.N0:18888/02, 12/01/2006 par. 90.

271 Abdiilkadir Karaaslan, "Kabul Edilebilirlige Dair Bir Usul Sorunu Olarak Basvuru Yollarmm
Tiiketilmesi Kurali Ve Kanunla Kurulan Tazminat Komisyonlari," Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 132
(Eylil-Ekim 2017): 41, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-132-1681, erisim tarihi 26 Ocak 2023.
Ornek ATHM karan icin bkz. AIHM, I¢yer/Tiirkiye, B.N0:18888/02, 12/01/2006 par. 73-86. AYM
karari i¢in bkz. AYM, Ramazan Acar basvurusu, B.N0:2013/7939, 15/12/2015, AYM, Faris Aslan
basvurusu, B.N0:2014/1026, 20/05/2015.

76


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-132-1681

hakkina iligkin ihlali gidermek ve magdur sifatinin kaybedilmesi i¢in yeterli
olmayacak, magdur sifatinin giderilmesi i¢in ayrica etkili bir ceza sorusturmasina

ihtiyag duyulacaktir. 272
3.3.1.2. 6384 sayih Kanun ile kurulan insan haklari tazminat komisyonu

Bireysel basvuru &ncesinde, AIHM nezdinde Tiirkiye aleyhine yapilan
basvurularin birgogunun uzun yargilama siiresi sikayetiyle yapilmis basvurulardan
olusmasi ve yiizlerce ihlal karar1 verilmesine ragmen iilkemiz tarafindan etkili bir
¢dziim sunulmamasi iizerine AIHM Tiirkiye’deki uzun yargilama siiresi sikayetleri ile
ilgili 20 Mart 2012 tarihli “Ummiihan Kaplan/Tiirkiye”?™ pilot kararini vermistir.?’
S6z konusu basvuruda; basvurucu Ummiihan Kaplan’in babasi tarafindan, 1970
yilinda miras yoluyla kendisine intikal eden arazilerin adina tescili i¢cin Kadastro
Mahkemesi’nde dava ag¢ilmis, davanin 25. Yilinda yani 1995 yilinda basvurucunun
babasi1 vefat etmistir. Bagvurucu bu asamadan sonra davayi kendisi yliriitmiis ve karar
tarihi itibariyle (20/03/2012) halan derdest olan davaya iliskin olarak uzun yargilama
sikayetiyle AIHM’e basvurmustur. Mahkeme yapmis oldugu inceleme neticesinde

basvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Ote yandan, Mahkeme pilot kararinda, halihazirda Mahkeme &niinde derdest
olan ve bireysel basvuru uygulamasinin yiiriirliige girecegi tarih olan 23 Eyliil 2012
tarthinden 6nce isleme konulacak olan uzun yargilama sikayetine yonelik basvurular
hakkinda Tiirkiye’de yeterli ve uygun tazmin sunan etkili bir i¢ hukuk yolunun ihdas
edilmesi gerekliligini belirtmistir.?”®> Ayrica AIHM, &niinde derdest olan uzun
yargilamaya iliskin dosyalar ile 23 Eyliil 2012 tarihine kadar bu konuda gelecek tiim
basvurulari ayirarak i¢ hukukta kurulacak uygun ve yeterli giderim saglayacak bagvuru
yoluna gonderecegini de belirtmistir.?’® Bu baglamda Mahkeme “Vassilios Athanasiou
ve digerleri/ Yunanistan™®'" kararina atif yapmak suretiyle séz konusu i¢ hukuk

yolunun tasimasi gereken Ozellikleri de ifade etmistir. Mahkemeye gore uzun

272 Karaaslan, a.g.m., 2017, 42.

213 ATHM, Ummiihan Kaplan/Tiirkiye, B.N0:24240/07, 20/03/2012.

214 ATHMin bireysel basvuru dncesinde iilkemiz aleyhine uzun yargilama sikayeti ile vermis oldugu
ihlal sayilarmin yillara gére dagilimi igin bkz;
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/12122019120911T%C3%9CRK%C4%B0YE'N%C4%
BON%20YILLARA%20G%C3%96RE%20A%C4%B0HS.%206.%20MADDE%20%C4%BOHLALL
ER%C4%B0.PDF, erisim tarihi 26 Ocak 2023.

215 ATHM, Ummiihan Kaplan/Tiirkiye, B.N0:24240/07, 20/03/2012, par. 5.

276 Birtane, a.g.e., 2019, 174.

217 ATHM, Vassilios Athanasiou ve digerleri / Yunanistan, B.N0:50973/08, 21/12/2010.
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yargilamayr gidermeye yonelik tazminat davast makul silire igerisinde
neticelendirilmeli, hilkmedilen tazminat bedeli ivedi sekilde 6denmeli, tazminat
davasina iliskin usul kurallari, hakkaniyet ilkesine uygun sekilde diizenlenmeli,
yargilama giderleri bagvurucular iizerinde agir yiik teskil edecek derecede olmamali
ve son olarak hilkmedilen tazminat tutari, Mahkeme’nin benzer olaylarda hiikmettigi

tazminat tutarinin altinda kalmamalidir.2’®

AIHM’in pilot kararinda belirttigi tavsiyeler paralelinde yapilan ¢alismalar
kapsaminda, 6384 sayili Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi
Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun?”® yiiriirliige
konulmus ve Kanun uyarinca da Adalet Bakanligi insan Haklar1 Tazminat Komisyonu
Bagskanlig1 kurulmustur. Anilan Kanunla Komisyon, 23 Eyliil 2012 (bireysel basvuru
yolunun yiirtirliik tarihi) tarihi itibariyla ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve
kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul
stirede sonuglandirilmadig1 veya mahkeme kararlarinin geg¢ veya eksik icra edildigi ya
da hi¢ icra edilmedigi iddiastyla AIHM’e yapilmis basvurulara bakmakla
yetkilendirilmistir. Komisyona bagvuru siiresi, AIHM’in miinhasiran i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmedigi gerekcesine dayanan kabul edilemezlik kararinin ilgililere
tebliginden itibaren bir ay olarak diizenlenmistir. Ote yandan Kanun’un gecici ikinci
maddesi uyarinca, ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel
hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede
sonuglandirilmadig1 veya mahkeme kararlariin ge¢ veya eksik icra edildigi ya da hig
icra edilmedigi iddiastyla 09/03/2023%% tarihi itibariyle Anayasa Mahkemesi &niinde
derdest olan bireysel bagvurular hakkinda ise ayr1 bir basvuru siiresi ongoriilmiistiir.
S6z konusu madde uyarinca derdest bagvurular i¢in Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen basvuru yollarinin tiiketilmemesi gerekgesiyle kabul edilemezlik kararinin
tebliginden itibaren {i¢ ay i¢inde basvuru yapilabilecektir. Ayrica Kanun’un 7. maddesi
uyarinca Komisyon’unun kararlarma kars1 15 giin igerisinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesi (BIM) nezdinde itiraz hakki bulunmaktadir. Bélge idare Mahkemesi

tarafindan verilen karar ise kesindir. Bu baglamda bireysel basvuru yoluna

218 ATHM, Ummiihan Kaplan/Tiirkiye, B.N0:24240/07, 20/03/2012, par. 72.

219 RG, 19/01/2013, S:28533.

280 Anilan tarih, Kanun’un ilk halinde “maddenin yiiriirliik tarihi” olarak ifade edilmis ise de 7445 sayili
fcra ve iflas Kanunu fle Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un(RG, 05/04/2023
S:32154) 40. maddesi ile 09/03/2023 olacak sekilde giincellenmistir.

78



bagvurulmadan once s6z konusu itiraz yolunun tiiketilmesi gerektigini sdylemek

mimkindiir.

6384 sayil1 Kanun’un 2/2. Maddesinde: “dvrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve
Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokoller kapsaminda korunan haklara iliskin Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesinin yerlesik ictihatlar: dogrultusunda Ulkemiz aleyhine
verilen ihlal kararlarmmin yogunlugu dikkate alinmak suretiyle diger ihlal alanlar
bakimindan da Cumhurbaskan: karariyla bu Kanun hiikiimleri uygulanabilir. 28
hikmii yer almaktadir. Amnilan hiikiim ile Komisyonun yetki alaninin
Cumhurbagkanima karar1 ile AIHM oniindeki diger temel hak ihlallerine yonelik
sikayetler iceren bagvurulari da kapsayacak sekilde genigletilmesi imkan1 saglanmustir.
Bu baglamda Komisyon’un yetkileri ilk olarak 10/02/2014 tarihli ve 2014/5917 sayili

282

Bakanlar Kurulu Karar1“*“ ile genisletilmistir. S6z konusu Karar ile Komisyon asagida

yer alan hususlarda da yetkili kilinmigtir:

1) 04/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na?® gére
yapilan kamulastirma veya irtifak hakki tesislerinde uzun yargilama ve enflasyonun
etkisiyle kamulastirma veya irtifak hakki bedelindeki deger kaybinin telafi edilmedigi

iddiastyla yapilan bagvurular.

2) Ceza infaz kurumlarinda barindirilan hikiimli ve tutuklulara
uygulanan disiplin yaptirimlarina kars1 bagvurulan ve 16/05/2001 tarihli ve 4675 sayili
infaz Hakimligi Kanununa?®* gére incelenen itirazlarda savunma hakkinin kisitlandig

iddiastyla yapilan bagvurular.

3) Ceza infaz kurumlarinda Tiirk¢e disinda dil kullanildig1 gerekgesiyle
haberlesme hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bagvurular.

4) Ceza infaz kurumlarinda Tiirk¢e disinda yazilan mektup ve benzeri
iletilerin kurum idaresi tarafindan alinmadigi veya gonderilemedigi gerekgesiyle

haberlesme hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bagvurular.

281 Kanun’un ilk maddesine gére Komisyon’un yetkileri Adalet Bakanligmin teklifi ve Bakanlar Kurulu
karari ile genisletilmekteyken 2 2/7/2018 tarihli ve 700 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 199
uncu maddesiyle bu fikrada yer alan “Adalet Bakanliginca teklif edilecek™ ibaresi madde metninden
c¢ikarilmig ve “Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbagskan1” seklinde degistirilmistir.

282 RG, 16/03/2014, S:28943.

2 RG, 08/11/1983, S:18215.

284 RG, 23/05/2001, S:24410.
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5) Ceza infaz kurumlarinda barindirilan hiikkiimli ve tutuklularin
yararlanmak istedikleri siireli ve siiresiz yayimlarin degisik gerekgelerle engellendigi

iddiastyla yapilan basvurular.

Ayrica anilan Karar ile Komisyon’un zaman bakimindan yetkisi 23 Eylil 2012
tarihinden 23 Mart 2013 tarihine ¢ekilerek alt1 ay genisletilmistir.

Komisyonun yetkileri Bakanlar Kurulu’nun 09/03/2016 tarih ve 2016/8509

285

sayil1 Karar1“® ile ikinci kez genisletilmistir. S6z konusu karar ile Komisyon ayrica

su hususlarda da yetkili kilinmistir:

1) Orman oldugu gerekgesiyle veya 31/08/1956 tarihli ve 6831 sayili
Kanunun?® 2/B maddesinin uygulanmasi nedenlerine bagl olarak tapu kaydinin iptal
edilmesi veya kadastro tespiti ya da orman kadastrosu sonucu tapulu taginmazin
ormanlik alanda oldugunun tespit edilmesi lizerine miilkiyet hakkinin ihlal edildigi

iddiastyla yapilan bagvurular.

2) Kiyi-kenar ¢izgisi igerisinde kaldig1 gerekgesiyle tapu kaydinin iptal

edilmesi iizerine miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bagvurular.

3) Tasinmazin imar planinda kamu hizmetine tahsis edilmesi iizerine

miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiastyla yapilan bagvurular.

4) Ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve hiikiimliilere verilen
disiplin yaptirimlart iizerine 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi

iddiastyla yapilan bagvurular.

5) Ceza infaz kurumlarinda Tiirk¢e yazilan mektup veya benzer iletilerin
ceza infaz kurumu idaresi tarafindan alinmamasi veya gonderilmemesi iizerine 6zel

hayata ve aile hayatina saygi1 hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bagvurular.

Son olarak Komisyon’un yetkileri 809 sayili Cumhurbaskanligi Karari?®’ ile

tiglincii kez genisletilmistir. Anilan Karar ile de Komisyon’un gorev alanina “Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne Ek 1 No’lu
Protokoliin 1. maddesi kapsaminda ihlal karar1 verdigi ve aym Sozlesme’nin 41.

maddesi uyarinca tazminata iliskin haklarla ilgili karar vermedigi veya bu haklar1 sakli

285 RG, 09/03/2016, S:29648.
286 RG, 08/09/1956, S:9402.
287 RG, 08/03/2019, S:30708.
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tuttugu basvurularda, kesinlesen kararin tebligini izleyen bir ay iginde miiracaatta
bulunulmus olmasi kaydiyla, maddi ve manevi tazminat taleplerini inceleyip karara

baglamak” hususu eklenmistir.

ATHM “Miidiir Turgut ve digerleri”?® karar1 ile 6384 sayili Kanun ile yiiriirliige
konulan bagvuru yolunu incelemis ve séz konusu basvuru yolunu uzun yargilama
iddialar1 agisindan tiiketilmesi gereken bir bagvuru yolu olarak kabul ederek uhdesinde
bulunan uzun yargilama sikayetlerinde 6384 sayili Kanun ile kurulan Insan Haklari
Tazminat Komisyonu'na basvurulmadigi gerekcesiyle kabul edilemezlik karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi de, Komisyonun derdest makul siirede yargilanma
sikdyetleri bakimindan da yetkilendirilmesi sonrasinda s6z konusu bagvuru yolunun
etkililigi hususunu “Ferat Yiiksel”*® basvurusunda degerlendirmistir. Mahkeme
yapmis oldugu degerlendirme neticesinde, olusturulan yeni basvuru yolunun
ulagilabilir olma, basar1 sans1 sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesinin
bulundugu diisiincesiyle etkili olduguna kanaat getirmistir. Yine Mahkeme Tazminat
Komisyonuna bagvuru yolu tiiketilmeden yapilan basvurunun incelenmesinin bireysel
basvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi sonucuna vararak basvuru yollarinin

tilketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermistir.2%

Ote yandan, 6384 say1l1 Kanun ile salt bireysel basvuru éncesi AIHM’e yapilan
bagvurularin, Komisyon’un incelemesine tabi kilinmasi1 sebebiyle Anayasa
Mahkemesi uzun yargilamaya dair sikayetleri incelemeye devam etmis ve bu durum
Mahkeme’nin is giiciinde ciddi artisa neden olmustur.?®® Séz konusu is yiikiinii bir

nebze hafifletmek maksadiyla 7145 sayili Kanun?%2

ile 6384 sayili Kanuna gegcici 2.
madde eklenmistir. Anilan maddeye gore Anayasa Mahkemesinde 31/07/2018 tarihi,
yani 7145 sayili Kanun’un yiiriirlik tarihi, itibariyle derdest olan makul siirede
yargilanma hakki ihlali sikayetleri ile mahkeme kararlarinin geg icrasi ya da eksik

icrast veya hi¢ icra edilmemesi sikayetlerine iliskin bireysel basvuru dosyalarini

288 ATHM, Miidiir Turgut ve digerleri/Tiirkiye, B.N0:4860/09, 06/03/2013.

89 AYM, Ferat Yiiksel basvurusu, B.N0:2014/13828, 12/09/2018.

20 Ferat Yiiksel basvurusu, par 35.

291 Anayasa Mahkemesi verilerine gére Mahkeme’ye en ¢ok basvuru yapilan ve Mahkeme tarafindan
en cok ihlal edildigine karar verilen hak grubu makul siirede yargilanma hak grubudur. Mahkeme,
bireysel bagvurunun ihdasindan 2022 Haziran ay1 basina kadar toplam 29.196 ihlal karar1 vermis olup,
$6z konusu ihlal kararlarmin 17.681°i yani toplam ihlal kararmin yaklasik %60’1 makul siirede
yargilanma hakki kapsaminda verilmistir. Detaylt bilgi icin bkz.
https://www.anayasa.gov.tr/media/8113/bb_2022_2_tr.pdf, erigim tarihi 27 Ocak 2023.

292 RG, 31/07/2018, S:30495.
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inceleme gorevi de Komisyon’a verilmistir. Ancak s6z konusu degisiklik de Anayasa
Mahkemesi’nin iizerindeki uzun yargilamaya dair sikayetlerdeki is giiciinii azaltmaya

yetmemistir. Bu sebeple Mahkeme, “Nevriye Kurug¢’?%

pilot kararimi vermistir.
Mahkeme s6z konusu karar1 ile 7145 sayili Kanunla yapilan diizenleme neticesinde,
31/07/2018 tarihinden once yapilan bagvurulari tasfiyeye yonelik gegici ¢ozliimler
Ongoriildiigiinii, makul siirede yargilanmaya iligskin sikdyetler bakimindan etkili ve
kalic1 bir ¢oziim sunulmadigini, bu nedenle yargilamalarin uzun siirmesinden kaynakl
ihlaller nedeniyle ortaya ¢ikan ve yapisal sorun teskil eden sikayetlerin telafi
edilebilmesi icin kanuni bir diizenlemeye ihtiyag bulundugunu ifade etmistir.?%
Mahkeme’nin s6z konusu karari sonrasinda ise 7445 sayili Kanun’un 40. maddesi
uyarinca gegici 2. madde metninde yer alan 31/07/2018 tarihi 09/03/2023 tarihi olacak
sekilde giincellenmis ve bu tarih itibariyle Anayasa Mahkemesi Oniinde derdest
bulunan makul siirede yargilanma hakki ihlali sikayetleri ile mahkeme kararlarinin geg

icrast ya da eksik icrasi veya hig icra edilmemesi sikayetleri bakimindan da Komisyon

gorevli kilimmustir.

Anayasa Mahkemesi, 7445 sayili Kanun ile yapilan degisikligi son donemde
vermis oldugu “Keser Altintas™® kararinda degerlendirmis ve Komisyon’un
09/03/2023 tarihinden sonra yapilan bagvurular bakimindan yetkilendirilmemesi
suretiyle bu tarihten sonra yapilan basvurular bakimindan etkili herhangi bir
mekanizma olusturulmadig1 gerekcesiyle “Nevriye Kuru¢” kararmmin gereklerinin
Yasama Organinca tam ve geregi gibi uygulanmadigmi ifade etmistir.2%® Nitekim
Mahkemeye gore, makul siirede yargilanma sikayetlerinde oldugu gibi ihlal
iddialarinin ilk elden Anayasa Mahkemesince incelenmesi bireysel basvurunun
ikincillik niteligi ile bagdagsmamakta ve bireysel bagvurunun ikincil niteligi
gozetildiginde bireysel basvuru 6ncesinde ihlal iddialarinin ileri siiriilebilecegi idari
ve yargisal bagvuru yollarinin ihdas edilmesi zaruret teskil etmektedir. Ancak s6z
konusu zaruret ve makul siire sikdyetlerinin yapisal bir sorun teskil ettigi “Nevriye

Kurug” kararinda ifade edilmesine ragmen sikayetlerin incelenmesine yonelik olarak

28 AYM, Nevriye Kuru¢ [GK] basvurusu, B.N0:2021/58970, 05/07/2022.

29 AYM, Nevriye Kuru¢ [GK] basvurusu, B.N0:2021/58970, 05/07/2022, par. 79-105.
295 AYM, Keser Altintas [GK] basvurusu, B.N0:2023/18536, 25/07/2023.

2% AYM, Keser Altintas [GK] basvurusu, B.N0:2023/18536, 25/07/2023, par.57.
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etkili bir mekanizma olusturulmamis ve ikincillik ilkesine aykir1 sekilde tek bagvuru

yolu Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel basvuru yolu birakilmistir.

Ayrica Anayasa Mahkemesi; “Keser Altintag” Kkarari ile makul siirede
yargilanma hakki ile ilgili olarak Tiirk hukuk sisteminde mevcut olan yapisal sorunlar1
bireysel bagvuru kapsaminda vermis oldugu yaklasik 55.000 karar ile tespit ettigini,
bu asamadan sonra makul siire sikayetlerinin Anayasa Mahkemesince incelenmesinin
bireysel bagvurunun insan haklarini koruma misyonuna aykiri oldugunu, zira Anayasa
Mahkemesi’nin Anayasa'nin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin
kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi ya da insan haklarina sayginin gerekli kildigi
hallerin higbirini igermeyen on binlerce basvuruyu ilk elden incelemek zorunda
kalmasinin yasam hakki, iskence ve kotii muamele yasagi, kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakki, ifade 6zgiirliigli gibi diger temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali iddiasiyla yapilan
bagvurulari incelemesini giiglestirecegini, bunun yaninda on binlerce bagvurunun
incelenmesinin Anayasa Mahkemesi Oniinde gegen siire bakimindan dahi makul
slirede yargilanma sorununa Yol agabilecegini belirterek makul siirede yargilanma
hakkinin ihlali iddiasi ile ilgili bagvurulari, Anayasa'nin uygulanmasi ve yorumlanmasi
veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlariin belirlenmesi ya da insan haklarina saygi
kapsaminda incelemeyi gerekli kilan bir husus bulunmadigi gerekgesiyle
incelemeyecegini ve 10/03/2023 tarihi itibariyle makul siire sikayetiyle yapilacak
basvurular bakimindan diisme karar1 verecegini ifade etmistir.?®” Anayasa
Mahkemesi’nin s6z konusu kararinda her ne kadar hakli gerekgeleri bulunsa da karara
neticesi itibariyle katilmak giigtiir. Zira Mahkeme s6z konusu karari ile ATHS ve
Anayasa’da kendisine yer edindigi agik olan adil yargilanma hakkinin bir unsuru
niteligindeki makul siirede yargilanma hakkin1 bireysel bagvuru kapsaminin digina
cikarmig ve hali hazirda yapilacak makul siirede yargilanma sikayetlerini ¢oziimsiiz
birakmistir. Bu baglamda tiim diger mahkemeler gibi gorev ve yetkisini Anayasa ve
kanunlardan alan Mahkeme’nin, kendisine Anayasa ve 6216 sayili Kanun uyarinca
inceleme yetkisi ve gorevi verilen bir hususu tamamen ¢6ziimsiiz birakmasi bireysel
bagvuru bakimindan ciddi sonuglar dogurabilecektir. Zira Anayasa Mahkemesi’nin
makul silirede yargilama sikayetlerini ¢6ziimsiiz birakmasi nedeniyle bireylerin bu

sikayetlerle dogrudan AIHM’e bireysel basvuru yapmasi s6z konusu olacak ve belki

27 AYM, Keser Altintas [GK] basvurusu, B.N0:2023/18536, 25/07/2023, par.52-81.
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de ATHM nezdinde Anayasa Mahkemesi’nin etkililigi hususu tartismaya agilacaktir.
Tiim bu nedenlerle Anayasa Mahkemesi’nin tipki norm denetiminde oldugu gibi
yasama organina gerekli diizenlemeleri yapmasi i¢in belirli bir siire vererek bir gegis
sireci Ongérmesi miimkiin iken dogrudan dogruya makul siirede yargilanma hakkini
incelemeyecegini ifade ederek s6z konusu hakka iliskin sikdyetleri ¢ozlimsiiz

birakmasinin dogru olmadigini diisiinmekteyiz.
3.3.1.3. Olaganiistii hal islemleri inceleme komisyonu

15 Temmuz 2016 yilinda iilkemizde gerceklesen darbe girisimi sonrasinda
Cumbhurbagkani baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan, 2016/9064 sayili
karar ile 21 Temmuz 2016 saat 01.00 den itibaren gegerli olmak iizere Anayasa’nin
120. maddesi uyarinca 90 giin siireyle olaganiistii hal ilan edilmistir.?®® 22 Temmuz
2016 tarihinde yayinlanan kararla ise, TBMM Genel Kurulunca ilan edilen olaganiistii
halin onaylanmasmna karar verilmistir.?®® OHAL ilanim1 takip eden siiregte ilki
22/07/2016 tarih ve 667 say1l1*® ve sonuncusu 08/07/2018 tarih ve 701 say1l1*** olmak
tizere toplam 32 adet Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesi (KHK)
yayimlanmig ve Olaganiistii hal uygulamasi 18/07/2018 tarihi itibariyle sona ermistir.
Yasanan siirecte yayimlanan s6z konusu KHK’lar ile pek ¢ok kanunda degisiklik
yapilmis, sorusturma ve kovusturma usulleri yeniden diizenlenmis, terdr orgiitlerine
veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya
iltisak1 yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen kamu gorevlilerinin kamu

gorevinden ¢ikarilmasina, kurum ve kuruluslarin ise kapatilmasina karar verilmistir.

Anilan KHK’lar ile tesis edilen islemlere karsi basvurulacak yargi yolu
uygulamada sorun teskil etmistir. Ik olarak Anayasa Mahkemesi, OHAL siiresince
cikarllan KHK’larin anayasaya aykiriligi iddiast ile acilan iptal davalarini,
Anayasa’nin 148. maddesi uyarinca OHAL KHK’larinin sekil ve esas bakimindan

denetlenemeyecegi gerekgesiyle reddetmistir.32 Kamu gorevine son verilenler ve

2% RG, 21/07/2016, S:29777.

29 RG, 22/07/2016, S:29778.

%0 RG, 23/07/2016, S:29779.

%01 RG, 08/07/2018, S:30472.

302 Anayasa Mahkemesi’nin KHK ’larin iptali istemine dair verdigi kararlar i¢in bkz. AYM, E.2016/171,
K.2016/164, 02/12/2016, AYM E.2016/166, K.2016/159, 12/10/2016, AYM, E.2016/167, K.2016/160,
12/10/2016, AYM, E.2016/172, K.2016/165, 02/11/2016.
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kapatilan kurum ve kuruluslar tarafindan idari yargt mercilerinde agilan davalar ise
esas incelemesi yapilmaksizin ilk inceleme asamasinda reddedilmistir. Mahkemeler
tarafindan, OHAL KHK’lariin fonksiyonel olarak kanun niteligi tasiyan hukuki
diizenlemeler olduklari, dolayisiyla idareye herhangi bir degerlendirme yapma ya da
baska yonde islem kurma yetkisi tanimadiklari, bu baglamda ortada idari yargida
davaya konu olabilecek bir islemin varligindan s6z edilmesinin miimkiin olmadig1

degerlendirilmistir.>%3

Gelinen noktada KHK ile kamu gorevinden cikarilan kisiler tarafindan Ulkemiz
aleyhine AIHM’e dogrudan basvurular yapilmistir. AIHM bu bagvurulari Anayasa
Mahkemesine basvuru yolunun tiikketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemez bulmustur.
Ornegin ATHM’in bu konuda verdigi “Akif Zihni/Tiirkiye”*®* kararma kolu olayda,
basvurucu 6gretmen olarak gérev yapmaktayken kamu gorevinden ihra¢ olmus ancak
KHK’lar ile alinan tedbirlerin, idari yargida dava konusu yapilamadigindan bahisle
ihrag tedbirine itiraz edebilecegi etkin bir bagvuru yolu bulunmadigi iddiasiyla ulusal
yargl mercilerine bagvurmamistir. Bagvurucu ayrica, Anayasa Mahkemesi nezdinde
gorevli iki hakimin ve raportdrlerin de yakalanarak tutuklandiklarini, bu durumda
Anayasa Mahkemesi’nin tarafsiz olarak karar verebilecek durumda olmadigini ileri
stirmiistiir. Mahkeme, bagvurucunun idari yarginin ve Anayasa Mahkemesi’nin etkili

ic hukuk yolu sayillamayacagi iddialarmin somut verilerden ziyade salt endiselere

303 Bkz. Ankara 15. [dare Mahkemesi, 06/10/2016 tarihli ve E:2016/3656, K:2016/2490:

“Kanun Hiikmiinde Kararnameler, yiiriitme organimin bir iglemi olmakla birlikte, fonksiyonel a¢idan
kanun niteligini tasiyan hukuki diizenlemelerdir. Dolayisiyla, idari igslemlere karsi acilan davalarin
coziimiiyle gorevli Idari Yargida, Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerinin iptali icin a¢ilmis bir
davanin incelenmesi hukuken imkdansizdir.

Uyusmazhikta, dava konusu islemin davacimin kamu gorevinden ¢ikarimasina iliskin oldugu, bu
durumun dogrudan, kanun niteligini tagiyan bir hukuki diizenleme olan, ilgili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile varlik kazandigr ve Kanun Hiikmiinde Kararname'de bu konuda idareye herhangi bir
degerlendirme yapma ya da baska yonde islem kurma yetkisi taminmadiginin anlasiimis olmasi
karsisinda, davacinin hukuki durumunu etkileyen idari davaya konu olabilecek bir islemin varligindan
soz edilmesine ve Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri geregince kamu gorevinden ¢ikariimasina
iliskin davanin incelenmesine olanak bulunmamaktadr.”

Baska bir Mahkeme karar1 i¢in bkz. Antalya 3.idare Mahkemesi 21/11/2016 tarihli ve E:2016/1254,
K:2016/1106:

“Idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi gerekli islemler, dgreti ve ictihatta idari makam ve
mercilerin kamu giiciine dayanarak idare islevine (idare hukuku alanina) iliskin olarak yaptiklar: ve
ilgililer hakkinda cesitli hak ve/veya yiikiimliiliikler dogurmak suretiyle hukuk diizeninde degisiklik
yapan, baska bir anlatimla ilgililerin hukukunu etkileyen irade aciklamalart olarak tanimlanmaktadir.
Bu durumda, kanun niteligini tastyan hukuki bir diizenleme ile davacinin kamu gorevinden ¢ikarilmasi
nedeniyle davaci hakkinda, davali yonetimce kurulmus yonetsel, davaya konu olabilecek bir islemin
varligindan séz edilmesine olanak bulunmadigindan, isbu davanin esasimin incelenme olanagi
bulunmamaktadir.”

304 ATHM, Akif Zihni/Tiirkiye, B.N0:59061/16, 29/11/2016.
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dayandigin1 belirtmistir.® Bu kapsamda Mahkeme, idare mahkemeleri &niinde
KHK’larla kamu hizmetinden ¢ikarilmaya iliskin davalarin halihazirda goriilmekte
oldugunu, s6z konusu kararlarin sonucu ve etkililigi hususunda su asamada
degerlendirmede bulunulamayacagini, basvurucunun kendisi ile ayni durumda olan
kisiler gibi idari yargi yolunu tiiketmesi akabinde Anayasa Mahkemesi'ne bireysel

basvuruda da bulunulabilecegini belirterek basvuruyu kabul edilemez bulmustur.3%®

AIHM’e dogrudan vyapilan basvurularin artmasi neticesinde, Venedik
Komisyonu tarafindan 12 Aralik 2016 tarihinde hazirlanan Goriis ile OHAL KHK’lar
ile kamu gorevinden c¢ikarillan kisilerin mahkemeye bagvuru haklarinin derhal
saglanmasmin zor oldugu belirtilerek sorunu ¢6zmek amaciyla olaganiistii hal
tedbirlerinin incelenmesi i¢in ad hoc (amaca 6zel gecici) bir kurul olusturulmasi
tavsiyesinde bulunulmustur. Ayrica Komisyon kurulmasi tavsiyesinde bulundugu
kurulun tagimasi gereken 6zellikleri de belirtmistir. Komisyona gore kurul, bagimsiz
ve tarafsiz olarak tiim sikayetleri kisiye 6zgii olarak inceleyebilmeli, hukuk kurallarina
saygili olarak kanitlar1 ele alabilmeli ve uyusmazligi ¢ozme yetkisini haiz sekilde
gerekeeli kararlar verebilmelidir. Yine Komisyon, uyusmazligin yargi mercilerince de
ele alinmas1 gerektigi diisiincesiyle kurulun kararlarina karsi yargi yolunun da agik

olmas1 gerektigini ifade etmistir.3?’

AIHM ve Anayasa Mahkemesi o6niinde hizla artan basvurularin etkisiyle
Venedik Komisyon’unun tavsiye kararina uyularak 02/01/2017 tarih ve 685 sayili
KHK ile Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu kurulmustur. Anilan
KHK’nin 2. maddesi uyarinca, Komisyon, olagantistii hal kapsaminda dogrudan kanun
hiikmiinde kararnameler ile tesis edilen asagidaki islemler hakkindaki basvurulari

degerlendirmekle gorevlendirilmistir:

e Kamu gorevinden, meslekten veya gorev yapilan teskilattan ¢ikarma ya da

ilisigin kesilmesi.3%®

305 Akif Zihni/Tiirkiye, par. 29.

306 Akif Zihni/Tiirkiye, par. 24 vd.

307 Avrupa Hukuk Yolu ile Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), “15 Temmuz 2016 Basarisiz
Darbe Girisiminden Sonra Cikarilan hazirlanan 667 ila 676 sayili OHAL KHK’lar1 Hakkinda Goriis”,
par. 220 vd. Erisim yeri http://d.barobirlik.org.tr/2017/20170116_venediktercume.pdf, erisim tarihi 28
Ocak 2023.

SBOHAL ilan ile birlikte kamu gérevinden ihrag edilen hakim ve savcilarm bagvuracaklar yargi yolu
da ayrica problem teskil etmistir. 685 sayili OHAL KHK's1 11. maddesi ile meslekten ihra¢ edilmis
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e Oprencilikle ilisigin kesilmesi.
e Dernekler, vakiflar, sendika, federasyon ve konfederasyonlar, 6zel saglik
kuruluglari, 6zel 6gretim kurumlari, vakif yiiksekdgretim kurumlari, 6zel radyo ve

televizyon kuruluglari, gazete ve dergiler, haber ajanslari, yaymevleri ve dagitim

kanallarinin kapatilmasi.

e Emekli personelin riitbelerinin alinmasi.

Komisyon kuruldugu tarihten itibaren 17.960 kabul ve 109.332 ret olmak iizere
toplam 127.292 basvuru hakkinda karar vermis 31/12/2022 tarihi itibariyle
faaliyetlerini tamamlamistir.3®® Ancak 685 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
11. maddesinde Komisyon’un kararlarina karst Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca belirlenen Ankara idare mahkemelerinde iptal davasi agilabilecegi hitkiim
altina alinmis olup, hali hazirda Komisyonun kararlarina karst agilmis olan davalarin
ilk derece, istinaf ve temyiz siiregleri devam etmektedir.3!° Bu baglamda devam eden
yargilama siirecleri de gozetildiginde s6z konusu basvuru yolunun bireysel bagvuru

acisindan etkililigi hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi, Komisyona yapilan bagvuru yolunun etkililik kosullarini
saglayip saglamadigini pek ¢ok kararinda incelemistir. Mahkemeye gore, 685 sayili
KHK ile ihdas edilen bagvuru yolu ulasilabilir, telafi kabiliyetini haiz, yeterli giderim
saglayabilen bir bagvuru yolu olup bu basvuru yolu tiiketilmeden basvurunun

incelenmesi bireysel basvuru yolunun "ikincillik niteligi" ile bagdagmamaktadir. Bu

hakim ve savcilar bakimindan ayrica bir diizenleme yapilmistir. S6z konusu madde uyarinca OHAL
kapsaminda goérevinden ihra¢ edilen hakim ve savcilar komisyona bagvurmaksizin meslekten
¢ikarilmalarinin kesinlesmesinden itibaren 60 giin igerisinde ilk derece mahkemesi olarak Danistay’a
dava acabileceklerdir. 685 sayili OHAL KHK md. 11/2: “22/7/2016 tarihli ve 667 sayili Olaganiistii
Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3 iincii maddesinin birinci
fikrast ile 18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 3 iincii maddesinin
birinci fikrasi kapsaminda meslekte kalmalarinin uygun olmadigina ve meslekten ¢ikarilmalarina karar
verilenler, kararmn kesinlesmesinden itibaren altmis giin icinde ilk derece mahkemesi olarak Danistay'a
dava acabilir.”

39 Detayli bilgi igin bkz. “Olaganiistii Hal islemleri Inceleme Komisyonu 2017-2022 Faaliyet Raporu”,
https://ohalkomisyonu.tcch.gov.tr/docs/fOHAL _FaaliyetRaporu_20172022.pdf, erisim tarihi 28 Ocak
2023.

310 Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun 28/11/2017 tarih ve 1652 sayih miistemir yetki karar ile
komisyonun kararlarma karsi acilacak davalarda ilk olarak 19. ve 20. Idare Mahkemelerinin
yetkilendirilmelerine karar verilmistir. Ancak anilan Mahkemelerin is yiiklerinin artmasi sebebiyle
ilerleyen siiregte HSK tarafindan farkl tarihlerde 21, 22, 24, 25, 26, 27 ve 28. Idare Mahkemelerinin
kurulmasina ve bu Mahkemelerin de Komisyonun kararlarina karsi agilacak davalarda yetkili
kilinmasina karar verilmistir. Tgili miistemir yetki kararlari icin bkz.
https://www.hsk.gov.tr/Arsiv/mustemir , erisim tarihi 28 Ocak 2023.
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baglamda s6z konusu basvuru yolunun bireysel bagvuru sonrasinda ihdas edilmesi de
anilan bagvuru yolunun tiiketilmesi gerekliligini ortadan kaldirmamaktadir.3!! Nitekim
Mahkeme, bagvurucunun sahibi oldugu 6zel egitim kurumunun OHAL KHK's1 ile
kapatilmasi islemine karst yapmis oldugu bireysel basvuru neticesinde, OHAL
Komisyonuna bagvurulmamis olmasindan bahisle bagvuru yollarinin tiiketilmemesi

gerekgesiyle kabul edilemezlik karar1 vermistir.31?

AIHM’de “Kéksal/Tiirkiye”®*® kararinda Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme
Komisyonu’nun tiiketilmesi gerekli bir i¢ hukuk yolu oldugunu ifade etmistir.
Mahkeme sz konusu kararinda, Komisyon her ne kadar yargi organi sifatini tasimasa
da, kararlarina kars1 yargi yolunun agik oldugunu, Komisyon’un ve sonrasinda idare
mahkemelerinin gérevlendirilmesi sayesinde OHAL KHK ’larinin yargisal denetimine
iliskin boslugun dolduruldugunu, ayrica verilecek komisyon ve idare mahkemeleri
kararlar1 neticesinde Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru hakkinin da
bulundugunu belirtmistir. Sonu¢ olarak Mahkeme, s6z konusu bagvuru yolunun,
AIHS’e iliskin ihlal iddialarin1 ortadan kaldirmada yetersiz kalacagini veya makul
basar1 sansinin olmadigin1 gosterir herhangi bir unsur bulunmadigini ifade ederek,
anilan bagvuru yolunun ulagilabilir ve etkili bir yol olduguna ve dolayisiyla OHAL
KHK’larina dayali ihlal iddialar1 bakimindan tiiketilmesi gerektigine karar

vermistir.314

3.4. Yargisal Basvuru Yollar:

Temel hak ve 6zgiirlikklerin korunmasi ve kullaniminin saglanmasinda her ne
kadar oncelikli gorev idari makamlarin olsa da uygulamada bu durum her zaman
gerceklesmemekte, hatta idari makamlar korumakla yiikiimlii olduklar1 temel hak ve
Ozgiirlikklerin ihlaline sebebiyet verebilmektedir. Bu baglamda temel hak ve
ozgirliiklerin  korunmasi konusunda daha etkili bir mekanizmaya ihtiyag

duyulmaktadir. Bu ihtiyact karsilamak tlizere yargi makamlar1 kurularak yargisal

311 Mahkeme OHAL Komisyonu kurulmasi iizerine bagvuru yollarmin tiiketilmemis oldugu

gerekcesiyle toplam  72.134 dosya hakkinda kabul edilemezlik karar1 = vermistir.
https://www.anayasa.gov.tr/media/6904/bb_istatistik_2018-min.pdf, erisim tarihi 28 Ocak 2023. Ote
yandan Mahkeme’nin bu minvalde verdigi kararlar1 i¢in bkz. AYM, Sait Or¢an basvurusu,
B.N0:2016/29085, 19/07/2017, Remziye Duman basvurusu, B.N0:2016/25923, 20/07/2017, Murat
Hikmet Cakmakct bagvurusu, B.N0:2016/35094, 15/02/2017; Hact Osman Kaya basvurusu,
B.N0:2016/41934, 16/02/2017.

812 AYM, Ramazan Korkmaz bagvurusu, B.N0:2016/36550, 19/07/2017.

318 ATHM, Kéksal/Tiirkiye, B.N0:70478/16,12/06/2017.

314 ATHM, Kéksal/Tiirkiye, B.N0:70478/16,12/06/2017, par. 25 vd.
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bagvuru yollar1 ihdas edilmistir. Yargisal bagvuru yolu ifadesinden ise, hukuk
Oznelerinin kendilerini ilgilendiren veya kendilerinin taraf oldugu herhangi bir
uyusmazligin ¢6ziimii i¢in yargisal yetkiyle donatilmis kamusal makamlara talep,
sikdyet, itiraz veya ihbarda bulunulmasmin anlasiimasi gerekmektedir.®® Kald1 ki
bireylere yargisal bagvuru yolu imkani taninmasi hukuk devleti ilkesinin de zorunlu
bir geregidir. Zira “yargisal bagvuru yolu disinda, idari ve siyasi bagvuru yollar1 da
onemli olmakla birlikte, yargisal basvuru ve denetim yolu hukuk devleti ilkesinin diger

ogelerinin giivencesini olusturan temel bir 6gedir.”3®

Anayasa’nin 148. maddesinde de bireylerin bireysel bagvuru 6ncesi “olagan
kanun yollarini tiikketmesi” zorunlulugundan bahsedilmektedir. Aslinda ifade edilen
terim yargisal basvuru yollarini isaret etmektedir. Nitekim s6z konusu terim 6216
say1l1 Kanun’da yargisal bagvuru yollar1 olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla bireylerin
bireysel bagvuru dncesinde yargisal basvuru yollarini tilketmesi gerekmektedir. Bu
baglamda idari yargi baglaminda tiiketilmesi gereken yargisal bagvuru yollarinin
anlasilabilmesi i¢in ilk derece idari yargt mercilerince verilen kararlarin ve kanun

yollarin irdelenmesi gerekmektedir.
3.4.1. ik Derece idare Mahkemesi Kararlar

Bireysel basvuru yoluna basvurulabilmesi i¢in idari basvuru yollarinin
tiikketilmesi yeterli olmamakta, bireylerin ayrica idari bagvuru yollar1 akabinde yargisal
basvuru yollarmi tiiketmesi gerekmektedir. Bu baglamda bireylerin idari bagvurusu
sonrasinda idari yargida acabilecekleri dava tiirleri 2577 sayili Kanun’un 2.
maddesinde diizenlenmistir. Anilan madde uyarinca idari yargi mercileri olan vergi ve

idare mahkemelerinde goriilecek dava tiirleri:

e [dari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan

acilan iptal davalari,

eidari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar

tarafindan acilan tam yarg1 davalari,

815 Ramazan Yildirim, Idari Basvurular, 2. bask1 (Konya: Mimoza Yayinlari, 2006), 12.’den aktaran
Ozkan. a.g.m., 2014, 67. Benzer yonde bir tanim igin bkz. Dogru, a.g.e., 2011, 104,

316 Giirsel Kaplan, Hukuk devleti agisindan idari yargida hak arama 6zgiirliigii ve sinirlar1 (Doktora tezi,
Marmara Universitesi,1999), 4, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, erisim tarihi 28 Ocak 2023.
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eTahkim yolu Ongoériilen imtiyaz sartlasma ve soOzlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin ylriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii

idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalardir.

Bireylerin, bireysel basvuru yoluna bagvurabilmeleri i¢in idari basvuru
yollarinin tiiketilmesi akabinde yukarida ifade edilen dava tiirlerinden en az biriyle
idari yargi mercilerine bagvurmasi zorunludur. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir
kararinda; bagvurucunun, cesitli vergi donemlerine iliskin muhtasar beyanname
O0demeleri ile katma deger vergisi 0demelerinin hurda satis iadelerinden mahsup
edilmesi talebinin zimnen reddedilmesine ragmen zimnen ret islemine karsi vergi
mahkemeleri nezdinde iptal davasi agmamasi Sebebiyle basvuru yollarini usuliine
uygun tiiketmedigi gerekgesiyle kabul edilemezlik karar1 vermistir.3’ Mahkeme,
benzer sekilde baska bir kararinda da, bagvurucunun hak kazandigi halde 6gretim
programina kayit yapilmamasi sebebiyle egitim ve 6grenim hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla yapmis oldugu basvuruyu, bagvurucunun idari basvuru yollarina bagvurma
ve akabinde idari yargida dava agma yiikiimliliigiinii yerine getirmediginden bahisle

basvuru yollarinin tiikketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemez bulmustur.3!8

Bireylerin usuliine uygun olarak ilk derece idari yargi mercilerine bagvurup
dava agmalari durumunda ise anilan davaya ait kararin nihai mercie kadar tasinip
kesinlestirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda ilk derece idari yargi mercilerinin
kararlarina kars: I'YUK un 45. maddesi uyarinca, kararin tebliginden itibaren otuz giin

icinde bolge idare mahkemesi nezdinde istinaf kanun yoluna, ivedi yargilama usulii*!°

320 jse temyiz kanun yoluna

ve merkezi ortak smavlara iliskin davalarda
basvurulabilmektedir. Dolayisiyla bireylerin bireysel basvuru yolu Oncesinde,
ongoriilen basvuru yollarina da usuliine uygun basvurmasi gerekmektedir. Ote yandan
genel kuralin aksine IYUK 45. maddesinde konusu itibariyle bes bin Tiirk lirasini
gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalar ve idari islemlere karsi agilan iptal

davalarina iliskin olarak idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin kesin

oldugu 6ngoriilmistiir. Bu durumda ise bireylerin kesinlesmis bir karara karsi kanun

317 AYM, Abdullah Dogtas basvurusu, B.N0:2012/1123, 26/06/2014.
318 AYM, M.E basvurusu, B.N0:2012/74, 05/03/2013.

319 fY UK m. 20/A.

320 fy UK m. 20/B.
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yoluna basvuru yapmalart miimkiin olmadigindan kesin karar iizerine dogrudan

bireysel basvuru yoluna bagvurmalart miimkiin olacaktir.

Yine ilk derece idare mahkemelerinin isin esasina yonelik olarak vermedigi
dilekgce ret, yetkisizlik sebebiyle yetkili idare mahkemesine gonderme, baglanti
nedeniyle gonderme gibi usule iligskin kararlar1 da kural olarak bireysel bagvuruya
konu edilemezler. Ancak s6z konusu kararlarin ihlal iddiasinin 6ziinii olusturdugu
durumda Anayasa Mahkemesi, bu kararlarin bireysel bagvuruya konu olabilecegini ve
anillan kararlarin gereklerinin yerine getirilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Mahkeme, dilekge ret kararlari baglaminda bu gerekliligi Omer Topuz®?
bagvurusunda da dile getirmistir. Anilan basvuruda, basvurucu idare mahkemesi
oniinde actig1 ilk davada maas ve doner sermaye 6demelerinin tarafina eksik yapildigi
iddialariyla birlikte iki hususu daha dava konusu etmistir. Idare mahkemesince ise,
basvurucunun dort ayri talebinin bulundugu, talepler arasinda maddi veya hukuki
yonden bir baglilik ya da sebep-sonug iligkisinin bulunmadigi, her bir talebi i¢in ayri
ayrt1 dort farkli dava agilmasi gerektigi gerekcesiyle dilekgenin reddine karar
verilmistir. Bunun ardindan bagvurucu yeni agtig1 ve bireysel bagvuruya konu edilen
davada yalnizca eksik 6denen maaslarin1 dava konusu etmistir. Idare Mahkemesince
yapilan esas incelemesi neticesinde davanin kismen siire agimi kismen ise esastan
reddine karar verilmis s6z konusu karar itiraz ve karar diizeltme incelemesi sonrasinda
kesinlesmistir. Anilan davada bagvurucu, maas ve doner sermayeye iliskin davalarin
birlikte goriilmedigi ve dilek¢enin reddine karar verildigi iddiast yoniinden adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasinda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi; bu
iddia bakimindan, 2577 sayili Kanun’un 15. maddesinde ayni Kanun’un 3. ve 5.
maddelerine gore dava dilekcesinin reddine iliskin kararlara kars1 dogrudan itiraz veya
temyiz yoluna bagvurulamayacaginin diizenlendigini, idari yarg1 yerlerinde 2577 say1li
Kanun’un 3. ve 5. maddelerine uygun hazirlanmadig1 gerekcesiyle dava dilekcesinin
reddedilmesi durumunda davaci tarafindan mahkeme kararina uygun olarak dilek¢enin
yenilenmesinin zorunlu oldugunu, dilek¢enin reddine iligskin kararin hukuka aykir
oldugu yoniindeki iddialarin ancak dava hakkinda verilen esas karar ile birlikte itiraz
veya temyiz yolunda ileri siiriilmesi gerektigini ifade etmistir. Yine Mahkeme,

basvurucunun esas hakkindaki karara kars1 yaptigi itiraz ve karar diizeltme taleplerine

321 AYM, Omer Topuz basvurusu, B.N0:2013/6833, 03/04/2014.
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iliskin dilekcelerinde agtig1 ilk davaya ait dilekgesinin reddedilmesinin hukuka aykirt
oldugu yoniinde veya hak ihlaline neden oldugu gerekgesiyle bir itirazda
bulunmadigini belirterek bagvuru yollarinin usuliine uygun tiiketilmemesi sebebiyle

kabul edilemezlik karar1 vermistir.
3.4.1.1. Yiiriitmenin durdurulmasi karari

“Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi amactyla, idarenin tek yanli iradesiyle tesis ettigi
ilgililerin hukuki durumunu etkileyecek nitelikteki islemleri, hi¢bir makamin onayina
veya aracilifina gerek olmaksizin, kendiliginden yiiriitilme 6zelligine sahiptir.”3?
Idari yarg1 mercilerinde dava a¢ilmis olmasi da kural olarak davaya konu idari islemin
yiiriitiilmesini etkilememektedir.®?® Bu durum belirli sartlar altinda hukuka aykir1 olan
idari islemlerin idare tarafindan geri alinincaya veya yargi yerlerince iptallerine karar
verilinceye kadar yiiriitmesinin durdurulmasini  zorunlu kilmaktadir. Nitekim
Anayasa’nin 125.3% ve I'YUK un 27. maddesinde®? idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri

olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda idari yargi mercilerince dava

konusu iglemin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilebilecegi diizenlenmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki yiiriitmenin durdurulmas: kararlari hakimin
dosyadan elini ¢ektirmesini gerektirir nihai bir karar niteliginde degildir. S6z konusu
kurum daha ziyade dava konusu idari islemin uygulanmasini durduran; bagka bir
deyisle, icrailik niteligini askiya alan ve s6z konusu islemin tesisinden dnceki hukuki
durumun geri gelmesini saglayan gegici nitelikte kararlardir.3?® Kural olarak

yuriitmenin durdurulmast kararlar1 bu nitelikleri, yani nihai karar olmamalari,

322 fbrahim Topuz ve Kadir Ozkaya, Aciklamali Ictihath Idari Yargilama Usulii Kanunu, (Ankara:
Mabhalli idareler Dernegi Yay. 2002) 572.’den aktaran Ramazan Demirel, Yiiriitmenin Durdurulmasi
(Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi, 2019), 2. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, erisim
tarihi 01 Subat 2023.

828 [YUK m.27/1 : “Danistay’da veya idari mahkemelerde dava acilmas: dava edilen idari islemin
yiiriitiilmesini durdurmaz.” Ote yandan genel kuralim istisnas1 ['YUK m.27/4’te éngoriilmiistiir. Anilan
madde uyarinca vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen
vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen
boliimiiniin tahsil islemlerini durdurmaktadir.

324 1982 Anayasast m.125/5: “Idari islemin uygulanmas: halinde telafisi giic veya imkdnsiz zararlarn
dogmast ve idari igslemin a¢ik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarimin birlikte ger¢eklesmesi durumunda
gerekge gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.”

85 1YUK m.27/2: “Damistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmast ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarimin birlikte
gerceklesmesi durumunda, davalr idarenin savunmast alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra
gerekce gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler...”

326 Danistay 14.Dairesi, E.2018/3651, K.2018/6888, 07/11/2018.

92


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/

sebebiyle bireysel bagvuruya konu edilemezler. Anayasa Mahkemesi uygulamasi da
bu yondedir. Nitekim Mahkeme, Amerika Birlesik Devletleri vatandasi olan
bagvurucunun ikamet tezkeresinin temdit edilmeyecegi ve on bes giin i¢inde tilkeden
cikis yapmasi1 gerektigine iliskin islemin iptali istemiyle actigi davada verilen
yiiritmenin durdurulmasi talebinin reddine dair kararin anayasal haklarimi ihlal ettigi
iddiasiyla yapmis oldugu basvuruda, iptali istenilen idari isleme yonelik yargisal
siirecin devam ettigini belirterek bagvuru yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul

edilemezlik karar1 vermistir. 3%

Ote yandan, “Anayasa Mahkemesi tiiketilmesi gerekli basvuru yollarin1 salt
bicimsel olarak degil tiiketilecek yollarin hakkin kullanimina ve islevselligine etkisi
ve bu yollarin tiikketilmesini beklemenin hakkin 6ziine bir tecaviiz riski olusturup
olusturmadigi; telafi edilmez, onarilmaz, geri dondiiriilemez bir tehdit ortaya ¢ikartip
cikartmadig1 yonleriyle birlikte degerlendirmektedir. Eger bdyle bir riskin varligina
kanaat getirmekteyse anayasal hakkin korumasina oncelik tanimakta ve sekli bir
bakistan hareketle hakki tiiketme kuralina feda etmeme yoluna gitmektedir.”*?® Bu
baglamda Mahkeme’nin her bir olay bazinda yiiriitmenin durdurulmasinin tiiketilmesi
gerekli bir basvuru yolu olup olmadigimni degerlendirebilecegi agiktir. Kaldi ki
Mahkeme “Kristal-Is Sendikasi”®*® basvurusunda yiiriitmenin durdurulmasi usuliinii
bireysel basvuru icin yeterli gormiistiir. Anilan basvuruda, bagvurucu sendika almis
oldugu grev kararinin Bakanlar Kurulunca ertelenmesine karsi Danistay nezdinde
agmig oldugu davada yiiriitmenin durdurulmast isteminin reddi karari verilmesi
tizerine dogrudan bireysel basvuru yoluna basvurmustur. Mahkeme, s6z konusu
bagvuruda, idari dava kapsaminda isin esasina yonelik olarak verilebilecek iptal
kararinin toplu is sozlesmesindeki haklar1 korumak igin yapilan grev haklarini
canlandirmayacak olmasi sebebiyle iptal davasinin somut olay baglaminda tiiketilmesi
gereken bir yol olmadigini belirterek mevcut bagvuru yoniinden makul bir basari sans1
sunan ve c¢Oziim saglayacak basvuru yolunun ylriitmenin durdurulmas: usulii

oldugunu ifade etmis ve anilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

32T AYM, Laura Alejandra Caceres basvurusu, B.N0:2013/1243, 16/04/2013.

38 Omer Anayurt, Yiiriitmenin Durdurulmas: Kararlarina Kars1 Bireysel Basvuru Yoluna Gidilebilir
Mi?,  (2017): 3,https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/08/0%CC%88mer-
Anayurt-Yu%CC%88ru%CC%88tmenin-Durdurulmas%C4%B1-Kararlar%C4%B1na-
Kars%CC%A7%C4%B1-Bireysel-Bas®%CC%AT7vuru.pdf, erigim tarihi 01 Subat 2023.

329 AYM, Kristal-Is Sendikas: basvurusu, B.N0:2014/12166, 02/07/2015.
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3.4.2. Kanun Yollan

Kanun yolu; davanin taraflarina, kendi aleyhlerine oldugunu diistindiikleri ilk
derece mahkemesi kararmin {ist derece mahkemesinde incelenmesini talep etme
hakkin1 veren hukuki bir hakki ifade etmektedir.®*® Yani yapilan yargilama sonucunda
mahkemelerce verilen nihai kararlarin {ist derece mahkemelerince denetlenmesine
kanun yolu denilmektedir.®3! Anayasa Mahkemesi ise bir kararinda; kanun yolunu, bir
yargl yeri tarafindan verilen ve hukuka aykir1 oldugu ileri stiriilen bir kararin, ayni
veya bagka bir yargi yeri tarafindan incelenmesini saglayan hukuki yol olarak

tanimlamgtir.332

Kanun yolu, yargilama makamlarinin Kkararlarinin diizeltmesi amacini
tagimaktadir. Nitekim ilgili mahkemenin vermis oldugu karar, hatali, haksiz veya eksik
olabilir. Kald1 ki, “mahkemenin vermis oldugu karar, hangi tarafin beklentisine aykiri
ise, ona gore karar hatali veya haksizdir.”®*® Bu sebeple ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen nihai kararlarin bagka bir yargi makaminin denetiminin gegirilmesi,
basta taraflar olmak iizere tiim toplumun adalet duygularin1 giiclendiren temel bir

unsur olarak gériilmelidir.®**

Idari yargilama mevzuatimizda istinaf (m.45), temyiz (m.46 vd.), kanun yarina
temyiz (m.51) ve yargilamanin yenilenmesi (m.53 vd.) olmak tizere dort farkli kanun
yolu éngériilmiistiir.33® 2577 sayili Kanun’da herhangi bir diizenleme bulunmamakla
birlikte doktrinde bu kanun yollarindan istinaf ve temyiz kanun yollar1 olagan kanun

336

yolu olarak kanun yararina temyiz>® ve yargilamanin yenilenmesi ise olaganiistii

3% Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Segkin Yay, 2023) 795.

331 Akyilmaz ve digerleri, a.g.e., 2023, 813.

332 AYM, E:2014/146, K:2015/31, 19/03/2015.

333 Caglayan, a.g.e., 2023, 795.

33 Ramazan Caglayan, Idari Yarg: Kararlarina Karst Basvuru Yollar: (Fransa-Tiirkiye Mukayeseli Bir
Deneme) (Ankara: Seckin Yay, 2017), 23.

335 6545 s. Kanun (RG,28/06/2014, S:29044) ile yapilan diizenlemeler sonrasi kabul edilen sisteme gore,
onceden “Itiraz, Temyiz ve Karar Diizeltme” seklinde iic tiirden olusan olagan kanun yollari, degisiklik
sonrasi “Istinaf ve Temyiz” olarak , “Kanun Yararina Bozma ve Yargilamanin Yenilenmesi” seklinde
olan olaganiistii kanun yollar1 ise “Kanun Yararina Temyiz ve Yargilamanin Yenilenmesi” olarak
diizenlenmistir. Celikyay, a.g.e., 2015, 32.

3% Kanun yararina temyiz yolunun olaganiistii kanun yolu olarak nitelendirilmesine iliskin bkz.
Caglayan, a.g.e.,2017, 261. Ote yandan kanun yararina temyiz yolunun doktrinde bazi yazarlarca olagan
kanun yolu olarak ifade edildigini séylemek miimkiindiir. Ancak doktrinde ¢cogunluk anilan kanun
yolunun olaganiistii kanun yolu oldugu goriisiindedir. Bu yonde detayli agiklama ve doktrindeki
tartismalar igin bkz. Burkay Can Kara, "Idari Yargilama Usuliinde Kanun Yararina Temyiz", Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11 (2020):358, https://dergipark.org.tr/en/download/article-
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kanun yolu olarak nitelendirilmistir.33” S6z konusu kanun yollar1 disinda 28/06/2014
tarihli ve 29044 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Tiirk Ceza Kanunu Ile Bazi

338 jle kaldirilan karar

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair 6545 sayili Kanun
diizeltme yolu da hali hazirda bireysel bagvuru yolunun uygulamasi bakimindan énem

arz ettiginden bu kanun yolunun da ayrica irdelenmesi gerekmektedir.
3.4.2.1. Olagan kanun yollari

Olagan kanun yollari, bir mahkeme kararmin sekli anlamda kesinlesmesini
onleyen kanun yollardir.3*® Kararin kesinlesmesi, ancak olagan kanun yoluna siiresi
icerisinde bagvurulmamasi ya da basvurulup da basvurunun reddedilmesi ile olur.34
Anayasa’nin 148. maddesi uyarinca da bireysel bagvuru yolu 6ncesinde olagan kanun
yollarinin tiiketilmesi gerekmektedir. Olagan kanun yollarimin disinda yer alan
olaganiistii kanun yollarinin ise tiiketilmesine gerek yoktur. Anayasa Mahkemesi,
basvurucunun adli yardim talebinin reddi sonrasinda davanin agilmamis sayilmasi
karar1 verilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapmis

oldugu basvuruya iliskin olarak vermis oldugu bir kararda bu gerekliligi su sekilde

ifade etmistir:

“Temel hak ve ozgiirliiklere saygi devletin tiim organlarinin uymasi gereken bir
ilke olup bu ilkeye uygun davranilmadigi takdirde ortaya ¢ikan ihlale karsi oncelikle
vetkili idari mercilere ve derece mahkemelerine basvurulmalidir. Bireysel basvuru
volunun ikincil niteligi geregi, Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunulabilmesi icin
oncelikle olagan kanun yollarinin tiiketilmesi zorunludur. Basvurucunun bireysel
basvuru konusu sikayetini oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere
usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve delilleri zamaninda
bu makamlara sunmasi, bu siirecte dava ve basvurusunu takip etmek icin gerekli ozeni

gostermis olmast gerekir. Iddia edilen hak ihlallerinin bu olagan denetim

file/1172161, erisim tarihi 01 Subat 2023. Yine AYM de kanun yararina bozma kanun yolunun
olaganiisti kanun yolu oldugu goriisindedir. Bkz. “...Amaci kesinlesen kararlardaki hukuka
aykiritliklar gidermek ve kanunlarin iilke iginde esit bir sekilde uygulanmasim saglamak olan kanun
yararina bozma, kesin kararlara karsi basvurulan bir yol oldugundan, olaganiistii bir kanun yoludur.”
AYM, Estas Kum ve Ticaret Mad. Nak. San. A.S. bagsvurusu, B.N0:2012/644, 05/03/2013, par. 22.

337 Bir bagka olagan kanun yolu olan karar diizeltme kanun yolu ise 18/06/2014 tarih ve 6545 sayili
“Tiirk Ceza Kanunu le Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair” Kanun’un 103. maddesi
uyarinca yuriirlikkten kaldirilmistir.

3% RG, 28/06/2014, S:29044.

339 Caglayan, a.g.e., 2023, 797.

$0Halil Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, (Ankara: Segkin Yay.,2022) 399.
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mekanizmast icinde giderilememesi durumunda bireysel basvuru yoluna

gidilebilir 34
3.4.2.1.1. istinaf kanun yolu

2577 sayili YUK, 2014 yilinda 6545 sayili Tiitk Ceza Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile degisiklige ugramistir. S6z konusu
degisiklik 6ncesinde Kanunumuzda itiraz, temyiz ve karar diizeltme seklinde ii¢ gesit
olagan kanun yolu bulunmaktayken yapilan degisiklik karar diizeltme kanun yolu

kaldirilmus, itiraz kanun yolunun yerine istinaf kanun yolu getirilmistir.

6545 sayili Kanun’dan onceki sistemde, Tiirk idari yargilama hukukunda, ilk
derece mahkemelerince verilen nihai kararlarin bir kismi bolge idare mahkemelerince,
diger bir kism1 ise Damistay tarafindan denetlenmekteydi. itiraz iizerine bolge idare

mahkemelerinde kesinlesecek davalar 2577 sayili Kanun’un 45. maddesinde®*?

341 AYM, Orhan Ersoy basvurusu, B.No:2013/2844, 20/03/2014 par. 26. Bu minvaldeki baskaca AYM
kararlar1 igin bkz. Ismail Bugra Islek bagvurusu, B.N0:2013/1177, 26/03/2013, Bayram Gok basvurusu,
B.N0:2012/946, 26/03/2013.

$42]YUK miilga m.45: Idare ve vergi mahkemelerinin; a) Ik ve orta 6gretim dgrencilerinin sinif gecme,
not tespiti, kayit, nakil, ilisik kesme ve disiplin cezalarina iliskin iglemler ile yiiksekogretim
ogrencilerinin siif gegme ve notlarimin tespitine iligkin islemlerden, 5480 b) Valilik, kaymakamlik ve
yerel yonetimler ile bakanliklarin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinmin tasra teskilatindaki yetkili
organlart tarafindan kamu goreviileri hakkinda tesis edilen gegici goreviendirme, ikinci gorev,
vekaleten atama, gorev ve unvan degisikligi icermeyen il i¢i naklen atama, gorevden uzaklagtirma,
yolluk, lojman ve izinlerine iligkin idari islemlerden, c) Kamu gorevlilerine uyarma ve kinama cezasi
verilmesine iliskin iglemlerden, d) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin iiyeleri hakkinda
verdigi mesleki faaliyeti sona erdirmeyen her tiirlii disiplin ve sinav islemlerinden, e) Asker ailelerine
yardim ile ilgili islemlerden, f) 2/7/1941 tarihli ve 4081 sayili Cift¢ci Mallarimin Korunmasi Hakkinda
Kanunun uygulanmasindan, g) 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayuli 65 Yasinit Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve
Kimsesiz Tiirk Vatandaglarinca Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun ile 29/5/1986 tarihli ve 3294 sayili
Sosyal Yardimlagma ve Dayanmismayt Tesvik Kanunu geregince kamu kurum ve kuruluglari tarafindan
sosyal yardim amaciyla baglanan aylik ve yapilan sosyal yardimlaria ilgili uygulamalardan, h)
4/12/1984 tarihli ve 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda
Kanunun uygulanmaswdan, 1) 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun
uygulanmasindan, kaynaklanan uyusmaziliklarla ilgili olarak verdikleri nihai kararlar ile tek hakimle
verilen nihai kararlara, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi mahkemelerin bulundugu yargi
cevresindeki bolge idare mahkemesine itiraz edilebilir. 2. (Degisik: 8/6/2000 - 4577/7 md.) Idare ve
vergi mahkemelerinin yukaridaki fikra uyarinca verdikleri nihai kararlara karsi itiraz siiresi, teblig
tarihini izleyen giinden itibaren otuz giindiir. 3. Itiraz, temyizin Sekil ve usullerine tabidir. 4. Bélge
idare mahkemesi evrak iizerinde yaptigi inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi
yeter goriirse veya itiraz sadece hukuki noktalara iliskin ise veya itiraz olunan karardaki maddi
yanlishiklarin diizeltilmesi miimkiin ise i¢in esasi hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve
tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. (Ek ciimle: 5/4/1990 - 3622/15 md.) Ancak,
ilk inceleme iizerine verilen kararlara karst yapilan itirazi hakl buldugu veya davaya gorevsiz hakim
tarafindan bakilmig olmast hallerinde karari bozmakla birlikte dosyayr geri gonderir, bélge idare
mahkemesinin bu kararlar: kesindir. 5. Bélge idare mahkemesinin kararlart kesindir,; temyiz yoluna
basvurulamaz. 6. (Degisik: 8/6/2000 - 4577/7 md.) itiraza konu edilen karari veren ya da karara katilan
hakim, ayni davanin itiraz yoluyla bélge idare mahkemesince incelenmesinde bulunamaz.
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numerus clausus ilkesi seklinde sayilmakta, s6z konusu maddede sayilan tim

uyusmazlik konular1 BIM karar ile kesinlesmekteydi.>*3

Onceki Kanun déneminde itiraz kanun yolu, kanunda sayilan hallerde
bagvurulabilen bir kanun yolu olmasi dolayisiyla istisnai nitelikteki bir kanun yolu
niteligindeydi. Ancak istinaf kanun yolu genel nitelikte bir bagvuru yoludur. Zira 2577
sayili Kanun’da yapilan degisikliklerle ilk derece mahkemesinin verdigi kararlardan
hangilerinin istinafa tabi oldugu tahdidi olarak sayilmamuis, istinaf kanun yolu ig¢in
sadece parasal smir ongdriilmiistiir.3** Ote yandan yapilan degisiklikler ile BIM
kararlarindan hangilerinin Danistay’a bagvurulabilecegi sinirli sayida belirtilmistir. Bu
baglamda yapilan degisiklikler ile temyiz bagvuru yolu istisnai bir kanun yolu haline

gelmistir.3#

Yine Onceki sistemde itiraz asamasinda verilen tim kararlarin kesinlesmesi
nedeniyle iki dereceli bir yargilama sistemi mevcut iken, hali hazirda istinaf agamasi
sonrasinda verilen kararlardan temyize tabi tutulanlar gozetildiginde ti¢ dereceli bir

yargilama sistemi mevcuttur.

Istinaf kanun yolu doktrinde farkl sekillerde tanimlanmustir. Istinaf yargilamast,
Kalabalik’a gore, “ilk derece idare mahkemeleri ile temyiz incelemesi arasinda ikinci

derece bir denetim mekanizmasi ve kanun yolu”34

iken, Yenisey gore ise, “ise ilk defa
bakan mahkemenin verdigi son karar ile uyguladigi hukuk kurallarinin st yetkili
mahkeme tarafindan kontrol edilmesi ve gerektiginde 1slah edilmesine yonelik bir
yargilamadir.”®*’ Tanimlardan da anlasilacag: iizere istinaf kanun yolu, kisilerin
adalete olan giivenlerini saglamak ve kararlarin tekrar iist mercii tarafindan

incelenmesi saglayarak hatalar1 azaltmay1 amaglamaktadir.348

33 Ecem Giil Sentiirk, Idari Yargida Temyiz Kanun Yolu (Yiiksek Lisans Tezi, Antalya Bilim
Universitesi, 2022), 33, https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/, erisim tarihi 05 Subat 2023.

34 [YUK 45. maddesinin 1. fikras1 uyarinca 5.000 TL Tiirk lirasin1 gegmeyen vergi davalari, tam yargi
davalar ve idari iglemlere karsi agilan iptal davalar1 hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlar kesin olup, bunlara karsi istinaf yoluna bagvurulamaz.

345 Bahar Erdogdu Bilgili, 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda Istinaf Kanun Yolu, (Yiiksek
Lisans Tezi, Baskent Universitesi, 2021) 88, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, erisim tarihi 06
Subat 2023.

346 Kalabalik, a.g.e., 2022, 400.

347 Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu. (Istanbul:
Fakiilteler Mat. 1979) 4.

348 Bilgili, a.g.e., 2021, 40.
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“IIk derecedeki tahkikatin amaci; uyusmazhigi ¢oziip karar vermek, buna karsilik
temyizdeki incelemenin amaci denetimdir. Istinafta ise, bir yandan ilk derece
mahkemesinde yapilan tahkikat denetlenir, diger yandan gerekirse yeniden inceleme
yapilarak karar verilir. Ciinkii istinafta sadece hukuki denetim degil, maddi vakia
denetimi de yapilmaktadir. Bu acidan istinaf incelemesi, ne ilk derece yargilamasinin
ne de temyizin ozelliklerini tam olarak tasir.”**® Bu baglamda istinaf kanun yolu

niteligi itibariyle ne ilk derece mahkemesine ne de Danistay’a benzemektedir.

Istinaf basvurusuna idare ve vergi mahkemelerinin ancak nihai kararlar1 konu
edilebilir. “Nihai karar ise hakimin s6z konusu davadan elini ¢gekmesini gerektiren,
yani yargilamayr sona erdiren karardir.”®®° Yine 2577 sayih Kanun’da acikca
belirtilmemekle birlikte istinaf kanun yoluna kararin usul ve esas yoniinden hukuka
uygun olmadigini diisiinen davanin taraflar1 ve “yaninda katildig tarafin islem ve

aciklamalarina agik¢a aykir1 olmamak sartryla miidahil bagvurabilir.””3%

Istinaf basvurusu siire ve parasal bakimdan simirlandirilmistir. Kanun uyarinca
Kisilerin, kararin tebliginden itibaren otuz gilinlik bir siire igerisinde istinaf
basvurusunda bulunmalari miimkiindiir.3®? Yine konusu bes bin Tiirk lirasini
geemeyen vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemlere karsi acilan iptal
davalar1 hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara
kars1 istinaf yoluna basvurulamayacaktir.®>® Bu baglamda sdz konusu parasal sinir
asan uyusmazliklara karsi bireysel bagvuru yoluna bagvurulabilmesi i¢in bireylerin

otuz giinliik siire igerisinde istinaf bagvuru yoluna bagvurmalar1 gerekmektedir. Aksi

349 Melis Taspolat Tugsavul, “Istinaf Incelemesi Sonucunda Verilebilecek Kararlar”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 5.134, (Ocak-Subat 2018) 318, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2018-134-1742,
erigim tarihi 06 Subat 2023.

350 Turgut Candan, A¢iklamal: Idari Yargilama Usulii Kanunu, (Ankara: Yetkin Yay. 2017) 960.

%1 Damistay Igtihadi Birlestirme Kurulu, E:2021/4, K:2023/1, 03/02/2023. Ote yandan igtihad
birlestirme karariyla miidahilin kanun yollarina bagvurabilecegi kesinlesmis olsa da, karar dncesinde
yargi kararlar birlik arz etmemekteydi. Danistay ve Bolge idare Mahkemeleri feri miidahilin kanun
yollarina bagvuru hakkinin bulunup bulunmadigi konusunda farkli kararlara imza atmaktaydilar. Bu
baglamda feri miidahilin kanun yoluna basvuru hakk: bulunmadig1 yoniindeki kararlar i¢in bkz. Ankara
8. Idari Dava Dairesi, E:2021/159, K:2021/1262, 15/09/2021, Danistay. 8.Dairesi, E:1985/595,
K:1985/759, 16/09/1985. Aksi yondeki karar igin bkz. Damigtay 6. Dairesi, E:2015/11509, K:2019/258,
15/01/2019. Ayrica bu hususun doktrinde de tartigmalara sebebiyet verdigini sdylemek miimkiindiir.
Ornegin Candan feri miidahilin kanun yollarina bagvurma hakki bulunmadigini savunmaktayken( a.g.e.,
2017, 973.) Pekcanitez ise, idari yargimin kamusal niteligi goz oniinde alindigindan feri miidahilin
kanun yollarina bagvurabilmesi gerektigini ifade etmektedir. (Idari Yargida Fer’i Miidahil Hiikmii Tek
Basina Temyiz Edebilir Mi?, https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/01/Pekcanitez-13.pdf,
erigim tarihi 1 Mart 2023.)

%2 YUK m.45/1.

358 YUK m.45/1.
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durumda basvuru yollarmin usuliine uygun tiiketildiginden bahsedilemeyecektir.3>

Yine anilan parasal smirin altinda kalan bagvurulara karsi istinaf bagvurusunda
bulunulmasi da bagvuru yollarinin usuliine uygun tiiketildigi anlamina gelmeyecektir.
Zira bu durumda birey tiiketilmesi beklenmeyen bir karara karsi kanun yolu
basvurusunda bulunmus olacak ve muhtemeldir ki ilk derece mahkemesinin kesin

kararina kars1 yapilacak bireysel bagvuru siiresini kagiracaktir.

Idari yarg: baglaminda istinaf kanun yolu Anayasa Mahkemesi’ne yapilacak
bireysel bagvurularda dogal olarak tiiketilmesi gereken bir bagvuru yoludur. Nitekim
Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda bu hususu dile getirmektedir. Ornegin
Mahkeme bir kararinda istinaf kanun yolunun tiiketilmesi gerekliligini su sekilde ifade

etmistir:

“... derece mahkemelerinin yargilama ve istinaf/temyiz siiregleri beklenmeden
yvargilama stirecindeki adil yargilanma hakki ihlali sikdyetlerinin  basvurucu

tarafindan bireysel basvuruya konu edildigi goriilmiistiir.

Agiklanan gerekgelerle ilk derece mahkemeleri ve istinaf/temyiz mercileri
ontinde devam eden bagsvuru yollari tiiketilmeden temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal
edildigi iddiasinin bireysel basvuru konusu yapildig anlasildigindan basvurunun bu
kisminin basvuru yollarimin tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna

karar verilmesi gerekir. %>

3.4.2.1.2. Temyiz kanun yolu

Temyiz kanun yolu, bir derece mahkemesince verilen nihai kararin, maddi

degerlendirmeye tabi tutulmaksizin hukuka uygunluk agisindan denetlenmesidir.3>®

Temyiz kanun yolu, yargi sistemi igerisinde bulunan en {ist ve nihai derecedeki mercie

34 AYM’nin bu yoéndeki karari i¢in bkz. Burhan Secilir basvurusu, B.N0:2014/7274 10/06/2015 par.
23-26. Anilan bagvuruda bagvurucu tarafindan, bireysel bagvuruya konu yargilamada ilk derece ve
temyiz yollar1 usuliine uygun olarak tiiketilmis iken karar diizeltme yoluna ise 15 giinliik slireden sonra
bagvurulmus, Danistay tarafindan da karar diizeltme talebinin siire asgimi nedeniyle reddine karar
verilmistir. Bagvurucu, s6z konusu ret karari sonrasinda bireysel bagvuruda bulunmustur. Anayasa
Mahkemesi ise, bireyin 15 giinliik siiresi igerisinde karar diizeltme yoluna bagvurmamasi sebebiyle
bagvuru yollarini usuliine uygun tiiketmedigi gerekgesiyle bagvuruyu, bagvuru yollarinin titkketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

35 AYM, Aras Kargo Yurtici Yurtdisi Tasimacilik A.S. basvurusu, B.N0:2014/9632, 08/06/2016 par.
28-29, baskaca karar Ornekleri igin bkz. AYM, Metin Karahan basvurusu, B.N0:2017/16972,
11/09/2019 par. 75-76, AYM, Aydn Sefa Akay basvurusu, B.N0:2016/24562, 12/09/2019 par. 49, 50.
36 Caglayan, a.g.e., 2023, 829.
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basvuru ile ortaya ¢ikar.®” Ulkemizde idari yarg1 baglaminda en {ist merci Danistay

olup, temyiz denetimi bu kurumca gerceklestirilmektedir.>*®

Temyiz yargilamasinda istinaf kanun yolundan farkli olarak sadece hukuki
denetim gergeklestirilmekte olup, bu baglamda Danistay, derece mahkemelerinin
tespit ettigi maddi durum tizerinde hukuki degerlendirme yaparak, varilan hukuki
¢dziimiin yerinde olup olmadigimi denetlemektedir.®° Yapilan denetim sonrasinda
karar onanmakta ya da bozulmaktadir. Kararm hukuka uygun bulunmadigi durumda

ise, dosya yeniden karar almak iizere karar1 veren mahkemeye gonderilmektedir.3%°

Temyiz kanun yolu, igtihat olusturmak suretiyle iilke genelinde hukukun
uygulanmasinda birligi saglamakta ve bu suretle hukuk kurallarinin ayni sartlar altinda
bulunan herkese aym sekilde uygulanmasimi amaglamaktadir.®*! Temyiz makami bu
amac1 gergeklestirme amacina da uygun olarak, temyiz incelemesinde taraflarin 6ne
stirdigii temyiz sebepleri ile bagli degildir. Eger temyiz makami, temyiz
incelemesinde uyusmazlikla ile ilgili 6ne siiriillmeyen bir temyiz sebebinin varligini

tespit ederse yargi yeri kararini1 bozabilmektedir. 3¢

Temyiz kanun yoluna iliskin hiikiimler [YUK 46-50 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Bu maddeler haricinde Kanun’un ¢esitli maddelerinde de temyiz
yoluna bagsvurulabilecek kararlara iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. TYUK
kapsaminda yer alan diizenlemeler dikkate alindiginda temyiz kanun yoluna; Danistay
dava dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla baktiklar1 davalarda verdikleri nihai
kararlar, bolge idare mahkemelerince istinaf incelemesi iizerine verilen IYUK 46.
madde kapsamindaki Kararlar, ivedi yargilama usuliine tabi uyusmazliklarla ilgili
olarak verilen nihai kararlar,*®® MEB ile OSYM tarafindan yapilan merkezi ve ortak

37 S1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslart, (Istanbul: Hak Kitabevi. 1966) 3:1992.’den
aktaran Caglayan, a.g.e., 2023, 829.

3% 1982 Anayasasit m.155/1: Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yarg:
merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara
da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar., yine 2575 say1li Danistay Kanunu’nun (RG, 06/01/1982,
S:17580) Danistay’in gorevleri” baslikli 23.Maddesi: /dare Mahkemeleri ile vergi mahkemelerinden
verilen kararlar ve ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da goriilen davalarla ilgili kararlara kars
temyiz istemlerini inceler ve karara baglar.

39 Danistay 4.Dairesi, E:1996/786, K:1997/471, 18/02/1997., Kalabalik, a.g.e., 2022, 401.

360 Caglayan, a.g.e., 2023, 829.

31 Seleuk Oztek, “Temyiz Kanun Yolunun Tarihgesine iliskin Baz1 Tespitler”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi 21, sy.2, (2015): 126,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/272843, erigim tarihi 03 Agustos 2023.

32 Caglayan, a.g.e., 2017, 407.

%3 [YUK m.20/A.
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smavlara iligkin is ve islemler ile sinav sonuglart hakkinda acgilacak davalarda verilen

nihai kararlar®® ve bolge idare mahkemelerinin 1srar kararlari®®®

aleyhine
basvurulmasi mimkiindiir. S6z konusu maddelerden de anlasilacagi iizere istinaf
kanun yolundan farkli olarak temyiz kanun yoluna sadece anilan kararlar aleyhine
bagvurulmasi miimkiindiir. Bu baglamda idari yargi kapsaminda temyiz kanun yolu
istisnai bir kanun yolu olup, bireysel basvuru yoluna basvurulabilmesi i¢in ancak
temyiz imkan1 bulunan kararlar aleyhine temyiz kanun yolunun tiiketilmesi gerekliligi

bulunmaktadir.366

Danistay kural olarak, temyiz incelemesi neticesinde hukukilik denetimi yapmak
suretiyle bozma, onama, degistirerek onama ve diizelterek onama olmak iizere dort
sekilde karar verebilmektedir.®®” Ancak ivedi yargilama ile merkezi ve ortak smavlara
iligkin yargilama usuliinde; Danistay, yaptig1 dosya incelemesinde maddi vakialar
tizerinde edinilen bilgileri yeterli goriirse veya temyiz talebi sadece hukuki noktalara
iliskinse yahut temyize konu uyusmazlikla ilgili maddi yanligliklarin diizeltilmesi
miimkiinse tipki istinaf makami gibi isin esas1 hakkinda dosyadaki bilgilere gore
kendisi karar verir. Bu durumlar miimkiin degilse uyusmazligin esas1 hakkinda kendisi
yeni bir inceleme yaparak karar verir. Yine soz konusu yargilama usullerinde

Danistay’n temyiz incelemesi iizerine verdigi kararlar kesindir.®

Anayasa Mahkemesi, temyiz kanun yolunun ihlal iddiasini giderme olanagi
sundugu miiddetce tiiketilmesi gereken bir bagvuru yolu oldugu diisiincesindedir.
Nitekim Mahkeme, bagvurucunun adli yardim talebinin reddi sonrasinda verilen
davanin agilmamis sayilmasi karar1 sebebiyle hak arama hiirriyetinin ihlal edildigi

iddiastyla yapmis oldugu bir bagvuruya iliskin olarak vermis oldugu kararinda: * adli

34 YUK m.20/B.

35 YUK m.50/5.

366 Caglayan, a.g.e., 2017, 346.

7 YUK m.49: Temyiz incelemesi iizerine verilecek kararlar: Temyiz incelemesi sonunda Damistay; a)
Karart hukuka uygun bulursa onar. Kararin sonucu hukuka uygun olmakla birlikte gésterilen gerekgeyi
dogru bulmaz veya eksik bulursa, karari, gerekcesini degistirerek onar. b) Kararda yeniden yargilama
yapumasina ihtiya¢ duyulmayan maddi hatalar ile diizeltilmesi miimkiin eksiklik veya yanhsliklar varsa
karart diizelterek onar. 2. Temyiz incelemesi sonunda Danistay, a) Gorev ve yetki disinda bir ise
bakilmis olmasi, b) Hukuka aykiri karar verilmesi, c) Usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karart
etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmasi, sebeplerinden dolay: incelenen karari bozar.
3. Kararlarin kismen onanmasi ve kismen bozulmast hdllerinde kesinlesen kisim Danistay kararinda
belirtilir. 4. Danistay in ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalarin temyizen incelenmesinde bu
madde ile israr hari¢ 50 nci madde hiikiimleri kiyasen uygulanir. 5. Temyize konu edilen karar: veren
ya da karara katilan hakim ayni davanin temyiz incelemesinde gorev alamaz.

368 [Y UK m.20/A/2-i, [YUK m.20/B/1-h.
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vardim talebinin reddi sonrasinda verilen davamin agilmamis sayimasina iliskin
karara karst agik olan temyiz yolunun, adli yardim talebi hakkinda verilen kararin
hukuksal denetimi yoniinden basarisiz olacag iddiast ispat edilemediginden anilan
karara karsi temyiz kanun yoluna bagvurulmasi, iddia edilen ihlalin giderilmesi
bakimindan etkili ve oncelikli olup, bir ihlal iddiasinin basvuru yollar tiiketilmeden
Anayasa Mahkemesince bireysel basvuru kapsaminda incelenemeyecegi yolundaki

kuraldan ayrilmay1 gerektirecek bir neden bulunmamaktadir.”*®°

gerekcelerine yer
vermek suretiyle anilan bagvurunun temyiz kanun yolu tiiketilmediginden bahisle

kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Ote yandan IYUK 48. maddesinin 6. Fikras1 uyarinca temyiz isteminin reddi ve
temyiz isteminde bulunulmamis sayilma kararlarina karsi teblig tarihinden itibaren
yedi gilin i¢inde temyiz bagvuru yoluna basvurulabilmesi miimkiin olup, Anayasa
Mahkemesi anilan basvuru yolunun da bireysel bagvuru yoluna bagvurulabilmesi i¢in
tiiketilmesinin zorunlu oldugu kanaatindedir. Mahkeme, bu gibi durumlarda temel
yaklagimindan ayrilmayarak bu tiir ek kararlara karsi temyiz yoluna gidilmeden

yapilan bireysel basvurular1 kabul edilebilir bulmamaktadir.®"

3.4.2.1.3. Miilga karar diizeltme kanun yolu

6545 sayili Kanun ile kaldirilmasina karar verilen karar diizeltme kanun yolu
6545 sayili kanun sonrasinda da kendisine uygulama alani bulmustur. Zira 2577 sayil
Kanun’un gecici 8. maddesinde 6545 sayili Kanunla kanun yollarina iliskin olarak
yapilan degisikliklerin bdlge idare mahkemelerinin tiim yurtta goreve baglayacaklari
tarihten sonra verilen kararlar hakkinda uygulanacagi, bu tarihten once verilmis
kararlar hakkinda ise kararin verildigi tarihte yiiriirlikkte bulunan kanun yollarina
iligkin hiikiimlerin uygulanacag diizenlemesi yer almaktadir. Bu baglamda bolge idare
mahkemelerinin tiim yurtta goreve basladigi 20/07/2016%"! tarihinden 6nce verilen

kararlar i¢in karar diizeltme yoluna bagvurulabilmesi miimkiin bulunmaktadir.

6545 sayili Kanun 6ncesinde Bolge Idare Mahkemeleri'nce itiraz incelemesi

neticesinde ve Danistay dava dairelerince verilen kararlar aleyhine basvurulabilen

369 AYM, Orhan Ersoy basvurusu, B.N0:2012/2844, 20/03/2014, par. 48.

370 Sirin, a.g.e., 2018, 155. Yazarin bu yonde verdigi drnek karar icin bkz. Mehmet Serif Ay basvurusu,
B.N0:2012/1181, 17/09/2013.

371 Bolge Idare Mahkemelerinin tiim yurtta géreve baglamasinda iliskin Adalet Bakanligi karar1 igin
bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/11/20151107-3.pdf, erisim tarihi 27 Ekim 2023.
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karar diizeltme®2 kanun yolu, idari yarg1 baglaminda itiraz ve temyiz kanun yollari
gibi olagan kanun yollar1 arasinda sayilmaktaydi.®”® Bu baglamda karar diizeltme
kanun yolunun ilk bakista olagan kanun yolu olmasi hasebiyle 20/07/2016 tarihinden
onceki kararlar i¢in tiiketilmesinin zorunlu oldugu diisiiniilebilir ise de, Anayasa
Mahkemesi idari yargilama kapsaminda bu yolun mutlak sekilde tiiketilmesi
zorunlulugunu aramamaktadir. Mahkeme uygulamada, karar diizeltme kanun yolu
lizerine yaptign degerlendirmede s6z konusu kanun yoluna bagvurulup
bagvurulmamasina goére ikili bir ayrima gitmektedir. Mahkeme ilk olarak, karar
diizeltme kanun yolunun, temyiz asamasinda incelenen kararin ayni temyiz mercii
tarafindan tekrar gozden gegirilmesini ve temyizden beklenen sonucu saglamaya
yonelik bir bagvuru yolu oldugundan hareketle tiiketilmesi zorunlulugu bulunmadigin
degerlendirmekte ve karar diizeltme kanun yolu tiiketilmeden yapilan basvurular
kabul edilebilir bulmaktadir. Ancak bireylerin etkili ve sonug¢ almaya yeterli gorerek
karar diizeltme kanun yoluna bagvurmasi durumunda ise Mahkeme, anilan kanun
yolunun sonu¢lanmasinin beklenmesi gerektigini ifade etmekte ve bu basvuru yolu

tiikketilmeden yapilan basvurular kabul edilemez bulmaktadir.®’*

3.4.2.2. Olaganiistii kanun yollar:

Olaganiistli kanun yollari, kesinlesmis ilk derece mahkemesi kararlarina karsi
gidilmesi miimkiin olan kanun yollaridir.3”® Anilan kanun yollarinin Anayasanin 148.
maddesinin 3. ve 6216 sayili Kanunun 45. maddesinin 2. fikrasina gore bireysel
bagvurudan oOnce tiiketilmesi gerekmemektedir. Olaganiistii kanun yollarinin

tiikketilmesi gerekliliginin aranmamasi aslinda tiiketilmesi gereken bagvuru yollarinin

372 [YUK miilga 54. madde: Damistay dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinin
temyiz tizerine verdikleri kararlar ile bolge idare mahkemelerinin itiraz ilizerine verdikleri kararlar
hakkinda, bir defaya mahsus olmak iizere kararin teblig tarihini izleyen on bes giin icinde taraflarca;
a) Kararmn esaswna etkisi olan iddia ve itirazlarin, kararda karsilanmamus olmas,

b)Bir kararda birbirine aykiri hiikiimler bulunmasi,

¢) Kararmn usul ve kanuna aykiri bulunmasi,

d) Hiikmiin esasini etkileyen belgelerde hile ve sahtekarligin ortaya ¢tkmis olmast hallerinde kararin
diizeltilmesi istenebilir.
2. Damnistay dava daireleri ve Idari veya Vergi dava Daireleri Kurullart ile bélge idare mahkemeleri,
kararin diizeltilmesi isteminde ileri siiriilen sebeplerle baghdirlar.

3. Kararmn diizeltilmesi istekleri esas karari vermis olan daire, kurul ve bolge idare mahkemesince
incelenir. Dosyamin incelenmesinde tetkik hdkimligi yapanlar, ayni konunun diizeltme yoluyla
incelenmesinde bu gorevi yapamazlar.

373 Akyilmaz ve digerleri, a.g.e., 2023, 842.

374 Bu yondeki kararlar icin bkz. AYM, Sema Oktem basvurusu, B.N0:2013/852, 06/03/2014, AYM,
Ayse Ziraman ve Cennet Yegilyurt basvurusu, B.N0:2012/403, 26/03/2013.

375 Caglayan, a.g.e., 2017, 28.
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ulagilabilir olmas1 gerekliliginin bir sonucudur. Olaganiistii kanun yollar1 bireyler
acisindan ulasilabilir olmaktan uzaktir. Zira bu kanun yollar1 ¢ogu zaman baska bir
makamin takdirine bagl olarak uygulama bulmaktadirlar. Kald1 ki “Hem AIHM hem
de Anayasa Mahkemesi’nin ilkesel yaklasimi da bagvurucularin dogrudan ulagiminin
miimkiin olmadig1 bagka bir makamin takdirine bagli olan bu tarz hukuk yollarinin

tiikketilmesinin zorunlu olmadig1 yoniindedir.”*"®

Yine bu kanun yollariin bireysel bagvuru baglaminda ihlal iddiasin1 giderme de
etkililik sartin1 tasidigini da sdylemek miimkiin bulunmamaktadir. Ornegin bu basvuru
yollarindan kanun yararia temyiz kanun yolu neticesinde kararin bozulmasina karar
verilse dahi ihlale konu oldugu iddia edilen mahkeme kararinin hukuki sonuglari

ortadan kalkmamaktadir.3”’

Ayrica olaganiistli kanun yollarina yapilan basvurular bireysel bagvuru siiresini
de etkilememektedir. Bireylerin nihai kararin 6grenilmesinden itibaren siiresi
igerisinde bireysel basvuru yollarma bagvurmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
olaganiistii kanun yoluna basvurulup bu bagvurunun neticesinin beklenmesi bireysel

basvuru siiresinin kagirilmasina sebebiyet verecektir.>’®

IYUK’a gére olaganiistii kanun yollar1; “kanun yararma temyiz”’(IYUK m. 51)

ile yargilamanin yenilenmesi” (IYUK m. 53) olmak iizere iki cesittir.3"®
3.4.2.2.1. Yargilamammn yenilenmesi

Kural olarak, kesin hiikiim almis bir karar neticesinde uyusmazlik ¢oziilmiis
sayilir ve ayn1 sebeplere dayanilarak ayni taraflar tarafindan ayni konu ile yeni bir dava
acilamaz. Aksi durum kesin hiikiim itirazina sebebiyet verebilecektir.®®® Ancak bu

kuralin mutlak bi¢imde uygulanmasi, biiyiik yanlisliklara ve hatalara sahip mahkeme

376 Qirin, a.g.e., 2018, 158. Ornek AIHM Kkararlar igin bkz. AIHM, Zarakolu ve Digerleri/Tiirkiye,
B.N0:52780/99, 26/04/2005, ATHM, Paul Tucka/Birlesik Krallik, B.N0:34586/10,18/01/2011, ATHM,
Hadsz ve Szabo / Macaristan, B.N0:11327/14-11613/14, 13/10/2015, AYM, Estas Kum ve Ticaret
Mad. Nak. San. A.S. basvurusu, B.N0:2012/644, 05/03/2013., AYM, [lhan Dogan basvurusu,
B.N0:2018/23577, 16/06/2021.

377 Ornek karar icin bkz. AYM, Ali Onal [GK] basvurusu, B.N0:2015/11798, 25/05/2017, par. 44, AYM
Fahamettin Onur Sagar bagvurusu, B.N0:2014/4081, 21/06/2017, par. 20, AYM, Iffet Inci Giiltekin
bagvurusu, B.N0:2013/9585, 9/3/2016, par. 70.

378 Mahkemenin pratikteki uygulamasi da bu yondedir. Ornek kararlar igin bkz. AYM, Menduh Atag
basvurusu, B.N0:2013/1751, 13/06/2013, par. 16,17., AYM, Fikret Topuz basvurusu, B.N0:2014/6164,
23/03/2017, par. 23.

379 Caglayan, a.g.e.,2017, 261.

%80 Ramazan Caglayan, "Idari Yargida Kesin Hiikiim," Ankara Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (AUEHFD) 3 (1999): 125.
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kararlarimin diizeltilememesi anlamina geleceginden baska magduriyetlere sebebiyet
verebilecektir.®¥ Kaldi ki yargi yerleri tarafindan verilen ve kanun yolundan
gecmeden veya kanun yolu asamasini tamamlayarak kesinlesen kararlarin hukuka
aykirt sonuglar dogurdugu sonradan anlasilabilir.®®? Hukuka aykir1 sonucun kesin
hiikiim korumas1 altinda bulunmas ise adaletin gerceklesmesine ters diisebilir.3% Bu
baglamda, “yargilama faaliyeti sonucunda verilen hiikiimde hata yapilmissa, hiikkiim
gercege aykirilik teskil ediyorsa, kesin hiikiim, bu gercege tercih edilerek bagka bir
adaletsizlige mahal vermek kabul edilemez.”% Olusabilecek s6z konusu magduriyet
ihtimallerinin  ortadan kaldirilmasina ve bu suretle adalet duygusunun
giiclendirilmesine hizmet eden yargilamanin yenilenmesi yoluyla ise, kanunda yer
alan siirl sebeplerle gercege aykiri kesin hiikkmiin kaldirilmasi ya da davanin yeniden

incelenmesi saglanmaktadir.38®

Yargilamanin yenilenmesi bagvuru yolu 2577 sayili Kanun’un “Yargilamanin

Yenilenmesi Usulii” bashkli 53. maddesinde diizenlenmistir.>® Anilan madde

%1 Barig Acun, “Idari Yargilama Usuliinde Yargilanmanin Yenilenmesi Bagvurusu,” Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, sy.l (2020): 340,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/inuhfd/issue/51603/704324, erisim tarihi 05 Agustos 2023.

%82 Onur Karahanogullari, /dari Yarg: Idarenin Hukuka Zorlanmas:, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2019),
747.

383 Caglayan, a.g.e.,2017, 429.

%84 Ramazan Caglayan, "Idari Yargida Yargilamanin Yenilenmesi Sebepleri ve Sinirhiligi," Erzincan
Binali  Yildinm  Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, s. 1-4 (Aralik 2002): 62,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1874011, erisim tarihi 05 Agustos 2023.

385 Kalabalik, a.g.e., 2022, 423.

%86 [YUK m.53: Danistay ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda,
asagida yazili sebepler dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi istenebilir. a) Zorlayici sebepler
dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafin eyleminden dogan bir sebeple elde edilemeyen bir belgenin
kararin verilmesinden sonra ele ge¢irilmis olmasi, b) Karara esas olarak aliman belgenin, sahteligine
hiikmedilmis veya sahte oldugu mahkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar olunmus veya sahtelik
hakkindaki hiikiim karardan evvel verilmis olup da, yargilamanin yenilenmesini isteyen kimsenin karar
zamaninda bundan haberi bulunmamis olmasi, c¢) Karara esas olarak alinan bir ilam hiikmiiniin,
kesinlesen bir mahkeme karariyla bozularak ortadan kalkmasi, d) Bilirkisinin kasitla gercege aykir
beyanda bulundugunun mahkeme karariyla belirlenmesi, e) Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi
olan bir hile kullanmws olmasi, f) Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davamin goriiliip
karara baglanmis bulunmasi, g) Cekinmeye mecbur olan baskan, iiye veya hakimin katilmasiyla karar
verilmis olmasi, h) (Degisik: 10/6/1994-4001/23 md.) Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava
hakkinda verilen karara aykiri yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak
yokken, ayni mahkeme yahut baska bir mahkeme tarafindan énceki ilamn hiikmiine aykirt bir karar
verilmis bulunmasi. 1) (Ek: 15/7/2003-4928/6 md.) Hiikmiin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi (Ek ibare : 25/7/2018 — 7145/4 md.) veya
hiikiim aleyhine Avrupa Insan Haklart Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane ¢éziim ya da
tek tarafli deklarasyon sonucunda diigme karari verilmesi. 2. Yargilamanin yenilenmesi istekleri esas
karart vermis olan mahkemece karara baglanmwr. 3. (Degisik birinci ciimle: 15/7/2003-4928/6 md.)
Yargilamanin yenilenmesi siiresi, (1) numarall fikranin (h) bendinde yazili sebep igin on yil, (1)
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uyarinca kesinlesmis kararlar aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurulabilmesi i¢in madde kapsaminda tahdidi olarak sayilan sebeplerin birinin
gerceklesmesi gerekmekte olup, sayilan kosullar haricinde yargilamanin yenilenmesi
istemine bagvurulmasi miimkiin bulunmamaktadir. Yine yargilamanin yenilenmesi
istemi kanun metninde gegen sebepler 6zelinde belirli siirelere baglanmigtir. 53.

maddenin 3. fikrasina gore bu siireler:

e Taraflari, konusu ve sebepleri ayn1 oldugu halde celisik hiikiimler

verilmesi durumunda 10 y1l,
e AIHM kararmin kesinlestigi tarihten itibaren 1 yil,
e Diger hallerde ise 60 giin olarak diizenlenmistir

Yine yargilamanin yenilenmesi istemi esas hakkinda karar vermis olan

mahkemece karara baglanacaktir.3’

Ote yandan, vyargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilmesi igin
yargilamanin yenilenmesine basvurulacak mahkeme kararinin kesin olmasinin
yaninda nihai karar niteliginde de olmasi gerekmektedir. Bu baglamda mahkemelerin;
yiirlitmenin durdurulmasi kararlarina, hasim diizeltme, bilgi isteme yahut bilirkisiye
basvurulmasi gibi ara kararlarina ve ilk inceleme tizerine verdikleri kararlara kars1 s6z
konusu kararlar nihai karar niteliginde olmadigindan dolay1 yargilamanin yenilenmesi

basvurusunda bulunulamaz. 388

Tiim bu anlatimlardan sonra belirtmek gerekir ki olaganiistii bir kanun yolu
olmasi sebebiyle yargilamanin yenilenmesi basvuru yolunun bireysel bagvuru
baglaminda tliketilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Yine bireyler bu bagvuru
yolunun tiiketilmesi sonrasinda bireysel basvuru yoluna basvuru hakkina da sahip
olamayacaklardir. Ancak bireyler ihlal iddiasina yonelik farkli giderim yollarini
tilketmek amaciyla bireysel basvuru ile birlikte yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurabilirler. Bu durumda, bagvurucunun yargilamanin yenilenmesi talebi, ilgili

yargt merciince kabul edilip dava esastan incelenmeye baslanirsa Anayasa

numarali fikramin (1) bendinde yazili sebep icin Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi kararinin kesinlestigi
tarihten itibaren bir yil ve diger sebepler icin altmis giindiir. Bu siireler, dayanilan sebebin istemde
bulunan yéniinden gerceklestigi tarihi izleyen giinden baslatilarak hesaplanir.

387 YUK m.53/2.

38 Caglayan, a.g.e., 2017, 438 vd.
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Mahkemesi, bu andan itibaren olaganiistii kanun yolu olsa bile yargilamanin
yenilenmesi yolunun tiiketilmesi gerektigi gorlisiindedir. Zira Mahkemeye gore
yargilamanin yenilenmesi talebinin kabulii durumunda anilan hiikme karsi kanun
yollarina basvuru haklar1 yeniden dogmaktadir. Ayrica Mahkeme; ilgili yargi
merciinin, yapacagi yeni yargilama neticesinde basvuruya konu hak ihlallerini ortadan
kaldirabilecek bir durumda olmasi sebebiyle, ikincillik ilkesi geregi ihlal iddialarinin

bireysel basvuru dncesi bu makamca ele alinmas1 gerektigini isaret etmektedir.>®

Ote yandan belirtmek gerekir ki yargilamanin yenilenmesi talebinin kabulii
sonrasinda mahkemenin vermis oldugu karara yonelik olarak uygun sartlar altinda
bireysel bagvuru yoluna bagvurulmasi miimkiindiir. Ancak bu durumda, “yargilamanin
yenilenmesi sonrasindaki davaya konu olan ve bu kapsamda incelenmis olan meseleler
bakimindan bireysel basvuru yoluna gidilebilecektir. Diger bir deyisle, ilk
muhakemeye konu olan fakat yargilamanin yenilenmesinden sonraki muhakemede

tartisilmayan hususlar bireysel basvuruya konu olamayacaktir.”3%

3.4.2.2.2. Kanun yararina temyiz

Bir diger olaganiistii kanun yolu olan kanun yararina temyiz kanun yolu 2577
Sayili Kanun’un 51. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddeye gore idare ve vergi
mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf
veya temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi
bakimindan yliriirliikteki hukuka aykir1 bir sonug¢ ifade edenler aleyhine ilgili
bakanliklarin gosterecegi liizum iizerine veya kendiliginden Danistay Bagsavcisi
tarafindan kanun yararina temyiz yoluna basvurabilecektir. Temyiz istegi iizerine
karar bozuldugu takdirde ise daha once kesinlesmis kararin hukuki sonuglar1 ortadan

kalkmayacaktir.

IYUK 51. maddede belirtilen diizenleme ele alindiginda kanun yararina
basvurulabilecek kararlarin ilk derece mahkemesinin kesin kararlari, bolge idare
mahkemelerinin kesin kararlar1 ve kanun yoluna basvurulmaksizin kesinlesmis olan

kararlar oldugu anlagilmaktadir.

39 Ornek kararlar icin bkz. AYM, Ilhan Yiiksel Eksioglu basvurusu, Basvuru No: 2014/1572,
23/07/2014, par.55, AYM’nin kararlarmin aksi goriis ve detayl agiklamalar i¢in bkz. Mehmet Sinan
Altung, “Yargilamanin Yenilenmesi Muhakemesinin Bireysel Bagvuru Bakimindan Ortaya Cikardigi
Hukuki Meseleler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, sSy.30 (Nisan 2017) 209 vd.

390 Altung, a.g.m., 2017, 209.
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“Kanun yararina bozma kararinin etkisi, yiirtrliikteki hukuka aykir1 karar
nedeniyle bozulan hukuk diizeninin eski haline getirilmesinden, yani onarilmasindan
ibarettir. Aslinda bu yol anilan etkisi sayesinde hukukun, {ilkenin her yerinde aym
sekilde anlasilip uygulanmasini saglamaktadir. Yine bu kanun yolunun baska bir etkisi
de hukuka aykir1 olarak kesinlesen idari yargi kararinin emsal olusturmasinin

onlenmesi ve kanunun iilke genelinde uygulanmasinda birlik saglamasidir.”3%

Kanun yararma temyiz yolunun, olaganiistii bir kanun yolu olmasi sebebiyle
bireysel bagvuru yolu 6ncesinde tiiketilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ayrica s6z
konusu yola bagvurulmasi bireylerin inisiyatifinde bulunmayip bireyler ancak sz
konusu yola bagvurulmasi igin talepte bulunabileceklerdir. Ote yandan sdz konusu
basvuru yolu bagvurulan kararin sonuglarini ortadan kaldiracak bir giice sahip
olmadig i¢in etkili de bulunmamaktadir. Tiim bu anlatilanlardan hareketle bireylerin
kararlarin  kesinlesmesi neticesinde bireysel basvuru yoluna bagvurmalar
gerekmektedir. Aksi takdirde kesin karara karsi kanun yararina temyiz yoluna
basvurulmasi ve bu karar akabinde bireysel bagvuru yoluna bagvurulmasi durumunda

basvurunun siire asimi1 nedeniyle reddi giindeme gelecektir.>%?

391 Candan, a.g.e., 2017, 1109, 1110.
392 Bu yondeki AYM karari igin bkz. AYM, Menduh Atag basvurusu, B.N0:2013/1751, 13/06/2013.
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4. BASVURU YOLLARININ TUKETILMESI KRITERININ iSTISNALARI

Bireysel basvuru hakkinin kullanilabilmesi i¢in olagan kanun yollarinin
tilkkenmis olmasi gerekliligi, hem ulusal hem de uluslararas1 hukukta karsimiza ¢ikan
temel bir prensiptir.®®® Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi'nin
de kabul edilebilirlik incelemesinde bu ilkeyi biiyiikk bir 6zenle uyguladiklar
sOylenebilir. “Ancak her durumda bu ilkeye kat1 bir baglilik gosterilmesi, anayasal
haklarin geregi gibi korunmasini engelleyebilecek sonuglar dogurabilir.”®** Bu
baglamda ilkenin kesin bir uygulama alan1 bulunmamakta ve g¢esitli istisnalarla
karsilagilmaktadir. S6z konusu istisnalarin kapsami ve igerigi, 6zellikle hukukun genel

ilkeleri ve insan haklar1 hukuku baglaminda biiyiik bir dneme sahiptir.

[k olarak AIHM uygulamasina bakildiginda Mahkeme’nin basvuru yollarmin
tilkketilmesi kriterini kat1 bir bicimde uygulamadigi ve sézlesmede yer alan haklarin
korunmasina Oncelik verdigi goriilmektedir. Nitekim Mahkeme; insan haklarinin
korunmasi mekanizmasi baglaminda, i¢ hukuk yollarimin tiikketilmesi kuralinin belli
Olciide esneklikle ve asir1 sekilcilikten kaginilarak uygulanmasi gerektigini
vurgulamaktadir.3*® Bu baglamda Mahkeme, her ne kadar s6zlesmede yer verilmese
de ictihatlartyla bagvuru yollariin tiikketilmesi kriterine ¢esitli istisnalar getirmistir.

396

Anilan istisnalar temelde; yerlesik bir ictihat engelinin bulunmasi®®, insan haklar1

ihlallerinin olagan uygulama haline gelmesi*®’, basvurucunun basvuru yapmasinin

398

engellenmesi®®, basvurunun siiriincemede  kalmasi®®®

ve vyasal bir engelin
bulunmas1*® olarak siralanabilir.*r Ornegin AIHM; eger bir basvurucu, bir ulusal
yargl yolunun izlenmesinin asir1 veya orantisiz bir yiik getirecegini gosterebilirse
bagvurunun engellendigine kanaat getirerek anilan wulusal basvuru yolunun

tiiketilmesini gerekli gérmemektedir.*> Yine AIHM’e gore, i¢ hukuk yollarinin

393 ATHS m.35, 1982 Anayasasi m.148/3.

394 Mustafa Simsek, a.g.e.,, 2019, 76.

SSATHM, Kozacioglu/Tiirkive[BD], B.N0:2334/03,19/2/2009, par 40, AIHM, Ringiesen/Avusturya,
B.N0:2614/65, 16/07/1971, par. 89.

3% ATHM, Kudta/Polonya, B.N0:30210/96, 26/10/2000.

897 AIHM, Giircistan/Rusya, B.N0:13255/07, 03/07/2014,par. 125-159, AIHM, Aksoy/Tiirkiye,
B.N0:21987/93, 18/12/1996.

398 ATHM, Veriter/Fransa, B.No:31508/07, 14/01/2010, par. 27, AIHM, Gaglione ve digerleri/Italya,
B.N0:45867/07, 21/12/2010, par. 22.

39 ATHM, Deweer/Belgika, B.N0:6903/75, 27/02/1980, par. 25 vd.

400 ATHM, Vagrancy/Belgika, B.N0:2832/66, 2835/66, 2899/66, 18/06/1971.

41 Giiner Yasar, a.g.e., 2016, 104. Ote yandan bu yonde detayl bilgi igin bkz. Kabul Edilebilirlik
Kriterlerini Uygulama Rehberi, 38 vd.

492 [1gili bir 6rnek icin Bkz. ATHM, Soering v. Birlesik Krallik, B.N0:14038/88, 07/07/1989.
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tilketilmesi gereksiz, anlamsiz ve ayrica tiiketilse bile sonucu degistirmeyecek
durumda ise yani ihlal olagan bir uygulama haline gelmisse bireylerin bagvuru

yollarmni tiiketmesi beklenmemektedir.*%®

Ote yandan belirtmek gerekir ki, basvuru yollarmimn tiiketilmesi kriterine
getirilen istisnalar baglaminda AIHM somut olaylar 6zelinde inceleme yapmakta ve
her bir bagvuruyu kendi 6zelliklerine gore degerlendirmektedir. Yine, bu istisnalarin
kullanilmasi, AIHM'nin tamamen ictihatlarina ve mahkeme pratigine baglidir. Bu
nedenle, bu konuda genellemeler yapmak zor olup her durum kendi i¢inde
degerlendirilmelidir. Mahkeme, Mentes ve digerleri/Tiirkiye Kararinda bu hususu su
sekilde ifade etmistir:

“I¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi kuralimn uygulanmasi, Sozlesmeci Taraflarin
kurmayr kabul ettikleri insan haklarinin  korunmasina yonelik mekanizmalar
baglaminda wuygulanmakta oldugu gercegini goz oniinde bulundurmalidir. Bu
dogrultuda Mahkeme, i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesi sartinin bir dereceye kadar
esneklikle ve asir1 sekilcilige kagmadan uygulanmasi gerektigini kabul etmistir. Bu
kural ne mutlaktir ne de otomatik olarak uygulanabilir. Kurala uyulup uyulmadig
degerlendirilirken, her davanin kendine 6zgii kosullarini goz oniinde bulundurmak
esastir. Bunun yaninda, hukuk yollarinin isledigi genel hukuki ve siyasi baglamin
yant sira bagvuran veya basvuranlarin kigisel kosullarini gercekgi bir sekilde dikkate

alinmasi gerekmektedir.”***

Ulkemiz mevzuatina baktigimizda ise hem Anayasa’da hem de hem de 6216
sayili Kanun’da olagan basvuru yollarinin tiiketilmesine iliskin herhangi bir istisnai

hiikkme yer verilmedigi goriilmektedir.*®® Ancak Anayasa Mahkemesi bu konuda da

403 Bkz. AIHM, Van Oosterwijck/Belgika, B.N0:7654/76, 06/11/1980, par. 36-40.

404 ATHM, Mentes ve digerleri/Tiirkiye, B.N0:58/1996/677/867, 28/11/2017, par. 58.

405 Her ne kadar iilkemiz mevzuatinda bir istisna éngériilmemis ise de Federal Almanya uygulamasina
bakildiginda kanun yollarinin tiiketilmesi kriterinin biri igtihatla gelistirilmis, ikisi yasal ii¢ istisnasi
bulunmaktadr. ilk olarak Mahkeme nin igtihatla olusturdugu “Kanun Yollarinin Tiiketilmesinden Bir
Sonu¢ Alinmasinin Beklenmemesi” durumuna bakildiginda “Kanun yollarna basvurulmasindan bir
sonu¢ alinmasi beklenmiyorsa kisi bundan muaf tutulabilmektedir. Mahkeme’ye gore, Anayasa
Mahkemesi Kanunu Md. 90/11 C. I'in mantig1 iginde, eger yerlesmis, yakin zamanda tekrarlanmig ve
yliksek yargi organlar tarafindan verilmis bir karar dogrultusunda, somut olayda da mahkemenin bu
ictihattan ayrilmast igin bir neden gériilmiiyorsa, kisiden kanun yollarini titketmesi beklenemeyecektir(
BVerfGE 9, 7 vd; st. Rspr.; 68, 379 vd; 70, 186).” (Goztepe, a.g.e., 1998, 78)

Kanunla getirilen istisnalara bakildiginda ise ilk istisna olan “Anayasa Sikayetinin Genel Oneme Sahip
Olmas1” durumunda dava konusu olacak norm esasli anayasal sorunlar ortaya koyuyorsa ve
Mahkeme’nin karariyla somut olay disinda pek ¢ok durumun agiga kavusturulmasi bekleniyorsa
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AIHM uygulamalarini emsal almakta ve anilan kurali kat1 olarak uygulamamaktadir.
Nitekim Mahkeme bir kararinda: “basvuru yollarimin tiiketilmesi ilkesinin mutlak
sekilde uygulanmasi temel hak ve ozgiirliiklerin etkin kullanimini ve korunmasini
engelleyecektir.” 4% ifadesine, baska bir kararinda ise “Ayrica, basvuru yollarini
tiiketme kurali ne kesin ne sekli olarak uygulanabilir bir kural olup, bu kurala
uygunlugun denetlenmesinde somut basvurunun kosullarimin dikkate alinmasi

esastir.” %07

ifadesine yer vermek suretiyle kuralin kat1 olarak uygulanmamasi ve her
olay bazinda ayrica ele alinmasi gerekliligini vurgulamistir. Mahkeme kuralin esnek
uygulanmasi1 diisiincesiyle ve igtihat gelistirmek suretiyle, basvuru yollarinin
tiiketilmesi kuralina istisnalar getirmektedir. Mahkeme’nin getirmis oldugu istisnalart,
yine Mahkeme nin “anayasal haklara saygi ilkesi”**?® olarak tanimladig1 yiikiimliiliige
dayandirmak miimkiindiir.*®® Ayrica bu istisnalarin hukuksal dayanagi olarak
“anayasanin baglayiciligi ve tstiinliigii” kuralina yer veren Anayasa’nin m.11 hikkmii

de gosterilebilir.*1°

Anayasa Mahkemesi'nin, AIHM uygulamalarina paralel olarak bireysel
bagvurunun uygulandigi tarihten itibaren idari yargilama baglaminda kabul ettigi

istisnalara baktigimizda bu istisnalar agagidaki sekilde siralanabilir:
1. Yargilamanin Makul Siirede Yapilmamasi
2. Bagvuru yollarinin hatali gésterilmesi ya da hi¢ gosterilmemesi
3. Telafisi imkansiz zararlarin ortaya ¢ikma olasiligi(Potansiyel Magduriyet)
4. Yerlesik ya da degisme sans1 olmayan ictihat bulunmasi

5. Etkili, ulagilabilir ve mevcut bir bagvuru yolunun mevcut olmamasi

bagvuru yollarmin tiikketilmesi beklenemeyecektir (BVerfGE 19,289). (Goztepe, a.g.e., 1998, 80.) Yasal
ikinci istisna olan “Sikayetci Agisindan Agir ve Giderilemez Zarar” durumunda ise sikayetci agisindan
mevcut olan agir ve giderilemez zarar, istisnai ve salt olarak verilecek Anayasa Mahkemesi karariyla
giderilebilir/6nlenebilir durumda ise yine sikayetginin bagvuru yollarini tilketmesi beklenmeyecektir.
(Goztepe, a.g.e., 1998, 81.)

406 AYM, Giiher Ergun ve Digerleri bagvurusu, B.N0:2012/13, 02/07/2013, par. 27.

0T AYM, S.S.A. basvurusu B.N0:2013/2355, 07/11/2013, par. 28.

408 AYM, Mehmet Ali Sanli basvurusu, B.N0:2013/9515, 14/04/2016, par. 30., AYM, Bayram Gék
basvurusu, B.No: 2012/946, 26/03/2013, par. 17.

409 Celikyay, a.g.m., 2015, 49.

410 ODER, a.g.m., 2013, 15.
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4.1. Yargillamanin Makul Siirede Yapilmamasi

Makul siirede yargilanma hakki, Magna Carta’dan itibaren ifade edilmekte olan,
adaletin yerine getirilmesinin  geciktirilmemesi, ertelenmemesi diislincesine
dayanmaktadir.*** Ayrica anilan ilke, adil yargilanma hakkmin temel bir unsuru olup,
Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin (AIHS) 6.  maddesi*'? uyarmca da
korunmaktadir. Ancak sozlesme hitkmiine ragmen sézlesmeye taraf pek ¢ok iilkede
yargilamanin makul silirede yapilmamasi biiylik hak kayiplarina sebebiyet
vermektedir. Bu hak kayiplari idari yargi baglaminda diistiniildiigiinde ise sonug ¢ok
daha vahim bir hal almaktadir. Zira “idari islemler ‘hukuka uygunluk karinesinden
faydalanmakta ve ‘icrai olma’ niteligi sebebiyle hukuk aleminde derhal sonug
dogurmaktadirlar. Kural olarak, bir idari isleme karsi dava agilmasi dahi dogrudan
islemin yiiriitiilmesini durdurmamakta ve ilgili idare, islemini yiiriitmeyi
siirdiirmektedir.*'® Dolayistyla, idari uyusmazliklarin makul siirede sonuglandiriimasi
bireylerin adil yargilanma hakkinin zedelenmesinin 6nlenmesi noktasinda biiyiik

onem tasimaktadir.” 414

AIHM, sdzlesme hiikmiine ragmen Uzun siireli yargilamalar sebebiyle dogan hak
kayiplarinin ortadan kaldirilmasi ve yargilamalarin makul siirede yapilmast i¢in igtihat
diizeyinde pek ¢ok karar vermistir. Ornegin Mahkeme; Polonya aleyhine yapilan bir
basvuruya iliskin olarak verdigi kararda; taraf devletleri, etkili basvuru hakkinin
diizenlendigi 13. madde uyarinca, 6. madde kapsaminda yer alan davanin makul bir

slire icerisinde goriilmesi zorunluluguna iliskin sikdyetlerin ulusal diizeyde dile

41 Erol Cihan, “Hakim Unsuru Bakimmdan Ceza Davalarinin Uzamasinin Sebepleri”, Istanbul
Universitesi ~ Hukuk  Fakiiltesi ~ Mecmuast, 45-47, Sy 1-4, (1979-1981): 877.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9084/113484, erigim tarihi 26 Ekim 2023.

412 ATHS m.6: “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazhklar ya da cezai
alanda kendisine yéneltilen suglamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini
isteme hakkina sahiptir.” https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur, erisim tarihi 26
Ekim 2023.

43 TYUK m.27/1: “Danistayda veya idari mahkemelerde dava acilmasi dava edilen idari islemin
yiirtitiilmesini durdurmaz. Danistayda veya idari mahkemelerde dava a¢ilmast dava edilen idari iglemin
yiiriitiilmesini durdurmaz.” Bununla birlikte anilan kurala 2577 sayili Kanun’un 27. maddesinin
4.fikrast ile istisna getirilmistir. Anilan maddeye gore; vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan
dogan davalarin acilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin
zam ve cezalarinin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini durdurmaktadir.

414 Bayram Keskin, "Idari Yargilamada Makul Siire Kavraminin Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Kararlar1 Isiginda Incelenmesi". Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9 (2018 ): 393,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/583089, erigim tarihi 11 Agustos 2023.

112


https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9084/113484
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/583089

getirebilecegi etkin bir mercii tesis etmekle yiikiimlii kilmistir.*® Yine Mahkeme,
iilkemiz aleyhine verdigi Ummiihan Kaplan kararinda da uzun yargilama sikayetine
yonelik bagvurular hakkinda yeterli ve uygun tazmin sunan etkili bir i¢ hukuk yolunun

ihdas edilmesi gerekliligini vurgulamigtir.1®

Ote yandan AIHM, makul siirede yargilanma hakki bakimindan sayet bu hak
bakimindan olusturulmus etkili bir giderim yolu mevcut degil ise bagvuru yollarinin
tilketilmesi kriterinin aranmamasi gerektigi kanaatindedir. Nitekim Mahkeme’nin
Slovenya aleyhine verdigi bir kararda, basvurucu idari yargi mercileri 6niinde agmis
oldugu davanin makul siirede bitmedigi sikayetiyle Slovenya Anayasa Mahkemesi’'ne
bagvurmustur. Slovenya Anayasa Mahkemesi ise basvuruyu, idari yargi 6niinde agilan
davanin bitmesi gerektigi halde devam ettigi ve ayrica makul siire sikdyetinin idari
yargida acilan davada ileri siiriilmedigi gerekgeleriyle kabul edilemez bulmustur.
AIHM ise Slovenya Anayasa Mahkemesi’nin sz konusu gerekgelerinin sézlesmenin
amacina ve AIHM’in yerlesik ictihatlartyla uyumlu olmadig: diisiincesiyle somut olay
baglaminda Slovenya Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvuru yolunun etkili

i¢ hukuk yolu olmadigina karar vermistir.**’

Anayasa Mahkemesi, yeni tarihli “Keser Altintag”*® karari ile 09/03/2023
tarihinden itibaren yapilacak bagvurular bakimindan makul siirede yargilanma hakkina
yonelik sikayetleri incelemeyecegini ifade ettiginden makul siirede yargilanma hakki
bakimindan bagvuru yollarinin tiikketilmesi kriterinin degerlendirilmesinin 09/03/2023

tarihi oncesi ve sonrasi bakimindan yapilmasi gerekmektedir.

AIHS 6. maddesinde oldugu gibi Anayasamizin 141. maddesinde*'® de
yargilamalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle yapilmasi1 gerektigi hiikiim altina

alinmasina ve bu hususta yargi organlar1 gérevli kilinmasina ragmen “Keser Altintas’

karar1 6ncesinde Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru yolundaki en biiyiik is

415 ATHM, Kudla /Polonya, B.N0:30210/96, 26/10/2000, par. 160.

48 ATHM, Ummiihan Kaplan/Tiirkive, B.N0:24240/07, 20/03/2012. Nitekim yukarida ayrintilarina yer
verildigi lizere anilan kararda belirtilen tavsiye karar1 {izerine makul siire sikayetlerini degerlendirmek
iizere insan Haklar1 Tazminat Komisyonu kurulmustur.

“7ATHM, Lukenda/Slovenya, B.N0:23032/02, 06/10/2005, par. 65. Benzer kararlar i¢in bkz. ATHM,
Zimmermann-Steiner/Isvigre, B.N0:8737/79, 13/07/1983; AIHM Reilly/Irlanda, B.N0:21624/93,
22/02/1995; Eckle/Almanya, B.N0:8130/78, 15/07/1982.

418 AYM, Keser Altintas [GK] basvurusu, B.N0:2023/18536, 25/07/2023.

419 1982 Anayasast m.141/4: Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandiriimast,
yarginin gorevidir.”
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yiikiinii makul siirede yargilanma sikayetleri olusturmustur.*?® Bu sebeple Anayasa
Mahkemesi, kararlarinda makul siirede yargilanma hakkinin énemini vurgulamis ve
mahkemeler tizerindeki is yiikii basta olmak tizere hukuk sisteminde var olan yapisal
ve organizasyona iliskin eksikliklerin uzun yargilama siireleri baglaminda mazeret
olusturmayacagini ifade etmistir.*?* Yine Mahkeme, s6z konusu kararlari ile yargilama
sisteminde ¢oziim bekleyen uyusmazliklarin sayisi artsa dahi, yargilama faaliyetinin
makul siirede gergeklestirilebilmesi igin devletin tiim gerekli tedbirleri almakla
yikiimlii oldugunu, zira bu yiikimliligin, hukuk sisteminin adil yargilama
kosullarii yerine getirebilecek bigimde diizenlenmesi sorumlulugunun bir gériiniimii

oldugunu vurgulamstir.*??

Ayrica Anayasa Mahkemesi, 09/03/2023 tarihinden onceki kararlarinda tipki
AIHM gibi makul siirede yargilanma hakkindan sikdyet eden bireylerin basvuru
yollarinin tiiketilmesi zorunlulugu altinda birakilmayacagin1 zira hali hazirda
yargilamanin uzunlugundan sikayet eden bireyin ayrica bu zorunluluk sebebiyle de
magdur edilmemesi gerektigini ifade etmistir. Ancak Mahkeme; yargilama faaliyetinin
makul siirede gerceklestirilmesini temin eden, bir baska ifade ile yargilamanin
uzamasini Onleyici etkiye sahip olan veya yargilamanin makul siirede yapilmamasi
sonucunda olusan zararlari tespit ve tazmin edici nitelik tagiyan bir idari veya yargisal
bagvuru yolunun var olmasi halinde ise bireysel basvuruda bulunulmadan 6nce bu
bagvuru yolunun tiikketilmesi gerektigi kanaatinde de bulunmustur. Bu baglamda ifade
edildigi sekilde bir bagvuru yolunun bulunmamasi durumunda, basvuruyu kanun
yollarinin tiiketilmesi y&niinden kabul edilebilir bulunabilmistir.*?®* Nitekim Anayasa
Mahkemesi, bireysel bagvurunun ihdasi sonrasinda mevcutta etkili bir mekanizma
bulunmamas1 gerekgesiyle makul siire sikadyetiyle yapilan bagvurulart basvuru
yollarinin tiiketilmesi baglaminda kabul edilebilir bulmakta iken, AIHM’in
“Ummiihan Kaplan” pilot karar1 ile tavsiyesi iizerine kurulan Insan Haklar1 Tazminat

Komisyonu sonrasinda anilan Komisyon’un ulasabilir oldugu, etkili ve yeterli giderim

420 23/06/2023 tarihi itibariyle AYM o6niindeki derdest bireysel basvurularin %49.9 makul siirede
yargilanma sikayetinden olusmaktadir. Detayli bilgi igin bkz.
https://www.anayasa.gov.tr/media/8839/bb_2023 2 tr.pdf, erisim tarihi 25 Ekim 2023.

2L AYM, Selahattin Akyil basvurusu, B.N0:2012/1198, 07/11/2013, par. 55, AYM, Hasan Aktiirk
basvurusu, B.N0:2014/3705, 29/06/2016, par. 49, AYM, Halil Atabey basvurusu, B.N0:2013/3771,
16/10/2014, par. 61.

422 AYM, Nevriye Kurug basvurusu, B.N0:2021/58970, 07/05/2023, par. 68.

423 AYM, Giiher Ergun ve Digerleri basvurusu, B.N0:2012/13, 02/07/2013.
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sagladig gerekgeleriyle tiiketilmesi gerekli bir idari bagvuru yolu oldugu gerekgesiyle
Komisyona bagvurulmadan yapilan bagvurulari kabul edilemez bulmustur.*** Tiim bu
anlatilanlardan hareketle “Keser Altintas” karar1 6ncesinde Anayasa Mahkemesi’nin
makul siirede yargilanma hakki bakimindan salt bu hakka iliskin sikayetleri ¢6zmekle
yetkili etkili bir mekanizma bulunmadig1 takdirde bagvuru yollarinin tiiketilmesi
sartin1 aramadigini, bu baglamda anilan hakka yonelik sikayetlerin basvuru yollarinin

tiikketilmesi kriterinin istisnasi niteliginde bulundugunu séylemek miimkiindyir.

Anayasa Mahkemesi’nin “Keser Altintas” karari ile ifade ettigi 09/03/2023 tarihi
oncesinde makul siirede yargilanma hakkina iligkin esas incelemesine baktigimizda
ise, AIHM kararlarina da paralel olarak, Mahkeme Kararlarinda; yargilamalarda makul
stireyi karsilayacak somut bir dl¢iit bulunmadigini, makul siirenin yargilamanin hizli
yapilmasini ifade etmedigini ve her bir olay baglaminda ayri ayri tespit edilmesi
gerektigini vurgulamistir. Yine Mahkeme; bu tespitte davanin konusu ve niteligi,
sikdyet¢cinin ve gorevli makamlarin davraniglarint ve bagvurucunun yargilama
sonucunda elde edecegi menfaati 6l¢iit olarak kullanmis ve sayet anilan Ol¢iitlere gore
tespit edilen siirede yargilama yapilmamis ise bu durumda ihlal karar1 vermistir.*®
Nitekim Anayasa Mahkemesi bu hususu; bagvurucunun, elektrik carpmasi sebebiyle
zarara ugradigindan bahisle idare aleyhine maddi ve manevi tazminat talebiyle actig

davada yargilamanin uzun silirmesi sikayetiyle yapmis oldugu basvuru neticesinde

vermis oldugu kararda su sekilde ifade etmistir:

“Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazhklara iliskin idari yargilama
stiresinin makul olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmagsikligr ve kag
dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve
basvurucunun yargilamanin siiratle sonuglandiriimasindaki menfaatinin niteligi gibi

hususlar dikkate alimir.” 428

Makul siire tespiti bakimindan bir diger 6nemli husus yargilamanin ne zaman
basgladiginin ve ne zaman bittiginin belirlenmesidir. Zira yargilamanin makul olup

olmadigimin belirlenmesi i¢in 6ncelikle yargilamanin basladigi ve bittigi tarihin tespit

424 AYM, Ferat Yiiksel basvurusu, B.N0:2014/13828, 12/09/2018, AYM, Behzet Cakar ve digerleri
basvurusu, B.N0:2014/16277, 13/09/2018, AYM, Goksel Gokbudak basvurusu, B.N0:2014/7636,
12/09/2018.

425 AYM, Selahattin Akyil basvurusu, B.No:2012/1198, 07/11/2013, bu yondeki ATHM karari igin bkz.
ATHM, Namli ve Digerleri/Tiirkiye, B.N0:51963/99, 23/05/2007,

426 AYM, Hiiseyin Miijdeci Basvurusu, B.N0:2017/34445, 16/03/2023, par. 13.

115



edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, “Idari davalarda makul siire i¢inde yargilanma
giivencesi, kural olarak ilk derece mahkemesinde ya da bazi idari uyusmazliklara
iliskin davalara ilk derece mahkemesi sifatiyla dogrudan bakmakla gorevli temyiz
mahkemesinde muhakeme usuliiniin kurulmasi amaciyla yapilan girisim ile
baslamaktadir.”*?” I[YUK 6. madde gdz 6niine alindiginda ise sz konusu girisimin,
davanin agilis tarihi yani dava dosyasmnin mahkeme Oniinde kayit edildigi tarih
oldugunu sdylemek miimkiindiir.*?® Makul siirenin hesabinda dikkate alinan siirenin
bitis tarihi ise, ¢ogu zaman icra asamasin1 da kapsayacak sekilde yargilamanin sona
erme tarihi olarak kabul edilmektedir.*?® AIHM de, idari yargilama baglaminda
yargilamanin bitimini, yargilamanin icra faaliyetlerini de kapsayacak sekilde
tamamiyla sona erdigi tarih olarak kabul etmektedir. Nitekim AIHM, Tiirkiye aleyhine
yapilan bir bagvuruda, bagvurucunun iiniversitedeki s6zlesmesinin yenilenmemesine
kars1 actig1 davaya iligkin olarak yargilamanin bitis tarihi olarak Danistay’in
basvurucu lehine verilen karar1 onamasini degil, onama karar1 {izerine basvurucunun
gorevine iade edildigine dair tebligat1 aldig1 tarihi esas almis ve yaklasik yedi buguk
y1l siiren yargilamanin makul olmadigina hitkmetmistir.**° Yine Anayasa Mahkemesi,
tibbi ihmal sonucu zarara ugranildigindan bahisle maddi ve manevi tazminat talebiyle
idare mahkemesinde ag¢ilan davanin yargilamasinin uzun oldugu sikayetiyle yapilmis
olan bagvuru neticesinde verdigi kararda idari yargi baglaminda davanin baglangici ve

bitimi hususunu su sekilde ifade etmistir:

427 Frédéric Edel, "The Length of Civil and Criminal Proceeding in the Case-Law of the European Court
of Human Rights" (Council of Europe, 2007): 7.’den aktaran Keskin. a.g.e., 2018, 396.

428 [YUK m.6/1: “Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanhklarina veya 4 ncii maddede
yazil yerlere verilen dilekgelerin har¢ ve posta ticretleri alindiktan sonra deftere derhal kayitlari
vapilarak kayit tarih ve sayist dilekgenin iizerine yazilir. Dava bu kaydin yapildigi tarihte agilmis
sayihr.” Ote yandan genel kuralin yaninda “eger i¢ hukukta mahkemeden énce basvurulacak bir idari
merci veya bir itiraz kurulu mevcutsa, baslangi¢ an1 bu idari merci ya da itiraz kuruluna bagvurulma
tarihi olarak kabul edilmelidir. (Hasan Tahsin Gokcan, “Tiirk Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru
Kapsaminda Makul Siirede Yargilanma Hakki”, insan Onuru icin Anayasa Mahkemesinde 25 Yil:
Hagim Kilig’a Armagan, ed. Ali Riza Coban-Serdar Giilener-Musa Saglam-Hiiseyin Ekinci (Ankara:
Anayasa Mahkemesi Yaymlari, 2015) c.1, 832.’den aktaran Ayse Ozkan Duvan, "Bireysel Basvuru
Kararlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakk1," Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 68
(2019): 312, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/695538, erisim tarihi 22 Agustos 2023.) Bu
baglamda, kamu ihaleleri kapsaminda ilgili idarelerin aldiklar1 kararlara karsi, 4734 sayili Kamu
Thaleleri Kanunu’nun 54’iincii maddesi uyarinca, idari yargida iptal davasi agilmadan dnce bitirilmesi
zorunlu idari miiracaat yolu olarak 6ngoriilen “sikayet” ve “itirazen sikayet” bagvurulart makul siirenin
hesabinda gz 6niinde bulundurulmahidir.( Keskin. a.g.m., 2018, 397.)

428 Abdullah Celik, Adil Yargilanma Hakki Rehberi (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2014), 83.
430 ATHM, Biiker/Tiirkiye Bagvurusu, B.N0:29921/96, 24/10/2000, par. 34.
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“Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazhiklara iliskin idari yargilamanin
stiresi tespit edilirken siirenin baslangi¢ tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih;
stirenin sona erdigi tarih olarak -¢ogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde-
yvargilamanmn sona erdigi, yargilamast devam eden davalar yoniinden ise Anayasa
Mahkemesinin makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle

ilgili kararin verdigi tarih esas alimr.”*!

Tiim bu anlatimlardan sonra Anayasa Mahkemesi’nin “Keser Altintas” kararinda
ifade ettigi 09/03/2023 tarihinden sonraki basvurular bakimindan makul siirede
yargilanma hakki sikayetlerinin degerlendirilmesi gerekirse, ¢alismamizin ikinci
boliimiinde de detayli olarak ifade edildigi izere, Mahkeme s6z konusu karar ile etkili
bir bagvuru yolu ihdas edilene kadar makul siirede yargilanma hakki sikayetlerinin
incelenmesinin temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesi agisindan bir
Oonem tagimadigini belirterek 09/03/2023 tarihi itibariyle makul siirede yargilanma
hakki sikayetiyle yapilacak basvurular1 incelemeyecegini ve bundan sonraki
basvurular bakimindan diisme karar1 verecegini ifade etmistir.*> Bu baglamda
Mahkemenin s6z konusu karar1 sonrasinda makul siirede yargilanma hakki sikayetleri
bireysel basvuru kapsaminda incelenmeyeceginden s6z konusu sikayetler anilan tarih
itibariyle bagvuru yollarinin tiiketilmesi kriteri bakimindan da bir istisna teskil

etmeyecektir.
4.2. Basvuru Yollarimin Hatalh Gosterilmesi Ya da Hi¢c Gosterilmemesi

Bilindigi iizere 1982 Anayasasi'nin 40. maddesine 4709 sayil1 Kanun**? ile ikinci
fikra olarak “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere
basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadi” hitkmii eklenmistir.*** S6z konusu
hiikiimle birlikte “devlet” kavraminin tanimi igerisinde yer alan tiim kurumlar;
bireylere, islemlerinde s6z konusu islemlere karsi bagvurabilecekleri idari ve yargisal

basvuru yollarint ve bagvuruya iligskin siireleri bildirmekle yiikiimli kilinmistir. Bu

3LAYM, flker Arslan bagvurusu, B.N0:2019/36858, 23/11/2022, par. 49.

42 AYM, Keser Altintas [GK] basvurusu, B.N0:2023/18536, 25/07/2023.

43RG, 17/10/2001, S:24556.

434 Aslmda bu hiikiim, “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 1977 yilinda aldig1 31 sayili kararinda
yer alan idari usul ilkelerinden biri olan bagvuru yollar1 ve siirelerinin islem metninde gosterilmesi
gerektigine iliskin ilkenin hukukumuza aktarilmasindan ibarettir.” Giirsel Ozkan, "Hak Thlaline liskin
Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Danigtay Kararlarina Yansimasy," Anayasa Yargisi 37, sy.l
(2020):209 https://dergipark.org.tr/en/pub/anayasayargisi/issue/57698/821830,  erigsim tarihi, 22
Agustos 2023.
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baglamda bu yiikiimliiliik ile bireyler, idari ve yargisal islemlere kars1 basvurabilecek
yollart ve basvuru siiresini arastirma kiilfetinden kurtarilmistir. Yine anilan
yiikiimliilik sayesinde, idarelerin elinden “kanunu bilmemek mazeret degildir”

mazereti alinmis ve idarenin bireyin hasmi degil hizmetkar: oldugu vurgulanmustir.*3®

Devlet kurumlarina yiiklenen bagvuru yollarini ve siiresini  belirtme
ylkiimliiliiginiin dogrudan dogruya adil yargilanma hakkinin bir gorinimi

niteliginde olan mahkemeye erisim hakki*®

ile 1iliskili oldugunu soylemek
miimkiindiir. Ote yandan, “kurumlara yiiklenen bu yiikiimliiliigiin muhtemel etki ve
sonuclarinin yeterli derecede ongoriilebilir, herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmas1 hukuki giivenlik ve
dolayisiyla hukuk devleti ilkesinin en énemli unsurlarindan biridir.”*¥’ Bu sebeple,
hukuk devletinin bir geregi olarak kurumlarin anilan yiikiimliiliige uymasi
gerekmektedir. Ancak anilan yiikiimliilige uyulmadig: takdirde bireyleri, kurumlarin
yerine getirmedigi ylikiimliilik sebebiyle yargi hakkindan tamamiyla mahrum etmek
de hakkaniyetle bagdasmayacaktir. Nitekim AIHM de kararlarinda, siire kosulu gibi
dava agmaya iliskin usul kosullar1 birden fazla yoruma neden olabilecek nitelikte ise
mahkemeye erisim hakki kapsaminda o yorumlardan birinin davay1 agmak isteyen

kisileri engelleyecek sekilde kati bir sekilde kullanilmamasi veya soz konusu

kosullarin kat1 bir uygulamaya tabi olmamasi gerektigini ifade etmektedir.*%®

AIHM Kkararlarina paralel olarak Anayasa Mahkemesi de mahkemeye erigim
hakkinin bir geregi olarak devlet kurumlarinin Anayasa 40/2°de yer alan bu
yukiimliiliige uymasi, bu ilkeye uyulmadig takdirde ise yargisal bagvuru siirelerinin

dava agmay1 engelleyecek sekilde kati olarak uygulanmamasi gerektigi kanaatindedir.

43 Bahtiyar Akyilmaz ve digerleri, Tiirk Idare Hukuku, 17. Bask1, (Ankara: Seckin Yay., 2023) 41.

4% Mahkemeye erisim hakki; bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki, makul siirede
yargilanma hakki ve hakkaniyete uygun yargilanma hakki ile birlikte adil yargilanma hakkinin temel
unsurlarindan olup, uluslararasi belgeler yaninda Anayasa’da da diizenlenmistir. Nitekim Anayasa’nin
“Hak Arama Hiirriyeti” baglikli 36. maddesine gore, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.” Yine Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan “idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine
karst yargt yolu agiktir.” hikkmiiniin de dogrudan dogruya mahkemeye erisim hakki ile baglantili ve
anilan hakkin anayasal diizeyde teminati niteliginde oldugunu séylemek miimkiindiir. Ote yandan, adil
yargilanma hakki ve unsurlar1 bakimindan detayli bilgi igin bkz. Celik, a.g.e., 2014.

47 Ozge Aksoylu, "Anayasa Md. 40/2’nin Uygulanmasina iliskin Belirsizliklerin K. 2022/1 Say1li
Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu Karar1 Isiginda Degerlendirilmesi," Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 20 (2023): 27, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2993824, erisim tarihi
22 Agustos 2023.

438 AIHM, Beles/Cek Cumhuriyeti, B.N0:47273/99, 12/11/2002, par. 51; AIHM, Tricard/Fransa,
B.N0:40472/98, 10/07/2001, par. 33.
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Nitekim Mahkemeye yapilan bir bireysel basvuruda, yabanct uyruklu olan
basvurucuya, bir trafik kazasina karigmasi ve siiresinde Tiirkiye’den ¢ikis yapmamasi
sebebiyle Giimriik Miidiirliigiince para cezasi kesilmistir. Bagvurucu tarafindan
oncelikle para cezasina karsi idareye bagvurulmus ancak idare tarafindan bagvurusu
reddedilmistir. Anilan ret kararinda bagvurucunun bagvurabilecegi idari ve yargisal
yollar ile bagvuru siirelerine ait herhangi bir ibare yer verilmemistir. Bagvurucu bu
sebeple ilk olarak altmis giinliik dava agma siiresi i¢erisinde, elli dordiincii giinde, idari
islemin iptali ile 6dedigi meblagin kendisine 6denmesi amaciyla idare mahkemesinde
dava agmis fakat mahkeme, gorevsizlik gerekgesiyle dosyay1 vergi mahkemesine
gondermistir. Vergi mahkemesi ise otuz giinliik yasal siirede agilmasi gereken davanin
elli dordiincii giinde agildig1 gerekgesi ile davayi siire asimi sebebiyle reddetmistir.
Bagvurucunun temyiz talebi ve sonrasinda ise karar diizeltme talebi Danistay
tarafindan reddedilmistir. Bunun iizerine bagvurucu, mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmustur. Anilan
bagvurudaki degerlendirmelere bakildiginda ise, Anayasa Mahkemesi; dava agma ya
da kanun yollarina basvuru i¢in belli siirelerin 6ngoriilmesinin, bu siireler dava agmay1
imkansiz kilacak 6l¢iide kisa olmadik¢a hukuki belirlilik ilkesinin bir geregi oldugunu
ve bu durumun mahkemeye erisim hakkina aykirilik olusturmayacagini ifade etmis,
ancak ongoriilen siire kosullarinin agik¢a hukuka aykiri olarak yanlis uygulanmasi ya
da hatali hesaplanmasi1 nedeniyle kisilerin dava agma ya da kanun yollarina bagvuru
hakkin1 kullanamamasi durumunda mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilecegini
vurgulamistir. Buradan hareketle Mahkeme, somut olaydaki gibi dava agma siirelerini
diizenleyen mevzuatin, karisik ve daginik olmasi ile bagvuru siiresi ve yollarinin idari
islemde belirtilmemesi hususlar1 gozetilmeksizin yargilama siiresinin asir1 sekilci
(kat1) yorumu suretiyle davanin siire asimi nedeniyle reddedilmesinin mahkemeye
erigim hakkini ihlal ettigini belirtmistir. Mahkeme anilan kararda ayrica; ilk derece
mahkemesince, basvurucunun yabanci uyruklu olusunun dikkate alinmamasinin ve
Danistay’in, idarece tesis edilen bir islemde basvurulacak merci ve siiresinin

gosterilmedigi hallerde yazili bildirimin silireyi baslatmayacagi yoniindeki genel
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ictihatlariyla*® da uyusmayan bir bi¢imde dava agma siiresine iliskin kurallarin kati

yorumlanmasinin hukuka aykir1 oldugunu ifade etmistir.**°

Ozet olarak mahkemeye erisim hakkimin bir geregi olarak bireylerin idari ve
yargisal kararlara karsi bagvurabilecekleri basvuru/kanun yollar1 ve siireleri
konusunda bilgilendirilmesi gerekmektedir. Ancak uygulamada bazen bu gereklilik
kurumlarca ya hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmemekte ve bireyler mahkemeye
erisim hakki baglaminda sikintilar yasamaktadirlar. Anilan sikintilar sebebiyle yapilan
bireysel basvurular neticesinde ise, yukarida Ornekleri verilen kararlardan da
anlasilacag: iizere, hem ATHM hem de Anayasa Mahkemesi anilan durum sebebiyle

yapilan basvurulart i¢ hukuk/bagvuru yollarmin tiiketilmesi yoniinden istisna teskil

edecek sekilde kabul edilebilir bulmus ve nihayetinde ihlal karari vermislerdir.
4.3. Telafisi imkansiz zararlarin ortaya ¢cikma olasihig1 (Potansiyel Magduriyet)

AIHM Kkararlarinda bagvuru yollarinin tiiketilmesinin istisnas1 olarak kabul
edilen bagka bir husus ise “potansiyel magduriyet" durumudur. Anilan kavram, bir

bireyin haklarinin heniiz ihlal edilmemis olmasina ragmen, bu haklarin ciddi bir ihlal

439 Damigtay’1n farkli dairelerinin bagvuru yollarmmn ve siiresinin belirtilmedigi islemlere karsi

acilan davalarla ilgili istisnai nitelikte farkli kararlar1 bulunsa da, Anayasa Mahkemesi’nin ilgili
kararinda ifade ettigi gibi, Ozellikle Danistay Vergi Daireleri’nin genel igtihatlari, idari
islemlerde bagvuru yollar1 ve siiresinin gosterilmemesi durumunda yargisal basvuru siirelerinin
baslamayacag1 yoniindedir. Ornegin Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 17/09/2014
tarihli ve E.2014/613, K.2014/791 sayili kararinda bu husus su sekilde ifade edilmistir:

"Devletin, iglemlerinde, bireylerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagini ve
stirelerini belirtmek zorunda oldugunu éngoren Anayasanin 40'mci maddesinin ikinci fikrasinin,
ayrt  bir yasal diizenlemenin varligini gerektirmeyen, dogrudan uygulanabilir nitelik
tasimasindan dolay: yasama, yiiriitme ve yargi organlarmnin, idare makamlarinin ve diger kamu
kurum ve kuruluslarmmin islemlerinde, bu islemlere karst basvurulacak idari veya yargr mercileri
ve kanun yollar: ile siirelerini belirtmesi zorunludur.

Dosyada bulunan odeme emrinde, bu isleme karst bagvurulacak yargi mercii veya idari
makam ile bagvuru siiresinin gésterilmedigi saptanmaktadr. Bu durum, Anayasanin 40mnci
maddesinin ikinci fikrasina iligkin gerekcede belirtildigi gibi son derece karisik olan mevzuat
karsisinda bireylerin yargi yeri ve idari makamlar éniinde haklarini sonuna kadar
arayabilmelerini olanakli kilmak amaciyla éngoriilen zorunluluga aykirt ve dolayisiyla,
Anayasanin 36'nct maddesinde 6ngériilen hak arama hiirriyetini simirlayict bir sonug dogurmus
ve Anayasanmin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasini diizenleyen 40'inct maddesine agikca
aykiriik yaratmustir.

Basvuru veya "Dava agma" siiresi gosterilmeyen odeme emrine iligkin yazili bildirim
stireyi baslatmayacag i¢in davamin siiresinde agilmadigindan soz edilemeyeceginden, odeme
emrine karst agilan davamin siire agimi nedeniyle reddine iliskin israr kararinda hukuka
uygunluk gériilmemistir.” Bu hususta bagkaca 6rnek Danigtay kararlar1 i¢in bkz. Danistay Vergi
Dava Daireleri Kurulu (VDDK) E.2014/812, K.2014/928, 12/11/2014, Danistay 4. Dairesi,
E.2005/2134 K.2006/2156, 13/11/2006, Aksi yondeki kararlar igin ise bkz. Damistay Idari Dava
Daireleri Kurulu (IDDK), E.2017/389, K.2019/875, 04/03/2019, Damistay 12. Dairesi,
E.2019/267, K.2019/2375, 01/04/2019.

40 AYM, Mohammed Aynosah basvurusu, B.N0:2013/8896, 23/02/2016.
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edilme riski altinda oldugu durumlar1 kapsamaktadir. Ayrica bu kavram Mahkemece,
Ozellikle devletlerin haklarin ihlali baglaminda 6nleyici tedbir alma yiikiimliiliiklerinin

gerekli oldugu durumlarda dikkate alinmaktadir. 44

AIHM “potansiyel magduriyeti” ¢ok istisnai olarak uygulamakta ve bireyin
potansiyel magduriyetinin olup olmadiginit belirlerken oldukc¢a siki kriterlere
basvurmaktadir. Bu kriterlerin baginda, iddia edilen ihlalin gercekten olast olup
olmadiginin saptanmasi gelmektedir. Bu baglamda bireyin sadece teorik olasiliklara
dayanarak potansiyel magduriyet iddiasinda bulunmasi genellikle yeterli
goriillmemekte, bunun yani sira, bireyden, iddiasin1 destekleyen somut ve ikna edici

deliller sunmasi beklenmektedir. 42

Ayrica AIHM her bir basvuruyu, kendi icindeki 6zelliklere gore
degerlendirmektedir. Bu durum iilkesel bazda olabilecegi gibi bireysel bazda da
olabilmektedir. Ulkesel bazda bakildiginda, bir iilkede kabul edilmekte olan ya da
teklif edilen bir yasa degisikligi, bireylerin haklarini tehlikeye atma potansiyeline
sahip ise bireylerin potansiyel magduriyet iddiasinda bulunmalarima zemin
hazirlayabilecektir.**® Bireysel bazda bakildiginda ise, basvurucunun; saghk durumu,
siyas1 gorisii gibi kendisine ait 6zel bir durumun bulundugu ortamin kosullarinda ciddi
ve onemli bir risk teskil etmesi durumunda bagvurucunun potansiyel magduriyetinden
bahsedilebilecektir.***

Sozlesmeye taraf devletler de AIHM kararlart paralelinde potansiyel
magduriyeti ele almaktadirlar. Ornegin Federal Almanya Anayasa Mahkemesi
uygulamalarinda; iktisadi zararlarin iflas diizeyine ulasmas1 durumu, sinir dis1 edilme,

ozgirligiinden mahrum edilme ve 6zel hayatin gizliligi gibi konularda, potansiyel

*ATHM, Klas ve digerleri/Almanya, B.N0:5029/71,06/09/1978, AIHM, Soering/Birlesik Krallik,
B.N0:14038/88,07/07/1989.

“2ATHM, ljayanathan ve Pusparajah/Fransa, B.N0:17550/90,17825/91, 27/08/1992,par. 46., ATHM,
Federation Chretienne Des Temoins De Jehovah De France/Fransa, B.N0:53430/99, 06/11/2001.

43 Amlan duruma Ornek kararlar icin bkz. AIHM, Dudgeon/Birlesik Krallik, B.N0:7525/76,
22/10/2023, ATHM, Norris/Irlanda, B.No:10581/83, 12/03/1987.

444 Nitekim ATHM S.L./Avusturya (B.No:45330/99,09/01/2003) basvurusunda, basvurucunun HIV
pozitif oldugunun bilinmesi ve bu bilginin potansiyel olarak isvereni tarafindan kotliye kullanilmasi
ihtimalinin, bagvurucunun 6zel yagamina ve ayrimciliga ugrama riskine dair gergek ve somut tehditler
olusturduguna, bu durumun ise potansiyel magduriyete sebebiyet verecegine karar vermistir. Yine
ATHM Saadi /Italya (BD)(Basvuru No. 37201/06,28/02/2008) basvurusunda; Tunus uyruklu
basvurucunun italya tarafindan Tunus’a iade edilmesinin, bagvurucunun, siyasi gériisii ve iade edilecek
iilkenin siyasi durumu sebebiyle potansiyel magduriyetine sebebiyet verebilecegi diisiincesiyle
iadesinin hukuka uygun olmadigina karar vermistir.
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magduriyet degerlendirmesinde bulunularak, bagvuru yollarinin tiiketilmesi istisnasi
cercevesinde kararlar verildigi goriilmektedir.**® Ulkemizde de ise kanunlarin
uygulanmasi ihtimali baglaminda Anayasa Mahkemesi’nin potansiyel magduriyeti
kabul etmedigini ifade etmek miimkiin olmakla*® birlikte idari islemlerin uygulanmasi
6zelinde bagvurucunun ciddi ve 6nemli tehlike ile karsilagsmasi ihtimalinde Mahkeme
potansiyel magduriyeti kabul etmekte ve basvuru yollarinin tiiketilmesi sartini

aramamaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin AIHM kararlar1 paralelinde basvurucularin telafisi
imkansiz bir tehlike ile karsilasmasi ihtimalini ele aldigi ve bu baglamda basvuru
yollarinin tiiketilmesini beklemedigi pek ¢ok igtihadi bulunmaktadir. Mahkeme’nin bu
hususta verdigi onemli igtihatlara yukarida ayrintilarina yer verdigimiz “Yaman

Akdeniz ve digerleri karari”*" ve “Youtube LLC Corporation Service Company ve

9448 449

Digerleri Karari ornek gosterilebilir.

Ote yandan, Mahkeme’nin smir dig1 edilme kararlarina karsi yapilan bireysel
bagvurular baglamindaki igtihatlarinin degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir. Bu
degerlendirme igin Oncelikle simir dist edilme hususundaki mevzuatin incelenmesi
gerekmektedir. Bireysel basvurunun yiiriirlige girdigi tarih itibariyle iilkemizde
yabancilarm siir dis1 edilmesi islemleri 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye'de Ikamet
Ve Seyahatleri Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarinca yapilmaktaydi1.*® Madde
metni uyarinca umumi giivenlige, siyasi ve idari icaplara aykiri sayildigindan bahisle
yabancilar hakkinda siir dis1 edilme karar verilebilmekte, ancak haklarinda smir dist

karar1 verilen yabancilarin agtigr davada yiiriitmenin kendiliginden durdurulacagina

45 Sirin, a.g.e., 2013, 523.

446 Her ne kadar AITHM tarafindan genel bir yasal diizenlemenin potansiyel magduriyete sebebiyet
verebilecegi ve bu durumda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin beklenilmedigi ifade edilse de lilkemiz
uygulamasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan heniiz bir yasal diizenlemenin potansiyel magduriyete
yol actif1 diigiincesiyle bagvuru yollart tiiketilmeden kabul edilebilir bulunan bir bagvuru 6rnegi
bulunmamaktadir. Kaldi ki Anayasa Mahkemesi, norm denetimi yoluyla, kanunlari anayasa
uygunluklart baglaminda degerlendirmek suretiyle, dolayli olarak temel hak ve ozgiirliikleri
korumaktadir.

“TAYM, Yaman Akdeniz ve Digerleri bagvurusu, B.N0:2014/3986, 02/04/2014.

4“8 AYM, Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri basvurusu B.N0:2014/4705,
29/05/2014.

49 Amilan kararlar calismamizin 2.béliimiinde detaylica ele alindigi icin bu kisimda ayrica ele
alimmayacaktir.

40 Miilga 5683 sayili Kanun (RG, 24/07/1950, S:7564) m.19: “I¢cisleri Bakanliginca memlekette
kalmasi umumi giivenlige, siyasi ve idari icaplara aykiri sayilan yabancilar verilecek muayyen miiddet
zarfinda Tiirkiye'den ¢ikmaga davet olunur. Bu miiddetin sonunda Tiirkiye'yi terketmiyenler sinir dist
edilebilirler.”
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dair herhangi bir hiikiim bulunmamaktaydi. Dolayisiyla haklarinda sinir dis1 verilen
yabancilar hakkinda siir dist islemi derhal icra edilebilir durumdaydi. Bu durum ise
kisilerin sinir dist edilecekleri iilke baglaminda yasamlarina ya da maddi ve manevi
biitiinliiklerine yonelik tehlike teskil edebilmekteydi. S6z konusu husus bireysel
bagvuru yoluyla Mahkeme’nin 6niine de tasindi. Mahkeme ise, Anilan Kanun’un
yiriirlikte oldugu dénemde basvurucunun smir dig1 edilmesi islemine karsi agilan
davada yiiritmenin durdurulmasi isteminin reddedilmesi nedeniyle anayasal
haklarmin ihlal edildigi iddiastyla yapilan bir basvuru hakkinda; “Idari bir islem olan
str dist edilme iglemine karsi hukukumuzda idari yarg: yollarina basvurulmasi ve
yiirtitmeyi durdurma talebinde bulunulmasit miimkiindiir. Ancak idari yargiya yapilan
basvuru -yiiriitmenin  durdurulmas: kararr verilmedikce simwr disi edilmeyi
engellemektedir. Baska bir deyisle yargt yoluna basvurunun sinwr disi edilme kararini
otomatik olarak askiya alma etkisi yoktur. Elbette idare mahkemeleri simir disi edilme
karar: hukuka aykiriysa ya da ilgilinin sinwr disi edilmesi halinde gonderilecegi iilkede
vasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugu
anlasilirsa ytiriitmeyi durdurma karari verebilir. Ancak basvurulmasina ragmen idari
yargt mercilerince yiirtitmeyi durdurma talebinin ve buna karsi yapilan itirazin
reddine karar verilmig ve kiginin yasamina ya da maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik
tehlike devam ediyorsa anayasal haklara saygi ilkesi Mahkemenin bu basvurulari
incelemesini gerektirir. Bu durumda ilgili bireysel basvuru yapabilmek igin idari yargi
mercileri éniindeki davamn sonuclanmasini beklemek zorunda birakilamaz. ”**
degerlendirmesine yer vermek suretiyle sinir dig1 edilme islemine karsi agilan davalar
baglaminda istisnai olarak basvuru yollarinin tiiketilmesinin aranmayacagina isaret

etti.

5683 sayili Kanun, 11/04/2013 tarihli ve 28615 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun (YUKK)
yiiriirliige girmesi neticesinde yiiriirlilkten kaldirildi.*®? 6458 sayili Kanun’un ilk

halinde smir dis1 islemlerine karsi agilacak davalarda dava agma siiresince ve dava

BLAYM, Laura Alejandra Caceres bagvurusu, B.N0:2013/1243, 16/04/2013, par. 15.

452 YUKK m.124: “15/7/1950 tarihli ve 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye'de Ikamet ve Seyahatleri
Hakkinda Kanun ile 15/7/1950 tarihli ve 5682 sayili Pasaport Kanununun 4 iincii, 6 nci, 7 nci, 8 inci,
9 uncu, 10 uncu, 11 inci, 24 iincii, 25 inci, 26 nci, 28 inci, 29 uncu, 32 nci, 33 tincii, 35 inci, 36 nci, 38
inci ve ek 5 inci maddeleri, 5 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralari ile 34 iincii maddesinin birinci
fikrasimin ikinci ciimlesi yiiriirliikten kaldwilmistir.”
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acilmas1 durumunda yargilama siiresince sinir dis1 islemlerinin icras1 durmaktaydi.*>

Dolayistyla Anayasa Mahkemesi’ne sinir dis1 islemlerine karsi agilacak davalarda
yuriitmenin durdurulmamasi sebebiyle etkili bagvuru yolu olmadigi sikayetiyle
basvuru yapilmamaktaydi. Ancak 2016 yilinda 676 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname®* ile Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun (YUKK) 53/3.
maddesinde yapilan degisik ile m. 54/1,b,d,k bentleri ve m. 54/2 kapsaminda*®
haklarinda sinir dig1 karar1 alinan yabancilar agisindan sinir dig1 kararinin her an icra
edilmesine yonelik diizenlemeye gidildi.**® Bu diizenleme ise Mahkeme nezdinde

tedbir talepli pek cok bireysel bagvuru yapilmasina sebebiyet verdi.*®’

Gelinen siiregte, YUKK 54/1,b,d,k bentleri kapsaminda smir dis1 edilme
taleplerine yonelik agilan iptal davalarinda, dava konusu islemin yiiritmesinin
kendiliginden durmamasi sebebiyle tedbir talebiyle ¢ok sayida bireysel bagvuru
yapilmas1 neticesinde Mahkeme, ilk pilot karar1 olan “Y.T.” **® Kararmi vermistir.
Anilan kararda 6zet olarak bagvurucu tarafindan, tedbir talepli olarak sinir dis1 edilme

kararina karsi basvurabilecegi etkili bir bagvuru yolu olmadig: ileri siiriilmiistiir.

Mahkeme ise, pilot kararinda genel olarak; 676 sayili OHAL KHK's1 ile

453 676 say1li Kanun Hiikmiinde Kararname ile yapilan degisiklik éncesi YUKK m.53/3: Yabanci veya
yasal temsilcisi ya da avukati, simir dist etme kararina karsi, kararin tebliginden itibaren on bes giin
icinde idare mahkemesine bagvurabilir. Mahkemeye basvuran kisi, simir disi etme kararim veren
makama da bagvurusunu bildirir. Mahkemeye yapilan basvurular on bes giin i¢inde sonuglandrilr.
Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar kesindir. Yabancinin rizasi sakli kalmak kayduyla, dava
agma siiresi i¢inde veya yargi yoluna bagvurulmasi halinde yargilama sonuglanincaya kadar yabanci
sinir dist edilmez.”

44 RG, 29/10/2016, S:29872.

45 YUKK m.54/1: “b) Terér orgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagl su¢ orgiitii
yoneticisi, tiyesi veya destekleyicisi olanlar98; d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saghgi
agisindan tehdit olusturanlar; k) Uluslararasi kurum ve kuruluglar tarafindan tamimlanan teror
orgiitleriyle iliskili oldugu degerlendirilenler” YUKK m. 54: “2) Bu maddenin birinci fikrasinin (b),
(d) ve (k) bentleri kapsaminda olduklar: degerlendirilen uluslararasi koruma basvuru sahibi veya
uluslararasi koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda uluslararasi koruma islemlerinin her asamasinda
sinir dist etme karari alinabilir”

456 676 say1l1 Kanun Hiikmiinde Kararname dncesinde YUKK. 53/3: “Yabanci veya yasal temsilcisi ya
da avukati, simir disi etme kararina karsi, kararin tebliginden itibaren on bes giin icinde idare
mahkemesine basvurabilir. Mahkemeye basvuran kisi, siir disi etme kararmmi veren makama da
basgvurusunu bildirir. Mahkemeye yapilan bagvurular on bes giin icinde sonuglandirilir. Mahkemenin
bu konuda vermis oldugu karar kesindir. Yabancinin rizast sakli kalmak kaydiyla, dava agma siiresi
icinde veya yargi yoluna basvurulmasi hdlinde yargilama sonu¢lanincaya kadar yabanci sinwr disi
edilmez.” Hitkmiinii haiz iken yapilan degisiklik neticesinde madde metninin son ciimlesi “Yabancinin
rizast sakli kalmak kaydiyla, dava a¢ma siiresi i¢cinde veya yargi yoluna basvurulmasi halinde ‘54 iincii
maddenin birinci fikrasmmin (b), (d) ve (k) bentleri ile ikinci fikrasi kapsamindakiler hari¢’ yargilama
sonuglanincaya kadar yabanci sinir dist edilmez.” olacak sekilde degistirilmigtir.

47 676 sayili KHK ile YUKK m.53’iin degistirilmesi neticesinde Anayasa Mahkemesine degisiklik
sebebiyle magduriyet yasandig1 one siiriilerek ilki Y.T. Bagvurusu olmak iizere toplam 1545 basvuru
yapilmistir. Y.T basvurusu, par. 73.

48 AYM, Y.T basvurusu, B.N0:2016/22418, 30/05/2019.
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gerceklestirilen degisiklik sonucunda, 6458 sayili kanunun 54. maddesinin b, d, k
bentlerine giren kisiler i¢in, mahkemelerce yiiriitmenin durdurulmas: karar
alinabilecegini kabul etmekle birlikte, sinir dis1 edilme isleminin otomatik olarak
durdurulmamas1 sebebiyle bireylerin magdur olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Ayrica,
bu durumun Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan tedbir talepli dosya sayisinin artmasina
sebep olduguna isaret ederek, bu tiir bagvurularda etkililigin, degisiklikten 6nceki
uygulamada oldugu gibi, otomatik yiiriitmenin durdurulmasiyla saglanabilecegini
belirtmis ve neticesinde AIHS'in 13. maddesi cercevesinde etkili bagvuru hakkinin

ihlal edildigine karar vermistir.**°

Mahkemenin ihlal karar1 neticesinde, 06/12/2019 tarihli ve 7196 sayili
Kanun’un 75. maddesiyle 6458 sayili Kanun’un 53. maddesinde degisiklik yapilmistir.
S6z konusu degisiklikle, Anayasa Mahkemesi’nin kararmma uygun olarak, hangi
sebeple sinir disi edildigine bakilmaksizin, hakkinda sinir dis1 etme karari alinan bir
yabanci, bu isleme kars1 yedi giin i¢inde iptal davasi agtiginda sinir dis1 etme igleminin
dava siiresince otomatik olarak duracagma iliskin bir hiikiim getirilmistir.*° Bu
baglamda yapilan degisiklik sonrasinda sinir dis1 edilme tehlikesiyle karsilasan bir kisi
siir dist edilme islemine karsi dava agtiginda yargilama siiresince islemin ytiriitiilmesi
otomatik olarak duracagindan hali hazirda bu durum bagvuru yollarinin tiiketilmesi
baglaminda istisna teskil etmemektedir. Dolayisiyla sinir dist islemleri neticesinde
yapilacak bireysel bagvurularda basvuru yollarmin tiiketilmesi gerekmektedir.
Nitekim Mahkeme de oOniine gelen bir basvuruda, yapilan degisiklik ile birlikte
stiresinde agilan bir iptal davasinin etkili ve tiikketilmesi gerekli bir bagvuru yolu haline
geldigini ifade etmis ve buna ragmen bagvuru yolu tiiketilmeksizin yapilan bireysel

basvurunun kabul edilebilir olmadigina karar vermistir.*6:

459 Anayasa Mahkemesi, s6z konusu kararinda “Pilot Karar” usuliine bagvurmasimin gerekgelerine ve
bu usuliin sonuglarma dair 6nemli degerlendirmelerde bulunmustur. Mahkeme, kanun degisikligini
takiben kendisine 1545 adet benzer basvuru yapildigini, bu sayinin siirekli arttigint ve bu artisa
istinaden, benzer bagvurularin toplu olarak degerlendirilmesi amaciyla pilot karar usuliinii
benimsedigini  belirtmigtir. Yine Anayasa Mahkemesi, ihlalin kanuni bir diizenlemenin
uygulanmasindan kaynaklanmasi sebebiyle yeni bir kanuni diizenlemenin gerekliligine isaret ederek,
kararin bir 6rneginin yasama organina gonderilmesi gerektigini de ifade etmigtir. Ayrica Mahkemece,
mevcut 1545 basvurunun yam sira bir yillik siiregte yapilacak benzer bagvurular i¢in de infazin
ertelenmesi gerektigi kararlastirilmis ve bu kararin bir 6rnegi Adalet Bakanlhig: ile I¢isleri Bakanlig
Gog Isleri Genel Midiirliigii'ne gonderilmistir. Ote yandan Mahkeme, pilot karar usuliiniin
benimsenmesinin, benzer bagvurulardaki artisin kokten ¢oziilmesi amaciyla oldugunu, fakat eger sorun
¢ozililmezse tiim bagvurular topluca degerlendirme hakkini sakli tuttugunu da belirtmistir.

460 RG, 24/12/2019, S:30988.

1 AYM, Mustafa Hazim Mohammed Mohammed bagvurusu, B.N0:2019/42965, 15/03/2022.
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4.4. Yerlesik veya Degisme Sans1 Olmayan Ictihat Bulunmasi

Kavramsal olarak incelendiginde yerlesik igtihat kavraminin, belirli bir konuda
mahkemenin tutarli ve siirekli olarak verdigi kararlara isaret ederken, degisme sansi
olmayan igtihatin ise gelecekte degisiklige ugrama ihtimali diisik veya yok olan
ictihatlar1 ifade ettigi soylenebilir. AIHM taraf devletler baglaminda bu sekilde bir
ictihadin bulunmasi durumda kendisine yapilacak bagvurularda i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesi sartim1 aramamaktadir. Nitekim Mahkeme bir kararinda bu hususu su

sekilde ifade etmistir:

“Temyiz mahkemesinin yakin zamanda vermis oldugu ve basvurucunun
davasina da uygulanacak nitelikteki bir karar varsa ve temyiz mahkemesinin bu
kararini degistirmesi ihtimal ddhilinde goriinmiiyorsa basvurucu, i¢ hukuk yollarini

tiiketmis sayilacaktir.””*%?

Yine Mahkeme, “Kudla/Polonya” davasinda; Polonya'da, ceza mahkemelerinin,
hiikiim giymeden uzun siire tutuklu kalmayla ilgili itirazlar siirekli olarak reddettigini
ve bu konuda yerlesik bir igtihat olusturdugunu kabul etmis ve bagvurucunun bu tiir
bir itiraza bagvurmasinin pratikte etkili olmadig1 sonucuna vararak bagvuruyu kabul

edebilir bulmustur.*

Ote yandan Mahkeme, yalnizca mahkeme kararlari degil, aym1 zamanda
yerlesik uygulamalar1 da dikkate alabilmektedir. Ornegin, Yugoslavya’nin
yikilmasindan sonra bu iilkenin bazi yurttaglarina, keyfi sekilde, Slovenya yurttaslig
verilmemesiyle ilgili  Kuri¢ ve digerleri/Slovenya davasinda Mahkeme, bu
uygulamanin kanunsuz ve anayasaya aykirt oldugunun Anayasa Mahkemesi
tarafindan iki defa tespit edilmis olmasina ragmen, herhangi bir genel 6nlemin
alinmadigin1 kaydetmis ve basvurucunun Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru

yoluna gitmesini gerekli gormemistir.*®*

Anayasa Mahkemesi’nin derece mahkemelerinin yerlesik ya da degismez
ictithadinin bulunmasi durumunda bireysel bagvuru baglaminda basvuru yollarinin
tilketilmesini aramadigin1 ifade etmek mimkiindiir. Mahkeme’ye gore derece

mahkemelerinin temyiz mahkemelerinin kararlarina uyma zorunlulugu bulunan

462 ATHM, Salah Sheek/Hollanda, B.N0:1948/04, 23/05/2007, par. 121.
463 ATHM, Kudta/Polonya, B.N0:30210/96, 26/10/2000 par. 152 vd.
464 ATHM, Kurié ve digerleri/Slovenya, B.N0:26828/06, 26/06/2012.
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durumlarda derece mahkemelerince verilen karar sonrasinda bagvurucularin temyiz
kanun yolunu tiiketmesi gerekmemektedir. Nitekim Mahkeme bir kararinda bu

durumu su sekilde ifade etmistir:

“41. Somut olayda, temyiz kanun yoluna basvurulmasi bagvurucu tarafindan
tiiketilmesi gerekli bir yol olarak degerlendirilmemistir. Basvurucu tarafindan agilan
davada Idare Mahkemesi ilk olarak dava konusu islemin iptaline karar vermis, temyiz
tizerine Danistay Besinci Dairesi bu karari bozarak davanin reddine karar verilmesi
gerekirken davamin kabuliine karar verilmesinde hukuka uygunluk bulunmadig
sonucuna ulasmistir. Karar diizeltme talebinin de reddedilmesi iizerine Idare
Mahkemesi, anilan bozma kararina uyarak davamn reddine karar vermis ve karar

temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

42. Bu durumda, somut bagvuruya konu olan uyusmazhga iliskin olarak temyiz
mercii kararini vermis ve Idare Mahkemesi de temyiz merciinin verdigi karar
dogrultusunda  hiikiim kurmustur. Bu asamadan sonra basvurucudan Idare
Mahkemesince verilen son karara yédnelik olarak temyiz yoluna basvurmasini
beklemenin bireysel bagvuru hakkimin kullanilmasi oniinde orantisiz bir engel
olusturabilecegi degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle Idare Mahkemesince verilen
24/3/2017 tarihli son karara karst temyiz kanun yoluna gidilmeden gerceklestirilen

somut bagvuruda etkili hukuk yollarimn tiiketildigi sonucuna varilmigtir. 4%

Bu durum Mahkeme’nin yukarida 6rnek verilen kararinda oldugu gibi kimi
zaman yiiksek yargi dairelerinin kararlar1 neticesinde olugabilecek iken kimi zaman
ise yiiksek yargi mercilerinin genel kurullarinca verilen kararlar neticesinde
gerceklesmektedir.*®® Ancak yiiksek yargi mercilerinin genel kurullarinca verilen
kararlar neticesinde yapilan bireysel basvurularin ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bilindigi iizere Damstay idare/Vergi Genel Kurullarinin derece
mahkemelerinin 1srar kararinin temyizi iizerine verdigi kararlar kesin olup, derece

mahkemelerinin amlan kararlara uymasi zorunludur.*®” Dolayisiyla bu durumda

45 AYM, Serhat Oyman basvurusu, B.N0:2017/25497, 13/10/2020.

468 Ornek olarak bkz. AYM, Mustafa Belge basvurusu, B.N0:2018/23169, 15/09/2020.

%7 1YUK m.50/5: “Bélge idare mahkemesi, bozmaya uymayarak kararinda israr ederse, israr kararinin
temyizi hdlinde, talep, konusuna gore Damistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunca incelenir
ve karara baglamr. Damstay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullari kararlarina uyulmas
zorunludur.” Ote yandan miilga IYUK 49/4’te de benzer bir hiikiim yer almaktaydi. Bkz. IYUK 49/4:
“Mahkeme bozmaya uymayarak eski kararinda israr edebilir. Israr kararimn ilgili tarafindan temyizi
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bireylerin, bireysel basvuru yapabilmeleri igin Idari Dava Daireleri Kurulu (IDDK)
yahut Vergi Dava Daireleri Kurulu (VDDK) karart sonrasinda ilk derece
mahkemesinin kararin1 beklemelerine gerek bulunmadigi diisiiniilebilir. Ancak
Mahkeme’nin yiiksek yargi mercilerince israr kararlarinin temyizi iizerine verilen
kararlar akabinde dogrudan yapilan bireysel bagvurular bakimindan farkli bir
degerlendirmede bulundugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim Mahkeme’nin 6niine
gelen bir basvuruda, bagvurucunun agmis oldugu davada verilen iptal karar1 Danistay
Dairesince bozulmustur. ilk derece mahkemesince bozma kararma uyulmayarak ilk
kararda 1srar edilmistir. Anilan 1srar kararinin idare tarafindan temyizi iizerine idari
Dava Daireleri Kurulunca israr kararinin bozulmasina karar verilmis, Basvurucu
tarafindan ise ilk derece karar1 beklenmeden dogrudan bozma karar1 iizerine bireysel
bagvuruda bulunulmustur. S6z konusu hususta Mahkeme su degerlendirmede

bulunmustur:

“«

srar kararmmin bozulmasi iizerine yeniden karar verecek olan derece
mahkemesi kararlar: temyize tabi olup, yapilacak hukuki denetim, bozma kararina
wyulup uyulmadigr ile simirlidir. Bu bakimdan, somut bagvuruya iligkin olarak
Damistay Idari Dava Dairelerinin bozma karart iizerine ilk derece mahkemesince
verilecek karara karsi temyiz yoluna basvurulmas: tiiketilmesi gerekli bir yol olarak
kabul edilemez. Somut basvuru acgisindan ise ilk derece mahkemesi kararini bozan ve
bu bozma kararina uyma zorunlulugu olsa dahi ilk derece mahkemesince uyusmazlig
sonuca baglayacak yeni bir karar verilmesi gerekliligi doguran Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu’nun bozma kararina karst yapimis bir basvuru séz konusudur.
Dolayisiyla hak ihlali iddialarin igeren ilgili uyusmazligi karara baglama yetkisi olan
ilk derece mahkemesi kararinin sonucu beklenmeksizin bozma kararina karst yapilan

basvuruda yargisal yollarin tiiketilmedigi sonucuna varimustir**%

S6z konusu degerlendirmeden de anlasilacag: lizere Mahkeme, 1srar kararinin
temyizi iizerine verilen karar sonrasinda ilk derece mahkemesince verilecek karar
beklenmeksizin bireysel basvuru yapilmasiin miimkiin olmadigini isaret etmektedir.

Ancak Mahkeme ayni kararinda genel ictihadindan vazgegmeyerek ilk derece

halinde, dava, konusuna gére Damistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunca incelenir.
Danistayn ilgili dava dairesinin karart uygun goriiliirse mahkemenin karart bozulur, aksi halde onanir.
Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullari kararlarina uyulmas: zorunludur.”

48 AYM, Teoman Yegenoglu bagvurusu, B.N0:2013/5338, 17/07/2014, par. 38-41.

128



mahkemesince verilen karar sonrasinda temyiz basvuru yolunun tiiketilmesine gerek
olmadigini bu karar akabinde dogrudan bireysel basvuru yapilabilecegini de ifade

etmektedir.
4.5, Etkili, Ulasilabilir ve Mevcut Bir Basvuru Yolunun Olmamasi

Calismamizda ikinci baglik altinda tiiketilmesi gerekli bagvuru yollarinin tagimasi
gerekli 6zelliklerden bahsederken s6z konusu bagvuru yollarinin etkili, ulasilabilir ve
mevcut olmasi gerektigini ifade etmis ve Ozellik arz eden durumlar aktarmaya
calismistik. Bagvuru yollarmin etkili, ulasilabilir yahut mevcut olmasi gerekliligi
bagvuru yollarinin tiiketilmesi gerekliliginin istisnast agisindan da Onem arz
etmektedir. Dolayisiyla bu baslik altinda bagvuru yolunun tagimasi gereken 6zellikler,

basvuru yolunun tiiketilmesi gerekliligi kapsaminda ele alinmaya calisilacaktir.

AIHM ve Anayasa Mahkemesi bagvuru yollarmmn tiiketilmesi gerekliligi icin
anilan bagvuru yollarinin etkili, ulasilabilir ve mevcut olmasi gerektigini ifade

etmektedir. Nitekim ATHM kararlarinda bu hususu su sekilde agiklamaktadir:

“basgvurucular mevcut olan -kendilerinin dogrudan basvurabilecekleri- ilgili
tarihte hem teoride hem de pratikte etkin olan, yani bagvuranlar i¢in erisilebilir olan,
sikdyetlerini telafi edebilecek ve makul basart perspektifleri sunabilecek i¢c hukuk

yollarin: titketmek zorundadirlar™*® .

Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi de tiiketilmesi gerekli bagvuru yolunun
“bagvurucunun sikayetleri acisindan makul bir basar1 sans1 sunabilecek ve bir ¢oziim
saglayabilecek nitelikte, kullamlabilir ve etkili bagvuru yollar1 olarak anlasilmasi™°
gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda Mahkemelerin kararlarinda belirttigi
ifadelerin mefhum-u muhalifinden de anlasilacagi tizere bu sartlar1 tasimayan basvuru
yollarinin tliketilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla anilan sartlar
tagimayan bagvuru yollarinin tiikketilmedigi durumlarda bagvurular, basvuru yollarmin

tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez de bulunmamaktadir.*’*

“SATHM, S.A.S/Fransa, B.No0:43835/11,01/07/2014, par. 61, AIHM, Paksas/Litvanya,
B.N0:34932/04,06/01/2011, par. 61.

40 AYM, A.E.basvurusu, B.N0:2020/30481, 31/01/2023, par. 30. AYM, Ismail Sarikabaday: ve
digerleri bagvurusu, B.N0:2016/23696, 08/06/202, par. 31.

471 ATHM, Selmouni/Fransa, B.No:25803/94, 28/07/1999, par. 71, ATHM, Akdivar ve digerleri/Tiirkiye,
B.N0:21893/93, 16/09/1996. par. 75.
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AIHM basvuru yolunun etkili, ulasilabilir ve mevcut oldugu degerlendirmesini
her bir somut olay 6zelinde ve farkli kriterlerle yapmaktadir. Nitekim Mahkeme bir
kararinda basvuru yolunun tiiketilmesi gerekliligi i¢in i¢ hukuk sisteminde mevcut
olan resmi hukuk yollarinin yaninda, ayni zamanda s6z konusu hukuk yollarinin
isledigi genel hukuki ve siyasi baglamla birlikte, bagvuranin kisisel kosullarinin da
dikkate alinmak zorunda oldugunu ifade etmistir.*’? Bu baglamda Mahkeme davanin
tim kosullarim1 dikkate alarak, basvuranin i¢ hukuk yollarin1 tiiketmek igin
kendisinden makul olarak yapmasi beklenebilecek tiim girisimlerde bulunup
bulunmadigini incelemekte ve basvuran tarafindan gerekli 6zen gosterildigi halde
basvuru yollarinin tiiketilmedigi kanaatine varirsa bagvuru kabul edilemez

bulmamaktadir.*’®

Mahkeme’nin bir bagvuru yolunun etkili ve dolayisiyla tiiketilmesi gerekli olarak
sayilabilmesi i¢in basvuru yolunun asir1 uzun siirmeden islemesini bekledigini ifade
etmek de gerekmektedir. Bu baglamda bir bagvuru yolu her ne kadar sonucu itibariyle
hak ihlalini gidermeye yetkili ise de sayet bagvuru yolu asir1 uzun siirmekte ise o

basvuru yolunun da tiiketilmesi gerekmedigini ifade etmek miimkiindiir.*"

Anayasa Mahkemesi’nin de her bir olay ozelinde bagvuru yollarmin etkili,
ulagilabilir ve mevcut olup olmadig1r degerlendirmesinde bulundugunu sdylemek

miimkiindiir. Mahkeme kararlarinda bu hususu su sekilde ifade etmistir:

“Bununla birlikte tiiketilmesi gereken basvuru yollari, bagvurucunun sikdyetleri
acisindan makul bir basari sansi sunabilecek ve bir ¢oziim saglayabilecek nitelikte,
kullanilabilir ve etkili basvuru yollarini ifade etmektedir. Ayrica bagvuru yollarin
tiiketme kuralina uygunlugun denetlenmesinde somut bagvurunun kosullarimin dikkate
alinmasi esastir. Bu anlamda yalnizca hukuk sisteminde birtakim basvuru yollarinin
varligimin degil ayni zamanda bunlarin uygulama sartlar ile basvurucunun kisisel
kosullarimin ~ gergek¢i  bir bicimde ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle

basvurucunun kendisinden bagvuru yollarimin tiiketilmesi noktasinda beklenebilecek

472 ATHM, Akdivar ve digerleri/Tiirkiye, B.N0:21893/93, 16/09/1996, par. 68, 69.
413 ATHM, D.H. ve digerleri/Tiirkiye, B.N0:57325/00, 13/11/2007, par. 116-122.
474 ATHM, Story ve digerleri/Malta, B.N0:56854/13, 57005/13 ve 57043/13, 29/01/2016, par. 80.
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her seyi yerine getirip getirmediginin basvurunun ozellikleri dikkate alinarak

incelenmesi gerekir <™

Nitekim Mahkeme’nin Oniine gelen bir davada basvurucular, illerinde yapilmasi
planlanan gecici barinma merkezine yonelik olarak protesto ve etkinlik diizenlemek
istemiglerdir. Bagvurucularin etkinlik ve protesto diizenlemek istedigi tarihleri de
kapsayacak sekilde valilikge 06/05/2016 ve 05/06/2016 tarihleri arasinda il genelinde
protesto niteligindeki her tiirlii etkinligin yasaklamasina iliskin karar verilmis sz
konusu yasaklama karar1 ayni1 gerekgeler ve birer aylik siireler ile 30/09/2016 tarihine
kadar uzatilmistir. Bagvurucular anilan karara karsi yiiriitmenin durdurulmasi istemli
iptal davasi agmuglardir. Acilan iptal davasinda derece mahkemesince yliriitmenin
durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi tlizerine basvurucular tarafindan
dogrudan bireysel basvuru yoluna basvurulmustur.*’® Mahkeme, séz konusu basvuru

kapsaminda su degerlendirmede bulunmustur:

“yasaklama kararvun 05/06/2016 tarihinde sona ermesinden sonra idari dava
kapsaminda igin esasina yonelik olarak verilecek bir iptal karari, basvurucularin
anilan tarihler arasinda toplanti ve gosteri yiirtiyiisi diizenleme imkdanini
canlandirmayacaktir. Bu nedenle toplanti ve gdsteri yiiriiyiislerinde etkinligin icra
edilecegi zamanin hakkin kullanimi bakimindan onemi de dikkate alindiginda iptal
davasimin esastan karara baglanmasinin beklenmesi, somut olayin kosullarinda
Anayasa'nin 148. maddesinin ti¢tincii fikrast anlaminda tiiketilmesi gereken bir yol

olarak nitelendirilemez.” "7

Mahkeme’nin; s6z konusu karar1 ile normal sartlar altinda etkili olarak kabul ettigi
ve tliketilmesini bekledigi iptal davasini, olaym ozelliklere uygun olarak salt bu
basvuru bakimindan etkili bir bagvuru yolu olarak kabul etmedigini ifade etmek
mimkiindiir. Zira Mahkeme’nin kararinda da belirttigi gibi bagvurucularin
yargilamanin sonucunu beklemek zorunda birakilmas: hakkin kullanilmasinin

engellenmesi sonucunu dogurabilecektir.

45 AYM, Kristal-Is Sendikas: basvurusu, B.N0:2014/12166, 02/07/2015, par. 31, AYM, S.S.A.
basvurusu, B.N0:2013/2355, 07/11/2013, par. 28.

478 AYM, Ismail Sarikabaday ve digerleri basvurusu, B.N0:2016/23696, 08/06/2021.

a7 AYM, Ismail Sartkabadayr ve digerleri basvurusu, B.N0:2016/23696, 08/06/2021 par. 33.
Mahkeme’nin grev hakki yoniinden benzer degerlendirmeleri igin ise bkz. AYM, Kristal-is Sendikas:
basvurusu, B.N0:2014/12166, 02/07/2015, par. 28-34.
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5. SONUC

2012 yili itibariyle lilkemizde uygulanmaya baslanan bireysel basvuru yolu
uygulanmaya basladig tarih itibariyle pek cok tartismaya yol a¢sa da kanaatimizce
gelinen siiregte temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasinda ¢ok Onemli bir rol
iistlenmektedir. Oncelikle temel hak ve dzgiirliiklerinin kamu giicii tarafindan ihlal
edildigi iddiasinda bulunan bireyler son gare olarak basvurduklari bu yol sayesinde
ihlal iddialarinin incelenebilmesi olanagmna kavusmustur. Ote yandan, bireysel
basvuru yolu aracilifiyla salt bireysel bazdaki olaylar ¢6ziilmemekte, ayrica bu olaylar
eliyle iilke genelinde basta idare ve yargt mercileri olmak iizere tiim kamu kurum ve
kuruluglarinin temel hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasit ve dahi gelistirilmesi
konusunda Anayasa Mahkemesince somut kistaslar ortaya konulmaktadir. Bu haliyle,
anilan yol hukuk devleti anlayisina da hizmet etmektedir. Yine {ilke igerisinde
tistlendigi rol yaninda bireysel basvuru yolunun uluslararast islevleri de
bulunmaktadir. Zira Anayasa Mahkemesi’nin AIHM kararlarin1 da gzeterek bireysel
basvuru eliyle verdigi kararlar, AIHM nezdinde iilkemiz aleyhine yapilan basvuru
sayilarinin ve tilkemiz aleyhine verilen ihlal kararlarinin ciddi miktarda azalmasini

saglamigtir.

Tiim bu sayilan faydalarinin yaninda bireysel bagvuru yolu pek ¢ok tartismaya
sebebiyet vermistir. Basta yiiksek yargi mercileri, Mahkeme’nin bireysel bagvuru yolu
ile beraber tistlendigi bu roliin uygulamada Mahkemeyi “siiper temyiz merci”
konumuna getirecegi endisesini tagimis olsalar da, gelinen siire¢ kanaatimizce bu
endisenin de yersiz oldugunu gostermistir. Zira Mahkeme, derece mahkemelerinin
hukuki degerlendirmelerini ve takdir yetkilerini “agik keyfilik veya bariz takdir hatas1”
olmadig1 miiddetge bireysel bagvuruya konu etmemekte, bireysel basvuru baglaminda

sadece temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina odaklanmaktadir.

Bireysel bagvuru yolu “son gare” olarak basvurulabilen ve ikincil nitelikte bir
basvuru yoludur. Aslinda bireysel basvuru yolunun bu niteligi temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasinin 6ncelikli olarak hukuk devleti ilkesini benimseyen tiim
kamu kurum ve kuruluslarinin bir 6devi olmasina dayanmaktadir. Bu sebeple bireysel
basvuru yolunun iilkemizde ihdasina yonelik 6216 sayili Kanun’da bireysel basvuru
yoluna basvurmadan once idari ve yargisal tiim basvuru yollarinin tiiketilmesi

gerektigi ifade edilmistir. Bu kanun hiikmiiniin de AIHM’e yapilacak bireysel
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basvurularda i¢ hukuk yolunun tiiketilmesi gerektigine iliskin AIHS m.35’in bir

goriinlimii niteliginde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru uygulamasinda, tipki AIHS’e taraf
diger devletler gibi, pek ¢ok bakimdan AIHM’e yapilan bireysel basvuru
uygulamalari1 ve AIHM’in bu basvurular neticesinde vermis oldugu kararlar1 ele
almaktadir. Bu baglamda Mahkeme, oOncelikle tiiketilmesi gerekli olan idari ve
yargisal basvuru yollariin bireylerin asir1 yiik altinda kalmadan ulasabilecekleri, hali
hazirda var olan ve sonuglar itibariyle tatmin edici olmasim goézetmektedir. Bu
ozellikleri tagimayan bagvuru yollarinin tiiketilmedigi durumlarda ise basvuruyu kabul

edilebilir bulmaktadir.

Bireysel bagvuru yolunun, bireylerin temel hak ve 6zgiirlikklerinin kamu giicii
ihlali iddiasiyla bagvurduklari bir yol oldugu gozetildiginde temel hak ve 6zgiirliiklerin
ihlalinin ilk elden idareler tarafindan gergeklestigi sdylenebilir. Dolayisiyla ilk olarak
ihlali gerceklestirdigi iddiasinda bulunulan idareye kars1 varsa idari bagvuru yollarinin
tilketilmesi gerekmektedir. Ancak her ne kadar kanunda agikga ifade edilmis olmasa
da burada beklenen kural olarak bireyin zorunlu olan bagvuru yollarimi tikketmesidir.
Zira ihtiyari basvuru yollarinin tiiketilmesinin beklenmesi bireylerin bireysel
basvurudan elde etmek istedikleri amaca aykir1 diisecektir. Ote yandan ihtiyari basvuru
yollarini tiiketilmesi bireysel basvuru igin herhangi bir sakinca dogurmayacak, bireyler
ithtiyari bagvuru akabinde yargisal bagvuru yollarin tiiketilmesi neticesinde bireysel

basvuru yapabileceklerdir.

Idari bagvurunun ihlali gerceklestiren idareye yapilmasi nedeniyle etkisiz
oldugu diisiiniilebilir ise de, kanaatimizce idareye yapilan bagvuru ihlalin giderilmesi
acisindan Onem arz etmektedir. Zira hukuk devletinde idarelerin hukuka uygun
davranmasi ve uzlas1 kiiltiiriine sahip olmasi1 beklenilmektedir. Dolayisiyla hukuk
devleti diisiincesine uygun davranan bir idareye yapilacak basvuru, idarenin ihlale
sebebiyet veren islerini tazmin etmesine yahut islemlerini geri almasma olanak
saglayabilecek ve siire¢ bireysel basvuru asamasina gelmeden bu asamada

neticelenebilecektir.

Idari yarg: agisindan bakildiginda tiiketilmesi gerekli etkili pek ¢ok zorunlu
idari basvuru yolu bulunmaktadir. S6z konusu bagvuru yollari, 5233 sayili Kanun ile

kurulan Zarar Tespit Komisyonlarma, 6384 Sayili Kanun ile Kurulan Insan Haklar
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Tazminat Komisyonu’na ve Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu'na
yapilan basvurulardan olusmaktadir. Ornegin anilan basvuru yollarindan Olaganiistii
Hal Islemleri Inceleme Komisyonu, 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda
gerceklesen kamu gorevinden ¢ikarilma, Ogrencilikten ilisik kesilmesi, kurum ve
kuruluglarin kapatilmasi ve emekli personelin riitbelerinin alinmasi iglemlerini
incelemek ile gorevlendirilmistir. Anilan Komisyon, Anayasa Mahkemesi tarafindan
etkili bir bagvuru yolu oldugu gerekgesiyle tiiketilmesi zorunlu bagvuru yolu olarak

kabul edilmistir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi her ne kadar hukuk devletinde murad edilen
idarelerin ihlal iddialarini ilk agsamada gidermesi ise de pratik de maalesef siire¢ her
zaman bu sekilde islememekte, bireylerin yargi yoluna bagvurmalar1 gerekmektedir.
Bu baglamda yargi yolunun hak ihlali iddiasin1 giderme baglaminda en etkili yol
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla bireylerin bireysel bagvuru yoluna
basvurmadan &nce yargisal basvuru yollarim tikketmesi gerekmektedir. Ote yandan
yargisal basvuru yollarinin tiiketilmesi ile ifade edilen Anayasa madde 148’de de
belirtildigi lizere olagan kanun yollarinin tiikketilmesidir. Bu baglamda bireylerin, ilgili
yargl kolunda yer alan tiim olagan kanun yollarin1 usuliine uygun olarak tiiketmesi
gerekmektedir. Olagantistii  kanun yollarinin  ise tliketilmesi  zorunlulugu
bulunmamakta olup, bireylerin bu kanun yollarin1 tiiketmeleri bireysel basvuru
acisindan Onem arz etmemektedir. Ayrica bu kanun yollarinin tiiketilmesinin
beklenmesi bireysel bagvuru siiresi durmayacagindan bireysel basvuru siiresinin

kacirilmasina sebebiyet verebilecektir.

Idari yarg1 kolunda ilk derece, istinaf ve temyiz olmak iizere ii¢ farkli olagan
kanun yolu, kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi olmak tizere ise iKi
farkli olaganiistii kanun yolu bulunmaktadir. Bu baglamda bireylerin idari bagvuru
sonrast ilk derece, istinaf ve temyiz kanun yollarini tiiketmesi beklenmektedir. Ancak
Anayasa Mahkemesi “Kristal-Is Sendikas:” kararinda oldugu gibi kimi zaman yargi
yolunun etkili olmamas1 sebebiyle fayda saglamayacagindan hareketle yiiriitmenin

durdurulmasi karar1 akabinde dahi bireysel bagvuruyu kabul edilebilir bulabilmektedir.

Basvuru yollarimin tiiketilmesi kriteri, bireysel basvurunun ikincillik ilkesi
geregl ¢ok biiylik 6nem arz etmekte ise de, anilan kuralin kati uygulanmasi

magduriyetlere yol agabilecektir. Bu nedenle hem AIHM hem de Anayasa Mahkemesi
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kuralin bireysel bagvurunun amacina hizmet edecek sekilde esnek olarak uygulanmasi
gerektigi kanaatinde olup kritere cesitli istisnalar getirmiglerdir. Temelde getirilen
istisnalardaki ana diislince; istisnaya konu basvuru yollarinin ihlali giderebilecek
nitelikte olmamasi, bagvuru yollarinin tiikketilmesinin beklenmesinin ciddi bir zarara
yol agabilecek olmasi yahut bagvuru yollarinin yargilamanin uzun siirmesi gibi bizzat
kendisinin magduriyete sebep olmasidir. Calismamizda idari yargi agisindan
ictihatlarda ifade edilen cesitli istisnalardan bahsedilmis olmakla birlikte basvuru
yollarina getirilen istisnalarin bunlarla simirli kalmayacagini sdylemek miimkiindiir.
Zira Mahkemelerin her bir somut olay bazinda degerlendirme yapmakta oldugu goze

alindiginda bagkaca istisnalarin getirilmesi de miimkiindiir.

Sonug olarak ¢alismamizda ele alindig: tizere, idari yargi baglaminda bagvuru
yollarmin tliketilmesi kriteri, bireysel bagvurunun ikincillik ilkesinin en Onemli
sacayaklarindan birini olusturmaktadir. Ikincillik ilkesi geregince bu kriter, temel hak
ve Ozgiirliikklerin ihlali iddiasinin ilk olarak yerel idari ve yargisal makamlara kars1 ileri
siirlilmesini ve bu suretle ihlal iddialarinin bu makamlar tarafindan ¢6ziilmesini
amaclamaktadir. Yine bu kriter sayesinde Anayasa Mahkemesi’nin 6niindeki bireysel
bagvuru sayisinin azaltilmasi suretiyle Mahkeme’nin nitelikli dosyalar1 incelemesi
hedeflenmektedir. Ancak gelinen noktada Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru
noktasinda ¢ok ciddi bir i ytikii altinda kaldig1 goriilmektedir. Mahkeme’nin bu i
yikiiniin ~ biiyik c¢ogunlugunu kabul edilemezlik kararlarindan  olustugu
diistiniildiigiinde ise temelde bu is yiikiiniin, ikincillik ilkesinin bagvuranlar tarafindan
gerektigi gibi anlagilmamasindan ve Mahkeme’nin sanki ilave bir temyiz merci olarak
diistiniilmesinden kaynaklandig1 ifade edilebilir. Ancak kanaatimizce sebepleri salt
bunlara indirgemek de sorunun ¢oziimii igin yeterli degildir. Zira Mahkeme Oniinde
yildan yila artan bagvuru sayilar1 gostermektedir ki, tiiketilmesi zorunlu kilinan ve ilk
elden hak ihlali iddiasin1 ¢6zmekle yetkili idari ve yargisal bagvuru makamlar
bireyleri hukuki olarak yeteri kadar tatmin edememektedir. Bu baglamda anilan
makamlarin bu konuda hassasiyet gostermesi gerekmektedir. Ozellikle idari
makamlarin, temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlal iddialar1 basta olmak iizere pek ¢ok
konuda uzlas1 kiiltiiriine sahip olmasi ve sorunlar1 bu sekilde ele almasi bireysel
basvurunun gelecegi acisindan ¢ok biiylik 6nem tasimaktadir. Zira ihlal iddiasinin ilk
elden incelenebilecegi bu makamlarin sorunu ¢6zmesi akabinde Anayasa Mahkemesi

ontindeki bireysel bagvurular nicelik olarak azalacak, Mahkeme bireysel bagvurunun
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amacina uygun olarak daha nitelikli ve topluma 1s1k tutacak uyusmazliklar hakkinda

karar verebilecektir.
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