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OZET

SOSYAL BiLGIiLER OGRETMEN ADAYLARININ KULTURLERARASI
FARKINDALIKLARI VE ILETISIM BECERILERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

GULIN KAZAZI ALPER
Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. IBRAHIM GUNER
Subat 2024, 73 sayfa

Gelisen ve degisen diinya ile birlikte insanlarin daha fazla kiiltiirleraras1 temasta,
iletisimde ve etkilesimde bulunmasi daha ¢ok 6n plana ¢ikmistir. Bu degisen ve gelisen
diinya ile birlikte okullarda gesitliliklerin arttig1 6grenci 6zellikleri ile degisen sosyal,
kiiltire ve entelektiiel egitim taleplerini karsilayabilecek deneyimlere ihtiyag
duyulmaktadir. Kiiltiirel olarak ¢esitliligin artmasiyla beraber etkili egitim sunabilmesine
esit egitim imkani i¢in kiiltiirel duyarli 6gretmenlere giliniimiizde ihtiyag gittikce
artmaktadir. Kiiltiire duyarli olma 6zelligi olmayan 6gretmenlere giiniimiizde ihtiyag
gittikce artmaktadir. Ayrica O6grencilerin kiiltiirlerinin, bu 6grencilerin 6grenmelerini
onemli diizeyde etkilediginin yeterince farkinda degillerdir. Kiiltiirel olarak gesitlilige
sahip 0Ogrencilerin kiiltiirel deneyimlerini akademik Ogrenmeleri ile yeterince
bagdastiramamalar1 6grencilerin anlamli 6grenme deneyimlerinden mahrum kalmalarina
neden olabilmektedir. Farkli kiiltiirden insanlarin kendi kiiltiirlerini ve diger kiiltiirleri
sorgulamak ve tanimak icin etkilesimde bulunduklar1 dinamik siire¢ “kiiltiirlerarasi”
kavrami yansitmaktadir. Kiiltiirlerarasi kavrami, farkli farkl kiiltiirlerden gelen insanlarin
birbiriyle olan etkilesimindeki iletisim yetenegini vurgulamaktadir. Buradan hareketle bu
caligmada, Sosyal Bilgiler ogretmenligi bolimii  6grencilerinin  kiiltiirlerarasi
farkindaliklar1 ve iletisim becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Bu
baglamda 6ncelikle iletisim ve kiiltiir kavramlar1 iizerinde durulmustur. iletisin 6geleri ve

tirleri aciklandiktan sonra egitim kurumlarindaki iletisimin 6nemi aciklanmistir.



Ardindan kiiltiiriin 6zellikleri ve kiiltiirli olusturan faktorler agiklanmistir. Daha sonra bu
iki kavramin birbiri ile iligkileri Sosyal Bilgiler 6gretmenligi boliimii 6grenciler lizerinden
incelenmistir. Calismada anket tekniginden yararlanilmis ve nicel aragtirma ydntemi
kullanilmistir.  Katilimeilarin iletisim becerileri diizeylerini dlgebilmek icin “letisim
Becerileri Olgegi” ve kiiltiirleraras1 farkindaliklarini 6lgmek igin ise “Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Olgegi” kullanilmistir. Calismanin evreninin Mugla Sitk1 Kogman Universitesi
Sosyal Bilgiler 6gretmenligi boliimii 6grencileri olusturmaktadir. Calismada kolayda
ornekleme yontemi kullanilmistir. Anketler yiiz ylize olarak arastirmaci arasinda
uygulanmustir. Elde edilen veriler SPSS 25.0 paket programu ile analiz edilmistir. Analiz
sonuglar1 incelendiginde Iletisim Becerileri Olgegi ile Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi
bakimindan cinsiyete, Ogrencinin sinifina, sosyoekonomik siniflara goére farklilik
goriilmedigi, yabanci dil diizeyi, liniversite tercih sirasi, yasantilarin gectigi yer ve farkl
iilkeden arkadas edinme gibi faktorler arasinda fark oldugu goriilmiistiir. Ayrica iletisim
Becerileri Olgegi ile Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: kiiltiirleraras1 duyarlilik, iletisim becerileri, sosyal bilgiler

ogretmenligi
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN INTERCULTURAL
AWARENESS AND COMMUNICATION SKILLS OF SOCIAL STUDIES
TEACHER CANDIDATES

GULIN KAZAZi ALPER

Master Thesis, Department of Social Studies Education

Supervisor: Prof. Dr. ibrahim GUNER

February 2024, 73 pages

With the developing and changing world, people's increased intercultural contact,
communication and interaction has become more prominent. In this changing and
developing world, there is a need for experiences that can meet changing social, cultural
and intellectual education demands with student characteristics increasing in diversity.
As cultural diversity increases, the need for culturally sensitive teachers to provide
effective education and equal education opportunities is increasing. Nowadays, the need
for teachers who are not culturally sensitive is increasing. They are also not sufficiently
aware that students' cultures significantly affect their learning. Failure of culturally
diverse students to adequately reconcile their cultural experiences with their academic
learning may cause students to be deprived of meaningful learning experiences. The
dynamic process in which people from different cultures interact to question and get to
know their own culture and other cultures reflects the concept of "intercultural”. The
concept of interculturality emphasizes the communication ability of people from different
cultures in their interaction with each other. Based on this, this study aimed to examine
the relationship between the intercultural awareness and communication skills of Social
Studies teaching students. In this context, the concepts of communication and culture
were primarily emphasized. After explaining the elements and types of communication,
the importance of communication in educational institutions is explained. Then, the

characteristics of culture and the factors that make up culture are explained. Then, the

vii



relationships between these two concepts were examined through the students of the
Social Studies teaching department. Quantitative research method will be used in the
study and survey technique is used. "Communication Skills Scale™ was used to measure
the participants’ communication skills levels and "Intercultural Sensitivity Scale" was
used to measure their intercultural awareness. The population of the study consists of
students from Mugla Sitki Kogman University Social Studies Teaching Department.
Convenience sampling method was used in the study. The surveys were administered face
to face among the researchers. The data obtained was analyzed with the SPSS 25.0
package program. When the analysis results were examined, it was seen that there was
no difference in terms of the Communication Skills Scale and the Intercultural Sensitivity
Scale according to gender, student's class, and socioeconomic classes, but there were
differences between factors such as foreign language level, university preference order,
place of experience and making friends from different countries. Additionally, it was
concluded that there is no statistically significant relationship between the

Communication Skills Scale and the Intercultural Sensitivity Scale.

Keywords: intercultural sensitivity, communication skills, social studies teaching
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ON SOZ

“Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Kiiltiirleraras1 Farkindaliklar1 ve Iletisim
Becerileri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” isimli tez calismasinda Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi farkindalik 6lgegi ile iletisim becerileri dlgegi ile elde
edilen oOzellikleri incelemek ve egitim asamasinda farkli kiiltiirel deneyimlere sahip
bireylere hitap etme ve iletisim kurma arasindaki iliskilerin incelenmesi amag¢lanmustir.
Bu baglamda farkli kiiltiirden insanlarin kendi kiiltiirlerini ve diger kiiltiirleri sorgulamak
ve tanimak i¢in etkilesimde bulunduklar1 dinamik siire¢ olarak tanimlanan kiiltiirlerarasi
kavrami ile iletisim becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir.
Katilimcilara uygulanan 6lgekler {izerinden veriler toplanmis ve istatistiksel yontemler

ile kiyaslanmastir.

Yiiksek lisans egitim donemim ve tez yazim siirecim boyunca her asamada
yanimda bulunan, yol gdsteren danismanim Prof. Dr. Ibrahim GUNER’e, degerli hocam
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde problem tanimi, amaci, hipotezi, 6nemi ve sinirliliklart {izerinde

durulmustur.

1.1. Problem Tanimi

Sosyal bir varlik olan insanin, var oldugu andan itibaren tiim maddi ve manevi
degerlerinin bitini kiiltlir tanimin1 olusturmaktadir. Kiiltlir; insanlarin yasamlari
boyunca her anina eslik eden, toplumlarin siirekliligini saglayan, maddi ve manevi
degerlerden olusan, insanlarin davranislarini etkileyen genis kapsamli bir tanimdir
(Goger, 2012). Giiniimiizde degisen ve gelisen diinyada ile birlikte sanayilesme,
kentlesme, kiiresellesen problemler nedeni ile zorunlu/goniillii gogler yasanmaktadir.
Benzer sekilde teknoloji ve internet kullaniminin hizla ilerlemesi ile insanlar fiziksel ve
sanal ortamlarda arkadasliklar, birliktelikler kurmaktadirlar. Bu arkadashk ya da
birliktelikler ile farkl kiiltiirler bir araya gelmekte ve kiiltiirel degerlerin i¢ i¢e oldugu bir
ortam olusmaktadir. Diinya {izerinde bir¢ok iilkede yasandigi iizere Tiirkiye’de de
kiiltiirel farkliliklara sahip bireylerin bir arada yagama zorunlulugu ve ihtiyaci, ¢atigmalar
ve uyum saglama gibi bir¢ok alanda iletisime dair sorunlar ortaya koymaktadir. Bu
sorunlarin asilabilmesi ve kalic1 ¢oziimlerin gelistirilebilmesi i¢in gerekli olan yegane sey
egitimdir. Egitim sayesinde ulasilan kalici c¢oziimler araciligiyla barig ortami
olugmaktadir. Bu nedenle kiiresellesen diinyadaki bu 6énemli sorunlarin ¢6ziimii i¢in ¢ok
kiiltiirlii egitim kavrami her gegen giin daha fazla 6nem kazanmaya baslamistir. Tiim bu
nedenlerden Otiirli kiiltiirleraras1 egitimin hedefleri arasinda bulunan Kkiiltiirlerarasi

iletisim yeterliligi kazandirilmasi ilkesi biiyiik 6nem arz etmektedir.



Toplumun en kiiglik birimi bireyler ve bireylerin ait oldugu ailelerdir. Aile,
cocugun sosyallesmesinde etkili olan fizyolojik ve psikolojik ihtiya¢larinin giderildigi ilk
asamadir. Anne ve babalar, cocugun gelisimi i¢in gerekli olan temel ihtiyaglar
karsilamasinin yanisira kendi anlatilar1 ve davraniglar {izerinden toplumun degerlerini,
inanglarini, gelenek ve goreneklerini gocuga aktarmaktadir. Bunun temel sebebi kiiltiiriin
insanlar tarafindan yaratilip aktarilmasinin yanisira ailenin iginde bulundugu kiiltiiriin bir
parcas1 ve aktaricisi gorevinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Aile igerisinde baslayan
bu sosyallesme siireci ¢ocugun egitim hayatina baslamasiyla form degistirir. Aile
ortamindan sonra arkadas ve okul ortamlariyla akranlariyla sosyallesmeye baslayan
bireyler ¢ok yonlii bilgi birikimi saglamaya baslamis olur. Egitim siireci igerisindeki
cocuk, aile igerisinde kazandig1 deger, inang, gelenek ve goreneklere yonelik bilgisini

artirma olanagi elde etmektedir.

Ailelere, okullara ve 6gretmenlere kiiltiirel degerlerin 6gretilmesi, yasatilmasi ve
korunmasi gibi 6nemli bir gorev diismektedir. Bu durumda biiylik sorumluluk ise
ogretmenlerdedir (Mann, 2013). Ogretmenler ise bu sorumlulugu yapist itibariyle bilginin
yanisira bir¢ok katmana sahip olmasi nedeniyle Sosyal Bilgiler miifredatiyla 6grencilere

aktarmakta ve sorumluluklarini yerine getirebilmektedir (Dilworth, 2000).

Okullarda 6grencilerin iletisim becerilerini destekleyen bircok ders bulunmakta
olsa da ozellikle Sosyal Bilgiler dersi araciligiyla, 6grencilerin iletisim yeterlilikleri
gelistirilmektedir. Bu sebeple Sosyal Bilgiler dersi iletisim siireci agisindan oldukca
bliyiilk onem arz etmektedir. Sosyal Bilgiler dersi vatandaslik bilincinin yanisira
bireylerin farkindalik kazandirilmasinda ve toplumda var olmalarmmi amaglayan bir
anlayisa sahip olmalarinda yardimci olmaktadir (Cengelci, 2011). Bu kapsamda ele
alindiginda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin farkindalik seviyeleri oldukga 6nem arz

etmektedir.

Literatiir incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmenligi bolimii dgrencilerinin
kiiltiirleraras1 farkindaliklar1 ve iletisim becerileri {izerine yapilmis herhangi bir
caligmaya rastlanmamuistir. Bu sebeple bu calismada Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin

kiiltiirleraras1 farkindaliklari ve iletisim becerileri arasindaki iliski ortaya konmustur.



1.2. Cahismanin Amaci

Ogrencilere kazandirilmas: beklenen 6zelliklerin dncelikle dgretmenlerde var
olmas1 beklenmektedir. Ogretmenlerin hatta 6gretmen adaylarinin dgrenim gérdiikleri
yuksekogretim kurumlarinda o6gretmenlik mesleginin gerektirdigi bilgi, beceri ve
donanimlarin kazanarak mezun olmalar1 beklenmektedir. Bu nedenle Ogretmenlere
ogretmenlik i¢in donatildiklar yiiksekogrenim sirasinda iletisim becerilerinin dl¢iilmesi,
alanda calismalarin gelistirilmesi ve derinlestirilmesi, egitim siirecini olumlu yonde
etkilemesi agisindan arastirilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir (Uygun ve Arikan, 2019). Bu

sebeple yapilan bu ¢alisma oldukea kritik bir dneme sahiptir.

Bu calismanin amaci Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin kiiltiirlerarasi
farkindalik ile iletisim becerileri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bir diger 6nemli amaci
ise Ogretmen adaylarmin kiiltiirlerarast farkindalik ve iletisim becerileri cesitli

degiskenler agisindan incelemektedir.

1.3. Arastirmanin Hipotezleri

Bu c¢alismanin arasgtirma hipotezi “Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarin
kiltlirleraras1 farkindalik ile iletisim becerileri arasindaki iliski nedir?” seklindedir.
Ayrica katilimcilara yoneltilen sosyodemografik sorular igerisinde yer alan gruplar
arasinda kiiltiirleraras1 farkindalik ve iletisim becerileri arasinda farklilik olup olmadig:

arastirilmak istenmektedir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Giliniimlizde sosyal yasamin geregi olarak insanlar duygu ve diisiincelerini
aktarabilmek amaciyla c¢evresi ile iletisim kurabilmeli ve kendisiyle iletisim
kurabilmesine olanak tanimlamalidir (Demirel ve Sahinel, 2006; Yildirim, 2011),
iletisimi 6grenme siirecinde merkezi bir role sahip oldugunu ve iletisim olmadan

O0grenmenin gerceklesemeyecegini belirtmistir.



Kiiltiir ¢esitliliginin demokratik bir sekilde yonetilmesi konusunu sik sik giindeme
getiren Avrupa Konseyi, kiiltiir cesitliliginin demokratik bir sekilde yonetilmesi
konusunda oldukca hassastir. Uye iilkelerin destegiyle kiiltiir ¢esitliligi ile ilgili pek ¢ok
caligma ylriitmektedir. Bu kapsamda, Avrupa’da okullar, insan haklarma saygiyi,
cesitliligi 6greterek ve diger kiiltiirlere agikligi ve edinmesine saglamay1 hedeflemektedir.
Tiirkiye’de ise farkli kiiltiirlere kars1 saygili, hosgoriilii ve farkl kiiltiirlerden insanlarla
etkili iletisim kirma becerisine sahip bireylere ¢esitli nedenlerden dolay1 ihtiyac
duyuldugu belirtilmektedir. Egitim alanindaki 6zellikle ABD, Kanada, Avusturalya gibi
cokkiiltiirlii iilkelerde okul 6ncesi donemden itibaren ayrimcilik karsiti, kiiltlirleraras,

duyarlilik be hosgoriiyii temel alan egitim programlar1 uygulanmaktadir.

Degisen ve gelisen diinyada, ulusal ve uluslararasi alanlarda farkli kiiltiirel
Ozeliklere sahip Ogrencilerin kiiltiirel farkliliklarindan dolay1r karsilastiklart bir¢ok
problem yer almaktadir. Bu problemler ¢cocuklarin psikolojik, sosyal ve kiiltiirel olarak
olumsuz etkilenmelerine yol agcan énemli problemler olabilmektedir. Cocuklarin bu tiir
problemlerle karsilagmamalar i¢in gereken dnlemlerin alinmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu
sebeple yapilacak caligmalar biiyiik énem tasimaktadir (Bayhan, 2023). llgili literatiir
incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi farklilik ve iletisim
becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alisma bulunmamistir. Ogretmen adaylarmin
kiiltiirleraras1 farklilik ve iletisim becerileri inceleyen bu c¢alisma alandaki boslugu
doldurmak agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu noktada bu arastirmanin literatiire

katki saglayacag diistiniilmektedir.

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirma kapsaminda incelenen kiiltiirleraras1 farklilik ve iletisim becerileri;

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ve Iletisim Becerileri Olgegi dl¢tiigii faktorlerle

siirlidir.

Bu arastirma zaman ve maliyet smirliliklart nedeni ile Mugla ili ile

sinirlandirilmastir.
Veriler katilimcilarin verdikleri cevaplarla smirlidir.

Katilimeilarin aragtirmaya dahil edilme kriterleri,



1. Mugla Sitk1 Kogman Universitesi dgrencisi olmak

2. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Béliimiinde okuyor olmak
Katilimcilarin aragtirmaya dislanma kriterleri,

1. Mugla Sitki Kogman Universitesi grencisi olmamak

2. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Béliimiinde okumuyor olmak.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde Sosyal Bilgilerin tanimi, Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler 6gretiminin

gelisimi ve ilgili aragtirmalar incelenmistir.

2.1. Sosyal Bilgiler Tanimi

Sosyal bilgiler ilk olarak Amerika Birlesik Devletler’de 19. yiizyilinin baslarinda
ortaya ¢ikmistir (Doganay, 2008; Aribas, 2018). Sosyal Bilgiler’in amaci genel olarak
bireye yasama uyum saglamasi ve yasamdaki sorunlara ¢6ziim bulma, bireye gerekli
beceriyi kazandirmaktir. Oyle ki Barr, Barth ve Shermis (2013), “Vatandashik egitimi

amaciyla sosyal bilimler ve beseri bilimlerin kaynastirilmas1” olarak tanimlamaktadir.

Sosyal Bilgiler birgok farkli alana ait bilim dallarindan yararlanan ¢ok disiplinli
bir bilim dalidir. Sosyal bilimlerin yararlandigi bu disiplinler Sekil 1.’de gosterilmistir
(Céllii ve Oztiirk, 2006).



Sekil 1. Sosyal Bilgilerin Yararlandig: Sosyal Bilimler

Arkeoloji
Antropoloji
-

/ (=)
SEN

Sekil 1.’de belirtildigi gibi Sosyal Bilgiler, hukuk, tarih, arkeoloji, felsefe,

/
\

\
//\

psikoloji, sosyoloji, ekonomi, siyaset, antropoloji, egitim ve cografya gibi farkli bilim
dallar1 ile etkilesim halindedir. Kece ve Merey (2011), Sosyal Bilgilerin tam olarak
anlasilabilmesi i¢in Sosyal Bilgilerin temellerini, sosyal bilgileri meydana getiren
disiplinleri tanimak ve anlamak gerektigini ifade etmektedir. Sosyal Bilgiler dersi; farkli
disiplinlerden faydalanarak, toplumsal yasama uyum ve sosyal yasam igin gerekli olan
bilgi ve becerileri, hak ve sorumluluklarin farkinda vatandaslar yetistirmeyi amag edinen
bir ders olarak tanimlanmaktadir (Sozer, 1998). Diger bir tanima gére Sosyal Bilgiler
dersi vatandaslik bilincine sahip sosyal bireyler yetistirmeyi amaglayan bireylere yagamin
icinden dersler ¢ikarma yetene8i kazandirmayi hedefleyen, bireyi karsilastiklar:
problemlere karst dogru ¢oziimler iiretmesini saglayarak hayata hazirlamayi amaglayan
bir ders olarak tanimlanmaktadir (Hertzberg, 1981; Savas ve Univar, 1999; Ulukaya-
Oteles, 2020). Akdag, Oguz, Tatar ve Subasi (2014) Sosyal Bilgiler dersini, insanin iiyesi
oldugu toplumsal ¢evre agisindan inceleyen ve bu g¢evreler ile olan iligkilerini beceri,
bilgi, deger ve davranis durumlarini ge¢cmis, simdi ve gelecek birlesimiyle bir zaman

ekseninde arastirmaktadir.

MEB (2005)’de yapilan Sosyal Bilgiler tanimi ise, “Kisilerin toplumsal
varolusunu gercgeklestirmesine yardimci olmasi amaciyla; tarih, cografya, ekonomi,
sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve
sekiz vatandaslik bilgisi konularini yansitan; 6grenme alanlarinin bir {inite ya da tema
altinda birlestirilmesini i¢eren; sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin ge¢mis, bugiin ve
gelecek baglaminda incelendigi; toplu 6gretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir

ilkdgretim dersidir” seklindedir.



Sosyal Bilgiler dersi kisinin kendi kiiltiiriinii tanimanin yanisira diinyadaki farkli
kiiltiirlerin de 6grencilere tanitilmasinda biiylik bir 6neme sahiptir. Gengtiirk-Giiven
(2021)’e gore ogrenciler bu sayede hem kendi kiiltiirlerini hem de farkli kiilttirleri ve
onlara ait ozellikleri kesfeder ve kiiltiirler arasindaki farklilik ve benzerlikleri ayirt
edebilirler. Kafadar ve San (2021) Sosyal Bilgiler dersi kiiltiirler arasi iletisim ve empati
yetenegi yiiksek bireylerin yetismesi igin biiylik 6neme sahip oldugunu belirtmislerdir.
Bu baglamda Sosyal Bilgiler 6gretmen ve O6gretmen adaylarinin da kiiltlirlerarasi

farkindalik ve iletisim becerilerine sahip bireyler olmas1 beklenmektedir.

2.2. Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler Ogretiminin Gelisimi

Egitim sisteminin en 6nemli gorevi bireyleri bilimsel, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel degisim ve farkliliklara ayak uydurabilecek nitelikte yetistirmektir. Bu sebeple
egitim kurumlarina biiyiik bir sorumluluk yiiklenmektedir. Egitim kurumlar1 ve egitim
programlar1 bu ylizden bireyin ve toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ihtiyaglarini

karsilayabilecek sekilde diizenlenir (Narin, 2009).

Sosyal Bilgiler kavrami ilk olarak Amerika Birlesik Devletler’de 19. yiizyilinin
baglarinda ortaya (Doganay, 2008; Aribas, 2018) ¢ikmis olsa da Tiirkiye’de Sosyal
Bilgiler 6gretiminin tarihsel gelisimi 1913 yilinda Fransa Ilkégretim Kanunu’ndan
etkilenerek Gegici Ilkogretim Kanunu’nun vyiiriirliige girmesi ile baslamistir. Su an
miifredatta bilinen adi ile “Sosyal Bilgiler” dersinin miifredatta farkli dersler altinda da
varhgint siirdiirmiistiir. Ornegin zamaninda “tarih”, “cografya”, “musahabat-1 vataniye”

ve “malumat-1 vataniye” gibi farkli isimlerle farkli dersler olarak da miifredatta varligini

stirdiirmiisttir (Bilgili, 2010).

1936 miifredatinda tarih, cografya ve yurt bilgisi derslerine cok fazla bir
degisiklige yapilmamis olup 1948 programinda yurt bilgisi dersinin adi “yurttaghk
bilgisi” olarak degistirilmistir. Tarih, cografya ve degisen adi ile yurttaghik bilgisi
derslerinin igerigi zamanla degismis ve genisletilmistir (Akytiz, 1999; Celenk, Tertemiz
ve Kalayci, 2000). 1962 yilinda tarih, cografya ve yurttashik bilgisi dersleri, “toplum ve
iilke uygulamalar1” c¢atis1 altinda toplanarak tek bir ders seklinde miifredata girig

yapmistir (Gilingordii, 2001).



1968 yilina gelindiginde ise toplum ve iilke uygulamalar1 dersinin adi tekrar
degistirilerek giiniimiizde de kullanilan “Sosyal Bilgiler” dersi adini almigtir. 1968
yilindan sonra ilkokullarin tamaminda okutulan Sosyal Bilgiler dersi, 1970-1971 6gretim
yilinda ortaokullarda da denendigi goriilmektedir. 1980’11 yillara gelindiginde
Ogretmenler bu miifredata i¢in egitimler verilmistir. Sosyal Bilgiler ad1 altinda okutulan
bu ders 1985 yilinda kaldirilarak “milli tarih”, “milli cografya” ve “vatandaglik bilgisi”
dersleri yiirtrliige girmistir. 1990 yillarda disiplinler arasi anlayisina dayali Sosyal
Bilgiler egitiminde revizyona gidilmis ve 1992 yilinda yeni vatandashk programi
uygulanmaya baglanmis. 1997-1998 yillarindan itibaren ise “milli tarih”, “milli cografya”
ve “vatandaglik bilgisi” derslerin tekrar Sosyal Bilgiler dersi adi altinda okutulmaya
baslamistir (Bilgili, 2010).

2005 yilina gelindiginde ise Sosyal Bilgiler dgretim programinda koklii bir
degisiklige gidilmistir. 2005 programi bir¢ok Sosyal Bilgiler yaklagimini kapsayan,
disiplinler aras1 bir yaklasimla hazirlanan, bilgi tiretebilmek ve iiretilen bilgiyi kullanmak
icin gerekli olan beceri, kavram ve degerlerle donatilmis bilingli vatandaslar yetistirmeyi

amaglamaktadir (Akpinar ve Kaymake1, 2012).

2017-2018 yillarinda ise 2005 programi iizerinde tespit edilen bazi eksiklikler
nedeniyle 2018 programi hazirlanmistir. 2018 yilinda yenilenen Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi’nin (MEB, 2018a) genel amaglarindan birisi “Toplumsal iligkileri diizenlemek
ve karsilastig1 sorunlar1 ¢cozmek icin temel iletisim becerileri ile sosyal bilimlerin temel

kavram ve yontemlerini kullanabilmeleri” olarak agiklanmaktadir.

2023 yilina gelindiginde ise miifredatta bazi sadelestirmelere gidilmis olsa da
program igeriginde ¢ok biiyiik bir degisiklige gidilmemistir (MEB, 2023). Sosyal Bilgiler
dersi 6gretim programinda adalet, bagimsizlik, baris, caliskanlik, dayanisma, duyarlilik,
diirtistliik, esitlik, 6zgiirliik, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik ve yardimseverlik

degeri gibi konu ve kapsamlardan olusmaktadir (MEB, 2023).
2023 Sosyal Bilgiler dersi igeriginde yer alan 6grenme alanlar1 (MEB, 2023):
* Birey ve Toplum
* Etkin Vatandaslik
» Insanlar, Yerler ve Cevreler

» Uretim, Dagitim ve Tiiketim
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« Kiiltiir ve Miras
* Kiiresel Baglantilar

olarak gruplandirilmaktadir. Sosyal Bilgiler dersi yapisi geregi bu 6 temel 6gretim
alani ile hazirlandig1 bilinmektedir (MEB, 2023).

2.3. 1lgili Aragtirmalar

Literatiirde yer alan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar ile ilgi calismalar

incelenmis ve O6ne ¢ikan caligmalar asagidaki gibi 6zetlenmistir:

Akt (2010), O6gretmen adaylarinin iletisim becerilerinin farkli degiskenler
acisindan incelemistir. Aragtirma 2017-2018 egitim 6gretim yilt Aydin Adnan Menderes
Universitesi ile Usak Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmen
adaylarindan olusmaktadir. Calismaya 249 6gretmen adayindan olusan 6rnekleme tarama
modeli uygulanmistir. Verilerin analizinde t-testi ve tek yonlii varyans analizi yapilmis
ve elde edilen bulgulara gore, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim beceri
diizeylerinin yiiksek oldugu, davranigsal boyuttaki iletisim becerileri puanlarinin, zihinsel

ve duygusal boyuttaki iletisim becerilerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Aribag B.B. (2018), Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin sosyal zeka diizeyleri
ile iletisim becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma kapsaminda, betimsel
tarama modellerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Calisma 2017-2018 6gretim
yilinda Mugla Sitki Kogman Universitesi, Usak Universitesi, Afyon Kocatepe
Universitesi ve Aksaray Universitesi egitim fakiiltesi Sosyal Bilgiler dgretmenligi
boliimii 6grencilerinden olusmaktadir. Orneklem, uygun 6rneklem yoluyla belirlenmis ve
verilerin toplanmasinda letisim Becerileri Olgegi, Sosyal Zeka Olgegi ve arastirmaci
tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirmada t-testi, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA), Scheffe ve Games-Howell testi, Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon analizi kullanilmistir. Analizler sonucunda Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin yiiksek iletisim becerilerine sahip oldugu tespit edilmis olup sosyal

zekalarinin ise uygun seviyede oldugu tespit edilmistir.

Uygun ve Arkan (2019), Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletigim

becerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesidir. 2017-2018 egitim 6gretim yili
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Aydin Adnan Menderes Universitesi ve Usak Universitesi Egitim Fakiiltelerinin Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde dgrenim goren 249 dgretmen adayr olusturmustur.
Aragtirmada, tarama modeli uygulanmistir. Verilerin analizinde t-testi ve tek yonli
varyans analizi gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda, Sosyal Bilgiler

Ogretmen adaylarinin iletisim beceri diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cam (2021), Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi duyarliliklarinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglamistir. Calisma grubunu, Nigde Omer
Halisdemir Universitesinde 1.2.3. ve 4. smiflarinda dgrenim gérmekte olan 143 Sosyal
Bilgiler 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri, "Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Olgegi" ile toplanmistir. Elde edilen veriler IBM SPSS 22.0 programi araciligiyla analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin cinsiyet, sinif,
mezun olunan lise, anne-baba egitim durumu, yerlesim birimi, yurt disinda bulunup
bulunmama ve farkli kiiltiirler ve /veya farkli tilkelerden arkadasa sahip olma durumu gibi

cesitli degiskenlere gore anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir.

Ugur (2022), Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’ni uygulayan Sosyal
Bilgiler Ogretmenlerinin yasadiklar1 sorunlari ortaya koymak ve ulasilan sonuglar
tizerinden ilgililere Oneriler getirmeyi hedeflemistir. Nitel arastirma yontemlerinden
durum ¢aligmasi modelinin kullanildig1 bu ¢alismada, Sakarya ilinin iki farkli ilgesinde
gorev yapan iki Sosyal Bilgiler 6gretmeni ile yari yapilandirilmig gériisme yapilarak
veriler toplanmistir. Aragtirma sonuglarina gore 6gretmenlerin bazi 6grenme alanlarinda
(Kiiltir ve Miras; Uretim, Dagitim ve Tiiketim) siire agisindan sorun yasadiklari,
ogretmenlerin kendi alan bilgisi yeterliligi, materyale ulagsma imkanlar1 ile beceri ve

degerler acgisindan ise olumlu sonuglara ulagilmistir.

Ladin S. (2022), ¢ok kiiltiirlii egitim ¢alismalarinin dagilimi nedir sorusuna cevap
aramakta ve konuyla ilgili biitiinciil bir bakis sunmasi amaglamaktadir. Bu kapsamda
diinyada ve Tirkiye’deki ¢ok kiiltlirlii egitim arastirmalari betimsel igerik analizi
kullanilarak incelenmistir. Calisma evrenini ¢ok kiiltiirliiliik ile ilgili yapilan calismalar,
orneklemini ise ¢ok kiiltiirlii egitim ¢aligmalar1 olusturmaktadir. Calismada ULAKBIM,
YOKTEZ, Google Akademi arama motorlar1 kullamlmistir. toplanan verilerde Diinyada
711 galisma, Tiirkiye’de 273 ¢alisma, toplamda 984 ¢alisma incelenmistir. Bulgular MS
Office Excel programi kullanilarak sekil ve grafikler ile sunulmustur. Sonug¢ olarak

Tiirkiye’de ¢ok kiiltiirlii egitim calismalarinin, diinyadaki ¢aligmalardan 29 yil sonra
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calismalarin yapildig1 goriilmiistiir. Cok kiiltiirli egitim calismalar1 genel olarak en ¢ok

2016 ve 2018 yilinda yapildig1 ortaya konmustur.

Oksiizoglu (2022), Sosyal Bilgiler dgretmen adaylarinin kiiresel vatandaslik
diizeyleri ile glinlimiiz diinya sorunlarma yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi tespit
etmeyi amaglamistir. Calismada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin rneklemini, Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans
programina sahip olan 11 {tniversiteden 787 Sosyal Bilgiler Ogretmen adayi
olusturmaktadir. 787 6gretmen aday1 basit segkisiz 6rnekleme yontemiyle segilmistir.
Universitelerin belirlenmesinde Arastirmanin verileri, Kiiresel Vatandashk Olgegi,
Giiniimiiz Diinya Sorunlarma Yénelik Tutum Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan
Kisisel Bilgi Formu ile toplanmistir. Verilerin analizinde SPSS paket programi
kullanilmistir. Analizlerde betimsel istatistikler, bagimsiz drneklemler t testi, Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA), Pearson moment c¢arpim korelasyonu, basit dogrusal
regresyon analizi ve c¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin kiiresel vatandaslik toplam puanlari ile
Giiniimiiz Diinya Sorunlarina Yoénelik Tutum Olgegi toplam puanlari arasinda pozitif
yonli ve anlamli bir iligki oldugu gortilmiis ve 6gretmen adaylarinin kiiresel vatandaslik
toplam puanlarmimn Giiniimiiz Diinya Sorunlarma Yonelik Tutum Olgegi toplam
puanlarin1 %20 oraninda agikladig: tespit edilmistir. Ayrica kiiresel vatandagligin sosyal
sorumluluk, kiiresel yetkinlik ve kiiresel sivil katilim alt boyutlarinin, Sosyal Bilgiler
ogretmen adaylariin giiniimiiz diinya sorunlarina yonelik kaygi diizeylerinin %15,6’sini,
duyarhilik diizeylerinin %7’sini ve ¢oziime katilim diizeylerinin %25,2’sini acikladigi

tespit edilmistir.

Tirk (2023), simif ve Sosyal Bilgiler ogretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi
duyarliliklar ile i¢-dis kontrol odagi arasindaki iligkisi incelemislerdir. Aragtirma, 2021-
2022 egitim-6gretim yi1linda Kastamonu Universitesi’nin sinif ve Sosyal Bilgiler egitimi
anabilim dalinin ilkokulda 6grenim goren 343 Ggretmen adayi ile iliskisel tarama modeli
kullanilarak gerceklestirilmistir. Siif ve Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin
kiiltiirleraras1 duyarhilik diizeyleri ile i¢-dis kontrol odag1 diizeyleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaciyla “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi” ile “Rotter i¢-Dis Kontrol
Odag1 Olgegi” kullanilmistir. Analizler SPSS istatistik programi kullanilarak yapilmstir.

Bulgulara gore hem sinif gretmenlerinin hem de Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
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kiiltiirlerarast duyarlilik diizeylerinin yiliksek oldugu ve gii¢lii olmasa da i¢ kontrol

odagina sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Bayhan (2023), Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarimna iliskin tutumlari
ile kiiltiirlerarast duyarliliklar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilmistir.
Calismada nicel aragtirma yontemlerinden yararlanilmigtir. Bu arastirmanin evreni 2018-
2019 egitim 6gretim yilinda Van merkez (Tusba, Edremit ve Ipekyolu) ilgelerinde gorev
yapan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinden olusmaktadir. Arastirmaya 186 katilime1 katilmis
olup arastirmanin verilerinin toplanmasinda “Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi” ile
“Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada ulasilan verilerin analiz
edilmesi amaciyla SPSS 20.0 kullanilmistir. Verilerin analizinde minimum, maksimum
degerler, yiizde, frekans ve aritmetik gibi tanimlayici istatistikler kullanilmig olup normal
dagilim gostermeyen 6rneklem gruplarinda ise Mann-Whitney U, Kruskal Wallis H ve
Spearman korelasyon test yontemi kullanilmistir. Sonug¢ olarak Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlar ile kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri

yiiksek diizeyde olumlu bulunmustur.

Yurdakul (2023), Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiltiirel yeterlilik, kiiltiirel
zeka ve Kkiiltiirleraras1 duyarlilik becerilerinin diizeyleri ve birbirleriyle iligkilerini
belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmada analizleri igin nicel yaklasima dayali iligkisel
tarama yontemi kullamlmistir. Orneklem ydntemi olarak olasiiga dayali &rnekleme
tiirlerinden basit seckisiz 0rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin érneklemini
2021-2022 egitim-6gretim yilinda 14 farkli {iniversitede 1. ve 4. Sinifta 6grenim
gormekte olan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar1 olusturmustur. Ulasilan bu 6rneklemden
1185 kisiden veri toplanmis ve drnekleme yapilarak 869 kisinin verileri analize dahil
edilmistir. Arastirmada Kiiltiirel Yeterlilik Olgegi, Kiiltiirel Zeka Olcegi ve Kiiltiirlerarast
Duyarlilik Olgegi kullanilmistir. Olgeklerden elde edilen veriler SPSS 23.0 paket
programi ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde korelasyon (r), tek yonli varyans
analizi (ANOVA), coklu regresyon, post-hoc Dunnett C, ve iliskisiz drneklem t testi
uygulanmistir. Aragtirma sonuglaria gore, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiltiirel
yeterlilik, kiiltiirel zeka ve kiiltlirlerarast duyarliliklarinin yiiksek diizeyde oldugu

belirlenmistir.
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2.4, Tletisim

fletisim dogum oncesi doneme dayanan duygularn, fikirlerin, olaylarin ve
bilgilerin aktarilmasini saglayarak kisilerin bu kavramlardan etkilenme ve bir baska kisiyi
etkileme siireci olarak tanimlanmaktadir. letisim kavrami literatiirde birden ¢ok kez
tanimlanmustir. iletisim kelimesi bircok tanima sahip olsa da tiim tamimlarin temelinde
iletisimi olusturan etmenler oldugu dile getirilmistir. Latincede “ortak” anlamini tagiyan
“communis” kelime kokiinden gelmektedir (Giilbahge, 2010). Iletisimin temel amaci
kisaca anlamak ve anlagilmak olarak tanimlanmaktadir. Basak bir deyisle iletisim kisiler,
gruplar, kurumlar ve toplumlar arasinda duygu ve diisiincelerini paylasma siirecini

kapsamaktadir (Demiray, 2010; Kartar1, 2020).

Toplumda bireylerin dogru iletisim becerisi kazanma siirecinde sorumluluk,
aileden sonra okul hayatinda 6nemli unsurlar olan egitici ve Ogretici konumda olan
ogretmenlere diismektedir. Bu siiregte 6grencilerin okullarda edindigi egitim biiyiik bir
oneme sahiptir. Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda iletisim becerisinin vurgulanmasindan
dolay1 Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine ve Ogretmen adaylarma biiylik sorumluluklar

diistiigiinii gostermektedir (Yanpar-Yelken, 2015).

Bireyin ilk olarak aile ile baglayan iletisim siireci okul hayatinin baglamasi ile
birlikte daha zengin bir hale donlismektedir. Okullar iletisimin aileden sonra d6grencilerin
en c¢ok karsilastiklar yerlerdir. Okullar yonetici, 6gretmen, 6grenci ve veli arasindaki
yogun iletisimin yagandig1 ve kisiler arasi iletisim becerilerinin kazanildig bir topluluktur
(Baltaci, 2014). Egitim ve 6gretimin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in 6gretmen
ile 6grenci arasindaki iligki ve iletisim ile dogru orantilidir (Bolat, 1996). Etkili iletisim
icerisinde olan &gretmen ve Ogrenci iliskisinin Kkalitesi bireylerin istenen davranislar

kazanmalarini1 saglamada pozitif bir etkiye sahiptir (Aksungur, 2018).

Hartley (2014) kisilerarasi iletisim kavramini bireylerin birbirlerine kars1 degisen
rolleri ve iliskilerinden olusan, iki katilimcinin yiiz ylize goriismeleriyle pekisen, sadece
mesaj aligverisi degil ayn1 zamanda bir anlam yaratilmasini da iceren iki yonlii bir siireg
olarak tanimlamustir. Oztiirk (2017) insanin bulundugu her yerde iletisimin her zaman var
olacagini dile getirmistir. Benzer sekilde Berk (2007), iletisimin her zaman her yerde var
oldugunu ve olacagini sdyleyerek insanlarin isteseler de istemeseler de iletisim kurmalari
gerektigini ve iletisim kurmama olasiliklarinin neredeyse miimkiin olamayacagini

belirtmektedir.
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Giingor (2016), iletisimin sadece insanlar igin degil, basta hayvanlar olmak iizere
bir¢ok canli tiirli i¢in tanimlamistir. Bu tanima gore canlilarin birbirleri ile karsilikl
etkilesim ve paylasim igerisinde bulunmalar1 olarak tanimlamaktadir. Ciiceloglu (2018)
ise iletisim tanimina daha manevi ag¢idan yaklagsmis ve “bir canin baska bir cana ulagsmas1”

seklinde tanimlamustir.

Tanimlar incelendiginde iletisim sézciigiiniin ¢ok genis bir anlam yelpazesinin
bulundugu goriilmektedir. Fakat unutulmamalidir ki temel olarak paylasim ve etkilesim

tizerinde duruldugu agikca ortadadir.

Iletisim; evde, okulda, trafikte, is yerinde vb. durumlarda en az iki kisinin
bulundugu her yerde gerceklesebilmektedir (Giindogdu, 2018). iletisim siireci, bir olaym
sik ve ardisik degisikliklerle biiylimesi ve de baska bir olaya doniismesi siireci olarak
tanimlanmaktadir (Zillioglu, 2003). Sekil 2.’de iletisim siireci ve ogeleri verilmistir

(Ergin, 2012).

Sekil 2. [letisim Siireci ve Temel Ogeleri

Kaynak —> Mesaj —> Kanal —> Alici

A

Doniit - Geribildirim

A

Iletisim kaynak, mesaj, kanal, alic1 ve doniit gibi esitli 6gelerden olusmaktadir.
Bu ogelerin hepsinin bir araya gelmesi ile iletisim gergeklesir. Iletisim siirecinde
gonderilen iletiye ise mesaj adi verilmektedir. Mesaj1 gonderene kaynak, mesaj1 alana
alic1, mesajin iletimine kanal, alicinin mesaj1 aldiktan ve onu analiz edip yorumlayip bir

yanit vermesi ise doniit olarak tanimlanmaktadir (Oskay, 2001; Tutar ve Yilmaz, 2003).

2.4.1. Iletisimin Ogeleri

Iletisim &geleri 5 asamadan olusmaktadir. Bu asamalar;

- kaynak,
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- mesaj,

- kanal,

- alici ve

- doniit asamalaridir.

Bu boliimde bu bes asamadan bahsedilmistir.

2.4.1.1. Kaynak

Kaynak, iletisim siirecinin baslangicini olusturan ilk 6gedir. Kaynak iletisimci,
birim, kaynak kisi, gonderici veya verici olarak da isimlendirilmektedir. Literatiirde
kaynak kelimesi birden fazla anlama gelmektedir. Kaynak kelimesi diger bir deyisle
iletisimei, sinyal gonderen, konugan kimse olarak da ifade edilmektedir (Giiriiz ve Eginli
2017). Kaynak, mesaji gonderen, iletisimi baslatan kisidir (De Castro, 2009). Kaynak
daha genis anlamda ifade edilecek olursa, karsi tarafa iletmek istedigi bir mesaj1 olan ve
bunun i¢in bir sekilde harekete gecerek iletisimi baslatan kisidir. Diger bir tanima gore
ise iletmek istedigi, diisiince, duygu, fikir veya mesajlari bireysel veri tabanindan anlaml
birer kelime, rakam, yiiz ifadesi, beden hareketi, isaret vb. sembollerle kodlayarak bir

mesaj olusturan kisi veya kisilere olarak tanimlanmaktadir (Kasar, 2011).

Iletisimin kurulmasinda biiyiik bir tol {istlenen kaynak olmadan iletisim
kurulamaz (Beebe, 2005; Cagdas, 2012). Etkili iletisim igin kaynagin giivenilir, iletisim
becerilerine sahip, etkili, miimkiin oldugunca ¢ok sayida duyu organina hitap etmesi

gerekmektedir (Donmezer, 2009).

2.4.1.2. Mesaj

Mesaj, kaynaktan ¢ikan duygu ve diisiinceleri temsil eden kodlar, semboller ve
isaretleri alic1 tarafindan algilanip anlagilmasi olarak tanimlanmaktadir (Ergin, 2012;
Giirtiz ve Temel Eginli, 2017). Mesajin etkili bir iletisim olusturabilmesi i¢in anlasilir ve
acik olma ozelligini tasimasi gerekir. Ayni zamanda mesaj, dogru ve gercekei, dikkat
¢ekici, zamaninda iletilmeli, bilinen semboller tarafindan kodlanmais, alicinin beklenti ve
ihtiyaclarma uygun, temel degerler ve ihtiyaglara uygun olmasi gerekmektedir (Giiriiz ve

Temel Eginli, 2017; Isik, 2017). igerik ve yap1 olmak iizere iki boyuttan olusan mesaj,
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mesajin anlamini igerik boyutunu mesajin kodlar1 ve sembolleri mesajin yapi boyutunu

ifade etmektedir (Ceylan, 2017).

2.4.1.3. Kanal

Kanal iletisim sirasinda mesajin alici ve gonderici arasinda taginmasini saglayan
Oonemli bir iletisim 6gesi olarak tanimlanmaktadir (Kasar, 2011; Giiriiz ve Temel Eginli,
2017). Kanal sembol ve kodlar1 iletmenin farkli bir yolunu ifade edilmektedir (Zillioglu,
2003). Bireylerin sahip oldugu duyu organlar1 birer iletisim kanali olarak
tanimlanmaktadir. Mesajlar ancak bir duyuya veya birden ¢ok duyuya hitap ederek
iletilebilir (Arabaci, 2013). Mesajin kaynaktan aliciya diizgiin bir sekilde aktarilabilmesi
icin mesajin kaynaga ulasmasina engel olmayan bir kanal gerekmektedir. Bunun i¢in
saglikli bir iletisimin gerceklestirilmesinde belirlenen kanal ile alic1 birimin 6zelliklerinin

birbirine uygun olmasi gerekmektedir (Kasar, 2011; Giiriiz ve Temel Eginli, 2017).

2.4.1.4. Alic

Alici, iletisim silirecinde mesaji almasmi istedigi kisi veya kisiler olarak
tanimlanmaktadir (Giirgen, 2003; Ergin, 2012). Diger bir degisle mesajlar1 alan ve
yorumlayan ve bunlara s6zlii veya sozsiiz olarak yanit veren kisi veya gruba verilen addir
(Misirli, 2007). Kaynak tarafindan gonderimi saglanan mesajin, kodlarmin ¢oziilmesi,
yorumlanmasi, mesajin i¢erigine bir anlam yiiklenmesi ve alici tarafindan en az bir duyu
organi kullanilarak algilanmasi 6nem arz etmektedir. Saglikli bir iletisim siirecinden s6z
edilebilmesi i¢in alicinin kaynaktan gelen mesajlar1 almasi, algilamasi ve gerekli geri
bildirimde bulunabilmesi beklenmektedir (Yetiskin, 2016; DeFleur, Kearney & Plax,
2005; Dominick, 2007; Mutlu, 2008; Oskay, 2001).

2.4.1.5. Doniit-Geri Bildirim

Doniit diger bir ad1 ile geri bildirim iletisim siirecinin son adimi olan alicidan
kaynak tarafindan gonderilen mesajlara kars1 verdigi tepki olarak tanimlanmaktadir
(Misirly, 2007). Doniit, iletisim siirecinde kaynak tarafindan aliciya gonderilen mesajin
alinip alimmadigin1 ve benzer sekilde mesajin alici tarafindan anlasilip anlagilmadigini

ifade etmektedir. Alicinin kaynak tarafindan gonderilen ve kanal tarafindan aktirilan
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mesajlara kars1 verdigi tepki doniit olarak tanimlanmaktadir (Ergin, 2012). Kaynagin,
alict hakkindaki fikirlerini degistirebilmeleri i¢in doniite ihtiyaglart vardir (Kazmier,
1979). Ayrica kaynak tarafindan gosterilecek olan tepki ya da cevap, mesajin dogru bir
sekilde iletilip iletilmedigini anlasilmasini1 saglamaktadir. Bu yiizden mutlaka
geribildirim verilmesi gerekmektedir. Bu noktada alicinin, kaynaga mesaji aldigina dair
gonderdigi geri bildirimlerle iletisim siireci karsiliklilik 6zelligini devam ettirmektedir
(Giirtiz ve Temel Eginli, 2017). Etkili bir doniit mesajin anlasilip anlasilmadigina dair
ipuclar1 veren faydali, ayrintili ve agiklayici olmali, bireye yardimer ve amacina hizmet

etmelidir (Avci, 2017).

Doniit iletisimin devam etmesi i¢in gerekli 6nemli bir unsurdur. Fakat doniitiin
ortaya ¢ikabilmesi i¢in karsilikli iletisimin olmas1 gerekmektedir. Doniitiin saglanmadigi
iletisim “tek yonli*™ olarak ifade edilirken, doniitiin gerceklestirilmesi ile iletisimin “cift

yonli* oldugu ifade edilmektedir (Basit, 2017; Aksungur, 2018).

2.4.2. Iletisim Tiirleri

Bu boliimde farkli iletisim tiirleri incelenmistir. Bu iletisim tiirleri aragsal agidan,

isleyis agisindan ve yapisal agidan bagliklar altinda toplanarak agiklanmustir.
Araglar acidan iletigim tiirleri;
- sOzlii iletisim,
- sOzsliz iletigim,
- yazili iletisim ve
- gorsel iletisim olmak {izere 4 alt bagliktan olusmaktadir.
Isleyis acisindan iletisim tiirleri;
- tek yonlii iletigim ve
- ¢ift yonlii iletisim olmak tizere 2 alt basliktan olusmaktadir.
Yapisal acidan iletisim tiirleri;
- bireysel iletisim,

- kisilerarasi iletisim,
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- Orgiitsel iletisim ve

- kitle iletisim olmak iizere 4 alt basliktan olusmaktadir.

2.4.2.1. Araclar Acisindan Iletisim Tiirleri

Araclar agisindan iletisim tiirleri incelendiginde iletisim sozlii, s6zsiiz, yazili ve

gorsel iletisim basliklar1 altinda toplanmaktadir.

2.4.2.1.1. Sozlii Iletisim

Insan, iginde bulundugu ortamda iliski kurmak ve iletisime gecmek
durumundadir. Bunun igin birgok yontem ve arag¢ vardir. SozI1i iletisim ise en geleneksel
iletisim tiirlerinden birisidir. Sozlii iletisim, duygu ve diislincelerin kelimelerle iletilme
stireci olarak tanimlanmaktadir. Diinyanin her yerinde insanlar fikirlerini, yasadiklarini,
gordiiklerini, geleneklerini ve goreneklerini ve kiiltiirlerini anlatmak igin s6zli iletisim
yoluna bagvurmaktadir (Ergin, 2002). SozIi iletisim, konusma ve dinleme olmak {izere
iki temel unsurdan meydana gelmektedir. Konusma insan1 diger canlilardan ayiran,
bireylerin birbirlerini anlamas:1 ve kendini ifade edebilmesi i¢in gereken en temel
araglardan biri olarak ifade edilmektedir (Giiriiz ve Temel Eginli, 2017; Ciiceloglu, 2018).
Iyi bir konusma; acik, anlasilir ve ¢oziimleyici olmalidir. Dinleme asamasinda ise
konusmada kars1 tarafta bulunan kisi ile empati kurulmali, onun konugmasi kesilmeden
dinlenmelidir (Nural, 2008).

2.4.2.1.2. Sozsiiz Iletisim

Sozsiiz iletisim; kiginin beden hareketleri ile kendini karsi tarafa anlatmasidir. Bu
anlatim bi¢iminde bireyler kendini gonderdigi sinyaller ve iletilerle ifade etmektedir.
Sozsiiz iletisim, viicudun konumu, goriiniimii, bas hareketleri, yiiz ifadeleri, jestler ve
mimikler, dokunma ve giyilen kiyafet gibi durumlar s6zel olmayan iletisim kapsaminda
degerlendirilmektedir (Ergin, 2012). Sozsiiz iletisim denince akla ilk olarak beden dili
gelmektedir. Sozlii iletisimde konusma ne ise sozsiiz iletisimde beden dili odur (Usluata,
1995). Ornegin insan 6fkeli oldugu durumu kars: tarafa ¢atik kaslar ile, mutlu oldugunu
giiler ylizle kendini s6zsiiz iletisim yolu ile ifade etmeye ¢alismaktadir (Ugak, 2018).

Insanlar iletisim halinde bulunduklari kisiler hakkindaki izlenimlerini sdzlii iletisimden
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ziyade s0zsiiz iletisim diger bir degisle beden dili araciligi ile elde ederler. Tiim insanligin
ortak kullandig1 dil, sozsiiz iletisimdir. Sozsiiz iletisim yalan, endise, ilgi duyma,
diismanlik, mutluluk, tiziintii, 6fke, korku, siiphe, sikint1 ve benzeri durumlar hakkinda
bazi ipuglar1 elde etmemizi saglamaktadir. Ayrica bu noktada sozlii ve s6zsiiz iletisim

birlikte degerlendirilmelidir (Giingor, 2016).

2.4.2.1.3. Yazili Iletisim

Yazili iletisim yazinin icadindan sonra s6zlii iletisimin kayitlara gecirilmesini
ortaya ¢ikmistir. Yazili iletisim, yalnizca insanlar tarafindan kullanilan ve sozlii iletisimin
kayitli bir iletisim bigimi olarak tanimlanmaktadir. Yazinin icadi ile bir boyut kazanan
iletisim kavrami sozlii iletisimin aksine daha kalic1 hale donlismiistiir. S6zl1ii ifade edilen
duygular ya da diisiinceler kelimeler yardimiyla Kalict hale gelmis ve mesajlar, duygular
ve diislincelerin zamana ve mekana baglilig1 ortadan kalkmistir. Zaman ve mekandan
bagimsiz olarak artmaya baslayan yazili iletisimin ortaya ¢ikmasi ile birlikte iletisim
evrensel boyutlara taginmistir (Glingdr, 2016). Yazili iletisimin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
bireyler arasinda iletilmek istenen mesajlar degisime ugramadan, ilk haliyle aktarilmaya
baslanmistir. Anlasilir bir bicimde alicilara gonderilen yazili mesajlar araciligiyla devam
eden iletisimin sozlii iletisimden ¢ok daha biiyiik bir avantaj sagladigi s6ylenebilir (Avci,

2017).

2.4.2.1.4. Gorsel Iletisim

Gorsel iletisim adindan da anlagilacag: lizere goze hitap eden, gorsel algilamalar
yoluyla gerceklestirilen bir iletigim tiiriidiir. i1k ¢aglarda magara duvarlarina ve tabletlere
cizilen resimler, ates ve duman aracilifiyla gergeklestirilen iletisimin yerini, giiniimiizde
televizyon, sinema ve internet teknolojileri almistir (Giingor, 2016). Gorsel iletisim
ogeleri kullanilarak olusturulan mesajlarin diger iletisim tiirleri araciligiyla olusturulan
mesajlardan en 6nemli farki, gorsellerin zihnimizde 6nemli izler birakarak daha akilda

kalic1 olmasindan kaynaklanmaktadir (Piskin, 2013).
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2.4.2.2. Isleyis Acisindan iletisim Tiirleri

Isleyis agisindan iletisim tiirleri incelendiginde iletisim tek yonlii ve ¢ift yonlii

iletisim basliklar1 altinda toplanmaktadir.

2.4.2.2.1. Tek Yonlii Iletisim

Tek yonli iletisim, adindan da anlasilacagi iizere herhangi bir geri bildirim
olmayan bir iletisim tiirii olarak tanmimlanmaktadir (Kiigiikaslan, 2014). Tek yonlii
iletisim, tek alicidan olusan iletisim, birden fazla kaynaktan aktarilan iletisim, birden fazla
alicidan olusan iletisim olarak birden fazla alt grupta incelenebilir (Tutar vd., 2003).
Literatiir incelendiginde tek yonlii iletisimin genel olarak tek bir kaynaktan ¢ikip birden
cok aliciya iletilmesi amaciyla ortaya ¢ikarilan mesajlarin iletilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Misirli, 2008; Avci, 2017). Tek yonlii iletisimde kaynagin amaci
mesaj1 iletmektir. Bu iletisim tiirinde mesajin alici tarafindan nasil anlasildigi,
anlasilip/anlagilmadigi gibi konular ilgi alan1 disinda tutulmaktadir. Tek yonlii iletisimde
geri bildirim saglanamamasi, mesajin amacini tam olarak yerine getirilip getirilemedigi
Olciilemez. Bu da tek yonlii iletisimin en biiylik dezavantaji olarak bilinmektedir

(Aksungur, 2018).

2.4.2.2.2. Cift Yonlii Iletisim

Cift yonlii iletisim, tek yonlii iletisimin aksine iki tarafinda siirece aktif olarak
katilimiyla saglanmaktadir. Kaynak ve alic1 arasindaki iletisimde kaynagin alicidan dontit
almasi, alicmin duygu ve diisiincelerini 6grenmesi, iki taraf arasinda etkilesimin
saglanmasi ¢ift yonlii iletisimin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Diger bir deyisle geri
bildirimin bulundugu iletisim tiiriine ¢ift yonlii iletisim denilmektedir (Kaya, 1991; Kaya,
2016). Cift yonlii iletisimde alic1 ve kaynak yer degistirebilir ve ¢ift yonlii iletisimde tek
yonlii iletisime nazaran daha hizli, daha aktif, daha giivenilir ve daha dogru bir iletisim
siireci bulunmaktadir. Cift yonlii iletisim geri doniit almasi sebebiyle tek yonlii iletisime

gore daha aktif, giivenilir ve dogru bir iletisim gergeklestirebilmektedir (Avei, 2017).
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2.4.2.3. Yapisal Acidan Tletisim Tiirleri

Yapilar agisindan iletisim tiirleri incelendiginde iletisim bireysel, kisilerarasi,

orgiitsel ve kitle iletisim bagliklar1 altinda toplanmaktadir.

2.4.2.3.1. Bireysel Iletisim

Bireysel iletisimde kisi hem kaynak hem alict konumunda bulunmaktadir. Bireyin
kendisinin yarattif1 zihinsel silireci kapsayan bu iletisim tirii tek kisi araciligiyla
gerceklesmektedir. Literatlirde bireysel iletisim “igsel iletisim”, “kisi i¢i iletisim” ve “6z
iletisim” gibi isimler almaktadir (Avci, 2017). Bireyin kendisine yonelttigi sorular ve
sorularla ilgili diistinceler, cevaplar, verdigi doniitler yer almaktadir. Bireysel iletisim,
birey tarafindan igsel olarak {iretilen simgelerin bir baska kisiye yansitilmadan

yorumlandigi psikolojik bir durumdur (Aksungur, 2018).

2.4.2.3.2. Kisileraras Iletisim

Kisileraras: iletisim iki ya da ikiden fazla kisi arasinda gerceklesen, duygu,
diislince, yasanti ve ilgi alan1 gibi paylasimlarin yapildigi iletisim tiiriidiir (Kaya, 2016).
Kisilerarasi iletisim gilinlimiizde en sik karsilastigimiz iletisim tiiriidiir. Teknolojinin
gelismesi ile birlikte iletisim araclarinin gelismesi ve bu gelismeler sayesinde bireyler
arasindaki mesafelerin ortadan kalktig1 giiniimiiz kosullarinda, kisileraras: iletisim

kavrami olduk¢a 6nemli hale gelmistir (Avci, 2017).

2.4.2.3.3. Orgiitsel Iletisim

Orgiit, ortak bir amac icin bir araya gelmis Kisi veya kurumlarmn olusturdugu
topluluk olarak aciklanmaktadir. Orgiitsel iletisim ise kisaca orgiit icinde yer alan
bireylerin iletisimi olarak tanimlanmaktadir. Orgiitsel iletisim 6rgiit sistemlerini birbirine
baglayan, drgiit ici ve drgiit dis1 bilgi alisverisini gergeklestirmektir (Avci, 2017). Orgiit
iletisiminin amaci, diizenli bir iligki ag1 olusturarak bireysel amaglar ile orgiitsel amaglar

arasinda saglam bir denge kurulmasidir (Sabuncuoglu, 1984).
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2.4.2.3.4. Kitle Iletigim

Kitle kavrami insanlarin bir arada yasamaya basladigi ilk zamanlardan bu yana
stirekli sekil degistirmistir. Bilgi ve teknoloji hizla gelismesi sonrasinda kentlesme ve
sanayilesmenin ortaya ¢ikmasi ve bu degisimlerin zamanla sosyal kosullar1 da
degistirmesi kitle kavramina farkli bir ivme kazandirmistir. Kosullarin degismesi ile
kitlesel iletisim kavramu {izerinde ¢alismalar artmis ve gazete, radyo, televizyon, sinema
ve benzeri birgok kitle iletisim aracinin ortaya ¢ikmasini saglanmistir (Lazor, 2009). Bu
kitle iletisim araglar1 sayesinde tek bir kaynagin kullanilmasi ile birlikte ¢ok sayida
insanla kolayca iletisime gecilmis ve genis bir kitle iletisimi saglanmaya baslanmistir

(Odabas1 ve Oyman, 2005).

2.4.3. Egitim Kurumlarinda Iletisim ve Onemi

Iletisim, insan igin hayatin her evresinde var olan sistemin énemli bir pargasidir.
Bireylerin ailesinden sonra en ¢ok iletisim kurdugu yer ise egitim kurumlaridir. Egitim
kurumlar1 bu y&niiyle biiyiik 6nem ve sorumluluga sahiptir. Ogrencilerin egitim
kurumlarinda gergeklesen iletisim sayesinde etkili bir bi¢cimde yetismesi
gerceklesmektedir. Egitim kurumlarinda bireyler arasinda kurulacak olan iletisim,

duruma gore gelistirilebilir, yenilenebilir ve giincellestirilebilirdir (Bolat, 1990).

Okullar, bireylerin aile ortamindan sonra insana iginde yasadigi toplumun
kurallarinin aktarildig1 egitim kurumlari olarak bilinmektedir. Ogrencilerin genel olarak
hayatlarinin sekillendigi bu kurumlar sayesinde birbiri ile olan iligkilerini iletisim yolu ile
gelistirmektedir. Ayrica okullardaki iletisimin kalitesi arttik¢ca 6grencilerin birbiri ile olan
iliskilerinin kalitesi artmaktadir. Bu sayede bireylere aktarilan iletisim kurma tarzlar
ogrencilerin gelecek hayatlarinda kuracaklari iletisimleri de etkilemektedir (Fidan ve
Erden, 1994). Okul icindeki iletisim kalitesine gore bireylerin sonraki yasamlarinda
kullanacaklart ya da kullanmaya calisacaklari iletisim tarzi degisim gosterecektir
(Simsek, 1999). Bu sebeple okullar, iletisim bigimleri gliniimiize gore gelistirmeli, gerek
duydugu bicimde donatilmali, bilgi ve teknolojiden yararlanarak ¢esitlendirilen iletisim
unsurlartyla 6grencilerin mevcut ve gelecekte hedeflerine ulagmalarina yardimer
olmalidir (Babacan, 2011). Bu kapsamda en biiyiik gorev 0gretmenlere diismektedir.

Ogrenciler ailede ebeveynlerden sonra Ogretmenleri taklit etmeye yatkindirlar. Bu
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kapsamda diisiintildiigiinde Ogretmenlerin her davranisinin  6grenciler tarafindan
benimsenecegini gbz Oniinde bulundurarak 6grencilerle iletisim kurmaya dikkat etmesi
gerekmektedir. Bu nedenlerden dolayi, 6§retmenlerin basta iletisim olmak {izere bir¢ok
alanda kendilerini gelistirmesi biiylik 6nem arz etmektedir (Yavuzer, 1999). Egitim ve
Ogretimin en 6nemli unsuru olan 6gretmenlerin 6grenciler ile iletisim kurmasi asamasinda
sevgi ve saygi dilini kullanarak bir iletisim ortami insa etmesi, egitim ortamini da bu
temeller iizerine kurmas1 beklenmektedir. iletisim 6grenme-6gretme siirecinin en énemli
unsurudur. Saglikl bir iletisim ortami kurulmadigi durumda egitim ve 6gretimin saglikli
bir bigimde siirdiiriilmesi miimkiin degildir. Bu nedenlerden dolay1 6gretmen ile
ogrenciler arasinda kurulacak olan iletisim ortami, 6grenme ve dgretme asamalarinda
hayati Ooneme sahiptir. Sekil 3.’de Ogretim siirecinde iletisimin 6geleri verilmistir

(Caliskan ve Karadag, 2010).

Sekil 3. Ogretim Siirecinde Iletisimin Onemi

Celdirici
(Giiriltii)

Ofretim Arag

Ofretmen
{Kaynak)

Ogrenci
(Ahcr)

Yantem ve
Teknikleri
{(Kanal)

Degerlendirme
(Dniit)

Ogrenme siireci dgretmenlerin kaynak olarak goriildiigii, verilen egitim ve
Ogretim araglarmin mesaj olarak algilandigi, igerigin belirli yontem ve teknikler ile
ogrencilere aktarilmasinin kanal olarak goriildiigli bir ag yapisina sahiptir. Alict
konumunda yer alan Ogrenciler ise degerlendirmeler araciligiyla kaynak olan

Ogretmenlere doniit saglamaktadir.

Ogrenme bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu siirecin basarili bir bicimde

yiirtitiilebilmesi i¢cin dgretmen ile 6grenciler arasinda kurulacak iletisimin kalitesi ve
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strdiiriilebilirligi O6nemlidir. Bu nedenle Ogretim siirecindeki iletisim 6gelerinin
organizasyonunun iyi bir sekilde organize edilmesi ve iletisim siirecine 6zen gosterilmesi
gerekir. Bu 6zen ve dikkat 6grenmenin istenilen yonde saglikli bir sekilde olmasina katki

ve ortam saglayacaktir (Caligkan ve Karadag, 2010).

2.5. Kiiltiir

Kiiltiir kelimesi Latince’deki bulunmak, yetistirmek, ikamet etmek gibi anlamlari
olan “colere” fiilinden gelen “cultura” kelimesinden geldigi bilinmektedir (Williams,
1977; Oguz, 2011). Kiiltiir kelimesi literatiirde bir¢ok farkli alanda farkli tanimlar ile var
olmaktadir. Bu alanlardaki tanimlardan ilki tarimsal etkinlikler iizerinde yapilan
calismalarda kullanildig1 goriilmektedir. Genel olarak kiiltiir; insanlarin yasadiklari
deneyimler sayesinde olusan ve genel olarak ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in kullanilan ve
her farkl disiplinde yeniden tanimlamalarin ve farkli bakis agilarinin sunuldugu tanimlar

icermektedir.

Tylor’in tanimina gore kiiltiir, “kiiltlir ya da uygarlik, bir toplumun {iyesi olarak,
insanoglunun 6grendigi (kazandigi) bilgi, sanat, gelenek-gorenek ve benzeri yetenek,
beceri ve aliskanliklari igine alan karmasik bir biitliindiir” seklinde agiklanmistir (Giiveng,
2019; Tylor, 1974). TDK’ye gore kiiltlir tanimu1 ise; “Bir toplumu ya da halki duyus,
diisiiniis, yasay1s bakimindan obiirlerinden ayiran ve gerek 6zdeksel gerek tinsel alanlarda
olusturulan iriinlerin tiimii” olarak ifade edilmektedir (TDK, 1974). UNESCO tarafindan
yapilan kiiltiir tanimi ise, “en genis anlamiyla bir toplumu ya da toplumsal bir grubu
tanimlayan, belirgin maddi, manevi, zihinsel ve duygusal Ozelliklerin bilesiminden
olusan bir biitiin ve sadece bilim ve edebiyati degil, ayn1 zamanda yasam bigimlerini,
insanin temel haklarini, deger yargilarini, geleneklerini ve inanglarin1 da kapsayan bir
olgu” seklinde ifade edilmektedir (UNESCO, 1982). Kiiltiir, insan yasamindaki maddi ve
manevi biitliin unsurlar1 igermektedir. Tiirk Dil Kurumu’na (TDK, 2021) gore kiiltiir;
“tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile
bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal

cevresine egemenliginin Ol¢iisiinii gdsteren araglarin biitiinii” olarak tanimlanmustir.

Mustafa Kemal Atatiirk ise “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temeli kiiltiirdiir” diyerek

kiiltiirii 1lim sahibi olmak, hakikati bilmek ve aydinlanmak anlaminda tanimlamaktadir
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(Kocatiirk, 2007). Williams’a gore kiiltiir; din ve estetik alanlarinda goriilen gelisimleri
yansitmak, sanatsal etkinliklere ve sanat eserlerine sahip ¢ikmak, bir yasam bigimini ve
yasam bigimiyle birlikte gelenekler olusturmak seklinde tanimlanmaktadir (Williams,
1977; Oguz, 2011). Diinya tizerinde yer alan insanlarin farkli topluluklar olusturmasiyla
birlikte ortaya ¢ikan farkli toplumlarin kiiltiirleri arastirildiginda, bu kiiltiirlerin ¢ikis
kaynaklarinda yasanan farkliliklar ve zamanla bilim alaninda yasanan gelismeler

sayesinde kiiltiir kavraminin degisim gosterdigi soylenebilir (Turhan, 1969; Ozonder,
2001).

Okullun yap1 taglar1 olan Ogretmenlerin ve Ogrencilerin farkli kiiltiirlerden
gelmesi, farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle bazi olumsuz durumlarla
karsilagilmaktadir. Kiiltiirler aras1 farkliliktan dolay1 yasanan sorunlarin ¢oziilebilmesi
ogretmenlerin en dnemli gérevleri arasinda sayilmaktadir. Ogretmenlerin farkl kiiltiirler
arasi bag kurma sorumlulugun altindan kalkabilmesi ve egitimin devamliligi i¢in 6nem

arz etmektedir (Polat, 2009, Rengi ve Polat, 2014).

2.5.1. Kiiltiiriin Ozellikleri

Kiiltiir, i¢inde bulundugu toplumda insanlarin ihtiyaglarini karsilayabilen, gelecek
nesillere aktarilarak toplumun gelisimine yardimci bir sistemdir. Kiiltiir tanima,
toplumdan topluma, toplumlarin kendilerine has 6zelliklere ve birtakim 6zelliklere gore
degisim gosterse de evrensel bir tanim olarak kabul edilmektedir. Evrensel bir gegerlilige
sahip olmasindan dolay: kiiltiiriin bir takim vazgecilmez 6zellikleri bulunmaktadir. Bir
toplumun tarihini bilmek ve anlamak o toplumun kiiltiiriinii anlamadaki ilk agsama olarak
goriilmektedir. Toplumlarin her birinin kendisine 6zgii uyulmasi gereken yazili ve sozli
kurallar1 bulunmaktadir. Bu kurallar genel olarak gelenek ve gorenekler araciligiyla

aktarilmakta ve kiiltiire donlismektedir (Tezcan, 1996; Giiveng, 2021).

Toplumsal davranislar gelenek ve gorenekler etrafinda sekillenmektedir. Kiiltiir
de toplumsal davranislar1 diizenleyen bir semboller biitiinii olarak bilinmektedir. Bu
nedenle gelenek ve gorenekler ile kiiltlir arasinda ayrilmaz ve yadsinamaz bir biitiinliik
bulunmaktadir. Var olunan topluma ait 6zelliklerin tamami ayni zamanda kiltiiriin
olugsmasina yardimc1 ve bir pargasi olmaya aday olan unsurlardandir. Kiiltiirii olusturan

en 6nemli etmenler: dil, tarih, din, sanat, gelenek ve gorenekler olarak siralanabilir. Dil,
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kiiltiiriin var olabilmesi ve gelecege aktarilabilmesi icin gereklidir. Dil, kiiltiiriin
olusumunu saglayan duygu ve diisiincelerin ifade edilmesi i¢in gereklidir. Bu nedenle bir

kiltliriin devami, bagli oldugu dilin kullanimindan gegmektedir (Giiveng, 2021).

Tarih ve dilin etkin kullanim1 sayesinde kiiltiir nesiller boyunca iletilmektedir.
Gecmisten gelecege zenginleserek artan kiiltiiriin - aktarimi iletisim  sayesinde
saglanmaktadir (Yiicel ve Yediyildiz, 1988; Goger, 2012). Tezcan (1996) kiiltiir
toplumdaki bireyler arasinda iletisimi saglayan, ayni zamanda toplumlar1 birbirinden
ayirmaya yarayan, 6grenilebilen, zaman i¢inde degisebilen, nesiller boyu aktarilabilen bir

deger biitiintidir.

Kisaca kiiltiiriin 6zellikleri sosyal c¢evre sayesinden yasanilarak Ogrenilen ve
Ogretilen, gecmisten giinlimiize kadar aktarilan ve siirekliligi saglanan, zaman igerisinde

gelisen, degisen ve doniisen ve ihtiyaclar karsilayan bir siiregler biitiintidiir (Giiveng,

1991).

2.5.2. Kiiltiirii Olusturan Faktorler

Yesil (2009)’e gore kiiltiirii olusturan faktorler aile, din, egitim, politik ve ekoloji
ve fiziksel cevre olmak iizere bes ana baslikta toplanmaktadir. Ogiit (2017)’e gore ise
kiiltiirti olusturan baslica faktorler; dil, din, deger, norm, 6rf, adet, tutum, inang, yasalar

ve ahlak kurallar1 olarak belirtilmistir.

Dil, ait oldugu toplumun kiiltiiriinii yansitan, insanlar arasi iletisimi saglayan ve
cesitli tamimlara sahip semboller biitiiniidiir (Ogiit, 2017). Din, toplumu olusturan
bireylerin ortak degerler altinda bir araya gelmesi anlami tagimaktadir. Bireylerin sosyal
yasamlarinda kisilerarasindaki iliskilerde kullandigr semboller kiiltiirleri yansitmaya,
yapilandirmaya, korumaya ve gelecege aktarmaya yaramaktadir (Samovar, Porter ve
Mcdaniel, 2012). Degerlerimiz, hayat boyunca verdigimiz kararlarda ve
davraniglarimizda etkilidir. Yanardag (2017) bir toplulugun tim kesimlerince kabul
edilmis ortak usullerini 6rf; topluluklarda yerlesmis gelenek ve gorenekleri ise adet olarak
tanimlamaktadir. Tutum ise bireylerin i¢inde yasadigi toplumlarda énemli oldugunu
diisiindiikleri tepkilerdir (Collii ve Oztiirk, 2006). Yasalar bir iilkeyi, bir devleti yonetme
amagl kurallardir (Turgut, 2019) ve ahlak kurallari, sosyal hayatta kisiler arasi iligkiler

araciligiyla 6grenilir (Arslantiirk ve Amman, 2012).
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2.5.3. Kiiltiirleraras Iletisim

2.5.3.1. Kiiltiirleraras1 Farkindalhk

Kiiltiirleraras1 farkindalik, bir bireyin diger kiiltiirlerdeki farkliliklar1 ve kendi
kiltliriiyle olan benzerlikleri anlama yetenegini saglayan Kkiiltiirleraras1 iletisim
yeterliliginin bir boyutu olarak tanimlanmaktadir (Fritz, Graf, Mollenberg ve Chen,
2005). Kiiltiirleraras1 farkindaligi olan bir birey kiiltiirler arasinda farkliliklar ve
benzerlikler oldugunun farkinda olan bilingli bir bireydir. Benzer sekilde bu durumu
anlamasi, benimsemesi ve saygi gostermesi birey i¢in birer gerekliliktir. Kiiltiirlerarasi
farkindalik, insanlarin igerisinde bulundugu kiiltiirlerin onlarin bakis agisina olan etkisine
ve bu etkinin onun i¢in en iyi yol olduguna inanmadik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Ayni
zamanda insanlarin baska perspektifleri degerlendirmeye aldig1 zamanda kiiltiir gelisim
gostermektedir (Ogiit, 2017). Kiiltiirel farkindalik siirecini asan bir birey, evrensel insan
davraniglarin1 6rnegin jestler ve mimikler, bakislar, kibarlik normlar1 ve benzeri seylerin
farkli kiiltiirden olan bireyler araciligiyla kiiltlirleraras: iletisim siirecinde nasil adapte

ettiklerini algilamaya baslamaktadir (Ustiin, 2011).

Kiiltiirlerarasi farkindaligi Fritz vd. (2002) tarafindan “bir kisinin diger kiiltiirlerin
benzerliklerini ve farkliliklarini anlama ve agiklama yetenegini temsil eden kiiltlirlerarasi
iletisim  yetkinliginin biligsel boyutu” olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiirleraras:
farkindalig1 yiiksek olan kisiler, kendi kiiltiiriinii ve diger kiiltiirleri anlayan ve
karsilastirabilen kisiler kiiltiirleraras1 farkindaligi yiiksek olan kisiler olarak ifade
edilmektedir.

Kartar1 (2014)’ya gore kiiltiirleraras1 farkindalik, farkli kiiltiirlerle iletisim ve

etkilesimde farkliliklar1 anlamak ve farkliliklarin bilincinde yasamaktir.

Kartar1 (2020) bilissel kazanimlar, kiiltiirleraras1 iletisim siirecinde belirsizligi ve

cok anlamlilig1 azaltmaktadir.

2.5.3.2. Kiiltiirleraras1 Duyarhhk

Kiiltiirleraras1 duyarlilik, Kisinin i¢inde bulundugu kiiltirden farkl kiiltiire sahip
olan kisilerle iletisime ge¢meden, etkilesim kurmadan Once, iletisime gecip etkilesim

kurma asamasinda ve sonrasinda pozitif hislere sahip olmas1 olarak tanimlanmaktadir.
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Benzer sekilde bu farkliliklara saygi duymasi da Kkiiltiirlerarast duyarliliga sahip
bireylerde olmasi gereken 6nemli 6zellikler arasinda sayilmaktadir (Fritz vd. 2001; Temel
Eginli, 2011). Farkli kiiltiire sahip bireylerin bir arada yer aldig1 toplumlarda bireylerin
huzur igerisinde yasama istekleri 6nem arz etmektedir. Bu yeterliliklere sahip olmayan
bireyler hem toplum hem de diger bireyler tarafindan diglanmaya varan tepkilerle karsi
karsiya kalmasina neden olacaktir. Kiiltiirleraras1 duyarlilik kiiltiirler arasinda goriilen
farkliliklar1 tanimlamak, diger kiiltiirlere karsi olumlu duygular gelistirmek ve
degerlendirmek ve uygun davramis gelistirebilmek kiiltiirleraras1 duyarlilik olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Hammer, Bennett ve Wiseman (2003) kiiresellesme ile birlikte huzur, baris, birlik
ve beraberlik icinde yasamasinin ve ¢agdas seviyelere ulagilmasinin kiiltiirlerarasi

duyarliligin gelismesi ile miimkiin oldugunu belirtmislerdir.

Bhawuk ve Brishin (1992) ise kiiltiirleraras1 duyarliligi, ayni toplumda ve farkli
kiiltiirlere sahip bireylerin duygusal ve davranigsal farklarinin farkindalik olarak

tamimlanmaktadir (Aksoy, 2016).

Kiiltlirleraras1 duyarlilik becerisi kiiltiirel farklihgin goriildiigii toplumlarda
olumlu ve etkin bir iletisim kurabilmek ve ortaya ¢ikan farkliliklar ile bas edebilmek adina
biiylik 6neme sahiptir. Kiiltiirleraras1 duyarlilik, bireylerin farkl kiiltiirlere ve bu kiiltiire
ait olan insanlara olan bakis agilarinin saygi ¢ercevesinde olmasi ya da deger gostermesi
olarak tanimlanabilir (Saygili ve Kana, 2018). Bir bagka tanima gore, bireyin
kiiltlirleraras1 duyarliligini tecriibe etme ya da isleme seklini belirleyen diinya goriisiidiir

(Medina Lopez Portillo, 2004).

Bennett ve Bennett’e (2004) gore Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli’nde
kiiltiirlerarast duyarlilik; etnik merkezci (ethnocentric) donem ve etnik goreceli
(ethnorelative) donem olmak iizere iki asamadan olusmaktadir. Bu gelisim evreleri ise
reddetme, savunma, kiiglimseme, kabul, uyum ve biitiinlesme olmak iizere alt1 farkli
kademeden olugsmaktadir. Kiiltiirlerarast duyarlilik gelisim modeli, Kiiltiirlerarasi
duyarliliginin gelisiminin etnomerkezci boyuttan etnorelativist boyuta dogru ilerledigini

kabul etmektedir. Bu asamalar Sekil 4’te gosterilmektedir (Bennett ve Bennett, 2004).
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Sekil 4. Kiiltiirlerarast Duyarlilik Gelisim Modeli

REDDETME | SAVUNMA |KUQUMSEME| KABUL ‘ UYUM ‘BUTUNLEF}ME

ETNIKMERKEZCi DONEM ETNiK GORECELi DONEM

Bennett ve Bennett’e (2004) gore Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli’nde
kiiltiirleraras1 duyarlilik iki asamada ele alinmaktadir. ilk asamada yer alan etnik merkezci
(ethnocentric) donem bireyin kendi kiiltiirtinii diger kiiltiirlerden {istiin gormesi sonrasi
ortaya ¢ikan durumlara dayanmaktadir. Etnik goreceli (ethnorelative) donem ise bireyin
kendi kiiltiiriinii diger kiltiirler baglaminda deneyimlenmesi anlami tasimaktadir

(Bennett ve Bennett, 2004).

Etnikmerkezci dénemin ilk evresi reddetme evresidir bu evrede bireyler genel
olarak sahip olduklar kiiltiirel yapinin disina ¢ikmak istemezler. Bu asamadaki bireyler
diinya goriigiiniin degismesini istememesi nedeniyle diger kiiltiirlerden uzak durmak,
onlar1 yok saymak istemektedir. ikinci evrede ise savunma evresi yer almaktadir.
Savunma evresinde ise bireylerin farkli kiiltiirler ile kars1 karsiya kaldigr durumlarda
bilgiye ve deneyimlere dayali kiiltiirel yargilara sahip olmasi nedeniyle kiiltiirlerini
savunmaya ge¢mesi goriilmektedir. Kiiglimseme ise etnikmerkezci donemin son evresi
olarak bilinmektedir. Bu evre ise kendi kiiltiiriiniin en iyi oldugunu diisiinerek diger

kiiltiirleri agagilama, kendi kiiltiiriinii tistiin gédrme evresidir.

Kabul evresi, etnik goreceli donemin ilk evresi olarak bilinmektedir. Kabul
evresinde, bireyler kiiltiirel baglamlart ve yeniden yapilandirilmalari incelemeyi
benimsemektedir. Etnik goreceli donemde ikinci evre ise uyum evresi olarak
tanimlanmaktadir. Bu evre, farkli kiiltiirlere ait deneyimlerin o kiiltiire uygun olan alg1 ve
davraniglar1 gelistirmesi iizerine kurulu bir evredir. Etnik géreceli donemin son evresi ise
biitiinlesme evresidir. Biitiinlesme evresinde, tutarlilik hissi saglayan bir {ist seviyenin
sirdiiriilmesi  kastedilmektedir. Biitiinlesme sorunlarint ele alan insanlar diinya

goriislerinde zaten genellikle ¢ok kiiltiirlii ya da iki kiiltiirliilerdir.

Bireylerin etnik merkezci boyuttan etnik goreceli boyuta dogru ilerlemesi
kiiltiirleraras1 duyarliliginin gelistiginin gostergesidir. Bu ise kiiltlirleraras1 duyarliligin
kazandirilmasinda egitimi ozellikle de Sosyal Bilgiler egitimini Onemini ortaya

koymaktadir.
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2.5.3.3. Kiiltiirlerarasi Beceriklilik

Kiiltiirlerarasi beceriklilik, farkl kiiltiirlerden kisilerle etkilesim i¢ine girildiginde,
s0zIli ve sozsiiz iletisim becerilerini kullanarak etkin olmayr ifade etmektedir.

Kiiltiirleraras1 yetkinligin davranigsal boyutunu kapsamaktadir (Fritz, vd., 2002).

Kiiltlirleraras1 yeterliligi gelismis kisi acik fikirli, farkli bakis agilarina sahip,
davranigsal olarak farkliliklara uyum saglayabilen ve empati yapabilen kisilerin
ihtiyaglarini ve amaglarini anlamaya odaklanarak yanit vermeyi basarabilen kisi olarak
tanimlanmaktadir (Temel Eginli, 2011). Boyle kisiler farkliliklar1 tanimakta, 6grenmekte,

anlamakta ve saygi ve duyarli kisiler olmaktadir.

2.5.3.4. Cokkiiltiirliiliik

Cokkiiltiirliiliik kavrami ilk kez Isvicre’de 1957 yilinda kullamilmustir (Ozensel,
2012). 1960’larda ise Amerika Birlesik Devletleri’nde etnik ¢esitliligin ¢ogalmasi
sonucunda farkli dili konusan, farkli 6rf ve adetlere sahip olan insanlar kiiltiirel
kimliklerinin taninmasini, kendilerine digerleri ile esit hak ve olanaklarin saglanmasini
istemisglerdir. Bu istekler toplumda 1rk¢iliga sebep olmus ve bu nedenle 1970’1i yillarda
cokkiiltiirliiliik kavrami giindeme gelmistir (Bagbay ve Bektas, 2009). Mahirogullari
(2005) cokkdiltiirlii egitim ortaminin olusturulmasinda ve gelistirilmesinde bireylerin
farkliliklarina saygi duyulmasi, bireylerin farkindalik diizeylerinin arttirilmasina yonelik

caligmalarin yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Cokkiltrlillik kavrami baslangicta ulusal kimligin igerisinde farkli kiiltiirel
kokenlere sahip toplumlarin kendi kimliklerini korumalarin1 ve yasatmalarini

desteklemek amaciyla ortaya atilmistir (Vatandas, 2002; Yakisir, 2009).

Kymlicka (2002)’ya gore cokkiiltiirliilik go¢menler, azinliklar gibi farklh
topluluklarm, bagli bulundugu devletten haklarin1 almak ve potansiyel adaletsizlikten
korunmak i¢in ortaya attig1 bir terimdir. Cokkiiltiirliiliik kiiltiirel olarak dilleri, orf ve
adetleri, gelenek ve gorenekleri farkli olan insanlarin bir arada yasamasim saglayan
toplumsal birlestirici yapidir (Ozhan, 2006). Sinagatullin’e (2003) gore, ¢okkiiltiirliiliik
kokenleri her ne kadar farkli olsa da toplumun her iiyesi i¢in adalet, esitlik ve 6zgiirliik

saglanmasi fikrinden dogmustur.
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Cokkiiltiirlit bir toplumda bireylerin uyum igerisinde bir birliktelik icinde
yasayabilmeleri ve bireyleri bir arada tutan degerlerin gii¢clendirilmesi biiyiik 6nem arz
etmektedir (Saygili, 2020). Ozellikle cokkiiltiirlii toplumlarda ortak bir aidiyet
duygusunun yaratilmasi, kiiltiirel ¢esitliligin zenginlige doniistiiriilmesi, bireylerin

kiiltiirlerarast iletisim becerilerinin ve duyarliliginin yiiksek olmasi olduk¢a 6nemlidir.
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BOLUM I11

YONTEM

3.1. Evren

Calismanin  evreninin Mugla Sitki Koc¢man Universitesi Sosyal Bilgiler
ogretmenligi boliimii 6grencileri olusturmaktadir. Calismada kolayda 6rnekleme yontemi

kullanilmistir. Anketler yliz yiize olarak arastirmaci arasinda uygulanmistir.

3.2. Veri Toplama Araglari

lletisim Becerileri Olgegi; Katilimcilarn iletisim  becerileri  diizeylerini
dlgebilmek amaci ile ilk olarak Korkut (1996) tarafindan gelistirilen iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi temel alinarak Korkut Owen ve Bugay (2014) tarafindan
gelistirilen “Iletisim Becerileri Olgegi” kullanilmaktadir. Bu dlgek 25 madde ve 4 alt
boyutlu bir dlgektir. Olgek 5°1i likert tipinde olup dlgek maddeleri 5: Her zaman, 4:
Siklikla, 3: Bazen, 2: Nadiren, 1: Hi¢bir Zaman seklindedir. Olgekte ters olarak kodlanan

madde bulunmamaktadir.

Kiiltiirleraras1 Duyarliik Olgegi; Son olarak katilimcilarin  kiiltiirlerarast
farkindaliklarin1 6lgmek igin ise Chen ve Starosta (1996) tarafindan gelistirilen
“Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi” nin Tiirkce ’ye Ustiin (2011) tarafindan uyarlanmus
hali kullanilmistir. Olgek 23 madde ve 5 alt boyuttan olusmakta olup 5°1i likert tipindedir.
Olgek Maddeleri 5: Tamamen Katiliyorum, 4: Katiliyorum, 3: Kararsizim, 2:

Katilmiyorum, 1: Hi¢ Katilmryorum seklindedir.



34

3.3. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siireci arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmada anket
yontemi kullanilmis olup veriler kolayda 6rnekleme yontemi ile yiiz yiize toplanacaktir.
Arastirma kapsaminda hazirlanan anket formlar1 Mugla Sitkit Kogman Universitesi’nde
ogrenim goren ve Sosyal Bilgiler 6gretmenligi bolimiinde okuyan lisans dgrencilerine
uygulanacaktir. Arastirma gerekli aciklamalar1 yaparak ve etik siirece uyarak veri

toplama stirecinde gerekli dikkati gosterecektir.

Arastirmanin evrenini Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde okuyan Ogrencilerin tamanmi olusturmaktadir.
Arastirma da kolayda 6rnekleme yonteminden yararlanilmaktadir. Bu 6rnekleme yontemi
veriye en hizli ve en ekonomik sekilde ulasmay1 saglamaktadir. Arastirma kapsaminda
Mugla Sitki Kogman Universitesi biinyesinde dgrenim gormekte olan yaklasik 200
Ogrenciye ulagsmak hedeflenmektedir. Bu noktada katilimcilardan elde edilen bilgilerin

yalnizca akademik amaglar dogrultusunda kullanilacagi katilimcilara belirtilecektir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 25.0 paket programi kullanilmigtir. SPSS programina
girilen verilerin normallik dagilimlart ve cronbach alfa degerleri incelendikten sonra
verilerin normal dagildig1 varsayimi altinda ilgili iliskileri test etmek amaciyla iki grup
arasindaki testlerde t-testi, ikiden fazla grubun oldugu durumlarda ANOVA testine
bagvurulmustur. Olgekler arasindaki iliskiler ise korelasyon degerleri ve regresyon

analizleri ile incelenmistir.



BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Arastirmamin Bulgulan
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Arastirma sonucu elde edilen veriler incelendiginde ilk olarak ankete katilim

saglayan 6grencilerin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler verilmistir.

Tablo 1. Demografik Degiskenlerin Dagilimi

Degiskenler Gruplar N %
Cinsiyet Kadin 103 49,0
Erkek 107 51,0
Yas 18-20 yas 49 23,3
21-24 yas 106 50,5
25-28 yas 51 24,3
28+ 4 1,9
Okudugunuz sinif L.smif 46 21,9
2.smif 52 24.8
3.smif 56 26,7
4.smif 56 26,7
Sosyoekonomik Diisiik 71 33,8
diizey Orta 67 31,9
Yiksek 72 34,3
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Tablo 1. Demografik Degiskenlerin Dagilimi - Devami

Degiskenler Gruplar N %
Ogretmenlik Tercih 1-5 118 56,2
Swrast 6-10 67 31,9

11 ve sonrasi 25 11,9
Bolimden memnun Evet 116 55,2
olma durumu Hayir 94 44.8
Yabanca dil diizeyi Koti 64 30,5
Orta 70 33,3
Iyi 76 36,2
Farkh iilkeden Evet 108 51,4
3;‘:3‘:33‘ olma Hayir 102 48,6
Yurt disinda Evet 106 50,5
gf;@;ﬁitaﬁl vb. Hayir 104 495
Yasantinizin cogunu Metropol / il 124 59,0
gecirdiginiz yer ng 54 257
Koy, Kasaba 19 9,0
Yurtdist 13 6,2

Calismaya katilan kisilerin sosyo-demografik sorular1 incelendiginde (Tablo 1);

- cinsiyete gore dagilimlar incelendiginde erkeklerin 107 kisi (%51,0), kadinlarin
ise 103 kisi (%49,0) oldugu goriilmektedir.

- yas gruplaria gore dagilimlar incelendiginde 6grencilerin en ¢cok 106 kisi ile
(%50,5) 21-24 yas grubunda oldugu, bunu 51 kisi ile (%24,3) 25-28 yas grubunun ve 49
kisi ile (%23,3) 18-20 yas grubunun takip ettigi goriilmektedir. 28+ yas grubunda ise 4
kisi (%1,9) yer almaktadir.

- Ogrencilerin okudugu sinifa gore dagilimlari incelendiginde dagilimin birbirine
yakin oldugu (1l.smf: %21,9; 2.smif: %24.,8; 3.smif: %26,7 ve 4.smif: %26,7)

goriilmektedir.

- Sosyoekonomik diizeylerin dagilimi incelendiginde diisiikk grubunda 71 kisi
(%33,8), orta grubunda 67 kisi (%31,9) ve yiiksek grubunda 72 kisi (%34,3) kisi oldugu

goriilmektedir.
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- Ogretmenligi tercih etme sirasi incelendiginde 118 kisinin (%56,2) ilk 5
tercihinde 6gretmenlik yer aldigi, 67 kisinin (%31,9) 6 ila 10. tercihlerinde yer aldigi,
kalan 25 kisinin (%11,9) ise 11 ve sonrasindaki tercihlerde dgretmenligin yer aldig

goriilmektedir.

- Bolimden memnun olma durumu incelendiginde 116 kisinin (%55,2)
boliimiinden memnun oldugu, 94 kisinin (%44,8) ise bolimiinden memnun olmadig:

sOylenebilir.

- Yabanci dil diizeyleri incelendiginde 76 kisinin (%36,2) yabanci dil diizeyini iyi
diye belirttigi, 70 kisinin (%33,3) orta, 64 kisinin (%30,5) ise kotii diye belirttigi

goriilmektedir.

- farkl lilkeden arkadasi olma durumu incelendiginde 108 kisinin (%51,4) farkh
iilkeden arkadas edindigi, 102 kisinin (%48,6) ise farkli bir iilkeden arkadas edinmedigi

sOylenebilir.

- yurt disinda yasam/tatil vb. imkanlarin olma durumu incelendiginde 106 kisinin
(%50,5) boyle bir imkana sahip oldugu, 104 kisinin (%49,5) ise boyle bir imkana sahip
olmadig1 goriilmektedir.

- son olarak katilimcilarin yasantilarinin ¢ogunu gecirdigi yerler soruldugunda
124 kisinin (%59,0) hayatinin gogunu metropol/ilde gecirdigi, 54 kisinin (%25,7) ilge, 19
kisinin (%9,0) kdy ve kasabada ve son olarak 13 kisinin (%6,2) yurtdisinda yasadigi

goriilmektedir.

Tablo 2. Olgeklerin Cronbach’s Alpha Degerleri

Cronbach’s Alpha
Tletisim Becerileri 0,984
Kiiltiirleraras1 Duyarhhk 0,995

Calismada kullanilan iletisim Becerileri Olgegi ve Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Olgegi iizerinden elde edilen sonuglar incelendiginde (Tablo 2) Cronbach alfa

katsayilarinin 0,984 ve 0,995 olarak hesaplandig goriilmektedir.



Tablo 3. Carpiklik — Basiklik Degerleri

N Carpikhk Basikhk
Istatistik  Std. Hata  Istatistik Std. Hata
siol 201 005 172 -,621 ,341
$i02 201  ,005 172 -,621 ,341
$io3 201,005 172 -,621 ,341
siod 201 ,020 172 -,648 ,341
$i0S 201 024 172 -,619 ,341
5106 201,037 172 -,587 ,341
$i07 201 -,061 172 -,402 ,341
sio8 201 015 172 -,620 ,341
$i09 201 015 172 -,620 ,341
sio10 201 ,015 172 -,620 ,341
siol1 201 ,028 172 -,589 ,341
siol12 201 ,028 172 -,589 ,341
siol13 201 ,028 172 -,589 ,341
siol4 201 -,061 172 -,402 ,341
siol5 201 ,014 172 -,562 ,341
$i616 201,005 172 -,562 ,341
siol7 201 -,476 172 ,964 ,341
siol18 200 -711 172 1,597 ,341
sio19 201 -728 172 1,533 ,341
1020 201 -728 172 1,533 ,341
$i621 201 -,146 172 -,225 341
622 201 ,026 172 -,530 ,341
$i023 201 -1,1083 172 2,330 ,341
hmoyol 201 665 172 -1,573 ,341
hmoyo2 201 619 172 -1,634 ,341
hmoyo3 201,619 172 -1,634 ,341
hmoyo4 201 619 172 -1,634 ,341
hmoyoSs 201 573 172 -1,688 ,341
hmoyo6 201 573 172 -1,688 ,341

hmoyo7 201 573 172 -1,688 ,341




Tablo 3. Carpiklik — Basiklik Degerleri - Devami

N Carpikhk Basikhk
Istatistik ~ Std. Hata  Istatistik Std.
Hata

hmoyo68 201 573 172 -1,688 ,341
hmoyo69 201 573 172 -1,688 ,341
hmoyo10 201 272 172 -1,139 ,341
hmoyo11 201 -1,194 172 1,998 341
hmoyo12 201,399 172 -,816 ,341
hmoyo13 201 -145 172 -1,274 341
hmoyo14 201 1321 172 1,015 ,341
hmoyo15 201 -844 172 1,659 341
hmoyo16 201 441 172 -1,823 ,341
661 201  ,898 172 -,286 341
1602 201 346 172 -1,389 ,341
1663 201 -,007 172 -,142 341
1604 201 -715 172 -,338 ,341
1605 200 1,877 172 1,538 ,341
1606 200 1,970 172 1,663 ,342
667 201 -,615 172 -,799 ,341
1608 201 -115 172 -1,262 341
1609 201 -1,547 172 1,126 341
siotoplam 201 035 172 -,544 341
Sefkatli konusma 201 -,002 172 -,582 ,341
Sefkatli dokunma 201 -,110 172 -,356 341
Sefkatli mesajlasma 201 ,067 172 -,556 ,341
U66 toplam 200 311 172 ,363 ,342
U66 amach iiretken 201 465 172 ,025 341
ozgecilik
U66 amach 200 ,072 172 -,054 342
beklenmedik iiretken
Hmoyo toplam 201 560 172 -1,082 341
Bakimin niteligi 201 594 172 -1,651 341

Mesleki durumlar 201 453 172 -,116 341
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Veri seti 30’dan fazla oldugu icin verilerin normallik varsayimi basiklik ve
carpiklik degerlerine bakilarak incelenmistir. Analize alinan degerlerin basiklik ve

carpiklik katsayilar1 incelendiginde (Tablo 3) degerlerin +2 ile -2 arasinda degistigi, bu

nedenle analizler normal dagilimi varsayimi altinda devam edilecegi sdylenebilir.

Tablo 4. Olceklerin Tammlayici Istatistikleri

Tammlayici Istatistikler

N Min Max Ortalama Std. Sapma
iletisim Becerileri 210 80 125 100,8333 12,71912
Olcegi
Kiiltiirlerarasi 210 77 114 95,6952 7,42055
Duyarhhk

Olgekler incelendiginde iletisim becerileri 8lgeginin 80 ile 125 arasinda degistigi,
ortalamasimin 100,83 £ 12,72 oldugu, kiiltiirler arasi1 duyarlilik dl¢eginin 77 ile 114

arasinda degistigi ve ortalamasinin ise 95,69 + 7,42 oldugu goriilmektedir.

Bu calismanin istatistiksel analiz kisminda normal dagilima uyum saglandigi
varsayimi altinda iki grup karsilagtiritlmasinin yapildigi durumlarda (cinsiyet, boliimden
memnun olma durumu, farkl iilkeden arkadaslik kurma durumu, yurt disinda yasama
imkan) t testi, ikiden fazla grup oldugu durumlarda (yas gruplari, okudugu smif, gelir
diizeyi, tercih sirasi, yabanci dil diizeyi, yasadigi ¢evre) ANOVA testi uygulanmistir.
Sonuglar 0,95 giiven diizeyinde, 0,05 alfa degeri altinda incelenmis ve yorumlanmistir.
ANOVA testi sonucunda gruplar arasinda farklilik olmast durumunda Post hoc testlerine

basvurulmus, farkliligin hangi gruplardan kaynaklandig: aragtirilmistir.

Ayrica ¢aligmanin en baginda kurulan hipotezleri incelemek adina dlgekler ve alt
boyutlar1 arasindaki iligkiler Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir. Daha sonra
6l¢eklerin birbiri ve alt boyutlar1 ile olan iligkileri arasinda regresyon analizi uygulanmis
ve Ol¢eklerin ve alt boyutlarinin birbirlerini ne derece etkiledigi ¢ikan regresyon analizi

sonuglarina gore agiklanmustir.
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4.2. Sosyo Demografik Degiskenler ile Olceklerin Karsilastirilmasi

Tablo 5. Cinsiyete Gore Olgeklerin Kiyaslanmasi

cinsiyet N Ortalama Std. T testi p degeri
Sapma

fletisim erkek 107 10000 12,99  -,968 334

becerileri kadm 103 101,70 12,44

iletisim1 erkek 107 42,84 4,50 L 412 681
kadin 103 43,10 4,54

iletisim2 erkek 107 1580 2,47 344 731
kadin 103 15,92 2,52

iletisim3 erkek 107 2585 2,68 201 841
kadin 103 25,78 2,63

iletisim4 erkek 107 16,35 1263  -828 409
kadm 103 17,81 12,92

Kiiltiirler erkek 107 96,55 7,26 1712 088

Zﬁi;s;rlmk kadin 103 94,81 7,52

Kiiltiir erkek 107 29,23 3,55 1,618 107

igkt‘l'lfzme kadm 103 2841 3,85

Kiiltir says1 ~ erkek 107 2517 3,28 1587 114

duyma kadm 103 2448 2,94

Kiiltiir erkek 107 20,35 3,25 1515 131

dzgiiven kadm 103 19,69 3,11

Kiiltiir zevk  erkek 107 1161 2,35 018 986

alma kadm 103 11,60 221

Kiiltiir 6zen ~ erkek 107 10,19 3,10 1,023 308

gosterme kadn 103 10,62 3,05

Tablodaki degerler incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin iletisim
Becerileri Olgegi ve alt odlgekleri, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ve alt lgekleri
bakimindan erkek ve kadinlar arasindaki iliskiler gosterilmektedir. Ortalamalar

incelendiginde erkekler ile kadinlar arasindaki farkin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. T
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testi sonuglari incelendiginde de bu sonucu kanitlar nitelikte degerler elde edilmistir. Tim
p degerlerinin 0,05’ten biiyiik oldugu yani erkekler ile kadmlar arasinda iletisim
Becerileri Olgegi ve alt dlgekleri, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ve alt &lgekleri

bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Tablo 6. Yas Gruplarina Gére Olgeklerin Kiyaslanmast

N Ortalama Std. F p

Sapma testi  degeri

Tletisim 18-20 yas 49 99,1633 12,38841 1,835 ,142
becerileri 21-24 yas 106 102,4717 13,08959
25-28 yas 51 99,8235 11,99618
28+ 4 90,7500 11,23610
Total 210 100,8333 12,71912

iletisim1 18-20 yas 49 41,2449 4,49783 3,561 ,015
21-24 yas 106 43,5189 4,34299
25-28 yas 51 43,2745 4,49034
28+ 4 45,5000 4,20317
Total 210 42,9667 4,49389

iletisim2 18-20 yas 49 15,9796 2,63383 ,146 ,932
21-24 yas 106 15,8113 2,38293
25-28 yas 51 15,8039 2,66097
28+ 4 16,5000 1,91485
Total 210 15,8619 2,49113

iletisim3 18-20 yas 49 25,3673 2,61959 2,275 ,081
21-24 yas 106 25,6698 2,53254
25-28 yas 51 26,3725 2,83521
28+ 4 28,0000 2,16025
Total 210 25,8143 2,64824

iletisim4 18-20 yas 49 17,9184 13,19381 2,774 ,042
21-24 yas 106 18,0283 12,82145
25-28 yas 51 15,5098 11,43044
28+ 4 , 7500  13,93736
Total 210 17,0619 12,76475

Kiiltiirleraras1 ~ 18-20 yas 49 95,4694 8,14479 ,533 ,660
duyarhhk 21-24 yas 106 95,6226 6,96447
25-28 yas 51 96,3725 7,71223
28+ 4 91,7500 7,50000
Total 210 95,6952 7,42055

Kiiltiir 18-20 yas 49 28,9184 3,71280 ,071 ,975
etkilesime 21-24 yas 106 28,7453 3,60703
katilim 25-28 yas 51 28,8627 4.00010
28+ 4 29,5000 4,04145

Total 210 28,8286 3,71202
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Tablo 6. Yas Gruplarina Gére Olgeklerin Kiyaslanmasi - Devami

N Ortalama Std. F p

Sapma testi  degeri

Kiiltiir saygi 18-20 yas 49 24,9388 3,06464 1,307 273
duyma 21-24 yas 106 24,7453 3,13524
25-28 yas 51 25,1373 3,21882
28+ 4 22,0000 1,41421
Total 210 24,8333 3,12818

Kiiltiir 18-20 yas 49 19,7959 3,55305 277 ,842
ozgiiven 21-24 yas 106 19,9717 3,12428
25-28 yas 51 20,3529 3,11014
28+ 4 20,2500 1,70783
Total 210 20,0286 3,19377

Kiiltiir zevk 18-20 yas 49 11,5510 2,35462 ,050 ,985
alma 21-24 yas 106 11,6415 2,21333
25-28 yas 51 11,6078 2,36709
28+ 4 11,2500 2,62996
Total 210 11,6048 2,27551

Kiiltiir 6zen 18-20 yas 49 10,2653 3,01921 ,464 ,708
gosterme 21-24 yas 106 10,5189 3,03074
25-28 yas 51 10,4118 3,34171
28+ 4 8,7500 1,50000
Total 210 10,4000 3,07825

Tablo 6.daki degerler incelendiginde Sosyal Bilgiler dgretmen adaylarinin
Iletisim Becerileri Olgegi ve alt dlgekleri, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ve alt dlgekleri
bakimindan yas gruplar arasindaki iliskiler gosterilmektedir. ANOVA testi sonuglari
incelendiginde iletisim 1, iletisim 4 degerleri disindaki p degerlerin 0,05’ten biiyiik
oldugu, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 goriilmektedir. Tukey
Post hoc testi sonucu incelendiginde iletisim 1 i¢in 28+ yas grubunun ortalamasinin
(45,500) diger grup ortalamalarindan (41,2449; 43,5189 ve 43,2745) fazla oldugu,
farkliligin bu gruptan kaynaklandig1 sdylenebilir. iletisim 4 i¢in Tukey Post hoc testi
sonuglart incelendiginde de benzer sekilde 28+ yas grubu ortalamasinin (0,7500) diger 3
gruptan (17,9184; 18,0283 ve 15,5098) farkli oldugu, gruplar arasindaki farkin bu gruptan
kaynaklandig1 sonucuna ulagilmistir. Diger p degerlerinin 0,05’ten biiyiik oldugu yani
erkekler ile kadinlar arasinda Iletisim Becerileri Olgegi ve 2 alt dlcegi, Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Olgegi ve alt dlgekleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.



Tablo 7. Okudugu Sinifa Gore Olgeklerin Kiyaslanmast

N  Ortalama Std. F p
Sapma Testi  degeri
iletisim 1,00 46 98,8696 13,89742 572 ,634
becerileri 2,00 52 101,1731 13,57004

3,00 56 102,1429  11,35930
4,00 56 100,8214  12,32309
Total 210 100,8333 12,71912
iletisim1 1,00 46 43,6522 4,44331 ,549 ,650
2,00 52 42,8654 4,26582
3,00 56 42,9464 4,22727
4,00 56 42,5179 5,02355
Total 210 42,9667 4,49389
iletisim2 1,00 46 15,7609 2,58358 ,728 ,536
2,00 52 15,7885 2,68866
3,00 56 15,6071 2,41720
4,00 56 16,2679 2,30802
Total 210 15,8619 2,49113
iletisim3 1,00 46 25,9348 2,56820 ,234 873
2,00 52 25,6538 2,72162
3,00 56 26,0000 2,78959
4,00 56 25,6786 2,55206
Total 210 25,8143 2,64824
iletisim4 1,00 46 15,0000 13,77276 ,540 ,656
2,00 52 17,3462 12,78308
3,00 56 18,0536 12,22727
4,00 56 17,5000 12,57414
Total 210 17,0619 12,76475
Kiiltiirleraras1 1,00 46 94,8043 7,35941 ,616 ,605
duyarhhk 2,00 52 95,1154 7,72481
3,00 56 96,5000 7,53416
4,00 56 96,1607 7,13959
Total 210 95,6952 7,42055

Kiiltiir 1,00 46 28,4565 4,10261 ,396 , 756
etkilesime 2,00 52 28,6923 3,39283
katilim 3,00 56 29,2321 3,53163

4,00 56 28,8571 3,89138

Total 210 28,8286 3,71202
Kiiltiir saygi 1,00 46 24,7174 2,70525 ,135 ,939
duyma 2,00 52 24,8654 3,36667

3,00 56 24,6964 3,28589

4,00 56 25,0357 3,13319
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N  Ortalama Std. F P

Sapma Testi  degeri
Total 210 24,8333 3,12818

Kiiltiir 1,00 46 19,7826 3,40531 1,064 ,365
ozgiiven 2,00 52 19,4808 3,10907
3,00 56 20,3929 3,07883
4,00 56 20,3750 3,19979
Total 210 20,0286 3,19377

Kiiltiir zevk 1,00 46 11,5435 2,26771 ,139 ,937
alma 2,00 52 11,4615 2,20926
3,00 56 11,6964 2,42652
4,00 56 11,6964 2,23948
Total 210 11,6048 2,27551

Kiiltiir 6zen 1,00 46 10,3043 2,73958 ,192 ,902
gosterme 2,00 52 10,6154 3,28487
3,00 56 10,4821 3,11005
4,00 56 10,1964 3,17616
Total 210 10,4000 3,07825

Tablo 7.deki degerler incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin

Iletisim Becerileri Olgegi ve alt dlgekleri, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ve alt dlgekleri

bakimindan okuduklar1 smiflar arasindaki iliskiler gosterilmektedir. ANOVA testi

sonuclar1 incelendiginde tiim p degerlerinin 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. p

degerlerinin 0,05°ten bilyiik olmasi nedeniyle siniflar arasinda Iletisim Becerileri Olgegi

ve alt dlgekleri, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ve alt dlgekleri bakimindan istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 8. Sosyoekonomik Duruma Gore Olgeklerin Kiyaslanmast

N Ortalama Std. F Testi p degeri
Sapma

Tletisim diisiik 71 101,7042  12,30841 ,250 179
becerileri orta 67 100,4328 11,47887
yiiksek 72 100,3472  14,25538
Total 210 100,8333 12,71912

iletisim1 diisiik 71 43,2817 4,38238 ,401 ,670
orta 67 42,5970 4,65819
yiiksek 72 43,0000 4,48472
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Tablo 8. Sosyoekonomik Duruma Gore Olgeklerin Kiyaslanmasi - Devami

N  Ortalama Std. F Testi p degeri
Sapma

Total 210 42,9667 4,49389
iletisim2 disiik 71 15,8732 2,43152 ,546 ,580
orta 67 15,6269 2,50959
yiiksek 72 16,0694 2,54717
Total 210 15,8619 2,49113
iletisim3 disiik 71 25,6197 2,35655 ,703 ,496
orta 67 25,7015 2,87104
yiiksek 72 26,1111 2,71436
Total 210 25,8143 2,64824
iletisim4 disiik 71 17,6338 12,43869 ,125 ,883
orta 67 16,9851 12,03214
yiiksek 72 16,5694  13,85420
Total 210 17,0619 12,76475
Kiiltiirleraras1  diisiik 71 96,1127 7,08832 1,680 ,189
duyarhhk orta 67 96,6119 7,04521
yiiksek 72 94,4306 7,98912
Total 210 95,6952 7,42055

Kiiltiir disiik 71 28,8592 3,82957 ,062 ,940
etkilesime orta 67 28,9254 3,72670
katilim yiiksek 72 28,7083 3,62867

Total 210 28,8286 3,71202
Kiiltiir saygi disiik 71 25,0423 3,02578 ,339 713
duyma orta 67 24,8507 3,47395

yiiksek 72 24,6111 2,90970

Total 210 24,8333 3,12818
Kiiltiir disiik 71 19,9859 3,17802 2,616 ,076
ozgiiven orta 67 20,6866 3,14406

yiiksek 72 19,4583 3,18419

Total 210 20,0286 3,19377
Kiiltiir zevk disiik 71 11,7606 2,42290 ,324 123
alma orta 67 11,4478 2,12691

yiiksek 72 11,5972 2,28072

Total 210 11,6048 2,27551
Kiiltiir 6zen disiik 71 10,4648 3,05582 ,786 457
gosterme orta 67 10,7015 3,01519

yiiksek 72 10,0556 3,16623

Total 210 10,4000 3,07825

Tablo 8.deki degerler incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
Iletisim Becerileri Olgegi ve alt dlgekleri, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ve alt dlgekleri
bakimindan sosyoekonomik durumlar arasindaki iliskiler gdsterilmektedir. ANOVA testi

sonuglari incelendiginde tiim p degerlerinin 0,05’ten biiyiikk oldugu goriilmektedir. p
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degerlerinin 0,05’ten biiyiik olmas1 nedeniyle smiflar arasinda Iletisim Becerileri Olgegi
ve alt dlgekleri, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ve alt dlgekleri bakimindan istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 9. Tercih Sirasi Gruplarina Gére Olgeklerin Kiyaslanmast

N Ortalama Std. F p

Sapma  testi  degeri

fletisim 1-5 118 102,932 12,408 6,318 ,002
becerileri 6-10 67 99,805 13,710
11 ve sonrasi 25 93,440 7,762
Total 210 100,833 12,719

iletisim1 1-5 118 42,957 4,309 ,001 ,999
6-10 67 42,970 4,843
11 ve sonrasi 25 43,000 4564
Total 210 42,967 4,494

iletisim2 1-5 118 16,017 2,467 1,323 ,269
6-10 67 15,463 2,382
11 ve sonrasi 25 16,200 2,843
Total 210 15,862 2,491

iletisim3 1-5 118 25,695 2,655 274 ,760
6-10 67 25,955 2,733
11 ve sonrasi 25 26,000 2,449
Total 210 25,814 2,648

iletisim4 1-5 118 18,873 12,774 4,868 ,009
6-10 67 16,358 13,556
11 ve sonrasi 25 10,400 7,365
Total 210 17,062 12,765

Kiiltiirleraras1  1-5 118 95,254 7,635 ,663 ,517
duyarhhk 6-10 67 95,970 7,505
11 ve sonrasi 25 97,040 6,113
Total 210 95,695 7,420

Kiiltiir 1-5 118 29,093 3,709 174 ,462
etkilesime 6-10 67 28,388 3,737
katihim 11 ve sonrasi 25 28,760 3,689
Total 210 28,829 3,712

Kiiltiir saygi 1-5 118 24,610 2,944 ,863 423
duyma 6-10 67 25,239 3,563
11 ve sonrasi 25 24,800 2,708
Total 210 24,833 3,128

Kiiltiir 1-5 118 19,686 3,215 1,555 214
ozgiiven 6-10 67 20,478 3,101
11 ve sonrasi 25 20,440 3,267
Total 210 20,029 3,194
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Tablo 9. Tercih Sirast Gruplarina Gére Olceklerin Kiyaslanmasi - Devami

N Ortalama Std. F p

Sapma  testi  degeri

Kiiltiir zevk 1-5 118 11,424 2,254 1,049 ,352
alma 6-10 67 11,746 2,265
11 ve sonrasi 25 12,080 2,396
Total 210 11,605 2,275

Kiiltiir 6zen 1-5 118 10,441 3,048 ,700 ,498
gosterme 6-10 67 10,119 3,012
11 ve sonrasi 25 10,960 3,421
Total 210 10,400 3,078

Tablo 9.daki degerler incelendiginde Sosyal Bilgiler dgretmen adaylarmin
Iletisim Becerileri Olgegi ve alt dl¢ekleri, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ve alt dlgekleri
bakimindan okuduklar1 boliimii tercih etme siralari arasindaki iliskiler gosterilmektedir.
ANOVA testi sonuglari incelendiginde Iletisim Becerileri Olgegi ve iletisim 4 alt 6lcegi
degerleri disindaki p degerlerin 0,05’ten biiyiikk oldugu, gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 fark olmadig1 goriilmektedir. Tukey Post hoc testi sonucu incelendiginde
Iletisim Becerileri Olgegi icin tercih sirasinda 11 ve sonrasinda okudugu béliimii
yazanlarin 6l¢ek ortalamasinin (93,440) diger gruplardan (102,9322 ve 99,8955) diisiik
olmasindan kaynaklandig1 soylenebilir. fletisim 4 igin Tukey Post hoc testi sonuglari
incelendiginde de benzer sekilde 11 ve sonrasinda okudugu bolimii yazanlarin
ortalamasinin (10,400) diger 3 gruptan (18,8729 ve 16,3582) farkli oldugu, gruplar
arasindaki farkin bu gruptan kaynaklandigi sonucuna ulagilmistir. Diger p degerlerinin
0,05’ten biiyiik oldugu yani tercih siras1 1-5; 6-10 ve 11+ gruplar1 arasinda Iletisim
Becerileri Olgeginin 3 alt olgegi, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ve alt dlgekleri

bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 10. Yabanc: Dil Diizeylerin Gére Olgeklerin Kiyaslanmasi

N  Ortalama Std. Ftesti  p degeri

Sapma
Tletisim becerileri koti 64 102,2969 12,37211 ,697 ,499
orta 70 100,6571 14,09274
iyi 76 99,7632 11,68346
Total 210 100,8333 12,71912
iletisim1 koti 64 42,3281 4,49357 1,253 ,288
orta 70 43,5571 4,27882
iyi 76 42,9605 4,66888

Total 210 42,9667 4,49389
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Tablo 10. Yabanci Dil Diizeylerin Gore Olgeklerin Kiyaslanmast - Devami

N  Ortalama Std. Ftesti  p degeri

Sapma
iletisim2 kot 64 15,7813 2,52900 ,051 ,950
orta 70 15,9143 2,52949
yi 76 15,8816 2,45475
Total 210 15,8619 2,49113
iletisim3 kot 64 25,0938 2,56793 3,902 ,022
orta 70 25,9286 2,73104
yi 76 26,3158 2,53619
Total 210 25,8143 2,64824
iletisim4 koti 64 19,5313 11,92166 2,152 ,119
orta 70 16,9714  14,26963
yi 76 15,0658 11,75113
Total 210 17,0619 12,76475
Kiiltiirlerarasi kot 64 96,0625 7,51691 75 462
duyarhhk orta 70 96,2714 6,90079
yi 76 94,8553 7,81230
Total 210 95,6952 7,42055
Kiiltiir etkilesime koti 64 29,0625 3,65529 1,493 227
katilim orta 70 29,2429 3,63731
yi 76 28,2500 3,80219
Total 210 28,8286 3,71202
Kiiltiir saygi kot 64 24,9531 3,19439 ,766 ,466
duyma orta 70 25,1000 2,93480
yi 76 24,4868 3,25164
Total 210 24,8333 3,12818
Kiiltiir 6zgiiven koti 64 20,4688 3,16212 1,833 ,163
orta 70 19,4571 3,16999
yi 76 20,1842 3,20712
Total 210 20,0286 3,19377
Kiiltiir zevk alma koti 64 11,3438 2,20547 ,618 ,540
orta 70 11,6857 2,41699
yi 76 11,7500 2,20983
Total 210 11,6048 2,27551
Kiiltiir 6zen koti 64 10,2344 3,17601 ,828 ,439
gosterme orta 70 10,7857 3,10163
yi 76 10,1842 2,97864

Total 210 10,4000 3,07825

Tablo 10.daki degerler incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
Iletisim Becerileri Olgegi ve alt dlgekleri, Kiiltiirleraras: Duyarlilik Olgegi ve alt dlgekleri
bakimindan yabanci dil diizeyleri arasindaki iliskiler gosterilmektedir. ANOVA testi
sonuglar incelendiginde iletisim 3 alt dlgegi degerleri disindaki p degerlerin 0,05’ten

bliyiik oldugu, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 goriilmektedir.
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Tukey Post hoc testi sonucu incelendiginde Iletisim 3 alt 6lcegi igin farkliligin kotii grubu
(25,0938) ile iyi grubu (26,3158) arasindaki farktan kaynaklandigi goriilmiistiir. Diger p
degerlerinin 0,05’ten biiyiik oldugu yani yabanci dil diizeyi grup arasinda Iletisim
Becerileri Olgegi ve 3 alt olcegi, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ve alt &lgekleri

bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 11. Yasanilan Yere Gére Olceklerin Kiyaslanmas:

N Ortalama Std. F p

Sapma  testi degeri

Tletisim metropol, il 124  102,5000 13,12572 6,081 ,001
becerileri ilge 54  102,0556 12,26195
koy-kasaba 19 92,5263 8,42198
yurtdisi 13 92,0000 7,21110
Total 210  100,8333 12,71912

iletisim1 metropol, il 124 42,7339 4,48323 ,769 ,512
ilge 54 43,3889 4,41446
koy-kasaba 19 43,9474 5,02741
yurtdisi 13 42,0000 4,22295
Total 210 42,9667 4,49389

iletisim2 metropol, il 124 15,8065 2,56834 ,349 ,790
ilge 54 15,7963 2,41364
koy-kasaba 19 16,4211 2,56722
yurtdisi 13 15,8462 2,07550
Total 210 15,8619 2,49113

iletisim3 metropol, il 124 25,7097 2,56865 1,117 ,343
ilge 54 26,2963 2,59629
koy-kasaba 19 25,1053 2,96076
yurtdisi 13 25,8462 3,10500
Total 210 25,8143 2,64824

iletisim4 metropol, il 124 18,9032  13,62292 5,561 ,001
ilge 54 17,6481  11,37385
koy-kasaba 19 8,9474 8,33649
yurtdisi 13 8,9231 6,88551
Total 210 17,0619  12,76475

Kiiltiirleraras1  metropol, il 124 95,8306 7,43724 ,503 ,680
duyarhhk ilge 54 94,9074 7,43847
koy-kasaba 19 97,2632 6,15397
yurtdist 13 95,3846 9,16095
Total 210 95,6952 7,42055

Kiiltiir metropol, il 124 28,9435 3,68319 ,115 ,951
etkilesime ilce 54 28,5926 3,85843
katihm koy-kasaba 19 28,7368 3,46157
yurtdisi 13 28,8462 4,09972

Total 210 28,8286 3,71202




o1

Tablo 11. Yasanilan Yere Gore Olgeklerin Kiyaslanmasi - Devami

N  Ortalama Std. F p

Sapma  testi degeri

Kiiltiir saygi metropol, il 124 24,8226 3,10795 ,035 ,991
duyma ilce 54 24,7963 3,36115
koy-kasaba 19 25,0526 3,29096
yurtdisi 13 24,7692 2,27866
Total 210 24,8333 3,12818

Kiiltiir metropol, il 124 19,8871 3,20114 1,062 ,366
ozgiiven ilge 54 20,1111 3,21944
koy-kasaba 19 21,1579 3,23631
yurtdisi 13 19,3846 2,90225
Total 210 20,0286 3,19377

Kiiltiir zevk metropol, il 124 11,6613 2,26994 ,149 ,930
alma ilge 54 11,5926 2,26139
koy-kasaba 19 11,5263 2,26981
yurtdisi 13 11,2308 2,61896
Total 210 11,6048 2,27551

Kiiltiir 6zen metropol, il 124 10,5161 3,17122 1,072 ,362
gosterme ilce 54 9,8148 2,80212
koy-kasaba 19 10,7895 2,89787
yurtdisi 13 11,1538 3,48440
Total 210 10,4000 3,07825

Tablo 11.deki degerler incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
Iletisim Becerileri Olgegi ve alt dlgekleri, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ve alt dlgekleri
bakimindan yasantilarinin ¢ogunun gecirdigi yerler arasindaki iligkiler gosterilmektedir.
ANOVA testi sonuglari incelendiginde Iletisim Becerileri Olgegi ve iletisim 4 alt lcegi
degerleri disindaki p degerlerin 0,05’ten bliyiik oldugu, gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark olmadig1 goriilmektedir. Tukey Post hoc testi sonucu incelendiginde
Iletisim Becerileri Olgegi icin metropol/il grubu (102,500) ve ilge grubu (102,0556) ile
kdy-kasaba (92,5263) ve yurtdist (92,000) gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu soylenebilir. iletisim 4 i¢in Tukey Post hoc testi sonuclar1 incelendiginde de
benzer sekilde metropol/il grubu (18,9032) ve ilge grubu (17,6481) ile kdy-kasaba
(8,9474) ve yurtdis1 (8,9231) gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
sOylenebilir Diger p degerlerinin 0,05’ten biiyiik oldugu yani yasantilarinin ¢ogunun
gecirdigi yerler arasinda Iletisim Becerileri Olgeginin 3 alt 6lcegi, Kiiltiirleraras:
Duyarlilik Olgegi ve alt dlgekleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 12. Béliimden Memnuniyet Durumuna Gére Olgeklerin Kiyaslanmasi

N Ortalama Std. t testi p

Sapma degeri

Iletisim evet 116 101,2155  13,11077 483 ,630
becerileri hayir 94 100,3617  12,27188

iletisim1 evet 116 42,4828 450407  -1,742 ,083
hay1r 94 43,5638 4,43243

iletisim?2 evet 116 16,0172 2,52632 1,004 ,317
hay1r 94 15,6702 2,44680

iletisim3 evet 116 25,8103 2,64711 -,024 ,981
hayir 94 25,8191 2,66383

iletisim4 evet 116 17,7241  12,77810 ,835 ,405

hay1r 94 16,2447  12,76899
Kiiltiirlerarasi evet 116 96,4052 7,54693 1,545 ,124

duyarhhk hayir 94 94,8191 7,20508

Kiiltiir evet 116 29,1897 3,64015 1,571 ,118
etkilesime hayir 94 28,3830 3,77059

katilim

Kiiltiir saygi evet 116 24,8966 3,19342 ,325 , 746
duyma hayir 94 24,7553 3,06098

Kiiltiir 6zgiiven evet 116 20,2586 3,02488 1,161 247
hayir 94 19,7447 3,38541

Kiiltiir zevk evet 116 11,8103 2,23768 1,458 ,146
alma hay1r 94 11,3511 2,30804
Kiiltiir 6zen evet 116 10,2500 3,01554 -, 784 434
gosterme hay1r 94 10,5851 3,16027

Tablo 12.deki degerler incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
Iletisim Becerileri Olgegi ve alt dlgekleri, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ve alt dlgekleri
bakimindan okudugu boélimden memnun olma durumlart arasindaki iligkiler
gosterilmektedir. Ortalamalar incelendiginde boliimiinden memnun olanlar ile memnun
olmayanlar arasindaki ortalama farklarinin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. T testi
sonuclar1 incelendiginde de bu sonucu kanitlar nitelikte degerler elde edilmistir. Tiim p
degerlerinin 0,05’ten biiylik oldugu yani boliimiinden memnun olanlar ile memnun
olmayanlar arasinda Iletisim Becerileri Olgegi ve alt dlgekleri, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Olgegi ve alt dlgekleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:

sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 13. Farkl: Ulkeden Arkadas Edinme Durumuna Gére Olgeklerin Kiyaslanmast

N  Ortalama Std. T testi p

Sapma degeri

iletisim becerileri evet 108 99,2963 12,79695  -1,812 ,071
hayir 102  102,4608 12,49291

iletisim1 evet 108 43,1574 4,43470 ,632 ,528
hayrr 102 42,7647 4,56889

iletisim2 evet 108 16,0000 2,56504 ,826 ,410
hayir 102 15,7157 2,41439

iletisim3 evet 108 25,6759 2,53878 -, 778 437
hayir 102 25,9608 2,76442

iletisim4 evet 108 15,2963 12,97392  -2,079 ,039
hayir 102 18,9314 12,32823

Kiiltiirlerarasi evet 108 94,9722 7,62982  -1,457 ,147

duyarhhk hayirr 102 96,4608 7,14998

Kiiltiir etkilesime evet 108 28,3981 3,57285  -1,737 ,084

katihm hayrr 102 29,2843 3,81860

Kiiltiir saygi evet 108 24,9907 3,07080 , 750 454

duyma hayir 102 24,6667 3,19447

Kiiltiir 6zgiiven evet 108 19,9815 3,31516 -,219 ,827
hayirr 102 20,0784 3,07557

Kiiltiir zevk alma  evet 108 11,4074 2,29602 -1,295 ,197
hayirr 102 11,8137 2,24592

Kiiltiir 6zen evet 108 10,1944 3,03702 -,996 321

gosterme hayir 102 10,6176 3,12145

Tablo 13.deki degerler incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
Iletisim Becerileri Olgegi ve alt dlgekleri, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ve alt dlgekleri
bakimindan farkli {ilkelerden arkadas edinme durumu arasindaki iliskiler
gosterilmektedir. T testi sonuglart incelendiginde iletisim 4 alt 6l¢egi hari¢ tim p
degerlerinin 0,05°ten biiyiik oldugu goériilmektedir. Iletisim 4 alt dlgeginde farkligim ise
farkli iilkelerden arkadas edinenlerin (15,2963) farkl iilkede arkadasi olmayanlardan
(18,9314) daha diisiik deger almasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Diger p degerlerinin
0,05’ten biiyiik oldugu farkli iilkelerden arkadas edinme durumu sorusuna evet diyenler
ile hayir diyenler arasinda lletisim Becerileri Olgegi ve 3 alt dlgegi, Kiiltiirleraras:
Duyarlilik Olgegi ve alt dlgekleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 14. Yurtdisinda Yasam/Tatil vb. Imkan Bulma Durumuna Gére Olgeklerin

Kiyaslanmasi
N Ortalama Std. T testi p

Sapma degeri

iletisim becerileri evet 106 99,9151 12,0563 -1,056 ,292
hayir 104 101,7692 13,3542

iletisim1 evet 106 42,4623 4,5275 -1,649 ,101
hayir 104 43,4808 4,4218

iletisim2 evet 106 15,8396 2,4655 -,131 ,896
hay1r 104 15,8846 2,5287

iletisim3 evet 106 25,8491 2,6178 ,192 ,848
hay1r 104 25,7788 2,6910

iletisim4 evet 106 16,3774 12,4038 -,784 434
hayir 104 17,7596 13,1456

Kiiltiirlerarasi evet 106 95,5660 7,4540 -,254 ,800
duyarhhk hayrr 104 95,8269 7,4200

Kiiltiir etkilesime evet 106 28,8774 3,7510 ,192 ,848
katilim hay1r 104 28,7788 3,6892

Kiiltiir saygi evet 106 25,0094 3,2145 ,823 411
duyma hayir 104 24,6538 3,0426

Kiiltiir 6zgiiven evet 106 19,9717 3,1876 -,260 ,795
hay1r 104 20,0865 3,2143

Kiiltiir zevk alma evet 106 11,5283 2,2853 -,491 ,624
hayir 104 11,6827 2,2738

Kiiltiir 6zen evet 106 10,1792 3,1886 -1,049 ,295
gosterme hayir 104 10,6250 2,9598

Tablo 14.deki degerler incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin

Iletisim Becerileri Olgegi ve alt dlgekleri, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ve alt dlgekleri

bakimindan yurtdisinda yasam/tatil vb. imkani1 bulunan ile bulunmayanlar arasindaki

iligkiler gosterilmektedir. Tablodaki degerler incelendiginde iki grup arasinda farkliligin

cok diisiik oldugu goriilmektedir. T testi sonuglar1 incelendiginde tiim p degerlerinin

0,05ten biiyiik oldugu ve iletisim Becerileri Olgegi ve alt dlgekleri, Kiiltiirlerarasi

Duyarlilik Olgegi ve alt dlgekleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.



4.3. Olgekler Arasindaki Iliskiler

Tablo 15. Korelasyon Degerleri

Iletisim becerileri Kiiltiirlerarasi
duyarhhk

Korelasyon p Korelasyon p
iletisim becerileri 1 ,029 ,679
iletisim1 ,000 ,996 -,169" 014
iletisim2 ,008 ,903 -,122 077
iletisim3 ,012 ,866 -,014 ,845
iletisim4 896" ,000 122 ,078
Kiiltiirlerarasi duyarhhk ,029 ,679 1
Kiiltiir etkilesime katilim ,045 ,513 521" ,000
Kiiltiir sayg1 duyma -,110 ,110 502" ,000
Kiiltiir 6zgiiven -,021 767 525" ,000
Kiiltiir zevk alma 164" ,018 302" ,000
Kiiltiir 6zen gosterme 027 ,696 504" ,000
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Tablo 15.de verilen Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgekler ve dlgeklerin

alt faktorleri arasindaki iliskilerin korelasyon sonuglari verilmistir. Iki ana 6lgek

arasmdaki iliski incelendiginde (iletisim Becerileri Olgegi ve Kiiltiirlerarasi Duyarlilik

Olgegi) arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu (p=0,679>0,05)

goriilmektedir. Korelasyon testi sonuglar1 incelendiginde iletisim Becerileri Olgegi ile

iletisim 4 alt 6lcegi arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu (0,896) ve Kiiltiirlerarasi

Duyarlilik Olgegi’nin alt dlceklerinden Zevk Alma alt dlgegi arasinda diisiik diizeyde

iliski oldugu (0,164) goriilmektedir. Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi’nin korelasyon

sonuglar1 incelendiginde ise Iletisim 1 alt boyutu ile arasinda ters yonlii diisiik diizeyde

bir iliski (-0,169) bulundugu sdylenebilir. Ayrica Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi’nin

kendi alt boyutlari ile arasinda 0,302 ile 0,525 arasinda degisen orta diizeyde iliski

bulundugu sdylenebilir.



Tablo 16. Regresyon Analizi Sonug¢lart
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Bagimh Bagimsiz R kare F Testi Katsay1 T testi
Degisken Degisken p degeri p
degeri
Kiiltiirleraras1  Iletisim 0,001 0,172 0,017 0,679
Duyarhhk Becerileri 0,679
Kiiltiirleraras1 {letisim 0,048 2,603 0,118 0,031
Duyarhhk 1,2,3,4 0,037 0,206 0,087
0,194 0,808
0,042 0,403
iletisim Kiiltlirleraras1 0,044 1,875 0,215 0,364
Becerileri Duyarlilik alt 0,100 -0,469 0,096
Olcekleri -0,082 0,765
0,926 0,017
0,121 0,674

Olgekler arsindaki iliskinin incelenebilmesi icin kurulan regresyon analizi

sonugclari incelendiginde;

- Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ile Iletisim Becerileri Olgegi arasindaki iligkinin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (p=0,679>0,05),

- Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ile Iletisim 1, iletisim 2, iletisim 3 ve Iletisim 4

alt 6l¢ekleri arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu,

- Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ile Iletisim 1, iletisim 2, iletisim 3 ve Iletisim 4
alt 6lgekleri arasidaki iliskinin detaylar1 incelendiginde Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi
ile Iletisim 1 6lgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu (0,031<0,05),
Iletisim 1 dlgeginin 1 birim artmasi durumunda Kiiltiirler Arasi Duyarlilik Olgeginin

0,118 birim artacagi,

- Tletisim Becerileri Olgegi ile Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi alt boyutlart
arasindaki iligkinin detaylar1 incelendiginde kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 goriilmektedir (p=0,100<0,05).



S7

BOLUM V

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1. Tartisma

Tez ¢alismasinin bu boliimiinde oncelikle arastirma sonucunda ulasilan sonuglar

ve daha Once bu alanda yapilan ¢aligsmalara yer verilmistir.

Bu calismada yer alan olgekler incelendiginde iletisim Becerileri Olgei’nin
100,83 ortalamaya sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Maksimum puanin 125 oldugu
diisiiniildiigiinde calismaya dahil edilen 210 kisinin iletisim Becerileri Olcegi’nin

ortalamanin tizerinde oldugu sdylenebilir.

Benzer sekilde Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi puami incelendiginde ise
ortalamanin 95,69 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu degerin maksimum degerinin
115 oldugu diisiiniiliirse ortalamanin {izerinde oldugu fakat degerin goreceli diisiik bir

deger aldig1 soylenebilir.

Literatiirde yer alana calismalar incelendiginde genel olarak Iletisim Becerileri
Olgegi’nin daha yiiksek degerler aldig1 goriilmektedir (Tan ve Tan, 2015; Milli ve Yagci,
2017, Cuhadar vd. 2014). Fakat literatiirde yer alan bazi calismalarda ise iletisim
Becerileri Olgegi’nin oldukga diisiik degerler aldig1 goriilmektedir (Yesil, 2010).

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin genel olarak iletisim becerilerinin
ortalamanin lizerinde yer almasi gerekmektedir. Sosyal Bilgiler dersinin disiplinler arasi
bir alan1 kapsamasi nedeniyle Iletisim Becerileri Olgegi’nin daha yiiksek degerler almasi

gerektigi diistiniilmektedir (Kilicoglu vd. 2011; Kilig, 2013).

Arastirma sonucunda; cinsiyet bakimindan herhangi bir 6l¢ek ya da alt faktorleri

bakimindan herhangi bir farklibk goriilmedigi sdylenmektedir. Literatiirdeki
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calismalarda ise Iletisim Becerileri ve alt faktorleri arasinda kadinlar lehine bir farklilik
oldugu goriilmektedir (Aribas, 2018, Ocak ve Ersen, 2015). Literatiirde yer alan diger
caligmalarda ise erkeklerin lehine bir farklilik oldugu goriilmektedir (Bulut, 2004,
Cuhadar vd. 2014; Kiligoglu vd. 2011, Milli ve Yagci, 2017).

Arastirma sonucunda Slgekler ve alt faktorler bakimindan dgretmen adaylarinin
okudugu siniflar arasinda farklilik olup olmadigi incelendiginde siniflar arasinda
herhangi bir farklilik gézlemlenmedigi goriilmektedir. Literatiirde yer alan c¢aligsmalar
incelendiginde de benzer sonuglarla karsilasilmistir (Acar, 2009; Tepekoyli vd. 2009;
Kiligoglu vd. 2011).

Yas gruplar1 arasinda fark olup olmadigi incelendiginde ise Iletisim Becerileri
Olgegi'nin alt faktdrlerinde farklhilik goriildiigii soylenebilir. Bu farkihigin 28+ yas
grubunun diger yas gruplarindan farkli olmasindan kaynaklandigi goriilmektedir.
Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde de farkli yas gruplari (21-23; 24+ vb.) arasinda
farkliliklar oldugu gorilmektedir (Aribas, 2018).

Sosyoekonomik durumlar ile dlgekler ve alt faktorleri kiyaslandiginda herhangi
bir grubun digerinden farklilik gdstermedigi sonuclarina ulasilmistir. Literatiirdeki
calismalar incelendiginde benzer sonuclara ulasilan ¢alismalar yer almaktadir (Aribas,

2018; Tepekoylii vd. 2009).

Olgekler arasindaki iliski (iletisim Becerileri Olgegi ile Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Olgegi) korelasyon analizi ile incelendiginde iliski katsayisinin ¢ok diisiik oldugu (0,029)
sonucuna ulagilmistir. Iletisim Becerileri Olgegi ile Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmedigi sdylenebilir.

(Calisma sonucunda ulasilan bu bulgular incelendiginde ortaya ¢ikan sonuglarin

nedenleri;

- 0gretmen adaylarinin genel olarak iletisim becerilerinin ortalamanin iizerinde
oldugu fakat kiiltiirlerarasi duyarlilik 6lgeginin iletisim becerisine gore biraz diisiik
oldugu, bu farkliligin nedeninin bireylerin iletisim becerilerini kendi basina da
gelistirebildigi ama kiiltiirlerarasi duyarliliklar ¢evre, aile gibi faktdrden edindigi igin bir
takim yanliglar1 farkinda olmadan siirdiigii ile agiklanabilir. Literatiirdeki ¢aligmalarda da

benzer sekilde iletisim becerilerinin daha yiiksek 6lctildiigii goriilmektedir.

- cinsiyete, okudugu sinifa, sosyoekonomik duruma gore farklilik géstermemesi

calismanin daha genis alanda, farkli iiniversitelerde yapilmasi ile karsilastirilabilir
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sonuclar elde etmesinin Oniinii agmistir. Literatiirdeki caligsmalarin bazilarinda erkekler,
bazilarinda kadinlarin farklilik goéstermesi, sosyoekonomik duruma gore degismesi
caligmanin daha genis bir alanda yapilmasiyla daha genellenebilir bir hal almasini

saglayacaktir.

5.2. Sonug¢

Sosyal Bilgiler gretmen adaylar iizerinde uygulanan Iletisim Becerileri Olgegi
ve Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi puanlari incelendiginde iki degerin de ortanin

tizerinde oldugu fakat yiiksek seviyelerde olmadigi goriilmektedir.

Olgekler incelendiginde iletisim becerileri 6lgeginin 80 ile 125 arasinda degistigi,
ortalamasmin 100,83 £+ 12,72 oldugu, kiiltiirler aras1 duyarlilik 6lgeginin 77 ile 114

arasinda degistigi ve ortalamasinin ise 95,69 + 7,42 oldugu goriilmektedir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim Becerileri Olgegi ve alt dlgekleri,
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ve alt dlgekleri bakimindan erkek ve kadinlar arasindaki
iligkiler incelendiginde erkekler ile kadinlar arasindaki farkin ¢ok diisilk oldugu
goriilmektedir. T testi sonuglari incelendiginde de bu sonucu kanitlar nitelikte degerler
elde edilmistir. Tim p degerlerinin 0,05’ten biiyiikk oldugu yani erkekler ile kadinlar
arasinda Iletisim Becerileri Olgegi ve alt 6lgekleri, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ve alt
Olcekleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna

ulasilmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin Iletisim Becerileri Olgegi ve alt dlgekleri,
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ve alt dlgekleri bakimindan yas gruplari arasindaki
iliskiler incelendiginde iletisim 1, iletisim 4 degerleri disindaki p degerlerin 0,05’ten
biiyiik oldugu, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 goriilmektedir.
Tukey Post hoc testi sonucu incelendiginde iletisim 1 i¢in 28+ yas grubunun
ortalamasinin (45,500) diger grup ortalamalarindan (41,2449; 43,5189 ve 43,2745) fazla
oldugu, farkliligin bu gruptan kaynaklandig1 sdylenebilir. Iletisim 4 i¢in Tukey Post hoc
testi sonuclar1 incelendiginde de benzer sekilde 28+ yas grubu ortalamasinin (0,7500)
diger 3 gruptan (17,9184; 18,0283 ve 15,5098) farkli oldugu, gruplar arasindaki farkin bu
gruptan kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir. Diger p degerlerinin 0,05’ten biiyiik oldugu

yani erkekler ile kadinlar arasinda iletisim Becerileri Olgegi ve 2 alt dlgegi, Kiiltiirlerarasi
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Duyarlilik Olgegi ve alt dlgekleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin iletisim Becerileri Olgegi ve alt lgekleri,
Kiiltiirleraras1 Duyarliik Olgegi ve alt o6lgekleri bakimindan okuduklari siniflar
arasindaki iligkiler incelendiginde tiim p degerlerinin 0,05’ten biiylik oldugu
goriilmektedir. p degerlerinin 0,05’ten biiyiik olmas1 nedeniyle siniflar arasinda iletisim
Becerileri Olgegi ve alt dlgekleri, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ve alt dlcekleri

bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin Iletisim Becerileri Olgegi ve alt dlgekleri,
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ve alt 6lgekleri bakimindan sosyoekonomik durumlar
arasindaki iligkiler incelendiginde tiim p degerlerinin 0,05’ten biiylik oldugu
goriilmektedir. p degerlerinin 0,05’ten biiyiik olmasi nedeniyle siniflar arasinda iletisim
Becerileri Olgegi ve alt olgekleri, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ve alt olgekleri

bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim Becerileri Olgegi ve alt dlgekleri,
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ve alt dlgekleri bakimindan okuduklar béliimii tercih
etme siralar1 arasindaki iliskiler incelendiginde Iletisim Becerileri Olgegi ve iletisim 4 alt
Olgegi degerleri disindaki p degerlerin 0,05’ten biiylik oldugu, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi goriilmektedir. Tukey Post hoc testi sonucu
incelendiginde Iletisim Becerileri Olgegi igin tercih sirasinda 11 ve sonrasinda okudugu
boliimii yazanlarin 6lgek ortalamasinin (93,440) diger gruplardan (102,9322 ve 99,8955)
diisiik olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Iletisim 4 i¢in Tukey Post hoc testi
sonuglari incelendiginde de benzer sekilde 11 ve sonrasinda okudugu boéliimii yazanlarin
ortalamasinin (10,400) diger 3 gruptan (18,8729 ve 16,3582) farkli oldugu, gruplar
arasindaki farkin bu gruptan kaynaklandigi sonucuna ulagilmistir. Diger p degerlerinin
0,05’ten biiyiik oldugu yani tercih siras1 1-5; 6-10 ve 11+ gruplar arasinda Iletisim
Becerileri Olgeginin 3 alt olcegi, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ve alt olcekleri

bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim Becerileri Olgegi ve alt dlgekleri,
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ve alt dlgekleri bakimindan yabanci dil diizeyleri
arasindaki iliskiler incelendiginde iletisim 3 alt dlcegi degerleri disindaki p degerlerin

0,05’ten biiyliik oldugu, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig:
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goriilmektedir. Tukey Post hoc testi sonucu incelendiginde iletisim 3 alt &lgegi icin
farkliligin kotii grubu (25,0938) ile iyi grubu (26,3158) arasindaki farktan kaynaklandigi
goriilmiistiir. Diger p degerlerinin 0,05’ten biiyiik oldugu yani yabanci dil diizeyi grup
arasinda Iletisim Becerileri Olgegi ve 3 alt 6l¢egi, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ve alt
Olgekleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna

ulasilmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin iletisim Becerileri Olgegi ve alt 6lgekleri,
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ve alt dlgekleri bakimindan yasantilarinin ¢ogunun
gecirdigi yerler arasindaki iliskiler incelendiginde Iletisim Becerileri Olgegi ve iletisim 4
alt olcegi degerleri disindaki p degerlerin 0,05’ten biiyiik oldugu, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi goriilmektedir. Tukey Post hoc testi sonucu
incelendiginde Iletisim Becerileri Olgegi icin metropol/il grubu (102,500) ve ilge grubu
(102,0556) ile koy-kasaba (92,5263) ve yurtdisi (92,000) gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark oldugu sdylenebilir. iletisim 4 icin Tukey Post hoc testi sonuglar
incelendiginde de benzer sekilde metropol/il grubu (18,9032) ve ilge grubu (17,6481) ile
koy-kasaba (8,9474) ve yurtdisi (8,9231) gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu soylenebilir Diger p degerlerinin 0,05’ten biiyiik oldugu yani yasantilarinin
cogunun gecirdigi yerler arasinda Iletisim Becerileri Olgeginin 3 alt dlgegi, Kiiltiirlerarast
Duyarlilik Olgegi ve alt dlgekleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 sonucuna ulagilmaistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin iletisim Becerileri Olgegi ve alt 6lgekleri,
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olcegi ve alt 6lgekleri bakimindan okudugu béliimden memnun
olma durumlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde boliimiinden memnun olanlar ile
memnun olmayanlar arasindaki ortalama farklarinin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. T
testi sonuglar incelendiginde de bu sonucu kanitlar nitelikte degerler elde edilmistir. Tim
p degerlerinin 0,05’ten biiylik oldugu yani bdliimiinden memnun olanlar ile memnun
olmayanlar arasinda Iletisim Becerileri Olgegi ve alt 6lgekleri, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Olgegi ve alt dlgekleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklihk olmadig

sonucuna ulagilmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin iletisim Becerileri Olgegi ve alt lgekleri,
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ve alt dlgekleri bakimindan farkli iilkelerden arkadas
edinme durumu arasindaki iligkiler incelendiginde iletisim 4 alt 6l¢egi hari¢ tiim p

degerlerinin 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Iletisim 4 alt dlgeginde farkligi ise
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farkli iilkelerden arkadas edinenlerin (15,2963) farkli iilkede arkadasi olmayanlardan
(18,9314) daha diisiik deger almasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Diger p degerlerinin
0,05’ten biiyiik oldugu farkli iilkelerden arkadas edinme durumu sorusuna evet diyenler
ile hayir diyenler arasinda iletisim Becerileri Olgegi ve 3 alt 6lgegi, Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Olgegi ve alt dlgekleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 sonucuna ulagilmaistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin iletisim Becerileri Olgegi ve alt 6lgekleri,
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ve alt dlgekleri bakimindan yurtdisinda yasam/tatil vb.
imkani bulunan ile bulunmayanlar arasindaki iliskiler incelendiginde iki grup arasinda
farkliligin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. T testi sonuclari incelendiginde tiim p
degerlerinin 0,05’ten biiyiik oldugu ve Iletisim Becerileri Olgegi ve alt Slgekleri,
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ve alt 6lgekleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin Olgekler ve oOlgeklerin alt faktorleri
arasindaki iliskilerin korelasyon sonugclari incelendiginde (iletisim Becerileri Olgegi ve
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi) arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
(p=0,679>0,05) goriilmektedir. Korelasyon testi sonuglar1 incelendiginde Iletisim
Becerileri Olgegi ile iletisim 4 alt dlgedi arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu (0,896)
ve Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi’nin alt lgeklerinden Zevk Alma alt dlgegi arasinda
diisiik diizeyde iliski oldugu (0,164) gériilmektedir. Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi’nin
korelasyon sonuglar1 incelendiginde ise Iletisim 1 alt boyutu ile arasinda ters yonlii diisiik
diizeyde bir iligki (-0,169) bulundugu soylenebilir. Ayrica Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Olgegi’nin kendi alt boyutlari ile arasinda 0,302 ile 0,525 arasinda degisen orta diizeyde

iliski bulundugu sdylenebilir.

Olgekler arsindaki iliskinin incelenebilmesi igin kurulan regresyon analizi
sonuglar1 incelendiginde ise Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ile Iletisim Becerileri Olgegi
arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (p=0,679>0,05), Kiiltiirleraras1
Duyarlilik Olgegi ile Iletisim 1, Iletisim 2, Iletisim 3 ve iletisim 4 alt dl¢ekleri arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ile Iletisim
1, Iletisim 2, Iletisim 3 ve Iletisim 4 alt dlgekleri arasindaki iliskinin detaylar
incelendiginde Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ile Iletisim 1 6lgegi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu (0,031<0,05), iletisim 1 6lceginin 1 birim artmasi

durumunda Kiiltiirler Aras1 Duyarlilik Olgeginin 0,118 birim artacagi, Iletisim Becerileri
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Olgegi ile Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskinin detaylar
incelendiginde kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir

(p=0,100<0,05).

Analiz sonuglarinda elde edilen veriler Iletisim Becerileri Olgegi’nin ortalamanin
iizerinde oldugunu, Kiiltiirleraras1 Duyarliik Olgegi puami diizeyinin ortalamanin
tizerinde ama goreceli olarak diisiik deger aldig1 sOylenebilir. Literatiirdeki benzer
calismalar ile karsilastirildiginda iletisim Becerileri Olgegi’nin daha yiiksek degerler
aldig1 goriilmiistiir (Tan ve Tan, 2015; Milli ve Yagci, 2017, Cuhadar vd. 2014).

Analiz sonuglarinda cinsiyetler arasinda Iletisim Becerileri ve alt faktorleri
arasinda bir farklilik gozlemlenmedigi sonucu literatiirdeki c¢aligmalardan farklilik
gostermektedir. Literatiirde bazi ¢aligmalar kadinlarin (Aribas, 2018, Ocak ve Ersen,
2015) baz1 caligmalarda da erkeklerin (Bulut, 2004; Cuhadar vd. 2014; Kilicoglu vd.
2011, Milli ve Yagci, 2017) daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin okudugu siniflar arasinda 6lgekler bakimindan bir farklilik olmadig1 sonucu
ise literatiirle benzerlik gostermektedir (Acar, 2009; Tepekoyli vd. 2009; Kiligoglu vd.
2011).

Ozetle,

- erkekler ile kadinlar arasinda herhangi bir 6l¢ek ya da alt faktorler arasinda bir

farklilik goriilmedigi,

- yas gruplart arasinda Iletisim Becerileri Olgegi’nin alt faktorlerinde 28+

grubunun diger gruplardan daha yiiksek deger aldig1 i¢in farklilik gorildiigii,

- ogrencilerin siniflar1 arasinda herhangi bir dlcek ya da alt faktorler arasinda bir

farklilik goriilmedigi,

- sosyoekonomik siniflar arasinda herhangi bir 6lgek ya da alt faktorler arasinda

bir farklilik gériilmedigi,

- {iniversite tercih siras1 gruplar1 arasinda Iletisim Becerileri Olgegi ve alt
faktorleri arasinda 11 ve lzeri tercih siras1 grubunda daha diisiik degerler aldigindan

dolay1 gruplar arasi farklilik gortildiigi,

- yabanci dil diizeyleri arasinda Iletisim Becerileri Olgegi ve alt faktorii arasinda
kotii grubunun 1yi1 grubundan daha diisiik deger almasindan dolay1 gruplar arasinda fark

goriildigi,
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- yasantilarin ¢ogunun gegirildigi yerler arasinda farkliliklar incelendiginde

fletisim Becerileri ve alt faktorleri arasinda fark oldugu,

- boliimden memnun olma durumlari arasinda herhangi bir 6l¢ek ya da alt faktorler

arasinda bir farklilik goriilmedigi,

- farkli lilkelerden arkadas edinme durumlari arasinda farkliliklar incelendiginde
lletisim Becerileri alt faktorleri arasinda farkliik oldugu, farkliliklarm arkadas
edinenlerin daha diisiik ortalamaya sahip olmasindan kaynaklandigi sonuglarina

ulasilmustir.

Tez ¢aligmasinin basinda kurulan ana hipotez kapsaminda iletisim becerileri ile
kiiltiirleraras1 duyarlilik Olgekleri arasindaki iliski regresyon analizi sonuglart ile
incelendigi durumlarda R kare degerinin 0,001 gibi ¢ok diisiik deger aldig1 ve modelin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bunun anlami bireyler
iizerinde yapilan Iletisim Becerileri Olgegi ile Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgekleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmedigi, bu iki konunun farkli alanlar
kapsadigindan dolayi iligskiye rastlanmadigi sdylenebilir. Bireylerin iletisim becerilerinin
kiiltiirleraras1 duyarliliklarin1 etkilemedigi, bu iki Ol¢egin farkli konular iizerinde
yogunlastig1 soylenebilir. Bireylerin iletisim seviyeleri ile diger kiiltiirlere bakis agilari

arasinda bir iliski olmadig1 sOylenebilir.

5.3. Oneriler

Bu ¢alismada Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiltiirleraras: farkindalik ile
iletisim becerileri arasindaki iligki incelenmistir. Iyi bir gretici olmak adina farkindalik
seviyesinin yliksek olmasi, iletisim becerisinin 6nemli oldugu diisiiniiliirse bu ¢calismanin
farkli 6gretmen adaylari lizerinden tekrar edilmesi 6nem arz etmektedir. Bu ¢aligsma ve
benzer c¢aligmalardan ¢ikacak sonuglar ile ogretmen adaylarmin eksik yonleri
belirlenebilir, bu eksik yonleri gelistirmek adina kurslar agilabilir, mevcut miifredata
dersler eklenebilir. Bu tarz girisimler sonucunda daha bilingli ve duyarli dgretmen

yetistirmenin miimkiin olacag1 dngoriilmektedir.
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Arastirma Onerileri

- [lerleyen calismalarda bu iki 6lgegi etkileyen diger degiskenler ya da dlgekler ile

iliskileri incelenebilir.

- Bu calisma sadece bir iiniversite tizerinden yapildig1 i¢in benzer sekilde farkli
tiniversite 6grencileri lizerinde yapilacak caligsmalar ile bu 6l¢ekler arasi karsilagtirmalar

yinelenebilir.

- Iletisim Becerileri Olgegi ile Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgekleri arasinda yapilan
bu caligma iletisim ve kiiltiirleraras1 etkilesimi 6lgen diger 6lgeklerle tekrarlanip, analiz

sonuglari kiyaslanabilir.

Hizmet I¢i Egitim — Ders ya da Etkinlik Onerileri

- Bu 06l¢ek ortalamalar1 incelendiginde iki Olgek puanin da diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda gerek iletisim kalitesinin artmasi, gerekse baska
kiiltiirlerden gelen insanlarin birbirleriyle daha kaliteli iletisim kurabilmesi i¢in bu alanda

arastirmalar yapilmalidir.

- Arastirma sonucu belirlenen eksiklikleri giderebilmek adina o6grencilere
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik ve Iletisim Becerisi kazandirmak adina bu alanda egitimler,

seminerler diizenlenmelidir.

- Arastirma sonucunda belirlenen eksiklikleri giderebilmek adina &grenciler
lizerinde Kiiltiirleraras1 Duyarlilk ve lletisim Becerisini etkileyen faktorlerin

belirlenmesi ve bu faktorlerin giiclendirmek adina dersler planlanmasi 6nerilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu

Onam Formu
(GIRISIMSEL OLMAYAN CALISMALAR ICIN)

“Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Kiiltiirlerarasi Farkindaliklart ve Tletisim Becerileri Arasindaki
iliskinin incelenmesi” adli calisma Yiiksek Lisans Ogrencisi Gillin KAZAZI ALPER tarafindan
gergeklestirilecektir. Aragtirma  sosyal bilgiler 6gretmenligi  bolimii  dgrencilerinin  kiiltiirlerarasi
farkindaliklari ve iletisim becerileri diizeylerini 6l¢mek ve degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
planlanmistir. Bu aragtirmaya katilmak goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmay: kabul ettikten
sonra veri toplama formunu doldurmaya baglamis olsaniz bile istemediginiz taktirde galismaya katilmaktan
vazgegebilirsiniz. Formu eksiksiz doldurup arastirmaciya vermis olmaniz/géndermeniz ¢alismaya katilma

konusunda goniillii oldugunuz anlamina gelmektedir.

Sizden elde edilen tiim bu bilgiler bilimsel bir arastirmada kullanilacaktir. Arastirma sonuglari kimlik
belirtecek herhangi bir isim ya da isaret igermeyecektir. Bu arastirmada sizinle ilgili tutulan tiim kayitlar gizli
kalacaktir.

Bu nedenle sorularin tiimiine dogru ve eksiksiz yanit vermeniz biiyitk 6nem tagimaktadir. Czlisma formu 3
bsliim 58 sorudan olusmaktadir. Anketi tamamlamak yaklagik 10 dk. zamanimzi alacaktir. Calisma ile ilgili
herhangi bir sorunuz oldugunda agagida iletisim bilgileri yer alan sorumlu arastirmaci Giilin KAZAZI ALPER

ile cekinmeden iletisime gegebilirsiniz.

Calismamuz icin zaman ayirarak bilim diinyasina verdiginiz katki igin tesekkiirler...
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KiSISEL BiLGi FORMU

1) Cinsiyetiniz? () Erkek () Kadin

2) Yasinz? () 18-20 () 21-24 () 25-28 () 28 Uzeri

3) Okudunuz Sinif? () LSmf () 2.Smf ()3.Smf ()4 Siuf

4) Sosyo-ekonomik diizeyinizi nasil algiliyorsunuz? () Diisiik ( ) Orta () Yiiksek
5) Ogretmenlik Tercih Siraniz Nedir? ()1=5 ()6-10 () 11 ve sonrasi
6) Okudugunuz Béliimden Memnun musunuz? () Evet () Hayir

7) Yabanci Dil Bilme Diizeyinizi Nasil Degerlendiriyorsunuz? () Kéti () Orta () Iyi

8) Farkli Ulkelerden Arkadaglariniz Var mi? () Evet () Hayir

9) Yurtdisinda Yasama, Tatil veya Gezme imkéniniz Oldu mu? () Evet () Hayir

10) Yasantiniz1 Cogunlukla Gegirdiginiz Yer Nedir? ( ) Metropol, Il ( ) Ilge ( ) Koy-Kasaba ()
Yurtdis:

KULTURLERARASI DUYARLILIK OLCEGI

Asagidaki ifadeleri hizlica okuyunuz ve ilk izleniminize gdre cevap veriniz. g E I
Cevaplarinizi | ile 5 arasinda, diisiincenizi en iyi tanimlayan numara ile gosteriniz. s| 2 g 5 E
Bu 8lgekte “dogru” veya “yanlis” cevaplar olmadigini unutmayiniz ve mimkiin | o "g" S £ s g 3
oldugu kadar igten cevaplar vermeye 6zen gosteriniz. =} £ g E ..E' E .E'
Tesekkiirler = ;'!' s = & 5
s| 2 < | X
X
1. | Farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurmaktan zevk alirim. 2 |3 4 5
. | Bence, diger kiiltiirlerin insanlan dar goriisliidiir. 2 |3 4 5
3. | Farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurma konusunda kendimden 1 2 |13 4 5

olduk¢a eminim. |

o
w
E'
wn

4. | Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken istedigim kadar | 1
sosyal olabilirim

(8]
w
~
W

5. | Farkli kiiltirlerden insanlarla etkilesim kurarken soze nasil| 1
baslayacagimi daima bilirim.

Farkli kiiltiirlerden insanlarin 6niinde konusmak bana ¢ok zor gelir

Farkl kiiltiirlerden insanlarla vakit ge¢irmekten hoslanmiyorum.

Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken cabuk gerilirim.

SSRESS AL RIS RIS
LW W W |Ww

1
1
Farkh kiiltiirlerden insanlarin degerlerine saygi duyarim 1
1
1

=[o|®[=|o

0. | Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken kendime giivenirim.

11. | Kiiltiirleri farkli akranlarim hakkinda bir izlenim olusturmadan énce | 1 2 3| 4 5
bekleme egiliminde olurum |

12. | Farkl kiiltiirlerden insanlarla birlikteyken sik sik cesaretim kirtlir. 1 20013 4 5

13. | Farkl kiiltiirlerden insanlara kars1 agik goriislityiimdiir. 1 2 3| 4 5

14. | Farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken ¢ok iyi gozlem 1 2 |3 4 5
yaparim.

15. | Farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken siklikla kendimi ise | 1 2 |13 4 5
yaramaz hissederim.

16. | Farkl kiiltiirlerden insanlarin davranis bigimlerine saygi duyarim. | 2 |3 4 5

17. | Farkli kiiltiilerden insanlarla etkilesim kurarken miimkiin oldugu | 1 2 |3| 4 5
kadar cok bilgi edinmeye ¢aligirim. ‘

18. | Farkl: kiiltiirlerden insanlarin fikirlerini kabul etmem. 1 2 |3 4 5

19. | Bence. benim kiiltiiriim diger kiiltiirlerden daha iyidir. | 2|3 + 5




Etkilesimimiz sirasinda kiiltiirel olarak farkli akranima sik sik olumlu 2R SN 5
tepkiler veririm
21. | Kiiltiirel olarak farkli insanlarla ugrasmak zorunda kalacagim D 5
durumlardan kaginirim. ‘
22. | Kiiltiirel olarak farkli akranima, sozlerimle ve hareketlerimle onu 283 4 5
anladigimi sik sik belli ederim.
23. | Kiiltiirel olarak farkli oldugum akranmimla aramdaki farkliliklardan 283 4 5
zevk alinm
[LETISiM BECERILERI DEGERLENDIRME OLCEGI
g :
=
218 |5 |2 |E
|... 5 3 i N
= s -] = i
JM = & @ B
- =
addeler =
1 | Insanlari olduklar gibi kabul ederim. 1 7 e 5
2 | Disiincelerimi istedigim zaman anlagilir bi¢imde ifade edebilirim. 2 3 | 4 5
3 | Bagkalarini 6nyargisiz dinlerim. 2 S [ 5
4 |Yasadigim olaylardaki duygularimi sozlerimle ve beden dilimle 5 3 4 5
baskalarina iletebilirim.
5 |Kargimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrinti oldugunda konunun > 3 4 5
agiFa kavusmasi i¢in sorular sorarim.
6 |Birisi ile iletisim i¢indeyken sakin bir ses tonuyla konusurum. 2 3 4 5
7 |insanlara yakin ilgi duyarim. 2 3 4 5
8 | Diger insanlarla kolaylikla sohbet baslatabilirim. 2 3 4 5
9 |iliski i¢inde bulunduum kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek i¢in 2 3 4 5
onlara zaman ayiririm.
10 | Konusurken séylediklerimle beden dilimin uyusmasina dikkat ederim o 3 4 5
11 | Birini dinlerken ne karsilik verecegimden gok onun ne demek istedigini 2 3 4 5
anlamaya calisirim.
12 | Konusmalari dinlerken, igerikle yiiz ifadesinin ya da beden durusunun > 3 4 5
uyumuna dikkat ederim
13 | Benimle herhangi bir konuda konusmay: istemeyen birisini konusmaya 2 3 4 5
zorlamam.
14 | Baskalarina ictenlikle iltifat ederim. 7 3 4 5
15 | Bagkalari konusurken yanit vermeden dnce onlarin sozlerini bitirmelerini 3 4
beklerim
16 | Birileriyle konusurken onlari rahatsiz edebilecek kadar yakinlarinda 2 3 4 5
olmamaya dzen gosteririm.
17 | Duygularim: rahatlikla dile getirebilirim. 2 3 4 5
18 | Birisini dinlerken sdylenenlerin altinda yatan duygular anlayabilirim. 2 3 4 5
19 | Yiiz yiize olmasak da konustufum Kisinin duygusunu ses tonundan 2 3 4 5
anlayabilirim.
20 | Diisiincelerimi sozel olarak ifade edebilirim. 2 3 4 5
21 |Birisiyle konusurken ona yanmit vermeden once onu dogru anlayip 2 3 4 5
anlamadigimi yoklarim.
22 | Yazisirken segilen sdzcitklerin de 6nemli oldugunu aklimda tutarim. 2 3 4 5
23 | Kargimdakini dinlerken onu anladigimi uygun bir dille ifade ederim. 5 3 4 5
24 |Birisine bir 6neride bulunmadan once, onun Oneri vermemi isteyip 2 3 4 5
istemedigine dikkat ederim.
25 | Eger karsimdakinin isine yarayacaksa yasadigim benzer deneyimleri 2 3 4 5
onunla paylasirim.
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