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oz
KLASIK DONEM OSMANLI HUKUKUNDA
SEYHULISLAMLIK: ZENBIiLLi ALi CEMALI EFENDi
DONEMI
SERHAN YILDIRIM

Osmanli hukukunda seyhiilislamlik kurumunun miistesna bir yeri vardir.
Seyhiilislamlik kurumunun kiymeti hukuki, siyasi ve toplumsal islevinden ileri gelir.
Kurumun islevi, tarihsel ve siyasi kokeniyle yakindan ilgilidir. Bu nedenle tezin
birinci boliimii, seyhiilislamligin tarihsel ve siyasi kokenini irdelemeye hasredildi.
Irdeleme faaliyeti, “fetva” kavrami ekseninde yapildi. Ikinci béliimde, 6ncelikle
klasik donemle sinirli olmak iizere seyhiilislamlik hakkinda bilgilere yer verildi.
Daha sonra, Seyhiilislam Zenbilli Ali Cemali Efendi’nin hayatina, seyhiilislam
oluncaya degin yasadiklarma tezle ilgisi Olgilisiinde deginildi. Son boliimde ise,
Zenbilli Ali Cemali Efendi donemiyle sinirlandirilarak, seyhiilislam fetvasi, siyasi
vechesiyle ele alindi. Bu dogrultuda “Kizilbaslik” hakkinda seyhiilislamin tutumu
tetkik edildi. Esasen siyasi ve dini otorite arasindaki gerilimin tezahiirii ve
seyhiilislamligin bu gerilim karsisindaki kurumsal konumunu tetkik etmek tezin ana

gayesidir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Hukukunda Seyhiilislamlik, Zenbilli Ali Cemali
Efendi, Fetva, Siyasi Otorite, Dini Otorite, Kizilbaglik.
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ABSTRACT
SHAYKH AL-ISLAM IN CLASSICAL OTTOMAN LAW: THE
PERIOD OF ZENBILLI ALI CEMALI EFENDI
SERHAN YILDIRIM

The role of the Shaykh al-Islam institution holds a distinctive position within
the framework of Ottoman jurisprudence. The significance of the Shaykh al-Islam
institution stems from its multifaceted legal, political, and social undertakings. The
functionality of this institution is inherently intertwined with its historical and
political antecedents. Accordingly, the initial section of this thesis delves into the
historical and political genesis of Shaykh al-Islam. Central to this exploration is the
pivotal concept of the “fatwa”. Subsequent sections focus on the period-specific
details about the Shaykh al-Islam during the classical era. Highlighted within this
context is the life and journey of Zenbilli Ali Cemali Efendi up until his ascension to
the position of Shaykh al-Islam. The concluding chapter analyzes the political
dimensions of the fatwas issued during Zenbilli Ali Cemali Efendi’s tenure, with a
particular emphasis on his stance towards the “Qizilbashism”. Ultimately, this thesis
seeks to illuminate the intricate interplay between political and religious authorities,

and the institutional positioning of Shaykh al-Islam amidst this dynamic tension.

Keywords: Shaykh al-Islam in Ottoman Jurisprudence, Zenbilli Ali Cemali Efendi,
Fatwa, Political Authority, Religious Authority, Qizilbashism.
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tesekkiirii bor¢ bilirim. Basta sevgili esim Seda’ya ve beni yetistiren aileme
tesekkiirlerimi sunarim. Tez komitemdeki hocalarim Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin
ile Prof. Dr. Cihan Osmanagaoglu Karahasanoglu’na ne kadar tessekkiir etsem azdir.
Ayrica, arsiv arastirmalarinda yardimer olan Ars. Gor. Ibrahim Enes Onat’a, yazma
eserler konusunda ciddi yardimlari dokunan Dr. Mahmud Esad Kalip¢t hocama,
fikirlerine deger verdigim Dr. Ogr. Uyesi Ali Adem Yériik hocama, Ingiltere’de
doktorasini tamamlamak iizere olan dostum Behesti Aydogan’a, yol arkadasim Ars.
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GIRIiS

Gilintimiize degin Osmanli hukukunda seyhiilislamlik {izerine yapilan yerli ve
yabanci bilimsel ¢aligmalarda genellikle tabakat geleneginin! takip edildigi
goriilmektedir. Ilgili ¢alismalarin Tiirk hukuk tarihine katkilar1 yadsimamaz. Eldeki
malzemenin, niteligi geregi seyhiilislamligt kurumsal ¢erceveden ziyade
seyhiilislamlarin sahsiyla 6zdeslestirilerek kaleme almaya yonelttigi diisiiniilebilir.
Fetva makaminin seyhiilislamlar nezdinde ele alinmasinda sadece kaynaklarin
niteliginin etkili olmadigmi ifade etmeliyiz. Nitekim seyhiilislamlik, makamda
bulunan sahsin nitelikleri ile siki bir iligki igerisindedir. Seyhiilislamlik makamu,
tarihsel siireci igerisinde canli organik bir varlik olarak tavsif edildiginde; dogum,
gelisme/olgunlagma, olgunluk ve O6lim evrelerini ihtiva eder. Zikredilen evreler
seyhiilislamlik makamina uyarlandiginda; kurulus, kurumsallasma, kurumsallik ve
sona eris evrelerine tekabiil eder. Makamin kurumsallasma ve kurumsallik
evrelerinin seyhiilislamin kisisel nitelikleriyle yogun bir iliski igerisinde oldugu
goriiliir. Bu nedenle kurumun, seyhiilislamlar nezdinde ele alinmasi gayet tabiidir.
Ancak biyografik kayanaklardaki bilgileri gelisigiizel sekilde alt alta koymak ile
makam ile iligkilendirerek elestirel bakis acisiyla irdelemek arasinda ciddi bir ayrim
vardir. Hukuk tarihgiligi sadece ge¢mis hatiralari sergilemek, ancak bugiinkii bilime
katki yapmamak anlamina gelmemelidir. Bu bakimdan calismamizda, biyografik
kaynaklardaki malumati elestirel siizgegten gecirerek ve sair kaynaklar ile tarihsel

gercekligi dikkate alarak, seyhiilislamlik kurumunun siyasi vechesini irdeledik.

Caligmamizda, seyhiilislamlik kurumunu bazi yonleriyle sinirlandirilarak ele

aldik. Sinirlandirma, dénemsel ve tematik olmak iizere iki ac¢idan yapildi. Dénemsel

! Tekili tabaka ¢ogulu tabakat olan bu kelime “smif, ziimre” anlamlarina gelir. IslAim geleneginde
genel hatlartyla sahabeden, tabiinden, alimlerden bahseden telif eserlere verilen addir. Kisinin
bulundugu sinif (6rnegin, sahabe birinci tabaka, tabiin ikinci tabakadir. Bu ayrim 6zellikle hadislerin
cerh ve ta‘dilinde 6nem arz eder), derece (ilmi yetkinlik) ve donem (tarih) bakimindan bir ayrim
yapilmadan kisi adlar1 alfabetik siraya gore yazilan biyografi eserleri de tabakat olarak anilmaktadir.
Dolayisiyla tabakat kelimesi terimleserek kisilerin biyografilerinin bir arada belirli bir tertibe gore
yazildig1 eser tiiriinii ifade eder. Metinde “tabakat gelenegi” ifadesiyle kastedilen anlam budur.
Zikredilenler diginda tabakat kavraminin hadis, tefsir, fikth gibi diger Islami ilimlerde kullanimi
farklidir. Ayrmtil bilgi icin bkz.: Ismail Durmus, “Tabakat”, DIA, C. 39, 2010, s. 288-290; Tefsir
ilminde: Abdiilhamit Birisik, “Tabakat”, DIA, C. 39, 2010, s. 290-291; Hadis ilminde: Mehmet
Efendioglu, “Tabakat”, DIA, C. 39, 2010, s. 291-292; Fikih ilminde: Eyyiip Said Kaya, “Tabakat”,
DIA, C. 39, 2010, s. 292-294; Kelam ilminde: Mustafa Oz, “Tabakat”, DiA, C. 39, 2010, s. 294-295.



siirlandirma, Osmanli Devletinin sekizinci seyhiilislami Zenbilli Ali Cemali Efendi
donemini ifade etmekte tematik siirlandirma ise, makamin siyaset ile iliskisini ifade
etmektedir. Ali Cemali Efendi’nin gorev siiresi yaklasik 23 yil olup ii¢ padisah
donemine denk gelmektedir. Bu padisahlar, II. Bayezid, Yavuz ve Kanuni’dir. Ug
padisahin hiikiimdarlifinda yer yer benzer ancak genellikle farkli i¢ ve dis
dinamikler etkilidir. Kisaca her donemin kendine has 6zellikleri bulunmaktadir. Bu
baglamda, Ali Cemali Efendi’nin seyhiilislamlig1 boyunca zikredilen déonemlerdeki

siyasi hadiseler ile iliskisi ve fetvanin giicii, tezde ele alinmaya c¢aligildi.

Seyhiilislamlik kurumunun en Onemli islevi, fetva ile hayata, hukukun
tekamiil seyrine dokunmaktir. Bu nedenle, kurumun kokeni hakkindaki iredelemeyi
fetva kurumu ekseninde yaptik. Bu diizlemde, ¢aligmamizin birinci bdlimiini
seyhiilislamligin siyasi, tarihsel ve teorik kokenlerine ayirdik. Islamiyet’in ilk
yillarinda heniiz bir¢ok hukuki konuda kurumsallasma s6z konusu olmadigi igin
resmen tayin edilmis bir miiftiiye rastlamak miimkiin degildir. Dolayisiyla erken
donemde seyhiilislamligin teorik kokenleri tetkik edilirken kurumsal niteliklerin
degil islevsel vechenin nazar1 dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu donemde izini
stidiiglimiiz kurum-kavram, yukarida ifade ettigimiz iizere “fetva” oldu. Bir
kavramin tesekkiiliinde kazandigi anlam ile tarihsel siire¢ igerisinde evirildigi
anlamlar1 elbette farklilik arz edebilir. Fetva kavram Islamiyet’in baslarinda tetkik
edilirken, kavramm o donemde tasidigi yalin anlamini dikkate aldik. Fetva
kavramimin anlam bakimindan ugradigi degisiklikleri Hz. Peygamber donemi, dort
halife ve sahabe donemi, tabiin donemi, mezheplerin tesekkiil donemi ve taklit
donemi olmak {izere bes tarihsel doneme temas edecek sekilde irdeledik. Bu
irdeleme faaliyetinde, sadece bir kavramin evirildigi anlam ve islevi ortaya koymakla
kalmadik. Ayrica fetva kurumunun Kur’an ve siinnetteki dayanaklarini, miiftiiniin
fetva verirken takip etmesi gereken usulii Hanefi gelenegi ile sinirlandirirarak kisaca
ifade ettik. Bunun yaninda fetvanin siyasi otorite nezdinde mesruiyet araci olarak
kullanilmasini, dinin kurumsallagmasin1 merkeze alarak ortaya koyduk. Buradaki
esas gaye, fetva kurumunun Islam geleneginde ¢ok erken bir dénemden itibaren
siyasi otoritenin mesruiyet aract olarak kullanilmaya bagslandigini gostermektir.

Nitekim ayn1 gelenek, Osmanli Devletinde seyhiilislamlik kurumu nezdinde devam



etmistir. Ozetle, IslAm hukukunda fetva kavrammin gegirdigi safhalari ve Adeta
Osmanli Devletinde seyhiilislamlik kurumuyla tecessiim edisi ile kurumsallagsmanin
olgunluk safhasina evrilisinin acik bir sekilde anlasilabilmesi icin siyasi, tarihsel ve

teorik kokenlerine ¢aligmamizda yer vermeyi dnemli addettik.

Tez calisgmamizin ikinci boliimiinde, klasik donem Osmanli hukukunda
seyhiilislamligin  kurumsallagmasin1  Zenbilli Ali Cemali Efendi ddonemiyle
sinirlandirarak ele aldik. Bu boélimde, kurumsallasma oncesi seyhiilislamlarin
faaliyetleri ile onlarin yetki ve gorevlerine degindik. Fatih’in Tegkilat
Kanunnamesi’ni seyhiilislamligin kurumsallasma baslangici kabul ederek konuyu
irdelemeye devam ettik. Ilkin, seyhiilislam-padisah iliskisi, seyhiilislimligin ilmiye
teskilatindaki konumu ve bazi tesrifat kaidelerini kaleme aldik. “Giiglii Seyhiilislam
Gliglii Kurum” baslig1 altinda kurumsallagsmada seyhiilislamin kisisel meziyetlerini;
ilmi derinligi, niifuzu ve padisah ile olan yakin iligkisinin 6nemini tahlil ettik.
Seyhiilislamlik hakkindaki on bilgilerden sonra, Ali Cemali Efendi’nin hayati
hakkinda bilgi verdik. Ali Efendi’nin nesebinin Cemali soyuna dayanmasi, hayat
akisinin seyri bakimindan fevkalade onemli bir husustur. Nitekim II. Bayezid,
Amasya’da uzun yillar sehzadelik yapmis ve burada Cemali ailesiyle yakin iligkiler
kurmustur. Bu nedenle Cemali’ler, Fatih Sultan Mehmed’in vefati ile ortaya ¢ikan
taht miicadelesinde II. Bayezid’i desteklemislerdir. II. Bayezid’in Amasya’da
kurdugu sosyal iligkiler gelecekte pek tabii Ali Cemall Efendi’nin kariyerini de
dogrudan etkilemistir. Bu bakimdan Ali Efendi’nin biyografisine ¢aligmamizin bu
boliimiinde yer verdik. Bu boliim, kronolojik olarak Fatih ve II. Bayezid donemlerine

denk gelmektedir.

Calismamizin {igiincii ve son boliimiinde, siyaset ve seriat ekseninde
seyhiilislamlik kurumunu tetkik ettik. Bu boliimiin biiyiik kismin1 Yavuz donemine
hasrettik. Yavuz donemi i¢ ve dis devlet sorunlarinin yogun yasandigi bir donemdi.
Bu donemde, devlet, II. Bayezid doneminden kalan problemleri dncelikle ¢6zmek
zorundaydi. Yavuz tahta ciilus eder etmez oncelikle taht varislerini ortadan kaldirmis
ve devlet nezdinde en biiylik tehdit olarak goriilen baz1 batini firkalar ile miicadeleye
girismistir. Siyasi otorite nezdinde batini firkalardan en tehlikelisi “Kizilbaglik”

telakki edilmekteydi. Kizilbaslar sadece dini itikatlar1 geregince bertaraf edilmesi



gereken bir topluluk olarak goriilmiiyordu. Kendilerini Miisliman addeden
Kizilbaglar, Safevi Devletinin yayilmact siyasi amaglarina hizmet etmeleri nedeniyle
katledilmesi gereken bir topluluktu. Dolayisiyla siyasi ve dini diizlem burada igice
gecmis vaziyetteydi. Bu baglamda Kizilbaglara karst Osmanli  Devletinin
benimsedigi siyasette seyhiilisldmin rolii ne diizeyde idi? sorusunu cevaplamaya
calistik. Sii Kizilbaglar ile birlikte Stinni Memlukler hakkinda verilen fetvalarin
devletin siyasi iglerinde mesruiyet araci olarak kullanilmasini tarihsel ve hukuki
acidan degerlendirdik. Son olarak Kanuni doneminde Ali Cemali Efendi’ye
degindik. Bu donem yaklagik alt1 yila denk gelmektedir. Bu alt1 yilin sonlarinda Ali
Cemali Efendi yash ve hasta olmasi nedeniyle gdrevini yapamayacak durumdaydi.
Ancak Kanuni, buna ragmen onu gorevden almayarak yerine “niyabeten” fetva
verme yetkisini haiz iki kisi tayin etmistir. S6z konusu uygulamay1 hukuki agidan
tahlil ettik. Nihayetinde Ali Cemali Efendi’nin vefati ve eserleri hakkinda bilgi

vererek caligmamizi tamamladik.

Ali Cemali Efendi’ye nisbet edilen el yazmasi eserlerin tamamini inceledik.
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu veritabaninda yaptigimiz incelemede 34 yazma
niisha tespit ettik. Bunlarin bir kismi fetva mecmuasi, bir kismi da fikih kitabi tiirii
altinda tasnif edilmistir. Ali Cemali Efendi’ye nispet edilen bu 34 yazmadan 27’sinin
ona ait oldugunu, 7’sinin ise Catalcali Ali Efendi’nin Fetavd-y1 Ali adli eseri
oldugunu tespit ettik. Katalog bilgisine giivenilerek yapilan atiflar nedeniyle Ali
Cemali Efendi’ye ait olmayan yazmalar ona nispet edilerek bazi caligmalara sirayet
etmistir. Bu nedenle, hem Ali Cemali Efendi’ye ait olan hem de sehven ona nispet
edilen ancak Catalcali Ali Efendi’ye ait olan eserleri iki ayr tabloda verdik. Ali
Cemali Efendi’ye ait olan 27 yazmay1 inceledigimizde, bunlarin farkli adlandirilmis
fakat metin itibariyle ayni eserler oldugunu temasa ettik. “el-Muhtardt, Muhtaradtu’l-
Hiddye, el-Muhtarat mine’l-Fetava, Muhtasaru’l-Hiddaye, Muhtasaru’l-Mesail,
Fetava” adlariyla istinsah edilmis ve bu sekilde kataloglarda kayda gecmis olan eser,
basta Merginani’nin (6. 1197) Hiddye’sini temel alan Arapga telif fikih kitabi
niteligindedir. Bu fikih kitabindan ayri, Ali Cemali Efendi’nin fetva mecmuasi

tirtinde bir eserine tesadiif etmedik. Eserin Arapga tahkikli nesri “el-Muhtaratu’l-



Hiddye” adiyla, Ali Siddik Siikr el-Hayali tarafindan hazirlanmistir.? Tiirk
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literatiiriinde, eserin Ibrahim Sar/Mehmet Ali Ural tarafindan hazirlanan “el-

Muhtarat Minel Fetava (Se¢me Fetvalar)” adiyla sadelestirilmis ¢evirisi mevcuttur.?

Ali Cemali Efendi hakkinda yapilan c¢aligmalar1 kisaca anmay1 faydal
gorliyoruz. Zenbilli hakkinda yapilan bir tez c¢aligmasi bulunmamaktadir. Ancak
Cemali ailesi ile ilgili calismalar mevcuttur. Bunlarin basinda Yusuf Kiiciikdag’in
kaleme aldig1 “Cemali Ailesi” adli eser kiymetli bir calismadir. Caligmada, Ali
Cemali Efendi ile ilgili bir bolim bulunmaktadir. Bundan bagka Lamia Giilil’in
kaleme aldig1 “Zenbilli Ali Efendi Ailesi: Ecdadi, Evladi ve Akrabalari, (1950)” adl
mezuniyet tezi bulunmaktadir. Tezde Ali Cemali Efendi’nin ailesinin tarihgesine ve
aile efradina dair biyografik bilgilere yer verilmektedir. Biyografi tiiriinde Hayrullah
Nedim Efendi’nin kaleme aldig1 “Seyhiilisldm-1 Meshir Zenbili Ali Efendi
Hazretlerinin Terciime-i Hal ve Mendkibr” adli eser mevcuttur. Eser kisa olup genel
bilgiler ihtiva etmektedir. Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu’nda Siiheyl Unver’in
notlarindan olusan “Zenbilli” adl1 bir dosya tespit ettik. Dosyada eski-yeni alfabeyle
yazilmis notlar, gazete haberleri, fotograflar ve bazi degerlendirmelere yer
verilmektedir. Ekrem Kaydu’nun Friedrich Alexander Universitesinde 1971°de
tamamladig1 “Die Institution des Scheyh-iil-Islamat im Osmanischen Staat (Osmanli
Devletinde Seyhiilislamlik Kurumu)” adli doktora tezi seyhiilislamlik hakkinda
yapilmis 6zgiin ¢alismalardandir. Ilgili tezde Ali Cemali Efendi’ye dair farkli
boliimlerde bilgiler mevcuttur. Repp’in “The Miifti of Istanbul (1986)” adl1 ¢alismasi
da genellikle birincil kaynaklardan istifade ile kaleme alinmis bibliyografyasi zengin
bir eserdir. Ali Cemali Efendi ile ilgili bir boliim ihtiva etmektedir. Seyhiilislamlik
hakkinda Mehmet Ipsirli'nin kaleme aldig1 “Osmanli Ilmiyesi, (2021)” adl1 eser
yakin tarihli kiymetli bir ¢calismadir. Eserin seyhiilislamlik boliimiinden tezde istifade
ettik. Ipsirli, seyhiilislimlik béliimiinde genel itibariyle Kaydu’nun sistematigini
takip etmektedir. Murat Akgilindiiz’tin “Osmanli Devletinde Seyhiilislamlik, (2002)”

adli eserini de anmakta fayda goriiyoruz. Bibliyografyasi zengin olan bu eser, genis

2 Bkz.: Zenbilli Ali Cemali Efendi, el-Muhtaratu’l-Hiddye, Muhakkik: Ali Siddik Siikr el-HayAli,
Kerkiik, Dar ibn Hazm Yaymevi, 2018.

3 Bkz.: Zenbilli Ali Efendi, el-Muhtarat Minel Fetava (Secme Fetvalar), Cev: Mehmet Ali Sari,
Sadelestiren: Ibrahim Ural, istanbul, Fey Vakfi Yayinlar1, 1996.



bir zaman dilimini ele aldig1 i¢in Ali Cemali Efendi dénemi hakkinda sinirli bilgi
ihtiva etmektedir. Son olarak seyhiilislamligin yakin donemdeki halinin, kurumsal
teamiiller hakkinda bilgi verebileceginden hareketle Esra Yakut’un c¢aligmalar
kiymet arz etmektedir. Esra Yakut’un “Seyhiilislamlik Yenilesme Doneminde Devlet
ve Din” ile “Osmanlt Devleti'nin Son Yillarinda Mesihat, Adliye, Maarif ve Hilafet
(1918-1922)” adli galigmalar1 bulunmaktadir.

Calismamizda birincil kaynaklardan istifade etmeye 6zen gosterdik. Bu
noktada, devrin kroniklerine, Selimname’lere ve biyografik eserlere miiracaat ettik.
Transkripsiyonu yapilan ser‘iye sicillerinden ¢alisma konumuzla ilgisi Ol¢iisiinde
yararlandik. Incelememize konu dénemin 16. yiizyillin ilk ceyregini kapsamasi
hasebiyle arsiv aragtirmasinda sinirli malumat elde edebildik. Nitekim devletin ilk
donemlerinde yasanan savaglar ve yangimlar nedeniyle arsiv malzemesi yok
olmustur. Ozellikle Kanuni déneminden sonra kurumsallasmanin yerlesmesi ile arsiv
malzemesi artmis ve kaynaklarin muhafazasmna ozen gosterilmistir.*  Arsiv
malzemesinin azligindan dolayr yukarida zikrettigimiz tlirdeki devrin diger

kaynaklarina miiracaat ederek tez caligmamiza viicut verdik.

* Bilgin Aydin/ilhami Yurdakul/Ismail Kurt, Seyhiilislimhk (Bab-1 Mesihat) Arsivi Defter
Katalogu, Istanbul, ISAM Yayinlar1, 2006, s. 24.



BIRINCI BOLUM
SEYHULISLAMLIGIN TARIHSEL, SiYASi VE TEORIK
KOKENLERI

1.1. Seyhiilislam Kavram

Seyhiilislam tabiri Arap¢a “seyh” ve “Islam” kelimelerinin “harf-i tarif (-el)”
ile birlesiminden olusmaktadir. Arapcada “seyh” kelimesi “yashi adam, reis, bilge”
anlamma gelmektedir.! Bu ifade tarihsel siire¢ ile Islam aleminde “itibar ve niifuz”
bildiren bir kavram haline gelmistir. Bu durum yasli kimselerin tecriibe ve hikmet
sahibi addedilip Miisliimanlarca bilge olarak goriilmesiyle ifade edilmektedir.

Tiirklerde seyh kelimesine mukabil kullanilan tabir ise “aksakal”dir.

Tespit edilebildigi kadariyla seyhiilislam unvani IV. asrin ikinci yarisinda
seref, saygi ve hiirmetin ifadesi anlaminda kullanilmaya baslandi. Hukuk tarihinde
Islam kelimesine izafe edilerek olusturulan bunun gibi pek ¢ok unvan (huccetii’l-
islam, imadii’l-islam, calalii’l-islam, riiknt’l-islam, zeyni’l-islam, izzii’l-islam,
fahru’l-islim vs.) bulunmaktadir.® Seyhiilislim (ve hiiccetii’l-islam) disindaki seref
unvanlar1 zaman igerisinde yayginlik kazanamamis olup sadece tarihte bazi kisilere
ozgii unvanlar olarak kaldi.* Soz konusu tibirde gecen seyh kelimesinin Islam
tarithinde ulema ve sufiler i¢in kullanildig1 goriilmektedir. Bu unvanlar arasinda
seyhiilislam tarihsel siire¢ igerisinde yayginlik kazanarak kurumsallagmaya baslamis
ve nihayetinde resmi bir nitelie erigmistir. {lk olarak takriben V. (XI.) asirda
Horasan’da bulunan Safii imami ismail b. Abdurrahman igin Horasan Safiileri ona
seyhiilislam lakabini verdiler. Yine ayni tarihlerde bazi tasavvufi gruplarin da kendi
seyhleri i¢cin bu unvani kullandiklar1 ifade edilmektedir. VI. (XII.) asirda ise

Fahreddin Razi’nin bu unvan ile anildig1 bilinmektedir.> Ayni asirda ve miiteakip

! Mehmet Ipsirli, “Seyhiilislam”, DiA, C. 39, Istanbul, 2010, s. 91-96. s. 91.

2 Bernard Lewis, Islam’n Siyasal Dili, Cev. Fatih Tasar, Istanbul, Rey Yayincilik, 1992, s. 30-31.

3 Ali Emiri, “Mesihat-1 Islamiye Tarihgesi”, Ilmiyye Salnimesi, Haz. Seyit Ali Kahraman, Ahmed
Nezih Galitekin, Cevdet Dadas, Ed. A. Nezih Galitekin, Istanbul, Isaret Yayinlari, 1998, Istanbul, s.
267-268.

* Murat Akgiindiiz, Osmanh Devletinde Seyhiilislamlik, Istanbul, Beyan Yaynlari, 2002, s. 29.

5 Siileyman Uludag, Fahrettin Razi: Hayati, Fikirleri, Eserleri, Ankara, Kiiltiir Bakanli1 Yayinlari,
1991, s. 8.



asirlarda bunun gibi daha c¢ok seyhiilislam unvani ile 6zdeslestirilen alimlere
rastlamak miimkiindiir. Burada bu tarz unvanlarin genellikle ulema veya mesayihin
takipcileri tarafindan verildigini sdyleyebiliriz. Seyhiilislam tabiri, takriben Memluk
Devletinin ilk donemlerinde 6zellikle fetvalari ile meshur olan ve ulemadan birgok
kimsenin tasvibini alan kisiler hakkinda kullanilan bir seref unvani halini aldi.® Bu
kapsamda Mutezilenin rey ekoliinden muhaddis ve tarih¢i Zehebi seyhiilislam
tabiriyle nitelenmistir. Keza ayn1 sekilde Misir’da Ibn Teymiye ve onun dgrencisi
Ibn Kayyim el-Cevziyye nin takipgileri, bu iki alimi seyhiilislam seref unvanin hak

eden kisiler olarak gérmektedirler.’

Ali Emiri’ye (6. 1924) goére Osmanli Devletinin kurulusundan once
seyhilislam unvanina nail olan kisiler ii¢ sinifa ayrilmaktadir. Bunlar; yasadigi
donemde sehir ahalisi tarafindan seyhiilislam diye anilanlar, seyhiilislam unvaniyla
meshur olanlar ve fetva vermekte yetkin olarak iin kazananlardir.® Ali Emiri,
miiftiiler arasindaki ihtilafli meseleleri halleden ¢oziime kavusturanlarin seyhiilislam

unvantyla anildigini ifade etmektedir.’

Bu sekilde seyhiilislam tabiri tarihsel siire¢ icerisinde yayginlasarak 1300’1
yillara dogru miiftiiyii niteleyen bir unvan haline geldi. Bu dogrultuda Evliya Celebi
gezdigi yerleri tasvir ederken orada bulunan fetva verme yetkisini haiz kisileri

seyhiilislam unvaniyla nitelemistir.'°

Sii gelenege gore kurulmus bir devlet olan Safeviler’de de seyhiilislam tabiri

kullanilmigtir; seyhiilislaim orada sadr'! tarafindan atanirdi. Gorevi ise, dini

¢ J. H. Kramers, “Seyhiilislam”, A, C. 11, MEB, 1979, s. 485.

7 Ignaz Goldziher, Die Richtungen der islamischen Koranauslegung, Leiden, Buchhandlung und
Druckerei Vormals E.J. Brill, 1920, s. 119, 339.

8 Ali Emir, “Mesihat-1 islamiye Tarihgesi”, s. 268.

® Ali Emiri, Kitab-1 A‘lami’l-Ahyéar’dan naklen seyhiilislaim tabirinin tarifini vermektedir:“Fukaha-y1
izdm ve fuzeld-y1 fihdmdan sol sahib-i sadr-1 iftdya istildhat-1 orfiyyede ‘seyhiilislam’denilir ki
aralarinda tahaddiis eden miinaza‘a ve muhasamadan dolay1 hall-i miiskilat-1 endm eyleye”. Ali Emiri,
“Mesihat-1 islamiye Tarihgesi”, s. 268. Hicri bes ve altinci yiizyilda seyhiilislim unvanini ihraz eden
hanefi uleméanin listesi i¢in bkz.: a.e., s. 268-270.

10 J. H. Kramers, “Seyhiilislam”, s. 485; Ipsirli, “Seyhiilislam”, s. 91.

1 Sadr (Sadaret-i Hasse ve Amme), Safevilerde dini teskilatin reisi konumundaydi. Sii mezhebini
yaymak ve gliglendirmek esas vazifesiydi. Sadr, seyhiilislami, seriat hakimlerini, miiderrisleri, vakif
miibasirlerini, miitevvelliyi, seyyitleri, kadiy1r ve imami atamakla gorevliydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz.:
Ziilfiye Veliyeva, “Safevi Devlet Teskilat1 (Tezkiratii’l-Miiliik’e Gére)”, Ankara Universitesi Sosyal



mahkemenin reisligi idi. Ancak seyhiilislam unvam1 en parlak donemine,
seyhiilislamligin kurumsallasma siirecinde bu payenin Istanbul miiftiisiine tevdi
edilmesiyle erismistir. Tarihsel siire¢ icerisinde bu seref unvani, Osmanli Devletinde
Istanbul miiftiisiine resmen tevdi edildi. Osmanlilarda seyhiilislamlik kurumunun
siyasi otorite diginda dini otoriteyi temsilen bir fetva makami olarak nitelenmesi
tartigmal1 olmakla birlikte, 1425°te kuruldugu ifade edilmektedir. Kurumsallasma ile
birlikte seyhiilislam hem dini otoritenin temsilcisi, hem de 6nemli devlet isleri ile
normatif diizenlemelerde kendisine danisilan saygin bir kurumun basindaki kisi
konumuna yiikselmisti. Bu durumun seyhiilislima diger Islam devletlerinde
goriilmeyen dini, siyasi bir 6nem kazandirdigi muhakkaktir.!> Heyd, seyhiilislami
esitler arasinda birinci olarak nitelendirmektedir. Yani diger miiftiilerden farkin1 bu
sekilde ortaya koymaktadir.!> Hammer ise Osmanli Devletinde seyhiilislamin ruhani
lider oldugunu ifade etmektedir. Ona gore nasil ki veziriazam diinyevi islerden
sorumlu en lst yonetici ise seyhiilislam da dini islerden sorumlu ruhani liderdir.
Dolayisiyla seyhiilislam Hiristiyan gelenegindeki Papa’ya benzetilmektedir.!* Benzer
bakis acismi seyhiilislamligin  kurulus yillarinda II. Murat’in huzuruna 1433
senesinde c¢ikan Bertrandon de la Broquiere’de de gormekteyiz. Ona gore

seyhiilislam, dini otoriteyi temsil bakimindan papaya benzer “biiyiik halifedir”.!®
1.2. Seyhiilislamhik Fetvasinin Siyasi-Tarihsel Kokenleri

Islam hukuk tarihinde fetvalar sadece giindelik hayatta karsilasilan dini-
hukuki “mesele”lerin ¢dziime kavusturulmasindan ibaret degildi. Islamiyet’in ilk
yillarindan beri fetva kurumu siyasi, idari, mali meseleler hakkinda da 6nem

tasimaktaydi.'® Siyasi, idari ve mali igler hakkinda verilen fetvalarin, siyasi otoriteyi

Bilimler Enstitiisii, Tarih (Genel Tiirk Tarihi) Anabilim Dali, yayimlanmamis doktora tezi, 2007, s.
402 vd.

12 J. H. Kramers, “Seyhiilislam”, s. 486; Ipsirli, “Seyhiilislam”, s. 92-93; Mehmet ipsirli, Osmanh
Tlmiyesi, 1. bs., Istanbul, Kronik Yayimnlari, 2021, s. 47-48.

13 Uriel Heyd, “Osmanlr’da Fetva Miiessesesinin Bazi Tezahiirleri (Il Levha ile Birlikte)”, Osmanh
Hukukunda Fetva, Cev. Fethi Gedikli, Ed. Siileyman Kaya, Yunus Ugur, Mustafa Demiray,
Istanbul, Klasik Yayinlar1, 2018, s. 59.

4 Joseph von Hammer, Des osmanischen Reichs Staatsverfassung und Staatsverwaltung:
Dargestellt aus den Quellen seiner Grundgesetze, C. 2, Wien, in der kamesinaschen Buchhandlung,
1815, s. 373.

'3 Ipsirli, Osmanl Ilmiyesi, s. 48.

16 Mehmet Zeki Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri, C. I, “Fetva”, “Fetva Emini”, s. 616.



yonlendiren mi yoksa siyasi otoritenin etkisiyle yonlendirilen nitelikte mi oldugu
konusunun her Islam devletinin farkli dénemlerinde degisik suretlerde tezahiir ettigi
sdylenebilir. Ancak Islam tarihi boyunca degismeyen tek gercek, devrin ileri gelen
miiftiilerinden goriis alinmadan biiyiik siyasi islere kalkisilmamasidir. Esasen burada
dikkatten kagmamas1 gereken nokta, Islam devletlerinde siyasi otoritenin din ile i¢
ice gecmis olmasidir. Bu durumun bircok sonucu vardir. Ornegin, dort halife donemi
sonrasi kurulan Islam devletleri goriiniiste bile olsa siyasi otoritelerini dinen mesru
bir zemine oturtmaya 6zen gosterdiler. Siyasi otorite hem kurulus asamasinda hem
de hiikiimranligin devamliligini saglamak iizere dini mesruiyete sigimmak
durumundaydi. Nitekim din; siyasi otoritenin, iktidarin tasarruflarini
mesrulastirmada en biiyilk dayanak ve ayni zamanda adaleti saglama araciydi.
Mesruiyetin teorik ve pratik vechesi ancak alimlerin yardimiyla saglanabilirdi. Dogal
olarak bu is i¢in devrin ileri gelen alimleri dini hiikiimler dogrultusunda fetva
verirken belli usul kaideleri cergevesinde ictihat edecektir. Alimlerin bu faaliyetinin
siyasi otoritenin baskisi ile yonlendirildigi yahut yonlendirilmeye ¢alisildiginin islam

tarihinde pek ¢ok 6rnegi mevcuttur.

Tarih boyunca miiftiilerin goriisleri dini-hukuki mesruiyet araci olagelmistir.
Malum oldugu iizere Emeviler doneminde Onemli siyasi islerde miiftii goriisiine
miiracaat edilmekteydi. Ayni1 sekilde Abbasiler siyasi nedenlerle Medine miiftiileri
ile temas1 kaybetmisler akabinde Hanefi miigtehidlerinin goriislerinden istifade
etmislerdir.!” Abbasiler doneminde Hanefi ulemidan Ebu Yusuf’a bagkadilik gorevi
tevdi edilmis, onun tavsiyesi ile Imam Muhammed de Rakka kadisi olarak tayin
edilmigtir.!® Zikredilen iki biiyiik miigtehit alim birgok konuda fetvalariyla yasayan

hukuka ve toplumsal hayata etki etmistir.
1.2.1. Din Anlayisinin Kurumsallasma Siireci

Islam’in erken déneminde teori ve uygulamada din ile devleti birbirinden

ayiran/ayristiran bir anlayis s6z konusu degildi. Nitekim ne ulema ne yoneticiler ne

' Pakalin, “Fetva”, “Fetva Emini”, s. 616.
18 Mehmet Ipsirli, “Osmanli Devletinde Kazaskerlik (XVII. yiizyila kadar)”, Belleten, C. LXI, S. 232,
1997, s. 597-700. s. 598; Aydin Tas, “Seybani, Muhammed b. Hasan”, DIA, C. 39, 2010, s. 39.
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de halkin zihninde din ve devlet iki ayr1 kategori seklinde goriilmekteydi.'® Islam’da

t20

siyaset?® gerek i¢ gerekse dis meselelerde etkindi.?! Hz. Peygamber doneminden

itibaren din ile siyaset i¢ ige ge¢mis birbirinden ayr1 goriilmemistir.

Hz. Peygamberin Medine’ye hicreti akabinde kurulan, uzlasi ile olusturulan
yazili belgenin (sahife) kurucu nitelikte olmasi ve baglayici hiikiimler igcermesi,
Medine’de bulunan farkli inanglara sahip kabileler ile Miisliimanlarin bu hiikiimlere
uymakla miikellef olmalari, aksi takdirde bir dizi yaptirirma maruz kalacaklarinin
zikredilen belgede tasrih edilmesi, modern anlamda olmasa da kiiglik bir site
devletinin varhgina isaret etmektedir.’? Bu belge geregince, Hz. Peygamberin
sahsinda devlet yonetimi, bas komutanlik ve yargighk gorevleri toplanmisti. Hz.
Peygamber ayni zamanda Miisliimanlarin dini hukuki konularda kendisine soru
yoneltilen kisiydi. Hz. Peygamber, muhatap oldugu sorulara cevap vermekteydi.
Dolayisiyla fetva vermeyi de Hz. Peygamber’e miinhasir bir faaliyet olarak
degerlendirebiliriz. O hayattayken sahabeden bir kimsenin dini hukuki meselelerde
fetva vermesi miimkiin degildi. Nitekim Hz. Peygamber Miisliimanlar tarafindan
Islam’mn son peygamberi, Allah’1n elgisi kabul edilmekte ve dini hukuki alanda onun
sOyledigi her sey baglayici olmaktaydi. Dolayisiyla bu donemde kadilik gorevi ile
fetva kurumunun bir kisinin sahsinda toplandigi sdyleyebiliriz. Bu dénemde verilen

fetvalarin ekseriyeti, hadis kitaplarinda toplanmaigstir.

Rasid Halifeler déneminden sonra, siyasi otoriteyi elinde bulunduranlar,

yonetme giiciiniin kendilerinin bir hakki oldugunu iddia ettiler. Bu dogrultuda,

19 Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, C. II., Cev. Salih Tug, 2003, s. 886; Maverdi, El-
Ahkamii’s Sultaniye (islam’da Devlet ve Hilafet Hukuku), Cev. Ali Safak, Ankara, Bedir
Yayinevi, 2020, s. 29; Lewis, Islam’n Siyasal Dili, s. 9.

20 Siyaset kelimesi sozliikte “bir toplulugun basma gegmek, onlarin islerini yararlarina olacak bigimde
yiirlitmek” anlamina gelmektedir. Siyaset kavrami Islam siyaset diisiincesi geleneginde ve fikih
eserlerinde tek basina kullanilmakla beraber “dine, seriata, hukuka uygun” anlamindaki ser‘iyye
kelimesi ile terkip edilerek de kullanilmaktadir. Tarihsel siire¢ igerisinde siyaset-i ser‘iyye tabirinin
kavramsal icerigi farkli sekillerde tanimlanmistir. Genel itibariyle s6z konusu kavram siyasi otoritenin
toplumun yararina olan ve Islim’in temel ilkelerine aykir1 olmayan tasarruflari ve bu dogrultuda
siyasi otoritenin tasarrufta bulunma yetkisini ifade etmektedir. Yunus Apaydin, , “Siyaset-i Ser‘iyye”,
DIA, C. 37, 2009, s. 299-300; Adnan Kosum, “Islam Hukukunda ‘Siyaset-i Ser‘iyye’ Kavrami”,
Islimi Arastirmalar, C. 16, S. 3, 2003, s. 352-354; iktidar ve siyasi otoriteyi ifade etmek igin
kullanilan v-l-y kokiinden tiireyen vali ve vilayet terimleri i¢in ayrica bkz.: Lewis, Islam’n Siyasal
Dili, s. 23-25.

2 Lewis, Islam’in Siyasal Dili, s. 12.

22 Mehmet Akif Aydm, “Anayasa”, DIA, C. 3, 1993, s. 153-154; Mehmet Akif Aydm, Tiirk Hukuk
Tarihi, 11. bs., Istanbul, Beta, 2013, s. 44.
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siyasal pragmatizmi bir sekilde mesrulastirarak toplumda kabul gérmeye calistilar.
Mesruiyetin zemini her donemde ve farkli devletlerde degisik surette tezahiir
edebilmektedir. islam devletleri igin en sarsilmaz mesruiyet kaynag: din idi. Dini
mesruiyet de ancak ulemanin genel anlamda destegini alarak saglanabilirdi. Bu da
genellikle fetva kurumunun kullanilmas1 suretiyle gerceklestirilmistir. Islam
devletlerinde idari, siyasi vb. Onemli devlet islerinde fetvalar alindig1

goriilmektedir.?

I[sliam’da devlet kurumu Hz. Peygamber doneminde sekillenerek temel
formunu almaya bagladi. Hamidullah’a gore, bir devlette yazil teskilat esas1 ilk kez
Hz. Peygamber tarafindan ilan edilmistir.>* Peygamber hem siyasi hem de dini lider
olarak goriilmekteydi.?> Peygamberin vefatindan sonra da halife-imam?® siyasi ve
dini isleri birlikte yiiriitmiistii. Bunlar arasinda bir ayrim Islam’1n ilk devirlerinde s6z
konusu degildir.?’” Hamidullah’a gére, Islami yonetimde “dini ve dini
olmayan/sekiiler isler” ayrimi s6z konusu degildir. Bunun yerine “dahili ve harici

isler” ayrimi vardir.?®

Islam hukukunda siyasi otoritenin Batili anlamda teokratik nitelikte oldugu
sOylenemez. Teokraside kilisenin yetkin ve etkin olmasi s6z konusudur. Dolayisiyla
teolojik agidan bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda Tanr1 ile kul arasinda herhangi
bir aract kurum ya da kisi yoktur. Batida oldugu gibi papalik makami, ruhban sinifi
da s6z konusu degildir. Hukuki acidan islam’da hakimiyetin mutlak sahibi Allah’tir.
Dolayistyla hiikiimdar teoride hi¢cbir zaman mutlak hakimiyet yetkisini haiz degildir.

Hiikiimdarin hakimiyet yetkisi seriatin ¢izdigi sinirlarla kayithdir. Ayrica adil ve

23 Ebiil‘ula Mardin, “Fetva”, iA, C. 4, MEB, s. 582.

24 Muhammed Hamidullah, “Usul al-Fikih’mn Tarihi”, Cev. M. Fuad Sezgin, islam Tetkikleri
Enstitiisii Dergisi, C II, S. 1, 1956-1957, s. 1; Islami literatiirde genellikle “sahife” olarak gecen bu
metin Batili literatiirde “Medine Anayasas1” ifadesiyle anilmaktadir. Ayrmtili bilgili i¢in bkz.: Aydin,
“Anayasa”, s. 153 vd.; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 44; Medine Anayasasi’nin g¢evirisi i¢in bkz.:
Muhammed Hamidullah, El-Vesiiku’s-Siyasiyye (Hz. Peygamber Déneminin Siyasi-idari
Belgeleri), Cev. Vecdi Akyiiz, Istanbul, Kitabevi Yaynlar1, 1997, s. 66-71.

25 Fahrettin Atar, Islam Adliye Teskilati, 4. bs., Ankara, DIB Yaymlari, 1999, s. 17; Hamidullah,
Islam Peygamberi, C. 11, s. 886.

26 Geleneksel 6gretide hakim otoriteyi, onun nitelik ve islevini tammlarken hilafet yerine imam-
imamet kavramlarmin da kullanildig1 ifade edilmektedir. Lewis, Islam’in Siyasal Dili, s. 53.

27 Maverdi, hilafeti “din ve diinya iglerinde” Peygambere “naiplik” seklinde tarif etmektedir. Maverdi,
a.g.e., s. 29, 52-54; Atar, islim Adliye Teskilati, s. 14.

28 Ayrintih bilgi igin bkz.: Hamidullah, Islam Peygamberi, C. II., s. 885-886.
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mesru hiikkiimdarin  temsil ettigi otoriteye itaat dini bir zorunluk olarak

goriilmektedir.?

Siyasi otorite adaletten ayrilip sadece gili¢ kullanan baskici tutumuyla
hakimiyetini kisa siirede kaybedecekti. Bu nedenle toplum nezdinde siyasi otoritenin
dinl mesruiyeti haiz olmasi gerekmekteydi. Burada dini mesruiyet, ydnetimin
kurulusunda ve siyasi iradenin her tiirli tasarruflarinda olmak iizere iki tiirlii
kullanilmaktaydi.’® Yonetimin dini mesruiyetini kaybetmesi yani siyasi ve hukuki
islerinde nassa ve maslahata mugayir hareket sergilemesi durumunda adil olma
vasfin1 kaybedecegi diistiniilmektedir. Buradaki nas ve maslahata uygun tasarrufun
temel Olciitiiniin ne oldugu konusu gerek fikih ilminde gerekse Islam siyaset
diistincesinde ihtilaf konusu olagelmistir. Nitekim devletler dine kurumsal bir nitelik

kazandirarak goriiniirde dinl mesruiyeti saglamaya meyletmislerdir. Bu noktada

2% Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 121-122; Lewis, Islam’n Siyasal Dili, s. 50-53. Yoneticilere itaat
hakkinda delil gosterilen ayet (Nisa 4/59) meali soyledir: “Ey o biitiin iman edenler! Allah’a itaat
edin, Peygambere de itaat edin sizden olan iilii’l-emre de, sonra bir seyde nizaa diistiiniiz mii hemen
onu Allah’a ve Resuliine arz ediniz: Allah’a ve ahiret giinline ger¢ekten inanir miiminlerseniz. O hem
hayirli hem de netice itibariyle daha giizeldir”. Ibn Kayyim ayette gegen “iilii’l-emr” tabirinin anlami
hakkinda iki goriis nakletmektedir. Bunlardan ilki s6z konusu kavramdan alimlerin kastedildigidir.
Diger goriise gore ise ayette gecen kavramla “{imera (idareciler)” kastedilmektedir. Ibn Kayyim her
iki rivayeti de dikkate alarak su degerlendirmeyi yapmaktadir: “...idareciler, ilmin geregi olan seyleri
emrettiklerinde kendilerine itaat edilirler. Dolayisiyla onlara itaat alimlere itaatin bir sonucu olur.
Ciinkii itaat ancak ma‘ruf ve ilmin geregi olan seylerde olur. islam’mn ayakta durmasi idareciler ve
alimler ile olup, insanlarmn biitiinii de bunlara tibi olunca, dlemin diizen ve intizami, da fesat ve
bozulmasi da bu iki ziimrenin elinde olmus olur”. Zemahseri de ayette gecen “sizden olan iili’l-emr”
tabiriyle idareci, komutan ve/veya insanlara dini 6greten alimlerin ifade edildigini aktarmaktadir.
Idarecinin ise zorba, zAlim olmayan “adil idarecileri” kastettigini ifade etmektedir. Yoksa zalim
idarecilere dinen itaat yiikiimliiliigii yoktur. S6z konusu ayette idarecilere herhangi bir konuda sorun
ortaya ¢iktiginda Kur’an ve Siinnete miiracaat etmeleri, isi ehline vermeleri, hakk: ve adaleti tercih
etmeleri emredilmektedir. Zemahseri, kendilerine tevdi edilen emanete riayet etmeyen idarecilerin
iili’l-emr niteligini kaybettigi, onlarin “zorba hirsizlar” olarak nitelendirilmesinin yerinde olacag: ve
tabii olarak itaatin gerekli olmadig1 goriisiindedir. Ibn Teymiyye, zikredilen ayetin idareciler hakkinda
oldugunu ifade etmektedir. idareciler “emaneti ehline vermeli ve adaletle hiikmetmelidir”. Sayet
adaletten sapip, Allah’a isyan1 emrederler ise onlara itaat gerekmez. Ibn Kayymm el-Cevziyye,
I1amii’l-Muvakki‘in, Cev. Pehliil Diizenli, Tahk. ve tahric: Muhammed Enes Topgiil, C. I-II, 2. bs.,
Istanbul, Pmar Yayinlari, 2017, s. 49, 670, 671; Zemahseri, Kessaf Tefsiri, C. 2, Istanbul, Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanhigi Yayinlart: 70, 2017, s. 164-166; ibn Teymiyye, Siyaset, Cev.
Abdurrahim Aytag, Istanbul, Beka Yayinlari, 2020, s. 11-12. Lewis, hiikiimdarin itaate layik olmasini
mesru ve adil olmasiyla iliskilendirmektedir. Ayrica bkz.: Lewis, a.g.e., s. 141-142.

30 Lewis, Islam’in Siyasal Dili, s.14.
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onemli olan husus din ile siyasetin, nas ile aklin, siyasal pragmatizm ile toplumsal

maslahatin i¢ ige gegmis olmasidir.3!

Siyasi otorite, ancak hukuk temelinde, ona bagl oldugu o6l¢iide mesruiyet
kazanir. Sadece kamusal alanla ilgili hukuk bakimindan degil ahval-i sahsiyye
acisindan da ser‘i hiikiimlerin yerlesmesi, doniismesi ve uygulamaya konulmasinda
siyasi otoritenin tasarruflar1 etkili olmaktadir. Teoride, siyasi otorite emr-i bi’l-
ma ‘ruf nehy-i ani’l-miinker ilkesince hareket etmeli ve bu dogrultuda adaleti tesis

etmek i¢in tasarrufta bulunmalidir. 3

Hiikiimdarin dini acidan yiiklendigi gorevler s6z konusudur. Mesru bir
sekilde basa gecen hiikiimdar seriata uymak ve onu tatbik etmek durumundadir. Bu
baglamda dariilislamin, Miisliiman toplumun menfaatlerini goézetmelidir. Fetih
siyaseti ile smirlar1 genisletmek, Islim devletinin giivenligini saglama, adaleti tesis
etme gibi gorevleri yerine getirmelidir. Hiikiimdar tebaasina karsi adil olmalidir.

Adaletin karsit1 ise zuliimdiir.>

Pek tabii yer yer uygulamada bu durum siyasi otoritenin tercihleri, hareket
tarz1 dogrultusunda gerceklesmistir. Neticede teorideki ideal devlet, ideal hiikiimdar
anlayis1 dontiserek farkli bir goriiniime blirlinmiistiir. Burada dikkatle incelenmesi

gereken husus, siyasi otoritenin klasik eserlerdeki seriat®*

dairesini ne Olgilide
yorumladigi, bu daireye ne derece dahil oldugudur. Higbir devlet yoktur ki hukuki
diizenlemelerde giliniin kosullarini, siyasi emellerini dikkate almamis olsun.
Dolayisiyla siyasi otoritenin hakimiyet kudreti ile hukukun giicii arasinda insanlik

tarihi boyunca gerilim bulundugunu ifade edebiliriz.

3! Her ne kadar Emeviler dini argiimanlarla siyasi otoritelerini saglamlastirmaya ve devamli kilmaya
calismislarsa da netice onlar tarih sahnesinden silip yerine yeni bir devlet kuran Abbasiler de ayni
sekilde siyasi otoritelerini dinl mesruiyetle temellendirmeye ¢aligmiglardir.

32 Ahmet Yaman, Siyaset ve Fikih, Istanbul, iz Yaymecilik, 2015, s. 13-14.

3 Lewis, a.g.e., s. 105-107. Osmanl Devletinde sultan adina yayinlanan bir gesit ferman olan
adaletnamelerde, biitiin tebaaya adil davranilacagi, herkesin ehl-i orfiin zulmiinden korunacag ilan
ediliyordu. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Halil Inalcik, “Adaletname”, DIA, C. 1, 1998, s. 346-347; Ahmet
Mumcu, Osmanh Hukukunda Zuliim Kavrami, Ankara, Phoenix Yayinevi, 2007, b. a.

3 Ser¢ kokiinden tiireyen “ser‘iat” kavrami “insanlarin ya da hayvanlarin su igtigi, agikta olan ve
kesilmeyen akarsu; bu suya giden yollar”, “bir irmak veya herhangi bir su membaindan su igmek veya
almak i¢in girilen yol” anlamlarma gelmektedir. Bu yoldan gitmek iyi, ondan sapmak ise kotii olarak
nitelendirilmektedir. Bu baglamda Miisliman olmayanlar, fitneciler ve isyan eden asiler “dogru
yoldan ¢ikan” kisilerdir. Bkz.: Talip Tiircan, “Seriat”, DIA, C. 38, 2010, s. 571; Lewis, Islam’in
Siyasal Dili, s. 35.
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Yetki kapsami hakkinda farkli goriisler bulunmakla beraber; siyasi otorite
gerecler aracilifiyla hukuki diizenlemeler yapma, cezalandirma, adaleti saglama,
kisacas1 biitiin hukuk kurumlariyla birlikte toplumsal diizeni, faydayir gozetme
salahiyetini haiz goriilmektedir. Bu nedenle, Islim hukuk literatiiriinde, siyasi
otoritenin varlig1 gerekli (viicub) goriilmektedir. Gereklilik alimlerin ¢ogunlugunca
dini bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir. Ancak bazi mutezili alimler, siyasi

otoritenin gerekliligini akli agidan zorunlu goriirler.*

Siyasi otorite cebri giice sahiptir. Iktidar toplum nezdinde miistebit sayilmak
cekincesi nedeniyle siyasal pragmatizmi goézeterek ulemanin otoritesinin yaninda
olmasin ister. Boylelikle yonetime, onlarin goriisleri araciligiyla mesru bir zemin
saglamis olur. Siyasi otoritenin, ilim halkalarinda tedris goren kisilerin yetisme
siirecine Islam’m ilk devirlerinde dogrudan miidahale etmesi s6z konusu degildi.
Dolayistyla icazet usuliiniin isleyisine kurumsal anlamda bir tesir s6z konusu degildi.
Ulem4; fakih miiftiiler toplum nezdinde dini otorite sahibi kisilerdi. Ifade edildigi
tizere, dini arglimanlarla mesruiyetini saglayabilecek olan siyasi otorite, ancak
ulemanin otoritesini yanina ¢ekerek hakimiyetini saglamlastirip devam ettirebilir. Bu
nedenle tarihsel siire¢ igerisinde siyasi irade alimleri yanina c¢ekmeye onlara
kurumsal nitelik bahsetmeye 6zen gostermistir.>® Bu baglamda, Emeviler doneminde
alimlerden maddi sikintilar yasayanlara mali destek sunmak ve onlara kadilik, valilik
gibi 6nemli gorevleri tevdi ederek?’ siyasal otorite ile dini otoriteyi uzlastirma, daha
dogrusu dini otoriteyi kurumsallastirarak siyasi otoritenin dairesine dahil etme

maksadina matuf tasarruflarda bulunuldugunu zikredebiliriz.

35 Maverdi, a.g.e., s. 29-30; Ibn Hazm, el-Fasl: Dinler ve Mezhepler Tarihi, Cev. Halil ibrahim
Bulut, C. 3, istanbul, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2017, s. 150-151; Yaman,
Siyaset ve Fikih, s. 14-15; Aydmn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 107 vd.

3 George Makdisi, “Islam Toplumunda Otorite”, Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cev. Ismet Kayaoglu, C. 7, S. 7, 1997, s. 115-117.

37 Emeviler doneminde siyasi otorite ile ulema iliskisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Mustafa
Ozkan, Emeviler Déneminde iktidar-Ulema iliskisi, 2. bs., Ankara, Ankara Okulu Yaynlari, 2015.
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1.2.1.1. Dort Halife Doneminde Din ve Siyaset

Hz. Peygamberin vefatindan hemen sonra kimin ydnetimin basina gegecegi
problemi giindeme gelmisti. Yasanan “siyasi kaosun” ardindan halife’® olarak Hz.

Ebubekir secildi. Boylece dort halife donemi (632-661) baslamis oldu.*®

Dort halife doneminde genel olarak yonetimde dini mesruiyet sorunu
yasanmadigi*® ifade edilmekle birlikte Hz. Ebubekir’in secilmesinden*! Hz. Ali’ye

degin siyasi otoriteye itaat etmeyenlerin bulundugunu, dolayisiyla i¢ karigiklik

38 Halife kavrami Kur’an’da sifat olarak Hz. Adem (2/28) ve Hz. Davud (38/26) i¢in kullanilmaktadir.
Davud peygamber siyasi ve dini otoriteyi sahsinda birlestiren hiikiimdardi. T. W. Arnold, “Halife”,
IA, C. 5/1, Istanbul, MEB, 1987, s. 148.

39 Sahabe Hz. Ebubekir kendisine “Halifetullah” denildiginde bu unvanin kullanimimin uygun
olmadig diisiincesiyle “ben Allah’in degil Resuliin halifesiyim” demistir. Bu nedenle Hz. Ebubekir
icin kullanilan unvan “Halifetu Rasulillah” oldu. Hz. Ebubekir kendisini Allah’a degil Peygambere
halef olarak goérmekteydi. Burada Hz. Ebubekir’in kendi siyasi tasarruflarindan sorumlu oldugunu,
yonetim iginin sorumsuzluk getiren bir gorev olmadigmi diisiindiigiinii sdyleyebiliriz. ikinci Halife
Hz. Omer icin ise “Halifetu halifeti Rasulillah” denmis ancak Hz. Omer bu ifadenin uzunlugundan
dolayr “Emira’l Mii’'minin” denilmesini tasvip etmisti. Bu lakabin kullanimina sonraki devlet
baskanlar1 icin de devam edildi. Ifade edildigi iizere devlet baskani i¢in kullamlan unvanlar alelade
tercih edilmemistir. Ozenle segilen bu unvanlar; tanrisallik ¢agrigimi yapmamaktadir. Dolayistyla
Peygamberin halifesi olan miiminlerin emiri, hata yapabilen, biitiin tasarruflarindan sorumlu bir
insandir. Bu anlayisin hakim olmasi nedeniyle s6z konusu unvanlarin tercih edildigi goriilmektedir.
Mustafa Ozkan, Emeviler Déneminde Iktidar-Ulema Iliskisi, s. 22, 85; Lewis, Islam’mn Siyasal
Dili, s. 62, 70-71. Lewis’in ifade ettigine gore, Emeviler ile Abbasiler doneminde ‘“Halifetullah”
unvaninin resmen kullanildigi sadece ii¢ ornek bulunmaktadir. Bu unvani ilk defa fermanlarda
kullanan Emevi hiikiimdar1 Abdu’l-Melik’dir (685-705). Abbasiler’de ise mezklr unvani sikkelerde
kullanan hiikiimdarlar Me’miin (813-833) ve el Nasir’dir (1180-1125). Goldziher “Halifetullah”
unvaninin kullanimi Abbasiler ve sonraki donem hiikiimdarlar: ile umumilestigini ifade etmektedir.
Ozkan’a gore, Emeviler déneminde “Halifetullahi fi’l-Ard”, “Halifetullah” gibi lakaplarin
kullanilmasinda hiikiimdar: dini agidan kutsal gostermek amaci giidiilmektedir. Lewis, a.g.e., s. 72-73;
Ozkan, a.g.e., s. 86; Ignaz Goldziher, islam Kiiltiirii Arastirmalar, C. II, Cev. Mehmed Said
Hatiboglu, Cihad Tung, 2. bs., Ankara, Otto Yayinlari, 2019, s. 91-93; Arnold, “Halife”, s. 149;
Mehmet Azimli, Halifelik Tarihine Giris (Baslangictan IX. Asra Kadar), istanbul, Oykii Kitabevi,
2005, s. 4-7. Kanaatimizce, burada siyasi tasarruflarda sorumsuz olmak ve her tiirlii siyaseti dinen
mesru gostermek amacinda olundugu diisiiniilebilir.

40 Ozkan, Emeviler Déneminde iktidar-Ulema iliskisi, s. 24.

4l Hz. Peygamber’in vefatinin ertesi giinii Beni S&’ide’nin Sakife’sinde Miisliimanlardan bir grup
halifeyi se¢gmek icin toplandilar. Hz. Peygamberin ev halki ve Hz. Ali bu toplantiya iiziintiileri
nedeniyle istirak etmedi. Neticede ensar ve muhacir ittifakla halife olarak Hz. Ebubekir’i segtiler.
Ancak Hz. Peygamber’in ev halki Hasimiler’in Hz. Ebubekir’e bey‘atinde sorunlar ¢ikt1.
Medinelilerin genelinden bey‘at alan Hz. Ebubekir, Hasimilerden Ali’yi ¢agirtti. Ali ise halife
seciminde “kendisi ile istisare edilmemesi ve bir olup bitti karsisinda birakilmasi” nedeniyle
durumdan memnun olmadigini dolayisiyla bey‘at etmeyecegini ifade etti. Hz. Ali’nin muhalefet
etmesini ve bey‘at etmemesini Hz. Ebubekir anlayisla karsilasmigtir. Bu isin kendi talebi olmadigini
ifade ederek, Hz. Ali’ye onu bey‘at etmeye zorlamayacagini bu konuda muhayyer oldugunu beyan
etmistir. Yaklasik ii¢ ay kadar sonra Hz. Ali’nin esi vefat etmis akabinde de Hz. Ebubekir’in hilafetini
tanmmustir. Hamidullah, Islam Peygamberi, C. II, s. 1106, 1110-1112; Mehmet Said Hatiboglu,
Islami Tenkid Zihniyeti ve Hadis Tenkidinin Dogusu, 2. bs., Ankara, Otto Yayinlari, 2016, b.a.
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neticesinde toplumsal savaslarin yasandigini ifade etmeliyiz.*? Bu dénemde siyasi
otorite toplum iizerinde herhangi bir baski araci kullanmayip, icraatlarini elestiriye
acik kildi, mesruiyet araci olarak dini istismar etme gibi tasarruflardan uzak durdu.
Ayrica halifeler, siyasi tasarruflari dolayisiyla herhangi bir dini hukuki muafiyeti

haiz degillerdi. Biitiin tasarruflarindan mesuldiiler.*

Islam hukukunun tarihsel seyri ve metodolojik yapisi dikkate alindiginda
dogmatik unsurlarin yaninda beseri katkinin da oldugu goriilmektedir. Ulemaya belli
usul kaideleri cercevesinde igtihat etme, fetva verme yetkisi esasen ser‘i hukuk
tarafindan verilmektedir.** Ifade edildigi {izere alimlerin ictihat ve fetvalari kendi
sahsi goriislerine isaret eder. Bunlarm Allah’a izafe edilmesi Islam’in ruhuna aykir
goriilmiistiir. Nitekim Hz. Peygamber ictihadin “Allah’in hitkmii” olarak sunulmasin
dogru bulmadi ve yasakladi.** Aym sekilde Peygamber’in siinneti dogrultusunda
halife Hz. Omer, huzurunda verilen bir karart kaleme alan katibe “Bu Allah’in
emiru’l-mii’'minine gosterdigi hiikiimdiir” ifadesine itiraz ederek aksine, “Bu
emiru’l-mii’'minin Omer’in goriisiidiir” seklinde ifadenin diizeltilmesini istemisti.
Keza miigtehit ulemanim da ayni sekilde tavir sergilemesi*® Islam hukukunun biiyiik
oranda beseri aklin iirlinii oldugunu gostermektedir. Ulemaya birakilan bu genis
ictihat alanina tarihsel siirecte siyasi otoritenin miidahale etme gayesinde oldugu

vakidir.

42 Ahmet Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgasi: Alevi Siinni Ayrismasinin Arka Planu, 5. bs.,
Ankara, Otto, 2017, s. 147-250.

43 Serhan Yildirim, “Emevilerde Siyasi Otoritenin Mesruiyet Araglari ve Bazi Hukuk Kurumlarina
Etkileri”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, 2023, s. 134,

# Islam hukukunun asli kaynaklarindan belirli usul kaideleri gercevesinde karsilasilan dini-hukuki
problemlere dair hiikiim verme faaliyetine ictihat, bu isi yapana da miictehit denilmektedir. Bir
meselenin hiikkmiiniin nasil ortaya konulacagi hangi yontemin takip edilecegi konusunda agik bir nass
bulunmamaktadir. Bu nedenle igtihat, “naslarin lafiz, mana ve bilingli bosluklarinda gizli ser‘i-ameli
ahkamu ortaya ¢ikarmaya yonelik beseri gaba”yi ifade etmektedir. Yunus Apaydin, “Igtihad”, DIiA, C.
21, 2000, s. 432; i¢tihadin beseri niteligini ifade etmesi bakimmdan Sehristani’nin su ifadelerine yer
veriyoruz: “Kat’i ve gercek olarak biliyoruz ki, ibadet ve tasarruflarda hadiseler ve vakialar bazi
seylerle siirlandirmanin ve saymin 6tesindedir. Keza yine kesin olarak bildigimize gore her hadise
hakkinda nas gelmemistir, aslinda bu tasavvur da edilemez. Naslar siirlt olup hadiseler sinirsiz
olunca, sinirlimin sinirsizi zaptt ve kapsamast miimkiin olmadigina gore, kesin olarak her hadisenin
hiikmiinii belirtecek sekilde, ictihat ve kiyasa itibar edilmesi gerektigi ortaya ¢ikacaktir”. Muhammed
es-Sehristani, Milel ve Nihal (Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, Cev. Mustafa Oz, Ed.
Mehmet Dalkilig, 3. bs., Istanbul, Litera Yayincilik, 2014, s. 180.

4 Yaman, Siyaset ve Fikih, s. 27.

46 Tbn Kayymm, I1amii’l-Muvakki‘in, C. 1, s. 74 vd.
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1.2.1.2. Dort Halife Donemi Sonrasi

1.2.1.2.1. Hilafetten Saltana Gegiste Dinin Kurumsallasmasi

Dort halife donemi Emevilerin saltanati ile son bulmustu. Emevi saltanati
toplumda yasanan i¢ savasin neticesinde kurulmustu. Emevilerin kurucusu Muaviye
b. Ebu Siifyan’dir (6 60/680).*” Rasid halifelerin sonuncusu olan Ali devrinde Sam
valisi olan Muaviye, o donemde de siyasi iradenin bir¢ok tasarrufuna muhalefet
etmekteydi. Nitekim Ali halife olunca kendinden 6nceki halife Hz. Osman’in tayin
ettigi valileri azledip yerine yeni kisiler atamisti. Muaviye de halife Ali’nin bu
tasarruflarin1 tanimayarak onun hilafetinin mesruiyetini kendince tartismaya agmis
oldu. Hz. Ali’ye biat etmeyen Muaviye Isra suresindeki 33. ayete atifta bulunarak
kendisini Hz. Osman’in varisi ilan etmisti. Ayrica Halife Hz. Ali’den Hz. Osman’in
katillerini bulup cezalandirmasini talep etmekteydi.*® Neticede bu ayriliklar Islam
toplumunu i¢ savasa kadar siiriiklemis ve Siffin Savasi gerceklesmistir. Savastan
sonra yasanan hakem olay1 da tiirlii hilelerle Muaviye lehine sonu¢lanmisti. Hz.

Ali’nin Hariciler tarafindan katledilmesinden sonra, oglu Hasan hilafet gorevini

#7 {ktidar miicadelesi nedeniyle daha fazla kan akmamasi adina, halifelikte hak iddia eden IV. Halife
Ali’nin oglu Hasan, Muaviye ile anlasarak ona bey‘at etmistir. Stinni ekol bu yili i¢ savaglara son
verilmesi nedeniyle “4mmii’l-cemaa (birlik yili)” seklinde nitelendirmektedir. Nitekim Hasan’in
bey‘ati ile birlikte Muaviye Irak bolgesinin de bey‘atini alabilmisti. Ancak bu bey‘atin yasanan i
savaglar nedeniyle yorgun diisen toplumun sartlar geregi mecburen goniilsiiz olarak verdigi,
yasananlar1 sineye ¢ektigi diisiiniilmektedir. Neticede iilkenin tamamu iizerinde hakimiyetini tesis eden
Muaviye yaklasik doksan yil hiikiim siirecek olan Emevi saltanatim kurmus oldu. Irfan Aycan,
Saltanata Giden Yolda Muaviye Bin Ebi Siifyan, 4. bs., Ankara, Ankara Okulu Yayinlari, 2014, s.
144, 152; irfan Aycan, “Saltanata Giden Yolda Muaviye b. Ebi Siifyan”, islimi Arastirmalar, C. 4,
S. 2, 1990, s. 143; Ozkan, Emeviler Déneminde iktidar-Ulema iliskisi, s. 27.

48 [sra 17/33 meali sdyledir: “Ve yine sakin, hakli bir gerekgeye dayanmaksizin, Allah’m dokunulmaz
kildig1 cana kiymayin. Bu konuda, haksiz yere oldiiriilen kimsenin velisine [adil bir karsilikta
bulunma] yetkisi tanimisizdir; ama hal bdyle de olsa, bu kisi [karsilikta] bire bir sinirini sakin
agmasin. [Maktule gelince,] o, siiphesiz, [Allah tarafindan] yardima layik goriilmiistiir!” Muaviye bu
ayete dayanarak Osman’in tabii velisi oldugunu iddia etmisti. Ona gére Hz. Osman kendisini vali
olarak tayin etmis ve azletmemisti. Bu propaganda ile Suriye civarindan epey destek aldigi ifade
edilmektedir. Ancak zikredilen ayetin Muaviye ile bir ilgisi olmadig1, kasten 6ldiiriilen Hz. Osman’in
mirasgilarinin yasayan c¢ocuklar1 oldugu ifade edilmektedir. Bu bakimdan Muaviye bilerek ya da
bilmeyerek s6z konusu ayeti kendi lehine yorumlayarak Hz. Osman igin kisas talep edebilme hakkinin
kendinde oldugunu ileri siiriiyordu. Muhammed Esed, Kur’an Mesaji1 (Meal-Tefsir), Cev. Cahit
Koytak, Ahmet Ertiirk, 8. bs, Istanbul, Isaret Yaynlari, 2013, s. 470; Aycan, Saltanata Giden Yolda
Muaviye Bin Ebi Siifyan, s. 146; Ozkan, Emeviler Déneminde iktidar-Ulema iliskisi, s. 25; Hasan
Onat, Emeviler Devri Sii Hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi, Ankara, TDV Yayinlari, 1993, s. 134.
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siyasi agidan giiglii konumda bulunan Muaviye’ye teslim etmek zorunda kaldi.*’
Boylelikle Islam tarihinde din-hukuk anlayis1 bakimindan yeni bir donem baslamus

oldu.>®

Emeviler ile birlikte hilafet yerini saltana birakti. Bu durum islam hukukunu
¢ok yonlii etkilemistir. Oyle ki siyasi otoritenin dogrudan dine miidahalesi bu
donemde basladi diyebiliriz. Bu dénemde din, siyasi otoritenin hakimiyetinde adeta
bir baski enstriimani olarak kullanilmaya baglandi. Pek tabii burada hilafetten
saltanata geg¢isi, dinin kurumsallagsmasiin baslangi¢c unsuru olarak kabul etmenin
yam sira, siyasi kudreti elinde bulunduran yetkenin Islim hukukuna dogrudan
miidahalesinin en yogun hissedildigi donemin baglangici seklinde degerlendirmek de

miumkundir.

Siyasi ve tarihsel ortam gdz Oniine alindiginda, donemin siyasi otoritesince,
Hz. Peygamberin vefatiyla baglayan ve hilafetin Emevilerin kurucusu Muaviye ile
saltanata donlismesiyle sonuglanan “siyasi bozulmalar”1 ortadan kaldirmaya matuf,
pek cok tasarrufta bulunuldugu goriilmektedir. Bu tasarruflar ile sdzde, siiklinet
saglanacak, fitne ve firkalasma ortadan kaldirilacakti. Burada miiracaat edilen

yontem, biitlin iyi tasarruflari siyasi otoritenin iirlinii, kotii hadiseleri ise Tanrisal bir

4 Aycan, Saltanata Giden Yolda Muaviye Bin Ebi Siifyan, s. 143, 144; Ozkan, Emeviler
Déneminde Iktidar-Ulema fliskisi, s. 27; Yildirim, “Emevilerde Siyasi Otoritenin Mesruiyet
Aragclart ve Bazi1 Hukuk Kurumlarma Etkileri”, s. 134-135.

50 ktidar kavgasmin yasandigi bu dénemde Miisliiman toplumun iginde bulundugu sosyal yapiy1
tasvir etmekte fayda goriiyoruz. Bu yasanan siyasi kaosta toplumda {i¢ grubun bulundugunu ifade
edebiliriz. Bunlar; ¢ogunlugu Sam ahalisinden olup Muaviye’yi destekleyenler, Hz. Ali’nin
taraftarlari ile Siffin Savasinda Ali’yi destekleyip hakem olayinda ‘Hiikiim Allah’indir” diyerek Ali’yi
ve Muaviye’yi tekfirle su¢layan Hariciler’dir. “Amel imanin bir ciiziidiir” goriisiinii savunan Hariciler
biiyiik glinah “kebire” kavramimi giindeme tasiyarak, biiyiik giinah isleyenleri kafir ilan ettiler. Bu
siyasi firka dini anlayislarinda o kadar radikaldi ki kisa bir siirede Ali ile Muaviye’nin 6ldiiriilmesinin
dinl bir gereklilik olduguna karar verdiler. Hariciler bu emellerini kismen gergeklestirip Ali’yi
oldiirdiiler. Ali’nin 6liimiiyle birlikte yasanan siyasi bosluktan faydalanan Muaviye ise daha erken bir
tarihte iktidar1 ele gegirdi. Hariciler de dini bir gereklilik olarak gordiikleri muhalif tavirlarini
siirdiirmeye devam ettiler. Séyle ki, yonetimin Umeyye ogullarmin hakki olmadigini savunan
Hariciler, Emevilere kars1 ¢ok sayida isyanda bulundu. S6z konusu toplumsal ve siyasal kosullarda
ulemanin tavr1 6nem tagimaktadir. Tarihsel kaynaklara bakildiginda dénemin alimlerinden bir kismu
yasananlar karsisinda sessiz kalmis, bir kismi1 Ali’yi hakem olayinda fikren desteklemis, bir kismi da
fillen Muaviye’ye karsi savasmustir. Hatiboglu, Islami Tenkid Zihniyeti, s. 65-69, 73-81; Ozkan,
Emeviler Déneminde Iktidar-Ulema iliskisi, 36-37; Aycan, Saltanata Giden Yolda Muaviye Bin
Ebi Siifyan, s. 111, 140, 167 vd.; Abdullatif Harputi, KelAm Tarihi, Haz. Muammer Esen, 2. bs.,
Ankara, Ankara Okulu Yaymlari, 2012, s. 72-80; Halil Ibrahim Bulut, Diinden Bugiine Siyasi-
itikadi islam Mezhepleri Tarihi, 6. bs., Ankara, Ankara Okulu Yaynlari, 2019, s. 143-148.
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yazgl sonucu gergeklestigini kabul eden anlayisi topluma kabul ettirmek olmustu.!
Islam tarihinde ilk kez bu dogrultuda siyaset uygulayanlar Emevi yonetimidir.
Emeviler’in kurulusu, yukarida ifade ettigimiz {lizere ayni1 zamanda hilafetten
saltanata gecisin gerceklestigi donemdir.”> Pek tabii Emevi yonetimi kabileci
nitelikteydi. Se¢imin ve stranin®? (Ehlii’l-Ha’l ve’l-Akd) yerini giice dayali yonetim
anlayig1 almigti.>* Emevi iktidarinin kurulusunda Muaviye’nin yaninda yer alan ve
idari tecriibeleri bulunan Kkisilerin, siyasi tasarruflarinda dini ikinci planda tutup

siyasal pragmatizmi gozettigi ifade edilmektedir.>
1.2.1.2.2. Velayet Kurumunun Gerekcelendirilmesi

Muaviye kili¢ zoruyla aldigi halifeligi, 6lmeden 6nce yerine oglu Yezid’i
tayin etmek suretiyle veliahthik (veldyetii’l-ahd) kurumuna doniistiirmiistiir. Bu
tasarruf ile Arap kabilelerinin ¢ok da yabanci olmadigi veliahtlik kurumu Islam

tarihinde uygulamaya baslanmis oldu.>® Muaviye burada Hz. Ebubekir’in Hz. Omer’i

5! flyas Canikli, Hilafet Kavramyla Ilgili Hadislerin Tenkidi, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2004, s. 135.

52 Emeviler déneminde iktidar yerine “hilafet, el-emr” terimleri kullanilmaktaydi. Nisa Suresinin 59
ve 83. ayetlerine atfen (iili’l-emr) ve dort halife donemindeki kullanimi dogrultusunda “el-emr”
terimini siyasi otorite yerine kullanarak, iktidarlarii dini bir temelde ifade etmek istedikleri
diisiiniilmektedir. Ozkan, Emeviler Déneminde iktidar-Ulema iliskisi, s. 40-41.

53 Alimler Islam hukukunda suray: dini ve akli ilkelere dayanarak agiklamaktadirlar. Sura yonetimin
dayandig1 temel esas ve yonetimde istisare ile hareket etme Miisliimanlarin sifatt seklinde kabul
gormiistiir. IslAm’da sura nas ile sabit olup Rasid Halifeler doneminde de tatbik edilen bir usuldii.
Emeviler ile birlikte sura ile yonetim yerini giice dayali yonetime birakmistir. Dolayisiyla Emevi
saltanat1 ile birlikte, Islamiyet’in ilk donemlerinde basariyla tatbik edilen sura yonteminin
kurumsallagsmast gecikmistir. Ayhan Ceylan, Tiirk Hukuk Tarihinde Mesveret Diisiincesi ve
Uygulamasi, Kurultay-Divan-Meclis, (Yayimlanmans doktora tezi), Istanbul, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998, s. 25-26; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 121-122.

5% Muaviye hiikiimdarliginin daha ¢ok Arap gelenekleri tarzinda oldugu ifade edilmektedir. Bu tarz
hakimiyet Islamiyet 6ncesi “seyyidler” otoritesinin gelismis ve déniismiis hali idi. Emevilerde “stira”
yahut diger bir tabirle “seyhler meclisi” bulunmaktaydi. Ancak Muaviye otoritesini daha ¢ok eyalet
valileri araciligiyla sagliyordu. Bernard Lewis, Tarihte Araplar, Cev. Hakki Dursun Yildiz, 5. bs.,
Istanbul, Aga¢ Kitabevi Yaylari, 2009, s. 92-93; Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Siyasal Ak,
Cev. Vecdi Akyiiz, 2. bs., Istanbul, Mana Yaymlari, 2020, s. 278; Muhammed Ebu Zehra, Ebu
Hanife, Cev. Osman Keskioglu, Ankara, DIB Yaymlar, 2005, s. 106-107; Ozkan, Emeviler
Déneminde iktidar-Ulema liskisi s. 43-44.

55 Muaviye’nin yaninda yer alan, idari tecriibe sahibi énemli kisiler “Amr b. As, Mugire b. Sube ve
Ziyad b. Ebih” olarak ifade edilmektedir. Ozkan, Emeviler Déneminde iktidar-Ulema iliskisi, s. 43,
44, 76 vd; Bahriye Ugok, Islim Tarihi Emeviler-Abbasiler, Ankara, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1968, s. 27-35.

56 Mugire bin Su’be, Kife valiliginden azledilme korkusu nedeniyle iktidara yakinligini gostermeye
¢alismis. Bu dogrultuda Muaviye’ye oglu Yezid’i veliahd tayin etmesi fikrini ilk onun verdigi ifade
edilmektedir. Seyfullah Kara, “Islam Tarihinde Ilk Zihniyet Sapmasi: Emeviler Déneminde Otoritenin
Diinyevilestirilmesi”, Istem, S. 8, 2006, s. 152.
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halife olarak tayin etmesini kiyas ederek kendi tasarrufunu mesrulastirmaya
caligmigtir. Ayrica oglunu veliaht tayin etmesinde Miisliimanlarin yarari
bulundugunu ifade etmistir.>” Muaviye oglu Yezid igin veliaht olarak bey‘at almaya
calismis bu ugurda yaklasik yedi yil caba sarf etmistir. Hz. Peygamberin ev
halkindan bes kisi Yezid’in halifeligine acik¢a karsi ¢ikip bey‘at etmemistir. Her ne
kadar bazi1 alimler fitne-fesat son bulsun, firkalasma olmasin saikiyle Muaviye’nin
Miislimanlarin faydasina oglunu veliahd tayin ettigini ifade etseler de gergekte
yasanan tarihsel hadiseler durumun pek de Oyle olmadigina isaret etmektedir.
Nitekim Hiiseyin b. Ali (61/680) Kerbala’da sehit edilmisti. Ayn1 sekilde bey‘ati
reddeden Abdullah b. Ziibeyr (73/692) de katledilmisti. Neticede Halife Ali
doneminden itibaren halifenin sura ile secilmesi gerektigini ileri siiren Muaviye,

iktidara malik olduktan sonra veliahtlik kurumunu uygulamaya baglamisti.>®

Veliaht tayininin  ser‘i  hukuktaki yeri hakkinda alimler farkh
degerlendirmelerde bulunmustur. Bazi alimler burada ser‘i agidan herhangi bir
engelin bulunmadigi ifade etmektedir. Onlara gore Yezid sirf ehil oldugu icin babasi
tarafindan veliahd gosterilmisti. Neticede Muaviye’nin Islam’in yararmna bu
tasarrufta bulundugu ifade edilmektedir.”® Bu mesrulastirmalar1 Safii Maverdi (0.
450/1058) ile Hanbeli Ebu Ya’la el-Ferra’da (6. 458/1066) goriiyoruz. 11k halife Hz.
Ebubekir’in halefi olarak Hz. Omer’i isaret etmesini dikkate alarak kiyasen veliahtlik
sistemini mesrulagtirmiglardir.®® Ayrica Maverdi bey‘ati dar yorumlayarak alelade
bir akit gibi birkag kisinin onayi seklinde degerlendirir.®! Maverdi, veliahd tayini

konusunda icma®® oldugunu, Miislimanlarin bu sekilde hareket ettigini ifade

57 Yaman, Siyaset ve Fikih, s. 26

58 Yezid’e bey“ati reddeden kisiler “Hiiseyin b. Ali, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Ziibeyr, Abdullah
b. Omer ve Abdurrahman b. Ebi Bekr”dir. Aycan, Saltanata Giden Yolda Muaviye Bin Ebi Siifyan,
s. 204-205.

5% Muhammed Hamidullah, Islim Anayasa Hukuku, Cev. Vecdi Akyiiz vd., Ed. Vecdi Akyiiz,
Istanbul, Beyan Yaynlari, 2005, s. 36-37.

60 Yaman, Siyaset ve Fikih, s. 32.

6l Maverdi’nin ifade ettiine gore halifenin segilmesi i¢in aramilan segmen sayisi en az bes kisi
olmalidir. Bu goriisiin delili olarak Maverdi, Hz. Ebubekir’e bey‘at edenlerin bes kisi oldugunu halkin
ise daha sonra bu isleme uymasini gostermektedir. Ikinci delil olarak ise Hz. Omer’in halifeyi segmek
iizere alt1 kisilik bir kurul kurmastydi. Burada bes kisi i¢lerinden birini halife segecekti. Maverdi,
a.g.e., s. 32-33.

62 [II. Halife Osman’in sehit edilmesinden sonra olusan icmanin kabul edilmeyisi, icmanimn ilk iig
halife dénemi ile simirlandirilmas: hakkinda bkz.: Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin”, DIA,
C. 20, 1999, s. 402.
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etmektedir. Maverdi, Hz. Ebubekir’in vefat etmeden énce Hz. Omer’i halife tayin
etmesi ve Hz. Omer’in yerine gegecek kisiyi belirlemek icin alt1 kisilik surdyi
kurmasini delil gostermektedir. Maverdi’ye gore, veliahd tayin edilen kisiye tayin
eden kisinin bey‘ati yeterlidir. Burada diger se¢menlerin rizasi, bey‘ati aranmaz.
Ancak veliahd tayin edilen kisi, tayin eden kisinin kendi soyundan ise diger
segmenlerin de bey‘at sart1 aranir.®> Ebu Ya’la el-Ferrd da sadece halife tarafindan
tayin edilmeyi yeterli gormez. Ona gore veliahd tayini Miisliimanlarin kabuliiyle
gegerli olur. Bazi alimler de ayni dogrultuda veliaht tayini iglemini bir 6n seg¢im,
aday belirleme islemi oldugunu, akabinde gergeklesen bey‘atin baglilik degil secim

bey‘ati olarak degerlendirmek gerektigini ifade etmektedirler.®*

Ibn Haldun (8. 1406), veliahd tayin edilmesi uygulamasini, Hz. Ebubekir’in
Hz. Omer’i tayin etmesini delil gdstererek bunda iimmet ittifaki oldugu diisiincesiyle

ser‘i hukuka aykirilik bulunmadigini ifade etmektedir.®®

Sahabenin burada Yezid’in tayin edilmesi karsisindaki sessiz tutumunun,
bozgunculuk olmasin “fitne” artmasin diisiincesinden ileri geldigi ifade edilmektedir.
Hatta o kadar ki sahabenin bu tutumu hakkinda “sivil itaatsizlik” nitelendirmesi
yapilmaktadir.®® Saltanat mesrulastirilmaya ¢alisilirken, sahabenin insaniistii tasavvur
edilmesi; onlarin hata yapamayacagi, adeta hata yapma yetilerinin bulunmadig1 gibi
problemli 6n kabullere gétiirmektedir. Bu iyi niyetli 6n kabuller nedeniyle, hadiseler
degerlendirilirken zaman zaman tarihsel gerceklikten uzaklasildigini ifade edebiliriz.
Nitekim heniiz Hz. Peygamberin defin islemi gerg¢eklesmeden, insan dogasi geregi
siyasi farkliliklar goriilmeye baslamisti. Devaminda yasanan i¢ karisikliklar, Cemel-
Siffin Savasi, Kerbala olay1 ve siyasi otoriteye sahip olma miicadeleleri neticesinde
yasanan bir¢ok elim vakia, sahabenin siyasi islerde ayriliga distiigiini
gostermektedir. Yasanan elim vakialar nedeniyle bir¢ok sahabe hayatin1 kaybetmisti.

Biitiin bu yaganmislik ve henliz hafizalarda taze olan mesum hadiselerin, sahabenin

3 Maverdi, a.g.e., s. 39-42.

4 Aydin, “Anayasa”, s. 157.

% fbn Haldun mukaddimesinin 30. faslini veliahtlik kurumunun tahliline ayrrmistir. fbn Haldun’un,
Muaviye’nin, oglunu veliaht tayin etmesi hakkindaki goriisleri igin bkz.: ibn Haldun, Mukaddime I,
Cev. Halil Kendir, s. 295-296.

6 Yaman’in “sivil itaatsizlik” nitelendirmesi agikgas1 anakroniktir. Bu tabirle durumun agiklanmasimi
yerinde gérmiiyoruz. Yaman, Siyaset ve Fikih, s. 27-28 vd.
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baskict siyasi otorite karsisinda sessiz kalmayi tercih etmesine neden oldugunu akla

getirmektedir.
1.3. Seyhiilislamhgin Teorik Kokenleri

Islam’1n ilk yiizyillari, Is1Am hukukuna verdigi yon bakimindan biiyiik 6Sneme
sahiptir. Bu kapsamda Hz. Peygamber ve Ragid Halifeler dénemi®” hukukun
sistematik bir hale getirilmesi ve bircok hukuki kaidenin belirlenmesinde 6z teskil
etmesi, ayrica siyaset anlayist hatta kelami doktrinlere kadar yiizyillarca etkili olacak

hadiselerin yasandig1 bir devir olmasi nedeniyle ayr1 bir 6neme sahiptir.

Islamiyet’in ilk donemlerinde miidevven kaidelere duyulan ihtiyag nedeniyle
ortaya ¢iktig1 ifade edilen fikih ilmi®®, Kitap ve siinnetten tespit edilen hiikiimlerden
meydana gelmektedir. Bu iki asli hukuk kaynagina ilave olarak icma ve kiyas da
fikih ilminin gelisimine etki etmistir. Bunlarla birlikte dénem bakimindan fetva
kurumunun igerigi zaman igerisinde adeta tesril diizeyinde onem kazanmustir.*® Feri
olarak, sahabeden alti, tabiinden yedi miiftiinlin igtihatlar1 6nemli kaynak teskil

etmektedir.”? Tabiin sonrasi donem bakimindan ise miigtehit mezhep imamlarimin

67 Lewis, Islam’n Siyasal Dili, s. 21.

%8 Fikih kavrami Islam’1n baglangicinda daha gok sézliik anlaminda genis kapsamda kullanilmaktaydi.
Ilkin fikih tabiri Kur’an ve siinneti merkeze alan dini anlayig-bilgi anlamindaydi. 8. yiizyilin
sonlarindan itibaren dini bilgi birikiminin artmasi, fikihta usuliin tesekkiil edisi ve alt ilim dallarinin
olusmasi ile fikth kavraminin igerigi gorece daralarak bireysel ve toplumsal yasama dair ameli/pratik
hiikiimleri bilmek ve bu konuyu tetkik eden “ilim dali” anlaminda terimlesmistir. Fikih, pratik yasama
dair bilgi ve hiikiimleri igeren bir ilim dali halini aldiktan sonra da giiniimiiz ifadesiyle devletler
hukuku, siyaset, idare hukuku, anayasa hukuku, mali hukuk gibi alanlar1 da konu edinmistir. Fikih
kavramindan dinin fiiru meselelerini konu edinmesi anlagilmakla birlikte fikih-fikith usulii (usul-i
fikth) ayrimi yapilmgtir. Giiniimiiz modern egilimiyle “Islam hukuk metodolojisi” seklinde de ifade
edilen fikih usulii imam Safii’nin er-Risdle’si ile birlikte ayr1 bir ilim dali olarak tesekkiil etmistir.
Modern egilimlerle “Islam hukuku” da denilen fikih ilminin asli kaynaklar1 Kur’an ve siinnettir. TAIl
kaynaklar1 ise Hanefi anlayisina gore icma, kiyas ve orf ve adettir. Fikih salt hukuki konulari ele
almaz. Dini, toplumsal, ahlaki, medeni biitiin konular1 kapsamina alir. Dolayisiyla hem uhrevi hayat
hem de diinyevi hayata iligkin hiikiimler ihtiva eder. Ebu Hanife fikhin meselelerini {ige ayirir. Bunlar
“itikadi fikih, ameli fikih ve vicdani fikih” seklindedir. Tarihsel siire¢ igerisinde olusan ve Hanefi
geleneginin yakin donem alimlerinden ibn Abidin’in (6. 1836) ayrmm ise soyledir: “itikadat, Adab
(Ahlak), Tbadat, Muamelat, Ukubat (Cezalar)”. Hayrettin Karaman, “Fikih”, DIA, C. 13, 1996, s. 1-2;
Osman Keskioglu, Fikih Tarihi ve Islim Hukuku, Ankara, DIB Yaynlari, 1999, s. 3-5; Mahmud
Esad Efendi, Tarih-i Ilm-i Hukuk, Ed. Fethi Gedikli, Ankara, Yetkin Yayimnlari, 2012, s. 228.

% Pakalin, a.g.e., C. I, “Fetva”, “Fetva Emini”, s. 616.

70 Pakalin, a.g.e., “Fetva”, “Fetva Emini”, s. 616. Sahabeden ilmiyle én plana ¢ikana sahabeden alt1
kisinin adlar1 soyledir: “Aise, Omer b. Hattab, Ali b. Ebu Talib, Abdullah b. Mesud, Zeyd b. Sabit,
Abdullah b. Abbas”. Ozellikle Emirii’l miiminin Omer’in goriisleri ve uygulamalari sonraki
donmelerde birgok tartismanin da kaynagini teskil etmistir. Emirii’l miiminin Omer’in Ebu Musa el-
Es’ar?’ye gonderdigi mektup, fikih tarihi bakimindan 6nemli bir kaynak kabul edilir. Bu belgede kaza
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ictihat ve fetvalart miistakbel miiftiiler i¢in 6nemli kaynak teskil etmektedir. S6z
konusu donemlerde Peygamberin vefatindan sonra karsilasilan yeni dini-hukuki

problemlere tatbik edilen fetvalara tesadiif etmek miimkiindiir.
1.3.1. Fetvamin Kavramsal icerigi ve Ser‘i Dayanaklar

Fetva, dini hukuki bir meselede ser‘i hiikkmiin beyan1 anlaminda kullanilan bir
terimdir. “Delikanli, yigit” anlamma gelen “feta”dan alindig1 ifade edilmektedir.
Fetva kavrami bir hadise, mesele hakkinda sorulan soruya verilen cevap ile o
meselenin ¢6ziime kavusturulmasi yahut bir hadiseye dair hiikmiin beyam
anlamindadir. Fetva ile kastedilen kisaca giigliikleri ¢6ziime kavusturan kuvvetli
cevaptir. Kavramin g¢ogulu “fetava”dir. Fetva verene miiftii, soruyu sorana ise
miistefti denir. Biitiin bu is ifta kavramiyla ifade edilmektedir. Fetva, miiftliniin kazai
ve miilzim hiikiim niteliginde olmayan cevabidir. Dolayisiyla miistefti fetvay1 kabule
mecbur degildir. Kadinin verdigi hiikiim ise fetvanin aksine milzim hiikiim

niteligindedir. Taraflar ona uymak mecburiyetindedir.”!

sisteminin esaslar1 ortaya konulmaktadir. Emrii’l miiminin Omer’in gelecekte tartisma yaratan
uygulamalar kisaca soyledir: Tek seferde ii¢ talak ile bosamak tek talak sayilmaktaydi. Bogsanmalarin
artmasi nedeniyle, tek seferde ii¢ talakin ti¢ talak sayildi. Mirasta kadinin 6liimii durumunda sag kalan
koca, ana ve ana bir kardeslerin paylar1 s6z konusuydu. Bu durumda ana baba bir kardesler magdur
olduklari i¢in onlar da pay sahibi kabul edildi. Bu durum feraiz literatiiriinde mesele-i miistereke
(mesele-1 himariyye) olarak adlandirilmaktadir. Miiellefe-i kuliib’a verilen pay kaldirildi. Fethedilen
Irak ve Suriye arazileri yerli halkin elinde birakildi ve haraca baglandi. Yani fethedilen araziler
ganimet olarak degerlendirilip gazilere paylastirilmadi. Hara¢ arazi statiisiine baglandi. Boylece
gelirin artmas1 diisiiniilmiis olmalidir. Osman Keskioglu, Fakih Sahabiler ve Mezheb Imamlar, 2.
bs., Ankara, DIB Yaynlari, 1972, s. 10-12; Atar, Islam Adliye Teskilati, s. 123. Tabiin doneminde
temayiiz eden yedi Medineli fakih “fukaha-yi seb‘a” olarak literatiire gecmistir. Ozellikle Maliki
mezhebinin zeminini tegkil eden “amel-i ehl-i Medine” metodunun usul-i fikihta yer edinmesinde bu 7
fakih miiftiiniin katkis1 biiyiiktiir. Bahse konu fakihlerin kim oldugu konusunda 6 isimde ittifak
edilmis ancak yedinci fakih iizerinde ihtilaf s6z konusu olmustur. Ittifak edilen 6 kisinin adlar1 su
sekildedir: “Urve b. Ziibeyr b. Avvam (6. 93/712), Said b. Miiseyyeb, Ubeydullah b. Abdullah, Harice
b. Zeyd, Siileyman b. Yesar ve Kasim b. Muhammed b. EbG Bekir (6. 107/725) Urve b. Ziibeyr b.
Avvam (6. 93/712), Said b. Miiseyyeb, Ubeydullah b. Abdullah, Harice b. Zeyd, Siileyman b. Yesar
ve Kasim b. Muhammed b. Ebl Bekir (6. 107/725)”. Yedinci fakih hakkindaki muhtemel isimler
sunlardir: “Ebl Bekir b. Abdurrahman, Ebt Seleme b. Abdurrahman b. Avf ve Salim b. Abdullah b.
Omer”. Bu yedi fakihten az bir kistm hadis rivayetiyle &n plana ¢ikmaktadir. Cogunlugu igtihat ve
fetva bakimindan {in kazanmugtir. Yedi fakihin tarihsel ve ilmi kiymeti alim sahabilerden aldiklar1 ilm1
birikimi sonraki nesillere aktarmalart ve “ehl-i hadis” denilen Medine ekoliiniin zeminini hazirlamis
olmalaridir. Cengiz Kallek, “Fukaha-yi Seba‘a”, DIA, C. 13, 1996, s. 214; Ibrahim Kafi Donmez,
“Amel-i Ehl-i Medine”, DIA, C. 3, 1991, s. 21 vd.

7' Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye Istilihit-1 Fikhiyye Kamusu, C. 8, 2. bs., Istanbul,
Ravza Yaymlari, 2018. 3. Boliim ifta ve Istiftaya Dairdir, s. 253-267. s. 253; Uzuncarsili, Osmanh
Devletinde Ilmiye Teskilati, Ankara, 1965, s. 173; Pakalin, a.g.e., s. 615, 617.
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Fetva vermek, dini agidan manevi miikafati olan ayrica uhrevi mesuliyet
tastyan bir gorevdir. Gelisigiizel verilen fetva dinen yasaklanmistir. Bakara 2/169°da
bu durum sarahaten ifade edilir: “O, size yalnizca kotiiliigi, yiiz kizartict suglar1 ve
bilmediginiz (gercek dis1) seyleri Allah’a atfetmemenizi emreder.” Ayette hakkinda
bilgi sahibi olunmayan seyler hakkinda helal-haram hiikmiiniin verilmesi ve bunun
da bilgisizce Allah’a atfedilmesinin seytani/nefsani bir durum oldugu ve bu halden
kaginilmasi gerektigi bildirilmektedir.”? S6z konusu ayet miiftiiler i¢in dini bir ilke
olarak kabul edilmis olup, onlarin bilmedikleri konular hakkinda fetva vermemeleri
gerektigi, hatta bilmiyorum demelerinin ilim gostergesi oldugu ifade edilmektedir.”
Bu dogrultuda miiftiilerin fetva vermeye yetkin sayilmasi i¢in bir dizi 6l¢iit kabul
edilmistir. Nitekim miiftiilerin bilgi eksiklikleri nedeniyle hatali surette verdikleri
fetvalarin elim sonuglari, sadece fetvaya muhatap olanlar1 degil toplumu da

etkilemekteydi.”*

Fetva kurumu Hz. Peygamber déneminde ortaya c¢ikmistir. Islim dininin
insanlara teblig eden Peygamber ayni zamanda onlarin hukuki konulardaki
ihtilaflari1 ¢6zmekte ve dini konulardaki sorularini da cevaplandirmaktaydi. Hz.
Peygamber hem yargilama hem de fetva verme vazifesini sahsinda toplamigti.”

Dolayistyla fetva kurumunun 6zii ve ilk formu bu dénemde olusmustur.

Kur’an’da fetva ile ilgili on bes ayet bulunmaktadir. Bunlardan dokuzu fikih
ile ilgili konular hakkindadir. Birgcok ayette “senden soruyorlar yes eliineke” ifadesi
gecerken iki ayette “senden fetva istiyorlar yesteftineke” ifadeleri gegmektedir.’

Fetva kurumunun 6ziinii teskil eden Hz. Peygamberin fetvalar1 hadis kiilliyatlarinda

2 Zemahseri, Kessaf Tefsiri, C. 1, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig: Yaymnlari: 70, 2016,
Istanbul, s. 582.

73 Tbn Kayyim, I‘lamii’l-Muvakki‘in, C. I-11, 5. 613-615

74 Bilmen, a.g.e., C. 8, s. 253.

75 Serahsi, Mebsiit, 16, s. 86; Izmirli Ismail Hakki, Kitabu’l-iftd ve’l-Kaza, Istanbul, 1338, s. 1;
Muhammed Tayyib Oki¢, Bazi Hadis Meseleleri Uzerinde Tetkikler, Istanbul, 1959, s. 151;
Fahrettin Atar, “Ifta Tesilatmin Ortaya Cikisi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.
3, 1985, Istanbul, s. 19-48. s. 21.

76 “Senden soruyorlar” ifadesinin gegtigi ayetler ve konulari: Infak (Bakara, 215, 219), mukaddes
aylarda savas (Bakara, 217), icki-kumar (Bakara, 219), yetimler (Bakara, 220), hayi1z durumu (Bakara,
222), helal kilian seyler (Maide, 4), ganimetler (Enfal, 1), hac mevsimi (Bakara, 189). “Senden fetva
istiyorlar” tabirinin gectigi ayetler ve konular1 hakkinda bkz: Kadmlar (Nisa, 217), miras-kelale (Nisa,
176). Atar, “iftd Tesilatimn Ortaya Cikisi”, s. 21; Mehmet Ipsirli, “Osmanli Fetvalar1 Uzerine
Degerlendirmeler ve Baz1 Ornekler”, Osmanh Hukukunda Fetva, Ed. Siileyman Kaya, Yunus Ugur,
Mustafa Demiray, istanbul, Klasik Yayinlari, 2018, s. 149.
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yer almaktadir. Bunlarin bir kismmi Ibn Kayymm eserinde “Miiftiilerin imami’nin

Fetvalar1” bagligi altinda toplamustir.”’
1.3.2. Hz. Peygamber Donemi

Hz. Peygamber’in ser‘i hiikiimlerdeki tasarruflar1 dort yonliidiir. Bunlar
Allah’m Resulii olmasi dolayisityla Kur’an ayetlerini dogrudan teblig vazifesi, dini-
hukuki sorulara cevap vermesi, hukuki anlagmazliklar1 ¢6zlime kavusturmasi ve
[sloam toplumunun siyasi lideri imami olmasi sifatiyla gerceklestirdigi
tasarruflardir.”® Peygamberin fetva vererek tasarrufta bulunmasina orug ile ilgili bir
hadisini 6rnek verebiliriz. Kur’an’da orug ile ilgili ayetlerde unutarak yiyip igcen
hakkinda bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu konu hakkinda Peygamber unutarak yeme

igmenin orucu bozmayacagi fetvasini vermistir.”” Burada ayn1 zamanda ilgili ayetin

77 Eserin “Faslu FetdvAd Imami’l-Muftin” kisminin terciimesi igin bkz.: Ibn Kayymm, I‘lamii’l-
Muvakki‘in, C. III-1V, 689-854; Atar, “ifta Teskilatinin Ortaya Cikis1”, s. 22.

8 Hz. Peygamber’in tasarruflarinin hangi dlgiitlerle baglayici kabul edilecegi sorunu énem teskil eder.
Bu bakimdan ilkin Isldm hukukunda tesrii yetkisinin nasil anlagildig1 ve tarif edildigini ifade etmek
gerekmektedir. Tesrii kavrami zamanm getirdigi farkliliklar bir kenara birakildiginda, islev
bakimindan giiniimiiz hukukundaki “yasama kuvveti”ne benzemektedir. Islim’da yasa koyucu sarii
mutlak yani Tanr1’dir. Baz1 miiellifler her ne kadar Hz. Peygamberi sari olarak Tanri ile birlikte ifade
etse de Peygamber mutlak anlamda degil mecazi anlamda saridir. Hz. Peygamber’in siinneti vahy-i
gayr-1 metluv olarak degerlendirilmis ve onun tasarruflar ilahi iradenin denetiminde gergeklestigi igin
baglayici kabul edilmistir. Bu baglamda Siinni anlayista Peygamberin s6z, davranis ve hareketlerinin
Islam hukukunun asli kaynaklarindan kabul edildigini ifade edelim. Buradaki mesele tarihsel
kosullarin, 6rf ve adetin dini-hukuki yansimalarini belirli bir kistasa gore ayirmaktir. Bu dogrultuda
Peygamberin tasarruflari bir takim tasniflere tabi tutulmustur. Tesebbiih-teessi, tesrii-gayr tesrii, dini-
orfi vb. aymmlar bunlardandir. Hz. Peygamber dini-siyasi otoriteyi sahsinda toplamisti. Hz.
Peygamber’in tasarruflarini tesrii ve gayri tesrii seklinde kategorize etmenin Islim’in evrenselligini
temin amacina yonelik oldugu ifade edilmektedir. Aymi sekilde diger aymrimlart da bu minvalde
degerlendirebiliriz. Buradaki amag, dine dahil olan tarihsel kosullar1 ayiklamak ve dinin evrensel
nitelige biiriinmesi saglamak seklinde ifade edilebilir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere siyasi otorite
ile dini otoritenin birbirinden ayrismas1 Muaviye ile baglatilir. Emeviler ile birlikte siyasi otorite dini
kurumsallastirma ¢abalarina baslamisti. Emevilerden itibaren dini otorite artik sivil (herhangi bir
resmi gorevi bulunmayan) fakihlerce iistlenilmistir. Fakihler igtihat ve fetvalariyla zaman zaman adeta
tesrii diizeyinde etkide bulunmuslardir. Islam devletlerinde, kurumsallasmayla birlikte merkez
teskilatta yer edinen alim fakihler resmi sifatlariyla dini otoriteyi temsil etmeye baglamig ve hukukun
isleyisi ile tekamiilinde azimsanamayacak diizeyde etkileri olmustur. Murat Simsek, Islam
Hukukunda Baglayiciik Bakimindan Hz. Peygamber’in ictihad ve Tasarruflari, Ankara, TDV
Yaynlari, 2010, s. 22, 27-28, 209-229 vd.; Ahmet Akgiindiiz, “Hakim”, DIA, C. 15, 1997, s. 182-
183; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 34, 61-62; Siinni mezheplerden dordiiniin kurucu imamlari
arasindan higbirisi kadilik/hakimlik gibi resmi gorevlerde bulunmamistir. Bu bakimdan Aydin, “sivil
hukukgu/alimler” grubuna dikkat ceker. Bkz.: Mehmet Akif Aydin, Osmanh Hukuku: Devlet-i
Aliyye’nin Temeli, 1. bs., Istanbul, ISAM Yaynlar1, 2020, s. 57.

7% Serahsi, Mebsiit, C. 3, s. 98. Hz. Peygamber’in fetvalarinmn bir kismini ibn Kayymm eserinde bir
araya getirmistir. Bu fetvalar namaz, orug, zekat, hac gibi ibadete iligskin konular; aligveris, ticaret,
arazi, miras, rehin, evlilik, talak, su¢ ve ceza vb. hukuki konular ile erdemli davraniglar ve benzeri
ahlaki konulara iliskindir. Bahse konu eserdeki fetvalarin tamami igin bkz.: Tbn Kayymm, I‘lamii’l-
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de bir tefsiri ortaya konulmaktadir.?® Peygamberin fetvalari Islam hukukunun asli
kaynaklarindan kabul edilmektedir. Dolayistyla Islim’mn ilk yillarinda fetva
kurumunun gelecek nesiller i¢in de dini-hukuki agidan baglayici nitelik tasidig
gorlilmektedir. Sonraki donemde alimler tarafindan verilen fetvalar ise bu denli
baglayici kaynak degeri tastmamaktadir. Ancak Peygamber fetvalari nas olarak kabul

edilmektedir.

Hz. Peygamber doneminde ifta teskilati kurumsal nitelikte olmasa da
bulunmaktayds. Ilk fetva veren ilk miiftii Hz. Peygamber olup fetvanin tarihi onunla
baslatilmaktadir.®! Hz. Peygamber hem miiftii hem de kad: idi.3? Peygambere sadece
ibadetle ilgili meseleler degil, gilindelik hayatta karsilasilan hukuki problemler

hakkinda da sorular soruluyor, o da bizzat cevap veriyordu.®’

Ayette ifade edildigi lizere Peygamberin soylediklerine uymak Kur’an’a
uymakt1.?* Hz. Peygamber sahabeden kimseleri ilmi agidan yetistirerek onlar1 fetva
verecek seviyeye eristirdi.®> Peygamber déneminde 140 sahabinin fetva verecek
yetkinlikte oldugu bunlardan da ozellikle 7 ismin ilmi dstiinlik ve yetkinlik

bakimindan daha yukarida oldugu belirtilmektedir.3¢

Muvakki‘in, C. III-IV, 689-854; Izmirli Ismail Hakki eserinde Hz. Peygamber’in fetvalarindan
ornekler vermektedir. Bkz.: Izmirli [smail Hakki, Kitabu’l ifta ve’l Kaza, s. 9-10.

80 Pakalin, a.g.e., C. I, “Fetva”, “Fetva Emini”, s. 617-618.

$1 [bn Kayymm, I‘lamii’l-Muvakki‘in, C. I, s. 50; Nisa 4/127, 4/176; Ali Emiri, “Mesihat-1 Islamiye
Tarihgesi”, s. 267; 11k kad1 Yemen’e tayin edilen Ali b. Ebu Talip kabul edilmektedir. ilk bas kadx ise
yukarida zikredildigi iizere Abbasilerde Ebu Yusuf’tur. Fahrettin Atar, “Iftd Teskilatimn Ortaya
Cikig1”, MUIFD, S. 3, 1985, s. 20; Ipsirli, “Osmanli Fetvalar1 Uzerine Degerlendirmeler ve Bazi
Ornekler”, s. 149; Esra Yakut, “II. Mesrutiyet Donemi’nde Miiftiilerle ilgili Gergeklestirilen Hukuki
Diizenlemeler”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 3, S. 1, 2003, s. 34.

82 Mebsit’ta Edebii’l Kadi (yargilama usulii) bahsi ayrintili ele alimir. Burada hakimlerde bulunmasi
lazim gelen ozelliklere, muhakeme usuliine, hakimligin dindeki konumuna, adaletle hiitkmetmenin
faziletine ve sair konulara deginilmektedir. Hgili boliim i¢in bkz.: Serahsi, Mebsiit, C. 16, s. 85-167.

83 Ibn Kayyim, a.g.e., C. 3-4, 265.

8 Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 33-34, 61-62.

8 Hz. Peygamber Suffe’de arkadaslarini ilmi acidan yetistirerek, onlarin fetva verecek diizeye
gelmelerini sagladi. Peygamber hayatta iken sahabeden bazi kimselerin de fetva verdigi ifade
edilmektedir. Buradaki fetva verme faaliyetinin Kur’an’t ve Peygamberin siinnetini teblig anlaminda
oldugu ifade edilmektedir. Sahabeden Hz. Peygamber doneminde fetva veren baglica kimseler:
“Omer, Ebubekir, Osman, Ali, Aise, Muaz b. Cebel, Ubeyy b. Kab, Abdullah b. Mesud, Huzeyfe,
Zeyd b. Sabit, Ebu Musa el-Esari, Selmanu’l Farisi, Abdullah b. Abbas, Ebu Hureyre”. Atar, “ifta
Tesilatnin Ortaya Cikis1”, s. 24; ibn Kayyim, i‘lAmii’l-Muvakki‘in, C. I, s. 51-52.

86 Tbn Kayyim, I‘lamii’l-Muvakki‘in, C. I, s. 52-56; Ibn Hazm, a.g.e., s. 319-335; Atar, islim Adliye
Teskilaty, s. 123.
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Kur’an’da Hz. Peygamber’in “ashabiyla istisare etmesi emredilmektedir”.’

Peygamber de bu emir dogrultusunda 6nemli islerde ashabina danisiyor, onlarin da

gorislerini aliyordu.®®

Miisavere geleneginin dort halife doneminde de devam
ettirildigini gormekteyiz. Ozellikle Halife Hz. Omer déneminde adli, idari nitelikteki
onemli islerde sehrin ileri gelen miiftiilerinin gorlislerine miiracaat etmek ve
reylerinden daha kolay bir sekilde faydalanmak amaciyla, onlarin Medine disina
¢ikmasiin yasaklandigi bilinmektedir.®® Bahse konu istisare meclislerinde alinan

kararlar ve bunlarin tatbikati mezheplerin goriislerine temel teskil etmesi bakimindan

onemlidir.?°

[Ik zamanlarda {icretsiz olarak ifa edilen fetva verme isi, toplumun fetvaya
olan ilgisini ayrica beslemisti. Miiftiilerin ilk donemlerde belli alanlarda daha yetkin
oldugu bir nevi uzmanlik sahalarinin bulundugu ifade edilmektedir. Ornegin bazi
miiftiiler feraiz, bazilar1 Kur’an bazilar1 da hadis alanlarinda 6n plana ¢ikmaktaydi.
Atar’a gore ilk donemlerde miiftiiler “hakimlerin teknik miisaviri” konumundaydilar.
Hakimler ¢6ziimii gii¢ ihtilaflarda onlara miiracaat ederdi.’! Serahsi’nin aktardigina
gore hakimlerin verecekleri kararlarda herhangi bir hataya diismemeleri igin
muhakeme esnasinda miiftiller de hazir bulunmaktaydi.”> Atar’m ifadesiyle
“Peygamberin fakih miiftiileri, miistakbel hukuk ekollerinin tohumlarini fetvalariyla
atmiglardir”.®®  Serahsi’ye gore, miiftiler ilk donemlerde gegim sikintist
cekmemekteydi. Nitekim onlarin ayni zamanda kadilik gibi resmi gorevleri de

bulunmaktaydi. Ornegin miiftii ibn Mesud ayni zamanda Kufe kadihig1 gorevini

yerine getirmekteydi.**

873/159, 42/38.

88 Serahsi, Mebsiit, C. 16, s. 104,

% Serahsi, Mebsiit, C. 16, s. 107, 119-120, 128, 259-260.

9% Atar, Islim Adliye Teskilat, s. 124.

ol Atar, a.e., s. 124-125.

%2 Serahsi, Mebsiit, C. 16, s. 79, 85.

% Atar, Islam Adliye Teskilaty, s. 126-127.

% Serahsi, Mebsiit, C. 16, s. 109; Atar, Islim Adliye Teskilat:, s. 127; Hz. Peygamber’in sahabeyi ve
gelecek {immetini fetva vermeye tesvik ettigine dair veriler bulunmaktadir. Ornegin Muaz bin
Cebel’in Yemen’e kadi olarak tayini sonrasi Hz. Peygamber ile arasinda gegen diyalog buna 6rnek
gosterilebilir. Muaz bin Cebel ile ilgili rivayette kaza kastedilmis olsa da fetva kurumu hakkinda da
aym yontem kullanilarak fetva kurumunda gelismenin temin edildigi ifade edebilir. Mehmet Ipsirli,
“Osmanli Fetvalar1 Uzerine Degerlendirmeler ve Bazi Ornekler”, Osmanlh Hukukunda Fetva, Ed.
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Hz. Peygamber déneminde baslangigta Miisliiman niifusun az ve Islam
devletinin sinirlarinin kiigiik olmasi nedeniyle adli, idari vb. islerde yogunluk fazla
degildi.”> Bundan dolay1 Hz. Peygamber biitiin devlet islerini kendisi
yiiriitebiliyordu. Ancak Islam devletinin ilk yillarinda bdyle olmakla birlikte zamanla
smirlarin genislemesi is yogunlugunun artmasini da beraberinde getirdi. Bu nedenle
Peygamber adli, idari, siyasi alanlardaki iglerin yiiriitiilmesi icin diger bolgelere
sahabeden kimseleri atadi.’® Medine déneminde adli islere bakmak iizere hakimler
gorevlendirmisti. Burada Serahsi Isldm’in baslangicinda hakimlerin miiftii olarak
adlandirlldigina dikkat ¢ekmektedir.”” Yukarida zikrettigimiz tizere kaynaklarda 140
sahabenin miiftii oldugu ifade edilmektedir. Pek tabii bu miiftiilerden kaginin ayni1

zamanda hakimlik gérevini icra ettigi kesin olarak bilinmemektedir.”8
1.3.3. Sahabe ve Tabiin Donemi

[lkin sahabilerin ortaya koydugu rey ile igtihad ydntemini tabiin Alimleri
gelistirdi. Neticede tedvin caginda hicri 2.yy.’da fikih ilmi olarak sistematik bir

yapiya kavustu. Bu donemde igtihat fetva ayrimi heniiz net degildir. Sahabe ve tabiin

Siileyman Kaya, Yunus Ugur, Mustafa Demiray, Istanbul, Klasik Yaynlar1, 2018, s. 149-166. s. 149-
150.

% [slam &ncesi Hicaz bolgesinde teskilatlanmig bir yapiya, siyasi bir otoriteye rastlamak miimkiin
degildi. Bir¢ok kabileden miitesekkil bir topluluk mevcuttu. Bu kabilelerin islerini “kabile reisi” naml
kisiler yonetirdi. Yani otorite kabile nezdinde bir sahista toplaniyordu. Toplulukta vuku bulan
ihtilaflar ise kabile hakemleri tarafindan “tahkim” usuliiyle ¢oziime kavusturuluyordu. Atar, Islam
Adliye Teskilat,, a. 36, 38; Bkz. Neset Cagatay, Islimdan Once Arap Tarihi ve Cahiliye Cag,
Ankara, MARS T. ve S.A.S. Matbaasi, 1957, s. 81, 101, 127, 131 vd.; Islamiyet dncesi bir kurum olan
“Hilful-Fudul”u burada anmakta fayda var. “Bahadirlik Teskilat1” seklinde ifade edilen “Hilf’ul-
Fudul”, Mekke’de Ciirhiim Kabilesi zamaninda Fazil isminde {i¢ kisinin haksizlik ve ziiliim karsisinda
kurduklar1 bir yardimlagsma birligidir. Kurucular haksizliga ugrayacak olanlara yardim edeceklerine
dair yemin ettikleri i¢in birlige ad1 “fazillarin yemini” anlaminda olan Hilf’ul Fudul denildi. Zaman
icerisinde bu birlik islevini yitirdi. Ancak Peygamber’in amcas1 Ziibeyr Mekke’de artan haksizliklar
nedeniyle sehrin ileri gelenlerini topladigi bir goriismede aldiklari karara istinaden s6z konusu
cemiyeti ihya ederek onun faaliyetlerine can verdi. Hamidullah, islam Peygamberi, C. 2, s. 118.

% Hz. Peygamber, Ali b. Ebu Talib ve Muaz b. Cebel gibi sahabeden bazi alimlere kadilik gorevini
tevdi etmisti. Ozkan, Emeviler Doneminde Iktidar-Ulema iliskisi, s. 20-21; Atar, islim Adliye
Teskilati, s. 25; Hz. Peygamber “Akabe Biatlari”’ndan sonra kabilelere idari iglerini yiiriitmek tizere
nakip tayin etti. Bu nakiplerin lizerinde nakipleri denetleyebilecek diizeyde daha genis yetkileri haiz
olan “Nakibu’n-Niikeba” atadi. Bunlar bir nevi Hz. Peygamberin yardimcisi konumundaydilar.
Fethedilen sehirlere Peygamber’in valiler tayin ettigi bilinmektedir. Bu valiler gorev sahalarindaki
adli, idari, dini konularda olmak iizere bir¢ok isten sorumluydular. Bunlarin yani sira islam devletinin
sinirlarinin - genislemesi nedeniyle Peygamber cesitli gorevlerde birgok memur tayin etmisti.
Hamidullah, islam Peygamberi, C. 2, s. 174; Atar, Islam Adliye Teskilaty, s. 21.

97 Serahsi, Mebsiit, C. 16, s. 109.

% Atar, Islim Adliye Teskilati, s. 50-51.
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donemi ilmi malzemesi zamanla verilen fetvalarin, igtihatlarin belirli bir yekuna
ulagmasi teori/usul arayisinin zeminini teskil etmistir. Bu kapsamda re’y kavrami
yerini ikinci asir ve devaminda kiyas kavramina birakmistir. Bu durum, sahabe ve
tabiin doneminde nicel bakimdan az olan fetva/igtihatlar1 nitel agidan
degersizlestirmez. Nitekim o donemlerde kaynaga/6ze zaman agisindan yakinlik s6z

konusuydu. Ayrica karsilagilan hukuki problemler smirliydi.”

Hz. Peygamber hayatta iken sahabenin verdigi fetvalar, Peygamberden
aldiklar1 vahyi tebligden miitesekkildi.!®® Peygamberin vefatindan sonra fetva igini
sahabe yerine getirdi. Bu donemde basta halifeler olmak iizere, sahabenin fetva
verdigi goriilmektedir. Sahabeden kimi az kimi ¢ok fetva vermistir. Burada
fetvalartyla temaytiz etmis kadin erkek yaklasik yiiz otuz (kimi kaynaklarda 140) kisi
oldugu ifade edilmektedir. En fazla fetva veren sahabeler Ibn Kayyim’im ifade ettigi
haliyle su kisilerdir: “Omer b. el-Hattab, Ali b. Ebli Talib, Abdullah b. Mes‘ad,
miiminlerin annesi Aise, Zeyd b. Sabit, Abdullah b. Abbas ve Abdullah b. Omer”.

Zikredilen kisilerin verdikleri fetvalar hacimli bir kitap olacak kadar fazlaydi.!‘!

Sahabeden fetvalariyla 6n plana ¢ikan kisiler, belli konularda daha yetkindi.
Mesela Hz. Peygamber’in esi Aise, feraiz ve hadis ile ilgili meselelerde ilm1 derinligi
daha fazla oldugu i¢in bu konularda 6nde gelmekteydi. Dolayisiyla bu alanlarla ilgili
meseleler daha ¢ok ona sorulurdu.!%? Dini ilimlerin sahabeden “Abdullah b. Mes‘d,
Zeyd b. Sabit, Abdullah b. Abbas ve Abdullah b. Omer”in arkadaslar1 aracilig1 ile
yayildig1 soylenmektedir. Bu dort sahabinin arkadaslar1 Medine, Mekke ve Irak’ta
dini ilimleri teblig eden kisilerdir. Medine’de Zeyd b. Sabit, Abdullah b. Omer;
Mekke’de Abdullah b. Abbas; Irak’ta ise Abdullah b. Mes‘Gd’un arkadaslart dini

103 Hz. Peygamberden vasitasiz ilim alan alim sahabeler,

ilimleri yayan kisilerdi.
sonraki donem alimlerince daha iistlin goriilmiistiir. Nitekim onlar dogrudan esas

kaynaktan ilim almislardi. Sahabe nesli ise elde ettigi bu ilmi tabiine aktarmistir.

% Murteza Bedir, “Fetva ve Degisim: Geleneksel Fikih Yonteminde Biiyiik Kirilma”, Hanefilerde
Mezhep Usiilii, inceleme ve Cev. Senol Saylan, Istanbul, Klasik Yayinlar, s. 23-24.

100 fbn Kayyim, ‘lamii’l-Muvakki‘in, C. I-I1, s. 681.

101 Tbn Kayyim eserinde fetva veren sahabeyi ¢ok, orta ve az sayida fetvasi olanlar olmak iizere nicel
acidan taksim etmektedir. Ayrmtili malumat igin bkz.: Ibn Kayyim, i‘lamii’l-Muvakki‘in, C. I, s. 51
vd.

102 fbn Kayyim, i‘lamii’l-Muvakki‘in, C. 1, s. 55, 58; Atar, Islim Adliye Teskilat, s. 124.

103 fbn Kayyim, I‘lamii’l-Muvakki‘in, C. I-1I, s. 57.
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Daha sonra s6z konusu bélgeler tarihsel siire¢ icerisinde Islam hukuk ekollerinin

merkezi haline gelmis ve mezhepler bu cografyalarda tesekkiil etmistir.!%

Tabiin doneminde ise rey ve hadis ekolleri ortaya ¢ikmistir. Bu donem Hz.
Peygamberden sonra yasayan ikinci nesli ifade eder. Siyasi bakimdan ise Emevilerin
hiikiimranlig1 donemine denk gelir. Bahse konu dénemde Islam devletinin sinirlari
genigleyerek Arap yarimadasinin disina tasmustir. Dolayisiyla farkli kiiltiirden
Miislimanlig1 tercih eden veya etmeyen insanlarin igtihada muhtag bir¢ok yeni
hukuki problemleri glindeme gelmistir. Miisliiman olmay1 tercih eden kisiler, dini
ogrenme ve toplumsal konumlarimi iyilestirme arzularinin onlari ilimde
yogunlagmaya yonelttigi diisiiniilmektedir. Nitekim bu sirada Araplar devlet idaresi
ile mesgul idiler. Yazili kiiltiiriin onlarda gelismedigi de vakidir. Bu durum, uzun
zamandir yerlesik hayat siiren ve yazili kiiltiirii gelismis Arap kokenli olmayan

Miisliimanlarin (mevali) ilimde yogunlasmasinda bir etkendir.!%®

Kokleri sahabe doneminde tesekkiil eden ve tabiin doneminde belirginlesen
rey ve hadis ekolii iki genel ictihat egilimidir. Merkezi Medine olan hadis ekoliine
mensup olanlar, Kur’an ve siinnete miiracaat ederek hukuki ihtilaflar1 ¢6zmekte, bu
kaynaklarda uygulanacak hiikkmii bulamadiklarinda ise re’y yOntemini
kullanmamakta veya nadiren sinirlt diizeyde kullanmaktaydi. Merkezi Kufe olan rey
ekoliine mensup olanlar da Kur’an ve siinneti kaynak olarak kullanmaktaydi. Ancak
bunlar hukuki ihtilafa uygulanacak herhangi bir hiikkiim bulamadiklarina reye
miiracaat ederlerdi. Ayrica donemin siyasi ortami ve siinnet malzemesinin merkezine
uzak olmalar1 nedeniyle hadis uydurma faaliyetlerinin yayginlik kazanmasi, onlar1
stinneti delil olarak kabul ederken bir dizi 6l¢iit koymaya yoneltmistir. Bu iki igtihadi
egilimin mezheplerin olusum siirecinde de devam ettigini sdylemek miimkiindiir.
Ancak alimleri mutlak manada rey ve hadis ekolii altinda degerlendirmek pek dogru

degildir. Nitekim baz1 alimler hadis ekoliiniin yaklasimi dogrultusunda igtihat

104 fbn Kayyim, I‘lamii’l-Muvakki‘in, C. I-I1, s. 45.
105 Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 49-50; Mahmud Esad Efendi, Tarih-i ilm-i Hukuk, s. 205.
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ederken kategorik olarak rey karsiti degildir.!® Tedvin hareketlerinin baslangici da

bu déneme denk gelir. Bu donem alimleri sahabenin talebeleridir.!??

Tabiin donemi ileri gelen alimlerinden bazilar1 sunlardir: Medine’de Said b.
Miiseyyeb, Mekke’de Atd b. Ebli Rabah, Yemen’de Tavis, Kufe’de ibrahim en-
Nahai, Basra’da Hasan el-Basri, Sam’da Mekhil, Horosan’da Ata el-Horosani. S6z

konusu alimlerden mevali olmayan tek 4lim Said b. el-Miiseyyeb’dir.!®

Sahabe doneminde oldugu gibi tabiin donemi alimleri de fetva verirken
aceleci davranmamay1 ilke edinmiglerdi. Ayrica fetva vermenin dini mesuliyet
tagimas1 nedeniyle miimkiin oldugunca sik fetva vermekten imtina ettikleri rivayet
edilmektedir. O kadar ki, sorulan her soruya cevap veren kisinin cesareti ilmi
birikiminin s1gligina baglanir. Tabiin donemi alimlerinin fetva verirken takip ettikleri

yol, naslara miiracaat etmek ve dort halifenin goriislerini dikkate almakt1.!®

Bu dénemde miiftii bir nevi kadi yardimeisi, miisavirdi. Baz1 kadilar ise aym
zamanda miiftiidiir. iki kurum arasinda ayrim yapilmamisti. Atar’in ifade ettigine
gore, Emevi emiri Omer b. Abdiilaziz doneminde ifta teskilat1 resmi bir hiiviyet
kazandi. Omer b. Abdiilaziz’in atadigi Misir Valisi Eyyiib b. Surahbil; Cefer b.
Rabia, Yezid b. Ebi Habib (6. 128) ile Ubeydullah b. Ebi Cafer’i Misir’a resmen
miiftii olarak tayin etti.!!® HAlim Sabit’in (6. 1946) yaklasimina gore, fetva
kurumunun resmi nitelige doniismesinin nedeni halifelerin “ifta ve tesri” yetkileri ile
idari yetkilerini birbirinden tefrik etmeleridir. Tesri yetkisi “ehl-i ilm ve ehl-i amel”e,

idare yetkisi ise “halife”’ye aittir.!!!

106 Mahmud Esad Efendi, Tarih-i ilm-i Hukuk, s. 206-207; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 50-52.

107 Bu donemde yetisen Alimlerin isimleri i¢in bkz.: Atar, “Ifta Tesilatnin Ortaya Cikis1”, s. 28-29.

198 fbn Kayyim, I‘lamii’l-Muvakki‘in, C. I, s. 59; Ayrica bkz: Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 50; Atar,
“Ifta Tesilatmin Ortaya Cikis1”, s. 28-29.

19 fbn Kayyim, I‘lamii’l-Muvakki‘in, C. 1, s. 68-69.

10 Atar, Islam Adliye Teskilati, s. 122; Atar, “Iftd Tesilatnin Ortaya Cikis1”, s. 42; Hudari, Islam
Hukuk Tarihi, Cev. H. Hatiboglu, Istanbul, 1974, s. 181.

T Halim Sabit, “Ictihad ve Icma”, Islam Mecmuasi, C. III, S. 25, 1333, s. 596-598; Yakut, “Ikinci
Mesrutiyet Dénemi’nde Miiftiilerle Ilgili Gergeklestirilen Hukuki Diizenlemeler”, s. 34.
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1.3.4. Mezheplerin Tesekkiilii Donemi

Miictehit imamlar donemi olarak anilan bu devirde fikhi mezhepler
sekillenmeye baglamigtir.!!? Hz. Peygamberle baglayan, sahabe ve tabiin ile yayilan
Islam hukuk ilmi bu dénemde sistem ve igerik bakimindan olgunluga erismistir.
Daha dogru bir ifade ile Isldim hukuku tarihsel temelleri iizerinde yiikselmistir.
Ayrica fikih ve fikih usulii eserleri de bu dénemde tedvin edilmeye baslanmgtir.!!3
Mezhep imamlar1 ve diger yetkin miictehit alimler bu donemde toplumun dini,
hukuki sorularina karsilik fetvalar vermislerdir. S6z konusu donem alimlerinin

fetvalar1 tedvin edilmis fikih eserlerinde yer almaktadir.!!*

Kokleri tabiin donemine dayanan rey ve hadis okulu ayrimi genel hatlariyla
bu dénemde de devam etmistir. Islim hukukundaki s6z konusu yaklagim farkinin
tarihsel arka planinda miigtehit, cografi-toplumsal kosullar, hukuki malzeme
farkliligi yaninda Arap-mevali geriliminin de etkili oldugu ifade edilmektedir.''s
Nitekim Ebu Hanife {immetin koélelerinden birinin ¢ocuguydu. Reyi ilk kez
sistematik diizeyde kullananlar da kdle cocuklariydi. Bunlar; Medine’de Rabia
(6.136/753), Basra’da Osman el-Betti (6. 145/760), Kufe’de Ebu Hanife’dir. Ayrica
Omer b. Abdiilaziz Misir’a mevalilerden (Yezid b. Ebi Hubeyb, Abdullah b. Ebi
Cafer) miiftii tayin etmisti. Bu tasarrufundan dolayr emir Omer b. Abdiilaziz

kinanmusti.''6

Reye dayali fetva vermek sahabe ve tabiin doneminde oldugu gibi bu
donemde de bir zorunluluktu. Naslarin karsilasilabilecek sinirsiz hukuki olay ve
problemler karsisinda sinirlt olusu, sinirlarin genislemesiyle birlikte farkl kiiltiirlere
mensup Miisliiman sayisinin artmasi dolayisiyla yeni hukuki problemlerin giindeme
gelmesi gibi nedenler reyi zorunlu kiliyordu. Kufe okulunda reyden kasit kiyastir.

Medine okulunda ise rey Omer b. Hattab’in uygulamasi dogrultusunda, maslahata

12 M. Esad Kiliger, islam Fikhinda Re’y Taraftarlar, Ankara, DiB Yayinlari, 1994, s. 65.

13 Ali Safak, Islam Hukukunun Tedvini, Erzurum, Atatiirk Universitesi Yaymlari, 1977, s. 56 vd;
M. Resid Riza, islamda Birlik ve Fikih Mezhepleri, Cev. Ahmet Hamdi Akseki, Haz. Hayrettin
Karaman, Ankara, DIB Yayinlari, 1974, s. 18; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s 52-53.

114 Atar, “Ifta Tesilatnin Ortaya Cikis1”, s. 29.

15 M. Esad Kiliger, “Ehl-i Re’y”, DIA, C. 10, 1994, s. 523; Kiliger, islam Fikhinda Re’y
Taraftarlar, s. 119.

116 Yaman, Siyaset ve Fikih, s. 94-95.
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dayalidir.!''” Sehristani’nin ifadesiyle “Naslar sinirli olup hadiseler sinirsiz olunca,
siirlinin sinirsizi zapti ve kapsamast miimkiin olmadigina gore, kesin olarak her
hadisenin hiikmiinii belirtecek sekilde, ictihat ve kiyasa itibar edilmesi gerektigi
ortaya g¢ikacaktir”.!'® Yukarida ifade edildigi lizere Kufe okulunda rey, Medine
okulundan daha sik kullanilmaktaydi. Kufe okulunda reyden kasit kiyastir. Medine
okulunda ise rey, Omer b. Hattab’in uygulamasi dogrultusunda, maslahata
dayalidir.'" Medine okulu zorunlu olmadik¢a maslahata ve kiyasa miiracaat etmezdi.
Hadis ehli sadece karsilagilan hukuki problem ve olaylar hakkinda fetva verirdi. Kufe
okulu farazi problemeler hakkinda da fetva verir, kiyas ile hiikiim istinbat ederdi.
Medine okulunun siinnet malzemesi daha fazlaydi. Kufe okulunun ise siinnet
malzemesi azdi. Ayrica siyasi firkalasmanin yogun yasandigi bu donemde bircok

mevzu (uydurma) hadis ortaya atilmisti. Bu nedenle rey ehli, siinneti belirli bir

elekten gegirdikten sonra kosullu olarak delil kabul etmistir.!?® Medine ve Kufe

17 Muhammed Ebu Zehra, Mezhepler Tarihi, Cev. Ismail Dag, Istanbul, Diisiin Yayncilik, 2011, s.
70.

118 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 180.

119 Kyyas, “hakkinda nass bulunmayan bir meseleyi, benzer olaylarda kullanilan naslarla halletme
isidir”. Kiyasa miiracaat edilebilmesi i¢in karsilagilan hukuki problem veya olay hakkinda agik nass
bulunmamalidir. Hakkinda hiikiim bulunmayan hukuki problem ile hakkinda hiikiim bulunan bagka
bir hukuki problemin hiikiim bakimindan illetleri ortak olmalidir. Bu durumda igtihat edecek kisi
hukuki problemi ve ilgili nassin illetini kavramalidir. Ebu Zehra, Mezhepler Tarihi, s. 39, 71.
Medine okulundan imam Malik ameli ehli Medine’ye, yani Medine 6rfiine 6zel bir kaynak degeri
atfeder. Hodgson’a gore bunun nedeni Medine tatbikatinin daha piir halde bulunmasi, ancak sonraki
donemlerde ise Islim’in temel ilkelerinden uygulamada sapildigi; bazi hiikiimlerin degistirilerek
asla yabanci kilindigi, kisacasi tatbikatin bambaska olmasidir. Marshall G. S. Hodgson, Islam’mn
Seriiveni, 1/321; Ayrica bkz.: Donmez, “Amel-i Ehl-i Medine”, s. 21-25.

120 Osman Sekerci, Fikih Mezheplerine Giris, Istanbul, Ragbet Yaymlari, 1999, s. 35-40.; Hukuk
hakkinda rivayet edilen hadislerin cogunlugu ahad hadis kategorisindedir. Ahad hadis “bir nesilde bir
kisi tarafindan rivayet edilen hadistir”. Mezhepler ahad hadisi hukuk kaynagi olarak goriir. Ancak
onmun kaynak olarak kullanilmasi noktasinda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Safii ve Hanbeli
mezhebinde ahad hadisler hukuk kaynagi kabul edilir. Hanefi ve Maliki mezhebinde ise belirli
Olciitler ortaya konulmus, ahad hadis kosullu olarak hukuk kaynagi kabul edilmistir. Hanefilerin
ortaya koydugu o6lgiit ii¢ tanedir. Bu 0l¢iitler hadisi nakleden ravi, Hanefilerin kiyas ve hukuk ilkeleri
ile ahad hadisin muhtevasim1 konu edinir. Buna gore: 1) Ravi, naklettigi ahad hadise aykir1 bir
tasarrufta bulunmamig olmalidir, 2) Ravi hukuk¢u degilse ahad hadis Hanefilerin kiyas ve hukuki
ilkelerine aykir1 olmamalidir, 3) Ahad hadis herkes tarafindan malum olan genel olaylar hakkinda
olmamalidir. Malikiler de ahad hadisi amel-i ehl-i Medine denilen Medine uygulamasina uygunluk
oOlciitiiyle, kosullu olarak kaynak kabul etmiglerdir. Goriildiigii izere siyasi firkalagmanin had sathada
oldugu, bu nedenle ¢ok sayida uydurma hadisin dolagima girdigi bu donemde Hanefiler ahad hadisi
fevkalade siki sartlarla kaynak olarak kabul etmislerdir. Zikredilen sartlar1 saglamayan ahad hadisleri
kaynak olarak kullanmamuislardir. Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 36.
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okulu arasindaki bir diger fark ise sahabe ve tabiin fetvalarinin kaynak degeri

hakkindadir.!?!

Mezheplerin kurumsallagmas1 ise tesekkiilinden en az yiiz yil sonra
gergeklesmistir (takriben 10. yy. baslar1). Esasen mezhep bir kisinin goriislerini
mutlak anlamda takip ve taklit anlamina gelmez. Mezhep cok sayida alimin
kurumsallasma stirecinde katkida bulundugu bir yapidir. Cok sayida fetvanin
“biitlinciil ve tutarl’” bir sekilde Kur’an ve silinnet zemininde sistematik yapiya
oturtulmasi bir anda gergeklesmemis olup tarihsel siirecin iiriintidiir. Burada kurucu

miigtehitlerin ortaya koydugu yontem takip edilerek gelistirilmigtir.!22
1.3.5. Hanefilerde Ictihat ve Fetva Iliskisi

I¢tihadin Peygamber zamaninda bir hukuk kaynagi olarak kullamildig: ifade
edilmektedir.!® Buna delil olarak da igtihatla ilgili hadisler gosterilmektedir.
Bunlardan en meshuru Muaz hadisidir. Hz. Peygamber Muaz b. Cebel’i Yemen’e
kad1 olarak tayin etmis ve ona ne ile hilkkmedecegini sormustu. Muaz da Kur’an ve
stinnetle, onlarda yoksa kendi reyi ile hiikkmedecegini sdylemis, Peygamber de bu
cevab1 onaylamisti.!?* Muaz hadisinin sthhati hakkinda tartisma olsa da, tarihsel

pratikte ulema tarafindan kabul gordiigii ifade edilmektedir.!?®

Ictihadin herhangi bir dis iradenin miidahalesi olmadan gerceklestirilen bir

faaliyet oldugu genel kabul goren anlayistir.!?¢ Erken donemde heniiz devlet igtihadi

121 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 43, 54; Apaydin, Islam Hukuk Usulii, s. 72-73; Ibrahim Kafi
Dénmez, Fikih Usulii incelemeleri, Istanbul, ISAM Yayinlari, 2014, s. 327-330.

122 Wael B. Hallaq, “Bélgesel Ekollerden Ferdi Hukuk Mezheplerine? Bir Yeniden Degerlendirme”
AUIFD, Cev. Halit Ozkan, C. 45, S. 2, 2004, s. 349; Murteza Bedir, “Fetva ve Degisim”, s. 28.

123 Atar, Islam Adliye Teskilaty, s. 19.

124 Serahsi, Mebsiit, C. 16, s. 102-103; Maverdi, a.g.e., s. 55.

125 Bedir, “Fetva ve Degisim”, s. 22; Saban Ciftci, “Hadis Egitiminde Usul-Pratik Biitiinliigii ‘Muaz
Hadisi’ Ornegi”, Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 2, 2011, s. 55-
64.

126 fslam hukukunun ilkin ferdi ictihatlarla sekillendigi ifade edilmektedir. Tabi burada dort halife
donemini digarida tutmak gerekir. Bahse konu donemde halifeler ayn1 zamanda miictehit olduklari
igin onlarin goriisleri ve tatbikati sadece dini degil ayni zamanda resmi karakter tagir. Islam
hukukunun bir ilim olarak sistematik diizeyde tesekkiil ettigi donemde ise miigtehit hukukgular
genellikle “sivil” kimselerdir. Genel itibariyle bu kimselerin igtihatlarina siyasi otoritenin dogrudan
bir miidahalesi s6z konusu degildir. Ozellikle Emevi emiri Omer b. Abdiilaziz’i tenzih edersek
iktidarin Emevilere intikal etmesiyle devlet baskan1 sifatin1 haiz olanlar dini-hukuki konularda igtihat
etmekten uzak durmuslardir. igtihatta bulunmamalarmin kendilerini bu konuda yetkin bulmayislartyla
iligkili oldugu diistiniilmektedir. Her ne kadar hal boyle olsa da gerek Emeviler gerekse Abbasiler
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kurumsallastirmadigi icin simirlart igerisinde serbestilik, miisamahakarlik hakimdi.
Ancak bu durumda bile devlet otoritesinin bagimsiz miigtehitlere zalimane
tasarruflarda bulundugu bilinmektedir. Kurucu i¢tihat doéneminde fikih ilminin
sekillenmesine herhangi bir siyasi yetkenin miidahalesinin olmadigini sdyleyebiliriz.
Hal boyle olmakla birlikte 6rnegin Ebu Yusuf gibi devletin iist dereceli memurlari
arasinda yer alan hukukgularin ictihatlar1 siyasi otoritenin tahakkiimiinden
etkilenecekti. Buradan igtihat faaliyetinin tarihsel siire¢ igerisinde kurumsal bir

faaliyete dogru evirildigini ifade edebiliriz.

Cografi siirlarin genislemesi, farkli kiiltiirel dgelerle karsilagilmasi gibi
etmenler “tutarlilik ve biitiinsellik” adina igtihadi zorunlu kilmistir. Bu doénemde
kiyas ilmi ictihat yontemi olarak sistematik diizeyde kullanilmigtir.!?” Fikhin
temelinin “ittifak ve ihtilaf” seklinde tasnifi esas kabul edilir. Kur’an’in acgik
hiikiimleri ile stinnetin miisterek uygulamalari, baz istisnalari olsa da igtihat konusu
degildir. Hukuki meselelerde ihtilafin ortaya ¢ikmasi bir¢ok nedene dayanmaktadir.
Sinirlarin genislemesi ile yabanci kiiltiir dgelerinin Islim’a dahil olmasi, siinnet
malzemesindeki farklilik, hiikiim ¢ikarirken takip edilen yolun farkli olmasi ihtilafin
nedenleri arasinda gosterilebilir. Ayrica Islam’in yerel nitelikte olan uygulamalarmin
farkli kiltiirlerde tatbiki meselesinin usulde ihtilafi beraberinde getirdigi de
diisiiniilmektedir. Ornegin, Hanefi mezhebinin kurucu imami Ebu Hanife Kur’an ve

Stinneti temel 6l¢ii addederek kiyas ve istihsan cercevesinde fetva vermis, igtihat

doneminde siyasi otoritenin dini-hukuki konularin sekillenmesine emrindeki alimler araciligiyla
dolayli olarak dahil oldugunu ifade edebiliriz. Giicii elinde bulunduran siyasi otoritenin sadece hukuki
konularda degil ibadete iliskin hususlarda da pratikte ictihada yon verdigi soylenebilir. Nitekim
Serahsi’nin naklettigine gore Emeviler’de bayram namazi hutbesi namazdan sonra irade edilmesi
gerekirken, kalabalik dagilmadan siyasi propagandanin yapilabilmesi i¢in hutbe iradi namazdan
onceye cekilmis ve bu uygulama bir siire devam etmistir. Siinnete aykiri olmasina ragmen siyasi
otorite bu uygulamayir devam ettirmistir. Dinin ibadete iliskin konularinda bile bu denli bir
miidahalenin s6z konusu olmasi siyasi otoritenin menfaatinin s6z konusu oldugu birgok alanda
miidahalesini evleviyetle dogrular niteliktedir. Dolayistyla mutlak anlamda Isldim hukukunun ferdi
¢abalarin mahsulii (H. I-IV. Asir) olmasi herkesge malum olsa da siyasi otoritenin bu siiregte pay1 goz
ard1 edilmemeli ayrica tetkik edilmeli kanaatindeyiz. Krs.: Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 62-63, 67,
Fahrettin Atar, Fikih Usilii, 5. bs., Istanbul, Marmara Universitesi IFAV Yaynlar1, 2002, s. 361-362;
H. Yunus Apaydin, islam Hukuk Usulii, 2. bs., Kayseri, Kimlik Yayinlar1, 2016, s. 67, 347; Bayram
hutbesinin Hz. Peygamber ve dort halife doneminde namazdan sonra okundugu, Emevilerin ise halkin
siyasi propagandalarini dinlemek istememesi nedeniyle hutbeyi namazdan onceye alarak icatta
bulunduklar1 hakkinda bkz.: Serahsi, Mebsiit, C. 2, s. 58 vd.

127 Apaydin, Islam Hukuk Usulii, s. 81-96; Atar, Fikih Usilii, s. 11, 24-26, 57, 60-70; Muhammed
Ebu Zehra, Islim Hukuku Metodolojisi, Cev. Abdiilkadir Sener, Ankara, Fecr Yaynlari, 1990, s.
190-224; Bedir, “Fetva ve Degisim”, s. 24.
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etmistir.'?® Usul ve furiida ihtilaf teskil eden goriisler zamanla “mezhep” kurumunu
ortaya ¢ikarmistir. Mezhepler ictihat faaliyetinin belirli usul kurallar1 ¢ergevesinde
gerceklestirildigi bir yapi haline gelmistir. Fikhi hiikiimlerdeki degisim ve istikrar da
mezhebin miisaade ettigi Ol¢iide gerceklesmistir. Esasen fikhi mezheplerin her biri

Islam’1n bir yorumudur.

Hanefi mezhebi Islam hukukun asli delilleri olarak Kur’an, siinnet, icma ve
kiyasi kabul eder. Bu kaynaklar arasinda hiyerarsik ve biitiinciil bir yapi vardir.!?
Sahabe fetvalarint kaynak degeri ise Kur’an ve siinnetten sonra gelmektedir.
Sahabenin, Hz. Peygamberi gdérmiis olmasi ve onun tebligine bizzat muhatap
olmalar1 nedeniyle sahabe fetvasi belirli kosullarda baglayici goriiliir. Hanefiler genel
olarak sahabe fetvasi akil ve kiyasla bilinemeyecek bir konu ile ilgili ise onu kabul
etmeyi vacip goriirler. Ancak sahabe fetvasi akil ve kiyasla bilinebilecek bir konuyla
alakali ise bunun baglayicilig1 noktasinda mezhep i¢i ve mezhepleler arasi ihtilaf s6z

konusudur.'3°

128 {stihsan, kiyasin fikhin genel esaslar1 bakimindan tatmin edici bir sonu¢ vermemesi durumunda
giindeme gelir. Hanifilerden Kerhi’nin tanimin goére istihsan “miigtehidin daha kuvvetli gérdigii bir
husustan dolay1 bir meselede benzerlerinin hiitkmiinden bagka bir hilkkme udiil etmesidir”. Buna gore
istthsanin Ozii, ulasilan hilkkmiin genel bir kaideye aykiri olmasidir. Bunun i¢in kuvvetli bir gerekge
olmalidir ki genel kaideden ayrilmak maslahata uygun diissiin. Bu yontemle kiyas ile elde edilen
hiikkmiin seriatin ruhundan uzak olmasi durumu istihsan ile ortadan kaldirilmis oluyor. Istihsanda
genel kural nass, icmd, zaruret hali, hafl kiyas, orf ve adet, maslahat nedeniyle terk edilir. Nass ve
icma yoluyla genel kuralin terk edilisi ile diger gerekgelerle istisna teskil eden hiikmiin ortaya
konulmas1 mahiyeti itibariyle farklilik arz eder. Nass ve icma nedeniyle istisnai hitkmiin konulmasi
hari¢ tutuldugunda, kiyasta hiikiimlere ilahi iradenin cephesinden bakmak amaglanirken, istihsanda
hiikiimlerin muhatabi olan insan cephesinden meseleye bakmak amaglanir. Ozetle istihsan yontemi,
kiyasin hakkaniyeti gerceklestiremedigi dolayisiyla adil sonuglar dogurmadigi durumlarda tercih
edilir. Bu yoOntem baslangigta ehli hadis taraftarlarinca elestirilse de tarihsel siire¢ igerisinde
“maslahat”, “insan yarar1” kavramlariyla kabul gordiigii ifade edilir. Ser‘l hukukun dinamik vechesini
teskil eden bu ve benzeri yontemler olmadan hiikiimlerin degisime, zamanmn gereklerine uyum
saglamas1 miimkiin degildir. Ancak bu istihsan ve benzeri yontemlerle hiikiimlerin akiskanligi temin
edilebilir. Pek tabi bahse konu yonteme uygulama imkani veren de ser‘l hukukunun bizatihi yapisidir.
Dénmez, Fikih Usulii Incelemeleri, s. 64, 79, 143, 146; Ebu Zehra, islaim Hukuku Metodolojisi, s.
225-226 vd.; Apaydin, Islam Hukuk Usulii, s. 107, 115-116; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 39-40;
Bedir, “Fetva ve Degisim”, s. 25-26.

129 Atar, Fikih Usilii, s. 24-25; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 31 vd.

139 Dort mezhepte miinferit sahabe fetvalarinin baglayiciligi hakkinda farkli gériisler ileri siiriilmiistiir.
Bazi alimler bunlar1 baglayici kabul ederken bazilar1 baglayici kabul etmemistir. Bir kisim alim ise
ayni konu hakkindaki sahabe fetvalarinda tercih hakki tanirlar. Sahabenin icma ettigi konular ise
baglayici kabul edilmistir. Ozellikle dort halifenin tatbikati 6nem arz eder. Hanefi mezhebinin
kurucusu Ebu Hanife’nin sahabe fetvasi hakkindaki goriisii s0yle nakledilir: “Eger bir hilkmii Allah’in
Kitabi’'nda bulamazsam, Peygamberinin Siinnetine bagvururum. Peygamberinin Siinnetinde de
bulamazsam, sahabenin sozleriyle amel ederim. (Aralarinda ihtilaf oldugu zaman) sahabeden
diledigimin soziinii alir, diledigimin soziinii birakirim; ancak onlarin sozlerinin digina ¢ikip
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Mutlak miigtehitler igtihat ederken ilkin naslarin anlamini arastirir.!3!
Naslarin anlamina ulagmada ii¢ diizlem s6z konusudur. Bunlar zahiri diizlem, illi
diizlem ve hikemi/makasidi diizlemdir. Bu ti¢ diizlem igtihat faaliyetinin kapsaminin
belirlenmesi agisindan 6nem arz eder. Zahiri diizlem sirasiyla hiyerarsik bir biitiin
teskil eden acik secik Kur’an ve siinnet hiikiimleri ile icmay: ifade eder. 111 diizlem
mevcut hukuki problemlerin Medine uygulamasina kiyasi ile ¢oziim iretildigi
alandir. Hikemi/makasidi diizlemde ser‘i hiikiimlerin dinamik yapisini korumak
amaclanir. Dolayisiyla naslarin anlami ve hedefi ortaya konulmaya galisilir. Bu
diizlemde bazen kiyas devre dis1 birakilarak istihsan-maslahat tercih edilir. Istihsan

rey igtihadinin bir pargasi olarak goriiliir.'*? Tevile agik olmayan hiikiimler ile

baskalarinin sozlerini almam”. Ebu Hanife’nin goriisii bu sekilde rivayet edilmekle birlikte
Hanifelerden bazilar1 sahabe fetvasini kaynak olarak kabul etmezler. Onlara gére Ebu Hanife sahabe
fetvasini delil saymaz. Acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, igtihadi nitelikte olanin naklini degil
stinnetin naklini delil olarak kabul etmektedir. Yani Ebu Hanife sahabe i¢tihadin1 kaynak olarak kabul
etmez. Sadece siinnet nakli s6z konusu ise sahabe goriisiinii dikkate alir. Sahabe goriisiiniin slinnetle
bilinebilecek konularda kaynak olarak kabul edilecegi ancak igtihadi konularda kaynak olarak kabul
edilemeyecegi goriisii esasen Hanefi alim Kerhi’nin goriisiidiir. Kerhi’ye gore sahabenin zaman
zaman ictihadinda yanildig1 ve birbirine muhalefet ettigi sabittir. Dolayisiyla onlar hatadan ari
degildir. Hatta ihlaslar1 geregi sahabe ¢ogu kez fetvasinda hata edebilecegini, kendilerinin mutlak
surette taklit edilmemesi gerektigini dgiitlemistir. Sonug olarak Hanefi Kerhi, nakil ile bilinemeyecek
reye dayanan konularda sahabe fetvasmi delil olarak kabul etmez. Ebu Zehra, Islim Hukuku
Metodolojisi, s. 187-189; Aydimn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 43, 54; Apaydim, islam Hukuk Usulii, s.
71-75; Atar, Fikih Usiilii, s. 93; Atar, “IftA Tesilatnin Ortaya Cikis1”, s. 27-28; Mahmud Esad Efendi,
Tarih-i ilm-i Hukuk, 216.

131 Mutlak ictihat dénemi 9. yy. 6ncesine tekabiil eder. Ancak bu daha sonraki dénmelerde igtihat
edilmedigi ictihat kapisinin kapandigr anlamina gelmemelidir. Bu dogrultuda fikih tarihi dikkate
alindiginda igtihat kapisinin kapandigi iddiasinin bir karsiligi olmadig: ifade edilmektedir. Burada
ictihada kapali addedilen alanin Kur’an ve siinnetin agik hiikiimleri ile hakkinda icma bulunan konular
oldugu soylenmektedir. Dolayisiyla “yeni bir mezhep ingasi” pratikte miimkiin goriilmedigi i¢in
kurucu diizeyde igtihat kapisinin kapandigi savunulmaktadir. Mutlak igtihat ile mezheplerin mevcut
goriislerinden birine ulasilacag: i¢in yeniden bdyle bir faaliyette bulunmanin beyhude olacag: goriisii
kabul gormiistiir. Bedir, “Fetva ve Degisim”, s. 48-50; Apaydin’a gore, ictihat “tek goriiniimli, tek
boyutlu” degildir. islAim hukukunun asli kaynaklar1 olan; Kur’an, siinnet ve sahabe kavlini, yani
mevcut hukuki malzemeyi sistemlestirme faaliyetini “kurucu igtihat” seklinde nitelendirmektedir.
Ayrica mezheplerin tesekkiilinden sonra devam edegelen igtihat faaliyeti ilkinden farkli goriiliir.
Dolayisiyla iki farkli donemde kullanilan igtihat kavraminin igerigi ve islevi aym1 degildir. Bu
dogrultuda Apaydim, “igtihat kapisi” meselesinde “kurucu igtihat” faaliyetinin kapandigini/sona
erdigini ancak “mezhep i¢i ictihat” faaliyetinin devam ettigini savunmaktadir. Kanaatimizce
kavramsal diizeydeki bu ayrim tartismanin halli i¢in islevsel olmakla birlikte suni bir ayrim olarak
nitelendirilebilir. Nitekim miitakaddimin ve miiteahhirin ulemanin zihninde bu sekilde iki igtihat
kategorisi bulunmamaktadir. Onlara gore tek igtihat vardir. Bkz.: Osmanh Hukukunda Fetva, Ed.
Siileyman Kaya, Yunus Ugur, Mustafa Demiray, Istanbul, Klasik Yayinlar1, 2018, s. 26.

132 Baz1 alimlerce makasidu’s seria’y1 (ser‘l maksatlar) bilmek miigtehitlik sartlarindan kabul edilir.
Hikmetii’t tesri kavramiyla i¢ ice bulunan ser‘i maksatlar Allah’in fiillerini konu edinir. Allah’in
toplumun ve bireyin yararmma matuf hiikiimler vaz ettigine inanilir. Dolayisiyla hiikiimlerdeki
maslahat, fayda ve gayenin ne oldugu bu diizlemin konusudur. Burada sarinin hiikiimlerde goézettigi
maksat, gaye ve maslahat tetkik edilir. Miigtehit i¢in anahtar kavram maslahattir. Maslahat, “faydaliy1
elde etmek ve zararli olani defetmek” seklinde tarif edilir. Alimler maslahata hangi durumlarda ve ne

38



miitevatir siinnetin muhkem/agik ifadeleri igtihada kapali kabul edilir. Bu durumda
hiikiimlerde “katiyyet” vardir. Tevile agik olan alan “zanniyet” ifade eder. Bu alan
belirli ilkeler dogrultusunda igtihada aciktir. igtihat gelisi giizel yapilmamali, naslarin

ruhuna ve biitiinciil yapisina uygun olmalidir.!3?

Ictihat fetva formunda ortaya konuldugunda, ictihat ile fetva ortiismiis olur.
Bu durum, daha oOnce igtihat/fetva konusu olmamis bir konu hakkinda
gergeklesebilir. Fetvanin igtihat niteliginde olabilmesi i¢in ayrica miiftiide miigtehit
olma vasfi aranir. Bu bakimdan miigtehit miiftii sart1 “igtihadi fetvalarda™ glindeme
gelir. Ancak ictihat ile fetva arasindaki bahse konu iligski zamanla ortadan kalkmistir
denilebilir. Nitekim mezhep geleneginde muteber addedilen ve tarihsel siirecte tercih
edilegelen goriisler (racih goriis) adeta tek tiplesmistir. Tek tiplesen bu goriisler

sistematik bir yapida muhtasarlarda ve fikih kitaplarinda derlenmistir.!34

135

Fetvanin igtihadi yoniiniin ortadan kalktig1 “taklit donemi”nde!®> miiftiiler!*¢

kendilerine sorulan sorulari mezhepteki yerlesik goriise indirgeyerek fetva

sekilde uyulmas: gerektigi hakkinda kiilli kaideler ortaya koymuslardir. Bu rehber kaidelerin bir
kismina Mecelle’nin 17, 18, 19, 20, 21, 22, 26, 29, 30, 32, 36, 37 ve 58. maddelerinde yer verilmistir.
Atar, Fikih Usilii, 285, 291, 293, 297-298 vd.; Muhammed Seyyid Bey, Fikih Usilii -Giris-, Haz.
Hasan Karayigit, Istanbul, Diisiin Yaymecilik, 2021, s. 81, 162; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-HiikkAm
Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 2. bs., C. 1 Ed. Mehmet Emin Ozafsar, Haz. Rasit Giindogdu, Osman
Erdem, Ankara, DiB Yaynlari, 2017, s. 75-83, 86-87, 89-91, 94-102, 125-127; Wael B. Hallaq, “Bir
Osmanli Reform Onciisii: Orf ve Hukuki Degisim Uzerine ibn Abidin”, Usul islam Arastirmalari,
Cev. Omer Faruk Ocakoglu, C. 3, S. 3, 2005 s. 188-189; Bedir, “Fetva ve Degisim”, s. 26-28.

133 Kat’i nass, sariden sabit olan ve kastedilen manaya delleti kat’i olan nasstir. Bunlar ser’i bir
hiikme delaleti apagik olan ayetler ile miitevatir hadislerdir. Zanni nass ise, “siibutu veya delaleti kat’1
olmayan nass”tir. Seyyid Bey, Fikih Usiilii, s. 167-168 vd; Bedir, “Fetva ve Degisim”, s 29-30.

134 Bedir, “Fetva ve Degisim”, s. 41; Kaya, tarih donemlendirmelerini bazi agilardan ideolojik
bulmaktadir. S6z gelimi “taklit donemi”, “gerileme donemi” gibi nitelendirmeler ilgili donemlerin
Onyargiyla ele alinmasina neden olmaktadir. Kaya, taklit donemi genelinde ve Osmanli dénemi
ozelinde herhangi bir ictihat faaliyetinde bulunulmadigi, serh ve hagiyelerin de tamamen tekrardan
ibaret oldugu yaklasimlarini tenkit etmektedir. Ona gore bin yillik gelenegin yeknesak addedilmesi
“tarihin 1skalanmas1” hakikatin gdzden kagirilmasidir. Ayrica modern donemde tarihsel siirecin tirtini
olan ilmi gelenegin bir kenara birakilarak dogrudan nasstan hiikiim ¢ikarilmasini savunan serbest
ictihat egilimini, tarihsel tecriibe ile geleneksel otoriteden istifadeyi igermedigi igin isabetli
gormemektedir. Ayrintili bilgi igin bkz.: Siileyman Kaya, “Osmanl Fetvasi Uzerine”, Osmanh
Hukukunda Fetva, Ed. Siileyman Kaya vd., Istanbul, Klasik Yaynlari, 2018, s. 396-398 vd.

135 Bu dénem hicri IV. asir sonlarinda baslamaktadir. Miigtehit imamlarin fetvalari takip edilmis
onlarin goriislerine aykirt fikir beyan etmek kagimilmistir. Bu donemde daha ¢ok miigtehit alimlerin
eserlerini incelemek onlar1 agiklamaya c¢aligmak on planda olmustur. Hatta miictehit alimlerin
goriislerini ve usuliinii iyice kavramanin alim-fakih kabul edilmek i¢in yeterli 6lgiit oldugu ifade
edilmektedir. Bazi miielliflere gore hukukgular bu donemde igtihat kapisinin kapandigi kanaatindedir.
Bu dénemde miiftiiler tibi olduklari mezhebe gére fetva verdiler. Hudari, a.g.e., s. 320; Atar, “ifta
Tesilatinin Ortaya Cikis1”, s. 30.
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vermislerdir. Bu durumda esasen bir igtihat/fetva naklinin s6z konusu oldugu
“mecazen fetvadan” bahsedilebilir. Burada fetva “ictihatla elde edilmis goriislerin
nakli”nden ibarettir. Tarihsel siire¢ icerisinde mecazi nitelikte fetvalar, literatiirde
fetva olarak yerlesmis olup fetvadan muhtasarlar ile fikih kitaplarindaki goriislerin
nakli anlasilagelmistir. Ancak “mecazen fetva” veren miiftiiler, salt goriis nakli ile
yetinmemisleridir. Ornegin Kemalpasazade, Ebussuud Efendi gibi yetkin miiftiiler
gorlsleri belirli bir sistematik icerisinde naklederek ictihadin kurumsallastirilmasina
katkida bulunmuslardir.!3” Buna istinaden taklid donemi bazi yetkin fakih ve
miiftiilerin  nakillerinin de bir vechesiyle ictihat faaliyeti kapsaminda
degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir. Bu donemde Kur’an ve silinnete miiracaat
ederek hiikiim ¢ikarma faaliyeti goriilmez.!*® Nitekim mezhep geleneginde genis
anlamda ictihat mutlak miictehitler doneminde sona ermisti. Belki de bu vaziyet
mezhebin tabii tarihsel seyri bakimindan bir gereklilikti. Ancak nakil yoluyla
muteber yerlesik goriiglerin kurumsallastirilmas: c¢abasinda, fakihlerin/miiftiilerin

“tahric, temyiz, ve tercih” faaliyetleri ile dar anlamda ictihat ettikleri ifade

136 Usul alimleri “miigtehit”, “miifti” ve “fakih” terimlerini esanlamda kullanmaktadir. Dolayistyla
miigtehit diizeyinde ilim sahibi olmak hakiki miiftiide aranan niteliklerdendir. Burada ilimden kasit
Kur’an, slinnet, icma ve kiyasin iyi bilinmesidir. Ancak miigtehit diizeyinde miiftiiniin kalmadiginin
iddia edildigi donemde, miiftiiniin tanim1 buna bagl olarak fetvanin icerigi degismistir. Miiftiiler
sadece kendi mezheplerindeki esahh-1 akvali tespit ederek bu hiikmii miisteftiye bildirmislerdir.
Burada miiftii miigtehit vasfin1 haiz olmadig1 gibi, sadece mezhebinin goriislerini nakleden bir kisi
konumundadir. Bu nedenle onlara “mecazen miiftii”, “mukallit miifti” ya da “nakil” denilmistir. Atar,
Islam Adliye Teskilati, s. 34; Atar, Fikih Usiilii, s. 327; Seyyid Bey, Fikih Usillii, s. 276; Maverdi,
a.g.e., s. 54.

137 Bedir, “Fetva ve Degisim”, s. 41-42.

138 Gerek Hanefi gerekse Safii mezhebine mensup alimlerin gogunlugu igtihat kapisinin kapandigi
noktasinda goriis bildirmislerdir. Burada igtihat kapisinin ne zaman kapandigi hususunda ihtilaf
olmakla birlikte, taklidin artik bir yontem olarak benimsenmesi gerektigi fikri hakim goriinmektedir.
Nitekim rivayet edildigine gére Hanefi alimlerin ¢ogunlugu “Ebu Hanife, Ebu Yusuf, Ziifer b.
Hiizeyl, Muhammed b. Hasan es-Seybani, Hasan b. Ziyad el-Liiliii’den sonra kimsenin bagka bir
goriisii tercih etme hakki yoktur” goriisiindedirler. Ayrica yeryiiziinde bir tane miictehit alimin
kalmadig1 savunulmaktadir. Maliki mezhebinden bir goriis ise “hicri iki yiiz senesinden sonra
kimsenin tercihte bulunma hakki’nin kalmadigini savunmaktadir. Ayni1 dogrultuda Safii mezhebine
mensup bir kisim alim de “Safii’den sonra kimsenin tercih hakki kalmamistir” demektedir.
Dolayistyla bu goriiste olanlar icin artik Kur’an ve siinnetten hiikiim ¢ikarmak, bu kaynaklara gore
fetva vermek uygun degildir. “Mecazen/mukallit alimler” ancak meseleyi tabi olduklari, taklit ettikleri
mezhep imamlarinin goriisiine arz ederek “mecazen fetva” verirler. Halbuki igtihat kapisinin
kapandig1, yeryliziinde bir tane bile miigtehidin kalmadig1 yoniindeki goriisler hakkinda herhangi bir
ser'i delil bulunmamaktadir. Bu bakimdan zikredilen goriisler tutarsiz, fasit ve batil olarak
nitelendirilmektedir. Ayrica burada sari‘ adina konusuldugu, hiikiim verildigi diisiiniilmektedir. Ibn
Kayymm’m bu goriisleri c¢ercevesinde igtihat kapisinin kapandigr yoniindeki egilimi “geleneksel
paradoks” olarak nitelendirmeyi yerinde goriiyoruz. Ibn Kayyim, I‘ldmii’l-Muvakki‘in, C. I-II, s.
707-708.

40



edilebilir.!3® Kisaca fetva verenin ilmi yetkinligine gore fetva ii¢ kisimda miitalaa
edilebilir. Bunlar miigtehit fetvasi, muharric fetvasi ve mukallid fetvasidir. Miigtehit,
fetvasim1 ser‘i delillere miiracaat ederek verir. Dolayisiyla miigtehit fetvasi genis
anlamda ictihada dayanir. Muharric ise tahric yOntemiyle fetva verir. Tahric,
mezhepte hakkinda hiikiim bulunmayan bir meselede mesayihin'#?, mezhep usul ve
esaslart dairesinde ictihat ederek hiikiim c¢ikarmasidir. Mukallid fetvasi ise
mezhepteki yerlesik fetvanin belli usul kaideleri gergevesinde nakledilmesidir.'#!
Neticede mezhepler usul bakimindan belirli bir olgunluk evresine ulasinca miinferit
ictihadin yerini daha ¢ok kurumsal, mezhep i¢i igtihat almistir.!*?> Bu evrede siyasi
otoritenin uygulamada ise dahil oldugu disiiniilebilir. Osmanli’da seyhiilislam bu

gorevi ifa eder.
1.3.5.1. Miictehit ve Miiftii Ayrimi

Fetva kurumunun ilk bi¢ciminde “resmen” fetva verme gorevi esas olarak
halifenindi. Fakat halifenin adli, idari, dini biitiin devlet islerine tek bagina yetismesi
miimkiin degildi. Bu nedenle toplumun dini-hukuki sorunlarini ¢6ziime kavusturacak
miiftiilerin gorevlendirilmesi gerekmekteydi. Alimlere gére devlet baskani, miiftii
tayininde fetva vermeye yetkin olanlar tayin etmeye dikkat etmeli, bu konuda titiz
olmalidir. Ibn Haldun’a gore fetva verme isi halifenin gorevidir. Islerinin ¢oklugu
nedeniyle halife fetva vermeye muktedir kisileri miiftii olarak tayin eder. Fetva
verebilecek diizeyde ilmi yetkinligi olmayanlar1 ise miiftiiliik kurumundan uzak

tutmalidir.!43

139 Apaydin, islam Hukuk Usulii, s. 346 vd.; Bedir, “Fetva ve Degisim”, s. 42.

149 Fikih ilmini Ebu Hanife nin dgrencilerinden ya da sonraki nesillerden iktisap eden fakihlerin belirli
bir kismima “mesayih” denilmistir. Mesayith devraldigi mezhep birikimin ne sekilde islenecegi ve
uygulanacagi konusunda Onemli bir role sahiptir. Hanefi fakihlerin mesayith olarak
nitelendirilebilmesi igin “igtihat ve tahric” yetilerine sahip olmasi gerekir. Dolayistyla mukallitler bu
kategoride degerlendirilemez. Hanefi mezhebinin genis cografyaya yayilmasiyla birlikte farkh
mesayth gruplari ortaya ¢ikmistir. Literatiirde en sik rastlanilan gruplar Buhara (Maveraunnehir), Belh
(Horosan) ve Irak mesaythidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Eyylip Said Kaya, “Hanefi Mezhebinde
Nevazil Literatiiriiniin Dogusu ve Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin Kitdbu’n-Nevazil’i”, Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, 1996, s. 33-
36 vd.

141 Atar, Fikih Usiilii, s. 328.

142 Bedir, “Fetva ve Degisim”, s. 44, 51.

143 Atar, “Ifta Tesilatnin Ortaya Cikis1”, s. 37; Ibn Haldun, Mukaddime, C. 1,s. 183.
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Kural olarak miiftii miigtehit olmalidir. Sava Pasa’nin tabiriyle “miigtehitler
tarafindan ittihaz olunan ictihadin ifadesi sekline fetva denilir. Bu tarife gore, fetva,
igtihatla husule gelen neticelerin ifade haline konmasi igin bir vasitadan ibarettir”.!44
Bu tanimdan anlagildig: lizere ilk donem miiftiiler yetkin, miictehit alimlerdi. Ancak
sonraki donemlerde miigtehit olmayan kimselerin de miigtehit miiftiilerin
goriisleriyle fetva vermek {lizere resmen tayin edilebilecegi konusunda goriisler
bulunmaktadir. Fikih usulii alimlerine gére bunlara “mecazen miiftii” denilir. Burada

baz1 gorlislere gére miigtehit olma vasfinin bir evleviyet sart1 olarak kabul edildigini

de ifade edelim.!%’

Miiftiide aranan vasiflar ile kadida aranan vasiflar biiylik oranda aynidir.
Serahsi’nin ifade ettigi iizere ilk donemlerde kadiya miiftii denilirdi. Dolayisiyla
miiftii ile kadida aranan nitelikler biiylik oranda benzerlik gosterir.!*® Ancak kadidan
farkli olarak fetva verebilmek icin hiir olma, yani kole olmama sart1 aranmaz. Sayet
ilm1 agidan yetkinse bir kole de fetva verebilir. Bundan bagka miiftiiniin erkek olmasi
da sart degildir. Kadin alimler de miifti olabilir. Nitekim #mmii’l-miiminin
(miiminlerin annesi) sifatiyla anilan Hz. Aise biiyiik bir muhaddis, fakih,

miiftiyda. '

Miiftii olacak kisi ilm1 acidan yetkin olmalidir. Onun resmen tayin edilmesi

fetva vermesi igin gerekli bir sart degildir.!*® Miiftii bu yoniiyle de kadidan ayrilir.

Miiftiide aranan nitelikler kisaca su sekildedir:

144 Sava Pasa, Islim Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir Etiid, Cev. Baha Arikan, C. II, Ankara,
Diyanet Isleri Reisligi Yaymlari, 1955, s. 33.

145 Atar, Islam Adliye Teskilati, s. 128-129; Maverdi, a.g.e., s. 54; Osmanli uygulamasinda ise zor ve
karmagik durum ve konularda resmi fetva istenirdi. Osmanli hukukunda bazi sartlarda fetva baglayict
kilimabilmekteydi. Teorik agidan seyhiilislam diger miiftiilerle esit konumda olsa da, fetvasi padisaha
arz edildikten sonra ferman ile baglayict kilindiginda hukuki isleyiste tatbiki zorunlu hale geliyordu.
Bu durumun, fetvanin kendinden menkul bir niteligi olmay1p kaza ile birlesmesinin bir sonucu oldugu
ifade edilmektedir. (Padisahin ulemay: tefviz etmesi bkz.) Kanaatimizce burada siyasi erkin giiciinii
daha etkin kullanma gayesi de fetvalarin baglayici kilinma nedenlerindendir. Bedir, “Fetva ve
Degisim”, s. 43.

146 Serahsi, Mebsiit, C. 16, s. 110, 164.

147 Atar, Islam Adliye Teskilati, s. 130. Islam’in ilk yillarindaki bu uygulamadan hareketle, Osmanli
Devletinde kadinlarin resmen miiftii olarak tayin edilebilmesine hatta seyhiilislam olmasina herhangi
bir teorik engel bulunmamaktaydi. Ancak uygulamada genellikle Rumeli Kazaskerligi gorevini yerine
getiren kisiler seyhiilislam tayin ediliyordu. Yani adli teskilatin en iist merciinde gérev yapmis olmak
yazilt olmayan bir sartti. Bunun kadinlarin seyhiilislam olarak tayinini uygulamada imkansiz hale
getirmekte oldugu diisiiniilebilir. Pek tabii bu sadece etmenlerden bir tanesidir.

148 Atar, “Ifta Tesilatnin Ortaya Cikis1”, s. 32, 36.
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1) Miictehit olmalidir. Burada miigtehitten kasit, igtihadinda Islam
hukukunun kaynaklarindan (edille-i seriyyeden) kuvvetli bir delil getirebilme
salahiyetidir. Pek tabii, kadida oldugu gibi miiftiiniin de miigtehit olmasi ideal olan
tasvirdir. Nitekim miigtehitlik cevaz ve nefaz degil evleviyet sarti olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle resmi miiftiilerin fetvalarinda “Bu mesele hakkinda eimme-

i hanifiyyenin kavli ne veghiledir; beyan buyurula.” yazdirilirdi. '

2) Miiftt, fikih ilmini yetkin alimlerden 6grenmeli, icazet almalidir. Hoca
talebe iliskisi olmadan sadece fikih kitaplarindan edinilen bilgi, miiftii olmak i¢in

yeterli degildir.'*°

3) Miiftii sélih birisi olmalidir. Fasikin fetvasiyla amel edilemez. Ciinkii fetva

kurumu dini islerdendir.
4) Miiftli nassa hakim ve uyanik olmalidir.
5) Fiziki ag¢idan tam olmalidir.

6) Goriigiini temel alacagi miictehidin fakihler arasindaki ilmi konumunu

bilmelidir.

7) Gerektigi durumlarda ilim ehliyle miisavere etmelidir.!>!
1.3.6. Kaza ile iftd Kurumu Arasmdaki Farklar

Kaza ile fetva kurumunun Islamiyet’in ilk yillarinda tek kiside toplandigi
donemde fetva vermenin heniiz resmi bir nitelige biirlinmedigi ifade edilmisti.

Nitekim Hz. Peygamber hem kaza hem de fetva gorevlerini birlikte yerine

149 Heyd, “Osmanli’da Fetva Miiessesesinin Bazi Tezahiirleri (Il Levha ile Birlikte)”, s. 36.

150 jbn Abidin, Hanefilerde Mezhep Usilii, inceleme ve Cev. Senol Saylan, Istanbul, Klasik
Yaynlari, s. 126.

151 Bilmen, a.g.e., s. 254; Ibn Kayyim’in naklettigine gore kisinin “Allah’in kitabini, nasih-menstihu,
muhkem-miitesabihi, te’vil-tenzili, Mekki-Medenilyi ve kendisi ile nelerin kastedildigini bilmeksizin”
din-hukuk hakkinda fetva vermesi uygun goriilmez. Bundan baska miiftiiniin “hadisleri, nasih-mensih
ile Kur’an hususunda bilmesi gerekenleri, hadis konusunda da bilmesi gerekir. Lugat, siir gibi Kur’an
ve siinneti bilmeye yardimci diger ilimleri bilmesi ve bunlar1 dengeli bir bigimde kullanabilmesi de
ayr1 bir zorunluluktur”. Ayrica miigtehit miiftii alimler arasindaki ihtilaflar1 da bilmelidir. Ancak
biitiin bu sartlar saglandiktan sonra kisi, fetva verme yetkinligine sahip kabul edilir Elbette burada
miiftii tasviri ideal tasvir olup miigtehit alimlerin bulundugu déneme iliskin vasiflar siralanmugtir. Ibn
Kayymm, Ilamii’l-Muvakki‘in, C. 1, s. 81. Hatib el-Bagdadi, El-Fakih ve’l miitefakkih’ten naklen.
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getiriyordu. Keza dort halife doneminde de devlet bagskaninin hem kadilik hem de
miiftilik gorevlerini ifa ettigi goriilmektedir.!>? Dért halife doneminde bazi kisiler
hem vali hem de kadi olarak tayin edildiler. Ayrica bu kisilerin kendilerine bir
mesele hakkinda danisanlara fetva vermeleri de caizdi. Nitekim miiftiiliik heniiz
resmi bir niteligi haiz degildi. Zamanla Islam devletinin sinirlarmin genislemesi,
niifusunun ¢ogalmas1 ve benzeri nedenlerle bazi bolgelere kadidan ayr1 olarak
fakihlerden uygun kisiler miiftii tayin edildi. Kural olarak ser‘i hiikmii bildiren
miiftiiniin resmen atanmas1 zorunlu degildir. Teorik olarak ser’i hukuka hakim bir
kisiden pek tabii fetva alinabilir. Ancak siyasi otorite hiikiimranlik yetkisiyle bir
bolgeye miiftii atayarak orada bir baska kimsenin fetva vermesini engelleyebilir.
Kaza agisindan ise durum farklidir. Kadi’nin resmen veliyyiilemr yani devlet bagkan
tarafindan atanmis olmasi sarttir. Dolayiyla kadi ululemrin vekilidir. Kaza isi ancak

resmen yetkili kilinms kisiler tarafindan yerine getirilebilir.!3

Miiftiiniin fetvasi hiikiim mahiyetinde (muilzim bi’l-hiikm) olmayan cevaptir.
Sadece hukuki bir tavsiyedir. Ancak teoride boyle olmakla birlikte miiftii fetvasi ile
seyhiilislam fetvasin1 burada ayirmak gerekmektedir. Sayet seyhiilislam fetvasi soyut
ve genel nitelikte olur ise bu da bir padisah fermaniyla baglayici kilinirsa o zaman
miilzem bi’l-hiikm olur. Buna mukabil kadinin karari, icra edilmesi lazim gelen
hiikiimdiir. Fetva vermeye ehil kabul edilen kisi erkek, kadin, hiir yahut kole olabilir.

Kadilik ise Miisliiman hiir erkeklere tevdi edilen bir gorevdir.!>*

152 {zmirli ismail Hakki, Islamin ilk yillarindaki bu uygulamaya atfen “ifta ile kaza bir zatda cem
olunabilir” demistir. [zmirli Ismail Hakki, Kitabu’l-ifta ve’l-Kaza, Evkaf Matbaasi, 1336-1338, s. 8-
13; Izmirli Ismail Hakki’nin ifta ve kaza kurumu hakkindaki goriiglerinin baglami ve siyasi arka plani
hakkinda bkz.: Yakut, “Il. Mesrutiyet Donemi’nde Miiftiilerle ilgili Gergeklestirilen Hukuki
Diizenlemeler”, s. 46 vd.

153 Bilmen, a.g.e., s. 266.

154 [fta ile kaza arasindaki farklar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: izmirli ismail Hakki, a.g.e., s. 5-8;
Heyd, “Osmanli’da Fetva Miiessesesinin Bazi Tezahiirleri (III Levha ile Birlikte)”, s. 62.
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IKiINCi BOLUM
FATIiH SULTAN MEHMET VE II. BAYEZID DONEMINDE
ALI CEMALI EFENDI

2.1. Genel Hatlariyla Seyhiilislamhk Kurumu
2.1.1. Seyhiilislaimhgin Teskili ve Ortaya Cikis Nedenleri

Osmanli Devletinde seyhiilislamlik makamimin ne zaman ve neden ortaya
ciktig1 hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Burada ilkin seyhiilislamligin ortaya
cikis tarihi hakkindaki goriislere yer verilecektir. Seyhiilislamlik biirokratik bir
kurum olmaktan ziyade heniiz kurumsallasmamig bir fetva makamidir. Bu baglamda
d’Ohsson ve Ali Emiri’ye gore, kurumun ilk niivelerine Osmanli Devletinin
kurucusu I. Osman’nin (1288-1326) fetva gorevini kaymbabasi Seyh Edebali’ye (6.
1325) vermesinde rastlanir. Anilan miielliflere gore, Seyh Edebali vefat edince fetva
gorevini Seyh Edebali’nin damadi ve I. Osman’in bacanagi olan Dursun Fakih (6.
1326 ?) istlenmistir.! Ali Emiri’ye gore, ilk resmi seyhiilislam, Rumeli Seyhiilislami
Elvan Fakih’tir.?2 Ali Emiri’nin bu diisiincede olmasinin nedeni, Feridun Ahmed
Bey’in Miingedt’ inda naklettigi Evronos Bey’e (6. Kasim 1417) ait bir fermandir.’?
Bu fermami esas ittihaz edenler makamin I. Murad doneminde kuruldugunu
savunmaktadirlar. Ancak Feridun Bey’in Miinsedt’indaki Osmanli’nin ilk

donemlerine dair bilgilerin sonradan eklendigi diistiiniilmektedir.* Katib Celebi’ye

! Ali Emiri, “Mesihat-1 Islimiye Tarihgesi”, s. 276. Bu alimlerin fetva vazifesi, kurumsal diizeyde
degildi. Daha ¢ok padisahin miisaviri seklinde hizmet etmekteydiler.

2 Ali Emiri, “Mesihat-1 Islamiye Tarihgesi”, s. 277, dp 1.

3 Feridun Ahmed Bey, Meemiia-i Miinseatii’s-selatin, C. I, Istanbul, 1274-1275, s. 84.

4 Murat Akgiindiiz, Osmanh Devletinde Seyhiilislimhk, Istanbul, Beyan Yaymlari, 2002, s. 38;
Inbas1, bir mektubun farkli niishalarindan yola ¢ikarak Elvan Fakih’in, Elvan Celebi (6. 1340 ?)
oldugunu sdylemektedir. Elvan Celebi adinin Elvan Fakih olarak 1386’da yazilan bir mektupta yer
almasini, Elvan Celebi’nin oOldiikten sonra bile ilmi niifuzunun devam ettigine isaret etmektedir.
Mehmet Inbasi, “Sultan 1. Murad’in Evrenos Bey’e Mektubu”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalan Enstitiisii Dergisi, S. 17, 2001, s. 232; Ayrica bkz.: Hiiseyin Vehbi imamoglu,
“Kurulusundan Itibaren Osmanli Hukukunda ve Devlet Teskilatinda Seyhiilislimligin Etkinligi”,
Gen¢ Akademisyenler flahiyat Arastirmalari Sempozyumu, Istanbul, Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Mayis 2009, s. 746 vd.; Pixley, Elvan Fakih’in tayinini “ad hoc”
(amaca Ozel, gegici) ve atipik olarak degerlendirmektedir. Michael M. Pixley, “The Development and
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gore,’ ilk seyhiilislam Hizir Bey’dir (6. 1458). Hizir Bey, Istanbul fethedildiginde
kadi idi. Katib Celebi, Hizir Bey vefat ettikten sonra yerine Molla Hiisrev’in

gectigini yazar.

Cogunlugun goriisiine gore, goérev baslangic tarihi kesin olarak tespit
edilememekle birlikte resmi nitelikteki ilk seyhiilislim Molla Fenari’dir (1351-
1431).° Molla Fenari, miiderris ve 1424-1425 wyillarinda Bursa kadisidir.
Cogunlugun goriisii dogru kabul edildiginde, miiftiilik; kadilik ve miiderrislik
gorevleri yaninda ek bir gorev niteligindedir.® Molla Fenari’nin seyhiilislamhg II.
Murat (1421-1444, 1446-1451) donemine denk gelmektedir. Dolayisiyla bu goriise

gore, seyhiilislamlik kurumu II. Murat doneminde ihdas edilmistir.

Taskoprizade’ye gore, Molla Fenari’den sonra Molla Yegan’a ondan sonra da
Fahreddin Acemi’ye (1436-1437/1461-1462) fetva makami tevcih edilmistir.’
Fahreddin Acemi doneminde, seyhiilislamlik ile kadilik birbirinden ayrilmis,

dolayisiyla fetva makami miistakil bir kurum olarak viicut bulmustur.'°

Role of the Seyhiilislam in Early Ottoman History”, Journal of the American Oriental Society, C.
96, S. 1, 1976, s. 92, dp. 15.

5 Katib Celebi seyhiilislamlarin listesini verir. Katib Celebi, Takvimii’t-tevarih, Istanbul, ibrahim
Miiteferrika, 1146, s. 182.

¢ fsmail Hami Danismend, izahh Osmanh Tarihi Kronolojisi, C. V, Istanbul, Tiirkiye Yaymevi,
1971, s. 110; Yusuf Halagoglu, XIV-XVIIL. Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Teskilat1 ve Sosyal
Yapi, Ankara, Tirk Tarih Kurumu Yaymlar, 1991, s. 132; M. Salih Ari, “Osmanlilarda
Seyhiilislamlik Miiessesesi”, Yiiziincii Y1l Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 1994,
s. 172; Molla Fenari hakkinda bkz.: Aydin Yildirim, Edip Yilmaz, “ilk Osmanli Seyhiilislami Molla
Fenari”, Diyanet ilmi Dergi, C. 31, S. 3, 1995, s. 71-81; Sitki Giille, Semseddin Muhammed b.
Hamza Fenari’nin Hayat1 ve Eserleri, Istanbul Universitesi SBE, Edebiyat Fakiiltesi Arap Dili ve
Edebiyati, yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Istanbul, 1990, b.a.

7 Tagkoprizade Ahmed Efendi, Eg-Sak4’iku’n-Nu‘maniyye Fi Ulemai’d-Devleti’l-Osméniyye, Haz.
Muhammet Hekimoglu, Ed. Derya Ors, Istanbul, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi
Yayinlari, 2019, s. 54 vd.; Miistakimzade Siileyman Sadeddin, Devhatii’l-mesayih, Milli Kiitiiphane
(M), Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu, Nr. 06 Mil Yz A 3681/2, vr. 3a; Ahmet Refik, flmiye
Salnamesi, s. 322; Esra Yakut, Seyhiilislamhik: Yenilesme Doneminde Devlet ve Din, 4. bs.,
Istanbul, Kitap Yaymevi, 2014, s. 27.

$ Tagkoprizade, a.g.e., s. 58; Miistakimzade, vr. M 3a; Ahmet Refik, Ilmiye Salnamesi, s. 322; Repp,
a.g.e., s. 16; Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhisii’l Beyan, s. 135a; Ataullah Ahmed, Tarih-i Ata, C. 1,
Istanbul, 1291, s. 34; Altunsu, Molla Fenari’nin 1424’te miifti’l-endm (seyhiilislim) olarak tayin
edildigini kaydeder. Abdiilkadir Altunsu, Osmanh Seyhiilislimlari, 1. bs., Ankara, Ayyildiz
Matbaasi, 1972, s. 1.

° Tagkdprizade, a.g.e., s. 112, 142.

10 Ekrem Kaydu, Die Institution des Scheyh-iil-Islamat im Osmanischen Staat, Erlangen-
Niirnberg, Offsetdruck, 1971, s. 23; Robert Anhegger, “Hezarfen Hiiseyin Efendinin Osmanli Devleti
Teskilatina Dair Miilahazalar1”, Tiirkiyat Mecmuasi, C. 10, istanbul, 1951-1953, s. 378.
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Cesitli kademelerde gorev almig, nihayetinde Rumeli Kazaskerligi akabinde
Stra-y1 Devlet azalig1 ve vak‘aniivislik hizmetlerini yerine getirmis olan Osmanlt
devlet adam1 Ahmed Lutfi (6. 1907)!!, bu konuda farkli bir goriis ileri siirmektedir.
Ona gore, seyhiilislamlik makaminin resmi hiiviyet kazandigi doénem, Yavuz
donemine denk gelmektedir. Yavuz tahta ciilus ettigi yil “muhafaza-y1 hukuk-1
mukaddeseleri niyat-1 adilanesiyle hiilkkdm-1 ser‘in nezaret-i umimiyyesini haiz
olmak tizere” fetva makamina “ulema-y1 miitebahhirin”’den Zenbilli Ali Cemali
Efendi’yi tayin ederek seyhiilislamlig1 resmi bir kurum haline getirmistir. Neticede
Ahmed Lutfi’ye gore, Yavuz’un fetva makamina tayin ettigi Zenbilli Ali Efendi ilk
seyhiilislamdir. Dolayisiyla Ali Cemali Efendi’den 6nceki miiftiilerin resmi devlet

memuru olmadiklar diisiincesindedir.'?

Ahmet Akgiindiiz’e gore, Fatih doneminden &nce Istanbul, Edirne ve Bursa
miiftiileri aym derecedeydi. Fatih’in Teskilat Kanunnimesi ile birlikte Istanbul
miiftiisit  ilmiye smifinin reisi kabul edildi. Zenbilli Ali Cemali Efendi,
Kemalpasazade, Ebussuud Efendi’lerin bu makama tayin edilmeleriyle, artik fetva
makami sahipleri, seyhiilislam unvanini almiglar ve Osmanli hukukunu insa

etmislerdir.'3

Seyhiilislamlik makaminin konumu, ilk defa Fatih’in Kanunnamesi’nde
diizenlenmis ve kurumsal yapmin temelleri atilmistir. Bahse konu Kanunname’de
seyhiilislam ve miiftii unvanlar1 es anlamda kullanilmistir. Arsiv belgelerinde 17.

yiizyil sonlarma degin miiftii tabirine daha sik rastlandig1 ifade edilmektedir. Daha

"' M. Miinir Aktepe, “Ahmed Lutfi Efendi”, C. 2, DIA, 1989, s. 97-98.

2. Ahmed Lutfi Efendi, Mir‘at-1 Adalet yahut Tarihge-i Adliyye-i Devlet-i Aliyye, istanbul,
Matbaa-i Nisan Berberyan, 1304, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Izmirli ismail Hakki Koleksiyonu, nr.
1878, s. 36-38; Yakut, Seyhiilislamlik, s. 28; Cin-Akyilmaz’a gore, seyhiilislamlik makami devletin
kurulus yillarinda heniiz ihdas edilmis degildi. 16. yiizyilda “Istanbul miiftiisii seyhiilislima
doniismiistiir”. Bu nedenle Fatih’in Kanunnamesi’nde yer alan “ve seyhiilislam uluménin reisidir”
ifadesinin sonradan yazildigi kanaatindedirler. Halil Cin, Giil Akyilmaz, Tarihte Toplum ve
Yonetim Tarzi Olarak Feodalite ve Osmanh Diizeni, Konya, Selcuk Universitesi Yayinlari, 1995,
s. 200; Avci da benzer kanaatini soyle ifade etmektedir: “Zenbilli Ali Cemali Efendi, 1502 yilinda
Istanbul miiftiisii olduktan sonra seyhiilislim unvaniyla anilmistir”. Mustafa Avci, Tiirk Hukuk
Tarihi, 12. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2023, s. 233, dp. 340.

13 Ahmet Akgiindiiz, Osmanh Kanunnimeleri ve Hukuki Tahlilleri, C. I, istanbul, Fey Vakfi
Yayinlari, 1990, s. 225.
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sonraki donemlerde seyhiilislam unvanmin resmi belgelerde yaygimlastig

bilinmektedir.'4

Osmanli Devletinde seyhiilislamlik kurumunun teskil tarihi gibi, ortaya ¢ikis
nedenleri hakkinda da farkli goriisler bulunmaktadir. Bu goriisleri dort baglikta
toplayabiliriz. Bunlar kisaca su sekilde ifade edilebilir:

1) Osmanli Padisahlari, Memlik Devletinde oldugu gibi, siyasi giicii,
otoriteyi temsil eden sultanin yaninda ondan ayri dini otoriteyi temsil eden bir
halifenin (Abbasi Halifesi) bulunmasini taklit ederek seyhiilislamlik kurumunu ihdas

ettl.

2) Ortodoks Patrikligi taklit edilerek seyhiilislamlik kurumu ihdas edildi

ve seyhiilislam ilmiye teskilatinin basina getirildi.

3) Padisahlarin otoritelerini saglamlastirma arzusundan dolay1 degil,
tasavvufi akimlarin, toplumsal hayatin bir neticesi olarak, diinyevi otoritenin yaninda
dinl bir otoriteye ihtiyag duyulmasi nedeniyle, dini otoritenin ve halkin dini

duygularmin bir temsilcisi seklinde ihdas edildi.'?

4) Resmi kanalla fetva verilmesi gerekliligi, dolayisiyla tebaanin seriata
olan giiveninin muhtelif miiftii fetvalarinca sarsilma tehlikesinin bulundugu, ayrica
Rafizi-Batini egilimlerin yogunlastig1 bir donemde “dindar ve tasavvuftan son derece
miiteessir II. Murad”in mezkir saiklerle Molla Fenari’yi Siinni-Hanefi ekoliin giiglii
bir sesi ve otoritesi olarak seyhiilislam yaptigi, bu nedenlerle seyhiilislamlik

makaminin ihdas edildigi ifade edilmektedir.'®

Yukarida zikredildigi iizere, Islim devletlerinde fetva kurumu mevcuttu.

Ancak siyasi otoritenin hizmetinde, resmi nitelikte fetva kurumuna gorece sonraki

17

donemlerde rastlanmaktadir.'” Yukarida seyhiilislamligin ortaya c¢ikis nedenleri

4 Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanh Devletinin Ilmiye Teskilati, 4. bs., Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 2014, s. 174.

15 Kramers, “Seyhiilislam”, s. 486-487.

16 Ekrem Kaydu, “Osmanli Devletinde Seyhiilislimlik Miiessesesinin Ortaya Cikis1”, Atatiirk
UIIFD, S. 2, 1977, s. 205-209; Kaydu, Die Institution des Scheyh-iil-Islamat, s. 24-28.

17 Selguklularda seyhiilislam kurumu hakkinda bkz.: Mustafa Akdag, Tiirkiye’nin iktisadi ve I¢timai
Tarihi (1453-1559), C. 2, 2. bs., Istanbul, Tekin Yaymevi, 1979, s. 40-41; Seyhiilislam tabiri
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hakkinda ileri siiriilen goriisleri dort baslikta 6zetledik. Kanaatimizce, seyhiilislamlik
makaminin ortaya ¢ikisini tek bir nedene baglamak ve bununla agiklamak miimkiin
goriinmemektedir. Osmanli Devleti kurulus asamasinda Anadolu Selguklu Devletinin
siyasi ve dinl gelenegini tevariis ederek Siinni-Hanefi anlayisi benimsemisti. Bu
bakimdan batini firkalarin ¢ogalarak taraftar buldugu ve siyasi diizlemde gii¢lendigi
donem dikkate alindiginda, seyhiilislamlik makaminin Siinni-Hanefi anlayigin
miidafisi ve muhafiz1 ve dini otoritenin temsilcisi seklinde ihdas edildigini diistinmek
makul goriinmektedir. Ayrica Osmanli Devleti 6ncesinde var olan 6nemli devlet
islerinde mesruiyet aracit olarak ulemadan fetva alinmasi uygulamasinin, devlet
nezdinde ve kurumsal diizeyde saglanmasi sdiki de seyhiilislamligin ortaya cikist
nedenlerinden sayilabilir. Dolayisiyla tek bir nedenin makamin ortaya ¢ikisin

aciklamakta yetersiz kalacagi kanaatindeyiz.

2.1.2. Fatih’in Teskilat Kanunnamesi’nde Seyhiilislamhik

Kurumu

Kurulus asamasinda fetva vazifesini istlenen kisilere seyhiilislam yerine
“miiftt’, “miifti’l-endm” denilirdi. “Megihdt-1 Islamiyye” denilen bu makamimn ne
zaman ortaya ¢iktig1 zikredildigi tlizere kesin olarak tarihlendirilememektedir.
Osmanli Devletinin kurulusundan itibaren var oldugu diisliniilen bu makamin,
baslangigta veziriazamliktan sonra en miithim konuma sahip oldugu sdylenebilir.
“Mesned-i fetva”, “mansib-1 ifta” adi altinda tesekkiil eden bu makam baslangigta
kazaskerlige gore ikinci derecede kalmistir. “Miifti’l-enam” yerine “seyhiilislam”
tabiri makamin kurumsallasmaya baslamasi ile birlikte kullanilmaya baslanmustir.'®
Nitekim 16. yiizy1l kroniklerinde genellikle “reis-i ulema-i din”, “miifti-i din-i
miibin”  ve “miifti’l-miislimin” tabirleri kullanilmaktaydi. Fatih’in Teskilat

Kanunnamesi’'ne seyhiilislam tabirinin sonradan eklenip eklenmedigine dair

yukarida bahsedildigi iizere Islam tarihinde, “hukuki meselelere vakif’, alim kisi anlaminda
kullanilmaktaydi. Fakat, Osmanli Devletindeki haliyle resmi nitelikte bir unvan olarak
kullanilmamistir. Bunun yerine benzer anlam ve iglevde, “kadilkudat” tabiri kullanilmistir. Akgiindiiz,
Osmanh Kanunnimeleri ve Hukuki Tahlilleri, C. I, s. 225.

18 18. yiizyila kadar genellikle “miifti” unvanimin kullamldigi ifade edilmektedir. Kaydu, Die
Institution des Scheyh-iil-Islamat, s. 64; Osmanli Devletinden 6nce seyhiilislam unvaninin resmi bir
anlami niteligi bulunmamaktaydi. Seyhiilislam ifadesi, bir “tazim lafz1” olarak kullanilmaktaydi. Bkz.:
Ar, “Osmanlilarda Seyhiilislamlik Miiessesesi”, s. 171; Halagoglu, a.g.e., s. 131-132.
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tartismalar1,'® bir kenara birakirsak, bu unvanin, s6z konusu Kanunnime ile birlikte
ilk defa hiikiim altina alindig1 ifade edilebilir.?? Anilan Kanunname’deki ilgili yer

sOyledir:

Ve seyhiilislam uleménin reisidiir. Ve muallim-i sultan dahi kezalik serdar-1

ulemadir. Veziriazam anlar1 {izerine almak riayeten lazzim ve miinasibdiir. Amma

miifti ve hoca sair viizerddan bir nice tabaka yukarudur ve tasaddur dahi iderler...?!

Fatih’in Teskilat Kanunnamesi, seyhiilislamin tesrifattaki iistiin konumunu
gosteren ilk resmi vesikadir. Kanunndme’de seyhiilislamin, ulemanin reisi oldugu
hiikiim altina alinir. Ayrica veziriazamin seyhiilislama ve padisah hocasina tesrifatta
kendi 6niinde yer vermesi gerektigi ifade edilir.?? Sadrazamlarin seyhiilislamlar

ziyaret teamiilii ise 16. yiizyilin sonlarinda yerlesmeye baglamigtir.?

Hezarfen Hiiseyin Efendi’ye gore, seyhiilislam veziriazamla ayni konumda ve
hatta bazi hallerde ondan iistiindiir. Kisaca ona gore, seyhiilisldm padisahtan sonra en
yiikksek konumdaki kisidir. Ancak seyhiilislamin, ilmiye smifi atamalarinda
genellikle veziriazamin onayina ihtiyag duydugu bir gergektir.?* Dolayisiyla
seyhiilislami, veziriazamin Oniinde veya {istiinde degerlendirmek yerinde olmasa
gerektir.?> Ayrica Kanunname’de seyhiilislim, hace-i padisahi (padisah hocas1)*® ve
kazaskerler igin aymi elkabin kullanildig1 gériilmektedir. Ugii i¢in de kullanilan elkab
sOyledir:

19 Kanundme’nin sihhati hakkindaki tartismalar igin bkz.: Kan@innime-i Al-i Osman, Haz.
Abdulkadir Ozcan, Istanbul, Kitabevi Yaymlari, 2003, XI-XIX; Kaydu, Die Institution des Scheyh-
iil-Islamat, s. 50-53.

20 [psirli, Osmanh TImiyesi, s. 48; Akgiindiiz, Osmanh Kanunnimeleri ve Hukuki Tahlilleri, C. I,
s. 318; Kaydu, Die Institution des Scheyh-iil-Islamat, s. 19-20.

2! Kan@inname-i Al-i Osman, s. 5; Akgiindiiz, Osmanlhh Kanunnimeleri ve Hukuki Tahlilleri, s.
318.

22 Kantinnime-i Al-i Osman, s. 5; Kaydu, Die Institution des Scheyh-iil-Islamat, s. 29.

23 “Camiu’r-riyaseteyn” unvam seyhiilislim tayin edilen padisah hocalar i¢in, “Beyefendi” unvam
ise, hem ilmiye hem de seyfiyeden gelen ve pasa torunlari i¢in kullanilird1. Ipsirli, Osmanh Tlmiyesi,
s. 62.

24 Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhisii’l-Beyan Fi Kavanin-i Al-i Osman, Haz. Sevim flgiirel, Ankara,
TTK Yayinlari, 1998, s. 197 vd.

25 Kaydu, Die Institution des Scheyh-iil-Islamat, s. 29-30.

26 Tahta gikan Osmanh padisahi, sehzadelik yillarinda kendisine hocalik yapan ulemadan bir kisiyi
“padisah hocas1” olarak tayin ederdi. Bu kisi “muallim-i sultani”, “hiinkar hocas1”, “hace-i padigahi”
veya “héace-i sehriyari” diye anilirdi. Padisah hocaligi hakkinda genis bilgi i¢in bkz.: Murat
Akgiindiiz, “Osmanli Padisahlarint Yetistiren Hocalar: Muallim-i Sultaniler”, istem, Yil: 5, S. 9,
2007, s. 49-59.
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A‘lemii’l-ulemai’l-miitebahhirin efzalii’l-fuzalai’l-miiteverri’in yenbi‘ul-fazl ve’l-
yakin varisii uliimi’l-enbiya ve’l-miirselin kessafii’l-miiskilat-1 diniyye ve sahhahu
miite’allikati’l-yakiniyye kessafu riimizi’d-dekayik hallalluu miskilati’l-halayik
seyhiilisldm ve’l-miislimin miifti’l-enami’l-mii’minin el-miistagni ani’t-tavsif ve’t-

tebyin...?’

Fatih’in Teskilat Kanunnamesi ile seyhiilislamin devlet teskilatindaki
konumunu belirginlestigi goriilmektedir. Kanunname’de, seyhiilislamin merkez
teskilattaki konumu ve ilmiye sinifindaki reisligi vurgulanmaktadir.?® Kanunname
sayesinde, seyhiilislamm Osmanli Devletinin yonetiminde etkin bir role sahip
olmaya basladig1 soOylenebilir. Soyle ki, seyhiilislam fetvasi siyasi otoritenin
tasarruflarinda; Onemli devlet islerine dair alinan kararlarda, ¢ikartilan
kanunnamelerde ve sair hukuki uygulamalarda devlet aygiti diizeyinde mesruiyet

kaynagi olarak kullanilmaya baslanmigtir.?’
2.1.3. Seyhiilislamin Fetva Gorevi

Seyhiilislam dini, hukuki ve siyasi konularda kendisine sorulan meseleler
hakkinda seriata ve ozellikle Hanefi fikhinin yerlesik goriislerine gore fetva verirdi.*°
Seyhiilislam itikadl konular ve ibadet hakkinda verdigi fetvalardan bagka giincel

toplumsal yasamla ilgili fikhi meselelere dair fetvalar da verirdi. Ornegin, déneminde

27 KantinnAme-i Al-i Osman, s. 22; Akgiindiiz, Osmanh Kanunnimeleri ve Hukuki Tahlilleri, s.
330.

28 Ali Himmet Berki, Fatih Sultan Mehmet déneminde kazasker sayisimn Anadolu ve Rumeli
kazaskeri olmak tizere ikiye ¢ikarildigini, bu devirde seyhiilislamin riitbe bakiminda kazaskerlerden
hatta Istanbul kadisindan bile asag1 oldugunu sdylemektedir. “Miiftii, yani seyhiilislam kazaskerlerin
hatta, Istanbul kadisinin déinunda idi.” Krs.: Ali Himmet Berki, Biiyiik Tiirk Hiikiimdar1 istanbul
Fatihi Sultan Mehmed Han ve Adalet Hayati, 1. bs., Ed. Adnan Ddnderalp, Ankara, Tiirkiye Adalet
Akademisi Yayinlari, 2020, s 85.

2 Esra Yakut, Osmanlh Devleti’nin Son Yillarinda Mesihat, Adliye, Maarif ve Hilafet: 1918-1922,
1. bs., Istanbul, Kitap Yaymevi, 2020, s. 26-27.

30 Avey, a.g.e., s. 233; Dini otoritenin temsilcisi konumunda olan seyhiilislimin yarg: yetkisi yoktu. En
mithim vazifesi fetva vermekti. Seyhiilislimin verdigi fetvalar ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki
toplumun sordugu sorulara karsilik verilen fetvalardir ve baglayici degildir. Digeri ise, padisahin veya
diger devlet ricalinin sordugu sorulara verilen fetvalardir ki bunlara “fetvd-y1 serife” denir. Fetva-y1
serife soruyu sorani baglamakta olup verilen fetvaya uyulmas: icap etmektedir. Bkz.: Cin/Akyilmaz,
a.g.e., s. 221; Orsten Esirgen’e gore, klasik donem Osmanli hukukunda seyhiilislimin
Kanunnamelerin ser‘i hukuka uygunlugunu denetlemesi gorevi heniiz kurumsallagmamistir. Ancak
kurumsal bir denetim usulii bulunmasa da, seyhiilisldmlarin ser‘i hukuka aykiri tasarruf ve iglemlere
kars1 ¢ikarak, ser‘i hukuk ile 6rfi hukukun uyumunu ve biitiinligiinii saglamada rol {iistlendiklerini
ifade etmektedir. Bkz.: Seda Orsten Esirgen, Osmanh Devleti’nde Kanun Yapma Gelenegi ve
Cumbhuriyet Doneminde Uygulanan Osmanh Kanunlari, Ankara, Turhan Kitabevi Yaynlari,
2017, s. 15.
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cokca tartisilan kahve ve tiitiin tilketimi gibi toplumsal yasami yakindan ilgilendiren
konular hakkinda seyhiilislim fetvalari mevcuttur.®! Siyasi fetvalar ise, daha ¢ok
yapilacak olan seferlerin mesrulastirilmasi, siyaseten katl veya padisahin hal‘ine
iligkindir. Seyhiilislamlarin giindelik dini-hukuki ve Onemli siyasi meseleler
hakkinda verdigi ¢ok sayida fetva giiniimiize ulasmistir. Bu fetvalar seyhiilislam sag
iken yahut vefat ettikten sonra fetva mecmualar1 adi altinda derlenmistir. Devletin
onemli siyasi konular hakkinda seyhiilislamdan aldig1 fetvalara ekseriyetle bu
mecmualarin “kitabii-siyer” bahsinde yer verilmistir. Bundan baska resmi belgelerde
ve devrin kroniklerinde bu tarz fetvalara rastlamak miimkiindiir. Devletin i¢ ve dis
meseleleriyle ilgili siyasi nitelikteki fetvalar genellikle yonetimin tasarruflarina

mesruiyet saglamaya yoneliktir.>2
2.1.4. Seyhiilislamin Tayini ve Gorev Siiresi

Seyhiilislam heniiz kurumsallagsmanin tamamlanmadigi baslangic doneminde
dogrudan padisah tarafindan tayin edilirdi. 16. yiizyilda seyhiilislamlar genellikle
kazaskerlik, nadiren istanbul kadilig1 gorevinde bulunanlardan veya Sahn-1 Seman
miiderrislerinden atanirdi. Ozellikle 16. yiizyil ortalarindan itibaren makamin
kurumsallasmasi ile seyhiilislamlik makamina nadiren Anadolu kazaskerligi gorevini
ifa edenlerden tayin yapilmis olsa da, Rumeli kazaskerliginde bulunan kisinin tayin

edilmesi zamanla teamiil haline gelmistir.>

31 Muhittin Eliagik, “Osmanhida Duhan ve Kahve ile ilgili Manzum Fetvalar’, Cukurova
Arastirmalan, C. §, S. 2, 2022, S. 207-213.

32 Ipsirli, Osmanh lmiyesi, s. 64-65, 67-69; Kaydu, Die Institution des Scheyh-iil-Islamat, s. 76,
90-95; Bursali Mehmed Tahir fetva mecmualarinin bir listesini vermektedir. Bkz.: Mehmet Tahir,
Osmanh Miiellifleri, C. 1, s. 476-480; Giincel fetva literatiirii bilgisi i¢in bkz.: Siikrii Ozen, “Osmanl
Doneminde Fetva Literatiiri”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, Cilt 3, Say1 5, 2005, s. 249-
378; Fetva metni soru/mesele ve cevap olmak lizere iki kisimdan olusmaktadir. Fetvanin giris kismi
ise davet olarak isimlendirilmektedir. Mesele kisminda sahis ad1 yerine Zeyd, Amr gibi isimler tercih
edilir. Kadlar i¢in ise Hind vs. isimler kullanilir. Gayrimiislimler hakkinda Nikola, Yani vb. isimler
kullanilir. Boylece mesele soyutlastirilarak, kisa bir bi¢imde sunulur. Soru kisminda, Hanefi
imamlarin gorisleri ne sekildedir? denilerek mesele sunulur. Cevap kismi ise kisadir; Allahualem olur
ya da olmaz seklindedir. Fetvanin altinda seyhiilislamin imzas1 bulunur. Seyhiilisldm adindan 6nce
“ketebehu” ya da “harrarahu” gibi ifadeler yer alir. Kaydu, Die Institution des Scheyh-iil-Islamat, s.
70-75; Fetva formu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Uriel Heyd, “Osmanli’da Fetva Miiessesesinin
Baz1 Tezahiirleri (III Levha ile Birlikte)”, Cev. Fethi Gedikli, Osmanhh Hukukunda Fetva, 2018, s.
29-62; Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhisii’l-Beyan, s. 200; Uzuncarsili, Ilmiye Teskilat, 195; Ipsirli,
Osmanh Ilmiyesi, s. 67-69; I. Hami Danismend, Kronoloji, C. IV, s. 260.

33 Kaydu, Die Institution des Scheyh-iil-Islamat s. 30; Taskoprizade, a.g.e., s. 606.
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Seyhiilislamin gorev siiresinde kisisel nitelikleri, ilmi yetkinligi ve niifuzu
etkiliydi. Ayrica devletin siyasi durumu da gorev siiresine tesir edebilmekteydi.
Kurumsallagsmanin temellerinin atildigi donemde fetva makamina daha fazla 6nem
verildigi diistiniilebilir. Nitekim seyhiilislamlar zikredilen donemde kaydi hayat
sartiyla tayin edilmekteydi. Bu uygulama kuruma verilen degeri gosterir niteliktedir.
Ancak Civizdde Muhyiddin’den (6. 1547)** sonra seyhiilislimlarin azledilmesi adet
haline gelmistir. Seyhiilislamlar sik sik degisir olmus ve gorev siiresi ortalamalari
epey azalmistir. O kadar ki, sadece 13 saat fetva makaminda kalan seyhiilislama dahi

rastlanmaktadir.??

16. ylizy1l ortalarindan itibaren veziriazamla iyi geg¢inen seyhiilislamlarin
gorev siirelerinin  donemine goére daha uzun oldugu soOylenebilir. Nitekim
veziriazamla uyumlu ¢alismayan seyhiilislamlar genellikle azledilmistir. Pek tabii bu
seyhiilislamin azli i¢in tek etmen degildi. Devletin i¢ vaziyeti; siyasi karisiklik
durumunda taraf tutma ve askeri isyanlar seyhiilislamlarin azledilme nedenleri
arasindaydi. Bu genellemeyi 17. yiizyll ve sonrasi i¢in yapmak yerinde olsa
gerektir.’® Azil ile birlikte siirgiin, Osmanli Devleti tarihinde seyhiilislima
verilebilecek en agir cezaydi. Teamiillere aykir1 olarak bazi seyhiilislamlar hakkinda

olim cezasi verildigi tarihsel kayitlara gegmistir.’’

3* Molla Yegan ile ilgili kesin olmayan haberi hari¢ tutarsak ilk mazul Seyhiilislim Civizade
Muhyiddin’dir. Molla Yegan hakkinda bkz.: Taskdprizade, a.g.e., s. 142-144; Civizade’nin azli ve
azil sebebi hakkinda bkz.: Kaydu, Die Institution des Scheyh-iil-Islamat, s. 35; Cavid Baysun,
“Civizade”, IA, C. III, MEB, 1963, s. 438; Ahmet Refik, Ilmiye Salnamesi, 361.

35 Kaydu, Die Institution des Scheyh-iil-Islamat, s. 31, 32, 35, 36; Hammer, GOR, C. V1, s. 96.

3¢ Ipsirli, Osmanh Ilmiyesi, s. 54; Kaydu, Die Institution des Scheyh-iil-Islamat, s. 32, 35, 36.

37 Mazul ve maktiil seyhiilislimlar hakkinda bkz.: Ipsirli, Osmanh Tlmiyesi, s. 59-60; Kaydu, Die
Institution des Scheyh-iil-Islamat, s. 35-43; Uzuncarsili, Ilmiye Teskilati, s. 223-226; Osmanl
Devleti tarihinde ii¢ seyhiilisldm siyaseten katledilmistir. Maktul seyhiilislamlarin adlar sirasiyla
sOyledir: Ahizade Hiiseyin Efendi (6. 1634), Hocazade Mesud Efendi (6. 1656), Seyyid Feyzullah
Efendi (6. 1703). Zikredilen seyhiilislamlarin siyaseten katledilme nedenleri hakkinda ayrintili bilgi
igin I. Katgi'min kitaplagnus yiiksek lisans tezine bkz.: Ismail Katgi, Maktdl Seyhiilislamlar, 1. bs,
Istanbul, iz Yaymcilik, 2013, b.a.; Mumcu, ulemiya siyaseten katl cezasimn hangi nedenlerle
verildigini {i¢ baslikta toplar. Buna gore; devletin selametine kars1 agir hareketlere girismek, Siinni
Islam anyigma aykirilik ve bazi istisnai haller uleméanin siyaseten katl nedenleridir. Bkz.: Ahmet
Mumcu, Osmanh Devleti’nde Siyaseten Katl, 4. bs., Ankara, Phoenix Yaynlari, 2017, s. 109-114.
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2.1.5. Giiglii Seyhiilislam Gii¢lii Kurum

Osmanl1 Devletinin sekizinci seyhiilislami Zenbilli Ali Cemali Efendi donemi
(1504-1526), makamin kurumsallasmasi bakimindan doniim noktasi kabul edilir.®®
Seyhiilislamlik makaminin giliglenmesi, tesirinin artmasi, yetki ve sorumluluklarinin
geniglemesi, 6zetle kurumsallasmanin temel dinamiklerinin teskili, Ali Cemali
Efendi donemine denk gelmektedir. Bunda Ali Cemali Efendi’nin padisaha kars
olan cesur ve onurlu tavri ile padisahla olan yakin iliskisi, ilmi yetkinligi, her ne
olursa olsun hakkin sesi ve adaletin timsali olmas1 gibi kisiligiyle kaim hususlarin
etkili oldugu goriilmektedir. Asagida ayrintilartyla ele alimacagi igin Ali Cemali
Efendi’nin siyasi otoriteyle iligkisine ve karakteristik 6zelliklerine kisaca deginmekle

iktifa ediyoruz.

Ali  Cemali Efendi’den sonra seyhiilislamlik makamina gecgen
Kemalpasazade, Sadi Celebi ve Ebussuud Efendiler de siyasi otoritenin yaninda
giiclii bir konuma sahipti. Nitekim bu seyhiilislamlar da devrin 6nemli meseleleri
hakkinda kayda deger fetvalar verip kurumun itibarini arttirdilar.>® Ebussuud Efendi
yeri geldiginde siyasi otoritenin ser‘i hukuka mugayir tasarruflari hakkinda “Na-

0 adeta bir denetim ve

mesr nesneye emr-i sultini olmaz.” diyerek karsi ¢ikmuig,*
denge mekanizmasi vazifesi gérmiistiir.*! Ozetle Ali Cemali Efendi’nin dik durusu
ondan sonraki “giiclii seyhiilislamlar” tarafindan da devam ettirilerek makamin
itibar1 arttirilmustir. Ozellikle 16. yiizyil seyhiilislimlarindan Ali Cemali Efendi ile
Ebussuud Efendi’nin uzun siire seyhiilislamlik yaptigi da dikkate alindiginda,
makamim kurumsal kimliginin olugmasinda kayda deger katkilar1 olmustur.
Zikredilen seyhiilislamlar haricinde bu ylizyilda uzun siireli gérevde bulunan ve

siyasi otoriteyle uyum icerisinde g¢alisan baska seyhiilislamlar da olmustur. 17.

yiizyildan itibaren ise, seyhiilislamlik gorev siiresinin ortalama 1-2 yila diistiigii ifade

38 psirli, Osmanh flmiyesi, s. 48; Coskun Ugok, Ahmet Mumcu, Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk
Tarihi, yenilenmis ve gézden gegirilmis 21. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2019, s. 217.

3 A.e., s. 49; Ziya Kazic1, “Osmanlilarda Seyhiilislamlik Miiessesesi”, Diyanet flmi Dergi, C.35, S.
1, 1999, s. 6.

ay.

41 Ebussuud Efendi dénemi 6zelinde, seyhiilislimin fetva formundaki Kanunnimeleri ile padisah
Kanunnamelerinin farki hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Abdullah Demir, Seyhiilislim Ebussuiid
Efendi: Devlet-i Aliyye’nin Biiyiik Hukukeusu, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2006, s. 224-226.
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edilmektedir. Siras1 gelmisken tekrar belirtelim ki, kurumsal hafizanin tesekkiil
evresinde “kaydi hayat” sartiyla tayin edilen seyhiilislam, sonralar1 siyasi otoriteyle
uyum arayisi nedeniyle kisa siireligine tayin edilir olmustur.*> Bu durumun,
seyhiilislamligin kurumsal ve bagimsiz yapisina golge diisiirmesine ve tarihsel seyir

icerisinde kiymetinin azalmasina neden oldugu diisiiniilebilir.

Seyhiilislamlara 16. ylizyilin ikinci yarisinda daha fazla idari gorev verilmeye
baglanmistir. Ayni yiizyilin sonlarinda ise seyhiilislam veziriazamla ortak rol

tistlenmistir.*3

Seyhiilislamlik makamimin kurumsallagsmasinda seyhiilislamlarin
padisahla samimi iligkilerde bulunmasi*4, ilmi yetkinligi, dik durusu, siyasi otorite ile

olan iliskileri 6zetle niifuzunun fevkalade etkili oldugunu bir kez daha belirtelim.

Ebussuud Efendi donemine kadar Rumeli kazaskerliginden seyhiilislamliga
tayin edilme uygulamasi mevcut degildi. Nitekim 16. yy. baslarinda Ali Cemali
Efendi’nin Sahn-1 Seman miiderrisliginden seyhiilislamliga tayin edildigi
bilinmektedir. Onun halefleri kazaskerlik, kadilik veya miiderrislik gdrevlerinden
mesihat makamma tayin edilmisti. Belirli bir tayin usuliinden, kurumsallagsma
saglandiktan sonra bahsedilebilir. Ali Cemali Efendi’den sonra zaman igerisinde
sadrazamin seyhiilislam tayininde belirleyici rol ustlendigi ifade edilmektedir.
Sadrazam ilkin padisahla miisavere eder ve aday belirlendikten sonra bir telhisle
padisaha teklifi sunar ve tayin ic¢in onay alirdi. Kurumsal kimligin tesekkiil siirecinde
genellikle seyhiilislamlar kaydi hayat sartiyla tayin edilirdi. Ancak yukarida ifade
edildigi iizere, ilk olarak Kanuni doneminde Seyhiilislam Civizade Muhyiddin
Mehmed’in siyasi otoriteyle uyumsuz ve toplumsal ihtiyaglarla ortlismeyen fetvalar

azline neden olmustu.*> Dénemin Rumeli kazaskeri Ebussuud Efendi Hanefi fikhina

#2 Ipsirli, Osmanh Ilmiyesi, s. 50-51; Osmani1 Devletinde seyhiilislimlarin tam listesi ve gorev
siireleri igin bkz.: Ismail Hami Danismend, izahli Osmanh Tarihi Kronolojisi, C. 5, s. 109-168;
Abdiilkadir Altunsu, Osmanh Seyhiilislaimlari, 1. bs., Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1972, b.a.

# Ipsirli, Osmanh Tlmiyesi, s. 49.

4 Kaydu, Die Institution des Scheyh-iil-Islamat, s. 81.

4 Civizdde Muhyiddin Efendi’nin azli konusunda farkli nedenler ileri siiriilmektedir. Onun para vakfi
uygulamasina kars1 ¢ikmasi, mest lizerine meshin caiz olmadigina dair fetvasi (mesh ala el-huffeyn
meselesi) ve bazi tasavvuf erbabim kiiflirle itham etmesi onun azil nedenleri olarak sayilmaktadir.
Ancak Civizade’nin, seyhiilislamliktan azledildikten sonra para vakfi uygulmasimna muhalefet ettigi
sOylenmektedir. Richard Cooper Repp, “Osmanli Baglaminda Kanun ve Seriat”, Sosyal ve Tarihi
Baglamn icinde Islim Hukuku, Ed. Aziz el-Azme, Cev. Fethi Gedikli, Istanbul, 1z Yaymecilik, 1992,
s. 171; Jon E. Mandaville, “Faizli Dindarlik: Osmanli Imparatorlugunda Para Vakfi Tartismasi”,
Tiirkiye Giinliigii, S. 51, Yaz 1998, s. 134, dp. 30; Cihan Osmanagaoglu Karahasanoglu, “Osmanl
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aykirt buldugu Civizdde’nin fetvalarini Divan-1 Hiimayun’a getirmisti. Ddnemin
padisah1 Kanuni bu gelismeleri takiben ulemanin ileri gelenlerini toplayip onlarin
fikrini de sormus, neticede Civizdde’nin fetvalar1 hatali bulunmustur.*® Benzer bir
hadise de Zenbilli Ali Efendi’nin II. Bayezid donemi seyhiilislamliginda yasanmist.
Mevlana Kara Hamidi onun fetvalarinda hatali gordiigii yerleri Divan-1 Hiimayuna
arz etmisti. Ancak Zenbilli Ali Efendi Kara Hamidi’nin iddiasmni ilmi agidan
ciirliterek onu Allah’a havale etmisti. Neticede siyasi otorite Zenbilli’nin yaninda yer
alarak onu azletmemisti. Bunda Kara Hamidi’nin kiskancliktan 6tiirli boyle bir tutum
sergilemis olmasinin etkili oldugu devrin kroniklerinde yazmaktadir. Ancak Ali
Cemali Efendi’nin ilmi derinligi ile giiclii sahsiyetinin ve II. Bayezid’in sehzadelik
yillarinda Cemali ailesiyle olan samimi iligkisinin, siyasi otoritenin Zenbilli’nin

yaninda yer almasinda etkili oldugu diisiiniilebilir.
2.2. Ali Cemali Efendi’nin Soyu

Osmanl1 Devletinin sekizinci seyhiilislam1 olan Ali Cemali Efendi’nin tam
adi Mevlana Aldeddin Ali b. Ahmed b. Mehmed Ceméli’dir. “Zenbilli™*’ lakabiyla
iin salmis olan Ali Cemali halk arasinda “Zenbilli Miiftii” olarak bilinmekteydi. Ona
Mevlana Sufi Ali Cemali denildigi de malumdur.*® Bazi kaynaklarda “Celebi Ali”,
“Miifti Ali Celebi” seklinde de anilir.*® Tespit edebildigimiz kadariyla ser‘iye

Devleti’nin Klasik Doéneminde, Para Vakiflarimin Hukuki Yo6nii”, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 2010, s. 290; Mehmet Gel, “XVI. Yiizyiin ilk Yarisinda Osmanli
Toplumunun Dini Meselelerine Muhalif Bir Yaklasim: Seyhiilislam Civizade Muhyiddin Mehmed
Efendi ve Fikirleri Uzerine Bir Inceleme”, Doktora tezi, Gazi Universitesi, Ankara 2010. Azilin
sadece bir cezalandirma araci olmadigini dolayistyla siireli halde bir gorevi de ifade ettigini eklemekte
fayda goriiyoruz.

4 Ipsirli, Osmanh Ilmiyesi, s. 53.

47 Zenbil: “Hasirdan oriilmiis sapli torba”. Bkz. TDK sozliikleri: https:/sozluk.gov.tr/

48 Miistakimzade Siileyman Sideddin, Devhatii’l-mesayih, Siileymaniye Kiitiiphanesi (S), Bagdatli
Vehbi, Nr. 1148-001, vr. 6b; Yusuf Kiigiikdag, “Zenbilli Ali Efendi”, DIiA, C. 44, 2013, s. 247;
Nisanct Mehmed Pasa, Tarih, Istanbul, 1279, s. 216. Cavid Baysun, “Cemali”, IA, C. III, MEB, 1963,
s. 88; [lmiye Salnamesi, s. 296; Altunsu, a.g.e., s. 13; Halil inalcik, “Djamali”, EI?, C. II, Leiden, EJ
Brill, 1991, s. 420; Ramazanzade Nisanci Mehmed Pasa, Tarih-i Nisanct Mehmed Pasa, 1290, s.
190.

4 Nisancizdde Muhyiddin Mehmed, Mirat-1 Kainat, Tatyos Dividciyan Matbaasi, C. 2, 1290, s. 448.
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sicillerinde, “Miifti Ali Celebi b. Cemaleddin Efendi™°, “miiftiyyi’z-zaman Ali
Celebi Efendi™!, “Miiftii Ali Celebi™*? seklinde gegmektedir.

Soyu Fahreddin er-Réazi’ye dayanan Ali Cemali, Cemaleddin Aksarayi’nin
torunu ve Kemaleddin Ahmed Celebi’nin ogludur. Fertlerine miiderrislik, kadilik,
veziriazamlik gibi ¢esitli mevki ve kademelerde gorevler verilen Cemali ailesi
soyundan geldigi i¢in Cemali nisbesiyle anilir.>® Torunu Abdiilbaki Efendi hatti ile
kaleme alinan miingeat mecmuasinda yer alan secerede Ali Cemadli’nin soyu
Cemaleddin Aksarayi’ye dayandirilir. Mezklr secerede boyle ifade edilmekle
birlikte esasen Cemaleddin Aksarayi’nin Cemaleddin ibrahim Aksarayi oldugu ifade
edilmektedir.>* Altunsu, Cemaleddin Aksarayi’nin, Molla Fenari’nin hocasi ve L.
Murat dénemi iinlii ulemalarindan Cemaleddin Muhammed Aksarayi>® oldugunu
yazar.® Mecdi, Ali Cemali’nin soyunun Cemaleddin Ibrahim Aksarayi’ye
dayandigindan bahsetmez. Ancak baba tarafindan dedesinin amca oglu (Seyh

Mehmed Cemali) Celebi Halife nin terciime-i halinde bu konu hakkinda bilgi verir.>’

Ali Cemali’nin babasi Kemaleddin Ahmed Celebi’dir. Ahmed Celebi, Cemali
Mehmed Celebi ile hattat Seyh Hamdullah’in halasi Eslem Hatun’un ogludur.
Hiisameddin Efendi, Ali Cemali’nin Amasya’da, mescid, mektep vb vakfiyeler
yaptiran babaannesi Eslem Hatun’un adina izafeten, zamanla tahrif edilerek Islam
mahallesi admi alan mahallede dogdugunu kaydeder.®® Ancak Hiisdimeddin

Efendi’nin eserinde ¢ok sayida kisiyi Amasyali gdsterme ¢abasi igerisinde oldugu

50 fstanbul Kad Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numarah Sicil (919-927/1513-1521), Haz. Bilgin
Aydin, Ekrem Tak, Istanbul, ISAM Yaynlari, 2008, s. 349

51 Uskiidar Mahkemesi 1 Numarah Sicil, s. 353.

52 fstanbul Kad Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 2 Numarah Sicil (924-927/1518-1521), Haz. Rifat
Giinalan, Vildan Kemal, Ozlam Altintop vd., Istanbul, ISAM Yaynlar1, 2010, s. 237.

33 Yusuf Kiigiikdag, Cemali Ailesi, Aksaray, Aksaray Belediyesi Yayinlari, 2017, s. 47; Kiigiikdag,
“Zenbilli Ali Efendi”, s. 24; Altunsu babasimin tam adin1 Ahmed Ibn-i Mehmed Celebi olarak verir.
Altunsu, a.g.e., s. 13; Bursali Mehmed Tahir Efendi, Osmanh Miiellifleri, Haz. A. Fikri Yavuz,
Ismail Ozen, C. 1, istanbul, Meral Yayinlari, 1972, s. 473-474.

54 Cemaleddin Hulvi, Lemezat, Millet Kiitiiphanesi, A. E. Seriyye, Nr. 1101, vr. 154a vd.; Hiiseyin
Hiisameddin Efendi, Amasya Tarihi, C. I, s. 279, C. 111, s. 17; Baysun, “Cemali”, s. 85.

55 Cemaleddin Mehmed-i Aksarayl hakkinda bilgi igin bkz.: Ramazan Ata, Sel¢uklulardan
Osmanhiya Aksaray Okulu: 1142-1566, 1. bs., Konya, Hiiner Yayinevi, 2016, s. 129-132.

6 Altunsu, a.g.e., s. 13.

57 Mehmed Mecdi, Terciime-i Sekaik, Istanbul, 1269, s. 284; Celebi Halife hakkinda ayrica bkz.:
Ata, Aksaray Okulu, s. 137-139; Baysun, “Cemali”, s. 85.

8 Abdizade Hiiseyin Hiisameddin Yasar, Amasya Tarihi, Haz. Mesut Aydin, C. I, Amasya, Amasya
Belediyesi Kiiltiir Yaynlari, 2004, s. 105-106, 321.
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ifade edilmektedir. Bu nedenle Amasyali oldugu tespitine itiyatla yaklagilmalidir.>
Baz1 kaynaklarda ise, Ali Cemali Efendi’nin Karaman’da dogdugu ifade edilmekte
bazilarinda da dogdugu yer dikkate alinmayarak aslen Karamanli gosterilmektedir.%
Cemali ailesinin Aksaray’da yerlesik oldugu sonradan aile efradindan bazilarinin
Istanbul’a tasindig1 zikredilir. Bu bilgi nazara almarak Ali Efendi’nin Aksaray’da
dogdugu degerlendirilmektedir.®! Ancak Ali Cemali Efendi ailesinin aslen Karamanl
oldugu ve sonradan Amasya’ya go¢ ederek oradan yayildiklar: da sdylenmektedir.®?
Karaman’dan kasit ise, giiniimiizdeki Karaman ili degildir. S6z konusu doénemde
Karaman; giiniimiiz Karaman, Konya ve g¢evresini igerisine alan bir nevi eyalet

anlaminda kullanilmaktadir.%?

Bu bilgi nazara alinarak Ali Cemali Efendi’nin
dogdugu yer Amasya olsa da aslen Karamanli oldugunu sdylemek yerinde bir tespit

olsa gerektir.

Ali Ceméli’nin dogum tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Baysun, H.
932’de epey ileri bir yasta vefatini ve egitim hayati ile miiderrislik, miiftiiliik,
seyhiilislamlik gorev siirelerini kabaca dikkate alarak Fatih donemi baslarinda (1444-

1446) dogdugu tahmin etmektedir.®

2.3. Ali Cemili Efendinin Egitim Hayat1 ve Ilk Gorevi: Fatih

Sultan Mehmed Donemi

Ali Cemali gengliginde ilkin veziriazam Piri Mehmed Pasa’nin anne
tarafindan dedesi olan Karamanli/Larendeli Mevlana Alaeddin Ali b. Hamza’dan
ders aldi. Onun nezaretinde Imam Kudiri’'nin Muhtasar’s ile Nesefi’nin
Manziime’sini ezberledi. Daha sonra istanbul’a gelen Ali Cemali Molla Hiisrev’den

ders ald1 ve kisa bir siireligine onun hizmetinde bulundu. Molla Hiisrev’e miiftiiliik

% Kiigiikdag, Cemali Ailesi, s. 47; Kiiciikdag, “Zenbilli Ali Efendi”, s. 247.

% flmiye Salnamesi, s. 296; Ahmed Rifat Efendi, Devhatii’l-mesayih, Millet Kiitiiphanesi, A. E.
Seriyye, Nr. 1083, vr. 15; Ismail Hami Danismend, izahli Osmanh Tarihi Kronolojisi, C. II,
Istanbul, Tiirkiye Yaymevi, 1971, s. III; Altunsu, a.g.e., s. 13; Dogum tarihi kesin olarak tespit
edilememektedir.

6l Kiigiikdag, “Zenbilli Ali Efendi”, s. 247.

2 Lamia Giilil, Zenbilli Ali Efendi Ailesi: Ecdadi, Evlidi ve Akrabalari, yayimlanmamis
mezuniyet tezi, Edebiyat Fakiiltesi Tarih Ziimresi, 1949-1950, s. 7 vd.

0 Osman Giimiiscii, XVI. Yiizyll Larende (Karaman) Kazasinda Yerlesme ve Niifus, Ankara,
Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 2001, s. 2; Ibrahim Hakki Konyali, Abideleri ve Kitabeleri ile
Aksaray Tarihi, C. II, Istanbul, Fatih Yaynevi, 1974, s. 2502 dp.2; Kiiciikdag, Cemali Ailesi, s. 48.
64 Baysun, “Cemali”, s. 85; Kii¢iikdag, “Zenbilli Ali Efendi”, s. 247.
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vazifesi verilince i yogunlugu arttigimi i¢in Ali Cemali’ye fetva gérevi nedeniyle
fazla vakti kalmadigimi sdyleyip, onu derslerini tamamlamak iizere Bursa Sultan
Medresesi miiderrisi Mevlana Muslihiddin b. Husam’a (Hiisamzade) yonlendirmistir.
Bunun iizerine Bursa’ya giden Ali Cemali, Hiisamzade’den “ser‘i ve akli ilimleri
(ullim-i ser‘iye ile fiinin-i akliyeyi)” 0grendi. Hocas1 Hiisamzade’nin kisa siirede
takdirine mazhar olan Ali Cemali, dnce mu‘idi olmus sonra da kizi ile evlenmistir.®

Ali Cemali’nin bes ¢ocugu olmustur.

Ali Cemali, Hiisamzade’nin yaninda tahsilini tamamladiktan sonra Fatih
Sultan Mehmed doneminde, bazi kaynaklarda ilkin Edirne’deki Ali Bey
Medresesi’ne®” bazilarinda ise Taslik Medresesi’ne®® giinliigii 30 akge ile miiderris

tayin edildigi yazar.®

Ayrica Fatih’in, fakirliginden haberdar olunca gen¢ miiderris Ali Cemali’ye,
bir miktar elbise ile 5000 akg¢e hediye gonderdigi ifade edilmektedir.”® Kiigiikdag,
her ne kadar Ali Bey Medresesi ile Taslik Medresesini iki farkli yer gibi gosterse

de’! esasen boyle degildir. Nitekim Edirne’de Taslik Medresesi olarak da bilinen ve

65 Tagkoprizade, a.g.e., s. 458; Mecdi, a.g.e., 302; ilmiye Salnamesi, s. 296; Altunsu, a.g.e., s. 13;
Kiigiikdag, “Zenbilli Ali Efendi”, s. 247; Hayrullah Nedim Efendi, Seyhiilislim-1 Meshiir Zenbili
Ali Efendi Hazretlerinin Terciime-i Hal ve Menakib1, 2. bs., Haz. Kolektif, Istanbul, Fazilet
Nesriyat, 2007, s. 19-23.

6 Ali Cemali Efendi’nin gocuklar1: Riihi Fazil Celebi, Sitti Sah Hatun, Cemaleddin Mehmed Cemal
Celebi, Fuzayl Efendi, Muhyiddin Mehmed Celebi’dir. Kiigiikdag, Cemali Ailesi, s. 197; Hayrullah
Nedim Efendi, a.g.e., s. 25-29.

7 Mecdi, a.g.e., 302; Ilmiye Salnamesi, s. 296.

% Hoca Sadeddin Efendi, Tacii’t Tevarih, Haz. Ismet Parmaksizoglu, C. 5, istanbul, Kiiltiir Bakanlig
Yayinlari, 1979, s. 217; Nevizade Atayi, Hada’iku’l-Hak&’ik Fi Tekmileti’s-Saka’ik, C. 1, Haz.
Suat Donuk, Ed. Derya Ors, Istanbul, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2017, s. 836;
Altunsu “Taglik Ali Bey” medresesi seklinde vermektedir. Bkz.: Altunsu, a.g.e., s. 13.

% Fatih déneminde Sahn-1 Seman ve Musila-i sahn (Tetimme) denilen medreseler kurulduktan sonra,
biitiin medreseler yeniden diizenlenerek bes dereceli hale getirilmistir. Bunlar en diisiik dereceli
medreseden en yiiksegine dogru su sekildedir: Hasiye-i tecrid, Miftah, Kirkli, Hari¢, Dahil ve Sahn-1
Seman. Zikredilen donemde medreselerin dereceleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Uzuncarsili,
Ilmiye Teskilati, s. 17-22; Murat Celik, Osmanh Medreseleri ve Avrupa Universiteleri (1450-
1600), Istanbul, 2. bs., Kiire Yaynlar1, 2021, s. 159 vd.; Kaydu, Die Institution des Scheyh-iil-
Islamat, s. 59; Medrese miifredat: hakkinda bilgi i¢in bkz.: Uzungarsili, ilmiye Teskilati, s. 33;
Bagarili olanlar iist derecedeki medreseye miiderris tayin olabiliyordu. 16. yiizyil ortalarina kadar
miiderrisler kazasker tarafindan tayin edilirdi. Sonralarn giinliigii 40 ak¢eye kadar olan; “Hasiye-i
tecrid, Miftah, Kirkli” medreselerinin miiderrislerini kazasker tayin ederken, bundan yiiksek gelirli
olan iist dereceli medreselerin miiderrislerini seyhiilislam, sadrazam onayini almak suretiyle tayin
etmeye baslamistir. Uzungarsili, llmiye Teskilat, s. 68-69, 80; Bilgin Aydim, XVI. Yiizyillda Divan-1
Hiimayiin ve Defter Sistemi, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2017, s. 112-113.

70 Mecdi, a.g.e., 302; Hoca Sadeddin, a.g.e., C. 5, s. 217.

"I Kiigiikdag, Cemali Ailesi, s. 49; Kiiciikdag, “Zenbilli Ali Efendi”, s. 247.
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Taskoprizdde’nin  eserinde “Haceriye Medresesi  (el-Medresetii’l-Haceriyye)’’?

seklinde verdigi medrese ile “Ali Bey Medresesi” ayni yerdir. S6z konusu medrese,
Fatih Sultan Mehmed’in Sadrazami1 Mahmud Pasa’nin oglu Ali Bey tarafindan insa
ettirilmistir.”> Bu konuda Mecdi’nin anlatimi iki agidan Taskoprizade’den ayrilir.
Bunlardan ilki, elimizdeki Mecdi’nin matbu Terclime-i Sekaik adli eserinde Ali
Cemali’yi, Ali Bey Medresesine tayin eden padisahin Fatih Sultan Mehmed yerine
I1. Bayezid olarak gostermesidir.”* Repp, bu hatanin yanlis bilgiden kaynaklandigini
ima eder.”> Ancak metnin devamina bakildiginda, Ali Cemali ile Karamani Mehmed
Pasa arasinda zuhur eden tatsiz olaylar ile onun magduriyetinin kronolojisi nazara
alindiginda buradaki hatanin Mecdi’nin bilgi eksikliginden ziyade sehven yapilan
teknik bir kusur oldugu kanaatindeyiz. Metindeki uyumlu anlatim ve kronolojinin
dogrulugu, bu hatanin eserin yazma versiyonunda bulunmadigini diisiindiirmektedir.
Ikinci ve gorece énemsiz anlatim farki ise Ali Cemali’ye fakirligi nedeniyle takdim

edilen hediyelerin bir miktar elbise ile 4.000 akge olmasidir.”®

2.3.1. Veziriazam Karamani Mehmed Pasa’nin Ali Cemali’ye

Baskilari: Baslamadan Biten Kariyer

Karamani Mehmed Pasa selefi Hizir Bey’in oglu Sinan Paga’y1’”’ hasim
gormekteydi. Bu nedenle Sinan Pasa ile dostlugundan dolayr Ali Cemali’ye kin
beslemistir. Karamani Mehmed Pasa 882/1477°de (tarihte ihtilaf var: Inalcik 1476,
Baysun’®, Atai’ye atfen 1477 tarihini vermektedir) Fatih’in veziriazami olunca Sinan
Pasa ile aralarindaki muhabbetin son bulmasi i¢in Ali Cemali’ye kariyerinin ilk

yillarinda birtakim zorluklar ¢ikartip, adim adim mesleginde yildirmaya ¢alismigtir.”

2 Tagkoprizade, a.g.e., s. 458-459.

73 M. Tayyib Gokbilgin, XV-XVI. Asirlarda Edirne ve Pasa Livasi, Istanbul, istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1952, s. 322; Cahid Baltaci, XV ve XVL Asirlar Osmanh
Medreseleri, Istanbul, Irfan Matbaasi, 1976, s. 446-448.

4 Mecdi, a.g.e., 302.

75 Richard Cooper Repp, The Miifti of Istanbul, London, Ithaca Press London for the Board of the
Faculty of Oriental Studies Oxford University, 1986, s. 199.

76 Mecdi, a.g.e., 302

77 Ismail Hakki Uzungarsili, “Hizir Bey Oglu Sinan Pasa’nin Veziriazamligina Dair Cok Kiymetli Bir
Vesika”, Belleten, XXVII (1963), s. 37-44; Hasibe Mazioglu, “Sinan Pasa Hoca Sinan al-Din”, A, C.
X, s. 666-670.

8 Baysun, “Cemali”, s. 85.

7 Taskoprizade, a.g.e., s. 458; Atayi, a.g.e., s. 836; Mecdi, a.g.e., 302.
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Veziriazam Karamani Mehmed Pasa belki de Ali Cemali’yi siyaseten yaninda

gormek istemistir.

Karamani Mehmed Pasa veziriazam olur olmaz, o sirada Edirne’deki Taslik
Medresesi miiderrisi olan Ali Cemali’yi, maasin1 5 akge diistirerek Edirne Beylerbeyi
Medresesine®® daha sonra ikinci kez 5 akge diisiirerek Edirne Seraciye (Ismail Aga)
Medresesine naklederek®! adeta siirgiin cezasi vermistir. Boylelikle Ali Cemali’nin
giinliigli 20 akgeye diismiis oldu. Biitlin bu yildirma siyasetine ragmen Sinan Pasa ile
muhabbetine son vermeyen Ali Cemali devam eden garazkarane tenzill eylemlere
daha fazla tahammiil edemeyip miiderrislikten istifa ederek tepkisini ortaya
koymustur. Bazi kaynaklar, istifasindan sonra Ali Efendi’nin Seyh Muslihiddin
Ibnu’l Vefa’ya®? bazilari da Halveti Tekkesi seyhi Seyh Mes‘ud-1 Edirnevi’ye®?
intisap ettigini yazmaktadir. Kiiciikkdag ise, Ali Cemali’nin istifa ettikten sonra ilkin
Seyh Mes‘ud-1 Edirnevi’ye intisap ettigini, daha sonra Istanbul’a tagindigini ve dostu
Sinan Pasa’min da miintesibi oldugu Konyali Seyh Ibnii’l Vefd Muslihuddin

Mustafa’nin hizmetine girdigini yazar.%

Vaktiyle Ali Cemali’nin dostu Sinan
Pasa’nin Seyh Muslihiddin Ibnu’l Vefa’ya intisap ettigi bilgisi ve onun biiyiik bir
hayrani olmasi, kaynaklarin biiyiikk ¢ogunlugunda nakledilen bilginin tercihe sayan
oldugunu sdylemek igin yeterli bir neden gibi goriiniiyor.®> Sonugta, Ali Cemali artik
herhangi bir resmi gorevinin bulunmadigi bu siiregte tasavvufa yonelip, biitiin

kaynaklarda ittifakla belirtildigi {izere II. Bayezid tahta ciilus edinceye degin intisap

ettigi seyhin hizmetinde bulunmustur.

80 Ali CemAli’nin nakledildigi bu medresenin adin1 Taskoprizade zikretmez. Edirne’deki Beylerbeyi
Medresesinin adi, Ali Cemali’nin oglu Fuzayl Celebi’nin biyografisi kisminda Atai tarafindan verilir.
Atayi, a.g.e., s. 836; Mezk{ir medreseyi Sinan Bey insa ettirmistir. Bkz.: Baltaci, a.g.e., 120-122.

81 Ali Cemali’nin siirgiin edildigi ikinci yer olan Ismail Aga veya Meydan Medresesi olarak da bilinen
Seraciye Medresesi’ni Atai nakleder. Atayi, a.g.e., s. 836; Zikredilen medrese hakkinda bkz: Baltaci,
a.g.e., 89-90. Taskdprizade ile Mecdi, Karamani Mehmed Pasa’n1 Ali Cemali’yi siirgiin ettigi her iki
medresenin de adin1 zikretmez. Sadece bagka bir yere nakledildigini ve iki kez olmak iizere 5’er akge
maaginin diisliriildigiinii yazar. Altunsu ise, Beylerbeyi Medresesine nakledildiginden bahseder.
Mecdi, a.g.e., 302-303; Altunsu, a.g.e., s. 13.

82 Tagkoprizide, a.g.e., s. 458; Mecdi, Ali Cemali’nin hizmetine girdigi kisiyi Seyh Muslihiddin b.
Vefa seklinde vermektedir. Mecdi, a.g.e., 303; Ali Kiinhul Ahbar, nr. 5959 vr.163a; Ilmiye Salnamesi,
s. 296; Miistakimzade, vr. S 6a; Altunsu, a.g.e., s. 13.

8 Atyi, a.g.e., s. 836.

8 Kiigiikdag, “Zenbilli Ali Efendi”, s. 247.

8 Mecdi, a.g.e., 193-196; Repp, a.g.e., s. 199.
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Karamani Mehmed Pasa’nin garazkirine tutumu hakkinda Inalcik, biitiin
kaynaklarda nakledilenden farkli bir degerlendirmede bulunur. Inalcik, Karamani
Mehmed Pasa’nin Ali Cemaéli’ye diismanligini, onun Sinan Pasa ile dostluguna
baglamaz. Inalcik’a gére, Ali CemaAli’nin Amasya’daki kuzeni Seyh Muhammed
Cemali (Celebi Halife) Fatih’in halefi olarak Sehzade Cem’e karsi Bayezid’i
destekliyordu. Sehzade Cem’i destekleyen Karamani Mehmed Pasa’nin 1476°da
veziriazam olmasiyla Ali Cemali istifa etmek zorunda kalmistir.®® Neticede Inalcik,
Karamani Mehmed Paga’nin baskici tutumuyla Ali Cemali’yi istifaya zorlayan siireci
Cem-Bayezid taraftarlarinin gii¢c hesaplariyla iliskilendirmektedir. Inalcik, bu
kanaatini Mecdi’ye atfen ortaya koyar. Ancak Mecdi’nin ilgili eserinde bu

dogrultuda bir malumata yer verilmemistir.

2.4. 1II. Bayezid Donemi: Ali Cemali Efendi’nin Parlayan

Kariyeri

Fatih Sultan Mehmed’in vefatiyla Sehzade II. Bayezid ile Cem arasinda taht
miicadelesi baglamis ve yenigerilerin de destegini alan II. Bayezid, 1481°de tahta
ciilus etmistir. Yeniceriler bu siiregte Cem taraftar1 olan Karamani Mehmed Pasa’y1
katletmistir.®” Hem II. Bayezid’in tahta ge¢gmesi hem de Karamani Mehmed Pasa’nin
katledilmesinin Ali Cemali’nin seyhiilisldmliga uzanan kariyerinde doniim noktasi

oldugu soylenebilir.

Kaynaklarda menkibevi anlatiyla nakledildigine gore, II. Bayezid tahta
ciktiktan bir siire sonra riiyasinda Ali Cemali’yi goérmiis ve onunla goriigmek
istemistir.3® Padisahin goriigme talebi kendisine iletilen ve saraya davet edilen Ali
Cemali, “selatin ile miilakat ebgaz-1 miibahattir (sultanlarla gériismek mubahlarin en
bugz edilenidir)”®® diyerek goriismekten imtina etmistir.”® Ali Cemali’nin padisahin
davetine nigin icabet etmedigi hakkinda farkli goriisler mevcuttur. Ismail Hami

Danigmend, II. Bayezid ile goriismeyi kabul etmemesinin nedenini Ali Cemali’nin

8¢ Inalcik, “Djamali”, s. 420.

87 Tagkoprizade, a.g.e., s. 458; Mecdi, a.g.e., 303; Atayi, a.g.e., s. 836.

88 Tagkoprizade, a.g.e., s. 458; Mecdi, a.g.e., 303; Miistakimzade, vr. S 6a.

8 Mecdi, a.g.e., 303.

% Taskoprizade, a.g.e., s. 458; Miistakimzade, vr. S 6a; Altunsu, a.g.e., s. 13; Ilmiye Salnamesi, s.
296.
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Cem taraftari olmasina baglamaktadir.”! Ancak yukarida ayrintilariyla ifade edildigi
tizere, Ali Cemali Efendi, Fatih donemi gorevlerinde Cem taraftar1 Veziriazam
Karamani Mehmed Pasa’nin garazkarane yildirma siyasetine maruz kaldigi i¢in istifa
etmek zorunda kalmisti. Bu nedenle 1. Hami Danismend’in iddias1 tutarh
gorlinmemektedir. Ayrica Ali Cemali gii¢ ve iktidar miicadelesinden bagimsiz bir
sekilde II. Bayezid’in davetine icabet etmedigini diisiinmek, onun yasami boyunca

ornek timsali olan karakteriyle de ortiismektedir.

Kiiciikdag’a gore, II. Bayezid sehzadelik yillarinda Amasya’da vali iken
Cemali ailesiyle®® yakin ve samimi iliski igerisindeydi. Sehzade Bayezid, dzellikle
Yavuz donemi veziriazami Piri Mehmed Pasa’nin babasi ve Ali Cemali’nin
amcaoglu Seyh Muhyiddin Mehmed Cemali (Celebi Halife) ile samimiydi.”® Basta
Seyh Mehmed Cemali (Celebi Halife) olmak iizere Cemali ailesi, II. Bayezid’i taht

miicadelesinde desteklemisti.”*

Dolayisiyla tahta gegen II. Bayezid’in Cemali
ailesine bir tesekkiir borcu bulunmaktaydi. Ancak padisah i¢ ve dis sorunlari
cozmeye odaklanmigti. Bu nedenle Ali Cemali Efendi’nin tayinini tahta ¢ikar ¢ikmaz
gerceklestirememisti. Bu bilgiler 1s181inda Kiigiikdag, Ali Cemali’nin gecikmis tayin
icin padisaha giicenmis hatta kizmig olabilecegini, bundan dolay1 davete icabet
etmedigini diigiinmektedir. Ayrica seyhiilislamliginda Yavuz ile olan iligkisini nazara

alarak, Ali Cemali Efendi’nin prensip olarak sultanlardan uzak durma gibi bir tavri

benimsemedigini sdylemektedir.”>

II. Bayezid’in Ali Cemali’ye ayr1 bir deger vermesi, zikredildigi iizere
sehzade iken Amasya valiligi doneminde Cemali ailesiyle olan muhabbeti ve siki
iligskisinden ileri gelmis olsa gerektir. Bu nedenle Ali Cemali’nin bahse konu tavri II.
Bayezid’i 6fkelendirmis olacak ki onu cebren bir medreseye tayin etmistir. Altunsu,

Ali Cemali’nin cebren atandigi gorevi siirgiin olarak niteler.”® II. Bayezid’in Ali

! Danismend, a.g.e., C. 1L, s. 112.

92 Cemali ailesinin seceresi i¢in bkz.: Kiigiikdag, Cemali Ailesi, s. 197, sekil 1.

93 Yusuf Kiigiikdag, Piri Mehmet Pasa, Aksaray, Aksaray Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2017, s. 8-9.
% Ramazan Ata, “Vefatmnmn 500. Yilinda Yavuz Sultan Selim ve Cemali Ailesi ile Miinasebetleri”,
ASED, C. 4, S. 2, 2020, s. 230 vd.

% Kiigiikdag, Cemali Ailesi, s. 50-51.

% Altunsu, a.g.e., s. 13; Kiigiikdag’a gore, II. Bayezid Ali Efendi’yi Amasya miiftiiliigiine tahta
¢iktiktan bir miiddet sonra tayin etti. Ona gore, bu tayini siirgiin olarak nitelendirmek yerinde degildir.
Nitekim Ali Efendi’nin akrabalarinin Amasya’da olmasi nedeniyle bu gorevin siirgiin olarak
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Cemali’yi tayin ettigi bu ilk medrese ile sonraki gorev yerleri hakkinda kaynaklarda
farkli bilgiler mevcuttur. Tagkoprizdde nin anlatimina gore, II. Bayezid onu ilkin
giinliigii 30 akce ile cebren Amasya miiftiiliigline tayin etti. Daha sonra Bursa
Sultaniye (Yesilcami) Medresesi’ne nakledildiyse de Ali Cemali bu gorevden ayrilip
Amasya’daki amcaoglu Seyh Mehmed Cemali (Celebi Halife)’nin yanina ziyarete
gitti. Akabinde 1. Bayezid onu giinliigii 50 akge ile iznik Medresesine miiderris tayin
etti. Sonra tekrar Bursa Sultaniye Medresesine gonderdi. II. Bayezid Amasya’da insa
ettirdigi medrese tamamlaninca Ali Cemali’yi buraya miiderris tayin etti. Ayrica
miiderrislige ek olarak Amasya miiftiiliigii gorevini de ona verdi. Daha sonra Sahm

Seman Medreselerinden birine miiderris tayin etti.”’

Mecdi’nin anlatimi biiyiik oranda Tagkoprizade ninkinden ayrilir. Mecdi’ye
gore, II. Bayezid, Ali Cemali’yi ilkin Bursa Kaplica (Hudavendigar) Medresesi’ne
30 akce ile gorevlendirdi. Akabinde Amasya miiftiiliigli gorevini 30 akge ile ona
tevdi etti. Bu gorevinden sonra Ali Cemali tekrar Bursa Kaplica Medresesi’ne
nakledildi. Bursa’daki gorevinden sonra Ali Cemali giinliigii 50 ak¢e ulufe ile Sultan
Orhan Gazi’nin iznik’teki medresesine gorevlendirildi. Burada bir siire ¢alisan Ali
Cemali takiben Bursa’daki Sultan Murad Han Gazi (Sultaniye) Medresesine
nakledildi. Bu yerden memnun olmayan Ali Cemali®® gorevini birakarak
Amasya’daki amcaoglu Seyh Muhammed (Mehmed) Cemali’nin (Celebi Halife)
yanina gitti. Bir silire sonra II. Bayezid, Amasya’da yeni bir medrese insa ettirerek
Ali Cemali’yi buraya miiderris olarak tayin etti. Ayrica Amasya miiftiiligii gorevini
de ona verdi.”” Mecdi’nin anlatimina gore, Ali Cemali’nin bu son goérev yerini, II.

Amasya donemi seklinde nitelendirmek yerinde olsa gerektir.

Kiiciikdag, Mecdi’ye atfen, Ali Cemali’nin I. Amasya doneminden sonra

tekrar Bursa Hudavendigar (Kaplica) Medresesine tayin edildigini, ondan sonra

nitelendirilmesi isabetli goziikkmemektedir. Bkz.: Kiigiikdag, Cemali Ailesi, s. 51; Hiisameddin
Efendi’ye gore, Seyh Mehmed Cemali (Celebi Halife), II. Bayezid’den Amasya’da bir medrese insa
ettirmesini istemistir. II. Bayezid de bu dilegi kabul edip Amasya’da bir medrese insa ettirmis ve Ali
Cemali Efendi’yi buraya miiderris tayin etmistir. Bkz.: Hiisameddin, a.g.e., C. III, s. 130

7 Tagkoprizade, a.g.e., s. 458-460.

% Ali Ceméli’nin bu goérevini neden terk biraktigi mechuldiir. Mecdi bu konu hakkinda bilgi
vermemektedir. Baysun, “Cemali”, s. 85-86.

% Mecdi, a.g.e., 303; Hoca Sadeddin, a.g.e., C. II, 550; Hiisameddin Efendi’ye gore, 1I. Bayazid’in
Amasya’daki mezk{ir medresesi 891/1486’da tamamlanmis olup Medrese-i Sultaniye adiyla maruftur.
Hiisameddin, a.g.e., C. I, 292-293.
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Bursa Sultaniyesi’'ne (Yesilcami Medresesi) nakledildigini ve Bursa’da miiderrislik
gorevini ifa ederken kendi rizasina muhalif bir sekilde Bursa miiftiiliigli gorevinin de
Ali Cemali’ye tevcih edildigini yazar.!® Ancak Mecdi’nin mezkir eserinde Ali
Cemali’nin Bursa Sultaniye miiderrisligi yaninda Bursa miiftiiligii gérevini kerhen
kabul ettigi bilgisi yer almaz. Mecdi’nin anlatimina goére, Ali Cemali’nin bahse konu
gorev sirast su sekildedir: Bursa Hudavendigar (Kaplica) Medresesi miiderrisligi,
Amasya miiftiiligli (I. Amasya Donemi), tekrar Bursa Hudavendigar (Kaplica)
Medresesi miiderrisligi, iznik’teki Sultan Orhan Gazi Medresesi miiderrisligi, Bursa
Sultan Murad Han Medresesi miiderrisligi, Amasya II. Bayezid Medresesi
miiderrisligi-Amasya miiftiiliigii (Il. Amasya Donemi), Istanbul Sultan Medresesi
miiderrisligi ve Sahn1 Seman miiderrisligidir. Mecdi’ye gore, Ali Cemali’nin kerhen
kabul ettigi gorev, Bursa miiftiiliigii olmadig1 gibi, II. Amasya Doneminden, yani
mazuliyetinden sonra tayin edildigi (istanbul) Sultan Medresesi miiderrisligidir.'*!
Dolayistyla Kiiglikdag’in verdigi bilgi hem kronolojiye hem de metnin igerigine

uymamaktadir.

Ali Cemali’nin II. Bayezid donemindeki ilk gorev yeri hakkinda Atai,
Tagkoprizade ile aym bilgiyi verir.!? Ancak Ali Cemali Efendi’nin kariyerinin
devami hakkinda verilen malumat farklidir. Atai’ye gore, 1. Bayezid tahta gectikten
sonra Ali Cemali’yi otuz akce ile Amasya miiftiisii tayin etti. Ali Cemali burada bir
stire miiftiiliik yapti. Daha sonra II. Bayezid Ali Cemali’yi, sirasiyla Bursa Kaplica
Medresesi, iznik Orhaniye Medresesi ve Bursa Muradiye Medresesine miiderris
tayin etti. II. Bayezid Amasya’da insasini1 baslattigi Medrese tamamlandiktan sonra
Ali Cemali’yi buranin miiderrisi yapti. Atdi’nin anlatimiyla, bir silire sonra bazi
nedenlerden dolay1 Ali Cemali Amasya’y1 terk edip Istanbul’a gitmistir. Daha sonra
II. Bayezid ona Bursa Sultaniye Medresesi miiderrisligini tevcih etmis, diisiik

mertebeli bu gorevi kerhen kabul eden Ali Cemali, Sahni Seman Medresesine

100 Kijciikdag, “Zenbilli Ali Efendi”, s. 248.

101 Mecdi, a.g.e., 303-304.

102 Hoca Sadeddin de Ali Cemali’nin II. Bayezid donemi ilk gorev yerinin Amasya miiftiligii
oldugunu aktarir.
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nakledilmistir. Atal, Ali Cemali’nin Sahn1 Seman Medresesine tayinini H. 900/1494-

1495 senesi seklinde verir.!%3

Hiisameddin Efendi, Ali Cemali’nin H. 888/1483°te Bursa’daki miiderrislik
gorevinden Amasya miiftiiliigiine nakledildigini kaydeder. Ayrica Amasya’da insasi
tamamlanan II. Bayezid medresesinin H. 891/1486’da miiftiilere mesrut kilindigin
ve Ali Cemali’nin miiftiilik gérevine ek olarak mezkir medresesinin ilk miiderrisi
tayin olundugunu yazar. Hiisameddin Efendi’nin anlatimindan Ali Cemali’nin bu
gorevleri H. 896/1490 yilina kadar yiirtittigi anlasilmaktadir.!® Ancak eldeki
kaynaklar birlikte degerlendirildiginde, Amasya’da ne kadar siire gorevlerini icra
ettigi kesin olarak bilinmemektedir.'%® ilmiye Salnamesi’nde, II. Bayezid’in davetine
icabet etmeyen Ali Cemali’nin giinliigi 30 ak¢e maas ile cebren Kaplica
Medresesine, ondan sonra Amasya Medresesine siirgiin edildigi kaydedilir. Ali
Cemali, Anadolu’daki medreseleri kismen dolasmustir. Iznik’te ve Bursa’da Murat

Gazi Medreselerinde gorev almustir, !0

Inalcik’a gore, 11. Bayezid tahta ¢iktiktan (1481) bir siire sonra (1483°te) Ali
Cemali’yi Amasya Miiftiisii tayin etmistir. Ayrica II. Bayezid miiftiilik gorevinin
yaninda Amasya’da inga ettirdigi medreseye Ali Cemali’yi 1486’da miiderris tayin

etmistir. 07

Boylece Ali Cemali’ye hem miiderrislik hem de miiftiilik gorevi tevdi
edilmistir. Kiiclikdag ise, II. Bayezid’in, seyhi olan ve kendisini taht varisi olarak
destekleyen Cemalilerden Celebi Halife’'nin (Cemal-i Halveti, Ali Cemali’nin
amcaoglu) ikamet ettigi Amasya’ya Ali Cemali’yi gondererek seyhine tesekkiir
niteliginde bagliligint gosteren bir tasarruf sergiledigini, imkan dahilinde

108

gormektedir.'”® Baysun’a gore, Ali Cemali, II. Bayezid’in tevcih ettigi Amasya

miiftiiliigli ve miiderrislik gorevlerini istemedigi halde kabul etmistir. Ayrica H. 886-

103 Atayi, a.g.e., s. 836-837.

104 Hijseyin Hiisameddin, a.g.e., C. L, s. 292; a.e., C. 111, 235.

105 Baysun, “Cemali”, s. 85-86.

106 fImiye Salnamesi, s. 296.

107 Inalcik, “Djamali”, s. 420. Inalcik, Ali Cemali’nin miiftiilik ve miiderrislik gérevlerine tayin
tarihlerini Hiisameddin’e atifla vermektedir.

108 Kiiciikdag, “Zenbilli Ali Efendi”, s. 248.
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908/1481-1502/1503 yillar1 arasinda Ali Cemali’nin yerine getirdigi gorevler bilinse

de siras1 ve tayin tarihlerinin heniiz mechul oldugunu ifade eder.'®

Kaynaklardaki bilgiyi Ozetlemek gerekirse, Taskoprizade!'!®, Atai, Hoca
Sadeddin, Miistakimzade ve Gelibolulu Ali, Ali Cemali Efendi’nin II. Bayezid
doneminde ilkin 30 akge ile Amasya miiftiliigiine tayin edildigini yazar.!'! Mecdi,
Rifat Efendi ve Hiisameddin Efendi ile Ilmiye Salnamesi’e gore ise, Ali Cemali’nin
II. Bayezid donemindeki ilk gorevinin Bursa Kaplica Medresesi miiderrisligi oldugu

nakledilmektedir.!'2

2.4.1. Amasya Valisi Sehzade Ahmed’in Ogullarinin Siinnet

Merasimi: Ali Ceméali’nin Mazuliyeti

Ali Cemali’nin ikinci Amasya déneminde burada vali olan Sehzade Ahmed
896/1490-1491 yilinda ogullari Murat ve Aldeddin Celebi icin bolgenin ileri
gelenlerinin davet edildigi bir siinnet merasimi tertip etti.'’> Mecdi’ye gore,
merasimin tertip edildigi tarth Ali Cemali’nin II. Amasya donemine denk

gelmektedir. !

Hiisameddin Efendi ise, merasimin Ali Cemali’nin I. Amasya
doneminde gergeklestirildigini ifade eder.''> Ancak merasimin gergeklestigi tarih

(1491) dikkate alindiginda Mecdi’nin anlatim1 tutarli goriinmektedir.

Merasimde Sehzade Ahmed, geng yastaki hacesi (hocasi) Birgilizdde Mustafa
Efendi’yi, basta Mevlana Abdi Amasi olmak iizere kendisinden yasga biiyiik ve
kidemli olan hocalarin oniine gecirerek daha fazla saygi gostermistir. Bu durum
huzursuzluga yol agmig, Ali Cemali Efendi ve diger ulema fevkalade tiziintii duyarak
merasimi terk etmislerdir. Ali Cemali Efendi, bu kadarla yetinmeyip Amasya’daki

gdrevlerini birakip Istanbul’a giderek tepkisini ortaya koymustur. Yasanan hadiseden

109 Baysun, “Cemali”, s. 85.

110 Tagkoprizade giinliik 30 akge Amasya’ya gonderildigini ve daha sonra Amasya miiftiiliigii
gorevinin de Ali Cemali’ye verildigini yazar. Taskoprizade, a.g.e., s. 458.

1 Mecdi, a.g.e., 303; Miistakimzade, vr. S 6a.

112 Mecdi, a.g.e., 303; Rifat Efendi, Devhatii’l-mesayih, vr. 15-16; [lmiye Salnamesi, s. 296;
Hiisameddin, a.g.e., C. I, s. 292 vd.

113 Mecdi, Sehzade Ahmed’in ogullarindan sadece Murat’m adim zikretmektedir. Mecdi, a.g.e., 303;
Hiisameddin Efendi ve Baysun Sehzade Ahmed’in ogullart Murat ve Alaaddin Celebi’nin adlarini
vermektedir. Bkz.: Hiisameddin, a.g.e., C. 11, s. 237-239; Baysun, “Cemali”, s. 86.

114 Mecdi, a.g.e., 303.

115 Hijsameddin, a.g.e., C. III, s. 231, 237, 240 vd.
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haberdar olan II. Bayezid, Ali Cemali’nin izinsiz bir sekilde gorevini birakmasina
ofkelenerek onu Amasya’daki miiderrislik ve miiftiiliik goérevlerinden azletmistir. Ali
Cemali bu siiregte yaklagik 6 ay igsiz kalmistir.!'® Bir goriise gore, II. Bayezid, Ali
Cemali Efendi’ye sadece gorev mahallini terk etmesi nedeniyle degil, varisi olarak
gordiigli oglu sehzade Ahmed’in yaninda durup ona destek ¢ikmadigi i¢in gazap edip

gorevinden azletmistir.'!’

Kiigiikdag’a gore, Acem asilli ulemaya yakinlhigiyla bilinen Sehzade
Ahmed’e karg1 Amasya’daki Stinni ulema ve mutasavvifin merasimde yasanan tatsiz
hadise nedeniyle ortaya koyduklar1 tepki, Ali Cemali’nin tavrina etki eden bir unsur
olarak dikkate alinmahdir.!’® Nitekim Amasya Valisi Sehzade Ahmed, acem
kiiltiirine hayran birisiydi. Safevi alimler ile daha yakindi ve onlar1 el {stiinde
tutuyordu. Bu durum ister istemez diger alimleri giicendirmekteydi. Bir¢ok alim bu
nedenle Safevilerin karsisinda duran Sehzade Selim’i desteklemekte ve onun valisi
oldugu Trabzon’a gogmekteydiler.''” Nitekim Ali Cemali Efendi de sehzade
Ahmed’e karsi tavir takinip gorev yerini terk ederek Istanbul’a gdemiistii. Esasen
olaylar1 bu raddeye getiren hadisenin Sehzade Ahmed’in ogullarinin siinnet diiglinii
oldugu diisiiniilebilir. Kaynaklarda da Ali Efendi’nin sehzade Ahmed’e kars1 tutumu
bu silinnet merasimi ile iligkilendirilerek aktarilir. Esasen bu siinnet miirasiminde
Stinni ulemanin ortaya koydugu bu tavir, Stinni-Sii ulema arasindaki gerilimin

tezahtrudir.

Ali Cemali Efendi’nin mazuliyetinden sonra yaklasik 6 ay kadar siiren
igsizlik siirecinin nasil sona erdigi hakkinda kaynaklarda menkibeler anlatilmaktadir.
Mecdi, bahse konu mazuliyeti sona erdiren seyi, II. Bayezid’in Ali Cemali’yi
riiyasinda goérmesiyle iliskilendirir. Rivayete gore, Ali Cemali Efendi riiyada II.
Bayezid’e “suret-i celalden arz-1 cemal” eylemistir. Bunun iizerine padisahin “havf
ve hagyetle” Ali Cemali’ye karsi tutumundan dolay1 pismanlik duydugu sdylenir.

Mecdi’nin naklettigine gore, Ali Cemali II. Bayezid’e riiyasini anlatan bir mektup

116 Mecdi yasanan tatsiz hadiseyi anlatirken Sehzade Ahmed’in hocasinin adim vermez. Mecdi, a.g.e.,
303; Baysun, “Cemali”, s. 86.

17 Kiiciikdag, Cemali Ailesi, s. 53.

18 Kiiciikdag, “Zenbilli Ali Efendi”, s. 248.

119 Kiiciikdag, Cemali Ailesi, s. 53.
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gondermistir. Mektubu okuyan II. Bayezid, riiyasint Ali Cemali’nin birebir
anlatmasindan fevkalade etkilenip, ona karsi kusurlu oldugu kanaatine varmistir.
Daha sonra mektubu vezirlerine gostererek “Mevlana-y1 mezbilr i¢in bir medrese
acilsin.” diye ferman buyurmustur. Neticede II. Bayezid ile aras1 diizelen Ali Cemali,
alt1 aylik mazuliyetinin sonunda kendisi icin insa ettirilen Istanbul’daki (II. Bayezid)
Sultan Medresesine miiderris tayin edilmistir. Mezk{ir medresenin itibar derecesi orta
seviyedeydi. Ayrica bu gérev Amasya miiftiiliigiinden alt mertebedeydi. Bu nedenle
Ali Cemali yeni gorevini kabul etmekte tereddiit etse de i¢ine sinmeden kabul etmek
durumunda kalmistir. Ali Cemali’nin yeni gorevinden hosnut olmadigini isiten II.
Bayezid, onu iist mertebeli bir goreve, Semaniye Medreselerinden birine tayin

etmistir, 2

Atal, siinnet merasiminden ve Ali Cemali Efendi’nin mazuliyeti dahil
sonrasinda yasananlardan bahsetmez. Ayrica II. Bayezid’in yasadig1 mezkir spiritiiel
hadiseden de bahis a¢cmaz. Atal sadece Ali Cemali’nin II. Amasya donemi
gorevlerinden “bazi ahval iktizas1” ile ayrilip Istanbul’a gittigini, ona Bursa
Sultaniye Medresesi miiderrisliginin tevcih edildigini ve kisa bir siire sonra
Semaniye Medreselerine tayin edildigini kaydeder. Ayrica Semaniye Medresesi
miiderrisligine tayinin H. 900/1494-1495 senesi civarinda gergeklestigini
kaydeder.!?! Ali Efendi’nin II. Amasya déneminden sonraki kariyeri hakkinda
verilen bilgi bununla siirli olmasina ragmen, Baysun, Atai’ye atifla, Ali Cemali’nin
Bursa Sultaniye Medresesi’ne tayin edildigini, bahse konu goérev Amasya
miiftiiliiglinden asag1 derecede bir gorev oldugu i¢in kerhen kabul ettigini ve mevcut
tayinden hosnut olmadigini, II. Bayezid’in bu nedenle onu Fatih Semaniye
Medreselerinden birine naklettigini yazmaktadir.'??> Ancak burada iki tutarsizlik s6z
konusudur. Birincisi; Atai, Bursa Sultaniyesi gorevini Ali Cemali’nin kerhen kabul
ettigine deginmez. ikincisi ise; Baysun, Ali Cemali’nin kerhen gérevi kabul ettigini
Mecdi’nin ifadelerine benzer sekilde dile getirir. Ayrica, Mecdiye gore 6 aylik

mazuliyetinden sonra Ali Cemali kendisi icin insa ettirilen Istanbul’daki Sultan

120 Mecdi, a.g.e., 303-304. Baysun Ali Cemali’nin II. Bayezid’in riiyasindan sonra tayin edildigi yeri,
Atal’ye atifla Bursa’daki Sultaniye Medresesi olarak verir. Bkz.: Baysun, “Cemali”, s. 86.

121 Atayi, a.g.e., s. 837.

122 Baysun, “Cemali”, s. 86.
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Medresesi miiderrisligine tayin edilmistir. Onun kerhen kabul ettigi gérev de budur.
Bu durumda Baysun, Ali Cemali’nin mazuliyetinden yaklasik 6 ay sonra atandigi
yeri Atal’ye atifla Bursa Sultaniyesi gosterip gorevi istemeyerek kabul edisini de

sehven Atai’ye atifla, Mecdi’nin anlatimindan tamamlamis olmaktadir.

2.4.2. Seyhiilislimhik Oncesi Son Ugrak: Ali Cemali Hac
Yolunda

Sahni1 Seman Medresesinde uzunca bir miiddet calisan Ali Cemali Efendi
burada c¢ok sayida Ogrenci yetistirdi. Sahni Seman miiderrisi iken Hiiseyin
Hiisameddin Efendi’ye gore, amcaoglu Seyh Mehmed Camali ile birlikte H.
903/1497-1498 yilinda veba salgininin defi i¢in dua etmek iizere hacca niyetlendi ve

123

Misir’a dogru yola koyuldu.'* O sirada Mekke-i Miikerreme’de fitne zuhur etmis ve

i¢c kanisiklik nedeniyle hac yolu ulagima kapatilmisti. Haccini eda edemeyen Ali
Cemali, Mecdi’ye gore, Misir’da bir yil kaldi.!**

“fitne” ile kastettigi hadise, Mekke’de Serif Berekat (II) ile Serif Kaytbay kardesler

Mecdi’nin ve diger kaynaklarin

arasinda zuhur eden emaret kavgasidir.!?> Neticede fitne nedeniyle o yil Ali Cemali
haccin1 eda edemedi ve bir sonraki donemde hacca gitmek lizere Misir’a gecti.
Yaklagik bir y1l kadar Misir’da kaldiktan sonra Mekke’ye gidip haccini eda etmis ve
Istanbul’a dénmiistiir.'?® Mekke’deki i¢c karigiklik nedeniyle Ali Cemali’nin
Istanbul’a donmeyip de Misir’a ge¢mesi, muhtemelen o donemdeki ulasim imkanlari
ile gidis gelis yolculuk siiresinin Misir’da 1 yil beklemekle ayni siireye tekabiil

etmesi ya da yolculugun 1 yildan uzun siirecek olmasi dolayisiyladir.

123 Hiisameddin Efendi disinda kaynaklarin tamamu ikisinin birlikte hacca gittiginden bahsetmez. H.
903 ayn1 zamanda Seyh Mehmed Cemali’nin 6liim tarihidir. Hiisameddin, a.g.e., C. I11, s. 240.

124 Mecdi, a.g.e., 304.

125 Mekke emiri 1. Serif Berekat, babast Muhammed bin Berekat (6. 903/1497) vefat edinceye degin
onunla miistereken Mekke Emirligi yapmisti. Babasi vefat edince kardesi Serif Kaytbay (6. 918/1512)
ile miistereken emirligi ylirlitememis ve emaret kavgasi yasanmustir. II. Serif Berekat, kardesi Serif
Kaytbay’in vefatindan sonra emirlikte yalniz kalmistir. II. Serif Berekat, Yavuz’un Suriye, Filistin ve
Misir’1 alip Memluk Devletine son vermesinden sonra, Osmanli Devletinin hakimiyetini tantyarak on
iki yasindaki oglu Serif Ebu Niimey’i Mekke’nin anahtarlari ile birlikte baz1 hediyeleri, o sirada
Misir’da bulunan Yavuz’a iletmek iizere gondererek tazimlerini bildirmistir. Bkz.: Ismail Hakki
Uzungarsili, Mekke-i Miikerreme Emirleri, 3. bs., Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2021, s.
72.

126 Baysun, “Cemali”, s. 86.
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Ali Cemali Efendi, istanbul’dan hac igin ayrildiktan bir siire sonra Osmanl
Devletinin 7. seyhiilislam1 Efdalzdde vefat etmistir. Efdalzdde’nin vefat tarihi
hakkinda kaynaklarda ihtilaf bulunmaktadir. Ancak biitiin kaynaklar Ali Cemali hac
icin Istanbul’dan ayrildiktan bir siire sonra Efdalzade’nin vefat ettigini ittifakla kabul
eder. Hal bdyle olmakla birlikte Efdalzade’nin Ali Cemali Misir’da iken mi yoksa
emaret kavgasi sona erdikten, yani yaklasik 1 yillik Misir’daki bekleyisinden sonra

Mekke’de haccederken mi vefat ettigi net degildir.

Taskoprizdde Sakaik’te, Efdalzdde’nin vefat tarihini H. 908 seklinde
vermesine ragmen'?’, Mecdi zikredilen eserin gevirisinde H. 903/1497-1498 kaydini
sayfa kenarma hasiye diiser.!?® Ayrica Mecdi, Taskoprizade’den farkli olarak Ali
Cemali’nin biyografisinde, Efdalzdde’nin vefat tarihini vermez. “Ol asirda
mahmiyye-i Konstantiniyye’de miifti olan Efdalzdde Mevlana Hamidiiddin vefat

idiip emr-i fetva mahll ve muattal kaldukta...”1?°

seklinde anlatimina devam eder.
Ancak Efdalzade’nin biyografisini verdigi kisimda eserin kenaria vefat tarihini 903
senesi kaydini diiser.!3° Kiigiikdag, muhtemelen Mecdi’nin verdigi 6lim kaydi ile
Hiisameddin’in, hac hakkinda verdigi bilgiye istinaden, Efdalzade’nin H. 903’te
vefat ettigini ve Ali Cemali’nin bu esnada hac yolunda heniiz Misir’da oldugunu,

giyabinda seyhiilislam tayin edildigini sdyler.'*!

Atai, Sakaik Zeylinde, Ali Cemali’nin H. 908 senesinde miiderris iken hacca
niyetlenip yola ¢iktigin1 ancak Mekke-i Miikerreme’de ortaya ¢ikan fitne (emaret
kavgasi) nedeniyle Misir’a gegtigini yazar. Misir’da bir sene kadar bekleyen Ali
Cemali hac doneminin gelmesiyle Mekke’ye dogru yola koyulmustur. Atai, eserine
gore kronolojik tutarlilikla, Ali Cemali hac ederken Zilhicce 909/Mayis-Haziran
1504’de Efdalzide’nin vefat ettigini kaydeder.!*? Katib Celebi, Efdalzidde nin

vefatin1 Takvimii’t-tevarih’te ayni senenin Cemaziyelahirinde (H. 909), yani Kasim-

127 Taskoprizade, a.g.e., s. 290-291.

128 Mecdi, a.g.e., 192.

129 Mecdi, a.g.e., 304.

130 a.e., 192.

Bl Kiiciikdag, Cemali Ailesi, s. 54.

132 AtA’nin Sakaik zeyli, Kanuni doneminden itibaren baglar. Bu nedenle Efdalzdde’nin biyografisi
eserde yer almaz. Ancak Ali Cemali Efendi’nin biyografisi mevcuttur. Efdalzdde’nin vefati
hakkindaki bilgi burada yer alir. Atai’ye gore Ali Cemali Misir’daki bir yillik bekleyisin ardindan
haccederken Efdalzade vefat etmistir. Bu da Zilhicce 909°a denk gelir. Atayi, a.g.e., s. 837.
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Aralik 1503 seklinde verir.!33 Gelibolulu Ali, Ali Cemali Efendi’nin Misir’da iki
sene kaldigin1 yazar. Bunun nedeni muhtemelen Ali Cemali’nin yola ¢ikis tarihinin
H. 908 olmasit ve hacdan doniisiiniin yaklasik olarak H. 910/1504°¢ tekabiil

etmesidir.!3*

Miistakimzade ile Ahmed Rifat Efendi, Efdalzade’nin vefat tarihini H. 908
kabul eder.!3> Ahmet Rifat Efendi, farkli olarak Devhatii’l-mesdyih maa zeyl adli
eserinde, Efdalzdde’nin vefat1 icin, TaskOprizade’nin sakaikte “Lekad mdte’l-
ulema/Velekad mdte’l-ulema” ibaresiyle H. 903 kaydini diistiigiinii ifade eder. Ancak
Rifat Efendi, II. Bayezid’in Efdalzade’yi Receb 901°de seyhiilislam tayin ettigi ve
onun bu gorevde 901°den oOliinceye degin 7 yil kaldig: bilgisini dikkate alarak, vefat
tarihini Saban 908 kabul eder.!*¢ Altunsu da aymi diisiincelerle, Efdalzdde’nin vefat
tarthinin H. 908/Subat 1503 kabul edilmesi gerektigini sOyler. Ayrica zikredilen
ibarenin ebced hesabina gére H. 903’e denk gelmedigini ifade eder.'®’ I. Hami

Danismend de Efdalzade’nin vefat tarihini H. 908 olarak verir.!®

Esasen Efdalzade’nin vefat tarihi i¢in diisiilen “Lekad madte’l-ulema/Velekad
mate’l-ulemda H. 903" kaydi Tagkoprizdde’nin eserinde degil Mecdi’nin Sakaik
terclimesinin sayfa kenarinda yer alir.!* Taskoprizade’nin Sakaik’i Numéniye’sinin
cok sayida yazma niishas1 bulunmaktadir. Bu bilgi buna istinaden verilmis olabilir.
Baysun’a gore, Mecdi’nin verdigi H. 903 tarihli vefat kaydi hatalidir. Nitekim
Sakaik’in, Ibn HallikAn’in Vefeydtii 'I-a ‘ydn’1yla birlikte sayfa kenarinda Muhammed
Kasim el-Mekki tarafindan nesredilen (1299) edisyonunda H. 908 kaydinin yazdigim

133 Katib Celebi, Takvimii’t-tevarih, vr. 18a; Baysun bu tarihi Katib Celebi’ye atfen 1. Kanun
(Aralik) 1502-I1. Kanun (Ocak) 1503 seklinde verir. Zikredilen bilginin tarihi yanlis ¢evirmekten
kaynaklandigini diisiiniiyoruz. Nitekim Baysun, Katib Celebi’nin Cemaziyelahir 909 kaydini verdigini
belirtmesine ragmen, bu tarihin Aralitk 1502-Ocak 1503’e tekabiil ettigi bilgisini hatali olarak
vermektedir. Bkz.: Baysun, “Cemali”, s. 86.

134 Baysun, “Cemali”, s. 86.

135 Miistakimzade, M 5b, S 6a.

136 Ahmed Rifat Efendi, Devhatii’l-mesayih, vr. 14-15.

137 Altunsu, a.g.e., s. 12.

138 Danismend, a.g.e., C. L, s. 434.

139 Mecdi, a.g.e., 192.
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aktarir.'*® Esasen miiellif niishasi hiikmiinde olan niisha ile Rescher’in Almanca

nesrettigi Sakaik edisyonunda da H. 908 kayd: yer almaktadir.'#!

Inalcik, Mecdi ve Hiisameddin’e atifla, Ali Cemali’nin hac igin ¢ikti1 yolda
Mekke’deki karigiklar nedeniyle bir yil Misir’da beklemek zorunda kaldigii ve
Cemaziyelahir 909/Kasim-Aralik 1503’te Misir’da iken seyhiilislam tayin edildigi

haberini aldigin1 sdylemektedir.'4

2.4.3. Ali Ceméli’nin Seyhiilislim Tayin Edilmesi ve Sahn-1

Seman Miiderrislerinin Fetva Vazifesi

Ali Cemali’nin ne zaman seyhiilislam tayin edildigini belirleyebilmek
Efdalzade’nin vefat tarihini tespit etmeye baghdir. Yukarida Efdalzdde’nin ne zaman
vefat ettigine dair farkli kaynaklardaki bilgilere yer verildi. Kisaca ozetlemek
gerekirse, Efdalzade’nin vefat tarihi Taskoprizdde, Miistakimzade, Ahmed Rifat
Efendi, I. Hami Danismend, Altunsu ve Baysun’a gore H. 908, Atai ve Katib
Celebi’ye gore ay farkiyla H. 909, Mecdi ve onun kaydini esas alan Hiisameddin’e
gore H. 903’tiir.

Vefat eden miiderrislerden kalan talebe-i ulim miilazimlariyla,
kadiliklarindan mazul olan miilazimlar, miilazemete talip olan acemiler ve
seyhiilislimla bazi1 miiderris ulemanin talebelerinin mevcudunu havi defterde!'#?
merhum Efdalzade’nin adina rastladik. Zikredilen defterin girisinde su ifade yer
almaktadir: “Ol varak mevali-i miiteveffadan kalan ve gayrindan miilazim olup

haliyA mevcud olan yeni milazimlar1 beyan eder”.!'** Defterde, “merhum

Efdalzade’den kalan talib-i ilmler bunlardir”'#’ ifadesinden sonra sekiz talebenin

140 Baysun, “Cemali”, s. 86-87.

141 Tagkoprizade, Eg-saqd’iq en-No‘manijje, Cev. Oskar Rescher, Konstantinopel-Galata, Buch- und
Steindruckerei Phoenix, 1927, s. 111; “Ibn Hallikdn’in Vefeydtii’l-a ‘yan’inmn kenarinda el- ‘Tkdii’I-
manzim adli zeyliyle birlikte basilan eser (Kahire 1299, 1310) Oskar Rescher tarafindan notlar ve
diizeltmelerle birlikte Almanca’ya cevrilmistir.”” Rescher edisyonu ve eserin zeyl ve terciimeleri
hakkinda bkz.: Abdiilkadir Ozcan, “es-Sekd’iku’n-nu‘maniyye”, DIA, C. 38, 2010, s. 485-486;
Behget Goniil, “Istanbul Kiitiiphanelerinde el-Seka’ik el-nu‘maniya Terciime ve Zeyilleri”, Tiirkiyat
Mecmuasi, C. 8, 1945, s. 141 vd.

142 Inalcik, “Djamali”, s. 420.

143 6 varak ve her varagi iki siitundan olusan esami defteri (H. 29/12/911) igin bkz.: TSMA.d, 5605.

144 TSMA.4, 5605, vr. 1.

145 TSMA.4, 5605, vr. 1.
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isimleri siralanmaktadir. Defterin tarihi kesin olarak tespit edilememektedir. Ancak
defterin tamamina bakildiginda H. 906-911 senelerine dair oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle bahse konu esami defteri, miiderrislerin vefat tarihi ayrica zikredilmedigi
icin Efdalzadde’nin vefatin1 kesin surette belirlemeye yardimer olmamaktadir. Ancak
Mecdi’nin Sekaik terciimesine, eserin aslindakinden (H. 908) farkli olarak diistiigii
H. 903 senesi vefat kaydinin, mutlak surette hatali oldugu diisiiniilebilir. Nitekim s6z

konusu defterde sadece H. 906-911 yillarina dair bilgi verilmektedir.

Efdalzade’nin vefat tarihini ¢cogunlugun goriisiine gore, H. 908 kabul
ettigimiz takdirde Ali Cemali’nin Misir’da iken mi yoksa haccederken mi bu bilgiye
muttali oldugunu aydinlatmak gerekir. Mekke’de zuhur eden fitne nedeniyle Ali
Cemali’nin hac edemeyip, Misir’da yaklagik 1 sene kadar kaldigir hakkinda ittifak
vardir.'*® Hac mevsiminin hicri takvime gore Zilhicce aymda yapildigini dikkate
aldigimizda 908 senesi hac mevsimine (Mayis-Haziran 1503) Ali Cemali’nin
yetisebilmesi i¢in takriben 5-6 ay once yola ¢ikmasi gerekir. Osmanli donemi hac
yolcugu hakkinda yapilan galismalara gére, Uskiidar merkezli hac yolculuklarmin
Recep ayinda basladigi ve doniisiin Rebiulevvel ayma denk geldigi ifade
edilmektedir. Bu da Istanbul hacilarinin hac ibadeti ile gidis déniis yolculuk siiresi

147 Bu bilgiler nazara

toplammnin yaklagik 8-9 ay siirdiiglinii gostermektedir.
alindiginda Ali Efendi takriben Recep 908/Aralik 1502-Ocak 1503’te hac i¢in yola
cikmistir. Ahmet Rifat Efendi ile muhtemelen ona uyan Altunsu, yukarida
zikredildigi iizere Efdalzade’nin vefatini Saban 908/Ocak-Subat 1503 seklinde
vermektedir. Sayet bu bilgi dogru ise, Ali Efendi’nin 1 ayda Misir’a varmasi gerekir

ki bu o donemdeki ulagim imkanlartyla pek miimkiin gériinmemektedir.

Atai’nin naklettigini (Zilhicce 909/Mayis-Haziran 1504) dogru kabul

ettigimiz takdirde Efdalzade vefat ettiginde Ali Cemali hac farizasim1 yerine

146 Tagkoprizade, a.g.e., s. 458-460; Mecdi, a.g.e., 304.

147 Genis bilgi igin bkz.: Suraiya Faroghi, Hacilar ve Sultanlar: Osmanh Déneminde Hac (1517-
1638), Cev. Giil Cagali Giiven, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 1995, b.a.; Hac yolu karadan
olmak iizere yedidir. Bu giizergahlar soyledir: “1. Sam-Mekke, 2. Misir-Mekke, 3. Aden-Mekke, 4.
Amman-Mekke, 5. Lahsa yolu, 6. Basra yolu, 7. Bagdad-Mekke”. Osmanli Devletinde her sene iki
kafilenin Hacca gitmesine ayr1 bir énem verilirdi. Bu kafilelerden “Sam Mahmili” denilen mahmil
Sam’dan, “Misir Mahmili” ise, Kahire’den hareket ederdi. Osmanlt memleketinden ve diger yerlerden
giden haci adaylar kafile hareket etmeden dnce Sam’da biraraya gelirlerdi. Uskiidar’dan yola ¢ikan
Osmanli haci adaylarinin su ihtiyaglarini saglamak i¢in Enderunlu iki Sakabasi tayin edilirdi. Ayrimtili
bilgi i¢in bkz.: Uzuncarsili, Mekke-i Miikerreme Emirleri, s. 57-61.
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getirmekteydi. Bu durumda Sahn-1 Seman miiderrislerine verilen fetva gorevi
yaklagik 5 aya tekabiil etmis olur ki bu ¢ok kisadir. Katib Celebi’nin kaydettigi
(Cemaziyelahir 909/ Kasim-Aralik 1503) vefat tarihi dogru kabul edildigi takdirde
Sahn-1 Seman miiderrisleri yaklasik 1 yil kadar fetva gorevini tistlenmis olmaktadir.
Vefat tarihi hakkinda H. 908 kaydini kabul eden alimlere gore Efdalzade, Ali Cemali

Misir’da iken vefat etmistir. Yukarida zikrediledigi iizere ¢ogunluk bu goriistedir.

Seyhiilislamlik makami Efdalzdde’nin vefatiyla bosalinca yerine yeni bir
kisinin atanmas1 giindeme geldi. Kaynaklarda ittifakla aktarildigina gore II. Bayezid,
hacdan dondiikten sonra fetva makamini Ali Cemali’ye verecegini sdylemis ve o
gelinceye degin bu vazifeyi Sahn-1 Seman miiderrislerinin yerine getirmesini ferman
buyurmustur. Mecdi’nin ifadesiyle, Efdalzdde vefat ettikten sonra durumu
degerlendiren II. Bayezid “Mansib-1 fetvay1r ben Mekke-i miiserrefede olan Cemali
Mevlana Alaaddin’e verdim. O gelinceye degin fetvalar1 Sahn miiderrisleri yazsin”
diye emretmigtir.!*® Burada II. Bayezid’in gonliindeki seyhiilislamm Ali Cemali
oldugunu gériiyoruz. II. Bayezid, Ali Cemali Istanbul’a déniinceye kadar fetva
makaminin bos kalmasi uygun diismeyeceginden Atal ve Miistakimzade’ye gore,
seyhiilislamin fetva gorevini Sahn-1 Seman miiderrislerinden sekiz kisiye vermistir.

Bu sekiz kisinin adlar soyledir:

“Kara Bali, Kara Seyyidi Hamidi, Seyyidi Celebi, Giirz Seyyidi, Sar1 Gorez, Babek
Celebi, Musa Celebi bin Efdalzade, Siipiirge Siica‘.””!*’

Kiiciikdag’a gore, Ali Cemali, 910/1504 yilinin ortalarinda Istanbul’a donmiis

olmalidir.!?°

Bizim hesabimiza gore ise, Zilhicce 909’da haccini tamamlayan Ali
Efendi’nin Istanbul’a déniisii yaklasik 4 ay siirmiis olmalidir. Bu da takriben
Rebiulahir 910 demektir ki miladi takvime gore Eylil-Ekim 1504 araligma denk
gelir. Dolayisiyla Eyliil-Ekim 1504°te Ali Cemali Istanbul’a gelip fetva makamimin

basma fiilen ge¢mistir. Ali Cemali’nin seyhiilislamligin1 bu tarihten mi yoksa II.

148 Mecdi, a.g.e., 304; Nisancizdde Muhyiddin Mehmed, a.g.e., s. 448.

199 Atayi, a.g.e., s. 837; MiistakimzAde, vr. M 6a, S 6b; Taskoprizade (Rescher), s. 207 vd.

150 By goriise gore, Ali Cemali Efendi bu tarihte Istanbul’a vasil olup seyhiilislimlik makamina
oturmustur. Kiiciikdag, “Zenbilli Ali Efendi”, s. 248; Fatma Hilal Fersatoglu, “Sekizinci Osmanl
MiiftiilenAm1 Zenbilli Ali Cemali Efendi”, Din ve Hayat TDV Istanbul Miiftiiliigii Dergisi, S. 34,
Ilkbahar, 2018, s. 111.
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Bayezid’in onu Efdalzade’nin vefat ettigi tarihte seyhiilislam ilan etmesiyle mi
baglatilacagi tartismalidir. Kaynaklarda neredeyse ittifakla Ali Cemali’nin
seyhiilislamlik gorevinin hicri takvime gore 24 veya 26 yil sirdigi kaydi
diisiilmiistiir. Altunsu ile I. Hami Danismend de s6z konusu kaynaklar takiben Ali

Cemali’nin, Efdalzade oliir 5lmez seyhiilislam tayin edildigi kanaatindedirler.!>!

Ancak Ali Efendi’nin Istanbul’a déniip fetva makamina fiilen gegmesiyle
seyhilislamliginin  basladigin1  diisiinmek daha isabetli goriinmektedir. Bizim
hesabimiza gore fiilen goreve basladig: tarihle dmriiniin sonuna degin devam eden
seyhiilislamlik vazifesi yaklasik 22 yil siirmiistiir. Nitekim Ali Efendi’nin Istanbul’a
doniisli en erken Rebiulahir 910 iken vefat tarihi ittifakla H. 932°dir. Vefat ettigi ay
olarak hicri takvimin son ay1 (Zilhicce 932) kabul edildiginde bile miladi takvime
gore Eylil-Ekim 1526’ya denk gelmektedir. Bu da hicri takvime gore 22 yil 8 ay

miladi takvime gore 22 yila tekabiil eder.

Ali Cemali Efendi’nin 24 veya 26 yil siire fetva makaminda bulundugunu
kaydeden kaynaklar, muhtemelen onun gorev baslangicin1 Efdalzade’nin vefatiyla
baslatmaktadir. Bu konuda Mecdi’nin verdigi bilgi kendi iginde tutarsiz
goriinmektedir. Nitekim Terciime-i Sakaik’te, Efdalzdde’nin vefat tarihi H. 903
olarak kabul edilirken'*?, Ali Cemali “yirmi dort yil miktari seyhiilislim ve

miiftilenAm oldu”!33

yazmaktadir. Ali Efendi’nin vefat tarihi H. 932 olduguna gore
bu durumda seyhiilislimlik gorevi yaklasik 29 yil siirmiis olmaliydi. Ozetle bu
anlatimla Mecdi esasen Efdalzadde’nin vefat tarihini zimnen 908 kabul etmis
goriinmektedir. Bunun yani sira gorev siiresini 24 veya 26 yil seklinde veren
kaynaklar, Ali Efendi’nin gorev baslangici olarak Efdalzade’nin vefat tarihini esas
almaktadir. Bu anlatim bi¢iminde araliksiz devam eden makam intibar birakma,
dolayistyla seyhiilislamligr kurumsal tasvir etme kaygist etkili olmus olabilir. Hal

bdyle olmakla birlikte Efdalzdde’nin vefatiyla fetva gorevinin II. Bayezid tarafindan

resmen Sahn miiderrislerine tevcih edildigine dair ittifak vardir. Bu nedenle Ali

151 Altunsu, a.g.e., s. 12; Danismend, a.g.e., C. 1, s. 434.
152 Mecdi, a.g.e., 192.
153 a.e., 308.
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Cemali’nin goérev siiresini Istanbul’a dondiigii tarihten baslatmak yerinde olsa

gerektir.
2.4.4. Seyhiilislam Yerine Sahn-1 Seman Miiderrisleri

Efdalzede’nin vefatiyla II. Bayezid’in, Ali Cemali Istanbul’a déniinceye
kadar fetva gorevini Sahnmi Seman miiderrislerinden sekiz kisiye verdigini
zikretmistik. Kaynaklardan anlasilan bu sekiz miiderrisin fetva isi, Efdalzade’nin
vefatryla baslayip Ali Cemali’nin Istanbul’a déniip fetva makamina fiilen gegmesine
kadar slirmiistiir. Bu tarz bir siirece Osmanli Devletinin baska bir doneminde
rastlanmamaktadir. Dolayisiyla irdelenmesi gereken miithim bir konudur. Sahn
miiderrislerinin fetva kurulu seklinde mi yoksa her birinin miinferit sekilde mi
calistig1 eldeki verilere gore acik degildir. Bir diger husus miiderrislerin tamaminin
Ali Cemali Efendi doniinceye dek fetva makaminda bulunup bulunmadigidir. Burada
bahse konu kisilerin biyografileri bize yardimci olacaktir. Ik husus iginse Islam

hukukunda fetva kurumunun isleyisi konunun aydinlatilmasina katki sunacaktir.

Islam hukukunda tarihsel pratik dikkate alindiginda fetva verme isi esasen
resmi niteligi haiz degildir. Herhangi bir yetkin alim de miinferiden kendisine soru
soranlara fetva verebilir. Ancak hiikiimdar dilerse fetva verme isini resmen tayin
edilen miiftiilere hasredebilecegi gibi bazi konularla yetkilerini sinirlandirabilir. Her
ne kadar buna cevaz verilse de tarihsel pratikte herhangi bir resmi sifati olmayan
alimlerin de bireysel fetva verdikleri vakidir. Bununla birlikte birka¢ alimin sorulan
soruya kurul halinde tek bir fetva vermeleri, tamaminin fetva altinda imzalariin yer
almasi klasik ifta gelenegine aykiri goriinmektedir.!>* Hoca Sddeddin bu konuda
farkli bir bakis sunmaktadir. Ona gore, Sahn miiderrislerine miiftiiliikk vazifesi ayn1
anda verilmemistir. Sahn miiderrislerinden bazilar1 sirasiyla miiftiililk gérevini yerine
getirmistir. Ancak Hoca Sideddin burada herhangi bir isim zikretmez.!>*> Diger
kaynaklar ile bir yili askin bir slire bu uygulamanin s6z konusu oldugu dikkate
alindiginda, Hoca Sadeddin’in anlatimi hatali goriinmektedir. Nitekim Hoca

Sadeddin bu konuda hakli olsaydi, Sahn miiderrislerinden sekiz kisinin yaklasik 2 ay

154 Repp, a.g.e., 219-220.
155 Hoca Sadeddin, a.g.e., C. 5, s. 218.
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stireyle donilisimlii  sekilde miiftiilik gorevini yapmis olmalar1 gerekecekti.
Kaynaklarin ¢ogunlugundan anlasildig1 kadartyla, kisa siireligine bazi miiderrislerin
sirayla fetva vermeye yetkili kilinmasindan ziyade bunlara ayni anda fetva verme
gorevinin tevdi edildigi yorumu daha isabetli olacaktir. Bu sekiz miiderris, belki de
iclerinden en kidemli ve muteber gordiiklerini birinci miiftii se¢ip onun imzasiyla
fetvalar1 miisavere ile vermis olabilirler. Ancak bu ¢esit bir fetva d6rnegine arsivde
rastlamadik. Bu nedenle zikredilen miiderrislerin klasik fetva kurumunun tabiatina

uygun olarak miinferiden fetva verdiklerini diisiinmek isabetli goriinmektedir.

Kendilerine fetva yetkisi verilen miiderrislerin biyografilerine gelince,
tamaminin II. Bayezid saltanatinda Sahni Seman miiderrisi olduklar1 ittifakla
belirtilmektedir. Bunlarin tamaminin biyografilerini vermek yerine sadece i¢lerinden
en iist makam ve mevkiye ulasanlar degerlendirilecektir. Nitekim bu miiderrislerden
bazis1 Ali Cemali seyhiilislam olduktan sonra dahi etkili olmaya devam etmistir. Ali
Cemali’nin seyhiilislamligi doneminde etkili ve konuyla alakali olanlar, Seyyidi
Karamani (Giirz Seyyidi), Nureddin Karasuyi (Sarigérez), Kara Seydi Hamidi ile

Stiptirge Stica“’dur.

Seyyidi Karamani (Giirz Seyyidi): II. Bayezid donemi Sahn medresesi
miiderrislerindendir. Kariyerinin ilerleyen yillarinda sirasiyla Istanbul kadilig,
Anadolu kazaskerligi ve Rumeli kazaskerligi gorevlerinde bulundu. Yavuz
doneminin baslarinda, Rumeli kazaskerligi gorevinden alinarak yevmi 100 akge ile

Sahn medreselerinden birine tenzil-i riitbeyle tayin edildi. 923/1517°de vefat etti.!>

Nureddin Karasuyi (Sarigérez/Sar1 Giirz/Sar1 Kiirz): Fetvalarindaki imzasi
dikkate alindiginda asil adinin Hamza oldugu goriiliir. Nureddin’in ise sifat1 oldugu

ifade edilmektedir. Sarisin ve kiiclik boylu olmasi hasebiyle Sarigérez lakabiyla

157

anilir.>’ II. Bayezid donemi Sahn miiderrislerinden Sar1 Gorez, Yavuz saltanatindan

once Istanbul kadiligi, sonra Anadolu kazaskerligi, son olarak da Rumeli

158

kazaskerligine tayin edildi. Taskdprizade’nin anlatimina gére'>®, Yavuz, Sar1 Gorez’i

156 Tagkoprizade, a.g.e., s. 476-478.

157 Ipsirli, “Sarigorez Niireddin Efendi”, DIiA, C. 36, 2009, s. 151-152; Gérez tabiri icin “Sislii, giizel,
zarif, sik (kimse)” anlami verilmistir. TDK sozliikleri Bkz.: https:/sozluk.gov.tr/

158 Tagkoprizade, a.g.e., s. 478-480.
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aralarinda yasanan bir hadiseden dolay1 gorevinden alarak, tenzil-i riitbe ile Sahn
medreselerine yevmi 120 akceyle miiderris tayin etti. Aralar1 diizelmis olacak ki
sonrasinda tekrar Istanbul kadilig1 vazifesini verdi. Nihayetinde Yavuz, Sar1 Gérez’i
bu gorevinden de azlederek yevmi 120 akge ile emekli maasi bagladi. Ali Cemali’nin
seyhiilislamliginda Kizilbaglar hakkinda verdigi li¢ fetvayla (1514) anilan Sari
Gorez, 927-928/1520-1521’de vefat etti.'”® Sar1 Gorez, Ali Cemali Efendi’nin

seyhiilislamlig1 doneminde en etkili kisi gériinmektedir.

Kara Seyyidi Hamidi: II. Bayezid donemi Sahn miiderrislerindendir. Kara
Seyyidi burada miiderris iken 5 Rebiulevvel 910/16 Agustos 1504’te inam
verilmistir. Bu gorevinden sonra emekli edilerek yevmi seksen akce baglandi. Bir
siire sonra II. Bayezid tarafindan Istanbul kadiligina getirildi. Bu gorevini icra
ederken 912-913/1507-1508’de vefat etti.'®® Kara Seyyidi Hamidi’yi onemli kilan
husus, kendilerine fetva yetkisi verilen diger Sahn miiderrislerinin bir kismi
tarafindan eserindeki problemli goriilen yerlere reddiye yazilmasidir. Kara
Seyyidi’nin eserine cevap niteliginde risale yazanlar: Seyyidi Karamani, Sar1 Gorez
ve Kara Bali (Bali el-Aydini)’dir.!®! Ayrica Kara Seyyidi Hamidi’yi ayn1 donemde
yasayan Mevlana Hamidi Kara Seyyidi ile karistirmamak gerekir. Asagida
ayrintilariyla anlatilacagi tizere, Ali Cemali’nin fetvalarinin hatali oldugunu sdyleyip
Divan-1 Hiimayun’a durumu arz eden kisi Mevlana Hamidi Kara Seyyidi olup bu
sekiz kisiden biri degildir. Apaydin, Sahn miiderrislerinden Seyyidi Hamidi esmer
oldugundan ve c¢agdasi Mevlana Hamidi Seyyidi ile karigmamasi i¢in “kara”
lakabiyla anildigini ifade eder.!®? Tagkoprizade nin Seyyidi Hamidi hakkinda verdigi
fiziksel oOzellikler bu sekilde degerlendirmeye miisait goriinse de'®’, Mecdi, Ali
Cemali bahsinde Mevlana Hamidi Seyyidi’yi de kara lakabiyla zikreder.!®*

Dolayistyla iki alimi birbirinden ayirt etmek i¢in kara lakabinin kullanildigir yorumu

159 [psirli, “Sarigdrez Nireddin Efendi”, s. 151-152.

160 Tagkoprizade, a.g.e., s. 476; Baltaci, 5 Rebiulevvel 910 tarihini sehven 17 Agustos 1504 olarak
verir. Baltaci, a.g.e., s. 384.

16! Tagkoprizade, a.g.e., s. 478, 480, 484.

192 Yunus Apaydin, “Kara Seydi-i Hamidi (v. 912/1507) ve Umir-1 Amme’ye Dair Risélesinin Tahlil,
Tahkik ve Terclimesi”, Darulfunun ilahiyat, C.29,8S.2,2018, s. 343-378, s. 345, dp. 4.

163 Tagkdprizade, eserinde sadece Kara Seydi Hamidi’nin hayatina yer verir. Mevlana Hamidi Seydi
hakkinda malumat, bagka alimlerin hayatlar1 bahsinde alakasi diizeyinde verilir. Tagkoprizade, a.g.e.,
s. 476.

164 Mecdi, a.g.e., 304.
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isabetli gorlinmemektedir. Mecdi, iki alimi temyiz i¢in “kara” lakabini, Sahn
miiderrisi olup fetva vermekle yetkilendirilen kisi i¢in adinin basinda, Ali Cemali’nin
fetvalarinda hata oldugunu iddia eden kisi i¢inse ortasinda kullanir. Ayrica ikinci
alimi anarken Ham1idi’yi basa ve Seyyidi’yi sona alir.!% Baysun da Mecdi’ye uyarak,
Ali Cemali’ye fetvalarinda hata isnat eden kisiyi Mevlana Hamidi Kara Seyyidi

seklinde verir.'® Tagkoprizade, iki alimi temyiz etmek igin ilkini Seyyidi Hamidi!'®’

ikincisini ise Mevlana Seyyidi Hamidi seklinde zikreder.!®

Repp ise, Efdalzade’nin
olimiinden Ali Cemali hacdan doniinceye kadarki siirecte kendilerine fetva yetkisi
verilen miiderrislerden Kara Seyyidi Hamidi ile ¢agdasi Hamidi Kara Seyyidi’yi
karigtirir. Repp’e gore, Ali Cemali’nin fetvalarinin hatali oldugunu savunan kisi ile
Sahn miiderrisi olup fetva ile yetkili kilinan kisi aynidir.'®® Halbuki her iki alimin
eserleri, ilgi alanlari, dogum ve 6liim tarihleri dikkate alindiginda Repp’in hatali bilgi
verdigi acikca goriiliir. Repp, Kara Seyyidi Hamidi’nin Sahn miiderrisi tayin edildigi
tarih ile vefat tarihini tahlil ederek kaynaklarda yanlis bilgi verildigini diistinmekte,

¢ekincelerini ortaya sermektedir.!”® Repp’in bu tahlili, s6z konusu Sahn miiderrisinin

cagdast Hamidi Kara Seyyidi’den haberdar olmadigini gostermektedir.

Siicaiiddin ilyas (Siipiirge SiicA‘): Ali Cemali hacdan déniinceye dek fetva
gorevi verilen Sahn miiderrislerinden en yaglis1 Stipilirge Siica“’dir. Doksan yili agkin
yasadig1 nakledilir. Kariyerinde ulastig1 en iist makam Sahn miiderrisligidir. Yasinin
epey ileri olmasi nedeniyle muhtemelen Yavuz saltanatinda emekli edildi.

923/1517°de vefat etti.!”!

Efdalzade’nin vefatindan Ali Cemali Efendi Istanbul’a déniinceye kadar fetva
isinin Sahn miiderrislerine tevcih edildigi ittifakla kabul edilse de ne kadar siire ile
bu gorevi yerine getirdikleri kesin degildir. Ayrica bahse konu sekiz kisinin
tamaminin Ali Cemali doniinceye dek araliksiz fetva gdrevini listlenip listlenmedigi

de mechuldiir. Gokbilgin’nin naklettigi bir belgeye isdinaden Seyyidi Karamani

165 Mevlana Hamidi Kara Seydi igin bkz.: Mecdi, a.g.e., 304; Kara Seydi Hamidi i¢in bkz.: Mecdsi,
a.g.e., 313.

166 Baysun, “Cemali”, s. 86.

167 Tagkoprizade, a.g.e., s. 476.

168 a.e., s. 460.

169 Repp, a.g.e., s. 209.

170 a.e., s. 209 dp. 42, 44.

17! Tagkoprizade, a.g.e., s. 506.
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(Giirz/Kiirz Seyyidi)’nin ne kadar siire seyhiilislam yerine fetva verdigi tahmin
edilebilir. Gokbilgin’e gore, 1. Bayezid donemi 909 yilina ait bir saray defterinde, o
yilin Cemaziyelevvel’inde (Ekim-Kasim 1503), Edirne Sultan II. Bayezid Medresesi
miiderrisi Seyyidi Karamani’ye, oglunun vefati nedeniyle gonderilen taziye defteri
vardir.!”? Sakaik rivayetine gore, Seyyidi Karamani, Sahn’daki gérevinden sonra
Edirne’deki Sultan II. Bayezid Medresesi’ne atanmustir.!”® Seyyidi Karamani’nin
Edirne’deki mezkir medreseye tayin edildigi tarih fevkalade 6nemlidir. Gokbilgin,
taziye tarihini 5 Cemaziyelevvel 909/26 Ekim 1503 olarak verir.!’* Bu tarihte
Seyyidi Karamani’nin Sahn medresesinde degil Edirne’deki Sultan II. Bayezid
medresesinde miiderris oldugunu goriiyoruz. Dolayistyla Seyyidi Karamani’nin Ali
Cemali Istanbul’a déniinceye dek fetva gorevini siirdiirmedigini sdylemek
miimkiindiir. Bu durumda Atai’nin verdigi s6z konusu sekiz Sahn miiderrisinin Ali
Cemali Efendi, seyhiilislamlik makamina geg¢inceye kadar fetva verme gorevini
iistlendikleri bilgisi kronolojiye uymamaktadir. Nitekim Atai’ye gore, Efdalzade,
Zilhicce 909/Mayis-Haziran 1504’te vefat etmistir.!’> Atai’nin kaydi isabetli
goriinmemektedir. Ayrica Seyyidi Karamani zikredilen tarihte Sahn miiderrisi
degildir. Atal ve Miistakimzade’nin verdigi, fetva makami kendilerine tevcih edilen
sekiz kiginin ad1 dogru ise, Katib Celebi’nin naklettigi Efdalzdde’nin Cemaziyelahir
909/Kasim-Aralik 1503’te vefat ettigi bilgisi de hatali goriinmektedir. Atal ve Katib
(elebi’nin Efdalzade’nin vefat kaydinda isabet etmeleri, ancak Seyyidi Karamani’ye
fetva gorevi tevcih edilmediyse miimkiindiir. Ancak bu denli 6nemli bir hususta hata
edilmesi Efdalzade’nin vefat tarihinde hata edilmesinden daha giigtiir. Bu nedenle
Efdalzade’nin vefat tarihini H. 908 senesinin Saban-Ramazan ay1 kabul etmek eldeki
verilere gore daha isabetli goriinmektedir. O donemde adet oldugu iizere Ali Cemali
Efendi’nin Recep 908’de hac niyetiyle yola ¢iktigin1 ve hacilarin Ramazan’t Sam’da
gegirdikleri bilgisini dikkate aldigimizda, Mekke’de zuhur eden emaret kavgasi
nedeniyle Ramazan’dan sonra Sevval 908/Mart-Nisan 1503’te Misir’a gectigi

172 Gokbilgin, Edirne Pasa ve Livasi, 479; Repp, a.g.e., s. 207-208.

173 Taskoprizade, a.g.e., s. 476-478.

174 “Taziye-i Mevlana Seyyidi Kiirz, miiderris-i medrese-yi imaret-i Hazret-i Han-1 Melike der-Edirne
veled-es-i miiteveffa...” Gokbilgin, Edirne Pasa ve Livas, s. 479.

175 Atayi, a.g.e., s. 837.
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tahmininde bulunulabilir. Dolayisiyla Efdalzade vefat ettiginde Ali Cemali’nin

Misir’da oldugu bilgisi!’® daha isabetli gériinmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda Sahn miiderrislerinden zikredilen sekiz kisiden
tamami olmasa da bir kismmin Ramazan-Sevval 908/Mart-Nisan 1503’ten
Rebiulahir 910/Eyliil-Ekim 1504’e kadar 1 yili askin siireyle seyhiilislam yerine

miinferiden fetva verdiklerini sdyleyebiliriz.

2.4.5. Ulemanin Reisi Ali Cemali: Seyhiilislam, Nazir ve Ders

Vekili

Takriben Rebiulahir 910/Eyliil-Ekim 1504’te Ali Cemali Efendi Mekke’den
Istanbul’a déndii. II. Bayezid onu Istanbul’a gelir gelmez giinliigii 100 akce ile
seyhiilislim tayin etti. Bununla da yetinmeyen padisah, Istanbul’da insa ettirdigi
medresesine de Ali Cemali’yi miiderris ve nazir olarak gorevlendirdi. Ali Cemali
nazirliktan giinliigii 50 akge ulufe aldi.!”” Boylece toplamda aldigi maas giinliik 150
ak¢e olmus oldu. Ali Cemali Efendi’nin seyhiilislamlik goérevine ek olarak nazir ve
ders vekili tayin edilmesi bazi teamiillerin tesekkiilii ve tesrifatta yiikselmesi
bakimindan olduk¢a onemlidir. Bu nedenle “seyhiilisldim nezareti’nin teskilinden

oncesine de deginmek gereklidir.

Osmanl1 Devletinin kurulusundan itibaren farkli bolgelerde ¢ok sayida vakif
kurulmusg ve bunlarin sayisi fetihlerle artmistir. Dolayisiyla vakiflarin idaresine dnem
verilerek, genis bir cografyaya yayilan vakiflarin yonetim ve denetimi i¢in nazirlar
ve miifettisler tayin edilmistir. Nezaret donem donem farkli makamlardaki kisilere
tevcih edilmistir. ilkin Sultan Orhan Gazi’nin insa ettirdigi Bursa’daki cami ve
zaviye evkafinin nezareti H. 760’ta vezir Sinan Pasa’ya tevcih edilmistir. I. Bayezid
doneminde ise her vilayete “ser‘i ahkam miifettisi” tayin edilmistir. Bu miifettigler
vakiflar ile nazirlarin denetimini iistlenmislerdir. Akabinde I. Mehmed, Istanbul’da
inga ettirdigi Hayrat-1 Serife Evkafi’nin nezaretini H. 868 senesinde veziriazam
Mahmud Pasa’ya, H. 876’da ise veziriazam Ishak Pasa’ya vermistir. “Sadr-1 Ali

Nezareti’nin bu tarihten itibaren bagladigi kabul edilmektedir. Sadr-1 Ali Nezareti,

176 Tagkoprizade, a.g.e., s. 460; Nisancizide Muhyiddin Mehmed, a.g.e., C. 2, s. 448.
177 Tagkoprizade, a.g.e., s. 458-460; Mecdi, a.g.e., 304; Atayi, a.g.e., s. 837.
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sadrazamlarin nezaretine mesrut kilinan evkafin genel idaresi anlamini tasir. Bahse
konu nezaret, sadrazamlara sart kosulmasi ve tahsis edilmesi nedeniyle genislemis ve
reisiilkiittap tarafindan idare edilmeye baslanmistir. Daha sonralari, reistilkiittaba
mesrut kilinan vakiflarin nezareti de Sadr-1 Ali Nezaretine katilmis ve bu sekilde
idare edilmistir. II. Bayezid doneminde ise onemli bir husus goze carpar. Bu
doénemde, ilk defa evkaf nezareti seyhiilislima tevcih edilmistir. I1. Bayezid Istanbul
ve sair beldelerde insa ettirdigi Hayrat-1 Serife Evkafi’nin!’® nezaretini H. 912°de
Seyhiilislam Ali Cemali Efendi’ye tevcih etmistir. “Seyhiilislam nezareti” bu tarihten

itibaren baglamis ve sonrasinda Adetlesmistir.!”®

Mezkir vakfiyede, Istanbul’daki medresenin miiderrisligi de seyhiilislama
mesrut kilinmigtir.'® Osmanli Devletinin son dénemlerinde talebelerin imtihanlariyla
ilgilenen “ders vekaleti’nin mengeinin bu tasarruf oldugu diisiiniilmektedir.'8!
Neticede Ali Cemali’ye seyhiilislamlik gorevinin yaninda, nezaret ve ders vekilligi
gorevleri de verilmistir. Boylelikle Ali Cemali’nin ek gorevleriyle birlikte aldig:
toplam maas giinlik 150 akceye c¢ikmis oldu. Bundan baska daha onceleri
veziriazamlara sart kosulan nezaretin, Ali Cemali Efendi ile birlikte seyhiilislamlara
sart kilinmasi, fetva makaminin tesrifatta yiikseldigine isaret eder. Bu durum, Ali
Cemali Efemdi’nin cesur karakteri ve bilgin yapisiyla seyhiilislamlik makaminin

kurumsallasmasina 6nemli dl¢iide katki sagladigini gosterir niteliktedir.

178 Semavi Eyice, “Beyazit II Camii ve Kiilliyesi”, DIA, C. 6, 1992, s. 45-49; II. Bayezid Medresesi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Baltaci, a.g.e., s. 380-390.

179 [bniilemin Mahmud Kemal Inal, Hiiseyin Hiisimeddin Yasar, Evkaf-1 Hiimayun Nezairetinin
Tarihge-i Teskilat1 ve Niizzarin TerAcim-i Ahvali, Istanbul 1335, s. 11-13; II. Bayezid’in 1505°te
kurudugu vakfiyesinde seyhiilislimin ders vermesi ve vakfin nezareti sart kosulmustu. Ogrencilerin
siavlar seyhiilislamin nezaretinde idi. Vakif sartnamesine gore, seyhiilislam hafta bir giin II. Bayezid
medresesinde ders vermekle miikellefti. Bu medresenin giiniimiiz tabiriyle ilk “profesorii”
Seyhiilislam Ali Cemali Efendi’dir. Seyhiilislamin is yogunlugu nedeniyle bizatihi ders vermeye vakti
olmadig1r durumlarda “ders vekili” bu gorevi yerine getirirdi. Seyhiilisldmm bu gorevi, mesihat
makaminin 1922’de kaldirilmasina kadar devam etmistir. Anhegger, a.g.m., s. 390-391; Solakzade,
a.g.e., s. 349; Uzuncarsili, Ilmiye Teskilat:, s. 205; Kaydu, Die Institution des Scheyh-iil-Islamat, s.
76-77; Seyhiilislam nezareti, Istanbul’da bulunan miiftiilenama evkafin genel idaresinin sart ve tahsis
edilmesi demektir. Zamanla bu nezaretin sorumlulugu arttig1 icin, ilgili vakiflarin idaresi tezkireciler
tarafindan yerine getirilmistir. Nazif Oztiirk, “Evkaf-1 Hiimayun Nezareti”, DIA, C. 11, s. 521.

180 Tpsirli, Osmanh Tlmiyesi, s. 203.

181 11, Bayezid déneminden sonra ise sirastyla Kapiagas1 Nezareti ile Haremeyn Nezareti ihdas edildi.
Kiigiikdag, Cemali Ailesi, s. 63; Baysun, “Cemali”, s. 86.

83



2.4.6. Ulemadan Baz1 Kimselerin Hasedi: Mevlana Hamidi

Kara Seyyidi

Ali Cemali Efendi seyhiilislam olduktan kisa bir zaman sonra II. Bayezid onu
Istanbul’da insa ettirdigi medreseye miiderris tayin etmisti. Ayrica farkli yerlerde
inga ettirdigi hayrata ait vakiflarin nezaretini Ali Cemali ile birlikte seyhiilislama
mesrut kilmist1 (912/1506-1507). Yukarida zikredildigi iizere Ali Cemali’den 6nce
evkaf nezareti veziriazamlara verilmekteydi. Dolayisiyla Ali Cemali Efendi’nin bu
denli biiyilik bir itibara kavusmasi bazi ¢evreleri rahatsiz etmis olacak ki bu durum
kiskangliga kadar varmustir.'®? Ornek vermek gerekirse, Ali Cemali’nin itibar elde
etmesinin ulemadan Mevlana Hamidi Kara Seyyidi’de!8? kiskanghk teskil ettigi ifade
edilmektedir. Kiskanclhigindan ileri gelmis olacak ki Hamidi Kara Seyyidi, Ali
Cemali’nin verdigi bazi fetvalarin olur olmaz seyler ihtiva ettigini, 6zetle hatali
oldugu kanaatini tagimaktaydi.'®** O kadar ki Kara Seyyidi bu iddiasini yazili olarak
Divan-1 Hiimayun’a iletti. Vezirler de hatali oldugu iddia edilen fetvalar1 bir cevap
vermesi talebiyle Ali Cemali Efendi’ye ilettiler. Ali Cemali Efendi de hatali
zannedilen her hususu ilmi derinligiyle ag¢iklayip, fetvalarin sihhatini ispat eden
cevabini yetkililere gondererek siipheleri giderdi. Ali Cemali yasanan bu hadise
nedeniyle Kara Seyyidi’ye icerlemistir. Bu olay iizerine “Molla Celebi” namiyla
bilinen biiyiik oglu Muhyiddin Mehmed Cemali’ye!'®> gonderdigi bir mektubunda

sOyle yazmustir:

Kabe-i serifeye varip arefeden dondiigiimde Cenab-1 Rabbii’l-erbab tarafindan bana
bir cezbe hasil oldu ki, o zamandan beri hicap olur nesne kalmayip ebvab-1 liitf-1
ilahi bana meksGf oldu. Hazreti Cabbar-1 ba-intikamdan niyazim odur ki Mevlana
Kara Seyyidi’den benim hakkimi aliverip bana ettigi cefaya miikafat u miicazat

eyleye. Ben onu Allah’a saldim. !

132 Mecdi, a.g.e., 304; Baysun, “Cemali”, s. 86.

183 Bkz.: Yuk. s. 76-77.

184 Mevlana Hamidi Kara Seyyidi’nin hata isnat ettigi fetvalarmn muhtevasi hakkinda herhangi bir
malumata ulagamadik.

135 Biyografisi i¢in bkz.: Taskdprizade, a.g.e., s. 608-610.

136 Mecdi, a.g.e., 304.
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Biyografik kaynaklarda neredeyse ittifak ile nakledilen rivayete gore, Ali
Cemali’nin duasindan sonra, bir hafta gegmeden Hamidi Kara Seyyidi fec‘eten, yani

ani bir sekilde can vermistir. '’
2.4.7. Ali Cemali Efendi’nin Zenbili

Ali Cemali vaktini ilm, ibadet, fetva ve ders vererek gecirirdi. Yardimsever,
cesur, algak goniillii, digerkam bir kisilige sahipti.!®® Mecdi’nin ifadesiyle o,
miitevazi ve miitehassis biridir.'® Misir’da iken bolgenin ileri gelen alimleriyle bir
araya gelip onlarla ilmi sohbetlerde bulundu.!®® Ali Efendi kitaba diiskiindii. Atai’nin
naklettigine gore ibn HimaAm’m Fethu l-kadir adiyla bilinen Hidaye serhini,
Kasani’nin Tuhfetii'l-fukahd serhi ile Bedd’i ‘u’s-sand’i adl kitabini Istanbul’a Ali
Cemali getirmistir. Atal’nin anlatimiyla, Ali Cemali lizerinde sefer kiyafetiyle Arap
ulemasiyla goriismek iizere Cami-i Ezher’e gitmis ve orada musannif hatt: ibn

Hiimam niishasin1 mezattan satin alip hac déniisii Istanbul’a getirmistir.'®!

Ali Efendi’nin seyhiilislamlik goérevini oturdugu evinden yerine getirdigi
ifade edilmektedir. Rivayete gore, evinin penceresinden asagiya uzanan bir zenbil
(sepet) asili dururdu. Miistefti sorusunu yazip zenbilin i¢ine birakir ve Ali Cemali de
zenbili yukar1 ¢ekip soruyu okur ve ivedi bir surette fetvayir yazip tekrar zenbile
koyar ve asagi sarkitirdi. Miistefti de miigkiiliine dair fetvayr zenbilin iginden

alird1.'®? Genel kanaate gére bu isleyis, miisteftinin sorusuna kisa siirede cevap

193

verildigine isaret etmektedir.'”®> Hal boyle olmakla birlikte /lmiye Salnamesi’nde

194

tipkibasimi bulunan Ali Cemali’nin ii¢ fetvast da'”* her fetvada bulunan aligik

187 Tagkoprizade, a.g.e., s. 460; Mecdi, a.g.e., 304; Hoca Sadettin Efendi, a.g.e., C. 5, s. 218.

188 Anonim, Hirzii’l-miilik, Haz. Yasar Yiicel, Osmanh Devlet Teskilatina Dair Kaynaklar,
Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 1988, vr. 45b, s. 192; Samiha Ayverdi, Tiirk Tarihinde
Osmanh Asirlary, 4. bs., Istanbul, Kubbealt: Nesriyat, 1999, s. 115.

139 Mecdi, a.g.e., s. 304.

190 Miistakimzade, vr. S 6a.

1 Atayi, a.g.e., s. 838-839.

192 Mecdi, a.g.e., s. 305; Kaydu, Die Institution des Scheyh-iil-Islamat, s. 45; Anonim, Hirzii’l
Miiliik, vr. 46a, s. 192; Kiiciikdag, “Zenbilli Ali Efendi”, s. 247; Zeyrek yokusunda, Ali Cemali
Efendi mektebinin karsisinda bulundugu sdylenen s6z konusu ahsap ev yanmistir. Ayrintili bilgi igin
bkz.: Kiiciikdag, Cemali Ailesi, s. 55, dp. 254.

193 Mecdi, a.g.e., s. 305; Hoca Sadettin Efendi, a.g.e., C. 5, s. 219.

194 Seyhiilislam Zenbilli Ali Cemali Efendi’nin ii¢ fetvasinin tipkibasimu i¢in bkz.: Ilmiye Salnamesi,
s. 686-688.
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bigimle ortiismektedir.'”> Dolayisiyla bu anlatimin, daha ¢ok edebi, alegorik nitelikte
oldugu ifade edilebilir. Belki de kaynaklardaki s6z konusu fetva verme tasviri,
gercek ya da alegorik olsun, Ali Cemali’nin fetva isteyenlere kisa siirede cevap

verdigini vurgulamaya matuftur.

195 Fetva formu hakkinda bilgi i¢in bkz.: Uriel Heyd, “Osmanli’da Fetva Miiessesesinin Bazi
Tezahiirleri (IIT Levha ile Birlikte)”, Cev. Fethi Gedikli, Osmanh Hukukda Fetva, 2018, s. 29-62.
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UCUNCU BOLUM
SERIAT VE SiYASET EKSENINDE SEYHULISLAMLIK
3.1. L. Selim (Yavuz) Doneminin Dinamikleri

Zenbilli Ali Cemali Efendi’nin seyhiilislamhig1 zikredildigi iizere, yaklagik
22-23 il slirmiis olup, li¢ padisah donemine denk gelmektedir. Bu zaman dilimi
icerisinde ¢ok sayida siyasi hadise vuku bulmustur. Ozellikle Yavuz dénemi i¢ ve dis
siyasi problemler ac¢isindan karmasik bir donemdir. Nitekim II. Bayezid doneminden
kalan birgok problemi tahta ciilus eder etmez Yavuz’un ivedilikle ¢dzmesi
gerekiyordu. Bunun i¢in i¢ ve dis sorunlari ¢ézmede Onem ve Oncelik sirasini
gozetmek durumundaydi. Devletin ig¢inde bulundugu buhranli durum toplumu da
rahatsiz edecek diizeydeydi. Yavuz’a tahta ¢iktiktan kisa bir siire sonra arz edildigi
diistinlilen bir ariza donemin genel durumu hakkinda kayda deger bilgiler vermekte
ve ¢Oziim oOnerileri sunmaktadir. Ali b. Abdiilkerim Halife! adli sahsin Yavuz’a
takdim ettigi s6z konusu arizada® kisaca su hususlardan duyulan rahatsizlik dile

getirilmektedir:

A) Kadilar riisvet almakta ve dlen kimselerin mal varligini naib, yalanci

sahit ve “miiteseyyidler” ile birlikte yagmalamaktadir.

B) Ehl-i orften kimseler tarafindan halk soyulmaktadir. Bunlardan en

meshuru “bennék resmi’ denilen vergi tahsil edilirken yapilan yolsuzluktur.

O Kanunnamelerde yer verilen, zengin fakir fark etmeksizin evlenmek
isteyen kisilerden “gerdek deger/degdi” adi altinda alman 60 akgeyi de Ali b.
Abdiilkerim Halife tenkit etmektedir.

' Kimligi meghul.

2 TSMA, Nr. 3192; Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, 2. bs., Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2020, s. 26.

3 Halil inalcik, “Osmanlilarda Raiyyet Riisumu”, Belleten, C. 23, S. 92, s. 589 vd.; Neset Cagatay,
“Osmanl Imparatorlugunda Reayadan Alinan Vergi ve Resimler”, Ankara Universitesi DTCF
Dergisi, C.5, S. 5, 1947, s. 491.
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D) Miras meselesinde uygulamadaki bir soruna dikkat c¢ekilmektedir.
Zikredilen donemde murisin erkek varisi yoksa geride kalan topraklar kiz
cocuklarina verilmemekte, beylik arazi statiisine doniistiriilmektedir. Bu

uygulamanin kabul edilebilir olmadig: ifade edilmektedir.
E) Ulaklarin yolsuzluk ve zulmii artmigtir.*

F) Basta Kizilbaslik olmak {izere, onlarla is tutan batini akidelere karsi
miicadele edilmelidir. Nitekim bu akidelere mensup olanlar kafir olarak

nitelendirilmekte, hatta kafirlerden daha tehlikeli goriilmektedir.’

Anlagildig1 lizere bahse konu arizada, Yavuz donemi temel problemleri bu
sekilde ifade edilmektedir. Bu sorunlarin oncelikle halli gerekmekteydi. Kizilbaslik
sorunu devletin i¢ dinamiklerini ciddi manada tehdit eder vaziyetteydi. Ancak biitiin
bunlardan Once esas halledilmesi gereken mesele taht varislerinin ortadan
kaldirilarak otoritenin saglamlastirilmasiydi. Bu dogrultuda Yavuz kardeslerini ve
tahtin1 tehlikeye diisiirme ihtimaline binaen kardeslerinin ¢ocuklarint farkli

zamanlarda nizami alem i¢in katlettirmistir.®

3.2. Zenbilli Ali Cemali Efendi ile Seyhiilislimhk Makam

Kurumsallasma Yolunda

Ali Cemali Efendi, Yavuz Sultan Selim tahta c¢iktiktan sonra da
seyhiilislamlik gorevine devam etti. Bu donem yaklasik sekiz yil siirdii. Ali Efendi,
s0z konusu donemde cesareti, dik durusu, adaleti ve ilmiyle seyhiilislamlik
makaminin kurumsallasmasina ve tesrifatta yiikselmesine biiyiik katki sagladi.

Ayrica, seyhiilislamligin tarihsel seyrinin bu donemde vuku bulan hadiselerle

4 Topkap1 Saray1 Arsivi, Nr. 3192’de kayith bulunan arizanin tipkibasim igin bkz.: Tansel, a.g.e., s.
356-361.

5 Tansel, a.g.e., s. 26-37.

® Mehmet Akman, Osmanh Devletinde Kardes Katli, 1. bs., Istanbul, Eren Yayincilik, 1997, s. 76-
82; Yavuz’dan baska kardesleri ve yegenleriyle birlikte toplam on bir taht varisi daha vardi. Joseph
von Hammer, Geschichte des Osmanischen Reisches, C. 1, 2. bs., Pest, C. A. Hartleben’s Verlag,
1834, s. 695-696 vd.; Hoca Sadeddin, a.g.e., C. 2, s. 229; Tansel, a.g.e., s. 13-16 vd.; Feridun M.
Emecen, Yavuz Sultan Selim, 6. bs., istanbul, Kap1 Yaynlari, 2021, s. 75 vd; Cagatay Ulucay,
“Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah Oldu”, Tarih Dergisi, S. 9-10, s. 190 vd.
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sekillendigi sdylenebilir. Dolayisiyla Yavuz donemi Ali Cemali’nin seyhiilislamligi,

makamin kurumsal koklerine dair ipuglari sunar.

3.2.1. Padisah Otoritesinin Simirlandirilmasi: Seyhiilislam ve

Siyaset

Osmanli Devletinin kurulusundan itibaren padisahin énemli devlet iglerinde
ulemanin en yetkini kabul edilen seyhiilislimdan fetva alarak tasarruflarini
mesrulagtirma egiliminde oldugu, tarihsel pratikte goriiliir. Ancak seyhiilislamin
kendisini tayin eden padisah karsisindaki rolli, agik olarak belirlenmemis bir
husustur. Burada seyhiilislamin, din ve siyasetin i¢ i¢e gectigi konularda salt
kendisine danisilan, fetvalariyla mesruiyet enstriimani iglevini ifa eden bir kisi olup
olmadig1 sorunsali etraflica irdelenecektir. Dolayisiyla dini ve siyasi otoritenin erk
paylasiminin pratikte ne sekilde tezahiir ettigi tahlil edilecektir. Burada konu, Yavuz

doneminde ger¢eklesmis ¢cok sayida hadise lizerinden tahlil edilecektir.

Din ve siyasi otoritenin sinirlarini anlamak bakimindan Yavuz Sultan Selim
doneminde vuku bulan bazi hadiseleri nakletmenin yerinde olacagi kanaatindeyiz.
Bircok kaynakta ittifakla rivayet edildigine gore, padisah Yavuz, Hazine-i Amire
gorevlisi yiiz elli kisinin’ gérev ihmali nedeniyle katlini emretmisti. Bu haberi duyan
Seyhiilislam Ali Cemali vakit kaybetmeden saraya gidip padigahla goriisme talep
etti. Zikredilen doneme kadar seyhiilislamin saraya gitmesi alisik olunmayan bir
durumdu. Ali Cemali’yi karsilarinda goren kubbealt1 vezirleri bu durum karsisinda
hayrete diismiislerdi. Vezirler sagkinlik icerisinde ulemanin reisi Seyhiilislam Ali
Cemali’ye nigin saraya tesrif ettigini sordular. Bunun iizerine Ali Cemali padisah ile
bir mesele hakkinda goriismeye geldigini ifade etti. Yetkililer keyfiyeti derhal
Yavuz’a arz ettiler. Yavuz gorlismeyi kabul ettikten sonra Ali Cemali tek basina

huzuruna ¢ikt1.3 Ali Ceméli, Yavuz’a adil bir hiikiimdar oldugunu, onun saltanatinda

7 Tayyarzadde Atd’ya gore, gorevini ihmal eden hazine-i amire gorevlilerinin sayis1 kirktir. Krs.:
Tayyarzade Atd, Osmanh Saray Tarihi (Tarih-i Enderiin), Haz. Mehmet Arslan, C. I, 1. bs,,
Istanbul, Kitabevi Yayinlar1, 2010, s. 193.

$ Taskoprizade, a.g.e., s. 462; Ipsirli, Osmanh Ilmiyesi, s. 69 dp. 61; Kaydu, Die Institution des
Scheyh-iil-Islamat, s. 80.
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kimsenin haksizliga ugramadigimi ifade ettikten sonra meramim dile getirdi.’

Mecdi’nin naklettigine gore Ali Cemali Yavuz’a hitaben s0yle demistir:

Kullarindan yiiz elli nefer-i bigiinahin katline emr eylemissin ve ¢asni-i hayatlaria
seyb-i sehadet katilsin demissin. Biz azimete ruhsat ve ruhsata azimet usul-i ashab-1
stinnet ve erkan-1 erbab-1 din {i millete nd-muvafiktir. S6yle ki o bi-giinahlarin
sahbaz-1 ecel gibi 6mriine konup sermsir-i bed-havahan-1 devlet gibi kanina girmeye
ictibaz ihtiyar eyleyesin. Ruhsare-i ahvalinde asar-1 isyan numdyan olup turra-i
tarrar-1 yar ve (u) zilf-i siyeh-kar-1 dildar gibi biiylikce giinaha girsin. Zira bunlarin
katli ser‘an caiz ve cevazi haiz degildir. Ashab-1 fetvanin ise vazifeleri halife-i
Allah’1n ahiretini sakinip bu makule na-seza-y1 sehv i hata hiiveyda oldugunda men

eylemektir.'°

Ali Cemali’nin bu ¢ikisina Yavuz hiddetlenerek, “Senin bu soéziin umur-1
saltanata taarruzdur. Padisahlar ile emr i nehy babinda miikaleme eylemek adab-1
erbdb-1 elbabdan harigtir.” diye cevap verip onu azarlamigtir.!! Ali Cemali de

Yavuz’un cevabina karsilik sdyle demistir:

Benim vaz‘im emr-i saltanata taarruz degildir. Senin ahiretin emrine taarruzdur. Bu
mani benim uhdeme lazim ve zimmetime vaciptir. Imdi eger mezkdrlarm hefevatmi

afv eder isen febiha ve ndime ve eger afv etmez isen ikab-1 azime miistehak

olursun.'?

Ali Cemali Efendi’nin agiklamasi, Yavuz’un hiddetini bir nebze olsun
azaltmig olacak ki “safa-y1 hétir ile afv eyledim” demistir.!*> Bunun {izerine bir siire
sohbet etmisler ve Ali Cemali Efendi huzurdan ayrilirken Yavuz, mezkir

gorevlilerin hizmetlerinde kusur ettikleri i¢in onlar tazirle cezalandiracagini

 Mecdi, a.g.e., 305; Anonim, Hirzii’l Miilék, vr. 46b, s. 193.

10 Mecdi, a.g.e., 305.

1 Mecdi, a.g.e., 305.

12 a.e., 306.

13 a.e., 306; Tayyarzide Ata’min anlatimmna goére, Ali Cemali Efendi Yavuz’a, idam emrinin seriata
aykirt oldugunu ayrica bu tiir cezalarda seyhiilislam fetvasinin gerekli oldugunu sdylemistir:
“...seri‘at-1 serifece ‘afva mani‘ clinha-i cesime zuhtir1 tasdik olundukdan sonra miicib-i imha ise
seyf-i seri‘at-1 serife ile izale vii i‘dam eylemekdir, hedm-i bindulldh hus@ist mutlaka emr-i seridir,
bunlarin terbiyelerini miicib olan hal her ne ise sebebini beyan buyurun da miicazatlarina hiikm-i ser‘1
lahik olur ise fetva virelim, yok eger giindhlari yog ise padisahimizi giindha komayalim”. Bkz.:
Tayyarzade Ata, a. g. e., s. 19; Farkli bir anlatim i¢in ayrica bkz.: Anonim, Hirzii’l Miilk, vr. 46b-
48D, s. 193-194.
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sOylemistir. Buna karsilik Ali Cemali “Tazir re’y-i saltanata miifevvezdir. Oray1 siz
bilirsiniz.” diyerek makamdan ayrilmistir.'* Mecdi’den aktardigimiza gore, Yavuz,
Seyhiilislam Ali Cemali’nin telkinleriyle Hazine-i Amire gorevlilerinden yiiz elli
kisinin canini bagislamis, ancak hizmetteki kusurlar1 nedeniyle onlara tazir vermistir.
Hoca Sadeddin’e gore ise, padisah bu yiiz elli kisiyi affetmis ayrica gorevlerine iade

etmigtir. !>

Ali Cemali Efendi’nin alim kisiligi ve hakkaniyetli durusu ile padigahin
otoritesini ahiret isleriyle ilgili gordiigii hususlarda sinirlandirdigina dair benzer
anlatilar bulunmaktadir. Ittifak ile rivayet olunan bir hadiseye gore, Yavuz,
Istanbul’dan Edirne’ye giderken teamiil geregi seyhiilislam ile ulemadan kimseler
padisah1 ugurladiktan sonra sehre dontis yolunda 400 ipek tiiccarinin elleri bagl bir
sekilde tutuldugunu goriirler. Bu kimseler hakkinda Yavuz’un 6liim emri verdigini
ogrenen Ali Cemall, meselenin aslini sorup 6grenir. Rivayete gore, Yavuz, ipek
ticaretini (harir-i bey*)!® yasaklamasina ragmen soz konusu kimseler yasaga uymayip
ticarete devam ettiler. Bu nedenle Yavuz onlar1 6liimle cezalandirmak istemektedir.
Durumdan rahatsizlik duyan Ali Cemali, ivedilikle Yavuz ile goriisiir. Ali Cemali,
Yavuz’a “Bu dort yiiz elleri baglh kimselerin katli ser‘an helal degildir. Bu husus i¢in
mesul olursun, sakin bunlar1 katl eyleme.” diyerek olacaklar1 engellemek istemistir.
Yavuz da amme diizeni i¢in nizami bozanlari katl eylemenin caiz oldugunu
sOyleyerek, Ali Cemali’nin telkinlerine karsi ¢ikmistir. Ayrica Yavuz, sultanin
emrine muhalefet ettigini ve bu tasarrufun saltanat isleriyle ilgili oldugunu
sOyleyerek miiftiiniin vazife sahasina girmedigini ifade etmistir. Ali Cemali de
vaktiyle bu kimselerin (iimera-yi harir) ipek ticareti yapmaya yetkili kilinmasinin
halihazirda “zimni ruhsat”a delil teskil ettigini sdyleyerek, bu tasarrufun saltanat
islerinden degil padisahin ahiret islerinden oldugunu ve duruma miidahale etmenin

kendi vazife sahasina girdigini beyan etmistir. Bu ac¢iklamasindan sonra Ali

14 Mecdi, a.g.e., 306; Taskoprizide, a.g.e., s. 462. Aymi olaym farkli bir anlatim igin bkz.:
Tayyarzade Ata, a. g. e., s. 194.

15 Hoca Sadeddin, a.g.e., C. 5, s. 219-220.

1o Yavuz diigman konumundaki Iran ile ticari iliskileri sonlandirip Iran’a yapilan ipek ihracatina yasak
koymustur. Kanuni devrinde bu yasak kaldirlmistir. Bkz.: Halil Inalcik, “Harir”, EI2, C. III, Leiden,
EJ Brill, 1997, s. 211-218; Yavuz, Caldiran seferi 6ncesinde Safevilere kargi ambargo uygulamig ve
fran ipeginin iilkeye girisini yasaklamistir. Ayrica smnirlart da tamamen kapatarak tacirlerin gelis
gidisini engellemistir. Bu uygulamanin ileride Memluklerle iliskilerin bozulmasina neden oldugu
ifade edilmektedir. Emecen, a.g.e., s. 110.
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Cemali’nin selam vermeden padisahin yanindan ayrildigi rivayet edilmektedir.!”
Ayrica Ali Cemali Efendi’nin Yavuz’a hitaben “Ser‘1 hiikiimlere aykir1 infaz karari
verecek olursan hal’ine fetva veririm.” dedigi rivayet edilir.!® Kiigiikdag’a gore,
Zenbilli Efendi ve Yavuz arasinda gectigi rivayet edilen bu tiir anlatilarin, heniiz yeni
yeni Ali Cemali Efendi doneminde kurumsallasmaya baslayan seyhiilislamlik

makaminin 6nemine dikkat gekmeye yonelik olmasi, oldukga yiiksek bir ihtimaldir.!

Yavuz at sirtinda Edirne’ye varincaya kadar bahse konu meseleyi etraflica
diistiniip Ali Efendi’ye hak verdi. Hakikati her haliikarda dile getirmesi nedeniyle
olacak ki Yavuz, Ali Cemali’ye Rumeli ve Anadolu kazaskerliginin birlikte tefvizini
ferman buyurdu. Hoca Sadettin’in aktardigma gore so6z konusu ferman soyledir:
“...tasallub-1 dini ve istikamet-i tiyni ile ittisafun ve kemal-i insaf u intisafun
malumum olmagin kaza-yi tarafeyni cem® itdiim ve her kelam-1 Hakk’a ilka-yi sem*

itdtim.”2°

Ali Cemali Efendi onceden kadilik yapmayacagina dair Allah’a ahdi oldugu
icin bu gorevi reddetmistir. Hoca Sadettin’in naklettigi haliyle Ali Cemali padigsahin

tayin fermanina hitaben su cevabi yazmistir:

Misal-i bi-misal-i Sultaniye imtisal ciimle-i vacibatdan idiigi eger¢i mukarrer ve
sahaif-i ezhan1 ulemada muharrerdir. Lakin Hazret-i Hakk ile ahdim sebkét itmisdir
ki, lisan u beyanimdan hakemtu kelimesi sudur bulmaya. Ol ahdi siyanete imtisalde
zuhur bulan kusur suretin afv buyurmak bu bende-i ddinin miinteha-yi recasidir.

Ummiddir ki, karin-i afv-i Sultani ola.?!

Makam ve mevkide gozii olmayan Ali Cemali Efendi’nin bu tavri Yavuz’un
hosuna gitmis olacak ki ona 500 filori gondermistir. Ali Cemali kendisine 6diil

mahiyetinde gonderilen bu 500 filoriyi kabul etmistir.??

17 Taskoprizade, a.g.e., s. 464; Mecdi, a.g.e., 306-307; Hoca Sadeddin, a.g.e., C. 5, s. 220; Inalcik,
“Djamali”, s. 420; Baysun, “Cemali”, s. 87.

'8 Lutfi Pasa, Tevarih-i Al-i Osman, birinci tabs, istanbul, Matbaa-i Amire, 1341, s. 278"deki dipnot.
19 Kiiciikdag, “Zenbilli Ali Efendi”, s. 248.

20 Hoca Sadeddin, a.g.e., s. 221.

2l Hoca Sadeddin, a.y.

22 Hoca Sadeddin, a.y.; Mecdi, a.g.e., 307; Atayi, a.g.e., s. 837; Altunsu, a.g.e., s. 15.
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Yavuz’un her iki (beyne’t-tarafeyn) kazaskerligi birlestirerek Ali Cemali’ye
verdigini Taskoprizade, Mecdi, Hoca Sadeddin ve sonraki donem yazarlar
aktarmaktadir. Baysun ise, teklifin, Ali Cemali’nin seyhiilislamlik makaminda
kalmasi sartiyla yapildigimi ekler.?® Kaynaklarda, Baysun’un yorumunu hakli
gosteren bir gerekce yok gibi goriinse de esasen ifta ile kazanin tek bir kisiye
verildigini vurgulamak bakimindan isabetli bir yorum gibi goriinmektedir. Benzer
sekilde Repp, Taskoprizdde nin Sakaik’inde gecen “beyne 't-tarafeyn” ifadesini, iki
kazaskerligin birlestirilmesi degil, “ifta ve kazanin birlestirilmesi” anlamina geldigi

seklinde yorumlar.?*

Taskoprizdde’'nin  konu hakkindaki ifadesi, Muhammet
Hekimoglu’nun Tiirk¢ce Sakaik nesrinde “Sana kazaskerlik makamini verdim hem
miiftiiliik hem de kazaskerlik gdrevini sende birlestirdim. Zira senin bana hakikati

soyledigine dair hi¢ siiphem kalmadi.”?

seklinde yer almaktadir. Dolayisiyla
Yavuz’un burada ifta ile kaza kurumunu birlestirmeye yonelik tasarrufta

bulundugunu sdylemek isabetli bir yorum olsa gerektir.

Yukarida acikladigimiz gerekgelerle Ali Cemali Efendi, mezkir goérevi kabul
etmemistir. Sayet bu gorevi kabul etmis olsaydr seyhiilislamlik, kaza yetkisini de
uhdesine alan bir kurum halinde varligini siirdiirebilir, bambaska bir yo6ne
evrilebilirdi. Ancak Yavuz doneminde seyhiilislamligin kazaskerlige hemen hemen
denk oldugu ve seyhiilisldimin Divan-1 Hiimayunun daimi {iyelerinden degilken
kazaskerin daimi {iye oldugu bilinmektedir.?® Hal boyle olmakla birlikte, Ali
Cemali’ye yukarida zikredilen nezaretin tevcihi, seyhiilislamhigin kazaskerlige
nispeten mevkiini yiikseltmistir. Zamanla seyhiilislam kazasker se¢iminde goriis

sahibi olmaya baglamig?’, boylelikle seyhiilislamlik kurumu hem kazaskerlik hem de

23 Baysun, “CemAli”, s. 87-88.

24 Repp, a.g.e., s. 212.

25 Tagkoprizade, a.g.e., s. 464.

26 Ahmet Mumcu, Divan-1 Hiimayun, 5. bs., Ankara, Phoenix Yaymevi, 2020, s. 37-39; Inalcik, 16.
Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren seyhiilisldmin ancak olaganiistii Divan-1 Hiimayun toplantilarina
istirak ettgini soylemektedir. Halil Inalcik, Osmanh imparatorlugu Klasik Cag: 1300-1600, Cev.
Rusen Sezer, 1. bs., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 2003, s. 100.

27 Kazasker tayininde seyhiilislim goriisiiniin alinmasi uygulamasinin, Ali Cemali Efendi zamaninda
basladigr ve sonradan teamiil haline geldigi ifade edilmektedir. Bkz.: Mehmet Ali Uz, Konya
Alimleri ve Velileri, 2. bs., Konya, Meram Belediyesi Yaymlari, 2015, s. 198; Altunsu, a.g.e., s. 16;
Seyhiilislamlik makaminin Ali Cemali Efendi doneminde kazaskerlere ve vezirlere tekaddiim etmesi
hakkinda bkz.: Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, C. I, Haz. Seyit Ali Kahraman, Istanbul, Tarih
Vakfi Yurt Yaymlar, 1996, s. 231; Sentop, 16. Yiizyilin sonlarindan itibaren seyhiilislamin
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vezirlik makamina takaddiim etmistir.® Bundan baska Yavuz’un her iki kazaskerligi
de Ali Cemali’ye tevcih etmesi ve kazasker tayininde onun goriis sahibi olmasinin,
seyhiilislamligi  en yiikksek makamlardan birine evirilmesine yonelttigi
diisiiniilmektedir. Seyhiilislam Ali Cemali doneminden sonra ise, seyhiilislamlik

kurumunun zamanla miitekamil hale eristigi ifade edilmektedir.?

Seyhiilislam siyaset iligkisi hakkinda zikredilenlerin yaninda Hammer baska
bir hadiseden daha bahseder. Hammer kaynak gdstermeden, Ali Cemali’nin
Yavuz’un emrine karsi Hiristiyanlart korudugunu yazar. Hammer’in aktardigina
gore, Yavuz bir gin Ali Cemali’ye, “Diinyayr fethetmek mi yoksa milletleri
Miisliman yapmak mi1 daha efdal?”, seklinde bir soru yoneltir. Ali Cemali Efendi de
ikincisini tercihe sayan bulur. Bunun {izerine Yavuz, Osmanli topraklarinda
kiliselerin camiye ¢evirilmesini, Hiristiyanli§in yasaklanmasmni ve Miisliiman
olmaktan c¢ekinenlerin idam edilmesini emreder. Yavuz’un vardi§i bu netice
karsisinda saskina donen Ali Cemali, akrabasi veziriazam Piri Mehmed Pasa ile
gorliserek, Rum Patrigi’nin Edirne’de padisah huzuruna ¢ikmasini saglamistir.
Patrik, huzura varinca Fatih Sultan Mehmed’in fetihten sonra Hiristiyanlara dinini
yasamakta serbest biraktigini ve hicbir surette kimsenin Miisliman olmaya
zorlanmayacag@ini taahhiit ettigini, beyan etmistir.’® Fatih’in miisaade ve taahhiidiinii
iceren ferman bir yangin nedeniyle kiil oldugu icin Istanbul’un fethinde bulunan ii¢
yaslt yenigerinin sahitligine bagvurulmus ve Patrik’in iddias1 ispatlanmistir.
Hammer’in an latimiyla bu vaziyet karsisinda Yavuz emrinden donmiis ve biiyiik bir

kiyimin 6niine gegilmistir.!

veziriazamin onayini almak suretiyle kazaskerleri atama yetkisini haiz oldugunu ifade etmektedir.
Krs.: Mustafa Sentop, Osmanh Yarg: Sistemi ve Kazaskerlik, 1. bs., Ankara, Kadim Yaynlari,
2021, s. 89-90.

28 flmiye Salnamesi, s. 297; Baysun, “Cemali”, s. 87; Inalcik, “Djamali”, s. 420.

2 Baysun, “Cemali”, s. 87.

30 Bkz.: Ahmet Akgiindiiz, Pax Ottoman: Osmanh Devletinde Gayrimiislimlerin Yonetimi,
Istanbul, Timas Yayinlari, 2008, s. 32-33.

3l Hammer, Geschichte des Osmanischen Reisches, C. 1, s. 803-804; Aym hadise, Mustafa Nuri
Pasa’nin eserinde de gegmektedir. Bkz.: Mustafa Nuri Pasa, Netdyicii’l-Vukuat, C. I, istanbul, 1294,
s. 80-81; Baysun, “Cemali”, s. 87.
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3.3. Siyaset ve Fetva

Osmanli Devleti, kurulusunda Anadolu Selguklu Devletinin siyasi ve dini
mirasin1 tevariis ederek Siinni-Hanefi ekoliinii resmi mezhep anlayis1 olarak
benimsedi. Siyasi otorite, bu dogrultuda kurulus asamasindan itibaren, Stinni-Hanefi
mezhebi dogrultusunda dini kurumlar1 diizenlemeye calisti. Gegerli olan hukuk
esaslart Hanefi mezhebi gelenegine dayanmaktaydi. Kisacasi, ehl-i siinnet kabul
edilen Hanefi anlayis1 devletin resmi dini ideolojisini ifade etmekteydi. Siinni-Hanefi
itikadina mugayir ve Ozellikle batini karekterli dini firkalar, Osmanli Devleti
acisindan tehlikeli goriilmekteydi. islam dininin batini yorumlari, Siinni anlayisla
¢elismekteydi.’? Ancak bu anlayistaki firkalar siyasi otoritece, mutlak anlamda dini
yorumlayig-algilayis bigimi bakimindan tehlikeli addedilmiyordu.®® Osmanli siyasi
otoritesinin ortadan kaldirmaya ¢alistig1 ve bir dizi yaptirimlara maruz biraktig
batini firkalar; toplumsal diizeni bozucu, devletin bekasin1 ve otoritesini sarsici
nitelikte olanlardi. Bu baglamda siyasi otorite hem siyasi hem de dini saiklerle Siinni

anlayis1 bu firkalara kars1 miidafaa etmeyi devlet politakasi olarak benimsemistir.

Bu bashik altinda Osmanli Devletinin kurulusundan sona ermesine degin
Siinni anlayisa aykir1 ve siyasi diizlemde karsiliklar1 olan batini firkalara kars1 ortaya
koydugu miicadele, Seyhiilislam Ali Cemali Efendi donemiyle sinirlandirilarak ele
alinacaktir. Anilan donemde devlet nezdinde 6nemli bir sorun olmaya baslayan bazi
batini firkalar, II. Bayezid, Yavuz ve Kanuni donemlerine denk gelmektedir. Bu
donemde kayda deger oranda taraftar toplayan Rafiziler ile Kizilbaglar en biiyiik

tehdit unsurunu teskil etmekteydi.

32 Zikredilen donemde ser‘i hukuka aykir1 batini dini-tasavvufl akimlar oldugu gibi ser‘i hukukla
catismayan, siyasi otoriteyle uyumlu dini-tasavvufi akimlar da bulunmaktaydi. Bazi tasavvufi akimlar
siyasi otoritenin hismina ugrayip bir dizi yaptirimlara maruz kalirken bazilar1 da padisahin hiirmetini
gormekte ve siyasi otoritece desteklenmekteydi. Anadolunun kapilarmin Tirklere agilmasindan
giinlimiize degin tasavvufi akimlarin halk nezdinde yer edindigi hakikaten 6nemli bir husus olsa
gerektir. Bkz.: Fuad Kopriilii, Tiirk Edebiyatinda Ik Mutasavwiflar, 3. bs., Ankara, DIB Yayinlari,
1976, s. 337-338.

33 Bu hususu donemine gore degerlendirmek icap etmektedir. Nitekim Osmanli Devletinin kurulus
sathasinda ve Anadolunun Tiirklesmesinde dini-tasavvufi akimlarin, derviglerin ne denli etkili oldugu
bilinmektedir. S6z konusu akimlar bir sekilde siyasi otoriteyle ters diistiigiinde, devlet nezdinde
ortadan kaldirilmasi gerekli bir tehlike olarak goriilmiistiir. Derviglerin Osmanli Devletine etkileri
hakkinda bkz.: Omer Liitfi Barkan, “Istila Devirlerinin Kolonizatér Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”,
Insan ve Insan Bilim Kiiltiir Sanat ve Diisiince Dergisi, C. 2, S. 5, 2015, s. 12, 17, 33 vd.
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Yavuz doneminde Anadolu Kazaskerligi ve Karaman eyaleti defter eminligi,
Kanuni déneminde seyhiilislamlik gibi kritik gorevlerde bulunan tarih¢i ve devlet
adam1 Kemalpasazade’ye gore®*, Kizilbashk, Rafiziligin bir kolu olarak goriilmekte
ve bertaraf edilmesi gerekmekteydi. Kemalpasazade, Rafizi firkalar1 su sekilde

vermektedir:

Aleviyye, Bedaiyye, Sia, Ishakiyye, Zeydiyye, Abbasiyye, Ismailiye, Imamiyye,
Miitenastha, Lainiyye, Rac’iyye, Miirasiyye, Sebeiyye, Hattabiyye, Cenahiyye,
Mugiriyye, Manstriyye, Kamiliyye, Hisamiyye, Gurabiyye, Kalenderilik (Isik) ve
Kizilbashk.*>

Ozetle basta bunlarin siyaseten en giicliisii konumunda olan ve ¢ok sayida
mensubu bulunan Kizilbaglar/Safeviler ile diger anilan firkalar devletin miicadele

etmesi gereken biiyiik bir tehdit unsuru olarak goriilmekteydi.
3.3.1. Kizilbashk Sorunu Ekseninde Seyhiilislamhk

II. Bayezid saltanatinin son yillarinda Kizilbaglar ciddi bir tehdit haline geldi.
Kizilbaglik propagandasi ile gorevli olanlar, Anadolu’da halktan bir¢ok kisinin kendi
saflarina katilmalarini sagladilar.>® O kadar ki; Kizilbaslik, sehzadelerden bazilarini
bile etkisi altina almisti’” Sah Ismail’in Iran siyasi birligini saglamasi da

taraftarlarinin artmasinda bir etken olsa gerektir. Neticede Anadolu’da kuvvet

3* Ismet Parmaksizoglu, “Kemal Pasa-zade”, 1A, C. 6, MEB, s. 561-566.

35 Kemalpasazide, Risile fi Tasnif-i Firak-1 Dalle, S. K. Laleli, Nr. 3711, vr. 114b- 116a;
Kemalpasazade, Miirasiyye firkasindan sonraki firkalar1 baska bir eserinde eklemistir. Bkz.:
Kemalpasazade, Risale fi Beyan-1 Firak-1 Dalle, S. K. Kili¢ Ali Pasa, Nr. 1028, vr. 297b-298a’dan
aktaran Omer Faruk Teber, “Osmanli Belgelerinde Alevilik I¢in Kullanilan Dini-Siyasi
Tamimlamalar”, Dinf Arastirmalar, C. 10, S. 28, Haziran 2007, s. 26, dp. 29, s. 27, dp. 30; Ali Oge,
Seyhu’l-islam ibn Kemal ve Siinnilik Anlayis1, Konya, Hiiner Yaymnevi, 2011, s. 286-287.

36 Safeviye’nin baslangicta Erdebil’de ortaya ¢ikan Siinni bir tasavvufi tarikat oldugu ancak 15.
ylizyllda Seyh Ciineyd’in (1447-1460) imamliginda radikal Sii goriisii benimsedikleri ifade
edilmektedir. Tarikat mensuplari, farkli Tiirkmen asiretlerinden olugmaktaydi. Safeviye tarikati,
taraftarlarinin artmas ile birlikte 15. ylizyilin ikinci yarisinda siyaset sahnesinde bas gostermeye
baslamisti. Bu donemde Seyh Haydar’in getirdigi “kirmuzi tarikat kiilah1” Safeviye miiritlerinin
“Kizilbas” diye anilmasina neden olmustu. Hedda Reindl, II. Bayezid ve Cevresi Hiikiimdarin
Adamlari, Cev. Ali Suat Urgiiplii, 1. bs., Istanbul, Giza Yayincilik, 2014, s. 58; Anonim, Kizilbaglar
Tarihi: Tarih-i Kizilbasan, Cev. Tufan Giindiiz, istanbul, Yeditepe Yayinlari, 2015, s. 9; II. Bayezid
doneminde Kizilbas sorunu hakkinda ayrica bkz.: Reindl, a.g.e., 60, 61, 65, 70, 85, 202 vd.; Hoca
Sadeddin, a.g.e., C. 4,s. 171.

37 Yavuz’un biraderi Sehzade Ahmed’in oglu, Sehzade Murat’m torenle Kizilbas oldugu hakkinda
bkz.: Cagatay Ulucay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Padigah Oldu”, S. 10, Tarih Dergisi, s. 128-129;
Faruk Siimer, Safevi Devleti’nin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, 4. bs.,
Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar, 2021, s. 37.
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kazanan Kizilbaglar, Sahkulu isyaniyla harekete ge¢mis bulunuyorlardi. II. Bayezid
devrinde ciddi tahribat yaratan bu isyan giigliikle bastirildi.’® Kizilbaglik sorunu hem
ic hem dis mesele haline gelmisti. Nitekim Safevi Devletinin yaninda saf tutan ¢ok
sayida Anadolu Kizilbaslarmin bulundugu ifade edilmektedir. Bu ciddi sorun Yavuz,
taht varislerini ortadan kaldirdiktan sonra glindeme alinmisti. Kizilbaslar, Osmanl
Devletinin siyasi yapisini tehdit eden, ivedilikle halli gereken ciddi bir problem teskil

ediyordu.®

Zikredilen donemde Kizilbag adlandirmasi Osmanli Devletinin bu topluluga
bakisin1 yansitmaktadir. Nitekim devlet nezdinde Kizilbas kavrami, Safevileri
siyaseten destekleyen kisi ve gruplart ifade etmek i¢in kullanilmaktaydi. Bunlar
siyasi otoriteye muhalif unsurlar olarak goriilmekteydi. Bundan baska toplumsal
huzuru bozacak eylemlerde bulunan dini kokenli firkalar da Siinni-Hanefi degerlere
muhalefetleri nedeniyle Kizilbas olarak anilmaktaydi.*® Ayrica bu donemde Kizilbag
ile yer yer ayn1 anlamda kullanilan ancak $ii anlayis1 ifade etmek maksadiyla siyasi
diizlemde karsiligi olan Rafizilik*! de tehdit olusturmaktaydi. Bu firka da Safevi
devletine tabi olan Kizilbaglar gibi diisiinmekteydi. Rafiziler, Siinni Miisliimanlarin
oldiirtilmesini kafir dldiirmeye esdeger tutmakta ve daima Kizilbasligin zuhurunu ve
yayilmasini temenni etmekteydiler.*? Kizilbaglar ile Rafizilerin, Stinni Miisliimanlara
bakist bu sekilde iken Siinni Miisliimanlar da onlari, “miisriklikte yiiz kafirden
esedd” ve “katli zaruri” olarak gdérmekteydiler.*? Siinni anlayisi benimsemis olan
Osmanli Devleti elbette salt dini sdiklerle Kizilbasligi hedef almamisti. Nitekim

Osmanli Devleti sinirlart icerisinde farkli din ve inanca sahip ¢ok sayida grup

38 Sahkulu isyam hakkinda Tekindag’in biri digerinin devami niteliginde olan iki makalesine genis
bilgi icin bkz.: Mehmed Cenab Sehabeddin Tekindag, “Sahkulu Baba Tekeli isyanm”, Belgelerle Tiirk
Tarihi Dergisi, S. 3, Aralik, 1967, s. 34-39; a.m., “Sahkulu Baba Tekeli Isyani”, Belgelerle Tiirk
Tarihi Dergisi, S. 4, Ocak, 1968, 54-59.

39 Siimer, a.g.e., s. 36 vd.; Tansel, a.g.e., s. 32-33; Emecen, a.g.e., s. 97 vd.

40 Teber, a.g.m., s. 23, dp. 12.

41 Rafiziler, Osmanl siyasi otoritesine muhalif olan ve Kanunnimelerde konar goger, yoriik kimseler
olarak tarif edilmektedir. Rafizi tabiri, baz1 kaynaklarda Sii imamiye nin bir kolu kabul edilmektedir.
Rafizi tabirinin Anadolu’da Kizilbas ve Alevi terimlerinden daha once kullanildig1 bilinmektedir.
Kokii icin bkz.: “(Ar. rafiz “terkeden, kovan” ve nispet eki -i ile rafizi) Rafizilik firkasindan olan,
rafizilik gorligiinii benimsemis kimse.” http://www.lugatim.com/s/rafizi (e.t. 25/08/2023)

42 Ahmet Refik, Onaltinc1 Asirda Rafizilik ve Bektasilik, Haz. Mehmet Yaman, Istanbul, Ufuk
Matbaasi, 1994, s. 18.

4 Ahmet Yasar Ocak, Osmanh Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, 4. bs, istanbul, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 2013, s. 109-110; Topkap1 Sarayt Arsivi, 3192; Tansel, a.g.e., 35-36; Emecen, a.g.e.,
s. 99-100; Ahmet Refik, Onaltinc1 Asirda Rafizilik ve Bektasilik, s. 18-19.
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bulunmaktaydi. Bunlara seriat hiikiimleri geregince devlet nezdinde miisamaha
gosteriliyordu. Kizilbaglarin ve sair batini akidelerin sadece bir inan¢ bigimi
olmaktan ¢ikip siyasal diizlemde kuvvet haline doniismeleri ve Safevi Devletinin
siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeleri nedeniyle Osmanli Devleti agisindan
tehdit teskil ettigi dsiiniilmelidir.** Bahse konu doneme dair kaynaklar ile arsiv
belgelerinde Kizilbaglar sadece dini degil, ayn1 zamanda Safevi Devletinin siyasi

¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden bir topluluk olarak goriilmektedir.*®

3.3.1.1. Kizilbaslarin Katli Hakkinda Fetva Veren Sar

Gorez Hamza’nin Konumu ve Yavuz ile Iliskisi

Sar1 Gorez, gerek II. Bayezid gerekse Yavuz doneminde devlet erkanindan
ileri gelen kimselerdendi. Sar1 Gorez’in biyografisi hakkinda yukarida kisaca bilgi
verildi. Burada, Sar1 Gorez’in Yavuz ile tanisikligina, devlet islerinde etkili ve sozii
muteber bir kimse olmasina deginilecektir. Sar1 Goérez’in Yavuz ile olan ge¢misi,

onun konumunu anlamak bakimindan dnemlidir.

Tansel ve Emecen’in aktardigina gore, Yavuz sehzade iken, Cerkeslere karsi
Kefe’den akinda bulunmak istemis ve durumdan haberdar olan II. Bayezid, oglu
Selim’in ivedi bir sekilde eski sancagi Trabzon’a donmesi gerektigini emreden bir
haber gondermistir. Sehzade Selim babasinin emrini dinlemeyerek Cerkesler iizerine
ylriimekte 1srarci olmustur.*® Meselenin hallolmadigini ve biiyiime ihtimalini g6z
onlinde bulunduran II. Bayezid’in, ulemanin ileri gelenlerinden Sar1 Gorez’i 27

Saban 916/26 Ekim 1510°da sehzade Selim’i ikna etmek iizere Kefe’ye gonderdigi

4 Koyuncu, aym dogrultuda fikir beyan etmektedir. Ona gore, Osmanli Devleti ser‘i ilkeler geregince
farkli dini anlayislara miisamaha tanimaktaydi. Ancak Kizilbaslar, sadece dini bir firka degildi.
Kizilbaglar, dini kilifta fakat siyasi saikleri bulunan, devletin merkezi otoritesini tehdit eden bir
topluluktu. Bu firkaya karsi, Osmanli siyasi otoritesi miisamahakar degildi. Bkz.: Nuran Koyuncu,
Osmanh Devleti’nde Sia: Safevi Taraftarlarina Uygulanan Cezai Yaptirimlar iran Tebaasiyla
Evlenme Yasagi, Konya, Cizgi Kitabevi Yaynlari, 2014, s. 57.

45 Suraiya Faroghi, Osmanl Imparatorlugu ve Etrafindaki Diinya, Cev. Ayse Berktay, 2. bs.,
Istanbul, Kitap Yaymevi, 2010, s. 72, 77-78; Ocak, Osmanh Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler,
s. 120; Tansel, a.g.e., s. 45; Schweigger, Osmanli-Safevi ¢ekismesini, devletlerin tahakkiim alanini
genisletme cabasina baglamaktadir. Bkz.: Salomon Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk, Cev.
S. Tiirkis Noyan, Istanbul, Kitap Yaymevi, 2004, s. 80-81.

46 Emecen, a.g.e., s. 46-47.
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ifade edilmektedir.*” Akabinde Sehzade Selim ile yaptigi goriismeyi Sar1 Gorez bir
raporla padisaha arz etmistir. Rapora gore, Sehzade Selim ile goriisen Sar1 Gorez,
padisahin bahse konu akina rizast olmadigini ifade etmis, buna karsilik Selim’in
Trabzon’a asla geri donmeyecegini ve fikrinden vazge¢meyecegini sOylemesi
iizerine, padisah emrine itaatsizligin dogru olmadigi ve kotii neticelere kapi

aralayaca@ini sdylemigtir.*®

Bu hadiseden bir siire sonra Yavuz, ileri gelen devlet erkanina, babasi II.
Bayezid’in tahttan indirilerek yerine ii¢ kardesten birinin ge¢mesinin gerekli
oldugunu bildirmistir. Yavuz’un tahta ge¢gmek niyetinde oldugunu anlayan devlet
erkanindan bazi kimseler {liziilmemesi i¢in bu durumu II. Bayezid’e iletmemislerdi.
Sehzade Selim de bu hal karsisinda meseleyi Sar1 Gorez ile goriigmek istedi.
Emecen, konuyla ilgili sehzade Selim’in bir mektubundan bahseder. Mektupta
Sehzade Selim, pasalarin onu asi olarak tanittiklarini, gergek vaziyetin anlagilmasi
icin gerekirse, dnceden Kefe’ye gelen Sar1 Gorez veya baska bir “mevla”nin teftise

gonderilebilecegini ifade ediyordu.*’

Yavuz 24 Nisan 1512°de babasi II. Bayezid’i tahttan indirerek tahta
ciktiktan®® sonra Sar1 Gérez, Istanbul kadiligi ve kazaskerlik gorevlerinde
bulunmustur. Ayrica Sar1 Gorez, Semendire Valisi Bali Bey’in halka zuliim ettigi
yoniindeki sikayetler’! lizerine, Yavuz tarafindan vaziyeti incelemek ve teftis etmek
tizere gorevlendirilmigtir. Tansel’in yayinladigi bir mektuba gore Sar1 Gorez, Bali
Bey’in tahkikat sonrasinda 50.000 akge riisvet verme vaadine karsilik, Semendire’de
halkin sikayetlerini dinledikten sonra onlar1 haksiz bulmustur.>? Yukarida agiklandigi
iizere, Yavuz sehzade iken Kefe’ye onu teftise giden kisi de Sar1 Gorez idi.
Dolayistyla tanigikliklar1 eskiye dayanmakta olup esasen Yavuz’un nezdinde Sari

Gorez; alim, giivenilir, sadik bir kimse olarak goriilmektedir. Bu nedenle Sari

47 Ahmet Ugur, The Reign of Sultan Selim I in the light of the Selimname Literature, Berlin,
Klaus Schwarz Verlag, 1985, s. 41-42; Hoca Sadeddin, a.g.e., C. 4, s. 15-16.

48 TSMA, Nr. 6382 icin bkz.: Ulugay, “Yavuz Sultan Selim...”, s. 80.

4 TSMA, Nr. 6185; Emecen, a.g.e., s. 54.

50 Tansel, a.g.e., s. 1.

S TSMA.e, Nr. 6304/1.

52 Tansel, a.g.e., s. 26-27, 362.
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Gorez’in riigvet aldig1 yoniinde bilgiler iceren mezkir mektubun dogrulugu ayrica

teyide muhtactir.

3.3.1.2. Istanbul Kadis1 Sar1 Gorez Nuredddin Hamza’nin
Kizilbaglar Hakkindaki Umumi Fetvasi ve Seyhiilislam Ali

Cemal’nin Tavri

Yavuz Sultan Selim doneminde Kizilbaglar hakkinda verilen fetvalarin
basinda, Sar1 Gorez Nureddin Hamza tarafindan kaleme alinan ve Kizilbaglarin
oldiiriilmesine dair hiikiimler iceren fetva gelir. Bu fetva, Kizilbaslarin devlet
diizenine kars1 zararli ve tehlikeli olduklar1 gerekgesiyle o6ldiiriilmesine dair dini
hiikiimler icermekteydi. Bu minval iizere Safevi Devletine kars1 sefer diizenlenmis
ve Anadolu Kizilbaglar1 hakkinda ¢esitli yaptirimlar uygulanmisti. Osmanli Devleti
aldigi bu kati tedbirlerle tehidit olarak gordiigli bu toplulugu bertaraf etmeye

calismistir.

Tansel’e gore, Kizilbaslar hakkinda verilmis olan ve bilinen tek fetva Sari
Gorez’in fetvasidir. Tansel fetvayr veren kisinin kimligini belirsiz olarak
degerlendirse de esasen ii¢ farkli niishasi bulunan ve altinda Sar1 Goérez’in imzasi
olan fetvalar1 veren kisinin kim oldugu kesin olarak bellidir. Bu kisi zikredildigi
iizere, Sar1 Gorez lakapli Molla Nureddin Hamza’dir. Tansel, Sar1 Goérez’in bu
fetvayr tehdit ile yahut para karsihiginda verip vermediginin bilinemeyecegini
soylemektedir.>® Ancak kaynaklari degerlendirdigimizde, fetvanin cebren alindigi
yoniinde bir kanit mevcut degildir. Sar1 Goérez’in Yavuz ile olan hukuku dikkate

alindiginda, fetvanin serbest irade ile verildigi diistiniilmelidir.

Sar1 Gorez, Kizilbaglar hakkinda verdigi fetvada, ulemanm genelinin
kendisiyle ayn1 goriiste oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda Ali Cemali Efendi
doneminde bagka bir fetvaya rastlanmasa da, devrin Onemli Aalimlerinden

Kemalpasazade’'nin Risdla fi takfir al-rawafid ve Fetva-i Kemalpasazade der hakk-i

53 Tansel, Ali Cemali Efendi’nin Kizilbaglar hakkinda verilen fetvaya katilmadigi kanaatindedir. Bkz.:
Tansel, a.g.e., s. 42, dp. 59.

100



Kizilbas adli eseri, donemin ulemasinin Kizilbaglara bakisini yansitmaktadir.>*
Ayrica Kanuni doneminde seyhiilislam olan Kemalpasazdde’'nin Sah Tahmasb (6.
1578) yénetimindeki Iran’a kars: seferi destekledigi ve seferi mesrulastiran fetvasiyla
Persler’i kafir ilan ettigi bilinmektedir.>> Bu dogrultuda, Sari Gérez’in fetvasi her ne
kadar ferdi nitelikte olsa da ulemanin genel kanaatinin devletin siyasi tavriyla uyum
iginde oldugu zimnen kabul edilebilir gériinmektedir.’® Nitekim birden fazla alimin
fetvanin altinda imzasinin bulunmasi, klasik fetva gelenegine aykir1 ve goriilmemis
bir uygulamadir. Bu agidan degerlendirildiginde uleméanin genel kanaati hakkinda

resmi nitelikte delil aramak yerinde olmasa gerektir.
Kizilbaslar hakkinda Sar1 Gérez’in verdigi fetva metni soyledir:

Hiive-I-muin. Bismillahirrahmanirrahim. El-hamdii 1i’118hi nésir-i evliyaihi ve kahir-
i a’daih ve’s-salat-i ala seyyidind enbiyaihi Muhammedin ve alihi ve eshabih.
Miislimanlar! Biliin ve agah olun, sol tdyife-i Kizilbas ki reisleri Erdebiloglu
Ismail’diir, Peygamberimiziin, aleyhi’s-salatii ve’s-selam, seriatin1 ve siinnetini ve
din-i IslAm ve ilm-i dini ve Kur’an-1 miibini istihfaf itdiikleri ve dahi Allahii teala
haram kildug1 gilinahlara helaldir dedikleri ve istihfaflann ve Kur’an-1 azim ve
Mushaflar1 ve kiitiib-1 seriat1 tahkir idiip oda yakduklaru ve dahi ulemaya ve
sulehdya ihanet idiip kirup mescidleri yiktiklar1 ve dahi reisleri laini mabld yerine
koyup secde eddiikleri ve dahi Hazret-i Ebi Bekr’e, radiyallahu tedla anh ve Hazret-i
Omer’e, radiyallahu teald anh, sdviip hilafetlerine inkar itdiikleri ve dahi
Peygamberimiziin hatuni hazret-i Aise ananuza, radiyallahu teald anha, iftira idiip
sovdiikleri ve dahi Peygamberimiziin, aleyhi’s-salat-ii ve’s-selam, ser‘ini ve din-i
Islami gotiirmek kasdin itdiikleri bu zikrolunan ve dahi bunlarun emsal-i ser‘e
mubhalif kavilleri ve fiilleri bu fakir katinda ve baki ulema-i din-i Islim katlarinda

tevatiirle maliim ve zahir oldugu sebebden biz dahi seriatin hitkkmii ve kitablarimizin

54 Mehmed Cenab Sehabeddin Tekindag, “Yeni Kaynak ve Vesikalarin Isig1 Altinda Yavuz Sultan
Selim’in Iran Seferi”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S. 22, s. 17, 1968, s.
53; Ahmet Inamirr, ibn Kemal’in Fetvalari Isiginda Osmanl’da Islam Hukuku, istanbul
Universitesi SBE, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, doktora tezi, 2008, b.a.; Hoca Sadeddin de
ulemanin, Kizilbaglarin kanlarinin  dokiilmesinin helal, mallar1 ile koéle ve cariyelerinin
yagmalanmasinin miibah oldugu yoniinde fetva verdigini kaydeder. Hoca Sadeddin, a.g.e., C. 4, s.
169.

55 Parmaksizoglu, “Kemal Pasa-zade”, s. 564; Kanuni devri seyhiilislamlarindan Ebussuud Efendi de
Kizilbaglik tehditi karsisinda fetvalar vererek Siinni anlayist ve devletin siyasi menfaatlerini miidafaa
etmistir. Bkz.: Pehlul Diizenli, “Seyhiilislam Ebussutid Efendi Fetvalari Isiginda Osmanlt Siinniligi”,
Marife, Yil: 5, S. 3, Kis, 2005, s. 271-273 vd.

56 Ugur, The Reign of Sultan Selim, s. 96-97; Repp, a.g.e., s. 220, dp. 70.
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nakli ile fetva virdiik ki ol zikrolunan tayife kafirlerdiir ve miilhidlerdiir ve dahi her
kimse ki anlara meylediib ol batil dinlerine rdz1 ve muavin olalar, anlar dahi
kafirlerdiir ve miilhidlerdlir. Bunlart kirup, cemaatlerin dagitmak cemi*
Miisliimanlara vacib ve farzdir. Miisliimanlardan olenler said ve sehid, cennet-i
a‘ladadir ve anlardan G6lenler hor ve hakir, cehennemin dibindediir. Bunlarin hali
kafirler halinden esedd ve ekbahdur. Zird bunlarin bogazladiklar1 ve dahi saydlari,
gerekse toganla ve gerekse ok ile ve gerekse kelb ile olsun, murdardir ve dahi
nikahlan gerekse kendiilerden ve gerekse gayrilerden alsunlar batildur ve dahi bunlar
kimseden miras yemek yoktur ve bir nahiye ehli ki bunlardan ola, Sultan-1 islam,
e’ezze’l-lahu ensarehu igiin vardur ki bunlarun ricallerin katl idiip, mallarmi ve
nisalarin1 ve evladlarini guzat-1 islam arasinda kismet ide ve bunlarun ba‘de’l-ahz
tevbelerine ve nedametlerine iltifat ve itibar olunmayup katl oluna ve dahi bir kimse
ki bu vilayette olup anlardan idiigi biline veyahut anlara giderken tutula, katl oluna
ve bilciimle bu tayife hem kafirler ve miilhidlerdiir ve hem ehl-i fesaddur, iki
cihetden katlleri vacibdiir. Allahiimme ensur men nasare’d-din vahzii’l men hazale’l-

miislimin. Amin, ya Kahir, ya Nasir, ya Muin. Ketebehu efkarii’l-ibad, Hamza.’’

Gilinlimiize ulagan herhangi bir belge olmasa da Celalzade Mustafa Celebi (6.
975/1567)°% Kizilbaslar hakkinda Seyhiilislim Ali Cemali Efendi’nin de fetva
verdigini sdylemektedir. 1567°de vefat eden Celalzdde Mustafa, Yavuz doneminde
yasamis ve donemi iyi bilen, “Koca Nisanc1” diye maruf biirokrat-alim bir kisidir.
Celalzade Mustafa’nin Yavuz donemini anlattigi ve Kanuni doneminde yazdigi
Selimndme’sindeki bilgiler, Yavuz’un veziriazamhigim1 yapmis ve Ali Cemali’nin

biraderinin oglu olan Piri Mehmed Pasa’dandir.>® Bu nedenle Celalzide’ nin verdigi

57 Fetvamin ash icin bkz.: TSMA.e, Nr. 1015/8; Fetvanin ¢eviriyazisi ¢in bkz.: Tekindag, “Yeni
Kaynak ve Vesikalarin Isig1 Altinda Yavuz Sultan Selim’in iran Seferi”, s. 54-55; Kizilbaslar
hakkindaki bu fetvanin transkripsiyonunu Tansel de vermektedir. Topkapi Sarayr Miizesi Arsivinde
bu fetvanm ii¢ farkli niishas1 (Nr. 1015/8, 6401/1, 5960) bulunmaktadir. Ucii de Sar1 Gérez’e aittir.
Anlam bakimindan, {i¢ niisha arasinda fark bulunmamaktadir. TSMA. e, Nr. 1015/8’de kayith fetvanin
ilk orijinal niisha niteliginde oldugu ifade edilmektedir. Diger iki fetvanin tipkibasimini Tansel,
eserinde yayimlamistir. Bkz.: Tansel, a.g.e., s. 42 dp. 60, s. 43 dp. 61, s. 364-36; Osmanli Devleti
tarihinde Rafizilerden bazi sahislarin 6ldiirilmesi hakkinda verilmig fetvalar da vardir. Bkz.:
Abdiilbaki Golpinarli, Melamilik ve Melamiler, istanbul, Devlet Matbaas1, 1931, s. 72; Tansel,
a.g.e., s. 249-251.

58 Hiiseyin Hiisameddin Yasar, Nisancilar Duragi, Haz. Bilgin Aydm, Rifat Giinalan, Ed. Ismail E.
Eriinsal, Ankara, TTK Yaynlari, 2015, s. 80-81; Celia Kerslake, “Celalzade Mustafa Celebi”, DIA,
C.7,1993, s. 260.

59 Celalzade’nin birincil kaynag1 Veziriazam Piri Pasa olsa da Kemalpasazade ile Idris-i Bitlisi’nin
eserleri de bilgi kaynaklar1 arasindadir. Bkz.: Celalzade Mustafa, SelimnAme, Haz. Ahmet Ugur,
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bilgiler, ayrica dnemi haizdir. Celalzade’ye gore, Iran seferi oncesi Kizilbaslar
hakkinda, o tarihte “miifti-i din-i mibin/miifti’l-mislimin” olan kisiden fetva
istenmis ve seferin mesru oldugu yoniinde fetva alinmistir. Zikredilen tarihte, “miifti-
1 din-i miibin”in Ali Cemali Efendi oldugu bilinmektedir. Siiphesiz Celalzdde’ nin
burada isaret ettigi kisi Seyhiilislam Ali Cemali’dir. Celalzade’nin Selimname’sinde

bahse konu fetva su ifadelerle gecer:

Ben bildiigim oldur, madam ki, ol tayifenin bu sebile siilikleri olub, tarika-i
dalaletden tevbe ve indbetleri olmiya, ‘her vechile kiiffar-1 haksardan esedd ve eserr,
min cemii’l-viicth fliccar-1 néar-karardan edall ve ebterlerdir.” deyii tafsil-i kelam
idicek, sami’ine mecal kalmayub, ‘ciimlesi ol canibe azimet makul ve makbuldiir.’
didiler. Baz1 erbab-1 savab bu ray1 mustahsen goriib, isaretleri ana miincer old1 ki, bu
husus alemii’l-ulemdadan sual, miifti-i din-i miibinden fetva olina. Ana binaen bu
suret-i ahval tesdid olunub, ol tarihde miifti’[-miislimin olan alimden istiftd itdiler.
Salatin-i serayi‘nin tevecciih-i miiveccehleri ol tayife iizerine olmak mesru [i]diigin

cevab virdiler.°°

Yavuz’un Sah Ismail’e gonderdigi mektup dikkate alindiginda, Safeviler
hakkindaki fetvanin seferden dnce alindig1 goriilmektedir. Mektupta Yavuz, “eimme-
1 ulema (kesserehumullah il yevmi’l-ceza biesrihim) fetva viriib” demekte ve buna
binaen iran’a dogru yola koyulduklarini Sah Ismail’e haber vererek, savas icin hazir
bulunmalarini tavsiye etmektedir.®! Ayrica Yavuz’un, oglu sehzade Siileyman’a
savastan oOnce gonderdigi Caldiran Fetihndmesi’nde, “mesayith ve uleméanin
tamaminin”  Kizilbaglarin  kiifriine  hiikmeyleyip, katline fetva verdikleri
yazmaktadir.®? Hal boyle olmakla birlikte, Ali Cemali Efendi’nin Kizilbaglar/Safevi
seferi hakkinda verdigi fetva glinlimiize ulasmamistir. Sadece Sar1 Gorez’in verdigi
fetva arsivde mevcuttur. Ancak her ne kadar bir belge ulasmamis olsa da gerek

Celalzade’nin Ali Cemali’den seferin mesruiyetine dair fetva alindigindan

Mustafa Cuhadar, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1990, s. IX-XI; Piri Mehmed Paga hakkinda
bkz.: Kii¢iikdag, Piri Mehmet Pasa, b. a.

60 Celalzade, a.g.e., s. 129.

61 Sah Ismail’e génderilen mektubun tam metni igin bkz.: Celalzade, a.g.e., s. 140-141; Idris-i Bidlisi,
Selim Sah-nime, Haz. Hicabi Kirlangi¢, Ankara, T. C. Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, 2001, s. 150-151;
Hoca Sadeddin, a.g.e., C 4, s. 186-188.

62 Fetihndme’nin tam metni igin bkz.: Feridun Ahmed Bey, Mecmiia-i Miinseatii’s-selatin, C. I,
Istanbul, 1274-1275, s. 386.
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bahsetmesi, gerekse Yavuz’un mektubunda ve Fetihndme’de “eimme ve ulemanin
ittifakla fetva verdigi” yoniindeki ifadeler, Seyhiilislam Ali Cemali’nin de bu
dogrultuda disiindiigiinii gosterir niteliktedir. Konu hakkinda Ali Cemali’ye ait
herhangi bir fetvanin giiniimiize ulagsmamasi, onun Kizilbaslarla savagmaya karsi
ciktig1 anlamina gelmez. Eldeki veriler, Ali Cemali’nin de seferin mesru oldugu
kanaatini tagidigini gostermektedir.> Sayet Ali Cemali, konu hakkinda yazili bir
fetva vermemisse bile, Sar1 Gorez’in fetvasini, ekseri ulemanin tavrini teyit eder
nitelikte yorumlamak yerinde olsa gerektir. Ali Cemali’nin Iran seferine
katilmadigin1 dikkate aldigimizda, o donemde ciddi bir hastalikla miicadele ediyor
olmas1 muhtemeldir. Ayrica bu donemde seyhiilislam kural olarak baskentte durur
sefere istirak etmezdi. Asagida deginilecegi lizere, Ali Cemali Efendi déneminde
sefere katilma teamiilii heniiz olusmamisti. Dolayisiyla Sar1 Gorez’in burada 6n

plana ¢ikmasi, sair nedenlerden ileri gelmis olmalidir.

Yukarida Kizilbaslar hakkinda verilen fetvay: naklettik. Giintimiize ulasan ve
Sar1 Gorez’e ait oldugu kesin olarak bilinen, ii¢ farkli niishasi bulunan fetva disinda
resmi bir vesikaya rastlamadik. Ancak ifade edildigi iizere, Yavuz donemine sahit
olmus ve c¢esitli gorevlerde bulunmus olan, bilgilerini birincil kaynak olarak
Yavuz’un veziriazami1 Piri Mehmet Pasa’dan alan Celalzdde Mustafa,
Selimname’sinde, Ali Cemali Efendi’den sefer oncesinde Yavuz’un, Kizilbaslar
hakkinda fetva istedigini ifade etmektedir. Ali Cemali Efendi’nin iran seferine
katilmadig1 siipheye yer birakmayacak derecede kesin olarak bilinmektedir. Bu
nedenle Celalzdde Mustafa’nin anlatimi, sefere karar veren padisahin bulundugu
muhitten bir elgi vasitastyla Ali Cemali’den fetva istedigi yoniindedir. Celalzade’nin
bu anlatimin ¢iiriitecek herhangi bir tarihsel veri elimizde mevcut degildir. Nitekim
Sar1 Gorez’in Kizilbaslar hakkinda verdigi fetvanin tam olarak ne zaman verildigi de
meghuldiir.®* Muhtemeldir ki, Yavuz sefer igin yola ¢ikmadan once seyhiilislama
danismistir. Ancak ordunun yol giizergahi fevkalade uzun oldugu i¢in aylarca siiren

bir sefer yolculugu s6z konusudur. Dogrusu halli ivedi olan Safevi tehdidi i¢in

63 Repp, Celalzade Mustafa’nin anlatimimi muglak, eksik ve eldeki kaynaklarla geliskili bulmaktadir.
Repp’e gore her ne kadar Ali Cemali’nin seferin mesruiyetindeki rolii belirsiz olsa da ulemanin
ekseriyetinin ayn1 goriiste oldugu ifade edilebilir. Bkz.: Repp, a.g.e., s. 221.

64 [psirli, fetvanin caldiran seferinin gerceklestigi sene olan H. 920/1514’te verildigini sdylemektedir.
Bkz.: Ipsirli, “Sarigorez Nireddin Efendi”, s. 151.
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Yavuz’un vakit kaybetmeden ordusuyla yola koyuldugu diisiiniilmelidir. Ordunun
sefer oncesi konuglandigi bir bolgede, belki de Anadolu Kizilbaslarini yahut
Kizilbasliga meyilli olanlari, din agidan ikna etmek icin seyhiilislimdan bu yonde
bir fetva alinmasi zarureti hasil olmus olabilir. Bundan baska Sar1 Gorez’in de
fetvayi sefer yolculugu sirasinda verdigini diisiinmek yerinde olsa gerektir. Nitekim
Sar1 Gorez Hamza’'nin sefere katildigini tarih kaynaklar1 dogrulamaktadir. Sari
Gorez’in fetvasindaki ifadelerden Ali Cemali Efendi’nin de seferin mesru oldugu
yoniinde kanaat tasidigini ifade edebiliriz. Ayrica ulemanimn reisi kabul edilen
seyhiilislamin, bdyle bir konuda muhalif tutum sergilemesi durumunda, bunun
Selimnamelerde veya kroniklerde yer almamis olmasi miimkiin goziikmemektedir.
Yavuz gibi bir padisahin da bu denli hassas bir meselede herhangi bir olumsuz tavri
nedeniyle seyhiilislami azledecegini hatta katlettirecegini diisiinmek yerinde olsa
gerektir. Nitekim Caldiran zaferinden sonra Yavuz, fitneye sebep oldugunu

diistindiigii Anadolu Kazaskeri Tacizade Cafer Celebi’yi idam ettirmistir.%

Biitiin bu gerekcelerle Ali Cemali Efendi’nin seferin mesruiyetini
onayladigini, ulema ile aym: kanaatte oldugunu, ancak muhtemelen bir hastaligi
nedeniyle bu sefer siirecinde aktif rol almadigini sdylemek isabetli goriinmektedir.
Ayrica bu donemde seyhiilislamin sefere katilma teamiiliiniin bulunmadigini da ifade

etmeliyiz.
3.3.2. Misir Seferinin Mesrulastirilmas1 Hakkindaki Fetva

Gayrimiislimlere karsi savasmanin dini dayanagi mevcuttu.®® Ancak
Miisliiman bir toplumla savagsmak dinen miimkiin degildi. Bu nedenle Miisliiman bir
toplumla savasmak icin dinl mesruiyetin saglanmasi gerekiyordu. Bu da fetva ile

mumkindd.

Stinni Miisliman Memlukler hakkinda verilen sefer fetvasi kronolojik olarak
Kesfi, Celalzade Mustafa, Gelibolulu Ali ve Solakzade’nin eserlerinde
nakledilmektedir. Arsiv  kaynaklarinda mezk(r fetvaya dair bir kayda

rastlanmamistir. Bahse konu miielliflerin bir kismi1 Yavuz donemine bir kismi da

%5 Anadolu Kazaskeri TacizAde Cafer Celebi hakkinda bkz.: Bu tez 3. Boliim, dp.87.
6 Bkz.: Kur’an-1 Kerim: 3/200, 4/95, 5/35, 9/73, 118, 48/16-17.
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Yavuz doneminden hemen sonrasina taniklik etmistir. Bu agidan aktardiklar bilgiler

kiymetlidir.

Yavuz donemi Misir seferinde, “sir katibi” veya “katib-i esrar” da denilen, bir
nevi padisahin 6zel katipligi olarak nitelendirilen géreve Kesfi Mehmed Celebi (6.
1525) getirilmisti. Misir seferinin sir katibi Kesfi, bir Selimname yazmustir.” Kesfi,
bahse konu eserinde Memlukler hakkinda verilen fetvay1 nakleder. Kesfi’nin nakli su

sekildedir:

Anlar [ulemd-i izam] dahi; “bir tayife ki [‘bu Kur’an’in bir benzerini ortaya koymak
icin ins ve cin bir araya gelip birbirine destek olsa dahi onun benzerini orataya
koyamazlar’] birle birbirine miisir olub hedm-i seriat-i nebevi ve tarikat-i Mustafavi
kilmak kasdma sa‘i ve ra‘i olsa anlara nasir ii zahir olan anlardan dal ve layik-1 darb
u kitaldur” deylib er-riza bi’l-kiifri kiifrun (kiifre riza kiifiirdiir) birle dalaletlerine
fetva ve sekavetlerine imza verdiikde sehriyar-1 haydar-sine ve kamkéar-1 sanigam
(arslan)-kine hazretlerinin bahr-1 gayret-i cihandarisi ve bad-1 hamiyyet-i kamkarisi
telatum (temevviic, meve urmak) u tenessiim kilub Kizilbas-1 la‘in tedbirinden
Cerkesan-1 hayin teshiri galib geliib ‘Eger bir toplulugun antlasmay1 bozacagindan
endise edersen antlagmay1 derhal sona erdirdigini onlara agikg¢a bildir. Allah ahdini

bozanlari asla sevmez’®® birle 4mil olub buyurdu ki...%

Yavuz doneminde Divan-1 Hiimayun katipligine tayin edilen (1516) ve
Kanuni déneminde nisanciliga kadar yiikselen yukarida bahsi gegen, “Koca Niganc1”
lakabiyla bilinen Celalzade Mustafa, Selimname’sinde Memlukler hakkinda verilen

fetvay1 nakletmektedir. Celalzade’ nin nakli su sekildedir:

... Anlar [Memlukler] ile muharebe ve mukatele ser-i serif-i nebevi muktezasinca
caiz midir? deyii mahrisa-i Istanbul’a &dem génderiib, miiftiyii I-miislimin olan reis-i
ulemd-i dinden istiftd olunmus idi, cevabi varid olub, ‘stret-i mesfiirede anlar
lizerine varmak ser‘i olub, katiu’t-tartklerdir. Anlar ile kitdl-i muharebe cihad i

gazadir. Katili gazi ve murabit maktilii sehid i miicahid olur’, dimisler.”

67 Fikret Saricaoglu, “Sir Katibi”, DIiA, C. 37,2009, s. 117-118.

%8 Enfal/58

8 Kesfi Mehmed Celebi, Selimnime, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, D. No: 2147, 71a.
0 Celalzade, a.g.e., s. 185.

106



Gelibolulu Ali Kiinhiil Ahbar’da, Memlukler hakkinda ii¢ fetva verildigini
soyler ve bunlar1 nakleder. Gelibolulu Ali’nin naklettigi fetvalar digerleri igerisinde

en tafsilath olanidir. Mezkar fetvalar soyledir:

Fela-cerem, kaffe-i sanadid-i ulema ii¢ vechle kiifrlerine fetva virdiler ve dalalet i
ilhadim1 mukarrer biliib, kendiilerini vacibii’l-katl ve lazimii’l-izale addeylediler.
Fetva-y1 evvel: Bu mes’ele-i sariha idi ki, “Padisah-1 islam kal* u kam‘-1 miilhidine
ictihad-1 tAm eylediikde ehl-i IslAm nAmina olan 4har padisah, sirzime-i melahideye
muédvenet ve i‘la-i din-i miibin ve ibka-i ser’ metin igilin miiteveccih olan
muvahhidine men‘ ile 1zhar-1 adavet kilsa, bi-hasebi’s-ser anlar kital ve mallarin
igtinam halal olur m1? Cevdbinda men e‘dne miilhiden fe-hiive miilhidiin
buyurulmis, yani bir mii’min miilhide muavenet itmise miilhid hiikkminde olur, ser‘an
kitale istihkak-1 tam bulur denmis. Fetva-y1 sani: Bir taife ki, etfal ii sigarin1 Cerkes
nam kiiffar-1 na-kes memleketlerine gonderseler ve ab u hevasi letafetini bahéane
addidiib, anlarin huylar ile huylanmasm murad itseler, kendiiler ehl- i Is]im namina
iken evlad 1 ‘iyalleri kiiffarla ihtilat itmegi Misliminle ihtilatdan tercih itseler,
bunlar gibileriin katlleri caiz olur mi1? dinilmis, vacib olur diyii buyurulmus. Fetva-y1
salis: Bir taife stretd ehl-i islamuz, diyii ta‘zimen sikkelerine sehadet kelimesini
yazdirsalar, halen ki Cuhtd u Nasara ve yetmis iki milletden olan agbiyanun eline ve
cebine girdigini biliitken 11za virseler ve &nunla ‘iyazen billah haldya varup ve na-
paklikleri halinde getiirseler (gotiirdeler), 1dzim olduca harcasalar, ol taife hakkinda
ne buyurulur? diyli sorulmus. Cevabinda Men‘ ile memni‘ olmazlar ise katlleri

vacib olur diyii beyan olunmus. ”'

Solakzade ise sadece birinci ve lgiincii fetvayr nakleder. Birinci fetvayi
“fetva-y1 evvel” l¢iinciisiinii ise “fetva-y1 diger” seklinde ifade eder. Solakzade’nin
naklettigi fetvalar Gelibolulu Ali’nin naklettigiyle neredeyse birebir aynidir.
Solakzade bu fetvalar1 Gelibolulu Ali’den almis olmalidir. Solakazade’nin ifadesi

sOyledir:

...Fetva-y1 evvel: Bir padisah serzime-i miiladhideye muavenet ve ila-y1 din-i miibin

ve ibka-y1 ser-i imtiyan i¢in miiteveccih olunan muvahhidin menine izhar-1 adavet

"' Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbar, Haz. Ali Cavusoglu, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2019, s. 493, 249a; Gelibolulu Mustafa Ali, Kitabii’t Tarih-i Kiinhii’l Ahbéar, C. I, IL
kisim, Haz. Ahmet Ugur, Mustafa Cuhadar, Ahmet Giil vd., Kayseri, Erciyes Universitesi Yayinlar,
1997, s. 1164-1165.
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kilsa bi-hasebi’s-ser onlara kital ve mal u mallarin igtinam helal olur mu? deyti sual
olundukta cevabinda ‘men e‘dne miilhiden fe-hiive miilhidiin’ deyii buyurdular yani
miimin oldugu takdirce miilhidlere muavenet etmeleri ile miilhid hiikmiinde olup
ser‘an kitale istihkak-1 tAm bulurlar. Fetva-y1 diger: Bu surette bir taife ehl-i islamiz
deyl tazimen sikkelerine sehadet kelimesini kazdirub héld Yahd ve Nasara ve
yetmis iki milletten olan agbiyanin eline ve cebine girdigini bilip durur iken riza
verseler onunla iyazen billah kenefe varip na-paklikla ol halde getirip lazim oldukga
harcalansalar ol taife hakkinda ne buyururlar deyii sorulmus cevabinda “men ile

memnu olmazlar ise katlleri vacip olur” deyii beyan olunmus.”?

Misir seferinin mesruiyetine dair fetvalar bunlardan miitesekkildir. Asagida
fetvalarin Ali Cemali Efendi’ye aidiyeti tartisilacaktir. Devaminda, fetvalarin

degerlendirmesine yer verilecektir.

3.3.2.1. Fetvanin Ali Cemali Efendi’ye Aidiyeti Sorunu

Baglaminda Seyhiilislamin Rolii

Memluklere kars1 yapilacak seferin mesru zemininin, seyhiilislamlik
kurumunca tesis edilip edilmedigi sorusunun cevabi, fetvalarin Ali Cemali Efendi
tarafindan verilip verilmedigine baglidir. Kronolojik olarak yazacak olursak; Kesfl,
Celalzdde Mustafa, Gelibolulu Ali ve Solakzade’nin Misir seferi hakkinda
naklettikleri fetvalarin muhteva itibariyle birbirini dislamadigi goriiliir. S6z konusu
miiellifler, sadece fetvanin verilis sartlar1 ve kim tarafindan verildigi hakkinda farkli
bilgiler vermektedir. Bahis konusu fetvayr zikreden eserlerde gecen ifadeler,
meseleyi ¢oziimlemede kolaylik saglayacaktadir. Fetvanin nakledildigi eserleri

kronolojiyi dikkate alarak degerlendirmek yerinde olmalidir.

Mezklr fetvaya ilk rastladigimiz eser olan Kesfi’nin Selimname’sinde,
fetvayr veren kisinin Ali Cemali Efendi oldugu kesin olarak belli degildir. Bunun
yerine Kesfi, “ulema-i izdm”in ittifakla Memluklerin “daléletlerine fetva ve
sekavetlerine imza” verdigini yazar. Burada Kesfi, bir sahistan ziyade ulemanin ileri
gelenlerinin bu fetvay1r verdigini ifade etmektedir. Kesfi, hem Safevilere hem de

Memluklere karsi yiiriitiilen seferlerin oncesinde, Yavuz’un, ulemadan kimselere

72 Solakzade Mehmed Hemdemi, Tarih-i SolakzAde, Istanbul, Mahmud Bey Matbaasi, 1297, s. 431.
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danistigindan bahseder. Memlukler hakkinda ulemanin fetvasi, Safevilere yardim
edenlerin Safeviler’den daha koti oldugu ve onlarla savagmanin gerekliligi
yoniindedir. Kesfi, Memlukler hakkinda “Kiifre riza kiifiirdiir (er-riza bi’l-kiifri
kiifrun).” s6ztnii nakletmektedir.”® Yine Memluklere kars1 yapilan sefer hakkindaki
fetihndme de bu minval ilizeredir. Fetvanin verilis zamani, yani seferden énce Yavuz
Istanbul’dayken mi yoksa Istanbul’dan ayrildiktan sonra mi verildigi meselesi de, Ali
Cemali’nin fetvayr veren kisi olup olmadigini aydinlatmak bakimindan onemli

goriinmektedir.

Celalzade Mustafa, 24 Cemaziyelahir 922/25 Temmuz 1516’da ordu Elbistan
yakinlarindaki Soégiitliiburnu’na konuglanirken, Memluk Sultan1 Kansu Gavri’ye
gonderilen el¢inin bir mektupla geldigini ve mektupta Gavri’nin saldirmaya meyilli
oldugunu gosteren ifadelerin bulundugunu yazar. Celalzade, bu kosullarda verilmis
bir fetvadan bahseder. Buna gore Yavuz, “reis-i ulema-i din”den fetva almak {izere,
bir kisiyi Istanbul’a gondermistir. CelalzAde, fetvay:r veren kisiyi dogrudan isaret
ederek “reis-i ulema-i din”, “miifti-i din-1 mibin” ve “mifti’l-miislimin” tabirlerini
kullanir. Dolayisiyla Celalzade’nin verdigi bilgiyi dikkate aldigimizda, seyhiilislam
Ali Cemali Efendi’nin, Memlukler hakkindaki fetvay1 veren kisi oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Celalzdde’nin naklettigi fetvaya gore, Memlukler “katiu’t-tarik”, yani

yol kesen, eskiyalardir ve katledilmeleri vaciptir.’

Gelibolulu Ali, fetvamin kimden alindig1 hakkinda net bilgi vermez. Onun
kullandig1 tabirler “kaffe-i sanadid-i ulema”, “ulema-i namdar” ve ‘“eimme-i
miigtehidin”dir. Gelibolulu Ali de Kesfi gibi, fetvay: veren kisiden degil, ulemanin
tamaminin ittifakla bahse konu fetvay1 verdiginden bahseder. Solakazade de
muhtemelen Gelibolulu Ali’ye dayanarak, fetvayr “ulema-i din”in verdigini sdyler.
Hammer, Gelibolulu Ali’ye atfen fetvalari Ali Cemali Efendi’nin verdigi
kanaatindedir.”> Ancak zikredildigi iizere, Gelibolulu Ali fetvalar1 veren kisinin Ali

Cemali Efendi oldugundan bahsetmez. Altunsu ise, Hammer ile ayni kanaati

3 Kesfi, a.g.e., 71a.

4 Celalzade, a.g.e., s. 185.

7> Hammer, Geschichte des Osmanischen Reisches, C. 1, s. 802; Kaydu, Die Institution des
Scheyh-iil-Islamat, s. 85-86; Koyuncu, Hammer’e atfen Memlukler hakkindaki fetvalart Ali Cemali
Efendi’nin verdigini aktarmaktadir. Bkz.: Nuran Koyuncu, Islam Hukukunda ve Osmanh
Uygulamasinda Sira, 1. bs., Konya, Inci Ofset, 2008, s. 158.
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paylasarak, Misir Seferini mesrulastiran fetvayr Ali Cemali Efendi’nin verdigini
soyler.”® Ancak Altunsu, kaynak gostermedigi i¢in bu bilgiyi hangi kaynaktan aldig1

mechuldiir.

Esasen Yavuz donemine tanik olmus olanlardan Celalzade Mustafa disinda
bagka higbir kaynak fetvayr Ali Cemali Efendi’nin verdiginden bahsetmez. Kesfi,
sadece ulemanin ileri gelenlerinden ittifakla fetva alindigin1 nakleder. Burada, Siinni
bir topluluga kars1 yapilacak olan savasta birden fazla ulemadan fetva alindigi
diistintilebilir. Ancak Kesfi’nin, Selimnamesinde, Memluklere kars1 yapilacak olan
seferin mesrulastirilmasini miibalagali bir dille ifade etmis olabilecegi de akilda
tutulmalidir. Celazade Mustafa’nin naklettigi gibi, ordunun konuslandig1 boélgeden
Istanbul’a Ali Cemali’den fetva almak iizere bir kisi génderildigi dogruysa, burada
seyhiilislam Ali Cemali’nin Misir seferi hakkindaki fetvasinin, uleménin genel
tavrini teyit eder nitelikte ve kurumsal diizeyde oldugu degerlendirmesi yapilabilir.”’
Nitekim klasik fetva anlayisinda, kurul halinde fetva verilmesine rastlanmaz. Fetva
verme isi ferdi bir faaliyettir. Ancak ictihatlarin icma ile genel kabul gormesi
rastlanilan bir durumdur. Burada Kesfl ve digerleri, ulemanin ittifakla ayni kanaatte
oldugunu vurgulamay1 6nemli gérmiis olmalidirlar. Dolayisiyla Kesfi, Gelibolulu Ali
ve Solakzade’nin fetvayr veren kisinin Ali Cemali Efendi oldugunu dogrudan
sOylememeleri, bunun yerine ulemanm tamami gibi genel ifadeler kullanmalari,
alinan fetvanin mesruiyet zeminini giiclii géstermeye yonelik bir caba olsa gerektir.
Her ne kadar giinlimiize resm1 bir belge ulagmamais olsa da, bu durumda fetvay1 veren
kisinin, Celalzdde’nin ifade ettigi gibi seyhiilislam Ali Cemali Efendi oldugunu
sOylemek isabetli goriinmektedir. Ger¢ekten o donemde seyhiilislami 6n plana
cikartmaktan ziyade, verilen fetvanin ulemanin tamaminin gorlisiini yansittigini
vurgulamak, dini mesruiyetin saglamligim1 gostererek, alman siyasi kararlarin

toplumda ve 6zellikle orduda kabuliinii saglamaya matuf bir ¢aba olsa gerektir.

Neticede Memlukler hakkindaki fetvanin Ali Cemali Efendi’den alindig:

kanaatini tasimaktayiz. Ifade edildigi iizere, fetvanin seyhiilislimdan alinmis olmast,

6 Altunsu, a.g.e., s. 14.
7 Repp, kaynaklarda aktarilan bilgilerden yola ¢ikarak Misir seferi hakkinda Ali Cemali Efendi’nin
seyhiilislam sifatiyla 6zel bir rolii olmadigi kanaatindedir. Krs.: Repp, a.g.e., 214.
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kurumun Yavuz dénemindeki dnemli devlet islerindeki roliinii anlamak bakimindan
onemlidir. Zikredildigi gibi, burada agiklanmasi gereken bir diger 6nemli mesele de
fetvanin Memluklerle savas karari1 alinmadan 6nce mi yoksa sonra m1 alindigidir.
Yukarida bahsi gectigi iizere, Kesfi, Gelibolulu Ali ve Solakzade’ye gore, fetva savas
karar1 verilmeden once alinmistir. Yani Yavuz, savas karar1 alma siirecinde ulemaya
danismis ve onlarin goriislinii almistir. Ulemanin ileri gelenleri de savasin mesru
oldugu yoniinde goriislerini beyan etmistir. Celalzade’ye gore ise, fetva Safeviler’e
kars1 ikinci bir savas i¢in yola koyulduktan sonra alinmistir. Yavuz, Memluklerin
Safevilerle isbirligi yapacagmin anlagilmasi akabinde, Istanbul’a seyhiilislimdan
fetva almak iizere bir el¢i gondermis ve onlarla savagmanin ser‘an caiz oldugu
fetvast Ali Cemali Efendi’den alindiktan sonra, Celalzdde’nin anlatimiyla, “hudid-1
Arab’dan Malatiyye semtine tevecciih-i miivecceh” etmistir.”® Bu bilgileri dikkate
alarak Yavuz dénemi 6nemli devlet islerinde, seyhiilislamin goriisiine ayr1 bir 6nem

verildigi diisliniilebilir.

Ulemadan alinan ve bir nevi icma niteliginde goriilen bu sekildeki genel
kanaate nasil ulasildig1 ayrica tetkike muhtag bir konudur. Su ifade edilmelidir ki,
burada uleméd ile kastedilen genellikle resmi gorevleri bulunan kisilerdir.
Kaynaklardaki bilgiler biitiin olarak degerlendirildiginde, ulemanin ileri gelenleri
tesrifatta yiiksek olanlardir. Bunlar da genellikle seyhiilislam, Sahn-1 Seman

miiderrisleri, kazaskerler ve Istanbul ve Galata kadisindan miitesekkildir.

Ic ve dis onemli devlet islerinde ulemadan fetva almmasi, yukarida
bahsedildigi ilizere ¢ok eski ve koklii bir uygulamadir. Osmanli Devleti tarihi
bakimindan konuya bakildiginda, I. Murat’mn gazanin geciktirilmesi konusunda
ulemadan fetva istemesi, ayni donemde savaslar hakkinda verilen fetvalar, Seyh
Bedrettin’in idam1 hakkinda I. Mehmed’in Burhaneddin Haydar Herevi’den fetva

almas1”® ve II. Mehmet’in talebi iizerine Molla Musannifek’in (Seyh Ali Bistami)®®

8 Celalzade, a.g.e., s. 185 vd.

7 Mehmed Nesri, Kitdb-1 Cihanniim4, C. II, Haz. Faik Resit Unat/Mehmet A. Kdymen, Ankara,
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1957, s. 547, vr. 160a.

80 Molla Musannifek i¢in bkz.: Taskoprizade, a.g.e., s. 274-280; Mecdi, a.g.e., s. 184-187.
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Bosna Krali’nin idam1 hakkinda fetva vermesi®! bunlara drnek gosterilebilir. Ancak
kesin olarak anlasilmayan konu, fetvalarin ulemanin genelinin goriisiinii mii yoksa
fetva verenin bireysel iradesini mi yansittigidir. Kaynaklarda genellikle fetvanin
verilis stirecinden bahsedilmemektedir. Yani “ekser ulema”, “kaffe-i sanadidi ulema”
vb. ifadelere yer verilerek fetvalar nakledilmektedir. Bazen de miiftiiniin adi
dogrudan verilerek yahut isaret edilerek fetvaya yer verilmektedir. Bu nedenle
onemli devlet isleriyle ilgili verilen fetvalarda, ulema icmainin hangi usul ve

yontemle saglandigi acik degildir.

II. Bayezid doneminde, Memluklerle baris yapilmasi (890-896/1485-1491)
giindem olmustu. Ulemanin geneli savasa devam edilmesi yoniinde goriis beyan
ederken altinci Seyhiilislam Aldeddin Arabi Efendi (Molla Arab), savas fikrine
siddetle kars1 ¢ikarak Memluklerle baris yapilmasi yoniinde ser‘i ve siyasi temelde
goriislerini  beyan etti. Neticede Seyhiilislam Aldeddin Arabi’nin  goriisii
dogrultusunda hareket edilmistir.®> Ancak burada benimsenen baris siyasetinin,
dogrudan dogruya seyhiilislamin goriisiiyle baglantili oldugu agik degildir.®® II.
Bayezid donemindeki bahse konu siyasi tutumda, seyhiilislamlik kurumunun alinan
kararda ayr1 bir agirhig1 oldugunu sdylemek eldeki verilerle miimkiin degildir. Hal
boyle olmakla birlikte, Ali Cemall Efendi’nin seyhiilisldamlhigindan 6nceki
donemlerde goriilen bu hadiselerin, dnemli devlet islerini seyhiilislimdan fetva
almak suretiyle ¢ézmeye yonelik kurumsal bir teamiiliin izlerini igaret etmesi
bakimindan yeterli oldugunu diisiinmekteyiz. Ali Cemali Efendi’nin gorev siirecinde
ise, artik bu teamiiliin seyhiilislamlik kurumu nezdinde olgunlastigin1 sdylemek
yerinde olsa gerektir. Nitekim Ali Cemali’nin halefi seyhiilislam Kemalpasazade ile
onun haleflerinden Ebussuud Efendi donemlerinde s6z konusu anlayisin yerlesik bir

uygulama haline evrildigi bilinmektedir.

81 Asik Pasazade, Osmanogullar’nin Tarihi, Haz. Kemal Yavuz/Yekta Sarac, Istanbul, K Kitapligi
Yayinevi, 2003, s. 518.

82 Selahattin Tansel, Sultan I1. Bayezit’in Siyasi Hayati, Ankara, MEB, 1966, s. 114-115; Sultan II.
Murad’m Haghlarla ittifak eden Karamanoglu Ibrahim Bey hakkinda dért mezhep mensubundan
aldig: fetva hakkinda bkz.: TSMA, Nr. 6467/1.

8 Repp, a.g.e., s. 217.
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3.3.3. Fetvalarin Sosyo-Siyasi Degerlendirmesi

Yavuz Sultan Selim doneminde verilen Kizilbaglar hakkindaki fetvalarin
sosyo-siyasi degerlendirmesinde hem doénemin siyasi dinamiklerini hem de mezhep
catigmalarinin toplumsal etkilerini gz onlinde bulundurmak gerekmektedir. Yavuz
Sultan Selim déneminde Osmanli Devleti, Safevi Devleti ile rekabet etmekteydi. Bu
rekabetin toplumsal diizeyde en Onemli yansimalarindan biri, her iki devletin de
kendi mezheplerini (Osmanli Devletinde Siinnilik, Safevilerde Siilik) yayma
cabalariydi. Bu baglamda, Kizilbaslar hakkindaki fetvalarin, Osmanli Devletinin
Stinni-Hannefi kimligini gili¢lendirmeye yonelik siyasetinin bir pargast oldugu
sOylenebilir. Ayrica, Anadoludaki Kizilbaglarin Safevi Devleti ile baglantili olmalari,
Osmanli Devleti yonetiminin bu gruplara kars: sert tedbirler almasina ve fetvalarin

bu yonde verilmesine neden olmustur.

Yavuz Sultan Selim doneminde verilen Kizilbaglar hakkindaki fetvalarin
toplumsal etkileri de oldukga biiyiik olmustur. Ozellikle, 6ldiirme ve siirgiin gibi agir
yaptirimlarin uygulanmasi, Kizilbas topluluklarinin sosyal hayattan dislanmasina ve
zor durumda kalmasina yol agmis goriinmektedir. Ancak Kizilbaslar, salt mezhep
anlayislarindan dolay1 devletin bu baskici tutumuna maruz kalmis degildir. Nitekim
Kizilbas firkasinin siyasi diizlemde bir karsili§i olmasi, toplumsal diizeyde ciddi
oranda taraftarinin bulunmasi ve Safevi Devletinin bunu bilingli bir siyaset olarak
stirdiirmesi, Osmanli Devleti i¢in ciddi bir tehlike ve tehdit arz ediyordu. Bu nedenle
Kizilbas topluluklarina karsi baskici bir siyaset benimsenmis, bu ugurda fetva
miiessesesi siyasi mesruiyet aract olarak kullanilmigs ve bdylelikle siyasi otorite

tahakkiimiinii gliclendirmistir.

Ote yandan, Yavuz doneminde verilen fetvalarmn Osmanli topraklarmdaki
farkl1 dini akideler iizerinde de énemli etkileri olmustur. Ornegin Kizilbaslarla yakin
iligkileri olan Rafiziligin diger kollar1 da siyasi otoritenin kontroliinde tutulmaya
calisilmistir. Kizilbaglar hakkinda verilen fetvalarin uygulanmasinda gosterilen kati
tutumun, Osmanli Devleti yonetiminin hosgdrii ve adalet siyasetinin sorgulanmasina
neden oldugu disiiniilebilir. Ayrica devletin benimsedigi siyasetin, yonetime kars1

toplumsal muhalefetin olugsmasina zemin hazirladigi, bu nedenle devletin otoritesini
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zayiflattigt yorumu yapilabilir. Ancak ifade edildigi tlizere Kizilbaglarin, din
diizleminde masumane bir amag¢ giitmediklerini ve siyasi emellerinin oldugunu
diistinmek, tarihsel siire¢ dikkate alindifinda Osmanli siyasi otoritesinin bakis

acistyla ortlismektedir.

Neticede Kizilbasglar hakkinda verilen fetvalar1 ve bunlarin kati bir sekilde
uygulanmasini, Osmanli Devletinin merkezi otoritesini giliglendirmeye yonelik
siyasetiyle iliskili oldugunu ifade edebiliriz. Kizilbas topluluklarin bastirilmasi,
siirglin edilmesi ve katledilmesi, Yavuz Sultan Selim’in devlet i¢indeki dini
gorliinlimlii siyasi muhalif unsurlar1 ortadan kaldirarak Siinni mezhebi hakim
kilmaya, o6zellikle merkezi otoriteyi giliclendirmeye yonelik ¢abalarinin bir parcasi

olarak degerlendirilebilir.
3.3.4. Fetvalarin Fikhi ve itikadi Acidan Degerlendirmesi

Yukarida ayrintili ele alindigi iizere Seyhiilislim Ali Cemali Efendi
doneminde siyasi nitelikte fetvalar verilmistir. Bunlardan ilki, Kizilbaglar hakkinda
verilen Sar1 Gorez Nureddin Hamza’nin umumi fetvasidir. Ikincisi ise, Ali Cemali
Efendi’nin Memlukler hakkinda verdigi Misir seferine iliskin fetvadir. Bu fetvalarin
ser'l acidan Onemi, Miisliman topluluklar hakkinda verilmis olmasindan ileri

gelmektedir. Bu baglikta ilgili fetvalarin ser‘l diizlemde degerlendirmesi yapilacaktir.

Sar1 Gorez yukarida tam hali verilen fetvasinda Kizilbaglar hakkinda su

hiikmii vermektedir:

...bunlarun ricallerin katl idiip, mallarin1 ve nisalarm ve evladlarmi guzat-1 Islim
arasinda kismet ide ve bunlarun ba‘de’l-ahz tevbelerine ve nedametlerine iltifat ve
itibar olunmayup katl oluna ve dahi bir kimse ki bu vildyette olup anlardan idiigi
biline veyahut anlara giderken tutula, katl oluna ve bilciimle bu tayife hem kafirler

ve miilhidlerdiir ve hem ehl-i fesaddur, iki cihetden katlleri vacibdiir.

Fetvada Kizilbaslar, “kafir, miilhid ve fasid” olarak nitelendirilmektedir.

Terim olarak kafir, Allah’1 tanimayan ve Hz. Peygambere iman etmeyen, miilhit,

“Allah’in varli1 veya birligini, dinin temel hiikiimlerini inkar eden, bunlar hakkinda

$ Mustafa Sinanoglu, “Kiifiir”, DIA, C. 26, 2002, s. 533-534.
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kusku besleyen veya uyandiran, dini kurallari hafife alan” kimse anlaminda
kullanilmaktadir. Fasid ise, fesat ¢ikartan, diizeni bozan kimse demektir.®> Bu
nedenle “Kizilbas erkeklerin katledilmesi vaciptir” fetvasi verilmistir. Kizilbaslarin
kafir ve miilhit kabul edilmesinin bir takim sonuglar1 vardir. Ser‘i hukuka gore,
kafirlerin savasta elde edilen mallari, esleri ve c¢ocuklari ganimet kabul edilir.

Onlarin nikahlar1 batil, akitleri fasittir.

Sar1 Gorez fetvasinda Kizilbaslari kafir, miilhit ve fasit olarak nitelendirirken
bir takim gerekgeler sunmakta ve bu topluluga belli basl ithamlarda bulunmaktadir.

Kizilbaglar hakkindaki ithamlar soyledir:

1) Islam dinini; dini ilimleri, Hz. Peygamber’in siinnetini ve Kur’an-1

Kerim’i hafife almak.
2) Allah’1in emir ve yasaklarini ters yiiz etmek.
3) Kur’an’1 hakir gérmek ve yakmak.
4) Ulemaya ihanet etmek; fikih gelenegine aykir1 yorumlarda bulunmak.
5) Mescidleri yikmak.
6) Liderleri Erdebiloglu Sah Ismail’i tanrilastirmak ve ona secde etmek.

7) Sahabeden Hz. Ebubekir ile Hz. Omer’in hilafetini inkar edip onlara

sovmek.
8) Hz. Peygamber’in esi Hz. Ayse’ye iftira edip, hakaret etmek.
9) Ser‘i gelenege aykir1 goriigler ve fiiller ortaya koymak.

Sar1 Gorez siraladigi bu hususlart fetvasinda belli sonuglara baglamakta ve
Kizilbaglar hakkinda tatbik edilecek yaptirimlardan bahsetmektedir. Fetvada

Kizilbaslar hakkinda varilan sonuglar ve tatbik edilecek yaptirimlar sdyledir:

1) Kizilbas toplulugu kafir, miilhit ve diizen bozucudur.

85 “Fesad” kavrami hakkinda genis bilgi igin bkz.: Yakup Yiiksel, “Kur’an’da Fesit Kavrami ve
Miifsitlerin Nitelikleri”, Mevzu - Sosyal Bilimler Dergisi, S. 3, 2020, s. 45-80.
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2) Kizilbag toplulugunu ortadan kaldirmak biitiin Miisliimanlara farzdir.

3) Kizilbaglarla savasirken oOlen Miisliimanlar sehit olup miikafati
cennettir. Kizilbaslardan 6lenler ise cehennemle cezalandirilacaktir. Hatta o kadar ki,

bunlarin hali kafirlerden daha kot olacaktir.

4) Kizilbaglarin avladiklar1 yahut kestikleri hayvanlar ser‘an higbir

surette yenilemez, helal degildir.

5) Kendi taifelerinden yahut bagka bir toplumdan biriyle evli olmus

olsunlar, Kizilbaslarin nikahlar1 batildir. Ayrica mirastan men edilmislerdir.

6) Kizilbas erkekler katledilip; mallari, esleri ve cocuklar1 gaziler

arasinda taksim edilmelidir.

7) Savasta esir diisen Kizilbas erkeklerin tovbeleri ve pigmanliklar: kabul

edilmemeli ve katledilmelidir.

8) Mukim oldugu vilayette Kizilbas oldugu bilinen veyahut kagarken

yakalananlar katledilmelidir.

Kizilbaglar hakkinda verilen hiikiimler bu sekildedir. Zikredilen fetva ayni
zamanda siyasi otoritenin bakis a¢isint yansitmaktadir. Nitekim Yavuz dénemindeki
Iran seferi dncesi Anadoludaki Kizilbaslar hakkinda siyasi otorite kat1 tedbirler
almigti. Devlet tarafindan gorevlendirilen yetkililer belirli bir tahkikat sonucunda

Anadoludaki Kizilbas taraftarlarinin sayisini, kimligini merkeze rapor etmisti.

8 Ayfer Karakaya-Stump, fetva alindiktan sonra tespit edilen ve sayilarinin 40.000’e ulastigi sdylenen
Kizilbaglardan kadinlar, ¢ocuklar ve yaslilar da dahil insanlarin idam edilecegini ifade etmektedir.
Ancak fetvada sadece Kizilbas erkeklerin katlinin s6z konusu oldugunu, kadinlar, ¢ocuklar ve
yaslilarin fetvanin disinda tutuldugunu ifade etmeliyiz. Osmanli kaynaklarinda katledilen Kizilbag
sayist 40.000 civarinda verilse de bu rakamim miibalagali oldugu diisliniilmektedir. Bkz.: Ayfer
Karakaya-Stump, The Kizilbash/Alevis in Ottoman Anatolia: Sufism, Politics and Community,
Edinburgh, Edinburgh University Press, 2020, s. 276; Savas oncesinde “Anadolu’da Kizilbas katliami1
miti” hakkinda bkz.: Emecen, a.g.e., s. 100-105; Savastan sonra kadin ve cocuklara devletin
merhamet gosterdigi hakkinda bkz.: Idris-i Bidlisi, a.g.e., s. 189; Kizilbas oldugu iddia edilen bir
kisinin bu isnadin yersiz oldugu hakkinda kendisine kefil bulmasi ile ilgili ser‘iye sicilinde su ifadeler
yer almaktadir: “Sebeb-i tahrir-i kitab budur ki Sah Bali b. Ali Fakih’in nefsine Ali b. Kogu Mustafa
b. Bahadir Mehmedi b. Ali kefil bi’n-nefs olduklar: ecilden deftere ketb olundu ve hem kizilbas degil
idigine mezkiran yemin billah ettiler.” Bkz.: Uskiidar Mahkemesi 1 Numarah Sicil, s. 120.
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Kizilbas oldugu hakkinda sliphe bulunan kisiler yeri geldiginde sorguya

cekilmistir.®”

Safeviler ile 1514’te yapilan savasta Sah Ismail maglup edildi.
Kaynaklarda aktarilana gore, kaybedecegini anlayan Sah ismail savas meydanindan
kagcmisti. Her ne kadar Safevilerin lideri 6ldiiriillemese de Yavuz, Kizilbas tehdidini
biliylik oranda ortadan kaldirmisti. Ancak Yavuz, olasi bir tehlike nedeniyle Sah
Ismail’i ortadan kaldirmaya niyetlenmis ve ilerleyen donemlerde bu yoénde

girisimlerde bulunmustur.

Sar1 Gorez’in fetvasinda mesrulastirdigi iizere, Kizilbaglar katledilmis ve
savas kazanilmisti. Sirada savas sonrasi fetvada yer alan ganimet hukukuna iliskin
hiikiimlerin tatbik edilmesi vardi. Ozellikle Osmanl1 Devletinin bakis acisin1 yansitan
kaynaklara gore, Sah Ismail’in karist Taghh Hanim (Taclu/Tactm Hamim, Tach
Beglim) Caldiran savasinda esir diismiistii. Taghi Hanim artik Osmanli Devletinin
himayesindeydi. Fetvada belirtildigi iizere, Kizilbaglarin nikahlar1  batil
sayilmaktaydi. Bu hiikmiin, savastan sonra uygulama alanini buldugu, Ta¢li Hanim
ile ilgili verilen bilgilerden anlasilmaktadir. Buna gore; Yavuz, Sah’in esi Tacl

Hanim’1 sefere katilan Anadolu Kazaskeri Tacizdde Cafer Celebi ile evlendirmisti.®®

87 H. Muharrem 920/Subat-Mart 1514’de Kizilbas oldugu iddiasiyla sorgulanan bir kisinin ser‘iye
siciline kaydedilen sorgusu soyledir: “Dergah-1 mu‘alladan hiikm-i serif varid olup bu vilayetin?
kizilbaglan teftls olunmaga surG‘ olundukda nefs-i Gekvize’den Seydi Sevindik i¢in kizilbagdir deyu
mesavi olunup tutulup meclis-i ser‘-i mutahharaya ihzar olunup Kocaeli sancak beyi Hiisrev Bey -
dame ikbaluhi- huzirunda teftis oluncak mezkir Seydi’nin hakkinda Yakub v. Yusuf ve Mehmed b.
Biyikli eda-i sehadet edip dediler kim ladin kizilbastir ve hem yatakdir ve hem dildir deyu e[da]-i
sehadet edicek mezklir Mehmed tekrar cevab verip dedi kim merhiim Sultan Bayezid Han zamaninda
bu vilayete? kizilbas elgisi Gekvize’[ye] geldikde mezklr elgiye kimesne bulusmak yasak olup
kapisinda ¢avus dururken yatsidan sonra mezkir Seydi ¢adir ardindan girip iki turfanda kavun iletiip
muséhabet edip diin yarisinda geri ¢ikdi gitdi deyu sehadet edip ve Nasuh b. Yakub nam kimesne dahi
sOyle sehadet eyledi ki def ‘a-i sanide kizilbas el¢isi gelip imarete kondukda biz ol gece bekgi iken
mezklr Seydi yine yatsidan sonra gelip halvet bulusup musahabet etti diinle geri gitdi deyu sehadet
edip ba‘de’t-tezkiye ma fi’l-vaki deftere ketb olundu.” Uskiidar Mahkemesi 1 Numarah Sicil, s.
129.

88 Tagli Hamim’1n savasta esir diigmesi hakkinda Osmanli kaynaklarinda ittifak oldugu sdylenebilir.
Ancak Tagli Hanim’in esaretinin ne kadar siirdligii ve akibeti hakkinda ittifak bulunmamaktadir.
Tansel, Tagli Hanim’in esir diisiip Tacizade Cafer Celebi ile evlendirildigi kanaatindedir. Konu
hakkinda ayrintili bilgi ve kaynaklardaki farkli anlatimlar i¢in bkz.: Tansel, a.g.e., s. 76-80, 89, dp.
245-260; Yavuz, Anadolu Kazaskeri Tacizdde Cafer Celebi’yi fitne ve kargasayi koriiklemesi
nedeniyle 18 Agustos 1515°’te idam ettirdi. Hoca Sadeddin, a.g.e., C. 4, s. 214, 243-244;
Uzungarsili’'ya gore, Tacizdde Cafer Celebi idam edildikten sonra Yavuz, Ta¢li Hanim’1 saraya
getirterek bir hadim aga, at arabasi ve bes bin akce bagista bulunmustur. Dolayisiyla Uzungarsili da
Tachh Hanmim’in Cafer Celebi ile evlendirildigi kanaatindedir. Konu hakkinda bkz.: Ismail Hakki
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Safevi bakis agisini yansitan kaynaklarda Tac¢li Hanim’in esir diismesi Osmanli
Devletinin galibiyetini yiiceltmek i¢in uydurulmus bir hadise olarak goriilse de,®
Yavuz ile Sah Ismail’in savastan sonra mektuplasmalarinda bu durumun giindeme
geldigi, Sah Ismail’in Yavuz’dan karisinin iade edilmesini istedigi ifade
edilmektedir.”® Esasen bu olaym onemi, fetvadaki savas sonrasma dair hiikiimlerin

uygulama alan1 buldugunu gostermesinden ileri gelmektedir.

Kizilbaglarin kafir sayilmasmin savas sonrasi ganimet gibi sonuglari
oldugunu zikretmistik. Ser‘i hukuka gore ganimet, 6zellikle kafirlerden cebren elde
edilen mala denilir. Ancak ganimet sadece tasinir tasinmaz maddi nitelikte olan
mallarla sinirli degildir. Savas esirleri (liserd) ile sabi (kadinlar ve ¢ocuklar) sahislar
da kapsamina alir. Ganimetten bahsedebilmek icin malin yahut iiserd ve sabinin
cebren elde edilmesi ve devlet bagkaninin (imamin) izninin olmasit 6n sarttir. Ayrica
ganimetin taksimi ancak savas zaferle sonucglandiktan sonra miimkiindiir. Taksimat

I Sar1 Gérez’in

savasa istirak eden gaziler ve devlet arasinda séz konusudur.’
fetvasina baktigimizda kafir addedilen Kizilbaslarin mallari, kadinlar1 ve ¢ocuklari
“guzat-1 IslAm arasinda” kismet edilir denilmektedir. Yukaridaki malumat
dogrultusunda, fetvanin savas sonrasina dair hiikiimleri ser‘i hukuka uygun
goriinmektedir. Ancak buradaki esas tartisilmasi gereken mesele, Kizilbaslarin kafir

kabul edilmesine baglanan sonuglarin ser‘i hukuka uygunlugundan ziyade, bu

toplulugun kafir kabul edilmesinin ser‘i hukuka uygun diisiip diismeyecegidir.

Sar1 Gorez’in fetvast devrin Osmanlt ulemasinin Kizilbaglara bakisini

yansitmaktadir. Yavuz doneminde kritik makamlarda gorev almis olan ve Ali Cemali

Uzungarsily, “Sah Ismail’in Zevcesi Tacli Hanim’m Miicevherat1”, Belleten, C. 23, S. 92, 1959, s.
611-613; Aymi yonde goriis igin ayrica bkz.: Ismail Eriinsal, “TAcizAde Cafer Celebi”, DIiA, C. 39,
2010, s. 354; Tacizade hakkinda bkz.: Hiiseyin Hiisameddin, Nisancilar Duragi, s. 71-74.

8 Bkz.: Tufan Giindiiz, “Sah Ismail’in Esi Tach Begiim”, Tiirk Kiiltiirii ve Hac1 Bektas Veli
Arastirma Dergisi, S. 51, 2009, s. 223-234; Konu hakkinda hem Osmanli hem de Safevi
kaynaklarina gore yapilan bir degerlendirme i¢in bkz.: Roger M. Savory, “Taclu Hanum: Caldiran
Savasi’'nda Osmanlilar Tarafindan Esir Alindi m1 Almmadi mu?”, Cev. Osman G. Ozgiidenli,
Marmara Tiirkiyat Arastirmalar Dergisi, C. I, S. 2, 2014, s. 221-235. Ta¢hh Hanim’in Safevi
Devleti nezdinde konumu ve rolii hakkinda icin bkz.: Ilgar Baharlu, “Safevi Doénemi Kizilbas
Tiirkmen Toplumunda Kadin (Bir Kizilbas Kadin Ornegi Tagli Begiim)”, Tiirk Dili ve Edebiyati
Dergisi, C. 61, S. 1, 2021, S. 339-355.

%0 Tansel, a.g.e., s. 89 dp. 319.

91 Macid Hadduri, islam Hukukunda Savas ve Baris, Cev. Fethi Gedikli, 2. bs., Istanbul, Ekin
Yayinlari, 2018, s. 129-130 vd.
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Efendi’nin halefi Kemalpasazdde de zikredilen donemde yukarida ifade edildigi
iizere Kizilbaglar hakkinda fetvalar vermisti. Kemalpasazade’nin ilgili fetvalari
“Fetava-y1 Kemalpasazdde der Hakk-1 Kizilbas™ adl1 risalesinde yer almaktadir. S6z
konusu risale, Sar1 Gorez’in fetvasinin arka planimi agiklayan unsurlar ihtiva
etmektedir. Kemalpasazade risalesinde Kizilbaglarin durumunu tefarruatiyla ele
almigtir. Buna gore, Kizilbaglar irtidad®? yoluyla kafir olan kimselerdir.
Kemalpasazade’ye gore, Kizilbaslart miirted kilan hususlar; ilk {i¢ halifeyi
tanimamak, miigtehit imamlar1 kiiciimsemek ve bazi haramlar1 Sah’in goriisiiyle
helal kilmaktir. Bunlar, Kizilbaslarin tekfir edilmesinde 6nemli hususlardi. Artik
irtidat yoluyla kafir addedilen Kizilbaglar hakkinda miirted ahkadmi tatbik
edilmeliydi. Burada miirted ilan edilen bir kisi degildi. Anadolu’dan iran’a, genis bir
cografyada taraftar1 olan siyasi nitelikte bir toplulugu kapsamaktaydi. Dolayisiyla bu

toplulugun merkezi Safevi Devleti darulharp addedilmisti.”

Irtidat yoluyla kafir olduklari ydniinde fetva verilen Kizilbaslara ifade
edildigi lizere miirted ahkamu tatbik edilecekti. Sar1 Gorez’in fetvasinda yazdigi
tizere, Kizilbaglarin nikahlar1 batil olup mirastan mahrumdurlar.®* Bunlarin mallari
helal, kadin ve c¢ocuklar1 ganimet, erkeklerinin ise katli vaciptir. Kizilbasg
taraftarligina baglanan fetvadaki bu hiikiimler, dogrudan zikredilmese de miirted
ahkdmidir. Yani bu topluluk baslangigta Osmanli Devleti ve ulemasi nezdinde
Miisliiman olarak goriilmekteydi denilebilir. Ancak kendi mezheplerini siyasi amagla

kullanip yayilmaya c¢alismalar1 ve ciddi taraftar toplayip siyaseten giiclenmeleri, bu

92 Fikih terimi olarak irtidad, bir Miisliimanin hiir iradesiyle dinden ¢ikmasi demektir. Dinden ¢ikan
erkege “miirtedd” kadina ise “miirtedde” denilir. Islimdan cikan kimse, batil addedilen baska bir
inanca mensup olabilecegi gibi ianangsiz kalmay1 da tercih edebilir. Klasik fikihta, bu kimselere
uygulanacak cezalar “ahkamii’l-miirteddin, kitabii’l-miirted, kitabii’r-ridde” basliklar1 altinda ele
almmustir. Ayrintil bilgi i¢in bkz.: irfan ince, “Ridde”, DiA, C. 35, 2008, s. 88.

% Inanir, a.g.e., s. 37-38.

% Ser‘iye sicilinde, Caldiran seferinden yaklasik bes yil gegmis olmasma ragmen Kizilbaglarin
takibata ugradigimi gosterir Cemaziyelevvel 925/Mayis 1519 tarihli kayda rastladik. Ilgili ser‘iye
sicilinde Kizilbas taraftar1 oldugu iddiasiyla yakalanan bir kisinin terekesinin kaydedilmesi hakkinda
su ifadeler yer almaktadir: “Bundan akdem nefs-i Bolu’da sancakbeyi olan fahrii’l-iimerai’l-kiram
Mah- mud Bey (...) mu‘avenetiyle ishak ndm kimesne ta’ife-yi kizilbastan olmak tevehhiim olunup
(...) stretinde gide yiiriirken tutulup habs olundukdan sonra zikr olan sancakbeyi mu‘avenetiyle
mezkir Ishak’1 habs ile Ademi Mezid Celebi’ye kosup der-i devlete génderdikde yolda gelirken mariz
olup nefs-i Uskiidar’a vustil buldukda merhim Davud Pasa imaretinde fevt olup muhallefiti Bolu
kadisinin defter-i micebince goriiliip beytiilmal amilleri Resul ve Osman muvéacehelerinde bi-kustir
ketb olundugu hinde mezkiiran beytiilmaliler miisirun-ileyh Mezid Celebi’ye dahi sende esbab vardir
deyu niza“ etdiklerinde gibbe’t-taleb mezkir Mezid Celebi’ye yemin billdh ettirilip berdatina hiikm
olundu.” Bkz.: Uskiidar Mahkemesi 1 Numarah Sicil, s. 113.
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toplulugu hedef haline getirmistir. Bu nedenle Yavuz doneminde verilen fetvalar da

siyaset ekseninde okunmalidir.

Miirtede tatbik edilen hiikiimlere gore, onlarin tovbeleri, pismanliklar1 kabul
edilir. Sar1 Gorez ise fetvasinda Kizilbaslarin “tevbelerine ve nedametlerine iltifat ve
itibar olunmayup katl oluna” demektedir. Bu ifade miirted ahkdmina aykir1 goriinse
de hiikmiin bir nevi serhi Kemalpasazadde’'nin fetvasinda yer almaktadir. Miirted

addedilen Kizilbaslarin tovbesi ile ilgili Kemalpasazade su agiklamay1 yapmaktadir:

Imam-1 A’zam ve Imam-1 Siifyani’s-Sevri, imam-1 Evzai katlarinda tamam-1 sthhat
lizerine tevbe edip Islama geldikleri takdirde bu kiifiirleri dahi sair kefereler gibi
afvolunup katilden necat bulurlar. Ama Imam-1 Malik, Imam-1 Safii, Imam-1 Ahmed b.
Hanbel, Imam-1 Leys b. Sa’d ve Imam-1 ishak b. Rahfiye ve sair uzama-i ulema-i
dinden cem‘i kesiri katlarinda, asla tevbeleri makbul ve Islamlari muteber degildir.
Elbette hadden katl olunurlar. Hz. imam din-i penah (dinin koruyucusu) zikrolunan

eimme-i dinden hangisinin kavilleriyle amel ederlerse mesrudur.”

Goriildiigii lizere Kemalpasazade fetvasinda miirtedin tovbesi hakkinda
Hanefi mezhebinden baska diger mezhep goriislerine de yer vermekte ve padisah
(imam) hangi goriisii tercih ederse etsin mesru oldugunu ifade etmektedir. Sari
Gorez’in fetvasinda, Hanefi mezhebinin goriisii yerine, ¢cogunlugu teskil eden diger
mezheplerin ittifak ettigi goriisii esas alarak miirted Kizilbaslarin “tevbelerine ve
nedametlerine iltifdt ve itibar olunmayup katl oluna” fetvasini verdigi
anlasilmaktadir. Kemalpasazade, Kizilbaslarin tevbelerinin kabul edilip edilmeyecegi
konusundaki goriis tercihini padisaha birakmisken, Sar1 Gorez tercihini fetvada
ortaya koymustur. Fetvada Imam Azam’in gériisii yerine, kat1 goriisiin benimsenme
nedeni elbetteki siyasi atmosferle alakalidir. Yavuz’un Kizilbaglar1 bertaraf etmek
icin ne denli kararli oldugu bilinmektedir. Bu durumun fetvaya yansimasi elbette

kacinilmazdi.

Sart Gorez’in fetvasinda Kizilbaglarin kafirlerden daha asagi goriilmesinin
dini nedenlerini yine Kemalpasazade’nin risalesinde goriiyoruz. Kemalpasazade Sar1

Gorez ile benzer kalip ifadelerle, Kizilbaslarla savasmanin kafirlerle savagmaktan

% ibn Kemal, Fetaviy-1 Kemalpasazide der Hakk-1 Kizilbas, vr. 46a-b’den aktaran: Inanir, a.g.e.,
s. 39.
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ehemmiyetli oldugunu vurgular. Gerek¢e olarak da ilk halife Hz. Ebubekir
doneminde irtidad eden Miiseylime ve taraftarlariyla yapilan miicadelenin oncelikli
gorlilmesini sunmaktadir. Sar1 Gorez’in de miirted kabul edilen Kizilbaglarla
savasmayt bu nedenle kafirlerle miicadele etmekten ehemmiyetli gordiigii ifade
edilebilir. Netice olarak, Kizilbaslar Osmanli Devleti nezdinde miirted kafir ilan
edilmis ve miirted ahkaminin tatbik edilecegi yoniinde fetva verilmistir. Fetvadaki
katli vacip/farz hiikmiiniin sadece Kizilbag erkekleri kapsadigi, kadin ve ¢ocuklarin
bu hilkmiin kapsami disinda birakildigi anlasilmaktadir. Kizilbaglarin miirtedde
aranan nitelikleri tasiylp tasimadigi hususu, c¢alismamizin konusu disinda
tutulmustur. Safevilerin mezhep goriiniimiinde siyaseten yayilmaci amag giitmesi ve
ciddi taraftar toplamasi, bu durumun Osmanli Devleti i¢in fevkalade miithim bir
tehdit arz etmesi Kizilbaslar hakkindaki umumi fetvanin ser‘an ve siyaseten yerinde

oldugunu diistindiirmektedir.

Stinni Memlukler hakkinda verilen fetvaya gelince, Kizilbaslarla dogrudan
ilgili olduguna deginilmisti. Arsivde ve fetva mecmualarinda Memluklar/Misir seferi
hakkinda bir fetvaya rastlamasak da yukarida ele alindigi lizere Selimnamelerde ve
devrin kroniklerinde siyasi otoritenin bu devlete dair tasarruflarini mesrulastiran
fetvalar bulunmaktadir. Bu fetvalarda Memluklerle savasmanin mesru oldugu
vurgulanir. Siinni Memlukler, Sii Safevilerle birlik olup Osmanli Devletine karsi
pozisyon almasi nedeniyle anilan fetvalarda tekfir edilmislerdir. “Cerkesan-1 hayin”
nakes tabirleriyle fetvalarda anilan Memlukler, “er-riza bi’l-kiifri kiifrun (Kiifre riza
kiifirdiir.)”, “men e ‘dne miilhiden fe-hiive miilhidiin (Bir miimin miilhide muavenet
ederse miilhid hiikmiinde olur.)” ifadeleriyle miilhid-kafir ilan edilmistir.
Kizilbaglarda oldugu gibi Memluklerin de mallar1 ganimet kabul edilmis ve
erkeklerinin katlinin vacip oldugu hiikmii verilmistir. Bu fetvalarla Misir seferinin
dini mesruiyeti saglanmigtir. Zaferden sonra Memlukler hakkinda Osmanli
Devletinin daha yumusak bir tutum sergiledigi bilinmektedir. Nitekim bazt Memluk
emirleri gorevlerinde birakilmis ve genel toplumsal diizen muhafaza edilmistir.
Neticede Memlukler hakkinda verilen fetvalarda da Kizilbaslarda oldugu gibi siyasi

hususlarin agir bastig1 goriilmektedir.
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3.4. 1. Siileyman (Kanuni) Do6nemi: Seyhiilislam Ali

Cemali’nin Son Yillan

Kanuni Sultan Siileyman tahta ciilus edince, Ali Cemali Efendi’nin maasin
50 akce daha artirarak 200 akgeye c¢ikarmistir. Osmanli’nin on dordiincii
seyhiilislami Ebussuud Efendi donemine (1545-1574) kadar seyhiilislam maas1 200
akge olarak kalmistir.”® Ali Cemali Efendi yasli ve hasta olmasina ragmen, Kanuni
doneminde de vefat edinceye degin yaklasik 6 yil daha seyhiilislamlik goérevinde
bulunmustur. Alt1 yillik bu siiregte, Ali Cemali Efendi, Rodos seferine katilmistir.
Ayrica II. Bayezid donemindekine benzer bir uygulama ile “niyabeten ifta” kurumu
isletilmistir. Kanuni doneminde seyhiilislamin, Yavuz donemindeki uygulamanin
aksine sefere katilmasi ve niyabeten ifta kurumunun tatbik edilmesi iizerinde

durulmasi gereken konulardir.

3.4.1. Rodos Seferi: Seyhiilislam Ali Cemali’nin Fetihten
Sonraki ilk Cuma Namazim Kildirmasi ve Dini Miiesseseleri

Diizenlemesi

Teamiil geregi devlet ricalinden vezirler, kazaskerler ve defterdarin sefere
katilmasi zorunluydu.”” Seyhiilislim ise, kural olarak baskentte kalir ve sefere
katilmazd. ipsirli, Seyhiilislim Esad Efendi’nin (8. 1625) Hotin seferine katildigim
nakletmektedir.”® Kaydu’ya gore, seyhiilislamin (Seyhiilislim Zekeriyazade Yahya
Efendi) sefere katilmasi ilk defa IV. Murat doneminde (1623-1640) 1634 tarihli
Polonya seferinde gerceklesmistir. Anilan seyhiilislam, Safevi Devletine karsi
diizenlenen Revan Seferi (1635) ile yine aymi devlete karsi diizenlenen Bagdat
Seferine (1638) de katilmigtir. Sonraki donemlerde de seyhiilislamlarin seferlere

istirak ettigi ifade edilmektedir.”®

% Taskoprizade, a.g.e., s. 464; Atayi, a.g.e., s. 837; Hoca Sideddin, a.g.e., C. 5, s. 221.

7 Sefere katilmak kimler i¢in zorunluydu? Konu hakkinda bkz.: Hadiye Tuncer, Osmanh Devleti
Arazi Kanunlari, Ankara, 1962, s. 72.

98 M. Miinir Aktepe, “Esad Efendi, Hocazade”, C. 11, DIA, 1995, s. 340-341.

9% Kaydu, Die Institution des Scheyh-iil-Islamat, s. 87-88; Ziya Yilmazer, “Murat IV”, DIA, C. 31,
2020, s. 180-181.
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Zenbilli Ali Cemali Efendi doneminde, seyhiilislamin sefere katilmasi heniiz
adet haline gelmis degildi.'* Nitekim Ali Cemali Efendi’nin, gorev siiresi boyunca
sadece tek bir sefere istirak ettigi ittifakla nakledilmektedir. Kaynaklarda gegen
bilgiye gore, Kanuni doneminde gorevine devam eden Ali Cemali Efendi, yash ve
hasta olmasina ragmen Rodos seferinde bulunmus ve fetihten sonra, camiye ¢evrilen
Saint Jean Katedralinde ilk Cuma namazinda imamlik yapmistir. Ayrica Kanuni’nin
emri ile Rodos’ta olusturulacak dinl kurumlarin teskilatin1 diizenledigi ifade
edilmektedir.!! Neticede, seyhiilislamin sefere katilmasi uygulamasinin, Ali Cemali
Efendi doneminde heniiz yerlesmedigi bu teamiiliin 17. ylizyilin ilk g¢eyreginden

itibaren olusmaya basladig1 soylenebilir.

3.4.2. Seyhiilislam Ali Cemali’nin Yashhik ve Hastalik Donemi:
Fetva Verme Yetkisinin Seyhiilislim Yerine Niyabeten iki

Kisiye Tevcihi

Ali Cemali Efendi, dmriinlin son demlerinde yashilik ve hastalik nedeniyle
seyhiilislamlik gorevini yerine getiremeyecek durumdaydi. Ancak Ali Cemali Efendi
calisgamayacak kadar hasta olmasina ragmen azledilmemistir. Kanuni, Ali Cemali’yi
gorevinden almak yerine, fetva verme yetkisini iki kisiye niyabeten tevcih etmis, Ali
Efendi vefatina degin seyhiilislam olarak kalmistir. Naipleri, Ali Cemali Efendi’nin
sectigi ifade edilmektedir. Nitekim Kanuni, fetva vazifesinin aksamamasi igin
gorevlendirilecek naib hakkinda Ali Cemali Efendi’nin reyine miiracaat etmisti. Ali
Cemali’nin reyiyle, seyhiilislam yerine fetva vermeye yetkili iki naip tayin
edilmigtir.!? Miistakimzade’ye gore, bu iki naip: Mevlani es-Seyh Muhyiddin
Mehmed bin Bahaeddin ile “Miifti Seyh” namli Mevlana es-Seyh Abdiilkerim el-
Kadiri’dir. Muhyiddin Mehmed, Seyh Ibrahim Kayseri’nin halefi ve mezunlarindan
Seyh Yavst namli Muhyiddin Iskilibi’nin halefi ve mezunuydu. Muhyiddin Iskilibi

100 Tpsirli, Osmanh Tlmiyesi, s. 74.

101 Feridun Bey, a.g.e., C. I, 539; Altunsu, a.g.e., s. 14; Repp, a.g.e., s. 221; Kiiciikdag, “Zenbilli Ali
Efendi”, s. 248.

102 Miistakimzade, vr. M 6b, S 7a.
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ise Ebussuud’un babasidir.!%® “Miifti Seyh” ise Kara Bali’nin muidi olmus, ondan
ilim tahsil etmistir. Kanuni tarafindan 100 ak¢e yevmiye ile fetva vermeye yetkili
kilmmigtir.!% Zikredilen naiplerin gorevi, Ali Cemali Efendi vefat ettiginde sona
ermistir.!% Kiigiikdag’a gore ise, padisah tarafindan bir naip tayin edilmistir. Bu kisi
de Seyh Bahdeddinzdde Muhyiddin Mehmed’dir. Naiplerin goérevinin sona erme
tarihi belli olup ne zaman bagladig1 agik degildir. Kiiciikdag’a gore, padisahin, Ali
Cemali’nin yerine naip tayin ettigi tarih H. 929/1523°tiir.!% Repp de ayni kanaatle,
Rodos seferi doniisii H. 929/1523’te Ali Cemali’nin hastaliginin siddetlendigini, bu
zaman diliminde yerine naip tayin edildigini diisiinmektedir.'"” Gelibolulu Ali, Seyh
Muhyiddin Mehmed b. Bahaeddin’in, Ali Cemali hastalandiginda birkac gilinliigiine
niyabeten fetva verdiginden bahseder. Gelibolulu Ali’nin ifadesi soyledir: “Mevlana
Aldeddin Cemall miifti iken birka¢ giin mariz oldukda, niyabeten fetva dahi

virdiler”.198

Seyhiilislam yerine fetva verme yetkisinin baskasina tevcih edilmesi
uygulamasina, yukarida anildigi iizere ilkin II. Bayezid doneminde rastlanmaktadir.
Ancak II. Bayezid doneminde yedinci seyhiilislam Efdalzade’nin vefat etmesiyle
fetva makami bosalmisti. II. Bayezid’in gonliindeki seyhiilislam, o sirada hacda
bulunan Ali Cemali Efendi’ydi. Bu nedenle Ali Cemali hacdan doniinceye kadar
fetva vazifesi, Sahn-1 Seman miiderrislerinden sekiz kisiye tevcih edilmisti. Kanuni
donemindeki naip tayininde ise kismen durum farklidir. Burada fetva makami bos
degildir. Seyhiilislam, hastalik ve ihtiyarlik nedeniyle fetva gdrevini yerine
getiremeyecek haldedir. Bu nedenle, fetva yetkisi iki naibe tevcih edilmistir. II.
Bayezid ile Kanuni donemindeki birbirine benzer bu uygulamalarin ortak yoni, fetva
vazifesinin sekteye ugramamasi, dolayisiyla kurumsal devamlilifin saglanmasina

yonelik olmasidir.

103 Miistakimzade, vr. S 7a; Kiigiikdag naiplerin adim su sekilde verir: Mevland Seyh Muhiddin
Muhammed b. Bahaeddin ile Seyh Abdiilkerim Kadiri (Miifti Seyh). Miistakimzade’nin isaret ettikleri
ile bunlar ayn kisilerdir.

104 Miistakimzade, vr. M 7a.

105 Miistakimzade, vr. S 7a, M 7a.

106 Kijciikdag, “Zenbilli Ali Efendi”, s. 248.

107 Repp, a.g.e., s. 221.

108 Gelibolulu Mustafa Ali, Kitabii’t Tarih-i Kiinhii’l Ahbar, 1997, s. 1246.
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3.4.3. Seyhiilislam Ali Cemali Efendi’nin Vefati

Taskoprizade Sakaik’te, Ali Cemali 6liim dosegindeyken babasi ile onu
ziyarete gittiini yazmaktadir. TaskOprizade’nin anlatimma gore, Ali Cemali ile bir
miiddet sessizce konusan babasi daha sonra aglamistir. TaskOprizdde daha sonra
babasma nicin agladigmi sordugunda o da Ali Cemali’nin rilyada Hz. Musa’y1
gordiigiinii ve ahirete davet edildigini, bu nedenle duygulandigmni soylemistir.!®
Nihayetinde Ali Cemali Efendi H. 932°de vefat etmistir. Heniiz eldeki kaynaklarla
vefat ettigi ay ve gilin kesin olarak tespit edilememektedir. Bu nedenle vefat yili
olarak bazi miiellifler miladi 1525'"% bazilar1 da 1526'!! yazar. Yakin zamanda
kaleme alman baz1 eserlerde vefat tarihi Zilhicce 931/Eyliil 1525 seklinde
gosterilmektedir.!'? Ancak kaynaklarda Ali Cemali Efendi’nin vefati, “vefatii alim-i
rabbani-i ma”, “temme fetvah” climleleriyle ifade edilmistir.!'3 Ebced hesabina gore,
bu climleler H. 932 senesini gostermektedir. Baysun, bunun bilingli bir tercih

114

oldugunu ima eder.''* Kiiciikdag ise, vefat tarihinin Saban 932’den (Mayis-Haziran

1526) bir siire 6ncesine denk geldigi yoniindeki kanaati aktarmaktadir.!!

Ali Cemali Efendi, Zeyrek’te insa ettirdigi mektep ve mescidin haziresinde
medfundur.!'® Tagkoprizade nin anlatimiyla, ser‘i ilimlerde bir dag olan Ali Cemali
Efendi’nin defnedilmesiyle ilim de takva da gémiilmiis oldu.!!” Zenbilli Ali Efendi,
takvada esi bulunmaz fetvada ise degerine ulagilamaz pek ulu bir kimse olarak tarihe

geemistir, '8

109 Tagkoprizade, a.g.e., s. 464-466.

110 Baysun, “Cemali”, s. 87; Bursali Mehmed Tahir, a.g.e., C. 1, 473-474.

"1 flmiye Salnamesi, s. 297; Altunsu, a.g.e., s. 14; Inalcik, “Djamali”, s. 420.

12 Mehmed Siireyya, vefat tarihini Zilhicce 931/Eyliil-Ekim 1525 seklinde verir. Mehmed Siireyya,
Sicill-i Osmani, C. I, s. 231.

'3 flmiye Salnamesi, s. 297; Bursali Mehmed Tahir, a.g.e., C. 1, 473-474.

14 Baysun, “Cemali”, s. 87.

115 Kiiciikdag, “Zenbilli Ali Efendi”, s. 248.

léMiistakimzade, vr. S 6b; Kiigiikdag, “Zenbilli Ali Efendi”, s. 248; Zenbilli Miiftii’niin Galata’da
inga ettridigi “Alaca Mescid” adinda bir mescid daha bulunmaktadir. Bu mescid, Galata Tersane
caddesinin Uskiifcii sokag: ile bitisiginde bulunan kavsagin kosesindeydi. Ancak s6z konusu mescid,
Karakoy-Azapkap: caddesi acilirken 1957°de maalesef yiktirilmistir. Bkz.: Resad Ekrem Kogu,
“Alaca Mescid”, Istanbul Ansiklopedisi, C. I, Istanbul, Istanbul Ansiklopedisi ve Nesriyat Kolektif
Sirketi, 1958, s. 574.

17 Tagkoprizade, a.g.e., s. 466.

18 Hoca Sadeddin, a.g.e., C. 5, s. 221.
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3.4.4. Ali Cemali Efendi’nin Eserleri

Ali Cemalil Efendi’nin eserleri glinlimiize ulagsmistir. Eserlerinin ¢ok sayida

yazma niishas1 bulunmaktadir. Zenbilli’nin eserleri sunlardir:

1. el-Muhtaratu’l Hidaye: Hanefi fikhina gore yazilan bu eser telif
niteligindedir. Baglica kaynagi Merginani’nin Hiddye’sidir.!!® Fetva mecmuasi
olarak nitelendirilse de eserin sistematigi dikkate alindiginda ¢esitli konularda fikhi
hiikiimleri ortaya koyan fikih kitab1 oldugu goriilmektedir. Bu nedenle “metin” tiirii
altinda degerlendirmek yerinde olur. Ayrica yazma eserler iizerine yaptigimiz
arastirmada, bu eserin “el-Muhtardat, el-Muhtarat mine’l Fetavd, Muhtasaru’l
Hiddye” adlarinda ¢ok sayida niishasina rastladik. Ali Cemali Efendi’ye nispet edilen
farkli adlandirilmis bu yazmalarin metinleri birebirdir.!?° Boyle olmakla birlikte az
bir kism1 kataloglarda “fetva mecmuasi” ¢ogunlugu ise “fikih kitab1” adi altinda
tasnif edilmistir. Tiirkge fetva mecmuasi kategorisinde tasnif edilen yazmalarin
tamaminin Seyhiilislam Zenbilli Ali Cemali Efendi’ye degil Seyhiilislam Calatalcali
Ali Efendi’ye (0. 1692) ait oldugunu tespit ettik. Kataloglamadaki bu yanlis nispet,
Ali Cemali Efendi hakkinda yapilan ¢aligmalara da sirayet etmistir. Bu nedenle
calismamizin sonunda Ali Cemali Efendi’ye ait biitlin yazma niishalar1 bir tablo
halinde verdik.!?! Sehven, Ali Cemali Efendi’ye nispet edilen ancak Catalcali Ali

Efendi’ye ait olan niishalar1 da ayri bir tabloda gosterdik.!?2

Bahse konu eserin Arapca tahkikli nesri “el-Muhtaratu’l-Hidaye” adiyla, Ali
Siddik Siikr el-Hayali tarafindan hazirlanmigtir.'>*> Muhakkik, giriste Merginani ve

19 Osman Bayder, El-Hid4ye: Bir Fikih Metninin Hanefi Gelenege Etkisi, Konya, Haciveyiszade
[lim ve Kiiltiir Vakfi Yayinlari, 2020, s. 93-94.

120 Bahse konu yazmalarin farkli adlarla kayda ge¢mis fakat ayni eser oldugu hususunda bizimle ayni
dogrultuda goriis beyan edenler icin bkz.: Mehmet Kaya, “Zembilli Ali Ceméli’nin Risaletii’n-
Nasihat’inda Ayetlerin irfani Tevili”, II. Uluslararasi Aksaray Sempozyumu (Tam Metin Kitabr)
26-28 Ekim 2017, Ed. Mehmet Sami Yildiz, Aysegiil Can, Mehmet Ozkaya, Aksaray, Aksaray
Universitesi Somuncu Baba Tarih ve Kiiltiir Arastirmalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi Yayin,
2017, s. 380-381; Siikrii Ozen’in “Mubhtdrdt li’l-fetva (fi’l-fetvd, mine’l-fetavd)” adl eser igin verdigi
“Veliyiiddin Efendi, nr. 1358, 1359, ist. 931/1524; Siileymaniye Ktp., A-Tekelioglu, nr. 371; Esad
Efendi, nr. 644” yazma niishalar, Ali Cemali Efendi’'nin e/-Muhtdratu’l-Hidaye adli eseri olup fikih
kitabr tiiriindedir. Krs.: Ozen, “Osmanli Déneminde Fetva Literatiirii”, s. 351.

121 Bkz.: Tablo 1

122 Bkz.: Tablo 2

123 Bkz.: Zenbilli Ali Cemali Efendi, el-Muhtaratu’l-Hidaye, Muhakkik: Ali Siddik Siikr el-Hayali,
Kerkiik, Dar ibn Hazm Yaymevi, 2018.
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Hidaye gelenegi hakkinda bilgi vermekte akabinde Ali Cemali Efendi’nin hayatina
kisaca deginmektedir.'>* Tiirk literatiiriinde eserin Ibrahim Sari/Mehmet Ali Ural
tarafindan hazirlanan “el-Muhtarat Minel Fetava (Se¢me Fetvalar)” adiyla
sadelestirilmis ¢evirisi mevcuttur.!?> Ceviri eserin 6nsoziinde miitercimin hangi
niishay1 esas aldig1 belirtilmemistir.!?® Atal’ye gore, bu esere miiellifi tarafindan bir
serh yazilmig ancak asli kadar tutmamistir.'?” “Serh” ad1 altinda zikredilen niishaya

rastlamadik.!?3

2. Risale fi Hakki’d-Deveran (Risiletii’d-Deveran): Ali Cemali bu
eserinde, doneminde alimler ile seyhler arasinda ayrilik ve anlagmazlik teskil eden
sufi raksmnin, zikir amaciyla yapilmasi halinde caiz oldugunu séyler. Gelibolulu Ali
“zikrullahin cevazina miiteallik” risalenin bu risale olduguna isaret eder.'?® Bursali
Tahir Efendi ise Ali Cemali’nin biri mensur biri manzum bu mesele hakkinda iki
risalesi oldugunu yazar.!** Siileymaniye Kiitiiphanesi Haci Mahmud Efendi, Nr.

3093/2°de kayith Risale Fi Cevazi Devrani’s-Sifiyye adli risale Arapga yazilmig olup

124 Ali Siddik Siikr el-Hayali, a.e., s. 23-150.

125 Bkz.: Zenbilli Ali Efendi, el-Muhtarat Minel Fetava (Se¢me Fetvalar), Cev: Mehmet Ali Sari,
Sadelestiren: Ibrahim Ural, istanbul, Fey Vakfi Yayinlar1, 1996.

126 Onsdzde sadece “Bu fetvalar Siileymaniye Kiitiiphanesinde bulunan orijinal Arap¢a metinden
almmustir” denilerek hangi niishanin ¢eviriye esas teskil ettigi belirtilmemistir. Bkz.: Zenbilli Ali
Efendi, el-Muhtarat Minel Fetava (Secme Fetvalar), s. 3.

127 Atayi, a.g.e., s. 837.

128 Siikrii Ozen’in Ali Cemali Efendi’ye ait olabilecegini belirttigi el-Ihtiydrdt adh (Siilleymaniye Ktp.
Serez, nr. 991) serhin ona ait olmadiginm sdyleyebiliriz. Bu yazma niisha, Abdulvacib b. Muhammed
b. Muhammed el-Meshedi el-Acemi el-Kiitahyevi’'ye (6. 1435) aittir. Krs.: Ozen, “Osmanl
Doneminde Fetva Literatiirii”, s. 351; Baz1 ¢aligmalarda, Siilleymaniye Ktp., Asir Efendi, nr. 138/2
bazilarinda ise Siileymaniye Ktp., Asir Efendi, nr. 138 seklinde atif yapilan derleme mecmua
Seyhiilislam Catalcali Ali Efendi’ye aittir. Derleme mecmuanin bas tarafinda (1b-226a) Fetdvd-y:
(Catalcall) Ali Efendi ile su kayit yer almaktadir: “Merhiim Mahmiid Efendi’nin tertib eyledigi
mecmuadir ki Seyhiilislam Ali Efendi hazretleri iftd eyledigi suverdir. Ba‘dehii zeylinde olan fetvalar
tahtinda A (ayin) isaret olan fetvalar Pasmakgizade es-Seyyid Ali Efendi verdigi fetvadir. M (mim)
isaret olan Ankaravi Mehmed Efendi’nindir. Bir sey isaret olunmayan Ebisaldzade Feyzullah
Efendi’nindir. el-Yevm Kayd Mecmiias: dedikleri budur. Fetvd emini Mahmid Efendi’nin hattiyla
olan niishadan tahrir olunan veliyyii’'n-ni‘am Merhim Damadzade Efendi hazretlerinin istiktab
buyurduklar1 niishadan tahrir olunan niishadan tahrir olunmusdur”. Kiiciikdag, Zenbilli DIA
maddesinde sehven Agsir Efendi nr. 138’deki derleme mecmuay1 Ali Cemali Efendiye nisbet etmistir.
Kiigiikdag, “Zenbilli Ali Efendi”, s. 249; Katib Celebi, Kesf-el-zunun, C. II, Haz. Serafettin Yaltkaya,
Rifat Bilge, Ankara, Maarif Matbaasi, 1943, s. 1624; Bkz.: Siikrii Ozen, “Osmanli Déneminde Fetva
Literatiirii”, s. 265.

129 Gelibolulu Ali, a.g.e., 1997, s. 980.

130 Bursali Mehmet Tahir, a.g.e., C. 1, s. 474.
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mensurdur.’3! Cok sayida niishasini bulunan risale, Siretu Fetva adiyla da kayda

gecmistir, 132

3. Adabii’l Evsiya: II. Bayezid’e sunuldugu sGylenen ahlaka dair bu
eser, Ali Cemali Efendi’ye nispet edilse de oglu Fuzayl Celebi’ye ait oldugu tespit

edilmistir.'3?

Kaya, makalesinde Ali Cemali Efendi’ye ait iki risaleden daha bahseder.
Bunlar, katalog kaydiyla aym adda olan Risdle fi Vahdeti Viicid (Istanbul
Biiytiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi Osman Ergin Tiirkge Yazmalar1 Nr. 314/7)
ve Risdletii'n-Nasihat (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi Osman
Ergin Tiirk¢e Yazmalar1 Nr. 314/8, 52b-62a) risaleleridir.’** Zikredilen yazma eser
incelendiginde, baslangicta hdza er-Risale Miifti Ali Celebi fi Hakki’d-Deveranu’s-
Sifiyye yazmaktadir. Bu baslik altinda 1la-4b varaklari arasinda Ali Cemali
Efendi’nin sufi raksi hakkindaki eserinin mukaddimesi yer almaktadir. Bu kisimdan
hemen sonra Rumeli Kazaskeri Ahizade Abdiilhalim Efendi’nin (6. 1604) fetvalari
yer almaktadir (Siiretu Fetva Ahizade Abdiilhalim Efendi, vr. 4b-9b). Ilerleyen
varaklarda farkli miielliflere ait risaleler bulunmaktadir. 48b-52b varaklari arasinda
Risadle-i Ali Cemali Efendi, 53a-62b varaklar1 arasinda Risdle-i Cemali Miifii Ali
Efendi baslikli risaleler bulunmaktadir. Risalelerin icerigi, bunlarin ayri eserler
olmayip, Ali Cemali Efendi’nin sufi raksi hakkindaki eseri ile oglu Fuzayl Celebi’ye

ait olan Adabii’l Evsiyd’dan alintilanmis boliimler oldugunu diisiindiirmektedir.

Bl Kiiciikdag, Cemali Ailesi, s. 69.

132 Bkz.: Stiretu Fetva, Siileymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1761-007; Ali Cemali Efendi’nin eserlerini
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 veritabaninda gevrimigi goriintiilemek igin bkz.:
https://portal.yvek.gov.tr/works/search/full ?’key=zenbilli&search key type=2&search form type=AL
L_FIELDS (e.t. 01.08.2023)

133 Brockelmann, bu eserin Ali Cemali Efendi’nin oglu Fuzayl Celebi’ye ait oldugunu Rescher’e atfen
aktarmaktadir. Carl Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur, C. II, Leiden, E. J. Brill,
1938, s. 641, 645; Eser hakkinda ayrica bkz.: Katib Celebi, Kesf-el-zunun, C. I, Haz. Serafettin
Yaltkaya, Rifat Bilge, Ankara, Maarif Matbaasi, 1941, s. 45.

134 Kaya, “Zembilli Ali Cemali’nin Risaletii’n-Nasihat’inda Ayetlerin irfini Tevili”, s. 381.
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SONUC

Islam’in ilk dénemlerinden itibaren siyasi otorite ile dini otorite arasindaki
iligki, tarih boyunca farkli bi¢cimlerde kendini gostermistir. Bu iliskide zaman zaman
uyum, zaman zaman gerilim ve hatta catisma meydana gelmistir. Bu ¢alisma, 16.
yizyilin ilk c¢eyregiyle smnirlandirilarak Osmanli  Devletinde seyhiilislamlik
kurumunun bu dinamik iligki igerisinde nasil bir rol oynadigina dair ayrintili bir

analiz sunmaktadir.

[slam tarihine baktigimizda siyasi otorite ile dini otoritenin, &zellikle
hakimiyet kavramiyla i¢ ice oldugunu gérmekteyiz. Hz. Muhammed’in hem bir dini
lider hem de bir siyasi lider olarak ortaya c¢ikisi, bu i¢ igeligin kokenlerini
olusturmaktadir. Ancak dort halife doneminden sonra, Emevilerle birlikte bu i¢
iceligin bicimi degismeye baslamis, siyasi otorite zaman zaman din {izerinde
tahakkiim kurma cabasina girmistir. Bununla birlikte, bu tahakkiimiin siirdiiriilebilir

olmasi i¢in ulemanin destegi sartti.

Osmanli Devletinde bu iliskinin tezahiirii, seyhiilislamlik kurumu tizerinde
oldukca belirgindir. Padisahin siyasi otoritesi ile seyhiilislimin dini otoritesi
arasindaki dengenin korunmasi, devletin siyasi ve sosyal istikrari igin kritikti. Bu
denge, seyhiilislamlarin fetvalariyla saglanmistir. Seyhiilislam, hem siyasi otoritenin
agiriliklarini frenleyen hem de seriatin prensiplerini koruyan bir rol tistlenmistir. Bu
noktada Seyhiilislam Zenbilli Ali Cemali Efendi donemi, seyhiilislamlik makaminin
bu dengeleyici roliinlin nasil tezahiir ettiginin en iyi Orneklerinden birini sunar.
Ancak seyhiilislamligin sadece bir denge mekanizmasi olarak degil, ayn1 zamanda
Stinni-Hanefi mezhebinin 6gretilerini koruyup savunan bir kurum olarak da énemli
bir rolii oldugunu unutmamak gerekir. Ozellikle Kizilbaslik firkasinin yiikselisi ve
Stinni Memluklerin durumu karsisinda verilen seyhiilislam fetvalari, makamin dini

otorite olarak nasil bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Netice itibariyle, 16. ylizyl Osmanli Devletinde seyhiilislamlik kurumu,
sadece dini hiikiimleri yorumlamakla kalmamig, ayni zamanda devletin siyasi
yapisinin dini prensiplerle uyum igerisinde olmasimi saglayarak hem padisahin

tasarruflarini mesrulastirmis hem de seriatin biitiinliigiinii ve baskin konumunu
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korumustur. Bu ylizyilda seyhiilislamlik, din ile devlet arasinda bir koprii vazifesi

gbrmiis ve bu iki ana unsurun uyum igerisinde ¢aligmasini saglamistir.

Osmanl1 Devletinin siyasi ve dini yapisinin bu derece i¢ i¢e olmasi, devletin
uzun stireli istikrarin1 ve cografi geniglemesini anlamlandirmamizda onemli bir
anahtar sunar. Bu etkilesim, tarihsel siire¢ icerisinde bir¢cok farkli devlette benzer
ornekleri olmasina ragmen, Osmanli Devletinde seyhiilislamlik kurumunun varligi

bu iliskinin 6zgiin bir bigimde tezahiir etmesini saglamistir denilebilir.

Seyhiilislamin, Osmanli Devletinde klasik bir din adami olmanin 6tesinde bir
rolii oldugunu sOylemek miimkiindiir. Seyhiilislamlar, padisahin ve devletin
yonlendirdigi siyasete, dini bir bakis agis1 getirerek, bu tasarruflarin seriatla uyumlu
olup olmadigini degerlendirmislerdir. Bu durum, 6zellikle dini temelli bir meydan
okuma veya tehlike s6z konusu oldugunda kritik bir 6neme sahip olmustur.
Kizilbaglar gibi gruplarin yiikselisi, dinin sadece ruhani bir anlayis olmadigini, ayn
zamanda siyasi ve toplumsal hayatta da belirleyici bir rolii oldugunu gostermektedir.
Bu durumda, seyhiilislamlik, hem dinil bir otorite hem de devletin siyasi

mekanizmasinin bir pargasi olarak 6n plana ¢ikar.

Seyhiilislam Zenbilli Ali Cemali Efendi doneminde bu etkilesimin ne derece
hassas ve miithim oldugunu net bir sekilde gormekteyiz. Ali Cemali Efendi’nin
padisah karsisinda seriati savunan ve bu dogrultuda fetvalar veren bir durus
sergilemesi, seyhiilislamligin sadece devletin emir ve direktiflerini yerine getiren bir
makam olmadigini; aksine, bagimsiz, adil ve seriatin prensiplerine sadik kaldig:

stirece devletle de kars1 karsiya gelebilecek bir kurum oldugunu gostermektedir.

Bu nedenle, 16. yiizyilin ilk ¢eyreginde Osmanli Devletinde seyhiilislamlik
makami, devletin hem dini hem de siyasi yapisinin korunmasi, dengelenmesi ve
yonlendirilmesi konusunda belirleyici bir role sahip olmustur. Din ile devlet arasinda
bir denge saglayicisi, bir yandan toplumsal uyumu ve istikrart koruma gorevini
ustlenirken diger yandan da dini prensipleri ve degerleri savunmustur.
Seyhiilislamligin bu ¢ift yonlii islevi, Osmanli Devletinin hem i¢ hem de dis
tasarruflarinda, dini ve siyasi otoritenin nasil bir biitiinliik i¢inde hareket ettigini

gosteren bir ornektir. Bu ¢ercevede, Osmanli Devletinin siyasi yapilanmasinda dini
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otoritenin etkisi, diger devletlerden farklilasan bir boyutta olmustur denilebilir.
Siyasi otorite ile dinin bu denli biitiinlesik olmasi, devletin karar alma siire¢lerine, dis
iliskilere, hatta askeri stratejilere kadar her alanda belirgin bir sekilde hissedilmistir.
Seyhiilislamlik, bu biitiinliglin saglanmasinda ve siirdiiriilmesinde kritik bir role

sahip olmustur.

16. ylizyilin Osmanlisinda, hem dini hem de siyasi anlamda biiyiik degisimler
yasanmistir. Devlet, hem cografi olarak genislemekte hem de iceride farkli dini
gruplarin talepleri ve meydan okumalartyla basa c¢ikmaktaydi. Bu baglamda,
seyhiilislamlik makaminin, devletin bu karmasik dinamikleri arasinda denge

saglamada bir kilit ara¢ olarak gorev iistlendigini sdylemek miimkiindiir.

Kizilbaglar gibi gruplarin ve Siinni Memluklerin yaratti1 tehditler, sadece
dini ve ideolojik degil, ayn1 zamanda siyasi ve askeri bir boyut da tagimaktaydi. Bu
tiir zorluklarla basa cikabilmek i¢in siyasi otoritenin, dini otorite ile yakin is birligi
icinde olmasi gerekiyordu. Seyhiilislam fetvalari, bu is birliginin somut
orneklerinden biridir. Bu fetvalar sayesinde, devletin aldig1 kararlar, toplum nezdinde
mesrulagtirllmis ve halkin genis kesimlerince kabul gormesi temin edilmeye

calisilmustir.

Ancak, seyhiilislamligin sadece siyasi otoriteye hizmet eden bir arag
olmadiginin da altin1 ¢izmek gerekmektedir. Makamin temsil ettigi degerler ve
prensipler, Osmanli Devletinin dini anlayisini ve hukukunu koruma sorumlulugunu
da beraberinde getiriyordu. Bu, seyhiilislamlarin zaman zaman padisahin ve devletin
siyasetine karst bagimsiz bir durus sergilemelerine neden olmustur. Ozellikle
Zenbilli Ali Cemali Efendi gibi 6ne ¢ikan sahsiyetler, bu bagimsizlik ve prensipli

durusun en ¢arpici 6rneklerini sergilemislerdir.

Sonug olarak, 16. ylizyill Osmanlisinda, seyhiilislamlik makaminin rolii ve
etkisi, devletin hem igerideki istikrarin1 koruma hem de disaridaki tehditlere karsi
koyma kabiliyetini arttirmistir. Bu déonemde seyhiilislamlik, Osmanli Devletinin hem
dinl hem de siyasi yapisinda bir kilit tagi olarak varligini siirdiirmiis, devletin

bliylimesi ve gelismesinde onemli bir rol oynamistir. Bu kritik roliine ragmen,
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seyhiilislamligin Osmanli toplumsal yapisindaki yerini sadece devletle olan iligkisi

iizerinden degerlendirmek eksik olurdu.

Seyhiilislamlik makami, toplumun dini anlamda bilinglenmesi, hukuki
sorunlarinin ¢éziimii ve dini meselelerde yol gosterici olma gibi sosyal fonksiyonlara
da sahip olmustur. Osmanli toplumu i¢in, seyhiilislamlar dini anlamda bir rehber,
hukuki anlamda bir hakem ve toplumsal anlamda bir dengeleyici olarak faaliyet
gostermigtir. Seyhiilislamlik makaminin bu sosyal rolii, Osmanli toplumunda farkli
etnik, kiiltiirel ve dini gruplarin bir arada yasadigi donemlerde 6zellikle dnemli bir

degere sahipti.

Seyhiilislam, halkin dini taleplerine yanit vererek toplumsal biitiinliglin ve
huzurun siirdiiriilmesinde merkezi bir rol oynamistir. Bu baglamda, seyhiilislamligin
tarihsel evrimi incelendiginde, makamin zamanla sadece padisahla iligkisine
odaklanan bir kurumdan ziyade, toplumsal dengenin saglanmasi ve hukuki sorunlarin
cozlimiinde aktif rol almasi gibi ¢ok yonlii fonksiyonlara sahip oldugunu

gormekteyiz.

Osmanli Devletinin cografi genislemesi, farkli kiiltiirlerin ve dinlerin devlet
smirlar igerisine dahil olmasini beraberinde getirmisti. Bu durum, seyhiilislamlik
gibi toplumu ilgilendiren kurumlarin isleyisinde de yeniliklerin yapilmasini zorunlu
kilmistir.  Ozellikle dini meselelerde ortaya ¢ikan farklilk ve cesitlilik,
seyhiilislamligin Stinni-Hanefi anlayisin miidafaasin1 ve muhafazasini gerektirmistir.
Nitekim, Zenbilli Ali Cemali Efendi gibi 6nde gelen seyhiilislamlarin, hem toplumsal
hem de devlet diizeyinde oynadigi bu ¢ift yonlii rol, makamin tarihsel evrimi
icerisinde kayda deger bir donemec¢ olusturmustur. Ali Cemali Efendi’nin sahsinda,
seyhiilislamin sadece bir devlet memuru degil, ayn1 zamanda bir toplumsal lider
oldugunu ve bu rolilyle Osmanli toplumunun sosyal, kiiltiirel ve dini hayatinda

belirleyici oldugunu gozlemlemekteyiz.

Ozetle, 16. yiizyil Osmanlisinda seyhiilislimlik makami, sadece devletin
stratejik ¢ikarlarina hizmet eden bir kurum olmanin 6tesinde, toplumsal biitiinliigiin

ve huzurun siirdiiriilmesi bakimindan da 6nemli bir role sahip olmustur. Bu 6zgiin
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konumuyla seyhiilislamlik, Osmanli Devletinin tarihsel mirasinda ve Islam

diinyasinin genelinde benzersiz bir yer tutmaktadir denilebilir.

Seyhiilislamligin bu 6zgiin konumu, ayni zamanda Osmanli Devletinin hem
Islam diinyas1 hem de genel tarih noktainazarinda yerini daha da éne ¢ikarmaktadir.
Zenbilli Ali Cemali Efendi donemi, din ve devlet islerinin i¢ ice gectigi bir donemin
ozelliklerini bize sunmaktadir. Osmanli Devleti, bu birlesimi denge {lizerinde tutarak,
bu iki unsuru birbirine zarar vermeden ydnetebilmistir. Pek tabii bu dengeyi

saglamada seyhiilislamligin rolii yadsinamaz.

Din ve devletin bu denli i¢ ice oldugu bir yapida, dini otorite ayn1 zamanda
siyasi otoritenin de bir yansimasi olabilmekteydi. Ancak Osmanli Devletinde
seyhiilislamlik makami, bu iki otorite arasinda bir koprii gérevi gormiis ve hem dini
degerlere hem de siyasi gerekliliklere sadik kalmaya calismistir. Bu, 6zellikle farkl
mezhep, etnik koken ve kiiltiirden gelen insanlarin bir arada yasadig: bir devlet igin

son derece onemliydi.

Seyhiilislamlik makami, tarih boyunca pek ¢ok zorlukla karsilasmis; siyasi
cikar catigmalari, mezhebi farkliliklar ve donemin kosullarina gére degisen sosyal ve
ekonomik meselelerle bas etmek zorunda kalmistir. Bu zorluklarin iistesinden
gelirken, makamin toplumla olan iliskisi, toplumun seyhiilislama olan giiveni ve

saygist da etkili olmustur.

Sonug olarak, Osmanli Devletinin tarihi boyunca seyhiilislamligin oynadigi
role dair genis bir bakis acisina sahip olmamiz, bu makamin hem Osmanl
Devletinde hem de Islam tarihindeki essiz konumunu daha iyi anlamamiza olanak
tanir. Seyhiilislamlik, hem dini hem de siyasi bir otorite olarak, Osmanl tarihinde
dinamik bir rol oynamistir ve bu, makamin tarihsel 6nemini vurgulayan bir gercektir.
Osmanli Devletinin siyasi ve dini dinamikleri arasindaki iliski, seyhiilislamligin
kurumsal yapis1 lizerinden incelendiginde, bu makamin faaliyet alaninin sadece dini
meselelerle sinirlt kalmadigi, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel boyutlarda da etkin bir
rol dstlendigi goriiliir. Seyhiilislamlik makami, devletin resmi din anlayisin
siirdirmenin yan1 sira, toplumun sosyal ve Kkiiltiirel degerlerini de koruma

sorumlulugunu tagimistir. Toplumun her kesiminden insanin, yasamlarmin her
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alaninda karsilagtiklart meselelerde basvurdugu, sorunlarini ¢ézmek icin danistigi bir
otorite olarak seyhiilislam, dinin hayata yansimasinda da kilit bir role sahiptir. Bu,
Osmanli toplumunun genelinde seyhiilislamliga olan gilivenin ve sayginin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Osmanli Devletinin son ddénemlerine dogru,
devletin karsilagtig1 i¢ ve dis meselelerin karmasikligi, seyhiilislamligin roliiniin de
degismesine neden olmustur. Modernlesme siiregleri, batililasma hareketleri ve
ulusal kimlik arayislari, seyhiilislamligin islevini, yapisini ve toplumla olan iligkisini
etkilemigtir. Bu degisimlere ragmen, seyhiilislamlik makami, Osmanli toplumsal
yapisinin ve devlet mekanizmasinin gerekli bir unsuru olarak varligin1 1924’e degin
stirdiirmiistiir. Cumhuriyetin ilanindan kisa bir siire sonra seyhiilislamlik makami,
Tiirkiye Biliylik Millet Meclisi tarafindan 6nce “Ser‘iyye ve Evkaf Vekaleti’ne
doniistiiriilerek varligt korunmus, 1924°te hukuk devrimleri kapsaminda hilafetin
ilgastyla birlikte bu vekalet kaldirilarak yerine “Diyanet Isleri Reisligi” kurulmustur.
Cumbhuriyetin ilanindan sonra asama asama hukuk devrimleri gergeklestirilerek dini
otorite ile siyasi otoritenin iligkisi tamamen ortadan kaldirilmak istenmistir. Artik
laiklik ilkesi kapsaminda siyasi otorite ile din ayrik iki unsur olarak varligini
siirdiirecekti. Bu bakimdan giiniimiizdeki adiyla “Diyanet Isleri Baskanligi”nin
seyhiilislamligin toplumun dini taleplerini karsilama, sorularina cevap verme islevini
iistlendigini ifade edebiliriz. Ancak seyhiilislamlik makamindan farkli olarak
Diyanetin verdigi fetvalar kurul goriisii seklindedir. Anakronik ¢ekincelerimizi kayit
altina alarak, seyhiilislamligin siyasi otorite tasarruflarini seriat-hukuk dairesinde
tutma islevini de Anayasa Mahkemesi'nin {stlendigini sdyleyebiliriz. Elbette bu
ifadeler, seyhiilislamlik makaminin islevleri bakimindan birebir bagska kurumlar

suretinde devam ettigi anlamina gelmemektedir.
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EKLER

Tablo 3.1.: Zenbilli Ali Cemali Efendi’ye Ait Yazmalar

Eser Ad1 Kiitiiphane Koleksiyon Demirbas No | Eser Bilgisi | Istinsah
Ad1 Ad1 Tarihi
IV+149+1
Beyazit Veliyyiiddin k., 15 st.
1.el-Muhtarat Y e V1358 Y -
Kiittiphanesi Efendi Arapca-
Nestalik
IV+149+1
Beyazit Veliyyiiddin k., 15 st.
2.el-Muhtarat Y ) o V1359 Y 931
Kiittiphanesi Efendi Arapca-
Nestalik
Konya Yazma 09 yk., 19 st.
Bolge Yazma | BY000000125
3.el-Muhtéarat Eserler Bolge Arapga- -
Eserler 5
Midirligi Nesih
V+86 yk.,
Konya Yazma
: Bolge Yazma | BY000000411 | 19 st.
4.Muhtasaru’l Hidaye Eserler Bolge -
Eserler 6 Arapga-
Miidiirliigi )
Nesih
179 yk., 13
5.el-Muhtéarat Siileymaniye st.
. Yeni Cami 00564 -
Kiittiphanesi Arapca-
Nesih
200 yk., 19
Siileymaniye st.
6.¢el-Muhtarat ) Laleli 01154 1056
Kiittiphanesi Arapca-
Talik
) 124 yk., 19
Siileymaniye .
7.el-Muhtarat ) Izmir 00270 st. Arapca- -
Kiittiphanesi
Nesih
121-198 yk.,
Siileymaniye ) 21 st.
8.el-Mubhtarat ) Sehid Ali Pasa | 01098-002 -
Kiittiphanesi Arapca-
Talik
9.Muhtasaru’l Hidaye Siileymaniye Sehid Ali Pasa | 00964 99 yk., 21 st. | 1049
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Kiittiphanesi Arapca-
Nesih
63,1V yk.;
Milli
19 st. [eksik
Milli Kiitiiphane 06 Mil Yz A
10. Muhtaratu’l Hidaye metin] 18007
Kiittiphane Yazmalar 11303
] Arapca-
Koleksiyonu .
Nesih
101 yk., 19
Hac1 Selim st. Tiirkce
11. Muhtérat mine’l- Hac1 Selim
Aga 00388 (Arapga)- 951
Fetava . Aga ]
Kiittiphanesi Arap harfli-
Talik
94 yk., 23 st.
Siileymaniye Hekimoglu Arapga-
12. el-Muhtarat Y y. ] s 00387 P ~ 1931
Kiittiphanesi Ali Paga Arap Harfli-
Nesih
116 yk., 19
Siileymaniye Antalya st.
13. Muhtaratu’l Hidaye ] i 00225 955
Kiittiphanesi Tekelioglu Arapga-
Talik
) 116 yk.19 st.
] Siileymaniye Antalya
14. Muhtasaru’l Hidaye ) i 00371 Tiirkge-Arap | -
Kiittiphanesi Tekelioglu
harfli-Talik
IV+196+1
Beyazit yk. 31 st.
15. el-Muhtarat ) Beyazit B2339 1043
Kiittiphanesi Arapga-
Talik
138 yk., 11
Siileymaniye Yazma st.
16. el-Muhtarat ] 03753 -
Kiittiphanesi Bagislar Arapga-
Nesih
) 84 yk., 25 st.
Siileymaniye Yazma
17. el-Muhtarat ) 03873 Arapga- 1034
Kiittiphanesi Bagislar
Talik
) 180-228 yk.,
Siileymaniye )
18. el-Muhtarat ) Esad Efendi 00644-002 29 st. 953
Kiittiphanesi
Arapca-

166




Arabi

125 yk., 19
Siileymaniye st.
19. el-Muhtarat ) Esad Efendi 00967 1008
Kiittiphanesi Arapga-
Talik
148 yk., 19
Siileymaniye st.
20. el-Muhtarat ) Esad Efendi 00968 1050
Kiittiphanesi Arapga-
Nesih
155 yk., 19
Siileymaniye ) st.
21. el-Muhtarat ) Esad Efendi 00971 -
Kiittiphanesi Arapca-
Talik
162-228 yk.,
. 27 st.
22. Muhtérat Mine’l- Siileymaniye Ismihan
00115-002 Arapca- 970
Fetava Kiittiphanesi Sultan
Mensur-
Talik
1+174,
, Bursa inebey | Bursa inebey 1+185
23. Muhtasaru’l Hidaye i 601 1258
Kiittiphanesi Matbu Arapga-
Matbu
184 yk., 19
Kastamonu
st.
24. Muhtasaru’l Hidaye | Yazma Eser KHK 760 -
) Arapca
Kiittiphanesi
Nevsehir
Damad IV+149 yk.,
Milli .
25. el-Muhtarat Ibrahim Paga 50 Damad 112 | 17 st. 1733
Kiitiiphane .
11 Halk Arapga
Kiittiphanesi
) 167 yk.
Nuruosmaniye )
26. el-Muhtarat ) Nuruosmaniye | 01809 Arapca- -
Kiitiiphanesi i
Nesih
) 1-150 yk.
Nuruosmaniye )
27. el-Muhtarat ) Nuruosmaniye | 01808-001 Arapca- 962
Kiitiiphanesi i
Nesih
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Tablo 3.2.: Zenbilli Ali Cemali Efendi’ye Nispet Edilen Catalcali Ali Efendi’ye Ait

Yazmalar
Eser Ad1 Kiitiiphane Koleksiyon | Demirbas | Eser Bilgisi Istinsah
Ad1 Adi No Tarihi
261 yk., 29 st.
1. Muhtarat mine’l- | Siileymaniye
Fatih 02388 Tiirkge-Arap 1114
Fetava Kiittiphanesi
harfli-Talik
260 yk., 29 st.
2. Muhtarat mine’l- | Siilleymaniye
Fatih 02387 Tiirkge-Arap 1170
Fetava Kiittiphanesi
harfli-Talik
237 yk., 31 st.
3. Muhtérat mine’l- | Siileymaniye
Fatih 02389 Tiirkge-Arap 1123
Fetava Kiittiphanesi
harfli-Talik
363 yk., 27 st.
4. Muhtarat mine’l- | Siilleymaniye
Fatih 02390 Tiirkge-Arap 1175
Fetava Kiittiphanesi
harfli-Nesih
10+331 yk.,
Siileymaniye | Yazma 27 st.
5. el-Fetava ) 02495 -
Kiitiiphanesi | Bagislar Tiirkge-Arap
harfli-Talik
Corum Hasan
6. Fetava-y1 Ali Hasan Pasa
Pasa 4465 Tiirkce Matbu | -
Efendi | Matbu
Kiittiphanesi
398 s.
) ) ) Tiirkge-Matbu
7. Fetava-y1 Ali Atif Efendi Atif Efendi
01602-001 | Sahafiye-i -
Efendi Kiitliphanesi | Eki ]
Osmaniye
Matbaasi
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Resim 1: Zenbilli Ali Efendi Mektebi, 1968.!

! Siiheyl Unver, Zenbilli, Siileymaniye Ktp., Siiheyl Unver Dosya, nr. 363, vr. 3-4; Zenbilli Ali
Efendi Mektebi’nin tam adresi: Zeyrek, ibadethane Sk. No:58, 34083 Fatih/Istanbul. Giiniimiize
intikal etmeyen Ali Efendi’nin ahsap evi ise iistte yer alan ilk fotografta mektebin hemen sol
tarafindaydi. Mektep ile ahsap evin bulundugu alan arasinda ince bir yol bulunmaktadir.
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Resim 2: Zenbilli Ali Efendi Mektebi ve Ahsap Evi, 1968.2

2 Zenbilli, Sitheyl Unver Dosya, nr. 363, vr. 3-4.
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Resim 4: Zenbilli Ali Efendi Mektebi, Haziran 2023.3

o

Resim 5: Zenbilli Ali Efendi’nin Ahsap Evinin Bulundugu Alan (solda), Haziran
2023.
Resim 6: Zenbilli Ali Efendi Mektebi’nin giris kapisi (sagda), Haziran 2023.

* Dipnot 1’de tam adresi verilen Zenbilli Ali Efendi Mektebi nin giiniimiizdeki hali.
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Resim 7: Zenbilli Ali Efendi Mektebi’nin Bahgesinde Tiirbesi, Haziran 2023.

4 Sultan Bayezid Han ve Sultan Selim Han ve Sultan Siileyman asrinda miifti (merhiim ve magfirun-
leh) Zenbilli Ali Efendi ruhigiin fatiha. Sene 932; Resim 7’de ifade edildigi {izere Ali Efendi’nin kabri
Mektebin bahgesindedir.

172



Belge 1: Sar1 Gorez Nureddin Hamza’ nin Kizilbaglar Hakkinda Umumi Fetvasi

TSMA.E.1015
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Belge 2: Vefat Eden Mevali’den Kalanlar ile Miilazim Olan Mevcud Yeni

Miilazimlar1 Beyan Eden Defter, vr. 1.
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OZGECMIS

Yildirim, egitim hayatina Karaman Gazi Mustafa Kemal Ilkokulunda
bagladi. Ancak, babasinin gorevinden dolayr 2001 yilinda ailesiyle birlikte
Almanya’ya tasindi. Burada ii¢ bucuk yil boyunca, Almanca hazirlik da dahil olmak
iizere egitim gordii. 2004 yazinda Tirkiye’ye doniis yaparak ilkdgrenimini
Karaman’da tamamladi. Lise egitimini Karaman Anadolu Ogretmen Lisesinde
aldiktan sonra lisans egitimi icin rotastm1 2011°de Istanbul’a ¢evirdi ve 2015°te
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun oldu. Mezuniyetin ardindan
akademik kariyerine Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesinde arastirma gorevlisi
olarak adim att1. Yiiksek lisans egitimini, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Programinda Prof. Dr. Fethi GEDIKLI danismanhiginda
hazirladigi “19. Yiizyi1l Alman Hukuk Teorisinin Tarih Bilinci Baglaminda Ingas1 ve
Etkileri” baslikli teziyle 2018’de tamamladi. Aymi yil Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku doktora programina kabul edildi. Yildirim,
2016’da TestDaF C1 sertifikasi ile ileri diizey Almanca bilgisini belgeledi. Bunun
yani1 sira Bogazici Universitesinde alt1 aylik bir ingilizce egitim programina katilarak
orta diizeyde Ingilizce bilgisini gelistirdi. Su anda Cukurova Universitesi Hukuk
Fakiiltes1 Hukuk Tarihi Anabilim Dalinda arastirma gorevlisi olarak akademik

calismalarina devam etmektedir.
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