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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

USTBILISSEL FARKINDALIGI YUKSEK VE DUSUK OLAN
OGRENCILERIN PROBLEM COZME SURECLERININ SINIF SEVIiYELERI
BAGLAMINDA iNCELENMESI

Betiil OZER AKGUN

Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi
Matematik ve Fen Bilimleri Ana Bilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Meryem OZTURAN SAGIRLI

Bu arastirma istbiligsel farkindaligi yiiksek ve diisiik olan ortaokul &grencilerinin
problem ¢ozme siirecinde sergilemis olduklar1 davranislari sinif seviyeleri bakimindan
incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada agiklayici karma yontem kullanilmustir.
Ortaokul 6grencilerinin {stbiligssel farkindalik seviyelerini 6l¢mek i¢in tesadiifi
ornekleme, istbilissel farkindaligi en yiiksek ve en diisiik olan 6grencilerle klinik
miilakat yapabilmek i¢in 6l¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmada Dogu
Karedeniz Bolgesi’nin orta 6lgekli bir ilinin bir ilgesinden tesadiifi segilen ii¢ devlet
ortaokulunun 5, 6, 7 ve 8. smifinda 6grenim gormekte olan toplam 767 dgrenciye
Ustbilissel Farkindalik Envanteri (UFE) uygulanmis ve her simf seviyesinde en yiiksek
ti¢ ve en diisiik li¢ puan alan toplam 24 6grenci belirlenmistir. Belirlenen 24 6grenciye
Matematiksel Ustbiligsel Farkindalik Olgegi (MUFO) uygulanmis ve klinik miilakatlar
yapilmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz metodu kullanilmistir. Arastirmanin
sonunda ortaokul 6grencilerinin istbiligsel farkindalik diizeyleri genel olarak orta veya
yiiksek bulunmustur. En yiiksek ve en diisiik iistbiligsel farkindaliga sahip 6. sif
ogrencilerinin UFE puanlarindaki siralama ile MUFO puanlarindaki siralama tutarlilik
gosterirken diger siif seviyelerinde farkliliklar oldugu, 6grencilerin gosterdikleri
davranig sayilarinin problem ¢6zme siireglerinde smif seviyelerine gore farklilik
gosterdigi, Ustbiligsel farkindaligin yiiksek olmasinin problem ¢ézme siirecini olumlu,
diisiik olmasinin olumsuz etkiledigi ve toplam davranis sayilarinin ise problem ¢dzme
slireci asamalarina gore en ¢oktan en aza dogru siralandig1 sonucuna ulagilmistir.
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ABSTRACT

MSc Thesis

STUDYING THE PROMLEM SOLVING PROCESS OF THE STUDENTS
WHOSE METACOGNITIVE AWARENESS iS HIGH AND LOW iN THE
CONTEXT OF CLASS LEVEL

Betiil OZER AKGUN

Erzincan Binali Yildirim University
Graduate School of Natural Applied Sciences
Department of Mathematics and Science Education

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Meryem OZTURAN SAGIRLI

This research was conducted to examine the behaviors of secondary school students with
high and low metacognitive awareness in the problem solving process in terms of their
grade levels. Explanatory mixed method was used in the research. Random sampling
method was used to measure the metacognitive awareness levels of secondary school
students, and criterion sampling method was used to conduct clinical interviews with the
students with the highest and lowest metacognitive awareness. In the study, the
Metacognitive Awareness Inventory (PPI) was applied to a total of 767 students studying
in the 5, 6", 7 and 8™ grades of three public secondary schools randomly selected from
a district of a medium sized city in the Eastern Black Sea Region, and the highest three
and lowest three at each grade level were evaluated. A total of 24 students who received
high scores were determined. Mathematical Metacognitive Awareness Scale (MUFO)
was applied to 24 selected students and clinical interviews were conducted. Descriptive
analysis method was used to analyze the data. At the end of the research, the
metacognitive awareness levels of secondary school students were generally found to be
medium or high. While the rankings in the PPI scores and the MUFO scores of the 6
grade students with the highest and lowest metacognitive awareness are consistent, there
are differences in other grade levels, the number of behaviors displayed by students in
the problem solving processes differ according to the grade levels, it is stated that high
metacognitive awareness has a positive effect on the problem solving process, while low
metacognitive awareness has a positive effect on the problem solving process. It was
concluded that the behavior had a negative impact and the total number of behaviors were
listed from most to least according to the stages of the problem solving process.
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1. GIRIS

Glnliik hayatta karsilastigimiz ve iizerinde diisiindiigiimiiz her tiirlii karmasa, kafamizi
karistiran ve cevap aradi@imiz sorular problem olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bir
arkadasimizin sormus oldugu bir soru, yolda yiiriirken ayagimiza yapisan bir sakiz, savas,
ogretmenin verdigi bir 6dev, enflasyon gibi gilinliik yasantida karsimiza ¢ikan bir¢ok sey
icin problem tanimi yapilabilir (Gelbal, 1991). Burada bizi rahatsiz eden bir durumun
olmasi ve bu durumdan kurtulmak istememiz problemle kars1 karsiya oldugumuzun bir
gostergesidir. Problemlerin ortadan kaldirilmasinda ise problem ¢oziimii kullanilan

yontemlerden biridir.

Gliniimiizde problem ¢6zme kavrami olduk¢a 6nem kazanmistir (Giiler, 2017). Problem
¢Oziimii cesitli bilesenlerden olusan matematik egitim miifredatinin en Gnemli
konularindan biri haline gelmistir (Ozsoy, 2005; Turhan ve Giiven, 2014). Dolayisiyla,
problem ¢dziimii matematik egitim miifredatinin temelini Olusturmaktadir (Karatas ve
Giiven, 2003) ve matematik egitiminin merkezinde yer almaktadir (Karatas ve Giiven,

2003; Giir ve Hangiil, 2015).

Matametik miifredatinin temelini olusturan problem ¢6zme kavrami ¢esitli asamalardan
olusmakta, bir siire¢ seklinde gelismekte ve bu siire¢ problem ¢6zme siiregleri olarak
ifade edilmektedir (Serin ve Korkmaz, 2018). Yani problem ¢6ziimii problem ¢6zme
stiregleri ile baglantili bir kavramdir ve problem ¢ézme siirecini etkin kullanmak problem
¢ozlim siirecini etkileyen faktorlerden biridir. Bu acidan bakildiginda, 68rencinin
problem ¢6zmedeki basarisi problem ¢6ziim siireglerindeki etkinligi ve becerileri ile de
ilgilidir (Kilpatrick, 1985). Problem ¢6zme siireglerini etkin kullanmak ise bireyde
varolan bilgileri ihtiya¢ dogrultusunda aciga cikarmakla, zihinsel siiregleri harekete
gecirmekle miimkiin hale gelmektedir. Bir bagka deyisle problem ¢dzme siire¢lerinin
etkinligi ve problem ¢dzme siireglerindeki performans, iist bilisin etkinligi ile ilgili bir
olgudur. Zihinsel siire¢lerin harekete gecirilmesi, bireyin kendi siireglerinin farkina
varmasiyla etkin hale gelen istbilis ise; problem ¢6zme siire¢lerinin uygulanmasi,

degerlendirilmesi ve eksiklerin giderilmesi i¢in bize yol gosteren bir rehber gibidir.



Ust bellek (metamemory) kavramini esas alan iistbilis kavrami 1976 yilinda gelisim
psikolojisi ve st bellek arastirmalar1 baglaminda Flavel tarafindan ortaya atilmistir
(Jausovec, 2008; Shaugnenessy, 2008). Ortak bir paydada bulusulmasa da ortaya birgok
tammm c¢ikmustir. Bilim insanlar1 istbilis kavramini ¢esitli bigimlerde tanimlamustir
(Lorenz&Jacobse, 2008). Schraw (1998)’ a gore lstbilis kavrami ¢ok boyutlu bir
fenomen; Spada vd. (2006)’ a gore diisiincenin kontrolii, degistirilmesi Ve yorumlanmasi
ile ilgili inanglar1, psikolojik yapilari, olaylar: ve siiregleri ifade eden bir yapidir (Akt.
Kacar, 2015). Irak ve Tosun (2008)’ a gore iistbilis, kisinin bilissel siiregte olumlu ve
olumsuz yonlerinin farkinda olmasi, bunlar1 kontrol etmesi, diizenlemesi ve
degerlendirmesi; Karakelle ve Sara¢ (2010)’ a gore ise; kisinin zihinsel faaliyetleri ve
kendi diisiincelerinin ortaya ¢ikisini saglayan bir bakis acisidir. Ustbilis kavrami pek ¢ok
bilissel yetenekle iliskili bir kavramdir (Swanson, 1990). Bu ¢ercevede iistbilis kavrami
ile tstbiligsel farkindalik kavrami da iliskilendirilmekte ve tstbilis kavramu literatiirde
istbiligsel farkindalik kavramiyla birlikte degerlendirilmektedir (Lorenz&Jakobse,
2008). Bu tanimlardan iistbilisin amacinin kiside varolan zihinsel siiregleri ve farkindaligi
harekete gegirerek ortaya g¢ikarmasi, organize etmesi, aktarmasi, kontrol etmesi ve

degerlendirmesi genel sonucu ¢ikarilabilir.

Problem ¢6zme matematik programinin temel parcast oldugu i¢in matematik
programindan ayri diisiiniilemez (Alan, 2017). Problem ¢6zmenin Gestalt problem ¢6ziim
modeli gibi ¢esitli modelleri (Schoenfeld, 1992), ¢esitli stratejileri vardir. Polya (1957)’ya
gore problem ¢6zme basamaklari; problemin anlasilmasi, plan yapma, plan1 uygulama ve
¢oziimiin degerlendirilmesi bigimindedir. Problem ¢6zme basamaklarinin uygulanmasi
icin kiside varolan bilgiler ortaya c¢ikarilmali ve problemin ¢oziimiine destek
saglanmalidir. Bu da problem ¢6zme ile Gstbilissel farkindalik arasindaki dinamigi agiga
cikarmakla miimkiindiir. Ustbilissel farkindalik ile problem ¢6zme becerileri (Sahin vd.,
2022), problem ¢6zme ve matematiksel iistbilissel farkindalik arasinda (Kaplan vd.,
2016) anlamli bir iligki vardir.

Matematik egitiminde problem ¢6zme (Cavus vd., 2018; Hiilya ve Hangiil, 2015; Durgun
ve Onder, 2019; Dogan vd., 2020; Ozdisci ve Katranci, 2020; Mahmure ve Korkmaz,
2021; Balc1 ve Kolburan, 2020) ve iistbilissel farkindalik (Kurulus ve Oztiirk, 2017;
Kapucu ve Oksiiz, 2015; Bakir ve Egmir, 2022; Atay, 2014; Kiigiikakca, 2021; Kirbag ve



Fatih, 2019; Yenice vd., 2017) ile ilgili yapilan ¢ok sayida calisma yer almaktadir. Ayrica
problem ¢ozme siirecinde 6grencilerin sergiledikleri iistbilissel farkindaliklari (Aydemir
ve Kubang, 2014; Hidiroglu, 2018; Sevgi ve Caglikose, 2019; Sengiil ve Yildiz, 2019;
Serin ve Korkmaz, 2018) inceleyen arastirmalar da mevcuttur. Bu calismada ise
tistbiligsel farkindaligi en yiiksek ve en diisiik olan 6grenciler sinif seviyesi de dikkate
almarak problem ¢6zme siiregleri agisindan mukayese edilmeye c¢alisiimaktadir.

Calismanin bu anlamda literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ustbiligsel farkindalik ve problem c¢dzme ile ilgili literatiir incelendiginde yapilan
arastirmalarin daha ¢ok tistiin yetenekli 6grencilerin ve 6gretmen adaylarinin istbilissel
farkindalig1 ve problem ¢6zme becerileri tizerine yogunlastigi (Bars ve Oral 2016; Boran
2016; Kigkir, 2011) ve 6grencilerin Gistbilissel farkindalik ve problem ¢6zme siiregleri ile
ilgili calismalarin sinirli kaldigi goriilmektedir. Bundan dolay1 yapilan bu galismada
tistbiligsel farkindaligi en yiiksek ve en diisiik olan 6grencilerin problem ¢ézme siirecinde
yer alan problemi anlama, bir plan olusturma, strateji se¢me, stratejiyi uygulama ve
¢oziime gitme (Polya, 1957) asamalarimi nasil kullandiklar1, hangi asamada ne kadar
davranig gosterdikleri, istbiligsel farkindaligin yiiksek ve diisiikk olmasinin problem
¢ozme siirecini hangi yonde etkiledigi yoniindeki sorular klinik miilakatlar sayesinde

ayrintili olarak incelenmektedir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaya ¢alisilmigtir:
Ortaokul 6grencilerinin istbilissel farkindalik diizeyleri nedir?

Genel {stbiligsel farkindaligi en yiikksek ve en diisik olan 6grencilerin

matematiksel iistbiligsel farkindalik diizeyleri nedir?

Ustbiligsel farkindaligr en yiiksek ve en diisiik olan ortaokul dgrencilerinin
problem ¢ozme siireglerinde sergilemis olduklari davraniglar sinif seviyeleri

ac¢isindan nasildir?



Sayiltilar

Bu arastirmada verilerin toplanmasinda; arastirmada kullanilan Glgeklere ve yapilan
Klinik miilakatlara G6grencilerin samimi ve dogru cevaplar verdigi ve veri toplama

araglarinin, veri toplama ve yorumlamada yeterli oldugu varsayilmistir.
Simirliliklar

Bu aragtirmada, 2017-2018 egitim-6gretim yil1 1. Dénemi, Dogu Karedeniz Bolgesi’nin
orta dlgekli ilinin bir ilgesinde yer alan Milli Egitim Bakanligi'na bagli tesadiifi olarak
secilen tli¢ devlet okulunda 6grenim goren istbiligsel farkindalik puani en diisiik ve en
yiiksek olan rastgele secilen ortaokul 6grencilerinin goriisleriyle ve bu d6grencilere sadece
birer tane rutin olmayan problem esliginde yiiriitilen klinik miilakatlarla smnirli

kalinmustir.
Tanimlar

Ustbilis: bireyin hedeflerine ulasmasi igin kendi bilissel farkindaliklar1 dogrultusunda
belirli yollar izlemesi bu yollar1 gerektiginde degistirmesidir (Ozen 2014).

Ustbilissel Farkindalik: Bireyin &éniine ¢ikan engellerde yeteneklerini bilmesi ve

yetenekler dogrultusunda ¢6ziimler tiretmesidir (Aykag, 2018).

Problem Cozme: Bireyin ilk defa karsilagtigi ona rahatsizlik veren durumdan kurtulma
cabasidir (Gelbal, 1991).

Problem Cézme Asamalari: Polya (1957)’ya gore; problem ¢6zme “problemi anlama,
¢ozlim i¢in plan yapma, hazirlanan plani uygulama, ¢6ziimii degerlendirme” olmak tizere

dort basamaktan olusmaktadir.



2. KAYNAK OZETLERI

Bu bolimde dstbilissel farkindalik, problem ¢ozme ve problem ¢6zme siireglersi,
iistbiligsel farkindalik ve problem ¢6zme ile ilgili yapilan ¢alismalar, arastirmayla benzer
amacla yapilan ¢alismalar ve arastirmaya katkida bulunacagi diisiiniilen bazi ¢alismalar

kronolojik olarak siralanmustir.

2.1. Ustbilissel Farkindahlk ile Ilgili Yapilan Cahsmalar

Celik ve Arslan (2022) tarafindan yapilan arastirmada, ortaokul 6grencilerinin matematik
basarilar1 ile matematiksel iistbilis farkindaliklar1 ve matematik problemi kurma &6z-
yeterlilik diizeyleri arasindaki iligski incelenmistir. Arastirmaya 462 ortaokul 6grencisi
katilmistir. Arastirmanin sonunda; Ogrencilerin matematik basarilari ile matematiksel
iistbilis farkindaliklar1 ve matematik problemi kurma 6z yeterlilikleri arasinda orta

diizeyde anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ozturan Sagirli vd. (2020) tarafindan yapilan arastirmada, ogretmen adaylarmnin
ustbiligsel farkindalik diizeyleri ile ¢esitli demografik 6zellikleri arasindaki iligkileri
incelenmistir. Arastirmaya egitim fakiiltesinin ¢esitli alanlarinda 6grenim goéren 764
ogrenci katilmistir. Aragtirmanin sonunda; 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiigi boliim
ile sinif diizeyi arasinda anlamli farklilik bulunurken tstbiligsel farkindalik ile akademik

basar1 arasinda pozitif yonde zayif diizeyde bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ayka¢ (2018), tarafindan yapilan arastirmada, ortaokul &grencilerinin okuma
stratejilerindeki tstbilissel farkindaliklar1 incelenmistir. Arastirma 46178 ortaokul
Ogrencisinden olusan ve tabakali 6rneklem yontemine gore segilen 1064 Ogrenciden
olusmaktadir. Yapilan arastirmaya gore; kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore, okuma
becerileri dersi alan 6grencilerin okuma dersi almayan 6grencilere gore, 6gretmenin Kitap
tavsiyesinde bulundugu o6grencilerin Kitap tavsiyesinde bulunmadigi 6grencilere gore,
kendine ait kitapligi olan 6grencilerin kendine ait kitapligi olmayan &grencilere gore
istbiligsel farkindaliklar1 yiiksek bulunmustur. Ayrica, okul tiirlerine gore; ortaokul
ogrencileri ile imam hatip ortaokulu 6grencileri arasinda anlamli bir fark bulunmazken,

smif diizeyine gore; 5. smif Ogrencilerinin 7. simif Ogrencilerine gore, 5. sinif



ogrencilerinin 8. siif 6grencilerine gore, 6. sinif 6grencilerinin de 8. sinif dgrencilerine

gore Ustbiligsel farkindaliklarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ozcan (2018), tarafindan yapilan arastirmada, zeka diizeyi normal ve iistiin olan
ogrencilerin tstbiligsel diisiinme, tistbilissel okuma, okudugunu anlama becerileri gesitli
demografik bilgiler 1s18inda incelenmistir. Arastirmaya bilim ve sanat merkezinde egitim
goren 5. siiftan 83 6grenci ve normal okullarda 6grenim goéren 5. siniflardan 324 6grenci
katilmistir. Arastirmanin sonunda; anne egitim durumu normal ve iistiin zekal bireylerin
okudugunu anlama becerilerinde anlamli bir etki gostermedigi, baba egitim durumu ile
okudugunu anlama becerileri arasinda anlamli fark oldugu, zeka diizeyi istiin olan
ogrencilerin okudugunu anlama becerileri ve istbilissel farkindalik becerilerinin zeka
diizeyi normal olanlara gére daha fazla oldugu ve zeka diizeyi iistiin olanlarin istbiligsel
okuma stratejilerini zeka diizeyi normal olanlara gore daha iyi kullandiklar1 sonucuna

ulastimistir.

Bedir (2018), tarafindan yapilan arastirmada, tstbilissel okuma stratejileri 6gretiminin
ogrencilerin okuma stratejilerine, {istbiligsel farkindaliklarina ve Ingilizce dersi
okudugunu anlama basarilarina ve 6z yeterliliklerine etkisi incelenmistir. Arastirmaya
deney grubundan 30 6grenci, kontrol grubundan 30 6grenci olmak iizere toplam 60
dokuzuncu smif 6grencisi katilmistir. Arastirmadan; ogrencilerin kendilerinde hem
okuma stratejilerine kars: iistbilissel farkindalik olustugu hem de Ingilizce okumaya kars:
oz yeterliliklerinde artis oldugu, Ingilizce dersinde iistbilissel okuma stratejileri 6gretimi
yapmanin Ogrencilerin okuma stratejileri iistbiligsel farkindaliklari, Ingilizce dersi
okudugunu anlama basarilar1 ve 6z yeterlilikleri iizerinde anlamli derecede etkili oldugu

sonuglarina ulagilmistir.

Koronel (2018), tarafindan yapilan aragtirmada, tistbilissel izleme ¢alismasinin 6. sinif
ogrencilerinin iistbiligsel izleme dogrulugu diizeylerine etkisini ve bu etkinin 6grencilerin
matematik basarilarina ve 06z diizenleyerek O6grenme diizeylerine gore farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Arastirmaya 6. siniflardan 151 ogrenci katilmustir.
Arastirmada ogrencilerden bir donem boyunca uygulanan 7 matematik testinde
uygulanan her bir soru i¢in ve testin tiimii i¢in {iistbilissel izleme kararlar1 vermeleri
istenmistir. Matematik basar1 puanlar1 6grencilerin dénem sonu karne puanlarina gore

degerlendirilmistir. Arastirmanin sonunda; 6grencilerin lokal ve global istbiligsel izleme
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dogrulugu diizeylerinde anlamli bir artisa neden oldugu, matematik dersinde basarisi
yiiksek olan 6grencilerin hem lokal hem de global izleme dogruluklarinin daha yiiksek
oldugu, basaris1 diisiik 6grencilerin ve basaris1 yliksek 6grencilere gore tekrarli tistbiligsel
uygulamada daha fazla fayda sagladigi, tekrarli tistbilissel uygulamanin etkisinin yiiksek
ve disiik 6z diizenleyerek Ogrenme diizeyine sahip ogrenciler i¢in farklilasmadigi

sonucuna ulagilmaistir.

Tuncer ve Bahadir (2017) tarafindan yapilan arastirmada, iligkisel tarama yontemi
kullanilarak 6gretmen adaylarin iistbilis diistinme becerileri ve basar1 yonelimleri
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya Erzincan Universite Egitim Fakiiltesi’nin
cesitli alanlarinda 6grenim goren 470 6gretmen aday1 katilmistir. Arastirmanin sonunda;
Ogretmen adaylarinin sinif diizeyleri ile basar1 yonelimlerine yonelik tutumlari arasinda
ve lstbilis diisiinme becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir. Ayrica 6gretmen
adaylariin stbilis diistinme beceri diizeyleri ile beceri yonelimleri arasinda pozitif

yonde iligkiler oldugu sonucuna ulasilmistir.

Deniz vd. (2014) tarafindan yapilan arastirmada, ortadgretim matematik Ogretmeni
adaylarinin iistbiligsel farkindaliklarinin; bilisin bilgisi, bilisin diizenlenmesi, sinif diizeyi
ve cinsiyetle olan iliskileri incelenmistir. Arastirmaya 117 6gretmen adayr katilmistir.
Arastirmanin sonunda; Uistbilis farkindalik puanlari ile cinsiyet, sinif diizeyi, bilisin bilgisi
ve bilisin diizenlenmesi puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna

ulasilmustir.

Demir (2013), tarafindan yapilan aragtirmada, 5. siif Ogrencilerinin matematiksel
tistbilis diizeyleri cinsiyet ve basar1 degiskenlerine gore incelenmistir. Arastirmaya, 387
besinci sinif 6grencisi katilmistir. Arastirmanin sonunda; 5. siif 6grencilerinin iistbilissel
bilgi ve beceri diizeylerinin yeterli oldugu, tistbilissel bilgi ve iistbiligsel kontrol arasinda
yiikselen diizeyde anlamli bir iliski oldugu, kiz 6grencilerin istbilis toplam, yordam
bilgisi, durum bilgisi ve planlama puanlarinin anlamli bir sekilde ve daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Inel vd. (2012) tarafindan yapilan arastirmada, smif dgretmenliginde 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri ve bu beceriler ile cinsiyet, sinif diizeyi,

mezun olunan lise tlirii arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya 256 6gretmen adayi



katilmistir. Arastirmanin sonunda; 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerinde,
cinsiyet ve mezun olunan lise tiiriine gore farklilik bulunmazken bayanlarin problem
¢ozme becerileri erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur. Ayrica problem ¢ézme

becerilerine gore ise birinci sinif 6grencilerinin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Ozsoy ve Giinindi (2011) tarafindan yapilan arastirmada, okul Oncesi 6gretmen
adaylarimin {stbiligsel farkindaliklar1 ve tstbiligsel farkindalik diizeyleri ile cinsiyet,
mezun olunan lise tiirli ve sinif diizeyi arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmaya 166 kiz
ve 17 erkek olmak {izere toplam 166 6gretmen aday1 katilmistir. Arastirmanin sonunda;
Ogretmen adaylarinin orta-list diizey bir istbiligsel farkindaliga sahip oldugu, sinif
diizeyinde tstbiligsel farkindalik puanlarinin dordiincii siniflarin lehine farklilastigi ve

mezun olunan lise tiirii ve cinsiyetten etkilenmedigi sonucuna ulasilmstir.

Yavuz (2009) tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik
meslegine yonelik yeterlilik algilar1 ve tstbiligsel farkindaliklari; cinsiyet, bolim, sinif ve
mezun olunan lise tiirii ve 6gretmenlik meslegini tercih etme sebepleri ile iliskileri
incelenmistir. Arastirmaya 838 ogretmen adayr katilmistir. Arastirmanin sonunda;
ogretmen adaylarimin genel 6z yeterlilik algilarinda kendilerini yeterli diizeyde
hissettikleri, iistbiligssel farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu, genel 6z yeterlilik
diizeyleri ile genel iistbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu
ve 6gretmen adaylarmin 6z yeterlilik algis1 ve alt boyutlar ile tistbilissel farkindaliklar
ve cinsiyet, bolim, smif ve mezun olduklart lise tiirii demografik 6zelliklerine,
ogretmenligi tercih etme sebeplerine gore istatistiksel agidan anlamli farklar oldugu

sonucuna ulagilmistir.

2.2. Problem Cozme Siiregleri ile ilgili Yapilan Calismalar

Akten (2019) tarafindan yapilan arastirmada, ilkokul dordiincii smif Ogrencilerinin
matematiksel problem ¢d6zme ve kurma siiregleri incelenmistir. Aragtirmanin sonunda;
ogrencilerin matematiksel problem ¢6zme ile kurma yetenegi arasinda ve problem kurma
becerisi ile kurdugu problemi ¢6zme becerisi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Ayrica dgrencilerin problemi anlama ve plani uygulama asamalarint gerceklestirdikleri
fakat sonucu degerlendirme ve kontrol etme asamalarini yeterince gerceklestiremedigi

hatta en ¢ok sonucu kontrol etme adimini atladig1 sonucuna ulasilmistir.



Yilmaz (2019) tarafindan yapilan arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin problem
¢ozme durumlan ile problem ¢ozme siirecinde kullandiklari stratejiler incelenmistir.
Aragtirmaya 126 tgiincii sinif 6gretmeni aday1 katilmistir. Arastirma Polya’nin problem
¢6zme basamaklarina gore analiz edilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde; 6gretmen
adaylarmin daha ¢ok tahmin, kontrol, sistematik listeleme, ilkokul diizeyine uygun
olmayan denklem kullanma stratejilerini kullanirken bazilarinin ise muhakeme yapma,

diyagram kullanma stratejilerini kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Serin ve Korkmaz (2018) tarafindan yapilan arastirmada; 15 ilkokul 4. sinif 6grencisi ile
4. sinif 6grencilerinin problemi anlama ve tahmin siireglerinde ortaya koyduklari biligsel
ve istbiligsel davranislar incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular sonunda;
problem ¢ézme siirecinde basarili olan dgrencilerin diger 6grencilere gore daha fazla

istbiligsel davranis gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.

Yilmaz (2018) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme
stiregleri incelenmistir. Aragtirmaya 62 6gretmen aday1 katilmistir. Aragtirmada 5 haftalik
siiregte Ogretmen adaylarina Polya’nin problem ¢6zme basamaklan ile ilgili egitim
verilmis olup rutin ve rutin olmayan problemleri ¢6ziip degerlendirmeleri istenmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular neticesinde; 6gretmen adaylarinin cogunlukla problem
¢ozme siirecinde problemi anlama, plan yapma ve plani uygulama asamalarini dogru
uyguladiklar1 ancak kimi 6gretmen adaylarinin ¢6zliimii degerlendirme agamasini ya goz
ard1 ettigi ya da eksik uyguladig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica bazi 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zmek icin sistematik liste yapma, tahmin, kontrol ve muhakeme gibi stratejiler

kullandiklari, bazilarinin ise farkl stratejiler uyguladiklar: sonucuna ulagilmistir.

Gokkurt ve Soylu (2013) tarafindan yapilan arastirmada, 11. sinif 6grencilerinin problem
¢ozme siirecinde kullanilan anlam bilgisini kullanma diizeyleri incelenmistir. Aragtirma
iki asama kullanilmigtir. Birinci agsamada, 6grencilerin seviyelerine uygun dort problem
hazirlanirken; ikinci asamada, problemler 6grencilere verilmistir. Arastirmanin sonunda;
ogrencilerin problem ¢6zme siirecinde anlam bilgisini etkili bir sekilde kullanmadig,
problemde verileri dogru olarak tanimlamada ve bulduklart degerin neyi ifade ettigini
aciklamada yetersiz kaldigi, problemde gecen iliskisel ifadeleri dogru denklemlere

dontistiiremedigi sonucuna ulasilmistir.



Tertemiz ve Sulak (2013) tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretim 5. sinif
ogrencilerinin problem kurma becerileri, kullandiklar1 tekniklere gore incelenmistir.
Arastirmaya 20 6grenci katilmistir. Arastirmada 6grencilere Problem Cézme ve Kurma
etkinlik kagitlar1 verilerek Polya’nin belirttigi adimlara gore Sinif ortaminda ¢6zmeleri ve
coziilen problemlerle ilgili problemler kurmalar istenmistir. Arastirmanin sonunda;
ogrencilerin ¢ogunun problem kurarken kullandigi teknigi, kosulu ve konuyu
degistirmeden verilerin degerlerini degistirme yoluna gittigi ve problem kurarken ise
fazla zihinsel beceri gerektirmeyen problem kurma tekniklerini diger tekniklere gore
fazla kullandig: sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6grencilerin problem kurma, yeni bilgi
ekleme, konuyu degistirme gibi {ist diizey beceri gerektiren problem kurma tekniklerini

diger tekniklere gore daha az degerlendirdikleri sonucuna ulasilmustir.

Baltact vd. (2012) tarafindan yapilan arastirmada, istiin yetenekli ve istiin yetenekli
olmayan 8. sinif 6grencilerinin matematiksel problem ¢6ziimiinde kullandiklari stratejiler
incelenmistir. Arastirmada istiin yetenekli 6 6grenci ve istiin yetenekli olmayan 6
ogrenciye bes problem sorulmustur. Yapilan arastirmada; iistiin yetenekli 6grencilerin bir
problemin ¢6ziimiinde daha ¢ok strateji kullandigi, tahmin etme ve test etme stratejisini

hi¢ kullanmadig1 sonuglarina ulagilmistir.

Baki vd. (2012) tarafindan yapilan aragtirmada, ilkogretim matematik O6gretmen
adaylarinin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diistinme becerileri incelenmistir.
Arastirmaya 3. sinifta 6grenim goren 10 6gretmen aday1 katilmigtir. Arastirmadan elde
edilen bulgular neticesinde; 6gretmen adaylariin problem ¢dzme siirecinde problemi en
kisa yoldan ¢ozmeye calistiklar1 ayrica problemi sorgulama, nedenleme ve ¢oziim
asamalarini degerlendirme boyutlarindaki yansitici diisiinme becerilerinin diisiik oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Polat ve Tiimkaya (2010) tarafindan yapilan aragtirmada, siif Ogretmenligi
ogrencilerinin, diisiinme ihtiyaci diizeyi ile cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim diizeyi ve
baba egitim diizeyi degiskenleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark
olup olmadig1 incelenmistir. Arastirmaya, sinif 6gretmenligi programinda okuyan 356
ogrenci katilmistir. Arastirmanin verilerini, diisiinme ihtiyaci 6lgegi, kisisel bilgi formu
ve problem ¢6zme envanteri ile toplanmistir. Arastirmanin sonunda, 6grencilerin cinsiyet

ve sinif diizeyine gore problem ¢6zme becerisinde anlamli bir fark bulunurken diisiinme
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ihtiyac1 diizeyinin anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyine gore problem ¢ozme
becerisinde anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica diisiinme ihtiyact
diizeyi ile anne diizeyi etkilesiminde anlamli bir fark ¢ikarken diisiinme ihtiyaci diizeyi
ile cinsiyet, simif diizeyi ve baba egitim diizeyi etkilesiminde anlamli bir fark bulunmadigi

sonucuna ulagilmaistir.

Artut ve Tarim (2009) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinin sira sayilari
igeren rutin olmayan problemleri nasil ¢ozdiikleri, ¢ozerken kullandiklar: stratejileri ve
yaptiklar1 hata tiirleri incelenmistir. Yapilan arastirmada tim Ogretmen adaylarina 18
sozel problem ve tig tip sorudan olusan bir soru formu verilmistir. Aragtirmada matematik
ogretmeni adaylarmin dogru cevap oranlar1 %81 bulunurken smif 6gretmeni adaylarinin
dogru cevap oran1 %56, 6gretmen adaylarmin en fazla birinci tip problem ¢6zmede
basarili olduklar1 sonucu elde edilirken en az basarinin ise tgiincii tip problemlerde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin problemlerin ¢éziimiinde ¢ok
az sayida informal ¢6ziim ftrettikleri ve iki tir ¢6ziim yolu kullandiklar1 sonucuna

ulasilmustir.

Ozsoy (2005) tarafindan yapilan arastirmada, problem ¢dzme basarisi ile matematik
basarisi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya 5. sinif 6grencilerinden 107 6grenci
katilmistir. Arastirmadan ilkogretim 5.sinif matematik basaris1 ile problem ¢6zme

becerisi arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tiirniikli ve Yesildere (2005) tarafindan yapilan arastirmada; problem, problem ¢6zme
elestirel diisiinme incelenmistir. Yapilan arastirmaya 227 ilkogretim matematik 6gretmen
aday1 katilmistir. Yapilan arastirmada; matematiksel elestirel diistinme problemlerinin
acik uglu ve gercek hayatin yansimasi olan problemlerden olusmasi gerektigi,
problemlerin tek bir ¢oziim yolunun olmamasi, ortaya konulan kosullara gore degisik
tiirde ¢oziimlerinin olabilecegi tiirde olmasi, tek seferde degil farkli zamanlarda degisik

tiirde problemlerin uygulanmasinin dogru oldugu sonuglarina ulagilmstir.

Korkut (2002) tarafindan yapilan arastirmada, lise diizeyindeki 6grencilerin problem
cozme becerilerinin diizeylerini incelenmistir. Arastirmaya toplam 394 ogrenci
katilmistir. Arastirmanin sonunda; cinsiyet, okul tiirii, yas, babanin isi, bireylerin

sorunlarint konustuklar1 ve anlastiklart kisilerin kimler oldugu degiskenleri problem
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cozme becerilerini algilamada fark yarattigi; annenin isi, anne babalarin egitim
degiskenlerinin problem becerilerini degerlendirmede fark yaratmadigi sonucuna

ulasilmstir.

2.3. Problem Cozme ve Ustbilis Tle Tlgili Yapilan Calismalar

Sahin vd. (2022) tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmen adaylarinin bilisiistii
farkindalik diizeyi ile problem ¢6zme becerilerine yonelik alg1 diizeyleri arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmaya 57 birinci siif, 43 ikinci smif, 35 ti¢lincii ve dordiincii sinif
ilkdgretim matematik 6gretmenligi olmak tizere toplam 170 6gretmen aday: katilmistir.
Aragtirmanin sonunda; 6gretmen adaylarinin bilisiistii farkindalik diizeyleri ile problem
¢ozme becerisine yonelik algilar1 diisiik oldugu, bilisiistii farkindaliklar1 ile problem
¢ozme becerilerine yonelik algilar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Arsuk ve Sezgin Memnun (2020) tarafindan yapilan arastirmada, iistbilis destekli
problem ¢6zme stratejileri 6gretiminin 7. sinif 6grencilerinin listbilis becerileri, problem
¢0zme basarilart1 ve akademik basarilar1 {izerine etkileri incelenmistir. Arastirmada
yedinci sinif 6grencilert ti¢ fakli gruba ayrilmistir. Aragtirma birinci ve ikinci deney grubu
ve kontrol grubundan olugsmustur. 1. Deney grubuna {istbilis destekli problem ¢6zme
stratejileri Ogretimi, 2. deney grubuna sadece problem ¢dzme stratejileri 6gretimi
gerceklestirilirken  kontrol grubuna herhangi bir O6gretim stratejisi  0gretimi
gerceklestirilmemistir. Arastirmanin sonunda; 1. deney grubuna uygulanan iistbilis
destekli problem ¢b6zme stratejileri 6gretimi, 6grencilerin iistbilis ve problem ¢6zme
becerilerini arttirmis ve ayrica 2. deney grubu Ogrencilerinin ise sadece problem ¢dzme
basarilar1 anlaml diizeyde arttig1 gézlemlenmisti. Kontrol gurubunda ise problem ¢dzme
basaris1 ve {lstbilis becerileri bakimindan herhangi bir artis olmadigi sonucuna

ulasilmistir.

Aydin vd. (2020) tarafindan yapilan arastirmada, Tiirkiye ve Kosova’da 6grenim
gormekte olan sekizinci ve dokuzuncu sinif 6grencilerinin iistbilis becerileri ile rutin
olmayan problem ¢6zme basarilari arasindaki iligski incelenmistir. Arastirmanin sonunda;
arastirmaya katilan 6grencilerin genel olarak iistbilis seviyelerinin ortalama ve yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir. Ustbilis seviyesi yiiksek olan dgrencilerin genelde rutin
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olmayan problemleri ¢ézme basarisina sahip oldugu ve sekizinci smif 6grencilerinin
bilisin diizenlenmesi ve yeti diizeyleri ile rutin olmayan problem ¢6zme basarilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmazken dokuzuncu smif 6grencilerinde

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu sonuglarina ulasilmstir.

Alan (2017) tarafindan yapilan arastirmada, problem genisletme etkinliklerinin
ogrencilerin problem ¢6zme basarisina ve iistbilis becerisine etkisi incelenmistir. Yapilan
arastirma 61 ilkokul 6grencisi ile dokuz haftada tamamlanmistir. Kontrol grubunda yer
alan ogrencilere normal matematik dersi miifredatt ve deney grubunda yer alan
ogrencilere problem genisletme etkinlikleri uygulanmigtir. Arastirmanin sonunda; deney
grubundaki 6grencilerin uygulama siireci sonunda hem problem ¢6zme basarisina hem
de iistbiligsel bilgi ve beceri diizeylerinde artis oldugu, bu artisin deney grubunda kontrol
grubuna gore daha fazla oldugu, problem genisletme etkinliklerinin hem problem ¢6zme

basarisin1 hem de tstbilis bilgi ve becerileri arttirdigi sonucuna ulagilmistir.

Kaplan vd. (2017) tarafindan yapilan arastirmada, tistiin yetenekli 6grencilerin problem
¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme diisiinme becerileri incelemistir. Arastirmaya 31
stiin yetenekli ortaokul 6grencisi katilmistir. Elde edilen veriler sonucunda; istiin
yetenekli Ogrencilerin problem ¢6zme siireglerinde nedenleme ve degerlendirme
becerilerini daha ¢ok kullandiklari, sorgulama becerilerini daha az kullandiklar1 sonucuna

ulagilmistir.

Bars ve Oral (2017) tarafindan yapilan aragtirmada; 6gretmen adaylarinin istbilisgsel
farkindalik, 6gretmenlik meslegi 6z yeterliligi ve problem ¢ozme beceri algilar
incelenmistir. Arastirmaya egitim fakiiltesi son sinif 1475 6grencisi katilmistir. Verilerin
analiz edilmesi sonucunda 6gretmen adaylarinin iistbiligsel farkindaliklari; 6gretmenlik
meslegi 0z-yeterlilik algilari, 6gretmenlik meslegi algi diizeyleri ve problem ¢ézme

beceri alg1 diizeylerinin anlamli birer yordayicist oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kaplan vd. (2016) tarafindan yapilan arastirmada, ortaokul 6grencilerinin matematiksel
istbilis farkindaliklar1 ile problem ¢ézme beceri algilar1 arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirmada Ustbiligsel farkindalik envanteri ve problem ¢6zme envanteri kullanilmistir.
Arastirmaya 2014 -2015 egitim-6gretim yilinda Kars ilinin ii¢ devlet ortaokulunda

O0grenim goren toplam 145 ortaokul 6grencisi katilmistir. Aragtirmanin sonunda; ortaokul
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Ogrencilerinin problem ¢ézme beceri algilar1 ile matematiksel {istbiligsel farkindaliklar:

arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Azak (2015) tarafindan yapilan arastirmada, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin problem
¢ozmede kullandiklar stratejiler ve problem ¢ozme stratejilerinin kullanimu ile tistbilissel
davraniglar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin verilerini toplamak i¢in Problem
Cozmede Diistinme Formu ve alan notlar1 kullanilmistir. Arastirmada problem ¢ézme
aktiviteleri 5 hafta ve 5 oturum siirmiis, problem ¢6zme aktivitelerinin her birinde
ogrencilere iki tane problem sunulmus ve 6grencilerin bu problemleri farkli stratejiler
kullanarak ¢6zmeleri istenilmistir. Her bir problemin ¢oziimiinden sonra dgrencilerden
Problem C6zme Diisiinme Formunu doldurmalari istenilmistir. Aragtirmaci tarafindan
her bir aktivitede alan notu tutulmustur. Arastirmadan; 6grencilerin problem ¢ézme
stratejilerini herhangi bir 6zel egim almadan kullanabildikleri, problem ¢6zme
aktivitelerinde en ¢ok sekil ¢izme ve en az ise verileri diizenleme, problemi birden fazla
strateji kullanarak ¢6zme isteklerinin ise yetersiz oldugu, tstbilissel davraniglari
gosterebilenlerin stratejileri dogru kullandigi ve bu davraniglar1 gostermeyenlerin
stratejileri yanlis kullandigi ya da hi¢ kullanmadigi, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin
problem ¢6zme siirecinde bazi lstbiligsel davraniglarini strateji kullanimi igin Kritik

oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Bakioglu vd. (2015) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinin biligotesi
farkindalik ve teknolojiye yonelik tutumlarinin problem ¢dzme becerileri lizerindeki
etkileri incelenmistir. Aragtirmaya 215 sinif 6gretmenligi son sinif 6grencisi katilmistir.
Arastirmanin sonunda; bilisétesi farkindalik diizeyi ile teknoloji tutumu ve problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli bir iliski olugu sonucuna ulasilirken, 6grencilerin
Ogrenim gordiikleri programin bilisotesi farkindalik diizeyi iizerinde etkisinin oldugu,

teknoloji tutumunun tizerinde ise etkisinin olmadig sonucuna ulasilmistir.

Ozen (2014) tarafindan yapilan arastirmada; problem ¢dzme, planlama ve iistbilis
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmaya 122 iniversite Ogrencisi katilmustir.
Arastirmanin sonunda; sezgisel problem ¢6zme ve planlamanin birbiriyle iliskili oldugu
ve birbirinden ayri yapilar olmadigi, tek faktor modeli uyumunun iki faktorli modele

gore daha iyi oldugu, korelasyonel sonuglarda sezgisel problem ¢6zme ve planlama
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becerilerinin Bilisotesi Farkindalik Envanterinin tstbiligsel bilgi ve tistbiligsel diizenleme

alt boyutlart ile iligkili olmadig1 sonuglarina ulasilmistir.

Yildiz (2014) tarafindan yapilan arastirmada, ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin
problem kurma bakis acisi, deneyim ve becerileri ve problem kurma hakkindaki
ogretimin, 6gretmen adaylarinin problem kurma becerilerine ve tistbilissel farkindalik
seviyelerine etkisi incelenmistir. Arastirmaya, iiniversite son smifta 6grenim goéren
ortaokul matematik 6gretmen adaylar1 katilmistir. Arastirma verilerine gore; ortaokul
matematik Ogretmen adaylarinin problem ve problem kurma ile ilgili genel bilgi
seviyelerinin yeterli oldugu, problem kurma g¢alismalarina bakis agilariin degiskenler
acisindan incelendiginde 6gretmen adaylariin problem kurma becerilerinin genel olarak
diisiik seviyede oldugu, problem kurma galismalarini yapmanin 6gretmen adaylarinin
hem problem kurma becerilerini hem de istbilissel farkindalik seviyeleri arttirdigi

sonuglarina ulasilmistir.

Aydemir ve Kubang (2014) tarafindan yapilan arastirmada, ilkokul oOgrencilerinin
problem ¢ozme stirecindeki iistbilissel davranislart incelenmistir. Aragtirmaya her sinif
seviyesinden 36 olmak {izere toplam 108 ilkokul 6grencisi katilmistir. Arastirmanin
sonunda, {stbiligsel becerileri kullanan O6grencilerin  dogru cevaba ulastigl

kullanmayanlarin yanlis cevaba ulastigi sonuglari elde edilmistir.

Aydurmus (2013) tarafindan yapilan arastirmada, 8.simif 6grencilerinin problem ¢dzme
stirecinde stbiligsel beceriler altinda kullandiklar1 tstbilissel stratejiler ve problem
¢ozme basarilar1 ile kullandiklar istbilissel stratejiler arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmaya 8.sinifa devam eden 5 grenci katilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
neticesinde; tstbilis beceriler olan tahmin, planlama, izleme ve degerlendirmeye alt
stratejilerin 6grenim kullanim amaglaria gore biligsel ve tistbiligsel oldugu, 6grencilerin
problem ¢ézme siirecinde istbilis becerileri kullanmalariyla problem ¢dzme basarisi

arasinda karmasik bir iliski oldugu sonuglaria ulasiimistir.

Karakelle (2012) tarafindan yapilan arastirmada; iistbiligsel farkindaligin problem ¢6zme
algisi, diisiinme ihtiyact ve zeka ile iliskisi ve bu tli¢ degiskenin iistbilis tizerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirmaya, 108 {niversite 6grencisi katilmistir. Aragtirmada verileri

toplamak igin, Roven Progresif Matrisler Testi, Bilisotesi Farkindalik Envanteri, Problem
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Cozme Envanteri ve Diisiinme Ihtiyaci1 Olgegi kullanilmistir. Yapilan arastirmadan;
karmagik bilissel etkinliklere ilgi duyan ve kisisel problemlerini etkili bir sekilde
¢oOzebildigini diisiinen bireylerin, zeka dilizeyleri azaldikga distbilissel farkindalik

diizeylerinin yiikseldigi sonuglar1 elde edilmistir.

Ogras (2011) tarafindan yapilan arastirmada, smif ve ilkogretim matematik
ogretmenlerinin problem ¢6zme odakli hizmet i¢i egitim 6ncesi Ve sonrasi matematiksel
problem ¢6zme asamalar1 ve istbilissel diisiinme becerilerini uygulama siirecinde
sergiledikleri strateji gelisimi incelenmistir. Arastirmadan; hizmet i¢i egitim Oncesi
ogretmenlerin 6grencilerin problem ¢ézme becerileri ve istbilissel diisiinme becerileri
kazandirmada yetersiz kaldiklari, hizmet i¢i egitim sonrasi bu aksakliklarin giderildigi,
ogretmenlerin ve Ogrencilerin bu siiregle ilgili farkindalik ve vyerliliklerinin arttig

sonuglar elde edilmistir.

Yildirnm (2010) tarafindan yapilan arastirmada, iniversite Ogrencilerinin biligotesi
farkindaliklari ile benzer matematik problemlerini ¢6zme arasindaki iliski incelenmistir.
Aragtirmaya 97 matematik bolimi 1. smf &grencisi katilmistir. Arastirmada
Matematiksel Problem Tiirleri Testi kullanilmistir. Arastirmanin sonunda; 6grencilerin
bilisotesi farkindalik diizeyleri ile matematiksel problem tiirlerini ¢6zme diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki bulunurken, 6grencilerin bilistesi farkindalik diizeylerinin
cinsiyetten bagimsiz oldugu, bir problemin ¢éziimiinde islem becerisi kadar dogru
islemin se¢iminin de 6nemli oldugu, matematiksel problem tiirlerini ¢ozme diizeylerinin

cinsiyetten bagimsiz oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Ozsoy (2007) tarafindan yapilan arastirmada, besinci smif diizeyinde iistbilis stratejileri
ogretiminin, problem ¢dzme basarisina etkisi incelenmistir. Ayrica ustbilis stratejileri
ogretiminin Polya (1981)’ nin asamalardaki basariya etkisi de incelenmistir. Aragtirmaya
57 besinci siif 6grencisi katilmistir. Arastirmanin sonunda; istbilissel problem ¢6zme
etkinlikleri yoluyla istbilis stratejileri 6gretiminin problem ¢ézme basarisinda artiga

sebep oldugu sonucuna ulasilmistir.

Hgili literatiir incelendiginde; tistbiligssel farkindalik ile problem ¢6zme becerileri,
matematiksel problem tiirleri ¢6zme, matematiksel tstbiligsel farkindalik ve problem

¢ozme basarist arasinda anlamli bir iliski oldugu, problem kurma ve ¢oézme ile ilgili
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verilen egitimlerle iistbiligsel farkindaligin yiikseldigi ve iistbiligsel farkindaligin problem
¢Oziimiinii etkiledigi ve bazi arastirmalarda karmasik biligsel etkinliklere ilgi duyan ve
kisisel problemlerini etkili bir sekilde ¢ozebildigini diisiinen bireylerin, zeka diizeyleri
azaldik¢a tstbilissel farkindalik diizeylerinin yiikseldigi ve bazi arastirmalarda ise
problem ¢6zme siirecinde tistbilis becerileri kullanma ile problem ¢6zme basarisi arasinda

dogrudan bir iliski oldugu sonuglarina ulagilmistir.
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3. KURAMSAL TEMELLER

Bu boliimde iistbilis, tstbiligsel farkindalik; problem, problem ¢6zme ve problem ¢6zme

stirecleri ile ilgili kavramsal tanimlara yer verilmektedir.

3.1. Ustbilis ve Ustbilissel Farkindahk

Bugiinkii egitim sistemi davranis¢i egitimden yapisalci egitime gegisle sekillenmistir.
Egitimde artik 6grencinin merkezde oldugu, 6gretmenin onun bilgiye ulagmasi icin
kilavuzluk ettigi, 6grencinin kendi hazir bulunusluluguna uygun bilgiyi secip aldigi,
organize ettigi, uyguladigr ve degerlendirdigi bir goriis ortaya ¢ikmistir. Bu goriis
Ogrencenin zihinsel siireclerinde var olanlart ortaya ¢ikarmasini 6nemli hale getirmistir.
Ogrenciyi merkeze alan, 6grencinin bilgiye yaparak ve yasayarak kendi ulastigi, kendi
ozelliklerinin farkina vardigi ve bu Ozellikleri kullandigi bu sistem iistbiligin
sekillenmesine ve egitimde 6nemli bir yer almasina zemin hazirlamistir. Bireylerin kendi
becerilerinin farkina varmasi ve bu becerilerin kontrolii literatiirde istbilis olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ust bilis kavrami gorece uzun bir tarihe sahip olmasina ragmen
kavramin tanimi konusunda ortak bir noktaya varilamamistir (Cakiroglu, 2007) ve
kavramin kesin tanimi literatiirde on yillardir tartisilmaktadir (Alexander vd., 2008).
Ustbilis kavramu iilkemizde ise 2000’1i yillarda giindeme gelmistir. Ustbilis ile ilgili

tanimlardan bazilar::

e Ogrenme siirecinin kontroliinii ve farkindaligini saglayan bir kavram (Adigiizel

ve Orhan, 2017),

e Bireyin kendi zihinsel ve oOgrenme siireclerinin farkinda olmasi ve bunu

yonetmesi (Flavell, 1976; Oztiirk ve Kurtulus, 2017; Sahin vd., 2022),

e Bireyin egitim-0gretim hayatinda kendi yapisini tanimasinin, diizenlemesinin ve

kontroliiniin 6nemi (Bedir, 2018),

e Kisinin bir gorev ya da problemi tanimlamasi, kendi i¢in uygun stratejiyi

belirlemesi ve zamani yonetmesi (Kansizoglu, 2020),
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e Derinlemesine diisiinmek, anlamak ve bir kimsenin 6grenimini kontrol etme

yetenegi (Schraw and Dennison, 1994),

e Bireyin 0grenme Oncesi, O0grenme sirasinda ve Ogrenme sonrasi biligsel

stireclerinin farkindaligi ve bu siiregleri kontrolii (Boran, 2016),

e Bir seyi 6grenmenin ve anlatmanin yaninda nasil 6grenildiginin bilinmesi ve

farkinda olunmasi (Ozturan Sagirli vd., 2016),

e Bireyin bir bilgiye ulasirken kendi zihinsel siireglerini yonetmesi, kendi icin
uygun stratejileri belirlemesi, neyi ne zaman uygulayacagini bilmesi, yetersiz
kaldig1 durumlarda gerekirse problem durumu olusmadan siire¢ten uzaklagsmasi

(Karsl, 2019),
¢ Bilisin kontrol altinda tutulmas1 (Hidiroglu, 2018)

seklindedir. Ustbilis; {istbilissel farkindaligi da iginde barmdirdigindan birbiriyle
etkilesim i¢inde ve birbirinden ayrilmaz bir biitiin gibi goriinmekte olup tistbilissel
farkindalik ile de gesitli tanimlar karsimiza ¢ikmaktadir. Ustbilissel farkindalik ile ilgili

bazi tanimlar ise:

e Bireyin davramislarini sekillendiren zihinsel siireglerinin farkindaligi ve bu

stirecleri diizenleme becerisi (Halig, 2023),
e Bireyin zihinsel siireglerini bilmesi, diizenlemesi ve kontrolii (Y1ldirim, 2010),

e Bireyin sahip oldugu bilgilere ve 6grenme stratejilerine farkindaligi, zihinsel

slireglerini ve 6grenme siireglerini yonetmesi (Baggeci vd., 2011),

e Bireyin iistbiligsel bilgisini nasil, ne kadar, ne zaman kullanacaginin farkindalig

(Aykag, 2018),
e Bireyin kendi tistbilis sistemi hakkindaki bilgisi (Deniz vd., 2014)

seklindedir. Biitiin bu tanimlardan elde edilen sonug neticesinde iistbilis ve iistbilissel

farkindalik birbiriyle i¢ icedir ve 6grenme siirecinde bireyin giiclii ve zayif yonlerinin
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farkinda olarak zihinsel siireclerini denetlemesi ve kontrol etmesi, kendisi i¢in uygun

stratejileri segmesi, uygulamasi ve degerlendirmesidir.

3.2. Problem, Problem Cozme ve Problem Cézme Siirecleri

Gilindelik yasamda stirekli karsilagtigimiz, bizde rahatsizlik uyandiran ve bu

rahatsizliktan deneyimlerimizle kurtulmaya c¢alistigimiz sorunlar bizim sik sik

problemlerle karsilasmamiza zemin hazirlar. Bazi arastirmacilara goére matematikte

cozmeye calisilan bir soru, bazi arastirmacilara gore zihnin karmasasi ve bazi

arastirmacilara gore ise bilgi birikimlerimizi ortaya g¢ikaran bir sorun olan problemin

literatiirde ¢esitli tanimlar1 bulunmaktadir. Problemin tanimi;

Bireyin ilk defa karsilasti§i, zihninin karigmasi sonucu kendi bilgi
birikimleriyle ¢oziim arayisina girdigi bir sorun (Tirniikli ve Yesildere,

2005),
Yeni karsilasilan bir zorluk durumu (Giirsel ve Karagam, 2020),

Gilinliik hayatta siirekli karsimiza cikan, ¢ozmek igin gayret gosterdigimiz

durum (Tetik ve Yazgan, 2018),

Giindelik yasamda bireyin karsilagtigi, rahatsizlik uyandiran, cevreye

uyumunu zorlastiran ve ¢6ziim bekleyen bir durum (Alci, 2007),
Insan zihnini karistiran ve belirsizlikler olusturan durumlar (Ozsoy, 2007),

Sonucu net bir sekilde goriilmeyen veya bilinmeyen zor bir durum

(Giinen,2019),

Bireyi ulagmak istedigi hedeflere ulastirmayan engeller (Ciiceloglu, 1997)

seklindeki ifadelerle agiklanmaktadir.

Problem ¢6zme ise karsilasilan zorluklardan, problemlerden, durum ve olaylardan

kurtulmak igin belirli stratejiler se¢ip uygulanan bir siiregtir. Matematikte ve gilindelik
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yasamda karsilagilan problemler, problem ¢oziimiinii de énemli kilmistir. Literatiirde

problem ¢6zmenin bazi tanimlari ise:

e Bireyi ulagsmak istedigi hedeflere wulastirmayan engellerin kaldirilmasi

(Cliceloglu, 1997),

e Ogretmenlerin &grencilere problem ¢dzme asamalarinda kilavuzluk yaptig
problem temelli bir strateji, bireyden bireye degisiklik gosteren 6znel bir yargi,

bulus yoluyla 6gretimin bir yontemi (Unsal ve Mogal, 2020),
e Belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi (Ozsoy, 2007),

e Problemlere yeni ¢oziim yollart bulma, problemler karsisinda bireylerin farkl

tepkiler vermesi (Korkut, 2002),

e Matematigin daha iyi anlasilmasi, matematik dersleri disinda karsilagilan
problemlerin ¢oziimiinde israrct olma ve diisiinme yollarint merak etmenin

kazanilmasindaki 6nem (Artut ve Tarim, 2009),

e Ogrencilerin kavramlar1 ve islemleri bir araya getirdikleri ve bunlar1 birbiriyle

iliskilendirdikleri bir hedef (Ogras, 2011),

e “Farkli bakis acilariyla yaklagildiginda, bir gii¢liigiin tistesinden gelme ya da tek
bir agidan duruma bakmaktan kaginma mantik, analiz, yapi, boslugu kapatma,

ihtiyac1 karsilama, giicliiklerin iistesinden gelme” (Ulger, 2003)
seklinde yer almaktadir.

Cesitli zihinsel aktiviteleri harekete geciren, matematik dersinde ve matematik
miifredatinda 6nemli bir yere sahip olan problemle hayatimizin belli siireclerinde de
karsilasmamiz olasidir. Ogrencilerin ilk defa karsilastign problem durumu ile dnceden
karsilagtigi problem durumlarina verdikleri tepkiler ve harcadiklar1 siireler de
degigsmektedir. Burada 6nemli olan bu problemler i¢in gegerli ¢dziim yolunu bularak
olumsuzluklardan bir an 6nce kurtulmaktir. C6ziim yolarinin bulunmasi ve dogru ¢oziime
ulasilmas: ise problem ¢6zme asamalarini dogru ve yerinde kullanarak gerceklesir.

Problem ¢6zme siireci; verilerin analizi, verilerle istenilenler arasindaki baglantiy1, uygun
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stratejilerin segilip uygulanmasint ve her bir basamak ve silirecinin degerlendirmesini
gerektirir (Ogras, 2011). Matematigin temelini olusturan problem ve bu problemlerin

¢Ozlimii i¢in yapilmasi gerekenler bazi bilim adimlar tarafindan asamalandirilmastir.
Forgan (2003)’a gore problem ¢ozme alt1 asamadan olugsmaktadir. Bu asamalar sunlardir:

1) Sunulan problemi tanimlama,

2) Beyin firtinasi ile sorunun ¢éziimiinii yapma,

3) Coziimiin 6niindeki engelleri belirleme,

4) Cozluime tekrar bakma ve birini se¢me,

5) Coziimii deneyerek dogrulama,

6) Coziimiin nasil ¢alistigini degerlendirmedir.

Polya (1957)’ ya gore problem ¢ozme asamalari dort asamadan olusmaktadir. Bu

asamalar sunlardir:
1) Problemin tanimlanmasi,
2) Plan tasarlama,
3) Planin uygulanmasi,
4) Degerlendirmedir (geriye bakma).
Flavell (1979)’ a gore problem ¢6zme asamalari bes tanedir. Bu asamalar sunlardir:
1) Hissedilen bir zorluk,
2) Konumu ve tanimi,
3) Olasi ¢dziim Onerisi,
4) Onerinin dayanaklarmin akil yiiriitme yoluyla gelistirilmesi,

5) Kabuliine ve reddine yol acan ilave gézlem ve deneylerdir.
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Matematik; i¢inde bulundugumuz diinyanin anlamli ve islevsel pargasi, yasamin ve
bilimin vazgeg¢ilmezidir (Yildirim, 2010). Matematik zeka silizgecinden gecerek
problemlerin ¢éziimiine ulasmamizi saglar. Bu sebepten dolay1 zeka, iistbilis ve problem
¢dzme birbiriyle baglantihdir (Karakelle, 2012). Ozellikle liseye ve iiniversiteye giris
simavlarinda zihnin harekete gecirilmesi gerektigi, birden fazla konunun i¢ ice gectigi,
hizla yorumlanip ¢dziime ulastirilmasi gereken rutin olmayan problemlerin yer aldigi bir
sinavda, 6grencilerin de bu donatilmishiga hazir hale getirilmesi gerekir. Ogrencilerin
iistbilisini harekete geciren, zihinlerinde gerekli olani ¢ekip ¢ikaran, yorumlayan ve
problem ¢ozme siizgecinden gegirip asamalandiran bu Siire¢ gerek giindelik yasamda

gerekse okulda bizler ve 6grenciler i¢in 6nemli bir durumdur.
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4. MATERYAL ve YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari ve verilerin

toplanmasiyla ilgili agiklamalar sunulmustur.

4.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma acgiklayici (explanatory) bir karma yontem arastirmasidir. Agiklayict karma
yontemde, “Once nicel yontemlerle veriler toplanir ve daha sonra bu verilerin analizinden
yola ¢ikarak nitel veriler toplanir” (Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirmada UFE ve
MUFO o6lgekleri ile toplanan veriler arastirmanin nicel kismim, klinik miilakatlar ile
toplanan veriler ise nitel kismini olusturmaktadir. Elde edilen verilerin birbirini tamamlar
nitelikte olmas1 ve iistbiligsel farkindaligi en yiliksek ve en diisiik 6grencilerin problem
¢ozme siirecleri daha detayli degerlendirildigi i¢in karma yontem kullanilmistir. Karma
yontem; tek bir aragtirmada nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin giiclii yonlerini ortaya

cikaran ve zayif yonlerini en aza indiren ¢alismalardir (Johnson and Onwuegbuzie, 2004).

4.2. Arastirma Calisma Grubu

Aragtirmada ortaokul Ogrencilerinin {stbilissel farkindalik seviyelerini belirlemek
amaciyla tesadiifi Ornekleme yontemi kullanilmistir. Tesadiifi Ornekleme; evren
icerisindeki tiim elemanlar esit se¢ilme sansina sahip oldugu secilen her birimin diger
birimleri etkilemedigi bir yontemdir (Giiglii, 2019). Bu arastirmada 2017-2018 egitim-
ogretim yilinda Dogu Karadeniz Bolgesi’nin orta 6l¢ekli ilinin bir ilgesinde bulunan 12
devlet ortaokulundan tesadiifi olarak 3 tanesi se¢ilmistir. Se¢ilen bu {i¢ okuldan ise yine
tesadiifi olarak her sinif seviyesinden iki sube se¢ilerek dlgekler uygulanmistir. 5, 6, 7 ve
8. siniflarda 6grenim gormekte olan 401°1 kiz 6grenci, 366°s1 erkek 6grenci olan toplam

767 0grenci arastirmanin nicel verilerinin toplandig1 calisma grubunu olusturmustur.

Aragtirmada tist biligsel farkindaligi yiiksek ve diisiik olan Ogrencilerle miilakat
yapabilmek amaciyla ise dl¢iit drnekleme yontemi kullanilmustir. Olgiit 5rnekleme amagh
ornekleme yontemlerinden biri olup, dnceden belirlenen 6l¢iitii karsilayan durumlart
ifade eder (Yildinm ve Simsek, 2013). Bu kisimda &lgiit olarak UFE’den her smif

seviyesinde en yiiksek ve en diisiik puani alma durumu dikkate alinmistir. Dolayisiyla iist
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bilissel farkindalik puani en yiliksek ve en diigiik olan her sinif seviyesinden alt1 olmak
lizere toplam 24 o6grenci de aragtirmanin nitel verilerinin toplandigi ¢alisma grubunu
olusturmustur. Ustbilissel farkindaligi en yiiksek olan dgrencilerden 5 tanesi erkek ve 7
tanesi kiz, listbiligsel farkindaligi en diisiik olan 6grencilerden ise 6 tanesi kiz ve 6 tanesi
de erkektir. Ayrica bu 6grencilerden listbiligsel farkindalig1 en yiiksek olan 6grencilerin

okul basarilari iyi, en diigiik olan 6grencilerin ise orta veya zayiftir.

4.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak; iistbilissel farkindalik envanteri (UFE),
matematiksel iistbilissel farkindalik lgegi (MUFO) ve klinik miilakatlar kullanilmustir.
Bu veri toplama araglarina ait bilgilere ve verilerin nasil toplandigina iligskin bilgilere

asagida yer verilmistir.

4.3.1. Ustbilissel farkindahk envanteri

UFE, Schraw ve Dennison (1994) tarafindan iiniversite Ogrencilerinin {istbilissel
farkindaligin1 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Schraw ve Dennison (1994) egitimsel
psikoloji kursuna giden 197 tliniversite 6grencisi ile yaptig1 aragtirmalar sonucunda 120
maddelik bir havuzdan olusmaktadir. Yapilan islemler neticesinde 52 maddeden olusan
tstbiligsel farkindalik envanteri elde edilmistir. Envanter gegerlilik analizi neticesinde
faktor degerleri 0,31 ile 0,70 arasinda degistigi, envanterin tamami i¢in giivenirlik analizi
neticesinde Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin 0,95 ve alt boyutlarinin ise 0,88’den
0,93’¢ dogru siralandig1 sonucuna ulasilmistir (Schraw ve Dennison 1994). Baggeci vd.
(2011) yaptiklar1 arastirmada 194 tane 7. smif dgrencisine, Oztiirk ve Kurtulus (2017)
yaptiklar1 arastirmada 680 tane ortaokul Ogrencisine ve Can (2022)’ da 7. sinif
ogrencilerine UFE uygulamuslardir. Bu ¢alismalarda da UFE’nin giivenirlik katsayisi
yiiksek bulunmustur. UFE ortaokul dgrencilerinin de cevap verebilecegi bir formata
sahiptir. Bu arastirmada da bu sebeple ortaokul 6grencilerine UFE uygulanmasina karar

verilmistir.

Akin vd. (2007) tarafindan Schraw ve Dennison (1994) tarafindan olusturulan UFE’nin
Tiirkge formunun gegerlilik ve giivenirlik ¢alismast yapilmistir. Bu ¢alismada 607

tiniversite 6grencisine bu envanter uygulanmistir. Arastirmada yapi gegerliligi i¢in faktor
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analizi ile uyum gegerliliginden; giivenirlik igin de i¢ tutarlilik, test- tekrar test
katsayilarindan yararlanilmistir. Uyum gegerliligi ¢alismasinda iki 6l¢ek arasindaki iligki
.95 bulurlarken madde analizi sonucunda alt 6l¢eklerin madde- test korelasyonlar1 .35 ile
.65 arasinda bulunmustur. Envanterin i¢ tutarlilik katsayisi ve test-tekrar test giivenirlik
katsayis1 .95 olarak bulunmus ayrica 6l¢egin orijinal ve uyarlanan form puanlari arasinda
dilsel esdegerligi .93 olarak bulunarak UFE Tiirkceye uyarlanmistir. Ustbilissel
farkindalik diizeyi ise alinan toplam puan madde sayisina boliinerek elde edilmistir. Elde
edilen sonuglar 2,5’den kiiciikse tistbilissel farkindalik diizeyi diisiik, 2,5’den biiylikse
tistbiligsel farkindalik diizeyi yiiksek olarak degerlendirilecegi sonucuna varilmistir (Akin
vd., 2007). Gokbulut ve Coklar (2017) bilisim teknolojileri rehber &gretmenlerinin
teknoloji kocluk diizeyleri ile ilgili yaptiklar1 calismada; bilisim teknolojileri rehber
Ogretmenlerinin teknoloji ko¢luk diizeylerinin aritmetik ortalamasini 1- 2,33 aras1 diisiik,
2,34- 2,66 arasi orta ve 3,67- 5,00 arasini ise yiiksek diizey seklinde yorumlamislardir.

Arastirmada UFE araliklarinda bu ¢alismadaki diizeyler referans alinmistir.

Bu arastirmada ise 6l¢egin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi .94 bulunmustur. Bu
katsay1 Olgegin yeterince gilivenilir oldugunu gostermektedir. “Tiim maddeler i¢in elde
edilen a degeri o anketin toplam giivenilirligini gosterir ve genel kabul bu deger 0,7 ve

biiyiik olmasidir” (Kilig, 2016).

UFE uygulamalarinda 6grencilere her soruda kendileri igin uygun olan tek cevabi
isaretlemeleri ve her soruya mutlaka cevap vermeleri gerektigi bilgilendirmesi yapilarak

envanteri cevaplamalari i¢in bir ders saati siire (40 dakika) verilmistir.

4.3.2. Matematiksel iistbilissel farkindalik olgegi

MUFO, Kaplan ve Duran (2016) tarafindan ortaokul ogrencilerinin matematiksel
listbiligsel farkindaliklarmi belirleyebilmek igin gelistirilmistir. Olgek 23 maddeden
olusan 5°li likert tipindedir. Taslak; literatiir ¢alismalar1 6gretim programlarindan ve
uzman gorlslerinden yararlanilarak, 193 ortaokul 6grencisi lizerinde pilot caligmasi
yapilarak olusturulmustur. Pilot uygulama sonrasi olgek 323 ortaokul Ogrencisine
uygulanmustir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1. 905 agiklayici faktdr analizi
sonucunda faktorlerin agikladigi toplam varyans orami %43,12 olarak belirlenmistir.

Olgekten alinabilecek en diisiik puanm 23 ve en yiikksek puan ise 115 oldugu
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belirlenmistir. Duran ve Kaplan (2016) puanin yiiksekliginin matematiksel {istbilis
farkindalik algilarinin yiiksekligini, disiikliigiinin ise bu algilarin diisikligiini
gosterdigi ifade etmislerdir. Alinan puanlara gore gruplandirmanin nasil yapilacagini
tespit etmek igin kiimelendirme (Cluster) analizi yapilmistir. Buna gére MUFO’ den
alinan puan ve kiimelendirme analizi sonuglarina gére lyi veya Iyi Grup (115-78 puanlar
arasi), Orta veya Orta Grup (77-60 puanlar arasi), Kotii veya Kotii Grup (59-23 Puanlar

arasi) olarak ifade edilmistir.

UFE’ den en yiiksek ve en diisik puani olan 24 &grenciye gerekli agiklamalar ve
yonergeler sunulduktan sonra yaklasik 20 dakikalik bir zaman verilerek MUFO’ yii
cevaplamalart saglanmistir. Daha sonra veriler toplanarak analiz edilmek {izere muhafaza

edilmistir.

4.3.3. Klinik miilakatlar

Karatas ve Giiven (2003) ’e gore klinik miilakat 6grencilerin problem ¢6zme siireglerini
ve bu siire¢ icerisindeki davranislarini ayrintili bir sekilde ele alan bir yontemdir. Ayrica
Karatas ve Giiven (2003) ’e gore hatalarin ve yanilgilarin problem ¢dzme siirecinde neler
oldugunu belirlemek i¢in kullanilan en uygun yontemdir. Bu arastirmada da klinik
miilakatlar ¢alisma grubunda yer alan katilimcilarin rutin olmayan bir problemi ¢6zme

stireglerinde sergilemis olduklar1 davranislar1 gézlemlemek amaciyla gerceklestirilmistir.

Rutin olmayan problemler; siiregelmis bir yontemle veya formiille ¢6ziim
bulamadigimiz, 6grencilerin bir veya birden fazla strateji kullanarak verileri dikkatli
analiz ederek yaratici girisimde bulundugu (Artut ve Tarim, 2009), siifta 6grenilenden
farkli algoritma kullanip zihnini iyice yordugu ve gercek yasamdaki olaylara “aciklik
getirecekleri problemlerdir” (Azak, 2015). Rutin olmayan problemler, alisilmisin disinda,
problemin dogru yanitindan ¢ok nasil elde edildigiyle, problemin ¢éziimiinde bir veya

birden fazla islemin dogru yapilmasiyla hemen ¢oziilemeyen problemlerdir (Alan, 2017).

Arastirmada yer alan problemlerin se¢iminde literatiir taramasi yapilarak benzer
calismalarda kullanilan problemler tespit edilmistir. Daha sonra alan uzmanlarinin
goriislerinden de faydalanilarak 10 tane problem secilmistir. Yapilan degerlendirmeler

sonrasinda asagida yer alan problemlerin ¢alisma ve 6grenciler i¢in uygun olduguna karar
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verilmistir. Sorularin zorluk seviyesi sinif seviyesi arttik¢a arttirilmigtir. Miifredatlara
gore konu dagilimi ise; 5. sinif seviyesindeki soru dort islem igeren problemleri ¢6zme
kazanimina, 6. sinif seviyesindeki soru kesirlerle islem yapmay1 gerektiren problemleri
¢ozme kazamimina, 7. siuf seviyesindeki soru birinci dereceden bir bilinmeyenli
denklemleri ¢ozme problemlerini ¢ézme ve 8. smif seviyesindeki soru ise birinci
dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozmeye (rasyonel sayr olan) karsilik
gelmektedir.

5. sinifta 6grenim gérmekte olan iistbiligsel farkindalik puani en yiiksek ve en diisiik olan
alt1 6grenciye Bayazit ve Kogyigit (2017) ’in makalesinden alinarak sayilar1 degistirilen

asagidaki problem ¢6zmesi i¢in verilmistir:

Her 4 dogru cevap icin fazladan bir soru hakkimin kazanildigi bir bilgi
yvarigmasinda her soru 5 puan degerindedir. Yarisma sonunda biitiin sorulari dogru
cevaplayan bir yarismact 250 puan aldigina gore bu yarismact ekstradan kag soru

kazanmustir?

6. smifta 6grenim gormekte olan iistbiligsel farkindalik puani en yiiksek ve en diisiik olan
alt1 6grenciye Isik ve Kar (2011)’1n makalesinden alinarak soru ve sayilar1 degistirilen

asagidaki problem ¢ézmesi i¢in verilmistir:

Bir merdivenle goziine kestirdigi ii¢c elmayr almak isteyen Ali 6nce merdivenin en
ortasindaki basamaga gelmistir. Ali bes basamak yukari ¢ikarak buradan birinci goziine
kestirdigi elmayt, yedi basamak asagiya inerek ikinci goziine kestirdigi elmay: ve en son
dokuz basamak yukar: ¢ikarak iiciincii goziine kestirdigi elmayr almistir. Ali bulundugu
en son noktadan sekiz basamak daha ¢iksa merdivenin en tepesine ulasacagina gore bu

merdiven ka¢ basamaklidir?

7. smifta 6grenim goérmekte olan istbiligsel farkindaligi en yiiksek ve en diisiik olan
ogrencilere Bayazit ve Kogyigit (2017)’in makalesinden arinarak sayilar1 degistirilen

asagidaki problem ¢6zmesi i¢in verilmistir:

Bes arkadasin sirasiyla 5,10,15,20 ve 25 tane bilyesi vardwr. Bu bes arkadas, her

adimda biri diger arkadaslarina ellerindeki bilyelerden bir kismint esit olarak dagitacak
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sekilde bir oyun tasarlarlar. Her birinin bilyeleri esit oldugunda oyun sona erdigine gére

en az ka¢ adim sonra bu oyun sonlanir?

8. smifta 6grenim gormekte olan iistbiligsel farkindaligi en yiiksek ve en diisiik olan
Ogrencilere Bayazit ve Kocgyigit (2017)’in makalesinden alinarak sayilar1 degistirilen

asagidaki problem ¢6zmesi i¢in verilmistir:

Osmanli Devleti zamaninda yasamuis bir padisahin kag yil yasadigint merak eden
Asl padisahla ilgili su bilgilere ulagmistir. Hayatimn ilk 8 de 1°i ¢ocukluguydu.
Cocuklugundan 15 yil sonra evlendi. Evlendikten 6 yil sonra oglu dogdu. Oglu onun
varist kadar zaman yasadi. Oglundan 3 yil sonra vefat etti. Buna gére Asl merak ettigi

bu padisahin kag yil yasadigini bulabilir mi?

Klinik miilakatlar oncesinde Ogrencilere gerekli bilgilendirmeler yapilmis, Klinik
miilakatlar ortalama 60- 75 dakika siirmiistiir. Klinik miilakatlar 6grencilere yeterli siire
taninmasi i¢in ders bitiminde, Sessiz bir ortamda yapilmistir. Klinik miilakatlardaki
ogrenci davraniglar1 ve 6grencilere yoneltilen sorulara 6grencilerin verdikleri cevaplar

video kamera ile kayit altina alinmis daha sonra ise yazili dokiiman haline getirilmistir.

4.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel kisminin sonuglar frekans ve yiizde ile bulunup yorumlandig: i¢in
arastirmanin nicel kisminda betimsel analizler kullanilmistir. Nicel arastirmalarda
betimsel analiz; arastirmadaki sayisal degerleri betimlemek i¢in kullanilan bir yontemdir

(Garip, 2023).

Nitel verilerin analizinde ise arastirmaci ve katilimcilar arasindaki alintilananlarin
yorumlanmasinda ve Ogrencilerin problem c¢ozme siire¢lerindeki davraniglarini ve
davranis sayilarin1 yorumlamak i¢in betimsel analiz kullanilmigtir. Betimsel analiz, farkli
veri toplama yontemleri ile elde edilen verilerin dnceden belirlenen temalara gore anlamli
ve mantikl1 bir ¢ercevede dzetlenerek ve yorumlanarak sunuldugu yontemdir (Ozen ve
Hendekei, 2016). Betimsel analizde kullanilan kavramsal ¢ergeve; Yilmaz (2018)’1in
yaptig1 aragtirmadaki problemin anlagilmasi asamasinda verilenleri belirleme,
istenilenleri belirleme kosulu belirleme temalarindan, plan yapma asamasinda strateji

secimi temasindan, plan1 uygulama asamasinda strateji uygulama temasindan,
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degerlendirme agamasinda kontrol etme, farkli ¢6ziim 6nerme ve yeni problem olusturma
temalarindan yararlanilarak kod ve kategorilere dagitilmis olup baska bir aragtirmaci ile
goriis birligine varilarak olusturulmustur. Arastirmada siif seviyelerine gére 6grencilerin
problem ¢6zme siireclerinde gostermis olduklari davranig sayilari bu kodlara gore
belirlenmistir. Arastirmada; 5,6,7 ve 8 siif seviyelerini, y listbilissel farkindalig: yiiksek
olan 6grencileri ve d de Ustbiligsel farkindaligi diisiik olan 6grencileri temsil edecek

sekilde kodlanmustir.

Aragtirmadan elde edilen veriler iki aragtirmaci tarafindan bagimsiz bir sekilde kodlara
ayrilmig, arastirmacilarin ayni ve birbirinin yerine kullanabilecekleri durumlar igin
tutarliligr “Goris Birligi” ve farkli kodu kullandiklart durumlar igin “Goriis Ayriligi”
olarak belirlenmistir. Arastirmanin analizinde giivenirlik hesaplamalarinda Miles ve
Huberman (1994)’1in 6nerdigi giivenirlik formiilii olan “Giivenirlik= Goériis Birligi/
(Goriis Birligi+ Gortis Ayriligl) x100” formiilii kullanilmistir. Arastirma sonunda
kodlayicilar arasindaki giivenirlik %81,81 olarak bulunmustur. Miles ve Huberman
(1994)’ a gore “giivenirlik hesaplamalarinin %70’ in lizerinde ¢ikmasi1”, arastirma i¢in
giivenilir kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu arastirmada elde edilen sonug, arastirma igin
giivenilir kabul edilmistir. Olusturulan kategori, gozlemlenen davramis ve kodlar

asagidaki tablolarda verilmistir:

Tablo 4.1. Problemin anlasilmas1 kategorisinde gozlemlenen davranislar ve kodlar

Kategori Gozlemlenen Davranislar Kodlar

Problemi okuma

Problemin altin1 ¢izme Okuma

Sayilar1 not alma

Problemi anlamadigini ifade etme

< . Olumsuz

Problemin Zor oldugunu ifade etme Diisiinceler
Anlasiimasi Cozemeyecegini ifade etme

Diisiinmeye baslama

Anlama

Sonucu ¢6ziime baslamadan tahmin etme
Verilenleri belirleme

Istenilenleri belirleme

Problemi kendi ciimleleriyle ifade etme

Tablo 4.1° e gore problemin anlasilmasi kategorisinde ; problemi okuma, problemin altin
¢izme, sayilar1 not alma okuma kodunu ; problemi anlamadigini ifade etme, zor oldugunu
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ifade etme, ¢cozemeyecegini ifade etme olumsuz diistinceler kodunu; diisiinmeye baslama,
sonucu ¢Oziime baslamadan tahmin etme, verilenleri belirleme, istenilenleri belirleme,
problemi kendi ciimleleriyle ifade etme anlama kodunu ifade etmektedir.

Tablo 4. 2. Plan yapma kategorisinde gozlemlenen davraniglar ve kodlar

Kategori Gozlemlenen Davranislar Kodlar

Oklarla yon ¢izme
Model yapma
Islem belirleme
Zihninden islemler tasarlama Strateji
Denklem kurma
Plan Yapma (+) ve (-) kullanma
Strateji belirleme

Tasarlanan ¢6ziimde biitiin bilgileri kullanma

Problemin ¢6ziimii i¢in belirlenen planin ¢oziime

katki saglayip saglamadigin ifade etme Coziime

katki
Benzer problemleri ayn1 sekilde ¢ozebilecegini
ifade etme

Tablo 4.2 ye gore plan yapma kategorisinde; oklarla yon ¢izme, model yapma, islem
belirleme, zihninden islemler tasarlama, denklem kurma (+) ve (-) kullanma, strateji
belirleme strateji kodunu; tasarlanan ¢6ziimde biitiin bilgileri kullanma, problemin
¢ozUiimii igin belirlenen planin ¢éziime katki saglayip saglamadigini ifade etme, benzer
problemleri ayni sekilde ¢ozebilecegini ifade etme c¢oOziime katki kodunu ifade

etmektedir.

Tablo 4. 3. Planin uygulanmasi kategorisinde gozlemlenen davraniglar ve kodlar

Kategori Gozlemlenen Davramslar Kodlar

Secilen stratejinin dogru ¢ozlime gotiirlip
gotlirmedigini belirleme

Yapilan ¢oziimiin istenilenlere uygun olup olmadiginm Stratejiye
. uygunluk
Planin belirleme
Uygulanmasi Coziim icin farkl stratejiler belirleme
Coztiimi silip tekrar isleme baslama
Coziim

Islemler yapma
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Tablo 4.3’ e gore planin uygulanmasi kategorisinde; segilen stratejinin dogru ¢oziime
gotliriip gotiirmedigini belirleme, yapilan ¢oziimiin istenilenlere uygun olup olmadigini
belirleme stratejiye uygunluk kodunu, ¢oziim igin farkli stratejiler belirleme, ¢6ziimii silip

tekrar isleme baslama, islemler yapma ¢6ziim kodunu ifade etmektedir.

Tablo 4. 4. Coziimiin degerlendirilmesi kategorisinde gozlemlenen davranislar ve kodlar

Kategori Gozlemlenen Davramislar Kodlar

Sonucun dogru olup olmadigini ifade etme

Cozlimiin problemin anlasilmasi agamasinda
Coziimiin yapilan tahmine uyup uymadigina karar verme  Karar

Degerlendirilmesi Coziim i¢in baska alternatif yolu olup
olmadigini belirtme

Coziimii kontrol etme Kontrol

Tablo 4.4° e gore ¢Oziimiin degerlendirilmesi kategorisinde; Sonucun dogru olup
olmadigini ifade etme, ¢6zlimiin problemin anlasilmasi asamasinda yapilan tahmine uyup
uymadigina karar verme, ¢6ziim i¢in bagka alternatif yolu olup olmadigini belirtme karar

kodunu, ¢6zlimii kontrol etme ise kontrol kodunu ifade etmektedir.

4.5. Arastirmanin Gegerlilik ve Giivenirligi

Aragtirmalarda gegerlilik arastirma sonuclarinin  dogrulugunu ifade ederken; dis
gecerlilik verilerin sonuglarinin benzer ortam ya da gruplara aktarilmasi, i¢ gegerlilik ise
sonuglara ulagsmada izlenen siiregteki gergekligi aciga ¢ikarma yeterliligidir (Yildirim ve
Simsek,2013). Yapilan ¢alismada dis giivenirligi artirmak ig¢in alinan onlemlerin;
aragtirma yontemleri acik ve ayrintili bir bigimde ifade edilmesi; veri toplama, verileri
analiz etme, yorum yapma ve sonuglara ulagsmak igin neler yapildiginin belirtilmesi ve
sonuglarin ortaya konan verilerle iliskilendirilmesi olarak gosterilebilir. Arastirmada ig¢
giivenirligi arttirmak i¢in alinan Onlemlerin; arastirma sorularini agik ve anlasilir bir
sekilde ifade etme, arastirmanin literatiirdeki yerinin belirtilmesi, verilerin Kklinik
miilakatlarla daha ayrintili olarak ele alinmasi1 ve amacina uygun bir bigimde toplanmasi,
dis gecerliligi sinirlayici faktor olarak her sinif seviyesin 6grencilere sorulan birer tane

rutin olmayan problemler olarak gosterilebilir.

32



Arastirmada giivenirlik; arastirma siirecini ve verileri agik ve ayrintili bir bigimde bagka
bir arastirmacinin da degerlendirecegi sekilde tanimlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2013).
I¢ giivenirligi arttirmak i¢in alinan &nlemlerin; rutin olmayan problemlerin belirlemek ve
segmek i¢in uzman goriislerinden yararlanilarak ortak bir goriis ¢ergevesinde birlesme,
kayit cihazi kullanilarak ve notlar kaydedilerek veri kaybi en aza indirilerek verilerin
dokiiman haline getirilmesi verilerin analizinde olusturulan kuramsal ¢er¢eve ve kodlarin
olusturulmasinda uzman kisilerin goriislerine basvurularak goriis birligine varilarak
belirlenmesi gosterilebilir. Arastirmanin dis giivenirligini arttirmak i¢in alinan
Oonlemlerin; sonu¢ ve bulgularin tutarli olup olmadiginin aragtirmacilar arasinda

tartisilarak goriis birligine varilmasi gosterilebilir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI

Bu bolimde aragtirmanin alt problemlerinden elde edilen bulgular sirasiyla asagida

verilmistir:

5.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Ogrencilere uygulanan UFE puanlarinin UFE madde sayisina bdliimiiniin sonucu; 1.00-
2.33 aras1 disik diizey, 2.34-3.66 aras1 orta diizey, 3.67-5.00 aras1 yiiksek
degerlendirildigi sonuclar g6z Oniine alinarak elde edilen verilerin siif diizeyine gore

frekanslar1 ve ylizdeleri asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 5.1. Ortaokul 6grencilerinin tstbiligsel farkindalik diizeyleri

Yiiksek Orta Diisiik
Smiflar

f % f % f %
5.51mif 115 %15 71 %9,26 0 %0
6.S1mif 88 %11,47 85 %11,08 5 %0,65
7.S1mif 89 %11,60 85 %11,08 3 %0,39
8.Simif 97 %12,65 126 %16,43 3 %0,39
Toplam 389 %50,72 367 %47,85 11 %1,43

Tablo 5.1° e gore 5. sinif 6grencilerinin; %15’ inin istbiligsel farkindalik diizeyi yiiksek,
%9,26’smun orta, 6. smif 6grencilerinin; %11,47’sinin Ustbiligsel farkindalik diizeyi
yiiksek, %11,08’inin orta ve %0,65’inin diislik, 7. smif 6grencilerinin; %11,60° nin
tistbiligsel farkindalik diizeyi yiiksek, %11,08” inin orta ve %0,39’ unun disiik, 8. simf
ogrencilerinin; %12,65’inin istbilissel farkindalik diizeyi yiiksek, %16,43 {iniin orta ve
%0,39’ unun diisiik bulunmustur. Toplam sonuca bakildiginda ortaokul 6grencilerinin
%50,72’ sinin yiiksek diizeyde, %47,85° inin orta diizeyde ve %1,43° iniin disiik
diizeyde {istbilissel farkindaliga sahip oldugu gériilmektedir. Ustbilissel farkindalig
yiiksek diizeyde olan 6grencilerden 5. sinif 6grencilerinin, iistbiligsel farkindaligi orta
diizeyde olan 6grencilerden 8. sinif 6grencilerinin ve iistbiligsel farkindalik diizeyi zayif

olan dgrencilerden 6. smif 6grencilerinin sayica fazla oldugu sdylenebilir. Bu tablodan
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anlasilmaktadir Ki ortaokul 6grencilerinin yarisimin UFE puam yiiksek, neredeyse
yarisinmn ise UFE puani orta diizeydedir. Buradan da anlasilmaktadir ki ortaokul

Ogrencilerinin lstbiligsel farkindalik diizeyleri genel olarak orta veya yiiksek diizeydedir.

5.2. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Genel iistbilissel farkindalig1 en yiiksek ve en diisiik olan 24 6grenciye uygulanan MUFO
den alinan puanlara gore lyi veya Iyi Grup (115-78 puanlar aras1), Orta veya Orta Grup
(77-60 puanlar arasi), Zayif veya Zayif Grup (59-23 Puanlar arasi) sonuglar1 goz 6niine

alinarak elde edilen verilerin sinif diizeyine gore frekanslar1 agagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 5.2. UFE puanlar1 en yiiksek ve en diisiik olan ortaokul égrencilerinin MUFO
puanlari

Stmflar UFE’ si en yiiksek olan UFE’ si en diisiik olan
ogrencilerin MUFO puanlan ogrencilerin MUFO puanlan
5. Siniflar Syl=67, 5y2= 82, 5y3=98 5d1= 89, 5d2= 64, 5d3=56
6. Siniflar 6yl= 98, 6y2= 96, 6y3= 94 6d1= 70, 6d2= 65, 6d3= 63
7. Simiflar Tyl=97, 7Ty2=93, 7y3= 89 7d1= 34, 7d2= 72, 7d3="175
8. Siniflar 8yl= 112, 8y2= 96, 8y3= 100 8d1=42, 8d2= 114, 8d3= 37

Tablo 5.2° ye gore UFE puani en yiiksek olan 5. simf dgrencilerinin MUFO puanlari
listbiligsel farkindalik puanlar diistiikge yiikselmekte, UFE puani en diisiik olan 5. sinif
ogrencilerinin ise UFE puanlar diistiikce MUFO puanlarmin da diistiigii goriilmektedir.

UFE puani en yiiksek ve en diisiik olan 6. smif dgrencilerinin UFE puanlar1 azaldikca
MUFO puanlarmin da azaldigi goériilmektedir. Ayrica UFE puanlar en yiiksek olan
6.sin1f dgrencilerinin MUFO puanlarinim iyi gruba, UFE puanlari en diisiik olan 6. simf

ogrencilerinin MUFO puanlarinin orta grupta yer aldig1 goriilmektedir.

UFE puani en yiiksek olan 7. sinif 6grencilerinin MUFO puanlart UFE puanlar diistiikce
diismekte, UFE puam en diisiik olan 7. siif 6grencilerinin ise UFE puanlar diistiikce
MUFO puanlarinin yiikseldigi goriilmektedir. Ayrica UFE puanlar1 en yiiksek olan 7.

siif 6grencilerinin MUFO puanlarmin iyi gruba denk geldigi goriilmektedir.
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UFE puani en yiiksek ve en diisiik olan 8. sinif dgrencilerinin UFE puanlan diistiik¢e
MUFO puanlarmin degisiklik gosterdigi ve UFE puanlar1 en yiiksek olan 8. simf

ogrencilerinin MUFO puanlarinin iyi gruba denk geldigi goriilmektedir.

Tablo 5. 1. UFE puanlari en yiiksek ve en diisiik olan ortaokul &grencilerinin MUFO
frekanslar

Sumflar Zayf grup Orta grup Iyi grup

f f f
5.Smiflar 1 (5d3) 2 (5y1, 5d2) 3 (5y2, 5y3, 5d1)
6.Simiflar 0 3 (6d1, 6d2, 6d3) 3 (6yl, 6y2, 6y3)
7.Smiflar 1 (7d1) 2 (7d2, 7d3) 3 (7yl, 7y2, 7y3)

4 (8yl, 8y2, 8y3,

8.Simflar 2 (8dl1, 8d3) 0 8d2)
Toplam f 4 7 13

Tablo 5.3” ten elde edilen bulgular neticesinde UFE puam en yiiksek ve en diisiik olan
ogrencilerin MUFO puanlarma gore; 5. smif dgrencilerinden 1 6grencinin zayif, 2
ogrencinin orta ve 3 6grencinin iyi grupta; 6. sinif 6grencilerinden 3 6grencinin orta ve
Iyi grupta; 7. smif 6grencilerinden 1 6grencinin zayif, 2 6grencinin orta ve 3 6grencinin
Iyi grupta, 8. siif 6grencilerinden 2 6grencinin zayif ve 4 6grencinin iyi grupta yer aldigi
goriilmektedir. Toplam 6grenci sayisina bakildiginda 4 68rencinin zayif, 7 6grencinin
orta ve 13 dgrencinin de iyi grupta yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica UFE puani en yiiksek
ve en diisiik olan 6grencilerin MUFO puanlarina gore ¢ogunun iyi grupta yer aldig

gorilmektedir.

5.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Bu boliimde, UFE puani en yiiksek ve en diisiik olan 5, 6, 7 ve 8. simf dgrencilerinin

klinik miilakatlari esliginde edinilen bulgularina yer verilmektedir.

5.3.1. UFE puam en yiiksek ve en diisiik olan 5. simif égrencilerine ait bulgular

UFE puam en yiiksek ve en diisiik olan iicer 6grenciye ait bulgular en yiiksekten en

diisiige dogru asagida sirasiyla verilmistir:
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Tablo 5. 2. 5y1 kodlu 6grencide kategori ve kodlara gére gozlemlenen davranis frekansi

. Davranis
Kategoriler Kodlar Frekans
Sonucu ¢6ziime baslamadan tahmin etme 4
Problemin Verilenleri belirleme o3
Anlasilmasi .
Istenilenleri belirleme v
Secilen stratejinin dogru ¢ézlime gotiiriip v
gotlirmedigini belirleme
Planin o 3
Uygulanmasi Yapllanv ¢6ziimiin istenilenlere uygun olup v
olmadigini belirleme
Islemler yapma v
Sonucun dogru olup olmadigini ifade etme v
. Cozimiin problemin anlasilmasi agamasinda v
Coziimiin apilan tahmine uyup uymadigina karar verme
yap yup uy g 3
Degerlendirilmesi
Coziimii kontrol etme 4

Tablo 5.4’ e gore 5yl Ogrencisinin problem ¢ézme siireglerinden problemin anlagilmasi
kategorisinde 3 davranis, planin uygulanmasi kategorisinde 3 davranis ve ¢dziimiin
degerlendirilmesi kategorisinde 3 davranis olmak tlizere toplamda 9 davranis gosterdigi
goriilmektedir. Ayrica 5yl Ogrencisinin plan yapma kategorisini atladigi ve diger

kategorilerde esit sayida davranig gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 5. 3. 5y2 kodlu 6grencide kategori ve kodlara gore gézlemlenen davranis frekansi

. Davranis
Kategoriler Kodlar Frekansi
Problemi okuma v
Diisiinmeye baglama v
Problemin Verilenleri belirleme v 5
Anlasilmasi )
Istenilenleri belirleme v
Problemi kendi ciimleleriyle ifade etme v
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Tablo 5. 4. 5y2 kodlu 6grencide kategori ve kodlara gére gozlemlenen davranis
frekansi(Devami)

Islem belirleme v
Strateji belirleme v
Plan Yapma Problemin ¢6ziimii i¢in belirlenen planin 3
coziime katki saglayip saglamadigin
belirleme v
Yapilan ¢6ziimiin istenilenlere uygun olup v
Planin olmadigin1 belirleme 2
Uygulanmasi .
Islemler yapma v
Sonucun dogru olup olmadigini ifade etme v
- Cozlimiin problemin anlasilmasi
& bzilmiig asamasinda yapilan tahmine u v
Degerlendirilmesi ? yap yup 3

uymadigina karar verme

Coziimii kontrol etme 4

Tablo 5.5° e gére 5y2 dgrencisinin problem ¢ézme siireclerinden problemin anlasilmasi
kategorisinde 5 davranis, plan yapma kategorisinde 3 davranis, planin uygulanmasi
kategorisinde 2 davranis ve ¢oziimiin degerlendirilmesi kategorisinde 3 davranis olmak
tizere toplamda 13 davranig gosterdigi goriilmektedir. Ayrica 5y2 dgrencisinin en fazla
davranig1 problemin anlagilmasi en az davranisi ise planin uygulanmasi kategorisinde

gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 5. 5. 5y3 kodlu 6grencide kategori ve kodlara gore gézlemlenen davranig frekansi

. Davranis
Kategoriler Kodlar Frekansi
Problemi okuma v
Diisiinmeye baglama v
Sonucu ¢dziime baglamadan 6nce tahmin etme 4
Problemin Verilenleri belirleme v 6
Anlasilmasi _
Istenilenleri belirleme v
Problemi kendi ciimleleriyle ifade etme ,
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Tablo 5. 6. 5y3 kodlu 6grencide kategori ve kodlara gére gozlemlenen davranis
frekansi(Devami)

Islem belirleme
Tasarlanan ¢ozlimde biitiin bilgileri kullanma

Benzer problemleri ayn1 sekilde ¢ozebilecegini
ifade etme

Plan Yapma o
Strateji belirleme
Problemin ¢6ziimii i¢in belirlenen planin
cOzlime katki saglayip saglamadigini belirleme

N N N N

Yapilan ¢6ziimiin istenilenlere uygun olup v

Planin olmadigini belirleme 2

Uygulanmasi

(\

Islemler yapma

Sonucun dogru olup olmadigini ifade etme v

Coziimiin Cozlimiin problemin anlasilmasi asamasinda v
Degerlendirilmesi  yapilan tahmine uyup uymadigina karar verme

Coziimii kontrol etme v

Tablo 5.6’ ya gore 5y3 6grencisinin problem ¢dzme siireclerinden problemin anlasilmasi
kategorisinde 6 davranis, plan yapma kategorisinde 5 davranis, planin uygulanmasi
kategorisinde 2 davranis ve ¢oziimiin degerlendirilmesi kategorisinde 3 davranis olmak
tizere toplamda 16 davranig gosterdigi goriilmektedir. Ayrica 5y3 6grencisinin en fazla
davranig1 problemin anlagilmasi en az davranisi ise planin uygulanmasi kategorisinde

gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 5. 7. 5d1 kodlu 6grencide kategori ve kodlara gore gézlemlenen davranis frekansi

Davranis

Kategoriler Kodlar Frekansi

Problemi okuma
Problemin altin1 ¢izme
Problemin Sonucu ¢6ziime baglamadan 6nce tahmin etme

Anlasilmasi Verilenleri belirleme

Istenilenleri belirleme

D N N NI N N N

Problemi kendi climleleriyle ifade etme
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Tablo 5. 8. 5d1 kodlu 6grencide kategori ve kodlara gore gozlemlenen davranis

frekansi(Devami)
Benzer problemleri ayn1 sekilde ¢ozebilecegini v
ifade etme
Plan Yapma Strateji belirleme v ;
Problemin ¢6ziimii i¢in belirlenen planin v
cOzlime katki saglayip saglamadigini belirleme
Yapilan ¢oziimiin istenilenlere uygun olup v
olmadigini belirleme
Planin ) 3
Uygulanmasi Islemler yapma v
Secilen stratejinin dogru ¢oziime gotiiriip v
gotiirmedigini belirleme
Sonucun dogru olup olmadigini ifade etme v
Cunimin GO putleny sl saments
Degerlendirilmesi yap uyup uy & v
(Cozlim icin baska alternatif yol olup olmadiginm v
belirtme

Tablo 5.7’ ye gore 5d1 6grencisinin problem ¢ézme siireglerinden problemin anlagilmasi

kategorisinde 6 davranis, plan yapma kategorisinde 3 davranig, planin uygulanmasi

kategorisinde 3 davranis ve ¢oziimiin degerlendirilmesi kategorisinde 3 davranis olmak

tizere toplamda 15 davranig gosterdigi goriilmektedir. Ayrica 5d1 dgrencisinin en fazla

davranis1 problemin anlasilmasi kategorisinde gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 5. 9. 5d2 kodlu 6grencide kategori ve kodlara gore gézlemlenen davranig frekansi

Kategoriler Kodlar 2?:&;?;?
Problemin Problemi okuma v 5
Anlagiimasi Problemi kendi climleleriyle ifade etme v

Islem belirleme v
Plan Yapma o 2

Strateji belirleme v
Planin ;

v

Uygulanmast Islemler yapma 1
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Tablo 5. 10. 5d2 kodlu 6grencide kategori ve kodlara gore gézlemlenen davranis

frekansi(Devami)
Sonucun dogru olup olmadigini ifade etme v
Coziimiin Cozlimiin prqblemin anlasilmas1 asamasinda v 3
Degerlendirilmesi yapilan tahmine uyup uymadigina karar verme
Coziimii kontrol etme v

Tablo 5.8” e gore 5d2 6grencisinin problem ¢ézme siireglerinden problemin anlagilmasi

kategorisinde 2 davranis, plan yapma kategorisinde 2 davranis, planin uygulanmasi

kategorisinde 1 davranis ve ¢ozlimiin degerlendirilmesi kategorisinde 3 davranis olmak

lizere toplamda 8 davranig gosterdigi goriilmektedir. Ayrica 5d2 6grencisinin en fazla

davranig1 ¢Oziimiin degerlendirilmesi en az davranisi ise planin uygulanmasi

kategorisinde gosterdigi goriillmektedir.

Tablo 5. 11. 5d3 kodlu 6grencide kategori ve kodlara gore gézlemlenen davranis frekansi

Kategoriler Kodlar 1133;71:::11;?
Problemi okuma v
Problemin Diisiinmeye baslama v A
Anlasiimasi Verilenleri belirleme v
Istenilenleri belirleme v
Islem belirleme v
Tasarlanan ¢6zlimde biitiin bilgileri kullanma v
Plan Yapma Benzer problemleri ayn1 sekilde ¢ozebilecegini v 4
ifade etme
Problemin ¢6ziimii i¢in belirlenen planin v
¢oziime katki saglayip saglamadigini belirleme
Yapilan ¢6ziimiin istenilenlere uygun olup v
olmadigini belirleme
Planin Secilen stratejinin dogru ¢oziime gotiiriip v 3
Uygulanmasi gbtiirmedigini belirleme
Islemler yapma v
Coziimii kontrol etme v
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Tablo 5. 12. 5d3 kodlu 6grencide kategori ve kodlara gére gézlemlenen davranis
frekansi(Devami)

Céziimiin Sonucun dogru olup olmadigini ifade etme v

Degerlendirilmesi Céziimii kontrol etme v

Tablo 5.9’ a gore 5d3 6grencisinin problem ¢6zme siireglerinden problemin anlagilmasi
kategorisinde 4 davranis, plan yapma kategorisinde 4 davranig, planin uygulanmasi
kategorisinde 3 davranis ve ¢oziimiin degerlendirilmesi kategorisinde 2 davranis olmak
tizere toplamda 13 davranig gosterdigi goriillmektedir. Ayrica 5d3 6grencisinin en fazla
davranig1 problemin anlagilmasi ve plan yapma kategorisinde en az davranisi ise ¢oziimiin

degerlendirilmesi kategorisinde gosterdigi goriilmektedir.

5.3.2. UFE puam en yiiksek ve en diisiik olan 6. simif 6grencilerine ait bulgular

UFE puam en yiiksek ve en diisiik olan iicer 6grenciye ait bulgular en yiiksekten en

diisiige dogru asagida sirastyla verilmistir:

Tablo 5. 13. 6yl kodlu 6grencide kategori ve kodlara gore gozlemlenen davranig frekansi

Davranis

Kategoriler Kodlar Frekansi

Problemi okuma
Problemin Sonucu ¢6ziime baglamadan 6nce tahmin etme

Anlasilmasi Verilenleri belirleme

Istenilenleri belirleme

Oklarla yon ¢izme

NI NN

Islem belirleme

Benzer problemleri ayn1 sekilde ¢ozebilecegini
Plan Yapma ifade etme

Tasarlanan ¢6zlimde biitiin bilgileri kullanma

DN NN

Problemin ¢6ziimii i¢in belirlenen planin
cozlime katki saglayip saglamadigini belirleme

42



Tablo 5. 14. 6yl kodlu 6grencide kategori ve kodlara gore gézlemlenen davranis
frekansi(Devami)

Yapilan ¢oziimiin istenilenlere uygun olup v
olmadigini belirleme
Planin . 3
Uygulanmast [slemler yapma 4
Secilen stratejinin dogru ¢dziime gotiirlip v
gbtiirmedigini belirleme
Sonucun dogru olup olmadigini ifade etme v
Coziimiin I . 2
Degerlendirilmesi Coziimiin problemin anlagilmasi agsamasinda v

yapilan tahmine uyup uymadigina karar verme

Tablo 5.10° a gére 6y1 6grencisinin problem ¢cdzme siireclerinden problemin anlasilmasi
kategorisinde 4 davranis, plan yapma kategorisinde 5 davranis, planin uygulanmasi
kategorisinde 3 davranis ve ¢oziimiin degerlendirilmesi kategorisinde 2 davranis olmak
izere toplamda 14 davranmis gosterdigi goriilmektedir. Ayrica 6yl 6grencisinin en fazla
davranisi problemin anlasilmasi en az davranist ise ¢Oziimiin degerlendirilmesi

kategorisinde gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 5. 15. 6y2 kodlu 6grencide kategori ve kodlara gore gézlemlenen davranis frekansi

Davranis

Kategoriler Kodlar Frekansi

Problemi okuma

Sonucu ¢6ziime baslamadan 6nce tahmin etme
Problemin

Anlagilmasi Verilenleri belirleme

Istenilenleri belirleme

Problemi kendi climleleriyle ifade etme

Model yapma

(+) ve (-) kullanma

A N N N I N N N NI

Tasarlanan ¢6ziimde biitiin bilgileri kullanma

Plan Yapma Benzer problemleri ayni sekilde ¢ozebilecegini

ifade etme

<

Problemin ¢6ziimii i¢in belirlenen planin
cOzlime katki saglayip saglamadigini belirleme

<
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Tablo 5. 16. 6y2 kodlu 6grencide kategori ve kodlara gore gézlemlenen davranis
frekansi(Devami)

Yapilan ¢6ziimiin istenilenlere uygun olup v
olmadigin1 belirleme
Planin Secilen stratejinin dogru ¢dziime gotiirlip v 4
Uygulanmasi gotiirmedigini belirleme
Cozlim igin farkls stratejiler belirleme 4
Islemler yapma v
Sonucun dogru olup olmadigini ifade etme v
Coziimiin Cozlimiin problemin anlasilmasi asamasinda v 3
Degerlendirilmesi yapilan tahmine uyup uymadigina karar verme
Coziimii kontrol etme 4

Tablo 5.11° e gbre 6y2 6grencisinin problem ¢dzme siireclerinden problemin anlasilmasi
kategorisinde 5 davranis, plan yapma kategorisinde 5 davranis, planin uygulanmasi
kategorisinde 4 davranis ve ¢6ziimiin degerlendirilmesi kategorisinde 3 davranis olmak
tizere toplamda 17 davranis gosterdigi goriilmektedir. Ayrica 6y2 6grencisinin en fazla
davranig1 problemin anlagilmasi ve plan yapma kategorisinde en az davranisi ise ¢oziimiin

degerlendirilmesi kategorisinde gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 5. 17. 6y3 kodlu 6grencide kategori ve kodlara gore gézlemlenen davranis frekansi

Davranis

Kategoriler Kodlar Frekansi

Problemi okuma

Zor oldugunu ifade etme
Problemin

Anlagilmasi Verilenleri belirleme

Istenilenleri belirleme

Problemi kendi climleleriyle ifade etme

(+) ve (-) kullanma

Plan Yapma Strateji belirleme

NN N N RN

Problemin ¢6ziimii i¢in belirlenen planin
¢oziime katki saglayip saglamadigini belirleme
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Tablo 5. 18. 6y3 kodlu 6grencide kategori ve kodlara gore gézlemlenen davranis
frekansi(Devami)

Yapilan ¢oziimiin istenilenlere uygun olup v
olmadigini belirleme
Planin ] o
Uygulanmasi Secilen stratejinin dogru ¢oziime gotiiriip v 3
gotiirmedigini belirleme
Islemler yapma v
Coziimiin Coziimiin problemin anlagilmasi agamasinda v 1

Degerlendirilmesi yapilan tahmine uyup uymadigina karar verme

Tablo 5.12° ye gore 6y3 6grencisinin problem ¢6zme siireglerinden problemin anlasilmasi
kategorisinde 5 davranis, plan yapma kategorisinde 3 davranis, planin uygulanmasi
kategorisinde 3 davranis ve ¢ozlimiin degerlendirilmesi kategorisinde 1 davranis olmak
tizere toplamda 12 davranis gosterdigi goriilmektedir. Ayrica 6y3 6grencisinin en fazla
davranigi problemin anlagilmasi en az davranist ise ¢oziimiin degerlendirilmesi

kategorisinde gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 5. 19. 6d1 kodlu 6grencide kategori ve kodlara gore gézlemlenen davranis sayisi

Kategoriler Kodlar g?:l:::;?
Problemi okuma v
Problemin altin1 ¢izme 4

Problemin Verilenleri belirleme v .

Anlagilmasi Istenilenleri belirleme v
Sonucu ¢oziime baslamadan 6nce tahmin etme v
Problemi kendi ciimleleriyle ifade etme v

Plan Yapma Islem belirleme v )
Tasarlanan ¢ézlimde biitiin bilgileri kullanma v

Planin Coztimii silip tekrar isleme baglama v 5

Uygulanmasi Islemler yapma v

45



Tablo 5. 20. 6d1 kodlu 6grencide kategori ve kodlara gére gézlemlenen davranis
sayisi(Devami)

Cozlimiin problemin anlasilmasi agamasinda v
Céziimiin yapilan tahmine uyup uymadigina karar verme 5
Degerlendirilmesi Coziim icin bagka alternatif yolu olup v

olmadigin1 belirtme

Tablo 5.13” e gore 6d1 6grencisinin problem ¢dzme siireglerinden problemin anlagilmasi
kategorisinde 6 davranis, plan yapma kategorisinde 2 davranis, planin uygulanmasi
kategorisinde 2 davranis ve ¢ozlimiin degerlendirilmesi kategorisinde 2 davranis olmak
tizere toplamda 12 davranis gosterdigi goriilmektedir. Ayrica 6d1 dgrencisinin en fazla

davranig1 problemin anlagilmasi kategorisinde gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 5. 21. 6d2 kodlu 6grencide kategori ve kodlara gore gozlemlenen davranig frekansi

. Davranis
Kategoriler Kodlar Frekans:
Problemi okuma v
(Cozemeyecegini ifade etme v
Problemin Sonucu ¢6ziime baglamadan 6nce tahmin etme v 5
Anlasilmasi
Verilenleri belirleme v
Istenilenleri belirleme v
Model yapma v
Plan Yapma L 2
Tasarlanan ¢6ziimde biitiin bilgileri kullanma v
Planin ;
v
Uygulanmasi Islemler yapma 1
Sonucun dogru olup olmadigini ifade etme 4
Coziimiin ) )
Degerlendirilmesi Coziimiin problemin anlasilmasi agamasinda v

yapilan tahmine uyup uymadigina karar verme

Tablo 5.14° e gére 6d2 6grencisinin problem ¢ézme siireglerinden problemin anlagilmasi
kategorisinde 5 davranis, plan yapma kategorisinde 2 davranis, planin uygulanmasi
kategorisinde 1 davranis ve ¢oziimiin degerlendirilmesi kategorisinde 2 davranis olmak

tizere toplamda 10 davranig gosterdigi goriilmektedir. Ayrica 6d2 dgrencisinin en fazla
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davranig1 problemin anlagilmasi en az davranisi ise planin uygulanmasi kategorisinde

gosterdigi, goriilmektedir.

Tablo 5. 22. 6d3 kodlu 6grencide kategori ve kodlara gore gézlemlenen davranis frekansi

Davranis

Kategoriler Kodlar Frekansi

Problemin altini ¢izme

Problemi okuma
Problemin Sonucu ¢oziime baslamadan once tahmin etme
Anlagilmasi Verilenleri belirleme

Istenilenleri belirleme

Problemi kendi climleleriyle ifade etme

(+) ve (-) kullanma

AN I N N N NN

Tasarlanan ¢6ziimde biitiin bilgileri kullanma
Plan Yapma 3
Problemin ¢6ziimii i¢in belirlenen planin

v

coziime katki saglayip saglamadigini belirleme

Yapilan ¢oziimiin istenilenlere uygun olup v
Planin olmadigini belirleme 2
Uygulanmasi

Islemler yapma v

Sonucun dogru olup olmadigini ifade etme v
Coziimiin (Cozlimiin problemin anlasilmasi asamasinda v 3
Degerlendirilmesi yapilan tahmine uyup uymadigina karar verme

Co6ziimii kontrol etme 4

Tablo 5.15” e gore 6d3 6grencisinin problem ¢dzme siirelerinden problemin anlasilmasi
kategorisinde 6 davranig, plan yapma kategorisinde 3 davranig, planin uygulanmasi
kategorisinde 2 davranis ve ¢oziimiin degerlendirilmesi kategorisinde 3 davranis olmak
tizere toplamda 14 davranis gosterdigi goriilmektedir. Ayrica 6d3 6grencisinin en fazla
davranig1 problemin anlagilmasi en az davranist ise planin uygulanmasi kategorisinde

gosterdigi goriilmektedir.
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5.3.3. UFE puam en yiiksek ve en diisiik olan 7. simf 6grencilerine ait bulgular

UFE puani en yiiksek ve en diisiik olan iiger dgrenciye ait bulgular en yiiksekten en

diistige dogru asagida sirasiyla verilmistir:

Tablo 5. 23. 7y1 kodlu 6grencide kategori ve kodlara gore gézlemlenen davranis frekansi

Kategoriler Kodlar g:}evl:::;?
Problemi okuma v
Problemin altini ¢izme v
Sayilar1 not alma v
Problemin Diisiinmeye baglama v 7
Anlasilmas: Verilenleri belirleme v
Istenilenleri belirleme 4
Problemi kendi ctimleleriyle ifade etme v
Islem belirleme v
Denklem kurma v
Zihninden islemler tasarlama v
Plan Yapma Tasarlanan ¢ozlimde biitiin bilgileri kullanma v 6
Benzer problemleri ayn1 sekilde ¢ozebilecegini v
ifade etme
Problemin ¢6zlimii i¢in belirlenen planin v
cozlime katki saglayip saglamadigini belirleme
Yapilan ¢6ziimiin istenilenlere uygun olup v
olmadigini belirleme
Planin S?g}len st'rflj[ej'inin. dogru ¢oziime gotiiriip v A
Uygulanmasi gotiirmedigini belirleme
Cozimi silip tekrar isleme baslama v
Islemler yapma v
Sonucun dogru olup olmadigini ifade etme v
Coziimiin (Coziim i¢in bagka alternatif yol olup olmadigini v 3
Degerlendirilmesi belirtme
Coziimii kontrol etme v
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Tablo 5.16° ya gore 7yl 6grencisinin problem ¢dzme siireclerinden problemin anlasilmasi

kategorisinde 7 davranis, plan yapma kategorisinde 6 davranis, planin uygulanmasi

kategorisinde 4 davranis ve ¢oziimiin degerlendirilmesi kategorisinde 3 davranis olmak

lizere toplamda 20 davranis gosterdigi goriilmektedir. Ayrica 7yl 6grencisinin en fazla

davranigi problemin anlasilmasi ve en az davranist ise ¢oziimiin degerlendirilmesi

kategorisinde gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 5. 24. 7y2 kodlu 6grencide kategori ve kodlara gore gozlemlenen davranis frekansi

Kategoriler Kodlar ]13:‘1:1::11:5
Problemi okuma v
Problemin altini ¢izme 4
Sayilar1 not alma v
Problemin Diisiinmeye baglama v o
Anlagilmasi Sonucu ¢dziime baslamadan nce tahmin etme v
Verilenleri belirleme v
Istenilenleri belirleme v
Problemi kendi climleleriyle ifade etme v
Model yapma v
(+) ve (-) kullanma v
Zihninden islemler tasarlama v
Plan Yapma Tasarlanan ¢ozlimde biitiin bilgileri kullanma v 6
Benzer problemleri ayn1 sekilde ¢ozebilecegini v
ifade etme
Problemin ¢6ziimii i¢in belirlenen planin v
¢Ozlime katki saglayip saglamadigini belirleme
Yapilan ¢6ziimiin istenilenlere uygun olup v
olmadigin1 belirleme
Secilen stratejinin dogru ¢ozlime gotiirlip v
Planin gotiirmedigini belirleme 5
Uygulanmas Coziim icin farkli stratejiler belirleme v
Coztiimi silip tekrar isleme baslama 4
Islemler yapma v
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Tablo 5. 25. 7y2 kodlu 6grencide kategori ve kodlara gore gézlemlenen davranis

frekansi(Devami)
Sonucun dogru olup olmadigini ifade etme 4
(Coziim i¢in bagka alternatif yol olup olmadigini v
Coziimiin belirtme 4
Degerlendirilmesi  (Cgziimiin problemin anlasiimasi asamasinda v
yapilan tahmine uyup uymadigina karar verme
Coziimii kontrol etme v

Tablo 5.17° ye gore 7y2 6grencisinin problem ¢ézme siireclerinden problemin anlagilmasi

kategorisinde 8 davranis, plan yapma kategorisinde 6 davranis, planin uygulanmasi

kategorisinde 5 davranis ve ¢ozlimiin degerlendirilmesi kategorisinde 4 davranis olmak

izere toplamda 23 davranmis gosterdigi goriilmektedir. Ayrica 7y2 6grencisinin en fazla

davranisi problemin anlasilmasi ve en az davranist ise ¢oziimiin degerlendirilmesi

kategorisinde gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 5. 26. 7y3 kodlu 6grencide kategori ve kodlara gore gozlemlenen davranis frekansi

. Davranis
Kategoriler Kodlar Frekans:
Problemi okuma v
Problemin altini1 ¢izme v
Problemin Sonucu ¢6ziime baslamadan 6nce tahmin etme v 6
Anlasilmasi
Verilenleri belirleme v
Istenilenleri belirleme v
Problemi kendi ctimleleriyle ifade etme v
Tasarlanan ¢ézlimde biitiin bilgileri kullanma v
Benzer problemleri ayni sekilde ¢ozebilecegini v
Plan Yapma ifade etme 3
Problemin ¢6ziimii i¢in belirlenen planin v
¢oziime katki saglayip saglamadigini belirleme
Yapilan ¢6ziimiin istenilenlere uygun olup v
Planin olmadigini belirleme 2
Uygulanmasi )
[slemler yapma v

50



Tablo 5. 27. 7y3 kodlu 6grencide kategori ve kodlara gore gézlemlenen davranis
frekansi(Devami)

L. CoOzilimiin problemin anlasilmasi1 agsamasinda v
Coziimiin yapilan tahmine uyup uymadigina karar verme o)
Degerlendirilmesi

Coziimii kontrol etme v

Tablo 5.18’ e gore 7y3 6grencisinin problem ¢dzme siireclerinden problemin anlagilmasi
kategorisinde 6 davranis, plan yapma kategorisinde 3 davranig, planin uygulanmasi
kategorisinde 2 davranis ve ¢oziimiin degerlendirilmesi kategorisinde 2 davranis olmak
tizere toplamda 13 davranig gosterdigi goriilmektedir. Ayrica 7y3 6grencisinin en fazla
davranis1 problemin anlasilmasi kategorisinde en az davranisi ise planin uygulanmasi ve

¢Oziimiin degerlendirilmesi kategorisinde gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 5. 28. 7d1 kodlu 6grencide kategori ve kodlara gore gozlemlenen davranig frekansi

. Davranis
Kategoriler Kodlar Frekans:
Problemi okuma v
Problemin altini1 ¢izme v
Problemin Verilenleri belirleme 4 5
Anlasilmasi '
Istenilenleri belirleme v
Problemi kendi climleleriyle ifade etme v
Islem belirleme v
Plan Yapma Problemin ¢6ziimii i¢in belirlenen planin v 2
cozlime katki saglayip saglamadigini belirleme
Yapilan ¢oziimiin istenilenlere uygun olup v
Planin olmadigini belirleme 2
Uygulanmasi _
Islemler yapma v
Sonucun dogru olup olmadigini ifade etme v
Coziimiin o ) 2
Degerlendirilmesi Coziim icin baska alternatif yol olup olmadiginm v

belirtme
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Tablo 5.19° a gore 7d1 6grencisinin problem ¢6zme siireglerinden problemin anlagilmasi
kategorisinde 5 davranig, plan yapma kategorisinde 2 davranis, planin uygulanmasi
kategorisinde 2 davranis ve ¢oziimiin degerlendirilmesi kategorisinde 2 davranis olmak
tizere toplamda 11 davramig gosterdigi goriilmektedir. Ayrica 7d1 6grencisinin en fazla

davranig1 problemin anlagilmasi kategorisinde gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 5. 29. 7d2 kodlu 6grencide kategori ve kodlara gore gézlemlenen davranis frekansi

. Davranis
Kategoriler Kodlar Frekans
Problemi okuma v
Verilenleri belirleme v
Problemin . 4
Anlasilmasi Istenilenleri belirleme v
Problemi kendi ctimleleriyle ifade etme v
Plan Yapma Islem belirleme v 1
Secilen stratejinin dogru ¢oziime gotiiriip v
Planin gotlirmedigini belirleme 2
Uygulanmasi .
[slemler yapma v
Coziimiin Sonucun dogru olup olmadigin ifade etme v 5
Degerlendirilmesi Coziimii kontrol etme v

Tablo 5.20” ye gore 7d2 6grencisinin problem ¢dzme siire¢lerinden problemin anlasilmasi
kategorisinde 4 davranig, plan yapma kategorisinde 1 davranig, planin uygulanmasi
kategorisinde 2 davranis ve ¢oziimiin degerlendirilmesi kategorisinde 2 davranis olmak
tizere toplamda 9 davranig gosterdigi goriilmektedir. Ayrica 7d2 6grencisinin en fazla
davranis1 problemin anlagilmas: kategorisinde en az davranis1 ise plan yapma

kategorisinde gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 5. 30. 7d3 kodlu 6grencide kategori ve kodlara gore gézlemlenen davranis frekansi

. Davrams
Kategoriler Kodlar Frekansi
Problemi okuma 4
Problemin Verilenleri belirleme v A
Anlagilmast Istenilenleri belirleme 4
Problemi kendi ciimleleriyle ifade etme 4
Strateji belirleme v
Tasarlanan ¢6ziimde biitiin bilgileri kullanma v
Plan Yapma Benzer problemleri ayni sekilde ¢ozebilecegini v 4
ifade etme
Problemin ¢6ziimii i¢in belirlenen planin v
coziime katki saglayip saglamadigini belirleme
Yapilan ¢oziimiin istenilenlere uygun olup v
olmadigin1 belirleme
Planin 3
Uygulanmasi Segilen stratejinin dogru ¢dzlime gotiiriip v
gotiirmedigini belirleme
Islemler yapma
Sonucun dogru olup olmadigini ifade etme v
Coziimiin (Cozlimiin problemin anlasilmasi asamasinda v 3
Degerlendirilmesi yapilan tahmine uyup uymadigina karar verme
Co6ziimii kontrol etme 4

Tablo 5.21° e 7d3 6grencisinin problem ¢dzme siireclerinden problemin anlasilmasi
kategorisinde 4 davranig, plan yapma kategorisinde 4 davranig, planin uygulanmasi
kategorisinde 3 davranis ve ¢oziimiin degerlendirilmesi kategorisinde 3 davranis olmak

izere toplamda 14 davranis gosterdigi goriilmektedir.

5.3.4. UFE puam en yiiksek ve en diisiik olan 8. simf 6grencilerine ait bulgular

UFE puani en yiiksek ve en diisiik olan iicer dgrenciye ait bulgular en yiiksekten en

diisiige dogru asagida sirasiyla verilmistir:
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Tablo 5. 31. 8yl kodlu 6grencide kategori ve kodlara gore gézlemlenen davranis frekansi

. Davranis

Kategoriler Kodlar Frekansi

Problemi okuma v
. v

Sonucu ¢oziime baslamadan 6nce tahmin etme

Problemin

Anlasilmasi Verilenleri belirleme 4
Istenilenleri belirleme v >
Problemi kendi ciimleleriyle ifade etme 4
Model yapma v
Denklem kurma v
Strateji belirleme v

Plan Yapma Benzer problemleri ayn1 sekilde ¢ozebilecegini v >
ifade etme
Problemin ¢6ziimii i¢in belirlenen planin v
coziime katki saglayip saglamadigini belirleme
Yapilan ¢oziimiin istenilenlere uygun olup v
olmadigini belirleme

Planin Segilen stratejinin dogru ¢dzliime gotiiriip v A

Uygulanmasi gotiirmedigini belirleme
Coziim icin farkli stratejiler belirleme v
Islemler yapma v
Sonucun dogru olup olmadigini ifade etme v

e (Cozlim icin baska alternatif yol olup olmadiginm

Coziimiin belirtme Y

Degerlendirilmesi 3
Coziimiin problemin anlagilmasi agsamasinda v

yapilan tahmine uyup uymadigina karar verme

Tablo 5.22° ye gore 8yl 6grencisinin problem ¢dzme siireclerinden problemin anlagilmasi
kategorisinde 5 davranig, plan yapma kategorisinde 5 davranig, planin uygulanmasi
kategorisinde 4 davranis ve ¢oziimiin degerlendirilmesi kategorisinde 3 davranis olmak
tizere toplamda 17 davranig gosterdigi goriilmektedir. Ayrica 8yl 6grencisinin en fazla
davranigi1 problemin anlasilmasi ve plan yapma kategorisinde en az davranisi ise ¢oziimiin

degerlendirilmesi kategorisinde gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 5. 32. 8y2 kodlu 6grencide kategori ve kodlara gore gézlemlenen davranis frekansi

. Davrams
Kategoriler Kodlar Frekansi
Problemi okuma v
Problemin altini ¢izme 4
Problemin Cozemeyecegini ifade etme v 6
Anlasilmasi Verilenleri belirleme v
Istenilenleri belirleme 4
Problemi kendi ctimleleriyle ifade etme v
Model yapma v
Strateji belirleme v
Plan Yapma Benzer problemleri ayni sekilde ¢ozebilecegini v 4
ifade etme
Problemin ¢6ziimii i¢in belirlenen planin v
¢Oziime katki saglayip saglamadigini belirleme
Yapilan ¢oziimiin istenilenlere uygun olup v
olmadigini belirleme
Planin . nr U .. ..
Segilen stratejinin dogru ¢oziime gotiiriip v 3
Uygulanmas gotiirmedigini belirleme
Islemler yapma v
. Cozlimiin problemin anlasilmasi agamasinda v
Coziimiin yapilan tahmine uyup uymadigina karar verme 2
Degerlendirilmesi
Co6ziimii kontrol etme v

Tablo 5.23° e gore 8y2 6grencisinin problem ¢dzme siireclerinden problemin anlasilmasi
kategorisinde 6 davranig, plan yapma kategorisinde 4 davranig, planin uygulanmasi
kategorisinde 3 davranis ve ¢oziimiin degerlendirilmesi kategorisinde 2 davranis olmak
tizere toplamda 15 davranig gosterdigi goriilmektedir. Ayrica 8y2 6grencisinin en fazla
davranigt problemin anlasilmasit kategorisinde en az davranist ise ¢Ozliimiin

degerlendirilmesi kategorisinde gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 5. 33. 8y3 kodlu 6grencide kategori ve kodlara gore gézlemlenen davranis frekansi

. Davranis
Kategoriler Kodlar Frekansi
Problemi okuma 4
Problemin Verilenleri belirleme v 3
Anlasilmasi ‘
Istenilenleri belirleme v
Strateji belirleme v
Zihninden islemler tasarlama v
Plan Yapma ngil:c;rt IIl)lr(;)blemleri ayni sekilde ¢ozebilecegini v 4
Problemin ¢6ziimii i¢in belirlenen planin v
coziime katki saglayip saglamadigini belirleme
Yapilan ¢oziimiin istenilenlere uygun olup v
olmadigini belirleme
Planin Segilen stratejinin dogru ¢oziime gotiiriip v 3
Uygulanmasi gotiirmedigini belirleme
Islemler yapma v
. Coziimiin problemin anlagilmasi agsamasinda v
Coziimiin yapilan tahmine uyup uymadigina karar verme o)
Degerlendirilmesi
Coziimii kontrol etme v

Tablo 5.24° e gore 8y3 dgrencisinin problem ¢dzme siireglerinden problemin anlagilmasi
kategorisinde 3 davranis, plan yapma kategorisinde 4 davranig, planin uygulanmasi
kategorisinde 3 davranis ve ¢oziimiin degerlendirilmesi kategorisinde 2 davranis olmak
tizere toplamda 12 davranig gosterdigi goriilmektedir. Ayrica 8y3 dgrencisinin en fazla
davranig1 plan yapma kategorisinde en az davranisi ise ¢oziimiin degerlendirilmesi

kategorisinde gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 5. 34. 8d1 kodlu 6grencide kategori ve kodlara gore gézlemlenen davranis frekansi

. Davranis
Kategoriler Kodlar Frekansi
Problemin Problemi okuma v )
Anlasiimasi Cozemeyecegini ifade etme v

Islem belirleme v
Plan Yapma el o 2
Strateji belirleme v
Yapilan ¢6ziimiin istenilenlere uygun olup v
Planin olmadigini belirleme 2
Uygulanmasi .
Islemler yapma
Coziimiin e v
Degerlendirilmesi (ozimii kegirol etme 1

Tablo 5.25° e gore 8d1 dgrencisinin problem ¢ézme siireglerinden problemin anlasilmasi
kategorisinde 2 davranis, plan yapma kategorisinde 2 davranis, planin uygulanmasi
kategorisinde 2 davranis ve ¢oziimiin degerlendirilmesi kategorisinde 1 davranis olmak
tizere toplamda 7 davranig gosterdigi goriilmektedir. Ayrica 8d1 6grencisinin en az
davranist ¢6ziimiin degerlendirilmesi kategorisinde gosterdigi diger kategorilerde ise esit

sayida davranislarda bulundugu goriilmektedir.

Tablo 5. 35. 8d2 kodlu 6grencide kategori ve kodlara gore gézlemlenen davranis frekansi

. Davranis
Kategoriler Kodlar Frekansi
Problemi okuma v
Problemin Verilenleri belirleme v 3
Anlasilmasi '
Istenilenleri belirleme v
Islem belirleme v
Plan Yapma o 2
Strateji belirleme v
Yapilan ¢oziimiin istenilenlere uygun olup v
olmadigini belirleme
Planin 3
Uygulanmasi Segilen stratejinin dogru ¢dzliime gotiiriip v
gotlirmedigini belirleme
Islemler yapma v
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Tablo 5. 36. 8d2 kodlu 6grencide kategori ve kodlara gore gozlemlenen davranis
frekansi(Devami)

Sonucun dogru olup olmadigini ifade v

etme
Coziimiin Coziimiin problemin anlagilmasi 3
Degerlendirilmesi asamasinda yapilan tahmine uyup v

uymadigina karar verme

Coziimii kontrol etme v

Tablo 5.26” ya gore 8d2 6grencisinin problem ¢dzme siireglerinden problemin anlasilmasi
kategorisinde 3 davranis, plan yapma kategorisinde 2 davranis, planin uygulanmasi
kategorisinde 3 davranis ve ¢oziimiin degerlendirilmesi kategorisinde 3 davranis olmak
tizere toplamda 11 davramig gosterdigi goriilmektedir. Ayrica 8d2 &grencisinin en az
davranig1 plan yapma kategorisinde gosterdigi diger kategorilerde ise esit sayida

davraniglarda bulundugu goriilmektedir.

Tablo 5. 37. 8d3 kodlu 6grencide kategori ve kodlara gore gozlemlenen davranis frekansi

Kategoriler Kodlar Davranis
Frekansi
Problemi okuma v
Problemin Problemi anlamadigini ifade etme v 4
Anlagiimasi Verilenleri belirleme 4
Istenilenleri belirleme v
Islem belirleme v
iy . v
Plan Yapma Strateji belirleme 3
Benzer problemleri ayn1 sekilde ¢cozebilecegini v
ifade etme
Segilen stratejinin dogru ¢oziime gotiiriip v
Planin gotlirmedigini belirleme )
Uygulanmasi )
Islemler yapma v
Coziimiin g .. v
Degerlendirilmesi Sonucun dogru olup olmadigini ifade etme 1
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Tablo 5.27” ye gore 8d3 6grencisinin problem ¢dzme siireglerinden problemin anlagilmasi
kategorisinde 4 davranis, plan yapma kategorisinde 3 davranis, planin uygulanmasi
kategorisinde 2 davranis ve ¢oziimiin degerlendirilmesi kategorisinde 1 davranis olmak
tizere toplamda 10 davranmis gosterdigi goriilmektedir. Ayrica 8d3 6grencisinin problem

¢Ozme siireglerine gore gosterdigi davranis sayisinin da azaldig goriilmektedir.

5.3.5. Kategorilere gore kodlamalara diisen davrams sayilari

Bu kisimda kategorilere gore kodlamalara diisen davranis sayilar ile ilgili bulgular yer

almaktadir.

Tablo 5. 38. Okuma kodunda gézlemlenen davranis sayilari

UFE Puam En Yiiksek UFE Puam En Diisik  Gézlemlenen

Stmflar Ogrencilerde Ogrencilerde Toplam
Gozlemlenen Davramis  Gozlemlenen Davranis Davranis
Sayilarn Sayilar Sayis1
5.51mif 2 4 6
6.S1mif 3 5 8
7.S1mif 8 4 12
8.Simif 4 3 7
Toplam 17 16 33

Tablo 5.28’ e gore okuma kodunda UFE puani en yiiksek olan dgrenciler UFE puani en
diisiik olan dgrencilere gore daha fazla davranista bulunmuslardir. UFE puani en yiiksek
olan dgrencilerden 7. siif dgrencileri daha fazla davranista bulunurken UFE puani en

diisiik olan 6grencilerden 6. sinif 6grencileri daha fazla davranista bulunmuslardir.

Tablo 5. 39. Olumsuz diisiinceler kodunda gozlemlenen davranis sayilar

UFE Puami En Yiiksek  UFE Puam En Diisik  Gézlemlenen

Smflar Ogrencilerde Ogrencilerde Toplam
Gozlemlenen Davramis  Goézlemlenen Davranis Davranis
Sayilarn Sayilan Sayis1
5.Simf 0 0 0
6.S1mif 1 1 2
7.Sumf 0 0 0
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Tablo 5. 40. Olumsuz diisiinceler kodunda gézlemlenen davranis sayilari(Devami)

8.Smif 1 2 3

Toplam 2 3 5

Tablo 5.29” a gére olumsuz diisiinceler kodunda UFE puani en diisiik olan 6grenciler UFE
puan1 en yiiksek olan 6grencilere gore daha fazla davranista bulunmuslardir. UFE puani
en yiiksek ve en diisiikk olan 6grencilerden 6. sinif ve 8. smif 6grencileri olumsuz
diisiinceler kategorisindeki davranislarda bulunurken 5. siniflar ve 7. siif 6grencilerinin

olumsuz diislinceler kategorisindeki hi¢cbir davranista bulunmadigi gériilmektedir.

Tablo 5. 41. Anlama kodunda gozlemlenen davranis sayilari

UFE Puam En UFE Puam En Diisiik  Gozlemlenen
Yiiksek Ogrencilerde Ogrencilerde Toplam
Simiflar .. -
Gozlemlenen Gozlemlenen Davranis
Davrams Sayilar Davrams Sayilari Sayisi

5.51mif 12 8 20
6.S1mif 10 11 21
7.S1mif 13 9 22
8.Simf 9 4 13
Toplam 44 32 76

Tablo 5.30° a gére anlama kodunda UFE puani en yiiksek olan 6grenciler UFE puani en
diisiik olan 6grencilere gore daha fazla davranista bulunmuslardir. UFE puani en yiiksek
olan dgrencilerden 7. simiflar daha fazla davramsta bulunurken UFE puani en diisiik olan
ogrencilerden ise 6. smif 6grencileri daha fazla davranista bulunmuslardir. Toplam
davranig sayisi incelendiginde 7. smif Ogrencilerinin en fazla davranista bulundugu

goriilmektedir.

Tablo 5. 42. Strateji kodunda gézlemlenen davranis sayilari

UFE Puam En Yiiksek UFE Puam En Diisiik Gozlemlenen

Stmiflar Ogrencilerde Ogrencilerde Toplam
Gozlemlenen Davranis Gozlemlenen Davranms
Sayilan Davrams Sayilari Sayisi
S.Simf 4 4 8
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Tablo 5. 43. Strateji kodunda gézlemlenen davranis sayilari(Devami)

6.Smif 6 3 9
7.S1mf 6 3 9
8.Smif 7 6 13
Toplam 23 16 39

Tablo 5.31’e gore strateji kodunda UFE puani en yiiksek olan 6grenciler UFE puani en
diisiik olan dgrencilere gore daha fazla davranista bulunmuslardir. UFE puani en yiiksek
ve en diisiik olan 6grencilerden 8. sinif 6grencileri daha fazla davranista bulunmuslardir.
Ayrica toplam davranig sayilari da incelendiginde en fazla davranista 8. simif

ogrencilerinin bulundugu goriilmektedir.

Tablo 5. 44. Coziime katki kodunda gézlemlenen davranis sayilar

UFE Puani En Yiiksek I"JFE"Puanl En Gozlemlenen
Simflar Ogrencilerde Diisiik Ogrencilerde Toplam

Gozlemlenen Davranms Gozlemlenen Davranis

Sayilar Davranis Sayilar Sayisi

5.S1mif 4 5 9
6.S1mif 7 4 11
7.S1mif 9 4 13
8.Simf 6 1 7
Toplam 26 14 40

Tablo 5.32’ye gore ¢oziime katki kodunda UFE puam en yiiksek olan dgrenciler UFE
puam en diisiik olan 8grencilere gore daha fazla davramista bulunmuslardir. UFE puam
en yiiksek olan 6grencilerden 7. simif dgrencileri daha fazla davranista bulunurken UFE
puani en disik olan Ogrencilerden ise 5. smf O6grencileri daha fazla davranista
bulunmuslardir. Ayrica toplam davranis sayisi incelendiginde 7. sinif 6grencilerinin daha

fazla davranista bulundugu goriilmektedir.
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Tablo 5. 45. Stratejiye uygunluk kodunda gézlemlenen davranis sayilari

UFE Puam En Yiiksek UFE Puam En Gozlemlenen
Sumflar Ogrencilerde Diisiik Ogrencilerde Toplam
Gozlemlenen Davrans Gozlemlenen Davranis
Sayilar Davranis Sayilar Sayis1
5.Smmf 4 4 8
6.S1mif 7 1 8
7.51mif 7 4 11
8.Simif 7 4 11
Toplam 25 13 38

Tablo 5.33’a gore stratejiye uygunluk kodunda UFE puani en yiiksek olan 6grenciler UFE
puani en diisiik olan dgrencilere gore daha fazla davranista bulunmuslardir. UFE puani
en yiiksek olan 6grencilerden 6. siniflar, 7. siniflar ve 8. siniflar daha fazla davranista
bulunurken UFE puani en diisiik olan 6grencilerden 5. smif, 7. sinif ve 8. simif dgrencileri
daha fazla davranista bulunmuslardir. Ayrica toplam davranis sayilari incelendiginde en

fazla davranigi 7. siif ve 8. sinif 6grencilerinin gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 5. 46. Coziim kodunda gozlemlenen davranis sayilart

UFE Puam En UFE Puam En Diisiik  Gozlemlenen
Yiiksek Ogrencilerde Ogrencilerde Toplam
Siniflar .. -
Gozlemlenen Gozlemlenen Davranmis
Davrams Sayilar Davrams Sayilari Sayisi

5.S1mf 3 3 6
6.S1mif 3 4 7
7.S1mif 4 3 7
8.Simif 3 3 6
Toplam 13 13 26

Tablo 5.34’e gore ¢oziim kodunda UFE puani en yiiksek ve UFE puani en diisiik olan
ogrenciler esit sayida davranista bulunmuslardir. UFE puam en yiiksek olan
ogrencilerden 7. siif 6grencileri daha fazla davranista bulunurken UFE puani en diisiik
olan 6grencilerden 6. smif Ogrencileri daha fazla davramista bulunmuslardir. Ayrica
toplam davranis sayilar1 incelendiginde 6. sinif ve 7. sinif 6grencileri en fazla davranista

bulunmuslardir.
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Tablo 5. 47. Karar kodunda goézlemlenen davranis sayilar

UFE Puam En Yiiksek UFE Puam En Gozlemlenen
Simflar Ogrencilerde Diisiik Ogrencilerde Toplam

Gozlemlenen Davranis Gozlemlenen Davranis

Sayilan Davrams Sayilarn Sayis1

5.51mif 6 7 13
6.S1mif 4 6 10
7.51mif 6 5 11
8.Simif 5 4 9
Toplam 21 22 43

Tablo 5.35 e gore karar kodunda UFE puani en diisiik olan &grenciler UFE puani en

yiiksek olan dgrencilere gore daha fazla davranista bulunmuslardir. UFE puani en yiiksek

olan dgrencilerden 5. sinif ve 7. siif dgrencileri daha fazla davranista bulunurken UFE

puant en disikk olan Ogrencilerden 5. smif Ogrencileri daha fazla davranista

bulunmuslardir. Ayrica toplam davranis sayilar1 incelendiginde en fazla davranista S.

siif 6grencilerinin bulundugu goériilmektedir.

Tablo 5. 48. Kontrol kodunda gozlemlenen davranis sayilari

UFE Puam En UFE Puam En Diisiik  Gozlemlenen
Yiiksek Ogrencilerde Ogrencilerde Toplam
Siniflar .. -
Gozlemlenen Gozlemlenen Davranmis
Davrams Sayilar Davrams Sayilari Sayisi
5.S1mf 3 1 4
6.S1mif 1 1 2
7.S1mif 3 2 5
8.Simif 2 2 4
Toplam 9 6 15

Tablo 5.36’ya gore kontrol kodunda UFE puani en yiiksek olan dgrenciler UFE puani en

diisiik olan 6grencilere gore daha fazla davranista bulunmuslardir. UFE puani en yiiksek

olan dgrencilerden 5. smif ve 7. smif 6grencileri daha fazla davramista bulunurken UFE

puani diisiik olan Ogrencilerden 7. smif ve 8. siif 6grencileri daha fazla davranista

bulunmuslardir. Toplam davranis sayis1 incelendiginde en fazla davramisi 7. simf

ogrencilerinin gosterdigi goriilmektedir.
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Kategorilere gore diisen toplam davranis sayilari incelendiginde; 6grencilerin okuma
kodunda 33, olumsuz disiinceler kodunda 5, anlama kodunda 76, strateji kodunda 41,
¢oziime katki kodunda 40, stratejiye uygunluk kodunda 38, ¢6ziim kodunda 26, karar
kodunda 43, kontrol kodunda ise 15 davramis gosterdigi gorilmektedir. En ¢ok
gozlemlenen davranis sayisi anlama kodunda en az gozlemlenen davranig sayisinin
olumsuz diisiinceler kodunda oldugu gériilmektedir. Ayrica UFE puani en yiiksek olan
ogrenciler genel olarak UFE puani en diisiik olan dgrencilere gore daha fazla davranista

bulunmuslardir.

5.3.6. Kategorilere gore gozlemlenen davranis sayilari

Bu boliimde problemin anlasilmasi, plan yapma, plam1 uygulama ve ¢oziimiin
degerlendirilmesi kategorisindeki gosterilen toplam davranis sayilarina ait bulgular yer

almaktadir.

Tablo 5. 49. Problemin anlasilmas1 kategorisinde gozlemlenen davranis sayilari

UFE Puam En Yiiksek  UFE Puam Diisiik Toplam

Siniflar Ogrencilerin Davramis1  Ogrencilerin Davramis1  Davranis
Sayisi Sayisi Sayisi

5.Siiflar 14 12 26
6.Simiflar 14 17 31
7.Smiflar 21 13 34
8.Smiflar 14 9 23
Toplam 63 51 114

Tablo 5.37° ye gore problemin anlasilmasi asamasinda, UFE puami en yiiksek olan
ogrenciler UFE puani en diisiik olan dgrencilere gore daha fazla davranista bulunmustur.
UFE puani en yiiksek olan dgrencilerden 7. siif dgrencileri diger simif seviyelerine gére
daha fazla davranista bulunurken, UFE puani en diisiik olan 6. simif 6grencileri de diger
sinif seviyelerine gore daha fazla davranista bulunmuslardir. Ayrica 5,6 ve 7. smif
Ogrencilerinde sirasiyla gozlemlenen toplam davranis sayisinin arttigi 8. simiflarda

azaldig1 goriilmektedir.
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Tablo 5. 50. Plan yapma kategorisinde gozlemlenen davranis sayilari

UFE Puam En Yiiksek UFE Puam En Diisiik Toplam

Siniflar Ogrencilerin Davramsi Ogrencilerin Davramsi Davranmis
Sayisi Sayisi Sayis1

5.Smiflar 8 9 17
6.S1niflar 13 7 20
7.Smiflar 15 7 22
8.Siniflar 13 7 20
Toplam 49 30 79

Tablo 5.38” e gore plan yapma asamasinda, UFE puani en yiiksek olan 6grencilerin UFE
puam en diisiik olan 6grencilere gore daha fazla davranis gosterdigi goriilmektedir. UFE
puani en yiiksek olan 6grencilerden 7.smif 6grencileri diger sinif seviyelerine gore daha
fazla davranista bulunurken, UFE puam en diisik olan ogrencilerden ise 5. smif
ogrencileri diger sinif seviyelerine gore daha fazla davranista bulunmuslardir. Ayrica 5,
6 ve 7. siniflara dogru gézlemlenen toplam davranis sayisinin arttig1 8.siniflarda azaldigi
goriilmektedir. Ayrica toplam davranis sayilar1 incelendiginde 7. sinif 6grencilerinin en

fazla davranista bulundugu goriilmektedir.

Tablo 5. 51. Planin uygulanmasi asamasinda gozlemlenen davranisg sayilari

UFE Puam En Yiiksek UFE Puam En Diisiik Toplam

Siniflar Ogrencilerin Davranisi Ogrencilerin Davranisi Davrams
Sayisi Sayisi Sayisi

S5.Simflar 7 7 14
6.Siniflar 10 5 15
7.Smflar 11 7 18
8.Siniflar 10 7 17
Toplam 38 26 64

Tablo 5.39’ a gére plan1 uygulama asamasinda, UFE puani en yiiksek olan 6grencilerin
UFE puami en disiik olan &grencilere gore daha fazla davranista bulundugu
goriilmektedir. UFE puani en yiiksek olan dgrencilerden 7.smmif dgrencileri diger sinif
seviyelerine gore daha fazla davranista bulunurken UFE puan en diisiik olan 5. smnif, 7.

smif ve 8. smif Ogrencileri diger sinif seviyelerine gore daha fazla davranista

65



bulunmuslardir. Toplam davranis sayist incelendiginde 7. sinif 6grencilerinin diger sinif

seviyelerine gore daha fazla davranista bulunduklar1 goriilmektedir.

Tablo 5. 52. Coziimii degerlendirme asamasinda gozlemlenen davranis sayilari

Siniflar UFE Puani En Yiiksek UFE Puani En Diisiik Toplam
Ogrencilerin Davranisi Ogrencilerin Davranisi Davranis
Sayisi Sayisi Sayis1
5.Siiflar 9 8 17
6.Simiflar 5 7 12
7.Smiflar 9 7 16
8.Siniflar 7 6 13
Toplam 30 28 58

Tablo 5.40° a gore ¢dziimii degerlendirme asamasinda, UFE puani en yiiksek olan
ogrencilerin UFE puam en diisiik olan dgrencilere gore daha fazla davramsta bulundugu
goriilmektedir. UFE puan1 en yiiksek olan grencilerden 5. sinif ve 7. sinif 6grencileri
diger smif seviyelerine gore daha fazla davranista bulunurken UFE puam en diisiik olan
5. smif 6grencileri diger sinif seviyelerine gore daha fazla davranista bulunmuslardir.
Ayrica gozlemlenen toplam davranig sayisinin en fazla 5. siif 6grencilerinde oldugu

gorilmektedir.

Problem ¢6zme siireclerinden problemin anlagilmasi kategorisinde gozlemlenen toplam
davranig sayisinin 103, plan yapma kategorisinde gézlemlenen toplam davranis sayisinin
80, plan1 uygulama kategorisinde gézlemlenen toplam davranis sayisinin 62 ve ¢oziimii
degerlendirme kategorisinde gozlemlenen toplam davranis sayisi 56 bulunmustur.
Toplam davranis sayilarinin problem ¢6zme stireglerinde sirasiyla problemin anlasilmasi,
plan yapma, plani uygulama ve ¢ézliimiin degerlendirilmesi asamasina dogru azaldigi

goriilmektedir.
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6. SONUC ve TARTISMA

Bu aragtirmada UFE puani en yiiksek ve en diisiik olan ortaokul 6grencilerinin problem

¢Ozme siireglerinde sergilemis olduklar1 davraniglar incelenmistir.

Arastirmanin birinci alt problemine ait bulgular sonucunda; ortaokul 6grencilerinin
tistbiligsel farkindalik diizeylerinin %50,72’sinin yiiksek, %47,85’ inin orta ve %1,43’
{iniin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Yani ortaokul 6grencilerinin yarisinin UFE
puaninin yiiksek, neredeyse yarisinin ise UFE puanmm orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu sonugtan yola ¢ikarak ortaokul 6grencilerinin iistbilissel farkindalik
diizeylerinin genel olarak orta veya yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Ozturan Sagirli
vd. (2020) tniversite Ogrencileri ile yaptigi arastirmada tniversite Ogrencilerinin
iistbiligsel farkindalik diizeyini genel olarak yiiksek bulurken, Aykac (2018) yaptigi
calismada 5. smif 0grencilerinin iistbilissel farkindalik diizeylerinin 7. sinif ve 8. smif
Ogrencilerine gore, 6. smif Ogrencilerinin 8. sif Ogrencilerine gore {istbilissel
farkindaliklarini yliksek bulmuslardir. Bu arastirmada da 5. sinif 6grencilerinin tistbilissel
farkindalik diizeyleri diger sinif seviyelerine gore daha fazla ¢ikmistir. Bunun sebebi 5.
siif 6grencilerinin daha dikkatli olmasi, tistbiligsel farkindaliklarinin daha fazla farkinda

olmalari olabilir.

Arastirmanin ikinci alt problemine ait bulgular sonucunda; UFE puani en yiiksek olan 5.
siif 6grencilerinin  MUFO puanlarinin {istbilissel farkindalik puanlar diistiikge
yiikseldigi, UFE puam en diisiik olan 5. simf 6grencilerinin ise UFE puanlar diistiikce
MUFO puanlarinin da diistiigii, UFE puam en yiiksek ve en diisiik olan 6. simf
ogrencilerinin UFE puanlar azaldikca MUFO puanlarinin da azaldigi, UFE puani en
yiiksek olan 7. simf dgrencilerinin MUFO puanlarinin UFE puanlan diistiikce diistiigii,
UFE puani en diisiik olan 7. siif grencilerinin ise UFE puanlar diistiikce MUFO
puanlarinin yiikseldigi, UFE puan1 en yiiksek ve en diisiik olan 8.sinif 8grencilerinin UFE
puanlar diistiikce MUFO puanlarinin degisiklik gdsterdigi sonuglarina ulasilmistir. UFE
puanlar1 en yiiksek olan 6grencilerin MUFO puanlarina gére 11 tanesi yiiksek grupta, 1
tanesi de orta grupta ve UFE puanlar1 en diisiik olan dgrencilerin MUFO puanlarina gére
ise 2 tanesinin yliksek grupta, 6 tanesinin orta grupta ve 4 tanesinin de zayif grupta yer

aldig1 sonucuna ulagilmistir. UFE puanlari en yiiksek dgrencilerin hemen hemen hepsinin
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MUFO puanlarinin da iyi grupta yer almas1 UFE puani ile MUFO puan1 arasinda bir iliski
oldugunun gostergesi olabilir. Ayrica UFE puani en yiiksek ve en diisiik olan 6. simif
ogrencilerinin UFE puanlarindaki siralama ile MUFO puanlarindaki siralama tutarlilik

gosterirken diger sinif seviyelerinde farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmada UFE ve MUFO puami yiiksek olan &grencilerin genel olarak klinik
miilakatlarinin da iyi oldugu ve problem ¢6ziimiinde daha basarili olduklar1 hatta dogru
cevaba ulastiklar1 veya ¢ok yaklastiklari sdylenebilir. Ayrica UFE’ den en yiiksek puani
alan ve MUFO’ den ¢ok yiiksek puan alan 6grencilerin genel olarak klinik miilakatlarda
sOyledikleri performansi gosterdikleri dolayisiyla anketlerin {istbilisi 6lgmede giivenilir

ve gegerli birer ara¢ oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin {iciincii alt probleminden elde edilen bulgular sonucunda; UFE puani en
yilksek ve en diisiik olan Ogrencilerin her smif seviyesinde problem c¢oéziimiinde
problemin anlagilmasi, planlanmasi, planin uygulanmasi ve degerlendirilmesi
asamalarindan gectigi sonucuna ulagilmigtir. Bu sonu¢ Yilmaz (2019)’mn 6gretmen
adaylariyla yaptigi arastirmada Polya’nin problem ¢ozme siireclerini  dogru
uygulamasina benzerlik gostermektedir. Ogrencilerin gosterdikleri davranis sayilarinin
problem ¢ozme siireglerinde siif seviyelerine gore farklilik gosterdigi, gosterilen
toplam davranis sayilarinin ise problem ¢dzme siireci asamalarina gére en goktan en aza
dogru siralandig1 sonucuna ulagilmigtir. Ayrica Kategorilere gore diisen toplam davranis
sayilar1 incelendiginde; en ¢ok gozlemlenen davranig sayisinin anlama kodunda en az
gozlemlenen davranis sayisinin ise olumsuz diisiinceler kodunda oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bunun sebebi Ogrencilerin problemi ¢ézmek i¢in en 6nemli asamann

problemin anlasilmasi oldugunu kavramis olmalar1 olabilir.

Kategorilere gore elde edilen bulgular sonucunda problemin anlasilmas: kategorisinde
UFE puani en yiiksek ve en diisiik olan 7. sinif dgrencilerinin diger smiflara gore daha
fazla davranista bulunduklari, UFE puani en yiiksek olan 6grencilerden en ¢ok davranista
5. simif ve 7. simif dgrencilerinin en az davranista ise 5. sinif ve 6. smif 6grencilerinin
bulunduklari; UFE puani en diisiik olan 6grencilerden ise 8. siif dgrencilerinin en az
davranigta bulunduklar1 sonucuna ulasilmistir. Karatas ve Giiven (2004) de yaptiklari

caligmada 8. simif 6grencilerinin ¢ogunlukla problemin anlama basamaginda problemi
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degisken kullanarak agikladiklar1 sonucuna ulagmislardir. Bunun sebebi problemi

¢bzmenin On sartinin problemi anlagilmasinin olmasi olabilir.

Kategorilere gore elde edilen bulgular sonucunda plan yapma kategorisinde; UFE puani
en yiiksek ve en diisiik olan 7. siif Ogrencilerinin diger siiflara goére daha fazla
davranista bulunduklari, UFE puani en yiiksek olan égrencilerden en ¢ok davranista 7.
sif dgrencilerinin en az davranista 5. siif 6grencilerinin bulunduklari; UFE puani en
diisiik olan 6grencilerden ise 5. siif 6grencilerinin en ¢ok davranista 6. sinif, 7. sinif ve
8. siif 6grencilerinin en az davranista bulunduklar1 sonucuna ulagilmistir. Daha 6nceden
benzer problemler ¢oziilmesi problem ¢oziimiinii etkiyebilir. Bu sonug; Karatas ve Giiven
(2004)’ in yaptiklart c¢alismada daha onceden ¢oziilen problemlerin matematiksel

denklem kurmada etkili oldugu sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Kategorilere gore elde edilen bulgular sonucunda planin uygulanmasi kategorisinde; UFE
puant en yiiksek ve en disiik olan 7. sinif d6grencilerinin diger siniflara gére daha fazla
davranista bulunduklari, UFE puani en yiiksek olan 6grencilerden en ¢ok davranista 7.
simif dgrencilerinin en az davramsta ise 5. siif dgrencilerinin bulunduklari; UFE puam
en diisiik olan 6grencilerden ise 6. sinif, 7. sinif ve 8. sinif 6grencilerinin en ¢ok davranista

6. simif 6grencilerinin en az davranista bulunduklari sonucuna ulasilmistir.

Kategorilere gore elde edilen bulgular sonucunda ¢6ziimiin degerlendirilmesi
kategorisinde; UFE puam en yiiksek ve en diisiik olan 5. sinif dgrencilerinin diger
smiflara gére daha fazla davramista bulunduklari, UFE puani en yiiksek olan
ogrencilerden en ¢ok davranista 5. sinif ve 7. sinif 6grencilerinin en az davranista 5. sinif
ve 6. siif dgrencilerinin bulunduklari; UFE puam en diisiik olan 6grencilerden ise 5. sinif
Ogrencilerinin en ¢ok davranigta 8. simif 6grencilerinin en az davranista bulunduklar

sonucuna ulagilmistir.

Problem ¢6zme asamalarinda davranis gosterme sayilar1 problemin anlasilmasi, plan
yapma, plani uygulama ve degerlendirme seklinde siralanmaktadir. Ayrica problem
¢dzme siirecinde UFE puani en yiiksek olan 5,6,7 ve 8. simf dgrencilerinin problemin
anlasilmasi; UFE puani en diisiik olan 5. ve 8. sinif 8grencilerinin plan yapma, 6. ve 7.
simif 6grencilerinin problemin anlasilmasi asamasinda diger asamalara gore daha fazla

davranigta bulunduklar1 gézlemlenmistir. Aragtirmanin sonucu Gokkurt vd. (2015)’nin
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en yiiksek performansin problemi anlama, plan hazirlama, plant uygulama asamasinda;
en disiik performansin da degerlendirme asamasinda oldugu sonucuyla benzerlik

gostermektedir.

Arastirmada UFE puani en yiiksek olan 8grencilerin UFE puan1 en diisiik olan égrencilere
gore dogru ve dogruya yakin sonuglara ulagarak problem ¢oziimiinde daha basarili
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug; Ozcan ve Giimiis (2018) ve Susilo and
Retnawati (2018)’nin yaptiklar1 ¢alismalarda tistbilis seviyesi ve matematiksel problem
¢Ozme basarisiyla arasinda anlamli fark olmasi ve Aydin vd. (2020) ve Sweney (2010)
‘in Uistbiligsel farkindalik ve problem ¢6zme basarisi arasinda anlamli bir fark olugmasi

sonucuyla benzerlik géstermektedir.

Arastirmada UFE puani en yiiksek ve en diisiik 6grencilerin her smif seviyesinde problem
¢oztim Kkategorilerinde problemi anlamama, yanlis strateji se¢imi, olumsuz diisiinceler,
¢oztimii olumsuz etkileyerek ¢oziimiin yanlis bulunmasina neden olmus olabilir. Bu
sonug, Murat ve Karatas (2017) yaptiklari arastirmada &grencilerin  problemi
anlamamalar1 ¢6ziim i¢in uygun model olusturmalarin1 engellemesi sonucu ile

ortiismektedir.

Arastirmada Ogrenciler problemin anlagilmasi asamasinda 114 davranista, plan yapma
asamasinda 79 davranis, plan1 uygulama asamasinda 64 davranig ve ¢oziimii
degerlendirme asamasinda 58 davranis sergilemislerdir. Ogrenciler 79 kere plan
yapmislar 64 kez bu plani uygulamaya firsat bulmuslar. Her planin uygulamada bir
karsilig1 olmamasinin sebebi 6grencilerin plan1 uygulamaktan vazgegmeleri ya da plani

denememeleri olabilir.

Arastirmada UFE puani en yiiksek olan 6grenciler genel olarak UFE puani en diisiik
olan o6grencilere gore daha fazla davranigta bulunmuslardir ve bunun da problem ¢6zme
stireglerini olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmigtir. Ayrica istbiligsel farkindaligin
yiiksek olmas1 problem ¢dzme siirecini olumlu, diisiik olmasi da olumsuz etkilemistir.
Bu sonuca gore istbiligsel farkindaligr yiikseltirsek problem ¢ézme siirecini de iyiye

dogru evriltmis oluruz.

70



7. ONERILER

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak egitim-6gretim

faaliyetlerinde egitimciler ve arastirmacilar i¢in oneriler yer almaktadir.

Egitimciler i¢in 6neriler sunlardir:

Yapilan arastirmada UFE puani en yiiksek olan &grencilerin problem ¢ézme
stirecinde genel olarak daha ¢ok davranista bulunduklari, tstbilissel farkindaligin
yiikksek olmasinin problem ¢6ziimiinii olumlu, disiik olmasinin olumsuz
etkilemesi ve UFE puani en yiiksek olan dgrencilerin problemin sonucunda dogru
ya da dogruya yakin sonuglar elde ettigi gorilmiistir. Bu dogrultuda
Ogretmenlerin problem ¢oziimiinde ogrencilerin stbilissel farkindaliklarini

ortaya cikarici faaliyetlere daha ¢ok agirlik vermeleri 6nerilebilir.

Yapilan arastirmada UFE puani en yiiksek ve en diisik olan ortaokul
ogrencilerinin problem ¢6zme siireglerinin hemen hemen hepsini kullandiklar
fakat dogru stratejiyi belirleyen ve ¢oziime farkli alternatif onerileri bulunan
ogrencilerin sonuglarinin dogru ya da dogruya yakin oldugu gézlemlenmistir.
Ogretmenlerin egitim-dgretimde 6grencilerin cesitli stratejileri uygulayabilecegi

problemlemlere yonelmesi ve bu problemlere agirlik vermesi onerilebilir.

Rutin olmayan problem ¢6ziimiinde 6grencilerin problem ¢oziimii igin problemi
anlayip yorumlama ve zihninde canlandirma o6zelliklerini 6n plan g¢ikarici
Matematik dersi ve diger brang 6gretmenleri ile igbirligi yapilarak dgrencilerin
tstbiligsel farkindaliklarini ortaya c¢ikaracak ortak etkinlikler ve yarigmalar

diizenlemeleri Onerilebilir.

Aragtirmacilar i¢in Oneriler sunlardir:

Arastirma rutin olmayan bir problemle sinirli kalinmistir. Yapilacak ¢aligmalar

daha fazla problemle tekrarlanabilir.

71



e Arastirmada UFE puani en yiiksek ve en diisiik olan 24 &grenciye MUFO
uygulanmistir. Tiim grencilere MUFO uygulanarak UFE ve MUFO arasindaki
iligki incelenebilir.
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Ek-1. Ustbilissel Farkindalik Envanteri

Asagida ustbilisle ilgili ifadeler bulunmaktadir. Her tstbilisle ilgili ifadenin karsisinda
bulunan;(1) Hi¢bir zaman, (2) Nadiren, (3) Sik sik, (4) Genellikle ve (5) Her zaman
anlamina gelmektedir. Liitfen dstbilisle ilgili her ifadeyi okuyup, sizin i¢in uygun olan

kismi igaretleyiniz ve her ifadeye yanit veriniz.

H N S G H

i a 1 e e

¢ d k n r

b i S e z

i r 1 I a

r e k I m
Sira Ustbilisle Ilgili Ifadeler 7 n | a

No a k n

m I

a e

n

Amaglarima ulasip ulasamadigimi diizenli

1 OERGOERCORNCONNG)

olarak kontrol ederim.

Bir problemi cevaplamadan 6nce birkag

2 ORNORRCORNCONNG)

alternatif diistintirim.

Gegmiste kullandigim stratejileri kullanmay1

3 ORNORECORECONNG)

denerim.

Zamanin Yyeterli olmasi igin 6grenme

4 ORRORRCORECONNG)

sirasinda kendimi hizlandiririm.
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Zihinsel anlamda giiglii ve zayif yonlerimin

5 1 2 3 4 5
farkindayim. D@ @@ 6
Bir géreve baglamadan 6nce 6grenmem igin

6 L 3 o W@ @O
nelere ihtiyacim oldugunu diistiniiriim.
Bir testi tamamladigimda ne kadar iyi

7 s M@ @O
yaptigimi bilirim.
Bir goreve baslamadan 6nce 6zel amaglar

8 W@ @O
olustururum.
Onemli bir bilgiyle karsilastigimda

9 . M@ @O
caligsmamin temposunu diisiirtirim.
Bir seyi 6grenebilmek i¢in ne tiir bilgilerin

100 ORNGRECORECONNC)
onemli oldugunu bilirim.
Bir problemi ¢ozerken biitiin segenekleri goz

. 3 : W@ @O
Oniine alip almadigimi kendime sorarim.

12 | Bilgiyi organize etmede iyiyimdir. RN ENC RN NG
Onemli bilgilere dikkatli bicimde

13 ORNCGRECORNCONNC)
odaklanirim.
Kullandigim her strateji i¢in 6zel bir amacim

14 RN RNCNNC NG
vardir.
Konuyla ilgili dnceden bir seyler bildigim

15 RN RNCNNC NG

zaman daha iyi 6grenirim.
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Ogretmenimin benden neyi 6grenmemi

16 1 2 3 4 5
bekledigini bilirim. ®1@ )06
17 | Bilgileri hatirlamada iyiyimdir. DG | @B
Duruma bagli olarak farkli 6grenme
18 T M@ @O
stratejileri kullanirim.
H N S G H
i a 1 e e
¢ d k n r
b i S e z
i r 1 I a
r e k I m
Sira Ustbilisle Tlgili ifadeler . n i a
No a k n
m I
a e
n
Bir isi bitirdikten sonra daha kolay bir yolu
19 3 : M@ @6
olup olmadigin1 kendime sorarim.
20 | Ne kadar iyi 6grendigimi kontrol edebilirim. | (1) | (2) | 3) | 4) | (5)
Onemli iliskileri anlamama yardimc1 olmasi
21 M@ @ 6

icin yeniden inceleme yaparim.
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Calismaya baslamadan once 6grenecegim

22 1 2 3 4 5
materyal hakkinda kendime sorular sorarim. W1@ 16 @6
Bir problemi ¢ozmek igin farkli yollar

28| o W@ e @6
diistiniir ve bunlardan en iyisini segerim.

Calismami1 tamamladiktan sonra

2 GENCERORNORNG
ogrendiklerimi 6zetlerim.

Bir seyi anlamadigim zaman digerlerinden

25 - M@ @O
yardim isterim.

Ihtiyacim olan seyi 6grenmek igin kendimi

26 : M@ @6
motive edebilirim.

Calisirken ne tiir stratejiler kullandigimin

27 M@ @6
farkinda olurum.

Herhangi bir ¢alisma yaparken yararh

28 L : RN RNCNNCENC)
stratejileri analiz ederim.
Yetersizliklerimi telafi etmek igin zihinsel

29 N W @ e @6
anlamda giiglii yonlerimi kullanirim.
Yeni bilginin anlam ve 6nemine

30 ORECRNCNNCENC)
odaklanirim.

Bilgiyi daha anlamli hale getirmek i¢in
31 M@ @6

ornekler olustururum.
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Bir seyi ne kadar iyi anladigim hakkinda iyi

32 iy M@ @O
karar veririm.,
Kendimi yararl: stratejileri otomatik olarak

33 M@ @O
kullanirken bulurum.
Calisma sirasinda anlayip anlamadigimi

34 | kontrol etmek i¢in diizenli olarak ara @@ |6 | @ | B
veririm.
Hangi stratejiyi kullandigimda daha yararl

35 _—_— M@ @O
olacagini bilirim.
Calismami tamamlamadan 6nce amaclarima

36 |nasil daha basarili olarak ulasacagimi @@ |G| @ | B
kendime sorarim.
Ogrenme surecinde anlamama yardimci

37 L : o M@ @6
olmasi i¢in resim veya diyagramlar ¢izerim.
Bir problemi ¢ozdiikten sonra biitiin

38 | secenekleri gozden gecirip gecirmedigimi RN ENC RN NG
kendime sorarm.
Yeni bilgileri anlayabilecegim sekle

39 RN RNCNNCENC)

dontistiirmeye calisirim.
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H N S G H
i a 1 e e
¢ d k n r
b i S e z
i r 1 I a
r e k I m
Sira Ustbilisle Tlgili ifadeler 7 n i a
No a k n
m I
a €
n
Bilgiyi kavrayamadigim durumlarda
40 3 4 W@ @O
kullandigim stratejileri degistiririm.
Ogrenmeme yardimei olmast i¢in metni
Al W@ @O
biitiin halinde ele alirim.
Bir goreve baslamadan once talimatlari
42 ORNCGRECORNCONNC)
dikkatlice okurum.
Okudugum seylerin 6nceden bildiklerimle
43 | 3 : ORNGRECORNCONNC)
ilgili olup olmadigimi kendime sorarim.
Kafam karistiginda varsayimlarimi tekrar
ad | L ORNGEECORECONNC)
degerlendiririm.
Amaglarima en basarili bigimde ulasmak
45 RN RNCNNC NG

i¢in zamanimi organize ederim.
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Konuya ilgi duydugumda daha iyi

b | M@ @O
ogrenirim.
Ders ¢alisirken yapacagim seyleri daha

ar M@ @O
kiiclik adimlara ayiririm.
Ozel anlamlardan daha ¢ok genel anlamlara

48 M@ @O
odaklanirim.
Yeni bir sey 6grenirken nasil daha iyi

49 |yapabilecegim hakkinda kendime sorular @@ |G| @] B
sorarim.
Calismami1 tamamladiktan sonra

50 |olabildigince iyi 6grenip 6grenmedigimi @@ |G| @ | B
sorgularim.
Eger yeni bilgiyi anlayamazsam ¢alismay1

ol L M@ @6
durdurup basa dénerim.
Kafam karistiginda geri donerek tekrar

52 M@ @6

okurum.
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Ek-2. Matematiksel Ustbilis Farkindalik Olcegi

Asagida matematiksel tistbilisle ilgili ifadeler bulunmaktadir. Her matematiksel iistbilis
farkindalik 6l¢egi ile ilgili ifadenin karsisinda bulunan;(1) Higbir zaman, (2) Nadiren, (3)
Sik sik, (4) Genellikle ve (5) Her zaman anlamina gelmektedir. Liitfen matematiksel
tstbilis farkindalik o6lgegi ilgili her ifadeyi okuyup, sizin i¢in uygun olan kismi

isaretleyiniz ve her ifadeye yanit veriniz.

H N S G H
| a 1 € €
¢ d k n r
b i S e z
i r 1 I a
r e k I m
Sira|  Matematiksel Ustbilisle Igili ifadeler 2 | n i | a
No a k n
m I
a €
n
Bir dogal sayinin boliiklerini, basamak
1 |degerlerini belirtirken sdylediklerimin @@ |G| @ | B
farkindayim.
Iki basamakli dogal sayilar1 zihinden
2 | ¢ikarirken hangi stratejiyi segmem RN ENC RN NG
gerektigini kendime sorarim.
Iki dogal say1y1 birbiriyle carparken yapigim
3 |islemin daha dnceden dgrendiklerimle ilgili | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
olup olmadigini zihnimde sorgularim.
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Iki dogal say1y1 birbirine bolerken ne

yapmam gerektigini bilirim.

1)

)

@)

(4)

()

Sayi ve sekil oriintiilerinin istenen adimlarini
olusturmadan 6nce neyin soruldugunu

anlamaya c¢aligirim.

@)

)

©)

(4)

()

Uslii sayilarla ilgili problemlerin

¢Oziimiinden emin olurum.

1)

()

©)

(4)

®)

Matematik dersine ¢alistiktan sonra iyi

ogrenip 6grenmedigimi kendime sorarim.

1)

)

©)

(4)

(%)

Dogru, dogru pargasi Ve 1s1n ile ilgili sorulari
cevaplamadan 6nce bu kavramlarin hangi

konuyla ilgili oldugunu diistinirim.

1)

)

©)

(4)

(%)

Sadelestirme veya genisletme ile ilgili bir
kesir problemini cevapladiktan sonra daha
kolay bir ¢6ziim yolu olup olmadigini

kendime sorarim.

)

)

©)

(4)

()

10

Stitun grafigi ile gosterilmis veriyi
yorumlarken ne yapmaya ¢alistigimin

farkinda olurum.

1)

)

@)

(4)

()

11

Siklik tablosu ile ilgili bir veri
gosterildiginde onu nasil 6zetleyecegime

karar veririm.

1)

()

©)

(4)

()

96




Agi ¢esitlerini 6grenirken hedeflerime ulasip

e ulagmadigimi diizenli olarak sorgularim. D@ @@ 6
1 Cokgenlerle ilgili qahsmaImI I)i.Iirdikten oloelel el e
sonra aklimda kalanlarla ilgili 6zet ¢ikaririm.
H N S G H
i a 1 e e
¢ d k n r
b i S e z
i r 1 I a
r e k I m
Gira| Matematiksel Ustbilisle Ilgili ifadeler | i | a
No a k n
m I
a €
n
Kareli kagit tizerinde bir dogru pargasina esit
14 | uzunluktaki dogru pargalarini nasil RN ENC RN NG
cizecegimi bilirim.
Kesirlerin ondalik gosterimiyle ilgili bir
15 : 3 : : W@ @O
problemdeki basarimi dogru tahmin ederim.
Kesir, ondalik ve yiizde ile belirtilen
16 | ¢okluklar1 karsilagtirirken kullandigim RN ENC RN ENG)

stratejilerin farkindayim.
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17

Kesirlerle toplama ve ¢ikarma isleminde
hangi 6zelliklerin daha 6nemli oldugunu

bilirim.

1)

)

©)

(4)

()

18

Bir problemin ¢6ziimii siirecinde hangi
¢Oziim yontemini nerede kullanirsam daha

etkili olacagini bilirim.

1)

)

©)

(4)

()

19

Ondalik sayilari say1 dogrusu iizerinde daha

kolay gosterebilmenin yollarini ararim.

1)

()

©)

(4)

()

20

Uzunluk 6lgme birimlerini birbirine
doniistiiriirken kafam karisirsa biraz ara verir

sonra tekrar ¢aligirim.

1)

(2)

©)

(4)

()

21

Uzunluk 6lgme birimlerinin giinlik

yasamdaki yerini diistintirim.

1)

()

©)

(4)

()

22

Cokgenlerin ¢evre uzunluklarin
hesaplayabilmek i¢in kendimi motive

ederim.

)

)

©)

(4)

()

23

Dértgenlerin alanlarint hesaplarken 6nemli

gordiigiim formiillerin altini ¢izerim.

)

)

©)

(4)

()
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Ek-3. Kisisel Bilgi Formu

ACIKLAMA: Bu calisma, iistbilissel farkindaligi yiiksek ve diisiik olan 6grencilerin
problem ¢ozme siireglerini  siif seviyeleri baglaminda incelemek amaciyla
hazirlanmistir. Sizden istenilen sizin i¢in uydun kismi isaretlemenizdir. Liitfen her kismi

dolduruz, bos birakmayiniz. Katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

Betiil OZER AKGUN
Erzincan Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi

A. Cinsiyetiniz: () Erkek () Kiz

B:Ad1 ve soyadimiz:

C. Siifimiz: () 5.Smif () 6.Smf () 7.Smf @)
8.Snif

Subeniz:  ...iiiiiiiiiiiiiiiiiene.

E. Ogrenim gordiigiiniiz oKUIUN ad1: ....cceueveveneeinneeerneeenneneennnens

F.Okul basar1 durumunuz: 2017-2018 Egitim-Ogretim yili 1.dénem aldiginiz karne

ortalamaniza gore cevaplandiriniz.
() Zayrf: Bazi derslerim karneye zayif geldi.
() Orta: Zayifim yok ama taktir-tesekkiir alamadim.
() Tyi: Taktir ya da tesekkiir aldim.
G.Ailenizin ekonomik durumu: () Zayif: Ihtiyaglarim tam karsilanmaz.
() Orta: Ancak ihtiyaglarim karsilanir.

() Iyi: Thtiyaclarimdan daha fazlasi karsilanir.
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