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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU
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orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 %20 olarak belirlenmistir.
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Onsoz harig
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Kaynaklar harig

Almtilar dahil

7 kelimeden daha az ortiisme iceren metin kisimlar harig
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Necmettin Erbakan Universitesi Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Uygulama Esaslarini
inceledim ve tez ¢alismamin, bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik oraninin
(%30) altinda oldugunu ve intihal i¢ermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin
dogru oldugunu beyan ederim.
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi

ORTAOKUL OGRETMENLERININ OGRETIM PROGRAMLARINA
BAGLILIKLARI

Mehmet TOKTAS

Bu galismada programa bagliligi etkileyen faktorler gdz onilinde tutularak ortaokul diizeyinde gorev
yapmakta olan &gretmenlerin programa baglilik diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasi ve belirlenen degiskenler
acisindan anlamli farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Nicel bir arastirma olan bu ¢aligmada
betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Aragtirma evrenini 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Konya ilinde gorev
yapan ortaokul 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise kolay ulagilabilir 6rnekleme ile segilen
410 ortaokul dgretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Ogretim Programina Baglilik
Olgegi” kullanilmstir. Olgek yedi alt boyuttan ve on dort maddesi ters olmak kaydiyla toplam kirk iki maddeden
olugsmaktadir. Bu o6lg¢ek igin yapilan gegerlik ve giivenirlik galigmalart sonucunda bu aracin arastirmada
kullanilabilecek bir veri toplama araci olduguna karar verilmistir. Verilerin analizinde bilgisayar ortaminda SPSS
27 istatistik paket programi kullanilmistir. Ortaokul 6gretmenlerinin programa baglilik diizeylerini belirlemek igin
6lgegin alt boyutlarinin betimsel istatistikleri hesaplanmis; cinsiyet, gorev yaptig1 okul tiirii ve hizmet i¢i egitim
alma durumlarn degiskenlerine gore farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Bagimsiz Gruplar T-testi; brans, yas
ve mesleki kidem degiskenlerine gore farklilik olup olmadigini belirlemek igin ise Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) kullamlmigtir. Arastirma sonucunda ortaokul Ogretmenlerinin 6gretim programlarina baglilik
diizeylerinin yiiksek oldugu; alt boyutlara bakildiginda ise 6gretmenlerin uyma, siire, program farkliliklari,
ogretmen egitimi ve okul iklimi alt boyutlarina orta diizeyde; katilimcilarin tepkileri ve uygulamanin kalitesi alt
boyutlarina yiiksek diizeyde katilim gosterdigi belirlenmistir. Ortaokul 6gretmenlerinin dgretim programlarina
baghilik diizeylerinde cinsiyet, gérev yapilan okul tiirii ve mesleki kidem degiskenlerine gére anlamli bir farklilik
gorillmezken; hizmet i¢i egitim alma durumu, brans ve yas degiskenlerinin 6gretim programina baglilik 6lgeginin
bazi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga yol a¢tigi goriilmistiir. Program baghiligimin yiiksek
olmasi ancak istenen 6grenci basarisinin yakalanamamasi ¢eliskisinin ¢dzlimii i¢in mevcut programlarin veriminin
incelenmesi ve giincellenmesi diisiiniilebilir. Hazirlanan programlarin baglilikla uygulanmasi neticesinde elde
edilecek sonuglart gosteren deneysel calismalarin yapilmasi ve sonuglarinin paylasilmasi 6gretmenler acisindan
bir farkindalik olusturabilir. Ayrica bu c¢alismada ortaokul Ggretmenlerinin 6gretim programlarina bagliliklar
ogretmenlerin kendi algilar iizerinden degerlendirilmistir. Bundan sonra yapilacak benzer ¢alismalarda, etkilerin
sebeplerinin daha anlagilir olmast i¢in gézlem ve goriismeler gibi tekniklerle toplanan verilerin gesitliligi artirilip
arastirmalar desteklenerek daha kapsamli sonuglara ulasilabilir.

Anahtar Kelimeler: Egitim programi, Ogretim programi, Program baglhiligi, Ortaokul 6gretmenleri.



ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Curriculum and Instruction Program
Master Thesis

SECONDARY SCHOOL TEACHERS' PROGRAM FIDELITY

Mehmet TOKTAS

The aim of this study is to reveal the program fidelity levels of teachers working at the secondary school
level, taking into account the factors affecting program fidelity, and to determine whether there is a significant
difference in terms of the determined variables. In this study, which is a quantitative research, a descriptive survey
model was used. The research population consisted of secondary school teachers working during Konya the 2022-
2023 academic year. The sample of the research consisted of 410 secondary school teachers selected by easily
accessible sampling. "Program Fidelity Scale" was used as a data collection tool in the study. The scale consists
of seven subscales and a total of forty-two items, fourteen of which are reversed. As a result of the validity and
reliability studies conducted for this scale, it was decided that this instrument was a data collection tool that could
be used in the research. SPSS 27 statistical package program was used in the computer environment for data
analysis. Descriptive statistics of the sub-dimensions of the scale were calculated to determine the level of fidelity
of secondary school teachers to the program; Independent Groups T-test to determine whether there are differences
according to the variables of gender, type of school and in-service training; One-Way Analysis of Variance
(ANOVA) determined whether differences existed according to branch, age and professional seniority variables.
As a result of the research, it was seen that secondary school teachers' level of fidelity to the curriculum was high.
In terms of fidelity sub-dimensions, teachers showed a medium level of adherence in areas like compliance,
duration, program differences, teacher training and school climate. Teachers showed a high level of agreement
with the participants' reactions and the quality of the application sub-dimensions. While there is no significant
difference in the fidelity levels of secondary school teachers to the curriculum according to gender, type of school
and professional seniority variables; It was observed that the variables of in-service training, branch and age caused
statistically significant differences in some sub-dimensions of the program fidelity scale. In order to solve the
paradox of high program fidelity but not achieving the desired student success, examining and updating the
efficiency of existing programs may be considered. Conducting experimental studies showing the results that will
be obtained as a result of faithful implementation of the prepared programs and sharing the results can raise
awareness for teachers. In addition, in this study, secondary school teachers' fidelity to the curriculum was
evaluated based on the teachers' own perceptions. In similar studies to be conducted in the future, more
comprehensive results can be achieved by increasing the diversity of data collected through techniques such as
observation and interviews and supporting research in order to make the reasons for the effects more
understandable.

Keywords: Educational Program, Curriculum, Program fidelity, Secondary school teachers.



BOLUM 1
1. GIRIS

Bu boliimde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, aragtirmanin amaci ve

Onemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Diinya kosullar1 her agidan degisip gelismekte olup bu doniisiimden egitim-6gretim
ortamlar1 da etkilenmektedir. Teknolojik altyapi, 6grenenler ve 6gretmenler bu egitim-6gretim
ortamlarindaki donlisen unsurlar arasinda yer almaktadir (Orhan Goksun, 2016). Bir
ogretmenin bu doniisiim sebebiyle degisen 6grencisini iyi tanimasi ve onun ozelliklerine gore
Ogretim siirecini planlamasi, 6grenme siireclerine etkili bigimde kilavuzluk edebilmek igin
gereklidir (Melvin, 2011). Ogrencilerin bugiin veya yarn ihtiyag hissedecegi durumlara ¢6ziim
iretebilecek O6gretmenlerden; 6grencilerine model olmalari, onlar1 desteklemeleri, tesvik
etmeleri, 6grenmelerini kolaylastirmalari, gercek yasam problemlerini teknolojik destekli
olarak ¢ozmeleri, yaratici ve yenilik¢i diisiinmelerini saglamalari beklenmektedir (Orhan
Goksun, 2016). 21.yy. 6greten becerilerine bakildiginda alanyazinda ISTE Standartlar1 olarak
yer alan yeterlikler; 6grencilerin yaraticilik 6zelliklerini giidiillemek, onlarin 6grenmelerini
kolaylastirmak, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak 6grenmede model olmak, dijital
cagin gerektirdigi Ogrenme ortamlar1 tasarlamak, dijital ¢agda farkli bakis acilariyla
degerlendirmeler yapmak, dijital vatandaslik konusunda 6rnek olmak ve bunlarla birlikte
kendini gelistirme gayreti igerisinde mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine katilmak olarak

one ¢ikmaktadir (International Society for Technology in Education (ISTE), 2002).

OECD (2023) raporuna gére 21.yy. 6grencileri de farkli 8zelliklere sahiptir. Ogrenciler
basili kaynaklardan daha ¢ok dijital kaynaklar1 tercih etmekte, yazili bir metinde ses ve
hareketlilik aramakta, daha siireksiz islemleri tercih etmekte ayrica bir¢ogu rahatlikla ¢oklu
gorevler yaparak yasamaktadir (OECD (liktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilatr), 2023). OECD
raporuna ek olarak yapilan fakli ¢aligmalar incelendiginde 21.yy. 6grencilerinden beklenen
becerilerin; elestirel diisiinme, problem ¢6zme yaklasimi, sistemlerle is birligi, liderlik yapma,
kivrak zeka yapisi, uyum saglama, girisimcilik ve bununla birlikte inisiyatif alma, iletisimi
etkili bir sekilde sozlii ve yazili olarak gerceklestirebilme, bilgi kaynaklarim etkili kullanarak
bilgiye erisebilme ve analiz edebilme, merak ve hayal giiciinii 6n plana ¢ikarabilme becerileri

olarak siralandig1 goriilmektedir (Wagner, 2008).



Diinyada yasanan sosyokiiltiirel, bilimsel ve teknolojik gelismeler iilkemizi de
etkilemis, egitim ve Ogretimin unsurlarindan olan Ogrencilerin gelecekte kendisinde
barindirmasi gereken nitelikleri de degistirmistir. Diinyada yasanan degisim ve doniisiimlerin
bireylerde ve toplumda meydana getirdigi beklentiler egitim programlar1 vasitasiyla karsilanir
(Bas ve Sentiirk, 2019). Nitekim MEB (2017) yayinladig1 “Miifredatta yenileme ve degisiklik
caligmalarimiz tizerine” isimli ¢calismasinda; diinyadaki gelismelerin tilkemizi de etkiledigini
ve Oniimiizdeki donemde 6grencilerden beklenen niteliklerin saglanabilmesi i¢in programlarin
yenilenmesinin bir ihtiya¢ haline geldigini, bu dogrultuda uygulamadaki programlarin giiclii
ve zayif yoOnlerine bakildigini, ihtiyaglara cevap verememesine sebep olan eksiklerin ne
oldugunun arastirildigini ve programlarin daha islevsel hale nasil getirilecegine odaklanilarak

programlar1 giincellediklerini ifade etmistir.

Goriilmektedir ki MEB, tiim diinyada oldugu gibi bu degisimin anahtarini egitim
programinda gormektedir. Sakallioglu’na (2023) goére egitimde reform ¢aligmalari program
gelistirme kavramindan bagimsiz degildir. Egitimde birlikteligi saglamak, ortak hareket
edilebilir bir yap1 insa etmek ve egitim faaliyetlerini saglamak i¢in programlara ihtiyacimizin
oldugu agiktir. Giirbiiz ve Sen’e (2023) gore egitimin temel amaci olan toplumsal gelismeyi
saglama ve nitelikli bireylere ulasmada egitim programlarinin énemli bir rolii vardir. Milli
egitim politikalarinin uygulanmasini saglayan egitim programi, bireyler iizerinde amaglanan
degisiklikleri saglamak i¢in planlanan etkinlikleri igerir (Gtliltekin, 2020). Egitim programlari
amaclanan ilkeler ve degisiklikleri ders, konu ve siire gibi unsurlar1 kullanarak
gerceklestirmeye calisan bir rehberdir (C. Giirbiiz, 2020). Egitim programi bir cat1 gibi
diisiintildiigiinde 6gretim programi, ders programi, linite programi ve konu plani gibi unsurlar

icinde barindirir (Giiltekin, 2020).

Ogretim programlari, egitim programlarinin iginde yer alir ve odaklandig1 yer gretme
dgrenme siireci olarak karigimiza cikar (Cavusoglu, 2022). Ogretim programlari temel olarak
neyi, nasil Ogretecegimizi belirler ve ne kadar ogrettik sorusuna cevap arar. Ogretim
programlarinin yapist diinya degistikce giincellenmeye devam etmekte ve dgrencilerin egitim
yasantilarinda etkisini siirdiirmektedir. Ogretim programlari iilkelerin gelismeleriyle uyumlu
olacak sekilde zamanin ihtiya¢ ve beklentilerine ayak uydurmahidir (Giiltekin, 2020). MEB
(2018) mevcut dgretim programlarini, zamanin ihtiyag ve beklentileri dogrultusunda bireylerin

yetismesine hizmet edecek sekilde, salt bilgiden ziyade bireye gore sekillendirilmeye ¢alisiimus,



yagsanan gelismeleri dikkate alarak oOgrencinin hayatla iligki kurabilecegi bir yapida

hazirladigini ifade etmistir.

Ulkemizdeki dgretim programlarinda; aktif 6grenme, yapisalcilik, sorgulamaya dayali
aragtirma becerileri, slire¢ odakli degerlendirme, 6grenci merkezli 6grenme ve analitik
diisinme temel ilke ve yaklasim haline gelmistir (Gelmez Burakgazi, 2020). Ulkemizde
yaklagim olarak zamanin ve toplumun ihtiyaglar1 karsilanmakla birlikte okullarda uygulanan
ogretim programlarinda nasil bir durumun oldugu da 6nemlidir. Programlarin uygulanma
siirecinde karsimiza bas rol olarak kuskusuz dgretmenler ¢ikacaktir. Ogretmenler programda
yapilan degisikliklere ragmen Ogretme siirecini eskisi gibi ylriitiirlerse program hedeflerine
ulasilamayacaktir. Ogretim programlarmin hazirlanmasi kadar ne sekilde uygulandigi da
onemlidir (Burul, 2018). Ogretim programlarmin hazirlanmasi ne kadar miikkemmel olsa da
egitim ortamlarinda uygulanmadig: siirece gegerliligini kaybeder (Tekbiyik ve Akdeniz, 2008).
Programin hedeflerine ulasilabilmesi i¢in uygulamalarin etkili oldugundan emin olunmalidir
(Gelmez Burakgazi ve Arslan Celik, 2021). Tasarlanmis programlarin arzulanan nesiller
olusturabilmesi igin 6gretmenlerin etkili bir uygulama yapmasi gerekmektedir (Maral Polat,

2021).

Biimen ve arkadaslarina (2014) gére; program uygulayicilariin programin sadece kagit
iizerinde yazil1 bir metin olmamasi i¢in programi tasarlandigi sekliyle uygulamasi, programa
baglilik olarak agiklanir. Milli egitimin amaglarina ulasmasinda ve egitim politikalarinin
gerceklesmesinde programa baglilik 6nemlidir (Polat vd., 2022). Programa baglilik, tasar1 ve
uygulama arasindaki uyusma diizeyi olarak ifade edilebilir. Houang ve Schmidt’e (2009) gére
“yazili program”, “Ogretilen program” ve “Ogrenilen program” olmak iizere program tiirleri
mevcuttur. Merkezden toplum vizyonu g6z 6niinde tutularak hazirlanan “yazili programlar” ile
uygulama esnasinda Ogretmen tarafindan yiiriitiilen “Ogretilen programlarin™ benzerligi
program baglilig1 olarak ifade edilir. Program bagliligindan kasit programin hazirlandigi
sekliyle uygulamadaki seklinin arasindaki uyum siirecidir (Yasaroglu ve Manav, 2015).
Tasarlanmig programlarin O6gretmenler tarafindan uygulamaya tam olarak yansitilarak

uygulamadaki program ile resmi programin arasinda olusacak farkliliginin en az sekilde olmasi

beklenir (G. Yilmaz, 2021).

Resmi Ogretim programlari ile programin beklenen sonuglar1 arasinda §gretmenlerin
program uygulamalari kara kutu durumundadir (Gelmez Burakgazi, 2019). Uygulama

esnasinda dgretmenler program iizerinde bazi uyarlamalar yapabilmektedir (Karafil ve Oguz,

3



2019). Bu uyarlamalarda 6gretmenler, tercihleri ve kisisel inaniglarina uygun olacak sekilde
zaman kisitlamalari, ders sayilarnin yetersizligi, Ogrencinin daha aktif olmasi igin
alistirmalarin degistirilmesi veya 6gretmeyi yararli gérmediginden dolay1 program dgelerinin
bazilarinin kullanilmamasi gibi farkli sebeplerle amaglanan programin bazi boliimlerinde
biiyiik degisiklikler olustururlar (Durlak, 2016). Posner’e (1995) gore “resmi, isevuruk, ortiik,
ogretisiz ve destekleyici” olmak ilizere programlar farkli siniflandirilmakta ve program
tasarlayicilar tarafindan hazirlanan yazili program “resmi program” ile sinifta Ggretilen ve
ogrenilenleri kapsayan “isevuruk program” oOnemlidir (Akt. Demirel, 2020). isevuruk
programla resmi programlarin arasinda benzerligin yakin olmasi program baghligini ortaya

koyar (Gelmez Burakgazi, 2019).

Ogretim esnasinda yapilan degisikliklerin basarili ya da basarisiz oldugunun ortaya
koyulmasi i¢in programa baglilik kavraminin dikkate alinmasi gerekir (Karakuyu ve Oguz,
2021). Programa baglilik kavrami, Ogretim programlarinin egitimin gerceklestirildigi
ortamlarda nasil uygulandiginin incelenerek programin aksayan kisimlarinin tespit edilebilmesi
acisindan &nemlidir (Sakallioglu ve Oziidogru, 2022). Program degerlendirmesi yapilirken
program baglilig1 goz ardi edilirse eksik etkilerin programin kavramsal yapisindan m1 yoksa
yetersiz uygulamalardan m1 kaynaklandig1 bilinemez (Jantzer vd., 2023). Programa baglilik
Olclilmeden yapilan degerlendirmeler hatali yorumlara sebep olur ve diisiik Ogrenci
basarilarinda programin kendisinin etkisiz oldugu yorumunu yaparak zaman ve kaynaklarla

ilgili glincellemelerin diisiiniilmemesi sonucunu ortaya ¢ikarir (Fisher vd., 2014).

Program bagliligin1 6lgmemek, programa tam anlamiyla uyuldugunu ve her okulda hatta
her sinifta programin aymi tutarlilikla uygulandigini varsaymaktir (Vartuli ve Rohs, 2009).
Bagliligin yiiksek ya da zayif oldugunu sdyleyebilmek ya da tasarlanan programla uygulamalar
arasindaki farkliliklar1 konusabilmek i¢in Ol¢lilmesi gerekir. Program bagliligr yiiksek
oldugunda programdan beklenen sonuglara ulagsma diizeyi artar (Durlak, 2016). Dusenbury ve
arkadaslarina (2003) gore programa baglilik yiiksek olmasina ragmen basar1 saglanamiyorsa
programin yeniden diizenlenmesi gerekebilir; aynmi sekilde baglilik zayifsa programin
uygulanmasi zor demektir. Programlar yeniden diizenlendiginde, 6gretmenlerin yeniliklere
kars1 direng seviyeleri, degisime yonelik diisiinceleri ve bu degisimleri uygulama yeterlikleri
onemli hale gelir (Gelmez Burakgazi, 2019). Programda meydana gelen yenilikleri, sonuglari

ve bu sonuglarin nedenleri program bagliliginin dlgiilmesiyle agiklanabilir (Biimen vd., 2014).



Program bagliliginin 6l¢iilmesi yeniliklerin neden basarili oldugunu ya da olmadigini ortaya

koyma agisindan da 6nemlidir (Dusenbury vd., 2003).

Sonug olarak 6gretim programlarina bagliligin gerekli ihtiyaclar1 kargilayacak nitelikte
bireyler yetistirme amacina hizmet edebilmesi icin bir gereklilik oldugu diistiniilmektedir.
Ogretim siirecinde bir aksaklik yasanma durumu dgretim programinin islerligini etkileyecek bir
durum olmakla birlikte bu degerlendirmede bulunabilmek i¢in birgok faktdrden etkilenebilecek
olan program bagliliginin Olglilmesi gerekmektedir. Sakallioglu’na (2023) gére programa
bagliligin ortaya ¢ikarilmasi ve etkenlerinin ortaya koyulmasi egitim niteliginin anlasilmasini
saglar (Sakallioglu, 2023). Bir programin ige yaramasi ve ¢calismasi durumu farkli yaklagimlarla
da olsa herkes tarafindan bilinmek istenir (Century vd., 2010). Program bagliliginin sonuglari
ortaya cikarildiktan sonra egitim sisteminde slire¢ kismi olarak yer alan uygulama asamasi
aydinlanir ve bundan sonrasinda sistemin girdi ve ¢iktilarina odaklanarak programin niteligiyle

ilgili degerlendirmeler yapmak kolaylasmis olur.

Olgme islemi igin baglilign hangi boyutlardan etkilendigini ortaya koymak
gerekmektedir. Birgok farkli basliga ragmen program baglhihigiyla ilgili “uyma, doz/siire,
uygulama kalitesi, katilimcilarin tepkileri ve program farkliliklar1” olmak tizere bes temel alt
boyut goriilmektedir (Dane ve Schneider, 1998; Dusenbury vd., 2003; O’Donnell, 2008). Dane
ve Schneider (1998), program Ogelerinin planlandigi gibi uygulanmasini “uyma”;
uygulamalarin sikligin1 ve stiresini “doz”; ogretmenler tarafindan yontem ve tekniklerin
uygulanma seklini “uygulama kalitesi”; katilimcilarin yenilige karsi tutumlarini “katilimcilarin
tepkileri” ve programin daha Onceki programlardan ayirt edilen Ozelliklerini “program
farkliliklar1’” kavramlariyla agiklarlar. Burul (2018) yaptigi c¢alismada bu kavramlara,
ogretmenlerin etkili uygulamalar gergeklestirebilmek i¢in egitim almalarinin 6nem arz etmesi
sebebiyle “Ogretmen egitimi” boyutunu ve okul ikliminin pozitif olarak sekillenmesinin 6énemli

olmas1 sebebiyle “okul iklimi” boyutunu eklemislerdir.

Program bagliliginin boyutlariyla birlikte bagliligi etkileyen faktorler de onemli
goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde baglilig1 etkileyen faktorler programin uygulandig:
yer, program uygulayicilari, programin kendisi ve programin sunulacagi kitle (Ringwalt vd.,
2003); ogretmen Ozellikleri, program oOzellikleri, 6gretmen egitimi ve kurumsal ozellikler
(Dusenbury vd., 2003) gibi farkli basliklarda toplanarak verilmektedir. Her ne kadar farkli
bagliklarda da olsa programi uygulayacak olanlarin kisisel 6zellikleri dikkate alimalidir.

Cinsiyet, yas, brans ve mesleki kidem degiskenleri, kisisel 6zellikleri olusturan kavramlar
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olarak diisilintilebilir. Brans degiskeninin disiplin olarak anlamli simiflandirildig1 yer olarak
ortaokul seviyesi diisiiniilmektedir. Ilkokul seviyesinde birgok derse sinif dgretmeni girmekte,
lisede ise disiplinler alt bagliklara ayrilarak karmagiklasmaktadir. Ortaokul seviyesinde brang
degiskenini kullanabilecek bir alan goriilmektedir. Programin uygulandigi yer ya da kurumsal
ozellikler baslhiginda okul tiirii degiskeni onemli goriilmektedir. Sosyo-ekonomik farkliliklar
program baghligmi etkilemekte (Bimen vd., 2014) ve okullarin 6zelliklerini
degistirebilmektedir. Ogretmen egitimi bashginda hizmetici egitim alma durumu degiskeni

onemli goriilmektedir.

Bu arastirma ile program bagliligini etkileyen unsurlar goz oniinde tutularak ortaokul
diizeyinde calisan 6gretmenlerin program baghilig: diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasi ve gesitli
degiskenler acisindan anlamli farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu

kapsamda asagidaki probleme cevap aranacaktir:

“Konya ilinde gbrev yapan ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim programlarina baglilik

diizeyi nedir ve bagliliklarinda ¢esitli degiskenler agisindan anlaml bir fark var midir?”

1.2. Arastirmanin Amaci
Program bagliligini etkileyen unsurlar g6z 6niinde tutularak ortaokul diizeyinde calisan
ogretmenlerin program baglilig1 diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasi ve gesitli degiskenler agisindan
anlamli farklilik olup olmadiginin belirlenmesi arastirilirken cevap aranan alt problemler

asagida verilmistir.
Alt Problemler

e Ogretmenlerin 6gretim programlarina baglilik diizeyleri nedir?
e Ogretmenlerin 6gretim programlarina baghilik diizeyleri;
a) Cinsiyet
b) Gorev yaptigi okul tiirii
¢) Ogretim programu ile ilgili hizmet igi egitim alma durumu
d) Brans
e) Yas
f) Mesleki kidem degiskenleri agisindan farklilik gostermekte midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Diinyada ve iilkemizde meydana gelen ekonomik, sosyal, teknolojik ve kiiltiirel
degisiklikler basta egitim-0gretim ortamlar1 olmak {izere birgok alani etkilemektedir. Egitim-
ogretim ortamindaki degismeler kuskusuz gelecek adina yetistirilmesi gereken 6grencilerin
sahip olmas1 gereken nitelikleri de degistirmektedir. Gereken niteliklerde insanlar yetigtirmek
icin egitim en temel unsur olarak goriilmekte, buna bagli olarak milli egitim politikalarimiz da
degismektedir. Ulkemizde MEB, merkezi programlari tercih etmekte ve niteliklere uygun insan
yetistirme isini egitim programlari vasitasiyla yapmaktadir (MEB, 2017). Nitekim Bas ve
Sentiirk (2019), egitim programlarinin ¢agin gereklerine uygun niteliklerde bireyler yetistirmek

icin deneyimler sistemi olarak planlandigini ifade etmektedir.

Cagin gereklerine uygun nitelikte bireylerin yetismesini saglayacak bir egitim programi
amag, icerik, dgretme 6grenme siireci ve degerlendirme dgelerinden olusur ve Tyler’a (2014)
gore, bir egitim programi rasyonel bir sekilde incelenmeden 6nce emin olunmasi gereken
seylerden biri hedef davramislardir. Ogrencilerde hedeflenen davranislarmn olusmasi icin
ogretim programinin hedef, igerik, 6gretme 6grenme siireci ve degerlendirme unsurlari arasinda
uyumun saglanmasi; ayni zamanda islevsel, 6gretmene yol gosteren, bilimsel ve uygulanmasi
kolay olmasi gerekir (Kabas ve Yildiz, 2020). Songer ve Gotwals’a (2005) gore, 6gretmenlerin
program Ogelerini ne kadar ve nasil uyguladiklari, gerceklesen 0grenmede biiylik bir rol
sahibidir. Ogretmenlerin 6gretim programlarim uygularken 6gretim programlariyla ilgili
bilgilerinin olmasi ve programi anlamlandirmasi 6gretim bakimindan 6nemli goriilmektedir (S.
Aslan ve Giirlen, 2019). Bununla birlikte Remillard’a (2005) gore; 6gretmenler, programla

ilgili sadece aktaric1 veya uygulayici olmaktan ziyade programlarin tasarlayicilaridir.

Tasarlanan programlarin 6grencide beklenen yasantilar1 saglamada etkili olabilmesi igin
ne kadar iyi hazirlanirsa hazirlansin sahada uygulanmasi gerekir. Programlar 6grenme
ortamlarinda ne kadar basariyla uygulanirsa o kadar etkili olur. Programlar uygulanmadigi
durumlarda ne kadar iyi hazirlansa da hedefe ulastirmada basarili olamaz. Ogretmenler 6gretim
programlarinin  gerektirdigi sekilde Ogretme Ogrenme siirecini en etkili sekilde nasil
yiriitecekleri sorusuna yonelirler; ancak bunu yaparken 6nceden belirlenmis emirlere uygun
olacak sekilde programlanmis bir makine gibi de ¢alismazlar (Gelmez Burakgazi, 2020). Bir
makine gibi calismayan Ogretmenlerin yaptiklar1 uyarlamalar karsimiza program baglilig

kavramini ¢ikarir.



Program baglilig1, programin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi arasindaki siirece
odaklanir. Programin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi asamali bir siire¢ olarak
goriildigiinden program bagliigmin incelenip ilgili geri doniitler yapilmasi hayati 6nem
tasimaktadir (Ocak ve Olur, 2019). Program bagliligin incelenmesi; programlar tasarlayanlarin
planladiklar1 ile uygulayicilarin sahada gergeklestirdikleri arasindaki farklar1 ortaya koymak,
programlar hakkinda kuramsal veya yontemsel ¢ikarimlar yapmak, yeniliklerin neden kok
salmadigini ortaya koymak, uygulamadaki hatalari, eksikleri ve basarisizliklar1 belirlemek ve

ogrenme {irtinlerini yorumlamak agisindan 6nemlidir (Biimen vd., 2014).

Alanyazin incelendiginde program bagliligi, 1970’lerin basindan beri ABD’de
arastirilan konulardan biri olmasina (Biimen vd., 2014) ragmen tilkemizde 2000°1i yillara kadar
onem verilmemis, 2000’li yillardan sonra bu kavramin gerekliligi ortaya koyularak cesitli
caligmalar yapilmistir. Programa baglilik {ilkemizdeki arastirmalarda; 6gretim programi
uygulamalar1 (Cansiz Aktas ve Aktas, 2015), 6gretim programi etkililigi (Gomleksiz ve Bulut,
2007), programin uygulanmasinda okullara gore farkliliklar (Biimen ve Yazicilar, 2020; Unsal
ve Cetin, 2019), programi kabullenme ve uygulama (Tekbiyik ve Akdeniz, 2008), 6gretim
programinin uygulamasinda 6gretmen goriisleri (Ciftci ve Tatar, 2015; Tekalmaz, 2019); yurt
disindaki ¢alismalarda ise program integrity (Dane ve Schneider, 1998), program
implementation (Durlak, 2016), fidelity of implementation (Dusenbury vd., 2003; O’Donnell,
2008; Songer ve Gotwals, 2005), implementation fidelity (Fisher vd., 2014; Jantzer vd., 2023),
curriculum fidelity (Vartuli ve Rohs, 2009), program fidelity (Burke vd., 2011; Shelton, 2010),

curriculum implementation (Clayback vd., 2022) gibi ifadelerle karsimiza ¢ikmaktadir,

Biimen ve arkadaslarinin (2014) Tiirkiye’de ogretim programlarina bagliligi ve bu
bagliligin etkilendigi faktorleri inceledigi ¢alisma, program bagliligi kavramiyla ilgili bir ¢ok
tanimin ve tarihsel siirecin yer aldig1 etkili bir ¢alisma olarak goriilmektedir. Yasaroglu ve
Manav (2015), Burul (2018) ve Ocak ve Olur (2019) program bagliligi ile ilgili ayr1 birer 6lgek
gelistirmislerdir. 2015 yilindan sonra {ilkemizde makale tiirii aragtirmalar incelendiginde direkt
olarak programa baglilik kavramiyla ilgili olan ¢aligmalar (M. Aslan ve Erden, 2020; Boncuk,
2021; Burul ve Tezci, 2022; Dikbayir ve Biimen, 2016; Gelmez Burakgazi, 2019; Gelmez
Burakgazi ve Arslan Celik, 2021; Kabas ve Yildiz, 2020; Karafil ve Oguz, 2019; Karakuyu ve
Oguz, 2021; Polat vd., 2022; Sakallioglu ve Oziidogru, 2022; Siier ve Kinay, 2022) mevcut
olmasina ragmen kisith oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalarda program bagliliginin kuramsal

cergevesi verilirken Blimen ve arkadaglarinin (2014) calismasi 6nemli bir yer tutmakta; nicel



kisimlarinda Yasaroglu ve Manav (2015) ve Burul (2018) tarafindan olusturulan 6l¢ekler
kullanildig1 goriilmektedir. Alanyazinda tez olarak inceleme yapildiginda program bagliligiyla
ilgili iilkemizde ikisi doktora tezi (Dikbayir, 2018; Ozpolat, 2015) olmak iizere toplam on iig
adet tez oldugu (Arslan Celik, 2020; Baykal, 2019; Burul, 2018; O. Can, 2020; Cavusoglu,
2022; Giiles, 2022; C. Giirbiiz, 2020; Karadag Caydasi, 2019; Maral Polat, 2021; Sakallioglu,
2023; G. Yilmaz, 2021) goriilmektedir.

Simdiye kadar yapilan ¢calismalarin 6neri kisimlari incelendiginde; Tekbiyik ve Akdeniz
(2008), 6gretmenlerin programlar1 kabullenme ve uygulamasiyla ilgili nicel galismalara ihtiyag
oldugunu; Burul (2018), kavramla ilgili ¢esitli degiskenlerin kullanilacagi c¢alismalarin
yapilmasini; O. Can (2020), alanyazinda programa baglilikla ilgili calismalarm smirli oldugunu
ve calismalarin artirillmast gerektigini; Cavusoglu (2022), program baghligiyla ilgili
calismalarin azliginin dikkat cekici oldugunu ve farkli 6rneklem gruplariyla calismalar
yapilabilecegini; Giiles (2022), program bagliligi ile ilgili yaptigi ¢alismasini devlet okullarinda
uyguladigimi  ve 06zel okullar1 da kapsayacak sekilde yapilarak  bulgularin
karsilastirilabilecegini; Sakallioglu ve Oziidogru (2022), brans degiskeninin ele alindigi
arastirmalarin ¢ok fazla olmadigimi ve baglilig1 brans agisindan inceleyecek c¢alismalarin

yuriitiilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Bircok iilkede 6gretim programina baglilik kavrami 6nemli bir konu olmasina ragmen
iilkemizde bu konuda bir bosluk goriilmektedir. Program bagliligi konusundaki caligmalarin
oneri kisimlarinda da belirtildigi gibi kavramin farkli degiskenlerle karsilagtirilarak incelenmesi
seklindeki calismalarin (Boncuk, 2021; Clayback vd., 2022; Giiles, 2022; Giirbiiz, 2020;
Jantzer vd., 2023; Karakuyu ve Oguz, 2021; Sakallioglu, 2023) alanyazinda sinirli olarak yer
aldig1 goriilmektedir. Ulkemizdeki egitim kalitesini artirmak icin &zellikle 6gretme 6grenme
stirecine odaklanan bu calismada, uygulamada neler yasandiginin ortaya konulabilecegi
diistiniilmektedir. Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim programlarina baghliklarinin arastirildig
bu caligmada; Burul’un (2018) gelistirdigi 6lgekten yararlanarak “Uyma, Siire, Uygulamanin
Kalitesi, Katilimeilarin Tepkisi, Program Farkliliklar;, Ogretmen Egitimi ve Okul Iklimi”
boyutlar1 incelenmis ve ayni zamanda ortaokul branglarina odaklanilarak bagliligi etkileyen
farkli degiskenler incelenirken d6gretmenlerin gorev yaptigi okul tiiriine de bakilmistir. Program
bagliligini etkileyen 6gretmen oOzellikleri ve bolgesel-sosyal-ekonomik-kiiltiirel 6zelliklerin
(Biimen vd., 2014) karsilastirilabilmesi i¢in 6zel okul ve devlet okullar1 arasindaki farkin ortaya

koyulmas1 6nemli olarak goriilmektedir. Tiim bunlarla birlikte ¢alismanin; program baghiligini



etkileyen farkli boyutlarin incelenmesi, ortaokul kademesine odaklanarak farkli branslarin
arastirmaya dahil edilmesi, farkli degiskenlerin etkilerine bakilmasi gibi 6zellikleriyle hem
alanyazina hem de konuyla ilgili ¢alisma yiiriitecek diger aragtirmacilara katki saglayacagi

disiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar
e Olgekte yer alan 6nermeler acik ve net bir sekilde anlasilmistir.

e Katilimcilar 6lgek sorularina samimi ve igten bir sekilde cevap vermistir.

1.5. Simirhiliklar

Bu arastirma;

o 2022-2023 egitim dgretim yilinda Konya ilinde gorev yapan ortaokul 6gretmenleriyle;
e Kaullanilan demografik 6zellikler yoniinden brans, cinsiyet, yas, mesleki kidem, gérev
yapilan okul tiirii ve 6gretim programiyla ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu;

e Ogretim Programina Baglilik dlceginden elde edilen verilerle sinirlidir.

1.6. Tamumlar
Ogretim Programi: Ortaokulda herhangi bir dersin 6gretimiyle alakali biitiin

caligmalarin yer aldig1 2018 yilinda MEB tarafindan giincellenmis 6gretim programidir.

Ogretim Programina Baghlik Ol¢egi: Burul (2018) tarafindan hazirlanan gegerligi ve
giivenirligi hesaplanmis 14 maddesi ters olmak kaydiyla 42 maddeden ve 7 alt boyuttan olugan

Olcektir.

Ogretim Programina Baghlik: Ogretmenlerin Ogretim Programina Baglilik Olgegine

ait alt boyutlardan aldiklar1 puanlarin ortalamalaridir.
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BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

Bu boliimde; egitim programi, egitim programi tiirleri, 6gretim programi, programa
baglilik ve 6nemi, programa baglilig etkileyen faktorler ile ilgili kuramsal agiklamalara ve ilgili

aragtirmalara yer verilmistir

2.1. Egitim Programi

Birey, toplumdan etkilenerek siirekli 6grenen ve ayni zamanda toplumu da etkileyen
kiiltiirel bir varliktir. Bireyin ¢evresiyle girmis oldugu etkilesim, yasantisini olusturmakta ve
gozlenebilir davramiglar sunarak bu etkilesimi siirdiirmektedir. Toplumun kiiltiir ve
ihtiyaclarina gore bireyin istendik davramislar olusturmasi egitimden beklenmekle birlikte
egitim politikalar1 ve toplum vizyonuyla olusturulan egitim programlar1 bu kurguda énemli bir
yer tutmaktadir. Tyler’a (2014) goére giinimiizde program gelistiriciler egitim programi

olustururken toplumun ihtiyag analizi sonuglarina odaklanmaktadir.

Egitim programi kavramina bakildiginda ¢ok uzun yillardir alanyazinda yer aldig
goriilmekte; milattan Once birinci ylizyilda kullanilmaya baslandigi (S6nmez, 2021)
bilinmektedir. Program sozciigii, Latincede kosmak veya parkuru tamamlamak olarak bilinen
“currere” kelimesinden tiireyerek 1820 yilindan sonra “curriculum (izlenen yol)” sekliyle
egitim odakli kullanilmaya baslanmistir (Giiltekin, 2020). Arslan Celik (2020) yol kavramini
kullanarak egitim programini tanimlamis ve egitimi planlayip ona yon verirken yiiriitiilecek
faaliyetlerde takip edilen yol olarak ifade etmistir. Egitim programinin tanimi igerisinde yer
alan plan kavrami 6nemli goriilmektedir. Demirel (2020), egitim programinin tanimini
yaparken “okul yonetimi altinda bir plan ve program dahilinde 6grenci yasantisini diizenlemek”
ifadesini kullanmistir. Giiltekin (2020) ise egitim programinin, kapsamli ve ¢ok boyutlu bir
kavram olarak ¢ocugun okul i¢inde ve disinda edindigi tiim 6grenim yasantilarini i¢ine aldigini
ifade eder. Okul i¢inde ve diginda vurgusu egitim programi tariflerinde tercih edilen bir yapidir.
Nitekim Demirel (2020), egitim programi ile ilgili “6grenene, okulda ve okul disinda
planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegi” seklinde ifade ettigi
meshur taniminda hem yasanti hem de planlama vurgusu yapmistir. Bobbit (2017) ise egitim
programlarini; dgrencileri yasama hazirlayan, ¢ocuk ve genglerin normal hayat icin gerekli
becerilerini gelistirmek, ayni zamanda yetiskinler gibi yapmalar1 ve deneyimlemeleri igin

gerekli seylerin toplami olarak tanimlamigtir. Yapilan tanimlar ve bir¢ok yorum neticesinde
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egitim programlarini, bireyleri toplumun ihtiyaclari dogrultusunda ortaya g¢ikan niteliklere
kavusturmak icin okul ve disinda planli etkinliklere tabi tutarak dgretilen her seyin yer aldigi

bir diizenek olarak ifade etmek mimkindiir.

Milli egitimin amag¢ ve ilkeleri, program yaklagimi, vizyonu ve misyonu, egitim
paydaslarina verilen Onerileri, program degerlendirmenin nasil olacag ile ilgili bilgileri ve
ogretim programini kapsayan sistematik plana egitim programi adi verilir (Bay vd., 2017).
Sistematik bir egitim programi genellikle 6grenme hedeflerini igerir, icerikleri yapilandirir,
o0grenme materyallerini gelistirir, 6grenci degerlendirmelerini icerir ve belirli bir siire¢ iginde
belirli bir amaca ulasmay1 hedefler. Sonmez (2021) egitim programinin hedef, davranis, icerik,
egitim durumlart ve sinama durumlar1 6gelerinden olusmasi gerektigini belirtmektedir. Tyler
(2014) hedef 6gesini ¢cok onemli gérmekte ve egitim programlarinin tiim dgelerinin egitimin

temel hedeflerine ulagsmak igin birer ara¢ olarak tanimlandigini ifade etmektedir.

2.2. Egitim Program Tiirleri

Alanyazin incelendiginde egitim programlari; Eisner’e (1994) gore “agik program,
dolayli program, ortiikk program ve ihmal edilen program” (Akt. Irwin ve Reynolds, 2010);
Posner’e (1995) gore “resmi program, isevuruk program, ortiik program, 6gretisiz program ve
destekleyici program” (Akt. Demirel, 2020) ve Sonmez’e (2010) gore “resmi yetisek, Ortiik
yetisek, ekstra yetisek, uygulanan yetisek, ihmal edilen yetisek ve karsit yetisek™ olarak amag
ve isleri agisindan farklilastirilarak siniflandirilmaktadir. Alanyazinda gegen program tiirlerine

ait tanimlar birbirleriyle yakin anlam tasiyanlar birlestirilerek asagida verilmistir:

e Acik Program/Resmi Program/Resmi Yetisek: Devletin kendi uzak ve yakin
hedeflerine gore resmi birimleri tarafindan hazirlanan, bakanlik tarafindan yiiriitiilen ve
okullar tarafindan uygulanmasi zorunlu olan (Sonmez ve Alacapinar, 2015); hedefler,
ders planlari, konularin islenis sirasi, arag gerecleri ve degerlendirmenin nasil yapilacagi
gibi unsurlardan meydana gelen program kilavuzunu igeren (Demirel, 2020) egitim
programu tiiriidiir.

e Dolayl Program/isevuruk Program/Uygulanan Yetisek: Her okul, her gretmen ve
her 6grencide farkli uygulamalarla islenebilen uygulanan yetisek, resmi yetisegin
okulda uygulamg: sirasinda ortaya ¢ikar (Sénmez ve Alacapinar, 2015). Ogretmenin
hangi seyleri hangi yollarla 6grettigi ve 6grencilerin neyi, ne derece dgrendiklerini

kapsayan egitim programu tliriidiir (Giiltekin, 2020).
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e Ortiik Program/Ortiik Yetisek: Resmi programda agik olarak belirtilmemesine
ragmen toplumun norm ve degerlerini kazandiran (Gtiltekin, 2020); genellikle resmi
programin gizil hedeflerini gergeklestirmek igin el altindan yiiriitillen (Sonmez ve
Alacapinar, 2015) egitim programi tiiriidiir. Demirel’e (2020) gore, ortilk programlar
Ogrencinin toplumsal hayata uyumunu saglamada etkili olmaktadir.

e Thmal Edilen Program/Ogretisiz Program/ihmal Edilen Yetisek: Eisner’e (1994)
gore programa dahil edilmeyen veya diislinlilmeyen konulara odaklanan program
turidir (Akt. Irwin ve Reynolds, 2010). Posner’e (1995) gore resmi ve isevuruk
programlara dahil edilmeyen konulara ve neden bu konularin yok sayildigina odaklanan
egitim programu tiriidir (Akt. Demirel, 2020). Resmi yetisekte oldugu halde gereken
agirligin verilmedigi yetisek tiirtidiir (Sonmez ve Alacapinar, 2015).

e Destekleyici Program/Ekstra Yetisek: Ogrencilerin ilgilerine ve goniilliiliik
durumlarina goére resmi programi destekleyen egitim programu tiiriidiir (Gtiltekin, 2020).
Sportif, sanatsal, diisiinsel ve toplumsal 6zelliklerle ilgili (S6nmez ve Alacapinar,
2015); okulda dersler disinda planlanmis etkinlikler olarak karisimiza ¢ikar.

e Karsit Yetisek: Resmi programda var olan hedeflerin yetistirecegi insan tipinin tam
karsitin1 savunan Kkisileri yetistirmek {izere olusturulmus; resmi programi ortadan

kaldirmak i¢in c¢alisan egitim programu tiiriidiir (S6nmez ve Alacapinar, 2015).

Egitim programlarinin tiirlerine bakildiginda, kapsam ag¢isindan farklilasarak genelden
0zele dogru; egitim programi, 6gretim programi ve ders programi olarak siralandigi (Giiltekin,

2020) da goriilmektedir.

2.3. Ogretim Program

Ogretim programi kavrami zaman zaman birbirinin yerine kullanilsa da egitim programi
kavraminin iginde yer alan (Demirel, 2020) ve daha ¢ok 6gretme 6grenme siireciyle ilgilenen
bir kavramdir. Kara ve arkadaslarma (2017) goére, 6gretim programlari 6gretimsel siireglere
isaret eder. Ogretim programu, bir egitim programinda belirli bir ders veya derslerin kapsamini,
konularin siralamasini ve 6gretim siirecini diizenleyen bir plan veya taslag: ifade etmektedir.
Ogretim programi; egitim programinin amaglari dogrultusunda hedeflere yénelik planlanan bir
ogretim basamaginin simiflarindaki derslerinde, okulda ya da okulun disindaki tim
etkinliklerdir (S6nmez, 2021). Demirel (2020), 6gretim programinin ele alinacak tiim dgretim
etkinliklerini bir egitim basamaginin ¢esitli sinif ve dersleri diizeyinde kapsadigini belirtmistir.

Boncuk (2021) ise 6gretim programini; bir disiplin i¢in kazandirilmasi hedeflenen seylerin
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sistematik ve planl bir sekilde ortaya koyulmasi olarak ifade etmistir. Ogretim programlarmin
sistemli olmasi, 6gretme 6grenme siireglerine odaklanmasi ve egitim programlarinda yer alan

amagclara ulagtiracak hedeflere uygunluk gostermesi gerekmektedir.

Bas ve Sentiirk (2019) 6gretim programini belirli amag ve hedeflere ulagsmak igin bir
ara¢ olarak gormekle birlikte, Karakuyu ve Oguz (2021) bilgi ¢cagmin gerektirdigi bilgi ve
becerileri planli olarak gerceklestirilen Ogretim programlari kapsaminda diisinmektedir.
Ogretim programlari; 6grencilere kazandirilacak bilgi, tutum, beceri ve degerlerin sistematik
ve planli olarak bir disipline ait sekilde ortaya konulmasi (Bay vd., 2017) ve 6gretme 6grenme
siireglerinin ve degerlendirme teorilerinin gdz Oniine alinmasi (Songer ve Gotwals, 2005)
sartiyla olusturulmalidir. Dolayisiyla 6gretim programlari; 6gretim temelinde “ne, nasil, ni¢in
ve ne kadar” sorularina cevap vererek (Cavusoglu, 2022) okulun bir bileseni olup 6gretmenlere
yol gosteren bir nitelik tasir (Burul ve Tezci, 2022) hale gelmelidir. Nitekim Remillard (2005)
Ogretim programini; 6gretmenlerin 6gretimi tasarlarken ve sinifta nasil uygulamalar yapacagina

karar verirken kullandiklar1 kapsayici ¢erceveler olarak ifade etmektedir.

Ogretmenlerin 6gretimi tasarlarken programlar: dikkatli bir sekilde uyguladiginda
ogretim programnin etkisi iki ila ii¢ kat artmaktadir (Jantzer vd., 2023). Ogretmenlerin
programi ne sekilde uyguladiklari, uygularken yasadiklar1 zorluklar ve bunlarin programlari ne
sekilde etkiledigi onemlidir (Sakallioglu ve Oziidogru, 2022). Ogretim programlarmi
uygulayan Ogretmenler programin olumlu veya olumsuz yonlerini rahat bir sekilde
anlayabilirler (Ciftci ve Tatar, 2015). Bununla birlikte 6gretmenler, siniftaki uygulamalarinda
tamamen programda yer aldig1 sekilde davranmazlar. Biimen ve arkadaslarina (2014) gore
Ogretim programlari, etkileyen bir¢ok etken olmasi sebebiyle program gelistiricilerin bekledigi
gibi uygulanamaz. Programlarin hazirlanip okullara gonderildigi gibi uygulanmasi gerekirken;
ogretmen yapisi, okul alt yapis1 ve 6grenci yapisi gibi birgok degisken farkliliklara sebep olur
(Ocak ve Olur, 2019). Ogretmenler derslerde programin dgelerinde yogunlugu artirarak ya da
azaltarak; iyilestirme, smirlama ve zenginlestirme gibi uyarlamalar yaparlar (Gelmez
Burakgazi, 2019). Sakallioglu’na (2023) goére 6gretmenlerin program fiizerinde yapacaklari
uyarlamalar olumlu veya olumsuz sonuglanmakla birlikte uyarlamalar1 daha c¢ok bireysel
kararlariyla gerceklestirmektedirler. Gelmez Burakgazi’ye (2019) gore toplumun yapisint goz
Oniine alarak, 6gretmenlerin yaptiklar1 uyarlamalar yoluyla programin uygulanmasi program

baglilig1 kavramini olugturur.
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2.4. Programa Baghhik ve Onemi

Programin, program gelistiricilerin planladigi sekilde Ogretmenler tarafindan
uygulanmast program bagliligi olarak tanimlanir (Pence vd., 2008). Programa baglilik,
programlarin planlandigi gibi uygulanma derecesi olarak tanimlanir (Dane ve Schneider, 1998).
Biimen ve arkadagslar1 (2014) program bagliligini; 6gretmenlerin ve diger paydaslarin aslina
sadik kalacak sekilde tasarlanan programin uygulanmasi olarak tanimlamaktadir. Program
geligtiriciler tarafindan hazirlanan programda yer alan hedeflere ulasilabilmesi programda
bulunan diger dgelere de dikkat ederek Ogretmenlerin derslerinde yaptiklari uygulamalara
baghdir ve program ne kadar i1yi hazirlanirsa hazirlansin uygulama siireci dogru bir sekilde

yuriitiillemediginde beklenen sonuglar alinamayacaktir.

Programa baglhlik; egitim, saglik ve psikoloji gibi alanlarda yer alan ve Ogretim
programlarinin ne Olgiide planlandig1 gibi yiiriitiildiigiine odaklanan bir yap1 olarak
goriilmektedir (Fisher vd., 2014). Ulkemizde, programlar merkezden olusturularak tiim
okullara dagitilmakta ve uygulanmasi istenmekte; ancak bir¢ok etken disiiniildiigiinde
planlandig1 sekilde yiiriitiilmesi ¢ok miimkiin goriilmemektedir. Ayrica ayni okulun igerisinde,
ayn1 6gretmenin farkli siniflarda ayni1 uygulamay1 yapmasi bile 6grenci 6zellikleri de dikkate
alindiginda hatali olacaktir. Programa baglilikta sadakat perspektifine sahip olanlar
uygulamada hi¢bir degisiklik istemezken, adaptasyon perspektifine sahip olanlar belirli
baglamlara uyacak sekilde degisikliklerin olmasin1 uygun bulurlar (Century vd., 2010). Bu
durumu Gelmez Burakgazi (2019); 6gretmenlerden istenen, programi olusturan temel ilkeler
dahilinde korii koriine bir bagliliktan ziyade ihtiyaglara ve kiiltiire uygun bir program baglilig
ifadesiyle dzetlemektedir. O. Can’a (2020) gore programa baghlik, dgretmenlerin kisisel ve
cevresel etkilerle gelistirdikleri egitime dair goriis ve inaniglariin etkili oldugu egitim 6gretim
uygulama siireclerini kapsar. Temel ilkeler goz ardi edilmeden, bireylerin ve toplumun yapisina
gore olusacak uyarlamalar makul goriilmektedir. Ogretmenlerin yaptigi uyarlamalar
diistiniildiigiinde; yillar gectikce Ogrenciler degismesine ragmen Ogretmenlerin uzun yillar
egitim sisteminde kalmaya devam etmesi, Ogretmenlerin kararligma ve faaliyetlerine

glivenmemiz gerektigi sonucunu beraberinde getirmektedir (Jantzer vd., 2023).

Ogretmenlere uygulama esnasinda giivenmek gerekli goriilmekle birlikte, Durlak’a
(2016) gore dgretmenler, 6gretme dgrenme siirecindeki uygulamalarinda kararlilik gostermezse
segilen programin da basarili olmasi1 miimkiin degildir. Ogretmenlerin programa baglihig:, etkili

bir 6gretme 6grenme ortami i¢in 6nemli bir degiskendir (Aytag, 2022) ve dgrenci basarisini
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etkileyen faktorlerden biridir (O’Donnell, 2008). Bir programin tasarlanan sekliyle
uygulanmamasi, degerlendirme asamasinda da problem olusturur (Sakallioglu, 2023).
Programin aslina uygun bir sekilde siirdiiriilmesinden emin olundugunda programla ilgili daha
saglikli inceleme ve degerlendirme firsat1 olacaktir. Ogretim etkinliklerinin siirdiiriilmesinde
¢ok onemli olan Ggretim programlarmin incelenmesi (Yasaroglu ve Manav, 2015); ayrica
programlarin dogasi1 geregi her seferinde incelenerek tekrar gilincellenmesi ve gdzden
gecirilerek diizenlenmesi gerekmektedir (Sonmez ve Alacapimar, 2015). Toplumsal, siyasal
veya ekonomik alanda yasanan gelismeler ihtiyaglar1 degistirecek, ihtiyaglarin degismesi ise
programlarin degerlendirilerek giincellenmesi sonucunu ortaya cikaracaktir. Programlarin
degerlendirilmesi mevcut programlar1 gelistirme, iyilestirme ve programin niteligiyle ilgili
yorum yapma firsat1 sunacaktir. Palabiyik’a (2021) gore program degerlendirme; uygulanan
egitim programimin verimliligini, eksik yonlerini ve degistirilmesi gereken yanlarini
belirlemektedir. Egitim programlar1 belirli amaglarla tasarlanmis diizenekler olarak
disiintildiigiinde, degerlendirmeler bu amaglarin gergeklestirilmesinin ne durumda oldugunu

belirleme ¢aligmalar1 yapmaktir (A. Kara ve Akdag, 2020).

Program degerlendirme siirecinde; program tasarimcilari tarafindan yapilan
miidahalelerin etkisini belirleme, uyarlamalarin etkililigini gérme, sonuca ulasma ve kalitenin
saglanmasi i¢in program baglihigi Onemlidir (Gelmez Burakgazi, 2019). Bir program
degerlendirilirken sonuglarin programin kendi yapisindan mi1 yoksa uygulamadan mi1 kaynakli
oldugu saptanamazsa program degerlendirmesi gercekten uzaklasir (Karadag Caydasi, 2019).
Durlak’a (2016) gore programa baglilik beklenen sonuglara ulasmada 6nemli oldugu igin
uygulamada hangi diizeyde basar1 veya basarisizlik oldugu bilinmeden dogru degerlendirmeler
yapilamaz. Programa baglilik, programi uygulamanin program hedeflerine ulasmay1 nasil
etkiledigine ve ihtiya¢ duyuldugunda uygulamanin nasil gelistirebilecegine yardim eder (Arslan
Celik, 2020).

Program ve ¢iktilar arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasiyla birlikte siireglerin de goz
oniinde tutulmasi sayesinde programin etkililigi hakkinda dogru sonuclara ulasmak, program
bagliliginin 6lgiilmesiyle miimkiindiir (Biimen vd., 2014). Yazicilar ve Biimen’e (2019) gore
program baghiliginin 6lgiilmesi, programla ilgili kuramsal bir ¢ikarim yapma firsati verir ve
uygulama siirecindeki basarisizliklarin farkli yonlerden de ele alinmasini saglar. Dane ve
Schneider (1998) programlarin kendisinin etkisiz oldugunu veya uygulamada yasanan

aksakliklarin istenen sonuglara ulagilmasini engelledigi yorumunun yapilabilmesi i¢cin program
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bagliliginin dlglilmesi gerektigini sdylerler. Dusenbury ve arkadaslarina (2003) gére programa
baglilik, kendisini etkileyen faktorlerle birlikte olgiildiigiinde yiiksek sonu¢ vermesine ragmen

programdan beklenen sonuclar olusmuyorsa program yenileme ihtiyaci dogar.

Program bagliliginin 6l¢iilmesi, programla ilgili kuramsal bir ¢ikarim yapma firsat1 verir
ve uygulama siirecindeki basarisizliklarin farkli yonlerden de ele alinmasini saglar (Biimen vd.,
2014). Program bagliligi oOlgiiliirken; giinliikler, ilerleme raporlari, goriismeler, anketler ve
gozlem gibi veri toplama araglari kullanilabilir (Gelmez Burakgazi, 2020). Vartuli ve Rohs
(2009) veri toplarken; kendini bildirime dayali taramalar, goriismeler, d6grenci ¢alismalari,
gozlemler, uzman goriigleri ve video kayitlarmin incelenmesi araglarini kullanmislardir.
Alanyazin incelendiginde; uyma, doz/siire, uygulama kalitesi, katilimci tepkileri ve program
farklilig1 program bagliliginin 6l¢iilmesinde kullanilan unsurlar olarak gériilmektedir (Dane ve
Schneider, 1998; Dusenbury vd., 2003; O’Donnell, 2008). Uyma ile siire alt boyutu yapi
bagliliginda, uygulamanin kalitesi ile program farkliliklar1 alt boyutlar1 siire¢ bagliliginda,
katilimer tepkileri alt boyutu da hem yapi hem de siire¢ baghilhiginda degerlendirilmelidir
(Biimen vd., 2014). Alanyazinda program baglhlhiginin Olgiilmesinde gegen boyutlara ait

tanimlar asagida verilmistir:

e Uyma (adherence): Etkinlikler, ara¢ geregler, materyaller gibi programi olusturan
yapilarin tasaridaki sekilde uygulanmasi (Dane ve Schneider, 1998) ve O6gretme
stirecinde kullanilan yontem ve tekniklerin yazili olan programla tutarliligi (Dusenbury
vd., 2003) olarak tanimlanmaktadir.

e Doz/Siire (exposure): Dane ve Schneider’e (1998) gore tasarlanan programda yer alan
oturum sayilar1 ve sikliklari, programa katilan kisilerin katilim oranlari; bagka bir
ifadeyle “programin uygulanma sikligi, sayist veya siiresidir.” (Biimen vd., 2014)

e Uygulama Kalitesi (quality of delivery): Program uygulayicilarinin 6gretim esnasinda
yontem ve teknikler kullanirken kisisel ve niteliksel yonlerine odaklanir (Biimen vd.,
2014; Dane ve Schneider, 1998).

e Katima1 Tepkileri (participant responsiveness): Katilimeilarin, program
iceriklerine ve etkinliklere katilim diizeylerini igerir (Dane ve Schneider, 1998).

e Program Farkhhg: (program differentiation): Eski programlarla mevcut program
arasindaki farka odaklanarak programin kendine 6zgii kriterlerini igeren bir Slgittiir
(Bimen vd., 2014). Programin kendine has kavramlari, uygulanabilirligi veya

ogretmene yiikledigi yeni roller gibi 6zelliklerine odaklanir.
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2.5. Programa Baghhgi Etkileyen Faktorler

Program baglilig1, temel olarak egitim sistemi igerisindeki girdi ve ¢iktilarin arasindaki
siirecten kaynaklanmakta ve her siire¢ gibi bircok faktorden etkilenmektedir. Ozellikle
uygulama kapsami biiyiik olan programlar, uygulama esnasinda bir¢cok etkenle etkilesim
halindedir. Programin uygulanacagi yer, programin uygulayicilari, program katilimcilari,
programin kendisinin esnek veya direncli olan yapis1 gibi bir¢ok kavram uygulama siirecinde
etkilesime devam etmektedir. Baska bir deyisle programa baglilik farkli birgok unsurdan
etkilenmektedir. Programin uygulanacagi yer olan okullarin ikliminin olumlu olarak
sekillenmesi, Ogretim programlarinin baglihikla uygulanmasi i¢in Onemli bir etki
olusturmaktadir (Burul ve Tezci, 2022). Kara ve arkadaglar1 (2017) 6gretim programlarinin
onemine ithafen; Ogretmenlerin, Ogretim programimin oOgrenme tizerindeki etkilerini
kiigimsemesinin Ogrencilere nafile bilgiler O6gretmelerine ve programla uyumsuzluk
olusmasina sebep olacagini vurgulamaktadir. Remillard (2005) ise oOgrenci Ozelliklerine
odaklanarak 6gretmenlerin Ggrencilerinin ihtiya¢ ve kapasitelerine iligkin algilari program

baghiligin etkiler ifadesini kullanmaktadir.

Alanyazin incelendiginde 6gretmen Ozelliklerinin ve tutumlarinin bagliligi etkileyen
onemli bir faktor oldugu; 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin ve motivasyonlariin 6gretim
programlarina bagliliklarim1 artirarak 6gretme 6grenme siirecini dogrudan etkiledigi (Aytag,
2022) goriilmektedir. Tekbiyik ve Akdeniz (2008) o6gretim programini kabullenmeye ve
uygulamaya yonelik Ogretmen gorislerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda; uygulayicilarin
tutumlarin1 uygulama agisindan 6nemli bir yerde tutmus, Yyenilenen 6gretim programinda
ogrencilere 6grenme yollarin1 6gretmeyi ve onlara rehber olmay1 6gretmenin gorevi olarak
belirlemis, Ogretmenlerin beklenen sekilde programi uygulamadiklarini gormekle birlikte
programa karsi 6gretmenlerin olumlu tutum gelistirmelerinin, yeni 6gretim programina istekli
olmalarinin ve programi kabullenmelerinin programlarin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in
bir gereklilik oldugunu ifade etmislerdir. Cobanoglu ve Capa Aydin (2015) yine 6gretmen
tutumlarina odaklanarak; Ogretmenlerin, programi genellikle amacglandig1 sekilde
uyguladiklarint ancak Ogrenci ve Ogretimle ilgili 6z yeterliklerinin yiiksek olduguna

inandiklarinda uyumun ¢ok daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Alanyazindaki diger aragtirmalar incelendiginde, program baghligimi etkileyen
unsurlarin farkl sekillerle tarif edildigi goriilmektedir. Ringwalt ve arkadaslarina (2003) gore

program bagliliginin; okul, programin uygulanma bi¢imi, programin uygulayicilart ve
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hedeflenen kitle olarak dort temel alandan etkilendigi ifade edilmektedir. Songer ve Gotwals
(2005) programin yapisi, uygulama kalitesi ve katilimcilarin algiladiklari etkileri programa
baglilik kavramina etki eden etmenler olarak siralamaktadir. Biimen ve arkadaslar1 (2014)
Tiirkiye’de program bagliligini etkileyen unsurlar igerisine bolgesel-sosyal-kiiltiirel-ekonomik
ozellikleri, 6grenci oOzelliklerini, merkeziyet¢i egitim sistemini ve merkezi sinavlari da
eklemektedir. Bay ve arkadaslar1 (2017) programa baglilig1 etkileyen faktorleri analiz ettikleri
calismalarinda; 6grenci 6zelliklerinin, konu dagiliminin, yonetim ve uygulama agamalarinin,
kaynak ve materyal ulasiminin ve toplumla ilgili etmenlerin de baglilig: etkileyen faktorler
arasinda oldugunu ifade etmektedir. Ocak ve Olur (2019) iilkemizde programa baglilig
etkileyen en onemli unsurun merkezi smavlar oldugunu ve bununla birlikte programin
uygulamaya uygun olmasi, program farkindaligi ve bagliligin dis etkilerinin de faktorler
arasinda yer aldigmi sdylemektedir. Gelmez Burakgazi’ye (2020) gore kisisel ozellikler ve
tutum gibi kavramlardan olusan uygulayicilarin 6zellikleri; 6grencilerin hazir bulunusluklar: ve
tutum gibi unsurlardan olusan katilimcilarin 6zellikleri; program kapsami ve esnekligi gibi
ozelliklerin oldugu program odakli 6zellikler; sosyo-ekonomik durum, altyap: veya diger
kaynaklarin etkiledigi baglamsal ozellikler ve paydaslarin ozellikleri program bagliligini
etkileyen faktorlerdir. Yesilpmar Uyar ve Eti’ye (2023) gore program ozellikleri, okul kiiltiirt,
ogretmen nitelikleri ve destekleyici okul ortami program bagliliginmi etkileyen faktorler olup;
ogrencilerin bireysel oOzellikleri, zaman yonetimi sorunlari, yetersiz paydas katilimi ve
biirokratik kurallar da program bagliligini kisitlayan faktorler olarak karisimiza ¢ikmaktadir.
Dusenbury ve arkadaslar1 (2003) program bagliligini etkileyen faktorleri “6gretmen 6zellikleri,
program Ozellikleri, Ogretmen egitimi ve kurumsal Ozellikler” olarak dort baslikta

belirtmislerdir:

e Ogretmen Ozellikleri: Ogretmenlerin yenilige agik olmasmnin ya da yeni bir program
kars1 sergiledikleri tutumun etkili olacagi (Blimen vd., 2014); 6gretmenlerin programi
tanimasinin ve uygulama konusunda yetkin olmasinin program bagliligmma etki
edecektir (Dusenbury vd., 2003).

e Program Ozellikleri: Basit sekilde hazirlanan programlara baglilik artmaktadir.
(Dusenbury vd., 2003). Programin yapisina ve islevine ait 6zellikler potansiyel olarak
baglilig: etkilemekle birlikte programin agik, sade ve karmasik olmamasi baglilig

artiracaktir (Biimen vd., 2014).

19



e Ogretmen Egitimi: Egitim iceriginde belirsizlikler olmakla birlikte; egitimdeki
yenilikler ya da yeni egitim programlar1 hakkinda 6gretmenlere yonelik caligmalar
yapilmasi program bagliligini etkileyecektir (Biimen vd., 2014).

e Kurumsal Ozellikler: Biimen ve arkadaslarma (2014) gore; ogretmenlerin
Ozyeterlikleri ve iletisim becerileri, okul kiiltiirii, yoneticilerin liderlik becerileri ve
sagladiklar1 imkanlar, personelin moral diizeyi, kurumun problem ¢ézmedeki etkililigi
ve hazirbulunuslugu program bagliligim1 kurumsal diizeyde belirleyen 6zelliklerden

bazilardir.

2.6. Tlgili Arastirmalar
Bu boliimde, yapilan bazi c¢alismalar yurtici ve yurtdist arastirmalart halinde

gruplandirilarak 6zetlenmistir.

2.6.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Sakallioglu (2023) yiiksek lisans tezinde; dgretmenlerin dgretim programina baglilik
diizeylerini belirlemeyi ve bagliliklarimi etkileyen etkenler hakkindaki goriislerini incelemeyi
amaclamigtir. Karma yontem tiirlerinden sirali agiklayict desen kullanilan ¢aligmanin nicel
kismi tabakali 6rnekleme yontemiyle secilmis 500; nitel kism1 maksimum ¢esitlilik 6rnekleme
yontemiyle secilmis 19 dgretmenle gerceklestirilmistir. Veriler “Ogretim Programina Baglilik
Olgegi” ve vyari-yapilandirilmis goriismeler yoluyla toplanmis; nicel veriler, betimsel
istatistikler ve ¢ok faktorlii varyans, nitel veriler ise igerik analizi ve betimsel analiz yardimiyla
¢Oziimlenmistir. Analizler sonucunda uygulamanin kalitesi, katilimci tepkileri, 6gretmen
egitimi ve okul iklimi alt boyutlarinda yiiksek; uyma, siire ve program farkliliklar1 alt
boyutlarinda ise orta diizeyde olacak sekilde Ogretmenlerin Ogretim programina baglilik
diizeyleri belirlenmistir. Ogretmenlerin baglilik diizeylerinin alt boyutlarinda; yas, mesleki
kidem, calisilan kademe ve hizmeti¢i egitim alma durumlar1 degiskenlerinin anlamli farkliliklar
gosterdigi goriilmiistiir. Aragtirmanin nitel bulgular1 sonucunda 6gretmenlerden bazilarinin
programa bagli oldugu goriiliirken bazi 6gretmenlerin uyarlamalar yaptig1 goriilmiistiir. Ayrica
ogretmenlerin 6gretim programina bagliliklarin etkileyen etkenler arasinda; program, 6grenci,
ogretmen, baglamsal 6zellikler, okul yonetimi, veli ve KOVID-19 salgin siireci kaynakl

etkenlerin yer aldig1 sonucuna ulasilmastir.

Cavusoglu (2022); ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefeleri
ile 0gretim programina baglilik diizeylerini bazi1 degiskenler agisindan incelemis ve aralarindaki

iligkiyi belirlemistir. 503 Ogretmenle gerceklestirilen ¢aligmada 6rneklem segimi rastgele
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ornekleme yardimiyla yapilmig ve arastirma deseni iliskisel tarama olarak belirlenmistir.
Veriler, "Egitim Inanglar1 Olgegi" ile "Ogretim Programina Baglilik Olgegi" yardimiyla
toplanarak betimsel istatistikler, parametrik ve non-paratmetrik testlerle analiz edilmistir.
Yapilan analizler sonucunda; ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim programina baglilik
gosterdikleri, bunun yaninda varolusculuk ve ilerlemecilik felsefelerini ¢ok yiiksek diizeyde
benimsedikleri belirlenmistir. Ayrica ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin program bagliligi
diizeyleri ile benimsedikleri egitim felsefeleri arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve anlamli

iliski oldugu goriilmiistiir.

Giiles (2022) yiiksek lisans tezinde, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin program
okuryazarlik ve Ogretim programina baglilik diizeylerini incelemeyi amaclamistir. Nicel
arastirma yontemlerinden tarama modeliyle yiiriitiilen calisma, kolay ulagsilabilir durum
orneklemesi yoluyla ilkokul ve ortaokul kademesinde g¢alisan 625 Ogretmenle
gerceklestirilmistir.  Veriler, arastirmacinin  kendisi tarafindan gelistirilen “Program
Okuryazarhg Olgegi” ile “Ogretim Programmna Baglilik Olgegi” yardimiyla toplanmus;
istatistiksel hesaplamalarla ¢6ziimlenmistir. Yapilan analizler sonucunda; Ogretmenlerin
program okuryazarlig1 diizeylerinin yeterli, 6gretim programina baglilik diizeylerinin ytiksek
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin branslari, egitim durumlar1 ve hizmetigi egitim alma
durumu degiskenlerinin program okuryazarligi; egitim durumu ve hizmeti¢i egitim alma
durumu degiskenlerinin ise program bagliligi diizeylerini anlamli etkiledigi sonucuna
ulagilmigtir. Ayrica program okuryazarligi yeterligi ve 6gretim program bagliligi arasinda

pozitif, anlaml1 ve orta diizeyde olacak sekilde bir iliski bulunmustur.

Polat ve arkadaslar1 (2022) arastirmalarinda, simif Ogretmenlerinin 6gretmenlik
meslegine ve Ogretim programina baglhilik algilar1 arasindaki iligkinin saptanmasini
amaglamislardir. Nicel arastirma yodntemlerinden olan iliskisel tarama modeliyle yapilan
calisma 318 dgretmenle gerceklestirilmistir. Ogretmenler siif dgretmeni olup Bolu ilindeki
resmi ilkokullarda gorev yapmaktadir. Veriler, “Ogretmenlik Meslegine Baglilik Olgegi” ve
“Ogretim Programina Baglilik Olgegi” vasitastyla toplanmis; betimsel istatistikler kullanilarak
analiz edilmistir. Yapilan analizler neticesinde, sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine
baglilik algilarimin yiiksek diizeyde, dgretim programina baglilik algilarinin ise ¢ok yiiksek

diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlik meslegi ve program baglilig1 algilari arasinda orta

diizeyde olacak sekilde, pozitif bir iliski bulunmustur.
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Boncuk (2021), &gretmenlerin program okuryazarliklari ile &gretim programina
bagliliklar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Nicel arastirma yontemlerinden olan iligkisel tarama
modeliyle yapilan c¢alisma, kiime Ornekleme yontemi ile secilen 394 ogretmenle
gerceklestirilmistir. Veriler, “Egitim Programi Okuryazarlig1 Olgegi” ve “Ogretim Programina
Baglilik Olgegi” yardimiyla toplanmis; betimsel istatistikler, t-testi, ANOVA, post hoc testleri
ve regresyon analizi yardimiyla ¢oziimlenmistir. Gergeklestirilen analizler neticesinde;
ogretmenlerin program okuryazarliklar1 ve 6gretim programina baghliklar1 yiliksek olarak
bulunmustur. Egitim diizeyleri ve mesleki kidem degiskenlerinin, 6gretmenlerin program
okuryazarliglr ve 6gretim programina baglilik diizeylerini etkiledigi; 6gretmenlerin program
okuryazarlig1 ile 6gretim programina baglilig1 arasinda pozitif yonde ve yiiksek bir iliski oldugu
ayni1 zamanda 6gretim programina bagliligin program okuryazarligi tarafindan yordandigi tespit

edilmistir.

Karakuyu ve Oguz (2021), ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin uyguladiklari 6gretim
programlarina baghliklarinin diizeyini belirleyerek programa bagliliklarini farkli degiskenlere
gore incelemislerdir. Nicel arastirma yontemlerinden tarama modeliyle yiiriitiilen calisma
seckisiz Ornekleme yontemi uygulanarak secilen 239 Ogretmenle gerceklestirilmistir.
Ogretmenler Hatay ilinde ilkokul ve ortaokul kademelerinde gorev yapmaktadir. Veriler,
Ogretim programina baglilik 6lgegi yardimiyla toplanmis; betimsel istatistikler, bagimsiz t testi,
Mann Whitney U, Kruskall Wallis ve Post-Hoc. Testleri ile analiz edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, Ogretmenlerin Ogretim programina baglilik diizeylerinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin dgretim programlarina baglilik diizeylerinin; cinsiyet, mezun
olunan fakiilte, mezuniyet tiirii, gorev yeri ve haftalik ders saati degiskenlerinden etkilenmedigi
ancak calisma yillar1 16-20 yil olan 6gretmenler ve ilkokul 6gretmenleri lehine farklilik

gosterdigi tespit edilmistir.

Arslan Celik (2020) yiiksek lisans tezinde, yedinci sinif diizeyinde gérev yapmakta olan
Ingilizce 6gretmenlerinin derslerinin dgretim programlarma baglilik diizeylerini ve buna etki
eden unsurlar1 incelemistir. Nitel arasgtirma yontemlerinden, i¢ ice ge¢mis ¢oklu durum
caligmasi deseniyle yapilan g¢alisma, uygun Ornekleme ydntemiyle secilen 10 Ingilizce
ogretmeniyle gerceklestirilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen bireysel goriisme formlari,
siif-i¢i gdzlem formlar1 ve dokiimanlar vasitasiyla veriler toplanarak igerik analizi yontemi ile
cozlimlenmistir. Yapilan analizler sonucunda &gretmenlerin programa baglilik diizeylerinin

farklilik gosterdigi goriilmiis; program baglilik diizeyinin okulun sahip oldugu imkanlardan,
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ogrenci Ozelliklerinden, derslerde kullanilan arag ve gereglerden, programin sahip oldugu

ogelerden ve uygulayici 6zelliklerinden etkilendigi sonucuna ulagilmstir.

C. Giirbiiz (2020) yiiksek lisans tezinde, miizik 6gretmenlerinin miizik dersi 6gretim
programina baglilik diizeylerini belirlemeyi ve programa baglilik durumlart hakkindaki
diistincelerini analiz etmeyi amaclamistir. Karma yontem, sirali agiklayici desenle yiiriitiilen
caligmanin nicel kismi se¢kisiz 6rnekleme yoluyla 165; nitel kism1 amagh 6rnekleme yoluyla
20 miizik 6gretmeniyle gergeklestirilmistir. Veriler, 6gretim programina baglilik dlgegiyle ve
caligma kapsaminda gelistirilmis olan yar1 yapilandirilmig goriisme formuyla toplanmuistir.
Aragtirmanin nicel kism1 betimsel istatistikler, bagimsiz t testi ve ANOVA; nitel kismi ise
betimsel analiz yardimiyla c¢oziimlenmistir. Yapilan analizler sonucunda miizik
ogretmenlerinin miizik 6gretim programina diisiik diizeyde baglilik gosterdigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin programa baglilik diizeylerinin; cinsiyet ve mezuniyet degiskenlerinden
etkilenmezken, 6gretmenlerin gorev yaptigi kademe ve ¢aligma yillarindan etkilendigi tespit
edilmistir. Ayrica miizik dersi i¢in belirlenen ders saati, dersin islendigi okulun sahip oldugu
fiziki imkanlar, 6grencilerin sahip oldugu ilgi ve yetenekler ile merkezi sinavlar gibi c¢esitli

unsurlarin programin uygulanmasinda ¢ok biiyiik etkilerinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kabas ve Yildiz (2020); sinif 6gretmenlerinin ilk okuma yazma 6gretimine yonelik 6z
yeterlik algilar ile Tiirkge dersi ilk okuma yazma 6gretim programina baghilik diizeylerini
incelemis, aralarindaki iligkiyi tespit etmistir. Tarama modeli, iliskisel arastirma deseni
kullanilan ¢aligma, maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemiyle segilen 288 sinif 6gretmeniyle
gerceklestirilmistir. Veriler, “Ilk Okuma Yazma Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik Olgegi” ile
“Ogretim Programina Baglilik Olgegi” yardimiyla toplanmistir. Analiz kisminda ortalama,
yiizde, korelasyon ve basit dogrusal regresyon yontemleri kullanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda; smif Ogretmenlerinin 6z yeterlik ve baghliklarinin yiiksek diizeyde oldugu;

aralarindaki anlamli iligkinin orta diizeyde ve pozitif yonlii oldugu ve 6z yeterliklerinin program

bagliliginin anlamli bir yordayicisi oldugu belirlenmistir.

Baykal (2019) yiiksek lisans tezinde akademisyenlerin program bagliligi hakkindaki
goriiglerini  incelemistir. Betimsel arastirma yontemiyle yapilan c¢alisma Yeditepe
Universitesi'nde  2017-2018  dgretim  yilinda gorev yapan 120 akademisyenle
gerceklestirilmistir. Veriler, literatiir taramasi ve arastirmacinin kendi olusturdugu anket
uygulamasiyla toplanmis; frekans ve yiizde istatistikleri yardimiyla analiz edilmistir. Yapilan

analizler sonucunda 6gretim iiyelerinin 6gretim programina ve ders planina orta diizey bir
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baglilik gosterdigi bununla birlikte hedef ve degerlendirme Ggelerine ¢ok yiiksek diizeyde
baglilik gosterdigi goriilmiistiir.

2.6.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Jantzer ve arkadaslar1 (2023) arastirmalarinda; 1980’lerde Norveg’te gelistirilen bir
zorbalikla miicadele programi olan “Olweus Zorbaligi Onleme Programi (OBPP)” ile ¢alisan
ogretmenlerin bakis acilarini degerlendirmeyi amaglamistir. Calismada, 21 Alman okulunda
baslangicta 615 Ogretmen, iki yil sonra 388 Ogretmen degerlendirmeye alinmistir.
Aragtirmacilar dogrusal ve sirali regresyon analizleri ile verileri ¢oziimlemistir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin zorbaliga miidahale etme niyetlerinin; uygulamada kullanilan
program degiskenine gore anlamli farkliliklar gosterdigi ancak okul degiskenine gore farklilik

gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Clayback ve arkadaslar1 (2022) arastirmalarinda; yeni ve kapsamli bir miifredati
uygulayan 87 okul 6ncesi 6gretmeninden olusan bir 6érneklemde, 6gretmen inanglarinin ve
deneyimlerinin program bagliligi ile iliskisini incelemeyi amacglamistir. Veriler 6n test-son test
ve baglilikla ilgili bir anketle toplanmis; regresyon analizi ile ¢6zlimlenmistir. Yapilan analizler
neticesinde; 6gretmen dozu, siif dozu ve 6gretmen duyarliligi karsisinda, miifredata iliskin ilk
merkez iklim algisinin baglilikla tutarsiz bir iligkisinin oldugu ve kamu okul oncesi
ogretmenleri ile daha az yillik 6gretmenlik deneyimine sahip Ogretmenlerde daha yliksek

diizeyde program bagliligi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Burke ve arkadaslari (2011) arastirmalarinda; okul ¢apinda bir simif yonetimi
programinin rutin kullanimini, bunun ilkokul 6grencilerinin sosyal ve akademik sonuglariyla
iliskisini incelemislerdir. Siif yonetimi programindaki egitimden {i¢ yil sonra, bir kentsel okul
bolgesinde ilkokulda gorev yapan 56 smif Ogretmeniyle gerceklestirilmistir. Calismada
akademik derslerde 6grenci katilimi, okul dis1 uzaklastirma oranlar1 ve karne notlar1 bagimh
degiskenler olarak belirlenmistir. Veriler; dogrudan gozlemle birlikte, 6gretmenlerin kendisini
degerlendikleri ve yoneticilerin 6gretmenleri degerlendikleri formlar kullanilarak toplanmig ve
regresyon analizi ile ¢Oziimlenmistir. Yapilan analizler neticesinde; Yiiksek program
sadakatinin, daha yiiksek akademik katilim ve okuldan uzaklastirma ile 6nemli Slgiide iliskili

oldugunu, ancak daha yiiksek karne notlariyla ilgili olmadig1 sonucuna varilmistir.
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Century ve arkadaslart (2010), program baghiliginin saglanmasi ve sonraki
aragtirmalarda kullanilabilmesi icin yapisal ve 6gretici olmak iizere iki boyutlu bir dlgek
gelistirmislerdir. Dokiiman incelemesi ve uzman kanilartyla birlikte 6grenci kitaplarint ve
Ogretmen kilavuzlarini  programda bulunan ve bulunmayan kritik bilesenlerle
degerlendirmislerdir. Aragtirma sonucunda, 6l¢eklerinin okullarda ve diger ortamlarda program

uzmanlar tarafindan program etkililiginin 6l¢iilmesinde giivenilir oldugunu saptamiglardir.

Shelton (2010) arastirmasinda, bir dil sanatlar1 6gretim programina bagliligin etkisini
incelemeyi amaglamistir. Bu ¢alisma, Kuzey Merkez Florida'da bir kirsal okul olan Shoals
Ilkokulunda Karsilastirmali vaka calismasi tasarimi kullanilarak iki iigiincii siif 6gretmeninin
goniilli katilmiyla gergeklestirilmistir. Veriler, yapilan gozlemler neticesinde toplanmus;
tematik analiz ve dokiiman analizi ile ¢6ziimlenmistir. Programin 6nerdigi bilginin sunulmasi,
metin pasajlarinin tekrar tekrar sozlii olarak okunmasi ve anlama gorevlerinin tamamlanmasi
gibi etkinliklerin 6gretmenler tarafindan tam bir baglilikla yapilmasina ragmen 6grencilere

konunun 6gretiminde yeterli katkiy1 saglamadigi arastirma sonucunda belirlenmistir.

O’Donnell (2008); uygulamanin baglihigi, K-12 ¢ekirdek program uygulamalar1 ve
sonuglar1 arasindaki iligkiyi belirlemek icin nicel arastirma yontemi olan meta analizle,
calismalar1 belirleyerek istatistiksel analizler yapmay1 amaglamistir. Verilerin toplanmasinda
“Google Akademik” yardimiyla literatiir taramasindan yararlanilmis ve “uygulamaya
uygunluk” ile ilgili sosyal bilimler alaninda 29 makale bulunmustur. Daha sonra “Eric,
ProQuest ve Psycinfo” ile arastirma derinlestirilmistir. Arastirma sonucunda; uygulamanin
bagliliginin tamimlanmasi, kavramsallastirilmasi, 6l¢iilmesi ve uygulama siiregleriyle ilgili

olarak sonuglar bulunmustur.

Pence ve arkadaslar1 (2008), okul Oncesi Ogretmenlerin program bagliligini
incelemislerdir. Nicel arastirma deneysel yontemle yiiriitiilen calismada, veriler gézlem ve
kontrol listeleriyle toplanmistir. Deney ve kontrol grubunu yediser 6gretmenle olusturan
arastirmacilar; bir yillik bir siirede {i¢ kez 6l¢iim yapacak sekilde, deney grubunun dil odakl
ogretim programini kontrol grubunun ise mevcut programi kullanmasini saglamiglardir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin dil odakli 6gretim programina diisiik baglilik gosterdigi ve
programin 6n gordiigii 6gretim siireclerinden ziyade farkli etkinlikleri tercih ettigi sonucuna

ulagmiglardir.
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Songer ve Gotwals (2005) arastirmalarinda; altinci siniflar fen bilimleri dersinde her biri
8 hafta siirecek, O0gretmen kilavuzu ve Ogrenci ¢aligma sayfalari gibi materyal destegi
sunduklari, biyogesitlilik basit makineler ve hava durumu baslikli ii¢ iinite tasarlamiglar ve
ogretmenlerin programi baglilikla uyguladiklarinda, 6grencilerin hem tek bir tinitede hem de
iiniteler arasinda muhakeme yeteneklerinin nasil gelistigini incelemistir. Bir baska ifadeyle
program baglilig1 ile Ogrenci basarilart arasindaki iligkinin ne oldugunu belirlemeyi
amaglamislardir. Nicel deneysel yontemle yapilan aragtirmada programin tam baglilikla
uygulandigi, yar1 baglilikla uygulandigi ve az diizeyde baglilikla uygulandigi deney ve kontrol
gruplari olusturularak veriler toplanmistir. Arastirmanin verileri, goklu regresyon analizleri ile
coziimlenmistir. Arastirma neticesinde; dgretmenlerin program uygulamalarinin gerceklesen
ogrenmede biiyiik bir rol sahibi oldugu ve program bagliligin yiiksek oldugu siniflardaki

ogrencilerin basarist ve kazanimlariin kaliciliginin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagiimistir.

Dusenbury ve arkadaslar1 (2003), okul ortamlarinda uyusturucu kullanimini 6nleme
arastirmalarina yardimci olmay1 amaclamustir. Veriler, uygulama bagliligini igeren 25 yillik bir
stireyi i¢ine alan literatlir incelemesi yardimiyla toplanmistir. Arastirmanin daha 6nce baglilik
ile ilgili yapilan ¢alismalarla ortiistiiglinii; uyma, siire, uygulamanin kalitesi, katilimcilarin
tepkileri ve program farkliliklar1 boyutlarinin baglilig: etkiledigini ifade etmislerdir. Bununla
birlikte 6gretmen yetistirme, program o6zellikleri, 6gretmen 6zellikleri ve orgiitsel 6zelliklerinin

yiksek bagliligin unsurlar1 oldugu arastirma sonucunda belirlenmistir.

Dane ve Schneider (1998) arastirmalarinda; 1980-1994 yillar1 arasinda yayinlanan
onleme programlar1 degerlendirme caligmalarini, program bagliligi kapsaminda incelemeyi
amagclamistir. Inceledikleri 162 ¢alismadan 39 tanesinde program baglilign kavramiin
kullanildigin1 goérmiisler ayrica 13 ¢aligmada programa etki eden unsurlar1 analiz etmislerdir.
Analiz sonucunda uyma, siire, uygulamanin kalitesi, katilimcilarin tepkileri ve program

farkliliklar1 olarak bes farkli boyutun baglhilig: etkiledigini belirlemislerdir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve orneklemi, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Programa baglilig: etkileyen faktorler géz oniinde tutularak ortaokul diizeyinde gorev
yapmakta olan, arastirmanin Orneklemini olusturan Ogretmenlerin programa baglilik
diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasi ve bazi degiskenler acisindan anlamli farklilik olup olmadiginin
belirlendigi bu ¢alismada betimsel tarama modelinden yararlanilmistir. Egitsel, psikolojik ve
sosyolojik degiskenlerin olusumu, dagilimi ve birbirleriyle olan iliskilerini betimsel
aragtirmalar incelemektedir (Oral ve Siier, 2020). Arastirmacilarin olgulara miidahale
edemedigi betimsel arastirmalarda, yasananlar yani hali hazirda var olanlar ac¢iklanarak ortaya

koyulmaktadir (Sonmez ve Alacapinar, 2019).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma evrenini 2022-2023 Egitim-Ogretim yilinda Konya ilinde gérev yapan
ortaokul 6gretmenleri olusturmaktadir. Burada arastirma evreni tanimi 6zellikle kullanilmastir.
Karasar (2015) evren kavramini; ulasilmasinin ¢ogu zaman imkansiz, tanimlanmasinin kolay
oldugu “genel evren” ve arastirmacinin ondan segilmis 6rneklem sayesinde hakkinda goriis
bildirebilecegi “calisma evreni” olarak ikiye ayirmaktadir. Ozen ve Giil (2007) arastirmacilara,
caligma evreni kavraminmi kullanmalarini olas1 yanlis anlasilmalar1 ortadan kaldirmalar1 i¢in
onermektedir. MEB tarafindan yayinlanan istatistikler incelendiginde 2022-2023 déneminde

Konya ilinde ortaokullarda gorev yapan 11329 dgretmen bulunmaktadir.

Aragtirmada 6rneklem belirlenirken “Kolay Ulasilabilir Ornekleme” ydntemi tercih
edilmistir. Kolay Ulasilabilir Ornekleme, var olan ogeler igerisinden yeterli olan kadarmi
ulagmasi hizli veya kolay olan ogelerle gergeklestirmektir (Baltaci, 2018). Giiles (2022) kolay
ulagilabilir durum 6rneklemesinin amacl 6rnekleme yontemlerinin bir ¢esidi olmakla birlikte

aragtirmacilarin bu yontemde ulasilmasi kolay durumlar1 kullandigini ifade etmektedir.

Arastirmada 6rneklem sayisi Krejcie ve Morgan'in (1970) gelistirdigi dogruluk derecesi
(d) 0,05 ve X?=3.841 (0,05 diizeyinde) denklemle belirlenerek 11329 kisiyi temsil edecek

orneklemin en az 372 kisiden olugmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Yilmaz ve Kogar’a
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(2015) gore, esas analize baslamadan ug¢ degerler belirlenmeli, ortalamanin saga ya da sola
carpilmasinin korelasyonlar1 etkileyecegi bilindiginden veri seti kontrol edilerek gerekli
miidahalenin yapilmasi gerekmektedir. Bu durum goz Oniine alinarak veri analizi siirecinde,
Olgek puanlari iizerinde SPSS programi yardimiyla z puanlar1 hesaplanmis, yapilan uc deger
incelemeleri neticesinde uygun olmadigi diistiniilen 12 adet 6lgek veri seti disina ¢ikarilarak
calismanin Orneklemi 410 6gretmenden olusturulmustur. Arastirma katilimcilarina yonelik
tanimlayict bulgulara bakildiginda; 6gretmenlerin cinsiyet, gorev yaptig1 okul tiirii, hizmet ici
egitim alma durumlari, brans, yas ve mesleki kidem degiskenlerine gére dagilimlarini gosteren

bilgiler asagida sunulmustur.

Tablo 3.1. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore dagilimlari.

Cinsiyet N %
Kadin 202 49,3
Erkek 208 50,7

Toplam 410 100,0

Tablo 3.1.’e gore; ¢alismaya katilan katilimcilarin 202 (%49,3) kadin, 208 (%50,7)
erkek Ogretmenlerden olustugu ve erkek ogretmenlerin sayisinin kadin 6gretmenlerin

sayisindan daha fazla oldugu goériilmektedir.

Tablo 3.2. Katilimcilarin gorev yaptigi okul tiirii degiskenine gore dagilimlari.

OKkul Tiirii N %
Devlet Okulu 312 76,1
Ozel Okul 98 23,9
Toplam 410 100,0

Tablo 3.2.’ye gore ¢alismaya katilan katilimcilarin 312 (%76,1) devlet okullarinda, 98
(%23,9) 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerden olustugu ve devlet okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin sayisinin 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenlerden daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.3. Katilimcilarin hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenine gore dagilimlar.

Hizmet ici Egitim Alma Durumu N %
Aldim 273 66,6
Almadim 137 33,4
Toplam 410 100,0
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Tablo 3.3.’¢ gore ¢aligmaya katilan katilimcilarin 273 (%66,6) 6gretim programi ile
ilgili hizmet i¢i egitim alan, 137 (%33,4) 6gretim programu ile ilgili hizmet i¢i egitim almayan
ogretmenlerden olustugu ve hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin sayisinin almayan

ogretmenlerden daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.4. Katilimcilarin brang degiskenine gore dagilimlari.

Brang N %
Yabanci Dil 57 13,9

Fen Bilimleri 53 12,9
Tirkge 50 12,2
Matematik 48 11,7
DKAB 44 10,7
Sosyal Bilgiler 42 10,2
Gorsel Sanatlar / Tekn. Tasarim 35 8,5
Miizik 31 7,6

Beden Egitimi 27 6,6

Bilisim Teknolojileri 23 5,6
Toplam 410 100,0

Tablo 3.4.’e gore ¢alismaya katilan katilimeilarin 57 (%13,9) yabanci dil, 53 (%12,9),
fen bilimleri, 50 (%12,2) Tiirkge, 48 (%11,7) matematik, 44 (%10,7) DKAB, 42 (%10,2) sosyal
bilgiler, 35 (%8,5) gorsel sanatlar, 31 (7,6) miizik, 27 (%6,6) beden egitimi ve 23 (%5,6) bilisim
teknolojileri 6gretmenlerinden olustugu goriilmektedir. Calisamaya en ¢ok yabanci dil (57); en

az bilisim 6gretmenleri (23) katilim saglamstir.

Tablo 3.5. Katilimcilarin yas degiskenine gore dagilimlar.

Yas N %
20-25 33 8,0
26-30 61 14,9
31-35 95 23,2
36-40 75 18,3
41-45 64 15,6
46-50 43 10,5

51 ve Uzeri 39 9,5
Toplam 410 100,0

Tablo 3.5.’e gore caligmaya katilan katilimcilarin 20-25 yas araliginda 33 (%8,0), 26-
30 yas araliginda 61 (%14,9), 31-35 yas araliginda 95 (%23,2), 36-40 yas araliginda 75 (%18,3),
41-45 yas araliginda 64 (%15,6), 46-50 yas araliginda 43 (%10,5) ve 51 yas iizeri 39 (%9,5)
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bulunan 6gretmenlerden olustugu goriilmektedir. Calisamaya en ¢ok 31-35 yas (95); en az 20-

25 yas araliginda (33) bulunan 6gretmeneler katilim saglamistir.

Tablo 3.6. Katilimcilarin mesleki kidem degiskenine gore dagilimlart.

Mesleki Kidem N %
1-5y1l 66 16,1
6-10 y1l 129 31,5
11-15 y1l 93 22,7
16-20 y1l 64 15,6
21 y1l ve iizeri 58 14,1
Toplam 410 100,0

Tablo 3.6.’ya gore; ¢alismaya katilan katilimcilarm 1-5 yi1l araliginda 66 (%16,1), 6-10
yil araliginda 129 (%31,5), 11-15 y1l araliginda 93 (%22,7), 16-20 yil araliginda 64 (%15,6),
ve 21 yil ilizerinde 58 (%14,1) mesleki kidemi olan 6gretmenlerden olustugu goriilmektedir.
Calisamaya en ¢ok 6-10 y1l (129); en az 21 yi1l ve iizeri (58) mesleki kidemi olan dgretmeneler

katilim saglamistir.

3.3. Veri Toplama Aracg ve Teknikleri

Arastirmaya ait veriler, Burul (2018) tarafindan gelistirilen ve EK-1’de sunulan
“Ogretim Programina Baglilik Olgegi” ile 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Konya ilinde
gorev yapan ortaokul 6gretmenlerinden etik 6nlemler alinarak goniilliik esasina gore, online
veya yiiz yiize uygulanarak toplanmistir. Olgme arac1, dnce agimlayici faktdr analizi daha sonra
da dogrulayici faktor analizleri yapildiktan sonra yedi alt boyuttan ve 14 maddesi ters olmak
kaydiyla toplam kirk iki maddeden olusturulmustur. Olgme aracinda boyutlarin agikladig
varyanslara bakildiginda uyma boyutunun %39,46, siire boyutunun %8,29, uygulamanin kalitesi
boyutunun %7,21, program farkliliklar1 boyutunun %7,05, katilimcilarin tepkileri boyutunun
%10,47, ogretmen egitimi boyutunun %12,68 ve okul iklimi boyutunun 9%6,09, toplam
varyansin ise %61,23 oldugu; giivenirlik kat sayilarina bakildiginda uyma boyutunun ,84, siire
boyutunun ,89, uygulamanin kalitesi boyutunun ,81, program farkliliklari boyutunun ,86,
katilimcilarin tepkileri boyutunun ,89, 6gretmen egitimi boyutunun ,90, okul iklimi boyutunun
,78, 6lgegin tamamina yonelik giivenirlik analizinde ise Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin
,91 olarak belirlendigi; 6lgegin geneline ve alt boyutlarma yonelik gergeklestirilen giivenirlik
analizi sonucunda yeterli ve iyi bir diizeyi yansittigi belirtilmistir (Burul ve Tezci, 2022).
Olgme aracinmn; uyma boyutunda 8, siire boyutunda 5, uygulamanm kalitesi boyutunda 5,

katilimcilarin tepkileri boyutunda 7, program farkliliklar1 boyutunda 5, 6gretmen egitimi
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boyutunda 8 ve okul iklimi boyutunda 4 madde bulunmaktadir. Olgegin uyma boyutunda 1., 2.,
3., 4. ve 6. maddeleri; siire boyutundaki 1.ve 2. maddeleri; uygulamanin kalitesi boyutundaki
1.ve 5. maddeleri; katilimci tepkileri boyutundaki 6. maddesi; program farkliliklart boyutundaki
1.,3.ve 4. maddeleri ve 6gretmen egitimi boyutundaki 2. maddesi ters kodlanarak sunulmustur.
Olgek 5°li likert tipinde "Kesinlikle Katilmryorum (1)", "Katilmiryorum (2)”, "Kararsizim (3)”,
"Katiliyorum (4)”, ve "Kesinlikle Katiliyorum (5)" seklinde ifade edilmis diizeylerden

olusturulmustur.

Sadece 6lgme araciyla ilgili degil ayn1 zamanda 6l¢gme araglarinin sonuclarini da
etkileyen bir 6zellik olan gilivenirlikle ilgili yorumlamalarda kullanilan Cronbach alfa (o)
katsayisi; 6lgekteki tiim maddelerin ortalama o degeri olarak hesaplanmakta, katsayinin 0.7 ve
iizerinde bulunmasi durumunda 6l¢egin oldukea giivenilir oldugu kabul edilmektedir (S. Kilig,
2016). Bu arastirmada Ol¢egin Cronbach Alfa degeri tekrar hesaplanarak “0,78” olarak
bulunmus ve 6l¢me aracindan elde edilen verilerin ve yapilan analizlerin yorumlanmasiyla

ulasilan sonuglarin giivenilir oldugu goriilmiistiir.

OPBO’niin yap1 gegerligini ve faktdr yapisim ortaya koymak icin Ac¢imlayici Faktor
Analizi (AFA) uygulamasi ger¢eklestirilmistir. Bunun i¢in ¢ok degiskenli bir istatistik olan
“Temel Bilesenler Analizi (principle component analysis)” (Biiyiikoztiirk, 2020); ve kuramsal
olarak faktorlerin birbiriyle iligkili oldugu bilindiginden bir egik dondiirme secenegi olan
“Dogrudan Egik Dondiirme (direct oblimin)” yontemi (A. Can, 2020) tercih edilmistir.
Uygulama neticesinde, 6rneklemin biiyiikliigiiniin ve ulasilan verilerin faktor analizine uygun
olduklarinin tespiti igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ile Kiiresellik Testi (Bartlett’s Test)

sonuglar1 incelenmis ve Tablo 3.7.”de verilmistir:

Tablo 3. 7. Ogretim programina baglilik dlceginin KMO ve Barlett sonuclart.

Orneklem Yeterligine iliskin Kaiser-Meyer-Olkin Degeri ,751
Kiiresellik Testi Yaklasik Chi-Square 5785,638

sd 703

Anlamlilik ,000

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterligi degeri A. Can’a gore (2020) 0,7 ve tizeri
bulundugunda “iyi” sonucunu vermekte olup buna gore bu arastirma i¢in ,751 olarak bulunan
deger iyi olarak yorumlanmistir. Ayrica Kiiresellik Testi (Bartlett’s Test) sonucunda p

degerinin ,05 degerinden kiigiik olmas1 maddeler arasi iliski matrisinin ilisik olmayan birim
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matristen farkli oldugunu gostermekte (A. Can, 2020); bu arastirmada x2(703)=5785,638;

p<0,05 bulunarak maddeler arasindaki korelasyonun analiz i¢in yeterli oldugu gortilmiistiir.

Yaslioglu'na (2017) gore; temsil yeteneginden bahsetmek igin, olusturulan faktor
yapisinin toplam degisken varyansinin yarisindan fazlasini agiklamasi gerekmekte ve agiklanan
varyansin %50’yi gegmesi faktor analizinde dnemli bir kriter olarak goriilmektedir. Maddelerin
yer aldig1 faktordeki yiik degerlerinin 0,3 olmasi agikladigi varyansin %9 oldugunu
gostermekte; isaretine bakilmaksizin degerlerin 0,60 ve iizeri yiiksek, 0,30-0,59 arasi orta
diizeyde bliytikliik gosterdigi belirtilmektedir (Biiytikoztiirk, 2014). Bu arastirma i¢in yapilan
AFA sonucunda yedi faktdrlii OPBO’niin toplam varyansi %351,37’sini acikladig1, ayrica alt
boyutlardaki maddelere ait faktor yiik degerlerinin; uyma boyutunda 0,338-0,726 arasinda; siire
boyutunda 0,474-0,618 arasinda; uygulamanin kalitesi boyutunda 0,530-0,719; program
farkliliklar1 boyutunda 0,381-0,540; katilimcilarin tepkileri boyutunda 0,411-0,750; 6gretmen
egitimi boyutunda 0,400-0,819 ve okul iklimi boyutunda 0,643-0,819 oldugu goriilmiistiir. Bu
degerler ve aciklamalar kapsaminda, kullanilan Olcegin yap1 gecerliginin saglandigi ve

maddelerin istenen Ol¢limleri yaptig1 sonucuna ulasilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Olgeklerin belirlenmesi asamasinda ilk énce alanyazin taramasi yapilmis ve program
baglilig1 ile ilgili olarak arastirmacilarin en ¢ok Yasar ve Manav (2015) ve Burul (2018)
tarafindan gelistirilen 6lgekleri tercih ettikleri goriilmiistiir. Ayrica program bagliligin1 ortaya
koymak i¢in “uyma, doz, uygulama kalitesi, katilimcilarin tepkileri ve program farkliliklar1”
bes temel boyutun 6nemli oldugu (Dane ve Schneider, 1998; Dusenbury vd., 2003; O’Donnell,
2008); program bagliligimin daha biitlinciil bir yapida anlasilabilmesi i¢in bu boyutlarin
timiiniin ol¢lilmesinin gerekli oldugu (Dane ve Schneider, 1998) da goriilmektedir. Burul’un
(2018) gelistirdigi Ogretim Programina Baglilik Olgeginin alanyazinda énemli gériilen bu bes
alt boyuta odaklanmasi hem de bu boyutlarin hepsini icermesi sebebiyle calismada
kullanilmasina karar verilmistir. Olgegin kullanilabilmesi igin oncelikle Ek-2’de sunulan
yazismayla Burul’dan izin alinmis; daha sonra ¢alismanin bilimsel arastirma etigi agisindan
uygunlugunun kontrol edilebilmesi igcin Necmettin Erbakan Universitesi Etik Kurulu’na ilgili
belgeler ibraz edilerek Ek-3’te sunulan uygunluk karari alinmis; son olarak 2022-2023 egitim-
ogretim yili icerisinde Konya ilinde gorev yapan ortaokul &gretmenlerine olgegin
uygulanabilmesi igin Konya il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagvurulmus ve Ek-4’te sunulan

arastirma izni alinarak arastirma yuriitiilmustiir.

32



Olgegin uygulanmasi; dgretmenlerin verecekleri cevaplarn samimi olmasinin arastirma
sonuclarinin gegerliligini etkileyecegi hatirlatilarak sadece goniillii olanlara online ya da yiiz
yiize sekilde iki farkli yontemle gerceklestirilmistir. Olcegin Google Form iizerinde
ogretmenlerden herhangi bir kimlik bilgisi istenmeden uygulamaya hazir hale getirilen sekli,
ulasilmast zor olan yerlere gonderilmis; diger yerlerde ise arastirmaci tarafindan yiiz ylize
uygulanmistir. Bu aragtirma kapsaminda doldurulan 6lgeklerden 410 tanesi degerlendirmeye

alimmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada orneklem grubuna uygulanarak olcekten elde edilmis veriler bilgisayar
ortaminda analiz edilirken SPSS 27 istatistik paket programi tercih edilmistir. Ortaokul
ogretmenlerinin programa baglilik diizeylerini belirlemek i¢in 6l¢egin alt boyutlarinin betimsel
istatistikleri hesaplanmis; bu siiregte bir grup veriye ait degerlerin toplanarak deger sayisina
boliimiiyle olusan aritmetik ortalama ve verilere ait degerlerin ortalamadan farkliligini
betimleyen standart sapma (A. Kili¢ vd., 2021) kavramlarindan yararlanilmistir. Yapilan

yorumlamalarda Tablo 3.8.’deki deger araliklar1 kullanilmustir.

Tablo 3. 8. Deger araliklar ve yorumlari.

Aralk Dereceleme Arahig Yorum

1,00-1,79 Kesinlikle Katilmiyorum

Diisiik
1,80-2,59 Katilmiyorum
2,60-3,39 Kararsizim Orta
3,40-4,19 Katiliyorum

Yiiksek
4,20-5,00 Kesinlikle Katiliyorum

Ogretmenlerin programa baglhlik diizeylerinde bazi degiskenler agisindan anlamli
farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla fark analizleri kullanilmistir. Fark analizleri
yapilmaya baslamadan verilerin hangi test tipi ile yorumlanacagimin belirlenmesi amaciyla
normal dagilim gosterip gostermedigi belirlenmistir. Bu amacla, 6lgek geneline ait normallik
testi yapilmis ve Q-Q Plot Grafigine bakilmis ayrica 6l¢egin tiim alt boyutlarina ait carpiklik
ve basiklik degerleri incelenmistir. Tablo 3.9.’da normallik testi sonuglari, Sekil 3.1.’de Q-Q
Plot Grafigi ve Tablo 3.10.’da ¢arpiklik basiklik degerleri sunulmustur.
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Tablo 3.9. Ogretim programma baglilik 6lgegi normallik testi sonuglar1.

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik sd p Istatistik sd p
Ogretim Programina Baglihk * *
Olgesi Normallik Testi ,042 410 ,074 ,994 410 ,123
*p>.05

Tablo 3.9’da verilen oOlgegin geneline ait normallik testi sonuglarma gore hem
Kolmogorov-Smirnov hem de Shapiro-Wilk degerlerinin p>0,05 sartin1 sagladigi goriilmiis
ancak orneklem biiyiikliigii sebebiyle Kolmogorov-Smirnov degeri dikkate alinmistir. Analiz
sonucuna gore p=,074 degerinin “,05” den biiyiik oldugu ve arastirmada toplanan verilere gore

Ogretim Programima Baglilik Olgeginin normal dagilim gésterdigi sonucuna ulasiimustir.

Normal Q-Q Plot of BAGLILIK
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Sekil 3.1 Ogretim programa baglhilik Normal Q-Q (Quantile- Quantile) Grafigi.
Tablo 3.10. Basiklik-carpiklik degerlerine yonelik bulgular.
arpikhk Basikhk
Alt Boyut - Sarp -
Istatistik S Istatistik S
Uyma ,467 12 ,151 24
Siire -,229 12 ,306 24
Uygulamanin Kalitesi -, 783 12 ,859 24
Katilimcilarin Tepkileri -,951 12 1,806 24
Program Farkliliklari -,403 12 -,065 24
Ogretmen Egitimi -,105 12 -,371 24
Okul Tklimi -121 12 -,978 24
Genel Ortalama -,252 12 -,097 24




Normal dagilim 6zellikleri sergileyen bir dagilimda, carpiklik ya da basiklik degeri +
1,96 araligindadir (A. Can, 2020). Bu ¢alismada ¢arpiklik degerlerinin uyma ,467; siire -,229;
uygulamanin kalitesi -,783; katilimcilarin tepkileri -,951; program farkliliklar1 -,403; 6gretmen
egitimi -,105; okul iklimi -,121 ve 6l¢ek genelinde -,252 oldugu; basiklik degerlerinin ise uyma
,151; siire ,306; uygulamanin kalitesi ,859; katilimcilarin tepkileri 1,806; program farkliliklar
-,065; 6gretmen egitimi -,371; okul iklimi -,978 ve 6lgek genelinde -,097 oldugu goriilmektedir.
Carpiklik ve basiklik degerlerinin bu g¢alismada -1.96 ve +1,96 arasinda olmasi; yapilan
normallik testi ve incelenen Normal Q-Q (Quantile- Quantile) Grafigi sonucunda verilerin
normal olarak dagildigi goriilmiis ve parametrik testlerden yararlanilmistir. A. Can’a (2020)
gore arastirmalarda yapilan istatistiksel hesaplamalarin parametrik testlere ait olmasi,
giivenirlik ve arastirma sonuglarin rahatca genellenebilmesi icin istenen bir durumdur.
Ogretmenlerin dgretim programma baglilik diizeylerinin; iki faktdrii olan cinsiyet, gdrev
yaptigt okul tiirii ve hizmet i¢i egitim alma durumlar1 degiskenlerine gore farklilik olup
olmadigimi belirlemek i¢in Bagimsiz Gruplar T-testi; ii¢ ve tlizeri faktorii olan brans, yas ve
mesleki kidem degiskenlerine gore farklilasma durumunu belirlemek icin ise Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Belirli bir degisken iizerinde, iki iliskisiz grubun
ortalamalarin1 karsilastirip istatistiksel olarak anlamliligini test etmek i¢in bagimsiz gruplar t-
testi kullanilirken; li¢ veya daha fazla gruplu bagimsiz degiskenin, bir bagimli degisken
iizerindeki ortalamalarinin anlamliligini test etmek icin tek yonlii varyans analizi tercih edilir
(Gtglii, 2020). ANOVA sonrasi ilgili degiskene gore farklilasma olmasi durumunda ¢oklu
karsilagtirmalar i¢in “Levene” testi yardimiyla varyanslarin nasil dagildigi kontrol edilerek
uygun post-hoc testi yapilmistir. Giiglii’ye (2020) gore; iic veya daha fazla birbiriyle ilgisi

olmayan numunenin varyans dagilimlarini belirlemek i¢in Levene testi kullanilir.

Bu ¢alismada, kategorilerde katilimci sayilar1 agisindan dengesiz bir dagilimin olmasi
sebebiyle varyanslarin homojen olarak dagildigi durumlarda post-hoc testi olarak Hochberg’s
GT2 tercih edilmistir. Hochberg’s GT2 testi, drneklem biiyiikliigiiniin esit olmamas1 ancak
varyanslarin esit olmasi durumunda kullanilir (Giiglii, 2020). Ayrica, kategorilerde katilimci
sayilar1 agisindan dengesiz bir dagilimin olmasi sebebiyle varyanslarin heterojen olarak
dagildig1 durumlarda post-hoc testi olarak Games-Howell tercih edilmistir. Coklu karsilagsma
testi Tukey-Kramer’in non-parametrik olarak gelistirilmis hali olan Games-Howell testi,
orneklem biiyiikliigli ve varyanslarin esit olmamasi durumunda kullanilir (Giiglii, 2020).
Ogretim programina bagliligin mesleki kidem degiskenine gore incelendigi béliimde post-hoc

testinin sonucunda hangi gruplar arasinda farklilik oldugu bulunamamis bu yiizden sadece o
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boliime ozel olarak Kruskal-Wallis H testinden de yararlanmistir. Analizlerin tiimiinde

anlamlilik diizeyi olarak 0,05 degeri kabul edilmistir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu béliimde problem ve alt problemler gergevesinde, arastirma verilerinden toplanan

bilgilerin analiz edilmesiyle elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim programlarina baglilik diizeylerini ortaya koymak
icin 0gretim programina baglhiligin uyma, siire, uygulamanin kalitesi, katilimcilarin tepkileri,
program farkliliklari, 6gretmen egitimi ve okul iklimi alt boyutlarina ait betimsel analizler
yapilmistir. Ogretmenlerin 6gretim programina baglilik 6lgeginin alt boyutlarina verdigi

cevaplarin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.1.’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim programlarina baghilik diizeyleri.

Alt Boyut Ort. S Carpikhk Basikhik
Uyma 3,23 ,48 467 ,151
Siire 3,36 45 -,229 ,306
Uygulamanin Kalitesi 3,67 52 -, 783 ,859
Katilimeilarin Tepkileri 3,96 41 -,951 1,806
Program Farkliliklar 3,37 ,69 -,403 -,065
Ogretmen Egitimi 3,08 .70 -,105 -,371
Okul iklimi 3,14 1,04 -,121 -,978
Genel Ortalama 3,40 ,36 -,252 -,097

Analiz sonucunda Tablo 4.1.’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin 6gretim programlarina
baglilik alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin aritmetik ortalamalarinin X=3,08 ile
X=3,96 arasinda degismektedir. En yiiksek ortalama (X=3,96) katilimcilarin tepkileri; en diigiik
ortalama ise (X=3,08) 6gretmen egitimi alt boyutunda gériilmiistiir. Ogretmenlerin 6gretim
programina baglilik diizeyleri alt boyutlar agisindan incelendiginde yiiksekten diistige dogru
katilmcilarin tepkileri (X=3,96), uygulamanin Kalitesi (X=3,67), program farkliliklari
(X=3,37), siire (X=3,36), uyma (X=3,23), okul iklimi (X=3,14) ve 6gretmen egitimi (X=3,08)
alt boyutu olarak siralanmistir. Ogretmenler, katilimeilarin tepkileri ve uygulamanin kalitesi alt
boyutlarina yiiksek diizeyde; uyma, siire, program farkliliklari, 6gretmen egitimi ve okul iklimi
alt boyutlarina orta diizeyde; 6lgegin tamamina bakildiginda ise (X=3,40) yiiksek diizeyde

katilim gostermistir.
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Ogretmenlerin &gretim programina baghlik 6lceginin uyma alt boyutuna verdigi

cevaplarin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.2.’de sunulmustur.

Tablo 4.2. Uyma alt boyutuna yonelik betimsel analiz sonuglar.

Uyma Alt Boyutunun Maddeleri X S Carpiklik Basikhik
1. Etkinlikleri bireysel deneyimlerime gore planliyorum 1,98 ,99 1,023 ,650
2. Kazanimlarin tamamui yerine 6nemli olanlarini dikkate 2,68 1.39 432 1,150
altyorum

3. Ogretim siirecinde iist diizey becerileri (ayirt etme,

tahmin etme vb.) gelistiren etkinliklere yer veremiyorum 3,53 1,19 -456 -740
4. Programda yer a?an ag1klarr1alar Polqmundekl bilgiler 2,63 118 496 645
yerine kendi deneyimlerime gore siireci tasarliyorum

5. Slnlf seviyesine gore kazanimlari birlestirerek 3,66 114 - 982 207
isliyorum

6. I.(a;ammlarla iliskilendirilen ara fhs1p11n1ere dayali 2.94 117 156 _913
etkinliklere her durumda yer veremiyorum

7. Programda 6ngoriilen becerileri kazandiracak

etkinliklere yer veriyorum 419 30 -1,333 1,800
8. Programin uygulanmasinda 6grenci 6zelliklerini

(kiiltiirel farkliliklar, bilgi diizeyi, 6grenme stilleri gibi) 4,25 ,89 -1,573 3,005
dikkate aliyorum

Uyma Boyutu Genel Ortalama 3,23 ,48 ,467 ,151

Analiz sonucunda Tablo 4.2°de gériildiigii gibi en yiiksek ortalama X=4,25 ile 8. madde

olan “Programin uygulanmasinda 6grenci Ozelliklerini (kiiltlirel farkliliklar, bilgi diizeyi,

ogrenme stilleri gibi) dikkate aliyorum” ifadesindedir. En diisiik ortalama ise X=1,98 ile

“Etkinlikleri bireysel deneyimlerime gore planliyorum” olarak ifade edilen 1. maddededir.

Uyma alt boyutundaki maddelere verilen cevaplarin ortalamalarina bakildiginda 6gretmenler;

1. maddeye diisiik diizeyde, 2,4 ve 6. maddelere orta diizeyde, 3,5,7 ve 8. maddelere yiiksek

diizeyde katilim gdstermistir. Uyma alt boyutunun genel ortalamasinda (X=3,23) ise orta

diizeyde katilim oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin  6gretim programina baghlik &lgeginin siire alt boyutuna verdigi

cevaplarin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.3.’de sunulmustur.
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Tablo 4.3. Siire alt boyutuna yonelik betimsel analiz sonuglari.

Siire Alt Boyutunun Maddeleri X S Carpikhk Basiklik
1. Kazanim ve konunun igerigi dikkate alinarak

programda belirtilen siirelerde degisime gittigim 1,72 A7 1,359 2,896
olmaktadir

2. Programda .onfenlen stireye uymak yerine mesleki 2.34 1,07 618 264
deneyimlerimi dikkate aliyorum

3: Ogretim etkinliklerini tasarlarken ders siirelerini 4,20 84 11,206 1,863
dikkate alryorum

4.Ogr§nc1ler1n soru sormalari i¢in 0gretim siirecinde 4,40 67 - 783 _073
gerekli olan zamani ayiririm

5. Ogren.c1.ler1n proje ¢alismalarina gerekli rehberligi 4.14 1,02 1276 1,267
yapmak i¢in zaman ayirirmm

Siire Boyutu Genel Ortalama 3,36 ,45 -,229 ,306

Analiz sonucunda Tablo 4.3.’de goriildiigii gibi en yiiksek ortalama X=4,40 ile 4. madde

olan “Ogrencilerin soru sormalari igin dgretim siirecinde gerekli olan zamani ayiririm”

ifadesindedir. En diisiik ortalama ise X=1,72 ile “Kazanim ve konunun igerigi dikkate alinarak

programda belirtilen siirelerde degisime gittigim olmaktadir” olarak ifade edilen 1. maddeye

aittir. Siire alt boyutundaki maddelere verilen cevaplarin ortalamalarina bakildiginda

ogretmenler; 1 ve 2. maddelere diisiik diizeyde diger maddelere yiiksek diizeyde katilim

gostermistir. Siire alt boyutunun genel ortalamasinda (X=3,36) ise orta diizeyde katilim oldugu

goriilmektedir.

Ogretmenlerin 8gretim programina baglilik 6lgeginin uygulamanin kalitesi alt boyutuna

verdigi cevaplarin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.4.’te sunulmustur.

Tablo 4.4. Uygulamamn kalitesi alt boyutuna yonelik betimsel analiz sonuglar1.

Uygulamanin Kalitesi Alt Boyutunun Maddeleri X S Carpikhk Basikhik
1. Derste 6grencilerin soru sormalari i¢in her zaman 3,89 1,13 -,807 - 177
firsatlar yaratamam

2. C)grencilerin hazirladigi ¢alismalarla ilgili her zaman 4,25 81 -1,235 1,810
yapici geribildirimler veriyorum

3. Ogrencilerin 6grenme diizeylerini siirec igerisinde 4,22 ,90 -1,276 1,443
degerlendiriyorum

4. Ogretim yontem-tekniklerinde gesitlilige yer 4,08 1,00 -1,140 ,866
veriyorum

5. Ogrencilerin programda éngoriilen bilgileri 1,91 ,94 1,087 971
kazanmalarina 6ncelik veriyorum

Uygulamanin Kalitesi Boyutu Genel Ortalama 3,67 ,52 -, 783 ,859

39



Analiz sonucunda Tablo 4.4.’te goriildiigii gibi en yiiksek ortalama X=4,25 ile 2. madde
olan “Ogrencilerin hazirladig1 calismalarla ilgili her zaman yapici geribildirimler veriyorum”
ifadesindedir. En diisiik ortalama ise X=1,91 ile “Ogrencilerin programda 6ngériilen bilgileri
kazanmalarina 6ncelik veriyorum” olarak ifade edilen 5. maddededir. Uygulamanin Kalitesi alt
boyutundaki maddelere verilen cevaplarin ortalamalarmma bakildiginda Ogretmenler; 5.
maddeye diisiik diizeyde diger maddelere yiiksek diizeyde katilim gostermistir. Uygulamanin
Kalitesi alt boyutunun genel ortalamasinda (X=3,67) ise yiiksek diizeyde katihm oldugu

goriilmektedir.

Ogretmenlerin  dgretim programina baglilk 6lgeginin katilimcilarin tepkileri alt

boyutuna verdigi cevaplarin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.5.’te sunulmustur.

Tablo 4.5. Katilimcilarin tepkileri alt boyutuna yonelik betimsel analiz sonuglari.

Katilimcilarin Tepkileri Alt Boyutunun Maddeleri X S Carpikhk  Basikhik
1. Ogrencilerin 6grenme diizeyleri kullandigim yéntem- 4,21 ,81 -1,228 2,019
teknikleri belirlememde etkili olur

2. Ogrencilerden aldigim déniitler yaptigim planlarda 4,02 ,89 -1,064 1,144
degisime sebep olur

3. Ogrencilerin Ogretim siirecinde etkin olmalari i¢in 4,35 ,69 -1,218 3,119
giidiilerim

4. Ogrencilerin katilim gosterdigi etkinlikleri daha sik 4,44 ,66 -1,233 2,139
kullanmaya ¢aligirim

5. Olgme degerlendirme calismalarina 6grencilerinde 4,28 ,78 -1,215 1,923
katilim gdstermesini saglarim

6. C)grencilerin derse katilim gostermedigi durumlarda 2,09 1,05 ,909 ,253
sinifta daha etkin konumda olurum.

7. Ogrencilerin hazirbulunusluklarini dikkate alarak 4,34 71 -1,061 1,385
konular arasinda baglanti kurarim

Katilimcilarin Tepkileri Boyutu Genel Ortalama 3,96 41 -,951 1,806

Analiz sonucunda Tablo 4.5’te goriildiigii gibi en yiiksek ortalama X=4,44 ile 4. madde
olan “Ogrencilerin katilim gosterdigi etkinlikleri daha sik kullanmaya ¢alisirim” ifadesindedir.
En diisiik ortalama ise X=2,09 ile “Ogrencilerin derse katilim gdstermedigi durumlarda sinifta
daha etkin konumda olurum.” olarak ifade edilen 6. maddededir. Katilimcilarin Tepkileri alt
boyutundaki maddelere verilen cevaplarin ortalamalarma bakildiginda O6gretmenler; 6.
maddeye diisiik diizeyde diger maddelere yiiksek diizeyde katilim gostermistir. Katilimcilarin
Tepkileri alt boyutunun genel ortalamasinda (X=3,96) ise yiiksek diizeyde katihm oldugu

goriilmektedir.
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Ogretmenlerin 6gretim programina baglilik 6lgeginin program farkliliklar: alt boyutuna

verdigi cevaplarin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.6.’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Program farkliliklar: alt boyutuna yonelik betimsel analiz sonuglari.
Program Farkhliklar1 Alt Boyutunun Maddeleri X S Carpikhk Basiklik
1. “Hedef-davranis” kavrami yerine “kazanim” 2,58 1,18 ,369 -,647

kavraminin yer almasi uygulamada herhangi bir
farkliliga neden olmamaktadir

2. Programda etkinlik drneklerinin yer almasi yol 3,87 1,18 -1,116 ,359
gosterici olmaktadir
3. Programlardaki baz1 kavramlar (beceri, ara disiplin, 3,14 1,25 -,247 -1,018

6grenme alanlar1 ve tema vb.) programin etkili
uygulanmasina katki saglamiyor

4, Ogretmen kilavuz kitaplarinin sinirlayici bir etkisi 3,06 1,41 -,067 -1,314
oldugunu diisiiniiyorum

5. Ogretmenlere yiiklenen yeni rollere (kolaylastirict, 4,22 ,86 -1,154 1,471
rehber gibi) uyum saglayabiliyorum
Program Farkliliklar1 Boyutu Genel Ortalama 3,37 ,69 -,403 -,065

Analiz sonucunda Tablo 4.6’da gériildiigii gibi en yiiksek ortalama X=4,22 ile 5. madde
olan “Ogretmenlere yiiklenen yeni rollere (kolaylastirici, rehber gibi) uyum saglayabiliyorum”
ifadesindedir. En diisiik ortalama ise X=2,58 ile “Hedef-davranis kavrami yerine kazanim
kavraminin yer almasi uygulamada herhangi bir farkliliga neden olmamaktadir” olarak ifade
edilen 1. maddededir. Program Farkliliklar1 alt boyutundaki maddelere verilen cevaplarin
ortalamalarina bakildiginda 6gretmenler; 1. maddeye diisiik diizeyde, 3 ve 4. maddelere orta
diizeyde, 2 ve 5. maddelere yiiksek diizeyde katilim gostermistir. Program Farkliliklar1 alt

boyutunun genel ortalamasinda (X=3,37) ise orta diizeyde katilim oldugu gériilmektedir.

Ogretmenlerin dgretim programma baglilik dlgeginin dgretmen egitimi alt boyutuna

verdigi cevaplarin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.7.’de sunulmustur.
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Tablo 4.7. Osretmen egitimi alt boyutuna yénelik betimsel analiz sonuclari.

Ogretmen Egitimi Alt Boyutunun Maddeleri X S Carpikhk Basikhk
1. Hizmet 6ncesinde dgretim programlarinin etkili olarak 3,68 1,18 -, 703 -,463
nasil uygulamaya konulabilecegini 6grendim

2. Ogretmenlik egitiminde 6gretim programlaryla ilgili 2,09 1,11 ,812 -,258
daha fazla derse ihtiyag vardir

3. Ogretim programlarinin basarili bir sekilde 3,02 1,23 ,055 -1,096

yiiriitiilmesi i¢in kapsaml bir 6gretmenlik egitimi
verilmektedir

4. Programlari etkili olarak uygulayabilmem i¢in yeterli 3,09 1,30 ,028 -1,221
tecriibe kazandirilmaktadir

5. Okulumda programin gerektirdigi degisime uyum 3,47 1,19 -,454 -, 721
vardir

6. Okulumda programin uygulanmasi ile ilgili bilgi 3,39 1,20 -,499 -, 776
aligverisi vardir

7.0kul miidiirii programin gerektirdigi degisim i¢in bize 2,93 1,40 ,062 -1,365
rehber olur

8. Programin vizyonu tiim kurum ¢aligsanlarinca 2,96 1,27 ,083 -1,200
paylasilir

Ogretmen Egitimi Boyutu Genel Ortalama 3,08 ,70 -,105 -,371

Analiz sonucunda Tablo 4.7.’de goriildiigii gibi en yiiksek ortalama X=3,68 ile 1. madde
olan “Hizmet Oncesinde Ogretim programlarimin etkili olarak nasil uygulamaya
konulabilecegini 6grendim” ifadesindedir. En diisiik ortalama ise X=2,09 ile “Ogretmenlik
egitiminde 6gretim programlariyla ilgili daha fazla derse ihtiyag vardir” olarak ifade edilen 2.
maddeye aittir. Ogretmen Egitimi alt boyutundaki maddelere verilen cevaplarin ortalamalarina
bakildiginda 6gretmenler; 2. maddeye diisiik diizeyde, 3,4,6,7 ve 8. maddelere orta diizeyde, 1
ve 5. maddelere yiiksek diizeyde katilim gostermistir. Ogretmen Egitimi alt boyutunun genel

ortalamasinda (X=3,08) ise orta diizeyde katilim oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin 6gretim programima baglilik lgeginin okul iklimi alt boyutuna verdigi

cevaplarin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.8.’de sunulmustur.

Tablo 4.8. Okul iklimi alt boyutuna yonelik betimsel analiz sonuglari.

Okul iklimi Alt Boyutunun Maddeleri X S Carpikhk Basiklhik
1. Ogretmenler arasinda programlarla ilgili tecriibe 3,22 1,33 -,221 -1,265
paylagimi yapilir

2. Programdaki degisim uygulamaya kolaylikla yansir 3,04 1,32 -,148 -1,203

3. Okulumda program uygulamalar ile ilgili etkinlikler 3,14 1,28 -,227 -1,136
diizenlenir

4. Programin 6ngordiigii yaklasim tiim dgretmenlerce 3,17 1,27 -,068 -1,201
paylasilir

Okul Tklimi Boyutu Genel Ortalama 3,14 1,04 -, 121 -,978
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Analiz sonucunda Tablo 4.8’de gériildiigii gibi en yiiksek ortalama X=3,17 ile 4. madde
olan “Programin 6ngordiigii yaklasim tiim 6gretmenlerce paylasilir” ifadesindedir. En diisiik
ortalama ise X=3,07 ile “Programdaki degisim uygulamaya kolaylikla yansir” olarak ifade
edilen 1. maddededir. Okul iklimi alt boyutundaki maddelere verilen cevaplarin ortalamalarina
bakildiginda 6gretmenler tiim maddelere orta diizeyde katilim gostermistir. Okul Iklimi alt

boyutunun genel ortalamasinda (X=3,14) ise orta diizeyde katilim oldugu goriilmektedir.

4.2. kinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ortaokul dgretmenlerinin 6gretim programlarina baglilik diizeylerinin cinsiyet, gérev
yaptig1 okul tiirli, 6gretim programu ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu, brans, yas ve
mesleki kidem degiskenleri agisindan anlamli farklilik gosterme durumlarinin tespiti i¢in fark

analizleri yapilmistir.

Ogretmenlerin  6gretim programlarma baghiliklarinin cinsiyet degiskeni acisindan
farklilik gésterme durumunu belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi analiz sonuglari

Tablo 4.9’da sunulmustur.

Tablo 4.9. Cinsiyet degiskenine yonelik bagimsiz gruplar t-testi sonuglari.
o Levene Testi

Alt Boyut Cinsiyet N X S E 0 sd t p
Uyma Radn 20 g:gi :j? 373 542 408  -295 768
Siire Radin 202 ggg :jg 1206 256 408 040 968
Uygulamanin Kalitesi £t o0 ggg :gg 457 499 408 631 529
Katilimeilarin Tepkileri IE?IS;E ggg g:gg :ﬁ ,406 ,525 408 366 ,714
Program Farkliliklan £t 00 222 ?g 086 769 408 405 686
Ogretmen Egitimi e 202 gég g? 898 344 408 1554 121
Okul iklimi Radin 202 ggé }82 230 632 408 1,603 ,110
Genel Ortalama Radin 202 g:gg gg 301 584 408 1,362 ,174

Analiz sonucunda Tablo 4.9°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin 6gretim programlarina
bagliliklar1 uyma [tos)= -0,295; p=0,768], siire [t@os)= 0,040; p=0,968], uygulamanin kalitesi
[t@os)= 0,631; p=0,529], katilimcilarin tepkileri [taos)= 0,366; p=0,714], program farkliliklar
[t@os)= 0,405; p=0,686], dgretmen egitimi [tuos)= 1,554; p=0,121], okul iklimi [tu4os)= 1,603;
p=0,110] alt boyutlarinda ve genel ortalamada [tuos)= 1,362; p=0,174] cinsiyet degiskeni
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acisindan anlaml bir farklilik gostermemektedir. Ayrica uyma ve siire alt boyutlar1 disinda
kalan biitiin alt boyutlarda kadin 6gretmenlerin ortalama puanlarinin erkek &gretmenlerden
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretim programina baglilik dlgeginin genel ortalamasina
bakildiginda kadin (X=3,69) ve erkek (X=3,63) ogretmenlerin arasinda kadin dgretmenler
lehine ¢ok kiiciikk bir fark bulunmaktadir. Cinsiyet degiskeninin Ogretmenlerin 0gretim

programlarina baglilik diizeyleri tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi s6ylenebilir.

Ogretmenlerin dgretim programlarma baghliklarimn gérev yaptigi okul tiirii degiskeni
acisindan farklilik gosterme durumunu belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi analiz

sonuglar1 Tablo 4.10’da sunulmustur.

Tablo 4.10. Okul tiirii degiskenine yonelik bagimsiz gruplar t-testi sonuclari.

Alt Boyut (T)lll(;ﬂ N X S LEvene Tes;i sd t p
Uyma Dg;’;ft 39182 géé :gg 19,001 ,001* 134 -1,405 162
Siire . gg; :ig 008 930 408 909 364
Uygulamanin Kalitesi Dg;’lft 39182 g:gg :gg 4641 032% 142 416 678
Katilimcilarin Tepkileri D-O-e;/eljt 39182 g;gg :gg ,490 ,484 408 -, 765 ,445
Program Farkliliklart Dg;’lft 2 g:gi :gg 11,096 ,001* 139 1979 ,050*
Ogretmen Egitimi Dg;’lft 2 282 gz 9005 003* 141 324 746

Devlet 312 3,15 1,01

Okul Iklimi Ozel 98 312 115 6,027 ,015* 148 233,816
Devlet 312 3,40 ,33 *
Genel Ortalama Erkek 208 3.38 '35 16,499 ,001 134 ,550 ,583

*p<,05

Analiz sonucunda Tablo 4.10’da 6gretmenlerin 6gretim programlarina bagliliklarinda
uyma [t3s)=-1,405; p=0,162], siire [t0s)= 0,909; p=0,364], uygulamanin kalitesi [t142)= 0,416;
p=0,678], katilimcilarin tepkileri [tuos)= -0,765; p=0,445], 6gretmen egitimi [tuan= 0,324;
p=0,746], okul iklimi [ta4s= 0,233; p=0,816] alt boyutlarinda ve genel ortalamada [t(34=
0,550; p=0,583] gorev yaptig1 okul tiirii degiskeni agisindan anlamli bir farklilik goriillmezken,
program farkliliklart [tasey= 1,979; p=0,050] alt boyutunda devlet okullarinda caligan
ogretmenler lehine anlaml bir fark goriilmiistiir. Ayrica uyma ve katilimeilarin tepkileri alt
boyutlar1 disinda kalan biitiin alt boyutlarda devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin ortalama
puanlarmin 6zel okulda galisan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretim
programina baglilik 6lgeginin genel ortalamasina bakildiginda devlet okullarinda (X=3,40) ve

ozel okullarda (X=3,63) calisan dgretmenlerin arasinda devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlerin
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lehine ¢ok kiiclik bir fark bulunmaktadir. Okul tiirii degiskeninin program farkliliklar: alt
boyutu haricinde dgretmenlerin gretim programlarina baglilik diizeyleri lizerinde anlamli bir

etkisinin olmadigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin dgretim programlarma baglhiliklarinin hizmet igi egitim alma durumu
degiskeni acisindan farklilik gésterme durumunu belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-

testi analiz sonuglar1 Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11. Hizmet i¢i egitim degiskenine yonelik bagimsiz gruplar t-testi sonuglari.

Hizmet Levene Testi
Alt Boyut ici N X S E sd t p
Egitim P

Aldim 273 3,28 ,49
Almadim 137 3,13 ,45
Aldim 273 3,39 A7
Almadim 137 3,29 ,40
Aldim 273 3,68 ,49
Almadim 137 3,64 57
Aldim 273 4,00 ,38
Almadim 137 3,89 AT
Aldim 273 3,38 ,68
Almadim 137 3,35 ,70
Aldim 273 3,17 ,70
Almadim 137 2,90 ,67
Aldim 273 3,28 1,02
Almadim 137 2,87 1,03
Aldim 273 3,46 0,34
Almadim 137 3,30 0,36

Uyma ,481 ,489 408 2,951 ,003*

Siire 5681 ,018* 313 2,265 ,024*

Uygulamanin Kalitesi 5,694 ,017* 236 ,784 434

Katilimeilarin Tepkileri 2,507 114 408 2,735 ,007*

Program Farkliliklar ,072 ,788 408 435 664

Ogretmen Egitimi 293 ,588 408 3,680 ,001*

Okul Tklimi 1,042,308 408 3,790 ,001*

Genel Ortalama 374 541 408 4,363 ,001*

*p<,05

Analiz sonucunda Tablo 4.11’de goriildigii gibi 6gretmenlerin 6gretim programlarina
bagliliklar1 uygulamanin kalitesi [tss)= 0,784; p=0,434] ve program farkliliklar1 [t(o0s)= 0,435;
p=0,664] alt boyutlarinda hizmet i¢i egitim alma durumu degiskeni a¢isindan anlamli bir
farklilik gostermezken, uyma [tuosy= 2,951; p=0,003], siire [teiz= 2,265; p=0,024],
katilimeilarin tepkileri [taos)= 2,735; p=0,007], 6gretmen egitimi [tos)= 3,680; p<0,001], okul
iklimi [taos)= 3,790; p<0,001] alt boyutlarinda ve genel ortalamada [taos)= 4,363; p<0,001]
hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler lehine anlamli farkhilik gostermistir. Ayrica biitiin alt
boyutlarda hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin ortalama puanlarinin hizmet igi egitim almayan
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretim programma bagllik Slgeginin
genel ortalamasina bakildiginda hizmet igi egitim alan (X=3,46) ve hizmet i¢i egitim almayan
(X=3,30) ogretmenlerin arasinda hizmet i¢i egitim alan ogretmenlerin lehine bir fark
bulunmaktadir. Hizmet i¢i egitim alma durumu degiskeninin uygulamanin kalitesi ve program
farkliliklar1 alt boyutu haricinde &gretmenlerin &gretim programlarina baghlik diizeyleri

tizerinde anlaml bir etkisinin oldugu sdylenebilir.
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Ogretmenlerin 6gretim programlarina bagliliklarinmn brans degiskeni agisindan farklilik
gosterme durumunu belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
Tablo 4.12’de sunulmustur.

Tablo 4.12. Brans degiskenine yonelik tek yonlii varyans analizi sonuglari.

Alt Boyut Brans N X s Vlz‘gi‘l‘;sg‘l“ KT sd KO F p Al‘:‘gar‘li‘"
(1) Tirkge 50 3,31 ,57 G.Arast 10,502 9 1,167
(2) Fen Bilimleri 53 3,48 ,58 G. I¢i 83,235 400 ,208
(3)BedenE. 27 3,03 ,31 Toplam 93,738 409 1-8. 2-8
(4) DKAB 44 324 47 PR
(5) Matematik 48 3,40 ,48 " "o
Uyma ) Bilisim Tek. 23 3.13 .44 3,608 1,000 2798221%
(7) Sosyal Bil. 42 3,24 )39 F;-S '
(8) Gor. Sanatlar 35 2,92 ,34
(9) Yabanc1 Dil 57 3,16 ,40
(10) Miizik 31 3,12 .36
(1) Tirkge 50 3,46 ,48 G.Arast1 2,149 9 239
(2) Fen Bilimleri 53 333 ,47  G.l¢i 80,371 400 ,201
(3) BedenE. 27 322 44 Toplam 82,520 409
(4) DKAB 44 338 ,50
Siire (5) Matematik 48 3,38 41 1,188 301

(6) Bilisim Tek. 23 3,53 .46
(7) Sosyal Bil. 42 3,31 ,47
(8) Gor. Sanatlar 35 3,37 ,38
(9) Yabanc1 Dil 57 3,29 ,44
(10) Miizik 31 3,37 36

(1) Turkge 50 3,82 ,49 G. Arasi 7,269 9 ,808

(2) Fen Bilimleri 53 3,65 ,47 G.Igi 102,086 400 ,255

(3)BedenE. 27 3,81 ,44  Toplam 109,355 409

(4) DKAB 44 3,46 67
Uygulamanin  (5) Matematik 48 3,69 ,47
Kalitesi (6) Bilisim Tek. 23 3,50 ,518
(7) Sosyal Bil. 42 3,53 ,54
(8) Gor. Sanatlar 35 3,87 ,45
(9) Yabanc1 Dil 57 3,61 ,49
(10) Miizik 31 3,79 .44

(1) Tiirkge 50 4,03 44 G.Arast 2336 9 ,260

(2) Fen Bilimleri 53 3,95 ,44 G. lci 67,381 400 ,168

(3)BedenE. 27 398 ,36 Toplam 69,717 409

(4) DKAB 44 3,90 38
Katiimcilarin ~ (5) Matematik 48 4,09 ,36
Tepkileri (6) Bilisim Tek. 23 3,83 ,58
(7) Sosyal Bil. 42 395 ,34
(8) Gor. Sanatlar 35 4,04 ,34
(9) Yabanc1 Dil 57 3,93 41
(10) Miizik 31 3,84 ,48

3,165 ,001* 1-4,8-4

1,541 ,132

*p<,05
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Tablo 4.12. Devami. Brans degiskenine yonelik tek yonlii varyans analizi sonuglari.

Alt Boyut Brans N X Vlggi‘l‘;sg‘l“ KT sd KO F p Ag?r“k"‘
(1) Tiirkge 50 3,44 56 G.Aras1 10,987 9 1,221
(2) Fen Bilimleri 53 3,49 ,51  G.l¢i 182,299 400 ,456
(3) Beden E. 27 3,11 ,65 Toplam 193,286 409
(4) DKAB 44 323 .79
Program (5) Matematik 48 3,61 ,74
Farkliliklart ~ (6) Bilisim Tek. 23 3,69 ,53 2,679 ,005* 6-3
(7) Sosyal Bil. 42 3,38 ,69
(8) Gor. Sanatlar 35 3,14 76
(9) Yabanc1 Dil 57 3,31 ,63
(10) Miizik 31 3,29 .86
(1) Tirkge 50 3,20 ,78 Q. Arasi 6,501 9 722
(2) Fen Bilimleri 53 3,21 ,68 G. l¢i 195,935 400 ,490
(3) BedenE. 27 3,22 ,65 Toplam 202,436 409
) (4) DKAB 44 286 ,80
Ogretmen (5) Matematik 48 2,94 69
Egitimi ~ (6) Bilisim Tek. 23 2,97 ,84 1475 1,155
(7) Sosyal Bil. 42 2,97 /57
(8) Gor. Sanatlar 35 3,17 ,58
(9) Yabanc1 Dil 57 3,12 ,73
(10) Miizik 31 3,10 ,62
(1) Tirkge 50 3,13 1,13 G. Aras1 5216 9 ,580
(2) Fen Bilimleri 53 3,17 1,07 G. I¢i 441,095 400 1,103
(3) Beden E. 27 3,29 1,10 Toplam 446,311 409
(4) DKAB 44 3,16 1,01
CoL (5) Matematik 48 3,02 ,93
Okul Iklimi S piticim Tek. 23 3,03 91 526,856
(7) Sosyal Bil. 42 2,99 1,03
(8) Gor. Sanatlar 35 3,39 ,98
(9) Yabanc1 Dil 57 3,19 1,14
(10) Miizik 31 3,05 1,09
(1) Turkge 50 3,48 ,38 Q. Arasi 1,244 9 138
(2) Fen Bilimleri 53 347 ,34  G.igi 50,751 400 ,127
(3)BedenE. 27 3,38 ,34  Toplam 51,996 409
(4) DKAB 44 331 43
Genel (5) Matematik 48 3,45 ,33
Ortalama  (6) Bilisim Tek. 23 3.38 .41 1,090 369
(7) Sosyal Bil. 42 3,34 ,28
(8) Gor. Sanatlar 35 3,41 ,30
(9) Yabanc1 Dil 57 3,37 ,40
(10) Miizik 31 3,36 ,31
*p<,05

Uyma alt boyutunda en yiiksek ortalamaya fen bilimleri (X=3,48), en diisiik ortalamaya

gorsel sanatlar/teknoloji tasarim (X=2,92) 6gretmenleri sahiptir. Siire alt boyutunda en yiiksek

ortalamaya bilisim teknolojileri (X=3,53), en diisiik ortalamaya beden egitimi (X=3,22)

ogretmenleri sahiptir. Uygulamanin Kkalitesi alt boyutunda en yiiksek ortalamaya gorsel

sanatlar/teknoloji tasarim (X=3,87), en diisiik ortalamaya din kiiltiirii ve ahlak bilgisi (X=3,46)

ogretmenleri sahiptir. Katilimcilarin tepkileri alt boyutunda en yiiksek ortalamaya matematik

(X=3,87), en diisiik ortalamaya bilisim teknolojileri (X=3,83) 6gretmenleri sahiptir. Program

farkliliklar1 alt boyutunda en yiiksek ortalamaya bilisim teknolojileri (X=3,69), en diisiik
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ortalamaya beden egitimi (X=3,11) gretmenleri sahiptir. Ogretmen egitimi alt boyutunda en
yiiksek ortalamaya beden egitimi (X=3,22), en diisiik ortalamaya din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
(X=3,11) ogretmenleri sahiptir. Okul iklimi alt boyutunda en yiiksek ortalamaya gorsel
sanatlar/teknoloji tasarim (X=3,39), en diisiik ortalamaya sosyal bilgiler (X=2,99) 6gretmenleri
sahiptir. Ogretim programina baghlik &lgeginin genel ortalamasma bakildiginda en yiiksek
ortalamaya Tiirkge (X=3,48), en diisiik ortalamaya din kiiltiirii ve ahlak bilgisi (X=3,31)

ogretmenleri sahiptir.

Analiz sonucunda Tablo 4.12’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin 6gretim programlarina
bagliliklar siire [F-s00= 1,188; p=0,301], katilimcilarin tepkileri [F-400)= 1,541; p=0,132],
ogretmen egitimi [F4o0= 1,475; p=0,155], okul iklimi [F@-400= 0,526; p=0,856] alt
boyutlarinda ve genel ortalamada [F(9-400)= 1,090; p=0,369] brans degiskeni agisindan anlamli
bir farklilik gostermezken; uyma [F(-400)= 5,608; p=0,000], uygulamanin kalitesi [F-400)=
0,784; p=0,434] ve program farkliliklar1 [F-400)= 0,435; p=0,664] alt boyutlarinda farklilik
gostermektedir. Bu farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilacak ¢oklu karsilastirmalar
icin “Levene” testi yardimiyla varyanslarin nasil dagildigi kontrol edilmis ve sonuglar1 Tablo

4.13.’te sunulmustur.

Tablo 4.13. Brang degiskenine yonelik varyans homojenliginin analiz sonuglari.

Levene Testi

Alt Boyut e )
Uyma 3,941 ,000*
Siire 1,135 ,336
Uygulamanin Kalitesi 1,570 122
Katilimcilarin Tepkileri 1,346 211
Program Farkliliklar1 2,443 ,010*
Ogretmen Egitimi 1,587 117
Okul Iklimi ,653 ,751
Genel Ortalama 2,266 ,018*

*p<,05

Tablo 4.13’te goriildiigii gibi analiz sonucunda siire [F(Levene= 1,135; p=0,336],
uygulamanin kalitesi [F(Levene)= 1,570; p=0,122], katilimcilarin tepkileri [Fevene)= 1,346;
p=0,211], 6gretmen egitimi [Fevene)= 1,587; p=0,117] ve okul iklimi [F(Levene)= 0,653; p=0,751]
alt boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu; uyma [F(Levene)= 3,941; p=0,000], program
farkliliklart [F(evene= 2,443; p=0,010] ve genel ortalamada [Fevene)= 2,266; p=0,018]
varyanslarin heterojen oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda uyma ve program

farkliliklar1 alt boyutu i¢in Games-Howell post-hoc analizi, uygulamanin kalitesi alt boyutu i¢in
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ise Hochberg’s GT2 post-hoc analizi kullanilmistir. Uyma alt boyutu agisindan Tiirkge, fen
bilimleri, din kiiltirii ve ahlak bilgisi, matematik ve sosyal bilgiler dgretmenlerinin gorsel
sanatlar/teknoloji tasarim dgretmenlerine kiyasla; fen bilimleri 6gretmenlerinin beden egitimi,
yabanci dil ve miizik Ggretmenlerine kiyasla; matematik Ogretmenlerinin beden egitimi
ogretmenlerine kiyasla anlamli olarak farklilastigi goriilmiistir. Uygulamanin kalitesi alt
boyutu agisindan Tiirkge ve gorsel sanatlar/teknoloji tasarim 6gretmenleri ile din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi 6gretmenleri arasinda din kiiltliri ve ahlak bilgisi 6gretmenleri aleyhine anlamli
farklilik tespit edilmistir. Program farkliliklar1 alt boyutu agisindan bilisim teknolojileri
ogretmenleri ile beden egitimi 6gretmenleri arasinda bilisim teknolojileri 6gretmenleri lehine

anlamli farklilik bulunmustur.

Ogretmenlerin 6gretim programlarma bagliliklarinin yas degiskeni agisindan farklilik
gosterme durumunu belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Tablo 4.14°te sunulmustur.

Tablo 4.14. Yas degiskenine yonelik tek yonlii varyans analizi sonuglari.

= Varyansin Anlamh
Alt Boyut Yas N X S Kayna# KT sd KO F Fark
(1) 20-25 33 3,20 ,58 G. Aras1 3,803 6 ,634
(2)26-30 61 3,25 .48 G. I¢i 89,935 403 ,223
(3)31-35 95 3,11 ,40 Toplam 93,738 409
Uyma (4)36-40 75 3,17 ,46 2,840 ,010* 5-3,7-3
(5)41-45 64 3,34 45
(6) 46-50 43 3,26 ,60
(7)51+ 39 342 .44
(1) 20-25 33 3,41 .45 G. Aras1 3,581 6 ,597
(2)26-30 61 3,40 ,42 G. I¢i 78,939 403 ,196
(3)31-35 95 3,25 ,39 Toplam 82,520 409
Stire (4)36-40 75 3,27 ,50 3,047 ,006* 5-3,5-4
(5) 41-45 64 3,51 41
(6) 46-50 43 3,39 ,49
(7)51+ 39 343 46
(1) 20-25 33 3,63 ,64 G. Arasi 2,231 6 ,372
(2) 26-30 61 3,80 ,46 G. I¢i 107,124 403 ,266
(3)31-35 95 3,71 .41 Toplam 109,355 409

Uyﬁ“ﬂ?‘ina.mn (4)36-40 75 3.62 .50 1,399 214
alesl (5)41-45 64 3,68 .48
(6) 4650 43 3,61 64
(7)51+ 39 354 .64
(1)2025 33 390 ,53 G.Arast 2,649 6 44l
(2)26-30 61 407 ,37  G.ici 67,068 403 166
Katlmela  (31-35 95 386 39 Toplam 69,717 409
Tepkileri | (43640 75 392 ds 2,653 ,016% 2-3,7-3
(5) 4145 64 4,02 30
(6) 4650 43 3,97 51
(7)51+ 39 408 32
*p<,05
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Tablo 4.14. Devami. Yas degiskenine yonelik tek yonlii varyans analizi sonuglari.
Degisken s S Varyansin Anlamh

Alt Boyut Yag N X Koymagn <1 s KO F p Fark
(1)20-25 33 340 ,74 G.Arast 5,667 6 944
(2)26-30 61 329 ,69  G.ici 187,619 403 466
program () 3135 95 345 62 Toplam 193,286 409
Farkihklay (43640 75 331 62 2,029 061
(5)41-45 64 3,52 .76
(6) 46-50 43 3,13 68
(7)51+ 39 345 .74
(1)20-25 33 327 ,74 G.Arast 3,039 6 506
(2)26-30 61 3,13 ,67  G.ici 199,397 403 495
Ogretmen (33135 95 3,10 .63 Toplam  202:436 409
Egitimi (4)36-40 75 3,12 .66 1,024,409

(5) 41-45 64 294 78

(6) 46-50 43 3,00 ,74

(7)51+ 39 3,02 ,80

(1)20-25 33 327 97 G. Arast 6,549 6 1,092
(2)26-30 61 3,12 1,07 G. I¢i 439,762 403 1,091
(3)31-35 95 3,06 1,00 Toplam 446,311 409

Okul iklimi ~ (4)36-40 75 3,29 1,09 1,000 ,425
(5)41-45 64 297 1,01

(6) 46-50 43 3,07 ,97

(7)51+ 39 334 1,20

(1)20-25 33 344 43 G. Arasi ,609 6 ,102
(2)26-30 61 3,44 34 G. Igi 51,386 403 ,128
(3)31-35 95 336 .33 Toplam 51,996 409

Og:g%a (4)36-40 75 338 38 796,573
(5)41-45 64 342 33
(6) 46-50 43 335 41
(7)51+ 39 347 32
*p<,05

Uyma alt boyutunda en yiiksek ortalamaya 51 yas ve iizeri (X=3,42), en diisiik
ortalamaya 31-35 yas araligindaki (X=3,11) 6gretmenler sahiptir. Siire alt boyutunda en yiiksek
ortalamaya 41-45 yas (X=3,51), en diisiik ortalamaya 31-35 yas (X=3,25) araligindaki
ogretmenler sahiptir. Uygulamanin Kalitesi alt boyutunda en yiiksek ortalamaya 26-30 yas
(X=3,80), en diisiik ortalamaya 51 yas ve iizeri (X=3,54) araliginda bulunan &gretmenler
sahiptir. Katilimcilarin tepkileri alt boyutunda en yiiksek ortalamaya 51 yas ve iizeri (X=4,08),
en diisik ortalamaya 31-35 yas (X=3,86) araligindaki ogretmenler sahiptir. Program
farkliliklar1 alt boyutunda en yiiksek ortalamaya 41-45 yas (X=3,52), en diisiik ortalamaya 46-
50 yas (X=3,13) araligindaki 6gretmenler sahiptir. Ogretmen egitimi alt boyutunda en yiiksek
ortalamaya 20-25 yas (X=3,27), en diisiikk ortalamaya 41-45 yas (X=2,94) araligindaki
ogretmenler sahiptir. Okul iklimi alt boyutunda en yiiksek ortalamaya 51 yas ve iizeri (X=3,34),
en diisiik ortalamaya 41-45 yas (X=2,97) araligindaki &gretmenler sahiptir. Ogretim
programina baglilik 6l¢eginin genel ortalamasina bakildiginda en yiiksek ortalamaya 51 yas ve

lizeri (X=3,47), en diisiik ortalamaya 46-50 yas (X=3,31) arasinda bulunan 6gretmenler sahiptir.
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Analiz sonucunda Tablo 4.14’te gorildigi gibi yas degiskenine gore dgretmenlerin
ogretim programlarina bagliliklar1 uygulamanin kalitesi [F-403)= 1,399; p=0,214], program
farkliliklart [F-403= 2,029; p=0,061], 6gretmen egitimi [F-403)= 1,024; p=0,409], okul iklimi
[Fs-203= 1,000; p=0,425] alt boyutlarinda ve genel ortalamada [F-.203)= 0,796; p=0,573] yas
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik géstermezken; uyma [F-403)= 2,840; p=0,010], siire
[F6-203)= 3,047; p=0,006] ve katilimcilarin tepkileri [Fe-203)= 2,653; p=0,016] alt boyutlarinda
farklilik gostermektedir. Bu farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilacak coklu
karsilagtirmalar i¢in “Levene” testi yardimiyla varyanslarin nasil dagildig1 kontrol edilmis ve

sonuglar1 Tablo 4.15.’te sunulmustur.

Tablo 4.15. Yas degiskenine yonelik varyans homojenliginin analiz sonuglari.

Levene Testi

Alt Boyut = o
Uyma 2,654 ,015*
Siire 1,923 ,076
Uygulamanin Kalitesi 2,619 ,017*
Katilimcilarin Tepkileri 2,361 ,030*
Program Farkliliklar ,930 473
Ogretmen Egitimi ,840 ,540
Okul iklimi 711 ,641
Genel Ortalama 1,450 ,194

*p<,05

Tablo 4.15te goriildiigii gibi analiz sonucunda siire [F(Levene)= 1,923; p=0,076], program
farkliliklart [FLevene)= 0,930; p=0,473], 6gretmen egitimi [FLevene)= 0,840; p=0,540], okul iklimi
[F(Levene)= 0,711; p=0,641] alt boyutlarinda ve genel ortalamada [F(evene)= 1,450; p=0,194]
varyanslarin homojen oldugu; uyma [F(Levene)= 2,654; p=0,015], uygulamanin kalitesi [F(Levene)=
2,619; p=0,017] ve katilimcilarin tepkileri [F(evene)= 2,361; p=0,030] alt boyutlarinda
varyanslarin heterojen oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda uyma ve katilimcilarin
tepkileri alt boyutu i¢in Games-Howell post-hoc analizi, siire alt boyutu i¢in ise Hochberg’s
GT2 post-hoc analizi kullanilmistir. Uyma alt boyutu agisindan 41-45 yas ile 51 yas ve lizeri
araliginda bulunan 6gretmenlerin 31-35 yas araligindaki 6gretmenlere gore anlaml farklilagtigi
goriilmiistiir. Siire alt boyutu agisindan 41-45 yas araliginda bulunan 6gretmenler ve 31-35 yas
ile 36-40 yas araliginda bulunan Ogretmenler arasinda 41-45 yas araligindaki 6gretmenler
lehine anlaml farklilagtig1 goriilmektedir. Katilimcilarin tepkileri alt boyutu agisindan 26-30
yas ve 51 yas ve tizeri 6gretmenler ile 31-35 yas araligindaki 6gretmenler arasinda 31-35 yas

araligindaki 6gretmenler aleyhine anlamli farklilik tespit edilmistir.
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Ogretmenlerin gretim programlarina bagliliklarinin mesleki kidem degiskeni agisindan
farklilik gosterme durumunu belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglar1 Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16. Mesleki kidem degiskenine yonelik tek yonlii varyans analizi sonuglari.
Mesleki 5 Varyansin Anlamh
Alt Boyut Kidem N X S Kaynag KT sd KO F p Fark
1-5 66 3,17 )52 G. Arast 1,502 4 375
6-10 129 3,17 47 G. I¢i 92,236 405 ,228
Uyma 11-15 93 326 41 Toplam 93,738 409 1,649 161
16-20 64 329 49
21+ 58 3,33 53
1-5 66 3,32 ,50 G. Aras1 ,815 4 204
6-10 129 3,36 40 G. I¢i 81,704 405 ,202
Siire 11-15 93 332 48 Toplam 82,520 409 1,011 ,402
16-20 64 337 37
21+ 58 346 )52
1-5 66 3,63 ,58 G. Aras1 2,762 4,690
6-10 129 3,74 44 G. Igi 106,593 405 ,263

Uyﬁ“‘ﬁf’ﬁ“‘“ 11-15 93 3,73 44  Toplam 109,355 409 2,623 ,034%
altes 16-20 64 3,58 51
21+ 58 3,53 67
15 66 3,94 50 G.Arast 143 4 036
Katlmetarn 610 129 396 36 G.ici 69,574 405 172
Tephileri 11-15 93 3,96 .40  Toplam 69,717 409 208,934
1620 64 3,96 36
21+ 58 4,00 49
15 66 3,37 77 G.Arast 1329 4 332
Program 6-10 129 343 61 G.ici 191,957 405 ,474
Fakllilay 171593 328 65 Toplam 193,286 409 701,592
1620 64 342 76
21+ 58 335 72
15 66 3,05 73  G.Arast 2,131 4 533
Ogretmen 6-10 129 3,16 ,66 G.ici 200,305 405 ,495
Egitimi 11-15 93 3,10 .67  Toplam 202,436 409 1,077,367

16-20 64 3,00 75

21+ 58 297 I5

1-5 66 296 1,06 G.Arast 3,893 4 973

6-10 129 3,21 99 G.Igi 442,418 405 1,092

Okul iklimi 11-15 93 3,10 1,04 Toplam 446,311 409 , 891,469
16-20 64 3,13 1,12

21+ 58 327 1,10

1-5 66 3,35 41 G. Arasi ,353 4 ,088

6-10 129 343 ,33 G. I¢i 51,642 405 ,128

nglr;l%a 11-15 93 3,40 .36 Toplam 51,996 409 ,693 597
16-20 64 339 31
21+ 58 3,42 ,39
*p<,05

Uyma alt boyutunda en yiiksek ortalamaya 21 yil ve iizeri (X=3,33), en diisiik
ortalamaya 1-5 yil ve 6-10 yil (X=3,17) araligindaki 6gretmenler sahiptir. Siire alt boyutunda
en yiiksek ortalamaya 21 yil ve iizeri (X=3,46), en diisiik ortalamaya 1-5 yil ve 6-10 yil
(X=3,32) araligindaki dgretmenler sahiptir. Uygulamanin kalitesi alt boyutunda en yiiksek
ortalamaya 6-10 y1l (X=3,74), en diisiik ortalamaya 21 yil ve iizeri (X=3,53) araliginda bulunan
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ogretmenler sahiptir. Katilimeilarin tepkileri alt boyutunda en yiiksek ortalamaya 21 y1l ve iizeri
(X=4,00), en diisiik ortalamaya 1-5 y1l (X=3,94) araliginda mesleki kidemi olan dgretmenler
sahiptir. Program farkliliklar1 alt boyutunda en yiiksek ortalamaya 6-10 yil (X=3,43), en diisiik
ortalamaya 11-15 yi1l (X=3,28) araliginda mesleki kidemi olan 6gretmenler sahiptir. Ogretmen
egitimi alt boyutunda en yiiksek ortalamaya 6-10 y1l (X=3,16), en diisiik ortalamaya 21 yil ve
tizeri (X=2,97) araliginda mesleki kidemi olan 6gretmenler sahiptir. Okul iklimi alt boyutunda
en yiiksek ortalamaya 21 yil ve iizeri (X=3,27), en diisiik ortalamaya 1-5 y1l (X=2,96) araliginda
mesleki kidemi olan ogretmenler sahiptir. Ogretim programina baglihk &lceginin genel
ortalamasina bakildiginda en yiiksek ortalamaya 6-10 yil (X=3,43), en diisiik ortalamaya 1-5

yil (X=3,35) araliginda mesleki kidemi olan dgretmenler sahiptir.

Analiz sonucunda Tablo 4.16’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin 6gretim programlarina
bagliliklar1 uyma [Fu-40s= 1,649; p=0,161], siire [Fa405= 1,011; p=0,402], katilimcilarin
tepkileri [Fu-405= 0,208; p=0,934], program farkliliklari [F-405= 0,701; p=0,592], 6gretmen
egitimi [Fa-405= 1,077; p=0,367], okul iklimi [Fa-405= 0,891; p=0,469], alt boyutlarinda ve
genel ortalamada [F-405= 0,693; p=0,597] mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gostermezken; uygulamanin kalitesi [F(s-405= 2,623; p=0,034] alt boyutunda anlamli
bir farklilik gostermektedir. Bu farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilacak c¢oklu
karsilagtirmalar i¢in “Levene” testi yardimiyla varyanslarin nasil dagildigi kontrol edilmis ve

sonuglar1 Tablo 4.17.’de sunulmustur.

Tablo 4.17. Mesleki kidem degiskenine yonelik varyans homojenliginin analiz sonuglari.

Levene Testi

Alt Boyut = o
Uyma 2,057 ,086
Siire 3,146 ,014*
Uygulamanin Kalitesi 4,228 ,002*
Katilimcilarin Tepkileri 2,368 ,052
Program Farkliliklari 1,432 ,223
Ogretmen Egitimi ,569 ,686
Okul Iklimi ,730 ,572
Genel Ortalama 3,494 ,008*

*p<,05

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi analiz sonucunda uyma [Fevene)= 2,057; p=0,086],
katilimcilarin tepkileri [Fevene)= 2,368; p=0,052], program farkliliklart [FLevene)= 0,1432;
p:0,223], 6gretmen egltlml [F(Levene): 0,569, p:O,686] ve okul iklimi [F(I_evene): 0,730, p:0,572]

alt boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu; siire [FLevene)= 3,146; p=0,014], uygulamanin
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kalitesi [F(Levene)= 4,228; p=0,002] alt boyutlarinda ve genel ortalamada [F(Levene)= 3,494;
p=0,008] varyanslarin heterojen oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda uygulamanin
kalitesi alt boyutu i¢in Games-Howell post-hoc analizi kullanilmistir; ancak yapilan analizde
mesleki kidem araliklarinin higbirisi arasinda farklilasma bulunamamustir. Hangi gruplar
arasinda farkliligin oldugunun bulunamamasi sebebiyle farkli bir yaklasim diisliniilmiis ve
varyanslarin homojen dagilmadigr uygulamanin kalitesi boyutuna (p<0,05) bir de Kruskal-
Wallis H testi ile bakilarak, uygulamanin kalitesi boyutunda mesleki kidem degiskeni agisindan

yapilan analiz sonucu Tablo 4.18’de sunulmustur.

Tablo 4.18. Uygulamanin kalitesi boyutuna yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari.

Sira

Mesleki Kidem N Ortalamast sd X2 P
1-5 yil 66 205,84 4 8,729 ,068
6-10 y1l 129 220,22
11-15 y1l 93 217,85
16-20 y1l 64 177,95
21+ yil 58 182,96
Toplam 410

Tablo 4.18’de goriildiigii gibi analiz sonucunda 6gretmenlerin 6gretim programlarina
bagliliklar1 uygulamanin kalitesi alt boyutunda mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli bir

farklilik gostermemektedir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimiinde; “Ogretim Programina Baglilik Olgegi” yardimiyla toplanan verilerin

analizleri neticesinde elde edilen sonuglara iligkin tartisma, sonug ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma

Bu calisma; program bagliligimi etkileyen unsurlar géz Oniinde tutularak ortaokul
diizeyinde gorev yapmakta olan Ogretmenlerin programa baglilik diizeylerinin ortaya
cikarilmast ve Ogretmenlerin Ogretim programlarina baglilik diizeylerinin cinsiyet, gorev
yaptigt okul tiirli, 6gretim programu ile ilgili hizmetici egitim alma durumu, brans, yas ve
mesleki kidem degiskenleri agisindan anlamli farklilik gosterip gostermediginin fark analizleri

yardimiyla ortaya koyulmasi amaciyla yapilmistir.

Yapilan arastirma sonucunda; ortaokul Ogretmenlerinin Ogretim programlarina
baghiliklarmin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore, tasar1 ve uygulama
arasindaki uyusma diizeyinin yiiksek oldugu soylenebilir. Burke ve arkadaslar1 (2011) program
baglilig1 yiiksek olan 6gretmenlerin daha olumlu bir sinif ortami1 olusturdugu, 6grencilerin daha
biliyiik bir béliimiiniin akademik acidan proaktif bir halde oldugu, akademik basarinin
saglandig1 ve bagliligin istenmeyen 6grenci davraniglarinin diizenlenmesine yardimci oldugu
sonucuna ulagsmistir. Ayrica program bagliligin yiiksek oldugu siniflardaki 6grencilerin basarisi

ve kazanimlarinin kaliciligi daha yiiksektir (Songer ve Gotwals, 2005).

MEB tarafindan yogun kaynaklar kullanilarak hazirlanan programin Ogretmenlere
ulagmasindan sonra Ogretmenlerin aslina uygun bir sekilde programi uygulamasi, 6gretim
programlarimizin nitelik agisindan degerlendirilmesini kolaylastiracaktir. Ancak 6gretmenlerin
programlara baglilik géstermesinin altinda yatan temel sebepler agisindan arastirmanin sinirl
kaldig1 goriilmektedir. Yazicilar ve Biimen’e (2019) gore Ogretmenlerin programa bagli
kalmalarinin en biiyiik sebebi devletin program takibini zorunlu kilmasi ve merkezi sinavlardir.
S. Giirbiiz ve Sen (2023) ise Ogretmenlerin programa bagli kalmasinin sebebi pratik ve
kullanish oldugu i¢in ya da merkezi otoritenin zorunlu tutmasi olarak farklilasmakta oldugunu
ifade etmektedir. Ogretmenlerin sadece merkez otorite baskis1 veya smav basarist odaginda
gosterecegi bir baglilik gergek bagliligi gostermeyebilir. Bununla birlikte 6gretmenler
tarafindan programlarin baglilikla uygulanmasinin sebebi dgretim programlarinin pratik ve

kullanigh olmasiysa; alanyazinda yer alan amaca uygunluk, uygulanabilirlik, esneklik ve
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islevsellik gibi iyi bir programin &zelliklerini (Giiltekin, 2020) karsilamig bir programin
varligindan so6z edilebilir ve daha gergekei bir baglilik s6z konusudur. Alanyazinda dgretim
programina baglilikla ilgili calismalar incelendiginde bu aragtirma sonucuyla benzer sonucu
olan 6gretmenlerin program bagliliklarinin yiiksek diizeyde oldugu ¢alismalar (M. Aslan ve
Erden, 2020; Aytag, 2022; Burul, 2018; 0. Can, 2020; Cavusoglu, 2022; C. Giirbiiz, 2020;
Kabas ve Yildiz, 2020; Karadag Caydasi, 2019; Karakuyu ve Oguz, 2021; Polat vd., 2022;
Sakallioglu, 2023; Siier ve Kinay, 2022; Tekbiyik ve Akdeniz, 2008; G. Yilmaz, 2021)
bulunmaktadir. Alanyazinda bu arastirmanin sonucundan farkli sonuglar da mevcuttur. Bas ve
Sentiirk (2019), program bagliligini orta diizeyde belirlemis; S. Giirbiiz ve Sen (2023) bazi
ogretmenlerin programi derinlemesine 6nemsemedigi digerlerinin ise siki sikiya bir baglilikta
olmadig1 sonucunu ¢ikarmis; C. Giirbiiz (2020) ise 6gretmenlerin 6gretim programina kismen
bagl olduklar1 sonucuna ulagmistir. Bu kadar farkli sonucun ¢ikmasi program bagliliginin
bircok durumdan etkilenmesi olarak diisiiniilebilir. Ayrica tercih edilen dlgeklerin program

bagliligini tiim boyutlariyla 6l¢mede zorlandig1 yorumu da yapilabilir.

Ogretmenlerin programa bagliliginin yiiksek olmasinin égretimin kalitesini dogrudan
artirabilecegi bilinmekte ve bircok arastirma da baglihigin yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ancak tlilkemizdeki 6grenci basarisinin, merkezi ve uluslararasi sinavlarda ve
diger ¢iktilar dikkate alindiginda istenen diizeyde olmadigi agik¢a goriilmektedir. Programa
baglilik, kendisini etkileyen faktorlerle birlikte 6l¢giildiigiinde yiiksek sonu¢ vermesine ragmen
programdan beklenen sonuglar olusmuyorsa program yenileme ihtiyaci dogar (Dusenbury vd.,
2003). Bu ifadeyle birlikte diisiiniildiigiinde tilkemizde program bagliliginin yiiksek olmasi

ancak istenen basarinin yakalanamamasi ¢eliskisinin varligindan s6z edilebilir.

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin 6gretim programlarina baglilik diizeylerinin alt
boyutlarina bakildiginda katilimcilarin tepkileri ve uygulamanin kalitesi boyutlarina yiiksek
diizeyde; uyma, siire, program farkliliklari, 6gretmen egitimi ve okul iklimi boyutlarina ise orta
diizeyde katilm gosterdikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin en yiiksek diizeyde katilimcilarin
tepkileri alt boyutuna, en diisiikk diizeyde 6gretmen egitimine katilim gosterdigi sonucuna
ulastlmistir. Alanyazin incelendiginde bu arastirmayla benzer sonucu olan uygulamanin kalitesi
ve katilimer tepkilerine katilimin yiiksek diizeyde oldugu ¢aligmalar (M. Aslan ve Erden, 2020;
Burul, 2018; O. Can, 2020; C. Giirbiiz, 2020; Karakuyu ve Oguz, 2021; Sakallioglu, 2023;
Sakallioglu ve Oziidogru, 2022) goriilmektedir. Demirel’e (2020) gére 20. yy basinda

programin merkezinin d6grenci oldugu ve konularin 6grencilere gore diizenlenmesi gerektigi
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goriisii olusmustur. Gelmez Burakgazi (2020) ise iilkemizde son yillarda gelistirilen
programlarda Ogretmen merkezli yaklasimlardan ziyade Ogrenci merkezli yaklasimlara
odaklanildigini ifade etmektedir. Uygulamanin kalitesi ve katilimci tepkilerine yiisek diizeyde
katillm sonucunun ¢ikmasindaki en biiyiikk sebebin program tasarim yaklasimi oldugu

sOylenebilir.

Olgekte bulunan uyma alt boyutundaki ifadelere verilen cevaplar incelendiginde;
ogretmenlerin ders planlarint bireysel deneyimlerine gore degil programin 6ngdrdiigii tiim
kazanimlar1 dikkate alacak sekilde yaptiklari, etkinlik se¢cimlerinde programin dikkate aldigi
becerilere yoOnelik etkinlikler diizenledikleri, siireci tasarlarken programda yer alan
aciklamalardan yararlandiklar1 ve oOgrencilerin bireysel farkliliklarina gore uygulamalar
gerceklestirdikleri sdylenebilir. Bununla birlikte ara disiplinlerle kazanimlari iligskilendirmekte
ve Ogretim siirecinde iist diizey becerileri gelistiren etkinlikleri yer vermekte zorluk yasadiklar
goriilmektedir. Karafil ve Oguz (2019) yaptiklar1 ¢alismada; 6gretmenlerin en ¢ok temel
konular cergevesinde kazanimlar agisindan programa bagli olduklarini ve etkinlik kisimlarinda
materyal eksigi gibi baz1 nedenlerle programa bagli kalmadiklarini ifade etmislerdir. Bay ve
arkadaglar1 (2017) da yaptiklar1 ¢alismada, 6gretmenlerin ders kitaplarinin yetersizligi ve
materyal eksikliginin programin uygulanmasinda sorun olusturdugunu ifade ettiklerini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin sadece igerik dgesine baglilik gosterdigi (Dikbayir ve Biimen,
2016) ve konularin yogun olmasi sebebiyle par¢calanmasindan biiyiik 6l¢iide memnuniyetsizlik
yasadiklar1 (Cansiz Aktas ve Aktas, 2015) alanyazinda goriilmektedir. Bu ifadelerle birlikte
uyma alt boyutunda kaynak yetersizliginin belirleyici oldugu ve 0&gretmenlerin bazi

uyarlamalara gittikleri sdylenebilir.

Olgekte bulunan siire alt boyutundaki ifadelere verilen cevaplar incelendiginde;
Ogretmenlerin programda Onerilen ders siirelerine azami hassasiyet gosterdikleri ve siirelerde
degisime gitmeden 0grencilere hem soru sormalar1 i¢in hem de rehberlik yapmak i¢in zaman
ayirdiklar1 sOylenebilir. Burul’un (2018) ¢alismasinda da &gretmenlerin siire-kazanim-konu

iligkisine dikkat ettikleri saptanmaistir.

Olgekte bulunan uygulamanin kalitesi alt boyutundaki ifadelere verilen cevaplar
incelendiginde; 6gretmenlerin uygulama kalitesini artirmak igin programa uygun olarak
davranig sergiledikleri, degerlendirmelerini siire¢ odakli yaptiklari, 6grencilere yapict geri
bildirimler verdikleri ve alternatif dgretme yontemleri denedikleri ancak bunlar1 yaparken

programda Ongoriilen bilgileri kazandirmalarinin dncelikleri olmadig1 ve Ogrencilerin soru
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sormalar1 igin firsatlar olusturamadiklari sdylenebilir. Ogretmenlerin uygulama kalitesini
artirmakta yiiksek diizeyde motivasyon gosterdikleri goriilmekte; Aytag (2022) da yaptigi
calisgmasinda Ogretmenlerin 68retme motivasyonlarinin program baghiligini  artirdigini

sOylemektedir.

Olgekte bulunan katilimcilarin tepkileri alt boyutundaki ifadelere verilen cevaplar
uygun olarak katilimer tepkilerini dikkate aldiklari, 6grencinin etkin olacagi bir yapida 6gretme
ogrenme siireci gerceklestirecek sekilde ders plani yaptiklart ve Ogrencilerin 6grenme
diizeylerine gore yontem ve teknik belirledikleri goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde
ogrenci farkliliklar1 ve okulun sahip oldugu olanaklar 6gretmenlerin 6gretim faaliyetlerini
etkilemekte (Gelmez Burakgazi, 2020) ve 6gretmenler resmi defterlerini doldururken hig
bahsetmeseler de Ogrencilerin profillerine ve ihtiyaclarina gore programi uyarlamaktadir
(Yazicilar ve Biimen, 2019). O. Can’a (2020) gore programlarda 6grencilerin durumlari dikkate
aliarak onlara gore yontem teknikler belirlemek {izerinde durulan bir konudur. Sakallioglu’na
(2023) gore katilimer tepkilerine dikkat edilmesi programin uygulanmasini etkili hale

getirmektedir.

Olgekte bulunan program farkliliklari alt boyutundaki ifadelere verilen cevaplar
incelendiginde; mevcut programin daha 6nceki programlardan farkli yonlerini ortaya koymaya
calisan bu alt boyutta 6gretmenlerin kendilerinden beklenen yeni rollere uyum sagladiklari,
etkinlik 6rneklerini bir rehber gibi kullandiklar1 ancak programda yer alan kazanim ve beceri
gibi yeni kavramlarin kullanimindan tam da emin olmadiklar1 sdylenebilir. Yapilan diger
calismalar incelendiginde Burul (2018) programlarin ortaya koydugu yeni 6zelliklerin
dgretmenler tarafindan benimsendiginin sdylenebilecegini; O. Can (2020) ise 6gretmenlerin
yenilenen programlari benimsemenin zor oldugunu ve program farkliliklar1 boyutunun diger

boyutlarin ortalamalarina gore daha diisiik oldugunu ifade etmistir.

Olgekte bulunan ogretmen egitimi alt boyutundaki ifadelere verilen cevaplar
incelendiginde; 6gretmenlerin aldiklar: egitim sonucu program uygulamasina hakim olduklari,
daha fazla program dersine gerek duymadiklari, okullarda birlikte galistiklar1 6gretmenlerle
programla ilgili iyi bir is birligi gosterdikleri sOylenebilir. Yapilan diger ¢alismalarda benzer
sekilde bulgular (Burul, 2018; O. Can, 2020; Karakuyu ve Oguz, 2021; Sakallioglu, 2023)
olmakla birlikte; Dikbayir ve Biimen (2016) oOgretmenlerin alternatif 6lgme araglari ve

kullanimi hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadigini sdylemistir. M. Aslan ve Erden (2020)
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yaptiklar1 calismada 6gretmenleri lisans diizeyinde program egitiminin yetersiz oldugunu ve
ozellikle uygulamadaki eksiklerin tamamlanabilmesi i¢in programla ilgili derslerin artirilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bay ve arkadaslari (2017) yaptiklar1 ¢alismada bazi 6gretmenlerin
mesleki nitelik olarak kendisini yetersiz olarak gormelerinin programa bagliliklarini

engellediklerini diisiindiiklerini ifade etmektedir.

Olgekte bulunan okul iklimi alt boyutundaki ifadelere verilen cevaplar incelendiginde;
ogretmenlerin tiim maddelere yakin cevaplar verdikleri, programin 6ngordiigii yaklagimin ve

degisimin okullara yansidigini diisiindiikleri soylenebilir.

Ortaokul ogretmenlerinin Ogretim programlarma baghilik diizeylerinin cinsiyet
degiskeninden etkilenip etkilenmediginin belirlenmesi i¢in uygulanan t-testi sonucunda
ogretmenlerin 0gretim programlarina bagliliklarinin higbir alt boyutta ve 6lgegin genelinde
anlaml olarak farklilasmadig1 goriilmistiir. Alanyazin incelendiginde bu arastirmayla benzer
sonucu olan ¢alismalar (M. Aslan ve Erden, 2020; Bas ve Sentiirk, 2019; Boncuk, 2021; Burul,
2018; O. Can, 2020; Giiles, 2022; C. Giirbiiz, 2020; Karadag Caydasi, 2019; Karakuyu ve Oguz,
2021; Maral Polat, 2021; Sakallioglu, 2023) mevcuttur. Bu calismada anlamhi bir fark
olmamasiyla birlikte 6l¢egin alt boyutlarina ve tamamina verilen cevaplarin ortalamalarina
bakildigin da kadin 6gretmenlerin ¢ok kiiclik puanlarla da olsa yiiksek sonuglar aldigi
goriilmektedir. Cavusoglu (2022) ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin benimsedikleri egitim
felsefeleri ile 68retim programina baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda
uygulamanin kalitesi ve okul iklimi boyutlarinda kadin 6gretmenlerin O6gretim programina
bagliliklarinin daha yiiksek oldugunu sdylemistir. S. Giirbiiz ve Sen (2023) yaptiklar1 galismada
ise kadin d6gretmenlerin programa bagliliginin erkek dgretmenlere gore daha yiiksek oldugunu
ifade etmistir. Stier ve Kinay (2022) sinif 6gretmenleriyle ilgili yaptiklari ¢alismada cinsiyet
degiskeni acisindan kadin 6gretmenler lehine bir sonu¢ bulmuslardir. Alanyazindaki bir¢ok
caligmada 6gretim programina bagliligin cinsiyete gore farklilasmamasinin sebebini Karakuyu
ve Oguz (2021) cinsiyet degiskeninin 6gretmenlik mesleginde avantaj saglayacagi bir durum
olmamastyla agiklamaktadir. Lisans diizeyinde alinan hizmet 6ncesi ve sonrasindaki hizmet igi
egitimlerde siirekli birlikte olan kadin ve erkek Ogretmenlerin programlar hakkindaki

tutumlarmnin arasinda bir farklilasma olmamasi beklenen bir sonugtur.

Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim programlarina baghilik diizeylerinin gbrev yaptigi
okul tiirii degiskeninden etkilenip etkilenmediginin belirlenmesi igin yapilan t-testi sonucunda

sadece program farkliliklar alt boyutunda devlet 6gretmenleri lehine olusmus anlamli bir
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farkliliga ulasilmistir. Baska bir ifadeyle devlet ve 6zel okulda gorev yapan Ogretmenler
arasinda program farkliliklar1 alt boyutu haricinde programlara bagliliklariyla ilgili anlamli bir
fark olusmamistir. Alanyazinda yapilan caligsmalarda devlet ve 6zel okullar degiskenine gore
program bagliliginin nasil degistigine iliskin dogrudan yapilmis bir ¢aligma bulunmamaktadir.
Dolayli olarak yapilan ¢alismalara bakildiginda Unsal ve Cetin (2019) yaptiklar1 ¢alismada;
0zel okullar ve devlet okullari incelendiginde, Ogretme Ogrenme siirecleri ve materyal
kullaniminin farklilastigi ancak igerik ve Olgme degerlendirme siireglerinde bir farklilik
bulunmadig1 sonucuna ulagmislardir. Bu ¢alismada devlet okulu ve 6zel okullar arasindaki
farkliliga bakilmasmin temel sebebi Biimen ve arkadaslarmin (2014) ilkemizde baglilig
etkileyen etmenleri arastirdiklar1 ¢alismada ifade ettikleri bolgesel-sosyal-ekonomik-kiiltiirel
ozelliklerin program bagliligina etkisini gozlemlemek olarak sdylenebilir. Dolayisiyla ¢ikan
sonugla ilgili bu amaca hizmet eden farkli degiskenlerin oldugu ¢alismalar da incelenmistir.
Giiles (2022) ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin program okuryazarliklari ve Ogretim
programina bagliliklarinin incelenmesi amaciyla yapmis oldugu ¢alismasinda sosyo ekonomik
diizeyini degiskenlerden birisi olarak belirlemis; gorev yapilan okulun sosyo ekonomik
diizeyinin programa baglilig1 anlamli derecede etkilemedigi sonucunu bulmustur. M. Aslan ve
Erden (2020) ¢alismalarinda gérev yapilan yerlesim yerinin program bagliligina etkisinin olup
olmadigimi incelemisler ve gorev yapilan yerlesim yerinin programa bagliligini anlamh

derecede etkilemedigini bulmuslardir.

Bu c¢alismada Ogretmenlerin verdikleri cevaplara bakildiginda; 6zel okul
Ogretmenlerinin sadece uyma ve katilimcilarin tepkileri alt boyutlarinda kiiciik farklarla
puanlarinin daha yiiksek oldugu; devlet okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin ise siire,
uygulamanin kalitesi, program farkliliklari, 6gretmen egitimi, okul iklimi alt boyutlarinda ve
olgegin genel ortalamasinda daha yiiksek ortalamalara sahip olduklari sonucuna ulagilmistir.
Alanyazinda okul ozelliklerinin ve gevresel kosullarin (Ringwalt vd., 2003), toplumsal
etmenlerin (Bay vd., 2017), bolgesel-sosyal-ekonomik-kiiltiirel 6zelliklerin (Biimen vd., 2014)
ve sosyo ekonomik durumdan da etkilenen baglamsal 6zelliklerin (Gelmez Burakgazi, 2020)
program bagliligini etkiledigi bilinmekte olup bu g¢alismada ulasilan beklenmedik sonucun

kuramsal bilgilerle uyumlu olmadig: sdylenebilir.

Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim programlarina baglilik diizeylerinin hizmet i¢i egitim
alma durumu degiskeninden etkilenip etkilenmediginin belirlenmesi i¢in yapilan t-testi

sonucunda yapilan t-testi sonucunda uyma, siire, katilimcilarin tepkileri, 6gretmen egitimi, okul
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iklimi alt boyutlarinda ve program bagliliginin genel ortalamasinda 6gretim programlariyla
ilgili hizmetici egitim alan dgretmenler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Uygulamanin
kalitesi ve program farkliliklar1 alt boyutlarinda ise anlamli bir fark bulunmamis; ancak
ogretmenlerin boyutlara verdikleri cevaplarin ortalamalarinda her iki boyutta da hizmet ici
egitim alan oOgretmenlerin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Alanyazin
incelendiginde hizmet i¢i egitimlerin program bagliligini anlamli olarak etkiledigi sonucuna
ulasan Giiles (2022), programin uygulanmasinda kilit roliinde olan 6gretmenlere yonelik hizmet
ici egitimlere Oncelik verilerek egitimlerde sadece bilgi diizeyinde degil uygulama
etkinliklerine de agirlik verilmesinin gerekliligini ifade etmstir. Gelmez Burakgazi (2020)
ilkogretim Ogretmenlerinin siif uygulamalar: {izerine yaptig1 calismasinda hizmet 6ncesi ve
hizmet i¢i programlarin iyi tasarlanarak yapildiginda program bagliligin1 6nemli derecede
etkiledigini sdylemistir. Sakallioglu (2023) ise ¢alismasinda yine benzer sonucu elde etmis ve
hizmet ic¢i egitimlerin gilincel programlar konusunda bir farkindalik olusturdugunu,
ogretmenlerin kendilerini giincellemelerine yardimci oldugunu sdylemistir. Dusenbury ve
arkadaglar1 (2003) Ogretmen egitiminin program bagliligin1 etkileyen etmenlerden birisi
oldugunu sdylemektedir. Program uygulamasi esnasinda programin O6gretmenlerden neler
beklediginin anlasilmasi, belirlenen yeni hedeflerin ne oldugunun vurgulanmasi veya
ogrencinin farklilagmasi durumunda hangi yontem tekniklerin uygulanabilecegi egitimler
vasitasiyla saglanabilir. Sonu¢ olarak hizmet i¢i egitim degiskeninin program bagliligin

anlaml derecede etkiledigi goriilmiistiir.

Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim programlaria baglilik diizeylerinin brans degiskeni
yoniinden anlamli farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in gerceklestirilen tek yonlii
varyans analizi sonucunda uyma, uygulamanin kalitesi ve program farkliliklar1 alt boyutlarinda
anlamli farklilik goriilmistiir. Sakallioglu’nun (2023) yaptig1 ¢alismada alt boyutlar agisindan
brans degiskeninin bu caligmada saptanan alt boyutlarla benzerlik gdstererek uyma ve
uygulamanin kalitesi boyutlarinda anlamli farkliliga yol actig1 bulunmustur. Brans degiskeninin
program baglhiligini anlamli olarak etkiledigi bu calismada belirlenmis olup, alanyazin
incelendiginde bu sonugla benzer sonuglar (M. Aslan ve Erden, 2020; Bay vd., 2017; S. Giirbiiz
ve Sen, 2023; Sakallioglu, 2023; G. Yilmaz, 2021) bulunan ¢alismalarin mevcut oldugu
goriilmektedir. Cavusoglu (2022) ve Karakuyu ve Oguz (2021) caligmalarinda 6gretmenlerin
gorev aldig1 kademeler degiskeni agisindan incelemeler yapmis ve kademelere gore program

bagliliginin anlamli olarak etkilendigi sonucuna ulagmislardir.
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Brang degiskenin olcegin alt boyutlarinda hangi brang 6gretmenleri arasinda farklilik
olusturdugu incelendiginde; uyma alt boyutu agisindan Tiirkge, fen bilimleri, din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi, matematik ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gorsel sanatlar/teknoloji tasarim
ogretmenlerine kiyasla; fen bilimleri 6gretmenlerinin beden egitimi, yabanci dil ve miizik
ogretmenlerine kiyasla; matematik Ogretmenlerinin beden egitimi 6gretmenlerine kiyasla
anlamli olarak farklilastig1 goriilmiistiir. Uygulamanin kalitesi alt boyutu agisindan Tiirkce ve
gorsel sanatlar/teknoloji tasarim 6gretmenleri ile din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenleri
arasinda din kiiltiiri ve ahlak bilgisi 6gretmenleri aleyhine anlamli farklilik tespit edilmistir.
Program farkliliklar1 alt boyutu agisindan bilisim teknolojileri 6gretmenleri ile beden egitimi
ogretmenleri arasinda bilisim teknolojileri 6gretmenleri lehine anlaml farklilik bulunmustur.
Biimen ve arkadaglar1 (2014) ve Ocak ve Olur (2019) merkezi sinavlarin iilkemizdeki program
bagliligini etkileyen unsurlarin icerisinde oldugunu sdyledigi g6z oniine alinirsa ortaokul sinav
derslerinin uyma boyutunda anlamli farklilagmasinin sebebi iilkemizdeki merkezi sinavlar
olarak degerlendirilebilir. Okul igerisinde her branstan farkli beklentilerin olmasi sebebiyle
program baglhiliginin bransa gore anlamli farklilagsmasinin beklenen bir sonu¢ oldugu

sOylenebilir.

Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim programlarina baghlik diizeylerinin yas degiskeni
yoOniinden anlamli farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi igin gergeklestirilen tek yonli
varyans analizi sonucunda uyma, siire ve katilimcilarin tepkileri alt boyutlarinda anlamh
farklilik goriilmiistiir. Alanyazin incelendiginde yas degiskeni agisindan az sayida inceleme
yapildig1 goriilmekle birlikte Sakallioglu (2023) ¢alismasinda yas degiskeninin program
farkliliklar1 alt boyutunda anlamli bir farklilagsmaya yol agtigini tespit etmis; Maral Polat (2021)
ise smif Ogretmenlerinin program bagliligini inceledigi ¢alismasinda yas degiskenine gore

Ogretmenlerin program bagliliginda bir farklilasma olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Yas degiskenin Slgegin alt boyutlarinda hangi yas grubundaki 6gretmenler arasinda
farklilik olusturdugu incelendiginde; uyma alt boyutu agisindan 41-45 yas ile 51 yas ve lizeri
araliginda bulunan 6gretmenlerin 31-35 yas araligindaki 6gretmenlere gore anlaml farklilagtigi
goriilmiistiir. Siire alt boyutu agisindan 41-45 yas araliginda bulunan 6gretmenler ve 31-35 yas
ile 36-40 yas araliginda bulunan Ogretmenler arasinda 41-45 yas araligindaki 6gretmenler
lehine anlaml farklilastig1 goriilmektedir. Katilimeilarin tepkileri alt boyutu agisindan 26-30
yas ve 51 yas ve lizeri 6gretmenler ile 31-35 yas araligindaki 6gretmenler arasinda 31-35 yas

araligindaki 6gretmenler aleyhine anlamli farklilik tespit edilmistir. Yaglar1 daha kiiciik olan
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ogretmenlerin meslege yliksek yas gruplarina gore daha yeni basladigi diisiiniiliirse programin
daha kii¢lik yas gruplarinda olan d6gretmenlere daha fazla ihtiya¢ oldugu sonucuna ulasilabilir.
Ayrica yeni programin gerektirdigi teknolojik yaklagimlara da yasi gorece daha az olan
Ogretmenlerin daha rahat uyum saglayacagi arastirma oncesinde diisiinlilmekteydi. Yapilan
caligmalarin sonucunda ise daha farkli bir sonug ortaya ¢ikarak yas1 daha biiyiik 6gretmenlerin
program bagliligini daha fazla oldugu goriilmektedir. Yasca daha biiyilik 6gretmenlerin degisim
ve gelisimlere iyi bir uyum sagladig1 yorumu yapilabilir. Okul igi iletisimlerinin gii¢lii olmasi

veya lisans doneminde aldiklar1 egitimin yapist da bu sonucu etkilemis olabilir.

Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim programlarina baghlik diizeylerinin kidem degiskeni
yoniinden anlamli farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi icin gerceklestirilen tek yonli
varyans analizi sonucunda uygulamanin kalitesi alt boyutunda anlamli farklilik goriilmiistiir.
Bagka bir ifadeyle farkli mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda uygulamanin kalitesi alt
boyutu haricinde programlara baglhliklariyla ilgili anlamli bir fark olugmamistir. Mesleki
kidemler arasinda hangi kidem araliginin anlamlhi olarak farklilastigi bu calismada tespit
edilememistir. Bu caligmaya gore Ogretim programlarina baghligin mesleki kidem
degiskeninden etkilenmedigi sonucu ¢ikarilabilir. Alanyazin incelendiginde bu arastirmayla
benzer sonucu olan (M. Aslan ve Erden, 2020; Bas ve Sentiirk, 2019; Burul, 2018; O. Can,
2020; Cavusoglu, 2022; Gomleksiz ve Bulut, 2007; Giiles, 2022; Karadag Caydasi, 2019; Maral
Polat, 2021; G. Yilmaz, 2021) calismalar mevcut olup mesleki kidemin program bagliliginda
anlaml derece farkliliga yol agtig1 calismalar da (Boncuk, 2021; Cobanoglu ve Capa Aydin,
2015; S. Giirbiiz ve Sen, 2023; Karakuyu ve Oguz, 2021; Sakallioglu, 2023) goriilmektedir.
S.Giirbiiz ve Sen yaptiklar1 caligmalarinda program bagliliginda 1-5 yil kidemi olan
ogretmenler lehine bir farklilik; Karakuyu ve Oguz (2021) ise ¢alismalarinda program
bagliliginda 16-20 yil arasinda olan 6gretmenler lehine anlamli farklilik tespit etmistir. M.
Aslan ve Erden (2020) mesleki kidem degiskeni agisindan program bagliliginin anlaml olarak
etkilenmemesi durumunu; 6grenci merkezli programin gelistirildigi 2005 yilindan sonra
alinmig Ogretmenlik egitimlerinin benzer olmasi; bu tarihten Once egitimlerin alan
ogretmenlerin ise uzun bir siire gectigi i¢in yapilandirmaci yaklagimi i¢sellestirmis olabilecegi

yorumuyla agiklamistir.

5.2. Sonuc¢
e Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim programlarina bagliliklarinin yiiksek diizeyde oldugu

goriilmiistiir. Ogretmenler, 6grencilerin ihtiyaglarina gore 6gretme dgrenme ortamlari
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tasarlamakta ve farkli yontemleri kullanmakta ancak bunlar1 yaparken programin
Ongordiigii uyma veya siire gibi unsurlar1 uyarlamaktadir. Baglilik diizeyleri yiiksek
olarak degerlendirilse orta diizeye ¢ok yakin olduklar1 goriilmektedir.

e Ogretmenler; etkinlikleri programin 6ngordiigii sekilde diizenlemekte, &grenci
ozelliklerini dikkate alarak Ongoriilen becerileri kazandiracak c¢aligmalar yapmakta
ancak tst diizey becerileri gelistiremediklerini diisiinmektedir.

e Ogretmenler, programin Ongordiigii siirelere dikkat etmekte, uygulama esnasinda
cesitlilik olusturmakta ancak programin O6ngordiigii bilgileri kazandirmaya oncelik
vermemektedir.

e Ogretmenler, programda yer alan kazanim ve beceri gibi yeni kavramlar
i¢sellestirememistir.

e Ortaokul dgretmenlerinin programa baghlik diizeyleri; cinsiyet, okul tiirii ve mesleki
kidem degiskeninden etkilenmemektedir. Cinsiyet degiskeninin etkilememesi
caligmanin basinda beklenmekteyken, okul tiirii ve mesleki kidem degiskeninin baglilik
diizeylerine anlamli derecede etki etmemesi beklendik bir durumdur.

e Hizmetigi egitim, brans ve yas degiskenleri Ogretmenlerinin programa baglilik
diizeylerini etkilemektedir.

e Hizmetici egitimlerin beklendigi sekilde program baghligmi etkiledigi ve egitimlere
katilan 6gretmenlerin daha yiiksek baglilik gdsterdigi sonucuna ulagilmistir.

e Brans degiskenine gore degerlendirme yapildiginda merkezi smavlarda 6grencilerin
sorumlu oldugu derslerin 6gretmenleri daha yiiksek baglilik géstermektedir.

e Yas degiskeni agisindan yasca daha ileride olan 68retmenlerin programa bagliliklari

daha yiiksektir.

5.3. Oneriler

Ortaokul Ogretmenlerinin Ogretim programlarina baghiliklarmin yiiksek diizeyde
cikmasina ragmen alt boyutlarda orta diizey baglilik gosteren uyma, siire, program farkliliklari,
Ogretmen egitimi ve okul iklimi boyutlart mevcuttur. Tiim boyutlariyla yiliksek bir program
baglilig1 i¢in hizmet i¢i egitimler iyi bir yol goriilmekle birlikte uzman 6gretmenlik veya bas
ogretmenlik kapsamindaki programla ilgili egitim icerigi genisletilebilir. Ayrica 6gretmenler
arasinda yapilacak tecriilbe paylagimlari Onemli gorildiiglinden 6zellikle seminer
donemlerindeki ziimre toplantilarinda programla ilgili konularin goriigiilmesi ve egitim 6gretim
donemi igerisinde programla ilgili okul ici etkinliklerin artirilmasi saglanabilir. Ulkemizde

program bagliligmin yiiksek olmasi ancak istenen Ogrenci basarisinin yakalanamamasi
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celigkisinin ¢oziimii i¢in mevcut programlarin alanyazinda yer alan program degerlendirmeyle
ilgili caligmalarin da goz Onilinde tutularak veriminin incelenmesi ve gilincellenmesi

distintilebilir.

Ogretmenlerin program bagliliginin artirilmast i¢in yapilacak farkindalik ¢alismalar1 da
onemli goriilmektedir. Yurt dis1 alan yazin incelendiginde program bagliligiyla ilgili deneysel
arastirmalar dikkat ¢gekmektedir. Hazirlanan programlarin baglilikla uygulanmasi neticesinde
elde edilecek sonuclar1 gosteren deneysel ¢alismalarin yapilmasi ve sonuglarinin paylagilmasi

ogretmenlerde bir farkindalik olusturabilir.

Yapilan calisma sonucunda ulasilan bulgularin incelenmesi siirecinde bagimsiz
degiskenlerin alt boyutlara ve 6lgegin tamamina yonelik etkilerinin sebepleri ortaya koyulurken
bir sinirhilik goriilmiistiir. Ayrica bu ¢alismada ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim programlarina
bagliliklar1 6gretmenlerin kendi algilari tizerinden degerlendirilmistir. Bundan sonra yapilacak
benzer caligmalarda, etkilerin sebeplerinin daha anlasilir olmasi i¢in gozlem ve goriismeler gibi
tekniklerle toplanan veri gesitliligi artirthip arastirmalar desteklenerek daha kapsamli sonuglara

ulasilabilir.

Bu arastirma Konya ilinde gorev yapan ortaokul 6gretmenlerinden elde edilen veriler
dogrultusunda hazirlanmistir. Tiim Tiirkiye ¢apinda gorev yapan 6gretmenlerin de ¢aligsma igine
katilmas1 6gretim programlarina baglilik konusunda kapsamli bir degerlendirme yapilmasini
saglayabilir. Ayrica alanyazinda program bagliligi ile ilgili caligmalarin sinirli olmasi sebebiyle

farkli 6rneklem gruplari ile ¢alismalar yapilabilir.

Aragtirmada Ogretim programlarina baglilik cinsiyet, gérev yaptig1 okul tiirii, 6gretim
programu ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu, brans, yas ve mesleki kidem degiskenlerine
gore incelenmistir. Program bagliliginda 6gretmen egitimi, 6grenci Ozellikleri, programin
yapisi, bolgesel-sosyal-ekonomik-kiiltiirel 6zellikler ve okulun imkanlar1 gibi etkenler de
onemli goriildiigiinden mezun olunan okul, 6gretim programini inceleme sikligi, gorev yapilan
okullarin sosyo ekonomik diizeyleri, katilimci1 6zellikleri, programin 6geleri degiskenlerine

gore de arastirmalar yapilabilir.

Okul tiirti degiskeninin program farkliliklar1 alt boyutu haricinde ortaokul
ogretmenlerinin Ogretim programlarma baghlik diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisinin
olmamas: beklenmedik bir durum olup sonucun kuramsal bilgilerle uyumlu olmadigi

sOylenebilir. Ayrica farkli caligmalarda da gorev yapilan okul tiirii degiskeninin farklilik
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olusturmadig1 goriilmiistir. Kuramsal bilgilere gore farklt ¢ikan bu sonu¢ daha farkli

orneklemler iizerinde incelenip mevcut sonuca neden olan etkenler arastirilabilir.
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EKLER

Ek-1: Ogretim Programina Baghhk Olcegi

OGRETiIM PROGRAMINA BAGLILIK OLCEGI

Degerli Meslektaslarim;

Bu c¢alisma, sizlerin programa bagliliklarinizin belirlenmesi igin hazirlanmistir. Veriler sadece bilimsel
amagla kullanilacaktir. Anketin doldurulmasinda samimiyet ve igtenlik 6nemlidir. Katiliminiz igin
tesekkir ederim.

Mehmet TOKTAS-Yiiksek Lisans Ogrencisi
Dog.Dr. Mevliit AYDOGMUS- Danisman

Bransiniz: [ Beden Egitimi O Bilisim Teknolojileri O DKAB
O Fen Bilgisi O Gorsel Sanatlar/Teknoloji Tasarim
O Matematik O Mazik [0 Sosyal Bilgiler
O Turkge O Yabanci Dil

Cinsiyetiniz: O Kadin O Erkek
Yasiniz: 020-25 0O26-30 O31-35 0O36-40
041-45 0O46-50 0O 51 ve Usti
Mesleki Kideminiz: O 1-5yil 00 6-10 yil 0 11-15 yil 0 16-20 yil
020 ve Usti yil

Gorev Yaptiginiz Okul Tiirii: O Devlet Okulu O Ozel Okul

Ogretim Programlari ile ilgili Hizmet i¢i Egitim Alma Durumunuz:

O Evet, Aldim. O Hayir, Almadim.

E| E| | E

$8 2| 8|2 |25
. x . < N < = 7 =i
OGRETIM PROGRAMINA BAGLILIK OLCEGI = E‘ E‘ © E’ = g,

S| 2| P | v X

N

UYMA BOYUTU
1. Etkinlikleri bireysel deneyimlerime gére planliyorum OREOEEONEORNE®
2. Kazanimlarin tamami yerine dnemli olanlarini dikkate aliyorum | () | () | () | () | ()

75



3. Ogretim siirecinde Ust diizey becerileri (ayirt etme, tahmin

etme vb.) gelistiren etkinliklere yer veremiyorum ¢) OO0 0
4. Programda yer alan agiklamalar bélumuandeki bilgiler yerine 0) OlOTO! O
kendi deneyimlerime gore sireci tasarliyorum

5. Sinif seviyesine gbre kazanimlari birlestirerek igliyorum () ONEONEORNE®
6. Kazanimlarla iligkilendirilen ara disiplinlere dayali etkinliklere 0) OlOTO! O
her durumda yer veremiyorum

7. Programda éngorilen becerileri kazandiracak etkinliklere yer 0) 0) 0) 0) 0)
veriyorum

8. Programin uygulanmasinda 6grenci 6zelliklerini (kaltlrel 0) OlOTO! O
farkliliklar, bilgi dizeyi, 6grenme stilleri gibi) dikkate aliyorum

SURE BOYUTU

1. Kazanim ve konunun icerigi dikkate alinarak programda OlOlOloO! O
belirtilen surelerde degisime gittigim olmaktadir

2. Programda 6nerilen sireye uymak yerine mesleki 0) 0) 0) 0) 0)
deneyimlerimi dikkate aliyorum

3. Ogretim etkinliklerini tasarlarken ders sirelerini dikkate

aliyorum OO O] O] O
4.0grencilerin soru sormalari igin égretim siirecinde gerekli olan 0) 0) 0) 0) 0)
zamani ayiririm

5. Ogrencilerin proje galismalarina gerekli rehberligi yapmak igin O 1O O 1O 0)
zaman ayirirom

UYGULAMANIN KALITESI BOYUTU

1. Derste 6grencilerin soru sormalari igin her zaman firsatlar O 1O O 1O 0)
yaratamam

2. Ogrencilerin hazirladigi alismalarla ilgili her zaman yapici O 1O O 1O 0)
geribildirimler veriyorum

3. Ogrencilerin 6grenme diizeylerini siireg icerisinde O 1O O 1O 0)
degerlendiriyorum

4. Ogretim yontem-tekniklerinde gesitlilige yer veriyorum OO EORE®)
5. Ogrencilerin programda 6ngortilen bilgileri kazanmalarina OloOlTO1TO! O
oncelik veriyorum

KATILIMCILARIN TEPKILERI BOYUTU

1. Ogrencilerin 6grenme diizeyleri kullandigim yéntem- teknikleri OlOlTOlo! O
belirlememde etkili olur

2. Ogrencilerden aldigim dénitler yaptigim planlarda degisime Ol OlTOolo! O
sebep olur

3. Ogrencilerin dgretim siirecinde etkin olmalari igin giidilerim OO EORE®)
4. Ogrencilerin katilim gosterdigi etkinlikleri daha sik kullanmaya O 1O O 1O 0)

calisirim
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5. Olgme degerlendirme calismalarina dgrencilerinde katilim

gOstermesini saglarim OO P00 0)
6. Ogrencilerin derse katilim gdstermedigi durumlarda sinifta 0) 0) 0) 0) 0)
daha etkin konumda olurum.

7. Ogrencilerin hazirbulunusluklarini dikkate alarak konular ) 1O 1O 0)
arasinda baglanti kurarim

PROGRAM FARKLILIKLARI BOYUTU

1. “Hedef-davranig” kavrami yerine “kazanim” kavraminin yer ) 1O 1O 0)
almasi uygulamada herhangi bir farkliiga neden olmamaktadir

2. Programda etkinlik érneklerinin yer almasi yol gésterici

olmaktgadw Y Yo SERORNORNONEY
3. Programlardaki bazi kavramlar (beceri, ara disiplin, 6renme

alanlari ve tema vb.) programin etkili uygulanmasina katki ()| () ()| () ()
saglamiyor

4. Ogretmen kilavuz kitaplarinin sinirlayici bir etkisi oldugunu 1O )1 O 0)
disuntyorum

5. Ogretmenlere yiiklenen yeni rollere (kolaylastirici, rehber gibi) 0) 0) 0) 0) 0)
uyum saglayabiliyorum

OGRETMEN EGITiMi BOYUTU

1. Hizmet 6ncesinde 6gretim programlarinin etkili olarak nasil O 1O O 1O 0)
uygulamaya konulabilecegini 6grendim

2. Ogretmenlik egitiminde 6gretim programlariyla ilgili daha fazla O 1O O 1O 0)
derse ihtiyag vardir

3. Ogretim programlarinin basaril bir sekilde yiritilmesi icin O 1O O 1O 0)
kapsamli bir 6gretmenlik egitimi verilmektedir

4. Programlar etkili olarak uygulayabilmem icin yeterli tecriibe O 1O O 1O 0)
kazandiriimaktadir

5. Okulumda programin gerektirdigi degisime uyum vardir ()Y | () ()Y | () ()
6. Okulumda programin uygulanmasi ile ilgili bilgi ahgverigivardir | () | () ()Y | () ()
7.0kul midura programin gerektirdigi degisim igin bize rehber

oiur OO0 00
8. Programin vizyonu tum kurum calisanlarinca paylasihir ()Y | () ()Y | () ()
OKUL iKLiMi BOYUTU

1. Ogretmenler arasinda programlarla ilgili tecriibe paylagimi

yapihr OO0 00
2. Programdaki deg@isim uygulamaya kolaylikla yansir OO EORE®)
3. Okulumda program uygulamalari ile ilgili etkinlikler dizenlenir OO EORE®)
4. Programin 6ngordigu yaklasim tiim 6gretmenlerce paylasilir OO EORE®)
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Ek-2: Ol¢ek Kullanim izni

Mehmet Toktas NG 2Ara2022Per 1234 ¢ €
Alicr: cihbur8T0, cihangir-1087 =

Hocam merhaba, ben Mehmet TOKTAS, Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim bilim dalinda yiksek lisans
ogrencisiyim. "Ogretmenlerin Egitim Programi Tasanim Yaklasimi Tercihlerinin Ogretim Programina Bagliliklariyla Olan iliskisinin
Incelenmesi” konulu tezinizde gelistirdiginiz Ogretim Programlarina Baghlik Olcedi'ni tez calismamda kullanmak icin izninizi alabilir
miyim? Tesekkir ederim

cihangir burul NG 2Ara20221627 &
Alici: ben =
Sayin Mehmet TOKTAS, tez calismam dogdrultusunda danismanimla birlikte gelistirmis oldugumuz "Ogretim Programina Baghlik

Olcedi” ni cahsmanizda kullanabilirsiniz. Calismalarinizda kolayliklar ve basarilar dilerim.
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Ek-3: Etik Kurul Karanr

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

BASKANLIGI
ETIK KURUL KARARI
Etik Kurul Toplant: Tarih :13/01/2023
Tarihi/Says1 ve Karar No | Toplanti Sayisi:01
Karar No :2023/31
Arastirmamn Bashgi Ortaokul Ogretmenlerinin Opretim Programlarina Baghliklan
Sorumlu Arastirmaci Dog. Dr. Mevliit AYDOGMUS
Yardimel Arastirmaci Lisansiistii Ogrenci Mehmet TOKTAS
12455 sayih bagvuru Etik Kurul tarafindan degerlendirilmis olup,
Etik Kurul Karan bagvurunun bilimsel aragtirma etigi agisindan “Uygun” olduguna
karar verilmistir,
ASLI GIBIDIR
13/01/2023

Dr. Ogr. Uyesi Mustafa AYDIN
Bagkan Yardimeisi
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Ek-4: Arastirma Izni

PN T.C.
TP ULIT R Y SA TPAT TT AT
(&%)  owvavailLicl KONYA
';_"‘ =) L }; M 0 Milli Egitim Midirligi 2021 »
"‘a"' . -t_,-"r - 2 PR
.
et
Sayi - E-83688308-605.99-72205333 14.03.2023

Komu : Arastrma Izni (Mehmet TOKTAS)

DAGITIM YERLERINE

flgi ca) Milli Egitim Bakanhfimin (Yenilik wve Egitim Teknolojileri Genel Mudirligi) 21.01.2020
tarthi ve 2020/2 sayih Genelgesi
b) 24/02/2023 tarihli ve E.48178250-300-313713 savih vazmz.
) 02/03/2023 tarihlii Arastrma Izinleri Degerlendirme Komisvonu Tutanag.

Necmettin  Erbakan Universitesi Egitimi Bilimleri Enstitisi Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Egitim Programlar: ve Ogretim Bilim Dah Tezli Yiksek Lisans Programi 8grencisi Mehmet TOKTAS"1n
"Ortackul Ogretmenlerinin Ogretim Programlarina Baghiliklan" konulu arastirmasmi uygulama talebi
incelenmistir.

Arastwmann; Karatay, Meram ve Selguklu ilgelerinde bulunan ekli listede adi vazih resmi ve dzel
ortaokullarda gérevli Gfretmenlere egitim G&fretimi aksatmamak we ilgi (a) Genelgede belirtilen
agiklamalara uyulmas: kavdivla gergeklestirilmesi ilgi (c) komisvon tutanagi ile uygun gérillmektedi.
Miudirlugimiize bagh egitim kurumlarindaki calismalarin 2022-2023 egitim 6gretim vili igerisinde
tamamlanmasi zorunludur. Arastirma kapsaminda viriitilecek calismalarin 2022-2023 egitim 6gretim
vihnda tamamlanmamas: duromunda Midirligimiizden tekrar izin alknmasi gerekmektedir.

Arastirmada Midirligiimiiz tarafindan onaylanarak génderilen wveri toplama araglarinin
kullanilmasi, elde edilecek kisisel verilerin gizlilifi hususuna dikkat edilmesive arastirma sonucumm
calisma bitiminden itibaren 30 giin icerisinde elektronik ortamda Miudirligumiz istatistik42 @meb gov.tr
e-posta adresine gonderilmesi gerekmektedir.

ArzRica ederim.
Murat YIGIT
il Milli Egitim Mudiri

Ek:

1 Genelge (3 Savfa)

2 Kathmc: Onam Formu (1 Savfa)

3-Ofretim Programma Baghlik Olgegi (3 Sayfa)
4-Okul Listesi (4 Sayfa)

Dagriim:

Geregi: Bilgi:
Necmettin Erbakan Universitesi Rektorligiine Karatay. Meram ve Selguklu

llge Milli Egitim Midirligine
Bubelge givenli slsktronik imza ile imzalsnmigtr.
Adres : Akgegme hzhallesi (Garsj Cad. Nod Earstay Fonya Ealge Dofmlama Adeesi © hitps: ) www. turkive sov.to'mebsbys
Bilgi igin: AliNaci ISIK-1223

Talafon Mo (0 (332) 3533 30350 Unwven : Veri Hazirlema ve Kontrol Iglstmeni
E-Posta: iststistib41@meb gov.fr Irvterrest Adresi: http:fonva meb. gov. i Faks:3313513040
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