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SELCUK UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

OZEL EGITiM KURUMLARINDA CALISAN OGRETMENLERIN i$
YERINDE MUTLULUK DUZEYLERININ VE BOS ZAMAN
ENGELLERININ INCELENMESI

Mustafa HEYBET

Rekreasyon Anabilim Dah

YUKSEK LiSANS TEZIi / KONYA-2024

Bu ¢alismanin amaci 6gretmenlerin bos zaman engelleri ile algiladiklari iste mutluluk
diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesidir. Calismaya goniilliiliik esas1 ile Sirnak
ilinde gorev yapan 6zel egitim 6gretmenleri katilmistir. Caligmanin amacina uygun olarak “iste
mutluluk 6l¢egi” ve “bos zaman engelleri 6lgegi” kullanilmistir. Verilerin normal dagilip
dagilmadigi tespit edildikten sonra parametrik testler ile ikili kiime karsilagtirmalar1 i¢in
bagimsiz grup t testi, ikiden fazla kiime karsilagtirmalart icin tek yonlii varyans analizi
kullanilmaistir.

Caligmanin bulgularinda 6zel egitim oOgretmenlerinin bos zaman engelleri alt
boyutlarindan en fazla algiladiklar tesis eksikligi ve bilgi eksikligi oldugu, iste mutlulugu ise
en ¢ok i¢sel motivasyonunun sagladigi bulunmustur. Ayrica cinsiyet, yas, ¢ocuk sahibi olup
olmama ve gelir diizeyine gore anlaml farkliliklar ulagilmigtir (p<0.05).

Caligmanin sonucu bize gostermektedir ki 6zel egitim 6gretmenlerinin ¢alisma sartlari
ve ilgilendikleri grup geregi i¢sel motivasyon diizeyleri ylikseltilmeli bunun i¢in de rekreatif
olarak algilanan engellerin ortadan kaldirilmasi okul yonetimlerince ve ilgili kamu
kuruluslarinca disiiniilmelidir.

Anahtar kelimeler: bos zaman, 6gretmen, 6zel 6gretim
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AN INVESTIGATION OF THE HAPPINESS LEVELS AND LEISURE TIME
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The aim of this study is to examine teachers' leisure time barriers and their perceived
levels of happiness at work according to various variables. Special education teachers working
in Sirnak province participated in the study on a voluntary basis. In accordance with the
purpose of the study, the "Happiness at Work Scale" and the "Leisure Time Barriers Scale"
were used. After determining whether the data were normally distributed or not, parametric
tests and independent group t-tests were used for pairwise cluster comparisons, and one-way
analysis of variance was used for comparisons involving more than two clusters.

In the findings of the study, it was found that the sub-dimensions of leisure time barriers
that special education teachers perceived the most were lack of facilities and lack of
knowledge, and that intrinsic motivation provided the most happiness at work. Additionally,
significant differences were found depending on gender, age, having children and income level
(p <0.05).

The results of the study suggest that the working conditions of special education
teachers should be improved, and their intrinsic motivation levels should be increased due to
the student group they are working with. For this, the elimination of barriers perceived as
recreational should be considered by school administrations and relevant public institutions.

Key words: leisure time, teacher, special education
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1.GIRIS

Bu calisma Sirnak ilinde faaliyette olan Ozel Egitim Kurumlarinda Calisan
Ogretmenlerin is yerlerinde mutluluk diizeylerinin ve bos zaman engellerinin

incelenmesi amag¢lanmustir.

Rekreasyon, bireylerin bos zaman dilimlerinde yaptiklar1 aktiviteleri ifade
eden bir kavramdir ve bireylerin ¢alisma saati disindaki bos zamaninda aktif oldugu
faaliyetlerle ilgilidir. Bos zamanin giinliik, hafta sonlari, yillik izinler ve daha uzun
tatiller ile emeklilik gibi donemlerinde ¢ogu alanda yapilan ve birgok farklilii olan
sosyal etkinlikler s6z konusudur. Sosyal aktiviteler bireylerin ayr1 ayri amag ve
istekleriyle anlamli hale gelir. Bu 6zellik rekreasyonun net bir taniminin olmasini
zorlastirir. Fakat, genis bir bakis agis1 ve farkli yaklasimlarla bazi tanimlar1 yapilmistir

(Karakiiciik 1997).

Bireylerin yasam kalite seviyeleri toplum iginde saglanan bos zaman
faaliyetleri ile beraber olumlu bir gelisim ve doyum saglanmaktadir. Bu faaliyetler
sayesinde yasam doyumu da olumlu yonde gelisim saglar. Yasam doyumunu gelistiren
bireyler rekreasyonel faaliyetleri daha verimli, daha anlamli bir yagam i¢in arag olarak
kullanacaktir. Boylelikle bireysel gelisim ve ilerleme, insanin yasam ve yasam
doyumuna yonelik sarf ettig§i miicadelesinde artis sagladigi goriilmektedir

(Hemingway 1996).

Rekreasyon imkanlarindan yoksun olanlar ile miikemmel imkanlara sahip olan
bireyler arasinda, sagliga, ¢evreye ve yasalara karsi tutumlarinda bazi farkliliklar
goriilmektedir. Rekreasyon oncelikle hayati anlamlandirir ve bu hayata deger katar.
Boylelikle zihnen, fiziken ve sosyallik agisindan yasadigimiz bu diinyada biitiin

bireylerin rekreasyona ihtiyaci oldugu bilinmektedir (Y1lmaz 2007).

Simdiki zamanda, teknolojik gelismeler ve endiistrilesme bir bakimdan is
performansini artirirken bir yandan da iste tatminsizlik, uyumsuzluk ve bikkinligi da
beraberinde getirmistir. Insanlar, sanayi devrimi ile baslayip, tiim alanlara hizla yayilan
degisimin ruhsal ve toplumsal diizeyde olusturdugu bunalimlarin rahatsizliklara
doniistiigli bir yerde yasamaktadir. Hizla degisen teknoloji toplumsal yapilarda
orgilitlenme bicimlerinde, kiiltiirel olusumda ve buna bagli olarak sistemlerde de temel

dontisiimlere de yol agmaktadir. Fakat bu doniisiimlere paralel olarak bireyin doga,
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caligma hayat1 ve halkla iliskilerinde goriinen bunalim ve mutsuzluk hali git gide artig

gostermektedir (Colakoglu 2005).

Calisma yerlerindeki verimin Oncellikle calisan bireylere bagli oldugu
bilinmektedir. Verime etkisi en ¢cok olan unsurlardan birini olusturan bireyin, ¢alisma
hayatinin sabitliginden, sikiciligindan ve biktiric1 olmasindan dolayr olusan can

sikintisini en az seviyeye indirmesi gerekmektedir.

Rekreasyonun ¢alismayla olan baglantisi rekreasyon faaliyetlerinin zihinsel ve
fiziksel alanlarda calisan bireyler iizerine olumlu etkileyerek, bireyin ¢alisma verimini
artirmasi ~ lzerine  yogunlagsmaktadir.  Rekreatif  faaliyetlerde  verimliligi
diisiindiigiimiizde, kisinin; kendisine, ailesine, toplumuna ve iilkesine her tiirlii yonden
faydali olmasi, olarak degerlendirebiliriz. Rekreasyonun en temel sorunu ise
bireylerde memnun edici temel gereksinimler ortaya ¢ikarmaktadir (Glingérmiis ve

Sezen 2010).

Ozel Egitimli 6grencilerin yasitlarindan geri olmalari, Ozel egitim calisanlari
tarafindan bu 6grencilerin ihtiyaclarina yonelik olarak islevsel egitim verebilecek
gerekli bilgi, beceri ve donanima sahip olmalar1 gerekmektedir fakat bu yeterlilige
sahip olmamalari, 6zel egitime ihtiya¢c duyan O6grencilerin gelisimlerine yonelik iist
diizey beklentide olmalar1 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin olumsuz
duygulara yonelmeleri ve kendilerini tiikenmis olarak hissetmelerine sebep
olmaktadir. Bu olumsuz hisler 6zel egitim kurumlarinda g¢alisan 6gretmenlerin is
doyumuna ulagsmasina engel olabilecek duygular gelistirmesine neden olabilir. Ozel
egitim kurumlarinda ¢alisanlar kendilerini stres altinda hissedebilir ve tiikenmislik
yasayabilirler. Bu bireylerde Isin stresi ile olusabilecek mesleki bikkinlik ve
monotonluk kendi yasamlarina yansiyabilir (Isikhan 2017). Bu nedenle 6zel egitim
kurumunda c¢alisan O6gretmenlerin rekreatif faaliyetlere katilimlarini etkileyerek

mutluluk seviyelerinde azalma gortilebilir.
1.1. Zaman

Zaman, biitiin varliklarin yasam Olglisii olan, 6diing alinamayan, satin
alimamayacag1 gibi tasarruf da edilemeyen sadece kullanilip kaybedilen, tekrari
olmayacak olan, nesnelerin uzayda olan hareketlerine gore boliimlere ayristirilip,

Olctim yapilabilen soyut bir kavramdir (Yilmaz 2002).



Zaman, Yonetim bilimleri ve ekonomi bakimindan kendine ait G6zelliklere
sahiptir. Ekonomik agidan, hava harici liretim siiresinde gerekli olan biitiin mal ve
hizmetler gibi yetersiz bir kaynaktir; fakat tiim bireylere adaletli dagitilmistir. Adaletli
dagitim yapilmis az bir kaynak olmasi, geri doniisiimiiniin olmadigi, biriktirilip
kiralanamadig1 gibi satin alinamaz, 6diing verilemez ve ¢ogaltilamaz. Bu 6zellikler

zamanin kendine ait yonleridir. (Erkilig 2005).

Birey i¢in yaratildigi giinden bu yana zaman, biiylik onem arz etmistir.
Bireylerin gelisim saglamasinda ve herhangi bir alanda mesleki basaris1 géz oniine
alindiginda zaman anlayisinin pay1 coktur. Insanlar kadar toplum geneli icin de boyle
gelisim gostermistir. Bireylerin sosyal iligkilerini, is hayatlarini, eglence ve dinlenme
aliskanliklarini bu anlayis icerisinde siraya koyan toplumlar, diger toplumlara bakarak
daha cok gelisim gostermislerdir. Boylelikle gelismis olan yurtlarin zaman kullanimi
acisindan bilinglenmis yurtlar oldugu sdylenebilir. Bu gelismis, gelisim saglayamamis
tilkeler arasindaki biiylik 6onem arz eden farklardan birini ortaya koymaktadir.
Descartes’te topluluklarin geri zekali ya da ileri zekali diye ayrim yapilamayacagini
tilkelerin gelisim gosterme ve zenginlik farklari, sadece vaktin iyi kullanilabilmesiyle
plan ve program dahilinde galigmalarindan ve dinlenmelerinden kaynaklandigini 6n
gérmiistlir. Zaman anlayisinin birey veya toplumlarin kalkinmasina etkisi tek burada
onemli gosterildigi gibi maddiyat ile ele alinmaktadir. Kesinlikle kalkinmanin
maneviyat yonii de bulunmaktadir ve bunun da iizerine basilmasi gerekmektedir

(Karakiiciik 2014).
1.1.1. Zaman c¢esitleri

Zamanm Onemini daha iyi anlayabilmek i¢in zaman cesitlerine agiklik
getirerek daha somut bakis acisi1 getirebiliriz. Genel bir bakisla zaman; siibjektif,
objektif, yonetsel zaman olarak inceleyebiliriz. Siibjektif zaman hissedilebilen veya
algilanabilen zamandir. Fertler saatin neyi gosterdigine bakmaksizin olayda gegirdigi
vakti kisa veya uzun olarak hissetmekte ve buna bakilarak kisa veya uzun siire olarak
algilanabilir. Objektif zaman ise saat ile dl¢lim yapilabilen zaman ¢esididir. Saatin
gosterdigi zaman olarak ele alinan objektif zaman kesin olan birimlerle 6l¢iiliirken,
siibjektif zamanin anlasilmast daha giictiir. YoOnetsel zaman ise idarecilerin
operasyonel islemler disinda yonetsel ¢alismalara ayirdiklar1 zaman olarak

tanimlanmaktir (Akatay 2008).



Objektif Zaman: Objektif zaman biitiin kisiler ve mevsimler i¢in degisiklik
gostermeyen zamandir. Zamanin fiziksel etkisinin daha saglikli anlagilabilmesi igin
ademoglu zamani birimlere ayirarak ifade etmistir: Salise, saniye, dakika, saat, giin,
hafta, ay, mevsim, yil, bir asir, bin asir gibi. Bu siire dilimleri ayn1 zamanda saatle

6l¢iim yapilabilen gercek zamandir (Tengilimoglu ve ark. 2007).

Objektif zamanin iizerinde duran Varolusgu felsefenin 6nde gelenlerinden Heidegger
ise, fizik boliimiinde zamanin belirleyici 6l¢iim 6zelligi olan 6znel zamanin iizerinde
durur. Ol¢iim bireye herhangi bir olayin ne zaman gergeklesecegini ve ne kadarlik bir
stirede oldugunu bildirir. Dongiisel tekrarda bir saat zamani belirtir ve saatin yinelenen

bu es zamanlar bolimii esit boliimlere dayanmaktadir (Karadas 2015).

Subjektif Zaman: Nesnenin gergegine dayanan zamanda goriildigi gibi
miisahhas bir dl¢limle tam olarak belirtilemeyen bir zamandir. Birey gecirdigi siire
boyunca sevdigi varliklarla zamanin nasil aktigini anlamayabilir veya tam tersi
olumsuz bir olayda az zaman gegirse de uzun saatler gecirmis gibi olabilir (Ozer 2012).
Subjektif zaman bireyin psikolojik durumuna gore farklilik gosterir. insan psikolojik
acidan iyi ve mutlu ise subjektif zaman zaman hizl1 akarken birey mutsuz ve iizgiin ise

subjektif zaman durur ve gegmek bilmez (Tengilimlioglu 2003).

Yonetsel Zaman: Orgiitiin {iretim yapabilmesi i¢in belirli bir vakitte yerine
getirmesi gereken faaliyet ve fonksiyonlara ayirmasi gereken zamandir. YOnetsel
zaman ise, Orgiit cergevesinde yonetim vazifesini yerine getirmek amaciyla kullanilan
bir zamandir. Her iki tip de zaman, yonetim siirecinin her basamaginda ve biitiin
yonetsel islevlerin uygulamaya gecirilmesinde 6nemli bir etki yapmaktadir (Giiriiz ve

Girel 20006).
1.2. Bos Zaman

Ademoglu yaratildig1 zamandan bu yana hayatlarmi devam ettirebilmek adina
mecbur olduklari ihtiyag¢larinin karsilanabilmesi farkli isler yapmislardir. Monoton ve
can sikici caligmalar ile diger tiirden faaliyetler, yasamimizdaki en miithim parcalar
arasinda yer alan yenilenme i¢in bos zaman etkinliklerini giindeme almislardir (Y1ldiz
ve ark. 2012). Kavramsal olarak bos zaman i¢in bir¢ok tanim yapilmistir. Bunlardan

bir tanesi ise bos zamani, bireyin ¢caligmasi gerektigi vakitlerin disinda kalan, herhangi



bir getiri saglamak veya para kazanmak gibi amaglarin olmadig1 zaman dilimi olarak

ifade edilmistir (Argan 2007).

Leisure Ingilizcede ‘Bos zaman’ demektir. Leisure kelimesi Latincede miisaade
edilmesi ve 0zgiir yasam siirmek anlamina gelmen “licere” kelimesinden tiretilmistir.
Higbir zorunluluk ve 6zgiir secim anlamina gelmeyen tiim bu kelimeler birbirleri ile

baglantilidir (Miiftiiler 2008).

Bos zaman insanin isinden; seminer, egitim, toplantt gibi isle ilgili
ugraslarindan; hayatta kalmak i¢in gerekli olan beslenme ve uyku gibi fizyolojik
gereksinimlerden; dus alma, temizlikle ugragma, giyinme ve temizlenme gibi kisisel
bakima yonelik is harici aktivitelerden; arabanin temizlenmesi, ¢i¢eklerin sulanmasi
ve aile bireyleri ile ilgilenme gibi kisisel sorumluluklarindan artan zaman dilimidir
(Munustular 2016). Bos zaman cagimizdaki toplumda biiyiik 6nem arz etmektedir.
Teknolojinin ilerlemesiyle sanayi, egitim, saglik ve 6zel sektor gibi her tiirli ¢alisma
ortaminda bireylere diisen 1is giliciiniin azalmast kisilerin kendilerine ait,
sorumluluklariin disindaki anlar olan bos zamanlarinda gozle goriilebilecek bir artisa
neden olmustur. Bununla birlikte bireylerin bos zamanlarini iyi degerlendirmelerine
yonelik birgok segenegi olan hizmetler sunan aktif sektorlerde olusmustur (Demirel ve

Harmandar 20006).

Ozetle bos zaman, giindelik yasamin zorunlu gereksinimlerinden artan bos olan
vakit anlamina gelir. Genellikle insanlarin hayatinda bulunan orflere, kiiltiirlere
insanin kendine yakin hissettigi, yasarken uygulamaktan keyif aldiklar1 ve yasanilan
sosyal hayattaki liderlerin, halkin yasamina kolaylik saglayacak faaliyetleri
uygulamak istegiyle benliklerini artirmak i¢in istekli bir sekilde aktif olmalaridir.
Farkl1 bir deyisle bireye maddi ve manevi yagam Oniine seren, Bireyi kisisel olarak

gelisimini saglayan zaman dilimidir (Hacioglu ve ark. 2015).
1.2.1 Bos Zamanin Temel Fonksiyonlari

Bos zamanin temel islevleri eglence fonksiyonu, dinlenme fonksiyonu, gelisim
fonksiyonu olarak ii¢ baglik ile ele alinabilir. Dinlenme, iyilesme veya is sonrast olusan
yorgunlugu ve stresini azaltma, viicudun yipranmasini en aza indirme ve sinir

faktorlerini azaltma fonksiyonu bulunmaktadir (Karakiigiik 2008).



Bos zamanin temel fonksiyonlari ii¢ temel baslikta ifade edilebilmektedir.
1.2.1.1. Dinlenme Fonksiyonu

Cogullukla bos zamani en ¢ok tamamlayan bir fonksiyondur. Dinlenme,
yeniden kazanma, is sonrasi stres ve olusan yorgunlugun giderilmesi, bedensel
zararlarin ve kas gerilmelerinin ortadan kaldirmaya yonelik bir iglevdir. Caligilan
stirenin giinliik 15 saate kadar ¢iktig1 sanayi devriminin ilk zamanlarinda, ¢alisanlarin
bos zamanlar1 yalnizca fiziksel gli¢lerini tekrar toplamaya yonelik bir fonksiyon gorevi
yapiyordu. Cagimizdaki sanayi toplumlarinda ¢alisma hayati diizenli ve g¢alisma
disindaki dinlenme vakitleri bireye 6zel bir sekilde hazirlanmaktadir. Giinlimiiz insan1
icin dinlenme artik ruhsal, bedensel ve fizyolojik dinlenme i¢in aktif ve pasif

degerlendirme olarak gerceklestirilmesini ifade etmektedir (Cubuk 1984).
1.2.1.2. Eglenme Fonksiyonu

Eglence Fonksiyonu, bireyin eglenmesi ve can sikintisindan kagmast i¢in degil,
degerli vakit gegirmek ve desarj olmak, bireyin kendisini iyi ve mutlu hissetmesi i¢in
yapilmaktadir (Foulquike 1994). Bireylerde can sikintisini yok denilecek kadar
azaltan, insan sagligina, duyu biitlinlemesine, fiziken ve ruhen saglamis oldugu
katkilar ile aktif veya pasif olmasina bakilmaksizin bazi aktivite ¢esitlerine katilma

firsat1 saglar (Walker ve Wang 2009).
1.2.1.3. Gelisim Fonksiyonu

Gelisim fonksiyonu, bos vakitlerde bilgi iletimi yapmak, medeniyet gelistirme
gereksinimin ¢ok fazla oldugu bir ugrastir. Bunlar planli bir sekilde veya kendi
istekleriyle sosyokiiltiirel kuruluslara dahil olmak istenilen faaliyetlerdir. Bos zamanin
olumlu veya olumsuz kullanilmasiyla bir gesit degerleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun
icin bos zamanin etkili ve diizgiin kullanimi, insanlarin mutlu olmasina, dinlenmelerini
saglayarak kisisel gelisimine katki saglayacak ve bireylerin kendilerini bulmalarina
yardime1 olacaktir. Yanlis kullanildig: vakit ise kiside koti aliskanliklar, uyusukluk,
dikkatsizlik, canin sikilmasi, 6fkelenme gibi bazi davramislar goriilmesine sebep

olmaktadir (Karakiiciik ve Ekenci 1995).



1.3. Rekreasyon

Latince ’de yinelenmek, diizeltmek, yeniden olusturmak anlamina gelen
“recreatio” sOzciiglinden ortaya ¢ikan rekreasyon, en kolay haliyle bos vakitlerde
yapilan faydali aktiviteler olarak tanimi yapilabilir. Bos vakitlerde yapilan bu tiir
aktivitelerin basinda insan vardir. Yalnizca insan hayatinda bulunan bir kavram olarak
ortaya c¢ikan rekreasyon yeniden iiretmeyi simgeler. Ciinkli yap1 geregi insanoglu
tabiatta kendini olusturma ihtiyaci bulan ve devamini saglayan tek canlidir. Bu 6zel
yaratmalar, icerisinde kiiltiir besleyen ve yasamin devami niteliginde etkinliklerdir

(Erdemli 2008).

Rekreasyon, bireyin bos zamanlarinda igine girdigi farkli etkinliklerin timii
olarak ifade edilmektedir. Rekreasyon kelime anlami bakimindan, Ingiliz dilinde
“leisure”, Latince de “licere” baska bir deyisle “hiir olmaktan” tiiretilmistir. ingilizce
’de “liberty” ve “licence” es anlamlidir. Fransizcadaki “loisir” kelimesi ise hiir vakit
anlamima gelmektedir. “Leisure” kelimesinin birgok farkli anlami vardir. Cogunlukla
baskidan kagma, tercih etme hakki, calisma sonu bos vakit veya toplumsal gorevlerden

arta kalan zaman dilimi olarak kullanilmaktadir (Torkildsen 1996).

Rekreasyonun bagka yazarlar bakimindan yapilan tanimlar ise su sekildedir;
bos zaman igerisinde, insanoglunun kiiltiir bakimindan, toplumsal ve ekonomik a¢idan
toplumun yapisi ile bagimli olarak yapilan, insanin kendi istegi sonras: fiziksel ve
diistince bakimindan yinelenmesini hedef alan bir terim olarak ifade ederken (Kog
1991), Tirk Dil Kurumuna gore bireylerin bos vakitlerinde, aktivite ve eglenme
amaciyla kendi istekleriyle katildiklari, bir boliimii bireylerin eglence ve dinlenmek
icin kullanabilecekleri bir duruma getirme olarak tanimlar (Tiirk Dil Kurumu 1983).
Rekreasyon faaliyetleriyle bireyler giinliik yasamlarinin zorlayici yonlerinden daha az
zarar alir. Stebbins (2005)’e gore rekreasyon, bireyin bos zamanlarinda, kendi
istekleriyle katildiklari, kendilerini mutlu ettikleri, kendi becerilerini ve dogustan

gelen yeteneklerini kullanabilecekleri farkli aktiviteler olarak tanimlanabilir.

Genis anlamda rekreasyon; bireyin bos zamanlarinda kendi kendine, grup
halinde yapacag1 veya katildig1 herhangi bir aktivitedir. Rekreasyonun olusumundan
bu yana bireyler i¢in biiyiik bir deger tasimaktadir; sonra verilecek olan bir 6diil veya

o anki ihtiyaglarin sonucu degildir. Toplumsal siireclerle toplum kiiltiirii, ilgisi gibi



cevresel faktorlerinde etkisi bulunmaktadir (Kilbas 2010). Genel bir sekilde ifade
etmek gerekirse, rekreasyon yalnizca bos zamanda yapilan, kisisel bir hedefi olan,
bireysel doyum ve bireyin istegiyle yapilan, baska bir insana aktarilmayan, insana
canlilik veren ve mutlu eden, aktif ve pasif katilim saglanabilen her agidan fiziksel,

sosyal, ruhen ve zihnen yapilan faaliyetler olarak tanimlanmaktadir (Gilingérmiis

2007).
1.3.1. Rekreasyonun Cesitleri

Rekreasyonun siniflandirilmasi, eglencenin fonksiyonuna ya da farkli
standartlara gore ele alinabilir. Bir kisi kendi hedefi ve istegi yoniinde serbest zaman
aktivitelerine katilmaya yonelirse, buna paralel bir eglence etkinligi ¢iktig
goriilecektir. Tiim insanlar i¢cin ¢esitli ama¢ ve Ozlemlerin bulunabilecegi goze
alindiginda, birden fazla tepki etkinligi vardir ve bunlart siniflandirmak gerekir

(Karakiigiik 2005).

Rekreasyon cesitleri, gorevlerine gore fiziksel, saglik, ticari, sosyal, turistlik,
estetik, sanatsal, kiiltiirel rekreasyonel aktiviteler, yerine gore agik-kapali rekreatif
faaliyetler, uyruklara gore ulusal ve uluslararasi rekreasyon etkinlikleri, katilan kisi

sayisina gore bireysel-grup faaliyetler olarak siniflandirilabilir (Oztiirk 2018).

Rekreatif faaliyetleri hepsini sadece tek bir baslik altinda toplamanin imkén1
yoktur ¢linkii yapilan her farkli etkinliklerin kendi i¢inde farkli amaglari oldugu i¢in
zamani, ekipmani, katilan sayisini, yer ve mekam farkliliklar gosterebilir. Bu
dogrultuda arastirmalarimizin rekreasyon cesitlerini {i¢ baslik altinda inceleyebiliriz.
Bu smiflandirmalar amaclarina, 6zel islevlerine ve c¢esitli kriterlerine gore ayrilmistir

(Ustiin 2018).

1) Amaclarina gdre rekreasyon

* Sanat amaciyla gergeklestirilen rekreatif etkinlikler: Sanatin her tlirden
alanini kapsayacak sekilde izleyici ve katilimci olarak katilinabilen bos zaman

faaliyetleridir.

* Kiiltiirel amacl yapilan rekreatif etkinlikler: Tarihi kalit olarak kabul edilmis
yerlerin gezilmesi ve kiiltiirel etkilesim halinde olmasiyla gerceklestirilen bos

zamani degerlendirme etkinlikleridir.



* Toplumsal amagla yapilan rekreatif etkinlikler: Toplumun birbiriyle
etkilesim halinde bulunmasi amagclanarak kiiltiirel iletisimde bulunma

cinsinden bos zaman degerlendirme etkinlikleri toplumsal amagh tiiriindendir.

* Sportif amacl yapilan rekreatif etkinlikler: Bu amagtaki etkinlikler ya aktif
spor yaparak (voleybol, futbol, hentbol vb.) ya da miisabakalara seyirci olarak

katilinan toplu alan etkinliklerini barindirmaktadir.

* Turizm amaciyla yapilan rekreatif etkinlikler: insanlarin ¢alismadiklari siire
icerisinde fizyolojik ve psikolojik desarj olma amaciyla gerceklestirilen,
gecmiste deneyim kazanilmis veya kazanilmamis gezintileri ve dinlenme

aktivitelerini bu sinifta ele almak mumkiindir.

2) Ozel islevlerine gore rekreasyon

* Fiziksel rekreasyon: Bu rekreatif faaliyetlerde bireyin ister agik ister kapali

ortamlarda yaptig1 her tiirlii sportif etkinlerin bulundugu siniftir.

* Uluslararas1 rekreasyon: Baska uluslarin seyahat edilmesi ve farkli

milletlerdeki bireylerin katildig1 etkinlikleri bu sinif icerisine almak uygundur.

* Sosyal rekreasyon: Yapilacak olan birbirinden farkl: etkinliklerde bireylerin

bir araya gelip toplanmasiyla yapilan etkinliklerdir.

* Estetik rekreasyonu: Bu rekreatif tiirde bireylerin estetik amaciyla yaptigi

olaylarini seyretmek amaciyla bulunduklar: aktivitelere yer verilmektedir.

* Orman rekreasyonu: Dogada piknik yapmak, burada yiiriiyiisler, gezintiler
yapmak ve avcilik gibi rekreatif etkinlikler bu sinifa dahildir.

* Ticari rekreasyon: Katilimin ticret karsilig1 yapildigi organizasyonlara ticari

rekreasyon denilebilir.

3) Cesitli kriterlere gore rekreasyon:

* Katilan kisi sayisina gore: Gruplasarak, bireysel veya aile halinde katilim

yapilan aktivitelerdir.



* Biyolojik yasa gore: Degisik yas gruplart igerisinde, kendi enerji
seviyeleriyle alakali olarak ve zamanlarinin genislikleri ile iliskili olarak tercih

ettikleri faaliyetlerden olusmaktadir.

* Sosyolojik icerige gore: Ister geleneksel ister belirlenen halk kitlesinin ayni

hedefle katildig1 rekreatif faaliyetleri kapsar.

* Zamanina gore: Belirli donemlerde katilinabilen serbest zaman
faaliyetleridir. Bu smifi kapsayan etkinlikler ayni zamanda donemlere
ayrildigi gibi saatlik, giinliik, hafta sonlar1, aylik ile baslayip emeklilik vaktini

kapsayacak kadar uzun siireli rekreatif aktiviteleri de kapsamaktadir.
1.3.2. Rekreasyonun Ozellikleri

Rekreasyonun ¢ogu insan tarafindan kabul goren veya iizerinde ortak fikirleri
oldugunu sdylemek oldukca giictiir. Fakat rekreasyon alaninda c¢alisan bir¢cok profesor
bazi temel Ozellikleri belirlemislerdir (Karakiiclik ve Giirbiiz 2007). Bahsedilen bazi

temel 6zellikler ise sunlardir:
* Rekreasyon, rekreatif etkinliklere katilma sonucu ortaya ¢ikan bir eylemdir.
* Bos vakitte yapilir.
* Rekreasyon faaliyetlerinin se¢imi bireyin kendi begeni ve istegine salinir.
* Kisinin 0zgiir hissetmesini saglar.
* Rekreatif faaliyetlerde devam ve zorunlu katilim sart1 aranmaz.

* Rekreasyon cinsiyet ve yas ayrimi yapmaksizin her bireyin birlikteligine

imkan saglar.

* Rekreasyon olan bir faaliyeti zorunlu kilar ve etkinliklerde cesitlilik s6z

konusudur.

* Bireylerin kendilerini rahat ifade etmesini ve yaratict tavir sergileyen

aktiviteler icerir.
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* Acik ve Kapali ortamlarda iklim ve mevsim sarti aramaksizin

yapilabilmektedir.

* Biitiin insanliga uygulanabilir.

* Her kisi farkli hedeflerle rekreasyona katilir.

* Kisiye 0zel ve toplumsal 6zellikler olugsmasini saglar.

* Rekreatif faaliyetlerin yapildigi toplumda kabul goérmesi bakimindan

gelenek, tore ve degerlerle uyum halinde olmalidir.

* Rekreasyon ayni zamanli olusan faaliyet isteklerine ve alakalarina imkéan

tanir.
* Rekreasyon faaliyetlerinin uygulayici kisileri rekreasyonistlerdir.

* Rekreasyon faaliyeti yalnizca beceri sahibi bireylerle organize edilmis
ortamlarda gergeklestirilen planli yapilmis eylemler degildirler. Beceri sahibi
olmayan bireylerle organize edilmemis ortamlarda planli ya da plansiz

gerceklesebilir. (Karakiiciik 2008).
1.3.3. Rekreasyon Faaliyetlerine Katimi Engelleyen Faktoreler

Sanayilesmesi geligsmis lilkelerdeki kisilerin ya da egitim ve refah diizeyleri st
seviyede olan bireylerin rekreasyon faaliyetlerine katilma isteklerinde devamli bir artis
yasanmaktadir. Devlet idareleri, 6zel ve kamu kuruluslarin tiyeleri veya toplumu
olusturan bireylerin zihinsel, fiziksel, psikolojik ve toplumsal bakimdan gelisim
gostermeleri igin rekreatif faaliyetleri ¢ok onemsemekte ve bu konuda gerekli olan

hassasiyet gosterilmektedir (Hazar 1994).

Rekreatif  faaliyetlerin  kapsadiklari meydanlara gore farklilastig:
goriilmektedir. Bu farkliliklar; bireyin sectigi aktivitenin yapisi, cinsiyeti, egitim
seviyesi, medeni durumu, bireysel farkliliklari, maddiyati, aktivite sahas1 ve sosyal
cevre gibi faktorlerdir. Bu faktorler rekreatif faaliyetlere katilimi olumlu veya olumsuz
sekilde etkileyebilir (Pulur 2003). Faaliyetlere aktif katilmanin en 1yi secenegi, bos

zamanin tadini ¢ikarmak, ¢alismaktan baska seyler yapmak, cevredeki bireylerle
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iletisim kurmak, yeni bir deneyim yasamak, basar1 hissini tatmak ve ¢evresel faydalar

kazanmaktir (Ergil 2008).

Son zamanlarda yapilarinda gozle goriilebilen bir yiikselis goriilen ve ismini
bolca duydugumuz rekreatif alanlarina fiziksel aktiviteye yonelik gelen bireylerin
serbest zamanlarin1 yas, cinsiyet, gelir diizeyi ve fiziksel durumuna goére hangi
faaliyetlerle degerlendirileceklerini, kisilik yapisi, egitim, yetenekler, aile arasi
etkilesimler, imkanlar, sosyal ¢evre degerine, yasam siiriilen yerin durumuna, cografi
sartlara, secilen etkinlik tiirlerine, gelenek ve goreneklere bagli olarak degisebilir (

Demir C ve Demir N 2006).
1.4. Mutluluk Kavram

Mutluluk kavrami bireylere gore farklilik gosterebilen siibjektif bir kavram
olmasiyla beraber ¢ogunlukla 3 temel baglamda mutlulugun olabilecegi goriilmiistiir.
Bunlardan ilkine gore mutluluk; ¢evrede olan bir sey olarak bilinmekte ve kisinin
cevresinde olusan olaylardan mutlu olabilecegi akil edilmektedir. Ikinci goriise gore
de mutluluk, kisinin i¢indedir ve ¢evresel faktdrlerden bagimsiz olarak goriilmektedir.
Son goriise gore mutluluk, kisinin ve ¢evresinin ig¢selliginin etkilesiminden ortaya
cikmaktadir. Mutluluk genel bir bakisla, bireyin kendi kisisel amag, arzulart ve
ihtiyaglarla ¢evresinin bir denge halinde oldugu degisilmeyen durumdur (Fidan 2020).

Mutluluk kavrami lizerine titizlikle basilmaktadir. Fakat filozoflar, mutluluga
karsilik gelen tanimi bulmaya caligmalarina ragmen mutluluk kavrami hakkinda
anlasamamislardir. Mutluluk ile ilgili yapilan ¢alismalar, son yillarda artis gosterse de

mutluluk ile alakal1 belirsizlikler siirmektedir (Oishi ve ark 2013).

Insanoglu yaratildig1 giinden itibaren mutlu olmanin pesindedir. Mutlu olmay1
arzulayan ve bunun i¢in yillardir ¢abalayan insan “mutluluk nedir?” sorusunu da uzun
yillar sormustur. Bu sorunun her donemde farkli tanimlari olmus her donemde
taninmis bir diisiiniir yoniinden farkli sekillerde yorumlanmistir. Nedeni ise mutlu
olmanin yollar1 bireylere, zamana, ortama ve bulunduklar1 yerlere ya da baska
sebeplerle degiskenlik gosterse de mutluluk insanlarin yaradilis amaclarindan biridir.
Insanoglunun ilk zamanlarindan beri mutlulugu kendi iginde, bazen yaraticida, bir

simgede, ailesinde, bazen ¢evresinde aramis ama bu Onciiler hep degiskenlik
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gostermistir. Bu sebebe bagl olarak farkli diisiinceler ve tanimlarin hep ¢arpistigi bir

kavram olarak devam etmektedir (Birand 1958).

Mutluluk kisinin etrafindakilerle iletisimini ve baglantisim1 etkilemektedir.
Mutlu bireylerle mutsuz bireylerin davranislarinda gozle goriiliir bir farklilik vardir.
Mutlu bireyler kirmak yerine yapict davranislar sergilerken mutsuz bireyler yikici
olurlar. Mutlu bir birey etrafindakilere ve c¢alistigi kuruma mutlulugu gétiiriir ve
toplum i¢in faydalidir. Bu durum milli egitimde ¢alisan 6gretmenler i¢in de gegerli ve

O0gretmenin mutlu olmasi ¢ok onemlidir (Bakir 2022).

Yapilan biitiin bu tanimlar1 ele alirsak mutlulugun en kapsamli haliyle iyi olan
her sey i¢in kullanilan genel bir kavram oldugu anlagilabilmektedir. Bu yaklagimdan
mutluluk kavraminin hem bireysel iyi hissedis hem de sosyal refahi ifade edecek
sekilde iy1 hissedis ve yasam kalitesi gibi kullanimlarin yerine de sik sik kullanildigi

goriilmektedir (Veenhoven 2012).
1.5. Ozel Egitim, Ozel Egitim Kurumlar: ve Ozel Egitim Ogretmenligi
1.5.1. Ozel Egitim

Bazi fertlerin digerlerine gore ayirt edici Ozellikleri vardir. Bu o6zellikler
duygusal farkliliklar oldugu gibi bireyin bedensel yapisina, 6grenme hizina ve
ozelliklerine gore degismektedir. Bu degisikliklerin normal derecede olmasi ya da
normalden ¢ok olusu bunlara sahip fertlerin normal orgiin egitimden ya da 6zel
egitimden yararlanip yararlanamamasini belirlemektedir. Ozel Egitim; yapilan bu
ayrimda engel ya da farklilik olarak tanimlanan, kisitli bir durumu olan ya da herhangi
bir sebepten otiirli 6grenme zorlugu yasayan ve normal okullara kaydedilmeyen
ogrencilerin egitim-6gretim gereksinimlerini karsilamak i¢in engel durumuna uygun
egitim ve ogretim yontemlerinin belirlenerek bu yontemlerin uygulanmasi siirecidir

(August 2015).

Ozel egitime gereksinimi olan oOgrenciler igin, onlarm yasama uyum
saglayabilmesi ve bagimsiz yasamak icin gerekli becerilere sahip olmak i¢in bu alanda
yetistirilmis 6gretmenler tarafindan, bireysellestirilmis egitim programlari1 (BEP) ile

yapilan egitime “6zel egitim” denir (Kogyigit 2018).
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Ozel egitimli bireylerin verimliliginin gelistirilebilmesi igin en ¢ok ihtiyaci
olunan sey ozel egitimdir. Ozel egitim, 6zel olarak egitilmis personeller tarafindan,
bireye 6zel hazirlanan programlara gore 6zel 6§rencinin engel durumu ve sahip oldugu
ozelliklere gdre uyarlanmis ortamda verilen egitimdir (Caglar 1998). Ozel Egitim
normal gelisim gosteren bireylerden farkli ve 6zel ihtiyaclart olan 6grencilere sunulan
egitimdir. Ustiin zekal1 olan 6grencileri yapabilecekleri dogrultusunda kapasitesinin en
iist smira ¢ikmasinin saglanmasiyla beraber yetersizliklerin engele doniistiirmeyi
Onleyen bir 6zellige sahiptir. Diger taraftan 6zel egitimli 6grenicinin bagimsizlastirip
kendine yetebilen seviyeye getirilerek ¢evresiyle uyum igerisinde, 6zgiir ve iiretken
ogrenciler olarak yasamini destekleyecek 6zellikler kazandirmayi hedefe alir (Ataman

2004).

Cok hizl bir sekilde gelisim gosteren ve degisen bu hayat olanaklarinda biitiin
alanlarin kendini yenilemeleri ve ilerleme gostermesi gerekmektedir ve siiphesiz ayni
sey Ozel egitim hizmetleri i¢inde gegerlidir. Bu hizmetlerin yeniden sekillendirilmesi
adina anlamli ve gercege uygun diizeltmeler gerekmektedir. Bu diizeltmelerin asil
anlamda gelisim saglamasinin ilk sarti 6zel egitim personelinin hazirlanmasi ve
ozelliklerinin devamli olarak gelisip iyilesmesi saglanmalidir. Ozel egitim hizmetleri
alaninda uzman personele ihtiya¢ duymaktadir. Bunun sebebi ise 6zel egitim hizmeti
saglayan kurumlarda ¢ok sayida ¢alisan kisinin koordine olmus, uyumlu bir bi¢imde

calisma sartinin bulunmasidir (Ataman 2011).
1.5.2. Ozel Egitim Kurumlar

Ozel egitimli dgrencilerin egitim-dgretim hizmetlerini diizenleyen Ozel Egitim
Hizmetleri Y6netmeligine gore 6zel egitim kurumlari; Ozel gereksinimleri olan 6zel
egitimli 6grencilerin ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in, bu boliime 6zel yetistirilmis
personeller aracilig ile 6zel olarak iiretilmis ve gelisim saglanmis materyaller ile
teknikler kullanilarak, egitim ve 6gretimlerini siirdiirmek i¢in olusturulan kurumlar

olarak tammlanmiglardir (Ozel Egitim Hiz. Yon. 2018).

Tiirkiye’de ozel egitim hizmetleri, Milli Egitim Bakanligi’na bagli devlet
okullar1 ve 6zel kurumlar tarafindan saglanmaktadir. Ozel egitimli grenciler, bireysel
farkliliklar1, gosterdikleri gelisim o6zellikleri ve egitim seviyeleri agisindan yasitlarina

nazaran farklilik gézlemlenen 6grencilerdir. Bu kapsama; hafif, orta, agir ve ¢ok agir
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seviyede zihinsel yetersizligi olan, hiperaktif bozuklugu ve dikkat eksikligi olan,
konusma giicliigii ¢eken, davranis ve duygusal bozukluk goriilen, gérme problemi
olan, isitsel sorun yasayan, ortopedik bozuklugu olan, 6grenme giigliigii ¢eken,
serebral palsili, siiregelen hastalig1 olan, otizmli ve birden ¢ok yetersizligi olan bireyler

dahil edilmektedir (MEB 2011).

Tiirkiye’de zihinsel, gorme, isitsel, bedensel engelliler ve uzun siireli hastalig
olan bireyler olmak iizere bu bes engel grubu icerisindeki 6grenciler 6zel egitim
okullarinda bu hizmetler uygulanmaktadir. Bu bes engel grubundaki 6grencilerden
hafif dlizeyde durumu uygun olanlar akranlari ile normal siniflarda normal
ogrencilerle “sinirlayiciligl en az olan ortamlarda” kaynastirma siniflarina alinmakta,
0zel egitim smiflar1 ve destek egitimler aracilifiyla egitim faaliyetlerinden
faydalanirlar. Durumu uyumsuz olan dgrenciler ise Ozel Egitim okullarinda, &zel
siiflara ayrilmis sekilde, daha az 6grenci sayisi ve daha fazla 6gretmen hakimiyetinde

egitimleri saglanmaktadir (Karacan 2012).
1.5.3. Ozel Egitim Ogretmenligi

Ulkemizde 6zel egitimli 6grencilere hizmet sunmak igin ilk sistematik calisma
Gazi Egitim Enstitiisii’'nde Mithat Eng¢ Onctiliiglinde 1953 yilinda baglamigtir. 1953-
1954 egitim, dgretim yilinda Gazi Egitim Enstitiisii biinyesinde 6zel egitim bdlimii

actlmistir (Ding 2018).

Egitim fakiiltelerinin i¢erisinde bulunan 6zel egitim 6gretmenligi boliimiinden
mezun olan lisans 6grencileri, Milli Egitim Bakanligi’nin vermis oldugu sertifikalar
elinde bulundurarak 6zel egitimde hizmet verme niteligi kazanan sinmif 6gretmenler,
cocuk gelisimi ve okul Oncesi 0gretmeni olan kisilerdir. Bu bdliime Ogretmen
okullarindan mezun olan ve en az ii¢ yillik 6gretmenlik yapan bireyler secilerek
alinmis. Iki y1llik egitimden sonra bdliim Milli Egitim Bakanlig tarafindan kapatilmis

(Akgamete 2002).

Egitimde Ogretmen yetistirme genel anlamda tiim kademelerde oldugu gibi
ozel egitimde de bir o kadar 6nemli ve problemdir. Ozel egitim hizmetlerinin katkis1
bu hizmetleri verecek olan 6gretmenler oldugu i¢in dolayli yoldan 6gretmenlerin
nitelikleri ile baglantilidir. Ozel egitim gretmenini yetistirme ile genel egitim bir

biitiindiir fakat 6zel egitim boliimiinde 6gretmenlik yapacak bireylerinin alanlarina
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hakim olmalar1 yani sira, 6zel egitimli 6grencilerin 6zelliklerine, 6gretim yontem ve
tekniklerini iyi bilme ve bu alanda egitimlerinin olmas1 gerekmektedir. Bu egitimlerle
egiticinin 0grencisini daha iyi anlamasi, tanimasi ve onun bireysel 6zelliklerine gore
program hazirlamast (BEP), bu ¢ocuklar i¢in ulasilabilir hedefler belirlemesine

yardimc1 olacaktir (Kargin 1997).

Milli Egitim Bakanligi’nda, 6zel egitim ihtiyaci olan 6grencilerin egitimini
veren “Ozel olarak yetistirilmis 68retmen” terimi 6zel egitim 6gretmeni anlamina

gelmektedir.

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nde &zel egitim &gretmeninin gorev ve

sorumluluklart sunlar yer almistir:

* Bireysel Egitim Programlarinda alanina ait gelisim 6lgekleri ile dlgme ve

degerlendirme araglarinin hazirlanip bu programin birimi ile ortak ¢alismak,

* Bireysel Egitim Programi’nda alami ile alakali uygulama yapip bunu

degerlendirmek,

* Ozel Ogrencilerin egitim seviyelerini ve yetersizliklerini gdze alarak

egitimde kullanilabilmesi i¢cin materyaller hazirlamak,

* RAM’daki aile egitimi caligmalarina aktif katilmak, siniftaki ozel
ogrencilerin aile fertlerine yonelik aile egitimi ¢aligmalarini psikolojik rehber

ogretmen ile ortak plan yapip beraber siirdiirmek,

* Ogzel egitimli Ogrencilere destek egitim imkani saglamak ve egitim
seviyesine gore 6grencinin uygun okula veya 6zel kuruma yonlendirilmesinde

BEP gelistirme birimiyle ortak ¢aligmak,

* Rehabilitasyon merkezlerine devam eden 06zel ogrencilerin bu

kurumlarindaki egiticileri ile es zamanl ve iletisim halinde ¢alismak,

* Ozel gereksinimli gocuklarin saglik problemlerinden dolay: kullandiklari

alet ve cihazlar1 korumak ve tehlikeden uzaklastirmak,

* Ozel gereksinimli ¢ocuklarm egitim seviyeleri ve ihtiyaclari dogrultusunda

BEP’ e uygun egitim sunmak,
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* Uzerine diisen bu tamimlara benzer diger gorevleri de yapmak (Ozel Egitim

Hiz. Yén. 2018).
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2. GEREC VE YONTEM

Bu boliim igerisinde ¢alismanin evren ve orneklemi, ¢alismanin deseni ve veri

analizi hakkinda bilgi verilmistir.
2.1. Evren ve Orneklem

Yapilan bilimsel calismalarda gercek verilerin kullanilip bu elde edilen
verilerin analizlerinden sonra verilerin bulgu ve sonuglarina ulasilip calisma
sonuglarini da genele yaymak esastir. Bu noktada evren ¢alisma igerisindeki verilerden
elde edilen sonuclarin genele yayildig1 ve calisma icerisindeki benzer 6zelliklere sahip
gruplar biitiinii olarak tanimlanir (Ural ve Kilig, 2006). Bu kapsamda c¢alismamizin

evrenini Tiirkiye’de gorev yapan 6zel egitim 6gretmenleri olusturmaktadir.

Bilimsel ¢alismalarda kullanilan veriler ¢alisma evrenini meydana getiren
gruplardan toplanabildigi gibi ayn1 zamanda evren igerisinde bulunan gruplar i¢inde
belirlenen 6rneklem gruplar lizerinden de toplanabilmektedir (Ural ve Kilig, 2006). Bu
kapsamda yaptigimiz ¢alismanin 6rneklemini Sirnak ilinde MEB’e bagli okullarda
gbrev yapan ve ¢alismaya goniillii olarak katilim saglayan 69 kadin,70 erkek toplamda

139 6zel egitim 6gretmeni olusturmaktadir.
2.2. Calismanin Deseni

Mevcut durumu ortaya koymak icin tasarlanan bu ¢alisma da tarama (survey)
modeli esas alinarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmaci, tim katilimcilara ders aralarinda,
sosyallesme alanlarinda veya talep edilen alanlarda ulagmus, veriler bizzat toplanmustur.
Arastirmaya yonelik olarak gerekli aciklamalar yapildiktan sonra ¢alismaya katilma
konusunda goniillii 6gretmenlere form verilmistir. Formlarin doldurulmasi 8-10 dakika

surmiistiir.
2.3. Veri Toplama Araci

Verilerin analizi sirasinda, ¢alismanin hedefine uygun Orneklem grubunu
olusturan 2022-2023 egitim Ogretim yilinda Sirnak ilinde Gorev yapan 6zel 6gretim
ogretmenlerine Olgek uygulamasi yapilmistir. Veri toplama aract 3 bdliimden
olusmaktadir. Birinci bolimde katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni

durum, kurum diizeyi, tecrilbbe ve aylik gelir bilgilerinin elde edildigi arastirmaci

18



tarafindan olusturulmus kisisel bilgi formu kullanilmistir. Ikinci boliimde bu
calismanin amacina iste mutluluk diizeyi 6z degerlendirme formu olan Singh ve
Aggarwal (2018) tarafindan gelistirilmis, Ozdemir ve ark (2020) tarafindan Tiirkceye
gecerlilik giivenilirligi yapilmis “Iste Mutluluk Olgegi” ve Alexandris ve Carroll
(1997) tarafindan gelistirilen, Karakiiciik ve Giirbliz (2006) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan “Bos Zaman Engelleri Ol¢egi (BZEO)” kullanilmustir.

2.3.1. iste Mutluluk Olcegi

Iste Mutluluk Olgegi Singh ve Aggarwal (2018) tarafindan gelistirilmis,
Ozdemir ve ark (2020) tarafindan Tiirkceye gecerlilik giivenilirligi yapilmis 12
maddelik bir 8l¢iim aracidir. Bu 6l¢iim araci dért alt boyuttan (Igsel Motivasyon (IM),
Isten Sogutan Duygular (ISD), Destekleyici Orgiitsel Deneyimler (DOD) ve
Destekleyici Olmayan Orgiitsel Deneyimler (DOOD) olusmaktadir. Is’te Mutluluk
Olgegi “1: kesinlikle katilmiyorum” ve “7: kesinlikle katiliyorum” seklinde 7°1i Likert
tipi bir 6lcegi icermektedir. Olgegin i¢sel Motivasyon alt boyutu “Yaptigim isten ilham
alinm ve bagkalarina ilham vermeye calisirim.” Ornegindeki gibi 3 maddeden
olusmaktadir. Isten Sogutan Duygular alt boyutu “Isyerinde kendimi stresli
hissediyorum.” seklinde 3 maddeden olusmaktadir. Destekleyici Orgiitsel Deneyimler
alt boyutu 3 maddeden olusmaktadir. Bu alt boyuta 6rnek madde olarak “Kurumumda
karar alma siireci adil ve hakkaniyetlidir.” seklinde verilebilir. Destekleyici Olmayan
Orgiitsel Deneyimler alt boyutunu 3 madde olusturmaktadir. Bu alt boyuta &rnek

b

madde olarak “Kuruma yaptigim katkilar yeterince takdir edilmez.” seklinde

verilebilir.
2.3.2. Bos Zaman Engelleri Olcegi

Arastirmada, Alexandris ve Carroll (1997) tarafindan gelistirilen, Karakiiciik
ve Giirbiiz (2006) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan, Olgegin Tiirkge kisa formunun yapi
gecerligini test etmek amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Giirbiiz ve ark
(2020) tarafindan tamamlanan, “Bos Zaman Engelleri Olgegi (BZEO)” veri toplama

araci olarak kullanilacaktir. Orijinal 6lgek, 29 madde ve 7 alt boyuttan olugsmaktadir.

Bu alt boyutlar; (a) Birey Psikolojisi, (b) Bilgi Eksikligi, (c) Tesisler/Hizmet,
(d) Ulasilabilirlik/Parasal, (e) Arkadas Eksikligi, (f) Zaman ve (g) Ilgi Eksikligi
bi¢imindedir. Olgegin Tiirkge formu ise 27 madde ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. Bu
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alt boyutlar; (a) Birey Psikolojisi (4 madde), (b) Sosyal Ortam ve Bilgi Eksikligi (5
madde), (c) Tesis/Hizmet ve Ulagim (8 madde), (d) Arkadas Eksikligi (3 madde), (e)
Zaman (4 madde) ve (f) Ilgi Eksikligi (3 madde) bi¢imindedir. Olgek maddeleri (1)
“Kesinlikle Onemsiz” ve (4) “Kesinlikle Onemli” bi¢iminde siralanmakta ve
puanlanmaktadir. Olgegin orijinal formunda i¢ tutarlik katsayis1 Slgegin tiimii igin

0,87, Tiirk¢e formunda ise 0,84 olarak hesaplanmustir.
2.4. Verilerin Analizi

Uygulanan o6l¢eklere verilen cevaplarin ortalamalar1 ve standart sapmalari
gozlemlenerek, iste mutluluk ve bos zaman engelleri dl¢egine yonelik dagilimlar
olusturulmustur. Kisisel degiskenler acisindan kategorilestirilmis ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in; ilk 6nce iste mutluluk ve
bos zaman engelleri Olgeklerine alt boyutlarinin normal dagilim gdsterip
gostermedikleri Basiklik ve Carpiklik (Kurtosis- Skewness) kat sayilarina bakilarak
degerlendirilmis, s6z konusu araligin +2.0 ve-2.0 degerlerini arasinda oldugundan,
verilerin normal dagildig: tespit edilmistir (George ve Mallery 2010). Veriler normal
dagilim gosterdiginden ikili grup karsilagtirmalari i¢cin bagimsiz grup t testi, ikiden
fazla kiime karsilastirmalart i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Bu calisma kapsaminda oOlgek giivenirlik katsayist .81 olarak hesaplanmistir.

Arastirmada anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmustir.
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3. BULGULAR

Elde edilen veriler tablolar halinde sunulmustur.

Tablo.1 Katilime1 ozellikleri

N %
Cinsiyet Kadin 69 49,6
Erkek 70 50,4
25 yas ve alti 35 25,2
Yas 26-27 yas 39 28,1
28 yas ve lizeri 65 46,8
Egitim Lisans 119 85,6
Yiiksek Lisans 20 14,4
Tlkokul 60 43,2
Kurum Ortaokul 50 36,0
Lise 29 20,9
1-4 y1l 97 69,8
Tecriibe 5-8 yil 27 19,4
9 yil ve iizeri 15 10,8
Medeni Durum Evli 56 40,3
Bekar 83 59,7
Cocuk Var 37 26,6
Yok 102 73,4
10000-13000 TL 62 44,6
Aylik Gelir 13001-16000 TL 54 38,8
16001-19000 TL 12 8,6
19001 TL ve iizeri 11 7,9

Tablo 1’e gore calismaya katilan Ogretmenlerin demografik bilgileri
sunulmustur. Buna gore ¢alismaya katilan 6gretmenlerin 69 (%49,6)’u kadin, 70
(%50,4)’1 erkek, 35 (%25,2)’1 25 yas ve altinda, 39 (%28,1)’u 26-27 yas araliginda ve
65 (%46,8)’1 28 yas ve lizerinde yer almaktadir. Katilimcilarin 119 (%85,6)’s1 lisans
diizeyinde egitime sahipken 20 (%14,4)’si lisans {iistii diizeyde egitime sahiptir.
Ogretmenlerin 60 (%43,2)1 ilkokulda, 50 (%36)’s1 ortaokulda ve 29 (%20,9)’u lise
diizeyinde egitim vermekte, 97(%69,8)’si 1-4 yillik, 27 (%19,4)’si 5-8 yillik ve 15
(%10,8)’1 9 ve lizeri yildir 6gretmenlik meslegini siirdiirmektedir. Katilimcilarimizin
56 (40.3)’s1 evli, 83 (%59,7)’t bekardir ve 37 (%26,6)’sinin ¢ocugu varken
102(%73,4)’sinin ¢ocugu bulunmamaktadir. Ogretmenlerimizin 62 (44.6)’si 10000-
13000 TL arasi, 54 (%38,8)’d 13001-16000 TL arasi, 12 (%8,6)’si 16001-19000 TL
aras1 ve 11 (%7,9)’1 19001tl ve tizeri aylik gelire sahiptir.

Tablo. 2 iste Mutluluk Olgegi ve Bos Zaman Engelleri Ol¢egi Alt Boyutlarina Ait
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt boyutlar Ortalama Standart Sapma
Icsel Motivasyon 16,41 3,84
iMO Isten Sogutan Duygular 15,54 4,52
Destekleyici Orgiitsel Deneyimler 14,26 5,21
Destekleyici Olmayan Orgiitsel Deneyimler 14,23 5,06
Birey Psikolojisi 8,49 2,96
Bilgi Eksikligi 8,79 2,56
BZEO Tesis 9.47 2,25
Arkadas Eksikligi 8,00 2,74
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Zaman

8,76

2,25

ilgi Eksikligi

7,56

2,49

Tablo.3 Cinsiyete Gore Iste Mutluluk Olgegi alt boyutlarinin sorgulanmasi

Cinsiyet X SS T P
icsel Motivasyon Kadin 16,50 3,90 0.295 0.768
Erkek 16,31 3,80
Isten Sogutan Duygular Kadmn 15,86 4,34 0.835 0.405
Erkek 15,22 4,70
Destekleyici Orgiitsel Kadin 14,28 5,27 0.053 0.958
Deneyimler Erkek 14,24 5,19
Destekleyici Olmayan Kadin 14,46 5,30 0.521 0.603
Orgiitsel Deneyimler Erkek 14,01 4,85

Tablo 3’te cinsiyet degiskenine gore iste mutluluk 6l¢egi alt boyutlart bagimsiz
orneklemler t testi ile sorgulanmistir. Tabloya gore i¢sel motivasyon (t=0.295; p>0.05),
isten sogutan duygular (t=0.835; p>0.05), destekleyici orgiitsel deneyimler (t=0.053;
p>0.05) ve destekleyici olmayan Orgiitsel deneyimler (t=0.521; p>0.05) alt
boyutlarinda istatistiki agidan anlamlilik bulunamamastir.

Tablo.4 Cinsiyete Gore Bos Zaman Engelleri Olgegi alt boyutlarinin

sorgulanmasi
X SS T P

Birey Psikolojisi Kadin 8,76 2,05 1.078 0.285
Erkek 8,22 3,64

Bilgi Eksikligi Kadin 8,97 2,81 0.818 0.415
Erkek 8,61 2,29

Tesis Kadin 9,62 2,03 0.767 0.444
Erkek 9,32 2,46

Arkadas Eksikligi Kadin 8,28 2,69 1.208 0.229
Erkek 7,72 2,78

Zaman Kadin 9,14 2,32 2.010 0.046*
Erkek 8,38 2,12

ilgi Eksikligi Kadin 7,71 2,71 0.696 0.487
Erkek 7,41 2,27

Tablo 4’te cinsiyet degiskenine gore bos zaman engelleri 6l¢egi alt boyutlar
bagimsiz Orneklemler t testi ile analiz edilmistir. Tabloya gore birey psikolojisi
(t=1.078; p>0.05), bilgi eksikligi (t=0.818; p>0.05), tesis (t=0.767; p>0.05), arkadas
eksikligi (t=1.208; p>0.05) ve ilgi eksikligi (t=0.696; p>0.05) alt boyutlarinda
istatistiki acidan anlamlilik bulunamazken, zaman (t=2.010;p<0.05) alt boyutunda
kadinlar lehine istatistiki olarak farklilik tespit edilmistir.

Tablo.5 Yasa Gore Iste Mutluluk Olcegi alt boyutlarimin karsilastiriimasi

X

SS

23-25 yas

16,65

3,87
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I¢csel Motivasyon 26-27 yas 15,79 4,09 0.692 0.502

28 yas ve lizeri 16,64 3,68
23-25 yas 15,17 3,96
Isten Sogutan Duygular 26-27 yas 15,23 4,46 0.456 0.635
28 yas ve lizeri 15,93 4,85
23-25 yas 14,88 4,89
Destekleyici Orgiitsel ~ 26-27 yas 13,38 5,47 0.847 0.431
Deneyimler 28 yas ve lizeri 14,46 5,23
23-25 yas 14,85 5,14
Destekleyici Olmayan  26-27 yas 13,61 5,53 0.554 0.576
Orgiitsel Deneyimler 28 yag ve iizeri 14,27 4,76

Tablo 5’te yas degiskenine gore iste mutluluk 6lcegi alt boyutlar1 tek yonlii
ANOVA testi ile sorgulanmistir. Tabloya gore igsel motivasyon (F=0.692; p>0.05),
isten sogutan duygular (F=0.456; p>0.05), destekleyici orgilitsel deneyimler (F=0.847;
p>0.05) ve destekleyici olmayan orgiitsel deneyimler (F=0.554; p>0.05) alt
boyutlarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Tablo.6 Yasa Gore Bos Zaman Engelleri Olgegi alt boyutlarinin sorgulanmasi

X SS F P

23-25 yag® 8,31 2,43

Birey Psikolojisi 26-27 yas® 9,38 4,13 2.578 0.080
28 yas ve lizeri® 8,06 2,22
23-25 yag® 8,71 2,64

Bilgi Eksikligi 26-27 yas® 8,94 2,30 0.102 0.903
28 yas ve lizeri® 8,73 2,70
23-25 yag® 9,05 2,67

Tesis 26-27 yas® 9,25 2,29 1.600 0.206
28 yas ve ilizeri® 9,83 1,95
23-25 yag® 7,74 2,80

Arkadas Eksikligi  26-27 yag® 7,97 2,96 0.276 0.760
28 yas ve lizeri® 8,16 2,60
23-25 yag® 9,02 2,12

Zaman 26-27 yas® 7,97 2,48 3.451 0.035* C-b
28 yas ve lizeri® 9,09 2,08
23-25 yag® 7,31 2,73

ilgi Eksikligi 26-27 yas® 7,84 2,46 0.428 0.653

28 yas ve lizeri® 7,52 2,41

Tablo 6’da yas degiskenine gore bos zaman engelleri alt boyutlar1 tek yonli
ANOVA testi ile sorgulanmistir. Tabloya gore birey psikolojisi (F=2.578; p>0.05),
bilgi eksikligi (F=0.102; p>0.05), tesis (F=1.600; p>0.05), arkadas eksikligi (F=0.276;
p>0.05) ve ilgi eksikligi (F=0.428;p>0.05) alt boyutlarinda istatistiki olarak anlaml
bir farklilik bulunmazken, Zaman (F=3.451;p<0.05) alt boyutunda istatistiki olarak
anlamlilik tespit edilmistir. Bu farklilik 26-27 yas ile 28 yas ve iistii 6gretmenler
arasinda goriilmiistiir.

Tablo.7 Medeni Duruma Gére Iste Mutluluk Olcegi Alt boyutlarimin
Sorgulanmasi

Medeni Durum X SS T P
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icsel Motivasyon Evli 16,85 3,73 1.128 0.261

Bekar 16,10 3,90
Isten Sogutan Duygular Evli 16,32 4,11 1.670 0.097
Bekar 15,02 4,73
Destekleyici Orgiitsel Evli 14,67 4,94 0.764 0.446
Deneyimler Bekar 13,98 5,40
Destekleyici  Olmayan Evli 14,96 4,96 1.394 0.166
Orgiitsel Deneyimler ~ Bekar 13,74 5,11

Tablo 7°de medeni durum degiskenine gore iste mutluluk Slgegi alt boyutlar
bagimsiz Orneklemler t testi ile sorgulanmistir. Tabloya gore i¢sel motivasyon
(t=1.128; p>0.05), isten sogutan duygular (t=1.670; p>0.05), destekleyici orgiitsel
deneyimler (t=0.764; p>0.05) ve destekleyici olmayan oOrgiitsel deneyimler
(t=1.394;p>0.05) alt boyutlarinda istatistiki acidan anlamlilik bulunamamustir.

Tablo.8 Medeni Durum Degiskenine Gore Bos Zaman Engelleri Olcegi Alt
Boyutlarinin Sorgulanmasi

Medeni Durum X SS T P
Birey Psikolojisi Evli 8,26 2,40 -0.746 0.457
Bekar 8,65 3,29
Bilgi Eksikligi Evli 9,17 2,62 1.467 0.145
Bekar 8,53 2,50
Tesis Evli 9,76 2,04 1.258 0.210
Bekar 9,27 2,38
Arkadas Eksikligi Evli 8,21 2,64 0.730 0.467
Bekar 7,86 2,81
Zaman Evli 8,89 2,31 0.559 0.577
Bekar 8,67 2,21
Ilgi Eksikligi Evli 7,23 2,56 -1.278 0.204
Bekar 7,78 2,44

Tablo 8’de medeni durum degiskenine gore bos zaman engelleri dlgegi alt
boyutlar1 bagimsiz drneklemler t testi ile sorgulanmustir. Tabloya gore birey psikolojisi
(t=-0.746; p>0.05), bilgi eksikligi (t=1.467; p>0.05), tesis (t=1.258; p>0.05), arkadas
eksikligi (t=0.730; p>0.05), aman (t=0.730;p>0.05) ve ilgi eksikligi (t=0.559;p>0.05)
alt boyutlarinda istatistiki agidan anlamlilik bulunamamaistir.

Tablo.9 Cocuk sahibi olup olmama degiskenine gore iste Mutluluk Olgegi Alt
Boyutlarinin Sorgulanmasi

Cocuk X SS T P
I¢sel Motivasyon Var 17,59 3,23 2.221 0.028*
Yok 15,98 3,96
Isten Sogutan Duygular ~ Var 16,51 4,46 1.525 0.130
Yok 15,19 4,51
Destekleyici Orgiitsel Var 15,16 4,99 1.222 0.224
Deneyimler Yok 13,94 5,27
Destekleyici Olmayan Var 14,62 5,18 0.537 0.592
Orgiitsel Deneyimler Yok 14,09 5,04

Tablo 9’da medeni durum degiskenine gore iste mutluluk Slgegi alt boyutlar
bagimsiz orneklemler t testi ile sorgulanmistir. Tabloya gore isten sogutan duygular
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(t=1.525; p>0.05), destekleyici orglitsel deneyimler (t=1.222; p>0.05) ve destekleyici
olmayan orgiitsel deneyimler (t=0.537; p>0.05) alt boyutlarinda istatistiki agidan
anlamlilik bulunmazken; igsel motivasyon (t=1.128; p<0.05) alt boyutunda ¢ocugu
olanlar lehine istatistiki agidan anlamli sonuglara ulasilmistir.

Tablo.10 Cocuk sahibi olup olmama degiskenine gore Bos Zaman Engelleri
Olgegi Alt Boyutlarinin Sorgulanmasi

Cocuk X SS T P

Birey Psikolojisi Var 8,75 2,19 0.623 0.534
Yok 8,40 3,20

Bilgi Eksikligi Var 9,32 2,67 1.481 0.141
Yok 8,59 2,51

Tesis Var 9,75 2,06 0.885 0.378
Yok 9,37 2,32

Arkadas Eksikligi Var 8,64 2,62 1.671 0.097
Yok 7,77 2,76

Zaman Var 8,89 2,42 0.407 0.685
Yok 8,71 2,19

Ilgi Eksikligi Var 7,24 2,56 -0.902 0.368
Yok 7,67 2,47

Tablo 10’da ¢ocuk sahibi olup olmama degiskenine gére bos zaman engelleri
6l¢egi alt boyutlar1 bagimsiz drneklemler t testi ile sorgulanmistir. Tabloya gore birey
psikolojisi (t=-0.623; p>0.05), bilgi eksikligi (t=1.481; p>0.05), tesis (t=0.885;
p>0.05), arkadas eksikligi (t=1.671; p>0.05), zaman (t=0.407;p>0.05) ve ilgi eksikligi
(t=-0.902;p>0.05) alt boyutlarinda istatistiki acidan anlamlilik bulunamamastir.

Tablo.11 Calstigi kurum diizeyi degiskenine gore Iste Mutluluk Olcegi Alt
Boyutlarinin Sorgulanmasi

Degiskenler Egitim X SS T P
durumu
[lkokul 16,55 4,40
I¢csel Motivasyon Ortaokul 16,28 2,74 0.072 0.931
Lise 16,34 4,31
Ilkokul 15,58 4,69
Isten Sogutan Duygular  Ortaokul 14,64 4,45 2.653 0.075
Lise 17,03 3,97
Ilkokul 14,85 5,47
Destekleyici Orgiitsel Ortaokul 14,22 4,63 1.057 0.350
Deneyimler Lise 13,13 5,61
Ilkokul 15,33 4,86
Destekleyici Olmayan Ortaokul 13,82 4,56 3.009 0.053
Orgiitsel Deneyimler Lise 12,68 591

Tablo 11°de ¢alistig1 kurum diizeyi degiskenine gore iste mutluluk 6lgegi alt
boyutlar1 tek yonlii ANOVA testi ile sorgulanmigstir. Tabloya gore igsel motivasyon
(F=0.07; p>0.05), isten sogutan duygular (F=2.653; p>0.05), destekleyici orgiitsel
deneyimler (F=1.057; p>0.05) ve destekleyici olmayan Orgiitsel deneyimler
(F=3.009;p>0.05) alt boyutlarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
bulunamamastir.
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Tablo.12 Calistign kurum diizeyi degiskenine gore Bos Zaman Engelleri Olcegi
Alt Boyutlarimin Sorgulanmasi

X SS F P

flkokul 8,063 3,77

Birey Psikolojisi Ortaokul 8,74 1,83 1.051 0.352
Lise 7,79 2,56
flkokul 8,91 2,52

Bilgi Eksikligi Ortaokul 8,30 2,54 1.768 0.175
Lise 9,37 2,62
flkokul 9,51 2,31

Tesis Ortaokul 9,74 1,97 1.198 0.305
Lise 8,93 2,56
flkokul 8,05 2,77

Arkadas Eksikligi Ortaokul 8,00 2,39 0.018 0.982
Lise 7,93 3,29
ilkokul 8,80 2,12

Zaman Ortaokul 8,64 2,30 0.132 0.876
Lise 8,89 2,46
Ilkokul 7,51 2,55

Ilgi Eksikligi Ortaokul 7,42 2,40 0.347 0.707
Lise 7,89 2,59

Tablo 12’de ¢alistigi kurum diizeyi degiskenine gore bos zaman engelleri alt
boyutlar1 tek yonlii ANOVA testi ile sorgulanmistir. Tabloya gore birey psikolojisi
(F=1.051; p>0.05), bilgi eksikligi (F=1.768; p>0.05), tesis (F=1.198; p>0.05), arkadas
eksikligi  (F=0.018;p>0.05), =zaman (F=0.132;p>0.05) ve ilgi eksikligi
(F=0.347;p>0.05) alt boyutlarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
bulunamamastir.

Tablo.13 Cahistign yil degiskenine gore iste Mutluluk Olgegi Alt Boyutlarimin
Sorgulanmasi

X SS F P

1-4 yil 16,19 4,16

I¢csel Motivasyon 5-8 yil 16,44 2,88 1.043 0.355
9-12yil 17,73 2,98
1-4 yil 15,46 4,46

Isten Sogutan Duygular 5-8 yil 14,77 4,90 1.778 0.173
9-12yil 17,46 3,88
1-4 yil 14,00 5,29

Destekleyici Orgiitsel 5-8 yil 13,92 5,19 1.702 0.186
Deneyimler 9-12 yil 16,60 4,42
1-4 yil 14,44 5,20

Destekleyici Olmayan 5-8 yil 12,51 4,84 2.599 0.078
Orgiitsel Deneyimler  9-12 yil 16,00 3,81

Tablo 13’te ¢alistig1 y1l degigskenine gore iste mutluluk 6lcegi alt boyutlart tek
yonlii ANOVA testi ile sorgulanmistir. Tabloya gore i¢sel motivasyon (F=1.043;
p>0.05), isten sogutan duygular (F=1.778; p>0.05), destekleyici orgiitsel deneyimler
(F=1.702; p>0.05) ve destekleyici olmayan orgilitsel deneyimler (F=2.599;p>0.05) alt
boyutlarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.
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Tablo.14 Cahstigi yil degiskenine gére Bos Zaman Engelleri Olcegi Alt
Boyutlarinin Sorgulanmasi

X SS F P

1-4 yil 8,58 3,30

Birey Psikolojisi 5-8 yil 8,07 1,63 0.342 0.711
9-12 y1l 8,66 2,43
1-4 yil 8,75 2,55

Bilgi Eksikligi 5-8 yil 8,74 2,71 0.148 0.863
9-12 y1l 9,13 2,50
1-4 yil 9,34 2,40

Tesis 5-8 yil 9,62 1,90 0.747 0.476
9-12 y1l 10,06 1,86
1-4 yil 7,90 2,79

Arkadas Eksikligi 5-8 yil 8,18 2,46 0.225 0.799
9-12 y1l 8,33 2,99
1-4 yil 8,63 2,30

Zaman 5-8 yil 8,77 2,37 1.026 0.361
9-12 y1l 9,53 1,50
1-4 yil 7,75 2,58

Ilgi Eksikligi 5-8 yil 6,92 2,38 1.170 0314
9-12 yil 7,46 2,06

Tablo 14’te ¢alistig1 y1l degiskenine gore bos zaman engelleri alt boyutlar tek
yonlii ANOVA testi ile sorgulanmistir. Tabloya gore birey psikolojisi (F=0.342;
p>0.05), bilgi eksikligi (F=0.148; p>0.05), tesis (F=0.747; p>0.05), arkadas eksikligi
(F=0.225; p>0.05), zaman (F=1.026;p>0.05) ve ilgi eksikligi (F=1.170;p>0.05) alt
boyutlarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Tablo.15 Ayhk gelir Degiskenine Gore Iste Mutluluk Olgegi Alt Boyutlarimmn
Sorgulanmasi

X SS F P Post-hoc
10000-13000 t1* 16,30 3,62
icsel Motivasyon 13001-16000 tI° 16,25 422 0.366 0.777

16001-19000 tI° 16,58 3,91
19001 tl ve iizeri¢ 17,54 3,17
10000-13000 t1* 15,80 423
isten Sogutan 13001-16000 t1° 14,85 4,87 0.815 0.488
Duygular 16001-19000 tl° 16,50 4,54
19001 tl veiizeri¢ 16,45 4,39
10000-13000 t1° 15,48 4,54
Destekleyici Orgiitsel  13001-16000 (" 13,25 5,58  2.766  0.044*  C-d
Deneyimler 16001-19000 t1° 11,91 5,14 C-a
19001 tl ve iizeri? 14,90 5,75
10000-13000 t1* 15,09 4,57
13001-16000 t1° 13,57 5,03 1.199 0.313
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Destekleyici Olmayan

Orgiitsel Deneyimler

16001-19000 t1°

19001 TL ve {izerid

Tablo 15°te aylik gelir degiskenine gore iste mutluluk dlgegi alt boyutlar1 tek
yonlii ANOVA testi ile sorgulanmistir. Tabloya gore i¢sel motivasyon (F=0.366;
p>0.05), isten sogutan duygular (F=0.815; p>0.05) ve destekleyici olmayan orgiitsel
deneyimler (F=1.199; p>0.05) alt boyutlarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
bulunamazken, destekleyici Orgiitsel deneyimler (F=2.766; p<0.05) alt boyutunda
Anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu farklilik 16001- 19000 TL geliri ile 13001 —
19001 TL geliri olanlar arasindadir.

Tablo.16 Aylhk gelir Degiskenine Goére Bos Zaman Engelleri Olcegi Alt
Boyutlarinin Sorgulanmasi

X SS F P

10000-13000 TL 8,20 2,31

Birey Psikolojisi 13001-16000 TL 8,81 3,68 0.615 0.606
16001-19000 TL 9,00 2,59
19001 TL ve lizeri 8,00 2,72
10000-13000 TL 9,00 2,48

Bilgi Eksikligi 13001-16000 TL 8,38 2,60 0.895 0.446
16001-19000 TL 8,83 1,80
19001 TL ve tizeri 9,54 3,44
10000-13000 TL 9,25 2,31

Tesis 13001-16000 TL 9,92 2,09 1.359 0.258
16001-19000 TL 9,25 2,49
19001 TL ve tizeri 8,72 2,41
10000-13000 TL 8,29 2,47

Arkadas Eksikligi 13001-16000 TL 7,98 2,83 0.824 0.483
16001-19000 TL 7,00 2,82
19001 TL ve tizeri 7,63 3,64
10000-13000 TL 8,54 2,06

Zaman 13001-16000 TL 9,00 2,48 0.854 0.467
16001-19000 TL 8,25 2,45
19001 TL ve tizeri 9,36 1,80
10000-13000 TL 7,72 2,37

ilgi Eksikligi 13001-16000 TL 7,51 2,72 0.356 0.785
16001-19000 TL 6,91 2,02
19001 TL ve iizeri 7,54 2,69

Tablo 16°da aylik gelir degiskenine gore bos zaman engelleri alt boyutlar tek
yonlii ANOVA testi ile sorgulanmistir. Tabloya gore birey psikolojisi (F=0.615;
p>0.05), bilgi eksikligi (F=0.895; p>0.05), tesis (F=0.1.359; p>0.05), arkadas eksikligi
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(F=0.824;p>0.05), zaman (F=0.854;p>0.05) ve ilgi eksikligi (F=0.356;p>0.05) alt
boyutlarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.
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4. TARTISMA

Sirnak  bolgesinde 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan Gzel egitim
ogretmenlerinin Is yerinde mutluluk diizeylerinin ve bos zaman engellerinin
incelenmesine yonelik yaptigimiz bu calismada yapilan anketler araciligiyla elde
edilen bulgular tartisilarak yorumlanmaya c¢aligilmistir. Literatiir incelendiginde 6zel
egitim kurumlarinda gorev yapan 6zel egitim dgretmenlerinin mutluluk diizeyleri ve
bos zaman engellerini inceleyen bir ¢calisma goriilmemistir. Bunun {lizerine 6zel egitim
kurumlarinda gorev yapan 6zel egitim 6gretmenlerinin mutluluk diizeyleri ve bos
zaman engellerini incelerken cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olup olmama,
bireylerin ¢alistig1 kurum diizeyi, ¢calistiklar y1l ve aylik gelir diizeyi faktorlerine gore

inceleme yapilmistir. Bu veriler 1s5181nda ¢aligmaya 139 katilimci katilmistir.

Bireylerin Cinsiyet Degiskeninin Iste Mutluluk Diizeyleri Arasindaki
Farkhiliklarin Yorumlanmast

Calismamiza katilan bireylerin iste mutluluk diizeyleri alt boyutlarini cinsiyet
degiskenine gore inceledigimizde; i¢sel motivasyon, isten sogutan duygular,
destekleyici orgiitsel deneyimler ve destekleyici olmayan orgiitsel deneyimler alt

boyutlarinda istatistiki agidan anlamlilik bulunamamastir.

Literatiir tarandiginda bu calisma ile ilgili kismen farkli goriisleri yansitan
calismalar vardir. Eksi (2023)’nin yapmis oldugu calismada cinsiyet degiskenine gore
katilimcilarin i yeri mutluluguna iliskin algilarinda anlamli bir farklilik oldugu
belirtilmistir. Kadinlarin mutluluk diizeyleri ‘katilmiyorum’ erkeklerin mutluluk
diizeyleri ise ‘kararsizim’ diizeyinde sekillenmistir. Karlioglu (2020)’nun yapmis
oldugu arastirmada erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gére daha mutlu oldugu
tespit edilmistir. Kabal (2019) *in yaptig1 arastirmada ise Oxford Mutluluk Olgegine
gore kadin dgretmenlerin puanlarinin erkek 6gretmenlerin puanlarindan daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni ise erkeklerin is hayatinin yani sira ev hayatinda
maddi sikintilar1 veya ge¢inme problemi olabilir bunlar iste mutluluk diizeyini

etkileyebilir.
Calismamizla benzerlik gdsteren ¢alismalardan,

Us (2023)’un yaptig1 arastirmada iiniversite 0grencilerinin mutluluk puan

ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik
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gorliilmemistir. Saygm (2008)’1n {iniversite Ogrencilerinin mutluluk diizeylerini
incelediginde cinsiyete gore farklilasmadigi bulunmustur. Yazict (2015) ‘nin beden
egitimi O0gretmeni adaylarinin mutluluk diizeylerini inceledigi arastirmada ise
mutluluk diizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliligin olmadigi
goriilmektedir. Literatiir ¢aligmalart incelendiginde kadin ve erkek olmanin mutluluk
tizerine anlamli bir fark olmadigi bizim caligmamiz ile benzerlik gosterdigini

sOyleyebiliriz.

Bireylerin Cinsiyet Degiskeninin Bos Zaman Engelleri Arasindaki
Farklhiliklarin Yorumlanmasi

Caligmamiza katilan bireylerin bos zaman engelleri alt boyutlarini cinsiyet
degiskenine gore inceledigimizde; birey psikolojisi, bilgi eksikligi, tesis, arkadas
eksikligi ve ilgi eksikligi alt boyutlarinda herhangi bir anlamlilik gériilememisken,

zaman alt boyutunda kadinlarin lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Bunun sebebi olarak kadinlarin yogun okul temposu harici ev isleri ve okul

dis1 yaptiklar1 etkinliklerin yogunluklar: sebebi ile farklilik oldugu diisiiniilebilir.

flgili literatiirde yapilan arastirmalar1 inceledigimizde; Cinsiyet degiskeninde
Oztiirk (2006) yapmis oldugu calismanm sonucunda cinsiyet degiskenine gore
kadinlar lehine anlamli bir farklilik oldugunu bulmustur. Ozsaker (2012)’in {iniversite
ogrencileri iizerinde yaptig1 ¢aligmada ise bireysel psikoloji, ilgi eksikligi ve zaman alt
boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore kizlarin lehine anlamhi farklilik ¢ikmustir.
Tiitlincii ve arkadaslar1 (2011) tarafindan yapilan ¢alismada bos zaman engelinin
kadinlar lehine anlamli bir sonu¢ bulunmustur bu sonuglar bizim ¢alismamizin zaman
alt boyutunda bulunan anlamli farklilik ile benzerlik gosterirken, 6biir alt boyutlarda

¢ikan sonuclar1 benzerlik géstermemistir.

Bireylerin Yas Degiskeninin Iste Mutluluk Diizeyleri Arasindaki
Farkliliklarinin Yorumlanmas

Calismalara katilan bireylerin iste mutluluk diizeyleri alt boyutlarin1 yas
degiskenine gore inceledigimizde; i¢sel motivasyon, isten sogutan duygular,
destekleyici orgiitsel deneyimler ve destekleyici olmayan orgiitsel deneyimler alt

boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilememistir.
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Bunun sebebi olarak dogudaki 6gretmenlerin yeni atandigi i¢in bircogunun
geng Ogretmen olmasi ve gorevlerine yeni baslamasindan kaynakli oldugu

diisiiniilebilir.

Literatiir incelendiginde yapilan aragtirmada Eksi (2023) ‘nin yas degiskeninde
is yerinde mutluluk ¢aligmasinda 31-35 yas, 41-45 yas ve 46 yas lizeri olan bireylerin
36-40 yaslarinda olanlardan daha fazla is yerinde mutlu olduklarini tespit etmistir.
Bizim c¢alismamizda ise anlamli bir farklilik goériilmemisti. Calismamizla bu sonug
ortismemektedir, bunun nedeni Sirnak ilindeki 6zel egitime atanan 6gretmenlerin 2.
Universite okuyup meslege gec yasta baslasalar da cogunun gorev siiresinin yeni
olmasi sebebiyle yaslar farkli olsa da is yerinde mutluluk diizeyleri arasindaki anlam
bulunamamis olabilir. Eski’nin yapti§1 calismada 36-40 yaslarinda olanlardan is
yerinde daha fazla mutlu olma sebebi iiretken olma yasinda performans diistikliigii
yasandig1 i¢in ve yavas yavas yasliliga gecis yillar1 oldugu i¢in is yeri mutlulugunun

bu yaslarda az ¢ikmis olabilir.

Bireylerin Yag Degiskeninin Bos Zaman Engelleri Arasindaki Farkliliklarin
Yorumlanmas

Calismamiza katilan bireylerin bos zaman engelleri alt boyutlarini yas
degiskenine gore inceledigimizde; birey psikolojisi, bilgi eksikligi, tesis, arkadas
eksikligi ve ilgi eksikligi alt boyutlarinda herhangi bir anlamlilik gdriillememisken,

zaman alt boyutunda kadinlarin lehine anlamli bir farklilik goriilmustiir.

Literatiir incelendiginde; Alexandris ve Caroll (1997) yaptiklar ¢alismada
tiniversite Ogrencilerine yonelik yaptiklar1 rekreasyonel faaliyetlere katilimlarimi
engelleyen faktorlerde yas degiskenine gore birey psikolojisi ve bilgi eksikligi alt
boyutlarinda anlamli bir fark oldugu goriiliitken bizim ¢alismamiz ile paralellik
gostermez iken bizim g¢aligmamizda sadece zaman alt boyutunda kadinlar lehine
anlaml bir farklilik goriilmiistiir. Bu farklilik Alexandris ve Caroll’ un ¢alisma yaptigi
donemin ve ¢alismaya katilan Ogrencilerin iilke sartlarmmin bizimkinden farkl

olmasindan dolay1 kaynaklanmis olabilir.

Bir bagka calismada Binarbasi (2006) ‘nin yaptigi calismada ise yas

degiskeninin hi¢bir alt boyutunda anlamli bir sonug goriilmemistir.
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Bireylerin Medeni Durum Degiskeninin Iste Mutluluk Diizeyleri Arasindaki
Farkhiliklarin Yorumlanmast

Calismalara katilan bireylerin iste mutluluk diizeyleri alt boyutlarin1 medeni
durum degiskenine gore inceledigimizde; i¢sel motivasyon, isten sogutan duygular,
destekleyici orgiitsel deneyimler ve destekleyici olmayan orgiitsel deneyimler alt

boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilememistir.

Literatiir incelendiginde; Inan (2022) ‘mn ilkokul dgretmenlerinin orgiitsel
mutluluk ve orgiitsel sessizlikleri arasindaki iligski ¢alismasinda orgiitsel mutluluk evli
ogretmenlerde yiiksek diizeyde ¢ikarken bekar 6gretmenlerde orta diizeyde ¢iktigini
gormekteyiz. Bu ¢alisma bizim ¢aligmamizla paralellik géstermeme sebebi dogudaki
Ogretmenlerin geng¢ niifustan olustugu i¢in evli veya bekar olmasi yapilabilecek
rekreatif faaliyetlere engel olmadigini diisiiniiyorum. Karnak (2020) ‘in yaptigi
calismada O6gretmenlerin evli veya bekar olmasinin mutluluk diizeylerine degisim
gostermedigi saptanmistir. Aksoy (2022) ise medeni durum degiskeninin mutluluk
Olceginin higbir alt boyutunda farklilagsma goriilmemistir. Bu iki c¢alisma bizim

calismamizla paralellik géstermistir.

Bireylerin Medeni Durum Degiskeninin Bos Zaman Engelleri Arasindaki
Farkhilhiklarin Yorumlanmast

Caligmamiza katilan bireylerin bos zaman engelleri alt boyutlarin1 medeni
durum degiskenine gore inceledigimizde; birey psikolojisi, bilgi eksikligi, tesis,
arkadas eksikligi, zaman ve ilgi eksikligi alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmiistiir. Dorul (2017) yilinda yaptig1 ¢alismada medeni durum degiskenini bilgi
eksikligi ve tesis alt boyutlarinda farklilik oldugu, bekar katilimcilarin daha ytiksek
ortalamalara sahip oldugu saptanmistir. Karacar ve Parsli (2014) ‘nin yaptiklar
calisma sonucunda medeni durumun alt boyutlarin genelinde aktivitelere katilimi
etkiledigi goriilmiistiir. Bizim c¢alismamizda alt boyutlarin genelinde anlamli bir

farklilik goriilmedigi icin paralellik géstermemistir.

Bireylerin Cocuk Sahibi Olup Olmama Degiskeninin Iste Mutluluk
Diizeyleri Arasindaki Farkliliklarin Yorumlanmast

Calismalara katilan bireylerin iste mutluluk diizeyleri alt boyutlarini bireyin
cocuk sahibi olup olmama degiskenine gore inceledigimizde; isten sogutan duygular,

destekleyici orgiitsel deneyimler ve destekleyici olmayan orgiitsel deneyimler alt
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boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilememisken, i¢sel motivasyon alt boyutunda

¢ocugu olanlar lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Bunun sebebi ¢ocugu olan ebeveynlerin ¢cocuklarina olan bagi ve ilgileri ile is

yerinde mutluluk sebebi olup motivasyon kaynagi oldugu diistiniilebilir.

Literatiir incelendiginde; Ugur (2018) Tiirkiye’de ¢ocuk sahibi olmanin
mutluluk iizerine etkisini incelediginde caligmasinda ebeveynler i¢in ¢ocuk sahibi
olmanin mutluluk kaynagi oldugunu belirtmis ve ¢cocuk sayisinin fazla olmasinin da

mutluluk diizeyini artiran bir unsur oldugunu savunmustur.

Yaptigi bu c¢alisma ile bizim calismamiz arasinda igsel motivasyon alt
boyutunda bir anlamlilik goriiliirken Obiir alt boyutlarda anlamli farklilik yoktur.
Karagar (2019) ‘in geng yetiskinler lizerine yaptig1r calismada ¢ocuk sahibi olup
olmamanin mutluluk diizeyine gore farklilagsmadigini belirtmistir. Kutlu (2023) ‘da
yaptig1 caligmada bireylerin mutluluk diizeylerinin ¢ocuk sahibi olma degiskenine
gore incelediginde anlamli bir farklilik bulamamistir. Bizim g¢aligmamizla isten
sogutan duygular, destekleyici Orgiitsel deneyimler ve destekleyici olmayan
deneyimler alt boyutlar1 ile benzerlik gosterirken igsel motivasyon alt boyutu ile

benzerlik gostermemektedir.

Bizim ¢alismamizda ¢ocugu olan ebeveynlerin i¢sel motivasyon alt boyutunun
yiiksek c¢ikmasinin sebebi ¢ocuk olma duygusu ve sorumluluk bilincinin daha fazla

olmasindan kaynakli oldugunu diisiiniiyorum.

Bireylerin Cocuk Sahibi Olup Olmama Degiskeninin Bos Zaman Engelleri
Arasindaki Farkliliklarin Yorumlanmasi

Caligmamiza katilan bireylerin bos zaman engelleri alt boyutlarini ¢ocuk sahibi
olup olmama degiskenine gore inceledigimizde; birey psikolojisi, bilgi eksikligi, tesis,
arkadas eksikligi, zaman ve ilgi eksikligi alt boyutlarinda anlamli bir farklilik

goriilememistir.

Literatiir incelendiginde; Sahin (2020) ‘in yaptig1 ¢calismada, arkadas eksikligi
alt boyutunda bekar cocuklu katilimcilarin, evli ¢ocuklu, evli cocuksuz, bekar

cocuksuz katilimcilara gore daha etkili oldugunu belirttikleri goriilmiistiir. Bizim
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calismamizda anlaml bir farklilik goriilmedigi i¢in ¢aligmalar genelinde paralellik

goriilmemistir.

Hem iste mutluluk diizeylerinin hem de bos zaman engellerinin anlamli bir
farklilik bulunmamasinin sebebi kurum seviyeleri degisse de 6grencilerin hepsi 6zel
egitimli olmasi, 6grenme giicliigli gekmeleri ortak yonii oldugu i¢in tiim 6gretmenlerde

anlamli bir farklilik goriilmedigi diisiiniilmektedir.

Bireylerin Calistigi Kurum Diizeyi Degiskeninin Iste Mutluluk Diizeyleri
Arasindaki Farkliliklarin Yorumlanmasi

Calismalara katilan bireylerin iste mutluluk diizeyleri alt boyutlarini galigtig
kurum diizeyi degiskenine gore inceledigimizde; i¢sel motivasyon, isten sogutan
duygular, destekleyici oOrgiitsel deneyimler ve destekleyici olmayan oOrgiitsel

deneyimler alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gériilememistir.

Literatiirii inceledigimizde Mogosoglu ve Kaya (2018) ‘nin ¢alismada orgiitsel
mutluluk degigskeninin gdrev yapilan kademeye gore farklilik gdstermektedir.
Ilkokulda gérev yapan dgretmenlerin mutluluk diizeyleri ortaokulda gorev yapanlara
ogretmenlerden fazla oldugu saptanmistir. Bunun sebebi ise ilkokul 6gretmenlerinin
uzun siire ayn1 0grencilerle birlikte oldugundan ve bdylece daha samimi bir ortam

olustugunu ileri stirmiistiir.

Konan ve Tagdemir (2019) ‘in yaptiklari calismada okul kademesi degiskenine
gore 6gretmenlerin mutluluk diizeyleri arasinda anlamli farklilik gériilmemistir. Bizim
calismamizla paralellik gostermistir. Calismamizda anlamli farkliligin olmamasi
kademe degisse de Ogrencilerin hepsinin 6zel egitimli olusundan dolayr oldugunu

diisiiniiyorum.

Bireylerin Calisgt Kurum Diizeyi Degiskeninin Bos Zaman Engelleri
Arasindaki Farkliliklarin Yorumlanmasi

Calismamiza katilan bireylerin bos zaman engelleri alt boyutlarini ¢alistigi
kurum diizeyi degiskenine gore inceledigimizde; birey psikolojisi, bilgi eksikligi, tesis,
arkadas eksikligi, zaman ve ilgi eksikligi alt boyutlarinda anlamli bir farklilik

goriilememistir.
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Literatiir incelendiginde; Salar (2022) ‘in yaptig1 calismada kurum diizeyi
incelendiginde yapilan test sonuglar1 sonucunda tesis alt boyutunda ortaokulda gorev
yapan Ogretmenlerin puanlarin ilkokulda gdrev yapan Ogretmenlerden yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmistir. Bizim ¢alismamizda anlamli bir farklilik gériilememisken
Diizdemir (2019) ise 6gretmenlere yonelik yapmis oldugu ¢alismada okul tiirii durum
degiskenliginde anlamli bir farklilik gormiistiir. Arkadas eksikligi alt boyutunda lise
kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin bos zaman engel puanlar1 orta okulda gorev
yapan 6gretmenlerden yiiksek oldugu, zaman eksikligi alt boyunda ise lisede ¢alisan
Ogretmenlerin bos zaman engel puani ilkokul ve ortaokul diizeyinde c¢alisan
ogretmenlere gore yiiksek ¢ikmustir. ilgi eksikligi alt boyutunda ise ilk okulda galisan
Ogretmenlerin bos zaman engel puanlar1 orta okuldakilerden yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Bireylerin Calisugi Yil Degiskeninin Iste Mutluluk Diizeyleri Arasindaki
Farkhilhiklarin Yorumlanmast

Calismalara katilan bireylerin iste mutluluk diizeyleri alt boyutlarini ¢alistig
yil degiskenine gore inceledigimizde; i¢sel motivasyon, isten sogutan duygular,
destekleyici orgilitsel deneyimler ve destekleyici olmayan orgiitsel deneyimler alt

boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilememistir.

Literatlir incelendiginde yapilan c¢aligmalarda Eksi (2023) ‘nin mesleki
deneyime gore akademik ve idari personellerle yaptigi ¢alismada oOrgiit iklimi,
psikolojik sermaye algilari ile is yerinde mutluluk diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulamamistir. Fakat kurumda caligma siirelerine gére 5 ve daha az siiredir kurumda
calisanlarin, kurumda 6-10 yil, 11-15 yi1l ¢alisanlardan daha fazla mutlu olduklar
gorlilmiistiir. Bulut (2015) ‘un yaptig1 calismada ise mesleki ¢aligma yili arttikca
mutluluk diizeyinde diisiis oldugu goriilmiistiir. incelenen calismalarin bizim

calismamizla farklilik oldugu goériinmiistiir.

Sonucun boyle ¢ikmasinda 5 ve daha az calisanlarin meslege yeni
baslamalarindan kaynakli istek ve heves ile daha mutlu olduklart diisiiniilmektedir.

Yillar gectikce meslekte bikkinlik ve siir antrene artmasindan kaynakli olabilir.

Bireylerin Calistigr Yil Degiskeninin Bos Zaman Engelleri Arasindaki

Farklihiklarin Yorumlanmasi
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Caligmamiza katilan bireylerin bos zaman engelleri alt boyutlarini ¢alistigi y1l
degiskenine gore inceledigimizde; birey psikolojisi, bilgi eksikligi, tesis, arkadas

eksikligi, zaman ve ilgi eksikligi alt boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilememistir.

Literatiir incelendiginde Has (2016) ’1n yaptig1 calismada ¢alistig1 y1l degiskeni
incelendiginde zaman alt boyutunda anlamli bir farklilik goriiliirken, birey psikolojisi,
bilgi eksikligi, tesis, arkadas eksikligi ve ilgi eksikligi alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik goriilememistir. Torkildsen (2005) ise Rekreasyon ve Eglence konulu
caligmasinda calisma yili kisilerin rekreasyonel etkinliklere katiliminda onemli bir
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bizim c¢alismamizda anlamli bir farklilik

goriilmedigi i¢in ¢alismalarda paralellik goriilmemistir.

Bunun sebebi olarak calismamiza katilan 6gretmenlerin %70 ‘ine yakin bir

kismu ilk atama yillar1 oldugu i¢in benzer sonuglar ¢iktig: diisiiniilmektedir.

Bireylerin Aylik Gelir Diizeyi Degiskeninin Iste Mutluluk Diizeyleri
Arasindaki Farkliliklarin Yorumlanmasi

Calismalara katilan bireylerin iste mutluluk diizeyleri alt boyutlarini aylik gelir
diizeyi degiskenine gore inceledigimizde; i¢csel motivasyon, isten sogutan duygular ve
destekleyici olmayan oOrgiitsel deneyimler alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
goriilememisken, destekleyici orgiitsel deneyimler alt boyutunda anlamli bir farklilik

goriilmiistiir.

Bunun sebebi olarak kazandiklar aylik gelir seviyelerinin ek dersleri yiizde 25
artirnml1 almalar1 ile biraz ylikselmesi ve idarenin calisanlarina olan destekleyici
calismalar ile calisanlarinin mutluluklarini artiran sekilde davranmasi ve idarenin

ogretmenlerine baglilig1 sebep oldugu diisiintilebilir.

Literatiir incelendiginde Diener ve Seligman (2004) ‘a gore lilkenin refah
diizeyi arttik¢a insanlarin mutluluk diizeyleri arttigin1 sdylemekte. Masa (2021) ise
tiniversite 6grencilerinin mutlulugu iizerine yapmis oldugu ¢alismada mutlulugun gelir
degiskenine anlamli diizeyde etkisi oldugunu sdylemistir. Akyiiz (2018) ise bos zaman
tiiketicilerinin mutluluk diizeylerini inceledigi calismada yiiksek gelir seviyesine sahip
kisilerin diisiik seviyedeki kisilere istinaden daha mutlu olduklarini dile getirmistir. Bu
incelenen caligsmalarin aksine Tingaz (2013)’1n yaptig1 ¢aligmada aile gelir diizeyi

arttikga mutluluk diizeyinin azaldig1 sonucuna ulasmistir. Bizim yaptigimiz calismada
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orgiitsel deneyimler alt boyutunun inceledigimiz ¢aligmalar ile benzerlik gdsterdigi

sOylenilebilir.

Bireylerin Aylik Gelir Diizeyi Degiskeninin Bos Zaman Engelleri Arasindaki
Farklhiliklarin Yorumlanmas

Caligmamiza katilan bireylerin bos zaman engelleri alt boyutlarini aylik gelir
diizeyi degiskenine gore inceledigimizde; birey psikolojisi, bilgi eksikligi, tesis,
arkadas eksikligi, zaman ve ilgi eksikligi alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
goriilememistir ama Giirbiiz ve ark. (2012) yaptiklar1 ¢alismada birey psikolojisi alt
boyutunda gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bir diger
calismada ise Ekinci (2014) aylik gelir diizeylerine gore yaptigi ¢alismada birey
psikolojisi ve tesis alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gériilmiistiir. Birey psikolojisi
ve tesis alt boyutunda bizim ¢alismamizla paralellik gostermezken diger alt boyutlarda
anlamli  bir farklililk olmamasindan dolayr bizim c¢aligmamizla paralellik

gostermektedir.

Bunun sebebi olarak §gretmenlerimizin aldig iicretlerin rekreatif faaliyetlere
engel olmadig1 ve dogudaki rekreatif faaliyetlerin iicretlerinin az olmasindan dolay1

kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu calismada 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerinin is yerinde

mutluluk diizeylerinin ve bos zaman engellerinin ¢esitli demografik degiskenlere

gore incelenmesi amacglanmistir. Calismanin sonuglari ve Oneriler izleyen sekilde

degerlendirilmis;

>

Ozel egitim kurumunda calisan 6gretmenlerinin iste mutluluk diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore alt boyutlarinin  hepsinde farklilik
gostermemistir.

Ozel egitim kurumunda calisan Ogretmenlerin bos zaman engeli alt
boyutlarini cinsiyet degiskenine gore inceledigimizde kadimnlarin lehine
zaman alt boyutunda anlamli bir farklilik gortilmiistiir.

Calistigimiz  6gretmen grubunun iste mutluluk diizeylerinin yas
degiskenine gore inceledigimizde anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Ozel egitimdeki ¢alisan Ogretmenlerin bos zaman engellerini yas
degiskenine gore inceledigimizde birey psikolojisi, bilgi eksikligi, tesis,
arkadas eksikligi ve ilgi eksikligi alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
goriilmezken, zaman alt boyutunda anlamli farklilik goriilmiistiir.

Ozel egitimde kurumunda ¢alisan 6gretmenlerimizin medeni durumuna
gore iste mutluluk diizeylerine bakildiginda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Medeni durum degiskenine gore bos zaman engelleri
incelendiginde tiim alt boyutlarinda anlamli bir fark goriilmedigi tespit
edilmistir.

Ozel egitim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerimizin iste mutluluk
diizeyini ¢ocuk sahibi olup olmama degiskenine gore inceledigimizde
isten sogutan duygular, destekleyici Orgiitsel deneyimler, destekleyici
olmayan oOrgiitsel deneyimler alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
goriilmezken, i¢sel motivasyon alt boyutunda cocugu olanlar lehine
anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bos zaman engelleri incelendiginde
cocuk sahibi olup olmama degiskenine gore tiim alt boyutlarinda anlaml
bir farklilik goriilmemistir.

Calistigr kurum diizeyine gore farkli 6zel egitim kurum seviyelerinde

calisan Ogretmenlerin istatistik verileri incelendiginde iste mutluluk
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diizeylerinin tiim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunamamaigstir. Bos
zaman engellerini  c¢alistigt  kurum diizeyi degiskenine gore
inceledigimizde alt boyutlarin higbirinde anlamli  bir farklilik
goriilmemistir.

> Ozel egitim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerimizin calistign  yil
degiskenine gore inceledigimizde iste mutluluk ve bos zaman engellerinin
alt boyutlarinin higbirinde anlamli bir farklilik gériilmemistir.

> Ozel egitim kurumlarinda ¢alisan dgretmenlerimizin aylik gelir diizey
degiskenine gore iste mutluluk diizeylerini inceledigimizde igsel
motivasyon, isten sogutan duygular, destekleyici olmayan Orgiitsel
deneyimler alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gériilmezken, destekleyici
orgiitsel deneyimler alt boyutunda anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

> Ozel egitim kurumlarinda calisan &gretmenlerimizin  aylik  gelir
diizeylerine gore bos zaman engelleri incelendiginde hi¢bir alt boyutunda

anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Calismamiza istinaden olusturulan 6neriler sunulmustur;

v" Ozel egitim kurumlarinda ¢aligan dgretmenlerin rekreasyon uygulamalar
ile ilgili bilgi semineri verilmelidir.

v' Caligmalarin kapsami artirilarak farkli bolgelerde de galisma yapilmali ve
karsilastirilmalidir.

v Calisma farkli meslek gruplariyla da yapilmali ve 6gretmenlerle farkli
meslek gruplari arasindaki farklar incelenmelidir.

v" Rekreasyon ile ilgili genis kapsamli egitim programlari diizenlenmelidir.
Bu programlar1 alaninda uzman rekreasyon mezunu &grencilerle
saglanmalidir.

v Bati da 6zel egitimde ¢alisan dgretmenlerin degiskenleri degisecegi i¢in
yapilan caligmalarda farkli sonuclar ¢ikabilir bu yiizden c¢alisma kapsami
genisletilmelidir.

v Ayni aragtirma konusu ile farkli branglarda ayni diizeyde goérev yapan

Ogretmenlerle calisilabilir.
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v' Arastirllma baglamadan 6nce arastirmaya katilacak 6gretmenlerin hepsi ile
teker teker sorular anlatilmali ve incelikle cevaplamalart i¢in iletisime

gecilmelidir.
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7. EKLER

EK-A: Bos Zaman Engelleri Olcegi

Bos Zaman Engelleri Olgegi

. Kendini yorgun hissetmek
. Sakatlanmaktan korkmak

. Saglk problemleri *

Maddeler K"esinlikle Onemsiz  Onemli K‘_E_Si““kle
Onemsiz Onemli
. Aktivitelerin yorgunluk hissi vermesi 4

O 00 N o Ul & W N PR

. Kendini giivende hissetmemek *

. Sosyal ortamlardan mutlu olmamak *
. Nerden 6grenecegini bilmemek

. Nerede katilacagini bilmemek

. Ogretecek kimsenin olmamasi

10. Tesis donaniminin yetersiz olmasi

11. Tesislerin yetersiz olmasi

12. Tesislerin kalabalik olmasi

13. Sunulan hizmetleri begenmemek *

14. Eve yakin imkanlarin olmamasi *

15. Ulagimin zaman almasi *

16. Arabamin olmamasi *

17. Yeteri kadar paranin olmamasi *

18. Arkadaglarimin zamaninin olmamasi

19. Beraber katilacak kimsenin olmamasi

20. Arkadaslarimin bu tir etkinliklere katilmaktan hoslanmamasi

21. Is/calisma zamaninin yogun olmasi *

22. Aile igin zaman ayirmak zorunda olmak

23. Sosyal etkinlikler i¢cin zaman ayirmak zorunda olmak

24, Program zamanlarinin uygun olmamasi

25. Gegmiste bu tiir etkinlikleri sevmemek

26. ilgili olmamak

27. Rutin programi bozmak istememek

B R R R R R R[RPr R R, P R R R P R RIRP, P R R RPRIRPR R RPR
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* Olcekten cikartilan madde.
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EK-B: iste Mutluluk Olcegi

EK-1
iste Mutluluk Olgegi
No 1. Kesinlikle Katilmiyorum > 7. Kesinlikle Katiliyorum
iM1 Yaptigim isten ilham alirim ve baskalarina ilham vermeye ¢alisinm. 1|12(3|4|5|6|7
iM2 Kurumdayken igimden iyi seyler yapmak gelir. 1|12|3|4|5|6|7
iM3 Kurumumda yaptigim isten keyif alirm. 1|12(3|4|5|6|7
iSD4 Yoéneticime yaklasirken rahat degilim.* 1/12(3|4|5(6|7
iSD5 isyerinde kendimi stresli hissediyorum. * 1/2(3|4|5|6|7
isD6 Sik sik isimden ayrilacak gibi hissediyorum* 1/2(3|4|5|6|7
DOD7 Kuvrumum isin zamaninda tamamlanmasi i¢in gerekli tim egitim ve bilgiyi 112131alsl6l7
saglar.
DOD8 Kurumumda karar alma siireci adil ve hakkaniyetlidir. 3/4|5(6|7
DOD9 Kurumumdaki Ust diizey yoneticilerin net bir vizyonu ve odagi var. 3/4|5(6|7
DOOD10 Kurumumda ekip ¢alismasini ve toplu caba gerektiren isleri diizenleyen kurallar 112131alsl6l7
yoktur.*
DOOD11 | Kurumumda sosyallesmeyi destekleyen uygun bir ortam yoktur.* 1/2(3|4|5
DOOD12 | Kuruma yaptigim katkilar yeterince takdir edilmez. * 1/2(3|4|5

*Not: iSD ile DOOD boyutlarinin sorulari ters kodlanmistir. IM: i¢sel Motivasyon, ISD: isten Sogutan Duygular,
DOD: Destekleyici Orgiitsel Deneyimler, DOOD: Destekleyici Olmayan Orgiitsel Deneyimler
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