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ON SOz

21. yilizyilin diinyasinda yasanan gelismeler her alanda oldugu gibi egitim
alaninda da teknolojik bir donilistimii gerekli kilmistir. Artik egitim ve teknoloji,
Ogretim ve teknoloji kavramlari insan yagaminin vazgegilmez bir unsuru haline
gelmistir. Zira O6grenme ve Ogretim ortamlarinda etkili ve kalici 6grenmelerin
gerceklesmesi egitim ve 6gretim teknolojilerinin kullanilmasi ile miimkiin olmaktadir.
Giliniimiizde arastiran, sorgulayan, elestiren ve aktif 6grenme odakl bir kusak ile kars1
karsiya oldugumuzu diisiiniirsek, egitim ortamlarinin bu kusaginin istekleri
dogrultusunda tasarlanmasi etkin ve kalict 6grenmelerin gerceklesmesi agisindan
onemlidir. Web teknolojileri egitim alaninda yasanan bu boslugu ¢ok hizli bir sekilde
doldurmustur. Web 1.0 ile baslayan stire¢ Web 2.0 ile egitim alaninda inanilmaz bir
doniigiimii saglamistir. Web 2.0 uygulamalarinin egitime entegrasyonu ¢ok karmagik
ve zor gibi goriinen 6grenme siirecini oldukca kolaylastirmistir. Bu ¢alisma ile Web
2.0 araglarmin Ogrencilerin kavramsal 6grenmeleri ilizerindeki etkisi arastirilmak
istenmistir. Umarim ki ¢alismanin sonuglar1 bilim diinyasina faydali olacaktir.

Olduk¢a uzun, zorlu ve bir o kadar da keyifli bu ¢alismada emegi gegen,
karsilastigim tiim zorluklarda bana zaman ayirip destegini benden hig esirgemeyen ve
doktora egitimim boyunca engin bilgi ve tecriibesinden yararlandigim ¢ok kiymetli
danigsman hocam Sayin Prof. Dr. Ramazan SEVER’e sonsuz tesekkiirii bir borg bilirim.
Ayrica aragtirmamin her asamasinda ve doktora egitimim boyunca bilgisinden ve
tecriibesinden faydalandigim kiymetli hocalarim Sayin Prof. Dr. Aysegiil
SEYIHOGLU na, Saym Prof. Dr. Unsal BEKDEMIR e ve Saym Dr. Ogretim Uyesi
Can EKIZ’e tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica adlari gonlimde yer etmis bilgi
aligverisinde bulundugum tiim dostlarrma ve arastirmaya katkida bulunan
Ogrencilerime goniilden tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca yasadigim tiim sikintilara ragmen her kosulda benden maddi
ve manevi destegini hi¢ esirgemeyen ve arastirma siirecinde karsilastigim biitiin
zorluklar1 asmamda beni cesaretlendiren canim babam Yunus OZMEN’e ve

varligindan gii¢ aldigim canim annem Birsen OZMEN’e sonsuz tesekkiirler.

Fazil OZMEN-2024
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OZET

Giresun Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana
Bilim Dal1 Sosyal Bilgiler Egitimi Doktora Programi

Tez Bash@ : Sosyal Bilgiler Dersinde Web 2.0 Destekli Kavram Ogretiminin
Kiiresel Sorunlar ile Ilgili Kavramlar: Ogrenme Uzerindeki Etkisi

Tez Tiirii : Doktora Tezi

Damisman : Prof. Dr. Ramazan SEVER

Hazirlayan : Fazil OZMEN
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Sayfa Sayis1 : 234

Bu aragtirmanin amaci, Sosyal Bilgiler dersinde Web 2.0 araclariyla gelistirilen
kavram ogretim tekniklerinin 6grencilerin kavramsal 6grenmeleri tizerindeki etkisini
ortaya koymaktir. Arastirmada karma yontem arastirmasi temel desenlerinden
aciklayict ardistk desen kullanilmistir. Arastirmanin  Orneklemini, Trabzon ili
Ortahisar ilgesinde iki devlet okulunda yedinci siifta 6grenim gdérmekte olan 41
Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma verileri “Kiiresel Sorunlar Kavramsal Anlama
Testi”, “Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi” ve yari yapilandirilmis gériisme formu
ile elde edilmistir. Arastirmada nicel veriler SPSS 25 paket programi ile analiz
edilmistir. Nitel veriler ise betimsel ve igerik analizine tabi tutulmustur. Arastirmanin
nicel sonuglarina gore, 7. sinif Sosyal Bilgiler dersinde Web 2.0 araglariyla gelistirilen
kavram 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin kavramsal 6grenmelerini artirdig1 ve derse
kars1 tutum gelistirmede etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica aragtirmada Web
2.0 destekli kavram Ogretim etkinliklerinin 6grencilerin Ogrenilenleri hatirda
tutmalarinda ve kalict O6grenmelerinde etkili olmadigi sonucuna varilmistir.
Aragtirmanin nitel sonuglarina goére, Web 2.0 destekli etkinliklerin 6grencilerin
derslere aktif katilimimi sagladigi, onlarin 6grenmelerini kolaylastirdigi, Sosyal

Bilgiler dersine kars1 ilgi ve motivasyonlarin artirdigi sonucuna varilmaigtir.

Anahtar Kelimeler: Web 2.0 Araglar1, Egitim Teknolojisi, Sosyal Bilgiler,

Kavram Ogrenme, Tutum
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The purpose of this research is to reveal the effect of concept teaching
techniques developed with Web 2.0 tools in the social studies course on students'
conceptual learning. In the research, explanatory sequential design, one of the basic
designs of mixed methods research, was used. The sample of the research consists of
41 seventh grade students studying in two public schools in Ortahisar district of
Trabzon province. Research data were obtained through "Global Issues Conceptual
Comprehension Test", "Social Studies Course Attitude Scale™ and semi-structured
interview form. In the research, quantitative data were analyzed with the SPSS 25
package program. Qualitative data were subjected to descriptive analysis and content
analysis. According to the quantitative results of the research, it was concluded that
concept teaching activities developed with Web 2.0 tools in the 7th grade social studies
course increased students' conceptual learning and were effective in developing
attitudes towards the course. In addition, the study concluded that Web 2.0-supported
concept teaching activities were not effective in students' retention of what was learned
and their permanent learning. According to the qualitative results of the research, it
was concluded that Web 2.0-supported activities enabled students to actively
participate in the lessons, facilitated their learning, and increased their interest and

motivation in the Social Studies course.

Key Words: Web 2.0 Tools, Educational Technology, Social Studies,
Concept Learning, Attitude
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin problem durumu, arastirmanin
amaci, arastirmanin onemi, arastirmanin varsayimlari, arastirmanin smirliliklart ve

tanimlar1 hakkinda genel bir ¢er¢ceve olusturulmustur.

1.1. PROBLEM DURUMU

Bilgiler ile donatilmig diinyamizda her gegen giin insanlarin tecriibelerine dayali
olarak smiflandirilms yeni bilgiler, kavramlar iiretilmektedir. Insanlar arasindaki iletisime
ve ilkelere temel olusturan ve semboller ile agiklanan kavramlarin farkli tanimlart
mevcuttur. Kavramlar, “insan zihninde anlamlanan farkli obje ve olgularin degisebilen
ortak &zelliklerini temsil eden bir bilgi formu”dur (Ulgen, 1996: 34). Kavram, “nesnelerin
veya olaylarin ortak 6zelliklerini kapsayan ve bir ortak ad altinda toplayan genel tasarim,
mefhum, konsept, nosyon” seklinde tanimlamaktadir (Tirk Dil Kurumu, 2023).
Kavramlar1 somut bir esya, bir varlik ya da olaylardan ziyade, belirli gruplar igerisinde
topladigimiz soyut diislince birimleri seklinde algilamamiz gerekir (Sever, Budak ve
Yal¢inkaya, 2009: 22). Kavramlarin disiinceler iizerindeki etkisi incelendiginde,
insanoglunun gegmise gore giiniimiizde daha ¢ok kavramla i¢ ige oldugu ve insan beyninin
mevcut kavramlarin igerigini zenginlestirme ve onlara dayali yeni kavramlar {iretme ve
kavramlar arasi iliskileri pekistirme egiliminde bir davranis sergiledigi goriilmektedir
(Toros ve Yesiltas, 2015: 158).

Egitim, cogu zaman kavramlarin 6gretimi ve 6grenimi ile ilgilidir. Tarih, ekonomi,
cografya ve matematik gibi farkli disiplinlere iliskin temel kavramlarin bilgisi olmadan,
icinde yasadigimiz diinyayr anlamamiz ve sorgulamamiz smnirlandirilmis olacaktir
(Candan, 2004: 78). Kavramlar bilginin yapi taslari ise, kavram dgretimi de egitimin temel
tasidir. Ogrencilerin bilgiyi transfer etmeleri ve kalic1 6grenmenin gergeklesmesi dogru bir
kavram ogretimi ile miimkiindiir (Memisoglu ve Tarhan, 2016: 478). Bununla birlikte,
ogrenciler arasindaki yaygin kavram yanilgilarini onleyecek veya en azindan bunlarin

sikligin1 azaltacak bir kavram dgretimine ihtiyag vardir (Fisher, 1985: 61).
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Literatiirde kavram Ogretiminde kullanilabilecek farkli yaklagim ve yontemler
olmakla birlikte yaygin olarak iki yontem dikkat ¢ekmektedir. Bu yontemlerden ilki
Bruner’in konunun tam olarak 6grenilmesi i¢in 6grencilerin zihinde temel kavramlari
Ogrenmesi ve kavramlar arasinda bag kurmasma dayanan geleneksel kavram 6gretim
yontemidir. Ikincisi kavram 6gretiminde farkli model, yontem ve tekniklerin kullaniimasim
miimkiin kilan, yapilandirmaci yaklagimi esas alan ve kavram gelistirmeyi hedefleyen aktif
ogrenmeye dayali kavram ogretimidir (Ozmen, 2017: 9). Ancak yapilan arastirmalar
kavram Ogretiminde geleneksel yontemin yeterince etkili olmadigini gostermektedir
(Akbas, 2008; Avci, 2015; Cakmak, 2006; Demirci, 2019; Kayacan, 2010; Ozdogan, 2019;
Talay, 2011). Aksine kavram Ogretiminde kulaga hitap edecek durumlar yaninda, aktif
ogrenmeyi dayali, yaparak yasarak gerceklestirilen 6gretim uygulamalarinin ve gorsel
materyallerin oldukga etkili oldugu goriilmektedir. Giiniimiizde kavramlarin dgretimde
anlamli ve tam Ogrenmeyi destekleyici pek cok etkinlik materyalleri gelistirilmis ve
gelistirilmektedir (Sever, Budak ve Yalginkaya, 2009: 24-27). Ogrenme ortamlarinda
kavram 0gretiminin yapilabilmesi icin gelistirilebilecek/kullanilabilecek materyallere zihin
haritalar1, kavram karikatiirleri, bilgi haritalar1, kavram haritalar1, V-diyagramlari, kavram
aglari, anlam ¢oziimleme tablolar gibi 6gretim teknikleri drnek olarak verilebilir (Ozmen,
2017: 10).

Olgu, olay ve nesnelerden {iretilmis olan kavramlarin soyut olduklart diistiniiliirse,
kavram ogretiminde Ogrencinin soyut diisiinebilme yetenegini géz ardi etmemek
gerekmektedir (Toros ve Yesiltas, 2015: 159). Ogrencilerin kavramlar yeterince
O0grenememesi  Ogrenme  ortamlarinin  yetersizligi ve derslerde  kavramlarin
somutlastirilmasinda yasanan sorunlardan kaynaklanmaktadir (Memisoglu ve Tarhan,
2016; Ozdogan, 2019; Ozkaya, 2010; Soylu ve Memisoglu, 2020; Tiinkler, 2021). Ogretim
programlarinda kazandirilmasi istenilen soyut kavramlari, Ogrencilerin zihinlerinde
somutlagtirabilmesi i¢in iki-li¢ boyutlu gorsel materyaller kullanilmaktadir. Derslerde
ogrenciler tarafindan 6grenilmesi gereken ve soyut olduklart i¢in algilanmast zor olan
kavramlar; kavram haritalari, bilgi haritalari, zihin haritalari, kavram aglari, anlam
¢ozlimleme tablolari, V-diyagramlari, kavram karikatiirleri gibi teknoloji destekli kavram
Ogretim materyalleri sayesinde somutlastirilabilir ve bdylece kavramsal 6grenmeler
gerceklestirilebilir (Okur ve Unal, 2010: 11). Bahsedildigi 6nemine istinaden kavram

ogretiminde farkli yontem ve tekniklerin etkiliginin denenmesi ve literatiire aktarilmasi
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onem arz etmektedir. Teknoloji destekli kavram 6gretimi bunlardan biridir.

Gilinlimiiziin 6gretmen yeterlilikleri icerisinde teknoloji kullanim yeterliliginin pay1
giin gectikce artmaktadir. Teknoloji kullanim yetkinliklerinin oldukga {iist seviyelerde
oldugunu bir ¢agda gelecegin neslini yetistirecek 6gretmenlerin de buna ayak uydurmasi
ve derslerde teknolojiyi etkin bir sekilde kullanma becerilerini edinmeleri gerekmektedir
(Tath, 2017). Ogretmenler sadece kavramlar1 tanimlamakla kalmamali, ayn1 zamanda bu
kavramlar1 6grencilere aktarmanin etkili 6gretim araglarimi gelistirmekle de miicadele
etmelidirler (Yoho, 1986: 211). 21. yiizyilin diinyasinda yasanan teknolojik doniisiimii zor
ve karmagik bir siire¢ olarak goren Ogretmenlerin teknolojik uygulamalari mesleki
hayatlarina yansitmalar1 ve ¢evrimici 6gretim araglart gibi Web tabanli uygulamalar
destekleyici Ogretme ve Ogrenme stratejileri gelistirmeleri ve aragtirmalari 6nemlidir
(Kaminski, 2002: 1-7). Ozellikle Z kusagimn bir pargast olan ilkdgretimdeki dgrenciler
teknolojik gelismeleri X ve Y kusagi olarak tabir ettigimiz nesilden daha fazla ilgi
gostermekte ve yeni gelismeleri takip etmektedirler. Bu agidan ders igeriklerinin interaktif
Ogretim araclar1 ve yazilimlar ile desteklenerek Web teknolojilerinin ders 6gretiminde etkin
Kullammunin saglanmasi, Ogretilenlerin pekistirilmesini ve Ogrencilerin derslere olan
ilgilerinin artmasmi saglayacaktir. Bdylelikle Ogretmen-0grenci arasindaki bilgi
aligverisinin niteligi artacak ve oOgrenciler okulda 6grendiklerinin cagin gerekleriyle
uyumlu oldugunun farkina vararak derslere daha ilgi ile yaklagacaklardir (Toros ve
Yesiltas, 2015: 159).

Cagimizda bilisim teknolojilerinde yasanan hizli gelismelere paralel olarak
tilkelerin egitim sistemleri agisindan teknoloji destegi kagimilmaz olmustur. Egitimde
kaliteyi artirmak admna etkili ve kalict 6grenmeyi destekleyici Web destekli 6gretimin
kullanilmas1 ve yayginlastirilmasi arastirmacilar (Amedieu, 2009; Chuang ve Tsai, 2005;
Cetinkaya ve Tas, 2011; Gabbard, 2000; Giiven, 2005; Gerez-Cantimer ve Sengiil, 2022;
Cengiz-Tamir, 2023) tarafindan 6nerilmektedir. Web tabanli teknolojiler farkli 6gretimsel
araclarin gelistirilmesine uygun ortamlar sunmaktadir (Cetinkaya ve Tag, 2011: 181). Web
tabanli teknolojiler icerisinde 6grencilerin bos zamanlarinda vakit gecirdikleri Web 2.0
uygulamalar1 (sosyal aglar gibi) Ogrencilerin 6grenme becerileri ve O0grenmeye dair
motivasyon kazanmalarina destek olmaktadir (Efe, Soylemez, Oral ve Efe, 2014: 33). Web
2.0 teknolojilerinin kullammmui smnif igi 6gretme ve 6grenmeyi destekleme ve gelistirme

konusunda 6nemli bir potansiyele sahiptir. Web 2.0 teknolojilerinin kullanimi, 68renenlere
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ve Ogrenmeye bircok giiclii bilgi paylasimi ve igbirligi firsatt sunmaktadir. Artik
egitimcilerin, Ogretimlerini etkili bir sekilde desteklemek ve gelistirmek igin bu
teknolojileri kullanmalar1 gerekmektedir (Ajjan ve Hartshorne, 2008: 79-80). Egitim
potansiyeli sayisiz olan Web 2.0 uygulamalar ile 6grenciler, yirmi birinci ylizyilin
ogrenme ilkeleriyle tanigmakta ve yeni nesil Web uygulamalarinin kullanimi sayesinde
iletisim, isbirligi, okuryazarlik ve kavramsal 6grenme {izerine beceriler kazanmaktadirlar
(Drexler, Baralt ve Dawson, 2008). Bu bakimdan kavram 6gretiminde Web 2.0 destekli
uygulamalarm kullanilmasi 6grencilerin kavramsal 6grenmelerini daha da kolay kilacaktir.
Ancak yeni nesil Web 2.0 uygulamalar1 hakkinda egitim paydaslarinin yeterince bilgi
sahibi olmamasi ve uygulamalar1 zor ve karmagik algilamalari, egitim alaninda bu tiir
uygulamalarm kullaniminin yayginlagsmasini engellemekte ve bu durum literatiirde 6nemli
bir eksiklik olarak goriilmektedir. Aragtirmacilar 6grenme ortaminda alan egitimi teknoloji
bilgisiyle biitiinlesmis Web 2.0 destekli 6gretim araglariin gelistirilmesini ve 6grencilerin
ogrenmeleri iizerindeki etkisinin incelenmesini Onermektedirler. Dolayisiyla 6gretim
araclarinin Web teknolojilerine aktarilarak derslerde etkinlik materyalleri olarak
kullanilmalar1 biiyiik 6nem tagimaktadir (Cetinkaya ve Tas, 2011: 183-191).

Literatiirde Web 2.0 teknolojisi destekli 6gretimin geleneksel 6gretim yontemlerine
gore Ogrencilerin basari, tutum ve becerileri lizerinde etkili oldugu yoniinde pek ¢ok
arastirma bulunmaktadir (Abou Afach, Kiwan ve Semaan, 2018; Azid, Hasan, Nazarudin
ve Md-Ali, 2020; Bilgican Y1lmaz, Karakog-Topal ve Oz Aydin, 2021; Bolatli ve Korucu,
2018; Can, 2021; Cetinkaya ve Tas, 2011; Cepic ve Mertoglu, 2022; Giil, 2022; Hassan,
Gamji, Nasidi ve Azmi, 2021; Hew ve Cheung, 2013; Hilbert ve Renkl, 2009; Holland,
Holland ve Davies, 2004; Tatli, 2017; Karim, 2018; Karyagdi ve Aydin, 2023; Kazhan,
Hamaniuk, Amelina, Tarasenko ve Tolmachev, 2021; Kurtoglu, 2021; Palaigeorgiou ve
Grammatikopoulou, 2016; Rahmawati, Suhendra ve Sutarman, 2021; Salim ve Tiawa,
2015; Stefancik ve Stradiotova, 2020; Tekin, 2021; Wang ve Chen, 2008; Yalgimn, 2022).
Benzer sekilde Sosyal Bilgiler dersinde Web 2.0 destekli 6gretimin 6grencilerin akademi
basar, tutum ve becerileri iizerinde etkili oldugu yoniinde ¢aligmalar da mevcuttur (Almali,
2020; Aydm, Yazici, Bulut, 2013; Bal¢in, 2023; Bingimlas, 2017; Chong ve Xie, 2011,
Diacopoulos, 2015; Gencer ve Gezer, 2022; Holcomb ve Beal, 2010; Holcomb, Beal ve
Lee, 2011; John ve Cherian, 2018; Kantekin, 2023; Merc, 2017; Ocak, 2022; Oztiirk, 2022;
Tak ve Demir, 2019; Yilmaz, 2022; Sevigen, 2022; Yoho, 1986). Ayrica literatiirde Sosyal
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Bilgiler dersinde Web destekli olmayan kavram &gretim tekniklerinin kavramsal
Ogrenmeler iizerine etkisi konusunda yapilmis bircok arastirma bulunurken (Akpinar,
2019; Aksit ve Ding, 2015; Akyol Gok, 2014; Altintas ve Altintas, 2008; Avci, 2015;
Cakmak, 2006; Celikkaya ve Sarlayan, 2019; Colak, 2010; Giingér, 2004; Ilter, 2017;
Kayacan, 2010; Talay, 2011; Ozkaya, 2010; Yesari ve Tokcan, 2019), Web 2.0 destekli
kavram Ogretim tekniklerinin kavramsal 6grenmeler tizerine etkisini belirlemeye yonelik
calismalarm ise smirl sayida oldugu goriilmektedir (Akbas ve Toros, 2016; Balcin ve
Caliskan, 2021; Demirci, 2019; Toros ve Yesiltas, 2015; Von Wangenheim, Alves,
Rodrigues ve Hauck, 2017). Bu gercevede arastirmada, Sosyal Bilgiler dersi kavram
ogretiminde Web 2.0 araglarinin kullanimmim 6grencilerin kavramsal 6grenmeleri

tizerindeki etkisi arastirilmak istenmektedir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, Sosyal Bilgiler dersinde Web 2.0 araglariyla gelistirilen
kavram 6gretim tekniklerinin dgrencilerin kavramsal 6grenmeleri tizerindeki etkisini
ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmanmn problemini, “Web 2.0
araclariyla gelistirilen kavram &gretim tekniklerinin Sosyal Bilgiler dersinde
kullaniminin 6grencilerin kavramsal 6grenmeleri tizerindeki etkisi var midir?” sorusu
olusturmaktadir. Bu problem dogrultusunda arastirmada asagidaki alt problemlere
cevap aranacaktir:

1. Web 2.0 destekli kavram 6gretim tekniklerinin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin kavramsal 6grenme diizeyleri ile kontrol grubundaki o6grencilerin
kavramsal 6grenme diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

2. Web 2.0 destekli kavram 6gretim tekniklerinin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin Sosyal Bilgiler dersine iliskin tutumlar1 ile kontrol grubundaki
Ogrencilerin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Sosyal Bilgiler dersi kavram 6greniminde Web 2.0 araglarinin kullanimi

hakkinda deney grubu 6grencilerin goriisleri nelerdir?



1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Yirmi birinci ylizyilin diinyasinda bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan
gelismeler ve doniisiim her alanda oldugu gibi egitim alaninda da teknolojik doniistimii
gerekli kilmistir (Dikmen ve Tuncer, 2018: 97). Ulkemizde 2005 yilinda yapilandirmact
egitim yaklasimi odakli yenilenen gretim programlart ile son yayinlanan 2018 dgretim
programlarinda teknolojinin egitim alanina entegresyonu siireci yer almis ve bu asamada
Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi dikkate alinarak teknoloji ve teknoloji kullanimina iligkin
ilkeler glincellenmistir (Almali ve Yesiltas, 2020: 166). Sosyal bilimciler gliniimiiziin
dijital yerlisi 6grencilerin yeni teknolojilerinin kullanimi konusunda ¢ok rahat olduklarini
ve teknolojinin siniflarda daha fazla yer almasinin, derslerin daha aktif ve uygulamali bir
icerik alani haline gelmesini sagladigini ortaya koymaktadirlar (Jones ve Fox, 2009). Son
yillarda bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ders ortamina Ogrencilerin aktif
katilmmma ve Ogretimin tekdiizelikten ¢ikarak zengin Ogrenme ortamlarinin
olusturulmasma yardimci olmaktadir. Bu durum o6gretim siirecinde internet tabanli
ogrenme teknoljileri ve Web 2.0 gibi teknolojilerin kullanimimin yayginlagmasim gerekli
kilmistir (Almali ve Yesiltas, 2020: 167). 21. yiizyilin teknoloji savunuculari, Web 2.0
gibi uygulamalarin, 6gretme ve Ogrenme sOylemi agisindan egitim stratejilerini
doniistiirme konusunda muazzam bir potansiyele ilham verdigini ileri stirmektedir. Son
caligmalar ve anketler, giinlimiizde internetin, Facebook, WhatsApp vb. gibi ¢ok sayida
web tabanli ara¢ sundugunu ve bunlardan bazilarinin ¢ok yaygin oldugunu ve her giin
herkes tarafindan sosyal bir platform olarak kullanildigin1 gosteriyor. Acikgasit bu web
tabanl teknolojiler neredeyse her 6grencinin ve 6gretmenin yasaminin ve kariyerinin bir
pargasidir (Snyder ve Dillow, 2011: 641; John ve Cherian, 2018: 36).

Sosyal Bilgiler 06gretiminde teknolojik yontemler veya materyallerden
faydalanmak 6gretimi daha etkili hale getirebilir ve 6grencilerin veri toplama, problem
¢Ozme, karar verme, iletisim becerilerinin gelismesi gibi iist bilissel yonleri kazanmasina
katki saglayacaktir (Whitworth ve Berson, 2002: 482). Web 2.0 araglar dgrencilere,
Sosyal Bilgiler kapsamindaki farkli disiplinleri daha iyi anlamak, yorumlamak,
degerlendirmek ve analiz etmek icin temel arastirma becerilerini kesfedebilmelersi,
deneyimleyebilmeleri ve en 6nemlisi uygulayabilmeleri i¢in genis firsatlar sunulmaktadir

(Kirkpatrick, 2006; John ve Cherian, 2018: 36). Web 2.0 araglart 6grencilerin kendi
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ogrenmelerini kontrol edebilecekleri 6gretmeye yardimet bir 6grenme ortami saglayarak
Ogreten ve Ogrenen arasindaki etkilesimi ve isbirligini artinir (Asiksoy, 2018: 241).
Gorildigi tizere Sosyal Bilgiler dersinde 6grencilerin kalici 6grenmeleri lizerinde Web
2.0 araglarmim olduk¢a onemli bir etkisi bulunmaktadir. Bu agidan Sosyal Bilgiler
dersinde Web 2.0 araglarinin kullaniminin 6grencilerin basari, tutum, kavram ve beceri
edinimlerine olumlu yonde katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Web teknolojilerini
kavram Ogrenme siireci ile harmanlayan bu arastirmada, Sosyal Bilgiler dersinde
Ogretilmesi zor kavramlarin &grenilmesinde Web 2.0 tabanli araglarin etkililigi
sinanmaktadir. Bu arastirma ile Web 2.0 destekli gerceklestirilecek kavram dgretiminin
Ogrencilerin kavramsal 6grenmelerini destekleyecegi ve literatiirde yer alan boslugun

doldurulacag: diistiniilmektedir.

1.4. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Bu arastirmada agagidaki sayiltilar dogrultusunda hareket edilmistir:

1. Arastirmada ‘‘Kiiresel Sorunlar Kavramsal Anlama Testi’’ ve ‘‘Sosyal
Bilgiler Dersi Tutum Olgegi’’ni deney ve kontrol grubu ogrencilerinin
ictenlikle ve yansiz bir sekilde cevapladigi varsayilmustir.

2. Arastirmada “Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu™ sorularini deney grubu
ogrencilerinin igtenlikle ve yansiz bir sekilde cevapladigi varsayillmistir.

3. Arastirmada kontrol altina alinamayan ve tespit edilemeyen degiskenlerin
(psikoloji-fizyolojik) deney ve kontrol grubunu esit sekilde etkiledigi
varsayllmistir.

4. Arastirmada deney ve kontrol grubu uygulama 6gretmenlerinin objektif bir
yaklasim sergiledigi ve 6n yargili davranmadigi varsayilmistir.

5. Aragtirmada deney grubu dgrencilerinin Web 2.0 araglan ile gelistirdikleri
kavram 6grenme materyallerinin, yedinci sinif Sosyal Bilgiler dersi “Kiiresel
Baglantilar” 6grenme alan1 “Arkadaglartyla birlikte kiiresel sorunlarin
¢cozlimiine yonelik fikir onerileri gelistirir (Kiiresel iklim degisikligi, dogal
afetler, aclik, terorizm ve go¢ konulari ele alinacaktir)” kazanimi ile uyumlu

oldugu varsayillmistir.



1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirmanin sinirliliklar su sekildedir:

1. Bu arastirma 2022-2023 egitim-dgretim yilinda Trabzon Ili, Ortahisar
flgesi’nde iki ortaokulda yedinci smifta dgrenim gormekte olan dgrencilerden
elde edilen bulgular ile smirhdir.

2. Buarastirma yedinci sinif Sosyal Bilgiler dersi “Kiiresel Baglantilar” 6grenme
alam “Arkadaslaryla birlikte kiiresel sorunlarin ¢oziimiine yonelik fikir
onerileri gelistirir (Kiiresel iklim degisikligi, dogal afetler, aglik, terérizm ve
g6¢ konulari ele alinacaktir)” kazanimi ile sinirhdir.

3. Bu arastirma ‘‘Kiiresel Sorunlar Kavramsal Anlama Testi’’, ‘‘Sosyal Bilgiler
Dersi Tutum Olgegi’’ ve “Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu” veri toplama
araglarmdan elde edilen bulgular ile sinirlidir.

4. Bu aragtirmanin uygulama siireci toplam sekiz hafta ve 24 ders saati ile

stnirhdir.

1.6. TANIMLAR

Sosyal Bilgiler: Temel egitim 6grencilerinin degisen ve siirekli gelisen diinya
diizeninde, hayatlarinda gerekli olan bilgi, beceri, deger ve tutumlarini gelistirmek
amaciyla, icerigini temelde sosyal ve beseri bilimlerden alan ve bunun yaninda yeri
geldiginde insana dair her tiirlii disiplin ve ¢alisma alanindan da yararlanma yoluna
giden bir 6gretim programi, bir temel egitim dersi ve ¢alisma alanidir (Sever, 2021:
12).

Egitim Teknolojisi: Genelde egitime, 6zelde 6grenme durumuna egemen
olabilmek icin ilgili bilgi ve becerilerin ise kosulmasiyla 6grenme ya da egitim
stireclerinin islevsel olarak yapisallastirilmasidir (Alkan, 2011: 13).

Web 2.0: Kullanicilarin da igerik yerlestirip gelistirebildigi, birbirleri arasinda
isbirligi yapabildigi, kullanicilar arasinda bilgi ve fikir alisverisini destekleyen bir Web
platformudur (McLoughlin ve Lee, 2007: 666).

Web 2.0 Araglari: Web 2.0 kavrami1 kapsaminda isbirligine dayali bir ortamda

bir dizi yeni uygulama ve hizmeti kapsayan bir¢ok uygulamaya doniik araglardir



(Andersen, 2007; Horzum, 2010: 605).
Tutum: Bireyin herhangi bir grup seye, bireylere, olaylara ve ¢ok cesitli
durumlara karsi bireysel etkinliklerindeki sec¢imini etkileyen kazanilmis igsel bir

durum olarak tanimlanabilir (Senemoglu, 2018: 417).



IKINCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde kavram 6grenme ve 6gretimi ile egitim teknolojileri
ve Web 2.0 araglarna iligkin literatiir incelenmis ve Web 2.0 araglarinin egitimde
kullanimina iliskin yurt dis1 ve yurt icinde yapilmig aragtirmalar yakin tarihten uzaga olacak

sekilde sunulmustur.

2.1. KAVRAM OGRENME VE OGRETIMi

Kavramlar, 6grenmenin 6nemli bir yap1 tasi olarak diinyamizla basa ¢ikmada
insan zihninine yardimeci olmaktadir. insan zihninin nesne, olay ve fikirleri
siniflandirma 6zelligi olmasaydi, her bir nesne, olay veya fikirleri ayr1 ayr1 6grenmek
durumunda kalacaktir. Kavramlar sayesinde nesne, olay ya da fikirleri organize ederiz
ve bizleri ¢evreleyen komplex yapilar ve durumlar ile basa ¢ikariz (Celikoz, 1998: 70).
Ogrenilebilir bir igerik tiirii olarak kavramlar zihinsel beceriler kategorisinde
bulunmaktadir (Simsek, 2006: 28). Literatiirii inceledigimizde “kavram” terimi ile
ilgili bir¢cok farkli tanimlamalarin yapildigim1 gérmekteyiz. Tiirk Dil Kurumu,
(2020)’na gore kavram “Nesnelerin veya olaylarin ortak 6zelliklerini kapsayan ve bir
ortak ad altinda toplayan genel tasarim, mefthum, konsept, nosyon” ve “bir nesnenin
veya diisiincenin zihindeki soyut ve genel tasarimi, methum, fehva, konsept, nosyon”
olarak iki farkli sekilde tanimlanmaktadir. Ulgen (2004: 100) kavrami “Genel anlamda
insan zihninde anlamlanan, farkli obje ve olgularin degisebilen ortak 6zelliklerini
temsil eden bir bilgi formu/yapisidir, bir degiskendir; bir sozcilikle ifade edilir”
seklinde tanimlamigtir. Morgan (1991: 158) kavrami “belli bir uyaricinin bir ya da
daha fazla 6zelliginin soyutlanmasidir” seklinde ifade etmistir. Ayas (2005: 67)’a gore
ise kavram, ‘“yasanmisliklarin sonucunda birden fazla varligin tasidigi ortak
Ozelliklerin gruplandirilip, digerlerinden ayirt edilerek zihnimizde depolanan
diistinceler bitiinidir”. Simsek (2006: 27)’e gore ise kavram “benzer 6zellikleri

paylasan nesne, goriis ve olaylara verilen ortak isimdir. Bagka bir deyisle, paylastiklar



11

ortak ozellikler nedeniyle aynmi kiime, sinif ya da kategori i¢cinde yer alan 6rnekler bir
kavram olusturur.”

Klausmeier (1992) “kavramlari, diisiince siireglerinin temel unsurlart olup
bireyin biligsel yapisini olusturan yapitaslar1” olarak tanimlamaktadir. Cayct (2007:
11) kavrami “insanlarin edindigi tecriibeler ile var olan ve insanlarin diinyay1
anlamaya, yorumlamaya ve ic¢inde bulundugu c¢evrenin bir pargasi oldugunu
O0grenmeye yarayan bir cesit bilgi formu” seklinde ifade etmektedir. Kavram,
“diinyadaki nesnelerin, bi¢imlerin, olgu, durum ve devinimlerin dildeki anlatim bulusu
ve diinyadaki nesnelerin ortak niteliklerine dayanan, dile 6zgii bir genelleme, bir
soyutlamadir” (Aksan, 1995: 475). Kavram, bireylerin diisiinmesini ve 6grendiklerini
organize etmesini saglayan bilginin yap: taslari, genis ve komplex bilgileri
kullanilabilir duruma getiren zihinsel araglardir (Senemoglu, 2018: 513). Kavramlar
somut bir nesne, durum ve varliktan ziyade, belirli gruplar altinda organize edilmis

soyut diislince tiniteleridir (Doganay, 2005).

2.1.1. Kavramlarin Ozellikleri

Insan diisiince sisteminde bulunan kavramlar soyut nesne ve varlikliklarin
gruplandirilmig adlaridir. Bireylerin yasadiklar tecriibeler ile pek¢ok varligin ortak
ozellikleri cerceversinde onlar1 gruplayip diger varliklardan ayiriniz (Ulgen, 2004:
109). Dolayisiyla kavramlarin ger¢ek yasamda tam karsiliklari bulunmamaktadir,
zihinlerde olusan soyut birimleri somut hale getirmek i¢in kullanilan kavram 6rnekleri
mevcuttur. Anaokulu, ilkokul, lise, {iniversite, lisans, yiiksek lisans, doktora, 68rencisi
gibi bircok degisik 6grenci kavramlariin ortak 6zelliklerinin organize edilmesi ile
zihnimizde &grenci kavrami olusturulur (Fidan, 2012: 189; Ozmen, 2017: 3).

Ericson (1995), bir terim veya sozciigiin kavram olup olmadigini anlamak igin
bes maddelik kavram tanimlama testi onermektedir (Doganay, 2005: 270). Terim veya
sozcik;

Genel ve soyut ise,
Bir veya daha fazla sozciikle sOylenebiliyorsa,

Uygulamada evrensel ise,

D N N NN

Zamandan bagimsiz ise,
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v' Ortak ozelliklere iligkin farkli ozellikleri ¢agristiriyorsa

kavramdir.

Kavram “kisinin herhangi bir nesne ya da konu hakkindaki bilgilerini organize

etmeyi, bu bilgileri baska bilgilerden ayirt etmeyi ve baska bilgilerle iligkilendirmeyi”

icermektedir

siralamastir:
v

(Prater, 1993). Ulgen (2004) kavramin o&zelliklerini su sekilde

Edinilen deneyimler ile nitel ve nicel a¢idan kavramlarin ozellikleri
degismekte ve yeniden tanimlanmaktadirlar.

Kisiden kisiye algillanan kavramlarin  o6zellikleri  farklilik
gostermektedir.

Her kavramin kritik Ozelliklerini tasiyan orijinali (prototype)
bulunmaktadir.

Kavramlarin dogrudan goézlenen (somut) ve dolayli gézlenen (soyut)
ozellikleri bulunmaktadir.

Her kavram kendi icersinde oOzelliklerine ve belli kriterlere gore
gruplanmaktadirlar.

Bir toplumda kavram ¢esitliliginin olmasi o kiiltiiriin dil zenginligi ile
arasinda olumlu anlamda bir iligki bulunmaktadir.

Kavramlarin 6grenilmesi, 6zelliklere iligkin kelimelerin anlamlarinin

bilinmesini gerekli kilar.

Senemoglu (2018: 514-515)’na  gore, kavramlarin Ogrenilebilirlik,

kullanilabilirlik, aciklik, genellik ve gii¢liiliik 6zellikleri bulunmaktadir.

>

Ogrenilebilirlik: Kavramlarin bazilar1 daha kolay, bazilari ise daha zor
ogrenilmektedir. Sosyal Bilgiler dersinde 6grenci yerylizii sekilleri ile
ilgili (vadi, yayla, ova, ada) kavramlar1 kolay 6grenirken, 6zgiirliik ve
adalet gibi kavramlari zor 6grenmektedir.

Kullanilabilirlik: Kavramlar problem ¢6zme ve ilkeleri kavrama gibi
cok ¢esitli kullanim alanlarina sahiptirler. Ancak bir alandaki bazi
kavramlar sik kullanilirken bazilar1 daha seyrek kullanilirlar. Ornegin,
Sosyal Bilgiler dersinde aile, ¢evre, dogal ortam, hava durumu, iklim,
bitki Ortiisii gibi kavramlar sik kullanilirken, evren, uzay vb. kavramlar

daha az kullanilabilmektedir.
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» Acikhik: Kavram anlagilir ve net olmali ve uzmanlar arasinda kavramin
anlamma iliskin goriis birligi bulunmalidir. Ornegin, egitimle ilgili
temel kavramlardan ‘‘egitim’’, ‘‘6grenme’’, ‘‘Ogretme’’, ‘‘6gretim’’
gibi kavramlarin anlamlari, bu konu alanindaki uzmanlar tarafindan
ayni sekilde anlasilmalidir. Ancak, bazi konu alanlarinin kavramlari
daha net, agik iken bazi konu alanlarinin kavramlar1 daha karmasik
goreceli ve belirsizdir. Ornegin, Sosyal bilgilerde iklim, bitki ortiisii,
dag, ova, akarsu gibi kavramlar daha agik iken davranis bilimlerinde
zeka, basari, kaygi gibi kavramlar daha belirsizdir.

» Genellik: Kavramlarin ¢ogu hiyerarsik sekilde organize edilmistir.
Hiyerarsik yapinin en iistiinde olan kavram en genel olanidir. Genel
kavramlarin alt gruplarna inildikg¢e, kavramlarin genel o6zellikleri
azalarak daha 6zel kavramlar haline gelirler. Ornegin, ‘‘Canlilar’’ en
genel kavram olarak alinabilir. Canlilar; “‘insanlar’’, ‘‘hayvanlar’’,
“‘bitkiler’” olarak alt siniflara ayrilabilir. Her grup kendi iginde
siniflanarak en sonunda en o6zel kavramlara inilebilir. Ornegin,
hayvanlar, memeliler ve yumurta ile ireyenler olarak ayrilabilir.
Ucabilenler de kendi icinde ayrilarak en sonunda en 6zel kavram olan
‘‘yarasalar’’a kadar inilebilir.

» Giicliiliik: Kavramin giicii, ¢ogunlukla diger kavram ve ilkelerin
anlasilmasina yardim etme, problem ¢6zmeyi saglama gibi konularda
faydali olmasina, destek¢i olmasina isaret etmektedir. Ornegin, say1
kavrami tiim matematiksel islemlerin anlasilmasina yardim ettigi i¢in,
cok giicli bir kavramdir. Sosyal bilgilerde cevre ve yeryiizii
kavramlarini giiclii kavramlar olarak nitelendirebiliriz.

Erden ve Akman (2004: 194-195) kavramlart kategorilerine, nasil
Ogrenilebilecegine, etkilendigi alanlara, kendi igyapilarina gore oOzelliklerine
ayirmistir:

v' Kavramlar kendi iglerinde kategorilere ayrilirlar. Kavramlar kendi
iclerinde somut ve soyut diye ikiye ayrilirlar. Somut kavramlar 5 duyu
organimizla algilayabildiklerimizdir. Somut kavramlara; kitap, defter,

kalem gibi 6rnekler girebilir. Soyut kavramlar ise duyu organlarimiz ile
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dogrudan algilanmaz. Bu kategoriye ise Ozgiirlik, bagimsizlik,
demokrasi gibi 6rnekler verilebilir.

v' Kavramlar ornekleri ve Ornek olmayanlar1 ile 6grenilir. Kavram
Ogretiminin en 6nemli 6zelliklerinden biri de 6rneklemedir. Kavrami
ogretilirken 6rnek olan1 vermek ne kadar 6nemliyse 6rnek olmayani da
vermek bir o kadar onemlidir. Ornegin; “turunggiller” kavrami
ogretilirken Ornek olarak “portakal” kavrami verilirken; “elma” ise
ornek olmayana verilebilir.

v Kavramlar sosyal ¢evreden etkilenirler. Kavramlar bulundugu ¢evreden
etkilenirler. Buna en iyi 6rnek olarak “zengin” kavrami verilebilir. Bu
kavram fakir bir lilkede farkli, cok zengin bir {ilke de farkli algilanabilir.
Bu da kavramlarin sosyal ¢evreden etkilendiginin bir gostergesidir.

v' Kavramlarm isimleri ve tanimlari vardir. Kavramlarin isimlerini
ogrenmek o kavrami 6grenildigi anlamina gelmez. Ornegin; “deprem”
kavrammnin tanimimi bilinmese ama Ingilizcesi 6grenilse o kavram
Ogrenilmis sayillmaz. Kavramlarin isimleri ayri tanimlar1 ayridir. Bu
baglamda her ikisinin de bilinmesi kavramlarin 6grenilmesi igin
gereklidir.

v' Kavramlarin kritik ve kritik olmayan 6zellikleri bulunmaktadir.
Kavramlar betimlenmelerine ve tanimlanmalarina yardimer 6zellikleri
kendi i¢inde barindirmaktadir. Bir kavrami digerlerinden ayirt eden ve
tiim 6rneklerinde bulunan 6zelliklerine kritik 6zellikler denir. Ornegin;
baliklar1 diger hayvanlardan ayiran en Onemli Ozellik solungaclh
olmasidir ve biitiin tiirlerinde bulunur. Bu baliklar i¢in kritik 6zelliktir.
Ancak baliklarin biiytikliigii/kiictikliigi kritik bir 6zellik degildir ve
tiim tiirlerinde rastlanmaz.

Fidan (2012: 191) kavramlar1 birgok agidan 6zelliklerine ayirmstir.

v' Kavramlarin temel Ozellikleri tanimlama veya islevsel agilardan
olabilir. Anahtar kavraminda islevsel yon, tas kavraminda ise
tanimlayic1 yon on plana ¢ikmaktadir.

v Kavramlar yatay ve dikey organizasyon i¢indedirler. Canli kavramini

ele alirsak en iistte canli, altinda ise insan, bitki, hayvan kavrami yer
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alir. Bu kavramlar altinda ise pekc¢ok farkli kavramlar yer alabilir.

v Kavramlar kigiden kisiye degisen ve degismeyen olarak iki farkli anlam
tagirlar. Kitap kavrami gozlenebilen Ozelliklerinden dolayr kisiden
kisiye degismeyen kavramdir. Demokrasi, adalet, kavramlar1 i¢in bu
gecerli degildir.

v' Kavramlar siirekli geliserek yeni anlamlar kazanan siniflamalardir.
Hayvan ve bitki kavramlari, ¢ocuklarin gevreleriyle etkilesime ile
gelisen ve yeni anlamlar kazanmaktadir.

v' Kavramlar hangi yolla elde edilirse edilsin bunlara yalniz bireyin
gecmis yasantilar1 anlam kazandirir. Ogretmeni sert ve kat1 bir kisi
olarak tanimlayan bir 6grenci, zamanla onun sevgi dolu bir kisi
oldugunu anlayabilir.

v Insanlar, baz1 kavramlar1 sembolik sekillerle zihinlerine yerlestirir ve
hatirlarlar. Trafik isaretleri buna giizel 6rneklerden biridir.

Klausmeier (1992: 269)’e gore kavramlar Ozniteliklerine gore iic gruba
ayrilmaktadir:

» Esas/igsel (intrinsic) 6zellik, kavramin tiim orneklerinde ortak olarak
bulunan ve degismez 6zelliklerdir.

> Islevsel (functional) ozellikler, bir kavramin nasil galistigini, ne ise
yaradigini ve nerelerde, nasil kullanilabilecegini agiklar.

> Iliskisel (relational) 6zellikler ise kavramin diger bir kavram {izerindeki
etkisini ifade eden, kavramlar arasindaki degismez iligskiye isaret eden
ozelliktir. Ornegin “Kuzeyin karsisindaki ana yon™ ifadesi “giiney”
kavraminin 6zelligidir.

Kavramlar, dort 6zellik agisindan birbirinden ayrilirlar (Nas, 2006):

» Soyutluk derecesi: Duyu organlari ile algilanabilme derecesine gore
kavramlar daha az soyut ya da daha fazla soyut olabilirler, kavramlarin
ozellikleri azaldik¢a kapsami artmaktadir.

» Karmasikhik derecesi: Kavramlar, yalin halden karmasiga dogru bir
sira takip etmektedir.

> Genellik (¢ok boyutluluk): Kavramlar birbiriyle iliskili pek¢ok alt

kavrami kapsamaktadir.
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> Ogzelliklerin kritikligi: Kavramin o6zelliklerinin kritikligi kavram

gelisimi bakimindan 6nemlidir.

2.1.2. Kavramlarin Siniflandirilmasi

Literatiirde, kavram tiirlerine iliskin farli siniflandirmalar yapilmaktadir.
Kavramlari, temelde somut ve soyut kavramlar seklinde gruplandirmak miimkiindiir.
Duyu organlart ile dogrudan algilanabilen somut kavramlar (agag, kalem vb.),
genellikle kendisinden sonra gelenlere isaret ederken, duyu organlari araciligiyla
dogrudan algilanamayan soyut kavramlar (baris, 6zgirliikk vb.) aciklamalarin aksine
isimlendirilen &zelliklere uygulanmaktadir (Celikdz, 1998: 71; Erden ve Akman,
2004: 194).

Klausmeier (1992)’e gore, kavramlarin gelisim siirecinde dort temel kavram
tiiriinden bahsedilmektedir:

» Somut (concrete) kavramlar, farkinda oldugumuz ve diger
kavramlardan ayirdigimiz ve tekrar karsilastigimizda onun farkina
varip, digerlerinden tekrar ayirdigimiz tiirdiir.

> Ozdes (identity) kavramlar; farkli durumlardaki gézlemlerin bilinen ile
kiyaslanmas1 sonucu ortaya ¢ikan bir tiirdiir.

» Smiflandirilmig kavramlarda; iki farkli ortamda kavrami tanimakla
birlikte artik o kavram siniflandirilir.

» Bicimsel (formal) kavram tiirlerinde; kavramin benzer olmayan
durumlarda dogru sekilde isimlendirilmesi ve sosyal agidan tespit
edilmesi vardir.

Martorella (1986) ise kavramlar1 6rneklendirerek dort sekilde siniflandirmistir
(Doganay, 2005: 270).

Tablo 1: Martorella Kavram Siniflama Sistemi

Simiflamanin Temeli Kavram Cesitleri

Somut (ev, araba)

Somutluk derecesine gore Soyut (demokrasi, bars)

Formal (hastane, 6gretim programi)

Ogrenildikleri baglama gore informal (toplumsallasma)
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Tek boyutlu (masa)

Ayirt edici 6zelliklerine gore Cok boyutlu (cumhuriyet)

Iliskisel (az-¢ok)

Eylemsel (futbol oynama)

Ogrenilme bigimlerine gore Simgesel (radyoda futbol mag1 dinleme)
Sembolik (futbola dair belgesel izleme)

Kaynak: Doganay, 2005: 270.

Vygostky (1987) ise kavramlari spontan (spontaneus concept) ve bilimsel
kavramlar (scientific concept) seklinde ikiye ayirmistir (Smagorinsky, Cook ve
Johnson, 2003: 1399):

» Spontan kavramlar; kendiliginden gelisen kiiltiirel ve ¢evresel
faktorlere dayali ve belirli ortamlarda 6grenmeye baglhidirlar.

> Bilimsel kavramlar, resmi ogretim yolu ile genel ilkelere gore
sekillenen, spontan kavramlar lizerine 0grenilebilen ve yeni durumlara
uygun bir sekilde adapte olabilen kavramlardir. Bilimsel kavramlarin
siireklilik kazanmasi ise gercek hayatla iligskilendirilmesiyle miimkiin
olabilecektir.

Simsek (2006: 29-32)’e gore, kavramlar bes farklt grup altinda
siniflandiralabilir:

» Somut Kavramlar — Soyut Kavramlar: Bes duyu organlarn ile
algilanabilen ve 6zellikleri ile ayni sinif igerisinde bulunan kavramlar
somut kavramlardir. Ornegin; ev, kalem, sandalye birer somut
kavramdir. Bes duyu organi yoluyla algilanamayan diisiinsel veya
tamimsal 6zellik gosteren kavramlar soyut kavramlardir. Ornegin;
tyilik, baris, act birer soyut kavramdir.

> Nesnesel Kavramlar — iliskisel Kavramlar: Eysenck ve Keane (1995,
akt: Simsek, 2006) tarafindan yapilan bu siniflandirmaya gore; nesnesel
kavramlar, bireylerin ¢gevrelerindeki nesneleri ve varliklar1 siniflamak
i¢in kullanilan kavramlardir. iliskisel kavramlar, “nesnesel kavramlar
arasindaki iligkileri belirtmek iizere kullanilan ve cogunlukla sozel
bilgilerden olusan 6énermelerdir.”

> Ust Kavramlar — Alt Kavramlar — Baglantili Kavramlar: Kavramlarin

yapilandirilmasinda en tepedeki diger kavramlar1 kapsayan kavramlar
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“list kavramlar” olarak, onlarin bir alt diizeyini, 6zel par¢asini olusturan
kavramlar ise “alt kavramlar olarak tanimlanmaktadir. Ornegin;
“ulasim araclar1” bir iist kavram ise, bu kategorideki “deniz, hava, kara
tasitlar1” birer alt kavramdir. Ayn1 asamali yapi i¢inde yer almayan ama
gosterdigi kosutluk nedeniyle belirli bir kavramla bir bigimde iligkili
olan kavramlara “baglantili kavramlar” denilmektedir. Ornegin; telefon
iist kavram ve cep telefonu alt kavram ise telefon ile iligkili aym
kategoride yer almayan telsiz ise baglantili bir kavramdir.

» Kendiliginden Kavramlar — Kendiliginden Olmayan Kavramlar: Piaget
(1964, akt: Simsek, 2006)’ ye gore, kendiliginden kavramlari, cocugun
diisinme Ozellikleri ile ilgili diinyayr algilayabildigi gibi
yorumlamasina  dayandirmaktadir. Ornegin; kiigiik  yaslardaki
cocuklarin kopek yerine “hav hav” sozciiklerini sOylemesidir.
Kendiliginden olmayan kavramlar ise, ¢ocugun yetiskinlerin
yonlendirmesine dayali sergiledigi diisiinme tarzini isaret eder.
Ornegin, okulda “dayak” sozciigiinii dgrencinin yaramazlik yapanlara
yonelik bir uygulama olarak gérmesi kendiliginden 6grenilmis degildir.

» Ginlik Kavramlar — Bilimsel Kavramlar: Vygotsky (1994) gore,
giinliik kavramlar, ¢ocuklarin giindelik yasamlarinda okul disindaki
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan kavramlardir. Bilimsel kavramlar ise,

okulda 6grenilen bir bilim dalina ait kavramlardir (Simsek, 2006: 31).

2.1.3. Kavram Ogrenme

Genel anlamda Ogrenme, “cevresel kosullarin degismesiyle bireylerin
davraniglarinda meydana gelen degismedir” (Ulgen, 2004: 117). Tiirk Dil Kurumu,
(2020)’na gore ogrenme “Belirli durumlar ve sorunlara karsi olan tepki ve
davraniglarimizi, araya giren baska etkinlik ve yasantilarin etkisiyle degistirebilme”
durumudur. Ogrenmenin bir diger tanimu ise, “gevreyle etkilesim sonucu kiside olusan
diisiince, duyus ve davranis degisikligidir” (Ozmen, 2004: 100). Ogrenme de zihinsel
slireglerin bir unsuru olan kavramlar, bireylerin yeni bilgileri anlamli bir sekilde

belleklerinde saklamalarini ve uzun siireli bellekteki temel biligsel yapilarin
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olusumunu saglamaktadir. Diisiinme siirecinde bir alandaki kavramlar 6grenilmeden
bir bagka 6grenme alanina gegilmesi bireylerdeki yeni 6grenmeleri zorlastirmaktadir.
Kavramlar, ¢evremizde ugrasmak zorunda oldugumuz olay ve fikirlerden kolayca
anlam ¢ikarmamizi saglar. Bu nedenlerle kavram Ogrenimine Onem verilmesi ve
bireylerin kavramlari anlamli bir bigimde dgrenmelerinin saglanmasi gerekmektedir
(Barth ve Demirtas, 1997: 5; Erden, 1996: 49).

Kavram 6grenme, “nesneleri olaylar1 ya da insanlar bir sinifina koyabilme ve
bu sinifa bir biitiin olarak tepkide bulunabilme durumu” olarak tanimlanmaktadir
(Gagne, 1977). Kavram Ogrenme, uyaranlar1 belirli bir sekilde kategorize ederek,
zihinde bilgiler olusturmak ve bu bilgilerin davranigla biitiinlesmesini saglayan bir
yapilanma/yapilandirma islemidir (Ulgen, 2004: 117). Kavram ogrenme, egitim
hayatimiz boyunca karmagiklagan bir siire¢ olarak kavrami tanimlamak, orneklerini
ayirt edebilmek ve uygun genellemeleri yapabilmektir (Simsek, 2006: 27). Dolayisiyla
bireyin dogumuyla baslayip ve 6liinceye kadar devam eden kavram 6grenme siirecinde
bireyler kavramlari; yasadiklar1 g¢evre ile etkilesim yoluyla ve okulda egitim
siireclerinde tecrilbbe ederek ya da problemlere ¢6ziim ararken kesfederek

ogrenmektedirler (Wilson ve Tessmer, 1990).

2.1.4. Kavram Ogrenme Asamalari

Kavram 6grenme, bireyin diinyaya gelisi baslayip 6liinceye kadar devam eden
bir siirectir. Ancak ilk cocukluk déneminde daha fazla kavram kazanilirken, ilerleyen
donemlerde daha karmasik kavramlar 6grenilebilir. Bu kavramlardan bir kismu
yasamda rastlantisal olarak Ogrenilir. Cocuklar kavramlar1 genellikle tesadiifen
orneklerini deneyimleyerek 6grenirler. Kavram 6grenmenin planl sekilde 6gretimi ise
okullarda yapilmaktadir (Ulgen, 2004: 119). Literatiire baktigimizda bireylerde
gerceklesen kavram oOgrenmelerinin bir takim asamalar izleyerek gergeklestigini
gormekteyiz.

Ulgen (2004)’e gore kavram Ogrenme, iiriin ve siirec olarak iki boyutta
gerceklesmektedir:

> Uriin olarak kavram 6grenmede; davranisc1 ve bilissel yaklasim

seklinde iki yaklasim bulunmaktadir. Biligsel yaklasim gore kavram
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ogrenme, bellekte daha dnceden 6grenilmis bilgilerin hatirlanmasi ve
yeniden yapilandirilmasidir. Davranis¢1 yaklagim gore ise, kavrama
iliskin bireylerin gozlenebilen davranislari ve sozel ifadeleridir.
Kavrami 6grenen bireylerin kavramla iliskin davraniglar1 dort sathada
incelenmektedir. Bunlar:
v' Kavrama iliskin 6grendiklerini yani kavramin ismini ifade
etmesi.

v Kavramin dzelliklerini hatirlayarak kavrami tanimlayabilme.

<

Kavramin benzeyen ve farkli yonlerini ifade edebilme.
v" Ogrenilen kavrama benzeyen bir kavrami kendi sozciikleriyle
tanimlayabilmektir.

» Siire¢ olarak kavram 6grenmede; davranig¢1 egitim psikologlarina
gore, bireyler kavramlar ve onlarin isimleri arasinda bir bag kurarak
uygun kavrama ulasir.

Stones (1970)’e gore kavram Ogrenme (gelistirme) biitiin - 6grenme
yontemlerinde iki asamada gerceklestirilir (Ulgen, 2004: 119):

» Kavram olusturma: Bireyler kavram Orneklerinin benzer ve farkli
yonlerinden hareketle genelleme yoluyla kavram olusturduklar
asamadir. Bireyler bu asamada, nesneler ile iliskili olusturulan sema
dogrultusunda nesneler arasi iliski kurma ve hatirlama islemini
gergeklestirir.

» Kavram kazanma: Kavramin uygun kural ve kriterler ile siniflara
ayristirma iglemidir. Kavram kazanma asamasinda olusturulan sema ile
birlikte kavramin niteligine bagli olarak mantikli bir gruplama yapilir
ve kavram ayristirilir.

Kavram olusturma ve kavram kazanma asamalar1 arasindaki iliski bazi
farkliliklar gostermektedir. Kavram olusturma ve kavram kazanma arasindaki belirgin

farkliliklar Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Kavram Olusturma ve Kavram Kazanmanin Farkliliklart

Kavram Olusturma Kavram Kazanma

5 Orneklere dayali benzer &zelikleri |
= eneller Olgiitlere gore gruplandirmaya dayalidir.
Z ge : . Lo . Tumdengelim yontemi niteligindedir.
g Tiimevarim yontemi niteligindedir.

Birey benzer nitelikleri se¢me ve | Kurallar1 6grenme ve uygulama, uygun bir
- organize etmede bir strateji gelistirebilir. | 6gretimle gergeklesebilir.
= Ogretimle degistirilmeleri zordur Yine uygun bir 6gretimle uygun kurali
EJ Daha ¢ok bireyin kapasitesine dayalidir. | se¢gme ve uygulama stratejisi gelistirilebilir.
7
IT Sozciikler 6nemli degildir. Kavramlarin gruplanmasinda 6nemlidir.
= -
i~ Islemsel kurallara dayali kritik &zellikler

Ilgiyi odaklanma ile sekillendirir, | sekillendirilir.

bellekte orijinal olarak saklanirlar. Ondan ¢ikan anlamlar kritik 6zelliklerin bir

sinifi, kavramsal bilgi olarak kodlanir.

% Okul  oOncesi donemde  kavram | Formal egitimde  organize  egitim
=| olusturmada 6nemlidir. programlarinda iist diizeydeki kavramlarin
5 Hayat boyu siirer. ogrenilmesinde dnemlidir.
5 Okul oOncesi zamanlarda siklikla Genellikle ~ formal ~egitimde . Vkullla fmt
Z kullantlir ve hayat boyu siirer yaygindir ve daha sonra Ogrenilecek
Q ' kavramlar agisindan 6nemlidir.
=
Z Dogu§tan gele n o;elhqu tasr. Formal egitimle gelistirilir ve 6grenmeyle
Eﬂ Beceri veya 6gretimle bir alakasi Kazanilir
O | yoktur. '
Q

Kaynak: Cayc1, 2007: 13-14; Ulgen, 2004: 122-123.

Kavramlar soyut diisiince birimleri kavramlarin 6grenilmesinde kisinin
kullandig1 bir takim zihinsel siire¢ler bulunmaktadir (Akgiin, 2001: 104-105; Kaptan,
1999: 103):

> Genelleme Siireci: Varliklarin ortak ozelliklerine gore bir grupta
toplanmasi1 ve adlandirilmasi siirecidir. Tek bir kedi gérmekten ¢ok
bircok kediyi gézlemleyerek ortak 6zelliklerden genellemeye gidilir.

» Ayirim Siireci: Genellemenin tersi bir sekilde varliklarin ortak
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ozelliklerinden birbirine benzemeyenleri ayirt etme siirecidir. Ornegin;
mandalina, greyfurt ve turung gibi meyvelerin benzeyen 6zelliklerini
genelleyerek turung kavramina ulasilir.

» Tanimmlama Siireci: Bir kavrami sozel olarak ifade eden dnermeye, o
kavramin tanimidir. Bilinmeyen bir kavrami adlandirmak i¢in onu

bilinen kavramlarla agiklamak gerekmektedir.

2.1.5. Kavram Ogrenmeyi Etkileyen Etmenler

Kavram 6grenimi etkileyen birgok etmen bulunmaktadir. Kavram 6grenmede
ogrencinin bireysel nitelikleri (6nceden 6grendikleri, 6grenme bigimleri ve ayirt etme
gibi), kavramin soyutluluk derecesi ve kullanilan 6gretim yontemleri 6nemli etkenler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Fidan, 2012: 192). Kavramlarin yapisi, d6grencilerin
gelisim Ozellikleri, okul ortaminin nitelikleri, ailesinin sosyo-ekonomik 6zellikleri vb.
pek ¢ok etken de bunlar arasinda yer almaktadir (Alkis, 2014).

Ozyiirek (1983: 350-351)’e gore, kavram 6grenmeyi etkileyen bir takim temel
ozellikler vardir ve bu Ozellikler yaratacagi sonuglar agisindan benzerlik
gostermektedirler. Kavram 6grenmede etkili temel 6zellikleri, kavramin yapisi/niteligi
ve kavramin sunulma bigimi seklinde iki baslik altinda toplayabiliriz:

> Yapisina iliskin Ozellikler:
v Kavramin kurallarinin yapisi
v' Kavramin iliskili ve iliskisiz nitelikleri (Kavramin iligkisiz ve
iliskili niteliklerini birbirinden ayirmak giiclestikce kavramin
ogrenilmesi de zorlasmaktadir. Iliskisiz niteliklerin somut
orneklerin sunulmasi ya da semalar ile gdsterilmesi 6grenimi
kolaylastirmaktadir.)
v Kavram taksonomisi gibi 6zellikler
» Kavramm Sunulmasina Iliskin Ozellikler:
v Kavramin olumlu ve olumsuz 6rnekleri
v" Orneklerin siralamasi
v" Orneklerin benzerligi
v

Net anlatimla ya da yaratici bir yolla sunma
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Simsek (2006: 33-35) gore, kavram Ogrenme sirasinda kavram oOgrenmeyi
etkileyen i tlir siniflama hatalar ile karsilasilmaktadir:
» Genelleme (generalization) hatasi kavram 6grenmede iki bigimde
karsimiza ¢ikmaktadir.
v' Asin1 genelleme (over-generalization) az sayida hatasi olan
birbirine ¢ok benzeyen ornekleri géren 6grencilerde yaygindir.
v' Yetersiz genelleme (under-generalization) hatasi, bir
kavramin 6rneginin ayirt edilememesi durumudur.
> Ayirt etme giicliigii (discrimination difficulty), belirli bir kavram ile
ilgili dogru siiflama davranisinda yasanan sorundur. Beklenen siirede
ayirt etme davranist olugsmuyorsa, 6grencinin kavramin 6zelliklerini
yeni duruma uygulamada sikint1 yasamaktadir.
> Yanhs kavramsallastirma (misconception), bir kavramin tanimini
anlamada ve kavrama ait Ornekleri veya ornek olmayanlar tespit

etmede sorun yasanmasidir.

2.1.6. Kavram Ogretimi

Ogretim, genellikle okullarda 6rgiitlii sekilde gerceklestirilen planli 6grenme
etkinlikleri olarak tanimlanmaktadir (Fidan, 2012: 10). Tiirk Dil Kurumu, (2020)’na
gore 6gretim “Belli bir amaca gore gereken bilgileri verme/6gretme isi, tedris, tedrisat,
talim” ya da “08renmeyi kolaylastiracak etkinlikleri diizenleme, geregleri saglama ve
kilavuzluk etme eylemi” seklinde tanimlanmaktadir. Ogretim siireci ¢ogunlukla
kavramlarla ilgilidir ve kavramsal 6grenmeler, diger 6grenmeler i¢in de anahtardir
(Ulgen, 2004: 117). Ogrenme siirecinde bireyler iginde yasadigi diinyadaki olaylart
duyu organlari aracilifiyla algilar, kavramlari/bilgileri zihninde yapilandirir ve 6nceki
deneyimleri yardimiyla gercegi yorumlar. Bu kavramanin, dnceki bilgileriyle uyumlu
olmas1 veya olmamasi kavramsal 6grenmeler agisindan 6nemlidir. Bu bilgileri 6n
bilgileriyle ¢elismiyorsa, yeni bilgiler dncekilerle biitiinlesmis olur ve kavram anlaml
bilgi olarak bellege yerlesir. Aksi halde, yeni bilgiye gore birey zihninde diizeltmeler
yapar ve bilgiyi yeniden yapilandirir (Jonassen, 1991). Bireyin zihninde bilgiyi
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yapilandirma siirecinde, ilgili kavramin bireyin zihninde yapilandirilmasini saglama
isine de “kavram 6gretimi” diyoruz (Morgan, 1991: 165; Kaptan, 1999: 75).

Kavram 6gretimi neden 6nemlidir? Ciinkii kalic1 6grenmenin kavramsal olarak
gerceklesebilecegini dgretim yaklasimlari ifade etmektedir. Ogrenciler 6grendikleri 6n
bilgileri yeni durumlara ne kadar dogru aktarabilirse kavram yanilgilar1 ve kavram
karmasasina diismeyecektir. Ayrica bilgi ediniminin smirsiz bir boyuta ulastigi
giintimiizde her seyi 6grenmek de miimkiin degildir, temel kavramlar1 bilmek yeterli
olacaktir (Ayas, 2005; Gemici, 2008). Bireylerde anlamli 6grenmelerin olusabilmesi
kavramlarin zenginligi ve acikligi ile baglantilidir. Bu nedenlerle 6zellikle okullarda
basitten karmasiga dogru olacak sekilde ve planli olarak gerceklestirilecek kavram
Ogretimi ¢ok onemlidir (Fidan, 2012: 192).

Kavram o6gretimi yapilirken olumlu Orneklerden baslanmali ve olumsuz
ornekler ile bir arada dgrenciye dgretilmelidir. ilk 6rnekler kavram olusturma akabinde
kavram kazanma diizeyinde 6rnekler 6grenciye verilmelidir (Ulgen, 2004: 128-131).
Senemoglu (2018: 520-521) ise kavram ogretimi gergeklestirilirken egiticilerin
Ogrencilerin sinirsel olgunluk seviyelerine dikkat etmeleri gerektigi {izerinde
durmustur. Bundaki amag¢ hazir bulunusluluk seviyesine gore kavram &gretimine
dikkat c¢ekmektir. Kavramlar oOgretilirken belli bagh Olclitlere gore 6gretim
yaptlmalidir. Erden ve Akman (2004) kavram Ogretiminde g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken ilkeleri syle ifade etmistir:

v' Kavram o6gretiminde mantikli bir sira takip edilmelidir. En dogru
ornekten baslamak basariy1 artiracaktir.

v' Ogrencilere kavramlarin dnemli 6zellikleri kesinlikle 6gretilmelidir.

v' Ogrencilerin verdikleri kavram 6rneklerinin dogrulugu konusunda
kendilerine doniit-diizeltme yapilmalidir.

v' Ogrencilerin zihinlerinde imaj olusturacak sekilde sema ve tablo gibi
gorsel araglardan faydanilmali ki 6grencilerin zihinlerinde kavramin
somutlasmast ve Ogrenmenin ger¢eklesmesi saglansin yardimci
olmaktadir.

Simgek (2006: 43) gore ise, egitimde yapilan tiim alanlarda kavram
Ogretiminde ilkeler sunlar olmalidir:

v Alt kademedeki 6grenciler i¢in 6gretmen merkezli yaklagimlar tercih
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edilmeli, dersler daha kisa siirmeli ve basit Ornekler iizerinden
yiiriitiilmeli,

v' Yasca biiyiik 6grencilerin bulus yolu ile 6grenmeleri saglanmali ve
ogretilecek kavramlarin karmasiklik diizeyi arttirilmalidir.

Tennyson (1983, akt. Ulgen, 2004: 132)’e gére kavram 6gretiminde 6gretmen;

v" Oncelikle kavramin analizini yapmal,

v" Kavramin tanimini hazirlamals,

v En iyi 6rnegi bulmali,

v" Ornekleri etkili bir sekilde siralamali,

Olusturdugu 6rnekleri, 6grenilen kavram ile iliskilendirerek sunmalidir.

2.1.7. Kavram Ogretiminde Kullanilan Stratejiler/Modeller

Kavram 6gretiminde bugiline kadar uygulanan geleneksel yontem; 6grenciye
kavrami ifade eden sozciigi verme (kavram ve terimin adini olusturan kelimeyi
tahtaya yazmak), kavramin sozel sekilde tanimlanmasi ve kavrama ait nitelikleri
(tanimin aciklanmasina katkida bulunacak ornegi, 6rnek dizilerini s6zle sdylemek,
resim ve sekillerle gostermek) belirtme seklinde olmustur. Bu sekilde gerceklesen
kavram Ogretiminin yeterince etkili olmadigr ve ozellikle soyut kavramlarin
O0gretiminin zor oldugu goriilmektedir (Nakiboglu, 1999: 65; Turan, 2002: 71).
Gilinlimiiz 6gretim programlarinda ise Ogrenciye gorelilik ilkesi ¢ercevesinde,
ogrencinin bilgiyi/kavrami somut bir sekilde anlamlandirmasini temele alan, soyut
olan igerigin somutlastirilmasina dayali bir aktarimin yapilmasi gerektigini savunan
bir yaklagimin benimsendigi goriilmektedir. Bu agidan derslerde farkli disiplinlerle i¢
ice, birbirinden farkli 6gretim yaklasimlarinin kullanilmasi 6nem arz etmektedir
(Sever, 2018: 2).

Kavram 6gretimini yalnizca kavramlarin tanimi ve ozelliklerinin 6grenciye
aktarilmasi biciminde diistinmek, kavram yanilgisi gibi pek ¢ok problemi beraberinde
getirmekte ve oOgrencilerin ilgili kavramlara ait yeni Ogrenmelerini olumsuz
etkilemektedir. Bu sebeple 6grencilerin gelecek dgrenmelerine temel olusturacak bir
zihinsel modelin gerceklesmesi agisindan, kendisi de bir kavram olan kavramin etkili

Ogretimini saglayacak farkli yontem ve tekniklerin 6gretmenler tarafindan bilinmesi
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ve uygulanmasi oldukg¢a 6nemlidir (Celikkaya ve Akbas, 2020).

Kavramsal o6grenmelerde bilgilerin/kavramlarin kabullenilmesi asamasinda
gerekli bilissel siireclerin saglanmasi ve var olan On bilgilerin ortaya g¢ikarilmasi
gerekmektedir. Ogretmenlerin 6grencilere sundugu bir kavram, bazi 6grenciler
tarafindan mantikli bulunurken, bazilarina mantikli gelmeyebilir. Hatta dgrencilerin
on kavramlar1 ile Ogrenilen yeni kavramlar arasinda bir ¢eliski olusabilir. Bu
baglamda, kavramlarin yapilandirilmasi asamasinda farkli 6grencilere hitap edecek
farkli 6gretim stratejileri/modelleri gerekebilmektedir (Hewson ve Hewson, 1983:
732).  Literatirde kavram  Ogretimine  yonelik  bircok  yeni  Ogretim
stratejilerinin/modellerinin oldugunu gérmekteyiz: Martorella’nin Kavram Analizi
Stratejisi, Klausmeier’in Kavram Olusturma Modeli, Joyce ve Weil’in Kavram
Kazanimi Stratejisi, Merrill-Tennyson’un Kavram Kazanimi Stratejisi, Hilde Taba’nin
Kavram Ogretimi Stratejisi ve De Cecco’nun Kavram Ogretim Modeli (Doganay,
2005).

Martorella’min Kavram Analizi Stratejisi

Martorella’nin Kavram Analizi Strateji, “kavram adi, kavram tanimi, kavramin
belirleyici 6zellikleri, kavramin belirleyici olmayan ozellikleri, en iyi O6rnek, diger
kavram Ornekleri ve 6rnek olmayan 6rneklerin sunulmasi” basamaklarindan meydana
gelmektedir. Asagida Martorella’nin kavram analizi stratejisine uygun bir ornek
sunulmustur (Doganay, 2005: 276; Tokcan, 2015: 23):

Kavram adi: Kiire

Kavram tanim: Uzerinde diinya haritas: ¢izili yuvarlak nesne.

Kavramin belirleyici 6zellikleri: Diinya haritasi, yuvarlaklik ve ¢izim.

Kavramin belirleyici olmayan o6zellikleri: Renk, biiytlikliik, materyal ve
kompozisyon(siyasi, fiziki veya niifus).

En iyi 6rnek: Standart 6lciide satilan kiire.

Farkh kavram érnekleri: Farkli biiytlikliikteki ve farkli renkteki kiireler, farkli
malzemeden yapilan kiireler, balon kiireler.

Ornek olmayan ornekler: Herhangi bir yuvarlak nesne, diinya haritasi,

kabartma haritalar.
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Klausmeier’in Kavram Olusturma Modeli

Kavramlar, bireylerin bir konu ya da konular simifina iliskin organize

bilgilerinden meydana gelen zihinsel yapilar, diisiinme siirecinin temel birimleridirler

(Klausmeier, 1992; Tokcan, 2015: 24). Klausmeier (1992)’in kavram 6grenme modeli

asagidaki basamaklardan meydana gelmektedir.

Somut Diizey ve Tanima Diizeyi;

1. Kavramin gercegini, yoksa bagka bir temsilini sun.

2. Kavramin adin1 ifade et ve onu gercek ya da temsili ile iligkilendir.
3. Ogrencilerin kavrami tanimalarimi sagla ve doniit ver.

4. Kavrami ardindan tekrar ver ve taniyip tanimadiklarini tespit et.
5. Gerekirse onceki adimlari tekrarla.

Siniflamaya Baslangi¢ Diizeyi;

1. En az iki 6rnek ve bir veya daha fazla 6rnek olmayan sun.

2. Ogrencilerden drneklerin isimlerini soylemelerini iste.

3. Kavramin ortak dzelliklerini 6grencilerin tespit etmelerine sagla.
4. Ogrencilerin kavrami tanimlamalarina sagla.

5. kavramin 6rnek ve 6rnek olmayanlarini ayirt etmelerini sagla.

6. Gerekirse doniit ver.

Siniflama ve Formal Diizey;

1. Tliskili kavramlar1 sdyle ve iliskilendirilmelerini sagla.

2. Kavrama 6rnek ve 6rnek olmayanlart sor.

3. Kavramin ortak 6zelliklerini dogrultusunda 6rnek ve 6rnek olmayanlar: ayirt

etmelerini sagla.

4. Kavramm ortak oOzelliklerini dogrultusunda oOgrencilerin  kavrami

tanimlamalarina yardimci ol.

sagla.

279).

5. Kavramin yazili ve sozlii sekilde kullanimina iliskin 6rnekler vermelerini
6. Kavramin kullanimi ve anlagilmasina iligkin doniit ver (Doganay, 2005:
Klausmeier’in Kavram Olusturma Modeli Ornek Etkinlik

Ders: Sosyal Bilgiler
Simif: 7
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Siire: 40’

Ogrenme Alam: insanlar, Yerler ve Cevreler

Kazammlar: SB. 7.3.3. Ornek incelemeler yoluyla gociin neden ve sonuglarini
tartisir.

Konu: Dogdugun Yer mi, Doydugun Yer mi?

Ogrenilecek Kavram: Gog

Kavram Ogretim Teknikleri: Zihin Haritas1, Yapilandirilmis Grid Calismasi,
Tanilayict Dallanmis Aga¢ ve Anlam Coziimleme Tablosu

Arac-Gerecler: Etkilesimli Tahta, internet, Fotograf, Kagt, Ders Kitabu,

GIRIiS:

Dikkat Cekme: GoO¢ kavramina G6grencilerin dikkatini ¢ekmek i¢in “Gog
nedir? ve Yakin ¢evrenizde go¢ etmis kisiler var mi1?” sorulart 6grencilere sorulur.

Giidiileme: Etkilesimli tahta iizerinde daha onceden Ogretmen tarafindan

https://www.youtube.com/watch?v=VIV5uQacBfE (URL 1, 2020) adresinden

indirilen ve yakin ge¢miste yasanan Suriye goglinlin insan yasamindaki etkisini
anlatan “Suriyeli Maher’in Hikayesi” adli video izlettirilir ve gd¢ olgusunun insan
yasaminda ne kadar 6nemli oldugu 6grencilere sezdirilir.

Gozden Gegirme: Ogrencilere goc kavramu ile ilgili neler 6grenecekleri (Gog
tanimi, gog tiirleri ve sebepleri) ve ders bitiminde hangi kazanimlara ulasacaklari ifade
edilir.

Derse Gecis: Ogrencilerin go¢ kavramu ile ilgili 6n bilgilerini tespit etmek i¢in
ogrencilerle birlikte etkilesimli tahta lizerinde Sekil 1°deki gibi bir zihin haritasi

uygulamasi gergeklestirilir.

_DiNLENME

OTAKBULMA [N

Sekil 1: Gog Tiirleri ve Nedenleri ile Tlgili Zihin Haritas


https://www.youtube.com/watch?v=VIV5uQacBfE
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GELISME:
Bu asamada, Klausmeier’in kavram olusturma modeli uygulanir.
A)  Somut diizey ve tanima diizeyi
v'Gog kavramina ait asagidaki fotograftaki gibi bir gorsel etkilesimli tahta

tizerinde 6grencilere gosterilir.

v'Gog kavramu ile ilgili farkl gorseller etkilesimli tahtada 6grencilere gosterilir

ve kavrami taniyip tanimadiklar tespit edilir.
B)  Simflamaya baslangic diizeyi

v Etkilesimli tahta tizerinde 6grencilere gog tiirleri ve nedenlerini temsil eden
gorseller gosterilir ve daha sonra bu gorsellerden hazirlanan asagidaki yapilandirilmis
grid calismas1 ile O&grencilerin gé¢ kavramini tiirline ve nedenlerine gore
siniflandirmasi saglanir.

Yonerge:

1.Sorular1 cevaplamak i¢in asagidaki kutucuklardaki numaralar1 kullanin.

2.Her bir kutucuktaki gorselin hangi goc¢ tiirli ya da nedeni(kirmizi renkte)
oldugunu belirtiniz.



5. i§gi g('jg[j 6. Teror

1.Yukaridaki gorsellerde gog¢ tiirlerinden hangileri dogrudan dig gog¢
kategorisinde degerlendirilebilir? ( 1)

2.Yukaridaki gorsellerde gog tiirlerinden hangileri dogrudan zorunlu giog¢

v'Gog kavrami, cesitleri ve nedenleri dikkate alinarak Ogrencilerle beraber

ortak oOzellikleri belirlenmeye calisilir ve Ogrenciler belirledikleri 6zellikleri

defterlerine yazarlar ve smifta tartigirlar. (“Gog, bireysel ya da topluluk halinde

gerceklesir”, “yer degistirme hareketidir”, “genellik go¢ hareketleri is, egitim, saglik,
giivenlik kaynaklidir” vb.)

v/ Kavrama doniik belirlenen ortak ozellikleri dikkate alarak dgrencilerin gog

kavramini, ¢esitlerini ve nedenlerini sdylemeleri beklenir.
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v" Verilen doniitler ¢er¢evesinde sayet eksiklikler varsa daha 6nce kullanilan
gorselleri tekrar goster ve go¢ hareketlerinin farkliliklarini ve nedenlerini
Ogrencilerle tartis.

C)  Simiflama formal diizey
v’ Gog tamimu, gog tiirleri ve nedenlerini agiklamak tizere
hazirlanan Sekil 2’deki tanilayici dallanmis agac etkinligi etkilesimli

tahta lizerinde 6grencilerle beraber yapilir.

1. gikig
d. Ulkemizde i giciin ydnii babdan doguya, D
ey & lerden i | i dogru olmaktadir_
b, I 05, Ulke sivrian igenisinde D ¥
; gerceklesen poclerdic \\ 2. gk
[ 3, gikig
/ Y /
/ & EEitim, i, salik olanaklan o
[} i¢ gogun temel nedenlerindendir.
!
/
a. G, bireylerin veya topluluklann | Y
dofal, ekonomik, toplumsal ve siyasi / \ & gikig
bir yerden bagka bir yere gitmesi |
‘\\ f. Egitim gormig ve yetenekli kigilerin caliyma Vs 5. ¢ikig
a da firsat azhip gibi nedenler yizinden kendi D
\ ulkesinden baska bir Ulkeye yerlegmesi beyin gogGdir.
¥
¢ Mevsimiik gog, ilke simirlan digina dogru D Y \
gergeklesen goclerdir. 6. qikiy
/ 7. gikig
Y. £ Savag, terdr, dogal afet ve miltec 1]
kaynakli gogler génillu goglerdi.
¥
\ B. gikiy

Sekil 2: Gog Tiirleri ve Nedenleri ile Tlgili Tanilayic1 Dallanns Agag

v" Ogrencilerden daha 6nce belirledikleri gé¢ kavramina ait ortak dzellikleri
tekrar ifade etmeleri ve go¢ kavramini tanimlamalari istenir.

v Ogrencilerin go¢ tammi, dzelikleri, tiirleri ve nedenlerine ait defterlerine
climleler yazmalar1 ve sinifta bunlar1 s6zl1ii olarak ifade etmeleri saglanir.

3. Sonu¢-Degerlendirme:

v'Bu bolimde gog tiirleri ve ozellikleri ile ilgili hazirlanan Tablo 3’ teki anlam

coziimleme tablosu etkinligi etkilesimli tahta {izerinde 6grencilere yaptirilir.
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Tablo 3: Gog Tiirleri ile Ilgili Anlam C6ziimleme Tablosu

Q
(=}
Eol
-
=
g
=
o
=
Ll

Ozellikleri o g | E =
$| S| 5¢ Sy sz
s | £ 22538
— a S N
Ulke sinirlar1 disina dogru gergeklesen goglerdir. X X
Ulke simirlart igerisinde gerceklesen goclerdir. X X
Egitim, is, saglik ve giivenlik nedenlerinden herhangi X X X X X

birine bagli gerceklesen gog tiirlerinden biridir.

Genelde savas, teror, dogal afet ve miilteci kaynakli
goclerdir.

Egitim gérmiis ve yetenekli kisilerin ¢alisma ya da firsat
azlig1 gibi nedenler yiiziinden kendi iilkesinden bagka X
bir iilkeye yerlesmesi seklindeki goglerdir.

Farkli nedenlere bagli olarak bireysel ya da topluluk
halinde gerceklesen yer degistirme hareketleridir.

Merrill-Tennyson’un Kavram Kazanim Stratejisi

Merrill ve Tennyson (1977) kavram 6gretiminde daha ¢ok tiimevarimsal bir
yaklasim takip etmistir. Bu strateji asagidaki gibi dort asamadan olusmaktadir
(Doganay, 2005: 280):

v'Kavramin taniminin belirtilmesi

v'Kavramlarin 6rnek olan ve 6rnek olmayanlarinin belirtilmesi

v’ Alistirmalarin yapilmasi

v'Kavramlarin drnek olan ve olmayanlarinin ayirt edilmesininin test edilmesi.

Joyce ve Weil’in Kavram Kazanimi Stratejisi

Joyce ve Weil (1990)’in gelistirdigi bu strateji iic asamali on basamaktan
olusmaktadir. Joyce ve Weil (1990)’in kavram oOgretimi asagidaki asamalardan
olusmaktadir (Reece ve Walker, 2007; Diindar, 2007: 23):

I. ASAMA: Veri sunumu ve Kavram tanim

e Ogretmen &rneklerin isimlerini belirtir.
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e Ornek olan ve 6rnek olmayanlar1 dgrenciler karsilastirir.
e Hipotezler d6grenciler tarafindan test edilir.
e Ogrenciler tarafinda tanimlar yapulir.
II. ASAMA: Kavram kazanimini test etme
e Isimlendirilmemis 6rnekleri 6grenciler kisa cevaplar ile tespit ederler.
e Ogretmenler hipotezleri test eder ve dzelliklere dayali olarak kavrami
adlandirir.
e Ogrenciler tarafindan &rnekler olusturulur.
III. ASAMA: Diisiinme Stratejilerinin Analizi
e Ogrenciler diisiincelerini ifade ederler.
e Ogrenciler hipotezlerini 6zellikleri cercevesinde tartisir.

e Ogrenciler hipotezlerini say1 ve tiir yoniinden tartisir.

Asagida Joyce ve Weil (1990)’in kavram 6gretimi stratejisine bir 6rnek yer
almaktadir (Tokcan, 2015: 28):

Kavram: Ada

Ipucu: Kara ve su parcasmin birlikte oldugu yerleri hayal edelim.

Ornek ve Ornek Olmayanlar:

Ornek Ornek Olmayan
Kibris Tiirkiye
Girit Italya
Sardunya Gelibolu
Rodos Sina
Sicilya Iber
Madagaskar Arabistan
Korsika
v Ogrencilerden ek 6rnek ve 6rnek olmayanlar istenir.
v Ogrencilerden kavramin ismini sdylemeleri istenir.
v Ogrencilerden kavrami tanimlamalari istenir.

v' Ogrencilerin 6rnekler ve kavram arasindaki iliskiyi
tartismalari istenir.

v Kibris neden bir adaya 6rnektir.



34

v' Yiiz 6l¢lim, okyanus veya denizde bulunma ada olmasini
etkiliyor mu?
v Tiirkiye ve Italya ni¢in bir ada degil?

v' Adaile yarimada arasindaki farklar nelerdir?

Hilde Taba’min Kavram Ogretimi Stratejisi

Hilde Taba’nin gelistirdigi Kavram Olusturma Stratejisi sayma- listeleme,
gruplama ve isim verme seklinde {i¢c asamadan meydana gelmektedir. Bu stratejide,
oncelikle konular tespit edilir ve 6grencilerin saymalari saglanir. Ardindan maddeleri
gruplamalari ve en sonunda grupladiklari maddelere ad vermeleri saglanir. Asagidaki
model, ornek Ogrenci aktivitesinde kullanilabilecek ii¢ asamayi gostermektedir
(Diindar, 2007: 21):

Tablo 4: Taba’min Kavram Ogretimi Stratejisi

Asama Zihinsel islemler Yoneltilen Sorular

Ne gortiyorsunuz?

SEMITE Farkli 6rnekler tiiretme Ne duyuyorsunuz?

Heelre Neyi not ediyorsunuz?
Yaygin 6zellikleri tespit etme ve Hangileri birbirine ben_z lyorve
Gruplama avirma beraber gruplanabilir?
Y Hangi kriterlere gore gruplanabilir?
Ad verme ve Ornekler arasinda st diizey Ne hangi grubun altinda olmali?

ozellikleri tespit etme ve

Kategorileme adlandirma

Bu gruplara ne ad verilmeli?

Kaynak: Diindar, 2007: 21; Tokcan, 2015: 27.

De Cecco’nun Kavram Ogretim Modeli

De Cecco kavram ogretimine iliskin dokuz asamali bir model gelistirmistir.
Asagida De Cecco’ nun kavram 6gretim modeli ve arastirmaci tarafindan gelistirilen
ornek aktiviteler bulunmaktadir (Reece ve Walker, 2007; Diindar, 2007: 17-18;
Tokcan, 2015: 29-32):

1. Asama: Kavramlar1 6grenen 6grencilere beklentiler ifade edilir.

2. Asama: Ogretim planmiz cercevesinde karmasik kavramlarin 6grenimini

kolaylastirmak i¢in dnemli 6zelliklerini baskin hale getirin.
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3. Asama: Sozli aracilar yoluyla Ogrencilere kavram oOzellikleri ve ismi
verilerek yardim edilir.

4. Asama: Ogrencilere kavramin olumlu ve olumsuz rnekleri sunulur.

5. Asama: Yakin ¢evreden ornekler verilir.

6. Asama: Olumlu yeni bir 6rnek ile 6grencinin tespiti saglanir.

7. Asama: 4. 5. ve 6. asamalar icin 6nemli olan bu asamada Ogrencilere
sorumluluklarinin pekistirici firsat sunulur ve doniit verilir.

8. Asama: Ogrencinin yazili sekilde kendi ifadeleri ile kavrami tanimlamasi
saglanir.

9. Asama: Bu asamda kavramin 6grenilmesini degerlendirilir.

De Cecco’nun modeli dgretmenlere dgrencilerin kavramlara iliskin tecriibe
ediminlerini ne sekilde saglabilecegimizi gostermektedir (Diindar, 2007: 19).

De Cecco’nun Kavram Ogretim Modeli Ornek Etkinlik

Ders: Sosyal Bilgiler

Simif: 5-6

Siire: 40’

Ogrenme Alam: insanlar, Yerler ve Cevreler

Kazanimlar:

SB.5.3.1. Haritalar iizerinde yasadig1 bolgenin yeryiizii sekillerini genel olarak
agiklar.

SB.6.3.2. Tiirkiye’nin temel fiziki cografya ozelliklerinden yer sekillerini,
iklim 6zelliklerini ve bitki Ortiisiinii 1lgili haritalar tizerinde inceler.

SB.6.3.3. Tiirkiye’nin temel beseri cografya oOzelliklerini ilgili haritalar
tizerinde gosterir.

Konu: Yeryiizii Sekilleri (5. Sinif), Ulkemin Giizellikleri Haritada (6. Sinif),
Ulkemin Zenginlikleri Haritada (6. Sinif),

Ogrenilecek Kavram: Harita

Kavram Ogretim Modeli/Stratejisi: De Cecco Kavram Ogretim Modeli

Kavram Ogretim Teknikleri: Zihin Haritasi, Kavram Haritas1 ve Anlam
Coziimleme Tablosu

Arag-Gerecler: Etkilesimli Tahta, internet, Fotograf, Kagt, Ders Kitabu,

GIRIS:
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Dikkat Cekme: Etkilesimli tahta {lizerinde Ogretmenin hazirlamis oldugu
harita kavramu ile ilgili asagidaki akrostis siir 6grencilere okutulur.

Harita yeryliiziinii kii¢iilterek anlatir bize,

Amacina ve dlgeklerine gore iki gesittir.

Renkler yiikselti ve derinligi anlatir bize,

Isaretler tablosu bulunur sag alt kosesinde.

Tiim siyasi haritalar kitalarin, iilkelerin sinirlarini,

Anlatir, gosterir bize.

Giidiileme: “Bilmedigimiz adresleri, yonleri ve yerleri nasil kolay bir sekilde
bulabiliyoruz. Giinliikk hayatimizin birgok noktasinda yer alan navigasyon cihazlar1 ne
ise yarar? Hig¢ diislindiiniiz mii?” sorular1 6grencilere yoneltilir ve haritanin giinliik
yasamimizdaki 6nemine vurgu yapilir.

Gozden Gegirme: Ogrencilere harita kavramu ile ilgili neler dgrenecekleri
(Harita tanimi, ne ise yarar, harita elemanlar1 ve ¢esitleri) ve ders sonunda hangi
kazanimlara ulasacaklar ifade edilir.

Derse Gegis: Ogrencilerin harita kavramu ile ilgili 6n bilgilerini tespit etmek
amaciyla etkilesimli tahta lizerinde 6grencilere su sorular yoneltilir.

“Harita deyince akliniza ne geliyor? Ne ige yararlar?”

“Harita gesitleri var midir? Ornekler verebilir misiniz?”

Daha sonra dgrencilerle birlikte etkilesimli tahta iizerinde Sekil 3’teki gibi bir

zihin haritas1 uygulamasi gerceklestirilir.

FiZIKi HARITA
SIYASI HARITA

KULLANIM AMACLARINA GORE HARITALAR »
BESERI VE

EKONOMIK

HARITA

HARITA

YUKSELTi BULMA

YERYUZU SEKILLERINI OGRENIRIZ

Sekil 3: Harita ile Ilgili Zihin Haritas1
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GELISME:

Bu agamada, De Cecco kavram olusturma modeli uygulanir.

v'Ogrencilere yapilacak kavram etkinligi ile harita tanim, harita elemanlari ve
cesitlerini 6grenmelerinin beklendigi sdylenir.

v'Ogrencilere etkilesimli tahta iizerinde asagidaki gibi bir harita &rnegi
gosterilir, ardindan harita 6grencilerle birlikte incelenir ve haritanin temel 6zellikleri
tartisilir. [“Kusbakisi goriiniise sahiptirler, belli bir oran (6lcek) dahilinde
kiigiiltiilmiislerdir, bir diizlem (kagit, duvar vb.) lizerine aktarilirlar, tizerlerinde
haritayr okumamizi saglayan haritanin dili olan lejant (isaretler tablosu)

bulunmaktadir” vb.]

Kaynak: URL 3, 2020.

v'Haritanin genel 6zelliklerini ifade eden kavramlarin (harita elemanlari ve
cesitleri) 6gretmen tarafindan isimleri sOylenerek vurgulanir. [Baslik, lejant, dlgek,
cergeve, enlem-boylam, kullanim amaglarina haritalar (fiziki, siyasi, beseri, ekonomik
ve 0zel haritalar) ve dlgeklerine gore haritalar (biiyiik, kiiclik ve orta 6lgekli haritalar)]

v Etkilesimli tahtada harita, kroki ve plan drnekleri gosterilir.

1/5000 OLGEKLI DOGU SAHILI BOLGESI II. ETAP NAZIM IMAR PLANI

27.11.2017 - 26-12-2017 TARIMLER| ARASINDA ASKIDA KALACAKTIR e

HIERH

Kaynak: URL 4, 2020.
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Cilt Bakimi Egitim Merkezi is HANI
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TANDOGAN

Kaynak: URL 5, 2020.

v'Ardindan Tablo 5’teki anlam ¢oziimleme tablosu uygulamasi etkilesimli

tahta iizerinde 6grencilere yaptirilarak aralarindaki farklilik ve benzerlikler kavratilir.

Tablo 5: Harita, Plan ve Kroki Farklilig: {le ilgili Anlam Céziimleme Tablosu

«© -
aellikler 218 %
Ozellikleri % = Q
Kus bakis1 goriiniise gore ¢izilerek bir diizlem tizerine aktarilirlar. X X X
Yeryiiziiniin tamaminin ya da bir boliimiiniin kus bakis1 goriiniisiiniin belli X
bir 6lgek dahilinde kiigiiltiilerek bir diizlem {izerine aktarilmasi durumudur.
Olgekleri biiyiik olup, yiiz 6lciimleri kiigiik 6zellikle beseri alanlar1 ( sehir,
ilge, bina ve tarihi yerler gibi) gosteren en ayrintili haritadir.
Yeryliziindeki herhangi bir alan ya da cismin kusbakisi goriiniisiiniin X
kabataslak(6lgeksiz olarak) bir diizleme aktarilmast durumudur.
Baslik, lejant, dlgek, cerceve, enlem-boylam temel elemanlaridir. X
Her ikisi de belli bir 6l¢ek dahilinde kus bakisi olarak ¢izilir. X X

v'Yakin ¢evremize ait harita gesitleri ve kroki 6rnekleri (Tiirkiye fiziki ve
siyasi haritasi, Trabzon sehir plani, Giirbulak Ortaokulu krokisi vb.) etkilesimli tahta
tizerinde gosterilir.

v Etkilesimli tahtada 6grencilere agagidaki harita ve kroki 6rnegi gosterilir,
hangisinin harita oldugu ve farkliliklar1 sorulur. Olgegin haritanin olmazsa olmazi

oldugu kavratilmaya caligilir.



Kaynak: URL 6, 2020.

SUPER KUZEY
MARKET

MEYDAN
GOVERCH SOKRK ﬁ MALAZGIRT SOKAK
28
L . AE MANAV DENIZ Bizim
DEVLET HASTANESI s APT. EV

Kaynak: URL 7, 2020.

v Ogrencilerden defterlerine okulumuzun krokisini ¢izmeleri istenir. Ardindan
etkilesimli tahta lizerinde sinif¢a okul krokisi hazirlanir.

v'Ogrencilerin kendi ifadeleriyle harita, plan ve kroki kavramlarinin benzer ve
farkli 6zelliklerini hem yazili hem de s6zlii olarak tanimlamalar1 saglanir, bu konuda
geri bildirim verilir.

3. Sonu¢-Degerlendirme:

v'Bu boliimde, harita elemanlar1 ve harita gesitleri ile ilgili hazirlanan ve bazi
boliimleri bos birakilan (kirmizi renkte doldurulan) Sekil 4’teki kavram haritast

etkilesimli tahta tizerinde 6grencilerle beraber doldurulur.
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Sekil 4: Harita Elemanlar1 ve Cesitleri ile Ilgili Kavram Haritas1

2.1.8. Kavram Ogretiminde Temel Yaklasimlar

Kavram 0Ogretimini gerceklestirmek i¢in dogru oOgretim yaklasgim ve

stratejilerine ihtiyag vardir. Bu sebeple ilgili arastirmacilar tarafindan birbirine gore

bir takim avantaj ve dezavantajlara sahip bir¢ok alternatif yaklagim ortaya konmustur

(Seyihoglu, Akbas ve Kartal, 2012: 23). Kavram 6gretiminde kullanilan pek ¢ok

yonteme nazaran yaygin olarak su iki yontem kullanilmaktadir (Kaptan, 1999: 104;
Erden ve Akman, 2004: 197-198):
> Geleneksel Yaklasim (Sunus Yoluyla ya da Kuraldan Ornege Dogru

Ogretim/Tiimdengelim):
e Kavramin (s6zciiglin) verilmesi,
e Kavramin taniminin verilmesi,
e Kavramin tanimlayici ve ayirt edici 6zelliklerinin verilmesi,
e Kavrama dahil olan ve olmayan 6rneklerin verilmesi.

Kavramin temel-kritik 6zellikleriyle tanimlanmasindan sonra drnekler

verilir. Turist, bir yeri gezmek, hos vakit gecirmek ve yeni seyler

gormek amaciyla seyahat eden kisidir. Sonra buna uygun Ornekler
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verilir (Fidan, 2012). Sunus yoluyla &gretimin zaman bakimindan
ekonomik olmasi sebebiyle daha fazla kullanildig1 ortadadir. Ancak
ilkogretimin ilk bes yilinda, 6zellikle somut kavramlarin 6gretiminde,
bulus yoluyla 6gretimin daha etkili oldugu belirtilmektedir (Erden ve
Akman, 2004: 198).

» Modern Yaklasim (Bulus Yoluyla ya da Ornekten Kurala Dogru

Ogretim/Tiimevarim):
e Kavrami anlatan iyi bir 6rnekle baglanmasi,
e Kavrami niteleyen farkli 6rneklerin verilmesi,
e Kavrama dahil 6rnekler ile kavramin ortak 6zelliklerinin tespit
edilmesi,
¢ Genelleme yapilmasi,
e Kavrama dahil olmayan 6rneklerin verilmesi,
e Kavrama dahil olmayan ornekler ile kavramin ayirt edici
ozelliklerinin tespit edilmesi,
e Ayrim yapilmasi,
e Kavramin tanimlanmasi.
Once oOrnekler ortaya konur ve bu Orneklerden yararlanilarak
tanimlamaya gidilir. Bu yontemde tarihi yerleri gezenler, yazin deniz
kenarinda dinlenmek i¢in gelen kisiler gibi Ornekler verilir ve bu
ornekler arasinda gezip dolasan fakat turist kavrami igine girmeyen
ilgisiz 6rnekler de verilir (Fidan, 2012).
Simsek (2006: 43), kavram Ogretimindeki yaklagimlari iki grupta
degerlendirmistir. Bunlar; timevarimcilik ve tiimdengelimciliktir:

» Tumevarimcilik yaklasiminda, Ogrencilerin kavrami gozlem ve
tartismaya dayali siiregler ile Ogrenmeleri amaglanmaktadir. Bu
amacla; 6grencilere oncelikle 6rnekler verilir, daha sonra gordiikleri ve
saptadiklar1 ortak 6zelliklere gore kavrama dair bir tanim olusturmalari
beklenir.

» Timdengelimcilik yaklasiminda Oncelikle Ogrencilere kavramlar
kuramsal agidan tanmitilir ve ardindan Orneklerle desteklenmesi

saglanmaktadir. Bu amagcla 6grencilere dncelikle kavramin tanimi ve
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temel Ozellikleri verilir, daha sonra ger¢ek yasamdan Orneklerle

iliskilendirmeleri saglanir.

2.1.9. Kavram Yanilgilari ve Kavram Kargasasi

Kavram Yanilgis1 Tanim

Kavram Ogrenme {iizerinde biiylik bir etkiye sahip olan &grencilerin sahip
olduklari ilk bilgiler ve kavramlar, ¢evrenin ve diinyanin bilimsel agidan anlasilmasini
saglama siirecinin bir 6gesi olarak ¢ok onemlidir (Pines ve West, 1986: 586-587).
Ogrenciler zihinlerinde 6nceki tecriibeleri ile olusturduklar ilk kavramlar1 égrenme
ortamlarina tasirlar ve 6gretim siireci dncesi sahip olduklari bilgi ve kavramlar, kimi
zaman bilimsel olmayan hatali kavram tanimlamalar1 (kavram yanilgilari) igerebilir
(Treagust ve Duit, 2008).

Kavram yanilgisi, “6grencilerin kavramlari bilimsel olarak kabul edilen
kavram tanimindan farkli olarak algilamasi durumudur” (Yazici ve Samanci, 2003).
Bilimsel ve toplumsal gelismeler ile birlikte kavramlarin yorumlanmasindaki
farkliliklar "¢ocugun diinyay: algilama bigimi", “alternatif fikir” ve "kavram yanilgist"
gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Kabapinar, 2003: 401). Bilimsel agidan
dogru olmayan fakat 6grencilerin zihinlerinde anlamlastirdiklar1 kavram yanilgilari,
literatiirde bircok arastirmaci tarafindan “alternatif kavrama” ( alternative conception)
“alternatif ¢at1” (alternative framework), “yanlis anlama” (misunderstanding),
“yanilg1” (misconception) “On kavrama” (preconception), “saf inanglar” (naive belief)
ve “cocuklarin bilimi” (children’s science) gibi farkli sekillerde ifade edilmistir
(Demircioglu, 2003: 3: Palmer, 1999). Martin, Sexton, Wagner ve Gerlovich (1998)’e
gore, kavram yanilgilari, 6grencilerin bir konu hakkinda bilimsel olarak yanlis kabul
edilen diisiinceleridir. Kavram yanilgilar1 6grencinin bir konuya iligkin bilimsel olarak
dogru olmayan inanglar1 ve yorumlarindan olusturdugu alternatif yaklasimlar olarak
ifade edilir. “Yanlis kavramlar diger adiyla kavram yanilgilari, 6grencilerin bilimsel
olarak kabul edilen kavramlara kars1 gelistirdikleri alternatif kavram tanimlamalaridir”
(Tekkaya, Capa ve Yilmaz, 2000: 140). Ubuz (1999)’a goére kavram yanilgisi,
ogrencilerin kavramlari bilimsel taniminin haricinde algilanmasidir. Koray ve Bal

(2002: 85)’a gore, kavram yanilgist bilgi yapilarinin bilimsel olarak kabul edilmis
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kavramlarla uyusmamasi halinde yanlis olarak isimlendirilme durumlaridir.

Sewell (2002) yeni bilgiler ile karsilasan 6grencilerin gelistirdikleri dort farkl
duruma dikkat ¢ekerek, kavram yanilgilarinin olusumunu agiklamaya calismistir.
Bunlar; “Gegmis bilgiyi SIL”, “Gegmis bilgiyi DEGISTIR ki yeni bilgiye UYSUN”,
“Yeni bilgiyi DEGISTIR ki ge¢mis bilgiye UYSUN” ve “Yeni bilgiyi REDDET”
(Tablo 6).

Tablo 6: Sewell Kavram Yanilgisi Tablosu

5 Var olan yanhs inanglar silmek: yanlis inanglari ve fikirleri yok etmek bir
1T .| bilgisayarin tusuna basip silmek gibi kolay degildir.
— —
o
[=a]
o
ot
g |
= = "
&) g On bilgilerin degistirilmesi béylece bu bilgilerin yeni o6grenilenlerle
8 ortiismesi: Gegmis On bilgileri degistirilmek kolay degildir.
(N
&
E= | Yeni bilginin degistirilmesi boylece bu bilgilerin bilinenlerle ortiismesi: Bu
7
ig asama Ogrencilerin isteksiz olduklar1 asamadir ve &grenciler yeni bilgileri
—_ B | reddetme egilimindedirler.
C | &
o
[=a]
o
&
= | I o )
8 Yeni bilgiyi reddetmek: On bilgiler ile ortiismeyen bilgiler dogrudan reddedilir.
IﬁI:J Ogrenciler dnceki bilgilerin yeniden yapilandirilmasina ihtiya¢ duymazlar.
ﬁ:

Kaynak: Sewell, 2002.

Kavram Yamlgisinin Ozellikleri
Kavram yanilgilarinin karakteristik ozelliklerini su sekilde siralayabiliriz
(Fisher, 1985; Wessel, 1998; Yel, 2009: 114):
e Kavram yanilgilari, uzmanlarin olusturdugu kavramlarla uyumsuzluk

gosterebilirler.
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Kavram yanilgilari, yaygin olarak bireyler tarafindan paylasilmaya
aciktirlar.

Kavram yanilgilar, ¢ogunluklar geleneksel 6gretim yontemleri ile
giderilemeyecek kadar degisime kars1 direnclidirler.

Kavram yanilgilari, 6grencilerin kullandiklari 6nerme setleri ile olusan
alternatif inang sistemlerini igermektedir.

Kavram yanilgilarinin tarihsel bir ge¢mis vardir, bugiiniin bazi yanlig
fikirler eski liderlerin benimsedikleri fikirlerdir.

Kavram yanilgilari, norolojik veya genetik faktorlere bagli olarak
yaygin olarak paylasilan bazi tecriibeler ile okul veya ¢evrede d6gretim
yoluyla olusabilir.

Kavram yanilgilari, yas, cinsiyet ve kiiltiirel faktorlerden bagimsiz
olarak olusabilirler.

Kavram yanilgilari, 6gretim siirecinde sunulan kavramlar etkileyerek
bilinmeyen 6grenme ¢iktilar1 olusabilir.

Kavram yanilgilari, 6grencilerin kendi komplex ge¢cmisine sahiptirler.

Kavram Yanilgilarinin Nedenleri

Kavram yanilgilari, bilgi eksikligine bagli bir bosluk ile baglar ve alinan

niteliksiz 6gretimle birlikte on bilgiler ve deneyimlerle bu bosluk rastgele dolar.

Rastgele doldurulan bu bosluktaki bilgiler bir noktadan sonra karsimiza kavram

yanilgis1 olarak ¢ikmaktadir (Rowell, Dawson ve Lyndon, 1990).

Ogrenciler ve bireylerdeki kavram yanilgilarinin kaynaklar ile ilgili olarak

yapilan ¢alismalarda:

Kavram yanilgilari, konusma ve yazi dilindeki farkliliklardan, farkli
deneyimlerden, varsayimlardan ve cagrisimlardan
kaynaklanabilmektedir (Anderson ve Funnel, 2010).

Kavram yanilgilar1 6grencilerin kavramlara iligkin dnceden var olan
ancak bazilar1 dogru olmayan hafiza kayitlarinin (episodlar) ve
resimlerin (imajlar), 6gretmenin sundugu dnermelerle iliskilendirilmesi
ile ortaya ¢ikabilmektedir (Atasoy, 2004: 39).

Kavram yanilgilari; ders kitaplari, 6gretmenler, kisisel deneyimler,
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bilimsel terimlerin giinliikk hayattaki kullanilabilirligi, giinliik yasam
deneyimleri, kiiltiirel faktorler ve 6gretim programlari kaynakli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Ivowi and Oludotun, 1987; Duit ve Treagust,
1995).

e Kavram yanilgilar1 bazen de bireyin bulundugu kiiltiir ortamina veya
sosyal baglama bagli olarak gelisebilmektedir. Ornegin; cografyadaki
kuzey ve giliney kavramlarini iklimlerle iliskilendirdigimizde giliney
yarimkiireye gidildik¢e sicakligin artacagi sdylenmektedir. Ancak bu
genelleme Avustralya ve Arjantin i¢in dogru bir genelleme degildir. Bu
ornek de oldugu gibi kavramlar sosyal sartlardan ve kiiltiirlerden
etkilenmektedir. Teyze kavramini diigiiniin. Bireyin annesinin kiz
kardesi oldugunu gormekteyiz. Bazi toplumlarda teyze, toplumdaki
belirli bir cocuga bakma sorumlulugu olan ve gergek kan bagiyla hi¢bir
ilgisi olmayan herhangi bir yetiskini ifade eder. Kavramlarin
etiketlenmesi de baglamdan etkilenir. ingiltere’ de genel olarak “boot”
olarak ifade edilen otomobil bagajmna, yine Ingiltere’nin degisik
yorelerinde “trunk” ismi de verilmektedir. Her iki durumda da
kavramlar aynidir; etiket farkli olandir. (Arends, 2012: 329; Diindar,
2007: 48).

e On bilgi eksikligi ya da yanlis onbilgi, kavram yamilgilarinin ana
nedenleri olmakla beraber egitimcilerin konusma ve yazi dillerinden
kaynaklanan kavram yanilgilarina da rastlamak miimkiindiir (Giiliim,
2010).

e Kavram yanilgilarinin nedenlerinden biri de, 6gretmenlerin sahip
olduklar1 kavram yanilgilaridir. Boyle bir 6gretmenin 6grencilerine
kavramlart dogru Ogretemeyecegi, onlara rehberlik yapamayacagi
ortadadir (Sander, 1993: 929-931).

Sahin ve Oktay (1996) Ogrenci hatalarimin ve bilimsel yanlislarinin temel
nedenlerini s0yle agiklamistir:

e Ogretmenlerin bilimsel agidan kabul gérmeyecek yontemleri tercih
etmeleri.

e Ogretmenlerin kavramlar arasinda bag kurmamasi.
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e Ders siirecinde Ogrencileri aktif hale getirecek kavram Ogretiminin
yapilmamasi.

e Bilimsel olmayan giinliik konusma dilinin tercih edilmesi.

e Ogretim sirasinda soyut kavramlarin somutlastiriimamasi.

e @iinliik yasant1 ve tecriibeler ile 6grenilen yanlis bilgiler.

e Ogrencilerin egitim hayatlar1 boyunca dgrendikleri yanlis kavramalarin

sebep oldugu hatalar ve hatali diisiinceler.

Kavram Yanilgilarimin Cesitleri

Ogrencilerde var olan kavram yanilgilarinin olusum sebeplerine gore bes temel
baslik altinda gruplandirabiliriz (CUSE, 1997; Bozdogan, 2018: 54-55; Giines, 2021):
> Onyargiya Dayall Yargilar: Bireyleri giinliik yasam tecriibelerine
dayali olusan yargilardir. Insanlarin yer alti sularmin yeryiiziindeki

nehirler gibi yer altinda akacagina inanmalar1 6rnek olarak verilebilir.
> Bilimsel Olmayan inan¢lar: Bu inanglar dini ve mitolojik kaynaklar
gibi dgrencilerin bilimsel olmayan kaynaklardan 6grendikleri yanlis
kavramalar kapsar. Ornegin dgrencilerin yaradilis iizerine elde ettikleri
bilgiler dini ve bilimsel olarak birbiriyle ¢eliserek yanlis kavramalara
sebep olabilir. Ogrenciler diinyanin tarihi ve diinya hakkindaki bilgileri
mitoloji ve dinsel dgretim araciligi ile 6grenirler. Yaygin inanislar ile
bilimsel kanitlar arasindaki genis 6l¢lideki farkliliklar tarih 6ncesinden
beri bilimin 6gretimi agisindan tartismalara yol agmustir. Ornegin
birgok Ogrenci yeryiiziindeki yasamin baglangicini almis oldugu dini
egitime gore 6grendiginden bu konu hakkinda bilimsel goriisleri kabul

etmez.

> Kavramsal Yanhs Anlamalar: Ogrencilerin bilimsel bilgileri
ogrenirken daha dnceki 6grendikleri on bilgiler ve 6n yargiya dayali
yanlis kavramalarla yiizlesemedikleri durumunda ortaya ¢ikar ve bu
kavramsal yanlig anlamalar 6grencilerin kendi 6nyargili kavramlar ve
bilimsel olmayan inanglarindan kaynaklanan catismalara neden olur.
Bu celiskilerinin {istesinden gelmek icin, Ogrenciler kavramlar

hakkinda hatalt modeller gelistirebilirler ve genellikle zayif ve giivenli
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olmayan kavramlar iiretirler.

Anadilden Kaynaklanan Yanhs Kavramalar: Bir dilin kendi i¢inde
sahip oldugu bazi kavramlarin, bilim dilinde o kavrami tam olarak
karsilayamamast, eksik ya da yanlis karsilamasi sonucu olusur. Ornegin
“aspirin suda eridi” bu tiir bir yanlis anlamaya Ornek verilebilir.
Kelimelerin giinliik yasamdaki kullaninmi ya da anlami ile bilimsel
anlamlar1 birbirinden farkli oldugunda ortaya c¢ikar. Ogrenciler
fikirlerini belirtirken bilimsel kelimeleri kullanmak yerine, konugma
dilinde kullandig1 kelimeleri tercih ederek yanlis kavramalara yol
acarlar.

Olgulara Dayalhh Yanhs Kavramalar: Erken yaglarda 6grenilen ve
yetiskinlikte de devam eden yanilgilardir. “Yildirim ayni1 yere iki defa
diismez” inanci bu ¢esit yanlis kavramaya bir 6rnektir. Benzer sekilde,
“glines dogudan dogar, batidan batar” ifadesi 6grencilerde, dogudan
dogma ve batidan batma isini giinesin yaptigt gibi bir cagrisim olustur
ve bu durum pek cok Ogrencide gilinesin diinya etrafinda dondiigi

seklinde yanlis kavramalara sebep olmaktadir.

Kavram Yanilgilarinin Diizeltilmesi

Garnett ve Hackling (1984) mevcut kavram yanilgisi igeren bilgileri

diizeltmeden 6grencilere yeni bilgiler verilmesini “temeli saglam atilmamis bir binaya

benzer ve glinii geldiginde yikilir” seklinde bir metaforla agiklamaya calismistir. Var

olan yanlis bilgiyi diizeltmek, bastan yeni bir bilgiyi 6gretmekten ¢cok daha zordur. Bu

nedenle okullarda kavramlarin bilimsel a¢idan dogru bir bicimde kavratilmasi ¢ok

onemlidir (Sahin ve Oktay, 1996). Kavram yanilgis1 iceren bilgileri diizeltmenin

yollarin1 sdyle agiklayabiliriz:

Ogrencilerde degisime direncli fikirlerin doniisiimiinii i¢in 6grencilere
kavramsal degisim siirecini baglatacak firsatlar sunulmalidir (Pines ve
West, 1986: 594-595).

Kavramlarin 6gretiminde yanilgilari 6nlemek i¢in 6grencilerin bireysel
farkliliklar1 dikkate alinmali ve ona gore 6grencilere kavrama iliskin

deneyimler sunulmalidir (Tao ve Gunstone, 1999).
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e Ogretim 6ncesinde var olan bilgi yapilarin1 ve onlarin dogruluklarini
tespit etmek kavram yanilgilarini 6nlemenin bir bagka yoludur (Atasoy,
2004: 39).

e Ogrencilerdeki kavram yanilgilarmi &nlemenin baska bir yolu da
ogrencilerin zihinde olusturduklart yanlis kavramlar ile tanigmalarini
saglamaktan gecer. Bu nedenle, Oncelikle Ogrencilerin kavram
yanilgilari belirlenmeli ve ardindan bilimsel yaklagimlar dogrultusunda

bilgilerin yeniden yapilandirilmasi: saglanmalidir (Giines, 2021).

Kavram Kargasasi

Ogrencilerin daha o©nceden olusturduklart orijinal kavramlar, o&gretim
esnasinda dgrenciler yeni 6grenilen kavrama iligkin bilgileri degerlendirirken bir 6lgiit
olarak kullanabilmektedir. Ge¢mige iligkin dlciitteki hatalar yiiziinden, 6grenci yeni
ogrenilen kavrami yanls, eksik veya iki anlamli olarak 6grenebilmektedir. Ogrenilen
hatali bir kavrami diizeltmek, yeni bir kavrami1 6grenmekten ¢cok daha zordur. Bu
durumda bireylerde kavram kargasasi olusabilmektedir. Kavram kargasasi, “bir
kavram i¢in bazen birden fazla sozciik kullanilirken (sinonim), bazen de bir sézciik
birden fazla kavram icin kullanilmaktadir (metonim)” seklindedir (Ulgen, 2004: 138-
139). Tirk Dil Kurumu (2020)’na gore kavram karmasasi “anlasilmazlik, anlam
yetersizligi ya da 1yi orgiitlenmemis veya tam gelismemis toplumlarda ayni nesneye
ayrt ayrt ve ayri nesnelere de aym kavramlar1 kullanma egilimi” olarak
tanimlanmaktadir. Kavram kargasasi, 6grencilerin ¢evre veya aile kaynakli 6nceden
Ogrenilmis kavramlar ile yeni 6grendikleri kavramlar arasinda mantikli bir iliski ve
biitiinlik olusturamama durumudur. Yazim ve telaffuz agisindan birbirlerine yakin
kavramlarda kavram kargasasi1 siklikla yasanmaktadir (Yazici ve Samanci, 2003).
Birbirine yakin olan kavramlar anlamli bir sekilde 6grenilmediginde ve kavramlarin
ayirict  Ozellikleri tam olarak kavramilmadiginda kavram kargasast meydan
gelebilmektedir. Ogrencilere enlem ve boylam kavramlar1 &gretilirken, dgrencilerin
enlemin bir yerin “eni”, boylamim ise “boyu” oldugu seklinde ifadeleri kavram
kargasasina bir 6rnektir (Akbas, 2002; Seyihoglu, Akbas ve Kartal, 2012: 27).

Asagida dgrencilerdeki kavram yanilgilar1 ve kavram kargasasini gidermede

kullanilabilecek kavram 6gretim tekniklerine iliskin bazi 6rnekler sunulmustur.
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Kazanim: SB.5.3.1. Haritalar iizerinde yasadig1 bolgenin yeryiizii sekillerini

genel olarak agiklar.

i

Sekil 5: Yeryiizii Sekilleri ile Tlgili Kavram Bulmaca Ornegi

Sevgili 6grenciler, asagida tanimlar1 verilen yeryiizii sekillerinin hangileri

olduklarmi bulalim. Ardindan buldugumuz yeryiizii sekillerinin isimlerini soldan saga,

sagdan sola ve yukaridan asagiya gelecek sekilde bulmacamizda karalayalim.

Karalanan cevaplar disindaki harfleri siraladigimizda anahtar ciimlemizi olusturmus

olacagiz. Hadi bakalim, iyi eglenceler©

1. Yeryiiziiniin, cevresine gore yiiksek olan ve oldukca genis bir alana yayilan bolimleridir.. DAG
2. Yeryliziinde belirli bir egim boyunca siirekli veya zaman zaman akan sulardir.......... AKARSU
3. Cevresine gore algakta kalan genis diizliiklerdir..................ooiiiiiiiiii i, OVA

4. Denizin, karanin i¢ine dogru sokuldugu biiytik girintilerdir..................cccceeeinnnn. KORFEZ
5. Ug tarafi sularla cevrili, bir tarafi karayla baglantili yeryiizii seklidir................. YARIMADA
6. Kara pargalarinin denizin i¢ine dogru uzanmis bolimleridir...................ocooeeeininin. BURUN
7. Akarsularin yatagini agindirarak olusturdugu yeryiizii seklidir.................cooeeviii.. VADI
8. Etrafi sularla ¢evrili kara par¢asidir............oooiiiiiiii i ADA
9. Kara {izerinde bulunan gukurlarin zamanla suyla dolmasi sonucu olusan yeryiizii seklidir... GOL
10. Iki denizi birbirine baglayan dar su gegitleridir................cooovveiiiiiiiiieeeeiiinnn BOGAZ
11. Denizin, karanmn i¢ine dogru sokuldugu kiiciik girintilerdir..................coooviiiiiinn.o KOY
12. Cevresine gore yiiksekte, akarsularla par¢alanmis genis ve engebeli yiizey sekilleridir. PLATO

Anahtar Ciimle: Yeryiizii Sekillerinin Dagilis1 Fiziki Harita Ile Gosterilir
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Kazanim: SB.5.3.2. Yasadig1 bolgede goriilen iklimin, insan faaliyetlerine

etkisini, giinliik yasantisindan 6rnekler vererek agiklar.

/ AKDENIZ IKLiMi \ / KARADENIZ iKLiMi \
- Akdeniz, Ege ve Marmara Denizi’nin - Yazlan serin, kiglar1 1lik ve her
kiyilarinda goriiliir. mevsim yagishdir.
- Yazlari sicak ve kurak; kislar, 1lik ve - Yagis en fazla sonbahar mevsiminde
yagishdir. diiser.
- Yagis en fazla kis mevsiminde diiser. - Karadeniz’in kiy1 kesimlerinde

K / K goriiliir. /

Tiirkiye’deki Iklim Tipleri

KARASAL iKLiM

- Yagis en fazla ilkbahar mevsiminde diiser.
- Denize kiyis1 olmayan yerlerde goriiliir.
- Yazlar sicak ve kurak, kislar soguk ve kar

yagish geger.

Sekil 6: Tiirkiye’deki iklim Tipleri ile Tlgili Kavram (Semantik) Agi Ornegi
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Kazammm: SB.6.5.1. Ulkemizin kaynaklariyla ekonomik faaliyetlerini

iliskilendirir.

T: Tiir

Ta: Tanim

O: Orne

k

MADENCILIK

TA

TA
HAYVANCILIK

Ekonomik Faaliyetler|

Sanayi devrimi ile birlikte deger kazanan ve ozellikle
enerji dretimi igin ham madde kaynagl saglayan
madencilik, yer altindan ya da yer ustunden skonomik
dederi olan madenleri elde etme islemlerinin timadar.

p
Ekme, dikme, bicme ve toplama gibi yollarla tahil, . Pamuk Tarmi
TARIM i sebze ve meyve retme iglamleridir. 9
'S ) A .
T - Ham madqe veya yarl. |§Ienm|§_ maddelerin atdlye ya Gida Sanayisi
SANAYI da  fabrikalarda islenmesi  ve  kullanilabilir
hale getirilmesi surecidir. )
- . B . \
T TA Uretilen bir aranan alinip satilmasi yani pazarlanmasi &
TICARET sirecini kapsayan sektordar.  Ticaret sayesinde
tretilen bir Griin tiketiciye ulastinlir.
Insanlanin  farkh vyerlerdeki gizellikleri gezmek,
R garmek, dinlenmek ve tanimak amach yaptiklan kisa Yaz Turizm
TURIZM = sareli ekonomik, sadlk, dini, sportif ve kiltirel amach =
yapilan seyahatlerdir.

v

Demir-Celik

Sanayisi

Kereste elde etmek, mobilya, kadit, kaucuk ve ilac gibi .
bircok sanayi koluna ham madde saglamak amaciyla o
aerceklestirilen bir ekonomik faalivettir.
e ~ ..
T TA Okyanus, deniz, gél ve akarsu gibi su kaynaklannda 0
—" avlanma, yapay olusturulan alanlarda ise iretime > Tath Su
dayali balik elde etme islemlerinin tamdir. BalikciliZ
s ™
Yolcu ve yak tasimacih@ini icerisine alan genis bir
yelpazeye sahiptir. Kara, deniz, demir ve hava yolu & Hava Yolu
L ulasimi olmak Gizere dért ana gruba ayrniimaktadir Ulasimi

H\

]

Bireyin vicudunda hastalik ve sakathdin olmayisini
degil, kisinin bedenen, ruhen ve sosyal yénden tam bir

L iyilik halinde olmasini ifade etmektedir

d . -
llag Sanayisi

_/‘

Biiyukbas ve kiiclkbas hayvanlar, kimes hayvanlan
ve Ipekbdcedi ile an gibi boceklerden elde edilen
hayvansal ariinlere yonelik yapilan faaliyetlerdir.

N

Kiimes

Hayvancilig

Sekil 7: Ekonomik Faaliyetler ile ilgili Bilgi Haritas1 Ornegi
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Kazanmim: SB.5.3.4. Yasadig1 cevredeki afetlerin ve ¢evre sorunlarinin olusum

nedenlerini sorgular.

Dogal Afetler
Ozellikleri
2 Z zZ
.| > mn
d o w 9 s (O]
W % <
@] T >

Daglik ve engebeli yerlere siirekli kar yagmasi sonucunda
yamaglarda kar birikir. Biriken kar kiitlesinin asagiya dogru X
hareket etmesi sonucu meydana gelir.

Dik yamaglarda bulunan topragm veya kayaclarin asagiya
dogru hareket ederek kaymasiyla olusur.

Yer kabugunda biriken enerjinin aniden bosalmasi
sonucunda meydana gelir.

Dogada kendiliginden meydana gelen, can ve mal kaybina
neden olan ve ¢ok kisa zamanda meydana gelen olaylardir.

Karlarmn erimesi ve yagmurun fazla yagmasi sonucunda su
kaynaklarmin seviyesi yiikselir. Bu sularin, gectigi yerlere
zarar vermesiyle meydana gelir.

Dogal nedenlerle(yildirim diigmesi, asir1 sicaklar) ya da
ormanlik alanlara birakilan cam kiriklarimin,
sondiiriilmeden birakilan sigara izmaritlerinin, piknik ve
aniz ateslerinin etkisiyle ¢ikmaktadir.

Sekil 8: Dogal Afetler ile flgili Anlam Coziimleme Tablosu (ACT) Ornegi
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Kazanim: SB.7.7.4. Arkadaslariyla birlikte kiiresel sorunlarin ¢dzlimiine

yonelik fikir 6nerileri gelistirir.

Yonerge:

e Sorular1 cevaplamak i¢in asagidaki kutucuklardaki numaralar1 kullanin.

e Her bir kutucugu birden ¢ok sorunun cevabi i¢in kullanabilirsiniz.

1. GOC 2. IRKCILIK 3. KURESEL ISINMA

4. SAVAS 5.DOGAL AFET 6. TEROR

7. KI"JR_ESEL iK_LiM
DEGISIKLIiGi 8. ACLIK 9. KURAKLIK

Sekil 9: Kiiresel Sorunlar ile ilgili Yapilandirilmis Grid Ornegi

1. Yukaridaki kutucuklardaki sorunlardan hangileri dogrudan ¢evresel (ekolojik)
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2.2. EGITIMDE TEKNOLOJIi VE WEB 2.0

Teknoloji, bilimsel arastirmalara yaptig1 katkilar agisindan bilimin
gelismesinde onemli bir role sahiptir. Giliniimiizde tarim, sanayi, saglik, egitim ve
ulasim gibi pek¢ok alanda etkili, kaliteli ve hizli bir hizmet alabilmek i¢in pek¢ok
teknolojik yenilikler gelistirilmektedir (Usluel, Mumcu ve Demiraslan, 2007: 168).
Teknoloji alaninda yasanan bu teknolojik yenilikler, 21. yiizyilin dijital ¢aginda egitim
ortamlar1 igerisinde de etkin bir sekilde yer almaya baslamis (Ritz ve Martin, 2013) ve
tiim diinyada egitim-6gretim sistemlerinin ayrilmaz bir pargasi olmustur. Teknolojinin
O0grenme-6gretme siirecine entegrasyonu ile egitimde teknolojik kaynaklarin kullanimi
da 6nem kazanmistir (Tirk Egitim Dernegi, 2009). Dolayisiyla teknolojinin egitim
izerinde, egitimin de teknoloji lizerinde yadsinamaz bir etkisinin oldugu asikardir ve
bu etkilesiminden (teknoloji ile egitim kavramlari) de “Egitim Teknolojisi” kavrami
tiiremistir (Sonmez, 2003: 189). Literatiirde egitim teknolojisi ile ilgili pek ¢cok tanimin
bulundugu goriilmektedir. Egitim teknolojisi kavramini agiklamadan once egitim ve
teknoloji kavramlarinin tanimlarini incelemenin yararli olacagini diistinmektedir.

Tiirk Dil Kurumu (2021)’na gore egitim “Cocuklarin ve genglerin toplum
yasayisinda yerlerini almalari i¢in gerekli bilgi, beceri ve anlayislar elde etmelerine,
kisiliklerini gelistirmelerine okul i¢inde veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim
etme, terbiye olarak” tanimlanmaktadir. Binbasioglu (1986)’na gore, “en genis
anlamiyla diistinecek olursak, bireyin kalitim yoluyla getirdiklerinin disinda kalan her
etki egitimdir ya da bir egitim triiniidiir”. Ertlirk (1997)’e gore ise “egitim, bireyin hal
ve hareketlerinde yaparak ve yasayarak istenilen yonde degisiklik meydana getirme
stirecidir.” Teknoloji kavramu ile ilgili de bir¢ok farkli tanimlamalar yapilmistir. Tiirk
Dil Kurumu (2019)’na gore teknoloji “Bir sanayi dali ile ilgili yapim yontemlerini,
kullanilan arag, gerec ve aletleri, bunlarin kullanim bigimlerini kapsayan uygulama
bilgisi, insanin maddi ¢evresini denetlemek ve degistirmek amaciyla gelistirdigi arag
gereclerle bunlara iligkin bilgilerin tiimii” olarak tanimlanmaktadir. Kiyic1 (2010), ise
teknolojiyi “insanlarin yasamlarin1 kolaylastirmak i¢in yaptiklar1 degisikliklere,
yeteneklerini artirmak ve ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in kullandiklar1 bilgiler”
olarak tanimlamistir.

Egitim teknolojisi kavramu ile ilgili de pek ¢cok tanimlamalar yapilmistir. Alkan
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(2011: 13), egitim teknolojisi kavramini “Genelde egitime, 6zelde 6grenme durumuna
egemen olabilmek i¢in ilgili bilgi ve becerilerin ise kosulmasiyla 6grenme ya da egitim
siireclerinin islevsel olarak yapisallastirilmasi” seklinde tanimlamistir. Egitim
teknolojileri baska bir tanimlamada “6grenme ortamlarmin veriminin daha da
arttirllmasi i¢in davranigsal ve fiziksel bilimlerin meydana getirdigi olgularla beraber
ortaya ¢ikan teknolojinin 6gretim ortamlarinda kullanilmas1” seklinde agiklanmaktadir
(Erdogmus ve Cagiltay, 2009). Yaylact ve Yaylact (1999: 209)’ya gore ise egitim
teknolojisi ~ “Ogrenme-Ogretme  silireclerinin  tasarimlanmasi,  uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi isidir.”

Stirekli geliserek degisen diinyada, ogretmenlerin 6grenme ortamini etkin
kilma ve 21. ylizyilin bireylerini yetistirmek i¢in gosterdikleri ugrasilarda egitim
teknolojilerinin apayr1 bir yeri vardir. Ozellikle 6grenme siireci igersinde konularin
somutlastirilmasinda, 6grencilerin konular1 anlamlandirmasinda ve konu ile etkili bir
iletisim saglamasinda, ayrica derse karst motivasyonunun artmasinda egitim
teknolojileri olduk¢a 6nem arzetmektedir (Sever ve Kogoglu, 2013: 3). Egitim ve
teknoloji, ge¢misten giiniimiize insanin dogada var olma miicadelesinde kendisini
kabul ettirebilme siirecinde yakin etkilesim halinde olan iki 6nemli alandir. Teknoloji
ve egitim birlikteligi tilkelerin gelismislik ve refah seviyesini artiran ve toplumlarin
giivende yasamalarina olanaklar sunan en 6nemli unsurdur (Alkan, 2011).

Bugiin diinyada ekonomik ve gelismislik seviyesine gore basta Amerika olmak
lizere, Giiney Kore, Tayland, Singapur, Iskocya, Portekiz, Fransa gibi bircok iilkede
egitimde teknoloji entegrasyonu c¢alismalan yiirtitilmektedir. Egitimde teknolojiden
faydalanilarak 6grenme - 6gretme siiregleri ¢aga uygun hale getirilmekte ve egitimin
niteligi artmaktadir (Pamuk, Cakir, Ergiin, Yilmaz ve Ayas, 2013). Ozellikle 1990
yillarla birlikte toplumda internet kullanimi1 yayginlastike¢a, tilkeler egitim sistemlerine
teknolojinin entegrasyonuna iligkin Oonemli kararlar almaya bagladilar (Greasser,
2013). 2000’11 y1llara gelindiginde ise internetin kullanim alaninin daha da genislemesi
ve insanlar tarafindan kullaniminin yayginlagmasi ile eb teknolojileri denilen internet
tabanl sistemler, de8isen kosullara adapte olmus ve hizli bir gelisme gostermislerdir
(Kaya, 2009: 22). Gelisen web teknolojilerden biri olan Web 2.0 ¢esitli uygulama ve
araglart kendi icinde saklayan semsiye bir kavramdir (Horzum, 2010: 605) ve

giiniimiizde egitim alaninda yaygin olarak kullanilmasiyla da dikkat ¢cekmektedir.
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2.2.1. Web 2.0 Teknolojisi: Ikinci Nesil Web Teknolojileri

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde giin gectikge ileri diizeyde yasanan bir
gelismislik kendini gostermektedir. Diinya genelinde bu gelismelere paralel olarak
bilgi ve iletisim teknolojileri alan1 oldukca popiiler hale gelmistir. Internet kavrami bu
stirecte popiilerlik kazanan bilgi ve iletisim teknolojilerinden biri olarak karsimiza
cikmaktadir (Gokkaya, 2014). internet, “Bilgisayar aglarinin birbirine baglanmasi
sonucu ortaya ¢ikan, herhangi bir sinirlamasi ve yoneticisi olmayan uluslararasi bilgi
iletisim ag1, genel ag” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2023). Internet, 1960'arin
basinda askeri ve bilimsel arastirma ve gelistirme alaninda, bilgisayarlar yardimiyla
bilgi paylasiminda biiyiik potansiyel deger oldugunu algilayan bir grup insanin
gelistirdigi diisiincelerin bir sonucudur (Kutup, 2009). Insanlarm 1960’11 yillarin
baslarinda internet iizerinden ilk sosyal etkilesimi birbirine bagl bilgisayar program
verilerine erisim ile gerceklestirilmistir. Daha sonrasinda elektronik posta
uygulamasinin 1972 yilinda halka tanitilmasi ile beraber diinyanin en popiiler
uygulamalarindan biri olmustur. 1990 yiliyla birlikte insanoglu internet servislerinden
biri olan “Web” olarak tanimlanan iletisim aktivitesinin habercisi oldu (Leiner, Cerf,
Clark, Kahn, Kleinrock, Lynch, Postel, Roberts ve Wolff, 1997).

Ik Web sitesi 1989°da Ingiliz bilgisayar bilimcisi ve eski CERN (Avrupa Parca
Fizigi Laboratuvari) ¢alisan1 Tim Berners Lee tarafindan kurulmus olup, 1991 yilinda
bu sitenin halka agilmasi gergeklesmistir. Web'in tanimini ve nasil kullanilacagini
aciklayan bu site World Wide Web projesine iliskindir (Nix, 2018). Ingilizce kokenli
bir s6zciik olan “World Wide Web” “Diinyay1 Saran Ag” anlamina gelmektedir. World
Wide Web, internet lizerinden erisilen baglantili bir metin belgesi sistemidir (Berners
Lee, 1998). Internette bircok servis bulunmaktadir. Web bunlardan sadece bir
tanesidir. Birbirine bagh bilgisayarlar arasinda yazi, ses, grafik, resim ve hareketli
gorlntiiler birbirine iletilir. Kullanic1 kisiler bunlar1 bilmezler, fakat arka planda
islemler yiiriitilir (Giimisay, 2011, akt. Aldir, 2014: 14).

Internet iizerinden erisilebilen hizmetten biri olan web, sagladigi olanaklar
sayesinde giinlimiizde kullanicilarin en c¢ok tercih etttigi teknolojilerinden biri
olmustur (Sahin, 2013, akt. Keles, 2019: 22). Internetin ve bilgi iletisim

teknolojilerinin yaygin kullanimi ile ivmelenen Web’in gelisim donemleri Web 1.0,
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Web 2.0, Web 3.0 ve Web 4.0 olarak adlandirilmaktadir (Aghaei, Nematbakhsh ve
Farsani, 2012). Kapp ve O’Driscoll (2010), internetle beraber Web’in kisa siirede ve
hizli gelisimine “webvolution” (internet gelisimi) ismini vermis ve bu gelisimle ilgili
Web 1.0, Web 2.0, Web 3.0 isimleri verilen donemleri soyle agiklamistir. Web 1.0
bilgiye erisim ve bilgiyi bulmaya (6rnegin; google, yahoo), Web 2.0 paylasim, katilim
ve isbirligine (6rnegin; blogs, wikipedia, sosyal medya), Web 3.0 ise internetin biiyiik
bir veri tabani olarak algilamaya ve kullanicilarin bu biiyiik veri tabani sayesinde
birbirleriyle isbirligi yapmasina (6rnegin; second life, wold of warcraft) odaklanmistir.

Web 1.0 Kavram

Internetin ilk gelisim siirecini tanimlayan Web 1.0, kullanicilarm var olan
icerikten tek yonlii bilgi edindikleri, gilinlimiizdeki isleyisi ile kiyaslanmayacak
sinirlamalarla dolu bir “baslangic seviyesi donem” olarak adlandirilabilir. Tk kez Tim
Berners Lee tarafindan tanimlanan bu ilk donem salt-okunur ag (read-only web) adi
altinda bilginin yalnizca arastirilmasina ve okunmasina izin veren ancak igerige aktif
miidahaleyi tiim yonleriyle kapatan bir yapidan olusmaktadir (Aghaei vd., 2012). Bu
yapt kendi icinde klasik Hiper Metin Isaret Dili (Hyper Text Markup Language)
[HTML] kullanilarak olusturulan kod bloklarindan olusmaktaydi. Yalnizca gorsel 6ge
ve metinlerden olusan bu web sayfalarinin kullanicr ile etkilesimi bulunmamaktaydi
(Cormode ve Krishnamurthy, 2008).

Web’in birinci nesli olarak tanimlanan Web 1.0'da pasif alici konumunda olan
kullanicilar istedikleri bilgilere erisebilmekte ve internet sitelerini gezebilmekteydi
ancak sitenin icerigine her hangi bir katkida bulunmalari miimkiin degildi (Deperlioglu
ve Kose, 2010). Web 1.0 statik web sitelerinden olusur ve belirli bir igerigi okuyucuya
sunmay1 amaglar. Dolayisiyla Web 1.0, yalnizca bilgiyi okuma ve arastirabilme
imkanint kullanicilara sunmak ile sinirli kalmistir. Bilginin baglandigi ag olarak
tanimlanan Web 1.0, 1989-2005 yillar1 arasinda aktif olarak kullanilmistir
(Choudhury, 2014).

Web 2.0 Kavram

Teknolojik gelismelerle beraber Web 1.0 ile baslayan etkilesim kavrami
baglanmak ve tiklamaktan Ote olusturmak ve paylasmaya dogru bir degisim
gostermistir. Bu degisimle birlikte bireyler bilgiyi okuma ve arastirmanin disinda

gercek zamanli olarak kendileri bir seyler olusturup paylagsma imkani bulmusglardir.
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Boylece Web ortami bu yeni uygulamalarla birlikte bilginin isbirlikli olarak
olusturulup, sonuglarmin paylasildigi katilime1 ve etkilesimli bir ortam haline
gelmistir (Solomon ve Schrum, 2007). Web kullanicilar1 arasinda ¢evrim igi isbirligini
vurgulayan bu ikinci nesil web servisleri Web 2.0 olarak adlandirilmaktadir (Akbulut
ve Kiyici, 2007).

World Wide Web (www)’in ikinci nesil teknolojisini tanimlamak igin
kullanilan (Horzum, 2010: 605), Web 2.0 kavrami ilk olarak 1999 yilinda Darcy
DiNucci tarafindan, “Pargalanmis Gelecek” isimli makalede! kullanilmis, daha sonra
2004 yilinda Tim O‘Reilly ve Media Live International’in diizenlemis oldugu bir
konferansta yapilan bir beyin firtinas1 oturumunda “Web as a platform” olarak ifade
edilmis ve bugiinkii bilinen tanimini almistir (DiNucci, 1999: 32; O’Reilly, 2007: 17).
Web 2.0 kavrami ayn1 zamanda “akilli web, katilimc1 web, insan odakli web ve okuyaz
web” olarak da bilinmektedir (Aghaei vd., 2012). Yalnizca katilim1 (participation)
degil, ayn1 zamanda isbirligini (collaboration) de saglayan bir donemi de ifade eder.
Bu donem, ayrica Dale Dougherty tarafindan okunup yazilabilen (read-write) ve
sosyal etkilesime kiiresel baglamda izin veren ag seklinde de tanimlanmistir (Berners
Lee, 1998; Aghaei vd., 2012).

Tim O’Reilly (2007: 17 ) gore; Web 2.0 daha fazla kisi kullandik¢a daha 1y1
hale gelen ve siirekli gilincellenen bir hizmet olarak sunulan, kisisel kullanicilar ve
farkl1 kaynaklardan gelen verileri bir "katillm mimarisi" yoluyla ag etkileri
olusturmasina ve zengin kullanici deneyimleri sunan Web 1.0'in sayfa metaforunun
Otesine gecilmesine olanak taniyan bir yazilimdir. McLoughlin ve Lee (2007: 666),
Web 2.0 kavramimi “kullanicilarin da igerik yerlestirip gelistirebildigi, birbirleri
arasinda igbirligi yapabildigi, kullanicilar arasinda bilgi ve fikir aligverisini
destekleyen bir Web platformu” olarak tanimlanmaktadir. Rosen ve Nelson (2008:
212), gore ise “Web 2.0, Web ortamlarinda bilginin olusturulmasi ve aktarilmasi i¢in
olanak saglayan teknolojinin adidir”. Sendag (2008) gore “Web 2.0 bireylerin istekleri
dogrultusunda meydana gelen ihtiyaglar ile birlikte bu ihtiyaglarin karsilanmasina

yonelik yeni teknolojilerin yeni nesil Web lizerindeki etkisi olarak™ agiklamaktadir.

! Darcy DiNuccy bu makalede Web 2.0 terimi ile ilgili “Su anda bildigimiz, esas olarak statik ekranlarda bir tarayici
penceresine yiiklenen Web, sadece gelmek iizere olan Web'in bir embriyosudur. Web 2.0’nin ilk pariltist
goriinmeye basliyor ve biz de bu embriyonun nasil gelisebilecegini gérmeye basliyoruz” seklinde ifadelerde
bulunmustur (DiNuccy, 1999).
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Web 2.0 teknolojisi kullanicilarin internetin sosyal etkilesim 6zelliklerinden
faydalanmalarin1 ve engelsiz olarak igerik paylasmalarini amaglamaktadir. Web 2.0
teknolojisi ile internet, bilginin hazir tiiketildigi bir ortamdan, igerigin kullanicilar ile

beraber iiretildigi ve paylasildigi bir platforma dontigmektedir (Horzum 2010: 605).

2.2.2. Web 2.0 Araglan

Web 2.0 kavrami, isbirligine dayali bir ortamda bir dizi yeni uygulama ve
hizmeti kapsamaktadir. Web 2.0 diisiincesi tek bir araca dayandirilmayacak kadar
karmagiktir. Web 2.0 bircok uygulamaya doniik araglari kendi i¢inde barindirmaktadir
(Andersen, 2007; Horzum, 2010: 605).

Web 2.0 hem bir kullanim hem de bir teknoloji paradigmasidir. Web 2.0
teknolojilerin, is stratejilerinin ve sosyal trendlerin bir toplamidir. Web 2.0
kullanicilarin siteyi ziyaret etmelerine gerek kalmadan sitedeki en son igerige
erismelerine olanak tanimaktadir. Ayn1 zamanda gelistiricilerin internetteki veri, bilgi
veya servislerden faydalanarak yeni web uygulamalar1 yaratmalarim saglar. Ozellikle
Myspace, Flicker ve YouTube gibi Web 2.0 tabanli basarili sosyal uygulamalardan
gii¢ alan Web 2.0, daha 6nceleri tahmin dahi edilemeyen birgok yeni uygulamalara yol
acmistir (Murugesan, 2007).

Web 2.0 uygulamalar1 bir ¢ok arastirmact tarafindan farkli sekillerde
siiflandirilmis olsa da Web 2.0 teknolojilerinde en gbze carpanlar; twitter, blogger
gibi ag giinliikkleri (Blogs, Mikroblog), Vikiler (Wikis), Facebook, Myspace ve
Instagram gibi sosyal aglar (social networks), Delicious gibi sosyal imleme etiketleme
(tagging), icerik toplama ve orgiitlemeyi saglayan RSS beslemeleri, oynatici ve video
yayin abonelikleri (Podcast and Videocasts), Vikipedi (Wikipedia) gibi isbirlik¢i bilgi
gelistirme siteleri, Flickr ve Youtube gibi resim ve video paylasimi (photo and video
sharing) ve karma (biitiinlesik) Web siteleri’dir (Geng, 2010: 238; Greenhow, Robelia
ve Hughes, 2009).
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2.2.3. Web 2.0 Araclari ve Egitim

Teknolojinin 6grenme siireglerine entegrasyonunu gerekli kilan durumun,
1980 sonras1t dogan ve “dijital yerliler veya dijital doganlar” olarak ifade edilen
degisen 6grenci profilinden kaynaklandigini gérmekteyiz. Dijital yerliler, “binyilin
Ogrencileri, internet nesli, oyun nesli, siber ¢ocuklar, yeni nesil, ¢ekirge zihin” seklinde
farkli isimler ile anilmaktadir (Prenksy, 2001). Dijital yerliler kusagi ders ¢alisma,
haberlesme, eglence gibi biitiin aktivitelerini dijital medya araclarimi ile
gerceklestirmektedirler. Otoriteyi sorgulayan bu kusak aragtirmaci, elestirel ve analitik
diisiinebilen bir kusaktir (Tapscott, 2009).

Dijital yerliler i¢inde Y kusagi (1980-2000 yillarinda doganlar) teknolojinin
yeni yeni gelisme gosterdigi bir diinyada yetismisken, Z kusagi (2000’11 yillarda
doganlar) teknolojinin i¢ine dogmustur (Altunbay ve Bigak, 2018). Prensky (2001), Z
kusagindan bahsederken, 6grencilerin dijital teknolojiyle daha fazla vakit gecirdikleri
ve okuma oranlarinin eskiye nazaran olduk¢a diistigii bir kusaktan bahsetmektedir.
Ona gore, Z kusagi i¢in eski, geleneksel tasarima uygun egitim-6gretim sistemleri artik
gecerli degildir. Ciinkii teknolojinin i¢ine dogmus bu kusak icin teknolojik unsurlar
hayatlarinin bir pargasi haline gelmistir (Batibay, 2019: 3). Dolayisiyla Z kusaginin
degisen beklentilerini gidermede var olan egitim-6gretim ortamlar1 yeterli olmamakta
ve bu durum egitim-6gretim ortamlarinin yenilik¢i teknolojiler ile yeniden
yapilandirilmasi bir zorunluluk gerektirmektedir (Somytirek, 2014).

Z kusag, ogrenme faaliyetlerini geleneksel 6grenme ortamlarinin aksine
teknoloji destekli ortamlarda gergeklestirmek istemektedir. Ayrica bu kusak sosyal
medya ve paylasim siteleri lizerinden insanlar ile etkilesimde bulunmak ve ¢oklu ortam
Ogeleri igeren internet tabanl etkinlikler gergeklestirmek egilimindedirler (Malita ve
Martin, 2010). Z kusagmin c¢ocuklarina egitim-6gretim ortamlarinda 6gretmenler
elestirel ve tasarimsal diislinmeye ve Ogrenmeye uygun dijital igerikler igeren
teknolojik ortamlar sunmak durumundadir (MEB, 2018). Yaraticilig1 ve yenilikgiligi
Oonemseyen Z kusagi 6grencisine geleneksel yontemler istenilen etkiyi gostermemekte
bu durumda yeni nesil yontemlerin kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu kusaga
uygun egitim ortamlariin olusturulmasi noktasinda Web 2.0 teknolojileri 6n plana

¢ikmaktadir (Munoz ve Towner, 2009: 2623). Web 2.0 uygulamalari, 6grencilere
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sunum odaklt pasif bilgi aktarimi yerine is birlik¢i, yaratici ve iletisimi artiran

O0grenme-ogretme ortamlar1 sunmaktadir (McLoughlin ve Lee, 2007). Pekc¢ogu

ticretsiz kullanilabilen, sosyal ve is birlik¢i teknolojiler sayesinde dgrenciler 6grenme

stirecinde aktif rol alabilmektedirler (Borich, 2017: 208). Dolayisiyla Web 2.0

teknolojilerinin egitime entegre edilmesi Ogrenme-Ogretme siirecini 0gretmen ve

Ogrenci acisindan olumlu yonde bir etki saglayacaktir (Rhoads, Berdan ve Toven

Lindsey, 2013).

Web 2.0 teknolojilerinin egitim-6gretim ortaminda kullaniminin avantajlarin

asagidaki sekilde siralayabiliriz (Grosseck, 2009: 479):

v

Sosyal imleme servisleri sayesinde bilgi ve isbirligi olanaklar1 ve sosyal
aglar aracilig1 ile farkli goriis ve kiiltiirlere sahip gruplarla isbirligi ve kolay
erisim olanag1 sunar.

Web 2.0 teknolojilerinin 6grenme — dgretme etkinliklerine aktarilmasi ve
mevcut yontemleri kullanarak 6gretim uygulamalarini test edebilme olanagi
sunar.

Kullanicilarin kisisel bilgileri ile hesaplarina erisim ve sahip olduklar bilgi
ve kaynaklar1 kontrol edebilme olanagi sunar. Kimlik dogrulama sayesinde
kullanicilarin kaynaklara ulasiminin kontrol altinda tutulmasi saglanir.
Teknolojileri se¢me olasiligi, 6zellikle ders igeriklerinin tercihi noktasinda
esneklik saglar.

Zaman ve mekan sinirlamasi olmadan bilgiye istenildigi yer ve zamanda
kolayca ve hizli erisimi saglar.

Egitim agisindan maliyeti diisiiktiir, bir ¢ok uygulama iicretsizdir.

Wiki, Youtube, flickr, bloglar ve mikrobloglarda biriken icerikleri ve
kaynaklarin paylasilmasina imkan sunar.

Egitimsel dijital medya icerikleri olusturma ve olusturulan bu igeriklere kisa
zamanda ulasma imkani saglar (videocast, podcast vb.).

Herhangi bir platformdan bagimsizlik olarak kullanilabilir. Internet
tarayicisi ve baglantisi olan bir bilgisayar yeterlidir.

Etiketleme ve RSS uygulamalari ile bilginin aranmasi ve diizenlenmesinde
daha az enerji ve zaman kaybi saglar.

Egitim alaninin dgeleri ve mevcut baglamsal dinamikleri ile uyumluluk
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gosterir.

Giivenli ve siirekli kullanim olanagi saglar.

Internet kullanim becerilerine sahip herkesin kolaylikla kullanabilecegi bir
yapidadirlar.

Web teknolojilerindeki ¢esitlilik kullanilan yontemler ve ogretici

uygulamalarin sayisinda siirekli bir artig saglar.

Web 2.0 teknolojilerinin egitim-6gretim ortaminda kullaniminin  genel

anlamda ifade edilen {istlinliiklerinin yaninda 6gretmen ve Ogrenci agisinda da bir

takim avantajlar1 bulunmaktadir. Web 2.0 teknolojilerinin kullaniminin 6gretmen

bakimindan avantajlarini asagidaki sekilde siralayabiliriz (Conole ve Alevizou, 2010:

55):
v

Ogretmenler derslerde giinliik hayata iliskin problemleri ve giincel igerikleri
kullanabilirler.

Derslerde 6gretmenler Web 2.0 araglarini kullanarak sinif rutinin digina
cikmakta ve ¢esitli etkinlikler gerceklestirmek siiretiyle sinif ortamina
hareketlilik getirmekte ve boylece 6grencilerin derse ilgi ve motivasyonunu
artirmaktadir.

Ogretmenler Web 2.0 sayesinde internet iizerinden 6grenme iiriinlerini takip
ederek, gelistirilen Uriinlerin ayrintilarina gorebilir ve ders ortamina
aktarimini saglayabilir.

Ogretmenler 6grencilerini degerlendirirken Web 2.0 destekli dlgme ve
degerlendirme araglarindan faydalanalabilirler. Bu araglar 6gretmenlerer
Ogrenilen konuya iliskin test ve anket vb. istatiski analizleri karsilastirma
imkani sunar.

Derslerde sosyal platformlarin kullanilmasi sayesinde ogrencilerin ilgi

alanlar1 dogrultusunda igerikler derslerde sec¢ilebilmektedir.

Web 2.0 teknolojilerinin kullaniminin 6grenci bakimindan avantajlarii ise

asagidaki sekilde siralayabiliriz:

v Sosyal ve yapilandirmaci 6grenme anlayisina uygundur. Web 2.0 tabanli

ortamlar, hem sosyal hem de bilginin yeniden iiretildigi, yapilandirildig:
ortamlardir. (Armstrong ve Franklin, 2008).

v' Web 2.0 araglar1 6grencilerin biligsel gelisimlerinde ve kalici bilgiler elde
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etmelerinde ¢oklu ortamlar sunmaktadir (Prensky, 2009).

Ogrenci katilimini artirir, dgrenenin sinifin aktif bir iiyesi olmasina yardimei
olur (Armstrong ve Franklin, 2008; Enonbun, 2010).

Uriin odakli Web 2.0 araglar1 6grencilere calisma sonucunda somut
ogrenme c¢iktilari sunmaktadir (O’Reilly, 2007: 21).

Isbirligine ve yarismaya olanak vermesi motivasyonu artirir. Ogrenenler
Web 2.0 tabanli ortamlarda is birlikli projeler iiretebilir ve projeler arasi
yarigmalar diizenlenebilir (Enonbun, 2010).

Ogrenciler Web 2.0 araglan ile hazirladiklar: iiriinler ile ilgili elestiriler
cergevesinde olusturduklari tiriinleri gelistirebilmektedirler (Bonk, 2009).
Ogrenme ortami, dgrenenlere 7/24 agiktir. Ogrenen, internet baglantisi olan
her zaman ve her yerde igeriklere ulagabilir ve bu sayede kendini ne zaman
O0grenmeye hazir hissediyorsa o zaman Ogrenir (Armstrong ve Franklin,
2008; Enonbun, 2010).

Farkli 6grenme sekillerini destekleyen Web 2.0 araglar1 Ogrencilere
istenilen zamanda ve ortamda rahat bir sekilde calisabilme imkanini
sunmaktadir (Prashing, 2006: 49).

Web 2.0 tabanli ortamlarda ¢ok fazla teknoloji bilgisi ve teknolojik cihaz
olmadan da, sadece internete baglanan bir cihaz ile Tlicretsiz olarak
kullanilabilen ¢ok sayida uygulama mevcuttur (Armstrong ve Franklin,
2008).

Web 2.0 araglar1 68rencilerin ders kitaplarinin disina ¢ikarak 6zgiivenlerinin
gelismesine olumlu bir katki saglamaktadir (Conole ve Alevizou, 2010: 51).
Ogrenciler Web baglantilar1 (hyperlink) sayesinde 6grendikleri bilgilere ve
kavramlara iligkin derinlemesine arastirma yapabilirler (O’Reilly, 2007:
21).

Sinif ortamini sanal bir diinyada doniistiirerek, diinyanin bir sinif haline
gelmesini saglar. Web 2. 0 tabanli ortamlara kolay ulasim, derslerin herkese
acik olmasi, ortamin tek bir sinif, 6grencilerin de smirli bir grup olmasini
engeller. Bu sayede farkli kiiltlirlerden, farkli deger ve ilgilere sahip
Ogrenenlerle bir araya gelerek kiiresel bir bakis acisina sahip olurlar.

Boylelikle de 6grencilerin ve §gretmenlerin toplumsal unsurlarin yeni bilgi
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ve anlayistyla biitiinlesmesini ve yenilik yapmasini saglar (Enonbun, 2010;
John ve Cherian, 2018: 35).

Web 2.0 araglar ile yapilan grup calismalar1 6grencilerin birbirlerinin
deneyimlerinden ve bigilerinden yararlanmalarint ve sosyallesmelerini

saglamaktadir (Conole ve Alevizou, 2010: 47).

Web 2.0 teknolojilerinin egitim-6gretim ortaminda kullaniminin birgok

avantajlart1 olmasma ragmen, bir takim dezavantajlar1 da vardir. Web 2.0

teknolojilerinin egitim-6gretim ortaminda kullaniminin dezavantajlarini asagidaki

sekilde siralayabiliriz (Grosseck, 2009: 479; Horzum, 2010):

v

AR NEE N NN

Tarayic1 gesitleri arasindaki yorumlama cesitlerini  belirler. Ders
iceriklerinin farkli tarayicilarda kullaniminda sorunlar yagsanabilmektedir.
Acik-kaynakli yapilarda gilivenirligi diisiik ticretsiz erisim saglamaktadir.
Web 2.0 uygulamalarina erisim internet baglantisin1 gerektirmektedir.
Arkasinda tanimlanamayan bir teknoloji saklar.

Parasal acidan bir miktar1 maliyet gerektirir.

Sinirli  gilivenirlige sahiptir. Kisisel bilgilerin korunmasi agisindan
giivenirlik diizeyi dugiiktiir.

Web 2.0 uygulamalarinin hizi diger bilgisayar uygulamalarina kiyasla daha
diistiktiir.

Web 2.0 teknolojisi dijital diinyada gerekiz ve rahatsiz edici paylagimlar gibi
kisilik haklarinin ihlalini gerektirecek kuralsiz bir topluluk olusturmaktadar.
Web 2.0 uygulama igeriklerinin bazilarmin kalite diizeyinin diistkligi

sorunlar olusturabilmektedir.

Web 2.0 teknolojilerinin egitim-6gretim ortaminda kullaniminin sinirliliklar:

asagidaki sekilde siralayabiliriz:

v

Yapilan ¢alismalara herkes ulasabilir. Web 2.0 tabanli ortamlarda paylasilan
caligmalar, digerleri tarafindan kopyalanabilir, eser hirsizligin1 engellemek
zordur (Enonbun, 2010).

Bazi kurumsal aglarda engellidir. Bazi kurumlarin web 2.0 tabanli
ortamlarin egitimde kullanilabilirligine olan inanglariin diisiik olmasi
kendi aglarinda bu ortamlara baglanma engelini koymalarina yol agmaktadir

(Armstrong ve Franklin, 2008).
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v' Gizlilik sinirlidir. Web 2.0 tabanli ortamlarda, egitimeinin 6grenene verdigi
geri bildirimler ve notlar herkes tarafindan goriilebilmektedir. Bu durum
bazi 6grencilerde rahatsizlik yaratabilmektedir (Enonbun, 2010).
Teknolojik imkanlarmn kisitli olmasi, 6grenenin kendine ait bir bilgisayarinin
ve internet baglantisinin olmayisi, Web 2.0 tabanli ortamlarla egitimin 6niinde 6nemli

bir engeldir (Armstrong ve Franklin, 2008; Enonbun, 2010).

2.2.4. Egitimde Kullanilan Yaygin Web 2.0 Araclari

Web 2.0 araglari ¢esitleri ve kullanici dostu arayiizleri ile her yas grubuna hitap
etmektedir. Literatiirde Web 2.0 araglarma iliskin ¢ok sayida siniflandirilmalar
bulunmaktadir (Bozna, 2017: 31). Web 2.0 araglarindan egitim ve 6gretim baglaminda
siklikla kullanilan araglar; blog, wiki, fotograf ve video paylasimi, sosyal imleme,
RSS, sosyal aglar ve podcast olarak bilinmektedir (Bartlett Bragg, 2006: 4-5). Bunlar
disinda; video araglari, dosya paylasim araglari, 6lgme degerlendirme araglari, web
tasarim araclari, ¢oklu iiretim araglart ve veri analiz araglar1 gibi pekcok arag
bulunmaktadir. Asagida bu Web 2.0 araglarmin egitimdeki uygulamalar1 ve
kullanimlarina iliskin 6rnekler verilmistir.

Blog

Blog sozciigii, ilk olarak 1997 yilinda Jron Barger tarafindan gelistirilmistir.
Web ve log kelimelerinin birlesimi olan “Web kaydi” anlamindaki, “Weblog” olan
kelimenin kisaltilmis sekli, 1999 yilinda Peter Merholz araciligi ile bilisim diinyasinda
yerini almigtir. Bloglar yazar veya yazarlarin gonderilerinin (post) kronolojik olarak
diizenlendigi internet siteleridir (Poynter, 2010: 185). Web ortaminda 6gretmenler ve
ogrencilerden olusan bir blog toplulugu olusturmak, 6grencilerin 6grenme siireglerini
yonlendirmelerine, bilgi aligverisinde bulunmalarina, tartismalarina, konuya iligkin
bilgilerini pekistirmelerine ve 6zgiivenlerinin artmasina destek olmaktadir (Ferret,
2006: 70). Ogrenciler gercek hayatta karsilastign olaylart yazma deneyimlerini
paylasarak, gercek zamanli yazim uygulamalari yapabilirler. Ogretmen ve dgrenci
arasinda etkilesim saglanabilir. Gilincel bilgi paylasimlarinda bulunarak, bloglarda
odevler tartigilabilir ve kolaylikla giincellenebilir. Ogrenciler birbirlerinin farkli bakis

acilarindan konulara yaklasabilir ve birbilerinin tecriibelerinde faydalanabilirler,
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boylece dgrencilerin igbirligi yapma, yardimlasma ve dayanisma duygular gelisir
(Kaynar, 2019: 13).

Wiki

Wikiler, is birlik¢i ¢alismayr gerektiren kullanicilarin belli konulara iligkin
bilgileri tasarlayip yayinladiklart ortamlardir. Wikilere kayithi kullanicilar web
sayfasindaki bilgileri diizenleyebilmekte ve web sayfasi kullanicilarina katkida
bulunabilmektedirler. Wikilerin en yaygin ve en giizel 6rnegi Wikipedia ismindeki
“Ozgiir Ansiklopedi” uygulamasidir (Ferret, 2006: 72). Egitim alaninda Wikiler,
ogrenci ddev ve proje caligmalarinin ve ders konusu kaynaklarin organizasyonunda
yardimc1 olmaktadir. Ogrenci gruplar1 arastirma projelerini Wikiler {izerinden
ylriitebilirler. Sinifta bir tartisma alani olusturulabilir ve Ogrenci giinliklerinin
organizasyonunda kullanilabilirler. Ogrencilerin is birligi yaparak hazirladiklar:
brostir uygulamalarinda kullanalabilirler. Belge yonetiminde, bir tanitim araci olarak
(e-portfolyo gibi) kullanalabilirler. Ogrenciler arasi is birligi ile bir kitap veya dergi
olusturulabilir. Wikiler ders kaynaklarinin ve dijital igeriklerin bulundugu ortak bir
havuz olarak kullanilabilmektedir (Kaynar, 2019: 18).

Fotograf ve Video Paylasim

Dosya paylasim servisleri, ¢esitli formatlardaki dosyalarin belirli kategoriler
altinda paylasilmalarina saglayan web servis tiirleridir. Dosya paylagim servisleri
arasinda video ve fotograf paylasim servisleri kullanicilarin daha ¢ok dikkatini ¢ektigi
goriilmektedir. Bu servisler bilgiye erisim ve bilginin paylasimi agilardan 6grencilere
katki saglayan birer kaynak olmaktadirlar (Kaynar, 2019: 18). Sinif ortaminda ¢ekilen
ve kullanilan goriintii veya fotograflar paylasilabilir ve tizerlerine tartigmalar
yapilabilir. Yaratict diigiinmeyi destekleme ve paylasilan sinif fotograflariyla bir
sunum hazirlanabilir. Olaylar ve mekanlar etiketler araciligiyla bulunulabilir. Smif
ortamimi ¢esitli lilkelerde yasayan insanlarla paylasarak, diinyadaki farkli
kullanicilardan doniitler almabilir ve gelistirilen 0gretim materyallerine katkida
bulunmalar1 saglanabilir. Ogrencilerin her zaman ulagabilecekleri bir gorsel materyal
deposu olusturulabilir. Ogretmenler ve Ogrenciler hazirladiklar1 ders igeriklerine
iligkin 6gretim videolar1 paylasabilirler (Keke¢ Morko¢ ve Erdonmez, 2015: 337).

RSS Kullanimi

RSS; “internet sayfalarinda yayinlanan haber, video, makale, fotograf, ses ve
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de giinliiklerden olusan igeriklerin, RSS adindaki bir teknolojiyi kullanan XML
kodlartyla etiketlenmesi, paketlenmesi ile topluca izlenmesini bir sayfada
toplanmasinda etkili sistemi” ifade eder. RSS ile 6grencinin olusturdugu triinler tek
sayfa lizerinde bir araya getirilebilmekte ve cesitli arastirmalarin sonuglar1 kolayca
degerlendirilebilmektedir. Ayn1 zamanda is birlik¢i proje gruplar1 ve 6gretmen ders
planlari i¢in siteler olusturulabilmektedir (Cych, 2006: 34). RSS, 6gretim ortamlarinda
ulasilmas1t zor kaynaklardan bilgi akisim1 saglayarak giincel bilgiler sayesinde
profesyonel igerik gelisimini destekler (Keke¢ Morko¢ ve Erdonmez, 2015: 337).

Sosyal Aglar

Sosyal aglar, sosyal etkilesimi ve kullanilara ait kisisel bilgilerin, dosyalarin,
fotograf ve videolarin Internet’te yaymlamasini saglayan ¢evrim ici sitelerdir. Bu
nedenle kullanicilar sosyal ag sitelerine yogun bir ilgi gostermektedirler. Egitim
alaninda 6gretmenlerin 6grencileriyle ¢evrim ici bilgi paylasimi ve iletisimi sosyal
etkilesim siteleri ile rahatlikla saglanabilmektedir (Beldarrain, 2006: 145). Sosyal
aglar, bireysel 6grenme ve sosya medya uygulamalarini bir ¢at1 altinda toplamakta ve
baglantilar araciliyla 6grenci gruplarinin 6gretim stireci ile ilgili farkli Web 2.0
uygulamalarina tek bir kaynak iizerinden ulagsmalarina olanak sunmaktadir (Kekeg
Morkog¢ ve Erdonmez, 2015: 337).

Podcast

Podcast, Web araciligi ile ses yayinlanmasi islemidir. Podcast adin1 “iPod” ve
“broadcasting” kelimelerinin birlestirilmesinden almaktadir (Cych, 2006: 35).
Podcast, 6zellikle isitsel 6grenen 6grencilerin tercih ettigi ve onlara kolaylik saglayan
bir Web 2.0 aracidir. Ogrencilere dersler ile ilgili etkilesimli bir 6grenme deneyimi
kazandiran popcast uygulamasi ile dgrenciler ses giinliikleri ve agiklamalarindan
faydalanmaktadirlar (Kaynar, 2019: 16).

Ogretme ve 6grenme siirecinde yaygin olarak kullanilan yukaridaki Web 2.0
araclari ile beraber kullanabilecek Web 2.0 teknolojileri son yillarda da hizl bir artig
ve cesitlilik gostermistir. Son yillarda bu teknolojilerin siniflandirilmasima iliskin
bircok calisma olmakla birlikte, yaygin olarak kullanilan siniflandirma soyledir
(Bower, 2016):

Video araclari: Video paylasimi siteleri (YouTube, Vimeo vb.), video

diizenleme ve paylasim uygulamalar1 (YouTube Video Editor, Teacher Tube, Daily
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Motion, Video Toolbox, izlesene vb.), goriintiilii konusma ortamlar: (Hangouts,
Ustream vb.).

Dijital anlatim araclari: Cevrimigci kitap yazma araglar1 (Story Jumper, My
Story Book, Story Bird, Cube Creatur vb.), ¢izgi film seridi olusturma araglar
(Toondoo, Story Board That vb.), animasyon ve sunum hazirlama araglari (Pow
Toons, Slideshare, Moovly, Prezi vb.).

Dosyalama ve paylasim araclari: Dosya paylasim ortamlar1 (Google Drive,
Dropbox, WeTransfer, Piyomod, Mega, icolud, Onedrive vb. bulut uygulamalart),
sosyal etiketleme araglar1 (Diigo, Delicious vb.), RSS araglari1 (Feedly, Flipboard vb.),
pano uygulamalar1 (Scoopit, Pinterest vb.).

Metin tabanh araclar: Not alma ve belge uygulamalar1 (Evernote, Google
Docs vb.), 6zel gruplara yonelik forumlar (ProBoards, Forums.com vb.), es zamanl
tartisma ortamlar1 (Plurk, Twitter vb.).

Ol¢me-degerlendirme araclari: Cevrimigi smav ve degerlendirme araglardir
(Quizlet, Easytestmaker, Quizstar, Quiz Maker, Edpuzzle, Easy Test Maker vb.).

Sosyal aglar: Ogretmen ve dgrenciler arasinda etkili iletisimi saglayan ve
ogrencilerin geri bildirimde bulanabildikleri aglardir (FaceBook, Instagram, Google
Plus vb.).

Ses araglari: Ses paylasimi uygulamalar1 (Sound Cloud, Soundjay, Audio
Boom vb.), ses diizenleme uygulamalari1 (Vocaroo, Audacity, Voxopop vb.).

Web tasarim araclari: Web tasarim araglari (Google Sites, Wix vb.), vikiler
(PBworks, Wikispaces vb.), blog siteleri (Edublogs, Blogger, Wordpress vb.).

Fotograf ve Resim tabanh araglar: Resim paylagimi (Flickr vb.), resim
diizenleme uygulamalar1 (BeFunky, Sumo Paint, Deviantart, Picassa vb.), zihin
haritas1 uygulamalar1 (MindMup, Bubblus vb.), c¢izim ve karikatiir uygulamalari
(Toondo, Phrase It, ArtPad, ToonyTool, Pencil Animation, Slimber, Ratemydrawing
vb.), cevrimi¢i ve cevrimdist haritalar (QuikMaps, Google Haritalar vb.), akis
diyagrami uygulamalar1 (LucidChart, Gliffy vb.), ¢evrimigci akilli tahta uygulamalar
(AwwApp Board800 vb.).

3D modelleme araclari: Tarayici {izerinden 3 boyutlu tasarim yapilabilen
araglardir (Unity 3D, Shape Shifter, Anatomy 3D, Sketch Up, Mine-Imator vb.).

Coklu iiretim araclari: Sunum uygulamalar1 (Prezi, Google Slides vb.), ders
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icerigi olusturma uygulamalari (Lessonlams, Blend Space vb.).

Ortak ¢alisma araclari: Uyelerden olusan gruplarm bir arada goriintii, ses ve
metin veya goriintii tabanli goriisme olanagi sunan araglardir (Hangouts, Zoom Us
vb.).

Veri analiz araclar: Bilgi grafikleri (iCharts, Infogram vb.), anket hazirlama
ve uygulama araglari (Survey Monkey, Kahaoot, Google Forms, Ouizizz vb.), ¢evrim
i¢i elektronik tablolar (Zoho, Google Sheets vb.),

Kronoloji araclari: Olaylar1 zaman cizelgesinde kronolojik bilgilere gore
diizenleyen araglardir (Time Glider, Time Toast vb.).

Web 2.0 araclar ile ilgili yapilan bagka bir siniflandirma ise soyledir (Altinok,
Yiikseltiirk ve Uggiil, 2017; Elmas ve Geban, 2012; Haml1 ve Hamli, 2021):

Animasyon ve Video Hazirlama Araclari: Animasyon ve video olusturmak
ve diizenlemek i¢in kullanilan araglardir (Animaker, Biteable ve Animoto).

Anket Araclari: Cevrimigi anket olusturmak ve diizenlemek amaciyla
kullanilan araglardir (Jet Anket, Survey Monkey).

Depolama ve Dosya Paylasim Araclari: Cevrim ic¢i dosya paylasimi i¢in
kullanilan araglardir (Dropbox vb.).

Dijital Pano Araclari: Bir olay, konu ya da duruma iliskin ¢evrim igi
hazirlanan pano uygulamalaridir (Padlet ve Linoit).

Kavram Haritas1 ve Cizim Araclari: Cesitli sekillerde kavram ve zihin
haritalarinin olusturulmasinda kullanilan araglardir (Mind Map AR, Bubbl.us ve
MindMeister).

Kelime Bulutu Araclari: Bir konuya iliskin kavramlar ya da anahtar
kelimelere dikkat ¢ekmek icin olusturulan araglardir (Wordart ve Wordcloudy).

Oyun Yapma Araclari: Derslere iligkin egitici oyunlarin tassarlanabildigi
araclardir (Learningapps, Jigsawplanet ve Wordwall).

Smav Araglari: Olgme-degerlendirmede kullanilan ¢evrim igi araglardir
(Kahoot, Socrative ve Quizlet).

Video Konferans Araclari: Ders, sunum ve sinav gibi farkli amaclar i¢in
kullanilan ¢evrimici goriisme araglaridir (Voki ve Teamlink).

Yukarida yapilan Web 2.0 araglart siniflandirmast Sekil 13°te gosterilmistir
(Haml1 ve Haml1, 2021).
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Wordart
Kelime Bulutlar Araclar Mind Mzp AR
Wordcloudy Kavram Haritalari ve Cizim
Bubbl.us
Araclar
i i MindMeister
Vol Video Konferans
Teamlink Araglan
Kahoot
JotAnkst Sinav Araclar Socrative
Anket Araclar
Survey Monkay Web 2.0 m Quizlet
Padlat Animakar
Dijital Pano Araclari Animasyon ve Video Hazirlama _
Linoit Araclan Bitaable
Animeto
Learningapps
Jigsawplanet QOyun Yapma Araclari Depolama ve Dosya Paylagimi Dronbox
Araclar P
Wordwall

Sekil 10: Web 2.0 Araglarinin Siniflandirilmasi

2.3. ILGILI ARASTIRMALAR

2.3.1. Web 2.0 Araclarinin Egitimde Kullanimina iliskin Yapilan Yurt Dis1

Calismalar

Brent (2019) “Ortaokul Ogretmenlerinin Ag Baglantili Is birligini Siirdiirmek
Icin Edmodo'yu Kabulii ve Kullanim1” adli doktora tez ¢alismasinda, Orta Atlantik
kent okulu bolgesinde ortaokul oOgretmenleri tarafindan Web 2.0 araci olan
Edmodo'nun ders ortaminda kabuliine ve kullanimina katkida bulunan faktorleri
arastirmistir. Bu nitel vaka calismasinda, Ozellikle Ogretmenlerin Edmodo'yu
Ogrencileriyle ag baglantil igbirligini baglatmak ve siirdiirmek i¢in nasil kullandiklar
arastirildi. Birlesik Teknoloji Kabulii ve Kullanimi Teorisi 2 modeli, sosyokiiltiirel
gelisim teorisi ve baglanabilirlik kavramsal ¢ergeveyi destekledi. Veri kaynaklar1 6
ortaokul 0gretmeni ile yapilandirilmig roportaj, 3 egitim teknolojisi liderinden olusan
bir odak grup goriismesidir. Veriler literatiir taramas1 ve kavramsal ¢ergeveye dayali

kodlar kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan temalar soyleydi:
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Edmodo'nun bir iletisim platformu olarak kabulii ve kullanimi, 6grencilerin orgiitsel
ihtiyaclarinin arttirilmasi, profesyonel uygulamanin gelistirilmesi, ag baglantili is
birliginin baglatilmasi, ag baglantil1 is birligindeki engeller ve zorluklar ve siirekli ag
baglantili ig birligi. Arastirmada 6gretmenler Edmodo'nun bir iletisim platformu olarak
kullandiklarini ve ¢evrim igi isbirligi icinde d6grencileri mesgul ettikleri sonucu ortaya
cikmistir. Bu arastirma, egitim liderlerini ve o6gretmenlerini ortaokul simifindaki
Edmodo gibi sosyal medya araglarindan en iyi sekilde nasil yararlanacaklari
konusunda bilgilendirerek, 6grencileri ¢evrimigi is birligine aktif olarak dahil ederek
daha Ogrenci merkezli bir 6grenme ortamini tesvik ederek olumlu sosyal degisime
katkida bulunabilir.

John ve Cherian (2018) “Sosyal Bilgiler Smifinda Web 2.0 Araclarinin
Entegrasyon Kapsami” adli ¢alismalarinda, temel olarak Sosyal Bilgiler alaninda
yapilan son arastirmalardan bazi yararli incelemelere dayanarak Web 2.0 araglariin
bir Sosyal Bilgiler sinifina entegrasyon kapsami ayrintili olarak tartigilmaktadir.
Sosyal, isbirlikei, etkilesimli ve yaraticilik, giiniimiizde Web 2.0 teknolojisini
tanimlamak i¢in kullanilabilecek anahtar kelimelerden bazilaridir. Egitim teknolojisi
alaninda yapilan son arastirmalar, g¢esitli disiplinlerde Ggrenciler ve &gretmenler
tarafindan her giin kullanilan Web 2.0 araglarinin bollugundan bahsetmekte, ancak
Ogretmenler arasinda entegrasyonun kapsami hakkinda bilgi ve yeterlilik hakkinda
ayrmntili olarak bahsedilmemektedir. Ozellikle sosyal bilgiler dgretimi baglaminda
Web 2.0 araglar1 hala daha az biliniyor. Popplet, iCivics, GeoSpace ve topluluk
yiiriiyiisii, 0gretmenlerin 6grencilerin deneyimsel bir tarzda daha iyi 6grenmeleri i¢in
smifta bir ortam yaratmalarini saglamak amaciyla dogrudan hitap eden bazit Web
tabanl yazilimlardir. Arastirmada, ayn1 zamanda bu araglarin sosyal bilim baglaminda
etkili bir sekilde nasil kullanilacagina iliskin metodolojiden bahsediyor. Bu teknolojik
uygulamalar, smifa giren Ogretme ve Ogrenme slireciyle ilgili en yeni egitim
stratejilerinden bazilaridir ve bdylece Ogrencilerin ve Ogretmenlerin toplumsal
unsurlarin yeni bilgi ve anlayisiyla biitiinlesmesini ve yenilik yapmasini saglar.

Bingimlas (2017) tarafindan yiiriitiilen “Suudi Arabistan K-12 Okullarinda
Web 2.0 Uygulamalar1 ile Ogrenme ve Ogretme” adli calismada Web 2.0
uygulamalarinin 6gretimde kullanim yollarinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Nicel

desende yiiriitiilen arastirmaya ii¢ yiiz elli iki 6gretmen katilim saglamistir. Elde edilen
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veriler 1518inda, 6gretmenlerin Web 2.0 araglarina asina oldugu ancak bu araglarin
egitim ortamlarinda aktif olarak kullanimin nadir oldugu, internet erigsim sorunlarinin
Web 2.0 araglariin kullanimini engelledigi sonucuna ulasilmstir.

VVon Wangenheim, Alves, Rodrigues ve Hauck (2017) tarafindan “Sosyal
Bilgiler Derslerinde Multidisipliner Olarak Bilgi Islem Ogretimi - Bir Vaka
Calismas1” adli aragtirmasi yuriitiilmiistiir. Arastirmada, Sosyal Bilgiler derslerinde
ogrencilerin Scratch kullanarak ders isleyebilecegi bir 6gretim biriminin Onerilmesi
amaclanmaktadir. Nicel aragtirma deseninde yiiriitiilen aragtirmada, 6gretim tasarimi
yaklasimi ile dort smifta (5. ve 7. siif) toplam yiiz bes 6grenciyle calismasi yapilarak
uygulanmis ve degerlendirilmistir. Elde edilen verilere gore 6gretim biriminin temel
bilgi islem kavramlarmin verimli, etkili ve eglenceli bir sekilde 6grenilmesini
sagladigini, 6grencilerin 6grenmeye olan ilgisini ve motivasyonunu artirdig1 ortaya
konulmustur.

Mason (2016) “Web 2.0'a Hazir miy1z? Yiiksekdgretim Siniflarinda Web 2.0”
adli doktora tez ¢alismasinda, 6grencilerin Web 2.0 teknolojilerini kullanarak cinsiyet,
yas, etnik koken, ekonomik durum ve haftada kag¢ saat teknoloji kullandigina iliskin
algilar1 incelenmistir. Bu arastirmada, bir anketle 6grencilerin sinif i¢i 6grenmelerini
desteklemek i¢in Web 2.0 teknolojilerini kullanma tutumlar1 dlgiilmiistiir. Anketin
sonuglarina gore, 6grenciler Web 2.0 teknolojilerinin notlarini iyilestirmek ve ders
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olabilmek i¢in yardime1 olabilecegini diisiindiiklerini
soylemistir. Ogrencilerin ¢ogu Web 2.0 teknolojilerinin smifta kullanimmin kolay
olacagim1  belirtirken, smif i¢i O6grenmelerini arttirdigimi  da  belirtmislerdir.
Arastirmanin sonucunda yiiksek Ogretim seviyesindeki dikkate alinmasi gereken
hususlar belirlenmistir.

Bower (2016) “Web 2.0 Ogrenme Teknolojileri Tipolojisinin Tiiretilmesi” adli
calismasinda Web 2.0 teknolojilerinin tipolojik bir analizinin ydontem ve sonuglarini
sunmaktadir. 2000'den fazla baglant1 igeren kapsamli bir derleme, 6grenme ve 6gretme
amaglar1 i¢in uygun olan 200'den fazla Web 2.0 teknolojisinin tanimlanmasina yol
acmistir. Analiz, 14 kiimede diizenlenmis 37 tip Web 2.0 teknolojisinin tipolojisi ile
sonug¢lanmistir. Arastirma sonucunda egitimcilerin genellikle Web 2.0 teknolojilerinin
dar bir anlayisina sahip oldugunu ve heniiz O0grenme tasarimcilart ve egitim

arastirmacilari tarafindan tam olarak kullanilmayacak olan ¢ok ¢esitli Web 2.0 araglari
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ve yaklasimlart oldugunu gostermektedir.

Palaigeorgiou ve Grammatikopoulou (2016) yaptiklar1 arastirmada, geleneksel
O0grenme ortamlarinda web 2.0 teknolojileri kullanilarak yapilan egitim etkinlikleri
siirecinde uygulamalarin avantajlarinin ve zorluklarinin belirlenmesi amaglanmustir.
Arastirmada siniflarinda web 2.0 araglarina yogun ilgisi olan 26 Yunan ilk ve orta
Ogretim Ogretmeninin goriisleri toplanmistir. Aragtirmada veri toplamada yari
yapilandirilmis goriismeler kullanilmis olup ve kisisel vaka incelemelerine,
Ogrencilerin web 2.0 hakkindaki goriislerine, web 2.0’1n sorunlarina ve 6n kosullari ile
egitim firsatlarina odaklanilmistir. Ogretmenler, web 2.0 6grenme etkinliklerinin
Ogrenciyi Ogrenme siirecinin merkezine tasidigini, okullarin kapilarini topluma
actigin1 ve ogrencilerin is birligi yapmayi ve dijital icerik olusturmay1 6grenmelerine
yardimci oldugunu, ayn1 zamanda diisiinceleri lizerinde daha fazla diisiinmelerini,
O0grenme slireclerini genigletmelerini sagladigint ve O&grenciler ile Ogretmenler
arasindaki gliveni ve diyalogu artirdig1 sonuglarina ulagilmistir.

Exarchou, Klonari ve Lambrions (2015) tarafindan yapilan arastirma, diinya
toplumlarinin stirdiiriilebilir kalkinmasi baglaminda g¢evrenin korunmas: i¢in bilgi,
tutum ve becerilerin gelistirilmesinde cografya egitiminin katkisina deginmektedir.
Aragtirmada sosyo-kiiltiirel yapicit 6grenme bakis acisi ile cografya ve ¢evre egitimi
kapsaminda genglerin Web 2.0 araglarin1 kullanarak arastirma ve isbirlik¢i eylemlere
katilmma yonelik yaklasimlar1 belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada,
Ogrencilerin organize, entegre ve ¢evresel yaklagimlar ¢ergevesinde gerekli becerilerin
kazanildig1 belirlenmistir. Ayrica stiregte 6grencilerin etkilesimlerinin olumlu diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Ote yandan web 2.0 araglarinin temel cografya ve gevresel
becerileri gelistirdigi belirlenmistir.

Salim ve Tiawa (2015) yaptiklar1 arastirmada, Ogrencilerin matematikte
animasyon ders yazilimlarimin kullannmina iligkin algilarin1  belirlemek ve
matematiksel kavramlari 6grenen 6rnek ders yaziliminin 6grencilerin goriislerini nasil
degistirdigini ortaya ¢ikarmayi1 amacglamiglardir. Durum ¢alismasi seklinde 3 6grenci
ile gergeklestirilen arastirmada matematikte soyut kavramlarin anlagilmasinda
animasyonun geleneksel yonteme gore daha verimli oldugu, 6grencilerin diisiinme
bicimlerini gelistirdigi sonug¢larina ulagilmistir.

Diacopoulos (2015) tarafindan yiriitilen “Web 2.0 Cozme: Grafik
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Olusturmada Web 2.0 Araglari, Teknolojinin Etkin Kullanimi Igin NCSS Yonergeleri
ve Bloom Taksonomisi” adli aragtirmada, Web 2.0 araclarmmin Sosyal Bilgiler
dersindeki yerinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Nitel arastirma tekniklerinden
dokiiman anlizi yoluyla elde edilen veriler sonucunda 6grenme toplulugunda egitim
uzmanlari arasi is birliginin saglanmasi icin Web 2.0 uygulamalari tablosu iiretilmistir.
Bu tablo, Web 2.0 uygulamalarini, NCSS standartlar1 ve Bloom'un iist diizey diisiinme
becerilerini vurgulayarak revize edilmistir. Web 2.0'1 6grenme siireclerine entegre
etmek isteyen diger 6gretmenler i¢in faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

Hall (2015) “Web 2.0 Araclan icin Teknolojik, Pedagojik ve Icerik Bilgisi
(TPACK)” adli caligmasinda, ortaokul 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanimini
etkileyen olumlu ve olumsuz faktorler incelenmistir. Arastirmada Teknolojik,
Pedagojik Icerik Bilgisi Olgegi kullanilmistir. Ogretmenlere ¢evrim igi anket
sunularak sonuglart analiz edilmistir. TPIB i¢in en diisik puan alan Web 2.0
uygulamalari sosyal haber aglari, bloglar ve wikiler yer alirken en yiiksek puan alan
Web 2.0 araglari sadece resim icerenler olmustur. Web 2.0 uygulamasinin
kullanilmasini engelleyen Web 2.0 araglari i¢in mesleki gelisim ve egitimin yani sira
kisisel ilgi en iist sirada yer alan faktorlerdir.

Quadri (2014) “Ogretmenlerin Orta Ogretimde Web 2.0 Araglarinin
Uygulanmasina Yonelik Algi ve Tutumlari” adli doktora tez ¢alismasinda, ortaokulda
gorev yapan oOgretmenlerin Web 2.0 araclarmi egitimde kullanimlarina yonelik
tutumlar1 ve 6gretmenlerin tutumlar: tizerinde cinsiyet, yas ve deneyim faktdrlerinin
ne diizeyde etkili oldugu incelenmistir. Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden
iligkisel yontemle uygulanmis, TAM (technology acceptance model) modeli
kapsaminda TAM o6l¢me aracindan yararlanilmistir. Arastirmada calisma grubunu
ortaokullarda gorev yapan 160 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin Web 2.0 araclarinin faydasina yonelik tutumlariyla kullanim
kolayligina iliskin algi arasinda anlamli bir iligki bulundugu tespit edilmis ve
kullanima iligkin 6gretmenlerin davranigsal yonelimleriyle ger¢ek hayattaki
kullanimlar1 arasinda da anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.

Sadaf (2013) “Web 2.0 Teknolojilerinin Mevcut Entegrasyonunu ve Ogretmen
Adaylarmin Niyetlerini Etkileyen Faktorlerin Arastirilmasi” adli doktora tez

caligmasinda, 6gretmenlerin Web 2.0 araclarii 6gretmenlik meslegine basladiklarinda
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O0grenme-6gretme siirecinde kullanma yonelimlerini ortaya ¢ikarmayr amaclamistir.
Aragtirmada 189 6gretmen adayma cevrimigi anket uygulanmis ve 12 kisiyle yari
yapilandirilmis goriismeler yapmustir. Ogretmen adaylar1 5 hafta siiren Web 2.0
projesinde bulunmalar1 beraberinde niyetleri, tutumlari, kisisel diisiinceleri, ortaya
konan davranis kontrolleri ve Web 2.0 araglarinin egitim O6gretim ortamina
entegrasyonuna yonelik yaklasimlarinin anlamli olarak arttigi gozlemlenmistir.
Aragtirmanin bir sonraki yilinda ise ikinci asamaya ge¢ilmistir. Bu asamada 14
katillmciya nicel anket uygulanmis ve 6 katilmer ile de nitel goriigme
gerceklestirilmistir. Bu aragtirmalar neticesinde, 6gretmen adaylarit Web 2.0 araci
kullanimina y6nelik niyet ve tutumlarini gerceklestirmek i¢in adim atmislardir.

Anderson (2012) “Egitim ve performans gelisimine miidahale olarak Web 2.0
araglar1” adli doktora tez ¢alismasinda, Viki, podcast ve videocast gibi Web 2.0
araglariin egitim Ogretim siirecinde ne sekilde kullanilabilecegi ve verimlilik
noktasinda bu araclarin derslere ne sekilde etki edecegini durum ¢aligmast modeliyle
ele almistir. Ulasilan neticelere gore arastirmaci, Web 2.0 araclarinin egitim siirecine
olumlu katki sagladigini ve katilimcilarin giindelik yasamlarinda da sosyal paylagim
siteleri vb. Web 2.0 araglarii yogun bir sekilde kullandiklarini ortaya koymustur.

Magnuson (2012) “Insa etme ve Yansima: Bilgi Okuryazarligi Egitiminde
Teknolojiyle Etkilesimi Artirmada Web 2.0t Kullanma” adli ¢alismasinda, bilgi
okuryazarligi egitimi hakkinda bir ¢evrimici lisansiisti derste, kiitliphane
ogrencilerinin Web 2.0 teknolojilerini nasil kullandiklarini incelemistir. Calismada;
Glogster, PBworks, Diigo ve Prezi, g¢ekirdek bilgi kavramlariyla ilgili 6grenci
ogrenmelerini gostermek; Web 2.0’1 ve egitimdeki roliinii derinlemesine incelemek
icin kullanilmistir. Arastirmada veri toplama ve analizi i¢in nitel yaklagim dikkate
almmistir. Veriler; etkinlikler ve tartismalarda yapilan gozlemler, e-postalar ve
cevrimi¢i tartismalardaki dokiimanlar ve agik ug¢lu sorulardan olusan anketler
araciligiyla toplanmistir. Aragtirma sonuglari, Web 2.0 araglarinin hem ders igeriginin
Ogrenilmesini artirdigini hem de engelledigini gostermistir. Web 2.0 araglar
ogrencilerin bilgi okuryazarligi becerilerini artirir ve yiiksek entelektiiel diizeyde
medya ve teknolojiye katilima yardimei olma potansiyeline sahiptir.

Chong ve Xie (2011) tarafindan yapilan “Web 2.0 Araglarinin Sosyal Bilgiler

Dersinde Kullanim1” adli ¢aligmada, Sosyal Bilgilerde Web 2.0 araglarinin yerinin
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ortaya konulmasi amaglanmstir. Nitel arastirma veri toplama tekniklerinden dokiiman
incelemeler ile veriler elde edilmis, bu siirecte toplam yiiz kirk bir makale
incelenmistir. Elde edilen veriler sonucunda arastirmada Web 2.0 araglarinin Sosyal
Bilgilerde kullaniminin modelleri ortaya konulmustur.

Holcomb, Beal ve Lee (2011) tarafindan yiiriitiilen “Web 2.0 Teknolojilerini
Kullanarak Sosyal Bilgilerin Boyutlandirilmasi” adli arastirmada, Sosyal Bilgilerin
kapsadigr konularin ortaya konulmasi ve Web 2.0 araglariyla desteklenen Sosyal
Bilgiler dersinde 6grencilerin hizli bigimde soru ¢6zmeleri amaglanmistir. Bu sayede
Sosyal Bilgiler hem daha kapsamli hem de daha etkili hale gelecegi diisiiniilmiistir.
Nitel arastirma deseni kullanilmis, dokiiman incelemeler ile veriler elde edilmistir.
Elde edilen veriler sonucunda Sosyal Bilgilerin yeni 6grenme kosullarinin ele alinmasi
icin yenilik¢i fikirlere ihtiyact oldugu ve ders siirecinde 21. ylizyil becerilerini
kullanmaya zorlayarak karmasik kiiresel sorunlari ele almasi gerektigi vurgulanmistir.

Pan (2010) “Ogretmenlerin Oz-Yeterlilikleri ile K-12'de Web 2.0 Araglarinin
Entegrasyonu Arasindaki Iliski” adli doktora tez ¢alismasinda, Amerikan K-12 devlet
okullarinda Web 2.0 araglarinin ve bu araglarin siniflara entegrasyonunu etkileyen
faktorleri belirlemek amaciyla kullanimi arastirilmistir. Nicel bir arastirma tasarimi
benimsenmis ve bir Web arastirma anketi yapilmistir. Veri toplamak i¢in iilke capinda
559 6gretmenden olusan katilimci bir grup kullanilmigtir. Arastirma neticesinde,
ogretmenlerin Web 2.0 araglarimi kullanma konusunda ¢ekimser kaldiklari, egitim
ogretim ortamlarinda bu araglar bazen kullandiklari tespit edilmistir. Ogretmenlerin
0z yeterliginin  Web 2.0 uygulamalarim1 = 68renme-Ogretme  ortamina
yansitabilmelerinde en 6nemli faktoriin oldugu, 6z yeterligi yiiksek olan 6gretmenlerin
Web 2.0 uygulamalarini daha ¢ok kullandig ortaya ¢ikmustir.

Malhiwsky (2010) “Web 2.0 Teknolojilerini Kullanarak Ogrenci Basaris:
Karma Yontemler Calismas1” adl1 doktora tez ¢alismasinda, Web 2.0 teknolojilerinin
Ogrenci basarisi lizerindeki etkisini belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada nicel ve
nitel yontemlerin birlikte yer aldigi karma yontem kullanilmistir. Arastirmanin nicel
boyutunda 6zellikle dntest ve sontest puanlarina dayanarak analiz yapilmistir. Nitel
boyutta ise 6grencilerin dil 6greniminde ve algilarinda Web 2.0 teknolojilerinin
kullanim yollarin1 aragtirmistir. Arastirma sonuglarina gére, Web 2.0 kursunda yer

alan 6grencilerin belirttigi sinif isbirliginin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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Ayrica Web 2.0 kursunda yer alan dgrencilerin belirttigi baghililik diizeyi de daha
yiiksektir. Ancak 6grenme her iki grupta ayn1 diizeydedir.

Holcomb ve Beal (2010) tarafindan yapilan “Sosyal Bilgiler Dersinde Web
2.0'dan Yararlanma” adli ¢alismada arastirmanin amaci, web 2.0 araglarinin sosyal
bilgiler egitiminde kullanilmasinin 6grenme ve Ogretme iizerindeki sonuglarinin
belirlenmesidir. Ote yandan sosyal bilgiler dersinde web 2.0 araglarinin nasil
kullanilmas1 gerektiginin sorgulanmasi arastirmanin diger bir amacidir. Arastirma
ortaokul diizeyinde yliriitilmiistiir. Aragtirmada web 2.0 arag¢lart kullanilarak “Kiiresel
Baglantilar” 6grenme alanina iliskin materyaller hazirlanmistir. Aragtirmada, web 2.0
araclarmin sosyal bilgiler egitiminde kullanilmasinin 6grencilerin derse yonelik
ilgilerine, meraklarina ve yaraticiliklarina olumlu yonde etki ettigi ve ayni1 zamanda
ders basarilarimi da olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Ote yandan web 2.0
araglarmin ders silirecinin etkili kullanimina, giincel bilgilerin sunulmasma ve
ogrencilere kesfetme ortami yaratmasina olanak sagladigi belirlenmistir.

Grosseck (2009) “Web 2.0n1 Yiiksek Ogretimde Kullanmak veya
Kullanmamak™ adli ¢alismasinda, yeni bir pedagoji cesidinin ihtiyac1 hakkindaki
bilimsel aragtirmay1 ve yiiksekdgrenimde Web 2.0 ile 6gretme ve dgrenmede en iyi
alistirmanin  gelisimini uyumunu desteklemeyi amacglamistir. Yapilan ¢alismada
ayrica, Yiksekogrenimde Web 2.0 teknolojilerinin kullaniminin teorik ydnlerini
tanitmak, ogretme, 6grenme ve degerlendirme de Web 2.0 teknolojileri birlesiminin
modellerini gdstermek de amacglanmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara
gore; en yeni nesil Web 2.0 teknolojileri hizla yayilmakta ve bu Web 2.0 araclarinin
dikkatli kullanilmasi ve is birlik¢i bir sekilde kullanilmasi gerektigi sonucuna
varilmistir.

Evans (2008) “Yiiksek Ogrenimde Podcast Revizyon Dersleri Seklindeki M-
Ogrenmenin Etkinligi” adl1 calismasinda, iiniversite dgrencilerinin bir Web 2.0 araci
olan podcast kullaniminin 6grenmelerine etkisi incelenmistir. Arastirmada Londra“da
bir tiniversitede birinci sinifta okuyan 401 6grenciden 196 goniillii 6grenciye yapilacak
olan sinavdan &nce bir hafta ara ile 3 adet Podcast yollamistir. Ugiincii Podcast
uygulamasi yollanmadan 6grencilere tamamlamalari i¢in bir anket dagitilmis, anketin
tamamlanmasinin adindan {iglincii Podcast yollanmistir. Analizler sonucunda

Podcastler Ogrencilerin 6grenmelerine yardim etmede ders notlarindan ve ders
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kitaplarindan daha etkili tekrar araglar1 olarak gériilmiistiir. Ogrencilerin dgrenme
yonetiminde daha fazla kontrol tanimasi1 ve materyalle aralarinda etkin bir iligkinin
kurulmasi Podcastlerin tistiinliikleri arasinda gosterilmis, 6grenciler bunlar1 kullanarak
kendi 6grenmelerini daha etkili yapilandirdiklarini belirtmislerdir.

Carty (2007) “Egitimde Web 2.0''n Kullaniminin ve Ortaya Cikan
Kisisellestirilmis Ogrenme Ortamimnin Gelistirilmesinin Incelenmesi” adli yiiksek
lisans tez ¢alismasi ile Web 2.0 uygulamalariin iiniversite ortamindaki kullanimi
ortaya koymayr amaglamigtir. Arastirmada 6grenme stilleri, giidiilenme teknikleri,
tasarim teknikleri ve Web 2.0 uygulamalarmin 6zellikleri dikkate alinarak
kisisellestirilmis Ogrenme ortami  gelistirilmistir. Calismada o6grenciler bu
uygulamalar1 kullanmaya hazir olduklarini ve egitimde kullanilmak {izere, farkl
ogrenme stillerine hitap edecek Web 2.0 uygulamalarinin oldugunu belirtmislerdir.

Grant (2006) “Okullarda Viki Kullanimi: Durum Calismas1” adli teknolojinin
sagladiklar1 ve okul baglamini birlestirdigi calismasinda, okullarda 6grenme aract
olarak kullanilan, ¢evrimici diizenlenebilir web siteleri olan, is birlikli 6grenmeyi
destekleyen vikilerin potansiyel kullanimlarim1 kesfetmek amaclanmistir. Arastirma
Ingiltere’de bir ortaokulda durum calismas: seklinde yapilmistir. Veri toplamak
amaciyla proje baslamadan once 6grencilere Web 2.0 araglarimindan viki, sosyal
yazilim, blog ve sosyal ag hizmetleri konusunda bilgilerini agiga ¢ikartacak bir anket
uygulanmis, BIT 6gretmeni 6grencilerle gorlismeler yapmus, liger gruptan alt1 §grenci
secilerek video kaydiyla birlikte odak grup goriismeleri yapilmis ve siire¢ devam
ederken de 6grencilerle goriismelere devam edilmistir. Sonug olarak vikilerin yaratici
bilgi olusturma agini1 ve is birlikli 6grenmeyi desteklemede, bir topluluk i¢in fikirlere
katki saglamada, okul i¢inde ve disinda 6grenme potansiyeli olusturmada islevsel bir

arac oldugu ve bireysellestirilmis 6grenmeyi destekledikleri goriilmektedir.

2.3.2. Web 2.0 Araclarinin Egitimde Kullanimina iliskin Yapilan Yurt ici

Cahismalar

Kantekin (2023) yaptig1 doktora ¢aligmasinda, Sosyal Bilgiler dersinde kiiltiirel
miras konularmin 6gretiminde Web 2.0 araglarmin etkisini arastirmistir. Karma yontem

aragtirmalardan gomiilii karma desenin kullanildig1 arastirmanin 6rneklemini Ardahan il
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merkezinde bir ortaokulda 6. sinif diizeyinde 6grenim gérmekte olan dgrenciler ve ayni
okulda gorev yapan Sosyal Bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin verileri
kiiltiirel miras akademik basar testi, 6gretmene ve 6grencilere yonelik hazirlanmis olan
yar1 yapilandirilmig goriisme formlart ile yart yapilandirilmig gozlem formlan ile elde
edilmistir. Arastirmanin nicel verilerin istatistiksel analizleri SPSS programi yardimiyla,
nitel verilerin analizleri ise i¢erik analizi ile ¢6ziimlenmistir. Arastirmada Web 2.0 araglari
ile yiiriitiilen ders stirecinin kiiltiirel miras konularinin 6gretiminde etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica 6grenciler ve katilimer 6gretmen Web 2.0 araglarini Sosyal Bilgiler
dersi ve kiiltiirel miras konularinin 6gretimi i¢in yararli bulmuglardir.

Balcin (2023) yaptigi arastirmada, sosyal bilgiler dersinde kullanilan web 2.0
araclarinin besinci smif Ogrencilerinin kariyer ve yetenek gelisimi Ozyeterliklerine,
girisimciliklerine ve akademik basarilarina etkisi incelenmistir. Nicel arastirma yontemine
gore tasarlanmig arastirmada On test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmistir. Aragtirma grubunu, 63 besinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada
veri toplama araglar1 olarak “Kariyer ve Yetenek Gelisimi Oz-Yeterlik Olgegi”, “Ortaokul
Ogrencilerinde Girisimcilik Becerisi Degerlendirme Olgegi” ve “Akademik Basar1 Testi”
kullanilmistir.  Arastirmada Sosyal bilgiler dersinde kullanilan web 2.0 araglarinin
ogrencilerin kariyer ve yetenek gelisimi Oz-yeterliklerini, girisimcilik becerilerini ve
akademik basarilarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasiimigtir.

Giil (2022) ““Giines, Diinya ve Ay Unitesinde Web 2.0 Araglariyla Desteklenen
Cevrimigci Egitimin Ortaokul 5. Sinif Ogrencilerinin Kavramsal Basarilarina, Fen Bilimleri
Dersine iliskin Tutum ve Oz Diizenleme Algilarina Etkisi’’ konulu ¢alismasini Corum ili
Mecitozli ilgesinde bulunan bir devlet ortaokulunda 6grenim goren 12 6grenci ile
gergeklestirmistir. Arastirmanin amaci ¢evrimigi egitimde kullanilan web 2.0 araglarinin
ortaokul 5. smif Ogrencilerinin kavramsal basarilarma, fen bilimleri dersine yonelik
tutumlarina ve 6z diizenleme algilarina etkisini incelemektir. Bu amaca ulagmak i¢in karma
aragtirma yontemlerinden yakinsayan paralel desen modeli kullanilmistir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak Giines, Diinya ve Ay Basar1 Testi, Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi ve
Algilanan Oz Diizenleme Olgegi kullamlmustir. Nitel ve nicel verilerin analizinde Giines,
Diinya ve Ay iinitesi kapsaminda web 2.0 araglartyla desteklenen c¢evrimigi egitimin
ogrencilerin bagari, tutum ve 6z diizenleme algilar1 lizerinde olumlu yonde etki yaptigi

tespit edilmistir.
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Ocak (2022) tarafindan yapilan arastirmada, 7. sinif sosyal bilgiler dersi "Insanlar,
Yerler ve Cevreler" 6grenme alaninda web 2.0 araglariyla olusturulan egitici animasyon
kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarina ve bilgilerinin kaliciligina etkisinin tespit
edilmesi amagclanmustir. Calismanin katilimcilarin istanbul’da bulunan bir devlet okulunun
7. smifinda 6grenim gérmekte olan 67 6grenci olusturmustur. Calisma nicel arastirma
yontemine gore tasarlanmis ve on test-son test kontrol gruplu modelden yararlanilmustir.
Arastirmada “Sosyal Bilgiler Hazirbulunusluk Testi” ve “Sosyal Bilgiler Akademik Basar1
Testi” ile veriler toplanmistir. Verilerin analizi sonucunda, deney grubu 6grencilerinin
akademik basart puanlari, kontrol grubundan anlamli derecede yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bilgilerin kaliciligina bakildiginda, deney grubunun kalicilik test puanlari ile
son test puanlari arasinda anlamli bir iligkinin olmadig: belirlenmistir. Elde edilen bulgular
cinsiyet bakimimdan incelendiginde deney grubundaki kiz ogrencilerin ve erkek
ogrencilerin akademik basari test puanlarn ve kalicilik test puanlari arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 belirlenmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikildiginda 7. simif sosyal bilgiler
dersinin web 2.0 araglariyla hazirlanan animasyonlar ile islenmesinin 6grencilerin
akademik basarisin artirdig1 ve bilgilerin kaliciligina olumlu etki ettigi, ayrica olusturulan
animasyonlarin cinsiyet agisindan da herhangi bir farkliliga neden olmadig goriilmektedir.

Oztiirk (2022) tarafindan yapilan calismada, sosyal bilgiler dgretiminde web 2.0
araclarinin  kullanilmasinin ortaokul Ogrencilerinin {iistbilissel farkindaliklar1 iizerine
etkisinin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubu, MEB’e bagh bir
ortaokulun 6. smifinda 6grenim goéren 16’st kiz 9’u erkek toplamda 25 &grenci
olusmaktadir. Arastirmada karma yonteme gore tasarlanmistir. Arastirmada veriler "Ust
Bilissel Farkindalik Olgegi" ve goriisme formu ile toplanmustir. Nicel veriler SPSS
kullanilarak analiz edilirken nitel 6lgme aracindan elde edilen veriler ise, betimsel analiz
ile degerlendirilmistir. Arastirmada ortaokul Ogrencilerinin sosyal bilgiler konularmin
ogretiminde web 2.0 araglar1 kullanilmasi sonrasinda tistbilissel farkindalik diizeylerinin
arttig1 ve dgrencilerin Ustbiligsel farkindalik diizeylerinin 6n test ve son testte akademik
basarilarma gére de farklilik gosterdigi sonucuna ulasimustir. Ogrencilerin web 2.0
araclarma yonelik olumlu bir bakis agis1 gelistirdikleri, derse ilgi ve isteklerinin arttii,
ogrenmeyi kolaylagtirdigi, kalicih@ sagladigi, konulart pekistirdigi, motivasyonlarini
arttirdigl, 0grenmeyi eglenceli hale getirdigi elde edilen diger bir sonugtur. Ayrica

aragtirmada elde edilen nitel bulgularinin nicel bulgulari destekledigi sonucuna ulagilmistir.
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Yilmaz (2022) tarafindan yapilan ¢alismada, 6. smif sosyal bilgiler dersi ‘“Tarihe

2

Yolculuk™ {initesinin dort kazaniminda kullanilan web 2.0 araclart ders etkinliklerinin
Ogrencilerin akademik basarilara ve Sosyal Bilgiler dersine iligkin tutumlarina etkisinin
incelenmesi amaglanmigstir. Karma yonteme gore tasarlanan ¢alismanin katilimeilarini 39
ortaokul Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma siireci yedi hafta siirmiistiir. Calismada,
deney grubunda web 2.0 araglar1 kullanilarak hazirlanan etkinlikler ile 6gretim yapilirken,
kontrol grubunda ise gilincel 6gretim programindaki etkinliklerle dersler islenmistir.
Veriler, sosyal bilgiler dersi tutum o6lgegi ve yart yapilandirilmis goriisme formu ile
toplanmustir. Nicel verilerin analizinde SPSS 25.0 paket programu, nitel verilerin analizinde
betimsel analiz yonteminden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda web 2.0 etkinlikleri ile
islenen sosyal bilgiler dersi sonucunda 6grencilerin akademik basarilari artig1, ancak sosyal
bilgiler dersine yonelik tutumlarmmda anlamli farklilik olusturmadigr tespit edilmistir.
Deney grubu 6grencileri yart yapilandirilmis goriisme formunda sosyal bilgiler dersinde
web 2.0 uygulamalarim1  kullanmaktan mutlu olduklarini, diger derslerde de bu
uygulamalar kullanarak derslerini iglemek istediklerini belirtmislerdir.

Sevigen (2022) tarafindan yapilan arastirmada, 5. sinif sosyal bilgiler dersi “Bilim
Teknoloji ve Toplum” 6grenme alaninda web 2.0 araglariyla gergeklestirilen 6gretimin,
ogrencilerin dijital vatandashk diizeyleri ve derse karsi tutumlart iizerindeki etkisinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin bir diger amaci ise sosyal bilgiler dersinde web
2.0 araglart kullanilarak yapilan 6gretime iliskin 6grenci gortiglerini belirlemektir. Caligma,
gomiilii karma desen cergevesinde, nicel ve nitel veriler bir arada toplanarak ortaya
koyulmustur. Arastirmanin katilimcilarini, 6zel bir ortaokulda 6grenim goren 41 5. Simif
ogrencisi olugturmaktadir. Caligmanin amag ve problemleri dogrultusunda sosyal bilgiler
dersi besinci sinif diizeyi “Bilim, Teknoloji ve Toplum” 6grenme alani kazanimlari deney
grubunda; Animaker, StoryboardThat, Kahoot, Mindmup, Mentimeter, Prezi, Youtube gibi
web 2.0 araclariyla olusturulmus etkinlik ve dijital materyaller araciligiyla islenirken,
kontrol grubunda aligila gelen yontem ve materyallerle (sozlii anlatim, kitap, akilli defter,
slayt) islenmistir. Arastirmanin verileri “Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi”, “Ortaokul
Ogrencileri Dijital Vatandaslik Olgegi” ve “Dijital Vatandaslik Yar1 Yapilandirilns
Gortisme Formu™ kullanilarak toplanmugtir. Arastirmada web 2.0 araglar1 kullanilarak
gerceklestirilen dgretimin, dgrencilerin dijital vatandaglik diizeyi lizerinde deney grubu

lehine olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen nitel verilerin bu sonuglari
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destekledigi belirlenmistir. Ayrica her iki gruptaki 6grencilerin sosyal bilgiler dersine kars1
tutumlar iizerinde anlaml diizeyde bir farkin olusmadig1 sonucu elde edilmistir.

Can (2021) ‘‘Fen bilimleri dersinde Web 2.0 destekli kavramsal karikatiir
kullaniminin akademik basari ve tutuma etkisi’’ konulu g¢alismasini, ortaokulda
Ogrenim goren 30 6grenci ile yiirlitmiistlir. Arastirmanin amaci fen bilimleri dersinde
Web 2.0 destekli kavramsal karikatiir kullaninminin akademik basar1 ve derse yonelik
tutuma etkisinin arastirtlip Web 2.0 destekli kavramsal karikatiir kullanimina iligskin
Ogrenci goriislerini tespit etmektir. Arastirma nicel ve nitel yontemin ayni anda
kullanildig1 karma desen yontemi ile yapilmistir. Arastirmanin nicel modeli ntest-
sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desendir. Nitel boliimde ise yar1 yapilandirilmis
goriisme formu ile Ogrencilerin uygulamaya iliskin goriisleri alinmistir. Arastirma
verilerinin analizine gore deney ve kontrol grubu sontest basari ve tutum puanlarinin
deney grubunun lehine anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmigtir. Ayrica
Ogrenciler yar1 yapilandirilmis goriisme formunda Web 2.0 destekli kavramsal
karikatiirlerin gorsellerle desteklenmesinin ilgilerini ¢ektigini ve Ogrenmelerini
kolaylastirdigini belirtmislerdir.

Kurtoglu (2021) *“Web 2.0 Araglar1 Yoluyla Kelime Ogretimi: Kahoot! ve
Quizlet Karsilastirmas:’”> konulu calismasimi, Kirklareli Ozel Bahgesehir Koleji
Ortaokullarmin birinde 7.smifta 6grenim gormekte olan goren 29 ogrenci ile
yirlitmiistiir. Arastirmaci, Web 2.0 araglarmmin 7.smif ogrencilerinin  kelime
ogrenimleri lizerinde bir etkisinin olup olmadigini bulmay1 amacglamaktadir. Arastirma
nicel ve nitel arastirmanin birlikte kullanildig1 karma arastirma yontemi ile yapilmastir.
Nicel veriler 0n test son test, nitel veriler ise yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile
elde edilmistir. 5 hafta siiren ¢alismada Kahoot! ve Quizlet’ in 7.smif 6grencilerinin
kelime 6grenmelerine olumlu etki yaptig tespit edilmistir.

Tiinkler (2021) tarafindan yiiriitiilen “Web 2.0 Araglariyla Grafik Materyalleri
Deneyimlemek: Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Gériisleri” adli calismasinda
katilimer 6gretmen adaylarinin Sosyal Bilgiler dersi kavram 6gretiminde Web 2.0
araclarinin kullanimi ile ilgili deneyimlerini ve bu siirece yonelik goriislerini tespit
etmeyi amaglamistir. Nitel arastirma ile desenlenen bu arastirma da veriler goriismeler
yoluyla on dort Sosyal Bilgiler 6gretmen adayindan elde edilmistir. Elde edilen veriler

betimsel analiz ile ¢oziimlenmis ve 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglart ve kavram
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ogretiminde grafik materyal hazirlamada kendilerini yetersiz  olduklarim
belirtmislerdir.

Almali (2020) tarafindan yapilan arastirmada, sosyal bilgiler egitiminde
cografya konularinin Web 2.0 teknolojilerinin kullanilmasiyla yapilan 6gretimin
Ogrencilerin tutumlarina etkisinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirma nicel
arastirma yontemlerine gore tasarlanmis olup solomon dortlii gruplar deseninden
yararlanilmistir. Arastirmaya Sivas’taki bir ortaokulda 6grenim gérmekte olan 6. sinif
ogrencileri katilmigtir. Veri toplama araci olarak "Sosyal Bilgiler Tutum Olgegi"
kullanilmistir. Veri analizinde SPSS 23.0 paket programi kullanilmistir. Aragtirmada
web 2.0 araglariin 6grencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlarini arttirdig
belirlenmistir.

Yiicel (2020)’in “Planli Davramis Teorisi Ile Ingilizce Ogretmenlerinin
Uzaktan Is Birligine Dayali Ogrenme Ortam1 ve Web 2.0 Araclarin1 Dil Ogrenim ve
Ogretim Siirecinde Kullanim Niyetlerini Etkileyen Faktérlerin incelenmesi” adli bu
nitel arastirmasinda, Ogretmenlerin davranigsal, normatif ve kontrol inanglar
siiflarda Web 2.0 araglari ve uzaktan isbirligi kullanimlar1 agisindan incelenmektedir.
Bu inanglar1 agiklamakta ve Ingilizce gretmenlerinin uzaktan is birligi ve Web 2.0
araclarin dil 6grenme ve 6gretme siirecinde kullanma niyetlerini gerekcelendirmede
kuramsal c¢erceve olarak planli davranis teorisi kullanilmistir. Veriler yari
yapilandirilmis goriismeler ve katilimcilarin 6 haftalik siiregte yazdigi yansitma raporu
yoluyla toplanmistir. Bulgular, 6§retmenlerin uzaktan is birligi ve Web 2.0 araglarini
kullanma niyetlerinin dort madde ile olan iligkilerini arttirmadaki degerine dair
inanglariyla ilgili oldugunu gostermektedir. Bu maddeler igerik, uyumluluk
(davranissal inanclar), 21. ylizy1l 6grencilerinin beklentilerini kargilama yetenegi ve
katilimcilarin 6grenme ve etkilesime her zaman/her yerde erisim ile entegrasyon ve
kullanimdaki ytiksek 6z yeterliligi (kontrol inanglart)dir.

Ozipek (2019) “‘Padlet Uygulamasinin Ogrencilerin Akademik Basarilar1 ile
Teknolojiye ve Tiirkge Dersine Karst Tutumlarma Etkisi’” konulu ¢aligmasini, Konya
ili Halkapmar ilgesi Halkapmar Yatili Bolge Ortaokulu’nda 8. sinifta 6grenim
gormekte olan 37 6grenci ile yiirlitmiistiir. Aragtirmanin amaci, 8. smif Tiirkce
dersinde Padlet uygulamasi ile hazirlanan dijital pano etkinliklerinin &grencilerin

akademik basgarilari ile teknolojiye ve Tiirk¢e dersine karsi tutumlarina etkisini ortaya
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cikarmaktir. Arastirmada once nicel arastirma yonteminin daha sonra nitel arastirma
yonteminin kullanildig1 karma arastirma desenlerinden agimlayici sirali karma desen
kullanilmistir. Arastirmanin nicel verileri 6n test son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen, nitel verileri ise Padlet uygulamasi ile Tiirkge dersi yart yapilandirilmig 6grenci
goriisme formu ile toplanmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore derste Padlet
uygulamasi ile hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin Tiirk¢e dersindeki akademik
basarilarinda, teknoloji kullaniminda ve Tirkge dersine yonelik tutumlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadig tespit edilmistir. Bu sonuca
ragmen Ogrenciler, Tiirkce dersinde Padlet etkinliklerinin kullanilmasindan memnun
olduklarini ve kullanmaya devam etmek istediklerini belirtmislerdir.

Batibay (2019)’1n “Web 2.0 Uygulamalarinin Tiirk¢e Dersinde Motivasyona
ve Basariya Etkisi: Kahoot Ornegi” adl1 arastirmasinda, Web 2.0 araglarindan biri olan
Kahoot’un Tiirkge dersinde motivasyona ve basariya etkisi incelemistir. On test-son
test kontrol gruplu deneysel desenin kullanildigi arastirmanin ¢aligma grubunu Mamak
Vehbi Dingerler Ortaokulunda 6grenim goren 52 yedinci simf &grencisi
olusturmaktadir.  Arastirmada veri toplama aract olarak Ozerbas tarafindan
gelistirilmis olan Motivasyon Testi ve Tiirk¢e Basar1 Testi kullanilmigtir. Sonuglara
gore Kahoot destekli etkinliklerle islenen Tiirk¢e dersinde motivasyon yiiksek oranda
artmistir. Kahoot destekli Tiirkce dersinde motivasyon ve basari puanlarina dair
cinsiyetler aras1 herhangi bir farklilik goriilmemistir.

Akbaba (2019)’m “Fen Ogretiminde Web 2.0 Uygulamalarmin Ogrencilerin
Fen Bilimleri Dersine ve Teknoloji Kullanimina Yo6nelik Tutumlarina Etkisi” adli
caligmasinin amact, Fen Bilimleri dersinin teknoloji destekli olarak yiiriitiilmesinin ve
gerceklestirilen Web 2.0 uygulamalarinin 6grencilerin Fene yonelik tutumlarina ve
teknolojiye yonelik tutumlarina etkisini ortaya koymaktir. Calismada nicel arastirma
yontemlerinden On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmustir.
Calisma grubunu, bir ortaokulun 48 altinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak, "Fene Yonelik Tutum Olgegi" ve “Teknoloji Kullanimina
Yoénelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada Web 2.0 uygulamalar ile
yiriitiilen fen Ogretiminin Ogrencilerin derse ve teknoloji kullanimina yonelik
tutumlarini olumlu etkiledigi tespit edilmistir.

Giirleroglu (2019) tarafindan yapilan “5E Modeline Uygun Web 2.0
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Uygulamalar1 Ile Gergeklestirilen Fen Bilimleri Ogretiminin Ogrenci Basarisina
Motivasyonuna Tutumuna ve Dijital Okuryazarligina Etkisinin Incelenmesi” adli
calismada, “Kuvvet ve Enerji” iinitesinin 6gretiminde SE modeline uygun Web 2.0
uygulamalar1 kullanilmasinin, yedinci sinif 6grencilerinin akademik basarilarina,
motivasyonlarina, tutumlarma ve dijital okuryazarliklarina etkisi incelenmistir.
Arastirmada yar1 deneysel arastirma modellerinden 6n test-son test kontrol gruplu
model kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu ortaokulda 6grenim gérmekte
olan 23’1 deney 25’1t kontrol grubunda olmak tizere 48 kisi olusturmaktadir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak “Akademik Basar1 Testi”, “Fen Ogrenmeye
Yonelik Motivasyon Olgegi", "Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi”, “Dijital Okuryazarlik
Olgegi” ve “Goriisme Formu” kullanilmistir. Arastirmada Web 2.0 uygulamalari ile
gerceklestirilen fen 6gretiminin 6grencilerin akademik basarilari ve motivasyonlari
acisindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Web 2.0 uygulamalar1 ile
gerceklestirilen fen Ogretiminin Ogrencilerin fene yonelik tutumlarit ve dijital
okuryazarliklari agisindan ise anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bir bagka sonuca
gore Web 2.0 uygulamalari ile gerceklestirilen fen 6gretimi ile ilgili 6grenci goriisleri
genellikle olumlu yondedir.

Sar1 (2019)’nin “Web 2.0 Uygulamalarina Gore Tasarlanmis Fen Bilimleri
Dersinin Etkililiginin Incelenmesi” adli arastirmasmnin amaci, Web 2.0 uygulamalari
kullanilarak gelistirilen Fen Bilimleri dersinin 6grencilerin iletisim ve etkilesim
becerileri, Fen Bilimleri dersi ve teknolojiye karsi tutumlari tizerindeki etkisini
incelemektir. Arastirmada tek gruplu On test ve son test deneysel desen kullaniimistir.
Verilerin analizinde Ober Etkilesim Analizi yontemi, Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi
ve Teknoloji Tutum Olgegi kullanilmistir. Sonug olarak Web 2.0 uygulamalarina gore
tasarlanmis Fen Bilimleri dersinde ogrencilerin etkinlikleri tamamlamakta hevesli
oldugu ve 6gretmenin her 6grenci ile ilgilenmesinin sonucunda birebir doniit verme
diizeltme davranisinda artis oldugu gozlenmistir. Sinif i¢i etkilesim analizi bulgular
dogrultusunda elde edilen verilerin Fen Bilimleri Tutum Olgegi ve Teknoloji Tutum
Olgeginden elde edilen sonuglarla desteklendigi ve hem derse hem de teknolojiye
yonelik tutumun olumlu yonde degistigi gozlenmistir.

Biiniil (2019)’iin “Fen Alanlar1 Ogretmen Adaylarmin Web 2.0 Araglarinin

Ogretimde Kullanimma iliskin Goériisleri” adli calismada, Fen alanlari 6gretmen
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adaylarinin 6gretimde Web 2.0 araglarmin kullanimina yonelik goriislerinin ¢esitli
degiskenler acisindan belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin  modeli nicel
arastirma modellerinden olan betimsel tarama modelidir. Bu amagla, anket formu
kullanilmis ve betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Sonug olarak dgretmen
adaylariin 6gretim ortamlarinda WEB 2.0 kullanimina yonelik goriislerinin olumlu
yonde ve yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Akkaya (2019)’mn “Bilgisayar Donanimi Konusunda Web 2.0 Araglariyla
Gelistirilen Etkinliklerin Ogrenci Basarisina Etkisi” adli arastirmanin amaci, meslek
yiiksekokulu birinci sinif Bilgisayar Donanimi dersindeki “Bilgisayar Donanim
Birimleri” konularmin ogretiminde Web 2.0 araglartyla gelistirilen etkinliklerin,
ogrencilerin akademik basarilarina, bilgisayara yonelik tutumlarina, egitsel amacli
Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z-yeterlik algilarina bir etkisinin olup olmadigini ve
Web 2.0 araglarin1 kullanarak etkinlik gelistirme siireci ile ilgili 6grenci goriislerini
belirlemektir. Bu arastirmada nicel ve nitel yontemlerin beraber kullanildigir karma
yontem deseni ile materyallerin gelistirilme asamasinda Tasarim ve Gelistirme
Arastirma yontemi kullanilmistir. Calisma grubunu Bilgisayar Programcilig
programinda 6grenim goren 15 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada nicel veriler
Bilgisayar Donanimi Akademik Basari Testi, Bilgisayara Yonelik Tutum Olgegi,
Egitsel Amagli Web 2.0 Hizli igerik Gelistirme Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi ve Grup
Degerlendirme Formu kullanilmistir. Nitel verilerin toplanmasinda ise 6grencilerin
hazirladig1 Web 2.0 etkinlikleri ve yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmagtir.
Arastirmanin sonucunda 6grencilerin, akademik basari, bilgisayara yonelik tutum ve
Web 2.0 etkinlik gelistirme 6z-yeterlik algi puanlarinda son-test lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Kaynar (2019)’m “Web 2.0 Araclarmi Yabanci Dil Ogretiminde Kullanimi”
adl aragtirmasinda, Web 2.0 araglarinin egitim iizerine etkilerinin incelenmesi ve 2.
yabanci dil dersinde karsilagilan sorunlar ve 6gretmenler tarafindan tavsiye edilen
Onerilerin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu kapsamda Web 2.0 araglarini kullanan
ikinci yabanci dil Fransizca, Almanca ve Ispanyolcadan olusan 17 dgretmen ile
goriismeler yapilarak formlar olusturulmustur. Calisma sonucunda ikinci yabanci dil
ogretiminde Web 2.0 araglarinin zengin igerik sunmasi, 6grencilerin ilgisini ¢ekmek

ve motivasyonlarini arttirmak agisindan 6nemli faydalar sundugu goriilmiistiir. Ayrica
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Ogretmenlerin en ¢ok teknik problemler ve donanim eksikligi gibi konularda sorunlar
yasadig1 saptanmustir.

Keles (2019) tarafindan yapilan “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin
Teknopedagojik Alan Bilgisi Yeterlilikleri Ve Web 2.0 Teknolojileri Hakkinda
Goriislerinin Incelenmesi” adli ¢alismada, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi yeterliliklerinin tespit edilmesi ve Web 2.0 teknolojileri
hakkinda 6gretmen goriislerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada nicel ve nitel
yontemlerin biitiinlestirildigi karma yontem kullanilmistir. Veri toplama araci olarak
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi” ve “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Formu” kullanilmigtir. Aragtirmada Sosyal Bilgiler ogretmenlerinin TPAB alt
boyutlarina gore yeterliliklerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin teknolojik uygulamalar konusunda olumlu tutuma sahip olduklar1 ve
bu konuda egitim almaya istekli olduklar1 saptanmustir.

Sener (2019)’in “Teknopedagojik Egitim Kapsaminda Tiirk¢e Ogretmenlerinin
Web 2.0 Araglarmi Kullanma Durumlar” adli c¢alismasinin  amaci, Tiirkge
ogretmenlerinin Web 2.0 araglarmi egitim etkinliklerinde hangi seviyede ve hangi
ama¢ dogrultusunda kullandiklarini, kullanimlar1 esnasinda hangi problemlerle
karsilastiklarin1 ve kullanmalarinda etkili olan degiskenleri nicel olarak incelemektir.
Arastirmaya Van ilinde gorev yapan toplam 150 Tiirkce 6gretmeni katilmistir.
Arastirmada, genel tarama metodu kullanilmigtir. Veri toplama araci, "Web 2.0
araclar1 kullanim o6lgegi" ve "Web 2.0 araglar1 kullanim anketi" kullanilmastir.
Analizler sonucunda, Tiirk¢e 6gretmenlerinin Web 2.0 aract kullanimi beceri diizeyleri
"orta diizey" olarak bulunmustur. En ¢ok kullanilan araglarin video, fotograf ve
animasyon oldugu tespit edilmistir. Tiirkce 6gretmenleri Web 2.0 araglarini en ¢ok
icerik sunma, egitim ortamini gorsel- isitsel araclarla zenginlestirme ve gercek
yasantilar sunma amaciyla kullanmaktadirlar.

Taslicay Arslan (2019)’in “Web 2.0 Araclarinin Tanitiminin  Ogretmen
Adaylarmin Egitim Teknolojisi Standartlar1 Ozyeterliligi ve Ogretim Teknolojisine
Yonelik Tutumlarina Etkisi” adli ¢aligmasinin amaci, Web 2.0 araglarinin tanitiminin
ogretmen adaylarmin egitim teknolojisi standartlarina yonelik Ozyeterliklerine ve
Ogretim teknolojilerine yonelik tutumlarina etkisini belirlemektir. Arastirmanin

calisma grubunu, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati,
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Matematik, Fizik, Kimya ve Biyoloji Ogretmenligi 1. simf dgrencilerinden Egitim
Psikolojisi dersini alan 100 6grenci olusturmaktadir. Bu arastirma nicel arastirma
yontemlerinden tek gruplu ontest-sontest modeline gore desenlenmistir. Arastirmanin
verileri, egitim teknolojisi standartlarina yonelik ozyeterlik Olgegi ve Ogretim
teknolojilerine yonelik tutum 6l¢egi ile toplanmistir. Arastirmada elde edilen veriler
betimsel analizler istatistiksel tekniklerden yararlanilarak c¢oziimlenmistir. Sonug
olarak, Web 2.0 araglarinin tanitimi sonrasinda 6gretmen adaylarinin egitim
teknolojisi standartlarima yonelik Ozyeterliginin 6gretim teknolojilerine yonelik
tutumlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde kestirilebildigi sdylenebilir.

Giinye (2018)’nin “Web 2.0 Destekli Arcs Uygulanan Ogretim Tasarimimin
Ogrencilerin  Dinlediklerini Anlamalarina ve Motivasyonlarma Etkisi” adh
arastirmasinda, Web 2.0 destekli ARCS Motivasyon Modeline gore diizenlenmis
ogretim tasarrmmin Ogrencilerin Ingilizce dinlediklerini anlama ve motivasyon
puanlar iizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Ontest-sontest kontrol
gruplu yar1 deneysel desen uygulanan arastirmanin ¢alisma grubunu Yabanci Diller
Béliimiinde Ingilizce 68renen 30 6grenci olusturmustur. Arastirmada arastirmaci
tarafindan gelistirilen dinleme testi ve Ogretim Materyalleri Motivasyon Olgegi
uygulanarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda, Web 2.0 destekli ARCS
Motivasyon Modeli ile tasarlanan 6gretimin, deney grubunda yer alan Ggrencilerin
dinlediklerini anlama puanlarini arttirmazken ogrencilerin motivasyon puanlarini
arttirdig: ortaya ¢ikmustir.

Goksel (2018)’in “Acik ve Uzaktan Ogrenmede Kisisel Ogrenme Ortaminin
Yabancit Dil Olarak ingilizce Ogreniminde Kullanimi” adli ¢aligmasmin amaci,
kampiis disinda egitim goren uzaktan Ogrenenlerin yabanci dil olarak Ingilizce
o0grenmelerine yonelik olarak kendi olusturduklar1t Web 2.0 araglariyla destekli kisisel
ogrenme ortamlarini incelemek ve dgrenenlerin yasam boyu kisisel gelisimlerini ve
bireysel iiretkenliklerini degerlendirmeyi ve gelecek caligmalara katkisi olmasi
acisindan Kisisel Ogrenme ortamlarina iligkin bir tasarim gergevesi Onerisinde
bulunmaktir. Ogreticinin aktif rehberlik roliinii iistlendigi bu ¢alismada, kampiis
disinda egitim goren uzaktan Ogrenenlerin kisisel O6grenme ortaminda gerekli
gordiikleri 6zelliklerin neler oldugu, ortamin nasil tasarlanmasi gerektigi ve ortamin

Ingilizce 6greniminde kullanilmasina yarayacak biitiinsel bir sistemin olusturulmasina
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yonelik 6grenen goriislerinin neler oldugu degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler,
tasarim tabanli aragtirmanin bes dongiisii olan analiz, tasarim, gelistirme, uygulama ve
degerlendirme asamalari ¢ercevesinde yapilmistir. Analiz asamasinda, kisisel 6grenme
ortaminin sahip olmast gerekli ozelliklere ulagilmaya calisilarak birinci arastirma
sorusuna, uygulama asamasinda ogrenenlerin kisisel 6grenme ortamlarini nasil
tasarlanmasi gerektigi yoniinde elde edilen bulgular ile ikinci aragtirma sorusuna ve
son olarak Ingilizce dgrenmede kullanilacak biitiinciil bir sistem olusturmak icin
Ogrencilerin goriisleri ile li¢lincii arastirma Sorusuna yanit saglanmistir. Tasarim
tabanli aragtirma siirecinde nitel veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Arastirma
sorularina bagh olarak ulasilan verilere gore, her bir 6grenen diger bir 6grenenden
farkli 6grenme deneyimine sahiptir ve bu yiizden kisisel 6grenme ortami kisiye 6zgi
olmalidir.

Bozna (2017)’nin “Yabanci Dil Ogrenen Dijital Yerlilerin Web 2.0 Araglarini
Kullanma Diizeylerinin Belirlenmesi: Bir Durum Calismas1™ adli aragtirmasinin temel
amaci, dijital yerlilerin yabanci dil 6grenme siireclerinde Web 2.0 araglarini kullanma
diizeylerini baglanticilik ve biligsel ¢oklu ortam 6grenme kuramlar1 dogrultusunda
incelemektir. Nitel aragtirma yontemlerinden durum g¢alismasi ile desenlenmis bu
calismada very toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig goriisme, gozlem ve belge
analizi teknikleri kullanilmistir. Arastirma kapsaminda ulasilan sonuglar, yabanci dil
Ogrenen dijital yerlilerin bu siirecte Web 2.0 araglarini siklikla kullandiklarini, igerik
olusturma ve bu igerikleri ag baglantilar1 ile paylagsma konusunda istekli ve pratik
olduklarimi gostermektedir.

Gengtiirk (2017)’lin “Programlama Dilleri Dersinde Web 2.0 Teknolojilerinin
Kullanimmin Ogrencilerin Programlama Dillerine Yonelik Tutumlarina, Akademik
Basarilarma ve Sorgulayict Ogrenme Becerilerine Olan Etkisi” adli ¢alismasinin
amaci programlama dersinde Web 2.0 teknolojilerinin kullaniminin 6grencilerin
programlama dillerine yonelik tutumlarina, akademik basarilarina ve sorgulayici
O0grenme becerilerine etkisinin incelenmesidir. Bu ¢alismada arastirma modeli olarak
“On test — Son test Kontrol Gruplu Yar1 Deneysel Desen Modeli” kullanilmustir.
Calismada “Akademik Basar1 Testi”, “Programlama Dillerine Y&nelik Tutum Olgegi”
ve “Sorgulama Becerileri Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, deney

grubu icerisinde 6grenim gérmekte olan dgrencilerin ¢aligma sonunda daha basarili
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olduklar1 sonucuna ulagilmigtir. Programlama dillerine yonelik tutumlari
incelendiginde deney grubunda yer almakta olan Ogrencilerin kontrol grubu
Ogrencilerine gore tutumlariin daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yermeydan Ugur (2017)’un “Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlarinin
Egitimde Web 2.0 Kullanimin1 Etkileyen Etmenlerin Teknoloji Kabul ve Kullanimi
Birlestirilmis Modeli Cercevesinde Incelenmesi” adli arastirmasinin amaci, dgretim
elemanlarinin Web 2.0 araglarini egitim etkinliklerinde hangi diizeyde ve hangi
amaglarla kullandiklarini, karsilastiklar1 problemleri ve kullanmalarina etki eden
degiskenleri nicel olarak incelemektir. Arastirmada veri toplama amaciyla, “Web 2.0
araglar1 kullanim 6lgegi” ve “Web 2.0 aracglar1 kullanim anketi” 6gretim elemanlarina
uygulanmistir. Sonug olarak, cinsiyet, yas, unvan, kidem, ana bilim dali gibi
degiskenler kullanilan Web 2.0 araci sayisinda etkili degilken, Web 2.0 kullanimina
yonelik performans beklentisi, ¢aba beklentisi, kaygi, tutum, niyet ve 6z-yeterlilik
degiskenlerinin etkili olabildigi gorilmustiir.

Wright (2017)’m “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB) Oz Yeterlik Inang Diizeyleri lle Web 2.0 Uygulamalar1 Kullanim
Durumlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adli ¢alismasinin amaci, Fen Bilgisi
ogretmen adaylariin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) 6z yeterlik inang
diizeyleri ile Web 2.0 uygulamalarmi kullanim durumlarinin belirlenmesi ve
aralarindaki iligskinin incelenmesidir. Calismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Bu arastirmanin grubunu, Tirkiye’ nin alt1 farkli devlet {iniversitesinin son sinifinda
O0grenim goren 344 fen bilgisi 6gretmen adayir olusturmaktadir. Calismada veri
toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ile “Web 2.0 Uygulamalar1 Kullanim
Durumlar1 Anketi” ve “TPAB Oz Yeterlik Inan¢ Olgegi” kullanilmistir. Calismanin
sonuclarina gore; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Web 2.0 uygulamalarini kullanma
siklig1, ortalama zaman ayirma, giinliik hayatta ne zamandan beri kullanidig, egitim
amagli ne zamandan beri kullandig1, en sik nereden erisim sagladigi, kullanim tiirii ile
TPAB 06z yeterlik inan¢g durumlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmusg ancak en sik
hangi ortamda kullanildig1 ile TPAB 6z yeterlik inang durumu arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir. Web 2.0 uygulamalarin1 kullanim algilar1 sonuglar1 yiiksek
diizeydedir. Ogrenme &gretmede yararlanilan Web 2.0 uygulamalarindan en ok

kullanilanlarin ~ sirayla Google drive, prezi ve yandex disk oldugu, hic
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kullanilmayanlarin ise tellagami ve edublogs oldugu tespit edilmistir.

Alazcioglu (2016)’nun “Ogretmen Adaylarinin TPAB Yeterlik Diizeyleri ile
Web 2.0 Araglarni Kullanim Durumlart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli
calismasinin amaci, 6gretmen adaylarinin TPAB yeterlik diizeyleri ile Web 2.0
araglarmi kullanim durumlart arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Bu arastirmanin
caligma grubunu, kendilerine ¢evrimigi olarak ulastirilan o6lgekleri eksiksiz olarak
dolduran 514 6gretmen adayi olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak
Web 2.0 uygulamalarint kullanim siklig1 anketi, Web 2.0 uygulamalarini kullanim
amaci Ol¢egi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) o6lcegi kullanilmistir.
Arastirmanin bulgular 1s18inda elde edilen sonuglara gore Ogretmen adaylarinin
TPAB yeterlik diizeyleri ile Web 2.0 araglarin1 arama ve tiretim amacgl kullanim
diizeyleri arasinda pozitif ve yliksek; eglence amagh kullanim diizeyleri arasinda ise
pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
teknolojik bilgi diizeylerinin diger alanlardan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Frrat (2015)'m “Web 2.0 Araglariyla Desteklenen Ogretimin Ogretmen
Adaylarmin Biyoteknoloji Okuryazarliklarina Etkisi” adli ¢calismasinin amaci, Web
2.0 araglar ile desteklenen 6gretimin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji
okuryazarliklarina etkisini belirlemektir. Calisma Ontest-sontest kontrol gruplu
deneysel arastirma yontemi kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin 6rneklemini 3.
sinifta 6grenim goéren 60 fen bilgisi 6gretmen adayr olusturmaktadir. Verilerin
toplanmasinda “Biyoteknoloji Okuryazarlik Testi”, acik uclu karar verme sorular1 ve
ikilemlerden olusan senaryolar kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara
gore, deney grubunun Ontest-sontest puanlar1 arasindaki farkliliklar incelendiginde ¢ok
boyutlu okuryazarlikta sontest lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Gruplarin Ontest ve sontest puanlar1 karsilastirildiginda nominal,
fonksiyonel ve ¢ok boyutlu okuryazarlik boyutlarinda deney grubu lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Caner (2015)’in “Web 2.0 Araglan Ile Zenginlestirilmis Ogrenme Ortaminin
Ust Diizey Bilissel Beceriler Uzerindeki Etkililiginin Incelenmesi: Bote ikinci Smif
Ogrencilerinin Deneyim ve Diisiinceleri” adl1 calismasinin ilk amaci, iiniversite ikinci

smif dgrencilerinin, blog, kavram haritas1 ve infografik gibi Web 2.0 araglarini
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kullanarak olusturduklar1 dijital eserlerin 6grenme diizeylerine etkisini Bloom’un
Revize Edilmis Taksonomisine gore belirlemektir. Ikincisi ise iiniversite ikinci siif
Ogrencilerinin Web 2.0 araglari ile dijital eserler olusturarak 6grenmeye dair fikirlerini
ve algiladiklar1 6grenme ciktilarint belirlemektir. Bu amagla bir durum caligsmasi
tasarlanmigtir. Veriler dijital eserler ve yar1 yapilandirilmig goriismeler ile
toplanmistir. Katilimeilar Ankara’daki bir devlet {iniversitesinin Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii ikinci sinif 68rencilerinden olusan 10 kisidir. Sonuglar
gostermistir ki; Ogrencilerin, blog, kavram haritast ve infografik gibi Web 2.0
araglariyla 6grenme siirecleri 6grencileri Bloom’un Revize Edilmis Taksonomi’sine
gore list diizey diistinme becerilerine ulagtirmistir.

Aldir (2014)’'m “Web 2.0 Araclarimin Ogretimde Kullanilmasina Iliskin
Ogretmen Adaylarmin Goériislerinin Cesitli Degiskinler Agisindan Incelenmesi” adli
bu arastirma, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi“nde okuyan 6gretmen adaylarinin
Web 2.0 araglarmin 6gretimde kullanimina iligkin goriislerinin  belirlenmesini
saglamak i¢in yapilmistir. Arastirma, tarama modelinde yliriitiilmiistiir. Calismanin
orneklemi 1530 bayan ve 99“u erkek olmak iizere toplam 252 §gretmen adayindan
olugmaktadir. Arastirma sonucuna gore; Web 2.0 araglarinin 6gretimde kullanilmasi
tiniversite de son smif okuyan O0gretmen adaylar1 agisindan uygun goriilmektedir.
Ogretmen adaylar1 fakiiltelerindeki Web 2.0 6grenme faaliyetlerini yeterli
gormemekte ve yetistirme kurslarina katilmakta zaman problemi yasadiklarini ifade
etmektedir.

Eren (2013) tarafindan yapilan “Yabanci Dili Ingilizce Olan Ogrencilerin
Kelime Bilgilerini Web 2.0 Araglart Kullanarak Gelistirme” adli aragtirmada, Web 2.0
araclarinin geleneksel siif ortamina destek olarak kullanilabilirligini arastirmak
amaclanmigtir. Arastirmada 6grencilerin kelime bilgileri Web 2.0 araglar1 kullanilarak
gelistirilmesi irdelenmistir. Bu ¢calisma deneysel bir ¢alisma olup yari-yapilandirilmis
miilakatlar ve alan notlartyla desteklenmistir. Test analizleri, her iki grupta da gelisme
oldugunu, fakat deney grubunun ortalamasinin daha yiiksek oldugunu ve bu farkliligin
istatistiksel olarak 6nemli oldugunu gostermistir. Ayrica, 6grencilerin Web 2.0
araclarini egitim amaclh kullanimina iligkin tutumlari olumludur.

Aydin, Yazici, Bulut (2013) Sosyal Bilgiler dersinde cografya konularinin

animasyon, dijital harita ve gorsel sunumlar kullanarak aktarimasinin mekani
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algilama becerilerine etkisini tespit etmek amaciyla arastirma hazirlamiglardir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 6. siifta egitim géren 50 6grenci olusturmustur. Sonug
olarak sosyal bilgiler dersinde animasyon, dijital harita ve gorsel sunumlarin
kullaniminin 6grencilerin mekani algilama becerilerine olumlu yonde etki ettigi tespit
edilmistir.

Altintas (2012)’1n “Tlkdgretim Ogrencilerinin Web 2.0 Kullanim Amaglar1 ve
Egilimlerinin Belirlenmesi” adli ¢alismasinda, informal 6grenme yaklasimi temel
alinarak, 6grencilerin, Web 2.0 uygulamalarmi kullanim amaglar1 ve egilimlerini
belirlemek amacglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Tiirkiye“de farkli ilkogretim
okullarinda 6, 7 ve 8. siniflarda 6grenim gormekte olan 1049 6grenci olusturmaktadir.
Veri toplama araci olarak kullanilan Web 2.0 kullanim amaci 6lgegi arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir. Verilerin analizi sonucunda Ogrenciler Web 2.0
uygulamalarindan en fazla arama motoru ve Facebook; en az viki yazma, Twitter, blog
yazma, podcast olusturma ve blog okuma gibi uygulamalar1 kullandiklarini dile
getirmislerdir. Ogrencilerin Web 2.0 kullanim amaglar1 “arama”, “iletisim”, “iiretim”
ve “eglence” olmak iizere 4 boyutta farklilasmistir. ilkdgretim 6grencilerinin Web
2.0"1 kullanim amaglarina gore en fazla arama egilimi ve en az iiretme egilimi
gosterdigi belirlenmistir.

Durusoy (2011)’un “Ogretmen Yetistirmede Web 2.0 ve Dijital Video
Teknolojilerinin  Kullamlarak Ogretmenlik Oz-Yeterliginin Gelistirilmesi” adl
arastirmasinda, 6gretmenlik uygulamasi dersinde Web 2.0 teknolojileri ve dijital video
kullaniminin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik 6z-yeterligi tlizerindeki etkisini
incelemek amaglanmigtir.  Arastirmanm  Srneklemi  Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii> nde Ogretmenlik Uygulamasi dersini alan 10
ogrenciden olusmaktadir. Arastirmada, Ogretmenlik Oz-Yeterlik Olcegi on-test ve son
test olarak uygulanmistir. Ayrica, Facebook platformundaki videolara yapilan
yorumlar 6gretmen adaylarmin 6z-yeterligindeki gelisimleri incelemek {izere nitel
veriler olarak toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore, Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik 6z-yeterliginde istatistiksel olarak pozitif yonde bir degisim oldugu ve
nitel verilerin bu degisimi destekledigi saptanmistir. Calismanin sonucu olarak, Web
2.0 teknolojilerinin dijital videolar ile birlikte 6gretmen yetistirmedeki kullanimui,

Ogretmen adaylarinin 6z-yeterligini gelistirmede etkili bir arag olarak tespit edilmistir.
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Yagmur Micik (2011)’m “Bilisim Teknolojileri Ogretmen Adaylarmin Web
2.0 Tabanli Ortamlart Mesleki Gelisim Amachi Kullanim Durumlar1” adh
caligmasinda, bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin Web 2.0 tabanli ortamlari
mesleki gelisim amacl kullanim durumlarini, bu siiregte yasanan sorunlart ve daha
etkili bir bigimde uygulanabilmesi icin gelistirilebilecek ¢6ziim yollarin1 belirlemek
amaclanmistir. Calisma, eylem arastirmasi seklinde desenlenmistir. Calismanin
katilmecilarmi Ege Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Béliimii‘nde Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Mesleki Gelisimleri-1° dersine
devam eden 4. sinif dgrencileri olusturmustur. Calismanin verileri; anket formlari,
dokiimanlar, sosyal paylasim ortami1 kayitlari ve ¢evrimigi sinav notlar1 gibi farkli veri
toplama araglari ile elde edilmistir. Nicel verilerin analizinde yiizde ve frekans gibi
standart istatistik teknikler kullanilirken, nitel verilerin analizinde betimsel analiz
teknigi kullanilmistir. Arastirma sonuglarinda gore; Bilisim teknolojileri 6gretmen
adaylarinin bu c¢alismay1 oldukg¢a yararli bulunduklari ve &grendiklerini meslek
yasamlarinda da kullanmay: istedikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylari, Web 2.0
tabanli ortamlarin 6gretmen egitimine ve K12 diizeyinde egitime sagladig1 katkilar
konusunda fikir sahibi olmuslardir. Calismanin notla degerlendirilmesi bazi
katilimcilarda katilimda artis ve olumlu motivasyon saglarken bazi katilimcilarda
zorunluluk hissi uyandirmigtir.

Ince (2011)’nin “Web 2.0 Teknolojileri Kullaniminin Farkli Ogrenme
Stillerine Sahip Ogrencilerin Ingilizce Yazma Becerilerine Etkisinin Incelenmesi” adl
calismasinda, Web 2.0 teknolojileri kullaniminin farkli 6grenme stillerine sahip
ogrencilerin Ingilizce yazma becerilerine etkisi incelenmistir. Arastirma, bir devlet
{iniversitesindeki Meslek Yiiksek Okuluna bagl Ingilizce Hazirlik Sinifi zorunlu olan,
Turizm ve Otel Isletmeciligi boliimiinde grenimlerine devam eden toplam 25 dgrenci
ile gergeklestirilmistir. Bu calismada, deneysel olmayan karsilastirma deseni
kullanilmistir. Ogrencilerin  6grenme  stillerini belirlemek amaci ile Witkin ve
arkadaslarinca (1971) olusturulan Grup Sakli Figiirler Testi (Group Embeded Figures
Test) 6grencilere uygulanmistir. Calisma sonuglari, 6grencilerin 6grenme stilleri ile
Web 2.0 teknolojileri kullanimi sonucunda olusan Ingilizce yazma becerileri arasinda
bir iligki olmadigin1 gostermektedir.

Atal (2010)’in “Informal Ogrenme Baglaminda Ogrencilerin Teknoloji
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Kullanim Durumlari, Beklentileri ve Web 2.0 Uygulamalar1 Konusundaki Gortisleri”
adli calismasinda, informal 6grenme ve is birlikli 6grenme yaklagimlari temel alinarak,
ogrencilerin, Bilgi ve letisim Teknolojilerini kullanim durumlarimi ve derslerinde
teknoloji kullanimu ile ilgili beklentilerini ortaya koymak ve Web 2.0 uygulamalarinin
egitim ortaminda kullanilabilirligi konusundaki goriislerini belirlemek amaglanmaistir.
Aragtirma verileri ilkogretim okulundaki 169 ilkdgretim 8. sinif 6grencisi ile agik uglu
sorulardan olusan bir anket ile belirlenmeye ¢alisilmistir. Verilerin analizi sonucunda
ogrenciler giinliik hayatlarinda en fazla Facebook ve MSN) uygulamalarini; en az ise
viki ve blog uygulamalarmi kullandiklarini dile getirmislerdir. Ogrenciler derslerinde
en fazla Facebook ve MSN uygulamasini en az ise viki ve Podcastlerin kullanim
beklentisi i¢inde olduklarini dile getirmislerdir. Icerik analizi sonucunda dgrencilerin
Web 2.0 kullanim amaglarina gore “izleyenler”, “iletisimciler”, “isbirlikg¢iler”,
“aragtirmacilar” ve “lreticiler” olarak siniflandirilabilecegi dikkati ¢ekmistir.

Aytekin Cini (2009)’nin “Web 2.0’1n Tasarima Getirdigi Yeni Yaklagimlar
Dogrultusunda Web Standartlarina Uygun Uzaktan Egitim Portali Tasarimi” adl
calismasinda, Web 2.0’1n, tasarima getirdigi yeni yaklasimlar ve teknolojiler
uygulanarak hazirlanan Afyon Kocatepe Universitesi Uzaktan Egitim Portali
Tasariminda kullanicilarin sosyal etkilesimini arttirmak ve bilgi paylasimina olanak
saglamak hedeflenmistir. Sayfalarin kodlanmasinda CSS ve XHTML teknolojileri
kullanilarak yap1 ve sunum birbirinden ayrilmig, web standartlarina tam uyum
gerceklestirilerek igerige ve sayfalara erisim gibi giicliikler minimum diizeye
indirgenmis, birbiriyle baglantili meniiler siniflandirilarak kullanim  kolaylhig
saglanmistir.

Dumlupinar (2007)’m “Web 2.0 Standartlarmin E-Ogretim Modellerine
Etkileri ve Ornek Uygulama” adli calismasinda, Web 2.0 standartlar1 ve dzelliklerinin
e-0gretim modellerine uygunabilirligi bir 6rnekle incelenmistir. Bu agidan tezin ilk
boliimiinde Web 2.0’m ve Web 2.0 standartlarinin ne olduguna dair bilgiler
bulunmaktadir. Web 1.0 ile Web 2.0 standartlar1 arasindaki farkliliklar 6rnekler
tizerinde gosterilmektedir. Web 2.0 standartlariyla beraber yeni tiiretilen mashup,
captcha, widget gibi araglarin islevleri anlatildiktan sonra Web 2.0 sitelerinin teknik
altyapisin1 olusturan AJAX hakkinda bilgiler verilmektedir. Web 2.0 standartlarini

kullanarak olusan sosyal aglarda yapilan en 6nemli etkinlik paylasimdir. Paylasim
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beraberinde goniillii 6grenme ve kollektif akil iiretme gibi kavramlar1 getirmektedir.
Tezin ikinci bolimiinde Web 2.0°1 tamimlayan Ozelliklerin e-6gretim modellerinde
uygulanabilirligi anlatilmaktadir. Wikipedia, Edu 2.0 gibi somut 6rnekler {izerinden
gidilerek gelecekte nasil bir e-6gretim modeli olabilecegine dair goriisler yine ikinci
boliimde bulunmaktadir. Ayrica E-6gretim 2.0 konusundaki goriislere yer verilmistir.
Tezin son bolimiinde ise Akademist adl prototip uygulamadan bahsedilmektedir.
Uygulamanin amaci Web 2.0 standartlarina uygun tasarlanip akademik konularda
paylasimlar yapan bir internet toplulugu yaratmaktir. Uygulamanin 6zelliklerinden ve
daha Once verilen Orneklerden yola g¢ikarak Web 2.0 standartlarinin e-6gretim

modellerine etkileri son boliimde tartisiimistir.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Arastirmanin yontem boliimiinde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri
toplama araglari, verilerin toplanma stireci ve verilerin analizine iligkin acgiklamalar yer

almaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmanin modeli (deseni), aragtirmanin amacina yonelik gegerli ve giivenilir
cevaplar sunan verileri toplama ve onlarin ne sekilde analiz edileceginin sartlarini
ekonomik bir siire¢ olarak diizenleme seklini yansitan ayrintili bir plan olarak
tanimlanmaktadir (Tekindal, 2023: 225). Sosyal Bilgiler dersinde Web 2.0 araglartyla
gelistirilen kavram 6gretim tekniklerinin 6grencilerin kavramsal 6grenmeleri tizerindeki
etkisinin incelendigi bu arastirmada karma arastirma yontemi kullanilmistir. Karma
yontem modeli, “arastirmacinin, arastirma problemlerini anlamak i¢in hem nicel veriler
(kapali uglu) hem de nitel veriler (ag¢ik uglu) topladigi iki veri setini birbiriyle
biitlinlestirdigi ve daha sonra bu iki veri setini biitiinlestirmenin avantajlarmi kullanarak
sonuglar ¢ikardigi, saglik, sosyal ve davranig bilimleri alaninda kullanilan bir aragtirma
yaklasimidir” (Creswell, 2021: 2). Karma yontem modeli “arastirma probleminin
dogasina uygun olarak nitel ve nicel metotlarin arastirmanin yontem, veri toplama ve
verilerin analiz kisimlarinin herhangi birinde ya da tamaminda biitiinlestirilerek aragtirma
problemini daha detayli ve farkli perspektiflerden inceleyen bir desen olarak
tanimlanabilir” (Cepni, 2014: 130). Karma yontem arastirmalari, hem nicel ve hem nitel
yontemlerin {stlin taraflarin1 alip arastirmanin hedefine en iyl nasil ulasilabilirim
sorusuna cevap aramaktadir (Christensen, Turner ve Johnson, 2015: 298). Karma
arastirma yontemi, nitel ve nicel verilerin toplanmasini, analizini ve biitlinlestirilmesini
savunmaktadir. Karma yontem arastirmasinda kullanilan farkli yaklagimlar nicel ve nitel
yontemlerin her birinin tek basina aragtirmaya katkisindan daha ¢ogunu saglayarak,
arastirma probleminin daha iyi anlagilmasia olanak tanir (Creswell, 2021: 3). Karma

aragtirma yontemi, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin tek basina kullaniminda
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olusabilecek zayif yonlerini diger yontemin giiglii yonleriyle ortadan kaldirarak
aragtirmanin giivenirligini ve gegerligini artirmaktadir (Kara, 2023: 76). Creswell’e gore
(2021: 3) karma yontem arastirmasinin dort anahtar 6zelligi bulunmaktadir:

» Nitel ve Nicel Verileri Toplama (Arastirma sorulari ¢ercevesinde nicel-
nitel verilerin asamali olarak toplanmasi ve analiz edilmesi)

» Belirgin Yontemleri Kullanma (Arastirma amacin uygun olarak nicel-
nitel yontemlerinin baskin taraflarinin kullanilmasi)

» Verileri Birlestirme (Nasil bir karma yontem deseninin olusturulacaginin
tespiti ve nitel-nicel verilerin birlestirilmesi, biitiinlestirilmesi ve i¢ ice
gecirilmesi)

» Bir Yapiy1 Kullanma (Arastirmacinin deseni hangi kuram ya da felsefe
icinde degerlendirecegini belirlemesi)

Arastirmalarda hangi arastirma yonteminin kullanilacagina karar verildikten
sonra, arastirmaci yonteme uygun secilen drnekleme belirledigi sira dogrultusunda nicel
ya da nitel yontemleri uygulayarak veri setlerini olusturmalidir. Ardindan arastirmaci
elde edilen veri setlerini karma yontem arastirmasinin temel ozellikleri gergcevesinde
birlestirme kurallarina uygun olacak sekilde bir araya getirmelidir, aksi durumda dogru
sonuglara ulasilmast miimkiin olmayacaktir (Kara, 2023: 88). Karma yontem
arastirmalarinda aragtirmanin amacina ve 6rneklemine gore, nicel ve nitel verilerin hangi
sirada toplanacagina (sirali) ya da ayni anda mi toplanacagina (es zamanli), arastirmada
nicel yaklasima mui nitel yaklasima mi agirlik verilece§ine gibi sorularin cevaplari
arastirma desenleri (tasarimlar) ile agiklanmaktadir (Baki ve Gokgek, 2012: 9). Karma
yontem tasarimlari aragtirma sorusuna ve arastirma amacina gore farklilik gostermekle
birlikte, literatiirde karma yOntem arastirmalarindan yaygin olarak ii¢ temel desen
karsimiza ¢ikmaktadir (Creswell, 2021: 36-40; Kara, 2023: 84; Baki ve Gokgek, 2012: 9;
Yildirim ve Simsek, 2016: 326).

Birlestirme (Cesitleme) Deseni; nitel ve nicel verilerin ayr1 ayr1 toplanip, elde
edilen sonuglarin birlestirme yoluna gidilerek analiz edildigi desendir. Bu desende
aragtirmanin problemi nicel ve nitel veriler {izerinden yorumlanmaktadir. Nicel ve nitel
verilerin ayr1 ayr1 ya da birlikte analiz edilip rapor edilebilecegi gibi, sayisallastirilan nitel
verilerin nicel veriler ile birlestirilip analiz edilmesi de miimkiindiir.

Kesfedici Ardisik Desen; arastirma probleminin kesfi i¢in arastirmaya nitel veri
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toplama ve analizi ile baglanilip, elde edilen sonuglar ¢ergevesinde yeni bir veri toplama
aracinin gelistirildigi ve uygulandigi veya miidahale programinin tasarlandigi ikinci
(nicel) agama ile devam edilen ve son olarak ikinci asamay1 yine iiciincii bir (nicel)
asamanin takip ettigi desendir (NITEL—nicel). Bu desende nitel veriler baskin olmakla
birlikte, nitel veriler nicel veriler ile desteklenerek ¢ogaltilir.

Aciklayic1 Ardisik Desen; arastirmaya nicel verileri toplama ve analiz siireci ile
baslayip, ardindan nitel verilerin toplanmasi ve analizi ile devam eden ve nicel verilerin
nitel veriler ile aciklandig1 desendir. Bu desende nicel veriler baskin olmakla birlikte, elde
edilen nicel verilerin aragtirma sonuglarinin yorumlanmasinda yetersiz kaldig
durumlarda nitel verilerden yararlanilmaktadir (NICEL—snitel). Nicel verileri artirmak
amactyla kullamilan nitel veriler, genellikle nicel veriler ile yorumlama ve tartigma
kisimlarinda birlestirilir. Bu arastirmada, karma yontem arastirmasi temel desenlerinden
“Aciklayic1 Ardisik Desen” kullanilmustir (Sekil 11). Arastirma nicel verilerin toplanmasi
ve analiz edilmesi siireci ile baglamis, ardindan nicel bulgular1 destekleyici nitel verilerin
elde edilmesi ve analizi ile devam etmis ve son olarak verilerin birlestirilmesi yolu ile

¢ikarimlarda bulunulmustur.

Nicel Veri
Loplama ve
\naliz

Actklanir

Nitel Veri

Loplama ve
Analiz

Cikarim Yapma

Sekil 11: Karma Yontem Arastirmasinda Agiklayict Ardigik Desen

Kaynak: Creswell, 2021: 38.
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Arastirmanin deneysel boyutunda egitim arastirmalarinda siklikla kullanilmakta
olan yar1 deneysel yontem kullanmilmistir. Yar1 deneysel desen, deney ve kontrol
gruplarina 6rneklemin rastgele dagitilamadigi ya da dagitilmak istenmedigi durumlarda
tam deneysel yonteme alternatif olarak kullanilan desendir (Cepni, 2014: 123). Yart
deneysel tasarimlar, arastirmacinin deneysel degiskenlerin programlanmasina iligkin tam
kontroliiniin olmadig, veri toplama siireclerinin planlamasina (6l¢iimiin ne zaman ve
kime yapilacagi gibi) deneysel tasarimin dahil edebildigi ve gruplarin rastgele atanmasini
gerekli kilmayan bir¢ok dogal sosyal ortam igermektedir (Campbell ve Stanley, 1966:
34). Tekindal (2023: 251) yar1 deneysel desenin ger¢ek (tam) deneysel desenden farklari
sOyle aciklamistir:

> Bazen tek bir gruba uygulanmasi yani kontrol ya da karsilagtirma
grubunun olmayist.

» Katilimci degisken ve manipiile edilmemis bagimsiz degiskenin olmasi.

» Gruplarin tesadiifen degil, hazir olmasi yani katilimcilarin deney ve
kontrol gruplaria seckisiz atanmamast.

Tam deneysel yontemden sonra gelen bu yontem, tek bir gruba 6n test-son test
uygulamasi, esitlenmemis gruplara sadece son test uygulamasi (Onerilmeyen iki
uygulama) ya da esitlenmemis gruplara 6n test-son test seklinde uygulanabilir (Cepni,
2014: 123). Arastirmada esitlenmemis On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmistir (Tablo 7).

Tablo 7: Esitlenmemis On Test-Son Test Kontrol Gruplu Desen

D T1 X T2 T3
K T1 T2 T3
D: Deney grubu T1: KUSKAT-SBDTO On test
K: Kontrol grubu T2: KUSKAT-SBDTO Son test
X: Uygulama T3: KUSKAT Kalicilik testi

Bu aragtirmanin bagimsiz degiskenleri, Web 2.0 destekli kavram Ogretim

etkinlikleri (deney grubu) ile MEB 6gretim programi destekli kavram 6gretim etkinlikleri
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(kontrol grubu), bagimli degiskeni ise kavramsal 6grenmedir.

Arastirmanin nitel boyutunda ise yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmistir. Deneysel islemin sonunda 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersinde kavram
ogretiminde Web 2.0 araglarinin kullanimi hakkindaki goriislerini almak i¢in arastirmaci
tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir.

Arastirmanin tasarlanmasi silirecinde; arastirmanin probleminin tespiti, ilgili
literatiirin taranmasi, yontemin, érneklemin ve veri toplama araglarinin belirlenmesi,
aragtirmanin kuramsal g¢ergevesinin olusturulmasi, pilot uygulamalarin yapilmasi ve
uzman gorligiine sunulmasi, nicel ve nitel uygulamalarin yapilmasi, verilerin analizi ve
rapor haline doniistiiriilmesi seklinde pek cok asamadan gecilmistir. Arastirmanin

amacina ulagmak i¢in takip edilen adimlar1 Sekil 12°de gorebilirsiniz:
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Sekil 12: Arastirmanmin Uygulama Siirecine iliskin Akis Semasi

3.2. CALISMA GRUBU

Arastirmanin  Orneklemini, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Trabzon ili
Ortahisar il¢esinde iki devlet okulunda yedinci sinifta 6grenim goérmekte olan 41 6grenci

olusturmaktadir (Tablo 8). Fiziki mesafesi birbirine olduk¢a yakin iki okulda, sosyo-
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ekonomik ve akademik agidan birbirine denk smiflardan biri deney digeri kontrol grubu
olarak belirlenmistir. Aragtirmada amacglh 6rnekleme yontemlerinden “kolay ulasilabilir
durum 6rneklemesi” uygulanmistir. Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi, aragtirmaciya
tanidik bir 6rneklem iizerinde ¢aligma imkani sundugu i¢in arastirmaya kolaylik, hizlilik
ve pratiklik kazandiran ve arastirmacinin kendisine yakin ulasilmasi kolay bir durumu
sectigi yontemdir. Nitel aragtirmalarda 6rneklem se¢iminde ulagilabilirlik ve maliyet
dikkat edilmesi gereken durumlardandir (Yildirnm ve Simsek, 2016: 123). Bu nedenle
arastirmact aragtirmanin amacina en uygun olacak sekilde kendi yargisini kullanarak
kimlerin 6rnekleme segilecegine karar verir (Balci, 2016: 104). Arastirmaya katilan

ogrencilerin kisisel bilgileri ve 6zellikleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kisisel Bilgileri ve Ozellikleri

rellik Deney Kontrol

f % f %
Cinsiyet Kiz 10 455 9 47.37
Erkek 12 54.5 10 52.63
[lk&gretim 16 72.73 13 68.42
Egitim-Anne Ortadgretim 6 27.27 6 31.58

Yiiksekogretim - - - -
[lkdgretim 13 59.1 11 57.89
Egitim-Baba Ortadgretim 9 40.9 7 36.84
Yiiksekogretim - - 1 5.27
Web 2.0 ile Tanigiklik Olma Durumu 4 18.18 3 15.78
Internete Erisim Durumu 12 54.5 11 57.89
Teknolojik Cihazlara Sahip Olma Durumu 22 100 19 100

Tablo 8’e gore, aragtirmaya katilan 6grencilerin 19’u kiz, 22’si erkek 6grencidir.
Deney grubunda 10 kiz 12 erkek 6grenci yer alirken, kontrol grubunda ise 9 kiz 10 erkek
ogrenci yer almaktadir. Ogrencilerin anne-baba egitim durumlarina bakildiginda, her iki
grupta da ilkdgretim mezunu veli sayis1 oraninin oldukea ytiksek oldugu goériilmektedir.
Ayrica deney grubunda yiiksekdgretim mezunu herhangi bir velinin olmamasi, kontrol

grubunda ise yalnizca bir velinin olmas: dikkat cekici goriinmektedir. Ogrencilerin
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tamaminin bilgisayar, tablet ve telefon gibi teknolojik cihazlara erisimlerinin oldugu,
ancak internet erisimlerinin tam olmadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin deneysel islem
oncesi Web 2.0 araclart kullanim durumlarinin ise oldukga diisiik oldugu gozlerden

kagmamaktadir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin veri toplama asamasinda nicel ve nitel verileri toplamak amaciyla
i agamal1 “Kiiresel Sorunlar Kavramsal Anlama Testi”, “Sosyal Bilgiler Dersi Tutum

Olgegi” ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullamlmustir.

3.3.1. Kavramsal Anlama Testi

Arastirmada ilk olarak yedinci siif Sosyal Bilgiler dersi “Kiiresel Baglantilar”
Ogrenme alani “Arkadaglariyla birlikte kiiresel sorunlarin ¢oziimiine yonelik fikir nerileri
gelistirir (Kiresel iklim degisikligi, dogal afetler, aclik, terdrizm ve go¢ konular ele
alinacaktir)” kazanimi dogrultusunda arastirmaci tarafindan gelistirilen {i¢ asamali
“Kiiresel Sorunlar Kavramsal Anlama Testi” (KUSKAT) veri toplama arac1 olarak 6n test,
son test ve kalicilik testi seklinde uygulanmustir (EK-1). KUSKAT m gelistirilmesi
siirecinde ¢oktan se¢meli, iki ve {i¢ asamali1 kavram tani testi ¢alismalari incelenmis ve
izlenecek adimlar tespit edilmistir (Sekil 13). Bu asamada Treagust (1988: 161-164)’1n
iki asamali teshis testi gelistirme Onerisi temel alinarak ii¢ temel asama ve on
basamakli bir yontem takip edilmistir (Karatas, Kose ve Costu, 2003; Pesman, 2005;
Pesman ve Eryilmaz, 2010; Yumusak, Maras ve Sahin, 2016; Ozden ve Yenice, 2017):
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*Konuyla alakal1 bilgi 6nermelerinin tespiti

*Konu ile alakali kavramlari i¢eren zihin haritasinin gelistirilmesi
A. cerigin *Bilgi 6nermelerinin kavramlar ile iligkilendirilmesi

*Kapsam gegerliginin saglanmasi

Tespiti

+ [1gili literatiiriin incelenmesi

GRS UEAIE |« Yapilandiriimanis 6grenci miilakatlarinin gergeklestirilmesi
Yanhs *Birinci asama ¢oktan segmeli testin gelistirilmesi

Anlamalarinin
Tespiti =)

«iki asamali teshis testinin gelistirilmesi

+Ug asamali teshis testinin gelistirilmesi

O TEEELIN |« Diizeltmelerin devam ettirilmesi ve nihai teste ulasiimas:
Testinin y

Gelistirilmesi

Sekil 13: Kiiresel Sorunlar ile Ilgili U¢ Asamali Kavram Tan1 Testi Gelistirilme Siireci

KUSKAT Kkiiresel boyutta yarattig1 etkileri ile kiiresel sorun, kiiresel iklim
degisikligi, aclik, dogal afetler, terérizm ve gog¢ gibi kavramlarin nedenlerini, etkilerini
ve bu sorunlara dair alinabilecek Onlemleri sinayan {ii¢ asamali sorulardan
olusmaktadir. U¢ asamali test sorularmin birinci asamasi1 kavramsal soruyu, ikinci
asamast birinci asamadaki sorunun cevabinin nedenini (ikinci asama sorular1 dogru bir
kavramsal bilgi ve kavram yanilgilarindan olusmasi 6ngoriilmekte) iiglincli agamasi
ise birinci ve ikinci asama sorularina verilen cevaptan cevaplayicinin emin olma
durumunu icermektedir (Cigdemoglu ve Arslan, 2017: 678). KUSKAT daki sorular;
bir, iki ve ii¢ asamali sorular gibi kabul edilmis ve her bir soru tiirline ait cevaplar
puanlanirken yedi farkli puan tiiri (Puan 1, Puan 2, Puan 3 ve Puan 4-Giiven Endeksi;
Kavram Yanilgisi 1, Kavram Yanilgisi 2 ve Kavram Yanilgisi 3) kullanilmisgtir (Tablo
9). Puanlama tablosunda ilk dért puan tiirii KUSKAT dogru cevap anahtarmdan, son
{ic puan sekli ise dgrencilerin kavram yanilgilarindan elde edilmistir (Unal Coban,
2009; Pesman ve Eryilmaz, 2010; Arslan, Cigdemoglu ve Moseley, 2012; Giirgay ve
Giilbas, 2015; Ozden ve Yenice, 2017).

Tablo 9: Kiiresel Sorunlar Ug Asamali Kavramsal Anlama Testi Puanlama Tablosu

Puan Tiirii Niteligi
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Puan 1 Birinci agsama sorusuna verilen dogru cevaba 1, yanlis cevaba 0 puan verilir.

Birinci ve ikinci agama sorusuna verilen cevabin her ikisi de dogru ise 1, yanlis
ise 0 puan verilir.
Birinci ve ikinci agama sorusuna verilen cevabin her ikisi de dogru, {iglincii

Puan 2

Puan 3 N . ST .
asama sorusunun cevabi "eminim" ise 1; “emin degilse” 0 puan verilir.
Puan 4 - Ucgiincii asama sorusunun cevabi "eminim" ise 1; “emin degilse” 0 puan verilir
Giiven Endeksi ’ )

Kavram L . <. .
Yanilgis: 1 Birinci asama sorusunun cevabi kavram yanilgisi ise 1, degilse 0 puan verilir.

Kavram Birinci ve ikinci asamali sorularin cevaplarinin her ikisi de kavram yanilgisi ise
Yanilgisi 2 1, degilse 0 puan verilir.

Kavram Birinci ve ikinci agama sorusuna verilen cevabin her ikisi de kavram yanilgisi,
Yanilgis1 3 iiciincii agama sorusunun cevabi "eminim" ise 1; “emin degilse” 0 puan verilir.

KUSKAT’1n katilimeilarin1 Trabzon ili Ortahisar ilgesinde 6 devlet okulunda
yedinci sinifta 6grenim gormekte olan 259 dgrenci olusturmaktadir. Katilimeilarin
134’1 kiz, 125’1 erkek 6grencidir. Katilimeilar ilgenin kirsal ve kentsel bolgelerinden
sosyo-ekonomik durumlar1 farkli 6grencilerin 6grenim gordiigii ve farkl fiziki
yeterliliklere sahip okullardan secilmisti. KUSKAT’m uygulamas: arastirma
dahilindeki okullarda Sosyal Bilgiler Ogretmenleri tarafindan ve arastirmacinin
nezaretinde gerceklestirilmistir. Uygulama Oncesinde Ogrencilere test sorularinin
cevaplanma siireci ile ilgili gerekli bilgiler verilmistir. Ogrencilere arastirmanin
goniilliiliik esasl oldugu ve akademik basarilarini etkilemeyecegi sdylenmis ve veri
toplama aracina ogrencilerin isimleri yazdirilmamigtir. Arastirmada pilot uygulama
sonras1 soru sayisinin fazlaligi ve sorularin uzunlugu gibi sebeplerden dolayi testin
yanitlanma siiresi i¢in 40 dakikalik bir ders saatinin yeterli olmayacagi ongoriilmiis ve
testin {i¢ boliim halinde alti ders saatinde uygulanmasina karar verilmistir. Ders
Ogretmeni tarafindan iki hafta boyunca ilk ders saatinde boliimlere ait kavram 6gretimi
gerceklestirilmis, ikinci ders saatinde ise kavramsal anlama testi uygulanmistir.
Uygulama oncesinde ilgili kurumlardan gerekli izinler (Etik Kurul Onay1, Arastirma
Izin Onay1) alinmistir.

Betimsel istatistik tekniklerinin kullanildig1 arastirmada uygulama dncesinde
veri toplama aracina katilimeilar, 1°den 259°a kadar O1 (Ogrenci 1), 02 (Ogrenci 2)
... seklinde kodlanmistir. Verilerin analiz asamasinda Oncelikle puanlar Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS) 25 paket Programi’na satirlar 6grenci, siitunlar
test maddesine gelecek sekilde ham veri olarak girilmistir. Veri girisi yapilirken dogru

cevaplar 1, yanlig/bos cevaplar 0 olacak sekilde kodlanmigstir. Kurallara uygun
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cevaplamayan ogrenciler (testin biiyiik kisminin bos birakilmasi) érneklem disinda
tutulmustur. SPSS 25 paket programi kullanilarak sayisallastirilan bu veriler ile toplam
30 maddelik testin madde giicliigii ve ayirt ediciligi, testin giivenirligi, yapi, igerik ve
goriiniis gecerligi tespit edilmistir.

Test maddelerinin analizinde % 27’lik alt grup ile % 27’lik st grup
ortalamalar1 farkina dayali basit yontem kullanilmistir. Bu yontemde, testteki puanlar
en yiiksekten en diisiige siralandiktan sonra, en istteki % 27°lik grup ile en alttaki %
27°1ik grup puanlarina gore testin madde giigliik ve ayirt edicilik oranlart belirlenir.
(Aubrecht ve Aubrecht, 1983; Bastiirk, Déonmez ve Dicle, 2013: 169; Biiyiikoztiirk,
2020: 184). KUSKAT’ 1n madde analizleri icin testte yer alan birinci ve ikinci asama
sorularin dogru, {ligiincii asama sorularin ise “eminim” seklinde cevaplandigi Puan 3
tirii kullanilmistir. Nihai testteki her bir maddenin giicliik ve madde ayirt edicilik
degeri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: KUSKAT Nihai Testi Madde Giicliik ve Ayirt Edicilik Degerleri

: =
z ) _ =5 _ 25
% Ud Ad Dj g g rjx E %
= z

1 47 16 45 0] A4 CI
2 65 34 71 K 44 Ci
3 61 15 54 0 66 ci
4 58 15 52 0] ,61 Ci
5 23 6 21 Z 24 D
6 29 10 ,28 Z 27 D
7 66 26 ,66 K 57 ci
8 62 22 ,60 0] 57 ci
9 62 34 ,69 K ,40 Ci
10 64 16 57 0] ,69 Ci
11 50 14 ,46 0] 51 ci
12 62 16 ,56 0] ,66 ci
13 62 10 51 0 74 ci
14 56 12 ,49 0] ,63 ci
15 20 5 ,18 (074 21 D
16 38 15 ,38 0] 33 I
17 30 5 ,25 Z ,36 I
18 39 9 34 Z A3 ci
19 51 6 41 0] ,64 Ci
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20 22 4 ,19 Cz ,26 D
21 57 4 44 ) ,76 Ci
22 38 9 ,34 z 41 Ci
23 47 9 40 ) 54 Ci
24 42 8 ,36 ) 49 Ci
25 51 7 41 0] ,63 Ci
26 44 18 44 ) 37 i
27 45 10 ,39 0] ,50 ci
28 49 11 43 ) 54 Ci
30 43 9 37 ) 49 Ci
X 47,7 12,9 43 46

Ud: Ust grup dogru cevap sayist Ad: Alt grup dogru cevap sayisi

pj: Madde giigliigii rjx: Madde ayirt ediciligi

CZ: Cok Zor  Z: Zor  O: Orta Giigliikte K: Kolay CK: Cok Kolay
C: Madde ¢ikarilmali  D: Madde diizeltilmeli  1: Tyi madde Ci: Cok iyi madde

Madde giicliigii, dogru cevap sayisinin biitiin cevaplayicilarin sayisina oranini
ifade etmektedir. “Madde giicliigli (pj) 0-1 arasinda deger almakta; 0’a yaklastikca
madde zorlasmakta, 1’¢ yaklastikca da kolaylasmaktadir” (Ozgelik, 2013: 134;
Hasangebi, Terzi ve Kiigiik, 2020: 226). KUSKAT nihai testindeki sorularin ortalama
giicliik degerini .43 olarak hesaplanmistir. Bu deger nihai testin orta giicliikte oldugunu
ve dgrencilerin % 43’iiniin test maddelerini dogru cevapladigini ortaya koymaktadir.
Test maddelerinin ortalama giigliik degerinin .55’e¢ yakin olmasi ideal bir teste
beklenen bir dzelliktir (Ozgelik, 2013: 138). Madde ayirt edicilik indeksi, bir maddenin
basar1 seviyesi yliksek ve diisiik yanitlayicilarini, bilenle bilmeyenini birbirinden ayirt
edebilme ol¢istidiir. Ayirt edicilik, maddenin gegerligine dayali bir indekstir. -1 ile +1
arasinda bir deger alan ayirt edicilik indeksi 0’a yaklasir ise, madde ayirt ediciligi
diisiik, 1’ yaklasir ise madde ayirt ediciligi yiiksek seklinde yorumlanir (Ozgelik,
2013: 136; Hasangebi vd., 2020: 226). KUSKAT nihai testindeki sorularin ortalama
ayirt edicilik degeri .46 olarak hesaplanmistir. Bu deger nihai testin ayirt ediciliginin
cok 1yi seviyede oldugunu ortaya koymaktadir. Nihai testin madde ayirt edicilik degeri
.20’nin altindaki 29. soru testten ¢ikarilirken; ilk asamada madde ayirt ediciligi .30’un
altindaki 5., 6., 15. ve 20. sorular diizeltilerek son teste eklenmistir. Bu durum testin
kapsam gegerligini etkilememistir. Ideal bir testteki maddelerin giicliik degerinin .20
ile .80 araliginda, madde ayirt edicilik degerinin ise .40 ve iizeri olmas1 beklenirken,

.20 ile .30 araligindaki maddeler de kabul edilebilip kullanilabilir (Kan, 2011: 252;
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Ozgelik, 2013: 136). Bylece baslangigta 30 maddeden olusan testin kapsam gegerligi
zarar gormemis ve 29 maddelik nihai teste ulagilmistir.

KUSKAT’1n giivenirlik stnanmasinda Kuder Richardson (KR-20) giivenirlik
yonteminden faydalanilmis ve nihai testin KR-20 giivenirlik katsayis1 .85 olarak
hesaplanmistir. Bir testin giivenirliginin .70 ve {iizerinde olmasi onun kabul
edilebilirligine dair bir kanittir (Jang, 2003: 60; Ozgelik, 2013: 124; Biiyiikdztiirk,
2020: 183; Tekindal, 2023: 227).

Testin yap1 gegerligini saglamak amaciyla puan tiirleri arasindaki iligkinin
hesaplanmas1 yoluna gidilmistir. Korelasyon (r), yap1 gegerligi ¢alismalarinda ¢ok
fazla kullanilan bir tekniktir (Tekindal, 2023: 232). KUSKAT testinin yapi
gecerliginin hesaplanmasinda, birinci ve ikinci asama sorusuna verilen cevabin her
ikisinin de dogru oldugu Puan 2 ile {igiincii asama giiven endeksi arasindaki iliski
Pearson Momentler Carpim Korelasyonu kullanilarak hesaplanmistir. Ogrencilerin
Puan 2 ile giiven diizeyleri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Buna gére, gelistirilen KUSKAT testinin yap1 gegerliginin saglanmustir.
KUSKAT’m kapsam (igerik) ve goriiniis gegerligi ise, testin igeriginin belirlenme
asamasinda uzman goriisiine basvurularak saglanmistir. Uzman goriisiine bagvurmak
kapsam ve goriinlis gegerligi i¢in en ideal yoldur. (Biiyiikoztiirk, 2020: 180-181,
Tekindal, 2023: 231).

3.3.2. Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olcegi

Karma desende gergeklestirilen aragtirmada kullanilan baska bir veri toplama araci
tutum olgegidir. Arastirmada 68rencilerin Sosyal Bilgiler dersine karsi tutumlari 6l¢iilmek
istenmis ve tutum Olgegi On test ve son test olarak deney ve kontrol gruplarina
uygulanmustir. Ogrencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlarim 8lgmek amaciyla
Gomleksiz ve Ulkii Kan (2013) tarafindan gelistiren, gegerlik ve giivenirlilik arastirmasi
yapilan "Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi" den faydalanilmistir (EK-2). Altinci simifta
Ogrenim goren 651 G6grenci iizerinde test edilen bu olgek “tamamen katiliyorum=5,
“katiliyorum=4”, “kismen katiliyorum=3", “katilmiyorum=2", “hi¢ katilmiyorum=1"
seklinde besli likert tipindedir. 14 olumlu ve 15 olumsuz tutumlar1 6lgen 29 maddelik
dlcegin giivenirlik-Cronbach Alpha degeri .61 olarak hesaplanmustir. Olgegin toplam
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varyansi % 55.95 olarak hesaplanmistir. Test maddelerinin faktor analizi icin KMO (.96)
ve Bartlett’s test (8.990) degerleri hesaplanmis ve chi-square degeri (p=0.000) anlaml
bulunmustur. Faktér analizi Olgeklerin yap1 gecerligini test etmede kullanilacak
yontemlerden biridir ve verilerin faktor analizi uygunlugu Bartlett kiiresellik testi ve
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisiyla hesaplanabilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020: 136-
180). Olgegin Spearman Brown degeri ve Guttman Split Half katsayis1 ise .71 olarak
hesaplanmustir.

Aragtirmada 6lcegin giivenirliginin tekrar test edilmesi amactyla altinct ve yedinci
sinifta 6grenim goérmekte olan 115 dgrenci iizerinde pilot uygulamasi yapilmis ve dlgegin
Cronbach Alpha degeri .93 olarak hesaplanmustir. Yapilan analizler 6lgegin 6grencilerin
Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlarini olgebilecek gecerli ve giivenilir bir arag
oldugunu ortaya koymustur. Arastirmada uygulama oncesi gerekli izinler alinmig ve

uzman gorisleri dogrultusunda 6lgegin kullanilmasina karar verilmistir.

3.3.3. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Aragtirmanin nitel boyutunda yari yapilandirilmig gériisme teknigi kullanilmustir,
Egitim aragtirmalarinda siklikla kullanilan bu teknikte, aragtirmaci sormak istedigi sorulari
onceden hazirlamis oldugu goriigme formu {izerinden katilimciya yoneltir. Ayrica
goriismeci onceden hazirlanmis sorular yonelttigi gibi, bu sorulara iliskin daha ayrintili
bilgiler elde etmek i¢in ek sorular sorma sansina da sahiptir. Bu teknik farkli bireyler
tizerinden daha sistematik ve karsilastirilabilir bilgiler alinmasim saglar (Yildirnm ve
Simgek, 2016: 132). Yapilandirilmamig goriismelerin esnekligini i¢inde barindiran yari
yapilandirilmis goriismelerden elde edilen verileri nicelendirmek ve analiz etmek kolay
iken verilerin objektifligi ve tutarlig1 saglanmis olur (Tekindal, 2023: 472). Arastirmada
Web 2.0 destekli kavram 6gretim etkinliklerinin yapildigi deney grubu 6grencileri ile
uygulamalara iliskin yasamis olduklar1 duygu, diislince ve tecriibeleri analiz etmek i¢in
yedi soruluk yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir (EK-3). Ogrencilerin
gorlisgme formlarini cevaplamalarr goniilliiliik esasina dayali olarak gerceklestirilmistir.
Ogrencilerin tamami goriisme formlarini doldurmus ve goriisme formlarmi cevaplamalar

bir ders saati stirmistiir.
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3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada problemin, yontemin ve Orneklemin belirlenmesinin ardindan
aragtirma ile ilgili literatiir taranmus, veri toplama araglari ve aragtirmanin yiiriitiilme siireci
belirlenmistir. Arastirmada verilerin toplanmasi oncesinde 2022-2023 egitim-0gretim
yilinda altt devlet okulunda arastirmada kullanilacak kavramsal anlama testi
(KUSKAT)’nin ve yar1 yapilandirilmis gériisme sorularinmn gelistirilmesi calismalar
yiiriitiilmiistiir. Ayrica Gomleksiz ve Ulkii Kan (2013) tarafindan gelistiren “Sosyal
Bilgiler Dersi Tutum Olgegi”nin altinci ve yedinci smifta dgrenim gérmekte olan 115
Ogrenci iizerinde pilot uygulamasi yapilmig ve dlgegin gilivenirligi tekrar test edilmistir.
Aragtirmada veri toplama araclarmin belirlenmesinin  ardindan uygulamalarin
gerceklestirilecegi okullarin ve smniflarin tespiti ile Web 2.0 araglarinin ve yari
yapilandirilmis  goriismelerin  uygulanmasi siirecine iliskin planlama yapilmustir.
Aragtirmanin 6n uygulamast deney grubu Ogrencilerinin 6grenim gordiigii okulda
sekizinci simf Ggrencileri lizerinde gergeklestirilmis, eksikliklerin tespiti ve gerekli
diizenlemelerin ardindan 2022-2023 egitim-0gretim yilinda arastirmanin veri toplanma
siireci tamamlanmustir.

Arastirmada uygulama 6ncesi ilgili kurumlardan ve kisilerden (Etik Kurul Onayx,
11 Milli Egitim Miidiirliigii Onay1 ve Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi kullanim izni) ve
goniilliiliik esas1 cercevesinde uygulama Oncesi Veli Onam Formu ile 6grencilerin
aragtirmaya katilimlarinda herhangi bir sakinca olmadigina dair velilerinden gerekli izinler
alinmigtir. Arastirmada uygulama dncesinde arastirmanin yiriitiilecegi kontrol grubunda
Ogretmen ve Ogrenciler ile tamisma ve arastirma hakkinda goriis aligverisinde
bulunulmustur. Deney grubu uygulamalar ise aragtirmacimin kendi okulunda ve kendisi
tarafindan yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda her ders uygulamasi 6ncesinde kullanilacak
Web 2.0 aracinin nasil kullanilacagi hususunda 6rnek uygulamalar {izerinde 6grenciler
bilgilendirilmis, ayrica uygulamalar sirasinda 6grencilere bu konuda rehberlik edilmistir.
Arastirmada gerceklestirilen uygulamalarm isleyisini etkilememesi ve 0Ogrencilerin
rahatsiz olmamas1 agisindan arastirmacit uygulama siirecine Ogrencilerin sorularini
cevaplama disinda miidahale etmemistir. Arastirmada goniilliillik esasinin olmasi,
ogrencilerle kurulan giivene dayali bag ve 6grencilerin kendilerini rahatca ifade etmeleri

gibi durumlar aragtirmadan elde edilen verilerin gegerligi agisindan énemlidir.
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Aragtirmanin deneysel islemleri, yedinci sinif Sosyal Bilgiler dersi “Kiiresel
Baglantilar” 6grenme alani, “Arkadaslariyla birlikte kiiresel sorunlarin ¢éziimiine yonelik
fikir onerileri gelistirir (Kiiresel iklim degisikligi, dogal afetler, aglik, terdrizm ve goc
konulart ele alinacaktir)” kazanimina yonelik olarak sekiz hafta boyunca ve haftada {i¢
saat olacak sekilde devam etmistir (Sekil 14). Bu dogrultuda oncelikle gruplarin her
ikisine aym1 zamanda KUSKAT ve SBDTO 6n test olarak uygulanmistir. On test
uygulamasi sonrasinda sekiz hafta boyunca deney grubunda kiiresel sorunlar ile ilgili
kavramlar 6grencilerin hazirlamis olduklar1 Web 2.0 destekli kavramsal materyaller
kullanilarak 6grenilirken, kontrol grubunda ise kavramlar MEB 6gretim programi destekli
kavram Ogretim yontemi ile dgrenilmistir. Deney islemin tamamlanmasinin ardindan her
iki gruba da KUSKAT ve SBDTO son test olarak uygulanmustir. Son test uygulamasmdan
dort hafta sonra ise deney ve kontrol grubuna KUSKAT kahcihk testi olarak
uygulanmustir. Aragtirmanin nitel kisminda ise deney grubu 6grencileri ile deneysel islem
sonrasinda yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmis ve elde edilen veriler icerik
analizine tabi tutulmustur. Arastrmada deney grubunda gergeklestirilen Web 2.0

uygulamalan Sekil 14’te gosterilmistir.
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o Hafta 1 - (1+2 Ders Saati)

+Deney grubuna 6n testin uygulanmasi

+Ogrencilere Canva ve Word Art Web 2.0 araglarinin tamtilmasi ve dgrenciler
tarafindan kiiresel sorun kavramina iligkin kelime bulutu ve yapilandirilmig grid
hazirlanmasi

] Hafta 2- (1+2 Ders Saati)

+Ogrencilere Creately, Coggle ve Easelly Web 2.0 araglarinin tanitilmasi

+Ogrenciler tarafindan kiiresel iklim degisikligi sorununa iliskin zihin haritas: ve
kavram haritasi hazirlanmasi

aed  Hafta 3 - (1+2 Ders Saati)

+Ogrencilere Canva ve ToonyTool Web 2.0 araglarmin tanitilmasi

+Ogrenciler tarafindan terdrizm iliskin kavram Kkarikatiirii ve tanilayict dallanmig
agac hazirlanmasi

wed  Hafta 4- (1+2 Ders Saati)

+Ogrencilere Smartdraw ve Canva Web 2.0 araglarmin tanitilmasi
+Ogrenciler tarafindan dogal afetlere iliskin anlam ¢oziimleme tablosu hazirlanmasi

] Hafta 5- (1+2 Ders Saati)

+Ogrencilere ToonyTool ve ToonDoo Web 2.0 araclarinin tanitilmasi
+Ogrenciler tarafindan dogal afetlere iliskin kavram karikatiirii hazirlanmasi

wed  Hafta 6- (1+2 Ders Saati)

«Ogrencilere Creately, Coggle ve Canva Web 2.0 araglarinin tanitilmas:

+Ogrenciler tarafindan gd¢ kavramina iliskin zihin haritas1, balik kilgig1 ve kavram
haritas1 hazirlanmasi

med  Hafta 7- (1+2 Ders Saati)

+Ogrencilere Postermywall ve Word Art Web 2.0 araclarinin tanitilmasi
+Ogrenciler tarafindan aglik kavramina iliskin kelime bulutu ve poster hazirlanmasi

=] Hafta 8- (1+2 Ders Saati)

*Deney grubuna son testin uygulanmasi

+Ogrencilere Puzzle Maker Web 2.0 aracinin tanitilmasi ve dgrenciler tarafindan
kiiresel sorunlara iliskin bulmacalarin hazirlanmasi

Sekil 14: Deney Grubunda Gergeklestirilen Web 2.0 Araglart Uygulama Siireci
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3.5. VERILERIN ANALIZi

Arastirmada karma yontem yaklasimina uygun olarak oncelikle nicel verilerin

analizi ardindan nitel verilerin analizi yapilmis ve yorumlanmustir.

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmada nicel verilerin analizinde, “Kiiresel Sorunlar Kavramsal Anlama
Testi”nin 6n test, son test ve kalicilik test puanlarinin istatistikleri yapilarak ve bu testlerin
verilerine gore gruplarin On test, son test ve kalicilik testinden elde ettikleri puan
ortalamalarinin birbirinden anlamli derecede farkli olup olmadigini belirleme ¢alismalar
yiiriitiilmiistiir. Ayn1 zamanda “Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi”’nin 6n test ve son
test puan ortalamalarimin birbirinden anlamli derecede farkli olup olmadigini belirlemek
icin analizler yapilmustir. Arastirmada elde edilen nicel veriler parametrik (prametric) ve
parametrik olmayan (nonprametric) testler kullanilarak SPSS 25 (Statistical Package for
the Social Sciences) paket programinda analiz edilmistir. Parametrik testler, sonuglarmin
anlamliligi, 6lgme aracinin varsayimlara uygunluguna bagl oldugu en giiclii testlerdir
(Balci, 2016: 240). T testi, Z testi ve F Testi parametrik testlerdir. Arastirma grubundaki
kisi saymi 30’dan fazla olmasi, evrenin normal dagilim gostermesi, 6l¢gme isleminin en
az esit aralikl 6lgekle yapilmasi, gozlemlerin bagimsiz olmasi ve varyanslarin homojen
olmasi parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlardir (Cepni, 2014: 258;
Tekindal, 2023: 391). Parametrik olmayan testler ise, test Ol¢iimlerinin devamlilig
durumlarinda, gruplar aras1 veya gruplar i¢i anlaml farklilig: test etmede kullanilan ve
farklarin yonii ile puan sira toplamlarini dikkate alan testlerdendir. Mann-Whitney U testi,
Kruskal-Wallis H testi ve Wilcoxon eslestirilmis ¢iftler testi en gii¢lii parametrik olmayan
testlerdendir (Biiytikoztiirk, 2020: 155).

Arastirmalarda veri analizinde hangi tiir test grubunun kullanmilacagina karar
vermek i¢in gruplarin normal dagilim 6zelliklerinin incelenmesi gerekmektedir. Psikoloji
ve egitim alaninda motivasyon, ilgi, zeka ve basar1 gibi pek ¢cok degiskenin normal dagilim
gosterdiginden hareketle, onlara iligkin seckisiz gézlem sonuglarinin normal dagilimla
aciklanabilmesi dnemlidir (Tekindal, 2023: 358). Veri analizlerinde esas olan puanlarin

normalden asirt sapma gostermemesidir (Biiylikoztiirk, 2020: 40). Tablo 11°de
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arastirmada kullanilan testlerin normal dagilim istatistikleri gosterilmistir.

Tablo 11: Arastirmadaki Nicel Veri Toplama Araglarinin Normallik Analizleri

Test Grup Carpikhk Basikhik p*
Deney 6n test -.024 -.905 507
. Kontrol 6n test 231 -1.608 .036

KUSKAT
Deney son test -.676 -.232 127
Kontrol son test 251 -1.639 .028
Deney -.397 -.614 .588
Kahcilik Testi
Kontrol 403 -.1.425 .044
Deney 6n test -1.097 1.318 .049
. Kontrol 6n test -1.776 2.835 .001
SBDTO

Deney son test -.306 -.870 451
Kontrol son test -159 -1.629 021

Deney grubu Carpiklik std. hata= .491 Basiklik std. hata=.953
Kontrol grubu Carpiklik std. hata=.524 Basiklik std. hata=1.014

*Shapiro-Wilk Testi

Aragtirmalarda siirekli bir degiskene ait puanlarin normal dagilim gosterip
gostermedigini anlamanin yontemlerinden biri carpiklik ve basiklik degerlerine bakmaktir
(Biiyiikoztiirk, 2020: 40). Arastrmada Shapiro-Wilk testi normallik analizlerinde
kullanilan bagka bir yontemdir. Testin p degeri .05 ten bilyiik (p>.05) ise test puanlarinin
normal dagilim gosterdigi, p degeri .05 ten kiiglik (p<.05) ise normal dagilim gostermedigi
seklinde yorumlanmaktadir (Royston, 1992: 118).

Tablo 11°e gore kavramsal anlama testinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1
arasinda bir deger alarak normal bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. Deney grubunda
Shapiro-Wilk normallik testinin anlamli (p>.05) olmadig1, kontrol grubunda ise anlamlt
(p<.05) oldugu goriilmektedir. Ancak kontrol grubunda ug¢ degerler kontrol edildiginde ve
carpiklik-basiklik degerlerinin standart hataya boliinmesi ile elde edilen sonuglarin +1.96
arasinda bir deger almast normal dagilimin gerceklestigini gostermektedir. Carpiklik-
basiklik degerlerinin +1 smurlar igerisinde olmasi ve bu degerlerin standart hatasina
boliinmesi ile elde edilen z-istatistiginin £1.96°den kii¢iik ¢ikmasi, dagilimin normalden

asir1 sapma gostermedigine isarettir (Bliylikoztiirk, 2020: 40-42). Bundan dolay1 deney ve
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kontrol gruplarmin 6n test-son test puanlarmin hesaplanmasinda normal dagilim
gerektiren parametrik testlerden bagiml (iliskili) ve bagimsiz (iliskisiz) 6rneklemler t-
Testi kullanilmustir.

Tablo 11’e gore, deney grubunda kalicilik testi puanlarinin normal dagilim
gosterdigi, ancak kontrol grubunda kalicilik testi puanlar basiklik degerinin £1 arasinda
bir deger almadig1 normal bir dagilim gostermedigi goriilmektedir. Deney grubunda
Shapiro-Wilk normallik testinin anlamli (p>.05) olmadigi, kontrol grubunda ise anlamli
(p<.05) oldugu gériilmektedir. Buradan hareketle, deney ve kontrol grubu KUSKAT
kalicilik testi puanlarinin hesaplanmasinda parametrik olmayan testlerden Mann Whitney
U Testi kullanilirken, gruplarin 6n test-son test ve kalicilik testi iligkisini karsilastirmak
amaciyla parametrik olmayan Fridman Testi kullanilmigtir. Mann-Whitney U Testi
iliskisiz Olgtimlerin s6z konusu oldugu az denekli deneysel ¢alismalarda puanlarin
dagilimmin normallik varsayimimi karsilamadigi durumlarda siklikla kullanilmaktadir”
(Biiyiikoztiirk, 2020: 165). Ayrica Fridman testi ile hesaplanan anlamliligin (p degeri)
hangi gruplar arasinda dagildigii gormek igin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
kullamlmistir. Wilcoxon Isaretli Swralar Testi, “iliskili iki 6l¢iim setine ait puanlar
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla kullanilir” (Biiyiikoztiirk. 2020: 173).

Tablo 11°e gore tutum 6l¢eginin garpiklik ve basiklik degerlerinin 1 arasinda bir
deger almadig1 normal bir dagilim gostermedigi goriilmektedir. Deney-kontrol 6n test ve
kontrol son test puanlarinda Shapiro-Wilk normallik testinin anlamli (p<.05) oldugu,
deney son test puanlarinda ise anlamli (p>.05) olmadig1 goriilmektedir. Bundan dolay1
deney ve kontrol gruplarinin tutum 6lgegi 6n test ve son test puanlarinin hesaplanmasinda
parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U Testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
kullanilmustir. Arastirmada tutum 6lgegine iliskin analizlerde etki biiyiikliigli degerleri de
hesaplanmigtir. Mann-Whitney U Testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi gibi parametrik
olmayan testlerde etki biiyiikliigiinii hesaplamak igin, z test istatistiginin toplam 6rneklem
biiylikliigiiniin kare kokiine boliinmesi ile hesaplanan bir korelasyon kullanilir. Cohen
(1988), bu korelasyon degerlerini ve etki biiyiikliigiinii . 10=kiiciik, .30=orta ve .50=yiiksek
seklinde agiklamistir. Arastirmalarda sonuglarin anlasilabilirligi ve yorumlanmasi
acisindan istatistiksel anlamlilikla birlikte etki biiyiikliigli degerinin hesaplanmasi da

onemlidir (Biiylikoztiirk, 2020: 165; Yabaci Tak, 2021: 1).



117

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarda arastirmacilar, arastirma verilerinin 6zelliklerinden hareketle
mevcut veri analiz yontemleri c¢ergevesinde bir veri analiz plan1 olusturmasi
gerekmektedir. Literatiirde farkl veri analiz yaklagimlar mevcut olmakla birlikte betimsel
ve igerik analiz yaklagimlari yaygin olarak kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016:
237). Bu arastirmada nitel veriler bu yaklasimlar ¢ercevesinde analiz edilmistir. Betimsel
analiz, bireylerin goriislerinin 6ziine dokunulmadan veya anlamimi giiclendirmek ve
dikkat ¢ekmek amaciyla dogrudan alintilar ile verilerin sunulmasi yaklagimidir. Betimsel
analiz yaklagiminda amag, elde edilen nitel verileri diizenlenmis ve yorumlanmis bir
bicimde okuyucuya aktarmaktir (Cepni, 2014: 182). icerik analizi, iletisim materyalleri
(goriisme, gozlem, gazete, dergi, giinliik, makale, kitap, gorlisme sorulari vb.) ile verilmek
istenilen durumlarin (duygu, diisiince, mesaj, tutum, bilgi vb.) anlamli bir bicimde ortaya
cikarilmasmi saglayan bir yontemdir. Igerik analizi yapilirken benzer fikirlerin ve
kavramlarin frekans ve oranlart hesaplanarak bir anlam c¢ikarilmaya g¢alisiimaktadir
(Tekindal, 2023: 528). Yildirim ve Simsek (2016: 243) gore, nitel arastirma verilerinin
icerik analizi verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin
diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi seklinde dort sathada
gerceklestirilmektedir. Benzer sekilde arastirmada icerik analizi yapilirken oncelikle yar
yapilandirilmis gortisme formlarindaki 6grenci ifadeleri kodlanarak benzer ifadelerin ve
temalarin tespiti yapilmistir. Ayrica arastirmanin giivenirligi i¢in arastirmaci tarafindan
tespit edilen kodlarin bu temalar1 ne kadar temsil ettigini ya da etmedigini belirlemek
amactyla uzman goriisiine danmgilmistir. Burada arastirmacinin olusturdugu kodlarla
iliskili tema listesi ile alan uzmaninin eslestirmesi sonucu olusan kod ve tema listesi
kargilastinlmis  ve arastirmanin  gilivenirligi  saglanmistir. Kod ve temalarin
diizenlenmesinin ardindan tespit edilen kodlar ve temalarin anlasilirhgm artirmak
amactyla bulgular boliimiinde 6grenci goriislerinden alintilara yer verilmistir. Ayrica
olusturulan kod ve temalar arasindaki iliskiler NVivo 10 programi kullanilarak

modellenmis ve okuyucuya sunulmustur.
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3.5.3. Arastirmada Gecerlik ve Giivenirlik Calismalari

Karma yontem arastirmasinin uygulandigi arastirmada nicel ve nitel yontemlere
iliskin gegerlik ve giivenirlik caligmalar1 birlikte uygulanmistir. Arastirmacilar arastirma
deseninin ve veri toplama araglarinin gecerlik ve giivenirligini ¢ok iyi sekilde sinamasi ve
elde edilen sonuglart rapor etmesi gerekmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2016: 269).
Arastirmanin nicel boyutunda gegerlik ve giivenirlik calismalari arastirma deseni ve veri
toplama araglar tizerinden yiiriitiilmiistiir. Herhangi bir testin ya da dlgegin bireylerin
davraniglarin1 tahmin edebilme 6lgiisii, gergekte gelistirilen test ya da dlgek puanlarinin
gecerli ve giivenilir olmasma baghdir (Biiylikoztirk, 2020: 179). Gegerlilik, 6lgme
aracindan elde edilen sonuglarin 6lgmenin amacina hizmet etme derecesini ifade eder.
Olgme aracimn puanlarma yapilan yorumlarm anlamliigina ve faydaliligma isarettir
(Tekindal, 2023: 118). Nicel aragtirmalarda; kapsam, Olgiit-bagimli (eszaman-aynilik
gecerligi ve kestirme-yordama gecerligi) ve yapi gecerligi gibi farkli gecerlik tiirleri
kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2020: 179; Balci, 2016: 116; Tekindal, 2023: 118).
Giivenilirlik, bir testin ya da 6lgegin tutarliligmma isarettir ve 6lgme aracinin yapilan
Olgiimlerde birbirine yakin sonuglar ortaya koymasini gerektirir (Balci, 2016: 113). Nicel
aragtirmalarda; Test-tekrar test, paralel (esdeger) form, iki yar1 test, madde analizi, Kuder
Richardson (KR-20, KR-21) ve Cronbach alfa giivenirligi, Hoyt yontemi ve
genellenebilirlik teorisi gibi farkl giivenirlik tiirleri kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2020:
182; Tekindal, 2023: 102). Arastirmada “Kiiresel Sorunlar Kavramsal Anlama Testi’’nin
gegerlik ve gilivenirligi testin gelistirme silirecinde yapilan istatistiksel caligmalar ile
saglanmustir. Gomleksiz ve Ulkii Kan (2013) tarafindan gelistiren “Sosyal Bilgiler Dersi
Tutum Olgedi”nin ise pilot uygulamasi yapilmis ve dlgegin giivenirligi tekrar test edilmis
ve .93 olarak hesaplanmistir. Bu konuda ayrintili bilgilere veri toplama araglar
boliimiinden ulagilabilir.

Arastirmanin nitel boyutunda ise arastirmaci yari yapilandirilmig goériisme
sorularmin gelistirilmesi siirecinde uzman goriisiinden yararlanmistir. Nitel aragtirmalarda
gecerliligi saglamak icin inandinicilik (i¢ gegerlik) ve aktarlabilirlik (genelleme-dis
gecerlik), giivenirliligi saglamak i¢in ise tutarlik (i¢ giivenirlik) ve teyit edilebilirlik (dig
giivenirlik) gibi dlgiitler gereklidir (Yildirim ve Simsek, 2016: 277; Miles ve Huberman,

1994: 277). Arastirmada inandiriciligi (i¢ gegerlik) saglamak adina bir alan egitimcisine
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danigilmistir. Nitel arastirmalarda, nitel arastirmalar alaninda ve arastirma konusunda
uzmanlagmis kisilerden arastirmayr farkli acilardan incelemesinin  istenmesi
inandiriciligin (i¢ gecerlik) saglamasinda kullanilabilecek stratejilerden biridir (Yildirim
ve Simsek, 2016: 279). Arastirmada nitel verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi siirecinde
uzmana danisilmistir. Ayni zamanda arastirmada elde edilen sonuglar uzman goriisiine
sunulmus, uzmanin 6nerileri ve geribildirimleri dogrultusunda arastirmanin inandiricilig
saglanmaya calisilmistir. D1s gegerlilik arastirmada varilan sonuglarin farkli olay, olgu ve
durumlar {izerine genellenebilirligini ifade etmektedir (Cepni, 2014: 235). Arastirmada
aktarilabilirligi (dis gegerlik) saglamak adina amacgh 6rnekleme yontemlerinden kolay
ulagilabilir durum 6rneklemesi kullanilmstir. Karakteristik olay ve olgular ile onlarin
degiskenlik gosteren ozelliklerini agiklamay1 amaglayan amach 6rnekleme metodu, nitel
aragtirmada aktarilabilirligi artirmada kullanilan yontemlerden biridir (Yildirim ve
Simsek, 2016: 282).

Aragtirmada tutarligr (i¢ glivenirlik) saglamak adina veri toplama araglarmin
gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi siireglerinde tutarli davranilmaya
calistlmistir. Giivenirlik, farkli zaman ve durumlarda sinandiginda tutarli ve benzer
arastirma sonuglari gosteren arastirma metodunun giicline baglanmaktadir (Tekindal,
2023: 552). Nitel arastirmalarda tam olarak giivenirlikten soz edilemeyeceginden
sonuglarin bagimliligi ve tutarlili@ on plana gikmaktadir (Cepni, 2014: 237). Nitel
arastirmada olay ve olgular degiskenlik gosterdiginden tekrar edilebilirlik miimkiin
degildir, ancak degiskenligi kabul etmek ve degiskenligi arastirma siirecine tutarli bir
sekilde aktarabilmek Onemlidir (Yildinm ve Simsek, 2016: 282). Arastirmada teyit
edilebilirligi (dis giivenirlik) saglamak adina elde edilen ham veriler, yapilan analizler,
ulagilan sonuglar ve yorumlar arasindaki baglantilarin tutarlifi uzman teyidine
sunulmustur. Nesnelligin saglanamadig nitel arastirmada, arastirmaci arastirma verileri
ile ulagilan sonucglart devamli teyit etmesi ve bunu okuyucuya mantiki bir sekilde
sunmalidir. Teyit incelemesi stratejisinde arastirmadan elde edilen sonuglarin, yargilarin
ve Onerilerin ham veriler 151ginda teyit edilme ya da edilememe durumu bir uzman
tarafindan degerlendirmeye tabi tutulur (Y1ildirim ve Simsek, 2016: 283).

Arastirmada icerik analizi sonucunda arastirmaci tarafindan yedi tema altinda
toplanan 6grenci goriislerinin (kodlar) bu temalar1 ne kadar temsil ettigini ya da etmedigini

tespit etmek amaciyla uzman goriisiine danigilmistir. Bu dogrultuda uzmana alfabetik
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siraya gore dizilmis 6grenci goriislerinden elde edilen 47 adet kod listesi ve kodlar1 iceren
7 adet tema listesi verildi ve uzmandan bu iki listeyi eslestirmesini ve temalarin kodlari ne
kadar temsil ettigini degerlendirmesi istenildi. Aragtirmacmin olusturdugu kodlar ile
iligkili tema listesi ve uzmanin eslestirmesi sonucu olusan kod ve tema listesi
karsilastirildi. Nitel aragtirmanin giivenirligi igin kodlayicilar aras1 uyum kontrollerinin
yeterli sonuglar vermesi dikkate alinmas1 gereken noktalardan biridir. iki arastirmaci aym
veri setini kodlayip baslangictaki zorluklar tartistiginda tanimlar daha keskin hale gelir.
Bu durum sizi kodlarin ne anlama geldigi ve hangi verilerin hangi temaya en iyi sekilde
uydugu konusunda net ve ortak bir vizyona ulastirir (Miles, Huberman ve Saldana, 2014:
89-272). Arastirmada gorilisiine bagvurulan uzman ii¢ kodu (eglenceli, rahathk ve
kolaylik) farkli bir tema (Web 2.0 avantajum temasi) ile eslestirdigi goriildii. Goriis
ayriligina disiilen kodlar aragtirmaci ve uzman tarafindan tartisilmis ve uygun temaya

yerlestirilmistir.



DORDUNCU BOLUM
4, BULGULAR VE YORUM

Karma yontem yaklagimina gére tasarlanan aragtirmanin bu boéliimiinde, deney ve
kontrol grubundaki uygulamalar sonucunda elde edilen nicel ve nitel verilere iligkin

bulgulara ve yorumlarma yer verilmistir.

4.1. ARASTIRMANIN NiCEL BOYUTUNA iLiSKiN BULGULAR

Arastirmanin nicel boyutunda KUSKAT &n test-son test-kalicilik testi puanlar
Bagimsiz orneklemler t-Testi, Bagimli drneklemler t-Testi, Mann-Whitney U Testi,
Friedman Testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullamlarak, dgrencilerin Sosyal Bilgiler
dersine ydnelik tutum puanlari ise Mann-Whitney U Testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

kullanilarak analiz edilmistir.

4.1.1. Kavramsal Anlama Testine iliskin Bulgular

Arastirmanin nicel boyutunda 6ncelikle Sosyal Bilgiler dersinde Web 2.0 destekli
kavram Ogretim etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ile MEB 06gretim programi
destekli kavram 6gretim etkinliklerinin yapildig1 kontrol grubu dgrencilerinin kavramsal
anlama testi puanlarina iligkin analizlere yer verilmistir.

Arastirmada deney ve kontrol gruplarinda kavramsal anlama testine iligkin 6n test
puanlarmdaki farklilagsmay1 ve anlamlilik diizeyini gérmek amaciyla iliskisiz (Bagimsiz)

orneklemler t-Testi kullanilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12: Deney ve Kontrol Grubu KUSKAT On Test Puanlar1 Bagimsiz T-Testi Sonuglar1

A
(5]

Grup N sd t p

Deney 22 16.82 7.23 39 .303 764

Kontrol 19 16.11 7.83
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Tablo 12’ye gore, deney grubu ile kontrol grubu kavramsal anlama testi 6n test
puanlar1 istatistiksel olarak anlamli bir farklilk g6stermemektedir (t[39]=.303,
p>.05=.764). Grup ortalamalarna bakildiginda, deney grubundaki 6grencilerin (X=16.82),
kontrol grubundaki 6grencilere (X=16.11) gore kavramsal anlama testi on test puanlarinin
biraz yliksek oldugu anlagilmaktadir. Fakat bu oran gruplarin 6n bilgi ve hazirbulunusluk
diizeylerinin denkligini ve gruplar arasi i¢ gegerligi olumsuz etkileyecek bir diizeyde
degildir.

Aragtirmada deney ve kontrol gruplarinda kavramsal anlama testine iliskin son test
puanlarindaki farklilasmay1 ve anlamlilik diizeyini gérmek amaciyla iligkisiz (Bagimsiz)

orneklemler t-Testi kullanilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 13’°te gosterilmistir.

Tablo 13: Deney ve Kontrol Grubu KUSKAT Son Test Puanlar1 Bagimsiz T-Testi Sonuglari

Grup N X S sd t p
Deney 22 20.27 7.15 39 2.14 .038
Kontrol 19 15.32 7.60

Tablo 13’e gore, Web 2.0 destekli kavram o6gretim etkinliklerinin uygulandig
deney grubu ile MEB 6gretim programi destekli kavram 6gretim etkinliklerinin yapildig
kontrol grubu kavramsal anlama testi son test puanlar istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk gostermektedir (t[39]=2.14, p<.05=.038). Grup ortalamalarina bakildiginda,
ortaya ¢ikan bu anlamli farkliligin deney grubu lehine oldugu ve deney grubundaki
ogrencilerin (X=20.27), kontrol grubundaki 6grencilere (X=15.32) gore kavramsal anlama
testi son test puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore, 6grencilerin
kavramsal 6grenmeleri ile farkli kavram Ogretim etkinliklerinin uygulandigi gruplar
arasinda deney grubu lehine anlaml bir iligki oldugunu sdyleyebiliriz.

Aragtirmada deney grubu kavramsal anlama testine iligkin 6n test-son test puanlari
arasindaki farkin anlamlihigr i¢in iligkili (Bagimli) 6rneklemler t-Testi kullanilmis ve elde

edilen sonuglar Tablo 14’te gosterilmistir.
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Tablo 14: Deney Grubu KUSKAT On Test-Son Test Puanlar1 Bagimli T-Testi Sonuglari

Ol¢iim N X S sd t p
On Test - 16.82 7.23 21 450 .000
Son Test 20.27 7.15

Tablo 14’e gore, deney grubu kavramsal anlama testi 6n test-son test puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (t[21]=4.50, p<.05=.01).
Deney grubu 6n test-son test puanlarinin ortalamasina bakildiginda, 6grencilerin son test
puanlarimin ortalamasinin (X=20.27), 6n test puanlarinin ortalamasindan (X=16.82) yiiksek
oldugu gorilmektedir. Bu bulgu, Web 2.0 destekli kavram &gretim etkinliklerinin
ogrencilerin kavramsal &grenmeleri iizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir.

Arastirmada kontrol grubu kavramsal anlama testine iligkin 6n test-son test puanlart
arasindaki farkin anlamlihigr i¢in iligkili (Bagimli) 6rneklemler t-Testi kullanilmis ve elde

edilen sonuglar Tablo 15’te gosterilmistir.

Tablo 15: Kontrol Grubu KUSKAT On Test-Son Test Puanlar1 Bagimli T-Testi Sonuglar

Ol¢iim N X S sd t p
On Test 19 16.11 7.83 18 1.70 105
Son Test 15.32 7.60

Tablo 15°e gore, kontrol grubu kavramsal anlama testi 6n test-son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamustir (t[18]=1.70, p>.05=.105).
Kontrol grubu 6n test-son test puanlariin ortalamasina bakildiginda, 6grencilerin son test
puanlarinin ortalamasinin (X=15.32), 6n test puanlarinin ortalamasindan (X=16.11) diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, MEB 0&gretim programi destekli kavram 6gretim
etkinliklerinin Ogrencilerin kavramsal Ogrenmeleri tizerinde olumlu ydnde bir etki
olusturmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada KUSKAT, son test uygulamasindan 4 hafta sonra deney ve kontrol
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grubu dgrencilerine tekrar uygulanmistir. KUSKAT a iliskin kalicilik testi puanlarmdaki
farklilasmay1 belirlemek amaciyla Mann-Whitney U Testi kullanilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16: Deney ve Kontrol Grubu KUSKAT Kalicilik Testi Puanlart Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Sira Sira
Grup N Ortalamasi Toplamu v z P
Deney 22 23.91 526.00 145.00 -1.675 .094
Kontrol 19 17.63 335.00

Tablo 16’ya gore, Web 2.0 destekli kavram 6gretim etkinliklerinin uygulandig
deney grubu ile MEB 6gretim programi destekli kavram 6gretim etkinliklerinin yapildig
kontrol grubu kalicilik testi 6lgtimlerinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir (U=145.00, p>.05=.094). Sira ortalamalarina bakildiginda, kontrol
grubundaki 6grencilerin, deney grubundaki dgrencilere gore kalicilik testi sira ortalamasi
puanlarmin daha diisiik oldugu anlagilmaktadir. 0.26 olarak hesaplanan etki biiyiikligi
degeri ise deneysel islem etkisinin orta diizeye yakin olduguna isarettir.

Aragtirmada deney grubunda kavramsal anlama testine iligkin 6n test-son test ve
kalicilik testi puanlarini karsilastirmak amaciyla Fridman Testi kullanilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17: Deney Grubu KUSKAT On Test-Son Test ve Kalicilik Testi Puanlar1 Friedman Testi

Sonuglari
Grup Test N X S o rt:;;?nasl X2 d p
On 16.82 7.23 157 14.59 2 .001
Deney Son 22 2027 715 2.64
Kalicilik 16.86 5.91 1.80

Tablo 17°ye gore, deney grubu kavramsal anlama testi 6n test-son test ve kalicilik

testi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (X? /2,
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22]=14.59, p<.05=.001). Deney grubu on test-son test ve kalicilik testi sira ortalamalarina
bakildiginda, 6grencilerin son test sira ortalamasmin, on test ve kalicilik testi sira
ortalamalarindan yiiksek oldugu, 6n test ve kalicilik testi sira ortalamalarinin ise birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Tablo 17°de Friedman testi ile hesaplanan anlamliligin (p
degeri), hangi ikili gruplar arasinda anlamli oldugunu bulmak icin ikili testlere ihtiyag
vardir. Ancak Friedman testi ile ikili karsilagtirmalar yapilamadigindan, burada iliskili
dlciimlere dayali Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmis ve elde edilen sonuglar Tablo
18’de gosterilmistir. Ayrica gruplari ikili karsilastirmak i¢cin Bonferroni diizeltmesine de
ihtiya¢ vardir. Aksi takdirde birinci tip hata yiliksek ¢ikacaktir. Bonferroni diizeltmesi
(correction) p degerinin yapilacak olan karsilagtirma sayisina boliinmesi ile elde edilir ve
bu deger yeni p degerimiz olur (Napierala, 2012: 40). Burada ii¢ karsilagtirma yapacagimiz
icin anlamlilik degeri yeniden hesaplanmistir (p<.0167).

Tablo 18: Deney Grubu KUSKAT On Test-Son Test ve Kalicilik Testi Puanlar1 Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi Sonuglari

Sira Sira Wilcoxon
Test Grubl N Ortalamasi Toplamm Z
Negatif Sira 4 5.00 20.00 -3.332* .001
Ontest-Sontest Pozitif Sira 17 12.41 211.00
Esit 1
Negatif Sira 7 14.14 99.00 -.225* 822
Ontest- .
Kaleilik Pozitif Sira 13 8.54 111.00
Esit 2
Negatif Sira 18 12.39 223.00 -3.751 .000
Sontest- .
Kaleilik Pozitif Sira 3 2.67 8.00
Esit 1

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 18’e gore, deney grubundaki 6grencilerin 6n teste gore son test puanlari (Z=-
3.332, p<.0167=.001), son teste gore de kalicilik testi puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunur iken (Z=-3.751, p<.0167=.001), 6n teste gore kalicilik testi
puanlari arasinda anlamli bir farklilik (Z=-.225, p>.0167=.822) bulunmanustir. On test ile
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on iki hafta sonra uygulanan kalicilik testi puanlari arasindaki yakinlik, 6grencilerin hatirda

tutma diizeylerinin deneysel isleme ragmen degismemis olmasi ile agiklanabilir.
Arastirmada kontrol grubunda kavramsal anlama testine iliskin 6n test-son test ve

kalicilik testi puanlarini karsilagtirmak amaciyla Fridman Testi kullanilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19: Kontrol Grubu KUSKAT On Test-Son Test ve Kalicilik Testi Puanlari Friedman Testi

Sonuglari
< Sira )
Grup Test N X S Ortalamas X d p
On 16.11 7.83 247 18.11 2 .000
Kontrol g4 19 1532  7.60 2.29
Kalicilik 12.95 7.71 1.24

Tablo 19’a gore, kontrol grubu kavramsal anlama testi 6n test-son test ve kalicilik
testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (X? /2,
19]=18.11, p<.05=.001). Kontrol grubu &n test-son test ve kalicilik testi sira ortalamalaria
bakildiginda, 6grencilerin sira ortalamalarinin biiyiikten kiiglige dogru 6n test-son test ve
kalicilik testi seklinde siralandigi ve 6n test-son test sira ortalamalarmin ise birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Tablo 19°da Friedman testi ile hesaplanan anlamliligin (p degeri),
hangi ikili gruplar arasinda anlamli oldugunu bulmak i¢in de iliskili dl¢iimlere dayal
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullamlmis ve elde edilen sonuglar Tablo 20°de
gosterilmistir. Burada yine Ul¢ farkli karsilagtirma yapacagimizdan, gruplan ikili
karsilastirmak i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve anlamlilik degeri yeniden

hesaplanmustir (p<.0167).

Tablo 20: Kontrol Grubu KUSKAT On Test-Son Test ve Kalicilik Testi Puanlart Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi Sonuglar

Sira Sira Wilcoxon
Test Grubu N Ortalamasi Toplanm Z
Negatif Sira 10 10.45 104.50 -1.369* 171
Ontest-Sontest  Pozitif Sira 7 6.93 48.50

Esit 2
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Negatif Sira 16 9.06 145.00 -3.252* .001
Ontest- -
Kalicilik Pozitif Sira 1 8.00 8.00
Esit 2
Negatif Sira 16 9.69 155.00 -3.047* .002
Sontest- .
Kalicilik Pozitif Sira 2 8.00 16.00
Esit 1

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 20’ye gore, kontrol grubundaki 6grencilerin 6n teste gore kalicilik testi
puanlar1 (Z=-3.252, p<.0167=.001), son teste gore de kalicilik testi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunurken (Z=-3.047, p<.0167=.002), 6n teste
gore son test puanlart arasinda anlamli bir farklihk (Z=-1.369, p>.0167=.171)
bulunmamustir. Kontrol grubunda 6n test ile son test puanlari arasindaki 6n test lehine
yakmlik, MEB 06gretim programi destekli kavram Ogretim etkinliklerinin &grencilerin
ogrenmeleri iizerinde yeterli diizeyde etkili olmadigini géstermektedir. Aragtirmada deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin KUSKAT on test, son test ve kahcilik testi puan
ortalamalarindaki degisim Grafik 1’de gosterilmistir.

25
? /\
15 —
10

5

0 .

On Test Son Test Kalicilik Testi
=====Deney Grubu Kontrol Grubu

Grafik 1: Deney ve Kontrol Grubu KUSKAT On Test-Son Test ve Kalicilik Testi Puan Ortalamalari
Degisim Grafigi
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4.1.2. Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegine iliskin Bulgular

Arastirmanin nicel boyutunda ikinci olarak, kiiresel sorunlar konusuna iliskin Web
2.0 destekli kavram 6gretim etkinliklerinin uygulandig1 deney grubu ile MEB 6gretim
programi destekli kavram 6gretim etkinliklerinin yapildigi kontrol grubu &grencilerinin
Sosyal Bilgiler dersine karsi tutumlarmin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
iliskin bulgular incelenmistir. Arastirmada deney ve kontrol grubu arasinda tutum dlgegine
iliskin 6grencilerin 6n test ve son test puanlarindaki degisim Mann-Whitney U Testi ile
hesaplanirken, her grubun diger gruptan bagimsiz olarak tutum 6lgegine iligkin on test ve
son test puanlarmndaki degisim ise Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilastirilmustr.

Arastirmada deney ve kontrol gruplarinda tutum oOlgegine iliskin 6n test
puanlarindaki farklilig1 gormek amaciyla Mann-Whitney U Testi kullanilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21: Deney ve Kontrol Grubu Tutum Olgegine Iliskin On Test Puanlar1 Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Sira Sira
Grup N Ortalamasi Toplam v z P
Deney 22 16.36 360.00 107.00 -2.668 .008
Kontrol 19 26.37 501.00

Tablo 21°e gore, Web 2.0 destekli kavram 6gretim etkinliklerinin uygulanacag:
deney grubu ile MEB 6gretim programi destekli kavram 6gretim etkinliklerinin yapilacagi
kontrol grubu 6grencilerinin derse karsi tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (U=107.00, p<.05=.008). Sira ortalamalarina bakildiginda, kontrol
grubundaki 6grencilerin, deney grubundaki 6grencilere gore tutum 6n test puanlarmin daha
yiiksek oldugu anlagilmaktadir. 0.42 olarak hesaplanan etki biiyiikliigli degeri ise deneysel
islem etkisinin orta diizeyde olduguna isarettir.

Aragtirmada deney ve kontrol gruplarinda tutum Oolgegine iliskin son test
puanlarindaki farkliligi gormek amactyla Mann-Whitney U Testi kullanilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 22°de gdsterilmistir.
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Tablo 22: Deney ve Kontrol Grubu Tutum Olgegine iliskin Son Test Puanlar1 Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Sira Sira
Grup N Ortalamasi Toplam v z P
Deney 22 19.73 434.00 181.00 -732 464
Kontrol 19 2247 427.00

Tablo 22’ye gore, Web 2.0 destekli kavram 6gretim etkinliklerinin uygulandig
deney grubu ile MEB 6gretim programi destekli kavram 6gretim etkinliklerinin yapildig
kontrol grubu son test dl¢iimlerinde 6grencilerinin derse karsi tutumlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (U=181.00, p>.05=.464). Sira ortalamalarina
bakildiginda, deney grubundaki 6grencilerin, kontrol grubundaki 6grencilere gore tutum
son test puanlarimin daha diisiik oldugu anlagilmaktadir. 0.12 olarak hesaplanan etki
biiyiikliigii degeri ise deneysel islem etkisinin kiiciik olduguna isarettir.

Arastirmada deney grubu tutum Olcegine iliskin 6n test-son test puanlarindaki
degisimi gdrmek amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullamlmis ve elde edilen

sonuclar Tablo 23’te gosterilmistir.

Tablo 23: Deney Grubu Tutum Olgegine iliskin On Test-Son Test Puanlar1 Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi Sonuglari

Negatif Sira 6 11.25 67.50 -1.916* .055
Pozitif Sira 16 11.59 185.50
Esit 0 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 23’e gore, deney grubunda 6grencilerin deney dncesi ve sonrasi tutum olgegi
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig gériilmektedir (Z=-
1.916, p>.05=.055). Fark puanlarmm sira ortalamasi ve toplamlarma bakildiginda,
gozlenen farkin pozitif siralar, yani tutum son test puani lehinde oldugu sonucuna

ulasilmaktadir. 0.30 olarak hesaplanan etki biiyiikliigii degeri ise deneysel islem etkisinin
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orta diizeyde olduguna isarettir.
Arastirmada kontrol grubu tutum 6lgegine iliskin 6n test-son test puanlarindaki
degisimi gdrmek amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullamlmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 24’te gosterilmistir.

Tablo 24: Kontrol Grubu Tutum Olgegine iliskin On Test-Son Test Puanlar1 Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi Sonuglari

.. Sira Sira Wilcoxon
Sontest-Ontest N Ortalamasi Toplanm Z
Negatif Sira 8 9.69 77.50 -.047* .962
Pozitif Sira 9 8.39 75.50
Esit 2 - -

* Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 24’e gore, kontrol grubunda 6grencilerin deney Oncesi ve sonrasi tutum
Olcegi test puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilifin olmadig
goriilmektedir (Z=-.047, p>.05=.962). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlarina
bakildiginda, gozlenen farkin negatif siralar, yani tutum on test puani lehinde oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. 0.10 olarak hesaplanan etki biiytikliigii degeri ise deneysel islem

etkisinin kii¢iik olduguna isarettir.

4.2. ARASTIRMANIN NiTEL BOYUTUNA iLISKiN BULGULAR

Arastirmanin nitel boyutunda, Web 2.0 destekli kavram 6gretim etkinliklerinin
uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi yari yapilandirilmig goriisme
formuna verdikleri cevaplara iliskin bulgulara yer verilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme
formunda 6grencilere yedi adet soru yoneltilmistir. Web 2.0 uygulamalarina iliskin 68renci
yanitlar1 igerik analizine tabi tutulmus ve olusturulan tema, kod ve frekanslar (N=kullanim
siklig1) tablolar halinde gosterilmistir. Bulgular 6grencilerin goriislerinden alintilar ile
desteklenmis ve NVivo 10 nitel veri analizi programinda modellenmistir. Tablo 25°te igerik

analizi sonucu olusturulan temalar ile ilgili frekans ve ylizdeler gosterilmistir.
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Tablo 25: Ogrencilerin Web 2.0 Uygulamalarina Iliskin Gériislerine Ait Temalarin Frekans ve Yiizde

Degerleri

Tema f %

Web 2.0 Ogretmenim 22 6,38
Web 2.0 Avantajim 38 11,01
Web 2.0 Dezavantajim 25 7,25
Web 2.0 Farklilig1 31 8,98
Web 2.0 Kavram Etkinligim 83 24,06
Web 2.0 Begenim 79 22,90
Web 2.0 Ders Tercihim 67 19,42
Toplam 345 100

Tablo 25’e gore, dgrencilerin Web 2.0 uygulamalarina iligkin goriislerine ait yedi
adet tema olusturulmustur. Bu temalar “Web 2.0 Ogretmenim”, “Web 2.0 Avantajim”,
“Web 2.0 Dezavantajim”, “Web 2.0 Farklilig1”, “Web 2.0 Kavram Etkinligim”, “Web 2.0
Begenim” ve “Web 2.0 Ders Tercihim” seklinde olusturulmustur (Sekil 15).

ngencilen% Web2.0
uygulamalanna iliskin
goriislerine ait temalar

Web 2.0
Begenim

Web 2.0
Avantajm

Web 2.0 Ders
Tercthim

Sekil 15: Ogrencilerin Web 2.0 Uygulamalarina Iliskin Goriislerine Ait Temalar
Ogrencilerin Web 2.0 uygulamalarmna iliskin goriislerine ait olusturulan temalar
igerisinde “Web 2.0 Kavram Etkinligim” en ¢ok ifade edilen tema olmustur. Bu tema

ogrencilerin Web 2.0 uygulamalarina iliskin goriiglerine ait ifadelerinin toplam sayisinin
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%?24’tinii  olugturmaktadir. Bu temayr 79(%22.90) tekrar ile “Web 2.0 Begenim”,
67(%19.42) tekrar ile “Web 2.0 Ders Tercihim”, 38(%11.01) tekrar ile “Web 2.0
Avantajim”, 31(%8.98) tekrar ile “Web 2.0 Farklih@1”, 25(%7.25) tekrar ile de “Web 2.0
Dezavantajim” temast izlemistir. Tiim temalar igerisinde Ogrencilerin Web 2.0
uygulamalarma iligkin goriislerine ait en az ifade %6.38 (22) orami ile “Web 2.0

Ogretmenim” temasna aittir.

4.2.1. “Web 2.0 Ogretmenim” Temasmna Ait Bulgular

Aragtirmanin bu temasinda, “Web 2.0 araglarmi kullaniminiz esnasinda
Ogretmeniniz siirece nasil rehberlik etti? Ag¢iklaymiz.” sorusuna iligskin 6grenci goriisleri
analiz edilmistir. “Web 2.0 Ogretmenim” temasina ait bes adet kod olusturulmus ve

bulgular Tablo 26°da gosterilmistir.

Tablo 26: Web 2.0 Uygulamalarina Iliskin Ogrenci ifadelerinde “Web 2.0 Ogretmenim” Temasina

Ait Bulgular
Tema Kod Katimc1 f
Cok Tlgili 014, 021, 67,013, 02, 022, 09, 010, 05, 019 10
o E flgili 011, 04, 016, 020, 01, 017, O8 7
? =
N 2 Az llgili 06, 03, 018 3
o B
= .go flgisiz 012 1
Cok ilgisiz 015 1
Toplam 22

Tablo 26’ya gore, 10 6grenci Web 2.0 araclarinin kullanimi esnasinda rehberlik
konusunda 6gretmenin “gok ilgili” oldugunu, 7’si “ilgili” oldugunu, 3’i “az ilgili”
oldugunu, 1’1 “ilgisiz” ve yine 1’1 “gok ilgisiz” oldugunu belirtmistir (Sekil 16).
Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun 6gretmen rehberligi konusunda olumlu goriis
belirtmeleri (Grafik 2), hem uygulanan yontemin etkinligini hem de Sosyal Bilgiler
dersine olan ilgiyi ve dolayisiyla 6grenci basarisini olumlu yonde etkileyecektir

seklinde yorumlanabilir.
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Grafik 2: “Web 2.0 Ogretmenim” Temasina iliskin Kod ve Frekanslar
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Sekil 16: “Web 2.0 Ogretmenim” Temasina Iliskin Kod ve Frekanslar

“Web 2.0 Ogretmenim” temasina iliskin grenci ifadelerinden drnekler asagida
verilmistir:
013: “Ogretmenimiz ¢ok ilgili idi. Web 2.0 araglarini bize tek tek anlatti.
Her sorudugum soruyu cevapladi. Bizlere 6rnek uygulamalar
gosterdi akilli tahta lizerinde.”
015: “Web 2.0 uygulamalarm yaparken gok zorlandim. Ogretmenimiz
bize anlatti ama kafam ¢ok karisti. Baz1 arkadaslarimla daha ¢ok

ilgilendi, benimle hi¢ ilgilenmedi. Kendim sormaya da ¢ekindim.”
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08: “Ogretmenimiz bizimle rnek uygulama yapti. Ilk basta zor geldi ama

anlamadiklarim1 6gretmenime sordum, o da cevapladi.”

4.2.2. “Web 2.0 Avantajim” Temasina Ait Bulgular

Arastirmanin bu temasinda, “Web 2.0 araglarin1 derslerde kullanmanin olumlu
yonleri nelerdir? Ac¢iklaymiz.” sorusuna iliskin 6grenci goriisleri analiz edilmistir. “Web
2.0 Avantajim” temasina ait bes adet kod olusturulmus ve bulgular Tablo 27°de

gosterilmigtir.

Tablo 27: Web 2.0 Uygulamalarma Iliskin Ogrenci ifadelerinde “Web 2.0 Avantajim” Temasina Ait

Bulgular

Tema Kod Katihmer f

Eglenceli 017, 09, 04, 05, 015, 020, 011, 01, 013, 67, 02 11

o E Motivasyon 08, 013, 02, 021, 020, O11, 014, 67, 019 9

o & Ogretici 022, 014, 09, 017, 05, 016 6
L 3

= z Kolaylik 021, 01, 04, 019, 06, 010, 012, O3 8

Rahatlik 012, 07, 015, 021 4

Toplam 38

Tablo 27’e gore, “Web 2.0 Avantajim” temasma iliskin olusturulan kodlar
icerisinde “eglenceli” 11 tekrar ile en ¢ok ifade edilen kod olmustur. Bu kodu 9 tekrar ile
“motivasyon”, 8 tekrar ile “kolaylik” ve 6 tekrar ile “Ogretici” kodu izlemistir. “Web 2.0
Avantajim” temasina iligkin en az ifade 4 tekrar ile “rahatlik” koduna aittir (Sekil 17).
Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu Web 2.0 araglarmi derste kullanmamn Sosyal Bilgiler
dersini daha eglenceli, daha kolay ve Ogretici hale getirdigini, derse karsi korkularmi
yendiklerini, ilgilerinin arttigini ifade etmistir (Grafik 3). Bu durum, Web 2.0 destekli
yapilan kavram Ogretiminin Sosyal Bilgiler dersi agisindan 6nemli oldugunu ortaya

koymaktadir.
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Grafik 3: “Web 2.0 Avantajim” Temasina iliskin Kod ve Frekanslar
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Sekil 17: “Web 2.0 Avantajim” Temasina {liskin Kod ve Frekanslar

“Web 2.0 Avantajim” temasina iligkin 6grenci ifadelerinden 6rnekler asagida
verilmistir:
09: “Derste kiiresel sorunlar konusunu dgrenirken yaptigimiz etkinlikler
cok eglenceliydi. Bilisim sinifinda ders eglenceli gecgti ve iklim

degisikligi kavramini bu sayede 6grenmis oldum.”
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021: “Web 2.0 uygulamalarini sayesinde Sosyal Bilgiler dersine ilgim
arttt. Ders konularini goziimde biliylitmemeye bagladim. Konular
islerken hep bdyle uygulamalar yapsak ¢ok giizel olur.”

012: “Web 2.0 uygulamalari ile ders yapmak oldukca kolaydi. Derste
etkinlikler yaparken kendimi rahat hissettim, ders korkum olmad1.”

4.2.3. “Web 2.0 Dezavantajim” Temasina Ait Bulgular

Arastirmanin bu temasinda, “Web 2.0 araglarin1 derslerde kullanmanin olumsuz
yonleri nelerdir? Ac¢iklaymmz.” sorusuna iliskin 6grenci goriisleri analiz edilmistir. “Web
2.0 Dezavantajim” temasina ait dort adet kod olusturulmus ve bulgular Tablo 28’de

gosterilmisgtir.

Tablo 28: Web 2.0 Uygulamalarma Iliskin Ogrenci ifadelerinde “Web 2.0 Dezavantajim” Temasina

Ait Bulgular

Tema Kod Katihmcl f

o Zaman Sorunu 017, 013, 05, 020, 010, 019, O15 7

z g Dil Sorunu 01, 06, 016, 02, 018, 022, 08, 03, 011, O4 10

g s Karmagiklik 021, 04, 09, 018, O14 5
N

A Teknik Sorun 07,012, 03 3

Toplam 25

Tablo 28’e gore, “Web 2.0 Dezavantajim” temasina iliskin olusturulan kodlar
igerisinde ““dil sorunu” 10 tekrar ile en ¢ok ifade edilen kod olmustur. Bu kodu 7 tekrar ile
“zaman sorunu” ve 5 tekrar ile “karmagiklik” kodu izlemistir. “Web 2.0 Dezavantajim”
temasina iliskin en az ifade 3 tekrar ile “teknik sorunu” koduna aittir (Sekil 18). Web 2.0
uygulamalarmin biiyiik ¢ogunlugunun Tirkge dil desteginin olmamasi (Grafik 4),
ogrencilerin kullandiklar1 uygulamalar1 karmasik bulmalarina ve tamamlama agisindan

zaman sikintis1 yagamalarina sebep oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Grafik 4: “Web 2.0 Dezavantajim” Temasina Iliskin Kod ve Frekanslar
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Sekil 18: “Web 2.0 Dezavantajim” Temasina Iliskin Kod ve Frekanslar

“Web 2.0 Dezavantajim” temasina iliskin 6grenci ifadelerinden 6rnekler asagida
verilmistir:
04: “Yaptigimiz uygulamalar bana ¢ok kafa karistiric1 geldi. Ingilizcem
iyi olmadigindan bazi uygulamalar bana zor geldi. Ogretmenimiz
bize anlatmasa ¢ogu seyi yapamazdik.”
07: “Ogretmenimizle beraber calisma yaparken bazen bilgisayarim
donuyordu. Yeniden baslatmak zorunda kaliyordum. O zaman baz1

uygulamalarim siliniyordu.
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020: “ilk defa bilgisayarda bdyle bir ¢alisma yaptim. Uygulama Tiirkce
olmadigindan, zil ¢calmasina kadar uygulamay1 tamamlayamadim. O

yiizden bana yorucu geldi.”

4.2.4. “Web 2.0 Farkhih@1” Temasina Ait Bulgular

Arastirmanin bu temasinda, “Web 2.0 araglartyla yaptiginiz ders i¢i etkinlikler,
diger derslerden hangi yonleri ile farklidir? A¢iklayiniz.” sorusuna iliskin 6grenci gortisleri
analiz edilmistir. “Web 2.0 Farkliligi” temasina ait bes adet kod olusturulmus ve bulgular
Tablo 29°da gosterilmistir.

Tablo 29: Web 2.0 Uygulamalarina iliskin Ogrenci ifadelerinde “Web 2.0 Farklilig1” Temasina Ait

Bulgular
Tema Kod Katihmer f
5 Etkileyici 09, 013, 020, 015, 04, 017,018, O11, 02, O5 10
;Ej Yasayarak Ogren 011, 03, 014, 010 4
= Uyanik Zihin 018, 07, 022 3
< .. .. . e i i ..
S Teknolojik 016, 015, O1, 06, 012, 021, 019, O4 8
o Y . Py . . .
= Sinif Ortamu 01, 04, 012,020, 08, 014 6
Toplam 31

Tablo 29a gore, “Web 2.0 Farklilig1” temasina iliskin olugturulan kodlar igerisinde
“etkileyici” 10 tekrar ile en ¢ok ifade edilen kod olmustur. Bu kodu 8 tekrar ile “teknolojik”,
6 tekrar ile “siif ortam1” ve 4 tekrar ile “yasayarak 0gren” kodu izlemistir. “Web 2.0
Farklilig1” temasina iligkin en az ifade 3 tekrar ile “uyanik zihin” koduna aittir (Sekil 19).
Ogrencilerin biiyiik bir boliimii Web 2.0 araglarmi oldukga etkileyici bulurken (Grafik 5),
teknolojik alt yapiya sahip smif ortaminda kendi olusturduklari kavram etkinliklerinin
uykularm getirmedigini, sikilmadiklarini ve eglendiklerini dile getirmeleri, Web 2.0
destekli kavramsal 6grenmelerin aktif 6grenmeyi sagladigi ve ogrencilerin derse karst

motivasyonlarini artirdigini sdyleyebiliriz.
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Grafik 5: “Web 2.0 Farklilig1” Temasina Iliskin Kod ve Frekanslar
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Sekil 19: “Web 2.0 Farklilig1” Temasina iliskin Kod ve Frekanslar

“Web 2.0 Farklilig1” temasina iliskin 6grenci ifadelerinden 6rnekler asagida
verilmistir:
O18: “Bu uygulamalan bilgisayarda olustururken diger dersler gibi uykum
gelmiyor, ders daha eglenceli geciyor. Uygulamalar hosuma gitti.

Kiiresel sorunlarin ne oldugunu da 6grendim.”
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03: “Diger derslerden farkli olarak kendim yapiyorum ve kendim
Ogreniyorum.
O1: “Bilisim smifin1 seviyorum, keske diger dersleri de burada islesek.

Bilgisayarda konular1 6grenmek daha kolay oluyor.

4.2.5. “Web 2.0 Kavram Etkinligim” Temasina Ait Bulgular

Arastirmanin bu temasinda, “Web 2.0 uygulamalari ile sinifinizda ne tiir kavram
etkinlikleri yapildi? Ac¢iklayiniz.” sorusuna iligkin 6grenci goriisleri analiz edilmistir. “Web
2.0 Kavram Etkinligim” temasina ait on adet kod olusturulmus ve bulgular Tablo 30’da

gosterilmistir.

Tablo 30: Web 2.0 Uygulamalarina iliskin Ogrenci ifadelerinde “Web 2.0 Kavram Etkinligim”

Temasina Ait Bulgular

Tema Kod Katihme1 f
Zihin Haritasi 03, 016,02, 08, 018, 07,014, 06, 01, 05, 09, O4 12

Balik Kilgig1 022, 03, 011, 019, 05, 017, 014, 08 8

}go Kavram Haritasi 016, 05, 010, 08, 022, 013, 02, 019, 012 9
-E ACT 011, 016, 019, 012, 01, 07 6
L; Yapilandiril. Grid 021, 67, 010, 03, 02, 015, 09, 012 8
g Kavram Karikatiirii 02, 06,011, 018, 014, 05, 022 7
fg Poster 012, 04, 017, 010, 620, 09, O1, 018, 67, 020 10
% Bulmaca 010, 021, 07, 02, 04, 015, 019, 06, O13 9
= TDA 015, 04,017, 07 4
Kelime Bulutu 011, 019, 016, 04, 08, 03, 09, 014, 02, 05 10

Toplam 83

Tablo 30’a gore, “Web 2.0 Kavram Etkinligim” temasina iliskin olusturulan kodlar
igerisinde “zihin haritas1” 12 tekrar ile en ¢ok ifade edilen kod olmustur. Bu kodu 10 tekrar
ile “poster ve kelime bulutu”, 9 tekrar ile “kavram haritasi ve bulmaca”, 8 tekrar ile “balik
kilgig1 ve yapilandirilmis grid”, 7 tekrar ile “kavram karikatiirii” ve 6 tekrar ile “anlam

¢oziimleme tablosu (ACT)” kodu izlemistir. “Web 2.0 Kavram Etkinligim” temasina
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iliskin en az ifade 4 tekrar ile “tanilayici dallanmig aga¢ (TDA)” koduna aittir (Sekil 20).
Ogrencilerin gogunlugunun Web 2.0 araglari ile olusturduklari zihin haritasi, poster,
kelime bulutu, kavram haritasi ve bulmaca etkinliklerini tercih etmeleri (Grafik 6) ve
onemli gormeleri, bu kavram etkinliklerinin derslerde kullaniminin 6grencilerin

kavram 6grenmeleri lizerinde olumlu bir etki olusturabilecegi seklinde yorumlanabilir.
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Grafik 6: “Web 2.0 Kavram Etkinligim” Temasina {liskin Kod ve Frekanslar
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Sekil 20: “Web 2.0 Kavram Etkinligim” Temasna iliskin Kod ve Frekanslar
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“Web 2.0 Kavram Etkinligim” temasina iliskin 6grenci ifadelerinden 6rnekler

asagida verilmistir:

05: “Smifimizda birgok kavram etkinligi yapildi. Ilk aklima gelenler,
kelime bulutu, kavram haritasi, zihin haritasi, balik kil¢1g1 ve kavram
karikatiirii etkinlikleridir.”

019: “Bulmaca, balik kil¢1g1, kelime bulutu, kavram karikatiirii ve anlam
¢Oziimleme tablosu etkinlikleri hosuma gitti.”

0O14: “Bilgisayarda etkinlik yapmak ¢ok giizeldi. Zihin haritas1, kelime

bulutu, kavram karikatiirii ve balik kil¢1g1 etkinliklerini sevdim.”

4.2.6. “Web 2.0 Begenim” Temasina Ait Bulgular

Arastirmanin bu temasinda, “En begendiginiz Web 2.0 uygulamalar1 hangileridir?
Nedenleri ile agiklaymiz.” sorusuna iliskin 6grenci goriisleri analiz edilmistir. “Web 2.0

Begenim” temasina ait dokuz adet kod olusturulmus ve bulgular Tablo 31°de gosterilmistir.

Tablo 31: Web 2.0 Uygulamalarina Iliskin Ogrenci ifadelerinde “Web 2.0 Begenim” Temasina Ait

Bulgular

Tema Kod Katihmer f
Coggle 05, 018, 07,016, 03, 08, 014, O2 8

Canva 08, 017, 02, 06, 020, 03, 014, 019, 01, 09, 05, O11 12

. Creately 010, 022, 05, 019, O16, 08, O2 7
q:,n Smartdraw 01, 012, 620, 016, 06, 04, 011, 019 8
M ToonDoo 014, 06, 013, 03, O11, 022 6
§ Easelly 020, 017, 012, 02, 010, 014, 06, 015, 04, 09 10
= Puzzle Maker 021, 01, 05, 011, 017, 013, 022, 07, O4 9
Postermywall 03, 012, 015, 07, 09, 04, 01, 010 8
Word Art 015,011, 05, 022, 013, 021, 019, O16, 08, 012, O2 11
Toplam 79

Tablo 31°e gore, “Web 2.0 Begenim” temasina iliskin olusturulan kodlar igerisinde
“Canva” 12 tekrar ile en ¢ok ifade edilen kod olmustur. Bu kodu 11 tekrar ile “Word Art”,
10 tekrar ile “Easelly”, 9 tekrar ile “Puzzle Maker”, 8 tekrar ile “Coggle, Smartdraw ve
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Postermywall” ve 7 tekrar ile “Creately” kodu izlemistir. “Web 2.0 Begenim” temasina
iliskin en az ifade 6 tekrar ile “ToonDoo” koduna aittir (Sekil 21). Ogrencilerin
cogunlugunun Web 2.0 araclarindan Canva, Word Art, Easelly ve Puzzle Maker
uygulamalarmi en begendikleri olarak ifade etmeleri (Grafik 7), bu araglarin Sosyal Bilgiler
dersinde kullaniminin &grencilerin kavram 6grenmeleri iizerinde olumlu bir etki
olusturabilecegi seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin bu tercihleri, kullanilan bu Web 2.0
araclarinin aktif 6grenmeyi destekleyen gorsel, isitsel ve duyusal 6grenmeleri saglayici

ozelliklerinden kaynakli da olabilir.
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Grafik 7: “Web 2.0 Begenim” Temasina Iliskin Kod ve Frekanslar
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Sekil 21: “Web 2.0 Begenim” Temasina iliskin Kod ve Frekanslar
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“Web 2.0 Begenim” temasina iliskin 6grenci ifadelerinden ornekler asagida

verilmistir:

022: “Aslinda tiim uygulamalar giizeldi. Word Art, Creately, ToonDoo ve
Puzzle Maker uygulamalari iyiydi. Karikatiir yapmak hosuma gitti.”

O11: “Bulmaca ¢dzmeyi ¢ok seviyorum. Bu Puzzle Maker uygulamasini
begendim. Ayrica Canva, Smartdraw, Word Art ve ToonDoo
uygulamalarini yaparken eglendim.”

010: “Insanlarin a¢ olmasi beni ¢ok etkiliyor. Diinyadaki aglikla ilgili
duygularimi  anlatan  bir  poster yaptim, Postermywall
uygulamasinda. Creately ve Easelly uygulamalarinda iklim

degisikliginin sebepleri ile ilgili zihin haritas1 yaptim.

4.2.7. “Web 2.0 Ders Tercihim” Temasina Ait Bulgular

Aragtirmanin bu temasinda, “Kullandiginiz Web 2.0 uygulamalarindan diger
derslerde kullanmak istediginiz uygulamalar var m1? Nedenleri ile agiklaymniz.” sorusuna
iliskin 6grenci gortisleri analiz edilmistir. “Web 2.0 Ders Tercihim” temasina ait dokuz adet

kod olusturulmus ve bulgular Tablo 32’de gosterilmistir.

Tablo 32: Web 2.0 Uygulamalarina iliskin Ogrenci ifadelerinde “Web 2.0 Ders Tercihim” Temasina

Ait Bulgular
Tema Kod Katihmal f
Coggle 018, 05,016, 08,014 5
Canva 02, 06, 020, 03, 014, 019, 01, 017, 09, O11 10

Creately 013, 022, 010, O16, O18, O8 6
Smartdraw 09, 012, 016, 02 4
ToonDoo 015, 06, 020, 013, 03, O7 6

Easelly 021, 012, 017, 02, 014, 011, 06, O19, O4 9

Puzzle Maker 019, O1, 05, 620, 03, 017, 013, 010, 022 9
Postermywall 012, 015, 021, 010, 017, 04 6
Word At 03, 01, 05, 018, 022, 02, 09, 013, 019, O16, 08, 07 12

Web 2.0 Ders Tercihim

Toplam 67
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Tablo 32’ye gore, “Web 2.0 Ders Tercihim” temasina iligkin olusturulan kodlar
igerisinde “Word Art” 12 tekrar ile en ¢ok ifade edilen kod olmustur. Bu kodu 10 tekrar ile
“Canva”, 9 tekrar ile “Easelly ve Puzzle Maker”, 6 tekrar ile “Postermywall, Creately ve
ToonDoo” ve 5 tekrar ile “Coggle” kodu izlemistir. “Web 2.0 Ders Tercihim” temasina
iliskin en az ifade 4 tekrar ile “Smartdraw” koduna aittir (Sekil 22). Ogrencilerin
¢ogunlugunun Web 2.0 araglarindan Word Art, Canva, Easelly ve Puzzle Maker
uygulamalarmi diger dersler kullanmak istemelerini ifade etmeleri (Grafik 8), bu araglarin
diger derslerde de kullaniminin 6grencilerin kavram 6grenmeleri tizerinde olumlu bir etki
olusturabilecegi seklinde yorumlanabilir. Web 2.0 araglarmin bir¢ok derste kullanilabilir
olmasi bu araglarin, bireylerin farkli duyularina hitap eden, kalic1 6grenmeyi destekleyen

gorsel, isitsel ve duyusal 6grenmeleri saglayici 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.
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Grafik 8: “Web 2.0 Ders Tercihim” Temasina fliskin Kod ve Frekanslar
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Sekil 22: “Web 2.0 Ders Tercihim” Temasina iliskin Kod ve Frekanslar
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“Web 2.0 Ders Tercihim” temasima iligkin 6grenci ifadelerinden Ornekler

asagida verilmistir:

O16: “Evet, var. Mesela Word art uygulamasmi Ingilizce dersinde
kullanmak isterim, kelimeler aklimda kalabilir, ezberleyebilirim.”

06: “Evet. ToonDoo uygulamas: ¢izgi film yapmak gibi. Fen Bilimleri
dersinde akilli tahta ilizerinde ya da bilisim sinifinda 6gretmenimizle
beraber yapabiliriz.”

O17: “Var. Tiirkge dersinde Puzzle Maker ile kelime bulmacalar
yapabiliriz. Okudugumuz kitaplardan bilmedigimiz kelimelerin

anlamalarin1 6grenebiliriz.”
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Sekil 23: Ogrencilerin Web 2.0 Uygulamalarina iliskin Goriisleri




BESINCi BOLUM
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, deney ve kontrol grubundaki uygulamalar sonucunda elde edilen
nicel ve nitel verilere iligkin bulgular yorumlanmis ve ulasilan sonuglar alanda konuya dair

yapilmis arastirmalarin sonuglartyla karsilagtirilarak tartigilmis ve 6neriler sunulmustur.

5.1. ARASTIRMANIN BiRINCi ALT PROBLEMINE YONELIK
TARTISMA VE SONUCLAR

Aragtirmanin ilk alt probleminde “Web 2.0 destekli kavram dgretim tekniklerinin
uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin kavramsal 6grenme diizeyleri ile kontrol
grubundaki Ogrencilerin kavramsal 6grenme diizeyleri arasinda anlamli farklilik var
midir?” sorusuna cevap aranmustir. Arastirmada Oncelikli olarak deney ve kontrol
gruplarina KUSKAT 6n test olarak uygulanmis ve ardindan gruplarm 6n test puanlari
iliskisiz (Bagimsiz) 6rneklemler t-Testi kullanilarak karsilastirilmistir. Arastirmada deney
grubu ile kontrol grubu kavramsal anlama testi 6n test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklihk bulunmamistir. Arastirmada deney grubundaki 6grencilerin, kontrol
grubundaki Ogrencilere gore kavramsal anlama testi 6n test puanlarinin biraz yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Fakat bu oran gruplarn 6n bilgi ve hazirbulunusluk
diizeylerinin denkligini ve gruplar arasi i¢ gecerligi olumsuz etkileyecek bir diizeyde
degildir. Bu durum bir 6n kosul olarak deneysel islem sonrasi ¢ikacak sonuglarin deneysel
islem 6ncesinden kaynakli olma ihtimalini en aza indirgemektedir.

Arastirmada deneysel islemlerin ardindan deney ve kontrol gruplarina KUSKAT
son test olarak uygulanmis ve ardindan gruplarin son test puanlan iligkisiz (Bagimsiz)
orneklemler t-Testi kullamlarak karsilagtirilmistir. Arastirmada Web 2.0 destekli kavram
ogretim etkinliklerinin uygulandigr deney grubu ile MEB 6gretim programui destekli
kavram Ogretim etkinliklerinin yapildig1 kontrol grubu kavramsal anlama testi son test
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Arastirmada ortaya
¢ikan bu anlaml farkliligin deney grubu lehine oldugu ve deney grubundaki 6grencilerin,

kontrol grubundaki 6grencilere gére kavramsal anlama testi son test puan ortalamalarinin
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daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu bulguya gore, 6grencilerin kavramsal
ogrenmeleri ile farkli kavram 6gretim etkinliklerinin uygulandig1 gruplar arasinda deney
grubu lehine anlamli bir iliski oldugunu sdyleyebiliriz. Arastirmada deney grubunda
gercgeklestirilen kavram 6gretim etkinliklerinin, kontrol grubunda gergeklestirilen kavram
ogretim etkinliklerine gore daha basarili sonuglar vermesi, Web 2.0 destekli kavram
ogretim etkinliklerinin 6grencilerin kavramsal anlamalarinda etkili oldugu, kavramsal
O0grenmelerini artirdigi sonucunu desteklemektedir. Arastirmada Sosyal Bilgiler dersinde
gergeklestirilen Web 2.0 destekli kavram 6gretim etkinlikleri 6grencilerin kavramsal
ogrenmelerini saglamada, MEB 6gretim programi destekli kavram 6gretim etkinliklerine
gore daha etkilidir sonucuna varilmistir. Bu durum, Can ve Usta (2021)’nin ortaokul
besinci smif grencileri iizerinde yaptigi ¢aligma ile paralellik gostermektedir. Can ve Usta
(2021)’nin  galigmasinda, Web 2.0 destekli kavramsal karikatiirleri kullanmanin
ogrencilerin akademik basarilarini anlamli derecede artirdig1 sonucuna ulasilmistir. Benzer
sekilde Giil (2022) tarafindan yapilan ¢alismada, Web 2.0 araglariyla desteklenen ¢evrimigi
egitimin ortaokul 5. simf 6grencilerinin kavramsal basarilari iizerinde olumlu bir etki
yaptig1 goriilmiistiir. Yine Kurtoglu (2021)’nun ¢alismasinda, Web 2.0 araclarindan olan
Kahoot! ve Quizlet’in ortaokul yedinci simif 6grencilerinin kelime d6grenmelerine katki
sagladig1 sonucu bulunmustur. Ayni sekilde Norton ve Hathaway (2008)’m ilkdgretim
kademesinde yliriittiikleri ¢alismada, derslerde blog, podcast, wiki gibi Web 2.0
araglarmin etkili sekilde kullanilmasinin akademik basariyr artirdigi, 6grenci ve veli
motivasyonuna katki sagladigi yoniinde bulgulara ulagilmistir. Ocak (2022)’1n ortaokul
yedinci siif 6grencileri lizerinde yiiriittigii caligmada da, Web 2.0 animasyon araglari ile
desteklenen Ogretimin MEB Ogretim programi destekli 6gretime gore Ogrencilerin
akademik basarilarin1 daha fazla artirdig1 sonucuna ulagilmistir. Abou Afach ve digerleri
(2018) Web 2.0 araci olan “Edpuzzle” uygulamasimin 6zel ihtiyagh 6grencilerin zorbaliga
iliskin farkindaliklarina etkisini inceledikleri arastirmalarinda, o6grenciler zorbalik
kavraminin anlamini1 anladiklarini, motive olduklarini ve kendilerini rahat hissettiklerini
ifade etmiglerdir. Salim ve Tiawa (2015) yaptiklar1 arastirmada, dgrencilerin matematik
dersinde geometrinin soyut kavramlarini anlamalarinda Web 2.0 destekli animasyon
yazilimimin geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu ve Ogrencilerin kavramsal
anlamalarinda anlaml diizeyde bir artis oldugu sonucuna ulasilmigtir. Tekin (2021) nin

yaptig1 doktora calismasinda, Web 2.0 araci ile desteklenen kelime 6gretiminin Ingilizce
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dersinde akademik basartyr artirdigi sonucuna varilmistir. Gencer ve Gezer (2022)’in
aragtirmalarinda, Web 2.0 araglarina dayali olarak gergeklestirilen Sosyal Bilgiler
Ogretiminin Ogrencilerin akademik basarilarina katki sagladigi seklinde benzer sonuca
ulagsmuslardir. Yine Kazhan ve digerleri (2021) yaptig1 calismada, Almanca 6greniminde
mobil uygulamalar ve Web 2.0 araglarinin kullanimmin 6grencilerin - sézciik
yeterliliklerinin gelistirilmesine olumlu yonde etki yaptig1 sonucuna ulagilmistir. Yildirim
(2020) calismasinda ise, yedinci sinif Fen Bilgisi dersinde Web 2.0 araglar1 kullanilarak
gergeklestirilen ders etkinliklerinin &grencilerin akademik basarilarina ve teknoloji ile
kendi kendine 6grenme diizeyleri {izerinde olumlu etki olusturdugu sonucuna varilmastir.
Giindogdu (2017) calismasinda benzer sekilde, isbirligine dayali 6grenme ortaminda Web
2.0 teknolojileri kullaniminin 6grencilerin akademik basari, motivasyon ve yansitict
diistinme becerisi iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni sekilde Jarrah ve
Alzubi (2021) nin Malezya'daki bir {iniversitede lisansiistii 6grenciler lizerinde yliriittigii
calismada, Web 2.0 uygulamalari destekli dil 6greniminin &grencilerin Ingilizce
ogrenimlerinde etkili oldugu sonucuna varilmstir. Yine Akkaya (2019) nin arastirmasinda,
Web 2.0 araglartyla gelistirilen etkinliklerin 6grencilerin akademik bagarilarini artirdigy ve
bilgisayara yonelik tutumlarini etkiledigi sonucuna ulasilmustir. Keskin (2021)’nin
ogrencilere sekiz farkli Web 2.0 aracinin uygulandigi arastirmasinda, Web 2.0 araglarmin
basariyi artirdig1 sonucuna varilmistir. Jena, Bhattacharjee, Gupta, Das ve Debnath (2018)
yaptiklar ¢alismada, Web 2.0 teknolojisi uygulamasinin 6grenci performans: {izerinde
etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Kusumahwardani, Pramadi ve Maspupah (2022)
yaptiklart aragtirmada, Animaker araci ile hazirlanan materyallerin 6grencilerin akademik
basarilarinin artmasina ve 6grenmelerine katki sagladigi sonucuna varilmistir. Korkmaz,
Vergili, Cakir ve FErdogmus-Ugur (2019) c¢alismalarinda, “Plickers” Web 2.0
uygulamasmin o&grencilerdeki akademik basartyr olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulagmusgtir.

Arastirmada deneysel islemlerin ardindan deney ve kontrol gruplarina KUSKAT
son test olarak uygulanmig ve ardindan gruplarin 6n test-son test puanlart iligkili (Bagimli)
orneklemler t-Testi kullanilarak karsilastirilmistir. Arastirmada, Web 2.0 destekli kavram
ogretim etkinliklerinin uygulandii deney grubu KUSKAT 6n test-son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunurken, MEB &gretim programi

destekli kavram &gretim etkinliklerinin yapildig1 kontrol grubu KUSKAT 6n test-son test
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puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgular, Web
2.0 destekli gergeklestirilen kavram Ogretim etkinliklerinin 6grencilerin  kavramsal
Ogrenmeleri lizerinde olumlu bir etki yarattigi,, MEB 6gretim programi destekli kavram
ogretim etkinliklerinin ise olumlu bir etki olusturmadigi sonucunu desteklemektedir. Bu
bulgu, Almali (2020)’nin ortaokul altinci sinif 6grencileri tlizerinde yiiriittiigli calisma ile
benzerlik gostermektedir. Almali (2020) arastirmasinda, Sosyal bilgiler egitiminde
cografya konularinin 6gretiminde Web 2.0 uygulamasinin &grencilerin  akademik
basarilarinda ve tutumlarinda olumlu bir artig sagladig1 sonucuna varilmistir. Biiyiikalan,
Dayan ve Dayan (2020) 1n ilkokul iigiincii sinif 6grencileri iizerinde yliriittligii aragtirmada,
Hayat Bilgisi dersinde kavramlarin 6gretiminde Web 2.0 araclar ile olusturulan kavram
karikatiirlerini G6grencilerin eglendirici, Ogretici ve bilgi verici bulmalari aragtirma
sonucunu destekler niteliktedir. Wangenheim, Alves, Rodrigues ve Hauck (2017)
yaptiklari arastirmada, Sosyal Bilgiler derslerinde bilgisayar egitimi igin d6grencilerin bir
Web 2.0 araci olan Scratch’i kullanarak tarihle ilgili oyunlar1 programlayarak temel
bilgisayar kavramlarinm1 6grendikleri ve 6grenmeye olan ilgi ve motivasyonlarini artirdigi
ortaya konulmustur. Cenesiz ve Ozdemir (2020)’in yaptig1 calismada, Web 2.0 araglari ile
gerceklestirilen cografya 6gretiminin 6grencilerin akademik basarilarini artirdigt sonucuna
ulagilmustir.  Oztiirk (2022) tarafindan yapilan calismada benzer sekilde, ortaokul
ogrencilerinin Sosyal Bilgiler konularmm &gretiminde Web 2.0 araglart kullanilmasi
sonrasinda tistbiligsel farkindalik diizeylerinin arttig1 ve 6grencilerin iistbiligsel farkindalik
diizeylerinin 6n test ve son testte akademik basarillarma gore de farklilik gosterdigi
sonucuna ulagilmistir. Yine Zamora, Bravo ve Padilla (2021) arastirmalarinda, Web 2.0
animasyon araglari ile hazirlanan materyallerin 6grencilerin basarilarin artirdigi sonucuna
ulasilmistir. Yilmaz (2022) arastirmasinda, Sosyal Bilgiler 6gretiminde Web 2.0 araglarinin
kullaniminin basar diizeyleri agisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik gosterdigi
sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Balgin (2023)’1n yaptig1 aragtirmada, Sosyal Bilgiler
dersinde kullanilan Web 2.0 araclarinin Ogrencilerin akademik basarilarini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bag ve Turhan (2017)’1n yaptiklari ¢alismada, Web
2.0 araglarindan biri olan Poll Everywhere’in Tiirkgeyi yabanci dil olarak Ogrenen
Ogrencilerin yazma becerilerini olumlu yonde etkiledigi seklinde benzer bir sonuca
varilmistir. Giiney (2006)’in Web 2.0 tabanli bilgisayar yaziliminin 6grencilerin genetik

konusunu ve kavramlarmi Ogrenmeleri iizerine etkisinin incelendigi calismada,
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ogrencilerin basarilarinda ve tutumlarinda deney grubu lehine olumlu bir ilerleme oldugu
goriilmiistiir. Aydin ve digerleri (2013) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada da, Sosyal
Bilgiler dersinde animasyon ve dijital harita kullaniminin 6grencilerin akademik
basarilarint artirdigt sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Mer¢ (2017) doktora
calismasinda, Web 2.0 araglarindan olan Google Eart uygulamasinin 6grencilerin mekani
algilama becerilerini olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Terrell, Richardson ve Hamilton (2011)’1n arastirmalarinda, Web 2.0'n sagladigi
olanaklarin 6grenci 6grenmesi ve degerlendirme siirecini olumlu etkiledigi goriilmiistiir.
Benzer sekilde Byrne (2009) ¢alismasinda, Web 2.0’ 6grenme ve dgretim tizerindeki
etkisini ortaya koymustur. Shishkovskaya ve Sokolova (2015)’nin Web 2.0 teknolojilerinin
entegrasyonu ile dgrencilerin kendi kendine ingilizce 6grenmeleri ve elestirel diisiinme
becerileri iizerindeki etkisinin incelendigi calismada, 6grencilerin basar1 ve Ingilizce
ogrenmeye yonelik motivasyonlari {izerinde olumlu tutumlar gelistirdikleri goriilmiistiir.
Malinina (2016) ingilizce dgretiminde &grencilerin isbirlik¢i dgrenmelerinde Web 2.0
araclarinin uygulandigi calismada, Web 2.0 araglarinin basariy1 arttirma konusunda olumlu
etkilerinin oldugu ve Web 2.0 araglarinin soyut konular1 ve kavramlari somutlagtirmada
etkili oldugu goriilmiistiir. Exarchou ve digerleri (2015) bir sosyal Web 2.0 aracinin
kullanimmim lise 6grencilerinin  6grenme yasantisindaki degisimlerini incelendigi
aragtirmalarinda, Web 2.0 uygulamalarim kullanarak 6grencilerin arastirmaya ve isbirlik¢i
eylemlere katilimlarinin artigi ve bunun 6grenme siireglerini iyilestirdigi sonuglarina
ulasildi. Wanago (2013) yiiriitmiis oldugu ¢alismada benzer olarak, Web 2.0 ara¢larinin ig
birligi ve paylasimi saglamada onemli oldugunu belirtmistir. Dasdemir ve Doymus
(2016)’un aragtirmalarinda, sekizinci simif Fen Bilgisi dersinde hiicre konularinin
ogretiminde Web 2.0 araglarindan olan animasyonlarin kullanimmin &grencilerin
akademik basarilarini artirdig1 ve Fen bilgisi dersine yonelik olumlu tutum gelistirmelerine
katki sagladig tespit edilmistir.

Can (2023) yaptig1 calismada, Ingilizce Ogretiminde Web 2.0 araclarmimn
ogrencilerin akademik basarilarmi ve uzaktan derslerde Ingilizce &grenmeye iliskin
tutumlarmi olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Yine Karadag ve Garip (2021)
arastirmalarinda, Tiirkge derslerinde Web 2.0 araglarindan olan LearninApps’in
ogrenmeye ve Ogrenilenleri pekistirmeye olumlu etkisinin oldugunu ortaya koymuslardir.

Hamli ve Hamli (2021)’nin ilkokul {iglincii sinif 6grencileri lizerinde yiiriittiigli aragtirmada
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benzer sekilde, Fen bilimleri dersinde Web 2.0 araglar1 ile yapilan 6gretimin dgrencilerin
akademik basarilarmi artirdigi sonucuna ulasilmustir. Goker ve Ince (2019)’nin
arastirmasinda, “3 dakikada Tiirkge” adli Web 2.0 aracinin Tiirkgeyi yabanci dil olarak
Ogrenen bireylerin akademik basarilarinda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
caligmalarin aksine Mete ve Batibay (2019) ¢alismalarinda, Web 2.0 araglarindan Kahoot
uygulamasimin akademik basariya herhangi bir etkide bulunmadigi sonucuna ulagsmuglardir.
Yine Lin, Chen ve Dwyer (2006) arastirmalarinda, Ingilizce dgretiminde animasyon
kullanimmim 6grenmeye, akademik basartya ve kaliciliga herhangi bir etkisinin
bulunmadigini ortaya koymuslardir. Bu sonuglar Ozipek (2019)’in arastirmasindan elde
edilen, sekizinci simif Tiirkge dersinde Padlet uygulamasi ile hazirlanan etkinliklerin
ogrencilerin Tiirkce dersindeki akademik basarilarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olusturmadigr sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Arastirmada KUSKAT son test uygulamasindan 4 hafta sonra deney ve kontrol
grubu dgrencilerine tekrar uygulanmis ve ardindan gruplarm KUSKAT kalicilik testi
puanlart Mann-Whitney U Testi kullanilarak karsilastirlmistir. Arastirmada Web 2.0
destekli kavram Ogretim etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ile MEB 6gretim
programi destekli kavram 6gretim etkinliklerinin yapildigi kontrol grubu kalicilik testi
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir. Ancak arastirmada
kontrol grubundaki 6grencilerin, deney grubundaki 6grencilere gére kalicilik testi sira
ortalamast puanlart daha diisiik bulunmustur. Bu bulguya goére, deney grubunda
gerceklestirilen Web 2.0 destekli kavram 6gretim etkinliklerinin kontrol grubundaki
etkinliklere gore daha kalici 6grenmeler saglamadigini sdyleyebiliriz. Ocak (2022)’1n
ortaokul yedinci sinif 68rencileri iizerinde yiiriittiigli ¢aligmada bu sonucun aksine, deney
ve kontrol grubu kalicilik test puanlart karsilagtirildiginda deney grubunun kalicilik test
puaninin kontrol grubu puanindan anlaml diizeyde fazla oldugu tespit edilmistir. Benzer
sekilde Tekin (2021)’nin yaptig1 arastirmada, Web 2.0 araglarindan biri olan Plotagon
animasyon aract ile iglenen dersin bilgilerin kaliciligini artirdig1 sonucuna ulasilmustir. Yine
Dasdemir ve Doymus (2016)’un aragtirmasinda, Fen Bilgisi dersinde hiicre konularinin
ogretiminde Web 2.0 teknolojisi animasyonlarin kullaniminim 6grencilerin bilgilerinin
kalic1 olmasina katki sagladig tespit edilmistir.

Arastirmada deney grubunda KUSKAT a iligkin 6n test-son test ve kalicilik testi

puanlarini karsilastirmak amaciyla Fridman Testi kullanilmustir. Web 2.0 destekli kavram
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ogretim etkinliklerinin uygulandigi deney grubu KUSKAT &n test-son test ve kalicilik testi
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Arastirmada deney
grubu Ogrencilerinin son test sira ortalamasi, 6n test ve kalicilik testi sira ortalamalarindan
yiiksek, on test ve kalicilik testi sira ortalamalari ise birbirine yakin bulunmustur. Friedman
testi ile hesaplanan anlamliligin (p degeri), hangi ikili gruplar arasinda anlamli oldugunu
bulmak icin ise Wilcoxon fsaretli Siralar Testi kullamilmistir. Deney grubundaki
Ogrencilerin On teste gére son test puanlari, son teste gore de kalicilik testi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunurken, 6n teste gore kalicilik testi puanlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kalicilik testi ile son test arasindaki
istatistiksel anlaml farklilik, Web 2.0 destekli kavram etkinliklerinin 6grencilerde kalici
Ogrenmeyi yeterince saglamadigim gostermektedir. Ayrica on test ile on iki hafta sonra
uygulanan kalicilik testi puanlari arasindaki yakinlik, Ogrencilerin hatirda tutma
diizeylerinin deneysel isleme ragmen degismedigini gostermektedir. Bu sonucun aksine
Yidimrim, Tanrikulu ve Ablak (2022)in yaptiklari aragtirmada, 6gretmenler soyut
kavramlar iceren konularin 6gretimi Web 2.0 teknolojileri ile desteklenirse basarinin
artacagl ve daha kalict 6grenmelerin gergeklesecegini savunmuslardir. Nitekim Demir
(2019) tarafindan besinci smif 6grencileri iizerinde yiiriitiilen ¢alismada, Web 2.0 tabanli
gelistirilen dijital dykiilerin 6grencilerin bilgilerinin kaliciliginda tist diizeyde olumlu bir
etki olusturdugu sonucuna varilmistir.

Arastirmada kontrol grubunda KUSKAT a iligkin &n test-son test ve kalicilik testi
puanlarimi karsilastirmak amaciyla Fridman Testi kullanilmistir. MEB 6gretim programi
destekli kavram dgretim etkinliklerinin yapildig1 kontrol grubu KUSKAT &n test-son test
ve kalicilik testi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Arastirmada kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test sira ortalamalar birbirine yakin
bulunmustur. Friedman testi ile hesaplanan anlamliligin (p degeri), hangi ikili gruplar
arasinda anlamh oldugunu bulmak icin ise Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmustir.
Kontrol grubundaki 6grencilerin 6n teste gore kalicilik testi puanlari, son teste gore de
kalicilik testi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunurken, 6n teste
gore son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Bu bulgu, kalicilik testi
ile son test arasindaki anlamh farklihlk MEB G6gretim programi destekli kavram
etkinliklerinin Ogrencilerde kalict Ggrenmeyi yeterince saglamadigi ve Ogrencilerin

ogrendiklerini unuttuklarmi gostermektedir. Ayrica 6n test ile son test puanlari arasindaki
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On test lehine yakinlik MEB &gretim programi destekli kavram 6gretim etkinliklerinin
Ogrencilerin 6grenmeleri tizerinde yeterli diizeyde etkili olmadigini géstermektedir. Benzer
sekilde Ocak (2022)’1n yiiriittiigii galismada, deney grubunun aksine kontrol grubunda son
test ve kalicilik testi arasinda anlamli farklilik, son test puanina gore kalicilik test
puanlarinda ise diisiis tespit edilmistir.

Arastirmada hem deney grubunda gergeklestirilen Web 2.0 destekli kavram
Ogretim etkinliklerinin hem de kontrol grubunda gerceklestirilen MEB 6gretim programi
destekli kavram Ogretim etkinliklerinin Ogrencilerin kalici kavramsal 6grenmelerini
saglamada etkili olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgular 1s18inda Web 2.0 destekli kavram
ogretim  etkinliklerinin ~ Ogrencilerin ~ dgrenilenleri  hatirda  tutmalarinda,  kalici

ogrenmelerinde etkili olmadig1 sonucuna vartlmastir.

5.2. ARASTIRMANIN iKINCi ALT PROBLEMINE YONELIK
TARTISMA VE SONUCLAR

Aragtirmanin ikinci alt probleminde “Web 2.0 destekli kavram Ogretim
tekniklerinin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler dersine iliskin
tutumlan ile kontrol grubundaki 6grencilerin tutumlart arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Aragtirmada 6ncelikli olarak deney ve kontrol gruplara Sosyal Bilgiler Tutum
Olgegi 6n test olarak uygulanns ve ardindan gruplarin &n test puanlart Mann-Whitney U
Testi kullanilarak karsilastirilmistir. Arastirmada deney grubu ile kontrol grubu tutum
Olcegi On test puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Arastirmada sira ortalamalaria gore, kontrol grubundaki 6grencilerin, deney grubundaki
ogrencilere gore tutum On test puanlart daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu, deneysel islem
Oncesi gruplar arasinda derse karsi Ogrencilerin tutumlarinda farklilik oldugunu
gostermektedir. Kontrol grubunda sira ortalamasimin daha yiiksek olmasi, grup 6gretmenin
ogrenciler lizerinde olusturdugu olumlu etkiden kaynaklanabilir.

Aragstirmada deneysel iglemlerin ardindan deney ve kontrol gruplarina tutum dlgegi
son test olarak uygulanmis ve gruplarin son test puanlart Mann-Whitney U Testi
kullanilarak karsilastirilmistir. Arastrmada deney grubu ile kontrol grubu son test

Ol¢timlerinde 6grencilerinin derse karsi tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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bulunmamustir. Arastirmada sira ortalamalarina goére, deney grubundaki &grencilerin
kontrol grubundaki 6grencilere gore tutum son test puanlar daha diisiik bulunmustur. Bu
bulgu, deneysel islem sonrasi gruplar arasinda derse karsi Ogrencilerin tutumlarinda
farklilik olmadigin1 gostermektedir. Ancak sira ortalamasi puanlarina gore, kontrol
grubunda 6grencilerinin tutumlarinda bir diisiis yasandigi, deney grubu 6grencilerinin
tutumlarinda ise bir artis yasandigi sonucuna ulasilmustir. Buradan hareketle Web 2.0
destekli kavram &gretim etkinliklerinin 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersine yonelik
tutumlarmni olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bolathh ve Korucu (2018)
aragtirmalarinda, Web 2.0 teknolojilerinin derste kullanimmnimn &grencilerin derse olan
dikkatlerini ve tutumlarmi artirdigi sonucu calismamiz ile benzerlik gostermektedir.
Holcomb ve Beal (2010)’in “Sosyal Bilgiler Dersi Kapsaminda Web 2.0 Araglarindan
Yararlanma” adli ¢aligmada, Web 2.0 araglarinin Sosyal Bilgiler egitiminde kullaniminin
ogrencilerin derse yonelik ilgi, merak ve yaraticiliklarini olumlu yonde etkiledigi ifade
edilmektedir. Benzer sekilde Almali (2020) tarafindan yapilan arastirmada, Web 2.0
araglarmin ogrencilerin  Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlarini arttirdii tespit
edilmigstir. Giiney (2006)’in Web 2.0 tabanli bilgisayar yazilimmin 6grencilerin genetik
konusunu ve kavramlarmi Ogrenmeleri {izerine etkisinin incelendigi c¢alismada,
ogrencilerin tutumlarinda deney grubu lehine olumlu bir ilerleme oldugu goriilmiistiir.
Yine Akbaba (2019)’'nin arastirmasinda, Fen ogretiminde Web 2.0 uygulamalarinin
ogrencilerin Fen Bilimleri dersine ve teknoloji kullanimina yonelik tutumlarma olumlu etki
yaptigt sonucuna ulasilmistir. Shishkovskaya ve Sokolova (2015)’nin Web 2.0
teknolojilerinin entegrasyonu ile 6grencilerin kendi kendine Ingilizce 6grenmeleri ve
elestirel diisiinme becerileri lizerindeki etkisinin incelendigi ¢alismada, 6grencilerin basari
ve Ingilizce kelime &grenmeye ydnelik motivasyonlar1 {izerinde olumlu tutumlar
gelistirdikleri goriilmiistiir.

Arastirmada deneysel islemlerin ardindan deney ve kontrol gruplarina tutum 6lgegi
son test olarak uygulanmis ve ardindan her bir grubun 6n test-son test puanlart Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi kullanilarak karsilastirilmistir. Arastirmada, Web 2.0 destekli kavram
Ogretim etkinliklerinin uygulandig1 deney grubu tutum O6lcegi On test-son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamistir. Arastirmada puanlarinin
sira ortalamas1 ve toplamlarma gore, gézlenen farkin pozitif siralar, yani tutum son test

puani lehinde oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu bulgu, Web 2.0 destekli etkinliklerin
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ogrencilerin tutumlarmda anlamli olmasa da olumlu bir artig gosterdigini gostermektedir.
Arastirmada MEB 06gretim programi destekli kavram 6gretim etkinliklerinin yapildigi
kontrol grubu tutum 6lgegi 6n test-son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Arastirmada puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlarina gore,
gozlenen farkin negatif siralar, yani tutum 6n test puam lehinde oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Bu bulgu, MEB destekli etkinliklerin 6grencilerin tutumlarinda bir artis
saglamadig, aksine diisiis gosterdigini gostermektedir.

Aragtirmada deney grubunda gergeklestirilen Web 2.0 destekli kavram 6gretim
etkinlikleri 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersine karsi tutumlarinda, kontrol grubunda
gerceklestirilen MEB 6gretim programi destekli kavram 6gretim etkinliklerine gore
istatistiksel olarak anlamli olmasa da sira ortalamalarina gore bir artis gézlenmistir. Bu
bulgular 15181nda, Web 2.0 destekli kavram 6gretim etkinlikleri 6grencilerin Sosyal Bilgiler
dersine kars1 tutumlarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Can (2021)’1n “‘Fen
bilimleri dersinde Web 2.0 destekli kavramsal karikatiir kullaniminin akademik basar1 ve
tutuma etkisi’’ adli arastirmasinda, d6grencilerin tutum puanlarinin deney grubunun lehine
anlaml farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Giil (2022) tarafindan
yapilan ¢alismada, Web 2.0 araglariyla desteklenen ¢evrimigi egitimin ortaokul 5. smif
ogrencilerinin tutumlar iizerinde olumlu yonde etki yaptigi tespit edilmistir. Mete ve
Batibay (2019) calismalarinda, Tiirkge egitiminde Web 2.0 araglarindan Kahoot
uygulamasimin 6grencilerin ilgisini ¢ektigi ve ders silirecinde motivasyonlarini artirdigt
sonucuna ulagmislardir. Bu calismalarm aksine Yilmaz (2022) tarafindan yapilan
caligmada, Web 2.0 etkinlikleri ile islenen Sosyal Bilgiler dersi sonucunda 6grencilerin
Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlarinda anlamli farklilik olusturmadigr gortilmiistiir.
Benzer sekilde Sevigen (2022)’in arastirmasinda, 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersine kars1
tutumlari {izerinde anlaml diizeyde bir farkin olusmadig1 sonucu elde edilmistir. Ozipek
(2019) arastirmasinda, Padlet uygulamasi ile hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin Tiirkge
dersine yonelik tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadig: tespit
edilmistir. Y1ldirim (2020)’1n arastirmasinda, Web 2.0 araglar1 kullanilarak hazirlanan ders
etkinliklerinin 6grencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik tutumlarinda anlaml bir farklilik
olusturmadig gortilmiistiir.

Arastirmada her ne kadar deney grubunda 6grencilerin derse karsi tutumlarinda

istatistik olarak anlamlilik goriilmese de sira ortalamasi puanlarina gére olumlu bir artis
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yasanmasi arastirmanin nitel sonuglarint destekler niteliktedir. Nitekim Web 2.0 destekli
etkinliklerin gerceklestirildigi deney grubunda Sosyal Bilgiler dersine ve Web 2.0
araclarma yonelik tutum ve ilgilerdeki degisimi 6grenci ifadelerinde gormekteyiz:
02: “Genel olarak yaptigmz tiim uygulamalar giizeldi. Ogretmenimizle
dersleri boyle yaparsak derste hi¢ sikilmam, ders eglenceli geger.”
021: “Web 2.0 uygulamalarm sayesinde Sosyal Bilgiler dersine ilgim artt1.
Ders konularmi goziimde biiylitmemeye basladim. Konulari islerken
hep boyle uygulamalar yapsak ¢ok giizel olur.”
013: “Sosyal Bilgiler dersini ¢ok sikic1 buluyordum. Ama bilgisayar {izerinde
ders konularmi gormek ¢ok hosuma gitti. Derste zamanin nasil gectigini

anlamadim, etkinligi bitirmeye zamamm yetmedi.”

5.3. ARASTIRMANIN UCUNCU ALT PROBLEMINE YONELIK
TARTISMA VE SONUCLAR

Aragtirmanin iglincii alt probleminde yar1 yapilandirilmig formlar kullanilarak
Web 2.0 destekli kavram 6gretim etkinliklerinin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin
uygulamalara iligkin goriisleri tartisilmis ve sonuglar ortaya konmustur.

Arastirmada deney grubu 6grencilerine ilk olarak, “Web 2.0 araglarini kullaniminiz
esnasinda Ogretmeniniz siirece nasil rehberlik etti?” sorusu sorulmus ve “Web 2.0
Ogretmenim” temasi altinda &grencilerin goriisleri degerlendirilmistir. Arastirmada
Ogrencilerin yarisia yakin1t Web 2.0 araglarinin kullanimi esnasinda rehberlik konusunda
ogretmenin ¢ok ilgili oldugunu ifade etmislerdir. Bu bulgu Kantekin (2023)’in
calismasinda, Web 2.0 araglarinin uygulanmast siirecinde 6grencilere 6gretmenin yardimci
oldugu, yeterince iyi rehberlik yaptig1 sonucu ile benzerlik gostermektedir. Bu durumun,
aragtirmanin nicel boyutunda elde edilen sonuglara olumlu yonde katki sagladigim
sOyleyebiliriz. Arastrmada Ogrencilerin tamamima yakininin 6gretmen rehberligi
konusunda olumlu goriis belirtmeleri, hem uygulanan 6gretim yonteminin etkinligini hem
de Sosyal Bilgiler dersine olan ilgiyi ve dolayisiyla 6grenci basarisini olumlu yonde
etkilemistir. Bu durum Palaigeorgiou ve Grammatikopoulou (2016)’nun arastirmasindaki
Web 2.0 6grenme etkinliklerinin 6grenciyi 6grenme siirecinin merkezine aldigl ve siif

ortaminda 6grenciler ile 6gretmenler arasindaki giiveni, diyalogu ve derslere karsi ilgilerini
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artirdig sonuglart ile ortiismektedir. Nitekim Sendall, Ceccucci ve Peslak (2008) Web 2.0
teknolojisinin smifta uygulanmasina yonelik yaptiklart ¢alismada da, Web 2.0 araglar
egitimi verilen {iniversite 6grencilerinin bu konudaki bilgi ve tecriibeleri ile sinif ortaminda
Web 2.0 araglarinin kullanim kolayliginin arttigini tespit etmislerdir. Ancak Web 2.0
araclarinin kullanimina iligkin egitim tek bagina yeterli olmayip, Web 2.0 araglarina dayal
smif i¢i etkinliklerin uygulanmasi noktasinda 6gretmenlerin tesvik edilmesi ve farkli
O0grenme modellerini kapsayan uygulamaya doniik egitimlerin verilmesi gerekmektedir
(Sever, Bayar ve Toker, 2023: 9). Bu acidan 6gretmenler sahip olduklart Web 2.0 araclar
kullanma becerileri ¢ergevesinde smif i¢i etkinliklerin uygulanma stireglerinin her
asamasini en 1yl sekilde planlamalar1 gerekmektedir. Ancak Bower (2016) yaptigi
arastirmada, egitimcilerin Web 2.0 teknolojisine dair dar bir anlayisa sahip olduklarini ve
egitimcilerin heniiz kullanmadiklar1 pek ¢cok Web 2.0 araglari ve yaklasimlart oldugunu
tespit etmistir. Benzer sekilde Tiinkler (2021) arastirmasinda, Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin Web 2.0 araglarina yonelik farkindalik ve tecriibelerinin yetersiz oldugu ve
kavram 6gretiminde Web 2.0 araglari kullanimi hususunda kendilerini yetersiz bulduklarimi
tespit etmigtir. Literatiirde 6gretmen ve d6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarina iliskin
bilgi, beceri ve tecriibe eksikliklerinin ortaya ¢ikarilldigi pek ¢ok calisma bulunmaktadir
(Celik, 2020; Gegim ve Imer-Cetin, 2023; Habre ve Grundmeier, 2007; Tath, Akbulut ve
Altimisik, 2016; Saglik ve Yildiz, 2021; Senel, 2023). Yukaridaki tartigmalar 1s1§inda
aragtirmada, Web 2.0 etkinlikleri ile tasarlanmis bir ders ortaminda &grencilerin
Ogrenmelerinin ve derse karsi ilgilerinin artmasinda 6gretmenlerin dersi yiiriitme siirecinin
olumlu katki yaptig1 sonucuna ulagilmustir.

Aragtirmada deney grubu 6grencilerine, “Web 2.0 araglarini derslerde kullanmanin
olumlu yonleri nelerdir?” sorusu sorulmus ve “Web 2.0 Avantajim” temas: altinda
ogrencilerin goriisleri degerlendirilmistir. Arastirmada 6grencilerin biiyiik cogunlugu Web
2.0 araglarinin derslerde kullaniminin eglenceli ve motive edici oldugunu ifade etmislerdir.
Ogrencilerin Web 2.0 araglarmi derste kullanmanin Sosyal Bilgiler dersini daha eglenceli,
daha kolay ve Ogretici hale getirdigini, derse kars1 korkularini yendiklerini, ilgilerinin
arttigini ifade etmeleri, Web 2.0 destekli yapilan kavram 6gretiminin Sosyal Bilgiler dersi
acisindan onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, arastirmanin nicel boyutunda
elde edilen sonuglar ile paralellik gdstermektedir. Zira deney grubunda gergeklestirilen

Web 2.0 destekli kavram 6gretim etkinlikleri ile 6grencilerin kavramsal 6grenmelerinde ve
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Sosyal Bilgiler dersine karsi tutumlarinda olumlu bir artis yasandig goriilmiistiir. Bu sonug
Wangenheim, Alves, Rodrigues ve Hauck (2017) yaptiklar1 aragtirmada, Sosyal Bilgiler
derslerinde bilgisayar egitimi i¢in 6grencilerin bir Web 2.0 araci olan Scratch’1 kullanarak
tarihle ilgili oyunlart programlayarak temel bilgisayar kavramlarim o6grendikleri ve
Ogrenmeye olan ilgi ve motivasyonlarini artirdiklart sonucu ile Ortiismektedir. Yine
Kantekin (2023) “6. smif sosyal bilgiler dersinde kiiltiirel miras konularimin 6gretiminde
Web 2.0 araglarmin kullanim1” adli doktora ¢alismasinda benzer sekilde 6grenciler Web
2.0 araglarindan eglenceli, zevkli, etkilesimli, gorseller ve videolar igeren, oyunlar ile
Ogreten ve kalict 6grenmeyi saglayan olarak bahsetmislerdir. Holcomb ve Beal (2010)’in
yaptiklar1 caliymada, Web 2.0 araglarmin Sosyal Bilgiler egitiminde kullanimimin
ogrencilerin derse yonelik ilgi, merak ve yaraticiliklarini olumlu yonde etkiledigi, ders
basarilarini artirdigr tespit edilmistir. Can (2021)’1n arastirmasinda, 6grenciler Web 2.0
destekli kavramsal karikatiirlerin gorsellerle desteklenmesinin ilgilerini g¢ektigini ve
ogrenmelerini kolaylastirdigini ifade etmislerdir. Malinina (2016)’nin yaptig1 ¢alismada,
Web 2.0 araglarinin basariyr arttirma konusunda olumlu etkilerinin oldugu ve Web 2.0
araclarinin soyut konular1 ve kavramlart somutlastirmada etkili oldugu sonuglarina
varilmugtir. Ozipek (2019)’in arastirmasinda, sekizinci smif dgrencileri Tiirkge dersinde
Padlet uygulamas ile hazirlanan dijital pano etkinliklerinin kullanilmasindan memnun
olduklari1 ve kullanmaya devam etmek istediklerini ifade etmislerdir. Yine Maula
(2021)’nin onuncu smif Ogrencileri ilizerinde gerceklestirdigi caligmada, Web 2.0
animasyon araclarinin 6grencilerin 6grenmelerini motive edici ve destekleyici olduklari
sonucuna Vvarilmistir. Korkmaz ve digerleri (2019) caligmalarinda, Web 2.0 destekli
uygulamalarmim 6grencilerin sinavlara kars1 daha az kaygi olusturmasina katki sagladig
sonucuna ulagmistir. Oztiirk (2022) tarafindan yapilan ¢alismada benzer sekilde,
ogrencilerin Sosyal Bilgiler konularinin 6gretiminde Web 2.0 araglarma yonelik olumlu
tutum gelistirdikleri, bu araclarin 6grenmeyi kolaylastirarak eglenceli hale getirdigi ve
kalic1 6grenmeleri sagladigi ve 6grencilerin derse karsi ilgi ve motivasyonlarmi artirdig
sonuglarna ulasilmustir. Yine Musliha ve Purnawarman (2020) arastirmalarinda, Web 2.0
araclarmdan biri olan Mentimeter aracinin 6grencilerin sinav kaygisin1 ve cevap verme
korkusunu azalttigi ve dgrencilerin kullanilan araca karsi olumlu tutum gelistirdikleri
goriilmiistiir. Brodahl, Hadjerrouit ve Hansen (2011) arastirmalarinda, 6grencilerin Web

2.0 araglarindan EtherPad ve Google Dokiimanlar ile yazma etkinliklerinde olumlu algi
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gelistirdikleri tespit edilmistir. Yukaridaki tartigmalar 1s1¢inda arastirmada, geleneksel
Ogretim yontemlerine gére Web 2.0 uygulamalarinin eglenceli, motive edici ve dgretici
yonleri ile gliniimiiziin ¢agdas egitim anlayisini yansittigl sonucuna varilmaistir.

Aragtirmada deney grubu 6grencilerine, “Web 2.0 araglarini derslerde kullanmanin
olumsuz yonleri nelerdir?”” sorusu sorulmus ve “Web 2.0 Dezavantajim” temasi altinda
Ogrencilerin goriisleri degerlendirilmistir. Arastirmada 6grencilerin biiylik cogunlugu Web
2.0 araglarmin derslerde kullaniminin en zor kismimin dil sorunu ve zaman sorunu
oldugunu ifade etmislerdir. Web 2.0 uygulamalarinin biiyiik ¢cogunlugunun Tiirkce dil
desteginin olmamasi, 6grencilerin kullandiklar1 uygulamalart karmasik bulmalarina ve
tamamlama agisindan zaman sikintis1 yasamalarina sebep olmaktadir. Bu sonug, Kantekin
(2023)’in yaptig1 ¢alisma ile paralellik gostermektedir. Bu galismada, 6grenciler ders
stiresince Web 2.0 araglarindan yararlanirken, uygulamalarin dil desteginin olmamasi ve
internet alt yap1 sorunlar yiiziinden zorlandiklarini ifade etmislerdir. Yine Mete ve Batibay
(2019) ¢aligmalarinda, Web 2.0 araglarindan Kahoot uygulamasinin 6grencilerin akademik
basarilarini etkilememesi durumunu, arastirma siiresinin kisa olmasina baglamistir. Benzer
sekilde Lin ve digerleri (2006) arastirmalarinda, ingilizce &gretiminde animasyon
kullanimmim &grencilerin  akademik basarilarini etkilememesi durumunu, arastirma
stiresinin kisa olmasina ve 6grencilerin etkilesim kuramamasina baglamistir. Tilinkler
(2021) aragtirmasinda, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylart Web 2.0 araglarmin ¢ogunun
Tiirkge dil desteginin olmamasi ve uygulamalarm ticretli olmasi nedeniyle olusturulan
etkinliklerin disa aktarilamamasi gibi birgok sorunlar ile karsilastiklarini belirtmislerdir.
Bingimlas (2017) arastirmasinda, Ogretmenler internet erisim sorunlarinin Web 2.0
araclarinin kullanimini engelledigi sonucuna ulasilmustir.

Aragtirmada deney grubu 6grencilerine, “Web 2.0 araglaryla yaptigimiz ders igi
etkinlikler, diger derslerden hangi yonleri ile farklidir?” sorusu sorulmus ve “Web 2.0
Farklilig1” temas1 altinda Ogrencilerin goriisleri degerlendirilmigtir. Arastirmada
ogrencilerin biiylik cogunlugu Web 2.0 araglar destekli ders ici etkinlikleri diger ders
etkinliklerine gore, daha etkileyici ve teknolojik bulduklarim ifade etmislerdir. Ayrica
ogrenciler diger ders etkinliklerine gore, Web 2.0 araglar1 destekli ders ici etkinliklerini
cagdas smif ortamina uygun ve yasayarak 6grenmeyi destekleyici olarak bulmuslardir. Bu
durum Keke¢ Morkog¢ ve Erdonmez (2015)’in gerceklestirdikleri aragtirma ile benzerlik
gostermektedir. Keke¢ Morkog ve Erdonmez (2015) arastirmalarinda, 6grenciler Web 2.0
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uygulamalarmin basit ve anlagilir olduklarini, egitim siirecine olumlu katkilar sagladiklarini
ve 0gretim etkinliklerinde kullanimmin daha etkili ve ¢ekici oldugunu ifade etmislerdir.
John ve Cherian (2018) yaptiklar1 arastirmada, Web 2.0 araglarinin sosyal, igbirlik¢i,
etkilesimli ve yaratici ozellikleri ile dikkat c¢ektiklerini ve Sosyal Bilgiler baglaminda
Ogrencilere sinifta daha iyi Ogrenme ortami sagladiklarini ifade etmislerdir. Yine
Palaigeorgiou ve Grammatikopoulou (2016), Web 2.0 6grenme etkinliklerinin 6grenciyi
Ogrenme siirecinin merkezine aldigini ve sinif ortaminda 6grencilerin is birligi yapmasini
sagladigini ve 6grencilerin dijital igerikler gelistirerek 6grenmelerine katkida bulundugunu
arastirmalarinda belirtmislerdir. Alp ve Kaleci (2018)’nin arastirmalarinda ise, 6grenciler
bir Web 2.0 araci olan Youtube uygulamasi ile gergeklestirilen etkinliklerin dersi daha
eglenceli hale getirdigini, konuyu daha iyi kavramalarini destekledigi ve basar1 diizeylerini
artirdifi seklinde olumlu ydnde goriis belirtmislerdir. Deperlioglu ve Kose (2010)
yaptiklar1 aragtirmada, Web 2.0 teknolojisi destekli olusturulan 6grenme yasantisinda
ogrencilerin dgretim siirecinde etkilesiminin arttigin1 ve sinifta Web 2.0 teknolojilerinin
farkl 6zellik ve fonksiyonlarina gore, daha farkli 6grenme yasantilarinin olusmasina ortam
hazirlandigim ifade etmiglerdir. Yukaridaki tartismalar 1s1ginda arastirmada, Ogrenciler
Web 2.0 araclarini oldukga etkileyici bulurken, teknolojik alt yapiya sahip sinif ortaminda
kendi olusturduklar1 kavram etkinliklerinin uykularmi getirmedigini, sikilmadiklarini ve
eglendiklerini dile getirmeleri, Web 2.0 destekli kavramsal 6grenmelerin aktif 6grenmeyi
sagladigi ve 6grencilerin derse karsi motivasyonlarimi artirdigi sonucunu desteklemektedir.

Arastirmada deney grubu 6grencilerine, “Web 2.0 uygulamalari ile siifinizda ne
tiir kavram etkinlikleri yapildi1?” sorusu sorulmus ve “Web 2.0 Kavram Etkinligim” temasi
altinda &grencilerin  goriisleri  degerlendirilmistir. Arastirmada &grencilerin  biiyiik
cogunlugu Web 2.0 araglar1 ile yapilan zihin haritasi, poster, kelime bulutu, kavram haritasi
ve bulmaca etkinliklerini diger etkinliklerine gore, daha 6nemli bulduklarmi ifade
etmislerdir. Ogrencilerin Web 2.0 araglan ile olusturduklari zihin haritasi, poster, kelime
bulutu, kavram haritasi ve bulmaca etkinliklerini tercih etmeleri ve dnemli gérmeleri, bu
kavram etkinliklerinin derslerde kullanimmin 6grencilerin kavram 6grenmeleri iizerinde
olumlu bir etki olusturabilecegi seklinde yorumlanabilir. Benzer sekilde Tiinkler (2021)’in
arastirmasinda, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar1 mesleki hayatlarinda Web 2.0 araglart ile
kavram karikatiirii, kavram haritasi, calisma yapragi, zihin haritasi, bulmaca gibi

etkinlikleri 6grencilerin kavram yanilgilarini belirleme ve gidermede kullanabileceklerini
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belirtmislerdir. Tath ve digerleri (2016) yaptiklari arastirmalarinda, 6gretmen adaylar
mesleki hayatlarinda Web 2.0 araglari ile kavram haritasi, balik kilg1g1, kavram ag1, kavram
karikatiirti gibi etkinlikleri olusturmay diistindiiklerini ifade etmislerdir.

Arastirmada deney grubu 6grencilerine, “En begendiginiz Web 2.0 uygulamalari
hangileridir?” sorusu sorulmus ve “Web 2.0 Begenim” temasi altinda 6grencilerin goriisleri
degerlendirilmistir. Arastirmada 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu Canva, Word Art, Easelly
ve Puzzle Maker uygulamalarmi en begendikleri Web 2.0 uygulamalar1 olarak ifade
etmislerdir. Ogrencilerin Web 2.0 araclarindan Canva, Word Art, Easelly ve Puzzle Maker
uygulamalarimi en begendikleri olarak ifade etmeleri, bu araglarin Sosyal Bilgiler dersinde
kullaniminin 6grencilerin kavram dgrenmeleri tizerinde olumlu bir etki olusturabilecegi
seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin &grenilen kavrama dair 6n bilgilerindeki kavram
yanilgilar1 ve bilgi eksikliklerini, gerceklestirilen kavram etkinliginin gidermedeki etkisi
grencilerin bu tercihlerinde etkili olmus olabilir. Ogrencilerin bu tercihleri, kullanilan bu
Web 2.0 araglarinin aktif 6grenmeyi destekleyen gorsel, isitsel ve duyusal 6grenmeleri
saglayici 6zelliklerinden kaynakli da olabilir. Bu durumu Ocak (2022) aragtirmasinda, Web
2.0 araglarinin teknolojik alt yapisindan kaynakli gorsel, isitsel ve duyusal 6zelliklerde
zengin bir icerige sahip, etkilesime agik, 6grenci merkezli ve eglenceli bir yapida olmasina
baglamaktadir. Kantekin (2023)’in doktora ¢alismasinda, 6grenciler Web 2.0 araglarindan
cogunlukla Kahoot, Canva, Wordwall, Prezi, Whatsapp, Instagram, MyQuiz gibi araglari
hatirladiklarini ifade etmiglerdir. Tiinkler (2021) arastirmasinda, Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylar1 mesleki hayatlarinda Storyboard, CmapTools, Creately, Puzzlemaker, Wizer.me,
Edraw Max gibi Web 2.0 araglarini en ¢ok kullanmay1 diisiindiiklerini belirtmislerdir. John
ve Cherian (2018) yaptiklar1 aragtirmada, Sosyal Bilgiler 6gretimi baglamimdaki Web 2.0
araglarinin halen daha az tanindigin1 ve Popplet, iCivics, GeoSpace ve Community Walk
gibi belirli Web 2.0 araclarinin smifta 6grencilerin deneyimsel bir tarzda daha iyi
ogrenmeleri icin bir ortam olusturabilecegini ifade etmislerdir. Celik (2019)’in
aragtirmasinda, 6gretmen adaylar1 Sosyal Bilgiler dersinde en fazla dgrenilen araglarin
Powerpoint, Mowimaker, Powtoon, Classdojo, Quizizz, Flippquiz, Toondoo, Google
Classroom, Canva oldugunu, en az 6grenilen araglarin ise WebQuest, AppInventor, Pixten
oldugunu ifade etmislerdir. Tath ve digerleri (2016) yaptiklar1 arastirmalarinda ise,
Ogretmen adaylari mesleki hayatlarinda Powtoon, Smartdraw, Quiz Maker, Storyboard,

Edrawmax ve Creately Web 2.0 uygulamalarii kullanacaklarmi sdylemislerdir.
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Rahmawati ve digerleri (2021) yaptiklart arastirmada, Powtoon animasyon aracinin
ogrencilerin Ingilizce becerilerini gelistirmelerine yardimei oldugunu, kullanicilarin gorsel
ve isitsel dil becerilerini destekledigini ve bdylece 6grencilere daha iyi bir 6grenme
yasantist sundugunu belirtmislerdir. Zamora ve digerleri (2021) arastirmalarinda ise, Web
2.0 animasyon araglar1 Powtoon ile hazirlanan materyallerin isbirlik¢i 6grenmeyi
destekledigi ve 6grencilerin basarilarini artirdigl sonucuna ulasilmaistir.

Arastirmada deney grubu 6grencilerine, “Kullandiginiz Web 2.0 uygulamalarindan
diger derslerde kullanmak istediginiz uygulamalar var m1?” sorusu sorulmus ve “Web 2.0
Ders Tercihim” temasi altinda 6grencilerin gortisleri degerlendirilmistir. Aragtirmada
ogrencilerin biiylik cogunlugu Word Art, Canva, Easelly ve Puzzle Maker uygulamalarim
diger derslerde kullanmak istedikleri Web 2.0 uygulamalar1 olarak ifade etmislerdir.
Ogrencilerin Web 2.0 araglarmdan Word Art, Canva, Easelly ve Puzzle Maker
uygulamalarmi diger dersler kullanmak istemelerini ifade etmeleri, bu araglarin diger
derslerde de kullammunin 6grencilerin kavram 6grenmeleri tizerinde olumlu bir etki
olusturabilecegi seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu, 0Ogrencilere yoneltilen “En
begendiginiz Web 2.0 uygulamalari hangileridir?”” sorusuna verilen cevaplar ile bire bir
paralellik gostermektedir. Web 2.0 araglarmin bir¢ok derste kullanilabilir olmasi bu
araglarmn, bireylerin farkli duyularina hitap eden, kalici 6grenmeyi destekleyen gorsel,
isitsel ve duyusal 6grenmeleri saglayici 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Yilmaz (2022)
arastirmasinda, Ogrenciler Web 2.0 araclarim1 kullanmaktan mutlu olduklarini, diger
derslerde de bu uygulamalar1 kullanmak istediklerini ifade etmislerdir. Karadag ve Garip
(2021) yaptiklart calismada, oOgrenciler Tiirkge derslerinde Web 2.0 araglarindan
LearninApps’1 ¢ok begendiklerini ve eglenceli bulduklarim ve gelecek derslerde de bu
uygulamanin  kullanmilabilecegini  sdylemislerdir. Pausé¢ ve McCarroll (2022)
arastirmalarinda, bir sosyal ag ve blog sitesi, bir Web 2.0 olan Tumblr't (mikroblog)
ogrencilerin birbirleriyle etkilesimini destekleyen ve dijital yeterliliklerini artiran, bireysel
ogrenmelere katki sunan dinamik bir ¢evrimi¢i 6grenme toplulugu olarak derslerde
kullanilabilecegini belirtmislerdir. Yukaridaki tiim tartismalar 1s18inda arastirmada, genel
olarak gerceklestirilen Web 2.0 destekli etkinliklerinin 6grencilerin derslere aktif katilimini
sagladigi, onlarin 6grenmelerini kolaylastirdigi, Sosyal Bilgiler dersine karsi ilgilerini
artirdifi ve kiiresel sorunlar ile ilgili kavramlar1 Ogrenmelerine ve farkindalik

olusturmalarina katki sagladigi sonucuna varilmistir.
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5.4. ONERILER

Arastirmanin Oneriler kisminda Oncelikle arastirma sonuglarindan hareketle
Onerilerde bulunulmus, devaminda ileride alanda yapilabilecek c¢alismalara yonelik

onerilerde bulunulmustur.

5.4.1. Arastirma Sonuclaria Dayah Oneriler

1. Sosyal Bilgiler dersinde Web 2.0 destekli kavram etkinlikleri calismalarinin daha
etkin kullanilabilmesi i¢in MEB is birliginde teknolojik alt yapis1 uygun siif ortamlarmin
okullarda yayginlastirilmast dnerilmektedir.

2. Web 2.0 destekli kavram etkinlikleri ¢alismalarinda 6grencilerin teknolojiyi
kullanma becerileri onlarin 6grenmelerini etkileyeceginden, derslerde 6grencilere rehberlik
edecek dgretmenlerin Web 2.0 araglar1 kullanim deneyimlerinin incelendigi arastirmalarin
gelistirilmesi onerilmektedir.

3. Arastirmada kullanilan Web 2.0 araclani disinda farkli Web 2.0 araglarinin

ogrenmeye, kaliciliga ve tutuma etkisinin incelendigi ¢alismalar yiiriitiilebilir.

5.4.2. lleride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Farkli 6grenim ve smif diizeylerinde farkli konu alanlart ile ilgili kavramlar
kapsayan Web 2.0 destekli kavram 6gretim etkinlikleri ¢alismalarinin yapilmasinin alana
katk1 saglayacag diistiniilmektedir.

2. MEB Sosyal Bilgiler Ogretim Programi 6grenim alanlarmi kapsayan
kavramlarm Ogretimine iliskin Tiirkce dil destekli Web 2.0 tabanlh etkinliklerin EBA
biinyesine ve ders kitaplarina entegre edilmesini konu edinen ¢alismalarin yiirtitiilmesi
onerilmektedir.

3. Bu arastirma Sosyal Bilgiler dersinde Web 2.0 destekli yiiriitiilen kavram
ogretim etkinliklerinin &grencilerin kavramsal anlamalarina, kaliciligina ve derse karsi
tutumlarma etkisine yonelik olup, farkli 6grenme modelleri ve diistinme becerileri iizerinde

Web 2.0 araglarmin etkisinin incelendigi nicel ve nitel boyutta arastirmalar
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gercgeklestirilebilir.

4. Arastrmamizda Sosyal Bilgiler dersinde gerceklestirilen Web 2.0 destekli
kavram Ogretim etkinlikleri ile 6grencilerin kavramsal anlama, kalicilik ve tutum diizeyleri
istatistiksel olarak analiz edilmis ancak dgrencilerin kavram yanilgisi, kavram kargasasi ve
bilgi eksikligi gibi kavramsal anlama durumlari irdelenmemistir. Bu yonde arastirmalarin

yapilmasi onerilmektedir.
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EKLER

EK-1 : Kiiresel Sorunlar Ug¢ Asamali Kavramsal Anlama Testi (KUSKAT)

Sevgili 6grenciler; bu test bir arastirma i¢in diizenlenmigtir. Amacimiz basarinizi 6l¢mek degil, kiiresel
sorunlarla ilgili goriislerinizi tespit etmektir. Bu testte toplam 30 soru vardir. Her bir soru 3 asamadan
olugmaktadir. Liitfen tiim sorular1 dikkatlice okuyunuz, segeneklerden sadece birini isaretleyiniz. Her
bir test maddesinde yer alan segeneklere (siklara) ait gerekceler ikinci asamada farkli seceneklerde yer
almaktadir. Ikinci asamanin segenekleri arasinda kendi cevabinizi bulamazsamz, noktali birakilan yere
cevabmizi yaziniz. Uciingii asamada ise verdiginiz cevaplardan emin olma durumunuz
sorgulanmaktadir. Katkilarinizdan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Fazil OZMEN
Sosyal Bilgiler Ogretmeni
Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()

I BOLUM (1 DERS SAATI)

1a. Asagidaki ifadelerden hangisi kiiresel sorun kavramini tam olarak aciklamaktadir?

a. Kiiresel sorun, bir iilkeyi veya bir bélgeyi ilgilendiren her tiirlii ekonomik, sosyal, siyasal
vb. alandaki sorunlari ifade eder.

b. Kiiresel sorun, yeryiiziindeki biitiin insanlari ilgilendiren ve tiim diinyanin neden oldugu ve
sonuglarina katlanmak zorunda oldugu sorunlardir. *

c. Kiiresel sorun, insanlarin yasadiklar1 ortamin dogal yapisini bozarak, dogal ¢evre iizerinde
meydana getirdikleri degisikliklerdir.

d. Kiiresel sorun, insanlarin kontrolii digsinda gergeklesen, mal ve can kaybina neden olabilen

tehlikeli ve genellikle biiyiik ¢apli olaydir.

1b. Ciinkii (Bir onceki soruda sectiginiz cevabin sebebini belirtiniz)

a. Ornegin iilkemizdeki miilteci sorunu yalmzca bizi ilgilendiren bir sorundur.
Insanlar yol, képrii, bina vb. yapilar insa ederek dogal ¢evreyi degistirir ve bozarlar.
c. Kiiresel sorunlar, iklim degisikligi, gd¢, terér gibi tiim insanlig1 ilgilendiren sorunlardir ve

iilkelerin tek baslarina ¢ézmeleri miimkiin degildir, uluslararasi birliktelik gerektirir.
Kiiresel sorunlari, dogal afetler gibi, insanligin durdurmasi ve dnlemesi miimkiin degildir.
e. Bunlart diSinda ..o

lc. Yukaridaki sorulara verdiginiz cevaptan emin misiniz?

a. Eminim.
b. Emin degilim.

2a. Kiiresel sorunlar, nedenleri ve sonuglart ile tiim insanligin etkilendigi ve etkili oldugu uluslararasi
diizeyde ¢6ziim gerektiren ortak sorunlardir.

Buna gore asagidaki ifadelerden hangisi bir kiiresel sorun degildir?

a. Acglik

b. Dogal afetler

c. iklim degisikligi
d. Kar yagist*
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2b. Ciinkii (Bir onceki soruda sectiginiz cevabin sebebini belirtiniz)

a. Dogal afetler, kiiresel bir sorun degil, insanlarin kontrolii disinda dogal ¢evrenin
olusturdugu olagan olaylardir.

b. Aclik sorunu, kiiresel olmayan ve sadece Afrika kitasinda yaygin goriilen bir sorundur.

c. Kar yagis1 kiiresel bir sorun degil, diinya cografyasinda goriilen bir yagis bigimidir.

d. Iklim degisikligi, kiiresel bir sorun degil, kuraklik, buzullarin erimesi gibi insanlarin
kontrolii disinda dogal ¢evrenin olusturdugu olagan olaylardir.

e. Bunlart diSinda ........ooniiii e

2c¢. Yukaridaki sorulara verdiginiz cevaptan emin misiniz?

a. Eminim.
b. Emin degilim.

3a. Tim diinyay1 etkileyen iklim degisiklikleri, aglik, dogal afetler, savas ve go¢ gibi olaylar “kiiresel
sorun” olarak ifade edilir.

Buna gore asagidakilerden hangisini bir kiiresel sorun olarak ifade edebiliriz?

a. Diinya gida iiretiminin azalmasi*

b. Tarimsal iiretimde makinelesmenin artmasi
c. Niifus artig hizinin azalmast

d. Dogal koruma (SIT) alanlarmnin gogalmasi

3b. Ciinkii (Bir 6nceki soruda sectiginiz cevabin sebebini belirtiniz)

a. Dogal koruma alanlarinin artmasi, yerlesim alanlarinin azalmasina ve konut yetersizligi gibi
sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir.

b. Diinyada insan yasamim siirdiirecek yeterli gidaya ulagilmazsa kiiresel aglik sorunu meydana
gelir.

c. Tarimda makinelesme, kiiresel diizeyde goce ve gida sorunlarina sebep olacaktir.

Niifus artig hizinin azalmasi, niifus azlig1 ve is giicii azlig1 gibi kiiresel sorunlari ortaya gikarir.

€. Bunlarm disinda ... e

o

3c. Yukanidaki sorulara verdiginiz cevaptan emin misiniz?

a. Eminim.
b. Emin degilim.

4a. Insan haklan ihlali, terérizm, iklim degisikligi ve dogal afetler gibi kiiresel sorunlarin
asagidakilerden hangisi iizerinde etkili oldugunu séyleyemeyiz?

Biiyiik can ve mal kayiplar1 meydana gelir.
Diinya bariginin bozulmast.

Dogal kaynaklarin bilingli tiiketilmesi. *
Sicakligin artmasi ve buzullarin erimesi.

aoop

4b. Ciinkii (Bir onceki soruda sectiginiz cevabin sebebini belirtiniz)

a. Dogal kaynaklarin bilingli tiiketilmesi aksine bazi kiiresel sorunlarin ¢dziimiine katkida
bulunur.

b. Sicakligin artmasi ve buzullarin erimesi, kiiresel bir sorun degil, dogal ¢evrenin olusturdugu
bir durumdur.

c. Diinyadaki can ve mal kayiplarinin temel nedeni, iilkelerin yerel bir sorunu olan trafik
kazalaridir.
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Diinya barisinin bozulmasiin temelinde, kiiresel sorunlardan ¢ok, insanoglunun doymak
bilmeyen bireysel hirs1 yatmaktadir.
Bunlars diSInda .......c.oonii e

4c. Yukaridaki sorulara verdiginiz cevaptan emin misiniz?

a. Eminim.

b. Emin degilim.
5a. Asagidakilerden hangisi kiiresel sorunlarin ¢oziimiine doniik yapabileceklerimizden biri
degildir?

a. Sivil toplum orgiitleri sorunlarin ¢éziimiine dair toplumu bilinglendirici ¢aligmalar yapmalidir.

b. Kiiresel sorunlarin nedeni olan doga olaylarini kontrol altina almaliyiz. *

c. Diinya iilkeleri arasindaki is birligini artirmaliy1z.

d. Uluslararast sivil toplum kuruluglarinin (WWF gibi) faaliyetlerini desteklemeliyiz.

5b. Ciinkii (Bir 6nceki soruda sectiginiz cevabin sebebini belirtiniz)

®

Kiiresel sorunlar, yerel sorunlaridir ve ¢éztimleri tilkeleraras ig birligini gerektirmez.

Kiiresel sorunlar, yerel sorunlaridir ve ¢éziimiinde uluslararast sivil toplum kuruluslari etkili
olamaz.

Kiiresel sorunlar, insanlarin kontrolii disinda ger¢eklesen durdurulmasi ve 6nlenmesi miimkiin
olmayan sorunlardir, toplumu bilinglendirmenin bir anlam1 yoktur.

Irk¢ilik, terérizm gibi bir¢ok kiiresel sorunun nedenleri arasinda herhangi bir doga olayi
yoktur.

Bunlars diSInda ..o e e

5c. Yukaridaki sorulara verdiginiz cevaptan emin misiniz?

a.
b.

Eminim.
Emin degilim.

6a. Kiiresel iklim degisikligini tam olarak nasil tanimlarsimz?

a.

Atmosfere salinan gazlar sonucunda olusan sera etkisi ile birlikte Diinya {izerinde yil
boyunca ortalama sicakliklarda yasanan artistir.

Diinya iizerine diisen ve diinyadan yansiyan giines isinlarinin atmosferdeki sera gazlari
(karbondioksit vb.) tarafindan tutulmasi olayidir.

Mevsimsel hava sartlarinin degismesi ve zamaninda gergeklesmemesidir.

Kiiresel iklim degisikligi, diinya var oldugundan beri dogal etmenlerle siiregelen,
giiniimiizde ise insan etkinlikleri (fosil yakit, sanayilesme gibi) sonucunda hizlanan ve
kiiresel atmosferin bilesimindeki bozulmalarla ortaya ¢ikan degisikliklerdir. *

6b. Ciinkii (Bir onceki soruda sectiginiz cevabin sebebini belirtiniz)

a.

o T

Iklim degisikligi; kuraklik, seller, siddetli kasirgalar gibi agir1 hava olaylarmin siklig1 ve
etkisinde artig, okyanus ve deniz suyu seviyelerinde yiikselme ve buzullarin erimesi
seklinde kendini gostermektedir.

Iklim degisikligi giines 1sinlarinin atmosferdeki sera gazlari tarafindan tutulmasi olayidir.
Yasadigimiz bolgede onceki yillara gére hava durumu ve mevsimler ¢ok degisti.

Iklim degisikligi sera etkisi birlikte diinya iizerindeki ortalama sicakliklarin artmasi
durumudur.

Bunlart diSinda ... e
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6c. Yukaridaki sorulara verdiginiz cevaptan emin misiniz?

a.
b.

Eminim.
Emin degilim.

7a. Asagidakilerden hangisi insanin sebep oldugu kiiresel iklim degisikliginin nedenlerinden biri

degildir?

aoop

Fosil yakitlarin (komiir, petrol vb.) kullanilmas1
Sanayi faaliyetleri

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasi*
Ormanlik alanlarin yok edilmesi

7b. Ciinkii (Bir 6nceki soruda sectiginiz cevabin sebebini belirtiniz)

a.

Ormanlarin azalmasi ile havanin sicaklik ve nem oraninit azalir ve iklim degisikligi
yavaglar.

Yenilenebilir enerji kaynaklari, atmosferde sera gazi salimimini azaltir, kiiresel 1sinmayi
ve iklim degisikligini yavaslatir.

Sanayi faaliyetleri ekonomik bir konudur ve iklim degisikligine bir etkisi yoktur.

Fosil yakitlar, doganin bize sundugu dogal enerji kaynaklaridir ve iklim degisikligini
etkilemezler.

Bunlart diSinda ........oouiiii e

7c. Yukaridaki sorulara verdiginiz cevaptan emin misiniz?

a.
b.

Eminim.
Emin degilim.

8a. Kiiresel iklim degisikligi sonucunda asagidakilerden hangisi gerceklesir?

a
b.
c.
d.

Okyanuz ve deniz suyu seviyesi yiikselir. *
Biyolojik cesitlilik artar.

Tarimsal verimlilik artar.

Ormanlik alanlar ve bitki ortiisii genisler.

8b. Ciinkii (Bir onceki soruda sectiginiz cevabin sebebini belirtiniz)

Kiiresel 1sinma ve yagislardaki artisla birlikte biyolojik ¢esitlilikte artig gozlenir.

Kiiresel 1sinma ile buzullar erimeye baglar ve 1sinan okyanus ve deniz suyunun seviyesi
yiikselir.

Kiiresel 1sinma ile sicakliklardaki artis, yil igersinde farkli tarim iiriinlerinin ekilmesine imkan
verir.

Kiiresel 1sinma ile birlikte sicaklik ve nem oranindaki artis, ormanlik alanlarin genislemesini
saglar.

Bunlart diSInda ... e

8c. Yukaridaki sorulara verdiginiz cevaptan emin misiniz?

a.

Eminim.

b. Emin degilim.

9a. Kiiresel iklim degisikligi diinyamiz icin bir fayda mi yoksa bir kayip midir?

a.

Herhangi bir etkisi yoktur.

b. Zararhdir. *

C.

Faydalidir.
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Hem faydali hem de zararlidir.

9b. Ciinkii (Bir 6nceki soruda sectiginiz cevabin sebebini belirtiniz)

a
b.

Iklim degisikligiyle her ne kadar sel felaketleri artsa da kis aylar1 daha kisa ve 1lik gecer.
Iklim degisikligi, diinyada kurakliga, sellere, siddetli kasirgalara, okyanus ve deniz suyu
seviyelerinde yiikselmeye ve buzullarin erimesine sebep olmaktadir.

iklim degisikligi, diinyada etkisi az gegici hava hareketleridir.

Iklim degisikligi, biyolojik cesitliligi ve tarimsal verimliligi artirmaktadir.

Bunlart diSInda ..o s

9c. Yukaridaki sorulara verdiginiz cevaptan emin misiniz?

a. Eminim.

b. Emin degilim.
10a. Asagidakilerden hangisi kiiresel iklim degisikligine kars1 alabilecegimiz 6nlemlerden biri
degildir?

a. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin (giines, riizgar vb.) kullanimin1 artirmak.

b. Ev ve is yerlerinde 1sinmak i¢in kdmiir yerine mazot-fuel oil gibi yakitlari tercih etmek. *

€. Orman alanlarinin kaybini azaltmak, aga¢ dikmek.

d. Geri doniisebilen iirtinler kullanmak.

10b. Ciinkii (Bir onceki soruda sectiginiz cevabin sebebini belirtiniz)

a.

b.

Geri doniistiiriilebilen triinler, ham madde kullanimini azaltarak ekonomik agidan fayda
saglar, iklim degisikligini etkilemez.

Ormanlik alanlarin artmasi, mobilya ve kagit sanayisine ekonomik ac¢idan fayda saglar, iklim
degisikligini etkilemez.

Mazot-fuel oil, petrol firinleri simifindan bir fosil yakittir ve iklim degisikligini
tetiklemektedirler.

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi ekonomiyi etkiler, iklim degisikligini etkilemez.

Bunlart diSInda ........oooiiii

10c. Yukaridaki sorulara verdiginiz cevaptan emin misiniz?

a.
b.

Eminim.
Emin degilim.

1. BOLUM (1 DERS SAATI) \

11a. Dogal afet kavramu ile ilgili asagida yapilan aciklamalardan hangisi dogrudur?

a.

b.

c.
d.

Dogal afet, biiylik oranda insanlarin kontrolii disinda gerceklesen, mal ve can kaybina
neden olabilen tehlikeli ve genellikle biiyiik capl olaydir. *

Dogal afet, insan iradesi disinda diinyadaki dogal siireglerle olusan, zararli etkileri
kesinlikle 6nlenemez ve azaltilamaz olaylardir.

Dogal afet, tiim canlilarin yasadig1 doga, agag, daglar, derelerdir, bizim ¢evremizdir.
Cevre kirliligi, iklim, sicaklik, yagmur ve riizgar birer dogal afet tiiriidiir.

11b. Ciinkii (Bir 6nceki soruda sectiginiz cevabin sebebini belirtiniz)

a.

Dogal afetler; nerede ve ne zaman meydana gelecegi bilinmeyen ve dnceden onlem
alinmast miimkiin olmayan olaylardir.
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b. Deprem, sel, heyelan, ¢1g, tsunami gibi afetler insanlarin kontrolii diginda meydana gelen
ve olusturdugu etki ile insanlara ve ¢evreye zarar verebilen olaylardir.

C. Iklim, sicaklik, cevre kirliligi, yagmur ve riizgar gibi dogal afetler insanlarin kontrolii
disinda gerceklesen biiytik olaylardir.

d. Dogal afetler, ¢evremizde gordiigiimiiz bizleri olumlu ya da olumsuz etkileyen her seydir.

e. Bunlar: d1SInda.........ooniiii e

11c. Yukaridaki sorulara verdiginiz cevaptan emin misiniz?

a. Eminim.
b. Emin degilim.

12a. Asa@idakilerden hangisi dogal afetlerin onlenmesi ve zararlarimin azaltilmasi icin
yapilabileceklerden biri degildir?

Afetler 6ncesinde afet risklerinin tespit edilmesi gerekir.

Farkli egitim kademelerinde temel afet egitimleri verilmelidir.
Trafikte toplu tasima yerine sahsi araglarimizi kullanmaliyiz. *
Afetleri 6nceden tespit edebilen elektronik sistemler kullanilmalidir.

aoop

12b. Ciinkii (Bir onceki soruda sectiginiz cevabin sebebini belirtiniz)

Bireysel ara¢ kullanimi gevre kirliligini ve kiiresel 1sinmayi artiran bir nedendir.
Afetler 6nlenemez oldugu igin egitime gerek yoktur.

Afetler 6nlenemez oldugu ig¢in riskleri belirlemek 6nemli degildir.

Afetler dnlenemez oldugu i¢in dnceden zamaninin tespiti miimkiin degildir.

Bunlarin diginda ... ... e

®oo o

12¢. Yukaridaki sorulara verdiginiz cevaptan emin misiniz?

a. Eminim.
b. Emin degilim.

13a. Asagidakilerden hangisi dogal afet tiirleri ile ilgili dogru bir ifade degildir?

a. Tsunami, deniz ve okyanuslarda olusan volkanizma ve depremlerin ortaya ¢ikardigi dev
dalgalardir.

b. Deprem, yer kabugundaki kirik(fay) boyunca yer kabugunun goreceli hareketi ile olusan yer
sarsintisi, yer hareketidir.

C. Heyelan, egimli arazilerde ana kaya ile birlikte kaya, tag veya topragin yamagtan asagi kaymast
ile olusan bir afettir.

d. Erozyon, egimli ve daglik arazilerde biriken kar kiitlelerinin asag1 hareketi ile olugan bir afettir.

13b. Ciinkii (Bir énceki soruda sectiginiz cevabin sebebini belirtiniz)

a. Heyelan, toprak ortiistiniin riizgar, su vb. etmenlerle asinmasi ve baska bir yere tasinmasi ile
olusur.

b. Deprem, egimli arazilerde sarsint1 ile kaya, tas veya toprak pargalarmin yamagtan asagi
kaymasiyla olusan bir afettir.

c. Erozyon kavrami ana kayanin (topragin) iist kisminin aginmasi ve baska bir yere taginmasini
ifade etmektedir.

d. Tsunami, ani hava degisimleri ile yiiksek hizda kendi ekseni etrafinda donerek hareket eden
siddetli bir riizgar tiiridiir.

€. Bunlarin disinda. ... ...
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13c. Yukaridaki sorulara verdiginiz cevaptan emin misiniz?

a. Eminim.
b. Emin degilim.

14a. Asagidakilerden hangisi dogal afetlere neden olabilecek beseri etmenlerden biri degildir?

Plansiz sehirlesme
Yagislarin olmasi *
Niikleer denemeler

Fosil yakitlarin kullanimi

aoosp

14b. Ciinkii (Bir onceki soruda sectiginiz cevabin sebebini belirtiniz)

Fosil yakitlarin kullanimi dogay1 koruyarak ¢evre kirliligini ve dogal afet riskini azaltmaktadir.
Plansiz sehirlesme afetleri degil, sehirlesmeyi olumsuz etkileyen bir durumdur.

Niikleer ¢aligmalar madenciligin gelismesini saglar, afetlere bir etkisi yoktur.

Yagislarin olmast dogal bir durumdur, sayet asir1 sekilde gergeklesir ise afete doniigebilir.
Bunlarin diginda. ... ..o e

®oo o

14c. Yukaridaki sorulara verdiginiz cevaptan emin misiniz?

a. Eminim.
b. Emin degilim.

15a. Asagida dogal afet tiirleri ile ilgili yapilan agiklamalardan hangisi yanhstir?

a. Ani ve siddetli yagan karlarin daglardan asagiya dogru yuvarlanmasi ile ¢1§ olusur. *

b. Tsunami, deniz veya okyanuslarda dev dalgalarin kiyiy1 vurmasi durumudur.

c. Deprem, yer kabugundaki kirik(fay) boyunca yer kabugunun goreceli hareketi ile olusan yer
sarsintisi, yer hareketedir.

d. Hortum, ani sicaklik degismesi ile meydana gelen bir afettir.

15b. Ciinkii (Bir onceki soruda sectiginiz cevabin sebebini belirtiniz)

a. Deprem, deniz ve okyanus tabanindaki volkanizma ve depremlerin ortaya ¢ikardigi dev
dalgalardir.

b. Hortum olusumunda sicakligin degil, riizgarin etkisi vardir.

Tsunami, yer kabugundaki kiriklar boyunca olusan algalma ve yiikselme hareketleridir.

d. Cig afetinde kar yagisimin siddetinden ¢ok, biriken kar kiitlelerinin agirlig1 sebebiyle asagi
hareketi 6nemlidir.

€. Bunlarin diginda. ... .. ..o

o

15¢. Yukaridaki sorulara verdiginiz cevaptan emin misiniz?

a. Eminim.
b. Emin degilim.

16a. Asagidaki ifadelerden hangisi achk kavramini agiklamaktadir?

a. Aclik; kuraklik, savas vb. nedenlerle {iriiniin yetismemesi, ihtiyaca yetmeyecek kadar azlik
durumudur.
Aglik, yasamini siirdiirecek kadar yeterli gidaya ulagamama durumudur. *
C. Aclik, insanlarin yasadiklart dogal ¢evreden yararlanma durumunu ifade eden bir
kavramdir.
d. Aglik, canlilarin yasamlarini siirdiirebilmeleri ve viicut i¢in gerekli olan besin maddelerini

almalar1 ve kullanmalar1 durumudur.
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16b. Ciinkii (Bir onceki soruda sectiginiz cevabin sebebini belirtiniz)

Aglik, tarimsal iiriinlerde yasanan kitlik durumudur.

Acglik, insanlarin yasadiklart dogal ortami kullanmalarint gerektirir.

Aclik, bir yetersiz beslenme, a¢ kalma durumudur.

Aclik, insanlarin gerekli besin maddelerini almalarini zorunlu kilar.

Bunlart diSinda ...

Poo o

16¢c. Yukaridaki sorulara verdiginiz cevaptan emin misiniz?

a. Eminim.
b. Emin degilim.

17a. Asagidaki ifadelerden hangisi achik sorununun yol actig1 sorunlardan biri degildir?

Is giicii ve iiretim kayb1

Sug ve siddetin artmast
Hastalik ve dliimlerin artmasi
Kitlik tehlikesi*

aocose

17b. Ciinkii (Bir 6nceki soruda sectiginiz cevabin sebebini belirtiniz)

Sug ve siddetin temelinde aglik degil, bireylerin psikolojik durumlar1 yatmaktadir.

Is giiciiniin iiretime katkis1 aghiga degil, isverenden aldig1 iicrete bagldir.

Kitlik tehlikesi, agligin sonucunda olusan bir durum degildir.

Hastalik ve dliimlerin sebebi aglik degil, bilinmeyen viriisler ve savaglardir.

Bunlart disinda ..ot

Poo o

17¢c. Yukaridaki sorulara verdiginiz cevaptan emin misiniz?

a. Eminim.
b. Emin degilim.

18a. insanoglunu tarih boyunca etkileyen en biiyiik sorunlardan birini, fakirlik ile birlikte gelen ve
6limle sonuglanan kiiresel aglik sorunu olusturmustur.

Buna gore asagidakilerden hangisi kiiresel achk sorununun nedenlerinden biri degildir?

a. Dengesiz beslenme*

b. Kiiresel iklim degisikligi
c. Niifus artist

d. Gidaisrafi

18b. Ciinkii (Bir onceki soruda sectiginiz cevabin sebebini belirtiniz)

a. Guida israfi bireysel bir konudur, diinyadaki aglik sorununa bir etkisi yoktur.

b. Iklim degisikliginin aglikla bir ilgisi yoktur; iklim degisikligi dogal afetleri etkileyen bir
sorundur.

c. Dengesiz beslenme aclik sorunu ile birlikte ortaya ¢ikan bir durumdur.

d. Niifus artis1 beraberinde tarimsal liretimde artisa sebep olacagindan aglik sorununa bir etkisi
olmaz.

€. Bunlari disinda ... ...

18c. Yukaridaki sorulara verdiginiz cevaptan emin misiniz?

a. Eminim.
b. Emin degilim.
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19a. Asagida kiiresel achk sorunu ile ilgili yapilan aciklamalardan hangisi yanhstir?

a.

o T

Aglik sorununun en 6nemli nedenleri arasinda kiiresel iklim degisikligi, catigmalar ve savaslar
yer alir.

Aglik ile miicadele eden uluslararasi kuruluslar bulunmaktadir.

Dogal kaynaklarin asir1 tiiketilmesinin kiiresel aglik sorunu ile bir iligkisi yoktur. *

Acglik daha ¢ok geligmemis lilkelerde goriilen ve ¢ocuklarin 6liimiine neden olan kiiresel bir
sorundur.

19b. Ciinkii (Bir onceki soruda sectiginiz cevabin sebebini belirtiniz)

Poo o

Dogal kaynaklarin asir1 tiikketimi tarimsal iiretimi de olumsuz etkileyecektir.

Savaglar, catismalar ve iklim degisikligi aglik sorununu etkilemez, go¢ sorununu etkiler.
Aclik sorunu gelismemis iilkelerden ¢ok, ABD gibi gelismis iilkelerde daha yaygindir.
Aglikla miicadele uluslararasi bir sorun degil, iilkelerin kendi i¢ sorunudur.

Bunlart diSinda ..o

19c. Yukaridaki sorulara verdiginiz cevaptan emin misiniz?

a
b.

Eminim.
Emin degilim.

20a. Asagidakilerden hangisi kiiresel achk sorunun ¢éziimiine doniik yapabileceklerimizden biri
degildir?

aoop

Gida israfin1 6nlenmek.

Tarim toplumuna gegis yapmak. *
Dogal kaynaklar: tasarruflu kullanmak.
Tarimsal iiretimde verimliligi artirmak.

20b. Ciinkii (Bir onceki soruda sectiginiz cevabin sebebini belirtiniz)

Diinyadaki a¢ligin temelinde israf degil, gida ve tarimsal Giretim azlig1 yatar.

Tarimsal iiretimdeki verimliligi artirmak, insanlarin alim giiclinii arttirmaz ve agliga care
olamaz.

Dogal kaynaklarin tasarruflu kullanimi agliga degil de ¢evre sorunlarina ¢oziim getirir.
Tarimsal iiretimdeki verimlilik geleneksel tarim uygulamalari ile artmaz.

Bunlars diSInda ..o e

20c¢. Yukaridaki sorulara verdiginiz cevaptan emin misiniz?

a.
b.

Eminim.
Emin degilim.

1. BOLUM (1 DERS SAATI)

21a. Asagidaki ifadelerden hangisi go¢ kavramini tam olarak aciklamaktadir?

oo

Bir yerlesim yerine yerlesmek, yurtlanmadir.

Ova gibi bir yere siirekli yerlesmeme, gocebe bir hayat siirme durumudur.

Bireyin vatandasi oldugu tilkeden sinir dis1 edilerek yabanci bir devlete siginmasidir.
Bireylerin veya topluluklarin dogal, toplumsal, ekonomik, siyasi ve bireysel sebeplerle bir
yerden baska bir yere gitmesidir. *
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21b. Ciinkii (Bir 6nceki soruda sectiginiz cevabin sebebini belirtiniz)

Poo o

Gog ¢esitli sebeplerle yapilan bir yer degistirme hareketidir.

Gog siirekli bir yer degistirme hareketidir.

Go¢ daima zorunlu bir yer degistirme hareketidir.

Gog bir yere yerlesme hareketidir.

Bunlart diSinda ..o e

21c. Yukaridaki sorulara verdiginiz cevaptan emin misiniz?

a
b.

Eminim.
Emin degilim.

22a. Asagidakilerden hangisi gociin nedenlerinden biri degildir?

oo o

Tarimda makinelesme

Dogal afetler

Niifus artig hizinin azalmast*
Saglik hizmetlerinin yetersizligi.

22b. Ciinkii (Bir 6nceki soruda sectiginiz cevabin sebebini belirtiniz)

®ao0 o

Saglik hizmetlerinin yetersiz oldugu bolgeler asir1 niifuslu yerlerdir

Niifus artiginin yavaslamasi o bolgeden gog etme sebeplerini azaltacak bir durumdur.
Giliniimiiziin giivenlik tedbirleri ile afetleri kontrol altina almak gdcleri dnlemektedir.
Tarimda makinelesme tarimsal verimi artirir ve gogii onler.

Bunlart disinda ..o

22c¢. Yukaridaki sorulara verdiginiz cevaptan emin misiniz?

a.
b.

Eminim.
Emin degilim.

23a. Asagidakilerden hangisi goc sonrasi olusan sorunlardan biri degildir?

aocose

Iklim degisikligi sorunu. *

Alt yap1 ve konut yetersizligi sorunu
Issizlik ve yoksulluk sorunlari.
Egitim, saglik ve ulagim sorunlar1

23b. Ciinkii (Bir onceki soruda sectiginiz cevabin sebebini belirtiniz)

a
b.

Gog edilen sehirlerde konut ve alt yapi yatirimlari oldukga fazladir, bu tiir sorunlar yaganmaz.
Kiiresel iklim degisikligi insanoglunun var oldugundan beri siiregelen goclere sebep olabilecek
bir sorundur.

Gog edilen gehirlerde is imkanlari oldukga fazladir, bu tiir sorunlar yasanmaz.

Go¢ edilen sehirlerde okul, hastane ve ulasim yatirimlar1 olduk¢a fazladir, bu tiir sorunlar
yasanmaz.

Bunlart diSInda ...

23c. Yukaridaki sorulara verdiginiz cevaptan emin misiniz?

a.
b.

Eminim.
Emin degilim.
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24a. Asagida gogiin tiirleri ile ilgili verilen ifadelerden hangisi yanhstir?

Dis gog, iilke sinirlart digina gergeklesen gog tiiriidiir.

I¢ gdg, insanlari iilke disinda bir yere yerlestirmek veya yurtlandirmak icin yapilan bir goctiir.
*

Zorunlu gog, insanlarin yasadiklari yeri savas vb. nedenlerle kendi iradeleri disinda terk
etmeleridir.

Beyin goci, egitimli ve yetenekli kigilerin ¢aligma sartlar1 ve ekonomik vb. nedenlerle kendi
iilkesinden bagka bir iilkeye go¢ etmesidir.

24b. Ciinkii (Bir onceki soruda sectiginiz cevabin sebebini belirtiniz)

a.

o T

Beyin gocii, insanlarin yasadiklari yeri savas vb. nedenlerle kendi iradeleri diginda terk
etmeleridir.

Insanlar1 bir yere yerlestirmek, yurtlandirmak isine iskan denir.

Dis gég, lilke sinirlarinda sehirler arasinda gergeklesen bir gog tiirtidiir.

Zorunlu gog, egitimli ve yetenekli kisilerin calisma sartlar1 ve ekonomik vb. nedenlerle
bagka bir iilkeye go¢ etmesidir.

Bunlart disinda ..ot

24c¢. Yukaridaki sorulara verdiginiz cevaptan emin misiniz?

a
b.

Eminim.
Emin degilim.

25a. Diinyanin farkli bolgelerinde is, egitim, saglik olanaklari ile dogal afetler, aclik, terdr, i¢ catisma
ve savas gibi nedenlerle insanlar zorunlu veya goniillii olarak go¢ etmektedirler.

Asagidakilerden hangisi kiiresel goc sorununa karsi alabilecegimiz 6nlemlerden biri degildir?

a.

oo o

Insanlarin can ve mal giivenligini saglayici tedbirler alinmalidir.
Kiiltiirel ¢atigmalar 6zendirilmelidir. *

Insanlarin yasam kalitesi yiikseltilmelidir.

Tarim arazilerinin mirasla bdliinmesi 6nlenmelidir.

25b. Ciinkii (Bir onceki soruda sectiginiz cevabin sebebini belirtiniz)

aoop

Arazilerin boliinmesinin 6nlenmesi tarimsal {iretimin korunmasi ile ilgili bir durumdur.
Insanlarin zenginlesmesi gocii onlemez, aksine biiyiiksehirlere gocleri artirir.

Kiiltiirel ¢atigmalarin 6zendirilmesi toplumsal huzuru bozan bir durumdur.

Can ve mal giivenligi tedbirleri gocii onlemek i¢in degil, dogal afetlerden korunmak igin
alinmaktadir.

Bunlars diSInda ........ooii e

25¢. Yukaridaki sorulara verdiginiz cevaptan emin misiniz?

a.
b.

Eminim.
Emin degilim.

26a. Asagidaki ifadelerden hangisi terérizm kavramu ile ilgili degildir?

a.

Terdrizm siyasi amaglarla devlete, topluma veya bireylere karsi siddet eylemleri seklinde
gergeklesmektedir.

Terorizm toplumlarda korku olusturmak ve bireyleri yildirmak igin siddet eylemlerini
kullanmaktadir.

Terdrizm bireyin vatandagi oldugu iilkeden sinir dist edilerek yabanci bir devlete siginmasi
durumudur. *
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d. Terorizm ile miicadele uluslararasi igbirligini gerektiren kiiresel bir sorundur.

26b. Ciinkii (Bir énceki soruda sectiginiz cevabin sebebini belirtiniz)

a. Devlete, topluma ve bireylere karsi yapilan siddet eylemlerini terdr eylemi olarak
goremeyiz.
Terdr eylemleri tilkelerin kendilerini ilgilendiren bir i¢ sorundur.
C. Bireyin sinir dis1 edilmesi ve yabanci bir iilkeye siginmasi durumu zorunlu yapilan bir gé¢
hareketi ile ilgilidir.
d. Teroérizm toplumlarda korku salmak ve yildirmak i¢in sadece propagandayi
kullanmaktadir.
e. Bunlart diSinda ...
26c¢. Yukaridaki sorulara verdiginiz cevaptan emin misiniz?
a. Eminim.
b. Emin degilim.
27a. Asagidakilerden hangisi terorizmin nedenlerinden biri degildir?
a. Beyin gocii*
b. Yoksulluk ve igsizlik
€. Medya kuruluslarinin destekleyici faaliyetleri
d. Egitim yetersizligi
27b. Ciinkii (Bir onceki soruda sectiginiz cevabin sebebini belirtiniz)
a. Medya kuruluslariin terérii desteklemekten ¢ok onleyici faaliyetleri bulunmaktadir.
b. Diinyada teror orgiitlerine katilanlarin ¢ogunlugunu iyi egitim almis kisiler olusturmaktadir.
c. Beyin gogii terore degil, yetismis insan kaybina sebep olan bir durumdur.
d. Yoksulluk ve igsizlik teroriin degil, is imkanlarina sahip sehirlere gogiin bir sebebidir.
€. Bunlart diSinda ... ..o s
27¢. Yukaridaki sorulara verdiginiz cevaptan emin misiniz?
a. Eminim.
b. Emin degilim.
28a. Asagidakilerden hangisi teror ile birlikte olusan genel sorunlardan biri degildir?
a. Kan davasi*
b. Zorunlu gog
c. Issizlik ve yoksulluk
d. Can ve mal kayb1
28b. Ciinkii (Bir dnceki soruda sectiginiz cevabin sebebini belirtiniz)

a. Kan davasi, gegmisten beri siiregelen aileler arasindaki diismanlik durumudur, terdr gibi
toplumun biitiiniinii etkilemez.
b. Teror eylemleri géce sebep olmaz, aksine bireylerin yasadiklari topraklara baghliklarini ve
miicadelesini daha da artirir.
c. Terdrle birlikte gogler baglar ve boylece is bulma ve yoksulluk sorunlart azalir.
d. Can ve mal kaybi terérle degil, dogal afetler sonucunda gergeklesen bir durumdur.
e. Bunlar1 disinda
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28c. Yukaridaki sorulara verdiginiz cevaptan emin misiniz?

a. Eminim.
b. Emin degilim.

29a. Asagidakilerden hangisi kiiresel terérizm sorununa karsi alabilecegimiz énlemlerden biri
degildir?

Issizligin ve yoksullugun azaltilmasi

Teror orgiitleri ile siddeti dnleyici antlagmalar yapilmasi. *
Insanlarin egitim seviyelerinin yiikseltilmesi

Kitle iletisim araglarinda terdrii 6nleyici propaganda yapilmasi.

aoop

29b. Ciinkii (Bir 6nceki soruda sectiginiz cevabin sebebini belirtiniz)

Egitim ¢6ziim olsa idi, terdristlerin ¢ogu ¢ok iyi egitim almis kisiler olmazdi.

Azalan issizlik ve yoksulluk toplumda terdrii destekleyen sosyal ayrimeiligi artirir.

Kitle iletisim araglar1 kontrolsiiz bir sekilde terorii destekleyici faaliyetler gostermektedirler.
Teror orgiitleri ile igbirligi yapmak, teror olaylarini azaltmaz aksine tegvik eder.

Bunlart diSinda ... e

®op0 o

29¢. Yukaridaki sorulara verdiginiz cevaptan emin misiniz?

a. Eminim.
b. Emin degilim.

NOT: Sorularin cevaplar1 * isareti ile belirtilmistir.
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EK-2  : Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi

Sevgili Ogrenciler, bu form sizlerin Sosyal Bilgiler dersine karsi olan tutumlarimzi belirlemek
icin gelistirilmistir. Her climleyi 6zenle okuyup, size uygun olan secenegin oldugu bdliime
carpt isareti (X) koyarak diisiincenizi belirtiniz. Diislinceleriniz calismamiza katki
saglayacaktir. Tesekkiirler.

Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi

Tamamen
Katihorum
Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum
Katilmiyorum
Hi¢
Katilmiyorum

1. Sosyal Bilgiler benim igin onemli bir derstir.

2. Sosyal Bilgiler dersinin bir an dnce bitmesiniisterim.*

3. Gelecekte Sosyal Bilgiler 6gretmeni olmak isterim.

4. Sosyal Bilgiler dersine ¢aligmaktan nefret ederim.*

5.Sosyal Bilgiler dersindeki konulara merak duyarim.

6. Sosyal Bilgiler dersindeki konular, ilgimi ¢eker.

7. Sosyal Bilgiler dersine galismak yorucudur.*

8. Sosyal Bilgiler dersi yerine, bagka dersleri tercih ederim.*

9.Kendimi iyi ifade edebildigim derslerden biri, Sosyal Bilgilerdir.*

10. Ne yaparsam yapayim, Sosyal Bilgiler dersinde basarili olamam.*

11. Sosyal Bilgiler dersine ¢alisirken sikilmam.

12. Sosyal Bilgiler dersini ilgiyle takip ederim.

13.Sosyal  Bilgiler dersinde  kendimi  gergin hissederim.*

14. Sosyal Bilgiler dersinin baglamasini heyecanlabeklerim.

15. Sosyal Bilgiler dersinde zorlanirim. *

16. Bos zamanlarimda, Sosyal Bilgiler dersine iliskin bir seyler
okumaktan hoslanirim.

17. Sosyal Bilgiler dersini daha uzun siire islemek isterim.

18. Keske Sosyal Bilgiler dersi hi¢ olmasaydi.*

19. Sosyal Bilgiler, kendimi yetersiz hissettigim derslerden biridir.*

20. Sosyal Bilgiler dersinin islenmesini hi¢ istemem.*

21. Sosyal Bilgiler dersini gerekli bulurum.

22. Sosyal Bilgiler dersindeki konular ilgimi ceker.

23. Sosyal Bilgiler dersinde 6grendiklerim, bana hi¢ fayda saglamaz.*

24. Sosyal Bilgiler dersinde gorev almaktan memnun olurum.

25.Sosyal Bilgiler dersinin baglamasini hi¢ istemem.*

26.Sosyal Bilgiler dersinde, kendimi  giivende hissederim.

27. Sosyal Bilgiler gereksiz bir derstir.*

28. Sosyal Bilgiler dersinin bitmesini istemem.

29. Sosyal Bilgiler dersini sevmem.*

*Olumsuz tutum maddeleri



209

EK-3 ! Yan Yapilandirilmig Goriisme Sorulari

Sevgili Ogrenciler, arastirmamiz kapsaminda Sosyal Bilgiler dersinde kiiresel sorunlar ile ilgili
kavramlart Web 2.0 araglarini1 kullanarak 6grenmeye calistik. Bu bakimdan derste yaptiginiz Web 2.0
uygulamalar ile ilgili sizlerin goriislerini almak istiyorum. Asagidaki sorular1 6zenle cevaplarsaniz
sevinirim. Arastirmaya olan katkimizdan dolay: hepinize simdiden tegekkiir ederim.

Fazil OZMEN
Sosyal Bilgiler Ogretmeni

1. Web 2.0 araclarmm1 kullaniminiz esnasinda 6@retmeniniz siirece nasil rehberlik etti?
Aciklayiniz.

4. Web 2.0 araclariyla yaptigimz ders ici etkinlikler, diger derslerden hangi yonleri ile farkhidir?
Aciklayiniz.

7. Kullandiginiz Web 2.0 uygulamalarindan diger derslerde kullanmak istediginiz uygulamalar
var m1? Nedenleri ile aciklaymmz.
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Deney Grubunda Gergeklestirilen Uygulamalara iligskin Ornekler

KURESEL SORUNLAR iLE iLGILI YAPILANDIRILMIS GRID ORNEGI

*Sorular cevaplamak icin asagidaki kutucuk numaralarimi kullamn,

*Her bir kutucugu birden ¢ok sorunun cevabi icin kullanabilirsiniz

degerlendirilebilir

3. Yukardaki kutucuklardaki sorulardan hangileri gerek niiliis gerek sivasi gerekse ekonamik kategoride

2. Yukardaki kutucuklardaki sorulardan hangileri dogrudan sivasi kategoride degerlendirebilir

Gorsel 1: Kiiresel Sorunlar ile Ilgili Yapilandirilmis Grid Ornegi
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Gorsel 2: Kiiresel Sorunlar ile Ilgili Kelime Bulutu Ornegi
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Daglik ve engebeli yerlere strekli kar yagmasi sonucunda .
yamaglarda kar birikir . biriken kar kitlesinin agagiya dogru }l“
hareket etmesi sonucunda meydana gelir

Diik yamaglarda bulunan topragin veya kayagclarin =l“
asagiya dogru hareket ederek kaymasiyla olusur

Yer kabugunda biriken enerjinin aniden bosalmasi KR
sonucunda meydana gelir -»
Dogada kendiliginden meydana gelen, can ve mal
kaybina neden olan ve ¢ok kisa zamanda meydana e ;"- }"- ;'g *

gelen olaydir

Karlarin erimesi ve yagmurun fazla yagmasi sonucunda su
kaynaklarinin seviyesiylikselir bu sularin, gectigi yerlere "‘-
zarar vermesiyle meydana gelir

Dogal nedenlerle ( yildirim diismesi ,asir sicaklar) ya da ormanlik
alanlara birakilan cam kiriklarinin ,séndlriimeden birakilan sigara }1.
izmaritlerinin ,piknik ve aniz ateslerinin etkisiyle cikmaktadir \3

Gorsel 3: Dogal Afetler Sorunu ile Ilgili Anlam Céziimleme Tablosu Ornegi
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Gorsel 4: Dogal Afetler Sorunu ile Ilgili Kavram Karikatiirii Ornegi
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NEDENLERI

Kan Davalan

Izdmikanlan Gelir Yetersizligi

Tayin-ig Degisikligi

savas
Gog
Nitelikli Is Gicii Issizlik
Yetersizligi
Hizmet Ekzikligi

Ulagim Sorunu

q;égkonﬁ goruﬁﬁl

Hava Kirliligi

Gorsel 5: Gog Sorunu Ile Tlgili Balik Kilgig1 Ornegi

KURESEL SORUNLAR GAPRAZ BULMACA ETKINLIGI

[

e B m— —

= ‘ — et —

ACROSS

4,
Siyasal,toplumsalveekonomiknedenlerlebireylerinyadatopluluklarinbulunduklanyerlesimyerinibirakarakbaskabiryerlesimyerineveyabiriilkeyegitmeeyle
6.

Fosilyakrtlaninkullaniimayabaslanmasi,arazikullaniminindedismesi,ormansizlagmavesanayisireclerisonucundaortayagikankireselsorundur.

DOWN

1. Toplumakorkusalma,insanlankorkutmaveyildirmaeylemlerinintiiriintiolusturankiireselsorundur.

2. Etkiledigiinsanlannasinzayiflayipgiictendiismesinevetliimoranindatnemlibirartigayolagankiireselsorundur.

3.
Biiyiikorandaveyatamameninsanlannkontrolidisindagergeklesen,malvecankaybinanedenolabilenbiiyiikdlgeklibirtehlikeveolayolarakifadeedilenkiirese
5. Tumdiinyayiveinsanhdietkileyen,sebepvesonuclanylaherkesiilgilendirensorunlardir.

Gorsel 6: Kiiresel Sorunlar Capraz Bulmaca Ornegi
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DUNYADA HER GECEN GUN AGLIK
SORUNLARI ARTIYOR

———ge——

AQLIGIN SEBEPLERI
VE AGLIGA MAGDUR
OLAN ULKELER

Cografi konum, iklim kosullary,
savas, i¢ gatiyma ve tarm
alanlar ile dogal zenginliklerin
kullanilamamast gibi
sebeplerden dolay: aglikla
micadele eden Olkeler de cok.
istatistikler, Cad, Zambiya,
Orta Afrika Cumhuriyeti, Sierre
Loni, Dogu Timor, Nijer, Yemen,
Afganistan, Haiti ve
Madagaskar icin uyar! veriyor.

www.acliksorunlari.com

Géorsel 7: Aclik Sorunu ile Tlgili Poster Ornegi
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Gorsel 8: Aclik Sorunu ile Tlgili Kelime Bulutu Ornegi
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EK-5 : Deney Grubunda Gergeklestirilen Uygulamalara iliskin Fotograflar

e
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