T.C.
KIRIKKALE UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

MATEMATIK OGRETMENI ADAYLARININ
SOSYOMATEMATIKSEL NORM FARKINDALIKLARI

NESE SAHIN

MATEMATIK EGITIMi ANABILIiM DALI

YUKSEK LiSANS TEZI

_ DANISMAN
Dr. Ogr. Uyesi Nurullah SIMSEK

KIRIKKALE - 2024






T.C.
KIRIKKALE UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

MATEMATIK OGRETMENI ADAYLARININ
SOSYOMATEMATIKSEL NORM FARKINDALIKLARI

NESE SAHIN

MATEMATIK EGIiTiMi ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZI

DANISMAN
Dr. Ogr. Uyesi Nurullah SIMSEK

KIRIKKALE - 2024



KABUL - ONAY

Dr. Ogr. Uyesi Nurullah SIMSEK damismanliginda, Nese SAHIN tarafindan
hazirlanan “MATEMATIK OGRETMENI ADAYLARININ
SOSYOMATEMATIKSEL NORM FARKINDALIKLARI” adli tez calismast,
asagidaki jiiri tarafindan OY BIRLIGI ile Kirikkale Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Matematik Egitimi Anabilim Dalinda YUKSEK LISANS TEZI olarak
kabul edilmistir.

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Nurullah SIMSEK

Matematik Egitimi Anabilim Dali, Kirikkale Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi oldugunu onayliyorum.

Baskan: Dog. Dr. Ilknur OZPINAR
Matematik Egitimi Anabilim Dali, Nigde Omer Halisdemir Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi oldugunu onayliyorum.

Uye: Prof. Dr. Tuba GOKCEK
Matematik Egitimi Anabilim Dali, Kirikkale Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi oldugunu onayliyorum.

Tez Savunma Tarihi: 08/03/2024

Jiiri tarafindan kabul edilen bu tezin Yiiksek Lisans Tezi olmasi i¢in gerekli sartlari

yerine getirdigini onayliyorum.

Prof. Dr. Recep CALIN
Fen Bilimleri Enstitisi Miuidiirti



cocuklara. ..
bir hi¢ ugruna hig olan tiim cocuklara ithafen. ..



ETiK BEYANI

Kirikkale Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tez Yazim Kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢alismasinda;
o Tez i¢inde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik
kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi,
o Tim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglart bilimsel etik ve ahlak
kurallaria uygun olarak sundugumu,
o Tez caligmasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak
kaynak gosterdigimi,
o Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimu,
o Bu tezde sundugum ¢alismanin 6zgiin oldugunu,
bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi
beyan ederim.

Nese SAHIN
08/03/2024



OZET

MATEMATIK OGRETMENiI ADAYLARININ
SOSYOMATEMATIKSEL NORM FARKINDALIKLARI

Kirikkale Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Matematik Egitimi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Nurullah SIMSEK
Mart 2024, 196 sayfa

Bu arastirmanin  amaci, ilkogretim  matematik  Ogretmeni  adaylarinin
sosyomatematiksel normlara yonelik farkindalik seviyelerinin tespit edilmesidir. Bu
amac¢ dogrultusunda once ilgili literatlir taranmis ve farkli simif mikrokiltiirlerinde
gerceklesen sosyomatematiksel norm igerikli 6gretmen-6grenci diyalog kesitleri
detayli bir sekilde incelenmistir. Daha sonra Ggretmen adaylarmin
sosyomatematiksel norm farkindalik diizeylerini tespit etmek i¢in formlar
gelistirilmistir. Calismanin amact dogrultusunda gelistirilen formlar araciligiyla;
sosyomatematiksel normlarin  taninmasi, Odgretmen-6grenci  sOylemleri ile
iliskilendirilmesi, verilen problem durumlarina uygun norm se¢imi ve normlara
yonelik  O0gretmen-6grenci  diyaloglar1  yazma  gibi  farkli  kategorilerle
sosyomatematiksel normlarin farkindalik seviyeleri belirlenmeye calisilmistir.
Hazirlanan bu formlar, veri ¢esitliligi saglanmasi amaciyla farkli sinif kademelerine
ve matematik dersi 6grenim programindaki farkli kazanimlara yonelik olacak sekilde
olusturulmustur. Veri toplama araci olarak ayrica yar1 yapilandirilmis gériisme formu
kullanilmustir.

Arastirmanin veri toplama siireci 2022-2023 egitim 6gretim yilinin gliz ve bahar
donemlerinde gerceklestirilmistir. Gelistirilen formlarin uzman goriisii alinip gerekli
diizeltmelerin ~ yapilmasinin  ardindan, Ilkogretim  Matematik  Ogretmenligi
Programi’nin dordiincii smifina kayith bes Ogretmen adayina pilot uygulamasi
gerceklestirilmistir. Formlara nihai seklin verilmesinin ardindan, I¢ Anadolu
Bolgesi’nde bulunan bir devlet iiniversitesinin Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
Programi iiciincii sinifina kayith 42 Ogretmen adayindan veriler toplanmistir.
Calisma grubunun belirlenmesinde uygun Ornekleme yontemi kullanilmastir.
Arastirmanin modeli olarak durum c¢alismasinin i¢ ice gecmis tek durum deseni
tercih edilmistir. Toplanan nitel verilerin analizi i¢in yanitlarin li¢ diizeyde
kategorilendirildigi degerlendirme rubrikleri kullanilmistir. Formlar araciligiyla
veriler toplandiktan sonra yedi 6gretmen adayi ile yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir. Goriismelerde alinan ses kayitlar1 yaziya doniistiiriilerek nitel
analizleri yapilmistir.

Nitel analizler sonucu 6gretmen adaylarinin sosyomatematiksel normlara yonelik
farkindalik diizeylerinin genel olarak orta seviyede oldugu goriilmiistiir. Ayrica
diizeyler arasi farklilagsmalarin oldugu, her sosyomatematiksel normun incelenen



farkindalik alt bileseni ne olursa olsun farkindalik seviyelerinin esit diizeyde
olmadig1 da goriilmiistiir. Yapilan yar1 yapilandirilmig goriismelerin sonuglar1 da
bunu destekler niteliktedir. Son olarak ileride bu konu {izerinde ¢alisma yiiriitecek
arastirmacilara, konu hakkinda egitimler verilen katilimcilar iizerindeki
sosyomatematiksel norm farkindalik seviyesinin degisiminin incelenmesine yonelik
On test-son test tarzi ¢aligsmalar yapmalar1 6nerilmistir.

Anahtar kelimeler: Sosyomatematiksel Norm, Siif Mikrokiiltiirii, lkdgretim
Matematik Ogretmen Aday1, Sosyomatematiksel Norm Farkindaligi.



ABSTRACT

PRE-SERVICE MATHEMATICS TEACHERS'
AWARENESS OF SOCIOMATHEMATICAL NORMS

Kirikkale University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Mathematics Education, Master’s Thesis
Thesis Supervisor: Assist. Prof. Dr. Nurullah SIMSEK
March 2024, 196 pages

The aim of this study is to determine the awareness levels of prospective elementary
mathematics teachers towards sociomathematical norms. For this purpose, firstly, the
relevant literature was reviewed and teacher-student dialog sections with
sociomathematical norms in different classroom microcultures were examined in
detail. Then, forms were developed to determine the sociomathematical norm
awareness levels of pre-service teachers. Through the forms developed in line with
the purpose of the study, it was tried to determine the awareness levels of
sociomathematical norms with different categories such as recognizing
sociomathematical norms, associating them with teacher-student discourses,
choosing norms appropriate to the given problem situations, and writing teacher-
student dialogues about norms. These forms were prepared for different grade levels
and different learning outcomes in the mathematics curriculum in order to provide
data diversity. A semi-structured interview form was also used as a data collection
tool.

The data collection process of the study was carried out in the fall and spring
semesters of the 2022-2023 academic year. After receiving expert opinions and
making the necessary corrections, the developed forms were piloted with five
prospective teachers enrolled in the fourth year of the Elementary Mathematics
Teacher Education Program. After the forms were finalized, data were collected from
42 pre-service teachers enrolled in the third year of the Elementary Mathematics
Teacher Education Program of a state university in the Central Anatolia Region.
Convenient sampling method was used to determine the study group. The nested
single case design of the case study was preferred as the research model. For the
analysis of the collected qualitative data, evaluation rubrics were used in which the
responses were categorized at three levels. After collecting the data through the
forms, semi-structured interviews were conducted with seven pre-service teachers.
The audio recordings of the interviews were transcribed and analyzed qualitatively.

As a result of the qualitative analyses, it was seen that the awareness levels of pre-
service teachers towards sociomathematical norms were generally at a medium level.
In addition, it was also seen that there were differentiations between levels and that
the awareness levels of each sociomathematical norm were not at the same level
regardless of the awareness subcomponent examined. The results of the semi-

Vi



structured interviews also support this. Finally, it is suggested that researchers who
will conduct future studies on this subject should conduct pre-test-post-test studies to
examine the change in the level of awareness of sociomathematical norms on the
participants who were trained on the subject.

Keywords: Sociomathematical Norm, Classroom Microculture, Elementary
Mathematics Preservice Teachers, Sociomathematical Norm Awareness.

vii



TESEKKUR

Tez calismamin baslangici olan ders siirecinden yayin hazirliklarina kadar her
asamasinda yanimda olan; bilgi ve tecriibeleriyle beni yonlendiren; fikirleri ile bana
yol gosterici olan; degerli ilgi ve destegini hi¢cbir zaman esirgemeyen; 6grencisi
oldugum i¢in onur duydugum ve kendimi sanshi hissettigim kiymetli hocam

danismanim Dr. Ogr. Uyesi Nurullah SIMSEK ’e sonsuz tesekkiir ederim.

Tezimin olusumunun 6nemli bir asamasinda uzman goriisiine bagsvurdugumda; bana
titizlikle ayrintili bir sekilde doniit saglayan, akademik destegi sayesinde tezin kemik
cercevesinin olugsmasina katkisi biiyiikk olan saygideger hocam Dog. Dr. Dilsad

GUVEN AKDENIZ e tiim kalbimle tesekkiirlerimi sunarim.

Degerli goriis ve Onerileriyle tezime katkida bulunan, engin bilgilerinden
faydalandigim, tez savunma siirecinde yer alan, vakit ayiran kiymetli hocalarim Prof.
Dr. Tuba GOKCEK ve Dog. Dr. Ilknur OZPINAR’a saygi ve siikranlarimi sunmayi

borg bilirim.

Tezimin uygulama siirecinde goniillii olarak katilim saglayan, vakit ayiran, i¢tenlikle
sorularimiz1 yanitlayan, kalabalik olmalarina ragmen uyumla g¢alistigimiz sevgili
O0gretmen adaylarina emeklerinden ve degerli goriislerinden dolay: tesekkiir ederim.
Sizlerle ¢alismaktan miithis keyif duydum, yolunuz agik olsun gelecegin giizel

Ogretmenleri...

Egitim 6gretim hayatim boyunca akademik anlamda gelisimimi tamamlamamda
katkis1 olan tiim degerli 6gretmenlerime ve beni ben yapan 6zelliklerimin bag mimari

aileme beni yetistirme tarzlarindan dolay1 minnettarligimi sunarim.

Ve Sevgili Tezim; 6yle giizel bir doneminde girdin ki hayatima, yoluma 1s1k oldun.
Buram buram emek kokan bu yorucu yolculukta ¢ok uykusuz gece gecirdik beraber,
¢ok okuduk ve ¢ok aydinlandik. Hem mesleki anlamda hem de kisisel gelisimimde
cok sey kattin bana. Farkindaligin realitesiyle yiizlestim sayende. Dilerim ¢alismamiz
bilim yolunda ilerleyen daha nice insanlarin yollarin1 aydinlatir. Tesekkiirlerin en

biiyliglinii hak ediyorsun, iyi ki yolum yoluna denk geldi...

Nese SAHIN
Mart, 2024
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1. GIRIS

“Duyularimizi gelistirin —ozellikle de nasil goreceginizi ogrenin. Her seyin diger

her seyle baglantili oldugunun farkina varin...”’

Leonardo di ser Piero da Vinci’e ait olan bu s6z, goérebilmenin bakmanin ¢ok daha
otesi oldugunu agik bir sekilde vurgulamaktadir (Da Vinci, ¢ev. 2006). Insanlarin
fark edebilme yeteneklerinin gelisimi i¢in sadece bakmak yeterli olmayip
gorebilmeyi de 6grenmek gereklidir. Gorebilmeye dair bu gereklilik; hem toplumun
gelisime acik, aydin bireyler yetistirebilmesinde hem de etkili bir egitim-6gretimin
saglanabilmesinde gecerli olan 6nemli bir husustur. Dilekmen (2008) etkili bir egitim
icin nasil etkili bir d6gretmen olunabilecegi lizerine yaptigr calismasinda, cagdas
egitim icin farkindaligr yliksek Ogretmenlerin dnemine vurgu yapmaktadir. Bahsi
gecen farkindalik, 6gretmenin kendi yetersizlikleri (Can, 2004) iizerine olabilecegi
gibi, 6grencilerin bireysel ihtiyaglar1 (Bayraktar ve Cinar, 2010) iizerine de olabilir.
Farkli diizey ve gesitlilikte sorular sorabilen, 6grenci cevaplarmin yanls ya da
dogrulugu karsisinda uygun doniit, diizeltme ya da o6diil uygulamasi yapabilen,
ogrencilerin kisisel ilgi, yetenek ve ihtiyaglarini 6nemseyen, ¢alisma materyallerini
icerige uygun sekilde segebilen, dgrencilerine rol model oldugunun bilincinde olan,
rehberlik eden, Ogrencilerine ders igi-ders disi1 etkinliklerle bireysel ya da grupla
caligabilme sorumlulugu kazandirabilen bir 6gretmen mesleki anlamda nitelikli
olarak kabul edilmektedir. Bu ve benzeri spesifik davraniglara sahip 6gretmenlerin
ogretimleri etkin olmakla birlikte 6grencilerin akademik basarisina da olumlu katki
saglayacaktir (Bayraktar ve Cinar, 2010). Bu baglantisal iliskiyi ise bakmaktan ote

gorebilmeyi basarabilmis, farkindalik diizeyi yliksek 6gretmenler kurabileceklerdir.

Tarih boyunca insanoglunun entelektiiel gelisimi hedefli ¢alismalar yiiriiten egitim
felsefecileri, matematigi bireylere okutulmasi gereken temel derslerden biri olarak
gormiislerdir (Celik, 2016). Matematik egitimi; bireylerin matematiksel diisiinebilme
becerisini gelistirmeyi, problem igeren bir durumla basa c¢ikabilmek i¢in gerekli
olarak secenekleri belirleyip iglerinden en etkili olabilecegini diistindiigii birini

secerek uygulayabilmeyi ve yeni bilgiye ulasabilmek i¢in eldeki bilgileri sistemli bir



sekilde kullanabilmeyi amaglamaktadir (NCTM, 1989). Bu amaglar dogrultusunda,
O6grenmeye duyulan ihtiyactan dolay1 sinif ortaminda bir araya gelen 6gretmen ve

Ogrencilere onemli gorevler diismektedir.

Son yillarda matematik egitimi, matematik 6greniminin dogasi geregi sosyal ve
kiltiirel bir etkinlik oldugu goriisiine dogru bir kayma egilimi gostermektedir
(Gravemeijer, Bowers ve Whitenack, 2000). Ogrenme, birbirlerinden mutlak bir
istiinliigii olmayan sosyal ve kiiltiirel siiregler ile i¢ i¢e ge¢mis durumdadir. Bu
baglamda bir sinif topluluguna katilim yoluyla gergeklesecek olan 6grenme birbiriyle
baglantili iki 6nemli siireci gerektirir. Bu siireglerden ilki; 6grenciler tarafindan
kolektif olarak gelistirilen normlarin, inanglarin, uygulamalarin, araglarin ve eski
eserlerin  benimsenmesidir. Ikincisi ise; &grencilerin bu normlarin, inanglarin,
uygulamalarin, araglarin ve eserlerin gelistirilmesine katkilaridir (Mottier Lopez ve
Allal, 2007). Bu sayede bilgi, hem sinif {iyeleri (6gretmen ve dgrenciler) arasindaki
etkilesimlerin hem de bu flyelerin simifta uyguladiklar1 etkinliklere yiikledikleri
anlamin miizakeresi sonucu insa edilecek ve kabul goérecektir. Bu baglamda, smif
kavraminin 6zellikle sosyokiiltiirel boyutunun ele alinip incelenmesi 6nem arz
etmektedir. Sinif, igerisinde bulunan 6gretmen ve 6grencilerin uyguladig: etkinliklere
ve Ogrenme tekniklerine gore farklilasabilen topluluk olarak tanimlanmaktadir
(Goos, 2004). Bu tanim dogrultusunda sinifin, 6gretmen ve Ogrencilerden olusan
sosyal bir yap1 oldugu sdylenebilir. Bu sosyal yapida 6gretmen daha merkezi bir
yapida goriilse de, aslinda sinif kiiltiiriiniin olusumu tiim {iyelerin ortaklasa listlendigi
gborev durumundadir (Wheatley, 1999). Arastirmacilar, matematik 6grenimi {izerine
yaptiklart analizlerde smif kiltiri ya da smif mikrokiltiirii kavramlarimi
kullanmaktadirlar (Cobb, Stephan, McClain ve Gravemeijer, 2001). Burada sozii
edilen smif mikrokiiltiirli; 6grenme ya da oOgretme silirecinde smif iiyelerinde
gozlenen ortak davranislar, etkilesim modelleri, bilissel yapilar yahut duyussal
etkilesimlerdir (Toluk Ucar, 2016). Her sinif birbirinden farkli tiyelerden olustugu
icin her smifin kendine 6zgii bir mikrokiiltiiriiniin ve bu mikrokiiltiir i¢erisinde de
kendi normlarinin olusmasi kaginilmazdir. Bu normlarin siif igerisindeki her tiirli

etkinlik ve miizakereleri sekillendirdigi sdylenebilir.

Normlar, 6gretmen ve 6grencilerden olusan sinif iiyeleri arasindaki etkilesim sonucu
olusan sinif mikrokiiltiiriiniin 6nemli bir pargasidir (Cobb, 1999). Normlar; smif

tiyeleri arasindaki inang, beklenti, zorunluluk, uygulamaya dair miisterek anlayis,



bireylerin bu kiiltiire katilim1 ile neyi nasil ve ne zaman yapmalar1 gerekliligi gibi
yazili olmayan gizil kurallar olarak diisiiniilebilir (Mottier Lopez ve Allal, 2007,
Toluk Ugar, 2016; Yackel ve Cobb 1996). Ogrencilerin etkilesim diizeylerini arttiran
normlara; ‘‘6gretmen smifa girdiginde ayaga kalkmak’’, ‘‘parmak kaldirarak séz
hakki alip konusmak’, ‘‘6gretmenini sessizce beklemek’’, ‘‘arkadaslarina kars
kibar ve hosgoriilii davranmak’ ya da “‘okul/simf arac-gereclerine zarar

vermemek’’ 6rnek olarak verilebilir (Cobb ve Yackel, 1996).

Normlar tespit ediliyorken; sinif iiyelerinin normu ne siklikla ortaya koyduklarina
dikkat edilmelidir (Akyiiz, 2014). Park (2015), bir eylemi en az ii¢ farkli sinifin
dersinde gozlemleyerek tekrarlayan oOzelligini anlamanin yeterli olabilecegini
belirtmistir. Sfard (2008) ise, bir eylem veya sdylemin norm sayilabilmesi i¢in sinif
tiyelerinin ¢ogu tarafindan (6gretmen ve 6grenciler) kabul gérmesi ve bu davranisin
smif i¢ci miizakerelerde belirgin bir sekilde ac¢iga c¢ikmis olmasi gerektigini ifade
etmistir. Bunlara ek olarak eylem veya sdylemin ortaya koyulus sekli de norm
olusumunda etkilidir (Gliven ve Dede, 2017). Sinif tiyeleri arasindaki etkilesimlerde
ya da diyaloglarda sadece agikca ifade edilen normlar1 aramak vazgecilmez bir 6n
sart degildir. Nitekim gizil ifadelerin de g6z oniinde bulundurulmasi normlarin

analizinde katki saglayacaktir (Sanchez ve Garcia 2014; Sekiguchi, 2005).

Sosyal normlar, sinif iiyeleri arasindaki sosyal etkilesim kaliplarindaki sistematigi
ifade eder (Yackel ve Rasmussen, 2002, s. 315) veya bir sinifta normatif hale gelmis
etkilesim durumlar olarak diisiiniilebilir (Yackel, Rasmussen ve King, 2000). Bu
baglamda, her smifta hakim olan 6gretim yaklasimina, 6grenci ve Ogretmenin
kendilerine ve birbirlerine yiikledikleri rollere bagli olarak farkli sosyal normlarin
olusabilecegi sOylenebilir. Bundan dolay1, her sinifin kendine 6zgii bir mikrokiiltiirii
oldugu gibi her smifin kendine ait sosyal normlar1 da olacagi asikardir. Sosyal
normlarin her dersi kapsayan genel bir yapisi bulunmaktadir. Bununla birlikte sosyal
normlar, normlarin ¢ok genis olan kapsaminin daraltilarak herhangi bir boyutta ele
alindig1 6zel bir hali olarak da diisiiniilebilir (Giiven ve Dede, 2017; Sénmez, 2016).
Ornegin; “digerlerinin aciklamalarini anlamaya ¢alismak’’, “‘anlasilmayan
boliimlerin belirlenmesi ve ifade edilebilmesi’’, ‘‘baskalarinin ag¢iklamalarindan
anlam ¢ikarmaya ¢calismak’’, * ‘fikirlere dair fikir ayriliklarini belirtebilme’’ ve *‘tiim

swifla yapilan tartismalara katilma’’ sosyal normlardir (Cobb ve Yackel, 1996).



Ogrenme sosyal boyutta analiz ediliyorken, smif mikrokiiltiiri icerisinde
gbzlemlenen sosyal normlarin her dersi kapsayabilecek genel bir yapida oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Bunun yani sira tek bir ders 6zelinde de ortaya cikan sosyal
normlar bulunmaktadir. Ornegin; matematik dersi mikrokiiltiirii icerisinde ¢oziimleri
gerekgelendirme, muhakeme yapma, farkli ¢oziim yollar1 kullanma gibi sadece
matematik dersine 6zgii sosyal normlar olugsmaktadir. Sosyomatematiksel norm
olarak ifade edilen bu sosyal normlar, 6gretmen ve Ogrencilerin katildig1 bir
miizakere ortaminda matematiksel etkinliklere 0zgli olusturulan normatif
davranislardir (Yackel ve Cobb, 1996). Bu sosyomatematiksel normlar, 6gretmen
tarafindan acikca ifade edilmeyen ve yazili olmayan kurallar olmasi yonii ile sosyal
normlar ile benzerlikler tagimakla (Sekiguchi, 2005) birlikte matematik dersine 6zgii
daha spesifik Ozellikleri de ac¢iga cikarmaktadir. Normlarin hatta daha Ozele
indirgeyerek soylenecek olursa sosyal normlarin matematik ile ilgili olanlar
sosyomatematiksel norm admi alir (Yasa, 2015). Sosyomatematiksel normlar ile
sosyal normlar bazi noktalarda farkliliklar igermektedir. Sosyal normlar, 6grencilerin
ders i¢i etkinliklere katilim sekilleri ya da stratejilerini isaret ederken,
sosyomatematiksel normlar 6grencilerin matematiksel durumlarina 6zgiidiir (Tatsis
ve Koleza, 2008). Bir 6grencinin, sinifta sorulan bir soruyu yanitlamasi ya da
aciklamalarda bulunmasi gerektigini bilmesi sosyal norm ile iligkilidir. Diger yandan
Ogrencinin matematiksel bir cevabinin ikna edici ve kabul goriir olmasi gerektigini
bilmesi ise sinifta kazandirilmasi gereken bir sosyomatematiksel normdur (Iannone

ve Cockburn, 2008).

Daha once her sinif mikrokiiltiiriiniin kendine 6zgii norm ve sosyal normlarinin
varligina deginildigi gibi, her matematik smifinin da kendine 06zgi
sosyomatematiksel normlar1 vardir. Literatiir incelendiginde, asagida belirtilen
normlarin siniflarda belirlenen en temel sosyomatematiksel norm ornekleri oldugu

goriilmektedir:

o Kabul goriir matematiksel bir gerekge sunma,

o (oziimlerin matematiksel olarak birbirinden farkli olmasi,

o Etkili ¢oziimler sunma,

o Derinlik/karmagsiklik iceren ¢oziimler yapma,

e Matematiksel bir ¢oziimdeki anlasiimayan kisimlart ve neden anlasiimadigini

actkca belirtme



(Clark, Moore ve Carlson, 2008; Levenson, Tirosh ve Tsamir, 2009; McClain ve
Cobb, 2001; Sekiguchi, 2005; Yackel ve Cobb, 1996).

Cagdas egitim anlayisina gore Ogretmen, Ogrenme ve Ogretme siirecinde
ogrencilerine rehberlik etmeli, yol gostermeli, ihtiyac duydugu yerlerde yardim
etmeli ve destek vermelidir. Sosyokiiltiirel bakis acisiyla bakildiginda ise 6gretmen,
matematik yapabilmede ve 6grencilerin matematiksel aktivite yapilarinda etkili olan
normlar olusuyorken merkezi bir konumdadir (Yackel ve Cobb, 1996). Bir
matematik toplulugunun temsilcisi olan Ogretmenlerin, matematige kars1 sahip
olduklar kisisel inanglari, degerleri, akademik alanlarindaki bilgi ve tutumlari da bu
yolda olduke¢a kritik ve merkezi bir 6neme sahiptir (Cobb, Yackel ve Wood, 1989;
Voigt, 1995). Oyle ki bir matematik sinif mikrokiiltiirii igerisinde dgretmenler, gerek
ogrencilerin cevaplarina karsi kullanmis olduklari jest ve mimikler (Ozmantar,
Bing6lbali, Demir, Saglam ve Keser, 2009) ile gerekse de goOstermis olduklar
tepkiler (Yackel ve Cobb, 1996) ile matematiksel muhakeme siirecinin
yapilanmasinda etkin rol oynamaktadirlar (Cobb, Yackel ve Wood, 1992). Siiftaki
iyeler arasi etkilesim siirecini yonetme, organize etme gibi rollere sahip bir otorite
olan 6gretmen, sinifta norm yerlestirme siirecinde de farkinda olarak ya da olmadan
etkili olmaktadir (Cobb, Yackel ve Wood, 1989; Voigt, 1995). Sosyomatematiksel
normlarin sinif sosyal ortaminda matematik Ogretmenleri tarafindan desteklenip
aciga cikarilmasi, 6grenme siirecini pozitif yonde etkileyecek ve Ogrencilerin
matematiksel gelisimlerini saglayacaktir (Cobb, Yackel ve Wood, 1991; McClain ve
Cobb, 2001).

Sosyomatematiksel normlar, smif igi etkilesimler sayesinde &grencilerin
matematiksel gelisimlerini olumlu yonde etkileyecek son derece onemli araglardir.
Peki ya 6gretmenler kendi sinif mikrokiiltiirlerinde liyeler arasi miizakerelerdeki
normlara ne diizeyde asinalar? Siniflarinda 6grenme siireci esnasinda 6grencileriyle
sosyomatematiksel normlarin olusumunu destekleyecek miizakereler olusturuyorlar
mi1 ya da etkilesimlerin nasil olmasi gerektiginin farkindalar mi1? Boliim basinda
verilen Leonardo da Vinci’nin soziine tekrar geri donecek olursak, bu ve bunun gibi
sorularin olumlu olarak cevaplanabilmesi ancak bakmaktan 6te gorebilmeyi bilen
farkindalig1 yiiksek Ogretmenler sayesinde miimkiin olacaktir. Dolayistyla bu
calismada 6gretmen adaylarinin normlar konusunu ne diizeyde gorebildiklerinden

yola ¢ikarak farkindalik diizeyleri {izerinde durulacaktir.



1.1. Problem Durumu

Sosyal normlar, 6grencilerin 6grenme siireclerindeki gelisimine ve bu siiregteki
Ogretmenin roliine odaklandigindan dolayr matematik siniflart i¢in de vazgecilemez
onem arz etmektedir (Cobb ve digerleri, 1992; Say, 2014). Sosyomatematiksel
normlar, sosyal normlar ile yakindan iliskili olmakla birlikte matematige 6zgii olarak
olusan ve bu yoni ile sosyal normlardan ayrilan normlar olarak karsimiza
cikmaktadir (Yackel, Rasmussen ve King, 2000). Bu baglamda, bir matematik sinifi
mikrokiiltiirii igerisinde 6§renme ve 6gretme siirecinde sosyomatematiksel normlarin
ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Ogretmenlere, smifin tiim {iyeleri arasindaki
etkilesimleri detayli bir sekilde analiz etmede, Ogretmen-6grenci ya da Ogrenci-
ogrenci arasi diyaloglardaki sdylemleri sosyomatematiksel normlar1 destekler sekilde
yonetebilmede biiyilk gorevler diismektedir (Yasa, 2015). Ogretmenlerin bu
gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in ise Oncelikle kendilerinin bu konuya hakim
olmasi 6n kosuldur. Sosyomatematiksel normlarin farkinda olmayan, diyaloglardaki
norm sdylemlerini hissedemeyen bir 6gretmen sinifinda normlari agiga ¢ikarmada ya
da yeni norm olusumlarinda basarili olamayacaktir. Oyle ki, 6grencisinin
ifadesindeki bir norm baslangici olan sdylemini fark edemeyen 6gretmen, diyalogu
normu agiga cikarici ve destekleyici sekilde devam ettiremeyecegi icin Ogretme

sureci baltalanacaktir.

Ogretmenler alan bilgileri ve tecriibelerini dgrenme ortamlarina tasiyarak bilgiyi
ogrencilerine aktarirlar (Kuduban, 2019). Ogretmen adaylarmin meslegini icra edene
kadar o6grendigi ve Oziimsedikleri normlar kalici olacaktir (Toluk Ucar, 2016).
Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin deneyimlemedigi ve igsellestirmedigi bir olgu

hakkinda iliski kurmasini beklemek gercekei olamaz.

Normlarin 6gretmen aday1 yetistirme siirecinde kazandirilmasi gereken bir yeterlilik
olarak kabul edilmesi mesleginin ilerleyen yillarinda 6gretmeyi daha iyi basarabilen
O0gretmen olma yolunu acacaktir (Kuduban, 2019). Bu baglamda 0Ogretmen
adaylarinin smiflarinda olusan normlar1 fark edebilmeleri, destekleyici sdylemler ile
baslayan normu devam ettirebilmeleri ve yeni norm olusumu i¢in uygun atmosferi
saglayabilmeleri yani iiretken bir smif mikrokiiltlirii yaratma girisimi icerisinde
olmalar1 biiylik 6nem arz etmektedir. Bu konudaki farkindalik eksikligi matematik

Ogretiminde 6gretmen adaylar i¢in problem yaratacaktir.



Ogretmenin sosyomatematiksel normlara iliskin farkindaligi, sif mikrokiiltiiriinde
Oonemli bir yere sahiptir (Yasa, 2015). Ciinkii sosyomatematiksel norm konusu
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan bir dgretmenin dersi esnasinda tesadiifen
sosyomatematiksel norm olusturma olasiliginin, sosyomatematiksel norm konusuna
hakim olan bir 6gretmene kiyasla daha diisiik olacagi kacinilmazdir (Bayar, Yilmaz,
Yilmaz ve Boz Yaman, 2021). Sosyomatematiksel normlar hakkindaki farkindalik ile
giiclii bir iligki icerisinde olan bu s6z konusu problem, sadece matematik
ogretmenleri i¢in degil heniiz hi¢ sahaya inmemis olan matematik 6gretmeni adaylari

i¢in de gecerlidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, matematik oOgretmeni adaylarinin sosyomatematiksel
normlara dair farkindalik diizeylerini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda
caliymada; Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi programi 3. smuf Ogretmen
adaylarma, Geometri ve Olgme Ogretimi dersi kapsaminda uygun smf
mikrokiiltiirlerinde gerceklesen 6gretmen-68renci diyaloglari seklinde hazirlanmig
etkinlikler verilmis ve bu etkinliklere verdikleri yanitlar dogrultusunda da 6gretmen

adaylarinin sosyomatematiksel normlara dair farkindalik diizeyleri incelenmistir.

1.3. Problem ve Alt Problemler

(Caligmanin amacina uygun olarak problem ciimlesi asagidaki sekilde belirlenmistir:

[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 3. sinif 6gretmen adaylarinim, belirli bir sinif
mikrokiiltiiriinde gergeklesen 6gretmen-0grenci diyaloglarindaki sosyomatematiksel

normlara dair farkindalik diizeyleri nedir?

Caligmanin amacina uygun olarak alt problem ciimleleri ise asagidaki sekilde ifade

edilmistir:

1. Matematik 6gretmeni adaylarinin, sosyomatematiksel normlar1 tamima diizeyleri
nasildir?
2. Matematik Ogretmeni adaylarinin, belirttikleri sosyomatematiksel normlari

ogretmen-6grenci sOylemleriyle iliskilendirme diizeyleri nasildir?



3. Matematik  Ogretmeni  adaylarmmin  verilen  bir  probleme  yonelik
sosyomatematiksel norm(lar) se¢me diizeyleri nasildir?
4. Matematik 6gretmeni adaylarinin sectikleri bir sosyomatematiksel norma yonelik

ogrenci-ogretmen diyalogu yazma diizeyleri nasildir?

1.4. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Avrupa Matematik Komitesi (European Mathematics Society)’ninde ‘Solid Finding’
seklinde bahsedilen sosyomatematiksel normlar, matematik egitiminde ‘Cigir A¢can
Bir Bulgu’ olarak kabul edilmistir (Education Committee of the EMS, 2013). Giincel
matematik egitimi i¢in bdylesine 6nem arz eden bir bulusun matematik 6gretmenleri
tarafindan taninmasi ve igsellestirilmesi matematiksel gelisme i¢in gerek ve 6n kosul
olarak diisiintilebilir. Alanindaki gelismelerden haberdar, arastiran, yeniliklere acik
dinamik Ggretmenler sayesinde bu yeni gelisme Ogrenme ortamlarina
tasinabilecektir. Bu sayede, 6grenci ve dgretmen etkilesimlerine deger verilen sinif
ortamlarinda sosyomatematiksel normlar desteklenmis olacaktir. Sosyomatematiksel
normlara iliskin farkindaligin hizmet siirecindeki 6gretmenler i¢in 6nemli oldugu

kadar 6gretmen adaylar1 i¢cin de 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Matematik 6gretmeni adaylarinin sosyomatematiksel normlara dair farkindaliklarinin
incelenmesinin ne gibi avantajlar1 olabilir? Bu sorunun yanitin1 verebilmek igin
oncelikle norm tanimini biraz daha detaylandirmak gerekir. Norm kavrami
O0grenmenin biligsel degil sosyal yoniinii dikkate alir. Her grubun farkli isleyis
yapilar1 ve bu isleyis yapilar i¢erisinde bulunan iiyeleri arasinda farkl etkilesimleri
bulunur. Bu etkilesimler sayesinde karsilikli adimlar atilir, diyaloglar yapilir ve
sOylemler neticesinde karsilikli bir seyler Ogrenilir. Bir matematik sinifi
mikrokiltiirii ele alindiginda, 6gretmen ve Ogrenciler bu sosyal yapiy1 olusturan
tiyelerdir. Ogretmen ve Ogrencilerin karsilikli attiklart adim ile bu sosyal yapi
sekillenecektir. Eger 6gretmen bunun farkinda olur ise ders islerken bunu avantaja
doniistiirebilir. Ornegin, smifta bir soru soruldugunda ve 6grenciler bu soruya cevap
uirettiklerinde 6gretmen “‘sonug¢ dogru ama neden béyle yaptin?’’ seklinde sorularla
devamli surette bir sorgulama ortami yaratirsa, bir miiddet sonra Ogrencilerde
“‘cevabimi ogretmen kabul etmeyecek ne de olsa, en iyisi nedenini de diigiineyim..."’

tarzinda diistinme algis1 yerlesmeye baglayacaktir. Farkli bir ifade ile bu smifta



“‘coziimiintin matematiksel gerekgelerini ac¢iklar’’ sosyomatematiksel normu ortaya
cikmis olacaktir. Bu isleyis tarzi 6gretmen ve Ogrenciler arasindaki etkilesimlerden
ileri gelen ve kural niteliginde olmayan bir miizakere siirecinin sonucudur. Bu sayede
norm algis1 gelisen bir Ogretmen Ogrencilerinde bir¢ok matematiksel becerinin
kazanimim1 saglamis olacaktir (Yasa, 2015). Heniiz mesleklerini icra etmeye
baglamayan &gretmen adaylarinin norm farkindaliklarinin artmasi, onlar1 sahaya
cikmadan mesleki anlamda daha donanimli ve de daha hazir hale getirecektir. Bu
baglamda 6gretmen adaylarinda da norm algisinin gelistirilmesinin gerekliligi ortaya

cikmaktadir.

Normlar hakkinda farkindalig1 yeteri kadar gelismemis bir 6gretmen adayinin hizmet
stirecinde, olusturacagi simif mikrokiiltlirlinde olumsuz sosyomatematiksel normlara
neden olacag diisiiniilmektedir. Ornegin, iki tek saymin toplammin neden gift
oldugunun ispat1 yapiliyorken ogrenciler “9+5=14 c¢ift. 1+3=4 ¢ift. 13+17=30
¢cifttir.” gibi birka¢ 6rnek verdikten sonra ‘‘Orneklerde goriildiigii gibi iki tek sayinin
toplamu ¢ifitir’’ sonucuna vardiklarinda norm farkindaligi olmayan 6gretmen de bu
durumu onaylarsa bu smifta “‘matematikte orneklendirme ile ispat yapilir’’ seklinde
olumsuz bir sosyomatematiksel norm olusabilir. Bu matematik siniflarinda olugsmasi
istenmeyen bir durumdur. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin norm farkindaligir son

derece onemlidir (Yasa, 2015).

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda sosyomatematiksel norm ile ilgili ¢alismalarin
¢ogunlukla; diferansiyel denklemler (Kuduban, 2019), kesirlerde islemler (Oksiiz,
2021), problem ¢6ziimii (Giilburnu, 2019; Mottier Lopez ve Allal, 2007), dogrusal
denklemler (Sekiguchi, 2005) ve geometri 6gretimi (Unliier, 2021; Akyiiz, 2014) gibi
farkli matematiksel konularin iglendigi sinif mikrokiiltiirlerindeki normlarin tespit
edilmesine yonelik oldugu gorilmiistiir. Ayrica iic boyutlu sanal 6grenme ortami
(Sonmez, 2016), dinamik geometri yazilimlarimin (DGY) kullanildigi 6grenme
ortami (Unliier, 2021), teknolojiyle zenginlestirilmis smif mikrokiiltiirii (Akyiiz,
2014; Savuran ve Akkog, 2021; Senger, 2019), Ogrenme giicliigline sahip
ogrencilerin bulundugu sinif ortamu (Oksiiz, 2021), isbirlik¢i yaklasimlar uygulanan
O0grenme ortami (Partanen ve Kaasila, 2015; Tatsiz ve Koleza, 2008), sorgulama
temelli 6gretim ortami (Koken, 2022) ve iistiin yetenekli grencilerin bulundugu simif
mikrokiiltiirii (Cakir, 2021) gibi farkli 6zelliklere sahip 6grenme ortamlarinda olusan

sosyomatematiksel normlar1 inceleyen c¢alismalar da bulunmaktadir. Literatiirdeki



caligmalar secilen matematik konusu ya da Ogrenme ortami bazinda degil de
katilimcilar bazinda incelendiginde ise; farkli smif kademelerinde gorev yapan
O0gretmen ve 6grencilerin bulundugu sinif mikrokiiltiirleri igerisinde yiiriitiildiikleri
gorilmistir (Cakir, 2021; Giilburnu, 2019; Koéken, 2022; Mottier Lopez ve Allal,
2007; Sekiguchi, 2005; Senger, 2019; Sonmez, 2016; Oksiiz, 2021; Partanen ve
Kaasila, 2015 ve Unliier, 2021). Bu calismalara ek olarak Kuduban (2019)’un
caligmas1 tiniversite Ogrencileri iizerinde yiiriitildiigii icin katilimcilarinin dersine
Ogretim iiyesi girmesi agisindan diger calismalardan farklilagsa da temelde yine diger
calismalar ile ayni kategoriye giren bir mantik iizerinde yiiriitiilmiis oldugunun

sOylenmesi yanlis olmayacaktir.

Ote yandan literatiirdeki ¢aligmalardan sadece dérdiiniin katilimcilari gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Bu dort c¢alismadan biri Tatsiz ve Koleza’nin (2008)
Yunanistan’daki bir iiniversitede 40 matematik 6gretmen aday1 ile yiiriittigi
caligmasidir. Bu calismada Ogretmen adaylar1 ile 2’serli 20 grup olusturulmus ve
verilen matematik problemlerinin ¢oziimii esnasindaki etkilesimlerde olusan
sosyomatematiksel normlar incelenmistir. Aday 6gretmenler ile yiiriitiilen bir diger
calisma ise Akyiiz’lin (2014) ¢alismasidir. Ankara ilindeki bir devlet {iniversitesinde
10 matematik 6gretmen aday1 ile yliriitiilen bu caligmada teknoloji ve sorgulama
tabanli bir smif ortaminda dersi isleyen dgretim gorevlisinin norm olusumundaki
yonlendirici rolii incelenmistir. Aday dgretmenler ile yiiriitiilen ti¢lincii ¢alisma ise
Savuran ve Akkog¢’un (2021) teknolojiyi smif uygulamalarina nasil entegre
ettiklerinin ve teknolojinin entegrasyon siirecinde ortaya ¢ikan normatif davranislarin
2 matematik 6gretmen adayi ilizerinde inceledigi arastirmasidir. Aday dgretmenler
tizerinde yiiriitillen dordiincii aragtirma ise Giiven ve Dede’nin (2017) 54 6grenci ve
2 dgretim iiyesi ile yiiriittiigii caligmadir. Matematik Ogretmenligi programinin 4.
sinifina devam eden 2 farkli siiftan olusan katilimcilar ile yiiriitiilen bu ¢alismada,
farkli niteliklere sahip normlarin aym1 6gretmen yetistirme programi igindeki iki
farkli derste nasil olusturulup siirdiirtilebilecegi ve bunlarin 6grenme ve Ogretme
tizerindeki olasi etkileri iizerinde durulmaktadir. Matematik 6gretmeni adaylar ile
ylriitiilmiis olan bu arastirmay1 literatiirdeki matematik O6gretmeni adaylari ile
yiiriitiilen diger 4 calismadan ayiran en biiylik farklilik; iiniversite diizeyindeki bir
smif mikrokiiltiirinde gergeklesen ders esnasinda Ogretmen adaylart ile

O0gretmen/Ogretim iiyesi arasindaki etkilesimle ortaya ¢ikan normlarin tespit edilmesi
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seklinde aligilagelmis bir sosyomatematiksel norm c¢alismasi olmamasidir. Clinkii bu
arastirmada Ogretmen adaylarinin sosyomatematiksel norm farkindali§i 6nceden

hazirlanmis norm igerikli 6gretmen-6grenci diyaloglar1 araciligiyla incelenmistir.

Literatiir incelemesi sonucunda, sosyomatematiksel norm konusundaki farkindalik
lizerine az sayida calisma oldugu goriilmiis ve bu konuda bir ¢alisma yapilmasina
ihtiya¢ duyulmustur. Bahsi gegen sinirli sayidaki norm farkindalig: ¢aligmalarindan
birinde, farkli kademelerde gbdrev  yapan matematik Ogretmenlerinin
sosyomatematiksel normlara dair algilar1 ortaya ¢ikarilmaya galisilmistir (Yasa,
2015). Farkli smif kademelerinde gorev yapan 61 6gretmen ile yiiriitilen bu
caligmada literatiirde en sik karsilagilan 5 normun kullanildig1 bir form araciligiyla
ogretmenlerdeki sosyomatematiksel normlara dair alg1 seviyeleri incelenmistir. Diger
bir ¢alisma ise Bayar ve arkadaslarinin (2021) calismasidir. Bu galismada {lkdgretim
Matematik Ogretmenligi programi iiglincii sinifta 6grenim goren 10 Ogretmen
adayinin yazdiklar1 2’ser etkinlik, literariirden yararlanarak onceden hazirlanan
sosyomatematiksel norm listesiyle analiz edilmistir. Normlarin kullanilma sikligina
bakilarak normlara dair farkindaliklar1 belirlenmeye calisilmistir. Literatiir taramasi
sonucunda karsilagilan bir diger sosyomatematiksel norm farkindalik calismasi ise
Ozdemir Baki ve Kiligoglu’nun (2023) dért matematik 6gretmeni ile yiiriittiikleri
calisma olmustur. Bu calismada ise norm farkindaligit van Es ve Sherin (2021)
tarafindan revize edilen fark etme becerisi kuramsal ¢ercevesi dogrultunda
ilerletilmis olup, 6gretmenlerdeki fark etme becerisinin gelistirilmesi amagl video
kuliip stireci tasarlanmistir. Bu egitim sonucu O6gretmenlerdeki sosyomatematiksel
norm farkindalifindaki degisim incelenmistir. Literatiirde mevcut olan

sosyomatematiksel norm farkindalig1 calismalari ile karsilastirildiginda bu arastirma;

e Matematik 6gretmenleri ile degil matematik 0gretmen adaylar ile ylriitiilmiis
olmasi ile Yasa (2015) ¢alismasindan,

e Aday 0gretmenlerin kendilerinin yazdiklari etkinliklerdeki norm farkindaliklarini
incelenmek yerine Onceden hazirlanmis sosyomatematiksel norm igerikli
diyaloglarin bulundugu formlar dagitilip bu formlardaki sorulara verdikleri
yanitlar iizerinden 6gretmen adaylarmin norm farkindaliginin tespit edilmeye

calisilmis olmasi ile Bayar ve arkadaslar1 (2021)’nin ¢aligsmasindan,
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e Hem matematik 6gretmeni ile degil 6gretmen adaylari ile ¢alisilmig olmasi hem
de herhangi bir kuramsal cergeve ile yiiriitiilmemis olmasiyla Ozdemir Baki ve

Kilicoglu (2023)’nun ¢alismasindan

farklilagmis olup mevcut literatiire bu bakis acistyla katki sunmasi beklenmektedir.
Ayrica literatiirde sosyomatematiksel norm farkindalig: iizerine sinirl sayida ¢aligma
oldugu goz Oniine alindiginda, arastirmanin alanyazindaki bu boslugu doldurup

eksikligi giderebilme noktasinda 6nemli katkilar saglayacagi sdylenebilir.

Cigir acan bir bulus olarak kabul edilen sosyomatematiksel normlara dair
farkindaligin 6gretmen adaylar1 perspektifinde incelenmesi, hem var olan farkindalik
durumu hakkinda fikir sahibi olunmasini saglayabilir hem de olas1 eksiklikler
dogrultusunda 6gretmen yetistirme programlarina gerekli ders igeriklerinin eklenerek
matematik 0gretiminin kalitesi arttirilabilir. Halihazirda 6gretmenlik yapanlarin norm
farkindaliginin incelenmesinden farkli olarak daha yolun en basinda olan aday
ogretmenlerdeki norm farkindaliginin incelenmesi bu konudaki olasi eksikliklerin
giderilmesi agisindan daha radikal adimlar atilmasini saglayacaktir. Bu baglamda
ogretmen egitimine iliskin politika gelistiricilere yol gdsterici olacaktir. Ayrica bu
calisma kapsaminda gelistirilen veri toplama araglarinin ve elde bulgularin, ileride bu

konu hakkinda ¢alisma yiiriitecek arastirmacilara yon vermesi beklenmektedir.

1.5. Arastirmanin Sinir/Simirhliklar:

Arastirmanin sinirlart asagidaki belirtilmistir:

1. Bu calisma, periyot olarak 2022-2023 egitim-0gretim yilin1 kapsamaktadir.

2. Sosyomatematiksel normlara dair farkindalik diizeyi incelemesi, tilkemizdeki bir
devlet iiniversitesinin Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi boliimii 3. smmf
ogretmen adaylarmin, Geometri ve Olgme Ogretimi dersi kapsaminda
yapilmistir. Dolayisiyla tespit edilen norm farkindalik diizeyi diger siniflardaki
matematik Ogretmeni adaylar1 icin de gecerli olacak gibi bir genelleme
yapilamamugtir.

3. Arastirmada kullanilacak uygun sinif mikrokiiltiirlerinde gergeklesen 6gretmen-
ogrenci diyaloglar1 seklinde hazirlanmis etkinliklerin i¢erdigi sosyomatematiksel
norm ¢esidi 4 adettir. Etkinliklerdeki sosyomatematiksel norm ¢esidinin sinirh

saylda olmasi ve matematik dersi 6gretim programi igerisindeki birgok konuyu
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kapsamamasi, sosyomatematiksel normlara dair belirlenen farkindalik diizeyinde

siirlama tegkil etmektedir.

4. Yar1 yapilandirilmis miilakat calismasina ait bulgular, yalnizca arastirmanin

siirlidir.

Ayrica arastirmanin sinirliliklart sunlardir:

1.

Ulkemizde 6 Subat 2023 tarihinde yasanan deprem sonrasi alinan Kkararla
tiniversitelerde uzaktan egitime gecilmistir. Dolayisiyla calismanin yiiriitildigii
O0gretmen adaylar1 ile yliz yiize yapilmasi planlanan miilakatlar da ¢evrimigi

olarak yapilmistir. Bu durum ¢alismay1 etkileyen bir sinirlilik olusturmustur.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmanin varsayimlari sunlardir:

1.

Arastirmada kullanilan veri toplama araclarinin gegerliligi i¢in alinan uzman

goriislerinin yeterli oldugu varsayilmaktadir.

Arastirmada kullanilan uygun smif mikrokiiltiirlerinde gerceklesen O6gretmen-
Ogrenci diyaloglart seklinde hazirlanmis etkinlikler igeren sosyomatematiksel
norm farkindalik formlarmin gereklerini yerine getirdigi, veri toplama ve
yorumlama asamalart i¢in yeterli oldugu varsayilmaktadir.

Toplanan verilerin analizinde nesnel davranildigi varsayilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin veri toplama araglarina yansiz bir sekilde objektif olarak
cevap verdikleri, benzer sekilde miilakat yapilan Ogretmen adaylarinin da
kendilerine yoneltilen sorulara verdikleri yanitlarda samimi olup ger¢ek duygu
ve diisiincelerini i¢tenlikle yansitmis olduklari1 varsayilmistir.

(Calisma grubunda bulunan O6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerinin
benzer oldugu ve kontrol altina alinamayan digsal etkenlerden esit diizeyde
etkilenmis olduklar1 varsayilmistir.

Ogretmenlere sosyomatematiksel norm konusu hakkinda verilen egitimin yeterli

oldugu ve konu hakkinda genel bilgiye eristikleri varsayilmstir.
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1.7. Tanimlar

Kiiltiir: Birey, grup ya da toplumun diislince, inang, duygu, gelenek ve aligkanlik
gibi biligsel ve duygusal niteliklerinin birlesimi olan psiko-sosyal o6zelliklerin

tamamidir (Tosun, 1990).

Mikrokiiltiir (alt kiiltiir): Kendilerini toplumun diger bireylerinden ayiracak ortak
ozellikler tagiyan alt sosyal gruplar (etnik, cinsiyet, yas vb.) tarafindan paylasilan ve

ogrenilen, kiiltlir kavramina kiyasla daha yerel olan kiiltiirlerdir (Solomon, 2004).

Smif igerisindeki miisterek davraniglar, etkilesim Orgiileri, mental yapilar ve bu
sosyal baglam i¢inde Ogrenilen duyussal kavrayislar olarak tanimlanabilir (Toluk
Ucgar, 2016)

Norm: Grup iiyelerinin, verilen sartlar altinda diger liyelerin ne yapmalar1 gerektigi
ya da ne yapmalarimi beklendigine yonelik zihinlerindeki fikirlerini ifade etme

bigimleridir (Homans, 1951, s. 123).

Sinif mikrokdltiriiniin  liyesi olan Ogretmen ve oOgrencilerin davranis ve
etkilesimlerini sekillendiren, yazili olmayan fakat sinif i¢indeki her birey tarafindan
sergilenmesi beklenilen kabul gormiis ortak kurallar ve zorunluluklar olarak

diisiiniilebilir (Toluk Ugar, 2016).

Sosyal Norm: Bir sosyal grubun iiyelerinin hareketlerine yol gosteren ve
etkilesimlerini diizenleyen yazili olmayan normatif davranmis kurallari biitiintidiir

(Toluk Ugar, 2016).

Herhangi bir simif mikrokiiltiiriiniin 6grenme ortaminda gelisen ve o mikrokiiltiiriin
tiim tiyelerine has beklenti, inan¢ ve davranis kurallar biitlinlidiir (Cobb, Yackel &

Wood, 1992).

Sosyomatematiksel Norm: Bir matematik smif mikrokiiltiiriinde gelisen ve

matematiksel konulardaki tartismalar sekillendiren, matematige 6zgii olan kurallar

ve normatif anlayiglardir (Voigt, 1995; Yackel ve Cobb, 1996; Yackel, 2001).
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2. KURAMSAL CERCEVE / ILGILI LITERATUR

2.1. Yorumlayic1 Cerceve

Sinif milkrokiiltiiriinii analiz etmek amaciyla gelistirilen yorumlayict gerceve, Paul
Cobb’un 15 yili agkin bir siire boyunca farkli arastirmacilarla yapmis oldugu
caligmalar sonucu elde ettigi bir {irtindiir (Toluk Ugar, 2016). Cobb kariyerinin
basinda, caligmalarini radikal yapilandirmaciligi benimseyen bir 6grenme anlayisi ile
yiiriitmekteydi (Cobb, 2011). Zamanla Cobb’un bu kati radikal yapilandirmaci
o0grenme anlayisi esasli bir degisiklige ugramis ve artik giiniimiiz ¢alismalarinda
kokleri sembolik etkilesimcilik ve etnometodolojiye dayanan sosyokiiltiirel bir

yaklasima doniismiistiir (Cobb ve Bauersfeld, 1995; Yackel ve Cobb, 1996).

Cobb kariyerinin basinda bir doktora 6grencisi iken, dgrencileri kendi matematiksel
ogrenmelerinin aktif inga ediciler olarak ve 6grenmeyi de aktif bireysel yapilandirma
stireci olarak gérmiistiir. Bu donemde Cobb, arkadaslar1 Steffe ve von Glasersfeld ile
birlikte 6grencilerin matematiksel muhakemelerindeki niteliksel degisimleri analiz
etmek icin ¢alismalarinda yapilandirmaci 6gretim deneyi yontemini kullanmiglardir
(Cobb ve Steffe, 1983). Daha sonra bu yontem, “tasarim deneyi” (design

experiment) yonteminin 6nciilii olmustur (Cobb, 2011).

Cobb doktora sonrasinda, yapilandirmaci yaklasimla yiriittiigii c¢alismalarda
problemlerin sunum sekillerinin 6grencilerin matematiksel akil yiirlitmelerini
etkiledigini fark etmistir (Cobb, 1986). Bu sonuctan hareketle Cobb, birinci sinif
ogrencileri ile goriismeler yapmis ve onlara ayni sayilardan olusan toplama ve
cikarma islemlerini alt alta ve yan yana yazili olacak sekilde iki farkli bigcimde
sunmustur. Bu gorlismeler neticesinde, problemin sunus sekillerine gére 6grencilerin
problemleri ¢0ziim stratejilerinin farklilastigi tespit edilmistir. Bu sonug
dogrultusunda Erna Yackel ve Terry Wood ile birlikte 2. sinif diizeyinde yeni bir
caligma baglatan Cobb, birebir 6gretim deneyi yontemini simif ortamina tagimistir.
Caligmalarindan olumlu sonuglar elde eden Yackel ve Cobb, bu kez daha genis ¢apl

bir proje baslatmiglardir. 20 tane ikinci sinif ve 1 tane ti¢iincii sinifi inceledikleri bu
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kapsamli projede, smif igindeki sosyal etkilesimler, 6grencilerin 6grenmelerinin
destekleyicisi olarak ele alinmistir. Ogrenci-6grenci ya da o6grenci-dgretmen
arasindaki diyaloglarinin, 6grencilerin bilissel gelisiminde 6nemli gdrevler iistlendigi

aciga cikarilmstir.

Cobb, Yackel ve Wood’un 2. siniflarla yiirtittiikleri etkinliklerindeki baz1 gozlemleri
dikkatlerini farkli bir noktaya ¢ekmistir. Bu siniflardan birindeki sinif 6gretment,
ogrencilerinden ¢oziimlerini agiklamaya ve Ogrencilerini tartigmaya tesvik etmeye
yonelik beklenti igerisinde bir tavir sergilemistir. Ogretmenin bu tavr ise
ogrencilerin onceki sinif tartigmalarindan kazandiklar1 deneyimlerinden farkliydi. Bu
nedenle, 6gretmenin sinif-i¢i sosyal normlarini yeniden miizakere etmeye basladigi

gbzlemlenmistir (Cobb, Yackel ve Wood, 1989).

Cobb’un 1990 yilinda Avrupa’dan bir grup matematik egitimcisi ile tanigmasi, onun
entelektiiel gelisimi i¢in Oonemli bir donemi baglatmistir. Cobb, Yackel ve Wood,
Heinrich Bauersfeld, Gotz Krummheuer ve Jorg Voigt ile 1990 yilinda matematiksel
ogrenmeye dair mevcut biligsel ve sosyal yaklasimlar1 entegre edebilmek i¢in 3 yillik
bir anlagsma baglatmiglardir (Cobb ve Bauersfeld, 1995; Cobb, Yackel ve Wood
2011). Bu 3 yillik isbirligi sonucunda Cobb ve ekibi matematik siniflar1 hakkindaki
sosyal bakis agilarinin kapsaminmi gelistirme firsatt bulmuslardir (Yackel ve Cobb,
1996). Cobb ve ekibinin matematik sinifi tizerine derinlestikleri sosyal bakis agilar
olgunlasmis ve sosyomatematiksel normlar fikri ortaya ¢ikmustir. ilk kez Yackel’in
3. siniftan elde ettigi verileri analiz ederken ortaya atilan bu kavramla birlikte sinifta
neyin kabul goriir bir matematiksel agiklama oldugu normuna yogunlasilmistir.

Analizler ilerledik¢e Yackel;

I. farkli bir ¢6ziim ve

ii. sofistike/ karmasik bir matematiksel ¢oziim

sunma seklinde iki yeni norm daha tespit etmistir. Bu normlarin matematiksel bir
etkinlige 6zgii olmasindan dolay1 genel siif sosyal normlarindan farkli bir norm tiirii
oldugunun farkina varilmistir (Cobb, Yackel ve Wood, 2011). Yackel ve Cobb
(1996), ogretmen ve Ogrencilerin etkilesimleriyle olusan bu norm tiirlerinin
matematige Ozgii oldugunu belirtmek i¢in sosyomatematiksel normlar olarak

adlandirmislardir.
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Cobb ve ekibinin matematik siniflar1 dogrultusunda derinlestirdikleri sosyal bakis
acilari, son olarak sinifin matematiksel wuygulamasi (classroom mathematical
practice) fikrini gelistirmistir. Sinif mikrokiltiiriiniin {iyeleri olan Ogretmen ve
ogrencilerin koordineli davraniglarindan dogan ve siirekli yeniden sekillenen bu
bakis agisi, “gelismekte olan bakis agisi” (emergent perspective) oOlarak
adlandirilmistir. (Toluk Ugar, 2016).

Sinif mikrokiiltiiriinde bireysel ya da ortaklasa ger¢eklesen matematiksel 6grenmenin
analizi i¢in Cobb ve Yackel’in (1996) kullandig1 yorumlayici ¢ergeve Cizelge2.1’de
verilmistir. Bu yorumlayici gerceve tablosu “sosyal perspektif” ve “psikolojik
perspektif” baglikli iki slitundan olusmaktadir. Yorumlayici gergeve, matematiksel
O0grenme siireglerine iliskin iki farkli teorik bakis acisinin koordinasyonunu analitik
bir yaklasimla sunar. Cobb, Stephan, McClain ve Gravemeijer (2001) ise
yorumlayicit c¢erceveyi, sosyal bir etkilesim dongiisii icerisinde gerceklesen
matematiksel 6grenmeyi arastirmak ve ifade edebilmek icin tasarlanmis analitik bir

ara¢ olarak tanimlamaktadir.

Cizelge 2.1. Sinif diizeyinde bireysel ve kollektif etkinliklerin analizi i¢in yorumlayici ¢ergeve

Sosyal Perspektif Psikolojik Perspektif
Ogrencinin kendi rolii, digerlerinin (8grenci ve dgretmen)
Sinif-i¢i Sosyal Normlar < roli ve okuldaki matematik etkinliginin genel dogas1
hakkindaki inanglari

Sosyomatematiksel Normlar <&  Matematiksel inanglar ve degerler

Smifin Matematiksel ) o
<&  Matematiksel kavrayislar ve etkinlik
Uygulamalari

Cizelge 2.1. incelendiginde, ¢ercevenin Sosyal Perspektif ile Psikolojik Perspektif
bilesenleri arasinda bulunan cift yonlii ok isaretleri karsilikli bir iligkinin varligini,
birbiriyle baglantili bir koordinasyonu hissettirmektedir. Sosyal ya da Psikolojik
Perspektiflerden biri ihmal edilirse analiz sonuglarinin yaniltic1 olacagi, 6grenmenin
yeterince ifade edilemeyecegi asikardir. Sosyal perspektif bir sinifta hemfikir olunan
goriis ve davranma sekillerini 6ne cikarirken, psikolojik perspektif ise miisterek

gerceklesen etkinliklerdeki 6grencilerin katilim cesitliligini 6n plana ¢ikarmaktadir.
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Sosyal Perspektif stitununda; sinif-i¢i sosyal normlar, sosyomatematiksel normlar ve
sinifin matematiksel uygulamalar1 olmak iizere 3 ayri1 kavram bulunmaktadir. Bu
kavramlar sinif mikrokiiltliriiniin 3 farkli yoniinii temsil etmektedir (Cobb ve Yackel,

1996).

Yorumlayici ¢ergevenin Sosyal Perspektif kolu altinda siralanan 3 basligin ilki; sinif-

i¢i sosyal normlardir. Literatiir tarandiginda;

e Problem ¢oziimlerine yonelik kendine 6zgii stratejiler olusturma,
e Ogrencilerin ¢oziimlerini ve fikirlerini ifade etmesi, gerekcelendirmesi,
e Diger 6grencilerin agiklamalarina dair anlam olusturma eylemlerti,

e Uzlasilamayan durumlar karsisinda itiraz etme,

gibi normlarin matematik Ogretimi siirecinde ortaya ¢ikan sosyal normlar oldugu
goriilmektedir (Bowers, Cobb ve McClain, 1999; Yackel, 2000; Yackel ve Cobb,
1996). Smif-i¢i sosyal normlar ise Psikolojik Perspektif boyutuyla; 6grencinin kendi
rolii, digerlerinin rolleri ve matematiksel uygulamalar ile ilgili inanglar

baglantilariyla iliskilendirilir.

Sosyal Perspektif kolundaki 2. baslik olan sosyomatematiksel normlar, herhangi bir
konu alanimin 6gretiminden ziyade sadece matematik etkinliklerine 6zgii olan,
matematiksel muhakemelerin 6gretimi esnasinda ortaya cikan sosyal normlardir.

Literatiir tarandiginda;

o Farkli bir matematiksel ¢oziim sunma,

o Gelismis/Sofistike bir ¢oziim sunma,

o Etkili/Islevsel bir ¢oziim sunma,

o Kabul goriir bir matematiksel a¢iklama yapma,

o Matematiksel bir c¢oziimdeki anlasimayan kisimlart  belirleyip  neden

anlasilmadiginin belirtilmesi,

seklinde siralanan normlarin en temel sosyomatematiksel normlar oldugu
goriilmektedir (Cobb, Stephan, McClain ve Gravemeijer, 2001; McClain ve Cobb,
2001; Yackel ve Cobb, 1996). Matematiksel inanglar ve degerler, sosyomatematiksel

normlarin Psikolojik Perspektif kanadini olusturmaktadir.

Sosyal Perspektif boyutunun 3. ve son basamagi ise sinifin matematiksel

uygulamalaridir. Psikolojik perspektifteki matematiksel kavrayis ve etkinlikler ile
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karsilikli etkilesim igerisinde olan siifin matematiksel uygulamalari, matematiksel
akil yiirlitmenin ve tartismanin miizakere edildigi varsayilan bir yol olarak
tanimlanabilir (Cobb, Stephan, McClain ve Gravemeijer, 2001). Sinif matematik
uygulamalari, O0gretmen ve Ogrencilerin problemleri ve ¢o6ziim yontemlerini
tartistikca gelisir (Cobb, Gravemeijer, Yackel, McClain ve Whitenack, 1997). Stmf
matematiksel uygulamalari, smifin katilim yapisim1 tanmimlayan yapilar olmalar
bakimindan sosyal ve sosyomatematiksel normlardan farklidir. Sinif toplulugu
icerisinde irdelenen bir konunun gerekcelendirilmesi ve tartisma yollart sinifin
matematiksel uygulamalarinin temelini olusturur (Sonmez, 2016). Ayrica smif
matematik uygulamalari, icerige 0Ozgii olarak degisim gosteren, siirekli olarak

gelisme ve yapilandirma siireci igerisinde olan dinamik bir stirectir (Giilburnu, 2019).

Ozetle, simf mikrokiiltiirinde gerceklesen matematiksel 6grenmeler sadece aktif
bireysel yapilandirma siirecinden ibaret degildir. Bunun yerine matematiksel
o0grenmeleri hem aktif bireysel yapilandirma hem de kiiltiirlesme siireci olarak kabul

etmek daha dogru bir bakis a¢is1 olacaktir (Giilburnu, 2019).

2.2. Normlarin Miizakere Siireclerine Dair Simif ici Diyalog Kesitleri

Normlarin miizakere edilmesi, sinif mikrokiiltiiriindeki etkilesime bagl olarak ortaya
¢ikan davranislart ve diyaloglari tartisma ortaminda miisterek kilma igidir (Giilburnu,
2019). Ogretmen ve ogrenciler tarafindan siirdiiriilen diyaloglar, &grencilerin
siiftaki etkinliklere katilim sekilleri ve katilimin yapisini agiga ¢ikarma noktasinda
onemli bir aractir. Oyle ki bu diyaloglar, dgrencilerin hem bireysel anlam olusturma
stireci hem de olugan anlamlarin katkisiyla miisterek bir sosyal anlam olusturma
sireci hakkinda onemli deliller sunar. Ayrica Ogrenme ortamindaki {yelerin
(6gretmen ve Ogrenciler) birbirlerinden beklentilerini, birbirlerine yiikledikleri
sorumluluklar1 ve ogrenmeye yonelik gelistirdikleri inanglarin1 bu diyaloglar

sayesinde belirlemek miimkiindiir (S6nmez, 2016).

Bu boéliimde, literatiirde rapor edilen en temel sosyomatematiksel normlar arasindan
secilip bu c¢alismanin amaci1 dogrultusunda gelistirilen Olgeklerde kullanilan

normlarin miizakere siirecleri 6rneklendirilecektir.
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2.2.1. “Etkili ve Islevsel Coziimler Uretme’’ Sosyomatematiksel Normunun

Miizakere Siireci

Mottier Lopez ve Allal (2007), tiim bir okul yili boyunca iki tiglincii sinif tizerinde
yurtttiikleri  ¢aligmalarinda, Ogrencilerin  toplamsal stratejilerden  ¢arpimsal
stratejilere gecislerini saglamaya yodnelik zorlayict bir problemin ¢&ziimiiniin
tartigtldigr sinif mikrokiiltiiriinii  gdzlemlemislerdir. Ogrencilerin 32 tane 14’iin
toplamin1 bulmaya yonelik bir problemi tartistiklar: siiregte 6gretmen ve dgrenciler

arasinda asagidaki diyalog yasanmaistir:

Mar: 32+32=64 eder. 64+32=96. 94+32=? Haywr 92. Yo hayir kacti ya??
(tek tek sayilari toplamis, fakat her seferinde elde ettigi toplamlari
unutmugtur.)

Luke (dgretmen): Biraz once iiziildiigiinii gordiim, bize neden iiziildiigiinii
aciklar misin?

(Mar’in yasadigi giicliigii bir firsat olarak degerlendirmis ve daha etkili bir
¢oziim gelistirmenin 6nemini tartismaya a¢mistir.)

Mar: Ciinkii siirekli soru soruyorlar, ben de toplami unutuyorum.

Luke (ogretmen):Peki  ¢ocuklar, Mar'in soyledigi  hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?

Bra: Bence, iiziilmeye gerek yok.

Luke (0gretmen):Neden?

Bra: Ciinkii bence o kadar onemli degil. Tekrar hesaplayabilir.

Luke (0gretmen): Bence de ¢ok onemli degil. Biz ogrenmek icin buradayiz.
Mar’in séyledigi hakkinda baska bir fikri olan var mi?

Nao: Bence ¢ok konsantre olmalisin ve arkadaslarina “Ben hesap yaparken
bana soru sormayin” diyebilirsin.

Luke (0gretmen): Fakat siz bir grupsunuz ve arkadagslarimizin size soru
sormaya hakk: var.

Tam: Ben bunun ¢ok onemli olmadigint diistintiyorum. Hesaplamaya yeniden
baslayabilir.

Luke (ogretmen): Dogru, o da bunu yapti. Fakat toplamaya ti¢ kez yeniden
basladi ve bu yiizden yoruldu.

Tam: O zaman, biz de yeniden yazariz. Biri soru sormadan énce hemen
cevabi yeniden yazariz. Kafamizdaki cevabi hizlica yazariz.

Mer: Fakat birinin sana soru soracagini nasil bileceksin?

Tam: O zaman biz de kendi kendimize sunu soyleriz. Biri soru sormadan
nerede oldugumu en iyisi mi yazayim deriz. Yazariz ve bu sekilde toplamaya
devam ederiz.

Mer: Fakat birinin ne zaman soru soracagini bilmiyorsun.

Tam: Belli araliklarla ara toplamlar: yazabiliriz bu sorunu asmak icin...
Luke (Ogretmen): Size bir sey hatwirlatacagim... Sadece problemleri
¢ozmiiyoruz ayni zamanda daha etkili bir ¢oziim bulmaya c¢alistyoruz.
Hangisi daha etkili? Zihnimizde saymak mi? Yoksa ara sira nerede
oldugumuzu unutmamak icin kagida yazmak mi?
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Yukaridaki diyalogda, sayilar1 tek tek toplamanin yorucu ve zor oldugu ve bu
nedenle de toplamlari unutmamak icin etkili bir yol bulmanin gerekliligi 6grenciler
ve Ogretmen tarafindan paylasilmaktadir. Bir 6grenci bu sorunu agmak igin ara
toplamlarin yazilmasini 6nermis, 6gretmen ise diyalogdaki son sdylemi ile siniftaki
fikir ayriligmm1 ortadan kaldirmistir. Boylece smifta etkili bir ¢6ziime dair

sosyomatematiksel normun olusumu gézlemlenmistir.

Etkili ve islevsel bir ¢oziime dair sosyomatematiksel normun miizakeresinin
karmagik bir siire¢ oldugu asikardir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6grencilerini daha
etkili ¢oziimler iiretmeye tesvik edici problem durumlarini siniflarinda sunmalari

gerekmektedir (Mottier Lopez ve Allal, 2007).

2.2.2. “‘Farkli Bir Matematiksel Coziim Sunma’’ Sosyomatematiksel Normunun

Miizakere Siireci

Yackel ve Cobb’un (1996) 20 tane ikinci sinif ve 1 tane ti¢iincii sinif 6grencilerinden
olusan bir grup ile yiirtttiikleri ¢alismalarinda, sinif 6gretmeni tarafindan 6grencilere
zihinden iglem aktivitesi amagli bir toplama islemi sorusu sunulmaktadir. Probleme

yonelik sinifin tirettigi ¢oziimlerin tartisildig diyalog kesiti asagida verilmistir.

Ogretmen: 16+14+8=? islemi zihinden, kagit-kalem kullanmadan nasil
¢oziilebilir? Var mi bir ¢oziimii olan?

Lemont: Jlk olarak 16 ve 14’teki I’leri topladim... Bu da 20 olur... 6 arti
4 den bir 10 daha gelir ve sonu¢ta 30 olur. Arti kalan 8 ile 38 eder.
Ogretmen: Tamam. Farkli sekilde toplayan baska birisi var mi? Evet?

Ella: Ben 16 ile 14 iin topladim 30 oldu... ve 8 ekledim 38 oldu.

Ogretmen: Tamam! Jose? Farkli?

Jose: Ben 14 ve 16’daki iki 10°u aldim ve 20 oldu... ve sonra 6 ve 47
ekledim, boylece 30 oldu... daha sonra da 8'i ekledim ve boylece 38 oldu.
Ogretmen: Tamam. Bu neredeyse diger ¢oziimle ayni.

Ogretmen:[Diger bir 6grenciyi isaret ederek] Evet? Farkli mi? Tamam.
Rodney: Ben 6’dan 1 aldim ve bunu 14 tin iizerine ekledim ve 15 elde ettim...
15 ve 15’in toplami 30, ve 8 ile birlikte 38 olur.

Ogretmen: Evet! 38. Peki. Farkli olan?

Tonya: Ben 8 ile 4’ii topladim ve 12 oldu... 12°ye 10 ekledim 22’ye esit
oldu... arti diger 10 ile 30 ve sonra 38 elde ettim.

Ogretmen: Tamam! Baska? Farkli ¢oziimmm...?

Ogretmenin Jose adli dgrenciye verdigi yamit, dgrencilerini farkli ¢oziimiin ne
anlama geldigini diisiindiirmeye calistigin1 gostermektedir. Boylece 6grenciler kendi
¢oziim stratejileri gelistirmek durumunda kalmislardir. Ogrenciler birlikler ve

onluklar arasinda alis-verisler yaparak, sayilar1 farkli sekillerde ayristirma ve yeniden
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birlestirme iceren ¢oziimler iireterek Ogretmenlerinin farkli ¢6ziim istediklerini
yerine getirmeye caligmiglardir. Ayn1 zamanda, 6gretmen neyin matematiksel olarak
onemli olduguyla ilgili mutabik bir anlayis gelistirmek i¢in Ogrencilere rehberlik
ederek pedagojik gelisimine de katki saglamaktadir. Ayrica 6gretmenin 6grencilerin
¢Ozlimlerini agiklamalarina verdigi baz1 coskulu tepkiler, 6grencilerin o ¢éziimlerin
Ogretmen tarafindan begenildigi mesajin1 hissettirmistir. Bu da {iretilen ¢oziimlere
verilen tepkiler aracilifiyla oOrtiik olarak matematiksel anlamda neyin degerli

goriildiigii normunu da desteklemektedir (Sonmez, 2016).

2.2.3. “Farkll Coziim Yontemlerine Deger Vermeme, Ogretilen Yontemin
Kullamilmasim Bekleme’” Sosyomatematiksel Normunun Miizakere

Siireci

Ogretilen matematiksel kural ve formiillerin kullanilmasina &nem verilen, farkli
¢oziim yollar1 lizerinde durulmayan ve bunlarin 6gretim siirecinde kullanimina da
firsat verilmeyen bir simif mikrokiiltiirinde bu normun agiga ¢ikmasi kaginilmaz
olacaktir. Kozakli (2015) matematik 6gretmen adaylar ile yiiriittiigii caligmasinda, 6
aday oOgretmenin teknoloji destekli bir ortamda ders anlatirken kullandiklari
orkestrasyon tiirleri ile bu sliregte ortaya ¢ikan normlar arasindaki iliskiyi ve bu
normlara yonelik farkindaligini incelemistir. Bu c¢alismada “Farkli ¢oziim
yontemlerine  deger  verilmemekte ve  Ogretilen  yontemin  kullaniimasi
beklenmektedir.” sS0Syo-matematiksel normunu benimseyen ve derslerinde olusturan
Alper 6gretmenin siifindan bir diyalog kesiti verilmistir.

Ogretmen: (belirli integral ile ilgili bir kurali tahtada verdikten sonra) Evet,

bu soruya kim gelmek istiyor? Gel bakalim.

Ismail: (6gretmenin verdigi kuraldan baska bir yolla soruyu ¢oziiyor).

Hocam ¢ozdiim...

Ogretmen: Burada ne yaptin ki? Bunu neye gore boyle yazdin?

Ismail: Hocam ben bagska bir yol kullandim. Dershaneden biliyorum, kisa

yoldan ¢ozdiim ben.

Ogretmen: Aaa bir dakika! Olmaz béyle! Normal yoldan, benim verdigim

kural ile ¢oz, bunu yazmaywn arkadaslar.

Ismail: Hocam ben anlamadim ki sizin yazdiginiz kurali. Sinavda falan da

boyle yapsam olmaz mi?
Ogretmen: Sen otur yerine o zaman ben ¢ozeyim...

Yukaridaki diyalog kesitinde goriildiigii gibi, 6gretmen adayr 6grencinin soruyu

farkli bir yolla ¢6zmesini istememis, kendisinin 6grettigi yolun kullanilmasinda
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israrct  olmustur. Ogretmen adaymnin Ogretme siirecinde sergiledigi bu tutum,

olumsuz bir normun olusumuna zemin hazirlamistir.

2.2.4. ““Kabul Edilebilir Matematiksel Bir Ac¢iklama Yapma, Gerekgeler

Sunma’’ Sosyomatematiksel Normunun Miizakere Siireci

Yackel ve Cobb’un (1996) ilkokul Ogrencileriyle yiirtittiikleri g¢aligmalarinda,
kullanilan etkinliklerin ¢éziimlerinin tartigsilmasi siirecinde bu norm bir¢ok kez ortaya
cikmaktadir. Smifta 6gretmen ve Ogrencilerin tartigmalart sonucu bu normun
olusumuna Ornek teskil edecek etkinliklerden bir tanesi se¢ilmis ve asagida
orneklendirilmistir.
Ogretmen: (Tahtaya soruyu yazar) Roberto’'nun 12 peni vardir
(pennies=para birimi). Biiyiikannesi ona biraz daha verdikten sonra 25 peni
olmugtur. Roberto'nun biiyiikannesi ona kag¢ peni vermistir?

Travonda: (Tahtaya gelir ve asagidaki islemi yazar.) Ogretmenim séyle
yaparim...

12
+13

Travonda: Ben [ ile 1'i topladim 2 oldu ve 2 ile 3ii topladim 5 oldu.
Ogretmen: Tamam. Arkadaginiz diyor ki...

Rick: Onun demek istedigini biliyorum.

Ogretmen: Evet, 3 ile 2 'nin toplami 5 ve 1 ile 1’in toplami 2.

Jameel: (Yerinden hizlica kalkar ve gosterir) Ogretmenim burasi 20, burasi
20!

Rick: (4ym: anda) Yirmi bes (25) olur. Iki bes degil.

Birkag ogrenci: 25 'tir. Ondan bahsediyor.

Jameel: (Tahtaya yiirir ve onluk situnundaki birleri isaret ederek) Bunlar
burada 10 oluyor... 10. 10. Bu 10 ve 10, 20 dir.

Ogretmen: Dogru.

Jameel: Ve bunun 5 fazlasi yani 25.

Ogretmen: Dogru. Sonug 25.

Yukaridaki diyalogdaki Travonda’nin aciklamasi sadece islemsel bir ifadedir. Oyle
ki, ne rakamlarin basamak degerleri ne de neyi ifade ettigi ile ilgili bir iliskiden hig
bahsetmemis, sonucun neden 25 olmasi durumunu bir agiklifa kavusturmamustir.
Rick adli 6grencinin sonucun iki tek haneli say1 yerine 25 olarak ifade edilebilecegi,
Jameel adl1 6grencinin ise 1’lerin 10’luklar1 ve 2’nin 20’yi belirttigi ifadesini iceren
itirazlari, agiklamalarin ger¢cek matematiksel nesneler iizerindeki eylemlere uygun
olmas1 gerekliligini gostermistir. Nitekim islemsel aciklama yetersiz bulunmus,
islemlerin altinda yatan anlamsal iliskilerle gerekcelendirme yapilmasi gerektigi

gorlilmiistiir. Devam eden miizakere siirecinde itirazlar sinifca kabul gormiis ve
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Jameel adli G6grencinin yapilan isleme dair ayrintili agiklama yapmasi, kabul

edilebilir bir matematiksel aciklama yapma normunun olusmasina katki saglamistir.

2.3. ilgili Literatiir

Bu kisimda sosyal ve sosyomatematiksel normlar konusu ile ilgili yurticinde ve

yurtdiginda yapilan calismalara ve ilgili literatiir taramasi sonuglarina yer verilmistir.

2.3.1. Sosyal ve Sosyomatematiksel Normlara Yonelik Yapilan Calismalar

Literatiir taramas1 sonucu incelenen ¢alismalar; ¢alismanin amaci, kullanilan yontem,
calisma grubu ve elde edilen sonuglar dikkate alinarak 6zetlenmis ve kronolojik sira

ile sunulmustur.

Tatsiz ve Koleza (2008), calismasinda sosyal ve sosyomatematiksel normlar
kavramlarima dayanarak, matematik problemlerini ¢6zen Ogretmen adaylarinin
etkilesimleri sirasinda bunlarin nasil kuruldugunu arastirmistir. Arastirmanin
katilimcilarini Yunanistan'daki Ioannina Universitesi'nin ilkdgretim Boliimii'ndeki
goniilliik esasina dayali 40 lisans 6grencisi (yani 6gretmen adaylari) olusturmaktadir.
Calismada ogrencilerden 2’ser kisilik 20 grup olusturulmustur. Bu gruplarin 13
tanesi kadin-kadin, 6 tanesi kadin-erkek ve 1 tanesi de erkek-erkek seklindeki
ciftlerdir. Her grup i¢in birer saatlik ii¢ oturum diizenlenmis ve her bir oturum i¢in
bir problem atanmistir. Oturumlar sadece iki 6grenci ve gézlemcinin (birinci yazar)
hazir bulundugu bir laboratuar ortaminda gergeklestirilmistir. Ogrencilere verilen tek
talimat, yaptiklar1 her diisiinceyi séze dokmeleri ve ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢ozmek
icin isbirligi yapmaya ¢aligmalariydi. Veriler oturumlarin gozlemci tarafindan teybe
kaydedilmesiyle toplanmistir. Her bir ¢ift i¢in farkli oturumlar arasinda gegen siire 4
ile 7 giin arasi1 seklinde degisiklik gostermektedir. Veri analizi iki asamada
gerceklestirilmistir. Birinci asamada etkilesim esnasindaki matematiksel kavramlarin
olusmasina ve miizakere yontemine bakilmis yani tematik analiz yapilmis, ikinci
asamada ise katilimcilar tarafindan dilin nasil aktarildigina ve sosyal ya da
sosyomatematiksel normlara iliskin tutumlara bakilmig yani etkilesimsel analiz
yapilmistir. Calismada isbirlikli problem ¢6zmede ortaya ¢ikan sosyal normlar;

i) Isbirligi,

i) Gerekgelendirme,
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iii) Tehdit etmeden kaginma normlaridir.
Ayrica ¢aligmada gozlenen sosyomatematiksel normlar ise;

1) Matematiksel ifadelerin belirsiz olmamasi,

i) Matematiksel ifadelerin disaridan katilan {glinci  bir kisi  tarafindan
anlasilabilmesi,

1ii) Matematiksel gerekgelendirme,

Iv) Matematiksel farklilik, matematiksel gecerlilik,

v) Matematiksel uygunluk

normlaridir. Ayrica bu normlar isbirlikli problem ¢6zme siirecinde bir kez

olusturuldugunda ¢6zlim siirecinde gelisme gosterdigi de gdzlenmistir.

Akyliz (2014) calismasinda, ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin teknoloji ve
sorgulama tabanli bir sinif ortamindaki sosyomatematiksel normlar1 tespit edip bu
normlarin olumlu aliskanliklara doniismesinde Ogretim gorevlisinin oynadigi
yonlendirici rolii incelemistir. Calismanin katilimcilarini, Ankara’da bulunan bir
devlet iiniversitesinin ilkdgretim matematik Ogretmenligi boliimiindeki 2 tanesi
ticiinci smif ve 8 tanesi dordiincii sinif olan toplam 10 6grenci olusturmaktadir.
Calismada veriler, fakiiltenin bilgisayar laboratuarlarinda Geogebra dinamik
geometri yazilimi (DGY) kullanarak islenen bir se¢meli ders kapsaminda
toplanmistir. Haftada her biri 2°ser saat olmak tizere 2 giin yapilan ders, 5 hafta
boyunca gézlenmistir. Toplamda 20 ders saati boyunca video kamera ile kaydedilen
derslerde biri yliksek lisans ve diger ikisi doktora tez yazma asamasinda olan {i¢
asistan ile o6gretim gorevlisinin yer aldig1 arastirma grubu gozlenmistir. Toplanan

veriler analiz edilerek;

1) Soruda ya da ¢dziimde yapilacak bir degisikligin etkilerini sorgulamak,
i) Dinamik yazilimdaki araglarin 6zelligini kullanarak sonug ¢ikarmak,

iii) Yapilan bir ¢6ziimii veya hipotezi dinamik olarak dogrulamak
sosyomatematiksel normlar tespit edilmistir.

Partanen ve Kaasila (2015), calismasinda sosyal ve sosyomatematiksel norm
kavramlarinin matematik 6greniminde sorgulamaya dayali ve isbirlik¢i yaklagimlar
uygulandiginda, Ogrencilerin matematiksel tartismalara katilimlarina rehberlik
etmede ve katkilarmin kalitesini gelistirmede yararli oldugu kanitlanmistir. Kuzey

Finlandiya'da yaklasik 700 6grencinin bulundugu bir lisede yiiriitiilen ¢aligmanin
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katilimcilarini yaglar1 ortalama 17 olan 31 tane lise Ogrencisi olusturmaktadir.
Ogrencilerden once 3-4 kisilik kiiciik arkadas gruplar1 olusturulmus ve dgrencilere
birlikte tartisilmasi ve ¢dzlilmesi igin bir dizi soru ve problem verilmistir. Kiiciik
grup oturumlarindan sonra 6grencilerin fikirleri tartisilmis, 6zetlenmis ve daha
sonraki 6gretimler igin dgrencilerin deneyimleri iliskilendirilmeye calisilmistir. Bu
gruplardaki O6grencilerden ¢ogunlukla ortalama basari gosterenler arasindan video
kaydi icin iki kiiclik grup sec¢ilmistir. Calismanin ana verilerini, bu gruplardaki
Ogretmen-6grenci etkilesimi de dahil olmak iizere alt1 arastirma oturumu i¢in yapilan
tartismalar olusturmaktadir. Grup tartigmalari sirasinda {i¢ tane sosyomatematiksel

norm gozlenmistir. Bunlar;

1) Matematiksel bir arastirmaya yaratici bir sekilde yaklasilmalidir,
i) Gerekgeler matematiksel nesnelerin 6zelliklerine dayali olmalidir,
Iii) Matematik arastirilirken problemlere yonelik ¢ok yonlii yaklasimlar

kullanilmalidir

seklindedir. Ayrica  matematiksel ~ nesnelerin  Ozelliklerine dayanan
sosyomatematiksel gerekcelendirme normu, gerekgelendirme sosyal normundan 6nce

kurulmustur.

Yasa (2015) farkli smif kademelerinde gorev yapan matematik Ogretmenleri ile
ylriittiigli ¢aligmasinda, 6gretmenlerin sinif ortamina girmeden sosyomatematiksel
normlar hakkindaki algi ve inanglarmi tespit etmeye c¢alismistir. Bu amag
dogrultusunda literatiirde en sik karsilasilan 5 norm kullanilarak bir 6l¢ek gelistirmis
ve farkli smif kademelerinde gorev yapan 61 Ogretmene bu formu yazili olarak
uygulamistir. Toplanan veriler hem nitel hem de nicel olarak analiz edilmistir. Nitel
analiz bulgulari, 6gretmenlerin sosyomatematiksel normlara dair algi seviyelerinin
cok diisiik oldugu, buna karsin normlara karsi inanglarmin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Nicel analiz bulgular ise, 6gretmenlerin sosyomatematiksel norm
algilart ile demografik oOzellikleri arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya
koymustur. Ayrica c¢alismada elde edilen bir diger sonug ise, Ogretmenlerin
sosyomatematiksel norm algilar1 ile bu normlara dair inanglarinin ters yonde bir iligki

icerisinde oldugu olmustur.

Sénmez (2016) calismasinda, TUBITAK projesi kapsaminda MathLife olarak

adlandirilan bir sanal 6grenme ortami tasarlanmistir. MathLife ii¢ boyutlu sanal
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O0grenme ortaminda ortaya ¢ikan sosyal ve sosyomatematiksel normlarin belirlenmek
amaciyla, Trabzon ilindeki bir ortaokulda 7. smifta 6grenim goéren 10 6grenci ile
caligmasim yiiriitmiistiir. Ogrenciler 5 kisilik iki farkli gruba ayrilmis ve her hafta
ayni giin igerisinde iki farkli oturumda senaryo uygulamalar1 gerceklestirilmistir.
Veri toplama araci olarak; alan notlari, matematik becerisi gerektiren gercek yasam
senaryolarini gergeklestirirken alinan O6grenci ekran gorlinti kayitlar1 ve yari
yapilandirilmis miilakatlart kullanilmis olup veriler toplam 6 hafta boyunca
toplanmistir. Toplanan verilerin analizi sonucunda; MathLife iic boyutlu sanal
O0grenme ortamindal?2 adet sosyal norm ve 7 adet sosyomatematiksel norm

belirlenmistir.

Gililburnu (2019) c¢alismasinda, problem c¢oziimlerinin tartisildigi bir ortaokul
matematik sinifindaki sosyomatematiksel normlar1 tespit etmeyi ve bu normlarin
miizakeresinin O6grenmeye olan etkilerini incelemeyi amaglamistir. Calisma,
Tirkiye’nin Akdeniz bdlgesindeki bir okulun 7. smif Ogrencilerinden Seg¢meli
Matematik Uygulamalar1 dersini tercih eden yaslart 11-12 arasinda degisiklik
gosteren 9’1 erkek, 15’1 kiz toplam 24 6grenci ile yiirtitiilmiistiir. Veri toplama araci
olarak dokiimanlar, video ve ses kayitlari, etkinlikler, bireysel ¢alisma raporlar1 ve
goriisme kullanilmistir. Calismanin verileri, her biri haftada 2 saat olan ders
oturumlarindan elde edilen toplamda 10 haftalik bir siirecte toplanmistir. Stirekli
karsilagtirma yontemi ile veriler analiz edilmis ve literatiirdeki Orneklerine

benzerlikleri yakalanan normlar tespit edilmistir. Veri analizi sonucunda;
i)  Herkes kendi diigiincesini a¢iklamali ve gerek¢elendirmeli,

i)  Benzer bir ifade farkli gerekgelerle anlam kazanabilir,
iii) Gerekgelendirilmeyen bir agiklama kabul gormemektedir,

iv) Catisma halinde alternatif yollar sorgulanmalidir,

V) Bir ifadenin savunulmasi igin karsit goriis olusturulabilir,

vi) Bir sdylemin somutlagtirilmasi i¢in gorsel 6gelerden yararlanilabilir
sosyal normlari tespit edilmistir. Ayrica;

i) Islevsel olma,
i) Deneyimleme,
i) Genelleme,

iv) Mevcut durumun yoklugunu sorgulama,
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V) Gorsel d6gelerin 6zelliklerini degistirme,
vi) Matematiksel anlam kazandirma

sosyomatematiksel normlar1  gozlenmistir. Calismanin  bulgulari, problem
¢oziimlerinin tartisilmasinin  sif {iyeleri arasindaki etkilesimi bigimlendirerek
matematiksel aktivitelere 6zgli normatif anlayiglarin olusmasina ve normlarin
olusmasina katki sagladigin1 gostermistir. Ayrica normlarin miizakeresinin
ogrencilerin matematiksel inan¢ ve duygularini sekillendirerek anlam olusturmaya,
Ozgiin ve islevsel ¢ozlimler iiretmeye, matematiksel ¢oziimlerin ayn1 veya farkliligini
ayirt edebilmeye ve spesifik ¢oziimler iiretmeye yonelik 6grenme firsatlarini aciga

cikarmada etkili oldugu goriilmiistiir.

Kuduban (2019) calismasinda, yliksek dgretim matematigindeki uygulamali bilimler
icin 6nemli konulardan biri olan adi diferansiyel denklemlerin 6gretildigi bir sinif
mikrokiiltiiriinde ortaya ¢ikan sosyomatematiksel normlar1 tespit etmeyi
amaclamistir. Bir devlet iiniversitesinin fen-edebiyat fakiiltesi matematik boliimiinde
gbrev yapmakta olan bir 6gretim {iyesi ve ayn1 boliimde 6grenime devam etmekte
olan 19’u erkek, 13’1 kiz olan 32 {iiniversite Ogrencisi ¢alismanin katilimcilarin
olusturmaktadir. Calismanin amaci dogrultusunda adi diferansiyel denklemler dersi
alt1 hafta boyunca gozlemlenmistir. Veri toplama islemi her bir hafta iicer ders saati
olmak tizere alt1 haftada, toplam 18 saatte tamamlanmistir. Veri toplama araci olarak
gbozlem formu ve arastirmaci giinliikleri kullanilmistir. Toplanan verilerin analizi

sonucunda gozlemlenen normlar su sekilde ifade edilebilir;

i) Adi diferansiyel denklemler dersi ‘Ggretmen baslatir, ogrenci cevap verir,
ogretmen degerlendirir’ yontemi ile yuriitiiliir,

i) Bir veya iki 6rnek sunmak, matematiksel soyutlama igin yeterli kabul edilir,

iii) Teorem ya da problemlerin genel durumlarindan 6nce 6zel durumlari igeren

ornekler incelenmelidir
sosyomatematiksel normlaridir.

Senger (2019) caligmasini, Ogrencilerin yiikseklik kavramina iliskin kavramsal
anlayislarii gelistirmek i¢in bir eylem arastirmasi olarak yiirtitmiistiir. Bu amacla
sosyomatematiksel normlarla zenginlestirilmis, ¢ozlimlerin paylasildigi, isbirlikei
calisilan, kabul edilebilir matematiksel aciklamalara ve hata yapma ozgiirliigiine

sahip bir 6gretim ortami tasarlanmistir. Oyle ki; 6grenme ortamini iyilestirmek icin,
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cesitli simiilasyonlar ve dinamik ara¢ olarak GeoGebra kullanilarak teknoloji ile
zenginlestirilmis 6gretim ortami. 48 tane 6. sinif 6grencisi ile 5 haftalik egitim oncesi
ve sonrasinda &grencilerin yiikseklik kavramina iligkin kavramsal anlamalarini ve
yiikseklik kavramina iligkin kavram yanilgilarini degerlendirmek amaciyla Yiikseklik
Testi uygulanmistir. Sosyomatematiksel normlar1 ve sinifta teknoloji kullanimini
tespit etmek i¢in 6gretmenin saha notlari ile sinif ses ve tahta kayitlar1 kullanilmistar.
Ogrencilerin sosyomatematiksel normlar ve teknoloji hakkindaki gériisleri, dgrenci
giinliikleri tarafindan belirlenmistir. Yikseklik testinin sonuglari, 6grencilerin
yiikseklik kavramimi anlamalarini gelistirdigini gostermistir. On ve son testler
sonucunda Ogrencilerin yiikseklik kavramina iliskin kavram yanilgilarina sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Sosyomatematiksel olarak zenginlestirilmis, teknolojiyle
biitiinlestirilmis 6gretim, yiikseklik kavramiyla ilgili bircok kavram yanilgisinin
azalmasina veya ortadan kaldirilmasimna ve Ogrencilerin kavramsal anlayislarinin
gelismesine yol agmustir. Ogrenci giinliikleri, dgrencilerin siniftaki normlar ve
teknoloji hakkindaki goriislerinin 6grenmelerini olumlu ydnde yansittigini ortaya
cikarmustir. Yiikseklik testleri sonucu ve kavram yanilgilarinin siklig1 da 6grencilerin
goriisleri ile paralellik gostermistir. Elde edilen bulgulardan, sosyomatematiksel
normlarla zenginlestirilmis 6gretimin 6grencilerin kavramsal anlamalarini gelistirdigi

de sdylenebilir.

Aydogan Yenmez ve Celik (2021) calismalarinda, I¢ Anadolu Bolgesindeki bir
devlet iiniversitesinin Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi 3. sinifinda 6grenim goren
68 dgretmen aday ile calismuslardir. Ogretmen adaylarini yazma asamalarim tanitan,
diyalog yazma ve dramatizasyon hakkinda bilgiler i¢eren dort haftalik bir egitime
tabi tutmuslar ve egitim sonrasi 0gretmen adaylarinin sosyomatematiksel normlara
yonelik diyalog yazma analizi i¢in bir 6n test uygulamislardir. Ardindan 10 hafta
siiren diyalog yazma ve dramatizasyon egitimlerine devam edilmis ve ayni test son
test olarak tekrar yapilmistir. Verilen egitim sonrasinda dorder kisilik gruplardan
olusan Ogretmen adaylarindan 2 olumlu 2 olumsuz olacak sekilde sosyal ve
sosyomatematiksel norm igeren diyaloglar yazmalar1 istenmistir. Yazilan diyaloglar
diger gruptaki Ogretmen adaylarina sunularak normlarin matematik 6grenimi ve
ogretimi acisindan fayda ve smirliliklarn tartisilmistir. Ontest ve sontest arasinda
onemli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Diyalog yazma ve dramatizasyon egitimi alan

O0gretmen adaylarinin sosyomatematiksel normlarin sinif ortaminda uygulanabilirligi,
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olumlu ve olumsuz yonleri hakkinda bilinglendigi gézlenmistir. Yapilan tartismalar
sayesinde 6gretmen adaylarinin empati kurma yetenekleri gelismis ve siif ortaminda

daha basarili iletisim kurabilecekleri yoniinde sonuca varilmistir.

Bayar, Yilmaz, Yilmaz ve Boz Yaman (2021) calismalarinda, ilkgretim matematik
O0gretmen adaylarinin yazmis olduklart etkinliklerdeki sosyomatematiksel norm
farkindaliklarini tespit etmeyi amaglamuslardir. Mugla Sitki Kogman Universitesi
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi boliimiinde okuyan 3. simf 10 dgretmen aday:
ile ytritilen calismada Once Ogretmen adaylarindan 2’ser etkinlik yazmalar
istenmistir. Daha sonra literatiir taranarak analiz esnasinda kullanilmasi amaciyla

asagidaki sosyomatematiksel norm listesi olusturulmustur:

e Norm 1: Bir ¢éziim yolunu digerinden matematiksel anlamda farkl kilan seyin
ne oldugunun analizini yaparak matematiksel anlamda farkli ¢oziimler
onerme/iiretme/ayirt etme.

e Norm 2: Matematiksel anlamda verilenden daha iist diizey ¢oziimler
onermel/iiretme.

o Norm 3: Sinifta ortaya atilan matematiksel muhakemeleri gerekli sorgulamalarla
masaya yatirip tartisarak bir uzlasiya varma.

e Norm 4: Ikna edici/kabul edilebilir matematiksel gerekceler/aciklamalar ortaya
koyma.

e Norm 5: Verilen hatali ¢éziimlerden faydalanarak alternatif ¢oziimler tiretme,
hatalart kendi avantajina kullanma.

e Norm 6: Matematiksel fikirleri isimlendirme, etiketleme, birbirinden ayirma ve
mukayese yapma.

e Norm 7: Matematikle ilgili sorular yoneltme ve bir baskasimin matematiksel
muhakemesi iizerine anlayis gelistirme.

o Norm 8: Matematiksel etkinlikler sirasinda birlikte ¢calisma-igbirligi yapma.

e Norm 9: Matematikle ilgili bir sorunun cevabina ve agiklamasina katilmadigi
zaman neden katilmadigini agiklayabilme.

e Norm 10: Matematiksel aciklamalarda oriintii ve iligkileri kullanabilme

Dokiiman analizi ile yiiriitiilen ¢alismadan elde edilen sonuca goére, matematik
Ogretmen adaylarinin yazdiklar1 matematiksel etkinliklerde yukaridaki listeden bazi

sosyomatematiksel normlart hi¢ kullanmamalarina karsin bazi sosyomatematiksel
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normlart ise siklikla kullandiklar1 goriilmektedir. Yapilan ¢alismada her
sosyomatematiksel normun kullanilma sikligi, algilanisi ve farkindaligi farkl ¢iktigi

icin her norma kars1 esit farkindaligin olmadig vurgulanmastir.

Cakir (2021) c¢alismasinda {stiin - yetenekli Ogrencilerin  oldugu bir simf
mikrokiltiiriindeki sosyal ve sosyomatematiksel normlar1 tespit etmeyi amaglamstir.
Calisma o6grenci kabuliinii Wechsler Zeka Olgeklerinden WISC-IV (Wechsler
cocuklar i¢in zeka dlgegi-IV) ile yapan bir 6zel okulun 5. sinifindaki 12 6grenci ile
yiiriitiilmiistiir. Calismanin katilimcilarindan olan dersin matematik dgretmeni Ustiin
Zekallar Ogretmenligi lisans mezunudur. Veri toplama araci olarak; sinif ici gdzlem
(dogrudan gozlem), goézlem formu, dokiimanlar ve miilakatlar kullanilmistir.
Calismanin temel veri seti olan ses ve video kayitlari ile 43 ders boyunca toplanan

veriler NVivo programi kullanilarak analiz edilmistir. Analizler sonucu ¢alismada;

i)  Katkilarin siif gliindemine taginmasi,

i) Anlasilmayan yerlerin belirtilmesi,

iii)  Derse esit katilimimnin saglanmast

Iv) Distincelerin agiklanmasi ve gerekgelendirilmesi,

V)  Agiklamalarin dinlenmesi,

vi) Farkli ¢oztimler sunulmasi,

vii) Fikir ve yontemlere deger verilmesi,

viii) Sunulan fikrin kabul edilmesinde statiiniin dnemli olmamasi,

iX) Hatalarin 6grenmede yeri oldugu
sosyal normlari tespit edilmistir. Ayrica sinifta;

1)  Kabul edilebilir matematiksel agiklama ve gerek¢elendirmeler sunulmasi,

i)  Matematiksel olarak farkli, kolay, basit ve etkili ¢oziim, gelismis (sofistike)
¢Ozlimler sunulmasi,

iii) Problemlerin yeniden formiile edilmesi, yeni problemler olusturulmasi,
problemde verilen bilginin kontrol edilmesi, kurulan problemlerin daha
zorlayici problemler olmasi,

iv) Hatalarin problemin tekrar kavramsallastirilmasti igin bir firsat olarak goriilmesi
sosyomatematiksel normlar1 da gozlenmistir.

Oksiiz  (2021) calismasinda 6zel Ogrenme  giicliigiine sahip kaynastirma

Ogrencilerinin  bulundugu 5. smif bir matematik smif mikrokiiltiiriindeki
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sosyomatematiksel normlar1 incelemistir. Calismanin katilimcilarmi Tiirkiye’nin
batisindaki bir ilgede bulunan devlet okullarinda gorev yapan 3 matematik dgretmeni
olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak dokiiman analizi, goriintii ve
ses kayitlar1 ve gozlem formu kullanilmustir. Veriler 5. simif matematik dersinde
kesirlerle islemler alt 6§renme alaninda gergeklesen 3 haftalik bir siirecte ve her biri
haftada 2 saat olan ders oturumlariyla toplamda 6 ders saatinde toplanmistir.
Verilerin analizi sonucunda 6gretmenlerin 6grenme giigliigiine sahip 6grenciler igin
olusturduklart normlarin siniftaki biitiin 6grencilere kiyasla daha az sayida oldugu
goriilmiistiir.  Ayrica ¢alismada 3 defadan az gozlemlenen normlarin
sosyomatematiksel norm olmaya aday normlar olarak tanimlanmistir. Ogrenme

giicliigiine sahip 0grencilerde gozlenen normlar;

1)  Gerekgelendirmeden agiklamayi kabul etme

i)  Matematiksel anlamda farkli ¢éziimler iiretme ve Gnerme

sosyomatematiksel normlari iken, siniftaki biitiin 6grenciler i¢in tespit edilen normlar

ise;

1)  Matematiksel anlamda farkli ¢6ziimler tiretme ve 6nerme

i)  Sinifta ortaya atilan matematiksel muhakemeleri gerekli sorgulamalarla tartisip
bir uzlasiya varma

iii) Basit, kolay ve etkili ¢goziimler sergileme

IV) Gerekgelendirmeden agiklamayi kabul etme

v) Rehberlik ederek sonug buldurma,

vi) Farkli ¢oziim yollar1 sunma

vii) Kabul edilebilir matematiksel agiklama ve gerekgeler ortaya koyma

viii) Bagka bir 6grencinin ¢ozliimiinii yeniden agiklama ve ¢éziimleme
sosyomatematiksel normlar1 olmustur.

Savuran ve Akko¢ (2021) calismalarinda, matematik 6gretmeni adaylarinin
teknolojiyi smif uygulamalarina nasil entegre ettiklerini, sinifta hangi normatif
davraniglar1 formiile ettiklerini ve bu tiir davranislar ile teknolojinin entegrasyon
siireci arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma, teknolojiyle gelistirilmis simiflarin
mikro kiiltiirlerini incelemek i¢in iki cergeveyi, Enstriimantal Diizenleme Ve
Sosyomatematiksel Normlar: birlestirmistir. Dort aylik bir Ogretmen yetistirme

programina katilan iki matematik 6gretmeni adayinin, ¢oklu biitiinciil bir durum
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calismasi kullanarak, onayladiklar1 sosyomatematiksel normlar dogrultusunda
teknolojik araglart ne kadar etkili kullandiklar1 gozlenmistir. Veriler, sekiz
enstriimantal orkestrasyon tipi ve altt sosyomatematiksel norm (ii¢ii verilerden ortaya
cikan) dikkate alinarak analiz edilmistir. Calismanin sonuglari, 6gretmen adaylarinin
ogretimlerinde teknolojik araclari ne kadar etkili kullandiklari ile onayladiklari
sosyomatematiksel normlarin matematiksel bir temele sahip olup olmadig: arasinda

bir iligki oldugunu gostermektedir.

Unliier (2021) ¢alismasinda, Gergekei Matematik Egitimi anlayisina dayali geometri
ogretimini desteklemede Dinamik Geometri Yazilimlari’nin 6gretim siirecinde
entegrasyonu nasil gerceklestirildigini incelemistir. Calisma, Eskisehir il merkezinde
bulunan bir Anadolu lisesinde 9. siif Ogrencileri ile gergeklestirilmistir. Veri
toplama aract olarak ders gozlemleri, video kayitlari, arastirmaci Ogretmen
giinliikleri, ders tasarim dokiimanlar1 ve tablet ekran gorintiileri kullanilmistir.
Toplanan verilerin analizi sonucunda, geometri derslerinde ger¢ek¢i matematik
egitimi problemlerinin dinamik geometri yazilimlar1 ortaminda kullanilmasi igin
“GME Destekli Geometri Dersleri icin DGY Kullanim Modeli” ad1 verilen bir ders
tasarim modeli ortaya cikmistir. Ayrica dinamik geometri yazilimlar1 ortamlarinda

ortaya ¢ikan alt1 yeni norm;

i) Problemi DGY ortamina aktarma,

ii) Ogrencinin DGY ortaminda ¢dziimiinii sunmasi,

iii) Ogrencinin DGY araglarindan birini problemin bir pargasimin ¢dziimiinde nasil
kullandigini agiklamast,

Iv) DGY ortaminda Ogrencilerin siiriikleme ile test ettigi varsayimlara iligkin
sonuclar1 paylagmasi,

v) Ogrencinin arkadasinin DGY (Geogebra) araglarinin kullanimi konusunda
ondan agiklama istemesi,

vi) Ogrencinin DGY ortaminda problemin ¢dziimiine iligkin gelistirdigi farkl

stratejileri paylasmasi

seklinde belirlenmis ve bu normlar tekno-sosyomatematiksel norm olarak

adlandirilmustir.

Koken (2022) calismasinda, sosyomatematiksel normlarla desteklenmis sorgulama

temelli O6gretimin 7. smif Ogrencilerinin cebirsel diisiinme siireclerine etkisini
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incelemistir. Bu amag¢ dogrultusunda ayni sinifta okuyan farkli akademik basari
diizeylerindeki 7. smif dgrencilerinin sorgulama temelli matematik 6gretimi Oncesi
ve sonrast cebirsel diisiinme siireglerindeki degisim karsilastirilmistir. Arastirmanin
katilimcilarin1 Ordu ilindeki resmi bir ortaokuldaki 9 tane yedinci simif 68rencisi
olusturmaktadir. Calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen dort farkli veri toplama
aract kullanilmistir. 4 haftay1 kapsayan uygulama siirecinin ilk haftasinda 6grencilere
Ogretim Oncesi cebirsel diistinme siiregleriyle ilgili 6ntest uygulanmistir. Ardindan iki
hafta boyunca toplam 10 saatlik 6gretim siireci gergeklestirilmistir. Ogretim
sonrasindaki hafta ise cebirsel diisiinme siire¢lerinin analizine iliskin sontest
uygulanmistir. Toplanan verilerin analizi sonucunda; sosyomatematiksel normlarla
desteklenmis sorgulama temelli &gretimin, yedinci smif Ogrencilerinin cebirsel

diisiinme siireglerini gelistirdigi goriilmiistiir.

Ozdemir Baki ve Kiligoglu (2023) calismalarinda, &gretmenlerin fark etme
becerisinin sinifta olusturduklar1 sosyal ve sosyo-matematiksel normlar1 nasil
etkiledigini incelemislerdir. Arastirma Tiirkiye'nin dogu bolgelerindeki bir
ortaokulda goérev yapan 4 matematik O6gretmeni ile gerceklestirilmistir. Nitel
arastirma yontemlerinden durum calismas ile yiiriitiilen ¢alismanin verileri, video
kaydi yapilan dersler ve arastirmacilar tarafindan alinan alan notlar1 araciligiyla
toplanmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda dnce okul yonetiminin destegi ile
matematik 6gretmeni i¢in video kullip grubu kurulmustur. Bu video kuliipleri,
Ogrencilerin matematiksel diisiinmesini gerceklestirmede 6gretmenleri desteklemek
amactyla tasarlanmistir. Ogretmenlerin 6grencilerin matematiksel diisiinmelerine
dikkat etmelerine ve bu diislinceler iizerinde verimli yorumlar yapmalarina destek
olmak amaciyla video kuliip toplantilar1 da diizenlenmistir. Ogretmenlerin video
kuliip siirecinden 6nce ve sonra 6 hafta boyunca her hafta 2 ders saati kayit altina
alimmustir. 12 hafta boyunca haftada bir giin video kuliip toplantilar1 yapilmistir. Her
toplantidan once, bir 6gretmenin yaklasik 30 dakika siiren dersi videoya kaydedilmis
ve kuliip toplantilarinda izlenmistir. Dersin biitlinliigiinii ve siniftaki farkli durumlar
goz ardi etmemek adina video klipler yerine dersin tamamini igeren videolar
izlendigi i¢in video kuliibii toplantilar1 yaklasik bir saat siirmiistiir. Ogretmenlerin
smif i¢i uygulamalarindan elde edilen veriler betimsel ve icerik analizi yapilarak
degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari, fark etme becerisinin ortaokul matematik

O0gretmenlerinin sosyal ve sosyo-matematiksel normlar olusturma becerilerini olumlu

34



yonde gelistirdigini  gOstermektedir. Ayrica toplumsal normlar ile sosyo-

matematiksel normlarin birbirinden bagimsiz olmadig: fark edilmistir.

2.3.2. Literatiir Taramasi1 Sonucu

Sosyal ve sosyomatematiksel normlara yonelik literatiir incelendiginde; ¢alismalarin
bir kisminin sosyal ve sosyomatematiksel normlarin dogasi, olusumu ve
belirlenmesinde hangi teorik ¢ergevenin kullanildigina dair kuramsal bilgiler i¢erdigi
gorlilmiistiir. Bu c¢alismalarda matematige karsi inang ve degerlerin, sosyal ve
sosyomatematiksel normlarin olugsumunda Onemli oldugu vurgusu da dikkat

cekmektedir (Yackel ve Cobb, 1996).

Sosyal ve psikolojik bilesenlerinin karsilikli etkilesimlerden bahseden yorumlayici
cergeveye yonelik kuramsal c¢aligmalarda ise, bireysel Ogrenmenin sosyal
ogrenmenin gergeklestigi cevreye katilimla iligkili olduguna vurgu yapilmaktadir

(Stephan ve Cobb, 2003).

Sosyomatematiksel norm kavraminin anlagilmasina yonelik kuramsal c¢aligmalar
incelendiginde; kavramimn daha derin anlagilmasi amaciyla kavramla iligkili
kavramlarin da altinin ¢izildigi goriilmiistiir. Norm, sosyal norm, kiiltiir, mikrokiiltiir
ve smif mikrokiltiri gibi kavramlarin agiklamalarina da yer verilerek
sosyomatematiksel norm kavraminin sinirlarini net bir sekilde ¢izilmesi saglanmistir.
Sosyomatematiksel normun insan, toplum ve matematigin bir araya gelerek
olusturduklart bir disiplin oldugu da vurgulanmaktadir. Ayrica Sosyomatematiksel
normlardan bilme, 6grenme ve 0gretme kavramlarinin dikkate alinarak incelendigi

bir ¢alisma alani olarak da bahsedilmektedir.

Incelenen literatiirde; sosyomatematiksel normlara yonelik ilkokul 1. siif
seviyesinden yiiksekdgretim seviyesine kadar cesitlilik gosteren farkli matematik
sinifi  mikrokiiltiirlerinde calismalar yapildigi goriilmiistiir. Ilkokul seviyesinde
yuriitiilen calismalarda belirlenen sosyal ve sosyomatematiksel normlarin diger
caligmalar icin temel olusturdugu dikkat cekmektedir. Ayrica farkli seviyelerde
yapilan c¢aligmalarin bir yandan Yackel ve Cobb (1996) tarafindan ilkokul
seviyesinde belirlenen normlar1 destekledigi diger taraftan da farkli normlarin
belirlenmesine de imkan sagladig1 sdylenebilir. Sinif seviyelerindeki farkliligin yani
sira ayni seviyesinde yiriitilen ¢alismalarda ise matematiksel  smif

mikrokiiltiirlerindeki 6grenme alanlarinda farklilasmalar olmaktadir. Katilimci
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baglaminda incelenen kuramsal c¢alismalarda; farklt smif seviyelerindeki
Ogrencilerle, O6gretmenlerle, 6gretim gorevlileriyle ya da Ogretmen adaylariyla
yiiriitiilen ¢aligmalar oldugu dikkat ¢cekmektedir. Katilimcilar degiskenlik gosterse de
incelenen ¢aligsmalarin ¢ogunlukla ilgili simif mikrokiiltiiriinde 6grence siirecinde
O0gretmen ve Ogrencilerin tartismalariyla olusan sosyal ve sosyomatematiksel

normlarin tespit edilmesine yonelik oldugu goriilmektedir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli / Deseni

Bu c¢alismada; ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarinin sosyomatematiksel
normlara iliskin farkindaliklarini belirlemek igin nitel arastirma yontemlerinden olan
durum (6rnek olay) calismasi yontemi uygun goriilmistir. Durum calismasi,
aragtirmacinin kontrol altina alamadigi bir durum ya da olguyu ‘nasil’ ve ‘nigin’
sorular1 15181nda derinlemesine inceleyen bir nitel arastirma yontemidir (Yildirim ve
Simsek, 2021). Sosyal bilimlerin pek c¢ok arastirma yontemi kitabinda durum
calismasina rastlanmamaktadir. Aslinda durum c¢alismasi c¢ok yeni bir ydntem
olmamakla birlikte, kokleri 20. yiizyilin ilk yarilarinda sosyoloji ve antropoloji gibi
calisma alanlarmma uzanan ‘natiiralistik arastirma’ denen arastirma gelenegi

igerisinde gelisim gosteren eski bir yontemdir (Yin, 1984).

Durum c¢alismas1 gergeklestirilmeden Once siirecin planlamasinin  yapilmasi
aragtirmactya kolaylik saglayacaktir. Yildirnm ve Simsek (2021) tarafindan sekiz

adimda siralanan bu siire¢ su sekildedir:

Arastirma sorularinin belirlenmesi

Ana problem ve alt problemlerin tanimlanmasi

Neyin ¢aligilacagi netlestirilerek analiz biriminin olusturulmasi
Calisilacak durumun tanilanmasi

Katilimcilarin se¢ilmesi

Verilerin toplanarak alt problemler ile iliskilendirilmesi

Veri analizi ve yorumlama stireci

O N o g B~ w DB

Caligsmanin raporlastirilmasi.

Bu arastirmanin plani, 2022-2023 egitim Ogretim yilinin gliz ve bahar
donemlerindeki 3. smif 42 ilkogretim matematik Ogretmeni adayimin sosyo-
matematiksel norm farkindaliklarinin belirlenmesi siirecini kapsamaktadir. Siire¢ her

iki egitim 6gretim donemini de kapsamakla beraber verilerin toplanmasi yaklasik 4

37



ders saati silirmiistiir. Aragtirmanin planin1 gosteren sema asagida Sekil 3.1°de

goriilmektedir:

Arastirma
probleminin ve alt
problemlerinin
belirlenmesi

Veri analiz biriminin
belirlenmesi ve
katilimcilarin se¢imi

Veri toplama
araclarinin
gelistirilmesi

Alanyazin incelendiginde;

Veri toplama aracinin
uygulanmast

Verilerin toplanmasi ve
6n analizinin yapilmasi

Katilimcilara konu
hakkinda egitim
verilmesi

Analiz ve

Celiyilen verd degerlendirilmelerin

toplama aracinin
uzman gorisi alimi
ve pilot uygulamasi

bitirilerek
raporlagtirmanin
yapilmasi

Sekil 3.1. Arastirma Siireci Planlamasi

arastirmacilarin durum ¢alismasimi  farkl tiirlerde

siiflandirdigi ve gruplandirildigi goriilmektedir (Bassey, 1999; Bogdan ve Biklen,
2007; Davey, 1991; Merriam, 1998; Ozan Leymun, Odabasi ve Kabake¢1 Yurdakul,
2017; Stake, 2005; Subast ve Okumus, 2017; Yin 1984; Yin 1994). Durum

caligmasinin birgok deseni bulunmaktadir. Bu ¢alismanin deseninin belirlenmesinde

yol gosterici olan giincel arastirmalardan Yin (2014), daha onceki ¢aligmalarini da

revize ederek durum caligmasi desenlerini asagida verilen Sekil 3.2°deki gibi

giincellemistir:
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Tek Durum Deseni Coklu Durum Deseni
Baglam Baglam Baglam
Durum Durum
Biitiinciil
(Tek Analiz Birimi) Durum
Baglam Baglam
Durum Durum
Baglam Baglam Baglam
Durum Durum
GEmili Ansliz GEmili Ansliz
ic¢ ice Gecmis Duram Eitimi-1 Eitimi-1
(Coklu Analiz Birimleri) Comili Angliz Cémili Analiz ‘
EBirimi-2 Birimi-2
Gémiili Analiz
Birimi-1 Baglam Baglam
— - Dumm Dumm
Gomild Analiz GémilE Ansliz Gomili Ansliz
Birmi-2 Birimi-1 EBitimi-1
Comiili Andliz GEmilii Ansliz
Birimi-2 Eiimi-2

Sekil 3.2. Yin (2014)’in Durum Calismasi1 Smiflandirmasi

Bu arastirmada durum calismasi yonteminin i¢ ice ge¢mis tek durum deseni
kullanilmistir. Sekil 3.2°deki veriler dogrultusunda galismanin, ilkdgretim matematik
ogretmeni adaylar1 baglaminda sosyomatematiksel norm farkindaligi olarak tekli
durum {izerinde ilerletildigi sdylenebilir. Ayrica calismanin belirlenen tiim alt

problemleri ise desendeki i¢ i¢e ge¢mis analiz birimleri olarak ele alinmastir.

3.2. Katihmcilar

Nitel yontemler arastirmacilara bir olay ya da olguyu derinlemesine ve ayrintili bir
sekilde incelemek icin calisma firsati vermektedir. Fakat bu derin ve ayrintici
caligma siirecinin maliyet, konum ve zaman boyutlar1 diisiiniildiigiinde evreni temsil
edecek olan katilimecir se¢iminde elverisli ve kolay ulasilabilir yonde tercihler
yapilmasi gerekliligi dogmaktadir (Canbazoglu Bilici, 2019; Yildirim ve Simsek,
2021). Bu calismanin amaci dogrultusunda hem pilot hem de asil uygulamadaki

katilimcilarin se¢imi uygun ornekleme yontemi ile belirlenmistir.

Calismanin  katilimeilar;, I¢ Anadolu Bolgesi’ndeki bir devlet iiniversitesinin

[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi programinin 3. siifina kayith 42 6gretmen
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adayidir. Katilimcilar c¢alismaya gonilliilik esasmna gore dahil edilmistir.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri asagidaki Cizelge 3.1’deki gibidir:

Cizelge 3.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet
Kadin Erkek
32 10 42

Toplam

Calismaya katilan 6gretmen adaylarmin tamami Geometri ve Olgme Ogretimi dersini

almaktadirlar ve ¢aligsma siireci de bu ders kapsaminda ytiriitilmiistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Nitel aragtirmalarda birden fazla veri toplama araci kullanilmasi, c¢alismanin
gecerliligini arttiracak ve veri sonuglarinin dogrululuguna c¢ok boyutlu katkilar
sunacaktir. Birden fazla veri toplama araci kullanmilarak veri cesitlemesi (data
triangulation) yapilmasi bulgularin gegerlik ve gilivenirliklerinin arttirilmasini
saglayacaktir (Yildinm ve Simsek, 2021). Calismanin veri toplama araglarin;
arastirmaci tarafindan ¢alismanin amaci dogrultusunda gelistirilen 5 tane farkindalik
formu ve yine arastirmaci tarafindan gelistirilen 1 tane yari yapilandirilmis goriisme

formu olusturmaktadir.

3.4. Veri Toplama Araci Gelistirme Siireci

Bu aragtirmada, matematik 6gretmeni adaylarinin sosyomatematiksel normlara
iliskin farkindalik durumlarinin belirlenebilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan 6
adet veri toplama araci gelistirilmistir. Bunlarin 4 tanesi; farkli diizeylerdeki (4, 6, 7
ve 8. sinif) matematik sinif mikrokiiltiirlerine yonelik ayr1 ayr1 hazirlanmig ve her
birinde farkli sosyomatematiksel normun yer aldigi 6gretmen-68renci diyalogu
seklinde etkinlikler iceren Sosyomatematiksel Norm Farkindalik Formlari’dir (bkz.
Ek:3, Ek:4, Ek:5, Ek:6). 4. siniftan 8. sinifa kadar tiim sinif seviyelerinde gelistirilen
farkindalik formlarindan 5. sinifa yonelik olani farkli bir ¢alismada kullanildig1 igin
bu ¢alisma kapsamindan ¢ikarilmistir (Sahin ve Simsek; 2023). Gelistirilen diger veri

toplama araci ise, matematik 6gretmeni adaylarinin uygun bir sinif mikrokiiltiiriinde
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gergeklesen sosyomatematiksel norm igerikli 6gretmen-6grenci diyalogu yazabilme
diizeylerinin belirlenebilmesi amaciyla hazirlanmis olan Segilen Sosyomatematiksel
Norma Uygun Ogrenci-Ogretmen Diyalogu Yazma Formu’dur (bkz. EK:7). Son
olarak gelistirilen veri toplama araci ise yar1 yapilandirilmis goriisme sorularinin yer
aldig1 Sosyomatematiksel Norm Farkindalik Siirecine Iliskin Yari Yapilandirilmis
Goriisme Formu’dur (bkz. EK:8).

Formlar gelistirilirken, literatiirde en fazla karsilagilan sosyomatematiksel normlarin
secilmesine ve etkinlik senaryolarmin uzun tutulmamasina o6zen gosterilmistir.
Buradaki amag¢, matematik 6gretmeni adaylarim1 yormadan ve sikmadan istenilen

normlara dair farkindalik diizeylerini net bir sekilde 6l¢ebilmektir.

Sosyomatematiksel Norm Farkindalik Formlari’nda kullanilan diyaloglarin
iligkilendirildigi kazanimlar belirleniyorken, ¢alismanin yiiriitiildiigli Geometri ve
Olgme Ogretimi dersinin igerigine uygun olacak sekilde geometri ve olgme
alanindan se¢ilmistir. Formlardaki diyaloglarin iligkili oldugu mikrokiltir diizeyi,

islenen kazanim ve secilen norm ¢esidi asagidaki Cizelge 3.2°de 6zetlenmistir:

Cizelge 3.2. Sosyomatematiksel Norm Farkindalik Formlari’nin igerik Detaylar

Mikrokiiltiir
Diizeyi

Form
No

Sosyomatematiksel

Kazanim
Norm

o M4.3.3.1. Sekillerin alanlarinin, bu alam

kaplayan  birimkarelerin oldugunu

belirler.

o MA4.3.3.2
toplama ve ¢arpma islemleri ile iligkilendirir.

sayisi Ei vl
< Etkili ve i
Form-1 4. simif ili ve islevse

coziimler tiretme.’’
Kare ve dikdortgenin alanim

o M.6.3.4.1. Dikdértgenler prizmasimin igine
bosluk
birimkiip sayisimin o cismin hacmi oldugunu

kalmayacak  bigimde  yerlestirilen

““Farkli bir matematiksel

Form-2 6. sinif

5

¢coziim sunma.’

anlar, verilen cismin hacmini

sayarak hesaplar.

birimkiipleri

Form-3

7. sinif

o M.7.3.1.2. Iki paralel dogruyla bir keseninin
olusturdugu yondes, ters, i¢ ters, dis ters agilar
belirleyerek ozelliklerini inceler; olusan agilarin
es veya biitiinler olanlarimi belirler; ilgili

problemleri ¢ozer.

“Farkll ¢oziim
yontemlerine deger
vermeme, dgretilen
yontemin kullanilmasini

s

bekleme.’

Form-4

8. smnif

o MJS8.3.3.2. Benzer benzerlik

bir ¢okgene es ve benzer

cokgenlerin
oranini  belirler,
gokgenler olusturur.

““Kabul edilebilir
matematiksel bir aciklama
yapma, gerekceler

>

sunma.
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3.4.1. Sosyomatematiksel Norm Farkindalik Formu-1’in Gelistirilmesi

Aragtirmacit tarafindan matematik O6gretmeni adaylarinin = sosyomatematiksel
normlara iligkin farkindalik durumlarini belirlemek amaciyla gelistirilen bu formda,
4. simf diizeyinde bir matematik sorusu, bu soru hakkinda smifta gergeklesmis
sosyomatematiksel norm destekli O6gretmen-6grenci diyalog kesiti ve sonrasinda
tasarlanan bu senaryoya yonelik 4 adet soru olmak tizere 3 kistm bulunmaktadir.
Gelistirilen Form-1 ile matematik 6gretmeni adaylarinin “‘Etkili ve iglevsel ¢oziimler

)

tiretme’’ sosyomatematiksel normuna iliskin farkindalik durumlarmi tespit etmek

amaclanmustir.

Form olusturulurken, dnce bu normun literatiirdeki 6rnekleri (Giilburnu, 2019; M.
Lopez ve Allal, 2007; Oksiiz, 2021; Sekiguchi, 2005; Yackel ve Cobb, 1996; Yasa,
2015) detaylica incelenmis ve belirlenen normla iligkilendirilecek diyaloglari
baslatabilecek bir soru belirlenmistir. Bu soru belirlenirken, katilimc1 gruba formun
uygulanacagi dersin de hedefleri dogrultusunda geometri ve dlgme 6grenme alanina
yonelik bir kazanim olmasma dikkat edilmistir. Ayrica matematik dersi dgretimi
programi (MEB, 2018) kapsaminda ‘‘M.4.3.3.1. Sekillerin alanlarimin, bu alani
kaplayan birimkarelerin sayisi oldugunu belirler.”” ve “‘M.4.3.3.2. Kare ve
dikdortgenin alanmini toplama ve ¢carpma islemleri ile iliskilendirir.”” kazanimlarinin
disina ¢ikilmamasina dikkat edilmistir. 4. Sinif Matematik Ders Kitab1 (MEB, 2021)
detaylica incelenmis ve formda kullanilmak amaciyla asagidaki soru

olusturulmustur:

Cizelge 3.3. Form-1’de Kullanilan Soru

Ogretmen uzun kenar1 8 birim, kisa kenar1
6 birim olan yandaki dikdortgeni sinifa
gostererek; Ogrencilerden  dikdortgende
toplam ka¢ tane birimkare oldugunu
belirlemelerini ister.

6 br

8 br

Son hali yukaridaki gibi olan sorunun belirlenmesinin ardindan, 4. sinif matematik
sinift  mikrokiiltiirinde sorunun Ogretmen ve Ogrenciler tarafindan tartisildigi
diyaloglardan olusan ikinci kisim tasarlanmistir. Diyaloglarin; literatiirde mevcut

olan orneklerine benzer olacak sekilde uyarlanmis olmasina, agik, anlasilir ve
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gereksiz sOylemlerden uzak sade bir sekilde hazirlanmis olmasina dikkat edilmistir.
Ayrica diyalogdaki O6gretmen ve Ogrenci sdylemlerinin, ilk asamada belirlenen
sorunun geometri ve olgme Ogrenme alanindaki kazanimi ile oOrtlisecek sekilde

paralellik gostermesine de 6zen gosterilmistir.

>

“Etkili ve islevsel ¢oziimler iiretme’’ sosyomatematiksel normunu igeren, 4. sinif
matematik siif mikrokiiltiiriinde gergeklesen Ogretmen-6grenci diyalog Kkesiti

asagidaki Cizelge 3.6’da verilmistir.

Cizelge 3.4. Form-1’deki Norm Destekli Ogretmen-Ogrenci Diyalog Kesiti

Ogretmen: Nar mi bir ¢éziim iiretebilen?

Ismail: Ogretmenim ben tek tek saydum 50 tane birimkare var!

Emre: Haywr 6gretmenim ben de tek tek saydim 50 tane ¢ikmiyor! Yanls saymis Ismail! 48 cevap!
Ogretmen: (siipheli bir ses tonuyla) Acaba hangisi dogru?

Ela: Ogretmenim tek tek sayarken benim kafam karisti! Sekil cok daha biiyiik olsaydi yine tek tek
Sayacak mrydik? Zor olmaz miydi?

Emre: (heyecanla atilir) Ogretmenim ben de ¢ok zor saydim zaten. Iki kez yeniden saymaya
basladim...

Ogretmen: (viiksek sesle) Evet cocuklar! Birim kareleri tek tek saymak hem yorucu hem de zordur.
Bu zaman alici bir ¢oziimdiir. Daha pratik bir yoldan soru ¢aziilebilir mi acaba?

Ismail: Ama 6gretmenim ilk aklima bu geldi...

Ogretmen: Peki akla hemen gelmesi yapacagimiz islemlerde bize kolaylik saglar mi?
Ismail: (kararsiz bir sekilde) Saglamaz mi?

Ahmet: (hemen ati/ir) Ama ¢oziim i¢in daha pratik olan bence daha iyi...

Ogretmen: Pratik derken ne demek istiyorsun?

Ogretmen: (Ahmet i isaret ederek) Ahmet sen nasil ¢ozdiin?

Ahmet: Ogretmenim ben eni ile boyunu ¢arptim. Yani 6 kere 8’den 48 eder. Toplam 48 birimkare
vardir.

Emel: (sasirarak) Aaaa égretmenim béyle olabilir mi? I¢ kisimlardaki kareleri saymad: ama?
Betiil: (hemen atilir) Peki her zaman bu yéntemi kullanabilir miyiz 6gretmenim?

Ahmet: Osretmenim ben saymasi daha kolay olsun diye defterime énce eni 2, boyu 3 olan kiiciik
bir dikdortgen ¢izdim. Bu dikdortgenin karelerinin tamamini saydigimda da, eni ile boyunun
carpimint yaptigimda da ayni sonug ¢ikti. O yiizden bu soruda da kenar uzunluklarini ¢arpabiliriz
diye diistindiim...

Ogretmen: Bir dikdortgenin alamni bulmak icin; Ahmet’in yaptig1 sekilde yiizeyini kaplayan
toplambirimkare sayisini seklin kenar uzunluklar: ¢carparak bulabiliriz. Tek tek saymak hem yorucu
hem dezordur. Ayrica Ismail gibi kafa karisikhigi yasayip yanilma ihtimaliniz de olabilir. Fakat bu
sekilde daha pratik ¢oziim yapmus olursunuz ¢ocuklar ...

Yukarida literatiirden hareketle hazirlanmis “‘Etkili ve islevsel ¢oziimler iiretme’’
sosyomatematiksel normunu destekler diyalog kesitinin ardindan, formun {i¢iincii ve
son kismi olan sorular bolimii hazirlanmistir. Sorular, matematik O6gretmeni
adaylarinin ilgili sosyomatematiksel norm hakkindaki farkindalik diizeylerinin

belirlenmesine yonelik olarak secilmistir. Sorularin yaziminda, 6gretmen adaylari
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tarafindan anlasilir olabilmesi i¢in yalin bir dil kullanmilmistir. Diyalog kesiti
hakkinda matematik 6gretmeni adaylarina asagidaki Cizelge 3.5°de verilen sorular

yonlendirilmistir.

Cizelge 3.5. Form-1"de Ogretmen Adaylarma Yénlendirilen Sorular

SORULAR

1. Sizce yukarida verilen 4.sinif matematik sinif mikrokiiltiiriine ait 6gretmen-6grenci diyalogu
hangi sosyomatematiksel norm ya da normlarin varligini akla getirmektedir?

Cevabmz:

2. Belirttiginiz sosyomatematiksel normun bu sinifta var oldugu kararini vermenizde hangi
Ogretmen veya dgrenci sdylemi (sdylemleri) etkili oldu?

Cevabmz:

3. Diyalogda yer alan 6grenci soylemlerinin belirttiginiz sosyomatematiksel normu destekleyip
desteklemedigini kutucuga isaretleyiniz. Cevabinizin nedenini ayrintili bir sekilde aciklayiniz.

Ismail : | Destekler | Desteklemez Ciinkii;

Emre : [ Destekler | Desteklemez Ciinkii;

Ela : Ul Destekler | Desteklemez Ciinkii;

Ahmet : | Destekler | Desteklemez Ciinkii;

Emel : [ Destekler | Desteklemez Ciinkii;

Betiil : 1) Destekler 1 Desteklemez Ciinkii;

4. Ogretmen oldugunuzu varsayalim. Asagida verilen problemin ¢6ziim siirecinde kendi smifinizda
nasil bir sosyomatematiksel norm ya da normlar gelistirmeyi isterdiniz? Nedenini ayrintili bir
sekilde agiklayiniz.

Yukaridaki tabloda verilen sorular ile matematik 6gretmeni adaylarinin ilgili
sosyomatematiksel norma iliskin farkindalik durumlar1 farkli bilesenler araciligiyla
Olclilmek  istenmistir. ~ Arastirllmast  hedeflenen  sosyomatematiksel norm

farkindaliginin bahsedilen bu alt bilesenler sunlardir:

» 1. soru ile matematik 6gretmeni adaylarinin sosyomatematiksel normlar1 tanima
diizeyleri,

» 2. ve 3. sorular ile matematik Ogretmeni adaylarmi  belirttikleri
sosyomatematiksel normlari Ogretmen-6grenci sOylemleriyle iliskilendirme

diizeyleri,
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» 4. soru ile matematik Ogretmeni adaylarmin verilen bir probleme yonelik

sosyomatematiksel norm(lar) se¢me diizeyleri.

Arastirmada, sorulan bu sorular ile matematik Ogretmeni adaylarinin
sosyomatematiksel normlara iliskin farkindalik durumlar farkli agilardan ele alinip
incelenmesi hedeflenmistir. Hedeflenen amaglar dogrultusunda ilgili literatiir
taramast ile hazirlanan Form-1’in kuramsal c¢erceveye uygunluguna iliskin
sosyomatematiksel normlar konusunda daha 6nce ¢aligmalar yiiriitmiis iki matematik
egitimcisinden uzman gorlisii alinmistir. Bu asamada hazirlanan soru ve 6gretmen-
ogrenci diyaloglar1 hakkinda 6gretmen adaylarina yoneltilecek olan sorularin amaca
yonelik olup olmadigina dair goriislerini belirtebilecekleri bos alanlar olusturulmus
ve Uzman Goriis Formu seklinde uzmanlara sunulmustur. Uzman Goriis Formu’nun
bas kisminda kuramsal ¢erceve tanitilarak konu hakkinda uzmanlara gerekli bilgiler
de aciklanmistir. Asagidaki Cizelge 3.6’de Uzman Goriis Formu’nun genel

formatinin nasil oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.6. Uzman Goriisii Formu

SORU 1: Form-I igerisinde yer alan diyalog; ‘Etkili ve islevsel ¢oziimler tiretme.’ sosyomatematiksel
normunu igcerecek sekilde olusturulmustur. Sizce diyalog istenen sosyomatematiksel norm igin
uygun bir 6rnek olusturuyor mu?

[ Evet.
[ Hayir. Ciinkii;

SORU 2: Sizce Form-I igerisinde verilen gorev ve goreve iretilen Ogrenci ¢oziimleri 4. simif
Geometri ve Olgme dgrenme alani ag1 6l¢gme kazanimina uygun mudur?

[ Uygundur.

[ Uygun degildir. Ciinkii;
SORU 3: Sizce yukarida orneklenen 4.sinif matematik sinif mikrokiiltiiriine ait 6gretmen-ogrenci
diyalogu hangi sosyomatematiksel norm ya da normlarin varligini akla getirmektedir?

» Yukarda italik olarak yazilan soru ile verilen bir 6gretmen-6grenci diyalogunda, matematik
Ogretmeni adaylarinin, sosyomatematiksel normlart tammma diizeylerini tespit etmek
amaclanmistir. Sizce soru hazirlanis amacina uygun mudur?

[J Uygundur.
[ Uygun degildir. Ciinkii;

» Yukarida italik olarak yazilan sorunun genel itibariyle agikligi ve cevaplanabilirligi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

[J Anlasilabilir ve cevaplanabilirdir.
[ Ne soruldugu agik degildir ve cevaplanamayabilir. Clinkii;

SORU 4: Belirttiginiz sosyomatematiksel normun bu sinifta var oldugu kararinizi verirken; karar
vermenize neden olan 6gretmen veya ogrenci soylemi(soylemleri) ne idi?

» Yukarida italik olarak yazilan soru ile matematik 6gretmeni adaylarinin, sosyomatematiksel
normlar ile diyalogda gegen séylemleri iliskilendirebilme diizeylerini tespit etmek
amaclanmistir. Sizce soru hazirlanis amacina uygun mudur?

[J Uygundur.
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[1 Uygun degildir. Clinkii;

» Yukarida italik olarak yazilan sorunun genel itibariyle acgikligi ve cevaplanabilirligi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

[ Anlagilabilir ve cevaplanabilirdir.
[J Ne soruldugu acik degildir ve cevaplanamayabilir. Ciinkii;

SORU 5: Diyalogda yer alan &grenci séylemlerinin  belirttiginiz sosyomatematiksel normu
destekleyip desteklemedigini kutucuga isaretleyiniz. Cevabimizin nedenini ayrintili bir sekilde
aciklaymniz.

Ismail : [ Destekler [ Desteklemez Ciinkii;
Emre : 71 Destekler "1 Desteklemez Ciinkii;
Ela : L Destekler LI Desteklemez Ciinkii;
Ahmet : 71 Destekler 1 Desteklemez Ciinkii;
Emel : O Destekler 1 Desteklemez Ciinkii;
Betiil : [ | Destekler | Desteklemez Ciinkii;

» Yukanda italik olarak yazilan soru ile matematik 6gretmeni adaylarinin, sosyomatematiksel
normlar ile diyalogda gegen sdylemleri anlamlandirabilme yeteneklerini tespit etmek
amaclanmistir. Sizce soru hazirlanis amacina uygun mudur?

00 Uygundur.
[ Uygun degildir. Ciinkii;

» Yukarida italik olarak yazilan sorunun genel itibariyle agikligi ve cevaplanabilirligi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

[J Anlasilabilir ve cevaplanabilirdir.
[J Ne soruldugu agik degildir ve cevaplanamayabilir. Clinkii;

SORU 6: Ogretmen oldugunuzu varsayalim. Asagida verilen problemin ¢oziim siirecinde kendi
sinifinizda nasil bir sosyomatematiksel norm ya da normlar gelistirmeyi isterdiniz? Nedenini
ayrintili bir sekilde agiklaymniz.

» Yukarida italik olarak yazilan soru ile matematik 6gretmeni adaylarinin, verilen bir problem
durumuna uygun sosyomatematiksel normu tespit edebilme durumlarini tespit etmek
amaclanmigstir. Sizce soru hazirlanis amacina uygun mudur?

[0 Uygundur.
[1 Uygun degildir. Ciinkii;

» Yukarida italik olarak yazilan sorunun genel itibariyle agikligi ve cevaplanabilirligi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

[J Anlasilabilir ve cevaplanabilirdir.

[J Ne soruldugu acik degildir ve cevaplanamayabilir. Clinkii;

Uzman Goriis Formu’nda arastirmaci tarafindan gelistirilen diyalog senaryosunun
amaca uygun olup olmadigina iliskin uzmanlarin goriisleri istenmistir. Form,
uzmanlara elektronik posta yoluyla ulagtirilmis ve yaklasik 2 hafta icerisinde geri
doniitler gelmistir. Uzmanlardan alinan doniitler 1s18inda  Form-1°de bazi
degisikliklere gidilmistir. Asagidaki Cizelge 3.7°da uzmanlardan gelen goriislerden
ornekler sunulmustur. Bu goriisler dogrultusunda formda yapilan degisiklikler de

tabloda verilmistir.
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Cizelge 3.7. Uzman Goriisii Dogrultusunda Form-1’deki Degisimler

Degisimin Formun Hangi
Kisminda Oldugu

Degisimin Uzman Goriisii
Oncesi i1k Hali

Degisimin Uzman Goriisii
Sonras1 Son Hali

3. Kisim
(sorular)

Sizce yukaridaki 4.smif
matematik swif mikrokiiltiiriinde
gergeklesen o6gretmen-ogrenci
diyalogu hangi
sosyomatematiksel norm ya da
normlari destekler niteliktedir?

Sizce yukarida orneklenen 4.sinif
matematik smif mikrokiiltiiriine
ait o6gretmen-ogrenci  diyalogu
hangi sosyomatematiksel norm ya
da normlarin  varligim  akla
getirmektedir?

3. Kisim
(sorular)

Ogretmen oldugunuzda yukarida
verilen  dikdortgenin  alanini
hesaplama gérevine iliskin kendi
swmifinizda nasil
sosyomatematiksel norm ya da
normlar  gelistirirdiniz?  Eger
simifimzda Eymen, Ipek, Tahir ve
Ali gibi cevap veren ogrenciler
olsaydi  onlara nasil  yanit

Ogretmen oldugunuzu
varsayalim.  Asagida  verilen
problemin ¢oziim siirecinde kendi
swmifinizda nasil bir
sosyomatematiksel norm ya da
normlar gelistirmeyi isterdiniz?
Nedenini ayrintili  bir  sekilde
agiklaymniz.

verirdiniz?

Yukaridaki Cizelge 3.7°da belirtilenler dogrultusunda degisimler yapilmis ve Form-1

pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir.

3.4.2. Sosyomatematiksel Norm Farkindalik Formu-2’nin Gelistirilmesi

Arastirmaci tarafindan matematik Ogretmeni adaylarinin  sosyomatematiksel
normlara iliskin farkindalik durumlarimi belirlemek amaciyla gelistirilen bu formda,
6. smif diizeyinde bir matematik sorusu, bu soru hakkinda sinifta gergeklesmis
sosyomatematiksel norm destekli Ogretmen-6grenci diyalog kesiti ve sonrasinda
tasarlanan bu senaryoya yonelik 4 adet soru olmak iizere 3 kisim bulunmaktadir.
Gelistirilen Form-2 ile matematik 6gretmeni adaylarmin “‘Farkli bir matematiksel
¢oziim sunma.’’ sosyomatematiksel normuna iliskin farkindalik durumlarini tespit

etmek amaglanmistir.

Form olusturulurken, 6nce bu normun literatiirdeki Ornekleri (Kozakli, 2015;
Sonmez, 2016; Yackel ve Cobb, 1996; Yilmaz, 2021) detaylica incelenmis ve
belirlenen normla iliskilendirilecek diyaloglar1 baslatabilecek bir soru belirlenmistir.
Bu soru belirlenirken, katilimci gruba formun uygulanacagi dersin de hedefleri
dogrultusunda geometri ve 6lgme 6grenme alanina yonelik bir kazanim olmasina ve
ayrica matematik dersi 6gretimi programi (MEB, 2018) kapsaminda ‘‘M.6.3.4.1.

Dikdértgenler prizmasinin igine bosluk kalmayacak bicimde yerlestirilen birimkiip
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sayistmin o cismin hacmi oldugunu anlar, verilen cismin hacmini birimkiipleri
sayarak hesaplar.’’ kazanimmin disina ¢ikilmamasina dikkat edilmistir. 6. Sinif
Matematik Ders Kitabi (MEB, 2021) detaylica incelenmis ve formda kullanilmak

amaciyla asagidaki soru olusturulmustur:

Cizelge 3.8. Form-2’de Kullanilan Soru

Ogretmen birimkiiplerden olusan yandaki yapty1 projeksiyondan
tahtaya yansitir ve siifa seklin hacminin kag¢ birimkiip
oldugunu sorar.

Son hali yukaridaki gibi olan sorunun belirlenmesinin ardindan, 6. sinif matematik
simnift  mikrokdiltiirinde sorunun Ogretmen ve Ogrenciler tarafindan tartisildigt
diyaloglardan olusan ikinci kisim tasarlanmistir. Diyaloglarin, literatiirde mevcut
olan Orneklerine benzer olacak sekilde uyarlanmis olmasina, agik, anlasilir ve
gereksiz sOylemlerden uzak sade bir sekilde hazirlanmis olmasina dikkat edilmistir.
Ayrica diyalogdaki O6gretmen ve oOgrenci sdylemleri ile ilk asamada belirlenen
sorunun geometri ve olgme Ogrenme alanindaki kazanimi ile Ortlisecek sekilde

paralellik gostermesine de 6zen gosterilmistir.

“Farkli bir matematiksel ¢oziim sunma.’’ sosyomatematiksel normunu igeren, 6.
siif matematik sinif mikrokiiltiriinde gergeklesen dgretmen-6grenci diyalog kesiti

asagidaki Cizelge 3.9’de verilmistir.
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Cizelge 3.9. Form-2’deki Norm Destekli Ogretmen-Ogrenci Diyalog Kesiti

Ogretmen: Evet cocuklar seklin hacmi kag birimkiip ?

Levent: Ogretmenim ben yatay bloklar seklinde diisiindiim. Bir yatay blogun
boyu olan 5 ile eni olan 3’ii ¢carpinca 25, sey 15 iste. Sonra bu bloklar iist iiste 4
tane oldugu icin ¢arpi 4 ’ten 60 olur.

Ogretmen: Tamam. Farkli sekilde ¢ézen baska birisi var mi? Evet?

Harun: [ik olarak 5 ile 3’ii carptim... Bu da 15 olur... Sonra buldugum 15 ile carpt 4
yaptim. Sonug 60 eder.

Levent: (Itiraz ederek) Ogretmenim, bu benim séyledigimle ayni ¢éziim.

Ogretmen: Evet Levent haklisin.

Ogretmen: (Harun’a donerek) Levent 'in ¢éziimiiyle aym yoldan ¢ozmiisiin Harun, mantik
ayni...

Ogretmen: (simifa donerek) Soruyu daha farkli bir yoldan ¢ozen var mi?
Elisa: Ogretmenim ben dikey bloklar seklinde diisiindiim. Dik sekilde
duran bir blogun eni 3 ile boyu 4’ii captim. 12 ¢ikti. Dik sekilde duran
yan yana 5 tane blok siralandigi i¢in de ¢ikan 12 ile 5°i ¢arpinca 60
oldu...

Harun: /[Itiraz ederek] Eee 6retmenim bu da bizim ¢éziimiimiiz ile ayni o zaman!
Ogretmen: (sinifa donerek) Arkadasiniz hakly mi sizce cocuklar?

Swif: Evetttt, Hayiwrrr ...

Ogretmen: Tamam! Bu neredeyse diger ¢éziimle aym ¢ocuklar... Ciinkii
Levent’in ¢oziimiinde de Elisa 'min ¢oziimiinde de aslinda prizmanin
ayritlart olan en-boy-yiikseklik iigliisiindeki degerler ¢arpilarak ¢oziilmiis
oluyor. Carpma igleminin degisme ozelligi oldugundan dolay: siralama
degisse de cevap degismez. Yani iki ¢oziimiin de mantiklart ayni hemen
hemen. Peki daha farkli ¢oziimii olan var mi?

Ogretmen: (Recep’i isaret ederek) Evet? Farkli mi? Dinliyorum...
Recep: Ben once prizmanin dis yiizeyindeki birimkareleri sayarak basladim. Goriilen 3
yiizdeki kareleri saydim. 47 tane ¢ikti. Daha sonra 3 tane yiiziin de arka
tarafta oldugunu diigiiniip onlar1 da eklemek icin 47 ile 2°’yi ¢arpip 94
buldum. Her birimkiipte 1 kare saymam gerekiyordu. Fakat késelerde
bulunan 8 birimkiipiin 3 yiizii goziiktiigii icin 3 kez sayildigini fark ettim.
Dolayisiyla koselerdeki iki kez fazla toplanan kismi ¢ikarmak icin 8 ile 2’yi
carptim ve buldugum 16°’y1 94 'ten ¢ikardim. 78 etti... Daha sonra késelerdeki
birimkiiplerin arasinda kalan toplam 24 birimkiipiin de ikiser yiiziiniin sayildigin fark
ettim. Buradaki bir kez fazlaligi eksiltmek icin de 78 'den 24 i de ¢ikarp 54 buldum.
Béylece prizmanin dis kabugundaki tiim birimkiipleri hesaplamis oldum. Son olarak
prizmamn en i¢inde goziikmeyen kiiplerin de oldugunu diisiiniip 54 ile bu géziikmeyen 6
kiipii toplayinca da 60 oldu.

Swnif: (karisik sesler gelir) Aaa ¢ok farkl.. Nasil oldu dyle.. Ogretmenim formiilii
kullanmamus..

Ogretmen: (onaylar sekilde) Aferin Recep! Arkadaslarindan farkl bir ¢éziim yolu
kullandigin igin seni tebrik ediyorum...

Ogretmen: (sinifa donerek) Evet ¢cocuklar Recep arkadasimiz soruyu farkl bir ¢éziim
yoluyla yapmuig. Diger arkadaslarimizin ¢oziim yollarimin disinda giizel bir mantik
yiirtitmiis ve yine gordiigiiniiz gibi dogru sonuca ulagmis...
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Yukarida literatiirden hareketle hazirlanmus “‘Farklt bir matematiksel ¢oziim
sunma.’’ sosyomatematiksel normunu destekler diyalog kesitinin ardindan, formun
ticiincii ve son kismi olan sorular boliimii hazirlanmistir. Sorular, Form-1 ile benzer
sekilde matematik 6gretmeni adaylarinin ilgili sosyomatematiksel norm hakkindaki
farkindalik diizeylerinin belirlenmesine yonelik olarak secilmistir. Form-1’in
gelistirilmesi baslhiginda bu kisim detayli bir sekilde anlatildigi icin tekrara

diismemek adina burada tekrar verilmemistir.

Form-1 i¢in hazirlanan Uzman Goriis Formunun ilk 2 maddesinde ufak degisiklikler
yapilarak Form-2 i¢in de kullanilmigtir. Uzman Go6rlis Formu’nun diger maddeleri
degisiklik yapilmadan kullanildigi i¢in bu boliimde tekrara diismemek adina sadece
degisiklige ugrayan ilk 2 madde Revize Edilen Uzman Goriis Formu olarak asagida

Cizelge 3.10°de sunulmustur.

Cizelge 3.10. Uzman Goriisii Formunun Form-2 igin Revize Edilen Kismi

SORU 1: Form-2 igerisinde yer alan diyalog; ‘Farkli bir matematiksel ¢oziim sunma.’
sosyomatematiksel normunu icerecek sekilde olusturulmustur. Sizce diyalog istenen

sosyomatematiksel norm i¢in uygun bir 6rnek olusturuyor mu?

U Evet.
[ Hayir. Clinkii;

SORU 2: Sizce Form-2 igerisinde verilen gorev ve gorev i¢in tiretilen 6grenci ¢oziimleri 6. smif

Geometri ve Olgme 6grenme alani ag1 6lgme kazanimina uygun mudur?

01 Uygundur.
[1 Uygun degildir. Ciinkd;

Uzmanlardan alinan doniitler 1s1ginda Form-2°de herhangi bir degisiklige

gidilmemistir.

3.4.3. Sosyomatematiksel Norm Farkindalik Formu-3’iin Gelistirilmesi

Arastirmaci1 tarafindan matematik Ogretmeni adaylarinin  sosyomatematiksel
normlara iligkin farkindalik durumlarini belirlemek amaciyla gelistirilen bu formda,
7. smif diizeyinde bir matematik sorusu, bu soru hakkinda sinifta gergeklesmis
sosyomatematiksel norm destekli 6gretmen-6grenci diyalog kesiti ve sonrasinda

tasarlanan bu senaryoya yonelik 4 adet soru olmak iizere 3 kisim bulunmaktadir.
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Gelistirilen Form-3 ile matematik 6gretmeni adaylarinin ‘‘Farkll ¢oziim yontemlerine

i)

deger vermeme, dgretilen yontemin kullanilmasint bekleme.’’ sosyomatematiksel

normuna iliskin farkindalik durumlarini tespit etmek amaglanmustir.

Form olusturulurken, once bu normun literatiirdeki ornekleri (Kozakli, 2015)
detaylica incelenmis ve belirlenen normla iliskilendirilecek diyaloglar1 baglatabilecek
bir soru belirlenmistir. Bu soru belirlenirken, katilimer gruba formun uygulanacag:
dersin de hedefleri dogrultusunda geometri ve dlgme 6grenme alanina yonelik bir
kazanim olmasina dikkat edilmistir. Ayrica matematik 0gretimi programi (MEB,
2018) kapsamunda ‘“M.7.3.1.2. Iki paralel dogruyla bir keseninin olusturdugu
yvondes, ters, i¢ ters, dig ters agilari belirleyerek ozelliklerini inceler, olusan agilarin
es veya biitiinler olanlarini belirler; ilgili problemleri ¢ézer.”” kazanmiminin digina
cikilmamasina dikkat edilmistir. 7. Simif Matematik Ders Kitabi (MEB, 2021)

detaylica incelenmis ve formda kullanilmak amaciyla asagidaki soru olusturulmustur

Cizelge 3.11. Form-3’te Kullanilan Soru

Ogretmen yanda verilen soruyu akill
tahtadan acarve x’in kag derece
oldugunu sinifa sorar?

Yukaridaki sekilde [BE] ve [ED] agiortay, AB // CD “dir.

Verilenlere gore x kag derecedir?

Son hali yukaridaki gibi olan sorunun belirlenmesinin ardindan, 7. sinif matematik
smifi  mikrokiiltiiriinde sorunun o6gretmen ve Ogrenciler tarafindan tartisildigi
diyaloglardan olusan ikinci kisim tasarlanmistir. Diyaloglarin, literatiirde mevcut
olan oOrneklerine benzer olacak sekilde uyarlanmis olmasina, agik, anlasilir ve
gereksiz sOylemlerden uzak sade bir sekilde hazirlanmis olmasina dikkat edilmistir.
Ayrica diyalogdaki Ogretmen ve oOgrenci sOylemlerinin, ilk asamada belirlenen
sorunun geometri Olgme alanindaki kazanimi ile Ortiisecek sekilde paralellik

gostermesine de 6zen gosterilmistir.

“Farkl ¢oziim yontemlerine deger vermeme, ogretilen yontemin kullaniimasini

)

bekleme.’” sosyomatematiksel normunu igeren, 7. smif matematik smif
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mikrokiltiiriinde gerceklesen o6gretmen-0grenci diyalog kesiti asagidaki Cizelge

3.12°de verilmistir.

Cizelge 3.12. Form-3’teki Norm Destekli Ogretmen-Ogrenci Diyalog Kesiti

Ogretmen: (dogruda agilar konusuyla ilgili bir kurali tahtada verdikten sonra kural ile
ilgili bir soru tahtaya yazar) Evet, ¢cocuklarlar bu soruya kim geliyor?

Ogretmen: (Alper’i isaret ederek))Gel bakalim.

Alper: (6gretmenin verdigi kuraldan baska bir yolla soruyu ¢oziiyor). Hocam ¢ozdiim.
Cevap 60.

Ogretmen: Burada ne yaptin ki? Bunu nasil yazdin?

Alper: Hocam baska bir yoldan ¢ozdiim. Dershaneden biliyorum, kisa yolu bu, kisa
yvoldan ¢ozdiim. 30°u 2 ile ¢carptim direkt!

Ogretmen: Aaa.. Bir dakika o zaman. Benim gésterdigim yoldan ¢ézmeliydin.
Ogretmen: (simfa donerek) Bunu yazmayin ¢ocuklar.

Alper: (canmi sikkin bir sekilde)Hocam ben anlamadim ki sizin gosterdiginizi. Boyle
yapsam olmaz mi, sinavda falan da?

Ogretmen: Ben boyle anlatmadim. Benim gosterdigim sekilde ¢cozmeliydin. Sinavda boyle
¢oziim istemiyorum!

Ogretmen: Sen otur o zaman ben ¢ozeyim...

Yukarida literatiirden hareketle hazirlanmis “‘Farkli ¢oziim yontemlerine deger
vermeme, ogretilen yontemin kullanilmasint bekleme.’’ sosyomatematiksel normunu
destekler diyalog kesitinin ardindan, formun {igiincii ve son kismi olan sorular
boliimii hazirlanmistir. Sorular, Form-1 ile benzer sekilde matematik Ogretmeni
adaylarinin ilgili sosyomatematiksel norm hakkindaki farkindalik diizeylerinin
belirlenmesine yonelik olarak secilmistir. Form-1’in gelistirilmesi bagliginda bu
kisim detayli bir sekilde anlatildigr i¢in tekrara diismemek adina burada tekrar

verilmemistir.

Form-1 i¢in hazirlanan Uzman Goriis Formu, ilk 2 maddesinde ufak degisiklikler
yapilarak Form-3 i¢in de kullanilmigtir. Uzman Gorlis Formu’nun diger maddeleri
degisiklik yapilmadan kullanildig: i¢in bu boliimde tekrara diigmemek adina sadece
degisiklige ugrayan ilk 2 madde Revize Edilen Uzman Goériis Formu olarak asagida

Cizelge 3.13’de sunulmustur.
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Cizelge 3.13. Uzman Goriisii Formunun Form-3 igin Revize Edilen Kismu

SORU 1: Form-3 igerisinde yer alan diyalog; ‘Farkli ¢oziim yontemlerine deger vermeme,
ogretilen yontemin kullamilmasini bekleme.” sosyomatematiksel normunu igerecek sekilde
olusturulmustur. Sizce diyalog istenen sosyomatematiksel norm i¢in uygun bir 6rnek olusturuyor

mu?

U Evet.
[ Hayir. Ciinkii;

SORU 2: Sizce Form-3 igerisinde verilen gorev ve goreve iiretilen 6grenci ¢oziimleri 7. siif

Geometri ve Olgme alan1 a¢1 lgme kazanimima uygun mudur?

[0 Uygundur.

[ Uygun degildir. Ciinkii;

Uzmanlardan alinan doniitler 1s1ginda Form-3’te hi¢bir degisiklige gidilmemistir.

3.4.4. Sosyomatematiksel Norm Farkindalik Formu-4’iin Gelistirilmesi

Arastirmaci tarafindan matematik Ogretmeni adaylarinin  sosyomatematiksel
normlara iligkin farkindalik durumlarini belirlemek amaciyla gelistirilen bu formda,
8. smif diizeyinde bir matematik sorusu, bu soru hakkinda sinifta gergeklesmis
sosyomatematiksel norm destekli 6gretmen-ogrenci diyalog kesiti ve sonrasinda
tasarlanan bu senaryoya yonelik 4 adet soru olmak tizere 3 kistm bulunmaktadir.
Geligtirilen Form-4 ile matematik Ogretmeni adaylarinin “‘Kabul edilebilir
matematiksel bir actklama yapma, gerekceler sunma.’’ sosyomatematiksel normuna

iliskin farkindalik durumlarini tespit etmek amag¢lanmustir.

Form olusturulurken, énce bu normun literatiirdeki 6rnekleri (Clark ve digerleri,
2008; Oksiiz, 2021; Pang, 2000; Sonmez, 2016; Yackel ve Cobb, 1996; Yasa, 2015)
detaylica incelenmis ve belirlenen normla iliskilendirilecek diyaloglari baglatabilecek
bir soru belirlenmistir. Bu soru belirlenirken, katilimer gruba formun uygulanacagi
dersin de hedefleri dogrultusunda geometri 0lgme alanina yonelik bir kazanim
olmasmna dikkat edilmistir. Ayrica matematik &gretimi programi (MEB, 2018)
kapsaminda ‘‘M.8.3.3.2. Benzer ¢okgenlerin benzerlik oramni belirler, bir ¢cokgene

i)

es ve benzer c¢okgenler olusturur.”’ kazanimmin disina ¢ikilmamasina dikkat
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edilmigtir. 8. Smif Matematik Ders Kitab1 (MEB, 2021) detaylica incelenmis ve

formda kullanilmak amaciyla asagidaki soru olusturulmustur:

Cizelge 3.14. Form-4’te Kullanilan Soru

Eren, ¢ok sevdigi biiylikbabasiyla beraber c¢ektirdikleri fotografi odasina asmak
istemektedir. Dolayisiyla hemen fotografi gercevelettirip odasinda uygun bir yere asar.
Fakat ger¢evenin duvarda ¢ok kii¢lik kaldigini fark eder ve biiyiitmeye karar verir. Ayni
oranda biiylitme uygulanan fotografin I. ¢ergevedeki 15 cm olan eni biiyiitiilerek II.
cercevede 20 cm olmustur. Oyleyse L. cergevenin 12 cm’lik boyu II. gergevede kag cm
olacaktir?

Il. Cerceve

a=?

Son hali yukaridaki gibi olan sorunun belirlenmesinin ardindan, 8. sinif matematik
sinift  mikrokiiltiiriinde sorunun Ogretmen ve Ogrenciler tarafindan tartisildig:
diyaloglardan olusan ikinci kisim tasarlanmistir. Diyaloglarin literatiirde mevcut olan
orneklerine benzer olacak sekilde uyarlanmis olmasina, agik, anlasilir ve gereksiz
sOylemlerden uzak sade bir sekilde hazirlanmig olmasina dikkat edilmistir. Ayrica
diyalogdaki 6gretmen ve Ogrenci sdylemlerinin, ilk asamada belirlenen sorunun
geometri ve olgme O6grenme alanindaki kazanimi ile Ortiisecek sekilde paralellik
gostermesine de 6zen gosterilmistir.

’

“Kabul edilebilir matematiksel bir ag¢iklama yapma, gerekgeler sunma.’
sosyomatematiksel normunu igeren, 8. smif matematik smif mikrokiiltiiriinde

gerceklesen 0gretmen-0grenci diyalog kesiti agagidaki Cizelge 3.15°de verilmistir.
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Cizelge 3.15. Form-4’deki Norm Destekli Ogretmen-Ogrenci Diyalog Kesiti

Ogretmen: Evet ¢cocuklar a kactir?

Dogukan: 15.

Ogretmen: On bes midir? Pekdla. 15. Sizce bu dogru mu sinif?

Swnif: (karisik sesler gelir) Evet. Hayir.

Dogukan: (birden kararini degistirerek) Ah, 16.

Ogretment: (siipheyle sorar) On alti mi?

Dogukan: (tekrar kararin degistirerek) Biliyorum. Biliyorum. 17!

Ogretmen: (Dogukan’a donerek) II. ¢ercevenin eninin uzunlugu 17 cm mi?

Dogukan: Hayir. Ogretmenim, vazgegtim 16!

Ogretmen: Bu son kararin mi?

Dogukan: Evet son kararim 16.

Ogretmen: Neden peki 16?

Dogukan: Bence fotografa bakinca 16 olmasi gerekir...

Ismet: (hemen itiraz ederek) Matematikte islem yapmadan ‘bence’ diye bir cevap olmaz!
Ogretmen: (onaylar sekilde basim asagiya egerek) Haklisin Ismet!

Ogretmen: Cocuklar verdiginiz cevabin agiklamasini yapamiyorsaniz hem Dogukan gibi
cevaptan emin olamayip siirekli degistirirsiniz, hem de ben vermis oldugunuz gerekgesiz
cevabt dogru kabul etmem.

Ogretmen: (simifa donerek) Evet cocuklar dogru cevap 16. Peki cevabi gerekcesiyle
agiklayabilecek olan var mi?

Duru: (defterindeki ¢oziimii géstererek) Dogru olmus mu 6gretmenim?

Ogretmen: Sonucu nasil elde ettin Duru?

Duru: (kendinden emin bir ses tonuyla) Ogretmenim ben soyle 0.3
diistindiim. Once birinci cercevenin eni ile ikinci ¢ercevenin 3 —:—
enini oranladim. 15 bolii 20’ den sadelestirince 3 bolii 4 etti. 15' 23 a™d
Cergeveler birbirine benzer olacagindan birinci ¢ergevenin W "1 éa_ - 48
boyu ile ikinci ¢cergevenin boyunun orani da 3 bolii 4 e esit A 3
olmalidir. Dolayistyla 12 bélii a’yi 3 bolii 4° e esitledim. I¢ler a=16¢m

dislar ¢arpimi yapip denklemi ¢éziince a’yt 16 cm buldum...

Ogretmen: Immm. Begendim. Aciklaman beni ikna etti Duru, aferin! Kabul ediyorum
bunu!

Ogretmen: (sinifa donerek) Cocuklar iste buydu tam olarak yapabilmenizi istedigim

sey...

Yukarida literatiirden hareketle hazirlanmis “‘Kabul edilebilir matematiksel bir
agiklama yapma, gerekgeler sunma.’” sosyomatematiksel normunu destekler diyalog
kesitinin ardindan, formun {igiincii ve son kismi1 olan sorular boliimii hazirlanmistir.
Sorular, Form-1 ile benzer sekilde matematik Ogretmeni adaylarinin ilgili
sosyomatematiksel norm hakkindaki farkindalik diizeylerinin belirlenmesine yonelik
olarak secilmistir. Form-1’in gelistirilmesi basliginda bu kisim detayli bir sekilde

anlatildig1 i¢in tekrara diismemek adina burada tekrar verilmemistir.

Form-1 i¢in hazirlanan Uzman Goriis Formu, ilk 2 maddesinde ufak degisiklikler

yapilarak Form-4 i¢in de kullanilmigtir. Uzman Goriis Formu’nun diger maddeleri
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degisiklik yapilmadan kullanildigi i¢in bu boliimde tekrara diismemek adina sadece

degisiklige ugrayan ilk 2 madde Revize Edilen Uzman Goériis Formu olarak asagida

Cizelge 3.16’de sunulmustur.

Cizelge 3.16. Uzman Goriisii Formunun Form-4 i¢in Revize Edilen Kismi

SORU 1: Form-4 igerisinde yer alan diyalog; ‘Kabul edilebilir matematiksel bir agiklama yapma,

gerekgeler sunma.’ sosyomatematiksel normunu igerecek sekilde olusturulmustur. Sizce diyalog

istenen sosyomatematiksel norm i¢in uygun bir 6rnek olusturuyor mu?

[J Evet.

[ Hayir. Ciinki;

SORU 2: Sizce Form-4 igerisinde verilen gorev ve goreve lretilen 6grenci ¢oziimleri 8. sinif

Geometri ve Olgme alan1 a¢1 lgme kazanimima uygun mudur?

[0 Uygundur.

[ Uygun degildir. Ciinkii;

Uzmanlardan alinan doniitler 1513inda Form-4’te bazi degisikliklere gidilmistir.

Asagidaki Cizelge 3.17°da formda yapilan degisiklikler uzman goriisiine sunulmadan

onceki hali ile birlikte gosterilmistir.

Cizelge 3.17. Uzman Goriisii Dogrultusunda Form-4’teki Degisimler

Degisimin Formun
Hangi Kisminda

Degisimin Uzman Goriisii

Degisimin Uzman Goriisii Sonrasi

Eren’e yardimci olalim.

Oldugu Oncesi 11k Hali Son Hali
Diiriist bir cocuk olan Eren Eren, c¢ok sevdigi biiyiikbabasiyla
ok sevdisi bii "kbabasma; beraber cektirdikleri fotografi odasina
lieraber e]égtir dikl}:rl : fotosrafi asmak istemektedir. Dolayisiyla hemen
odasma Qasacagma dairgstjz fotografi  ¢ercevelettirip  odasinda
vermistir. Fotografi odasmin uygun bir yere asar. Fakat gergevenin
1 Kisim ; . . .| duvarda ¢ok kiiciik kaldigin1 fark eder
. uygun bir yerine asmak igin - .
“karida  verilen birbirine | V€ biiyiitmeye karar verir. Ayni oranda
(soru) genzer dikdortgen biiyiitme uygulanan fotografin 1.
cergevelerden II. g¢ercevenin (;(irgfa\./.edekl I5 em  olan —eni
verilmeyen Kenarnin biyitilerek 1. gergevede 2Q cm
wzunlugunu  bulmas:  igin olmustur. Oyleyse I. ¢ercevenin 12

cm’lik boyu II. ¢ergevede kag cm
olacaktir?
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Yukaridaki Cizelge 3.17°da belirtilenler degisimler yapildiktan sonra Form-4 icin de

Form-1 ile benzer bir pilot uygulama asamasina geg¢ilmistir.

3.4.5. Secilen Sosyomatematiksel Norma Uygun Ogrenci-Ogretmen Diyalogu

Yazma Formu’nun Gelistirilmesi

Arastirmada veri toplama araci olarak gelistirilen bu form ile gelistirilen diger
sosyomatematiksel norm farkindalik formlarindan farkli olarak 6gretmen adaylarinin
normlar1  tanima, agiklama, betimleme ya da kesfetmelerine yonelik
farkindaliklarindan ziyade kendilerinin uygun bir simif mikrokiiltiirii tasarlayarak
normu kendilerinin olusturabilmelerine yonelik bir farkindalik durumunun &lgiilmesi
hedeflenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda Ogretmen adaylara literatiirde en sik
karsilasilan 4 tane sosyomatematiksel normdan olusan bir liste verilmistir. Bu listeye
ek olarak ogretmen adaylarmin kendilerinin belirleyebilecekleri bir normu da
secebilecekleri formun yonerge kisinz dahil edilerek formun son sekli verilmistir

(Bkz. Ek:7). Form’da yer alan normlar sunlardir:

1. Siif ortaminda farkli matematiksel ¢oziimler deger gortir.

2. Smif ortaminda karmasik, derin (ist diizey) ve 0Ozgiin ¢Oziimlerin sunulmasi
Oonemlidir.

3. Sinif ortaminda ele alinan bir problemin ¢6ziimiinde kabul edilebilir matematiksel
bir agiklama yapmak ve gerek¢e sunmak dnemlidir.

4. Smif ortaminda matematiksel bir ¢oziim ile ilgili olarak anlagilmayan noktalarin

belirtilmesi ve neden anlasilmadiginin agikga ifade edilmesi 6nemlidir.
Ogretmen adaylarindan yukaridaki listeden bir tane sosyomatematiksel norm segerek
tasarlaylp yazmalar1 istenmistir. Ayrica Ogretmen adaylarindan olusturduklar
diyalog kesitinin sectikleri sosyomatematiksel normu nasil destekledigi hakkinda

iliski kurmalar1 da istenmistir.

Son olarak olusturulan bu Secilen Sosyomatematiksel Norma Uygun Ogrenci-
Ogretmen Diyalogu Yazma Formu, belirlenen hedeflere uygunlugu amaciyla bu
alanda caligmalar yiiriitmiis bir uzmanin goriisiine sunulmustur. Alman geri
bildirimler olusturulan formun calismanin amacina uygunlugu hakkinda genel

anlamda olumlu yonde olmustur.
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3.4.6. Sosyomatematiksel Norm Farkindalik Siirecine Iliskin  Yan

Yapilandirilmis Goriisme Formu’nun Gelistirilmesi

Sosyomatematiksel Norm Farkindalik Siirecine iliskin Yar1 Yapilandirilmis Gériisme
Formu, 6gretmen adaylarinin daha 6nce uygulanan 6gretmen-6grenci diyaloglarina
yonelik sorulan agik uglu sorulara verdikleri yanitlarin daha iyi analiz edilmesi ve
farkindalik  diizeylerinin daha agik bir sekilde irdelenebilmesi amaciyla
olusturulmustur. Bu goriisme formunda; 6gretmen adaylarinin verilen egitim sonrasi
konu hakkindaki diislincelerini &grenmeye yonelik genel kapsamli 3  soru,
Sosyomatematiksel Norm Farkindalik Formlari’ndaki sorulara verilen cevaplar
dogrultusunda her bir form i¢in 4’er sorudan dort formda toplam 16 soru ve Segilen
Sosyomatematiksel Norma Uygun Ogrenci-Ogretmen Diyalogu Yazma Formu’ndaki
yanitlara yonelik 3 soru olmak {izere toplamda 22 soru bulunmaktadir (Bkz. Ek:8).
Calismanin amaci dogrultusunda ilgili literatiir destegiyle hazirlanan goriisme
formunun belirlenen hedefe uygunlugu i¢in bir uzman goriisiine bagvurulmustur.
Gorlisme sorulari i¢in alinan geri doniitler genel anlamda olumlu yénde olmustur.
Uzman goriisiiniin fikirleri dogrultusunda goriisme formundaki sorularin birkagi
tizerinde ufak degisiklikler yapilarak formun g¢alisanin amaci ve genel gerceveye
uygunlugu saglanmistir. Asagidaki Cizelge 3.18’de goriisme formunda yapilan

degisiklikler uzman goriisiine sunulmadan onceki hali ile birlikte gosterilmistir.

Cizelge 3.18. Uzman Goriisii Dogrultusunda Yar1 Yapilandirilmis Gortisme Formu’ndaki

Degisimler
Form Sorunun Uzman Goriisii Sorunun Uzman Goriisii Ne
No Oncesi 11k Hali Sonrasi Son Hali Yapildig:
Sizce Ogrenciler ortaya atilan Form-1°de sunulan sf
srenct ya ala | ikrokiiltiiriindeki diyalog kesiti ile
matematiksel bir probleme yonelik | ., , . . .
ce g1 . - etkili  ve  islevsel  ¢oziimler .. .
etkili. ve islevsel c¢oziimler | .. o, . Degisim
. o, . - | tiretebilme sosyomatematiksel
tiretebilme becerisine  sahip 9 .
. normunun ortaya ¢iktigini diisiiniiyor
olmali midir? Nigin?
musunuz? Neden?
Form-1°deki diyalogda gegen
Ogretmen-ogrenci sOylemlerinin
Form-1 ) "etkzlz. ve islevsel gozurrzler Ekleme
tiretebilme sosyomatematiksel
normunu destekledigini disiiniiyor
musunuz?
Ogretmenlik  mesleginizi  icra | Ogretmenlik  oldugunda  kendi
etmeye basladiginizda smifinizda | sinifinizda  “‘etkili  ve  iglevsel
verilen matematiksel bir probleme | ¢oziimler tiretebilme’”’ .
IR o o . Degisim
yonelik 6grencilerinizin etkili ve | sosyomatematiksel normunun ortaya
islevsel c¢oziimler TUretebilmeleri | ¢tkmas1  i¢in  neler yapardimiz?
i¢in imkan tanir misiniz? Nigin? Neden?
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Form-2 Form-1 iizerindeki diizeltmeler ile benzer olarak diizeltmeler uygulanmustir.

Form-3 Form-1 tizerindeki diizeltmeler ile benzer olarak diizeltmeler uygulanmustir.

Form-4 Form-1 iizerindeki diizeltmeler ile benzer olarak diizeltmeler uygulanmustir.

Form-5 6devinizde nigin
0 sosyomatematiksel Degisim
normu se¢tiniz?

Form-5’te yani Odevde nic¢in o
normu sectin?

Sectiginiz
e I . sosyomatematiksel
Sectigin - norma yonehk' 'dlyalog norma yonelik diyalog Degisim
yazmada zorlandin m1? Nigin?
yazmada zorlandiniz mi?
Nigin?

Form-5

Ogretmen  oldugunuzda
Form-6 i¢in yazdiginiz
diyalogun kendi
) sinifinizda Ekleme
gerceklesebilecegini

diistinliyor musunuz? (ne
tiir zorluklarla

karsilagabilirsiniz gibi...)

Uzmandan alinan doniitler dogrultusunda yukaridaki Cizelge 3.18’de belirtilen

diizeltmeler yapilip yar1 yapilandirilmis goriisme formuna son hali verilmistir.

3.5. Pilot Uygulama Siireci

Calismanm pilot uygulama katihmecilarini, i¢ Anadolu Bélgesi'ndeki bir devlet
{iniversitesinin {lkdgretim Matematik Ogretmenligi programmin 4. sinifina kayitli 5
O0gretmen aday1 olusturmaktadir. Katilimcilarin, arastirmaya zengin ve ¢esitli veriler
saglayacag diisiiniilerek amaca hizmet etme ilkesi dogrultusunda uygun ornekleme

yontemi ile seg¢ilmistir.

Gelistirilen formlar, uzman gorlisii alinip gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra
2022-2023 egitim 6gretim yilinin gliz doneminde pilot uygulama gergeklestirilmistir.
Katilimcilara konu hakkinda zoom iizerinden online olarak verilen bir tanitici egitim
sonrasinda formlar elektronik olarak gonderilmistir. 1 hafta siire taninan 6gretmen
adaylarimin yanitlar1 microsoft word seklinde ya da el yazilarinin resim formatina
dontigtiiriilmiis halleri olacak sekilde elektronik olarak toplanmistir. Toplanan
verilere yapilan 6n analiz siirecinden sonra katilimcilar ile yiliz ylize bir yan
yapilandirilmis goériisme yapilmasina gerek duyulmustur. Yapilan bu goriismede
ogretmen adaylar1 formlardaki bazi sorularda tekrara diistiiklerini belirtmislerdir.

Dolayistyla formlarin belirttikleri bu sorularinda birlestirme yapilip daha yalin bir
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hale getirilerek asil katilimcilara uygulanmasina karar verilmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin Form-2 icerisindeki diyalogda gegen bir 6grenci ¢oziimiinii anlamada ¢ok
zorlandiklarini, dogru bir ¢6ziim mii yoksa yanlis bir ¢oziim mii oldugunu
anlayamadiklar1 yoniinde fikirlerini beyan etmislerdir. Bu durum c¢alismanin
amacindan uzaklasan yanitlar gelmesine sebep olacagindan dolayi bahsi gecen
ogrenci ¢coziimiindeki ifadelerin daha agik ve net olacak sekilde degistirilmesi uygun
bulunmustur. Asagidaki Cizelge 3.19°da gelistirilen formlardaki pilot uygulama
sonras1 degisikliklerden bazi ornekler pilot uygulama oncesi hali ile birlikte

gosterilmistir.

Cizelge 3.19. Pilot Uygulama Sonras1 Gelistirilen Formlarda Yapilan Degisimler

Degisimin Degisimin Degisimin
Hangi Formda Pilot Uygulama Oncesi Pilot Uygulama Sonrasi
Yapildig Ik Hali Son Hali

Recep: Ben dnce prizmamn dig yiizeyindeki
birimkareleri sayarak bagsladim. Gériilen 3
ylizdeki kareleri saydim. 47 tane ¢ikti. Daha
sonra 3 tane yiiziin de arka tarafta oldugunu
diigiintiip onlart da eklemek igin 47 ile 2’yi
carpip 94 buldum. Her birimkiipte 1 kare
saymam gerekiyordu. Fakat késelerde bulunan
8 birimkiipiin 3 yiizii goziiktiigii icin 3 kez
sayildigimt fark ettim. Dolayisiyla késelerdeki
iki kez fazla toplanan kismi ¢ikarmak igin 8 ile
2yvi c¢arptim ve buldugum 16’y1 94 ’ten
ctkardim. 78 etti... Daha sonra koselerdeki
birimkiiplerin  arasinda  kalan toplam 24
birimkiipiin de ikiser yiiziiniin sayildigint fark
ettim. Buradaki bir kez fazlaligi eksiltmek icin
de 78°den 247 de ¢ikarp 54 buldum. Boylece
prizmamn dis kabugundaki tiim birimkiipleri
hesaplamis oldum. Son olarak prizmanmin en
icinde goziikmeyen kiiplerin de oldugunu
diigiintip 54 ile bu goziikmeyen 6 kiipii
toplayinca da 60 oldu.

Recep: Ben once 47 ile 2’yi
carpp 94 buldum. Sonra 8
ile 2’yi ¢arptim ve c¢ikan
Form-2 16'y1 94°ten ¢ikardim 78
(diyalog kismi) | etli... Daha sonra 78’den
24’ de ¢ikaryp 54 buldum.
Son olarak 54 ile 6’y
toplayinca da 60 oldu.

Yukaridaki Cizelge 3.19°de belirtilen degisimler ve gerekli tiim tashihler yapildiktan
sonra gelistirilen formlara son hali verilmistir. Pilot uygulama siireci sonrasinda son
haline kavusan formlar belirlenen hedefler dogrultusunda asil uygulama icin

kullanilmustir.
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3.6. Veri Toplama Siireci

Veri toplama araglarina son halinin verilmesinin ardindan ¢alismanin veri toplama
siirecine gecilmistir. Veri toplama siireci 6ncesi Kirikkale Universite Sosyal ve
Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu’na etik kurul izni i¢in basvuru yapilmis ve

veri toplama araglarinin kullanimi igin gerekli izin alinmigtir (Bkz. EK 1).

Caligmanin veri toplama siireci, 2022-2023 egitim Ogretim yilinin giiz ve bahar
donemlerini kapsamaktadir. Gliz doneminde; veri toplama araclar1 gelistirilmis ve
uzman gorlsleri alinarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra pilot
uygulamas1 gerceklestirilerek elde edilen veriler 1s18inda diizeltmeler yapilmustir.
Yine gliz doneminde caligmanin asil katilimcilarina sosyomatematiksel normlar
hakkinda yiiz yilize verilen 2 ders saatlik tanitici bir egitimin ardindan veri toplama
araclarindan Sosyomatematiksel Norm Farkindalik Formu-1, 2, 3 ve 4 uygulanmis ve
veriler yine yiiz yiize bir sekilde pes pese toplanmustir. Ogretmen adaylarina her bir
form i¢in 30 dakika olacak sekilde siire tanmmustir. Ardindan = Segilen
Sosyomatematiksel Norma Uygun Ogrenci-Ogretmen Diyalogu Yazma Formu’nun
uygulama siirecine gecilmistir. Bu form igin ise 6gretmen adaylarina 2 hafta siire

verilmis ve veriler elektronik bir sekilde Google Classroom tizerinden toplanmastir.

Toplanan verilerin 6n analiz siirecinin gergeklesmesinin ardindan 6gretim yilinin
bahar doneminde katilimcilar arasindan secilen 7 O6gretmen adayi (katilimcilarin
yaklasik % 16,7°s1) ile gorlismeler gergeklestirilmesine karar verilmistir. Bu
ogretmen adaylarinin se¢imi, 6n analiz siirecinde katilimcilarin formlara verdikleri
yanitlar dogrultusunda gergeklestirilmistir. Calismanin bu siirecinde iilkemizde
06.02.2023 tarihinde Kahramanmaras ili Pazarcik ilgesi merkezli yasanan 7,7
biyiikliigiindeki deprem nedeniyle Yiiksekogretim Kurulu (YOK) karar1 ile
tiniversitelerdeki egitime once ara verilip daha sonra ise hibrit egitim sistemine
gecilmistir. Bu sartlar altinda Zoom programi {izerinden gergeklestirilen goriismeler,
her bir 6gretmen adayina bir oturumluk siire (40 dk) olacak sekilde bireysel olarak
planlanmis olsa da goriisme esnasinda planlanamayan nedenlerle bazen ikinci bir
oturum da acilarak goriigmeler devam ettirilmis ve tamamlanmistir. Katilimcilarin
izinleri dahilinde ileride veri kaybi yasanmamasi adina goriigmeler esnasinda ses
kaydi alinmistir. Veri toplama araglarinin gelistirilip 6gretmen adaylarina uygulanip

verilerin toplanmasi sonucu veri toplama siireci tamamlanmustir.
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3.7. Veri Analizi

Calismanin amact dogrultusunda gelistirilen formlar aracilifiyla toplanan veriler,
icerik analizi ile degerlendirilmistir. Katilimcilardan formlar aracilifiyla 4 farkli
sosyomatematiksel norm ve 1 norm igerikli diyalog yazma i¢in gelen yanitlar
derinlemesine incelenerek Ogretmen adaylarinin normlar1 nasil sekillendirdikleri
dogrultusunda farkindalik derecelendirmesi yapilmistir. Bu dereceleme yapilirken
belli gostergelerin Olgiit kabul edilecegi kriterler olusturulmustur. Bu siirecte alan
uzmani olan bir egitimci ile birlikte her bir norm i¢in ayrintili bir c¢alisma
gerceklestirerek analiz i¢in kullanilacak farkindalik diizeyleri degerlendirme rubrigi

olusturulmustur.

Hazirlanan degerlendirme rubrikleri baslangicta 4 diizey seklinde hazirlanmis olsa da
diizey gecislerinin tam ayirt edilemedigi yoniinde alinan uzman goriisii sonrasi 3’e
diistiriilmiigtlir. Ayrica diizey gostergesi ifadelerinin bazilarinda anlamin daha agik ve
net olmasi amaciyla ifade degisikligine gidilmistir. Asagidaki Cizelge 3.20°de
gelistirilen veri analiz rubriklerinde yapilan baz1 degisim 6rnekleri uzman goriisiine

sunulmadan 6nceki hali ile birlikte verilmistir.

Cizelge 3.20. Uzman Gériisii Sonrasi Gelistirilen Rubriklerde Yapilan Degisim Ornekleri

Deglsln_nn Degisimin Degisimin
Hangi e e 8 . e .
- Uzman Goriisii Oncesi Uzman Goriisii Sonrast
Rubrikte . . .
< Ik Hali Son Hali
Yapildig
o Verilen problem durumuna uygun | e Verilen problem durumuna yonelik
Rubrik-3 bir ~ sosyomatematiksel norm herhangi bir sosyomatematiksel norm
gelistiremez. ifade edilmez.
o Verilen problem durumuna uygun | e Verilen problem durumuna yonelik en
. en az bir tane sosyomatematiksel az bir tane sosyomatematiksel normu
Rubrik-3 : e
normu agiklama  yapilmaksizin ifade eder fakat normu neden sectigini
ortaya atar. agiklayamaz.
. e Verilen problem durumuna yo6nelik en
o Verilen problem durumuna uygun - .
. ! : az bir tane sosyomatematiksel norm
Rubrik-3 en az bir tane sosyomatematiksel . U
N ifade eder ve normu neden sectigini
norm gelistirir, agiklamasini yapar. aciklar

Uzman goriisii sonrast gelistirilen degerlendirme rubrikleri {izerinde gerekli
diizenlemeler yapilmis ve son hali verilmistir. Toplanan veriler analiz edilirken

olusturulan bu sosyomatematiksel norm farkindalik diizeyi degerlendirme
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rubriklerinden yararlanilmistir. Bu rubriklerde sosyomatematiksel norm farkindaligi
“az”’, “orta’’ ve “‘ileri’’ olmak lizere 3 diizeyde kategorize edilmistir. 1. diizey
farkindalik gostergeleri olarak formlarda var olan esas normdan bagimsiz olarak
verilen farkli yamitlar baz almmustir. Rubriklerdeki 2. diizeyin gostergelerini
formlardaki diyaloglar {izerinden yapilan genel degerlendirme ile normu ¢agristiran
norma yakin kullanilan ifadeler olusturmaktadir. Ve son olarak rubriklerin 3. diizey
gostergesi ise normu dogru degerlendiren yalin ifadelerdir. Burada ileri diizeydeki
anlam Ogretmen adaylarinin cevaplarinin sosyomatematiksel normlara uygunluk
diizeyinin en st seviyede oldugudur. Zira verdigi cevabi1 ileri diizeyde

degerlendirilen bir dgretmen adaymin bahsi gecen norma iliskin bilgisi uzman

seviyesindedir gibi bir durum s6z konusu degildir.

6 farkli formdan olusan veri toplama araglarinin analizi i¢in gostergelerinin farkli
oldugu 4 farkli rubrik olusturulmustur. Sosyomatematiksel Norm Farkindalik Formu-
1, 2, 3 ve 4’te yer alan 1. sorularin analizi Sosyomatematiksel Norm Tespit Etme
Diizeyi Degerlendirme Rubrigi ile yapilmistir. Bu formlarin 2. ve 3. sorularmin
analizinde ise Sosyomatematiksel Normu Séylemler Ile Iliskilendirme Diizeyi
Degerlendirme Rubrigi kullanilmistir. Ve son olarak bu formlardaki 4. sorularin
analiz sonuglar1 Verilen Bir Probleme Yénelik Sosyomatematiksel Norm(lar) Se¢me
Diizeyi  Degerlendirme  Rubrigi  kullanilarak  elde  edilmistir.  Verilen
Sosyomatematiksel Norma Uygun Ogrenci-Ogretmen Diyalogu Yazma Formu ile
toplanan verilerin analizi ise Sosyomatematiksel Norm Diyalogu Yazma Diizeyi
Degerlendirme Rubrigi dogrultusunda yapilmistir (Bkz. EK:9, Ek:10, Ek:11, Ek:12).

Toplanan veriler hazirlanan rubrikler ile analiz edilirken kolaylik olmasi ve veri
karmasasini1 6nlemesi amaciyla Microsoft Excel programinda hazirlanan veri analiz
sablonu kullamilmistir. Ogretmen adaylarmin isimleri OA1, OA2, OA3,...,0A42
seklinde kodlanmis ve veri analizlerinin tamami bir araya getirilerek tablo halinde
degerlendirmesini yapilmistir. Asagidaki Sekil 3.3’te veri analiz sablonundan bir

kesit sunulmustur:
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Ogretmen Adaylarinin Sosyomatematiksel Norm Farkindalik Analizleri - Form1

Norm Tanima Diizeyi Norm iligkilendirebilme Diizeyi Norm Segebilme Diizeyi
Sira No Ogretmen Adayi (1-Az, 2-Orta, 3-ileri ) (1-Az, 2-Orta, 3-ileri ) (1-Az, 2-Orta, 3-ileri)
Diizey-1 | Diizey-2 | Diizey-3 | Diizey-1 | Diizey-2 | Dizey-3 | Diizey-1 | Diizey-2 | Diizey-3
L. OAl X X X
2. OA2 X X X
3. 0OA3 X X X X
4. OA4 X X X
5. OAs X X X
6. OA6 X X X
7. OA7 X X X X
8. OAS X X X
9. OA9 X X X
10. OA10 X X X
11. OAll X X X
12. OA12 X X X
13. OA13 X X X
14. OAl4 X X X
b | Form1 /Form2 ~Form3 /Fom4 “Forms 4] 0|

Sekil 3.3. Veri Analiz Sablonu Kesiti

Yukaridaki Sekil 3.3’te goriilen veri analiz sablonunun alt kismina yazilan uygun
excel formiilleri sayesinde Ogretmen adaylarinin norm farkindalik diizeylerinin

frekans ve ylizde dagilimlar1 da elde edilmistir.

Ayrica O0gretmen adaylar ile gergeklestirilen goriismelerdeki ses kayitlar1 betimsel
analiz yontemi ile analiz edilmistir. Bu baglamda ses kayitlarinin transkriptleri
derinlemesine analiz edilip yorumlanmis ve yaziya doniistiiriilen Ogretmen

yanitlarindan dogrudan alint1 yapilarak veri analizinde kullanilmistir.

3.8. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenilirligi

Nitel aragtirmalara yonelik en 6nemli elestirilerden biri, gegerlilik ve gilivenilirligin
nicel arastirmalardaki gibi bir takim tanim, yontem ya da istatistiksel testler
araciligilyla  yapilamamasidir  (Yidirrm ve Simsek, 2021). Bu sorunun
¢Oziilebilmesine yonelik Ravitch ve Carl (2019) calismalarinda inandiricilik,
aktarilabilirlik, tutarlilik ve dogrulanabilirlik olmak {izere dort oOlgiitiin yerine
getirilmesi gerektiginden bahsetmektedir. S6z konusu stratejiler dikkate alinarak
asagidaki oOnlemler araciligiyla c¢alismada gecerlilik ve giivenilirlik arttirilmasi

amagclanmustir.
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I¢ Gegerlilik (inandiricihk): Bir ¢alismadaki inandiricihigi etkileyen en onemli
faktor arastirmacinin gozlemledigi durumun gercegi ne derece yansittigidir.
Bulgular; verilerin elde edildigi ortam ile anlamli mi1, kendi igerisinde tutarli mu,
farkli yontem ya da stratejiler ile anlamli bir biitiin olusturuyor mu, kavramsal
cerceve ile uyumlu mu, olay ve olgular agik bir sekilde belirlenmis mi gibi sorulara
yeterli yanit verilebilme Olciisiinde i¢ gegerlilik saglanmis olacaktir (Miles ve
Huberman, 1994). Yani hem veri toplama siireglerinde hem de veri analizi ve
yorumlama siireglerinde arastirmacinin tutarli olmasi ve bu tutarliligi nasil
sagladigimi acik bir sekilde ifade etmesi ile 1i¢ gegerliligin saglanmasi
beklenilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2021). Bu dogrultuda veri toplama araglarinda
cesitlilik saglanmasi adina calismanin amaci dogrultusunda formlar gelistirilmistir.
Ayrica yari yapilandirilmig goriigmelerdeki ses kayitlari ile veri desteklenmesi de
yapilmistir. Gelistirilen formlar i¢in arastirilan konu hakkinda uzman iki kisiden
goriis alimmasi1 ve aragtirma siirecinin incelenmis olmast da c¢alismanin

inandiriciligini arttirmaktadir.

Dis Gegerlilik (Aktarilabilirlik): Bir arastirmanin aktarilabilirligi, arastirma
sonuclarinin benzer ortamlara genellenebilirligi 6l¢iisiinde saglanabilir (Yildirim ve
Simgek, 2021). Miles ve Huberman’in (1994) dis gegerliligine yonelik oOnerileri
dikkate alimarak bu arastirmada; katilimcilarin hangi Ornekleme yontemi ile
belirlendigi, arastirmada kullanilacak veri toplama araglarinin neler oldugu ve nasil
gelistirildigi, veri toplama siirecinde neler yapildig1 ve veri analiz degerlendirmesinin

nasil yapildig1 arastirmaci tarafindan detayli bir sekilde aktarilmistir.

I¢ Giivenilirlik (Tutarlihk): Nitel arastirmalarda tutarlilk, ayn1 konu iizerinde
sahada caligsmalar yliriitmiis arastirmacilarin ulastiklar1 sonuglar ile benzer anlamlar
yakalanip yakalanmadiginin karsilastirilmasiyla saglanir (LeCompte ve Goetz,
1982). Bu dogrultuda calismanin tartisma ve sonu¢ kisminda benzer ¢alismalar ile
uyum diizeyi incelenmis ve Ortiisme-ayrisma noktalart agiklanmigtir. Ayrica
arastirmaya baglanmadan once ¢alismanin teorik ¢ergevesinin literatlirde detayli bir
sekilde incelenmis olmasi, toplanan verilerden bulgular kisminda direkt alintilar

verilmesiyle de giivenilirlik arttirllmaya ¢alisilmastir.

Dis  Giivenilirlik  (Dogrulanabilirlik):  Lincoln ve Guba’nin  (1985)
dogrulanabilirligi; 6zneler arasi uyum yani birden fazla arastirmacinin herhangi bir

durum ya da olay iizerindeki hemfikir olduklar1 kolektif yargilar olarak ifade
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etmistir. Bu dogrultuda calisma verilerinin bir kismi1 (% 25) sosyomatematiksel norm
konusu {iizerinde daha Onceden arastirmalar yiiriitmiis bir uzman tarafindan
arastirmacidan bagimsiz bir sekilde kodlanmistir. Bu iki kodlayici arasindaki uyum
orani Miles ve Huberman’in (1994) giivenilirlik formiilii (Glivenirlik = Goriis Birligi
/ (Goriis Birligi + Goriis Ayriligl)) kullanilarak % 80,29 olarak hesaplanmustir.
Bulunan sonug, giivenilirlik i¢in kodlayicilar aras1 goriis birliginin en az % 80 olmasi
beklentisini karsiliyor olsa da kodlayicilarin bir araya gelip gorlis ayriligt olunan
noktalar1 birlikte tekrar gdzden gegirmelerine karar verilmistir. Ornegin OA1’in
Form-1’deki birinci soruya yonelik ‘‘Pratik bir ¢oziim yonteminin gerekgesiyle
birlikte anlatilmas:’’ seklindeki yaniti arastirmaci tarafindan diizey-3, uzman kisi
tarafindan diizey-2 olarak kodlanmistir. Toplantida cevaba isaret eden ve ayni anlami
tagityan kelimelerin kullanimiyla olusturulan yanitlarin dogru kabul edilmesi uygun
bulunmus ve kodlayicilar bu yanmitin diizey-3 olmasit yoniinde fikir birligi
saglamislardir. Ciinkii dogru yamit olan “‘Etkili ve islevsel c¢oziimler iiretme’’
seklindeki sosyomatematiksel norm tespitinde etkili kelimesi ile pratik kelimesi
anlam olarak birbirinin yerine kullanilabilecegi diistinlilmiistiir. Kodlayicilarin bu
ornekteki gibi farklh kodlar iirettikleri yanitlarin incelendigi goériismede hazirlanan
gostergeler dogrultusunda mantiksal muhakemelerin nasil yapildigir yoniinde fikir
alis verisi gerceklestirilmistir. Toplant1 sonrast mutabik kalinan yanitlar da dikkate
alinarak uyum orani yeniden hesaplanmis ve % 97,08 olarak bulunmustur. Bu sekilde
veri analizinin giivenilirligi saglanmistir. Ayrica hem pilot uygulama hem de asil
uygulama stirecinde elde edilen ham veriler ile ses kayitlarinin transkript edilerek
donistiiriildiigli  yazilar  gerektiginde incelenmeye sunulabilmesi amaciyla

saklanmaktadir. Bu da ¢aligmanin teyit edilebilirligini arttirmaktadir.

3.9. Arastirmacinin Rolu

Nitel arastirmalarda arastirmaci; alanda zaman harcayan, alanindaki kisilerle
iletisime gegen, gerektiginde bu kisilerin deneyimlerini tecriibeleyen, alanda
kazandig1 deneyim ve bakis perspektifini topladig1 verilerin analizinde kullanan ve
raporlastirarak sunan kisidir. Bu baglamda arastirmaci siirecin ayrilmaz bir pargasi
gibidir ve bir veri toplama araci gdrevini tstlenmistir (Yildirim ve Simsek, 2021).
Arastirmacinin veri kaynaklarina yakinlhigi ve dogal akisi etkileyebilme ihtimalinin

varhig1 arastirmay1 nesnellikten uzaklastiracaktir. Hem nitel hem nicel ¢alismalarda
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tam nesnelligin saglanabilmesi tartismaya acik bir konudur. Dolayisiyla nitel
caligmalardaki arastirmacinin 6znel olmanin olumsuz bir arastirmact 6zelligi
olmadigini, aksine nesnelligin gerektigi zamanlarda 6znelligin doguracagi
sorumluluklar1 yiiklenerek bulgular1 ortaya koyabilmenin de gerekli ve degerli

oldugunu bilmesi gereklidir (Yildirnm ve Simsek, 2021).

Bu arastirmada aragtirmaci, ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarinin
sosyomatematiksel normlara iliskin farkindalik diizeylerinin incelenmesi siirecinde
tarafsiz bir rol iistlenmistir. Ayrica arastirmact katilimeilarin diistinme, muhakeme
etme ve akil yiiriitme siireclerinin etkilenmeyecegi sekilde uzak, arastirma igin
onemli bilgileri elde edilecek kadar yakin bir tavir sergilemis ve c¢alismanin

giivenilirligine katkida bulunmustur.
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4. BULGULAR

Bu béliimde, elde edilen bulgular ¢alismanin amaci dogrultusunda problem ve alt
problemlere paralel olacak sekilde ayri basliklar halinde ele alinmistir. Bu isleyis
dogrultusunda ilk olarak sosyomatematiksel norm farkindaligina yonelik elde edilen
bulgularin genel bir sunumu daha sonra farkindaligin alt bilesenlerine yonelik

bulgular daha detayl olarak verilmistir.

4.1. Matematik Ogretmeni Adaylarinin Sosyomatematiksel Norm

Farkindahk Diizeylerine iliskin Bulgular

Matematik Ogretmeni adaylarinin sosyomatematiksel normlara dair farkindalik
diizeylerini tespit etmeyi amaglayan calismanin amacina ulagmak igin gelistirilen
formlardan elde edilen veriler dogrultusunda bu bdliimde sunulmustur.
Sosyomatematiksel normlara iliskin farkindaligin hangi farkindalik alt bileseninde
oldugu, hangi diizeyde yer aldig1 ve dagilim oraninin ne oldugu hakkinda genel bir
sonug tablosunun hazirlanmasi elde edilen bulgularin biitiinciil olarak goriilmesini
kolaylastiracaktir. Bu nedenle elde edilen bulgularin tamami asagidaki Cizelge

4.1°de detayl1 bir sekilde frekans ve yiizde dagilimlariyla birlikte verilmistir.
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Cizelge 4.1. Matematik Ogretmeni Adaylarinin Sosyomatematiksel Norm Farkindaliklar

Dagilim1
Diizey-1 Diizey-2 Diizey-3
Farkindahg Farkindahg Farkindahg
Farkindalik Diizeyinin
Formlar . : Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Alt Bilesenl
Sayis1 | Oram | Sayis1 | Oranmi | Sayis1 | Oram
®) (%) ®) (%) ®) (%)

Normu Tanima 19 45,24 17 40,48 6 14,28
Norm-Séylem

Form-1 |, . 8 19,05 34 80,95 - -
iskilendirmesi
Norm Se¢imi 21 50 13 30,95 8 19,05
Normu Tanima 5 11,9 25 59,52 12 28,58
Norm-Soylem

Form-2 |, . - - 35 83,33 7 16,67
Iliskilendirmesi
Norm Segebilme 3 7,15 25 59,52 14 33,33
Normu Tanima 3 7,15 20 47,61 19 45,24
Norm-Séylem

Form-3 |, . 1 2,38 26 61,9 15 35,72
Iliskilendirmesi
Norm Segebilme - - 24 57,14 18 42,86
Normu Tanima 5 11,9 15 35,72 22 52,38
Norm-Séylem

Form-4 |, ) - - 29 69,05 13 30,95
Mligkilendirmesi
Norm Segebilme - - 29 69,05 13 30,95
Norma Gore Diyalog

Form-5 1 2,38 20 47,62 21 50
Yazma

Yukaridaki Cizelge 4.1. incelendiginde; 6gretmen adaylarinin norm farkindalig

biitiin alt bilesenlerde diizey-2 seviyesinde yogunlastigi, bunu diizey-3 seviyesinin

takip ettigi goriilmektedir. Form-1’de 42 6gretmen adayimdan 34’i (% 80,95) norm-

sOylem iligkilendirmesi alt bileseninde diizey-2 kategorisinde yer almistir. Benzer

sekilde form-2 (% 83,33) ve form-3’te (% 61,9) de en fazla yogunluk norm-séylem

iliskilendirmesi alt bileseninde diizey-2 seviyesinde bulunmaktadir. Form-4’ten elde

edilen bulgulara goére Ogretmen adaylarinin ¢ogu (% 69,05) norm-séylem
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iliskilendirmesi ve norm segebilme alt bilesenlerinde diizey-2 seviyesinde yer
almistir. Form-5’te ise 6gretmen adaylarinin ¢ogu norma gore diyalog yazma alt

bileseninde diizey-2 (% 47,62) ve diizey-3 (% 50) seviyelerinde yanit vermislerdir.

4.1.1. “Etkili ve Islevsel Coziimler Uretme’> Sosyomatematiksel Normunun

Farkindahg

Calismanin amaci dogrultusunda gelistirilen Form-1’in igerisinde yer alan diyalog
kesiti etkili ve islevsel ¢oziimler iiretme sosyomatematiksel normunu agiga gikaracak
sekilde 4. simif mikrokiltiiriinde olusturulmus ve bu norm iizerinden matematik
Ogretmeni adaylarinin farkindaliklari incelenmistir. Elde edilen bulgular Cizelge
4.1’de genel olarak verilmistir. Bu baghik altinda ise etkili ve islevsel ¢oziimler
tiretebilme normuna yonelik bulgular daha ayrintili bir sekilde sunulacaktir.
Asagidaki Cizelge 4.2°de matematik 6gretmeni adaylarinin etkili ve islevsel ¢oziimler
tiretebilme sosyomatematiksel normunun farkindaligina dair diizey dagilimlarinin

goriilmektedir.

Cizelge 4.2. <‘Etkili ve Islevsel Coziimler Uretme’” Sosyomatematiksel Normunun Farkindalik

Diizeyi Dagilimu
Diizey-1 Diizey-2 Diizey-3
Farkindahg Farkindahg Farkindahg
Farkindalik Diizeyinin
. Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Incelendigi Alt Bilesen
Sayisi Oram Sayisi Oram Sayisi Oram
® (%) ® (%) (f) (%)
Normu Tanima 19 4524 17 40,48 6 14,28
Norm-Sdylem
, ] 8 19,05 34 80,95 - -
Iliskilendirmesi
Norm Se¢imi 21 50 13 30,95 8 19,05

Cizelge 4.2. incelendiginde; matematik Ogretmeni adaylarinin etkili ve islevsel
coziimler tiretebilme sosyomatematiksel normunu tanima alt bileseninde 19 (%
45,24) dgretmen aday1 diizey-1, 17 (% 40,48) o6gretmen adayr diizey-2 ve 6 (%
14,28) ogretmen adayr ise diizey-3 seviyesinde yer almistir. Norm-sdylem
iligkilendirme kategorisindeki en yogun farkindalik diizeyinin 34 (% 80,95)
ogretmen aday1 ile diizey-2’de oldugu, bu yogunlugu 8 (% 19,05) 6gretmen aday ile
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diizey-1’in takip ettigi ve diizey-3 seviyesinde yanit {ireten ogretmen adayinin ise
bulunmadig1 goriilmektedir. Son olarak norm segebilme kategorisinde; 21 (% 50)
ogretmen adayinin yer aldig1 diizey-1 seviyesi norm farkindaliginin en yogun oldugu
seviye olurken, bunu 13 (% 30,95) 6gretmen aday1 ile diizey-2 ve 8 (% 19,05)

Ogretmen adayinin yer aldig1 diizey-3 seviyelerinin takip ettigi goriilmektedir.

4.1.2. “Farkh Bir Matematiksel Co6ziim Sunma’> Sosyomatematiksel

Normunun Farkindahg:

Caligmanin amact dogrultusunda gelistirilen Form-2 farkli bir matematiksel ¢oziim
sunma sosyomatematiksel normunun olusumunu destekleyecek sekilde 6. smnif
mikrokiltiiriindeki 6gretmen ve Ogrenci sOylemlerinin yer aldigi diyalog kesiti
icermektedir. Dolayis1 ile Form-2 aracilifiyla matematik 6gretmeni adaylarinin farkl:
bir matematiksel ¢oziim sunma normuna yonelik farkindaliklarina dair veriler
toplanmistir. Elde edilen bulgular daha once genel olarak Cizelge 4.1 igerisinde
sunulmus olsa da bu baslik altinda daha da ayrintili sekilde verilecektir. Asagida
matematik Ogretmeni adaylarinin farkli bir matematiksel ¢oziim sunma normuna

yonelik farkindaliginin diizey dagilimlar1 goriilmektedir.

Cizelge 4.3. “‘Farkli Bir Matematiksel Coziim Sunma’’ Sosyomatematiksel Normunun
Farkindalik Diizeyi Dagilimi

Diizey-1 Diizey-2 Diizey-3
Farkindahg Farkindahg Farkindahg
Farkindalik Diizeyinin
incelendigi Alt Bilesen Frekans Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Sayisi Oram Sayisi Oram Sayisi Oram
® (%) ® (%) ®) (%)
Normu Tanima 5 11,9 25 59,52 12 28,58
Norm-Séylem
, . - - 35 83,33 7 16,67
iskilendirmesi
Norm Segimi 3 7,15 25 59,52 14 33,33

Yukaridaki Cizelge 4.3’e gore normu tanima alt bilesenindeki farkindaliga
bakildiginda, diizey-3 seviyesinde farkindalik gosteren 12 (% 28,58) 6gretmen
adaymin oldugu, 6gretmen adaylarinin ¢ogunun (% 59,52) diizey-2 seviyesinde yer

aldig1 goriilmektedir. Ayrica diisiik seviyede norm farkindaligi olan diizey-1’de de
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ogretmen adaylarinin bulundugu ve bu farkindalik seviyesini 5 (% 11,9) 6gretmen

adaymin sergiledigi gozlenmistir. Norm-sdylem iliskilendirmesi kategorisine
gegildiginde ise, 35 (% 83,33) O0gretmen adaymin diizey-2 seviyesinde oldugu ve
bunu 7 (% 16,67) 6gretmen adaymin yer aldig1 diizey-3 seviyesinin takip ettigi
goriilmektedir. Norm-soylem iliskilendirmesi kategorisinde diizey-1 seviyesinde
farkindalik sergileyen higbir 6gretmen aday1 cevabina rastlanmamuigtir. Son olarak
norm se¢imi alt kategorisindeki dagilimlar ise su sekildedir; 25 (% 59,52) 6gretmen
aday1 diizey-2 seviyesinde, 14 (% 33,33) 6gretmen aday1 diizey-3 seviyesinde ve
diizey-1 seviyesinde ise 3 (% 7,15) ogretmen adayr bulunmaktadir. Ogretmen
adaylarmin farkli bir matematiksel ¢oziim sunma Sosyomatematiksel normuna

yonelik farkindalik diizeyleri orta seviyede (diizey-2) bir y1gilma gostermektedir.

4.1.3. “Farkl Coziim Yontemlerine Deger Vermeme ve Ogretilen Yontemin

Kullanilmasim Bekleme’’ Sosyomatematiksel Normunun Farkindahg:

Calismanin amac1 dogrultusunda gelistirilen Form-3’iin igerisindeki diyalog kesiti
farkli ¢oziim yontemlerine deger vermeme ve ogretilen yontemin kullaniimasin
aciga sekilde 7.

mikrokiiltiirinde hazirlanmistir. Daha once Cizelge 4.1°den elde edilen bulgular

bekleme sosyomatematiksel normunu ¢ikaracak siif
genel olarak topluca verilmis olsa da bu baslik altinda daha ayrintili bir sekilde
incelenecektir. Asagidaki Cizelge 4.4’te matematik Ogretmeni adaylarinin farkl:
¢oziim yontemlerine deger vermeme ve ogretilen yontemin kullanilmasint bekleme

sosyomatematiksel normunun farkindaliginin diizey dagilimlar1 verilmistir.

Cizelge 4.4. “‘Farkli Coziim Yontemlerine Deger Vermeme ve Ogretilen Yontemin Kullanilmasiny
Bekleme’” Sosyomatematiksel Normunun Farkindalik Diizeyi Dagilimi

Diizey-1 Diizey-2 Diizey-3
Farkindahg Farkindahg Farkindahg
Farkindalik Diizeyinin
incelendigi Al Bilesen Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Sayisi Oram Sayisi Oram Sayisi Oram
() (%) ® (%) ® (%)
Normu Tanima 3 7,15 20 47,61 19 45,24
Norm-Sdylem
. . 1 2,38 26 61,9 15 35,72
Iiskilendirmesi
Norm Se¢imi - - 24 57,14 18 42,86
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Yukaridaki Cizelge 4.4’e gore normu tanima alt bileseninde 6gretmen adaylarinin
cogu (% 50) diizey-2 seviyesinde yer almistir. Bunu 19 (% 45,24) 6gretmen aday1 ile
diizey-3 seviyesindeki farkindalik yogunlugu takip etmis ve en az (% 7,15) 6gretmen
aday1 diizey-1 farkindalik seviyesinde bulunmaktadir. Norm-sdylem iliskilendirmesi
kategorisine gecildiginde ise, yine en fazla yogunlugun 26 (% 61,9) 6gretmen aday1
ile diizey-2 seviyesinde oldugu, bunu 15 (% 35,72) 6gretmen adaymin yer aldigi
diizey-3 seviyesinin takip ettigi ve diizey-1 seviyesinde ise farkindalik sergileyen 1
(% 2,38) oOgretmen adayr oldugu goriilmektedir. Son olarak norm se¢imi
kategorisindeki dagilimlar ise su sekildedir; en fazla 6gretmen adayi (% 57,14)
diizey-2 seviyesinde iken bunu 18 (% 42,86) 6gretmen aday: ile diizey-3 seviyesi
takip etmektedir. Diizey-1 seviyesinde norm farkindaliina ise bu kategoride
rastlanmamustir. Ogretmen adaylarimin farkli ¢éziim yontemlerine deger vermeme ve
ogretilen yontemin kullanilmasini bekleme sosyomatematiksel normuna yonelik

farkindalik diizeyleri orta seviyede (diizey-2) bir y1gilma gostermektedir.

4.14. ‘“Kabul Edilebilir Matematiksel Bir Ac¢iklama Yapma ve Gerekceler

Sunma’’ Sosyomatematiksel Normunun Farkindahg:

Calismanin amaci dogrultusunda gelistirilen Form-4 kabul edilebilir matematiksel
bir aciklama yapma ve gerekgeler sunma sosyomatematiksel normunun olusumunu
destekleyecek sekilde Ogretmen ve Ogrenci sOylemlerine yer verilerek 8. smif
mikrokiiltiiriinde hazirlanmistir. Bu boliimde, daha oOnce elde edilen bulgularin
tamaminin kapsamli bir sekilde sunuldugu Cizelge 4.1 igerisinden bu kismin alinarak
daha detaylandirip ayrintili bir sekilde aktarilacaktir. Asagida matematik 6gretmeni
adaylarinin kabul edilebilir matematiksel bir acgiklama yapabilme ve gerekgeler
sunma normuna yonelik farkindaliklarinin diizey dagilimlar1 Cizelge 4.5°te

goriilmektedir.
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Cizelge 4.5. ‘‘Kabul Edilebilir Matematiksel Bir A¢iklama Yapma ve Gerekgeler Sunma’’
Sosyomatematiksel Normunun Farkindalik Diizeyi Dagilimi

Diizey-1 Diizey-2 Diizey-3
Farkindahg Farkindahg Farkindahg
Farkindalik Diizeyinin
incelendigi Alt Bilesen Frekans | Yiizde Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Sayisi Oram Sayisi Oram Sayisi Oram
(f) (%) ® (%) ® (%)
Normu Tanima 5 11,9 15 35,72 22 52,38
Norm-Sdylem
. . - - 29 69,05 13 30,95
Hiskilendirmesi
Norm Se¢imi - - 29 69,05 13 30,95

Cizelge 4.5’te goriildiigii iizere normu tanima alt bilesenindeki dagilimlara
bakildiginda 6gretmen adaylarinin 22’si (% 52,38) diizey-3 seviyesinde farkindalik
sergilemistir. Daha sonra 15 (% 35,72) 6gretmen aday1 diizey-2 seviyesinde yer
alirken bunu 5 (% 11,9) 6gretmen adayinin yer aldig: diizey-1 seviyesi takip etmistir.
Norm-soylem iligkilendirmesi kategorisinde 6gretmen adaylarinin ¢ogu (% 69,05)
diizey-2 seviyesinde, bunu 13 (% 30,95) 6gretmen adayi ile diizey-3 takip etmis ve
diizey-1 seviyesinde farkindalik ise hi¢ gozlenmemistir. Son olarak norm se¢imi
kategorisi incelendiginde Ogretmen adaylarinin c¢ogu (% 69,05) yine diizey-2
seviyesinde yer alirken bunu 13 (% 30,95) 6gretmen adayi ile diizey-3 takip etmis ve

diizey-1 seviyesinde veriye hi¢ rastlanmamustir.

4.15. Secilen Bir Sosyomatematiksel Norma Yonelik Ogretmen-Ogrenci

Diyalogu Yazma Farkindahg:

Calismanin amact dogrultusunda gelistirilen Form-5 ile matematik 6gretmeni
adaylarindan kendilerine verilen liste igerisinden ya da listede yazilmayan herhangi
bir sosyomatematiksel norma yonelik 6gretmen-ogrenci sdylemleri igeren diyalog
kesiti olusturmalar1 istenmistir. Form-5 araciligiyla toplanan verilerin analizi sonucu

elde edilen bulgular agagidaki Cizelge 4.6’da verilmistir.
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Cizelge 4.6. Secilen Bir Sosyomatematiksel Norma Y6nelik Ogretmen-Ogrenci Diyalogu Yazmaya

Iliskin Diizey Dagilim
Diizey-1 Diizey-2 Diizey-3
Farkindahg: Farkindahg Farkindahg

Farkindalik Diizeyinin

) Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde Frekans | Yiizde
Incelendigi Alt Bilesen

Sayisi Oram Sayisi Oram Sayisi Oram
® (%) (f) (%) M (%)
Norma Gére Diyalog Yazma 1 2,38 20 47,62 21 50

Cizelge 4.6. incelendiginde; diger formlarda gozlenen durumdan biraz farkli bir
sonu¢ dikkat ¢ekmektedir. Matematik O6gretmeni adaylarinin segilen herhangi bir
sosyomatematiksel norma yonelik diyalog yazmaya iliskin farkindaliklar1 diizey-3
seviyesinde goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 en yogun olarak (% 50) diizey-3
seviyesinde yer alirken, bunu 20 (% 47,62) dgretmen aday1 ile diizey-2 seviyesi takip
etmektedir. Sadece bir 6gretmen aday1r (% 2,38) diizey-1 seviyesinde farkindalik

sergilemistir.

Asagidaki  Cizelge 4.7°de  matematik  Ogretmeni adaylarmin  sectikleri

sosyomatematiksel normlar, normlarin se¢ilme sikliklar1 ve kategorileri sunulmustur.

Cizelge 4.7. Ogretmen adaylarinin yazdiklar1 6gretmen-6grenci diyalogu igin sectikleri
sosyomatematiksel normlarin sikliklar1

Kategori Sosyomatematiksel Norm f
Sinif ortaminda farklt matematiksel ¢oziimler deger 14
gortir.

Swnif ortaminda karmasik, derin (list diizey) ve 6zgiin )
coziimlerin sunulmasi énemlidir.
Arastirmaci
tarafindan Swnf ortaminda ele alinan bir problemin ¢oziimiinde
sunulanlar kabul edilebilir matematiksel bir aciklama yapmak 16
ve gerekge sunmak onemlidir.
Swnif ortaminda matematiksel bir ¢oziim ile ilgili
olarak anlagilmayan noktalarin belirtilmesi ve neden 6
anlasilmadiginin agikca ifade edilmesi 6nemlidir.
Toplam 38
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Bir sorunun birden fazla ¢oziim yolu olabilecegini ve
bu yollarin diisiiniilerek tiiretilebilecegini savunan 1
norm
Osrencinin kendi kendine kesfederek 6grenmesi 1
Sinif ortaminda konunun farkli materyaller
kullanilarak anlatilmasi kalici ve anlamli 6grenme 1
acisindan onemlidir.
Ogrencinin hatali ¢oziimiinii avantaja ¢evirmek. 1
Giinliik hayattan o6rnekler ile matematiksel bir terimi 1

Ogretmen anlamlandirma.

adaylari Stnif ortaminda ele alinan bir problemin ¢oziimiinde
tarafindan giinliik hayattan é6rneklerle matematiksel bir 1
olusturulanlar | a¢iklama yaparak ¢oziim sunmak énemlidir.
Sinifta ortaya atilan sonucu sorgulayip tartisarak bir 3
sonuca varma.
Sinif ortaminda nasil ya da ne igin yaptigin é6nemli 1
degil, sadece basarin deger goriir.
Geometrik sekilleri anlatirken, sekilleri sadece bir 1
sekilde degil farkli sekillerde de cizerek anlatmak.
Yapilan iglemin nedeninin anlatilamamasi ve 1
ogrenilen bilginin gerekgelendirilememesi.
Oégrenilen matematiksel bilginin genellenmesi. 1
Toplam 13

Yukaridaki Cizelge 4.7 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin ¢ogunun kendilerine
sunulan sosyomatematiksel normlardan secim yaptiklar1 goriilmektedir. Arastirmaci
tarafindan sunulan normlara yonelik se¢im yapan 32 dgretmen adaymin 5’1 birden
fazla (4’1 ¢ift norm + 1’1 ii¢ norm) norm olusturduklart i¢in 38 norma yonelik
diyalog yazdig1 goriilmiistiir. Diger taraftan 12 6gretmen adayr kendilerinin
olusturduklar1 normlara yonelik diyalog yazmislardir. Bu 6gretmen adaylarindan 1’1
birden fazla (1’1 arastirmacinin sunduklarindan + 2’si kendisinin olusturduklarindan)
norma isaret eden diyalog yazdigi i¢in toplamda 11 norm belirlenmistir. Ayrica 1
O0gretmen adaymin yanitt incelendiginde ise normlarindan birini aragtirmaci
tarafindan sunulan listeden digerini ise kendinin olusturdugu bir norm olacak sekilde

sectigi i¢in iki farkli kategoriye de tekli yanit olarak iireten kisminda dahil edilmistir.
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Ozetle toplanan 42 diyalogdan 35’ tek norma, 7’si ise birden fazla norma yonelik

toplamda 51 norm igerigi analiz edilmistir.

Yukaridaki Cizelge 4.7°de dikkat ¢eken bir diger konu ise; O0gretmen adaylar
tarafindan olusturulan sosyomatematiksel norm ifadelerinden bazilarinin sosyal norm
kategorisinde degerlendirilmesidir. Ornegin OA35’in sundugu “‘Swuf ortaminda
nasil ya da ne icin yaptigin é6nemli degil, sadece basarin deger goriir.”’ seklindeki
ifadesi irdelendiginde sosyomatematiksel norm tanimina uymadigi sosyal norm
ozelliklerini igerdigi dikkat cekmektedir. Ogretmen adaymin bu ayrimin farkinda
olmadan sosyomatematiksel norm adi altinda iirettigi yanit1 i¢in tabloya eklenmis
olsa da ilerleyen bulgu basliklarinda diyalogu daha detayli olarak

degerlendirilecektir.

Miilakatta 6gretmen adaylarindan 2’si olusturduklart norma ve yazdiklar1 diyaloga

yonelik asagidaki agiklamalar1 yapmiglardir.

“Ben bu diyalogu yazarken yasadigim bir olayr yazmistim. Tam bu konuyu
isliyorduk ve bir 6grencimle bu olay: yasadik. O yiizden bu diyalogu se¢tim.
Tabi norm olusumu i¢in biraz daha eklemeler yaptim. Tam olarak norm
olustu mu yazarken de emin degildim aslinda. Duygu’nun ¢oziimiinii
agiklayarak vermesinden dolayr bu normun olustugunu ifade etmistim. Ben
once diyalogu yazdim, listede bes tane norm vardi acaba hangisi olabilir diye
diisiindiim ve en yakin bu oldugu i¢in bunu sec¢tim. Yani norma gére diyalog
degil de diyaloga gore norm yazdim. Normun ¢ok uymayacagini da
diistiniiyordum acikgasi.”” (OA4)

“Bu olayt ben kendim yasamistim. Kesirlerde toplama islemi yaptirma
etkinligi icin kullandigim ornek. Cok utanmistim hoca ‘Béyle bir swralama
ornegi verilebilir mi biitiinleri esit degilken?’ diye sordugunda. Esit
biiyiikliikteki biitiin iizerinde siralama yapilirmis ben biraz ge¢ o6grendim.
Kavram yanilgisi...”” (OA22)

Yukarida verilen OA4 ve OA22'nin ifadeleri incelendiginde, yasadiklari
matematiksel anilar iizerinden kurgular olusturduklari goriilmektedir. Ogretmen
adaylar1 daha once tecriibe ettikleri ve etkilendikleri olaylar1 yazdiklar1 diyaloglar
aracilifiyla ifade etmislerdir. Bundan hareketle Ogretmen adaylarmin gegmis
matematiksel yasantilarini aktarma egiliminde olduklari sdylenebilir. Ayrica OA4’iin
once diyalogu yazip sonra hangi norma uydugunu belirlemesi, normlar hakkinda 6n
bilgisinin yeterli olmadigin1 ve norm igerikli diyaloglar konusundaki hazirbulunusluk

seviyesinin diisiik oldugunu gostermektedir.

77



4.2. Matematik  Ogretmeni  Adaylarinin  Sosyomatematiksel

Normlar1 Tanima Diizeylerine liskin Bulgular

Bu bolimde Sosyomatematiksel Norm Farkindalik Formlari’nda yer alan birinci

sorulardan gelen verilerin analizi Cizelge 4.8’de sunulmustur.

Cizelge 4.8. Matematik Ogretmeni Adaylarinin Sosyomatematiksel Normlar1 Tanima
Diizeylerinin Dagilimi

Diizey-1 Diizey-2 Diizey-3
Farkindahgi Farkindahg Farkindahg
Form No Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans | Yiizde
Sayisi Oram Sayisi Oram Sayisi Oram
® (%) (f) (%) ® (%)

Form-1 19 45,24 17 40,48 6 14,28
Form-2 5 11,9 25 59,52 12 28,58
Form-3 3 7,15 20 47,61 19 45,24
Form-4 5 11,9 15 35,72 22 52,38

Yukaridaki Cizelge 4.8 incelendiginde; oOgretmen adaylarinin formlardaki
sosyomatematiksel normlar1 tanima farkindaliklarinin yogun bir sekilde diizey-2
seviyesinde oldugu goriilmektedir. Form-1’de Ogretmen adaylarindan 17°si (%
40,48), form-2’de 25’1 (% 59,52), form-3’te 20’si (% 47,61) ve form-4’de 15’1 (%
35,72) normlar1 genel anlamda orta diizeyde tespit ederek norm isimlerini ifade
etmiglerdir. Bunun yani sira diizey-3 seviyesinde ileri diizey farkindalik sergileyen
ogretmen adaylarinin da oldugu dikkat ¢ekmektedir. ileri diizey farkindaligin en
yogun yasandigi norm, form-4 verilerinden 22 (% 52,38) 6gretmen adayi ile elde
edilmistir. En diisik diizey farkindaliin en yogun yasandigi norm, form-1
verilerinden 19 (% 45,24) dgretmen adayi ile elde edilmistir. Ogretmen adaylarmin
normlart tespit etmeye yonelik verdikleri cevaplar ¢aligmanin amaci dogrultusunda
gelistirilen rubrige gore detayl bir sekilde analiz edilerek bulgular elde edilmistir. Bu
boliimde elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin cevaplarindan kesitler ve yari

yapilandirilmis miilakatlardan elde edilen verilerle desteklenerek sunulmustur.
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> Ogretmen Adaylarmm Form-1’deki Sosyomatematiksel Normu Tanmima
Diizeyleri

’

Ogretmen adaylarmin  Form-1°deki “‘Etkili ve Islevsel Coziimler Uretme’
sosyomatematiksel normunu tespit etme farkindaliklar1 her {i¢ diizeyde de dagilim
gostermekle birlikte diizey-1 ve diizey-2’de yogunlagmanin daha fazla oldugu dikkat
¢ekmektedir. Bu form i¢in gelen yanitlar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
cogunlukla birden fazla norm ifade etme egilimi sergiledikleri ve dogru normu ise

tam olarak ifade etmede zorlandiklar1 goriilmiistiir.

Asagida form-1’deki etkili ve islevsel ¢oziim iiretme normu tespit etmeye yonelik
cevabindan uzak yamt Urettikleri i¢in diizey-1 seviyesindeki normu az taniyan

Ogretmen adaylarindan alinmustir.
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Yukaridaki cevaplara bakildiginda verilen diyalog kesitinde agik ve net bir sekilde

aciga cikan etkili ve islevsel ¢oziimler iiretme sosyomatematiksel normuna yakin

ifadeler olmadiklar1 ve normun dogru bir sekilde tespit edilemedigi goriilmektedir.

Bazi

Ogretmen adaylarimin sosyomatematiksel normlar olusurken kullanilan

yontemleri (tartisma gibi) norm olarak ifade etme egilimde olduklar1 fark edilmistir.

Diger taraftan Ogretmen adaylarmnin bir kismi ise genelleme, kavram yanilgisi,

ilkellikten gelismislige gibi ifadeleri kullanarak diyalogda baskin bir sekilde agiga

¢tkan normdan uzak cevaplar vermislerdir. Ogretmen adaylarmin bu yamtlar

verirken nasil disilindiikleri hakkinda bilgi sahibi olmak adma yapilan yan

yapilandirilmis goriismede kayit altina alinan ifadelerden bazi ornekler asagidaki

sunulmustur.

“Ben diyalogdaki  séylemlerin  genelleme normunu  olusturdugunu
soylemistim. Soyle ki orada Ahmet’in cevabinda eni 2 boyu 3 olan bir
dikdortgen c¢izip bunun iizerinde bir islem yapip daha sonrasinda biiyiik
parc¢aya gegiyor yani 6 ve 8 geciyor yani kiiciikten biiyiiye ulastigt icin yani
eger kiiciikte saglyyorsa biiyiikte de saglar seklinde genellemis diye diisiinerek
genelleme normu olusmugstur demistim ben.”” (OA15)

““Evet hocam ben diyalogda genelleme normu oldugunu diisiiniiyorum ¢tinkii
ogrenci bir durumu once dikdortgen ¢izip deniyordu galiba bunu farkli bir
matematiksel kavramda da olabilecegini séyliiyordu o yiizden genelleme
vapiwyor diye diigiindiim. Bir de hani ogrenci soruyor ya her zaman bu
yontemi kullanabilir miyiz diye o yiizden de bu normu diisiinmiistim.”’
(0A18)
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“Sorgulayict bakis agisiyla diigiindiirtmeye saglama normunu, oOgretmen
acaba hangisi dogru seklinde sorarak c¢ocuklar sorgulama yapsin diye
diisiindiim. Cikarimlarla sebep sonug iliskisi olusturma normunu ise séyle
diigtinmiistiim. Dikdortgenin alanini bulabilmek icin tek tek saymaktan yola
cthip kiiciik dikdortgende uygulayip daha sonra bunu biiyiik dikdortgene de
uygulamasindan hissetmistim. Mesela dikdortgenin karelerinin tamamini
saydiginda da eni ile boyunu ¢arptiginda da ayni sonug ¢ikiyor ve bu ¢ikan
sonuca basta yazdigi o kiigiik dikdortgene bagliyor. Nedeni ¢izdigi o kiiciik
dikdortgen sonucu ise carptiginda sonucun yine aymi ¢itkmasina bagliyor.
Biraz karmagsik diigiinmiisiim galiba. Basitten karmasiga yonlendirme
normunu da yazmisim ama su an var oldugunu diisiinmiiyorum. Bir Kere
cocuk karmasik olan bir seyden daha basit olan bir seye gegis yapmis hani
birim kareleri saymaktansa daha basit olan formiilii elde etmis. O an
dikdortgene takilmisim samrim. Cevabimin dogru olan normdan farkh
olmasina hi¢ sasrmadim ¢iinkii onlar dagitildiginda sorulart nasil cevap
verecegimi basta bilemedim. Acaba dedim bize verdiginiz egitimdeki
normlardan olabilir mi diye. Ama diyaloglar ¢ok farkliydi. Cevaplarim da
bos kalmasin diye o an aklima ne geldiyse doldurayim diye yazdim:)’’
(0A422)

Gorlisme esnasinda kayit altina alinan 6gretmen adaylarinin yukaridaki ifadeleri
incelendiginde; OA15 ve OA18 &gretim yaklasiminin etkisinde kalarak genelleme
yapmay1 norm olarak kabul edip diyalogda ortaya cikan etkili ve islevsel ¢oziim
iiretebilme normunu fark edememislerdir. Ayrica OA22’nin ifadeleri incelendiginde;
normu tam olarak tespit edemedigi ve yanitin bos kalmamasi icin de aklina gelenleri

yazdig1 goriilmiistiir.

Asagida form-1 ic¢in sunulan yanitlar, etkili ve islevsel ¢oziim tiretebilme cevabini
tam olarak dogru bir sekilde ifade edememis olsa bile normun literatiirdeki haline

atifta bulunacak sdylemler icerdikleri i¢in diizey-2’den yani normu orta seviyede

tantyan 6gretmen adaylarindan alinmistir.
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Yukaridaki yanitlara bakildiginda; 6gretmen adaylarinin etkili ve islevsel ¢oziimler
sunabilme sosyomatematiksel normunu yalin ve agik bir sekilde ifade edemedikleri
ve genel olarak islevsel kelimesi ile benzer anlamlari tasiyan pratik kelimesini
kullandiklar1 gorilmiistiir. Bunun yani sira 6gretmen adaylari kendilerince norm
olarak diistindiikleri ifadeleri de cevaplarina eklemislerdir. Nasil bir matematiksel
muhakeme yiiriiterek bu sekilde ¢oklu norm tespiti yaptiklarinin anlagilmasi adina

yapilan yar1 yapilandirilmis goriismede asagidaki ifadeler kayit altina alinmastir.



““ Ben genelleme olarak; simdi 6grenci iki ile ii¢ii hani iki birim ve ii¢ birim
olan bir dikdértgeni de ¢izdim, onda da yaptim hani ébiirlerinde de oluyor
demisti ya hani ozelden genele dogru gitmis diye diistindiim. Kiigiiklerde de
oluyor biiyiiklerde de oluyor bu yiizden bunu genelleme olarak diisiinebiliriz
diye bunu genelleme normu olarak ifade ettim. Soyle ogrenciler tek tek
saydiklarin da kafalarini karistiklarim séyledi kafalarimin karigmamasi icin
de bir pratik yol oldugunu onlara vermemiz gerekiyor bu yiizden pratik yollar
da verilmesi gerektigini ifade etmistim. ** (OA4)

Yukaridaki goriisme esnasinda kayit altina alman OA4’iin ifadeleri incelendiginde;
Ogrencinin problem ¢dziimiinde uyguladig: stratejiyi norm ismi olarak ifade ettigi ve

bunun yani sira dogru yanita da ulastig1 gériilmektedir.

Asagida form-1 i¢in sunulan yanitlar, etkili ve islevsel ¢oziim iiretebilme normunun

literatiirdeki haline atifta bulunacak sdylemler igerdikleri i¢in diizey-3 yani normu

ileri seviyede taniyan 6gretmen adaylarindan alinmaistir.

Yukaridaki yanitlara bakildiginda; dgretmen adaylarimin normun literatiirdeki etkili

ve islevsel ¢oziimler iiretebilme ifadesiyle yakin anlam tasiyan pratik kelimesini
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kullanarak yalin bir sekilde tespit ettikleri ve c¢oklu cevap verme egilimine
girmedikleri goriilmektedir. Rubrigin diizey-3 gostergeleriyle uyusan bu cevaplar

ileri seviyede norm tanima farkindaligi olarak degerlendirilmiglerdir.

> Ogretmen Adaylarmin Form-2’deki Sosyomatematiksel Normu Tamma

Diizeyleri

Form-2 icerisinde aciga ¢ikan farkli bir matematiksel ¢oziim sunma
sosyomatematiksel normunun tanmmma diizeyi az, orta ve ileri seviye
farkindaliklarinin hepsinde de 6gretmen adaylari tarafindan sergilenmistir. Bununla
birlikte normlarin en yogun sekilde tanindig1 diizey, 25 (% 59,52) 6gretmen adayinin
yanitlarinin yer aldig1 orta seviye farkindaligi olmustur. Bu form i¢in gelen yanitlar
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin birden fazla yanit tiretme egilimi sergiledikleri
ve diyalogda en yogun sekilde agiga c¢ikan dogru cevabi ise tam ve eksiksiz bir

sekilde ifade edemedikleri gorilmiistiir.

Asagida form-2 i¢in sunulan yantlar, farkli bir matematiksel ¢oziim sunabilme

cevabindan uzak yanit iirettikleri i¢in diizey-1 seviyesindeki normu fark edemeyen

Ogretmen adaylarindan alinmustir.




Yukaridaki yanitlar incelendiginde; Ogretmen adaylarinin normlarin ayirt edici

ozelliklerini yakalayamadiklari i¢in tanimlamak i¢in daha genel ifadeler kullandiklar
ya da diyalogdaki Ogretmenin olumlu olan tutum ve yaklasimini olumsuz bir
davranis seklinde yorumladiklar1 gériilmiistiir. Form-2 i¢in gelen yanitlardan diizey-1
seviyesinde farkindaligi bulunan O6gretmen adaylarmin matematiksel diisiinme
siirecleri hakkinda bilgi verici olmas1 acisindan OA15, yar1 yapilandirilmis goriisme

esnasinda su ifadeleri belirtmistir.

“Ben okudugum zaman agik¢asi bir tik empati yaparak kendimi ogrencinin
yerine koyarak diisiinmiistiim. Ogretmenin haywr bu degil farkli bir sey hemen
boyle séyliiyor hi¢ bir sekilde agiklama yapmadan hig bir sekilde hani onlarin
cevabimin dogru oldugunu icten bir sekilde desteklemeden sadece farkli bir
cevap aramaya odaklanmis gibi yorumladim agikcasi. O yiizden boyle bir sey
yazmigtim. Yani sadece Recep’e yonelerek sinifa a¢iklama yapmig sonrasinda
diyalogun sonunda agiklama yapmis mi onu hatirlayamiyorum tam. Hiuu evet
agtklanmamis sadece swniftan karisik sesler gelince Recep’in ¢oziimiinii
actklanmig  ama  6grencilerin  konuyu  kavrayip  kavrayamadigina
odaklanmayip sadece farkly bir ¢oziime yonelmis gibi hissettim. Ben kendimi
tamamen oOgrencilerin yerine koydurmusum bir kéti hissetmisim kendimi:)
actkcast  boyle seyler swumif ortaminda birazcik sey olabiliyor diye
diisiiniiyorum hani ogretmen tamam orada bir norm olusturmaya caligmis
farkll bir ¢oziim yolu iiretme normunu. Fakat ogretmen bunu olustururken
ogrenci hevesle soruya cevap verip sonrasinda ogretmenden istedigi ve
bekledigi  tepkiyi alamayinca ozgiiven diisiikliigii  yasayabilir  diye
diisiiniiyorum agik¢ast bu tepkilerle yani ben yeterli degilim diisiincesine
kapilabilir diye diisiinmiistim ve su anda da hala oyle diisiiniiyorum.”’
(OA15)

Yukaridaki OA15’in ifadeleri incelendiginde norm tanima siirecinde empati yaptig
ve formdaki diyalogu tarafsiz bir bakis agisiyla degerlendiremedigi goriilmektedir.
Boyle bir durum altinda 6gretmen aday1 diyalogdaki sdylemleri fazla kisisellestirerek
olumlu bir atmosferde ger¢eklesen norm olusumunu farkli yorumlamis ve olumsuz

aksettirmistir.

Asagida form-2 i¢in sunulan yanitlar, farkli bir matematiksel ¢oziim sunabilme

cevabini yalin bir sekilde ifade etmeyip farkli normlar ile birlikte yanitlar tiretilmis
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olsa bile normun literatiirdeki haline yakin sdylemler igerdikleri i¢in diizey-2’den

yani normu orta seviyede tanityan dgretmen adaylarindan alinmistir.




Yukaridaki yanitlar incelendiginde 6gretmen adaylarinin ayni anlama gelebilecek

ciimleleri ufak degisiklikler ile farkli normmus gibi ifade ettikleri ve dolayisiyla

birden fazla norm iirettikleri goriilmektedir. Form-2 i¢in gelen yanitlardan diizey-2

seviyesindeki farkindalig1 bulunan dgretmen adaylarindan OA4, OA18 ve OA35’in

asagidaki ifadeleri onlarin matematiksel diisiinme siiregleri hakkinda bilgi verici

olacaktir.

“Norm olarak ifade edecek olsam az dnceki ile (form-1 den bahsediyor)
aslinda asagi yukart benziyor orada yok olan durumu sorgulatiyordu burada
ise var olan durumu daha farkli yollarla ¢ozmeye yonlendiriyor.
Osrencilerden farkly fikirler almaya calisiyor ashinda hani égrencileri
diisiinmeye tegvik ediyor. Ogretmenin siirekli farkly ¢oziimii olan var mi diye
sormast Recep’in ise en sonda ii¢ aynmi mantikta ki ¢oziimden sonra kendine
gore farkly bir yol bulmasi séylemleri bu normun varhigini hissettirdi.”” (OA4)

““ Ogretmenin amact burada Ogrencilerden zaten neredeyse hepsi dogru
cevap vermis ama hacim kavramimin islemsel anlamindan ¢ok kavramsal
anlaminm fark ettirmeye ¢alisiyor daha ¢ok. Hacim kavramini ogrenciler daha
¢ok nasil bir sey olarak gériiyorlar yani sadece en boy yiiksekligin ¢carpimi mi
yoksa kapladigr alan mi olarak goriiyorlar bunu aslinda fark etmeye ¢alisiyor
formiil kullaniimadan da ¢éziime ulastirilabilecegi tiim sinifa fark ettirmis
oluyor Recep’in cevabi ile de. ° (OA18)

““ Hocam burada simdi bir soru var, bu sorunun bir cevabi var, birden fazla
cevabi yok ama giden yollar var birden fazla farkl yollar. Bunlari ogretmen
dgrencilerine sorarak ortaya ¢ikarmak istiyor ozetleyecek olursak.”” (OA35)

Yukaridaki OA4, OA18 ve OA35’in ifadeleri incelendiginde formda acikca

desteklenen farklr bir matematiksel ¢oziim sunabilme normunu tanimada kismen

basarili olduklar1 goriilmektedir. Ciinkii yar1 yapilandirilmis goriisme esnasinda
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belirtilen soylemlerin icerigine dikkat edildiginde dogru yanitin farkli diistincelerle
iliskilendirilerek iiretilen yanitlar oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Asagida form-2 icin sunulan yanitlar, farkli bir matematiksel ¢oziim sunabilme
cevabinin literatiirdeki haline yalin bir sekilde atifta bulunan sdylemler igerdikleri

icin diizey-3 yani normu ileri seviyede tanima farkindaligi sergileyen Ogretmen

adaylarindan alinmastir.

Yukaridaki yanitlar incelendiginde, 6gretmen adaylarimin formda net bir sekilde
aciga ¢ikan normu tespit etmede basarili olduklar1 ve normun literatiirdeki ismine
yakin ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir. Yar1 yapilandirilmis goriismede dgretmen
adaylarmin kayit altina alinan asagidaki sOylemleri de yine normu tanima

diizeylerinin ileri seviyede oldugunu destekler sekildedir.

> Ogretmen Adaylarimin Form-3’deki Sosyomatematiksel Normu Tamma

Diizeyleri

Form-3 igerisinde agiga cikan farkli ¢oziim yontemlerine deger vermeme, ogretilen
yontemin kullanilmasini bekleme sosyomatematiksel normunun taninma diizeyi az,
orta ve ileri seviye farkindaliklarinin hepsinde de Ogretmen adaylari tarafindan

sergilenmistir. Bununla birlikte normlarin en yogun sekilde tanindig1 diizey 20 (%



47,61) 6gretmen adayinin yanitlarinin yer aldigi orta seviye farkindaligi olmustur. Bu
form icin gelen yanitlar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin birden fazla yanit
iiretme egilimi sergiledikleri ve diyalogdaki sosyomatematiksel normu tespit etmede

de basaril1 olduklar1 goriilmiistiir.

Asagida form-3 i¢in sunulan yanitlar farkli ¢6ziim yontemlerine deger vermeme ve

Ogretilen yontemin kullanilmasini bekleme cevabindan uzak yanit iirettikleri icin

diizey-1 seviyesinden normu az taniyan 6gretmen adaylarindan alinmustir.

Yukaridaki yanitlar incelendiginde; birinci ve ikinci yanitlarin dogru cevabi
cagristiracak dahi higbir ifade igermedigi, ligiincli yanitta ise Ogretmen adayinin
diyalogdaki dogru ¢oziim yapan Ogrencinin ¢Oziimiinii yanlis olarak ifade ettigi
goriilmektedir. Rubrik gostergeleri dogrultusunda yanitlar diizey-1 kategorisine dahi

edilmistir.

Asagida form-3 i¢in sunulan yamtlar farkli ¢éziim yontemlerine deger vermeme ve
ogretilen yontemin kullanilmasini bekleme cevabini yalin bir sekilde ifade etmeyip
farkli normlar ile birlikte yanitlar {iretilmis olsa bile normun literatiirdeki haline atifta
bulunacak soylemler icerdikleri i¢in diizey-2’den yani normu orta seviyede taniyan

Ogretmen adaylarindan alinmustir.



Yukaridaki yanitlar incelendiginde; oOgretmen adaylarmin form igerisinde

desteklenen olumsuz normu hissettikleri fakat bunun yami sira farkli yanitlar da
ekledikleri goriilmektedir. Verilen ¢oklu yanitlar ya dogru cevaba benzer fakat farkli
ifadelerle yineleme seklinde ya da formdaki diyalog igerisindeki tek bir sdylemden
zorlama bir norm daha tespit etme seklinde olmustur. Ogretmen adaylarinin bu
sekildeki yanitlari1 normu tanima diizeylerinin orta seviyede degerlendirilmesine
uygun goriilmiistiir. Asagida OA41’in yar1 yapilandirilmis goriisme esnasidaki

ifadeleri verilmistir.
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“Burada ashinda olumsuz bir norm var. Ciinkii ogretmen burada kendi
sadece tek bir ¢oziim yolu odakl gidiyor. Hani bir sorunun birden fazla
¢oziim yolu olabilir. Aslinda daha demin tartistigimizdan tam tersi bir norm
var. Farkll ¢oziimleri kabul etmiyor, sadece kendi ¢oziimlerini kabul ediyor.”’
(0OA41)

Yukaridaki OA41’in goriisme esnasindaki aciklamalar1 incelendiginde diyalogda
aciga c¢ikan normu hissedebildigi fakat ifade etmede c¢ok basarili olamadigi

goriilmektedir.

Asagida form-3 i¢in sunulan yanitlar farkli ¢éziim yontemlerine deger vermeme ve
ogretilen yontemin kullanilmasini bekleme cevabinin literatiirdeki haline yalin bir

sekilde atifta bulunan séylemler igerdikleri igin diizey-3 yani normu ileri seviyede

tanima farkindalig1 sergileyen 6gretmen adaylarindan alinmistir.
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Yukaridaki yanitlar incelendiginde; form icerisindeki diyalogda aciga ¢ikan normun
Ogretmen adaylar1 tarafindan dogru bir sekilde tespit edildigi ve dogru yanita ek
farkli yanitlar da iiretilmedigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin bu sekilde
sergiledikleri yanitlar rubrikteki gosterge dogrultusunda ileri diizey farkindalig:
olarak degerlendirilmistir. Ayrica OA18 ve OA24 ile yapilan yar1 yapilandirilmig
goriismede kayit altina alinan asagidaki ifadeler de bu degerlendirmeyi destekler

dogrultudadir.

“Alternatif ¢oziim yollarini kabul etmeme ve 6grencileri sadece tek bir ¢oziim

yolunun var olabilecegini benimsetme normu var. Ciinkii zaten ogretmen
burada kendi yaptig1 ¢oziimii siirekli 6grencilerden beklemis. Bu tabii ki de
vanlis bir sey. Bu ogrencilerin diisiinmesini de engeller mesela bir sinavdan
kendi diistindiigiinii yapsa bile acaba ben yanlis mi yapiyorum diye diigiiniip
ogretmenin verdigi ¢oziim yoluna odaklanip bu sekilde yapmaya ¢alisacak.
Yani yanls bir tutum.”’ (OA1S)

““Bence burada ogretmen bir kere 6grencilerin hevesini kirmis. Sadece kendi
gosterdigi ¢coziim yoluyla sorularin ¢oziilmesini istiyor. Bayagi kati bir tutum
sergilemis. Bu dil ile o&grencilere yaklasmamasi gerekirdi. Otoritesinin
sarsilmamas: adina béyle davramiyor olabilir belki. Ogrencilerle fazla
iletisime girmeden biraz da basindan savar gibi kestirip atmis. Bu tavra
ogretmenin kendi anlattigr ¢oziim yolunda ogrenciyi diretmesi ya da
cozmesini istemesi seklinde bir norm ismi verebiliriz.”” (OA24)

Yukaridaki OA18 ve OA24’iin goriisme esnasinda soyledikleri ifadeler
incelendiginde, formdaki yanitlarina paralel olarak diisiincelerini acikladiklar:

goriilmektedir.

> Ogretmen Adaylarimn Form-4’deki Sosyomatematiksel Normu Tanima

Diizeyleri

Form-4 igerisinde agiga ¢ikan ‘“‘Kabul Edilebilir Matematiksel Bir A¢iklama Yapma,
Gerekgeler Sunma’’ sosyomatematiksel normunun taninma diizeyi az, orta ve ileri
seviye farkindaliklarinin hepsinde de Ogretmen adaylari tarafindan sergilenmistir.
Bununla birlikte normlarin en yogun sekilde tanindig1 diizey, 22 (% 52,38) 6gretmen

adaymin yer aldig1 diizey-3 olmustur. Bu form ic¢in gelen yanitlar incelendiginde,
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Ogretmen adaylarinin form igerisindeki diyalogda agiga ¢ikan normu yogun sekilde
yalin ve sade bir dil ile ifade ettikleri ve dogru cevabi tespit etmede basarili yanitlar

irettikleri goriilmiistiir.

Asagida form-4 i¢in sunulan yanitlar, kabul edilebilir matematiksel bir a¢iklama
yvapma ve gerekgeler sunma normundan uzak yanitlar olduklari icin diizey-1

seviyesinde kategorilendirilmistir.

Yukaridaki yanitlar incelendiginde; form igerisindeki diyalogda agikca sergilenen

normdan uzak cevaplar olduklari goriilmektedir. Diyalogda gergeklesen simif igi
Ogretmen-6grenci sdylemleri olumlu bir atmosferde gerceklesmesine ragmen
olumsuz olarak hisseden 6gretmen adaylar1 oldugu da dikkat ¢cekmektedir. Ayrica
Ogretmenin ¢ozlimlere gerekge istemesi durumunu; islemle ¢oziilmesi gerektigi ya da
g0z karar ile oranlama yapilmamali seklinde yorumlayan &gretmen adaylart da
bulunmaktadir. Nitekim bu sekilde mantiksal muhakeme yiiriiten Ogretmen
adaylarinin cevaplari1 normlar1 az seviyede tamdiklari ig¢in diizey-1 olarak
degerlendirilmistir. Asagida OA35’in yar1 yapilandirilmis goriismedeki ifadeleri

verilmistir.

“Simdi 6gretmen sorunun cevabini vermemis, vermek istememis ya da. Once
cevabi ogrencilerden istiyor ama cevabin nasil oldugunu kendisi soylemiyor.
Ogrencilerin cevap verirken olusan yanhs tutumlarim da uyararak
diizeltmeye ¢alisiyor.”” (OA35)
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Yukarida OA35’in ifadeleri incelendiginde 6gretmen adaymnin formda verilen
diyalog kesitindeki 6gretmenin tavrint yanls yorumladigi, ¢éziimlere gerekge isteyen
Ogretmenin bu tutumunu hatayr avantaja cevirme olarak yorumladigr dikkat

¢ekmektedir.

Asagida form-4 i¢in sunulan yanitlarda kabul edilebilir matematiksel bir agiklama
yapma ve gerekceler sunma normu yalin bir sekilde ifade edilmemistir. Ogretmen

adaylar1 ¢oklu yanit iiretmis olsalar bile norma yakin sdylemler kullandiklar1 igin

diizey-2 seviyesinde degerlendirilmistir.




Yukaridaki yanitlar incelendiginde; 6gretmen adaylarinin agirlikli bir sekilde 6n
plana c¢ikan dogru yanit ile birlikte tek bir sdylemden bile norm iirettikleri ya da
dogru yanita benzer farklt durumlara yonelik norm ifadeleri de kullandiklari
gorlilmektedir. Coklu yanit ireten Ogretmen adaylart rukrikteki gostergeler
dogrultusunda diizey-2 seviyesinde degerlendirilmiglerdir. Asagida OA15 ve

OA24’iin yar1 yapilandirilmis gériismedeki ifadeleri verilmistir.

““ Ismet’in cevabt vardi ya bence diye bir cevap olamaz diye tepkiler
geliyordu ogrencilerden oncelikle buradan sonrasinda ise Duru da kendi
¢coziimiinii  soyliiyor ve agiklamasimi yaptiginda diger o6grenciler tepki
vermemis ama sonug olarak tepki de bulunmuslar bu dogrudur bu yanhstir
seklinde. O yiizden sonug iginde ortaya bi soru atip 6grenciler kendi arasinda
tartisarak  birbirlerinin  eksiklerini gériip ogretmenin de destegiyle
tamamlama seklinde bir norm ifade etmistim. Aslinda su an baktigimda hatali
¢coziimii avantaja ¢evirme seklinde bir norm yok ama o zaman séyle
diistindiim hatirliyorum; Dogukan in siirekli degisen cevaplart var ve bunlar
hatali ve 6grenciler bunlar: fark ediyor ve dogru ¢oziime ulasiyorlar seklinde
yorumladim diye hatirliyorum.’’ (OA15)

“Sorunun ¢éziimiinde bir ¢oziim yolu bulmadan yani herhangi bir fikri
olmadan yorum yapmamasin istiyor bence ogrencilerinden burada
ogretmen. Ben formdaki cevabumda biraz afilli bir cevap olsun istemistim:)
Bilimsel nitelikte olmali?)”” (OA24)

Yukaridaki ifadeler incelendiginde, OA15 forma verdigi cevaba paralel olarak ¢oklu

yanit odakli aciklamalarda bulundugu goriilmektedir. Ayni zamanda OA15’in



formda norm olarak ifade ettigi yanlis cevaptan vazgectigi anlagilmaktadir. OA24 ise

‘bilimsel nitelikte olmal1’ sdylemi ile gerek¢e sunmay1 vurgulamaktadir.

Asagida form-4 icin sunulan yanitlar kabul edilebilir matematiksel bir agiklama
yvapma ve gerekgeler sunma cevabinin literatiirdeki haline yalin bir sekilde atifta

bulunan sOylemler igerdikleri i¢in diizey-3 yani normu ileri seviyede tanima

farkindalig1 sergileyen 6gretmen adaylarindan alinmastir.

Yukaridaki yanitlar incelendiginde; 6gretmen adaylarinin yalin ve dogru cevaba ¢ok
yakin ifadeler ile norm tespiti yaptiklari goriilmektedir. Normu dogru bir sekilde
tantyan ve ¢oklu yanit liretmeden literatiirdeki haline atifta bulunacak sekilde cevap
iireten bu 6gretmen adaylari ileri diizeyde farkindaliga sahip olarak kabul edilmis ve

diizey-3 kategorisinde degerlendirilmiglerdir. Ayrica 6gretmen adaylari ile yapilan
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yart yapilandirilmis miilakattan gelen asagidaki ifadeler de diizey-3 ile paralel

sOylemler icermektedir.

“Matematiksel ¢oziimleri mantikli bir cevaba dayandirma olarak ifade
etmistim. Su an tam olarak boyle diigiinmiiyorum norm ismini tam olarak
ifade edemeyebilirim fakat buradaki sikinti 6grencinin emin olamamasi gibi
samrim. Hani 16,17... siirekli cevaplarimi degistiriyor, ogretmen diyor ki
emin misin bu da var gibisinden... Suan géziime bu daha ¢ok batti.”” (OA4)

“Verilen her bir yamtin yapilan her bir ¢oziimiin gerekgelendirilmesi
onemlidir ve gereklidir normunun hakim oldugunu diisiiniiyorum. Ogretmen,
ogrenci yanlis cevap verse de dogru cevap verse de neden yanlis ya da neden
dogru oldugunu dogru bir sekilde aciklamalar: gerektigini savunuyor.’
(OA18)

Yukaridaki OA4 ve OA18’in ifadeleri incelendiginde diizey-3 gostergeleri ile paralel
sOylemler igerdigi ve forma yazdiklar1 yanitlar1 destekler nitelikte oldugu
goriilmektedir. Aym zamanda OA4’{in formda norm olarak ifade ettigi dogru

cevaptan vazgectigi de dikkat ¢ekmektedir.

4.3. Matematik Ogretmeni Adaylarimin Belirttikleri
Sosyomatematiksel Normlar1  Soylemlerle iliskilendirme

Diizeylerine Iliskin Bulgular

Calismanin amaci dogrultusunda gelistirilen Sosyomatematiksel Norm Farkindalik
Formu-1,2,3 ve 4’tin ikinci ve iliclincli sorularindan gelen cevaplarin analizi,
O0gretmen adaylarimin  normlar ile sodylemleri iliskilendirebilme farkindalik
diizeylerinin bulgularin1 olusturmaktadir. Formlar igerisinde yer alan Ogretmen-
ogrenci sOylemleri ile ilk soruda belirttikleri normlar arasinda iligki kurulup
kurulamadig1 hakkinda fikir sahibi olunmak istenmistir. ilk soruda normun dogru
tespit edilip edilmediginden bagimsiz bir sekilde sdylemlerin 6gretmen adayinin
belirttigi norm ile iliskilendirilip iliskilendirilmedigine yonelik degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Belirttigi norm ile diyalog igerisindeki &gretmen-6grenci sdylemleri
arasinda 1iliski kurup detaylica agiklamada bulunabilen 6gretmen adaylarinin
sosyomatematiksel normlar ile soylemleri degerlendirebilme farkindaligi diizey-3,
Ogretmen-6grenci sdylemlerini genel ifadeler kullanarak ya da eksik olarak ifade

edip basit agiklamada bulunan 6gretmen adaylar1 diizey-2 ve sOylemler ile norm
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arasinda 1iliski kuramayan Ogretmen adaylar1 ise diizey-1 olacak sekilde
kategorilendirilmistir. Bu nihai hedef dogrultusunda 6gretmen adaylarinin form-1,2-3
ve 4’teki ikinci ve {igiincili sorularinin analizi sonucu elde edilen bulgulardan olusan
sosyomatematiksel normlar1 iliskilendirebilme farkindalik diizeyi dagilimlar

asagidaki Cizelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.9. Matematik Ogretmeni Adaylarmin Belirttikleri Sosyomatematiksel Normlar1
Soylemlerle Iliskilendirebilme Diizeyleri

Diizey-1 Diizey-2 Diizey-3

Farkindahg Farkindahg Farkindahg
Form No Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Sayisi Oram Sayisi Oram Sayisi Oram

® (%) ® (%) ® (%)

Form-1 8 19,05 34 80,95 = -
Form-2 - - 35 83,33 7 16,67
Form-3 1 2,38 26 61,9 15 35,72
Form-4 - - 29 69,05 13 30,95

Yukaridaki Cizelge 4.9 incelendiginde; oOgretmen adaylarinin  belirttikleri
sosyomatematiksel normlar1 sdylemlerle iligskilendirmesinin en fazla diizey-2
seviyesinde oldugu goriilmektedir. Biitiin formlardan elde edilen bulgular, 6gretmen
adaylarinin yarisindan fazlasinin  diizey-2 seviyesinde norm-soylem iligkisi
kurabildigini gostermektedir. Form-1’de 6gretmen adaylarindan 34’4 (% 80,95),
form-2°de 35’1 (% 83,33), form-3’te 26’s1 (% 61,9) ve form-4’de 29’u (% 69,05)
normlar1 sOylemler ile orta diizeyde iliskilendirebilmistir. Bunun yani sira diizey-3
seviyesinde iligki kuran 6gretmen adaylarinin da oldugu dikkat ¢ekmektedir. Diizey-
3 seviyesinde norm-soylem iliskisi en fazla (% 35,72) form-3’te sergilenmistir. Diger
yandan diizey-1 seviyesinde norm-séylem iligkisi en fazla (% 19,05) form-1’den elde

edilmistir.

Ogretmen adaylarmin normlar ile sdylemleri iliskilendirirken verdikleri cevaplar
detayl1 bir sekilde incelenmis ve ¢alismanin amact dogrultusunda gelistirilen rubrikte
detayli bir sekilde analiz edilerek bulgular elde edilmistir. Bu boliimde elde edilen

bulgular, gelen yanitlardan 6rnek kesitler verilerek detayli bir sekilde sunulmusgtur.
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Form-1’de 6gretmen adaylarinin bir 6nceki soruda belirttikleri sosyomatematiksel
norm ile sOylemleri iliskilendirebilme farkindaligi diizey-1 ve diizey-2 ile sinirh
kalmistir.  Ayrica  diizey-3  seviyesinde  norm-soylem iligkilendirmesine
rastlanmamistir. Bununla birlikte normlar ile sOylemlerin en yogun sekilde
iliskilendirildigi diizey 34 (% 80,95) 6gretmen adayinin yanitlarinin yer aldig: diizey-

2 seviyesi olmustur.

Form-1’de norm-sdylem iliskisini diizey-1 seviyesinde kuran 6gretmen adaylarinin

cevaplarindan ornekler asagida sunulmustur.
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Yukaridaki 6gretmen adaylarinin yanitlar1 incelendiginde; normu tespit ederken
hangi sdylemlerin etkili oldugu sorusunun cevabini sdylem olarak vermeyip genel bir
climle olarak yanitladigi goriilmektedir. Ayrica Ogretmen adaylar1 diyalogdaki
Ogretmen ve Ogrenci sOylemlerinin normu nasil etkiledigini agiklayamamiglardir.
Hem normu tespit ederken etkili olan sdylemlerin ifade edilmemesi hem de 6grenci
sOylemleri ile normun iligkilendirilememesi rubrikteki diizey-1 gostergesine isaret
ettigi icin bu kategoride degerlendirilmistir. Yukaridaki yanitlar arasinda yer alan
OA1S5 ile daha sonrasinda yar1 yapilandirilmis bir gériisme gerceklestirilmistir. Bu

goriisme esnasinda OA15’in asagidaki ifadeleri kayit altina alinmistir.

“Etkili ve iglevsel pratik ¢oziimler iiretme normunu diyalogdaki neredeyse
biitiin séylemler destekliyor ciinkii 6grenciler siirekli zor olmasindan pratik
olmamasindan yakiniyorlar ogretmen de siirekli pratikligi agmaya ¢aligiyor.’’
(0A15)

Yukaridaki OA15’iin ifadeleri incelendiginde; sdylemlerin norm ile iliskisini detayl
bir sekilde kurmadigi ve norma ne yonde bir destek yiiklediklerinin ayrintisini net
olarak belirtmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla OA15’{in formda verdigi yanit ile

goriismede belirttigi agiklamalarin paralel yonde oldugu sdylenebilir.

Asagida form-1 i¢in sunulan yanit, belirttikleri sosyomatematiksel normlar ile

sOylemleri tam manasiyla iliskilendirememis olsa da degerlendirme farkindaligi

diizey-2 yani orta seviyede olan 6gretmen adayindan alinmastir.
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Yukaridaki OA1 nmin yamti incelendiginde; normu tespit ederken hangi sdylemlerin
etkili oldugu sorusunun cevabini sdylem olarak vermeyip genel ciimle seklinde
yanitladig1 goriilmektedir. Diyalogdaki biitiin 6grenci sdylemlerinin normu nasil
destekledigi ya da desteklemedigi yoniindeki agiklamalarin ise soruyu karsilayacak
diizeye yakin yamitlar oldugu dikkat cekmektedir. Ogrenci sdylemleri ile normun
iligkilendirilmesi rubrikteki diizey-2 gostergesine isaret ettigi icin orta seviyede
farkindalik kategorisinde degerlendirilmistir. Asagidaki diizey-2 seviyesine Ornek

teskil eden diger bir yanit ise OA4’ten alinmistir.
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Yukaridaki OA4’{in yanit1 incelendiginde; dgretmen ya da &grenci sdylemleri ile
norm arasindaki iliskiyi hissedebildigi fakat normu ne yonde destekledigi hakkinda
yeterli agiklama yapamadig goriilmektedir. OA4’iin yar1 yapilandirilmis goriismede
kayit altina alinan asagidaki ifadeleri 6gretmen adaymnin bu yaniti verirken nasil

diistindiigii hakkinda bilgilendirici olacaktir.

“h hangi séylemlerde... Eni ve boyunu ¢arptim hani 6x8:48 eder diyordu
ya Ahmet o olabilir, bir de dgretmen asagida su ¢oziim de var dedigi kisim
olabilir diye ifade etmistim. Fakat su an hala aym fikirde degilim, diyalogun
neredeyse tamaminda zor kolay gibi anahtar kelimeler gegiyor dolayisiyla

cogu ogretmen ve ogrenci soylemi normu desteklemektedir agik ve net bi
sekilde.”” (OA4)

Yukaridaki OA4’{in ifadeleri incelendiginde; séylem-norm iliskisini kurabildigi fakat
sOylemlerin norma ne ydnde bir destek yiiklediginin ayrintisini net olarak
belirtemedigi goriilmektedir. Forma yazdigi yanitindan farkli olarak OA4’iin normu

destekleyen soylemlere eklemeler de yaptig1 dikkat ¢ekmektedir.
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Form-1 i¢in gelen yanitlar incelendiginde diizey-3 seviyesinde yani ileri diizeyde
norm ile sdylemleri iligkilendirebilme farkindaligi sergileyen Ogretmen adayi

yanitina rastlanmamaistir.

Form-2’de 6gretmen adaylarinin bir 6nceki soruda belirttikleri sosyomatematiksel
norm ile sdylemleri iligkilendirebilme farkindalig1 diizey-2 ve diizey-3 seviyelerinde
gozlenmistir. Ayrica diizey-1 seviyesinde norm-soylem iliskilendirmesine
rastlanmamigtir. Bununla birlikte normlar ile sdylemlerin en yogun sekilde
iligkilendirildigi diizey 35 (% 83,33) 6gretmen adayinin yanitlarinin yer aldig: diizey-

2 seviyesi olmustur.

Asagida form-2 i¢in sunulan yanit, belirttikleri sosyomatematiksel normlara iliskin

sOylemleri dolayli alintilayarak iliskilendiren yanit {irettikleri icin diizey-2

seviyesinde farkindalik sergileyen 6gretmen adayindan alinmistir.
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Yukaridaki OA2’nin yamti incelendiginde; tespit ettigi 4 farkli norm igin etkili olan
sOylemleri dolayli alintilama yaparak teker teker belirttigi dikkat c¢ekmektedir.
Ayrica Ogrenci sOylemleri ile norm iligkilendirmesini yaparken asgari diizeyde
aciklamalarda bulundugu goriilmektedir. Rubrikteki diizey-2 gostergeleriyle uyusan
OA2 yanit1 orta diizeyde farkindalik kategorisinde degerlendirilmistir.

Asagida form-2 i¢in sunulan yanit, sOylemler ile sosyomatematiksel normlar

arasindaki iligkiyi agikladigi i¢in diizey-3 seviyesinde kategorilendirilmistir.
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Yukaridaki OA31’in yaniti incelendiginde; dgretmen adaymin diyalogdaki biitiin
sOylemleri 6nce numaralandirarak norm tespitinde etkili olan sdylemleri pratik bir
sekilde dogrudan alintilayarak belirttigi dikkat cekmektedir. Ayrica OA31, 6grenci
sOylemlerinin normu ne yonde destekledigi sorusunu da detayli bir sekilde
aciklamistir. OA31’in sergiledigi yanit diizey-3 seviyesinde degerlendirilerek norm
ile sdylemleri iliskilendirme farkindalig ileri diizeyde kabul edilmistir. OA18’iin

asagida sunulan yaniti, diizey-3 seviyesinde farkli bir 6rnek olarak sunulmustur.

105



Yukaridaki OA18’in yanit1 incelendiginde; norm-sdylem iliskisini basaril1 bir sekilde
kurdugu ve agiklayict bir sekilde gerekge de sunabildigi goriilmektedir. Asagida
OA18’in yar1 yapilandirilmis goriisme esnasinda kayit altina alinan ifadeleri

verilmigtir.

“Levent’in Elisa’min ve Recep’in soylemleri uyuyor norma hocam. Hacim
kavramini ogrenciler daha ¢ok nasil bir sey olarak goriiyorlar yani sadece en
boy yiiksekligin ¢arpimi mi yoksa kapladigi alan mi olarak goriiyorlar bunu
aslinda fark etmeye ¢alistyor ogretmenin soylemleri bence. Recep ise sondaki
cevabi ile formiil kullanilmadan da ¢oziime ulastirilabilecegini tiim sinifa fark
ettirmis oluyor. Boylece norm aslhinda olusuyor kendiliginden...(OA18)”’

Yukaridaki OA18’in ifadeleri incelendiginde, Ogretmen adaymin diyalogdaki
Ogretmen ve Ogrenci sOylemleriyle sinifta nasil bir matematiksel siire¢ gerceklestigi
hakkindaki yorumlar1 gériilmektedir. Ogretmen adaymin diyalogu bu sekilde analiz
edip sodylemleri mantiksal muhakemelerle iliskilendirebiliyor olmasi farkindalik

noktasinda bizlere aydinlatici ipuglar1 vermistir.

Form-3°de oOgretmen adaylarinin belirttikleri sosyomatematiksel normlar ile
soylemleri iligkilendirebilme farkindaligi diizey-1, diizey-2 ve diizey-3 seviyelerinin
hepsinde rastlanmistir. Bununla birlikte bu form i¢in gelen yanitlar incelendiginde
ogretmen adaylarmin 26 (% 61,9)’sinin yer aldig1 diizey-2 seviyesinin yogun bir

sekilde gozlendigi goriilmektedir.
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Asagida form-3 icin sunulan yanit, belirttigi sosyomatematiksel normlar ile

sOylemleri iliskilendirmede az farkindalik sergiledigi i¢in diizey-1 seviyesindeki

Ogretmen adayindan alinmistir.

Yukaridaki OA26min yamiti incelendiginde; normu tespit ederken etkili olan
soylemlere dikkat etmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla OA26 tespit edilen norm ile
sOylemler arasindaki iliskilendirme yapmada basarili olamamig, bu konuda az seviye

farkindaligi olan diizey-1 olarak degerlendirilmistir.

Asagida form-3 i¢in sunulan yanit, belirttii sosyomatematiksel normlara iliskin
sOylemleri dolayli alintilayarak norm ile yetersiz diizeyde iligkilendiren yanit iirettigi

icin diizey-2 seviyesinde farkindalik sergileyen 6gretmen adayindan alinmistir.

Yukaridaki OA2’nin yanit1 incelendiginde; tespit ettigi 2 farkli norm igin etkili olan
sOylemleri belirtirken ayr1 ayri iki dolayli ifade kullanmistir. Buna karsin 6grenci
Alper’in sdyleminin tespit ettigi hangi normu desteklemedigine yonelik agiklama
yaptig1 belirsiz kalmistir. Beklenilen sdylem ifadeleri ve iliskilendirme agiklamalari
yetersiz  kaldigi i¢in orta seviye farkindaliginda yani diizey-2 olarak
degerlendirilmistir. Asagida OA35’in yamti diizey-2 ye ikinci bir 6rnek olarak

sunulmustur.
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Yukaridaki OA35’in ifadeleri incelendiginde; norm isaret eden sdylemleri kendi
ifadeleriyle izah ettigi ve dogrudan alinti yapmadigi goriilmektedir. Asagida
OA35’in yar1 yapilandirilmis goriismede belirttigi ifadelerin yaziya déniistiiriilmiis

hali sunulmustur.

“Yani simdi buradaki diyalogda 6grenci anlamadim demig, 6gretmen tamam
ben ¢ozerim demis. Muhtemelen anlatacak ama boyle direkt birebir anlatim
yapmayacak. Cézecek ve anlamasini isteyecek. Burada simdi égretmenin
bildigi bir dogru var, bu da kendisinin gordiigii bir dogrudur muhtemelen.
Bunu en uygun olarak gériiyor baska dogrular: kabul etmiyor. Ve herkesin
uygulamasint istiyor. Muhtemelen kendisi de boyle bir dogru gordii
ogretmeninden ve bu béyle devam ediyor.”” (OA35)

Yukaridaki OA35’in ifadeleri incelendiginde; sdylemleri kendi ciimleleri ile ifade
etme egiliminde oldugu goriilmektedir. Hangi sdylemlerin etkili olduguna yonelik
soruya Ogretmen adaylarimin formdaki diyalog senaryosunu kendi ciimleleriyle

Ozetleme seklinde bir mantiksal muhakeme yliriittiigii sOylenebilir.

Asagida form-3 igin sunulan yanit, belirttigi sosyomatematiksel normlara iligkin
sOylemleri dogrudan ve eksiksiz alintilayarak norm ile iliskilendirilmesine de detayl
yanit Urettigi icin diizey-3 seviyesinde farkindalik sergileyen 6gretmen adaymdan

alimmustir.
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Yukaridaki OA18’in yanit1 incelendiginde; tespit ettigi normla iliskili sdylemleri
dogrudan alintiladig1 ve diyalogdaki Ogrenci sOylemlerinin olumsuz bir atmosfer
olusturan normu desteklemedigine yonelik dogru agiklamalarda bulundugu
goriilmektedir. Tespit edilen normuna yonelik sdylemleri iliskilendirme farkindaligi

ileri seviyede kabul edilmis ve diizey-3 kategorisinde degerlendirilmistir.

Form-4’de o6gretmen adaylarinin belirttikleri sosyomatematiksel normlar ile
soylemleri iligkilendirebilme farkindahigina diizey-2 ve diizey-3 seviyelerinde
rastlanmustir. Ayrica diizey-1 seviyesinde norm-sdylem iligkisi sergileyen 6gretmen
aday1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte bu form i¢in gelen yanitlar incelendiginde
Ogretmen adaylarinin 29 (% 69,05)’sinin yer aldigi diizey-2 seviyesinin yogun bir

sekilde gozlendigi goriilmektedir.

Asagida form-4 i¢in sunulan yanit, belirttikleri sosyomatematiksel normlara yonelik
sOylemleri iligkilendirmede orta seviyede farkindalik sergiledikleri i¢in diizey-2

olarak degerlendirilen 6gretmen adayindan alinmustir.
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Yukaridaki OA20’nin yanit1 incelendiginde; norm tespitinde etkili olan sdylemleri

acik bir sekilde ifade etmek yerine genel ciimlelerle belirttigi goriilmektedir. Buna
karsin diyalogdaki 6grenci sdylemlerinin normu destekleyip desteklemedigine
yonelik agiklamalar1 kabul edilebilir diizeydedir. Rubrikteki diizey-2 gostergeleriyle
uyusan yanit irettigi icin OA20’nin norm iliskilendirebilme farkindaligi orta

seviyede kabul edilmistir.

Asagida form-4 i¢in sunulan yanit, belirttikleri sosyomatematiksel normlara iligkin
sOylemleri dogrudan ve eksiksiz alintilayarak norm ile iliskilendirilmesine de detayl
yanit {rettigi i¢in diizey-3 seviyesinde farkindalik sergileyen 6gretmen adayindan

alimmustir.
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Yukaridaki OA21’in yamti incelendiginde; norm tespitinde etkili olan biitiin

sOylemleri agik bir sekilde yazdig1 goriilmektedir. Ayrica tespit ettigi her 2 norm igin
de 6grenci sdylemlerini ayr1 ayri degerlendirmistir. Dolayisiyla OA21 tespit edilen
normlara iliskin sdylemleri degerlendirme farkindalig: ileri diizeyde sergilemis ve

yanitlar1 diizey-3 olarak degerlendirilmistir.
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4.4. Matematik Ogretmeni Adaylarimin Verilen Bir Probleme
Yonelik Sosyomatematiksel Norm Secme Diizeylerine iliskin

Bulgular

Calismanin amaci dogrultusunda gelistirilen Sosyomatematiksel Norm Farkindalik
Formu-1,2,3 ve 4’iin dordiincii sorularindan gelen cevaplarin analizi, 68retmen
adaylarmin verilen bir problem durumuna yonelik sosyomatematiksel norm ya da
normlar segebilme farkindalik diizeylerinin bulgularint olusturmaktadir. Formlarda
yer alan problemlerin ¢6ziim siirecinde Ogretmen adaylarinin ne tiir normlar
tasarlayacaklar1 arastirilmistir. Ogretmen adaylarindan probleme yonelik sececekleri
normlara iligkin 6gretmen-6grenci diyalogu yazmalar1 beklenmeyip sadece normlari
secme nedenlerinin detayli aciklamasi istenmistir. Verilen problem durumuna uygun
normlar secip nedenini de belirten 6gretmen adaylar1 diizey-3, normlar secip
nedenini belirtirken problemin nasil ¢oziilecegine dair yontem agiklayanlar diizey-2,
problemin ¢ozlimiine yonelik herhangi bir norm secemeyen ogretmen adaylari
diizey-1 olacak sekilde degerlendirilmistir. Bu nihai hedef dogrultusunda 6gretmen
adaylarinin form-1,2-3 ve 4’teki dordiincli sorularinin analizi sonucu elde edilen
bulgulardan olusan sosyomatematiksel norm secebilme diizeyi dagilimlar1 asagidaki

Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10. Matematik Ogretmeni Adaylarinin Sosyomatematiksel Norm Segebilme Diizeyleri

Dagilimi
Diizey-1 Diizey-2 Diizey-3
Farkindahg: Farkindahg Farkindahg
Form No Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Sayisi Oram Sayisi Oram Sayisi Oram
®) (%) (f) (%) () (%)

Form-1 21 50 13 30,95 8 19,05
Form-2 3 7,15 25 59,52 14 33,33
Form-3 - - 24 57,14 18 42,86
Form-4 - - 29 69,05 13 30,95
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Yukaridaki Cizelge 4.10. incelendiginde; oOgretmen adaylarinin formlardaki
problemlerin ¢O6zliim silirecine uygun sosyomatematiksel normlar1 segebilme
farkindaliklarinin yogun bir sekilde diizey-2 seviyesinde kaldigi goriilmektedir.
Form-1’de 6gretmen adaylarindan yarist yani 21’1 (% 50) diizey-1 seviyesine daha
yogun bir sekilde yamt iiretirken, form-2’de 25’1 (% 59,52), form-3’te 24’4 (%
57,14) ve form-4’te 29’u (% 69,05) diizey-2 seviyesine daha yogun bir sekilde yanit
tretmislerdir. Bunun yan sira diizey-3 seviyesinde ileri diizey farkindalik sergileyen
ogretmen adaylarmm da oldugu dikkat cekmektedir. Ileri diizey farkindalig1 en
yogun olarak 18 (% 42,86) Ogretmen adaymin yanitinin yer aldigi form-3’te

gozlenmistir.

Ogretmen adaylarinin verilen bir problem durumuna yénelik sectikleri normlar
detayli bir sekilde incelenmis ve ¢alismanin amaci dogrultusunda gelistirilen rubrige
gore analiz edilerek bulgular elde edilmistir. Bu boliimde elde edilen bulgularin

sunumunda gelen yanitlardan 6rnek kesitler sunularak formlar tek tek ele alinmistir.

Form-1’deki probleme yonelik norm se¢ebilmede 6gretmen adaylarinin yarisi diizey-
1 seviyesinde farkindalik sergilemislerdir. Bunu yani sira diizey-2 ve diizey-3
seviyesinde yanit lireten 0gretmen adaylar1 da bulunmaktadir. Bu form i¢in gelen
yanitlar incelendiginde, Ogretmen adaylarinin c¢ogunlukla sectikleri normlarin
nedenini agiklamak yerine problemi smif ortaminda nasil c¢ozeceklerinden

bahsetmislerdir.

Asagida form-1 i¢in sunulan yanitlar, 4. simif diizeyindeki dikdortgenlerde alan
konusundaki kazanimina yonelik bir problem i¢in uygun sosyomatematiksel normlar

gelistiremeyen ve diizey-1 seviyesinde kategorilendirilen 6gretmen adaylarindan

alimustir.
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Yukaridaki yanitlar incelendiginde; 6gretmen adaylarinin probleme yonelik bir norm

iiretmek yerine problemi siniflarinda nasil bir yontemle ¢dzeceklerine iligkin yanitlar
irettikleri dikkat ¢ekmektedir. Diger bir dikkat ¢eken husus ise bazi Ggretmen
adaylarinin formda verilen senaryodaki akisi destekleyip kendilerinin de benzer
davranacaklarmi belirtip norm iiretmedikleridir. Ogretmen adaylarinin verdikleri

cevaplar onlarin norm gelistirmeyi ders anlatim sekli olarak algiladiklarini
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gostermektedir. Dolayisiyla bu tarz yanitlayan 6gretmen adaylarinin norm segebilme

farkindaliklar1 diisiik seviyede kabul edilip diizey-1 olarak degerlendirilmistir.

Asagida form-1 i¢in sunulan yanitlar, verilen probleme uygun sosyomatematiksel

normlar ifade edip nedenini agiklama noktasinda yetersiz kalan diizey-2

seviyesindeki 6gretmen adaylarindan alinmustir.
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Yukaridaki cevaplar incelendiginde; 6gretmen adaylarinin verilen problem durumuna
yonelik agik bir sekilde norm ifade ettikleri dikkat ¢ekmektedir. Buna karsin
Ogretmen adaylart normu neden sectiklerine yonelik acgiklamalar yapmadan
problemin ¢ozlimiine dair ciimleler kurmuslardir. Yani 6gretmen adaylar1 problem
durumuna yodnelik bir norm ifade edebilseler de nedenini agiklamada yetersiz
kalmiglardir. Bu kategorideki Ogretmen adaylart ‘neden’ sorusu yerine ‘nasil’
sorusuna yanitlar vermislerdir. Dolayisiyla bu ve benzeri yanitlar diizey-2 olarak

degerlendirilmistir.

Asagida form-1 i¢in sunulan yanitlar, verilen probleme hem uygun
sosyomatematiksel normlar gelistirip hem de nedenini agiklama noktasinda yeterli

yanit tireten diizey-3 seviyesindeki 6gretmen adaylarindan alinmistir.
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Yukaridaki yanitlar incelendiginde; 6gretmen adaylariin verilen problem durumuna

yonelik bir norm iiretebildikleri dikkat cekmektedir. Ayrica Ogretmen adaylari
sectikleri normu neden sectiklerine dair a¢iklamalarda da bulunmuslardir. Rubrikteki
ileri seviye farkindalik gostergelerine uyan bu ve benzeri 6gretmen aday: yanitlar

diizey-3 olarak degerlendirilmistir.

Form-2’deki probleme yonelik dgretmen adaylarinin yarisindan fazlasi yani 25 (%
59,52)’i norm segebilmede diizey-2 seviyesinde farkindalik sergilemislerdir. Bunun
yant sira diizey-1 ve diizey-3 seviyelerinde farkindalik yaniti iireten O6gretmen
adaylart da bulunmaktadir. Bu form i¢in gelen yanitlar incelendiginde, 6gretmen
adaylarinin  ¢ogunlukla sectikleri normlarin  nedenini belirtirken yetersiz

acgiklamalarda bulunduklar1 dikkat ¢ekmektedir.

Asagida form-2 icin sunulan yanitlar, 6. sinif diizeyindeki dikddrtgenler prizmasinin
hacim hesaplamasina iligkin verilen bir problemin ¢6ziim silirecine yonelik

sosyomatematiksel normlar ifade edemeyerek diizey-1 seviyesinde yer alan 6gretmen

adaylarindan alinmustir.
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Yukaridaki yanitlar incelendiginde; ilk 6gretmen adayinin yeni bir norm gelistirmek
istemedigi, ikinci ve {liglincli yanitlarda ise 0gretmen adaylarinin sectikleri norm
isimlerini agikca belirtmedikleri goriilmektedir. Yapilan agiklamalarin sadece verilen
problemin ¢dziimiine yonelik olmast 6gretmen adaylarinin norm segebilme

farkindaliklarinin diizey-1 seviyesinde oldugunu gostermektedir.

Asagida form-2 icin sunulan yanitlar, sosyomatematiksel normlar gelistirip
aciklamalarin1 detaylandiramayan diizey-2 seviyesindeki ogretmen adaylarindan

alimmustir.
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Yukaridaki yanitlar incelendiginde; 6gretmen adaylarinin kendi siniflarinda verilen
probleme yonelik norm gelistirirken normlar ifade edebildikleri goriilmektedir. Buna
karsin Ogretmen adaylar1 sectikleri normlarin problemin ¢dziimiine yo6nelik
anlamlandirmada yeterli agiklamalar yapamadiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Bundan

dolay1 yanitlar diizey-2 norm segebilme farkindaligi olarak degerlendirilmistir.

Asagida form-2 i¢in sunulan yanitlar, sosyomatematiksel normlar ifade edip
aciklamalar ile de anlamlandirabilen diizey-3 seviyesindeki 6gretmen adaylarindan

alimustir.
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Yukaridaki Ogretmen adaylarmin yanitlar1 incelendiginde; verilen problemin

¢ozlimiine yonelik norm ya da normlar ifade ettikleri goriilmektedir. Ayrica
Ogretmen adaylar1 sectikleri normlar ile problemin ¢oziimii esnasinda olusturmay1

hedefledikleri ~ matematiksel =~ muhakemelere  yonelik  aciklamalarda da
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bulunmaktadirlar. Dolayisiyla bu ve benzeri yanitlar diizey-3 norm segebilme

farkindalig1 olarak degerlendirilmistir.

Form-3’deki probleme yonelik 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasi yani 24 (%
57,14)’ti norm segebilmede diizey-2 seviyesinde farkindalik yanitlar1 vermislerdir.
Bunu yani sira diizey-3 seviyesinde farkindalik yaniti iireten 0gretmen adaylari
bulunmasina ragmen diizey-1 seviyesinde yanita rastlanmamistir. Bu form i¢in gelen
yanitlar incelendiginde, Ogretmen adaylarinin g¢ogunlukla sectikleri normlarin

nedenini belirtirken yetersiz agiklamalarda bulunduklar dikkat cekmektedir.

Asagida form-3 i¢in sunulan yanitlar, 7. sinif diizeyindeki paralel dogrular arasindaki
acilart hesaplama kazanimina iliskin verilen bir problemin ¢6ziimiine ydnelik

sosyomatematiksel normlar ifade edilmesine ragmen nedenini agiklamada yetersiz

kaldiklar1 i¢in diizey-2 seviyesinde kategorilendirilmistir.
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Yukarida verilen 6gretmen adaylarinin yanitlart incelendiginde; verilen probleme

yonelik norm ifade edebildikleri goriilmektedir. Buna karsin segtikleri norm ile
problem ¢oziimii arasindaki baglantiyr anlamlandirma noktasinda yani neden
belirttikleri normu sectiklerine yonelik agiklamalarin yetersiz kaldigi dikkat
cekmektedir. Rubrikteki orta diizey farkindalik gdstergesiyle uyusan bu ve benzeri

yanitlar diizey-2 olarak degerlendirilmistir.

Asagida form-3 i¢in sunulan yanitlar, sosyomatematiksel normlar gelistirip nedenini
de ayrintili bir sekilde agiklayabilen diizey-3 seviyesindeki 6gretmen adaylarindan

alimmustir.
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Yukaridaki yanitlar incelendiginde; 6gretmen adaylarinin hem probleme yonelik

normlar ifade edebildikleri hem de sectikleri normlarin nedenini agiklayabildikleri
gorlilmektedir. Bu sekilde yanitlar lireten 6gretmen adaylar ileri seviyede norm

secebilme farkindaligi sergiledikleri i¢in diizey-3 olarak degerlendirilmistir.

Form-4’deki probleme yonelik dgretmen adaylarinin yarisindan fazlast yani 29 (%
69,05)’u norm segebilmede diizey-2 seviyesinde farkindalik sergilemislerdir. Bunu

yani sira diizey-3 seviyesinde farkindalik yaniti iireten O6gretmen adaylari da
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bulunmasina ragmen diizey-1 seviyesinde yanita rastlanmamistir. Bu form i¢in gelen
yanitlar incelendiginde, Ogretmen adaylarinin c¢ogunlukla sectikleri normlarin

nedenini belirtirken yetersiz agiklamalarda bulunduklart dikkat ¢ekmektedir.

Asagida form-4 i¢in sunulan yanitlar, 8. simif diizeyindeki eslik-benzerlik konusuna
iliskin verilen bir problemin ¢6ziim siirecine yonelik sosyomatematiksel normlar

ifade edip fakat nedenini aciklayamayan diizey-2 seviyesindeki Ogretmen

adaylarindan alinmastir.
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Yukaridaki yanitlar incelendiginde; 6gretmen adaylarinin verilen probleme yonelik
kendi siniflarinda norm ifade edebildikleri goriilmektedir. Fakat Ogretmen
adaylarinin belirttikleri normlarin nedenini agiklayamadiklar1 dikkat ¢ekmektedir.
Bununla beraber 6gretmen adaylar ifade ettikleri normu nasil gergeklestireceklerini
daha ¢ok vurgulamislardir. Bundan dolay1 bu 6gretmen adaylarinin yanitlar1 diizey-2

olarak degerlendirilmistir.

Asagida form-4 icin sunulan yanitlar, verilen probleme yonelik sosyomatematiksel

normlar gelistirip nedenini de agiklayan diizey-3 seviyesindeki Ogretmen

adaylarindan alinmistir.
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Yukaridaki yanitlar incelendiginde; 6gretmen adaylarinin verilen probleme yonelik

normlar ifade edebildikleri ve bunun yam sira segtikleri normlarin nedenini de
aciklayabildikleri goriilmektedir. Rubrigin diizey-3 gostergeleriyle uyusan bu ve

benzeri yanitlar norm se¢mede ileri diizey farkindalik olarak degerlendirilmistir.

4.5. Matematik Ogretmeni Adaylarmin Sectikleri
Sosyomatematiksel Normlara Yénelik Ogrenci-Ogretmen

Diyalogu Yazma Diizeylerine iliskin Bulgular

Bu béliimde; Secilen Sosyomatematiksel Norma Yonelik Ogrenci-Ogretmen
Diyalogu Yazma Formu’ndan gelen cevaplarin analizi sunulmustur. Ogretmen
adaylarindan formdaki 4 normdan birini ya da bunlarin disindaki herhangi bir normu
secerek uygun Ogretmen-6grenci diyalogu yazmalar1 istenmistir. Ogretmen
adaylarindan ayrica yazdiklar1 diyalogdaki Ogretmen ve Ogrenci sOylemleri ile

sectikleri normlar arasinda iligkilendirme yapmalar1 da beklenmistir. Bu baglamda
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O0gretmen adaylarinin secilen sosyomatematiksel normlara yonelik uygun 6gretmen-

ogrenci diyalogu yazma diizeyleri asagidaki Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Matematik C')grg'tmeni Adaylarinin Sosyomatematiksel Normlara Yonelik Ogrenci-
Ogretmen Diyalogu Yazma Diizeyleri

Diizey-1 Diizey-2 Diizey-3
Farkindahg Farkindahg Farkindahgi
FormNo | Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Sayisi Oram Sayisi Oram Sayisi Oram
® (%) () (%) ® (%)
Form-5 1 2,38 20 47,62 21 50

Yukaridaki Cizelge 4.11. incelendiginde; 6gretmen adaylarinin sosyomatematiksel
norma gore dgrenci-6gretmen diyalogu yazma diizeylerinin yogun bir sekilde diizey-
3 ve diizey-2 seviyesinde oldugu, diizey-1 seviyesinde sadece tek bir 6gretmen aday1
bulundugu goriilmektedir. Form-5’de 6gretmen adaylarindan yarisi yani 21°1 (% 50)
diizey-3 seviyesinde yanitlar iiretirken, 20’si (% 47,62) diizey-2 seviyesinde ve 1’i

(% 2,38) diizey-1 seviyesinde yanit liretmistir.

Ogretmen adaylarinin sectikleri bir sosyomatematiksel norma yonelik yazdiklari
Ogretmen-6grenci diyaloglar1 detayli bir sekilde incelenmis ve caligmanin amaci
dogrultusunda gelistirilen rubrige gore analiz edilerek bulgular olusturulmustur. Bu
boliimde elde edilen bulgularin agiklama ve yorumlamasi yapilacak ve gelen

yanitlardan o6rnek kesitler de sunularak detaylandirilacaktir.

Asagidaki form-5 i¢in sunulan yanit, secilen sosyomatematiksel norma yonelik
yazilan 6gretmen-6grenci diyalogu diizey-1 seviyesinde degerlendirilen 6gretmen

adayindan alinmstir.

128



129



Yukarida OA35’in ‘sunif ortanminda nasil ya da ne icin yaptigin énemli degil, sadece
basarin deger goriir’ seklinde belirledigi sosyal normuna yonelik yazmis oldugu
Ogretmen-6grenci diyalog kesiti verilmistir. Olusturulan diyalog incelendiginde
herhangi bir matematik kazanimina yonelik olmadigi, sinav netlerini arttirmaya
yonelik 6gretmenin sinifinda sergiledigi tutumu igerdigi goriilmektedir. Ogretmen
aday1, 6gretmen-0grenci diyalogunda bir sosyomatematiksel norm sergileyememistir.
Diyalog incelendiginde sosyomatematiksel norm yerine sosyal bir normun
sunulmaya c¢alisildig1 dikkat ¢cekmektedir. Ayrica 6gretmen adayr diyalogda simif
mikrokiiltiirii i¢in uygun olmayan davraniglara da yer vermistir. Diger taraftan OA35
diyalogun 8. smif matematik dersinde gectigini belirtmesine ragmen diyalogdaki
soylem ve davranislar incelendiginde matematik simif mikrokiltiiriiniin
olusturulamadigi goriilmektedir. Bunlardan dolayr OA35’in norm yazabilme

farkindalig1 diizey-1 seviyesinde degerlendirilmistir.

Asagidaki form-5 i¢in sunulan yanit, sectikleri sosyomatematiksel normlara yonelik
herhangi bir matematiksel kazanim ile ortiisecek sekilde 6gretmen-6grenci diyalogu
yazmalarina ragmen sOylemler ile normlar arasindaki iligskiyi aciklamadiklar igin

diizey-2 seviyesinde degerlendirilen 6gretmen adaylarindan alinmistir.

Sosyomatematiksel Norm: Swuf ortaminda konunun farkli materyaller
kullanilarak anlatiimasi kalici ve anlamli 6grenme agisindan onemlidir.

Ali Hoca, [lkégretim Matematik Ogretmenligi boliimii 3.sumf ogrencilerine
kesirler konusunun ogretiminin nasil olacagim anlatmaktadwr. Ali Hoca ve
ogrencileri arasinda asagidaki diyalog ge¢cmistir.

Ogretmen: Cocuklar, varsayalim ki kesirler konusunu ilkokul seviyesindeki
ogrencilerinize anlatyyorsunuz. Lakin anlattiklariniz, 6grenciler tarafindan
ilk defa ogrenildiginden ¢ok soyut kaldr ve tam anlasiimadi. Konunun etkili
bir sekilde anlasilmast icin neler yapabilirsiniz?

Ayse: Hocam, konuyu en bastan tekrar anlatirdim.

Fatma: lyi de Ayse, her anlasilmayan konuyu bastan anlatmaya kalkarsak
diger konulari nasil yetistiririz?

Asli: Hocam, ben de 6grencilere konunun hangi kisimlarini anlamadiklaring
sorar, ayni yontemimle onlar anlayincaya kadar tekrar tekrar anlatirdim.
Eninde sonunda anlayacaklardir.

Ogretmen: Aynmi yontemle tekrar tekrar anlatmak mi? Ash, 6grencilerin senin
anlattigin yontemle anlamamas zaten. Sorun bu.

Omer: Hocam, ogrenciler icin konunun soyut kaldigim séylediniz. O halde
ben de konuyu daha somut hale getirerek anlatirdim. Boylece ogrenciler icin
daha anlamli ve kalici bir ogrenme gergeklestirirdim.
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Ogretmen: Bunu nasil yapabilirsin Omer? Biraz daha aciklayict olur musun?
Omer: Somut materyal kullamirdim 6gretmenim. Artik her konu icin cegit
cesit somut materyaller var ve ogretmenler igcin bu somut materyallere
ulasmak hi¢ de zor degil. Ben olsaydim, kesirler konusunu kesir kartonlari
kullanarak anlatirdim.

Ogretmen: Aferin Omer, giizel fikir. Peki, varsayalim ki ogrencilerinizden
bazilart konuyu kesir kartonlar: kullanarak anlattigimizda da anlamadilar
yani kullandiginiz materyal konunuz igin yeterli olmadi ya da yanlis bir tercih
oldu. O zaman ne yapardiniz?

Burak: Konuma daha uygun farkl bir somut materyal kullanirdim hocam.
Mesela kesir cubuklar.

Ogretmen: Aferin Burak. Peki, varsayalim ki kesir cubuklari ile konuyu
anlatigimizda da o6grencilerinizden  bir kismi  anlamadi. Baska ne
yapabilirdiniz?

Eda: Konuya uygun olarak kendim bir materyal tasarlardim égretmenim.
Ogretmen: Aferin Eda. Ayni soru senin icin de gecerli.

Rabia: Hocam neden varsayimlar iizerine duruyoruz ki. Konuyu bastan
anlatmak veya anlasilmayan kisimlar: tekrar tekrar anlatmak, anlatimda
kesir kartonlart veya kesir ¢ubuklari kullanmak illaki konunun biitiin
ogrenciler tarafindan anlasiimasin saglayacaktir.

Ogretmen: Yamliyorsun Rabia. Biitiin 6grencilerinizin ozellikleri, bilissel
diizeyleri dolayisiyla da anlama seviyeleri farkhdir. Iste bu sebeple de
materyal kullanimi ¢ok onemlidir. Ciinkii materyal kullanarak sizler
ogrencilerin bilgileri daha kolay 6grenmesine yardimci oluyorsunuz. Lakin
tek bir materyal kullanarak bu soyledigimi tam da yerine getiremezsiniz.
Clinkii kimi 6grenci materyalde gorsel kullanimi on planda oldugunda soyut
bilgilerini daha kalict ve anlamli hale getirir, kimi 6grenci de materyal
tizerinde iglem yaptiginda soyut bilgilerini daha kalici ve anlamli hale getirir.
Bu sebeple derste kullandiginiz materyallerin cesitli olmasi gerekir. Yani siz
bir konuyu anlatirken ¢oklu temsil ilkesini benimsemelisiniz. Konuyu ne
kadar degisik materyalle anlatirsaniz o kadar kalici ve anlamli ogrenme
gergeklestirirsiniz.

Omer: Ama hocam, konu anlatiminda birden fazla materyal kullanmak
ogrencide kavram yanilgist ve karmasaya sebep olmaz mi?

Ogretmen: Elbette olabilir. Bu sebeple de konu icin materyallerinizi cok
dikkatli se¢melisiniz. Ayrica derste materyallerle konu anlatiminizi yaparken
de dikkatli davranmali, kavram yamnilgilarina davetiye ¢ikartmamalisiniz.
(OA21)

Yukarida OA21 nin segtigi sosyomatematiksel norma ydnelik olusturdugu dgretmen-

ogrenci diyalog kesiti verilmistir. OA21’in yamti incelendiginde; ‘Swuf ortaminda

konunun farkli materyaller kullanilarak anlatiimast kalict ve anlamli 6grenme

agisindan onemlidir.” seklinde bir sosyomatematiksel norm sectigi ve bu normu

kesirler konusuna uyarlayarak diyalog senaryosunu olusturdugu goriilmektedir.

Diyalog incelendiginde 6gretmen adaymin ifade ettigi sosyomatematiksel norm ile

diyalog arasinda ¢ok uyum yakalanamamis oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii
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diyalog ilkdgretim Matematik Ogretmenligi 3. smuf mikrokiiltiiriinde
gerceklesmesine karsin dersin igerigi dogrultusunda diyalogdaki 6gretmen-6grenci
sOylemleri  ilkokul seviyesindeki Ogrencilere  kesirler konusunun nasil
anlatilabilecegine yonelik sOylemler igermektedir. Bu diyalog igerisinde olusan
herhangi bir sosyomatematiksel norm tespit edilmek istenirse bu kesinlikle diyalogun
gerceklestigi  Ogretim {iyesi 1ile {niversite Ogrencilerinin olusturdugu sinif
mikrokiiltiiriine yonelik bir norm olmalidir. Fakat OA21’in yazdigi diyalog igin
verdigi norm ismi bu sinif mikrokiiltiire yonelik olmamistir. Sinif mikrokiiltiiriiniin
uygun olmadigr konusu goz ardi edilerek incelenecek olursa; diyalogda kesir
kartonlar1 ve kesir ¢ubuklar1 ifadeleri disinda matematiksel terimlerin yer almadigi
goriilmektedir. Bu ifadeler diyalogdan ¢ikarildiginda ise sosyomatematiksel norm
miizakere siireci degil de sanki sosyal normu yansitan bir diyalog kesiti sunulmus
gibi olmaktadir. Diger yandan OA21’in diyalogdaki sdylemlerin sosyomatematiksel
normu ne yonde destekledigine yonelik agiklamalarda da bulunmadigi dikkat
cekmektedir. Bunlardan dolayr OA21’in sectigi norma yénelik yazdigi diyalog kesiti
diizey-2 seviyesinde degerlendirilmistir. Diizey-2 seviyesine ornek diger bir diyalog

kesiti ise asagida sunulmustur.

Sosyomatematiksel ~Norm:  Giinliik  hayattan  érnekler ile  terimi
anlamlandirma.

Ogrt: O zaman yepyeni bir konu basligina geciyorum hazir miyiz?

Sinif: Eveeet

Ogrt: Harika odaginizi bana veriyorsunuz. Benim elimde bir Ayse teyze var.
Bu Ayse teyzem cicek satiyor. Elindeki cigekleri satmis satmis bitirmis giin
sonunda elinde 3 papatya ve 3 giil kalmig. Simdi bunu mesela Sengiil verecek.
Sengiil’e verecegi rastgele ¢icegin papatya ya da giil olma olasiligi nedir
sizce?

Ogrenci: Hocam ayni degil mi ya?

Sinif: Evet evet ayni hocaaam

Ogrt: Heeh evet ama matematikte buna ayni demek yerine esit diyoruz. Kii
bizim konumuz da tam olarak bu. Es olasilikli olaylar. Ayse teyzenin elinde 3
papatya ve 3 giil var. Giil segme olasiligi da 3 ¢iinkii ii¢ tane giiliim var ve
aymi sekilde 3 papatya oldugu i¢in de olasiligim esit oluyor. Anlamayan var
mi?

Snif: Anladikkk.

Actklama: Ogretmen diyalogda es olasilik terimini direkt anlatmak yerine
giinliik hayattan 6rnekler vererek baslayip terimi oylelikle anlamlandiriyor.

(0427)
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Yukarida OA27’nin sectigi sosyomatematiksel norma yonelik olusturdugu 6gretmen-
ogrenci diyalog kesiti verilmistir. OA27’nin yanit1 incelendiginde; ‘Giinliik hayattan
ornekler ile terimi anlamlandirma.’ olarak sectigi sosyomatematiksel normunun
olasilik konusu {iizerinde sekillendirildigi goriilmektedir. Diyalogun hangi smif
diizeyinde gerceklestigine yonelik herhangi bir bilgi sunulmamis olsa da diyalogun
icerigi matematik siif mikrokiiltiirine uygun olusturulmustur. Diger yandan
Ogretmen adaymin sectigi sosyomatematiksel norm yonelik yazdigi diyalogun
uyumlu olusu da dikkat ¢cekmektedir. Buna karsin OA27 diyalogun alt kismia
yazdig1 aciklama, 6gretmen ve Ogrenci sdylemlerinin belirtilen sosyomatematiksel
normu ne yonde destekledigi hakkinda yetersizdir. Dolayisiyla OA27nin sectigi
norma yonelik yazdigi diyalog kesiti diizey-2 seviyesinde degerlendirilmistir. Diizey-

2 seviyesine farkli bir 6rnek olmast icin asagida OA37 nin diyalog kesiti verilmistir.

Sorui Amgdat sebillrden hangisi bera dagldie? (0A37)

A § 3 <

3 © I

éjm{mlArLAJa;b(, tnd: barles 4ok '"P‘v ugburarak Auvrsun. Hes
bogdn Uaerinde VWie aded  selil Tolan I tane kgt aresgon
<("“‘C'." D‘e;‘vru\vf l‘b.“w J.j,J,J,c) Bu selilirden 'amﬁ‘-:'- Lare
) _,‘w:)
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Yldat Hagr  85rednedin, sadece € Lechadals wbil Lore  dogildic

$(QAMM:N¢J‘A YnUutc-n?
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Yukarida OA37’nin sectigi sosyomatematiksel norma ydnelik olusturdugu 6gretmen-
ogrenci diyalog kesiti verilmistir. OA37’nin yaniti incelendiginde; ‘Geometrik
sekilleri anlatirken sekilleri sadece bir sekilde degil farkli sekillerde de c¢izerek
anlatmak.’ seklinde bir sosyomatematiksel norm sectigi ve dortgenler konusuna
yonelik diyalog kesitini tasarladigi goriilmektedir. Diyalog incelendiginde 6gretmen-
Ogrenci sdylemlerinin herhangi bir matematik simif mikrokiiltiiriine ait olabilirligi
dikkat ¢ekmektedir. Ote yandan 6gretmen adayinmn diyaloguna yonelik tespit ettigi
sosyomatematiksel norm ismi ile 6gretmen-6grenci sdylemleri uyum igerisindedir.
Fakat OA37’nin dgretmen-6grenci sdylemleri ile norm arasindaki iliskiye yonelik
aciklamalarda da bulunmadigi dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla bu ve benzeri yanitlar

diizey-2 seviyesinde degerlendirilmistir.

Asagidaki form-5 i¢in sunulan yanitlar, hem sectikleri sosyomatematiksel normlara
yonelik herhangi bir matematiksel kazanim ile ortiisecek diyalog kesiti yazip hem de
diyalogdaki 6gretmen-6grenci sdylemleri ile normlar arasinda iliskiyi kuran diizey-3

seviyesindeki 6gretmen adayindan alinmistir.

Ece sarermen fahtaga asagdak: sorugy wazerale
darencilecden cevoplamalariny fs-\.:\&o(‘.

=S\, 6,-u , 13\

Yu\co(\&n\’.ﬁ Ao so»y\o(\r\ ‘DU%\}LAC(\ \Lcc‘cgc sico\o oS
Nasi\ O\uf?

Oc‘gc’rmcnt Euet coecollar, Sorvnun cevab. nos\ olur ?

Qewal 1 6Y\-5\ Y\3\ ) =X olur dgretmenim.
Mehmet @ Howe! b\ﬁ\e o\mazr. &Y\3\ Y-ud \=S) o\-
masy  qecelivol. - -5 'den bcv&&k’«&(‘-
053:\ i dasrchvxenlm ’)

Odretmen i Cocollor sizee hang ofkbadasimzin cevaly,
A@%Pu 7 y
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Yukarida OA8’in sectigi sosyomatematiksel norma yonelik olusturdugu 6gretmen-
ogrenci diyalog kesiti verilmistir. OA8’in yanit1 incelendiginde; ‘Sinif ortaminda
matematiksel bir ¢oziim ile ilgili olarak anlagilmayan noktalarin belirtilmesi ve
neden anlasimadigimin  agik¢a ifade edilmesi onemlidir.” seklinde bir
sosyomatematiksel norm sectigi ve bu normu tam sayilarda siralama konusuna
uyarlayarak  diyalog senaryosunu olusturdugu  goriilmektedir. Diyalogun
matematiksel bir smif mikrokiiltiirii icerisinde gerceklestigi agiktir. Ayrica
diyalogdaki 6gretmen-6grenci sdylemleri ile secilen sosyomatematiksel norm uyum

igerisindedir.

Bunlarin yani sira diyalogun alt kismindaki Mehmet isimli &grencinin soruyu
anlamadigin1 6gretmene belirtmesi ve Ogretmenin bunun iizerine soruyu yeniden
anlatmasina yonelik aciklamalar;, OAS8’in sdylemler ile norm arasinda iliski

kurabildigini gostermektedir. Dolayisiyla OAS8’in diyalog kesiti diizey-3 olarak
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degerlendirilmistir. Asagida verilen diizey-3 seviyesindeki bir diger 6rnek ise

OA25’in diyalog kesitinden almmustir.
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Yukarida OA25’in segtigi sosyomatematiksel norma yonelik olusturdugu dgretmen-
ogrenci diyalog kesiti verilmistir. OA25’in yanit1 incelendiginde; ‘Ogrencinin hatali
¢coziimiinii avantaja ¢evirmek.’ seklinde sectigi sosyomatematiksel normunu iisli

sayilarda islemler 6grenme alanmi {izerinde sekillendirdigi goriilmektedir. Diyalog
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kesitinin 8. Sif matematik mikrokiiltiiriinde gerceklestigi bilgisi okuyucuya agik bir
sekilde sunulmustur. Segilen sosyomatematiksel norm diyalogdaki 6gretmen-6grenci
konusmalartyla uyum igerisindedir. Ayrica O6gretmen adaymin numaralandirdigi
diyalogdaki sdylemlere yonelik senaryosunun alt kisminda norm ile iligskilendirme
yaptig1 da dikkat ¢ekmektedir. A ve B isimli dgrencilerin birinci sdylemlerindeki
soruyu yanlis ¢ézmeleri iizerine sinifta olusan tartisma ortamini 6gretmenin firsata
cevirdigi diyalogda acik bir sekilde verilmistir. OA25 diyalogunu Ogretmen ve
Ogrenci sdylemlerinin normu ne yonde destekledigi bilgisi ile sundugu i¢in diizey-3
seviyesinde degerlendirilmistir. Diizey-3 seviyesinin son ornegi olan OA36’nin

diyalog kesiti asagida sunulmustur.
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Son olarak yukarida OA36’nin sectigi sosyomatematiksel norma yénelik olusturdugu

dgretmen-6grenci diyalog kesiti verilmistir. OA36 nmin yanit1 incelendiginde; ‘Kabul

edilebilir matematiksel a¢iklama yapmak ve gerek¢e sunmak onemlidir.

“ve ‘Suf

ortaminda  farkli  matematiksel  ¢oziimler  deger  goriir.” seklinde  iki
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sosyomatematiksel norm sectigi ve kesirlerde karsilastirma-siralama 6grenme alanina
yonelik olarak diyalog kesitini tasarladigi goriilmektedir. Diyalog kesitinin 6. sinif
matematik sinif mikrokiiltiiriinde gergeklestigi bilgisi acikca ifade edilmistir. Se¢ilen
sosyomatematiksel norm ile diyalogdaki 6gretmen-6grenci konusmalar1 uyumludur.
Ayrica secgilen her iki norma yodnelik ayr1 ayr1 hangi Ogretmen ve Ogrenci
sOylemlerinin etkili olduguna dair agiklamalar da diyalogun alt kisminda
sunulmustur. Ogretmen adaymin olusturdugu diyalogdaki &gretmen-dgrenci
sOylemleri ile sectigi normlar arasindaki iliskiyi kurabildigi ve sdylemlerin normlari
ne yonde destekledikleri hakkindaki yeterli diizeydeki aciklamalari nedeniyle diizey-

3 seviyesinde degerlendirilmistir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu tez kapsaminda, matematik dgretmeni adaylarmin sosyomatematiksel normlara
dair farkindalik diizeylerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda,
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi programi 3. sinif dgretmen adaylarinin uygun
sinif mikrokiiltiiriinde gergeklesen 68retmen-6grenci diyaloglar1 seklinde hazirlanan
etkinliklere verdikleri yanitlar incelenmistir. Matematik Ogretmeni adaylarinin
sosyomatematiksel norm farkindalik diizeyleri; normu tanima, norm-sdylem
iliskilendirmesi, norm se¢ebilme ve norma yonelik diyalog yazabilme olmak iizere 4
ayr1 kategoride ele alinmistir. Elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin
sosyomatematiksel norm farkindalik diizeylerinin genel anlamda orta seviyede
oldugunu gostermektedir. Bu boliimde bulgular alanyazindaki diger ¢alismalar ile
yorumlanacaktir. Bdylece matematik Ogretmeni adaylarinin sosyomatematiksel
normlarin ne derece farkinda olduklar1 ilgili literatiir dogrultusunda ortaya
konulacaktir. Diger taraftan 6gretmen yetistirme programlarinin 6gretmen adaylarina
matematik sinif mikrokiiltiirii ve matematik 6grenimindeki normatif anlayislar

konularinda ne derece yeterlilik kazandirdig1 agiga cikarilacaktir.

Aragtirmanin alt problem durumlart g6z Oniinde bulundurularak Ggretmen
adaylarinin sosyomatematiksel norm farkindaliklarina yonelik tartisma bagliklari,
bulgulara paralel olacak sekilde verilmistir. Anlam biitlinligliniin bozulmamasi adina
matematik Ogretmeni adaylarinin sosyomatematiksel normlar1 tanima ve normlara
iliskin  sdylemleri iliskilendirme farkindaliklar1 tek baslikta birlestirilmistir.
Dolayisiyla bulgularin tartisilmasi; matematik 6gretmeni adaylarinin normlari tanima
ve belirttikleri normlar1 sdylemlerle iliskilendirme farkindaligi, verilen bir probleme
yonelik  sosyomatematiksel normlar1 se¢me farkindaligt  ve secilen bir
sosyomatematiksel norma yonelik 6gretmen-6grenci diyalogu yazma farkindaligi

olmak {izere ii¢ baslikta sunulmustur.
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5.1. Matematik  Ogretmeni  Adaylariiin  Sosyomatematiksel
Normlar1 Tammma ve Belirttikleri Normlar1 Soylemlerle

Mliskilendirme Farkindaliklarina Ait Bulgularin Tartisiimasi

Matematik o6gretmeni adaylarimin normlari ne diizeyde tanidiklar1 ve normlari
sOylemler ile iligkilendirme farkindaliklarinin tespit edilmesi amaciyla bu calisma
kapsaminda dort norm kullanilmigtir. Alanyazin incelenerek en sik karsilasilan
normlar arasindan ve c¢aligmanin yiiriitiildiigii dersin de igerigine uygun olacak
sekilde ‘etkili ve islevsel ¢oziimler tiretme’, ‘farkli bir matematiksel ¢oziim sunma’,
‘farkli ¢oziim yontemlerine deger vermeme ve ogretilen yontemin kullanilmasin
bekleme’ ve ° kabul edilebilir matematiksel bir ac¢iklama yapma ve gerekceler
sunma’ sosyomatematiksel normlart se¢ilmis ve kullanilmistir. Bu normlara yonelik
ogretmen adaylariin farkindaliklart detayli bir sekilde tartisilmadan once biitiin

normlara iliskin bulgular genel anlamda degerlendirilecektir.

Elde edilen bulgular incelendiginde; matematik Ogretmeni adaylarinin normlari
tanima ve sOylemlerle iligkilendirmede genel olarak diizey-2 seviyesinde farkindalik
sergiledikleri goriilmiistiir. Yani 6gretmen adaylar1 normlar tespit ederken; birden
fazla norm yaniti iiretmekte, normlarin ozelliklerini tam ayirt edememelerinden
kaynakli benzer ama farkli bir norm yaniti vermekte ya da normu tam ve dogru
kelimelerle kuramasalar da normu cagristiracak norma yakin ifadeler
kullanmaktadirlar. Ayrica Ogretmen adaylar1 belirttikleri normlar1 sdylemlerle
iligkilendirirken ise; normla gii¢lii baglantis1 olmayan 6gretmen-6grenci sdylemlerine
odaklanmakta, dogru soylemleri yakalasalar bile yanitlarina normla iliskili olmayan
soylemleri de eklemekte ya da sdylemlerin norma ne yonde katki sagladigina dair
yeterli agiklamalarda bulunmamaktadirlar. Bununla birlikte diizeyler arasinda
dengesiz bir dagilim ortaya c¢ikmistir. Diizeyler arasindaki farklilasmanin olasi
nedenleri; neden diizey-3 ve diizey-1’de az yogunluk oldugu ve neden diizey-2’de

fazla yogunluk yasandigi perspektiflerinden bakilarak tartigilmistir.

Ogretmen adaylarinin normlar1 tespit etmeye calisirken senaryolardaki odak
noktalarinin  farklihk  gostermesi, diizeyler arasindaki farkilagmanin olasi
nedenlerinden ilki olarak diistiniilmektedir. Baska bir ifadeyle; 6gretmen adaylarinin
verilen diyalog kesitlerindeki baskin bir sekilde desteklenen normu tespit ederken

matematiksel silirece, sosyal iletisime veya dgretim yontemine odaklanmis olmalari
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diizeyler aras1 farklilasmaya neden olmustur. Bulgular 06gretmen adaylarinin
genellikle diyaloglarda tartisilan problemin ¢oziim yoluna odaklanip dikkatlerini
problemin matematiksel ¢oziim siirecine verdiklerini gostermektedir. Yani dgretmen
adaylar1 sosyomatematiksel normlari; 6gretmen ya da ogrenciler arasindaki tutum,
davranis ya da etkinliklere katilim bi¢imlerindeki normatif anlayislar (Yackel ve
Cobb, 1996) olarak algilamamakta, bunun yerine sosyomatematiksel normlar1 bir
matematiksel silireci 6n plana ¢ikarmaktadir. Diger yandan sosyal iletisimlere
odaklanan Ogretmen adaylarinin ise verilen diyaloglardaki &gretmen ya da
ogrencilerin 6zellikle duygu durumlarina odaklanip bu durumu ig¢sellestirerek yansiz
bir bakis agisiyla diyalogun biitliniindeki normatif davraniglari dogru bir sekilde
tespit edemedikleri goriilmiistiir. Son olarak bazi Ogretmen adaylarinin ise
diyaloglardaki tartigmanin iizerinde ylriitiildiigii problemin o6gretim yOntemine
odaklanip ilerde kendi smiflarinda bu  Ogretim  yontemini  kullanip
kullanmayacaklarima yoénelik ¢ikarimlar yapmakta ya da diyalogdaki 6gretmenin
ylriittiigi yontemin olumlu olumsuz ydnleri hakkinda fikir yiirlitmektedirler.
Buradan yola ¢ikarak matematik 6gretmeni adaylarinin sosyomatematiksel normlari
zihinlerinde bir ¢esit 6gretim yontemi olarak anlamlandirdiklar1 ve yorumladiklar
sOylenebilir. Yani Ogretmen adaylari sosyomatematiksel normlarin varhigini

hissedebilmeleri i¢in dogru bir bakis agisiyla diyaloglar1 degerlendirememektedirler.

Diizeyler arasindaki farkilagmanin nedenlerinden bir digeri ise, 6gretmen adaylarinin
ifade ettikleri normlarin sosyomatematiksel degil sosyal norm kategorisinde
olmasidir. Diger bir ifadeyle, Ogretmen adaylar1 diyaloglardaki normlar
matematiksel ifadeler kullanmadan sosyal norm igerigine daha uygun olacak sekilde
tespit etmislerdir. Bu durum farkindaliin orta diizeyde yogunlagsmasina ve diizeyler
arast farklilagmaya neden olmus olabilir. Bulgular incelendiginde 6gretmen
adaylarinin norm tespiti i¢in ‘anlamayan 6grenci aydinlatilmali’, ‘68rencinin fikirleri
onemsenmeli’ ve ‘gerek¢ce olmadan kabul etmeme’ gibi ifadeler kullandiklari
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin bu ifadelerinin sadece matematik dersine 6zgii
olmadigi diger farkli derslerde de gozlemlenebilecegi asikardir. Ogretmen
adaylarinin norm tespitlerindeki matematiksel kavramlara ya da igeriklere yer
vermeyen bu sdylemleri sosyomatematiksel norm tanimindan uzaktir. Ogrenme
kalitesini ve Ogrenci 6grenmelerini etkileyen ve her smifta gozlenebilen sosyal

etkilesim kaliplar1 olan etkilesimleri sosyal norm olarak tanimlanmaktadir (Yackel ve
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Cobb, 1996). Sosyal normlar herhangi bir alanla ilgili olabilen daha genis bir
kavramken sosyomatematiksel normlar ise sadece matematik derslerine 6zgiidiir
(Zembat ve Yasa, 2015). Ayrica ‘herkes kendi diislinceni agiklamali ve
gerekcelendirmeli’ ifadesini  Giilburnu’nun (2019) calismasinda sosyal norm

kategorisi icerisine dahil etmesi de bu goriisii destekler niteliktedir.

Diizeyler arasindaki farkilasmanin olasi nedenlerinden bir digeri ise, katilimcilarin 3.
smif 6gretmen adaylarindan secilmis olmasi olabilir. Ciinkii egitim fakiiltelerinin
Ogretim programlarinda gergek simif ortamlarinda ders gozlemi ve islenmesi 4.
siniflarda yer almaktadir (YOK, 2018). Ogretmen yetistirme programlarinda bu
konuda yeterince ve derinlemesine Ogretim firsati sunulmamasi veya oOgretmen
adaylarma normlarin  pratikte nasil isledigine dair yeterli Orneklerin
sunulmamasindan (Aydogan Yenmez ve Celik, 2021; Toluk Ugar, 2016; Yasa,
2015). kaynakli Ogretmen adaylari sosyomatematiksel normlart tam olarak
anlamlandirmada zorluklar yasamis olabilir. Ogretmen adaylarinin normlar1 tanima
ve iligkilendirme konusundaki becerilerini gelistirmek i¢in etkili stratejilerin eksikligi
de bu farkliliklarin sebeplerinden biri olabilir. Eger katilimcilar 4. sinif 6gretmen
adaylar1 arasindan secilmis olsaydi 6gretmenlik uygulamasi derslerinde gercek sinif
ortamlarini  gbézlemlemis olacaklardi. Boylelikle diizey-1 ve diizey-2’deki

yogunluklar diizey-3 seviyesinde gézlemlenebilirdi.

Diizeyler arasindaki bir diger farkilagsma nedeni ise, 6gretmen adaylar1 arasindaki
bireysel farkliliklar olabilir. Ogretmen adaylarinin farkli 6grenme stilleri, kiiltiirel
arka planlari veya daha Onceki deneyimleri sosyomatematiksel normlari
algilamalarim etkileyebilir ve bu da farkli farkindalik diizeylerinin ortaya ¢ikmasina

neden olabilir.

Cobb ve arkadaslariin (1996) sosyal ve psikolojik perspektifiyle ele alip
olusturduklar1 yorumlayici g¢erceve incelendiginde; sosyomatematiksel normlarin
sadece smnif iiyeleri arasindaki sosyal iletisimlere odaklanmadigir goriilmektedir.
Bundan dolayr matematik sinifi mikrokiiltiirii i¢erisinde olusan sosyomatematiksel
normlarin kiiltiirel bir boyutunun da oldugu ve smif iiyelerinin kiiltiirel gegmislerinin
onemli oldugu soOylenebilir. Bu arastirmada 6gretmen adaylar1 sosyomatematiksel
normlar1 senaryolardaki 6gretmen ve Ogrencilerin kiiltiir ve egitim degiskenlerine
bagli olarak yorumlamaktadir. Ornegin OA35; yar1 yapilandirilmis goriisme

esnasinda kendi hayatindan bir kesit anlatmistir. Anlattig1r kesitte kendi yasadigi
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cevreden, sosyokiiltiirel sartlarindan bahseden OA35, sdylem ve davramslarin
yasanilan ortamin sartlara gore degisebilecegine de deginmistir. OA35’in bu tarz
sOylemleri, sosyomatematiksel normlarin dgretmen ya da Ogretmen adaylarinin
kiiltiirel ge¢mislerinden etkilenebilecegi diisiincesini desteklemektedir. Yine OA35
miilakat esnasinda bir diyalog kesitini yorumlarken; diyalogdaki 6gretmenin tutum
ve davraniglarinin nedenini kendininde 6gretmeninden Oyle gordiigline baglamistir.
OA35’in ‘6grenci iken Ogretmeninden nasil goriiyorsa, biiyiidiigiinde kendisi de
gordiigiiniic devam ettiriyor’ seklindeki bakis agist sosyomatematiksel normlarin
sosyokiiltiirel yapt ve gecmis Ogrenim tecriibeleriyle yakindan iliskili oldugu

sonucunu desteklemektedir

Ayrica diizeyler arasi farklilagma nedenlerinden biri olan bireysel farkliliklardan
kiiltiirel arka plan, Ogretmen adaylarinin sadece suandaki mevcut norm
farkindaliklarin1 etkilemekle kalmayip gelecekteki 6grenme ve 6gretme siireclerini
de etkileyebilir. Ogretmen adaylarinin yetistirilirken maruz kaldig1 sinav kaygis1 ve
gelecek korkusu gibi etmenleri onlarin ilerideki &gretmenlik anlayislarin
degistirebilir. Matematik 6grenmenin kalitesini arttiran sosyomatematiksel normlari
derslerinde kullanmak yerine smav odakli ve problem coziimlerinde daha pratik
yollara dayali bir Ogretim sergileme yoniinde tutum gelistirebilirler. Yar
yapilandirilmis goriisme sirasinda OA35, her seyin bir zamani olabilecegini, dzellikle
8. siif dgrencileriyle daha sinav odakli ders islenebilecegini ifade etmistir. OA35’in
bu tarz ifadeleri, sosyomatematiksel normlarin sinav kaygisi ya da gelecek korkusu
gibi etmenlerin yogun yasandigi sinif kademelerinde farklilagabilecegini destekler

yondedir.

Bir diger bireysel farklilik ise 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerindeki farkliliklar
olabilir. Ciinkli diyaloglardaki problemlerin ¢oziim siirecine iliskin sodylemler,
O0gretmen adaylarinin kendi 0grenme stillerine gore igsellestirilmis ve bu yonde
degerlendirilmis olabilir. Bu ise ileri diizey farkindaligini kamg¢ilamig ve orta
seviyede y1gilmanin dniinii agmus olacaktir. Ogretmen adaylarinin kavramsal anlama
yetenekleri ve soyut diisiinme becerilerindeki bireysel farkliliklar da yine
sosyomatematiksel normlar1 algilama ve tanimlama diizeylerini etkileyebilir. Bazi
ogretmen adaylar1 soyut kavramlari hizla anlayabilirken, bazilari i¢in bu tiir
kavramlarin anlasilmas: daha zor olabilir. Bu durum, 6gretmen adaylara sunulan

senaryolarda bulunan sosyomatematiksel normlar1 algilamalarin etkileyebilir. OA15
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yar1 yapilandirilmis goriisme esnasinda; verilen diyalog kesitindeki 6grencinin yerine
kendini koydugunu ve empati yaptiginda kendini koétii hissettigini ifade etmistir.
OA15’in bu tutumu, diyalog kesitindeki 6gretmenin dgrencileri farkli ¢éziim yollar:
arayisina yonlendiren olumlu tutumunu, verilen benzer cevaplar karsisinda
ogrencilerin kendilerini kotii hissedebilecegi gerekgesiyle olumsuz yorumlamasina
neden olmustur. OA15, verilen diyalog kesitini ‘6grencilerin kendilerini yetersiz
hissedebilecegi’ seklinde duygusal bir bakis agist ile yorumlamustir. Ogretmen
adayinin diyalogdaki bir 6grencinin ifadeleri ile empati gelistirerek senaryoyu
yorumlamasi onun kavramsal anlama yetenegini arka plana itmis olabilir. Benzer
sekilde baz1 6gretmen adaylarinin diyalogda sunulan ¢6ziim yontemlerine ‘ben zaten
ne yapmus burada Ogrenci anlamadim’ tarzi ifadeler kullanmalari, onlarin soyut

diistinme becerilerindeki bireysel farkliliklardan kaynaklanabilir.

Ayrica belirli bir siire i¢inde verilen senaryoyu anlama ve normlar: algilama siireci,
o0gretmen adaylarinin dikkatini dagitabilir. Zaman kisitlamalar1 veya stres altinda
olma durumlari, 6gretmen adaylarmin senaryodaki sosyomatematiksel normlari
tespit etme yeteneklerini olumsuz yonde etkilemis olabilir ve bu da yine diizey
farkliliklar1 olusturmus olabilir. Yar1 yapilandirilmis goriisme esnasinda OA22,
formlar dagitildiginda sorulara nasil yanit vereceginin bilemedigi, tanitict egitimdeki
diyaloglara benzer ifadeler aradigin1 ama farkli diyaloglar oldugu i¢in bulamadigini
ifade etmistir. OA22’ nin miilakattaki ifadeleri, 6gretmen adayinimn yanitlar1 verirken
igerisinde bulundugu sartlarin, verilen siirede senaryoyu anlamlandirmasini olumsuz
etkilemistir. Kendilerine verilen tanitici egitimdekilere benzer diyaloglar da
gdéremeyen Ogretmen adaylarinin, o an aklina gelenleri yanit olarak yazmis olmalari,
stres ya da zaman kisitlayicilart gibi nedenlerin sosyomatematiksel normlari

etkileyebilecegi diisiincesini desteklemektedir.

Ayrica ¢alismada kullanilan normlarin kendi yapilarindan kaynakli nedenlerin de
diizeyler aras1 farklilagmalara neden olabilecegi g6z ardi edilmemelidir. Baz1 normlar
Ogretmen adaylar1 tarafindan kolaylikla ayirt edilebiliyorken bazi normlarin
taninmasi ya da ifade edilmesi daha zor olabilir. Diger yandan diyalog kesitlerinde
kullanilan norma isaret edici sdylemler, her norm igin esit sayida ya da esit agiklikta
kullanilmamis olabilir. Bu da &gretmen adaylarinin normlara yoénelik tanima ve
sOylemlerle iligkilendirme farkindalik diizeylerinde farklilagmalar yaratmis olabilir.

Bayar ve arkadaslarinin (2021) 3. simif matematik 6gretmeni adaylar ile yiirittiikleri
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caligmada, her norma esit farkindalik sergilenmedigi sonucuna ulagmiglardir.
Literatiirdeki bu g¢alisma, arasgtirmada varilan her normun yapisal 6zelliklerinden

kaynakl farkindalik diizeyleri degisebilir sonucunu destekler niteliktedir.

5.1.1. “Etkili ve Islevsel Ciziimler Uretme’’ Sosyomatematiksel Normunun

Farkindaligina Ait Bulgularin Tartisiimasi

Alanyazinda bir¢ok ¢alismada anlamsal olarak benzer iceriklerle karsimiza g¢ikan
etkili ve islevsel c¢oziimler iiretme sosyomatematiksel normu; Ogretmenlerin
siiflarinda karmasik bir ¢éziim silireci yaratmak yerine daha etkili ve islevsel
coziimler iiretmeye tesvik edici problem durumlarini 6grencilerine sunmalarinin
gerektigi seklinde tanimlanmaktadir (Mottier Lopez ve Allal, 2007). Mottier Lopez
ve Allal (2007), 3. smf o&grencileriyle yiriittigi caligmalarinda toplamsal
stratejilerden carpimsal stratejilere gecisi saglayacak zorlayici bir problemin ¢oziimii
stirecini, olusturduklar1 sinif mikrokiiltiiriinde gozlemlemislerdir. Bu norma ydnelik
sOylemler incelendiginde, sayilar1 tek tek toplamanin yorucu ve zor olduguna yonelik
ogrenci soylemleri bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Giilburnu’nun (2019) problem
coziimlerinin tartisildigi bir simif mikrokiltiiriinde yiiriittiigli ¢alismasinda ise bu
norm yaratict ve etkili ¢oziimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giilburnu’nun (2019)
caligmasinda bu norma yonelik diyalog kesitlerindeki sdylemlerde ise daha pratik,
daha gecerli gibi 6grenci sOylemlerine odaklanildigi dikkat ¢cekmektedir. Giilburnu
(2019) calismasinda sadece etkili ¢oziimleri degil ayn1 zamanda yaratic1 ¢dziimleri
de icerecek sekilde bir norm islemistir. Oksiiz’iin (2021) ¢alismasinda ise bu norm
basit, kolay ve etkili ¢éziimler sergileme ismiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Incelenen
tiim ¢aligmalarda bu norma isaret eden 6gretmen-6grenci sdylemlerinin pratik, etkili,
islevsel, daha kolay, daha kisa siirede gibi belli basli anahtar kelimeleri igerdigi
goriilmektedir (Giilburnu 2019; Levenson vd. 2009; McClain ve Cobb, 2001; Oksiiz,
2021; Sekiguchi 2005). Bu calismada etkili ve islevsel ¢oziimler iiretme adiyla
kullanilmis olan sosyomatematiksel norma yonelik diyalog kesiti, literatiirdeki
calismalarda gegen Ornekleri detaylica incelenerek hazirlanmis ve Ogretmen
adaylarinin sosyomatematiksel normlar1 ne diizeyde tanidiklari, sdylemlerle normu
ne diizeyde iliskilendirebildiklerine yonelik farkindaliklar1 tespit edilmeye
calisilmistir. Bu yoOniiyle literatlirdeki ¢alismalardan farklilagsa da normu tespit eden
O0gretmen adaylar1 sosyomatematiksel normu literatiirde gecen ifadelerle uyumlu bir

sekilde iliskilendirmislerdir.

147



Ogretmen adaylarmin biiyiik bir cogunlugu bu normu tanimada diizey-1 seviyesinde
farkindalik sergilemislerdir. Buna karsin verilen diyalogdaki sdylemlerin norm ile
iligskilendirilebilmesi diizey-2 seviyesinde daha yogun yasanmustir. “‘Etkili ve islevsel
coziimler iiretme’’ normunun farkli kategorilerdeki farkindalik seviyesinin farklh
diizeylerde c¢ikmasi caligmanin dikkat ¢eken sonuglarindan biridir. Bu normun
tanima kategorisindeki farkindalik diizeyinin diisiik ¢ikmasindaki olasi nedenler
arasinda; Ogretmen adaylarmin verilen diyalogun destekledigi sosyomatematiksel
normu tanimamis olmalari ya da tanimis olsalar dahi normu ifade etmede dogru
kelimeleri secememis olmalar1 sayilabilir. Buna karsin norm-sdylem iliskilendirme
kategorisindeki farkindalik seviyesinin diizey-2 olarak ¢ikmasi 6gretmen adaylarinin
normlar1 tanimis olmalarmma karsin ifade edemedikleri yoniindeki ihtimali giiclii
kilmaktadir. Gelen cevaplar incelendiginde bu normu adlandirirken 6gretmen
adaylarmin ¢ogunun ¢alismada kullanilan ‘etkili ve islevsel ¢oziimler’ kelimelerinin
yerine ‘pratik ¢oziimler’ kelimeleriyle ifade etmeleri bunu destekler niteliktedir.
Normu tanimada anlamsal olarak yakin kelimeler kullanmis olsalar dahi tam olarak
eksiksiz bir norm tespiti yapamamig olmalar1 6gretmen adaylarinin diisiik seviyede
norm tamima farkindaligina sahip olduklar1 sonucundan kurtaramamistir. Normu
tespit etmeden farkli olarak diyalogdaki Ogretmen-ogrenci sdylemleriyle norm
iliskilendirebilmede daha basarili bir sonu¢ dikkat ¢ekmektedir. Norm
iligkilendirmede orta seviyede farkindalik sergileyen 6gretmen adaylari, normlari
tespit ederken dikkatlerini ¢geken sdylemleri kendi ciimleleriyle ifade etmislerdir. Bu
durum ise farkindaligin yiiksek seviyeye c¢ikmasindaki en biiyiik engellerden biri

olmustur.

5.1.2. ““Farkhh Bir Matematiksel Coziim Sunma’> Sosyomatematiksel

Normunun Farkindahgina Ait Bulgularin Tartisiimasi

Ogretmenlerin  siiflarinda  sunduklar1 problemlere yonelik gelen cevaplardan
hangilerinin farkli oldugunu o6grencilerine hissettirmeleri seklinde tanimlanan bu
normda Ogretmenlerin gelen ¢oziimler arasindan hangisinin matematiksel anlamda
degerli oldugunu 6grencilere hissettirmesi gerektigi de literatiirde vurgulanmaktadir
(Yackel ve Cobb, 1996). Alanyazin incelendiginde sosyomatematiksel normlarla
ilgili yapilan ilk ¢alismalardan biri olan Yackel ve Cobb’un (1996) ikinci sinif
diizeyinde yurittikleri calismalarinda bu norm matematiksel farkhiliklar ve

benzerlikler seklinde adlandirilmistir. Bu g¢alismanin disinda Mottier Lopez ve
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Allal’in (2007) ¢alismasinda ise norm farkli bir prosediir énerme seklinde ifade
edilmistir. Bu ¢alismada farkli ¢6ziim yollar iceren problem durumlarinin 6grenme
stirecinde kullanilmasinin 6nemi iizerinde de durulmaktadir. Diger yandan Partanen
ve Kaasila’nin (2015) c¢alismalarinda bu norma benzer durumlar matematik
arastirthirken problemlere yénelik ¢ok yonlii yaklagimlar kullaniimalidir seklinde
ifade edilmistir. Yasa (2015) ve Oksiiz (2021) ise caligmalarinda bu norma yonelik
miizakereler sonucunda normu  matematiksel anlamda  farkli  ¢oziimler
onerme/iiretme/ayirt etme seklinde ifade ederek kullandiklar1 goriilmiistiir. incelenen
biitiin calismalardaki diyalog kesitlerinde bazen 0Ogretmen bazen de ogrenciler
tarafindan farkli mi1? ayni mi? sdylemlerinin kullanilmasi bu normu destekleyen
ortak bir ifade dilidir. Incelenen biitiin ¢alismalar neticesinde bu arastirmada
kullanilan diyalog kesitindeki norm farklr bir matematiksel ¢oziim sunma seklinde
ifade edilmistir. Sosyomatematiksel normlar literatiirde farkl sekillerde ifade edilmis
olsa da anlamsal olarak ayni temaya vurgu yapilmaktadir. Bu ¢alismada 6gretmen
adaylarinin normu tespit ederken literatiirde gecen anahtar kelimelere benzer ifadeler
kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 ‘diger arkadaslarimizin ¢dziim yollar
disinda’, ‘baska ¢oziimi olan’, ‘formiil kullanmadan ¢6zmiis’, ‘benim ¢6ziimiim ile
ayni’ ve ‘farkli bir yoldan ¢6zen var mi’ gibi sOylemleri normlarla
iligkilendirmislerdir. Bu yoOniiyle literatiirdeki ¢alismalarla paralel bir sonug

goriildiigii sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin biiyiik bir ¢ogunlugu bu normu tanimada ve norma yonelik
sOylemleri iliskilendirmede diizey-2 seviyesinde farkindalik sergilemislerdir.
Bununla birlikte diger normlara kiyasla diizey-2 seviyesindeki yi1gilma oransal olarak
en fazla bu sosyomatematiksel normda yasanmistir. Bunun nedeni; normu tespit
etmede kullanilacak anahtar kelime olan farkli mi? sdyleminin 6gretmen adaylar
tarafindan hemen akla gelebilecek bir kelime olmasi ya da verilen diyalogda bu
normu destekleyen dgretmen-6grenci sdylemlerinin agik ve net bir sekilde ¢ok sik
kullanilmis olmasi olabilir. Gelen cevaplar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
normu tespit ederken dogru yanitla birlikte ¢coklu yanit {iretmeleri nedeniyle diizey-3

seviyesine ¢ikamadiklar1 goriilmektedir.
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5.1.3. “Farkh Coziim Yéntemlerine Deger Vermeme ve Ogretilen Yontemin
Kullamlmasim1 Bekleme’” Sosyomatematiksel Normunun Farkindahigina

Ait Bulgularin Tartisilmasi

Ogretmenlerin 6grencilerinden verilen soruyu farkli yollardan ¢dzmelerini istemedigi
ve kendi ¢6ziim yolunun kullanilmasinda 1srarci bir tutum sergiledigi sinif
mikrokiiltiiriinde gdzlenen sosyomatematiksel normdur (Kozakli, 2015). Tanimdan
da anlasilacag1 lzere farkli bir matematiksel ¢éziim sunma normunun olumsuz
halidir. Bu normu destekleyecek sekilde tutum ve davraniglarin sergilendigi bir sinif
mikrokiiltiiriinde problemlerin farkli bakis agilari ile ¢oziilebilmesi engellenecektir.
Bu ise matematik 6gretiminde kaliteyi diisiiren ve olmasi istenmeyen bir durumdur.
Incelenen bir¢ok ¢alismada sosyomatematiksel normlarin siif égrenme ortamina
katki sagladigi ve matematik egitiminin kalitesini arttirdigindan bahsedilmektedir
(Oksiiz, 2021; Yasa, 2015). Ayrica sosyomatematiksel normlarm hem matematik
ogretiminde kullanilan etkinliklerin kalitesini arttirdigt hem de Ogrencilerin
etkinliklere katilimini destekledigi yonde ¢alismalar da bulunmaktadir (Cakir, 2021).
Bu bakis agisiyla biitliin sosyomatematiksel normlarin olumlu sinif atmosferi yarattigi
gibi bir diisiince olusabilir. Fakat sosyomatematiksel normlar ¢ogunlukla egitim ve
Ogretimde olmasi istenilen olumlu uygulamalar1 destekler yonde olsalar da bazen
olumsuz smif atmosferinde istenmeyen olumsuz normlar da goézlenebilmektedir.
Literatlirdeki olumsuz sosyomatematiksel normlara; siirece odaklanmaksizin dogru
yvanita ulagsma (Sonmez, 2016), gerekcelendirmeden matematiksel agiklamayr kabul
etme (Oksiiz, 2021), farkli ¢éziim yontemlerine deger verilmemekte ve Ogretilen
yontemin kullaniimasi beklenmekte (Kozakli, 2015) ve geometrik bir seklin sadece
gortintiistine gore yorum yapilabilir, matematiksel problemler onceden o6grenilen
¢oziim yollar ile ¢oziilebiliyorsa alternatif yollar 6grenmeye gerek yoktur (Y1lmaz
Memis, 2023) gibi normlar 6rnek olarak verilebilir. Bu arastirmada kullanilan farki:
¢oziim yontemlerine deger vermeme ve ogretilen yontemin kullanilmasint bekleme
normunu tespit ederken 6gretmen adaylarinin kendilerine verilen diyalogdaki ‘benim
gosterdigim yoldan ¢6zmeliydin’, °‘sinavda boyle istemiyorum’, ‘ben boyle
anlatmadim’ gibi 6gretmen sdylemleriyle iliskilendirdikleri goriilmiistiir. Kozakli’nin
(2015) calismasinda ise bu norm ‘normal yoldan ¢6z’, ‘bunu yazmayin arkadaslar’

ve ‘sen otur o zaman ben ¢Ozeyim’ gibi Ogretmen adayr sdylemleriyle
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iliskilendirilerek verilmistir. Bu yoniiyle 6gretmen adaylarinin norm tanimada

iligkilendirdikleri s6ylemlerin literatiirle paralel yonde oldugu dikkat cekmektedir.

Olumsuz bir smif atmosferinde gerceklesen bu normun taninmasi ve sdylemlerle
iliskilendirilmesinde 6gretmen adaylar1 cogunlukla diizey-2 ve diizey-3 seviyelerinde
farkindalik sergilemislerdir. Ayrica onceki iki normdan farkli olarak bu normda
diizey-2 ve diizey-3 seviyelerinde bir yigilmanin olmasi1 dikkat ¢ekici bir sonugtur.
Bu duruma 6gretmen adaylarinin verilen diyalogdaki 6gretmenin olumsuz tutumunu
hemen fark etmeleri neden olmus olabilir. Ogretmen adaylar1 olumlu atmosferde
gerceklesen diyaloglarda ortaya ¢ikan normu tespit ederken hem daha ¢ok
zorlanmiglar hem de normun ifadesinden farkli bir¢ok yanit iiretmislerdir. Olumsuz
normlar1 tanimada ise daha isabetli adlandirmalar yapmalar1 ¢alismanin 6nemli
sonuglarindan biridir. Ogretmen adaylarinin olumsuz sosyomatematiksel normlar
tespit etme farkindaligi, olumlu normlar1 tespit etme farkindaligina kiyasla daha
yuksektir. Benzer durum norm-sdylem iliskilendirme farkindaliinda da
goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak; 6gretmen adaylarina sunulan diyalog
sekilde norma isaret etmesi diisliniilebilir. Ayrica gilindelik hayatta insanlar olumlu
bircok sey yasamasina ragmen olumsuz bir tek sey yasadigi durumlarda bundan daha
fazla etkilenebilir ve bunu daha uzun siire unutamayabilirler. S6z konusu bu goriisten
yola cikilirsa ¢aligmada olumlu normlara isaret eden 6gretmen-6grenci sdylemlerine
kiyasla olumsuz norma isaret eden sdylemlerin 6gretmen adaylarinin daha fazla

dikkatlerini ¢ektigi sdylenebilir.

5.1.4. ““Kabul Edilebilir Matematiksel Bir Ac¢iklama Yapma ve Gerekgeler
Sunma’ Sosyomatematiksel Normunun Farkindahigina Ait Bulgularin

Tartisiimasi

Kabul edilebilir matematiksel bir agiklama yapma ve gerekgeler sunma normunun
olustugu smif mikrokiiltiirlerinde 6gretmenler, Ogrencilerin verilen problemleri
sadece islemsel olarak ¢ozmeleri yerine islemlerin altinda yatan anlamsal iliskiyi
aciklayabilmesinin de O6nemi tizerinde durmaktadirlar (Yackel ve Cobb, 1996).
Ayrica sinif iiyeleri arasinda neyin kabul edilebilir bir agiklama olduguna yonelik
normatif bir anlayis olarak da ifade edilebilmektedir. Buradaki kabul edilebilir

aciklamadan kasit hem islemsel hem de kavramsal olarak 6grencilerin daha dnce
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deneyimledigi kavramlarla anlamli eylemler yiiriitmeleridir (Mc Clain ve Cobb,
2001; Yackel ve Cobb, 1996). Literatiirde ilk ortaya konulan sosyomatematiksel
normlardan biri olan bu norm, literatiirde bir¢ok calismada da karsimiza ¢ikmaktadir
(Aydn, 2023; Cameci, 2018; Cakir, 2021; Emre, 2023; Giilburnu, 2019; Kozakli,
2015; Koken, 2022; Oksiiz, 2021; Saym, 2023; Sénmez, 2016; Yasa, 2015; Y1lmaz
Memis, 2023). Calismada normu tespit ederken Ogretmen adaylarinin
iliskilendirdikleri 6gretmen-0grenci sOylemlerinin literatiirdeki ¢aligmalardakilere
benzer oldugu dikkat ¢ekmektedir. Alanyazindaki calismalar incelendiginde ‘nasil
buldun? neden? biraz daha agiklar misin?’ gibi sdylemlerin bu normun gostergeleri
olarak iliskilendirildigi goriilmektedir. Bu arastirmada ise O0gretmen adaylarmin
‘bence diye bir cevap olamaz! ¢dziimiinii nedeniyle birlikte agiklayabilecek olan var
m1? aciklaman beni ikna etti, gerekgesiz cevaplart kabul etmeyecegim’ gibi
o0gretmen-6grenci  sOylemlerini  normla iligskilendirmislerdir. Bu  yoniiyle

alanyazindaki ¢alismalarla ortak bir sonug¢ gézlendigi sOylenebilir.

Ogretmen adaylar1 diger normlardan farkli olarak bu normu tespit etme
farkindaliginda diizey-3 seviyesinde daha fazla yi§ilma gostermislerdir. Calismada
kullanilan 4 farkli norm arasindan tespit edilme farkindalig1 en yiiksek olan bu norm
olmustur. Bu durumun yasanmasinda; mevcut egitim ve Ogretim siirecinde
ogretmenlerin  konunun Ogrenilip Ogrenilmedigine yonelik doniitleri alirken
ogrencilerinden genellikle ¢ozlimlerini agiklamalarini isteme yoluna bagvurmalari
olabilir. Matematik 6gretiminde, d6grencilerin problem ¢oziimiindeki islemlerden her
birini ni¢in yaptigini bilmesi ve her bir ara islem sonuglarinin ne anlama geldigini
aciklayabilmesi istenilen ve beklenilen bir durumdur. Ogretmen adaylarmin
Ogrenimleri siirecinde kendi 6gretmenleri tarafindan bu yonde tutum ve davraniglara
maruz kalmis olmalari, diyalog kesitindeki sdylemlerin 6gretmen adaylarina tanidik
gelmesine neden olmus olabilir. Bdylelikle bu normun taninmasi diger normlara
kiyasla daha yiiksek seviyede olmustur. Buna karsin norma yonelik sdylemleri
iliskilendirmede 6gretmen adaylarinin biiylik bir ¢ogunlugu diizey-2 seviyesinde
farkindalik sergilemislerdir. Ogretmen adaylar1 verilen diyalog kesitinde desteklenen
normu dogru bir sekilde tespit etmelerine karsin norm-sdylem iliskilendirmesinde
ayn1 farkindalik seviyesine ulagsamamuislardir. Bu duruma, 6gretmen adaylarinin
diyalog kesitindeki normu destekleyen 0Ogretmen-6grenci sdylemlerini kendi

ifadeleriyle 6zetlemeye caligmalar1 ya da sdylemlerin normu ne yonde destekledigine
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dair acgiklamalarda bulunmamalar1 neden olmustur. Dolayisiyla 6gretmen adaylar

sOylem analizi konusunda norm tespitindeki basariy1 yakalayamamuslardir.

5.2. Verilen Bir Probleme Yonelik Sosyomatematiksel Norm Secme

Farkindahgina Ait Bulgularin Tartisiimasi

Bu boliimde; 6gretmen adaylarinin verilen bir probleme yonelik sosyomatematiksel
norm se¢me farkindaligina dair bulgular tartistlmistir. Ogretmen adaylarina sunulan
problem durumlarinda kazanim c¢esidi ve smif diizeyi gibi konularda benzer tip
sorular secilmeyip ¢esitlilik saglanmasi amaclanmistir. 4, 6, 7 ve 8. smf
diizeylerinde dort farkli kazanima yonelik belirlenen problemler perspektifinde
O0gretmen-ogrenci diyaloglart sunulmustur. Daha sonra &gretmen adaylarinin
diyalogdan bagimsiz bir sekilde verilen problemin ¢6ziim siirecinde kendilerinin
nasil bir sosyomatematiksel norm gelistirecekleri arastirilmistir.  Ogretmen
adaylarinin verilen probleme yonelik norm segerken kendilerinden beklenen
yonergeye uygun yanitlar tiretemedikleri goriilmiistiir. Calismanin bu kategorideki en
dikkat c¢eken sonucu; Ogretmen adaylarmin sosyomatematiksel normlar1 6gretim
yontemi olarak gordiikleri olmustur. Ogretmen adaylarinin sosyomatematiksel norm
olarak ifade ettikleri yanitlar genellikle verilen problemin ¢6ziim siirecinde sinifta
kullanilacak ders anlatim teknikleri ile baglantili climleler olmustur. Bu kategorideki
bir diger dikkat ¢eken sonug ise; O6gretmen adaylarinin sosyomatematiksel norm
olarak sectikleri normlarin bazilarmin aslinda sosyomatematiksel norm degil sosyal
norm oldugudur. Norm, sosyal norm ve sosyomatematiksel norm kavramlarinin
O0gretmen adaylar1 tarafindan tam anlamiyla ayirt edilememis olmasi c¢alismanin
dikkat ¢eken sonucglarindandir. Sosyal normlar ‘‘sosyal etkilesim kaliplarindaki
diizenlilikler’” (Yackel ve Cobb, 1996, s. 460) olarak tanimlanmaktadir. Sosyal
normlarin odak noktasinin sosyal etkilesimler olmasindan dolay1 sinif ortamindaki
ogretmen-dgrenci  iletisimlerinde  gdzlenebilirligi  kagmilmazdir.  Ogretmen
adaylarinin ~ verilen problemin ¢6ziim siirecine iliskin  6grenci-6gretmen
etkilesimlerine yoOnelik yanitlar ifade ettikleri goriilmiistiir. Buna karsin 6gretmen
adaylar1 yanitlarinda matematiksel ifadeler kullanmayr g6z ardi etmislerdir.
Sosyomatematiksel normlarin ‘‘6grencilerin matematiksel etkinliklerine 6zgii

matematik tartismalarinin normatif yonleri’” (Yackel ve Cobb, 1996, s. 461)
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seklindeki tanimindan yola ¢ikilirsa, yanitlarinda matematiksel terimler kullanmayan

Ogretmen adaylarinin yanitlar1 dogru olarak degerlendirilmemistir.

Ogretmen adaylarinin dért farkli probleme yénelik norm segme farkindalik diizeyleri
sirastyla diizey-1, diizey-2, diizey-2 ve diizey-2 seviyeleri seklindedir. Buradan 4.
siif diizeyindeki bir probleme yoOnelik norm se¢me farkindaliginin diger
diizeylerden daha diisiik seviyede oldugu goriilmektedir. Bu duruma 6gretmen
adaylarmin 4. sif diizeyindeki probleme yonelik formda verilen norm destekli
diyalog kesitinin etkisinde kalmalar1 neden olmus olabilir. Gelen yanitlar
incelendiginde ‘ben de buradaki 6gretmen gibi davranirdim’, ‘ben de smifimda
soruyu O0gretmenin yaptig1 gibi ¢ozerdim’ seklindeki yanitlar bu diisiinceyi destekler
niteliktedir. Ayrica farkli problem durumlarinda diizey-3 farkindalifini sergileyen
ogretmen adayi sayis1 cok azdir. Ogretmen adaylarmin sunulan problemlere yonelik
norm se¢cmeye degil de problemlerin ¢oziimlerine odaklanmis olmasi ve akillarina da
sunulan problemlerde Ornek diyaloglardaki ¢6ziim yonteminin disinda farkh
yontemler gelmemis olmasi farkindaligin diisiik ve orta diizeyde ¢ikmasinda etkili

olmus olabilir.

5.3. Secilen Bir Sosyomatematiksel Norma Yonelik Ogretmen-
Ogrenci Diyalogu Yazma Farkindahigma Ait Bulgularmn

Tartisiimasi

[letisimin ana kaynagi kisiler arasi kurulan diyaloglardir (Smith, 2005). Smifta
Ogretmen ve Ogrenciler arasinda 6grenme ve Ogretme siirecinde ¢oklu diyaloglar
gerceklesmektedir. Ogrencilerden edindikleri bilgileri kullanarak iletisime dahil
olmalar1 degerlidir (Firek, 2006). Aydogan Yenmez ve Celik (2021) calismalarinda,
Ogretmen adaylarini, yazma asamalarini tanitan, diyalog yazma ve dramatizasyon
hakkinda bilgiler veren dort haftalik bir egitime tabi tutmuslardir. Egitim sonrasi
O0gretmen adaylarinin sosyomatematiksel normlara yonelik diyalog yazma analizi
icin bir 6n test uygulamislardir. Ardindan 10 hafta siiren diyalog yazma ve
dramatizasyon egitimlerine devam edilmis ve ayni test son test olarak tekrar
yapilmistir. Ontest ve sontest arasinda 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Diyalog
yazma ve dramatizasyon egitimi alan Ogretmen adaylarimin sosyomatematiksel

normlarin sinif ortaminda uygulanabilirligi ve uygulamanin olumlu-olumsuz yonleri
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hakkinda bilinglendigi go6zlenmistir. Yapilan tartismalar sayesinde Ogretmen
adaylarinin empati kurma yetenekleri gelismis ve smif ortaminda daha basaril
iletisim kurabilecekleri yoniinde sonuca varilmistir. Aydogan Yenmez ve Celik’in
(2021) calismalarinda, 6gretmen adaylarinin egitim siireglerinde onlara diyaloglar
yazdirilmis ve gruplar tarafindan olumlu olumsuz yoOnlerinin tartigilmasi
saglanmistir. Yazdirilan diyalog kesitleri degerlendirilip farkindalik anlaminda
seviyelendirme yapilmamis olmasiyla bu arastirmadan farklilagsa da, temelde
diyalog yazma icerdiginden dolay1 benzerlik gostermektedir. Calismanin sontest
sonuglarinda 6gretmen adaylarimin diyalog yazma ve yorumlamalarinin Ontest
verilerine gore yliksek ¢cikmasinin ise, bu arastirmada norma yonelik diyalog yazma

farkindaliginin yiiksek ¢ikmasiyla benzerlik gosterdigi sylenebilir.

Arastirmanin alt problem ciimlelerinden olan segilen sosyomatematiksel norma
yonelik 6gretmen-06grenci diyalogu yazma kategorisinde Ogretmen adaylarinin
farkindalik yogunluklar1 diizey-3 ve diizey-2 seviyelerinde olmustur. Norm tanima,
normu sdylemlerle iliskilendirme ve verilen probleme yoOnelik norm segme
kategorilerinde 6gretmen adaylar1 diizey-2 seviyesinde yogun bir sekilde yigilmis
olmalarina karsin norma yonelik diyalog yazma kategorisinde diizey-3 ve diizey-2
seviyelerinde yogunlasmanin fazla olmasi ¢alismanin diger bir dikkat ¢eken sonucu
olmustur. Norma yodnelik diyalog yazma kategorisindeki farkindalik seviyesinin
yiiksek ¢ikmasinda; Ogretmen adaylarinin secgecekleri smif mikrokiiltiiriiniin
seviyesinde, diyaloglarda isleyecekleri kazanimda, 6gretmen-6grenci sdylemleriyle
destekleyecekleri sosyomatematiksel normu se¢melerinde herhangi bir kisitlama
yapilmamis olmasi etkili olmus olabilir. Ogretmen adaylarinin bu kategorideki
farkindalik diizeylerinin yiiksek ¢ikmis olmasinin diger bir nedeni ise Ogretmen

adaylarina bu kategorinin diger kategorilere gore daha kolay gelmesi olabilir.

5.4. Oneriler

Bu boliimde ¢aligmanin sonuglarina ve alanyazina dayanarak dgretmen adaylarina,
O0gretmen yetistiren kurumlara ve ileride yapilacak caligmalara yonelik Onerilerde

bulunulmustur.
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> Ogretmen Adaylarina Yonelik Oneriler

e Matematik 6grenme ve Ogretme {izerinde smif mikrokiiltiirlerinde ortaya
citkan sosyomatematiksel normlarin etkisi yadsmmamaz bir gercektir.
Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin ileride kendi siniflarinda ders anlatmaya
baslayacaklar1 zaman ders etkinliklerini planlarken bunun bilincinde olup
siireci sosyomatematiksel normlarin olusumunu destekleyecek sekilde
davranmalar1 6nerilebilir.

e Ogretmen adaylarmin kendi alanlar1 hakkindaki giincel gelismelerden biri
olan sosyomatematiksel norm konusu hakkinda bilgi sahibi olmaya yonelik
arastirma igerisinde olmalar1 ve mesleki anlamda gelismeye acik birer birey

olmalar1 yoniinde adimlar atmalar1 6nerilebilir.
> Ogretmen Yetistiren Kurumlara Yénelik Oneriler

e Ogretmen adaylarmn ileride kendi siniflarinda sosyomatematiksel normlarin
farkinda olabilmeleri i¢in hizmet Oncesinde sosyomatematiksel normlarla
ilgili daha fazla etkinlik ve ¢alismalarin yapilmasi 6nerilebilir

e Sosyomatematiksel norm konusuna yonelik smif i¢i uygulama ornekleri
Ogretmen adaylarma tanitilarak ya da izletilerek farkindalik olusturulmas: ya

da var olan farkindalik diizeyinin daha da arttirilmasi saglanabilir.
> Tleride Yapilacak Calismalara Yonelik Oneriler

e Bu arastirma [lkdgretim Matematik Ogretmenligi {iciincii siif Sgretmen
adaylariyla geometri ve Olgme konulari baglaminda yiiriitiilmiistiir. Farkli
konu baglamlarinda benzer ¢calismalar yiiriitiilebilir.

e Arastirmanin katilimcilari T1kdgretim Matematik Ogretmenligi iiglincii sinifta
ogrenim gormektedir. Farkli sinif diizeylerindeki 6gretmen adaylariyla (1°’den
4’e kadar) gelisimsel arastirmalardan boylamsal desen kullanilarak
aragtirmalar yiritilebilir. Ya da mezun olmus fakat heniiz 6gretmenlige
baslamamis Ogretmen adaylariyla da c¢alismalar yapilarak karsilastirmalar
yapilabilir.

e Arastirma Ogretmen adaylarindaki sosyomatematiksel norm konusu hakkinda
var olan farkindalik diizeyinin incelenmesine yonelik bir durum ¢aligmasidir.
Ogretmen adaylarina konu hakkinda verilecek detayli bir egitim ile

farkindalik diizeyindeki degisime yonelik ¢aligmalar yapilabilir.
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Iletisim bilgilerimin diger arastirmacilarin benimle iletisime gecebilmesi icin “ortak
arastirma havuzuna” aktarilmasint; L kabul ediyorum LI kabul etmiyorum

(litfen uygun segenegi isaretleyiniz)

Velayet veya Vesayet Alinda Bulunanlar icin;

Veli veya Vasisinin

Adi-

Imzast:
Arastirmacinin:
Adi-

Imzast:
Sahidin 3:
Adi-

Imzast:
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EK-3: Sosyomatematiksel Norm Farkindalik Formu-1

Ad1 Soyada:

Asagida geometri 0grenme alanima iliskin 4.sinif matematik siif mikrokiiltiiriinde
gerceklesen Ogretmen-0grenci diyalog kesiti bulunmaktadir. Dikkatli bir sekilde
inceleyerek sorular1 cevaplayiniz.

Ogretmen uzun kenar1 8 birim, kisa kenar1 6 birim olan yandaki =
dikdortgeni sinifa gostererek; 6grencilerden dikdortgende toplam
kag tane birimkare oldugunu belirlemelerini ister.

8br

Ogretmen: Var mi bir ¢oziim iiretebilen?

Ismail: Ogretmenim ben tek tek saydim 50 tane birimkare var!

Emre: Haywr 6gretmenim ben de tek tek saydim 50 tane ¢ikmiyor! Yanls saymis Ismail! 48
cevap!

Ogretment: (siipheli bir ses tonuyla) Acaba hangisi dogru?

Ela: Ogretmenim tek tek sayarken benim kafam karisti! Sekil ¢ok daha biiyiik olsaydi yine
tek tek sayacak miydik? Zor olmaz miydi?

Emre: (heyecanla atilir) Ogretmenim ben de ¢ok zor saydim zaten. Iki kez yeniden saymaya
basladim...

Ogretmen: (yiiksek sesle) Evet ¢ocuklar! Birim kareleri tek tek saymak hem yorucu hem de
zordur. Bu zaman alict bir ¢éziimdiiv. Daha pratik bir yoldan soru ¢oziilebilir mi acaba?
Ismail: Ama 6gretmenim ilk aklima bu geldi...

Ogretmen: Peki akla hemen gelmesi yapacagimiz islemlerde bize kolaylik saglar mi?

Ismail: (kararsiz bir sekilde) Saglamaz m1?

Ahmet: (hemen atilir) Ama ¢oziim i¢in daha pratik olan bence daha iyi...

Ogretmen: Pratik derken ne demek istiyorsun?

Ogretmen: (Ahmet'i isaret ederek) Ahmet sen nasil ¢ozdiin?

Ahmet: Ogretmenim ben eni ile boyunu carptim. Yani 6 kere 8'den 48 eder. Toplam 48
birimkare vardrr.

Emel: (sasirarak) Aaaa égretmenim boyle olabiliv mi? I¢ kisimlardaki kareleri saymadi
ama?

Betiil: (hemen atilir) Peki her zaman bu yontemi kullanabilir miyiz ogretmenim?

Ahmet: Ogretmenim ben saymasi daha kolay olsun diye defterime énce eni 2, boyu 3 olan
kiigiik bir dikdortgen ¢izdim. Bu dikdortgenin karelerinin tamamini saydigimda da, eni ile
boyunun c¢arpimmm yaptigimda da aym sonug¢ ¢ikti. O yiizden bu soruda da kenar
uzunluklarint ¢carpabiliriz diye diisiindiim...

Ogretmen: Bir dikdortgenin alanim bulmak icin; Ahmet’in yaptigi sekilde yiizeyini kaplayan
toplam birimkare sayisini seklin kenar uzunluklar: ¢arparak bulabiliviz. Tek tek saymak hem
yorucu hem de zordur. Ayrica Ismail gibi kafa karisikhigi yasayip yanilma ihtimaliniz de
olabilir. Fakat bu sekilde daha pratik ¢oziim yapmis olursunuz ¢ocuklar ...
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SORULAR

1. Sizce yukarida verilen 4.sinif matematik sinif mikrokiiltiiriine ait 6gretmen-
Ogrenci diyalogu hangi sosyomatematiksel norm ya da normlarin varligini
akla getirmektedir?

Cevabimiz:

2. Belirttiginiz sosyomatematiksel normun bu smifta var oldugu kararini
vermenizde hangi 6gretmen veya dgrenci sdylemi (sdylemleri) etkili oldu?

Cevabimiz:

3. Diyalogda yer alan 6grenci sOylemlerinin belirttiginiz sosyomatematiksel
normu destekleyip desteklemedigini kutucuga isaretleyiniz. Cevabinizin
nedenini ayrintili bir sekilde agiklayiniz.

Ismail : () Destekler (] Desteklemez Ciinkii;
Emre : [1 Destekler [ Desteklemez Ciinkii;
Ela : [ Destekler [1 Desteklemez Ciinkii;
Ahmet : [ Destekler [ Desteklemez Ciinkii;
Emel : [1 Destekler 1 Desteklemez Ciinkii;
Betiil : [1 Destekler [ Desteklemez Ciinki;

4. Ogretmen oldugunuzu varsayalim. Asagida verilen problemin ¢dziim
stirecinde kendi sinifinizda nasil bir sosyomatematiksel norm ya da normlar
gelistirmeyi isterdiniz? Nedenini ayrintili bir sekilde agiklayiniz.

Soru: Ogretmen uzun kenar1 8 birim, kisa kenar1 6

birim olan yandaki dikdortgeni sinifa gostererek;

O

ogrencilerden dikdortgende toplam kac¢ tane

birimkare oldugunu belirlemelerini ister.

8br

Cevabiniz:

167



EK-4: Sosyomatematiksel Norm Farkindahk Formu-2

Ad1 Soyadu:

Asagida geometri 6grenme alanina iliskin 6.sin1f matematik simif mikrokiiltiiriinde
gerceklesen Ogretmen-6grenci  diyalogu bulunmaktadir. Dikkatli bir sekilde
inceleyerek asagidaki sorulari cevaplayiniz.

Ogretmen birimkiiplerden olusan yandaki yapiyr projeksiyondan
tahtaya yansitir ve sinifa seklin hacminin kag¢ birimkiip oldugunu sorar.

Ogretmen: Evet cocuklar seklin hacmi kag birimkiip ?

Levent: Ogretmenim ben yatay bloklar seklinde diisiindiim. Bir yatay blogun
boyu olan 5 ile eni olan 3’ii carpinca 25, sey 15 iste. Sonra bu bloklar iist iiste
4 tane oldugu i¢in ¢arpt 4 'ten 60 olur.

Ogretmen: Tamam. Farkli sekilde ¢ozen baska birisi var mi? Evet?

Harun: Ik olarak 5 ile 3ii ¢carptim... Bu da 15 olur... Sonra buldugum 15 ile ¢arpt 4
yaptim. Sonug 60 eder.

Levent: /[Itiraz ederek] Ogretmenim, bu benim séyledigimle ayni ¢éziim.

Ogretmen: Evet Levent haklisin.

Ogretmen: (Harun'a donerek) Levent'in ¢oziimiiyle ayni yoldan ¢ozmiisiin Harun, mantik
ayni...

Ogretmen: (simifa dénerek) Soruyu daha farkli bir yoldan ¢ozen var mi?
Elisa: Ogretmenim ben dikey bloklar seklinde diisiindiim. Dik sekilde
duran bir blogun eni 3 ile boyu 4’ii ¢aptim. 12 ¢ikti. Dik sekilde duran yan
yana 5 tane blok siralandigi igin de ¢ikan 12 ile 5°i carpinca 60 oldu...
Harun: [Itiraz ederek] Eee égretmenim bu da bizim ¢oziimiimiiz ile ayni o
zaman!

Ogretmen: (sinmifa donerek) Arkadasiniz hakly mi sizce cocuklar?

Swf: Evetttt, Hayirrr ...

Ogretmen: Tamam! Bu neredeyse diger ¢oziimle aym cocuklar... Ciinkii
Levent’in ¢oziimiinde de Elisa’'min ¢oziimiinde de aslinda prizmanin
ayritlart olan en-boy-yiikseklik ii¢liistindeki degerler carpilarak ¢oziilmiis
oluyor. Carpma isleminin degisme ozelligi oldugundan dolayi siralama
degisse de cevap degismez. Yani iki ¢oziimiin de mantiklart ayni hemen
hemen. Peki daha farkli ¢oziimii olan var mi?

Ogretmen: (Recep’i isaret ederek) Evet? Farkli mi? Dinliyorum...

Recep: Ben once prizmamin dis yiizeyindeki birimkareleri sayarak bagsladim. Goériilen 3
yiizdeki kareleri saydim. 47 tane ¢ikti. Daha sonra 3 tane yiiziin de arka tarafta oldugunu
diisiintip onlart da eklemek icin 47 ile 2’yi ¢arpip 94 buldum. Her birimkiipte 1 kare saymam
gerekiyordu. Fakat koselerde bulunan 8 birimkiipiin 3 yiizii goziiktiigii icin 3
kez sayildigini fark ettim. Dolayistyla koselerdeki iki kez fazla toplanan kismi
ctkarmak igin 8 ile 2’yi carptim ve buldugum 16°’yi 94 'ten ¢ikardim. 78 etti...
Daha sonra késelerdeki birimkiiplerin arasinda kalan toplam 24 birimkiipiin
de ikiser yiiziiniin sayildigini fark ettim. Buradaki bir kez fazlaligi eksiltmek
icin de 78den 24t de ¢ikarip 54 buldum. Béylece prizmamin dig
kabugundaki tiim birimkiipleri hesaplamis oldum. Son olarak prizmamin en iginde
goziikmeyen kiiplerin de oldugunu diistiniip 54 ile bu géziikmeyen 6 kiipii toplayinca da 60
oldu.
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Smf: (Karisik sesler gelir) Aaa ¢ok farkh.. Nasil oldu éyle.. Ogretmenim formiilii
kullanmamus..

Ogretmen: (onaylar sekilde) Aferin Recep! Arkadaslarindan farkli bir ¢oziim yolu
kullandigin icin seni tebrik ediyorum...

Ogretmen: (simifa dénerek) Evet cocuklar Recep arkadasiniz soruyu farkl bir ¢éziim yoluyla
yapmig. Diger arkadaglarinizin ¢éziim yollarinin disinda giizel bir mantik yiiriitmiis ve yine
gordiigiiniiz gibi dogru sonuca ulagmis...

SORULAR

1. Sizce yukarida verilen 6.sinif matematik sinif mikrokiiltiiriine ait 6gretmen-
Ogrenci diyalogu hangi sosyomatematiksel norm ya da normlarin varlhigini
akla getirmektedir?

Cevabiiz:

2. Belirttiginiz sosyomatematiksel normun bu smifta var oldugu kararini
vermenizde hangi 6gretmen veya dgrenci sdylemi (sdylemleri) etkili oldu?

Cevabiniz:

3. Diyalogda yer alan 0grenci sdylemlerinin belirttiginiz sosyomatematiksel
normu destekleyip desteklemedigini kutucuga isaretleyiniz. Cevabinizin
nedenini ayrintili bir sekilde a¢iklayiniz.

Levent : [] Destekler [1 Desteklemez Ciinkii;
Harun : ) Destekler [ Desteklemez Ciinkii;
Elisa : [1 Destekler [1 Desteklemez Ciinkii;

Recep : [1 Destekler [ Desteklemez Ciinkii;

4. Ogretmen oldugunuzu varsayalim. Asagida verilen problemin ¢dziim
siirecinde kendi sinifinizda nasil bir sosyomatematiksel norm ya da normlar
gelistirmeyi isterdiniz? Nedenini ayrintili bir sekilde agiklayiniz.
Soru: Ogretmen 6. smf &grencilerine projeksiyondan

yandaki sekli yansitir ve hacminin ka¢ birimkiip oldugunu

sorar?

Cevabimiz:
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EK-5: Sosyomatematiksel Norm Farkindahk Formu-3

Ad1 Soyada:

Asagida geometri 0grenme alanina iliskin 7.sinif matematik sinif mikrokiiltiiriinde
gerceklesen Ogretmen-6grenci diyalog kesiti bulunmaktadir. Dikkatli bir sekilde
inceleyerek sorular1 cevaplayiniz.

Ogretmen yanda verilen soruyu akilli tahtadan
acar ve x’in ka¢ derece oldugunu sinifa sorar?

Yukaridaki sekilde [BE] ve [ED] agiortay, AB // CD “dir.

Verilenlere gore x kag derecedir?

Ogretmen: (dogruda acilar konusuyla ilgili bir kurali tahtada verdikten sonra kural ile ilgili
bir soru tahtaya yazar) Evet, ¢ocuklarlar bu soruya kim geliyor?

Ogretmen: (Alper’i isaret ederek))Gel bakalim.

Alper: (6gretmenin verdigi kuraldan baska bir yolla soruyu ¢oziiyor). Hocam ¢ozdiim.
Cevap 60.

Ogretmen: Burada ne yaptin ki? Bunu nasil yazdin?

Alper: Hocam baska bir yoldan ¢ozdiim. Dershaneden biliyorum, kisa yolu bu, kisa yoldan
¢cozdiim. 30°u 2 ile ¢carptim direkt!

Ogretmen: Aa bir dakika o zaman. Benim gésterdigim yoldan ¢ézmeliydin.

Ogretmen: (simifa donerek) Bunu yazmayin ¢ocuklar.

Alper: (cani stkkin bir sekilde)Hocam ben anlamadim ki sizin gosterdiginizi. Boyle yapsam
olmaz mi, simavda falan da?

Ogretmen: Ben boyle anlatmadim. Benim gosterdigim sekilde ¢ozmeliydin. Simavda boyle
¢oziim istemiyorum!

Ogretmen: Sen otur o zaman ben ¢ézeyim...

SORULAR

1. Sizce yukarida verilen 7.sinif matematik sinif mikrokiiltiiriine ait 6gretmen-6grenci
diyalogu hangi sosyomatematiksel norm ya da normlarin varhigini akla
getirmektedir?

Cevabimiz:
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2. Belirttiginiz sosyomatematiksel normun bu sinifta var oldugu kararin1 vermenizde
hangi 6gretmen veya 6grenci sOylemi (sOylemleri) etkili oldu?

Cevabimiz:

3. Diyalogda yer alan 6grenci sOylemlerinin belirttiginiz sosyomatematiksel normu
destekleyip desteklemedigini kutucuga isaretleyiniz. Cevabinizin nedenini ayrmtil
bir sekilde agiklayiniz.

Alper : [ Destekler [ Desteklemez Ciinkii;

4. Ogretmen oldugunuzu varsayalim. Asagida verilen problemin ¢dziim siirecinde
kendi sinifinizda nasil bir sosyomatematiksel norm ya da normlar gelistirmeyi
isterdiniz? Nedenini ayrintili bir sekilde agiklayiniz.

Soru: Ogretmen yanda verilen soruyu

akill1 tahtadan acar ve x’in ka¢ derece

Oldugunu sinifa sorar? Yukaridaki sekilde [BE] ve [ED] aciortay, AB // CD ‘dir.

Verilenlere gore x kag derecedir?

Cevabmiz:
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EK-6: Sosyomatematiksel Norm Farkindahk Formu-4

Adi Soyadi:

Asagida geometri 6grenme alanina iligkin 8.sinif matematik sinif mikrokiiltiiriinde
gerceklesen Ogretmen-6grenci diyalog kesiti bulunmaktadir. Dikkatli bir sekilde
inceleyerek sorulari cevaplayiniz.

Eren, cok sevdigi biiyiikbabasiyla beraber ¢ektirdikleri fotografi odasina asmak
istemektedir. Dolayistyla hemen fotografi ¢ercevelettirip odasinda uygun bir yere asar.
Fakat ¢ercevenin duvarda ¢ok kiiciik kaldigini fark eder ve bilyiitmeye karar verir. Ayni
oranda bilylitme uygulanan fotografin 1. ¢ergevedeki 15 cm olan eni biiyiitilerek II.
cercevede 20 cm olmustur. Oyleyse 1. gergevenin 12 cm’lik boyu II. gercevede kag cm
olacaktir?

Il. Cerceve

Ogretmen: Evet cocuklar a kagtir?

Dogukan: 15.

Ogretmen: On bes midir? Pekald. 15. Sizce bu dogru mu sinif?

Swnif: (karisik sesler gelir) Evet. Hayir.

Dogukan: (birden kararmm degistirerek) Ah, 16.

Ogretment: (siipheyle sorar) On alti mi?

Dogukan: (tekrar kararint degistirerek) Biliyorum. Biliyorum. 17!

Ogretmen: (Dogukan’a donerek) II. ¢ercevenin eninin uzunlugu 17 cm mi?

Dogukan: Hayir. Ogretmenim, vazgegtim 16!

Ogretmen: Bu son kararin mi?

Dogukan: Evet son kararim 16.

Ogretmen: Neden peki 16?

Dogukan: Bence fotografa bakinca 16 olmasi gerekir ...

Ismet: (hemen itiraz ederek) Matematikte islem yapmadan ‘bence’ diye bir cevap olmaz!
Ogretmen: (onaylar sekilde basini asagiya egerek) Haklisin Ismet!

Ogretmen: Cocuklar verdiginiz cevabin aciklamasim yapamiyorsaniz hem Dogukan gibi
cevaptan emin olamayip siirekli degistirirsiniz, hem de ben vermis oldugunuz gerekgesiz
cevabt dogru kabul etmem.

Ogretmen: (sinifa donerek) Evet cocuklar dogru cevap 16. Peki cevabi gerekgesiyle
agiklayabilecek olan var mi?

Duru: (defterindeki ¢oziimii géstererek) Dogru olmus mu 6gretmenim?

Ogretmen: Sonucu nasil elde ettin Duru?

Duru: (kendinden emin bir ses tonuyla) Ogretmenim ben soyle 12,3

diisiindiim. Once birinci ¢ergevenin eni ile ikinci gercevenin ﬁ .3 /ga :8
enini oranladim. 15 bélii 20° den sadelestirince 3 bolii 4 etti. |yt 4 %:T
Cergeveler birbirine benzer olacagindan birinci ¢erg¢evenin boyu a=16cm

ile ikinci ¢ergevenin boyunun orvami da 3 bolii 4 e esit olmalidr.
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Dolayisiyla 12 bélii a’yi 3 béolii 4° e esitledim. Icler dislar carpimi yapip denklemi ¢éziince
a’yi 16 cm buldum...

Ogretmen: Immm. Begendim. Aciklaman beni ikna etti Duru, aferin! Kabul ediyorum
bunu!

Ogretmen: (simifa donerek) Cocuklar iste buydu tam olarak yapabilmenizi istedigim sey...

SORULAR

1. Sizce yukarida verilen 8.sinif matematik sinif mikrokiiltiiriine ait 6gretmen-6grenci
diyalogu hangi sosyomatematiksel norm ya da normlarin varligin1 akla
getirmektedir?

Cevabiniz:

2. Belirttiginiz sosyomatematiksel normun bu simifta var oldugu kararini vermenizde
hangi 6gretmen veya 6grenci sdylemi (soylemleri) etkili oldu?

Cevabiniz:

3. Diyalogda yer alan 6grenci sOylemlerinin belirttiginiz sosyomatematiksel normu
destekleyip desteklemedigini kutucuga isaretleyiniz. Cevabinizin nedenini ayrmtili
bir sekilde aciklayiniz.

Dogukan : [1 Destekler (1 Desteklemez Ciinkii;
Ismet : [] Destekler [ Desteklemez Ciinkii;
Duru : [1 Destekler [ Desteklemez Ciinkii;

4. Ogretmen oldugunuzu varsayalim. Asagida verilen problemin ¢dziim siirecinde
kendi sinifinizda nasil bir sosyomatematiksel norm ya da normlar gelistirmeyi
isterdiniz? Nedenini ayrintili bir sekilde aciklayiniz.

II. Cergeve

Soru: Aym oranda biiylitme uygulanan yandaki
fotografin 1. g¢ercevedeki 15 cm olan eni

biiyiitiilerek II. ¢er¢evede 20 cm olmustur. Oyleyse

L. gercevenin 12 cm’lik boyu II. ¢ercevede ka¢ cm

olacaktir?

Cevabiniz:
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EK-7: Secilen Sosyomatematiksel Norma Uygun Ogrenci-Ogretmen

Diyalogu Yazma Formu

Ad1 Soyadz:

YONERGE: Asagida bazi sosyomatematiksel normlar listelenmistir. Belirtilen
sosyomatematiksel norm listesinden birini ya da simdiye kadarki deneyim ve
tecriibenize dayanarak kendinizin belirleyecegi bir sosyomatematiksel normu
secebilirsiniz. Sectiginiz bu sosyomatematiksel normun sergilendigi bir smif
mikrokiiltirinde gergeklesmis Ogretmen-6grenci diyalogu yaziniz. Diyalogu
yazdiktan sonra diyalogun segtiginiz sosyomatematiksel normu nasil destekledigini

aciklaymiz.

1. Smif ortaminda farkli matematiksel ¢oziimler deger goriir.

2. Smif ortaminda karmasik, derin (iist diizey) ve 6zgiin ¢oziimlerin sunulmasi
Onemlidir.

3. Smif ortaminda ele alinan bir problemin c¢oziimiinde kabul edilebilir
matematiksel bir agiklama yapmak ve gerekg¢e sunmak onemlidir.

4. Smif ortaminda matematiksel bir ¢oziim ile ilgili olarak anlasilmayan
noktalarin belirtilmesi ve neden anlasilmadiginin agik¢a ifade edilmesi

onemlidir.
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EK-8: Norm Farkindahk Siirecine iliskin Yar1 Yapilandirilmis

10.

11.

Goriisme Formu

Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Sosyomatematiksel norm konusu hakkinda size verilen egitim oncesinde ne
biliyordunuz? Suan bu konu hakkinda diisiiniiyorsunuz?

Sizce matematik Ogretmenleri dersleri esnasinda olusan sosyomatematiksel
normlarin farkinda oluyorlar midir? Yahut farkinda olarak mi derslerini
islemelidirler?

Matematik Ogretiminde sosyomatematiksel normlarin 6nemi ve katkisi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Form-1’deki sorulara verdiginiz cevaplar ile tam olarak ne demek istedigini
biraz daha net bir sekilde ac¢iklar misiniz?

Form-1°de sunulan siif mikrokiiltiiriindeki diyalog kesiti ile “‘etkili ve
islevsel ¢oziimler tiretebilme’’ sosyomatematiksel normunun ortaya ¢iktigini
diistiniiyor musunuz? Neden?

Form-1’deki diyalogda gegen ogretmen-6grenci sdylemlerinin  “‘etkili ve

IR

islevsel ¢oziimler iiretebilme’’ sosyomatematiksel normunu destekledigini
diisliniiyor musunuz?

Ogretmenlik oldugunda kendi simifimzda “‘etkili ve islevsel ¢oziimler
tiretebilme’’ sosyomatematiksel normunun ortaya c¢ikmasi igin neler
yapardiniz? Neden?

Form-2’deki sorulara verdiginiz cevaplar ile tam olarak ne demek istedigini
biraz daha net bir sekilde agiklar misiniz?

Form-2’de sunulan sinif mikrokiiltiiriindeki diyalog kesiti ile ‘‘farkli bir
matematiksel ¢oziim sunabilme’ sosyomatematiksel normunun ortaya
ciktigini diisiiniiyor musunuz? Neden?

Form-2’deki diyalogda gecen Ogretmen-6grenci sdylemlerinin “‘farkli bir
matematiksel ¢oziim sunabilme’’ sosyomatematiksel normunu destekledigini
diisiiniiyor musunuz?

Ogretmenlik oldugunda kendi sinifinizda ‘‘farkli bir matematiksel ¢oziim

’

sunabilme’’ sosyomatematiksel normunun ortaya c¢ikmasi igin neler

yapardiniz? Neden?
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

Form-3’deki sorulara verdiginiz cevaplar ile tam olarak ne demek istedigini
biraz daha net bir sekilde agiklar misiniz?

‘

Form-3’de sunulan simif mikrokiiltiiriindeki diyalog kesiti ile ‘‘6gretilen

yontem disindaki ¢oziim yollarimi kullanmama, ogretilen ¢oziim yonteminin

’

kullanmilmasini  bekleme’® sosyomatematiksel normunun ortaya ¢iktigini
diisiiniiyor musunuz? Neden?

Form-3’deki diyalogda gecen ogretmen-ogrenci sdylemlerinin ‘‘6gretilen
yontem disindaki ¢oziim yollarimi kullanmama, ogretilen ¢oziim yonteminin
kullaniimasint ~ bekleme’®  sosyomatematiksel normunu destekledigini
diistiniiyor musunuz?

Ogretmenlik oldugunda kendi sinifinizda ‘‘Ggretilen yontem disindaki ¢éziim
yvollarini kullanmama, ogretilen ¢oziim yonteminin kullanilmasint bekleme’’
sosyomatematiksel normunun ortaya ¢ikmasi i¢in neler yapardiniz? Neden?
Form-4’deki sorulara verdiginiz cevaplar ile tam olarak ne demek istedigini
biraz daha net bir sekilde ac¢iklar misiniz?

Form-4’de sunulan sinif mikrokiiltiiriindeki diyalog kesiti ile “‘ikna edici
matematiksel gerekgeler ortaya koyarak kabul edilebilir matematiksel bir
aciklama  yapabilme’ sosyomatematiksel normunun ortaya c¢iktigini
diisiiniiyor musunuz? Neden?

Form-4’deki diyalogda gecen ogretmen-dgrenci sdylemlerinin “‘ikna edici
matematiksel gerekgeler ortaya koyarak kabul edilebilir matematiksel bir
agiklama yapabilme’’ sosyomatematiksel normunu destekledigini diisiiniiyor
musunuz?

Ogretmenlik oldugunda kendi smifinizda ‘“‘ikna edici matematiksel
gerekgeler ortaya koyarak kabul edilebilir matematiksel bir agiklama

’

yapabilme’’ sosyomatematiksel normunun ortaya ¢ikmasi i¢in neler
yapardiniz? Neden?

Form-5 listesinde nigin o sosyomatematiksel normu segtiniz?

Sectiginiz sosyomatematiksel norma yonelik diyalog yazmada zorlandiniz
m1? Nigin?

Ogretmen oldugunuzda Form-6 igin yazdigimz diyalogun kendi smifimizda

gerceklesebilecegini  diislinliyor  musunuz? (ne  tiir  zorluklarla

karsilasabilirsiniz gibi...)
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EK-9: Sosyomatematiksel Norm Tamima Diizeyi Degerlendirme
Rubrigi-1

Sosyomatematiksel Norm Tanima Diizeyi Degerlendirme Rubrigi-1

Farkindalik Diizeyi Diizeyin Gostergeleri

) 5 e Normdan bagimsiz yapilan degerlendirmeler.
1. Diizey Farkindaligt e Normu yanls belirleme.

e Normla birlikte farkli normlarin da belirlenmesi.

e Normun oOzelliklerinin tam olarak ayirt edilememesinden
kaynakli benzer norm kullanimlari.

2. Diizey Farkindahg e Normu ¢agrigtiracak cevaplar.

e Tam olarak dogru kelimeler ile ifade edilememis olsa da
norma yakin sdylemler.

) 5 e Normun literatiirdeki haline atifta bulunan yanutlar.
3. Diizey Farkindaligs e Normu tarif eden yalin ifadeler.
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EK-10: Sosyomatematiksel Normu Séylemler ile iliskilendirme

Diizeyi Degerlendirme Rubrigi-2

Sosyomatematiksel Normu Séylemler le fliskilendirme Diizeyi Degerlendirme Rubrigi-2

Farkindalik Diizeyi

Diizeyin Gostergeleri

1. Diizey Farkindalig

Verilen 6grenci sdylemlerin norma katki saglayip saglamadigi
iligkisini kuramaz.

Normun varligini, norm ile baglantisi olmayan 6gretmen ya da
Ogrenci sOylemlerinden tespit eder.

Normun, 6gretmen ya da Ogrenci sdylemi belirtmek yerine
daha genel ifadeler kurularak tespit edilmesi.

Bos yanitlar.

2. Diizey Farkindalig

Norm tespitinde; norm ile giliglii bir baglantisi olmasa da
dolayli olarak norma katki saglayan &gretmen veya Ogrenci
sOylemlerini ifade eder, norma nasil katki sagladigin1 az da
olsa agiklar.

Dogru soylemlerin yaninda normla iligkisi olmayan 6gretmen
ya da Ogrenci sOylemlerinin de norm tespitinde kullanir,
norma nasil katki sagladigini az da olsa agiklar.

Normun varligmi giiclendiren o6gretmen ve Ogrenci
sOylemlerini eksik olarak ifade eder, norma nasil katki
sagladigini az da olsa agiklar.

Verilen 6grenci sdylemlerinin birkagimin norm ile iliskisini
aciklama yapmadan ya da yaparak dogru bir sekilde kurar.
Verilen 6grenci soylemlerinin tamamini agiklama yapmadan
norm ile iligkisini tespit eder.

3. Diizey Farkindalig

Sosyomatematiksel norma katki saglayan Ogretmen ya da
Ogrenci soylemlerini eksiksiz bir sekilde ifade eder ve
soylemlerin norma nasil katki sagladigin1 dogru bir sekilde
aciklar.

Normu destekleyip desteklemeyen soylemlerinin tamamim
eksiksiz olarak belirtir ve norm ile olan iliskisini kurarak
aciklar.

178




EK-11: Verilen Bir Probleme Yonelik Sosyomatematiksel Norm(lar)

Se¢me Diizeyi Degerlendirme Rubrigi-3

Verilen Bir Probleme Yonelik Sosyomatematiksel Norm(lar) Se¢cme Diizeyi Degerlendirme

Rubrigi-3

Farkindalik Diizeyi Diizeyin Gostergeleri

) 5 e Verilen problem durumuna yonelik herhangi bir
1. Diizey Farkindaligi sosyomatematiksel norm ifade edilmez.

e Verilen problem durumuna yonelik en az bir tane
sosyomatematiksel normu ifade eder fakat normu neden

2. Diizey Farkindaligi o
sectigini agiklayamaz.

e Verilen problem durumuna yonelik en az bir tane
3. Diizey Farkindaligt sosyomatematiksel norm ifade eder ve normu neden segtigini
aciklar.
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EK-12: Sosyomatematiksel Norma Yénelik Ogrenci-Ogretmen

Diyalogu Yazimina iliskin Degerlendirme Rubrigi-4

Sosyomatematiksel Norma Yonelik Ogrenci-Ogretmen Diyalogu Yazimma iliskin

Degerlendirme Rubrigi-4

Farkindahik Diizeyi Diizeyin Gostergeleri

e Secilen sosyomatematiksel norma yonelik 6gretmen-6grenci
diyalogu olusturamayan cevaplar.

e Ogretmen-ogrenci diyalogunda sosyomatematiksel norm
yerine sosyal norm gelistiren cevaplar.

1. Diizey Farkindaligt e Matematiksel smif mikrokiiltiiriniin olugsmasi igin herhangi
bir kazanimi dikkate almayan cevaplar.

e Matematiksel siif mikrokiiltiiriinde olmayan Ogretmen-
ogrenci diyalogu iceren cevaplar.

o Acik bir sekilde matematiksel bir kazanim ifade edilmeden
matematiksel smif mikrokiiltiiriine uygun olarak olusturulan
diyaloglar.

2. Diizey Farkindaligt e Secilen sosyomatematiksel norma uygun Ogretmen-ogrenci

diyaloglar tasarlar fakat sOylemler ile sosyomatematiksel

norm arasindaki iliskiyi agiklayamaz.

e Matematiksel sinif mikrokiiltiiriiniin olugmasi i¢in uygun bir
kazanimi belirler ve diyalogda isler.

e Matematiksel sinif mikrokiiltiiriinde secilen
sosyomatematiksel =~ norma  uygun  Ogretmen-Ggrenci
diyaloglar tasarlar.

e Ogretmen-6grenci diyalogundaki soylemler ile
sosyomatematiksel norm arasindaki iligkiyi agiklar.

3. Diizey Farkindalig
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EK-13: Uzman Goriis Formu

UZMAN GORUS FORMU
Degerli Hocam;

Matematik 6gretmeni adaylarinin sosyomatematiksel normlar1 farkindaliklarini tespit etmek
amaciyla bir ¢alisma yiiriitiilmesi planlanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda taslak bir veri
toplama formu gelistirilmistir. Formun pilot uygulamasi 4. simif matematik 6gretmeni
adaylar1 tizerinde test edildikten sonra 3. Siif matematik 6gretmen adaylarinin Geometri ve
Ol¢me Ogretimi dersleri kapsaminda uygulanacaktir. Formlar uygulanmadan énce 6gretmen
adaylarina hem sosyomatematiksel normlar ve smif i¢i uygulama 6rnekleri ile ilgili egitimler
verilecektir.

5-6-7 ve 8. sif diizeyleri dikkate alinarak geometri ve 6l¢me 6grenme alaninda 4 farkli veri
toplama formu hazirlanmistir. Boylece hem kapsam genisligi saglanmis hem de kazanim ve
sosyomatematiksel normlarda cesit zenginligi saglanmistir.

Formlarin igerigi olusturulurken; o©nce detayli bir literatiir taramast yapilmig ve
alanyazindaki en temel sosyomatematiksel norm diyaloglari tespit edilmistir. Daha sonra ise
belirlenen bu diyaloglar, her bir formda farkli bir sosyomatematiksel norm cesidi olacak
sekilde her sinif diizeyindeki kazanimlara uygun olacak sekilde geometri ve 6lgme alanlarina
uyarlanmistir.

Formlarin igerisinde; 6gretmen tarafindan verilen norm baglatici bir gérev ve goreve iiretilen
sosyomatematiksel norm destekli 6grenci-6gretmen diyaloglar1 yer almaktadir. Caligma,
sadece sosyomatematiksel normlarin tanima durumlarin tespit edilmesi amaciyla sinirh
kalmay1p bu konudaki 6gretmen adaylarinin séylem-norm iliskilendirmesi, probleme yonelik
norm se¢me ve norma yonelik diyalog yazma gibi kategorilerde de farkindalik diizeylerinin
belirlenmesi amag¢lanmustir.

Matematik Ogretmeni adaylarimin sosyomatematiksel norm konusundaki farkindalik
diizeyleri; gelistirilecek olan formlar araciligiyla degerlendirilecektir.

Formda; ¢alismanin amacina uygun olarak égretmen adaylarina sosyomatematiksel normlari
tanima durumlarin1 belirlemeye ve sosyomatematiksel normlart fark etme diizeylerini tespit
etmeye yonelik sorular sorulmustur.

Gelistirilen formun amaca uygun olup olmadigi ile ilgili goriislerinize ihtiya¢ duyulmustur.
Degerlendirmeleriniz  dogrultusunda taslak haldeki form diizenlenecek ve son hali

verilecektir.

Degerli goriisleriniz igin tesekkiir ederiz
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TANITIM
Konu ve kullanilacak teori hakkinda biraz agiklayici bilgiler vermek gerekirse;

Sosyomatematiksel normlar, matematik igerikli bir simif mikrokiiltiiriinde ortaya
cikan matematiksel tartigma kurallarini &gesi olan sosyal normlar olarak
tanimlanmaktadir (Cobb & Yackel, 1996). Sosyomatematiksel normlara 6rnek
olarak; matematiksel anlamda farkli ¢oziimler tiretmek ve Onermek, matematiksel
anlamda tst diizey ¢oziimler iliretmek/Onermek, smifta ortaya atilan matematiksel
muhakemeleri gerekli sorgulamalarla masaya yatirip tartisarak bir uzlagsmaya varma,
kabul edilebilir matematiksel agiklama ve gerekgeler ortaya koyma, verilen hatal
¢Oziimlerden faydalanarak alternatif c¢oziimler iiretmek, basit kolay ve etkili
¢Oziimler sergileme, dogru ¢oziimlerin hizli ¢éziimden daha 6nemli olmasi gibi

normlar1 verebiliriz (Oksiiz, 2021).

Tanimda gecen sosyal normlar ise, normlarin herhangi bir alanda gbézlemlenenleri
olarak diisiintilebilir. Kuduban (2019) ¢alismasinda sosyal normlari; siniftaki kural
haline gelen sosyal etkilesim ydnleri olarak tanimlamistir. Birgok alanda pek g¢ok
cesidine rastlayabilecegimiz sosyal normlardan biri olan sinif sosyal normuna 6rnek
olarak; anlasilmayan noktalar1 sormak, ¢Oziim iiretmek, arkadasinin so6ziini

kesmeden dinlemek, parmak kaldirarak s6z hakki istemek gibi kurallar1 verebiliriz.

Norm kavrami; grup iiyelerinin zihinlerindeki fikirleri ya da verilen sartlar altinda
diger iiyelerinin ne yapmalar1 gerektigi yahut ne yapmalarinin beklendigini belirten
ifade bigimleri seklinde tanimlanabilir (Homans, 1951, s. 123). Tanim1 siif ortamina
uyarlayacak olursak, grup iyelerimizin O0gretmen ve &grenciler oldugunu
diisiinebiliriz. Stif ortaminda 6grenme ve Ogretme esnasinda gergeklesen; smnif
tiyeleri arasindaki etkilesimler sonucunda olusan ortak davraniglar ise sinif
mikrokiiltiiriinii olusturur (Ugar, 2016). Bu ortak davranislar; gelenek, gorenek, orf,
adet, vicdan, gorgii, adap, saygi, sevgi, jest ve mimikler gibi yazili kural niteliginde

olmamakla birlikte normatif olma 6zelligi tasimaktadir.
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FORM-I

Ag1 Olgme Gorevi ve Goreve Uretilen Sosyomatematiksel Norm Destekleyici Ogretmen-Ogrenci
Diyalogu

Ac1 Olcme Gorevi

Ogretmen smifa asagidaki seklin ¢izili oldugu ¢alisma kagitlarindan dagitir ve ‘B agisinin ¢esidini
6lgme araglar1 yardimiyla belirleyiniz’’ der.

A

B
C

Goreve Uretilen Ogretmen-Ogrenci Diyalogu
(5. Sinif Matematik Sinif Mikrokiiltiirii)

Ogretmen: Evet var mi cevap vermek isteyen ¢ocuklar?
Eymen: Ogretmenim ben acidlcer(iletki) ile lctiim 90° cikt. B agisi dik agidir.

‘|.4|I\|||I|\|||I\||u.u|.ul||hI|||||Iu|u.4u.4unl||l|||

Qg“'retnﬁen: Hmmm giizel. Peki ya aciolcerimiz olmasaydi?
Ipek: Ogretmenim benim agidlger ile kafam karisiyor ¢ok sayilar var. O yiizden gonye kullandim.
B acisi dik aci cikti bende de.

Kayra: (Uzgiin bir sekilde) Ogretmenim ben cetvel takimimi evde unuttummm! Soruyu
¢ozemiyorum)

Ogretmen: Biraz once iiziildiigiinii gordiim, bize neden iiziildiigiinii aciklar misin?

(Kayra’min yasadigi giicliigii bir firsat olarak degerlendirmis ve daha etkili bir ¢oziim
gelistirmenin 6nemini tartismaya agmistir.)

Kayra: Ciinkii herkes cetvelleriyle soruyu ¢oziiyor benim cetvelim olmadigi igin ¢ézemiyorum!
Ogretmen: Peki ¢ocuklar sizce Kayra nin problemini ¢ézebilir miyiz? Yani varsayalim ki aciélcer
ve gonyemiz yok ve bu durumda B agisini nasil élgebiliriz?

Tahir: Ogretmenim bence de iiziilmesine gerek yok. Ben B acisimi agidlcer ya da gonye ile
ol¢meden dik oldugunu tahmin ettim. Kayra da ol¢meden 90° oldugunu tahmin edebilir.

Nazan: Ama 89° de olabilirdi ya da 91° de ¢cikabilirdi. Tahmin her zaman dogru ¢ikmayabilir ...
Ogretmen: Haklisin Nazan. Peki tahmin etme disinda baska fikri olan var mi?

Tahir: Ben bunun ¢ok onemli oldugunu diisiiniiyorum. Kayra daha dikkatli olmalt ve bir daha
arag gereglerini evde unutmamali.

Ogretmen: Sanki bu suan icin bir ¢oziim yolu degil gibi...

Ali: Ogretmenim ben bos not defterimden kopardigim sayfanin késesini B acisina yerlestirdim.
Bence de B acist 90°¢cikti. Kayra da cetvelleri olmadan kagit yardimu ile dlciim yapabilir.

A

Tuba: Aaa evet bu ¢ok daha pratik. Her zaman yanimizda cetvel takimimiz olmayabilir ama bir
kagit muhakkak bulunabilir.

Sinif: Evet dogru!

Ogretmen: Giizel bir ¢oziim yolu. Kayra'min sorunu da ¢oziilmiis oldu béylelikle. Aferin size
cocuklar!

Oksiiz, 2021; Giilburnu, 2019; M. Lopez ve Allal, 2007; MEB, 2021’ den esinlenilerek hazirlanilnustir.
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SORU 1: Form-I igerisinde yer alan diyalog; 6gretmen boyutlu ‘Mevcut Durumun
Yoklugunu  Sorgulama’ ve Ogrenci boyutlu  ‘Etkili  Coziimler  Uretme’
sosyomatematiksel normlarint icerecek sekilde olusturulmustur. Sizce diyalog
istenen sosyomatematiksel normlar i¢in uygun bir 6rnek olusturuyor mu?

I Evet.
I Hayir. Ciinkii;

SORU 2: Sizce Form-1 igerisinde verilen gorev ve goreve tretilen 6grenci ¢dziimleri
5. Sinif Geometri ve Olgme alan1 a¢1 6l¢gme kazanimina uygun mudur?

_) Uygundur.
71 Uygun degildir. Ciinkii;

SORU 3: Sizce yukaridaki 5.simif matematik smif mikrokiiltiiriinde gerceklesen
O0gretmen-6grenci diyalogu hangi sosyomatematiksel norm ya da normlar1 destekler
niteliktedir?

» Yukarida italik olarak yazilan soru ile verilen bir Ogretmen-6grenci
diyalogunun  hangi  sosyomatematiksel norm  oldugunun taninip
taninmadigiin tespit edilmesi amaglanmistir. Sizce soru hazirlanis amacina
uygun mudur?

_) Uygundur.
"1 Uygun degildir. Ciinkii;
» Yukarida italik olarak yazilan sorunun genel itibariyle agikligi ve

cevaplanabilirligi hakkinda ne diistinliyorsunuz?

1 Anlagsilabilir ve cevaplanabilirdir.
1 Ne soruldugu agik degildir ve cevaplanamayabilir. Ciinkdi;

SORU 4: Belirttiginiz sosyomatematiksel normu hangi 6grenci cevabindan ya da
ogretmenin hangi soylemlerinden ¢ikarim yaptiginizi belirterek agiklayniz.

» Yukarida italik olarak yazilan soru ile sosyomatematiksel norm olusumuna
katk1 saglayan Ogretmen ve Ogrenci soOylemlerinin tespit edilmesi
amaglanmistir. Sizce soru hazirlanig amacina uygun mudur?

1 Uygundur.
1 Uygun degildir. Ciinkii;
» Yukarida italik olarak yazilan sorunun genel itibariyle agikligi ve

cevaplanabilirligi hakkinda ne diislinliyorsunuz?

] Anlasilabilir ve cevaplanabilirdir.
"1 Ne soruldugu acik degildir ve cevaplanamayabilir. Ciinkdi;
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SORU 5: Eymen, Ipek, Tahir ve Ali’nin a¢1 dlgme sorusuna verdikleri cevaplarin
belirttiginiz sosyomatematiksel normu destekler nitelikte olup olmadigiyla ilgili
cevabinizi kutucuga isaretleyip nedeninizi agiklayiniz.

Eymen : [] Destekler [} Desteklemez
Ipek : [ Destekler (1 Desteklemez
Tahir : (1 Destekler [1 Desteklemez

Ali : [ Destekler [1 Desteklemez

» Sorunun genel itibariyle acikligi ve cevaplanabilirligi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

] Anlasilabilir ve cevaplanabilirdir.
1 Ne soruldugu acik degildir ve cevaplanamayabilir. Ciink{i;

SORU 6: Ogretmen oldugunuzda yukarida verilen a1 6l¢gme gérevine iliskin kendi
sinifinizda nasil sosyomatematiksel norm ya da normlar gelistirirdiniz?

Kendi simifimzda gelistirmeyi hedeflediginiz sosyomatematiksel norm ya da

» Sorunun genel itibariyle agiklifi ve cevaplanabilirligi hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?

1 Anlagilabilir ve cevaplanabilirdir.
1 Ne soruldugu agik degildir ve cevaplanamayabilir. Ciinkii;

Form-I ile ilgili eklemek istediginiz baska diisiinceleriniz var ise belirtiniz.
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FORM-I11

Prizma Hacmi Hesaplama Gérevi ve Goreve Uretilen Sosyomatematiksel Norm Destekleyici

Ogretmen-Ogrenci Diyalogu

Prizma Hacmi Gorevi

Ogretmen birimkiiplerden olusan asagidaki yapiy1 projeksiyondan tahtaya yansitir ve smifa
seklin hacminin kag birimkiip oldugunu sorar.

Goreve Uretilen Ogretmen-Ogrenci Diyalogu
(6. Stif Matematik Sinif Mikrokiiltiirii)

Levent: Ik olarak 5 ile 3ii ¢carptim... Bu da 15 olur... Sonra buldugum 15 ile carpt 4
yaptim. Sonug 60 eder.

Ogretmen: Tamam. Farkli sekilde ¢ézen baska birisi var mi? Evet?
Elisa: Ben 4 ile 3’ii captim. Ctkan 12 ile de 5°i carpinca 60 oldu...

GRS
G
Ogretmen: Tamam! Bu neredeyse diger ¢oziimle ayni. Jale? Farkli mi?

Jale: Ben 3'ii 471 ve 5’i ayni anda direkt ¢arptim ve boylece cevap 60 ¢iktr.

Ogretmen: Tamam. Bu da diger ¢coziimlerin mantigi ile ayni gibi.

Ogretmen: (Diger bir 6grenciyi isaret ederek) Evet? Farkli mi? Tamam.

Recep: Ben once 47 ile 2’yi carpip 94 buldum. Sonra 8 ile 2°’yi ¢arptim ve ¢tkan 16°y1 94 'ten
ctkardim 78 etti... Daha sonra 78’den 24’ de ¢ikarip 54 buldum. Son olarak 54 ile 6’y1
toplayinca da 60 oldu.

Ogretmen: Hmmm! 60. Giizel. Farkli baska ¢oziimii olan var mi?

Tuba: Ogretmenim Recep’in ¢oziimii ¢ok farkl geldi bana.. Anlamadim hi¢.. Cok karisik
gibi..

Ogretmen: Evet farkli ve giizel bir ¢éziim. Coziimdeki sayilarin nereden geldigini once biraz
diistinmenizi istiyorum. Yarmma kadar siireniz olsun, bulamazsaniz agiklamasini yarin ben
yaparim.

Ogretmen: Hiu bu arada Recep arkadagslarimin israrlarina kanip ¢oziimii séylemezsin degil
mi?

Tiim Swuuf: Giiliisme sesleri... ©

Yackel ve Cobb, 1996; Sonmez, 2016; Boaler ve Humphreys (2005) kitabindan esinlenilerek
hazirlanilmustir.
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SORU 1: Form-II igerisinde yer alan diyalog; Og8renci boyutlu ‘Farkli bir
matematiksel ¢oziim sunma.” sosyomatematiksel normunu icerecek sekilde
olusturulmustur. Sizce diyalog istenen sosyomatematiksel norm i¢in uygun bir 6rnek
olusturuyor mu?

[ Evet.
"1 Hay1r. Ciinkdi;

SORU 2: Sizce Form-II igerisinde verilen gorev ve goreve liretilen Ogrenci
coziimleri 6. Simf Geometri ve Olgme alani prizma hacmi hesaplama kazanimina
uygun mudur?

"1 Uygundur.
"] Uygun degildir. Ciinkii;

SORU 3: Sizce yukaridaki 6.sinif matematik smif mikrokiiltiiriinde ger¢eklesen
o0gretmen-6grenci diyalogu hangi sosyomatematiksel norm ya da normlar1 destekler
niteliktedir?

» Yukarida italik olarak yazilan soru ile verilen bir &gretmen-6grenci
diyalogunun  hangi  sosyomatematiksel norm  oldugunun taninip
taninmadigiin tespit edilmesi amag¢lanmustir. Sizce soru hazirlanis amacina
uygun mudur?

1 Uygundur.
'] Uygun degildir. Ciinkii;

» Yukanida italik olarak yazilan sorunun genel itibariyle agikligi ve
cevaplanabilirligi hakkinda ne diislinliyorsunuz?

"1 Anlagilabilir ve cevaplanabilirdir.
'] Ne soruldugu agik degildir ve cevaplanamayabilir. Ciinkii;

SORU 4: Belirttiginiz sosyomatematiksel normu hangi 6grenci cevabindan ya da
ogretmenin hangi soylemlerinden ¢ikarim yaptiginizi belirterek agiklayniz.

» Yukarida italik olarak yazilan soru ile sosyomatematiksel norm olusumuna

katki saglayan Ogretmen ve Ogrenci soOylemlerinin tespit edilmesi
amaglanmistir. Sizce soru hazirlanis amacina uygun mudur?

71 Uygundur.
"1 Uygun degildir. Ciinkii;

» Yukarida italik olarak yazilan sorunun genel itibariyle acgikligi ve
cevaplanabilirligi hakkinda ne diistinliyorsunuz?

"1 Anlagilabilir ve cevaplanabilirdir.
"1 Ne soruldugu agik degildir ve cevaplanamayabilir. Ciinkdi;
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SORU 5: Levent, Elisa, Jale ve Recep’in prizma hacmi hesaplama sorusuna
verdikleri cevaplarin belirttiginiz sosyomatematiksel normu destekler nitelikte olup
olmadigiyla ilgili cevabinizi kutucuga isaretleyip nedeninizi agiklayiniz.

Levent : [] Destekler [1 Desteklemez
Elisa : [ Destekler [ Desteklemez
Jale : [1 Destekler [1 Desteklemez

Recep : [ Destekler [ Desteklemez

» Sorunun genel itibariyle acikligi ve cevaplanabilirligi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

] Anlasilabilir ve cevaplanabilirdir.
1 Ne soruldugu acik degildir ve cevaplanamayabilir. Ciink{i;

SORU 6: Ogretmen oldugunuzda yukarida verilen prizma hacmi hesaplama gorevine
iliskin kendi sinifinizda nasil sosyomatematiksel norm ya da normlar gelistirirdiniz?

Kendi simifimzda gelistirmeyi hedeflediginiz sosyomatematiksel norm ya da

» Sorunun genel itibariyle agiklifi ve cevaplanabilirligi hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?

] Anlagilabilir ve cevaplanabilirdir.
1 Ne soruldugu agik degildir ve cevaplanamayabilir. Ciinkii;
Form-II ile ilgili eklemek istediginiz baska diislinceleriniz var ise belirtiniz.
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FORM-111

Cevre-Alan Iliskisi Gorevi ve Goreve Uretilen Sosyomatematiksel Norm Destekleyici
Ogretmen-Ogrenci Diyalogu

Cevre-Alan Iliskisi Gorevi

[TTTTTT
Ogretmen asagidaki sekli simifa gostererek; “Sekildeki boyali kisimda kag [ o
birimkare oldugunu tek tek saymaksizin bir yol gelistirerek belirleyiniz.” der. |

Goreve Uretilen Ogretmen-Ogrenci Diyalogu
(7. Simif Matematik Sinif Mikrokiiltiirii)

Ogretmen: Var mi bir ¢oziim yolu iiretebilen?

Emel: Ogretmenim, ben soyle diisiindiim...
= 1 =

4x8=32
32+4=36 | j——#

Ogretmen: Hmm... Giizel. )
Asli: Ben de kareleri saymadan bir yol buldum. Once...
|

10%=100
8°=64
100-64 = 36

I
Ogretmen: Cok begendim. Aferin sana.
Ahmet: Ben dnce...

2x10=20

2x8=16 | [ H

20+16=36 -

Ogretmen: Bu da giizel. Tebrik ederim Ahmet.

Betiil: Ogretmenim ben tek islem ile séyle diisiindiim...
1T

9494949=36

Ogretmen: Evet harika

Ogretmen: (Dért ogrencinin ¢oziimiinii de tahtaya yazar.) Peki ¢ocuklar size séyle bir soru
yonlendirsem. Bu dort arkadagimizin ¢oziimlerinden hangisini tercih edersiniz?

Nazli: Ogretmenim, ben Betiil iin ¢éziimiinii tercih ettim ¢iinkii digerlerinde ¢ok fazla islem
var...

Ogretmen: Arkadasimizin dedigi gibi fazla islem olmasaydi diger coziimler daha etkili
olabilir miydi?

Swnif: Hayir...

Ogretmen: O halde bu ¢oziimii digerine gore daha etkili yapan seyi agiklamamiz gerekiyor.
Zeynep: Ben Emel’in ¢oziimiinii tercih ederdim. Ciinkii benim de ilk aklima gelen bu sekilde
cozmek olmustu.

Ogretmen: Peki akla hemen gelmesi yapacagimiz islemlerde bize kolaylik saglar mi?

Alper: Evet saglar ama ¢oziim icin daha pratik olan bence daha iyi...

Ogretmen: Pratik derken ne demek istiyorsun?

Ugur: Asli’'min ¢oziimiindeki gibi parca parca diisiinmektense seklin tiimiine odaklanirsak
¢coziimii daha rahat bulabiliriz. Hem sayilarin karesi bir énceki konumuz oldugu icin onu da
burada tekrar etmis oluruz...

Ogretmen: Bir tasla iki kus...

Cobb ve Yackel, 1996; Giilburnu, 2019; Yasa, 2015; Sekiguchi, 2005; MEB, 2021’ den esinlenerek
hazirlanilmistir. 189




SORU 1: Form-III igerisinde yer alan diyalog; 6grenci boyutlu ‘Derinlik/karmagiklik
iceren ¢Ozlimler sunulmasi, Matematiksel anlamda verilenden daha iist diizey
¢oziimler dnermek/iiretmek ve Islevsel olma’ sosyomatematiksel normlarini igerecek
sekilde olusturulmustur. Sizce diyalog istenen sosyomatematiksel normlar i¢in uygun
bir drnek olusturuyor mu?

"I Evet.
"] Hayir. Ciinkii;

SORU 2: Sizce Form-III igerisinde verilen gérev ve goreve dretilen Ogrenci
¢oziimleri 7. Sinif Geometri ve Ol¢gme alani ¢evre-alan iliskisi kazanimima uygun
mudur?

1 Uygundur.
"1 Uygun degildir. Ciinkii;

SORU 3: Sizce yukaridaki 7.smif matematik simif mikrokiiltiiriinde gerceklesen
Ogretmen-6grenci diyalogu hangi sosyomatematiksel norm ya da normlar1 destekler
niteliktedir?

» Yukarida italik olarak yazilan soru ile verilen bir Ogretmen-6grenci
diyalogunun  hangi  sosyomatematiksel norm  oldugunun taninip
taninmadiginin tespit edilmesi amaglanmustir. Sizce soru hazirlanis amacina
uygun mudur?

71 Uygundur.
71 Uygun degildir. Ciinkii;

» Yukarida italik olarak yazilan sorunun genel itibariyle acikligi ve
cevaplanabilirligi hakkinda ne diisiinliyorsunuz?

1 Anlagilabilir ve cevaplanabilirdir.
"1 Ne soruldugu acik degildir ve cevaplanamayabilir. Ciinkdi;

SORU 4: Belirttiginiz sosyomatematiksel normu hangi 6grenci cevabindan ya da
ogretmenin hangi soylemlerinden ¢ikarim yaptiginizi belirterek agiklaymniz.

» Yukarida italik olarak yazilan soru ile sosyomatematiksel norm olugumuna
katk1 saglayan Ogretmen ve Ogrenci soOylemlerinin tespit edilmesi

amaclanmustir. Sizce soru hazirlanis amacina uygun mudur?

CJ Uygundur.
71 Uygun degildir. Ciinkii;

» Yukarida italik olarak yazilan sorunun genel itibariyle agikligi ve
cevaplanabilirligi hakkinda ne diistinliyorsunuz?

"] Anlagilabilir ve cevaplanabilirdir.
1 Ne soruldugu acik degildir ve cevaplanamayabilir. Clinkii;
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SORU 5: Emel, Asli, Ahmet ve Betiil’in ¢evre-alan iliskisi sorusuna verdikleri
cevaplarin belirttiginiz sosyomatematiksel normu destekler nitelikte olup olmadigiyla
ilgili cevabiniz1 kutucuga isaretleyip nedeninizi aciklayiniz.

Emel : [1 Destekler [ Desteklemez
Asl : [] Destekler [1 Desteklemez
Ahmet : [ Destekler [1 Desteklemez

Betiil : [J Destekler (] Desteklemez

» Sorunun genel itibariyle acikligi ve cevaplanabilirligi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

] Anlasilabilir ve cevaplanabilirdir.
1 Ne soruldugu acik degildir ve cevaplanamayabilir. Ciink{i;

SORU 6: Ogretmen oldugunuzda yukarida verilen ¢evre-alan iliskisi gorevine iliskin
kendi sinifinizda nasil sosyomatematiksel norm ya da normlar gelistirirdiniz?

Kendi simifimzda gelistirmeyi hedeflediginiz sosyomatematiksel norm ya da

» Sorunun genel itibariyle agiklifi ve cevaplanabilirligi hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?

1 Anlagilabilir ve cevaplanabilirdir.
1 Ne soruldugu agik degildir ve cevaplanamayabilir. Ciinkii;

Form-III ile ilgili eklemek istediginiz baska diislinceleriniz var ise belirtiniz.

191



FORM-IV

Eslik-Benzerlik Gorevi ve Goreve Uretilen Sosyomatematiksel Norm Destekleyici

Ogretmen-Ogrenci Diyalogu

Eslik-Benzerlik Gorevi

Diiriist bir ¢ocuk olan Eren, ¢ok sevdigi biiylikbabasina beraber c¢ektirdikleri fotografi
odasina asacagina dair sd6z vermistir. Fotografi odasinin uygun bir yerine asmak ig¢in
yukarida verilen birbirine benzer dikdortgen ¢ercevelerden II. ¢ercevenin verilmeyen
kenarmin uzunlugunu bulmast i¢in Eren’e yardimci olalim.

Il. Cerceve

Goreve Uretilen Ogretmen-Ogrenci Diyalogu
(8. Sinif Matematik Sinif Mikrokiiltiirii)

Ogretmen: Evet cocuklar a kagtir?

Dogukan: 15.

Ogretmen: On bes midir? Pekala. 15. Sizce bu dogru mu sinif?

Swnif: Evet. Hayrr.

Dogukan: Ah, 16.

Ogretmen: 16 ?

Dogukan: Biliyorum. Biliyorum. 17.

Ogretmen: (Dogukan’a donerek) II. ¢er¢evenin eninin uzunlugu 17 cm ?

Ogrenci: Hayir. Ogretmenim, biliyorum. 16.

Ogretmen: Kag ?

Dogukan: 16.

Ogretmen: Bu dogru mu sinif? Katiliyor musunuz?

Swnif: Hayiwr. Evet.

Ogretmen: Hayir diyen bazi sesler duyuyorum.

Ogretmen: (Sumifta biraz giiriiltii olusmustur) Dinleyin. Dinleyin.

Dogukan: (Ogretmene itiraz eder.) Ben 16 dedim; fakat siz “Haywr” dediniz.

Ogretmen: Durun, dinleyin, dinleyin. Ben size hep neyi dgretmeye ¢alistim?

Ogretmen: (Dogukan’a doner.] Senin adin nedir?

Dogukan: Benim adim Dogukan Vural.

Ogretmen: Senin adin nedir?

Dogukan: Benim adim Dogukan Vural.

Ogretmen: Eger sana tekrar “Adin nedir?” diye sorsam, adimin Mustafa oldugunu séyler
misin?

Dogukan: Hayr.

Ogretmen: Neden soylemezsin?

Dogukan: Ciinkii benim adim Mustafa degil.

Ogretmen: Adini biliyorsun... Eger emin olmasan adimin Mustafa oldugunu séyleyebilirsin.
Ancak sana her sordugumda adinin Dogukan oldugunu séyledin, ¢iinkii neden? Adimin ne
oldugunu biliyorsun?
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Dogukan: Anladim soylemek istediginizi 6gretmenim...

Ogretmen: Sana adimn Mustafa oldugunu séyletemem. Soruya soyle yamit vermeliydin,
“Ogretmenim, cevap 16. Bunu size ispat edebilirim.” Size bunu dgretmeye ¢alistim.
Ogretmen: Evet cocuklar dogru cevap 16. Peki ¢oziimii gerekcesiyle aciklayabilecek olan
var mi?

Duru: Ogretmenim ben soyle diisiindiim...

12,3
ot S W
LA
a=16cm
Ogretmen: Giizel.
Yigit: Ben once...
02215 a1
100 100
X=75 a=16

Ogretmen: Immm. Begendim.
Burak: Ben oranti kurmadan séyle ¢ozdiim égretmenim...

15-12=3 (20-a)4=a

12.3=4 80-4a=a
80=5a
16=a

Ogretmen: H.... Giizel diisiince...
Merve: Ogretmenim benim ¢oziimiim Burak in ¢oziimiine biraz benziyor. Fakat ben...

15-12=3 (20-a).5=20
15:3=5 100-5a=20
80=5a

16=a

Ogretmen: Evet begendim cocuklar. Aciklamalarimzdan ¢oziimlerinizin - dogrulugu
anlagilryor.

Not: Ogrenciler ¢oziimlerini detayli bir sekilde aciklamislardir. Fakat ¢éziimlerdeki
stratejiler okuyucudan istenecegi icin diyalogda yazilmamistir.

Yackel ve Cobb, 1996; Pang, 2000, Clark ve digerleri, 2008, Yasa, 2015; Sonmez, 2016;
Oksiiz, 2021; MEB, 2021’ den esinlenilerek hazirlanilmistir.

SORU 1: Form-1V igerisinde yer alan diyalog; 6grenci boyutlu ‘Kabul edilebilir
matematiksel bir aciklama sunma ve Matematiksel gerekgeler sunma.’
sosyomatematiksel normlarin1 igerecek sekilde olusturulmustur. Sizce diyalog
istenen sosyomatematiksel normlar i¢in uygun bir 6rnek olusturuyor mu?

[ Evet.
"1 Hayir. Ciinkdi;

SORU 2: Sizce Form-1V igerisinde verilen gorev ve goreve iretilen O6grenci
coziimleri 8. Smif Geometri ve Olgme alami eslik-benzerlik kazanimina uygun
mudur?

"1 Uygundur.
"] Uygun degildir. Ciinkii;
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SORU 3: Sizce yukandaki 8.sinif matematik sinif mikrokiiltiiriinde gergeklesen
ogretmen-ogrenci diyalogu hangi sosyomatematiksel norm ya da normlar1 destekler
niteliktedir?

» Yukarida italik olarak yazilan soru ile wverilen bir Ogretmen-6grenci
diyalogunun  hangi  sosyomatematiksel norm  oldugunun taninip
taninmadiginin tespit edilmesi amaglanmustir. Sizce soru hazirlanis amacina

uygun mudur?

1 Uygundur.
"1 Uygun degildir. Ciinkii;

» Yukarida italik olarak yazilan sorunun genel itibariyle agikligi ve
cevaplanabilirligi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

1 Anlagilabilir ve cevaplanabilirdir.
'] Ne soruldugu acik degildir ve cevaplanamayabilir. Ciinkii;

SORU 4: Belirttiginiz sosyomatematiksel normu hangi 6grenci cevabindan ya da
ogretmenin hangi soylemlerinden ¢ikarim yaptiginizi belirterek agiklayniz.

» Yukarida italik olarak yazilan soru ile sosyomatematiksel norm olugumuna
katki saglayan Ogretmen ve Ogrenci soOylemlerinin tespit edilmesi

amaclanmustir. Sizce soru hazirlanis amacina uygun mudur?

CJ Uygundur.
71 Uygun degildir. Ciinkii;

» Yukarida italik olarak yazilan sorunun genel itibariyle agikligi ve
cevaplanabilirligi hakkinda ne diisiinliyorsunuz?

] Anlagilabilir ve cevaplanabilirdir.
1 Ne soruldugu acik degildir ve cevaplanamayabilir. Clinkii;

SORU 5: Duru, Yigit, Burak ve Merve’nin eslik-benzerlik sorusuna verdikleri
cevaplarin belirttiginiz sosyomatematiksel normu destekler nitelikte olup olmadigiyla
ilgili cevabimizi kutucuga isaretleyip nedeninizi agiklayiniz.

Duru : [1 Destekler [1 Desteklemez
Yigit : (1 Destekler [1 Desteklemez
Burak : [1 Destekler [ Desteklemez

Merve : [] Destekler [1 Desteklemez
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» Sorunun genel itibariyle acikligt ve cevaplanabilirligi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

] Anlagilabilir ve cevaplanabilirdir.
"1 Ne soruldugu acik degildir ve cevaplanamayabilir. Ciinkdi;

SORU 6: Ogretmen oldugunuzda yukarida verilen eslik-benzerlik gérevine iliskin
kendi sinifinizda nasil sosyomatematiksel norm ya da normlar gelistirirdiniz?

Kendi simfimzda gelistirmeyi hedeflediginiz sosyomatematiksel norm ya da

» Sorunun genel itibariyle acikligi ve cevaplanabilirligi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

] Anlasilabilir ve cevaplanabilirdir.
1 Ne soruldugu agik degildir ve cevaplanamayabilir. Ciinkdi;

Form-IV ile ilgili eklemek istediginiz bagka diisiinceleriniz var ise belirtiniz.
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