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OZET

RiVAYET ASRINDA HADISCi- YONETICI iLiSKiSi
(MERFU HADISLER BAGLAMINDA)

Omer Faruk YILDIRIM
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiisti Egitim Enstitiisii
Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Doktora Tezi
Danisman: Prof. Dr. Mirza TOKPUNAR
30/01/2024, 238

Bu c¢alismada rivayet asrinda hadisci-yonetici iliskisi incelenmistir. Oncelikle
genelde yonetilenlerin ve 6zelde hadisgilerin yoneticilere nasihat etmeleri konusunda
rivayet edilen hadislerle birlikte onlara yaklagsmaktan sakindiran hadislerin sened ve metin
degerlendirmeleri yapilmistir. Sonrasinda zalim veya facir yoneticilerle ilgili bilgiler veren
hadislerin incelenmesi 6zellikle Emevi ve Abbasi (H. 2. /M. 8. ve H. 3./M. 9. yiizyilda)
yoneticilerine yonelik elestiriler baglaminda irdelenmistir. Bu hadisler zalim ya da facir
yoneticilere verilen biatten doniilmesi, onlara itaat edilmesi, onlarin arkalarinda namaz
kilinmasi, verdikleri atanin alinmasi ve onlarla cihada gidilmesi konularini igeren Kiitiib-i

tis‘a rivayetleridir.

Bununla beraber “havarimu’l-muruvve”nin bir unsuru olup olmamasi bakimindan
yoneticilere yakinlik konusu incelenmistir. Son olarak yoneticilere yakin olmalar1 veya
yonetimde gorev almalar1 sebebiyle hadiscilere yoneltilen tenkitler ve bunlarin hadis¢ilerin

cerhine etki edip etmedigi cerh ve ta‘dil ilmi baglaminda ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Merfu Hadis, Hadis¢i, Zalim Yonetici, Cerh ve Ta‘dil.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN HADITHIST AND RULER IN THE CENTURY
OF NARRATION (IN THE CONTEXT OF MARFU HADITH)

Omer Faruk YILDIRIM
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Doctoral Dissertation in Department of Basic islam Sciences
Advisor: Prof. Dr. Mirza TOKPUNAR
30/01/2024, 238

In this study, the relationship between hadithist and ruler in the century of narration
is analyzed. First of all, the hadiths narrated about the advice of the governed people in
general and the hadithists in particular to the rulers, as well as the hadiths that warn against
being close them, were evaluated in terms of their chain of transmission (sened) and text.
Then, the hadiths that give information about tyrant or fajir rulers are examined, especially
in the context of criticism of the Umayyad and Abbasid rulers (2nd / 8th century AH and
3rd / 9th century AH). These hadiths are the narrations of the Kutub tis'a that deal with
renouncing allegiance to tyrant or fajir rulers, obeying them, praying behind them,

receiving a given donation, and waging jihad with them.

In addition, the issue of closeness to the rulers was examined in terms of whether it
is an element of "havarim al-muruvwa" or not. Finally, the criticisms against the hadith
narrators for being close to the rulers or taking part in the administration and whether these
criticisms affect the criticism of the hadith narrators are presented in the context of the

science of jarh wa ta‘dil.

Keywords: Merfu Hadith, Hadithist, Tyrant Ruler, Jarh wa Ta‘dil.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Tezin basliginda yer alan “rivayet asri” terimi, genelde hicri ilk i asir i¢in
kullanilmaktadir.! Yine baslikta gecen merfi* hadis mutlak anlamda kullanildiginda senedi
gerek muttasil gerekse munkati‘ olarak Hz. Peygamber’e dayandirilan hadistir.? Buna gore
incelenen hadislerin senedlerinin sithhat derecesi degil merfu‘ olup olmamasi 6nem arz
etmektedir. Bununla birlikte arastirmamizda mevkaf ve maktd‘ rivayetlere sikga

basvurulmustur.

Hicrd ilk ii¢ asir Hz. Peygamber, Dort halife, Emevi ve Abbasi (ilk iki ylizyili)
donemlerini kapsamaktadir. Emevi Devleti ve onun yonetimine son veren Abbasi Devleti
halifelerinin hem yo6netime gelis sekilleri hem de uygulamalar1 genel olarak elestirilmistir.
Hadis musannefatinda yoneticilere verilen biatten doniilmesi, zalim yOneticilere itaat
edilmesi, onlarin arkasinda namaz kilinmasi, yanlarinda cihat edilmesi ve verdikleri atanin
alimmamsi konularmi igeren hadisler s6z konusu devletlerin yoneticileriyle de
iliskilendirilmistir. Bu hadislerin sened ve metinlerinin degerlendirilmesi ¢alismanin
konusudur. Bu baglamda incelenen senedlerde yer alan medaru’l-hadis veya miisterek
ravinin yoneticilerle iligkisi arastirilmistir. Yine yoneticilere yakin olmanin veya

yonetimde gorev almanin ‘“havarimu’l-muruvve”nin bir unsuru olup olmadigi ortaya

1 Eb Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizdnii'l-I tidal fi nakdi’r-rical, thk.
Ali Muhammed el-Bicavi (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1382/1963), 1/4; Nareddin Itr, Menhecu n-nakd fi
‘ultimi’l-hadis (Dimesk-Beyrut: Daru’l-Fikr-Daru’l-Fikri’l-Muasir, 1427/2006), 146; Abdullah Aydinl,
Hadis Istilahlar Sézhigii (Istanbul: Hadisevi, 2006), 260. Hicri 5. asrin ortalarina kadar siirdiigiine dair BKz.
Hamza Abdullah el-Melibari, Nazardtii 'I-cedide fi ‘ulumi’l-hadis (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1423/2003), 95.

2 Bkz. Ebli Bekr Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ‘ilmi r-rivdye, thk. Ahmed Omer Hasim
(Beyrut -Liibnan: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1406/1986), 37; Eb(i Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Irsddu
tullabi’l-haka ik ila ma ‘rifeti siineni hayri’l-hala’ik sallallahu ‘aleyhi ve sellem, thk. Nireddin Itr (Dimegk-
Haleb: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, ts.), 75; Ebl Amr Takiyyiiddin Osmén b. Abdurrahman Ibnu’s-Salah,
‘Ultimii’l-hadis (Mukaddimetii Ibni ’s-Saldh), ed. Nareddin ‘Itr (Dimask; Beyrut: Daru’l-Fikr; Daru’l-Fikri’l-
Muasir, 1423/2002), 45.



konulmaya ¢aligilmistir. Cerh ve ta‘dil ilminde yoneticilere yakin olmasi veya yonetimde

gorev almasi nedeniyle tenkit edilen raviler de aragtirmanin konularindandir.

Calismanin amaclar1 da sdyle siralanabilir: Yoneticilerden sakindiran hadislerin
veya onlara nasihati tavsiye eden hadislerin nasil anlasilmasi gerektigi; zalim yoneticilerin
konu edildigi rivayetleri, sarihlerin Miisliiman toplumun birligini koruma anlayisi
baglaminda yorumlamalarinin ortaya konulmasi; yonetime yakin olan veya yonetimde
gorev alan hadisgilerin cerh ve ta‘dil ilminde nasil degerlendirildiginin anlasilmasi; sadece
yonetimde gdrev almanin bir cerh sebebi sayilip sayilmayacagi; yonetimde gorev alanlar
icin kullanilan baz1 ifadelerin belirlenmesi; yonetimde gorev almayan hadisgilerin alanlara

istiinliigiinii ima eden ifadelerin mutlak olup olmadigi.
1.2. Arastirma Yontemi

Birinci bolimde yoneticilere nasihati tavsiye eden hadislerle, onlardan sakindiran

hadislerin sened ve metin degerlendirmeleri yapilmaistir.

Ikinci boliimde segilen konular Miisliiman toplumun basina gelen ydneticilerin
temel gorevleri arasinda yer almaktadirlar. Nitekim hicri birinci asrin 6nemli alimlerinden
el-Hasan el-Basri’ye yoneticiler hakkinda ne diisiindiigli sorulunca, o da soyle karsilik
vermistir: “Onlar, cuma namazini ikdme etme, birligi (cemaati) saglama, cihad etme,
vergileri (fey) toplama ve hadleri uygulama islerimizi yerine getirmek igin yonetici

olmaktadirlar.”®

Yoneticilerin namaz ve cihadd gorevleri baslik halinde calismada ele
alimmustir. Birligi (cemaati) koruma da yoneticilere verilen biatten donmemek ve itaatten
ayrilmamak bagliklar1 altinda incelenmistir. Yoneticilerin mali gorevlerinden biri olan
vergileri toplama uygulamasi yerine bir baska mali islem olan onlardan atd alinma konusu
tercih edilmistir. Yoneticilerin hadleri uygulama gorevi {izerine arastirmaya uygun bir
baglam bulunamadigindan konularmm disinda kalmustir. Incelenen konular hadis
musannefatinda zalim yoneticilerle iliskilendirilerek de ele alinmistir. Bunlardan bazis1 Hz.

Osman (r.a.) zamaninda tartisilmaya baglansa da daha ¢ok Emevi ve Abbasi halifeleri ile

valilerine kars1 dile getirilmislerdir.

3 Ebu’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi ibnu’l-Cevzi, Addbu’I-Hasanu'I-
Basri ve Ziihdiihii ve Mevaizuhu, thk. Silleyman el-Hars (Daru’n-Nevadir, 1429/2008), 117.



Ucgiincii boliimde hadisgilerin cerh ve ta‘dil kitaplarinda yéneticilere yakinlik
kurmalar1 veya devlet gorevi kabul etmeleri sebebiyle bazi alimler tarafindan tenkit
edilmeleri “havarimu’l-muruvve” baglaminda ele alinmistir. Tenkit edilen raviler ‘ilel ve
rical kitaplarinda sultan kelimesinin taranmasiyla belirlenmistir. Bu tarama sonucunda O\S
Odabadl Jaay - GUaludl iy IS - alull Lllay € gibi ifadelerin yoneticilere yakinlik kuran
veya onlarin verdigi gorevi kabul eden raviler igin kullanildigi goriilmistir. Yine
yoneticilere yakinlik kuran ravileri belirleme de son donemlerde yapilan Ahmed
Muhammed Nur Seyf, Ebt Bekr el-Kafi, Kasim b. Ali gibi arastirmacilarin hadis usuliine
dair ¢aligmalarindan yararlanilmistir. Bu baglamda raviler islenirken dnce onlara yonelik
tenkitlere yer verilmis sonrasinda onlarin hadis ilmindeki konumlarina deginilmistir.
Yapilan tenkitlerin hadis ilmindeki konumlarina olumsuz etki edip etmedigi ortaya
konulmaya calisilmistir. Kaynak olarak cerh ve ta‘dil, ‘ilel ve sualat tirii eserler
kullanilmistir. Ozellikle Ahmed b. Hanbel’in Kitdbii 'I- Ilel ve ma ‘rifeti r-ricdl ve Yahya b.

Main’in et-Tarih’i daha ¢ok yararlanilan eserler olmustur.

Sened degerlendirmesi yapilan hadislerin ravilerinin cerh ve ta‘dil durumlar
hakkinda genelde ibn Ebd Hatim’in Kitdbu'l-Cerh ve't-Ta ‘dil, ez-Zehebi’nin Mizdnu'l-
I'tidal, el-Mizzi’nin Tehzibu'l-Kemdl ve Ibn Hacer’in Tehzibu't-Tehzib ve Takribu't-
Tehzib’i gibi rical kaynaklarindan yararlanilmistir. Ayrica temel hadis kaynaklarinin
bazilarini tahkik eden Suayb el-Arnavut ve ilmi heyetinin sened degerlendirmeleri dikkate

alindig1 gibi Bessar Avvad Mar‘Gf’un da bu tiirdeki ¢alismalarina bakilmistir.

Bu arastirma disinda kalan konular1 soyle siralayabiliriz; Hilafetin hangi kabileye
veya kime ait oldugu hiikmiine konu olan hadisler bu arastirmanin disinda birakilmigtir.*
Yine siyasi yonleri de bulunan Kaderiyye ve Miircie mezheplerine isaret olarak

yorumlanan hadisler de bu ¢alismada ele alimmamustir.®

4 Hilafetin Kureys kabilesine aitligi yorumlarma konu olan hadis iizerine yapilan ¢ahigmalar igin bkz.
Mehmed Said Hatiboglu, Hilafetin Kureysliligi (Ankara: OTTO, 2016); Mehmet Apaydin, “Imametin
Kureys’e Ait Olduguna Dair Hz. Peygamber’e Isnad Edilen Rivayetlerin Biitiinsel Yaklasim Yontemiyle
Tespiti”, llahiyat Akademi 7-8 (20 Aralik 2018), 219-268.

5 Bu hadislerin incelenmesi igin bkz. Yavuz Koktas, “Kaderiyye ve Miircie ile flgili Hadislerin

Degerlendirilmesi”, Hadis Tetkikleri Dergisi 1/2 (30 Aralik 2003), 113-143.



1.3. Ayet ve Hadislere Gore Alimler

Kur’an-1 Kerim ve hadislerde alimlerin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. “Allah’tan
kullarindan ancak alimler (hakkiyla) korkar™® ayeti ve “Alimler, peygamberlerin
varisleridir’’ hadisi, bunu agik¢a ortaya koymaktadir. Islam iimmetinin alimleri Hz.
Peygamber’in varisi olabilmeleri i¢in, onun siinnetine uymalar1, islam dinini insanlara
ogretmeleri ve onlar iyilige yoneltip kétiiliikkten sakindirmalariyla miimkiindiir.® Bu hadis
alimlere acik bir sekilde biiylik bir sorumluluk yiiklemektedir. Alimlere bazi olumsuz
anlamlar yiikleyen hadisler de vardir. Bir hadiste sadece diinyalik elde etmek i¢in ilim
ogrenenler cennetin kokusunu alamayacaklar1 belirtilmistir. Yine insanlarin® rizalarini
kazanmak icin ilmi isteyenlerin ateste oldugu rivayeti de kaynaklarda yer almaktadir.
Bagka bir hadiste de Hz. Peygamber, dili alim her miinafik konusunda {immetine uyarida

bulunmustur.!

 Kur’dn-1 Kerim ve Aciklamali Medli, ¢ev. Hayrettin Karaman vd. (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2007), Fatir 35/28.

" Ebl Abdilldh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, ed. Suayb el-
Arnavud - Adil Miirsid (Miessesetii’r Risale, 1988), 36/46. Hadis hakkinda yapilan c¢alismalara igin bkz.
Hiiseyin Akyiiz, “‘Alimler Peygamberlerin Varisleridir’ Hadisinin isnad A¢isindan Tenkid ve Tahlili”, Hitit
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/22 (Subat 2012), 159-190; Hiiseyin Akyiiz, “‘Alimler,
Peygamberlerin  Varisleridir’ Ibaresinin Yer Aldizn Bir Hadisin Mutibaat ve Sevahid Acisindan
Degerledirilmesi”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XV/28 (2013/2) (ts.), 92-123.

8 Ebu’l-Hasen Ali b. Halef b. Abdilmelik b. Battal el-Bekri el-Kurtubi Ibn Battal, Serhu Sahih-i Buhdri
(Riyad: Mektebetu’r-Rusd, ts.), 1/130.

% Siileyman b. el-Es‘as b. ishak el-Ezdi es-Sicistani Ebti David, Siinenu Ebi Ddvid, thk. Su’ayb el-Arnaviit
vd. (Beyrut: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 1430/2009), “ilim”,12; Ebda ‘Abdillah Muhammed b. Yezid el-
Kazvini ibn Mace, es-Siinen, thk. Su‘ayb el-Arnavit vd. (Beyrut-Liibnan: Daru’r-Riséleti’l-’Alemiyye,
1430/2009), “Mukkaddime”, 23; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 14/169.

10 Ebi Isa Muhammed b. sd b. Sevre b. Miisa b. ed-Dahhak et-Tirmizi, el-Cdami ‘u’l-kebir, thk. Bessar
‘Avvad Ma‘raf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1996), “Ilim”, 6; ibn Mace, Ibn Mdice, 1430/2009,
“Mukaddime”,23.

11 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1/288-289, 399.



Her iki anlamdaki ayet ve hadisler dikkate alindiginda alimler nitelikleri
bakimindan iki sinifa ayrilmistir.*? Bu ayrimda Ehl-i kitap alimlerinin durumlarmni anlatan
ayetlerin etkili oldugu sdylenebilir. Onlar hakkinda Kur’an’da gegen olumlu veya olumsuz
davranislar, Miisliman alimlerle de iliskilendirilmistir.'® Birinci sinif, ilmi ile amel eden,
onu Allah rizasin1 kazanmak i¢in 6grenen alimlerdir. Ehl-i kitap i¢inde bu tiir alimlerin
varligina Kur’an-1 Kerim’de soyle isaret edilmistir: “Kitap ehlinden dyleleri vardwr ki
Allah’a, size ve onlara indirilene kesin bir sekilde iman ederler. Allah’a derin bir saygi
duyarak, onun dyetlerini az bir deger karsihginda satmazlar. Iste onlarin miikdfatlar:
Allah katindadir. Kuskusuz, Allah hesabi hizlica gorendir.”** Bir baska ayette de Kur’an-1
Kerim’i &gretenlerin ve inceleyenlerin “rabbaniler” olmasi gerektigi belirtilmistir.™® Bu
ifadeden insanlarin diinya ve ahiretlerini 1slah eden, onlarin islerini diizenleyen ve dinde
derinlesen alimlerin kastedildigi yorumu yapilmistir.*® Ebt Talib el-Mekki (6. 386/996) bu

tiir alimleri ulemau’l-ahire (ahiret alimleri) veya rabbaniyyin olarak nitelemistir.!’

Ikinci siif; ilmi, amel edip Allah’in (c.c.) rizasin1 kazanmak icin degil de diinya
cikart elde etmek ve bir makama ulasmak i¢in 6grenen alimlerdir. Kur’an-1 Kerim’de bu
anlayisa sahip olan Yahudi ve Hiristiyan alimlerinin kinandigi bazi ayetler vardir.
Bunlardan birinde kendilerine daha once kitap verilenlerin insanlara onu agiklayip
gizlemeyecekleri lizerine Allah’a (c.c.) s6z vermelerine karsin, bunu yerine getirmeyip az

bir {icret karsiliginda onu sattiklar bildirilmistir.'® Bagka bir ayette de Yahudi ve Hiristiyan

12 Muhammed b. Ali b. Atiyye Eb(i Talib el-Mekki, Kiitii 'I-kuliib fi mu ‘Gmeleti’l-mahbib ve vasfi tariki’l-
miirid ild makami’t-tevhid (el-Kahire: Mektebetu Dari’t-Turas, ts.), 1/392=407; Hiiccetii’l-Islam Eba Hamid
Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-Tisi el-Gazzali, Thyd 'u ‘uliimi’d-din (Beyrut: Daru’l-
Marife, 1982), 1/58-73.

13 Ebii Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili el-Bagdadi et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-
Kur’dn, thk. Mahmid Muhammed Sakir (Mektebetii ibn Teymiye, ts.), 6/541-543.

¥ Al-i Imrén 3/199.

15 Al-i Imran 3/79.

16 Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili el-Bagdadi et-Taberi, Cdami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-
Kur’dn, thk. Mahmid Muhammed Sakir (Mektebetii ibn Teymiye, ts.), 6/544.

17 Muhammed b. Ali b. Atiyye Ebii Talib el-Mekki, Kitii 'I-kuliib fi mu ‘dmeleti’l-mahbib ve vasfi tariki’l-
miirid ild makami’t-tevhid (el-Kahire: Mektebetu Dar(i’t-Turas, ts.), 1/392, 399, 402.

18 Al-i Imrén 3/187.



din alimleri hakkinda sdyle buyrulmaktadir: “Ey iman edenler! Ahbar ve ruhbdanin ¢ogu
insanlarin mallarini haksiz yolla yerler ve Allah yolundan alikoyarlar. Altint ve giimiisii
biriktirip, onlart Allah yolunda harcamayanlar: act bir azapla miijdele.”*® S6z konusu

» 20 jle Yahudi, rahibin ¢ogulu “ruhban” kelimesiyle de

ayette hibr ve habrin ¢cogulu “ahbar
Hiristiyan alimleri kastedilmekte ve bunlar amelleri dolayisiyla kinanmaktadirlar. “Ahbar”
disinda Kur’an-1 Kerim’de Yahudi din alimleri i¢in kullanilan rabbani’nin g¢ogulu
“rabbaniyytn” kelimesi de vardir. “Ahbar” ve “rabbaniyyln”un beraber gectigi bir ayette
de onlar, insanlar1 giinah s6z sdylemekten ve haram yemekten alikoymadiklari igin
kmanmislardir.?! S6z konusu ayet, Kuran-1 Kerim’de uyar1 ve korkutma bakimindan
alimlere yonelik en sert ifade olarak kabul edilmistir.?? Verilen ayetlerde, Yahudi ve
Hiristiyan alimlerinin i¢inde diinyaya meyleden ve dini gorevlerini yerine getirmeyenlerin
oldugu ve bundan dolay1 kinandiklar1 anlasilmaktadir. Bu nitelikteki alimleri Eba Talib el-
Mekki (6. 386/996) “ulemau’d-dunya” (diinya alimleri) veya ‘“ulemau’s-si” olarak

nitelemistir.?®

Hadis kaynaklarinda da Hiristiyan alimlerinin durumunu bildiren bazi rivayetler
vardir. Bunlardan birinde Hz. Isa (a.s.), onlar1 “ulemau’s-sG”, kotii alimler, olarak
nitelemistir. Bunun sebebi onlarin, amel etmek ve insanlara dogru yolu gostermek igin

degil de cikar igin ilmi kullanmalaridir.?

“Ulemau’s-s0i” ifadesine deginen bazi alimlerin goriislerine yer vermek yararh
olacaktir: el-Gazzali’ye (6. 505/111) gore “ulemau’s-si”un dine verdigi zarar seytanin

verdigi zarardan daha biiyiliktiir. Ciinkii seytan, onlar vasitasiyla insanlarin kalplerinden

19 et-Tevbe 9/34.

20 Ebu’l-Huseyn Ahmed Ibn Faris, Mu’cemu mekayisi’l-luga, thk. Abdiisselam Muhammed Hartin (Daru’l-
Fikr, 1399/1979), 2/127.

21 gl-Maide 5/63.

22 et-Taberi, Cdami ‘u’l-beyan, ts., 10/450.

23 Ebd Talib el-Mekki, Kiti 'I-kuliib, 1/392, 402, 403.

24 Bkz. Ebu’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, es-Siinen, thk. Su’ayb el-Arnavit vd. (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1424/2004), “Mukaddime”, 34; Ebu’l-Kasim Ali b. Hasen Ibn Asakir, Tdrihu medineti
Dimasgk, thk. Omer b. Garame el-Amravi (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1997), 47/462.



dini adim adim ¢ikartmaktadir.”> Ahmed Muhammed Sakir (6. 1958), “ulemau’s-si”yu
diinyay1 ahirete tercih eden, asilsiz fetvalar ve uydurulmus goriisler ortaya atarak hatta
onlar1 Hz. Peygamber’e nispet ederek yoneticilere yaklasan kimseler olarak nitelemistir.
Onlarin boyle yapmalarinin sebebi, sahsi ¢ikarlarini tatmin etmek ve siyasi maksatlarini
zafere ulastirmaktir.?® Subhi es-Salih (6. 1986) de her nesilde yoneticilere yakin olmak ve

onlardan ¢ikar saglamak isteyen “ulemaus’s-si” drneklerinin bulundugunu kaydetmistir.?’

Burada “ulemau’s-sii” konusuna deginilmesinin sebebi, onlara yapilan elestirilerin
yonetimde gorev alan veya yoneticilere yakinlik kuran hadisgiler ig¢in de daha sonra

goriilecegi lizere yoneltilmis olmasindandir.

Alimlerin ydneticilerin kapilarina giderek onlarla i¢li dishi olmasi elestirilirken,
yoneticilerin alimlere giderek onlarla yakinlik kurmasi hos goriilmiistiir. EbG Hazim’in
bazi Emevi emirlerinin huzurunda dile getirdigi alim ile yonetici iliskisini anlatan su
rivayet de bu anlayisin bir yansimasidir: “Emirlerin en hayirlist alimlerin sevdikleridir.
Alimlerin en serlisi de emirlerin sevdikleridir. Onceleri Emirler, alimleri davet ettiklerinde
onlara icabet etmezlerdi. Emirler bagista bulunduklarinda, alimler bunu kabul etmezlerdi.
Emirlerin karsilastig1 sorunlar i¢in alimler ruhsat vermezlerdi. Emirler, alimlerin evlerine
gelir ve onlara sorular sorardi. Bu hem emirler hem de alimler i¢in yararliydi. Bazi insanlar
bunu goriince dediler ki: ‘Biz ne oluyor da sunlar gibi olmak i¢in ilmi talep etmiyoruz.’
[lmi talep ettiler, emirleri ziyaret ettiler, onlara hadis rivayet ettiler, ruhsat verdiler ve

onlarin bagislarim kabul ettiler.”?

25 Hiiccetii’l-Islam EbG HAmid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-Tasi el-Gazzali,
fhyd ‘u ‘ulimi’d-din (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1982), 1/38.

% Ahmed Muhammed Sakir, el-Bdisu’l-hasis Serhu Ihtisari ‘Uliimi’l-hadis li’l-Héfiz Ibn Kesir (Beyrut -
Liibnan: Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1370/1951), 86.

27 Subhi es-Salih, “Ulimu’-hadis ve mustalakuh (Beyrut: Daru’l-Ilm 1i’1-Melayin, 2002), 268.

2 Ahmed b. Abdillah b. Ishak el-Isfahani Eba Nuaym, Hilyetii l-evliyd ve tabakatii'l-asfiyd (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1416/1996), 3/243-244. Bu anlamda ed-Deylemi’nin naklettidi rivayet soyledir: “Allah, emirleri
alimlerle i¢cli dish oldugunda severken; emirlerle i¢li disli olan alimlerden de nefret eder. Ciinkii alimler,
emirlerle icli disli oldugunda diinya nimetlerini ve emirler, alimlerle i¢li dish oldugunda ahiret nimetlerini
istemektedirler.” EbG Siica* SirGye b. Sehredar b. SirGye ed-Deylemi, el-Firdevs bi-me ‘siiri’l-hitab (Beyrut -
Liibnan: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1406/1986), 1/155.



1.4. Rivayet Asr1 Alimlerinin Yéneticilerle Iliskisine Genel Bakis

[lk ii¢ asir alimlerinin yodneticilerle iliskisi iizerine ileride de bilgi verilecek olmakla
birlikte burada, el-Gazzali, ibn Miiflih (6. 763/1362) ve es-Suy(ti’nin yorumlarma yer
verilecektir. el-Gazzali Zalim Sultanlarla I¢li Disli Olmakta Helal ve Haram Kisimlar ve
Onlarin Meclislerinde Bulunma, Huzuruna Girme ve Onlara Ikram Etmenin Hiikmii
bashiginda ilk donem alimlerinin zalim sultanlarla iliskisini ele almistir. Ona gore
sultanlarla iliskinin en saghkli olani, onlardan uzak durmaktir.?® Bununla birlikte ilk
donem alimlerinin sultanlarin huzuruna girmis oldugu hatirlatildiginda el-Gazzali, bunu
sOyle aciklamistir: “evet (onlar sultanlarin huzuruna girmistir), onlardan huzura girmeyi
Ogren sonra sen de gir.” Yine o, bu baglamda Ebl Hazim’in Emev1 yoneticilerine, Tavis b.
Keysan el-Yemani’nin (6. 106/725) Emevi halifesi Hisam b. Abdulmelik’e, Malik b.
Dinar’in Basra emirine ve Sufyan es-Sevri’nin (6. 161/778) Abbasi halifesi Ebi Ca‘fer el-
Mansir’a vaaz ve nasihatlerini iceren rivayetlere yer vererek, yoneticilerin huzurunda nasil
davranilmasi gerektigini ortaya koymustur. Aksi takdirde yoneticilerden uzak durulmasi

gerekmektedir. °

Hanbeli mezhebine bagli Ibn Miiflih de genelde ydneticilerden uzak durma
goriisiinii benimseyen alimlerden olmakla birlikte yoneticilerle yakinlik kuran ilk dénem
alimlerinin adaleti gerceklestirmelerine yardimci olmak icin yoneticilerle goriistiiklerini
kaydetmistir. O, yoneticilerle yakinlik kurmaktan sakinan hadiscilerden biri ve kendi
mezhep imami olan Ahmed b. Hanbel’i 6rnek gostererek konuyu ele almistir. Ahmed b.
Hanbel’den baska Suveyd b. Gafele (6. 80/699), Taviis b. Keysan, Ibrahim en-Neha‘i, Eba
Hazim el-A‘rec, Sufyan es-Sevri, Davud et-Tai (6. 165/781), Abdullah b. el-Mubarek (0.
181/797), Fudayl b. Iyaz (6. 187/803), Abdullah b. Idris (6. 192/807-808) ve Bisr b. Haris
el-Haft (6. 227/841) gibi alimlerin de yoneticilerden uzak durmayi tercih ettiklerini, buna
karsilik Ibn Sihab ez-Ziihri, Abdurrahman b. Ebi Leyla ve el-Evza‘i gibi alimlerin ise

yoneticilerle yakinlik kurdugunu belirtmistir. 3!

29 el-Gazzali, Ihyd 'u ‘uliimi’d-din, 21142,

0 el-Gazzali, [hyd 'u ‘uliimi’d-din, 2/1146-148.

31 Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Miiflih b. Muhammed el-Makdisi er-Ramini ibn Miiflih, el-
Adabii’s-ser ‘iyye (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1999), 3/457-458.



Yoneticilerden uzak durulmasiyla ilgili merfu‘, mevkaf ve maktu‘ rivayetleri bir
kitapgikta toplayan es-Suylti de selef alimlerinin yoneticilerle yakinlik kurmasinda bir

sakinca gérmemis ve yukarida gecen el-Gazzali’nin goriislerini nakletmistir.*?

Ikinci boliime gegmeden once Emevi ve Abbasi (h. II ve II1.) devletleri 6zelinde
hadisciler/alimler ile yoneticilerin iligkisi lizerine yapilan calismalar sunmak uygun
olacaktir. Sabaz, Emrullah, 7k U¢ Asirda Hadiscilerin Deviet Adamlart ile Miinasebetleri,
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE Izmir, 2005; Ramazan Altinay, [lk
Donem Abbasi Halifeleri ve Alim ve Muhaddislerle Miinasebetleri, Yiksek Lisans Tezi
Yiiziincii Y1l Universitesi SBE, Van, 1988; Ozkan, Mustafa, Emeviler Doneminde Iktidar-
Ulema Iliskisi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2008; Kogyigit, Talat, Ibn Sihab ez-Zuhri
(50-124 H), Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi c. 21 sy. 01(1973) ss. 51-84;
Sakalli, Talat, “Abbasi Halifesi Halife Me’mun ve Hadisgilerle Olan Miinasebetleri 1,”
Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 6, 1989; Sakalli, “Abbasi Halifesi
Halife Me’mun ve Hadiscilerle Olan Miinasebetleri 1I”, Erciyes Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, say1: 7, 1990; Serkan Yasar, Abbasilerin Ilk Déneminde Iktidar ile
Ulema Arasindaki Iliskiler, Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi SBE, Erzurum, 2011;
Ibrahim b. Salih b. Abdulaziz el-Aclan, el-Muhaddisiin ve’s-Siydse, Doktora Tezi (pdf).

Siyasete konu olan rivayetler gz Oniline alinarak yapilan bazi arastirmalar da
sunlardir: Mehmed Said Hatiboglu, Siyasi-Ictimai Hadiselerle Hadis Miinasebetleri,
OTTO, Ankara 2016; Canikli, ilyas, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis—Siinni Hadis
Literatiiriinde Hildfet Problemi, Medrese Yaymlari, Istanbul 2006; Abdullah Taha
Imamoglu, Hadis ve Siyaset Miislim’in Imdre Bolimiinde Siyaset Diisiincesi, Beka

Yayincilik, istanbul 2015.

32 Ebu’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Suyti, Md revahii’'l-esdtin
fi ‘ademi’l-meci’ ile’s-seldtin- Zemmu’l-kazd ve tekalludi’l-ahkdm- Zemmu’l-meks, thk. Mecdi Fethi es-
Seyyid (Tanta: Daru’s-Sahabe 1i’t-Turas, 1411/1911), 62. es-Suyuti, bu kitap¢ig1 er-Risdletii’s-Sultaniyye
ismini verdigi bir baska eserinde Ozetlemistir. es-Suylti’nin er-Risaletii’s-Sultaniyye’si ve yoneticilerle
yakinlik kurma konusundaki yaklasiminin degerlendirilmesi igin bkz. Abdullah Taha imamoglu, “‘Gevenden
ancak diken ¢ikar’: SiiyQti’nin Goziiyle Ulema ve Siyaset”, Divan: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi 35

(Aralik 2013), 199-222.



Rivayet asrinda yoneticileri hayra yonlendirmek ve serden sakindirmak i¢in neler
yapildig1 konusuna deginen su calismalara da bakilmistir: Ali Aksu, “Asr-1 Saadet,
Hulefa-i Rasidin ve Emeviler Doéneminde Fikir Hiirriyeti Uzerine Bazi Miilahazalar
(Istisare, emri bi’l-ma’ruf nehyi ani’l-miinker ve muhalefet kavramlari baglaminda)”,
Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2001, cilt: V, say1: 2, s. 203-228;
Akbas, Mehmet, “Suriye’deki Sahabilerin Emevi Idarecilerine Yaptiklari ikaz, Elestiri ve
Nasihatler”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2009, c. XIV, say1: 22, s. 65-
80; Saka, Sevki Alimlerin Emirlere (Idarecilere) Nasihati, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, c. 38, Ankara 1998, s. 249-268.
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IKINCi BOLUM
YONETICILERE NASIHAT VE ONLARIN KAPILARINA GiTMEKLE iLGIiLi
HADISLER

2.1. Yoneticilere Nasihati Tavsiye Eden Rivayetler

Insanlar1 hayra yonlendirme anlaminda nasihat islam dininin temel ilkelerinden
biridir. Birazdan deginilecek olan nasihat rivayetinin medaru’l-Islam yani Islam dininin
temel ilkelerinden kabul edilen hadislerden biri sayilmast bunu agik¢a ortaya

koymaktadir.®

Sozliikkte n-s-h kokii iki seyin arasini uzlastirma ve iyilestirme (1slah) anlaminda
kullanilmistir. Nasihat ve nushun karsit1 olarak da aldatma (Ui¢) kelimesi gosterilmistir.3*
Ku’ran-1 Kerim’de n-s-h kokii fiil, ism-i fail, masdar ve sifat kelimeleri olarak on bir ayette
gecmektedir.®* Bu kullanimlardan bazilarinda Hz. Nuh (a.s.),*® Hz. Hid (a.s.),®” Hz. Salih
(a.s.)® ve Hz. Suayb (a.s.)*® peygamberler kavimlerine giivenilir nasihat¢i olduklarim
bildirmislerdir. Tahrim stresinde tovbe kelimesi nestih sifatiyla nitelenmistir.*® Kur’an-1

Kerim’de nasihat¢i oldugunu sdyleyerek kotii bir fiil yapanlarin 6rnekleri de vardir. Hz.

3 Medaru’l-islam kabul edilen hadisler icin bkz. Ebd Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi,
Tehzibi’l-esmd’ ve’l-lugat (Beyrut-Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 2/226; Ebii’l-Ferec Zeyniiddin
Abdurrahman b. Ahmed b. Abdirrahman el-Bagdadi ed-Dimaski Ibn Receb el-Hanbeli, Cami u’l- ‘uliim ve’l-
hikem fi serhi hamsine hadisen min cevami i’l-Kilem, thk. Suayb el-Arnavut (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle,
2001), 1/61-62.

3 1bn Faris, Mu 'cemu mekayisi’l-luga, 5/435.

% Muhammed Fuad b. Abdilbaki, el-Mu ‘cemii’I-miifehres li-elfazi’l-Kur dni’l-Kerim (Kahire: Daru’l-Hadis,
1369), 702. Mustafa Cagrici, nasihat maddesi baglhiginda Kur’an-1 Kerim’de sehven on iki ayette nasihat
kelimesinin gegtigini sdylemistir. Bkz. Mustafa Cagrici, ‘“Nasihat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/32/408-409. Bu sehiv, Hid sfresinin 34. ve A‘raf
stiresinin 79. ayetinde nasihat kelimesinin iki kez gectiginin gozden kacirilmasindan kaynaklanmais olabilir.

% el-A‘raf 7/62.

37 el-A‘raf 7/68.

38 el-A‘raf 7/79.

%9 el-A‘raf 7/93.

40 et-Tahrim 66/8.
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Yisuf’u (a.s.) kuyuya atan kardesleri Hz. Yakup’u (a.s.)*! ve seytan da Hz. Adem (a.s.) ve
Havva’y1*? nasihatcilerden olduklarini sdyleyerek kandirmislardir. Nasihat terimi, yine

Kur’an-1 Kerim’de gegen vaaz, irsad, inzar ve tezkir terimleriyle iliskilidir. 43

Ibnu’l-Esir (8. 606/1210) nasihati, nasihat edileni hayra yonlendirmek anlaminda
yorumlamis, daha sonra kelimenin sozliik karsilig1 olarak hulus yani samimiyet kelimesini
vermis ve bu baglamda “din nasihattir” hadisinin aciklamasmi yapmustir.** Nasihat
kelimesinin igerdigi anlamin bagka bir miifred kelimeyle karsilanamayacagi ifade
edilmistir. *® Dinin nasihat oldugunu belirten hadis iizerine yapilan ¢alismalarda deginilen
iki anlam iizerine tercihlerde bulunulmustur. Mehmet GoOrmez, nasihat terimi igin
samimiyet anlamimi One ¢ikararak séz konusu hadisi yorumlamistir.*® Buna karsilik
nasihatin ¢ok daha kapsamli bir anlam alan1 oldugu ve samimiyet kelimesinin bunu ifade

etmede yetersiz kalacag1 ifade edilmistir.*’

Nasihatle ilgili ayet ve hadisler islam edebiyatinda nasihatndme tiiriiniin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamistir. Nasihatndmeler giizel ahlakli insanlar yetistirmek i¢in 6giit
verici nitelikte kaleme alinan eserlerdir.*® Nasihatndmelerin tiirlerinden biri de siyasi

nasihatnamelerdir. YoOneticilere tavsiyeleri iceren bu tiir eserler siyasetndme olarak

4 Yhsuf 7/21.

42 el-Acraf 7/21.

43 Bkz. Mustafa Cagrici, “Da‘vet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
1994), 9/16-19; Mahmut Yesil, Va’z Edebiyatinda Hadisler (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
2001), 13-26.

4 Mecdiiddin Ebi’s-Seadat el-Mubarek b. Muhammed el-Cezeri Ibnu’l-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve’l-
eser, thk. Mahmiid Muhammed et-Tanahi (el Mektebetﬁ’l-Islémiyye, ts.), 5/62-63.

45 Eb(i Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, Sahihu Miislim bi serhi’n-Nevevi (el-Minhdc serhu
sahihi Miislim b. el-Haccdc) (Ezher: Matbaatu’l-Misriyye, 1347/1929), 2/37.

4 Mehmet Gormez, “Hz. Peygamber’in Bir Din Tanimi -Bir Hadisin Semantik Tahlili-”, Diyanet limi Dergi
Peygamberimiz Hz. Muhammed (Ozel Say1) (2003), 331-338.

47 Nizamettin Celik, “Din Nasihattir Hadisinin Cok Boyutlu Gergekligi”, Firat Universitesi Ilahivat Fakiiltesi
Dergisi 28/1 (2023), 35-54.

%8 Iskender Pala, “Nasihatname”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2006),
32/409-410.
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isimlendirilirler.*® Gazzali’nin (6. 505/1111) Nasihatu’l-mulitk ve Defteri Mehmed
Pasa’nin (6. 982/1574) Nesayihu’l-vuzerd ve’l-umera isimli eserlerde oldugu {izere bu tiirle
ilgili ¢alismalarin  bazilarmin bashginda da nasihat kelimesi yer almistir. Bu

aciklamalardan sonra yoneticilere nasihati tavsiye eden hadislere baslanabilir.

2.1.1. Din Nasihattir

o e(al WA & il AT Baia HE Al daale ) (e Al 06 06 Sla 5 Je Ll O Bisa g
A 06 efal ol danalll BAN (08 s alle A e (0 O ) i e i o sl (e
SAle 5 (pallaall 225Y 5 4l £l 5 4460

Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Din nasihattir.” Biz de “kimin i¢in” dedik.
Buyurdu ki: “Allah, onun Kitab’1 ve elgisi, Miislimanlarin yoneticileri ve Miisliimanlarin
hepsi i¢in.”*°

Dinin nasihat oldugunu ifade eden hadisi, el-Buhari Sahif’inde “Kitabu’l-iman”mn
son bab baslig1 olarak kullanmigtir: « 42y 541 k5 4 fanall () {iﬂj L i e ) J3 s
sgiale 5 (bl Hadis, onun isnadm hepsini hazfettigi yani muallak rivayetlerindendir.>

Ona gore, bu hadisin Temim ed-Dari disinda baska bir sahabiden rivayet edilen senedleri

49 Hasan Hiiseyin Adalioglu, “Siyasetname”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2009), 37/304-306.

%0 Ebu’l Huseyn Miislim b. Haccéc, Sahihu’l-Miislim el-miisemma el-Musnedii’s-sahihi’l-multasar mine’s-
stinen bi nakli’l- ‘adli ‘ani’l-‘adli ‘an Rasilillah sallallihu ‘aleyhi ve sellem (Beyrut-Liibnan: Seriketii Dari’l-
Erkam bin Ebi’l-Erkam, 1419/1999), “imén”, 55; Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak el-Ezdi es-Sicistani Ebd
David, Sinenu Ebi Déviid, thk. Suw’ayb el-Arnaviit vd. (Beyrut: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 1430/2009),
“Edeb”, 66; Ebh Is& Muhammed b. Isd b. Sevre b. Miisa b. ed-Dahhak et-Tirmizi, el-Cami u’l-kebir, thk.
Bessar ‘Avvad Ma‘rof (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1996), “Bir”, 17; Ebf ‘Abdirrahman Ahmed b. Su‘ayb
b. Ali el-Horasani en-Nesai, Siinenii 'n-Nesdi, thk. Abdulfettdh Ebli Gudde (Halep: Mektebetii’l-Matbuati’l-
Islamiyye, ts.), “Biat”, 31; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 5/311, 13/335; Siinen-i Ddrimi, ¢ev. Abdullah
Aydmli (Istanbul: Madve, 1994), “Rikak”, 41.

5! [bn Hacer, Tagliku t-ta ‘lik ald Sahihu’I-Buhdri, thk. Said Abdurrahman Misa el-Kazeki (Amman-Beyrut:
el-Mektebetu’l-Islamiyye, 1405/1985), 2/54-60.
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sahih degildir.>® incelenen hadisi muallak nakletmesinin sebebi, sahabi ravisi Temim ed-
Dari rivayetinin medaru’l-hadisi Suheyl b. Ebl Salih dolayisiyladir. O, el-Buhari’nin
Sahih’inde rivayette bulundugu ravilerde aradigr sartlar1 tasimadigindan ondan

bulunmamistir.>

Hz. Peygamber

/

Temim ed-Dir Bbi e Ton Abbas Ton Omer
(6. 40/661) (6. 33/679) (6.65/687-88) (6. 73/693)

At b, Yezd 5. 105)

Siheyl b. Ebd Salih

; B - Nef
(6.140) Ebi it (5. 101719-20) 10T)
Ubeyduilsh
bMiem .
Tbn Abbas't
siten
Simey (5.131) .-
Titerb Muivipe Rk el Sifjnes S st
(6.173789)  Kism (5. 141) (8.161778) dfalab Bkin
l e A(m‘lf‘;{":j‘ 7P ey Eelem
(8227 ol (6. 19781) “Abdurrezzak - 170! Sifyan b. Uyeyne (" .‘,\:)
1 (6.11826.2) 5 198819 v b
l ll\\ AbdurrahménI ']b‘cﬁf Saftd e?I.evs Higém b. Sa'd
o 7 / A b.Sevbin Lmailb. Cafer Safvan sl oy
Ebé l l il l‘ﬂ’h;’f’*?“d | Mubammedh (0:‘6;" (.10796 (6200 G-I - (5160)
Dad VBV S Y Abmedb. Pl AN )
b. Bistim Abmed b. (825) (82%) Ahmedb  Hanbel ! (6233)
(.51 Hanbel Hanbel {1 * Suybh
/ : ! Zeydb.el.  Mubammedb elleys Caferb.Am
erNesit  Miidim j '\ Hwib(ss Cetom G109 (6207)
el 2 \medp, | Athlab \
'H bel. / b. Ahmed \ Ahmed b.
Miidim A}‘;mfe’l’- il Hanbel
an 2
v i Miilira Avuluddish.  erRabi‘h.
en-Nesai Mubarmed b. Sileyman
Abmed . Abditkabrb. Suayh (8270) s
Abmed . Hanbel  b.elabhib ed-Dirini
Hanbel l
en-Nesii
en-Nesdi

Sekil 1. Sened tablosu: Din nasihattir

52 Ebi Abdillih Muhammed b. Ismail el-Buhari, et-Tdrihu s-sagir, thk. Mahmid Ibrahim Zayed (Beyrut-
Liibnan: Daru’l-Ma'rife, ts.), 2/35.

53 Ebu’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani ibn Hacer, Fethu I-bdri bi-serhi Sahihi’l-
Buhdri, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki vd. (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1379), 1/138.
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Ravilerin Cerh ve Ta‘dili

Incelenen hadisin el-Buhari’ye gore en sahih tariki olarak kabul edilen sahabi

Temim ed-Dari’nin talebesi Ata b. Yezid’dir.

Atd b. Yezid el-Leysi el-Medeni, Ali b. el-Medini, en-Nesai (8. 303/915), ibn
Hibban (6. 354/965), ez-Zehebi(d. 748/1348) ve Ibn Hacer’e (6. 852/1449) gore sika bir

ravidir. Kiitiib-i tis‘a imamlarinca da hadisleri rivayet edilmistir. **

Hadisin medaru’l-hadis ravisi Suheyl b. Ebt Salih’tir. Onu, ibn Uyeyne (6.
198/814) sebt, el-Icli (6. 261/875) ve ez-Zehebi sika, Ibn Hacer sadik, Eb Hatim (6.
277/890) yuktebu hadisuh lafizlariyla tadil etmislerdir. ez-Zehebi, el-Buhari’nin (0.
256/870) Suheyl b. Ebh Salih’ten istishad igin rivayette bulundugunu kaydetmistir. el-
Hakim (6. 405/1014) de Miislim’in (6. 261/875) ondan rivayet ettigi hadislerin cogunun
sahid hadisler oldugunu belirtmistir. Suheyl b. EbG Salih’in 6mriiniin sonlarina dogru

zabtinda zay1flik ortaya ¢ikmistir.>®

Suheyl b. EbG Salih’ten hadisi rivayet eden Sufyan b. Uyeyne’yi, Eb(i Hatim sika
ve imam, ez-Zehebi asrinin hafizi, biiyiik imam ve seyhulislam, ibn Hacer sika, sebt, hafiz,
fakih ve hiiccet lafizlariyla ta‘dil etmistir. Imam es-Safi‘1 (6. 204/820), Malik ve Sufyan b.
Uyeyne olmasa Hicaz’in ilminin yok olacagim belirtmistir. Alimlerin Sufyan b. Uyeyne

icin sOyledikleri, onun devrinin en O6nemli alimlerinden biri oldugunu acgik bir sekilde

% Ebu’l-Haccac Cemaliiddin Ydsuf b. Abdirrahman b. Yasuf el-Mizzi, Tehzibii'l-Kemal fi esma i 'r-ricdl,
thk. Bessar Avvad Ma’ruf (Beyrut: Miessesetii’r-Risdle, 1403/1983), 20/123-125; ez-Zehebi, Mizanii'l-
[tidal, 3/77; Ebu’l-Fadl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer, Takribii +-Tehzib.,
thk. Muhammed Avvame (Suriye: Daru’r-Ruseyd, 1411), 392.

5 Ebi Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-Razi ibn Ebt Hatim, el-Cerj ve 't-ta ‘dil (Beyrut-
Liibnan: Darw’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1372/1953), 4/246-247; Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed
b. Osman ez-Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld’, thk. Suayb el-Arnavut v.dgr. (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle,

1405/1985), 2/43-44; ibn Hacer, et-Takrib, 259.
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ortaya koymaktadir.®® Temim ed-Dari rivayetinin miisterek ravisinin Sufyan b. Uyeyne

oldugu goriilmektedir.

Suheyl b. Ebii Salih’in hadisi rivayet eden diger talebesi Zuheyr b. Muaviye’yi en-
Nesai sika ve sebt, Yahya b. Main (6. 233/848) sika, Eb(i Zur‘a (6. 264/878) sika, el-icli
sika ve me’min, Ibn Hacer sika ve sebt lafizlariyla ta‘dil etmislerdir. Zuheyr b.

Muaviye’nin hadislerine Kiitiib-i sitte miiellifleri eserlerinde yer vermislerdir.
2.1.2. Miisliimanin Kalbinin Hainlik Yapmayacag Uc Nitelikten Biri

Kiitiib-1 tis‘a’da Zeyd b. Sabit, Cubeyr b. Mut‘im, Abdullah b. Mes‘(id ve Enes b.

Malik tarafindan rivayet edilmistir.

O el e e el G 5 e e Aumd 0 B lee (e s L Jmil) s daas U sl
Lo i JU el Comiy oSl 0 )5 e e (g Sl ) oA 1 JE 4l e oldie G o
G ge Al aad J8 il aigls o 8 e Al S5 W) )5 e die (e deldl o2 2 A
A e o) olald adaind ias e s |yl dll i J ales g agle 4l oo dl) Jisms ) (3o Ainans
o alue (8 siny Y 4ie 4 g e ) 4B Jala oy 4y Gl 48 Jals o 4l Jaial
asis el 3Y o dapaills Jeadl (D) JB & Lo cli J6 dall i V) Juad &30
Aol al pan g 4l 8 olie dll Jas 455 5 AN S (ag aghl )5 e aind agisen (b Aeleal)
Goadl ol e (488 Jan g aled agle 4l (58 455 Liall S (e g A b 5 Lol il

el A JB e gl 33 e 4l JE Al 5 Lo Y Ll

“(Bir giin) Zeyd b. Sabit, giin ortasinda Mervan b. el-Hakem'in yanindan ¢ikti.
(Eban) dedi ki, ben de (kendi kendime) "Bu saatte Mervan'in yanindan ¢iktigina gore
muhakkak kendisine bir sey sormustur." dedim ve gelip (bunu ona) sordum. "Evet, dedi,
bana Resulullah’tan (s.a.s.), buyurmus oldugunu isittigim bir hadis sordu, (o da su hadistir):
Allah, bizden bir hadis isitip de onu belleyen, sonra da onu kendisinden daha iyi belleyecek
olana ileten kisinin yliziinii agartsin. Ciinkii nice bilgi tastyicist vardir ki iyi anlayish (fakih)

degildir. Bilgiyi, kendisinden daha iyi anlayisli olana tasiyan niceleri de vardir! Bir

% fbn EbG Hatim, el-Cerh ve’t-ta ‘dil, 4/225-227; el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 11/189; ez-Zehebi, Siyeru
a ‘lami’n-niibeld’, 8/454-475; ibn Hacer, et-Takrib, 245. Sufyan b. Uyeyne’nin hadis ilmindeki yeri i¢in bkz.
Ibrahim Hatiboglu, “Siifyan b. Uyeyne”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 2010); Fuat
Karabulut, Sufyan b. Uyeyne (h.107/198) ve Hadis Iimindeki Yeri (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Doktora
Tezi, 2007).
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Miisliimanin kalbi {i¢ haslet lizerinde sebat etmesin de (sonunda) Cennete girmesin. (Eban)
dedi ki; "Bunlar nedir?" dedim. $oyle devam etti: “Amelde ihlash olmak, buyruk
sahiplerinin, (idarecilerin, amirlerin) iyiligini istemek, cemaate bagli kalmak. Ciinkii
onlarin duasi, (onlar1) arkalarimdan kusatir. Kimin niyyeti ahiret olursa Allah zenginligini
kalbine kor, (ona goniil zenginligi verir), dagmikligini toplar, (islerini diizene kor) ve
diinya, boyun egerek ona gelir. Kimin de niyeti bu diinya olursa, Allah onun toplulugunu
dagitir, (diizenini bozar), korkusunu iki gdzliniin arasma kor, diinyadan da kendisine,
baskasi1 degil sadece takdir edilmis olan (mikdar) gelir. (Eban dedi ki, ona "orta namazini da

sordum: "O, 6gledir" dedi.”>’

Ahmed b. Hanbel, ed-Darimi ve ibn Mace tarafindan nakledilmistir. Ahmed b.

AAAAA

ondan sonra sened farklilasmaktadir.

5 Eba Muhammed ‘Abdullah b. ‘Abdurrahman b. el-Fadl b. Behram b. ’Abdussamed ed-Darimi,
Miisnedii’d-Ddrimi (Siinenii’d-Ddrimi), thk. Hiiseyin Selim Esed ed-Darani (Suudi Arabistan: Daru’l-Mugni,
1421/2000), “Mukaddime”, 24; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 5/183; Ebli ‘Abdillah Muhammed b. Yezid el-
Kazvini ibn Mace, es-Siinen, thk. Su‘ayb el-Arnavit vd. (Beyrut-Liibnan: Daru’r-Risaleti’l-’Alemiyye,
1430/2009), “Mukaddime”, 18.
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Zeyd b. Sabit Riviyeti

Hz. Peygamber

l

Zeyd b. Sabit
(6. 45/665 [?)

Eban b. Osman (6. 105/723) Abbad b. Seyban

l |

Abdurrahman b. Eban b. Osman Yahya b. Abbad (6.121)
Amr b. Siileyméan Leys b. Ebi Siileym (6. 138)

i l

Su‘be (8. 160/776)

/\ Muhammed b. Fuzayl (6.195)

Yahya b. Said Haremi b. Umare (6.201)

(6. 198/813)
l l Ali b. Muhammed (5. 233)
Ismet b. el-Fazl (6.250)
Ahmed b. Hanbel l

ibn Mace
ed-Darimi

Sekil 2. Sened tablosu: Miisliman kalbinin hainlik yapmayacag: {i¢ nitelik (Zeyd b. Sabit
rivayetleri)

Sahabi Zeyd b. Sabit’ten hadisi rivayet eden Eban b. Osman iiglincii halife Hz.
Osman’in ogludur. Eban b. Osman, hadis ve fikih bilgisi bakimindan déneminin 6nde

gelen kisilerindendir. Tbn Sa‘d (6. 230/845) ve el-Icli, Eban b. Osman’n sika oldugunu
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belirtmistir. Emeviler doneminde valilik yapmis olan Eban b. Osman, h. 105/m. 723

yilinda vefat etmistir.>®

Hadisi Eban b. Osman’dan oglu Abdurrahman b. Eban nakletmistir. Onun rivayet
ettigi hadis sayis1 oldukca azdir. en-Nesai ve ibn Hibban, Abdurrahman b. Eban’in sika

oldugunu sdylemistir.>

Abdurrahman b. Eban’dan hadisi rivayet eden Omer b. Siileyman hakkinda Yahya

b. Main ve en-Nesai sika, Ibn Eba Hatim salih lafzin1 kullanmistir.

Su‘be b. el-Haccac hadis ilminde emirii’l-mii’'minin fi’l-hadis olarak kabul

edilmektedir.®®

Yahya b. Said el-Kattan da, hocasi Su‘be b. el-Haccac gibi hadis ilmindeki

yetkinligi dolayistyla emirii 'l-mii ‘minin fi’'l-hadis olarak nitelenmistir.%!

ed-Darimi’deki rivayette Su‘be b. el-Haccac’nin 6grencisi Haremi b. Umare’dir.
Onu Yahya b. Main sadk lafziyla ta‘dil etmistir. Haremi b. Umare hakkinda cerh

ifadesine rastlanilmamistir.®?
Haremi b. Umare’den hadisi riviyet eden Ismet b. el-Fazl da giivenilir bir ravidir.®®

Ahmed b. Hanbel ve ed-Darimi’nin senedleri sahihtir.

58 e|-Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, 2/16-19.

%9 el-Mizzi, Tehzibii 'I-Kemal, 16/492-494,

60 ez-Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld’, 7/202.

61 Ramazan Ozmen, “Basrali Meshur Muhaddis Yahya b. Said el-Kattin’m Hadis Ilmindei Yeri”, Dicle
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/2 (2007), 61-90.

62 ibn Eba Hatim, el-Cerk ve't-ta'dil, 3/307-308; el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 5/556-557; Ebu’l-Fazl
Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer, Tehzibii +-Tehzib (Hindistan: Dairatii’l-
Mearifi’n-Nizamiyye, 1325-1327), 2/204.

8 {bn Eba Hatim, el-Cerk ve t-ta ‘dil, 7/121; el-Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, 20/64; Tbn Hacer, Tehzibii t-Tehzib,
7/177-178.
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Ibn Mace’nin (6. 273/887) Zeyd b. Sabit rivayetinde yer alan Leys b. Ebd Siileym

zay1f bir ravidir.%
Cubeyr b. Mut‘im Riviyeti

Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve ed-Darimi (6. 255/869) tarafindan rivayet

edilmistir. ®® Sened tablosu soyledir:

6 Ebsi Abdillah Muhammed b. Sa‘d b. Meni* el-Katib el-Hasimi el-Basri el-Bagdadi ibn Sa’d, e-Tabakatii I-
kiibrd (Beyrut: Daru Sadir, 1388/1968), 6/349; el-Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, 24/279-288; Ebl ‘Abdirrahman
Ahmed b. Su‘ayb b. ‘All el-Hordsani en-Nesai, Kitabu'd-Du ‘afd’ ve’l-metrikin, thk. Biran ed-Dannavi-
Kemal Yasuf el-Hat (Beyrut -Liibnan: Miiessetii’l-kiitiibii’s-sekafiyye, ts.), 209; Ibn Hacer, et-Takrib, 464;
Ebii’l-Fazl Sihabiiddin el-Askalani ibn Hacer, Ta'rifii ehli’t-takdis bi-merdtibi’l-mevsiifine bi’t-tedlis
(Tabakatii’I-miidellisin), thk. Asim b. Abdullah el-Karyiti (Amman: Mektebetii’l Menar, 1983), 65.

8 ed-Darimi, “Mukaddime”, 24; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned; Ibn Mdce, “Menasik”, 76.
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Hz. Peygamber

l

Cubeyr b. Mut‘im (6. 59/678-79)

l

Muhammed b. Cubeyr (6.100)

T

Ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/742) Abdurrahman b. el-Huveyris (6. 130)

l

Amr b. Ebl Amr el-Medenti (6. 144)

— T

Muhammed b. Ishak (6.150) Ismail b. Ca‘fer (6. 180)

l

Siileyman b. David (6. 234)

Ahmed b. Halid  Yéa‘lab. Ube  Babas

(6.214) (6.209) l
Ahmed b. Hanbel

l \ Ya‘kub
ed-Darimi / ed-Darimi

Ahmed b. Hanbel

Sekil 3. Sened tablosu: Miisliiman kalbinin hainlik yapmayacagi ii¢ nitelik (Cubeyr b.
Mut‘im rivayetleri)

Senedlerin ortak ravilerinden biri olan Muhammed b. Ishak’in giivenilirligi hadis
ilminde tartismalidir. Ibn Ishak’1, Yahya b. Main, Ali b. el-Medini ve Ibn Sa‘d sika, Su‘be
sadiik, Yahya b. Kesir emiru’l-mu’minin fi’l-hadis lafizlariyla ta‘dil; Hisdm b. Urve ve
Siileyman et-Teymi kezzab, Imam Malik (6. 179/795) muttehem bi’l-kizb, Ahmed b.
Hanbel miidelles, ed-Darakutni (6. 385/995) la yuhteccu bih lafizlartyla cerh etmistir. ez-
Zehebi, ibn Ishak hakinda biitiin bu ihtilafli gériisleri aktardiktan sonra su sonuca ulasir:
“Bana gore, ibn Ishak hasenu’l-hadis, sadiik ve salih bir kisidir. Tek kaldig1 rivayetlerde
aykirilik (nekaret) vardir. Hafizas1 da ¢ok giiglii degildir. Alimler onunla ihticac etmistir.”
Bu degerlendirmelerden sonra inceledigimiz riviyet baglaminda Ibn Ishak’tan gelen

senedler zayiftir. Cilinkii tedlise delalet eden (& ifadesiyle rivayet edilmistir. Yani senedler
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muanandir. Ancak hadisin sahih baska tariki bulundugu icin Ibn Ishak’m bu rivayeti kabul

edilmelidir.%®

Senedlerin diger bir miisterek ravisi Amr b. Ebd Amr hakkinda kimi alimler cerh
kimi alimler de ta‘dil ifadesi kullanmistir. ez-Zehebi, Amr b. Eba Amr hakkindaki farkli

goriislere degindikten sonra, onun hasenu’l-hadis ve sika olduguna hiikmetmistir.5’

Abdullah b. Mesiid Rivdyeti

Hz. Peygamber

l

Abdullah b. Mesid (6. 32/652-53)

l

Abdurrahman b. Abdullah el-Kifi (6. 79)

l

Abdulmelik b. Umeyr el-Kifi (6. 136)

!

Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814)

l

ibn Eb Omer (5. 243)

l

et-Tirmizi

Sekil 4. Sened tablosu: Miisliiman kalbinin hainlik yapmayacagi ii¢ nitelik (Abdullah b.
Mesud rivayeti)

% {bn Main, Tarihu Ibn Main, 1/166; ez-Zehebi, Mizdnii’'l-I tidal, 4/62; Mithat Eser, “Eseri Giiniimiize
Ulagan i1k Siyer Miiellifi ibn Ishak’in Giivenilirligi”, ISTEM 13 (Aralik 2009), 267-280; Abdullah Unalan,
“Ibn Ishak ve Hadis Rivayetindeki Yeri”, Sarkiyat 2 (Kastm 2009), 97-113.

67 [bn Eba Hatim, el-Cerh ve’t-ta'dil, 6/252-253; el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 22/169-170; ez-Zehebi,
Mizanii’I-1 ‘tidal, 3/281-282, 290.
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et-Tirmizi’de et-Tirmizi (6. 279/892) yer alan Abdullah b. Mestd rivayetinin
senedinde tenkit edilen birka¢ hususa deginilecektir.?® Senedde sahabi Abdullah b.
Mesid’dun 6grencisi olan oglu Abdurrahman b. Abdullah’in babasindan hadis sema edip
etmedigi tartismalidir. Yahya b. Main’den gelen bir rivayete gore Abdurrahman b.
Abdullah babasindan hadis isitmis; bir bagka rivayete gore ise isitmemistir. Sureyk, Sufyan
es-Sevri, Ali b. el-Medini ve Ibn Hacer, Abdurrahman b. Abdullah babasindan hadis aldig1
goriisiindedir. Abdurrahman b. Abdullah’t Yahya b. Main ve Ya‘kub b. Seybe sika, Ebu
Hatim salih lafizlariyla ta‘dil etmistir.®® Deginilen alimlerin goriisleri Abdurrahman’mn

babasindan hadis aldigin1 gostermektedir.

Abdullah b. Abdurrahman’in 6grencisi olan ve Sa‘bi’den sonra Kife kadilig1 yapan
Abdulmelik b. Umeyr hakkinda bazi tenkitler vardir. Onu, Ahmed b. Hanbel zayif, EbQ
Hatim de leyse bi-hafiz lafziylariyla cerh etmistir. en-Nesai leyse bihi be’s, el-icli sika
lafizlariyla ta‘dil etmistir. ez-Zehebi’ye gore de Abdulmelik b. Umeyr sika bir ravidir;
¢linkii Ibn Adi, el-Ukayli ve ibn Hibban Abdulmelik b. Umeyr’i zayif raviler arasinda

saymamis ve onun hadisleri Islim dininin temel kaynaklarinda zikredilmistir.”®

Abdulmelik b. Umeyr’den hadisi rivayet eden Sufyan b. Uyeyne hadis ilminde

hiiccet kabul edilmektedir.’*

Sufyan b. Uyeyne’nin dgrencisi Ibn Ebli Omer, gafleti olmakla birlikte giivenilir bir
ravidir. Ondan Miislim, et-Tirmizi, Ibn MAice ve en-Nesai hadis rivayet etmistir. Ibn

Hibban da Ibn Ebti Omer’i sika raviler arasinda zikretmistir.”

88 ot-Tirmizi, “Ilim”, 7.

69 Bkz. Ibn Eba Hatim, el-Cerk ve t-ta 'dil, 5/248; el-Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, 27/239-240; Ibn Hacer, et-
Takrib, 344; Ebl Said Saladhuddin Halil b. Keykeldi el-Alal, Cdmi ‘u’t-tahsil fi ahkdmi’l-merdsil, thk. Hamdi
Abdiilmecid es-Selefi (Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, 1407/1986), 223.

0 el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 18/373-375; ez-Zehebi, Mizanii’l-I tidal, 2/660-661; ibn Hacer, Tehzibii 't-
Tehzib, 6/412-413; Ebd Gays Muhammed Hayriiddin b. Mahmiad b. Muhammed b. Ali b. Faris ed-Dimagki
ez-Zirikli, el-4 ’lam (Beyrut: Darii’l-ilim 1i’1-Melayin, 2002), 7/135.

" Eb( Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebi, Kitdbu Tezkirati’l-huffiz (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1419/1998), 1/193.
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Enes b. Malik Rivadyeti

Hz. Peygamber

|

Enes b. Malik (6. 93/711-12)

l

Abdulvehhab b. Buht es-Sami (5. 113)

l

Muén b. Rifaa ed-Dimaski (6. 150)

!

Ebu’l-Mugire es-Sami (6. 212)

l

Ahmed b. Hanbel

Sekil 5. Sened tablosu: Miisliiman kalbinin hainlik yapmayacagi ti¢ nitelik (Enes b. Malik
rivayeti)
Ahmed b. Hanbel tarafindan rivayet edilen hadisin sahabi ravisi Enes b. Malik’in
ogrencisi Abdulvehhab b. Buht’u Yahya b. Main, Ebl Zura‘, Yakub b. Sufyan ve en-Nesai
sika lafziyla ta‘dil etmislerdir. Abdulvehhab b. Buht, hakkinda bazi elestiriler varsa da,

cerh ve ta“dil ilminin yetkin alimlerince giivenilir kabul edilmektedir.”

Abdulvehhab b. Buht’un 6grencisi Muan b. Rifaa’y1, Ali b. el-Medini ve Duhaym
sika, Muhammed b. Avf ve Ebli David leyse bihi be’s lafizlariyla ta‘dil etmiglerdir. Yahya
b. Main zaif, el-Clizecani leyse bi hucce ve Ibn Hibban munkeru’l-hadis lafizlartyla cerh
etmiglerdir. Ebi Hatim de hadisinin yazilabilecegini ama hiiccet olamayacagim

belirtmistir. ez-Zehebi de Muan b. Rifad’nin mutkin bir muhaddis olmadig1 yorumunda

2 fbn Ebt Hatim, el-Cerh ve’t-ta dil, 8/124-125; el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 26/639-641; ibn Hacer,
Tehzibii 't-Tehzib, 9/457-458.

3 Tbn Ebd Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 6/69; ez-Zehebi, Mizanii I-I ‘tidal, 2/678; Ibn Hacer, Tehzibii t-Tehzib,
6/393-394.
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bulunmustur.”* Bu bilgilere dayanarak Muan b. Rifia’y1 tek kaldig1 rivayetlerde zayif
kabul etmek daha uygundur. Bunun disindaki rivayetleri arastirilmak ve incelenmek igin

alinabilir.

Muan b. Rifad’nin 6grencisi Abdulkuddis b. el-Haccac Ebu’l-Mugire es-Sami’yi
Eb Hatim sadik, el-icli, ed-Darekutni sika ve en-Nesai leyse bihi be’s lafizlariyla ta‘dil

etmistir. Ibn Hibban da Ebu’l-Mugire’ye sika raviler arasinda yer vermistir.”
Senedlerin Degerlendirilmesi

Incelenen hadisin Zeyd b Sabit rivayetinin Ahmed b. Hanbel ve ed-Darimi’nin
senedleri sahihtir. ibn Maice senedinde zay1f bir ravi olan Leys b. Suleym bulundugu i¢in

sened zayiftir, ancak metnin baska sahih tariklerinin bulunmasi sebebiyle hadis sahihtir.

Ciibeyr b. Mut‘im rivayetinin Muhammed b. Ishak’mn yer aldig: biitiin senedler
zayiftir. Ciinkii bu senedler onun hadisi sema ettigini agikca belirtmedigi muanan
rivayetleridir. Muhammed b. Ishak’m yer almadigi ismail b. Ca‘fer rivayetinde tenkit
edilen ravi onun hocast Amr b. Ebi Amr’dir. Onun hasenu’l-hadis olmasi dolayisiyla

sened de hasendir.
Abdullah b. Mestd rivayeti

Enes b. Malik rivayetinin senedinde tartigmali bir ravi olan Muan b. Rifaa yer
almaktadir. Muan b. Rifaa s6z konusu rivayette tek kalmadigi i¢in sened hasendir. Hadis

ise sahih bir bagka tariki bulundugu i¢in sahih li gayrih hitkmiindedir.
Metinlerin Degerlendirilmesi

Yukarida da goriildiigii gibi, incelenilen hadis metinleri bazi farkliliklar

icermektedir. Zeyd b. Sabit, Abdullah b. Mesud ve Enes b. Malik metinlerinin ikinci

™ ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve’t-ta dil, 8/421-422; ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 10/181-182; Ebt Ca‘fer
Muhammed b. Amr b. Misa b. Hammad el-Ukayli, Kitabu d-Du ‘afd i ’I-kebir, thk. Abdiilmu‘ti Emin Kal‘aci
(Beyrut-Liibnan: Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1984), 4/256.

7> el-Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, 18/237-239; Ibn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 6/369-370.
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kesitleri; Cubeyr b. Mut‘im’in ise Ugiincli kesiti konumuzla alakalidir. Burada Hz.
Peygamber yoneticilerin hayrini istemenin ¥ 8 ol dasaill / ) i daalie miisliimanin
kalbinin ihanet etmemesi gereken ii¢ seyden biri oldugunu belirtir. Yoneticilerin hayrim
istemekten su anlamlar kastedilmistir: Onlara itaat etmek, zulmettiklerinde isyan etmemek,
onlar1 hayra yonlendirmek ve tesvik etmek, serden sakindirmak ve nefret ettirmek ve

onlarin iyiligi icin dua etmek.”®

Ikinci kisminda gegen Ja fiili iki tiirlii okunabilir. Sayet J& seklinde ifal babindan
okunursa ihanet etmek, siilasi seklinde okunursa kin ve diigmanlia sahip olmak

anlamindadir.””

Hadiste gecen alew/(yese i (eide Jay ¥ &G ifadesinin Arap sozlerinden alindigi

belirtilmistir.
Hadis¢i -Yonetici Iliskisi Bakimindan Réviler

Incelenilen hadisin sahih olan Zeyd b. Sabit rivayetinde, ondan hadisi nakleden
ogrencisi Eban b. Osman Emeviler doneminde valilik yapmistir. Ondan gelen tarikteki

diger ravilerin yonetimde gorev aldigina dair herhangi bir bilgiye rastlanilmamaistir.

Cubeyr b. Mut‘im rivayetinin miisterek ravilerinden ibn Sihab ez-Zuhri, Emevi
iktidarina yakinlig1 dolayisiyla kimilerince elestirilmisse de genelde onun bu durumunun
hadisine zarar vermedigi kabul edilmistir. S6z konusu hadisin bir bagka miisterek ravisi ve
Ibn Sihab’in &grencisi Muhammed b. Ishak’in ise Emevi yonetimiyle iyi iliskileri
olmamistir. Ancak Abbasi devleti halifelerinden Mansir ve Mehdi ile yakin iliskileri
olmustur. Cerh ve ta‘dil eserlerinde ibn Ishak’m kimi Abbasi halifeleri ile yakinlig1 tenkit
konusu yapilmamigken, son donemlerde Ahmed Emin, onun es-Sire’sindeki bir rivayete

dayanarak Abbasi taraftari oldugunu ileri stirmiistiir.

6 en-Nevevi, el-Minhdc, 2/38.
" Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed Ali el-Kari, Mirkatu’l-mefatih serhi Miskdtu’I-Mesdbih, thk. Cemal
’Aytani (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1402/2001), 1/441. Yukarida verilen terciimelerde birinci anlam

tercih edilmistir.
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Abdullah b. Mesud rivayetinin senedinde yer alan, Abdulmelik b. Umeyr, Kife
kadiligi yapmistir. Yonetimde gorev alan Abdulmelik b. Umeyr hadis ilminde, bazi
tenkitler varsa da sika kabul edilmektedir. Onun 6grencisi Sufyan b. Uyeyne yoneticileri
saygl gosterdigi bir alimdir. Sufyan b. Uyeyne’nin bu 6zelligine giizel bir 6rnek olarak su
olay gosterilebilir: Yoneticilerle ve Sufyan b. Uyeyne ile arasi iyi olmayan Veki‘, bir
rivayeti dolayisiyla Mekke valisi Muhammed b. Abdullah tarafindan idam edilmek
istendiginde, Sufyan b. Uyeyne’nin girisimleriyle idamdan kurtulmustur. Ayrica ayni
rivayet lizerine Halife Harun er-Resid, Veki’in hiikmiinii miircii bir alim ve Sufyéan b.
Uyeyne’ye sormustur. Miircii alim Veki‘’in katlinin vacip olduguna hiikkmederken, Sufyan
b. Uyeyne s6z konusu rivayeti makul bir sekilde agiklamis, Halife Harun Resid’in rivayet

hakkindaki siiphelerini gidermistir.’
2.1.3. Allah’in Razi Oldugu U¢ Amelden Biri
Imam Malik ve Ahmed b. Hanbel tarafindan rivayet edilmistir.

& 06 aig adle 0 Jia d g5 G 5506 e 4ul G Jieh de A WS aalal) Me U
AT 5 Laad AUl Jiay ) saaad (5 G | & )08 V5 8535 O 240 (o 106 2T a5 B35 815 S

“J150d) 5 585 Juad) deal 3 D85 (8 2816 &5 sy 3]

“Allah sizin i¢in Ui¢ seyi hos gormemistir ve li¢ seyden de razi olmustur. Sizin i¢in
kendisine ibadet etmenizden ve hicbir seyi ortak kosmamanizdan, hep birlikte Allah’in
ipine sarilmanizdan ve emir sahiplerine nasihat etmenizden razi olmustur. Sizin i¢in kil ve

kali, mal1 zayi etmeyi ve ¢ok soru sormay1 da hos gérmemistir.”"°

8 Ebli Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li ahldki’r-ravi ve dddbi’s-sami’, thk.
Mahmid et-tahhan (Riyad: Mektebetii’l-Maarif, 1983/1403), 2/308. Sufyan b. Uyeyne’nin idarecilerle iligkisi
igin bkz. Karabulut, Sufyan b. Uyeyne (h.107/198) ve Hadis [Imindeki Yeri, 21-23.

™ imam Malik, Muvayta’, thk. M. Fuad Abdiilbaki (Kahire: Daru Thya’'i’t-Turasi’]l‘arabi, ts.), “Kelam”, 20;
Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 14/78-79,335-336, 399-400.
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Hz. Peygamber

Eba Hureyre (6. 58/678)

!

Ebih (Eba Salih) (6. 101/719-20)

!

Sitheyl b. Eba Salih (6. 138)

HammaAd b. Seleme

el x : Halid
Esved b.Amir Abiduhss.amfd b. Halef
@®.208)  Abdibviris (8200} (55195

! i !

Ahmed b. Ahmed b. Ahmed b.
Hanbel Hanbel Hanbel

Sekil 6. Sened tablosu: Allah'in raz1 oldugu ti¢ amelden biri

Ravilerin Cerh ve Ta‘dili

Zekvan Ebii Salih ez-Zeyyat es-Semmaén (6. 101/719-20)

Ebd Salih’i Ebl Zur‘a sika ve miistakimu’l-hadis, Yahya b. Main sika, Ibn Eba

Hatim salihu’l-hadis, ez-Zehebi sika, ibn Hacer sika ve sebt lafizlariyla ta‘dil etmislerdir.®

Suheyl b. Ebi Salih

Hadisin miisterek ravisi Suheyl b. Ebli Saih’tir. Onu, ibn Uyeyne sebt, el-icli ve ez-

Zehebi sika, ibn Hacer sadfik, Ebi Hatim yuktebu hadisuh lafizlarryla tadil etmislerdir. ez-

8 fbn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 3/450-451; Eba Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman
ez-Zehebi, el-Kdsif fi ma rifeti men lehii rivdye fi’l-Kiitiibi’s-sitte, thk. Muhammed Avvame, Ahmed
Muhammed Nemir el-Hatib (Cidde: Daru’l-Kible, 1413/1992), 1/386; Ibn Hacer, et-Takrib, 203.
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Zehebi, el-Buhari’nin Suheyl b. Eba Salih’ten istishad igin rivayette bulundugunu
kaydetmistir. el-Hakim de Miislim’in ondan rivayet ettigi hadislerin ¢ogunun sahid
hadisler oldugunu belirtmistir. Suheyl b. EbG Salih’in 6mriiniin sonlarina dogru zabtinda

zayiflik ortaya ¢ikmugtir.8!
Hammad b. Seleme

Hadisin miisterek ravisi Suheyl b. Eb0 Salih’ten hadisi rivayet edenlerden biri
Hammad b. Seleme’dir. Onu, Ibn Sa‘d sika, es-Saci sika hafiz memun, el-icli sika, Ibn
Hacer sika abid, lafizlariyla ta‘dil etmiglerdir. Hammad b. Seleme’nin émriiniin sonlarina

dogru zabtinda zayiflamaya goriilmiistiir.%?
Halid b. Abdullah et-Tahhan el-Vasiti

Hadisi Suheyl b. Eba Salih’ten rivayet eden bir bagka talebesi Halid b. Abdullah’tir.
Onun hakkinda Ahmed b. Hanbel ve Ebli Hatim sika, sahihu’l-hadis, et-Tirmizi sika, hafiz,

Ebi Ziir‘a ve en-Nesai sika degerlendirmesinde bulunmuslardir.®®
Senedlerin Degerlendirilmesi

Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde var olan senedler Miislim’in sartlarina gore
sahihtir. Senedlerde yer alan ravilerden Hammad b. Zeyd ve Suheyl b. Eba Salih’nin, el-
Buhari’nin Sahih’inde rivayetleri bulunmamaktadir. Bunun sebebi, el-Buhari’nin s6z

konusu eserinde hadislerini aldig1 ravilerde aradig: sartlar1 onlarin tagimamalaridir.
Metinlerin Degerlendirilmesi

Allah’1n (c.c.) raz1 oldugu ii¢ sey ve hoslanmadig ii¢c seyle ilgili Miislim’de de
Suheyl b. EbG Salih’ten gelen bir rivayet nakledilmistir. Ancak, bu rivayette sayilan

81 [bn Eb(i Hatim, el-Cerh ve t-ta 'dil, 4/246-247; ez-Zehebi, Siveru a ‘lami’n-niibeld’, 2/43-44; ibn Hacer, et-
Takrib, 259.

8 [bn Hacer, Tehzibii '+-Tehzib, 3/11-16.

8 [bn Eba Hatim, el-Cerk ve't-ta‘dil, 3/341; ez-Zehebi, Siyeru a ‘ldami’n-niibeld’, 8/278; ibn Hacer,
Tehzibii 't-Tehzib, 3/100.
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ameller ile incelenen metindekiler arasinda bir fark vardir. Miislim’in naklettigi rivayetin
metninde “yoneticilerle nasihat etmeniz ( D) BV 3 ) Al C’jj)” yerine, “ayrilmaymiz ( Y3

| %) ifadesi gegmektedir.®*

Ibn Battil’a gore ydneticilere nasihat etmenin hiikmii farz-1 kifayedir.%® Ibn
Abdilber yoneticilerle nasihat etmenin vacipligi konusunda alimlerin ihtilaf etmedigini
belirtmistir. Ancak bu, yOneticilerin verilen nasihatleri dinleyip kabul etmeleri halinde
gecerli olan bir agiklamadir. Sayet yoneticiler alimlerin nasihatlerini kabul etmiyor ve
cevrelerinde sadece arzularina uyan kimseleri goérmek istiyorlarsa, o zaman onlardan

alimlerin uzaklasmalar1 ve kagmalar1 gerekir.8®

2.2. Yoneticilerin Kapilarina Gitmekten Sakindiran Rivayetler

Insanlar bazen bir hak bazen de bir haksizlik dolayisiyla ydnetimi altinda
bulundugu devlete veya onun yoneticilerine bagvurabilir. Bunun yan sira, yonetimle veya
yoneticiyle baska sebeplerle yakinlik kurulabilir. Yoneticileri ziyaret etmek veya
yoneticinin verdigi gorevi kabul etmek bu sebeplerdendir. Nitekim rivayet asrindaki bazi
hadisciler devlet yoneticilerini ziyaret etmis veya yonetimde gorev almislardir. Bununla
birlikte, Hz. Peygamber’den, yoneticilerin kapilarina gelenlerin imtihan edilecegine dair
rivayetler nakledilmistir. Konuya deginen rivayetlerin hadis ilmi 0lgiilerince sihhat
durumlarinin ortaya konulmasi, nasil anlasilmalar1 gerektigi hadis¢i-yonetici iliskisini
anlamamiza yardimeci olacaktir. Bu sebeple burada yoneticilerin kapilarina gelenlerin
imtihan edilecegini ifade eden rivayetlerin sened ve mana bakimidan degerlendirilmesi

yapilacaktir.

Yoneticilerle yakinlik kurmamayi tavsiye eden dort rivayet ele alinacaktir. Bunlar
sultanin kapilar1 (ebvabu’s-sultan), hiiziin kuyusu (cubbu’l-huzn), katdd agaci ve zalim

yoneticilere gitmeme ve onlarin zuliimlerine yardim etmeme rivayetleridir.

8 Miislim, “Akdiye”, 10,11.

8 1bn Battal, Serhu Sahih-i Buhdri, 1/129.

8 Ebi Omer Cemaliiddin Ydsuf b. Abdillah b. Muhammed en-Nemeri ibn Abdilber, el-Istizkdri I-cami * li-
Mmezahibi fukahd'i’l-emsdr ve ‘ulemd’i’l-aktar fimd tezammenehii’l-Muvatta’ min me ‘dni’r-re’y ve’l-dsdar

(Beyrut -Liibnan: Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1423/2002), 8/579.
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2.2.1. Sultamin Kapilari
Ibn Abbas ve Ebii Hureyre’den farkli senedlerle nakledilmistir.
Ibn Abbas rivayeti soyledir:

QB G5l A (ay e iall o) fag s 50 (8L (o 06 A e 0 L 0 ce (e

“oyral

Rasfilullah (s.a.s.) s0yle buyurdu: “Kim ¢6lde yasarsa kabalasir, kim ava tabi olursa

gafil olur ve kim de sultanin kapilarina gelirse fitneye diisiiriiliir.”®’

Ebl Hureyre rivayeti de soyledir:
M Ly a5 Gl G & (a0 ahs ks sl adle 0 T 10 e 5510h J Ge Y

Pt ) (e 33115 GUAEL e N

Rastlullah (s.a.s.) sdyle buyurdu: “Kim sultanla yakinlik kurarsa fitneye diistiriiliir.

Higbir kulun sultana yakinlig1 artmaz ki, onun Allah Teala’ya uzaklig1 artmis olmasin.”%8

Sultanin kapilari rivayetinin ibn Abbas tarikinin sened tablosu soyledir:

87 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 5/361; Ebi David, “Sayd”, 4; et-Tirmizi, “Fiten”, 69; en-Nesai, “Sayd”, 24.
8 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 14/430; Eb David, “Sayd”, 4.
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Hz. Peygamber

l

Ibn Abbas (6. 68/687-88)

l

Vehb b.Miinebbih (5. 114/732)

l

Ebi Misa

l

Siifyan es-Sevri (6. 161/778)

/\.

Amr b. Dindr (6. Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813-14) Yahya (6. 198/813)

126/744 [?]) \

Miisedded (6. 228)

Muhammed b. Ishak b.

o ; 2 Muhammed b.
fshak (6. 215) B 0.250) ey Msennd (6. 252/566)

Ravh b. Ubdde et-Tirmizi \A/

(6.205) en-Nesai Ebi David

!

Ahmed b. Hanbel

Sekil 7. Sened tablosu: Sultanin kapilar1 (ibn Abbas rivayetleri)

Yukaridaki senedler, sahabi Ibn Abbas’tan Siifyadn es-Sevri’ye kadar tek ravi

tarafindan nakledilmistir. Yani sened Siifyan es-Sevri’ye kadar ferttir.

Sultanin kapilari rivayetinin Ebi Hureyre tarikinin sened tablosu da soyledir:
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Hz. Peygamber

.

Ebii Hureyre (6. 58/678)

N

Ebl Hazim (6. 100) Ensardan Bir Seyh

\/

Adiy b. Sabit el-Kifi (6.116)

'

el-Hasen b. el-Hakem

en-Nehai (6.149)
Ismail b. Zekeriyya ~ Ya‘lab. Ubeyd ~ Muhammed b. Isd b. Yinus
(6.193) (6.209) Ubeyd (6.204) (6.187)

Muhammed b. Sabbah

6227) Muhammed b. Isd (6. 224)

l ishak b. Rahuveyh

Ebii Daviid

Ahmed b. Hanbel

Sekil 8. Sened tablosu: Sultanin kapilar1 (EbG Hureyre rivayetleri)

Yukaridaki senedlerden birisi muttasildir. Diger senedlerde ise ensardan bir seyh

lafz1 ile mubhem bir ravi bulunmaktadir.®®

8 Bakilan kaynaklarda “Ensar’dan bir seyh” ifadesindeki mubhemligi agiklayan herhangi bir bilgiye

rastlanilmamustir.
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2.2.2. Cubbu’l-Huzn Hadisi

Ebli Hureyre’den nakledilen rivayet soyledir:

Sae GRS O 4 jlasl) aaas B el 5l Ne S Y Jelal () Mads e b le s
7l lle W e A 05l 08 08 5506 o D8 Gage 0 (e ek o e i
PRYSAR QU I RS U REQE o g PSR ER A HEE U N R I PAY =S
O3 ey G Al ol Al e 08 sl n i 055 o1 f8 5 Bl o5 8 s

el ) (5 Gl 0 1) o 580 (il G
o3l 14 Azl 06
“Rastlullah (s.a.s) - “ ‘Cubbu’l-huzn’dan’ Allah Teald’ya sigininiz.” buyurdu.
- “Ya Rastlallah ‘Cubbu’l-huzn’ nedir?” dediler.

- “Cehennemde bir vadidir ki, cehennem ondan her giin dort yiiz kez (Allah Teala’ya)

siginir.”
- “Ya Rastlallah, ona kimler girecek” dediler.

- “Amelleriyle riyakarlik yapan kurra i¢in hazirlanmistir. Allah’in en ¢ok bugzettigi kurra,

emirleri ziyaret edenlerdir.”®

el-Muharibi: “Zalim sultanlar” dedi.

“Cubbu’l-huzn” rivayetinin sened tablosu soyledir:

% fbn Mace, “Mukaddime”, 23; et-Tirmizi, “Riya”, 48.
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Hz. Peygamber

l

Eba Hureyre (6. 58/678)

l

Tbn Sirin (5. 110/729)

l

Ebt Muaz el-Basri

l

Ammar b. Seyf el-Kafi
(6. 160)

e

el-Muharibi (5.195)

Ebi Kureyb el-Kifi Muhammed b. Isméil Ali b. Muhammed el-Kafi
(6.248) (6.260) (6.233)
et-Tirmizi ibn Méce 1 ibn MAace 2

Sekil 9. Sened tablosu: Cubbu'l-huzn

Ibn Mace’de “Cubbu’l-huzn” rivayetinin altinda iki ziyAde sened daha vardir. Bu
ziyade senedlerden biri su sekildedir: Ebu’l-Hasen > Hazim b. Yahya > Ebl Bekr b. Ebl
Seybe ve Muhammed b. Numeyr > Muaviye en-Nasri. Bu sened “Cubbu’l-huzn”
rivayetinin musannif tarafindan verilen ziyade bir senedi gibi anlagilmaktadir. Oysa bu

sened Ibn MaAce’nin talebesi Ebu’l-Hasen Ali b. Ibrahim b. Seleme b. el-Kattin el-
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Kazvini’nin (8. 345/957)%, hocasinin eserine ekledigi ziyade senedlerden biridir. Daha da
Oonemlisi ziyade sened “Cubbu’l-huzn” rivayetinin degil, ondan sonra gelen hadisin ziyade
senedidir.®> Ancak Ibn Mace’nin bazi baskilarinda “Cubbu’l-huzn” rivayetinin altinda
verilmistir.®® Nitekim sehven yapilan bu hata, Su‘ayb el-Arnavit ve ilmi heyetinin ibn
Mace tahkikinde diizeltilmistir.®* Diger ziyade senede Ammar b. Seyf’in cerh ve ta‘dil

bilgileri verilirken deginilecektir.
2.2.3. Katad Agaci1 Hadisi
Ibn Abbas’tan nakledilen rivayet soyledir:

0 A e (o (oSl A Bl S 0 (A (8 pliea (i B3l U 108 gzl {5 S s
Gl 8 Rl e L ) 108 ey sl i e 20 e e o e 5306
T e M A E- NG (<. JUS S NP L s o0 A N L Y B
VS el (558 Vg Uiy aed 3y aalid e canaid 2l 5aY) (6 10655 O O 8 Dn5
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Ul g 8 A2l 1) ARas 8

“Rastlullah (s.a.s.) sdyle buyurdu: Ummetimden din konusunda derin anlayis sahibi ve
Kur’an okuyan kimseler olacak. Onlar diyecekler ki, ‘biz emirlere gelir ve onlarin
diinyaliklarindan yararlaniriz, dinimizde ise onlardan ayriliriz’. Ama boyle olmaz. Nitekim

katad agacindan ancak diken toplanir. Ayni sekilde emirlere yaklasmaktan da ancak ... %

Muhammed b. Sabbah: “Sanki o, hatalar demek istiyordu.” dedi.

Katad agaci rivayetinin sened tablosu soyledir:

%1 Ebiil-Hasen Ali b. Ibrahim b. Kattan ibn Mace’nin Siinen’inin yegane ravisidir. Onun ve rivayet ettigi
niishanin hakkinda bkz. ez-Zehebi, Siyeru a ‘ldmi’'n-niibeld’, 15/463; M. Yasar Kandemir, “es-Siinen”, TDV
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2010), 38/143; James Robson, “Siinen-i ibn Mace nin
(Niishalariin) Rivayeti”, cev. Musa Erkaya, Dini Arastirmalar 8/23 (2005), 289-290.

92 Ebu’l-Hasen el-Kattan, Ziyddatii Ebi’l-Hasan el-Kattdn ‘ald Siineni Ibn Mdce, haz. Miisfir b. Gurmullah
ed-Dimeyni (Riyad, 1410), 38.

% Ebf ‘Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini Ibn Mace, es-Siinen, thk. Muhammed Berber (Beyrut: el-
Mektebetii’l-Asriyye, 1431/2010), Mukaddime™ 23.

% Su‘ayb el-Arnavit vd., Siinenu Ibn Méce (Daru’r-Risaleti’l-’ Alemiyye, 1430/2009), 1/173.

% fbn Mace, “Mukaddime”, 23.
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Hz. Peygamber

l

ibn Abbas (5. 68/687-88)

}

Ubeydullah b. Ebti Burde

l

Yahya b. Abdurrahman

!

el-Velid b. Miislim (6. 194)

!

Muhammed b. es-Sabbah (6. 240)

l

Ali b. Muhammed el-Kifi (6. 233)

l

ibn Mace

Sekil 10. Sened tablosu: Katad agact

Ravilerin Cerh ve Ta‘dili

Ibn Abbas’in naklettigi “ebvabu’s-sultan” rivayetinin senedinin miisterek ravisi
Siifyan es-Sevri’dir. Onun hocas1 Ebii Masd’min Israil b. Miisa m1 yoksa Yemenli Ebd
Misa m1 oldugu hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Ahmed b. Hanbel, Ebli M{isd’nin,
Yemenli Ebi Misa oldugunu belirtmistir.%® Ibnu’l-Kattan el-Fasi (6. 628) ve Ibn Hacer,

% Ahmed b. Hanbel, Kitdbu'l-‘Ilel ve Ma rifeti’r-Ricdl, ngr. Kogyigit, Talat- Cerrahoglu, Ismail, Ankara
1963, 1/296
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Ahmed b. Hanbel’in gériisiinii tercih etmistir.®” Buna karsilik, el-Mizzi, Israil b. Misa’dan
bahsettigi yerde, onun Vehb b. Miinebbih’ten hadis rivayet ettigini kaydetmektedir.
Bununla onun s6z konusu rivayette gecen Eb(i Miisa’nin Israil b. Misa oldugunu ima ettigi
sOylenebilir. Yine el-Mizzi, eserinde EbG Miusa kiinyesine sahip Yemenli bir raviyi
zikretmemektedir. Bu durum onun Yemenli raviyi, Israil b. Miisa’dan farkl1 bir kisi olarak
degerlendirmedigini gosterir. Ibn Hacer ise Israil b. Maisd’m Vehb b. Miinebbih’e
ulasmadigim belirtir ve Yemenli ravi ile Israil b. Msa’nin farkli kisiler oldugunu, Ibn
Hibban ve Ibnu’l-Cartd’un da her ikisini ayirdigini soyler.®® S6z konusu senedde gegen
Ebl Misa’nin, Yemenli Ebi Mlsa oldugu daha makbul bir goriistiir. Yemenli EbG Misa
sadece ele aldgimiz rivayeti ile bilinmektedir. Yani ondan hadis rivayet eden tek kisi

Siifyan es-Sevri’dir. Dolayisiyla, EbGi Mlisd mechdl bir ravidir.

Senedlerin miisterek ravisi Siifyan es-Sevri hadis ilmi yaninda, tefsir ve fikih
ilminde de yetkin bir alimdir. Hadis ilmindeki yetkinligi dolayisiyla Su‘be ve Yahya b.

Main tarafindan emiru’l-mu’minin fi’l-hadis lafziyla nitelendirilmistir.

Ibn Abbas tarikini tahric eden et-Tirmizi, hadisin sonunda “hasen- sahih- garib”
lafzin1 kullanmis ve “bunu sadece es-Sevri’nin rivayeti ile biliyoruz” aciklamasini
yapmustir. Hadisi el-Begavi hasen, Abdulhak el-Isbili sahih, ibn Miiflih (8. 763/1362)
ceyyid kabul etmistir.®® Ibn Abbas rivayeti hakkinda ceyyid hiikmiinii veren Ibn Miiflih,
Ebli Miisa’y1 sika ravi olan Israil b. Miisa kabul ederek vermistir. el-Ayni (6. 855/1451)
Ahmed el-Kerabisi’nin, bu rivayet i¢in Ebi Miisa sebebiyle leyse bi’l-kaim hiikmiinii

100

verdigini yani rivayeti zayif saydigini nakletmistir.™" et-Tirmizi’nin Siinen’ini serh eden

% Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Abdilmelik el-Kutdmi el-Fasi Ibnii’l-Kattin, Beydnii’l-vehm ve’l-
ihdmi’l-vaki ‘ayn fi kitabi’l-Ahkdm, thk. Hiiseyin Ayt Said (Riyad: Daru Taybe, 1418), 4/362; ibn Hacer,
Tehzibii't-Tehzib, 12/228.

% Mizzi, Tehzibu'I-Kemal, |1, 514; ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, XII, 228.

% Bkz. Ebi Muhammed Muhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes‘id b. Muhammed el-Ferra’ el-Begavi, Mesdbihu ’s-
stinne, thk. Yusuf Abdurrahman el-Ma’ragli vd. (Beyrut: Darii’l-Ma’rife, 1987), 3/16; Ebli Abdillah
Semsiiddin Muhammed b. Miiflih b. Muhammed el-Makdisi er-Ramini ibn Miiflih, el-Addbii’s-ser iyye
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1999), 3/46.

100 Bedriiddin Mahm(id b. Ahmed b. Miisd b. Ahmed el-Ayni, ‘Umdetii’l-kari fi serhi Sahihi’l-Buhdri
(Beyrut, 2001), 21/138.
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el-Mubarekfiri (d.1865-6.1935) de Ahmed el-Kerabisi’nin goriisiinii aktarmistir.!®? ibn
Abbas tariki, Su‘ayb el-Arnavit ve ilmi heyetinin tahkikine gére Ebt Misa dolayisiyla

isnad1 zayif olmakla birlikte hasen 1i gayrih derecesinde bir hadistir.

“Ebvabu’s-sultan” rivayetinin Ebli Hureyre tariki senedlerinin miisterek ravisi el-
Hasen b. el-Hakem en-Nehai el-Kafi’dir. el-Hasen b. el-Hakem’in hocast Adi b. Sabit el-
Kifi (6. 116) kimi alimlerce tenkit edilirken, kimilerine gore de sika kabul edilmistir. Onu,
Eba Hatim sadik, Ahmed b. Hanbel, el-icli, en-Nesai ve Ibn Hacer sika lafizlar ile ta‘dil
ederken, Su‘be reffa‘, Ibn Main asir1 sii, el-Clizecani mailun ani’l-kasd lafizlari ile cerh
etmistir.2 ez-Zehebi, Sia’nin alim ve sadiklarindan oldugunu belirtmistir.1®® Adi b. Sabit
bazi yonlerden tenkit edilse bile genelde sika kabul edilmis ve Kiitiib-i sitte miielliflerince

hadisleri tahric edilmistir.

Senedlerin miisterek ravisi el-Hasen b. el-Hakem (6. 140 sonrasi) cerh ve ta’dil
ilminde tartismali bir ravidir. Onun hakkinda Ibn Main sika, Eba Hatim salihu’l-hadis
lafizlarim1 kullanarak onu ta‘dil etmistir. ibn Hibban ise el-Hasen b. el-Hakem’in ¢ogu
zaman hata yaptigini, vehimde bulundugunu ve rivayetinde tek kaldiginda ihticac etmekten
hoslanmadigmi belirtmistir.1®* Ayrica Ibn Hibban incelenen rivayete el-Mecrithin isimli
eserinde el-Hasen b. el-Hakem’in biyografisini ele alirken deginmis ve bu lafizla

nakledilen rivayetin batil oldugunu belirtmistir.1%°

el-Hasen b. el-Hakem’in talebelerinden Ismail b. Zekeriyya el-K0fi igin ez-Zehebi
ve Ibn Hacer sadik lafzin1 kullanmislardir. ibn Hacer, bazen hata yaptigim eklemistir. Sii

mezhebine mensup bir ravidir. Ibn Adi zayif ravilerle ilgili eserinde Ismail b. Zekeriyya’ya

101 Ebu’l-’Ula Muhammed Abdurrahméan b. Abdurrahim el-Mubarekfiri, Tuhfetii I-ahvezi biserhi Cdmi ‘i’'t-
Tirmizi (Daru’1-Fikr, ts.), 6/553.

102 {bn Ebd Hatim, el-Cerh ve't-ta dil, 7/2; el-Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 19/522, 523; Ebu’l-Fazl Sihabiiddin
Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer, Takribii 't-Tehzib, thk. Muhammed Avvame (Halep:
Daru’r-Ruseyd, 1411/1991), 388.

103 gz-Zehebi, Mizdnii’I-I tidal, 3/61.

104 1bn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 3/7; el-Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, 6/128; ibn Hacer, Tehzibii +-Tehzib,
1/545.

105 [bn Hibban, Kitabu'l-Mecrihin, |, 278-279 es-Selefi. Ayn1 sekilde Zehebi de el-Hasen b. el-Hakem’in

biyografisinde s6z konusu rivayete yer vermistir. ez-Zehebi, Mizdanii’I-I ‘tidal, 1/486.
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ve incelenen hadise yer vermistir. Yine onu, el-Ukayli de aym tiirde tasnif ettigi eserine

almistir, 1%

Yukaridaki senedlerde de goriildiigii gibi el-Hasen b. el-Hakem’in iki ravisi Ya‘la
b. Ubeyd ile Muhammed b. Ubeyd’in senedlerinde mubhem bir ravi vardir. Yani onlarin
senedleri ittisal bakimindan sorunludur. el-Hasen b. el-Hakem’in {iciincii ravisi Ismail b.
Zekeriyya’nin senedi ise muttasildir. Ancak, Ya‘la b. Ubeyd ve Muhammed b. Ubeyd’in,
Ismail b. Zekeriyya’dan daha giivenilir oldugu belirtilmis ve onun hadisini kendisinden
daha sika olan ravilere muhalefet ettigi gerekcesinin sebep oldugu 1ztirdb dolayisiyla da
zayif kabul edilmistir.l%” Dolaysiyla geriye Ya‘la b. Ubeyd ile Muhammed b. Ubeyd’in
mubhem ravili rivayeti kalmaktadir. Bu sened de zayif olduguna gore, “ebvabu’s-sultan”
rivayetinin Eb(i Hureyre tarikinin isnadinin zayif oldugu sdylenebilir. Su‘ayb el-Arnaviit
ve ilmi heyetinin Ebti David {izerine yaptiklar tahkik ¢calismasinda EbG Hureyre tarikine
de hasen li gayrih hiikmii vermisler ve onlar bu tarikle Ibn Abbas rivayetinin birbirlerini

destekledigini sdyleyerek hadisi, hasen hadis derecesine yiikseltmislerdir.

“Cubbu’l-huzn” rivayetinin miisterek ravisi Ammar b. Seyf’tir. ibn Mace’ nin
talebesi Ebu’l-Hasen b. Seleme el-Kattan hadisin sonunda farkli bir senedle Ammar b.
Seyf’ten bir bilgi vermektedir. Buna gére Ammar b. Seyf hadisi aldig1 hocasinin Enes b.
Sirin mi yoksa Muhammed b. Sirin mi oldugunu bilmemektedir.'®® Ammar b. Seyf’in
burada hocas1 hakkinda siipheye diismesi, onun zabtinin ve senedinin de zayiflifina isaret

olarak yorumlanabilir.

Kendisinden sadece Ammar b. Seyf’in rivayette bulundugu Ebi Muaz el- Basri’nin
dogru kiinyesinin Ebi Muan oldugu belirtilmistir. O, Ibn Hacer ve ez-Zehebi’ye gore

mechil bir ravidir.1%®

106 Ebty Ahmed Abdullah b. Adi b. Abdillah el-Ciircani ibn Adi, el-Kdmil fi du ‘afd’i r-ricdl, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcid, Ali Muhammed Muavvad (Beyrut-Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 1/517-519; el-
Ukayli, ed-Du ‘afd, 1/78; ez-Zehebi, Mizdnii ’I-I tidal, 1/228; Tbn Hacer, et-Takrib, 107.

107 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 14/430-431.

108 fbn Mace, 1430/2009, “Mukaddime™, 23.

109 o7-Zehebi, Mizdnii'I-I tidal, 4/574; Ton Hacer, Lisdnii ’I-Mizédn, 9/483; a.mlf., et-Takrib, 674.
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Ammar b. Seyf hakkinda cerh ve ta’dil miinekkitleri, farkli gortisler dile getirmistir.
Onu, Ebl Zur‘a zayif, Ebt Hatim zayif ve munker, Ebli Daviid mugaffel, Yahya b. Main
ise leyse hadisuhu bi-sey lafziyla cerh etmistir. el-Icli ise, Ammar b. Seyf’in sika ve sebt
bir ravi oldugunu belirterek onu ta‘dil etmistir. Abdullah b. Miibarek zikri gecen raviyi
hayirla dvmiis, Ubeyd b. Ishak da onun sadik oldugunu nakletmistir.*® Gériildiigii iizere,
Ammar b. Seyf’i cerh edenler ta‘dil edenlere gore cerh ve ta‘dil ilminde daha yetkili
alimlerdir. Dolayisiyla cerh edenlerin goriisiinii tercih etmek daha uygundur. el-Ukayli de
Ammar b. Seyf tarikini eserine almis ve Ebll Muaz’in mechil oldugunu belirterek senede
zaylf hikkmiinii vermistir. Ayni sekilde, Su‘ayb el-Arnavit ve ilmi heyeti de Ammar b.
Seyf’in zayif ve Ebl Muaz’in da mechll olmasi dolaysiyla isnadin zayifligini

kaydetmislerdir.*!!

Katad agaci rivayetinin senedinde gegen Ubeydullah b. Ebl Biirde 'nin sadece bu
rivayeti ile bilinmektedir. Soyle ki, el-Mizzi’nin (6. 742/1341) eserinde onun tek hocasi
ibn Abbas ve tek talebesi Yahya b. Abdurrahman olarak kaydedilmistir.}'? ez-Zehebi ve el-
Bisiri (6. 840/1436) onun mechiil bir ravi oldugunu belirtmistir.® ibn Hacer ise
Ubeydullah b. Ebi Biirde i¢in makbtil demistir.!** Tek hocas1 ve tek talebesi bulunan
Ubeydullah b. EbG Biirde’nin mechdl bir ravi oldugu anlasilmaktadir. Bunu gerekge
gostererek Su‘ayb el-Arnavit ve ilmi heyeti isnadin zayif oldugunu sdylemislerdir.''®

Bessar Avvad da et-Tirmizi tahkikinde Ibn Hacer makbil dese bile Ubeydullah b. Eba

10 Thn EbG Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 6/393; el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 21/194-195.

1 Su‘ayb el-Arnavit vd., Sinenu Ibn Mdce, 1/172. “Cubbu’l-huzn” ifadesinin gectigi bir baska rivayet
Taberani’nin Mu ‘cemu’l-Evsat’inda bulunmaktadir. Musannif hadisin sonunda senedin iki yerde teferriid
ettigini agiklamistir (Ebu’l-K&sim Miisnidii’d-diinyd Siileyman b. Ahmed b. Eyydb et-Taberani, el-
Mu ‘cemii’l-evsat, thk. Tarik b. ’Ivadullah b. Muhammed, Abdiilmuhsin b. Ibrahim el-Huseyni (Kahire:
Daru’l-Haremeyn, 1416/1995), 6/202.

112 o|-Mizzd, Tehzibii’l-Kemal, 19/160.

113 e7-Zehebi, el-Kdsif, 1/687; Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Ebi Bekr b. Ismail b. Selim el-Bisiri,
Misbdhu z-ziicice fi zevaidi Ibn Mdce, thk. Avd b. Ahmed es-Sehri (el-Medinetu’l-Munevvere, 1425/2004),
1/237.

114 Tbn Hacer, Takribii t-Tehzib, 645.

15 Sy‘ayb el-Arnavit vd., Siinenu Ibn Mace, 1/171.
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Biirde’nin mechtl olduguna hiikkmeden alimlerin goriisiinii tercih ederek isnada zayif

notunu diismiistiir.
Senedlerin Degerlendirilmesi

Ravilerin degerlendirilmesinde goriildiigii iizere “ebvabu’s-sultan” hadisinin Ibn
Abbas ve Eb0 Hureyre’den gelen senedlere yonelik bazi elestiriler varsa da, her iki
sahabinin rivayetinin birbirini destekledigi sdylenerek Su‘ayb el-Arnavit ve ilmi heyeti
tarafindan hasen derecesine yiikseltilmistir. et-Tirmizi, “Cubbu’l-huzn” rivayetinin

6 el-Basiri, onun bu hadis

sonunda hadisin “hadisun garibun” acgiklamasini yapmistir.t!
konusunda sadece garib dedigini kaydetmistir.!!’ Su‘ayb el-Arnaviit ve ilmi heyeti ve
Bessar Avvad’in degerlendirmesine gore zayif bir rivayettir. Aym sekilde Ibn Mace’de
“Cubbu’l-huzn” hadisinden 6nce gelen ve s6z konusu hadisin sahidi olarak goriilen katad
agaci rivayeti de el-Busiri tarafindan zayif goriildiigii gibi Su‘ayb el-Arnavit ve ilmi

118 Tbn Mace iizerine yapilan bir serh calismasinda da

heyetince de ayn1 hiikiim verilmistir.
hem “Cubbu’l-huzn”!*® hem de katad agac1*?® hadislerine zayif denilmistir. el-Miinziri’nin
katdd agaci ravilerinin hepsi sika yorumu dikkate alinmanustir.’?! Goriildiigii gibi,
“Cubbu’l-huzn” ve onun sahidi olarak kabul edilen katad agaci rivayetlerileri, hasen hadis
derecesine yiikseltilmemistir. Bunun sebebi onlarin senedlerinin bu tiir bir ylikseltmeye

uygun goriilmedigindendir.
Metinlerin Degerlendirilmesi

“Ebvabu’s-sultan” rivayetlerinin Eb( Hureyre ve ibn Abbas tariklerinde bazi metin
farkliliklar1 bulunmaktadir. EbG Hureyre’ nin rivayetinin metin farkliliklar1 olarak sunlara

isaret edilebilir. Ebl Hureyre’nin Ahmed b. Hanbel’deki metni sdyledir:

116 ot-Tirmizi, "Riya ", 48.

17 el-Busiri, Misbdhu z-ziicdce, 1/236.

118 o|-Biisiri, Misbdhu 'z-ziicdce, 1/237; Su‘ayb el-Arnavit vd., Siinenu Ibn Mdce, 1/171.

119 fbn Adem b. Musa Muhammed b. Ali, Mesdriku l-envdri’l-vehhdce ve metdli ‘u’l-esrdri’l-behhdce fi serhi
Siineni'I-Imam [bn Mace (Riyad: Daru’l-Mugni, 1427/2006), 4/494.

120 Muhammed b. Ali, Mesdriku’I-Envari’l-Vehhdce, 4/488.

121 Eb(i Muhammed Zekiyyiiddin Abdiilazim b. Abdilkavi b. Abdillah el-Miinziri, et-Tergib ve 't-terhib, thk.
Ibrahim Semsudin (Beyrut -Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1424/2003), 1/67.
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Bu metnin ilk iki ctimlesi Ebti David’un Ebli Hureyre metninde yer almamaktadir.
Ahmed b. Hanbel’de G gLl gl S (e ifadesi Ebti David’da G Uil 53 (e
seklindedir. Qm\ sl A e ifadesi, Ibn Abbas’m Ahmed b. Hanbel’deki metninde,
ebvab kelimesi olmadan, ol i G seklinde ve en-Nesai’de il Galld) &) oa (Kim
sultana tabi olursa fitneye distiriiliir) lafziyla yer almaktadir. Ebi Hureyre rivayetinin son

climlesi EbGi Daviid ve Ahmed b. Hanbel’in metinlerinde yaklagik olarak aynidir.

Metin bakimindan Ebf Hureyre rivayetinde yer alan 3133 ¥) G Gl e X 31351
1333 Jas 56 4V Ge kismi, et-Tirmizi, EbG Davud, en-Nesal ve Ahmed b. Hanbel’de bulunan

bn Abbas tarikinde nakledilmemistir.

“Cubbu’l-huzn” hadisinin et-Trimizi ve Ibn Mace’nin metinlerinde de bazi
farkliliklar vardir. et-Tirmizi’nin metninde 55 43 a 3 K ifadesi, Ibn Mace’de il an K
3% seklindedir. Yine [bn Méce’de s6z konusu hadisin son ciimlesi 4 ) o580 (=adl (e ()
¢‘}'&‘ Oslsln Gl , et-Tirmizi’de yer almamaktadir. Bu durumda yoneticileri ziyaret eden

kurralar1 kinayan kismin Kiitiib-i tis‘a’da sadece Ibn Mace’de yer aldig1 anlagilmaktadir.

Temel hadis kaynaklarinin bazilarinda nakledilen s6z konusu rivayetlerin
metinlerinden, yoneticilerin kapilariin imtihan yeri oldugu ve bu hususta {immetin
ozellikle de ulemanin uyarildig1 sdylenebilir.}?? Yénetici kapilarmin fitne olmasi, onlara
miidahane etmek isteyen kisiler i¢cin gecerlidir. Bu niyetteki kisiler, yoneticilerin arzularina
uygun davranirlarsa dinlerine zarar vermis, onlara karsi ¢ikarlarsa canlarini tehlikeye atmis
olacaklardir. Yoneticilere nasihatte bulunmak i¢in onlarla goériismek ise faziletli bir

tutumdur. 123 Imam es-Sindi (6. 1138/1726) ise bu yoruma, yoneticilere iyiligi emretmek ve

122 Nitekim yukarida zikredilen birinci rivayetten “Ulemanin zalim ve fasik idarecilerin kapilarina gidip,
onlarla diistip kalkmalar1 yasaklanmigtir.” hitkmii ¢ikartilmistir.(Bkz. Necati Yeniel - Hiiseyin Kayapinar,
Siinen-i Ebu Daviid Terceme ve Serhi (Istanbul: Samil Yayinevi, 1988), 11/38-39.)

123 Cemaliiddin Muhammed Tahir b. Ali el-Fetteni, Mecma ‘u bihdri’l-envadr fi gard ibi’t-tenzil ve letd ifi’I-
ahbdr (Haydarabad-Dekken, 1387/1967), 4/99; el-Mubarekfiri, Tuhfetii’l-ahvezi biserhi Cdami i’t-Tirmizi,
6/532-533.
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kotiiliikten sakindirmak i¢in goriigmek isteyenlerin de canlarinin tehlikede oldugunu ve

bunun da gayet iyi bilindigini ilave etmistir.}2*

Yukarida verilen hadislerde gecen “Cubbu’l-huzn”un ne olduguna kisaca
deginmekte yarar vardir. “Cubbu’l-huzn”{in cehennemin vadilerinden biri oldugu ve
buraya riyakar kurralarin girecegi hadiste belirtilmigtir. Riyakar kurralar ifadesi, ayni
ozelligi tastyan alimler igin de gegerlidir.!?® Yine metinde buraya girmekten sakinilmasi
gerektigi uyaris1 yapilmistir. Bu oranin azabinin ¢oklugundan kinayedir. “Cubbu’l-huzn”,

kafir ve miinafiklar i¢in degil, asi miiminler igindir.*?®

[bn Mace’nin “Cubbu’l-huzn” rivayetinin sonunda Ammar b. Seyf’in talebesi
Abdurrahman b. Muhammed el-Muharibi, zalim yoneticiler (3,s>) lafzin1 eklemistir.
Bununla hadiste zalim yoneticilerin kastedildigini ima edilmistir. Nitekim adil yoneticileri

ziyaret etmekte bir sorun olmadig1 kaydedilmistir.*?

Katad agaci hadisinde, dinde derinlesenlerin ve kurralarin diinyalik ¢ikarlar igin
yoneticilere gelmeleri, dini meselelerde de onlarin isledigi giinahlara ortak olmadiklari
konu edilmektedir. Onlarin amaclar1 hadisten anlasildig: iizere yoneticilere nasihat etmek,
1yiligi emredip kotiiliikten sakindirmak i¢in degildir. S6z konusu hadisin metninde gecen
Katad agaci, meyve yetismeyen ve sadece dikeni olan bir agagtir. Hadiste temsil yapilarak
yoneticilerle iliskiden ne elde edilecedi anlatilmak istenmistir. Buna gore diinyevi bir
menfaat i¢in yOneticilere yakin olmak isteyenlerin sadece dinlerine zarar verecekleri
soylenmistir.!?® Metinde yéneticilerden ne elde edilecegi yani istisna edat: ¥) dan sonra

gelen kistm (miistesna) yoktur. Hadisin sonunda ibn Mace, hocast Muhammed es-

124 Ebi ‘Abdirrahmin Ahmed b. Su‘ayb b. Ali el-HorAsani en-Nesai, Siinenii'n-Nesdi bi Serhi’l-Hdfiz
Celdleddin es-Suyiiti ve Hasiyeti’I-Imdmi’s-Sindi (Halep: Mektebu’l-Matbtti’l-islamiyye, ts.), 7/196.

125 Muhammed Enver Sah b. Muazzam Sah el-Kesmiri, el- ‘Arfii s-sezi ‘ald Cami i’t-Tirmizi, thk. Mahmud
Sakir (Beyrut -Liibnan: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1425/2004), 4/39-40.

126 Ebu’l-Hasen el-Hanefi es-Sindi, Serhu Siineni Ibn Mdce el-Kazvini (Hasiyetii’s-Sindi ‘ald Siineni Ibn
Mace) (Beyrut: Daru’l-Ciyl, ts.), 1/112.

127 Ebu’l-Hasan Ubeydullah b. Muhammed Abdiisselim el-Mubarekfiiri, Mir ‘dtii ' I-mefétih serhi Miskati’l-
Mesdbih (Hind: 1déretii’l-Buhﬁsi’l-Hmiyye ve’d-De’ve ve’l-Ifta’, 1404/1984), 1/360.

128 Bkz. es-Sindi, Hdsiyetii ‘ald Siineni Ibn Méce, 1/112; Ali el-Kari, Mirkatu ‘I-mefdtih, 1/473-474.
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Sabbah’in, miistesnayr mukadder olarak sanki Hz. Peygamber’in hatalar demek istedigi

yorumunu nakletmistir, 2

“Ebvabu’s-sultan” rivayetinin en-Nesadi’de yer alan metni lizerinden (Kim sultana
tabi olursa, fitneye diisiiriiliir), Goldziher baz1 ¢ikarimlarda bulunmustur. O, bu hadisi
Emeviler doneminde Miisliiman toplumunun iktidarla iliskisini ortaya koyan bir bilgi
olarak yorumlar ve sunu sdyler: “Ne tiirlii olursa olsun, hakim cereyanla ve iktidarla
mevcud her iliski bu kimselerce haram kabul edilmisti.” Bu baglamda o, s6z konusu
donemde devlet hizmetine girmenin de hos goriilmeyen ve kacinilan bir tutum oldugunu

dile getirmisgtir.**°

Sultan kelimesi &l kokiinden gelmekte olup sozliik anlami delil (hiiccet) ve giig
anlamindadir.’®! Sultan kelimesinin ayetlerdeki kullanimi {izerine Mukatil b. Siileyman (5.
150/767) tarafindan iki farkli anlam yiiklenmistir. Bunlardan birincisi delil (hiiccet),

ikincisi sultan yani meliku’l-kahhardir.t%2

Vecdi Akyiiz ise sultan kelimesinin Kuran-1
Kerim’de gii¢, kanit, izin ve yetki anlamlarinda kullanildigin1 ve kisilere bir unvan olarak

verilmedigini belirtmistir.3

Incelenen hadis metinlerinde yonetici unvani olarak gegen sultan kelimesinin, Hz.
Peygamber doneminde bdyle bir anlamda kullanilmadig1 belirtilmektedir. Hatta ilk dort
halife ve Emeviler donemlerinde de sultan kelimesinin yd&netici unvani anlaminda
kullanilmadigi, bu anlami daha sonralar1 kazandig1 kabul edilir. Bu bakimdan hadislerde
halife, emir ve imam kelimelerinin yerine yonetici unvani anlaminda kullanilmasi mana ile

rivayetin bir etkisi olarak yorumlanmistir.!3* flk musanniflerden biri olan Ma‘mer b.

129 Alli el-Kari, Mirkatu’'I-mefatih, 1/1473-474.

130 1gnaz Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari, gev. Mehmet Sait Hatipoglu (Ankara: OTTO, 2019), 63-
64.

131 Ebu Abdurrahmén el-Ferahidi Halil b. Ahmed, Kitabu'l-‘Ayn, thk. Mehdi el-Mahziimi - ibrahim es-
Samerrai (Daru ve Mektebetii’l-Hilal, ts.), 7/213.

132 Mukatil b. Siileyman, el-Viiciih ve’n-nezd’ir fi’l-Kur'ani’l-Kerim, thk. Hitem Salih ed-Damin (Dubai:
Merkezu Cumatu’l-Macid li’s-Sekéfe ve’t-Turas, 1427/2006), 82-83. Mukatil b. Siileyman’in meliku’l-
kahhar anlam1 verdigi sultan kelimesi, Ibrahim stiresinin 22. ayeti ile Saffat stiresinin 30. ayetleridir.

138 Vecdi Akyiiz, Kur’an’da Siyasi Kavramlar (Istanbul: Kitabevi, 1998), 138-140.

134 Yavuz Koktas, “Hadislerde Gegen ‘Sultan’ Kelimesine Dair”, Usiil Islim Arastirmalar: 9 (2008), 238.
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Rasid’in (6. 153/770) eserinde sultan kelimesinin, hem bab basliklarinda hem de bazi
rivayetlerde yonetici unvani anlaminda kullanildigir goriilmektedir. Bu bagliklardan biri
(OBl sl <L) Sultamn Kapilar: Babrdir!® Bu baslik altinda verilen mevkaf
rivayetlerde ¢ oY) sl QUalull G gl e sall sl ve e ifadeleri gegmektedir.  Oteki
bashik (OUaladl O3 e QL) sultam kiigiik diistiren kisi babr’dir.®® Bu baslik altinda verilen
mevkif rivayetlerde de 4 gUale | )yl ve 4Y) ifadeleri gegmektedir. Her iki baslik altinda
verilen metinlerde merfu rivayetin olmamasi dikkat ¢ekicidir. Ayrica s6z konusu eserde
(¢) YV Q) Yoneticeler Babi bashgi da bulunmaktadir.’®” Burada da merfu bir rivayette s
Ols bir baska merfu rivayette ¢l ve mevkaf bir rivayette de (Uals ifadelerinin gectigi
metinler yer almistir. Dolayisiyla bunlar sultan ve emir kavramlarinin birbirlerinin
yerlerine kullanildigini gdsteren bir baska delildir. Ma’mer b. Rasid’in yasadigi donemde
Emevilerin son zamanlar1 ile Abbasilerin ilk yillaridir. Bu zaman sultan kelimesinin
yonetici unvani anlaminda resmi olarak kullanilmasa bile diger yonetici unvanlari ile ayni

anlami tagidigini gosterir.

“Ebvabu’s-sultan™ rivayetlerine yonelik bir bagka elestiri Hayri Kirbasoglu’dan

gelmistir. Onun s6z konusu rivayetler tizerine degerlendirmesi sdyledir:

“Keza Hz. Peygamber doneminde, ‘sultanlarin kapilarina varmak’tan s6z etmek
miimkiin olmadig1 halde, bunun kétiiliiglinden dem vuran hadisler tiretmek, bazi insanlarin
piskinligi ile izah edilebilirse de; “Sultanlarin kapilarina varan fitneye ducar olur; herhangi
bir kul da, sultana ne kadar yakin olursa, Allah’tan o kadar uzak olur.” seklinde bir sozii,
Hz. Peygamberin hadisi olarak takdim edebilen Eb David, et-Tirmizi ve en-Nesa’1 gibi

hadis imamlarma ne demeli?”’*%8

“Ebvabu’s-sultan” rivayetlerinin sened degerlendirmelerinde goriildigl iizere,

hadise zay1f diyenler olmakla birlikte iiretildigini sdyleyen birine rastlaniimamuigtir.

135 Ebli Bekr es-San‘ani Abdurrezzak, el-Musannef, thk. Habibu’r-Rahman el-A ‘zami (Beyrut: el-Meclisu’l-
‘Ilmi, 1403/1983), 11/316-317.

136 Abdurrezzak, el-Musannef, 11/344-345,

137 Abdurrezzak, el-Musannef, 11/345-348.

138 Hayri Kirbagoglu, “Istismara Elverisli Miinbit Topraklar: Hadisler”, Islamiydt Dergisi 3/3 (2000), 136.
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Incelenen metinle ilgili bir baska husus da sultana yaklasmanm olumsuz
goriilmesidir. Oysa Hz. Peygamber ve rasid halifeler zamaninda bu tiir bir olumsuzluktan
bahsetmek miimkiin degildir. Bu bakimindan metindeki olumsuzluk ya sultana
miidahanede bulunan, ondan diinyalik beklentisi i¢cinde olanlar ya zalim sultanla yakinlik
kuranlar ya da ileride birtakim yoneticilerin ¢ikacagi ve onlara yaklasanlarin fitneye

diisecegi seklinde anlasilmustir. 13
Ravilerin Yoneticilerle Iliskisi

“Ebvabu’s-sultan rivayettinin” Ibn Abbas tarikinin miisterek ravisi Sufyan es-
Sevri’nin hadis ilmindeki yetkinligine daha once deginilmisti. Onun ydneticilerle iliskisine
dair bazi rivayetlerini Ibn Eb(i Hatim, Sevri’nin Sultamn (Yamina) Girmesi ve Ummetin
Isleri Uzerine Ona Hayirhahlik Yapmasi Hakkinda Zikredilenler ile Emirlerin lyiligini
Kabul Etmeyi Terk Etmesi Hakkinda Zikredilenler bagliklar altinda ele almistir. Bunlardan
birinde Sufyan es-Sevri, donemin Abbasi halifesi Mehdi’ye Omer b. Hattab ile Omer b.
Abdulaziz’i 6rnek almasini onerir. Halife Mehdi ise buna gii¢ yetiremedigini sdyleyince,
Sufyan es-Sevri de ona “o halde evinde otur” der. Bir bagka rivayette de Sufyan es-Sevri,
Mina’da Halife Ebi Ca‘fer’e, Hz. Omer’in (r.a.) on alt1 dinarla haccettigini sdyleyerek
devlet harcamalarmi kullamirken titiz olmasi gerektigini emreder.!*® Bu sert tutumuna
karsin Sufyan es-Sevri, talebesi Abdurrrahman b. Mehdi’nin bildirmesine gore,
yoneticilere karsi asla sovmemis onlarm 1slahi igin dua etmistir.}*! Sufyan es-Sevri’nin
yoneticilerden hediye kabul etmemistir. Bunun sebebi, yoneticilerin hediyelerinin haram
olmast degil onlarin nezdinde kiigiilmemek i¢indir. Bu bilgiler Sufyan es-Sevri’nin,
yoneticilerle olan iligkisinde Islam dininin emr bi’l-ma‘rf ve nehy ani’l-munker ilkesini

uygulamaya ¢alistigin1 géstermektedir.

“Ebvabu’s-sultan” rivayetinin Ebl Hureyre tarikinin miisterek ravisi Adi b. Sabit’in
(0. 116/735) yoneticilere iliskisinin nasil oldugunu ortaya koyan bilgilere rastlanilmamustir.

Ancak Hz. Ali taraftar1 olan Adi b. Sabit, S1a mescidinin imami1 ve vaizidir. Vefat ettigi

139 fbn Miiflih, el-Addbii s-ser iyye, 3/458; Koktas, “Hadislerde Gegen ‘Sultan’ Kelimesine Dair”, 237-238.
140 Eb(i Nuaym’a gore Sufyan es-Sevri, Mina’da Halife Eb( Ca‘fer ile degil, Halife Mehdi ile goriismiistiir.
Bkz. Ibn Ebd Hatim, el-Cerf ve 't-ta ‘dil, 1/13.

141 Tbn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 1/96.
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tarih dikkate alindiginda Emeviler doneminde yagsamis olan Adi b. Sabit’in sil ve Kifeli

olmasi dolayisiyla yonetime mubhalif biri oldugu sdylenebilir.

“Cubbu’l-huzn” rivayetinin miisterek ravisi Ammar b. Seyf’in yoneticilerle iliskisi

dair bir bilgiye rastlanilmamistir.
2.2.4. imaretu’s-sufeha Rivayeti
Kiitiib -1 Tis‘a’da bes sahabi tarafindan farkli metinlerle nakledilmistir.

Ol dldie i e de lal o a3 s Be i () 0o ke U1 153N de s
Bl Las 106 " sleihdl 35l Ge A el BoAR o (&I OB sl adle a0 s o
M e G iy (5 V5 e O Y 3 050 $10A 106 sl
by ) 2 Gag i G 1505 W e ikl e )Ll ol 8 g e e
2 £5all 8558 03 LS G pumia Gl 1 5h ey e Ul o 6 2l e o) ol

- a5 108 3 - R BSzall; Aladl 2kt A8l

Rasilullah (s.a.s.) soyle buyurdu: “Ey Ka‘b b. Ucre sefihlerin yonetiminden senin adina
Allah’a sigintyorum. (Ka‘b b. Ucre) “Ya Rasulallah, sefihlerin yonetimi nedir?” dedi. (Hz.
Peygamber) sdyle dedi: “Benden sonra gelen emirler ki, hidayetime uymayacaklar ve
stinnetimle amel etmeyeceklerdir. Kim onlarin yalanlarini onaylar ve zuliimlerine yardimct
olursa, iste onlar benden degil ve ben de onlardan degilimdir. Onlar, Havz’ima
ulasamayacaklardir. Kim onlarin yalanlarini onaylamaz ve zuliimlerine yardimci olmazsa
iste onlar benden ve ben de onlardanimdir. Onlar, Havz’ima ulasacalardir. Ya Ka‘b b. Ucre,
oru¢ kalkandir. Sadaka giinah1 sondiiriir. Namaz yakinliktir (kurbiyetdir) -veya delildir

dedi.”142

Bu rivayetin sened tablosu soyledir:

142 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 9/514; 17/287; 18/376-377; 22/332; 23/425; 30/50; 38/295; et-Tirmizi, et-
Tirmizi, “Sefer”, 79; “Fiten”, 72; en-Nesai, Siinenti n-Nesai bi Serhi’l-Hdafiz Celdleddin es-Suyiti ve

Hagiyeti’l-Imdami’s-Sindi, “Biat”, 35.
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Ton Omer Huzeyfe
(6.73693)  (.36/656)
Nafi s o
Lo Rib*1 b. Hirds
Tbrahim b. Humeyd b.

Kuays Hilal (6.120)

l

el-Alib. Yinus
el-Ml‘ifweb (6.139)

Ebi Bekr b. Ismail

Ayyis (5. 193) (6.193)

l - Ahmed b.

Esvedb. Amit  ganbel
(6.208)
Ahmed b.
Hanbel

Hz. Peygamber

Cabir b. Abdullah Ebi Said el-Hudri Ka‘'bb. Ucre
(®. 7.8‘«‘697) (6. 74/693-94) (6. 52/672)
Abdurahman b. Siileyman b. Ebii AsmelAdevi  y  Takb Sihid
Sabit (6.118) Sileyman Tbrahim (6.83)
l l (en-Nehai olmayan)
Sa‘bi (6. 104/722) Kays b. Miislim

Abdullah b. Osman (6.120)
Zubeyd

b. Hugeym (6.132)
Ebi Hasin (6.122)

©. 111:735) i
u'be

b. Aiz
Viheyb (6. 160/776) l o
(6.165) l

Mis‘ar

Katade ¢

Ma‘mer
(6. 153/770)

Galib Ebd

Abdumrezzk Affdn Yahya b. Said Muhammed ibn Bigr
(6.21/82627)  (6.220) (6. 198/813) Abdulvehhab (6.212) l
l i AmrbAli
Ahmed b. Ahmed b. Abmed . (6.249) Harunb. Ishak Ubeydullah b.
Hanbel Hanbel Hieael (6.25%)  Musa(6.219)

| A,

Hanbel en-Nesii |  Abdullahb.Ebi
Ziyad el-Katevaniyye
el-Kur* (6. 255)

et-Tirmizi l

et-Tirmizi

en-Nesdi

Sekil 11. Sened tablosu: Imaretu’s-sufeha

Ravilerin Cerh ve Ta‘dili

et-Tirmizi, en-Nesai ve Ahmed b. Hanbel tarafindan rivayet edilen hadisin sahabi
ravisi Ka‘b b. Ucre’dir. Onun senedlerdeki talebelerinden biri olan Asim el-Adevi,
Kifelidir. el-Mizzi ve Ibn Hacer, onun sadece Ka‘b b. Ucre’den hadis aldigim
belirtmislerdir. Asim el-Adevi’den hadis alanlar da iki kisidir; es-Sa‘bi ve Eba Ishak es-

Sebi‘i. Asim el-Adevi’den et-Tirmizi ve en-Nesai sadece incelenen hadisi rivayet
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etmislerdir. Yani onun, Kiitiib-i sitte’de sadece bu hadisi yer almaktadir. en-Nesai ve Ibn

Hibban’a gore Asim el-Adevi sikadir.**

Ka‘b b. Ucre’den hadisi rivayet eden diger talebesi Ibrahim’in kim oldugu iizerine
kesin bir degerlendirmede bulunulmamustir. el-Mizzi ile Ibn Hacer eserlerinde senedde

gecen Ibrahim’i su sekilde vermislerdir:
148 o233l Gl 5 aan) ol

Yani et-Tirmizi’nin senedinde gecen sekliyle kaydetmislerdir. ez-Zehebi ise soz
konusu Ibrahim’in, “Umulur ki, o, Ibrahim en-Nehai’dir.” demistir.!*® ibn Hacer ise

Ibrahim’in mechdl bir ravi oldugunu kabul etmektedir.'4®

Sahabi Ebl Sa‘id el-Hudri’den hadisi rivayet eden Siileyman b. EbQ Siileyman’in
tek kisi mi yoksa iki ayr1 kisi mi oldugu konusunda ihtilaf vardir. ibn Hibban Siileyman b.
Ebt Siileyman isminde tek bir kisiye yer vermistir. Onun hocalarin1 Ebti Hureyre ve Ebi
Sa‘id el-Hudri, talebelerini de el-Avvam b. Havseb’in ve Katade olarak kaydetmistir.%’ el-
Buhari ise hocast Eb(i Sa‘ld ve talebesi Katdde olan Siileyman b. Ebli Siileyman’dan
bahsettikten sonra hocasi Ebli Hureyre ve talebesi el-Avvam b. Havseb i¢in ikinci bir
Siileyman b. Ebi Siileyman’1 dile getirir.}*® Boylece ayni isimde iki ayr1 kisiden sdz etmis
olmaktadir. Ibn Hacer, el-Buhari’nin goriisiinii tercih ederek, Ibn Hibban’im iki ayr1 kisiyi
cemettigini ileri siirmiistiir. Ibn Hacer’in delili, ed-Darekutni’nin Siileyman b. Ebi
Siileyman’in mechil oldugunu ve ondan sadece Katadde’nin rivayette bulundugunu

belirtmesidir.!*® Dolayisiyla talebesi el-Avvam b. Havseb olan baska bir Siileyman b. Ebii

Stileyman’in bulunmasi gerekir. Bu ravi hakkinda el-Buhari ve ed-Darekutni’nin rical

143 o|-Mizzi, Tehzibii I-Kemal, 13/550-551; Tbn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 5/60.

144 o|-Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, 2/257; Ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 1/185.

145 gz-Zehebi, el-Kadsif, 1/228.

146 Ton Hacer, Takribii 't-Tehzib, 95.

147 Ebt Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti ibn Hibban, Kitabu s-Sikat (Haydarabad: Dairetii’l-
Madérifi’l-Usmaniyye, 1393/1973), 4/315.

148 Ebli ‘Abdullah Muhammed b. Isma‘il b. Ibrahim el-Buhari, et-Tdrihu l-kebir (ed-Duken: Dairatii’l-
Medrifi’l-Osmaniyye, 1377/1958), 4/14-15.

149 {pn Hacer, Tehzibii '+-Tehzib, 4/196-197.
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ilmindeki yetkinliklerine dayanarak goriislerinin tercih edilmesi daha uygun goriilmektedir.
Nitekim, Su‘ayb el-Arnavit ve ilmi heyeti Siileyman b. Ebli Siileyman isminde iki farkli
kisi oldugu goriisiinii kabul etmisler ve sadece Katade’ nin rivayette bulundugu Siilleyman
b. Ebl Siilleyman’a mechdl hiikmiinii vermislerdir. Bundan dolay1 da hadis sahih olmakla

birlikte bu senedin zay1f oldugunu belirtmislerdir.

Ahmed b. Hanbel’in ibn Omer (r.a.) senedinde Nafi’den hadisi riviyet eden
[brahim b. Kuays, Ebli Hatim tarafindan zayif kabul edilmistir. el-Buhari, Ibrahim b.
Kuays icin herhangi bir cerh ve ta‘dil ifadesi kullanmamustir. Onu, Ibn Hibban sika raviler
arsinda saymaktadir. ez-Zehebi’de, Irahim b. Kuays hakkinda EbGi Hatim’in gériisiinii
nakletmistir. Ibn Hacer, Lisdnu’l-Mizdn’da isminin Ibrahim b. ismail ve Kuays’in lakap
oldugunu séylemistir. Su‘ayb el-Arnavit ve ilmi heyeti, hadise sahth li gayrihi hilkmiini
vermekle birlikte, bu senedin Ibrahim b. Kuays dolayisiyla zayif oldugunu

belirtmislerdir.*>

Abdurrahman b. Sabit’in Cabir b. Abdullah’tan hadis isitip isitmedigi konusunda
farkli goriisler bulunmaktadir. Yahya b. Main (6. 233/848), Abdurrahman b. Sabit’in Cabir
b. Abdullah’tan hadis isitmedigi goriisiindedir. Abdurrahman b. Sabit’in bu tiir rivayetleri
Yahya b. Main gére murseldir.’® Buna karsilik el-Buhari (6. 256/870) ve Ibn Ebi Hatim
(6. 327/938), Abdurrahman’m Cabir b. Abdullah’tan rivayetlerinin muttasil oldugunu
kaydetmislerdir.!®? Hadisin EbGi Ya‘la rivayetinde Abdurrahman b. Sabit de Cabir b.
Abdullah’tan hadis tahdis ettigini nakletmistir.">® Bu durumda Abdurrahman b. Sabit’in bu

rivayetinin muttasil oldugu sdylenebllir.

150Bkz. el-Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, 1/313-315; Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve’t-ta dil, 2/151; Ebi Hatim
Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti ibn Hibban, es-Sikat (Haydarabad: Dairatii’l-Maarifi’l-Osmaniyye,
1401/1981), 7/6/21; ez-Zehebi, Mizanii’I-I tidal, 1/53; 1bn Hacer, Lisdnii’I-Mizén, 1/336.

151 e|-Mizzi, Tehzibii 'I-Kemal, 1/125.

152 e|-Buhari, et-Tdrihu I-kebir, 5/301-302; ibn Eba Hatim, el-Cerf ve 't-ta ‘dil, 5/240.

153 Ahmed b. Ali b. el-Miisenna et-Temimi el-Mevsili Eb(i Ya’la, Miisnedii Ebi Ya ‘ld el-Mevsili, thk. Hiiseyin
Selim Esed (Beyrut: Daru’l-Me’miin li’t-Tiiras, 1404/1984), 3/475-476.
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Abdurrahman b. Sabit’ten hadisi rivayet eden Abdullah b. Osman b. Huseym
hakkinda EbG Hatim salihu’l-hadis, Ibn Hacer sadik lafizlarin1 kullanmislardir.’>* Bu
isnadlara Su‘ayb el-Arnavit ve ilmi heyeti ile Hiiseyn Selim Esed kavi hiikkmiinii

vermislerdir.'®®
Metnin Degerlendirilmesi

Verilen metinde gegen “sefihlerin yonetimi” tabiri, Cabir b. Abdullah’tan gelen
rivayetlerde bulunmaktadir. “Sefihlerin yOnetimi” tabirinin agiklanmasi ise Cabir b.
Abdullah rivayetinin sadece Ma‘mer b. Rasid (6.153/770) tarikinde yapilmistir. Buna gore
“sefihlerin yonetimi”, Hz. Peygamber’in siinnetine uymayan ydneticilerin yonetimidir.

Ma‘mer b. Rasid (6. 153/770) el-Cami “inde sdz konusu rivayeti nakletmistir.>®

Metinlerin genelinde “yalanlarini onaylarsa” 3S; aé8xaé kismi bulunmaktadir. Bir

rivayette ise “sozlerini onaylarsa” a¢hass 2g83at geklindedir.

Hz. Peygamber, kendisinden sonra gelecek yoneticilerin yalanlarini onaylamaktan
ve zuliimlerine yardimci olmaktan iimmetini sakindirmistir. Yoneticilerin yalanlarinin
onaylamak, onlara yakinlik kurarak menfaat saglamak isteyenlerin tutumudur. Ancak
miittaki alimler icin boyle bir sey s6z konusu olamaz. Yine onlarin zuliimlerine yardime1
olmak i¢in bazi yollara bagvurulabilir. Bunlar da genelde onlarin yaptiklar1 haksizliklar:
fetvalarla mesrulastirmak, ayetlere keyfi yorumlar vermek ve hadis uydurma yoluyla

gerceklesebilir. >’

Ali el-Kari hadisin serhinde Abdullah b. el-Miibarek ile sultanlara terzilik yapan bir

adam arasinda gegen konusmaya yer verir. Terzi, Abdullah b. el-Miibarek’e “Ben

154 Tbn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 5/111-112; ibn Hacer, Takribii 't-Tehzib, 313.

155 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 22/332; Ebt Ya’la, el-Miisned, 3/475-476.

1% Eb Bekr ‘Abdurrezzak b. Hemmam es-San‘ani ‘Abdurrezzak, el-Musannef, thk. Habiburrahméan el-
'Azami (Beyrut: el-Mektebu’l-Islami, 1403), 11/345-346.

157 el-Mubarekftiri, Tuhfetii'I-ahvezi biserhi Cami i’t-Tirmizi, 6/443-444.
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‘zalimlere meyletmeyiniz’ ayetinin kapsamina girer miyim?” diye sorar. Abdullah b. el-

Miibarek soyle cevap verir: “Ustelik, sana igneyi satan kisi bile bunun kapsamina girer.”°

Sufyan es-Sevri sdyle demistir: “Biz ne sultanlarla igli disli oluruz ne de boyle bir

kimseyle.”
Degerlendirme

Her iki grupta yer alan hadislerin incelenmesinden sonra sunlar sdylenebilir.
Yoneticilerin hayrini istemeyi konu edinen ve sened bakimindan daha sahih oldugu
anlagilan hadisler, Kur’an-1 Kerim, oteki hadisler ve ilk miisliiman toplumunun

uygulamalari ile uyusmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’de Allah Teala, Hz. Peygamber’e “is konusunda onlarla istisare

99159 55160

et emrini iletmistir. Bir baska ayette de, “isleri aralarinda danisma ile yiiriir
buyurulmustur. Bu ayetlerde yoOnetenlerin ve yonetilenlerin  birbirlerine  karsi
sorumluluklar1 vurgulanmaktadir. S6z konusu ayetler Islim hukukundaki stra ilkesinin
dayanaklaridir. Bilindigi gibi, sira iki tarafli yani yonetenlerin ve yonetilenlerin goriislerini
dile getirdikleri bir kuruldur.’®® Ayni sekilde Kur’an-1 Kerim’de iyiligi emretme ve
kotiiliikten sakindirmay1 (emr bi’l- ma‘rif ve nehy ani’l-munker) tesvik eden ayetler de
tiim Miisliimanlar1 oldugu gibi, yonetenler ve ydnetilenleri de muhatap almaktadir.1®?

Boylece her iki gruptaki ayetlerin, yoneticilerin hayrimi istemeyi konu edinen hadisin

anlamini destekledigi ortaya ¢ikmaktadir.

Hz. Peygamber sadece yonetilenlerin yoneticilerin hayrini istemekle kalmamis ayn1
zamanda bir bagka hadisinde de yoneticilerin yonetilenlerin hayrini istemeye tesvik

etmistir. Soyle ki, Hz. Peygamber: “Miislimanlarin basina bir yonetici gelir sonra o

18 Ali el-Kari, Mirkatu 'I-mefatih, 7/255.
159 Al-i Imrén 3/159.

160 Siira 42/38.

161 {slam hukukunda sird kavrami icin bkz. Nevin Abdulhalik Mustafa, Isldm Siydsi Diigiincesinde
Mubhalefet (Hz. Muhammed Devrinden Abbasilerin Ikinci Yiizyihna Kadar [h. 1-232Im. 622-846]), cev.
Vecdi Akyiiz (Istanbul: Iz Yaymecilik, 1990), 110-114.

162 A]-i imran 3/104, et-Tevbe 9/71.
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Miislimanlar i¢in gayret gostermez ve onlarin hayrini dilemezse onlarla beraber cennete
giremez” buyurmustur.'®® Boylece Hz. Peygamber her iki tarafinda birbirlerinin hayrin
istemesi gerektigini ortaya koymustur. Buradan hareketle Kur’an-1 Kerim’in ¢izdigi

cercevenin hadislerle de Ortiistiigii sdylenebilir.

Yoneticilere nasihatte bulunmanin gerekliligini belirten hadisler asr-1 saddet ve
hulefa-i rasidin donemlerinde hayata gecirilmistir. Sahabiler, devlet baskanlig1 gorevini de
yuriiten Hz. Peygamber’e vahiy disinda kalan pek c¢ok konuda diisiincelerini
aciklamiglardir. Ayni sekilde hulefa-i rasidin doneminde de stra meclisi ile emr bi’l-ma‘raf

ve nehy ani’l-munker ilkesi yiirtirlikteydi.

Emevi devletinin iktidar1 ele geg¢irmesiyle hulefd-i rasidin c¢izgisinden bazi
sapmalar yasandi. Bunlardan biri yoneticilerin siyasi hedeflerine veya dine aykiri
uygulamalarina karsi ¢ikan alimlere karsi sert bir tutum takinmalaridir. Buna ragmen
iclerinde genc¢ sahébilerinde yer aldigi donemin alimleri gerektiginde Emevi halifeleri ve
valilerinin dine aykir1 siyasetlerine ve haksizliklarina karsi seslerini yiikselterek, onlara

hayirhahlik yapmaya calismislardir. %4

Emevi devletine son veren Abbasiler doneminde de alimler yoneticileri hayra tegvik
etmeye, serden sakindirmaya calismislar ve bazi yanlis kararlarin alinmasina engel
olmuslardir. Bunlardan biri olan muhaddis Imam Malik yéneticilere ziyaret ederek onlarla
istisare etmis, hatta mevcut iktidardan daha hayirl goérdiigii i¢in Abbasi karsiti Muhammed

en-Nefsuzzekiyye isyanini fetvasiyla desteklemistir. Emeviler donemindeki iktidar-ulema

163 Afiislim, “Imare”, 22.
164 Emeviler donemindeki iktidar-ulema iligkisi iizerine yapilan bir ¢alismada alimler; isyan hareketlerini
fiilen destekleyenler, sozle muhalefet edenler, tarfsiz kalanlar, Emev1i yanlilar seklinde dort kisma ayrilmistir
(Mustafa Ozkan, Emeviler Doneminde Iktidar-Ulemd Iliskisi (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2008).
Ayrica yoéneticilere nasihatle ilgili ¢alismalar i¢in bkz. Sevki Saka, “Alimlerin Emirlere (Idarecilere)
Nasihati”, Ankara Universitesi Iahiyat Fakiiltesi Dergisi 38/1-4 (1998), 249-268; Mehmet Akbas,
“Suriye’deki Sahabilerin Emevi idarecilerine Yaptiklari fkaz, Elestiri ve Nasihatler”, Harran Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/22 (2009), 65-80; Ali Aksu, “Hulefa-i Rasidin ve Emeviler Doneminde Fikir

Hiirriyeti Uzerine Bazi Miilahazalar (Istisare, emri bi’l-ma’ruf nehyi ani’l-miinker ve muhalefet kavramlari

baglaminda)”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/2 (2001), 203-228.
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iligkisi lizerine yapilan bir ¢alismada alimler; isyan hareketlerini fiilen destekleyenler,

sozle muhalefet edenler, tarfsiz kalanlar, Emevi yanlilar1 seklinde dért kisma ayrilmistir, 16

Yoneticilerle goriismekten sakindiran rivayetler zalim yoneticilere hamledilmistir.
Ne var ki, bu rivayetlerin, Goldziher’in iddia ettigi gibi, zalim yoneticinin yonetiminde
gorev Ustlenmeyi mutlak bir sekilde yasakladigi sdylenemez. Nitekim, zalim ydneticinin
yonetiminde gorev lstlenme meselesi Hz. Yasuf'un (a.s.), melike, “Beni {ilkenin
hazinelerine bakmakla gorevlendir. Ciinkii ben iyi bir koruyucu ve bilgili bir kisiyim”
dedigi ayet baglaminda tartisilmistir.2%® Kimi alimler, sayet devlet isini iistlenen kisi hak ile
amel edecekse bunun caiz oldugunu ifade etmistir. Cilinkii kisi kendi amelinden
sorumludur, baskasinin amelinden degil demislerdir. Kimileri ise, zalim yoneticilere
yardim etmek ve islerini uygulamakla onlara yardim edilmis olunacagini varsayarak caiz
olmadig1 gériisiindedir.’®” Konuyu farkli bir agidan degerlendiren siyaset diisiiniirii ve Safii
fakihi el-Maverdi (6. 450/1058), yukaridaki iki goriisii aktardiktan sonra zalim bir yonetici
tarafindan kisinin atanabilecegi gorevleri fikih ilminin ictihat kavramini merkeze koyarak

ic kisma ayirir:

Birincisi, ehlinin ictihada bagvurmadan yapabildigi gorevlerdir. Bunlar arasinda
sadaka ve zekat toplamak gorevleri bulunmaktadir. Zalim bir yonetici tarafindan bu
gorevlere atanmak caizdir. Cilinkii sadaka ve zekatin kimlere verilecegi hakkinda nassin

bulunmas: ictihad: gereksiz kilmaktadir.

Ikincisi, tasarrufunda ictihadin gerekli oldugu gorevlerdir. Bu gorevlere fey
mallarmin kullanimi 6rnek verilebilir. Zalim bir yonetici tarafindan bu goérevlere atanmak

caiz degildir. Ciinkii zalim bir yonetici bu tiir gorevlerde haksiz tasarrufta bulunabilir.

185 Ton Eba Hatim, el-Cerh ve’t-ta 'dil, 1/28; Cem Zorlu, Abbasilere Yonelik Dini ve Sivasi Isyanlar Ebi
Cafer el-Mansur Donemi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2001), 260.

186 Yisuf 12/55.

167 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi (6. 450/1058) Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘uyiin
Tefsiru’l-Maverdi, thk. es-Seyyid ibn Abdulmaksud b. Abdurrahim (Beyrut-Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, ts.), 3/50-51; Eba Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cdmi* li-ahkdmi’l-Kur an, thk.
Ahmed el-Berdiini- ibrahim Atfeys (Kahire: Daru’1-Kiitiibii’l-Misriyye, 2006), 9/213-214.
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Ugiinciisii, ictihadin dahil oldugu kaza ve ahkam gorevleridir. el-Maverdi’ye gore
ehlinin zalim bir yOnetici tarafindan bu gorevlere atanmasi sayet haksizliga sebep olacak
bir mecburiyet gerektirecekse caiz degildir. Ancak iki kisinin rizalasmasini saglayacak

168 o|-Maverdi’nin bu iiclii

veya iki zorda kalmisin arasini bulmaya sebep olacaksa caizdir.
ayrimindan zalim yoneticilerin haksizliklarina ortak olunmadigi takdirde, onlarin

yonetiminde gorev almanin caiz oldugu anlami ¢ikartilabilir.

Endiiliislii miifessir el-Kurtibi (6. 671/1273) de s6z konusu ayeti yorumlarken,
faziletli bir kisinin verilen gorevde kendisine muhalefet edilmeyecegini bilmesi sartiyla,
facir hatta kafir bir yonetici i¢in bile ¢alismanin mubah oldugunu sdyler. el-Kurtibi’nin
muhalefet edilmeme sarti faziletli kisinin diledigi hayirli isleri yapabilme imkani
dolayistyladir. Ancak, facir veya kafir yoneticilerin istek, arzu ve dine aykir1 hareketlerinin

gerceklestirildigi bir devlet gorevini kabul etmek caiz degildir. 6°

Goriildugt gibi, bazi1 sartlarla zalim, fasik hatta kafir bir yoneticinin bile
yonetiminde gorev {lstlenilebilecegi sdylenmistir. Bu agiklamalar iizerine, yoneticilerin
hayrini istemeye dair rivayetlerin sened bakimindan sahih oldugu gibi, metin bakimindan
da Islam’m temel ilkeleri ile uyustugu anlasilmaktadir. Ayrica sdz konusu hadislerin,
yoneticilerden mutlak olarak sakindiran rivayetlerden daha kuvvetli deliller oldugu

sOylenebilir.

168 Maverdi, en-Niiket ve I- ‘uyiin, 3/51.
169 e|-Kurtubi, el-Cami ‘ li-ahkami’I-Kuran, 9/215.
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UCUNCU BOLUM
ZALIM VE FACIR YONETICILERI KONU EDINEN HADIiSLER

3.1. Yoneticilere Verilen Biatten Donmek

Islam tarihinde yéneticiler, ydnetimlerini mesru kilmak igin yonetilenlerden biat
almislardir.’® Alman bu biatlerden donenler ve yodnetime karsi isyana kalkisanlar,
yoneticiler tarafindan yonetimlerini tanimayan kisiler olarak kabul edilmistir. Bu sebepten
dolayr da Islam tarihinin 6zellikle ilk yillarinda bazi iiziicii olaylar yasanmistir ve
bunlardan ikisine asagida deginilecektir. Burada biatten donme konusu genel olarak ele
alinip ilgili iki hadis, hadisgi-yonetici iliskisi baglaminda incelenecektir. Bu hadislerden
biri, Yezid b. Muaviye’ye Medineliler kars1 ¢iktiklarinda ibn Omer tarafindan delil olarak
kullanilmistir. Ibn  Omer hadisinin secgilme sebebi, biatten dénme sorunu ile
karsilasildiginda giindeme gelmesi dolayisiyladir. Diger hadis ise, sahid'"* olarak ibn Omer
hadisi tarafindan desteklendigi ve metninde biatten donmenin ne anlama geldigi bizzat Hz.
Peygamber tarafindan agiklandigi ic¢in segilmistir. Her iki hadiste de, biatten dénmek
sirkten sonra gelen biiylik bir giinah olarak zikredilmistir. Konuyla ilgili hadislere
gecmeden Once biatin tanimma ve Islam tarihinin ilk donemlerinde biatten dénmenin

gerceklestigi bazi olaylara deginilecektir.

170 Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultdniyye ve’l-vildydtii’d-
diniyye, gev. Ali Safak (Istanbul, 1976), 7-9; Ebu’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin
Abdisselam el-Harrani ibn Teymiyye, Minhdcu s-siinneti’n-nebeviyye, thk. Muhammed Rasid Salim (Riyad:
Camiatii’l-Imdm Muhammed b. Suud, 1406/1986), 17527; Muhammed Hamidullah, Isldm’a Giris, gev.
Ibrahim Arif Koytak - Veysel Uysal (istanbul: Beyan Yaymlari, 2003), 152; Muhammed Ziyauddin er-
Rayyis, en-Nazariyyatii’s-siydsiyyetii’l-Islamiyye (Kahire: Mektebetii Dari’t-Tiiras, 1976), 217; Abdullah b.
Omer b. Siilleyman ed-Dumeyci, el-imdmetu’l-‘Uzmd inde Ehli’s-Sunne ve’l-Cemda (Riyad: Daru’t-Taybe,
ts.), 198-199.

111 S4hidin terim anlami, herhangi bir hadise aymi veya farkli bir sahabiden gelen tamamen ya da kismen

benzer anlamdaki ikinci hadistir. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlary Sézliigii, 295.
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B-y-‘a kokiinden gelen biat, sozliikte aligveris ve itaatin gergeklesmis oldugunu
belirtmek {izere eli el iizerine vurmaktir.}’? Incelenecek konu baglaminda biat, itaat etmek
tizere devlet bagkanina s6z vermektir. Kisi bununla hem kendinin hem de Misliimanlarin
islerini yiiriitmeyi biat ettigi yoneticisine teslim etmis ve bu hususlarda yoneticisine karsi
bir miicadeleye girismeyecegi iizerine séz vermis olur.!” Bir baska ifade ile biat, “Islam
devletinde idare edenle idare edilenler arasinda yapilan secim veya baglilik karakteri

tastyan sosyopolitik bir akid”dir.*"*

Stinnetteki uygulamalara bakildiginda Hz. Peygamber’e genelde su hususlarda biat

edildigi goriilmektedir: 17

1. islam’®

172 Bkz. Halil b. Ahmed, 2/265; Ebu’s-Seddat Mecdiiddin el-Miibarek b. Esiriiddin Muhammed b.
Muhammed es-Seybani el-Cezeri Ibnii’l-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve’l-eser, thk. Tahir Ahmed ez-
Zavi, Mahmud Muhammed et-Tanahi (Beyrut: el-Mektebetii’l-Ilmiyye, 1399/1979), 1/173-174; Ebu’l-Abbas
Hatibiiddehse Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Hamevi el-Feyytmi, el-Misbdhu’[-miinir fi garibi’s-serhi’l-
kebir li’r-Rdfi ‘i, thk. Abdulazim es-Sinavi (Beyrut: Daru’l-Mearif, ts.), 1/69; Ebu’l-Fazl Cemaliiddin
Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii ibn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab (Beyrut: Daru
Sadir, ts.), 8/26. Biat kelimesinin ger¢ek manasinin bazi liigatlerde ihmal edildigi elestirisi i¢in bkz .Zafir el-
Kasimi, Nizdmii 'I-hiikm fi’s-seri’a ve 't-tarihi I-Islami (Beyrut: Daru’n-Nefais, 1987), 1/246-247.

178 Ebi Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Hasen el-Hadrami
el-Magribi et-Thnisi Ibn Haldun, Mukaddime (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2001), 1/261. Biatin hukuki
neticelerinden birinin itaat olmasinin, biat edenlerde itaat kiiltiiriiniin yerlesmesini sagladig1 soylenmistir.
bkz.Vecdi Akyiiz, Hildfetin Saltanata Déniismesi (Istanbul: Dergah Yaymlari, 1991), 193.

174 Cengiz Kallek, “Biat”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1992), 6/120-121.

15 Bkz. Ibn Hacer, Fethu’l-bari, 13/194; ed-Dumeyci, el-Imdametu’l-‘Uzmd, 200-205. Sahabenin Hz.
Peygamber’e neler iizerine biat ettigi yirmi dort madde halinde siralanmistir (M. Ali Kapar, “Islam’da Bey’at

(Segim Usulii)”, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (1991), 78-80.)
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Destekleme ve korumal’’
Cihad!’®
Hicret!™®

[sitme ve itaat etme'®

Sabir!8?

Oliim olsa bile savastan kagmama?®?
183

© N o o B~ D

Baz1 dini emirleri yerine getirip yasaklarindan kaginma

Hz. Peygamber’in ashabindan aldigi biatlerden ikisine Kur’an-1 Kerim’in iki ayr
siresinde  deginilmektedir. Fetih siresinin bazi1 ayetlerinde, Hudeybiye Biati
anlatilmaktadir. Bu biat, s6z konusu slirenin 18. ayetindeki bazi ifadelerden hareketle
Bey‘atu’r-Ridvan (raz1 olunan biat) veya Bey‘atu’s-Secere (aga¢ altindaki biat) olarak da

isimlendirilmektedir.’® Mumtehine stiresinin 12. ayetinde de, Hz. Peygamber’in bazi

176 Eb ‘Abdullah Muhammed b. Isma‘il b. Ibrahim el-Buhari, Sahihu I-Buhdri el-miisemma el-Cami ‘u’l-
musnedi’s-sahihi’l-muptasar min umuri Rasilillah sallallahu ‘aleyhi ve sellem ve sunenihi ve eyydmihi
(Beyrut -Liibnan: Seriketii Dari’l-Erkam bin Ebi’l-Erkam, 1416/1995), “Iman” 43; “Buy(’”,68; Miislim b.
Haccac, Miislim, “Iman”, 99.Bazi alimler, islam iizere biat edilmesinin Hz. Peygamber’in hasaislerinden biri
oldugunu séylemislerdir.(Ebu’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdirrahman Receb el-Bagdadi
ed-Dimaski Ibn Receb el-Hanbeli, Fethu [-bdri serhu Sahihi’l-Buhari, thk. Mahmid b. Sa’ban vd. (Medine:
Mektebetii’l-Gurabai’l-Eseriyye, 1417/1996), 1/86.) Dumeyci bu yorumu kabul etmis olmali ki, Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra herhangi bir kimseye bu tiir bir biat edilmedigini belirtmistir. (ed-Dumeyci,
el-fmametu’l- ‘Uzmd, 211.) Ne var ki, Hz. Osman’a Islam iizere biat edildigi nakledilmistir. (Ibn Receb el-
Hanbeli, Fethu '[-Bari, 1/86-87.)

17 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 25/89-95.

178 g|-Buhari, “Cihad”, 110.

179 Miislim, “Imare”, 68.

180 Miislim, “Imare”, 90.

181 g]-Buhari, “Cihad”, 110.

182 g|-Buhari, “Cihad”, 110.

183 g]-Buhari, “Iméan”, 27; “Ahkam”, 49; Miislim, “imare”, 88.

184 o|-Fetih 48/18.
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kadin sahabilerden temel dini yasaklar1 islememe ve ma‘rifta isyan etmeme konusunda

aldig1 biat anlatilmaktadir.'®®

Fetih stresinin Hudeybiye Biati’nden bahseden Aayetlerin birinde de Hz.
Peygamber’e verilen biatten donmenin giinah oldugu su sekilde ifade edilmistir: “Kesin
olan su ki, sana biat edenler ancak Allah’a biat etmektedirler. Allah’in eli onlarin ellerinin
tizerindedir. Kim (biatinden) donerse ancak kendi aleyhine donmiistiir. Kim de Allah’a
verdigi sozii yerine getirirse, O da ona biiyiik bir miikafat verecektir.”'8 Hz. Peygamber’e
verilen biatten donmenin Ornegi olarak bazi temel hadis kaynaklarinda su rivayet
aktarilmaktadir: “Bir a‘rabi Rastllullah’a (sallallahu aleyhi vesellem) islam iizerine biat
etti. A‘rabi, Medine’de bir hastaliga yakalandi. Rastlullah’a (sallallahu aleyhi vesellem)
geldi ve dedi ki: “Ya Raslallah, biatimi gegersiz say.” Rasilullah (sallallahu aleyhi
vesellem) yiiz ¢evirdi. Sonra yine geldi ve dedi ki: “Gegersiz say.” Rastlullah (sallallahu
aleyhi vesellem) yiiz ¢evirdi. Sonra yine geldi ve dedi ki: “Biatimi gegersiz say.”
Rastlullah (sallallahu aleyhi vesellem) yiiz ¢evirdi. Sonra a‘rabi c¢ikti. Ras(lullah

(sallallahu aleyhi vesellem) dedi ki: “Kesinlikle Medine koriik gibidir; kirini atar ve

185 Mukatil b. Hayyidn, Mumtehine sfresinin 12. 4yetinin Mekke’nin fethedildigi giin gerceklestigini
nakletmistir (Ebu’l-Fida’ ImAdiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ Ibn Kesir, Tefsiru’l-
Kur’dni’l- ‘azim (Beyrut-Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1419/1998), 13/530.) Baz1 alimler ise bu bilginin
dogru olmadigin1 kaydetmislerdir. Onlar, s6z konusu ayetin ayni s@irenin 10. dyetinin (ayetu’l-imtihanin)
tamamlayicist olarak gormiislerdir. Hz. Aise’den gelen bir rivayete dayanarak da Hudeybiye
Antlagmasi’ndan sonra Miisliiman olup Mekke’den Medine’ye hicret eden kadinlarin Mumtehine siresinin
12. ayetiyle imtihan edildigini sdylemislerdir (Ibn Hacer, Fethu 'I-bari, 1/66; 9/424-425;12/197; Muhammed
et-Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tahir et-Tanisi ibn Astr, et-Takrir ve t-tenvir (Tunus: ed-Déru’t-
Tanusiyye, 1984), 28/164-165.) Hz. Aise rivayeti icin bkz. el-Buhari, “Surdt”, 1; “Talak”, 20; Miislim,
“Imare”, 88. S6z konusu stirede anlatilan biatin tarihi hakkindaki tartisma Hz. Peygamber’in benzer igerikli
biati birden fazla almasindan kaynaklanmaktadir (ibn Asar, et-Tahrir ve t-tenvir, 28/164-166.)

18 el-Fetih 48/10. Biat ayetlerinin tefsirlerde nasil ele alindig1 iizerine yapilan bir genel degerlendirmeyi
burada yer vermekte fayda vardir: “Miifessirlerin, ayetlerde s6z konusu edilen biatin Peygamber tarafindan
uygulanan sekli ve i¢erigine vurgu yapmalar1 ve s6z konusu biattan siyasi bir uygulama ilkesi ¢ikarmaktan ya
da kendi zamanlarinda uygulamada olan biatla irtibat kurmaktan 1srarla kaginmalari, biat kurumunun kendi
zamanlart ve Onceki donemlerde nebevi islevinden uzaklastirilmis olmasina bir tepki olarak
degerlendirilebilir.” Bkz.ismail Caliskan, Sivasal Tefsirin Olusum Siireci (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari,
2003), 304.
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temizini ortaya cikarir.”*®” A‘rabi islam iizerine biat etmekle birlikte, biatten dénmeyi
Medine’den ¢ikmak icin istemis olmalidir. Hz. Peygamber’in a‘rabiden yiiz ¢evirmesi de,

biatinden dénme suretiyle onun giinaha girmemesi i¢indir.'88

Rasid halifeler doneminde de devlet baskanma verilen biatten donme olaylar
olmustur. Hz. Osman kendisine kars1 harekete gegen isyancilari, Sam valisi Muaviye’ye
bildiren bir mektup yazmistir. Hz. Osman bu mektupta, Medinelilerin itaatten ayrildiklarini
ve biatlerinden dondiiklerini belirtmis ve Muaviye’den destek istemistir.*®® Aymi sekilde
Talha b. Ubeydillah ve Zubeyr b. Avvam da Hz. Ali’ye ettikleri biatten dénmiislerdir.
Talha b. Ubeydillah veya Zubeyr b. Avvam, Hz. Ali’ye yaptiklar1 biatin baglayici
olmadigimi soyle agiklamistir: “Ellerimiz ona biat etti, kalplerimiz degil.” Bu bilgi Hz.

Ali’ye ulagtiginda, o “Kim (biatinden) donerse ancak kendi aleyhine dénmiistiir. Kim de

187 el-Buhdri, "Fezailu’l-Medine", 10; “Ahkam”, 45, 47, 50; “I’tisim”, 16; en-Nesdi, “Biat”, 22. Zemahseri,
incelenen hadisten daha farkli bir baglami olan bir rivayette gegen a‘rabinin Kays b. Ebii Hazim oldugunu
belirtmis ve herhangi bir nisbe kullanmamistir (Ebu’l-Kasim Mahmiid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-
Zemahseri, Rebi ‘u’l-ebrdr ve nusisii’l-ahbar, thk. Abdulemir Miithna (Beyrut-Liibnan: Miiessesetii’l-’ Alemi,
1412/1992), 5/49.) Rivayet i¢in bkz. Ebu’l-Kasim Miisnidii’d-diinyad Siileyman b. Ahmed b. Eyyib et-
Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, thk. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi (Kahire: Mektebetii Ibn Teymiyye, ts.),
7/306; 11/342. ibn Hacer ise Kays b. Ebli Hazim el-Beceli’nin tabi‘i oldugunu sdylemis ve biatinden dénen
kisinin de bu isimdeki bir baska kisi olabilecegini belirtmistir. Bunun {izerine o, biatinden dénen a‘rabinin
Kays b. Eb(i Hazim el-Minkari olabilecegini dile getirmistir (Bkz.Ibn Hacer, Fethu [-bdri, 4/97; Ebu’l-Fazl
Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani ibn Hacer, el-Isdbe fi temyizi’s-sahdbe, thk. Adil
Ahmed Abdiilmevcid, Ali Muhammed Muavvid (Beyrut-Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1415/1995),
5/351.)

188 Bkz., Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr b. Abdilmelik el-Kastallani, [rsddu 's-sari li serhi Sahihi’l-Buhdri
(Musir: el-Matbaatii’l-Kiibra el-Emiriyye, 1323), 10/259; en-Nevevi, el-Minhdc, 9/155-156; Ibn Hacer,
Fethu 'I-bari, 13/200. Kadi Iyaz, a‘rabinin Islam iizere biat ettigi ve bundan vazgecmek istedigi yorumunu
yapmustir (en-Nevevi, el-Minhdc, 9/156; Ibn Hacer, Fethu 'I-bdri, 4/97.)

189 Eb{ Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili el-Bagdadi et-Taberi, Tdrihut-Taberi Tarihu r-rusul
ve'l-mulik, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim (Misir: Daru’l-Mearif, ts.), 4/368. Hz. Osman’in
Medinelilerin biatlerinden dondiikleri ifadesi, onlarm gii¢leri yettigi halde halifeyi isyancilara kasi
korumamalar1 dolayistyla olmalidir (Adnan Demircan, Hariciler’in Sivasi Faaliyetleri (Istanbul: Beyan
Yaylari, 1996), 84.
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Allah’a verdigi sozii yerine getirirse, O da ona biiyiik bir miikafat verecektir.” ayetini®

okumustur.?

Emevil%

ve Abbasi donemlerinde biatten donme olaylar1 sonrasinda mevcut
iktidara silahla kars1 ¢ikmaya doniisen isyanlar bulunmaktadir.!®® Bunlardan, biatten déniip
donmeme sorununun ortaya c¢iktigi ve bunun iizerine hadisten delil getirilen iki isyan
kisaca ele alinacaktir. Ilk deginilecek isyan Harre Vak‘asi’dir. Bilindigi gibi bu olaymn
sebeplerinden biri, Medinelilerin Islam dinine aykir1 davranislari dolayisiyla Emevi halifesi
Yezid b. Muaviye’ye ettikleri biatten doniip, onun yerine Abdullah b. Hanzala’ya biat
etmeleridir.® Ne var ki, Yezid b. Muaviye’ye verdigi biate sadik kalacagmi ifade eden
kisiler de olmustur. Bunlardan biri Abdullah b. Omer’dir. O, Yezid b. Muaviye’ye ettigi

biate bagliligini ortaya koymak i¢in Hz. Peygamber’in su hadisini ileri siirmiistiir:

(A3 il 155 & &6 & V) el ol (s )5 (I8 8552 038 O Aal 5 2150 41 Ll 5l
““aSads &G B alph s ) i o A RSN gl &

190 e|-Fetih 48/10.

91 Ebti Bekr Abdullah b. Muhammed ibn Ebia Seybe, el-Musannef, thk. Muhammed Avvame (Cidde-
Dimask: Sirketii Dari’l-Kible- Miiessesetii Uliimi’l-Kur’an, 1427/2006), 16/90; 21/371. Adnan Demircan,
biat edilme teklifi yapilan Hz. Ali’nin kendisinden 6nce, Talha b. Ubeydillah ve Zubeyr b. Avvam’a biat
etmeyi onerdigi ve Medineli bazi kisilerin Hz. Ali’ye biat etmedikleri bilgilerini dikkate alarak isimleri gegen
sahabilerin baski altinda biat etmelerinin zayif bir ihtimal oldugunu belirtir (Demircan, Hariciler’in Siyasi
Faaliyetleri, 88.

192 Emeviler doneminde biatin anlam ve islevi iizerine bkz. Akyiiz, Hildfetin Saltanata Doniismesi, 189-
194; Mustafa Ozkan, “Emevi Iktidarmin Isleyisinde Biat Kavramma Yiiklenen Anlam ve Biatin
Fonksiyonu”, Hitit Universite Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/13 (Haziran 2008), 113-128.

193 Emevi ve Abbasi halifelerinin, genelde zorla biat aldig1 ifade edilmistir. Bkz. Muhammed Abdiilhay b.
Abdilkebir b. Muhammed el-Haseni el-idrisi el-Kettani, Nizdmii 'I-hiikiimeti’n-nebeviyye el-miisemma et-
Terdtibii’l-iddriyye, thk. Abdullah el-Halidi (Beyrut-Liibnan: Seriketii Dari’l-Erkdm bin Ebi’l-Erkam, ts.),
1/198-199; Ozkan, “Emevi Iktidarinin Isleyisinde Biat Kavramma Yiiklenen Anlam ve Biatin Fonksiyonu”,
122.

194 Bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakati'I-kiibrd, 5/66-67; et-Taberi, Tdarihut-Taberi, 5/480-482. Harre Vak‘asi’nin
degerlendirilmesi i¢in bkz. Unal Kilig, Tartismalarin Odagindaki Halife Yezid B. Muaviye (Istanbul: Kaythan
Yayinlari, 2001), 300-349.
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“Soziinde durmayan kisi i¢in kiyamet giinii bir sancak dikilir ve denilir ki bu falan
kisinin ihanetidir. Allah Teala’ya ortak kosmaktan sonra verilen s6zii bozmanin en
biiyiiklerinden biri de bir adamin, bir adama Allah ve Rasili’niin (emrettigi sartlar
lizerine) biat edip sonra biatinden donmesidir.”**® Bu hadis asagida sened ve metin

bakimindan incelecektir.

Abbasi devletinin II. halifesi Ebl Ca‘fer el-Mansir déoneminde meydana gelen
Muhammed b. Abdullah el-Mehdi en-Nefsu’z-Zekiyye isyaninda da biatten dénme sorunu
giindeme gelmistir. Bu isyanin lideri Muhammed b. Abdullah el-Mehdi’nin, halife Ebt
Ca‘fer el-Manslr’a biat ettigini ortaya koyan herhangi bir bilginin bulunmadig: ifade
edilmistir.'®® Ancak bu isyana destek olmak isteyen Medineliler daha &nce halife Eba
Ca‘fer el-Mansir’a ettikleri biatin baglayiciligi konusunda tereddiide diigmiigler ve bunun
lizerine Imam Malik’e gelerek biatlerinden dénmek icin fetva istemislerdir. Imam Malik,
onlara zorla biat ettirildiklerini belirtmis ve bu biat esnasindaki yeminleri!®’ dolayisiyla
herhangi bir sorumluluklarmin bulunmadigina dair bir fetva vermistir.2% Bunun sonucunda

Medine’nin biiyiik ¢ogunlugu halife EbGi Ca‘fer el-Mansiir’a olan biatlerinden doénerek,

1% Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 9/520-521.

196 Zorlu, Abbasilere Yonelik Dini ve Siyasi Isyanlar, 226.
197 Biat edilirken yemin etmeyi ilk baslatan kisinin Emevi devletinin kurucusu Muaviye b. Ebi Sufyan
oldugu aktarilir.(Ebu’l-Fazl Celéliilddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Suyti,
Tarihu’l-hulefa’ (Katar: Vizaratii’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye, 1434/2013), 332.)

198 Kettani’nin Ibn Zekri’nin bir eserinden aktardigma goére, Medineliler Ebi Ca‘fer el-Mansiir’dan 6nce

Muhammed b. Abdullah’a biat etmislerdir. Bundan dolayr imam Malik de Muhammed b. Abdullah’in
halifeligini daha gecgerli saymaktadir (el-Kettani, et-Terdtibii 'I-idariyye, 1/82.)
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Muhammed b. Abdullah el-Mehdi’ye biat etmislerdir.!®® S6z konusu fetvaya miikrehin
bosamast ile ilgili Sabit b. el-Ahnef rivayetinin dayanak oldugu rivayet edilmistir.2%

Bazi temel hadis kaynaklarmin musannifleri de biatten déonme sorununu bab
bagliklarina tasimislardir. el-Buhari, biat eden ve sonra biatinden vazgegcmeyi isteyen
kimsenin babi®* (il JE ed &b & QL) ile biatinden donen kimsenin babi?%? &5 Ga L)
(a2 basliklarimi kullanmistir. Bu bablarin ilkinde “Medine koriikk gibidir” hadisine,
ikincisinde de Fetih siresinin 10. ayetine ve yine “Medine koriik gibidir” hadisine yer
vermistir. Tirmizi de biatten donme konusunda gelen haberler babi?® & & clale i)
(‘wﬂ\ bagligint kullanmistir. Burada et-Tirmizi, diinya ¢ikari gézeterek yapilan biatin giinah
oldugunu belirten riviyete yer vermistir. Ibn Mace’nin bashg da biate sadik kalma
babr’dir (3l £3l C6) 2% fon Mace bu babda diinya ¢ikari gozeterek yapilan biatin giinah
oldugunu ve ayni anda iki kisiye birden biat edilmemesini ortaya koyan hadislere yer

vermistir. Ayrica yukarida gecen ibn Omer rivayetinin ilk kismin1 hem ondan hem de Ebd

199 et-Taberi, Tdrihut-Taberi, 7/560; Ebu’l-Fida’ Imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ ibn
Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Cize: Hicr 1i’t-Taba‘ati ve’n-Nesr,
1998), 8/357. Muhammed b. Abdullah el-Mehdi’nin isyan1 {izerine yapilan ayrintili bir inceleme igin bkz.
Zorlu, Abbasilere Yonelik Dini ve Siyasi fsyanlar, 218-285.

20 Ebi Omer Cemaliiddin Yusuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri (6. 463/1071) ibn Ibn
Abdilber, el-Intika’ fi fezd'ili’'s-seldseti’l-e immeti’l-fukahd’ Malik, Ebi Hanife ve’s-Safii (Halep:
Mektebetii’l-Matbfati’l-Islamiyye, 1417/1997), 87-88. Mehmet Emin Ozafsar, Imam Malik’in Sabit b. el-
Ahnef’ten nakledilen miikrehin talak ile ilgili rivayeti eserine almadigini belirtir. Bunun s6z konusu hadise
yonetim tarafindan konulan rivdyet etme yasagi dolayisiyla oldugunu ima eder (Mehmet Emin Ozafsar,
Ideolojik Hadisciligin Tarihi Arka Plami Mihne Olay: ve Haseviye Olgusu (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
1999), 18-19. Oysa soz konusu rivayet Imam Malik’in eserinde bulunmaktadir (Eb&i Abdillah Malik b. Enes
el-Asbahi el-Yemeni Malik b. Enes, el-Muvayta’, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut -Liibnan: Daru
Thya’i’t-Turasi’l-Arabi, 1406/1985), “Talak”, 87.). Ayrica, imam Malik donemin halifesi Ebai Ca‘fer’in
koydugu yasaga ragmen miikrehin talaki rivayetini nakletmeye devam etmistir. Bunun iizerine Imam Malik’i
bir rivayette halife, diger rivayette de donemin valisi Ca‘fer b. Siilleyman kirbagla cezalandirmistir (Ibn
Abdilber, el-Intika’, 87.)

201 g|-Buhari, “Ahkam”, 47.

202 g]-Buhari, “Ahkam”, 50.

203 et-Tirmizi, “Siyer”, 35.
204 {bn Mace, “Cihad”, 42.
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Said el-Hudri’den nakletmistir. en-Nesai’nin bab baslig1 biatten vazgecmeyi istemek’tir )

(Al 40U 205 en-Nesal de burada “Medine kériik gibidir” rivayetine yer vermistir.

Biatten donme ile ilgili incelenecek hadislere gegmeden 6nce konu ile iligkili olan
i¢ rivayetin aktarilmasi uygun olacaktir. Bunlardan ilk ikisi tali kaynaklarda gectigi igin

burada ayrintili incelenmemistir.

ibn Ebi Asim ve Taberani’nin farkli senedlerle naklettigi birinci rivayetin anlam
sOyledir: “Cennet, asi bir kimse i¢in helal olmaz. Kim biatinden donmiis olarak Allah azze
ve celle ile karsilagirsa, Allah’la eli kesik olarak karsilasir. Kim itaatten bilerek bir karig
cikarsa, o boynundaki Islam boyundurugunu cikarmistir. Kim basinda halkin emiri
olmadan ve de halkin emirine itaat etmeden sabahlarsa, Allah kiyamet giinii o kisiyi cahili

oliimii ile diriltir. S6ziinden donen kimsenin sancag1 kiyamet giinii onun arkasindadir.”2%

Ikinci rivayet de Taberani tarafindan su sekilde nakledilmistir: “Kim biatini verir
sonra donerse, kiyamet giinii Allah’la azze ve celle yaninda sag tarafi olmadan

karsilasir.”27

Abdurrezzak b. Hemmam, Ahmed b. Hanbel ve Ebli Ya‘la’nin naklettigi {i¢lincii

rivayet de sOyledir: “Kesinlikle, benden sonra yoneticiler olacaktir. (Bazen) namazi

205 en-Nesai, “Bey’at”, 22.

206 Eb Bekr Ahmed b. Amr b. ed-Dahhak b. Mahled es-Seybani ibn Ebti Asim, Kitdbii 's-Siinne, thk. Basim
b. Faysal el-Cevabere (Riyad: Daru’s-Sumey’i, 1419/1998), 499-500; et-Taberani, el-Mu cemii’l-kebir,
20/86. el-Elbani, ibn Eb Asim rivayetinin isnddinin zayif oldugunu kaydetmistir (ibn Eba Asim, Kitdbii’s-
Siinne, 500.) el-Heysemi, et-Taberani’nin senedindeki Amr b. Vakid’in metriiku’l-hadis oldugunu belirtmistir
(Ebu’l-Hasen Naruddin Ali b. Ebi Bekr b. Siileymén el-Heysemi, Mecma ‘u’z-zevad 'id ve menba ‘u’l-fevad 'id
(Beyrut-Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, ts.), 5/219.) Muhammed b. el-Mubarek, Amr b Vakid’in sadik
olmakla birlikte sultanlara yakin bir kisi oldugunu séylemistir. Bu 6zelligi dolayisiyla Amr b. Vakid’e daha
sonra tekrar deginilecektir. Amr b. Vakid’in metrik bir ravi olmasiyla ilgili degerlendirmeler i¢in bkz.en-
Nesal, ed-Du ‘afi’ ve’l-metritkin, 80; Ebu’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, ed-Du ‘afd’ ve’l-
metrikin, thk. Muvaffak b. Abdillah b. Abdilkadir (Riyad: Mektebetli’l-Mearif, 1404/1984), 305; Ebl
Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osméan ez-Zehebi, el-Mugni fi'd-du ‘afd’, thk. Nureddin Itr
(Katar: Daru Ihyai’t-Turdsi’l-Arabi, ts.), 2/75; ibn Hacer, Takribii 't-Tehzib, 428.

207 et-Taberant, el-Mu ‘cemii’I-evsat, 9/50. Taberani hadisin sonunda seneddeki teferriide dikkat ¢ekmistir. ibn

Hacer, senedin ceyyid oldugunu agiklamistir ( ibn Hacer, Fethu I-bdri, 13/205.)
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vaktinde kilacaklar, (bazen de) vaktini geciktireceklerdir. Onlarla beraber namaz kiliniz.
Namaz1 vaktinde kilarlarsa siz de onlarla beraber kiliniz, bu sizin ve onlarin lehinedir.
Namazin vaktini geciktirirlerse siz de onlarla beraber kiliniz, bu sizin lehinize ve onlarin
aleyhinedir. Kim cemaatten ayrilirsa cahiliye 6liimii gibi 6liir. Kim soziinden (ahdinden)
doner ve bu halde oliirse, kiyamet giinii hicbir delili olmadan gelir.”?® Hadisin son
kisminda séziinden donme, %) X ifadesiyle gegmektedir. Metnin baglamindan burada

s0z konusu ifade ile biatten donmenin kastedildigi anlasilmaktadir.

3.1.1. ibn Omer Rivayeti

ol 38 ps 4 s 52k 5 O gl DA U il e (5 salal e U
)3 sty il w JASH 15 Uadl 38 ) (08 54a G a3 1Al Bl ol e Aadl
552 o2b ;A el 25 2190 AT Sl Gl 0k Al adle e 0 ks G
@ o e SA5 B850 gl O e Al 1551 O & G V)l pkel e 85 oS8
Lliin &80 5l 138 8 o 32T (500 V5 3 33 a0 S (ally S8 Ay &&5 & 4l gl

“Medine halki ibnu’z-Zubeyr ile beraber harekete gecip, Yezid b. Muaviye’ye itaatten
ayrilinca ibn Omer cocuklarini topladi ve dedi ki: “Biz bu adama, Allah ve Rasilii’niin
(emrettigi sartlar izerine) biat ettik. Ben Rastlullah’t (sallallahu aleyhi ve sellem) soyle
buyururken isittim: “Soziinde durmayan kisi i¢in kiyamet giinii bir sancak dikilir ve denilir
ki: ‘Bu falan kisinin ihanetidir.” Allah Teédla’ya ortak kosmaktan sonra, verilen stzden
donmenin en biiyiiklerinden biri de bir adamin, bir adama Allah ve Rasilii’niin (emrettigi

sartlar lizerine) biat etmesinden sonra ona olan biatinden donmesidir. Sizden hi¢ kimse

208 Abdurrezzak, el-Musannef, 2/379; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 24/452-453, 459-460; Ebl Ya’la, el-
Miisned, 13/159. Her ii¢ kaynaktaki senedlerin miisterek ravisi ibn Cureyc’in hocast Asim b. Ubeydullah
dolayistyla senedlerin zayif oldugu soylenmistir (Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 24/452.)
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Yezid’e itaatten ayrilmasm. Bu konuda sizden hi¢ kimse haddi agmasin. Yoksa benim ve

sizin arani1zda bir kopukluk olur.”?%

3.1.2. Ebli Hureyre Rivayeti

A e 0 o Ge i) (e JAD Ge il G Ne S 2 gal GAT A A
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iy 30 (e ) oo 08 el A Wb 016 - 36 (e V) B ALE ) e ) B
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“Namaz, onceki namazla (kendisi arasinda iglenen giinahlara) keffarettir. Cuma da 6nceki
cumayla (kendisi arasindaki iglenen giinahlara) keffarettir. Ay da 6nceki ayla (bir dnceki
ramazandan sonraki ramazana kadar) kendisi arasindaki giinahlara keffarettir. Ancak ii¢ sey
bunun digindadir. (Ebl Hureyre) dedi ki: “Bunun, sonradan meydana gelen bir durum igin
oldugunu bildik.” (Peygamberimiz sdyle devam etti) “Allah’a sirk kosulmasi, safkadan®
(biatten) doniilmesi ve siinnetin terkedilmesi.” (Eb@ Hureyre) dedi ki: “Ya Rasilallah,
Allah’a sirk kosmay1 bilmekteyiz. Safkadan (Biatten) doniilmesi ve siinnetin terkedilmesi

nedir?” Peygamberimiz syle buyurdu: “Senin bir adama biatini vermen, sonra ona

209 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 9/520-521; Ebu’l-Hasen el-Cevheri Ali b. el-Ca‘d, Miisnedii Ibnu’l Ca‘d,
thk. Amir Ahmed Haydar (Beyrut: Déru’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, 1417/1996), 446; Ibn Sa’d, er-Tabakatii I-kiibrd,
4/182. Ahmed b. Hanbel’in Musned’ini tahkik eden Suayb el-Arnavit ve ilmi heyeti yaklagik olarak ayni
metnin ikinci kismuni (4 E&5 & 4l by 1 4 o Ta5 U850 &l & IS Al 51 6 & O V) SN akel e 8)5)

gosterilen yerde merfu‘, bir bagka rivayette de mevkdf kabul etmigslerdir. (Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,

9/104-105.) S6z konusu kismin bazi eserlerde mevkuf olarak nakledilmesi dolayisiyla, bu kismin merfu‘ mu,

mevkaf mu oldugu daha sonra degerlendirilecektir.

210 Hadis metninde gecen safka kelimesi, el sikisma anlamma gelmektedir. Hem aligveris islemlerinde hem
de biat etmede el sikisma gergeklestiginden, her ikisi i¢in de bu kelime kullanilmistir (Bkz. Halil b. Ahmed,
Kitabii’l-ayn, thk. Abdiilhamid Hindavi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), "S-f-k" 5/67; ibn Manzir,
"S-f-K" 4/2463-2464; Osman Sahin, “Safka”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi

Yayinlari, 2008), 35/480-481.)
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muhalefet ederek kilicinla onunla savasmandir. Siinnetin terkedilmesine gelince, o da

cemaatten ayriimaktir,”?!?
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“Farz namaz, sonraki namazla (kendisi arasinda islenen giinahlara) keffarettir. Cuma da
sonraki cumayla (kendisi arasindaki islenen giinahlara) keffarettir. Ay da sonraki ayla
(ramazan sonraki ramazana kadar) kendisi arasindaki islenen giinahlara keffarettir. Sonra
(Ebt Hureyre) dedi ki “(Peygamberimiz) bundan sonra sdyle buyurdu: “Ancak ii¢ sey
bunun disindadir.” (Ebi Hureyre) dedi ki: “Bunun sonradan meydana gelen bir durum igin
oldugunu bildim.” (Peygamberimiz soyle devam etti) “Allah’a sirk kosulmasi, safkadan
(biatten) doniilmesi ve stinnetin terkedilmesi.” (Ebti Hureyre) dedi ki: “Safkadan (Biatten)
doniilmesine gelince, senin bir adama biatini vermen, sonra ona muhalefet ederek kilicinla
onunla savagsmandir. Siinnetin terkedilmesine gelince.” (EbG Hureyre) dedi ki: “Ya
Rasilallah, Allah’a sirk kosulmasma gelince, bunu bilmekteyiz. Safkadan (Biatten)
doniilmesi nedir?” Peygamberimiz s6yle buyurdu: “Senin bir adama biatini vermen, sonra
ona muhalefet ederek kilicinla onunla savagsmandir. Siinnetin terkedilmesine gelince, o da

cemaatten ayrilmaktir.”?*2

Yukarida verilen ibn Omer ve Ebl Hureyre rivayetleri asagidaki isnad tablosu

tizerinden degerlendirilecektir.

211 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 16/339; Eba Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Hakim en-
Nisabari, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn, thk. Mustafa Abdiilkddir Atd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1422/2002), 1/207.

212 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 12/30; Ebd Ya‘kab Ishak b. Ibrahim b. Mahled et-Temimi el-Hanzali el-
Mervezi Ishak b. Rahdye, Miisnedii Ishdk Ibn Rdhiye, thk. Abdulgafir b. Abdulhak el-Belisi (Medine:
Mektebetii’l-iman, 1412/1991), 1/397.
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Hz. Peygamber

— T~

ibn Omer (6. 73/693) Ebt Hureyre (6. 58/678)
Nlaﬁ Raculun mine’l-
(6. 117/735) lgnsér
Sahr b. Cluveyriye Abdullah b. es-Saib
S Abdussamed b.
Ismail bi l%leyye Abdulvéris (6. 206)
©: ) Avvam b. Havseb
(6. 148)
Ahmed b. Huseym b. Besir Yezid b. Harun
Hanbel (6. 183) (6. 206)
Ahmed b.
Hanbel

Sekil 12. Sened tablosu: Yoneticilere verilen biatten donmek

Ibn Omer rivayetinin senedindeki raviler arasinda kopukluk (inkita‘) bulunduguna

dair herhangi bir bilgiye rastlanmamistir. Bu bakimindan s6z konusu sened muttasildir.

Ikinci rivayette, isnad tablosunda goriildiigii iizere, Abdullah b. es-Saib bir tarikinde
Ebla Hureyre’den dogrudan, bir baskasinda ise mubhem bir ravi araciligiyla nakilde
bulunmustur. Bu durum her iki rivayetten hangisinin illetli?® oldugu tartismasiin ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Buradaki illet sorununa ge¢meden once incelenen seneddeki
Abdullah b. es-Saib’in kimliginin belirlenmesi gerekmektedir. Abdullah b. es-Saib, el-
Kindi nisbesine sahiptir. Bu isim ve nisbeye sahip iki farkli kisinin olup olmadigi
konusunda ise bir kapalilik vardir. Nitekim ibn EbGi Hatim, Abdullah b. es-Saib el-Kindi

isim ve nisbesini tasiyan iki ayr1 ravi kaydetmistir. Birincisinin hocalar1 Zazan, Abdullah b.

213 fllet, hadisin sahihligine zarar veren her tiirlii kusur anlamma gelmektedir (Aydinh, Hadis Istilahlar

Sézliigii, 151.)
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Ma‘kil, Abdullah b. Katade el-Muharibi; 6grencileri Ebii Ishak es-Seybani, A‘mes, Sufyan
es-Sevri, Ebli Sinin es-Seybani’dir. ikincisinin hocast mubhem bir ravi (Racul- Eba
Hureyre) ve dgrencisi de Avvam b. Havseb’dir. Bu kisi hakkinda Ibn Ebsi Hatim baska bir
hoca ve talebe ismi de zikretmemistir.?** Anlasilacag iizere, bu ravi Ibn Eba Hatim’e gore
incelenen seneddeki Abdullah b. es-Saib el-Kindi’dir. Ibn Hibban, Abdullah b. es-Saib el-
Kindi isim ve nisbesine sahip tek bir kisiden s6z etmektedir. Bu kisinin de hocas1 Abdullah
b. Ma‘kil, 6grencisi Sufyan es-Sevri’dir.?!® Mizzi ve Ibn Hacer, Abdullah b. es-Saib el-

Kindi isim ve nisbesine sahip iki kisiden bahsetmistir. Ancak birincisi ibn EbGi Hatim’in,

d216 217

dedesinin ismini Yezi olarak verdigi ve herhangi bir nisbe belirtmedigi bir kisidir.
Ikincisi de ibn Eba Hatim’in farkli kisiler olarak zikrettigi ravilerin bilgilerini kendisinde
cemeden bir ravidir.?'® Yani Ibn Eba Hatim’de iki farkls kisi olarak goziiken raviler, Mizzi
ve ibn Hacer’de tek bir kisidir. Hatta bu iki alim, ikinci kisi icin zayif bir goriis olarak es-
Seybani nisbesini de zikretmislerdir. Oysa es-Seybani nisbeli Abdullah b. es-Saib, Ibn Ebi
Hatim’de farkl: bir kisidir.?'® Béylece Ibn EbG Hatim’in ii¢ farkli kisi olarak yer verdigi
raviler, Mizzi ve ibn Hacer’de tek bir kisidir. Ahmed Muhammed Sakir ise, Ibn Hibban’1
esas alarak, s6z konusu isim ve nisbeye sahip iki kisi degil bir kisi oldugunu ifade
etmistir.?2°

Yukarida ifade edilen illet sorununa gelince, bunun kaynagi Ibn EbG Hatim’in
Abdullah b. es-Saib ile Ebti Hureyre arasinda mubhem bir ravinin bulunduguna isaret ettigi
bilgidir.?2* Bu bilgi, Abdullah b. es-Saib’in Ebi Hureyre’den dogrudan hadis almadigini

ifade etmektedir. el-Buhari ve ed-Darekutni, Abdullah b. es-Saib ile EbG Hureyre arasinda

214 [bn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 5/65.

215 Tbn Hibban, es-Sikat, 1393/1973, 5/32.

216 Thn EbG Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 5/65.

A7 e|-Mizzi, Tehzibii 'I-Kemal, 26/555-557; Tbn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 5/299-300.
218 o|-Mizzi, Tehzibii I-Kemal, 26/558; Ibn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 5/300.

219 [bn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 5/65.

220 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 6/534.

221 [bn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 5/65.
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mubhem raviyi zikretmistir.??? Heysemi de incelenen hadisi naklettikten sonra senedde
ismi belli olmayan bir ravi bulundugunu belirtmistir.’*® O, bu aciklamasiyla Yezid b.
Haran’un Abdullah b. es-Saib’den rivayet ettigi mubhem ravili senedi kastetmistir. Mizzi
ve Ibn Hacer ise Abdullah b. es-Saib’in Ebi Hureyre’den dogrudan veya mubhem bir ravi
araciligiyla rivdyet ettigini bildirmistir.??* Buna goére Abdullah b. es-Siib’in Ebi
Hureyre’den dogrudan rivayet etme ihtimali bulunmaktadir. Bir bagka ifade ile Abdullah b.
es-Saib’in dogrudan Ebl Hureyre’den rivayet ettigi Huseym b. Besir senedi de dogru

olabilir.

Her iki ihtimalden hangisinin tercih edilmesi konusunda farkli goriisler
serdedilmistir. ed-Darekutni, Yezid b. Har(in’un munkati® senedinin dogru olma ihtimalini
daha uygun gérmektedir.??® Su‘ayb el-Aravit ve ilmi heyeti da ed-Darekutni’nin
goriisiinii aktarmislardir.??® Bu goriistekilerin, muttasil senedlerin illetli oldugunu kabul

ettikleri anlasilmaktadir.

Ahmed Muhammed Sakir ise sened tizerine dile getirilen illeti, ciddi bir tenkid
olarak gérmemistir ve Huseym b. Besir’in muttasil rivayetini tercih etmistir. Onun bu
rivyeti tercih etmesinin sebebi, ibn Eba Hatim’e gore Huseym b. Besir’in Yezid b.
Har(n’dan hadisleri belleme konusunda daha iistiin goriilmesi, Huseym’in hafizasinin
kuvvetine isaret eden bilgilerin bulunmasi ve Said b. Mes“tid’un Yezid b. HarGin’dan
muttasil rivayetinin nakledilmesidir.??” Ayrica Ahmed Muhammed Sakir, Hakim en-

Nisabiri’nin Ishak b. Yusdf rivayetini de dikkate alarak senedin muttasil oldugu sonucuna

222 g|-Buhari, et-Tdrihu I-kebir, 5/103; Ebu’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, el- Tlelsi I-viride
fi’l-ehddisi’'n-nebeviyye, thk. Mahflizu’r-Rahman Zeynullah es-Selefi (Riyad: Daru Taybe, 1405-1416/1985-
1996), 46-47.

223 g|-Heysemi, Mecma ‘u’z-zevad 'id, 5/224.

224 e|-Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, 14/558; ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 5/300.

225 od-Darekutni, el- flelii’I-viride, 11/46-47.

226 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 16/339.

227 Ahmed Muhammed Sakir, Said b. Mes‘(id’un muttasil rivayetini Yezid b. Har(in’la iliskilendirmistir. Ona
gore, Yezid b. Harln isnddda siliphe etmis veya unutmus, bundan dolay1 da senedlerden birini mubhem ravili
otekini mubhem ravisiz rivayet etmistir. Bkz. Ahmed Muhammed Sakir, Musnedu 'I-Imam Ahmed b. Hanbel
(Kahire: Daru’l-Hadis, 1416/1995), 6/535.
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ulasmistir.??® Su‘ayb el-Arnavit ve ilmi heyeti ise Said b. Mes‘0d’un Ahmed b. Hanbel’e
muhalefet etmekle hata yaptigmi belirtmislerdir.??® Onlar Ishak b. Yustf rivayetine de
deginmemislerdir.?®® Dolayisiyla Su‘ayb  el-Arnaviit ve ilmi heyetinin Hakim en-
Nisabiri’de yer alan Ishak b. Yustf’un muttasil rivayetinin senedini s6z konusu illet
dolayistyla hatali kabul ettikleri anlagilmaktadir. Ayrica Hakim en-Nisab(ri’nin, 6zellikle
de bu iki rivayetinin yer aldig1 eserinde, genelde miitesahillikle (gevseklikle) tenkit edildigi
de burada hatirlanabilir.?®® Ahmed Muhammed Sakir’in, Huseym b. Besir’i Yezid b.

Har(n’a tercih etmesi de elestirilebilir. Hadiste tedlis??

yaptig1 belirtilen her iki ravi, bu
nitelikleri ile karsilastirildiginda, asagida da belirtilecegi iizere, Huseym b. Besir’in daha
cok alim tarafindan ve daha sert elestirildigi goriilecektir. Oyle ki, ibn Hacer Tabakdtu I-
Mudellisin’de Huseym b. Besir’i ii¢iincii tabakada zikretmis ve onun sika olmakla birlikte
tedlisle tanindigim belirtmistir.2*® Ayni eserde, Yezid b. Hartin birinci tabakada sayilmis ve
kendisinden sadece tek bir hadiste tedlis yaptigimi agikladigi rivayeti aktarilmigstir.®* Bu
durumda Huseym b. Besir’in degil, Yezid b. HarGn’un tercih edilmesi daha uygun
olmalidir. Incelenen hadis baglaminda Su‘ayb el-Arnaviit ve ilmi heyetinin

degerlendirmelerinin daha isabetli oldugu goriilmektedir.

228 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 6/533-536.

229 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 16/339. Ahmed Muhammmed Sakir ise, Said b. Mes‘(d hakkinda bir bilgi
bulamadig i¢in, onun senedi ile Ahmed b. Hanbel’in senedi arasinda kesin bir tercih yapamayacagini belirtir
(Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 6/535. Oysa Suayb el-Arnavit ve ilmi heyeti Said b. Mes‘td’la ilgili
bilgilerin yer aldig1 kaynaklar1 zikretmislerdir (Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 16/339.) Said b. Mes*tid’u ibn
Eba Hatim sadik, Zehebi sika olarak kabul etmistir (ibn EbG Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 4/95; ez-Zehebi,
Siyeru a ‘ldmi’n-niibeld’, 12/505-506.)

2% Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 16/339.

281 Hakim en-Nisablri’yi miitesahillikle tenkit eden alimlerin goriisleri ve bunlarin degerlendirilmesi igin
bkz. Osman Giiner, “Hakim en-Nisabiri ve Miistedrek Uzerine (Genel Bir Degerlendirme)”, Ondokuz Mayis
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi I 10/10 (Subat 1998), 145-155.

232 Tedlis, “Bir kusuru veya ekseriya hos goriilmeyen bir 6zelligi bulunan bir hadisi, bunun bulunmadigin
zannettirecek sekilde rivayet etmektir.” (Aydmnl, Hadis Istilahlar Sozliigii, 315.)

28 Epu’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer, Tabakatii’l-muhaddisin
(Urdiin: Mektebetii’l-Menar, ts.), 47.

234 {pn Hacer, Tabakatsi I-mukaddisin, 27.
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Yukaridaki agiklamalarda, [bn Eba Hatim ve ed-Darekutni’nin gorlislerinin
birbirlerini destekledigi goriilmektedir. Soyle ki, Ibn Ebi Hatim, Abdullah b es-Saib’in
mubhem ravi araciligiyla Ebl Hureyre’den rivayet ettigi bilgisini aktarmis ve ed-Darekutni
de bu sekille gelen senedi daha dogru kabul etmistir. Hem Ibn Ebd Hatim’in hem de ed-
Darekutni’nin illet konusu {izerine miistakil eserleri bulunmaktadir.?®® Her iki alimin, bu
konudaki yetkinlikleri gbz oniine alindiginda, onlarin goriislerinin tercih edilmesinin daha
uygun olacagi soylenebilir. Boylece mubhem ravili senedin dogrulugu, muttasil olarak
gelen Oteki senedlerin ise illetli oldugu sonucuna ulasilabilir. Nitekim Su‘ayb el-Arnavit

ve heyetinin de degerlendirmeleri bu yondedir.
Ravilerin Cerh ve Ta‘dili

Ibn Omer’den hadisi rivayet eden ravi, onun azatli kolesi olan Nafi*’dir. Nafi¢ hadis
ilminde sika kabul edilen bir alimdir. en-Nevevi, Nafi‘’in giivenilirligi konusunda icma‘

oldugunu belirtmistir.?*

Nafi“’in talebesi Sahr b. Cuveyriye’yi, Ahmed b. Hanbel, ibn Sa‘d ve Ziihli sika,
Ebu Zur‘a, Ebi Hatim ve en-Nesai 12 be’se bih lafizlariyla ta‘dil etmislerdir.?®” Bessar
Avvad ve Su‘ayb el-Arnavit la be’se bih hitkmiinii veren alimleri dikkate alarak, Sahr b.
Cuveyriye’yi sadik ve hasenu’l-hadis lafizlar ile ta’dil etmenin daha giizel olacagini

aciklamiglardir.?®®

2% fbn EbO Hatim’in eserinin adi Kitdbu l-‘Ilel ve Darekutni’nin eserinin adi da el-‘llelu’l-Varide fi’l-
Ahddisi 'n-Nebeviyye’dir.

236 Bkz. Tbn Eba Hatim, el-Cerk ve't-ta ‘dil, 8/451-452; el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 22/429; en-Nevevi,
Tehzibi’l-esmd’ ve’l-lugat, 2/123-124; ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 10/412-415.

237 bn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 4/1427; el-Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, 22/429; ez-Zehebi, Mizéanii -1 ‘tidal,
2/308; Ibn Hacer, Tehzibii '+-Tehzib, 4/410.

238 Begsar *Avvad Ma’rQf - Suwayb el-Arnavit, Tahriru Takribi’t-Tehzib (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
1417/1997), 2/136.
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Sahr b. Cuveyriye’nin talebesi Abdussamed b. Abdilaziz’i Ibn Sa‘d sika, Ali b. el-

Medini sebt, ez-Zehebi hiiccet lafizlariyla ta‘dil etmislerdir.?®

Sahr b. Cuveyriye’nin bir baska talebesi olan Ismail b. Uleyye’yi de Ibn Main ve
en-Nesal sika lafziyla ta‘dil etmislerdir. Su‘be, onu seyyidu’l-muhaddisin olarak
nitelemistir. Bunlara ek olarak onun hadis ilmindeki yetkinligini ortaya koyan baska

degerlendirmeler de yapilmistir.?4°

Goriildiigii iizere Ibn Omer rivayetinin ravileri genelde sikadir. Su‘ayb el-Arnavit
ve ilmi heyeti de Ahmed b. Hanbel isnadinin el-Buhari ve Miislim’in sartlarina gore sahih

oldugunu belirtmislerdir.?*!

Ebt Hureyre’nin rivayetine gelince, ondan dogrudan hadis aldigi siipheli olan
Abdullah b. es-Saib el-Kindi’nin kimligi {izerine yapilan farkli degerlendirmelere daha
once deginilmisti. Ibn Ebli Hatim, ele alman senedde gectigini belirttigi ravi Abdullah b.
es-Saib i¢in herhangi bir cerh ve ta‘dil bilgisi kaydetmemistir.?*?> Mizzi ve Ibn Hacer’e gore
yukaridaki senedde gecen Adullah b. es-Saib, ibn Main, Eb&i Hatim, en-Nesai ve el-icli

tarafindan sika kabul edilmistir.?*3

Abdullah b. es-Saib’in talebesi Avvam b. Havseb’i ibn Sa‘d, Ahmed b. Hanbel, ibn
Main, Eb Zur‘a ve Ibn Hacer sika lafziyla ta‘dil etmislerdir. Eb Hatim ve en-Nesai, onun

i¢in leyse bihi be’s sigasini kullanmislardir.?*

Avvam b. Havseb’in talebesi Yezid b. Har(in’u ibn Sa‘d, Ali b. el-Medini, Yahya b.
Main, Ebi Hatim, ibn Kani‘ ve Ibn Hacer sika bir ravi olarak kaydetmislerdir. Ahmed b.

Hanbel, onun i¢in hafiz sigasin1 kullanmistir. Ancak, Yezid b. HarGn un kendisi bir hadiste

239 Bkz. Ibn Eba Hatim, el-Cerk ve 't-ta ‘dil, 6/50-51; el-Mizzi, TehzibiiI-Kemdl, 18/99-102; ez-Zehebi, el-
Kasif, 1/653; Ibn Hacer, Takribii 't-Tehzib, 356.

240 Bkz. el-Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, 3/28-30.

241 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 9/521.

242 [bn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 5/65.

243 Bkz. {bn Hibban, es-Sikar, 1393/1973, 5/32; ibn Hacer, Tehzibii '+-Tehzib, 5/300.

244 Bkz. Tbn Sa’d, et-Tabakatii 'I-kiibra, 7/311; Ibn Eb( Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 7/22; el-Mizzi, Tehzibii’l-
Kemadl, 22/429; Tbn Hacer, Takribii 't-Tehzib, 433.
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tedlis yaptigim da ifade etmistir.?*® Suayp el-Arnavit ve ilmi heyeti, Yezid b. Har(in
rivayetinin senedindeki el-Ensari nisbeli kisinin taninmamasi (cehaleti) dolayisiyla isnad
bakimindan zayif olduguna isaret etmislerdir.?*® Hakim en-Nisabiri, Yezid b. Hartin’dan
hadisi nakleden Said b. Mes‘td tarikini muttasil bir senedle nakletmis ve bunun Miislim’in
sartlarina gore sahih oldugunu ve hakkinda herhangi bir illet bilmedigini ifade etmistir. ez-
Zehebi bu yoruma katilmistir.?*” Irdki de Hakim’in sahihu’l-isndd goriisiine yer
vermistir.?*

Avvam b. Havseb’in bir baska talebesi Huseym b. Besir’i, Ibn Sa‘d, Eba Hatim, el-
Icli ve Ibn Hacer sika bir ravi olarak kabul etmislerdir. Ne var ki, ibn Sa‘d, el-icli ve Ibn
Hacer onun tedlis yaptig1 bilgisini de aktarmislardir. Ayrica ibn Hacer, onun el-irsalu’l-
hafi oldugunu da kaydetmistir.?*® Huseym’in senedleri, ravileri bakimindan tenkit
edilmemistir. Onun senedlerinin sahih veya zayif olmasi yukarida agiklanan illetin kabul
edilip edilmemesiyle alakalidir. Ahmed Muhammed Sakir hadisin senedinin muttasil
oldugu sonucuna ulastig1 icin, Huseym’in muttasil gelen isnadlarin1 sahih kabul etmistir.2%°
Su‘ayb el-Arnavit ve ilmi heyetinin ise mubhem ravili senedi dogru kabul ettikleri igin,

Huseym b. Besir’in senedlerini illetli olarak degerlendirdikleri ifade edilebilir.?!

245 Bkz. Ibn Eb0 Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 9/295; Tbn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 11/367-369; Ibn Hacer,
Takribii’'t-Tehzib, 606.

26 Su‘ayb el-Arnavit vd., Miisnedii’l-Imam Ahmed b. Hanbel (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1417-
1421/1997-2001), 16/338.

247 g|-Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 1/195. Hakim en-Nisabiri, Said b. Mes“tid’un senedinde Abdullah b.
es-Saib’i el-Enséarl nisbesi ile zikretmig ve bu ravi ile Miislim’in ihticac ettigini belirtmistir. Ancak Ahmed
Muhammed Sakir bunun yanlis oldugunu ve Miislim’in Abdullah b. es-Saib b. Ebi’s-Saib el-Mahzim1’den
bulunmadigin dile getirir (Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 6/534.)

28 Ebu’l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. el-Hiiseyn b. Abdirrahman el-Irdki vd., Tahricu ehddisi Thyd’i
‘uliimi’d-din (Riyad: Daru’l-Asime, 1408/1987), 5. ciiz, 2094.

249 Bkz. Tbn Ebt Hatim, el-Cerk ve t-ta ‘dil, 9/115; el-Mizzi, Tehzibii 'I-Kemdl, 30/283; Ibn Hacer, Takribii 't-
Tehzib, 574.

250 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 6/536.

21 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 12/31.
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Ravilerin cerh ve ta‘dili bakimindan Ebl Hureyre rivayetinin senedlerindeki
ravilerden bazilar elestirilmis olsalar da genelde sikadirlar. Bu bilgilerden sonra metinlerle

alakal1 belirtilmesi gereken bazi hususlara gecilebilir.
Metinlerin Degerlendirilmesi

Biattan dénme ifadesi Ibn Omer metninde "4~xl) &<, Ebi Hureyre’ninkinde ise
&S "aadall seklindedir.

[bn Omer metninde Allah’a sirk kosmaktan sonra, verilen sdzden dénmenin en
biiyliklerinden biri olarak biatten donmek ifade edilmistir. Ebi Hureyre’ninkinde ise
biatten donmenin ne anlama geldigi sorulmus ve bu da biat ettigin kisiye karsi savas agmak
olarak agiklanmistir. Ayrica EbG Hureyre metninde, iigiincii biiyiik giinah olarak sayilan

stinnetin terkedilmesinin cemaatten (birlikten) ayrilmak oldugu belirtilmistir.

Huseym b. Besir’in Ahmed b. Hanbel’deki metninde, EbG Hureyre’nin climleleri
yer almistir. Soyle ki, EbG Hureyre biatten doniilmesini kendi goriisii (mevkaf) olarak
aktartyor, ardindan siinnetin terkinin de ne demek oldugunu belirtmek istese de vazgeciyor
ve metnin devaminda her iki durumun agiklamasini Hz. Peygamber’in sozii (merfu‘) olarak
naklediyor. Yine Huseym b. Besir’den nakledilen ishak b. Rahiiye’deki metinde ise Ebl
Hureyre’nin climleleri yer almamaktadir. Yezid b. Har(in un rivayet ettigi metinde de Ebt

Hureyre’nin agiklamalari1 bulunmamaktadir.

ibn Omer’den yukaridaki metnin sadece ilk kisminin Gl 235 2150 4 Ll 4G
(uvd 522 o2 (&8 nakledildigi rivayetler vardir.?%? Bu kisim kiigiik lafiz farkliliklar ile Hz.
Aise®®3, Enes b. Malik®*, Hz. Ali®®°, Abdullah b. Mes‘0d**® ve Eba Sa‘id el-Hudri®’

22 ibn Ebfa Seybe, el-Musannef, 11/439; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 8/272-273; 9/169; el-Bujdri,
“Cizye”, 22; “Edeb”, 99; “Hiyel”, 9; Miislim, "Cihad ve’s-Siyer", 9, 10, 11; et-Tirmizi, “Siyer”, 28.

253 Ebh Ya’la, el-Miisned, 7/354-356.

254 [bn Ebd Seybe, el-Musannef, 11/440; el-Buhdri, “Cizye”, 22; Miislim, "Cihad ve’s-Siyer", 14; Ebl Ya’la,
el-Miisned, 6/112, 231.

255 Tbn Eba Seybe, el-Musannef, 11/440.
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tarafindan da rivayet edilmistir. Bu sahabilerden sadece Ebi Said el-Hudri’den hadisin
ikinci kismi rivayet edilmistir. Farkli bir baglami olan Ebl Sa‘id el-Hudri’nin metninde s6z
konusu kisim ise, Ibn Omer’in metninin aksine, yoneticilerin verdikleri sozleri yerine
getirmemeleri bozulan sozlerin en bilyiigii olarak ifade edilmektedir & 3130 shel e V3)
(e . Hadisin ikinci kisminin bu haliyle nakledilmesi daha yaygindir.®® Hatta ibn
Omer’den de bu anlam ile nakledilen bir rivayet vardir.?®® Kadi Iyaz da hadisin bu
anlamiyla sohret buldugunu kaydetmistir.?® Ancak gériildigii kadariyla ikinci kismu
yoneticilere verilen sdzlerin bozulmamas1 anlamu ile nakleden sahabi sadece ibn Omer’dir.
Metnin ikinci kismi i¢in dikkat ceken bir baska husus da bazi kaynaklarda Ibn Omer’in
sOzli olarak aktarilmasidir. Nitekim el-Buhari’de hadisin ikinci kismi1 mevkaf olarak yer
almaktadir.?®! Bu bilgiler ibn Omer rivayetinin ikinci kisminin mevkaf oldugunu sdylemek

ici yeterli degildir.

Eba Hureyre metninin “ii¢ sey disinda”dan (<58 G Y)) dnceki kismi, Miislim
tarafindan ayni yerde ii¢ ayr rivayetle nakledilmistir. Bunlardan birincisinde ele alinan
metinde de giinahlara keffaret oldugu belirtilen ii¢ ibadetten ikisi, bes vakit namaz ve
Cuma namazi, sOylendikten sonra hadis soyle bitmektedir: UKD a L ” “Biiyiik
giinahlar islenmedigi siirece.”?®®> Aymi yerdeki {iiciincii hadis de ele alman metinde
giinahlara keffaret olarak gecen ili¢ ibadet sayildiktan sonra birinci hadisteki benzer bir

anlama gelen su ifade ile son bulmustur: AR G 1y “Bliylik giinahlardan kagindigi

2% Eb(i David et-Tayalisi, Miisnedii Ebi Ddviid et-Taydlisi, thk. Muhammed b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Hicr:
Daru Hicr, 1420/1999), 1/205; ibn Ebd Seybe, el-Musannef, 11/439; ed-Ddrimi, 1421/2000, “Buyd’”, 11;
Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 7/16; Miislim, "Cihad ve’s-Siyer", 12, 13; Ibn Mdce, 1430/2009, “Cihad”, 42;
Ebi Ya’la, el-Miisned, 9/234.

257 fbn Eba Seybe, el-Musannef, 11/439; Miislim, "Cihad ve’s-Siyer", 15; Ibn Mdce, 1430/2009, “Cihad”, 42;
Ebi Ya’la, el-Miisned, 2/441.

2% Abdurrezzak, el-Musannef, 11/346; et-Tayalisi, el-Miisned, 3/614-615; Miislim, "Cihad ve’s-Siyer", 16;
et-Tirmizi, “Fiten”, 26; Ebl Ya’la, el-Miisned, 2/352; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 17/227-228; 18/21, 131-
133, 205-206, 320.

29 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 10/261.

260 hn Hacer, Fethu I-bdri, 6/284.

261 g]-Buhari, “Fiten”, 21.

262 Miislim, “Tahéret”, 14-16.
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zaman.”?®® Miislim’deki bu rivayetler dolaysiyla, ele alman hadisin senedini zayif kabul
eden Su‘ayb el-Arnavit ve ilmi heyeti de hadisin bas tarafindan (<36 ¢ YY) kismia kadar
sahih oldugunu belirtmislerdir.?®* Miislim’deki rivayetlerde bazi ibadetlerin giinahlara
keffaret sayilmasi biiyiik giinah islenmemesi sartina baglanmis ama onlarim hangileri
oldugu belirtilmemistir. Incelenen metinde ise bunlardan bazilarinin agiklanmis oldugu
sOylenebilir. Bunlar Allah Teala’ya sirk kogmak, yoneticiye verdigin biati bozup ona kars1

savagmak ve siinneti terk etmektir.

Ibn Omer metninde yoneticiye Allah Teala’nin ve Rasilii’niin emrettigi sartlar
lizerine biat ettikten sonra bundan donmek sirkten sonra gelen biiyiik bir giinah olarak
sayllmistir. Ibn Omer, Abdulmelik b. Mervan’a yazili olarak yaptig1 biatte de bu sarta yer
vermistir.’®® Bu sart, biatin sihhat sartlarindan biri olarak sayilmistir.?®® Biat edilen kisi
Kitab ve siinnetle amel etmediginde veya onlara aykiri davrandiginda, ona edilen biatten

doniilebilecegi belirtilmistir.’

Incelenen hadislerden yéneticiye verilen biatten hicbir sekilde doniilemeyecegi
anlagilmamalidir. Nitekim, hilafet makami i¢in dile getirilen sartlar1 tasidigi i¢in halife olan
bir kimsenin, bu goérevi yerine getirirken kendisinde veya yonetiminde bunlara aykirt bir
tutum ortaya cikarsa iimmet veya ehlu’l-hal ve’l-akd heyeti tarafindan azil/hal®®® ya da

<269

in‘izal/inhila‘“®® edilip edilmeyecegi konusu genelde fikih ve kelam alimleri tarafindan ele

alinmigtir. Halifenin azledilmesi ayni zamanda, ona verilen biatten donmek demektir.

263 Miislim, “Taharet”, 16.

264 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 12/30.

265 Malik b. Enes, el-Muvayta’, “Biat”, 3.

266 ed-Dumeyci, el-fmdmetu’l- ‘Uzmd, 207-208.

267 Bkz. Zafir el-Kasimi, Nizdmii I-hiikm, 1/274-275; ed-Dumeyci, el-Imdametu’l-‘Uzma, 207-208.

268 Azil ve hal‘ terimleri devlet bagkan1 igin kullanildiginda, onun gérevine son verme anlamia gelmektedir
(Fahrettin Atar, “Azil”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1991), 4/327-328;
Mehmet Akif Aydin, “Hal*”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1997), 15/218-221.)
281n‘izal/inhila‘, bazen azletme yoluyla, bazen de hiikmi olarak halifenin gorevine son vermektir (Bkz.
Ebi’1-Me‘ali ‘Abdulmelik b. ‘Abdullah el-Cuveyni, Giydsu’l- umem fi Iltiydsi’z-zulem, ed. Abdulazim ed-
Dib (b.y.: y.y., 1401), 75-76; “In‘izal”, el-Mevsi ‘atii’l-fikhiyye (Kuveyt: Vezaratu Umumi’l-EvKaf ve’s-
Su‘tini’l-Islamiyye, 1406/1986), 7/13; Tuncay Basoglu, Islam Hukukunda Bey’at (Marmara Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 1996), 120.
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Halifenin irtidad etmesi, bedeni ve akli kusurlar dolayisiyla gorevini yerine getirememesi
hallerinde, onun azledilmesi gerektigi iizerine genel bir kabul vardir.?’® Halifenin fasik ve
zalim olmasi halinde ise, onunla miicadele etmeye gii¢ yetmeme Vveya biiyiik bir kargasa
(fitne) ¢ikma ihtimali varsa, onun gorevinden azledilmeyecegi Ehl-i siinnet iginde hakim
goriistiir.2’! Hanefi mezhebi alimlerinden Omer Nesefi (6. 537/1142), Sabani (6. 580/
1184), Ebu’l-Berekat Nesefi (6. 710/1310) ve (6. 861/1457), Ehl-i siinnet akidesini konu
edinen eserlerinde boyle bir halifenin azli hak ettigi, bununla birlikte onun in‘izél
olmayacagin1 belirtmislerdir.?’? Bir baska ifade ile azli hak eden halife hilafet makaminda
kalmaya devam edebilirse de, in‘izal hiikmii verilen halifenin bu makamda bulunma yetkisi
diiser. Ayn1 mezhebin bazi temel fikih kitaplarinda da halife zalim ve fasik oldugunda fitne

s6z konusu ise, onun azledilmeyecegi kaydedilmistir.2”® Imam es-Safi‘i’nin ise fasik ve

270 Bkz. el-Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultaniyye, 20-24; Muhammed b. el-Huseyn b. Muhammed b. Halef el-
Ferrd’ Ebl Ya‘la, Kitdbu’l-Mu’temed fi usili’d-din, thk. Vedi’ Zeydan Haddad (Beyrut-Liibnan: Daru’l-
Mesrik, 1986), 242; Sa‘deddin et-Teftazani, Serhu’l-Mekdsid, thk. Abdurrahman Amira (Beyrut: Alemii’l-
Kiitiib, 1419/1998), 5/257; ed-Dumeyci, el-Imametu’l- ‘Uzmd, 468-486; Cemal Ahmed es-Seyyid Cad el-
Merakibi, el-Hildfetii ’l-fsldmiyye beyne niizumi’l-hukmi’l-mudsira (Camiatii’l-Kahire, 1414), 455-470;
Muhammed Re’fet Osmén, Riydsetu’d-Devle fi fikhi’l-Islami (Kahire: Daru’l-Kiitiibii’I-Cami’i, ts.), 390-400;
Basoglu, Islam Hukukunda Bey’at, 116-134.

211 Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Basri el-Es‘ari, el-/bdne an usiili ‘d-diydne, thk.
Helmut Ritter (Medine, 1408), 61. Nevevi, Ehl-i siinnetin fisk1 dolayisiyla sultanin azledilmeyecegi iizerine
icma‘ ettigini kaydetmistir. (en-Nevevi, el-Minhdc, 12/229.)

272 Bkz. Sa‘deddin et-Teftazani, Serhu’l-‘Aka’idi’n-Nesefiyye (Karagi: Mektebetii’l-Medine, 1433/2012),
337; Niruddin es-Sablni, Kitabu' l-Biddye mine’l-kifdye fi’l-hiddye fi Usili’d-Din, thk. Fethullah Halif
(Misir: Daru’l-Ma‘arif, 1969), 110; Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmid en-Nesefi, Serhu’l- ‘Umde
fi ‘akidetu ehli’s-siinne ve’l-cemd‘a (el-I‘timad fi’l-i tikad), thk. Abdullth Muhammed Abdullih Ismail
(Kahire: Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Turas, 1432/2012), 479; Muhammed b. Abdulvahid b. Mestid Ibnii’l-
Humam, Kitdbu’l-Miisamere fi serhi’l-Miisdyere (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Turas, 2006), 277-
278.

273 Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Ali b. Abdirrahman el-Hanefi el-Haskefi, ed-Diirru’I-muhtdr serhu
Tenviri’l-ebsdr ve cdami’i’l-bihdr, ed. Abdulmun‘im Halil Ibrahim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1423/2002), 75; Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ibn Abidin, Reddii’l-muhtir ale’d-diirri’l-muhtdr
(Hasiyetii Ibn Abidin) (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1992), 2/282-283.
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zalim halifenin azledilebilecegi goriisiinde oldugu nakledilmistir.?’* Safi‘? mezhebi
mensubu olan el-Gazzali ve en-Nevevi, boyle bir halifenin azledilme ihtimalini, fitne
sartina baglamiglardir. Sayet fitne gergeklesecekse onlar, fasik ve zalim halifenin

215 Halifenin azledilebilecegi Maliki alimlerin

azledilmesini uygun goérmemislerdir.
eserlerinde de dile getirilmistir.?’® Hanbeli mezhebinde Ibn AKkil, Ibnu’l-Cevzi ve Ibn

Rezin de adil olmayan devlet bagkanin azledilmesini savunmuslardir.?”’

Ibn Omer rivayeti hakkinda Goldziher’in iddiasina isaret etmekte de yarar vardir.
Ona gore s6z konusu rivayet, itaat kiiltiiriiniin Isldm toplumunda yerlesmesi igin ortaya
¢ikarilmis hadislerden birisidir.2’® ibn Omer, bu hadisle Yezid b. Muaviye’ye kars1 isyan
etmemeyi Medine’deki yakinlarina tavsiye etmistir. Ancak Medinelilerden Yezid b.
Muéaviye’yi hilafet makamindan indirmek isteyenler s6z konusu halifenin sarap igtigi,
namazi terk ettigi ve daha baska dine aykir1 davranislarmi ileri siirerek harekete
gecmislerdir.?”® Yine Ibn Omer hadisinde yoneticiye yapilan biat Allah’a ve Rasilii’ne
uyma sart1 tizerinedir. Bir baska ifadeyle mutlak itaat {izerine yoneticiye biat edilmesi

emredilmemistir.

214 et-Teftazani, Serhu’l- ‘Aka’id, 337. ez-Zebidi’ye gore, fasik ve zilim halifenin azledilebilecegi Imam
Safi‘i’nin eski goriisiidiir (es-Seyyid Muhammed b. Muhammed el-Huseyni Murtaza ez-Zebidi, Ithdfii’s-
sddeti’l-miittakin bi-serhi esrdri fhyd T ‘ulimi’d-din (Beyrut: Miessesetii’t-Tarthi’l-Arabi, 1414/1994),
2/233.)

275 Hiiccetii’l-Islam Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-Tiisi el-Gazzali, el-
Iktisdd fi’l-i‘tikad (Beyrut-Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 14034/2004), 129; Ebt Zekeriyya Muhyiddin
Yahya b. Seref en-Nevevi, Ravzatii't-talibin ve ‘umdetii’l-miiftin, thk. Ziiheyr es-Saveys (Beyrut-Dimagk-
Amman: el-Mektebetu’l-Islamiyye, 1426-1991), 11/126.

276 Muhammed b. Ahmed b. Arefe ed-Desiki, Hdsiyetu'd-Desiki ‘ala’s-Serhi’l-kebir (Beyrut: Daru’l-Fikr,
ts.), 4/299.

217 Ebu’l-Hasan Alaiiddin Ali b. Siileyman b. Ahmed el-Merdavi, el-Insdf fi ma vifeti r-rdcihi mine’l-hildf
ald mezhebi’[-imdmi’l-miibeccel Ahmed b. Hanbel, thk. Muhammed Hamid el-Fiki (Kahire, 1374-1378/1955-
1958), 10/311. Ahmed b. Hanbel’in meshur goriisii fasik devlet bagkanmin azledilmeyecegi yontindedir.
Bunula birlikte ondan bu konuda da farkli rivayetler aktarilmistir. Rivayetler ve onlarin degerlendirilmesi igin
bkz. ed-Dumeyci, el-fmdmetu’l- ‘Uzmd, 537-539.

28 Hiiseyin Akgiin, Goldziher ve Hadis (Ankara: Aragtirma Yaynlari, 2014), 178-179.

279 Bkz. ibn Sa’d, et-Tabakatii 'I-kiibrd, 5/66-67; et-Taberi, Tdrihut-Taberi, 5/480-482.
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Ravilerin Yoneticilerle Iliskisi

fbn Omer ve Ebsi Hureyre’nin senedlerindeki bazi ravilerin yéneticilerle yakmlig

ele alinacaktir.

Ibn Omer rivayetinin ilk ortak ravisi olan Basrali Sahr b. Cuveyriye’nin ydneticilere
yakinligim1 ortaya koyan bir bilgiye rastlanilmamistir. Onun talebelerinden biri olan

Abdussamed b. Abdulvaris’in de yonetimle iliskisine dair bir bilgi elde edilememistir.

Sahr b. Cuveyriye’nin diger dgrencisi Ismail b. Uleyye 110/728 yilinda Basra’da
dogmus ve 193/809°da Bagdat’ta vefat etmistir. ismail b. Uleyye'nin hayati daha g¢ok
Abbasi devletinin hiikiim siirdiigi yillarda ge¢mistir. Abbasi halifesi Harin er-Resid
doneminde Ismail b. Uleyye yast ilerlemisken Basra kadiligma getirilmistir. Ismail b.
Uleyye yonetimde gorev almasi dolayisiyla Abdullah b. Miibarek tarafindan sert bir dille
elestirilmistir. Bunun etkisi ile Ismail b. Uleyye adi gegen halifeye, yaslandigini ve hata
yapmaktan korktugunu ileri stirerek gorevi birakmayi istedigini belirtmis ve halife de onun
bu istegini kabul etmistir.?®® Yine Ismail b. Uleyye Divanu’s-sadaka ve Divan-1 Mezalim
gorevlerinde de bulunmustur.?8! Halku’l-Kur’an gériisiinii benimsedigi’® ve nebiz igtigi?®®
icin de bazilar1 tarafindan elestirilmistir. Ancak yetkin alimler bunlar1 ciddiye

almamislardir. €z-Zehebi, Ismail b. Uleyye’nin bazi kiigiik yanlislari olsa da, bunlarin onun

ilmi riitbesine zarar vermedigini ifade etmistir.2%*

EbG Hureyre’den hadisi rivayet eden Abdullah b. es-Saib’in yoneticilerle

yakimligina dair herhangi bir bilgiye ulasilamamustir.

20Eb( Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Medineti’s-selam ve ahbdru muhadisihd ve
zikru kugtanihe’l-"ulemdi min gayri ehliha ve varidiha (Tarihu Bagdad), thk. Bessar Avvad Ma’rGf (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-Islami, 1422/2001), 6/234-235. Zehebi, bu bilgiyi senedi dolayisiyla elestirmistir. Ciinkii
seneddeki Ubeydullah b. Muhammed’in hocalar1t Hammad b. Seleme ve Hammad b. Zeyd, Ismail b. Uleyye
bu goreve getirilmeden kisa bir siire dnce Olmiislerdir. Zehebi’ye gore séz konusu haber Ubeydullah b.
Muhammed’in idraci olabilir. (ez-Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld’, 9/116-117.)

281 bn Sa’d, ef-Tabakatii 'I-kiibrd, 7/325-326.

282 g7-Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld’, 9/111.

283 gz-Zehebd, Siyeru a ‘lami’n-niibeld’, 9/117.

284 gz-Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld’, 9/110.
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Abdullah b. es-Saib’in 6grencisi olan ve Vasit sehrine nispet edilen Avvam b.
Havseb 148/765 yilinda vefat etmistir. Yezid b. Harin, hocas1t Avvam b. Havseb’in iyiligi
emreden ve kotiligi yasaklayan bir kisi (sahibu emr-i bi’l-ma‘raf ve’n-nehy-i an’il-
miinker) oldugunu nakletmistir. Bu ifadenin toplumsal muhalefete isaret ettigi
belirtilmistir.?®® Avvam b. Havseb’in bu 6zelligi dolayisiyla Isldim dinine aykir1 is ve
davraniglara kars1 kayitsiz kalmayan bir kisi oldugu sdylenebilir. Ancak bunun ne diizeyde
oldugunu belirleyecek bilgiler bulunamamistir. Bununla birlikte babasi Havseb b. Yezid
Haccac b. Yasuf’un, kardesi Harrds b. Havseb de YusOf b. Omer’in surta teskilatinda

gbrev yapmistir,?®

Yezid b. Hartin 118/736 yilinda dogmus ve 206/821°da da vefat etmistir. O da
hocast Avvam gibi, Vasit sehrine nispet edilmistir. Yasaminin biiylik ¢ogunlugu Abbasi
devleti zamaninda gegmistir. Yezid b. Hartin’un ilmi yetkinligine toplum tarafindan biiyiik
bir tevecciih gosterilmistir. Bundan dolay1 da Abbasi halifelerinden Me’miin’un saygisini
kazandig1 sdylenebilir. Ayrica halife, Yezid b. Harin yasarken halku’l-Kur’an anlayisini
resmi goriis olarak kabul etmekten ¢ekindigini ifade etmistir. Bunun sebebi, Yezid b.
Harin’un halku’l-Kur’an disiincesine karst ¢ikmasi sonucunda toplumda meydana
gelebilecek karigikliktir. Yezid b. HarGn’un da hocast Avvam b. Havseb gibi, iyiligi
emreden ve kotiiliigii yasaklayan bir Kisi oldugu ifade edilmistir.?®” Bundan dolay1 hocasi

hakkinda belirtilen dini hassasiyetin Yezid b. Hartin’da da bulundugu sdylenebilir.

Goriildigii gibi, Ahmed b. Hanbel’in munkati‘ senedinde yer alan Avvam b.
Havseb ile Yezid b. Har(n, iyiligi emreden ve kotiliigh yasaklayan kigiler olarak
nitelendirilmistir. Bu 6zellikleri dolayisiyla s6z konusu ravilerin incelenen hadisi rivayet
etmelerinin temel sebebi dini gayretleri olmalidir. Eldeki bilgilere gore onlarin yoneticilere

yakin olmak i¢in hadis rivayet ettiklerini iddia etmek miimkiin gériinmemektedir. Ayrica

285 Ozafsar, Ideolojik Hadisciligin Tarihi Arka Plani, 53.

286 Bkz. ibn Sa’d, et-Tabakatii 'I-kiibrd, 7/311; Ibn Ebt Hatim, el-Cerf ve 't-ta ‘dil, 7/22; el-Mizzi, Tehzibii -
Kemadl, 22/429-430.

287 ez-Zehebi, Siveru a ‘lami’n-niibeld’, 9/361-362; ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 11/369. Yezid b. HarGin un
halku’l-Ku’ran diisiincesinin baslangicina etkisi oldugunu ifade eden rivayetin degerlendirilmesi i¢in bkz.
Ozafsar, Ideolojik Hadis¢iligin Tarihi Arka Plani, 53-54; Muharrem Akoglu, Mihne Siirecinde Mu 'tezile
(istanbul: iz Yaymcilik, 2006), 123.
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bu ravilerin hadis ilminde sika kabul edilmeleri de, boyle bir iddianin gegersizligini ortaya

koyan bir bagka delil olsa gerektir.
Metnin Diger Delillerle Karsilastirilmast

Incelenen hadislere gore, ser‘? bir gerekce olmadan bir yoneticiye edilen biatten
donmek biiyiik giinahlardan biridir. Bu hiikiim, temel kaynaklardan farkl:i delillerle de
desteklenebilir.

Yoneticilere verilen biatten donmenin giinah oldugu Kur’an-1 Kerim’in bazi
emirleri ile iliskilendirilebilir. Yukarida gecen Fetih stiresinin 10. ayeti bunlardan biridir.
ez-Zehebi, Kitibu'l-Kebdir adli eserinde emirine Verdigi sozii yerine getirmeyen Kimse ve
benzerleri (<13 5 o by ,0a1)288 baghigr altinda su ayetleri de delil olarak kullanmistir:
“Ahdinizi yerinize getiriniz. Kesinlikle ahidden sorulacaktir.”?®°, “Ey iman edenler!
Akitlerinizi yerine getiriniz.”?®® ve “Antlasma yaptigimiz zaman, Allah’a verdiginiz sozii
yerine getiriniz.”?%

Hadislerden de incelenen rivayeti destekleyen baska deliller serdedilebilir. ez-
Zehebi, yukarida gecen konu basliginin altinda, burada deginilen bazi rivayetler disinda,
sOz verip de yerine getirmemeyi, Allah Teald adina yemin edip sonra bundan dénmenin
biiyiik giinah oldugunu, biat etmenin gerekliligini, yoneticilere itaati, emirde hos olmayan
bazi seyler goriilse bile ona itaat edip iSyan etmemeyi, cemaatten ayrilmamayi ve
Miisliiman’a silah dogrultmamay: ifade eden bazi hadislere yer vermistir.?%? Goériildiigii

gibi, biatten dénmenin giinah sayilmasi Islam dininin temel ilkeleri ile gelismemektedir.

Biatten donme konusu baglaminda incelenen hadisler tizerine su degerlendirmeler
yapilabilir: Ibn Omer hadisi sened bakimindan sahihtir. Ebi Hureyre hadisi, muttasil

senedinde mubhem ravi bulunmasindan ve diger senedlerinin de illetli olmalarindan dolay1

288 Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Kitdabu ' I-Kebdir (Beyrut: Daru’n-
Nedveti’l-Cedide, ts.), 168.

289 el-Isra 17/37.

290 g|-Maide 5/1.

291 en-Nahl 16/91.

292 e7-Zehebi, Kitdabu 'I-Kebdir, 168-169.
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zayiftir. Bununla birlikte Ibn Omer hadisi, EbGi Hureyre hadisinin sahidi olarak kabul
edilebilir. Ayrica, biatten donmenin gilinah oldugunu ifade eden diger rivayetlerin de Ebi
Hureyre hadisini destekledigi sdylenebilir. Boylece Ebt Hureyre hadisi zayif hadis

derecesinden hasen li-gayrih derecesine yiikselir.
3.2. ZAlim Yoneticilere itaat Etmek

Allah Teala Misliimanlara, insanlar arasinda c¢ikan anlasmazliklarda adaletle

% ve adaleti ayakta tutan sahitler olmalarmi emretmistir.?®* Bu

hiikiim vermelerini?
bakimdan IslAm dininin Miisliimanlara gosterdigi hedeflerden birinin, insanlar arasinda
adaleti gerceklestirmek oldugu sdylenebilir. Bunun icin de Oncelikle Miisliimanlarin
basinda bulunan yoneticilerin adil olmast gerekir. Nitekim Hz. Peygamber’in, bazi
hadislerinde adil devlet baskanlarinin ahirette biiyiik nimetlere ulasacaklarini bildirmesinin
bu duruma isaret ettigi ifade edilebilir. Bu hadislerinden birinde Hz. Peygamber, adil
devlet baskaninin kiyamet giinlinde Allah Teala’nin kendi golgesinde golgelendirecegi
yedi kisiden biri olacagini haber vermistir.?*® Baska bir hadiste de, adaletle hilkkmedenlerin

296

Allah Teala katinda nurdan minderlerde oturtulacagini belirtmistir.””® Miisliimanlarin,

293 on-Nisa 4/58; el-Maide 5/42.

294 en-Nisa 4/135; el-Maide 5/8.

2% g|-Buhari, “Ezan”, 35; Miislim, “Zekat”, 91; en-Nesai, "Adabu’l-Kudat", 2.

2% Miislim, “imare”, 18; en-Nesai, "Adabu’l-Kudat", 1. Hz. Peygamber’den adaletli kimselerle ilgili rivayet
edilen 49 hadisi, Ebd Nuaym Faziletu I-Adilin mine’I-Vulat adli eserinde toplamistir. Daha sonra Sehavi de,
bu esere dokuz hadis ilave etmis ve hadislerin tahricini yapmistir (Ahmed b. Abdillah b. Ishak el-Isfahani
Ebl Nuaym, Faziletii’l- ‘ddilin mine’l-vuldt, thk. Ebli Ubeyde Meshir Hasan Selman (Riyad: Daru’l-Vatan,
1997). S6z konusu esere mukaddime yazan Ebli Ubeyde Meshir Hasan Selman, kitabin zayif hatta bazen

mevzu‘ hadisler i¢erdigini belirtmistir (Ebl Nuaym, Faziletii'I- ‘ddilin, 7.)
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Kur’an-1 Kerim ve siinnetin hiikiimlerini uygulayan adil devlet bagkanina itaat etmesi

vacibdir.?%’

Adalet konusundaki naslar1 dikkate alan alimler, Miisliimanlar1 yonetecek devlet
baskaninin tagimasi gereken sartlardan biri olarak adalet niteligine yer vermislerdir.
Hanefilere gore halifenin adil olmasi sihhat sartlar1 arasinda sayilmamis ve bu niteligi
tasimayan kisinin halifeligi kerahetle cdizdir.?®® Iimam Safi‘i ise adaleti in‘ikad yani hukuki
bakimdan gegerli say1lma sart1 olarak kabul etmistir.?®® Onun bu gériisiinden vazgectigi ve
ondan sonra gelen Safi‘l alimlerin genel olarak adil olmayan kisinin halifeligini gecerli
kabul ettigi daha once deginilmistir. Hanbeliler de adalet niteligi halife olacak kiside
bulunmas1 gereken sartlardan biridir. Bununla birlikte, zalim halife isyan edilmemesi
gerektigi mezhebin genel anlayisidir.3° Maliki alim ibn Haldun da adalet sartna yer
vermistir. 3 Adalet niteligi Harici mezhebinde halifede bulunmasi gereken temel

sartlardan biri olarak sayilmis ve bundan dolayr zalim yoneticiye isyan etmek mezhebin

297 Eb{i Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili el-Bagdadi et-Taberi, Tefsiru 't-Taberi Cami ‘u’l-beydn
‘an tevili dyi’l-Kur’dn, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tirki (Daru Hicr, 1424/2003), 7/184; Ebu
Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi Ibn Hazm, el-Fas! fi’I-milel ve’l-ehvd’
ve 'n-nihal (Misir, ts.), 4/72; Muhammed b. el-Huseyn b. Muhammed b. Halef el-Ferra’ Ebd Ya‘la, el-
Ahkdamu’s-sultaniyye (Beyrut -Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1421/2000), 28; Ebu’l-Kasim Mahmid b.
Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an haka’iki gavamizi't-tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil fi
viiciihi‘t-te’vil, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid-Muhammed Muavviz (Riyad: Mektebetii’l-Ubeykan,
1418/1998), 2/95.

2% Bkz. et-Teftazani, Serhu’l-‘Aka’id, 337; es-Sablni, Kitdabu'l-Biddye, 101; Ibnii’l-Hiimam, Kitdbu'I-
Miisamere, 277.

299 et-Teftazani, Serhu’'l- ‘Aka’id, 337; es-Sabini, Kitdbu I-Biddye, 101.

300 Bkz. Ebl Ya'la, el-Ahkdmu ’s-sultdniyye, 28; Ebli Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b.
Muhammed Ibn Kudame, Liim ‘atii’I-I tikad (Riyad: Advaii’s-Selef, 1995), 156.

301 {pn Haldun, Mukaddime, 241.
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biiyiik cogunlugu tarafindan vacib kabul edilmistir.3®? Mutezile mezhebine gore de adalet
halife olmanin cevaz ve in‘ikad sartidir. Bu mezhebin ¢ogunluguna gore zalim yoneticiye
isyan etmek ancak adil bir imAmim bulunmasi ile olur.3*® Zor kullanarak hilafet makamin
elde eden (mutegallib) kisiye de itaat edilmesi Ehl-i siinnet alimlerinin geneline gore
vacibdir.3 Ehl-i siinnetin zilim devlet baskanina itaat etme hiikkmii, mutlak bir itaat
degildir. Asagida gelecek olan “ulu’l-emr” e itaat ayeti baglaminda bu konu

degerlendirilecektir.

Zalim bir kiginin devlet bagkanligini caiz goren alimlerin dini delilleri arasinda yer
alan iki hadis, burada sened ve metin bakimindan incelenecektir. Asagida gelecek olan iki
hadisin tercih edilme sebebi, metinlerinde agik¢a haksizlik yapan yoneticilere itaatin
emredilmesidir. Bunlara gegmeden 6nce konuyla ilgili dile getirilen bazi ayet ve diger

hadisler ele alinacaktir.

Zalim (ML) | z-I-m (%) fiilinin ism-i failidir. Zalim kelimesinin Kur’an-1
Kerim’deki anlamlarindan biri, Miisliman olup da sirk disindaki gilinahlar1 isleyen

kisidir.3®® Yine birbirlerine haksizlik yapan insanlar1 ifade etmek icin de zAlim kelimesi

302 Eby’l-Hasen Alf b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Basri el-Es‘ari, Makalatii 'I-Islamiyyin ve htilafii’l-
musallin, thk. Helmut Ritter (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 1980), 2/125; Ebii’l-Feth Muhammed
Abdilkerim b. Ebi Bekr Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, thk. Abdiilaziz Muhammed el-Vekil (el-
Kahire: Miiessesetii’l-Halebi ve Siirekah li’nesr ve’t-tevzi, 1387/1968), 1/115; Ebi Manslr Abdiilkahir b.
Téahir b. Muhammed et-Temimi Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak ve beydnii’l-firkati 'n-ndciye
minhiim (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1982), 55; en-Nesefl, Serhu’l- Umde, 480; Demircan, Hdriciler’in
Siyasi Faaliyetleri, 45.

308 Bkz. el-Es‘ari, Makalatii ’l-fsldmiyyfn, 2/467; en-Nesefl, Serhu’l- Umde, 480.

304 b Ya‘la, el-Ahkdmu’s-sultdniyye, 23; en-Nevevi, el-Minhdc, 12/234; Ebu’l-Abbas Ahmed b. Al el-
Kalkasendi, Medsiru l-indfe fi me ‘alimi’l-hildfe, thk. Abdussettir Ahmed Ferdc (Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, ts.),
1/58-59; el-Kastallani, /rsddu’s-sdri, 10/169; ibn Hacer, Fethu I-bari, 13/7; Ebli Abdillih Muhammed b. Ali
b. Muhammed es-San‘ani el-Yemeni es-Sevkani, Neylii’l-evtdr min esrdri Miinteka’l-ahbdr, thk. Ebi Muaz
Tarik b. Ivezullah b. Muhammed (Riyad: Daru Ibni’l-Kayyim- Daru ibn Affan, 2005), 9/207-208.

305 Mukatil b. Siileyman, el-Viiciih ve’'n-neza'ir, 81. Bu anlamdaki ayetler icin bkz. el-Bakara 2/35; el-A’raf
7/19; el-Enbiya 21/87.
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kullanilmistir. 2% Bazi hadislerde imam, sultan veya emir (devlet baskani) lafzini niteleyen
cair (s )% kelimesi de seriatin emrettiklerine engel olan kimse anlaminda da
kullanilmaktadir.2® O halde zalim yoneticiler, genel olarak, Kitap ve siinnete aykir1 hiikiim

veren, biiylik giinah isleyen ve haksizlik yapan kisilerdir.

Kitap ve siinnetteki bazi deliller, zalim yoneticilere itaati birtakim sartlarla
sinirlamaktadir. Genelde yoneticiye itaat s6z konusu olunca “ulu’l-emr”e itaati emreden
ayet delil olarak ileri siirtilirken, baska ayetlerden hareketle devlet baskani1 zalim olunca

ona itaat edilmemesi gerektigini savunanlar da olmustur.

Yoneticiye itaatle iliskilendirilen “ulu’l-emr” ayeti soyledir: “Ey iman edenler!
Allah’a itaat ediniz. Rastl’e itaat ediniz ve sizden olan “ulu’l-emr”e de...”%%. Burada gecen
“ulu’l-emr” ifadesi ile kimlerin kastedildigi iizerine farkli yorumlar yapilmistir.3!® Daha
cok tercih edilen goriise gore “ulu’l-emr”, emirler (devlet baskanlari, komutanlar) ve
valilerdir.3'! Ayetin niizil sebebi de bu yorumu desteklemektedir.>*? Yine soz konusu
ayetten yoOneticiye itaatin mutlak olmadig1 hilkkmii ¢ikartilmistir. Soyle ki, itaat etme fiili,

Allah Teala’dan sonra Hz. Peygamber i¢in ikinci kez sdylenilirken, “ulu’l-emr”e itaat i¢in

306 Bkz. Mukatil b. Siileyman, el-Viiciih ve 'n-neza 'ir, 80; Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed er-Ragib el-
Isfehani, el-Miifieddt fi garibi’l-Kur’an, ed. Muhammed Seyyid Keylani (Beyrut-Liibnan: Daru’l-Ma rife,
ts.), “zlm”, 316. Bu anlamdaki ayetler i¢in bkz. es-Stird 42/40-42.

307 Ebi David, Ebii Daviid, “Melahim”, 17; Ibn Mdce, 1430/2009, "ikametu’s-salat", 78.

308 Abdurra’f b. el-Miinavi, et-Tevkif ‘ald miihimmati’t-te ‘arif, thk. Abdulhamid Silih Hamdan (Kahire:
Alemu’1-Kiitiib, 1410/1990), 119.

309 en-Nisa 4/59.

310 et-Taberi, Cami ‘u’l-beydn, ts., 8/495-502. Ulu’l-emr”in kim olduguna dair goriisler icin ayrica bkz. Cemal
Agirman, Hz. Peygamber’in Siinnetinde Itaat (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2004), 366-373.

311 Bkz. et-Taberi, Cami ‘u’l-beydn, ts., 8/502; en-Nevevi, el-Minhdc, 12/223; Ebii Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn
b. All el-Beyhaki, el-Cdmi ‘u li-su ‘abi’l-imdn, thk. Abdulali Abdulhamid Hamid (Riyad: Mektebetii’r-Riisd,
1423/2003), 9/458; ibn Hacer, Fethu l-bdri, 13/111.

312 e|-Buhari, "Tefsiru Stireti'n-Nisa", 11; en-Nevevi, el-Minhdc, 12/223.
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aym fiil tekrarlanmamis ve Rasil’e itaate atfedilmistir.3®® S6z konusu ayetin devami da
sOyledir: “Eger Allah’a ve ahiret giiniine gercekten iman ediyorsaniz, herhangi bir seyde
ayriliga distiigiinliz de, onu Allah’a ve Rasiil’une dondiiriiniiz.” Bununla da sanki “ulu’l-
emr” hakka uygun amel etmezse, onlara itaat etmeyiniz, ihtilaf ettiginiz konuda Allah
Teald ve Rasil’une déniiniiz denilmistir.3* “Ulu’l-emr”e itaati emreden ayeti Emevi
yoneticilerinden bazilar1 iktidarlarina yonelik muhalefeti susturmak igin kullanmak
istemisgseler de, bunda pek basarili olduklar1 sdylenemeyebilir. Soyle ki, s6z konusu ayetin
ilk kismina dayanarak Emevi valisi Mesleme b. Abdulmelik, “bize itaati, Allah Tala size
emretmis degil midir?” diye tabi‘tindan Ebl Hazim’e sormustur. O da ayetin son kismin
hatirlatarak “hakka aykir1 davrandiginizda size olan itaat yiikiimliigii kalkmis degil midir?”

sorusuyla karsilik vermistir.31

Ehl-i siinnetin zulmetse de devlet baskanina itaat anlayisi, bu ayet ve benzer
anlamdaki hadislerle kayitlanmistir. Bir baska ifadeyle zalim devlet bagkanina ancak Allah
Teala ve Rastlu’niin ma‘rif olarak emrettigi konularda itaat edilir.3® Bu anlayisa isaret

eden bazi hadisler soyledir:

“Isitme ve itaat etme, ma‘siyetle emredilmedigi siirece sevdigi ve hosuna gitmedigi
konularda her Miisliimanin iizerine gereklidir. Ma‘siyetle emredildiginde, ne isitme ne de

itaat etme vardir.””3’

“Allah’a ma‘siyet olan konuda (kula) itaat yoktur. itaat ma‘raftadir.”3®

“Yaratictya isyan olan bir konuda, yaratilmisa itaat yoktur.”3!°

313 fbn Hacer, Fethu I-bdri, 13/111-112. el-Baberti ise séz konusu dyette mutlak olarak yoneticiye itaatin

emredildigini belirtmis ve adil olsun veya olmasin devlet baskanina itaatin vacib oldugunu soylemistir.
(Ekmiiliddin Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Baberti, Serhu ‘Akideti ehli’s-siinne ve’l-cemd ‘a, thk.
Arif Aytekin (Kuveyt: Vezaratu Umumi’l-Evkaf ve’s-Su‘tni’l-Islamiyye, 1409/1989), 119.)

314 Tbn Hacer, Fethu 'I-bdri, 13/112.

315 [bn Hacer, Fethu I-bari, 13/111.

316 {bn Teymiyye, Minhdcu s-siinne, 1/115-116; er-Rayyis, en-Nazariyydtii s-siyasiyyetii’'l-Islamiyye, 358.
317 o|-Buhari, “Ahkam”, 4; Miislim, “Imare”, 38.

318 e]-Buhari, “Megazi”, 59; “Ahad”, 1; Miislim, “Imare”, 66; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1/482.
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“Allah’a itaat etmeyen kimseye, itaat yoktur.”32°

Zalim yoneticilere itaati bagka sartlara baglayan rivayetler de nakledilmistir. Bu
rivayetlerden birinde namaz kildiklar siirece yoneticilere itaat etmenin gerekliligi ortaya
konulmaktadir.®?! Bu anlamdaki hadisin serhinde en-Nevevi, Islam’m temel ilkelerinden
birini degistirmedigi takdirde sadece fiski ve zulmii sebebiyle yoneticilere isyan
edilmesinin cdiz olmadigimi dile getirmistir. Ayrica yoneticilerde kiifre delaleti acik olan
bir sey goriilmedigi siirece, onlarla miicadele edilmemesi gerektigi de Hz. Peygamber’den
rivayet edilmistir.?? Bu hadis baglaminda yéneticinin dine aykirt uygulamalarini ve
sOylemlerini tevil etmek miimkiin oldugu siirece, ona isyan etmek caiz degildir. Sayet onun
kiifriine dair agik bir delil veya sarih bir haber varsa, o zaman her Miislimanin giicii

nispetinde onunla miicadele etmesi gerekmektedir.>?3

Islam dinin emirlerine aykir1 davranan, yalan sdyleyen ve zulmeden yéneticilere
kars1 nasil bir tutum i¢inde olunacagi da su hadislerde belirtilmistir: “Basiniza emirler
gorevlendirilecek. (Bazilarinin islerini) iyi goreceksiniz, (bazilarinin islerinden de)
hoslanmayacaksiniz. Kim hogslanmazsa, (onlardan) uzak olur. Kim de reddederse,
kurtulusa ermis olur. Ama kim razi ve tabi olursa (glinaha girecektir). “Ya Rastlallah!

Onlarla savagmayalim mi1” dediler. (Hz. Peygamber) “Namaz kildiklar1 siirece, hayir.”

dedl 99324

“Benden sonra yalan sdyleyen ve zulmeden emirler gelecektir. Kim onlarla yakinlik

kurar, yalanlarmi onaylar ve zuliimlerine destek olursa, o benden ve ben de ondan

319 Tbn Eba Seybe, el-Musannef, 18/247.

820 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 20/442.

321 Miislim, “Imare”, 66; ed-Darimi, 1421/2000, “Rikak”, 78; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 31/542. Bu
hadis, namaz kilmadiklar1 takdirde yoneticilere karst savas agilabileceginin delili olarak da yorumlanmistir
(Ebtt Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah b. Muhammed en-Nemeri ibn Abdilber, et-Temhid li ma fi’l-
Muvatta’ mine’l-Me ‘ani ve’l-'Esanid, thk. Mustafda b. Ahmed el-Alevi, Muhammed Abdulkebir el-Bekri
(Magrib: Vezaratu Umumi’l-Evkaf ve’s-Su’ni’l-Islamiyye, 1387-1411/1967-1991), 4/235; es-Sevkani,
Neylii’l-evtar, 9/204.)

322 o|-Buhari, “Fiten™, 2; Miislim, “Imare”, 42.

323 g|-Kastallani, frsddu s-sdri, 10/169; en-Nevevi, el-Minhdc, 12/229; Ibn Hacer, Fethu 'I-bari, 13/7-8.

324 Miislim, “Imare”, 62, 63, 64.
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degilimdir. O kisi, (Kevser) Havz’inda da bana ulasamayacaktir. Kim de onlarla yakinlik
kurmaz, zuliimlerine yardim etmez ve yalanlarin1 onaylamazsa, o benden ve ben de

ondanimdir. O kisi (Kevser) Havz’inda da bana ulasacaktir.”3?

Hz. Peygamber’den yoneticilere itaatin herhangi bir sart belirtilmeksizin mutlak
olarak ifade edildigi bazi rivayetler de aktarilmistir. Bunlardan biri, “Bast sanki {iziim
karas1 gibi olan Habesli bir kole dahi sizin i¢in gorevlendirilmis olsa, isitiniz ve itaat
ediniz.” hadisidir.?® Bu anlamdaki bir baska hadis de sdyledir; “Kim emirinde herhangi
bir sey goriir ve bundan hoslanmazsa, sabretsin. Cemaatten bir karis ayrilip da 6len higbir
kimse yoktur ki, cahili bir 6liim ile 6lmiis olmasmn.”*?” Diger bir hadis de soyledir: “Kim
emirinde bulunan herhangi bir seyden hoslanmazsa, sabretsin. Sultana bir karis kars1 ¢ikan

9328

kimse, cahill bir 6lim ile Oliir. Itaatin mutlak olarak ifade edildigi bu hadisler,

yukarida gecen ma‘siyetle emredilmeme sartiyla takyit edilmislerdir.3?°

(13

M. Hayri Kirbasoglu “... insanlara zulmetse de, Islam’in emir ve yasaklarmi

2

cignese de onlara itaat edilmesi ve zuliimlerine sabredilmesine dair...” mutlak olarak
yoneticilere itaatin emredildigi rivayetlerin kaynak ve sened acisindan son derece sorunlu
oldugunu belirtmis ve onlar hakkinda su yorumu yapmistir: “Muhteva olarak da bilhassa
Emevi saltanatinin igine gelebilecek nitelikte olduklar1 ve biiyiik ihtimalle onlarin tesvik ve
baskilariyla piyasaya siirlilmiis olabilecegi ihtimali kendisini giicli bir sekilde
hissettirmektedir.”®*° Oysa bu anlamlara gelen rivayetler temel hadis kaynaklarinda yer
almaktadir. Yine bu tiir rivayetlerin sened bakimindan sorunlu oldugu iddiasi, sened

incelemeleri yapilmadan aceleyle verilmis bir degerlendirmedir.

325 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 27/287; 22/332; 23/425; 30/50; et-Tirmizi, “Fiten”, 72.

326 g|-Buhari, “Ezan”, 54; “Ahkam”, 4.

327 g|-Buhari, “Fiten”, 2; “Ahkam”,4; Miislim, “Imare”, 55; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 4/290.

328 g|-Buhari, “Fiten”, 2; Miislim, “Imare”, 56.

329 Ton Hacer, Fethu 'I-bdri, 13/123.

3% Hayri Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi (Ankara: Kitabiyat, 2002), 379. ilyas Canikli de soz
konusu rivayetler i¢in bir degerlendirme de bulunmustur: “Her durumda itaatin gerekli olduguna yer veren
rivayetlerin daha sonraki donemlerde ortaya ¢ikma ihtimali daha fazladir.” (Ilyas Canikli, “itaat Kiiltiiriiniin

Olusmasinda Hadislerin Rolii”, Isldmi Ilimler Dergisi 4/1-2 (Bahar-Giiz 2009), 323.)
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Zalim yoneticilere karsi sabretmeyi, onlara itaatten ve cemadatten ayrilmamayi
emreden hadislerin genel amaci, kargasanin (fitnenin) ortaya ¢ikmamasi ve Miisliimanlarin
birliginin bozulmamasidir.®** Yine bu nitelikteki yoneticilere isyan etmekle ortaya ¢ikacak
zararin var olandan daha biiyiik olacag diisiincesi, onlarin zulmiine sabretmeyi
gerektirmistir. 332 Birligin bozulmasiyla olusacak karisiklik halini ibn Teymiye, tecriibe
sonucu elde edilmis olan su soze atfen agiklamistir: “Zalim devlet bagkani ile gegen altmig
yil, sultansiz gegen bir geceden daha iyidir.”®*® Ayrica sabretmek zalim yoneticilerin
zultimlerine riza gostermek, onlar1 desteklemek anlamina gelmedigi gibi, giiciiniin yettigi
olciide iyiligi emretmeye ve kotiiliikten sakindirmaya da engel degildir.®** Kald1 ki,
deginilen bazi hadislerde bu nitelikteki yoneticilerin dine aykiri islerinden razi olmak ve

onlara bu konularda destek olmak yasaklanmistir.

Zalim yoneticiye itaat edilmemesi lizerine de su ayetler delil olarak ileri

stirilmiistiir:

“Allah Teala, Hz. Ibrahim’i (a.s.) baz1 kelimelerle smadiginda, o da onlari
tamamladi. (Alah Teild) “Ben seni insanlara imdm yapacagim.” dedi. (Hz. Ibrahim)
“Soyumdan da (imamlar yap)” dedi. (Alah Teald) “Benim ahdim zalimlere ulasmaz.”

dedl 9335

“lyilik ve takva iizerine yardimlaginiz.”3%

“Allah’mn emrine doniinceye kadar azginlik yapanlara kars1 savasin.”3%’

31 en-Nevevi, el-Minhdc, 12/225.

332 o|-Kastallani, frsddu ’s-sdri, 10/169.

333 Ebu’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani ibn Teymiyye, es-
Siydsetii’s-ser iyye fi islahi’r-rd i ve r-ra ‘iyye, thk. Ali b. Muhammed el-’imran (Mekke: Daru Alemi’l-
Fevaid, 1429), 233.

334 Yusuf el-Kardavi, Siinneti Anlamada Yontem, gev. Biinyamin Erul (Kayseri: Rey, 1998), 163-164; Nevin
Abdulhalik Mustafa, Islam Siydsi Diisiincesinde Muhdlefet, 259-261.

335 gl-Bakara 2/124.

336 el-Hucurat 49/9.

337 el-Maide 5/2.
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S6z konusu ayetler Hariciler, Mutezile, Zeydiyye, Miircie’nin ¢ogunlugu ve bazi
Ehl-i siinnet alimleri tarafindan delil olarak kullanilmistir.>*¥® Mezhebindeki devlet baskani
icin sayilan adalet sartin1 farkli degerlendiren Cessas ile Fahruddin er-Razi, fasik kimsenin
imametinin gecersiz oldugunu ve ona itaatin gerekmedigini “Benim ahdim zalimlere
ulasmaz.” Ayetini dayanak alarak savunan Ehl-i siinnet alimlerindendir.3® Zalim
yoneticilere isyan etmenin vacib oldugunu sdyleyenlerin delilleri umim (genel) ifade
etmektedir. Oysa yukarida gecen bazi hadislerin de ortaya koydugu tizere, zalim yoneticiye
itaat etme emri daha hususidir.3® Dolayisiyla getirilen delillerin isabetli olmadig

sOylenebilir.

Cessas’in  goriislinii  desteklemek icin hadisten getirdigi delili de soyledir:
“Sehidlerin en faziletlisi Adulmuttalib’in oglu Hamza ve zalim sultana, iyiligi emredip
kotiiliikten sakindirmak icin kars1 ¢ikip da bunun iizerine 6ldiiriilen kimsedir.”*** Bu hadis

temel kaynaklarda yer almamaktadir.

Yine genelde toplumda bozgunculuk yapan kisilerin niteliklerini belirten ve bunlara
itaat edilmemesini emreden ayetlerden hareketle zalim devlet baskanina itaat edilmeyecegi

dile getirilmistir.>*> Bunlar miisrifler’*, yalancilar®**, kalbi Allah Teala’y1 anmaktan gafil,

3% el-Es‘ari, Makalatii 'I-Islamiyyin, 2/451.

39 Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, thk. Muhammed es-Sadik Kamhavi
(Beyrut-Liibnan: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1412/1992), 1/86; Ebl Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin
Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Tefsiru I-Fahri r-Razi (et-Tefsiru I-kebir- Mefdtihu I-gayb) (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1401/1981), 4/47-48.

340 es-Sevkani, Neylii 'I-evtdr, 9/208; ed-Dumeyci, el-fmdmetu ’l- ‘Uzma, 544-546.

341 Eb( Bekr Ahmed b. ‘Amr b. ‘Abdilhélik b. Hallad b. ‘Ubeydillah el Ateki el-Bezzar, el-Bahrii z-zehhdr
el-Ma 'riif bi Miisnedi’l-Bezzdr, thk. Mahfiz er-Rahman Zeynulldh (Medine: Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem,
1415/1995), 4/109; Ebai Bekr Muhammed b. el-Huseyn b. Abdulldh el-Bagdadi el-Acurti, Kitdbu s-Seri a,
ed. Abdullah b. Omer b. Siileyman el-Demici (Riyad: Daru’l-Vatan, 1420/1999), 5/2245-2246.

342 Canikli, “Itaat Kiiltiiriiniin Olusmasinda Hadislerin Rolii”, 323.

33 eg-Suard 26/150-152. Rayyis, miisriflere itaat edilmemesi emrini, ma‘siyet olmadig1 siirece ydneticiye
kars1 ¢gikilmamasinin gerekliligini ifade eden hadisi destekleyen bir delil olarak kullanir (er-Rayyis, en-
Nazariyyatii's-siyasiyyetii’I-Islamiyye, 358.)

344 el-Kalem 68/8.
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hevasina uyan ve isi giicii asirilik®*® olanlardir. Oysa ilgili Ayetler baglaminda nitelikleri
belirtilen kisilere itaat edilmemesinin sebebi, Allah Teala’nin emirlerine acikca karsi ¢ikan
kafirler oldugu goriilmektedir. Boyle bir durumda olan kisiye itaat edilmeyecegine de

yukarida deginilmistir.

Zalim yoneticilerle nasil miicadele edilmesi gerektigi konusu lizerine de farkli
degerlendirmeler yapilmistir. Islam dininin temel ilkelerinden biri olan emri bi’l-ma ‘rif ve
nehyi ani’l-munker ilkesi,3*® bu nitelikteki yoneticilere kars1 nasil bir tutum takiilacag
konusunda en basta zikredilen delillerden biridir. Ancak Islim mezhepleri arasinda bu
ilkenin nasil uygulanacagi konusu tartigsmalidir. Bu tartismalar da genelde miinkerin elle,
buna gii¢ yetmezse dille degistirilmesi, buna da gii¢ yetmezse kalple ona bugz edilmesi
hadisi baglaminda gerceklesmistir.>4” Harici mezhebinin biiyiik ¢ogunluguna gére, zalim
devlet baskanma isyan etmek vacibdir.>*® Harici firkalarindan biri olan Ibadiyye ise bu
nitelikteki bir yoneticiye isyan icin sartlar uygun degilse, itaati kabul ederler.3*® Sia, genel
olarak kendinden olmayan iktidara muhalif bir mezheptir. Bu mezhebe bagli baz1 gruplar,
Emevi iktidarma kars1 isyan etmislerdir.®*® Mutezile mezhebi de zilim yoneticiye isyan
edip etmeme konusunda sartlar1 gz Oniinde bulundurmaktadir. Onlara gore isyan igin
yeterli giic ve adil bir yonetici bulunmalidir.®®* Ehl-i siinnettin cogunlugu bu nitelikteki
yoneticilere kars1 isyan edilmemesini kabul etmistir.**? Hatta bunun iizerine icma* edildigi

sOylenmistir. Ancak Emeviler donemdeki Hz. Hiiseyin, Abdullah b. ez-Ziibeyr, Medine

345 el-Kehf 18/28.

36 Al-i imran 3/104, 110, 114; el-A‘raf 7/157; et-Tevbe 9/71; el-Hac 22/41; Lokman 31/17.

347 Miislim, “imén”, 49; Ebt David, “Salat”, 242.

348 el-Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 2/125; es-Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 1/133; Demircan, Hariciler’in
Siyasi Faaliyetleri, 45.

349 Sabir Tuayme, el-Ibdziyye “‘akideten ve mezheben” (Beyrut: Daru’l-Cil, 1406/1986), 139.

350 Julius Wellhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde Dini - Siyasi Muhalefet Partileri, ¢ev. Fikret Isiltan (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1989), 90-163.

%1 Nevin Abdulhalik Mustafa, Isldm Siydsi Diisiincesinde Muhdlefet, 282-284.

32 g|-Es‘ari, el-Ibdne, 61; Ebl Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacri el-Misri et-Tahavi,
el- ‘Akidetii’'t-Tahdviyye, thk. Muhammed Salah es-Sevadefi (Riyad: Medaru’l-Vatan, 2016), 53; el-Béberti,
Serhu ‘Akideti ehli’s-siinne ve’l-cemd ‘a, 119; en-Nevevi, el-Minhdc, 12/229; ibn Teymiyye, Minhdcu’s-
stinne, 3/393.
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ehli ve Tbnu’l-Es‘as isyanlarinin nasil anlasilacagi sorun olmustur. Bu sorun ilk donemde
ihtilafin bulundugu, daha sonra icma‘nin ortaya c¢iktigi agiklamasiyla ¢oziilmeye
calistlmistir. Ayrica, Emevi valisi Haccic’a yonelik isyanlarin ise, onun seriati
degistirmeye yonelik uygulamalar1 ve kiifriine delalet eden agik deliller bulunmasi
sebebiyle oldugu yorumu yapilmistir.>>® Ehl-i siinnet alimleri genelde, zalim yéneticilerin
nasihatle 1slah edilmelerini, bu da miimkiin degilse onlarin miinker uygulamalarina kalben

bugzun yeterli olacagini belirtmislerdir.3%*

Haksizlik yapan yoneticiye itaat edilmesini ortaya koyan delillerden biri olarak ileri

> Soyle ki, zekat amillerinin haksizlik

siiriilen bir hadise de deginmekte yarar vardir.®®
yaptigini diisiinen bir bedevi toplulugu, Hz. Peygamber’e gelerek sikayette bulunurlar. Hz.
Peygamber, bedevilere “zekat memurlarini raz1 ediniz” buyurur. Bunun iizerine bedeviler
“haksizlik yapsalar bile (mi)?” diye sorarlar. Hz. Peygamber, onlara yine “zekat
memurlarini razi ediniz” karsiligini verir.3*® Sindi, Hz. Peygamber’in zekat Amillerinin
zuliim yapmasi s6z konusu olamayacagindan bedevilerin mala olan sevgileri dolayisiyla
kendilerinden zekat alinmasini zuliim olarak gordiiklerini belirtmistir. Yine bu hadiste
insanlarin zulme sabretmelerine isaret eden bir anlam da bulunmamaktadir.®>’ Bu yorum
dikkate alindiginda verilen hadisten haksizlik yapan yoneticilere itaat edilmesini anlamak
isabetli bir yaklagim olmasa gerektir. Hattabi s6z konusu hadisten, zalim sultana gii¢
kullanarak {istiinliik saglanamayacagi ve ona karsi silahla miicadele edilemeyecegi

anlamini ¢ikarmigtir. 38

38 en-Nevevi, el-Minhdc, 12/229; Ali el-Kari, Mirkatu 'I-mefatih, 3/181; el-Mubarekfari, Mir atii’l-mefatih,
4/58.

34 Bkz. Ebfi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibrd, thk. Muhammed Abdiilkadir
Ata (Beyrut: Dﬁru’l-Kiitﬁbi’l-Ilmiyye, 1424/2003), 8/271; el-Gazzali, fhyd u ‘ultimi’d-din, 2/1343; en-Nevevi,
el-Minhdc, 12/229; es-Sevkani, Neylii’l-evtar, 9/205.

35 Agirman, Hz. Peygamber'in Siinnetinde Itaat, 462.

36 Miislim, “Zekat”, 29; Eba Davad, “Zekat”, 6; en-Nesai, “Zekat”, 14; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,
31/542.

%7 Ebw’l-Hasen el-Hanefi es-Sindi, Hdsiyetii’s-Sindi ‘ald Siineni’n-Nesd’i (Halep: Mektebu’l-Matbhati’l-
Islamiyye, ts.), 5/31.

%8 Ebh Siileymadn Hamd b. Muhammed el-Biisti el-Hattabi, Me ‘Glimu’s-Siinen (Halep: el-Matbaatu’l-
ilmiyye, 1351/1932), 2/40.
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Bunlara ek olarak, zalim yoneticilere itaat edilmesini emreden rivayetler, genelde
Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ortaya c¢ikacak olan fitne zamanlarindaki zalim

yoneticiler i¢in s6z konusu edilmistir.

Incelenecek olan Huzeyfe b. el-Yeman hadisinde gegen sirtina vurulsa malin alinsa

bile itaat et kismi, Ubade b. es-Samit tarafindan da nakledilmistir. Rivayet soyledir:

“Zor ve kolay geldiginde (varlikta ve yoklukta), hosuna gittiginde ve gitmediginde
ve senin aleyhine bazi tercihlerde bulunduklarinda, malini yeseler ve sirtina vursalar bile,

isit ve itaat et!”3%

Asagidaki sened tablolarinda da goriilecegi lizere her iki hadiste bazi temel

kaynaklarda yer almaktadir.

3.2.1. Huzeyfe b. el-Yeman Rivayeti
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Huzeyfe b. el-Yeman dedi ki: “Ya Rasiilullah! Biz bir ser iizereydik, Allah bize bir hayir
getirdi. Simdi bu hayir halindeyiz. Bu hayrin arkasindan ser var mi1? Buyurdu ki: “Evet.”
Dedim ki: “O serrin arkasindan hayir var m1?” Buyurdu ki: “Evet.” Dedim ki: “O hayrin
arkasindan ser var m1? Buyurdu ki: “Evet.” Dedim ki: “Nasil?” Buyurdu ki: “Benden sonra
benim yolumdan gitmeyen, siinnetimle amel etmeyen imamlar (devlet baskanlari) olacak.
Onlarin i¢inde insan bedeninde Oyle adamlar olcak ki, onlarin kalpleri seytanlarin

kalpleridir.” (Huzeyfe b. el-Yeméan) dedi ki;*“Ya Ras@lullah! Buna sahid olursam nasil nasil

%% Humeyd Ibn Zenctiye, Kitdbu'I-Emval, thk. Sakir Zib Feyyaz (Riyad: Merkezu’l-Melik Faysal li’l-Buhiiss
ve’d-dirasati’l-Islamiyye, 1406/1986), 1/71-72; ibn Eba Asim, Kitdbii ’s-Siinne, 2/699.
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davranayim?” dedim. Buyurdu ki; “Sirtina vurulsa ve malin alinsa bile, emiri isitirsin ve

itaat edersin. Isit ve itaat et.” 3

Huzeyfe b. el-Yeman rivayetinin sened tablosu soyledir:

Hz Peygamber

l

Huzeyfe b. el-Yemén

(6. 36/656)
I Ebd Sellim
Subey b. HA
/ \ e
Nasrb. Asim Sahr b. Bedr €yd b. Sellam
(6.99) l
l Muéviye b.
Katide Ebuot f;g““ Sellim (6. 170)
(6. 117/735)
Ma‘mer sube  Hammdb  Apgulvars Yahyib, Hassin
Ebd Avéne (4.' 153/770) (O 160:‘776) Seleme (O 180) (6.208)
(6. 176/7%2) o (6.167/784) \ /\
/ l\ X l el —_—
Kuteybe  Misedded By  Abdumezik  Mubammedb, (6. 228/843) A&&gﬁm Sehlm;n; )
(6.240855)  (5.228/843) (o201  (6.211826:27)  Ca'fer (6.193) ibosaned 6259
Yunus (6.206)
(6.207) \ /
Ahmed b. Muhammed b.
Yahya
Mtslim

Ebii Daviid

Ahmed b.

Eba Divid Fanbel

Sekil 13. Sened tablosu: Zalim ydneticilere itaat etmek (Huzeyfe b. el-Yeman rivayetleri)

360 et-Tayalisi, el-Miisned, 1/354-355; Abdurrezzak, el-Musannef, 11/341-343; Ibn Ebl Seybe, el-Musannef,
21/26-27; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 38/412-422, 423, 424-425, 426; Miislim, “Imare”, 52; Ebii Ddviid,

“Fiten”, 1.
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Ed-Darekutni, Eba Sellam’in Huzeyfe b. el-Yeman’dan hadis isitmedigi
goriisindedir.®®! ibn Hacer de bu goriise dayanarak Ebi Sellim’in Huzeyfe b. el-
Yeman’dan yaptigi rivayetlerin mursel oldugunu belirtmistir.>®?> Dolayisiyla Miislim’in
senedinde inkita‘ vardir. Ancak bu inkita‘ sebebiyle hadise zayif hilkmii verilmemistir.
Ciinkii Miislim, Eba Idris el-Havlani’den benzer manali bir hadisi sahih ve muttasil bir
baska senedle naklettikten sonra incelenen mursel hadisi nakletmistir. Bu durumda ikinci
hadis, birinciye mutaba’at icin getirilmistir. Boylece mursel hadisin metni sahih sayilmis
ve delil olarak kabul edilmistir.3®® Ancak Ebd Sellam’mn ve Subey* b. Halid’in metinlerinde
yer alan «xbls gads Qi 3305 Ak Gyla o5 U glis galdy ifadesi, Eba Idrs el-

364

Havlani’nkinde  bulunmamaktadir. Verilen senedlerde baska bir inkita‘ya

rastlanilmamustir.
Ravilerin Cerh Ve Ta‘dili

Huzeyfe b. el-Yeman’dan rivayette bulunan Subey® b. Halid el-Yeskuri’nin ismi
bazi rivayetlerde Halid b. Halid veya Halid b. Subey‘ seklindedir. Ahmed b. Hanbel
dogrusunun Subey* b. Halid oldugunu belirtmistir.3®® Onun hakkinda Ibn Eba Hatim ne
cerh ne de ta‘dil lafz1 kullanmustir. Tehzibu’l-Kemal’de onun hocas1 olarak sadece Huzeyfe
b. el-Yeman zikredilmistir. Yine ayni eserde talebeleri igin verilen dort isimden iigii
yukaridaki senedlerde gecenler olup, sonuncusu da Ali b. Zeyd b. Cud‘an’dir. Subey* b.
Halid’i Ibn Hibban sika, Ibn Hacer makbil ravi lafizlariyla ta‘dil etmistir.>®® Su‘ayb el-

361 Epu’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, el-’flzdmdt ve’t-Tetebbu‘, thk. Ebli Abdirrahman
Mukbil b. Hadi el-Vadi‘? (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1405/1985), 181-182; en-Nevevi, el-Minhdc,
12/237.

362 Thn Hacer, Tehzibii '+-Tehzib, 10/296.

363 Bkz. en-Nevevi, el-Minhdc, 12/237-238; Ali el-Kari, Mirkdatu I-mefatih, 10/11.

364 Miislim, “fmare”, 51.

%5 Ebli Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, Kitdbu'I- Ilel ve ma ‘rifeti r-
ricdl, thk. Vasiyullah b. Muhammed Abbas (Hind: Daru’s-Selefiyye, 1408/1988), 2/205-206.

36 bn Eba Hatim, el-Cerk ve't-ta ‘dil, 3/326; 4/309; el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 10/204-205; ibn Hacer,
Takribii 't-Tehzib, 292.
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Arnavit ve ilmi heyeti, Subey® b. Halid dolayisiyla isnddin hasen oldugunu

belirtmislerdir.3%’

Subey* b. Halid’in talebelerinden biri olan Nasr b. Asim, en-Nesai, ibn Hibban, ez-

Zehebi ve Ibn Hacer’e gore sikadir.3%8

Subey* b. Halid’in bir baska talebesi Sahr b. Bedr hakkinda Ibn Ebi Hatim’de
herhangi bir cerh ve ta‘dil lafz1 kullanilmamustir. ibn Hibban sika ve Ibn Hacer makbiil
lafizlariyla Sahr b. Bedr’i ta‘dil etmistir. Mizzi, Sahr b. Bedr’in bir hoca ve bir talebesi
oldugunu belirtmistir. ez-Zehebi, Ebu’t-Teyyadh disinda kimsenin ondan rivayette
bulunmadigini sdylemistir. Kiitiib-i Sitte mielliflerinden sadece Ebd Davud, Sahr b.
Bedr’den bir rivayet nakletmistir.*®® Bu da incelenen konu ile ilgilidir. Su‘ayb el-Arnaviit
ve ilmi heyeti Sahr b. Bedr’in mechl bir ravi oldugu sonucuna ulagsmis ve ondan gelen

senedlere de zayif hitkkmiinii vermislerdir."

Sahr b. Bedr’in talebesi Ebu’t-Teyyah’in ismi Yezid b. Humeyd’dir. O, Ahmed b.
Hanbel, Yahya b. Main, Ebii Zura‘, en-Nesai, Ibn Hibban ve Ibn Hacer’e gore sika ravidir.

Ebt Hatim de salih lafzi ile onu ta‘dil etmistir.®"*

Ebu’t-Teyyah’in talebesi Hammad b. Necih’t Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main
sika, Ebi Hatim 14 be’s bih, Ibn Hacer sadiik lafizlariyla ta‘dil etmistir.3"2

Subey* b. Halid ve Nasr b. Asim’dan hadisi rivayet eden Katade b. Didme el-Basri,
Ibn Sa‘d tarafindan hadiste sika, me’miin ve hiiccet olarak ta‘dil edilmistir. Aym sekilde

Ibn Hibban sika raviler arasinda saymis ve Ibn Hacer de sika ve sebt lafizlarm

367 Ebi Davad, “Fiten”, 1.

368 Bkz. Ibn Ebti Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 8/464; el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 29/347; ez-Zehebi, el-Kdsif,
2/318; Tbn Hacer, Takribii t-Tehzib, 560.

369 e|-Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 13/115-116; ez-Zehebi, Mizanii I-I ‘tidal, 2/308; Ton Hacer, Takribii 't-Tehzib,
274.

370 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 38/422-423.

371 Bkz. Tbn Ebd Hatim, el-Cerk ve 't-ta ‘dil, 9/256; Ibn Hacer, Tehzibii +-Tehzib, 11/320-321.

372 {bn Eb(i Hatim, el-Cerh ve t-ta 'dil, 3/149; Ibn Adi, el-Kdmil, 3/30; el-Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, 7/285-287;
Ibn Hacer, Takribii 't-Tehzib, 179.
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kullanmistir. Katade b. Didme’nin hafizast bir¢ok alim tarafindan 6viilmiistiir. Ne var ki,
Katade b. Diame kader anlayis1 dolayisiyla tenkit edilmistir. Ayrica, o mudellis ve hatibu
leyl®” lafizlartyla tenkit edilmistir. Katidde b. Didme’nin sema‘ ettigini agikladiginda, onu
Eb( Hatim bazi ravilere tercih ettigini belirtmistir.3’* Miislim, Katade b. Didme’den hadis
rivayet ettigi bazi yerlerde 6nce onun mu’an’an rivayetini ve daha sonra ikinci bir sened ile

de sema‘ ettigi tarikini vermistir.®”

Subey‘ b. Halid rivayetinin senedlerinin
incelenmesinde ortaya ¢iktig1 iizere ravilerden biri dolayisiyla hadisin reddini gerektiren

bir bilgi bulunmamaktadir.

Huzeyfe b. el-Yeman hadisinin Subey‘ b. Halid’in ziyadeli tarikine, Su‘ayb el-
Arnavit ve ilmi heyeti Ebli Davud tahkiklerinde sahih, Ahmed b. Hanbel’inkinde ise hasen
hiikkmiinii vermislerdir.*’® Muhammed b. Muhsin et-Tiirki de Tayalisi’nin Musned
tahkikinde hadise sahih demistir.’" Elbani’ye gore hadis hasendir.*’® Ibrahim b. Salih,
Subey‘b. Halid’in Nasr b. Asim’dan gelen Katadde b. Didme tarikinin sahih oldugunu
belirtmistir. Ote yandan o, Nasr b. Asim’in bir baska talebesi Humeyd b. Hilal’in séz
konusu ziydde olmadan aktardigi rivayetin de sahih olduguna hiikmetmistir.3’® Bunun
tizerine de her iki tarikten hangisinin daha sahih olduguna dair bir tercith sebebi
bulamadigini dile getirmistir. Bu ihtilaf dolayisiyla da ziyadeli tarikin, munkati® olan Ebti
Sellim rivayetine mutiba’at edemeyecegi degerlendirmesini yapmustir.®®° Bir bagka

ifadeyle de munkati® rivayeti destekleyen bir bagka delilin bulunmadigini ima etmistir.

373 Hatibu leyl anlaminda kullanilan bir bagka terim hatib olup, her ikisine de sdyle anlam verilmistir: “Olur
olmaz isittigi her seyi yazan, her hadis¢iden hadis alan kimsedir.” bkz. Aydml, Hadis Istilahlar: Sozliigii,
133. Ayrica hatibu leyl terimi miistakil bir arastirmanin konusu olmustur (bkz.Necmi Sari, “Tenkit Terimi
Olarak Hatibu Leyl”, EKEV Akademi Dergisi 19/61 (K 2015), 337-364.)

374 ibn EbG Hatim, el-Cerh ve’t-ta dil, 7/133-135; Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 8/352-356; a.mif.,
Tabakatii’I-muhaddisin, 40.

375 Miislim, “Salat”, 48, 51.

376 Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 38/422-423; Eba David, “Fiten”, 1.

377 et-Tayalisi, el-Miisned, 1/355.

378 Muhammed Nasiruddin el-Elbani, Sakihu Ebi Daviid (Kuveyt: Miiessesetii Garas, 1423/2002), 3/6.

37 bn Ebh Seybe, el-Musannef, 21/27-28, 41; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 38/316-317; Ebii Déviid,
“Fiten”, 1.

380 [brahim b. Salih b. Abdilaziz el-Aclan, el-Mujadisiin ve’s-siydse kirde fi eseri’l-viki ‘i’s-siydsi ‘ald

menheci’l-muhaddisin, ts., 450-451.
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Oysa tercih yerine iki rivayet arasindaki ihtilafi gidermek icin te’vil ihtimalini
degerlendirip, sahih hiilkmiinii verdigi ziyadeli Katade b. Didme rivayetini sikanin ziyadesi
olarak yorumlayabilirdi. Ibrahim b. Salih’in, ziyadeli Subey* b. Halid rivayeti ile Eba Idris

el-Havlani tizerine yaptig1 bir baska tercihe de asagida deginilecektir.

Huzeyfe b. el-Yeman’in seneddeki diger ravisi Ebd Sellim’1 ibn Hibban, el-icli ve

ibn Hacer sika kabul etmektedir.38!

Ebi SellAm’1n talebesi Zeyd b. Sellam’1 en-Nesai, Ebli Zura‘, ed-Darekutni ve Ibn

Hibban sika lafzi ile ta‘dil etmislerdir.>®2

Muaviye b. Sellam, Zeyd b. Sellam’1n talebesi ve ayni zamanda onun kardesidir. O,
Yahya b. Main, en-Nesai, ibn Hibban ve Ibn Hacer’e gére sikadir. Muaviye b. Sellim’in

383 ve onun talebeleri Abdullah b. Abdurrahman3® ile

talebesi Yahya b. Hassan
Muhammed b. Sehl®® de sika ravilerdir. Goriildiigii gibi, Miislim’in senedindeki raviler

sikadir.
Metnin Degerlendirilmesi

Huzeyfe b. el-Yeman’dan iki talebesi Subey* b. Halid%® ve Ebai Sellam’m aktardig

metinde zalim yoneticiye itaat edilmesine isaret eden kisim soyledir: “Sirtina vurulsa ve

«pal 3 3l &lila 325 &%k en-Nevevi, ma‘siyet olmadigs siirece, bu durumlarda yoneticiye

381 Bkz. bn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 10/296; a.mlf., Takribii t-Tehzib, 545.

382 [bn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 3/415-416.

383 Bkz. Ibn Eb Hatim, el-Cerh ve’t-ta ‘dil, 9/135; Tbn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 11/197; a.mlf, Takribii 't-
Tehzib, 589.

384 bn Hacer, Tehzibii +-Tehzib, 11/197.

385 [bn Hacer, Tehzibii +-Tehzib, 9/207.

386 Huzeyfe b. el-Yeman’dan ziyadeli metni riviyet eden Subey* b. Halid’in baska bir tarikinde de ifade yer
almamustir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 38/316-317, 439.
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itaat edilmesinin vacib oldugunu soylemistir.3®” Oncelikle, bu hadisin fitne (kargasa)

ortamina isaret ettigini belirtmek gereklidir.

S6z konusu ifade, Huzeyfe b. el-Yeman’dan nakledilen baz1 tariklerde
bulunmamaktadir. Bundan dolay: bu kisim ziyade olarak kabul edilmedir. Ebd idris el-
Havlani’nin Huzeyfe b. el-Yeman’dan naklettigi bu ziyddenin olmadigi rivayetin ilgili

kismui soyledir:

O 356 G s 5608 3kl V5 Azlan 248 K8 A 6 B (el 5 Cpallial A lan 258

“Miislimanlarin cemaatina ve imamina (devlet baskanina) bagl kalirsin.” (Huzeyfe
b. el-Yeman) Dedim ki: “Onlar i¢in ne bir cemaat ve ne de bir imam olmazsa?” Buyurdu
ki: “Oliim sana ulasincaya kadar bir agacin kokiinii 1sirarak kalip da, bu halde 6lsen bile bu
firkalarin hepsinden uzak dur.”®® Bu hadisin “Miisliimanlarin cemaatina ve imamina
(devlet bagkanina) bagli kalirsin.” ciimlesi de, zulmetse bile Miisliimanlarin imamina bagh
kalnmas1 anlaminda yorumlanmustir.®®® Kastallani ve Ibn Hacer, zulmeden yoneticilere
itaati aciklarken incelenen ziyadeli metnin sirtina vurulsa ve malin alinsa bile kismini delil
olarak kullanmislardir. Yine Ibn Hacer, Emevi valisi Haccic ve benzerlerinin
yonetimlerinde hadiste anlatilan zuliimlerin cok¢a gerceklestigini belirtmistir.>° ibn
Teymiye (0. 728/1328) de zdlim yoneticiye itaat edilmesi konusunu degerlendirirken
incelenen hadisi delil olarak kullanmistir.®®* Sevkani de hadiste anlatilan yoneticilere
itaatin vacib oldugunu belirtmistir. Ayrica o, bu hadisin “Bir kétiiliigiin cezasi, ona denk

5392

olan bir kotiiliiktiir. ve “Kim size saldirirsa, onun saldirisinin dengiyle siz de ona

9393

saldirin.”3% ayetlerinin um@munu tahsis ettigini diisiinmektedir.>** Tbn Hazm ise bu tiir

37 en-Nevevi, el-Minhdc, 12/237.

388 g|-Buhari, “Menakib”, 25; “Fiten”, 11; Miislim, “Tmare”, 51.
389 en-Nevevi, el-Minhdc, 12/237; Tbn Hacer, Fethu I-bdri, 13/36.
390 g|-Kastallani, Irsddu ’s-sdri, 6/56; Ton Hacer, Fethu 'I-bdri, 36.
3 ibn Teymiyye, Minhdcu s-siinne, 1/561.
392 5-Siird 42/40.

393 g|-Bakara 2/194.

39 es-Sevkani, Neylii'I-evtdr, 9/206.
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zuliimlere sabredilmesi i¢in devlet baskaninin mesru bir yolla {immetin basina gelmis
olmas1 gerektigini ifade etmistir.3® Yukarida Huzeyfe b. el-Yeman hadisinin senedleri
lizerine yaptig1 degerlendirmesi gegen Ibrahim b. Salih ise, Ebii Idris el-Havlani rivayetini,
nakledenlerin say1 bakimindan daha fazla ve daha sika olduklar1 i¢in mahflz, ziyadeli
rivayeti de siz kabul etmistir.3®® Boylece o ziyadeli metnin, Ebd Idris el-Havlani’nin
hadisine aykir1 bir anlam tasidigini ima etmis olmaktadir. Oysa goriisleri aktarilan sarihler,
ziyadeli metinde anlamca bir aykirilik gérmemislerdir. Dolayisiyla onlarin séz konusu

ziyadeyi, ziyadetu’s-sika olarak degerlendirdikleri anlasilmaktadir.3®’

Hadiste gecen ifadelerden Hz. Peygamber’in yoneticilere bdyle bir hak verdigini
anlamak dogru bir yorumlama olmasa gerektir.>®® Béyle bir yorumlama yéneticilere adaleti
emreden ayet ve hadislerle celismektedir. Hz. Peygamber yoneticilerin zulmetmeleri
durumunda da, yoOnetilenlere, itaat emrini vermektedir. Bunun sebebi, zuliimden
kaynaklanan bir huzursuzluk bulunsa bile, yoneticiye itaatin daha biiyiik fitnelerin ortaya
cikmasmi engellemesidir.®®® Hz. Peygamber’in itaat ma ‘ruftadir emri ile incelenen
hadisteki yoneticilerin uygulamalar1 arasinda bir ihtilaf oldugu akla gelebilir. Bu ihtilaf,
yoneticinin kendince hakli bir sebebe dayanarak bu uygulamalar1 yaptigi ama bunu

yonetilenin bilmedigi durumlara hamledilerek giderilmistir.*%

39 Tbn Hazm, el-Fasl, 4/133.

3% [brahim b. Salih b. Abdilaziz el-Aclan, el-Mujadisin ve s-siydse, 453.

397 Burada ilgili hadisin farkli metinlerinde yer alan bazi ziyadelerin Suayb el-Arnavut ve ilmi heyeti
tarafindan sahih goriilmediginin belirtilmesinde yarar vardir. Bunlar kiuli¢ (savastan) ile Deccdl’den sonra ne
olacagini anlatan kisimlardir. Birincisi sadece Katdde b. Didme’nin rivayetinde bulundugundan digeri de
daha giivenilir ravilerin rivayetine muhalif oldugundan sahih sayilmamistir (Su‘ayb el-Arnavit vd., Siinenu
Ebi David (Beyrut: Déru’r-Risﬁleti’I-Alemiyye, 1430/2009), 6/297, 299.

398 Canikli, “Itaat Kiiltiiriiniin Olusmasinda Hadislerin Rolii”, 320.

39 Ebu’l-Abbas Ahmed b. Omer b. Ibrahim el-Kurtubi, el-Miifhim limd eskele min telhisi Kitdbi Miislim, thk.
Muhyiddin Dib Misto vd. (Dimesk-Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1417/1996), 6/38; Ebu’l-Abbas Sihabuddin
Ahmed b. Hiiseyn b. Hasen er-Remli el-Makdisi ibn Reslan, Serhu Siineni Ebi Daviid, thk. Halid Ibrahim es-
Seyyid vd. (Daru’l-Fellah, 1437/2016), 16/659-660; Ebu’t-Tayyib Muhammed Semsii’l-Hak el-Azimabadi,
‘Avnii’l-ma ‘biid Serhu Siineni Ebi Ddvid (Beyrut -Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1410-1417/1990-
1997), 11/211.

400 e]-Kurtubi, el-Miifhim limd eskele min telhisi Kitdbi Miislim, 6/38.
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Fazlurrahman’in ise Huzeyfe b. el-Yeman hadisi igin diislincesi soyledir:
“Kelamdaki ircanin siyasi karsiligi olan bu tip hadislerin, siyasi eylemciligin ve ana
tezahiiri Haricilik olan kardes kavgalarinin atesini hafifletmek i¢in tertip edildigi
aciktir.”* Bu baglamda onun Kur’an-1 Kerim’de isyan konusunu nasil anladigina da
deginmekte yarar vardir. Ona gore baskaldir1 ve siyasi muhalefeti yasaklamak i¢in dile

402 genelde toplumun birliginin bozulmamasina yénelik emirlerdir.

getirilen bazi ayetler
Bunun {izerine de su degerlendirmeyi yapmistir: “Bu sebeple, Kur’an-1 Kerim’in, toplumun
birlik ve tesaniidiiniin bozulmamas1 hususunda titiz bir tutum sergilemesine ragmen, siyasi
baskaldir1 konusunda sdyle veya boyle hicbir sey sdylemedigi sonucu c¢ikmaktadir.”4%3
Fazlurrahman’in ayetler icin dile getirdigi toplumun birlik ve beraberliginin bozulmamasi

diisiincesinin, bazi1 hadislerde de dile getirilmis olmasina ihtimal vermemesi tuhaftir.

3.2.2. Vail b. Hucr Rivayeti
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Rasilullah ikindi namazindan sonra vaaz ederken, Seleme b. Yezid ayaga kalkti ve dedi ki:
“Senden sonra bagimiza emirler gelir de, bizden hak (larini) isterler ve bizim (haklarimiza)
engel olurlarsa (ne yapmam konusundaki) goriisiin nedir?” (Hz. Peygamber) Sustu. Sonra
(Seleme b. Yezid) soruyu tekrar sordu. (Hz. Peygamber) Sanki sinirlenmisti ve sustu. el-
Esa‘s, Seleme b. Yezid’i ¢ekti. Seleme b. Yezid: “Vallahi ya giines batincaya kadar
sormaya devam edecegim ya da bana cevap verecek.” dedi. RasGlullah (sallallahu aleyhi
vesellem) buyurdu ki: “Onlar yiiklenildiklerinden, siz de yiiklenildiklerinizden sorumlu

tutulacaksiniz. Onlari isitiniz ve itaat ediniz.”*%*

Vil b. Hucr rivayeti asagidaki sened tablosu baglaminda ele alinacaktir:

401 Fazlur Rahman, “Islam’da Baskaldir1 Hukuku”, ¢ev. Adil Ciftci, Isldmi Aragtirmalar 8/2 (1995), 135.

402 en-Nisa 4/59; el-Maide 5/33; et-Tevbe 9/107; el-Hucurat 49/9.

403 Fazlur Rahman, “Islam’da Baskaldir1 Hukuku”, 135-136.

404 et-Tayalisi, el-Miisned, 2/357-358; ibn Ebii Seybe, el-Musannef, 21/98-99; Miislim, “imare”, 49; et-

Tirmizi, “Fiten”, 30.
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Hz. Peyganber

l

Vil (6. 44)

l

Alkame b. Vail

l

Simak b. Harb (6. 123)

l

Su‘be (6. 160)

/l\‘

Yezid b. Harin

Muhammed b. Sebabe (6.204) (5.206)
Ca‘fer (6. 193) l I
Muhammed b. Muhammed b. Ebt Bekir b. el—Hase”[; ':’,) Ali (6.
el-Miisenna Bessar (6.252) Ebu Seybe i
(6.252) l (6.235) l
\A / et-Tirmizi
Miislim

Sekil 14. Sened tablosu: Zalim yoneticilere itaat etmek (Vail b. Hucr rivayetleri)

Alkame b. Vail’in, babas1 Vail b. Hucr’den hadis isitip isitmedigi tartismalidir.
Soyle ki, Yahya b. Main’den aktarildigina goére Alkame b. Vail, babasindan hadis
isitmemistir. ez-Zehebi ve Ibn Hacer de Yahya b. Main’in gériisiinii kaydetmislerdir.*® Ibn
Ebi Hatim ve el-Buhari ise Alkame b. Vail’in, babasindan hadis rivayet ettigini
belirtmislerdir.*%® Miislim de tahdis lafziyla Alkame b. Vail’in, babasindan naklettigi bir

407 et-Tirmizi Alkame b. Vail’in, babasindan mu’an’an senedle

hadise yer vermistir.
naklettigi bir hadisten sonra ikisi arasinda sema‘ gerceklestigini sdylemistir. Yine et-

Tirmizi, aym yerde Vail b. Hucr’den rivayeti olmayanin Alkame b. Vail’in kiiciik kardesi

405 677 ehebi, Mizdnii’I-I tiddl, 3/108; ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 7/247; a.mlf. Takribii -Tehzib, 347.
406 jlon Eb Hatim, el-Cer ve 't-ta ‘dil, 6/405; el-Buhri, et-Tarihu I-kebir, T/41.

407 Miislim, “Kasame”, 32.
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Abdulcebbar b. Viil*® oldugu bilgisini de vermistir.*®® Ne var ki, et-Tirmizi //el’inde,
Alkame b. Vail’in, babasindan hadis isitip isitmedigini el-Buhari’ye sordugunu ve onun,

babasmnin vefatindan alt1 ay sonra dogdugu cevabini verdigini kaydetmistir.**°

en-Nevevi,
Ebi Davud’un Alkame b. Vail’in, babasindan mu’an’an senedli bir rivayetine*'! sahih
hiikkmii vermistir.**? Boylece o, Alkame b. Vail ile babas1 arasinda bir inkita‘ olmadigim
kabul etmis olmaktadir. San‘ani, Alkame b. Vail’in, babasindan hadis isittigini ve ibn
Hacer’in hadisi tashihinin, senedde inkita® bulundugu goriisiinden daha evla oldugunu
belirtmistir.*'® Su‘ayb el-Arnavit ve ilmi heyeti, Miislim’in tahdis sigasin1 ve Eb&i Davud
rivayetine alimlerin sahih demelerini dikkate alarak Alkame b. Vail’in, babasindan hadis

isittigini kabul etmislerdir.*** Onlarin bu goriisiiniin daha isabetli oldugu sdylenebilir.

Tabii‘ olan Alkame b. Vail’in dogrudan Hz. Peygamber’den naklettigi rivayetlerde
inkita® vardir. Dolayisiyla Ibn Eba Seybe’nin Ebu’l-Ahvas ve Ebu David et-Tayalisi’nin

Hammad b. Seleme tarikleri murseldir.

Ebli Davud et-Tayalisi, Vehb’in senedini metnin sonunda (w25 Cuasll 1 (55))
seklinde vermistir. Bunlar digsinda verilen senedlerde herhangi bir inkita® sorununa

rastlanilmamustir.

408 Abdulcebbar b. Vail’in de, babasindan hadis isitmedigi sdylenmistir. (bkz. Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib,
6/105.) Ne var ki, Darekutni, Sunen’inde onun babasindan naklettigi hadisin sahih oldugunu kaydetmistir.
Bununla da Abdulcebbar’n, babasindan hadis isittigini kabul etmis olmaktadir. (ed-Darekutni, es-Siinen,
2/133.) Suayb el-Arnavut ve ilmi heyeti ise Abdulcebbar b. Vail’in, babasindan hadis isitmedigi
goriisindedirler. (Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 31/135.)

409 et-Tirmizi, “Hudid”, 22.

410 Ebg [sa Muhammed b. {sa b. Sevre b. Misa b. ed-Dahhak et-Tirmizi, lelu’t-Tirmizi I-kebir, thk. Subhi
es-Samerrai vd. (Beyrut: Mektebetu’n-Nehdati’l-Arabiyye; Alemii’l-Kiitiib, 1409/1989), 200-201.

411 Ebf David, “Salat”, 188.

412 Ebli Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmii ¢ Serhu’I-Miihezzeb, ts., 3/479.

43 Eb@ Ibrahim izziiddin Muhammed b. el-imam el-Miitevekkil-Alellah Ismail Emir es-San‘ani, Sibiilii’s-
selam serhu Buliigi’lI-meram Ii’I-Hafiz Ibn Hacer el- ‘Askaldni, thk. Muhammed Nasiruddin el-Elbani (Riyad:
Mektebetii’l-Me ‘arif, 1467/2006), 1/558-559.

414 Su‘ayb el-Arnavit vd., Siinenu Ebi David, 2/240.
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Ravilerin Cerh ve Ta‘dili

Sahabi Vail b. Hucr’den rivayette bulunan oglu Alkame b. Vail’i, Ibn Sa‘d ve Ibn

Hibban sika, ez-Zehebi ve Ibn Hacer de sadik lafzi ile ta“dil etmislerdir.**®

Alkame b. Vail’den hadisi rivayet eden ve senedlerin miisterek ravisi olan Simak b.
Harb’i Yahya b. Main ve Ebi Hatim sika, ez-Zehebi ve ibn Hacer sadik lafizlariyla ta‘dil
etmiglerdir. Simak b. Harb, Mislim’in ihticic ve el-Buhari’nin de istishad ettigi
alimlerdendir. Ne var ki, Sufyan es-Sevri, Su‘be, ibnu’l-Mubarek, Abdurrahman b. Yustf
ve Salih b. Muhammed zayif, Ahmed b. Hanbel muztaribu’l-hadis, ed-Darekutni de
seyyi’u’l-hifz lafizlartyla Simak b. Harb’i cerh etmislerdir. Ayrica o, telkin kabul etmesi
dolayisiyla da elestirilmistir. en-Nesai, Simak b. Harb’in her hangi bir asil iizerine teferriid
ettiginde hiiccet olamayacagimi belirtmistir.*!® Bu bilgilere dayanarak Simak b. Harb’in

sadik bir ravi oldugu sdylenebilir.

417

et-Tirmizi, hadise hasen sahih hiikkmiinii vermistir.”*" en-Nevevi, Vail b. Hucr

hadisi hakkinda herhangi bir sened degerlendirmesi yapmamustir.**® Avvame, ibn Eba
Seybe’nin Ebu’l-Ahvas tarikinin mursel bir rivayetini hasen olarak yorumlamistir.*!®
Muhammed b. Abdilmuhsin et-Tiirki Tayalisi’nin Musned’indeki agiklamasinda hadise
sahih hiikmiinii vermistir.*?° Simak b. Harb dolayisiyla hadisin isnadi, hasen olarak kabul

edilebilir.

415 Bkz. Tbn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 6/405; ez-Zehebi, Mizénii’'I-I tidal, 3/108; Tbn Hacer, Takribii 't-
Tehzib, 347.

418 Tbn Ebli Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 4/1279-280; ed-Darekutni, el- ‘Ilelii’l-vdride, 13/184; el-Ukayli, ed-
Du‘afd, 2/178-179; el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 12/119-121; ez-Zehebi, Mizdnii’l-I tidal, 2/232-234; ibn
Hacer, Takribii’t-Tehzib, 225.

417 et-Tirmizi, “Fiten”, 30.

418 en-Nevevi, el-Minhdc, 12/235.

419 Ibn Ebii Seybe, el-Musannef, 21/98.

420 et-Tayalisi, el-Miisned, 2/357-358.
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Metnin Degerlendirilmesi

Vil b. Hucr’un metninde de yonetilenlerden haklarini isteyen ama onlara haklarini
vermeyen yoneticiler konu edilmektedir. Boyle yoneticilere itaat edilmesi gerektigi

hususunda Hz. Peygamber sdyle buyurmustur:

I shalal 5 241 )l 5 AL L e 51 fad G aglle”

Bu s6zii Miislim, ilk rivayette el-Es*as b. Kays’in sozii olarak nakletmistir.*?!

en-Nevevi bu hadisi, yoneticilerin zuliimlerine sabretmeyi ifade eden diger
hadislerden biri olarak degerlendirmistir. Ona goére bu hadis de yoneticilerin zuliimlerine

sabretmeyi ve onlara itaatten ayrilmamayi belirtmektedir.*??

S6z konusu ifade yoneticiler ile yonetilenlerin sorumluluklarini  yerine
getirmelerinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Yoneticiler adalet ve esitlik konusunda
yiiklendikleri sorumluluklar1 yerine getirirlerse sevap kazanmis, aksi takdirde giinaha
girmis olacaklardir. Yonetilenler de itaat ve sabretmek gibi sorumluluklarini yerine
getirirlerse sevap, aksi takdirde giinah islemis sayilacaklardir.*?® Bu ifadenin sanki su

ayetten alindig1 belirtilmistir: 4

e Ly |55 5 sl )5 allad L a&ile 5 0ad L adle W8 15T I8 05 ) sidal 5 40 ) silal (O
“Cpadll 361 ) sl

“De ki: “Allah’a itaat ediniz. Rasil’e de itaat ediniz. Sayet yiiz c¢evirirseniz, o

yiiklendiginden, siz de yiiklendiginizden sorumlu olacaksiniz. Ona itaat ederseniz,

hidayette olursunuz. Ras@il’e ancak agik¢a teblig etme sorumlulugu vardir.”*?

421 Miislim, “Imare”, 51.

422 en-Nevevi, el-Minhdc, 12/235.

423 Bkz. Ebu’l-’Ula Muhammed Abdurrahman b. Abdurrahim el-Mubarekfiirl, Tuhfetii'l-ahvezi bi serhi
Cami ‘i t+-Tirmizi (Beyrut-Liibnan: Daru’1-Kiitiibi’I-lmiyye, 1410/1990), 6/442-443,

424 el-Mubarekfori, Tuhfetii ‘I-ahvezi, 6/442-443.

425 en-Nir 34/54.
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Ebi Umame de Emevi halifesi Abdulmelik b. Mervan doéneminde kendisine
yoneticilerin amelleri hakkinda diislincesini soran kisiye hadiste gegen ifadeyle cevap
vermistir. Ardindan da “isitmek ve itaat etmek, glinaha girmekten ve ma‘siyetten daha

hayirhdir.” demistir.*?

Yoneticilere karsi sorumlulugun yerine getirilmesi bir bagka merfu‘ hadiste de

sOyle gegmektedir:

& 3 s&_ o T WE @ E Y S - y- y<aata % H% Lt st (= )é,i,f Y <
ks 2688 2 18l OB €A Oghny U Gl L 1) S (g5 15 sl 5 5 a3 K00y,
«eisa’}?"
“Muhakkak ki, siz benden sonra baskalarinin size tercih edildigini ve
hoslanmayacaginiz isleri goreceksiniz.” Dediler ki: “Bize ne emredersin Ya Rastlallah?”
Hz. Peygamber buyurdu ki: “Onlarin hakkini yerine getiriniz ve hakkinizi Allah’tan

isteyiniz.”*?

Ravilerin Yoneticilerle Iliskisi

Emevi halifesi Omer b. Abdulaziz, Huzeyfe b. el-Yeman’dan mursel rivayette
bulunan Ebl Sellam’a bir hadis konusunda danigsmistir. Bundan sonra da halife, Eba
Sellam’a ikramda bulunmustur.*?® Bu bilgi géz oniine alinirsa s6z konusu halife ile Ebi

Sellam’1n iligkisinin sadece hadis rivayeti iizerine oldugu sdylenebilir.

Subey‘ b. Halid’in talebesi Nasr b. Asim hakkinda aktarilan bir bilgi dikkat
cekicidir. Onun 6nceleri Harici bir zihniyete sahip oldugu, daha sonra da bu anlayisindan
vazgectigi nakledilmistir.*?® Bir baska ifadeyle zalim devlet baskanlarina isyam vacib

goren bir mezhebi terk etmistir. Haksizlik yapan yoneticilere itaati emreden bir hadisin

426 Ebi Abdillaih Muhammed b. Nasr b. Yahya el-Mervezi, es-Siinne, thk. Abdullah b. Muhammed el-Busayri
(Riyad: Darw’l-Asime, 2001), 74-77.

427 ¢ .Buhari, “Fiten”, 2.

428 ez-Zehebi, Siyeru a ‘lami 'n-niibeld’, 4/356-357.

429 Bkz. el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 29/348; ez-Zehebi, el-Kdasif, 2/318; Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib,
10/427;a.mlf., Takribii t-Tehzib, 560.

108



ravisi olmasi, daha onceden benimsemis oldugu Harici mezhebinin anlayisina bir tepki

olarak yorumlanabilir.

Katade b. Diame 60/680’de kor olarak dogmus ve Vasit’ta, Emevi valisi Halid el-
Kasri zamaninda bir veba salgininda 117/735°te vefat emistir. Emevi donemi alimlerinden
biri olan Katade b. Didme, hayati boyunca herhangi bir tarafin yaninda yer almamaistir.
Nitekim Hz. Peygamber’in su hadisini nakleden ravilerdendir: “Iki Miisliiman topluluk
kiliglartyla karsilastiginda, Slen de oldiiren de atestedir.”*® Yine Israilogullar ile Allah
arasinda gecen sdyle bir bilgi nakletmistir: “Israilogullari: “Ya Rabbi, sen goktesin, biz
yerdeyiz. Bizim senin rizani ve 6fkeni bilmemiz nasil miimkiindiir.” dediler. Allah da sdyle
buyurdu: “Sizden razi oldugumda sizin en hayirhlarinizi sizin basiniza getirir.

Ofkelendigim zaman da sizin en serlilerinizi basiniza getiririm.”*3

Mechil ravi Sahr b. Bedr’den hadisi rivayet eden Ebu’t-Teyyah 130/747 yilinda
vefat etmistir. O da Emeviler déneminde yasamstir. Ebu’t-Teyyéh, ibnu’l-Esds isyanini
destekleyen Sa‘id b. Ebi’l-Hasan ile tarafsiz kalan Hasan el-Basri arasinda gecen tartismay1
aktarmustir.**? Ebu’t-Teyyah zahid ve abid bir kisilige sahiptir. Bundan dolay1 yonetime
kars1 isyanlarda tarafsiz kaldigi soylenebilir. Bunu destekleyen bilgilerden biri
yoneticilerin haksizliklarina sabretmeyi tavsiye eden Enes b. Malik’in yakin bir arkadas:
olarak tanitilmasidir (sahibu Enes).*®® Dolayisiyla rivayet ettigi Huzeyfe b. el-Yeman

hadisinin goriisiine uygun bir anlam igerdigi sdylenebilir.

Vail b. Hucr rivayetinin miisterek ravisi Simak b. Harb’in yoneticilerle iliskisine

dair bir bilgiye rastlanilmamugtir.

Goriildugi  tlizere, yoneticilerle iligkileri bakimindan ele alinan ravilerde,

yoneticilere yakin veya yonetimde gorev alan bir raviye rastlanilmamistir. Bununla birlikte

430 ez-Zehebi, Siveru a ‘lami’n-niibeld’, 5/280-281.

431 Bkz. ez-Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld’, 5/281; Abdulhamit Birigik, “Katade b. Diame”, TDV Islam
Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakf1 Yayinlari, 2022), 25/22-23.

432 [bn Sa’d, et-Tabakatii 'I-kiibra, 7/164.

433 Ebii’l-Felah Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed es-Salihi el-Hanbeli ibnu’l-’imad, Sezerdtii z-zeheb fi
ahbdri men zeheb (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1988), 2/124.
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onlarin, zalim yoneticilerin zuliimlerine sabretme anlayisinda olduklar1 sdylenebilir. Bu
durumda hadisteki anlam ravilerin goriislerini yansitmaktadir. Bdyle olmasi onlarin,
rivayete etki ettiklerini gostermez. Ayrica bazi ravilere yonelik elestiriler olsa bile,
incelenen her iki rivayette de hadise aslinda olmayan bir sey katan (idrdc) veya hadis

uyduran bir ravi yoktur.
Metinlerin Diger Delillerle Karsilastirilmasi

Burada Ahmed b. Hanbel’in sabretme hadislerine aykirt gordiigii dolayisiyla
elestirdigi emr-i bi’l-ma ‘rifu konu edinen bir Miislim hadisini zalim yoneticilerle ilgili

434

tartisma baglaminda ele almak uygun olacaktir. Miislim’in ibn Mes(i‘d’dan merfu*

olarak naklettigi hadis soyledir:

“Allah’m benden 6nce herhangi bir immete génderdigi hi¢gbir peygamber yoktur ki,
onun i¢in immetinden havariler ve arkadaslar1 olmasin. Onlar peygamberin siinnetini alir
ve emrine tabi olurlar. Sonra onlarin ardindan, yapmadiklarimi sdyleyen ve
emredilmediklerini yapan kotii bir nesil gelir. Kim onlarla eli ile cihad ederse, o miimindir.
Kim onlarla dili ile cihad ederse, o miimindir. Kim onlarla kalbi ile cihad ederse, o da

miimindir. Bunlardan herhangi birini (yapmayanin) hardal tanesi kadar iman1 yoktur.”3®

Hadisin bir baska kaynaginda yapmadiklarini sdyleyenlerin emirler oldugu belirtilmistir.**

Bu hadiste igaret edilen kimselerin yoneticiler oldugu ortaya ¢ikmakta ve onlarla
elle cihadd emredilmektir. Oysa yukarida da gectigi lizere bazi hadislerde sabretmek
emredilmistir. Bunlardan biri de “Benimle (Kevser havzinda) karsilasincaya kadar,
sabrediniz.” anlamindaki havz hadisidir.**” Ahmed b. Hanbel elle cihddin emredildigi ibn

Mes‘0d hadisinin ravisi el-Haris b. Fudayl’t mahfiiz olan hadislere aykir1 rivayetleri olan

43 Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak el-Ezdi es-Sicistani EbG David, Mesdilu’l-Imdm Ahmed rivayetu Ebi
Daviid Siileymdn b. el-Es ‘as es-Sicistani, thk. Muaz Tarik b. Ivedullah b. Muhammed (Medine: Mektebetii
Ibn Teymiyye, 1422/1999), 419.

435 Miislim, “Iman”, 80.

436 Eb David, Mesdilu’l-Imédm Ahmed, 419.

437 Ebli Bekr Ahmed b. Muhammed el-Bagdadi el-Hallal, es-Siinne li Ebi Bekr b. el-Halldl, thk. Atiyye ez-
Zehrani (Riyad: Daru’r-Raye, 1410/1989), 1/142. llgingtir ki, sabretmeyi tavsiye eden hadisin gegtigi
kaynaktaki senedde de el-Haris b. Fudayl vardir. bkz.el-Hallal, es-Sunne, 1/142.
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bir ravi (leyse mahfiizu’l-hadis) olarak nitelendirmistir. Yani her iki hadis arasinda anlam
bakimindan bir aykirihik gormiistiir. Ciinkii ona gore bu hadisteki anlam Hz.
Peygamber’den havz hadisini nakleden ayni sahabinin goriislerine uygun degildir.*®®
Ahmed b. Hanbel’in bu goriisiinii, ravi el-Haris b. Fudayl’in bazi alimler tarafindan sika

kabul edilmesi dolayisiyla Ibnu’s-Salah ve en-Nevevi tuhaf bulmuslardir.**®

Anlamca birbirlerine aykir1 goriilen iki hadisi uzlastirmak i¢in bazi yorumlar
yapilmistir. Bu yorumlardan birinde, her iki hadis de bazi sartlara hamledilerek
aralarindaki ihtilaf giderilmistir. Sabretmeyi emreden hadisler, fitnelerin ortaya ¢ikacagi ve
daha ¢ok Oliimlerin meydana gelecegi olaylar icin gegerli sayilmistir. Boyle durumlarin
gerceklesmeyecegi bilinen durumlarda ise elle (kiligla) ve dille cihad edilmelidir.*® Bir
baska yoruma gore de, elle cihad ile savas kastedilmemektedir. Bununla ydneticilerin
yaptiklar1 kétiiliiklerin elle diizeltilmesi anlasilmalidir. Ornegin, yoneticilerin igtikleri
saraplarin dokiilmesi ve eglence aletlerinin kirilmasi gibi seylerin elle yapilmasidir.**! Yine
hadisin gegmis immetler i¢in gegerli oldugu, immet-i Muhammed’e (s.a.s) isaret eden bir

lafzin yer almadig1 da soylenmistir.*4?

3.3. Facir/Fasik Yoneticilerin Arkasinda Namaz

Islam dininin temel ibadetlerinin en basinda gelen namazin, dzellikle bir imama tabi

olarak cemaatle kilinmasi bazi naslarda daha faziletli goriilmiis ve tesvik edilmistir.3

4% Bkz. Ebt David, Mesdilu’l-Imam Ahmed, 419; Ebi Amr Ibnu’s-Salah, Siydnetii Sahihi Miislim mine’l-
ihldli ve’l-galat ve himadyetiihit mine’l-iskati ve’s-sakat, thk. Muvaffak Abdullah Abdulkadir (Beyrut: Daru’l-
Garbi’l-Islami, 1404/1984), 211; Ebu’l-Fazl 1yéz b. Misa b. Iyﬁz el-Yahsubi Kadi iyﬁz, Tkmdlu’lI-mu lim bi
fevd’idi Miislim, thk. Yahya [smail (Misir: Daru’l-Vefa, 1419/1998), 1/292.

43 Tbnu’s-Salah, Stydnetii Sahihi Miislim, 211; en-Nevevi, el-Minhdc, 2/28.

440 Tbnu’s-Salah, Stydnetii Sahihi Miislim, 210-211; en-Nevevi, el-Minhdc, 2/28.

441 Ebu’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahméan b. Ahmed b. Abdirrahmén Receb el-Bagdadi ed-Dimagki ibn Receb
el-Hanbeli, Cami ‘u’l- ‘uliim ve’l-hikem, thk. Su’ayb el-Arnaviit -[brahim Bacis (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale,
1419/1999), 603-604.

442 [bnu’s-Salah, Stydnetii Sahihi Miislim, 211; en-Nevevi, el-Minhdc, 2/28.

443 g|-Bakara 2/43; el-Buhari, “Ezan”, 30.

111



Bir topluluga namaz kildiracak kiside bazi sartlarm bulunmasi gerekir.*** Bu
sartlar1 tasiyanlar arasinda da imamliga kimin onceligi oldugunu belirten bazi rivayetler
vardir. Hadislerde imamete kimin daha hak sahibi oldugu konusunda genel olarak ii¢
hususa isaret edildigi sdylenebilir. Bunlar imamin miilk sahibi veya ilim ehli ya da salih bir
miisliiman olmasidir. Miilk sahibinden kasit halife veya ev sahibidir. Islam toplumunda
miilkiin genel sahibi halife kabul edilmektedir. Bu bakimdan sayet cemaat arasinda halife
veya onun gorevlendirdigi vali varsa, daha ilim ehli veya daha salih bagka biri olsa dahi,

(13

namaz kildirmak onun hakkidir.**® Bunun delili olan rivayet sdyledir: “... Bir adam, bir
adamin miilkiinde (4lsls 3) imamlik yapmasin. Onun evinde izni olmasi disinda 6zel
yerine oturmasin.”**® Ayni1 sekilde ev sahibinin de cemaat arasinda halife veya vali yoksa
miilkiin sahibi olmasi dolayisiyla imamlik yapmada 6nceligi vardir. Onun imamliga daha
hak sahibi oldugu yukaridaki hadisten de anlasilabilir. Buna ilaveten ev sahibinin 6nceligi

bir baska rivayette daha agik bir sekilde belirtilmistir. 44

Imamette nceligi belirten ikinci husus imamim ilim ehli olmasidir. Bu anlamdaki
rivayet de sOyledir: “Bir topluluga iclerinde Allah’in Kitab’in1 en iyi okuyan, okumada
esitlerse, siinneti en iyi bilen, siinneti bilmede esitlerse Hicret’te 6ne gegen, Hicret’te de
esitlerse, Miisliiman olmada 6ne gegen imamlik yapsin.” Bir bagka tarikte son kisim “yasca

biiyiik olan kimse imamlik yapsin” seklindedir. **® Buradaki siralamada agirlikli olarak

444 Hasan Giileg, “Temel Kaynaklara Gére Namazda Imamligi Sartlar”, Dokuz Eylil Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi II, (1985), 97-103.

45 Ebi Abdilldh Muhammed b. Idris es-Safii, el-Um, thk. Rif'at Fevzi Abdiilmuttalib (Manstra: Daru’l-
Vefa, 1422/2001), 2/302.

448 Miislim, “Mesacid”, 290.

47 Miislim, “Mesacid”, 291.

448 Miislim, “Mesacid”, 291.
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ilm1i &nceligin dikkate alindig1 sdylenebilir. 4

Imamette nceligi belirten {i¢iincii husus da imamin dinin emirlerini yerine getirme
ve yasaklarindan kagmmada titizlik gosteren salih bir miisliman olmasidir. Islam
toplumunda dine aykir1 bazi davraniglari olan facirin ise bir cemaate imamlik
yapamayacagini belirten bazi hadisler vardir. Buna karsin, facirin imametine cevaz veren
rivayetler de bulunmaktadir. S6z konusu rivayetlerde facirden kasit sadece amel
bakimindan biiyiik giinah isleyen kimseler degil, ayn1 zamanda itikadi yonden genel Islami

yorumlara aykiri bazi inaniglar1 benimseyen firka ve mezhep mensubu kisilerdir.

Hz. Peygamber doneminde yasanan su olay, ficirin imamete layik olmadiginin
delili olarak gosterilebilir: Bir adam, cemaate imamlik yapiyordu ve Rastilullah (sallallahu
aleyhi vesellem) (onlara) bakarken (imamlik yapan adam) kible yoniine tlikiirdii. Namaz
bitince Rastlullah (sallallahu aleyhi vesellem) buyurdu ki: “O, size namaz kildirmamistir.”
Daha sonra bu adam, ayni cemaate namaz kildirmak istedi. Ancak cemaat, o adama engel
oldu ve Rastlullah’in (sallallahu aleyhi vesellem) soziinii iletti. Sonra adam, bundan
Rastlullah’a (sallallahu aleyhi vesellem) bahsetti. Rastlullah (sallallahu aleyhi vesellem):

“Evet” dedi. (Ravi) zannediyorum Rasullullah (sallallahu aleyhi vesellem) “Sen Allah’a ve

449 e|-Buhari’nin konuyla ilgili bab baslig: soyledir: “Kur’an okumada esitlerse, iclerindeki en biiyiik kimse
imamlik yapsin.” (a2 581 aéaiilé szl & 15580 13) el-Bubard, “Ezan”, 49. el-Buhari’nin yasi biiyiik olmayi
ikinci siraya koydugu anlasilmaktadir. Ancak bu, Hz. Peygamber doneminde yasi biiyiik kimselerin daha
fakih olma ihtimalindendir.ibn Hacer, Fethu 'I-bdri, 2/171. Yukarida dérdiincii bir unsur olarak yasga biiyiik
kimselerin imamette onceligi bulundugunun belirtilmemesinin sebebi de budur. Nevevi’nin yorumu biraz
daha farklidir. Ona gore, diger sartlar esitse, yasi bilyilik olanin veya Miisliiman olmada &ne gecenin imamlik

yapmada onceliginin bulunmasi, onlarin fazileti dolayisiyladir.en-Nevevi, el-Minhdc, 5/173.

113



Rasfilu’ne eziyet ettin” dedi.**® Hz. Peygamber namaz kildirirken kible yoniine tiikiiren
kisiye c¢ok sert bir ifade kullanmistir. Bu ifade o kiginin bir daha namaz kildirmamasi
anlaminda anlasilmistir. Bu rivayete facirin imameti tartismasinda atif yapilmissa da onun

konu hakkinda hiikiim verilirken etkili oldugu sdylenemeyebilir.

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra baslayan rasid halifeler donemindeki kimi
valiler, Islam dinine ve ahlakina aykir1 bazi davranislar gdstermeye basladilar. Rasid
halifelerin tigiinciisii Hz. Osman, hicretin 25. yilinda Kiife valiligine atadig1 sahabi Velid b.
Ukbe b. Muayt’a fiski sebebiyle once had uygulamis daha sonra gorevinden almistir.
Velid b. Ukbe’nin gorevden alinmasina sebep olan giinahi, sabah namazinin farzini sarhos
olarak dort rekat kildirmasi ve namaz bitiminde cemaate donerek “daha arttirayim mi?”

soziinii sdylemesidir. Bunun iizerine ibn Mesud da ona “bugiine kadar seninle birlikte

40 Epit Daviid, “Salat”, 22; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 27/95, 96; et-Taberani, el-Mu 'cemii’l-kebir, 12/43;
Eb Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti ibn Hibban, el-fisdn fi takribi Sahihi Ibn Hibban, thk.
Su’ayb el-Arnaviit (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1414/1993), 4/515, 516. Seharenfiiri, ibn Hacer’in
Taberani’deki rivayeti s6z konusu hadisin sahidi olarak 6ne siirdiigiinii belirtir.Halil Ahmed es-Seharenfiiri,
Bezlii’[-mechiid fi halli Siineni Ebi Ddvid, thk. Muhammed Zekeriyya b. Yahya el-Kandehlevi (Beyrut-
Liibnan: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 3/329. Suayb Arnavut ve arkadaslarinin incelemesine gére Ebi Davud
ve Ahmed b. Hanbel’in senedleri zayiftir. Ancak onlar, ibnu’l-Kattan’in Beki b. Mahled’den aktardig1 farkli
bir tarik sebebiyle rivayete hasen li-gayrihi hilkmiinii vermistir. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 27/95, 96. Baki
b. Mahled ve Taberani’nin senedleri yaklasik olarak birbirine benzerdir. Bununla birlikte onlarin naklettigi
rivayette de tenkit edilen ravi bulunmaktir. Dolayistyla bu rivayetin tiim senedlerinin miistakil bir ¢aliymada

degerlendirilmesi gerekmektedir.
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olmamiz yetti” demistir.**! Hz. Osman’in (r.a.), Velid b. Ukbe’yi bu davranisi dolayisiyla
gorevden almasi, onun hem valilik gorevinde kalmasini hem de namaz kildirmasini hos

gormediginin bir gostergesi olsa gerektir.

Rasid halifelerin sonuncusu Hz. Ali’ye isyan ederek Islam toplulugunun ydnetimini
ele gegiren Umeyyeogullar1 zamaninda da Isldm dinine aykir1 davramslar ve zuliimleri
taninan kimi halife ve valilerin arkasinda dénemin faziletli kisileri cemaatle namaz kilmay1
terk etmemistir. Emevilerin ilk halifesi Muaviye b. EbG Sufyan’in atadigi valilerden biri
olan Mervan b. el-Hakem’in, Hz. Peygamber’in kurban ve ramazan bayramlarinda dnce
namaz sonra hutbe uygulamasini tersine ¢evirme girisimine ve Hz. Ali’ye kotii sozler
sdylemesine karsin arkasinda namaz kilinmugtir. Oyle ki, Mervan b. el-Hakem’in arkasinda
Hasan ve Hiiseyin Efendilerimiz bile namaz kilmistir. Emevi devletinin zalimligi ile
tanman valisi Haccic b. Yusuf, déneminin faziletli kisileri Ibn Omer, Said b. Ciibeyr,
Muhammed b. Sa‘d ve Abdurrahman b. EbG Leyla’ya imamlik yapmistir. Yine Ebl Vail,

tartismal1 bir isim olan Muhtar es-Sekafi’nin arkasinda Cuma namazi eda etmistir.*>

Facir yoneticilerin arkasinda namaz kilinsa bile, bu uygulama hos goriilmemis ve
tartisilmigtir. Nitekim, facir yoneticilerin arkasinda namaz kilmanin hiikkmii hakkinda
sorular sorulmasi, bu tartismanin bir gostergesi olsa gerektir. Ebli Ca‘fer kendisine sorulan
bdyle bir soruya “onlarla beraber namaz kil” cevabim1 vermistir. Ayni soruya muhatap

olan tabiln alimi MeymGn b. Mihran (6.117/735) da, benzer sekilde karsilikta

41 Eb(i Omer Cemaliiddin Yisufb. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri el-Kurtubi Tbn Abdilber,
el-Isti‘ab fi ma ‘rifeti’l-ashab, thk. Ali Muhammed el-Becavi (Beyrut: Darii’l-Cil, 1412/1992), 753.
Miislim’deki rivayette Velid b. Ukbe sabah namazini iki rekat kildirdiktan sonra “size arttirayim” lafzini
sOylemigstir. Bkz. Miislim, “Huddd”, 38. Efendioglu, Taberi’nin degerlendirmesine dayanarak, Velid b.
Ukbe’nin icki ictigine dair bilgilerde tereddiit bulundugunu ifade etmistir. Yine o, ibn Hacer’in, Velid b.
Ukbe hakkinda buldugu her rivayeti naklettigi igin ibn Abilber’i elestirdigini de nakletmistir. Mehmet
Efendioglu, Sahdbeye Yoneltilen Tenkitler (Istanbul: M.U. Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2011), 409-
411. Velid b. Ukbe’yi cerh ve tad‘il yoniinden inceleyen Délek ise Taberi’nin verdigi bilginin asli olmadigim
Ibn Hacer’i kaynak gostererek aktarir.Adem Délek, “El-Velid b. Ukbe’nin Hayat: ve Sahabe Adaleti
Acisindan Degerlendirilmesi”, CUIFD 6/1 (2002), 107-108. Délek calismasinda su sonuca ulagmstir: “el-
Velid b. Ukbe’nin sahdbenin adaleti ve fisku’r-ravi agisindan mecrtih bir sahabi oldugu sdylenebilir.” Délek,
“El-Velid b. Ukbe’nin Hayat1 ve Sahdbe Adaleti Agisindan Degerlendirilmesi”, 110.

452 Bkz. ibn Ebii Seybe, el-Musannef, 5/185-187.
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bulunmustur.*®?® Yine Meymin b. Mihran’a Harici mezhebine mensup bir kisinin
imamliginin hitkmii sorulmus, o da muhatabina “Sen onun i¢in namaz kilmiyorsun, sadece
Allah i¢in namaz kiliyorsun. Biz Harlri ve Ezraki olan Haccac’in arkasinda namaz

kilmistik.” cevabint vermistir. 4>

Fasik yoneticilerin arkasinda kilinan namazin tartisildigini gosteren bir bagka
husus, bu konunun bazi kitaplarin bab isimlerine yansimis olmasidir. Ibn Ebi Seybe
Musannef’inde “emirlerin arkasinda namaz ( ¢! ¥) <ala s3lall & ) bashigmi kullanmustir.
45 0, bu babda, ¢cogu yukarida gegen mevkuf ve maktu rivayetlere yer vermistir. el-
Buhari’deki bab ismi “fitneye karismis ve bidat ehlinden olan kimsenin imameti” 4k} L)
(g2l 5 o sisal) gseklindedir.*® el-Buhari itikadi yonden Islam dininin genelde kabul edilen
temel ilkelerine aykir1 bazi inanglar1 benimseyen kimselerin imameti hakkindaki goriisiinii
basliga tagimistir. Onun yasadigi donemdeki bazi Abbasi halifelerinin Kuran’in mahlik
oldugu ilkesini benimsedigi dikkate alinirsa, basligin yoneticilerle de iliskisi kurulabilir.
S6z konusu babin hemen altinda Hasan el-Basri’nin “namaz kil, bidati kendisini baglar”
gorilistinii aktarmistir ki, bu zzmnen ona sorulan bidat ehlinin arkasinda namaz kilinir m1
sorusunun cevabi niteligindedir. Aynm1 yerde el-Buhari’nin naklettigi bir baska haber de
Ubeydullah b. Adi’nin fitneye karisan kimsenin arkasinda namaz kilma hakkinda,
muhasara altinda olan Hz. Osman’dan izin istemesi ile ilgilidir. Hz. Osman da ona “namaz
insanlarin yaptig1 en giizel seydir. O halde insanlar giizel bir sey yaptiginda, sen de onlarla
giizel is1 yap. Sayet onlar kotii bir sey yaparlarsa, onlarin kotiiliigiinden uzak dur” demistir.
S6z konusu babda el-Buhari Hz. Peygamber’in Ebli Zerr’e yoneticiye itaat i¢in sdyledigi
“Bas1 kiiclik kuru {iziim gibi Habesi biri dahi olsa isit ve itaat et.” hadisini de nakletmistir.
Bununla el-Buhari’nin yoneticinin arkasinda namaz kilmayi, ona itaatin bir geregi olarak
gordiigii sdylenebilir. Ebli Davud da konu ile ilgili asagida degerlendirilecek olan hadisi
namaz kitabmnin “facirin ve salihin imameti” babinda muhtasar, cihad kitabinin “zalim

yoneticilerle gazve” babinda tam haliyle tahric etmeyi tercih etmistir.

43 [bn Ebii Seybe, el-Musannef, 5/186.
45 bn Ebii Seybe, el-Musannef, 5/186.
4% [bn Ebii Seybe, el-Musannef, 5/185.

456 g|-Buhari, “Ezan”, 56.
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Bununla birlikte facir yoneticilerin arkasinda namaz kilmaya karsi ¢ikan kisilerden
bahsedilmektedir. er-Rabi‘ b. Halid bunlardan biridir.*®” O, Haccic b. Yusufun bir
hutbesinde 6rnek vererek rasil ve halife kelimelerini {stlinliik bakimindan
karsilastirmasina sahid olur ve onun agiklamasindan ikinciyi birinciden daha {istlin tuttugu
anlamini ¢ikartir. Bunun iizerine bir daha Haccac b. Yusuf’un arkasinda namaz kilmamaya
ve ona karsi diizenlenen bir isyana katilacag: iizerine yemin eder.**® er-Rabi‘ b. Halid’in
Haccac’a olan bu tepkisi, lafzin zahirinden anlasilan mana iizere onun Umeyyeoglu
halifelerini Peygamberlerden iistiin tutmasindan kaynaklanmistir. Oysa bdyle bir
karsilastirma kisiyi dinden cikartir.®®® Haccic b. Yustf hakkkinda cok agir elestiriler
bulunsa bile, genel goriis onun kiifiirle itham edilemeyecegi yoniindedir.*®® Bu yiizden
Haccac’in rastil kelimesi ile Hz. Osman’i, elgi kelimesi ile Hz. Ali’yi kastettigi
belirtilmistir.*®! Teseyyu‘de asiriliga kagmasi sebebiyle rafizi sayilan Ebi Hamza es-
Siimali de, Ali b. Huseyn’e “biz yoneticilerin arkasinda namaz kilmayiz” demistir.*®2
Yoneticilerin arkasinda namaz kilmadigi belirtilenlerden biri de, Bagdat Mu‘tezilisine
bagl kelam ve fikih alimi olan Ca‘fer b. Harb’tir (6.236/850). O, Abbasi halifesi Vasik’in
sarayda diizenledigi miinazara meclisine katilmistir. Namaz vakti geldiginde Vasik orada
bulunan topluluga imamlik yaparken, Ca‘fer b. Harb ise kenara g¢ekilerek namazi tek
basmna kilmistir. Bir baska Mu‘tezili ve halife Vasik’a yakin alim ibn Ebd Duad

(6.240/854), halife arkasinda namaz kilmamakta kararli olan Ca‘fer b. Harb’e saraya bir

457 er-Rabi‘ b. Halid Kifeli olup sadece bu rivayeti ile bilinmektedir. Deyriilceméacim Savasinda Ibnu’1-Esas
safinda, Haccac b. Yusif’a kars1 savasirken oldiiriilmiistiir. Bkz. el-Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, 9/70; Tbn Hacer,
Tehzibii't-Tehzib, 3/242. er-Rabi‘ b. Halid’i, ibn Hacer Takrib’te sika bir ravi olarak kaydetmistir.ibn Hacer,
Takribii't-Tehzib, 206.

4% Ebi David, "es-Siinne", 9. Bu rivayet, Suayb el-Arnavut ve ilmi heyetinin tahkikine goére Rabi‘ b.
Halid’in cehéleti sebebiyle zayiftir.  Su‘ayb el-Armavit vd., Sinenu Ebi Ddviid, 4/40. Abbad’in
degerlendirmesine gore ise Rabi‘ b. Halid’den rivayeti nakleden el-Mugire b. Miksem’in miidelles olmasi
dolayisiyla sabit olmamustir.

49 el-Azimabadi, ‘Avnii’l-ma ‘biid, 121393, 394.

460 Ahmet Liitfi Kazanci, “Haccic b. Yusuf es-Sakafi (95/714)”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 4/1 (Ocak 1992), 117-128; Ali Delice, “Haccac b. Yusuf (Hayat1 ve Faaliyetleri)”, Cumhuriyet
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (Aralik 1998), 445-459.

461 es-Seharenfiri, Bezlii ‘I-mechiid, 18/164.

462 Ibn Ebii Seybe, el-Musannef, 5/187.
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daha gelmemesi uyarisinda bulunmustur. Ca‘fer b. Harb de saraya gelmeyi istemedigini
belirtmistir.*®® Yahya b. Main, Memtin’un Kur’4an’in mahlik oldugunu benimsemesinden
sonra, onun arkasinda kildig1 Cuma namazlarini iade etmistir. 4 Bu Yahya b. Main’in
Kuran mahlik oldugu goriisiinii benimseyenleri kafir kabul etmesinden kaynaklanmig
olmalidir. *® Deginilen kisilerin fcir yoneticilerin arkasinda namaz kilmamalari, onlarin

bazi inanglar1 dolayisiyla kiifre diistiiklerini kabul etmeleri olsa gerektir.

Ayrica Emeviler doneminde valinin arkasinda 6zellikle Cuma namazi kilmamanin
siyasi karsitlhigr ifade eden bir tutuma doniistiigli sdylenebilir. Nitekim Muaviye b. Ebl
Sufyan’in vefatindan sonra Hz. Hiiseyin b. Ali’ye, Kifeli bazi taraftarlari isyan etmek igin
mektuplar yazmislardir. Bunlarin birinde Hz. Hiiseyin’in taraftarlari, valinin arkasinda
Cuma ve bayram namazi kilmayacaklarin1 da ifade etmislerdir.*®® Bununla da valinin

mesruiyetini kabul etmediklerini ortaya koymus olmalidirlar.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi ilizere fasik kimsenin arkasinda namaz
kilma tartigmast oncelikle fasik yoneticilerle iliskili bir konu oldugu sdylenebilir. Bunu,
asagida goriilecegi iizere, bazi hadis metinlerinde vulat, emir, sultan ve cair (zalim)
kelimelerinin gegmesi desteklemektedir.*®” Ayni sekilde buraya kadar anlatilanlardan facir
yoneticilerin arkasinda namaz kilindig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ancak uygulamaya bakarak, bu
anlamdaki merfu rivayetler sahih kabul edilemez. Bunun icin hadislerin sened ve
metinlerinin incelenmesi gerekir. Burada konuyla alakali temel kaynaklarda gegen merfu
rivayetlerden ikisi degerlendirilecektir. Bunlardan biri olan Ebli Davud rivayeti mutlak

anlamda, Ibn MAce rivayeti ise sultanin zorlamas1 halinde facirin imametini ele alir.

463 ez-Zehebi, Siveru a ‘lami 'n-niibeld’, 10/549-550.

464 Ebi Abdurrahman Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Hanbel Abdullah b. Ahmed, Kitdbus-Siinne, thk.
Muhammed b. Sa‘id b. Salim el-Kahtani (Dammam: Daru Ibni’l-Kayyim, 1406/1986), 130.

465 Abdullah b. Ahmed, Kitabus-Siinne, 128.

466 et-Taberd, Tarihut-Taberi, 4/261-263.

467

Imamhik goervinin tarihi igin bkz. Mustafa Sabri Kiiciikasc1 vd., “Imam”, TDV Islim Ansiklopedisi
(Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000), 22/178-188.
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3.3.1. Ebli Hureyre Rivayeti
Ebl David tarafindan rivayet edilen hadis soyledir:

o GB JA% &u,&\wgmﬂ\u;@uwm}m@hm}w\ s mllia ( Saal s
Jee 3151550 3 G815 ala (8 cald daal 3 45 40N zalmat g adle dn e o 95 06 106 G
“:);L:.‘ﬂ\

Rastlullah (sallallahu aleyhi ve sellem) soyle buyurdu: “Farz namaz, silih veya

biiyiik giinah islese bile facir her miislimanin arkasinda vaciptir.”*®

Ebl Davud yukaridaki metnin daha ayrintilisini ayni senedle cihad kitabinda tahric

etmistir:

308 15 s (8 el R daalg Bl 15al 5 G815 Ll (K ae Kl Zealg Mead
< A Ja {5 1 5al8 51 G150 ol (K e A 3 83Ul 5 S50SD et (51508

“Cihad, size, salih veya facir her emirle vaciptir. Farz namaz, salih veya biiyiik
giinah islese bile facir her miislimanin arkasinda vaciptir. (Cenaze) namazi, silih veya

biiyiik giinah islese bile facir her miisliimanin iizerine vaciptir.”*%

Ebl Davud, hadisi tahric ettigi her iki yerde de sened ve metne yonelik herhangi

bir aciklamada bulunmamustir.

468 Ebi David, “Salat”, 64. Yukarida verilen rivayet Eb DAvud’un namaz kitdbinin fdcirin ve sdlihin
imdmeti bagliginda gegmektedir. Ancak bu baslik ve hadis, Eb0 Davud’un bazi nushalarinda
bulunmamaktadir. Bu sebeple Ebi Davud’un tahkikli baskisin1 hazirlayan Suayb el-Arnavut ve heyeti, soz
konusu bab basgligini ve onun altindaki hadisi ana metinden ayirarak dipnotta vermistir. Bkz. Mahmud
Muhammed es-Siibki, el-Menhelii’l-‘azbi’l-mevrid serhi Siineni’l-Tmam Ebi Daviid (Beyrut-Liibnan:
Mektebetii’l-Islamiyye, ts.), 4/316; Ebl David, “Salat”, 64.
469 Ebli David, “Cihad”, 34. Benzer bir metin, Mekhdl’un Ebii Hureyre’den merfu‘ olarak naklettigi ¢ok
zayif bir bagka tarikle de rivayet edilmistir. Bu rivayette Ebi Davud’da gegen 13 alius (8 G yerine K &
15 )—m\ ifadesi yer almaktadir. Ebu’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi
Ibnu’1-Cevzi, el- ‘Ilelii’I-miitendhiye fi’l-ehddisi’I-vahiye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1983), 1/422.
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Hz. Peygamber

l

Ebd Hureyre (6. 58/678)

l

Mekhil ed-Dimagki (6. 112/730)

l

el-Ala b. el-Haris ed-Dimaski (6. 136)

!

Muaviye b. Salih el-Hadrami (6. 158)

l

Abdullah b. Vehb el-Misri (6. 197)

l

Ahmed b. Salih el-Misri (6. 248)

l

Ebii Davad

Sekil 15. Sened tablosu: Facir/fasik yoneticilerin arkasinda namaz (Ebli Hureyre rivayeti)

Mekhil b. Ebi Mislim ed-Dimagki’nin dgrencisi el-Ala b. el-Haris; Yahya b. Main,
Ibnu’l-Medini, Duhaym, Eb(i Hatim ve Ebi Daviid’a gore sika bir ravidir. Ayrica ihtilata

ugrayimncaya kadar déneminin fetva veren alimlerindendir.*’°

el-Ala b. el-Haris’in 6grencisi Muaviye b. Salih kadilik gérevinde bulundugundan,
incelenen konu itibariyle onun hakkindaki cerh ve ta‘dil lafizlar1 6nem arz etmektedir. O,
Abdurrahman b. Mehdi, Ibn Sa‘d, Eba Zura‘, ibn Hibban, el-icli ve en-Nesai tarafindan
sika kabul edilmektedir. Ancak Yahya b. Said, Muaviye b. Salih’ten herhangi bir harf

almadiklarini ifade etmistir. Ebl Hatim de Muaviye b. Salih’in hadisinin yazilacagini ama

470 {bn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 8/177-178.
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huccet olmayacag: goriisiindedir. Ezdi de onun zayif bir ravi oldugunu sdylemistir.*’* Bu
bilgilere goére, Muaviye b. Salih’in bazi alimler tarafindan tenkit edilse de genelde sika

kabul edildigi sOylenebilir.

Muaviye b. Salih’in 6grencisi Abdullah b. Vehb de el-icli, ibn Sa‘d, Ebi Zur‘a ve
Ibn Hacer gore sika bir ravidir. O da hocasi gibi doneminin dnde gelen fakihlerinden
olmakla birlikte hata yapma korkusuyla fetva vermekten kacindigi ifade edilmektedir.
Oyle ki, kendisine teklif edilen kadilik gorevinden sonra bir siire evinden ¢ikmamistir.

Abdullah b. Vehb’in rivayetleri Kiitiib-i sitte miiellifleri tarafindan nakledilmistir.*"?

Ebt Davud’un hocasi Ahmed b. Silih hakkinda ImAm en-Nesai’nin tenkidi varsa

da, bu kabul gérmemistir. Cerh ve ta‘dil alimlerinin neredeyse tamamu tarafindan Ahmed
b. Salih sika bir ravi olarak kabul edilmistir. Onun hakkinda ez-Zehebi hafiz, sebt ve Ibn

Hacer de sika ve hafiz lafizlarin1 kullanmislardir.*”

Gorildiigii gibi, seneddeki bazi ravilere yonelik tenkitler varsa da, genelde sika

kabul edilmektedirler.
Senedin Degerlendirilmesi

Incelenen rivayetin sened bakiminan munkati oldugu ed-Darekutni tarafindan
belirtilmistir. Soyle ki, Mekhil b. Ebi Miislim ed-Dimaski, sahabi EblG Hureyre’den

herhangi bir hadis isitmemistir.*’* Sened, munkati* olmas1 sebebiyle de hadis zayiftir. el-

471 Bkz. Ibn Ebd Hatim, el-Cerh ve’t-ta ‘dil, 8/382-383; Ebu’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b.
Muhammed el-Bagdadi Ibnu’l-Cevzi, ed-Du ‘afd’ ve l-metritkiin, thk. Ebu’l-Fidid Abdullah el-Kadi (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’I-ilmiyye, 1406/1985), 3/123; Ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 10/209-212.

472 Bkz. ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 5/189-190; el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 16/277-287; ez-Zehebi,
el-Kdsif, 1/606; ibn Hacer, Tehzibii '+-Tehzib, 5/65-67; ibn Hacer, Takribii t-Tehzib, 328.

473 Bkz. ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta dil, 2/56; el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 1/340-355; ez-Zehebi,
Mizanii’I-I tidal, 1/103-104; ibn Hacer, Takribii 't-Tehzib, 80.

474 ed-Darekutni, el- Tlelii I-varide, 8/289; a.mlf. es-Siinen, 2/400.
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Beyhaki, EbG Davad rivayetini naklettikten sonra ed-Darekutni’nin goriisiinii

aktarmugtir.*™

Bunun yam sira Ahmed b. Hanbel, bu hadisi isitmemistir. Bu da rivayetin sabit
olmadigina dair getirilen delillerdendir. el-Ukayli bu anlamdaki bir metnin sabit olan hig
bir isnadinin bulunmadig1 goriisiindedir. Ibnu’l-Cevzi séz konusu rivayeti ve onu anlam
bakimindan destekleyen ve Ebli Hureyre disinda bes sahabiden daha gelen farkli metinlerin
ravilerini inceledikten sonra, bunlarin hicbirinin sahih olmadig1 sonucuna ulasmistir. Ibn
Hacer de facirin imametinden bahseden rivayetlerin en sahihinin munkati® olmasina
ragmen ele alinan hadis oldugunu sdyler ve bu rivayet hakkinda Ebli Ahmed el-Hakim’in

munker hiikmii verdigini belirtir.*"®

Ali el-Kari ise EbG David hadisinin, hepsi zayif da olsa farkli rivayetlerinin
bulunmasi dolayisiyla hasen derecesine yiikselecegini belirtmistir.*’’ O, bu hiikme ed-
Darekutni, Ebd Nuaym ve el-Ukayli’nin senedlerini ileri siirerek ulagmistir. Oysa adi
gecen alimlerin senedlerinde genelde metruk, mechil, kezzab ve va‘z ile nitelenmis raviler
vardir. Bu sebeple Ali el-Kari’nin hadisi hasen derecesine yiikseltmesi isabetsiz bir
yaklasim olarak goriilebilir.#’® Nitekim, son donemde yapilan arastirmalarda da biitiin
senedleri ile ele alinan Ebli Davud rivayeti hasen derecesine yiikseltilmemis ve ona zayif

hiikmii verilmistir.*’® Oyle ki, bu hadis her bir rivayetinde siddetli zayiflik bulunan

475 el-Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibrd, 4/29.

476 Bkz. el-Ukayli, ed-Du ‘afd, 3/90; ibnu’l-Cevzi, el- ‘Ilelii'I-miitendhiye, 1/418-425; Ebu’l-Fazl Sihabiiddin
Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer, et-Telhisu 'I-habir fi tahric ehadisi’r-rdfi ‘i’I-kebir, thk.
Ebt Asim Hasen b. Abbas (Misir: Miiessesetii Kurtuba, 1416/1995), 2/75; Ebu’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b.
Al b. Muhammed el-Askalani ibn Hacer, ed-Dirdye fi Tahrici Ehddisi’l-Hiddye (Beyrut-Liibnan: Daru’l-
Ma’rife, 1325-1327), 1/168.

477 Al el-Kard, Mirkatu’I-meféatih, 3/181; es-Seharenfird, Bezli 'I-mechiid, 4/1214.

478 e|-Ukayli, ed-Du ‘afd, 3/90; ed-Darekutni, es-Siinen, 400-405; Ebli Nuaym, Hilyetii 'I-eviiyd, 10/320.

479 Muhammed Nasiruddin el-Elbani, [rvdu’l-galil fi tahrici ehddisi Mendri’s-sebil (Beyrut-Dimask: el-
Mektebetu’l-islamiyye, 1399/1979), 2/304-310; Muhammed Nasiruddin el-Elbani, Da ‘ifiu Siineni Ebi Déaviid
(Kuveyt: Miiessesetii Garas, 1423/2002), 1/208-210; Ebi ishak el-Eseri el-Huveyni, en-Ndfile fi’I-ehddisi’d-
daifeti ve’l-bdnle (Daru’s-Sahabe li’t-Turas, 1408-1410/1988-1990), 1/84-88.
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senedlerin bir araya gelmesi ile bir kuvvet kazanmadigimin giizel bir 6rnegi olarak

gosterilmektedir. 8

FAcirin imametini caiz goren rivayette zayifligin kaynagi Ibnu’l-Cevzi’ye gore
Muaviye b. Salih’tir. Onun bu yorumu Muaviye b. Salih’in sika bir ravi oldugu gerekgesi
ile elestirilmistir. Ne var ki, bir ravinin sika olmasi, onun biitiin rivayetlerinin kabul
edilmesi gerektigi anlamina gelmeyebilir. Kald1 ki, Muaviye b. Salih’i baz1 alimler tenkit
etmis ve onun vehimleri olduguna Ibn Hacer de dikkat ¢cekmistir.*®* Muaviye b. Salih’i bu
rivayette zayif diiseren bir bagka unsur da Sami raviler arasinda sayilan Abdulkerim el-
Bekka’dan naklettigi su rivayet olsa gerektir: “Rastilullah’in ashabindan on kisiye ulastim
ki, onlarin hepsi zalim yoneticilerin arkasinda namaz kiliyordu.”*® Bu rivayet facirin
yoneticinin arkasinda namaz kilmayi caiz gorenlerin delillerinden biridir. Ancak soz
konusu ravi Abdulkerim el-Bekka huccet olmadig igin rivayeti zayif kabul edilmistir.483
Muaviye b. Salih’in facir yoneticinin imameti ile alakali munkati bir rivayet yaninda zayif

bir rividen de goriis aktarmasi, onun hakkindaki Ibnu’l-Cevzinin degerlendirmesinin

isabetli oldugunu gosterebilir.

Biitiin bu agiklamalardan, facirin imametini cdiz goren ve bu konuyla alakali en

saglam rivayet olan Ebl David hadisinin ¢ok zayif oldugu anlasilmaktadir.
Metnin Degerlendirilmesi

Yukaridaki Eb Davud metninde her fécirin arkasinda namaz kilinabilecegi
belirtilirken yoneticilere isaret eden bir lafiz yer almamistir. Ancak konuyla alakali bir
baska merfu‘ rivayette ise yoneticilere isaret olarak vali kelimesinin cogulu vuldt

gecmektedir.*8*

480 |-Elbani, frvdu I-galil, 2/310-311.

481 Bkz. Ibnu’l-Cevzi, el- Tlelii’l-miitendhiye, 1/1418-425; Tbn Hacer, Takribii 't-Tehzib, 538; el-Huveyni, en-
Nafile, 1/85.

482 g|-Buhari, et-Tarihu I-kebir, 6/90.

483 es-Sevkani, Neylii 'I-evtdr, 4/151.

484 ed-Darekutni, es-Siinen, 2/400.
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Metnin kimin arkasinda namaz kilinacagi, kiminle cihad edilecegi ve kimin cenaze
namazinin kilmacagina dair bir hiikkiim i¢cermektedir. Bu konular h. 1. asirda beliren fikhi
tartismalarindandir. Ayrica biiyiik giinah islese bile ifadesi h. 1. asirda Hz. Osman’in sehid
edilmesinden sonra gelisen olaylar sonucu Islam toplumunda ortaya ¢ikan biiyiik giinah
isleyen kimsenin (murtekibu’l-kebire) miimin mi kafir mi oldugu tartismasini akla
getirmektedir. Bu konu, itikadi tartigmalarin ilklerinden oldugu gibi, siyasi ve itikadi
mezheplerinin dogusuna etki eden sebeplerin de basinda gelmektedir.*®® Dolayisiyla sened
bakimindan zayif olan s6z konusu rivayetin metninde ilk donem tartigsmalarini ¢agristiran

ifadelerin yer almasi, bu haberin zayifligin arttirdig1 sdylenebilir.
Seneddeki Ravilerin Yoneticilerle iliskisi

Senedde yer alan ravilerden Muaviye b. Salih el-Himsi, bazi alimler tarafindan
tenkit edildigine daha 6nce deginilmisti. O, h. 125 senesinde yetistigi yer olan Humus’tan
ayrilarak Misir’a gelmis ve oradan da Endiiliis’e ge¢mistir. Abdurrahman b. Muéviye’ nin
Endiilis’i ele gecirip Endiiliis Emevi devletini kurmasindan sonra, Muaviye b. Salih ona
baglanmistir. Abdurrahman b. Muaviye bazi isleri dolayisiyla Muaviye b. Séalih’i Sam’a
gondermis, dondiikten sonra da onu Endiiliis’e kad1 yapmustir.*®® Bu goreve getirilmesinde
fakih olmasinin yanisira Endiiliis Emevi devletinin kurucusu Abdurrahman b. Muaviye’ye
yakinliginin da etkili oldugu sdylenebilir. Abdurrahman b. Muaviye nin Muaviye b. Sélih’i

bazi isleri i¢in Sam’a gondermesi de bu yakinlig1 sebebiyle olmalidir.

Muaviye b. Salih hakkinda verilen bir baska bilgi de ravi incelemesinde ¢alismanin
amact bakimindan 6nem arzetmektedir. Misirli Miisd b. Seleme, Muaviye b. Sélih’ten
hadis almak igin gelir ama onun yaninda miizik aletleri (>l 312) goriir. Bunlar nedir diye
sorar. Muaviye b. Salih de ona Endiiliis’iin sahibi Ibn Mestid’a yakinlastiran miizik aletleri

oldugunu sdyler. Bunun iizerine Misa b. Seleme, Muaviye b. Salih’i terk eder ve ondan

485 Talat Kogyigit, Hadisgilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, 1989), 66-69.
486 e|-Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, 28/193.
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hadis yazmaz.*®” Bu bilgi, Muaviye b. Salih’in ydnetime yakin olma konusundaki zaafini

ortaya koymaktadir.

Senedde yer alan ravilerden Abdullah b. Vehb ise kendisine sunulan kadilik
teklifini reddetmistir. Hatta o, bu teklif karsisinda kendisini kaybetmis ve eve
kapanmustir.*®® Onun bu hali, dini sorumlulugu agir olan kadilik gérevini hakkiyla yerine

getirememekten kaynaklanmis olmalidir.

3.3.2. Cabir b. Abdullah ve Ebi Said el-Hudri Rivayeti

Bad G Mo 808 QR G K8 G A WSO8 e o e G Mas s
O U a0l Qe 155005 e O OB U1 b il G Gy 100 Al ke
528 adladly Sl b a8l 5 R AT & &35 205 (g o il ) lag o i
YUY QPP R WU S PR B P EN | B S T S S A S PR G R O
a3l 0ol 2l A s 5l a8 8 (b el a3 ) 1B (e G I3 g i
B85 Y3 Al 5ia W3 Wi coal AT 50 ¥y Al AT AN gan S gl 13584 5 gy BLEALLY
sju’;),{\)fn\ &2}3\]?] cf\;jb 2\1\\ Qﬁgﬁ&é‘Qﬁé&ﬁ}Yj uﬁé}lagj‘:&jéAYj c:\j

i A Gilag (olalty 8568 &1 ) lada Dali 2% Vs o ales 2 el 3% Vs

“Rastlullah (sallallahii aleyhi ve sellem), bize hutbe verdi ve sdyle buyurdu: “Ey insanlar!
Olmeden &nce Allah'a tevbe ediniz. Mesgul olmadan 6nce salih amellere kosunuz.
Rabbinizi ¢ok anmakla ve gizli -agik bol sadaka (vermek) ile O'nun, sizin lizerinizdeki
hakki yerine ulastiriniz ki riziklanasiniz, yardim olunasiniz ve islah olunasiniz. Biliniz ki,
icinde bulundugum bugiinde, bu ayda, bu yilda ve burada kiyamet giiniine kadar Allah size
Cuma namazini siiphesiz farz kildi. Ben hayattayken veya benden sonra, baginda adil veya
zalim bir devlet bagkani1 varken kim Cuma namazini kiiglimsiiyerek veya farziyetini inkar
ederek terk ederse, Allah onun isini diizene sokmasin ve isinde ona bereket vermesin.
Biliniz ki, tevbe etmedikge bdylesinin ne namazi, ne zekati, ne hacci, ne orucu, ne de bir
hayr1 vardir. Kim de tevbe ederse, Allah onun tevbesini kabul eder. Biliniz ki, bir kadin, bir
erkege asla imam olamaz. Bir bedevi, bir muhacire imam olamaz. Bir facir de kilicindan ve

kirbacindan korktugu bir sultanin (miimini) zorlamasi disinda bir mii'mine imam

487 el-Ukayli, ed-Du‘afd, 4/183; el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 28/190. Tehzibu'l-Kemdl’in muhakiki
Endiiliis’{in sahibinin Ibn Mestid degil, ibn Said oldugunu belirtir.
488 {hn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 5/66.
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olamaz.”*®

Hz. Peygamber

l

Cabir b. Abdullah
(. 78/697)

l

Said b. el-Miisgyyeb,
(6. 94/713)

l

Al b. Zeyd
(6. 131)

l

Abdullah b. Muhammed el-Adeyi

l

Ebi Cennab el-Yelid b. Bikeyr
el-Kafi

l

(6. 234)

l

ibn Mace
Sekil 16. Sened tablosu: Facir/fasik yoneticilerin arkasinda namaz (Cabir b. Abdullah
rivayeti)

Abd b. Humeyd (6. 249/863), Cabir b. Abdullah hadisini nakletmistir. Abd
b.Humeyd’deki metin, ibn Mace ninki ile yaklasik olarak aymdir. Ancak, Abd b. Humeyd

rivayetinin son ciimlesi sdyledir: (Gals (5 &5 & ¥ 155 %l 3% Y3) “facir kimse ancak sultan

“® Tbn MSened Tablosu 1: Fécir/Fésik Yoneticilerin Arkasinda Namaz (Cabir b. Abdullah ve Ebii
Said el-Hudri Rivayetleri)
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olursa, salih bir miimine imamlik yapar.”*®® Dolayistyla Cabir b. Abdullah rivayetinin bir
baska tariki facir sultanin salih bir miisliimana namaz kildirmasina agik bir sekilde cevaz

verirken, yonetici olmayan facirlerin namaz kildirmasini ise yasaklamaktadir.

Ebi Ya‘la (6. 307/919) Ibn Mace hadisini yaklasik olarak ayn1 metinle nakletmistir.
491

Eb{ Ya‘la’nin metninde s 3 Jole 2k 415 ifadesi yer almamustir.

Taberani (6.360/971), hem Ebi Said el-Hudri hem de Cabir b. Abdullah’dan hadisi
tahric etmistir.**? EbG Said el-Hudri rivayeti, Cabir b. Abdullah hadisinin sahididir. Ebd
Said el-Hudri, yukarida verilen Ibn Mace hadisinin sadece Cuma namaz ile ilgili kismim
iceren biraz daha farkli bir metin rivayet etmistir. Taberani rivayeti naklettikten sonra

senedde teferriid eden ravilere dikkat ¢ekmistir.

ed-Darekutni, Said b. el-Museyeb’in 6grencileri arasindaki ihtilafa isaret etmek i¢in
Cuma namazinin farziyetini ortay koyan rivayetin Ebi Hureyre tarikini zikretmistir. & W&
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Said b. el-Museyyeb’in talebelerinden biri olan Ali b. Zeyd’in rivayetinde sahabi
ravisi Cabir b. Abdullah iken, bir baska talebesi Zuhre b. Ma‘bed’in tarikinde sahabi ravisi
Ebi Hureyre’dir.*%

Ayrica ed-Darekutni’ye gore, s6z konusu rivayet ne Eba Hureyre’den ne de Cabir

b. Abdullah’dan sabittir.*%*

Yukaridaki ibn Mace ve Abd b. Humeyd senedlerinin miisterek ravisi Ali b. Zeyd
b. Cudan tenkit edilen ravilerdendir. Onu, Su‘be raffa‘, Ebi Zur‘a ve Ahmed b. Hanbel

leyse bi kaviyy, Ibn Sa‘d, za‘if, 14 yuhteccu bih, Eb Hatim leyse bi kaviyy, yuktebu

4%0 Ebt Muhammed Abd b. Humeyd b. Nasr el-Kissi (el-Kessi) Abd b. Humeyd, el-Miintehab min Miisnedi
‘Abd b. Humeyd, thk. Ebii Abdullah b. Mustafa b. el-Adevi (Riyad: Darii’1-Belensiye, 2002), 2/196-197.
“1Ebi Ya’la, el-Miisned, 3/382.

492 et-Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat, 7/192.

493 Eb( Hureyre senedi i¢in bkz. ed-Darekutni, el- flelii’I-véride, 9/209; ibnu’1-Cevzi, el- ‘Ilelii’I-miitendhiye,
1/456-457.

4% ed-Darekutni, el- flelii’I-vdride, 9/210.
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hadisuh, 14 yuhteccu bih, en-Nesai za‘if, el-Cuzecani vahi’l-hadis, Ebl Bekr b. Huzeyme
si’u hifz, ibn Main leyse bi-sey’, leyse bi-hucce, el-Hakim Ebi Ahmed leyse bi’l-metin,
Icli yuktebu hadisuh, leyse bi’l-kaviyy, 14 be’se bih lafizlartya cerh etmisledir.*®® 4% Bu
degerlendirmeler goz Oniinde bulundurularak Ali b. Zeyd’’in zayif olmakla birlikte,

hadisinin i‘tibar i¢in alinabilecegi sdylenebilir.

Ali b. Zeyd’in Ibn Mace senedindeki talebesi Abdullah b. Muhammed el-Adevi’ye
hocasindan daha agir tenkitler yoneltilmistir. Veki‘, Abdullah b. Muhammed’in hadis
uydurdugunu belirtmistir. Onun hakkinda el-Buhari, Eba Hatim, ibn Hibban munkeru’l-
hadis, ed-Darekutni metriik lafizlarim1 kullanmistir. Ayrica ibn Hibban, Abdullah b.
Muhammed’in rivayetinin azligina isaret etmis ve onun haberi ile ihticAc etmenin helal
olmadigin1 kaydetmistir.*®” ibn Hacer Takrib’de onun metriik bir ravi oldugunu ifade etmis
ve Veki’in degerlendirmesini nakletmistir.*®® Bu bilgiler, Abdullah b. Muhammed’in

metrik bir ravi oldugunu gostermektedir.

Ali b. Zeyd’in Abd b. Humeyd senedindeki talebesi Hamza b. Hassan mechil bir
ravidir.**® Onun talebesi Bakiyye b. el-Velid hakkinda bazi ta‘dil lafizlar1 varsa da, birgok
alim, onu sika ravilerden naklettiklerinde giivenilir, mechil ve zayif kisilerden
aktardiklarinda ise zayif kabul etmektedir. Beyhaki, Bakiyye b. el-Velid’in huccet
olmadig1 iizerine icma edildigini kaydetmistir. Ibnu’l-Kattdn da Bakiyye b. el-Velid’in
zayif ravilerden tedlis yaptigimni ve bunu mubah gordiinii belirtmistir. Ibn Hacer, sayet bu

dogruysa, Bakiyye b. el-Velid’in adalet vasfini yitirecegini ifade etmistir.>

49 [bn Ebti Hatim, el-Cer} ve 't-ta ‘dil, 6/186-187; ibn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 7/283-285.

4% [bn Eb(i Hatim, Kitdbu'I-Cerh ve't-Ta dil, V1, 186-187; ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, V11, 283-285.

497 Bkz. el-Buhari, et-Tdrihu'l-kebir, 5/190; ibn Ebt Hatim, el-Cerk ve't-ta‘dil, 5/165; Ebii Hatim
Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti Ibn Hibban, Kitdbii’l-Mecriihin, thk. Mahmid Ibrahim Zayed
(Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1416), 1/502.

4% {bn Hacer, Takribii t-Tehzib, 322.

49 Tbn Eb( Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 3/210; Ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, 3/288-289.

50 Tbn Sa’d, et-Tabakatii 'I-kiibrd, 7/469.
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Ibn Mace senedindeki zay1f olan bir bagka ravi de Velid b. Bukeyr’dir. ibn Hacer’e
gore el-Velid b. Bukeyr leyyinu’l-hadistir.®®! Yani hadisleri bir baska senedinin olup

olmadigini arastirmak i¢in alinabilir.

Ebd Said el-Hudri’den hadisi rivayet eden Atiyye b. Sa‘d el-Ufi’yi, ez-Zehebi zaif
lafziyla cerh etmistir. ibn Hacer ise sadik yuhti hiikmiinii vererek ta‘dil etmistir. Ayrica
Atiyye b. Sa‘d sii ve mudellis bir ravidir. O, kezzab olan el-Kelbi’den rivayet ederken, onu
EbG Said olarak zikreder ve bununla da ayni kiinyeye sahip el-Hudri nisbeli meshir
sahibinin anlagilmasini vehmettirirdi. Kevseri, Atiyye b. Sa‘d’in hadisi aldig1 hocasini1 EbG
Said kiinyesinden sonra el-Hudri nisbesi ile soyledigi rivayetlerde bu siiphenin
bulunmadig1 goriisiindedir. Buna karsin Elbani, bu tiir rivayetlerde de tedlis siiphesinin

devam ettigini soyler.>%

Ebl Ya‘la’nin Cabir b. Abdullah ve Taberani’nin Eba Said el-Hudri senedlerinin
ortak ravisi Fuzayl b. Merzik el-Kafi’dir. Sufyan b. Uyeyne, bir rivayete gore Ibn Main ve
Ibn Adi onu giivenilir kabul ederken; en-Nesai, Hakim, Ibn Hibban ve bir baska rivayete
gore Ibn Main ise onun zayif bir rivi oldugu kanaatindedir. ez-Zehebi’nin
degerlendirmesine gére Fuzayl b. Merzik zayif bir ravidir. Ibn Hacer, hadisinin itibar i¢in
alinabilecegi anlamina gelen sadiik yehim lafzin1 kullanarak ta‘dil etmistir. Elbani ayrintili
bir incelemeden sonra Fuzayl b. Merzik hakkindaki cerhin miifesserligini dikkate alarak,

onun zay1f bir ravi oldugu sonucuna ulasr. °%

Senedin Degerlendirilmesi

Yukaridaki kimi zayif raviler dikkate alinarak, genelde hadisin zayif olduguna

hiikmedilmistir. el-Ukayli, ibn Hibban, Ibn Adi ve ez-Zehebi zayif ravileri igeren

501 Thn Hacer, Takribii 't-Tehzib, 581.

%02 Muhammed Nasiruddin el-Elbani, Silsiletii'I-ehddisi z-za ‘ife ve’l-mevzii ‘a ve eseruhe’s-seyyiu fi’l-iimme
(Riyad: Daru’l-Medrif, 1412/1992), 1/84-86.

503 el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 27/307-309; ez-Zehebi, Mizdnii’l-I tidal, 3/362-363; Ibn Hacer, Tehzibii't-
Tehzib, 8/298-300; a.mlf., Takribii t-Tehzib, 448.
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eserlerinde Adullah b. Muhammed’i degerlendirirken séz konusu rivayete yer vermistir.>%*
Boylece onlar, hem Abdullah b. Muhammed’in hem de onun rivayetinin zayif oldugunu
belirtmislerdir. el-Bisiri’ye gore, sened hem Ali b. Zeyd hem de Abdullah b. Muhammed
dolayisiyla zayiftir.>® ibn Hacer hadisin isnadin1 vahin olarak yorumlamistir.>®® Elbani,
Cabir b. Abdullah rivayetinin biitiin tariklerini ve onun sahidi Eba Said el-Hudri rivayetini
incelemis ve onlarm hepsinin senedlerinin zayif oldugunu sdylemistir.’®’ Su‘ayb el-

Arnavit ve ilmi heyetine gore de hadis ¢ok zayiftir (talif).>%®

IIk donem hadis miinekkitlerinden olan Eb&i Hatim ise hadisin munker oldugunu
belirtmistir.>® Ibn Hacer’in Ibn Abdilber’den aktardigina gore de bir grup hadis alimi
Cabir b. Abdullah rivayetini Abdullah b. Muhammed el-Adevi’nin uydurdugunu
belirtmistir. Onlara gére Abdullah b. Muhammed hadis ilminde yalan sdylemesi ile

bilinmektedir.>1°

Goriildiigii gibi, zalim devlet bagkammnin ve facirin imametini konu edinen Ibn

Mace rivayeti ¢ok zayiftir.
Metnin Degerlendirilmesi

Ibn Mace hadisinde gegen adil de olsa zalim de olsa Cuma namazinin kilinmasi
gerektigini bildiren ifade, bu namazin eda edilmesi icin devlet baskanindan izin alinmasi

gerektigini ileri siiren muteahhirin dénemi hanefi fakihlerinin delillerinden biridir. Imam

504 Bkz. el-Ukayli, ed-Du ‘afd, 2/298; Ibn Hibban, Kitdbii’l-Mecrithin, 1/502; ibn Adi, el-Kdmil, 4/180-182;
ez-Zehebi, Mizdnii’I-I tidal, 4/176.

505 o|-Bisiri, Misbdhu z-ziicdce, 2/668-669.

56 Ebu’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer, Biiliigu’l-merdm min
edilleti’l-ahkdm, thk. Semir b. Emin ez-Ziihri (Riyad: Daru’l-Felek, 1424/2003), 119.

507 el-Elbani, [rvdu 'I-galil, 3/50-54. Tbn Mace rivayetinin sahidi olan Ebfi Said el-Hudri rivayeti icin bkz. et-
Taberani, el-Mu ‘cemii’I-evsag, 7/192.

58 Su‘ayb el-Arnavit vd., Siinenu Ibn Mdace, 2/182-183.

509 Ebi Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-Razi ibn Eba Hatim, Kitdbii 'I- 'Ilel, thk. Sa’d b.
Abdullah el-Humeyyid, Halid b. Abdurrahman el-Ciireysi (Riyad: Matabi’i’l-Humeydi, 2006), 5/153.

510 {pn Hacer, Tehzibii '+-Tehzib, 6/20-21.
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Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel ise Cuma namazinin gegerliligi i¢in yoneticinin izninin

sart degil, mustehap oldugu goriistiindedir.

Cuma namaz ile ilgili kismin ilk ciimlesi “Biliniz ki, i¢inde bulundugum bu giinde,
bu ayda, bu yilda ve burada kiyamet giiniine kadar Allah size Cuma namazin siiphesiz farz
kild1.” ile son climlesinin “Biliniz ki, tevbe etmedik¢e bdylesinin ne namazi, ne zekati, ne
hacci, ne orucu, ne de hi¢ bir hayr1 (sahihtir.)”, celistigi gerekg¢esiyle metin tenkidi
acisindan elestirilmistir.>** S6z konusu tenkitte dnce zekat ile orucun hicretin 2. ve haccin
hicretin 9. yilinda farz oldugu bilgileri verilmistir. Daha sonra da Cabir b. Abdullah
hadisinin cuma namaz ile ilgili kesitinin bu namazin farz kilindig1 tarihe isaret ederek
basladigindan hareketle Hz. Peygamber’in verdigi hutbenin tarihi tespit edilmeye
calisilmistir; bu hutbe Hz. Peygamber’in ya Cuma namazimin farziyetini bildiren ayetin
nuziliiniin ardindan kildirdigi Cuma namazinda ya da Mekke’den Medine’ye hicret
ederken Ranuna Vadisinde kildirdig1 ilk Cuma namazinda gergeklesmis olmasi gerektigi
belirtilmistir. Her iki durumda da Cabir b. Abdullah’in anlattig1 olay, hicretin 1. yilinda
meydana geldigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla hicretin 1. yilinda gergeklesen bir olayda,
Hz. Peygamber’in, ilk Islim toplumu tarafindan bilinseler bile, daha sonra farz olacak
zekat, oru¢ ve hac ibadetlerine atifla sdze baglamasi muktezay1 hale, akl-1 selime ve

keladmin belagatina uygun goriilmemistir.

Ibn Mace rivayetinde kimin kime imamlik yapamayacagini belirten son kismu,
imametle alakali ilk donem fikhi tartigmalar1 akla getirmektedir. Bir kadinin bir erkege
imamlik yapip yapamayacagi bunlardan biridir. Ele alinan hadiste kadinin erkege imamlik
yapamayaca@1 belirtilirken, Ummii Varaka rivayetinde bazi 6zel durumlarda kadmin
imamlik yaptig1 goriilmektedir. Soyle ki, Hz. Peygamber, hanim sahabilerden olan Ummii

Varaka’ya iginde erkek de bulunan ev halkina namaz kildirmast igin izin vermistir.>'? Bu

511 Recep Cetintas, “Hanefilerin Cuma Namazini Devlet Baskani veya izin Verdigi Kimselerin Kildirmasi
Sartiyla Kayitlamasina Usili Bir Bakis”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 18/2 (Aralik
2014), 207-240.

512 Ebf David, “Salat”, 61; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 45/253-255. Ummii Varaka rivayetini ayrintili bir
sekilde inceleyen Mustafa Ertlirk’e gore soz konusu rivayetin isnadi siipheli ve saz da olsa kadinin
imametinde Ornek gosterilmesi uygun degildir. Bkz. Mustafa Ertiirk, “Kadinin Erkeklere Namaz

Kildirabilecegine Dair Bir Rivayet ve Referans Degeri”, Hadis Tetkikleri Dergisi 3/1 (Haziran 2005), 91-106.
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rivayete dayanarak Eb( Sevr, Miizenl ve teravih namazinda et-Taberi’nin kadinin
imamligina cevaz verdigi nakledilmektedir.®®® Ebti Davud’un da, s6z konusu rivayeti <b
sLuill 4kl baghigr altinda iki farkli sened ve metinle aktarmasi, kadinlarin imametini bazi
ozel durumlarda caiz gordiigii seklinde anlasilabilir. >** Alimlerin geneli ise kadimin erkege
imamligmi caiz gérmemistir. Dolayistyla incelenen metinde kadinin erkege imamlik
yapamayacaginin ifade edilmesi, ilk donem fikhi ihtilaflarinin rivayete etkisi olarak

diisiiniilebilir.

A‘rabi’nin muhacire imamlik yapamayacagi meselesi de ilk donemin fikhi
tartigmalarindan biridir. Bunun aksini ortaya koyan merfu bir rivayete rastlanmamuigtir.
Ata, Sevri, Safii, Ishak ve Ashabu’r-rey Kur’an okumasi ve imamet bilgisi iyi oldugunda
a‘rabinin namaz kildirmasinda sakinca gdrmemistir. Buna karsin Ebl Miclez a‘rabinin
imamliginda kerahet oldugunu belirtir. Ayni sekilde Imam Malik de Kur’an okuma bilgisi

ok iyi olsa bile, a‘rabinin imamlik yapamayacag1 goriisiindedir.>*®

Hadisci- Yonetici Iliskisi Bakimindan Ravilerin Degerlendirilmesi

Ibn Mace rivayetinin senedindeki zay1f ravilerden biri olan Ali b. Zeyd b. Cudan el-
Basri’nin (6. 131/748) yonetime yonelik tavrini anlamamiza yardim edecek bazi bilgiler
bulunmaktadir. Bunlardan biri onun teseyyu’ ile itham edilmesidir. Emeviler doneminde
yasayan Ali b. Zeyd’in sii mezhebine mensubiyeti dikkate alindiginda kendi doneminin
yonetimine muhalif bir kisi oldugu soylenebilir. Bu kanaati destekleyen bir baska bilgi de
Ali b. Zeyd’in Emevi devletinin kurucusu Muaviye b. Sufyan hakkindaki su rivayetidir:
“Mudviye’yi minberimde gordiigiiniiz zaman, onu &ldiiriin.”%® Yine Ali b. Zeyd’in
yonetime muhalefetinin seviyesi hakkinda fikir verebilecek bir bilgi de ibn Omer’in

Emevilere karsi isyan eden Abdullah b. ez-Zubeyr’i tenkit ettigi bir rivayeti nakletmesidir.

513 Emir es-San‘ani, Siibiilii ’s-seldm, 2/82.

514 Bb Davad, “Salat”, 61.

515 Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed ibn Kudime, el-Mugni serhu
Mufhtasari’l-Hiraki (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1972), 2/147.

516 [bn Adi, el-Kamil, 5/314.
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Emevi muhalifi 6zelliklerine sahip olan Ali b. Zeyd’in Abdullah b. ez-Zubeyr’i tenkit eden

rivayeti nakletmesi silahl1 bir direnise kars1 oldugu seklinde yorumlanabilir.*’

Seneddeki zayifligin kaynagi olarak gosterilen Abdullah b. Muhammed el-
Adevi’nin hayatina, vefat tarihine ve yoneticilerle iliskisine dair herhangi bir bilgiye
rastlanilmamistir. Ancak onun yukarida gegen facirin imameti hadisi ile Ortiisen bir baska
rivayeti daha vardir. Bu rivayet sdyledir: “Allah kendisinin indirdigi disinda hiikiim veren
imamin (devlet bagskaninin) namazini kabul etmez. Allah temiz (abdestli) degilken kilinan
namazi ve aldatma bulunan sadakayr kabul etmez.”®® Goriildiigii gibi Abdullah b.
Muhammed’in, az sayidaki merviyyatina karsin, facirin devlet bagkaninin imameti
hakkinda iki rivayeti bulunmaktadir. Onun bu konu ile ilgili rivayet ettigi hadislere
bakildiginda facirin imametini caiz gormedigi soOylenebilir. O kendi doneminin

yoneticilerine yonelik elestirisini s6z konusu rivayetlerle ortaya koymus olmalidir.

Yukaridaki agiklamalara gore, Ali b. Zeyd ve Abdullah b. Muhammed kendi
donemlerinin mubhalifleri olarak kabul edilebilir. Muhalif kimliklerine ragmen zalim
imamin arkasinda da Cuma namazinin eda edilmesi gerektigini savunmalari, bu namazin
Islam dinindeki 6neminden ve bazi sartlarindan kaynaklaniyor olmahdir. Facir imama
yoneticinin baskis1 disinda uymay1 kabul etmemeleri de muhalif kimliklerinin belirtisi olsa

gerektir.
Degerlendirme

Yukarida facir veya fasikin imametini konu edinen ve bir anlamda birbirine aykir1

olan her iki rivayette zayiftir. Konuyla alakali dort mezhebin goriisleri soyledir;

Hanefl ve Safii mezhebi fasigin imamhiginin kerahetle birlikte caiz oldugunu
belirtmistir. Onlar, incelenen Ebl Davud hadisi yaninda yukarida gegen sahdbe ve
tabiunun hicri birinci asirdaki Emevi devletinin Islam dinine aykir1 hareketleri ve zuliimleri

ile tanman kimi yoOneticilerinin arkasinda namaz kilmasina dayanarak delillerini

51" Eb( Nuaym, Hilyetii 'l-eviiyd, 1/334.
518 o|-Hakim en-Nisabari, el-Miistedrek, 4/186; ez-Zehebi, Mizdnii’l-I tidal, 4/177. Hakim hadisin sahih

olduguna hilkmetmesine karsin Zehebi senedin muzlim oldugu goriisiindedir.
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kuvvetlendirmislerdir. Oyle ki, Sevkani hicri ilk yiiz y1l gdz niine alindiginda, bu konuda

fiili icmain sabit oldugunu sdylemistir.>!°

Bu goriistekiler baska hadislerle de delillerini desteklemislerdir. Bunlardan biri, Hz.
Peygamber’in su hadisidir: “Sizin i¢in (imamlar) namaz kilarlar. Dogru kilarlarsa, bu sizin
ve onlarin lehinedir. Yanlis kilarlarsa, bu sizin lehinize onlarin aleyhinedir.”®*® Hadisten
bir bagka delil de cuma giinli namazi1 geciktiren yoneticilerin arkasinda namaz kilmakla
alakali Hz. Peygamber’in Ebli Zer’e soyledigi “Namazi vaktinde kiliniz, onlarla beraber
kildiginiz namazi nafile yapmiz.” hadisidir.®** Bu hadiste yoneticilerin arkasinda namaz
kilmamak degil, vakti gegirmemek hususuna dikkat ¢ekilmistir. Sayet yoneticiler vaktinde
namazi kildirirlarsa, onlarin arkasinda cemaat olmanin bir sakincasi bulunmamaktadir. ed-
Darekutni’nin naklettigi su hadis de bu goriistekilerin delilidir: “Allah’tan bagka ilah
yoktur diyen kisinin arkasinda ve Allah’tan baska ilah yoktur diyen kisinin ilizerine namaz

kiliniz.”

Hanefi ve Safii mezhebi, asla doniildiigiinde de fasigin imametinin caiz oldugunu
belirtir. Onlara gore asil, namazi sahih olanin imamlig1 da sahihtir. °2 Dolayisiyla fisigin
namazi sahih olduguna gore, imamlig1 da sahihtir. Ayrica, ulemanin biiyilk ¢cogunlugu

t523

namazda imamligin sartlari arasinda adalet®*® sartin1 zikretmemistir. Bu iki husus da facirin

imamligini caiz gorenlerin delillerindendir.

Bu goriistekilerden biri olan ibn Hacer, cemaatin &nemine isaret ederek, fasigin
imamligini1 cevaz verir. Ona gore kerahet bulunsa bile fasigin arkasinda namaz kilinmali,

bu sebeple cemaat terkedilmemelidir.>?*

519 es-Sevkani, Neylii I-evtar, 4/151.

520 e|-Buhari, “Ezan”, 55. Bu hadis baglaminda imama tabi olan kisinin hangi durumlarda namaz iade edip
etmeyecegi tartismasi igin bkz. Zebidi, Tecrid-i Sarih, 2/ 672

521 Miislim, “Mesacid”, 244.

522 es-Sevkani, Neylii'I-evtar, 4/152.

523 es-Sevkani, Neylii I-evtar, 4/152.

524 {bn Hacer, Fethu 'I-bari.
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Imam Malik’ten aktarilan rivayete gore ise fisigin imameti sahih degildir. Ciinkii
fisk dini bakimdan bir eksikliktir. Ancak, Imdm Malik kendi déneminin yoneticileri
arkasinda kilinan namazlar1 sahih kabul etmis ve yeniden kilinmalarina gerek gérmemistir.
Yukaridaki EbGi Davud hadisinin ravilerinden ve Imam Malik’in talebesi olan Abdullah b.

Vehb, bu goriise muhalefet etmistir.>>

Ahmed b. Hanbel’den fasigin arkasinda namaz kilmanin caiz olmadigmni belirten
bir goriis nakledilmistir. Bu hanbeli mezhebine mensup alimlerin ¢ogunlugu tarafindan
benimsenen meshur goriistiir. Ahmed b. Hanbel’den aktarilan bir baska goriis ise fasigin
arkasinda kilinan namazin kerahetle sahih oldugunu belirtmektedir. Mezhep icinde bu

goriisii de savunan alimler de bulunmaktadir.528

Maliki ve Hanbell mezheplerinde fasigin imametinin caizligi konusunda ihtilaf

edilmesi, boyle bir kisinin namaz kildirmasinin maslahata uygunlugu sebebiyle olmalidir.
3.4. Zalim Yoneticilerle Cihad

Hadisci-yonetici iligkisi baglaminda incelenecek olan merfu hadislerden biri de

zalim yoneticilerle beraber cihad etme konusuyla ilgilidir.

Oncelikle konuyla ilgili olan cevr ve cair kelimesi ile cihad terimi agiklanacaktir.
C-v-r kokiinlin masdar1 olan cevr kelimesi, sozliikte adaleti bozmak, dogruyu terketmek,
yoldan sapmak ve bir davada hiikiim verirken haksizlik yapmak anlamlarina

gelmektedir.>?’ C-v-r kokiiniin ism-i fiili olan cair de adaleti bozan, yoldan sapan ve

525 Ebfi Abdillah Malik b. Enes el-Asbahi el-Yemeni Malik b. Enes, el-Miidevvenetii I-kiibrad rivdyetii’I-Imdam
Sahniin b. Said et-Teniihi ‘ani’l-Imdm Abdirrahmdn b. Kasum (Beyrut-Liibnan: Déru’l-Kiitiibii’l-Hmiyye,
1415/1994), 1/176-177; Ebu’l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa’d b. Eyyab el-Endiiliisi el-Baci, el-Miinteka
Serhu Muvatta’, thk. Muhammed Abdulkadir Ahmed Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1999), 2/204-
205.

526 [bn Kudame, el-Mugni serhu Muptasari’l-Hiraki, 2/24; el-Merdavi, el-Insdf, 2/252-253.

27 Bkz. Halil b. Ahmed, “cvr”, 4/176; Muhammed Murteza el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tdcu'l-‘aris min
cevdhiri’l-Kamiis, thk. Ibrahim et-Terzi (Kuveyt: Matbaatu Hukimeti Kuveyt, 1392/1972), “cvr”, 10/477;
Ebd Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihdh Tdcii ‘I-luga ve sthahi’l- ‘Arabiyye, thk. Ahmed Abdiilgafur
Attar (Beyrut: Daru’l-Tlm 1i’I-Melayin, 1407/1987), “cvr”, 2/618.
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haksizlik yapan (zalim) kisidir. Kur’an-1 Kerim’de cair kelimesi, bir yerde sozliik
anlamiyla gecmektedir.’®® Hadislerde de cair kelimesi, devlet baskani anlamina gelen

529 530 ve emirSSl

imam°<, sultan isimlerinin sifat1 olarak kullanilmistir. Cairin karsilig1 olarak,
zalim kelimesi tercih edilmistir. Zalim kelimesi ile de dini uygulamalarinda ve
yonetimlerinde IslAim’m emirlerine uymada ve yasaklarindan kaginmada titizlik

gostermeyen yoneticiler kasttedilmistir.

Cihad kelimesi, sozliikte elinden gelen biitiin gayreti sarfetmek anlamina
gelmektedir.>®? Dini bir terim olarak, cihad “Allah’in (Celle Celaluhu) rizasin1 kazanmak
ugruna her tiirlii aragla olanca gayretin sarfedilmesi’®*® demektir. Kur’an-1 Kerim’de
cihadin sozle®*, silahla®*® ve amelle®® yapilan ii¢ farkli seklinin oldugu belirtilmistir.>*’
Cihad kelimesi hadislerde de, Kur’an-1 Kerim’de oldugu gibi bir¢ok anlama gelecek
sekilde kullanilmistir. Burada cihad kelimesi ile kafirlere karsi silahla yapilan miicadele

kastedilmektedir.

Rasid halifeler doneminden (11-40/632-661) sonra cihadla ilgili tartismalardan
birisi olarak zalim yoneticilerle savasa ¢ikilir mi, ¢ikilmaz mi tatismasi bazi donemler
giindeme gelmistir. S6z konusu tartismanin baz1 mevkaf ve maktu rivayetlere yansidigi

goriilmektedir. Bunlardan bazilarina yer verilecektir. Ebti Cemre ez-Zubai>*®, birlikte cihad

528 en-Nahl 16/9.

529 et-Tirmizi, “Ahkam”, 4; Ibn Mace, 1430/2009, "ikAmetu’s-salat", 78.

530 Eb( David, “Melahim”, 17; ed-Darimi, 1421/2000, “Hac”, 2.

531 Eb David, “Melahim”, 17.

532 Halil b. Ahmed, “chd”, 3/386; Muhammed Murteza el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tdcu’l- ‘ariis min cevdhiri’l-
Kamaus, thk. Abdusselam Muhammed HarGn (Kuveyt: Matbaatu Hukimeti Kuveyt, 1415/1994), “chd”,
7/534, 537; el-Cevheri, “chd”, 2/460.

53 Abdullah Aydinly, Siinen-i Darimi (Istanbul: Madve, 1994), 5/217.

534 el-Furkan 25/52; et-Tevbe 9/73.

535 en-Nisa 4/95.

536 el-Ankebiit 29/6, 9; el-Hac 22/78.

537 Mukatil b. Siileyman, el-Viiciih ve 'n-neza ir, 119.

5% Eb{i Cemre ez-Zubai kiinyeli rivinin ismi Nasr b. imran’dir. Ibn Sa‘d, onun sika oldugunu belirtmistir.
Irak’ta Yusaf b. Omer’in valiligi zamaninda (121-124) vefat etmistir. Bkz. ibn Sa’d, et-Tabakatii'I-kiibrd,
7/235; el-Buhari, et-Tarihu 'l-kebir, 9/91.
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ettigi Emevi emirlerinin diinyalik elde etmek niyetiyle savastiklarini, sahabi Ibn Abbas’a
sikayet eder. O da, ona “O halde sen ahiretteki paymn i¢in savas.” der.®®® Mucahid, Ibn
Omer’e bidatler ortaya ¢ikaran devlet baskanlar1 ile gazd etme hakkindaki goriisiinii
sormustur. Ibn Omer, ona bdyle yoneticilerle birlikte savasmasi gerektigini soylemistir.>*
Emevi doneminin 6nde gelen alimlerinden Hasan el-Basri de benzer bir soruya muhatab
olur. Kehmes b. el-Hasan (149/767)°*' ona sdyle der; “Niyetlerini bilmedigimiz bazi
emirlerle birlikte savas ediyoruz. Dolayisyla onlar barigs yaptiklarinda, biz de baris
yapiyoruz; onlar harp ettiginde biz de harp ediyoruz. (Bunun hakkinda ne dersin?)” Bunun
tizerine el-Hasan el-Basri, ona su karsiligi verir; “Misliimalarla beraber, onlarin

diismanlarina kars1 savas.”>*

Aktarilan rivayetlere dayanilarak zalim yoneticiyle beraber cihad edilip
edilmeyecegi tartigmasinin, bazi Emevi yoneticilerinin dini yagantilart ve uygulamalar

baglaminda giindeme geldigi sdylenebilir.>*

Ayni sekilde Abbasi donemi alimlerinden biri olan Ahmed b. Hanbel’e de fey‘i
daha c¢ok kendi akrabalarina veren halifelerle cihad etmeme karari alan kisinin tutumu

hakkindaki goriisii sorulmustur. Ahmed b. Hanbel, bu tutumu sert bir dil ile elestirmistir.>**

S6z konusu tartisma, hicri II. ve III. asirda tasnif edilen bazi temel hadis

kaynaklarinin bab basliklarina da yansimistir. Bunlardan birinin miiellifi olan Abdurrezzak

539 Abdurrezzak, el-Musannef, 5/279.

540 [bn Eba Seybe, el-Musannef, 17/100.

541 Kehmes b. el-Hasan el-Basri, Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main’e gore sika bir ravidir. Bkz. ibn Ebii
Hatim, el-Cerf ve 't-ta ‘dil, 7/170-171; el-Buhari, et-Tdrihu 'I-kebir, 7/239-240.

542 Abdurrezzak, el-Musannef, 5/280.

543 {smail Yigit, Emevi halifelerinin dindarliklari ile onlarin yaptig1 fetihler arasinda bir baglant: kurmaktadir.
Ona gore Emeviler zamaninda fetihlerin yogun oldugu donemlerin halifeleri dindarliklari ile taninirken,
Islami kurallara aykir1 davranan halifelerin iktidarlar1 genelde i¢ karisikliklarla gegmis ve &nemli bir fetih
olmamistir. (Bkz. Ismail Yigit, “Emeviler”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1995), 11/95.)

54 Ebti’l-Ferec Semsiiddin Abdurrahméan b. Muhammed b. Ahmed el-Makdisi Ibn Kudame, es-Serhu 'I-kebir,
thk. Dr. ‘Abdulfettah Muhammed Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Kahire: Hicr 1i’t-Taba‘ati ve’n-Nesr,
1415/1995), 10/21.
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b. Hemmam konuyla iliskili hadisleri “her emirle beraber savas bab1” (Ll JS aa 5320 )
bashig1 altinda vermistir.*® Eserinde bu konuya deginen bir baska musannif de ibn Ebi
Seybe’dir. O, “zalim yoneticilerle beraber savas etme” bab bashgim (L3l 42 aa 5530 L3
kullanmustir.>*® Tbn Eba Seybe, adi gegen babda merfu hadis nakletmemistir. Bu babdan
sonra zalim devlet baskanlari ile cihdd etmeyi kerih gorenler (U3 s S %) bab bashigina yer
vermistir. Hicri I1I. asrin en yetkin isimlerinden birisi olan el-Buhari, cihdd salih ve facirle
beraber siirecegine dair bab basghigi (b2l 5l aa (ala dgall ) atarak soz konusu
tartisma hakkinda kendi diisiincesini dile getirmistir.>*’ Ebi Davud’un da bashig1 zdlim
devlet baskanlar: ile beraber savas etme konusunda bir bdb (g}éi‘ Azl & ;}ﬂ‘ & QL)
seklindedir.

Bu agiklamalardan sonra konuyla ilgili rivayetlerin sened ve metin bakimindan

degerlendirilmesi yapilacaktir.
3.4.1. Enes b. Malik Rivayeti
Ebl Davud tarafindan nakledilen rivayet sdyledir:

JB il ¢ ol Ge Aasd f on e B 45 HBa B s WS glala () dele WA
ALY iy s RE Y5 B W AD) Y Q6 Gae G ) Jial Ge B35 _alug adde ) Lo 40 Il O
dole e ¥ e H3e Al Y RN ul el B8 G I e N ale Sl das S (e

YL Syl

“Ug sey imanin aslindandir; L4 ilahe illallah diyen kimseye zarar vermekten kagin-
mak; bir giinah sebebiyle onu tekfir etmez, bir amel dolayisiyla da Islam’dan ¢ikarma.

(Ikincisi) Cihad, Allah’in, beni peygamber olarak géndermesinden {immetimin sonuncusu

545 Abdurrezzak, el-Musannef, 5/278.
546 Tbn Eba Seybe, el-Musannef, 17/98.
547 6]-Buhari, “Cihad”, 44.
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Deccal ile savasincaya kadar siirecektir. Onu ne zalimin zulmii, ne de adilin adaleti

gecersiz kilacaktir. (Ugiinciisii) Kadere imandir.”>

3.4.2. Vasile b. el-Eska‘
Ibn Mace’nin naklettigi rivayet soyledir:

G Adie WS (006 (el G Al S 06 a5 G Ald RS 0B (B Gl g) (Al s
iyl 5 ﬁ, g of. sy 13 RTINS BT TE ST T ST PO 81 o & Tu o _ 3% o _ oo o %8
&;"_\;\JAQSLA;\)La»:rﬂujf\:ﬂcﬂ\émfw\d}an\A:dB&mY\gg@\j&Q};SAQQ%@\QLOLL&,}

wpel B ol shalag

“Her 6lmiis (miisliiman kisi) lizerine (cenaze) namazi kiliniz ve her emirle beraber

cihad ediniz.””®*°

Ilgili rivayetlerin sened tablosu sdyledir:

S8 Ebii Ddvid, “Cihad”,34. Hadisin diger kaynaklari icin bkz. Abdurrezzik, el-Musannef, 5/279; Ebd
’Osman Said b. Manslr b. Su’be el-Horasani Said b. Mansiir, es-Siinen, thk. Habiburrahman el-A‘zami
(Hindistan: Daru’s-Selefiyye, 1403/1982), 2/143. Abdurrezzak’mn rivayetinde s6z konusu hadis, el-Hasan el-
Basri’den mursel olarak nakledilmistir. Bu rivayetin benzeri, Abdurrezzak’tan énce Omer b. Abdiilaziz’e
nispet edilen ve Kaderiyye’ye karsi yazilmis bir risdlede gegmektedir. S6z konusu risilede hadis &35y 3 "
"L)W‘—{‘ &% e geklinde baglamakta ve sahabi ravisi belirtilmeden dogrudan Hz. Peygamber’den
nakledilmektedir (Risale i¢in bkz. Ebi Nuaym, Hilyetii’l-evliyd, 5/346-353.) Joseph van Ess’in Omer b.
Abdiilaziz’e nispet edilen risiledeki Peygamber’in Siinnet’i ve Hadis kullanimi hakkinda dile getirdigi
goriisler, Hasan Kasim Murad tarafindan elestirilmistir (Bkz.Hasan Kasim Murad, “Omer b. Abdiilaziz’in
Kaderiyye’ye Kars1 Risalesinde Siinnet ve Hadis”, ¢ev. Siileyman Doganay, Bilimname 3/9 (2005), 131-140.)
Aym sekilde s6z konusu rivayet bir baska kaynakta da yine Eb Muaviye tariki ile biri “Ug sey Islam’m
aslindandir” 6teki “Uc sey imanim ashindandir” seklinde iki ayr1 metinle nakledilmistir (Bkz.EbG Ya’la, el-
Miisned, 7/287-288.) Bu lafiz farkliliginin sebebi, hadisleri mana ile rivayet etmenin bir sonucu olarak kabul
edilebilir. Bununla birlikte bdyle bir lafiz farklilig1, iméan ve islam terimlerinin ayn1 anlamlara m1 yoksa farkli
anlamlara m1 geldigi tartismasini akla getirebilir (Bu tartisma igin bkz. Sénmez Kutlu, Islam Diisiincesinde
[lk Gelenekgiler (Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2000), 129-141.).

549 Tbn Mace, 1430/2009, “Cenaiz”, 31. Darekutni, Ibn Mace’ nin senedine benzer bir senedle daha ayrmtil
olan su metni aktarmistir; “Din kardesinizi biiyiikk giinah islese bile tekfir etmeyiniz. Her imamla beraber
namaz kiliniz. Her emirle cihad ediniz. Her 6lii iizerine namaz kilimz.” (Bkz. ed-Darekutni, es-Siinen, 2/403-
404.) ibnu’l-Cevzi de Darekutni tarikini el-/le/’inde zikretmistir (Bkz. Tbnu’l-Cevzi, el- ‘Ilelii’I-miitendhiye,
1/422-423.)
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Hz. Peygamber

Visile b. el-Eska‘ (6. 85/704 Enes b. Malik (6. 93/711-12)

.
} .

Ebi Said Ca‘fer b. Burkan (0. 154)

| ¥

Ebll Muéviye Muhammed

|

el-Haris b. en-Nebhan (6.151) Said b. Manstr (6. 227)

l |

Muslim b. Ibrahim (6. 222) Ebi Daviid

|

ibn Mace

Sekil 17. Sened tablosu: Zalim yoneticilerle cihad

Ravilerin Cerh ve Ta‘dili

Eb(i Nusbe mechill bir ravi olup, bu rivayeti ile bilinmektedir.>®® Mechdl bir ravi olmasi

dolayisiyla bu sened zayiftir.

Yezid b. Ebli Nusbe’nin bilinen tek talebesi Ca’fer b. Burkan’dir. O, genelde sika
kabul edilmekle birlikte, hakkinda bazi elestiriler de vardir. Ibn Sa‘d, onun sadik ve sika

oldugunu ancak hadiste ¢ok hata yaptigin1 belirtmistir. ibn Huzeyme, ferd rivayetlerinin

50 Bkz. ibn Eb Hatim, el-Cerj ve 't-ta ‘dil, 9/328; ez-Zehebi, Mizdnii’I-I ‘tidal, 4/440; a.mlf., el-Kdsif, 2/390;
Ibn Hacer, Tehzibii '+-Tehzib, 11/319; a.mlf., Lisdnii I-Mizdn, 7/444.
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delil olarak kullanilamayacag: gériisiindedir. Ozellikle de Zuhri’den yaptig1 rivayetlerde

zay1f oldugu sdylenmistir. Ibn Hacer, onu sadiik olarak ta‘dil etmistir.>*

Ca‘fer b. Burkan’in talebesi Eba Muaviye Muhammed b. Hazim el- Kafi, Ibn Sa‘d
ve en-Nesai tarafindan sika kabul edilmektedir. Pek ¢ok alim, onu yirmi yil boyunca
talabesi oldugu A‘mes’ten yaptigi rivayetlerde sika kabul etmistir. Hatta bazi alimlere gore
A‘mes’in hadislerini en iyi bilen kisidir. Ancak onun disindaki kisilerden naklettigi
hadislerde vehimde bulunmasi, bazen tedlis yapmasi ve Kife’deki Murciilerden olmasi
dolayistyla da tenkit edilmistir. ibn Hacer, bu elestirilerden bazilarina deginse bile

Muhammed b. Hizim’in sika oldugunu ifade etmistir.>%?

Ibn Mace’nin senedindeki Eba Said, ed-Darekutni, Mizzi, ez-Zehebi ve Ibn Hacer’e
gbre mechil bir ravidir. Mizzi ve Ibn Hacer Eb(i Said’in ismi hakkinda herhangi bir
aciklama yapmamig ve onun i¢in Mekhtl disinda bir hoca ve Utbe b. Yakzan’dan bagka da
bir talebe ismi belirtmemislerdir.>®® el-Bosiri ise Ebsi Said kiinyeli ravinin isminin
Muhammed b. Said oldugu gériisiindedir.>>* Elbani de, bu kisiyi Muhammed b. Said el-
Meslib es-Sami olarak agiklamistir.>®® Mizzi, Muhammed b. Said’in hocalar1 arasinda
Mekhtl’u sayarken, talebeleri arasinda Utbe b. Yakzan’a yer vermemistir. Bu Ebi Said’in,
Muhammed b. Said olma ihtimalini zayiflatmaktadir. Sayet EbQ Said kiinyeli ravinin ismi
Muhammed b. Said el-Meslib olarak kabul edilirse, onun cerh ve ta‘dil durumu hakkinda
bilgi verilmesi gerekecektir. O, hadis miinekkidlerince bilerek hadis uydurmak ve yalan
sOylemek gibi cok agir bir sekilde elestirilmistir. Bdylece birincide ravinin mechill,

ikincide de yalanci olmasi dolayistyla ibn Mace senedi zayif sayilacaktir.

551 Bkz. Tbn Sa’d, es-Tabakatii 'I-kiibrd, 7/482; Tbn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 2/73; a.mlf., Takribii t-Tehzib,
140.

552 Bkz. Tbn Sa’d, e-Tabakatii I-kiibrd, 6/364; el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 25/123-132; Tbn Hacer, Takribii 't-
Tehzib, 475.

553 Bkz. ibn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 12/111; a.mlf., Takribii t-Tehzib, 644; a.mlf. Lisdnii I-Mizdn, 7/466.

554 el-Biisiri, Misbdhu z-ziicdce, 2135.

555 g|-Elbani, [rvdu I-galil, 2/309.
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Ebl Said’den rivayeti nakleden Utbe b. Yakzan’i, Ali b. Huseyn 1a yusavi seyen

ARY

lafziyla cerh etmistir. en-Nesai’ye gore sika degildir. Ibn Hacer’e gore de zayif bir ravidir.

Ancak onu, Ibn Hibban sika raviler arasinda saymistir.>*

Utbe b. Yakzan’dan rivayette bulunan el-Haris b. Nebhan da tenkit edilmstir. Onun
hakkinda EbG Hatim ve en-Nesai metriiku’l-hadis, el-Buhari munkeru’l-hadis ve Ibn
Hibban la yuhteccu bih lafizlarin1 kullanarak cerh etmislerdir. Ibn Hacer’e gére de metrik

bir ravidir.>®’

Senedlerin Degerlendirilmesi

Ebl Davud rivayet ettigi hadisin senedi ilgili herhangi bir yorumda bulunmamastir.

558 Thn Hacer isnadin

Miinziri de sened hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmamastir.
zay1f olduguna isaret etmistir.>®® Su‘ayb el-Arnavit ve ilmi heyeti Yezid b. Ebii Nusbe nin
cehéleti dolayisiyla Ebi Davud senedinin zayif oldugunu sdylemekle birlikte, s6z konusu
rivayete hasen li-gayrih hitkkmiinii vermislerdir. Onlarin bu hilkme varmalarininin sebebi,
hadisin anlamim destekleyen baska hadislerin var olmasidir.°®® Elbani de senedin zayif

oldugu goriisiindedir.%®*

el-Biisiri, Ibn Mace rivayetinde yer alan Utbe b. Yakzan ve el-Haris b. Nebhan’in
zaif raviler olduklarimi belirtmis ve onlar dolayisiyla senede zaif hiikmiinii vermistir.>®? ibn
Hacer, senedi vahin kabul etmektedir.>®® Su‘ayb el-Arnaviit ve ilmi heyetine gore el-Haris

b. Nebhan’in metriik, Utbe b. Yakzan’in zaif ve Ebl Said’in mechil olmasi dolayisiyla

5% Bkz. ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 7/95; a.mlf., Takribii 't-Tehzib, 381.

557 Bkz. el-Buhari, et-Tdrihu 'I-kebir, 2/284; ibn Eba Hatim, el-Cer ve 't-ta ‘dil, 3/91, 92; el-Mizzi, Tehzibii’I-
Kemdl, 5/288-290; Ibn Hacer, Takribii 't-Tehzib, 148.

58 Ebl Muhammed Zekiyyiiddin Abdiilazim b. Abdilkavi b. Abdillah el-Miinziri, Mujtasaru Siineni Ebi
David, thk. Ahmed Muhammed S$akir - Muhammed Hamid el-Fiki (Beyrut -Liibnan: Daru’l-Ma'‘rife,
1400/1980), 3/380; el-Azimabadi, ‘Avnii’I-ma ‘biid, 7/206.

559 Tbn Hacer, Fethu 'I-bari, 6/56.

%0 Ebt David, “Cihad”, 34.

%61 el-Elbani, Da ‘ifu Siineni Ebi Daviid, 2/311-312.

562 o|-Biisiri, Misbdhu z-ziicdce, 2135.

53 Tbn Hacer, ed-Dirdye, 1/169.
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) 564

sened ¢ok zayiftir (Ia» —aeua el-Elbani de s6z konusu raviler sebebiyle hadise zayif

hitkmiinii vermistir.>®
Metinlerin Degerlendirilmesi

Hadis metinlerinin ilk ikisi, cihadla ilgili iki ayr1 hiikim ortaya koymaktadir.
Birincisi, cihadin kiyamete kadar siirecek olmasi, ikincisi adil sultanla oldugu gibi zalim
sultanla birlikte de cihdd edilmesinin gerekliligidir. Uciincii metnin cihadla ilgili
climlesinde gecen “her emirle” ifadesinden zalim yoneticilerin de kasttedildigi anlaslabilir.

Bu son rivaytte anlam bakimindan herhangi bir kapalilik yoktur.

Metin bakinmindan birbirine benzer olan ilk iki rivayetteki bazi ifadelerden ne
kastedildigi tam olarak acik degildir. Bunlar hakkinda serhlerden yararlanilarak bilgi
verilecektir.  Cihadin siiresini belirleyen climle Abdurrezzak’in Hasan el-Basri’den
naklettigi metinde “limmetimin sonuncusu gonderilinceye kadar”, Ebi Davud’unkinde ise
“Ummetimin sonuncu Deccal ile savagincaya kadar” seklindedir. Her iki climlede
“{immetimin sonucusu” ifadesi yer almaktadir. Bazi1 alimler bundan kastedilen kisinin Isa
(a.s.) veya Mehdi oldugunu agiklamis ve Deccal’in 6ldiiriilmesi ile cihadin son bulacagini
belirtmistir.%®® Yine hadis metninin cihddin siiresi ile ilgili olan ciimlesi Ashabu’l-Hadis ve

Ehlu’s-Sunnet’in akide esaslarinda da anlam bakimindan yer almugtir.%®’

Cihad1 “zélimin zulmii gegersiz kilamaz” ifadesinden, zalim yonetici ile cihad
edilmesi gerektigi hiikmii ¢ikartilmistir.®® Nitekim incelenen hadisi eserlerinde nakleden
hem Abdurrezzak’in hem de EbG Davud’un yukarida verilen bab basliklar1 bunu acikca
ortaya koymaktadir. Cihadr “adilin adaleti gegersiz kilamaz” ifadesi i¢in de Miisliimanlarin
giiclii oldugu, kafirlerden korkmadiklari, ganimete ihtiya¢ duymadiklari ve baslarinda adil

bir devlet baskant bulundugu zaman cihdd etmeyi gereksiz gormemeleri yorumu

54 Tbn Mace, 1430/2009, “Cenaiz”, 31.

565 o|-Elbani, [rvdu I-galil, 2/309.

%6 Bkz. Ali el-Kari, Mirkatu 'l-mefatih, 1/1217; el-Azimabadi, ‘Avnii’l-ma ‘bid, 71147, 148.
57 Bkz. el-Es‘ari, Makaldtii’I-Islamiyyin, 2/295.

58 Ali el-Kari, Mirka I-mefdtih, 1/1218.
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yapilmustir. °*° Bununla birlikte hadisin ikinci kismu, cihadin siiresini belirleyen ilk ciimleyi
tekid amaciyla gelmis olabilecegi de sdylenmistir. Buna gore ikinci kisma soyle anlam
verilmistir: “(Deccal’in ¢ikmasini) ne zadlimin zulmu ne de adilin adaleti gecersiz

kilmaz.”®"0

Hz. Peygamber’in yukaridaki hadisin cihadla ilgili kismint ni¢in sdyledigi
iizerine iki yorum yapilmistir. Bunlardan birincisi sdyledir: Hz. Peygamber, islam dininin
kisa bir siire sonra yok olacagini sanan bazi kafirlerin ve miinafiklarin diisiincelerini
gecersiz kilmak icin sdylemistir. °’* Ikinci yorum da sdyledir: Hz. Peygamber kendisinden
sonra iimmeti i¢inden adaletle hilkmetmeyen ve ganimet elde etmek isteyen facir devlet

baskanlari ile de cihad edilmesi gerektigini bildirmek igin boyle buyurmustur.5’2

Ravilerin Yoneticilerle Iliskisi

Yukaridaki senedlerde ortak ravi bulunmamaktadir. Incelenen senedlerin en
saglami olan Ebli Davud rivayetinin hadis¢i- yonetici iliskisine deginilecektir. Sahabi Enes
b. Malik’ten hadisi nakleden mechiil ravi Yezid b. Ebli Nusbe ve onun 6grencisi Ca‘fer b.
Burkan’in ydneticilerle iliskisine dair herhangi bir bilgiye rastlanilmamigtir. Onun
ogrencisi Ebll Muaviye Muhammed b. Hazim’in ise yonetime yakin olup olmadig1 iizerine
bazi degerlendirmeler yapilabilir. el-KGfi nispesine sahip EbGi Muéviye 113 yilinda
dogmus, kiiclik yasta gozlerini kaybetmis ve 195 yilinda vefat etmistir. Buna gore
hayatinin 22 yasindan sonraki 60 yillik siliresi Abbasiler doneminde ge¢cmistir. Hicri
170/786 yilinda Abbasi halifesi olan Harin er-Resid’in (d. 145/766-6. 193/809),
Muhammed b. Hazim’e deger verdigi ve saygi gosterdigi nakledilmistir.5”® Halife birlikte
yedikleri yemek sonrasinda Ebli Muaviye’nin ellerini yikamasi i¢cin su dokmiistiir. Bu
halifenin EbG Muaviye’ye saygisi olarak yorumlanabilir. Yine ayni halifenin, Ebi

Muaviye’ye ¢ok altin verdigi sOylenilmistir. Bundan da Héar(n er-Resid’in ona deger

569 Ali el-Kari, Mirkatu 'I-mefatih, 1/218.

570 el-Mubarekftri, Mir atii’I-mefatih, 1/134.

7L Ali el-Kari, Mirkatu 'I-mefatih, 1/218.

572 el-Ayni, ‘Umdetii’'l-kari, 14/145.

573 gz-Zehebi, Siyeru a ‘lami’'n-niibeld’, 9/77; ez-Zehebi, Tezkiratu’l-huffdz, 1/295.
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verdigi anlasilabilir. °** Ebi Muaviye kiiciikken dedesiyle haccetmistir. Hac esnasinda bir
a‘rabi Eba Muaviye’nin dedesine “torununun kesinlikle bir sayginlig1 olacak ve sultanlarin
halilarinda yiirliyecek™ demistir. Bu olayr Ebli Muaviye, Harlin er-Resid’e anlatmis ve
halifenin hosuna gitmistir.>”® Kiigiikken yasadig1 boyle bir olay1 halifeye anlatmasi, kendi
diliyle sultanlarla yakinlik kurma isteginin bir ifadesi olarak goriilebilir. Ayrica HarGn er-
Resid’in katildigi hadis meclislerinde Muhammed b. Hazim hadis okutmustur.>’® Bu
bigiler dikkate alindiginda Ebli Muaviye’nin Halife Harin er-Resid ile arasinin iyi oldugu
sOylenebilir. Halife ile Ebli Muaviye’nin bu yakinligi, onun Bagdat’a gelmesinden sonra

gerceklesmis olmalidir. Ancak Bagdat’a ne zaman geldigine dair kesin bir bilgi yoktur. >’

Muaviye b. Hazim hakkinda aktarilan bilgilerden biri de, irca’ diisiincesini savunan
Murcie mezhebinin mensubu hatta Kife’deki oOnderi olmasidir. Daha da Onemlisi
mezhebinin yayilmasi i¢in davetcilik yapmaktadir. Bundan dolay1 onun cenaze namazina,
Veki‘ b. el-Cerrah’in katilmadig1 belirtilmistir. irca’/miircie ile ilgili hadisciler tarafindan
yapilan farkli tanimlar bulunmaktadir.>’® Hadisciler igin, genelde irca’ amellerin imandan
bir cliz olmadigi, imanin artip eksilmedigi ve miiminlerin cennet veya cehennemlik
olduklarina dair hiikkmiin Allah Teald’ya birakilmasini ifade eder ve bu anlamiyla da bir
cerh sebebi degildir.>”® Muhammed b. Hazim’in ircd’ diisiincesi ile iliskisine deginilmesi
incelenen hadisin ilk kisminin iman-amel ayrimina igaret etmesi ve bunun da onun

mezhebi mensubiyetine uygunlugu dolayistyladir.

Muhammed b. Hazim’in Bagdat’a geldikten sonra halife Harlin er-Resid’e yakin bir
isim oldugu goriilmektedir. Ancak incelenen rivayeti nakletmesinde halifeye yakinliginin
etkisinin oldugu gosteren acik bir delil yoktur. Kaldi ki, Muhammed b. Hazim, bu

bakimdan herhangi bir tenkide ugramamistir. Ne var ki, o bu rivayeti nakletmekle menstp

574 gz-Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld’, 9/77.

575 Ebfi Sa‘d Abdulkerim b. Muhammed b. Manslr el-Mervezi es-Sem‘ani, el-Ensdb, ed. Abdurrahman b.
Yahya el-Muallimi el-Yemani (Haydarabad: Dairatii’l-Me‘arifi’l-‘Osméaniyye, 1397/1977), 8/391, 392.

576 el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 3/134.

577 e]-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 3/134.

58 Hiiseyin Kahraman, Hadis Ilminde Bir Cerh Terimi Olarak Ircd ve Miircii Raviler (Bursa: Emin
Yayinlari, 2011), 41-66.

579 frca’ terimi ve hangi durumda cerh sebebi sayildig1 igin bkz. Aydimli, Hadis Istilahlar Sozliigii, 153-154.
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oldugu mezhebinin iman hakkindaki goriislinii yayma amaci tasimis olabilir. Bundan
dolay1r da senedinde mechil bir ravi olan rivayeti aktararak hata yaptigi soylenebilir.
Nitekim o, A‘mes disindaki hadis aldig1 hocalarindan rivayette bulunurken hata ettigi

dolayisiyla elestirilmistir.
Degerlendirme

Kur’an-1 Kerim’de facir yoneticilerle beraber cihad etmeyi yasaklayan herhangi bir

ayet bulunmamaktadir. Aksine, mutlak anlamda cihad edilmesi emredilmektedir.

Hadislerden facir devlet baskanlar1 ile cihadd edilebilecegini belirten baska
rivayetler delil olarak getirilebilir. Bunlardan biri Fdacir Yoneticilerin Arkasinda Namaz

baslig1 altinda incelenen Ebi Davud rivayetidir.

Hadislerden bu konuda getirilen 6teki deliler ise daha ¢ok cihadin kiyamete kadar
siirecegini ifade eden rivayetlerdir. Bunlardan biri sOyledir: “atlarin alinlarina sarkan
saclarinda kiyamet giinline kadar hayir diigiimlenmistir, Hayir, (ahirette) sevab, (diinyada)
ganimettir”. Ahmed b. Hanbel bu hadisten facir yoneticilerle cihad edilmesi gerektigini

580

anlamistir.®® el-Buhari de yukarida gecen bab basligini, bu hadis dolayisiyla atmisir. Ibn

Abdilber, bir grup alimin bu hadisi sélih olsun facir olsun her devlet baskani ile cihad

etmenin delili olarak kullandiklarmni belirtmistir.%%!

Cihadin kiyamete siireceginin delili
olarak getirilen bir baska rivayet de sdyledir: “Ummetimden bir topluluk kendilerine
diismanlik edenlere iistiin gelerek hak {izere savasmaya devam eder. Nihayet, immetimin

sonuncusu Mesih Deccal’i 6ldiiriir.””>%?

Hadislerden getirilen bir baska delil de Hz. Peygamber’in su soziidiir: “Kesinlike
Allah bu dini facir bir adamla da olsa destekler.”®® Ibn Teymiyye’ye gore, bu rivayet facir

devlet baskan ile cihad etmeye cevaz vermektedir.%

580 ot-Tirmizi, “Cihad”, 9.

581 {bn Abdilber, et-Temhid, 14/97.

582 Eb{i Daviid, “Cihad”, 4.

583 od-Darimi, 1421/2000, “Siyer”, 74.
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Sahabi uygulamalari da facir devlet baskani ile cihad edildigini ortaya koymaktadir.
Ormegin Ebd Eyytb el-Ensari, Yezid b. Muaviye ile beraber cihad etmistir.>®® Daha 6nce
deginilen sahabi Ibn Omer ve tabii Hasan el-Basti de facir devlet baskani ile cihad edilmesi
gerektigini belirtmislerdir. ilk dénemdeki uygulamalar1 dikkate alan Ibn Teymiye de Rasid
Halifeler Doneminden sonra yapilan savaslarin ¢ogunun facir devlet bagkanlar1 ile
gerceklestigini ve facirle birlikte savasilmasinin sahabeden beri devam eden bir silinnet

oldugunu dile getirmistir. %

Burada bazen facir bir yonetici veya komutan ile cihad etmenin daha uygun
olacagini belirten goriise deginmekte yarar vardir. Ahmed b. Hanbel’e isnad edildigi iizere
zayif ve silih olan bir emir yerine, giiglii ve facir olan bir emir ile cihada ¢ikmak
Miisliimanlar i¢in daha yararl olabilir. Clinkii gii¢lii facir, Miisliimanlar1 daha iyi korur ve
giinah1 ise kendinedir. Zayif salihin de gilizel ameli kendine, zayiflig1 ise
Miisliimanlaradir.®®’ Yine Ahmed b. Hanbel’e gore Miisliimanlara sefkat ve koruma amaci

tasiyan kisi sarap ictigi ve gaflette oldugu bilinse bile, onunla savas edilmesi gerekir.>®

3.5. Yoneticilerden Ata Almak

Hadisgi-yonetici iliskisi baglaminda degerlendirilecek rivayetlerden bir digeri,
yoneticilerden atd alma konusu ile ilgilidir. Asagidaki rivayet baglaminda ata kelimesinin
hangi anlam1 ifade ettigi ile onun ni¢in ve ne zaman yasaklandiginin sebepleri iizerinde
durulacaktir. Bunlara ilaveten, ravilerin yoneticilerle iligkisinin metne etkisinin olup

olmadig: ele alinacaktir.
3.5.1. Tlgili Rivayet

Ebi Davud, atd almakla ilgili yaklasik olarak aynmi anlama gelen iki hadis

nakletmistir. Birincisi soyledir:

584 Ebu’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani Ibn Teymiyye,
Mecmii ‘atu’l-fetava (Daru’l-Vefa’, 1426/2005), 28/143.

%85 Abdurrezzak, el-Musannef, 5/278, 279.

586 bn Teymiyye, Mecmii ‘atu’l-fetdva, 28/276.

587 bn Teymiyye, Mecmii ‘atu’l-fetdva, 28/143.

588 [bn Kudame, es-Serhu 'I-kebir, 10/22.
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%8 sanki ilag ve deva aramak icin gelmis bir

Mutayr hac i¢in ¢ikt1 ve Siiveyda’da
adamla karsilasti. Ve o adam, Veda Hacci’nda Rastlullah't (sallallahu aleyhi ve sellem),
insanlara (bazi seyleri) emrettigi ve (baz1 seyleri) yasakladigi vaaz verirken isiten bir
kisinin kendisine sunu haber verdigini sOyledi: “Ey insanlar! Atayi, atd oldugu siirece
almiz. Ancak, Kureys miilk i¢cin savasmaya bagladiginda ve atd dininiz karsiliginda

(verildiginde), onu terkediniz.””%

Ikinci hadis de sdyledir:

(s Moy G JB 483a ail gl e gl o) 5 ol (e pplad o alls W3a et (o Alda Lids

o oo gl o118 SEAT (b gl 6 G ahlgis Gl el p I3l dad & allpale A i i b S
55208 W sl dle 5 i L Gl e (o Casalas 1) - 08

Mutayr haber verdi: “Bir adam isittim.” dedi. (O adam) Diyordu ki: “Veda
Hacci’'nda Rasilullah't (sallallahu aleyhi ve sellem) isittim. Insanlara (bazi seyleri) emretti
ve (baz1 seyleri) yasakladi. Sonra buyurdu ki: “Ey Allah’im teblig ettim mi?” Insanlar dedi
ki: “Ey Allah’im evet.” Sonra buyurdu ki: “Kureys, miilk i¢in kendi arasinda savagsmaya

basladiginda ve ata riisvete dondiigiinde, onu terkediniz.”

Oncelikle, hadiste gecen atd (atiyye) kelimesinin hangi anlamda kullanildigini

ortaya koymak gerekmektedir. At (atiyye) sozliikte “verilen sey” anlaminda isimdir.%%

589 Siiveyda, Medine’den Sam yoniine dogru giden bolgede yer almaktadir. Ayrica, bu isimde biri Harran
sehrinin yakinlarinda ve bir bagkasi Havran koylerinden biri olmak tizere iki yer daha vardir. (Bkz. el-
Miinziri, Muptasaru Siineni Ebi Ddviid, 4/207.)

50 Eba David, “Harac”, 17. Hz. Ali ve Hz. Selméin’dan aym anlamda rivayet edilen mevkif haberler igin
bkz.ibn Ebd Seybe, el-Musannef, 21/183. Ayni sekilde, Hz. Ebli Zerr’den aktarilan mevkaf haber icin
bkz Miislim, “Zekat”, 35.

%91 Halil b. Ahmed, 3/184-185; el-Cevheri, 6/2430; Muhammed Murteza el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tdcu 'I- ‘aris
min cevahiri’l-Kamiis, thk. Abdulmecid Katamis (Kuveyt: Matbaatu Hukimeti Kuveyt, 1422/2001), 39/62.
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Ata kelimesi Kur’an-1 Kerim’de genel anlamda Allah Teala nin diinyada tiim insanlara;>%2

593

ahirette ise inanan kullarma verdigi nimetler™ ve 6zelde Hz. Siileyman’a (a.s.) verilen

mucizeler % i¢in toplam bes kez kullanilmustir.>®®

Incelenen metindeki atd kelimesinin, sézliikk anlamimnda kullanildig1 yani yénetici
tarafindan verilen her tiirlii seyi ifade ettigi belirtilmistir.°®® Buna gore ata kelimesinin Hz.

Peygamber’in uygulamalar1 da dikkate alinarak asagidaki anlamlari igerdigi sdylenebilir:

Islam devletinin mali kaynaklarindan birisi olan fey gelirlerinden, devlet baskaninin
biitiin Miisliimanlara dagittig1 maaslarin kastedildigi sdylenebilir. Ata kelimesinin bu kulla-
mimi1, Hz. Omer zamaninda terimlesmistir. Buna gére Hz. Omer’in fey gelirlerinin dagitimi
icin kurdugu divan teskilatinin Miisliimanlara yilda bir defa verdigi paraya ata veya atiyye
denir. Emeviler ve Abbasiler zamaninda ise ata kelimesi daha ¢ok askerlerin maaslar1 igin

kullanilmistir.>%

Devlet bagkaninin, bir kisiye ¢aligmasinin karsiliginda verdigi maas anlaminda
kullanilmis olabilir. Nitekim, su hadiste gegcen atd kelimesi bu anlamda yorumlanmustir:
Abdullah b. es-Sa‘di haber verdi. O, halifelik yaptig1 dénemde Omer’e geldi. Omer, ona
dedi ki: “Insanlarin islerini iistiine almani sana, ben sdylemedim mi ki, (buna karsilik)
licret verildiginde, onu hos gérmiiyorsun?” Ben de dedim ki: “Evet.” Sonra Omer dedi ki:
“Boyle yapmaktaki amacin nedir?” Dedim ki: “Benim atlarim, kolelerim var. Benim
durumum iyi. Calismamin karsiliginin miisliimanlar i¢in sadaka olmasini istiyorum.” Omer
dedi ki: “Bdyle yapma. Senin istedigini, ben de istemistim. Rastlullah (sallallahu aleyhi
vesellem) bana atd verirdi; ben de, ona “bunu benden daha fakir olan kimseye ver”
derdim.” Yine boyle bir mal verdi. Ben de “bunu benden daha fakir olan kimseye ver”

dedim. Rasilullah (sallallahu aleyhi vesellem) “onu al, rizik yap veya tasaduk et. Bu

592 g|-fsra 17/20. Bu ayette, ata kelimesi iki kez gegmektedir

593 Hd 11/108; en-Nebe’ 78/36.

594 Sad 38/39.

%9 Muhammed Fuad b. Abdilbaki, el-Mu ‘cemii’l-miifehres li-elfdzi’l-Kur 'dni’l-Kerim, 464.

5% el-Azimabadi, ‘Avnii’l-ma ‘bid, 8/173.

7 Mustafa Fayda, “Ata”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1991), 4/33-34.
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maldan istemeksizin ve kalben yonelmeksizin sana herhangi bir sey geldigi zaman onu al.

Boyle olmadig1 takdirde onun pesine diisme.” buyurdu.>%®

Devlet baskani tarafindan verilen bagis (hibe) ve hediyeler anlaminda da

anlasilabilir.’®® Hz. Peygamber’in hediye verdigi ve kabul ettigi bilinmektedir.%%

Atanin din karsiliginda verilmesinin, ser‘an yasaklanmis bir davranisi yapmak
veya haram olan bir konuda devlet baskanina itaat etmek ya da yéneticilerin islam dinine
aykir1 siyasetlerine ses ¢ikarmamak anlamlarina geldigi sOylenmistir. Atanin riigvete
donmesi de, onun bazi siyasi ve diinyevi cikarlar gozetilerek verilmesini ifade
etmektedir.®%! Hattabi metnin bu kismu i¢in su agiklamay1 yapmustir: “Bu, hak edenlere sarf

etmemek, giic ve makam sahiplerine vermektir.”%%?

Atanin din karsiliginda verilmesi veya riigvete donmesi, Kureys’in miilk (saltanat)
icin birbirleriyle miicadele edecegini bildiren istikbali haberin gergeklesecegi zamana

baglanmustir. Bu zamanin Islam tarihindeki, Kureys kabilesi i¢inde meydana gelen ve ilk

604

saltanat miicadeleleri olan Cemel®® ve Siffin°** savaslarina karsilik geldigi sdylenebilir.

5% g|-Buhari, “Ahkam”,17; “Zekat”, 51; Miislim, “Zekat”, 110, 111, 112. Bu hadisten, devlet baskaninin bir
sebep dolayisiyla, yonettiklerinden bazilarina, onlardan daha ¢ok ihtiyag sahibi bagka birileri bulunsa bile, ata
verme hakkinin oldugu anlami ¢ikartilmstir. (Bkz.Ibn Hacer, Fethu 'I-bdri, 3/338.)

59 Hibe ve hediye arasindaki iliski i¢in su yorum yapilmaktadir: Her hediye bir hibedir. Ancak hibe, yardim
ve ibadet amagh bagiglamalar1 da igine alir. Dolayisiyla hibe, hediyeden daha kapsamlidir. (Bkz. Ali
Bardakoglu, “Hediye”, TDV Islim Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1998), 17/151.) el-
Buhari’nin hibe ile ilgili bazi bab bagliklarinin altinda hediye konusuna ait olan hadislere yer vermesi, bu
sebepten olsa gerektir. (Bkz. el-Buhari, “Hibe”, 10, 17.)

600 g|-Buhari, “Hibe”, 10.

601 Bkz. Ebu’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi Ibnu’l-Cevzi, Kesfi'I-
mugkil min hadisi’s-Sahihayn, thk. All Hiseyin el-Bevvab (Riyad: Daru’l-Vatan, 1418/1997), 1/361; Eba
Ibrahim Izziiddin Muhammed b. el-imam el-Miitevekkil-Alellah fsmail Emir es-San‘ani, et-Tenvir serhu
Cdmi i’s-sagir, thk. Muhammed Ishak Muhammed Ibrahim (Riyad: Mektebetii Daru’s-Selam, 1432/2011),
5/468; el-Aziméabadi, ‘Avnii’l-ma ‘biid, 8/174.

602 |-Hattabi, Me ‘alimu’s-Siinen, 3/11-12.

603 Cemel Vak‘asi igin bkz. Ethem Ruhi Figlal, “Cemel Vak‘as1”, TDV Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1993), 7/320-321.
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Bilindigi gibi, ilk miicadelede herhangi bir iktidar degisikligi meydana gelmemisken,
ikincisinin sonunda gelisen olaylarin ardindan Muéaviye b. Ebt Siifyan, Emevi devletini

kurmustur.

Emevi devleti yoneticilerinin atd verirtken géz onlinde bulundurduklar1 amaglara
deginmeden Once, Rasid halifelerin bu konuda nasil bir yontem uyguladiklarini ortaya
koymakta yarar vardir. Boylece atalarin dagitilmasi bakimindan her iki donem arasindaki

fark anlasilmis olacaktir.

Hz. Ebu Bekir halifeliginin ilk yilinda, Hz. Peygamber’in Bahreyn’e emir ve amil
olarak atadigi el-Ala’ b. el-Hadrami tarafindan getirilen vergi gelirlerini 6nce Rastlullah’in
(sallallahu aleyhi vesellem) mal vaat ettigi kisilere dagitmistir. Bunlardan arta kalan1 da
Miisliimanlar arasinda herhangi bir ayrim gozetmeksizin esit olarak paylastirmstir. Ikinci
yil daha ¢ok mal gelmistir. Hz. EbG Bekir, ayni sekilde bunlar1 da Miisliimanlar arasinda

esit olarak boliistlirmiistiir.

Hz. Omer divan teskilatin1 kuruncaya kadar fey gelirlerinin dagitiminda Hz. Eba
Bekir gibi esitlik ilkesini dikkate almis, bundan sonra ise Miisliimanlari, islam dinindeki
onceliklerine gore simiflandirmis ve buna gore atdlar1 paylastirma yontemini

benimsemistir.5%°

Hz. Osman’1n atd uygulamasi, bir baska deyisle devletin maddi imkanlarini kullanig
sekli elestirildigi konulardan birisi olmustur. Onun, ifrikiyye ganimetinin beste birini
amcasmin oglu Mervan b. el-Hakem’e verdigi iddia edilmistir.%%® fbrahim Hakki Atceken
ise Ifrikiye ganimetinin beste birinin Mervan b. el-Hakem’e verilmesi konusunda degisik
kaynaklarda yer alan rivayetleri ele aldiktan sonra bunlar1 elestiren veya kabul etmeyen

baz1 goriislere yer vermis ve daha sonra da kendi diisiincesini sdyle aciklamistir: “Hz.

604 Mahayudin Hajji YAHYA, “ilk Dénem Rivayetlerinde Siffin Vak‘asi”, ¢ev. Ahmet Turan Yiiksel,
Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 30/30 (Temmuz 2010), 241-260.

5 Ebi Ydsuf Ya‘kiib b. Ibrdhim el-Ensari Ebt Ydsuf, el-Hardc (Beyrut -Liibnan: Daru’l-Marife,
1399/1979), 53-54.

806 Ebti Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed Ibn Kuteybe, el-Ma ‘drif, thk. Servet
Ukkase (el-Kahire: Daru’l-Maarif, ts.), 195.
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Osman'in Mervan'a Ifrikiyye ganimetinin 1/5'ini vermesiyle ilgili éne siiriilen iddia sabit
degildir. Medine'ye tasinmasi zor olan mallarin Mervan tarafindan satin alinmasi ve kalan
bir miktar borcunun Hz. Osman tarafindan zafer miijdesi olarak bagislanmasi soz
konusudur.”®®” Hz. Osman’in Medine garsis1 gelirini amcasinin 6teki oglu el-Haris b. el-
Hakem’e tahsis etmesi de halk arasinda ciddi tartigmalara yol acmustir. %% Hz. Osman
kendisine yoneltilen itirazlara, islim dininin akrabalar1 gdzetme (sila-i rahim) emri ile

karsilik vermistir.5%°

Emeviler donemindeki bazi yoneticilerin maas, bagis veya hediye verirken siyasi
amaglar gozettigi sOylenebilir. Onlar taraftarlarina bagista bulunurken comert
davranmiglardir. Karsitlarini ise ya mal ve para yardimi ile etkisiz hale getirmeyi ya da

bagis ve gida yardimlarini azaltarak gii¢siizlestirmeyi amaglamislardir.

Emevi Devletinin kurucusu Muaviye b. Ebl Siifyan’in siyasi bir amag icin bagis
veya hediye verdigi sdylenebilir. O, ibn Omer’e yiiklii miktarda para gondermis ve daha
sonra da ondan oglu Yezid’e biat etmesini istemistir. Bunun iizerine Ibn Omer “Dinim,

benim nazarimda ¢ok ucuz oldugu goriiliiyor.” demis ve paray1 kabul etmemistir.5°

Muhalifleri zayiflatma amaci igin yapilan bir uygulama, Muaviye b. Ebi Siifyan’in
Kiafe valisi Mugire b. Su‘be hakkinda dile getirilebilir. O gida ve maas yardimlarin1 Emevi
devletinin muhalifi olan Kifelilere vermeyince, Hz. Ali’yi destekleyen Hucr b. Adi

tarafindan sert bir sekilde elestirilmistir.5!!

607 {smail Hakki Atceken, “Hz. Osman Dénemi i¢ Olaylarinda Mervan b. Hakemin Rolii”, Necmettin
Erbakan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/9 (Ekim 1999), 327.

608 bn Kuteybe, el-Ma ‘Grif, 195.

609 Hz. Osman’m bu tiir uygulamalarinin degerlendirilmesi igin bkz. Adem Apak, “Hz. Osman’in Hilafeti
Déneminde Umeyyeogullari’nin Devlet idaresindeki Yeri”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
7/1 (Ocak 1998), 509-511.

610 fbn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 4/182. Yukarida gecen Hz. Omer hadisi dolayisiyla, ibn Omer’in hig
kimseden hicbir sey istemedigi, kendisine verilen hicbir seyi de geri ¢evirmedigi rivayet edilmistir. (Bkz.
Miislim, “Zekat”, 111.)

611 et-Taberi, Tdrihut-Taberi, 5/255-256.
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Emevi devleti zamaninda maas ve bagis gibi, hediyenin de verilirken farkli bir
amag tasidig1, adaleti ile meshur Emevi halifesi Omer b. Abdiilaziz’in su sziinde acikca

ortaya ¢ikmaktadir: “Hediye, Hz. Peygamber zamaninda hediyeydi. Bugiin ise

riisvettir.”8%2

Ele alinan Ebli Davud hadisinin sahidi olarak, Muaz b. Cebel’den soyle bir rivayet

aktarilmistir:
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) Gomie
“Atay1, atd oldugu siirece aliniz. Din konusunda riisvete doniistiigiinde, onu almayiniz.
Boyle de olsa, fakirlik ve ihtiyag sizi engellediginden, atdy1 terkedemezsiniz. Dikkat edin!
Islam degirmeni déner. Siz de Kitab’m déndiigii yere déniiniiz. Dikkat edin! Kitap ve sultan
ayrilacak. Kitap’tan ayrilmaymiz. Dikkat edin! Basiniza oyle sultanlar gelecek ki, sizin i¢in
vermedikleri hitkmii, kendileri i¢in verecekler. Onlara isyan ederseniz, sizi 6ldiirtirler; itaat
ederseniz sizi yoldan ¢ikarirlar.” Dediler ki: “Ya Ras@ilullah ne yapmamizi buyurursun?”
Buyurdu ki: “Isa b. Meryem’in arkadaslar1 gibi yapimz; testerelerle bigildiler, ¢armiha

gerildiler. Allah’a taat halindeki 6liim, O’na ma‘siyet halindeki hayattan daha hayirlidir.”%3

Ebl Davud hadisi tabloda gosterilen senedler iizerinden degerlendirilecektir:

612 ¢|_Buhari, “Hibe”, 17.
613 et-Taberani, el-Mu ‘cemii’I-kebir, 20/90.
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Hz. Peygamber

<O\

Racul Racul
\\.\ Racul
Mutayr

l

Suleym b. Mutayr

Hisam b. Ammar Ahmed b. Ebu’l-Havéri
(6.246) (6.246)
Ebi Davud

Sekil 18. Sened tablosu: Yoneticilerden ati almak

Ebi Davud’un hocalarindan biri olan Hisam b. Ammar’in tarikinde sahabi

mubhemdir. Ancak Eblt DAavud’daki metnin sonunda seneddeki mubhem sahabinin

d614

kimliginin sorulmasi iizerine, o kisinin Zu’z-Zevai oldugu agiklamasi, buradaki

mubhemligi ortadan kaldirmaktadir. Bylece sened mutttasil hale gelmektedir.%°

614 Hadisin farkli bir tarikine yer veren el-Buhari, sahabinin kunyesini Ebu’z-Zevaid olarak nakletmistir.
(Bkz. el-Buhari, et-Tdrihu 'I-kebir, 1/235-236.) Ibnu’l-Esir, isimler béliimiinde Zu’z-Zevaid’i, kiinyelerde de
Ebu’z-Zevaid’i kullanmis ve dogrusunun Zu’z-Zevaid oldugunu belirtmistir. (Bkz. Ebu’l-Hasen izzuddin Ali
b. Muhammed b. Muhammed el-Cezeri Ibnii’l-Esir, Usdii 'I-gabe fi ma ‘rifeti’s-sahdbe, thk. Ali Muhammed
Muavvid - Adil Ahmed Abdulmevcid (Beyrut-Liibnan: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2003), 2/217; 6/119.)
815 Ne var ki, Mizzi, el-Hasen b. Siifyan’dan naklettigi Hisim b. Ammar tarikinde Mutayr b. Suleym ile
sahabi arasinda ismi verilmeyen (racul) bir ravinin oldugu bir senede daha yer verir. Daha sonra da Hisam b.
Ammar tarikinin dogru seklinin bu oldugunu ve Ebi Davud’un bazi nushalarinda da bdyle gectigini

kaydeder. (el-Mizzi, Tehzibii 'I-Kemadl, 8/529.)
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Ebl Déavud’un bir bagka hocast Ahmed b. Ebi’l-Havari’den gelen tarikte ise hem
sahabi hem de ondan aktaran ravi mubhemdir. Burada, ne sahabinin ne de ondan hadisi
rivayet eden ravinin mubhemligini ortadan kaldiracak bir bilgiye rastlanmistir. Dolayisiyla,

bu senedde inkita‘ vardir. Bu nedenle de Ahmed b. Ebi’l-Havari tariki zaiftir.

Mutayr b. Suleym’in hocalar ile iliskisi s0yle degerlendirilmistir: O, hadisi 6nce
sahabi Zu’z-Zevaid’den bir kisi vasitasiyla almis daha sonra da ondan bizzat isitmistir.%*®
Ciinkii el-Buhari ve ibn Eb(i Hatim, Mutayr b. Suleym’in Zu’z-Zevaid’den hadis isittigini

kaydetmistir.%%’
EbG Davud, Ahmed b. Ebi’l-Havari rivayetinden sonra su senedi de verir:
Jibas o il B g o 2Rak Ge Al B850

Ancak s6z konusu hadisin bu senedi d muttasil olmayip, muallaktir . Bir baska

ifadeyle senedin miiellif tarafinda inkita‘ vardir.%®

Ebl Davud hadisinin sahidi olan senedde de inkita‘ vardir. Sdyle ki, Yezid b.
Mersed hadisi naklettigi sahabi Mudz b. Cebel’den hadis isitmemistir.®*® Dolayistyla
senedin siibit sorunu bulunmaktadir. Bu sebeple de hadis zaiftir. Ayrica hadisi Muaz b.
Cebel’den sadece Yezid b. Mersed’in, ondan da el-Vadin b. Atd’min rivayet ettigi,

dolayistyla senedin garib oldugu kaydedilmistir.5%°

Bu bilgilere gore yukaridaki isnadlardan sadece Mutayr b. Suleym’in, sahabi Zu’z-

Zevaid’den naklettigi sened muttasildir. Otekiler munkati‘dir.

616 {bn Hacer, Tehzibii '+-Tehzib, 10/181.

617 gl-Buhari, Mutayr isminde biri Zu’l-Yedeyn ve &teki Zu’z-Zevaid’den isiten olmak iizere iki farkli kisi
aktarmustir. (Bkz. el-Buhari, et-Tdrihu I-kebir, 8/20.) Ibn Ebi Hatim ise hem Zu’l-Yedeyn hem de Zu’z-
Zevaid’en isiten Mutayr isminde tek bir raviye yer vermistir. (Bkz.Ibn Ebti Hatim, el-Cer# ve t-ta ‘dil, 8/393.)
618 Muhammed b. Yesar’dan nakledilen farkli bir tarik i¢in bkz.el-Buhari, et-Tdrihu I-kebir, 3/265. Burada
Muhammed b. Yesar’in hocasmin isminin Suleymén b. Mutayr olarak geg¢mesi bir yazim yanlisi olsa
gerektir.

619 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 9/288.

620 Ebi Nuaym, Hilyetii 'I-evliyd, 5/165-166.
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Ravilerin Cerh Ve Ta‘dili

Mutayr b. Suleym’in cerh ve ta‘dili hakkinda verilen bilgiler oldukga sinirhidir. el-
Buhari’den Mutayr b. Suleym’in hadisinin sabit olmadigi bilgisi aktarilmistir. Buna
karsilik Ibn Hibban, onu sika kabul etmistir. ibn Adi, Mutayr b. Suleym’in biri yukarida
gecen hadis olmakla birlikte, iki haberinin bulundugunu kaydetmistir. Ibn Hacer, onun
mechilu’l-hal oldugunu belirtmistir. Ayrica, ogullar1 Suleym ve Su‘ayb disinda Mutayr b.
Suleym’den hadis rivayet eden bir baska kisi bilinmemektedir.?! Goriildiigii gibi, hadis
rivayeti ile taninmayan Mutayr b. Suleym i¢in en uygun degerlendirme mechil bir ravi

olmasidir. Bu sebeple de zaif bir ravidir.

Mutayr b. Suleym’in oglu Suleym b. Mutayr’1 Eb( Hatim mahalluhu’s-sidk lafziyla
ta‘dil etmistir. Ancak ibn Hibban munkeru’l-hadis ve Ibn Hacer leyyinu’l-hadis lafziyla
cerh etmistir. Ayrica Ibn Hibban, onun ferd rivayetleri ile ihticAc etmekten hoslanmadigin

belirtmistir.5%?

Bu bilgilere gore, Suleym b. Mutayr’in rivayetlerinin itibar icin
alinabilecegi soylenebilir. Ancak bu rivayet baglaminda Suleym b. Mutayr da zaiftir.
Ciinkii s6z konusu hadisin sahidi olan rivayet de munkati‘dir. Bir baska ifade ile Suleym b.

Mutayr’in senedini destekleyen zaif de olsa muttasil bir sened yoktur.

Ebli Davud’un hocas1 Hisdm b. Ammar hakkinda Yahya b. Main sika, Ebi Hatim,
ed-Darekutni, ez-Zehebi ve Ibn Hacer sadiik lafzin1 kullanmistir. en-Nesai ise 14 be’se bih
ifadest ile cerh etmistir. Elestirildigi hususlardan bazilar1 yaslandiginda her ne zaman telkin
yapilirsa, bunu kabul etmesi; kendisine verilen her hadisi okumasidir. Bundan dolayz,

yasliligindan 6nceki hadisleri daha sahih kabul edilmistir. EbG Davud, Hisam b. Ammar’in

621 Bkz. el-Ukayli, ed-Du ‘afd, 4/250; ibn Hibban, es-Sikat, 1393/1973, 5/453; ibn Adi, el-Kdmil, 6/398; el-
Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 28/90; ez-Zehebi, Mizdnii I-I tidal, 4/302-303; ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 10/181;
Ibn Hacer, Takribii t-Tehzib, 535.

622 Bkz. ibn Ebl Hatim, el-Cerh ve’t-ta dil, 4/214; Ibn Hibban, Kitdbii’l-Mecrithin, 1/449; ez-Zehebi,
Mizanii’I-I tidal, 3/324, 325; 1bn Hacer, Takribii 't-Tehzib, 249.
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asli olmayan dort yiiz hadis rivayet ettigini belirtmistir.5?® Goriildiigii gibi, alimlerin ¢ogu

Hisam b. Ammar’1 sadik kabul etmistir.

Ebli Davud’un bir bagka hocas1 Ahmed b. Ebi’l-Havari hakkinda herhangi bir cerh

ifadesine rastlanilmamistir. ibn Hacer, onun igin sika lafzin1 kullanmustir.52*
Senedlerin Degerlendirilmesi

Ebi Davud hadisini degerlendiren alimler, genelde hadise zaif hiikmiinii
vermislerdir. Ibn Adi zaif ravileri igeren eserinde Mutayr b. Suleym’in hadis ilmindeki
durumunu ele alirken incelenen rivayete yer vererek rivayetin zaif oldufuna isaret
etmistir.?° Onun eserindeki zaif ve mevzu‘ hadisleri derleyen Makdisi de Mutayr b.
Suleym’in  hadisini verdikten sonra onun hakkindaki el-Buhari’nin  goriisiini
zikretmistir.8%® Ebti Davud’un Siinen’inin sarihlerinden biri olan Azimabadi, EbG Hatim ve
ibn Hacer’in Suleym b. Mutayr hakkindaki goriislerine yer vermistir.’ Bir baska Ebii
Davud sarihi Seharenfiiri de Mutayr b. Suleym’in mechilu’l-hal oldugunu ve Suleym b.
Mutayr’in ~ durumunu  nakletmistir.?®  Su‘ayb el-Arnaviit ve ilmi heyetinin
degerlendirmelerine gore de Suleym b. Mutayr’in zaif ve onun babas1 Mutayr b. Suleym’in
de mechill bir ravi olmasi dolayisiyla senedler zaiftir.® Ayni gerekcelerle Elbani’de

hadise zaif hiikkmiinii vermistir.5%

623 Bkz. Ibn EbG Hatim, el-Cerh ve’t-ta ‘dil, 9/66-67; ez-Zehebi, Mizanii’l-I tidal, 4/302-304; el-Mizzi,
Tehzibii'I-Kemdl, 30/247-255; Tbn Hacer, Takribii 't-Tehzib, 573.

624 Bkz. el-Mizzi, Tehzibii 'I-Kemdl, 1/372-375; Ibn Hacer, Takribii 't-Tehzib, 81.

625 [bn Adi, el-Kdamil, 6/398.

626 Ebu’l-Fadl Ibnii’l-Kayserani Muhammed b. Tahir el-Makdisi, Zahiretii’l-huffiz el-mubrec ‘ale’l-hurif
ve’l-elfiz (ez-Zahire fi’l-ehddisi’z-za ‘ife ve’l-mevzii‘a), thk. Abdurrahman b. Abdiilcebbar el-Feryevai
(Riyad: Daru’s-Selef, 1416/1996), 2/767.

627 el-Azimabadi, ‘Avnii’l-ma ‘biid, 8/173.

628 es-Seharenfirl, Bezlii [-mechid, 13/246.

629 Su‘ayb el-Arnavit vd., Siinenu Ebi Daviid, 4/577.

630 el-Elbani, Da ‘ifu Siineni Ebi Daviid, 2/416-418.
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Ravilerin Yoneticilerle Iliskisi

Yukarida gectigi lizere incelenen hadisteki zaif raviler Mutayr b. Suleym ve onun
oglu Suleym b. Mutayr’dir. Ne var ki, onlarin ydneticilerle iliskisini ortaya koyacak

herhangi bir bilgiye rastlanilmamuistir.

Hem Zu’z-Zevaid hem de Muaz b. Cebel senedlerinin ortak ravisi Hisam b.
Ammar’m yoneticilerle iliskisine dair dile getirilebilecek bazi bilgiler bulunmaktadir. O,
muhaddis olmasmin yamsira, Ibn Amir kiraatinin iki ravisinden biri ve uzun yillar
Dimagk’te vaaz ve hutbe vermis bir hatiptir. 153/770 yilinda dogan ve 245/859 yilnda
vefat eden Hisdm b. Ammar, Abbasi devletinin yaklasik bir asirlik dénemine sahit
olmustur. Onun Abbasi halifeleri Me’mun, Mu‘tasim ve Vasik donemlerinde (218-
232/833-846) devletin resmi anlayisi olarak kabul edilen halku’l-Kur’an hakkindaki
goriisii, yoneticilerle nasil bir iliski kurduguna dair ipucu verebilir. Hisdm b. Ammar’in
Cebrail ve Hz. Peygamber’in okudugu Kur’an-1 Kerim’in lafizlarinin mahluk oldugunu
diisiincesini benimsemesi, resmi anlayisa kismen uygundur. Bundan dolay1 o, Kur’an-1
Kerim’in mahlik oldugu diisiincesinin muhalifi Ahmed b. Hanbel tarafindan sert bir dille
elestirilmigtir.%3!

Ote yandan, halku’l-Kur’an diisiincesinin aleyhinde bir siyaset yiiriiterek
muhaddisleri destekleyen ve bu diisiincenin devletin resmi goriisii olarak savunulmasina
son veren Abbasi halifesi Miitevvekkil ile Hisdm b. Ammar arasinda gegen soyle bir olay
anlatilmaktadir: Miitevvekkil bazi ¢ocuklarina hadis yazdirmasi i¢in Hisdm b. Ammar’1
Sam’daki sarayina davet etmistir. Hadis rivayeti esnasinda Hisdm b. Ammar’in kiyafeti
dolayisiyla bir sorun yasanmistir. Bunun {lizerine Hisdm b. Ammar, ¢ocuklardan biri i¢in
giizel bir dilekte bulunmusur. Bu olay1 6grenen Miitevekkil, Hisdm b. Ammar’a bin dinar
verilmesini sdylemistir. Hisdm b. Ammar istemeden ve kalben yonelmeden kendisine

verilen bu bagisi kabul ettigini belirtmistir. ez-Zehebi, aktarilan bu olaym senedinin

631 Ahmed b. Hanbel, Hisdm b. Ammar’m Allah Tedla’nin mahlikatina tecelli etmesi sdzii dolayisiyla da
kinamistir. Zehebi, Ahmed b. Hanbel’in Hisam b. Ammar’a yonelik elestirilerinin, her iki alimin birbirlerinin
akran1 olmasi dolayisyla ihtiyatla karsilanmasi gerektigini soylemistir. (Bkz. ez-Zehebi, Siyeru a ‘ldami’'n-
niibeld’, 11/432; Tayyar Altikulag, “Hisdm b. Ammar”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 1998), 18/151.)
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munkati* oldugunu belirtmis ve daha sonra da “umulur ki, gerceklesmistir” demistir.®*? ez-
Zehebi’nin tahmini dogruysa, Hisdm b. Ammar’in halku’l-Kur’an hakkindaki goriisiiniin

cok siirmedigi sdylenebilir.

Hisdm b. Ammar’in hem halku’l-Kur’an hakkindaki tutumu hem de rivayetin
gerceklesmis oldugu kabul edilirse Miitevekkil’le yakinligi, onun ydneticilerle iligkisinde
dengeli bir siyaset gozettigi seklinde yorumlanabilir. Kaldi ki, Dimask’te uzun yillar

hatiplik yapmasi bu siyasetinin bir sonucu olsa gerektir.

Muéz b. Cebel hadisinin munkati® bir sekilde rivayet edilmesine sebep olan ravi
Yezid b. Mersed’e kadilik teklif edilmistir. Ancak kadilik yapmayi istemediginden, adab-1
muaserete uygun olmayan bazi davranislarda bulunmus ve bdylece bu goérevden
kurtulmustur. Yezid b. Mersed’in kadilik gorevini kabu etmemesi, onun yonetimden uzak
durma istegini gostermektedir. Bu istegin kaynagi da, onun abid bir kisilige sahip olmasi
ile aciklanabilir.®®® Belki sz konusu hadisi riviyet etmesinin sebebi de devlet islerine

karismama arzusu olmustur.
Metnin Degerlendirmesi

Hasr Stresindeki ayetler®®* fey gelirlerinin miisliimanlara dagitilmasini ifade
etmektedir. Bu bakimdan hadis metnindeki “atdy1 ata oldugu siirece aliniz” emri, fey

gelirlerinden verilen maaglara yonelik oldugu kabul edildigi takdirde, Kur’an-1 Kerim’deki

832 e|-Mizzi, Tehzibii I-Kemal, 30/251; ez-Zehebi, Siveru a ‘lami 'n-niibeld’, 11/1428.

633 Ebl Nuaym, Hilyetii’l-evliyd, 5/165; Ebli Abdillsh Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osméan ez-
Zehebi, Tarihu'l-Islam ve vefeyatii’l-mesdhir ve’l-a lam, thk. Omer Abdusselam et-Tedmuri (Beyrut: Daru’l-
Kitébi’l-Arabi, 1410/1990), 7/281-282.

634 el-Hasr 59/6-8. Bu ayetlerin meali soyledir: 6- Allah'm, onlardan peygamberine verdigi ganimetlere
gelince siz onun iizerine ne at, ne de deve siirmediniz. Fakat Allah peygamberini, diledigi kimselerin tizerine
salar. Allah her seye kadirdir. 7- Allah'in o kent halkindan, Resuliine verdigi ganimetler, Allah'a, Resul'e, ona
akrabalig1 bulunanlara, yetimlere, yoksullara, yolcuya aittir. Ta ki i¢inizden yalniz zenginler arasinda dolasan
bir sey olmasm. Peygamber size ne verdiyse onu alin. Size neyi yasakladiysa ondan sakinin ve Allah'tan
korkun. Ciinkii Allah'n azabi siddetlidir. 8- Bir de go¢ eden fakirlere aittir ki yurtlarindan ve mallarindan
cikartilmiglardir, Allah'in liituf ve rizasim ararlar; Allah'a ve Resuliine yardim ederler. iste dogru olanlar

onlardir.
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delillerle ¢elismemektedir. Dolayisiyla kaynagi fey olan atiyyelerin alinmasinda herhangi

bir sakinca bulunmamaktadir.

Ayn1 sekilde bu emir, yukarida gegen Hz. Omer (r.a.) hadisindeki gibi, bir emek
karsiliginda verilen maas anlaminda anlasilirsa da temel naslarla uyum arz edecektir.

Ciinkii bu hiikiim, bizzat Hz. Omer (r.a.) hadisinden ¢ikartilmistir.5®®

Yine buradaki atd kelimesi devlet baskaninin verdigi bagis ve hediye olarak
yorumlandiginda da hadisteki emrin Kur’an-1 Kerim ve siinnetle ¢elismedigi soylenebilir.
Boyle bir durumda devlet baskaninin verdigi hediyenin kabul edilmesi gerektigi, bunu
reddetmenin ona karsi bir saygisizlik olacag ifade edilmistir. Oyle ki, “Rasil, size neyi

verirse, onu aliniz.” 5%

ayetindeki emir, Hz. Peygamber’in devlet baskani olma sifatiyla
iligkilendirilmis ve ayni emrin bu makamda bulunan kisiler i¢in de gegerli sayilacagi,
dolayisiyla reddeden kisinin sanki Allah Tedla’nin emrini yerine getirmedigi seklinde

yorumlanmustir.®¥’

Atanin din karsiliginda verildiginde veya riigvete dondiigiinde alinmamasinin, Hz.
Siileyman’in (a.s.), Sebe melikesinin gonderdigi hediyeleri kabul etmedigini bildiren
ayetlerle biitiinliik arzettigi sdylenebilir.?®® Buna ilaveten “Allah’mn ayetlerini az bir deger

95639

karsiliginda satmayiniz. ayeti de, bu tir amaclarla verilen hediyelerin alinmamasi

gerektigini belirten bir delil olabilir. Nitekim, bdyle durumlarda atd almak haram kabul
edilmistir.®4°

Hz. Peygamber’in Veda Hacci’nda bir toplulugun Oniinde verdigi vaazda soz
konusu hadisi soyledigi belirtilmistir. Bir toplulugun dinledigi vaazin zaif senedlerle

nakledilmesi de bir elestiri olarak dile getirilebilir.

635 g|-Buhari, “Ahkam”, 17; ibn Hacer, Fethu 'I-bdri, 13/154.

636 e|-Hasr 59/7.

837 [bn Battal, Serhu Sahih-i Buhdri, 3/507; Ibn Hacer, Fethu I-bdri, 3/338.
838 en-Neml 27/35-36.

839 en-Nahl 16/95.

640 e|-Azimabadi, ‘Avnii’l-ma ‘biid, 8/174.
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Ata almanin hiikmii konusunda yoneticinin adilligi veya zalimligi ile verilen atdnin
kaynaginin helal olup olmamasi dikkate alinarak bazi degerlendirmeler yapilmistir.
Yoneticinin durumu dikkate alinarak yapilan bir yorum, adil bir sultanin verdigi atiyyenin
makbul oldugu, bunu alan kisinin de kinanmayacagi seklindedir. Zalim yoneticiden ata
almak ise kerih goriilmiistiir. Clinkii bunun, kisinin takvasina zarar verecegi kabul
edilmistir. Bu durum, ilk dénem bazi alimlerin atiyye kabul etmemelerinin de sebebi olarak
gosterilmistir. Halifenin verdigi atiyyenin kaynaginda haram mal ¢oksa, bunu almak
haramdir. Helal mal ¢oksa atiyyeyi almak mubahtir. Sayet kaynagin haramligima veya
helalligine dair bir siiphe varsa, atiyyeyi reddetmek ihitiyata uygun olandir. Takvanin

geregi de budur.®4

Burada, yoneticilerden hediye almanin caizligine dair kullanilan bir baska delile de
deginmek uygun olacaktir. Bu delil, baz1 sahabe ve tabitinun Emevi halifelerinden atd ve
hediye almalaridir. el-Gazzali, onlarm sultanlardan hediye kabul ettiklerine dair
rivayetlerin, reddettiklerine ve kabul edenlere hiicum ettiklerine nisbetle az oldugunu
belirtir. Ona gore, sahabe ve tabilin, halifelerin dine aykir1 davranis ve siyasetlerine alenen
kars1 ¢ikmiglar, onlardan gelen hediyeler sebebiyle dinlerinden taviz vermemisler ve
bunlart fakirlere dagitmislardir. Onlar sultanlarin saltanatinin devam etmesini istememis,
belki aleyhlerinde beddua etmislerdir. el-Gazzali’ye gore bu sebepler dolayisiyla, sahabe

ve tabitinun sultanlardan atiyye ve hediye almalarinda bir sakinca bulunmamaktadir.54?

Degerlendirme

Hadis metninden c¢ikartilan hiikiimler, Islim dininin temel ilkeleri ile
celismemektedir. Bir baska ifade ile benzer hiikiimler ayetlerden ve hadislerden de elde
edilebilmektedir. Ancak bu durum, s6z konusu rivayeti makbul saymak icin yeterli bir

sebep degildir.

Kiitiib-i Sitte’den biri olan Ebd Davud’un Sunen’inde bdyle bir rivayetin yer almast,
miellifin kendi doneminde gozlemledigi dini ve ahlaki bir soruna, agik bir sekilde cevap

olabilecek merfu‘ bir hadisle delil getirme ¢abasi seklinde yorumlanabilir. Sunu da

641 {bn Hacer, Fethu I-bdri, 3/338.
642 o|-Gazzali, fhyd u ‘uliimi’d-din, 2/330-331.
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belirtmek gerekir ki, bu rivayet, mesru olmayan siyasetlerini yiiriitmek i¢in bazi kimselere
maddi yardimlarda bulunan, onlara dinlerinden 6diin verdirmeye ¢alisan veya riisvet veren
yoneticilerin aleyhinedir. Yine bu rivayet, hadis musannefatinin bu tiir yoneticilere karsi

sessiz kalmadiginin bir delildir.
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DORDUNCU BOLUM
CERH VE TA‘DiL iLMiINDE HADIiSCi-YONETICi iLiSKiSi

4.1. Cerh Ve Ta‘dil ilminde Hadisci-Yonetici Iliskisi

Islam tarihinin ilk ii¢ asrinda siyasi uygulamalar1 Miisliiman toplumun hosuna
gitmeyen bazi yoneticilerin gorev yaptigina kusku yoktur. Bazi biiyiik hadisgilerin
yoneticilere yakin oldugu, onlarin verdigi gorevleri kabul ettigi de bir vakiadir. Emevi
devletinde gorev yapan Recd b. Hayve, Kabisa b. Ziieyb, Ibn Sihab ez-Ziihri ve Evzai
bunlardandir. Bu alimlerin ydneticilerin verdigi gorevleri kabul etmelerinin sebepleri fetva
ve hiikiimler verirken Islam dininin ilkelerini dikkate almak, immetin islerini gdrmek ve
giicleri yettigince haksizliklara engel olmak gibi sebepler dolayisiyladir. Burada,
yoneticiye yakinlig1 dolayisiyla elestirilen ravilerin hangi lafizlarla cerh edildigi veya bu

sebeple tamamen terk edilen ravilerin var olup olmadigi ortaya konulmaya calisilacaktir.

Asagida gelecek degerlendirmelerde goriilecegi lizere bazi cerh ve ta‘dil
miinekkitleri, devlet islerinde gérev aldig1 veya yoneticilere yakin oldugu gerekgesiyle bazi
ravileri cerh etmislerdir. ibn Hacer, bu tiir agiklamalar dolayisiyla zayif goriilen bazi
ravilerin bulundugunu, ama onlarin sidk ve zabt 6zellikleri tasidiklar: siirece hadis ilminde
zayif sayllmayacaklarin1 belirtmistir.®*® Yine o Hedyu’s-Sari’de “merdiid bir durum
sebebiyle zayif kabul edilen raviler”i siralamistir.?%* Onlar arasinda Mervan b. el-
Hakem®*, Tbrahim b. el-Miinzir®*® ve Humeyd b. Hilal el-Adevi®’ gibi yonetimde gorev
aldig1 veya yoneticilerle goriistiigii dolayisiyla tenkit edilen raviler de vardir. Bununla

birlikte yoneticilerin emrinde c¢alismak veya onlara yakin olmak miiriivvet terimi

643 Ebu’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani ibn Hacer, Hedyii’s-sari Mukaddimetu
Fethi’l-bdri, thk. Adilkadir Seybetu’l-Hamd (Riyad, 1432/2011), 399. Menhecu’l-Buhdri isimli eserde
“Mesailu Muteallika bi’l-adale ve mevkifu’l-Buhari minha” baghiginin ikinci maddesinde sultanla i¢li digh
olmanin adaleti diisiiriip diisiirmeyecegi konusu ele almmstir. Bkz. Ebt Bekir Kafi, Menhecii’l-Iméami’l-
Buhdri fi tashihi’l-ehddis ve ta liliha (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1421/2000), 91-95.

644 Tbn Hacer, Hedyii ’s-sdri, 476-482.

845 ibn Hacer, Hedyii s-sari, 480.

846 bn Hacer, Hedyii s-sari, 477.

847 Tbn Hacer, Hedyii 's-sari, 478.
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kapsaminda ele alinmistir.%*® Bundan dolay1 buradan itibaren hadis ilminde miiriivvet ve

miirlivvete zarar veren unsurlar (havarimu’l-muruvvet) konusuna giris yapilacaktir.

4.1.1. Miiriivvet ve “Havarimu’l-Muruvve”nin Bir Unsur Olarak Sultana

Yakinhk

Miiriivvet terimi, genelde cerh ve ta’dil ilminde adalet teriminin unsurlarindan birisi
olarak kabul edilmektedir. Miisliiman, akil ve bulig cagina erme sartlarini tasiyan bir
ravinin adaletli olarak nitelenebilmesi icin biiyiik ya da kii¢lik glinahin her tiirliisiinden ve

49 Miiriivvet

miiriivvetine zarar veren bazi miibah davramslardan kaginmasi gerekir. ©
sahibi bir kimsenin hangi davranislardan kaginmasi gerektigini belirlemek daha ¢ok orfiin
alanina girdigi belirtilmistir. Bu anlayis s6z konusu terimin tanimlarina da yansimustir.
Miiriivvetin terim anlami, “Orfen c¢irkin goriilen, kinanan s6z ve islerden kaginma
niteligidir”.5° S6z konusu terimi daha ayrmtili ele alan Emin Agikkutlu'nun farkl
tanimlarin degerlendirmesi olarak yaptig1 aciklamasi da soyledir: “Miiriivvet, ravinin,
genel ahlaka ve dinin hos gordiigii geleneklere uyma ve saygi gosterme olgunluguna
erismesidir.”%%

Tanimlardan da anlagilacagi ilizere miirlivvete yonelik tenkit edilen davranislar

orfen belirlenmektedir. Orf de toplumdan topluma farklilik gosterdiginden bazi alimler,

848 Emin Asikkutlu, Hadiste Ricdl Tenkidi (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari
(IFAV), 1997), 90.

649 [bnu’s-Salah, el-Mukaddime, 104-105; Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman b.
Muhammed es-Sehavi, Fethu’l-mugis bi serhi Elfiyeti’l-hadis, thk. Ali Hiseyin Ali (Misir: Mektebetii’s-
Siinne, 2003), 2/5-6; Asikkutlu, Hadiste Ricdl Tenkidi, 89-91.

850 Aydinh, Hadis Istilahlar Sézligii, 219. Miiriivvet sadece hadis ilmi ile ilgili degil ayn1 zamanda fikih ve
ahlak ilminde de kullanilan bir terimdir. Hadis ve fikih ilmindeki kullanimi icin bkz. Omer Ozpinar, “Hadis
ve Fikih Edebiyatinda Ortak Bir Kavram: Miirtet”, Selcuk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 32 (2011),
108-137. Islam Ansiklopedisi’nde hadis terimi olarak miiriivvete miistakil bir bashk olusturulmamustir. Ad
gecen ansiklopedinin miiriivvetle ilgili maddesinde, genelde onun ahlak ilminde nasil degerlendirildigi ele
alimmig ve son paragrafta hadis ilmindeki anlamina isaret edilmistir. Bkz. Mustafa Cagrici, “Miiriivvet”, TDV
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2006), 32/61-63.

651 Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, 89.
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miiriivvetin adaletin unsurlari arasinda sayilmasina itiraz etmislerdir.®®? Zeydiyye mezhebi
mensubu Emir es-San‘ani de miirlivveti adaletin sartlarindan bir olarak sayilmasin
elestirmistir. Cikli ona gore biitlin bu sartlar ancak masim bir insan tarafindan
gerceklestirilebilir. O, Imam Safii’nin “kim biiyiik giinahlar1 terk eder ve hasenati

seyyiatindan ¢ok olursa, o kimse adildir” tanimin1 giizel bulmustur.®>®

Miiriivvete zarar veren davraniglarin neler oldugu konusunda bazi hadis usalii
eserlerinde bilgiler verilmistir. Bu davraniglar i¢in genelde “havarimu’l-muruvve” bashigi
kullanilmaktadir. Ornek olarak yolda idrar yapmak, diisiik karakterli kimselerle sohbet
etmek, giivercin beslemek, satran¢g oynamak, saglar1 siyaha boyamak, sarki dinlemek,
sakacilikta ileri gitmek, ¢cok konugsmak ve rivayet karsiliginda iicret almak gibi davraniglar
“havarimu’l-muruvve”den sayilmistir.®®* Bunlar arasinda da bazi davranislarin miiriivvete

verdigi zararmin daha ¢ok oldugunu belirten alimler de olmustur.®>®

Sultanin yaninda c¢alismanin miirlivvete zarar verecegi klasik hadis usalii
eserlerinde genelde deginilmeyen bir davranistir. Ancak klasik cerh ve ta‘dil eserlerinde
sultanin yaninda c¢alistigindan bazi ravilere yonelik dile getirilen tenkitler, son donemlerde
yapilan hadis usilii ¢alismalarinda daha goriinlir bir hal almistir. et-Tehanevi (6.1974)

“ravide cerh kabul edilmeyen unsurlarin agiklanmasi” basliginda dinen céiz oldugunda

852 Tahir b. Muhammed Salih b. Ahmed es-Sem‘Gni el-Haseni el-Cezairl, Tevcihii 'n-nazar ild usili’l-eser,
nsr. Abdiilfettah Eba Gudde (Beyrut, 1995), 1/97-98; Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, 90-91.

853Bkz. Eba Ibrahim Izziiddin Muhammed b. el-Imam el-Miitevekkil-Alellah Ismail Emir es-San‘ani,
Tavzihu'l-efkdr li-me ‘ani Tenkihi’l-enzdr, thk. Muhammed Muhibbuddin Ebl Zeyd (Riyad: Mektebetii’r-
Riisd, 1432), 2/225-226; Muhammed b. Ismail Emir es-San‘ani, Semeratii ‘n-nazar fi ilmi’l-eser, ed. Raid b.
Sabri b. Ebi Ulfe (Riyad: Daru’l-Asime, 1417/1996), 72-73.

6%4Bkz. Ebli Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivdye, thk. Ibrahim Hamdi
el-Medini, Ebi Abdullah es-Sevraki, ts., 139; Ebu’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahméan b.
Muhammed es-Sehavi, Fethu’l-Mugis bi-serhi Elfiyyeti’l-hadis li’l- Irdki, thk. Ali Huseyin Ali (Kahire:
Mektebetii’s-Siinne, 2003), 2/5-6; Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed Ali el-Kéari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker fi
mustalehati ehli’l-eser, thk. Muhammed Nizar Temim- Heysem Nizdr Temim (Beyrut -Liibnan: Daru’L-
Erkam b. Erkém, ts.), 248; Cezairl, Tevcihii 'n-nazar ild usili’l-eser, 1/98; Subhi es-Salih, ‘Uliimu’l-hadis ve
muszalahuh, 133-134.

655 Subhi es-Salih, ‘Ulimu I-hadis ve mustalakuh, 133-134.
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sultanin emrinde calismanin cerh sayilmayacagini belirtmistir.®®® “Havarimu’l-muruvve”
basligin1 miistakil olarak c¢alisan Ahmed Muhammed Nur Seyf “sultan i¢in ¢alismak”
maddesi acarak konuyu ele almistir.%” Yine hadis usalii alaninda eser yazan Ebd Bekr
Kafi ile el-Munyavi ‘“adaletle ilgili meseleler” baslig1 altinda sultana yakinlik kurma
dolayisiyla tenkit edilen ravilere deginmislerdir.%®® Bir baska hadis usilii yazar1 el-Cudey*
“etki etmeyen cerh sekilleri” bashginda benzer nitelikteki ravileri incelemistir.®®® Kasim b.
Ali’nin cerh ve ta‘dil ilmi iizerine yaptig1 calismasinda da bu ilmin uzmanlarinin neyin
cerh edip neyin cerh etmedigini ve neyin ta’dil edip neyin ta‘dil etmedigini bilmesi
gerektigini belirtikten sonra devlet gorevi almanin -sayet ravi adalet, zabt ve itkan
sifatlarini tasiyorsa- cerh sebebi sayillmayacagini sdylemistir.®®® Bunlar arasinda sayilan
“sultanin emrinde calismak” bazi alimler tarafindan dile getirilmigse de, genelde dikkate
alimmadig1 goriilmektedir. Sayet bunun yaninda adaleti veya zabti diislirecek bagka
kusurlar da varsa, o zaman ravinin cerhi miimkiindiir. Buna dayanarak, genelde
yoneticilerin emrinde ¢aligmanin veya onlarla yakinlik kurmanin tek basina ravinin

adaletini diisiirecek bir nitelik olmadigi sdylenebilir.

Devlet islerinde kadilik gorevini iistlenmenin adaleti diisiiren bir ilke olmasi
gerektigini iddia eden Goldziher’in agiklamalar1 ve onun iddiasini haksiz bulan Mustafa
es-Siba‘i’nin yorumlar1 son donemlerdeki dikkat ceken tartismalardan biridir. Incelenen
konu bakimdan 6nem arz eden bu tartismanin kisaca ele alimmasinda yarar vardir.
Goldziher, Emevi yonetiminin kaza islerinde gorev almanin takva sahibi alimlere gore

haram fiillerden biri sayildigini ifade etmistir. Onun delilleri kadilik gbérevinden sakinan

6% Zafer Ahmed el-Osmani et-Tehinevi, Kavd'id fi ‘ulimi’l-hadis, thk. Abdulfettsh Ebl Guddde
(Mektebetu’l-Matbaati’l-islamiyye, ts.), 199.

857 Ahmed Muhammed Nur Seyf, “Havarimu’l-mur(e ve eseruha fi adaleti’r-ruvat”, Mecelletu’l-Bahsi I-Ilmi
5 (h 1402), 79-81.

88 Ebf Bekir Kafi, Menhecii’I-Imdami’I-Buhdri fi tashihi’l-ehddis ve ta ‘liliha, 91-95; Ebu’l-Miinzir Mahmud
b. Muhammed b. Mustafa el-Munyavi, Serhu’l-miikiza fi ilmi mustalahi’l-hadis [i’l-hdfizi’l-muhaddisi’l-
muerrih Semsiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi (el-Mektebetu’s-Samile, 1432/2011), 33-35.

89 Abdullah b. Yusuf el-Cudey’, Tahriru 'Ulimi’l-hadis (Beyrut -Liibnan: Miiessesetu’r-Reyyat,
1424/2003), 1/361-362.

660 Kasim Ali Sa‘d, Mebdhis fi ‘ilmi’l-cerh ve’t-ta‘dil (Beyrut-Liibnan: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye,
1408/1988), 139-142.
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bazi alimlerin varlig1 ve kaza islerinden sakindiran hadistir.®®! Kadilik gérevinden sakinan
alim olarak Amir es-Sa‘bi’yi dile getirmistir. Goldziher’in kaza islerinde gorev almaktan
sakindirdign anlammi ¢ikardigi hadis de soyledir: “Insanlar arasinda kadi kilan kimse,
bigaksiz bogazi1 kesilmistir.”®%? S6z konusu iddiay1 Mustafa es-Siba‘1 haksiz bulmaktadir.
Ilgili hadis kadilik gdrevini {istlenenlerin hiikiim verirken son derece titiz davranmalarin
saglamak, adaletle hiikkmetmelerini tesvik etmek ve ehil olmayanlart da sakindirmak
icindir. Ayrica Hz. Peygamber’in Allah’in (c.c.) indirdikleriyle insanlar arasinda hiikiim
vererek kadilik gorevini yerine getirmistir. Hz. Peygamber’in sahabilerden de kadi olarak
atadigr kisiler olmustur. Bunlar kadilik gorevinin serefli bir makam oldugunu
gostermektedir. Emeviler doneminde kadilik gorevinden sakinanlar oldugu gibi, pek ¢ok
alim bu gorevi kabul etmistir. Kadiliktan sakinan alimlerin gerekcesi, bu gorevin Allah
katindaki sorumlugu dolayistyladir. Bir bagka ifadeyle onlar takvalar1 sebebiyle kadilik

gorevinden kaginmuslardir.®%

Ravilere gegmeden dnce cerh ve ta‘dil ilminin ilk iiriinlerinden biri olan ibn Ebd
Hatim’in Kitdabu'l-Cerh ve Ta’dil isimli eserinde, bazi biiyilik hadis alimlerin yoneticilerle
iligkisine degindigi basliklar burada serdedilecektir. Boylece ilk donemlerde yoOnetici ve

hadisci iliskisinin nasillig1 onun goziiyle ortaya konmus olunacaktir.
Imam Malik’in yéneticilerle iliskisi icin acilan baslik soyledir:

Gall GUalall vie Gl o llle IS (e _S3 Le

661 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalart, 2/64.

82 Thbn Mace, 1430/2009, “Ahkam”, 1; Ebd David, “Akdiye”, 1; et-Tirmizi, “Ahkam”, 1; Ahmed b. Hanbel,
el-Miisned, 12/52-56; 14/384-385. Ilgili hadise, Juynboll da Hadislerin Yayimasinda Kadilarin Rolii bashkl
calismasinda deginmis ve onun hakkinda “muhtemelen h. 2/8. yiizyilin ortalarina dogru ortaya ¢ikarilmis
olan ve hemen hemen siiphesiz olarak bir uydurmadir.” degerlendirmesinde bulunmustur. Bkz. G. H. A.
Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insasi, ¢ev. Salih Ozer (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2002), 112.
Suayb el-Arnavut ve ilm1 heyeti ise yaptiklar1 ayrintili inceleme sonunda s6z konusu hadisin hasen olduguna
hiikmetmiglerdir.

663 Mustafa es-Sibai, es-Siinne ve mekdnetiiha fi’t-tesri ‘i’l-Islami (Beyrut: el Mektebetii’l-Islami, 1421/2000),
251-253.
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“Malik b. Enes’in sultanin huzurunda hakk: soylemesiyle ilgili anlatilanlar

bolimii”; %64

Siifyan es-Sevri’nin yoneticilerle iliskisi i¢in agilan baslik soyledir:
LY el oy dinalin g laludl e g5l Jsan e S5 el

“Sevri’nin sultanla gorliismesi ve ona Ummetin isleri konusunda tavsiyelerde

bulunmasina dair anlatilanlar boliimii”; %°

Siifyan b. Uyeyne’nin yoneticilerle iliskisi i¢in agilan baglik soyledir:
Cpabisall jal (& Glalill e opl dAaialia (e S Ll

“Ibn Uyeyne’nin Miisliimanlarin isleri konusunda sultana verdigi nasihatten

anlatilanlar bolimii’?%6®

Evzai’nin, onun emir sahiplerine (<¥! 3¥5) yazdig1 ve dokuz mektubun yer aldig

baslik da soyledir:
Y8 5 Y Cpalisall ) sal Za 8 e V) (S

“Evzai’nin Mislimanlarin islerinin  1yiligi konusunda emir sahiplerine

yazdiklarr”%’

Yukaridaki bagliklarda goriildiigli lizere ismi gecen hadis alimleri yoneticilerle,

Miisliimanlarin isleri konusunda nasihat vermek ve hakki s6ylemek i¢in goriismiislerdir.

Ravilerin yoneticilere yakinlik durumu kaynaklarda genellikle su tenkit

ifadeleriyle belirtilmistir:

664 {bn Eb(i Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 1/18.

665 {bn Eb(i Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 1/53.

6% fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 1/105.

87 {bn Eb(i Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 1/190-202.
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Yonetimde gorev alma bakimindan karsilastirilan raviler de asagidaki rivayetler

baglaminda degerlendirilecektir.

677 i) e (iae Y1 5 el il Jeny S 0 31 -

668 gz-Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld’, 8/411.

669 e|-Mizzi, Tehzibii 'I-Kemal, 7/1405.

670 o|-Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, 8/181.

671 Eb{i Ishak Ibrahim b. Ya‘kab b. Ishak es-Sa‘di el-Ctizcani, Ahvdlii r-ricdl, thk. Subhi el-Bedri es-Samerrai
(Beyrut: Miiesssesetu’r-Riséle, 1405/1985), 167; ibn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 8/116; 11/436.

672 Ebfi Abdillih Mogultay b. Kilic el-Bekceri Mogultdy, fkmdlu Tehzibi’l-Kemal fi esmdi r-rical, thk. Ebi
Abdurrahméan Adil b. Muhammed, Ebi Muhammed Usdme b. Ibrdhim (Kahire: el-Fériku’l-Hadise,
1422/2001), 12/228.

673 el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 5/439; ez-Zehebi, Siveru a ‘lami’n-niibeld’, 10/662.

674 Ahmed b. Hanbel, Kitibu’I- Tlel, 44.

675 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 1/289.

676 [shak b. Ibrahim b. Hani en-Nisabari, Mesdilu’I-Imam Ahmed b. Hanbel, thk. Ziiheyr es-Savis (Beyrut: el
Mektebetii’l-islami, 1394-1400), 2/196.

877 Hakim, EbG Abdullah Muhammed b Abdullah en-Nisabari, Kitdbu Marifeti Uliimi’l-hadis, thk. es-Seyyid
Mu’zem Huseyn, Kahire ts., s. 54.
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Yukaridaki lafizlarin kullanildig: ravilerin cerh ve ta’dil durumlari belirtildiginde,
bu lafizlarin onlarin sika veya zayif ravi sayilmalarini nasil etkiledigi agiklanmis olacaktir.
Bundan dolayi, yoneticilere yakinligi dolayisiyla elestirilen ravilerin cerh ve ta’dil

durumlarina deginilecektir.

4.1.2. Yoneticilerle liskisi Nedeniyle Tenkit Edilen Raviler

Cerh ve ta‘dil miinekkitlerinin bazilarinin yoneticilerle iliskili gordiikleri ravileri tenkit
ettigine deginilmisti. ibn Hacer bu tenkitlerin, miinekkitlerin vera‘larindan kaynaklandigini
belirtmistir.”® Bundan dolay: birazdan da gériilecegi iizere yoneticilerle yakinlik kurmasi
veya yonetimde gorev almasi sebebiyle tenkit edilen bazi ravilerin, diger bir¢ok cerh ve
ta‘dil alimi tarafindan giivenilir kabul edilmistir. Tenkit edilen raviler alfabetik sirayla ele

alinacaktir.

Ahmed b. Abdulmelik b. Vakid el-Harrani

el-Meymiini, Ahmed b. Hanbel’e Ahmed b. Abdulmelik’in durumunu sormustur.
Ahmed b. Hanbel, onun zekasini, hadis ilmindeki bilgisini évmiis ve sahibu’s-sunne
oldugunu belirtmistir. Ayrica ondan hadis yazdigim1 da kaydetmistir. Son olarak el-

Meymiini, Ahmed b. Hanbel’e su soruyu yoneltmistir:
Al dann e galull ik s il e (s Wl Ola dal (3 B agle oL () s Ol s Jal

“Harranlilar ona 6vgiide bulunmay1 kotii goriiyorlar!? (Ahmed b. Hanbel) bana dedi

Ki: “Harranlilarin raz1 oldugu bir insan azdir. O bir isi sebebiyle sultanla goriismiistiir.”®8°

678 Ebli Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, Kitdbu'I- Ilel ve ma ‘rifeti r-
ricdl, ngr. Talat Kogyigit, Ismail Cerrahoglu (Ankara, 1963), 1/143.

679 Tbn Hacer, Hedyii ’s-sari, 399.

0 o]-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, 5/440.
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Ahmed b. Hanbel’in bu goriisii, Ahmed b. Abdulmelik hakkinda Harranlilarin miiteseddid

olduklarina isaret etmektedir.

Ne var ki, Ibn Numeyr, Ahmed b. Abdulmelik’in hemsehrilerinin soyledikleri
dolayistyla hadisini terk etmistir. Bu s6z konusu elestirinin bazi alimler tarafindan dikkate

alindigin1 gdstermektedir.®8!

Ahmed b. Abdulmelik’in hadis aldig1 hocalar1 arasinda Ibrahim b. Sa‘d ez-Ziihri,
Bakiyye b. el-Velid, Hammad b. Zeyd, Eba Hayseme Zuheyr b. Muaviye, Cerir b.
Abdulhumeyd gibi alimler bulunmaktadir. Kendisiden de el-Buhari, Ahmed b. Hanbel,
EbG Zura‘, Ebl Hatim ve daha baskalar1 hadis rivayet etmistir. Kiitiib-i sitte

miielliflerinden en-Nesai ve Ibn Mace Ahmed b. Abdulmelik’ten hadis nakletmislerdir.%?

Ahmed b. Abdulmelik hadis ilminde Ebti Hatim, ibn Hibban, Ya‘kub b. Seybe ve

[bn Hacer tarafindan sika bir ravi olarak kabul edilmektedir. ibn Hacer, onun hakkinda

yapilan tenkitin delilsiz oldugunu da eklemistir.®%3

Bu bilgilere gore Ahmed b. Abdulmelik’in yoéneticilerle goriismesinin hadis

ilmindeki konumuna zarar vermedigi anlasilmaktadir.
Ahmed b. Ishik
Ahmed b. Ishak, Ahmed b. Hanbel tarafindan tenkit edilmistir.

@xie S JB $agde Sl i) Al U dee e 43S 5 Y JB € e ) Sla) (0 deaf (e cariS Al U8

“Ona ‘Ahmed b. Ishak’tan bir sey yazdm m1?’ diye soruldu. ‘Hayir. Onu bilerek

terk ettim.” dedi. Ona ‘Onu mu yadirgadin?!” denildi. O da ‘Bana gore -insallah- 0

681 bn Hacer, Tehzibii +-Tehzib, 1/57.
682 o|-Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, 1/391-393.
683 Bkz. el-Mizzi, Tehzibii 'I-Kemdl, 1/393; 1bn Hacer, Takribii t-Tehzib, 83.
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sadiktur. Ancak onu, Ibn Eksem dolayisiyla terk ettim. Ciinkii o bir konuda onunla
29684

goriistii.” dedi.

Ahmed b. Hanbel, Abbasiler doneminde kadilik, kadilkudatlik ve daha baska devlet
gdrevlerinde bulunan Yahya b. Eksem ile goriistiigiinden dolayr Ahmed b. Ishak’1 terk
ettigini belirtmis ve bundan dolay1 yadirganmustir.®®® Bununla birlikte Ahmed b. Hanbel,
Ahmed b. Ishak’1 sadik bir ravi olarak kabul etmistir.

Ahmed b. Ishak Basralidir ve orada h. 211/826 tarihinde vefat etmistir. Vefat
tarihine bakildiginda hayatini Abbasi devleti zamaninda gecirdigi sOylenebilir. Hayati
hakkinda bilgiler oldukca azdir.®8®

Ahmed b. Hanbel’in terkettigi Ahmed b. Ishak, Hammad b. Seleme, Hemmam b.
Yahya, Vuheyb b. Halid, Abdulaziz b. el-Muhtar, Yahya b. Sa‘id el-Kattan, Ebi Avane el-
Veddah b. Abdullah ve daha basgkalarindan hadis nakletmistir. Ondan da Abd b. Humeyd
el-Kessi, Ebi Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebii Seybe, Ebi Bekr Muhammed b. Ishak
es-Sagani, ibrahim b. Ya‘kub el-Clizecani, Osman b. Muhammed b. Eb{i Seybe ve daha
baskalar1 hadis rivayet etmislerdir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinden Miislim, EbG David, et-

Tirmizi ve en-Nesai de Ahmed B. Ishak’in rivayetlerine eserlerinde yer vermislerdir.®’

Ahmed b. Hanbel’e gore sadiik bir ravi olan Ahmed b. Ishak, Yakup b. Seybe, Ebi

Zur‘a, ibn Hibban, en-Nesai, EbG Hatim, ez-Zehebi ve Ibn Hacer tarafindan sika kabul

edilmistir.%%®

684 Ahmed b. Hanbel, el- ‘Ilel ve ma ‘rifeti’r-ricdl ‘ani’l-Imam Ahmed b. Mukammed b. Hanbel rahimehullih
rivdyetii’[I-Mervezi ve gayrihi, thk. Vasiyullah b. Muhammed Abbas (Hind: ed-Daru’s-Selefiyye, 1988/1407),
127-128; el-Mizzi, Tehzibii 'I-Kemdl, 1/264; ez-Zehebi, Mizdnii I-I tidal, 1/82.

685 ez-Zehebi, Yahya b. Eksem’i fakih ve allime olarak nitelemis Ve et-Tirmizi de ondan hadis nakletmistir.
Bkz. ez-Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld’, 12/5-16.

686 gz-Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld’, 10/174-175.

887 o|-Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, 1/263-264; Ibn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 1/14.

688 Bkz. [bn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 2/40; Eb Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti Ibn
Hibban, es-Sikat (Haydarabad: Dairatii’l-Maérifi’l-Osmaniyye, 1401/1981), 8/3-4; el-Mizzi, Tehzibii’l-
Kemdl, 1/1264; ez-Zehebi, Mizdnii I-I ‘tidal, 1/82; Ibn Hacer, Takribii 't-Tehzib, 77.

172



Amr b. Vakid ed-Dimagski

Sultana tabi oldugu kaydedilen alimlerden biri de Amr b. Vakid’dir. el-Clzcani,
Amr b. Vakid’in durumunu Muhammed b. el-Miibarek es-Siri’ye sormustur. O da soyle

karsilik vermistir:
B yaa (S5 GUaludl oty ()82
“Yoneticilere tabiydi ve sadiik bir raviydi.”

el-Cizcani bu yorum karsisinda sasirir ve Amr b. Vakid’in hadislerinin munker
oldugunu sdyler.®® Bir baska ifadeyle o, Muhammed b. el-Miibarek es-Stiri’in Amr b.

Viakid’a sadik demesine bir anlam veremez.

Amr b. Vakid, ed-Dimagk bdlgesinde yer alan Str sehrinde yagamistir. EbQ Siifyan

ailesinin mevlas1 ve sairdir. Hayat1 hakkinda bilgi oldukga azdir.5%

Amr b. Vakid, Y{inus b. Meysere b. Halbes, Hafs b. Omer, el-Velid b. Siileyman,
Musa b. Yesar, Sevr b. Yezid ve daha bagkalarindan hadis nakletmistir. Kendisinden de
Hisam b. Ammar, Abdullah b. Muhammed en-Nufeyli, el-Velid b. Miislim, Muhammed b.

el-Miibarek es-Siiri ve daha bagkalar1 hadis rivayet etmistir.5%!

Amr b. Vakid’1 Mervan b. Muhammed et-Tatari kezzab, el-Buhari, Ebl Hatim ve
en-Nesai metruku’l-hadis, ed-Darekutni metrik, Ebt Miishir leyse bi sey, ez-Zehebi halik,
Ibn Hacer metriik lafizlartyla cerh etmislerdir. Ebi Miishir, Amr b. Vakid’m hadis

rivayetinde bilmeden yalan sdyledigini goriisiindedir. ibn Adi yuktebu hadisuhu mea

889 e|-Ciizcani, Ahvdlii r-rical, 167.

690 Tbn Adi, el-Kdmil, 6/207-210; Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetilldh b. Abdillah b. Hiiseyn es-Safii
Ibn Asakir, Tdarihu Medineti Dimesk, thk. Muhibbiiddin Eb( Said Omer b. Garime el-Amrevi (Beyrut-
Liibnan: Dari’l-Fikr, 1415/1995), 46/437-444.

691 e|-Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, 22/286-287;1bn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 8/115.
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za‘fihi lafziyla ta‘dil etmistir. Kiitiib-i sitte miielliflerinden et-Tirmizi ve ibn Mace, Amr b.

Vakid’dan hadis nakletmislerdir.%%2

Amr b. Vakid’in bazen siyasi bir anlamda yiiklenilen et-Tirmizi hadisine burada yer
verilmesi uygun olacaktir. et-Tirmizi’de bulunan hadis Muaviye b. Eba Siifyan
hakkindadir. Hz. Omer (r.a.) Hims valiliginden Umeyr b. Sa‘d’1 azledip yerine Muaviye b.
Eba Siifyan’1 géreve getirir. Insanlar, Hz. Omer (r.a.) hakkinda Umeyr’i azletti ve
Muaviye’yi goreve getirdi diye konugmaya baglarlar. Bunun iizerine Umeyr, Muaviye’yi
ancak hayirla anm, ben Hz. Peygamber’i sOyle derken isittim: “Allahim onunla

693 et-Tirmizi hadisin sonunda Amr b. Vakid’in yuza‘af

(vesilesiyle) dogru yolu goster.
oldugunu agiklamistir. Bu lafiz ravinin hadisin i‘tibar i¢in alinabilecegini ifade etmektedir.
Yine et-Tirmizi s6z konusu hadisin 6ncesinde de Muaviye b. Ebl Siifyan’la ilgili yaklasik
aynit anlama gelen bir hadise yer vermistir. Boylece et-Tirmizi’nin Amr b. Vakid’in
hadisini istishad i¢in eserine aldig1 sdylenebilir. ibn Mace’de gecen hadisi de diinyada

zahidane bir hayat yasamanin yolunu konu edinmektedir.%%*

Asim b. Siileymdn el-Ahvel el-Basri

Asim b. Siileyman, Abbasiler dsneminde Kiife’de muhtesiplik ve halife Ebai Ca“fer
el-Manstir icin Medain’de kadilik gdrevlerini yerine getirmistir.?®® Ibn Hacer, el-
Buhari’nin ravilerinden biri olan Asim b. Siileyman’la ilgili elestirilerin bu gorevleri
dolayisiyla yapildigimi kaydetmistir.® Asim b. Siileyman’1 tenkit eden alimlerden biri
Yahya b. Sa‘id el-Kattan’dir. O, Asim b. Ahvel’in zayif bir oldugunu belirtmistir. Bir
baska tenkitte bulunan kisi Viiheyb b. Hélid, ondan herhangi bir sey rivayet etmedigini

soylemistir. ibn Idris de Asim b. Siileyman’1 bazi davranislarindan hoslanmadig: igin terk

692 e|-Ukayli, ed-Du ‘afd, 3/293; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta ‘dil, 6/267; el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal,
22/287-289; ez-Zehebi, Mizdnii 'I-I ‘tidal, 3/291-292; ibn Hacer, Takribii 't-Tehzib, 428.

893 et-Tirmizi, “Menakib”, 47.

894 jbn Mdce, 1430/2009, “Ziihd” 1.

69 Bkz. Ibn Sa’d, es-Tabakatii I-kiibrd, 7/256; ez-Zehebi, Mizanii I-I ‘tiddl, 2/350.

6% Tbn Hacer, Hedyii 's-sdri, 478.
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ettigini ifade etmistir.®®” Bu elestiriler dolayisiyla el-Ukayli zayif ravilerle ilgili eserinde

Asim Siileyman’a yer vermistir.5%®

Asim b. Siileyman’inn dogum yeri ve tarihi bilinmemektedir. Vefat: h. 142/759
yilinda gergeklesmistir. Abbasi devletinin ilk on yilin1 goérse de Omriiniin ¢ogunun
Emeviler zamaninda gegmis oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte Emeviler doneminde
devlet gorevi yaptigina dair bir bilgi bulunmamaktadir. Devlet gorevi yaptig1 yerler ve el-
Basri nispesi dikkate alindiginda Medain, Kife ve Basra sehirlerinde yasadigi

anlasiimaktadir.®%°

Asim b. Siileyman’m hadis aldig1 hocalar1 arasinda Enes b. Malik, Amir es-Sa‘bi,
el-Hasen el-Basri, Ikrime mevla Ibn Abbas, Muhammed b. Sirin, Hammad b. Ebd
Siileyman gibi yetkin alimler bulunmaktadir. Ondan hadis rivayet edenler de Siifyan es-
Sevri, Himmad b. Zeyd, Su‘be b. el-Haccac, Abdullah b. el-Miibarek, Siifyan b. Uyeyne,
Abdiilvahid b. Ziyad ve Zuheyr b. Muaviye gibi yetkin muhaddislerdir.’®

Asmm b. Siileyman bazi hadis alimlerince tenkit edilse de, onu giivenilir kabul eden
alimler daha fazladir. Ebll Ziir‘a, Yahya b. Main, Ali b. el-Medini, Ibn Sa‘d, Ahmed b.
Hanbel, el-Bezzar, el-icli, ez-Zehebi ve Ibn Hacer, Asim b. Siileyman’mn sika oldugu
goriisiindedirler.””! Ebi Hatim de salihu’l-hadis lafziyla ta‘dil etmistir.”®? Ayrica Ahmed b.
Hanbel, Siifyan es-Sevri, Abdurrahman b. Mehdi ve Ibnii’l-Miibarek, onu Basra’nin hadis

hafizlarindan biri olarak gormiislerdir.”® Kiitiib-i sitte melliflerinin de eserlerinde Asim b.

897 Ton Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta 'dil, 6/343; Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman et-
Tiirkmani el-Fariki ed-Dimaski ez-Zehebi, Mizanii'l-I'tidal fi nakdi’r-rical veyliihii Zeylii Mizdn il-I'tidal,
thk. Ali Muhammed Muavvad, Adil Ahmed Abdiilmevcid (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1995), 2/350;
Ibn Hacer, Tehzibii '+-Tehzib, 5/43.

69 e|-Ukayli, ed-Du ‘afd, 3/1336-337.

699 ez-Zehebi, Siyeru a ‘lami’'n-niibeld’, 6/13-15.

70 e|-Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, 13/486-488; Ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 5/42-43.

01 Bkz. Ibn Sa’d, es-Tabakatii'I-kiibrd, 7/256; el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 13/489-490; Zehebi, el-Mizdn,
2/350; Ibn Hacer, Takribii 't-Tehzib, 285.

792 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 6/344.

03 o|-Mizzi, Tehzibii 'I-Kemal, 13/489; 1bn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 5/43.
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Siileyman’in rivayetlerine yer vermis olmasi, onun giivenilirligini gosteren bir baska

delildir.”
Ebu’z-Zinad Abdullah b. Zekvan

Yahya b. Main, imadm Malik’in Ebu’z-Zinadd’a ydnelik elestirisini sdyle

nakletmistir:
sl ¥ S5 Bl i i 3R oY B & S 3N S i e O s O

“Yahya dedi ki: Malik b. Enes, ‘Ebu’z-Zinad su kavmin, yani Umeyyeoglularnin,

katibidir.’dedi. Imam Malik, ondan raz1 degildi.” "®
Ibn Hacer de bu haberi sdyle nakletmistir:
Ol Jee 8 A1 AN Gllla4a <

“Malik, devlet isi kabul etmesi dolayisiyla ondan hosnut degildi.”’%®

Ebu’z-ZinaAd h. 65/684’te dogmus ve h. 130/748’de vefat etmistir.”%” Emevi donemi
alimlerindendir. Emevi halifesi Omer b. Abdilaziz, Adulhumeyd b. Abdurrahman’1 Irak
bolgesinin beytu’l-mal sorumluluguna getirirken, Ebu’z-Zinadd’1 da onun katibi olarak

atamustir.’®

Ebu’z-Zinad, Sa‘id b. el-Miisyyeb, Siileyman b. Yesar, Urve b. Ziibeyr, Eban b.

Osman, Amir es-Sabi ve daha baskalarindan hadis nakletmistir. Ondan da Siifyan es-Sevrd,

704 e|-Mizzi, Tehzibii 'I-Kemal, 13/91.

5 Tbn Adi, el-Kdmil, 6/373; Ebi Zekeriyya Yahya b. Main b. Avn b. Ziyad b. Bistam b. Abdurrahman
Yahya b. Main, et-Tdrih, thk. Ahmed Muhammed Nar Seyf (Mekke: Merkezu’l-Bahsi’l ‘ilmi ve Thyau’t-
Turasi’l-Islami, 1399/1979), 3/237.

7% ibn Hacer, Hedyii s-sdri, 428.

07 ez-Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld’, 5/445-451.

708 et-Taberd, Tarihut-Taberi, 6/554; el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 14/482.
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Zaide b. Kudame, Siifyan b. Uyeyne, Malik b. Enes, el-Leys b. Sa‘d, Siileyman el-A‘mes,
Muhammed b. Aclan, Musi b. Ukbe ve daha baskalar1 hadis rivayet etmislerdir.”%®

Ebu’z-Zinad hadis ve fikih ilminde doneminin yetkin alimlerinden biridir. Bunun
hadis ilmindeki gostergesi onun hakkinda Emiru’l-Miimininin fi’l-hadis lafzinin
kullanilmasidir. Pek ¢ok alim tarafindan sika kabul edilmistir. Rivayetleri Kiitiib-i sitte
imamlarinmn eserlerinde yer almaktadir.”*® Rebia b. Eba Abdurrahman’in, Ebu’z-Zinad’a
yonelik elestirisi olmussa da ez-Zehebi ikisi arasinda agik bir diismanlik olmasi dolayisiyla
buna kulak asilmamas: gerektigini’'! ve Ebu’z-Zindd’n sika oldugu konusunda icmain

gerceklestigini belirtmistir.”*?

Imam Malik Muvatta’da Ebu’z-Zinad’dan kirk bes tane hadis naklettigine gére,

burada ravinin tamamen terk edilmesini gerektiren bir durum bulunmamaktadir.”*
Hafs b. Omer

Ahmed b. Hanbel, Hafs b. Omer’in durumu kendisine sorulunca sdyle demistir:
“odabid) aiiy oIS aie i) A7

“Ondan hadis yazmadim. Sultana tabi olurdu.””** Bu elestirisinin sebebi, Yahya b.
Main tarafindan, Hafs b. Omer’in fitne zamanlarinda Hammad el-Berberi’nin yaninda yer
almas1 olarak agiklanmistir.”*> Abbasi halifesi Hartin er-Resid tarafindan h. 184 yilinda
Mekke ve Yemen valiligine atanan Hammad el-Berberi, zalim ve kotii ahlakli bir yonetici
kabul edilir.”

09 e|-Mizzi, Tehzibii 'I-Kemal, 14/476-478; Tbn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 14/476-478.

110 ez-Zehebi, Mizdnii’l-I tidal, 2/1418-419; el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 14/418-419; Ibn Hacer, Takribii't-
Tehzib, 302; Tbn Ebt Hatim, el-Cerk ve ‘t-ta ‘dil, 5/49-50.

"1 ez-Zehebi, Mizdnii’I-I tidal, 2/418.

12 g7-Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld’, 5/449.

13 [bn Abdilber, Temhid, XVIII, 5,8.

14 Ahmed b. Hanbel, Kitdbu'I- ‘Ilel, 44.

15 [bn Hacer, Tehzibii +-Tehzib, 2/354.

76 Ahmed b. Hanbel, Kitdbu'I- ‘Ilel, 2/350.
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Hafs b. Omer’in dogum ve vefat tarihlerine dair bir bilgiye rastlanilmamustir.
Yemen’in Adn ve San‘a sehirlerinde yasamistir. Sevr b. Yezid, Su’be b. el-Haccac, el-
Hakem b. Eban el-Adeni, Malik b. Enes ve baskalarindan hadis nakletmistir. Kendisinden
de Ibrahim b. Résid el-Ademi, Ahmed b. Said, Abbad b. Muhammed el-Adeni ve baskalart
hadis rivayet etmislerdir. Hadis aldig1 hocalar1 ile 6grencileri ve valilik yaptigi donem

dikkate alinirsa h. II asirda yasadig1 anlasiimaktadir.”’

Ahmed b. Hanbel’in yoneticilere tabi oldugu i¢in hadisini yazmadigi Hafs b.
Omer’i, yalnmizca Muhammed b. Hammad et-Tihrani sika kabul etmistir. Ebli Hatim
leyyinu’l hadis, Ibn Main ile Nesai leyse bi sika, Ebti Davud munkeru’l-hadis ve Ibn Hacer
zayif lafizlartyla cerh etmislerdir. ed-Darekutni ve el-Ukayli de zayif raviler arasinda

saymuslardir.’*®

Hafs b. Omer’in ibn Mice’de su hadisi nakledilmistir: “Kim Kur’an’dan bir ayeti
inkar ederse, onun boynunu vurmak helal olmustur. Kim de ortagi olmayan tek Allah’tan
baska higbir ilah yoktur ve Muhammed onun kulu ve elgisidir derse, hi¢ kimse onun
aleyhine bir sey yapamaz. Ancak hadd cezasini gerektiren bir durum ortaya ¢ikarsa, bu

gerceklestirilir.”"°

Humeyd b. Ebii Humeyd et-Tavil

Yahya b. Ya‘la el-Muharibi, Kafeli muhaddislerden Zaide b. Kuddme’nin (6. 161/),
Humeyd b. Ebi Humeyd et-Tavil’in hadisini terk ettigi bilgisini aktarmistir.”?® Bunun
tizerine ez-Zehebi bir eserinde Humeyd b. Ebl Humeyd’in halifelere yakinlig1 ve onlarin
yardimcilarinin  kiyafetlerini giymesi dolayisiyla Zaide b. Kudame’nin adi gegen
muhaddisten hadis almadigimi soylemistir.”?* Bir baska eserinde de Abbasilerin belirtisi

olan siyah bir kiyafet giymesi dolayisiyla Zaide b. Kudame’nin Humeyd b. Ebi

7 el-Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, 7/142-45.

18 Tbn Ebl Hatim, el-Cerh ve't-ta dil, 3/182; ed-Darekutni, ed-Du ‘afd’ ve’l-metritkin, 84; el-Ukayli, ed-
Du ‘afd, 1/1273-274; ez-Zehebi, Mizanii'I-I ‘tidal, 1/560-561; Ibn Hacer, Takribii't-Tehzib, 173.

19 [bn Mace, 1430/2009, “Hudad”, 3.

720 {bn Adi, el-Kamil, 3/66.

721 Zehebi, el-Mizin, 1/610.
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Humeyd’in hadisini terk ettiini agiklamistir.”?> Ayni1 sekilde ibn Hacer de halifelerden
gorev aldigr i¢in Humeyd b. EbGi Humeyd’den, Zaide b. Kuddme’nin hadis almadigini

belirtmistir.’?®

Yine Humeyd b. Ebi Humeyd’en yoneticilere yakin oldugu i¢in hadis almak
istemeyen bir baska isim Mekki b. Ibrahim’dir. O, siyah elbisler giymis olan Humeyd b.
EbG Humeyd’e ugramis ve ondan hadis almamistir. Bunun nedeni sorulunca Mekki b.

Ibrahim soyle karsilik vermistir:
“('GL)IJ‘ ) cm.uﬁ”
“Surta gorevlisinden hadis mi alayim?”"%*

Ne var ki, Humeyd b. EbG Humeyd’in, yoneticilerle goriismesi bazilar1 tarafindan
takdir edilmistir. Onun, bir siireligine Basra’da valilik yapan Siileyman b. Ali ile goriistiigi
bilinmektedir. Bu durum Yunis b. ‘Ubeyd’e soruldugunda, o sdyle karsilik vermistir:
“Allah, i¢imizde Humeyd gibi olanlar1 cogaltsin.”’?® ez-Zehebi tarafindan Basra’nin
ilmiyle 4mil imamlarindan biri olarak kabul edilen Yunus b. ‘Ubeyd’in’?® yaptig1 bu dua,
Humeyd b. Ebi Humeyd’in yoneticilerle goriismesinde kinanacak bir durum olmadigin

gostermektedir.

Onun arabulucu ve anlagsmazliklar1 ¢6zen bir kisiligi ile 6ne ¢ikmasi yoneticilere

yakinlik kurmasinda etkili oldugu sdylenebilir.”?’

Humeyd b. Ebi Humeyd’in hayatina ve hadis ilmindeki konumuna bakildiginda

yoneticilerle iliskisinde herhangi bir ¢ikar goz etmedigi daha iyi anlagilacaktir. O  h.

22 Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osméan ez-Zehebi, Tarihu’l-Islim ve vefeydtii’l-
megdhir ve’l-a ‘lam, thk. Bessar Avvad Ma’ruf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2003), 3/851.

23 Ebu’l-Fazl Sihabuddin el-Askalani ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, thk. Muhammed Avvame (Hindistan:
Dairatii’l Medrifi’in-Nizamiyye, 1325), 3/36.

724 Zehebi, el-Mizdn, 1/610; el-Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 7/362.

725 az-Zehebi, Tarihu I-Isiam, 2003, 3/851.

726 gz-Zehebi, el-Kdsif, 2/1403.

727 e|-Mizzi, Tehzibii 'I-Kemdl, 7/363.
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68/687°¢ dogmus ve 143/760’te vefat etmistir. Basrali alimlerdendir. Vefat tarihi dikkate
alindiginda omriiniin biiyiik ¢cogunlugu 132/750 yilinda Abbasilerin son verdigi Emeviler
doneminde gec¢mistir. Ancak yukarida gectigi lizere Humeyd b. Eb0 Humeyd, Abbasi
halifelerine yakin bir kisi olarak yorumlanmistir. O halde ydneticilere yakinligini ileri
siirerek Humeyd b. EbG Humeyd’en hadis almayanlar Abbasiler donemini kastetmis
olmalidirlar. Bu dénem de onun hayatinin son zamanlarim1 kapsamaktadir. Buradan
hareketle onlarin Emevilerin hiikiim stirdiigii yillarda Humeyd b. EbG Humeyd’en hadis
rivayet etmede bir sakinca gormedikleri sOylenebilir. Bu yorumu hadis kaynaklarinda
Zaide b. Kudame’nin Humeyd b. Ebl Humeyd’den rivayetlerinin bulunmasi
desteklemektedir. Bir bagka ifadeyle Humeyd b. Eb0 Humeyd, Zaide b. Kudame’nin
hocalarimdan birisidir. Oyle ki, el-Buhari basta olmak iizere diger Kiitiib-i sitte imamlarmin
eserlerinde Zaide b. Kudame’nin Humeyd b. EbG Humeyd’den rivayet ettigi hadisler yer

almaktadir.”?8

Yukarida gegtigi iizere s6z konusu gerekce ile Humeyd b. Ebi Humeyd’en hadis
almayan isimlerden biri olan Mekki b. Ibrahim’in durumu, Zaide b. Kudame gibi degildir.

Mekki b. Ibrahim’in hocalar1 arasinda Humeyd b. Ebi Humeyd yer almamaktadir. "2

Humeyd b. EbG Humeyd’in hadis ilmindeki yetkinligine gelince, o, Enes b. Malik,
Hasan Basri, Ibn Ebli Muleyke, Sabit el-Bunani, Bukeyr b. Abdullah ve daha
baskalarindan hadis nakletmistir. Kendisinden de kiz kardesinin oglu Hammad b. Seleme,
Yahya b. Said el-Ensari, Yahya b Said el-Kattan, Malik, Su’be, Yezid b. Harlin, Zaide b.

Kudame, Sufyan b. ‘Uyeyne, Sufyan es-Sevri ve daha baskalar1 hadis nakletmistir. >

Humeyd b. Ebl Humeyd’i Ibn Sa’d, Yahya b. Main, el-Icli, Ebi Hatim, en-Nesai,
Ibn Hibban, ez-Zehebi ve Ibn Hacer sika lafziyla ta‘dil etmislerdir. Bununla birlikte bir¢ok
alim tarafindan tedlis yaptigindan dolay1 tenkit edilmis. Bir bagka elestirildigi hususta Enes

b. Malik’ten naklettigi hadisleri dogrudan m1 veya arada baska bir ravi araciligiyla mi

728 e|-Buhari, “Mevakitu’s-salat”, 25; “Ezan”, 72; Eb David, “Savm”, 43.
29 o|-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 28/476-477.
730 o|-Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, 7/355-358.
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731 el-Buhari’nin ravilerinden olan Humeyd b. Ebi Humeyd’e yonelik

aldigina yoneliktir.
elestirileri ibn Hacer’in isabetli gérmedigi anlasiimaktadir.”®? Ibn ‘Adi, Humeyd b. Ebi
Humeyd’i zayif ravilerle ilgili eserine almissa da herehangi bir olumsuz yorumda

bulunmamigtir.”3

ez-Zehebi, hem Zaide b. Kuddme’nin hem de Mekki b. Ibrahim’in yoneticilere
yakinlig1 dolayisiyla Humeyd b. Eb Humeyd’in hadisini terk etmelerini asir1 bir yorum
olarak degerlendirmistir. Cilinkii ona gore Humeyd b. Ebl Humeyd sadik ve adil bir

ravidir.”* Onun yéneticilere yakinlig1 adalet sifatina zarar vermemistir.
Humeyd b. Hilal el-Basri

Yahya b. Sa‘id, Muhammed b. Sirin’in Humeyd b. Hilal’den razi olmadigi
bilgisini aktarmistir. Eb Hatim de Humeyd b. Hilal’in devlet gorevi kabul etmesinden

dolayr Muhammed b. Sirin’in ondan raz1 olmadig1 aciklamasini yapmuistir.’3

Muhammed b. Sirin’in bu elestirisinden dolayi, Ibn Adi zayif ravilerle ilgili
eserinde Humeyd b. Hilal’e yer vermistir. ibn Adi, Muhammed b. Sirin’in hangi sebepten
otliri Humeyd b. Hilal’den raz1 olmadigini bilmiyoruz demistir. Hadis ilminde ise Humeyd
b. Hilal’de ve rivayetlerinde bir sorun olmadigini ve hadis alimlerinin de ondan rivayette
bir sakinca gdrmedigini kaydetmistir.”® ez-Zehebi de Mizdnu'l- ‘Itidal’de Humeyd b.
Hilal’e yer verme sebebini, onun Ibn Adi’nin eserinde gegmesiyle gerekcelendirmistir. ez-

Zehebi degerlendirmesinin sonunda Humeyd b. Hilal’in hiiccet olduguna hiikmetmistir.’3’

31 {bn EbG Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 3/219; el-Mizzi, Tehzibii ’I-Kemdl, 7/358-365; Zehebi, el-Mizan, 1/610;
Ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 3/38-40; ibn Hacer, Takribii +-Tehzib, 81.

732 Humeyd’e yonelik elestirilerden biri, Enes’ten tiim isittiklerinin bes hadis oldugu, 6teki de ondan
isittiklerinde ihtilat ettigidir. (Ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib,

33 Tbn Adi, el-Kdmil, 3/65-67.

734 ez-Zehebi, Tarihu I-Islam, 2003, 3/851.

735 bn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 3/230.

73 Tbn Adi, el-Kamil, 3/80-81.

737 ez-Zehebi, Mizdnii’l-I tidal, 1/616.
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Humeyd b. Hilal’in hayat: hakkinda bilgiler oldukca azdir. Oyle ki, onun 6liimii,
Halid b. Abdullah el-Kasri’nin Irak valisi oldugu zamanlarda gerceklestigi seklinde
tarihlendirilmistir.”®® Halid b. Abdullah el-Kasri’nin h. 105/724’te baslayan Irak valiligi
h.120/738 yilinda sona ermistir.”*® Bu durumda Humeyd b. Hilal’in 6liimii bu tarih aralig
icinde gerceklestigi ortaya ¢ikmaktadir. Onu elestiren Muhammed b. Sirin’in h.110/729’da
oldiigii dikkate alinirsa birbirleriyle ¢agdas olduklari anlagilmaktadir.

Humeyd b. Hilal’den Enes b. Malik, Eb Katade, Abdullah b. Mugaffel, el-Ahnef
b. Kays, Bisr b. Asim, Rib‘i b. Hiras, Abdurrahman b. Semure ve daha baskalarindan hadis
rivayet etmistir. Ondan da Su‘be b. el-Haccdc, Asim b. el-Ahvel, Eyyib es-Sahtiyani,
Katade b. Diame, Hammad b. Seleme, Halid el-Hazza, Hubeyb b. es-Sehid, Kurrre b.
Halid, Yunus b. Ubeyd ve daha baskalar1 hadis rivayet etmislerdir.”*°

Onun ta’dili hakkinda Ibn Sa‘d, Eba Hatim, Ibn Ma‘in, Ibn Hibban, el-icli, en-
Nesai, ez-Zehebi ve ibn Hacer sika lafzin1 kullanmislardir. Humeyd b. Hilal, Kiitiib-i Sitte

ravilerinden biridir.”**

Humeyd b. Hilal’in yonetimle nasil bir iliskisi kurdugunu agiklayan bir bilgi
bulunmamakla birlikte, onun Hz. Eba Bekir’in doneminde yasanan su rivayetini
aktarmakta yarar vardir: Hz. Eb( Bekir’in halife oldugu giinlerde Ebi Berze, halifenin bir
adama Ofkelendigini goriir. Bunun lizerine Eb(i Berze, halifeden adamin boynunu vurmak
i¢in izin ister. Bu s6z Hz. Ebl Bekir’in 6fkesini yatistirir ve daha sonra EbGi Berze’ye izin
verseydim bunu yapacak miydin diye sorar. O da “Evet” karsiligini verir. Hz. Ebl Bekir,
ona, Hz. Muhammed’den (s.a.s.) sonra herhangi bir beser i¢in bodyle bir hakkin
bulunmadigini soyler.”*? Bu rivayetin sonunda Ebi Daviid, Ahmed b. Hanbel’in Hz.

Peygamber’den sonra bir halife ancak Miisliiman olup dininden dénene, muhsanken zina

738 Tbn Sa’d, er-Tabakatii 'I-kiibrd, 7/231.

739 et-Taberd, Tdarihut-Taberi, 7/26,142.

740 |-Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, 7/403-405; Ibn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 3/46.

™1 [bn Ebd Hatim, el-Cerk ve't-ta ‘dil, 3/230-231; ibn Hacer, Takribii 't-Tehzib, s. 182; el-Mizzi, Tehzibii 'I-
Kemadl, 71405; ez-Zehebi, Mizdnii 'I-I ‘tidal, 1/616.

42 Eb David, “Hud(d”,2; en-Nesai, "Muharebe-Tahrimu’d-Dem ", 12.
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edene, haksiz yere baskasini katledene Olim cezasi verebilir goriisiinii aktarmistir.

Gortildiigii gibi s6z konusu haber halifelerin 6liim cezas1 vermelerine sinir getirmektedir.
Hugseym b. Begsir el-Visiti
GHalud) Ll oIS 45Y andia e &A;:a\J@SJQLSJJ\:}j Ja

Ebl David soyle demistir: “Veki, Huseym’den hadis rivayet etmezdi. Ciinkii o
sultanla i¢li disliyd1.”’*® Huseym b. Besir yoneticilerle iliskisi ve hadis ilmindeki yetkinligi
daha sonra Halid b. Abdulah et-Tahhan ile karsilastirilarak incelenecektir.

Ibn Sihéb ez-Ziihri

Ibn Sihab ez-Ziihri cagdasi Mekhl b. EbG Miislim ed-Dimaski tarafindan
yoneticilerle yakinlik kurdugu icin elestirilmistir. Mekhl ed-Dimaski, Ibn Sihab ez-Ziihri
icin sOyle demistir. “Az bulunan adamlardandir. Keske yoneticilere yakinligi sebebiyle
kendisine zarar vermeseydi.”’* Ibn Sihab ez-Ziihri’ye bir baska elestiri, Amr b. Ubeyd’in
onu yoneticilerin mendili olarak nitelemesidir.”*> Onu elestirenlerden biri de 6grencisi Ebf
Hazim Seleme b. Abdurrahman’dir. EbG Hazim, hocasmma uzun bir nasihat mektubu
yazmistir. Mektupta hocasinin ilmini dvmiigse de zalim yoneticilerle iliskisi dolayisiyla
sert bir dille elestiri de bulunmustur.”*® bn Sihab ez-Ziihri gibi alimlerin biiyiik cogunlugu
tarafindan glivenilir kabul edilen bir alime yoneltilen bu elestirilerin, nasil anlagiimasi

gerektigine biraz sonra deginilecektir.

Ibn Sihab ez-Ziihri, halife Omer b. Abdiizaziz’in emriyle resmi tedvin faaliyetini

yiirliten isim olmasi ve daha bagka hizmetleri dolayisiyla hadis tarihinde 6nemli bir yere

3 Mogultay, Tkmalu Tehzibi’l-Kemdl, 12/228.

4 Epul-Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetillsh b. Abdillih b. el-Hiiseyn ibn Asakir, ez-Ziihri (Beyrut:
Miiessesetu’r-Risale, 1402/1982), 16; ez-Zehebi, Tarihu 'I-Isldm, 2003, 3/514,

5 Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetillih b. Abdillah b. Hiiseyn es-Safii ibn Asakir, Tdarihu Medineti
Dimasgk, thk. Muhibbiiddin Ebi Said Omer b. Garime el-Amrevi (Beyrut-Liibnan: Darii’l-Fikr, 1415/1995),
55/370.

746 Eb(i Nuaym, Hilyetii 'I-evliyd, 3/246-249.
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sahiptir.”*” ibn Sihab ez-Ziihri h. 51/671 tarihinde Medine’de diinyaya gelmis ve h.
124/742°de dogdugu sehirde vefat etmistir. Bu tarihlere gore hayatinin tamami Emevi
devletinin hiikiim siirdiigii yillarda ge¢mistir. Emevi halifesi Abdiilmelik b. Mervan’la
tanistig1 h. 82/701 yilindan vefat tarihine kadar yaklasik kirk yili asan bir zaman dilimi
boyunca hilafete gelen kisilerle yakin iliski kurmustur. Bu siire i¢inde devlet kademesinde

farkl1 gorevler iistlenmistir.”®

Accac el-Hatib, Ibn Sihab ez-Ziihri hakkindaki Mekhtl ed-Dimmaski elestirisinin
delil olamayacagin1 kaydetmistir. Ciinkli bu elestiriyi iceren bilginin senedinde mechil

raviler bulunmaktadir.”*®

Eb( Hazim’in elestirisinin de kabul edilmemesini gerektiren bazi hususlar vardir.
Soyle ki, Ebli Hazim’in, Ibn Sihdb ez-Ziihri’yi yonelttigi zalim sultanlarla yakinlik ve
onlarin zuliimlerine sessiz kaldig1 elestirisi iceren mektubun senedinde mubhem bir ravi
(racul) ge¢mekte ve onun da Abdulhamid b. Siileyman olacagi tahmin edilmektedir.
Mubhem ravinin kesin olarak kim oldugu bilinmediginden aktarilan mektubun senedi zayif
olmaktadir. Buna ek olarak mektubun iceriginde yer alan elestiriler Ibn Sihab ez-Ziihri’nin
ta‘diline hitkmeden hadis miinekkitlerinin biiyiik ¢ogunlugunun sdylediklerine aykiridir.
Bu durumda hadis miinekkitlerinin bliylik ¢ogunlugunun degerlendirmesi tercih edilir.
Dolayisiyla Ebli Hazim’in elestirisi dikkate alinmaz. Yine Ebl HAzim’in yorumu, Ibn
Sihab’in bir baska 6grencisi el-Evzai tarafindan anlatilanlarla da ¢elismektedir. el-Evzai,
hocasinin sultanlara asla miidahanede bulunmadigin1 belirtmistir. Bunu destekleyen bazi
ornekler Ibn Sihab ez-Ziihri i¢in nakledilmektedir. Ayrica Ebti Hazim’in cerh ifade eden

sOzleri yoneticilere yakin olup olmama konusunda hocasiyla yasadig: bir ictihat farklilig

7 es-Sibai, es-Sinne ve Mekanetiihd, 237-238; Muhammed Accic el-Hatib, es-Siinne kablet’-tedvin
(Liibnan/Beyrut: Daru’l-Fikr, 1400/1980), 494-496.

8 Bkz. Ebl Abdillah Muhammed b. Sa‘d b. Meni‘ el-Hasimi el-Basri ibn Sa’d, et-Tabakdtii 'I-Kiibrd, thk.
Muhammed Abdiilkadir Atd (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997/1418), 5/348-357; ez-Zehebi, Siyeru
a ‘lami’n-niibela’, 5/226-350.

9 Accac el-Hatib, es-Siinne kablet -tedvin, 510.
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sebebiyledir. Bu tiir ictihat farklilig1 sebebiyle herhangi bir ravinin cerh edilmesi uygun

goriilmemektedir.™°

Ibn Sihab ez-Ziihri’yi elestirenlerden biri olan Amr b. Ubeyd, Mutezile mezhebine
mensup bir alim olup yoneticilerden uzak durmanin daha hayirlh  olacagini
diisiinmektedir.” Bu iki o6zelligi dikkate alindiginda, Amr b. Ubeyd’in elestirisinde
mezhebi taassubun ve igtihat farkliligin etkisi oldugu sdylenebilir. Bu da onun, Ibn Sihab

ez-Ziihri icin yaptig1 elestirinin gegerliligini ortadan kaldirir.

Ibn Sihdb ez-Ziihri’yi yoneticilere yakinlig1 dolayisiyla elestiriler olsa da bunlar
onun hadis ilmindeki degerine zarar vermemistir. el-Hasan Basri ve Ibn Sirin gibi alimlerle
hadis meclislerine katilmis olan Eb Bekr el-Hiizeli, ibn Sihab ez-Ziihri gibisini
gormedigini sdylemistir. Mekhiil de cagdaslaria gére siinneti en iyi bilenin ibn Sihab ez-
Zihri oldugunu kaydetmistir. Onun Ogrencilerinden biri olan Eyylb es-Sahtiyani,
hocasindan yoneticilere yakin olmakla birlikte ilmi ihya eden bir kisi olarak bahsetmistir.
ez-Zehebi de zamaninin hafizi, el-imam, el-alem, es-sebt, el hucce lafizlarini kullanmis ve
benzerini bulabilmenin ¢ok zor oldugunu kaydetmistir. Ayrica o, deginilen elestiriler

dolayisiyla Ibn Sihab ez-Ziihri’den hadis almayanlara giivenilmeyecegini de eklemistir.”>

Emevi halifelerine yakiligi dolayisyla kendi zamaninda elestirilen Ibn Sihab ez-
Ziihri’ye, son donemlerde hem oryantalistler hem de si‘iler tarafindan ayni gerekce ileri
stiriilerek, hadis uydurmak gibi, oldukca asir1 suclamalar yoneltilmistir. Onlarin bu tiir

suclamalarinin, asilsiz oldugu birgok hadis alimi tarafindan kamitlanmistir.”>® Burada iilk

50 Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Ya’muri ibn Seydinnas, en-Nefju s-sezi fi serhi Cami ‘i’t-
Tirmizi (Riyad: Déaru’l-Asime, 1409), 1/556-557.

™1 el-Kadi Abdiilcebbar, Fazlii’l-i tizal ve Tabakatii’l-Mu ‘tezile, thk. Fuad Seyyid (Beyrut: Daru’l-Farabi,
ts.), 223; Hiiseyin Hansu, Mutezile ve Hadis (Ankara: Otto Yayinlari, 2012), 188-199.

752 g7-Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld’, 5/326,339.

53Bkz. es-Sibai, es-Siinne ve Mekdnetiihd, 239-253; Accac el-Hatib, es-Siinne kablet -tedvin, 501-515; Halit
Ozkan, “Tedvin Tarihinde Emevi Saray1 ve Ziihri’nin Mirasina Bir Ornek: Suayb b. Ebt Hamza Niishas1”
17/32 (Ocak 2012), 10-11; Halil ibrahim Kutlay, I/bn Sihdb ez-Ziihri Hayati, Imi Kisiligi, Hadisciligi ve
Haldandaki Elestiriler (Istanbul: Ravza, 2022), 179-199; M. Yasar Kandemir, Mevzii Hadisler Mense’i
Tamma Yollar: Tenkidi (istanbul: M.U. T1ahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 1997), 36.
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donem cerh ve ta‘dil eserlerinde yer alan elestiriler ele alindigindan Ibn Sihab ez-Ziihri

hakkindaki oryantalist ve siilerin bu tiir suclamalarina yer verilmeyecektir. ">*

fbn Sihab ez-Ziihri’nin Emevilerle iliskisi Halit Ozkan’in su degerlendirmesiyle
bitirilebilir: “Onun ilmi faaliyetlerine Emevi idaresinin verdigi destegin boyutlarini
gormek, tarihteki ulema-timera iligkisinin c¢ogunlukla algilandig1 kadar kotiilenecek

mahiyette olmayabilecegini gérmek agisindan kayda degerdir.”’®

Ibrahim b. el-Miinzir

Ahmed b. Hanbel’in kinadig1 ravilerden biri de Ibrahim b. el-Miinzir’dir. Séyle ki,
Ibrahim b. Miinzir, Bagdat’a Ibn Eb Duad ile gériisme niyetiyle geldiginde hadis tahdis
etmek i¢in Ahmed b. Hanbel’in meclisine izin isteyerek katilmak istemis ama Ahmed b.
Hanbel ona izin vermemistir. Hatta Ahmed b. Hanbel, Ibrahim b. el-Miinzir’in selammi da
almamustir.”® Bunun sebebi Ibrahim b. el-Miinzir’in ibn Ebi Duad ile goriismesidir.”’

Ahmed b. Hanbel s6z konusu goériismeye, Ibrahim b. el-Miinzir’in Kur’an’in mahlik

oldugunu destekleyenler arasina katildig1 anlamim yiiklemistir.”®

Ibrahim b. el-Miinzir’in goriistiigii ibn EbG Duad bilindigi iizere Mutezile
mezhebine mensup bir alimdir ve Abbasi devletinde Ebf Ishak el-Mu‘tasim-Billah (6.
227/842) ve Vasik-Billah’in (6. 232/847) hilafetlerinde kadilkudatlik (baskadilik) gorevini
yerine getirmistir. Vasik-Billdh’dan sonra hilafet makama getirilen Ebii’l-Fazl Miitevekkil-
Alellah’in (8. 247/861) gorevinin ilk yillarinda hastaligi dolayistyla ibn Ebli Duad’in

kadilkudatligina son verilmis ve onun yerine oglu Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed

>4 ibn Sihab ez-Ziihri’ye yonelik elestiriler i¢in bkz. Halil ibrahim Kutlay, /bn Sihdb ez-Ziihri Hayati, Imi
Kisiligi, Hadis¢iligi ve Hakkindaki Elegtiriler (Istanbul: Ravza, 2022), 165-199.

5 Ozkan, “Tedvin Tarihinde Emevi Saray1 ve Ziihri’nin Mirasina Bir Ornek: Suayb b. Ebi Hamza Niishas1”,
12.

7%6 e|-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 7/123-124.

57 Ibn Hacer, Hedyii’s-sdri, 477.

758 el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 7/123; ez-Zehebi, Mizanii’l-I tidal, 1/67. Ibrahim b. el-Miinzir’in
Kuran’in mahlik olmadig1 goriisiine sahip ve Ehl-i slinnet akidesini benimsemis bir alim degerlendirmesi
igin bkz. Enes Salahuddin Hasen Sabri, “Ibrahim b. el-Miinzir ve Ishamatuhu el-Hadisiyye”, Mecelletii
Kiilliyyeti’d-Dirdsati’lI-Islamiyye li’l-Bendti bi’l-Iskenderiyye 38 (2022), 74-75.

186



atanmustir. Ibn Eb(i Duad ile Ahmed b. Hanbel arasindaki esas tartisma Kur’an’in mahlik
olup olmadig1 konusudur. Ibn Ebti Duad Kur’an’in mahlik oldugunu Ahmed b. Hanbel ise
mahlik olmadigini savunmaktadir. Ibn EbG Duid makammin ve halifeler iizerindeki
etkisini kullanarak Ahmed b. Hanbel’i hapse attirmistir ve iskence edilmesine saglamistir.
Bu anlatilanlar, genelde Ibn Ebi Duad’in kadilkuditlik déneminde yasanan ve Islam
tarihinde mihne olayr ismi verilen yillarda yasanmistir. Gortildiigii gibi, Ahmed b. Hanbel
hem ibn Ebi Duad’in gadrine ugramis hem de onunla Kur’an’la ilgili bir konuda ters
diismiistiir. Ahmed b. Hanbel’in ibn Ebi Duad ile goriisen Ibrahim b. el-Miinzir’i kinamasi

bir acidan kabul edilebilir bir yorum olarak degerlendirilebilir.

Ibrahim b. el-Miinzir’in dogum tarihine dair bir kayit bulunmamakla birlikte, vefat:
hicri 236/850 yilinin muharrem ayinda Medine’de gergeklesmistir. Vefat tarihi dikkate

aliirsa Abbasi donemi alimlerinden biri oldugu anlasilmaktadir.

[brahim b. el-Miinzir’in hadis aldig1 hocalar1 Bekr b. Suleym es-Savvaf, David b.
Ata, Eb(i Damra Enes b. Iyaz, Siifyan b. Hamza, Salih b. Abdullah b. Salih ve daha bagka
kimselerdir. Ahmed b. Hanbel’in hadis nakletmedigi Ibrahim b. el-Miinzir’den, el-Buhari,
[bn Mace, Abdullah b. Abdurrahman ed-Darimi, Eba Hatim Muhammed b. Idris er-Razi,
Baki b. Mahled el-Endeliisi gibi biiyiik hadis alimleri rivayette bulunmustur. Kiitiib-i Sitte
miielliflerinden et-Tirmizi ve en-Nesai de eserlerinde Ibrahim b. el-Miinzir’in rivayetlerine
yer vermistir. Ne var ki, Zekeriyya b. Yahya es-Saci, onun miinker rivayetleri oldugunu

kaydetmistir.”>

Ibrahim b. el-Miinzir hakkinda cerh ve ta‘dil miinekkitlerinin goriislerine gelince,
onu Eb(i Hatim, Salih b. Muhammed ve Ibn Hacer sadiik, Yahya b. Main sika ez-Zehebi

héfiz, en-Nesai leyse bihi be’s lafizlariyla ta’dil etmislerdir.”®®

™9 Tbn Eb0 Hatim, el-Cerh ve’t-ta ‘dil, 2/139; el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 6/208-209; ez-Zehebi, Siyeru
a ‘lami’n-niibela’, 10/689-690.

%0 fbn Ebh Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 2/139; el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 6/209-210; ez-Zehebi, Mizdanii’l-
['tidal, 1/67; ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib, 94. Ibrahim b. el-Miinzir’in hayati ve hadis ilmine katkilari
hakkinda genis bilgi igin bkz. Enes Salahuddin Hasen Sabri, “Ibrahim b. el-Miinzir ve Ishdmatuhu el-
Hadisiyye”, 57-134.
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Ibrahim b. Sa‘d b. Ibrahim ez-Zuhri el-Medeni

Yahya b. Said el-Kattan, Ibrahim b. Sa‘d’dan raz1 olmadigini ifade etmistir. Bunun

sebebi de onun Bagdat’mn beytu’l-mal gorevinin basina getirilmesidir.”5!

[brahim b. Sa‘d 108/726 yilinda Medine’de dogmus ve 183/799°de Bagdat’ta vefat
etmistir. Yasadigi donemde Medine’de hadis bilgisi en fazla olan alimlerinden birisi
olmustur. Yine orada kadilik gorevine getirilmistir. Bu da onun fikih alaninda da yetkin bir
alim oldugunu gostermektedir. Hayatinin son zamanlari gecirdigi Bagdat’ta da seyh
lakabi ile tinlenmistir. Abbasi Halifesi Harlin er-Resid ona saygi gostermis ve ikramda

bulunmustur.’®?

Hisam b. Urve, Ibn Sihab ez-Zuhri, Su‘be, Safvan b. Suleym, Muhammed b. Ishak
gibi alimlerden Ibrahim b. Sa‘d hadis nakletmistir. Ondan da Abdurrahman b. Mehdi,
Abdulaziz b. Abdullah el-Amiri, EbG Seleme Muasa b. Ismail, ibrahim b. Hamza ez-
Zubeyri, Muhammed b. es-Sabbah ed-Dilabi, oglu Yakub b. Ibrahim ve daha birgok kisi

hadis rivayet etmistir.”®3

Ibrahim b. Sa‘d’1 Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel, Eb( Hatim, el-icli, ibn Adi,
ez-Zehebi ve Ibn Hacer sika olduguna hiikmetmislerdir.”®* ibn Adi, Ibrahim b. Sa‘d
hakkinda su bilgileri aktarmistir: “O, Miislimanlarin sikalarindadir. Cok sayida imam
ondan hadis nakletmistir Hi¢ kimse ondan hadis yazma konusunda bir tartisma
yasamamigtir. Onun hakkinda konusanlar tarafgirlikte bulunmuglardir. Ziihri ve

baskalarindan rivayet ettigi salih hadisleri vardir.”"%

Bu bilgiler, Ibrahim b. Sa‘d’in beytu’l-mal gorevini kabul etmis olmasinin hadis

ilmindeki yetkinligine zarar vermedigini gostermektedir.

61 Ebu’l-Muati en-Nari vdgr., Mevsii ‘a akvali’l-Imam Ahmed b. Hanbel fi ricali’l-hadis ve ‘ilelih (Beyrut -
Liibnan: Alemu’l-kiitiib, 1417/1997), 1/28.

762 Bkz. ez-Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld’, 8/304-310; ez-Zehebi, Mizdnii 'I-I tidal, 1/34-35.

763 g|-Mizzi, Tehzibii 'I-Kemdl, 2/88-90.

764 fbn Eba Hatim, el-Cer? ve 't-ta ‘dil, 2/101-102; ez-Zehebi, Mizanii 'I-I ‘tidal, 1/33-34; Tbon Hacer, Takribii t-
Tehzib, 89.

65 Bkz. Tbn Adi, el-Kdmil, 1/403; Tbn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, 1/123.
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Mervin b. el-Hakem b. Ebu’l-As b. Umeyye el-Medeni

Ibn Hacer, Emevi devleti halifelerinden olan Mervan b. el-Hakem’in yonetim isleri
dolayisiyla tenkit edildigini belirtmistir.”®® Mervan b. el-Hakem hakkinda ez-Zehebi,
Mizénu’l-I ‘tidal’de “onun giinahlar1 vardir” kaydmi diismiistiir.”®” Yine ez-Zehebi baska
bir eserinde de onun, Hz. Osman’a (r.a.) ihanet ettigini, asere-i mubessere’den Talha b.

Ubeydullah’1 Cemel olayinda 6ldiirdiigiinii ve Hz. Ali’ye (r.a.) sovdiigiinii aktarmistir.”®

Mervan b. el-Hakem, Hicretin ikinci yilinda dogmustur. Babasi el-Hakem
Mekke’nin fethinden sonra Miisliman olsa da Hz. Peygamber’e yonelik bazi kotii
davraniglar yapmaya devam etmistir. Bu sebeple Hz. Peygamber, el-Hakem’i Taif’e
siirgline gondermistir. Bu tarihte kiigiik bir ¢ocuk olan Mervan b. el-Hakem de babasiyla
birlikte Taif’e gitmistir. Hz. Osman (r.a.) akrabalari olan el-Hakem ve ailesine tekrar
Medine’ye donme iznini vermistir. Bunun yani sira Hz. Osman (r.a.), Mervan b. el-
Hekem’i katibi olarak gorevlendirmistir. Muaviye b. Ebl Siifyan’in hilafetinde kisa
slireligine Bahreyn, sonra Hicaz (42-49/662-669) ve bes yil aradan sonra yeniden ayni
bolgenin valiligine (54-56/674-676) atanmistir. Mervan b. el-Hakem, Emevi halifesi II.
Muaviye’nin ardindan bazi tartismalar ve Mercirahit’te Dahhak’a karsi kazandigi savastan
sonra hicri 65 (685) yilinin muharrem ayinda halife oldu. Mervan b. el-Hakem, Hz. Osman
doneminde Medine’ye geri doniislinden itibaren hicri 65 (685) yilinin Ramazan ayinda
vefat edinceye kadar onemli bir siyasi kisilik olmustur. ez-Zehebi’nin yukarida gecen
elestirileri yaninda Hz. Osman dénemindeki baz1 uygulamalar1 ve hilafete gelis sekli onun
agir bir sekilde elestirilmesine sebep olmustur. Kesin olarak Hz. Peygamber ile sohbeti
oldugunu sdyleyen kimse bulunmamakla birlikte, en iyi ihtimalle onu gordiigi kabul

edilmistir. Bu sebeple sahabe edebiyati eserlerinde biyografisine yer verilmistir.”®°

766 Tbn Hacer, Hedyii ’s-sdri, 480.

767 ez-Zehebi, Mizdnii'I-I tidal, 4/89.

768 gz-Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld’, 3/1476-479.

69 [bn Abdilber, el-Isti’db, 3/1387-1390; Ibnii’l-Esir, Usdii’l-gabe, 5/139; Ibn Hacer, el-Isdbe, 6/203-204.
Mevan b. el-Hakem’e yonelik baz1 iddialarin degerlendirilmesi icin bkz. Atceken, “Hz. Osman Dénemi I¢

Olaylarinda Mervan b. Hakemin Rolii”, 315-348.
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Siyasi faaliyetleriyle ilgili baz1 olumsuz yorumlarin yapilmasina ragmen Mervéan b.
el-Hakem sahabilerin ileri gelenlerinden hadis almis ve ondan da tabi’ilerin 6nde gelen
simalar1 rivayette bulunmuslardir. Onun hadis aldig1 sahabiler arasinda Zeyd b. Sabit,
Osman b. Affan, Ali b. EbG Talib, Ebi Hureyre, Abdurrahman b. el-Esved, Busre bnt.
Safvan gibi isimler vardir. Kendisinden de oglu Abdiilmelik b. Mervan, Sehl b. Sa‘d es-
Saidi, Sa‘id b. el-Museyyeb, Urve b. ez-Zubeyr, Ali b. el-Husyen b. Ali gibi tabi‘i alimleri
hadis nakletmistir. Miislim disindaki Kiitiib-i sitte miiellifleri, Mervan b. el-Hakem’in
hadislerine eserlerinde yer vermislerdir.””® ibnu’l-Arabi, Mervan b. el-Hakem’in adalet
niteligine sahip oldugunu, sahabe ve tabitinun da ona deger verdigini belirtmistir.”’* Ibn
Abdilber ve ibn Hacer de Urve b. Zubeyr’in “Mervan b. el-Hakem hadiste cerh veya

zayiflikla itham edilmedi” soziinii delil olarak kabul etmistir.’"2

Siileyman b. Bilal

[bnu’l-Ciineyd, Yahya b. Main’den Siileyman b. Bildl hakkinda su bilgiyi

nakletmistir:
“hma (g oo el )l OS5 Gnd) e S A8 Aad) dal xie IO o glasls s O Ll

“Siileyman b. Bilal, Medineliler tarafindan kiiciik goriliirdii ¢iinkii o pazardan

sorumluydu. Yahya b. Sa‘id’den en ¢ok rivayet edenlerindendi.”’"®

Yine Yahyd b. Main’den Ibn Muhriz, Siileyman b. Bilal’le ilgili su bilgiyi

aktarmstir:

“Gsll (e G AT Y] B 0 gaills e Sy JE L

0 Tbn Eb(i Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 8/271; el-Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, 27/387-388; bn Hacer, Tehzibu t-
Tehzib, 10/91-92.

1 Ebi Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Meafiri Ibnu’l-Arabi, el- ‘Avdsim mine l-kavasim (el-
Kahire, ts.), 101.

72 [bn Abdilber, el-Isti’db, 3/1390; Ibn Hacer, Tehzibii '+-Tehzib, 10/91-92.

773 {bnu’l-Cuneyd Ebi Ishak Ibrahim b. Abdullah el-Hutteli, Su ‘dldtu Ibni’l-Cuneyd, thk. Ahmed Muhammed
Nur Seyf (Medine: Mektebetu’d-Dar bi’l-Medineti’l-Miinevvere, 1988/1407), 356.
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“Siileyman b. Bilal’in kinandig1 tek sey pazardan sorumlu olmastydr.”’"*

Aslen Berberi olan Siilleyman b. Bilal, Medineli alimlerdendir. O h. yiiziincii yila
yakin bir tarihte dogmus ve h. 177/ yilinda vefat etmistir.””® Yahya b. Main verdigi
bilgiden tam olarak Siileyman b. Bilal’in gorevinin ne oldugu anlasilmamaktadir. Buna Ibn
Sa‘d’m, Siileyman b. Bilal’in Medine haraci gorevine getirildigi kaydi da eklenince, onun

pazar vergisinden sorumlu memur oldugunu ortaya ¢tkmaktadir.’’®

Siileyman b. Bilal’in devlet memurlugu hadis ilminde ilerlemesine engel olmadigi
soylenebilir. Ibn Sa‘d’m onun rivayetinin ¢ok (kesiru’r-rivaye) oldugunu belirtmesi bu
yorumu desteklemektedir. Nitekim Siileyman b. Bilal, Rabi‘a b. Abdurrahman, Eba Hazim
Seleme b. Dinar, Salih b. Keysan, Serik b. Abdullah, Alkame b. Ebt Alkame, el-‘Ala b.
Abdurrahman, Yahya b. Sa‘id el-Ensari ve daha baskalarindan hadis almistir. Kendisinden
de Ismail b. Ebi Uveys, Halid b. Muhalled el-Kutvani, Abdullah b. Miibarek, Mervan b.
Muhammed ed-Dimaski, Abdullah b. Vehb, Abdulaziz b. Abdullah el-Uveysi, Ebli Bekr
Abulhumeyd b. Ebi Uveys ve daha baskalar1 hadis nakletmistir. Kiitiib-i Sitte miiellifleri

de Siileyman b. Bilal’in rivayetlerine yer vermistir.”’’

Siileyman b. Bilal’in pazar vergisi toplama gorevi hadis ilminde giivenilirli§ine de
zarar vermemistir. Yahya b. Main, Ibn Sa‘d, Ahmed b. Hanbel, Yakup b. Seybe, en-Nesai,
ez-Zehebi ve Ibn Hacer, onun sika bir ravi olduguna hiikkmetmislerdir. Ayrica Medine’de

fetva veren fakihlerden biri olmasi onun fikih ilmindeki yetkinligini de gostermektedir. /'8

Verilen bilgilerden anlasilacagi tizere, Siileyman b. Bilal devlet memurlugu
dolayistyla yadirgansa bile, bu onun hadis ilmindeki yetkinligine ve giivenilirligine bir

eksiklik olarak yansimamuistir.

"4 Ebii Zekeriyya Yahya b. Main b. Avn b. Ziyad b. Bistdm b. Abdurrahman Yahya b. Main, Ma ifetii r-
rical, thk. Muhammed Kamil Kassar (Dimagk, 1985/1405), 1/157.

775 gz-Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld’, 7/1425-427.

776 [bn Sa’d, ef-Tabakatii 'I-kiibrd, 5/420.

17 el-Mizzi, Tehzibii '[-Kemdl, 11/372-373.

8 el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 11/374-375; ez-Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld’, 7/425-426; Ibn Hacer,
Takribii 't-Tehzib, 250.
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Siileyman b. Utbe ed-Dimagski

Ebl Miishir, Siileyman b. Utbe hakkindaki diisiincesi sorulunca “sikadir” demistir.
Bunun {izerine Ebu’d-Derda’dan rivayet ettikleri hadisleri miisned yapiyor denildiginde,

Eb{ Miishir: “Bunlar azdir. O sikadir. Onun tek ayibi sultana baghiligidir.” demistir.”"

Bu rivayette goriildiigii lizere Ebt Miishir tarfindan Siileyman b. Utbe’nin
yoneticilere bagl bir kisi oldugu belirtilmektedir. Ancak Ebli Miishir, bunu sadece bir ayip
saymakta ve Siilleyman b. Utbe’yi sika kabul etmektedir. Bir bagka ifadeyle Ebii Miishir’in

bu elestirisi Siileyman b. Utbe’ nin adaletine zarar vermemektedir.

Siileyman b. Utbe, Yunis b. Meysere b. Halbes’ten hadis nakletmistir. Kendisinden
de Mervan b. Muhammed et-Tatari, Hisdm b. Ammar, Ebt Miishir, el-Velid b. Miislim ve
daha bagkalar1 hadis rivayet etmistir. Kiitiib-i sitte miielliflerinden ibn Mace, Siileyman b.

Utbe’nin bir hadisine yer vermistir.’8

Siileyman b. Utbe’yi Ebt Miishir diginda, Duhaym, Heysem b. Harice, Hisam b.
Ammar, ibn Hibban sika kabul etmistir. Ebi Hatim leyse bihi be’s ve Ibn Hacer sadiik
lafziyla ta‘dil etmistir. Yahya b. Main la sey lafziyla cerh etmistir. ez-Zehebi de Siileyman

b. Utbe’ye zayif ravilerle ilgili eserinde yer vermistir.’8!
Yianus b. Bukeyr

Yahya b. Main’den Yiinus b. Bukeyr’in yoneticilere tabi oldugu aktarilmistir.’?

Onun yonelik benzer bir elestiri Zekeriyya b. Yahya es-Saci tarafindan da dile

79 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 1/289; el-Mizzi, Tehzibii 'I-Kemdl, 12/37; Ton Hacer, Tehzibu 't-Tehzib,
4/210.

780 el-Mizzi, Tehzibii 'I-Kemal, 12/37-38; ibn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 4/210.

781 [bn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 4/134; el-Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, 12/37; ez-Zehebi, Mizdnii’I-I tidal,
2/214; Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman et-Tiirkmani el-Fariki ed-Dimagki ez-
Zehebi, el-Mugni fi’d-du ‘afd’, thk. Nureddin Itr (Katar: idaretii Ihyai’t-Tiirasi’l-Islami, 1987), 1/281; ibn
Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, 4/210; ibn Hacer, Takribii t-Tehzib, 253.

82 Yahya b. Main, et-Tarih, 3/521.
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783 el-Icli onunla Abbasi donemi valilerinden Ca‘fer b. Yahya el-Bermeki’nin

getirilmistir.
iligkisine dikkat ¢ekmistir. Halife Har(in er-Resid tarafindan valilik yapmadig1 bir donemde
Ca‘fer b. Yahya’ya Mezalim divanina bakma gorevi verilmistir. Bu gorevi yerine
getirirken Ydnus b. Bukeyr onunla hareket etmistir.”®* Yunus b. Bukeyr’e yonelik bir
baska elestiri, Miircii olugunun belirtilmesidir. Yine onu zindiklikla suglayanlar varsa da

Yahya b. Main bunu kabul etmemistir.

Yinus b. Bukeyr Kufeli alimlerden olup h. 199 yilinda vefat etmistir. Maddi

durumunun iyiligi kaydedilmistir.

Ytnus b. Bukeyr Omer b. Zer, Osman b. Abdirrahman, Halid b. Dinér, Esbat b.
Nasr, Siileyman el-Ames, Su‘be b. el-Haccac, Hisadm b. Urve ve daha bagkalarindan hadis
nakletmistir. Kendisinden de Sufyan b. el-Veki‘, Sa‘id b. Siileyman, ishak b. Musa, Eb{
Kureyb Muhammed b. el-Ala, Muhammed b. Abdullah b. Numeyr ve daha bagkalar1 hadis

rivayet etmislerdir.’®

Ytnus b. Bukeyr’i Yahya b. Main bir rivayette sika bir bagkasinda sadik, Eba
Hatim mahalluhu’s-sidk, Ibn Hibban sika, es-Saci sadiik, ez-Zehebi hasenu’l-hadis ve Ibn
Hacer sadik lafizlariyla ta‘dil etmislerdir. Buna karsilik el-icli za‘ifu’l-hadis, Eba Davud
leyse bi’l-hucce ve en-Nesai bir rivayette leyse bi’l-kaviyy bir baskasinda zayif lafizlariyla
cerh etmislerdir. Ibn Hacer hata yaptigim da eklemistir. Ali b. el-Medini, Yun(s b.
Bukeyr’den hadis yazmis ama rivayette bulunmamstir. Yahya el-Himmanide ondan hadis
rivayet etmeyi helal gérmemistir. el-Buhari ve Miislim “Sahih”lerinde istishad i¢in Yunis
b. Bukeyr’in rivayetlerine yer vermistir. Onun hadislerini en-Nesai digindaki Kiitiib-i
sittenin geriye kalan miiellifleri de eserlerine almislardir.’®® Cerh ve ta‘dil alimlerinin

degerlendirmelerine gore Yunis b. Bukeyr’in hadislerinin i‘tibar i¢in alindig1 s6ylenebilir.

83 Tbn Hacer, Tehzibii '+-Tehzib, 11/382.

784 Tbn Hacer, Tehzibii +-Tehzib, 11/436; el-Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, 32/1496.

785 o|-Mizzi, Tehzibii I-Kemal, 32/493-495; Tbn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 11/434-435.

8 fbn Ebl Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 9/236; el-Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, 32/395-397; ez-Zehebi, Mizdnii’l-
I'tidal, 4/1477-478; Tbn Hacer, Takribii t-Tehzib, 613.
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4.1.3. Yonetimde Gorev Alip Almama Bakimindan Karsilastirilan Raviler

Hadlid b. Abdullah et-Tahhdn el-Visiti - Huseym b. Besir el-Visiti

Bir rivayyette Abdullah babasi Ahmed b. Hanbel’e Halid b. Abdullah et-Tahhan ve
Huseym b. Besir’den hangisinin daha iistiin oldugunu sormustur. O da Halid b. Abdullah

et-Tahhan’in daha iistiin oldugunu su climleyle belirtmistir:
“otaludl e Galiy al AIA Ll Canl Al

“Halid bizim i¢in daha sevimlidir. Halid, sultanin islerine hic karismadi.”’®’

Her iki alim Vasit sehrinin 6nde gelen muhaddislerinden olmalart ve aynit donemde

yasadiklarindan dolayi karsilastirildigr soylenebilir.

Huseym b. Besir hicrl 104/722 yilinda Vasit’ta dogmus ve 183/799 Bagdat’ta vefat
etmistir. Yasadigi donem Emevilerin son ve Abbasilerin kurulus yillaridir. Ahmed b.
Hanbel’in rivayetine gére Huseym b. Besir’in yoneticilerle iliskisi oldugu anlagilmaktadir.
Onun siyasi faaliyetlerine bakildiginda iktidardaki Abbasi hilafetine karst hicri 145/762
tarihinde yapilan Ibrahim b. Abdullah isyanma verdigi destek dikkat ¢ekmektedir.’8®
Ibrahim b. Abdullah tarafindan Vasit’a atanan vali Hartn b. Sa‘d sehri ele gecirdikten
sonra Abbasi halifesi Ebi Ca‘fer’in icraatlarini yeren ve Ehl-1 Beyt’e yonelik siyasetini
elestiren etkili bir konusma yapmistir. Bu konugmanin ardindan vali Har(n b. Sa‘d’in
yaninda kalan alimlerden biri de Huseym b. Besir olmustur. O, Ibrahim b. Abdullah’mn
isyanini basariya ulastirmak igin gorevlendirilen valiye verdigi destegi savas meydaninda
miicadele ederek de gostermistir. Basarisiz olan isyanda hareketinde oglu Muaviye ve
kardesi Haccac b. Besir vefat etmistir. Huseym b. Besir de Bagdat’a go¢ etmis ve orada

vefat etmistir.”®

87 Ahmed b. Hanbel, Kitdbu'l- ‘Ilel, 1/434-435.

88 Zorlu, Abbasilere Yonelik Dini ve Siyasffsyanlar, 262-265.

8 Bkz. Ibn Sa’d, er-Tabakatii 'I-kiibrd, 7/325; Mustafa Ertiirk, “Hiiseym b. Besir”, Tiirkive Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19/64.
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Huseym b. Besir’i Eba Hatim, Ibn Hibban ve el-icli sika, Ibn Sa‘d ile Ibn Hacer
sika ve sebt lafizlartyla ta‘dil etmislerdir. ez-Zehebi de imam, Bagdat’in hafizi ve
muhaddisi olarak nitelemistir. Ayrica Ibn Sa‘d, Ibn Hibban, ez-Zehebi ve Ibn Hacer ¢okga

tedlis yaptigini belirtmislerdir. ibn Hacer irsal-i hafi rivayetleri oldugunu da eklemistir.’®°

Huseym b. Besir’in karsilastirildigit Halid b. Abdullah et-Tahhan hicri 110/729
yilinda Vasit’ta dogmus ve hicri 178/794°de orada vefat etmistir. Halid b. Abdullah un
ticareti ile mesgul oldugundan malinin ¢oklugunu belirten bilgiler nakledilmistir.”** Onun
iktidara yonelik silahli muhalif hareketlere katilmadigi goriilmektedir. Bunun delili de,
[brahim b. Abdullah’m isyanmi, Vasit sehrinde Huseym b. Besir ve bazi alimler

desteklerken Halid b. Abdullah savas meydanina ¢ikmayarak evinde kalmasidir.”®?

Halid b. Abdullah hadis ilminde, Hugeym b. Besir gibi giivenilir alimlerden biridir.
Halid b. Abdullah’a Tbn Sa‘d, Eb Zur‘a, EbG Hatim, et-Tirmizi, en-Nesai ve Ibn Hacer
sika hiikmiinii vermislerdir. Ayrica Eb( Hatim sahihu’l-hadis, et-Tirmizi hafiz ve Ibn

Hacer sebt lafizlarini da eklemislerdir.”®

Eldeki bilgiler dikkate alindiginda karsilastirilan alimlerden Huseym b. Besir
silahli bir muhalif hareketi desteklerken, Halid b. Abdullah tarafsiz kalmistir. Ahmed b.
Hanbel’in tercihi de tarafsiz kalan alimden yana olmustur. Bilindigi iizere Ahmed b.
Hanbel iktidara yonelik silahli miicadelelere onaylamamaktadir.”** Bu durumda onun iki
alim arasinda yaptig1 tercihi bu baglamda degerlendirmek daha uygun goziikmektedir. Bir

baska ifadeyle s6z konusu alimlerin hadis ilmi bakimindan karsilastirildigini sdylemek

79 Bkz. ibn Ebd Hatim, el-Cerk ve’t-ta ‘dil, 9/115; Ibn Hibban, es-Sikat, 1393/1973; el-Mizzi, Tehzibii I-
Kemdl, 30/283; ez-Zehebi, Siyeru a ‘lami’'n-niibeld’, 287/288; Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 11/59-64; a.mlf. ,
Takribii't-Tehzib, 574.

91 ez-Zehebi, Tezkiratu 'I-huffdz, 1/191.

2 Ali b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Ahmed el-Kuresi Ebu’l-Ferec el-isfahani, Mekatilii t-Talibiyyin, thk.
Seyyid Ahmed Sakr (Beyrut -Liibnan: Miiessesetii’l-A’lemi, 1467/2006), 323.

3 fbn EbG Hatim, el-Cerk ve’t-ta dil, 3/340-341; el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 8/101-103; Ibn Hacer,
Tehzibii '+-Tehzib, 3/100-101; a.mlf., Takribii '+-Tehzib, 189.

794

Hiiseyin Kahraman, “Ahmed B. Hanbel’in el-Miisned’deki Bir Hadis Ile ilgili Tavr1 ve Degerlendirmesi”,
Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi 24/3 (2020), 988.
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zordur. Ciinkii kaynaklarda Huseym b. Besir’in hadis ilmindeki yetkinligine isaret eden

bilgiler daha agirliklidir.
Siileyman b. Mihrdn el-A’mes - Ibn Sihab ez-Ziihri

el-A‘mes lakabiyla tanman kisinin ismi Siilleyman b. Mihran’dir. Hakim’in
aktardigima gore “Yahya b. Main’e bir kisi ‘el-A‘mes, ez-Ziihri gibi midir?’ diye
sormustur. Yahya b. Main sdyle cevap vermistir: ‘el-A‘mes’in, ez-Ziihri gibi olmasini uzak
gdriiriim. ez-Ziihri arz ve icazeyi kabul eder ve Umeyyeogullari igin ¢alisirdi.” Daha sonra
da A‘mes’ten s0z etmis ve onu sdyle dvmiistiir: ‘Fakir, sabirli ve sultandan uzaktir.” Ayrica
Kur’an bilgisi ve dindarligindan da bahsetmistir.”’®® Yahya b. Main’e dayandirilan bu
goriiste el-A‘mes, devlet gorevini kabul eden Ibn Sihdb ez-Ziihri’den daha iistiin

goriilmektedir.

el-A‘mes’in sultanlara yonelik tutumuyla ilgili Yahya b. Main’in gorisiini
destekleyen bir baska bilgiyi Isa b. Yunus aktarmistir. el-A‘mes’in 6grencisi olan Isa b.
Yunus fakir ve ihtiya¢ sahibi olan hocasinin yaninda zenginlerin ve sultanlarin baska hig

kimsenin yaninda kiigiilmedikleri kadar kiigiildiiklerini sdylemistir.”*

el-A‘mes’in karsilastirildig: ibn Sihab ez-Ziihri’nin yénetimle iliskisi daha &nce ele
alindigindan dolay1 burada bilgi verilmeyecektir. el-A‘mes’in deginilen sebeplerle Ibn

Sihab’dan iistiin goriilmesi de Yahya b. Main’in ictihadi olarak yorumlanabilir.
Mudz b. Muaz el-Basri - Yahya b. Sai‘d el-Kattin el-Basri

Hicri II. asrin 6nde gelen alimlerden olan Muaz b. Muaz ile Yahya b. Sai‘d sultanin

emrinde ¢alisma bakimindan su sekilde karsilastirilmiglardir:

oliadll b Ja3 Maa s ALl lo sl GUaludl Jae 8 2 al dins (o ouns®

% Ebi AbdillAh Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Hakim en-Nisablri, Ma 'rifetii uliimi’l-hadis, thk.
Seyyid Muazzam Hiiseyin (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1397/1977), 54.
96 o|-Mizzi, Tehzibii 'I-Kemal, 12/88; Ibn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 4/224.

196



“Yahya b. Sa‘id devletin isine girmemis ve kendi kiigiik tarlasini ekip bigerek
95797

gecinmistir. Muaz ise kaza gorevi dolayisiyla devlet isine girmistir.

Muaz b. Muaz el-Anberi el-Basri, hicri 119/737 yilinda dogmustur. Onun en yakin
arkadaglar1 Yahya b. Sai‘d el-Kattan ve Abdurrezzak’tir. Muaz b. Muaz, biri hicri 172/788
yilinda ve digeri hicri 181/797 ile 191/806 yillarinda olmak tizere iki kez Harin er-Resid
tarafindan Basra kadiligma getirilmistir.”®® O, Muhammed b. Harin’un (el-Mu‘tasim

Billah) hilafetinde Basra’da hicri 196/811 yilinda vefat etmistir.’®

Muaz b. Muaz’i, Ahmed b. Hanbel, hadiste gozlimiiziin nuru ve tesebbiitte son
nokta ifadeleriyle anlatmistir. Muaz b. Muaz karsilastirildigi Yahya b. Sa‘id tarafindan da
oviilmiistiir. Yahya b. Sa‘id onunla beraber hadis ilmini tahsil etmistir. Yine Yahya b.
Sa‘id Kife, Basra ve Hicdz’da Mudz b. Muaz’dan daha sika kimse olmadig1 yorumunda
bulunmustur. Su‘be b. el-Haccac’in goniil rahatligiyla hadis rivayetinde bulundugu ¢ok az
kisiden biridir. Muaz b. Muaz’in kadilik gorevi hadis ilmine yogunlasmasina engel oldugu
bazi zamanlar olmustur. Ozellikle, Bagdat'ta bulundugu sirada kadilik islerinin

coklugundan dolay1, ondan hadis konusunda yeterince istifade edilememistir.8%°

Muéz b. Muaz, Behz b. Hakim, Hammad b. Seleme, Humeyd et-Tavil, Kuhmes b.
el-Hasen, Avf el-A‘rabi, Su‘be el-Haccac ve daha basa hadis alimlerimden rivayette
bulunmustur. Kendisinde de Ahmed b. Hanbel, Zuheyr b. Harb, Halife b. Hayyat, Ishak b.
Rahiye, Kuteybe b. Sa‘id ve daha baskalar1 hadis almislardir. Yine Mudz b. Muaz’in
hadislerini Kiitiib-i sitte miiellifleri eserlerine almiglardir. O, hadis ilmi yaninda fikih
bilgisiyle one ¢ikmustir.3%! Kadilik gorevine getirilmesinde de bu ilimlerdeki {istiinliigii

dikkate alinmis olmalidir.

7 Ebu’l-Muati en-Nari vdgr., Mevsii ‘a akvali’l-Imam Ahmed b. Hanbel fi ricdli’l-hadis ve ‘ilelih, 4/118.
98 [bn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-ta 'dil, 8/242.

9 [bn Sa’d, ef-Tabakatii 'I-kiibrd, 7/293.

800 {bn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 10/195.

801 Bkz. el-Mizzi, Tehzibii I-Kemdl, 28/132-134; Ibn Hibban, es-Sikat, 1401/1981, 7/7/487.

197



Devlet gorevi iistlenen Muadz b. Muaz hadis ilminde giivenilir bir ravi olarak kabul
edilmistir. Onu, Yahya b. Mai‘n, ed-Darimi, Ebi Hatim, en-Nesai, Ibn Sa‘d, Ibn Hacer

sika ve ez-Zehebi hafiz lafziyla ta‘dil etmislerdir.8%?

Mudz b. Muaz’in karsilagtirildigir Yahya b. Sai‘d el-Kattan hicri 120/ 738 yilinda
Basra’da dogmus ve gegimini ticaretle saglamistir.8% Kattan lakabinin verilmesinin sebebi
de pamuk ticaretiyle ugrasmasindan dolayidir. Yahya b. Sa‘id h. 198/m. 813’te Basra’da

vefat etmistir.

Yahya b. Sa‘id el-Kattan’in hadis ilmindeki yetkinligi pek ¢ok alim tarafindan dile
getirilmistir. Ahmed b. Hanbel, Muéz b. Muaz icin sdyledigi tesebbiitte son nokta ifadesini
Yahya b. Sa‘id i¢inde de kullanmistir. Ayrica Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Sa‘id’in
benzerini gérmedigini de kaydetmistir. Onun hadis ilmindeki konumunu ez-Zehebi de
emiruw’l-mu’minin fi’l-hadis lafziyla aciklamistir. Ozellikle cerh ve ta‘dil ilmindeki

yetkinligi tartismasiz kabul edilmektedir.®%

Yahya b. Sa‘ld, A‘mes, Abdulmelik b. Ebl Sufyan, Abdulmelik b. Cureyc\ Hisam
b. Urve, Humeyd et-Tavil, Abdurrahman b. Harmele ve daha baska hadisgilerden hadis
nakletmistir. Kendisinden de Ahmed b. Hanbel, Zuheyr b. Harb, Sevvar b. Ubeydullah el-
Anberi, Abdurrahmnan b. el-Mubarek, Ali b. el-Medini ve daha bagkalar1 hadis

nakletmistir.

Hicri II. asrin 6nde gelen cerh ve ta‘dil miinekkidlerinden ve devlet gérevin kabul
etmeyen Yahya b. Sai‘d’in Muaz b. Muaz i¢in dile getirdigi yorumlar, onun hadis
ilmindeki yetkinligini ortaya koymaktadir. Kadi olmasi hadis ilminde iistiin bir konum elde

etmesine engel olmamistir. Kadiligi dolayisiyla tenkit edilmemesi, onun bu gorevi

802 ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve’t-ta dil, 8/248-249; ez-Zehebi, el-Kasif, 2/1273; el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal,
28/133-136; Tbn Hacer, Takribii 't-Tehzib, 536.

803 EEb(i Ishak Burhaniiddin Ibrahim b. Muhammed b. Abdillih er-Radmini ed-Dimaski ibn Miiflih -
Abdurrahman b. Siileyman el-’Useymin, el-Maksadii’l-ersed fi zikri ashdbi(’l-Imdm) Ahmed (Riyad:
Mektebetu’r-Rusd, 1410/1990), 3/2/27.

804 Bkz. ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve’t-ta ‘dil, 8/150-151; ez-Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld’, 9/175-188.
Yahya b. Sa‘id el-Kattan’in hadisgiligi {izerine bkz. Ozmen, “Basrali Meshur Muhaddis Yahya b. Said el-
Kattan’in Hadis [Imindei Yeri”, 61-90.
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basartyla yerine getirmesiyle birlikte Harun er-Resid gibi bir halifenin yonetiminde yapmis

olmasinin da etkili oldugu sdylenebilir.
El-Hasan b. Yesar el-Basri - Muhammed b. Sirin el-Basri

Yoneticilerle iligskisi bakimindan ayn1 donemde yasamis iki Basrali alim, el-Hasan
el-Basri ile Muhammed b. Sirin’i karsilastiran bazi rivayetler goriilmiistiir. Bunlardan

birincisi soyledir:
Damre b. Rabia’nin aktardigina gore Reca b. Hayve sdyle demistir:
piind W5 ol £023 Y 05 s () (185 alinds Ul ) 2000 (08 (8

“El-Hasan sultana gelirdi ve onlar1 ayiplardi. ibn Sirin ise ne sultanlara gelir ne de

onlar1 ayiplardi.”8%

Muéz b. Muaz’m Ibn Avn’dan aktardi1 ikinci rivayet sdyledir:
(3 1 o O ) 253 O il ) sl s 5

“Omer b. Abdiilaziz, el-Hasan’a (hediye) génderdi ve o (bunu) kabul etti. Ibn

Sirin’e (hediye) goénderdi ve o (bunu) kabul etmedi.”8%

Hammad b. Zeyd’in Y{inus’tan aktardig1 bir bagka rivayet de soyledir:
UL Aaas ¢&G 5 Gad) Auall O 08 G 0 G 25 o) SGa

“Hasan, Alllah rizasim1 umarak konustu. Muhammed, Allah rizasim1 umarak

sustu.’ »807

85 Ebli Ydsuf Ya‘kib b. Siifyan el-Fesevi, Kitdbu'l-Ma rife ve’t-tarih, thk. Ekrem Ziya el-Omeri
(Mektebetu’d-Dar bi’l-Medineti’l-Miinevvere, 1410), 2/64; ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, 3/243.

86 ibn Sa’d, es-Tabakatii 'I-kiibrd, 7/202.

87 ibn Sa’d, et-Tabakatii 'I-kiibrd, 7/162, 195; el-Fesevi, Kitdbu 'I-Ma ‘rife ve t-tarih, 2/56.
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El-Hasan el-Basri hicri 21/642 yilinda Medine’de dogmus ve hicri 110/728’de
Basra’da vefat etmistir. Hayatinin altmis yedi yili Emevi devleti zamaninda gegmistir.
Muaviye b. Ebl Siifyan’in Horosan valisi er-Rebi‘ b. Ziyad’in (6. 53/673) katipligini
yapmistir.8% Haccac b. Ertat’® (6. 145/762), Basra’ya vali olunca el-Hasan el-Basri’yi
kadilik gérevine getirmek istemisse de, o bu gorevi kabul etmemis, bir siire gizlenmis ve
mektup yazarak gorevden affini istemistir. Bu istegi Haccac b. Ertat tarafindan kabul

810 g|-Hasan el-Basri bazilarina gore sahih olmamakla birlikte, iki kez kadilik

edilmistir.
gdrevine getirilmistir. Bunlardan ilki ibnu’l-Esas’in valilik yaptig1 yillarda gerceklesmistir.
Ikincisi de Omer b. Abdiilaziz’in 4mili Adi b. Ertat’in istegi iizerine Basra’ya kad1 olarak
atanmistir. Ancak bu gorevleri oldukca kisa siirmiistiir.8'! Kadilik gérevleri dolayisiyla

herhangi bir iicret almamistir.8'? Yine kadilik yaparken hediye de kabul etmemistir.8'3

El-Hasan el-Basri, verilen rivayette anlatildig1 lizere yoneticilerin yanina gider ve
onlar1 yaptig1 yanliglar dolayisiyla elestirirdi. Basra valisi en-Nadr b. Amr, onu huzuruna
cagirip “Yiyiniz, i¢iniz ve israf etmeyiniz. Allah misrifleri sevmez.” ayeti ile “Allah’in
kullart i¢in ¢ikardigi zinetini ve riziktan temiz olanlar1 kim haram kilar. Deki ‘Bunlar
diinya hayatinda iman edenler igindir’.” ayetini okumustur. Bunun tizerine el-Hasan el-
Basri, valiye diinya hayatina aldanmamasint ve Hz. Peygamber’in slinnetine uymasini
tavsiye etmistir.814 O, yoneticilere yazdig1 mektuplar araciligryla da nasihatte bulunmustur.
Ona aitligi hakkinda bazi itirazlar olmakla birlikte®'®, Emevi halifesi Abdiilmelik b.

Mervan’a yazdign “kader risalesi” olduk¢a meshurdur. Omer b. Abdilaziz ile de

mektuplasmislardir.8%® Emevi valilerinden olup zalimligi ile taninan Haccac b. Ydsuf es-

88 Tbn Kuteybe, el-Ma ‘drif, 441.

899 Haccac b. Ertat icin bkz. Selman Basaran, “Haccic b. Ertat”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 1996), 14/425-426.

810 fbnu’l-Cevzi, Addbu’l-Hasanu I-Basri ve Ziihdiihii ve Mevdizuhu, 109.

811 Muhammed b. Halef b. Hayyan Veki’, Ahbdrii’l-kudat, thk. Abdiilaziz Mustafa el-Meragi (Beyrut:
Alemu’1-Kiitiib, ts.), 1/308.

812 1bn Sa’d, et-Tabakatii 'I-kiibrd, 7/172.

813 Ebh Talib el-Mekki, Kiitii 'I-kuliib, 1/403.

814 fbnu’l-Cevzi, Addbu’l-Hasanu 'I-Basri ve Ziihdiihii ve Mevdizuhu, 104-105.

815 es-Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 1/47.

816 [bnu’l-Cevzi, Addbu’l-Hasanu I-Basri ve Ziihdiihii ve Mevdizuhu, 109-114.
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Sekafi’yi Vasit sehrinde yaptirdigr gorkemli bir yapi dolayisiyla da elestirmistir. Bu
sebeple valinin huzuruna ¢ikarildiginda da ona nasihatte bulunmustur.®!’ el-Hasan el-Basri
zalim yoéneticilerinin yaptig1 haksizliklarin anlatilmasini grybet olarak gérmemistir.8'® Bu
da onun zuliim karsisinda sessiz kalinmamasi gerektigini gosteren bir baska bilgi olarak
degerlendirilebilir. Nitekim o Emeviler’e sézle muhalefet eden alimlerden biri olarak
degerlendirilmistir.%'° Ne var ki, el-Hasan el-Basri “yéneticilerin yanlarina girerek neden
onlara emr bi’l-ma‘rif ve nehy ani’l-miinker yapmadig1” sorusuna muhatap olmustur.
Buna karsilik olarak o su cevabi vermistir: “Bir miiminin kendisini kii¢iik diistirmesine
gerek yoktur. Onlarm kiliglar1 bizim dilimizin 6niine gegmistir.”®? Yine onun “emr bi’l-
mar(f ve nehy ani’l-munker” i¢in bile olsa sultanin yanina girilmemesi gerektigini
soyledigi nakledilmistir.8?* el-Hasan el-Basti’in yoneticilere nasihatte bulunmadig1 veya
onlara “emr bi’l-ma‘rQf ve nehy ani’l-munker” i¢in bile olsa goriisiilmemesi gerektigini
konu edinen nakillerin, onun dini anlayisiyla ve eylemleriyle uyusmadigi soylenebilir.
Kald1 ki hem Emeviler hem de Abbasiler doneminde alimler, gerektiginde halifelere “emr

bi’l-ma‘rif ve nehy ani’l-munker”den geri kalmamislardir.

Ote yandan el-Hasan el-Basti’nin, bir beklenti igin yoneticilerle goriisiilmesini kars
tavizsiz oldugu goriilmektedir. O, vali Ibn Hiibeyre’nin huzurundan ¢ikarken kapinin
oniinde gordiigl kurrdy bir menfaat i¢in orada bulunduklarini diisiindiiglinden sert bir dille
elestirmis ve su climlelerle soziinii bitirmistir: “Siz onlarin (yoneticilerin) yanindakilerden
(elde edeceginiz menfaatlerden) uzak dursaydiniz, onlar (yoneticiler) sizde olana (ilme)
yakinlasirdi. Ancak siz onlarin yanindakileri (elde edeceginiz menfaatleri) istediniz, onlar

da sizin yaninizda olandan (ilimden) uzaklagti.”82

817 fbnu’l-Cevzi, Addbu’I-Hasanu 'I-Basri ve Ziihdiihii ve Mevdizuhu, 107-108.
818 fbnu’l-Cevzi, Addbu’l-Hasanu 'I-Basri ve Ziihdiihii ve Mevdizuhu, 61.

819 Ozkan, Emeviler Doneminde Iktidar-Ulema Iliskisi, 177-192.

820 [bn Sa’d, ef-Tabakatii 'I-kiibrd, 7/176.

821 fbnu’l-Cevzi, Addbu’l-Hasanu I-Basri ve Ziihdiihii ve Mevdizuhu, 54.

822 Eb Nuaym, Hilyetii 'l-eviivd, 2/150-151; ez-Zehebi, Siyeru a ‘ldmi n-niibeld’, 4/586.

201



Yoneticilere sozle nasihatte bulunmaktan g¢ekinmeyen el-Hasan el-Basri, onlara
yonelik silahla yapilan isyanlar1 ise desteklememistir. Bunun sebebi soruldugunda su yaniti

vermistir: “Allah tovbe ile degistirir, silahla degil.””8?®

Hadis ilminde el-Hasan el-Basti sika ve meshur bir ravi olarak kabul edilmistir.8%*
O irsal ve tedlis rivayetleri dolayisiyla elestirilmistir. Ondan irsal rivayetlerinde vali
Haccac b. Ylsuf zamanindaki siyasi baskinin etkili oldugu ve bundan dolay1 da senedde
Hz. Ali’nin ismini atladigm belirttigi bir rivayet nakledilmistir.8?® Eba Ziir‘a er-Razi ise
el-Hasan el-Basri’nin Hz. Ali’yi gordiigiinii ama ondan hadis isitmedigini kaydetmistir.52®
el-Mizzi%" (6. 742/1341) ve ibn Receb el-Hanbeli®?® de (6. 795/1393), Eba Ziir‘a er-Razi
ile aym1 gorlisii benimsemislerdir. el-Hasan el-Basri’nin, Hz. Ali’den rivayeti olup
olmadigini ayrintili bir sekilde inceleyen Abdulkerim Ahmed el-Vureykat da el-Hasan el-
Basri’ye isnad edilen goriisii sened ve metin bakimindan degerlendirmis ve bu bilginin
aktarildig1 rivayetin sened ve metin a¢isindan sahih olmadigi sonucuna ulagsmistir. Onun el-
Hasan el-Basri 6zelinde irsalde siyasi bir baskinin olup olmadigi yoniindeki delillerinin
burada &zetlenmesi konunun daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir. ilgili rivayetin
senedinde yer alan Muhammed b. Musa b. Nufey’ el-Haresi, bazi alimler tarafindan vahi,
zaylf ve leyyin lafizlariyla zayif kabul edilmistir. Bir baska ravi Sumame b. Ubeyde
yalancilikla itham edilmis ve munkeru’l-hadis oldugu belirtilmistir. Bir bagka ravi Atiyye
b. Muharib hakkinda da bilgi bulunamamaistir. Metin bakimindan da ilgili rivayet icin el-
Hasan el-Basri’nin Haccédc’dan korkarak senedde Hz. Ali’yi zikretmemesinin miimkiin
olmadig1 soylenmistir. Ciinkii el-Hasan el-Basri’nin anlatilan kisiligi yoneticilerden

korkusuyla boyle bir irsalde bulunmayacagini gostermektedir. Metin bakimindan ikinci

823 Tbn Sa’d, er-Tabakatii I-kiibrd, 7/172.

824 Tbn Sa’d, er-Tabakatii 'I-kiibrd, 7/157; Ibn Hacer, Takribii’'t-Tehzib, 160. Hadis ilmindeki yeri igin bkz.
Abdullah Aydinh, Hadis Yazilar: (istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2014), 185-
201.

825 o|-Mizzd, Tehzibii'I-Kemal, 6/124.

826 Ebt Muhammed Abdurrahmin b. Muhammed b. Idris er-Razi Ibn Eba Hatim, Kitdbu I-Merdsil, thk.
Siikrullah b. Ni‘metullah el-Kiicani (Suriye: Miiessesetu’r-Risale, 1397/1977), 31-32.

827 e|-Mizzi, Tehzibii 'I-Kemal, 6/97.

828 Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdirrahman ibn Receb, Serhu ‘Ileli't-Tirmizi, thk.
Hemmam Abdiirrahim Said (Urdiin: Mektebetii’l-Menar, 1987), 1/537.
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elestiri de hicbir hadis aliminin el-Hasan el-Basri’nin, Hz. Ali’den (r.a.) hadis isittigini
kanitlayamamis olmasidir. Ciinkii el-Hasan el-Basri’nin akranlar1 Hz. Ali’den hadis
isitmedikleri gibi boyle bir iddiada da bulunmamislardir. Yine el-Hasan el-Basri’nin Hz.
Ali ile aym1 tabakada bulunan hicbir sahdbiden hadis isittigi ortaya konulamamistir.
Abdulkerim Ahmed el-Vureykat eldeki bilgiler gore, siyasi ¢ekismelerin miirsel rivayete

sebep oldugunu sdylemenin zor oldugu diisiinmektedir.8%°

El-Hasan el-Basri’nin karsilastirildigt Muhammed b. Sirin hicri 34/654 yilinda

Basra’da dogmus ve 110/729°da vefat etmistir. Emevi dénemi alimlerindendir.8%

Yukarida verilen rivayette Muhammed b. Sirin’in yoneticilerin  huzurunda
konusmamasi, onun genel durumunu anlatmak i¢in sdylenmis olmalidir. Pekala onun da
gerektiginde konustugu zamanlar olmustur. Ornegin, Vali Omer b. Hiibeyre, Muhammed
b. Sirin’e “Misir’1 nasil biraktin?” diye sordugunda, o da “Onlar1 zulmiin agik oldugu bir
durumda biraktim” demistir. ibn Avn, Muhammed b. Sirin’in bunu bir sahitlik olarak
gordiigiinii ve bundan dolay1 da Misir’in durumunu gizlemekten sakindigini soylemistir.33!
Yine Higadm, sultanin huzurunda Muhammed b. Sirin’den daha sert bir tutum takinan birini
gérmedigini sdylemistir.3

Muhammed b. Sirin hadis ilminde yasadigi donemin yetkin alimlerindendir. ITbn
Avn onun gibisini gérmedigini sdylerken, Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel, el-icli ve Ibn
Sa‘d sika bir ravi olduguna hiikmetmislerdir. ez-Zehebi tarafindan el-imam ve seyhu’l-
[slam olarak kabul edilmistir.2®® Ibn Hacer de sika, sebt, abid ve kebiru’l-kadr

nitelemelerinde bulunmustur.3** Hadis ilminde o6zellikle iki goriisiiyle 6ne ¢iktig1

sOylenebilir. Bunlardan birinde hadis ilminin 6nemini ortaya koymaktadir. “Kuskusuz bu

829 Abdulkerim Ahmed el-Vureykat, “Ravilerin Hadisleri Mursel Rivayet Etme Sebepleri”, cev. Mehmet
Turan, 2020, 27-29.

830 z-Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld’, 4/606-622.

81 el-Fesevi, Kitdbu'I-Ma ‘rife ve 't-tarih, 2/62; Ebli Nuaym, Hilyetii 'l-evliyd, 2/264.

832 gz-Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld’, 4/615.

833 gz-Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld’, 4/606.

84 {bn Hacer, Takribii +-Tehzib, 483.
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ilim (hadis) dindir. Oyleyse kisi, dinini kimden aldigina iyice baksin.”%® Digerinde de
isnad sormanin fitneden sonra sorulmaya basladigina isaret eden su goriisiidiir: “Onceden
isnaddan sormazlardi. Fitne ger¢eklestiginde bize kisilerin isimlerini sOyleyiniz dediler.
Stinnete uyanlara bakildi ve onlarin hadisi alindi. Bidate tabi olanlara bakild1 ve onlardan

hadis alinmadi.””8%®

Oncesinde gectigi iizere el-Hasan el-Basri yoneticilere yonelik elestirilerde
bulundugu ve Muhammed b. Sirin’in ise sustugu aktarilmisti. Muhammed b. Sirin’in
susmasini, yoneticilerin dine aykir1 uygulamalarin1 veya isledikleri zuliimleri gérmezden
geldigi anlami yiiklemek dogru olmasa gerektir. Bunlara, Muhammed b. Sirin’in kalbiyle
bugzetmeyi tercih ettigi anlasilabilir. Bununla iki alim arasinda igtihat farkina dikkat
cekildigi goriilmektedir. Kaldi ki, Muhammed b. Sirin’in de elestiri de bulunduguna dair
bilgiye deginilmistir.

El-Hasan el-Basri ve Muhammed b. Sirin hadis rivayetinde mana ve lafza 6zen

gosterme bakimindan da karsilastirilmiglardir. “Muhammed hadisi harfleriyle rivayet

ederdi. el-Hasan manadan (rivayetinden) yanaydi.”8%’

Isimleri gecen alimler ahlaki dzellikleriyle de karsilastirilmiglardir. Basrali fakih

Galibu’l-Kattan b. Hataf’dan su bilgi nakledilmistir: “Muhammed b. Sirin’in hilmini aliniz,

el-Hasan’1n 6fkesini almayniz.83%8

Sunu da belirtmek gerekir ki, bu iki alimle bir arada yasayan Basralilara imrenenler

olmustur.8*°

835 Ibn Eba Seybe, el-Musannef, 13/559; ed-Darimi, "Mukaddime", 38.

836 Miislim, “Mukaddime”, 5.

837 gz-Zehebd, Siyeru a ‘lami’n-niibeld’, 4/608.

838 [bn Sa’d, er-Tabakatii I-kiibrd, 7/195; ez-Zehebi, Siyeru a ‘ldmi’n-niibeld’, 4/615.
839 Tbn Sa’d, er-Tabakatii 'I-kiibrd, 7/163.
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BESINCI BOLUM
SONUC

Rivayet asrinda hadisci-yonetici iliskisi ele alinirken Oncelikle yoneticilere karsi
tutumun nasil olmasi gerektigini belirten hadisler irdelenmistir. Bu baglamda onlara
nasihati etmeyi tavsiye etmeyi konu edinen “din nasihattir”, “Miisliimanin kalbinin hainlik
yapmayacagi Ui¢ nitelikten biri” ve “Allah’in razi oldugu ii¢ amelden biri” hadisleri
incelenmistir. Bu hadislerden yoneticilere nasihat etmenin gerekliligi ortaya cikmustir.
Ancak nasihat kabul etmeyen yoneticiler yonetimde gorev almaktaysa, o zaman onlardan

uzak durulmasi gerektigi belirtilmistir.

Ote yandan “Ebvabu’s-sultan”, “Cubbu’l-huzn”, “katdd agac1” ve “imaretu’s-
sufehd” rivayetlerinde yoneticileri ziyaret etmekten sakindirma vardir. “Ebvabu’s-sultan”
rivayetinde, yoneticilerle iliskide 6zellikle alimlere uyarida bulunulmustur. “Katad agac1”
rivayetinde yoneticileri ziyaret edenlerin, onlardan diinyalik elde etme niyetiyle
goriistiiklerini belirtmislerdir. Buna ek olarak yoneticilerin isledikleri giinahlarda ise
onlarla yakinlik kurmadiklarini sdylemislerdir. “Cubbu’l-huzn” rivayetinde ‘“kurra”
kelimesi gecmekle birlikte bununla alimlerin de kastedildigi sdylenmistir. “Imaretu’s-
sufehd” rivayetinde yoneticilerin kapilarina gitmemekten maksat, onlarin zuliimlerine
yardimc1 olunmamas1 gerektigi acik bir sekilde ifade edilmistir. Bu rivayetlerden ¢ikan
ortak anlam, yoneticilere yaklaganlarin dinlerine zarar verecegi yorumu olmustur. Yine
yoneticilerin kapilarma gitmekten sakindiran rivayetlerden anlagilmistir ki bunlarda
yoneticiler ifadesiyle kastedilenler genelde onlarin zalim olanlaridir. Onlarin yaptig
haksizliklara veya dine aykir1 siyasetlerine destek olup olmama durumuyla karsilasilacagi

dolayisiyla, kapilarina gitmekten sakindirilmistir.

Zalim yoneticilere verilen biatten doniilmemesi, itaat edilmesi, onlarin arkasinda
namaz kilinmasi ve yanlarinda cihad edilmesini konu edinen hadisler temel kaynaklarda
yer almaktadirlar. Emevi ve Abbasi (II. ve III) halifelerine veya onlarin atadigi valilere
verilen biatten dontiliip doniilmeyecegi, itaat edilip edilmeyecegi, onlarin arkasinda namaz
kilinip kilinmayacagi ve onlarla beraber cihad edilip edilmeyecegi sorunlar ortaya ¢ikinca,
s6z konusu hadisler delil olarak kullanilmistir. Yine bu hadislerin yoneticilerin ¢ikarina

oldugu soylense de aslinda bunlar Miisliimanlarin birliginin bozulmamasinin 6nemine
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isaret eden delillerdendir. Ser‘l bir gerek¢e olmadan yoneticiye verilen biatten
doniilmesinin  biiyiik giinahlardan biri kabul edildigine deginilmistir. Incelenen
rivayetlerden facir yoneticilerin arkasinda namaz kilma, onlarla cihad etme ve onlardan ata
almakla ilgili hadislerin senedlerinin zayif oldugu goriilmiistiir. Bu hadisleri agiklayan
sarihler, immetin birliginin bozulmamasi ve toplumda kargasanin ¢ikmamasi gerekgesi

baglaminda yorumlarda bulunmuslardir.

Cerh ve ta‘dil ilminde yoneticilerle iligkisi ya da ydnetimde gorev almasi
bakimindan elestirilen ravilerin bulundugu goriilmiistiir. Oyle ki, onlar arasinda hadis
ilminde Ibn Sihab ez-Ziihri gibi 6ncii olan alimler de vardir. Ancak bir veya iki cerh ve
ta‘dil miinekkidi tarafindan elestiri yoneltilen ravilerin, s6z konusu ilmin geri kalan bir
cok uzmanina gore sika kabul edilmistir. Bu da sunu gostermistir ki sadece bu gerekge ileri
siirilerek bir ravinin cerh edilmesi miimkiin olmamaktadir. Yine bu elestirilerin, cerh ve
ta‘dil ilminde genelde etkisiz cerh baglaminda degerlendirildigi aciga c¢ikmistir. Ayrica
yoneticilere yakin olmanin veya yonetimde gorev almanin “havarimu’l-muruvve”nin bir
unsuru olarak son donemdeki bazi hadis usilu ¢aligmalarinin konular1 arasina girdigi de

belirtilmistir.

Yoneticilere yakinlik veya yonetimde gorev alma bakimindan ravilere elestiri
yoneltenler arasinda cerh ve ta‘dil ilminde miiteseddit alimler arasinda kabul edilen Ahmed
b. Hanbel, Yahya b. Said el-Kattan, Veki‘ b. el-Cerrah ve Yahya b. Ma‘in isimleri 6ne
cikmustir.

Yoneticilere yakinlik kuran veya yonetimde gorev alan ravilerin, bu tutum
icerisinde olmayan alimlerle karsilastirildigi bazi degerlendirmelere dikkat cekilmistir.
Bunlarda ikinci grupta yer alan ravilerin birinci gruptakilere bir iistiinliigliniin ima
edildiginin iizerinde durulmustur. Bu karsilagtirmalarin genelde ayni1 donemde ve ayni
sehirde yasayan alimler {izerinde yapildigi fark edilmistir. Hasan el-Basri’ye isnad edilen
siyasi baski sonucu irsdl yaptig1 rivayetin de yapilan son arastirmalara dayanarak zayif
oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan onun, Hz. Ali’den (r.a.) hadis isitmedigini sdyleyen
alimlerin goriisiiniin tercih edilmesi daha isabetli bir yaklasimdir. Bdylece irsal sebepleri
arasinda siyasi baskiyr sdylemenin eldeki bilgiler baglaminda pek miimkiin olmadig:

aciklanmistir. Ayrica yOnetimde gorev alan Mudz b. Muaz’in, ondan farkli ictihatta
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bulunarak yonetimde goérev almayan arkadasi Yahya b. Sa‘id tarafindan hadis ilmindeki
yetkinligi bakimindan Oviilmesi, iki alimin birbirlerine saygi gostermesinin giizel

orneklerinden biri olarak okunmustur.

Bu c¢alisma sonucunda temel kaynaklarda rivayetleri bulunan hadisgilerin
yonetimle iliskilerinde ¢ikar beklentisinden uzak oldugu goriilmiistiir. Rivayet asri
hadisgileri 6zelinde yapilacak daha kapsamli ve nesnel c¢alismalarda bu yorum kuvvet

kazanacaktir.
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