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RESUME

Le sujet de notre thése concerne, I’incrimination des actes préparatoires comme
délit autonome dans le droit pénal. La répression des actes préparatoires d’une manicre
autonome, peut causer des contradictions avec de nombreux principes du droit pénal
et peut provoquer la non-conformité ou I’incompatibilit¢ avec les principes
constitutionnels.

Notre these se compose de deux parties principales. Dans la premiére partie de
notre recherche, tout d'abord, on analyse, l'anticipation de la protection pénale
jusqu'aux actes préparatoires et 1'incohérence que crée cette situation exceptionnelle
avec le droit pénal classique. Ensuite, on va examiner le principe de préjudice
nécessaire (principio di offensivitd), qui guide la politique criminelle et joue un role
clé dans 1'¢largissement de 1’intervention du droit pénal. Afin de protéger efficacement
les biens juridiques, il ne suffit pas au droit pénal de seulement punir les actes qui
nuisent le bien juridique. Alors, le droit pénal ne posséde pas seulement un aspect
répressif et punitif. Pour la protection des biens juridiques de rang primaire et pour la
prévention des conséquences irréversibles, le droit pénal assume également un rdle
préventif. Cette situation conduit donc a I'élargissement et a 1’anticipation de la
protection pénale. Dans ce cadre, il faut déterminer jusqu'a quel seuil le bien juridique
sera protége et les limites de 1’anticipation de I’intervention du droit pénal. Dans le but
de répondre a ces problémes, le principe de préjudice nécessaire (il principio di
offensivita) devient un parametre important.

Le conflit entre les préoccupations de sécurité¢ et les tendances libertaires
caractérise, grosso modo, I’histoire du droit pénal. Les développements sociaux
pendant le XXe siécle, la prolifération de la criminalité organisée, la globalisation des
activités terroristes, ainsi que les changements technologiques et économiques ont
entrainé la transformation du droit pénal. Ces changements sociaux, économiques et
technologiques ont influencé et modifi¢ le caractere du droit pénal. Par conséquent, on
constate une prédominance croissante des politiques criminelles fondées sur la
sécurité.

Cependant, I'augmentation des dangers et des risques dans la sociét¢ moderne
a pouss¢ les législateurs a anticiper le champ d'application du droit pénal. En
conséquence, il a ét¢ noté¢ que le champ d'intervention du droit pénal s'élargissait,
conférant au droit pénal un caractere préventif. Cette nouvelle caractéristique du droit
pénal entraine également des problémes et peut conduire a des pratiques autoritaires
qui limitent les droits fondamentaux et les libertés. Pour cette raison, il est essentiel de
respecter les principes constitutionnels lors de l'avancement de la répression, en
appliquant strictement les principes de 1égalité et de certitude.

On a avancé l'argument que la répression indépendante des actes préparatoires
crée un conflit avec les principes du droit pénal classique fondé sur la notion de
préjudice. Selon la compréhension traditionnelle du droit pénal issue de la pensée des
Lumiceres, pour qu'une sanction pénale puisse €tre appliquée, il doit exister un acte
commis par l'auteur qui constitue une violation concrete d'un bien juridique. Cette
violation concréte se manifeste généralement par une atteinte au bien juridique, soit en
causant un préjudice, soit en créant une menace tangible.
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La répression des actes préparatoires représente une approche totalement
différente. Dans ce cadre, l'objectif est d'empécher l'auteur de nuire a une valeur
juridique en mettant fin a son intention de causer un préjudice. Cette technique de
répression préventive garantit une protection efficace des biens juridiques, mais
comporte également de grands risques en ce qui concerne les droits fondamentaux de
I’homme. Il convient de noter que cette approche est en contradiction avec la
compréhension du droit pénal basée sur l'acte et crée un conflit avec le droit pénal
substantiel. Selon la conception du droit pénal basé sur l'acte, le droit pénal réagit aux
actes commis qui nuisent les biens juridiques. Alors le droit pénal fondé sur 1’acte
(diritto penale del fatto), a un caractere totalement réactif. Il est essentiel de se rappeler
que cette approche constitue I'antithése du droit pénal basé sur la volonté, qui réprime
uniquement l'intention de 1'auteur. Par conséquent, il ne faut pas négliger le risque que
la répression avancée des actes préparatoires puisse transformer le droit pénal en un
droit de la police et conduire a des pratiques autoritaires, s'é¢loignant ainsi de sa
caractéristique humaniste et libertaire.

Dans la deuxieme partie de notre thése, on examine la notion d'acte
préparatoire. La notion d'acte préparatoire a deux aspects essentiels, le premier étant
de nature formelle et apparait dans la distinction entre la phase de préparation et la
phase d'exécution concernant chaque type d'infraction. Iter criminis se compose de
quatre ¢étapes : la phase de réflexion et de décision, le commencement d’exécution, le
moment de la réalisation et le moment de I'épuisement. La premicre étape est la phase
de réflexion, suivie par la transformation de cette réflexion en une décision. Selon la
conception moderne du droit pénal, un crime peut découler d'une action matérielle
concrete reflétée dans le monde extérieur, dérivant de l'individu. Donc, la phase de
réflexion est hors de la portée du droit pénal.

La notion d'acte préparatoire qui est important pour notre domaine de recherche
est li¢ a I'essence du crime et dépend de la relation entre le bien juridique protégée et
chaque type d'infraction. Dans certains cas, le législateur peut pénaliser certains
comportements en tant qu'infractions autonomes dans la loi, bien qu'ils ne portent pas
directement atteinte au bien juridique protégé. Mais ces comportements ont une qualité
intermédiaires pour des comportements futurs qui seront commis par le méme ou
d'autres auteurs. Ces comportements sont des actes préparatoires punissables et sont
codifiés par des infractions indépendantes qui ont un caractere instrumental par rapport
aux crimes principales. Certains auteurs utilisent également les termes; “l'infraction
qui entraine un danger indirecte” (pericolo indiretto) ou “des délits d'obstacle” (reato
ostativo) pour décrire ces infractions autonomes; c’est a dire, les actes préparatoires
punissables, réglementées dans le code pénal comme délits autonomes. Malgré le fait
que ces actes préparatoires ont un caractére équivoque, ils sont codifiés en tant
qu'infractions indépendantes parce qu'ils constituent une condition préalable favorable
pour empécher la réalisation des crimes principales.

Dans la deuxiéme partie de notre thése, on analyse les raisons de I’anticipation
de la protection pénale et aussi on évalue le concept de droit pénal de I'ennemi. En
bref, méme dans les pays démocratiques libéraux, il est observé que des mesures
autoritaires et répressives sont prises dans le domaine du droit pénal pour répondre aux
préoccupations de sécurité. Dans ce contexte, la notion de "droit pénal de I'ennemi",
qui a causé¢ de grandes catastrophes tout au long de l'histoire de 1'humanité, a
commencé a étre utilisé de nouveau. En bref, le droit pénal de 1'ennemi désigne une
conception du droit pénal qui accorde plus d'importance au délinquant qui montre des
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caractéristiques de danger plutot qu'a l'acte, et considére la sanction non pas comme
une mesure proportionnée, mais comme un moyen d'éliminer le délinquant. Selon cette
conception, le droit pénal est utilisé par 1'Etat pour éliminer les individus qu'il
considere comme dangereux pour son idéologie en les punissant a I'aide de certains
types d'infractions et de techniques. Cette approche conduit a placer excessivement en
avant la protection pénale pour atteindre ces objectifs.

Enfin, dans la deuxiéme partie de notre theése, nous abordons également la
question de la compatibilité des dispositions sanctionnant les actes préparatoires avec
les principes de la Constitution. A cet égard, dans la doctrine pénale, il existe un test
analytique composé de cinq étapes pour vérifier la 1égitimité des dispositions
sanctionnant les actes préparatoires. Dans le cadre de ce test, dans un premier temps,
en vertu du principe de proportionnalité, pour qu'une disposition sanctionnant les actes
préparatoires puisse étre acceptée dans en droit pénal, le bien juridique protégé dans
la norme pénale doit avoir une importance ¢levée. De cette maniere, a mesure que
I'importance du bien juridique protégée augmente, il est possible de reculer la
protection pénale jusqu’aux actes préparatoires. Cependant, il est également affirmé
que l'importance €élevée du bien juridique protégé ne suffit pas en soi, mais qu'il doit
¢galement étre indispensable pour I'existence de la société et I'intégrité des institutions
démocratiques protégées par la Constitution. Deuxiemement, toujours dans le cadre
du principe de proportionnalité, une fois qu'il a ét¢ déterminé que la norme
sanctionnant les actes préparatoires poursuit I'objectif de protéger une valeur juridique
de rang primaire, il est nécessaire d'examiner si cette norme est appropriée pour réaliser
cet objectif. Troisiémement, pour qu'un type de délit sanctionnant les actes
préparatoires soit conforme a la Constitution, la peine prévue pour le délit de
préparation doit étre ultima ratio. Quatriemement, il doit y avoir une proportionnalité
entre la peine et les conséquences de la sanction, ainsi qu'un équilibre entre les
limitations des libertés individuelles et la protection de la valeur juridique protégée.
Cinquieémement et enfin, il est souligné que la gravité de 1'acte prévu dans le délit de
préparation doit étre proportionnelle a la sanction prévue dans la norme. Il serait
disproportionné de prévoir la méme peine pour des violations de degrés différents a
I'égard de la méme valeur juridique. Par conséquent, le 1€gislateur doit prévoir des
sanctions plus Iégéres pour les actes de préparation par rapport a la phase d'exécution.
Tous ces criteres sont importants, mais a notre avis, I'élément le plus important est que
le juge examine si l'acte concret est approprié a porter atteinte au bien juridique protégé
dans la norme penale dans chaque cas.



ABSTRACT

The subject matter of this thesis is the emplacement within criminal law of
types of crimes that punish preparatory acts independently. In this context, the thesis
will discuss whether such regulations, which contradict or are seemingly incompatible
with various principles of criminal law have a legitimate standing international law
and explore the criteria to be followed when preparatory acts are to be punished in
exceptional circumstances.

The thesis consists of two chapters. The first chapter of the research will deal
with, primarily, the expansion of the protection of criminal law toward preparatory
acts and the incompatibility of this exceptional situation with the act-based (objective)
criminal law. Subsequently, the examination will focus on the offence principle which
directs criminal policies and functions as a lynchpin in the expansion of the area
protected by criminal law. In today’s world, punishing merely the infringement of the
legal goods and, thus criminal law to be merely repressive and punitive, is not
sufficient for the effective protection of these legal goods. In order to protect legal
goods that carry a primary and indispensable value and to prevent irreversible
consequences, criminal law should also assume a preventive function. This inevitably
results in the expansion of the area of punishable acts/offences. In this context, issues
arise as to how far the legal goods is to be protected and to which degree or level could
the protection of criminal law can be extended. In order to respond to these problems,
the offence principle emerges as a key parameter. The second chapter of the thesis
address the concept of preparatory acts, the grounds for refraining from punishment of
preparatory acts as a general rule and the criteria to be followed in the exceptional
situations where preparatory acts are punished.

The history of criminal law is constituted of the conflict between crime and
punishment policies adopted due to security concerns, and libertarian tendencies. The
developments in the society in the XX. century, the increase in organized crime, the
internationalization of terrorist activities, the evolution in technology and economics
have resulted in the transformation of criminal law. Within the framework of this
transformation and alteration, criminal law began to be identified with new definitions
such as hostile criminal law, risk based criminal law etc. and it has been observed that
security-oriented criminal policies have become increasingly dominant. With that
being said, the increase in risks and dangers experienced in modern societies have
prompted the legislators to expand the area of protection offered by criminal law. In
this respect, it must be noted that the intervention of criminal law has extended, and
criminal law has gained a preventive character. However, this newfound character of
criminal law brings forth various problems and authoritarian practices aimed at
limiting fundamental rights and freedoms. For these reasons, adhering to constitutional
principles and a strict application of the principles of legality and certainty is crucial
in the expansion of punishment toward preparatory acts.

It has been argued that the expansion of the criminal law intervention and
punishment of preparatory acts independently pose an incompatibility with the
classical system of criminal law based on principle of harm and constitutional norms
related to criminal law. It is also argued that the expansion of punishment to
preparatory acts creates a contradiction with act-based criminal law. According to the
notion of act-based criminal law, criminal law is a reactive branch of law that reacts to
offence that has already been conducted and that has infringed legal goods. Pursuant
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to the definition of crime originating from the Enlightenment, in order for a sanction
to be applied, there must exist an act committed by an offender and this act must
present a tangible harm to the legal good. This tangible harm emanates as an
infringement or threat to the legal good.

The punishment of preparatory acts, however, is the product of an entirely
different understanding. According to this understanding, the offender is prevented
from finalizing his intention to violate legal goods. While this preventive punishment
technique offers an effective protection of legal goods, it also carries great risks in
terms of fundamental rights and freedoms. One should bear in mind that act-based
criminal law is the antithesis of offender-based (subjective) criminal law and criminal
law based solely on intention. In this context, the risk of criminal law departing from
its humanist and libertarian character and leading too authoritarian practices should
not be ignored.

Since the punishment of preparatory acts independently is a punishment in the
preliminary area, it is necessary to explain the main area protected by criminal law
before proceeding into an explanation of this preliminary area. In this respect, any
research focusing on the expansion of criminal intervention should tackle with the
concept of harm principle and concept of legal goods as the subject of harm principle.
Accordingly, the first chapter of the thesis will address the offence principle, theory of
legal goods and the concept of constitutional legal goods.

A principal topic analyzed in the first chapter is offence principle. Libertarian
criminal law is the safeguard of legal goods enshrined in constitutions. The baseline
for the legislator when prescribing a crime is legal goods while the concretization of
that specific crime in the criminal code is achieved through the offence principle. (no
crime without offence, nullum crimen sine iniuria) The offence principle has a
conceptual and material aspect. The conceptual aspect concerns with the legislative
acts. In that sense, when prescribing a new crime, the legislator must regulate it in such
a way that it harms or, at the very least, infringes one or more legal goods in the
constitution. The constitutional basis of the harm principle stems from the rule of law.
In the course of this thesis, the constitutional and legal foundations of the harm
principle are discussed in a comparative approach with Italian law. In addition, the
types of crimes that independently punish preparatory acts are evaluated within the
framework of the harm principle.

The second chapter of this thesis deals with the concept of preparatory acts.
The concept of preparatory acts has two aspects. The first aspect is of procedural nature
and becomes apparent in the distinction between the preparatory phase and the
execution phase of each type of crime. The criminal path (iter criminis) consists of
four stages: the stage of thought and decision, the stage of preparation and execution,
the moment of completion and the moment of exhaustion. The stage of thought and
decision is the first step in the criminal path, then this thought matures and becomes a
decision to commit a crime. According to the modern understanding of criminal law,
a crime can only come into existence from an act committed by a human being that is
reflected in the outside world. Resorting to punishment without a concrete act reflected
in the outside world leads to a criminal law system that suppresses freedoms and the
emergence of a police state. An approach that takes only the thoughts and intentions
of individuals as the foundation of punishment and punishes individuals not for the
acts they commit but for their personal characteristics is incompatible with act-based
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criminal law. The internal behaviors of the individual fall outside the sphere of interest
and analysis of criminal law. Criminal law concerns with the acts that take place in the
outside world and have a material character. In this respect, the stage of thought is
outside the sphere of intervention of criminal law.

The concept of preparatory acts, which is pivotal for our research topic, is
related to the essence of the crime and dependent on the interconnection between the
protected legal goods and the individual type of crime. In some cases, the legislator
may prescribe as independent crimes the acts that do not directly violate legal goods
but are the means for the future acts of the same offender or other offenders. These
acts play a functional role for the objective crimes that will directly harm the legal
goods protected by law. Indeed, these are preparatory acts that are instrumental for the
future criminal offences that will infringe the legal goods. Some authors define
preparatory acts that are independently punished as “crimes involving indirect danger”
(pericolo indiretto) or “prevention crimes” (reato ostativo, délit obstacle). These
independent types of crimes are positioned in an area far removed from legal goods
and are aimed at preventing acts that will result in danger or harm. These preparatory
acts are prescribed as independent type of crimes since they are an appropriate
prerequisite that prevents the commission of the main crime although they actually
precede even the punishable attempts.

The second chapter of this thesis explains the legal grounds for the expansion
of criminal intervention and the concept of hostile criminal law. To put it briefly, even
in states with liberal democratic systems, authoritarian and repressive measures in
criminal law are utilized in order to accommodate security concerns. In this context,
the concept of hostile criminal law, which caused great destruction in human history,
has started to be put back in use. In short, hostile criminal law refers to an
understanding of criminal law that attaches more weight to the dangerousness of the
offender rather than the act and perceives punishment not as a proportionate response
but as a means to eliminate the perpetrator. According to this understanding, criminal
law is utilized as a tool in order to eliminate individuals who are perceived by the state
as enemies. In hostile criminal law systems, the state expands the intervention of
criminal law by utilizing certain techniques and types of crimes in order to punish
those who are considered dangerous for its ideology. In this framework, actions that
are not appropriate to harm the legal goods, and in this respect, the preparatory acts,
are also punished in an excessive manner.

The second chapter of the thesis, lastly, deals with the constitutional
compatibility of the provisions penalizing preparatory acts. In this context, it is
suggested that provisions penalizing preparatory acts should be subjected to a five-
step test in order to be legitimately included in the criminal law order.

In this respect, firstly, it has been argued that pursuant to the principle of
proportionality, the expansion of criminal protection toward the stage of preparatory
acts, the legal good protected should be of utmost importance. Accordingly, as the
importance of the legal goods protected in the norm increases, the intervention of
criminal law can be expanded further. However, it is also suggested that the
importance of the protected legal good alone is not sufficient; it should also be
indispensable for the perpetuity of the society and the integrity pf the democratic
institutions protected in the constitution. Secondly and also pursuant to the principle
of proportionality, once it is determined that the norm penalizing preparatory acts is
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aimed at protecting legal goods with highest importance, it should also be examined
whether the norm is appropriate to achieve this objective. Thirdly, in order for a norm
penalizing preparatory acts to be in accordance with the constitution, the punishment
enshrined in the preparatory offence should be the last resort. Fourthly, the punishment
and its consequences should be proportional to the benefit too be obtained from the
punishment. In other words, a balance must be sought between the limitations on
fundamental freedoms resulting from the punishment of preparatory acts and the
protected legal goods. Fifth and finally, it is stated that there should be a proportion
between the gravity of the act involved in the preparatory offence and the criminal
sanction stipulated in the norm. Prescribing the same penalty for differing degrees of
harm to the legal value would be disproportionate. Thus, the legislator should prescribe
more lenient preparatory acts compared to the execution phase. Although all these
criteria are important; in our opinion, it is of vital importance that the judge examines
whether the act in question is appropriate and capable of violating the protected legal
good in each specific case.
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OZET

Tez ¢alismamizin konusu, hazirlik hareketlerini cezalandiran bagimsiz sug
tiplerinin ceza hukuku igerisindeki yeridir. Bu cer¢evede, ceza hukukunun bir¢ok
ilkesi ile g¢elisen veya goriinliste bir uyumsuzluk yaratan bu diizenlemelerin ceza
hukukunda mesru bir yere sahip olup olmadig1 tartisilmakta ve istisnai olarak
cezalandirilmalarinda uyulmasi 6nerilen kosullar incelenmektedir.

Tez calismamiz iki boliimden olusmaktadir. Arastirmamizin ilk béliimiinde
oncelikle, ceza hukukunun koruma alaninin hazirlik hareketlerine kadar ¢ekilmesi ve
bu istisnai durumun fiil ceza hukuku ile yarattig1 uyumsuzluk ele alinmaktadir. Daha
sonra, su¢ siyasetini yonlendiren ve ceza hukukunun korudugu alanin 6ne alinmasinda
bir kilit gorevi goren ihlal edicilik ilkesi incelenecektir. Giinlimiizde hukuksal
degerlerin etkin bir bigimde korunmasi i¢in sadece hukuksal degerin maruz kaldig
zararin cezalandirilmasi, bu itibarla ceza hukukunun sadece baskici, tenkil edici bir
Ozellikte olmasi yeterli olmamaktadir. Birincil ve vazge¢ilmez nitelikte hukuksal
degerlerin korunmasi, geri doniilemez sonuglarin engellenmesi i¢in ceza hukukunun
Onleyici bir islev de listlenmesi gerekmektedir. Bu durum da cezalandirma alaninin
one ¢ekilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu ¢ergevede korunan hukuksal degerin hangi
sinira, esige kadar korunacagi, cezai korumanin hangi basamaga, dereceye kadar 6ne
kaydirilacag: sorunu ortaya ¢ikar. iste bu sorunun ¢dziimiinde ihlal edicilik ilkesi
onemli bir parametre olmaktadir. Tez calismamizin ikinci boliimiinde ise, hazirlik
hareketi kavrami, kural olarak hazirlik hareketlerinin cezalandirilmamasinin sebepleri
ve bu hareketlerin istisnai olarak cezalandirilmasinda uyulmasi gereken olg¢iitler ele
alinmaktadir.

Ceza hukukunun tarihgesi, glivenlik endiseleri dolayisiyla uygulanan sug ve
ceza politikalar1 ile ozgirliik¢li egilimler arasindaki cekismeden olugmaktadir.
Ozellikle XX. yiizyilda toplumsal alanda yasanan gelismeler, orgiitlii suglulugun
artmasi, terorist faaliyetlerin uluslararasi bir boyuta ulagmasi, teknolojik ve ekonomik
alandaki degisimler bir iist yap1 kurumu olan ceza hukukunun da adeta bir doniisiim
gecirmesine sebep olmustur. Bu doniisim ve degisim c¢ercevesinde ceza hukuku;
diisman ceza hukuku, miicadele ceza hukuku, tehlikelilik ceza hukuku gibi yeni
sifatlarla tanimlanmaya baglanmis ve giivenlik¢i sug politikalariin ceza hukukuna
giderek egemen oldugu gozlemlenmistir. Bununla birlikte, modern toplumda yasanan
tehlikelerin ve risklerin artmasi, kanun koyuculari ceza hukukunun koruma alanin
geriye almaya itmistir. Bu itibarla ceza hukukunun miidahale alaninin genisledigi, ceza
hukukunun sucu 6nleyici bir nitelik kazandig1 belirtilmedir. Ancak ceza hukukunun
bu yeni karakteri, birtakim sorunlar1 ve temel hak ve ozgiirliikleri kisitlayabilecek
otoriter uygulamalar1 da beraberinde getirmektedir. Bu sebeplerle, cezalandirmanin 6n
alana tasinmasinda anayasal ilkelere baglh kalmak, kanunilik ve belirlilik ilkelerini
daha siki bir bi¢imde uygulamak gerekmektedir.

Ceza hukukunun koruma alaninin 6ne alinmasinin ve hazirlik hareketlerinin
bagimsiz olarak cezalandirilmasinin, zarar esasi iizerine kurulu klasik ceza hukuku ve
ceza hukukuna iliskin anayasal ilkelerle bir uyumsuzluk yarattigi ileri siirtilmiistiir.
Bununla birlikte cezalandirmanin hazirlik hareketleri ile geriye alinmasinin fiil ceza
hukuku ile bir ¢atisma yarattig1 da belirtilmistir. Fiil ceza hukuku anlayisina gore, ceza
hukuku; icra edilmis ve hukuksal degeri ihlal eden fiillere tepki gosteren, reaktif bir
hukuk dalidir. Aydinlanma diisiincesinden kaynaklanan su¢ tanimina gore; bir ceza
yaptiriminin s6z konusu olabilmesi i¢in, fail tarafindan islenmis bir fiil bulunmali ve
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bu fiil hukuksal deger i¢in somut bir ihlal edicilik gostermelidir. Bu somut ihlal edicilik
de hukuksal degerin zarara ugratilmasi veya somut tehlikeye sokulmasi seklinde
ortaya cikar.

Hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi ise, tamamen farkli bir anlayisin
tiriintidiir. Bu anlayis ¢ergevesinde, failin bir hukuksal degere zarar verme maksadini
sonlandirmast 6nlenmektedir. Bu 6nleyici cezalandirma teknigi, hukuksal degerlerin
cok etkin bir sekilde korunmasini saglarken temel hak ve 6zgiirliikler agisindan biiyiik
riskler de tasimaktadir. Fiil ceza hukuku anlayisinin fail ceza hukuku ve sadece iradeye
dayali ceza hukuku anlayisinin antitezi oldugu aciktir. Bu kapsamda, ceza hukukunun
miidahalesi hazirlik asamasina kadar ¢ekilirken, ceza hukukunun hiimanist ve
Ozgiirliik¢ii  karakterinden uzaklasip bir polis hukukuna doniismesi ve otoriter
uygulamalara yol agmasi riski goz ardi edilmemelidir.

Hazirlik hareketlerinin  bagimsiz olarak cezalandirilmast bir 6n alan
cezalandirmasi oldugundan, bu 06n alanin o6zellikleri agiklanmadan Once ceza
hukukunun korudugu esas alanin ne oldugunu agiklamak gerekir. Bu itibarla,
cezalandirmanin 6ne ¢ekilmesini inceleyen her arastirma mutlaka ihlal edicilik ve ihlal
ediciligin konusunu olusturan hukuksal deger kavrami iizerinde durmak zorundadir.
Bu ¢ercevede tezimizin ilk boliimiinde ihlal edicilik ilkesi, hukuksal deger teorisi ve
anayasal hukuksal deger kavrami ele alinmaktadir.

Birinci boliim igerisinde incelenen 6nemli bir baslik, ihlal edicilik ilkesidir.
Ozgiirliik¢ii ceza hukuku anayasalarda yer alan hukuki varliklarin koruyucusudur.
Kanun koyucu su¢ yaratirken dayanak noktast hukuksal degerler olmaktadir, o sug
tipinin kanunda somutlagsmasi ise ihlal edicilik ilkesi sayesinde olur (ihlalsiz sug
olmaz, nullum crimen sine iniuria). Thlal edicilik ilkesinin bir soyut bir de somut
anlami vardir. Ilkenin soyut anlami yasalastirma faaliyetini ilgilendirir. Buna gore
kanun koyucu bir sug tipini ortaya koyarken, anayasadaki bir veya birka¢ hukuksal
degeri zarara ugratacak veya en azindan tehlikeye sokacak sekilde diizenlemelidir.
Ihlal edicilik ilkesinin anayasal dayanag: hukuk devleti ilkesinden kaynaklanir. Tez
calismamiz i¢inde bu ilkenin anayasal ve yasal dayanaklar1 italyan hukuku ile
karsilastirmal1 bir bigimde ele alinmaktadir. Bununla birlikte, hazirlik hareketlerini
bagimsiz olarak cezalandiran sug¢ tipleri, ihlal edicilik ilkesi g¢ercevesinde
degerlendirilmektedir.

Tezimizin ikinci boliimiinde hazirlik hareketi kavrami ele alinmaktadir.
Hazirlik hareketi kavraminin iki goriiniisii vardir, bunlardan ilki bigimsel niteliktedir
ve her bir sug tipinde icra asamasi ile hazirlik agamasinin ayiriminda ortaya ¢ikar. Sug
yolu (iter criminis); diisiince ve karar asamasi, hazirlik ve icra agsamasi, tamamlanma
an1 ve tiikenme an1 olmak iizere dort asamadan olusmaktadir. Su¢ yolundaki ilk asama
diisiince asamasidir, daha sonra bu diisiince failin zihninde olgunlasarak sug isleme
kararina doniisiir. Modern ceza hukuku anlayisina gore su¢ ancak dis diinyaya
yansimis, kaynagini insandan alan bir fiilden kaynaklanabilir. D1s diinyaya yansimis
somut bir fiil olmadan cezalandirmaya basvurmak, 6zgiirliikleri yok eden bir ceza
hukukuna ve polis devletinin ortaya g¢ikmasina sebep olur. Sadece bireylerin
niyetlerini, diisiincelerini esas alan, bireyleri icra ettikleri fiiller i¢in degil, kisisel
Ozelliklerini goz oniinde bulundurarak cezalandiran bir anlayis, fiil ceza hukuku ile
bagdagmaz. Bireyin igsel davraniglari ceza hukukunun ilgi ve inceleme alani
disindadir. Dolayisiyla ceza hukuku, dis diinyada ger¢eklesen, maddi karaktere sahip



XVi

fiillleri inceler. Bu itibarla diislince asamasi ceza hukukunun miidahale alaninin
disindadir.

Arastirma konumuz agisindan 6nem tasiyan hazirlik hareketi kavrami ise,
sucun Oziine iligkindir ve korunan hukuksal deger ile her bir sug tipi arasindaki iliskiye
baghdir. Kanun koyucu bazi durumlarda, bir veya birden fazla hukuksal deger i¢in
dogrudan ihlal ediciligi olmayan ancak ayni fail veya baska faillerin gelecekte
isleyecekleri davranislarin araci olan hareketleri bagimsiz sug tipleri olarak kanunda
diizenleyebilir. Bu hareketler, kanunda korunan hukuksal degerlere dogrudan zarar
verecek olan amag suclar icin islevsel bir nitelik arz ederler. Iste bu hareketler,
hukuksal degeri zarara ugratacak ve gelecekte islenecek suglar icin aragsal bir nitelik
tastyan hazirlik hareketleridir. Bazi1 yazarlar hazirlik hareketlerinin miistakil sug olarak
diizenlendigi sug tipleri i¢in dolayli tehlike sucu (pericolo indiretto) veya Onleme
suclar (reato ostativo, délit obstacle) terimlerini de kullanmaktadirlar. Bagimsiz bu
sug tipleri, hukuksal degere uzak bir alana konumlandirilmiglardir ve tehlike veya zarar
neticesi yaratacak eylemleri Onlemeye yoneliktirler. Hazirlik hareketleri,
cezalandirilabilir tesebbiisiin de dncesinde yer almalarna ve ikilige yol agacak bir
nitelikte olmalarina ragmen amag suglarin islenmesini 6nleyen elverisli bir 6n kosul
olduklar1 i¢cin bagimsiz sug tipleri olarak diizenlenirler.

Tezimizin ikinci bolimii icerisinde glinlimiizde hangi gerekgelerle cezai
korumanin 6ne alindig1 agiklanmakta ve diisman ceza hukuku kavrami
incelenmektedir. Kisaca belirtmek gerekirse, liberal demokratik sisteme sahip
iilkelerde bile bugiin, giivenlik endiselerinin karsilanmasi i¢in, ceza hukuku alaninda
otoriter ve baskici dnlemlere basvuruldugu goriilmektedir. Bu kapsamda insanlik
tarithinde biiylik yikimlara yol agan “diisman ceza hukuku” kavrami yeniden
kullanilmaya baslamistir. Diisman ceza hukuku, fiilden ziyade tehlikelilik gdsteren
faile 6nem veren, cezalandirmay1 6l¢tlii bir karsilik olarak degil, failin adeta ortadan
kaldirilmast i¢in bir vesile olarak algilayan ceza hukuku anlayisini ifade eder. Bu
anlayis uyarinca, ceza hukuku devlet tarafindan diisman olarak goriilen bireyleri
bertaraf etmenin bir araci olarak kullanilir. Diisman ceza hukuku anlayisinda, devlet
kendi ideolojisi i¢in tehlikeli oldugunu diisiindiigii kisileri cezalandirmak icin, bazi sug
tiplerini ve teknikleri kullanarak cezai korumay1 ¢ok one alir. Bu ¢er¢evede, korunan
hukuki degeri ihlale elverisli olmayan hareketlerin ve bu itibarla da hazirlik
hareketlerinin de 6lgiisiiz bir sekilde cezalandirildigr goriiliir.

Tezimizin ikinci boliimiinde son olarak hazirlik hareketlerini cezalandiran
hiikiimlerin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi konusu ele alinmaktadir. Bu
kapsamda, hazirlik hareketlerini cezalandiran diizenlemelerin ceza hukuku diizeninde
mesru bir bicimde yer alabilmesi i¢in bes asamadan olusan bir teste tabi tutulmasi
onerilmektedir.

Bu ¢ergevede ilk olarak; orantililik ilkesi kapsaminda, cezai korumanin hazirlik
asamasina kadar cekilebilmesi i¢in korunan hukuki degerin 6nem derecesinin yiiksek
seviyede olmasi gerektigi ileri siirtilmektedir. Bu itibarla, normda korunan hukuki
degerin Onemi artik¢a, cezalandirmayi1 da one almak miimkiin olacaktir. Bununla
birlikte korunan hukuki degerin sadece yiiksek 6nem derecesine sahip olmasinin tek
basina yeterli olmayacagi, toplumun varligi ve anayasada korunan demokratik
kurumlarin  biitiinliigli i¢in olmazsa olmaz nitelikte olmast gerektigi de
savunulmaktadir. Ikinci olarak, yine dl¢iiliiliik ilkesi ¢ercevesinde, hazirlik asamasini
cezalandiran normun yiiksek dnem derecesinde bir hukuki degeri koruma amacinda
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oldugu belirlendikten sonra, normun bu amaci gergeklestirmeye uygun olup olmadigi
da incelenmelidir. Ugiincii olarak, hazirlik hareketlerini cezalandiran bir sug tipinin
anayasa uygun olmasi i¢in, hazirlik hareketlerini miistakil olarak cezalandiran sug ile
ongoriilen cezanin son ¢are olmasi gerekir. Dordiincii olarak, cezalandirma ve
sonuglart ile cezalandirmadan elde edilecek fayda arasinda bir oranti olmasi
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi sonucunda
bireysel 6zgiirliikler tizerinde olusacak kisitlamalar ile korunan hukuki deger arasinda
bir denge aranmalidir. Besinci ve son olarak da cezalandirilan hazirlik hareketlerinde
yer alan fiilin agirligr ile normda 6ngoriilen ceza yaptirimi arasinda bir oranti olmasi
gerektigi belirtilmektedir. Bir hukuksal degere yoneltilen farkli derecelerdeki ihlaller
icin ayn1 cezay1 dngdérmek Olclisliz olacaktir. Dolayistyla kanun koyucunun hazirlik
hareketlerine icra asamasina nazaran daha diisiik cezalar ongormesi gerekmektedir.
Tiim bu oOlgiitler 6nemli olmakla beraber, kanaatimizce asil énemli olan, yargicin
Oniine gelen her olayda somut fiilin korunan hukuki degeri ihlale elverisli olup
olmadigini aragtirmasidir.



GIRIS

“Hazirlik Hareketlerinin Cezalandirilmasi” icerigi ¢ok genis ve ceza hukukunun
bir¢ok farkli ilke ve kurumunu igeren bir ¢alisma konusudur. Bu itibarla, arastirma
konusunun siirlarini belirlemek agisindan, bu inceleme igerisinde temel olarak ceza
hukukunda hazirlik hareketlerinin bagimsiz sug tipleri halinde diizenlenmesinin ele
alindigim1 belirtmek gerekir. Bununla birlikte hazirlik hareketlerinin kural olarak
neden cezalandirilmadiginin agiklanmasi ve farkli ceza hukuku anlayislar
cercevesinde suca tesebbiisiin cezalandirilmasinin hangi gerekgelere dayandiginin

belirlenmesi de 6nem tasimaktadir.

Bu tez calismasi ile Oncelikle, hazirlik hareketlerinin  miistakil olarak
cezalandirilmasinin ihlal edicilik, fiil ceza hukuku, cezalandirmanin son ¢are olmasi,
sucta ve cezada kanunilik gibi ceza hukukunun temel ilkeleri ile uyumlu olup
olmadigimin tespiti amaclanmaktadir. Tez calismamiz igerisinde, bagimsiz olarak
cezalandirilan hazirlik hareketlerinin ceza hukuku sistemi icerisinde mesru bir yere
sahip olmas1 i¢in  kanunlastirtlirken uyulmasi  Onerilen  kosullar da

degerlendirilmektedir.

Hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi ceza hukuku korumasinin 6ne
alinmasinin en ug¢ noktalarindan birisini olugturmaktadir. Ceza hukukunda genel kural
hazirlik hareketlerinin cezalandirilmamasi yoniindedir, ceza hukuku agisindan 6nem
tasiyan hareketler icra agamasi ile baglar. Bu esas, hazirlik hareketlerinin bigimsel
yoniine isaret eder. Hazirlik hareketleri, hem korunan hukuksal deger agisindan bir
tehlike ortaya koymadiklar1 ya da cezalandirmaya layik olamayacak bi¢imde az bir
tehlike yarattiklari, hem de failin iradesinin hangi suga yonelik oldugunun
saptanmasinin miimkiin olmadigi i¢in ilke olarak cezalandirilmazlar. Ancak, korunan
hukuksal degerin birincil derecede 6nem tagimasi ve vazge¢ilmez nitelikte olmasi veya
baz1 hareketlerin istisnai tehlikeliligi gibi sug¢ politikasina ait sebepler ¢ergevesinde,
kanun koyucular hazirlik hareketlerini ceza kanunlarinin 6zel kisminda bagimsiz sug
tipleri olarak diizenlemektedir. Hazirlik hareketlerini cezalandiran diizenlemelerin
bagimsiz birer sug tipi olarak kanunda yer almasi istisnai ve 6zel bir yasalastirma
teknigi olarak kullanilmaktadir. Bu itibarla, yiiksek 6nem derecesine sahip hukuksal

degerlerin korunmasi amaciyla kanun koyucularin ileride islenecek suclarin hazirlig



niteligindeki bazi hareketleri ceza hukukunun miidahale alanmi igerisinde tutma

egiliminde olduklar1 goriilmektedir!.

Kanun koyucular, ceza hukuku korumasin1 6ne c¢ekmek i¢in Ozellikle ceza
kanunlariin 6zel kisminda kalkigsma suglari, somut ve soyut tehlike suglari, orgiit
suclart gibi farkli tiirden bir¢cok diizenlemeyi kullanmaktadirlar. Bu farkli hukuki
enstriimanlar, zaten bastirict bir karakterde olan ceza hukukunun miidahale alanini
genisletmekte, kanun koyucuya ceza hukuku korumasini geriye ¢ekmek konusunda
imkanlar saglamaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle hazirlik hareketlerinin bagimsiz
olarak cezalandirilmasi ile ceza hukuku korumasi hukuksal degere verilen zararin da
oniline ¢ekildigi i¢in, bu istisnai yontemin ceza hukukuna iliskin anayasal ilkelerle

celistigi yoniinde kuvvetli siipheler olusmustur?.

Hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi ile korunan hukuksal degerin zarara
ugratilmast lizerine kurulu su¢ modelinden ve fiil ceza hukuku anlayisindan
uzaklagilmakta, ceza hukuku onleyici bir karaktere biirlinmektedir. Fiil ceza hukuku
anlayisma gore; ceza hukuku, korunan hukuksal degeri ihlal eden ve icra edilmis
fiilllere tepki gosteren reaktif bir niteliktedir. Buna karsilik hazirlik hareketlerinin
cezalandirilmasimin amaci gelecekte islenecek suglarin onlenmesine yoneliktir. Bu
itibarla, hazirlik hareketlerini diizenleyen suglar aracilifiyla ceza hukuku tamamen
Onleyici bir goriiniim kazanir. Ceza hukukunun bu Onleyici karakteri bireylerin
Ozgiirliik alaninin gilivenligin saglanmasi gerekceleri ile kisitlanmasi tehlikesini de
beraberinde getirmektedir. Ceza hukukunun gilivenligin saglanmasi ve suglarin
onlenmesine yonelik toplumsal endiseler ile bireyin 6zgiirliikleri arasinda hassas bir
dengeyi gozetmesi gerekmektedir. Tarih igerisindeki 6rneklerin de gosterdigi iizere,
giivenligin saglanmasi ugruna 6zgirliikklerin feda edilmesi, ceza hukuku korumasimin
Olclislizce genisletilmesi otoriter uygulamalara sebep olabilmektedir. Belirli bir
tarihsel donemde devlet diizenin isleyisine egemen olan degerler ceza hukukunu da
kosullandirmakta, ceza hukuku da otorite ve birey arasindaki iligkinin ne sekilde

diizenlenecegini belirlemektedir. Bu itibarla, devlet ve rejimin tiirii sug tiplerini, sugun

! Maria Isabel Sanchez Garcia De Paz, E1 Moderno Derecho Penal Y La Anticipacién de la Tutela
Penal, Salamanca, Ediciones Universidad de Valladolid, 1999, s. 58.

2 Antonio D’Anello, La Rilevenza Degli Atti Preparatori In Materia Penale, Doktora Tezi,
Universita Degli Studi Di Napoli Federico 11, 2013,
http://www.fedoa.unina.it/9398/1/Tesi%20di%20dottorato%201L.a%?20rilevanza%?20degli%20atti%20p
reparatori%20Antonio%20D%20Anello.pdf, erisim tarihi: 27.06.2023, s. 9.




yapisin1 ve Ozelliklerini de biliyiik Olclide etkilemektedir. Bu c¢ercevede, ceza
hukukunun miidahale alanini 6ne ¢eken ve hazirlik hareketlerini cezalandiran
diizenlemeler ve bu diizenlemelerin igeriginin degerlendirilmesi suretiyle, bir ceza
kanununun liberal veya otoriter bir karakterde oldugu ortaya konulabilir. Bu
diizenlemelerin kullanilma siklig1 ve kanunlastirilma bigimleri bir ceza kanunun ne

derecede 6zgiirliik¢ii oldugunu 6lgmek konusunda yol gosterici olacaktir’.

Bununla birlikte, hazirlik hareketlerini bagimsiz olarak cezalandiran
diizenlemelerin anayasal dayanaga sahip ihlal edicilik ilkesi ile uyumlu olup olmadig:
da tartisma konusudur. Ceza hukuku korumasinin 6l¢iisiizce 6ne alinmasi ile, kanun
koyucunun su¢ yaratma tekelinin sinirii belirleyen ve 6zgiirliikk¢ii bir ceza hukuku
anlayisimnin adeta omurgasini olusturan ihlal edicilik ilkesinin erozyona ugratildig1 da
ileri stiriilmektedir. Bu itibarla, su¢un ihlal ediciligi {izerine kurulu liberal bir ceza
hukukunda, fiil ceza hukuku anlayisindan sapma riskini onlemek ve sirf failin
tehlikeliligi veya iradesi iizerine kurulu bir ceza hukuku modelini engellemek i¢in
hazirlik hareketlerini cezalandiran diizenlemelerin ¢ok 6zenli ve titiz bir incelemeyle

yasalastirilmas1 da 6nerilmektedir®.

Yukarida ortaya koydugumuz sorunlar ve tartisma konular1 tez ¢galismamizda
iki boliim igerisinde ele alinmaktadir. Calismamizin ilk béliimiinde teorik bir inceleme
yapilmakta ve oncelikle ceza hukuku korumasinin 6ne alinmasinin sebepleri ve
hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasiin fiil ceza hukuku anlayisi ile uyumlu olup
olmadig1 incelenmektedir. Thlal edicilik ilkesi de ceza hukuku korumasinin hangi
asamaya kadar 6ne ¢ekilebilecegi konusunda 6nemli bir parametre olmas1 dolayisiyla
tezimizin ilk boliimiinde degerlendirilmektedir. Ihlal edicilik ilkesi incelenirken,
ithlalin ve sucun hukuki konusu olan hukuksal degerlerin ele alinmasi da kaginilmaz
olmaktadir. Bu kapsamda ceza hukukunun sinirlarini1 belirleyen ve sugun dayanak
noktast olan hukuksal deger kavrami ve anayasal hukuksal deger teorisi de
irdelenmektedir. Tezin ilk boliimiinde son olarak, hazirlik hareketlerini cezalandiran
diizenlemelerin ihlal edicilik ilkesi cercevesinde ne sekilde konumlandirilacagi

tartisilmaktadir.

3 Jiménez De Asua, La Ley y El Delito, s. 502, aktaran, Sanchez Garcia de Paz, s. 60, 169 no.’lu dipnot.
4 Francesco Vigano, “Incriminazione di atti preparatori e principi costituzionali di garanzia nella
legislazione vigente antiterrrorismo”, iusl7@unibe.it, Bologna, Bononia University Press, Anno II,
n.1, gennaio-giugno 2009, s.171-191, s. 172, Giorgio Marinucci, Emilio Dolcini, Corso di Diritto
Penale 1, Milano, Giuffré Ed., 2001, s. 592 vd.



Tez calismamizin ikinci bdliimiinde ise, teorik ve pratik bir inceleme
yapilmaktadir. Bu dogrultuda 6ncelikle hazirlik hareketi kavrami agiklanmakta ve
hazirlik hareketlerinin bigimsel ve maddi yonii ortaya konulmaktadir. Bununla
beraber, suga tesebbiisiin cezalandirilma sebepleri ve hazirlik hareketlerinin kural
olarak neden cezalandirilmadigr  farkli teoriler g¢ercevesinde detaylica
degerlendirilmektedir. Yine ikinci boliim igerisinde, hazirlik hareketlerinin bagimsiz
birer sug tipi olarak cezalandirilmasinin sebepleri ve bu istisnai yontemin ortaya
koyabilecegi sakincalar ele alinmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu ve Italyan Ceza
Kanunu’nda hazirlik hareketlerini bagimsiz olarak cezalandiran bazi sug tipleri de bu
boliim igerisinde incelenmektedir. ikinci boliimde son olarak, hazirlik hareketlerini
cezalandiran diizenlemelerin anayasa uygunlugunun denetlenmesinde uyulmasi

Onerilen Olctitler irdelenmektedir.



BIRINCI BOLUM: CEZA HUKUKU KORUMASININ ONE ALINMASI
VE SUC SIYASETINE YON VEREN BiR ILKE OLARAK IHLAL
EDICILIK

I. Ceza Hukuku Korumasimin One Alinmasi ve Ceza Miidahalesinin

Hazirhk Hareketlerine Kadar Gerilemesi

A. Ceza Hukuku Korumasinin One Ahinmasinin Sebepleri

Ceza hukuku korumasinin One alinmasi® ceza hukukunda yeni bir gelisme
degildir. Son donemlerde yasanan toplumsal, teknolojik gelismeler, ¢evrenin daha
etkin bir bigimde korunmasi ihtiyaci, terérizmin ve orgiitlii su¢lulugun uluslararasi bir
boyut kazanmasi cezalandirma alaninin hazirlik hareketlerine kadar ¢ekilmesine ve

ceza hukukunun giderek daha 6nleyici bir nitelik kazanmasina yol agmustir.

Geleneksel olarak ceza hukukunun zarar suglariyla korudugu cekirdek alanin
tehlike suglar1 ve 6zellikle de hazirlik hareketlerini bagimsiz olarak cezalandiran sug
tipleri ile genisletilmesi birtakim sorunlar yaratmistir. Bu sug tiplerinin anayasaya
uygunlugu ve hangi sinirlar i¢erinde diizenlenmesi gerektigi tartisma konusu olmus ve
bu sorunlar hakkinda ceza hukuku 6gretisinin kanun koyucuya yol gosterme ihtiyaci
da ortaya ¢ikmustir®. Bununla beraber ceza hukuku korumasini 6ne ¢eken sug tiplerinin
ithlal edicilik, ceza hukukunun son care olmasi, fiil ceza hukuku, sucta ve cezada
kanunilik gibi ceza hukukunun temel ilkeleri ile karsitliklar yaratabilecegi de

belirtilmistir’.

Genel olarak ifade etmek gerekirse, ceza hukukunun tarihgesi giivenlik ve
ozgirliikler arasindaki iligki ile sekillenmistir. Bireysel ve toplumsal haklarin giivence

altina alinmasi icin miidahalede bulunan ceza hukuku, kimi zaman bireysel

5 Ceza hukuku korumasinin 6ne alinmasi konusunun dgretide farkli baghklar altinda incelendigi
belirtilmekte, bu ¢ercevede “ceza hukukunun éne ¢ekilmesi, cezalandirilabilirlik alanini éne ¢ekme,
cezalandirilabilirligin dne ¢ekilmesi” gibi terimlerin kullanildig: ifade edilmektedir. Bkz. Gozde
Kazaker Bozkurt, “Cezalandirilabilirligin One Cekilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say1 1, 2022, s.241-288, s. 243

¢ Manfredi Parodi Giusino, I Reati di Pericolo Tra Dogmatica e Politica Criminale, Milano, Giuffré
Ed., 1990, s. 2.

7 Sanchez Garcia De Paz, s. 11.



ozgiirliikler {izerinde bir kontrol mekanizmasina doniismiistiir®. Franz von Lizst’in
klasik tespitine gore, “iki tarafi keskin bir bicak” olan ceza hukuku, bir yandan
toplumu suglulardan koruma islevi goriirken 6te yandan en agir hukuki yaptirim olan
ceza aracilifiyla bireyin yasami ve temel haklar1 iizerinde biiylik bir etki
yaratmaktadir. Bu cercevede, ceza yaptirimi uygulanisina gére hem bir ilag hem de
zehir olabilmektedir. Ceza yaptirnmi 6l¢iilii ve makul bir bicimde uygulanmadigi
takdirde, olumsuz yan etkileri on plana ¢ikip adeta bir zehre doniismektedir®. Ceza
hukukunun bir takim hukuksal degerleri korurken baska hukuksal degerlere de zarar
verdigi sdylenebilir. Kanun koyucunun da su¢ politikalarina karar verirken ve
ozgirliik alan1 ile gilivenlik arasinda tercih yaparken tarihsel ve siyasal kosullarin etkili
oldugunu vurgulamak gerekir. Son yillarda da ceza hukukunun giivenligi saglamada
bir ara¢ oldugu gozlemlenmektedir. Bu durumun temel sebepleri, terérizm ve orgiitlii
suclulugun artmasi ile ortaya c¢ikan toplumsal gilivensizlik hissi ve ceza hukukunun

koruma alaninin kamu diizeninden daha ¢ok kamu giivenligine dogru kaymasidir'®.

Ozellikle XX. yiizyllda toplumsal alanda yasanan gelismeler, orgiitlii
suclulugun artmasi, terdrist faaliyetlerin uluslararast bir boyuta ulagmasi, teknolojik
ve ekonomik alandaki degisimler bir iist yap1 kurumu olan ceza hukukunun da adeta
bir doniistim gecirmesine sebep olmustur. Bu doniisiim ve degisim ¢ergevesinde ceza
hukuku; diisman ceza hukuku, miicadele ceza hukuku, tehlikelilik ceza hukuku gibi
yeni sifatlarla tanimlanmaya baslanmis ve giivenlik¢i sug¢ politikalarinin ceza
hukukuna giderek egemen oldugu gozlemlenmistir''!. Bununla birlikte, modern
toplumda yasanan tehlikelerin ve risklerin artmasi, kanun koyucular1 ceza hukukunun
koruma alanin1 geriye almaya itmistir. Bu itibarla ceza hukukunun miidahale alaninin
genisledigi, ceza hukukunun sucu 6nleyici bir nitelik kazandigi belirtilmelidir. Ancak
ceza hukukunun bu yeni karakteri, birtakim sorunlar1 ve temel hak ve ozgiirliikleri

kisitlayabilecek otoriter uygulamalar1 da beraberinde getirmektedir.

8 Marco Pelissero, “Il diritto penale preventivo nell’epoca dell’insicurezza”, Ragion Pratica, Fascicolo
1, giugno 2018, s. 79-98, s. 79.

° Giovanni Fiandaca, (Giovanni Fiandaca/Giuseppe Di Chiara), “Nessun Reato Senza Offesa”, Una
Introduzione Al Sistema Penale Per Una Lettura Costituzionalmente Orientata, Napoli, Jovene
Editore, 2003, s. 104.

10 Pelissero, “II diritto penale preventivo nell’epoca dell’insicurezza”, s. 80.

"' Baris Erman, “Ceza Hukukunun Déniisiimii”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Duygun Yarsuvat’a Armagan, Cilt [X, Say1 2, Y1l 2012, s. 447-481, s. 449 vd.



El Kaide gibi terdr orgiitlerinin faaliyetleri sadece Ortadogu cografyasinda degil,
Avrupa’da da etkili olmus, bu kapsamda Paris’te Charlie Hebdo mizah dergisine ve
Bataclan isimli tiyatro salonuna saldirilar gerceklestirilmistir'?>. Bunun yaninda
ISID’in (Irak Sam Islam Devleti) terorist faaliyetleri neticesinde yasanan yasadis1 go¢
dalgas1 Avrupa iilkelerinde, bazi siirlarin kapatilmasi, yasadist go¢ yoluyla giris
yapanlarin iilkelerine geri gonderilmesi ve 6zellikle toplumda ortak bir giivensizlik
hissi ve korkunun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu yasadisi goc ve terdr
faaliyetlerinin yarattig1 giivensizlik ortami sug siyaseti lizerinde de etkili olmus, icerigi
cok tartigmali olan ve ceza hukukunun koruma alanimi alabildigine 6ne ¢eken “ceza
hukukunun karanlik yiizii” (il lato oscuro del diritto penale) olarak tanimlanabilecek
bir yasalastirma etkinligi ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda hazirlik hareketlerinin, hatta

hazirlik hareketlerine hazirlik olacak fiillerin cezalandirildig: gériilmektedir!?.

Toplumda yasanan bu ortak giivensizlik hissi yukarida da belirttigimiz gibi sug

siyasetine de yansimis, ceza hukuku kamu diizeninden'# daha genis ve belirsiz bir

12 Adelmo Manna, Il Lato Oscuro Del Diritto Penale, Pisa, Pacini Ed., 2017, s. 69-70.

13 Manna, Il Lato Oscuro Del Diritto Penale, s. 70-71.

14 “Diizen veya nizam, bir yerde karisiklik veya kargasa olmamasi; orada insanlarin kendilerini ve
yakinlarmi giiven iginde hissederek yasayabilecekleri bir ortamin bulunmast demektir. Soz konusu
ortam, insanlarin toplu halde bulunduklari; kisi, aile, hemsehri ve halk olarak bir araya geldikleri,
iletisim igine girdikleri yer ise bir kamusal alandir. Kamu diizeni, bu yerdeki insanlarin ve onlarin
kurduklar iliskilerin giiven icinde, intizam iginde bulunmasina denilir... Bir arada yasayan insanlarin
en onemli istegi, dogal ve yapay tehlikelerin varliklarini, can ve mallarmni tehdit etmemesi; ortadan
kaldirmamasidir. Bu tehlikeler, sel, deprem, orman yangimi, toprak kaymasi, firtina gibi dogal
olaylardan kaynaklanabilir. Bu tehlikelerin veya giivenlik ihlallerinin silahl saldiri, hirsizlik, soygun
gibi insan kaynakli olmast da miimkiindiir... Insan eylemlerinden dogan tehditler ise, caydirici cezalar
ile ortadan kaldirimaya ¢alisilirken maddi bakimindan da engellenir. Insanlarin ve onlara ait hayvan
ve esyamin, maliklerinin veya zilyedlerinin ihmali veya kasti sonucu baskalari igin tehlike ve zarar
olusturmamasi amaciyla hak ve hiirviyetler sumirlamir, gerekli tedbirler alimir veya aldirilir”. Bkz.
Yildizhan Yayla, idare Hukuku, istanbul, Beta, 2009, s. 36-37.

Ceza hukuku alaninda ise kamu diizeni ile esasen tam olarak neyin korunmak istendigi son derece
tartismalidir. Kamu diizeni kavrami, birgok sekle girebilen ve “elle tutulamayan” bir kavramdir. Bu
itibarla kamu diizeninin ¢ok acik olmayan, ikilik yaratan ve somut bir igerigi olmayan bir kavram oldugu
belirtilmektedir. Kamu diizeninin iki goriiniisii oldugu ifade edilmektedir. Bunlardan ilki, “maddi
anlamda kamu diizenidir’ (“ordine pubblico in senso materiale”). Maddi anlamda kamu diizeni,
kolektif giivenlik veya dis diinyadaki iyi diizeni ifade etmektedir. Kamu diizeninin ikinci goriiniimii ise,
“normatif anlamda kamu diizenidir” (“ordine pubblico ideale o normativo). Normatif anlamda kamu
diizeni ise, devletin temel kurumlarinin olusturdugu ideal bir biitiinii ifade eder. Bu itibarla, normatif
kamu diizeni, insa edilmis kanuni diizendir. Kamu diizeninin normatif sekliyle ele alinmasi, ¢ok soyut
oldugu ve degisen menfaatlere gore manipiile edilebilecegi riskini tagidigindan elestiri ile karsilanmustir.
Sonug itibariyle, 6gretide “anayasa tarafindan yonlendirilen kamu diizeni” kavraminin kabul edilmesi
gerektigi savunulmaktadir. Bu da anayasal degerler tarafindan yonlendirilen maddi anlamda bir kamu
diizenine isaret eder. Bkz. Giovanni Fiandaca, Enzo Musco, Diritto Penale Parte Speciale, Volume I,
Bologna, Zanichelli Ed., 2008, s. 461 vd.; ayn1 yonde Mantovani de mesru bir diizenden anlasiimasi
gerekenin anayasa tarafindan ortaya konulan anayasal diizen oldugunu vurgulamaktadir. Yazara gore,
anayasa; siyasi, iktisadi, sosyal olarak farkli ve catisma iginde olan heterojen giiclerin olusturdugu
toplumsal yapinin kabul ettigi bigimsel bir anlasma, bir “foplumsal sozlesmedir”. Bu anlagma
cercevesinde toplumun ¢atisan kesimleri, catigma ve karsithigr demokratik yontem ile ¢6ziime ulastirma



nitelikte olan kamu giivenligini korur hale gelmistir. Kamu diizeninin korunmasi ile
suc islemek amaciyla orgiitlenme gibi belirli suclarin gerceklestirilmesi onlenmek
amaglanirken, kamu giivenligi'> daha genis bir alan1 korumay1 hedeflemektedir. Bu
kapsamda kamu gilivenligi kavrami, bir yandan giinliik yasamdaki diizeni ifade
ederken Ote yandan da milli giivenligi ve bu ¢ergcevede uluslararasi terérizmin
bastirilmasi ve Onlenmesini de ig¢ermektedir. Bununla birlikte temel hak ve
ozgirliiklerin aleyhine olacak sekilde, kamu gilivenliginin korunmasinin bireysel bir
hak olarak kabul edilmesi de bu genis kavramin ceza hukuku agisindan korunacak bir
hukuksal deger olarak kabul edilmesine yol agmistir'é. Sucun korunan hukuksal
degerleri ihlal eden fiil olarak kabul edildigi bir ceza hukuku diizeninde, kamu
giivenligi gibi son derece genis, igerigi belirli olmayan bir hukuki varli§in korunmasi,

ceza hukukunun koruma alaninin genislemesine neden olmustur'”.

Ceza hukukunun korudugu alanin geriye dogru genislemesi ve ceza hukukunun
Onleyici karakterinin giderek artmasi egilimi, kanun koyucunun sug¢ yaratma
konusundaki tercihlerini de biiylik Olgiide etkilemis ve hazirlik hareketlerinin sug
olarak diizenlendigi goriilmiistiir. Ayrica ceza yaptirimi da ihlal edici fiile 6lgiilii bir
karsilik olmak yerine tehlikeli failleri kontrol amacina yonelik bir islev kazanmaistir.
Bu itibarla, ceza hukukundaki bu 6nleyici egilimin, fizyolojik ve normal bir gelisme
mi oldugu yoksa bir patolojiyi mi temsil ettigi sorusu karsimiza g¢ikmaktadir's,
Kanaatimizce, muayyen bireysel veya kolektif hukuksal degerleri korumak i¢in ceza
hukukunun verdigi 6l¢iilii karsiliklar1 normal ve fizyolojik bir biiyiime olarak kabul
etmek gerekir. Hazirlik hareketlerinin istisnai ve miistakil olarak cezalandirilmasi ve
soyut tehlike suclarindaki artis ancak bu sekilde agiklanabilir. Dolayisiyla ceza
korumasini 6ne alan sug tipleri ultima ratio ilkesi ¢ergevesinde ¢ok 6zenli bir sekilde
denetlenmeli, fiil ile korunan hukuksal deger arasinda bir 6l¢ii bulunmali ve bu suglara

uygulanacak yaptirnmlar da makul ve 6l¢iilii bir sekilde belirlenmelidir. Bununla

konusunda birlesmiglerdir. Bununla beraber, sorunlarin demokratik yontem ve toplumsal baris
cercevesinde ¢oziilmesine yonelik anlagma tiim kesimleri baglayici bir nitelik tasir. Bkz. Ferrando
Mantovani, “Liberta, Ordine e Disordine”, Umanita E Razionalita Del Diritto Penale, Padova,
CEDAM, 2008, s. 173-184, s. 173.

15 Kamu giivenliginin igerdigi milli giivenlik kavrami ¢ok genis bir niteliktedir. “Milli giivenlik, devletin
ve tilkenin, savasta ve barista, i¢ ve dis tehlikelerden korunmasi; yurt olgiisiinde beliren i¢ ve dis
tehlikelere karsi devlet tiizel kisiliginin savunma ve giivenlik altina alinmasi seklinde tamimlanabilir”.
Bkz. Yayla, s. 28-29.

16 Pelissero, “II diritto penale preventivo nell’epoca dell’insicurezza”, s. 81-83.

17 Pelissero, “Il diritto penale preventivo nell’epoca dell’insicurezza”, s. 84.

18 Pelissero, “II diritto penale preventivo nell’epoca dell’insicurezza”, s. 85.



birlikte, ceza hukukunda gilivenlik¢i politikalarin cezalandirma alanimi 6l¢iisiiz bir
sekilde geriye cekebilecegi, sucun agirlik merkezinin sug¢ fiilinden faile dogru
kayabilecegi ve diisman ceza hukuku uygulamalarinin giindeme gelebilecegi goz ardi

edilmemelidir.

Ceza hukukunun korumasinin 6ne alinmasi, giivenlik¢i goriiniimiiniin disinda
birincil derecedeki bazi hukuksal degerlerin 6nleyici olarak korunmasina da hizmet
eder. Bu durumlarda fiil ceza hukuku anlayisi hukuksal degerin korunmasi icin
yetersiz kalabilmektedir. Bu kapsamda c¢ocugun cinsel dokunulmazlifi, viicut
biitlinliigii ve yasam hakkinin korunabilmesi i¢in uluslararast hukukta yer alan ve
hazirlik hareketlerini cezalandiran “cocugun sanal cinsel istismari”"® (“child-

grooming”, “cyber-grooming”, “adescamento di minori’’”

) sucu bir ornek teskil
edebilir. Bu su¢ 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda miinhasiran diizenlenmemekle
birlikte, Italyan Ceza Kanunu’nun 609-undecies maddesinde “adescamento di

minorenni” bashigiyla yer almaktadir.

Cocugun cinsel sanal istismar1 ya da ¢ocugu sanal ortamda cinsel istismara
hazirlama olarak adlandirilmasi miimkiin olan bu sug tipi, cinsel saldiri, ¢ocuklarin
cinsel istismari, insan ticareti, fuhus gibi daha agir cinsel su¢larin 6nlenmesi i¢in hileli
yollardan sadece ¢ocugun giivenini kazanmay1 cezalandirmaktadir?!. Bununla beraber
sucun internet ortaminda ya da diger iletisim vasitalar1 aracihigiyla (italyan Ceza
Kanunu’ndaki diizenleme fiziksel ortamda magdurun huzurunda da islenmesine
olanak tanimaktadir) kanunda sayilan cinsel igerikli suglar1 islemek amaciyla
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu ¢ergevede, ¢ocugun cinsel dokunulmazligi,
viicut biitiinliigii gibi birincil derecedeki hukuksal degerlerin korunmasi i¢in ihlalin

hazirlik hareketlerine kadar ¢ekildigini belirtmek gerekir.

' Neslihan Can, “Cocugun Sanal Cinsel Istismari”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 13, Say1
50, Nisan 2022, s.115-138, s. 115.

20 Tvan Salvadori, L’Adescamento Di Minori Il Contrasto Al Child-Grooming Tra Incriminazione
Ed Esigenze Di Garanzia, Torino, G. Giappichelli Ed., 2018.

21 Salvadori, L’ Adescamento Di Minori Il Contrasto Al Child-Grooming Tra Incriminazione Ed
Esigenze Di Garanzia, s. XV.
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B. On Alanin Belirlenmesi ve Hazirhk Hareketlerinin Su¢ Olarak

Diizenlenmesi

Ceza hukuku korumasinin 6ne alinmasinin ne ifade ettigi son derece sorunlu bir
meseledir. Bununla birlikte, bu 6n alanin ne oldugunun tespiti i¢in oncelikle ve ilk
olarak on alanin referans verdigi alanin ne oldugunun, baska bir deyisle ceza
hukukunun esas miidahale alanin neresi oldugunun da belirlenmesi gerekir. Ceza
hukukunun miidahale alaninin ne oldugu ise, devletin cezalandirma yetkisi ve bunun
siirlarinin kapsami ve ceza hukukunda hangi fiillerin sug olarak diizenlenebilecegi ile
ilgilidir??. Bu itibarla ceza hukukunda 6n alanin igeriginin anlasilabilir olmas1 ancak
bir referans noktasinin belirlenmesi, daha 6nce de belirttigimiz gibi korunan c¢ekirdek

alanin tespiti ile miimkiin olabilir??,

Ceza hukukunun korudugu esas alanin tanimi ise pozitif ceza hukukunda
bulunamaz. On alan cezalandirmasma konu olan norm ve bu cergevede hazirlik
hareketini miistakil olarak diizenleyen soyut sug tipi de pozitif ceza hukukunun bir
parcasi haline geldiginden, cezalandirilabilirligin esasini olusturan alan, ancak sugun

oziine iligkin yapilan bir agiklama ile belirlenebilir®,

Sugun ne oldugu ve 6zii belirlenirken dayanak noktasini hukuksal degerler
olusturmaktadir. Bugiin i¢in 6gretide ceza hukukunun amacinin ve islevinin hukuksal
degerleri korumak oldugu agiklanmaktadir®®. Anayasada yer alan hukuksal degerler
sucun Oziinlin belirlenmesinde biiyilk 6nem tagimakla birlikte, hukuksal degerlerin
korunmasinin somutlastirilmasi ve bunlarin hangi asamaya kadar korunacaginin tespiti
ise ihlal edicilik ilkesi araciligtyla belirlenir. Thlal edicilik ilkesi hukuksal degerin
hangi asamaya, esige kadar korunacaginin belirlenmesinde, cezai korumanin 6ne

alinmasiin derecelendirmesinde 6nemli bir yol gdsterici olacaktir. Bu g¢ergevede

22 Sanchez Garcia de Paz, s. 15.

23 Sanchez Garcia de Paz, s. 16.

24 Sanchez Garcia de Paz, s. 15.

25 Vesile Sonay Daragenli, “Tehlike Suglar1”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, istanbul, Alfa,
1999, s. 163-188, s. 163, izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin, 2023,
s. 53, Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin, 2023, s.
32, “Ceza hukukunun koruyucu islevi, hukuki menfaatlerin korunmasi suretiyle yerine getirilir.
Gergekten bu suretle ceza hukuku kamu yararinin gergeklesmesi ve hukuki barisin saglanmasina hizmet
eder. Ceza hukuku, bizim sosyal-etik degerler diizenimize dayanan ve bu amaca yénelmis olan bir
koruma ve baris diizenidir”, agiklamalar icin bkz. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Serkan Merakl,
Pimnar Bacaksiz, {sa Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin, 2023, s. 44.
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ogretide sadece hukuksal degeri zarara ugratan fillerin ceza hukukunun esas koruma
alanini olusturdugu, somut tehlike sucglar1 da dahil olmak tizere diger tiim ihlallerin bir
on alan cezalandirmasi oldugunu savunan bir goriis bulunmaktadir?®. Bunun karsisinda
somut tehlike suglarinin 6n alan cezalandirmasi kapsaminda kabul edilmeyecegini, 6n
alan cezalandirilmasinin soyut tehlike su¢larindan baglayacagini ileri siiren bir anlayis
da bulunmaktadir?’. Hangi alanin ceza hukuku korumasina esas olusturdugu, 6n alan
korumasinin ne zamandan itibaren baslayacagi cok kolay cevaplanacak bir soru
degildir. Bununla beraber, farkli devlet tipleri ve ceza hukuku anlayislari ¢ergevesinde

bu sorunun cevabinin degiskenlik gosterecegi aciktir.

Bu iki goriis acgisindan da hazirlik hareketlerinin bir 6n alan cezalandirmasi
oldugu hususunda fikir farkliligr bulunmamaktadir. Ger¢ekten de hazirlik hareketleri
ceza hukuku korumasini alabildigine 6ne ¢eken hatta ihlal edici olup olmadiklar1 da
tartisilan ve ceza kanunlarinda ancak c¢ok istisnai ve 6zel kosullarla diizenlenebilecek

sug tipleridir.

Bu itibarla, hazirlik hareketlerinin cezalandirilmas: ceza hukuku korumasimin
one alinmasinda 6nemli bir teknik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ceza hukukunda
hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi meselesi, modern ceza hukukunun en ¢ok
tartisilan ve karmasik konularindan birisini olusturmaktadir. Bununla birlikte hazirlik
hareketlerinin cezalandirilmasi konusunda 6gretide birbirinden farkli ve uzlagsmasi da
zor olan goriislerin bulundugu ve ceza hukuku uygulamasinda da durumun farkh

olmadig1 vurgulanmaktadir®®.

Ceza hukukunda hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi baslica iki teknik
araciligiyla gerceklesebilir. Bunlardan ilki, ceza kanunun genel hiikiimlerinde suca
tesebbiisii diizenleyen bir normun yer almasidir. Ceza kanunlariin genel
hiikiimlerinde yer alan suca tesebbiis hiikkmii, cezalandirilan alanin sinir1 belirlemekle
birlikte, eger hazirlik hareketlerini de cezalandirma kapsamina alacak sekilde
diizenlenirse ceza hukuku miidahalesi hazirlik hareketlerini de kapsayacak bigimde

genisletilmis olur. Ancak bdyle bir yontem, bireyin hareket alanini asir1 bir bigimde

26 Kazaker Bozkurt, “Cezalandirilabilirligin One Cekilmesi”, s. 245 vd.

%7 Sanchez Garcia De Paz, E1 Moderno Derecho Penal Y La Anticipacion de la Tutela Penal, s. 15
vd.

28 D’ Anello, La Rilevenza Degli Atti Preparatori..., s. 100.
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sinirlandiracagi ve ozgiirliikkler iizerinde baskici bir anlayisin olusmasina yol acacagi
icin modern ceza hukuku anlayisinda genel olarak tercih edilmemektedir. Suca
tesebbiis hiilkmii bir fiilin hangi andan itibaren ceza hukuku ag¢isindan 6nem arz
edecegine iliskin Olgiitleri koyan ve tipikligi genisleten bir sinir ¢izgisi olmaktadir?®.
Suga tesebbiis hiikiimlerinin bagimsiz bir nitelikte olmadigini, ancak tamamlanmis
sucun diizenlendigi norma bagli olarak uygulanabilecegini de belirtmek gerekir®.
Burada s6zii edilen hazirlik hareketlerinin bi¢cimsel yoniidiir ve her bir sug tipinin

hazirlik-icra hareketleri ayriminda ortaya cikar.

Hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasinda ikinci teknik ise, hazirlik
hareketlerini diizenleyen miistakil sug tiplerinin kanunun 6zel hiikiimleri igerisinde
ayrica diizenlenmesidir. Kanun koyucular hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasinda
temel olarak bu yontemi tercih etmekte ve suc¢ politikasina ait bazi sebepler
cercevesinde, ceza kanunlarinin 6zel kisminda hazirlik hareketi niteligindeki
davraniglar1 bagimsiz sug tipleri yaratmak suretiyle cezalandirmaktadir. Bu ikinci
teknik vasitasiyla diizenlenen bagimsiz sug¢ tiplerinin suca tesebbiiste Ongoriilen
Olciitleri genelde ihlal ettigini vurgulamak gerekir. Bu teknik kendine has 6zellikleri
olan bir “istisnalar sistemidir” ve fiil ceza hukuku anlayisi ile bazi yonlerden
uyusmamaktadir®!. Hazirlik hareketlerinin bagimsiz birer sug tipi olarak diizenlenmesi
hazirlik hareketlerinin maddi yoniine isaret eder ve arastirma konumuzun esasini
olusturan da hazirlik hareketlerinin bu 6zel goriiniimiidiir. Hazirlik hareketlerinin
bigimsel ve maddi anlami tezimizin ikinci boliimiinde hazirlik hareketi kavrami
bashiginda incelenmektedir, dolayisiyla burada sadece bu ayrimi belirtmekle

yetiniyoruz.

Hazirlik hareketlerini cezalandiran bagimsiz sug tiplerinin ceza hukuku sistemi
icerisinde mesru bir yerde konumlandirilmasi i¢in birgok ilkeden yararlanildigini
belirtmek gerekir. Bu gergevede, korunan hukuksal degerin birincil derecede dnemli
ve vazgecilemez nitelikte olusu ceza hukuku korumasinin 6ne alinmasinda yol
gosterici olacaktir. Bununla birlikte, sugun dayanak noktasi olan hukuksal degerin

korunmasi ig¢in cezai korumanin ne kadar 6ne alinabilecegi, hangi asamaya kadar

2 D’anello, La Rilevenza Degli Atti Preparatori..., s. 101.
30 Adem Soziier, Suga Tesebbiis, Istanbul, Kazanct Hukuk Yayinlari no: 134, 1994, s. 46.
31 Danelllo, La Rilevenza Degli Atti Preparatori...,s. 101-102.
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cekilebilecegini ise sug siyasetini yonlendiren ihlal edicilik ilkesi ortaya koyar32,
Ogretide bazi1 yazarlar, hazirhk hareketlerini cezalandiran miistakil sug tiplerinin
cogunlugunun eger dogru bir sekilde yorumlanirlarsa ihlal edicilik ilkesi ile uyumlu
oldugunu belirtmektedirler’. Buna karsilik hazirlik hareketlerinin ihlal ediciliginin
olmadigint ve bu bagimsiz sug tiplerinin ihlal ediciligin istisnas1 (ihlal edicilik
ilkesinden bir sapma, “deroga’) olarak kabul edilmesi gerektigini savunan bir goriis

de bulunmaktadir3*.

Ihlal edicilik ilkesinin disinda hazirlik hareketlerinin anayasaya uygunlugunun
denetiminde olgiiliiliik ve orantililik ilkeleri de dnemli birer kriter olmaktadir. Bunun
disinda hazirlik hareketlerini diizenleyen sug tiplerinin cezalandirilmasinda ihtiyatlilik
ilkesine de (principio di precauzione) basvurulabilecegi ifade olunmaktadir. Bu
kapsamda, bilimsel olarak tehlikeli oldugu kanitlanmamais olsa bile ve bu itibarla fiil
ile korunan hukuksal deger arasinda tam bir nedensellik bagi kurulamasa da risk
tagtyan bazi hareketlerin gelecekte yaratabilecegi zararlarin kaynaginda dnlenmesine
yonelik diisiinceler ileri siirtilmektedir. Dolayistyla riskin bir zarar yaratacagina dair
bilimsel acidan agik ve belirgin veriler olmadan potansiyel zararlarin Oniine

gecebilmek i¢in hukukun miidahalesinden soz edilmektedir3?.

Ozgiirliik¢ii ve bireyi merkezine alan bir ceza hukuku anlayisinda hazirlik
hareketlerinin kural olarak cezalandirilmayacagini, liberal ceza hukukunun onemli
kazanimi olan fiil ceza hukukunun bireysel hak ve 0&zgirliikleri korumada
vazgecilemez bir gilivence oldugunu pesinen belirtmek isteriz. Hazirlik hareketi
niteligindeki bazi davraniglarin ancak cok o©zel ve istisnai hallerde tezimizin
devaminda aktaracagimiz Olgiitler ¢er¢evesinde ve anayasal ilkelerle uyumlu olmak
kaydiyla smnirli olarak cezalandirilabilecegini  vurgulamak gerekir. Bireysel
ozgirliikler ve gilivenlik arasinda bir denge kurmasi gereken ceza hukukunun, ilk

hedefi her zaman bireyin haklarin1 korumak olmalidir. Ceza hukuku insan haklarina

32 D’anello, La Rilevenza Degli Atti Preparatori...,s. 101.

33 Marinucci/Dolcini, Corso di Diritto Penale 1, s. 560.

34 Ferrando Mantovani, Diritto Penale PG, Padova, CEDAM, 2009, s. 213 vd.

35 Domenico Pulitano, Diritto Penale, Torino, G. Giappichelli Ed., 2013, s. 218 vd., Ceza hukukunda
ihtiyatlilik ilkesi hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. Emanuele Corn, Il Principio di Precauzione
Nel Diritto Penale Studi Sui Limiti All’Anticipazione Della Tutela Penale, Torino, Giappichelli
Editore, 2013.
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aykiri suglar yaratmamali ve donemsel yonetimlerin olasi baskici uygulamalar1 6niinde

bireyi koruyucu bir islev iistlenmelidir.

C. Fiil Ceza Hukuku ve Hazirlik Hareketlerinin Cezalandirilmasi

1. Fiil Ceza Hukuku Kavrami

Hazirlik hareketlerinin bagimsiz sug tipleri olarak cezalandirilmasi ile fiil ceza
hukuku anlayisinin uyumlu olup olmadigini tespit edebilmek i¢in oncelikle fiil ceza

hukuku kavraminin igerigini agiklamak gerekmektedir.

Modern ceza hukuku anlayisina gore suc ancak dis diinyaya yansimis, kaynagini
insandan alan bir fiilden kaynaklanabilir®®. Bu sebeple, “bir arzunun, bir fikrin veya
kararin” sug olusturabilmesi i¢in mutlaka haricilesmis olmasi gerekir®’. Fiil kavramin
yok saymak veya dis diinyaya yansimig somut bir fiil olmadan cezalandirmaya
basvurmak, ozgiirliikleri yok eden bir ceza hukukuna ve polis devletinin ortaya
ctkmasina sebep olur. Sadece bireylerin niyetlerini, diisiincelerini esas alan, bireyleri
icra ettikleri fiiller i¢in degil, kisisel Ozelliklerini g6z Oniinde bulundurarak
cezalandiran bir anlayis, oOzgiirliik¢ii ceza hukuku ile bagdasmaz®®. Bu itibarla
giinliimiiz ceza hukukunun fiil ceza hukuku oldugunu ve her incelemede 6ncelikle fiile
bakilmasi gerektigini belirtmeliyiz*®. Bireylerin diisiince, duygular1 ve planlari ceza

hukukunun degerlendirme alaninin disindadir, ceza hukuku dis diinyaya yansimis

36 Mantovani, Diritto Penale PG, s. 119, Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
Seckin, 2023, s. 240.

37 Nurullah Kunter, Sucun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, Istanbul, 1955, s. 32.

38 Mantovani, Diritto Penale PG, s. XXIIL

3% Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékcen, Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, Adalet Yaymevi, 2023, s. 311, Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, Istanbul, Beta, 2023, s. 240 vd., Hakan Karakehya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2023, s. 48, Ahmet Kili¢, Suglarin ictimar Baglaminda Fiil Tekligi, Ankara,
Adalet Yayinevi, 2023, s. 83, “Modern ceza hukukunda bir fiilin cezalandirilmasi igin incelenmesi
gereken failin degil fiilin niteligidir”, bkz. Salih Ozkan, Ceza Hukukunda Onemsizlik, istanbul, On
iki Levha Yaymcilik, 2018, s. 165, Ezgi Aygiin Esitli, Kalkisma Suclar, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2016, s. 85, Giuseppe Bettiol, Il Problema Penale, Trieste, Editrice Scientifica Triestina, 1945, s. 73
vd.
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insan davranis1 ile ilgilenmelidir*®. Bir insanin hareketi*! dolayisiyla dis diinyada
herhangi bir degisiklik meydana gelmiyorsa, higbir sey etkilenmiyor ve eskisi gibi
kalryorsa, su¢ da yoktur*?. Insan ile hukuk arasindaki iliski, insanin fiili araciligiyla
kuruldugundan, fiil su¢un dinamik unsurudur®. Liberal-demokratik bir hukuk
diizeninde su¢ ancak kaynagimi insanda bulan beseri bir fiil olarak
tanimlanabileceginden, fiilsiz su¢ olmaz. Bu nedenle, sadece diisiince, inang ve

kanaatleri yasaklayan bir diizen, teokratik ya da totaliter bir diizendir**.

Genel bir bakis agisiyla veya felsefi bir yaklasim g6z Onilinde
bulunduruldugunda, kaynagini insandan alan duygu, diisiince, istek gibi siibjektif
durumlarin da bir insan fiili oldugu ileri siiriilebileceginden, ceza hukuku agisindan
onem tagiyan fiilin niteligi tartisma konusu olmustur®’. Ancak dis diinyaya yansimayan
bireyin i¢sel davranislari ceza hukukunun ilgi ve inceleme alani disindadir. Dolayisiyla

ceza hukuku, dis diinyada gerceklesen, maddi karaktere sahip fiilleri inceler*t.

Ceza hukukunun tarihgesi, objektif ve siibjektif ceza hukuku sistemlerinin
karsilikli ¢atismasi ile gegmis ve bu sistemlerin diyalektik karsitligindan, cagdas ve

ozgilrliik¢ii ceza hukuku anlayis1 meydana gelmistir.

Objektif ceza hukuku sistemi, sugun incelenmesinde sug fiiline ve bu fiilin ihlal
edici karakterine dncelik vermistir. Bununla birlikte objektif ceza hukuku sisteminin

kat1 bir bi¢imde ve tek basina uygulanmasi, failin kisiligi ve kusurluluguna iliskin

40 Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Koksal Bayraktar/Serap Keskin Kiziroglu/Hamide Zafer/Pinar Memis
Kartal/Hasan Sinar/R. Barig Erman/Fulya Eroglu/R. Murat Onok, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku
Cilt II, Istanbul, Der Yayinlari, 2019, s. 77, Kayihan icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul,
Beta, 2023, s. 268, Koca/Uziilmez, s. 90, Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2023, s. 135 vd.

1 Hareket kavraminin tanimi, doga ve sosyal bilimlerdeki ele alinigi ve ceza hukukundaki yeri hakkinda
detayli agiklamalar igin bkz. Selman Dursun, Disiplinler Arasi Bir Yaklasimla Ceza Hukukunda
Hareket Kavram ve Terimi, Ankara, Seckin, 2001, ayrica Giorgio Marinucci, Il Reato Come Azione,
Milano, Giuffre Editore, 1971.

42 Selahattin Keyman, “Sug¢ Genel Teorisinin [ki Temel Sorunu: Genel ve Soyut Hareket Kavrami-
Sugun Incelenmesinde Tekgi ve Tahlilci Yéntemler”, Prof. Dr. Fadil H. Sur’un Amisina Armagan,
Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1983, s. 429-467, s. 430.

4 Keyman, “Su¢ Genel Teorisinin ki Temel Sorunu: Genel ve Soyut Hareket Kavrami-Sucun
Incelenmesinde Tekgi ve Tahlilci Yontemler”, s. 430.

4 Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, US-A
Yayincilik, 2022, s. 185.

4 Mantovani, Diritto Penale PG, s. 119, Nevzat Toroslu, Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim,
Ankara, Savas Yaymevi, 2023, s. 135.

46 Francesco Antolisei, Manuale Di Diritto Penale PG, Milano, Giuffré Ed., 2003, s.216.
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olarak bir incelemenin yapilmasini engelleyeceginden modern ceza hukuku anlayisi

ile bagdagmaz*’.

Buna karsilik, siibjektif ceza hukuku sistemi ise, failin iradesini ve tehlikelilik
halini 6n planda tutar®®. Siibjektif ceza hukuku anlayisinin ¢ok kati bir bigcimde
uygulandig1 hukuk sistemleri, 6zgiirliikleri yok eden bir polis devletinin varligina yol
acmustir. Bu tiir sistemlerde, bireyler icra ettikleri hukuka aykiri fiiller i¢in degil sadece
olus bigimleri i¢in cezalandirilmislardir. Ozellikle nasyonal sosyalist ceza hukuku
anlayis1 su¢ kavramimi ahlaki bir itaatsizlige indirgemis ve egemen diizene sadik

olmayan davranislari sirf bu sebeple su¢ saymigtir®.

Objektif ve silibjektif ceza hukuku sistemlerinin tek basina ve cok kati bir
bicimde uygulanmasinin dogurdugu sorunlar1 ¢é6zmek icin karma sistemler ortaya
cikmigtir. Karma ve modern ceza hukuku sisteminde, sugcun varlig i¢in sadece ihlal
edici karakterli bir fiilin bulunmas: yeterli olmamakta, bu fiilin failin eseri olmas1 da
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, fail ile ihlal edici fiil arasinda psisik bir bag

bulunmalidir>.

Modern ceza hukuku agisindan, siibjektif ceza hukuku sisteminin ¢ok 6nemli
katkilar1 oldugunu kabul etmekle birlikte, sucun irdelenmesinde oncelik, objektif ceza
hukuku modeline verilmelidir. Bu itibarla, sucun s6z konusu olmasi i¢in, maddi bir
fillin varhig1 vazgecilemez niteliktedir. Bu esas, hukuk giivenliginin ve bireysel

ozgiirliiklerin korunmasinin teminati niteligindedir®!.

Sugun incelenmesinde, Onceligin maddi bir fiilin varligimnin arastirilmasina
verilmesi, bireyin suurunda gerceklesen i¢sel davranislarin, diisiince ve duygularin
cezalandirilmasin1 engeller®. 1982 TC. Anayasasi’nin “Su¢ ve Cezalara Iliskin
Esaslar” baghgimn tasiyan 38. maddesinin birinci fikrasinda, kanunun su¢ saymadigi
bir fiilden dolay1 cezalandirma yapilamayacag belirtilmistir. 5237 sayili TCK. nun 2.

maddesinde de kanunun agikca su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemeyecegi

47 Mantovani, Diritto Penale PG, s.97, Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 95-96.

48 Mantovani, Diritto Penale PG, 5.97-98, Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 97-98.

4 Mantovani, Diritto Penale PG, s.120.

0 Mantovani, Diritto Penale PG, s. 278.

! Mantovani, Diritto Penale PG, s. 119.

52 Stefano Canestrari, Luigi Cornacchia, Giulio De Simone, Manuale di Diritto Penale PG, Bologna,
I1 Mulino, 2007, s. 201
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ve giivenlik tedbiri uygulanamayacagi hiikme baglanmistir. Anayasa’da ve TCK.’da
acikca vurgulandigi iizere, fiilin olmadigi yerde su¢ da yoktur’’. Anayasa
Mahkemesi’nin de vurguladig: lizere, ¢agdas ceza yasalarina ve Tiirk Ceza Hukukuna
gore, bir kisi ahlaka aykiri1 kabul edilen kotii bir davranis1 zihninde kararlastirsa bile,

bu diisiinceler girisim evresine gegmedikge ceza hukukunun alani disinda kalacaktir>*,

Maddi bir fiilin olmadig1 yerde sugun ve cezalandirmanin da olmayacagina

iliskin temel ilke iki 6nemli sonug ortaya koymaktadir:

[1k olarak, kisinin sadece zihninde kurdugu, disa vurulmayan veya agiklanmayan
suc islemeye iliskin tasarilar ceza hukukunu ilgilendirmez. Failin sahip oldugu koti
niyet ve diisiinceler, ceza hukuku agisindan énem tasimaz, onemli olan icraya gegis
agamasidir®. Bununla birlikte, su¢a yonelik sadece bir niyetin ifade edilmesi de yeterli
olmaz; su¢un olusmasi i¢in sosyal ve dogal anlamda maddi bir fiilin varlig1 gerekiyorsa

bu fiilin icra edilmesi gerekir.

Ornegin, sirf 6ldiirmeye iliskin istegin ifade edilmesi, kasten dldiirme sugunun
islenmesinde 6nem teskil etmez, failin insan Sldiirmeye yonelik maddi ve elverisli
hareketler icra etmesi gerekir’®. Baska bir ifadeyle su¢un varlig1 i¢in icra ya da ihmal
seklinde ortaya ¢ikan bir hareketin varlig1 zorunludur, bir insan zihninde son derece
kotii bir tasarimda bulunsa dahi bunu hareket haline getirmedigi takdirde kendisini
ceza hukuku anlaminda sorumlu tutmak miimkiin degildir. Bu sebeple hareket

37 Hukuk insanlar arasi bir iliskiden

olmadan su¢ olmaz; “nullum crimen sine actione
olustuguna gore, toplumsal iliskileri bozmayan ve bozma tehlikesi bulunmayan

diisiince ve niyetler ceza hukuku alaninda énem tasimazlar>3.

53 Hafizogullar/ Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 185.

* AYMK, E.1975/152, K.1975/202, Karar tarihi 21.10.1975,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1975/202, erisim tarihi: 03.02.2024

detayl1 aciklamalar i¢in bkz. Yiiksel Metin, Veysel Dinler, “Devletin Cezalandirma Yetkisinin Anayasal
Sinirlar1”, https://veyseldinler.com/wp-content/uploads/2018/07/devletin-cezalandirma-yetkisinin-
anayasal-sinirlari.pdf, erisim tarihi: 01.03.2024, s. 40.

55 Roger Merle, Andre Vitu, Traité de Droit Criminel Tome I, Paris 1984, s. 576, Kunter, Su¢un
Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 12 vd.

6 Mantovani, Diritto Penale PG, s. 121.

37 Ugur Alacakaptan, Sugun Unsurlar, Ankara, AUHF Yaynlart: 372, 1975, s. 39, Donmezer/Erman,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt II, s. 77.

8 Dénmezer/Erman, Nazarf ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I, s. 77, Kunter, Su¢un Maddi Unsurlari
Nazariyesi, s. 12.
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Bununla birlikte, ceza hukukunun ne kadar zararli olursa olsun diisiince ve
niyetleri cezalandirmayacagi anlayisinin gorece yeni oldugu belirtilmektedir®®.
Ozellikle en biiyiik suglarin dine kars: islendiginin kabul edildigi donemlerde, sadece
belirli diisiinceleri savunan ve agiklayan kisilerin bu yilizden cezalandirildiklar
goriilmiistiir®®. Giiniimiizde diisiince ve niyetlerin bireyin dzgiirlikk alaninda kaldig1 ve
ceza hukukunu ilgilendirmedigi kabul edilse de agiklanis bi¢cimleri bakimindan bazi
goriis ve diisiincelerin insanlar1 eyleme siiriikleyebilecegi de belirtilmistir®!. Bu
itibarla, “yakin ve halen mevcut bir tehlike tasidiklar: ve bu bakimdan toplum igin
zararl olduklart ve bu sebeple kanunlarin bu gibi goriis ve diigiinceleri yayanlar
bugiin de cezalandirdigi ileri siiriilmiis ve bu gibi suglara ‘“‘diisiince sucu” adt
verilmistir’®2. TCK.’nun 106. maddesi (Tehdit), 220. maddesi (Sug¢ Islemek Amaciyla
Orgiit Kurma) ve 316. maddesinde (Su¢ I¢in Anlasma) yer alan suclarin ilk bakista
sadece bir diisiince veya niyeti ya da sadece temel bir hak olan orgiitlenmeyi ve
anlasmayi cezalandirdig: diisiiniilebilir®}. Ancak tiim bu durumlarda, yani tehdit etme,
orgiitlenme ve birlesme hallerinde a¢iga vurulan bir fiil vardir ve bu fiil kamu diizenini
bozacak niteliktedir®. Sonug olarak, propaganda, tehdit, bir araya gelme gibi fiiller dis
diinyaya yansidiklar1 ve “insanlar: eyleme tesvik edici ac¢ik ve halen mevcut bir

tehlike” yarattiklar1 i¢in cezalandirilirlar®.

Maddi bir fiilin olmadig1 yerde sugun ve cezalandirmanin da olmayacagina
iliskin ilkenin ikinci sonucuna gore ise; sadece yasam tarzlari, biyolojik veya psiko-
fizyolojik kusurlari ya da eksiklikleri ileri stiriilerek, tehlikeli olduklari iddiasiyla
bireyler suglu ilan edilemezler®®. Hi¢ kimse, irksal veya etnik kokeni ileri siiriilerek
ceza sorusturmasina veya kovusturmasina konu edilemez, bu sebeplerle kimsenin

hakkinda koruma tedbiri de uygulanamaz®’.

59 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I1, s. 78, Diisiince suglar1 hakkinda detaylh
bilgiler i¢cin bkz. Laura Alessiani, I Reati Di Opinione Una Rilettura In Chiave Costituzionale,
Milano, Giuffre Editore, 2006.

0 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I1, s. 78.

! Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I1, s. 78.

2 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I1, s. 78.

6 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I1, s. 78.

% Dénmezer/Erman, Nazarf ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I1, s. 79, Kunter, Su¢un Maddi Unsurlari
Nazariyesi, s. 12-13.

65 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I1, s. 79, Detayl agiklamalar igin bkz. Ugur
Alacakaptan, “Fikir ve diisiince 6zgiirliigi ve tehlike suglari, ¢agdas bati hukukunda bu konudaki
diisiince ve uygulamalar, Tiirk uygulamasi ve degerlendirilmesi”’, Ankara Barosu Hukuk Kurultay:
2000, Cilt 2, 5.6-32, s. 19 vd.

% Merle/Vitu, Traité de Droit Criminel Tome I, s. 576.

7 Mantovani, Diritto Penale PG, s.121.
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Bununla birlikte, su¢ fiilinin maddi bir karaktere sahip olmasinin ceza
hukukunun laiklesmesinin bir sonucu oldugunu da belirtmek gerekir. Ahlak ve
hukukun birbirinden ayr1 iki disiplin olarak kabul edilmesi ile kamu giiciinii
kullananlarin ceza hukukunu bir baski araci olarak gormelerinin Oniine geg¢ilmistir.
Laik bir ceza hukuku, ne kadar kotii veya sapkin nitelikte olursa olsun, bireylerin
sadece bilincinde kalan, dis diinyaya yansimayan niyet ve diisiinceler karsisinda
harekete gecmez, bireyin tipik bir fiilde somutlasmayan diisiince ve egilimlerini
cezalandiramaz®®. Bireyin o6zel alaninin dokunulmazligi ancak bu sekilde
saglanacaktir. Sirf diisiince suglar1 veya devlet diizeninin degerlerine sadik olmayan
davraniglart bir tehlikelilik belirtisi olarak kabul eden sug¢ tiplerinin modern ceza
hukukunda yeri yoktur®®. Failin sadece i¢ diinyasi, dis diinyaya yansimamis
diisiinceleri ile ilgilenen bir ceza hukuku anlayisinin otoriter bir devlet diizeninin

gerceklesmesi i¢in sadece bir arag olarak kullanilacagini da ilave etmek gerekir’®.

Fiil ceza hukuku olarak adlandirilan ve sugun ¢ekirdeginin hukuki varlik veya
menfaatlere zarar veren ya da bunlar1 tehdit eden maddi bir fiilden olustugunu kabul
eden bu ceza hukuku modeli, liberal ve Ozgiirlik¢li ceza hukuku anlayisinin
tiriintidiir’!. Bu ozelligi itibariyla, fiil ceza hukuku keyfi cezalandirmalar1 6nlemeyi
amaglar’?. Objektif ceza hukuku anlayisinin iiriinii olan ve hukuki giivenligi de
saglamay1 amaclayan fiil ceza hukuku, sugun siibjektif boyutunu yiicelten ve cezai
sorumlulugu sadece failin kisiligi iizerine kurmayir amaglayan tim ceza hukuku
sistemlerini kokten ve sert bir bicimde reddeder’3. Ceza sorumlulugunu sug olusturan
somut fiiller yerine, failin varsayilan siibjektif tehlikeliliginde veya diizene isyan
olarak nitelenen iradesinde arayan ceza hukuku anlayis1 ozgiirliikleri yok eden bir
niteliktedir. Takintili bir bigimde giivenlik ihtiyacini bireysel 6zgiirliikklerin 6niine
koyan otoriter ve totaliter devlet sistemleri fiil ceza hukuku modelinin karsisindan yer
almiglardir’®. Bu cercevede Nazi Almanyasi’ndaki uygulamalarin siibjektif ceza
hukuku ve fail ceza hukuku anlayisinin ¢ok Onemli bir 6rnegini olusturdugunu

belirtmek gerekir. Tekrar vurgulamak gerekir ki, sucun objektif ceza hukuku anlayisi

8 Canestrari/Cornacchia/De Simone, Manuale..., s. 202.

% Canestrari/Cornacchia/De Simone, Manuale..., s. 202.

70 Francesco Palazzo, Corso di Diritto Penale PG, Torino, G. Giappichelli Editore, 2006, s. 225.

" “Baskici, ayricaliket ve dzgiirliikgii” ceza hukuku sistemleri igin bkz. Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku
Genel Kisim, s. 24 vd.

2 Giovanni Fiandaca, Prima Lezione Di Diritto Penale, Bari, Editori Laterza, 2017, s.84.

73 Fiandaca, Prima Lezione Di Diritto Penale, s.84, Sergio Seminara, Il Delitto Tentato, Milano,
Giuffré Editore, 2012, s.977-978

74 Fiandaca, Prima Lezione Di Diritto Penale, s.84-85
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ile ele alinmasi ve bu baglamda o6zellikle fiil ceza hukuku modelinin 6n plana
cikarilmasi, sucun siibjektif-psikolojik unsurlarinin veya failin sugun islenmesindeki
roliiniin inkar edildigi anlamina gelmez. Fiil ceza hukukunun {istiin tutulmasindaki

amag, “sucun agirltk merkezinin” zarar verici fiilden faile kaydirilmasini dnlemektir”.

Gegmigste fiil ceza hukuku anlayisini ortadan kaldiran anlayislar ve uygulamalar
oldugu gibi, bugiin de ceza hukuku korumasinin 6l¢iisiizce 6ne alinmasi fiil ceza

hukukunun sagladig1 giivenceleri erozyona ugratmaktadir.

Tarih igerisinde, kapitalizmin ve sanayilesmenin ilk dénemlerinde, 6zellikle
kentlerde yoksullugun, sosyal ve ekonomik bozulmanin yasanmasi ile su¢ oranlarinda
da biiyiik bir artis gergeklesmistir. Hatta bu sosyal bozulmanin zenginler ve yoksullar
olmak lizere adeta iki toplum yarattig1, zenginlerin kanunlarin himayesinde yasadigi,
yoksullarin ise sosyal sartlar sebebiyle kanunlari ihlale itildigi belirtilmistir’s. Bu
sartlar igerisinde ceza hukukunun liberal karakterinden 6diin vermemek, bireyleri
hayatta kalmak i¢in sug¢ islemeye iten sebepleri ortadan kaldirmak ve derin bir
toplumsal reform gerceklestirip yoksullugu azaltmak gerekirken izlenen yol ¢ok farkl
olmustur. Toplumsal refahin artirilmasi ve reformlarin yapilmasi vasitastyla siifsal
farklarin en aza indirgenmesi diisiincesi varliklt ve zengin smiflar tarafindan hos
karsilanmamistir. Bununla birlikte, suclulukla miicadelede dikkatin toplumdan suglu
insana (“/'uomo delinquente”) ¢evrilmesi gerektigini savunan Cesare Lombroso’nun
goriisleri toplumun zengin smiflar1 tarafindan &vgiiyle karsilanmistir”’. Insandaki
fiziksel anomaliler dogustan sucluyu (“delinquente nato’) belirledigi ve “su¢lu insan”
zaten suclu olarak dogdugu i¢in toplumsal reformlar araciligiyla toplumu

doniistiirmenin geregi ve bir anlami da kalmamaktadir’®,

Lombroso, iinlii eseri Suclu Insan’m giris kisminda bir haydutun otopsisi
esnasinda kafatasin1 incelerken buldugu anomaliler {iizerine su tespitlerde
bulunmaktadir; “Bu basit bir fikir degil, bir aydinlanmayd:. Bu kafatasini goriince

ddeta parlak bir gokyiiziiniin altindaki ugsuz bucaksiz bir ova gibi birden

75 Fiandaca, Prima Lezione Di Diritto Penale, s.85.

76 Giorgio Marinucci, “Soggettivismo e Oggettivismo Nel Diritto Penale. Uno Schizzo Dogmatico e
Politico Criminale”, Riv. It. Dir. Proc. Pen., Fasc.1, Gennaio-Marzo 2011, s. 1-24, s.12-13.

77 Marinucci, “Soggettivismo e Oggettivismo Nel Diritto Penale. Uno Schizzo Dogmatico e Politico
Criminale”, s. 14.

78 Marinucci, “Soggettivismo e Oggettivismo Nel Diritto Penale. Uno Schizzo Dogmatico e Politico
Criminale”, s. 14.
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aydinlanmigtim, su¢lunun dogasi sorununu ¢ozmiistiim. Kiside ilkel insanin ve alt
gruptaki hayvanlarin vahsi i¢giidiilerini yeniden canlandiran kalitimsal bir varlikti bu.
Sug¢lularda, vahsilerde ve maymunlarda goriilen iri ¢enelerin, biiyiik elmacik
kemiklerinin, belirgin kas kemerlerinin, avu¢ ayalarindaki tekil cizgilerin, goz
cukurunun a1 biiyiikliigiiniin, kepge veya yapisik kulaklarin, aciya duyarsizligin, sira
disi denecek kadar keskin bakislarin, doévmelerin, asirt tembelligin, sefahat
diiskiinliigiintin, kurbamin hayatina son verme, hatta cesedi kesip bi¢me, etini
parcalama ve kanini icme arzusunun agiklamast buydu iste””. 1k defa 1876 yilinda
yayilanan “Suclu Insan” adli eseri ve goriisleriyle Lombroso ceza hukukunda Pozitif
Okul’un Onciisii olmus ve fiziksel ve biyolojik faktorlerin suglu davranisin tespitinde

130, Ozellikle Cesare Lombroso ve suglulugun

belirleyici oldugu goriisiinii savunmustu
antropolojik bir bakis acisiyla degerlendirilmesini hukuksal bir temele oturtmaya
calisan®! Enrico Ferri ile Raffaele Garofalo tarafindan temsil edilen Pozitif Okul, ceza
hukuku sistemini ve suga bakigi degistiren bir anlayis ortaya koymustur®?. XIX.
ylizyilin ikinci yarisinda Avrupa’da gelisen pozitivist felsefeden kaynaklanan Pozitif
Ceza Hukuku Okulu, pozitivist kriminoloji anlayisiyla da 6zdeslesmistir®®. Pozitif
Okul’a gore; “su¢ isleyen insan antropolojik veya sosyal nedenlerle topluma zarar
verecek hareketleri isleme egiliminde oldugu icin sosyal olarak tehlikeli bir
niteliktedir”®*. Bu itibarla, “suclu insana ait dogustan gelen sug islemeye yonelik bu
egilim, failin siibjektif tehlikeliligini bertaraf edecek ve toplumu koruyacak ara¢larla

785 Dolayisiyla pozitivistlerin  sugu tamamen faile ve onun

karsilanmalidir
tehlikeliligine dayandirmalari®®  fiil ceza hukuku anlayisindan ve sagladigi

giivencelerden uzaklasilmasi anlamina gelmektedir.

79 Cesare Lombroso, Suglu insan, Cev. Ismail Hakki Yilmaz, istanbul, AlBaraka Yaynlari, 2022, s.
13.

80 Giovanni Fiandaca, Enzo Musco, Diritto Penale Parte Generale, Bologna, Zanichelli Editore, 2009,
s. XXV, Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, K&ksal Bayraktar/Serap Keskin Kiziroglu/Hamide Zafer/Hasan
Smar/R. Murat Onok/R. Barts Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I, Giris-Tarihce-
Kaynaklar- TCK’min Uygulanmasi, Istanbul, Der Yayinlari, 2016, s. 82 vd.

$1 Hafizogullar/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 124.

82 Fiandaca/Musco, Diritto Penale PG, s. XXIV, Nevzat Toroslu, “Ceza Hukukunda Okullar”, Prof.
Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, istanbul, Beta, 1988, s. 367-377, s. 370 vd, Donmezer/Erman,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I, s. 82 vd.

83 Fiandaca/Musco, Diritto Penale PG, s. XXIV vd.

84 Fiandaca/Musco, Diritto Penale PG, s. XXV, Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku
Cilt I, s. 83 vd.

85 Fiandaca/Musco, Diritto Penale PG, s. XXV, Pozitivist okulun ceza hukukuna etkisi ve bu okula
elestiriler hakkinda bkz. Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 96 vd., Ceza hukukunda okullar hakkinda
detayli agiklamalar i¢in bkz. Mario La Monica, Introduzione Al Diritto Penale, Padova, CEDAM,
2002.

86 Centel/Zafer/Cakmut, s. 70.
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XX. ylizyilda otoriter ve baskici rejimlerin yiikselisi, ceza hukukunda da otoriter
anlayislarin egemen olmasina ve fiil ceza hukuku anlayisindan uzaklasmaya sebebiyet
vermistir. Ozellikle Nazi Almanyasi’nda 1800°1ii yillarin liberal ceza hukuku anlayist
terk edilmis, kiyas yasagi kaldirilarak sucgta ve cezada kanunilik ilkesi ¢ignenmis ve
fiil ceza hukukunun yerini iradeye dayal1 ve fail tiplerine dayanan bir ceza hukuku
anlayis1 almistir®”. Bu kapsamda, su¢ islemeye yonelik irade her ikisinde de aym
oldugu ileri stiriilerek suga tesebbiis ve tamamlanmis suga ayni cezalar ongorilmiistiir.
Boyle bir anlayista, ceza hukuku artik hukuksal degerin korunmasi igin islev
gormemektedir. Aksine, cezalandirma “foplumun diismanlar’” olarak nitelenen

kisilere kars1, toplum aleyhine ortaya koyduklari kotiiciil iradeye kars1 yapilacaktir®®.

Giliniimiizde de uluslararasi bir boyut kazanan terdrist faaliyetler, artan orgiitlii
sucluluk, yasadis1 go¢ gibi etkenlerle miicadele etmek i¢in devletlerin fiil ceza
hukukundan uzaklasan ve faili ve onun tehlikeliligini merkeze alan kanuni
diizenlemelere ve uygulamalara basvurdugu goézlemlenmektedir. Son doénemlerde
mafya tipi su¢ Orgiitlenmesinin ve terdr amagh orgiitlii su¢lulugun artmasi ile bu
suclarin uygulamada ¢ok bastirict bir sekilde cezalandirildigi, demokratik devlet
sisteminin otoriterlestigi de gozlemlenmektedir. Bu cercevede oOzellikle oOrgiitli
suclulukla miicadelede, toplumsal beklentilerin ve kaygilarin da etkisiyle liberal ceza
hukuku anlayisindan uzaklasildigini, fiillden g¢ok faile 6nem veren bir egilimin
olustugunu ve adeta fail ceza hukuku diislincesinin hayata gecirildigi belirtmek
isteriz®®. Ote yandan, giiniimiiz toplumundaki yeni tehditlere kars1 ceza hukukunda
sucu Onleyici diizenlemelerin yapilmasinin da gerekli oldugu savunulmaktadir. Bu
itibarla, baz1 hallerde cezalandirma alaninin 6ne ¢ekilmesi ihtiyac1 dogmakta, giincel
ithtiyaclara fiil ceza hukuku modelinin her zaman etkin bir bigimde karsilik veremedigi
ileri stirtilmektedir. Dahasi, zarar suclarinin her zaman hukuksal degerin korunmasina
uygun bir bi¢imde hizmet etmedigi, bu korumanin ancak ceza miidahalesinin 6ne

cekilmesi suretiyle yapilabilecegi agiklanmaktadir®.

87 Marinucci, “Soggettivismo e Oggettivismo Nel Diritto Penale. Uno Schizzo Dogmatico e Politico
Criminale”, s. 15.

88 Marinucci, “Soggettivismo e Oggettivismo Nel Diritto Penale. Uno Schizzo Dogmatico e Politico
Criminale”, s. 15.

8 Fiandaca, Prima Lezione Di Diritto Penale, s.85-86, Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku Cilt I, s. 131 vd.

0 Fiandaca, Prima Lezione Di Diritto Penale, s.86 vd.
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Donmezer/Erman’n da ifade ettigi lizere, XXI. yiizyildaki siyasi ve teknolojik
gelismeler, bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin yayginlagmasi, yeni su¢ isleme
yontemlerinin ortaya ¢ikmasi gibi sebepler, siyasal iktidarlarin liberal bir anlayistan
uzaklagsmasina ve adi gegen sebeplerin dogurdugu suglulugu agir cezalarla
karsilamasmna sebep olmustur®’. Ceza hukukunda liberal yaklasimdan
uzaklasilmasinin bazi sonuglar1 oldugu aktarilmistir®. Bu kapsamda, oncelikle
korunmasi veya miicadele edilmesi gerektigi ileri siiriilen her tiirlii amacin ceza
hukuku kurallar ile karsilanmasi sonucu ceza hukukunda bir “esneklesme” egilimi
olusmustur. Bunun yaninda, hukuk ve ahlak arasindaki ayrimin giderek ortadan
kalktigi ve bunun da ceza hukukunda bir “ahlakilesme” sonucu dogurdugu
vurgulanmaktadir. Ceza hukukunun ultima ratio olmasi niteligi ¢ignenerek, dlgiisiizce
cok fazla su¢ normu yaratildigi®, bireysel hak ve ozgiirlikklere ait giivencelerin
sarsildig1 ve bu durumun da “maddecilesme” olgusuna yol agtig1 da belirtilmistir. Son
olarak, ceza hukukunda liberal anlayistan uzaklasan akimlarin, bir “oznellesme” ortaya
cikardigl, ceza kanunlarinda giin gegtikge failin i¢ diinyasina dayanan ve “ferdrist,
pedofil, uyusturucu tarici” gibi kisilik kategorilerine yer veren sug¢ diizenlemeleri

yapildig1 agiklanmigtir®,

Sug siyasetindeki yeni egilimler ¢ergevesinde; hukuksal degerlerin 6nleyici bir
bicimde korunmasi i¢in tehlike suglarinin sayisinda biiylik bir artis goriilmekte,
aracsal/ara hukuksal degerlerin (“beni giuridici strumentali/beni giuridici intermedi”)
ceza hukuku sisteminde daha fazla yer almaya bagladig1r ve bu durumun da ceza
miidahalesini 6ne ¢ektigi tespit edilmektedir. Bununla beraber, giivenlik tedbirlerine
de daha fazla bagvurulmaktadir. Bu itibarla, 6zellikle su¢ dncesi (“ante delictum ) yeni
kontrol araglarinin devreye girmesi ile ceza hukukunun koruma alanin genisledigi ve
onleyici bir ceza hukukunun (“diritto penale della prevenzione”) Xkarsisinda

bulundugumuzu belirtebiliriz. Son olarak bu durum, yukarida da vurguladigimiz

°l Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I, s. 131 vd.

92 Thomas Vormbaum, Einfiihrung in die moderne Strafechtsgeschichte, Berlin, 2009, s. 273, aktaran
Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I, s. 132, 400 no’lu dipnot.

% Alacakaptan’m ifade ettigi iizere, yasa koyucunun asla miidahale etmemesi gereken alanlari
diizenlemesi bir “ceza hukuku enflasyonu™na yol agmakta, ceza hukuku ultima ratio 6zellligini
kaybedip, tek care; sola ratio haline gelmektedir. Ugur Alacakaptan, “Oteki Ceza Hukuku”, Ord. Prof.
Dr. Sulhi Donmezer Armagam, Cilt I, Ankara, 2008, s. 365-407, s. 366.

% Aciklamalar igin bkz. Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I, s. 132 vd.
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tizere, ceza hukukunda dikkatin icra edilmis somut fiilden faile yoneltilmesine sebep

olmakta ve bireysel 6zgiirliikler aleyhine dnemli sorunlar da ortaya koymaktadir®.

Ceza hukuku giivenlik ve ozgiirliikler arasindaki dengeyi saglarken, korumanin
alanim1  ozgtrlikkler aleyhine OoOl¢iistizce genisletmemek gerekir. Ceza hukuku
korumasi, ancak belirli ve agik hukuksal degerlerin korunmasi amaciyla ve anayasal
ilkeler cercevesinde olmak kaydiyla istisnai olarak hazirlik hareketlerine kadar
cekilebilir. Ceza hukukundaki otoriter gelismeler ve hazirlik hareketlerinin ceza
kanunlarinda miistakil su¢ olarak diizenlenmesinin olg¢iitleri tez ¢calismamizin ikinci
boliimiinde daha detayli olarak irdelenmektedir. Son olarak sunu da vurgulamak isteriz
ki, ceza hukuku korumasinin hazirlik hareketlerine kadar ¢ekilmesi, fiil ceza hukuku
ilkelerinden sapmadan, anayasal nitelikteki ihlal edicilik, o6l¢iiliiliik, orantililik,
cezalandirmanin son care olmasi ilkeleri ¢er¢evesinde ve insan haklarina saygi ve

insan onurunun korunmasi baglaminda istisnai olarak s6z konusu olabilir.

2. Fiil Ceza Hukuku ve Hazirhk Hareketlerinin Bagimsiz Olarak

Cezalandirilmasi Arasindaki Uyumsuzluk

Hazirlik hareketlerinin miistakil olarak cezalandirilmasi, hukuksal degerlerin
zarara ugratilmasi1 veya en azindan tehlikeye sokulmasi {izerine kurulu klasik sug
teorisinin temelleri ile uyumsuzluk ve karsitliklar ortaya koydugu i¢in ceza hukuku
ogretisinde ihtiyatla karsilanmaktadir®. Hazirlik hareketlerinin bagimsiz olarak
cezalandirilmast ile cezai koruma, hukuksal degere verilen zararin ve hatta
cezalandirilabilir tesebbiisiin de oniine ¢ekildigi i¢in, bu teknigin zarar esasi iizerine
kurulu klasik ceza hukuku ve ceza hukukuna iligkin anayasal ilkelerle celistigi

yoniinde dgretide siipheler dogmustur®”’.

Fiilin ihlal ediciligi tizerine kurulu ve fiil ile yaptirim arasinda makul bir 6l¢iiniin
bulunmasi gereken bir ceza hukuku sisteminde, bu siiphelerin 6niine gegilebilmesi
i¢in, hazirlik hareketlerinin 6zel bir denetim ve ¢cok 6zenli bir inceleme sonrasi ancak
istisnai olarak yasalastirilmasi miimkiin olabilir. Ancak bu sekilde bu istisnai sug

tiplerinin anayasal ilkelerle ¢elismesi ve bireysel tehlikelilik ya da salt irade lizerine

95 Marco Pelissero, (Carlo Federico Grosso/Marco Pelissero/Davide Petrini/Paolo Pisa), Manuale Di
Diritto Penale PG, Torino, Giuffré Editore, 2013, s. 74.
% Vigano, “Incriminazione di atti preparatori...”, s. 172.
7 Vigano, “Incriminazione di atti preparatori...”, s. 172.
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kurulu bir ceza hukuku sistemine yonelis engellenebilir’®. Hazirlik hareketlerini
miistakil olarak cezalandiran sug tipleri ile fiil ceza hukuku arasindaki uyumsuzlugun

ve karsitliklarin sebeplerini de agiklamak gerekmektedir.

Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra Kita Avrupasi’nda ve Italya’da fiil ceza
hukuku anlayis1 ceza hukukunun 6zgiirliik¢ii bir karakter kazanmasinda ¢ok 6nemli
bir rol oynamistir. Bu anlayisa gore, ceza hukuku; icra edilmis ve hukuksal degeri ihlal
eden fiillere tepki gosteren, “reaktif” bir hukuk dalidir®. Bununla beraber, ceza
hukukunun icra edilmis ve sug teskil eden somut bir fiile tepki gosteren bir 6zellikte
olmasi, ceza yaptirimlarinin genel ve 6zel bir 6nleme islevi gostermesini engellemez.
Cezanin kanunlarda yer almas1 ve uygulanmasinin gosterdigi korkutucu 6zelligi, sug
isleme egiliminde bulunan kisiler i¢in bir genel onleme islevi gergeklestirir. Sug
isleyenlerin cezalandirilacaklar1 inancinin yerlesmesi gelecekte islenecek suclarin
engellenmesi agisindan bir genel 6nleme islevi goriir. Bunun yaninda, cezanin ayn
suclunun ileride tekrar sug islemesini engelleyici ve onu iyilestirmek suretiyle yeniden
topluma kazandiran bir 6zel 6nleme islevi de vardir'®. Ancak ceza yaptiriminin
gerekli olup olmadigi ve agirligi her zaman fail tarafindan 6nceden islenmis somut bir
fille gore belirlenecektir. Tekrar ifade etmek gerekirse, aydinlanma diisiincesinin
iirlinli olan su¢ tanimina gore, bir sugun varligr i¢in hukuksal degerin somut olarak
ihlal edilmesi sarttir. Bu hukuksal deger de belirli bir donem yasama giiciinii elinde
bulunduran kanun koyucunun belirledigi bir kural degil, anayasada yer alan bir

hukuksal deger olmalidir!®!.

Fiil ceza hukuku modelinde, ceza hukuku harekete gecmek ve miidahale etmek
icin ya hukuksal degere zarar verici bir fiilin ger¢eklesmis olmasini ya da hukuksal
degeri dogrudan dogruya ve yakin bir tehlikeye sokan'?? (veya bagka bir tabirle ¢ok
yakin bir zararin tehlikesini olusturan!®®) bir fiilin icra edilmesini bekler. Hukuksal
degeri dogrudan dogruya ve yakin bir tehlikeye sokan ve tipikligi de genisleten bu fiil

ceza kanunda genellikle suca tesebbiis hiikmii olarak diizenlenir'®. 5237 sayili

% Vigano, “Incriminazione di atti preparatori...”, s. 172.
% Vigano, “Incriminazione di atti preparatori...”, s. 176.
190 Demirbas, 5.622-623.

101 Vigano, “Incriminazione di atti preparatori...”, s. 176.

102 «“Popicolo immediato”
103 «“Poricolo di un danno imminente”
104 Vigano, “Incriminazione di atti preparatori...”, s. 176-177.
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TCK.’nun 35. maddesinde de fiilin elverisli hareketlerle ve dogrudan dogruya icrasina
baslanmasi halinde suga tesebbiis olacag: belirtilmistir. Ayn1 yonde It. CK.’da da suga
tesebbiisiin s6z konusu olabilmesi i¢in kanunun 56. maddesinde elverislilik (idoneita)
ve slipheye yer vermeme (iltibasa yol agmama, tek yonlii olma, univocita) kosullar

aranmistir.

Hazirlik hareketlerinin cezalandirilmas: ise, tamamen farkli bir anlayisin
tirintidiir. Bu normlarin diizenlenis amaci gelecekte islenecek suglarin 6nlenmesine
yoneliktir. Hazirlik hareketlerini diizenleyen suglar ceza hukukuna tamamen onleyici
bir islev kazandirir'®. Ancak buradaki oOnleyicilik, yukarida bahsettigimiz ceza
yaptiriminin sagladigi, yeni suclarin islenmesi hakkindaki onleyicilikten farklidir.
Miistakil su¢ olarak diizenlenen hazirlik hareketleri sayesinde ayni fail veya baska
faillerin ileride isleyecekleri suglarm araci olan hareketler 6nlenmektedir'®. Bu
Onleyici cezalandirma teknigi, hukuksal degerlerin ¢ok etkin bir sekilde korunmasini
saglarken temel hak ve 6zgiirliikler agisindan biiyiik riskler de tagimaktadir. Fiil ceza
hukuku anlayisinin fail ceza hukuku ve sadece iradeye dayali ceza hukuku anlayisinin

antitezi oldugu 6nemle belirtilmelidir.

Bu kapsamda, ceza hukukunun miidahalesi hazirlik asamasina kadar cekilirken,
ceza hukukunun hiimanist ve Ozgiirlilkk¢li karakterinden uzaklasip otoriter
uygulamalara yol agmasi riski goz ardi edilmemelidir. Hazirlik hareketlerinin miistakil
suc¢ olarak cezalandirilmasimin ozgiirlikk¢ii ceza hukuku ile polis devleti hukuku
arasindaki siir1 kaldirmaya hizmet edebilecegi ve bunun da ceza hukuku tarihinde

Adeta bir geriye gidis anlamma gelecegi endisesi ortaya ¢ikmaktadir'®’

. Bu endisenin
hakli ve gayet yerinde oldugunu vurgulamaliyiz. Tarihte 6rnekleri goriildiigi lizere,
ceza hukuku kimi zaman bir baski aracina donlismiis, toplum i¢in tehlikeli oldugu
diisiiniilen kisiler veya potansiyel magdurun alanina ¢ok uzak olan fakat antisosyal

olarak nitelenen fiiller, cezai korumanin ¢ok 6ne ¢ekilmesi suretiyle cezalandirilmstir.

Bununla beraber cezalandirmanin merkezi hazirlik hareketleri olunca, suca

iligkin kanitlarin da zaruri olarak potansiyel su¢ failinin 6zel hayat alaninda ve daha

195 Soner Demirtas, Tehlike Suglari, Ankara, Adalet Yaymevi, 2023, s. 58 vd., Osman Gazi Unal, Tiirk
Ceza Hukukunda Tehlike Suclari, Ankara, Seckin, 2023, s. 195 vd.

106 Vigano, “Incriminazione di atti preparatori...”, s. 177, Unal, Tiirk Ceza Hukukunda Tehlike
Suglari, s. 196, Demirtas, s. 58.

107 Vigano, “Incriminazione di atti preparatori...”, s. 177.



27

cok da konutunda arandig1 goriilmektedir. Ornegin ruhsatsiz silah bulundurma
sucunun etkili bir cezalandirma saglayabilmesi ve bu silahlar1 bulunduranlar
tarafindan ileride islenecek suclarin 6nlenebilmesi i¢in kolluk kuvvetlerini stiphelilerin
konutunda arastirma yapacak yetkilerle donatmak gerekecektir'®®. Ozellikle 6rgiitlii
suclulukla miicadelede orgiit iiyeliginin kanitlanabilmesi ic¢in telefon veya ortam
dinlemesi gibi tedbirlerin uygulanmasi kaginilmaz olacaktir. Bu yondeki tedbirlerin
uygulanmamasi halinde ise, hazirlik hareketlerini cezalandiran miistakil sug tipleri
sadece kagit iizerinde kalan ve etkisi olmayan dnleme araglarina doniiseceklerdir!®,
Dolayisiyla 6zellikle cezai korumayi Slgiisiiz bir bicimde 6ne ¢eken bir ceza normu

araciligiyla, 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazlig1 veya haberlesme hiirriyeti

gibi anayasal haklarin ihlal edilmesi riski ortaya ¢ikabilir!!°.

Bu kapsamda, devletin cezalandirma yetkisinin sinirlarin1 ve bu yetkiye yon
veren ilkeleri belirlemek gerekmektedir. Ceza hukuku temel hak ve ozgiirliikleri
koruma islevini goriirken, bir yandan da bunlarin smirlandirilmasina neden olur'!!,
Ceza hukukunun bu 6zelligi, baz1 donemlerde siyasal iktidarlarin elinde bir silaha
dontismistiir. Bu itibarla asil gérevi bireyin haklarin1 korumak olan ceza hukuku,
farkli devlet rejimlerinde bir baski ve sindirme aracina da doniismiistiir''?. Ceza
hukukunun bu aragsal niteligi bireye karsi1 devleti koruma anlayis1 ¢ergevesinde sikca

kendisini gostermistir'!?

. Devletin yapisi, her toplumun ve donemin ideolojik anlayist,
dogal olarak hukuk diizenini ve ceza kanunlarini da etkilemektedir. Ulkenin politik
sartlari, insan haklar1 alanindaki olumlu ya da olumsuz gelismeler derhal ceza
hukukuna da yansimaktadir'!'4. Bu yansimalar, yasa koyucuyu etkiledigi gibi, yasalari
uygulayanlar1 da etkilemekte ve donemsel olarak ozgiirliikklerin kullanilmasi daha

115

daraltic1 ya da genisletici bir hale gelebilmektedir'’>. Bu ¢ercevede, “devietin

cezalandirma yetkisini hukuk devletinin gereklerine uygun ve insan haklarina saygul

108 Vigano, “Incriminazione di atti preparatori...”, s. 178, Demirtas, s. 59.

109 Vigano, “Incriminazione di atti preparatori...”, s. 178.

110 Bkz. Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I, s. 140-142.

"1 Tiirkan Yal¢in Sancar, “Ceza Hukukunda Ozgiirliik¢ii ve Baskic1 Yaklagimlar-Yargitay Ceza Genel
Kurulunun Kaboglu-Oran Karar1”, Prof. Dr. Yilmaz Aliefendioglu’na Armagan, Ankara, Yetkin
Yaynlar, 2009, s. 401-433, s. 402, Metin/Dinler, “Devletin Cezalandirma Yetkisinin Anayasal
Sinirlar, s. 5.

112 Metin/Dinler, “Devletin Cezalandirma Yetkisinin Anayasal Sinirlari”, s. 5.

'3 Sancar, “Ceza Hukukunda Ozgiirliik¢ii ve Baskici Yaklagimlar-Yargitay Ceza Genel Kurulunun
Kaboglu-Oran Karar1”, s. 402.

114 Sancar, “Ceza Hukukunda Ozgiirliik¢ii ve Baskici Yaklagimlar-Yargitay Ceza Genel Kurulunun
Kaboglu-Oran Karar1”, s. 402-403.

15 Sancar, “Ceza Hukukunda Ozgiirliik¢ii ve Baskici Yaklagimlar-Yargitay Ceza Genel Kurulunun
Kaboglu-Oran Karar1”, s. 403.
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bir sekilde kullanmasini saglayacak diizenlemelere ve mekanizmalara” ihtiyag

vardir'1©

. Bu mekanizmalardan birisini olusturan, anayasal temele sahip, insan
haklarinin korunmasi ve adaletin gerceklestirilmesi gorevini de goren ihlal edicilik

ilkesi, alt basliklarda ele alinacaktir.

II. Sug Siyasetine Yon Veren Bir Ilke Olarak ihlal Edicilik

A. Genel Olarak

Anayasal bir ilke olan ihlal edicilik ilkesi''” ve sugu anayasada yer alan hukuksal
degeri veya degerleri ihlal eden fiiller olarak tanimlayan liberal su¢ modeli, kanun
koyucunun sug yaratma tekelinin énemli bir simirmi olusturmaktadir. ihlalsiz sug
olmaz (“non c’e reato senza offesa a un bene giuridico”) ilkesi, kanun koyucuyu ve
yargici baglayici bir 6zellik gostermektedir. Bu ¢ercevede, yasa koyucu sug yaratirken
ancak hukuksal degeri zarara ugratan ya da en azindan tehlikeye sokan fiilleri sug
olarak diizenleyebilecektir (soyut ihlal edicilik, “offensivita in astratto”). Yargig da
somut olayda her bir sug tipini korunan hukuksal deger yardimiyla yorumlayacak ve
ihlal edici olmayan davranislari ceza normunun koruma alani disinda birakacaktir!'®,
Bu itibarla, yargicin her somut olayda fiilin korunan hukuksal degeri gercekten zarara
ugrattigin1 veya tehlikeye soktugunu dogrulamasi gerekir (somut ihlal edicilik,
“offensivita in concreto”)'"°. Ihlal edicilik ilkesinin anayasal bir dayanaga sahip
olmasi1 kanun koyucunun ve yargicin baskici, otoriter bir anlayis gdstermesinin oniinde

engeldir. Bununla birlikte, yasa koyucuya yonelik olan soyut ihlal edicilik ilkesinin

116 Metin/Dinler, “Devletin Cezalandirma Yetkisinin Anayasal Sinirlar”, s. 5.

117 Mantovani, Diritto Penale PG, s. 184 vd., Fiandaca/Musco, Diritto Penale PG, s.150 vd., Giorgio
Marinucci, Emilio Dolcini, Manuale di Diritto Penale Parte Generale, Milano, Giuffré Editore, 2009,
s, 190 vd., Tullio Padovani, Diritto Penale, Milano, Giuffré Editore, 2012, s. 139 vd., Fiandaca,
“Nessun Reato Senza Offesa”, s. 103 vd., Vittorio Manes, Il Principio di Offensivita Canone di
Politica Criminale, Criterio Ermeneutico, Parametro di Ragionevolezza, Torino, G. Giappichelli
Ed., 2005, Fabrizio Ramacci, Corso di Diritto Penale, Torino, G. Giappichelli Editore, 2007, s. 35 vd.,
Palazzo, Corso..., s. 61 vd., Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 210 vd.,
Ozkan, s. 164 vd., Hakan Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Cilt 20, Say1 69, 2007, s. 55-96, s. 59 vd.

118 Marinucci/Dolcini, Corso di Diritto Penale 1, s. 449-450.

119 Francesco Bellomo, Nuovo Sistema Del Diritto Penale Volume I, Principi e Legge Penale, Bari,
Diritto e Scienza SRL, 2010, s. 214-215.



29

ceza normunun belirlenmesinde ve sug siyasetinin tercihlerinde sinirlayici bir islev

gordiigiinii vurgulamak gerekir'?’.

Anayasal demokratik bir hukuk diizeninde, ihlal edicilik ilkesi, insan haklarini
korumaya ve adaleti ger¢eklestirmeye hizmet eder. Ku¢uradi’nin de ifade ettigi iizere,
adalet; “foplumsal, hukuksal, siyasal kararlari ve eylemleri belirleyen ilkelerin” temel
insan haklarinin gerektirdigi ilkeler olmasi talebini ortaya koymaktadir'?!. Belirli bir
tarthsel donemde, toplumsal-siyasal iligkinin niteliklerini belirleyen ilkeler, insan
haklarini gergeklestirme olanagini saglayan ilkeler olmalidir'??. ihlal edicilik ilkesi
baglaminda, ancak kaynagin1 anayasadan alan degerlerin ceza normunda
korunabilecegi ve bu degerleri ihlal etmeyen, insan haklarina aykir1 suglar
yaratilamayacagi i¢in, kanaatimizce sug¢ siyasetinin sinirini olusturan ihlal edicilik

ilkesi adaletin gergeklestirilmesi yolunda 6nemli bir goreve sahiptir.

Giliniimiizde hukuksal degerlerin etkin bir bicimde korunmasi i¢in sadece
hukuksal degerin maruz kaldig1 zararin cezalandirilmasi, bu itibarla ceza hukukunun
sadece baskici, tenkil edici bir 6zellikte olmasinin yeterli olmadigi savunulmaktadir.
Birincil ve vazgecilmez nitelikte hukuksal degerlerin korunmasi, geri doniilemez
sonuclarin engellenmesi i¢in ceza hukukunun 6nleyici bir islev de listlenmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Bu durum da cezalandirma alaninin 6ne c¢ekilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu ¢ercevede korunan hukuksal degerin hangi sinir, esige kadar
korunacagi, cezai korumanin hangi basamaga, dereceye kadar one kaydirilacagi
sorunu dogmaktadir. Iste bu sorunun ¢oziimiinde ihlal edicilik ilkesi 6nemli bir
parametre olmaktadir. Hukuksal degerin korumasinin ceza normunda hangi alana
kadar cekilecegi ihlal edicilik ilkesi sayesinde belirlendigi ve istisnai olarak
cezalandiran hazirlik hareketlerinin anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde ihlal
edicilik 6nemli bir Olcilit oldugu i¢in, hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi

konusunun incelenmesi i¢in dncelikle bu ilkenin ele alinmasi kaginilmazdir.

120 pelissero, Manuale Di Diritto Penale PG, s. 53, Erkan Saritas, Sucun Yapisinda Hareketin
Konusu, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2023, s. 326 vd.

12! foanna Kuguradi, “Adalet Kavrami”, insan Haklari: Kavramlar ve Sorunlari, Ankara, Tiirkiye
Felsefe Kurumu, 2018, s. 27-39, s. 36.

122 Kucuradi, “Adalet Kavram1”, s. 36.
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Ihlal edicilik, sadece baskalarina zarar veren ihlal edici fiillerin (harm to
others)'?? cezalandirilmasi gerektigini belirten “neminem laedere” (baskasina zarar
vermeme) ilkesi ile baglantilidir'?*. Ingiliz filozof John Stuart Mill’in ortaya koydugu
ve Anglosakson iilkelerde biiyiik tartigmalarin konusu olan zarar ilkesi (harm
principle), baskalarina zarar vermeyen davranislar igin, kisilerin 6zgiirliiglinden feda
edilemeyecegini 6ngormektedir'?®. Liberal bir siyasi diisiincenin {iriinii olan bu
anlay1s, ceza kanuna kotiiliikle savagma ve egemen moral degerleri destekleme gorevi
yiikleyen diigiincenin tam karsisinda yer alir!?6. Dolayisiyla zarar ilkesini kabul eden
diisiincenin ceza hukukunun laiklesmesinin bir uzantist oldugunu, hukuk ve ahlak, su¢
ve glinah kavramlarin1 birbirinden ayirdigimi ve dis diinyaya yansimamis bireysel

tercihleri cezalandirma alam diginda tuttugunu belirtmek gerekir!?’.

Sucun giinahla es oldugunu savunan diisiincenin terk edilmesi ve toplum i¢in
zarar verici bir fiil oldugunun kabul edilmesi, cagdas ceza hukukunun iiriiniidiir. Bu
sayede, ilahi kurallara aykirilik olusturan davraniglarin veya bireyin zihninde kalan
diisiincelerin cezalandirilmas1  engellenmis, sadece bireysel veya toplumsal
menfaatlere zarar veren fiillerin su¢ olarak kabul edilmesi saglanmistir'?®. Baska bir
ifadeyle; bir davranis dinsel kurallara veya ahlaki davranis normlarina aykir1 olmasi
dolayisiyla kinanabilir olsa da baskalarina zarar verici, sosyal a¢idan zararli olmadikca

cezalandirilamaz!?°.

Ceza hukukunun, ahlak ve dinden ayrilarak 6zerk bir duruma gelmesi
aydinlanma ¢ag1 ve liberal diislincenin benimsedigi ilkelerin bir sonucudur. Bu ilkeler
dogrultusunda, ceza hukuku belirli bir ahlaki yapiyr korumayi degil, bireyler icin
zararli olabilecek fiillerin icrasini engellemeyi amaglar. Devletin, bireylerin diisiince
bicimlerine, ahlaki yapisina miidahale etmemesi, “paternalist” ve baskici bir bigimde

davranmamasi, diisiince Ozgiirliiglinlin ve bireysel hiirriyetlerin de gilivencesini

123 Harm principle (zarar ilkesi) ve offensivita (ihlal edicilik) arasindaki iliskiler hakkinda detayh
aciklamalar i¢in bkz. Martina Lavacchini, La Legittimazione Dell’Intervento Penale Tra Offensivita
e Harm Principle, Doktora Tezi, Universita Degli Studi Di Trento, 2016/2017.

124 [lhan Bulut, Sucta Netice, Ankara, Adalet Yaymevi, 2022, s. 102-104.

125 John Stuart Mill, Ozgiirliik Ustiine, cev. Alime Ertan, Ankara, Belge Yaymlar1, 2000, s. 11-28,
Canestrari/Cornacchia/De Simone, Manuale Di Diritto Penale PG, s. 204.

126 Fiandaca, Prima Lezione Di Diritto Penale, s. 70.

127 Canestrari/Cornacchia/De Simone, Manuale Di Diritto Penale PG, s. 203.

128 Marinucci/Dolcini, Corso Di Diritto Penale 1, s. 429.

129 Giovanni Fiandaca, “Laicita del Diritto Penale e Secolarizzazione dei Beni Tutelati”, Studi in
Memoria di Pietro Nuvolone, Volume Primo, Milano, Giuffré Ed., 1991, s.165-195, s. 170.
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olusturacaktir'3°. Ceza hukuku sadece, vatandaslarin temel haklarma karsi, hak sahibi
olmayan bagka kisiler tarafindan yapilan ciddi ihlalleri savunmak i¢in miidahalede

bulunabilir!3!,

Zarar ilkesini savunan gorilis uyarinca, sadece sosyal olarak zarar verici fiiller
su¢ olusturabilirler. Sosyal olarak zarar vericilik ise, bir kisinin dogrudan bir
baskasinin haklarini zarara ugratmasi olarak algilanmalidir. Bu itibarla, somut etkileri
olmayan bir davranis ciddi bir bicimde ahlak dis1 olsa da devletin cezalandirma
yetkisine girmemelidir'?2,

John Stuart Mill’den kaynaklanan zarar ilkesi teorisi, Amerikali hukuk
felsefecisi Joel Feinberg tarafindan yeniden ele alinmis ve gelistirilmistir. Feinberg
zararin, kisisel refah veya toplumun biitlinlinlin 1y1 islemesi ile ilgili menfaatlerin
haksiz bir bicimde zedelenmesi olarak tanimlamaktadir'33. Bu ¢ercevede, zararin ceza
hukuku agisindan bir 6nem tasimasi i¢in, menfaatin ciddi anlamda kalic1 ve tutarli
olmast gerekir. Bununla birlikte bu menfaatin her bireyin “yasami ve refahi igin
baslica bir sart mertebesinde bulunmasi” ve “cezalandiriimasinin gerekliligi
hakkinda genis bir toplumsal kabuliin” olmas1 gerekmektedir'3*. Yasam hakki, viicut
biitlinliigii, miilkiyet gibi bireysel menfaatler ya da toplum barisi, giivenligi, devlet

kurumlarinin diizenli isleyisi gibi kolektif menfaatler bu kapsamda sayilabilir'3>,

Ihlal edicilik ilkesinin zarar ilkesi ile baglantili oldugunu yukarida belirtilmistir.
Gergekten bu iki ilke de zarar verici davranisi gergeklestiren failin disinda, ona yabanci
olan bir menfaate yapilan ihlali cezalandirmayi ongérmektedir!*®. Anglo-Amerikan
Hukukunda cezalandirmanin temelinin zarar ilkesi (“danno ad altri”) oldugu
savunulmus buna karsilik Kita Avrupasi’nda genel egilim hukuksal degerlerin

korunmasi ve bunlara yapilacak ihlallerin cezalandirilmasi yoniinde olmustur'3”.

Ihlal edicilik ilkesinin Italyan Ceza Hukuku Kkiiltiiriiniin 6nemli bir parcasi

oldugunu belirtmekte fayda vardir, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda kurulan ve

130 Fiandaca, “Laicita del Diritto Penale e Secolarizzazione dei Beni Tutelati”, s.171.

131 Canestrari/Cornacchia/De Simone, Manuale Di Diritto Penale PG, s. 203.

132 Fiandaca, Prima Lezione Di Diritto Penale, s.70.

133 Joel Feinberg, The Moral Limits Of The Criminal Law, aktaran Fiandaca, Prima Lezione Di Diritto
Penale, s.71.

134 Fiandaca, Prima Lezione Di Diritto Penale, s.71.

135 Fiandaca, Prima Lezione Di Diritto Penale, s.71-72.

136 Canestrari/Cornacchia/De Simone, Manuale Di Diritto Penale PG, s. 204.

137 Fiandaca, Prima Lezione Di Diritto Penale, s. 57.
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norm denetimini gergeklestiren anayasa mahkemesi ile otoriter bir nitelikteki ceza
kanunun bir arada olabilmesi ihlal edicilik ilkesi sayesinde gerceklesmistir'3®. italyan
Ogretisinin sug¢ ve ihlal edicilik arasindaki iliskilere odaklanmasinin sebebi aslinda
teorik degil pratik gereklerden kaynaklanmistir. II. Diinya Savasi sonrasi, donemin
kanun koyucusunun siiregelen ataleti lizerine, otoriter bir kdkeni olan 1930 tarihli
Italyan Ceza Kanunu’nun uygulanmasi ile ilgili 6gretide calismalar yapilmistir. Rocco
Kanunu olarak da adlandirilan 1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu'nda yer alan zarar
verici igerikten yoksun, sirf 6nleme amaci tagiyan ve kabul edilemez derecede baskici
bir karaktere sahip sug¢ tiplerinin anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde ihlal
edicilik ilkesinin bir 6l¢iit olacag ileri siiriilmiistiir'*°. Bununla birlikte, yargicin sug
tiplerini ihlal edicilik ilkesine gore degerlendirebilecegi de savunulmustur'’. Bu
goriislerin sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik olusturmamasi igin ihlal

ediciligin anayasal ve yasal dayanaklara sahip olmasi geregi ortadadir.
B. ihlalsiz Su¢ Olmaz (Nullum Crimen Sine Iniuria)

Bir sugun varligi i¢in; maddi nitelikte, tipte belirlenen unsurlara uygunluk
gosteren ve ihlal edici bir fiilin bulunmasi gerekir. Bu 6zellikler, fiilin objektif agidan
ele alinmasinda yerine getirilmesi gereken olmazsa olmaz kosullardir. Ceza
hukukunun gelisimi igerisinde, sugu “sadece bir ddeve aykirilik” olarak kabul eden
anlayislar ile fiilin ihlal edici olmas1 gerektigini savunan 6zgiirliik¢li anlayis karsi
karstya gelmistir'#!.

Ozellikle totaliter devlet diizenlerinde, su¢ sadece bir 6deve aykirilik olarak
algilanmis, sucun devletin koydugu diizenlemelere itaatsizlik veya sadakatsizlik
oldugu ileri stiriilmiistiir. Bu anlayisa gore sug, toplumsal iradeye karst koyma,
baskaldirma olarak algilandigindan, sugun olusmasi i¢in somut bir menfaatin ihlal

edilmis olmasi sart1 aranmamustir'4?

. Failin kisiligini bir sucluluk belirtisi olarak kabul
eden ve sirf 6nleyici bir amag giiden bu ceza hukuku anlayisinda, toplumun korunmasi
ve glivenligin saglanmasi adina bireysel Ozgiirliikler baski altina alinmistir. Bu

kapsamda elverigsiz hareketlerin bile suca tesebbiis olarak kabul edildigi ve hatta

138 Canestrari/Cornacchia/De Simone, Manuale Di Diritto Penale PG, s. 204.

139 Canestrari/Cornacchia/De Simone, Manuale Di Diritto Penale PG, s. 206.

140 Canestrari/Cornacchia/De Simone, Manuale Di Diritto Penale PG, s. 206.

141 Mantovani, Diritto Penale PG, s.181, Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.176 vd.
142 Mantovani, Diritto Penale PG, s.181.
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varsayilan sugun (mefruz-farz edilen sug¢) cezalandirildigi goriilmektedir'.
Varsayilan sugun cezalandirilmayacagi konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Ancak
ceza hukukunu sadece siibjektif agidan ele alan ve bunu agiriliga vardiran bazi goriisler
failin kanunu ihlal etmek yoniindeki iradesini agiga vurmus olmasi dolayisiyla bu

suglarin da cezalandirilmasi gerektigini savunmuslardir!#4,

Sugu sirf bir 6deve aykirilik olarak kabul eden anlayisin ortaya koydugu
sakincalar, sadece fiilin maddi bir niteligine sahip olmasi kabul edilerek ortadan
kaldirilamaz. Ciinkii, bi¢cimsel olarak fiilin maddi karakterini kabul eden, ancak dis
diinyada gercgeklesen fiilin ihlal edici olmasin1 aramayan ceza hukuku sistemleri,
hazirlik hareketlerini ve suglulugun belirtisi sayilabilecek haricilesmis davraniglari da
cezalandirabilirler. Bu itibarla, bir sugcun olusmasi icin, tipe uygun fiilin maddi
anlamda, dis diinyada gerceklesmesi yeterli olmaz, ceza normunda korunan hukuki
degeri zarara ugratmasi veya en azindan tehlikeye sokmasi; yani ihlal edici olmasi
gerekir. Sonug olarak, ihlalsiz su¢ olmaz (non c’é reato senza offesa, nullum crimen

sine iniuria)'®,

Fiilin ihlal ediciligi, maddi karakterini tamamlayan bir 6zellik gosterir. Sucun
varligl i¢in maddi bir fiilin aranmasi ile dis diinyaya yansimayan, bireyin i¢
diinyasindaki diisiince ve kanaatlerinin cezalandirilmasi engellenmis olur. Fiilin ihlal
ediciligi ise, maddi nitelikte olsa bile ihlal edicilik gdstermeyen davranislarin
cezalandirilmasini engeller. Bu itibarla, sirf iradeyi esas alan veya tehlikelilik halini

cezalandiran sug anlayisinin dniine gecilmis olur'46.

Bununla birlikte, fiilin ihlal ediciligini, sosyal acidan tehlikelilik olarak goren
anlayis da reddedilmelidir. Bu anlayisa gore, tipik fiilin sadece kanunda korunan
menfaati ihlal etmesi yeterli sayilmamakta, somut olayda toplum agisindan onemli

derecede tehlikeli nitelikte olmasi da aranmaktadir'4’

. II. Dinya Savasi sonrasi,
ozellikle Dogu Avrupa ve Asya’daki sosyalist {ilkelerin ceza hukuku sistemlerine
egemen olan bu anlayista, sosyalist toplumun bizzat bir menfaat sahibi oldugu ve

kanunda korunan menfaat ile sosyalist toplumun menfaatlerinin ¢atisma halinde

143 Mantovani, Diritto Penale PG, s.181.
144 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt II, s. 73.
145 Mantovani, Diritto Penale PG, s.181.
146 Mantovani, Diritto Penale PG, s.181.
147 Mantovani, Diritto Penale PG, s.181.
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oldugu  durumlarda, toplumun menfaatinin {stlin  tutulmast  gerektigi

savunulmaktaydi'3,

Bireyi merkezine alan, insan haklarima saygili ve Ozgiirlik¢ii bir ceza
hukukunda, su¢ mevcut diizene itaatsizlik olarak kabul edilemez. Bir fiilin sug
olusturmasi i¢in anayasadan kaynaklanan ve kanunda korunan hukuksal degerleri ihlal
etmesi gerekir. Yine yukarida ifade edildigi gibi, sosyal acidan tehlikelilik gdsteren
davranislarin su¢ olusturdugunu savunan anlayis da kabul edilemez. Modern ceza
hukukunda sadece, ihlal edici ve tipe uygun fiiller sug¢ olarak kabul edilir. Fiilin ihlal
ediciligi, “su¢ tipinin diger kurucu unsurlart ile birlikte su¢un kurucu bir unsuru
olarak kabul edilmeli ve tipikligin i¢inde degerlendirilmelidir” (nullum crimen sine
iniuria e lege)'*. Dolayisiyla, yargicin her olayda maddi fiilin, tipe uygunlugunu
degerlendirdikten sonra, ihlal ediciligin de somut olarak varligin1 denetlemesi
gerekmektedir. Bir toplumda bireylerin giivenlik endisesi duymadan, 6zgiirce

yasayabilmesi ancak bu sekilde saglanir.

Anayasal dayanaga sahip oldugu belirtilen ihlal edicilik ilkesinin ii¢ islevi
oldugu ileri siiriilmektedir. Oncelikle bu ilke, ceza kanununun yapilisinda ve suglarin
belirlenmesinde bir Olclit (criterio di confermazione legislativa) olarak kullanilacaktir.
Buna gore, kanun koyucu her zaman suclar1 bir ya da birden fazla hukuksal degere
zarar verecek veya bunlari tehlikeye sokacak sekilde diizenleyecektir'>°. ikinci olarak
ihlal edicilik, yargi yerlerinin yorum faaliyetinde de yol gosterici olacaktir (criterio
giudiziario-interpretativo)’>!. Bu ¢ergevede yargicin ihlal ediciligi olmayan
davraniglari, korunan hukuksal degeri ihlale elverisli olmayan fiilleri cezalandirma
alanmnin disinda tutmasi1 gerekir. Son olarak, ihlal ediciligin ceza normunun
152

anayasalliginin denetiminde bir parametre olarak da kullanilacagi belirtilmektedir

Ancak ceza normlarinin anayasaya uygunlugu denetlenirken ihlal edicilik ilkesinin tek

148 Bu konudaki detayli agiklamalar i¢in bkz. Mantovani, Diritto Penale PG, s.183, Alman Demokratik
Cumbhuriyeti’'nin 11 Aralik 1957 tarihli kanununa gore; bir fiil her ne kadar tipe uygun olsa da “Alman
Demokratik Cumhuriyeti, sosyalist toplum, is¢i toplumu veya bireyin menfaatlerine zarar verici
sonuglar dogurmuyorsa” cezalandirilmaz. S6z konusu kanun maddesi ve kanun maddesiyle ilgili yargi
kararlart igin bkz. Guido Neppi Modona, Il Reato Impossibile, Milano, Giuffré Editore, 1973, s.288,
126. dipnot.

149 Mantovani, Diritto Penale PG, s.182.

150 Fiandaca, Prima Lezione Di Diritto Penale, s. 88-89, Mantovani, Diritto Penale PG, s. 209 vd.
151 Fiandaca, Prima Lezione Di Diritto Penale, s. 89, bu kriterler sucun hukuki konusu acisindan da
gecerlidir, Mantovani, Diritto Penale PG, s. 194 vd., Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi
Amaclanan Hukuksal Deger, Ankara, Seckin, 2003, s. 601 vd., Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 216 vd.

152 Fiandaca, Prima Lezione Di Diritto Penale, s. 89.
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basina bir 6lgiit olarak kullanilmadigi, baska birtakim ilkelerle beraber ele alindigi

goriilmektedir.

Ihlal ediciligin mutlak bir degerde olup olmadigi, bu ilkenin istisnalarmin
bulunup bulunmadig1 da tartisma konusudur. Ihlal edicilik ilkesi, dzellikle Italyan
ogretisinde ceza hukukunun temel ilkelerinden birisi olarak kabul edilmekte, anayasal
dayanagi oldugu ve kanun koyucunun keyfi davranmasinin oniinde bir sinir teskil
ettigi belirtilmektedir. Ancak bu ilkenin roliiniin mutlak bir degerde olmadigi, sug
politikasina yon gosterici oldugu da ileri siiriilmektedir'>?. Italyan Anayasa
Mahkemesi, normlarin anayasaya uygunlugunun denetiminde ihlal edicilik ilkesini
dogrudan ve bagimsiz bir 6l¢iit olarak kullanmamakta, ilkeyi 6l¢iiliiliik, orantililik gibi

baska ilkelerle beraber degerlendirmektedir!>4.

C. ihlalin ve Sucun Hukuki Konusu: Hukuksal Degerler

1. Genel Olarak

Oncelikle hukuksal deger teorisinin ¢ok genis ve ayri bir arastirma konusu
oldugunu belirtmek gerekir'>®. Biz ¢alismamizin smirlar gergevesinde, tez konumuz

acisindan 6nem tastyan agiklamalarla yetinecegiz.

Hukuksal deger ceza hukukunda kabul edilen ve kendisine birgok islev
yliklenen bir kavram olmakla birlikte igerigi ve is gorme yetenegi hala tartismalidir!®,
Hukuksal degerlerin korunmasi, devletin 6devlerini ve ceza normlarinin amacini
belirledigi i¢in biiylik bir 6nem tagimaktadir. Ceza hukukunun ve iktidar giiciiniin

sinirlari, sugun ne oldugu ve ceza hukuku korumasinin su¢ yolunda (iter criminis) 6ne

153 Manes, 11 Principio di Offensivita..., s. 3.

154 Manes, 11 Principio di Offensivita..., s. 3.

155 Bu konudaki detayli agiklamalar icin bkz. Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan
Hukuksal Deger, Ankara, Seckin, 2003; Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun
Hukuki Konusu, Ankara, Seving Matbaasi, 1970; Francesco Angioni, Contenuto e Funzioni Del
Concetto Di Bene Giuridico, Milano, Giuffré Ed., 1983, Giovanni Fiandaca, Sul Bene Giuridico Un
Consuntivo Critico, Torino, Giappichelli Ed., 2014; Antonella Merli, Introduzione Alla Teoria
Generale Del Bene Giuridico, Il Problema Le Fonti, Le Techniche Di Tutela Penale, Napoli,
Edizioni Scientifiche Italiane, 2006; Carlo Zaza, L’Oggetto Giuridico Del Reato Un’Analisi
Giurisprudenziale, Milano, Giuffré Ed., 1999.

15 Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi1 Amag¢lanan Hukuksal Deger, s. 38.
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cekilmesinin ne dereceye kadar kabul edilecegi hukuksal deger kavram ile baglantili

oldugu i¢in ¢aligmamiz agisindan bu kavramin incelenmesi kaginilmazdir!>7.

Hukuksal degerleri ifade etmek i¢in o6gretide; “varlik”, “menfaat”, “yarar”
gibi farkli terimlerin kullanildigi, hatta bazi eserlerde bu terimlerin birbirini ikame

edecek sekilde yer aldig1 goriilmektedir!>®

. Bununla birlikte bunun sadece terminolojik
bir tercih olmadig1 farkli teorilerden de kaynaklandigi vurgulanmaktadir'>®. Biz daha
kapsayici ve soyut bir anlam i¢erdigi i¢in, hukuksal deger kavramini kullanmay1 uygun
goriiyoruz. Bununla birlikte yarar ve menfaat kavramlarini da yeri geldiginde
kullandigimizi belirtmeliyiz. Her ne kadar “yarar” ve “menfaat” iki farkli kavram olsa
da artik aymi gergegi farkli agilardan ifade ettikleri ve birini korumadan digerini
korumanin miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir'®’. Yarar kavrami bir insanin

gereksinimlerini tatmin etmeye yonelik her seyi igerirken, menfaat kavrami yarar

sahibi dzne ile yarar arasindaki iliskiyi yansitmaktadir!'6!,

Ihlal edicilik iizerine kurulu 6zgiirliik¢ii bir ceza hukuku diizeninde ihlalin ve

sucun hukuki konusunu “bireysel” ve “bireyiistii” (“kolektif, kamusal ve kurumsal”)

162

hukuksal yarar veya menfaatler olusturur'®s. Ceza hukukunun amacmin hukuksal

degerleri korumak oldugu ve hukuksal deger ihlalinin olmadigi yerde sugun da

163

bulunmayacagi belirtilmektedir'®’. Giinlimiizde ceza hukuku 6gretisinde baskin olan

goriise gore; ceza hukuku en siddetli yaptirim olan cezayr kullanarak “hukuksal
degerleri korumayi ve ortak yasamin temel sartlarimi saglamay:” amaglamaktadir'®4,
Hukuksal degerler de toplumsal agidan onem tasiyan ve bu énem dolayisiyla cezai

korumaya layik olan yararlardir'®®

. Bununla birlikte, hukuksal deger kavraminin
cikisinin temel nedeni, bigimsel su¢ anlayisinin sucun icerigini agiklamakta yetersiz
kalmas1 ve sugun 6ziiniin ortaya konulabilmesi i¢in hukuksal degerlerin bir dayanak

olarak tercih edilmesidir'®. Ayrica vurgulamak gerekir ki, hukuksal degerler sug

157 Unver, Ceza Hukukuyla Korunmas1 Amaclanan Hukuksal Deger, s. 38.

158 Bu terimlerin 6gretide farkli yazarlar tarafindan ne sekilde kullanildigina iliskin detayli agiklamalar
i¢in bkz. Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, s. 48-55.
159 Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, s. 57.

160 Mantovani, Diritto Penale PG, s. 193.

161 Mantovani, Diritto Penale PG, s. 193.

162 Mantovani, Diritto Penale PG, s. 192.

193 Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, s. 45-46.

164 Fiandaca/Musco, Diritto Penale PG, s. 4.

165 Fiandaca/Musco, Diritto Penale PG, s. 4.

1% Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi1 Amaclanan Hukuksal Deger, s. 46-47.
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politikasinin yonlendirilmesi bakimindan tasidigi 6nemin yaninda, suglarin tasnifi ve

kanunun yorumu yoniinden de énemli bir isleve sahiptir!¢’.

Yukaridaki paragrafta agiklanan hukuksal deger taniminin, kavramin icerigini
tam anlamiyla yansitmadigi sdylenebilir. Teorik olarak en doyurucu tanimin da ceza
korumasina layik olan degerlerin neler olup olmadigini kesin olarak ortaya koymasi
tek basina miimkiin degildir'®®. Bununla birlikte bir tanim arayis1 tamamen faydasiz
bir caba degildir. Gergekten yakin donemde hukuksal degerler lizerine yapilan teorik
caligmalar, bunlarin “statik”; duragan degil “dinamik” bir nitelikte oldugunu ortaya
koymustur'®. Bu itibarla, ihlalin konusunu olusturan yararlar sirf kendileri énemli
olduklar1 i¢in degil, toplumsal yasam i¢in faydali etkiler ortaya koyduklari igin
korunurlar. Dinamik karakterleri sebebiyle, sadece sosyal sistem ve bu sistemin bir
parcasi i¢in faydali bir amaci gergeklestirmeye yonelik menfaat ya da menfaatler
biitiiniiniin hukuksal deger olarak kabul edilecegi ileri siiriilmektedir!’’. Giiniimiizde
ceza hukuku ile anayasa arasinda koparilamaz bir bag mevcuttur. Tanimi konusunda
farkli goriisler olmakla birlikte, ceza hukukunda kabul edilen hukuksal degerlerin
kaynag1 anayasalarda aranmalidir. Belirli bir dénemin kanun koyucusunun keyfi
olarak su¢ yaratmasinin 6niine ancak bu sekilde gegilebilir. Bununla birlikte, hukuksal
degerlerin kaynaginin sadece anayasalarda aranmasinin ¢ok kisitlayici oldugu da ileri
stiriilebilir. Bu konuya iliskin agiklamalar bir alt baglikta, hukuksal deger kavraminin

tarihsel gelisimi aktarildiktan sonra ele alinmaktadir.

2. Anayasal Hukuksal Deger Teorisi ve Giiniimiizde Ele Alimis1

a. Hukuksal Deger Kavraminin Kisa Tarihsel Gelisimi

Ceza hukuku biiylik oranda uygulandig1 devletin siyasal tercihlerinin sonucu
olarak karsimiza ¢ikar. Bu ¢ercevede, farkli devlet yapilarinda yer alan otorite-birey

arasindaki iligkiler ceza hukukunun sekillenmesine yol agmistir. Dolayisiyla bigimi ve

171

igerigi itibartyla ceza hukuku, tarihsel ve siyasal sartlarin bir tirtintidiir' . Sug¢ kavrami

167 Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 111.
168 Fiandaca/Musco, Diritto Penale PG, s. 5.
169 Fiandaca/Musco, Diritto Penale PG, s. 5.
170 Fiandaca/Musco, Diritto Penale PG, s. 5.
17! Marinucci/Dolcini, Corso Di Diritto Penale 1, s. 429.
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ve sugun igerigi de farkli devlet tiirlerinde farkli anlamlar kazanmistir. Tarih igerisinde
yasanan deneyimler, siyasal diizenlerin kendilerine 0zgii ceza kanunlarimi ve
hukuklarin1 yarattigini gostermistir. Almanya’da nasyonal-sosyalist diizen, ceza
kanununun otoriter bir kimlige biiriinmesine yol agmistir. Rusya’da ise sosyalist diizen

sonrasi bu diizenin felsefesine uygun ceza kanunlar olusturulmustur! 72,

Sugun ne oldugu, ceza hukukunun mesruiyet kaynagi, hangi Olgiitler
cercevesinde kanun koyucunun belirli hareketleri su¢ olarak belirleyebilecegi gibi
sorular ve bunlarin cevaplart XVIII. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren yogun bir
sekilde tartisilir olmustur!’?. Bu sorularin cevaplarin pozitif hukukta bulmak miimkiin

degildir. Dolayisiyla sucun igerigine, 6ziine iligkin bir degerlendirme yapmak gerekir.

Aydinlanma c¢aginin olgunlastirdigi  kiltiirel sartlar ve gereklilikler
cercevesinde “neden”, “ne zaman” ve “nasil” bir cezalandirma yapilacagi sorulari
ortaya atilmis ve bunlara cevaplar aranmistir'’*. Bu kapsamda akli esas alan yeni
teoriler ¢ercevesinde su¢ ve glinah kavramlarinin birbirinden ayrilmasi, gegmise gore
cezalandirmanin daha sinirl bir hale getirilmesi ve cezalarda bir yumusama egilimi

amaglanmustir'’3

. Aydinlanma diisiincesi, cezalandirmanin akla dayali ve laik bir
temele dayandirilmasi anlayisint dogurmustur. Dolayisiyla bu anlayisa gore, glinah ve
ahlak dis1 oldugu iddia edilen davranislar degil, toplumsal agidan zarar verici fiiller

onlenmeli ve bastirilmalidir!7°.

Ceza hukukunun laik bir nitelik kazanmasi devletin laiklesmesinin bir pargasini
olusturmaktadir. Teokratik devlet yapisinin laik ve liberal bir diizene yerini birakmasi,
extrema ratio ilkesi (son ¢are) ¢ergevesinde ceza kanunlarindaki suglarin azaltilmasi
ve vatandaglarin dzgiirliik alaninin genislemesinin de oniinii agnmustir'’’. Bu itibarla,
aydinlanma ideolojisinin eski diizendeki (I’ ancien régime) devletlerin baskici ve mesru
olmayan cezalandirma faaliyetlerine kars1 “bir ceza adaleti sistemi” gelistirdigini

soyleyebiliriz! 8.
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Dini temellerden arindirilmis ve toplumsal yasama yonelik bir ceza hukuku
anlayisini Italyan hukukcu ve filozof Cesare Beccaria’da bulmak miimkiindiir'”’.
Beccaria’ya gore; ancak toplumsal olarak zarar meydana getiren davraniglar siyasal
egemen giiclin ceza yaptirimi ile karsilanmali ve su¢ olarak kabul edilmelidir.
Toplumsal zarar yaratan fiillerin, “toplumun iyi isleyisine zarar veren ya da toplumu
olusturan bireylerin yasamsal menfaatlerine zarar verici davraniglar” oldugunu
belirtmek gerekir'®®. Dolayisiyla, toplumsal zarar vericilik (“la dannosita sociale”)
kanun koyucunun su¢ olarak belirleyecegi fiillere iliskin yeni bir Ol¢iit olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Laik ve objektif nitelikte olan bu 6l¢iite gore, kotli niyet veya
diisiinceler degil, bir baskasina verilen zarar su¢ olusturabilir. Bu itibarla ceza
yaptiriminin amaci da ahlaki ag¢idan sapkin olarak nitelen bir niyeti cezalandirmak

degil, toplumsal zarara sebep olacak davraniglar1 engellemektir'8!,

Agiklamalarimizin da ortaya koydugu tlizere, aydinlanma diisiincesinden
kaynaklanan bu anlayis sugun igerigi, 6zl agisindan bir bilgi vermekte, ideal bir kanun
koyucunun sug yaratirken hangi 6l¢iitlere uymasi gerektigini gostermektedir. Bu ilerici
fikirlere, aydinlanma c¢agini takip eden XIX. yilizyilda kanun koyucularin ne kadar
uydugu ve hatta glintimiizde de bu goriislerin tam anlamiyla uygulanip uygulanmadigi

tartisma konusudur.

Felsefi temeli aydinlanma diisiincesinden kaynaklanan, sugun 0ziinlin ve
cezalandirmanin sebebinin baskalarina zarar verici bir fiilden kaynaklandigini ortaya
koyan anlayis gelistirilerek hukuki bir nitelik kazanmistir. Toplumsal agidan zarar
verici fiilleri su¢ olarak kabul eden anlayisin somutlastirilmasi ve hukuki bir kimlik
kazanmasi ile sugun siibjektif bir hakkin ihlali oldugu gériisii ortaya ¢ikmustir'®2. Bu
itibarla, ihlal edilebilir bir hakkin bulunup bulunmamasi bir davranisin sug
olusturmaya elverisliligini belirlemektedir. Bu teorinin zayif yani, siibjektif bir hak
kavrami dar anlamda kabul edilirse, bazi menfaatlerin bu kapsamda
degerlendirilemeyecek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu cergevede teorinin
uygulanabilmesi i¢in cezai korumadan yararlanamayan bazi menfaatlerin teorinin

sinirlart  zorlanarak ve genisletilerek bu korumadan yararlanmasi saglanmistir.
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Ozellikle bireysel siibjektif hak niteliginde olmayan bireyiistii ve kolektif menfaatler
bu sekilde ceza hukuku korumasina sokulmustur. Bu baglamda, aydinlanma
diisiincesinden kaynaklanan siibjektif bir hakkin ihlali teorisinin, liberal ve bireysel bir
siyasetin Uriinii oldugunu agiklamak gerekir. Ancak ceza yaptiriminin dénemin
egemen gilicleri tarafindan kolektif menfaatlerin korunmasi i¢in adeta bir kili¢ gibi
kullanildig1  diisiintilirse ceza hukukunun sadece bireysel stibjektif haklar
korumasinin da oOzellikle donemin sartlar1 agisindan ne kadar gercek¢i oldugu

tartismaya agiktir!®3,

Kaynaklar1 aydinlanma diisiincesi ve dogal hukuk felsefesinde bulunan, cezai
korumanin alanim siibjektif bir hakkin ihlali ile sinirlayan anlayis 6greti tarafindan
genisletilmis ve gelistirilmistir. Ceza kanunlarinin yapilmasinda kanun koyucuyu
sinirlandirmak ve yonlendirmek i¢in XIX. yiizyil ceza hukuku Ogretisinde “sucun
hukuksal bir degerin ihlali” oldugu belirtilmistir. Bu ¢ercevede sug teorisine yeni ve
liberal igerikte bir kavram kazandirilmistir'®*. Bu teoriyi ilk defa ortaya atan Alman
hukukc¢u Johann M.F. Birnbaum sugu, bireyin iradesine isnat edilmek kaydiyla bir
degere verilen zarar veya degerin tehlikeye sokulmasi olarak tanimlamistir!®’,
Birnbaum’a gore, hukuksal degerin temel 6zelligi “ihlal edilebilme yetenegi”, baska

bir deyisle “zarara ugratilabilmesi veya tehlikeye sokulabilmesidir”'%°.

Yine
Birnbaum, doga tarafindan insanlara verilen veya sosyal gelismenin ya da burjuva
toplumunun bir sonucu olan degerlerden bireylerin faydalanmasinin devletin esas

187

amaci oldugunu ifade etmistir'®’. Bu dogal ve sosyal degerler giiniimiizde bireysel ve

kolektif hukuksal degerler olarak adlandirilmaktadir!®8,

Ceza hukukunun korumasindan yararlanacak degerlerin “hukuksal” olarak
nitelenmesi XIX. yiizy1l sonlarinda Alman hukuk¢u Karl Binding tarafindan
gerceklestirilmistir'®®. Binding’in ortaya koydugu hukuksal deger tanimmna gore,
kanun koyucunun nazarinda vatandaslarin saglikli bir yagam siirmesi i¢in sart olan her

deger, hukuksal deger olarak kabul edilecektir'®. Hukuksal degerin bu sekilde
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tanimlanmasi, onun normdan once var olma 6zelligini ortadan kaldirmis, sadece kanun
koyucunun yarattigi ve baglayiciligi olmayan bir seye indirgemistir'®!. Dénemin
alman ceza hukukunda suglar ve cezalar hakkinda hukuki pozitivizmin yontemlerini

uygulama egilimi bu yaklasimi ortaya koymustur'®?

. Pozitivist bir yone cekilen
hukuksal deger kavrami boylelikle kanun koyucunun su¢ yaratmasinin sinir1 olma, sug
tercihlerinde kanun koyucuya yol gosterme 6zelligini kaybetmistir. Dahasi, XX.
ylzyilin baglarinda teleolojik anlayis (“concezione metodologico-teleologica’)
cercevesinde normun amaci yani kanun koyucunun ulasmak istedigi amag¢ olarak
kabul edilmistir'®>. Hukuksal degerin normun amaciyla (“scopo della norma™) es
tutulmasi bir kez daha kanun koyucuyu sinirlamasi 6zelligini ortadan kaldirmis, her
ceza normu esasen bir amag i¢erdiginden kanun koyucu kendi istekleri dogrultusunda

su¢ diizenlenmekte 6zgiir hale gelmistir!®4.

Hukuksal deger kavraminin i¢inin tamamen bosaltilmasi ise, nasyonal
sosyalizm doneminde gergeklesmistir. 1930’lu  yillarda Nazizmin gelisi ile
cezalandirma giicline sinir olusturacak bir kavram olan hukuksal degere totaliter bir
devlet yapisi icerisinde yer kalmamistir. Bu kapsamda sugun 6zii artik hukuksal
degerin ihlali olarak tanimlanmamakta, su¢ “kisiyi topluluga ve devlete bagl kilan
ahlaki yiikiimliliiklerin ihlali” olmaktadir'®>. Liberal devletin ifadesi olarak kabul
edilen hukuksal deger kavrami her alana 6zgiirce miidahale etmek isteyen nasyonal-
sosyalist devlet yapisiim Oniinde bir engel olarak goriilmiistiir'®®. Hukuksal deger
kavramini reddeden bu yeni devlet anlayisinda ceza hukukunun merkezinde artik,
“Viikiimlilik”, “sadakat”, “ihanet”, “igsel davranis” gibi kavramlar vardir'®’. Nazi
Almanyasi’nda sugun bu sekilde siibjektif bir hal almasinin siyasi amaci, devletin
baskict miidahalesinin alabildigince 6ne ¢ekilmesidir. Boylelikle sugun varligi igin
bireysel ya da kolektif bir hukuksal degerin tehlikeye bile sokulmasi beklenmeden
sadece sug iradesini ortaya koyan basit bir belirti veya agiklama yeterli olacaktir. Bu
itibarla suca tesebbiis ve tamamlanmis sucun ayni 6l¢iide cezalandirildigi, hazirlik

hareketlerinin de son derece genis bir cezalandirilmaya tabi tutuldugu
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goriilmektedir'®®. Dolayisiyla liberal devlet anlayisinin ortadan kalktig1 otoriter devlet
sistemlerinde, devlet tarafindan belirlenen “yiiksek™ ahlak degerlerini korumak icin,
bireylerin sadik olmadigi ileri siiriilen davranislar1 cezalandirilmakta ve cezalandirma

alan1 6l¢iistiz bir bigimde hazirlik hareketlerine kadar ¢ekilebilmektedir.

II. Diinya Savasi sonrast 1950 ve 60’11 yillarda, siyasi ve kiiltiirel alanda
yasanan degisimlerle beraber hukuksal deger kategorisine bosaltilan icerigini yeniden
kazandirmak ve cezalandirmaya iliskin olarak kanun koyucunun keyfi kararlarina
karst bir islev gostermesini saglamak icin, 6gretide c¢alismalar yapilmistir. Bu
cercevede, Alman Ceza Hukuku ogretisinde, hukuksal degerleri kanun koyucunun
yaratmadigi aksine bunlarin norm oncesinde var oldugu ileri siiriilmiistiir. Bununla
birlikte ceza hukuku korumasindan yararlanacak hukuksal degerlerin bir toplumsal
anlami1 olmas1 gerektigi ifade edilmistir'®. Hukuksal degerlerin toplumsal bir anlami
veya karsiligi olmasi gerektigi yoniindeki goriislerin belirsiz oldugu ve kanun
koyucuyu ydnlendirmede etkisiz kalacag1 agiktir. Italyan ogretisi ise baska bir yol
izlemis, hukuksal degerlerinin kaynaginin yine hukuk ic¢inde bulunmas: gerektigini
ortaya koymus ve anayasa tarafindan yonlendirilen hukuksal degerler teorisini

savunmustur.

b. Anayasal Hukuksal Deger Teorisi

Yukarida aktarilan tarihsel gelisim, hukuksal deger kavraminin siyasal-
teminatg1 islevinin (“funzione politico-garantista”) i¢inin nasil bosaltildigin1 ve

hukuksal degerlerin politik amaglarla nasil yonlendirildigini ortaya koymaktadir??°,

II. Diinya Savasi’ndan sonra Ozgiirlik ve demokrasi alanmin yeniden
gelismeye baslamasiyla modern bir hukuk devletinde ceza miidahalesini gerekli kilan
Olciitlerin neler oldugu yeniden tartisilmaya baslanmistir. Bu itibarla, hukuksal
degerlerin kanun koyucuyu siirlayici ve teminatci bir isleve sahip olmasi i¢in baslica
iki Ozellige sahip olmasi1 gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, hukuksal
degerin ceza normunun Oncesinde var olmasi geregidir. Eger hukuksal deger kanun

koyucu tarafindan yaratilan bir kategori olursa, teminat¢i ve sinirlayici islevi tamamen

198 Marinucci/Dolcini, Corso Di Diritto Penale 1, s. 438.
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ortadan kalkmaktadir. Ikinci olarak hukuksal degerlerin teminat¢i islevlerini

yitirmemeleri i¢in kanun koyucu a¢isindan baglayici olmasi gerekir®®!.

Italyan 6gretisi hukuksal degerin igerigini sosyolojik gerceklerde aramak
yerine bu degerlerin kaynagiin hukuk igerisinde bulundugunu belirtmis ve anayasa
tarafindan  yonlendirilen = hukuksal degerler teorisini (“bene  giuridico
costituzionalmente orientato”) ortaya koymustur’??, Hukuksal degerlerin anayasal
bakis agisiyla incelenmesi konusunda 6gretide en biiylik katki 1970’lerin basinda

Italyan hukuk¢u Franco Bricola tarafindan gerceklestirilmistir?®3

. Yazara gore,
birincil derecede 6nem tasiyan anayasal bir deger olan kisi 6zgiirliigiinden hapis cezasi
ile feragat edebilmek ancak anayasal onemdeki yarar veya menfaatlerin korunmasi igin
miimkiin olabilir. Baska bir ifadeyle anayasal 6nemi olmayan hukuksal degerlerin ceza
hukuku korumasindan yararlanmasi miimkiin degildir>***. Bricola tarafindan Onerilen
anayasal hukuksal degerler teorisi, hukuksal degerlere normatif bir temel saglamay1
ve etkin bir elestirel islev kazandirmayr amaclamistir’®>. Bu bakis acisina gore;
hukuksal degerlere anayasal bir nitelik kazandirmak, anayasal bir hukuksal degeri

korumayan ceza hukuku normunun anayasaya aykirihgimni giindeme getirecektir?®®.

Bricola’nin bu goriisliniin 6nemi, soyut ihlal edicilik ilkesine aykir1 olarak
diizenlenen ceza normlarmin anayasaya da aykir1 olacagidir. Daha oOnce de
belirttigimiz iizere, soyut ihlal edicilik ilkesine gére kanun koyucu sug tipini yaratirken
anayasada yer alan bir hukuksal degeri zarara ugratacak veya en azindan tehlikeye
sokacak sekilde diizenlemelidir. Dolayisiyla Bricola’nin ileri slirdligii teze gore, soyut
ihlal edicilik ilkesi kanun koyucuya yon gosterici, sug politikasinin gidecegi yonii
isaret eden bir ilke (principio argomentativo) olmaktan ¢ikmakta, ceza normunun
anayasa uygunlugunu gosteren (principio dimostrativo) bir ilkeye doniismektedir??’.

Bu goriis uyarinca, ihlal edicilik ilkesine gore diizenlenmeyen bir ceza normunun

anayasaya aykirilig1 giindeme gelecektir. Yine yazara gore, korunan hukuksal deger
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ile ceza korumasmin 6ne alinmasi arasinda dogrudan bir Olgiiliiliik bulunmalidir.
Hukuksal degerin 6nem derecesi, ceza korumasinin az ya da ¢ok 6ne alinmasinda, bu
itibarla zarar ya da tehlike sug¢larinin diizenlenmesinde bir 6l¢iit olacaktir. Yine ayni
yonde, bir hukuksal deger anayasal diizlemde ne kadar énemli olursa, o hukuksal

degeri koruyan ceza normunun ongérdiigii ceza da o derecede agir olabilecektir?®®,

Yukarida aktardigimiz anayasal hukuksal deger teorisi Italyan ogretisinin
biiyiik ¢ogunlugu tarafindan elestirilmistir. Ozellikle zaman igerisinde yeni koruma
alanlariin ortaya cikabileceg§i, anayasa metninin bu yenilikler karsisinda yetersiz
kalabilecegi ve bu itibarla da anayasal temelden yoksun yeni degerlerin kanun
koyucunun diizenleme yetkisi disinda kalacag1 ifade edilmistir’®. Gergekten de
herhangi bir yararin veya menfaatin korunmasi i¢in ortaya cikacak toplumsal
beklentiler ya da muhtemel talepler, sirf o yararin agik bir anayasal temeli olmadigi
icin ceza korumasindan yoksun kalmasina sebebiyet verecektir?'?. Bu teorinin ¢ok sert
ve kisitlayici olarak ele alinmasinin sadece sinirli sayida konunun ceza korumasindan
yararlanmasina neden olacagi ve kanun koyucunun tercihlerini asir1 bir bigimde

kisitlayacagi da vurgulanmistir®!!,

Glinlimiizde 6gretideki hakim olan egilim, anayasal degerlerin kanun koyucu
acisindan ¢ok kati ve siki bir yiikiimliiliik olusturmadigi, sadece yon gosterici bir
nitelikte oldugu yoniindedir. italyan Anayasa Mahkemesi de cezalandirilacak fiillerin
se¢iminin kanun koyucunun ihtiyarinda oldugunu belirtmis ancak kanun koyucunun
sec¢imlerinin anayasada taninan haklarla agik bir karsithik ve dlgiisiizliik yaratmamasi

gerektigini de ilave etmistir?'2.

Bugiin i¢in, 6gretide ceza korumasina konu olabilecek degerlerin oncelikle
anayasanin baglayiciligi dolayisiyla anayasal agidan 6nem tasiyan degerler olacagi

belirtilmektedir?!®. Ceza hukuku aracilidiyla korunacak hukuksal degerlerin tespitinde

214

anayasanin degerler diizenine bakilmasi gerektigi vurgulanmaktadir='®. Bununla
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birlikte, “giincel sosyo-kiiltiirel hakikatten tiireyen ve anayasal agidan uyumsuz
olmayan degerlerin” de anayasada yer almasalar dahi cezai korumadan

yararlanabilecegi agiklanmaktadir?!>.

Anayasal a¢idan uyumsuz olamayan bu
degerlerin insan onuru, bireyin korunmasi ve gelisimi ile bir karsithik iginde
olamayacagi hatta bunlari1 desteklemesi gerektigi de vurgulanmaktadir. Bunun yaninda
anayasada ac¢ike¢a yer almayan ancak yukaridaki sartlar ¢ergevesinde ceza hukukunun
konusunun olusturabilecek bu degerlerin en fazla anayasada yer alan aragsal hukuki
degerleri (“beni-mezzo ) sinirlayabilecegi, amagsal hukuki degerler (“beni-fine”) ile

bir ¢atisma yaratamayacag1 da eklenmektedir?'6.

Bu konuda Italyan 6gretisinde 6rnek olarak cevrenin korunmasmdan soz
edilmektedir. Cevrenin korunmasi anayasada yer alan bir deger olmasa bile (¢cevrenin
korunmas1 hakki Italyan Anayasasina sonradan yapilan bir degisiklikle dahil
edilmistir), mevcut ve gelecekteki nesillerin yasaminin korunmasi ve hayat kalitesi
agisindan ceza hukuku korumasindan yararlanabilecegi aktarilmaktadir’'’. Bunun
yaninda, yasanabilir bir ¢evrenin diger tiim insan faaliyetleri agisindan bir 6n sart
niteliginde oldugu ve bunun ceza hukuku korumasindan yararlanmasinin sadece
“miilkiyet” veya “iktisadi girisim 6zguirliigii” gibi ara hukuksal degerleri (beni-mezzo)

sinirlayacagi agiklanmaktadir®!®

. Bu itibarla ¢evre varliklarinin korunmasi anayasada
yer almasa bile, anayasal agidan uyumsuz olmayan bir deger oldugu i¢in ceza hukuku

korumasina konu olabilecektir.

Ayn1 yonde hayvan haklarinin, hayvanlarin ac1 gekmeme haklar1 ¢ergevesinde,
insan onurunu yiicelten, insanlarin hayvanlara karst merhametsizligini azaltan ve
yeryliziinii tim tabiat varliklari ile yasanabilir kilan bir karakterde olmas1 sebebiyle

ceza hukuku korumasindan yararlanabilecegi ileri siiriilmektedir?'®.

Ogretide Koca/Uziilmez, “pozitif hukuka on gelen normlar vasitasiyla
korunmak istenen degerlerin se¢iminde kanun koyucu icin anayasal sinirlamalarin soz
konusu olmadigini” belirttikten sonra, “Ormnegin hayvanlarin ceza normlariyla

korunmasi gibi toplumun ahlaki inang derinliginde iyice yerlesen yasamsal degerlerin
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de bulundugunu” eklemektedir??®. Yine yazarlar, “bu degerlerin hukuk diizeninin
koruma alanina alinmasi suretiyle bunlarin da hukuksal deger niteligini kazandigini”

agiklamaktadir??!

. Goriligimiize gore, “foplumun ahldki inang¢ derinligi” gibi muglak
ve siibjektif bir dlgiitlin tek basina ceza hukuku korumasindan yararlanacak degerlerin
belirlenmesinde kullanilmasi biiyiik sakincalar dogurabilir. Bu itibarla, anayasada
acikca yer almayan ancak ceza hukuku korumasindan yararlanacak degerlerin
belirlenmesinde yukarida belirttigimiz objektif nitelikteki olgiitlerin yol gosterici

olmasinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Anayasanin ¢cok yonliiliigii ve sirf bir “degerler kategorisi” olmamasi sebebiyle
“anayasa tarafindan yonlendirilen hukuksal deger teorisi”nin ceza hukukunun
koruma alaninin belirlenmesi agisindan “sihirli ¢oziimler” sunmadigimi belirtmek
gerekir. Bununla beraber, anayasanin bireysel-teminat¢1 ve katir yapisi g6z oniinde
bulunduruldugunda, hukuksal degerler ceza hukukunun 6zel kismin1 belirleyen ana
hatlar1 isaret etmektedir. Ayrica, anayasanin yonlendirdigi hukuksal degerlerin yasa
koyucunun tercihleri agisindan sinirlayici bir islevi oldugunu ve yasa koyucuya siyasi

ve ahlaki bir sorumluluk yiikledigi de ileri siiriilmektedir??2.

Dolayisiyla hukuksal degerlerin anayasal bir yaklasimla ele alinmasinin
0ziinde, cezai korumadan yararlanacak degerlerin kanun koyucu tarafindan keyfi bir
sekilde belirlenmemesi diisiincesi yatar. Bu kapsamda anayasanin zimni bir bigimde
demokratik kanun koyucuya bir sug tipini yaratmadan 6nce detayl1 olarak bir tartisma
yapilmasi i¢in ¢agrida bulundugu belirtilmektedir. Cogunluk ve muhalefetin giicleri,
bilimsel bilgiler 15181nda diyalektik bir tartigma ortaminda bir hukuksal degerin ceza

223

korumasina liyakat ve gerekliligini degerlendirmelidirler Fiandaca’nin

goriiglerinden??*

aktardigimiz bu tespitlerin, demokratik gelenegi yerlesmis bir hukuk
devleti agisindan pek muteber olacagini ancak demokratik anlayisi igsellestirememis
ilkeler agisindan simdilik sadece takip edilecek bir gelecek plani olusturacagini da
vurgulamamiz gerekir. II. Diinya Savasi sonrasi hizla demokratik kurumlarimi
gliclendiren ve tekrar fagizmin yarattig1 otoriter uygulamalara donmemek i¢in anayasal

degerleri ve anayasal degerlerden ayrilamaz bir ceza hukukunu giindeme getiren

220 K oca/Uziilmez, s.32.

21 K oca/Uziilmez, s.32.

222 Mantovani, Diritto Penale PG, s. 198.

223 Fiandaca, Prima Lezione Di Diritto Penale, s. 68.
224 Fiandaca, Prima Lezione Di Diritto Penale, s. 68 vd.
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demokratik, sosyal hukuk devletleri, bu asamalar1 tamamlama yolunda olan diger

ilkeler i¢in yol gosterici igerikte olabilirler.

D. ihlal Edicilik Ilkesinin Temelleri

1. Bicimsel-Maddi Su¢ Anlayisi

a. Bicimsel Su¢ Anlayisi ve Bicimsel Kanunilik Ilkesi

Bicimsel sug¢ anlayisina gore; sug, sadece kanun koyucu tarafindan belirlenen ve
kanunda yer alan kaliplardan olusur. Sug, ceza normunun ihlali oldugundan; su¢ ve
ceza normu arasinda kesin bir bag vardir??®. Bu anlayisa gore, sugun tanimi yapilirken
soyut ve somut bir degerlendirme yapmak gerekir. Soyut olarak degerlendirildiginde,
suc; ceza normunda yer alan tipik fiilden ibarettir. Dolayisiyla tipiklik, yani kanuni
tipte tanimlanan fiil sugun esasini olusturur??®. Bu itibarla, kanunsuz su¢ olmaz (nullum
crimen sine lege) ilkesinin bir sonucu olan bi¢imsel su¢ anlayisinin, hukuki kesinligi
saglayan ve keyfiligi onleyen teknik bir ara¢ oldugunu vurgulamak gerekir??’. Somut
acidan bakildiginda ise sug; kanuni tipte yer alan ve kanun koyucu tarafindan
olusturulan soyut tanima uygun insan fiilidir. Fail tarafindan gerceklestirilen somut
fiilin sug tegkil edebilmesi i¢in, kanuni tipte yer alan soyut sug kalibinin biitiin kurucu
unsurlarini tagimast gerekmektedir. Kanuni tipte yer alan kurucu unsurlardan birinin
eksik olmasi bile sugun olusmasini engeller??®, Bununla birlikte, sugun bigimsel olarak
tanimlanmast, “kanun tarafindan sug olarak ongoriilen fiilin iglenmesinin kanunda sug
olarak tanimlanmis olmasi” seklinde bir tanima yol agtigindan, sugun igerigi hakkinda
tam bir bilgi vermemekte ve kendi i¢inde bir kisir dongiiye de sebep olmaktadir??,
Dolayisiyla bigimsel anlayis, sadece tanimlayici bir islev gormekte ve su¢ taniminda

yer alan fiilin hangi gerekge ile su¢ olusturacagi hakkinda bir bilgi vermemektedir?*°.

225 Antolisei, Manuale Di Diritto Penale PG, s. 165.

226 Mantovani, Diritto Penale PG, s.13, Nurullah Kunter, Sucun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi,
Istanbul, istanbul Universitesi Yayinlari, 1949, s. 32, Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim,
Ahmet Sait Matbaasi, istanbul, 1949, s. 79.

227 Mantovani, Diritto Penale PG, s. 13, Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 43 vd.

228 Mantovani, Diritto Penale PG, s. 13.

229 Ramacci, s. 88.

230 Marcello Gallo, Appunti di Diritto Penale, Volume II, Parte I La fattispecie oggettiva, Torino,
G. Giappichelli Editore, 2000, s.5.
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Bicimsel su¢ anlayisinin kaynaginda, bigimsel kanunilik ilkesi (nullum crimen
nulla poena sine lege) bulunmaktadir. Bigimsel kanunilik ilkesine gore, islendigi
zamanin kanunu tarafindan agikca sug olarak diizenlenmeyen fiiller cezalandirilmaz.
Bu itibarla sug teskil eden fiiller ve cezalar kanunda agik bir bigimde diizenlenmelidir.
Bu ilkeye gore, kanunda agikca diizenlenmeyen fiiller antisosyal bir 6zellik gosterseler
de cezalandirilmazlar®}!. Bigimsel kanunilik ilkesi, yiiriitme ve yargi erkinin keyfi bir
sekilde hareket etmesini engelledigi ve hukuki belirlilik ve esitligi sagladigi i¢in biiytik
onem tasir. Dolayisiyla, bireyin hak ve 6zgiirliiklerini koruyan bir giivence niteliginde

olan bigimsel kanunilik ilkesi vazge¢ilemez bir niteliktedir?32,

Bigimsel kanunilik ilkesi birtakim elestirilerle karsilasmistir. Oncelikle bu
ilkenin etkin bir sosyal savunmanin 6ntinde engel olusturdugu belirtilmistir. Bununla
beraber, bicimsel kanuniligin ger¢ek sucluluk ile kanuni sucluluk arasindaki farkliligi
mesrulastirmas1 ve kanun koyucunun keyfiligine karst glivence sunmamasi da

elestirilmektedir?3

. S6z konusu ilke antisosyal nitelik gostermeyen veya toplum
tarafindan bu sekilde algilanmayan fiilleri, sirf kanunda diizenlendikleri ig¢in
cezalandirmakta ve bu nedenle de kanun ile toplumun adalet anlayis1 arasinda bir
karsithik yaratabilmektedir. Kanunun sirf kanun oldugu i¢in kutsanmasi ve kanunun
lafzinin  yiiceltilmesi de bicimsel kanunilik ilkesinin yozlagmasina sebep
olabilmektedir. Bu sekilde bozulan bi¢imsel kanunilik ilkesi de maddi adalet
arayisinda ve hakikatin tespit edilmesinde sakincalar yaratabilmektedir. Bu itibarla,

miisbet kanunlara mutlak bir sadakatin egemen oldugu rejimlerin otoriterlesme egilimi

gosterdigini vurgulamak gerekir?34.

b. Maddi Su¢ Anlayisi ve Maddi Kanunilik ilkesi (Oze Iliskin Kanunilik)

Maddi sug anlayis1 genel olarak, sosyal olarak tehlikeli davranislar1 sug¢ olarak
kabul eder. Bu anlayis uyarinca sug teskil eden fiilin kanun tarafindan yasaklanmis
olup olmamasi veya somut fiilin kanundaki tanima uygun olup olmamasi onem

tagimaz, bir fiilin su¢ olusturmasi i¢in topluma karsi somut bir tehlike olusturmasi

231 Mantovani, Diritto Penale PG, s.4, Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 43.

232 Mantovani, Diritto Penale PG, 5.9, Tugrul Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Ankara,
Seckin, 2003, s. 39-40.

233 Mantovani, Diritto Penale PG, s.9.

234 Mantovani, Diritto Penale PG, s.10.
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yeterlidir?*®. Dolayisiyla sugun maddi anlayis: icerisinde, fiilin antisosyal karakteri
Onem tasir, fiilin kanuni tipe uygunlugu arastirilmaz. Bununla birlikte, yorum faaliyeti,

ceza normu hakkinda degil, fiilin antisosyal yapis1 iizerinde yapilir>3®,

Ceza hukukunun gelisimine bakildiginda, su¢ tanimi yapilirken sadece belirli bir
donemdeki pozitif diizenlemelere dayali bigimsel bir anlayisla yetinilmemistir. Bir fiili
su¢c olarak nitelemeyi gerektirecek maddi (6ze iliskin) gerekgeler de dikkate
alinmistir>®’. Maddi sug anlayis1 igerisinde, su¢ tanimi yapilirken, bilimsel, siyasal ve
sosyal birtakim odlgiitlerin i¢ ice gegtigi veya beraber degerlendirildigi goriilmektedir.
Bu anlayis uyarinca, bir yandan suglulugun sebepleri bilimsel bir agidan ele alinmas,
diger yandan ise, belirli bir donemde devlete ve topluma hakim olan goriisler sugun
igeriginin belirlenmesinde 6nemli rol oynamistir>*®. Bu kapsamda, sugun “ahlaki
diizeni onemli derecede bozan fiiller” oldugu veya “belirli bir zamanda toplumun
asgari ahlak anlayisina aykir fiillerin” sug teskil ettigi ileri siirtilmiistiir. Bunun
yaninda, sosyolojik bir bakis acisiyla, sugun “foplumun varligini ve muhafazasini
imkansiz kilan veya tehlikeye sokan insan davranisi” oldugu da savunulmustur®.
Yine sucun maddi anlayis1 igerisinde, toplumun karsilikli etkilesimler sistemi
olmasindan hareketle, sugun “sosyal sistemin kendisini korumasina iliskin sorunlart
¢ozmesinin Oniine engeller koyan bir wyumsuzluk veya bozukluk” oldugu da
belirtilmistir. Dolayisiyla sugun, sosyal sistemin islemesinin 6niinde bir engel oldugu
savunulmaktadir. Fiandaca/Musco’nun da belirttigi gibi, sugun sosyolojik bir bakis
acisiyla ele alinmasi ve toplumsal yasami bozan bir olgu olarak algilanmasi elestirilere
aciktir. Yazarlara gore, su¢ olusturan biitiin fiiller, “sosyal diizeni bozmak” gibi
degismez bir 6zellik géstermezler. Sosyolojik degerlendirme ve arastirmalar hangi
fiilllerin su¢ olarak diizenlenecegi konusunda yardimci olabilir, ancak sug¢ fiilinin
tespiti farkli etken ve siireclerin iiriiniidiir’*’. Padovani de maddi sug anlayisini esas
alan gortslerin iki baslik altinda incelenebilecegini belirtmektedir. Buna gore, ilk
olarak “sosyal yasamin temel sartlarini ihlal eden fiiller” sug olarak tanimlanabilir.
Sosyal yasamin temel sartlar1 kisaca; medeni toplumun ve hukuki diizenin varlig1 ve

muhafazasim saglayan kosullar olarak agiklanabilir. Bunun yaninda maddi anlayis

235 Mantovani, Diritto Penale PG, s.18.

236 Mantovani, Diritto Penale PG, s.18.

237 Fiandaca/Musco, Diritto Penale PG, s.148.

238 Fiandaca/Musco, Diritto Penale PG, s.148, Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 44.
239 Fiandaca/Musco, Diritto Penale PG, s.149, Kunter, Su¢un Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, s. 33.
240 Fiandaca/Musco, Diritto Penale PG, s.149.
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cercevesinde sugun, “ortak yasamin asgari kurallarini ihlal” olarak tanimlandig1 da
belirtilmelidir. Ortak yasamin asgari kurallar ise, yokluklar1 halinde ortak yagamin
imkansiz olacagi veya biiyiik dlgiide tehlikeye girecegi esaslar1 ifade eder. Yazara
gore, biitiin su¢ fiillerinin bdyle bir ortak 6zellik gosterdigini ileri stirmek ve sugun
tanimlanmasinda “asgari bir ortak payda” (minimo commun denominatore) arayisi

gercekei degildir®*!.

Sucun maddi anlayisinin temelinde, maddi kanunilik ilkesi yer alir. Maddi
kanunilik ilkesine gore; “kanunda agik¢a ongoriilmemis olsalar dahi, sosyal olarak
tehlikeli olan fiiller sug tegkil ederler. Bununla beraber, su¢ olusturan fiillere normun

»242 Bu ilke uyarinca, sosyal olarak tehlikeli fiiller

amacwna uygun cezalar tatbik edilir
kanunda agik¢a diizenlenmemis olsalar bile cezalandirilirlar. Buna karsilik, kanunda
acikca su¢ olarak diizenlenmis fiiller sosyal olarak tehlikelilik gostermiyorsa, bu
fiillerin cezalandirilmast sz konusu olmaz>**. Maddi kanunilik ilkesi, mutlak bir
adaleti gerceklestirmek ve etkin bir sosyal savunma saglamak amacini tagir’*,
Bununla birlikte, maddi kanunilik ilkesi; sucun olusumu i¢in kanun disinda, “toplumun
diirtist duygularr”, “sosyal biling”, “devrimci biling” gibi birtakim kaynaklar1 esas
kabul ettiginden keyfilige neden olmaktadir. Bu itibarla, siyasal etkilere ac¢ik olan
maddi kanunilik ilkesi ceza hukukunun baskici bir nitelik almasina ve hukukun

sagladig1 bireysel giivencelerin kaybolmasina yol agmistir>*>,

Sugun maddi anlayisi, Nazi Almanyasi’nda nasyonal sosyalist ceza hukukunun
temelini olusturmustur. Bu donemde bigimsel kanunilik ilkesinden vazgecilmis, maddi
kanunilik anlayist 6n plana ¢ikmistir. Bu kapsamda dénemin kanununda yer alan
“kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” seklindeki diizenleme degistirilmistir. Yapilan yeni
diizenlemeye gore, kanunda agik diizenleme bulunmasa da “ceza kanununun temel
fikrine ve toplumun temiz, saghkli duygularina gére cezalandiriimay: hak edenler” de

246

cezalandirilacaklardir Donemin Alman Ceza Kanunu, bu cezalandirmanin

241 Padovani,, s.78-81.

242 Mantovani, Diritto Penale PG, s. 6, Ugur Alacakaptan, ingiliz Ceza Hukukunda Sug ve Cezalarin
Kanuniligi Prensibi, Ankara, Ankara Hukuk Fakiiltesi Kriminoloji Enstitiisii Yaynlari, 1958, s. 17.
243 Mantovani, Diritto Penale PG, s.7.

244 Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, s. 44.

245 Mantovani, Diritto Penale PG, s.10.

246 Mantovani, Diritto Penale PG, s.9, Alacakaptan, ingiliz Ceza Hukukunda Su¢ ve Cezalarin
Kanuniligi Prensibi, s. 17, Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, s. 52, Toroslu/Toroslu,
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saglanabilmesi i¢in lehe veya aleyhe kiyasa bagvurulabilecegini de diizenlemistir.
Bununla birlikte, toplumun saglikli duygularinin Milli Sef’in (Fiihrer), manevi
sahsiyetinde esas ifadesini buldugu ve biitiin suclarin aslinda Fiihrer’e karsi islendigi
de savunulmustur. Bu itibarla, Hitler tarafindan yonetilen Nazi Almanyasi’nda
hukukun kesinligi kaybolmus, fiil yerine fail ceza hukuku uygulanmaya baslamis ve
adeta “ceza hukuku terérizmi” yasanmistir’’. Nazi rejiminin yikilmasi ile kanunsuz

suc ve ceza olmaz ilkesi yeniden benimsenmistir.

Baz1 sosyalist devletlerde de maddi su¢ anlayisinin uygulanmasina iligkin
orneklere rastlamak miimkiindiir. Ozellikle Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler
Birligi’nde ceza hukuku alaninda devrim sonrasi yaganan gelismeleri aktarmakta yarar
goriiyoruz. SSCB’de 1917 devrimi sonrasi, yeni bir devrimci kanunilik anlayisi insa
edilmistir. 1922 tarihli SSCB Ceza Kanunu uyarinca, sosyalist diizen agisindan tehlike
olusturan her davranig, sugun maddi anlayis1 kabul edilerek su¢ sayilmistir. Bununla
birlikte, kanunda diizenleme olmamasi durumunda, kiyasa basvurmak suretiyle sosyal
olarak tehlikeli olan davranislarin da cezalandirilabilecegi 6ngoriilmiistiir?#®. 1 Ocak
1927 tarihinde yiiriirliige giren SSCB Ceza Kanunu’na gore ise; “Sovyet toplumuna
karst olan veya is¢i ve koylii iktidari tarafindan kurulan hukuki diizeni zayiflatmaya
yonelik her hareket veya ihmali davranis” sug olarak kabul edilmistir’*®. Yine aym
kanunda, yargicin durugsmadan edindigi kanaate gore, failin toplum i¢in tehlikeli
olmadig1 ya da failin fiilinin toplum acisindan tehlike olugturmadigi sonucuna varmasi
halinde cezaya hilkkmetmeyecegi yoniinde bir diizenleme de bulunmaktaydi?*’. Devrim
sonrasi, sosyalist toplum diizenin yerlesmesi, koklii ekonomik ve sosyal doniisiimlerin
yapilmasi ile Komiinist Parti’nin meshur 20. Kongresi’nden sonra, 1 Temmuz 1960
tarthinde yeni ceza kanunu yiiriirliige girmistir. 1960 tarihli SSCB Ceza Kanunu’nda,
sosyalist bir anlay1s gozetilerek yeniden kanunilik prensibine doniis yapilmistir. Ceza
Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca, sosyal olarak tehlikeli davraniglardan hangilerinin

suc olusturacag1 ve bunlarin cezalar1 kanunda belirtilmistir®3'.

247 Mantovani, Diritto Penale PG, s. 9.

248 Mantovani, Diritto Penale PG, s.7, Alacakaptan, ingiliz Ceza Hukukunda Su¢ ve Cezalarin
Kanuniligi Prensibi, s. 16.

249 Ramacci, Corso..., s.88, Alacakaptan, Ingiliz Ceza Hukukunda Su¢ ve Cezalarin Kanuniligi
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Ceza hukukuna iliskin olarak SSCB tarihinde yasanan aktardigimiz gelismeler,
siyasi tercihlerin ceza hukuku {izerindeki etkisini gdstermek agisindan Gnemlidir.
Ozellikle, ilk iki ceza kanunu déneminde, yeni kurulan bir sosyal sistem ve devlet
rejiminde maddi ceza hukuku anlayisinin ne kadar 6ne ¢iktig1 ve ceza hukukunun bu
yeni sistemin olusturulmasinda ara¢ olarak kullanildigi1 goriilmektedir. Buna karsilik,
ozellikle devlet diizeni yerlesik bir hal aldiktan sonra, bireyin 6zgiirliiklerinin garanti
altina alinmasi ve hukuki giiven ve belirliligin saglanabilmesi i¢in sucta ve cezada
kanunilik ilkesine doniis yapilmasi kaginilmaz hale gelmistir. Bu itibarla, 1960 tarihli
SSCB Ceza Kanunu sugta ve cezada kanunilik ilkesine yer vermistir. Ancak sug, Ceza
Kanununda 6ngoriilen ve sosyal olarak tehlikeli olan davraniglardan olusacagindan,

maddi ceza hukuku anlayigina uygun bir kanuniligin kabul edildigi belirtilmelidir?*2,

Yukaridaki orneklerden de anlagilacagi iizere, maddi kanunilik ile bi¢imsel
kanunilik arasinda yapilacak tercih, bir devlette hangi siyasal rejimin gecerli oldugu
ile yakindan ilgilidir. Mevcut sistemi korumay1 amaclayan devlet rejimleri, bigimsel
kanunilik ilkesini tercih ederlerken, devrimsel veya hizli degisim ve doniigiimleri

hedefleyen devlet sistemleri maddi kanunilik ilkesini kabul etmektedirler?>3,

Bununla birlikte, iki kanunilik ilkesi arasindaki se¢imin, sadece siyasal ve
kurumsal etkenlerden kaynaklanmadigi, sosyal gelismenin de bu tercihin yapilmasinda
etkili oldugu belirtilmektedir. Buna gore, basit yapidaki sosyal yapilanmadan karmasik
toplumsal yapiya geciste bi¢imsel kanunilik ilkesinin daha fazla tercih edildigi
goriilmektedir?®*. Kiiltiirel olarak tiirdes olan, daha az sayida ama saglam degerler
tizerine kurulu basit yapidaki toplumlarin hukuk sistemleri 6ze iliskin kaynaklara daha
fazla yer vermektedir. Bununla beraber bu yapilanmadaki toplumlarda bigimsel
kaynaklara basvuruldugu durumlarda da bigimsel ve maddi kaynaklarin i¢ ice gectigi
ve beraber kullanildigin1 belirtmek gerekir. Buna karsilik, kiiltiirel olarak benzesmez
olan, teknolojik agidan gelismis, farkli siyasal goriisleri i¢inde barindiran, dinamik ve
degisken toplumlarda ise, bicimsel kanunilik ilkesi 6n plana ¢ikmaktadir®>3. Karmasik
yapidaki toplumlarda, bicimsel hukuk kaynaklarinin, farkli ve ¢ok sayidaki sosyal
ihtiyaclara daha net bir karsilik verdigi belirtilmektedir. Dolayisiyla bigimsel kanunilik

252 Ramacci, Corso..., s. 89.

253 Mantovani, Diritto Penale PG, s.11.
254 Palazzo, Corso..., 5.100.
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53

ilkesi, ¢ok fazla degiskenin bulundugu gelismis toplumlarda insan davraniglarinin
yonlendirilmesi agisindan daha agik ve belirli bir dayanak noktas1 olmaktadir>>®. Bu
itibarla, sosyal ve Kkiiltiirel kosullarin benzesmez ve c¢ekismeli oldugu toplum
yapilarinda, maddi hukuk kaynaklarina ve bu kapsamda maddi kanunilik ilkesine
basvurulmasi belirsizlikler yaratacagindan, bi¢imsel kanunilik ilkesinin tercih

edilmesi belirsizlikleri ortadan kaldiran bir giivence olacaktir®®’.

¢. Bicimsel-Maddi Su¢ Anlayisi

Ceza hukukunun gelisimi icerisinde, bireysel Ozgiirliikklerin korunmasi ile
toplumsal savunmanin gergeklestirilmesi birbirine karsit iki amag gibi algilanmis ve
¢ogu zaman biri digerine tercih edilmistir. Ozellikle kriz donemlerinde toplumlarda
yasanan giivenlik endiseleri, bireysel hak ve ozgiirliiklerin feda edilmesine sebep
olmustur. Bu kapsamda, sosyal savunmanin ve adaletin gergeklestirilmesi diisiincesi
ve buna karsilik mevcut diizenin korunmasi gayesi; maddi ve bigimsel su¢ anlayislarini
ortaya cikarmistir. Ancak tarih igerisinde yasanan deneyimler, adi gegen sug
anlayislarindan sadece birisinin benimsenmesinin ceza hukukunda otoriterlesmeye
sebep oldugunu gostermistir. Bu sebeple, cagdas ve Ozgiirliik¢ii ceza hukukunda,
sentezci bir yaklasimla sucun bicimsel-maddi anlayisi kabul edilmelidir. Buna paralel
olarak, sucta ve cezada kanunilik ilkesi de bicimsel-maddi bir g¢ercevede cle

alinmalidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, temellerini hukukta bigimcilik ve hukuki
pozitivizmde bulan, bicimsel su¢ anlayis1 ve bicimsel kanunilik ilkesi, hukuki
belirliligin saglanmasi ve bireysel 6zgiirliikklerin korunmasi i¢in vazgecilemez bir
ozellik gosterir. Somut insan fiili ancak kanunda yer alan soyut tipe uydugu ve soyut
suc kalibinda (tipte) yer alan unsurlar1 tam olarak karsiladigi zaman sug olusturacaktir.
Bu itibarla, ileri boliimlerde daha ayrintili olarak aciklayacagimiz; sug fiilinin tipiklik
ozelligi, bi¢cimsel su¢ anlayisinin bir sonucudur. Bununla birlikte, ozgiirliikleri
korumay1 amaglayan ceza hukuku anlayisinda, bigimsel kanunilik ilkesi, bireyler igin
bir giivence islevi goriir. Bigcimsel kanunilik ilkesi, bireyin 6zgiirliik alaninin kanun

tarafindan acik bir bigimde belirlenmesini sagladigindan hukuki giivenligi de temin

256 Palazzo, Corso..., s.101.
257 Palazzo, Corso..., s.101.
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eder. Bu itibarla, sirf adaleti saglamak amaciyla bu ilkenin terk edilmesi, bu amaca
ulasilamamasinin yaninda, hukuki giivencelerin kaybolmasina ve keyfilige sebep

olmustur?>,

Bireysel 0zgiirliiklerin korunmasinda kilit rol oynayan bi¢cimsel kanunilik ilkesi;
ceza normunun kaynaklari, normun diizenlenmesi ve zaman bakimindan uygulanmasi
konusunda birbiriyle baglantili i¢ 6nemli sonug ortaya koymustur. Buna gore, ceza
normunun sadece kanun tarafindan diizenlenmesi/kanunun tekelciligi, ceza
kanunlarmin kesin ve belirli olmas1 ve ceza kanunlarinin geriye yliriime yasagi

bigimsel kanunilik ilkesinden kaynaklanan giivencelerdir?>°.

Hukukun i¢inde yer alan bi¢imsel ve maddi kaynaklarin ¢oklugu karsisinda, ceza
hukukunda norm yaratma tekeli sadece yasama organina aittir (nullum crimen, nulla
poena sine lege poenali scripta). Bu sebeple, yazili olmayan kaynaklar, yazili olsa
bile kanun disinda kalan kaynaklar ve yiirlitmenin diizenleyici islemleri ile sug ve ceza
yaratilamaz. Bu itibarla, ceza hukukunda kanun koyma tekelinin yasama organina ait
olmasi, yargt ve yiiriitme erklerinin keyfi bir sekilde su¢ yaratmasinin Oniine
gegecektir’®®. Ceza hukukunun kanundan kaynaklanmasi, bireysel ozgiirliikler ve
giivenceler i¢in yeterli olmamakta, kanunlarin agik ve belirli olmasi da gerekmektedir.
Bu sebeple, kanun koyucu sug tipini diizenlerken ceza hukuku tarafindan yasaklanan
alanm1 kesin ve belirli bir bicimde gostermelidir. Belirlilik ilkesi sayesinde, yargicin
keyfi bir sekilde karar vermesinin ve kiyasa bagvurmasinin da oniine ge¢ilmis olacaktir
(nullum crimen sine lege poenali scripta e stricta)*®'. Baska bir ifadeyle, kanun
tarafindan acik ve belirli bir sekilde diizenlenmemis vakialarin yargi¢ tarafindan
cezalandirilmasi engellenmis olacak, siibjektif ve ideolojik yargi kararlarinin 6niine
gecilecektir. Bununla birlikte belirlilik ilkesi, ceza hukuku agisindan 6nem arz eden
hukuki menfaatlerin farkli sug tipleri i¢erisinde diizenlenmesi ve bir su¢ katalogunun
olusturulmasini saglar?®2. Dolayisiyla, Italyan ceza hukuku dgretisinde de belirtildigi

tizere, ceza hukukunun sug tipleri halinde pargalara ayrilmis olan karakteri (“//

258 Mantovani, Diritto Penale PG, s.12.
259 Mantovani, Diritto Penale PG, s. 39.
260 Mantovani, Diritto Penale PG, s.41-42.
261 Mantovani, Diritto Penale PG, s. 60.
262 pylitano, Diritto Penale, s.49.
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Ny

principio di frammentarieta”) belirlilik ilkesi sayesinde gerceklesecektir?®. Ayrica
ceza normunun agik ve belirli olmasi, hangi fiillerin cezalandirilacagini kesin bir

264 Son

bicimde ortaya koydugundan, bireyler arasinda hukuki esitligi de temin eder
olarak, ceza hukuku alanindaki hukuka aykiriliklarin tipik hale getirilmesinin belirlilik
ilkesi sayesinde saglanacagini da vurgulamak gerekir. Dolayisiyla, ceza hukuku
acisindan 6nem tasiyan ihlallerin kanuni tipte diizenlenmesi ve ceza hukuku disindaki
diger hukuka aykir1 fiillerden ayrilmasi belirlilik ilkesinin uygulanmasi ile
gerceklesecektir?®®. Bu itibarla, sug fiilinin tipiklik 6zelligi, bigimsel kanunilik ilkesi

ve belirlilik prensibinin teknik bir sonucu olmaktadir.

Ceza kanunlarinin gegmise uygulanmasi yasagi da kanunun tekelciligi ve ceza
kanunlarmin kesin ve belirli olmas1 ilkelerini tamamlayan ve bireysel 6zgiirliikleri
korumaya yonelik bir giivencedir. Gegmise uygulama yasagi uyarinca, ceza normu
yuriirliige girmesinden once islenen fiillere uygulanamaz. Bununla birlikte failin
durumunu agirlastiran kanunlar da geriye yiirimezler. Ge¢gmise uygulama yasagi
sayesinde, bireyler kanun koyucunun gelecekte yaratacagi suclarin faili olacaklari
endisesini tasimadan 6zgiirce hareket edebileceklerdir. Bu itibarla, islendigi zamanin
kanununa gore su¢ olusturmayan bir fiil, ahlaka aykir1 bir nitelik tasidig1r veya
antisosyal karakterde oldugu iddias1 ile cezalandirilamayacaktir. Boylelikle, yasama
erkini elinde bulunduran siyasal giice karsi bireysel ozgiirliikklerin giivence altina

alinmasi saglanacaktir?®6,

Bicimsel kanunilik ilkesi ve bi¢cimsel su¢ anlayisindan kaynaklanan ve yukarida
aktarmis oldugumuz giivenceler, 6zgiirliik¢ii ve insan haklarmi korumay1 amaglayan
bir ceza hukuku sistemi i¢in gereklidir, ancak yeterli degildir. Tarih igerisinde yaganan

deneyimler, bigimsel kanunilik ilkesi araciligiyla ayricalik¢i ve baskici bir ceza

263 Mantovani, Diritto Penale PG, s.61, Ceza hukukunun kanunda diizenlenen sug tipleri halinde
parcalara boliinmiis karakteri (// principio di frammentarieta), ceza hukukunun miidahalesinin en aza
indirgenmek istenmesinin ve son care; “ultima ratio” olmasimin bir neticesidir. Ozgiirliik¢ii ceza
hukukuna gore, bireyin temel haklarinin ve bu haklarin kullanilmasi i¢in vazgecilemez olan yardimci
hukuki degerlerin korunmasinda zorunluluk olmadik¢a cezai miidahaleye basvurulamaz (nullum
crimen, nulla poena sine necessitate). Sugun, kanunilik ilkesi ger¢evesinde ve belirlilik prensibine
dayanilarak farkli ve kesin/belirli tipler halinde diizenlenmesi geregi, zorunluluk olmadikca sug
yaratilamamasi ilkesinin bir sonucu, bu ilkeyi tamamlayan teknik bir 6zelliktir. Bu konuda detayli
aciklamalar i¢in bkz. Mantovani, Diritto Penale PG, s. XLII-XLIII.

264 Mantovani, Diritto Penale PG, s.61.

265 Mantovani, Diritto Penale PG, 5.62.

266 Fiandaca/Musco, Diritto Penale PG, s.85.
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hukukunun da uygulanabilecegini gostermistir?®’

. Hukukun kaynagi olarak sadece
kanun koyucunun; doénemsel siyasal giiciin gosterilmesi otoriterlesmeye sebep

olabilmektedir.

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sirasinda Kita Avrupasi’nda yasanan tecriibeler,
kanun koyucunun norm yaratirken anayasal degerlerle sinirlandirilmasi geregini
ortaya koymustur. Kanun koyucunun insan haklarin1 ve bireysel 6zgiirliikleri yok
etmesinin oniine gecmek i¢in, ceza normu kaynagini anayasalarda yer alan degerlerde
bulmali ve yine normun anayasal denetiminin yapilmasi ile bireysel gilivencelerin

korunmasi pekistirilmelidir.

Bu kapsamda kanunilik ilkesi, bigimsel 6zelliginin yaninda maddi bir giivence
de icermelidir. Buna gore, ceza normu bi¢imsel kanunilik ilkesinin ortaya koydugu
sonuglar ve 6zellikle de belirlilik ilkesi uyarinca agik ve net bir sekilde diizenlenmeli,
ancak ceza normu ile korunan hukuki degerin kaynag1 anayasal ilke ve degerlerde
aranmalidir. Bigimsel kanunilik ilkesinin 6zgiirliikleri koruyucu bir 6zellikte olmasina
karsin, donemsel siyasi giiciin ayricalikli bir konum kazanmasina da hizmet edebilmesi
karsisinda, bireyin hak ve dzgiirliiklerinin korunmasinin formiilii budur?®®. Ayn1 yénde
Garofoli de karma bir kanunilik ilkesinin (legalita mista) ve bigimsel-maddi sug
anlayisinin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Yazara gore, bi¢cimsel anlamda
kanunilik ilkesi, kanun yaratma yetkisinin sadece yasa koyucuya ait oldugunu
belirtirken, maddi anlamda kanunilik ilkesi ise, yasa koyucunun ceza normu yaratirken

anayasal parametre ve yiikiimliiliiklerle bagl oldugunu ortaya koymaktadir?¢°,

Dolayisiyla kanunilik ilkesi artik sadece “kanunsuz su¢ olmaz” ifadesi ile
aciklanamaz. Kanun koyucu, ancak “bireyin anayasal haklarini ihlal etmesi olasiligt
olan eylemleri” sug olarak diizenleyebilir’”’. Alacakaptan’in da belirttigi gibi,

“suglarin kesin, ¢ok acik ve kolay anlasilabilir hiikiimlerde ifadesini bulmasi ve ceza

267 Mantovani, Diritto Penale PG, s.12.

268 Mantovani, Diritto Penale PG, s.13.

269 Roberto Garofoli, Manuale di Diritto Penale PG, Roma, Nel Diritto Editore, 2012, s.8-9.

270 Cetin Ozek, “1997 Tiirk Ceza Yasas1 Tasarisi’na Iliskin Diisiinceler”, Prof. Dr. Sahir Erman’a
Armagan, Istanbul, Alfa, 1999, s. 639-703, s. 646.
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normuyla demokratik anayasal sistem ile ¢elisen, insan hak ve ozgiirliiklerini bozan

suclar yaratilamamasi, yasalligin ¢agdas anlamini olusturur™"!.

Alacakaptan’in da vurguladigi gibi, kanunilik ilkesinin ¢agdas anlaminin
bigcimsel-maddi kanunilik anlayisinda ortaya ¢ikmasi, sugun taniminda da bigimsel-
maddi su¢ anlayisinin kabul edilmesini gerektirir. Kunter de sugun hukuki (hukuki
tarif) ve toplumsal (i¢timai tarif) tammmlarin1 aktardiktan sonra, sugun toplumsal bir
olay oldugunu reddetmedigini ancak, sug teorisi bakimindan hukuki bir tanimin kabul
edilmesi gerektigini belirtmektedir. Yazarin belirttigi ve bizim de kabul ettigimiz
anlayisa gore, sugun hukuki tanimi hem sekli hem de maddi bir bigimde ele
alinmalhidir. Bu itibarla “su¢ iciyle, diswla, zarfiyla, mazrufuyla birlikte tarif

edilmelidir’™?'?.

Cagdas ve ozgiirliik¢ii ceza hukukuna gore bir fiilin sug olarak diizenlenebilmesi
i¢cin; yasama organi tarafindan agik ve belirli bir sekilde diizenlenmis olmasi, dis
diinyada etkiler yaratmasi (maddi unsur) ve kaynagini anayasadan alan ve ceza
normunda diizenlenen hukuksal degerleri ihlal etme kabiliyetine sahip olmasi
gerekmektedir?’3. Sugun bu sekilde ele alinmasi, adaletin gergeklestirilmesi ve ayn
zamanda kanuni glivencelerin saglanmasi, bireyin korunmasi ile toplumsal dayanisma
arasinda bir sentez yaratilmasi ve demokratik-cagdas ceza hukukunun olusturulmasina

274

hizmet edecektir=’*. Su¢ hem bicimsel ceza normunun hem de kanunda korunan

menfaatin ihlali oldugu i¢in bigim ve igerik agisindan bir biitiin olusturur?’>.

Sucun bu sekilde cagdas bir anlayisla ele alinmasi, italyan gretisinde “anayasal
degerler tarafindan yonlendirilen su¢un maddi tammi” (“definizione sostanziale
costituzionalmente orientata’) olarak da adlandirilmaktadir. Buna gore; “ancak
anayasadan kaynaklanan ve somut olarak ceza normunda korunan hukuksal bir degeri
zarara ugratan veya somut olarak tehlikeye sokan fiiller su¢ olarak diizenlenebilir”.

Dolayisiyla Italyan &gretisinde, anayasadaki kanunilik, belirlilik, ihlal edicilik ve

271 Alacakaptan, “Fikir ve Diisiince Ozgiirliigii ve Tehlike Suglari, Cagdas Bati Hukukunda Bu

Konudaki Diisiince ve Uygulamalar, Tiirk Uygulamasi ve Degerlendirilmesi”, s.11.

272 Kunter, Su¢un Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, s.31-35.

273 Mantovani, Diritto Penale PG, s.21.

274 Mantovani, Diritto Penale PG, s.21.

275 Tugrul Katoglu, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Bakimindan Hukuki Giivenlik flkesi”, Kamu
Hukukcular1 Platformu Hukuk Giivenligi, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlar:277, 2015, s.
141-183, s.151.
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sahsilik ilkelerinin sucun kapsamini olusturdugu belirtilmekte ve ceza hukuku
acisindan Onem tasityan fiillerin, adi1 gecgen ilkelerin ¢izdigi sinirlar igerisinde
belirlenebilecegi vurgulanmaktadir?’®. Italyan Anayasa Mahkemesi de 6nemli bir
kararinda belirttigi tizere; “ceza hukukuna toplumun korunmasinda ancak son ¢are
(extrema ratio) olarak bagvurulmali, ceza hukuku amagladigi korumayi
ger¢eklestirmek icin ¢ok sayida ve ol¢iisiiz diizenlemelerden kaginmali, ceza normlart
¢ok agik bir bicimde diizenlenmeli ve en azindan anayasal énemi olan degerleri

korumaya yénelik olmalidir?7’.

Alacakaptan’m “Oteki Ceza Hukuku” bashkli calismasi icerisinde, ¢agdas ceza
hukukunun genel ilkelerini kisaca Ozetleyen ve kanun koyucunun su¢ yaratma
konusundaki yetkisini aciklayan su ifadeleri aynen aktarmakta biiyiik yarar goriiyoruz;
“..cagdas ceza hukuku belirsiz, muglak, keyfilige yol acan gevsek su¢ modellerine,
zarar sonucuna onem vermeyen surf hareket suglarina, normun korudugu hukuki
menfaatin belirsiz oldugu modellere...sirtint donmek zorundadwr. Unutulmamalidur ki,
yasa koyucunun tipe ve yasaya uygun oldugu icin her eylemin su¢ sayilip
cezalandirilabilecegi yolunda bir yetkisi olmamalidir. Ciinkii ceza hukukunun asil
islevi bireyin haklarimi korumaktir. Bu yiizden yasama organi insan haklarini ihlal

eden suglar yaratamayacaktir 7%,

2. ilkenin Tiirk ve Italyan Anayasalarindaki Temelleri

Ihlal edicilik ilkesi, Tiirk ve Italyan Anayasalarinda agik¢a ve dzel bir hiikiim
araciligiyla diizenlenmemistir. Ancak hukuksal degerlerin korunmasi prensibi lizerine
kurulu ve objektif ceza hukuku anlayisinin gecerli oldugu bir anayasal diizende, ihlal
edicilik ilkesinin su¢ siyasetinin temel yonlendiricisi ve anayasal ceza hukuku

sisteminin “agurlik merkezi” oldugu belirtilmektedir?”’.

Italyan Anayasasinda ihlal edicilik (“nullum crimen sine iniuria”) ilkesi agikca

yer almamasina ragmen, anayasanin biitiinliigiintin ve “genel orgiisiiniin ihlal edicilik

276 Canestrari/Cornacchia/De Simone, Manuale..., s. 250.

277 Corte Cost. sentenza 364/1988, 23-24 Marzo 1988, kararin tamamu icin bkz.
http://www.cortecostituzionale.it/actionPronuncia.do, erisim tarihi 01.07.2023

278 Alacakaptan, “Oteki Ceza Hukuku”, s. 370.

279 Mantovani, Diritto Penale PG, s. 184.



59

ilkesini dayattig1 savunulmaktadir®®®. Bu ¢ercevede Italyan Anayasasi’nin sugu bir
Odevin ihlali veya sadece bireyin dahili davranislari, diisiinceleri iizerine kuran bir
anlayisin karsisinda oldugu, buna karsilik laik nitelikte ve farkli fikirlere toleransi
temeline alan, vatandaslarin Ozgiirliigiiniin en yiiksek hukuksal deger oldugu bir
sistemi diizenledigi vurgulanmaktadir?®!. Bu itibarla, boyle bir anayasal sistem
icerisinde, ancak bireylere ve topluma zarar verici fiiller su¢ olarak diizenlenebilir.
Ceza hukukunun 6nleyici ve bastirict karakterinin kabul edilmesi ancak bu sartlarla
miimkiin olacaktir?®?, Bununla birlikte, bagkalarina zarar vermeyen davraniglar sadece
ortak ahlak anlayisindan saptifi i¢in cezalandirilamaz. Aym sekilde, sadece devlet
diizenine sadakatsizlik veya itaat etmemek de ceza hukuku agisindan énem tasimaz.
Bireyler, ortak ahlak anlayisina aykiri olsa da bagkalarmma veya topluma zarar
vermeyen davranislari gerceklestirmekte tamamen Ozgiirdiirler?®3. Liberal demokratik
bir anayasal diizende, ceza hukuku ancak anayasada korunan hukuksal degerleri ihlal
eden davranislar sug olarak diizenleyebilir. Bu kapsamda, hukuksal degerlerin sugun
“kutup yildizi” oldugu, kanun koyucunun sug¢ tipini yaratirken, anayasada korunan
hukuksal degerleri ihlal edecek davramiglar1  yasalastirmasi  gerektigi

agiklanmaktadir?®4,

Bireyin haklarini korumay1 amacglayan ve sug fiilinin anayasal bir degerle iligki
icinde olmasimi Ongoren, bicimsel-maddi su¢ anlayisinin temellerini 1982 TC.
Anayasasi’nda bulmak miimkiindiir. Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen “hukuk
devleti ilkesi” yasama organinin hangi fiilleri sug olarak diizenleyebilecegi konusunda
yol gosterici olacaktir. Anayasa Mahkemesi’nin de bir kararinda belirttigi iizere;
“.yasa koyucu kamu yarart diisiincesiyle eylemlere diledigi miktarda ceza
saptayamayacagr gibi, kisinin temel hak ve ozgiirliiklerini demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykirt olarak sinirlayamaz. Yasa koyucunun ceza saptamadaki

yetkisinin simirini hukuk devleti ilkesi olusturur”?®. Yine ayn1 Anayasa Mahkemesi

280 Alberto Cadoppi, Paolo Veneziani, Elementi Di Diritto Penale Parte Generale, Padova, CEDAM,
2010, s. 90.

281 Cadoppi/Veneziani, Elementi Di Diritto Penale Parte Generale, s. 90.

282 Cadoppi/Veneziani, Elementi Di Diritto Penale Parte Generale, s. 90.

283 Cadoppi/Veneziani, Elementi Di Diritto Penale Parte Generale, s. 90.

284 Cadoppi/Veneziani, Elementi Di Diritto Penale Parte Generale, s. 90.

285 AYMK, E.1991/35, K.1991/13, Karar Tarihi.06.06.1991
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tt/ND/1991/13,  erisim  tarihi:  01.03.2024, bkz.
Kaythan igel, “Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer’in Daima Biiyiik Onem Verdigi Sug Politikasinin Ana
Ilkelerinden Hukuka Bagh Devlet Ilkesi”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer Armagani, Cilt II, Ankara,
2008, s. 913-933, s. 925.
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kararinda belirtildigi lizere, “ceza verme hakkinin esasini, adaletle sinirlandirilmis

»286_Thlal edicilik ilkesi de insan haklarina saygili

toplumsal yarar diisiincesi olusturur
bir hukuk devletinin ve adaletin gerceklestirilmesinin ceza hukukundaki yansimasi
oldugu i¢in devletin cezalandirma yetkisinin 6nemli smirlarindan birisini teskil
edecektir.

Hukuk devleti ilkesinin, bicimsel ve maddi olmak iizere iki anlami vardir?®’.
Bigimsel anlamda hukuk devleti, hukuk glivenliginin saglanmasini giivence altina alir.
Bireylerin 6zgiirliik alanina en fazla miidahalede bulunan ceza hukukunun yine hukuk
tarafindan smirlandirilmasi, hukuk devleti ilkesinin bir geregidir’®®. Ceza hukuku
anlaminda hukuk giivenliginin saglanmasi da sucta ve ceza kanunilik ilkesi ve
belirlilik kurali ile miimkiin olur?®®. Suglarin ve cezalarin kanuniligi yine Anayasanin
38. maddesinde agik bir bigimde diizenlenmistir. Bununla birlikte hukuk giivenliginin
saglanabilmesi agisindan sadece kanun ile diizenleme yeterli olmaz, ayn1 zamanda
yapilan diizenlemenin “duraksamaya yer vermeyecek bicimde a¢ik, net ve anlasilir”
olmasi da gerekir?®°. Bu itibarla hukuk devleti ilkesi uyarinca, yasa koyucu sug ve
cezalar1 diizenlerken, kiyasa yol agmayacak ve belirlilik kuralina uygun bir sekilde
diizenlemelidir. 5237 sayili TCK.’nun 2. maddesinde de kanunun agik¢a sug
saymadig1 bir fiil i¢in ceza verilemeyecegi ve gilivenlik tedbiri uygulanamayacagi

diizenlenmis ve bu cercevede kiyas yapilmasi da yasaklanmstir.

Hukuk devleti ilkesi yukarida aktardigimiz bicimsel garantileri saglamakla

birlikte, maddi bir anlam da ifade eder. S6z konusu ilkenin ceza hukuku agisindan

291

maddi anlamui igerikle ilgilidir=". Ceza hukukunun igerik yoniinden nasil belirlenmesi

292

gerektigini maddi anlamda hukuk devleti ortaya koyar=”=. Buna gore, hukuk devletinde

ceza hukuku kurallari, birey odakli olarak ve insan haklarina saygi1 esasini temel alarak

286 AYMK, E.1991/35, K.1991/13, Karar Tarihi.06.06.1991
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1991/13
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[lkelerinden Hukuka Bagh Devlet Ilkesi”, 5.926-927.

2% feel, “Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer’in Daima Biiyiikk Onem Verdigi Suc Politikasinin Ana
[lkelerinden Hukuka Bagl Devlet Ilkesi”, s. 927.

21 Koca/Uziilmez, s. 55.

292 jcel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 97, Demirbas, s. 69.
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diizenlenmelidir?®?

. Yasa koyucunun su¢ diizenlemek konusunda simirsiz bir yetkisi
yoktur, hukuk devletinin maddi anlami uyarinca anayasal degerlerle c¢elisen,
demokratik toplum gereklerine aykir1 suglar yaratilamaz. Ceza kanunlar1 insana saygi
esasindan hareket etmeli, insan onuruyla bagdasmayacak cezalar koymamalidir®®?,
Turpin’in de belirttigi lizere, hukuk devleti ilkesi sadece diizenin kurulmasi ve
muhafazasin1 saglayan bicimsel bir kanunilige indirgenemez. Bigimsel 6zelliginin
yaninda hukuk devleti ilkesi, bireyin en iistiin deger oldugunu ortaya koyan ve bireyin

gelismesi igin gerekli kurumlari sunan bir dzellige de sahiptir®®.

Hukuk devletinin maddi anlami, sugun maddi anlayisinin temelini olusturur. Bu
sebeple kanun koyucu su¢ ihdas ederken anayasal degerleri ve ihlal edicilik ilkesini
g6z onlinde bulundurmalidir. Bununla birlikte, Anayasanin 38. maddesinin birinci
fikrasinda, kimsenin kanunun su¢ saymadig: bir fiilden dolay1 cezalandirilamayacagi
diizenlenmistir. Kanun koyucunun ancak bir “fiilin” icra edilmesini sug¢ sayabilecek
olmasi, ancak maddi nitelikteki, ihlal ediciligi olan fiillerin cezalandirilabilecegine
isaret eder. Dolayisiyla diisiincenin, disa yansimayan ve sadece devlet diizenine sadik
olmadig1 ileri siiriilen davraniglarin su¢ olarak diizenlenmesi anayasaya aykiri
olacaktir. Yine Anayasa’nin 38. maddesinin 6. fikrasinda belirtildigi iizere, ceza
sorumlulugu sahsidir. Ozek’in de vurguladig1 gibi, “ceza sorumlulugunun kigiselligi
kurali, failin kendi eyleminden sorumlulugu anlamina geldigine gore, sorumluluk iradi
ve nedensel deger tasiyan insan eyleminin, ceza normunun korudugu hukuksal yarart

296

ihlal etmesine baghdir?°%. Bu itibarla, kanun koyucu sug¢ diizenlemesinde ihlal

ediciligi bir yon gosterici olarak kullanmalidir.

3. Ilkenin Normatif Dayanaklar

Ihlal edicilik ilkesinin Tiirk Ceza Hukuku agisindan iki yasal dayanagi oldugu
ileri siirtilebilir. Bunlardan ilki TCK.’nun 1. maddesi, ikincisi ise suga tesebbiisii

diizenleyen TCK.’nun 35. maddesidir.

23K oca/Uziilmez, s. 55; igel, “Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer’in Daima Biiyiikk Onem Verdigi Sug
Politikasinin Ana Ilkelerinden Hukuka Bagl Devlet ilkesi”, s. 931.

294 icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 97, Demirbas, s. 69.

295 Dominique Turpin, Droit Constitutionnel, Paris, PUF, 1997, s. 73.

296 Ozek, <1997 Tiirk Ceza Yasast Tasarist...”, s. 652.
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Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin yer aldigi TCK. md. 2’nin de 6niine gegen
ve bu itibarla kanunun en onemli maddesi oldugu belirtilen**’ “Ceza Kanununun
amact” basglikli TCK. md. 1 su sekilde kanunlastirilmistir; “Ceza Kanununun amaci;
kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu saghgini
ve ¢evreyi, toplum barisini korumak, sug islenmesini onlemektir. Kanunda, bu amacin
gergeklestirilmesi icin, ceza sorumlulugunun temel esaslart ile suglar, ceza ve giivenlik

tedbirlerinin tiirleri diizenlenmistir’.

TCK. nun birinci maddesinin gerekgesi ise su yondedir; “Ceza kanunlar: bireyin
hak ve ozgiirliiklerine derin bicimde miidahale eden yaptirimlar: icermektedir. Bu
nedenledir ki bir iilkedeki ceza kanununa hakim felsefe, deger ve ilkeler, o iilkedeki
siyasi rejimin niteligini gosterir. Nitekim tarihte ve giintimiizde totaliter devletler,
ideolojilerini benimsetmek ve rejimi ayakta tutmak icin ceza kanunlari yoluyla kisi hak
ve ozgtirliiklerini ya genis bicimde sinirlandirmislar ya da ortadan kaldirmiglardr.
Demokratik hukuk devletleri ise ceza kanunlarinin kétiiye kullanilmasini 6nlemek igin,
bu kanunlarin temel ilkelerine anayasalarinda yer vermektedirler. Yine insanlarin
adaletsiz ve haksiz bicimde ceza ve tedbirlere maruz kilimmamast amaciyla basta Insan
Haklart Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi olmak iizere
bir¢ok uluslararasi sozlesme ve belgede bireyi ceza kanunlarmin keyfi
uygulanmalarina kars: giivence altina alan hiikiimlere yer verilmistir. Bu sozlesmelere
taraf olan iilkemizin Anayasasinda da aym esaslar ongoriilmiis oldugundan, ceza
kanununun amacwm tammlayan maddeyle, bireyin sahip bulundugu hukuki degerler,
hak ve ozgiirliiklerinin giivence altina alinmast on plana ¢ikarilmistir. Boylece
kanunun ozgiirliik¢ii karakteri vurgulanmakta, bunun yaminda bireyin; adalet ve
giivenligin saglandigi bir toplumda yasama hakkinin geregi olarak, kamu diizeni ve
giivenliginin korunmasi ile sug islenmesinin énlenmesi, ceza kanunun temel amaglart

arasinda sayilmaktadir ">,

Bu maddenin dayanaginin Rus Ceza Kanunu oldugunu belirtmek gerekir.
Komiinist bir rejimden demokratik bir toplum olma ¢abasina giren Rusya agisindan
boyle bir maddenin gerekli ve anlamli olabilecegi ancak rejim degisikliginin

yasanmadig1 Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan bu yondeki bir diizenlemenin gereksiz

297 Mehmet Emin Artuk, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Genel Hiikiimlerine iliskin Diisiinceler”, Yeni
Tiirk Cega Kanunu Sempozyumu, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayini, No:7, 2005, s. 23-35, s. 23.
298 [zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Ankara, Segkin, 2005, s. 65-66.
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oldugu aciktir®”. “Laik ve demokratik bir cumhuriyet olan ve bu konudaki temel
prensipleri ve c¢ergeveyi anayasasi ile belirlemis olan Tiirkive Cumhuriyeti

bakimindan bu hususlarin ceza kanununda ayrica ve yeniden vurgulanmasi” yerinde

degildir?.

Ogretide hakli olarak, anayasalarda yer almasi gereken genel bir kuralin
TCK.’nun birinci maddesiyle diizenlenmesi ve ceza kanununa alinmasi
elestirilmektedir’®!. Bu kurallarin ceza kanununda yer almasmim yorum ydéniinden
hatal1 sonuglar da dogurabilecegi vurgulanmaktadir’®2. TCK. nun birinci maddesi ceza
kanununun amaciin belirli hukuksal degerleri ve hukuk devletini korumak oldugunu
belirtmektedir. Bununla beraber maddenin gerekcesinde de ceza kanununun
Ozgiirliikgi  karakterine vurgu yapilarak adaleti gerceklestirme amaci tasidig
aciklanmaktadir. Hukuk devletini ve bireye ait hukuksal degerleri korumak ve adaleti
gerceklestirmek amaci, ceza normlarinin ihlal edicilik ilkesine bagli kalinarak
diizenlenmesi gerceklesebilir. Buna karsilik, ceza kanunundaki diizenlemelerin ihlal
edicilik ilkesi ¢ergevesinde diizenlenmesi geregini ortaya koyan bir normun yine ceza
kanununda yer almasi goriisiimiize gore kanunlastirma teknigi agisindan dogru
olmamustir. Bir 6nceki baslikta belirttigimiz tizere, 1982 TC. Anayasasi’nda yer alan
hukuk devleti ve insan haklarina saygili devleti ilkeleri geregince ihlal edicilik ilkesi
su¢ diizenlenmesinde kanun koyucuya yol gosterici olacaktir. Ayrica, ceza hukukuna
ylklenen “bireyin sahip oldugu degerlerin ihlalini énlemek odevi”, ceza hukukunun
ongordiigii diizenlemelerden de ortaya ¢ikacaktir’®. Dolayisiyla TCK.’nun 1.
maddesine gerek kalmadan da hukukumuzda ihlal edicilik ilkesinin kaynaklari
bulmak miimkiindiir. Bir¢cok eksikligi ve hatay1 i¢cinde barindiran bu diizenleme
anayasal bir nitelikte olmasi nedeniyle esasen tezimizin igerisinde bir iist baglikta yer
almaliydi. Ancak ceza kanununun birinci maddesi olarak diizenlenmesi ve ihlal
edicilik ilkesine iliskin i¢erigi dolayisiyla ilkenin normatif kaynaklar1 basligi altinda

incelenmeyi daha uygun gordiik.

299 Artuk, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Genel Hitkiimlerine iliskin Diisiinceler”, s. 27.

300 Artuk, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Genel Hiikiimlerine iliskin Diisiinceler”, s. 27.

301 Artuk, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Genel Hiikiimlerine Iliskin Diisiinceler”, s. 27, Koksal
Bayraktar/Onder Oztiirel/Pinar Memis, “Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 Genel Hiikiimleri”, Tiirk Ceza
Kanunu Tasarisi, istanbul, Sar1 Yayincilik, 2004, s. 31-39, s. 31.

302 Bayraktar/Oztiirel/Memis, “Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 Genel Hiikiimleri”, s.31.

303 Artuk, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Genel Hiikiimlerine iliskin Diisiinceler”, s. 27.
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Ihlal ediciligin yasal dayanaklari ve tipiklige dahil olup olmadig1 konusunda
farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, fiilin ihlal ediciligi islenemez sug
kavramindan ¢ikarilmalidir®®. islenemez sug, Italyan Ceza Kanunu m. 49/2°de,
“hareketin elverissizligi veya maddi konunun yoklugu sebebiyle zararl veya tehlikeli
neticenin ger¢eklesmesinin miimkiin olmamasi...” seklinde tanimlanmistir. Yine bu

diizenlemeye gore, islenemez sugun varligr durumunda faile ceza verilmeyecektir.

Ceza hukuku Ogretisinde geleneksel anlayis; islenemez sucun bagimsiz bir
diizenleme degil, suga tesebbiisiin olumsuz bir sekli oldugunu ileri slirmiistiir. Bu
goriise gore, islenemez su¢ gergeklestirilememis veya elverigsiz tesebbiis olarak
agiklanmistir’®. Daha sonra bu goriis elestirilerek, islenemez sugun yapisal ve
kavramsal olarak tesebbiisten bagimsiz bir nitelikte oldugu kabul edilmistir. Islenemez
sucu bagimsiz bir sekilde ele alan ve sugun gercek¢i anlayisi (“concezione realistica
del reato”) olarak adlandirilan bu goriise gore; islenemez su¢ tanimi, soyut tipte yer
alan unsurlara tamamiyla uygunluk gésteren ancak ceza normunda korunan hukuksal
degeri ihlal edici olmayan fiillerin bulunabilecegini ortaya koymaktadir’®. Bagka bir
ifadeyle, bir fiil tipteki unsurlara tamamen uygunluk gosterse bile, elverissiz olmasi
sebebiyle ceza normu tarafindan korunan hukuksal menfaati ihlal etme yeteneginden
yoksun olabilir’”. Bu itibarla sugun varhigi igin, fiilin kanuni tanima uygunluk
gostermesinin disinda ve Otesinde kanunda korunan hukuksal degeri de ihlal etmesi
gerekir. Bu durumda tipik bir fiilin varligina ragmen failin cezalandirilamamasi s6z

konusu olabilir3%8.

Tirk ogretisinde Keyman, fiilin ihlal edici igeriginin islenemez su¢’®’

kavramindan c¢ikartilabilecegini ortaya koymakta ve suc¢ fiilinin tipiklik ve ihlal
edicilik olmak iizere iki niteligi oldugunu belirtmektedir’!?. Bir sugun varlig1 igin
oncelikle somut fiilin, kanuni tarifte yer alan unsurlara uygun olup olmadig, yani ceza
hukuku agisindan Onem tasiyip tasimadigi arastirilmalidir. Fiilin soyut tipe

uygunlugunun arastirilmasi, bi¢cimsel ve harici bir nitelik tasir, fiilin ihlal ediciliginin

304 Mantovani, Diritto Penale PG, s. 190 vd.

305 Antolisei, Manuale Di Diritto Penale PG, s.499 vd.

306 Garofoli, Manuale..., s.584.

307 Selahattin Keyman, “Ciirmi fiilin yapisal unsuru olarak hareket”, AUHFD, Ayr1 Basim, Ankara
1989, s.121-171, s. 133.

398 Keyman, “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, s.133.

399 fslenemez sug konusundaki farkli anlayislar icin bkz. Ugur Alacakaptan, islenemez Sug, AUHF
Yaymlar1 223, Ankara, s. 17 vd.

310 Keyman, “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, s.123 vd.
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belirlenmesinden tamamen bagimsizdir®!'!. Fiilin ihlal ediciligi ise, norm tarafindan
korunan menfaatleri ilgilendirir. Bu itibarla, fiilin soyut tipe uygunlugu belirlendikten
sonra, menfaatler karsisindaki etkileri degerlendirilmelidir. Keyman’a gore, somut fiil
hakkinda yapilan tipiklik ve ihlal edicilik degerlendirmelerinin birbirine uymamasi
miimkiindiir. Bu sebeple dncelikle somut fiilin TCK. nun 6zel kisminda soyut tipe
uyup uymadigi tespit edilmeli, daha sonra eger somut fiil tipe uygunluk gdsteriyorsa,
normun korudugu menfaati ihlal edici (menfaati zarara ugratmasi veya tehlikeye
sokmast) karakteri arastirilmalidir®'?, Yazara gore, eger fiil ihlal edici karaktere sahip
degilse, hareket elverigsizdir ve islenemez su¢ vardir. Sonug¢ olarak fail

cezalandirilamayacaktir3'3,

Keyman, islenemez sug ilkesi ve suglarin kanuniliginin cezai hukuka aykiriligin
temeli oldugunu belirtmektedir’'4. Bu itibarla, yargicin somut fiil hakkinda yapacagi
tipiklik ve ihlal edicilik degerlendirmeleri, hukuka aykiriligin bigimsel ve 6ze iligkin
kosullarinin olusup olugsmadigini incelemek anlamina gelecektir. Fiil ile hukuk diizeni
arasindaki catisma hukuka aykiriligin bicimsel yoniinii, fiilin normun korudugu
menfaati ihlal etmesi ise, hukuka aykiriligin maddi yoniinii olusturacaktir. Bu itibarla,
yazara gore; “suglarin kanuniligi hukuka aykiriligin bigimsel yoniiniin islenemez sug

da hukuka aykiriligin maddi goriiniimiiniin teyididir™'.

Yukarida aktardigimiz ve somut bir fiilin tipe uygun olmasina ragmen ihlal edici
olmadigi i¢in cezalandirilamayacag: seklindeki goriis elestirilmistir’'¢. Bu kapsamda,
bu goriisiin suglarin kanuniligi ilkesine aykirilik olusturdugu belirtilmistir. Fiilin ihlal
edici karakteri, tipikligin disinda ele alinirsa, yargicin somut fiilin tipe uygunlugunu
denetledikten sonra, ihlal ediciligi tespit etmek i¢in hukuk dis1 degerlere ve Olglitlere
basvurabilecegi ileri siriilmiistiir. Yargicin bu sekilde keyfi davranmasi kanunun
tekelciligi ilkesini zedeleyebilecegi gibi, failin hareketlerinin sosyal agidan tehlikeli
oldugu gerekgesiyle cezalandirilmasina da sebep olabilir’!”. Bu itibarla, tipikligin
disinda bir ihlal ediciligin bulundugu diisiincesi, sucgta ve cezada kanunilik ilkesi

tizerine kurulu cagdas ceza hukuku sistemi ile bagdasmaz. Aksini kabul etmek; ihlal

311 Keyman, “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, s.133.

312 Keyman, “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, s.133.

313 Keyman, “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, s.133.

314 Keyman, “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, s.134.

315 Keyman, “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, s.134.

316 Mantovani, Diritto Penale PG, s.191.

317 Garofoli, Manuale..., s.584, aym yonde Mantovani, Diritto Penale PG, s.191.
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ediciligi tipikligin disinda fiilin bir 6zelligi olarak ele almak, bir donemin sosyalist
ceza kanunlarinda oldugu gibi, tipik olan ancak sosyal acidan tehlikeli olmayan

fiillerin cezalandirilmamasi sonucunu dogurabilir3'3.

Yukaridaki tartismalar degerlendirildiginde, fiilin ihlal ediciliginin tipiklik
icinde kabul edilmesinden yana oldugumuzu belirtmemiz gerekir. Cagdas ceza
hukukunda bireysel haklarin giivencesi niteligindeki ve anayasal bir deger tasiyan
suclarin  kanuniligi ilkesi geregince, fiilin ihlal ediciligini tipikligin disinda
degerlendirmek miimkiin goziikmemektedir. Bu itibarla, kanunilik ve ihlal edicilik
ilkelerine dayali 6zgiirliik¢li bir ceza hukukunda “sug¢, tiplestirilmis ihlal edici fiil”
(“fatto offensivo tipizzato”’) olarak kabul edilmelidir’!®. Normda korunan menfaatler,
ceza normuna yabanci degil aksine, normun i¢ yapisina dahildir. Fiilin ihlal
ediciliginin de ceza normunda korunan hukuksal menfaatleri ilgilendirdigi g6z 6niinde
bulunduruldugunda, normda korunan hukuksal menfaatleri zarara ugratmak veya en
azindan tehlikeye sokmay1 ifade eden ihlal ediciligin de normun i¢ yapisina dahil
oldugunu belirtmek gerekir. Thlal edicilik, ceza normunun disinda yer alan ona yabanci

bir veri degildir; aksine normun i¢ yapisina dahildir, yani tipik bir nitelik gosterir32°.

Bununla birlikte, sucun gercek¢i anlayisi olarak adlandirilan ve Keyman
tarafindan da savunulan goriisiin kismen dogruluk pay1 tasidigim kabul ediyoruz. Thlal
ediciligin, sug fiilinin bir niteligi olarak degerlendirilmesi veya sug¢ tipinin unsuru
olarak ele alinmasi, onun somut olarak degerlendirilmesini engellemeyecektir.
Keyman da ihlal ediciligi suc fiilinin niteligi olarak gorenler ile tipik fiilin zorunlu
olarak ihlal edici oldugunu kabul edenlerin aymi sonuca ulagtifin1 belirtmektedir.
Tipiklikle ihlali ayn1 kabul eden anlayisa gore, normun tasvir ettigi soyut tipik fiilin
kanuni goriintimiiniin otesinde bazi unsurlart daha vardir. Bunlar, normun soyutlugu
nedeniyle pesinen ongoremedigi, ancak somut olayda ortaya ¢ikarak somut fiile ihlal
edici nitelik veren durumlardir. Sonug itibariyle, olayda uygulanacak ger¢ek norm
bicimsel unsurlar, soyut modele uygun somut fiile eslik eden bunu ihlal edici durumlar
ve ihlalden olusur”. Dolayisiyla “gercek anlamda tipik fiil varsa, bunun ihlal edici
olmamasi diistiniilemez. Bu anlayis, ihlali ve somut norma eslik eden durumlari tipik

fiilin unsurlari saymak suretiyle ayni sonuca varmaktadir. Aradaki tek fark, islenemez

318 Mantovani, Diritto Penale PG, s.191.
319 Mantovani, Diritto Penale PG, s.192.
320 Mantovani, Diritto Penale PG, s.192.
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su¢ kuralindan hareket edenlerin tipik fiile ragmen ihlal gerceklesmemistir demelerine
karsilik, bunlarin ihlal yoksa belki goriiniiste tipik fiil vardir ama ger¢ek anlamda tipik
fiil yoktur demeleridir ',

Goriistimiize gore, ihlal edicilik tipikligin bir unsuru oldugundan, yargi¢ her
somut olayda tipikligin unsurlarinin ve bu kapsamda da ihlal ediciligin gerceklesip
gerceklesmedigini denetleyecektir. Tiirk Hukuku agisindan, yargicin yapacagi bu
arastirmanin yasal dayanaginin islenemez su¢ degil, TCK. md. 35’te diizenlenen “Suca

Tesebbiis” oldugu kanaatindeyiz.

Gergekten de TCK. md. 35/1°e gore; “Kisi islemeyi kastettigi bir sucu elverigli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise, tesebbiisten dolayr sorumlu olur”. Madde hiikkmii, adeta sug
yolunun semasini ¢izmektedir. Suga tesebbiis hiikkmiine gore, elverissiz hareketler
cezalandirma alani1 disinda birakilmistir. Bununla birlikte maddenin ikinci fikrasinda
da suca tesebbiis halinde ortaya ¢ikan zarar veya tehlikenin agirligina gore orantili bir
cezaya hiikmedilecegi diizenlenmektedir. Demek ki, ancak elverisli hareketler
sonucunda bir zarar veya tehlike ortaya ¢ikacak ve cezalandirma da bunun {izerine
yapilacaktir. Bu itibarla, suca tesebbiis hilkkmiiniin elverissiz ve dolayisiyla da bir zarar
ve tehlike yaratmayan hareketleri cezalandirma alani diginda biraktigini sdyleyebiliriz.
Bununla beraber, suca tesebbiisii diizenleyen hiikmiin Tiirk Ceza Kanunu’nun genel
hiikiimlerini diizenleyen birinci kitabinin igerisinde yer aldig1 ve yine TCK md. 5
uyarinca genel hiikiimlerin 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki suglar
hakkinda uygulanacagi dikkate alindiginda, biitlin sug tipleri agisindan her somut
olayda fiilin elverisli olup olmadiginin arastirilmas1 gerekecektir. Alacakaptan da
islenemez suca iliskin yaptig1 agiklamalardan sonra ayni1 yonde goriis belirtmekte ve

I3

elverigliligin tipiklige dahil oldugunu su sekilde ifade etmektedir; “...elverisliligi,
hareketin tipik sayilmasi i¢in varligi gerekli bir unsur saymamiz, baska bir deyisle
elverissiz bir hareketi, kanuni tipe uygun olmayan bir davrams seklinde telakki

etmemiz tabiidir 3?2,

Sonug olarak, elverisli olmayan; normda korunan hukuki degeri ihlal etmeyen

(zarar veya tehlike yaratmayan) fiillerin cezalandirmasi kanunen de miimkiin

321 Bkz. Keyman, “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, s.135-136.
322 Alacakaptan, Islenemez Sug, s.22
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olmayacaktir. Kanunda korunan hukuki menfaati zarara ugratmaya veya tehlikeye
sokmaya elverisli olmayan hazirlik hareketlerinin de ihlal edici karakteri olmadigini
bu sebeple de tipik nitelikte olamayacagini ve kural olarak cezalandirilamayacagini
savunmaktayiz. Buna karsilik hazirlik hareketlerinin miistakil sug olarak, istisnai bir
sekilde kanunda diizenlenmesi miimkiindiir. Bu bagimsiz su¢ diizenlemeleri, tezimizin
ikinci boliimiinde aciklanan ¢ok 6zel kosullar altinda ve fiil ceza hukukunun

giivencelerinden 6diin vermeden sinirli sayida diizenlenebilir.

E. ihlal Edicilik ilkesinin Mutlak-Gorece Degeri

Ihlal edicilik ilkesi kural olmakla birlikte, bu ilkenin mutlak bir degerde olmadig:
ve istisnalar1 oldugu da belirtilmektedir. Birincil derecede 6nem tasiyan bireysel,
kolektif ve kurumsal hukuksal degerlere gergeklesecek ihlallerin 6nlenmesi i¢in bazi

istisnalara bagvurmanin gerekli oldugu a¢iklanmaktadir®??,

Tiirk Hukuku acisindan, anayasal temeli hukuk devleti ve insan haklarina saygili
devlet ilkelerinde bulunan ihlal edicilik ilkesine istisna olusturacak diizenlemelerin (ve
hazirlik hareketlerini bagimsiz olarak cezalandiran normlarin) temelini yine 1982

tarithli TC. Anayasasi’nda bulmak miimkiindiir.

1982 tarihli TC. Anayasasi’nin 5. maddesinde; “Tiirk milletinin bagimsizligini
ve biitiinltigiinii, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
simwrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak”, devletin temel amag
ve gorevleri arasinda sayilmistir. Bununla birlikte yine 13. maddede, temel hak ve
hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalmizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla smirlanabilecegi ve bu
sinirlamalarin, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik

Cumbhuriyetin gereklerine ve dl¢iliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi belirtilmistir.

323 Mantovani, Diritto Penale PG, s. 185.
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Bu itibarla, anayasanin 5. maddesinde sayilan gerekcelerle ve 13. maddesindeki
Olciitler gozetilerek ve ozellikle dlgiiliiliik ilkesi cercevesinde, ihlal edicilik ilkesinin
istisnasini olusturan ancak ileride islenecek suclar1 oOnleyici nitelikteki hazirlik
hareketlerinin miistakil olarak ceza kanunlarinda sinirli sayida diizenlenebilecegini

savunuyoruz.

Ihlal edicilik ilkesinden istisnai olarak sapmanin vazgecilemez oldugu ve istisna
olusturacak dilizenlemelerin “dl¢iiliiliik, diizenlemeyle korunan hukuksal degerin
liyakati (birincil derecede bir hukuksal deger olmasi) ve cezaya gereksinim” 6lgiitleri
gozetilerek kanunlastirilmas: halinde anayasaya aykiriligin s6z konusu olmayacagi
belirtilmektedir’?*. Hukuksal deger zarara ugradiktan sonra yapilacak bir cezalandirma
yetersiz ve eksik kalacagi i¢in, bazi bireysel ve kolektif hukuksal degerlerin daha etkin
bir bicimde korunmasi i¢in ceza hukukunun onleyici bir bi¢imde miidahalesi
gereklidir. Ornegin; niikleer felaketlerden, zehirli maddelerin gevreye karismasindan,
salginlardan veya genetigi degistirilmis mikroorganizmalarin ¢evreye karismasindan
dogacak zararlarin artik geri doniilemez oldugu ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte,
hazirlik veya orgiitlenme asamasinda engellenmez ise kontrol edilemez hale gelecek
ve cumhuriyeti ve demokratik isleyisi yikima ugratacak faaliyetlerin de 6nleyici ceza
hukuku araclari ile karsilanmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir®?>. Bu itibarla ihlal edicilik
ilkesinin yukarida belirttigimiz sartlar dahilinde bazi istisnalara sahip olmasi bir

ihtiyag ve gerekliliktir.

Bunun yaninda, ihlal edicilik ilkesinin istisnast olmadigini ileri siirmenin ve bu
ilkeyi mutlak bir dereceye yiikseltmenin ve daha sonra da hazirlik hareketlerini
cezalandiran sug tiplerini bu ilkenin i¢ine dahil etmenin bir tutarsizlik olusturdugu ileri
sirilmektedir. Bu sekilde ihlal edicilik ilkesinin sinirlarin1 asir1 bir sekilde
genisletmek cezalandirmanin 6ne alinmasi agisindan kanun koyucuya simirsiz bir
kapiy1 acabilir. Burada onemli olan, ihlal ediciligin istisnast olmasi degil, bu

istisnalarm &lgiilii ve ancak gerekli oldugu alanlarda kanunlastirilmasidir®?°,

324 Mantovani, Diritto Penale PG, s.186.
325 Mantovani, Diritto Penale PG, s.186.
326 Mantovani, Diritto Penale PG, s.186.
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F. Ihlal Edicilik ilkesi Cercevesinde Hazirhk Hareketlerinin Bagimsiz

Olarak Cezalandirilmasi

Ihlal edicilik ilkesi, hazirlik hareketlerinin bagimsiz olarak cezalandirildig: sug
tiplerinin ceza hukukundaki yerinin belirlenmesi agisindan bir referans noktasi
olmaktadir. Bu itibarla, ihlal edicilik ilkesi hazirlik hareketlerini cezalandiran suglarin
siniflandirilmasinda ve diizenlenmesinde yol gosterici niteliktedir. Ceza hukukunun
korumasi 6ne alinirken normda korunan hukuksal degerin ihlalinin hangi sinira kadar
geriye c¢ekilebilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Hukuksal degerlerin daha etkin bir
bicimde korunabilmesi i¢in sadece zarar verici neticelerin cezalandirilmasi yeterli
olmamakta hukuksal degeri tehlikeye sokan davranislarin da ceza miieyyidesiyle

karsilanmas1 gerekmektedir®?’.

Hazirlik hareketlerinin hukuksal degeri ne derecede ihlal ettigi konusunda,
ogretide temel olarak iki goriisiin bulundugu belirtilebilir. Ik goriis, hazirlik
hareketlerinin ihlal ediciligi olmayan (“reati senza offesa”) suglar arasinda
bulundugunu ortaya koymaktadir’?3. fhlal ediciligi olmayan suglar, salt amag suglari
(“reati di scopo”) olarak da ifade edilmekte ve bu suglarla hukuksal degere ihlalin
degil, gerceklesmemesinde devletin menfaatinin bulundugu bazi durumlarin
cezalandirldig: ifade edilmektedir. ihlal ediciligi olmayan suglar kategorisine, 6zel
kastla islenen suclar, kalkisma suglari, siiphe/durum suglar1 (“reati di sospetto™) ve
onleme suglarmi (“reati ostativi’) girdigi vurgulanmaktadir’?®. Tezimizin ikinci
bolimiinde ele aldigimiz ve cezalandirilan hazirlik  hareketleri  i¢inde
degerlendirdigimiz siiphe/durum suclar1 ve 6nleme suglar1 bu goriis uyarinca ihlal

ediciligi olmayan suglar kategorisinde degerlendirilmektedir.

Hazirlik hareketlerini cezalandiran miistakil sug¢ tiplerini ihlal ediciligi
olmayan sugclar baslig1 altinda inceleyen anlayisa gore; ihlal edicilik iizerine kurulu bir
ceza hukuku sisteminin son smirin1 somut tehlike veya en fazla soyut tehlikeyi
cezalandiran ceza normlart olusturur. Bu smirin gegilmesiyle “siibjektif, sadece

birtakim belirtileri veya siipheleri cezalandiran giivenli olmayan bir alana gegis”

327 Mantovani, Diritto Penale PG, s. 203.
328 Mantovani, Diritto Penale PG, s. 213 vd.
329 Mantovani, Diritto Penale PG, s. 215 vd.
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yapilir***. Bununla birlikte, cezalandirmay1 ihlal 6ncesindeki evreye tastyan dnleyici
ceza hukukunun ortaya koydugu diizenlemelerin ve bu cercevede cezalandirilan
hazirlik hareketlerinin mesru bir zemine oturmasi i¢in birtakim sartlarin varligi
aranmalidir. Buna gore ceza hukuku korumasinin ihlal 6ncesi alana ¢ekilmesi ve
hazirlik hareketlerinin cezalandirilabilmesi icin, korunan hukuksal degerin birincil
nitelikte olmasi, Onleyici bir korumanin gerekli olmasi ve cezalandirilan hazirlik
hareketlerinin ileride gerceklesmesi muhtemel amag¢ suglar agisindan islevsel ve
bunlar1 gergeklestirmeye elverisli olmasi gerekmektedir®3!. Yine ayni yonde 6nleme
suclariin ve bu itibarla da hazirlik hareketlerinin miinferit olarak cezalandirildigi sug
tiplerinin belirlilik ilkesine azami dikkat gosterilerek kanunlastirilmas: gerektigi ve
ileride islenmesi muhtemel amacg suclar acgisindan elverisli bir sart, 6n kosul

(“premessa idonea’) olusturmalar gerektigi de ifade edilmektedir®*?.

Ogretide hazirlik hareketlerini cezalandiran sug tiplerini dolayl tehlike suglari
igerisinde inceleyen ikinci bir goriis de bulunmaktadir’®. Tehlike tiirleri
siniflandirilirken bagvurulan ayrimlardan birisi de dogrudan ve dolayli tehlike
suclaridir®3*. Dolayl tehlike (ya da “i¢timai tehlike”) ileride yeni suglarin islenmesi
ihtimalini isaret eder’®>. Bu yeni suglar ise “ya suclu ya magdur ya magdurun
akrabalari veya iigiincii sahislar” isleyebilecektir’*¢. Dogrudan dogruya tehlike ise,
sucun dogrudan dogruya meydana getirdigi tehlike seklinde ortaya ¢ikan neticedir®?’.
Dogrudan tehlikede, tehlike korunan hukuksal degerle dogrudan iliskilendirilmis ve
dogrudan baglantilidir’*®. Dolayli tehlike suglar1 kanun koyucunun hukuksal
degerlerin korumasmi on asamaya aldigi suglar olarak aciklanmaktadir®*°. Bu
cercevede dolayli tehlike suglarinin, “hukuken korunan yarar ya da menfaate ancak

dolayli olarak zarar verebilen tehlike” oldugu ifade edilmistir*#°,

330 Mantovani, Diritto Penale PG, s. 222.

331 Mantovani, Diritto Penale PG, s. 222.

332 Mantovani, Diritto Penale PG, s. 222.

333 Marinucci/Dolcini, Corso di Diritto Penale 1, s. 598 vd.

334 Vesile Sonay Daragenli, Tehlike Sugclari, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Boliimii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1998, s. 20.

335 Daragenli, Tehlike Suclari (Yiiksek Lisans Tezi), s. 20.

336 Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 135.

337 Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 135.

338 Serena Ucci, L’ Anticipazione Della Tutela Penale Tra Opzioni Di Politica Criminale e Ratio Di
Tutela. Limiti Ad Un Uso Simbolico Del Diritto Penale, Doktora Tezi, Universita Degli Studi Di
Napoli Federico II, Anno Academico 2016/2017, s. 173.

33 Daragenli, “Tehlike Suglar1”, s. 182

340 Yaprak Ontan, Ceza Hukukunda Davrams ve Netice, Ankara, Seckin, 2021, s. 314.
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Bagimsiz olarak cezalandirilan hazirlik hareketlerini dolayli tehlike suglari
kategorisinde ele alan Marinucci/Dolcini, dolayl tehlike suclarinin hukuksal deger
acisindan icerdigi tehlike her ne kadar az olsa da bu suglarin yine de tehlikeli
davranislar1 cezalandirma islevine sahip oldugunu belirtmektedir’*!. Bu itibarla
yazarlara gore, dolayli tehlike sucglari ve sonu¢ olarak hazirlik hareketlerini

cezalandiran bagimsiz sug tipleri ihlal edicilik ilkesi ile uyumludur’#?

. Yazarlar,
dolayli tehlike suglarin sadece hukuksal deger icin gelecekte gerceklesecek ihlalleri
engelleyen nitelikte olmadiklarini, sug tipinde yer alan davranis ile hukuksal deger
arasinda zayif da olsa bir bagin bulundugunu ifade etmektedirler**’. Yine yazarlarin
goriisleri uyarinca, yillar iginde 6zellikle ceza kanunu disindaki kanunlarda “hukuksal
degeri ihlal eden su¢” formilii ile catisma olusturan suclarin sayilarinda artis
yasanmistir. Bu ¢ergevede, ihlal edicilik ilkesine aykiri1 olduklari ileri stiriilen, dolayl
tehlike suclari, 6zel kast igeren suclar (“reati a dolo specifico”) ve saf ihmal suglari
(“reati omissivi propri’) lizerine “anayasaya aykiriligin golgesinin” ¢oktiigii ifade
edilmektedir***. Yazarlar bu suglarin, giiniimiiz ceza hukukunda sayilarinin ¢ok fazla
oldugunu ve 6nemli bir yer tuttugunu belirtmekle beraber, sayilarinin her gecen giin
artigini ve agir cezalarla da karsilandiklarini ortaya koymaktadirlar. Son olarak, dogru
bir bi¢imde “yorumlanmalarr” halinde ihlal edicilik ilkesine aykiri oldugu ileri siiriilen
normlarin ¢ogunun, anayasal bir ilke olan ihlal edicilik ile uyumlu olacagi, bunun
disinda kalan sug tiplerinin de yine anayasal nitelikte olan orantililik ve Olctliiliik
ilkelerine aykirilik olusturmamalar1 durumunda ceza hukuku diizeninde var
olabilecekleri ifade edilmektedir’*>. Bununla birlikte, hazirhk hareketlerini
cezalandiran sug tiplerinin ¢ok istisnai olarak ceza hukuku diizeninde mesru bir yer
bulabilmesi i¢in, korunan hukuksal degerin birincil nitelikte ve toplumun hayatta
kalmas1 ve devletin kurumlarimin biitiinliigli i¢in vazgecilemez nitelikte olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica, yasaklanan hazirlik hareketi niteligindeki
davraniglarin zarar neticesinden ¢ok da uzak olmamasi gerektigi ve bu itibarla korunan
hukuksal deger acisindan “tehlikenin tehlikesinin tehlikesi” gibi uzak bir tehlikeyi

cezalandirmamasi gerektigi de eklenmektedir’*S.

341 Marinucci/Dolcini, Corso di Diritto Penale 1, s. 601.
342 Marinucci/Dolcini, Corso di Diritto Penale 1, s. 601.
343 Marinucci/Dolcini, Corso di Diritto Penale 1, s. 601.
344 Marinucci/Dolcini, Corso di Diritto Penale 1, s. 560.
345 Marinucci/Dolcini, Corso di Diritto Penale 1, s. 560.
346 Marinucci/Dolcini, Corso di Diritto Penale 1, s. 602.
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Sonug olarak, hazirlik hareketlerinin bagimsiz olarak diizenlendigi sug tipleri
ihlal edicilik agisindan farkli kategorilerde konumlandirilsalar da bu suglarin ancak
istisnai hallerde ve belirli sartlara ¢ok siki uyulmas: suretiyle cezalandirilabilecegi
yoniinde bir goriis birligi bulundugu belirtilebilir. Bu sug tiplerinin hangi kosullar
altinda cezalandirilabilecegi ve anayasaya uygunlugunun ne sekilde gerceklesecegi

arastirmanin ikinci boliimiinde daha ayrintili olarak ele alinacaktir.



74

IKiNCi BOLUM: HAZIRLIK HAREKETLERININ BAGIMSIZ
BIiRER SUC TiPi OLARAK DUZENLENMESI

I. Hazirhk Hareketi Kavrami

A. Bicimsel Anlamda Hazirhk Hareketleri

1. Hazirhk Hareketlerinin Bicimsel Goriiniisii

Hazirlik hareketlerinin bagimsiz birer suc¢ olarak cezalandirilmasi ve bunun
sartlarin1  incelemeden Once, hazirlik hareketi kavraminin ne ifade ettigini
belirlememiz gerekmektedir. Hazirlik hareketi kavramimin iki goriinlisii vardir,
bunlardan ilki bi¢imsel niteliktedir ve her bir sug tipinde icra asamasi ile hazirlik
asamasinin ayiriminda ortaya ¢ikar. Maddi anlamda hazirlik hareketleri ise, sugun
Oziine iliskindir ve korunan hukuksal deger ile her bir sug tipi arasindaki iligskiye
baghdir’¥’. Arastirma konumuzun igerigini maddi anlamda hazirlik hareketleri ve
bunlarin ceza kanununun 6zel kisminda miistakil su¢ tipleri olarak diizenlenmesi
olusturmaktadir. Ancak hazirlik hareketi kavraminin igerigini daha iyi aciklayabilmek

icin hazirlik hareketlerinin bigimsel yoniinii de ortaya koymak gerekmektedir.

Hazirlik hareketlerinin bigimsel goriiniimii suga tesebbiisiin cezalandirilmasi ve
hazirlik hareketlerinin su¢ yolundaki konumu ile ilgilidir. Hazirlik hareketleri sadece
suc isleme konusunda gerekli hazirliklarin yapilmasini belirtirler ve failin su¢ islemek
konusundaki kesin diisiincesini ortaya koymazlar**®. Bu hareketler dogrudan dogruya
bir tehlike baslangici olusturmazlar, bu itibarla basit bir siipheye dayanarak hazirlik
hareketlerinin cezalandirilmasi bireylerin 6zgiirliik ve dokunulmazlig: icin sakincali
sonuglar ortaya koyabilir**. Italyan Anayasa Mahkemesi de eski tarihli bir kararinda,
hazirlik hareketlerini; sug isleme kararinin dis diinyadaki ifadesi olan ve bir sug tipinin

gerceklestirilmesine yonelik icra hareketlerine nazaran aragsal nitelik gosteren

347 Vigano, “Incriminazione di atti preparatori...”, s. 172.

348 Dynmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... Cilt IL, s. 118, Giirkan Ozocak, Tiirk Ceza Hukukunda
Suca Tesebbiis, Ankara, Seckin, 2018, s. 83.

349 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... Cilt 11, s.364-365, Antolisei, Manuale Di Diritto Penale
PG, s. 486.
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hareketler olarak ele almistir’*?. Goriildiigii iizere, hazirlik hareketlerinin bu sekilde
tanimlanmasi bigimsel bir 6zellik géstermekte ve suca tesebbiisiin cezalandirilmasina

bagl kalmaktadir.

Hukuki icerigi agisindan tesebbiis hiikiimleri, tamamlanmis suga ait kurali
genisleten, onu tamamlayan niteliktedir’®'. Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin bir
sonucu olarak, fiil ancak kanundaki soyut tipe biitiin unsurlar1 ile uydugu zaman
cezalandirilabilir. Manevi unsur agisindan tesebbiis ile tamamlanmis sucgu birbirinden
ayirmak miimkiin degildir, tesebbiis asamasinda kalan su¢ sadece objektif agidan
yarida kalmis yani tamamlanmamustir’>? . Suga tesebbiis halinde kalan fiil kanundaki
tipe uymadigi icin ancak ceza kanununda acik bir hilkmiin bulunmasi ile
cezalandirilmas1 s6z konusu olur’3. Bu cercevede, suca tesebbiis “iki normun bir
araya gelmesiyle uygulama alam bulan sugun ézel bir ortaya ¢ikis bicimidir .
Tesebbiis hiikiimlerinin cezalandirilabilirligin alanin1 genisletici bir etki yarattigi ve
sucta ve cezada kanunilik ilkesinin smirlandiric1 islevini “kismen yumusattigi”
belirtilmektedir’>3. Baska bir ifadeyle suca tesebbiis hiikiimleri, “kanuni yaptirimlarla
karsilanmast miimkiin olmayan hareketleri cezalandirilabilir hale getirerek yeni

viikiimliiliikler yaratmaktadir 3>,

Tesebbiis hiikiimlerinin cezalandirilabilirligi genisleten bu etkisi ancak icra
hareketlerine kadardir. Baska bir deyisle, cezalandirilabilir hareketlerin neler oldugu
yoniinde adeta bir siir ¢izgisi niteliginde olan sucga tesebbiis hiikmii, icraya baslama
oOlciitiinii koymaktadir. Bu itibarla, ceza hukukunda genel kural hazirlik hareketlerinin
cezalandirilmayacagi yoniindedir, bir fiilin cezalandirilabilmesi i¢in en azindan failin
icra hareketlerine baslamis olmasi gerekmektedir. Bu durum Tiirk Ceza Kanunu’nun
suca tesebbiis hiikmiinii diizenleyen 35. maddesinde de agikga belirtilmistir. TCK. nun
35. maddesine gore, kisinin tesebbiisten dolay1r sorumlu tutulabilmesi i¢in ilk kosul,

islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslamis

330 Vigano, “Incriminazione di atti preparatori...”, s. 172, 2 numaral dipnot géndermesiyle Corte Cost.
n.177/1980.

351 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... Cilt I, s. 110.

352 Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 301.

353 Alacakaptan, Sucun Unsurlary, s. 63, Demirbas, s. 503.

354 Ozocak, s. 43.

355 7afer Icer, Suca Tesebbiiste Hazirhk Hareketleri ile icra Hareketlerinin Birbirinden Ayrilmasi,
[stanbul, On ki Levha Yaymcilik, 2021, s. 5.

356 Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 305.
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olmasi1 geregidir. Bu kapsamda icra hareketlerinin disinda kalan uzak veya yakin

hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi séz konusu olmayacaktir 337,

Hazirlik hareketlerinin cezalandirilmayacagina iliskin kural, 765 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu’nun 61. maddesinde yer alan “siipheye yer birakmayacak sekilde beliren
hareketlerle icraya baglayp” ifadesi ile ortaya konulmustu. Yine 2001 tarihli Tiirk
Ceza Kanunu tasarisinin 37. maddesinde hazirlik ve icra ayrimindaki tereddiitleri
gidermek amaciyla hazirlik ve icra hareketlerinin ayrimi icin “icraya baslayp da”

ifadesi kullanilmist1®38,

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ise, madde 35/1°de “islemeyi kastettigi bir su¢u
elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslama” dl¢iitiinii kullanmaktadir®>°.
Gerekcede bu ifadenin kullanilmasinin sebebi, “islenmek istenen sug tipiyle belirli bir
yakinlik ve baglanti igindeki hareketlerin yapimasi durumunda sugun icrasina
baslanmis sayilacaktir” seklinde belirtilmistir. Yine gerekcede belirtildigi iizere,
“elverislilik sadece kullanilan ara¢ bakimindan degil, su¢un konusu da dahil olmak
iizere biitiin fiil yoniinden bulunmalidir3°. Maddede yer alan bu tanim ¢ercevesinde,
suca tesebbiisiin varligi icin mutlaka elverisli hareketlerin geceklestirilmesi ve
dogrudan sucgun icrasina baglanmasi gerekmektedir’®'. Dolayisiyla, dogrudan dogruya
icraya baglangic1 olmayan ve elverislilik gostermeyen bigimsel nitelikteki hazirlik

hareketleri suca tesebbiisiin disinda kalacak ve cezalandirilmayacaktir.

357 Cetin Ozek, Siyasi iktidar Diizeni ve Fonksiyonlar1 Aleyhine Ciiriimler, istanbul, Istanbul
Universitesi Yaymlar1 No.1251, 1967, s. 344, Turhan Tufan Yiice, Tesebbiiste Hazirlik ve icra
Hareketlerinin Ayrilmasi Problemi ve Uygun illiyet Teorisinin Bu Probleme Tatbiki Denemesi,
Erzurum, Ankara Universitesi Basimevi, 1968, s. 3-4.

358 Demirbas, s. 510.

359 ft. CK.’nun suga tesebbiisii diizenleyen 56. maddesinde de bir sugun islenmesine yonelik elverisli
(atti idonei) ve iltibasa yol agmayacak sekilde dogrudan (diretti in modo non equivoco) hareketlerin
cezalandirilabilecegi belirtilmektedir. it. CK.’nun Suca Tesebbiis basglikli 56. maddesinin ilk paragrafi
sOyledir; “Chi compie atti idonei, diretti in modo non equivoco a commettere un delitto, risponde di
delitto tentato, se l'azione non si compie o l'evento non si verifica”.

360 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 464-465.

361 Sozijer, s. 183, Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt II, s. 118, Ozocak, s. 88
vd.
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2. Hazirhik Hareketlerinin Su¢ Yolundaki Konumu

Sug belirli bir siire¢ sonucunda, belirli asamalardan gecerek meydana gelmektedir.
Insana ait her sey gibi su¢ da “dogar, yasar ve 6liir 3%, Iste sugun cesitli asamalardan
gecerek olustugu bu yola, “iter criminis” (su¢ yolu) adi verilir’®®. Su¢ yolunun
asamalarin1 degerlendirmeden dnce sunu belirtmekte yarar goriiyoruz, iter criminis
failin sugun bi¢imsel yOnii iizerinde yiiriidiigii bir yoldur, bu itibarla cezalandirilmayan
bi¢imsel hazirlik hareketlerinden gegerek bu yolda ilerlemesi gayet dogaldir. Inceleme
konumuz istisnai sartlarda miistakil olarak cezalandirilan maddi hazirlik hareketleri
olmasma ragmen, hazirlik hareketlerini daha iyi anlayabilmek i¢in bu bigimsel

ylriiyiisii de aktarmak icap eder.

Suc yolunu (iter criminis) 6gretide, iki ila bes asamadan olustugunu belirlemek
yontemiyle inceleyen yazarlar oldugu ifade edilmektedir’®*. Biz de en yalin sekliyle;
“failin su¢ isleme kararini gerceklestirmek icin izledigi yol” olarak tanimlanan sug
yolunun, diislince ve karar asamasi, hazirlik ve icra asamasi, tamamlanma ani ve

tiikkenme an1 olmak iizere dort asama halinde incelenmesini uygun bulmaktay1z3%3.

Su¢ yolundaki ilk asama diisiince asamasidir, daha sonra bu diisiince failin
zihninde olgunlasarak su¢ isleme kararina doniisiir’®®. Bu asamada fail, su¢ isleme
diisiincesini kurgular ve sonucunda su¢ isleme yoniinde bir karar verir’®’. Modern ceza
hukuku anlayisina gore su¢ ancak dis diinyaya yansimis, kaynagini insandan alan bir
fiilden kaynaklanabilir. D1g diinyaya yansimis somut bir fiil olmadan cezalandirmaya
basvurmak, ozgiirliikleri yok eden bir ceza hukukuna ve polis devletinin ortaya
cikmasina sebep olur. Sadece bireylerin niyetlerini, diisiincelerini esas alan, bireyleri
icra ettikleri fiiller i¢in degil, kisisel Ozelliklerini g6z Oniinde bulundurarak
cezalandiran bir anlayis, fiil ceza hukuku ile bagdasmaz’®®. Bireyin i¢sel davraniglari

ceza hukukunun ilgi ve inceleme alami disindadir. Dolayisiyla ceza hukuku, dis

362 Mantovani, Diritto Penale PG, s. 423.

363 Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 295, Pervin Aksoy Ipekgioglu, Tiirk Ceza
Hukukunda Suca Tesebbiis, Ankara, Seckin, 2009, s. 19, Ozocak, s. 21, Francesca Romana Arciuli,
Il Delitto Tentato, Torino, Giappichelli Ed., 2007, s. 19.

364 Ipekgioglu, s. 19-20.

365 Tpekgioglu, s.20.

366 Tpekgioglu, s. 20.

367 Ozocak, s. 24.

38 Mantovani, Diritto Penale PG, s. XXIILI.
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diinyada ger¢eklesen, maddi karaktere sahip fiilleri inceler. Bu itibarla salt diisiinceler,
bireyin i¢ diinyasinda kalan ve hicbir sekilde dis diinyaya yansimayan sug islemeye

yonelik kararlar ceza hukukunun miidahale alaninin diginda kalir®®’.

Su¢ yolunun ikinci evresini hazirlik ve icra asamalart olusturur. Sug isleme
yoniinde karar veren fail, sugu gerceklestirmek i¢in dis diinyada somutlasan icra veya
ihmal seklinde ortaya ¢ikan davranislar sergilemeye baslar’’. icraya baslama asamasi
cezalandirilabilir tesebbiisiin sinirlarini belirlediginden hazirlik ve icra ayrimi biiyiik
onem tagimaktadir. Suc isleme karar1 alan kisi birtakim hazirliklar yapar. Bu
hazirliklar kapsaminda sugta kullanilacak vasitanin sec¢imi, saglanmasi, magdur
hakkinda bilgi toplanmasi, suca iliskin planlarin yapilmasi gibi suca hazirlayici
hareketler gergeklestirilebilir’’!. Daha dnce de birgok kez belirttigimiz iizere hazirlik
hareketleri kural olarak cezalandirilmazlar’’?. Hazirlik hareketleri hukuk diizeninde
bireye taninan 6zgiirliik alanim1 olustururlar. Bu ¢ercevede hazirlik hareketleri yasak
alan ile serbest alanin siirin1 belirlemektedirler’’3. Kural olarak cezalandirilmayan
hazirlik hareketlerinin bigimsel anlamdaki hazirlik hareketleri oldugunu, su¢ siyaseti
uyarinca istisnai hallerde kanun koyucunun maddi nitelikteki hazirlik hareketlerini
bagimsiz sug tipi olarak cezalandirabilecegini tekrar belirtmek isteriz. Daha dogru bir
ifadeyle su¢ yolunda bi¢imsel bir nitelik arz eden ve kural olarak cezalandirilmayan
hazirlik hareketleri, ayrica cezalandirilmalarinda bir yarar oldugu diisiincesiyle ve
istisnai olarak kendilerine maddi bir karakter verilmek suretiyle ceza kanunun 6zel
hiikiimlerinde sug tipleri olarak diizenlenebilmektedirler. Hazirlik hareketlerinin
maddi yonii alt baghikta detaylica incelenecektir. Hazirlik asamasindan sonra, icra
hareketlerinin baglamasiyla cezalandirilabilir tesebbiisiin alanina girilmektedir.
Burada artik fail islemeyi diislindiigli sucun icrasina elverigli hareketlerle
baslamaktadir. Bu cercevede, failin icra hareketlerine baslayip da elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamamasi ya da tamamlamasina ragmen sonucun

gerceklesmemesi durumlarinda suga tesebbiis s6z konusu olacaktir’’4,

3% Biagio Petrocelli, Il Delitto Tentato, Padova, CEDAM, 1955, s. 23.
370 Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 295.

371 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, s. 709.

372 Ipekgioglu, s. 21.

373 Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 323.
374 Ipekgioglu, s. 22.
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Su¢ yolunun {i¢iincli asamasinda icra hareketlerinden sonra sugun tamamlanmasi
yer alir. Fiilin kanun koyucunun belirledigi soyut tipteki tiim unsurlara tam olarak
uymas1 halinde su¢un tamamlanmasi séz konusu olur®”>. Tesebbiis asamasinda kalan
suclarda ise tamamlanma am eksik kalmaktadir’’®. Sugun tamamlanmasmin sadece
bicimsel bir nitelikte oldugunu savunan anlayis, somut fiilin kanunda yer alan soyut
diizenlemeye tamamen ve eksiksiz uymasini yeterli gormektedir. Bu anlayisa gore,
sucun tamamlanmis olmas i¢in hukuksal degerin ihlalinin gergeklesmesi gerekmez®”’.
Bununla birlikte sugun tamamlanmis olmasi i¢in hukuksal degerin ihlalinin de
gerceklesmis olmasmi arayan bir goriisiin de oldugu belirtilmektedir’’®. Soyaslan,
“sugun tamamlanmasi demek genel ve ozel tiim unsurlarin gerceklesmesi demektir, sug
hukuken normun himaye ettigi deger ihlal edildigi zaman tamamdir” seklinde goriis
belirtmistir*”®. Sugun tamamlanmas1 konusunda baska bir anlayis ise, ihlal suglari ile
salt amag suclar1 (“reati di scopo”, bu suglarla bir hukuksal degerin ihlali degil,
gerceklesmemesinde devletin menfaati bulunan bazi durumlar
cezalandirilmaktadir®®®) arasinda bir ayirim yapmakta, sadece ihlal suglar1 agisindan

ihlalin sugun tamamlanmasina dahil oldugu savunulmaktadir®®!,

Tamamlanmis su¢ somut agirliginin en yiiksek seviyesine ulastiginda son bulma
(tiikenme) asamasi s6z konusu olur’®?. Tek bir bigak darbesi ile kasten yaralamada
oldugu gibi sugun tamamlanmasi1 ve son bulmasi ¢akisabilir. Ancak bunlarin denk
gelmemesi de miimkiindiir. Orne@in birden fazla darbe ile gerceklesen kasten yaralama
sucunda, sug¢ ilk bigak darbesi ile tamamlanmakta son darbe ile de tiikenmektedir’®.
Tamamlanma ani ile sug artik varlik kazanmis gerceklesmistir, tiilkenme ani ile de artik
durur, kesilir. Boylelikle iter criminis kapanmis ve artik postfactum asamasi agilmis

olur3®,

375 Ipekgioglu, s. 23, Soziier, s. 157.

376 ipekcioglu, s. 23, Yazar, sucun gectigi tiim yollarin asama olarak nitelenmesine ragmen
tamamlanmanin “an” olarak ifade edilmesinin daha dogru oldugunu belirtmektedir. Yazara gore; icra
asamasi belirli bir siireci gerektirmektedir, buna karsilik tamamlanma unsurlarin gergeklesmesiyle
olusan anlik bir durumdur. Bkz. Ipekgioglu, s. 22, 25 no.’lu dipnot.

377 Antolisei, Manuale Di Diritto Penale PG, s. 478.

378 Antolisei, Manuale Di Diritto Penale PG, s. 478.

37 Dogan Soyaslan, Tesebbiis Sucu, Ankara, Kazanci Matbaacilik, 1994, s. 17.

380 Mantovani, Diritto Penale PG, s. 209.

381 Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 296.

382 Mantovani, Diritto Penale PG, s. 423, Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 296.

383 Mantovani, Diritto Penale PG, s. 423.

384 Mantovani, Diritto Penale PG, s. 423.
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3. Hazirhk Hareketlerinin Kural Olarak Cezalandirilmamasinin Sebepleri

a. Genel Olarak

Hazirlik hareketleri hangi kastla islendiklerinin genel olarak belirli olmamasi ve
c¢ogu zaman da dogrudan dogruya bir tehlike olusturmamasi agisindan kural olarak

cezalandirilmazlar38’

. Cezalandirmanin esigi geriye ¢ekildik¢e zararsiz davranislarin
ve icrasina baglanmamis sirf suc islemeye yonelik niyetlerin ceza hukuku acisindan
Onem tasiyan alana girme riski dogmaktadir. Bununla birlikte cezalandirmanin agiri
bir bigimde One cekilmesi de suca tesebbiis kurumu ile hedeflenen faydanin bosa
cikarilmasina yol agacaktir. Bu itibarla, cezai korumanin alanim1 6ne c¢eken suca

tesebbiis hiikiimlerine gore cezalandirilabilir hareketlerin ancak korunan hukuksal

degeri somut olarak tehlikeye sokan hareketler olmasi gerekir®.

Hazirlik hareketleri asamasinda da failin su¢ isleme iradesinin ortaya ¢iktigini
belirtmek gerekir. Ancak bireyin maddi ve manevi olarak 6zgiirce gelismesini ve
hukuka giivenin yerlesmesini amaglayan demokratik bir hukuk diizeninde dis diinyaya
yanstyan bir davranig objektif bir nitelikte ve hukuki yarar1 ihlale elverisli olmasi
sebebiyle cezalandirilabilir’®’. Suca tesebbiis de esasen korunan hukuksal deger
agisindan somut bir tehlike ortaya koydugu igin cezalandirilmaktadir®®®. Hazirlik
hareketlerinin kural olarak cezalandirilmamasinin anayasal giivenceler, bireye taninan
temel hak ve ozgiirliikler ve su¢ siyasetine iliskin ihtiyaclarin bir sonucu oldugu da
agiklanmaktadir’®. Tekrar vurgulamak gerekirse, sugta ve cezada kanunilik ve hukuk
giivenligi ilkeleri gergcevesinde cezalandirilabilirlik alaninin dar tutulmasi ve bireye
hareket 6zgiirliigii taninmas1 ¢agdas bir hukuk devletinin geregidir’**’. Bireyin ve
toplumun gelismesi ancak su¢ olusturan eylemlerin acik ve belirli bir sekilde ceza

kanunlarinda yer almasi ile miimkiindiir.

Sucun igeriginin tam olarak belirli olmadigi ve cezalandirmanin hazirlik
asamasina kadar cekildigi baskici ceza hukuku diizenlerinde kisiler ceza yaptirimina

maruz kalacaklar1 korkusu ile hareketsiz kalirlar. Bireylerin hareketsiz kaldig1 ve

385 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I, s. 118, icer, s. 37.
386 Fiandaca/Musco, s. 464.

387 Soziier, s. 183.

388 Ipekgioglu, s. 44.

389 feer, s. 37.

390 feer, s. 37-38.
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diisiincelerini 6zglirce ifade edemedigi toplumlar da farkl fikirlerin ¢atismasina izin
vermedigi i¢in gelisemez. Giinlimiiz toplumlarinda ceza hukukunun tek diize ve
itaatkar bireylerin yaratilmasi i¢in bir ara¢ gorevi gormesi sz konusu olabilmektedir.
Oysa ceza hukuku az ve belirli diizenlemeler vasitasiyla 6zgiirliik alanini belirleyen
Ozgiirlestirici bir karaktere sahip olmalidir. Ceza hukukunun baskic1 karakteri
araciligiyla bireyin 6zglirce diisiinebilen bir 6zneden belirli 6devlere sadakat gosteren
bir nesneye doniistiiriilebilecegi ve bunun da baskici devlet diizenlerinin isine yaradigi

unutulmamalidir.

Soziier’in de belirttigi gibi, totaliter devlet diizenlerinin {irlinii olan ceza
kanunlarinda, hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi vasitasiyla egemen devlet
diizenin belirledigi ideolojiden sapan davraniglar sergileyen vatandaslarin
cezalandirilmasi1 séz konusu olmaktadir®®!. Bununla beraber, diisiince ve hazirlik
asamalarinin cezalandirilmas1 ¢ogu zaman sadece bir siiphenin cezalandirilmasi
anlamina gelir. Sadece bir sliphenin cezalandirilmasi ise, temel hak ve 6zgiirliiklerin

olgiisiiz bir bigimde kisitlanmasi demektir3®2.

Ayrica Taner’in de ifade ettigi sekilde, yalmiz hazirlik hareketlerinin
cezalandirilmasi, sucu islese de islemese de cezalandirilacagini diisiinen kisiyi, o sugu

islemeye sevk ve tesvik etmek anlamina gelebilir®®3.

Sug politikasina iliskin olarak yukarida yaptigimiz agiklamalarin disinda bi¢imsel
ozellikteki hazirlik hareketleri kural olarak, “tehlikesizlik” ve “iradenin zayifligr”
goriislerine dayamilarak cezalandirilmamaktadir®®. Bununla beraber sunu da
vurgulamak gerekir ki, hazirlik hareketlerinin kural olarak neden cezalandirilmadigini
suca tesebbiisiin cezalandirma sebeplerini ortaya koyan gorlislerde bulmak
miimkiindiir. Bu itibarla, alt baslikta suca tesebbiisiin cezalandirma nedenleri cle
alinacak, bu ¢ercevede de hazirlik hareketlerinin kural olarak neden cezalandirilmadigi

daha agik bir bicimde degerlendirilecektir. Suga tesebbiisiin cezalandirilma

391 Soziier, s. 184.

392 Artuk/Gokceen/Alsahin/Cakar, s. 711-712.

393 Taner, s. 265.

394 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, s. 389-390, Demirbas, s. 509,
Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakur, s. 711, Icer, s. 46 vd.
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nedenlerinin aciklanmasi, hazirlik ve icra hareketlerinin ayiriminda kullanilacak

olgiitlerin belirlenmesi agisindan da ayrica yol gosterici olmaktadir3®3.

b. Suca Tesebbiisiin Cezalandirilmasi  Sorunu ve  Tesebbiisiin

Cezalandirilma Sebeplerini Aciklayan Goriisler

ba. Suca Tesebbiisiin Hukuki Niteligi ve Cezalandirilmasi Sorunu

Suga tesebbiisiin 6zilinde, bir sucun islenmek istenmesi, bu yonde hareket edilmesi
ancak suc isleme kararmin hareketin disindaki bir takim engelleyici nedenler
dolayisiyla gergeklesmemesi durumu bulunmaktadir (“cogitare, agere, sed non
perficere”)**®. Baska bir ifadeyle, “failin islemek istedigi sucun icra hareketlerine
basladigi, su¢un konusu ve kullanilan araglar da elverigli oldugu halde, failin elinde
olmayan nedenlerle icra hareketlerinin tamamlanamadigit veya tamamlanmakla
birlikte neticenin meydana gelmedigi hallere suca tesebbiis” denir**’. Bir sugun
tamamlanmis olmasi i¢in kanundaki tanimda yer alan neticenin ger¢eklesmis olmasi
gerekir, netice ger¢eklesmemis ise sucun tesebblis asamasinda kaldig

belirtilmektedir3?s.

Suga tesebbiis halinde ceza verilmesinin dayanagi kanunda agik hiikiim
bulunmasidir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi, toplumsal barisin bozulmasina
sebep olan suca tesebbiis halleri kanunda yer alan genel bir diizenleme araciligiyla
cezalandirilmaktadir’®. Tesebbiisiin cezalandirilmas1  konusunda kanunda bir
diizenleme bulunmasa idi, kimseyi tesebbiis derecesinde kalan sugtan dolay1

cezalandirmak miimkiin olmazdi**®

. Bununla birlikte, tamamlanmis su¢a oranla
tesebbiis asamasinda kalan suca daha az ceza verilecektir*’!. TCK. md. 35/2°de de faile
verilecek cezanin meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore indirilecegi

acgikca diizenlenmistir.

395 Soziier, s. 49.

396 Mantovani, Diritto Penale PG, s. 222.

397 Centel/Zafer/Cakmut, s. 455, Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakar, s. 700.

398 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... Cilt IL, s. 108.

399 Demirbas, s. 503.

400 Dynmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... Cilt II, s. 110, Centel/Zafer/Cakmut, s. 455, Alacakaptan,
Suc¢un Unsurlary, s.37, Demirbas, s. 503.

401 Centel/Zafer/Cakmut, s. 455.
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Suca tesebbiis hiikmii, cezalandirma alanim1 genisleten**? ve ceza hukuku
korumasini 6ne ¢eken bir diizenleme oldugu i¢in suga tesebbiisii diizenleyen hiikmiin
icerigi ve yapisi, kanunun ve ceza hukuku sisteminin ne kadar 6zgiirliik¢ii oldugu
konusunda bir turnusol kagidi islevini gérmektedir*®. Bu baglamda, suca tesebbiis
hiikmiiniin yapis1 ve suga tesebbiis halinde faile verilecek cezanin agirligi bir ceza
hukuku sistemine hakim olan anlayis1 yansitmaktadir. Ceza kanununda yer alan suca
tesebbiis hiikmii degerlendirilerek, o ceza hukuku sisteminin fiil ceza hukukuna mi1
yoksa iradeyi esas alan ceza hukuku anlayisina m1 daha yakin oldugu tespit edilebilir.
Bu itibarla, objektif ve siibjektif ceza hukuku anlayislar1 arasindaki karsitlik ve ¢eliski

suca tesebbiis hiikmiiniin diizenlenis bi¢ciminde ortaya ¢ikar ve somutlagir®®*

. Suca
tesebbiis hilkmii ceza hukuku acisindan dnem tasiyan ve tasimayan alanin sinirini
¢izdigi icin tiim ceza hukuku sistemi acisindan anahtar bir gorev goriir. Bu itibarla,
suca tesebbiisiin cezalandirilmasinin temeli, referans alinan ceza hukuku sisteminin
icerigine gore de degisecektirt®.

Bununla beraber suga tesebbiis hiikiimlerinin yardimci norm niteliginde oldugunu
ve belirli bir sugun tanimlandig1 kanun diizenlemesiyle beraber uygulanacaklarini da
belirtmek gerekir*®®. Dolayisiyla suca tesebbiis, dayandigi ve asli norm olan sug
diizenlemesiyle beraber uygulanacak bir tali norm niteligindedir*”’. Tesebbiis
hiikiimlerinin asil normu tamamlayici nitelikte oldugunu vurgulamak gerekir*®®. O
halde, suga tesebbiis halinde miistakil bir “tesebbiis su¢u” oldugu diisiincesi yerinde
degildir*®. Biz de suca tesebbiis hali bagimsiz bir nitelik arz etmediginden, “tesebbiis

sugu” teriminin kullanilmasini dogru bulmuyoruz*'°.

Siibjektif bir anlayisa dayanan su¢ modelinde, kanun koyucu bir sug¢ fiilini

islemeye yonelik iradesini ya da sadece egilimini ortaya koyan faili sirf bu sebeple

402 Centel/Zafer/Cakmut, s. 455, Demirbas, s. 503, Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, s. 705, Ozgeng, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 557.

403 Dario Guidi, Contributo Alla Riforma Del Delitto Tentato, Milano, Giuffré Editore, 2013, s. 24.
404 Guidi, s. 24.

405 Canestrari/Cornacchia/De Simone, Manuale..., s. 670.

400 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 558, Ozocak, s. 41-42,

407 Ozocak, s. 41

408 Tpekgioglu, s. 35.

409 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 558, icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
514.

410 fcel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 514, aym yonde Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 558.
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suca tesebblisten sorumlu tutacak ve suca tesebbiisle tamamlanmis sucu ayni ceza ile
cezalandiracaktir. Buna karsilik, objektif bir ceza hukuku sisteminde ise, suca
tesebbiisiin cezalandirilmasi, norm tarafindan korunan hukuksal degerin tehlikeye
sokulmas1 nedenine dayanacaktir. Bununla birlikte, objektif ceza hukuku anlayisi
cercevesinde, suga tesebbiis halinde korunan hukuksal degerin ugrayacagi ihlalin

agirhig daha az olacagindan, verilecek ceza da zorunlu olarak daha hafif olacaktir*!!.

Tamamlanmamis bir sucun cezalandirilma nedeni, baska bir ifadeyle suca
tesebbiisiin cezalandirilmasinin sug¢ siyaseti agisindan temeli ve esasi hakkinda

ogretide farkli goriisler ileri siirtilmiistiir.

Bazi yazarlar, cezalandirmanin nedenini ceza normu tarafindan korunan hukuksal
degerin tehlikeye sokulmasinda aramiglardir (objektif teori). Buna karsilik siibjektif
teoriyl savunan yazarlar ise, ceza normunun zarar veya tehlike seklinde ihlaline yol
acacak iradenin fail tarafindan disa vurulmasinin suga tesebbiisiin cezalandirilmasinin
sebebi oldugunu ileri siirmiislerdir. Stiibjektif teori ¢ercevesinde, suca tesebbiis failin
suc isleme iradesinin onemli bir belirtisi oldugundan tesebbiis halinde kalan suga
tamamlanmis su¢ ile ayni cezanin 6ngoriilmesi gerektigi de savunulmaktadir*!?,
Karma teoriler ise, suga tesebbiisiin cezalandirilmasinda objektif ve siibjektif

goriislerin bagdastirilmasi ve beraber ele alimmasi gerektigini ortaya koymaktadir*!3.

bb. Siibjektif Teori

Siibjektif teoriye gore suga tesebbiis, failin sug isleme iradesini disa yansitan bir
belirti olmasi dolayisiyla cezalandirilir*'®. Bu teori uyarinca, toplumun diizeni ve
huzuru acisindan sucga tesebbiis eden fail tehlikeli bir nitelikte oldugu igin
cezalandirilmalidir'®. Siibjektif teori, 6zellikle pozitivistler tarafindan savunuldugu

i¢in “pozitivist teori” olarak da adlandirilmigtir*!6.

411 Marinucci/Dolcini, Manuale di Diritto Penale Parte Generale, s. 375-376.

412 Sergio Beltrani, Il Delitto Tentato Parte Generale e Parte Speciale, Padova, CEDAM, 2003, s. 6-
7.

413 Beltrani, s. 7.

414 Centel/Zafer/Cakmut, s. 455

415 Centel/Zafer/Cakmut, s. 455.

416 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, s. 703, Ipekciogluy, s. 40.
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Siibjektif teori igerisinde, suga tesebbiisiin cezalandirilma nedenini failin sug
islemeye yonelik iradesi ve failin tehlikeliligi cergevesinde inceleyen iki anlayis

bulunmaktadir*!”.

Iradeyi esas alan ceza hukuku anlayis1 (diritto penale della volonta) kapsaminda,
suca tesebbiisiin, kinanabilir bir iradenin dis diinyaya tezahiirii olmasi sebebiyle
cezalandirilacag: belirtilmistir. Bu bakis agisina gore; suca tesebbiis niteligindeki
hareketler ile birey, devletin genel istek ve iradesine itaat etme ddevini ihlal eder*!,
Dolayisiyla, suca tesebbiisiin cezalandirilma sebebi bir sugun gerceklestirilmesi
bakimindan somut bir elverislilik gésteren hareketlerin icra edilmesi degil, failin sug
isleme yoniinde gosterdigi ve dis diinyaya yansittig1 iradedir*'®. Bu anlayis, korunan
hukuksal degerin ihlaline degil, failin “kanuna karsi olan iradesinin agiga ¢ikmasina”
onem verdiginden, tesebbiis halinde kalan sug ile tamamlanmis suga verilecek ceza
arasinda bir fark bulunmayacagini da ortaya koymaktadir*?’. Bu yaklasim, tesebbiisiin
cezalandirilmasi i¢in sadece failin hukuka aykir1 iradesini esas aldigindan, “kanaate
dayali ceza hukuku nu giindeme getirebilecek, hatta batil inanglara dayali bir tesebbiis

halinin dahi cezalandirilmasina yol agabilecektir*?!.

Stibjektif teoriler icerisinde yer alan ve pozitivist kriminoloji anlayisindan
kaynaklanan bir akim da suca tesebbiisiin cezalandirilmasinin esasini1 failin

tehlikeliligi kavramina dayanarak agiklamaktadir®*

. Bu bakis agisindan, bir sugu
islemeye yonelik dogrudan hareketlerin icrasi failin sosyal anlamda tehlikeliliginin
belirtisini olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle pozitivistlere gore suca tesebbiis, tehlike
hali gosteren bir kisiyi ortaya g¢ikaran ve bu sebeple cezalandirilmasi gereken bir

durumdur*??

. Ozellikle pozitivist ceza hukuku anlayismnin etkisindeki yazarlara gore,
hareket tek basina anlam tasimaz, failin suclu kisiligi ve tehlikeliliginin bir belirtisi

olmas1 nedeniyle ceza hukukunda ele alinmalidir. Bu dogrultuda, hareket failin

417 Canestrari/Cornacchia/De Simone, Manuale..., s. 670.

418 Guidi, s. 27.

419 Guidi, s. 28., Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 514.

420 Guidi, s. 28.

421 Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kistm-1 Cezalandirilabilirliin Temel Esaslar
Tamamlanmis ve Tesebbiis Edilen Suc¢larda Sucun Yapisy, (Editor: Yener Unver, Cevirenler: Hakan
Hakeri, Yener Unver, Veli Ozer Ozbek, Ozlem Yenerer Cakmut, Baris Erman, Koray Dogan, Ramazan
Baris Atladi, Pmar Bacaksiz, Tlker Tepe), Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, s. 420-421, Soziier, s. 82-83.
422 Guidi, s. 28, Soziier, s. 105 vd.

423 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... Cilt IL, s. 111.
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karakterini ve Ozelliklerini ortaya koyan bir belirti niteligindedir ve fail toplumsal

diizen agisindan gosterdigi tehlikeli kisiligi sebebiyle cezalandirilmalidir*?4,

Bununla beraber pozitivist anlayis, iradeyi esas alan anlayistan farkli olarak bazi
¢ok Ozel hallerde, tamamlanmis sug ile suca tesebbiis arasinda tam bir denklik kabul
edilmesinin istisnalar1 olabilecegini belirtmektedir. Bu itibarla, pozitivistler saf bir
siibjektivizmin cezalandirma agisindan yarattigi asiriliklarin 6niine gegmek i¢in her bir
olayin kendi icerisinde ve failin kisilik 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilmesi

gerektigini savunmuslardir*?®.

Siibjektif goriis failin sug isleme iradesini veya failin tehlikeliligini esas aldig1 i¢in,
islenemez su¢ varsayiminda kullanilan ara¢ elverissiz olsa veya sugun konusu
bulunmasa bile failin cezalandirilmasi gerekir*?®. Ayrica, siibjektif teori bir hareket
hazirlik hareketi olsa dahi failin tehlikeliliginin dig gostergesi oldugundan
cezalandirilmas: gerektigini ortaya koymaktadir®?’. Siibjektif teori, cezalandirmanin
nedeni agisindan fiili degil, failin amacini ve iradesini esas aldigindan, bu durum
tesebbiisiin uygulama alanin1 da etkilemektedir. Dolayisiyla hazirlik hareketlerine de
ceza verilmekte ve cezalandirma alam1 Gzgiirlikler aleyhine Olciislizce
genisletilmektedir*?®. Siibjektif teori agisindan, korunan hukuksal degerin ihlali veya
ortaya ¢ikan netice bir 6nem tasimadigindan, fail sirf iradesini disa vuran bir hareketi

429

gerceklestirmekle cezalandirilmayr hak etmis olmaktadir Bu durumda da

cezalandirma alan1 hazirlik hareketlerini de kapsar hale gelmekte ve suca tesebbiis ile
cezalandirilmayan hareketler arasina bir sinir koymak imkansiz hale gelmektedir*°,
Bu itibarla, siibjektif bir ceza hukuku modelinde suga tesebbiis ile tamamlanmis sug

arasinda bir fark kalmamaktadir®3!.

Siibjektivist anlayis igerisinde bir diisiince, cezanin amacinin sadece toplumun

giivenligini saglamak i¢in verildigini belirtmektedir. Hal boyle olunca, bu amaca

424 Soziier, s. 106.

425 Guidi, s. 29.

426 [pekgioglu, s. 41, Centel/Zafer/Cakmut, s. 456, Demirbas, s. 503.

#7 Ipekgioglu, s. 40-41, Demirbas, s. 503.

428 Soyaslan, Tesebbiis Sugu, s. 32.

429 Centel/Zafer/Cakmut, s. 456.

0 Tpekgioglu, s. 41-42, Soziier, s. 81, Devrim Aydin, “Suca Tesebbiis”, AUHFD, Cilt 55, Say1 1,
Ankara, 2006, s. 85-114, s. 89, Carlo Fiore, Stefano Fiore, Diritto Penale Parte Generale II, Torino,
UTET, 2005, s. 43

431 Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 298.
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ulasabilmek i¢in devletin sadece gercek anlamda nedensel deger tasiyan hareketi degil,
fail tarafindan nedensel deger tasidig1 zannedilen davranisi da ceza tehdidine maruz
birakmasi gerekir*32. Bu yaklasim ¢ercevesinde, cezai emir, “sebebiyet vermemelisin
demez, sebebiyet vermeye tesebbiis etmemelisin der,”** dolayisiyla toplumun
giivenligi amaglaniyorsa, cezalandirma alani genisletilerek hazirlik hareketlerine

kadar geri ¢ekilebilir.

Siibjektif anlayisi cezalandirmanin temeli olarak kabul eden ceza hukuku
sistemlerini tarih igerisinde de bulmak miimkiindiir. XX. ylizyilda totaliter ideolojiler,
Nazi Almanyasi’nda, bireyin tutumlarinin, sadece diisiincelerinin cezalandirildig: bir
ceza hukuku modelinin uygulanmasina yol agmistir. Bu kapsamda cezalandirmanin
kaynagi, devletin ideolojik ve etik degerlerine karsi suc isleme iradesi gosterme ve
isyan etme esasinda bulunmustur***. Dolayisiyla korunan hukuksal degerin somut ve
etkin bir bicimde tehlikeye sokulmasina dayanan liberal anlayis bir kenara itilmistir.
Bununla birlikte sug¢ isleme iradesi ve failin sosyal tehlikeliligi tamamlanmis su¢ ve
tesebbiis halleri bakimindan ayni olacagindan verilecek ceza agisindan da bir fark
gozetilmemis, cezalandirma alani islenemez su¢ ve mefruz sugu kapsayacak sekilde
genisletilmigtir*3s,

Pozitivist kriminolojinin gayesinin her zaman i¢in kriminolojik suglu tiplerinin bir
siniflandirmasina ulasmak oldugunu ifade etmek gerekir. Suglu tipleri ve tehlikelilik
tizerine kurulu bir fail ceza hukuku da hukuki giivenlik ve belirliligi ortadan
kaldirmaktadir. Ozellikle totaliter yapidaki devletlerde egemen ideolojiye ait
degerlerin korunmasi icin, sugtan ¢ok sugluya, sugun yapisindan ¢ok da suclu tiplerine
onem verildigi goriilmektedir. Boylelikle fiil ve fiilin ihlal ediciligi iizerine bir
degerlendirme yapmak yerine devletin degerlerine sadakat gdstermeyenleri
cezalandirmak amaglanmaktadir**®. Bu yonde, 1952 ve devami yillarda Cin’de yapilan
kanunlastirmalar ¢ergevesinde, toplumsal siniflarin kdkeni suglarin siniflandirilmasi
icin de kullamlmistir**’. Bu kapsamda 1952 ve 1957 yillar1 arasinda Cin’de yapilan

kanunlar suclari, “devrim karsiti unsurlarin isledigi suclar” ve “kamu diizeninin

42 Alacakaptan, islenemez Sug, s. 34.

433 Alacakaptan, islenemez Sug, s. 34.

434 Canestrari/Cornacchia/De Simone, Manuale..., s. 670.

435 Canestrari/Cornacchia/De Simone, Manuale..., s. 670, Fiandaca/Musco, Diritto Penale PG, s. 462.
436 Mantovani, Diritto Penale PG, s. 553-554.

437 Mantovani, Diritto Penale PG, s. 554.
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korunmasi ve kontroliinii ilgilendiren ve siyasal ve sosyal nitelikteki diizeltici
tedbirlerle karsilanan suglar” olarak ikiye ayirmistir. Bununla birlikte suglarin
siniflandirilmast  i¢in  de failin hangi smifsal kategoriye dahil oldugu

degerlendirilmigtir**8.

Fail ceza hukukunun antitezi olan fiil ceza hukuku anlayisina dayanan bir ceza
hukuku modelinde, ne kadar tehlikeli bir kisilige sahip oldugu ileri siiriilse de birey
ancak isledigi fiil dolayisiyla cezalandirilabilir*®. Modern ceza hukuku anlayisinda,
failin somut eylemi dolayisiyla cezalandirilmasini dngoren fiil ceza hukuku modeli 6n
planda tutulmaktadir**’. Fail ceza hukuku anlayis1 ise, devletin bireyin temel hak ve
ozgilrliiklerine oOlgiisiizce miidahale etmesine yol ac¢tig1r ve failin kisilik yapisim
cezalandirmanin merkezine koydugu igin hakli olarak elestirilmektedir!.
Kanaatimizce de bir kisinin hangi acidan tehlikelilik olusturdugu devletin yonetim
sekline gore de yonlendirilmeye uygun bir kavramdir. Otoriter bir diizende giinliik
siyasetin bir araci, adeta sopasi olarak kullanilmasi miimkiin olan ceza hukuku muhalif
gorilis ortaya koyan bireyleri sirf bu sebeple ve manevi bir sahsiyeti oldugu iddia
olunan devletin ¢ikarlarin1 korumak gayesiyle tehlikeli ilan edebilir. Dahasi, muhalif
goriis sahiplerinin cezalandirilmasi toplumun diger kesimleri iizerinde de korku ve
baski yaratilmas: suretiyle diisiincenin aciklanmasi1 ve yayilmast 0Ozgiirliikleri

engellenebilir. Bu itibarla sadece kisinin tehlikeliligi ileri siiriilerek ceza verilemez.

Bununla birlikte demokratik ve 6zgiirliik¢ii bir diizende, isledigi fiil dolayisiyla
kisiye verilecek cezanin tiirii ve miktarinin belirlenmesinde tehlikelilik dikkate
alinabilir**?. Hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi agisindan ise, kisi belirli bir sugu
islemeye karar verse bile, bu sucun icrasma elverigli hareketlerle baglamamissa,
bagimsiz bir su¢ olusturmadiklar1 takdirde sirf hazirlik  hareketlerini
gerceklestirmekten dolayr cezalandirilmaz. Bagimsiz bir sugu olusturmayan hazirlik

hareketleri kisinin tehlikeliligini ortaya koysa, hatta kisi hazirlik asamasina gegmeden

438 Ferrando Mantovani, “Il diritto penale del nemico, il diritto penale dell’amico, il nemico del diritto

penale e I’amico del diritto penale”, Riv. It. Dir. Proc. Pen., Aprile-Settembre 2007, Fasc. 2/3, s. 470-
492, s. 475 vd.

439 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 559

440 Soziier, s. 107.

441 Soziier, s. 107.

42 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 559.
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suc isleme kararini agikea ifade etse dahi, fiil ceza hukuku ilkeleri geregi ceza hukuku

devreye girmez ve ceza hukuku yaptirimlar1 uygulanamaz**3.

bc. Objektif Teori

Objektif teori uyarinca, suca tesebbiisiin cezalandirilma nedeni, kanunda korunan
hukuksal degerin tehlikeye sokulmasinin engellenmesi diisiincesinde yatar. Sug
tamamlanmasa bile, tesebbiis halinde korunan hukuksal deger somut bir tehlikeye

ugrayacagi icin cezalandirilmalidir®4.

Tamamlanmis sucglarda, ceza normunda
korunan hukuksal degerler failin kasith hareketi ile ihlal edilir. Buna karsilik suca
tesebbiis durumunda ise, korunan hukuksal degerin tehlikeye sokulmasi soz

konusudur®®.

Bu bakis agisi, fiil ceza hukuku anlayisi ve cezalandirmayi sosyal agidan 6nem
tagtyan hukuksal degerlerin korunmasinin bir araci olarak kabul eden liberal-
demokratik ceza hukuku modeliyle uyum igerisindedir**°. Fiilin maddi niteligini ve
ihlal edicilik ilkesini esas alan fiil ceza hukuku sisteminde failin sug isleme yoniindeki
kararinin ceza hukuku agisindan 6nem tasimasi igin iki sart gerekir. Failin sug isleme
yoniindeki karar1 oncelikle maddi bir davranisla dis diinyaya yansimali daha sonra
korunan hukuksal deger acisindan somut tehlike yaratacak bir ihlalde

somutlagmalidir4’

. Bu itibarla, objektif bir ceza hukuku sisteminde suca tesebbiisiin
cezalandirilabilmesi gergeklestirilen icra hareketlerinin elverisli olmasi kosuluna
baglhdir. Elverigsiz hareketler ise en basindan itibaren, failin gerceklestirmek istedigi
amac acisindan korunan hukuksal degeri tehlikeye sokma biciminde bile bir ihlal
yeteneginden yoksun olduklarindan cezalandirilmalari s6z konusu olamaz**®. Objektif
gorlis ¢ergevesinde, suca tesebbiisiin cezalandirilmasinin temeli hareketin objektif

tehlikeliliginde yani hareketin korunan hukuksal degeri tehlikeye sokmak acisindan

43 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 559.

444 Centel/Zafer/Cakmut, s. 456,

445 Ipekgioglu, s. 37, Objektif teorilerin detayl bir degerlendirmesi igin bkz. Soziier, s. 49 vd., Ozocak,
s. 46 vd., Biisra Erdem, islenemez Sug, Istanbul, On iki Levha Yaymncilik, 2022, s. 124 vd., Onder
Tozman, Suca Tesebbiis, Ankara, Adalet Yaymevi, 2015, s. 16 vd.

446 Guidi, s. 26, Fiandaca, (Giovanni Fiandaca/Giuseppe Di Chiara), “Nessun Reato Senza Offesa”, Una
Introduzione Al Sistema Penale Per Una Lettura Costituzionalmente Orientata, s. 138.

47 Guidi, s. 27.

448 Guidi, s. 27.
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objektif bir elverislilik gostermesinde aranacagindan elverissiz tesebbiis az 6nce de

belirttigimiz iizere, ceza hukuku agisindan bir 6nem tasimaz*’.

Siibjektif teorinin aksine, ancak icra hareketlerinin baslamasi ile korunan hukuksal
deger agisindan bir tehlike s6z konusu olacagindan, objektif teoriye gbére hazirlik

hareketleri cezalandirilmaz*°. Dolayisiyla, objektif teori uyarinca cezalandirma alan

da smirlandirilmis olur®!,

Objektif teori, suca tesebbiislin cezalandirilmasinda failin fiilini ve bu fiilin
korunan hukuksal deger iizerinde yarattig1 tehlikeyi esas kabul etmekte ve bu itibarla
da failin agiga ¢ikan iradesi ve tehlikeliligine 6nem vermemektedir. Bu itibarla, failin

eylemi ile suglu iradesi ortaya ¢iksa bile, sugun objektif olarak gergeklesmesi tehlikesi

2

ortaya ¢tkmayan durumlarda fail cezalandirilmaz*>2. Bu sebeple, objektif teori

cezalandirmanin  alanin1 ¢ok daralttigi  ve sosyal savunmayi1 yeterince

gerceklestiremedigi yoniinde elestirilmistir®>3.

Son olarak, objektif teorinin kabul edilmesinin, sucga tesebbiis halinde cezada

mutlak indirim sisteminin uygulanmasini doguracagini da belirtmek gerekir#>*,

bd. Karma Teoriler

Objektif ve stibjektif goriislerin karmasindan ve bagdastirilmasindan yeni goriisler

455

ortaya atilmistir. Karma goriislerde genel olarak siibjektif teori esas alinmis*- ancak

siibjektif goriisler cezalandirma alanim1 ¢ok genislettigi i¢in objektif goriislerle

456

sinirlandirilmak suretiyle bu sakinca asilmaya calisilmistir®™°. Karma teorilerin

temelinde yer alan failin iradesi unsuru objektif goriislerle tamamlanmaktadir.

449 Fiandaca, (Giovanni Fiandaca/Giuseppe Di Chiara), “Nessun Reato Senza Offesa”, Una
Introduzione Al Sistema Penale Per Una Lettura Costituzionalmente Orientata, s. 138.

450 Centel/Zafer/Cakmut, s. 456, Ipekgioglu, s. 38, Gozde Kazaker, Ceza Hukukunda Elverissiz
Tesebbiis, Ankara, Adalet Yayimevi, 2019, s. 124.

41 Centel/Zafer/Cakmut, s. 456.

452 Centel/Zafer/Cakmut, s. 456.

433 Soyaslan, Tesebbiis Sucu, s. 28, Centel/Zafer/Cakmut, s. 456, ipekcioglu, s. 38.

434 Centel/Zafer/Cakmut, s. 457,

455 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, s. 703, Koca/Uziilmez, s. 418.

43¢ fpekgioglu, s. 42.
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Karma teoriler igerisinde yer alan “etki teorisi’ne (“teoria dell impressione”,
“eindruckstheorie”)¥’ gore, suca tesebbiisiin cezalandirilmasinin nedeni hem failin
suc isleme iradesinin agiga ¢ikmasit hem de hareketin toplum diizeni acisindan bir

tehlike yaratmasidir®>®

. Bu teorinin Alman ceza hukuku Ogretisinde ¢ok taraftar
buldugu ve halen de hakim goriis olarak kabul edildigi**® ve italyan dgretisinde de bazi
yazarlar tarafindan kabul gordiigii ifade edilmektedir*®. Bu goriise gore, suca
tesebbiisiin cezalandirilabilmesi i¢in failin sug isleme iradesini ortaya koyan hareketin
toplum acisindan olumsuz bir etki yaratmasi ve bu itibarla da vatandaslarin hukuk

diizenine olan giivenini sarsmasi gerekmektedir®®!

. Vatandaslarin hukuk giivenligine
inanglarinin sarsilmasi ise genel olarak “sosyal alarm” (“allarme sociale™) ifadesi
kullanilarak agiklanmaktadir 2. Bu dogrultuda, toplumsal yasama ait bir yasagin ihlal
edilmesi, toplumda huzursuzluk, tedirginlik ve endise yaratmakta ve tesebbiis de bu
sebeplerle cezalandirlmaktadir*®®. Bu teori, tesebbiisiin cezalandirilmasinda
belirlenmesi gii¢ olan “toplum iizerinde yaratilan sosyal ve psikolojik etki” gibi bir

olgiitii esas aldig icin elestirilmistirt®4,

Karma goriislerden bir digeri ise, “fail teorisi”dir*®>. Bu teori uyarinca, suca
tesebbiisiin cezalandirilma sebebi, hem korunan hukuksal degerin tehlikeye sokulmasi
hem de failin su¢ isleme iradesinin ortaya c¢ikmasidir*®®. Bu itibarla, sug
tamamlanmamis olsa bile, fail hareketiyle hukuksal degeri ihlal etme amacin1 ortaya
koymakta ve normda korunan hukuksal deger agisindan bir tehlike yaratmaktadir®’,
Bu teori de birbirinden farkli iki cezalandirma sebebini bir arada ele aldigi i¢in
elestirilmis, ayrica tesebbiisiin cezalandirilma nedeni olarak failin sug isleme iradesine

de deger verilmesi fiil ceza hukuku anlayisina aykirt bulunmusgtur#6®,

47 Domenico Notaro, “Tentativo”, Le Forme Di Manifestazione Del Reato, Trattato

Teorico/Pratico Di Diritto Penale diretto da Francesco Palazzo e Carlo Enrico Paliero,
Giappichelli Editore, Torino, 2011, s. 80, Guidi, s. 30, 13 numarali dipnot, yazar bu teorinin bugiin hala
Alman ceza hukukgular arasinda yaygin olarak kabul edildigini belirtmektedir.

438 Centel/Zafer/Cakmut, s. 457, Ipekcioglu, s. 42, Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.386.

49 Tozman, Suca Tesebbiis, s. 35.

460 Guidi, s. 30.

461 Guidi, s. 30, Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 386.

462 Guidi, s. 31, sosyal alarm teorisi i¢in bkz. Soyaslan, Tesebbiis Sugu, s. 37.

463 Guidi, s. 31, Soyaslan, Tesebbiis Sucu, s. 37.

464 Ipekgioglu, s. 42.

465 Centel/Zafer/Cakmut, s. 457, Ipekgioglu, s. 42, Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 386, Kazaker,
Ceza Hukukunda Elverissiz Tesebbiis, s. 125.

466 Centel/Zafer/Cakmut, s. 457, Ipekcioglu, s. 42-43, Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 386, Guidi, s.
29.

467 Centel/Zafer/Cakmut, s. 457.

468 [pekgioglu, s. 43.
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4. Degerlendirme

a. Suca Tesebbiisiin Cezalandirilma Sebebi Hakkindaki Goriisiimiiz

Suga tesebbiisiin cezalandirilmasinin sebeplerini  aciklayan ve yukaridaki
basliklarda aktardigimiz goriisler, hazirlik hareketlerinin kural olarak neden
cezalandirilmadig1 ve istisnai olarak miistakil sug tipleri halinde hangi kosullarla
diizenlenecegi konusunda yol gosterici olacaktir. Bununla birlikte, suga tesebbiiste icra
hareketlerinin baslamasina iligkin teoriler ve TCK. nun bu konuda kabul ettigi sistem
de hazirlik hareketlerinin kural olarak neden cezalandirilmadigi konusunda agiklayici

olacaktir.

Oncelikle, suga tesebbiisiin cezalandirilmasinin nedenini sadece siibjektif goriis
cercevesinde degerlendirmenin fiil ceza hukuku anlayisin1 merkezine alan liberal
demokratik bir sistemde miimkiin olmadigini belirtmek gerekir. Suca tesebbiisiin
cezalandirilmasinin sadece failin dis diinyaya yansiyan iradesine veya tehlikeli
kisiligine dayandirilmasi; o6zgiirliik alanini Olgilisiizce daraltan, bireyleri egemen
diizene itaat etmedikleri icin baskilayan, fiili degil faili merkezine alan otoriter bir
sistemi glindeme getirebilecektir. Bunun 6rneklerinin tarihte de yer aldig1 yukaridaki
basliklarda agiklanmistir. Bu itibarla, kanaatimizce 6zgiirliik¢ii ve insan haklarina
dayali bir ceza hukuku sisteminde suca tesebbiisiin cezalandirilmasinin sadece

siibjektif goriislere dayandirilmasi miimkiin degildir.

Ogretide bircok yazar suca tesebbiisiin cezalandirilmasinin objektif goriise
dayandigin1 savunmaktadir. Buna gore, suga tesebbiisiin cezalandirilma nedeni ancak
kanunda korunan hukuksal deger acisindan yaratilan zarar veya tehlike olabilir. Bu
itibarla, korunan hukuksal deger acisindan bir zarar veya tehlike bulunmayan
durumlarda, sadece suglu iradenin ortaya ¢ikmasi tesebbiise ceza verilmesi i¢in gegerli

neden olamaz*®®.

Aym yonde Icel de objektif teorinin, suga tesebbiisiin
cezalandirilmasimin nedenini su¢ teorisinin ilkelerini uygun bir bigcimde ortaya
koydugu belirtmekte ve suca tesebbiisliin “bir hareketin su¢ niteligindeki eylemi
olusturmaya uygun ve tehlikeli oldugu sonucuna ulasimasi durumunda”

cezalandirilabilecegini belirtmektedir*’?. Italyan 6gretisinde Pulitano da hukuksal

*9 Centel/Zafer/Cakmut, s. 457.
470 Jcel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 516.
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degerlerin korunmasi esasini ve fiil ceza hukuku anlayisini merkezine alan bir ceza
hukuku modelinde, suca tesebbiisiin cezalandirilmasinin temelinin ancak objektif bir
goriise dayanabilecegini belirtmekte, ancak bu diislincenin sugun siibjektif yoniinii

ihmal etmek anlamina gelmeyecegini de eklemektedir*’!

. Fiandaca/Musco da suga
tesebbiisiin cezalandirilmasinin temeli konusunda, siibjektif ve karma goriislere gore
fiil ceza hukukunun prensipleri ile uyumlu olan objektif goriisiin daha tercih edilebilir
oldugunu vurgulamaktadir. Bu itibarla, fiil ceza hukukunun vazgecilemez ilkelerine
gore, “su¢ isleme karart maddi bir fiilde somutlasmali ve bu maddi fiil de korunan
hukuksal deger agisindan bir zarar veya en azindan objektif olarak tespit edilebilen

bir tehlike” ortaya koymalidir’2,

Ogretide, Tiirk Ceza Kanunu’nun suga tesebbiisiin cezalandirilmas1 konusunda
benimsedigi teorinin objektif nitelikte oldugu belirtilmektedir*’?. TCK. md. 35/2°de
yer alan diizenlemede failin meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore
cezalandirilacagi hilkkme baglanmistir. Bununla beraber, kanunda yer alan “elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslama” 6lgiitii de kanun koyucunun objektif
teoriyi kabul ettigini gostermektedir*’4. Bunun sonucu olarak da tesebbiis asamasinda
kalan suglar acisindan mutlak bir ceza indirimi 6ngoriilmiis ve hakime yalnizca indirim
oraninin belirlenmesi hakkinda takdir yetkisi taninmistir*’>, TCK.’nun 35. maddesinin
gerekgesinde de “failin kastimin siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya ¢ikmasuyla
icramin bagslayacagi” yoniindeki siibjektif olciitiin tercih edilmedigi ve bu tercih ile
kisinin yasam tarzi ve diislincesi sebebiyle cezalandirilmasimnin oOniine gegildigi
vurgulanmaktadir*’.  Bu itibarla, Tiirk Ceza Kanunu’nun su¢a tesebbiisiin

cezalandirilmasini objektif goriis lizerinde temellendirdigi goriilmektedir.

Biz, suca tesebbiisiin cezalandirilma nedeninin hukuki niteliginden bagimsiz

degerlendirilemeyecegi goriisiine katiliyoruz*”’. Suca tesebbiis hiikiimleri, bir sugun

471 Pulitano, Diritto Penale, s. 418.

472 Fiandaca/Musco, Diritto Penale PG, s. 462-463.

473 Centel/Zafer/Cakmut, s. 457, Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, s. 704-705,
Ozbek/Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 469,
Koca/Uziilmez, s. 419, Karakehya, s. 205, Kazaker, Ceza Hukukunda Elverissiz Tesebbiis, s. 127-
128.

474 Centel/Zafer/Cakmut, s. 457.

475 Ozbek/Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 469.

476 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), s. 36.

477 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... Cilt I1, s. 112, Ipekcioglu, s. 43, Tozman, Suc¢a Tesebbiis,
s. 39
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tamamlanamadig1 hallerde bu sucla beraber uygulanan tamamlayici ve yardimer bir
Ozellik gosterirler. Bu itibarla tesebbiis hiikiimleri, ceza normunda korunan hukuksal
degerin koruma alanini ve cezalandirabilirligi genisletici bir isleve sahiptir’®,
Dolayisiyla sucga tesebbiislin cezalandirilmasimin temeli tamamlanmis sugtan farkl
degildir. Tamamlanmis su¢ hangi sebeple cezalandiriliyorsa, suca tesebbiis de o

nedenle cezalandirilacaktir*”®

. Tamamlanmis sucun islenmesini toplumsal diizen
acisindan zararli bulan devlet, ayni sebeplerle tesebbiis haline de kayitsiz kalmamakta
ve cezalandirma yoluna gitmektedir*®®. Suca tesebbiis hallerinde de failin su¢ isleme
karar1 harici bir fiilde somut hale gelmekte ve devlet bu fiile antisosyal karakteri

itibartyla tahammiil gostermemekte ve cezalandirmaktadir®®!.

Sugun igerigi ve cezalandirilmasi bakimindan karma bir anlayistan yana
oldugumuzu tez calismamizin basinda belirtmistik. Bu c¢er¢evede, karma ve
Ozgiirliik¢ii bir su¢ anlayisinda bir fiilin su¢ olusturmasi i¢in, dis diinyada haricilesmis,
maddi karaktere sahip, sug tipindeki unsurlar1 karsilayan ve normda korunan hukuksal
degeri ihlal eden bir nitelikte olmas1 gerekir. Ancak bu fiilin sadece korunan hukuksal
degeri ihlal edici olmas1 yetmez, failin iradesinin eseri de olmasi gerekir. Biz, sugun
aciklanmasinda karma bir anlayistan yana olmakla beraber, bu karma anlayista
objektif yaklagima dncelik verdigimizi belirtmek isteriz. Dolayisiyla, sugun olugsmasi
i¢cin Oncelikle maddi karakterli yani haricilesmis bir davranis olmali ve bu davranis
ihlal kabiliyetini de barindirmalhidir. Buradan hareketle, suca tesebbiisiin
cezalandirilmasinin temeli konusunda da objektif ve siibjektif goriislerin birlikte
degerlendirildigi bir anlayistan yana oldugumuzu vurgulamaliyiz. Gergekten de fail,
suca tesebbiis halinde, ceza normunda korunan hukuksal degeri ihlal etme yoniinde
iradesini ortaya koymus ve devlet de korunan hukuksal diizeni ihlal edici bu fiili

482

antisosyal karakteri dolayisiyla cezalandirma yoluna gitmistir*®s. Suca tesebbiisiin

478 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 558.

479 Antolisei, Manuale Di Diritto Penale PG, s. 485, Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... Cilt IL, s.
112, Tozman, Suca Tesebbiis, s. 39.

480 Antolisei, Manuale Di Diritto Penale PG, s. 485, Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... Cilt 11,
s. 112.

481 Antolisei, Manuale Di Diritto Penale PG, s. 485.

482 Alacakaptan da su yonde goriis belirtmektedir; “Biitiin unsurlari ile tamamlanmigs bir sugla tesebbiis
evresinde kalmis bir su¢ arasinda manevi unsurlart bakimindan bir bagkalik yoktur. Her ikisi de sug
sayulan belli bir sonucu ger¢eklestirmek amaci ve karari ile islenmislerdir. Tesebbiiste eksik kalan sey,
failin iradesi disinda bir nedenin, bu sonuca gétiirecek hareketlerin tamamlanmasina ya da
tamamlanan hareketlerden kastedilen sonucun dogmasina engel olmasidwr. Ne var ki, failin yaptiklari,
bir yandan toplum ve hukuk diizenini ihlal etmis, hi¢ degilse boyle bir tehlikeyi ortaya koymus, dte
yvandan ondaki  tehlikeli  kisiligi  ortaya koymustur. Tegebbiis bu nedenler dolayisiyla
cezalandirilmaktadir”.  Bkz.  Alacakaptan, Sucun Unsurlari, s. 63; aym yonde,
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cezalandirilmasimin temelinin bu sekilde belirlenmesi, hazirlik hareketlerinin kural

olarak neden cezalandirilmadig: hakkinda da agiklayici olacaktir.

b. Hazirhk Hareketlerinin Kural Olarak Cezalandirilmamasinin Sebepleri
ve Bagimsiz Suc¢ Tipleri Halinde Istisnai Olarak Cezalandirilmas

Hakkinda Degerlendirmeler

ba. Tehlikesizlik Goriisii (Objektif Tehlike Teorisi)

Suca tesebbiisiin cezalandirilma sebeplerinden birisinin failin hareketinin kanunda
korunan hukuksal degeri tehlikeye sokmasi oldugunu belirtmistik, bunun karsiligi
olarak tesebbiis seviyesine ulasmayan hazirlik hareketleri kural olarak “iglenmesi

kastedilen su¢ acisindan az bir tehlike, hatta bir tehlikesizlik hali”*%3

gosterdikleri i¢in
cezalandirilmayacaklardir. Hazirlik  hareketlerinin  bu  6zellikleri  dolasiyla
cezalandirilmamalar1 “fehlikesizlik goriisii” olarak ifade edilmektedir®®*. “Objektif
tehlike teorisi” olarak da ifade edilen bu diisiinceye gore, hazirlik hareketleri neticeye
uzak ve kast olunan suca objektif olarak tehlike yaratmayacak hareketler olmasi

485

sebebiyle cezalandirma alaninin disinda kalirlar*®>. Bu goriis uyarinca, failin sug

isleme yOniindeki iradesi degil, failin hareketlerinin kastedilen su¢ acisindan yarattigi
tehlike 6nem tagir*®®. Neticeye uzak olan hazirlik hareketleri de ¢ogu kez korunan
hukuksal deger acisindan bir tehlike gostermemekte veya “cezalandirmaya layik

487

olmayacak sekilde bir tehlike” ortaya koymaktadirlar Tim bu sebepler

Artuk/Géokcen/Alsahin/Cakir da suga tesebbiisiin cezalandirilma temeli hakkinda objektif ve siibjektif
teorilerin tek basina yeterli olmadigini, bu teorilerin hepsinin degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Yazarlara gore, “tesebbiis hem failin tehlikeliligi hem de hukuki deger tizerinde meydana
getirdigi zarar ihtimali (tehlike) dolayisiyla cezalandiriimaktadir”. Bkz. Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,
s. 705; Onder de karma teori taraftar1 oldugunu vurgulamakta ve bu diisiincesini “Hareket hem failin
tehlike halini gostermekte hem de bu hareket icra baslangict safhasina intikal edip korunan yarar
iizerinde tehlike yaratmis olmaktadir” seklinde agiklamaktadir. Bkz. Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.
387; Ozocak da siibjektif ve objektif goriislerin uzlastirilmasi yoniinde kanaat bildirmektedir. Bkz.
Ozocak, s. 61 vd., Italyan 6gretisinde Mantovani de,italyan Ceza Hukuku sisteminin karma bir dzellikte
oldugunu belirttikten sonra, suga tesebbiisiin cezalandirilmasinin da “su¢ isleme iradesinin ortaya
konulmasi” (“manifestazione della volonta criminosa”) ve “korunan hukuksal degerin tehlikeye
sokulmasi” (“messa in pericolo dell’interesse tutelato”) lizerine temellendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Yazar, bu Olgiitlerden birinin digerine tercih edilemeyecegini de eklemektedir.
Mantovani, Diritto Penale PG, s. 433.

483 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 389.

484 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 389, icer, s. 47, Demirbas, s. 509.

485 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 389.

486 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 389, Koca/Uziilmez, s. 422.

487 cer, s. 47.



96

cercevesinde, hazirlik  hareketlerinin  cezalandirilmasinda bir fayda da

bulunmamaktadir.

Calismamizin ilk boliimiinde de ifade ettigimiz sekilde, bir davranig ancak normda
korunan hukuksal degeri ihlal ettigi yani zarara ugrattig1 veya tehlikeye soktugu zaman
ceza hukuku acisindan Oonem kazanir. Tesebbiis asamasinda kalan bir hareketin
cezalandirilma nedeni de hareketin korunan hukuksal deger iizerinde yaratti§1 somut
tehlike olmaktadir*®®. Bu itibarla, hazirlik hareketleri sucla korunan hukuksal deger
acisindan ¢ogu zaman bir tehlike yaratmadiklar1 veya cezalandirmay1 gerektirmeyecek

derecede az bir tehlike ortaya koyduklari igin cezalandirilmazlar®®.

Hazirlik hareketlerinin kural olarak cezalandirilmamasindaki sebepler, genel bir
cerceve icinde, hazirlik hareketlerinin istisnai olarak cezalandirilmasindaki olgiitleri
de ortaya koymaktadir. Bu itibarla, hazirlik hareketlerinin kural olarak
cezalandirilmamasinin ilk sebebi tehlikesizlik goriisii oldugundan, bu hareketlerin
belirli sartlar altinda istisnai olarak cezalandirilabilmesi ve ceza hukuku korumasinin
hazirlik agsamasina kadar c¢ekilebilmesi i¢in hukuksal degerin birincil derecede 6nem
tasimasit ve vazgecilemez nitelikte olmasi gerekir. Mademki hazirlik hareketleri
tehlikesiz  (veya az  tehlikeli) olduklar1  gerekcesiyle  kural  olarak
cezalandirilmamaktadir, 6yleyse bunlarin istisnai olarak cezalandirilmasi ancak uzak
olduklar1 hukuksal degerin birincil derecede 6nem arz etmesi ihtimalinde miimkiin
olabilir. Korunan hukuksal degerden kronolojik olarak uzaklastikca ve normda
korunan hukuksal deger ile hareket arasindaki bag azaldikca, bu zayiflayan bagin
yeniden temini ve giiclendirilmesi ancak birincil derecede ve vazgecilemez nitelikte
bir degerin korunmasi1 gayesi ile aciklanabilir. Ceza normunda korunan hukuksal
deger, sugun dayanak noktasi, adeta kilit tasi, tastyicisi oldugundan, hukuksal degere
ithlalin derecesi azaldikca, hukuksal degerin 6nemi artmali ve toplumun ve devletin
biitiinliigi icin dnleyici bir sekilde korunmasi giindeme gelmelidir. Ancak bdyle bir
varsayimda fiil ceza hukukunun temel ilkeleri ile bircok yonden ¢elisen hazirlik

hareketlerinin miistakil sug tipleri altinda diizenlenmesi mesruluk kazanabilir.

488 Ipekgioglu, s. 44.
489 cer, s. 47.
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Bunun yaninda, hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi vasitasiyla temel hak ve
ozgirliiklerin Olgiisiiz olarak smirlandirilabilecegi gercegi karsisinda, hukuksal
degerin oneminin yiiksek olmasi yoniindeki bu Olgiitiin ¢calisma alanimizdaki tiim
sorunlart sihirli bir degnek degmis gibi mucizevi bir bigimde ¢ozmedigi de
vurgulanmalidir. Calismamizin ilk bdliimiiniin son basliginda da belirttigimiz iizere,
istisnai olarak cezalandirilan ve su¢ diizenlemesine konu olan hazirlik hareketlerinin
ceza normunda korunan hukuksal degeri ya dolayli olarak tehlikeye soktugu ya da hig
ihlal etmedigi ve bu itibarla da ihlal ediciligin bir istisnas1 oldugu belirtilmektedir.
Dolayisiyla, tekrar etmek gerekirse, ihlal kabiliyeti dolayli olan veya hi¢c olmadig:
savunulan ve istisnai olarak cezalandirilan hazirlik hareketlerinin ceza hukukunda
mesru bir yer edinebilmesi i¢in korunan hukuksal degerin birincil ve vazgecilemez
nitelikte olmas1 gerekmektedir. Ancak ceza hukuku sisteminde hazirlik hareketlerini
cezalandiran suglarin mesru bir yer edinebilmesi i¢in bu Ol¢iitiin yaninda bagka
birtakim kosullarin da bulunmasi gerektigi vurgulanmalidir. Bu kosullar, calismamizin
son bashiginda ele almacaktir. Ceza hukukunun klasik olarak sahip oldugu reaktif

karakteri yerine dnleyici bir kimlige biiriinmesi ancak bu sekilde miimkiin olabilir.

Nitekim, 18. Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresi kapsaminda “Hazirlik
Hareketleri ve Istirakin Genisleyen Bicimleri” bashg altinda hazirlanan karar
taslaginda da “hazirlik hareketlerinin cezalandwrilmasinin ancak ¢ok onemli hukuki
degerlere zarar verecek ¢ok ciddi bir saldirimin varlig1 halinde mesru olacagi” ifade
edilmistir*®. Ayn1 Kongrenin “Hazirlik Hareketleri ve Istirakin Genisleyen Bicimleri
Kararlari’nda da benzer yonde, “Diger insanlarin hayatlarina, viicut biitiinliiklerine
ve ozgiirliiklerine zarar verecek ¢ok agir bir su¢un onlenmesi” amaciyla ve agik ve
yakin bir tehlike durumunda hazirlik hareketlerinin cezalandirilabilecegi karara

baglanmigtir®!

. Kongre kararlarinda, karar taslagina gore hazirlik hareketlerinin
cezalandirilmasina esas teskil edecek korunan hukuksal degerlerin daha dar ve siirh
bir bi¢cimde ele alindig1 gorilmektedir. Hazirlik hareketlerinin istisnai olarak

cezalandirilabilmesinde 6nemli bir 6l¢iit olan “hukuksal degerin birincil derecede

40 Hazirhk Hareketleri ve Istirakin Genisleyen Bigimleri, Karar Taslagi, 18. Uluslararas1 Ceza
Hukuku Kongresi, Hazirhk Hareketleri ve Istirakin Genislemesi, Terorizmin Finansmam, Ozel
Yargilama Tedbirleri ve insan Haklarinin Korunmasi, Evrensel Yarg: YetKisi, [stanbul, TCHD
Yaynlari: 11, 2009, s. 106.

1 “Hazirlik Hareketleri ve Istirakin Genisleyen Bigimleri/Karar/Miizakereler”, cev. Elif Yarsuvat, Sug
ve Ceza, Ceza Hukuku Dergisi, Say:1, Istanbul, 2010, s. 16.
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onemli ve vazgecilemez” olusu caligmamizin devaminda daha detayli olarak ele

alinacaktir.

bb. iradenin Zayifig) Goriisii (Siibjektif Teori)

Suca tesebbiislin cezalandirilma sebeplerinden birisi de failin hukuk diizeni ile
catisan ve antisosyal nitelikte olan iradesinin agiga ¢ikmis olmasidir**?. Dolayisiyla
neticeye uzak oldugu i¢in acik bir bigimde hangi suca ydneldigi belirlenemeyen
hazirlik hareketlerinin cezalandirilmamasi gerekir. Ayrica boyle bir iradenin ortaya

¢ikmis oldugunun kabulii de kolay degildir®®3.

Bu itibarla, iradenin zayiflig1 teorisi gercevesinde, neticeye uzak olan hazirlik
hareketlerinde failin iradesinin hangi suga yonelik oldugunun saptanmasi miimkiin
olmamaktadir, dolayisiyla bu hareketlerin cezalandirilmamas: gerekir**. Hazirlik
hareketleri su¢ kasti agisindan siipheli ve tereddiit yaratan hareketlerdir. Belirsiz ve
suc isleme kast1 tam olarak belirlenemeyen hareketlerin cezalandirilmasi s6z konusu
olmamalidir*®>. Aksi halde sadece bir siiphenin cezalandirilmasi s6z konusu olur ki bu
durum da kisi haklariin korunmasi konusunda ceza hukukunun yiiz yillar igerisinde
sagladig1 giivencelerin yikilmasi anlamina gelir. Bir sugun hazirlik hareketleri ile belki
o suca yonelik olarak hazirlanma diizeyinde de olsa birtakim hareketler yapilmistir
fakat bu hareketlerin anlaminda bir belirsizlik ve siiphe vardir**®. Dolayisiyla failin sug
isleme iradesi kararli bir bi¢imde ortaya ¢ikmamistir ve failin bu sug¢ isleme
diisiincesinden vazgegme ihtimali ¢ok yiiksektir*”?. Bu itibarla, hazirlik hareketlerinin
cezalandirilmasi siipheli tiim davraniglarin cezalandirilmasina ve bu hal de kisi hak ve
ozgirliiklerinin smirlandirilmasina neden olur. Ayrica hazirlik hareketlerinin
gerceklestirilmesi ile daha toplumsal bir endise, heyecan dogmamis ve diizen ile

catisan antisosyal karakterde bir davranis olugsmamustir*®®,

492 jcer, s. 48.

493 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 389.

494 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 389, Demirbas, s. 509.
495 Jcer, s. 48.

49 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 282.

497 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 282.

498 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 283.
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Hazirlik hareketlerinin cezalandirilmamasini agiklayan tehlikesizlik ve iradenin
zayiflig1 goriislerinin her ikisinde de dogruluk pay1 mevcuttur®®. Hazirlik hareketleri
bir yandan sucun tamamlanmasina uzak hareketler olduklarindan toplumdaki hukuka
giliven duygusunu ciddi bir sekilde zedelemezler, 6te yandan da sug kastini tam olarak
ortaya koymadiklarindan hangi suca yonelik olduklar1 kesin olarak belirlenemez>®.
Ornek olarak, benzin istasyonundan birkag litre benzin satin alma hareketi, TCK. md.
170’te yer alan giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi veya 151. maddedeki mala zarar
verme sucuna yonelik olabilecegi gibi, sadece yolda kalan araci ¢aligtirmak i¢in de
olabilir. Bununla beraber sug islemek i¢in benzin alan kisi bir sugun icra hareketlerine
baslamadan bu diisiincesinden de cayabilir’®'. Bu itibarla hazirlik hareketlerinin
cezalandirilmamasinda tehlikesizlik ve iradenin zayiflig1 goriislerinin hala gecerli ve
etkili oldugunu belirtmek gerekir’ 2. Erem’in de ifade ettigi gibi, hazirlik hareketleri
ya su¢ kararini kesin olarak ortaya koymazlar veya “béyle bir anlamda tahmini olarak

503 Jradenin

kabul edilebilecekleri hallerde esasen bir tehlike baslangict arz etmezler
kesinlikten uzak oldugu ve terki miimkiin olan hazirlik hareketleri, bireyin haklarina

tecaviiz etmemek i¢in cezalandirilmazlar>%4,

Hazirlik hareketlerinin iradenin zayiflig1 goriisii gercevesinde kural olarak
cezalandirilmamasinin, bu hareketlerin istisnai olarak cezalandirilmasi agisindan bir
goriisii de dogurdugu diisiincesindeyiz. Daha agikca belirtmek gerekirse, kanaatimizce
hazirlik asamasinda failin iradesinin agik secik bir bigimde hangi suca yonelik
oldugunun tespitindeki gii¢liik, istisnai olarak cezalandirma durumlarinda kanuni tipin
igerisine bir 6zel kast unsuru eklenmesi goriisiine sebep olmustur. Hazirlik hareketini
istisnai olarak cezalandiran diizenlemenin mesru bir temele oturmasi i¢in sadece
birincil derecede bir hukuksal degeri korumasinin yeterli olmadigi, yiiksek kademede
(“rango elevato’) 6nem tastyan bu hukuksal degeri korumak amacina uygun da olmasi
gerektigi belirtilmektedir’®. Bu itibarla, hazirlik asamasimi cezalandiran ceza
normunun sadece hukuksal degere gelecek zarar1 onlemeye “elverisli” olmasi yetmez,

giincel bilimsel bilgi ve tecriibeye gore hukuksal deger icin tehlike arz etmeyen ve

499 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.389.

500 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.390.

501 Ornek igin bkz. Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 712.

502 feer, s. 49.

503 Faruk Erem, Ceza Hukukunda Umanist Doktrin, Ankara, Seving Matbaasi, 1980, s. 59.
304 Erem, s. 58.

395 Vigano, “Incriminazione di atti preparatori...”, s. 182.
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siibjektif olarak hukuksal degeri zarara ugratmayir amaglamayan davranislarin da
cezalandirma alaninin disinda birakilmasi gerekir. Iste bu sebeple, hazirlik agamasini
cezalandiran soyut normun, “sadece hukuksal degeri zarara ugratmaya elverigli ve
siibjektif olarak bunu amaglayan” hazirlik hareketlerini kapsayacak sekilde
diizenlenmesi gerekir’’. Bunun sonucu olarak hazirlik hareketlerini cezalandiran ceza
normunun igerisine ozel kast unsurunun/failin amacinin eklenmesi savunulmakta, bu
yonde bir uygulamanin da korunan hukuksal degere dogrudan zarar verecek ve
stipheye yer birakmayacak /ikilige yol agmayacak 6zellikteki davraniglarin (“condotte
univocamente sintomatiche”) cezalandirilmasin saglayacagi vurgulanmaktadir’®’. Bu
diisiincenin, hazirlik hareketlerinin cezalandirma alanim1 kisitlayacagi, korunan
hukuksal deger her ne kadar onemli olsa da buna zarar vermeye siibjektif olarak
yonelmeyen davraniglar1 cezalandirma alani disinda birakacagi ve bu agidan olumlu

oldugu agiktir.

Bununla beraber, sunu da onemle vurgulamak gerekir ki, hazirlik hareketini
cezalandiran soyut sug tipi oncelikle korunan hukuksal degerin ihlali a¢isindan ex ante
ve objektif bir elverislilik gosterecek sekilde diizenlenmelidir. Kanunda korunan
hukuksal degeri ihlale elverisli nitelikte olmayan davraniglarin sadece 6zel kast
marifetiyle cezalandirilmasi ceza sorumlulugunu asir1 genisleten ve siibjektif bir ceza
hukukunun uygulanmasina yol agan bir durum dogurur. Bireysel 6zgiirliikleri ve kendi
ideolojisine itaatkar olmayan davraniglari cezalandirmak isteyen bir yonetim, failin
zihinsel ve ruhsal durumuyla ilgili olan saiki cezalandirma suretiyle otoriter bir ceza
hukuku uygulamasina sebep olabilir. Bu konuya iliskin detaylar, hazirlik

hareketlerinin cezalandirilmasinin kosullar1 incelenirken daha ayrintili ele alinacaktir.

c¢. Gonillli Vazge¢cme ve Hazirhk Hareketlerinin Kural Olarak

Cezalandirilmamasi

TCK.nun 36. maddesinde diizenlenen “Goniillii Vazge¢me” hitkkmii de hazirlik
hareketlerinin kural olarak cezalandirilmamasi ilkesini dogrulayacak niteliktedir.
TCK.nun 36. maddesine gore; “fail, sucun icra hareketlerinden goniillii vazgeger

veya kendi ¢abalariyla su¢un tamamlanmasini veya neticenin ger¢eklesmesini onlerse,

3% Vigano, “Incriminazione di atti preparatori...”, s. 182.
397 Vigano, “Incriminazione di atti preparatori...”, s. 182.
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tesebbiisten dolayr cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir sug

olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandirilir”.

TCK. md. 36’nin gerekgesi ise su yondedir; “Gerek icra hareketleri asamasinda
gerekse icra hareketlerinin bitmesinden sonra, failin su¢u tamamlamaktan goniillii
olarak vazge¢mesini tegvik etmek modern sug politikasinin temel araglarindan biridir.
765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda sadece icra hareketlerinin devami asamasinda
kabul edilen goniillii vazge¢me, icra hareketlerinin bittigi ancak neticenin meydana
gelmedigi olaylar bakimindan da ongoriilmiistiiv. Boylece sucun icrast stirecindeki
biitiin asamalarda goniillii vazgegme miimkiin hale gelmektedir. Ancak icra
hareketlerinin bitmesinden sonra goniillii vazge¢menin kabulii i¢in, vazgegenin sugun
tamamlanmasin onlemek bakimindan ciddi bir ¢aba gdéstermesi gerekmektedir.
Goniillii vazge¢me halinde kisiye ceza verilmemekte, ancak o ana kadar yapilan

hareketler ayrica bir sug¢ olusturuyorsa sadece o sugtan sorumlu tutulmaktadr”.

Madde metninde ve maddenin gerekcesinde acgikca goriilmektedir ki, icra
hareketleri asamasinda ve hatta icra hareketleri sona erdikten sonra bile belirli sartlarin
gerceklesmesi halinde failin cezalandirilmamasi s6z konusu olabilmektedir. Goniillii
vazgecme, “failin kendi istegiyle icra hareketlerine devam etmemesi veya bu
hareketlerini tamamlamasindan sonra iradi aktif davramslariyla neticenin meydana
gelmesini énleme durumu’ olarak tanimlanmaktadir>%®. Goniillii vazgegmede, fail icra
hareketini tamamlamaktan vazgecgerse aktif bir davranista bulunmasi gerekmez. Fakat
icra hareketleri tamamlandiktan sonra, failin aktif bir davranista bulunmasi, neticenin

gerceklesmesini dnlemek igin icrai hareketler yapmasi gereklidir’®.

Goniilli vazgegcmede ceza verilmemesinin nedenini aciklamak igin siibjektif,
objektif goriisler ve sug siyaseti teorileri ortaya atilmistir. Genel hatlariyla belirtmek
gerekirse, siibjektif teoriler goniillii vazgecmede failin tehlikeliliginin, su¢ isleme
niyetinin ortadan kalktigin1 ve bunun i¢in ceza verilmemesi gerektigini
savunmaktadirlar’'®. Objektif teorilere gore ise, fail icraya bagsladiktan sonra

vazgecmis ve biitlin iz ve eserlerini silmigse artik bir icranin varligindan ve kurala

308 Soziier, s. 235.
309 Centel/Zafer/Cakmut, s. 476.
310 Centel/Zafer/Cakmut, s. 477.
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aykiriliktan soz edilemez’!'!. Sug siyaseti teorileri gore, sug siyaseti agisindan esas
olan, sugtan vazgecenin, icraya baslayan ve geri donen failin cezalandirilmamasidir®'2,
Sug siyaseti teorileri goniillii vazge¢cme halinde cezalandirmanin artik bir faydasinin
da kalmadigin1 ortaya koymaktadir. Ayrica, goniillii vazgegme kurumu araciligiyla
failin su¢ yolundan donmesini saglayacak “alftin képriiler” insa etmek, sugtan doniis

imkanini agik tutmak gerekir’'3.

Giliniimiizde goniillii vazgegmenin hukuki esasi agisindan genellikle sug siyaseti
goriisleri kabul edilmektedir’'*. Bu cercevede, kendi iradesiyle sucu islemekten

vazgegen fail, bu yonde tesvik edilmeli ve 6zendirilmelidir>'>.

Goniillii vazgegmenin hazirlik hareketlerinin kural olarak cezalandirilmamasi
esas1 ile baglantisina gelecek olursak, sug¢ siyaseti uyarinca kendi iradesiyle sugu
tamamlamayan ve icra hareketlerinden vazgecen faili cezalandirmayan kanun
koyucunun istisnai haller disinda, hazirlik hareketlerini kural olarak ve evleviyetle

cezalandirmayacagi kabul edilmelidir.

Failin hazirlik hareketlerinden vazgegmesi haline yonelik bir degerlendirme, 18.
Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresi kapsaminda “Hazirlik Hareketleri ve Istirakin
Genisleyen Bigcimleri” baghg altinda hazirlanan alinan kararlarda yer almaktadir. Bu
kapsamda, hazirlik hareketlerinden goniillii vazgegerek hareketlerine devam etmemesi
halinde, failin cezalandirilmamas: veya cezasinda indirim yapilmas:t gerektigi

kararlastirilmigstir>'®,

SIT Demirbas, s. 520, Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakar, s. 737.

312 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, s. 738, Centel/Zafer/Cakmut, s. 477.

513 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Md. 1-75, Istanbul, Beta, 2021, s. 540-544,
Centel/Zafer/Cakmut, s. 477.

314 Demirbas, s. 521, Centel/Zafer/Cakmut, s. 478, Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... Cilt I, s.
146, Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 584.

315 Centel/Zafer/Cakmut, s. 478.

316 “Hazirlik Hareketleri ve Istirakin Genisleyen Bigimleri/Karar/Miizakereler”, ¢ev. Elif Yarsuvat, Sug¢
ve Ceza, Ceza Hukuku Dergisi, Say:1, Istanbul, 2010, s. 17.
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B. Maddi Anlamda Hazirhk Hareketleri

1. Kavram

Aragtirma konumuz agisindan 6nem tasiyan hazirlik hareketi kavrami, sugun
Oziine iliskindir ve korunan hukuksal deger ile her bir sug tipi arasindaki iligskiye
baglidir. Burada bir suca tesebbiisiin hazirlik hareketleri degil, biitiin unsurlariyla
bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmis fiiller cezalandirilmaktadir’'’. Kanun koyucu
baz1 durumlarda, bir veya birden fazla amag (gaye) hukuksal deger’'® i¢in dogrudan
ihlal ediciligi olmayan ancak ayni fail veya baska faillerin gelecekte isleyecekleri
davraniglarin araci olan hareketleri bagimsiz sug tipleri olarak kanunda diizenleyebilir.
Bu hareketler, kanunda korunan hukuksal degerlere dogrudan zarar verecek olan amag
suglar igin islevsel bir nitelik arz ederler. iste bu hareketler, hukuksal degeri zarara
ugratacak ve gelecekte islenecek suclar i¢in aragsal bir nitelik tasiyan hazirlik
hareketleridir’'®. Bu hareketler, kanun koyucunun degerlendirmesine gore gelecekte

icra edilecek ve korunan hukuksal deger icin zarar verici olacak davraniglarin araci,

317 Soziier, s. 184.

318 Aragsal veya ara hukuksal degerler (“beni strumentali” veya “beni intermedi”), genel olarak kolektif
hukuksal degerleri igermektedir. Aragsal hukuksal degerler amagsal (final) hukuksal degerlerin varlig
icin bir sart teskil eder ve final hukuksal degerler agisindan arag, enstriiman gorevi goriir. Bu itibarla
aracsal nitelik tasiyan hukuksal degerlerin korunmasinin, final hukuksal degerlerin korunmasi agisindan
islevsel oldugu belirtilmektedir. Bu itibarla, aracsal hukuksal degerlerin korunmasi bir anlamda final
hukuksal degerlerin giivende tutulmasina hizmet eder. Gergeklesmesinden korkulan riskler karsisinda
final hukuksal degeri giivende tutmak igin, ceza hukuku korumas: arag hukuksal deger vasitasiyla 6ne
cekilir. Cevreye ait varliklarin bir arag hukuksal deger 6rnegi oldugu ve havanin, suyun, topragin, toprak
altinin, ormanlarin ceza hukuku ile korunmasinin yagam hakki, mevcut ve gelecek nesillerin sagligi vs.
gibi hukuksal degerlerin korunmasi igin bir sart ve arag¢ (enstriiman) oldugu vurgulanmaktadir. Bkz.
Marinucci/ Dolcini, Manuale di Diritto Penale PG, s. 194, Pulitano, Diritto Penale, s. 121 vd. Bu
konuda detayli agiklamalar i¢in bkz. Merli, Introduzione Alla Teoria Generale Del Bene Giuridico,
11 Problema Le Fonti, Le Techniche Di Tutela Penale, s.283 vd.; Ozgiirliikgii bir ceza hukukunda,
kisisel degerler hiyerarsisinde birey merkezde oldugu i¢in final hukuksal degerler ile aragsal-ara
hukuksal degerler arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Final-ama¢ hukuksal degerler; bireyin temel
haklarindan olusurken, ara hukuksal degerler bireyiistii degerlerden (“aile, topluluk, deviet ve idaresi,
devlet ve birligi, devletin demokratik kurumlar: ) olusmaktadir. Ozgiirliik¢ii bir ceza hukuku sisteminde
“aragsal hukuksal degerler,; bireyi merkezine alan bir hukuk diizeninin de son gayesi olan, insan
kisiliginin tam bir gelisiminin ve onurunun korunmast i¢in bir enstriiman iglevi goriirler”. Bunun tam
karsiti olarak, “fotaliter ve otoriter ceza hukuku sistemlerinde”, kamusal ve kolektif menfaatler
merkezdedir. Bu itibarla, otoriter diizenlerde, bireytistii kamusal, kolektif veya devletin varligi/cikarina
(ragion di Stato) iliskin hukuksal degerler amagsal veya final hukuksal deger olarak kabul edilir. Bunun
yaninda bu diizenlerde, bireye ait degerler ise artik sadece bir arag niteligindedir ve yalnizca bu arag
olma ozellikleri gergevesinde korunabilirler. Ag¢iklamalar i¢in bkz. Ferrando Mantovani, “Principi
Fondamentali Del Diritto Penale Della Liberta”, Umanita E Razionalita Del Diritto Penale, Padova,
CEDAM, 2008, s. 390-401, s. 392.

319 Vigano, “Incriminazione di atti preparatori e principi costituzionali di garanzia nella legislazione
vigente antiterrrorismo”, s.172, Lorenzo Picotti, “Hazirhik Hareketleri ve Istirakin Genislemesi, Genel
Rapor”, 18. Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresi, istanbul, TCHD Yayinlar1 No: 11, 2009, s. 53-105,
s. 58.
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enstriimant olan hareketlerdir’?®. Kanun koyucu, ileride islenecek daha agir suglar
onlemeye yonelik yonelik hazirlik hareketlerini, belirli sartlar dahilinde, 6zel ve makul
suc siyaseti nedenleri ¢ercevesinde miistakil sug tipleri (delicta sui generis) olarak

diizenleyebilir®!,

Boylelikle sug¢ islemeye yonelik sirf bir tahrik (kiskirtma/tesvik-istigazione’*?)
veya sadece su¢ icin anlagsma kural olarak cezalandirilmayan hareketler iken bazi
hallerde miistakil cezalandirilmalar yoluyla kanunda 6zel olarak diizenlenmistir323,
Burada it. CK.’nun 115. maddesinden de sdz etmek gerekmektedir. Italyan Ceza
Kanunu’nun 115. maddesinin birinci fikrasinda; kanunun bagka sekilde diizenledigi
haller disinda iki veya daha fazla kisi bir su¢ isleme amaciyla anlasirlarsa ve bu sug
islenmezse, su¢ icin anlasan taraflardan higbirinin sadece anlagsma fiili igin
cezalandirilamayacag belirtilmektedir. Bu itibarla, italyan ceza hukuku 6gretisinde,
sadece sug i¢in anlagsma veya sirf bir kigkirtma sugunun 115. maddenin istisnasi oldugu
ve bu maddeler aracilifiyla hazirlik hareketlerinin miistakil su¢ olarak diizenlendigi
agiklanmaktadir®?*. Italyan Ceza Kanunu’nun 115. maddesinde yer alan ve sug islemek
icin sadece anlagmanin cezalandirilmamasinin esasi kimsenin diisiincesi dolayisiyla
cezaya maruz birakilamayacag1 (cogitationis poenam nemo patitur) ilkesi ve ceza
hukukun laikligi anlayisindan kaynaklanmaktadir. Ceza hukuku tarihindeki gelismeler
neticesinde, sucun giinahtan ayrilmasi, bireyin i¢ diinyasi ve diisiincelerinin
cezalandirilmamasi, ancak dig diinyaya yanstyan maddi hareketlerin belirli sartlarla
ceza hukuku agisindan bir dnem tasiyacag gibi diisiinceler, Italyan kanun koyucusunu
sirf bir anlagsmay1 cezalandirma disinda tutmak yoOniinde diizenleme yapmaya

itmistir’?>,

5237 sayili TCK.’nun 214. maddesinin birinci fikrasinda da “su¢ islemek icin

alenen tahrikte bulunan kisi alti aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”

520 Vigano, “Incriminazione di atti preparatori e principi costituzionali di garanzia nella legislazione
vigente antiterrrorismo”, s.172.

521 Salvadori, L’Adescamento Di Minori Il Contrasto Al Child-Grooming Tra Incriminazione Ed
Esigenze Di Garanzia, s.164.

522 [stigazione kavram, sug islemeye tahrik olarak degerlendirilmistir. Bkz. Cetin Ozek, Siyasi iktidar
Diizeni ve Fonksiyonlar1 Aleyhine Ciiriimler, s. 346.

523 Vigano, “Incriminazione di atti preparatori e principi costituzionali di garanzia nella legislazione
vigente antiterrrorismo”, s.172-173.

524 524 Vigano, “Incriminazione di atti preparatori e principi costituzionali di garanzia nella legislazione
vigente antiterrrorismo”, s.172-173.

525 Cadoppi/Veneziani, Elementi Di Diritto Penale Parte Generale, s. 86-87.
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hiikmii getirilerek “su¢ islemeye tahrik” sugu diizenlenmistir. Bu itibarla, hazirlik
hareketi niteliginde olan sug islemeye tahrik fiili failin asil sugu islemesinden bagimsiz
olarak bagimsiz bir su¢ seklinde cezalandirilmaktadir 326, TCK 214. maddenin
gerekcesinde de “Sug¢ islemek i¢in tahrik ashinda tahrik konusu su¢a bir hazirlik
hareketi niteligindedir. Ancak aleni olarak ger¢eklestirilen bu tiir fiillerin, kamu barist
agisindan ifade ettigi tehlike nedeniyle, zararli neticenin dogmasint beklemeden ve
istirak kurallarindan bagimsiz olarak ceza yaptirimi altina alinmasi gerekmistir”,
yoniinde aciklama yapilmis ve TCK. md. 214/1°deki diizenlemenin hazirlik

hareketlerini cezalandirdig1 belirtilmistir>?’.

Genel kural uyarinca, tahrikin sonu¢ vermemesi, baska bir ifadeyle tahrikin
konusunu olusturan sucun islenmemesi halinde, tahrik hareketi hazirlik hareketi
sayllmali ve cezalandirilmamalidir®®®. Ancak kanun, tahrikin aleni olmasi halinde bu
genel kuraldan ayrilmis ve sonu¢ dogurmasa bile cezalandirmistir. Bu sekilde bir
cezalandirmanin sebebi ise, fiilin aleni olmasinin kamu baris1 agisindan yarattig
tehdittir’?®. Ozen de sug islemek igin alenen tahrik de arag-amag iliskisi oldugunu
belirtmekte, tahrikin bir su¢ isleme amaciyla yapildigini ifade etmektedir. Bu itibarla,
burada amag bir sucun islenmesi, arag¢ ise “alenen tahrikte bulunmaktir>3°. Kelime
anlami kiskirtma olan tahrik, suc islemek amaciyla “bir kisinin baska bir kisiyi su¢a

hazirlamasini” veya onu etkilemesini ifade eder’!.

765 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 311. maddesinde de bir su¢un islenmesini aleni
olarak tahrik eden kimsenin kanundaki sartlar dahilinde cezalandirilacag:
belirtilmekteydi. 765 sayili TCK.’da yer alan sugun hukuki niteliginin de hazirlik
hareketi oldugu ileri siiriilmiistiir’*?. Bayraktar’in da belirttigi iizere; “TCK. 311.
maddesinin icinde kalarak, belirli bir sucun islenmesi hususunda baskalarini tahrik

eden kimse, su¢un olusmasinda en énemli etkenlerden birini meydana getirmektedir,

526 Demirbas, s. 509-510.

527 Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt II, Ankara, Adalet Yaymnevi, 2021, s. 465.

528 Nevzat Toroslu, Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara, Savas Yaymevi, 2021, s. 264,
ayni yonde; Faruk Erem, Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas Yayinevi,
Ankara, 2000, s. 226 vd.

529 Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 264, Erem/Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 226 vd.

530 Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt II, s. 468.

531 Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt II, s. 469.

532 K oksal Bayraktar, Sug islemege Tahrik Ciirmii, istanbul, Istanbul Universitesi Yaymnlari, 1977, s.
69-74, Duygun Yarsuvat, Koksal Bayraktar, “Tesebbiis ve Istirak Kurallarmin Genislemesi”, 18.
Uluslararasi Ceza Hukuku Kongresi, Istanbul, TCHD Yayinlar1 No: 11, 2009, s. 25-53, s. 36.
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sucun adeta kaynagini, temel unsurunu teskil etmektedir. Bu agidan tahrik bizce
hazirlik hareketlerinin hazirlayicist degil bizatihi hazirlik hareketi ozelligine sahip

olmaktadir >33

. Yine Bayraktar’m vurguladig1 iizere, “Gergeklestirilmesi istenen
sucun iglenmesi hususunda bilgi verilmesi, bunun meydana getirilme bigimlerinin
gosterilmesi ve diger sahislarin bu suca itilmesi, amag su¢ bakimindan énem tasiyan
hareketlerdir. Fakat amag¢ suga iliskin icra hareketleri baslamadigindan, tahriki
meydana getiren hareketler bunlardan once gelmekte ve bunlari hazirlamaktadr.
Hazirlik hareketi goriisii kanaatimizce TCK 311. maddesinde de yerini bulmaktadir.
Bu madde de amag sugun islenmesi ya da bunun tesebbiisiine gecilmesi hali cezayi
gerektirdigine gore buna on gelen fiilin cezalandirilmasinin esasini hazirlik hareketi

olma hali teskil etmektedir™>3*.

Yine ayni sekilde, sug islemek i¢in gerekli olan bazi araclarin kabul edilmesi veya
bulundurulmasi1 kural olarak cezalandirilmayan hazirlik hareketlerinden olmasina
ragmen, bu hareketlerin bagimsiz su¢ tipleri haline getirilmesi vasitasiyla
cezalandirilmast miimkiin olmaktadir. Ruhsatsiz silah bulundurmak veya paralarla
kiymetli damgalarin iiretiminde kullanilan malzemeyi kabul veya muhafaza etmek
(TCK. md. 200) suglar1 buna 6rnek gosterilebilir. Bu tiir suclarin bagimsiz olarak
cezalandirilmasindaki amag; gelecekte islenmesi miimkiin sonraki suglari dnlemeye

yoneliktir3?.

2. Hazirhk Hareketlerini Cezalandiran Su¢ Tiplerinin Simiflandirilmasi

Bazi yazarlar hazirlik hareketlerinin miistakil su¢ olarak diizenlendigi sug tipleri
icin dolayli tehlike sucu’3% (pericolo indiretto) veya 6nleme suglari/engelleyici®’” veya
engel®® suglar (reato ostativo, délit obstacle)>*® terimlerini de kullanmaktadirlar. S6z
konusu suglarin amaci bagka suclarin iglenmesini engellemek oldugundan 6gretide

bunlara engelleyici suglar ad1 da verilmistir™*°. Ogretide Marinucci/Dolcini, hazirlik

533 Bayraktar, Sug Islemege Tahrik Ciirmi, s. 73.

534 Bayraktar, Sug Islemege Tahrik Ciirmi, s. 85.

335 Vigano, “Incriminazione di atti preparatori e principi costituzionali di garanzia nella legislazione
vigente antiterrrorismo”, s.173.

336 Marinucci/Dolcini, Corso di Diritto Penale 1, s. 593 vd., Daragenli, “Tehlike Suglar”, s. 182.

337 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2022, s. 283.

338 Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim s. 296.

339 Fiandaca/Musco, Diritto Penale PG, s. 175-176.

340 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 283.
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hareketlerini cezalandiran sug tiplerini dolayli tehlike suclar icerisinde incelemekte ve
bunlarin hukuksal degerin biitiinliiglinii ancak dolayl olarak tehlikeye soktugunu ve
kanun koyucunun bu tiir su¢lar1 yaratarak hukuksal degerin korumasini, tehlikeye
sokma evresinin de 6niine ¢ektigini belirtmektedir’*!. Yazarlar, dolayh tehlike suglar
ile bir zarar tehlikesinin degil, hukuksal deger i¢in sadece tehlikeli olan bir durumun
tehlikesinin cezalandirildigini, bu itibarla bu sucglara dolayh tehlike suglar1 veyahut
“tehlikesinin tehlikesi” (“reati di pericolo di pericolo”) suglari demek gerektigini
ifade etmektedirler. Bununla birlikte, hazirlik hareketlerini cezalandiran suglari ifade
etmek i¢in kullanilan dolayli tehlike veya tehlikenin tehlikesi seklindeki formiillerin
su¢ tipinin yapisini vurguladigini oysa onleme suclari (“reati ostativi’) yoniindeki

adlandirmanin ceza normunun islevine vurgu yaptigini da belirtmektedirler’*2,

Hazirlik hareketlerini cezalandiran bagimsiz bu sug tipleri, hukuksal degere uzak
bir alana konumlandirilmislardir ve tehlike veya zarar neticesi yaratacak eylemleri
Onlemeye yoneliktirler. Hazirlik hareketleri, cezalandirilabilir tesebbiisiin  de
oncesinde yer almalarina ve ikilige yol acacak bir nitelikte olmalarina ragmen amag
suclarin iglenmesini 6nleyen elverisli bir 6n kosul olduklar1 i¢in bagimsiz sug tipleri

olarak diizenlenirler’*3.

Hazirlik hareketlerinin bagimsiz olarak cezalandirildigl sug tipleri salt amag
suclart (“reati di scopo ) igerisinde de gosterilmektedir’**. Salt amag suglari (“reati di
scopo”) ya da ihlal edicilikten yoksun suglar (“reati senza offesa’) bir hukuksal
degerin ihlalini degil, ger¢ceklesmemesinde devletin menfaati bulunan bazi durumlari
cezalandirirlar®®. fhlal suglarinda hukuksal degerin tehlikeye sokulmasi halinde bile
olsa her zaman bir ihlal mevcutken, salt amag¢ sucglarinda cezalandirma ihlal 6ncesi
evreye ¢ekildigi igin burada ihlal edicilik bulunmamaktadir3*®. Burada
gerceklesmemesinde devletin menfaati bulunan bir durum oldugu igin, fiilin
cezalandirilmasiyla kanun koyucunun hedefledigi seyin normun amaci (“scopo della

I.547

norma”) oldugu vurgulanmaktadir’*’. Kanun koyucunun su¢un hukuki konusu olarak

341 Marinucci/Dolcini, Corso di Diritto Penale 1, s. 593.

342 Marinucci/Dolcini, Corso di Diritto Penale 1, s. 593.

343 Mantovani, Diritto Penale PG, s.218.

54 Hafizogullar/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 224, Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku
Genel Kisim s. 296.

4 Mantovani, Diritto Penale PG, s. 209.

346 Mantovani, Diritto Penale PG, s. 209.

347 Mantovani, Diritto Penale PG, s. 194.
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hukuksal deger yerine normun amacii se¢mesi ve salt amag¢ suglarmi
kanunlagtirmasinin hukuksal degerin ve ihlal ediciligin siyasal-teminatci islevini
erozyona ugratan bir durum oldugu aciktir’*®. Qgretide dnleme suglarmin, bu itibarla
da hazirlik hareketlerini cezalandiran sug tiplerinin bazilarinin salt amag¢ suglarinin
icinde bulundugunu belirten goériisler meveuttur’*®. Ruhsatsiz silah bulundurmak ve

tasimak bu suglara 6rnek olarak gdsterilmektedir’>°.

Ogretide Ozocak isabetli olarak, kanunda bagimsiz birer sug olarak diizenlenen
hazirlik hareketleri ile sug icin gerekli olan icra hareketleri 6ncesinde gerceklestirilen
hazirlik hareketlerinin farkli oldugunu belirtmektedir’!. Yazar, su¢ yolunda icra
hareketlerinden Once ortaya konan hazirlik hareketlerinde kanunda sug¢ olarak
ongoriilen fiilin henliz meydana gelmedigini vurgulamaktadir. Bu itibarla, kanunda
0zel olarak diizenlenen hazirlik hareketleri basli basina bir sug¢ fiilini
olusturmaktadir>?. Yine yazar, dgretide hazirlik hareketi olarak adlandirilan ve
bagimsiz sug tipleri olarak karsimiza ¢ikan hareketlerin “artik bir hazirlik hareketi
degil, icra hareketi niteliginde oldugunu ve kanun koyucu tarafindan da icra hareketi
olarak cezalandirildigini” belirtmektedir’3. Biz de yukarida yaptigimiz agiklamalarda
hazirlik hareketlerinin bi¢imsel ve maddi yonii oldugunu, hazirlik hareketlerinin
bicimsel yoniiniin icra-hazirlik hareketi ayrimindaki hazirlik hareketlerini isaret
ettigini, buna karsilik istisnai kosullarda miistakil olarak cezalandirilan hazirlik

hareketlerinin maddi bir nitelige sahip oldugunu belirtmistik.

Tirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinde yer alan sug¢ islemek amaciyla orgiit
kurma, 314. maddesindeki silahli orgiit ve 316. maddesindeki su¢ i¢in anlasma
diizenlemeleri hazirlik hareketlerinin  cezalandirildigi suglara Ornek olarak
gosterilebilir. Bununla birlikte, bir sugun icrasina yonelik olarak bir araci kabul etmek
veya bulundurmak kural olarak cezalandirilmayan hazirlik hareketlerinden olmakla
birlikte bu fiillerin kanun koyucu tarafindan bagimsiz birer sug olarak cezalandirilmasi

da mimkiindir.

348 Mantovani, Diritto Penale PG, s. 194-195, 209-210.

% Mantovani, Diritto Penale PG, s.210, Pietro Nuvolone, Il Sistema Del Diritto Penale, Padova,
CEDAM, 1975, s. 227-228.

550 Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 224.

551 Ozocak, s. 88-89.

552 Ozocak, s. 89.

553 Ozocak, s. 89.
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“Zilyetlik ya da bulundurma sucglarvmn” (“reati di possesso/detenzione’) da
cezalandirilan hazirlik hareketleri oldugu belirtilmektedir. Zilyetlik/bulundurma
su¢lart kavrami, hukuk tarafindan yasaklanmis bir seye zilyet olunmasimi veya
bulundurulmasini cezalandiran sug tiplerini ifade etmek igin kullanilmaktadir3>*,
Zilyetlik/bulundurma suglar1 bir hukuksal degeri dogrudan ihlal etmemekte ancak
gercek anlamda zarar verici ya da tehlike yaratici hareketlerin gergeklesmesini
onlemektedir. Bu itibarla, bu sug tiplerinin ceza hukuku korumasi 6ne alan ve sadece
onleyici nitelik tastyan “onleme suglarr” oldugu ifade edilmektedir’>. Sadece 6nleyici
nitelikte olan zilyetlik/bulundurma suglarinin, ihlal edicilik ilkesini rehber edinen bir
ceza hukuku sisteminde ancak cok istisnai hallerde yer bulmasi gerektigi de
vurgulanmaktadir>*®. Bu ¢er¢evede, bu sug tipleri korunan hukuksal deger agisindan
gercek anlamda elverisli bir 6nleyicilige sahip olmali ve yasam veya kamu saglig: gibi

“viiksek derecede bir hukuksal degeri” korumay1 amaglamalidir>®’.

Ogretide zilyetlik/bulundurma suglarmin dolayh tehlike suglar1 kategorisine dahil
oldugu ve bu suglarin “mutlak dolayli tehlike sucglart” (“reati di pericolo
necessariamente indiretto”) ve “muhtemel dolayli tehlike suglari” (“reati di pericolo

eventualmente indiretto”) olarak ikiye ayrildig1 ifade edilmektedir>>3.

“Sadece paralarin degistirilmesine veya taklit edilmesine tahsis edilmig
filigranlart veya araglart bulundurmak” mutlak dolayl tehlike sucuna 6rnek olarak
gosterilmektedir’®. Burada sahtecilik igin filigranlarin ya da gerekli araglarin
bulundurulmas: paralarin taklit edilmesi veya degistirilmesi icin bir tehlike
yaratmakta, taklit edilmis paralarin dolasima konulmasi agisindan da tehlikenin
tehlikesi (“pericolo del pericolo”) veya dolayl bir tehlike dogmaktadir’®®. Ancak bu
sekilde, yani taklit edilmis paralarin dolagima sokulmasi vasitasiyla, korunan hukuksal
deger (“bireylerin paralarin ozgiinliigii ve gercekligine olan giiveni”) ihlal edilmis

olacaktir®®!. Mutlak dolayl tehlike suguna baska bir 6rnek olarak, “wyusturucu ve

354 Marinucci/Dolcini, Corso di Diritto Penale 1, s. 595.

355 Fiandaca/Musco, Diritto Penale PG, s.19.
356 Fiandaca/Musco, Diritto Penale PG, s. 20.
357 Fiandaca/Musco, Diritto Penale PG, s. 20.
358 Marinucci/Dolcini, Corso di Diritto Penale 1, s. 595.
359 Marinucci/Dolcini, Corso di Diritto Penale 1, s. 595.
360 Marinucci/Dolcini, Corso di Diritto Penale 1, s. 595.
361 Marinucci/Dolcini, Corso di Diritto Penale 1, s. 596.
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’

psikotrop maddelerin yasadisi olarak bulundurulmasi” sugu gosterilmektedir.
Uyusturucu maddelerin ruhsatsiz ve bireysel kullanim diginda bulundurulmasinin, bu
maddelerin {i¢iincii kisilere verilmesi tehlikesini dogurdugu ve bu iiciincii kisilerin bu
maddeleri kullanmasiyla da kamu saghg acindan bir tehlike olustugu
belirtilmektedir’®?. Dolayisiyla, uyusturucu maddeleri bireysel kullanim disinda ve
ruhsatsiz ya da yasal izin olmadan bulundurmak kamu saglig1 acisindan dolayl bir
tehlike ortaya koymaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nun “Uyusturucu veya uyarict madde
imal ve ticareti” baglikli 188. maddesinin {i¢iincii fikrasinda hazirlik hareketlerinin
cezalandirilmas1 vasitasiyla agikladigimiz bu durum diizenlenmektedir. Madde
metninin ilgili fikras1 soyledir; “Uyusturucu veya uyarici maddeleri ruhsatsiz veya
ruhsata aykirt olarak iilke icinde satan, satisa arz eden, baskalarina veren, sevk eden,
nakleden, depolayan, satin alan, kabul eden, bulunduran kisi, on yildan az olmamak

iizere hapis ve bin giinden yirmibin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir %3,

Bulundurma ya da zilyetlik suglarinin ikinci goriiniim sekli ise, muhtemel dolayl
tehlike suclari olarak nitelendirilmektedir’®*. Bu suglar bakimindan kanun koyucu,
yasaklanmis olan seye sahip olan kisinin iki tiir davranisinin yaratabilecegi tehlikeyi
suc olarak diizenlemektedir. Bu suclara 6rnek olarak, sahte paralarin bulundurulmasi
sucu gosterilmektedir. Burada, sadece sahip olunan sahte paralarin dolagima sokulmasi
tehlikesi degil, bu paralarin tiglincii bir kisiye verilmesi ve onun tarafindan dolasima
konulmas: tehlikesi de cezalandirilmaktadir. Ilk durumda, korunan hukuksal deger
acisindan dogrudan/hemen ortaya ¢ikan bir zararin tehlikesi, ikinci durumda ise,

sonradan eklenen bir davranigin yarattig1 zararin tehlikesi onlenmektedir>%3.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda bulundurma ve bununla birlikte iiretme, imal,
ithal, temin, kabul etme, depolama, nakletme, sevk etme gibi hazirlik hareketlerinin
cezalandirildigi sug tiplerine Ornekler bulunmaktadir®®®. Bu kapsamda; “tehlikeli
maddelerin bulundurulmasi veya el degistirmesi” (TCK. 174/1 ve 3), “bozulmus veya
degistirilmis gida veya ilaglarin ticareti” (TCK. 186/1), uyusturucu ve uyarict madde
imal ve ticareti (TCK. 188/3), “zehirli madde imal ve ticareti” (TCK. 193), “para ve

362 Marinucci/Dolcini, Corso di Diritto Penale 1, s. 596.

563 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1 &MevzuatTertip=5 erisim
tarihi: 10.07.2023.

364 Marinucci/Dolcini, Corso di Diritto Penale 1, s. 596.

365 Marinucci/Dolcini, Corso di Diritto Penale 1, s. 596.

566 feer, s. 65.
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kiymetli damgalart yapmaya yarayan araglar” (TCK. 200), “vasak cihaz veya
programlar” (TCK 245/A), “sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (TCK

282/2) sug¢larmin belirtilen fikralarin1 rnek olarak gostermek miimkiindiir’®’.

Son olarak, zilyetlik su¢larinin bir alt kategorisinde yer alan siiphe/durum
suclarimi (“reati di sospetto” veya “reati di mero sospetto”, bu suglar daha sonra
“vaziyet suglar1” | “reati di posizione” adim almstir’®®) da agiklamakta yarar
gormekteyiz. Stphe/durum suglarinda “su¢ islemeye yarayacag siiphesinden hareket
ederek bir seye sahip olunmasi” cezalandirilmaktadir®®®. Siiphe suglari, “icrai veya
ihmali bir hareketle islenmeyen, ancak yasada belirtilen bazi unsurlara dayanilarak,
sadece kisisel bir durumdan ibaret olan birtakim suclar” olarak da tanimlanmistir3’°.
Stiphe sucu kavramini ilk kez ortaya atan Manzini’ye gore, bu suglarda bir netice
bulunmakla beraber, bu netice miispet veya menfi bir hareketten olusmamaktadir. Bu
suclardaki netice, “kanunun tayin ettigi unsurlar esas tutulmak suretiyle, resmi

makamlarin yaptig1 bir takdire dayanmaktadir”™"!

. Yine yazarin goriisleri uyarinca;
“Stiphe suclarinda belli bir sugcun delili yerine siiphe ikame edilmis degildir. Zira
stiphe yaratmasi bash basina, siiphe edilen suctan ayri bir su¢ sayilmistir>"?. Taner
de bu suclan, “siipheli su¢clar” olarak tanimlamakta, bu suglarda failin durumunun
siipheli oldugunu belirtmekte ve bunlarin ne icrai ne de ihmali suglar siifina

konabilecegini agiklamaktadir®’3.

Stiphe suglaria 6rnek olarak 765 sayili TCK’nun 578. maddesinde yer alan,
“kaynagint veya kullanilis yerini ispat edemeden bazi esyaya zilyed olma sugu”
gosterilmekteydi’’*. Bu madde uyarinca, “evvelce malvarligi aleyhinde bir suctan
mahkim olup da iizerinde haliyle orantili olmayan para ve sair esya bulunduran ve

bunlara hakli bir sebebe dayanarak zilyed oldugunu ispat edemeyen kimse ile ayni

57 feer, s. 66-67.

3% Bkz. Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 63, sirf siiphe suglar1 (reati di mero sospetto)
ve durum/vaziyet suglari (reati di posizione) terimlerinin farkli oldugu ve bu konudaki agiklamalar i¢in
bkz. Ontan, s. 40 vd, Selcuk bu suglari, “su¢ kuskusu suclar” olarak adlandirmaktadir. Sami Selcuk,
Su¢ Genel Kurami, Ankara, Seckin, 2021, s. 54 vd.

369 Marinucci/Dolcini, Corso di Diritto Penale 1, s. 596.

370 Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 62, Daragenli, “Tehlike Suglar1”, s. 171, Siiphe
suglarinin Italyan &gretisindeki farkli tanimlamalari igin bkz. Kunter, Su¢un Maddi Unsurlar
Nazariyesi, s. 63-64.

37 Manzini, Trattato, C. I, 202, aktaran Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 62.

372 Manzini, Trattato, C. I, 202, aktaran Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 62.

73 Taner, s. 93.

374 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... Cilt II, s. 95, Kunter, Sucun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi,
s. 62.
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surette mahkium olduktan sonra hakli olarak nerede kullanilacagini ispat edemedigi
taklit  anahtar, maymuncuk gibi aletleri yaminda bulunduran  kimse”
cezalandirilmaktadir’”>. Dénmezer/Erman’in da belirttigi tizere, “feorik yapisi

tartismali olan” sirf siiphe suglarma 5237 sayili TCK. da yer verilmemistir >7°,

Stiphe suclari ile ihlal edicilik ilkesinden biiyiik oranda uzaklasilmaktadir. Haksiz
olarak taklit anahtar veya maymuncuk bulundurma sucunda kanun koyucu korunan
hukuksal degeri ne =zarara ugratan ne de tehlikeye sokan bir durumu
cezalandirmaktadir®”’. Bu tiir suglarin cezalandirilmasi ile ceza hukuku korumasi
belirgin olarak 6ne alinmakta ve Ozellikle malvarligi degerlerinin 6zel olarak
korunmasi saglanmaktadir. Bununla birlikte, hareketin korunan hukuksal degeri ihlale
elverisli  olmasindan  ziyade, “failin varsayilan  siibjektif  tehlikeliligi”
cezalandirilmaktadir3’8. Bu itibarla, baskici ve otoriter yasalarin mirasi olan bu tiir
diizenlemeler, masumiyet karinesine ve dolayisiyla anayasaya aykirt oldugu

gerekgesiyle ceza kanunlarinda yer almamalidir®”.

II. Hazirhk Hareketlerinin Bagimsiz Birer Su¢ Olarak Diizenlenmesinin

Sebepleri

A. Hazirhk Hareketlerini Bagimsiz Olarak Cezalandiran Su¢ Tiplerinin

Sucu Onleyici Etkisi

Hazirlik hareketlerini bagimsiz olarak diizenleyen sug tipleri, hukuksal degerin
zarara ugramasindan ¢ok onceki bir agsamada miidahale edilmesine olanak saglamakta
ve bu itibarla da zararin ¢ok etkin bir bicimde onlenmesine hizmet etmektedir3®,
Hazirlik hareketlerinin bu onleyici islevi “olabildigince erken atilma gériisii” olarak
da ifade edilmekte ve hukuksal degerlerin korunmasinda 6nemli rol oynamaktadir®®!,

Hazirlik hareketlerinin bagimsiz olarak cezalandirilmast ifer criminis’in ¢ok erken

375 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... Cilt I1, s. 95-96.

376 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... Cilt IL, s. 97.

377 Fiandaca/Musco, Diritto Penale PG, s.19.

378 Fiandaca/Musco, Diritto Penale PG, s.19.

379 Marinucci/Dolcini, Corso di Diritto Penale 1, s. 597.

380 Vigano, “Incriminazione di atti preparatori e principi costituzionali di garanzia nella legislazione
vigente antiterrrorismo”, s.173.

581 feer, s. 52.
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safhalarinda 6nleyici bir miidahaleye izin vermekte, hatta bu miidahale suca tesebbiis
ile 6ngdriilen miidahalenin de 6ncesinde yer almaktadir. Suga tesebbiisiin varligi i¢in
gerekli olan “siipheye yer vermeme 6l¢iitii” en genis bigimde kabul edilse bile, hazirlik
hareketlerinin miistakil olarak cezalandirilmasi ile saglanan sugu Onleyici faydaya
ulasmak miimkiin olmayacaktir’®?. Kronolojik olarak zarara ¢ok uzak olan hazirlik
hareketlerinin miinferiden cezalandirilmasiyla zararin ¢ok etkin bir bigimde 6nlenmesi

saglanacaktir.

Konuyu bir 6rnekle aciklamak gerekirse, bir grup kisinin silahlar ve patlayicilar
vasitastyla bir bankay1 yagmalayacag1 6grenildiginde, tek secenek suca tesebbiis halini
cezalandirmak i¢in beklemek olacaktir. Bu itibarla olaylarin gidisati kontrol ve takip
edilecek, sucun islenecegi giin seriklerin yakalanmasi ve yagma sugunun islenmesi
icin elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslanmasi beklenecektir. Hatta
suca tesebbiisii en dar bigimde degerlendiren goriise gore, sugu isleyecek faillerin
bankaya girmis olmasi ve silahlarini ¢ikararak calisanlara kars1 gergek ve tam olarak
bir tehditte bulunmalar1 gerekecektir’®3. Kolluk kuvvetleri de ancak bu asamada
miidahale edebileceklerdir. Ancak bu ana kadar beklenmesinin hem kolluk giicleri
hem de bankada hazir bulunan tiim kisiler i¢in ¢ok riskli olabilecegi agiktir. Bununla
beraber suga tesebbiis olusturacak hareketlere kadar beklemek, su¢ planinin bosa
cikarilmasini da engelleyebilir. Bu itibarla ruhsatsiz silah bulundurmay1 sug¢ haline
getiren bir ceza normu araciligiyla faillerin su¢ islemeden 6nce yakalanmasi ve bu
gayrimesru yontemlerle elde edilen silahlara el konulmasi sugun 6nlenmesi igin
onleyici ve etkin bir rol oynayacaktir’®*. Kanaatimizce verilen bu 6rnek hazirlik
hareketlerinin 6nleyici roliinii agik ve net bir bicimde ortaya koymakla birlikte, sirf
bazi suclari Onlemek bahanesiyle koruma tedbirlerinin hukuksuz bir sekilde
kullanilabilecegi de unutulmamalidir. Ozellikle ceza hukukunun muhalif diisiinceleri
ezmek icin bir ara¢ olarak kullanildig1 baskici diizenlerde, anayasada yer alan haklarin,
bu kapsamda 6zel hayatin gizliliginin, konut dokunulmazliginin, kisi 6zgiirliigii ve
giivenliginin, haberlesme 6zgiirliigiiniin feda edilmesine izin verilmemelidir. Bununla

birlikte, otoriter bir devlet diizeninde 6l¢iisiiz bir sekilde ve sirf bireyleri bastirmak i¢in

382 Vigano, “Incriminazione di atti preparatori e principi costituzionali di garanzia nella legislazione
vigente antiterrrorismo”, s.173.

58 Ornek icin bkz. Vigano, “Incriminazione di atti preparatori e principi costituzionali di garanzia nella
legislazione vigente antiterrrorismo”, s.173.

384 Vigano, “Incriminazione di atti preparatori e principi costituzionali di garanzia nella legislazione
vigente antiterrrorismo”, s.173.
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hazirlik hareketlerinin miinferiden kanunda cezalandirildig1 bir ihtimalde, bu sug
tipleri araciligiryla ve sugu Oonlemek bahanesiyle bireysel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal

edilebilecegi unutulmamalidir.

Icer de belirli hukuksal degerlerin korunmasi bakimindan ceza hukuku
korumasinin tam anlamiyla islevini yerine getirebilmesi icin, hareketin tesebbiis
asamasindan onceki bir evrede cezalandirilmasi gerektigini agiklamaktadir™®®, Aksi
durumda cezalandirmanin tesebbiisten itibaren baslatilmasi ceza normunun etkisiz
kalmasina yol acacaktir’®®. Yukarida da belirttigimiz iizere, bu da ancak miistakil
olarak cezalandirilan hazirlik hareketleri ile miimkiin olur. Alman Ceza Kanunu’nda
yer alan ve “vatana ihanet girisimine hazirligin yaptirima baglandigi sug tipinin” bu
tiir cezalandirmalara bir drnek olusturdugu da belirtilmektedir’®’. Bunun bir baska
orneginin de Alman Ceza Kanunu’nda, 2009 yilinda yapilan degisikliklerle kanuna
eklenen, 89a paragrafinda yer alan “deviete karsi tehlike olusturan agwr bir siddet
fiilinin hazirlanmast” sugu oldugu ifade edilmektedir®®®. Kanunun 89a paragrafinda
yer alan su¢ kapsaminda, devlete karsi tehlike olusturan agir siddet fiilleri; “bir
devletin veya uluslararasi orgiitiin varligint veya giivenligini tehlikeye sokmaya veya
Almanya’min  anayasal ilkelerini ortadan kaldirmaya, bertaraf etmeye veya
yiirtirliikten kaldirmaya elverisli bulunan, kasten oldiirme, adam kaldirma veya rehin
alma fiilleri” olarak tammlanmistir’®®. Devlete karsi tehlike olusturan agir siddet
fiillerini gergeklestirmek amaciyla “silah, malzeme veya para toplanmasi ve diger
hazirliklarda bulunulmasi gibi davramislar” sug olarak diizenlenmistir’*°. Bununla
beraber yine ayni madde cercevesinde, kanun koyucunun tiplestirdigi hazirlik
hareketleri arasinda ; “atesli silahlarin, patlayicilarin, patlayici diizeneklerinin, yanict
radyoaktif veya niikleer maddelerin, zehirli veya baska bir sekilde saghga zarar verici
maddelerin, amacin gerceklestirilmesi icin gerekli diizeneklerin kullaniminin veya
hazirlanmasinin ogretilmesi veya ogrenilmesi veyahut silahlarin, az once adi gegen
diizeneklerin veya maddelerin hazirlanmasi veya temin edilmesi, ayrica silahlarin, az

once belirtilen maddelerin ve diizeneklerin hazirlanmasi icin gerekli maddelerin

585 feer, s. 52.

586 feer, s. 52.

587 feer, s. 53.

588 feer, s. 53, Erman, “Ceza Hukukunun Doniisimii”, s. 462.
389 Erman, “Ceza Hukukunun Déniisiimii”, s. 462.

3% Erman, “Ceza Hukukunun Déniisiimii”, s. 462.



115

saglanmasi ve muhafaza edilmesi” seklinde hareketler de siralanmistir’®!. Alman Ceza

392 pgretide

Kanunu’nda yer alan ve ceza hukuku korumasini 6ne alan 89a paragrafi
sliphelere sebep olmustur, bununla birlikte hazirlik hareketlerini sug haline getiren 8§9a
paragrafina hazirlik niteligindeki davraniglar1 cezalandiran 89b paragrafi ise agir
elestirilere maruz kalmistir>®?. Alman CK. nun 89b paragrafinda, “deviete kars: tehlike
olusturan agir bir siddet fiilinin hazirlanmasi su¢lart bakimindan bir terér orgiitii ile
baglantiya gecme veya baglantida bulunma” sug olarak diizenlenmektedir’®*. Bu
durum, belirttigimiz gibi kendisi hazirlik hareketlerinin cezalandirildig1 bir su¢ olan
89a paragrafindaki sugun hazirlik hareketlerinin ayr1  bir diizenlemeyle
cezalandirilmas1 anlamina gelmektedir’®>. Béylelikle tehlikenin tehlikesinin de
tehlikesi gibi korunan hukuksal degere ¢ok uzak bir cezalandirmanin yapildig: ifade
edilmelidir. Bu sug¢ c¢ergevesinde cezalandirma alani Oyle one ¢ekilmistir ki artik

korunan hukuksal degerin ihlal edilip edilmedigine bakilmaksizin, sadece failin

maksad1 gozetilerek ceza sorumlulugu dogabilecektir>®®.

Yukarida aktardigimiz diizenlemelerle cezalandirmanin temel amacinin,
toplum ve kamu diizeni bakimindan tehlike yaratacak saldirilarda ceza hukuku
korumasinin 6ne ¢ekilmesi oldugu ve daha tehlike ortaya ¢ikmadan ceza hukukunun
onleyici bir sekilde miidahalede bulunmasi geregi olarak agiklanmistir®®’. Ote yandan
bu tiir kanunlastirmalarla hedeflenenin riskin 6nlenmesi oldugu, ceza hukukunun artik
risk yonetiminin araci olarak kullanildig: belirtilmektedir. Bu itibarla bu hallerde,
devlet hukuksal degerin ihlalinden olusabilecek zarara kars1 bir tepki ortaya koymak
yerine belirli riskleri onlemeyi amaglamaktadir>®®. Bununla beraber, Alman Ceza
Kanunu’nda yer alan s6z konusu sug tiplerinin yogun elestirilere ugradiklar1 ve

anayasaya uygun olup olmadiklarinin da tartisildign aktarilmaktadir™®. Bu sug

391 Marco Pelissero, “Contrasto al Terrorismo Internazionale e Il Diritto Penale al Limite”, Speciale

Questione Giustizia, Settembre 2016, S. 99-112,
https://www.questionegiustizia.it/data/speciale/articoli/690/qg-speciale 2016-1 10.pdf erisim tarihi:
08.08.2023, s. 107.

392 “Devlet giivenligini agir bir sekilde tehlikeye diisiiren bir cebir ve siddet sugunun hazirhigint yapma”
baslikli bu madde 30.07.2009 tarihli kanunla Alman Ceza Kanunu’na eklenmistir. Madde metni igin
bkz. Feridun Yenisey, Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu, Istanbul, Beta, 2015, s. 163 vd.
393 Pelissero, “Contrasto al Terrorismo Internazionale e Il Diritto Penale al Limite”, s. 107.

3% Erman, “Ceza Hukukunun Déniisiimii”, s. 463.

395 Erman, “Ceza Hukukunun Déniisiimii”, s. 463.

3% Erman, “Ceza Hukukunun Déniisiimii”, s. 463.

97 feer, s. 53.

3% Erman, “Ceza Hukukunun Déniisiimii”, s. 462.

399 Erman, “Ceza Hukukunun Déniisiimii”, s. 463.
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tiplerinde hukuksal degerin tehlikeye sokulmasindan ziyade failin niyetinin

cezalandirildig1 ve dolayisiyla anayasaya aykir1 olduklari da iddia edilmektedir®,

B. Birincil Derecede Onem Tasiyan Hukuksal Degerlerin Korunmasi

Amaci

1. Genel Olarak

Hukuk devleti ilkesinden kaynaklanan orantililik ilkesi ve ihlal edicilik ilkesi
cercevesinde, ceza hukuku korumasinin hazirlik asamasina kadar ¢ekilebilmesi i¢in
korunan hukuksal degerin 6nem derecesinin yliksek seviyede ve birincil derecede
olmas1 gerektigi ileri stiriilmektedir. Bu itibarla, normda korunan hukuksal degerin
onemi artik¢a, cezalandirmay1 da o oranda one almak miimkiin olacaktir®!. Bununla
birlikte korunan hukuksal degerin sadece yiiksek 6nem derecesine sahip olmasinin tek
basina yeterli olmayacagi, 6rnegin “anasayasal diizen, ekonomik sistemin istikrari,
kamunun saghgr ve selameti” gibi “toplumun varligi ve anayasada korunan
demokratik kurumlarin biitiinliigii icin olmazsa olmaz nitelikte” bir hukuksal deger
olmasi gerektigi de savunulmaktadir®®?. Ceza hukuku korumasmin gerekliligi ile
korunan hukuksal degerin 6nemi arasindaki ¢ok siki bag ve iligki neticesinde birincil
derecedeki hukuksal degerlerin ceza hukuku ile korunmasi geregi ¢ok agik olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede, korunan hukuksal degerin 6nemi yiikseldikg¢e, yani
hukuksal deger birincil nitelikte ve onemli bir karakter tasidikca ceza hukuku
korumasini zarar neticesinin Oncesindeki asamalara ¢cekmek daha da mesruiyet
kazanmaktadir®®®. Bu kapsamda birincil nitelikteki hukuksal degerlere ornek olarak;
yasam hakki, viicut biitiinliigii, kisi hiirriyeti, kamu saghgi ve selametine iligskin
hukuksal degerler ve siyasi-anayasal diizen hakkindaki hukuksal degerler

verilmektedir®®4,

600 Erman, “Ceza Hukukunun Déniisiimii”, s. 463.

691 Marinucci, “Soggettivismo e Oggettivismo Nel Diritto Penale. Uno Schizzo Dogmatico e Politico
Criminale”, s. 10.

602 Marinucci/Dolcini, Corso di Diritto Penale 1, s. 602.

603 Mantovani, Diritto Penale PG, s. 189.

604 Mantovani, Diritto Penale PG, s. 189, Salvadori, L’Adescamento Di Minori Il Contrasto Al
Child-Grooming Tra Incriminazione Ed Esigenze Di Garanzia, s. 167.
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Bununla beraber sunu da belirtmek gerekir, ceza hukuku korumasinin hazirlik
hareketlerine kadar geriletilmesi i¢in sadece korunan hukuksal degerin ¢ok 6nemli ve
birincil derecede olmasi yeterli olmaz. Hazirlik hareketlerini miistakil olarak
cezalandiran bir su¢ tipinin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi bakimindan

ogretide bes asamali bir test yapilmasi onerilmigtir®®>,

Bu cercevede suc ile korunan hukuksal degerin birincil derecede 6nemli
olmasimin disinda; hazirlik hareketini sug olarak diizenleyen normun 6nleme amacina
uygun olmasi, hazirlik hareketini cezalandirmanin son ¢are olmasi, cezalandirmadan
elde edilecek fayda ile cezalandirmanin sonuglar1 arasinda orant1 olmasi ve sug ile
ongoriilen yaptirim arasinda bir orantinin bulunmasi gerekmektedir. Bu olciitler tez
calismamizin devaminda incelenecegi i¢in burada sadece isimlerini saymakla
yetiniyoruz. Bu itibarla, asagida inceleyecegimiz hazirlik hareketlerini bagimsiz
olarak cezalandiran sug tipleri sadece korunan hukuksal degerin birincil ve yiiksek
onem seviyesinde olmasi sebebiyle degil, saydigimiz diger Olgiitlerin de varlig
gozetilerek diizenlenmislerdir veya diizenlenmeleri gerekir. Aksi takdirde bu

normlarin anayasaya aykiriliginin giindeme gelmesi kaginilmazdir.

2. Silahh Orgiit ve Sug i¢cin Anlasma Suclar

Devletin siyasi-anayasal diizenini koruyan ve hazirlik hareketlerinin bagimsiz
olarak cezalandirildig1 sug tiplerine 6rnek olarak TCK.’nun ikinci kitap, dordiincii
kisim, “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suglar” baslikl besinci
boliimiinde yer alan “Silahli Orgiit” (TCK. md. 314/1) ve “Su¢ I¢in Anlasma” (TCK.
md. 316) suglar1 drnek gosterilebilir®®. Bu maddelerde yer alan silahli 6rgiit ve sug
icin anlagsma seklindeki su¢ bigimlerinin TCK. nun 220. maddesinde yer alan “Su¢
Islemek Amaciyla Orgiit Kurma” sugunun 6zel halini teskil ettigi belirtilmektedir®’.
Bu kapsamda, “deviete karsi suglar islemek icin orgiit kuranlar, bunu idare edenler,
orgiite iiye olanlar veya elverisli vasitalarla anlasanlar” cezalandirilmaktadir®®,

TCK.’nun 314. maddesinde, devletin giivenligine kars1 suclar ve anayasal diizene ve

695 Vigano, “Incriminazione di atti preparatori...”, s. 181 vd.

69 Bu suglarda 6ngdriilen hazirlik hareketleridir, ancak kanun koyucu toplumun korunmast igin bunlarn
cezalandirilmasini 6ngdrmiistiir. Bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s. 460.

607 Yarsuvat/Bayraktar, “Tesebbiis ve Istirak Kurallarinin Genislemesi”, s. 37.

698 Yarsuvat/Bayraktar, “Tesebbiis ve Istirak Kurallarinin Genislemesi”, s. 37.
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bu diizenin isleyisine karsi suclar1 islemek amaciyla silahli 6rgiit kuran ve yoneten kisi
veya maddede belirtilen Orgiite liye olan kisi cezalandirilmaktadir. TCK’nun 316.
maddesinde ise, yine devletin giivenligine karsi suclar ve anayasal diizene ve bu
diizenin isleyisine kars1 suglardan herhangi birini elverisli vasitalarla islemek tizere iki
veya daha fazla kisinin maddi olgularla belirlenen bir bigimde anlagmasi
cezalandirilmaktadir. Bu suglarla engellenmek istenen devletin anayasal diizeni,
tilkenin birlik ve biitiinliigli, vatandasin baris icinde yasama hakkina zarar verilmesi
oldugu i¢in ceza hukuku korumasi hazirlik hareketlerine kadar ¢ekilmistir. Kanun,
anayasal diizeni yikmak i¢in komplo kurmay1 su¢ olarak saymis, devlete karst sug
islenmesini 6nlemek amaciyla bazi hazirlik hareketlerini cezalandirma yoluna

gitmistir®®,

TCK 314. maddede yer alan “Silahli Orgiit’ sugunda hazirlik hareketlerinin
bagimsiz olarak cezalandirildigi, bu kapsamda amag suglarin ve devletin giivenligi ve
kamu diizenine yonelik tehlikelerin engellenmesinin amaglandigi belirtilmektedir®',
“Sug Icin Anlagsma” sugunu diizenleyen, TCK.’nun 316. maddesi de maddede belirtilen
suclar i¢cin (TCK md. 302 ila 315) sadece anlagsmaya varilmasini sug¢ olarak
cezalandirmistir. Sug islemek amaciyla yapilan anlasmalar kural olarak ilgili suglarin
hazirlik hareketleridir ve cezalandirilmazlar. Fakat kanun koyucu devletin giivenligi
ve anayasal dilizenine karsi tehlike olusturacagi kabuliiyle sadece bir anlasma
yapilmasini su¢ saymis ve hazirlik hareketlerini miistakil olarak cezalandirmistir®!!,
316. Maddenin gerekgesinde de; “bu madde kapsamina giren suglarin icrasina
baslanmamus olsa bile, bu suglart islemeye yonelik bir hazirlik hareketi mahiyetindeki

anlagma dolayisiyla cezaya hiikmedilebilecegi” ifade olunmustur®'?,

Esasen sug islemek i¢in anlasma fiili, sadece sug isleme kararinin disa vurulmasi
anlamma gelecegi®'? ve sirf bu yonde yapilacak bir cezalandirmanin da siibjektif bir
ceza hukuku anlayisinin uygulanmasina yol agacagi i¢in, kanun koyucu “su¢ icin
anlagma” sugunun diizenlendigi TCK md. 316 metnine ek birtakim unsurlar daha

eklemistir. Bu dogrultuda, su¢a konu olacak anlasma maddi olgularla desteklenmeli

69 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Yetkin, 2023, s. 871 vd.

619 Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 6. Cilt Md. 255-345, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2021, s. 9841.

611 Gokean, Artug, s. 9977.

612 Gokean, Artug, s. 9976.

613 Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim s. 304.
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ve madde metninde belirtilen suglar elverisli vasitalarla islenmelidir. Bununla birlikte,
“Cezalandirmak i¢in sadece manevi unsuru ve tehlikeliligi yeterli gérmeyen, ayrica
su¢u ongéren norm tarafindan korunan varlik veya menfaatin en azindan tehlikeye
sokulmasini da gerekli kilan karma ceza hukuku anlayisini benimseyen bir sistemde,
hedef alinan varlik veya menfaatler yoniinden herhangi bir tehlikeye neden
olamayacak nitelikteki anlasmalart cezalandirmak kabul edilemez. Bu itibarla,
anlasmaya katilanlarla ilgili yeterli sayinin her somut olayin ozellikleri, bu arada
silahly orgiit sugu ile ilgili olarak isaret edilen olciitler nazara alinarak yargig

tarafindan belirlenmesi daha dogru olacaktir”™'*.

5237 sayil1 TCK.’nun 314 ve 316. maddelerinde yer alan suglar kismen de olsa
765 sayili TCK.’nun 168 ila 172. maddelerinde yer alan “cete kurma, devlet
emniyetine karsi gizli anlasma yapma” gibi suglari karsilamaktadir®’®. Ogretide 765
sayill TCK.’daki bu suglar1 degerlendiren Ozek, “silahli cete teskil etmek, ittifak
kurmak, sucga tegvik etmek gibi fiiller bizatihi, mahiyetleri itibariyle, kanunun tayin
ettigi devletin i¢ veya dis sahsiyetine karsi suglara hazirlik hareketlerini teskil
etmektedir” seklinde goriis belirtmektedir®'®. Yine bu kapsamda, “silahli cete teskili
ve belirli vasitalarla belirli su¢lari iglemek icin ittifak su¢larinin, kanunun tayin ettigi
sug¢lara ait hazirlik hareketleri oldugu hususunda stiphe edilemez. Bu fiillerin tesebbiis
hiikiimlerine gore cezalandiriimamasi, bunlarin hazirlik hareketi olmadigint
gostermez. Kanun bu hazirlik hareketlerini sui generis birer sug¢ olarak kabul etmis ve
miistakil cezayla cezalandirmistiv. Ceteyi veya ittifaki meydana getiren kimseler,
kanunun tayin ettigi suglart islemek maksadi ile hareket etmekte ve bu gayelerine
varabilmek icin sectikleri yol, ¢ete veya ittifak kurmakla baglamaktadir™®"’. Ozek’in
de ifade ettigi gibi anlasma veya 0Orgiit kurma ileride islenecek amag suglar i¢in arag
niteliginde olmakta ve kanun koyucu da bu fiilleri bagimsiz bir bi¢cimde ileride

gerceklesecek suglarin hazirlik hareketleri olarak cezalandirmaktadir.

Italyan Ceza Kanunu’nda da siyasi-anayasal diizeni korumak maksadiyla, siyasi
komplo i¢in anlasma (“cospirazione politica mediante accordo”, it. CK. md. 304),

siyasi komplo igin 6rgiit kurma (“cospirazione politica mediante associazione”, it.

614 Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 371 vd.

615 Yarsuvat/Bayraktar, “Tesebbiis ve Istirak Kurallarinin Genislemesi”, s. 36.
616 Ozek, Siyasi iktidar Diizeni ve Fonksiyonlar1 Aleyhine Ciiriimler, s. 346.
617 Ozek, Siyasi iktidar Diizeni ve Fonksiyonlar1 Aleyhine Ciiriimler, s. 347.
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CK. md. 305) ve silahli gete (“banda armata”, it. CK. md. 306) suglar1 yer

almaktadir®'s.

3. Parada Sahteciligin Hazirhk Hareketleri

Ekonomik sistemin istikrar1 i¢in temel ve birincil derecede 6nemli bir hukuksal
deger oldugu iddia olunan “édeme araglarmin taklit veya sahte olmamasina
(6zgtinliigiine) ve dogruluguna (gergekligine) yonelik kamu giiveninin korunmast”
(“la fede pubblica nella genuinita e veridicita dei mezzi di pagamento”) i¢in de®!® hem
Tiirk Ceza Kanunu'nda hem de italyan Ceza Kanunu'nda hazirlik hareketlerini
cezalandiran bagimsiz sug tipleri diizenlenmistir. Bu suglarla korunanin sadece kamu
giiveni olmadigi, kamu giiveni kavraminin igeriginin ¢ok genel ve belirsiz oldugu,
kamu giiveninin daha ¢ok ekonomik ve/veya hukuki iligkilerin inanilabilirligi ve
gercekligi ile es anlamli oldugu belirtilmektedir®?®. Bu itibarla kanunun sahtecilik
fiillerini yasaklayarak paralarin ve belgelerin sahihligine ve beyanin dogruluguna olan
inanc1 korudugu vurgulanmaktadir®?'. Bu kapsamda, Italyan Ceza Kanunu’nun 460 ve
461. maddelerinde yer alan hiikiimlerin sahteciligin hazirlik hareketleri oldugu
belirtilmektedir®??. Bu suglar It. CK.’nun ikinci kitabmin, “kamu giivenine kars:
suglar” bashginin, “parada, itibari amme kagitlarinda ve kiymetli damgada
sahtecilik” boliimiinde yer almaktadir. It. CK. md. 460 hiikmii®?®; “itibari amme
kagitlarinin veya kiymetli damgalarin imalinde kullanilan filigranh kagitlar: taklit
eden veya bu filigranl kagidi satin alan, muhafaza eden veya satan kisilerin”
cezalandirilacagini diizenlemektedir. it. CK. ‘nun 461. maddesinde de “paralarn,
kiymetli damgalarin veya filigranli kagidin taklit edilmesine veya degistirilmesine

yonelik filigranlari, bilgi islem programlarini ve verilerini veya vasitalar: imal etmek,

618 Marinucci, “Soggettivismo e Oggettivismo Nel Diritto Penale. Uno Schizzo Dogmatico e Politico
Criminale”, s. 11.

619 Marinucci, “Soggettivismo e Oggettivismo Nel Diritto Penale. Uno Schizzo Dogmatico e Politico
Criminale”, s. 11.

620 7eki Hafizogullar1, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Karsi Suclar,
Ankara, US-A Yaymeilik, 2012, s. 132-133.

62! Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Karsi Suglar, s. 133.

622 Antonio Trabacchi, I Delitti Contro La Fede Pubblica Tomo I, Falsita In Monete, In Sigilli E
Falsita Personale, Volume Nono, Padova, CEDAM, 2011, s. 207 vd., Francesco Antolisei, Manuale
Di Diritto Penale, Parte Speciale I, Milano, Giuffré Ed., 2008, s. 93-94.

623 “Chiunque contraffa la carta filigranata che si adopera per la fabbricazione delle carte di pubblico
credito o dei valori di bollo, ovvero acquista, detiene o aliena tale carta contraffatta, é punito, se il
fatto non costituisce un piu grave reato, con la reclusione da due a sei anni e con la multa da euro 309
aeuro 1.032”.
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satin almak, muhafaza etmek veya satmak®** cezalandirilmaktadir. It. CK.’nun 460
ve 461. maddeleri aracilifiyla kamu giiveninin korunmasi1 amaciyla “ceza hukuku
korumasimin radikal bir bicimde éne alindigi” ifade edilmektedir®?’. Bu suglarla kanun
koyucu iter criminis’in baslangicindaki en uzak noktalara giderek sahteciligin tiim
iretim siirecini cezalandirmak istemistir. Burada gerceklesen daha sahtecilik eylemleri
degil, sahteciligin hazirliklaridir ve bu hazirliklar kanunda bagimsiz bir sug tipi olarak
diizenlenmislerdir®?6. Bu suglar sahtecilige ara¢ olacak fiilleri kapsamaktadir. Para
veya kiymetli damgalar taklit etmek isteyen kisiler oncelikle, filigranli kagidi imal
etmeli veya satin almali ya da muhafaza etmeli, daha sonra filigrani, bilgi islem
programini ve verilerini, gerekli araglar1 ve malzemeyi kullanmak suretiyle sahteciligi
gerceklestirmelidirler®®’. it.CK.’nun 460. maddesinde yer alan, filigranli kagitlarin
taklit edilmesi fiilinin parada sahtecilik agisindan bir tehlike olusturdugu, bu sebeple
kamu giiveni acisindan dolaylt bir tehlikenin ya da tehlikenin tehlikesinin
cezalandirildigi ifade edilmektedir®?®. Kanunun 461. maddesi agisindan ise, kamu
giiveni acisindan yaratilan dolayli tehlike ¢ok daha belirgindir. Bu sug¢ agisindan,
filigranin imali filigranli kagidin taklit edilmesi i¢in bir tehlike olusturmakta, bu durum
da parada sahtecilik icin bir tehlike yaratmakta, bu son hal de taklit edilmis
banknotlarin dolasima sokulmasi yoniinde bir tehlike ortaya koymaktadir. Sonug
olarak ortaya “fehlikenin tehlikesinin tehlikesi” (“reato di pericolo di pericolo di

pericolo”) seklinde tanimlanabilecek bir su¢ meydana gelmektedir®?’,

Italyan Ceza Kanunu’nun 460 ve 461. maddelerinde yer alan diizenlemelerin
benzerleri 765 sayili TCK. nun 323 ve 324. maddelerinde de yer almaktaydi. 765 sayili
TCK.’nun 323. maddesine gore; “Itibari amme kagitlarimn veya kiymetli damgalarin
imalinde kullanilan filigranl kagitlar: taklit eden veya taklit edilmis olan filigranl
kagudi satin alan veya ahara satan ve yaninda saklayan kimse, fiili daha agwr bir cezayt

istilzam etmedigi takdirde, iki seneden bes seneye kadar hapis ve iki yiiz liradan bin

624 “Chiunque fabbrica, acquista, detiene o aliena filigrane, programmi e dati informatici o strumenti
destinati alla contraffazione o alterazione di monete, di valori di bollo o di carta filigranata é punito,
se il fatto non costituisce un pin grave reato, con la reclusione da uno a cinque anni e con la multa da
euro 103 a euro 516”.

625 Trabacchi, I Delitti Contro La Fede Pubblica Tomo I, Falsitd In Monete, In Sigilli E Falsita
Personale, s. 212.

626 Trabacchi, I Delitti Contro La Fede Pubblica Tomo I, Falsita In Monete, In Sigilli E Falsita
Personale, s. 212.

627 Trabacchi, I Delitti Contro La Fede Pubblica Tomo I, Falsita In Monete, In Sigilli E Falsita
Personale, s. 212.

628 Marinucci/Dolcini, Corso di Diritto Penale 1, s. 595.

629 Marinucci/Dolcini, Corso di Diritto Penale 1, s. 595.
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liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir”. Yine eski TCK. nun 324. maddesinde
de “Filigranli veya miinhasiran paralarin, kiyymetli damgalarin filigranli kagitlarin
taklit veya tagyirine mahsus alet ve vesaiti imal eden veya satin alan veya muhafaza
eden veya ahara satan veya veren kimse, fiili daha agir bir cezayi istilzam etmedigi
takdirde, bir seneden bes seneye kadar hapis ve yiiz liradan bes yiiz liraya kadar agir
para cezasiyla cezalandiril” ydniinde bir diizenleme yer almaktaydi. Ogretide
Erman/Ozek, bu suglarda yer alan fiillerin hazirlik hareketlerinden baska bir sey
olmadigimi ve kanun koyucunun bu fiilleri bagimsiz birer sug¢ olarak diizenledigini
ifade etmislerdir®’. Yazarlar, 324. maddeye yonelik olarak, failin maddede gecen
araclar1 imal veya tedarik etmek ya da baskalarina saglamakla s6zii edilen taklit veya
tagyir suclarini islemek icin vasita hazirlamaktan baska bir sey yapmadigini belirtmis
ve vasita hazirlanmasimnin ne objektif ne de siibjektif acidan bir icra hareketi

sayilamayacagini vurgulamiglardir®!.

5237 sayilh TCK.’nun 200. maddesinde de parada ve kiymetli damgada
sahtecilik suclarina hazirlik hareketi niteliginde olan fiiller diizenlenmektedir. “Para
ve kiymetli damgalart yapmaya yarayan araglar” bashgmi tasiyan TCK. 200.
maddeye gore; “Paralarla kiymetli damgalarin iiretiminde kullanilan alet veya
malzemeyi izinsiz olarak iireten, iilkeye sokan, satan, devreden, satin alan, kabul eden
veya muhafaza eden kisi, bir yildan dort yila kadar hapis ve adli para cezasi ile
cezalandirthir’. Maddenin gerekcesinde de “esasta sahtecilik suglarinin hazirlik
hareketlerini olugturan bu gibi fiillerin basli basina cezalandirilmasinin, bunlara bir

an once miidahale edilmesindeki zorunluluktan kaynaklandigr” agiklanmaktadir®?,

4. Cocugu Istismara Hazirlama Sucu (“Child-Grooming”, “Adescamento di

Minorenni”)

Birincil ve ¢ok 6nemli nitelikte olan ¢ocugun cinsel dokunulmazligi, viicut
biitlinliigii ve yasam hakki hukuksal degerlerinin korunmasi igin Italyan Ceza
Kanunu’nda diizenlenen ve hazirlik hareketlerinin bagimsiz olarak cezalandirildig: bir

sug tipi olan ¢ocugu istismara hazirlama veya ¢ocugun sanal cinsel istismar1 olarak

630 Sahir Erman, Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim Kamu Giivenine Karsi islenen Suglar (TCK
316-368), I§tanbul, Diinya Yay1110111k, 1996, s. 155-156, 161 vd. .

631 Erman/Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim Kamu Giivenine Karsi Islenen Suglar (TCK 316-368), s.
161.

632 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), s. 946.
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adlandirilabilecek sug tipini de agiklamakta yarar goriiyoruz. Uluslararas1 hukukta da
yer alan ve hazirlik hareketlerinin bagimsiz olarak cezalandirildigi ¢cocugu istismara
hazirlama veya c¢ocugu sanal olarak ayartma sucu (“child-grooming”, “cyber-
grooming”, “adescamento di minori®*3”) Italyan Ceza Kanunu’nun 609-undecies
maddesinde “adescamento di minorenni” (¢ocugun cinsel istismara hazirlanmast)

basligiyla diizenlenmektedir®4.

It. CK.’nun 609-undecies maddesi, kanunda sinirh sekilde sayilan (cinsel saldir1,
cocugun cinsel istismari, ¢ocugun fuhsu, cocuk pornografisi ve sanal olsa da
pedopornografik malzemenin bulundurulmasi, kolelestirme gibi) suglar1 islemek
amactyla, on alt1 yagindan kiiclik bir ¢ocugu istismara hazirlamayi, fiil daha agir bir
suc olusturmadig: takdirde, 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirmaktadir.
Kanunun ayni maddesinde, istismara hazirlama (adescamento) fiilinin; hile, aldatma
veya tehdit ile ¢ocugun giivenini kazanmaya yonelik her tiirlii davranisi icerdigi
belirtilmektedir. Bununla beraber, bu davranislarin internet agini veya baska iletisim
aglarini kullanmak vasitasiyla da islenebilecegi hiikkme baglanmaktadir. Bu diizenleme
ftalyan ceza hukukuna Cocuklarin Cinsel Suistimal ve Cinsel Istismara Karsi
Korunmasina Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nin (“Lanzarote Sézlesmesi’”)

yiiriirliige girmesi sonrasi, sézlesmenin 23. maddesinin®® taraf devletlere gerekli yasal

ve diger tedbirleri alma zorunlulugu yiiklemesi iizerine girmistir®®,

633 Tvan Salvadori, L’ Adescamento Di Minori Il Contrasto Al Child-Grooming Tra Incriminazione
Ed Esigenze Di Garanzia, Torino, G. Giappichelli Ed., 2018.

634 Art. 609-undecies. Adescamento di minorenni: “Chiungue, allo scopo di commettere i reati di cui
agli articoli 600, 600-bis, 600-ter e 600-quater, anche se relativi al materiale pornografico di cui
all'articolo 600-quater.1, 600-quinquies, 609-bis, 609-quater, 609-quinquies e 609-octies, adesca un
minore di anni sedici, é punito, se il fatto non costituisce piu grave reato, con la reclusione da uno a
tre anni. Per adescamento si intende qualsiasi atto volto a carpire la fiducia del minore attraverso
artifici, lusinghe o minacce posti in essere anche mediante l'utilizzo della rete internet o di altre reti o
mezzi di communicazione”.

35 “Madde 23 — Cocuklara cinsel amaclarla belirli faaliyetlere katilmalarinin teklif edilmesi
Taraflarin her biri, bir yetigkinin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak Madde 18.2 °nin
uygulanmast kapsamindaki yasa ulagsmamig bir ¢ocukla, bu ¢ocuga karsi Madde 18.1.a veya Madde
20.1.a’da belirtilen suglari isleme amaciyla kasten bulusma teklifinde bulunmasini ve bu teklifi
miiteakiben bu bulugsmaya yénelik somut eylemlere ge¢mesinin sug teskil etmesini saglamak iizere
gerekli yasal veya diger tedbirleri alacaktir”. Sozlesme metni igin bkz. https://rm.coe.int/168046elde
erigim tarihi: 13.08.2023

636 Giovanni Solinas, “L’adescamento Di Minorenni Problemi Attuali Di Interpretazione Ed
Applicazione Dell’Art. 609 Undecies C.P., Anche Alla Luce Degli Ultimi Orientamenti
Giurisprudenziali In Materia”, disCRIMEN articoli, 7.10.2022, https://discrimen.it/wp-
content/uploads/Solinas-L adescamento-di-minorenni-2.pdf, erisim tarihi: 13.08.2021
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Cocugu cinsel istismara hazirlama ya da child-grooming’ kavrami 6ncelikle,
kural olarak yetiskin bir bireyin bir kii¢iigli psikolojik olarak ayartmasi ve manipiile
etmesini ve hileli ya da tehdit edici davraniglarla cocugun goriiniiste bir “onayimni”
almasini ifade eder. Daha sonra, goriiniiste ve sahte onay1 alinan bu magdur ¢ocuk, fail
tarafindan cinsel istismar veya suistimal igerisinde bulunmaya zorlanacak ya da buna

itilecektir®3s,

Bu sug tipi; cinsel saldir1, cocuga yonelik cinsel davranislar, ¢cocuklarin cinsel
istismart, insan ticareti, ¢ocuk fuhsu, gocuk pornografisi, kdlelestirme gibi daha agir
cinsel suglarm ve cinsel somiiriiniin 6nlenmesini amaglamaktadir®®®. Ceza hukuku
korumasini 6ne ¢eken bu sug tipi araciligiyla, cocugun fiziksel ve cinsel biitiinliigiiniin
korundugu, ancak bunlardan 6nce, ¢ocugun ruhsal biitiinliigliniin ve yas1 dolayisiyla
kirllgan ve savunmasiz olan ve tehditlere acik olan 6zgiirce karar verme hakkinin
korundugu vurgulanmaktadir®*. Bu itibarla gelecekte gerceklesme tehlikesi bulunan
bir takim amag¢ suglarin 6nlenmesi bakimindan ve ¢ocugun ruhsal biitiinliigiiniin
korunmas1 maksadiyla ¢ocugun giivenini kazanmak yoniindeki davranislarin hazirlik

asamasinda miinferiden cezalandirildig1 goriilmektedir.

Italyan &gretisinde bu sug tipini somut tehlike sugu olarak degerlendirenler
oldugu gibi, dolayli tehlike sugu oldugunu belirtenler de mevcuttur®!. Bu sugun
dolayli tehlike su¢u oldugunu belirten goriis; maddede belirtilen cinsel saldiri, gocugun
cinsel istismar1 gibi amag¢ suglarin yoneldigi fiziksel ve cinsel biitiinliik gibi amag
hukuksal degerlerden 6nce, cocugun ruhsal biitiinliigliniin (ara¢ hukuksal deger)
korundugunu belirtmektedir. Cocugun ruhsal biitiinliigii, disaridan gelen gayri mesru
sartlandirmalar olmadan kendi kendine karar verme Ozglrligini (liberta di

autodeterminazione) ifade etmektedir®?. Bununla beraber, amag (final) hukuksal

637 Ingilizce grooming sdzciigii, birisini 6zel bir amag igin hazirlama anlamia gelen to groom fiilinden
tiretilmistir. Bu kavram psikoloji bilimleri alaninda ilk defa Amerikali bilim insan1 Anna Salter
tarafindan kiiciik yastaki magdurlari cinsel istismara ve suistimale itmek i¢in kullanilan manipiilasyon
yontemlerini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bkz. Salvadori, L’ Adescamento Di Minori Il Contrasto
Al Child-Grooming Tra Incriminazione Ed Esigenze Di Garanzia, s. |

638 Salvadori, L’Adescamento Di Minori Il Contrasto Al Child-Grooming Tra Incriminazione Ed
Esigenze Di Garanzia, s. 2.

639 Salvadori, L’Adescamento Di Minori Il Contrasto Al Child-Grooming Tra Incriminazione Ed
Esigenze Di Garanzia, s. XV.

640 Salvadori, L’Adescamento Di Minori Il Contrasto Al Child-Grooming Tra Incriminazione Ed
Esigenze Di Garanzia, s. XV.

641 Solinas, s. 4-5.

642 Salvadori, L’Adescamento Di Minori Il Contrasto Al Child-Grooming Tra Incriminazione Ed
Esigenze Di Garanzia, s. 126-127.
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degerlerin tehlikeye sokulmasi gibi bir unsur madde metninde yer almamaktadir.
Dolayisiyla oniine gelen olayda hakimin, istismara hazirlama fiilinin magdurun cinsel
biitiinligli ve oOzgilrligi icin somut bir tehlike ortaya koyup koymadigim
dogrulamasma gerek yoktur®®. Bu itibarla ¢ocugu cinsel istismara hazirlama sucu,
amag suglarla (cinsel saldiri, gocugun cinsel istismari, cocuk fuhsu vd.) korunan final
hukuksal degerleri (cinsel biitiinliik ve 6zgiirliik) sadece dolayli olarak tehlikeye sokan
ve bagimsiz olarak hazirlik hareketlerini cezalandiran bir sug tipidir®*. Hazirlik
hareketlerinin cezalandirildig1 sug tipleri zaten genel olarak “final” hukuksal degeri
dolayli olarak tehlikeye sokmakta, “final” hukuksal degerin gercek bir zarara
ugratilmasi i¢in, failin veya lciincii bir kisinin gerceklestirecegi bagimsiz bagka bir
davranisa ihtiya¢ duyulmaktadir. Hazirlik hareketlerini cezalandiran suglarin 6ziinde
dolayl tehlikenin bulundugunu da vurgulamak gerekir. Ciinkii, ayni fail ya da ti¢lincii
bir kisi daha agir bir sugun islenmesini kolaylastirmak i¢in bu hazirlik hareketlerinden
faydalanacaktir®®. Hazirlik hareketlerinin cezalandirildig: suglar, gelecekte islenecek

daha agir sug veya suglar i¢in uygun alani ya da sartlar1 hazirlama islevi goriirlers46.

Child-grooming olgusunun genellikle ve oncelikle internet iizerinden islendigi
yoniinde toplumda bir kan1 bulunmakta ve ulusal kanunlastirmalarda da ¢ocugun
istismara hazirlanmasi sugu ¢ogunlukla internet {izerinden ¢evrimigi olarak yapilan
davranislar1 cezalandiracak sekilde diizenlenmektedir. Bu itibarla, ¢ok genis bir
nitelikte olan child-grooming olgusunda sanal ortamin disinda fiziksel diinyada
gerceklestirilen davranislarin  géz ardi edildigi  sdylenebilir®’. Italyan Ceza
Kanunu’nda yer alan diizenleme ise, su¢ olusturacak davranislarin internet agini veya
baska iletisim aglarimi kullanmak “vasitasiyla da” islenebilecegi dngérmek suretiyle
sucun bilgi islem ve iletisim vasitalar1 kullanilmadan da ¢ocuk magdurun huzurunda

okul, park gibi kamusal alanlarda da gergeklestirilebilecegini ortaya koymaktadir®®,

643 Salvadori, L’Adescamento Di Minori Il Contrasto Al Child-Grooming Tra Incriminazione Ed
Esigenze Di Garanzia, s. 129.

644 Salvadori, L’Adescamento Di Minori Il Contrasto Al Child-Grooming Tra Incriminazione Ed
Esigenze Di Garanzia, s. 130 vd.

645 Salvadori, L’Adescamento Di Minori Il Contrasto Al Child-Grooming Tra Incriminazione Ed
Esigenze Di Garanzia, s. 131.

646 Salvadori, L’Adescamento Di Minori Il Contrasto Al Child-Grooming Tra Incriminazione Ed
Esigenze Di Garanzia, s. 131.

647 Salvadori, L’ Adescamento Di Minori Il Contrasto Al Child-Grooming Tra Incriminazione Ed
Esigenze Di Garanzia, s. XVI.

648 Solinas, s. 5-6.
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It. CK.’nun 609-uindecies maddesi; cinsel istismara hazirlama sugunun sdz
konusu olabilmesi i¢in failin kanunda smirli sayida sayilmis cinsel igerikli suglari
isleme maksadiyla hareket etmesi gerekmektedir. Bu itibarla, fail tarafindan
gerceklestirilen davranis her ne kadar hileli, aldatic1 veya tehdit igerikli olsa da veya
magdurun giivenini elde etmeye elverisli bulunsa da kanunda sayilan suglari
gerceklestirme amaci igermedikten sonra su¢ olusmayacaktir®. Faildeki bu ozel
kastin tespiti ¢ok kolay olmamakla beraber, failin magdur cocuga yonelttigi
konusmalarin, ctimlelerin igerigine dikkat etmek gerekecektir. Bu ¢ergcevede, cocuga
yoneltilen ciimlelerin a¢ik veya imali bir bicimde cinsel alana gonderme yapip
yapmadigina azami dikkat gosterilmeli, failin iletisim kurdugu magdur ¢ocugun fizik
ozelliklerine bir ilgi gosterip gostermedigi degerlendirilmeli ve tek bir sefer bile olsa

¢ocukla bir bulusma isteginin bulunup bulunmadigi arastirilmalidir®*°.

Tirk hukuku bakimindan oncelikle yukarida agikladigimiz sug tipinin ceza
kanununda miinhasiran diizenlenmedigini belirtmek gerekir. Tiirkiye, Lanzarote
Sozlesmesi’ni 6084 sayili Kanunla 25.11.2010 tarihinde kabul etmis ve So6zlesme 10
Eyliil 2011 tarihinde 28050 sayil1 Resmi Gazetede®®! yayinlanarak yiiriirliige girmistir.
Bu kapsamda Anayasa’nin 90. Maddesi wuyarinca Tirkiye’nin Lanzarote
Sozlesmesi’ne uygun yasal diizenleme yapma zorunlulugu dogmustur®?. Tiirk Ceza
Kanunu’nda yer alan ve Lanzarote Sozlesmesi’ne aykir1 unsurlar iceren sug tiplerine
iliskin yeni diizenlemeler yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir®®®. Bu itibarla,
“cocugun cinsel istismart (TCK. md. 103), resit olmayanla cinsel iliski (TCK. md. 104),
cinsel taciz (TCK. md. 105), miistehcenlik (TCK. md. 226) suglarinin diizenlendigi
hiikiimlerde degisiklik yapilmasi, su¢ tamimlarimin ve yaptirimlarin degistirilmesinin
kacimlmaz oldugu” belirtilmistir®>*. 2014 yilinda Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmma Dair 6545 sayili Kanun®?® ile “Cinsel
Dokunulmazliga Kars1” suglar1 diizenleyen TCK. hiikiimlerinde baz1 degisiklikler

yapilmistir. 6545 sayili Kanun ile cinsel tacizin “posta veya elektronik haberlesme

649 Solinas, s.7.

650 Solinas, s. 7.

651 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/09/20110910-4.htm, erisim tarihi: 01.02.2024

652 Ayse Nuhoglu, “Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Sémiirii ve Istismara Karsi Korunmasi
Sozlesmesi ve Tiirk Hukuku, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2010/1, Prof. Dr.
Koksal Bayraktar’a Armagan Cilt 1, Istanbul, Beta, 2011, s. 287-300, s. 288.

653 Nuhoglu, s. 288.

654 Nuhoglu, s. 297.

65 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/06/20140628-9.htm, erisim tarihi: 01.02.2024
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araglarinin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle” islenmesi TCK. nun 105.
maddesinin 2-d fikrasinda daha fazla cezay1 gerektiren hal olarak diizenlenmistir®>,
Ogretide ¢ocugun sanal istismarmin  TCK. md. 105/2-d kapsaminda
degerlendirilemeyecegi belirtilmis, her ne kadar bedensel temas bulunmasa da TCK.

md. 103 (cinsel istismar) kapsaminda ele alinabilecegi ileri siirtilmiistiir®>’.

Nuhoglu’nun belirttigi lizere, “Lanzarote Sézlesmesi’nin ¢ocuklarin cinsel
amaglar igin tesviki bashikli 23. maddesinde, bir ¢cocuga, bilgi ve iletisim teknolojileri
yoluyla bir yetiskinin, 18. maddenin la fikrasi (¢ocukla cinsel faaliyette bulunmak)
veya 20. maddenin 1a fikrasi (cocuk pornografisi iiretimi) uyarinca belirlenen su¢larin
herhangi birini islemek amaciyla kasden bulusma teklifinde bulunmasini, bu teklifi
takiben soz konusu bulusmayla sonuglanacak icra hareketlerinin gerceklesmesi
halinde, su¢ olarak diizenlemek i¢in gerekli yasal ve diger tedbirleri alma yiikiimliiliigti
ongortilmektedir. Hukukumuzda boyle bir diizenleme bulunmamakta, ¢ocukla
belirtilen amaclar icin sadece bulusmak suca iliskin hazirlik hareketi olarak kabul

edileceginden cezasiz kalmaktadur"5%8

. Bu itibarla, ileride gerceklesecek ¢ok daha agir
neticelerin Onlenmesi amaciyla, iletisim aracglari vasitasiyla veya fiziki ortamda cocuga
kars1 gerceklesen bazi hazirlik hareketi niteligindeki davranislarin Italyan Ceza
Kanunu'nda oldugu gibi ayrintili bir sekilde ve belirlilik ilkesi kapsaminda
kanunumuzda yasalastirilmas1 gerektigini diisiinmekteyiz. Bu tiir hareketleri
kanundaki baska sug tipleri igerisinde degerlendirmek yerine ayrica diizenlemek sucta

ve cezada kanunilik ilkesi a¢isindan da uygun olacaktir.

5. Yasak Cihaz ve Programlar Sucu (TCK md. 245/A)

TCK.’nun 245/A maddesi, ulusal mevzuatimizin Avrupa Konseyi Sanal
Ortamda Islenen Suclar Sozlesmesi'ne (“Convention sur la cybercriminalité”5°)
uygun hale getirilmesi kapsaminda yasalastirilmistir. S6zlesme, 23.11.2001 tarihinde
imzaya acilmis olup, “Sanal Ortamda Islenen Suclar” adiyla 6533 sayili kanunla

onaylanmis ve 02.05.2014 tarihinde de yiiriirliige girmistir®®. Sézlesmenin giris

656 Can, s. 130.

657 Can, s. 130.

658 Nuhoglu, s. 300.

659 https://rm.coe.int/168008156d, erisim tarihi: 10.07.2023.

660 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/05/20140502-12.htm, erisim tarihi: 10.07.2023.
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kisminda da belirtildigi iizere; sanal ortamda islenen suclara kars1 etkili bir
miicadelenin gergeklestirilmesi ve bilisim sistemlerinin ve verilerin biitiinliigiiniin,
gizliliginin ve erisilebilirliginin korunmasi1 i¢in uluslararast bir is birligi
amaclanmaktadir. Gergekten de bilisim alanindaki giivenlige zarar verebilecek fiillere
ve sinir asan siber sugluluga karsi uluslararasi diizeyde bir miicadeleye ihtiyag
vardir®®!, Bu g¢ercevede devletlerin aldigi onlemlerin  ve wulusal diizeydeki
kanunlastirmalarin “bilisim su¢larinin dogasi geregi” tam anlamiyla etkili olamadigi
belirtilmektedir®®?. Uluslararas1 alandaki bu miicadele ve is birligi, bilisim alanindaki
tehditlerin 6nlenmesi i¢in cezalandirmanin hazirlik hareketlerine kadar ¢ekilmesini ve

bdylelikle bazi zarar ve tehditlerin daha olusmadan dnlenebilmesini dngdrmektedir®®,

Bu kapsamda, Avrupa Konseyi Sanal Ortamda Islenen Suclar Sézlesmesi’nin
“ulusal diizeyde alinacak tedbirler” baghgin tasiyan ikinci boliimiinii 6. maddesinde

“cihazlarin kétiiye kullanimi” diizenlenmistir®®*. Bu maddeye gore bilisim suglarina

66! Osman Gazi Unal, “Cezalandirilabilirligin On Alana Kaydirilmas: Baglaminda, Yasak Cihaz veya

Programlar Sugu” (TCK M. 245/A), Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y1l 2022, Cilt 26, Say1 2, s. 589-646, s. 595.

662 Unal, “Cezalandirilabilirligin On Alana Kaydirilmas: Baglamida, Yasak Cihaz veya Programlar
Sucu”, s. 596.

663 Unal, “Cezalandirilabilirligin On Alana Kaydirilmas: Baglaminda, Yasak Cihaz veya Programlar
Sugu”, s. 595-596, Eylem Aksoy Retornaz, “Yasak Cihaz veya Programlar”, Ozel Ceza Hukuku Cilt
VIII Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suclar-Bilisim Alaninda Suclar, istanbul, On iki Levha
Yaymecilik, 2021, s. 311-324, (Yazarlar: Koksal Bayraktar/Vesile Sonay Evik/Zeynel T. Kangal/Ali
Kemal Yildiz/Eylem Aksoy Retornaz/Giilsah Bostanci Bozbayindir/Ali Hakan Evik/Pinar Memis
Kartal/Asuman Aytekin inceoglu/Fulya Eroglu), s. 311-312.

664 “Madde 6- Cihazlarin Kétiiye Kullanimi

1. Taraflardan her biri, kasten ve haksiz yere gerceklestirildigi zaman, asagidakilerin kendi i¢ hukuku
kapsaminda cezai sug¢ olarak tamimlanmasi icin gerekli olabilecek yasama tedbirlerini ve diger
tedbirleri kabul edecektir:

a. asagida belirtilenlerin 2 ila 5. maddelerde belirtilmis herhangi bir sugun islenmesi igin
kullanilmalart amaciyla tiretimi, satisi, kullanim amagh tedarik edilmesi, ithal edilmesi, dagitimi veya
baska sekilde erisilebilir hale getirilmesi.:

i. bir bilgisayar programi da dahil olmak iizere, oncelikli olarak yukarida belirtilen 2 ila 5. maddelerde
belirtilmis herhangi bir sugu islemek amaciyla tasarlanmis veya uyarlanmus bir cihaz;

ii. bir bilgisayar sisteminin tamamina veya herhangi bir kismina erisimi miimkiin kilan bir bilgisayar
sifresi, erisim kodu veya benzer bir veri.

b. yukarida paragraf a.i veya ii’ de atifia bulunulmusg bir 6geye, 2 ila 5. maddelerde belirtilmis herhangi
bir sucun iglenmesi igin kullanilmasi amacwyla bulundurma. Taraflardan biri, yasa geregi cezai
sorumlulugun dogmasi igin bahsi gecen ogelerden belli bir sayida bulundurulmasini sart kosabilir.

2. Isbu madde, bu maddenin 1. paragrafinda atifta bulunulan iiretme, satma, kullanim amagl tedarik,
ithalat, dagitma veya baska sekilde erisilebilir hale getirme veya bulundurmanin, 2 ila 5. maddeler
uyarmca sug islemek maksadiyla gerceklestirilmemesi durumunda, érnegin bir bilgisayar sisteminin
vetkililerce test edilmesi veya korunmasmmin amaglandigi hallerde, cezai yiikiimliiliik doguracag:
seklinde yorumlanmayacaktir.

3. Taraflardan her biri, ¢ekincenin isbu maddenin 1..a.ii paragrafinda sozii edilen 6gelerin satist,
dagitimi veya bagska sekilde erisilebilir hale getirilmesiyle alakali olmamasi kaydiyla, isbu maddenin 1.
paragrafini uygulamama hakkini sakl tutabilir”. Bkz. https://cdn.bau.edu.tr/content/ncubp4fwxq0go-
B6-SANAL%200RTAMDA%20iSLENEN%20SUCLAR%20SOZ.-77-98.pdf, erigim tarihi:
17.08.2023.
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iliskin hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi1 ongoriilmiistiir. Bu cercevede, taraf
devletler; yasadisi erisim (madde 2), yasadisi araya girme (madde 3), verilere
miidahale (madde 4), sisteme miidahale (madde 5) suclarini islemek amaciyla bir
cthazin, bilgisayar programinin, sifrenin, erisim kodunun veya bir bilisim sistemine
erisimi  saglayan verilerin iretimini, kullanmak amaciyla elde edilmesini,
bulundurulmasini, ithalini, dagitimmi veya baska bir bi¢imde erisilebilir hale

getirilmesini dnleyecek yasal tedbirleri almakla yiikiimliidiirler®®>.

Sozlesme’nin  bu maddesine uyum c¢ercevesinde, 24.03.2006 kabul ve
07.04.2006 yiiriirliik tarihli 6698 sayili “Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu” ile
“Yasak Cihazlar ve Programlar” sugu diizenlenmistir®®®, TCK. nun ikinci kitabinin,
tctincii kisminin (Topluma Karsit Suglar) “Bilisim Alaninda Suglar” baslikli onuncu
boliimiinde yer alan 245/A maddesine gore; “Bir cihazin, bilgisayar programinin,
sifrenin veya sair giivenlik kodunun; miinhasiran bu Béliimde yer alan suglar ile
bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle islenebilen diger su¢larin
islenmesi icin yapilmasi veya olusturulmasi durumunda, bunlari imal eden, ithal eden,
sevk eden, nakleden, depolayan, kabul eden, satan, satisa arz eden, satin alan,
baskalarina veren veya bulunduran kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine

kadar adli para cezasi ile cezalandirilir”®®’

. Madde metninde agikg¢a belirtildigi lizere,
TCK. 245/A maddesi, “Bilisim Alaninda Sug¢lar” bash@i altindaki bilisim sistemine
girme (TCK md. 243), sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme
(TCK md. 244), banka veya kredi kartlarmi kotiiye kullanma (TCK md. 245)
suclarinin hazirlik hareketlerini cezalandirmaktadir®®. TCK md. 245/A ile ileride
islenecek suclarin hazirhigi niteligindeki imal, ithal, sevk etme, depolama, satma, satin
alma, bulundurma gibi hareketler su¢ olarak diizenlenmistir. Madde metninde ayrica,
“biligim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle islenebilen diger su¢larin
islenmesi i¢in” ifadesi ile diger bir takim amac¢ suglarin da hazirlik asamasinda

engellenmesi amacglanmistir. Bu amac suclarin; “bilisim sistemlerinin kullanilmast

suretiyle nitelikli hirsizlik (TCK md.142/2-e) veya yine bilisim sistemlerinin

665 Unal, “Cezalandirilabilirligin On Alana Kaydirilmasi Baglaminda, Yasak Cihaz veya Programlar
Sucu”, s. 598.

666 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6698&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5

erigim tarihi: 01.02.2024

667 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5

erigim tarihi: 01.02.2024

668 Unal, “Cezalandirilabilirligin On Alana Kaydirilmas: Baglaminda, Yasak Cihaz veya Programlar
Sucu”, s. 602, Diilger, s. 496 vd.
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kullanilmasi suretiyle kumar oynanmasi igin yer ve imkdn saglama (TCK md. 228/3),
biligim sistemlerinin banka veya kredi kurumlarimin arag olarak kullaniimasi suretiyle
nitelikli dolandiricilik (TCK md. 158/1-f) suglarr” olabilecegi ifade edilmektedir®®.
TCK. md. 245/A maddesinde cezalandirilan hazirlhik hareketleri vasitasiyla
engellenmek istenen “diger suclarin agikg¢a belirtilmemis olmasi, goriisiimiizce sucta
kanunilik ve belirlilik ilkelerine aykirilik olusturmaktadir. Bu diger suglarin neler
oldugunun siirl sayida, acik ve net bir sekilde madde metninde belirtilmesinin daha

uygun olacagini diisiiniiyoruz.

Yasak cihaz ve programlar sugu ile birden fazla hukuksal degerin korundugu
ifade edilmektedir. Bu su¢ ve TCK md. 243 ve devamindaki bilisim alanindaki suglar
bakimindan korunan hukuksal degerin paralellik gosterdigi ve “bilisim teknolojisi
sistemlerinin giivenligi ve giivenilirligi”, bu itibarla da “kiginin kendini 6zgiirce
gelistirebilme hakkinin” korundugu belirtilmektedir®”®. TCK md. 245/A’da yer alan
sucun islenmesiyle, bireylerin bilisim sistemlerinin dogru ve hatasiz bir bigimde
isleyecegine iliskin giivenlerinin sarsildig1 belirtilmektedir®’!. Bununla beraber, TCK
md. 245/A ve diger bilisim alanindaki suglar aracihiiyla “bilisim teknolojisi
kullanictlarimin ugrayacaklar: zararlar bakimindan malvarligi degerlerinin” de
korundugu aktarilmaktadir®’?. Ayrica, bireylerin bilisim sistemlerine duyduklari giiven
dolayistyla 6zel hayatlarini bilisim alanina agtiklar1 ve bu itibarla da bu sugla korunan

hukuksal degerlerden birinin de 6zel hayatin gizliligi oldugu vurgulanmigtirs’>.

Kanun koyucunun, somut ve 6nemli hukuksal degerleri ihlal edecek daha agir
fiillerin icrasin1  engellemek i¢in hazirhk hareketlerini  bagimsiz  olarak
cezalandirabilecegini daha once belirtmistik. Bu cercevede, cezalandirilan hazirlik
hareketleri korunan hukuksal degerin ihlaline kronolojik olarak ne kadar uzak bir alana

konumlandirilirsa korunan hukuksal degerin 6nemi de o derecede yiiksek olmalidir®’,

669 Unal, “Cezalandirilabilirligin On Alana Kaydirilmas: Baglaminda, Yasak Cihaz veya Programlar
Sugu”, s. 603.

670 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara,
Seckin, 2022, s.1049

67! Unal, “Cezalandirilabilirligin On Alana Kaydirilmas: Baglaminda, Yasak Cihaz veya Programlar
Sugu”, s. 606.

672 Ozer/Dogan/Bacaksiz, s.1049, Aksoy Retornaz, s. 312-313.

673 Unal, “Cezalandirilabilirligin On Alana Kaydirilmas: Baglaminda, Yasak Cihaz veya Programlar
Sucu”, s. 606 vd.

674 Salvadori, L’Adescamento Di Minori Il Contrasto Al Child-Grooming Tra Incriminazione Ed
Esigenze Di Garanzia, s.167.
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Bagka bir ifadeyle yetersiz 6nem derecesinde bir hukuksal degeri korumak i¢in ceza
hukuku korumasinin 6ne ¢ekilmesi dogru ve hukuka uygun olmayacaktir. Bu itibarla
bilisim sistemlerinin giivenligi veya biitiinliigii ve kullanilabilir olmas1 ya da miilkiyet
hakki gibi birincil derecede olmayan hukuksal degerlerin korunmasi i¢in ceza hukuku
korumasinin hazirlik hareketlerine kadar ¢ekilmesi kural olarak miimkiin olmamalidir.
Ancak Ogretide bir goriis, bu ilkenin bazi sapmalara da izin verdigini ifade
etmektedir®’>. Bu itibarla, kolektif boyutuyla tehlikeye sokulan ikincil nitelikteki bir
hukuksal deger icin de (“miilkiyet, bilisim sistemlerinin gizliligi, bilisim sistemlerinin
ve verilerin biitiinliigii ve kullanilabilirligi” gibi) ceza hukuku korumasinin hazirlik
hareketlerine kadar ¢ekilebilecegi belirtilmektedir®’®. Bu ¢ercevede, belirsiz sayidaki
kisiye ait ve birincil derecede olmayan bir hukuksal degeri seri ve zincirleme bir
bicimde zarara ugratabilecek hukuka aykirn davramiglarin  Onlenmesi ig¢in
cezalandirmanin istisnai bir sekilde hazirlik hareketlerine kadar cekilebilecegi
agiklanmaktadir®”’. Bu duruma 6rnek olarak tehlikeli bir ransomware®”® programinin
(fidye yazilimi) siber saldir1 olusturarak internet aginda yayilmasi gosterilmektedir.
Boyle bir programin internet aginda yayilmasi, internete bagli tiim kullanicilarin
bilgisayarlarina ¢ok kisa bir zamanda zarar verecek ve bilgisayarlarin normal bir
sekilde isleyisini engelleyecektir®”®. Bu durum da bilisim sistemlerinin biitiinliigii ve
kullanimina iliskin hukuksal degerlere geri doniilemez sekilde zarar verebilecektir.
Iste bu noktada, ad1 gegen hukuksal degerlerin kolektif bir bigimde zarara ugramasini
engellemek i¢in ceza hukukunun Onleyici bir bigimde miidahale edebilecegi

savunulmaktadir®®, Bu sekilde bir miidahalenin hukuka uygun olmast igin, hazirlik

675 Salvadori, L’Adescamento Di Minori Il Contrasto Al Child-Grooming Tra Incriminazione Ed
Esigenze Di Garanzia, s.167, 50 no.’lu dipnot.

676 Salvadori, L’Adescamento Di Minori Il Contrasto Al Child-Grooming Tra Incriminazione Ed
Esigenze Di Garanzia, s.167, 50 no.’lu dipnot.

677 Salvadori, L’ Adescamento Di Minori Il Contrasto Al Child-Grooming Tra Incriminazione Ed
Esigenze Di Garanzia, s.167, 50 no.’lu dipnot.

878«Giiniimiizde en sik karsilasilan bilisim saldwilarindan biri, kullamicilarin bilgisayarlarina fidye
yvazilimi gonderilmesidir. Bu yontemde kullanicimin e-postasina genellikle ya ¢ok ilgi ¢ekici bir icerik
va da gercege ¢ok yakin bir édenmemis fatura bildirimi iceren bir e-posta gonderilir. Kullanici e-
postada yer alan linki tikladiginda zararly yazilim, kisinin kullandig bilgisayara ve eger bu bilgisayar
intranet gibi bir aga bagh olarak ¢alistyorsa, bagl oldugu tiim aga bulasarak, bilgisayarlarin hard
disklerini gifreler. Bu e-postamin ardindan gelen e-postada gosterilen bir hesaba kripto paralar
araciligiyla para yatirlmas halinde sifrenin kaldirilacag belirtilerek, verilerin geri elde edilmesi i¢in
fidye istenir”. Konuyla ilgili agiklamalar i¢in bkz. Murat Volkan Diilger, Bilisim Suclar1 ve internet
fletisim Hukuku, Ankara, Seckin, 2022, s. 124.

67 Salvadori, L’ Adescamento Di Minori Il Contrasto Al Child-Grooming Tra Incriminazione Ed
Esigenze Di Garanzia, s.167, 50 no.’lu dipnot.

680 Salvadori, L’Adescamento Di Minori Il Contrasto Al Child-Grooming Tra Incriminazione Ed
Esigenze Di Garanzia, s.167, 50 no.’lu dipnot
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hareketlerinin cezalandirilmasinda uyulmas: gereken diger sartlarin da var olmasin

gerektigini eklemeliyiz.

Son olarak, Alman Ceza Kanunu’nun 202¢ maddesinde yer alan “Verilerin ele
gecirilmesi veya verilere erisim suclarina hazirlik sucunu %! da kisaca belirtmek de
yarar goriiyoruz. S6z konusu sug tipinin, “verilere erigimi miimkiin kilan sifrelerin ya
da diger giivenlik kodlarmmin veya bu gibi bir fiilin islenmesi amaciyla tiretilmis
bilgisayar programlarinin tiretimini, edinilmesini, satilmasini, baskasinin kullanimina
sunulmasini, yayilmasini veya baskasimin bunlara erisimine imkdn verilmesini
cezalandirdigr” belirtilmektedir®®?. Hazirlik hareketlerini cezalandiran bu sug
tiplerinin, cezalandirma alanini asir1 bir bigimde genislettigi ve hukuksal degeri ihlal
etmeyen “notr” fiiller oldugu gerekcesiyle Alman ogretisinde elestirildigi ifade

edilmektedir®®?.

C. Orgiitlii Suclulukla Miicadele

Ceza hukuku belirli bir tarihsel donemdeki devlet diizeninin isleyisine hakim
olan ve o diizen tarafindan kabul edilen degerleri yansitir. Bu itibarla ceza hukukunun
korudugu alan da devlet ve bireysel oOzgiirliiklerin arasindaki iliskinin nasil
sekillenecegini ortaya koyar®®*. Sucun yapisi ve ozellikleri, devlete hakim olan
anlayistan biiyiik Ol¢iide etkilenmekte, daha dogrusu devlet ve rejimin tiirii ceza
kanunlarini ve sug tiplerini kosullandirmakta, bigimlendirmektedir®®. Bu kapsamda,
devletin siyasal menfaatlerinin korunmasi bakimindan, ceza hukuku sistemlerinin ceza
hukuku korumasii 6ne ¢eken sug¢ diizenlemelerine basvurduklari, tarihsel siirec¢
igerisinde, bir suca iliskin sadece plan yapma, su¢ propagandasi, su¢ i¢in anlagsma, su¢
amaciyla Orgiit kurma gibi fiilleri cezalandirdiklar1 goriilmektedir. Bu gercevede,
tarihte, 6zellikle fasist rejimlerde devletin yiiksek menfaatlerinin korunmasi, bireysel

ozgirliiklerin ne derecede kurban edilmesine izin verdiyse cezalandirilan alanin geriye

%81 Erman, “Ceza Hukukunun Déniisiimii”, s. 463.

%82 Erman, “Ceza Hukukunun Déniisiimii”, s. 463.

683 Erman, “Ceza Hukukunun Déniisiimii”, s. 464.

684 Marco Pelissero, “Il Diritto Penale Politico Tra Esigenze Di Normalizzazione Ed Istanze Deflattive.
I1 Contributo Di Mario Romano Alla Riforma”, Studi In Onore Di Mario Romano, Napoli, Jovene
Editore, 2011, s. 453-489, s. 454 vd.

685 Marinucci/Dolcini, Corso di Diritto Penale 1, s. 449 vd.
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cekilmesi o derecede sakincasiz sayilmistir®®®, Bu itibarla, hukuksal degeri somut
olarak tehlikeye sokmaktan ¢ok uzak olan davranislarin da cezalandirilmasi s6z
konusu olmustur. italya’da fasizm déneminde drgiitlenme suglarinin rejim karsitlaria
karst kullanildig1 ve karsit diisiincelerin yayilmasini onleyici bir islev gordiigii
belirtilmektedir. Bununla birlikte fasizm 6ncesi, 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu
(Zanardelli Kanunu) doneminde de diisiince suclarinin bulundugu ve bu sug tiplerinin
de cok genis kapsamli olarak yeni dogan isc¢i hareketlerine karst kullanildig
vurgulanmistir®’. Dolayisiyla orgiitlii suglulukla miicadelede, siyasal rejimlerin
toplumdaki endise ve korkular1 bahane ederek, 6zellikle sosyal kriz donemlerinde
giivenligin korunmasi goriiniimii altinda ceza hukukunu 6l¢iisiizce ve orgiitlenme ve
diisiince ozgiirliiklerini yok edecek sekilde kullanabilecegini goz ardi etmemek
gerekir. Ayni zamanda sug siyasetinin sinirin1 olusturan ceza hukuku, 6zgiirliikler ile

giivenligi saglamak arasindaki kurulmasi gii¢ dengeyi gézetmelidir.

Baz1 orgiitlenme fiillerinin sug¢ olarak kabul edilmesi ve cezalandirilmasinin
anayasal hak ve giivencelerle yakindan baglantili oldugu agiktir. Bu itibarla, toplumsal
yapinin bir iirlinii olan orgiitler, bireysel ve kolektif 6zgiirliiklerin etkin bir bigimde
kullanilmasini sagladig1 ve orgiitlenme Ozgiirliigli anayasal nitelikte bir hak oldugu
i¢in, orgiit su¢lulugunun tespitinde kullanilacak tercih ve dlgiitler biiyiik onem tasir®®,
Su¢ oOrgiitlerinin uluslararas1 ve karmagsik yapist bunlarla miicadeleyi daha da
zorlastirmaktir. Anayasal-demokratik bir diizende bu miicadelenin hukuk devletinin

ilkeleri cercevesinde yapilmasi esastir.

Ceza hukuku korumasinin 6ne alinmasi ve hazirlik hareketlerinin bagimsiz
olarak cezalandirilmasiin sebeplerinden birisi de orgiitlii suglulukla ve terérizm ile
miicadeledir. “Devletin i¢ giivenliginin saglanmasi” ve toplumda giin gectikce artan
giivenlik endiseleri ve tehdit duygusu, terérizm ve orgiitlii sug¢lulukla miicadelede ceza
hukukunun bir ara¢ olarak kullanilmasina sebep olmustur®®’. i¢ giivenligin hizli ve

etkili bir bigimde korunmasi i¢in bazi davramiglarin  hazirlik asamasinda

686 Pelissero, “Il Diritto Penale Politico Tra Esigenze Di Normalizzazione Ed Istanze Deflattive. 11
Contributo Di Mario Romano Alla Riforma”, s.456 vd.

687 Pelissero, “Il Diritto Penale Politico Tra Esigenze Di Normalizzazione Ed Istanze Deflattive. 11
Contributo Di Mario Romano Alla Riforma”, s. 456-458.

688 Tiirkan Yalgin Sancar, Cok Failli Suglar, Seckin Yaymevi, Ankara, 1998, s. 13-139.

689 K azaker Bozkurt, s. 249.
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cezalandirilmas1 gerektigi de ileri siiriilmektedir®®. Bununla birlikte, “istisnai
tehlikelilik goriisii” kapsaminda bazi hareketlerin sadece icrasinin kamu diizeni
acisindan tehlikelilik olusturdugu ve nitelikleri dolayisiyla bir tehlike ortaya

koyduklarindan hazirlik agsamasinda cezalandirilmalar gerektigi ifade edilmistir®.

Bu cercevede, “su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma” sucunun (TCK. md. 220),
istisnai bir tehlikelilik ortaya koydugu ve amag suglarin hazirlig1 niteliginde oldugu
icin cezalandirilacagi agiklanmaktadir. Amag suglardan herhangi birisi islenmemis
olsa bile sirf Orgiitin kurulmast bu suglarin islenme olasiligini, ihtimalini
artirmaktadir, bu itibarla kamu diizeni agisindan tehlike olusturan bu sugun hazirlik
asamasinda cezalandirilmasinin miimkiin oldugu belirtilmektedir®®2. Eger, bir orgiit
suc¢ islemek icin olusturulmussa, islenmesi amaglanan suglar her an islenebilecek
demektir®®?. Ogretide ve uygulamada ¢ogunlukla kabul edilen goriis, suc islemek
amaciyla orgiit kurma sucu ile hazirlik hareketlerinin cezalandirildigi yoniindedir®,
Su¢ islemek amaciyla orgiit kurma fiili toplum icin olusturdugu tehlikeden dolay1
islenmesi planlanan suclardan bagimsiz olarak cezalandirilmakta ve bu durum da
hazirlik hareketlerinin kural olarak cezalandirilmamasina istisna olusturmaktadir®®.
Bu sug tipi ile kanun koyucu, gelecekte islenmesi muhtemel amag suglari1 6nlemek i¢in
baz1 kosullar dahilinde sug islemek amaciyla orgiitlenmeyi cezalandirmaktadir®®®,
Kanun koyucu tarafindan hazirlik hareketlerinin bu amag¢ c¢ergevesinde
cezalandirilmasi, bu sug tipinin bir tehlike sugu olduguna da ortaya koymaktadir®’.

S6z konusu hiikiimle, “su¢ islemek amaciyla orgiit kurulmasi, yonetilmesi ve boyle bir

690 K azaker Bozkurt, s. 249.

01 feer, s. 53.

092 feer, s. 53.

93 Sancar, Cok Failli Suclar, s. 148.

694 Sancar, Cok Failli Suglar, s. 148, Onder Tozman, Su¢ islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu,
Ankara, Adalet Yaymevi, 2017, s. 102, Vesile Sonay Evik, Su¢ Islemek Amaciyla Orgiitlenme, Ozel
Ceza Hukuku-Cilt VI Kamu Giivenine, Kamu Barisina Ulasim Araclarina veya Sabit
Platformlara Karsi Su¢lar (TCK m.197-224 ), Ankara, On ki Levha Yaymcilik, 2020, (Yazarlar;
Koksal Bayraktar/Vesile Sonay Evik/Zeynel T. Kangal/Serap Keskin Kiziroglu/Ali Kemal Yildiz,
Hamide Zafer/Eylem Aksoy Retornaz/Gliglic Akytirek/Ali Hakan Evik/Pmar Memis Kartal/Sinan
Altung/Asuman Aytekin Inceoglu/Giilsah Bostanci Bozbayindir/Fulya Eroglu), s.396, Ozen, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 11, s. 534.

695 Sancar, Cok Failli Suglar, s. 148, izzet Ozgeng, Su¢ Orgiitleri, Ankara, Seckin, 2023, s. 14, Vesile
Sonay Evik, “Ciiriim Islemek I¢in Orgiitlenme”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagam, Istanbul,
Galatasaray Universitesi Yaymlari: 32, 2004, s. 365-397, s. 373, Tozman &gretide cogunlukla kabul
edilen goriisiin bu yonde oldugunu belirtmekle birlikte, bu goriise katilmamaktadir. Bkz. Tozman, Sug
islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu, s. 102-104.

69 Sancar, Cok Failli Suclar, s. 148, Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt IL, s. 534.

997 Sancar, Cok Failli Suclar, s. 148.
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orgiite iiye olunmasi, islenmesi amaglanan suglardan bagimsiz  olarak”

cezalandirilmaktadir®®®,

TCK.’nun “Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma” bashkli 220. maddesine gore;
“Kanunun su¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya yédnetenler,
orgiitiin yapisi, sahip bulundugu tiye sayisi ile arag ve gere¢ bakimindan amag suglart
islemeye elverisli olmast halinde, dort yildan sekiz yila kadar hapis cezast ile
cezalandirthir. Ancak, orgiitiin varligi icin tiye sayisimin en az ii¢ kisi olmast

7099 Ogretide bu su¢ tipi ile hazirlik hareketlerinin bagimsiz olarak

gerekir
cezalandirildig1 belirtilmektedir. Bu cercevede, orgiit kurmanin amaglanan suglar
acisindan sadece bir arag niteliginde oldugu ve sirf 6rgiit kurmanin toplumda egemen
olan diizeni tehlikeye soktugu gerekgesiyle hazirlik hareketi niteligindeki
davramislarin bu madde ile miistakil su¢ olarak diizenlendigi ifade edilmektedir’®.
Yine ayni yonde, amag¢ su¢ veya suglarin islenmesine gerek olmadifi, “islenmesi
amaglanan suglarin  hazirlik hareketlerinden sayilabilecek” fiillerin bu madde
kapsaminda toplum diizeninin, kamu giiveninin ve bariginin korunmasi adina
cezalandirildig1 agiklanmaktadir’®'. Bununla birlikte, “ceza sorumlulugu alanini
fazlaca genigletmesi, keyfi uygulama ve suistimallere agik olmasi, madde hiikmiinde
belirtilen unsurlarin somut olarak tespitinin olduk¢a giic olmast ve bu konudaki
kararlarin soyut yasa hiikiimlerine gére verilmesi ihtimal ve tehlikesi karsisinda, sug
islemek amaciyla orgiit kurma sugunun genel bir sug tipi olarak diizenlenmesinin
yerinde olmadigr” yoniinde de goriis belirtilmistir’?. Bu goriis uyarinca, “su¢ orgiitii
kurma ve yonetme ile orgiite iiye olma ve bilerek ve isteyerek yardim etme fiillerinin
bagimsiz bir sug tipi olarak degil, Tiirk Ceza Kanunu’'nun genel hiikiimler kisminda
bir su¢ katalogu altinda veya belirli suglarin nitelikli halleri ya da agirlastiric

sebepleri olarak gésterilmesinin daha isabetli olacagr” ifade edilmistir’®3,

Ogretide, TCK.’nun 220. maddesine benzer bir hiikiim olan 765. sayil

TCK.’nun 313. maddesindeki ciiriim islemek i¢in orgilitlenme sugunun da hazirlik

698 Evik, Sug Islemek Amactyla Orgiitlenme, s. 396.

9https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=>5, erisim
tarihi: 17.08.2023.

790 &zgeng, Sug Orgiitleri, s. 12-13.

70! Ersan Sen, Sefa Eryildiz, Suc Orgiitii, Ankara, Seckin, 2022, s. 67.

792 Sen/Eryildiz, s. 67.

793 Sen/Eryildiz, s. 68.
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hareketlerini miistakil olarak cezalandirdig1 yoniinde gériis belirtilmistir. Ozek, toplum
diizeni icin ciddi bir tehlike ortaya koydugu icin hazirlik hareketi niteligindeki sug
islemek i¢in 6rgiit kurmanin cezalandirildigini ifade etmistir’®. Bununla beraber bu
sucun olusmasi i¢in belirli somut kosullarin ger¢eklesmesinin de zaruri oldugu, bu
sekilde sirf diisiincenin cezalandirilmas1 ve bireysel 6zgiirliiklerin kisitlanmasinin
oniine gegilecegi vurgulanmistir’®®. Aym dogrultuda, Onder de 765 sayili TCK. daki
s0z konusu hiikme iligkin olarak, bu sug ile hazirlik hareketlerinin cezalandirilmamasi
kuralmma bir istisna getirildigini ve bu diizenlemeyle kanun koyucunun “ileride
islenmesi muhtemel suglari” 6nlemeyi amagladigim ortaya koymustur’%. Yargitay
Ceza Genel Kurulu da 765 sayili TCK. nun 313. maddesinde yer alan su¢un hazirlik
hareketlerini cezalandirdig1 yoniinde karar vermistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
13.04.1987 tarihli kararina gore “TCK. 313. Maddede diizenlenen sug, bir tehlike
sucudur. Ceza Hukukundaki genel ilkeye bir istisna getirilmek suretiyle toplum
yararma, hazirlik  hareketleri cezalandwrilmaktadr. Amag; miistakbel suglari
onlemektir. Heniiz bir sug islemedikleri halde sadece cemiyet, tesekkiil, ¢cete kurmusg

olmalarindan dolay: bunlarin mensuplarina ceza verilmesinin tek sebebi budur™"’.

Sug¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma sugunun 6gretide ve uygulamada genel olarak
hazirlik hareketlerini cezalandirdig: belirtilse de 6gretide azinlik olan bir goriis de bu
sucun zarar sucu oldugunu belirtmektedir. Bu goriis cercevesinde, suc islemek
amaciyla sadece bir birligin, orgiitiin kurulmasi bile kanuni diizen ya da devletin
otoritesine zarar vermektedir’®. Bu su¢ tiplerini hazirhk hareketlerinin
cezalandirilmasi olarak kabul etmeyen bir bagka goriis ise, orgiit kurma eyleminin
amag¢ suglarin hazirlik hareketi olmadigini eger oyle olsaydi, tesebbiis hiikiimlerine
gore cezalandirilmas: gerektigini savunmaktadir’®. Bu son goriis kapsaminda,

“mademki bu suglar tegsebbiis durumunun ve tamamlanmigs sayilan tesebbiis su¢larinin

704 Ozek, Siyasi Iktidar Diizeni ve Fonksiyonlar1 Aleyhine Ciiriimler, s. 344-345.

705 Ozek, Siyasi iktidar Diizeni ve Fonksiyonlar1 Aleyhine Ciiriimler, s. 345.

796 Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul, Beta, 1991, s. 286, aym yonde; Evik,
“Ciiriim Islemek I¢in Orgiitlenme”, s. 373.

7 C.G.K., 13.4.1987, 8-42/211, Vural Savas, Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunu’nun
Yorumu II. Cilt Madde 96-324, Ankara, Seckin Yaymevi, 1998, s. 3117 vd., ayn1 yéonde C.G.K.,
3.2.1986, 509/42, Savas/Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunu’nun Yorumu II. Cilt Madde 96-
324,5.3119 vd.

798 Goriisii aktaran Evik, “Ciiriim Islemek I¢in Orgiitlenme”, s. 373.

799 Tozman, Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu, s. 104.
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disinda kalmaktadir, oyleyse bu suglar amag edinilen suglari onlemek icin ihdas

edilmis suclardir” yoniinde agiklama getirilmistir’!0.

Su¢ islemek amaciyla kurulan bir Orgiitlin amag suclarin gerceklestirilmesi
bakimindan elverisli bir yapilanma ve hiyerarsik yapiyr da gerektirdigi
belirtilmektedir’!!. Bununla birlikte 6rgiit soyut bir birliktelik degildir, orgiitiin varlig:
icin sug islemek amaci yoniinde fiili bir birlesme ve devamlilik aranacaktir’!?. Ayrica
kanunda belirtildigi tizere, Orgiitlin yapisi, sahip bulundugu iiye sayisi ile arag ve gereg
bakimindan amac suglar islemeye elverisli olmasi gerekir. Tiirk Ceza Kanunu’nun
314. (Silahli Orgiit) ve 316. (Sug I¢in Anlasma) maddelerinde yer alan suglar
TCK.’nun 220. maddesinin 6zel halini teskil etmektedir. Bu ¢ercevede, devlete karsi
suc islemek icin orgiit kuranlar, bunu idare edenler, orgiite liye olanlar ve elverisli
vasitalarla anlaganlar adi1 gegen suglar kapsaminda cezalandirilmaktadir. Bu suglarin
bagimsiz olarak hazirlik hareketlerini cezalandiran sug¢ tipleri oldugunu yukarida
“Silahli Orgiit ve Sug i¢in Anlasma” bashg altinda irdeledigimiz icin bu agiklamalarla

yetiniyoruz.

Terorle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinde de bagimsiz bir orgiit sugu
diizenlenmis olup bu maddeyle TCK.’ nun 314. maddesine génderme yapilmakta ve
314. maddedeki cezalandirma sistemine uyulmaktadir’!3. Terorle Miicadele
Kanunu’nun “Terér Orgiitleri” baslikl1 7. maddesinin birinci fikrasina gére; “Cebir ve
siddet kullamlarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemleriyle, 1
inci maddede belirtilen amaglara yonelik olarak su¢ islemek iizere, teror orgiitii
kuranlar, yonetenler ile bu orgiite iiye olanlar Tiirk Ceza Kanunu’'nun 314 iincii
maddesi hiikiimlerine gore cezalandiilir. Orgiitiin faaliyetini diizenleyenler de

orgiitiin yoneticisi olarak cezalandirilir™’',

Maddenin gerekcesinde de TCK. nun
314. maddesine yapilan gondermenin sadece ceza yaptirimlari ile sinirli olmadigi, s6z
konusu sugun unsurlarinin terdér orgiitii bakimindan da g6z oniinde bulundurulacagi
belirtilmistir. Bununla birlikte, 314. maddede yapilan atif sebebiyle, teror orgiitiiyle

ilgili olarak da bu maddede (TMK md. 7) yer almayan hususlarda TCK. nun sug

710 Tozman, Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu, s. 104.

711 Sen/Eryildiz, s. 95, Ozgeng, Sug Orgiitleri, s. 15 vd.

712 Sen/Eryildiz, s. 106.

713 Yarsuvat/Bayraktar, “Tesebbiis ve Istirak Kurallarinin Genislemesi”, s. 30.
"lhttps://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=3713&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=>5, erisim
tarihi: 10.07.2023
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islemek amaciyla oOrglit kurma sucuna iligkin hiikiimlerin uygulanacagi

agiklanmaktadir’!3.

11 Eyliil 2001 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’nde Ikiz Kulelere yonelik
gerceklesen terorist saldirilarin etkisiyle, 16 Mayis 2005 tarihinde Varsova’da Avrupa
Konseyi Terorizmin Onlenmesi Sézlesmesi’'® imzalanmistir. Sozlesme’ye uyum
cercevesinde Italyan Hukuku’nda da diizenlemeler yapilmis ve bu dogrultuda italyan
Ceza Kanunu’nda 270-bis (“Ulusal veya uluslararasi terérizm amagli veya demokratik
diizenin devrilmesi amaciyla kurulan orgiitler”), 270-quater (“Ulusal ya da
uluslararasi terérizm amacgh olarak asker toplama™), 270-quinquies (“Ulusal veya
uluslararasi terérizm amacgh faaliyetler icin egitim, terbiye”), 467-bis (“Sahte kimlik
belgesi bulundurma ve imal etme”) maddeleri diizenlenmistir’!’. Ogretide bu
diizenlemelerin ceza hukuku korumasini hazirlik hareketlerine kadar ¢ektigi

belirtilmis ve bunlarin anayasaya uygun olup olmadig: tartisma konusu olmustur’'®,

“Ulusal veya uluslararas: terorvizm amagl veya demokratik diizenin devrilmesi
amaciyla kurulan érgiitler” baghkl It. CK.’nun 270-bis maddesine gore; “Her kim,
terorizm veya demokratik diizenin devrilmesi gayesiyle siddet eylemleri
gergeklestirmeyi amaglayan orgiitleri destekler, kurar, orgiitler, yonetir veya finanse
ederse yedi ila on beg yil arasinda hapis cezasi ile cezalandwrilir. Her kim bu orgiitlere
katilirsa 5 ila 10 yil arasinda hapis cezast ile cezalandirilir. Ceza kanunu agisindan
terorizm amaci, siddet eylemleri yabanct bir devlete, bir kuruma ya da uluslararast

bir kurulusa yonelik oldugunda da gerceklesir...””’””. Bu diizenleme ile kanun

715 Madde gerekgeleri igin bkz. Vahit Baltaci, Yeni TCK ve CMK’da Teror Suglar1 ve Yargilamasi,
Ankara, Seckin, 2007, s. 330 vd.

716 https://rm.coe.int/16808¢3156, erisim tarihi: 10.07.2023.

17 Vigano, “Incriminazione di atti preparatori...”, s. 183 vd.

718 Vigano, “Incriminazione di atti preparatori...”, s. 183 vd.

719 Art. 270-bis “Associazioni con finalita di terrorismo anche internazionale o di eversione dell'ordine
democratico

Chiunque promuove, costituisce, organizza, dirige o finanzia associazioni che si propongono il
compimento di atti di violenza con finalita di terrorismo o di eversione dell'ordine democratico e punito
con la reclusione da sette a quindici anni.

Chiunque partecipa a tali associazioni € punito con la reclusione da cinque a dieci anni.

Ai fini della legge penale, la finalita di terrorismo ricorre anche quando gli atti di violenza sono rivolti
contro uno Stato estero, un'istituzione o un organismo internazionale.

Nei confronti del condannato e sempre obbligatoria la confisca delle cose che servirono o furono
destinate a commettere il reato e delle cose che ne sono il prezzo, il prodotto, il profitto o che ne
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koyucunun hukuksal degerin korunmasini hazirlik hareketlerine kadar gerilettigi ve bu
cergevede hukuksal degeri ¢ok genis bir bicimde korudugu ifade edilmektedir’?. S6z
konusu su¢ tipi ile ceza hukuku korumasi, planlanan siddet eylemlerinin
tamamlanmasmin ve bunlarin icrasinin Oncesine alinmaktadir. Bu itibarla, ceza
hukuku ag¢isindan 6nem tasiyan fiillerin sinir1, terdrizm veya demokratik diizenin
yikilmasina yonelik siddet eylemleri planlayan sahislardan ve vasitalardan olusan bir
orgiitiin kurulmasina kadar ¢ekilmis olur’?'. Bu sug tipi 6gretide varsayilan tehlike
su¢u olarak tammlanmus, Italyan Yargitayr da siirekli ictihadinda varsayilan tehlike
su¢u oldugu yoniinde goriis belirtmis, bununla birlikte asgari bazi sartlarin da varligini
aramistir.”?2, Italyan Yargitay1 sugun gerceklesmesi i¢in sadece soyut bir ideolojinin
yeterli olmayacagini vurgulamis, gerceklestirilmemis olsa bile siddet eylemleri

agisindan 6nceden hazirlanmis somut bir projenin varligini aramigtir’??,

Italyan 6gretisinde bir goriis ise ihlal edicilik ilkesi ve drgiitlenme 6zgiirliigiinii
g6z oniinde bulundurarak s6z konusu sugun somut o6zellikler tasimasi gerektigini
savunmaktadir. Hazirlik hareketlerini cezalandiran miistakil sug tiplerinin ihlal edicilik
ilkesinin istisnasini olusturmadigini, bilakis bu sug tiplerinin zayif da olsa hukuksal
degeri ihlal ettigini belirtilen ve bu itibarla da cezalandirilan hazirlik hareketlerinin
dolayl tehlike sugu oldugunu savunan Marinucci, it. CK.’nun 270-bis maddesinin ihlal
edicilik prensibine uygun olmasi i¢in birtakim sartlar 1s1831inda degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmektedir’?*. Yazara gore, bu sug tipinin ihlal edicilik ilkesine uygun
olmast i¢in, maddede s6z konusu olan 6rgiitiin onu olusturan sahis ve araclar agisindan
gelecekte gerceklestirilecek siddet eylemlerini icraya elverigli olmas1 gerekmektedir.
Ayrica ter0rizm amacini tagiyan bu orgiit siddet eylemlerinin itici merkezi olmalidir.
Dolayisiyla sadece bu varsayimlarin gerceklesmesi halinde s6z konusu maddede yer
alan sug var olabilir. Bu itibarla yazara gore, It. CK. md. 270-bis de cezalandirilan
orgiitlin, “siddet eylemlerinin potansiyel magdurlarinin hayati ve fiziksel giivenligi

agisindan somut bir tehlike yaratabilecek bigimde yapilanmis™ bir Orgiit olmasi

costituiscono l'impiego”. Bkz. https://www.gazzettaufficiale.it/dettaglio/codici/codicePenale, erigim
tarihi: 10.07.2023.

720 Cristina Pavarani, I Delitti Contro La Personalita Dello Stato, Parte Speciale Vol. I, Trattato Di
Diritto Penale diretto da Alberto Cadoppi, Stefano Canestrari, Adelmo Manna, Michele Papa, Torino,
UTET, 2008, s. 329.

721 Pavarini, s. 330.

722 Pavarini, s. 330.

723 Pavarini, s. 330.

724 Marinucci, “Soggettivismo e Oggettivismo Nel Diritto Penale. Uno Schizzo Dogmatico e Politico
Criminale”, s.16.
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gerekmektedir’?. Bu ¢ergevede, orgiitii olusturan kisilerin bir birlesme iizerinde
tartismalar1 ve projeler yapip gelecekteki suc faaliyetleri iizerine tasarilar ortaya

726 QOrgiitii olusturan kisilerin

koymalar1 sucun gerceklesmesi i¢in yeterli olmaz
harekete gecmis olmalari, gelecekte gerceklestirilmesi planlanan suglar i¢in elverisli
vasitalar1 ve organizasyonel yapilar1 bulundurmalar1 ve bu sekilde sug girisimlerinin
hazirligina baglamis olmalar1 gerekir. Aksi halde, bu kosullar ger¢ceklesmeden cezaya
basvurmak, sirf bir sug isleme istegini veya belirli bir gruba dahil oldugu ileri siiriilerek

siibjektif tehlikeliligi cezalandirmak anlamina gelecektir’?’.

Orgiite katilim igin de birey ile orgiit arasinda bir dizi temastan ve sif drgiite
katilma isteginden ¢ok daha fazlasi gerceklesmelidir. Bunun yaninda, kisinin veya
orgiitin sirf bir radikal ideolojiye sahip olmasi da yeterli olmayacaktir’?®. Bu
kapsamda Orgiit tiyeliginin belirlenmesi i¢in, kiginin orgiite “organik bir sekilde dahil
oldugunun” ortaya konulmas1 gerekir. Bunun i¢in de kisinin 6rgiite katiliminin, zarar
verilmesi amaglanan hukuksal degerler acisindan orgiitiin birligi ve tehlikeliligini

objektif olarak giliglendirdigi kanitlanmalidir’?’.

Italyan Ceza Kanunu’nun 6zel hiikiimleri diizenleyen ikinci kitabinin “Devletin
Sahsiyetine Karst Suglar” baslig1 altinda diizenlenen 270-quater maddesi de (Ulusal
ve uluslararasi amag¢lh asker toplama) hazirlik hareketlerini cezalandiran bir
diizenleme i¢ermektedir. S6z konusu madde; 270-bis maddesinde belirtilen haller
disinda, terérizm amaciyla ve siddet eylemlerinin veya temel kamu hizmetlerine
sabotajin gerceklestirilmesi i¢in bir veya daha fazla kisiyi silah altina almay1
cezalandirmaktadir. Bununla birlikte, bu fiillerin yabanc1 bir devlete, bir kuruma ya da
uluslararas1 bir kurulusa karsi gergeklesmesi hallerinde de sugun gergeklesecegi

hilkkme baglanmistir’*°. Bu sucun s6z konusu olabilmesi igin, silah altina alma

725 Marinucci, “Soggettivismo e Oggettivismo Nel Diritto Penale. Uno Schizzo Dogmatico e Politico
Criminale”, s.16.

726 Marinucci, “Soggettivismo e Oggettivismo Nel Diritto Penale. Uno Schizzo Dogmatico e Politico
Criminale”, s.17, Vigano, “Incriminazione di atti preparatori...”, s. 187.

727727 Marinucci, “Soggettivismo e Oggettivismo Nel Diritto Penale. Uno Schizzo Dogmatico e Politico
Criminale”, s.17, Vigano, “Incriminazione di atti preparatori...”, s. 187.

728 Vigano, “Incriminazione di atti preparatori...”, s. 187.

729 Marinucci, “Soggettivismo e Oggettivismo Nel Diritto Penale. Uno Schizzo Dogmatico e Politico
Criminale”, s.17, Vigano, “Incriminazione di atti preparatori...”, s. 187.

730 Art. 270-quater “Arruolamento con finalita di terrorismo anche internazionale

Chiunque, al di fuori dei casi di cui all'articolo 270-bis, arruola una o piu persone per il compimento
di atti di violenza ovvero di sabotaggio di servizi pubblici essenziali, con finalitadi terrorismo, anche
se rivolti contro uno Stato estero, un'istituzione o un organismo internazionale, € punito con la
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davranisinin askeri yapi icin etkili olmasi ya da bir anlam ifade etmesi ve korunan
hukuksal degerler icin ¢ok yiiksek bir tehlikelilik tasimasi gerektigi ifade

edilmektedir’3!.

“Ulusal veya uluslararasi terorizm amacgh faaliyetler i¢in terbiye (egitim)”,
baslikli ve cezalandiran hazirlik hareketlerini igeren bir baska diizenleme de it. CK.
270-quinquies maddesinde yer almaktadir. Bu madde, siddet eylemleri veya temel
kamusal hizmetlere kars1 sabotaj gerceklestirilmesi i¢in, terérizm amaciyla, patlayici
maddelerin, atesli ve diger silahlarin, zarar verici veya tehlikeli kimyasal ya da
bakteriyolojik maddelerin, ayrica diger tiim teknik veya yontemlerin egitiminin
verilmesini veya bunlar hakkinda bilgi saglanmasini cezalandirmaktadir’*?. Maddede
ileride gergeklestirilecek amag¢ suglarin  hazirhigi niteligindeki davranislarin
cezalandirildigr goriilmektedir. Bu maddeye iliskin olarak, aktarilan bilgilerin veya
verilen egitimin gerceklestirilecek saldirilar agisindan “gercekten elverigli” olmasi
gerektigi belirtilmektedir’*3. Bu itibarla, 6rnegin sadece Cegenistan’daki ¢atigmalarin
veya Afganistan ya da Irak’taki terdrist saldirilarin goriintiilerinin verilmesi,
gerceklestirilmesi amaglanan saldirilar agisindan yeterli bir bilgi verme olmadigi i¢in,
sug olarak degerlendirilmeyecektir’**. Bu yondeki goriintiilerin verilmesi ya da kabulii
faillerin tehlikeliliklerini ortaya koysa da fiil ceza hukuku yoniinden kanunun ilgili
maddesinde belirtilen elverigli hareketlerin icrasi gerekir, aksini kabul fail ceza

hukukunun uygulanmas1 anlamina gelecektir. Bu itibarla, verilen bilgilerin terérizm

reclusione da sette a quindicii anni. Fuori dei casi di cui all'articolo 270-bis, e salvo il caso di
addestramento, la persona arruolata é punita con la pena della reclusione da cinque a otto anni”. Bkz.
https://www.gazzettaufficiale.it/dettaglio/codici/codicePenale, erigim tarihi: 10.07.2023.

31 Vigano, “Incriminazione di atti preparatori...”, s. 188, Marinucci, “Soggettivismo e Oggettivismo
Nel Diritto Penale. Uno Schizzo Dogmatico e Politico Criminale”, s.17.

732 Art. 270-quinquies. “Addestramento ad attivita con finalita di terrorismo anche internazionale.

Chiunque, al di fuori dei casi di cui all'articolo 270-bis, addestra o comunque fornisce istruzioni sulla
preparazione o sull'uso di materiali esplosivi, di armi da fuoco o di altre armi, di sostanze chimiche o
batteriologiche nocive o pericolose, nonché di ogni altra tecnica o metodo per il compimento di atti di
violenza ovvero di sabotaggio di servizi pubblici essenziali, con finalita di terrorismo, anche se rivolti
contro uno Stato estero, un'istituzione o un organismo internazionale, ¢ punito con la reclusione da
cinque a dieci anni. La stessa pena si applica nei confronti della persona addestrata, nonché della
persona che avendo acquisito, anche autonomamente, le istruzioni per il compimento degli atti di cui
al primo periodo, pone in essere comportamenti univocamente finalizzati alla commissione delle
condotte di cui all’articolo 270-sexies.

Le pene previste dal presente articolo sono aumentate se il fatto di chi addestra o istruisce é commesso
attraverso strumenti informatici o telematici”.

Bkz. https://www.gazzettaufficiale.it/dettaglio/codici/codicePenale, erigim tarihi: 10.07.2023.

733 Marinucci, “Soggettivismo e Oggettivismo Nel Diritto Penale. Uno Schizzo Dogmatico e Politico
Criminale”, s.17, Vigano, “Incriminazione di atti preparatori...”, s. 188.

73 Vigano, “Incriminazione di atti preparatori...”, s. 188.
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amaclt fiillerin somut olarak gercgeklestirilmesine olanak saglayacak uzmanlik,

yetenekte olmasi gerekir’.

Son olarak, Italyan Ceza Kanunu’nun “Kamu Giivenine Karsi Suclar” bashg
altinda diizenlenen 497-bis maddesinde yer alan “sahte kimlik belgesi bulundurma
veya imal etme” sugunu da aktarmakta yarar goriiyoruz. S6z konusu maddede
diizenlenen suca gore; “Her kim yurtdisinda yasayan yabanci icin gegerli sahte bir
belge bulunduruyorsa, iki ila bes yil arasinda hapis cezast ile cezalandirilir. Ik fikrada
belirtilen ceza, sahte belgeyi imal eden veya olusturan ya da sahte belgeyi kisisel
kullanim disinda tutanlar igin iicte birinden yarisina kadar artirilir”’3¢. Bu sug tipi de
uluslararasi terdrizmin 6nlenmesi, sahte belgeye sahip kisinin serbest dolagiminin ve
devlet dilizenini bozucu faaliyetlerde  bulunmasinin  engellenmesi igin
diizenlenmistir’?’. Bununla birlikte genel olarak burada bir bulundurma sugunun
(“reato di possesso”) cezalandirildigi ve hakiki ve tam anlamiyla bir hareketin

bulunmadig belirtilmektedir’38.

III. Ceza Hukukunun Onleyici Karakterinin ve Cezalandirilan Hazirhk

Hareketlerinin Ortaya Koydugu Sorunlar
A. Genel Olarak
Ceza hukuku korumasinin 6ne alinmasi, ceza hukukunun onleyici bir karaktere

biiriinmesi ve cezalandirilabilirlik alaninin hazirlik hareketlerine kadar ¢ekilmesi, fail

ceza hukuku anlayisini ve baskict bir ceza hukuku modelini dogurabilecegi icin

735 Marinucci, “Soggettivismo e Oggettivismo Nel Diritto Penale. Uno Schizzo Dogmatico e Politico
Criminale”, s.17.
736 Art. 497-bis. “Possesso e fabbricazione di documenti di identificazione falsi

Chiunque é trovato in possesso di un documento falso valido per l'espatrio é punito con la reclusione
da due a cinque anni.

La pena di cui al primo comma e aumentata da un terzo alla meta per chi fabbrica o comunque forma
il documento falso, ovvero lo detiene fuori dei casi di uso personale”. Bkz.
https://www.gazzettaufficiale.it/dettaglio/codici/codicePenale, erisim tarihi: 10.07.2023.

737 Trabacchi, I Delitti Contro La Fede Pubblica Tomo I, Falsita In Monete, In Sigilli E Falsita
Personale, s. 556.
738 Trabacchi, I Delitti Contro La Fede Pubblica Tomo I, Falsita In Monete, In Sigilli E Falsita
Personale, s. 564.
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beraberinde birtakim sakincalar da getirmektedir. Fiil ceza hukukunun karsisinda yer
alan ve fail ceza hukukunu merkezine alan bir sistemde, cezalandirma dogrudan
dogruya failin kisiliginden ve tehlikeliliginden kaynaklanmaktadir’*°. Failin asosyal
karakteri, stirdiirdiigii yasam tarzi, tehlikelilik hali gibi 6l¢iitler cezalandirma agisindan
onem kazanmaktadir. Bu itibarla fail ceza hukukunda kisi, icra ettigi hukuka aykir fiil

i¢in degil kisilik 6zellikleri dolayisiyla cezalandirilmaktadir’°,

Fail ceza hukuku anlayisinin temellerini pozitif ceza hukuku okulunda bulmak
miimkiindiir. Klasik okulun kars1 goriisii olan ve kaynagini metodolojik pozitivizmde
bulan Pozitif Ceza Hukuku Okulu, sugun dogal hukuka dayanan ve mantik ilkelerinden
olusan hukuki bir kavram oldugu esasina karsi ¢ikmistir. Aksine bu anlayis sugun
“antropolojik, sosyal ve fiziki sartlardan etkilenen insan tarafindan gercgeklestirilen
fiil” oldugunu savunmustur. Bu sebeple Pozitif Ceza Hukuku Okulu’na gore sug,

“biyo-psikolojik ve sosyal bir olgu” olarak kabul edilmelidir’*!.

Pozitif Okul’a gore, yukarida belirttigimiz dis faktorlerin etkisi altinda hareket
eden bireyin irade Ozglrligli yoktur, dahas1 irade Ozglrligl “metafizik bir
yanilsama "dan ibarettir’*?. Bu itibarla, suclu insan (I 'uomo delinquente) iyi ve kotii
arasinda se¢im yapma 0zgiirliigiine sahip degildir, dogal nedensellik yasalarinin ortaya
koydugu determinizm altinda sug isler. Bu anlayis uyarinca, birey irade 6zgiirliigiine
sahip olmadigindan, manevi sorumlulugun veya kusurlulugun cezalandirmada dikkate
alimmasina da gerek yoktur. Bu sebeplerle, antropolojik veya sosyal yatkinliklar

sebebiyle sug isleyen insan toplum agisindan tehlikelilik gdsterir’3.

Toplum diizenini veya toplumsal yasayisi tehlikeye sokan veya zarara ugratan
fiillerin sug olarak kabul edilmesi sugun taniminin yapilmasi i¢in yetersiz oldugundan,
eklemeler ve aciklamalar yapilmak suretiyle gelistirilmistir. Bu itibarla, baz1 yazarlar
sucu “toplumun varligini ve korunmasini énemli derecede tehlikeye sokan ihlaller”
olarak agiklamislardir. Yine Pozitif Okul igerisinde, sugun “foplumdaki bireylerin

merhamet ve dogruluk duygularina zarar veren, genel ahlaki bozan fiiller” olarak

739 Kazaker, Ceza Hukukunda Elverissiz Tesebbiis, s. 176-177.
740 K azaker, Ceza Hukukunda Elverissiz Tesebbiis, s. 177.

741 Fiandaca/Musco, Diritto Penale PG, s. XXV

742 Fiandaca/Musco, Diritto Penale PG, s. XXV

743 Fiandaca/Musco, Diritto Penale PG, s. XXV
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tanimlandigr da goriilmektedir. Bununla birlikte, sugun “failin antisosyal

karakterinden” kaynaklandig1 da ileri siiriilmiistiir’.

Yukarida yaptigimiz agiklamalarda belirttigimiz iizere, Pozitif Okul etkin bir
sosyal savunmay1 gerceklestirmeyi amaglamistir. Bu kapsamda, fiil yerine faile 6nem
verilmis, suclunun ozellikleri ve farkli suglu gruplart arastirilmis ve bunlarin

siniflandirilmasi yapilmistir’#,

Sucun, sadece 6zii yoniinden ele alinmasi, politik amaglarla da kullanilmistir ve
giiniimiizde de kullanilmaktadir. Otoriter ve totaliter devlet sistemlerinin bireysel hak
ve Ozgiirliikleri yok saydigi, devletin birey iizerindeki baskisin1 saglamak icin ceza
hukukunu kullandig1 dénemler tarih igerisinde yasanmistir. XX. yilizyilda 6zellikle
Nazi Almanyasi’nda ve “reel sosyalizmin” uygulandigt Dogu Bloku iilkelerinde
otoriter ve baskici uygulamalar s6z konusu olmustur’#®. Bigimsel kanunilik ilkesinin
terkedilmesi ve cezalandirmanin Olgiitii olarak “toplumun saglikli duygularina
itaatsizlik” gibi siibjektif ve otoriteyi korumaya yonelik kavramlarin kullanilmasiyla

hukuk giivenligi yok edilmistir’4’

Ozellikle nasyonal sosyalist ve komiinist rejimler sugu dzii yoniinden ele almay1
tercih etmislerdir’#®. Bilginin mantiksal analiz sonucu degil de ancak sezgicilik
araciligiyla elde edilebilecegini savunan felsefi goriis ve akimlar, Nazi Almanyasi’nda

749 Bununla beraber, her tiirlii

otoriter ceza hukukunun zeminini olusturmustur
sistematik arastirma ve analizin gelismeyi engelledigi iddia edilmistir. Bu ¢ergevede,
suclarin tespitinde de pozitif kanunlara basvurmak yerine sucluluk sezgiyle tespit
edilmeli ve yargi mekanizmasi da bu yénde ¢alismalidir. Ornegin, hirsizlik veya kasten
oldiirme sucunun tespitinde bu suclar1 diizenleyen kanundaki tipik fiilleri
degerlendirmek yerine yargig, hirsizin veya katilin bireysel ve toplumsal bilingte ne
sekilde algilandigin1 sezmeli ve antisosyal Ozellikteki fiili bu cergevede

cezalandirmalidir’®, Bu itibarla nasyonal sosyalist hukuk anlayisinin toplumda

diisman saydig1 bireylerle miicadele etme ve toplum ahlakini yiikseltmek suretiyle

744 Antonio Pagliaro, Trattato di Diritto Penale PG, diretto da: C.F. Grosso, T.Padovani, A. Pagliaro, 11
Reato, Milano, Giuffré Editore, 2007, s.8

745 Fiandaca/Musco, Diritto Penale PG, s. XXV.

746 Domenico Pulitano, Diritto Penale, Torino, G. Giappichelli Editore, 2013, s. 50.

747 Pulitano, Diritto Penale, s. 50-51.

748 Pagliaro, Il Reato, s.9.

749 Mantovani, Diritto Penale PG, s. 30-31.

750 Mantovani, Diritto Penale PG, s.31.
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diiriist bir toplum yaratma amaci tagidigini belirtmek gerekir’>!. Nasyonal sosyalist
anlayis, sucu toplumun ideallerine ve saglikli yapisina ihanet olarak
degerlendirmektedir. Su¢ bu sekilde tanimlaninca, kanunda acik bir sekilde
diizenlenmis olmas1 da 6nemini yitirmekte, antisosyal karakterli fiiller kiyas yapmak

suretiyle cezalandirilabilmektedir’>2.

Komiinist rejimlerde ise, ceza hukuku sosyalizmin yerlesmesinin saglanmasi igin
kullanilmigtir. Bu kapsamda sug, is¢i simifinin haklarina ve sosyalist sistemin
kendisine kars1 bir tehlike olarak algilanmistir. Bu sebeple proleteryanin haklarinin
korunmas1 ve burjuvaziden gelebilecek karsi devrim tehlikesinin engellenmesi igin,

ceza hukuku bir baski araci olarak kullanilmistir’3.

Politik amaglarla ceza hukukunun yukarida aktardigimiz sekilde kullanilmasi ve
sucun sadece Ozii yoniinden degerlendirilmesi bireysel Ozgiirliikleri ortadan
kaldirmistir. Hukukun kesinliginin kaybolmasi, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
terk edilmesi ve suglarin tespitinde kiyasa izin verilmesi ile birey, siyasal amaclarla
devlet tarafindan baski altinda tutulur hale gelmistir. Bu ¢ergcevede, bireyler politik
tercihleri igin cezalandirilmiglar ve boylece esitlik ilkesi zedelenmistir’>*. Totaliter
devletin toplum anlayisi, aydinlanmaci ceza hukukunu “bireye gereginden fazla deger
verdigi” ve “Ozgiirliik kavramini asirt derecede yiicelttigi” gerekcesiyle reddeder.
Totaliter anlayistan kaynaklanan ceza hukukunda, suc¢ “ahlaki ve hukuki diizenin
koruyucusu olan devletin otoritesine ve yiiceligine karst” islendigi i¢in cezalandirilir.
Bu itibarla; “su¢, devletin yiice sahsiyetine karsi bir ihanet olarak algilanmalidir,

V755 Totaliter devlet, “bigimsel

clinkii islenen her su¢ ashinda siyasal bir sugtur
anlamda hi¢bir sug tipi tarafindan diizenlenmeyen ancak icerik itibariyla, oziinde sug¢
olan fiillerin cezalandirilmasr” ve bu eksikligin kendileri tarafindan giderilmesi igin
yargiclarini da gorevlendirecektir. Bununla birlikte, totaliter diizenin yargici, devlete
itaat etmeyen sugluyu, devletin ve devlet baskaninin iradesini uygulamak suretiyle

cezalandiracaktir’®., Bu baskic1 goriiglerin  giiniimiiz liberal demokrasileriyle

751
752

Pagliaro, Il Reato, s. 9.

Pagliaro, Il Reato, s. 9.

733 Pagliaro, Il Reato, s.10.

734 Pagliaro, Il Reato, s.10.

735 Giuseppe Maggiore, “Diritto penale totalitario nello Stato totalitario”, Riv. It. Dir. Pen., 1939, s.
140 vd., aktaran Pulitano, Diritto Penale, s. 51, 54. Dipnot.

736 Maggiore, “Diritto penale totalitario nello Stato totalitario”, Riv. It. Dir. Pen., 1939, s. 140 vd.,
aktaran Pulitano, Diritto Penale, s. 51, 54. dipnot.
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bagdagmadigi ve hiimanist ceza hukuku anlayisini ortadan kaldirir bir nitelikte oldugu

agikardir.

XX. yiizyilda yasanan gelismelerden sonra, bazi faktorler giiniimiiz toplumlarinda
ve liberal demokratik sisteme sahip iilkelerde ceza hukuku alaninda yeniden otoriter
ve baskici 6nlemlere basvurulmasina sebep olmustur. Bu itibarla, organize su¢lulugun
artmasi, siyasal ter0rizmin yayginlagsmasi, giiniimiiziin toplumlarinda c¢evresel,
ekonomik, teknolojik faaliyetlerin yarattigi riskler toplumda giivenlik endisesini
ortaya ¢ikarmustir’>’. Bu faktorlerle miicadele etmek igin devletlerin giiniimiizde de
daha baskici, kat1 ve “sifir tolerans” sloganini kabul eden bir ceza hukuku anlayigini
kullanmaya basladiklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda insanlik tarihinde biiyiik

yikimlara yol agan”®

ve yurttasa uygulanacak ceza hukukunun karsisinda yer alan
“diisman ceza hukuku” kavram yeniden kullanilmaya baglamistir’>®. Diisman ve
yurttas arasinda yaratilan bu ayrim insan haklaria ve insan onuruna dayali bir ceza
hukuku diisiincesine aykiridir. Mevcut diizene sadik olup olmadigina bakilmaksizin,
diisman veya vatandas ayrimi yapmadan bir toplumda yasayan tiim bireylerin esit
olarak evrensel nitelikteki insan haklarindan faydalanmasi gerekir’®’. Korkunun ve
giivenlik endiselerinin 6n plana ¢iktig1 toplumlarda, otorite ve dzgiirliikler arasindaki
iliskinin bir ¢ikmaza girdigi ve genellikle dengenin 6zgiirliikler aleyhine bozuldugu
gbzlemlenmektedir. Iste bu durumlarda, sug siyasetinin hem simirlarini koyan hem de

su¢ siyasetinin bir araci olan ceza hukukunun 6zgiirliikleri korumak ve gilivenligi

saglamak arasinda kurulmasi zor bir dengeyi gozetmesi gerekir’®!.
B. Risk Ceza Hukuku

Diisman ceza hukukuna iligkin agiklamalardan once, risk ceza hukukunun genel
hatlarin1 belirtmek gerekir. Giinlimiiziin modern ve sanayilesmis toplumu, iiretim
faaliyetlerinin, giinliik ve normal siirdiiriilen yasamin ve risk igceren aktivitelerin i¢ ice

gecmis olmasi sebebiyle “risk toplumu” olarak adlandirilmaktadir’®?. Giiniimiizde her

757 Pulitano, Diritto Penale, s. 51.

738 Mutlakiyetci, totaliter, nasyonal sosyalist diizenlerde diisman ceza hukuku uygulamalar1 hakkinda
detayl1 agiklamalar ve drmekler i¢in bkz. Mantovani, “Il diritto penale del nemico..., s. 473 vd.

759 Pulitand, Diritto Penale, s. 51-52.

760 Pylitano, Diritto Penale, s. 52.

761 Pylitano, Diritto Penale, s. 52.

762 Pylitano, Diritto Penale, s. 208-209, risk toplumu tamimi ve anlayis1 hakkinda agiklamalar igin bkz.
Ulrich Beck, Risk Toplumu Baska Bir Modernlige Dogru, cev. Kazim Ozdogan, Biilent Dogan,
[stanbul, Ithaki, 2011.
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ne kadar eski donemlere gore bircok acidan giivenli bir toplumda yasasak da riskler
hakkinda toplumsal biling artmistir. Modern toplumda yer alan risk faktorlerinin zarar
sonucuna doniismesi, bu zararlarin da hesaplanamayan felaketlere yol agmasi miimkiin
olmakla birlikte, toplumdaki riskler ve bunun sonuglar1 arasindaki nedensellik bagini

kurmak da ¢ok giictiir’®3.

Bununla birlikte, risk toplumu anlayisi, ulus-devlet ve smif toplumunu
dontistiirmiis ve toplumu medeniyetin yarattig1 riskler paydasinda birlestiren bir
anlayis olmustur. Merkezine esitligi alan sinif toplumunun aksine risk toplumunun
onceligi giivenlik olmaktadir’®. Bu g¢ergevede, oOnceligi giivenlik olan bir risk
toplumunda, ceza hukukunun da bir doniistim gecirmesi ve daha esnek ve etkili bir
hale gelmesi gerektigi savunulmaktadir’®. Bu goriis ¢ercevesinde, ceza hukuku post
modern toplumun ortaya koydugu gen teknolojileri gibi tehlikeli araglarla bir
miicadele araci olmali, ancak ceza hukukuna hukuksal degerleri korumak amaci
cercevesinde, anayasal ilkelere dayanarak ve simirli bir bicimde basvurmak esas

olmalidir’¢°.

Teknolojik olarak gelismis ve sanayilesmis modern toplumun ortaya koydugu
risklerin (ki bu riskler mesru ve gerekli faaliyetler neticesinde olusmaktadir) ceza
hukukunda tehlike suglar1 vasitasiyla karsilanmasi giindeme gelmektedir’®’. Tehlike
suclariin da ceza hukukunun korudugu alani genisleten ve ceza miidahalesini 6ne alan
bir ozellikte oldugu vurgulanmalidir. Burada onemli olan sorun, risk kavraminin
igeriginin ne oldugunun agik olmamasindan kaynaklanmaktadir. Gergekten de risk
kavrami, toplumdaki korku duygusunu ifade eden siibjektif goriiniimii ¢ergevesinde
ele alindiginda riskin 6nlenmesine iliskin diizenlemenin ne sekilde belirlenecegi sorun
olusturmaktadir’®®. Risk ceza hukuku anlayisi, “giivenlik kisvesi altinda insan
haklarina él¢iisiizce miidahale ettigi” yoniinde elestirilmistir’®®. Bu cergevede riskin
onlenmesi icin, soyut tehlike suglarmin sayisinin artirildigi ve ceza hukukunun son

care olma Ozelligini yitirdigi ifade edilmistir’’°.

763 Pylitano, Diritto Penale, s. 208-2009.

764 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... Cilt I, s. 142-143.
765 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... Cilt I, s. 143.

766 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... Cilt I, s. 143.

767 Pulitano, Diritto Penale, s. 208-2009.

768 Pulitano, Diritto Penale, s. 209 vd.

769 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... Cilt I, s. 143.

770 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... Cilt I, s. 144.
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C. Diisman Ceza Hukuku

Diisman ceza hukuku kavrami ilk defa Jakobs tarafindan 1985 yilinda ileri
siiriilmiis ve ceza hukuku dgretisinde yer bulmustur’’!. Bu kavram ozellikle 11 Eyliil
2001 tarthinde Amerika Birlesik Devletleri’'nde Diinya Ticaret Merkezi’ne ve
Pentagon’a yapilan saldirilar sonrasi yeniden giindeme gelmis ve ceza hukuku
ogretisinde de tartisilir olmustur. 2001 ve 2005 yillar1 arasinda Amerika Birlesik
Devletleri, ispanya ve Ingiltere’de gergeklestirilen terdrist saldirilar, devletlerin de
Onleyici birtakim araglara bagvurmasina sebep olmustur. Bu kapsamda, iki ana yol
izlendigi sdylenebilir. Terérizmle miicadele amaciyla Amerika Birlesik Devletleri’nde
yargisal bircok fonksiyon yiirlitme organina devredilirken, Avrupa Devletleri’nde
genelde, orgiitli sucluluga iliskin yeni diizenlemeleri hizla kanunlastirma yoluna
gidilmistir’’?. Bu takip edilen iki farkli yol da milli giivenligin korunmasi gayesiyle

bireysel haklarin ve giivencelerin terk edilmesine sebep olmustur’’3.

Diisman ceza hukuku kavrami’’4, fiilden ziyade tehlikelilik gosteren faile Snem
veren, cezalandirmay1 6l¢iilii bir karsilik olarak degil, failin adeta ortadan kaldirilmasi
i¢in bir vesile olarak algilayan ceza hukuku anlayisini ifade eder. Bu anlayis uyarinca,
ceza hukuku devlet tarafindan diisman olarak goriilen bireyleri bertaraf etmenin bir
araci olarak kullanilir’”®. Diisman ceza hukuku anlayisinda, devlet kendi ideolojisi igin
tehlikeli oldugunu diisiindiigii kisileri cezalandirmak i¢in, dolayli veya varsayilan
tehlike suglar1 ya da kalkisma suglari gibi sug tiplerini kullanarak cezai korumay1 ¢cok
one alir. Bununla birlikte, korunan hukuki degeri ihlale elverisli olmayan hareketlerin
ve bu itibarla da hazirlik hareketlerinin de cezalandirildig goriiliir’’®. Bu kapsamda
diisman ceza hukuku anlayisinda kusurlu fiilden ziyade tehlikeli faile ©nem

verilmektedir. Failin tehlikeliligini merkezine alan, cezay1 6l¢iilii bir karsilik olarak

71 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... Cilt I, s. 144.

772 D’anello, La Rilevenza Degli Atti Preparatori..., s. 258.

773 D’anello, La Rilevenza Degli Atti Preparatori..., s. 258.

774 Diigman ceza hukuku hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. Democrazia e Autoritarismo Nel
Diritto Penale, a cura di Alfonso Maria Stile, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 2011, Delitto
Politico e Diritto Penale Del Nemico, a cura di Alessandro Gamberini ¢ Renzo Orlandi, Bologna,
Monduzzi Editore, 2007.

775 Mantovani, “Il diritto penale del nemico..., s. 471.

776 Mantovani, “Il dirito penale del nemico...”, s. 471.
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degil, faili etkisiz hale getirmenin bir araci olarak ele alan ceza hukuku sistemi de

stibjektif bir kimlige buriinmektedir’”’.

Ogretide diisman ceza hukuku kavraminin kendisinin bir oksimoron oldugu ifade
edilmistir’’®. Bu cercevede, olagan dénemlerde hukuksal diizenlerin normal isleyisi
i¢cin bir kontrol araci olan ceza hukukunun dogas: itibariyla temel haklari1 korumaya
yonelik giivenceler igerdigi belirtilmistir. Ceza hukukunun, yasam hakki, iskence ve
kotii muamele yasagi, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki, adil yargilanma hakki gibi
temel haklarin koruyucusu ve savunucusu oldugu vurgulanmistir’’®. Bu itibarla,
temelde insan haklarinin koruyucusu olmasi gereken bir hukuk dalini1 diisman ceza
hukuku olarak tanimlamak kendi i¢ginde bir zitlik olusturacaktir. Anayasalardaki bireye
ait temel haklar1 korumak suretiyle 6zgiirliik¢li bir karaktere sahip olmasi1 gereken
modern ceza hukuku, bireyleri diisman olarak nitelendirmek yerine suclu ve masum
olarak ayirmali ve adil bir yargilamaya tabi tutmalidir’®’. Ferrajoli de diisman ceza
hukuku kavrammin bu denli tartisilmasiin, bu kavrama goriiniiste de olsa bir
mesruluk kazandirdigim belirtmektedir’!. Yazar, oncelikle terdristlerin diigman
olarak nitelendirildigini, ancak daha sonra diigman ceza hukukunun mafya tipi
sucluluk, organize sugluluk, uyusturucu ticareti ve hatta giinliik yasamdaki adi suglara
kadar genisledigini ifade etmekte ve ceza hukukunun Olgiisiizce genisledigini ortaya

koymaktadir’®?.

Jakobs, ceza hukukunun iki farkli kutbu veya egilimi barindirdigim
savunmaktadir. Bu goriise gore, ceza hukukunun birinci tarafi yurttastir ve yurttas
fiillini dis diinyada gergeklestirene kadar beklenir ve ancak bundan sonra miidahale
edilir’®. Ceza hukukunun diger tarafi ise diismana iliskindir, “diisman eylem
hazirligina basladigi anda yakalanmasi gereken ve tehlikeliligiyle miicadele edilen

kimsedir”’®*. Yazara gore, yurttas ceza hukukunda ceza bir karsilik olmasina ragmen,

777 Mantovani, “Il dirito penale del nemico...”, s. 471.

778 Francesco Vigano, “Diritto Penale Del Nemico E Diritti Fondamentali”, Legalita Penale E Crisi
Del Diritto, Oggi, Milano, Giuffré Editore, s. 107-145, s. 107 vd.

77 Vigano, “Diritto Penale Del Nemico E Diritti Fondamentali”, s. 108.

780 Mantovani, “Il dirito penale del nemico...”, s. 470-471.

781 Luigi Ferrajoli, “Il Diritto Penale Del Nemico: Un’Abdicazione Della Ragione”, Legalita Penale E
Crisi Del Diritto, Oggi, Milano, Giuffré Editore, s. 161-175, s. 161-162.

782 Ferrajoli, “Il Diritto Penale Del Nemico: Un’Abdicazione Della Ragione™, s. 162 vd.

83 Giinther Jakobs, “Yurttas Ceza Hukuku ve Diisman Ceza Hukuku”, ¢cev. M. Cemil Ozansii, Teror
ve Diisman Ceza Hukuku, Prof. Dr. Wolfgang Frisch’e Armagan, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008,
s. 489-505, s. 499.
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diisman ceza hukukunda esas olan tehlikenin ve bu itibarla da tehlikeli kisinin bertaraf
edilmesidir. Bununla birlikte, yurttastan farkli olan diisman kendisiyle savasilmasi

gereken, ihrag edilmesi gereken kisidir’s3.

Yukaridaki paragrafta belirttigimiz iizere, diisman ceza hukukunda birbirine
karsit ve uzlasmaz iki yon vardir. Yurttas ceza hukuku, normal bir ceza hukuku olarak,
yurttasin tiim haklarina sahip olan normal suglu (“il delinquente normale”) ile
ilgilenir’®. Yurttas ceza hukukunda suglu, ceza normuna kars1 gelse de onu kokten bir
sekilde yok saymamakta, bu itibarla da topluma yeniden kazandirilmasi
gerekmektedir. Diisman ceza hukuku ise, olagan dis1 ve hedefinde diisman olan
suclunun (“il delinquente nemico”) yer aldig1 bir anlayistir’®”. Diisman ceza hukuku
anlayisinda suclu, hukuksal ve sosyal diizenle catistigi, siirekli bir tehdit olusturdugu
ve sosyal sozlesmeyi bozdugu i¢in yurttasa ait tiim haklarin1 kaybetmekte ve hatta kisi
olmaktan da ¢ikarilan bir duruma indirgenmektedir’®. Bu itibarla, diizenin diigman
olan bir kisiye kars1 devlet de diisman olarak davranmali ve hukuk da bu kisiye kars1
bir savas ya da miicadele siirdiirmelidir. Diisman olarak kabul edilen sucluyla iletisim
kurmak miimkiin olmadigindan onun ancak bertaraf edilmesi ve tehlikeliligin sona

erdirilmesi diisiiniilebilir’®’,

Hukuk devleti 6zelligi tasimayan mutlakiyetci monarsilerde, totaliter diizenlerde
ve diktatorliiklerde diisman ceza hukuku anlayist kural olarak uygulanmis ve trajik
sonuglara yol agmistir’®, Bununla beraber giiniimiizde de pek ¢ok devletin
uygulamasinin organize su¢luluk ve terérizmle miicadele ¢ergevesinde, dliisman ceza

hukuku anlays ile kosut oldugunu belirtmeliyiz’’.

Bu kapsamda oncelikle 11 Eyliil saldirilarinin ertesinde ¢ikarilan Amerikan
Terorle Miicadele Yasasi’nin (USA Patriot Act), diisman ceza hukuku doktrinini
yansittigt vurgulanmaktadir’?. Yine Almanya’da teror orgiiti kurma sugu

kapsaminda, her tiirlii yardim faaliyetinin sug olarak dngoriilmesi de fail ceza hukuku

85 Jakobs, s. 505.

786 Mantovani, “Il dirito penale del nemico...”, s. 472.

787 Mantovani, “Il dirito penale del nemico...”, s. 472.
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1 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... Cilt I, s. 149.
92 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... Cilt I, s. 146.
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anlay1siin benimsendigi yoniinde elestirilere neden olmustur’?. Italya’da da organize
sucluluga iliskin ceza normlarinin diisman ceza hukuku anlayigina bir anlamda
uygunluk gosterdigi belirtilmektedir’®*. Bu ¢ercevede, sadece sug drgiitiine katilim igin
ongoriilen cezanin son derece agir olmasinin ve bu suglara yonelik olarak adeta
suclunun tehlikeliliginin bertaraf edilmesine yonelik infaz sisteminin diisman ceza
hukukuna yaklasir nitelikte oldugu ortaya konulmustur’®®. Italya’da yasa disi
gogmenlik ile ilgili kanuni diizenlemelerin hazirlik ¢aligmalarinda, vatandaslar1 ve
yabancilar1 ifade etmek icin “biz ve digerleri” sdzciiklerinin kullanildigi bununla yasa
dis1 gogiin  toplumsal giivenligin diigman1 ilan edildigi de Ornek olarak

gosterilmektedir’®®,

Italya’da 2008-2009 yillar1 arasinda kagak gdgcmenlere yonelik olarak merkez-sag
iktidarin cogunlugu ile kabul edilen ve daha sonra anayasa mahkemesi tarafindan iptal
edilen bir kanuni diizenlemenin diigman ceza hukuku anlayisini yansittigi ifade
edilmistir’®’. Buna gore, Italyan Ceza Kanunu’nun “Ortak Agirlastirici Sebepler”
baslikl1 61. maddesine 2008 yilinda eklenen //-bis fikrasi ile; sugcun kurucu unsuru
veya 0Ozel agirlagtirict sebebi oldugu haller disinda, “suclunun sugu isledigi sirada
yasadist olarak ulusal topraklarda bulunmasi” bir agirlastirici sebep olarak
ongoriilmiistii’®®. Dolayisiyla, kacak gogmenin isledigi herhangi bir sugta, verilecek
cezanin ligte birine kadar artirillmasi s6z konusuydu’. Marinucci verdigi 6rnekte, bir
Italyan vatandasmin trafikte yasanacak basit bir tartismada hakaret sugunu islemesi
halinde X ceza alacagini fakat bu sucu kacak bir gogmenin islemesi halinde cezanin
licte birine kadar artirilarak verilecegini, bunun kabul edilemez oldugunu, kagak
gbecmen olmakla hakaret sugu arasinda en ufak bir objektif illiyet bagi bulunmadiginm
vurgulamaktadir®®. Fail tipini cezalandiran ve diisman ceza hukuku diisiincesinden

esinlenen boyle bir diizenlemenin fiil ceza hukuku anlayisina ve anayasal nitelikteki

793 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... Cilt I, s. 147.

794 Vigano, “Diritto Penale Del Nemico E Diritti Fondamentali”, s. 114 vd.

793 Vigano, “Diritto Penale Del Nemico E Diritti Fondamentali”, s. 115.
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Democrazia e Autoritarismo Nel Diritto Penale, Roma, Edizioni Scientifiche Italiane, 2011, s. 135-
157, 5.147 vd.
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esitlik ilkesine aykir1 olacagi agiktir. Kacak gogmenin isledigi suglarda uygulanacak
cezanin sirf kagak gogmen olmasi sebebiyle artirilmasi, onun toplumun ve devletin
diismani olarak goriilmesinden, kisi olarak yok sayilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
anlayisa gore, devlet ve toplum diismani olan da sert bir bigimde cezalandirilmalidir®!,
Italyan Anayasa Mahkemesi 2010 yilinda verdigi bir kararla bu diizenlemeyi esitlik ve

ihlal edicilik ilkelerine aykir1 bulmus ve iptal etmistir®2,

Ceza hukukunun onleyicilik karakterinin bazi hallerde diigman ceza hukuku
anlayisi ile ortak yonler ortaya koydugu ve paralellik tasiyan 6zelliklere sahip oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda, acil durum yasalar1 olarak da adlandirilan sucu 6nleyici
nitelikteki bazi diizenlemelerin ceza hukuku icerisinde adeta ikili bir sistem yarattigi,
mevcut ceza hukuku sisteminden saptig1 yoniinde elestiriler ortaya ¢ikmistir. Yurttasa
uygulanacak ceza normlarinin ve ceza muhakemesi kurallarinin yaninda, miicadele
edilmesi amaglanan “diismana” yonelik olarak yeni ve bagimsiz bir ceza hukuku
sisteminin dogdugu ve ceza hukukunun tarih igerisindeki 6rneklerine benzer sekilde
yeniden otoriter bir hal aldig1 belirtilmektedir. Bu durum karsisinda ceza hukukunun
Onleyici bir nitelik gdstermesinin ve bu gergcevede, kural olarak cezalandirilmayan
hazirlik hareketlerinin istisnai olarak cezalandirilmasinin liberal ceza hukuku anlayisi
ile ne kadar uyustugu sorusu tekrar giindeme gelmektedir. Bu sorular ve sorunlara

genel hatlariyla ii¢ temel bakis agisiyla yaklagilabilir®?3,

Esasinda Jakobs tarafindan da benimsenen birinci bakis acisina gore, ayni hukuki
diizen icerisinde, normal veya yurttas ceza hukuku (“diritto penale normale o del
cittadino™) 1ile “diisman ceza hukuku” olarak adlandirilan anlayisin bir arada
bulunmasi kagmilmaz ve fizyolojik bir durumdur®®. Bu gériis igerisinde, ozellikle
yogun bir gé¢ dalgasina maruz kalan batili devletlerin, gog ile iilkelerine gelen ve ortak
medeni yasamin degerlerini paylagsmayan kisilere karsi “diigman” olarak
davranmaktan bagka carelerinin bulunmadigi da ifade edilmektedir. Bununla birlikte
yine bu bakis ac¢ist kapsaminda, “gerek olmasi durumunda” muhtemel bir terdr

saldirisinin 6nlenmesi veya seriklerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla, bir teror sliphelisine

801 Marinucci, “Soggettivismo e Oggettivismo Nel Diritto Penale. Uno Schizzo Dogmatico e Politico

Criminale”, s. 19.

802 https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2010&numero=249, erisim
tarihi: 01.03.2024.

803 Bu goriislerin detayli bir incelemesi igin bkz. Vigano, “Diritto Penale Del Nemico E Diritti
Fondamentali”, s. 116 vd.

804 Vigano, “Diritto Penale Del Nemico E Diritti Fondamentali”, s. 116 vd.
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sert ve iskenceye varan sorgulama yoOntemlerinin de uygulanabilecegi
savunulmaktadir®®. Insana haklarina saygili ve insan onurunu merkezine alan
anayasal-demokratik bir hukuk diizeninde bu bakis acisinin kabul edilemeyecegi

aciktir.

Uluslararas1 6gretide de kabul goren ikinci bir bakis agisinda gore ise, bir hukuk
diizeninde acil durumlarda yapilacak kanunlastirmalara higbir sekilde hosgorii
gostermemek gerekir. Acil veya kriz durumlarinda kabul edilen diizenlemeler, belirli
bir siire sonra kural haline gelmekte ve “siirekli bir kriz durumu” ortaya ¢ikmaktadir®%,
Bu stirekli kriz durumu ve onun getirdigi diizenlemeler de ceza hukuku sistemine
klasik ceza hukuku anlayisindan tamamen farkli bir goriiniim kazandirmakta ve
toplumsal giivenligi korumak ve etkin bir cezalandirma saglamak ugruna temel haklar
devlet giicii tarafindan zedelenmektedir. Oyleyse, klasik ceza hukuku anlayisindan
sapan ve Orgiitlii suglulukla miicadele ¢cok etkin bir sonug ortaya koymayan acil durum
yasalar1 yerine, suclulugu besleyen nedenler iizerinde daha etkili olacak sosyal ve
kiiltiirel entegrasyon, risk altinda olan gruplarin ekonomik olarak desteklenmesi gibi
politikalarin devreye sokulmasi gerekir®®’. Donmezer/Erman’in da ifade ettigi iizere,
ozellikle XXI. yiizyilda toplumlar1 savasin esigine kadar getiren sorunlarin
¢Oziimlerini ceza hukukunda aramak yerine siyasal, toplumsal ve iktisadi alanlarda
aramak daha dogru olacaktir®®®, Fakat devletler bu sorunlarm ¢oziimlerini sosyal
politikalarda aramak yerine, ceza hukukunda aramayi1 hem gercgeklestirilmesi daha
kolay oldugu hem de sert ve baskici yasalarla adeta bir gii¢ gosterisi yapmay1 sectikleri
icin tercih etmektedirler. Bu ¢ergevede, hazirlik hareketlerini cezalandiran yeni sug
tiplerinin yaratilmasi, sert bir infaz rejimine gecilmesi ve kisinin 6zel alanina miidahale

eden yeni arastirma tekniklerinin kabul edilmesi s6z konusu olmaktadir®®.

Bu konuda iigiincii bakis agis1 ise ortalama bir yol tercih etmekte, 6zel bir
tehlikelilik tasiyan suglar agisindan toplumsal giivenlik ile bireysel haklar arasinda
dengeyi saglamaya yonelik ve suclarin 6nlenmesine de hizmet edecek araglarin ceza

hukukunda kullanilabilecegini belirmektedir®!?. Bu ¢ergevede, dzellikle su¢ dnlemede
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kullanilacak araclarin insan haklar1 sozlesmelerinin ve anayasasin Ongordiigii
sinirlama ve Olgiitler ¢ercevesinde yasalagtirilabilecegi, anayasal mesrulugu olmayan
diizenlemelerin ceza hukukunda yeri olmadig1 belirtilmektedir. Yine bu kapsamda
sucun agirhigi ne olursa olsun kimsenin “diigman™ olarak sifatlandirilamayacagi,
diisman kavramina ceza hukuku catisinda yer olmadigi, bu kavramin savasg
zamanlarina 6zgii ve insan haklar1 hukukuna tabi oldugu eklenmektedir. Bu itibarla,
“diisman ceza hukuku” kavrami ancak, insan haklarmi zedeleyen ve Olgiisiizce
kamusal giivenligi korumayi hedefleyen ve mesrulugu olmayan diizenlemeleri

“etiketlemek” i¢in kullanilabilir®!!.
D. Degerlendirme

Ceza hukuku tarihinde yikici etkileri olan diisman ceza hukuku anlayisina paralel
diizenlemelerin giiniimiizde de orgiitlii suclulukla, terdrist faaliyetlerle veya yasadisi
go¢ ile miicadele etmek ve toplumun giivenligini saglamak amaciyla ve bahanesiyle
ceza kanunlarinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu sekilde fiil ceza hukukunun sagladig:
giivencelerden bir kopus ve fail ceza hukukunun yeniden giindeme gelmesi ceza
hukukunun da otoriterlesmesine yol agacaktir. Bizim de katildigimiz goriise gore, bu
durumun toplumsal giivenligi takintili bir bi¢imde bireysel 6zgiirliiklerin 6niinde géren

bir sug siyasetinin sonucu oldugu savunulmaktadir®'?,

Diisman ceza hukuku anlayisi, 6ncelikle insan onurunu yok saydigi diisiincesi ile
elestirilmistir. Ozgiirliik¢ii bir ceza hukuku, su¢ olusturan davranislara 6l¢iilii karsilik
vermelidir. Bugiin i¢in ceza hukuku artik cezalandiran degil, insan haklarini koruyan
hukuktur®'3. Bununla birlikte, su¢luyu kisi olmaktan ¢ikaran ve sadece tehlikeliligi
cezalandiran bir diislincenin hukuk devleti icerisinde kabulii miimkiin degildir. Son
olarak da diisman ceza hukukunun bir “étekilestirme aracit” olarak kullanildig: ve bu
kapsamda suglunun bertaraf edilmesine iliskin icra edilen hukuksuzluklara haklilik

kazandirdig1 ifade edilmektedir®!4.

Kanaatimizce de diigman ceza hukuku anlayiginin insan haklarina saygili bir hukuk

devleti ile kesinlikle bagdagsmayacag1 ve ozgilirlilk¢li bir ceza hukukunda da yeri

811 Vigano, “Diritto Penale Del Nemico E Diritti Fondamentali”, s. 120 vd.
812 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... Cilt I, s. 149.
813 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... Cilt I, s. 148.
814 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... Cilt I, s. 148.
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olmadig1 agiktir®'’. Isledigi sucun niteligi ne olursa olsun, hi¢ kimse hukuk karsisinda
kisi olma 6zelligini yitirmez, devlet tarafindan “diisman oldugu” ilan edilen bir gruba
insan haklarina aykirt muamele edilemez®'®. Hukuk devleti ve esitlik ilkeleri uyarinca,
hukuk herkese karsi ayni sekilde uygulanmalidir, failin bireysel 6zellikleri, salt

tehlikeliligi uygulanacak kurallar1 etkileyemez®!”

. Anayasal demokratik bir diizende
ve fiili temel alan bir ceza hukuku anlayisinda, fail degil fiil cezalandirilir. Fiil ceza
hukukundan fail ceza hukukuna dogru bir yonelis, ceza hukukunun otoriterlesmesi ve
bireysel giivencelerin kaybolmasi anlamina gelecektir®'®. Devlet terdrle veya agir
diger suglarla miicadelede sinirsiz yetkilere sahip degildir, bu miicadele ancak hukuk
cercevesinde gergeklestirebilir®!®. Yenisey’in de vurguladigi lizere, devlet terdrii
onlerken ve terorle miicadele ederken, teroriin istedigi sonuclar1 kendisi yaratmamali
ve terorle miicadele ugruna hukuk devleti ve insan haklarina saygili devlet ilkelerinden
taviz vermemelidir. Yine yazarin belirttigi tizere, “temel hak ve ozgiirliiklerin, devletin
asirt uygulamalarina karst korunmasi gerekir. Terore karst alinan tedbirler zorunlu

olanlarla simirlidir82°,

Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan “kimseye iskence ve eziyet yapilamaz,
kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz”
yoniindeki diizenlemeyle iskence ve eziyetin bir ceza yontemi olarak kullanilmasi
yasaklanmistir. Bununla beraber, insan haysiyetine aykir1 ceza verilmesinin de dniine
gecilmistir. Bu yasaklarin sadece uygulayicilar agisindan degil, su¢ ve cezalari
diizenleyen kanun koyucu agisindan da gegerli oldugunu belirtmek gerekir®?!. Bu
itibarla, bireyi diisman olarak ilan eden ve insan onuruna aykiri cezalandirma ve
uygulamalarin Oniinii acan diigman ceza hukuku anlayisinin anayasal ¢er¢evede de

kabuliiniin miimkiin olmayacag1 ¢ok agiktir.

Icel de ozellikle terdrle ve organize suglulukla miicadelede, bu suglarin

faillerinin “diisman” olarak kabul edilmek suretiyle, farkli hiikiimlerin kapsamina
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Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 5, Seckin, Ankara, 2006, s. 19-36, s. 19.

81 Metin/Dinler, “Devletin Cezalandirma Yetkisinin Sinirlar1”, s. 22 vd.
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alindigin1 vurgulamaktadir®??. Bu cercevede yazar, devletin hangi tiirden sug¢ olursa
olsun c¢agdas bir ceza hukuku anlayisinda su¢ politikasini yonetmesi gereken ve
evrensel nitelikte olan; “kusursuz su¢ ve ceza olmaz”, “hukuk devleti” ve “insan
onurunun korunmasi” ilkelerine bagli kalinmasi gerektigini eklemektedir. Gergekten
de sadece giivenlik endiseleri ile bu ilkelerin yok sayilmasi, insan onuru ile
bagdagmayan uygulamalara yol acacagi gibi, “giice iistiinliik” vermek anlamina da
gelecektir®?3. Bu itibarla, en agir suglarla miicadele ederken bile, ¢cagdas bir ceza

hukukunda sug politikasin1 yonlendiren ilkelerden ayrilmamak gerekir.

Uluslararasi ve iilke ¢apindaki terdrizm yarattigi siddet ve katliamlarm®?* ve
orgiitlii suglulugun sonuclarinin agirligit ne olursa olsun, bunlarla miicadelede
anayasanin ortaya koydugu smnirlar ihlal edilemez. Bu itibarla, ceza hukuku
korumasmi o©ne c¢eken ve hazirlik hareketlerini istisnai olarak cezalandiran
diizenlemelerin anayasal-demokratik bir diizende mesru kabul edilmeleri i¢in mutlaka
ihlal edicilik ve orantililik ilkelerine uygun olarak kanunlastirilmalar1 ve anayasal
sinirlama ve 6l¢iitlere uygun olmalari gerekir. Siyasal giiciin elinde otoriterlesme riski
tastyan ceza hukuku, bugiin diin oldugundan daha fazla bir sekilde, insan haklarinin
magna cartast olan anayasaya ve anayasanin ihlal edilemez ilkelerine bagh

kalmalidir®?°.

IV. Hazirhk Hareketlerini Cezalandiran Su¢ Tiplerinin Anayasaya
Uygunlugu ve Hazirhk Hareketlerinin Istisnai Olarak Cezalandirilmasinda

Uyulmasi Gereken Kosullar

A. Genel Olarak

Aragtirmamiz  boyunca temas ettigimiz ilkeler c¢ercevesinde hazirlik
hareketlerini cezalandiran bagimsiz sug tipleri, birincil nitelikteki hukuksal degerleri
koruma ve ceza hukukunun onleyici karakterine hizmet etmekle birlikte, ihlal edicilik

ilkesi ve fiil ceza hukuku anlayisi ile bazi alanlarda catigmakta ve uyumsuzluk

822 jcel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 102.

823 jcel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 102.

824 Terdr ve terdrizm kavramlari igin bkz. Tiirkiye ve Terorizm Rapor, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlart: 107, Ankara, 2006, s. 3 vd.

825 Marinucci, “Soggettivismo e Oggettivismo Nel Diritto Penale. Uno Schizzo Dogmatico e Politico
Criminale”, s. 23.
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gostermektedir. Anayasal bir niteligi olan ve sug politikasinin sinirin1 olusturan ihlal
edicilik ilkesi, cezalandirmanin 6n alana c¢ekilmesi ile bir anlamda erozyona
ugratilmakta, ihlal ediciligin ve sugun hukuki konusunu olusturan hukuksal degerlerin
korunmasinin hangi asamaya, sinira kadar geriletilecegi sorunu dogmaktadir. Bununla
birlikte yine calismamiz igerisinde ifade etmeye calistigimiz sekilde, hazirlik
hareketlerinin cezalandirilmasi zarar esasi lizerine kurulu klasik ceza hukuku ile de

bazi uyusmazliklar ortaya koymaktadir.

Hazirlik hareketlerinin bagimsiz olarak cezalandirilmas: ile ceza hukuku
korumasi, hukuksal degere verilen zararin ve hatta cezalandirilabilir tesebbiisiin de
oniine ¢ekilmektedir. Dolayisiyla, bu teknigin zarar esasi iizerine kurulu klasik ceza
hukuku ve ceza hukukuna iligkin anayasal ilkelerle celistigi yoniinde 6gretide hakli
olarak siipheler dogmustur®?6. Bu itibarla, korunan hukuksal degeri ihlale ¢ok uzak
olan ve hukuksal deger ile bag1 zayiflamis olan hazirlik hareketlerini cezalandiran
normlarin anayasaya aykiriliklar1 giindeme gelebilecektir. Oyleyse, bu diizenlemelerin
¢ok istisnai bir bi¢imde ve siki sartlar altinda kanunlastirilmasi 6nerilmektedir.
Hazirlik hareketlerini cezalandiran diizenlenmelerin ceza hukukuna bastiricilik
ozelligi yaninda, organize suclar ve oOzellikle terér suclari gibi ¢ok agir sucglar
karsisinda etkin bir dnleyicilik imkani tanidig1 agiklanmaktadir®?’. Insan haklarina
saygili bir bigimde ve hukuk devletinin siirlari igerisinde kalarak ceza hukukunun
Onleyici bir islev de gormesi gerektigini savunan Vigano, 11 Eylil saldirilarinin
sonrasinda Bush yoOnetiminin terérizme karsi istihbarat teskilatlar1 araciligiyla ve
dogrudan yiiriitme organi tarafindan yonetilen bir savas modeli ¢ercevesinde karsilik
verilecegi yoniindeki agiklamasinin hatali ve hukuk dis1 oldugunu belirtmektedir?8,
Yazar, 11 Eyliil sonrasi, sonu belirsiz tutuklamalar, hukuksuz sorgulamalar ve
hakkaniyete aykir1 yargilamalarin da bunun gostergesi oldugunu vurgulamaktadir. Bu
itibarla, yazara gore ceza hukuku bazi ¢ok 6zel hallerde ve agir suglar agisindan

“anayasal mesrulugu” olan ceza normlar vasitasiyla onleyici bir islev iistlenebilir®?°,

Uluslararas: Ceza Hukuku Dernegi’nin 2009 senesinde Istanbul’da diizenledigi

18. Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresi'nde “Hazirlik ve Istirak Miiesseselerinin

826 Vigano, “Incriminazione di atti preparatori...”, s. 172.

827 Vigano, “Diritto Penale Del Nemico E Diritti Fondamentali”, s. 123.
828 Vigano, “Diritto Penale Del Nemico E Diritti Fondamentali”, s. 123.
829 Vigano, “Diritto Penale Del Nemico E Diritti Fondamentali”, s. 124.
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Genisletilmesi” bir ana baslik olarak ele alinmistir. Kongrenin I. Boliimiintin Hazirlik
Kolokyumu’nun katilimcilari, hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasina iliskin olarak
baz1 esaslar1 kabul etmislerdir®*°. Oncelikle ceza hukuku korumasinin dne alinmasi ve
hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi konusunda su yonde bir agiklama yapilmstir:
“Ceza Hukukunun genel ilkelerine wuygun olarak, belirli hazirlik hareketlerinin
cezalandiriimast ancak ozel kosullarin varligi halinde, bu hareketlerin tesebbiis
hareketlerinin cezalandirilmast ile ayni (Genel Ceza Hukuku) veya ayri (Ozel Ceza
Hukuku) suglar olarak goriilebilir ve sugla miicadele yontemlerini ozellikle ¢cok agir

suc¢larda ve sadece acik ve yakin tehlike durumunda genisletmek gerekmektedir "®*'.

Bununla  birlikte s6z konusu  Kongre’de, hazirlikk  hareketlerinin
cezalandirilabilmesi i¢in bazi kosullarin varligi aranmistir. Bu kosullar soyle

siralanmustir:

a. “Diger insanlarin hayatlarina, viicut biitiinliiklerine ve ozgiirliiklerine zarar
verecek ¢cok agir bir su¢un onlenmesi;

b. Hukukun, hangi hazirlik hareketlerinin cezalandirilacagini ¢ok genel ifadelere
basvurmaktan (“diger tiim hazirlik hareketleri” gibi) ve ozellikle sadece sug¢
isleme kastinin cezalandiriimasindan kaginarak, objektif ve somut hareketleri
tanimlamuis olmasi;

c. Sug haline getirilen fiillerin asil su¢un islenmesine siki sikrya bagl olmasi ve
yukarida belirtilen hukuki yararlara somut ve yakin tehdit teskil eden bu
baglantimin, objektif olarak belirlenebilmesi,

d. Failin somut ve belirli bir su¢un iglenmesi i¢in dogrudan kasit (dolus directus)
ile hareket etmesi;

e. Ceza, asil sug icin ongoriilenden daha hafif ve her haliikarda, tesebbiis ile
orantuli olmalidir. Hazirlik hareketleri, gerceklestirilmesi planlanan sugun
olusmasi neticesini verdiginde, asil sug¢ icin ongoriilen cezanmin, hazirlik

hareketleri i¢in ongoriilen cezayi icermesi;

830 “Hazirlik Hareketleri ve Istirakin Genisleyen Bigimleri/Karar/Miizakereler”, ¢ev. Elif Yarsuvat, Sug¢
ve Ceza, Ceza Hukuku Der.gisi, Sayi:1, Istanbul, 2010, s. 13-28, s. 16-17.

81 “Hazirhk Hareketleri ve Istirakin Genisleyen Bigimleri/Karar/Miizakereler”, ¢ev. Elif Yarsuvat, s.
16-17.
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f. Failin hazirlik hareketlerinden goniillii vazgecerek hareketlerine devam

etmemesi halinde, fail cezalandirilmaz veya cezasinda indirim yapilir”8*?,

Yukarida aktardigimiz kosullara paralel olarak, 6gretide cezalandirilan hazirlik
hareketlerinin anayasaya uygunlugunun denetlemesi i¢in bes asamadan olusan analitik
bir test ortaya konulmustur. Bu itibarla, cezai korumanin smnirmi hazirlik
hareketlerinin cezalandirilmasina kadar gerileten her bir ceza normunun bu teste tabi
tutulmasi ve ancak testin kosullarina uymasi halinde mesru bir diizenleme olarak kabul
edilmesi onerilmektedir®®3. Asagidaki bashk altinda bu testin igerdigi olgiitler ele
almacaktir. Bu 6l¢iitlerin, temelde korunan hukuksal degerin 6nemi ve vazgecilemez
nitelikte olusu, ihlal edicilik, sucta ve cezada kanunilik ve ol¢iiliiliik-orantililik ilkeleri
cercevesinde sekillendigini belirtmek gerekir. Temel hak ve Ozgiirliikler ancak
kanunla, mesru bir amag gercevesinde, 6zlerine dokunmadan, demokratik toplum
diizeninin  gereklerine uygun olarak ve Olgiiliilik ilkesi ¢ergevesinde

sinirlandirilabilecektir.

Insan haklarmna saygili ve insan onurunu koruyan bir hukuk devletinin ceza
hukukundaki tezahiirii olan anayasal nitelikteki ihlal edicilik ilkesi de kanun
koyucunun takdir yetkisi Oniinde onemli bir kistas olusturacaktir. Ayrica 2001
degisiklikleriyle, 1982 Anayasasi’nin 13. maddesinde, temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin sinirlandirilmalarin, “laik Cumhuriyetin gereklerine” aykir1 olamayacagi dlgiitii
de yer almaktadir. Laik bir diizende ceza hukuku, ne kadar kotii veya ahlaka aykiri
olursa olsun bireyin haricilesmemis, dis diinyada etkiler dogurmayan diisiince ve
niyetleri i¢in harekete gegmez. Ozgiirliikcii ceza hukukunda, sirf diisiince suglar1 veya
devlet diizeninin degerlerine sadik olmayan davraniglari bir tehlikelilik belirtisi olarak
kabul eden sug tipleri kabul edilemez. Liberal su¢ modelinin énemli kazanimi olan
ihlal edicilik ilkesine gore, ancak maddi karaktere sahip, kaynagini anayasada bulan
ve kanunda korunan hukuksal degeri ihlale elverisli bir fiil su¢ olusturabilir. Bu
itibarla, temel hak ve ozgiirliikklerin laik Cumhuriyetin gereklerine aykir1 olarak
sinirlandirilamayacagi olgiiti, kanun koyucunun ancak ihlal ediciligi olan fiilleri

yasalastirabilecegini de ortaya koymaktadir.

$32 “Hazirhk Hareketleri ve Istirakin Genisleyen Bigimleri/Karar/Miizakereler”, ¢ev. Elif Yarsuvat, s.
16-17.
833 Vigano, “Incriminazione di atti preparatori...”, s. 181.
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Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasina iliskin 6l¢iitler 1982 Anayasasi’nin 13.
maddesinde belirtilmistir. 13. madde uyarinca; “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagll
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik
ilkesine aykirt olamaz”. Demokrasinin varlig1 acisindan temel hak ve 6zgiirliiklerin
taninmast ve korunmasi olmazsa olmaz bir kosul niteligindedir. Temel hak ve
Ozgiirliiklerin siirlanmasinin 6lgiitleri ve bu sinirlamanin siirlar1 da anayasalarda
gosterilir. Bu cercevede, temel hak ve Ozgiirliiklerin yasama organina karsi
korunmasini saglayan ve kanun koyucunun takdir yetkisini siirlayan 6nemli
giivencelerden birisi  Olgiiliiliik ilkesidir®**. Sinirlamanin  siirin1 - belirlemede
“olciiliilik™ ile kullamilan diger iki Olgiit ise “6ze dokunma yasagi ve “demokratik
toplum diizeninin gerekleri” olgiitleridir®*®. Anayasa Mahkemesi de bu 6lgiitler ile
ilgili olarak; “Aralarinda siki bir iligki bulunan, ‘temel hak ve hiirriyetlerin ozii’,
‘demokratik toplum diizeninin gerekleri’ ve ‘Ol¢iiliiliik ilkesi’ kavramlari, bir biitiiniin
parcalart olup, ‘demokratik bir hukuk devleti’nin ozgiirliikler rejiminde gozetilmesi
gereken temel olgiitleri olusturmaktadir” yoniinde karar vermistir®3°. Temel hak ve
Ozgiirliklerin sinirlandirilmasimin mesrulugu incelenirken dncelikle, sinirlandirmanin
hakkin 6ziine dokunup dokunmadigina bakilmalidir. Ciinkii hakkin 6ziine dokunan
sinirlandirmalar, demokratik toplum diizeninin gerekleri ve o6lg¢iiliiliik ilkesine

evleviyetle aykir1 olacaktir 337,

834 Yiiksel Metin, “Temel Haklarm Sinirlandirilmasi ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Tlkesi Evrensel Bir
Anayasal ilke Midir?”, Siilleyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Say::1,
2017, s. 1-74, s. 3, Olgiiliiliik hakkinda detayl agiklamalar i¢in bkz. Yiiksel Metin, Oliiliiliik ilkesi
Karsilastirmal Bir Anayasa Hukuku incelemesi, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2002.

835 Metin, “Temel Haklarin Smirlandirilmasi ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik ilkesi Evrensel Bir Anayasal Ilke
Midir?”, s. 3-4, Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
Istanbul, Beta, 2006, s. 133 vd., Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Basin
Yayin Dagitim, 2014, s. 124 vd., Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2000, s. 104 vd., Biilent Tanér, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi”, insan Haklar, istanbul,
Yapi Kredi Yayinlari, 2000, s. 53-55, Serkan Kizilyel, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kisitlanmasinda
Kamu Giivenligi Oliitii, istanbul, Beta, 2014, s. 115 vd.

86 AYMK, E.2016/165, K.15.03.2017, K.T.2017/76
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2017/76?EsasNo=2016%2F165, erisim tarihi:
01.03.2024, ayrica bkz. Metin, “Temel Haklarin Sinirlandiriimast ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Tlkesi
Evrensel Bir Anayasal ilke Midir?”, s. 4.

$37 Metin, “Temel Haklarin Smirlandirilmasi ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik ilkesi Evrensel Bir Anayasal Ilke
Midir?”, s. 5.
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Olgiiliiliik ilkesi, hukuksal iliskilerin adaletli, dengeli ve ol¢iilii olarak
diizenlenmesine hizmet eder®3®. Temel hak ve Ozgiirlikklerin kisitlanmasinda oze
dokunma yasagina aykir1 hareket edilmemis olsa bile, sinirlandirmanin 6l¢iili bir
sekilde yapilmas1 gerekir. Temel hak ve 6zgiirliiklere yapilacak miidahaleler 6l¢iisiiz
olursa, smirlandirmanin gereksiz ya da keyfi oldugu sonucu ¢ikacaktir’*®. Bu
cercevede, sinirlamayla hedeflenen amaca ulagmak icin temel hak ve 6zgiirliikklerin ne
olgiide sinirlandirilmasinin yeterli olacagi olgiiliiliikk ilkesi ile belirlenir®*®. Ayrica
Olciiliilik ilkesi, smirlamanin nasil yapilacagr konusunda kanun koyucuya yon

r841

gdsteren bir isleve sahiptir®*!. Olgiiliiliik ilkesi, kamu giiciiniin yargisal denetimini ve

sinirlanmasini sagladigi icin temel hak ve ozgiirliikkler agisindan bir giivence islevi
goriir®?. Bu ilke hem yasama hem de yasalarin uygulanmasi alaninda, devletin sahip
oldugu en agir silah olan cezalandirma yetkisinin denetlenmesinde kullanilan “en
rasyonel olgiitlerden biridir’®*3. Anayasa Mahkemesi de 6lgiiliiliik ilkesinin amacinin

gereginden fazla bir sinirlandirmay1 6nlemek oldugunu agiklamaktadir44,

Ceza hukukuna iliskin bir diizenleme yapilirken, kanun koyucu hukuk devletinin
ve ceza hukukunun temel ilkelerinden olan olgiiliilik ilkesi ile bagli olacaktir.
Olgiiliiliik, “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Olgiiliiliik ilkesi ¢er¢evesinde, kamu giiciiniin yapmis oldugu
sinirlamamanin denetlenmesinde referans noktasini, sinirlandirma ile ulasilmak
istenen mesru amag olusturur®®. Bu kapsamda, ceza kanunlar1 yapilirken 6ncelikle
“mesru bir amac izlenmeli, bu amaca ulasmak icin kullanilan araclar elverisli ve
2846

gerekli olmali, kullanilan arag ile amag¢ arasinda ol¢iilii bir oranti bulunmalidir

Anayasa Mahkemesine gore; “Elverislilik ongoriilen sinirlamanmin ulasiimak istenen

838 Metin, “Temel Haklarin Sirlandirilmasi ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik ilkesi Evrensel Bir Anayasal Ilke
Midir?”, s. 5.

839 Kazilyel, s. 137.

$40 Metin, “Temel Haklarin Smirlandirilmasi ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik ilkesi Evrensel Bir Anayasal Ilke
Midir?”, s. 4-5.

$41 Metin, “Temel Haklarin Stmirlandirilmasi ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik ilkesi Evrensel Bir Anayasal Ilke
Midir?”, s. 4-5.

$42 Metin, “Temel Haklarin Stmirlandirilmasi ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik ilkesi Evrensel Bir Anayasal Ilke
Midir?”, s. 6, Metin/Dinler, “Devletin Cezalandirma Yetkisinin Smirlar1”, s. 41 vd.

843 Metin/Dinler, “Devletin Cezalandirma Yetkisinin Sinirlar1”, s. 42.

$44 Metin, “Temel Haklarin Stmirlandirilmasi ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik ilkesi Evrensel Bir Anayasal Ilke
Midir?”, s. 6, Bkz. AYMK, E.2012/100, K.2013/84, K.T. 04.07.2013
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2013/84?EsasNo=2012%2F100, erisim tarihi:
01.02.2024

$45 Metin, “Temel Haklarin Smirlandirilmasi ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik ilkesi Evrensel Bir Anayasal Ilke
Midir?”, s. 7, Kizilyel, s. 138.

846 Metin/Dinler, “Devletin Cezalandirma Yetkisinin Sinirlar1”, s. 42,
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amact gergeklestirmeye elverisli  olmasim, gereklilik ulasiimak istenen amag
bakimindan simirlamanin zorunlu olmasint diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif
bir simirlama aract ile ulasiimasimin mimkiin  olmamasim, orantililik ise hakka
getirilen simirlama ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir’®¥. Olgiiliiliik ilkesi ve bu ilkenin icerdigi
Olciitler, hazirlik hareketlerinin  cezalandirilmasinin  anayasal mesrulugunun

denetlenmesinde yol gosterici olacaktir.

Son olarak 6nemle vurgulamak gerekir ki, hazirlik hareketini cezalandiran bir ceza
normunun mesruluguna iliskin Olgiitlerin saglikli bir sekilde uygulanabilmesi ve
denetlenebilmesi i¢in demokratik diizende sorunsuz c¢alisan bir anayasa yargisina
ihtiya¢c vardir. Bununla birlikte hazirlik hareketini cezalandiran soyut bir ceza
diizenlemesi anayasal agidan mesru kabul edilse bile, ceza hukukunun gorevi burada
sona ermemektedir. Yargi¢, Oniine gelen her somut olayda, hazirlik hareketini
cezalandiran normun kapsamina girme ihtimali olan somut fiili degerlendirmeli ve bu
fiilin korunan hukuksal degeri ihlale elverisli olup olmadigini da tespit etmelidir. Ihlal
ediciligin somut yoniinii yansitan bu kuralin uygulanmasi i¢in bagimsiz ve tarafsiz bir
yarglya ihtiya¢ oldugu da onemle agiklanmalidir. Aksi takdirde, burada yer alan

Olciitlerin ne derecede anlam ifade edecegi tartisma konusu olur.

Hazirlik hareketlerini cezalandiran normlarin uygulanmasi 6zellikle kendisini
demokratik olarak nitelendiren ve anayasal agidan bu sekilde goriinen ancak, baskici
ceza hukuku sisteminin uygulandigi sistemlerde sorun olusturacaktir. Baskici ceza
hukukunda zaten devlet ve onun resmi ideolojisi 6n plandadir. Devletin resmi
ideolojisinin kutsandigi rejimlerde farkli diisiincelere ve cogulculuga yasama hakki
taninmayacag1 aciktir®*®. Bu gibi sistemlerde, yargic adeta devletin memuru haline
gelmekte ve hatta yasal tanimda yer almayan suglari bile, devleti korumak bahanesiyle
asir1 genis bir yetki kullanarak cezalandirabilmektedir. Ozgiirliik¢ii bir goriiniime ve
yapiya sahip ancak baskici egilimlerin hakim oldugu bir siyasal diizen, kendi yargisini

da yaratacag1 i¢in yargmin siyasallasmasi olgusu dogabilecektir®®®. Bu itibarla,

87 AYMK, E.2022/129, K.2023/189, K.T. 08/11/2023
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/189, erisim tarihi: 02.03.2024.

848 Sancar, “Ceza Hukukunda Ozgiirliik¢li ve Baskic1 Yaklagimlar-Yargitay Ceza Genel Kurulunun
Kaboglu-Oran Karar1”, s. 403 vd.

849 Sancar, “Ceza Hukukunda Ozgiirliik¢li ve Baskic1 Yaklagimlar-Yargitay Ceza Genel Kurulunun
Kaboglu-Oran Karar1”, s. 404.
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kanunlardaki normlarin ve oOzellikle de hazirlik hareketlerini cezalandiran
diizenlemelerin bireyin ozgiirliikkleri aleyhine yorumlanabilecegi diisiiniildiigiinde,
ceza normunu uygulayacak yargicin bagimsiz ve tarafsizlig: biiyiik 6nem tasir. Ihlal
edicilik ilkesi ¢er¢evesinde, anayasal sinirlamalara uygun ve mesru bir diizenleme
yapilmis olsa dahi, somut olayda normun korunan hukuksal degeri ihlal kabiliyetine

sahip olup olmadigin1 denetleyecek olan yargictir.

B. Hazirhk Hareketlerini Cezalandiran Diizenlemelerin Anayasaya

Uygunlugunun Denetlenmesinde Uygulanmasi Onerilen Olciitler

1. Korunan Hukuksal Degerin Birincil Derecede Onem Tasimasi ve

Vazgecilemez Nitelikte Olmasi

Oncelikle bir dzgiirliigiin siirlandirilmas: ancak mesru bir amag cercevesinde
s0z konusu olabilir. Burada temel alinan o6l¢iit, hukuksal degerlerin korunmasi
olmaktadir®>°. Bir fiilin sug olarak degerlendirilebilmesi i¢in hukuk tarafindan korunan
bir degeri ihlal etmesi gerekir. Aksi halde, “korunan herhangi bir degeri ihlal etmeyen
bir eylem sug olarak kabul edilemez”®!. Bununla birlikte, él¢iliiliik-orantililik ilkesi
kapsaminda, cezai korumanin hazirlik asamasina kadar c¢ekilebilmesi i¢in korunan
hukuksal degerin 6nem derecesinin yiiksek seviyede olmasi gerekir (yasam hakkai,

viicut biitiinliigii, kisi hiirriyeti, kamu diizeni vb.)3>2.

Bu itibarla, normda korunan hukuksal degerin 6nemi arttik¢a, cezalandirilan
davranis1 da o nispette 6ne c¢ekmek miimkiin olacaktir. Bagka bir ifadeyle,
cezalandirilan hareketin hukuksal degerin zarara ugratilmasi anina kronolojik olarak
uzakligi, hukuksal degerin 6nem derecesi ile orantilidir®>. Bununla birlikte korunan
hukuksal degerin sadece yiiksek dnem derecesine sahip olmasinin tek basina yeterli
olmayacagi, toplumun varligi ve anayasada korunan demokratik kurumlarin biitiinligi

icin olmazsa olmaz nitelikte olmas1 gerektigi de savunulmaktadir (“anayasal diizen,

850 Dinler, Devletin Su¢ ihdas Etme ve Cezalandirma Yetkisinin Smri, s. 230, Demirtas, s. 66,
Ozkan, s. 100 vd.

851 Dinler, Devletin Su¢ ihdas Etme ve Cezalandirma Yetkisinin Siniri, s. 230-231.

852 Vigano, “Incriminazione di atti preparatori...”, s. 182.

853 Vigano, “Incriminazione di atti preparatori...”, s. 182.
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ekonomik sistemin istikrari, toplumun saglhgi ve selameti gibi”)%*. Ayrica,
cezalandirilan hazirlik hareketlerinin zarar neticesinden asir1 derecede uzak olmamasi
gerektigl, “zarar tehlikesinin tehlikesinin de tehlikesi” gibi uzak bir davranisi
cezalandirmanin orantililik ilkesine aykiri olacagi vurgulanmaktadir®®>. Miilkiyet
hakki gibi birincil nitelikte olmayan bir hukuksal degerin korunmasi amaciyla ceza
korumasinin hazirlik asamasina ¢ekilmesi ile anayasal ilkelere ve orantililik 6lciitiine

aykirilik olusturacaktir®6.

Hazirlik hareketlerini bagimsiz olarak cezalandiran sug tiplerinin anayasaya
uygunlugu denetlenirken basvurulan bu 6lciit tartismaya agiktir. Oncelikle hangi
hukuksal degerin 6nem derecesinin bir digerine gore daha yiiksek seviyede olduguna
nasil karar verilecektir. Farkli devlet tiirlerinde ve yonetim sekillerinde, 6zellikle
baskici ve otoriter idarelerde kamu gilivenligi ve diizeninin korunmasi en iist seviyede
hukuksal degerler olarak kabul edilebilir. Siyasal ve donemsel iktidarin en {ist seviyede
kabul ettigi bu hukuksal degerleri korumak bahanesiyle, insan haklarini ihlal eder
sekilde ceza hukuku korumasimi hazirlik asamasina kadar cekmesi ve kendi
ideolojisine “sadik” olmayan fiilleri cezalandirmasi miimkiindiir . Ogretide de
“korunan hukuksal degerin onemi” Olglitiinlin tatmin edici bir ¢dziim sunmadigi
belirtilmekte, bu Ol¢ilitiin onu yorumlayan kisi tarafindan kolayca yonlendirilebilir
olduguna isaret edilmektedir®>’. Ozellikle Nazi Almanyas1 déneminde toplumun temiz
ve saglikli duygularmi korumak ve kamu diizenini saglamak amaciyla yapilan

uygulamalar ortadadir®®,

Bununla beraber, icerigi cok genis olan toplumsal nitelikteki hukuksal degerlerin
korunmas1 amaciyla ceza hukukunun koruma alanin asir1 sekilde genislemesi hakl
olarak elestirilmektedir®>. “Ekonomik diizen, toplum saghgr’ gibi hukuksal degerlerin
korunmasi amaciyla bir ¢ok davranigin cezalandirildigi ve kanun koyucunun kapsami
muglak olan bu hukuksal degerler aracilifiyla cezai korumayi on alana ¢ektigi

belirtilmektedir®®. Bireysel olmayan, toplumsal nitelikteki hukuksal degerlerin

854 Marinucci/Dolcini, Corso di Diritto Penale 1, s. 602.

855 Marinucci/Dolcini, Corso di Diritto Penale 1, s. 602.

856 Marinucci/Dolcini, Corso Di Diritto Penale 1, s. 604.

857 Adelmo Manna, Corso Di Diritto Penale Parte Generale, Milano, CEDAM, 2017, s. 478.
858 Manna, Corso Di Diritto Penale Parte Generale, s. 478.

859 Demirtas, s. 42.

860 Demirtas, s. 42.
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korunmasi amaci gergevesinde kanun koyucunun ceza kanunu yapma ve norm
olusturma konusunda takdir yetkisinin alaninin genisledigi vurgulanmaktadir®®!. Bu
cercevede ceza hukuku sosyal ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in bir arag olarak
kullanilmakta, sosyal sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in ceza hukukunun kullanilmasi da kanun
koyucular igin bir kolayciliga yol agmaktadir®®2. Ozellikle toplumsal kriz
donemlerinde, acil oldugu ileri siiriilerek, acik ve belirli olmayan hukuksal degerlerin
korunmasi gayesiyle yasalastirma yapilmasi hukuki giivenligi ve ceza hukukunun son

care olma Ozelligini de ortadan kaldirmaktadir®6?,

Ceza hukuku korumasinin 6ne alinmasinda dayanak noktasi olusturacak birincil
nitelikteki hukuksal degerlerin igeriginin agik ve belirli olmas1 gerektigi
diisiincesindeyiz. Her ne kadar, giinlimiiz toplumundaki tehlikelerin 6nlemesi mesru
bir amag olarak kabul edilse de®®* ozellikle kamusal ve kolektif hukuksal degerlerin
korunmasi amaciyla ceza korumasinin hazirlik hareketlerine kadar genisletilmesinde
sinirlayict bir anlayis benimsenmeli ve bu hukuksal degerler korunurken en azindan
somut bir tehlike ortaya koyan sug¢ diizenlemelerine bagvurulmalidir. Bununla birlikte
glinlimiiziin ¢agdas anlayisinda, korunan hukuksal degerlerin her zaman bireye ait
oldugu, ornegin terér suclarinda bireyin demokratik anayasal diizende yasama
hakkinin korundugu unutulmamalidir®®. Ayni sekilde, bireyi merkezine alan
anayasal-demokratik bir hukuk sisteminde kamusal ve kolektif menfaatler, insan
kisiliginin gelisimi ve insan onurunun korunmasi i¢in sadece bir ara¢ gérevini gortirler.
Ozgiirliik¢ii bir ceza hukuku sisteminin merkezi ve son gayesi bireyin haklarinin
korunmasidir®®®, Dolayisiyla kanun koyucu, kamusal veya kolektif hukuksal yararlari
korumak icin ceza hukuku korumasin1i One alirken bu esaslari goz Onilinde

bulundurmalidir.

861 Elvan Kegelioglu, “Risk Toplumunda Ceza Hukukunun Degisen Yiizii”, Prof. Dr. Nevzat

Toroslu’ya Armagan, Cilt I, Ankara, Ankara Universitesi Bastmevi, 2015, s. 627-638, s. 635.
862 Kegelioglu, s. 635.

863 Kegelioglu, s. 634 vd.

864 Demirtas, s. 66.

865 Ozek, “1997 Tiirk Ceza Yasas1 Tasarist...”, s. 663.

866 Mantovani, “Principi Fondamentali Del Diritto Penale Della Liberta”, s. 392.
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2. Hazirhk Hareketini Su¢ Olarak Diizenleyen Normun Hukuksal Degerin

Korunmasi Amacina Uygun Olmasi

Hazirlik hareketlerini cezalandiran normun yiiksek 6nem derecesinde bir
hukuksal degeri koruma amacinda oldugu belirlendikten sonra, séz konusu ceza
normunun bu amaci1 gerceklestirmeye uygun olup olmadigi da incelenmelidir. Bu
cercevede, ol¢iiliiliik-elverislilik 6lglitli uyarinca, hazirlik hareketini cezalandiran ceza
normunun korumanin amacina nazaran uygun bir ara¢ olmasi gerekir (aracin

uygunlugu, “adeguatezza del mezzo )3’

Oncelikle hazirlik hareketlerini cezalandiran sug tipi hukuksal degerin zarara
ugratilmasini engellemeye elverisli olmalidir. Ancak bu elveriglilik tek basina yeterli
olmaz, birincil derecedeki hukuksal degerlerin korunmasi amacina yonelik olarak
cezalandirilan hazirlik hareketlerinin ¢ok kesin bir bicimde belirlenmis olmasi gerekir.
Baska bir ifadeyle, cezalandirilan hazirlik hareketlerinin ddeta bu amaca gore kesilip
bicilmis olmasi aranmalidir. Ancak bu sekilde, hukuksal degerin korunmasina yonelik

olmayan diger davraniglar cezalandirma disinda birakilabilirS68,

Hazirlik hareketini cezalandiran soyut sug tipi ile korunan hukuksal deger
arasinda dolayli da olsa tehlikeye sokma yoniinde bir bag mevcut olmalidir. Sadece
gelecekte gergeklesecek amag¢ sucun hazirligr niteliginde olan bir davranisin
cezalandirilabilmesi i¢in, bu davranisin korunmak istenen hukuksal deger acgisindan
“toplumsal olarak onaylanmayan ve izin verilmeyen bir risk” yaratmasi
gerekmektedir®®. Bu itibarla, Onleyici bir cezalandirmaya yonelik hazirlik
hareketlerinin ya “kendiliginden tehlikeli”” olmasi1 ya da “kanunda korunan belirli bir
menfaatin zararima yonelik bir riski artirmasi” gerektigi aciklanmaktadir®’?,
Cezalandirilan hazirlik hareketi, ileride gergeklestirilecek ve final hukuksal degeri
ihlal edecek amag¢ su¢ acisindan da giinlin “bilimsel ve tecriibeye dayali bilgisi

uyarmca onemli bir adim” olmalidir. Bu itibarla, cezalandirilan hazirlik hareketleri ile

867 Francesco Palazzo, “Offensivita e Ragionevolezza Nel Controllo di Costituzionalita Sul Contenuto
delle Legge Penali”, Riv. It. Dir. Proc. Pen., 1998, s. 381 aktaran Vigano, “Incriminazione di atti
preparatori...”, s. 182, 27 no’lu dipnot.

868 Vigano, “Incriminazione di atti preparatori...”, s. 182.

869 Salvadori, L’Adescamento Di Minori Il Contrasto Al Child-Grooming Tra Incriminazione Ed
Esigenze Di Garanzia, s. 169.

870 Salvadori, L’Adescamento Di Minori Il Contrasto Al Child-Grooming Tra Incriminazione Ed
Esigenze Di Garanzia, s. 169, 56. dipnot.
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amac su¢ ve korunmasi amaglanan birincil hukuksal deger arasinda bir nedensellik
baginin aranmasi icap eder. Bununla birlikte, ceza hukuku korumasmin one
aliabilmesi icin, “kriminolojik ve gozleme dayali bilgi 1s181nda’ ve “giinliik tecriibe
ve olaylarin normal akisi ¢ergevesinde” hazirlik hareketlerinin ileride gerceklesecek

ihlaller agisindan objektif bir 5neme sahip olmasi gerektigi de vurgulanmaktadir®’!.

Yukaridaki paragraftaki goriisler 1s181nda, “soyut ve dolayli bir tehlike” ortaya
koysa dahi, ceza normunda tiplestirilen soyut suc fiilinin (“fatto di reato’) objektif
acidan korunan hukuksal degere bir tehlike yaratmaya elverisli olmasi gerektigi ifade
edilmektedir®’?. Bu gercevede, hazirlik hareketlerini cezalandiran soyut bir sug tipi
diizenlenirken iki temel sartin aranmas1 gerekir. Objektif nitelikteki birinci sarta gore,
cezalandirilan hazirlik hareketi korunan hukuksal degerin zarara ugramasi yoniinde bir
risk yaratmali ya da boyle bir riski artirmalidir®’3. Bagka bir ifadeyle, soyut sug tipinde
hazirlik hareketinin 1ileride islenecek sugun icrasina yonelik oldugu ve bunu
kolaylastirdigina dair ozellik/nitelikler normda yer almali, normlastirilmalidir.
Normun diizenlenmesinde asir1 bir cezalandirmay1 6nlemek i¢in, belirli ve agik olacak
bir sekilde, korunan hukuksal degeri objektif olarak tehlikeye sokan ve hazirlik
hareketi niteliginde olan hareketler tespit edilmeli ve kanunlastirmada bunlar
secilmelidir. Ikinci olarak, siibjektif bir bakis acisiyla, ceza normunda yer alan
hareketlerin zarar verici bir neticeyi gergeklestirme “amact” tasidigi belirtilmelidir®’4,
Ancak ceza normunda failin amacina yer verilmesi suretiyle, tiplestirilmis fiilin ikilige
yol agmayacak bir karakter kazanmasi saglanir®”>. Belirli suglarin islenmesi ya da
zararli bir neticenin gerceklestirilmesi “amacinin” soyut sug¢ tipinde yer almasi,
ilerideki suglarin islenmesi bakimindan arag/enstriiman niteliginde ve objektif degerde
olan hazirlik hareketinin ceza hukuku bakimindan 6nemini netlestirmeye yardimci
olur. Bu itibarla, sug tipinde failin belirli bir amagla hareket etmesinin yer almasiyla,

hazirlik hareketi niteliginde olan ve normda yer alan temel davranis (“condotta-base”)

871 Salvadori, L’Adescamento Di Minori Il Contrasto Al Child-Grooming Tra Incriminazione Ed

Esigenze Di Garanzia, s. 171.

872 Tvan Salvadori, “Il Diritto Penale Dei Software A Duplice Uso”, Diritto Penale E Modernita, Le
Nuove Sfide Fra Terrorismo, Sviluppo Tecnologico e Garanzie Fondamentali, Trento, Quaderni
Della Focalta Di Giurisprudenza, Universita Degli Studi Di Trento, 2017, s. 361-439, s. 425.

873 Salvadori, “Il Diritto Penale Dei Software A Duplice Uso”, s. 426.

874 Salvadori, “Il Diritto Penale Dei Software A Duplice Uso”, s. 429 vd. Salvadori, L’ Adescamento
Di Minori Il Contrasto Al Child-Grooming Tra Incriminazione Ed Esigenze Di Garanzia, s. 174
vd.

875 Salvadori, “Il Diritto Penale Dei Software A Duplice Uso”, s. 429.
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ile teleolojik bir bag kurulmus olur ve bu sekilde diizenlenen norm da ceza hukuku

agisindan 6nem kazanir376,

Bu itibarla, hazirlik hareketlerinin ¢ok genis bir ¢ercevede kanunlastirilmasinin
engellenmesi ve korunan hukuksal degeri ihlale elverisli olmayan “notr’” davranislarin
miistakil olarak cezalandirilmasinin 6nlenmesi i¢in, sadece hukuksal degeri ihlale
elverisli ve siibjektif olarak hukuksal degere zarar vermeyi amaglayan hazirlik hareketi
niteligindeki davraniglarin soyut sug tipi olarak diizenlenmesi onerilmektedir. Baska
bir ifadeyle, notr nitelikteki davranislarin cezalandirilmasini engellemek ve kanun
koyucunun ¢ok genis bir yelpazede cezalandirmaya bagvurmasini Onlemek igin,
hazirlik hareketlerini cezalandiran soyut su¢ normu, gelecekte icra edilecek ve
hukuksal degere zarar verecek hareketler agisindan “siipheye yer vermeyecek derecede
aywrt edici, belirtici” (“unicovamente sintomatiche”) bicimde kanunlastirilmalidir®”’.
Bu itibarla, hazirlik hareketlerini cezalandiran soyut diizenlemenin “mevcut bilimsel
bilgi ve/veya giivenilir en yiiksek tecriibe” uyarinca korunan hukuksal deger agisindan
“ikilige/stipheye yol acmayacak sekilde bir tehlike” yaratmasi icap eder’’. Hazirlik
hareketini cezalandiran ve ceza hukuku korumasimi 6ne alan soyut ceza normu,
hukuksal deger acisindan tehlikeli bir durum yaratmaya elverisli ise, ancak o zaman
orantililiga uygun olarak kanunlastirildigi varsayilabilir’”®. Dolayisiyla, korunan
hukuksal deger agisindan ¢ok uzak olan hazirlik faaliyetleri, varilmak istenen amag
(korunmas1 amacglanan hukuksal deger) acisindan uygun ara¢ olmadiklarindan
cezalandirma disinda kalacaklardir. Kanun koyucunun cok genis, genel ve asiri

derecede kapsamli su¢ modellerine bagvurmasinin bu sekilde onlenebilecegi ileri

876 Salvadori, “Il Diritto Penale Dei Software A Duplice Uso”, s. 430.

877 Vigano, “Diritto Penale Del Nemico E Diritti Fondamentali”, s. 132

878 Vigano, “Diritto Penale Del Nemico E Diritti Fondamentali”, s. 132, Hazirlik hareketlerini
cezalandiran diizenlemelerin yaratacagi sakincalarin dnlenmesi amaciyla, 6gretide Marinucci, Anayasal
nitelikteki ihlal edicilik ve orantililik ilkeleri 15131nda hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasinin, bu
hareketlerin ancak birincil derecedeki hukuksal yararlar acisindan “tipik olarak tehlikeli olmalart”
halinde miimkiin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Marinucci, “Soggettivismo e Oggettivismo
Nel Diritto Penale. Uno Schizzo Dogmatico e Politico Criminale”, s. 10, Aym ydnde Alacakaptan®in
da belirttigi iizere, kanun koyucu bir tehlike sugu koymak istiyorsa, “cezalandiracagi tehlikenin
korunan hukuksal yarart zarara ugratabilme iktidarinda olmasini, baska bir deyisle, elverislilik
kosulunun varligint aramalidi”. Bkz. Alacakaptan, “Fikir ve diisiince 6zgiirliigii ve tehlike suglart,
cagdas bat1 hukukunda bu konudaki diisiince ve uygulamalar, Tiirk uygulamasi ve degerlendirilmesi”,
s. 19, Ayrica, korunan hukuksal degere iligkin bir tehlike onlenmek isteniyorsa, hukuksal degere
yonelen bu tehlikenin gerceklesmesi ceza normunda agikca belirtilmeli, yani tiplestirilmelidir. Bkz.
Alacakaptan, “Fikir ve diisiince 6zgiirliigli ve tehlike suglari, ¢agdas bati hukukunda bu konudaki
diislince ve uygulamalar, Tiirk uygulamasi ve degerlendirilmesi”, s. 19, Daragenli, “Tehlike Suglar1”, s.
185.

879 Manes, Il Principio di Offensivita..., s. 303.
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siiriilmiistiir®®. Ornek olarak, 2006 tarihli Ingiltere Terdrle Miicadele Kanunu’nda
hazirlik hareketleri ¢ok genis bir bicimde cezalandirilmis ve ileride gergeklestirilecek
teror fiillerinin hazirhig1 niteligindeki olup terdr fiillerine etki edecek herhangi bir
davranisin cezalandirilacagi belirtilmistir®®!. Dolayisiyla boyle bir yasalastirmanin
objektif ve elverisli olmaktan ¢ok uzak oldugu ve failin amaci ileri siiriilerek ¢ok

kolayca yonlendirilebilecegi agiktir.

Hazirlik hareketlerini bagimsiz olarak diizenleyen sug tiplerinde, failin belirli bir
amacla hareket etmesinin yer almasi esasen sug¢ tipinde Ozel kast unsurunun
bulunmasina isaret eder®®?. Bu ¢ergevede, soyut sug¢ tipi sadece korunan hukuksal
degere siibjektif olarak zarar vermeyi amaglayan ve elverisli hazirlik hareketlerini
kapsayacak sekilde diizenlemelidir®®®. Bazi durumlarda, su¢un kanuni tanimindaki
maddi unsurlarin fail tarafindan bilinmesi ve istenmesi, bagka bir ifadeyle sadece genel
kastin bulunmas1 sugun olusmasi agisindan yeterli olmamaktadir®®*. Failin ayrica
belirli bir saikle ya da amagla hareket etmesinin arandig1 hallerde 6zel kast (“dolus
specialis”) vardir®®. Bu itibarla dzel kast, “kanunun su¢ unsuru veya agirlatict sebep
olarak kabul ettigi hallerde, failin belirli bir saikle hareket etmesinin yani, bilme ve
istemeden baska, belirli bir saikle hareket edilmis olmanmin ayrica sart kosuldugu
hallerde soz konusu olan kasttir "%, Dolayisiyla hazirlik hareketlerini cezalandiran
suc¢ tiplerinin normatif yapisinin i¢inde 6zel kastin yer almasinin, ceza hukukunun

miidahale alanin sinirlayacagi ileri siirtilmektedir®.

880 Vigano, “Diritto Penale Del Nemico E Diritti Fondamentali”, s. 133.

881 Vigano, “Diritto Penale Del Nemico E Diritti Fondamentali”, s. 133.

882 Vigano, “Incriminazione di atti preparatori...”, s. 182.

883 Vigano, “Incriminazione di atti preparatori...”, s. 182.

884 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 433, Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 227,
Demirbas, s. 412.

885 Ozgeng, artik genel kast-6zel kast ayrimimin terk edildigini ifade etmekte ve su yénde goriis
belirtmektedir; “Amag ve saik kasttan dnce gelen, kasti hazirlayan bir diisiincedir, kanuni tarifte gerek
sugun temel sekli gerek nitelikli sekli a¢isindan bir unsur olarak kabul edilmis olan amag, Tiirk Hukuk
literatiiriinde Fransiz Hukukunun etkisiyle “6zel kast” olarak ifade dilmigtir. Yeni TCK 'nin sisteminde,
amag ve saik, kastla 6zdes veya kastin bir tiirii degildir. Bu bakimdan artik genel kast-ozel kast ayrimi
terk edilmistir>. Bkz. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 302.; ayni ydnde
Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakir da 5237 sayili TCK’ nun kabul ettigi sug teorisinde genel kast-6zel kast
ayriminin terk edildigini belirtmektedir. Bu sebeple, “Ceza normunda sugun temel veya nitelikli halleri
bakimindan failin belirli bir amagla hareket etmesinin arandigi hallerde saik (amag), kast unsurunun
yamnda ilave bir manevi unsur olarak ele alinmaktady”, Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 433.

86 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... Cilt I1, s. 480.

887 Salvadori, L’Adescamento Di Minori Il Contrasto Al Child-Grooming Tra Incriminazione Ed
Esigenze Di Garanzia, s. 176.
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Omegin TCK.’nun 220. maddesinde yer alan “Su¢ Islemek Amaciyla Orgiit
Kurma Sugu” genel kastin yaninda 6zel kast1 da gerektirmektedir. Buradaki 6zel kast,
faillerin orgiitii kanunun su¢ saydigir bir fiili veya fiilleri islemek amaciyla
kurmalaridir®®, Calismamiz igerisinde orgiitlii suclulukla miicadele bashig altinda
inceledigimiz It. CK’nun “Ulusal ve uluslararast amagh asker toplama” baslikl1 270-
quater ve “Ulusal veya uluslararasi terérizm amagh faaliyetler i¢cin egitim, terbiye”
baslikli 270-quinquies maddelerinde, Italyan kanun koyucusu bu suglar isleyen
faillerin “terorizm amaciyla” hareket etmesini aramistir. Bu itibarla, faillerin bu yonde
bir 06zel kastlar1 olmadik¢a belirtilen maddelerdeki suglarin  olugmayacagi

belirtilmektedir®®°.

Buna karsilik, zilyetlik veya bulundurma sucglarinda 6zel kast unsurunun
bulunmadigin1 tespit etmekteyiz. Bir bakis acisiyla, bu suglarin sadece oOnleme
amacina yonelik, salt ama¢ sucu olduklar1 ve hukuk tarafindan yasaklanmis bir seyin
bulundurulmasinin bir tehlike ortaya koydugu ileri siiriilebilir. Fakat bagka bir bakis
acisiyla, bu sucglarda yer alan hareketlerin ileride ger¢eklesmesi muhtemel amag suglar
acisindan  “‘siipheye yer birakmayacak derecede islevsel olduklari” ifade
edilmektedir®®. Dolayisiyla bu goriis ¢ercevesinde bulundurma suglari ile bunlar

sayesinde ileride islenecek amag suglar arasinda bir bag kurulmaktadir.

Kanaatimizce yukarida belirtilen unsurlarin, hazirlik hareketlerini bagimsiz
olarak cezalandiran suclarin unsuru haline getirilmesi, tesebbiisii diizenleyen
hiikiimdeki sartlarin hazirlik hareketlerinin diizenlendigi sug tiplerine dahil edilmesi
anlamina gelmektedir. Bu yondeki bir ¢abanin, korunan hukuksal degeri dolayl1 olarak
tehlikeye sokan hazirlik hareketlerine ceza hukuku sisteminde mesru bir yer vermeye
yonelik oldugunu diisiinliyoruz. Bu ¢abanin hakli oldugu ve belirtilen unsurlarin bu
sug tiplerinde yer almas1 hususunun da biiyiik 5nem arz ettigini eklemeliyiz. Ozellikle,
tez calismamiz igerisinde hazirlik hareketlerinin kural olarak cezalandirilmamasinin
nedenlerini incelerken, bu nedenlerin tehlikesizlik ve iradenin zayifligi goriislerine
dayandigini belirtmistik. Hazirlik hareketlerinde failin suga yonelik iradesi acik segik
ortaya konmadig1 i¢in, sug tipinin igerisine failin amacinin eklenmesi diisiincesinin bu

eksikligi gidermeye yonelik oldugunu diisiiniiyoruz. Daha acik¢a ifade etmek

888 Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Karsi Suglar, s. 269.
889 Vigano, “Incriminazione di atti preparatori...”, s. 184.
890 Vigano, “Incriminazione di atti preparatori...”, s. 184.
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gerekirse, sug tipinde fiilin islenmesinin belirli bir saik veya amagla yapilmasimin
aranmasinin, hazirlik hareketini bagimsiz olarak diizenleyen kanuni tipin uygulama
alanim kisitlayacagi diisiiniilebilir. Ancak buna iligskin dikkate alinmasi gereken

itirazlar ve elestiriler de bulunmaktadir.

Bu elestiriler ¢ergevesinde, hazirlik hareketlerini cezalandiran sug tipinde yer
alan davranis zaten kendi basina tehlikeli ise, 6zel kast unsuru tipik davranisin
cezalandirma alanini sinirlandirmakla birlikte, aslinda sadece manevi unsur agisindan
bir 6nem tasiyacaktir. Bu itibarla, 6zel kast unsuru sadece ikincil ve marjinal bir role
sahip olacagindan kanun koyucunun bdyle bir durumda 6zel kast unsurunu sug
diizenlemesine dahil etmesi zorunlu degildir®®'. Buna karsilik sug diizenlemesinde yer
alan hazirlik hareketi i¢sel olarak, kendiliginden tehlikeli degilse, ki bu tehlike ancak
dolayli veya c¢ok uzak bir tehlike olabilir, dyleyse 6zel kast unsuru cezalandirma
alaninin genislemesine yol acacaktir. Bagka bir ifadeyle, failin sadece iradesi hukuka
aykir1 kabul edilip cezalandirilmis olacaktir®?. Béyle bir durumun da cezalandirmay1
failin iradesine dayandiran siibjektif bir ceza hukuku sisteminin kapisini aralayacagi
aciktir. Ozel kast halinde, failin belirli bir saikle hareket etmesi gerektigi ve saikin de
kural olarak hukukun disinda kaldig1 diistiniiliirse yukarida yer alan elestirilerin haksiz
olmadig1 ortadadir. Saik olaydan olaya degisen ve kisiye 6zgii bir 6zelliktedir.
Dolayisiyla failin zihinsel ve ruhsal durumuyla ilgili olan saik, ceza kuralinin ihlaline
etki yapmadikga ve yasada yer almamasi halinde hukukun degerlendirme alani disinda
yer alir¥?3. Bu sekilde, kendi basina tehlikeliligi olmayan bir hazirlik hareketini 6zel
kast ilave edip cezalandirmak tamamen siibjektif bir anlayis olacaktir. Buna karsilik,
hazirlik hareketini cezalandiran soyut diizenlemenin igine 6zel kast unsurunun
eklenmesini ileri siiren goriis zaten, oncelikle birincil derecedeki bir hukuksal deger
icin objektif derecede tehlikeli olan bir hareketin varligim1 aradigir ve ozel kast
unsurunun eklenmesi ceza hukuku agisindan 6nem tasiyan alanin sinirlandirilmasina

hizmet edecegi i¢in bu elestirilerin yersiz oldugu da ifade olunmaktadir®®4,

891
892

Manna, Corso di Diritto Penale Parte Generale, s. 478.

Manna, Corso di Diritto Penale Parte Generale, s. 478.

893 Centel/Zafer/Cakmut, s. 381-382.

894 Salvadori, L’Adescamento Di Minori Il Contrasto Al Child-Grooming Tra Incriminazione Ed
Esigenze Di Garanzia, s. 174 vd.
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3. Hazirhk Hareketlerinin Cezalandirilmasinin Son Care (Ultima Ratio)

Olmasi

Hazirlik hareketlerini cezalandiran bir sug tipinin anayasa uygun olmasi i¢in,
hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi 6lgiiliiliik ilkesi ¢ergevesinde etkin bir
gereklilik ortaya koymalidir. Olgiiliiliik denetimi kapsaminda, amaca erismek icin
kullanilan aracin elverisli oldugu belirlendikten sonra, aracin gerekli olup olmadigi da
aragtirilir. Gereklilik ilkesine gore, hedeflenen amaca ulasmak icin ayni derecede
elverigli araglar arasindan bireye en az miidahalede bulunacak ara¢ tercih
edilmelidir®®®. Kanun koyucu, bir tehlikenin oniinii almak i¢in daha hafif araclara
bagvurmak miimkiin ise, dnce bunu denemelidir®®. Oliiliiliik-gereklilik (zorunluluk)
ve orantililik Olgiitlerinin ceza hukukundaki yansimasi olan, ultima ratio ilkesi
cercevesinde, hazirlik hareketlerini miistakil olarak cezalandiran sug tipleri igin

ongoriilen cezalarin son care niteliginde olmas1 gerekir.

Ceza hukukunun son ¢are olmasi ilkesi, bireyin temel hak ve Ozgiirliiklerini
korumaya alan, cezalandirmanin ve su¢ politikasinin smirini olusturan temel bir
ilkedir®’. Bu ilke uyarinca, “deviet toplumsal degerlere aykirilik teskil eden
davramslart baska c¢arelerle onleyebiliyorsa ceza hukuku yaptirimlarint degil,

oncelikle o ¢areleri tercih etmelidir "%,

Ceza hukuku temel hak ve hiirriyetlere ¢cok agir miidahalelerde bulundugu i¢in
ancak zorunlu hallerde, birlikte yasama giivenliginin korunmasi agisindan kaginilmaz
olan durumlarda devreye girmelidir®®®. Bununla birlikte, ceza yaptirimlarina ancak,
“toplumsal yasam agisindan yiiksek degerde bir hukuksal yararin korunmasi igin”
basvurulabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica, kanun koyucunun bir fiilin sug¢ sayilip

sayllmayacag1 yoniinde ¢ok dikkatli, se¢ici davranmali, zorunlu olmadikga temel hak

$95 Metin, “Temel Haklarin Sirlandirilmasi ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik ilkesi Evrensel Bir Anayasal Ilke
Midir?”, s. 11.

896 Metin/Dinler, “Devletin Cezalandirma Yetkisinin Sinirlar1”, s. 44.

897 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 57, Ozbek/Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiyiik, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 79 vd.

898 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, s. 57.

899 Ozbek/Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basgbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 81, Ozkan, s.
97.
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ve Ozgiirliikleri kisitlamamalidir.’®. Dolayisiyla ceza hukuku korumasinin 6ne
alindig1 ve hazirlik asamasina kadar ¢ekildigi sug tiplerinde ceza hukukunun son care

olmasi ilkesi evleviyetle ve daha 6zenli bir sekilde uygulanmalidir.

Hazirlik hareketlerini cezalandiran diizenlemeler agisindan, eger ayni sonuca
ceza yaptirimi yerine bireyin temel haklarini daha az zedeleyen bir 6nleme ve kontrol
aract ile ulasmak miimkiin ise, cezalandirmanin orantisiz oldugunu sodylemek
gerekecektir. Bu itibarla, idari yaptirimlar, giivenlik tedbirleri veya kullanimi ya da
zilyetligi yasaklanmis varliklarin miisaderesi yoluyla ayn1 sonuglara ulagmak miimkiin
ise oOncelikle bu yontemler devreye sokulmalidir®'. Ceza hukukunda o6zgiirliigii
kisitlayict cezalar yaninda gilivenlik tedbirlerine de yer verilmistir. Hem cezalara hem
de giivenlik tedbirlerine bagvurulabilmesi, ceza hukukunun yaptirim sistemi igerisinde
“iki seritli bir yaprya” sahip oldugunu ortaya koyar®*?. Bununla beraber, cezalar da
sadece Ozglrliigli baglayici cezalardan olusmaz, “ozgiirliigii baglayici cezanin
ikincilligi ilkesi” uyarinca, belirli agirhiktaki suclar i¢in adli para cezasi veya
magduriyetin giderilmesi gibi diger miiesseselere bagvurulabilir®?. Bu ¢ergevede, sug
icin anlagsma veya suca tesvik gibi suglarda bir giivenlik tedbiri olarak denetimli
serbestlige basvurulabilecegi ifade edilmektedir. Bununla birlikte, parada sahteciligin
hazirligr niteligindeki araglara giivenlik tedbiri kapsaminda miisaderenin
uygulanmasinin ileride islenecek sucglari onlemek agisindan daha faydali ve orantili
oldugu vurgulanmaktadir. Bu itibarla, denetimli serbestlik araciligiyla, hazirlik
hareketlerinin islenmesiyle ortaya konulan failin muhtemel tehlikeliligine iligkin bir
belirti onlenebilecektir. Bunun yaninda, miisadere ile de ileride islenecek suglarda
kullanilabilecek ve dogasi itibariyla tehlikeli olan araglarin bertaraf edilmesi

saglanacaktir’®4,

900 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 57.

901 Vigano, “Incriminazione di atti preparatori...”, s. 182, Vigano, “Diritto Penale Del Nemico E Diritti
Fondamentali”, s. 133.

902 K azaker, Ceza Hukukunda Elverissiz Tesebbiis, s. 183.

903 Ozbek/Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 80-81.

904 Marinucci/Dolcini, Corso Di Diritto Penale 1, s. 604-605.
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4. Cezalandirmadan Elde Edilecek Fayda ile Cezalandirma ve Sonuclar:

Arasinda bir Oranti1 Olmasi

Hazirlik hareketlerini cezalandiran sug tiplerinin ceza hukuku igerisinde mesru
bir yere sahip olmasi ve anayasaya aykirilik icermemeleri agisindan, cezalandirma ve
sonuglart ile cezalandirmadan elde edilecek fayda arasinda bir oranti olmasi
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi sonucunda
bireysel ozgilirliikkler iizerinde olusacak kisitlamalar ile korunan hukuksal deger

arasinda bir denge aranmalidir.

Burada sozii edilen bireysel 6zgiirliik, sadece anayasamizda da yer alan kisi
hiirriyeti  degildir. Kisi hiirriyetinin  belirli sartlar ¢ercevesinde, sug¢ islenmesi
sonucunda ceza yaptirimi ile smirlandirilabilecegi zaten agiktir. Ancak hazirlik
hareketlerinin cezalandirilmasi bazi hallerde kisinin hareket 6zglrligli (liberta di
azione) ya da serbestce davranmasi {lizerinde birtakim kisitlamalar ortaya
koydugundan, cezalandirmanin sebepleri/hakliligi ile kisitlanan hareket 6zgiirliigii
arasinda bir denge kurmak gerekir’®. Bu kapsamda, genel bir davranis serbestisine
getirilen sinirlamalar ile bireyin temel haklarini sinirlandiran sug tipleri ayrilmalidir.
Cocuklarin kullanildig1 pornografik malzemenin bulundurulmasinin yasaklanmasi ve
suc¢ olarak diizenlenmesinin mesruiyetini agiklamakta sorun yoktur. Ancak, ifade
ozgurliigii, orgiitlenme 6zglirliigii, toplant1 hakki, inang ve din 6zgiirligii gibi temel
kisisel hak ve Ozgiirliikklerin hazirlik hareketlerini cezalandiran diizenlemeler
vasitastyla kisitlanmasi halinde, her sug tipi agisindan kisitlanan ya da feda edilen
ozgiirliikk ile smirlandirmanin mesrulugu arasinda bir denge kurmak zaruridir®®®,
Dolayisiyla, toplumsal hukuksal degerlerin korunmasi adma bireysel hukuksal

degerler 6lgiisiiz ve orantisiz bir sekilde feda edilmemelidir®®’.

Anayasada yer alan bireysel ve kolektif oOzgiirliikler sisteminde, devletin
kurumlarinin biitiinliigli ve toplumun varligin siirdiirmesi i¢in gerekli olan hukuksal
degerlerin (devletin anayasal diizeni ve kamu diizeni gibi) hazirlhik asamasini

cezalandiran normlar vasitasiyla korunmasinda son bir sinirin bulundugu ifade

905 Vigano, “Incriminazione di atti preparatori...”, s. 183, Vigano, “Diritto Penale Del Nemico E Diritti
Fondamentali”, s. 133.

906 Vigano, “Incriminazione di atti preparatori...”, s. 183, Vigano, “Diritto Penale Del Nemico E Diritti
Fondamentali”, s. 134.

907 Demirtas, s. 69.
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edilmektedir. Buna gore, ceza normunda yer alan yasaklanan davranislarin korunan
hukuksal deger agisindan somut bir tehlike yaratmasi gerekir®®®, Bu itibarla, diisiinceyi
yayma Ozglrliigliniin simirlandirildiglr suga tahrik su¢unda, zamanin ve mekanin
sartlari, fail ve fiilin hedefledigi kisiler somut olayda degerlendirilmek suretiyle,
korunmak istenen menfaat acisindan somut bir tehlikenin olusup olusmadigi
degerlendirilmelidir. Ozellikle kamu diizenine/barisina kars1 suglarda, sadece
kamunun huzurunu bozan genel bir tehlike degil, sucun varligi i¢in somut bir

tehlikenin aranmasi geregi savunulmaktadir®®.

TCK.’nun 214. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen alenen tahrik sugunun
bir soyut tehlike sucu oldugu belirtilmektedir®'?. Bununla birlikte Ozen yukarida
yaptigimiz agiklamalara paralel olarak, bu fikranin kanun degisikligi yapilarak somut
tehlike sugu haline getirilmesini ya da bu haliyle yorum ve uygulama noktasinda somut
tehlike sucu olarak uygulanmasmni onermektedir’'!. Bu cercevede, Ozen’in de
vurguladigi lizere kisi veya kisiler lizerinde en ufak bir etkisi olmayan alenen tahrik
fiili bu sugu olusturmamalidir. Ornek olarak, “bir kiginin alenen bir parkta bagirarak
ey halkim ne duruyorsunuz yoldan gegen araglar: taslasaniz ya bu araglar biz gibi
fakirleri bedava tasimiyor” sozlerini sarf etmesi bu sugu olusturmaz®'2. Bu itibarla, sz
konusu sucun olusabilmesi i¢in, “alenen tahrikte bulunan kisinin toplumdaki kigi veya
kisiler tizerinde etki edebilecek giic veya sayginliga sahip olmasi”, “tahrikin
soylendigi yer ve zamanin elverisli olmast”, “tahrike konu sucun iglenebilir olmasi
(sucu isleyecek kisilerin nicelik ve niteligi, konu ve vasitanin elverisli olmasi)”

kosullarinin bir arada bulunmasi gerekir®!.

5. Cezalandirllan Hazirhik Hareketleri ile Ongoriilen Yaptirnm Arasindaki

Oranti

Olgiiliiliik ilkesi ¢er¢evesinde, kullanilan arag ile ulasilmak istenen amag

arasindaki iliski degerlendirilirken, son olarak orantililik denetimi yapilmalidir.

908 Marinucci/Dolcini, Corso Di Diritto Penale 1, s. 603.

909 De Vero, “Tutela Penale Dell’Ordine Pubblico”, 1988, s. 141 vd. aktaran Marinucci/Dolcini, Corso
Di Diritto Penale 1, s. 604, 112 no’lu dipnot.

910 Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 11, s. 471.

911 Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 11, s. 471.

912 Ornek icin bkz. Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I, s. 471.

913 Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 11, s. 471.
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Orantililik ilkesine gore, “aracg ile ulasiimak istenen amag arasinda 6l¢iilii bir orantr”
bulunmalidir®'*. Arag ilgililere 6lgiisiiz yiikiimliiliikler getirmemeli ve katlanilabilir

olmalidir®!s.

Olgiiliiliik-orantililik 8lgiitii cercevesinde, sug tipinde yer alan fiilin agirhig ile
normda ongoriilen ceza yaptirimi arasinda bir oranti olmasi gerekir®'®. Bir hukuki
degere yoneltilen farkli derecelerdeki ihlaller i¢in ayni cezayr ongdrmek Ol¢lisiiz
olacaktir. Dolayisiyla kanun koyucu hazirlik hareketlerine icra agamasina nazaran
daha diisiik cezalar ongdrmelidir®'’. Beccaria’nmin ifade ettigi gibi, cezalarin tutarl,
adil ve oranli bir sekilde verilmesi gerekir. “Gergekten eger toplum diizenini ayni
derecede ihlal etmeyen iki su¢a ayni ceza verilirse, insanlar en agir sugu islemekte bir

sakinca gérmeyecekler ve bu konuda ¢ok zor bir engelle de karsilasmayacaklardir™'3.

Buna karsilik TCK.’da yer alan ve hazirlik hareketlerini cezalandiran fuhus
sucunun (TCK. md. 227) birinci fikrasinda, hazirlik hareketlerinin tamamlanmis sug
gibi cezalandirilacagi diizenlenmistir®’®. Maddenin birinci fikrasi aynen soyledir;
“Cocugu fuhsa tesvik eden, bunun yolunu kolaylastiran, bu maksatla tedarik eden veya
barindiran ya da ¢ocugun fuhsuna aracilik eden kisi, dort yildan on yila kadar hapis
ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun islenigine yonelik

hazirlik hareketleri de tamamlanmis su¢ gibi cezalandirili’®?°. Burada korunmak

914 Metin, “Temel Haklarin Simirlandiriimasi ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Tlkesi Evrensel Bir Anayasal ilke
Midir?”, s. 13.

%15 Metin, “Temel Haklarin Simirlandiriimasi ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Tlkesi Evrensel Bir Anayasal ilke
Midir?”, s. 13.

916 Haluk Toroslu, Ceza Miieyyidesi, Ankara, Savas Yayinevi, 2010, s. 87 vd.

917 Vigano, “Incriminazione di atti preparatori...”, s. 183, Vigano, “Diritto Penale Del Nemico E Diritti
Fondamentali”, s. 134.

%18 Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, Ankara, imge Kitabevi, 2004, ¢ev. Sami Selguk, s.
40

19 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 563,

920 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1 &MevzuatTertip=5 erisim
tarihi: 15.07.2023, I¢er, TCK.’nun 227. maddesinde yer alan fuhus sugunu “atipik hazirlik suclart”
kategorisinde degerlendirmistir. Buna gore, “atipik hazirlik suglari, normda belirli bir harekete, duruma
iligkin hazirlik hareketlerinin cezalandwildigimin belirtildigi, ancak tipiklikte hazirlik hareketinin tiir ve
biciminin agiklanmadigi, bu hareketlerin agik¢a zikredilmedigi veya sayilmadigi suglardr. Bu tiir
suglarda ¢ogu zaman hazirlik hareketi, yaptiruim altina alinan sug tipinden bagimsiz bir mahiyet arz
etmemekte, sug politikasi geregi cezalandwrilabilirligin baslangicint daha geriye atan ve ilgili sug tipine
bagimli, onun bir par¢ast olarak tipiklik icerisinde hazirlik hareketlerine yer verilen suglart ifade
etmektedir”. Yazar, TCK. md. 277°de yer alan sugun islenisine yonelik hazirlik hareketlerinin neler
oldugu agikca belirtilmediginden, bunun bir atipik hazirlik sugu oldugunu agiklamaktadir. Bkz. iger, s.
62-63.
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istenen hukuksal degerin 6nemi dolayisiyla, hazirlik hareketlerine tamamlanmis sugun

cezasinin uygulandigi belirtilmistir®?!,

Maddenin bu diizenlenis seklinin kanunilik ve belirlilik ilkeleri agisindan
sorunlu oldugunu diisiiniiyoruz. Bir sugun islenisine yonelik hazirlik hareketlerini, bu
hareketlerin ne oldugunu agik¢a belirtmeden cezalandirmak, normla korunan hukuksal
deger yiiksek ve onemli bir nitelikte olsa da belirlilik ilkesine aykiridir. Belirlilik ilkesi
geregince kanun koyucu, hangi fiillerin su¢ olarak diizenlendigini agik ve net bir
sekilde diizenlemelidir. Yargicin 6niine gelen olayda, kanun koyucu yerine gecerek
suc ve ceza yaratmasi kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecektir??. 18. Uluslararasi
Ceza Hukuku Kongresi kapsaminda “Hazirlik Hareketleri ve Istirakin Genisleyen
Bigimleri” baslhigimma iligkin alinan kararlarda da hazirlik hareketlerinin
cezalandirilmasinda “diger tiim hazirlik hareketleri” gibi genel ifadelere
basvurulmamas: gerektigi ifade edilmistir’®?. TCK’ nun 227. maddesinde “bu sucun
islenisine yonelik hazirlik hareketleri de tamamlanmis sug¢ gibi cezalandirilir”
diizenlemesiyle kanun koyucunun sucun kanuni taniminmi 6lgiisiizce genislettigini,
icerigi zaten muglak olan hazirlik hareketlerinin belirlenmesini yargicin keyfi

yorumuna biraktigini belirtmek gerekir.

Bununla birlikte TCK.’nun 35. maddesinin ikinci fikrasinda, suca tesebbiis
halinde bile, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gére mecburi bir indirim
sebebi Ongoriilmesi karsisinda, TCK’nun 227. maddesinde yer alan diizenlemede
hazirlik hareketlerinin tamamlanmis sug¢ gibi cezalandirilmasinin orantili olmadigi
diisiincesindeyiz. Aymi1 yonde, 18. Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresi kapsaminda
“Hazirlik Hareketleri ve Istirakin Genisleyen Bicimleri” baslhigina iliskin alman
kararlarda da hazirlik hareketlerinin cezalandirildigi hallerde verilecek cezanin “asi/
sug¢ icin ongoriilenden daha hafif ve her haliikarda tesebbiis ile orantili olmasi

gerektigi” belirtilmistir®4,

921 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, s. 353.

922 Demirbas, s.135.

923 “Hazirlik Hareketleri ve Istirakin Genisleyen Bigimleri/Karar/Miizakereler”, cev. Elif Yarsuvat, Sug
ve Ceza, Ceza Hukuku Dergisi, Say:1, Istanbul, 2010, s. 16.

924 “Hazirlik Hareketleri ve Istirakin Genisleyen Bigimleri/Karar/Miizakereler”, cev. Elif Yarsuvat, Sug
ve Ceza, Ceza Hukuku Dergisi, Say:1, Istanbul, 2010, s. 16.
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SONUC

Bu tez ¢alismasinda temel olarak, ceza hukukunda hazirlik hareketlerinin kural
olarak neden cezalandirilmadigi ve anayasal giivenceler ¢ergevesinde istisnai ve
bagimsiz olarak hangi hallerde su¢ olarak diizenlenebilecegi incelenmektedir. Bu
cercevede, hazirlik hareketlerinin istisnai olarak cezalandirilmasinin fiil ceza hukuku
ve ihlal edicilik ilkesi ile yarattifi catisma ve sorunlar ele alinmakta, otoriter bir
anlayista ceza hukuku korumasinin Ol¢iislizce 6ne alimmasinin yarattigi sakincalar
degerlendirilmektedir. Bununla beraber caligma igerisinde, Tiirk Ceza Kanunu ve
Italyan Ceza Kanunu’nda hazirlik hareketlerini bagimsiz olarak cezalandiran sug
tiplerinden 6rnekler de sunulmaktadir. Son olarak, hazirlik hareketlerini istisnai olarak
cezalandiran su¢ normlarinin anayasal mesrulugunun saglanmasi i¢in gerekli dlgiitler

de irdelenmektedir.

Hazirlik hareketi kavraminin bi¢cimsel ve maddi olmak {izere iki goriinimii
bulunmaktadir. Bigimsel nitelikteki hazirlik hareketleri, her bir su¢ tipinde hazirlik
asamasi ile icra asamasinin ayiriminda ortaya ¢ikar ve kural olarak cezalandirilmazlar.
Maddi anlamda hazirlik hareketleri ise sugun 6ziine iliskindir ve korunan hukuksal
deger ile her bir sug¢ tipi arasindaki iliskiye baglhidir. Maddi anlamda hazirlik
hareketlerinde bir suca tesebbiisiin hazirlik hareketleri degil, biitiin unsurlariyla
bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenen fiiller cezalandirilir. Kanun koyucular, bazi
gerekeeler ¢ergevesinde hukuksal deger agisindan dogrudan bir ihlal ediciligi olmayan
fakat ayni fail veya baska faillerin gelecekte isleyebilecekleri fiillerin araci/enstriimani
olan hareketleri kanunda bagimsiz sug tipleri olarak diizenleyebilir. Gelecekte
islenecek ve hukuksal degerlere dogrudan zarar verecek amag suglar icin islevsel ve
aracsal nitelikte olan bu hareketler, maddi anlamda hazirlik hareketlerini olusturur.
Kanun koyucu, 6nleyici amaglar ¢ercevesinde ve anayasal ilke ve giivencelere uymak
sartiyla maddi anlamdaki hazirlik hareketlerini, miistakil su¢ tipleri halinde (delicta

sui generis) diizenleyebilir.

Ceza hukukundaki genel kural uyarinca, failin sug islemek konusundaki iradesini
kesin bir bi¢imde ortaya koymayan ve korunan hukuksal deger acisindan dogrudan
dogruya bir tehlikelilik gostermeyen bicimsel nitelikteki hazirlik hareketleri

cezalandirilmazlar. Sucga tesebbiis, cezai korumanin 6ne alinmasmnin kesin sinirini
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olusturur. Bir sug¢ tipinin hazirligi niteligindeki davraniglar, belirli bir asamaya
gelmedikge ve suga tesebbiisteki kosullar1 karsilamadikga cezalandirma alani disinda

kalacaklardir.

Bu cercevede, hazirlik asamasindaki hareketlerin cezalandirilmasi ¢ogu zaman bir
siiphenin cezalandirilmas1 anlamina gelecektir, sadece siiphenin cezalandirilmasi da
bireyin 6zgiirliiklerinin 6l¢iisiiz bir bigimde sinirlandirilmasina sebep olur. Anayasal-
demokratik bir hukuk diizeninde ve ¢agdas bir ceza hukuku anlayisinda, bireyin maddi
ve manevi anlamda 6zgiirce gelismesi amaglanir®?®. Bu itibarla, herhangi bir hukuksal
degeri dogrudan ihlal etmeyen hazirlik hareketleri kural olarak cezalandirilmaz. Kamu
gliciiniin, bireysel oOzgiirliikleri sinirlandirarak, sadece bir belirtiyi, bir ihtimali
cezalandirmasi ve ceza hukuku korumasini hazirlik hareketlerine kadar genisletmesi
otoriter bir anlayisa sebep olur. Otoriter bir devlet ve baskict bir ceza hukukunun
hiikiim stirdiigii bir toplumda da siirekli ceza tehdidi altinda kalan bireyler hem
diisiincelerini ifade etmez hem de hareketsiz kalir. Cogulculugun olmadigi, farkh
fikirlerin bastirildigi toplumlar da gelisemez. Bununla birlikte, sugta ve cezada
kanunilik ilkesi c¢ercevesinde sucga tesebbiisiin bile cezalandirilmasinin sebebi,
kanunda acik hiikiim bulunmasidir, dolayisiyla heniiz hi¢cbir kanun maddesini ihlal
etmeyen hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi diistiniilemez. Suca tesebbiis hiikmii
ceza hukuku agisindan 6nem tagiyan ve tasimayan alanin siirin1 olusturur, bu itibarla
belirsizlik gosteren, sug¢ isleme kararini acik¢a ortaya koymayan hazirlik hareketleri

cezalandirma alan1 diginda kalirlar.

Hazirlik hareketlerinin kural olarak cezalandirilmamasinin sebeplerini, suca
tesebbiisiin cezalandirilmasinin sebebinde bulmak miimkiindiir. Bunun yaninda,
hazirlik hareketlerinin kural olarak cezalandirilmamasinin nedenleri de bu hareketlerin
delicta sui generis olarak hangi kriterler ¢cercevesinde cezalandirilabilecegi konusunda
bize ipucu vermektedir Gorlisimiize gore, suga tesebbiisiin cezalandirilma nedeni
hukuki niteliginden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Suca tesebbiis hiikiimleri, tipikligi
genisleten yardimci bir norm niteliginde olduklarindan, tamamlanmis su¢ hangi
sebeple cezalandiriliyorsa, suga tesebbiis de o sebeple cezalandirilacaktir. Bu
kapsamda, biz sucun icerigi ve cezalandirilmasi bakimindan karma bir anlayistan yana

oldugumuz i¢in, suca tesebbiislin cezalandirilmasinin temeli agisindan da objektif ve

925 Soziier, s. 183.
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stibjektif goriislerin birlikte degerlendirildigi bir goriisten yana olmaktayiz. Bu itibarla
goriisiimiize gore, suca tesebbiiste fail hem kanunda korunan hukuksal degeri tehlikeye
soktugu hem de hukuk diizeni ile ¢atisan ve antisosyal nitelikteki iradesini ortaya

koydugu icin cezalandirilmaktadir.

Yukaridaki agiklamalara kosut olarak, tesebbiis asamasina ulasmayan hazirlik
hareketleri de oncelikle tehlikesizlik goriisii ¢ergevesinde, korunan hukuksal deger
acisindan az bir tehlike ya da bir tehlikesizlik hali gosterdikleri icin
cezalandirilmayacaklardir. Hazirlik hareketleri neticeye uzak olduklari i¢in, hukuksal
deger agisindan bir tehlikeye yaratmamaktadirlar. Bu c¢ercevede, hazirlik
hareketlerinin kural olarak cezalandirilmamasimin ilk sebebi, tehlikesizlik goriisii
oldugundan, ceza hukuku korumasinin istisnai olarak hazirlik asamasinda kadar
cekilebilmesi ve bagimsiz sug tiplerinin yaratilabilmesi i¢in korunan hukuksal degerin
birincil derecede onemli ve vazgegilemez nitelikte olmasi gerekir. Hazirlik hareketleri
tehlikesiz ya da az tehlikeli olduklar1 i¢in kural olarak cezalandirilmadiklarina gore,
bunlarin istisnai olarak cezalandirilmasi ancak korunan hukuksal degerin birincil
derecede dnem arz etmesi halinde miimkiin olmalidir. Sugun dayanak noktast olan
hukuksal degerden uzaklastik¢a, bu degere sadece dolayli bir tehlike olusturan hazirlik
hareketlerinin istisnai olarak cezalandirilmasi ancak bu sekilde mesru hale gelebilir.
Bu itibarla, korunan hukuksal degerin birincil derecede Onemli ve vazgecilmez

nitelikte olusu, bu istisnai cezalandirma sistemi agisindan 6nemli bir kriter olmaktadir.

Ikinci olarak ise, iradenin zayifligi teorisi kapsaminda, hazirlik hareketlerinde
failin iradesinin hangi suca yonelik oldugu saptanamadigindan, bunlarin
cezalandirilmasi da s6z konusu olamaz. Belirsiz nitelikteki hazirlik hareketleri sadece
cok etkin bir sosyal savunmay1 saglamak amaciyla cezalandirilirsa, bu durum bir
stiphenin cezalandirilmasi anlamina gelecektir. Boyle bir halde de ceza hukukunun
insanlik tarihine paralel olarak yiizyillar icerisinde edindigi giivenceler yikilmis, kisi
hak ve ozgirliikkleri zedelenmis olur. Bu cercevede, hazirlik hareketlerinin iradenin
zayiflign goriisii de dikkate almarak kural olarak cezalandirilmamasinin, bu
hareketlerin istisnai olarak cezalandirilmasi bakimindan bir goriisii de dogurdugu
kanaatindeyiz. Hazirlik hareketlerinin karakteri itibariyla ikilik yaratan ve belirsiz
nitelikte olusu, istisnai olan miistakil su¢ diizenlemelerinde failin amacinin soyut tipte

belirtilmesi diisiincesine sebep olmustur. Bu sebeple, hazirlik asamasin1 bagimsiz
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olarak cezalandiran ceza normu, ancak hukuksal degerleri objektif olarak tehlikeye
sokmaya elverigli ve silibjektif olarak bunu amaglayan hareketlerin su¢ olarak

diizenlenmesi ile mesruluk kazanacaktir.

XX. ylzy1l icerisinde toplumsal alanda yasanan gelismeler, 6zellikle terorist
faaliyetlerin ve orgiitlii su¢lulugun uluslararasi bir boyut kazanmasi, yasadist gog
hareketlerinin artmasi, ekonomik ve teknolojik alandaki degisimler, bilisim
sistemlerinin ve verilerinin daha etkin korunmasi ihtiyaci, sanal ortamdaki tehditlere
kars1 cocuklarin fiziksel ve cinsel biitlinliigiiniin korunmasi gibi sebeplerle kanun
koyucular ceza hukuku korumasini 6ne alma ve hukuksal degerleri daha etkin bir
sekilde koruma egilimi gostermislerdir. Bu itibarla, hukuksal degerin maruz kaldig:
zararin cezalandirilmasinin tek basma yeterli olmadigi, birincil ve vazgecilmez
nitelikte hukuksal degerlerin korunmasi, geri doniilemez sonuglarin engellenmesi igin
ceza hukukunun onleyici bir islev de iistlenmesi gerektigi goriisii savunulur hale
gelmistir. Bu c¢ercevede, ceza hukuku korumasimmin one alinmasi ve ileride
gerceklesmesi muhtemel tehlikelerin 6nlenmesi i¢in, bir cezalandirma teknigi olarak
hazirlik hareketlerinin miistakil birer su¢ tipi olarak cezalandirilmasi yoluna
basvuruldugu goriilmektedir. Bu istisnai cezalandirma sistemi, gelecekte islenecek
suclar agisindan Onleyici ve iglevsel bir nitelik ortaya koyarken ceza hukukunun temel

ilkeleri ile celistigi icin bazi sakincalar da ortaya koyabilecektir.

Bu cergevede, hazirlik hareketlerinin miistakil olarak cezalandirilmasi ve
cezalandirilabilirligin 6ne alana dogru genisletilmesiyle, zarar esasi iizerine kurulu fiil
ceza hukuku anlayisindan oOnleyici bir ceza hukuku anlayisina dogru gecis
yapilmaktadir. Hazirlik hareketlerini cezalandiran sug tipleri ise tamamen Onleyici bir
anlayisin Uriintidiir. Fiil ceza hukuku anlayis1 iizerine kurulu, klasik ve reaktif ceza
hukuku sisteminde hukuksal degerin zarara ugratilmasi veya tehlikeye sokulmasi
seklinde bir ihlal iizerine harekete gecilirken, Onleyici ceza hukuku ileride
ger¢eklesmesi muhtemel veya miimkiin suglar1 engellemeyi amaglamaktadir. Ceza
hukukunun bu yeni 6nleyici niteligi temel hak ve 6zgiirliikler agisindan biiyiik riskler

barindirmaktadir.

Ozellikle belirsiz ve genis icerikteki kamu diizeni ve kamu giivenligi gibi

hukuksal degerlerin korunmasi amaciyla ceza hukuku korumasi hazirlik hareketlerine
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kadar cekilmesi ile bireyin 6zgiirliiklerinin zedelenmesi s6z konusu olabilmektedir.
Bununla birlikte bu suclarin kanitlanabilmesi i¢in, 6zellikle kisinin konutunda veya
0zel alaninda birtakim aragtirmalarin yapilmasi ve telefon veya ortam dinlemesi gibi
bazi tedbirlere bagvurulmasi ihtiyaci dogacaktir. Bu itibarla, hazirlik hareketlerini
cezalandiran bir ceza normu aracilifiyla, 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazlig:
veya haberlesme hiirriyeti gibi anayasal haklarin ihlal edilmesi riski ortaya ¢ikabilir.
Ayrica, uluslararasi bir boyuta ulasan orgiitlii su¢lulugun veya terorist faaliyetlerin
kaynaginda engellenmesi amaciyla ve toplumda giderek artan giivenlik endiselerini
karsilamak i¢in devletlerin ceza hukuku korumasini alabildigince 6ne aldiklar1 ve ceza
hukukunun agirlik merkezinin fiilden faile dogru kaydigi da gozlemlenmektedir.
Dolayisiyla, ceza hukuku, hukuksal degeri ihlal eden davranisi cezalandiran ve bireyin

haklarini koruyan bir nitelikten uzaklagsma egilimindedir.

Ozellikle 11 Eyliil 2001°de Amerika Birlesik Devletleri'nde Diinya Ticaret
Merkezine ve Pentagona gerceklestirilen saldirilar, daha sonraki yillarda Avrupa
Devletleri’nde ortaya ¢ikan terdrist faaliyetler, insanlik tarihinde biiytlik yikimlara yol
acan ve yurttas ceza hukukunun karsisinda yer alan “diisman ceza hukuku” kavraminin
yeniden kullanilmaya baslamasina neden olmustur. Mutlakiyet¢ci monarsilerin ve
totaliter yapilarin kural olarak uyguladigi, insan onurunu hige sayan diisman ceza
hukuku anlayisimin ve uygulamalarinin tekrar giindeme geldigi ve giiniimiizde de bu
anlayisa kosut su¢ ve ceza diizenlemeleri yapildigi goriilmektedir. Bu cercevede,
Ozellikle siyasal terérizm ve uluslararasi 6rgiitlii suglulukla miicadele icin, devletlerin
daha baskict ve sifir tolerans goriisiinli yansitan bir ceza hukuku anlayisini tercih
ettikleri anlagilmaktadir. Korkunun, siirekli bir kriz ortammin ve gilivenlik
endiselerinin oldugu toplumlarda otorite ve ozgiirliikler arasindaki iligki genellikle
Ozgiirliikler aleyhine bozulmaktadir. Bu c¢ercevede, ¢agdas ve insan haklarmin
koruyucusu olmast gereken ceza hukukunun giivenligi saglamak ve bireyin
ozglrliiklerini korumak arasindaki kurulmasi giic dengeyi gozetmesi gerekir. Bu
itibarla, bugiin i¢in anayasa ile arasinda koparilamaz bir bag olan ceza hukuku, sugun
agirhigi ne olursa olsun anayasaya ve anayasanin ihlal edilemez ilkelerine bagh
kalmalidir. Hazirlik hareketlerinin  onleyici bir bicimde ve istisnai olarak
cezalandirilmast da ancak anayasal giivenceler cercevesinde, Olciiliiliik ve ihlal

edicilik 6lciitlerine uymak kaydiyla miimkiin olmalidir.
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Ceza hukuku korumasinin 6ne alinmasi ve hazirlik hareketlerinin bagimsiz sug
tipleri halinde ceza kanunun 6zel kisminda diizenlenmesi, anayasal bir nitelikte olan
ve temelinde adaleti saglamak ve insan haklarini koruma diisiincesi yatan ihlal edicilik
ilkesini de erozyona ugratir niteliktedir. Gergekten de ihlal edicilik ilkesi, kanun
koyucunun sug¢ yaratmasinin Oniinde yer alan 6nemli bir smir teskil etmektedir.
Calismamiz icerisinde bircok kez ifade ettigimiz iizere, anayasal nitelikteki ihlal
edicilik ilkesi uyarinca, kanun koyucu ancak anayasal dayanagi olan veya anayasada
acikca yer almamakla birlikte anayasadaki temel ilkelerle ¢elismeyen bir hakki
korumak i¢in soyut bir norm diizenlemesi yapabilir. Bu ceza normunun igerigi ise
ancak, korunan hukuksal deger veya degerleri ihlal edecek sekilde diizenlemelidir. Bu
cercevede, korunan hukuksal degere ¢cok uzak olan ve hukuksal degeri dolayli olarak
tehlikeye sokan hazirlik hareketlerinin kanunda miinferit su¢ halinde diizenlenmesi

tartisma konusudur.

Yukarida aktardigimiz sakincalar1 da goz oniinde bulundurarak, kanaatimizce,
esas olarak, fiil ceza hukukunun ve ihlal edicilik ilkesinin temel hak ve 6zgiirliikler
acisindan sagladig1 giivenceleri korumak gerekmektedir. Onleyici ceza hukukunun
siirekli genislemesi ve Onleyici nitelikteki ceza hukuku normlarindaki artis ceza
hukukunun 6zgiirliik¢ii karakterini kaybetmesi riskini ortaya koymaktadir. Cagdas bir
ceza hukukunda soyut tehlike sucglar1 ve hazirlik hareketlerini cezalandiran istisnai
diizenlemeler olabildigince azaltilmalidir. Ozgiirliik¢ii bir ceza hukukunda, ceza
normunun korudugu hukuksal deger kuskuya yer vermeyecek ve tartisiimayacak
bicimde agik olarak gosterilmelidir®?. Bagka bir ifadeyle, ceza normuyla korunan
hukuksal degerin belirli ve agik bir deger olmasi gerekir. Dolayisiyla, ceza hukukunun
kamu diizeni, kamu giivenligi, anayasal diizen gibi igerigi ¢cok genis ve belirsiz
hukuksal degerleri korumak i¢in ceza hukuku korumasini hazirlik asamasina kadar

geriletmesi, ceza hukukunun bireyin haklarini koruma islevini zayiflatacaktir.

Tim bu agiklamalar 15181nda, biz hazirlik hareketlerinin bagimsiz sug¢ olarak
diizenlenmesinin tezimizin son bdliimiinde belirttigimiz kosullara uyulmak kaydiyla,
fiil ceza hukuku anlayisinin getirdigi giivenceleri géz ard1 etmeden ancak ¢ok istisnai
hallerde diizenlenebilecegini  diisiinliyoruz. Mademki, giinlimiizde anayasal

giivencelerle bagh kalmak sartiyla hazirlik hareketlerinin bagimsiz suglar halinde

926 Alacakaptan, “Oteki Ceza Hukuku”, s. 369.
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diizenlenmesi bir ihtiyactir, bunun kosullarinin da ortaya konmasi gerekir. Hazirlik
hareketlerini cezalandiran sug tiplerinin anayasal agidan mesruluk kazanmasi igin
belirli sartlarin varligi aranmalidir. Bu sartlar 6lg¢iiliiliik ilkesi ve bu ilkenin alt dl¢iitleri
(elverislilik-gereklilik-orantililik) ~ ve  ihlal  edicilik  ilkesi  gercevesinde
sekillenmektedir. Oncelikle ceza hukuku korumasinin hazirlik hareketlerine kadar
cekilebilmesi i¢in korunan hukuksal degerin birincil derecede 6nemli ve vazgegilemez
nitelikte olmas1 gerekir. Ikinci olarak, hazirlik hareketlerinin ¢ok genis bir ¢ergevede
kanunlastirilmasinin engellenmesi ve notr nitelikteki davraniglarin cezalandirma
disinda birakilmasi icin, sadece hukuksal degeri ihlale elverisli ve siibjektif olarak
hukuksal degere zarar vermeyi amaglayan davranislar sug tipi olarak diizenlenmelidir.
Ucgiincii olarak, hazirlik hareketlerini cezalandiran bir sug tipinin anayasaya uygun
olmasi i¢in Ol¢iiliiliikk-gereklilik ve orantililik ilkeleri gercevesinde cezalandirmanin
son care olmasi gerekir. Bu itibarla, hazirlik hareketlerini cezalandiran diizenlemeler
acisindan, ayni sonuca ceza yaptirimi yerine bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini daha
az zedeleyen bir aragla ulagsmak miimkiin ise, cezalandirmanin orantisiz oldugunu
sOylemek gerekecektir. Dordiincii olarak, hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi
sonucunda bireysel 6zglirliikler lizerinde olusacak kisitlamalar ile korunan hukuksal
deger arasinda bir denge aranmali, toplumsal hukuksal degerlerin korunmasi adina
bireysel hukuksal degerler oOlgiisiiz bir sekilde feda edilmemelidir. Son olarak ise,
orantililik 6l¢iitii cercevesinde, hazirlik hareketlerine icra asamasina nazaran daha

diisiik cezalar ongoriilmelidir.

Hazirlik hareketlerini bagimsiz olarak diizenleyen sug¢ tiplerinin anayasaya
uygunlugunun denetlenmesinde ileri siiriilen dlgiitler, kanun koyucuya yon gosterecek
nitelikte olmakla birlikte, yargicin da her Oniine gelen olayda, hazirlik hareketini
cezalandiran sug tipi soyut ve dolayl bir tehlike ortaya koysa dahi, somut fiilin ceza
normunda korunan hukuksal degeri ihlale elverisli olup olmadigini aragtirmasi gerekir.
Bu esas, hem anayasal nitelikteki olciiliiliik ilkesinden kaynaklanmakta hem de TCK.
md. 35/1 de yer alan; “Kisi islemeyi kastettigi bir sugu elverigli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise, tesebbiisten
dolayr sorumlu olur” hiikkmiiyle ortaya konulmaktadir. Madde hiikmii, adeta sug
yolunun semasini ¢izmektedir. Suga tesebbiis hiikkmiine gore, elverissiz hareketler
cezalandirma alan1 diginda birakilmistir. Bununla beraber, suca tesebbiisii diizenleyen

hiikmiin Tirk Ceza Kanunu'nun genel hiikiimlerini diizenleyen birinci kitabinin
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icerisinde yer aldig1 ve yine TCK. md. 5 uyarinca genel hiikiimlerin 6zel ceza
kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda uygulanacagi dikkate
alindiginda, biitiin suc¢ tipleri agisindan her somut olayda fiilin korunan hukuksal
degeri ihlale elverisli olup olmadiginin arastirilmasi gerekecektir. Bu ¢ercevede, her
olayda, somut bir tehlikenin gergeklesip gerceklesmediginin bilfiil arastirilmasi
gerekir®?’. Bu sekilde, failin sadece tehlikeli oldugu ileri siiriilen iradesinin veya failin

sadece tehlikeliliginin cezalandirilmasinin oniine gegilir.

927 Alacakaptan, “Fikir ve diisiince 6zgiirliigii ve tehlike suglari, ¢agdas bati hukukunda bu konudaki
diisiince ve uygulamalar, Tiirk uygulamasi ve degerlendirilmesi”, s. 19.
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