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ONSOZz

Ibn Arabi, Islam diisiince tarihinin en etkili kisiliklerinden biri olmakla birlikte, her
daim temkinle yaklasilan bir diigiiniir olmustur. Bunun sebebi, muellifin diistinsel
derinligini kavramadaki zorluk olsa gerek... Belki de bundan dolayr Ibn Arabi
hakkinda yapilan ¢aligmalar hep bir “cesaret isi” olarak nitelenir. Kendi adima, ibn
Arabi’yi mimarlik alaninda doktora konusu olarak ¢alismak istememin bir tir “cahil
cesareti” oldugunu anlamam bir hayli uzun strdd diyebilirim. Uzun stirdi ¢linkii ibn
Arabi metinlerinin cezbedici derinligi ve insani ig¢ine g¢eken diinyasi, bana Kimi
zaman bir akademik ¢alismanin ig¢inde oldugumu unutturdu. Hatta bu durum, yedi
yillik doktora siireci iginde ¢esitli kereler ikaz edilmemi gerektiren bir mesele haline
geldi. “Ibn Arabi metinlerinin diinyasindan, mimarligin akademik diinyasmna geri
¢thkma gerekliligi”... Bu iki diinya arasinda bir yandan bilimsel mesafeyi korurken
diger yandan damardan bir iliski tesis etmek hayli zordu. Eger suire¢ sonunda ortaya
bir doktora tezi ¢ikabildiyse, bunu her seyden once kiymetli danigmanima ve jri
tiyelerime bor¢lu oldugumu en bastan soylemeliyim.

iki isme tesekkiir ederek baslamak isterim: ilki Prof. Dr. Hiiseyin KAHVECIOGLU.
Ayakiistu bir konusmamizda aklimda bir doktora konusu oldugunu fakat Tirkiye’de
bu konuyu galisabilecegim bir kisi/kurum bulamadigim igin vazgectigimi sdylemem
Uzerine, bana bu calismayr es-disiplinli bir formatta gergeklestirebilecegimi
sOyleyerek doktoraya basvurmami saglayan kisi kendisidir. Onun berrak zihnine ve
genis perspektifine olan glvenim, ¢alismanin akademik rehberinin kendisi
olabilecegine tereddiitsiiz kanaat getirmemi sagladi. Gergekten de siire¢ igerisinde
calismanin -tabiri caizse- balgiga saplandigi zamanlarda onu ¢ikartip 6Gniine temiz bir
yol seren, tehlikeli irtifalara tirmandiginda ise giivenli menzilleri isaret eden kisi
oldu. Her tez goriismemizden sonra bende kalan his, 6niimiin agik oldugu ve
ilerleyebilecegim bir yol bulunduguydu. Kendisi olmaksizin bu ¢aligmanin ne
baglamasi, ne de surmesi ve sonuglanmast miimkiin olamazdi diye diisiiniiyorum. Bu
sebeple ona blyiik tesekkiir bor¢luyum.

Ikinci isim ise, Ibn Arabi ve tasavvuf diisiincesi konusunda hem zemin kurucu 6ncii
bir akademisyen, hem de hacimli bir literatiiriin miellifi olan Ekrem DEMIRLI"dir.
Doktora stirecimin ilk iki yili, DEMIRLI nin ilahiyat fakiiltesi ve Klasik Diisiince
Okulu’nda verdigi derslerde gecti. Kendisinin bu siirecte asina oldugum “tasavvuf
metafizigi” perspektifi olmaksizin Ibn Arabi’ye akademik anlamda yaklasabilmek
s6z konusu olamazdi. DEMIRLI nin Futuhat-1 Mekkiyye’yi Tlrkceye terciime etme
projesi olmasaydi, bu tezin hazirlanmasi da zaten fiili olarak miimkiin olamazdi.
Kendisine tesekkiir ederim.

Ibn Arabi alaninda miistesna bir isim de, jiiride yer almay: kabul ederek tezin
nihayete ermesinde buyik rol oynamis olan Prof. Dr. Mahmud Erol KILIC tir.
Tirkiye’de tasavvuf alaninda yapilmis ilk doktora calismasinin miiellifi olmasimin
yam sira, uluslarast bir Ibn Arabi uzmani olan KILIC i destekleyici tavri ve
tavsiyeleri ¢alismanin Oniiniin agilmasii sagladi. Kendisine ¢ok tesekkiir ederim.
Tezi yonlendiren 6nemli bir isim de kritik anlardaki uyari ve yorumlartyla tezin



akademik bir seyirde gitmesine biiyiik katki saglamis olan Prof. Dr. Belkis
ULUOGLU’dur. {lk giinden itibaren verdigi destek i¢in kendisine tesekkiir ederim.
Final jurisindeki kiymetli yorumlariyla teze katki saglayan Prof.Dr. Yiksel
DEMIR ’e ayrica tesekkiir ederim.

Doktora arkadaslarinin da hocalar kadar 6nemli oldugu bilinir. Ben bu konuda ¢ok
sansliydim. Oncelikle ITU MTS Doktora programi 2016-17 dgrencilerine ve bilhassa
Ozan GURSOY ve Samet MOR’a kiymetli yoldashklar1 ve sirecin farkli
asamalarindaki destekleri icin tesekkiir ederim. Istanbul Universitesi Tasavvuf
Anabilimdali Lisanststii ve KDO 2017-19 dgrencilerine, bu donemde olusan “ibn
Arabi-Konevi okuma grubu” (yelerine, bilhassa Futlhat okumalarma birlikte
basladigimiz, birikiminden her zaman istifade ettigim Sultan ADANIR
SALIHOGLU na ve Hande TABAK KAYHAN’a; doktora yoldasliklar1 icin Hande
CANBILEN OMACAN ve Bilge BAL’a, tavsiyeleri ve destegi i¢in Prof.Dr. Imre
OZBEK EREN’e ve mimarhig1 birlikte tartisma imkani1 buldugum tiim dgrencilerime
candan tesekkiir ederim. Ayrica, ¢alismanin ara asamasinda goriislerini alma firsati
buldugum Muhammed BEDIRHAN’a ve tezin kritik bir déneminde verdigi Gzel
destek ve yol gostericiligi i¢in Samil KUCUR beyefendiye 0zel tesekkiirlerimi
sunarim. Egitim siirecimde 6zel bir yeri olan Bilgi-Mimarlik Yiiksek Lisans
programinin tum kurucu (yelerine; bilhassa kuramsal dersleriyle tezin temel
problamatiginin olusmasinda etkisi olan ve final jiirisinde katkilarini esirgemeyen
Tansel KORKMAZ’a tesekkiir etmek; essiz zihni, entelektiiel derinligi ve miistesna
kisiligi ile benim de aralarinda bulundugum pek ¢ok kisinin hayatinda ve mimarliga
bakisinda silinmez bir ize sahip olan fthsan BILGIN’i siikranla anmak isterim.

Ayrica tim doktora dgrencilerine emek veren iTU Lisanstistil Egitim Enstitlisii ve
Kiitiiphane calisanlarina; siiregteki destekleri i¢in Furkan BALCI, Waseem Ahmad
SIDDIQU ve IRCICA’dan Yekta Inci ZULFIKAR’a tesekkiir ederim. Bunun yam
sira, tezin kaynakca boluimiinde yer alan yazarlara ve Ibn Arabi literatiiriiniin
olusmasina katkida bulunmus tiim yazar ve arastirmacilara da siikran borgluyum.

Kaynakca formati asamasinda kiymetli bir destek veren M. Gazihan CELIK’e ve
isimleri buraya sigamayacak olan, yanimda olduklarin1 daima hissettigim tiim can
dostlarima gondlden tesekkiir ederim.

Her zaman destekcim olan ve calisabilmek igin ihtiya¢ duydugum zaman ve ortamin
olusmasinda blyik emegi gegen annem Ayfer AYNALI’ya, beni her zaman
yireklendiren ablam Nalan AYNALI’ya ve degerli desteklerini esirgemeyen EGLER
ailesine tesekkiir ederim.

Son olarak; siire¢ boyunca verdigi maddi ve manevi destek ile yalnizca bu ¢aligmaya
degil, bana da gercek anlamda babalik yapmis olan kiymetli biiyiigiim Mehmet Akif
EYLER’e tesekkiir etmek ve izni olursa bu ¢alismayi kendisine ithaf; torunlar1 kizim
Riiya Ada EGLER’e armagan etmek isterim.

Bir cahil cesareti ile baglayan bu macera, geride miitevazi bir iiriin birakti. Bu
uriindeki eksiklik ve aksakliklar igin simdiden tim Ibn Arabi uzmanlarimnin,
okurlarinin ve sevenlerinin hoggoriisiine siginiyorum.

Yerini bulmasi dilegiyle...

Aralik 2023 Nil AYNALI
(Y. Mimar)
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IBN ARABI’DE MEKAN

OZET

Calismanin konusu, 13. yiizy1lda yasamis bir sufi diisiiniir olan ibn Arabi’nin mekana
iliskin anlayisidir. Calisma, Islam kiiltiiriinde dnemli bir tasavvufi kisilik olmasiin
yant sira, diisiince tarihinde “tasavvuf metafizigi” olarak anilan bir ontoloji insa
etmis olan Ibn Arabi’nin, mimarhigin konusu olan maddi gevreyi ve insan-mekan
iligkisini bu ontoloji zemininde nasil ele aldigina odaklanir. Bu baglamda, hem
giindelik hayatin parcasi olan mekanlarin ontolojik yoniinii, hem de insan ile mekan
arasindaki fenomenolojik iliskinin bu paradigma c¢ercevesindeki niteligini ortaya
koymay1 amaglar.

Mimarlik literatiiriinde ibn Arabi’ye referans veren calismalarm c¢ogu Ibn Arabi
diistincesinden kismi olarak ve genellikle formel okumalar veya sembolik
coziimlemeler yapmak i¢in faydalanmistir. Bu diisiinceyi bir biitiin halinde ele alarak
Ibn Arabi’nin mekan anlayisinin kendisinin ne olduguna dair bir ¢aligma literatiirde
bulunmamaktadir. “Ibn Arabi’de Mekan” isimli c¢alisma bu amacla, Ibn Arabi
diistincesini bir ontoloji olmasi baglaminda ele alarak diistiniiriin mekan nosyonuna
dair bir perspektif ortaya koymayi amaglar. Bu perspektif, tarihin belli bir déneminde
ortaya ¢ikmis bir diisiincenin yorumlanmasindan 6te, mekan ile iliskimizin giderek
koptugu bugiiniin diinyasinda mekana nasil bakabilece§imize dair de bir ufuk
arayisidir. Bu arayistaki amag, smirli bir yontem ve kapsam cergevesinde de olsa
mimarlik literatliriine bu ¢alisma alanini1 kazandirmaktir.

Calismanin 6zgiin yonii, Ibn Arabi diisiincesini biitiinsel bir fenomenolojik yaklasim
ile ele almasidir. Bu tercihin ardinda, ibn Arabi ontolojisinin insan1 merkeze alan
fenomenolojik bir karaktere sahip olmasi bulunur. Bu karakter, ayn1 zamanda
calismanin felsefe/mimarlik arakesitindeki literatiire eklemlendigi noktay1 olusturur.
Mimarlik teorisinde, insan-mekan iliskisini ontolojik bir fenomenoloji olarak ele alan
bir felsefi yaklasim olan varolugsal fenomenoloji ile iligskilenen 6nemli bir literatiir
mevcuttur. Insan ile mekam birbirinden kopuk bir 6zne-nesne iliskisi iizerinden
diistinen pozitivist paradigmaya karsit olarak, insan-mekéan arasinda ontolojik bir
stirekliligin bulundugu 6zne-nesne biitiinselligine dayal1 bir yaklasim olusturmasi bu
literatiiriin bagat niteligidir. Ozellikle Heidegger, Merleau-Ponty ve Bachelard
felsefeleri insan-mekan iligkisinin metafizik/ontolojik niteliklerine dair 6nemli
kavramsallastirmalar ortaya koymustur. Bu kavramsallastirmalar, mekanin elle
tutulan, Olgllebilen, incelenebilen maddi 0Ozelliklerinden ziyade; insandan
ayristirtlamayan, Olgiilemeyen, analize direnen maddi olmayan o6zelliklerine iliskin
olup, insan ile mekan arasindaki biitiinsellik fikrinde temellenir.

Ibn Arabi diisiincesinin subjektif deneyime dayali ontolojik ve fenomenolojik
karakteri, bu diislincenin mekan anlayisini varolussal fenomenolojinin mekan
anlayis1 ile iletisim igerisinde okuma imkani verir. ibn Arabi’nin mekanlara dair
ifadelerine bakildiginda mekanlarin maddi veya estetik yonlerinden ziyade, maddi
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olmayan yani metafizik niteliklerine atif yapildig1 gozlenir. Bu nitelikler, varolussal
fenomenolojiye paralel sekilde, diisiiniiriin 6zgiin ontolojisi olan vahdet-i vicud
diisiincesindeki insan-mekan biitiinselligi i¢inden ortaya ¢ikar. Bu sebeple “mekana
iliskin maddi olmayan” meselesi Ibn Arabi’nin mekin anlayismin mimarlik
literatiiriine eklemlenecegi en genel temay:r olusturmasi acgisindan Ibn Arabi’de
mekani ele almak i¢in ana baslik olarak secilmistir.

Arastirmanin ydntemi, Ibn Arabi’nin hem konu ¢esitliligi hem de hacim acisindan en
kapsamli eseri olan Futuhat-1 Mekkiyye’deki mekanlar ve mekansal unsurlara iligkin
ifadelerin fenomenolojik analizi ve yorumsanmasidir. Bu baglamda s6z konusu
ifadeler vahdet-i viicud diisiincesinin teorik zemininde bir fenomenolojik analize tabi
tutulmustur. Yorumsama yontemi olarak ise Gadamer hermenétiginin kati bir
yontemsellik ve nesnellik arayisindan uzak durmayi esas alan yorumsama yaklagimi
benimsenmistir. Bu baglamda, Vvarolussal fenomenoloji ile iliskilenen giincel
mimarlik literatiirli, yorumlayanin anlam ufkunun ¢ergevesi olarak kabul edilmis ve
yorumlayanin yorumlanacak metne bu ufuk igerisinden katilma imkani aranmustir.
Bu sebeple tez boyunca dipnotlarda Ibn Arabi ve varolussal fenomenoloji arasindaki
problematik ortakliklar ve 6zgiin farklara isaret edilerek bu iki ufuk arasindaki
iletisimin takip edilmesi amaclanmistir. Ote yandan bu calisma, farkli tarihsel
donemlere ve felsefi geleneklere mensup bu iki diisiince arasinda bir karsilastirmali
okuma yapma amaci tagimamaktadir.

Fenomenolojik analiz surecinde Futuhat-1 Mekkiyye’de mekanlara dair ifadelerin
taranmast sonucu elde edilen 68 pasaj igerisinden tezin problematigi ile iliskili
bulunan 42 pasaj analiz verisi olarak ele alinmistir. Veri igerisinde tespit edilen insan
ile mekan arasindaki ozne-nesne biitiinselligi dolayisiyla olusan maddi olmayan
nitelikler yorumsama siirecine tabi tutularak, mimarlik literatiirii i¢in okunakli
olabilecek ii¢ tematik baslik altinda toplanmustir. ilk baslik, Ibn Arabi’de mekanlara
dair tiim ifadelerin ana temasi olan olan “yakinlik” kavrami {izerinden olusurken,
diger basliklarin olusumunda ise “nitelik” kavrami belirleyici olmustur. Analiz edilen
ifadelerde, yakinlik niteliginin insan ile mekan arasinda geri doniisli bir 6zellige
sahip olmasi “nitelik gegisliligi” temasini giindeme getirmistir. Incelenen ifadelerde
mekana iliskin maddi olmayan bir nitelik olarak ortaya ¢ikan “canlilik” ise insan-
mekan arasindaki nitelik gecisliligine dair 6zel bir durumu 6rneklemesi bakimindan
ayr1 bir baslik olarak ele alinmaya deger goriilmiistiir.

Tezin “Girig” kisminda g¢alismanin konusu, amaci ve arastirma sorusu ortaya
konmustur. Tezin 2. bdliimiinde arastirmanin ana ekseni olan “0zne-nesne
biitiinselligi cercevesinde mekana dair maddi olmayan” problematiginin kuramsal
pozisyonunu kavramak i¢in “mimarlikta maddi olmayan” meselesi bir kavramsal
literatiir aragtirmasi igerisinden ele alinmistir. Arastirma sonucunda tespit edilen iki
farkl1 yaklasim olan pozitivist/materyalist paradigma ve varolussal/ontolojik
paradigmanin insan-mekan iliskisi baglaminda dikkat c¢eken zithgr “Mimarlikta
Maddi Olmayan ve Ozne-Nesne Biitiinselligi / Ayrim1” kisminda 6zetlenmistir. Bu
boliimde varolussal paradigmada mekana dair maddi olmayan nitelikler Heidegger,
Merleau-Ponty, Bachelard felsefelerindeki belli kavramsallagtirmalar iizerinden ele
alinmig; bdliim sonucunda ise Ibn Arabi ve varolussal fenomenolojinin 6zne-nesne
biitiinselligi eksenindeki ortakliklarina deginilmistir.

“Ibn Arabi Ontolojisinde Ozne-nesne Biitiinselligi” isimli 3.boliim, Ibn Arabi
ontolojisine dair genel bir teorik ¢erceve sunmayi amaglar. Bu boliimde amag, Ibn
Arabi diigiincesinin detayli meselelerine deginmekten ziyade, bu yaklagimin insani
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merkeze alan, 6zne-nesne biitlinselligine dayali fenomenolojik karakterinin ortaya
konmasi yoluyla, Ibn Arabi’de mekana dair maddi olmayan nitelikleri ele almak igin
gerekli teorik cercevenin olusturulmasidir. Bu boliimde Ibn Arabi’nin Varlik
diisiincesi “Ibn Arabi ontolojisinin yapis1” baslig1 altinda dzetlenmis, diger basliklar
altinda ise Ibn Arabi’de insanin ontolojik konumu ve epistemolojik imkan1 ele
alinarak insan-dis diinya iliskisinin Ibn Arabi ontolojisine 6zgii Ozne-nesne
biitiinselligi baglaminin ortaya konmasi amaglamastir.

Tezin “/bn Arabi Ontolojisinde Mekana Dair Maddi Olmayan” isimli 4. boliimiinde
ise Futuhat-1 Mekkiyye’deki fiziksel mekanlarla ilgili ifadelerin 3. boliimdeki teorik
gergeve baglaminda analizi/yorumlanmasi ile elde edilen mekéna dair maddi
olmayan nitelikler, tezin ortak ekseni olan insan-mekan biitiinselligi tizerinden ele
almmistir. Bu yorumsama siireci, varolugsal fenomenolojide insan-mekan
biitlinselligi zemininde olusan mekana dair maddi olmayan niteliklere “benzer”
kavramsallastirmalarin  Ibn  Arabi  diisiincesindeki tematik izlerini bulmayi
amagclamistir. Siire¢ sonunda olusan {i¢ tematik baslik “Ibn Arabi’de Mekana Dair
Maddi Olmayan Nitelikleri Okumak igin Anahtar Kavram Olarak Yakinlik”,
“Mekéana Dair Maddi Olmayan Bir Nitelik Olarak Insan ile Mekan Arasinda Nitelik
Gegisligi” ve “Mekana Dair Insan-Mekan Biitiinselligi Baglaminda Olusan Maddi
Olmayan Nitelik Olarak Canlilik” olmustur. Incelenen 42 pasaj bu basliklar ve alt
basliklar dahilinde yorumlanmig, yorumun takip edilebilirligini saglamak amaciyla
muellifin orijinal metni tezin ana metnine paralel olarak dipnotlarda verilmistir.

“Sonug ve Tartisma” boliimii ibn Arabi’nin mekan anlayisini okunakli kilmak igin iic
mertebeli bir yap1 &nerir. Buna gére Ibn Arabi’de insan-mekan iliskisi “maddi”,
“maddi olmayan” ve “Mutlak/ontolojik™ diizlemlerin bir aradalig: ile olusmaktadir.
“Maddi diizlem” fiziksel goriiniisler alanina, “maddi olmayan diizlem” insan ve
mekanin fiziksel varliginin 6tesinde bulunan ontolojik ve epistemolojik niteliklerine,
“Mutlak/ontolojik diizlem” ise insan ve mekanin Mutlak Varlik ile dogrudan iliskili
oldugu biitlinsellik/birlik durumuna tekabiil etmektedir. Bu dnerme dogrultusunda
mekan, mekan deneyimi ve mekan kurma eylemi de s6z konusu ii¢ mertebeli yap1
igerisinden yeniden tanimlanir. Mekan kurma eylemi; mekani ingg etmek (maddi) /
ihya etmek (maddi olmayan) / imar etmek (Mutlak/ontolojik) olarak; mekanin insan
tizerindeki etkisi ise insanin “bedenini ingd etmesi”/ “idrakini ihya etmesi”/ “varligini
imar etmesi” {i¢lii Snermesi iizerinden ortaya konur. ibn Arabi’nin mekan anlayisinin
giiniimiizdeki insan-mekan iliskisi ve mekan tiretimi baglaminda nasil bir ufuk actig
hususunda ise “insan yeryiiziinde nasil insanca mekan kurar” sorusuna Ibn Arabi’nin
mekan yaklasim {izerinden {i¢ diizlemli bir énerme ortaya konur: “Insan, mekam
kendisinin ve diinyanin varolussal niteligine uygun sekilde inga ederek; mekanin
maddi olmayan niteliklerini ihya ederek; mekani kendi varligi ile imar ederek
insanca mekan kurar”.

Mimarlik literatiiriinde daha once ibn Arabi’yi biitiinsel olarak ele alan bir oncl
caligmanin olmamasi tezin ¢alisma siirecinde ¢esitli sorunlar1 beraberinde getirmistir.
Tasavvuf kavramlarinin  mimarlik ve felsefe literatiiriindeki kavramlara
adaptasyonundaki giiclilk, metnin orijinal dilinin mimarlk literatiiriine yabanci
olmasi, tasavvufl dilin giincel kuramsal dile indirgenmesi dolayisiyla olusan anlam
kayiplari, premodern bir diislinceyi modern bir donemde ve o donemin literatiirii ile
iligskili okumaktan dogan anakronizm ihtimali ve aragtirma alanina giren pek cok
konunun tezin kapsam ve yontem sinirt dolayisiyla disarida birakilmis olmasi gibi
durumlar bu sorunlardan bazilaridir.

Xvii






THE NOTION OF SPACE IN IBN ARABI

SUMMARY

The subject of the study is the notion of space of Ibn Arabi, an important Sufi thinker
who lived in the 13th century and built an ontology known as "Sufi metaphysics" in
the history of thought. The study focuses on how Ibn Arabi approaches the material
environment and human-space relationship on the basis of this ontology. In this
context, the study aims to reveal both the ontological aspect of spaces that are a part
of daily life and the nature of the phenomenological relationship between human and
space within this paradigm.

Most of the studies referencing Ibn Arabi in the architectural literature have used Ibn
Arabi's thought partially and generally to make formal readings or symbolic
analyses. There are no studies in the literature about lbn Arabi's understanding of
space that focuses his thought as a whole. For this purpose, this study titled "The
Notion of Space in Ibn Arabi" aims to put forward a perspective on the thinker's
understanding of space by considering Ibn Arabi's thought as an ontology. This
perspective, beyond being an interpretation of an approach that emerged in a certain
period of history, is also a quest for a horizon on how we can comprehend space in
contemporary context, where our relationship with space is increasingly
disconnected. The aim of this quest is to introduce this field of study to the
architectural literature, albeit within a limited method and scope.

The unique aspect of the study is that it deals with Ibn Arabi's thought with a holistic
phenomenological approach. This approach is based on the phenomenological
character of Ibn Arabi's ontology, which has an antropocentric approach. This
character also constitutes the point where the study is articulated into the literature on
the intersection point of philosophy and architecture. There is a significant literature
in architectural theory that relates to existential phenomenology, which is a
philosophical approach that considers the human-space relationship as an ontological
phenomenology. The dominant feature of this literature is that it creates an approach
based on subject-object unity, in which there is an ontological continuity between
human and space, as opposed to the positivist paradigm that considers human and
space through a disconnected subject-object relationship. Particularly Heidegger,
Merleau-Ponty and Bachelard have put forward important conceptualizations about
the metaphysical/ontological qualities of the human-space relationship. Despite the
conceptualizations of positivist paradigm that are based on the tangible, measurable
and examineable material properties of space; the conceptualizations of existential
paradigm are related to non-material characteristics that cannot be separated from
human, cannot be measured, and resist analysis, and is based on the idea of unity
between human and space.

The ontological and phenomenological character of Ibn Arabi's thought gives the
opportunity to read the understanding of space of this thought in communication with
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the understanding of space of existential phenomenology. Ibn Arabi's statements
about spaces reference to the non-material and metaphysical qualities of spaces,
rather than their material or aesthetic aspects. These qualities emerge from the
human-space unity within the idea of Wahdat al-wujtud (unity of Being), which is the
literatural name of Ibn Arabi’s ontology. For this reason, the issue of "immateriality
in architecture/space” was chosen as the main topic to discuss space in Ibn Arabi, as
it constitutes the most general theme by which Ibn Arabi's understanding of space
will articulate to the architectural literature.

The method of the research is the phenomenological analysis and interpretation of
the expressions regarding spaces and spatial elements in Futuhat-1 Mekkiyye, which
is 1bn Arabi's most comprehensive work in terms of both diversity of subjects and
textual volume. In this context, the expressions of the author were subjected to a
phenomenological analysis on the theoretical framework of the unity of Being. As a
hermeneutic method, the hermeneutic approach of Gadamer which is based on
staying away from the strict methodology and objectivity has been adopted. In this
context, the current architectural literature associated with existential
phenomenology has been accepted as the framework of the interpreter's horizon of
meaning, and the opportunity for the interpreter to participate in the text to be
interpreted from within this horizon has been sought. For this reason, it is aimed to
follow the communication between these two horizons by pointing out the common
problematics and specific differences between Ibn Arabi and existential
phenomenology in the footnotes throughout the thesis. On the other hand, this study
does not aim to make a comparative reading between these two paradigms which
belong to different historical periods and philosophical traditions.

During the phenomenological analysis, among the 68 passages about physical spaces
in Futuhat-1 Mekkiyye, 42 passages were found to be related to the problematic of
the thesis and considered as meaningful data. The non-material qualities resulting
from the subject-object unity between human and space are identified in the data and
were subjected to hermeneutic interpretation. This data is collected under three
thematic headings that would be legible for the architectural literature. The first title
is about the concept of "closeness"”, which is the main theme of all expressions about
places in lbn Arabi. The concept of "quality” was decisive in the formation of the
other titles. In the analyzed expressions, the fact that the quality of closeness has a
reversible nature between people and space has brought up the theme of "transitivity
of quality”. Quality of being "alive", which emerged as a non-material quality of
space in the expressions analysed, was deemed worthy of being addressed as a
separate title as it exemplifies a special situation regarding the transitivity of quality
between human and space.

In the "Introduction™ section of the thesis, the subject, purpose and research question
of the study are stated. In the second part of the thesis, the issue of "immateriality in
architecture” is discussed through a conceptual literature review in order to grasp the
theoretical position of the "immateriality of space within the framework of subject-
object unity” problem, which is the main axis of the research. The striking contrast
between the two different approaches of the positivist/materialist paradigm and the
existential/ontological paradigm is identified as a result of the research and is
summarized in the section titled "The Immaterial and Subject-Object
Unity/distinction in Architecture™. In this section, the immaterial qualities of space in
the existential paradigm are discussed through certain conceptualizations in the
philosophies of Heidegger, Merleau-Ponty and Bachelard. At the end of the chapter,
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the commonalities of Ibn Arabi and existential phenomenology on the axis of
subject-object unity are mentioned.

The third chapter, titled "Subject-Object Unity in Ibn Arabi’s Ontology" aims to
present a general theoretical framework on Ibn Arabi’s ontology. Rather than
elaborating detailed issues of Ibn Arabi's thought, the aim of this section is to create
the necessary theoretical framework to address the immaterial qualities of space in
Ibn Arabi by revealing the phenomenological character of this approach, which is
based on subject-object unity. In this section, Ibn Arabi's idea of Being is
summarized under the title "The Structure of Ibn Arabi’s Ontology". Under the
following headings, the ontological position and epistemological capability of human
in lIbn Arabi are discussed and the context of subject-object unity of the human-
external world relationship specific to Ibn Arabi ontology is revealed.

In the fourth chapter of the thesis titled "The Immaterial Qualities of Space in Ibn
Arabi’s  Ontology", the non-material qualities of space obtained by
analyzing/interpreting the statements about physical spaces in Futuhat-1 Mekkiyye in
the context of the theoretical framework in the third chapter is discussed. The
hermeneutic process aimed to find the thematic conceptualizations in lbn Arabi's
thought, "similar" to the immaterial qualities of space in existential phenomenology.
The three thematic titles that emerged at the end of the process are “Closeness as a
Key Concept for Reading the Immaterial Qualities of Space in Ibn Arabi”,
“Transitive Nature of Qualities Between Human and Space as an Immaterial Quality
of Space” and “Aliveness as an Emerging Non-Material Quality In the Context of
Human-Space Unity”. The 42 passages examined were interpreted within these
headings and subheadings, and in order to ensure traceability of the interpretation,
the author's original text was given in footnotes parallel to the main text of the thesis.

The "Results and Discussions™ section proposes a trifold structure to make Ibn
Arabi's understanding of space legible. Accordingly, in Ibn Arabi, the human-space
relationship is formed by the coexistence of "material”, "immaterial” and
"Absolute/ontological" levels. The “material level” corresponds to the field of
physical appearances, the “immaterial level” corresponds to the ontological and
epistemological qualities of human and spaces beyond their physical existence, and
the “Absolute/ontological level” corresponds to the state of unity in which human
and space are directly related to the Absolute Being. In line with this proposition, the
notions of space, spatial experience and architecture are redefined within this trifold
structure. The levels of space-building are building the space (material) / reviving the
space (immaterial) / being in the space (Absolute/ontological). The effect of space on
human is explained through the trifold proposition of "building the body"/"reviving
the perception”/"being in the existence". Regarding how Ibn Arabi's understanding of
space opens up a horizon in the context of today's human-space relationship and
space production, a three-leveled proposition is put forward to the question "how
does a human being builds up space on earth in a humane way": Man builds space
for himself and the world by building it in accordance with its existential nature; by
revitalizing the immaterial qualities of the place; by being in the space with his own
presence.

The absence of any previous studies in the architectural literature that deals with Ibn
Arabi in a holistic approach, has brought various problems during the research
process of the thesis. The difficulty in adapting Sufi concepts to concepts in the
architecture and philosophy; the loss of meaning caused by reducing the original
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textual content to the current theoretical language with the concern of not alienating
it from the architectural literature; the possibility of anachronism arising from
reading a premodern idea in a modern period, and the fact that many topics within
the research field are being excluded due to method limits and the scope of the thesis
are some of these problems.
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1. GIRIS

1.1 Calismamin Konusu, Amaci ve Sorusu

Calismanin konusu, 13. yiizyilda yasamus bir sufi diisiiniir olan Ibn Arabi’nin mekana
iliskin anlayisidir. Calisma, Islam kiiltiiriinde énemli bir tasavvufi kisilik olmasinin
yant sira, diisiince tarihinde “tasavvuf metafizigi” olarak anilan bir ontoloji insa
etmis olan Ibn Arabi’nin, mimarhigin konusu olan maddi ¢evreyi ve insan-mekan
iligkisini bu ontoloji baglaminda nasil ele aldigina odaklanir. Calisma, bu baglamda
hem giindelik hayatin pargasi olan mekanlarin ontolojik yoniinii, hem de insan ile
mekan arasindaki fenomenolojik iliskinin bu paradigma cergevesindeki niteligini
ortaya koymay1 amaglar. Ibn Arabi’nin arastirma konusu olarak secilmesinin nedeni,
Ibn Arabi diisiincesinin 6zne-nesne ayrimima dayanan ve mekani fiziksel diizlemde
ele alan pozitivist-materyalist sinirlarin 6tesine gegebilecek bitunsel bir teorik zemin

olusturabilecegi dngoriisiidiir.

Mimarlikta mekan kavrami, yiizyillar boyunca ¢ogunlukla mekanin fiziksel niteligine
odaklanan bir yaklagim icerisinde ele alinmistir. Vitruvius mimarlik yapitinin fiziksel
kurgusunu geometri ve oranlar sistemine dayandirirken, Alberti yapiyr “yiizeyler ve
maddeden olusan bir gévde” olarak tanimlamistir (Mallgrave, 2010). 17. ve 18.
yiizyilda plan diizlemindeki fiziksel bigimlenis 6n plana ¢ikmis, 19. yiizyil sonlarina
dogru ise maddi ylizeylerin algis1 mimarlifin meselelerinden biri haline gelmistir.
(Altan, 1993). Modern déonem mimarliginda Bauhaus, De Stijl, Konstriiktivizm gibi
akimlar mimarlig kiitle, bigim, renk ve fiziksel bilesenlerin kompozisyonu {izerinden
ele almiglardir (Giiney & Yiirekli, 2004). Savas sonrasi kentlerin yeniden
yapilanmasi siirecinde kitlesel konut ihtiyact sebebiyle hizli ve ekonomik konut
tiretimine odaklanilan donem ile birlikte fiziksel mekan ve mekanin niceliksel olarak
tiretimi mimarligin temel konusunu olusturmus; bu donemde, fiziksel mekanin
tasarimi1 ve Uretimini iceren mesleki alan, mimarligin neredeyse tamami anlamina
gelmistir (Kahvecioglu, 2008). Mimarlik mesleginin eylem alaninin bugiin de bu

bakis agist lizerinden tanimlandigi sdylenebilir. Mimarligi yalnizca insanin maddi



diizlemdeki ihtiyaglarina karsilik verecek bir “fiziksel ¢evre diizenleme faaliyeti”
(Hasol, 2011) olarak goren bu bakis agisi; mekanin nitelikten ziyade nicelik odakli
olarak iiretilmesi, ekonomik degisim degerinin 6n plana alinmas1 ve giderek bir meta
haline gelmesi durumunu dogurmustur. insanin yeryiizii, doga ve varlikla iliskisi ile
mekan aidiyeti gibi insani degerlerin yasatilmasinin giderek gliclestigi bu baglamda,
insanin mekan ile kurdugu iligki gitgide derinligini kaybetmis; mekanin yalnizca bir
estetik nesne, bir statii sembolii ve imaj haline geldigi yiizey-odakli bir kiiltiir ortaya
cikmistir. Bu hakim kiiltiir i¢in mekan, bugiin bir fiziksel “nesne” ve bu nesne

tizerinden tiretilerek dolagima sokulan imgelerden ibarettir.

Mekani bir “nesne” ve bir estetik imge olarak gérme durumu, insan ile mekén
arasinda artik geri dondiiriilmesi gii¢ bir varolussal kopusun da yansimasidir. Bu
kopus; Giddens’in (2012) da bahsettigi gibi insanin kendisini saran dogal ve yapisal
cevre ile birlikte hareket ettigi, baska bir deyisle mekana ve zamana gomiilii olarak
yasadig1 pre-modern varolus halinden, zaman ve mekandan giderek ayristigt modern
varolus haline dogru geg¢is ile kendini gostermistir (Saygin, 2016’da atif yapildigi
gibi). Bu ayn1 zamanda, insanin fiziksel c¢evreyi kendi varolusu igerisinden
anlamlandirdig1 biitiinlesik bir diinyadan, insanin ¢evre iizerinde fiziksel, gorsel ve
diistinsel hakimiyet kurdugu parcalanmis bir varolus moduna gegis anlamina da
gelmistir (Berman, 1988). Bu degisimin kokeni ise Aydinlanma donemi ile ve
Ozellikle Descartes felsefesi Tlizerinden gelisen Kartezyen paradigma ile
iligkilendirilir (Kilig, 2019). Descartes’in insant bir diisiinen 6zne (zihinsel t6z),
fiziksel ¢evreyi ise bir nesne (uzamimsal t6z) olarak ayirmasi ile gelisen pozitivizm
ve bilimselcilik, insan ile mekan arasindaki varolussal yarilmanin da disiinsel
baslangic1 olmustur. Descartes’in kurguladigi beden-zihin diializmi ve nedensellige
dayali metodoloji, Bat1 uygarliginin bilgi ve bilim anlayisinin temelini olusturmustur
(Kalelioglu, 2019). Zihin — dis diinya ikiliginin uzantis1 olarak insan ile mekanin
iligkisi de algilayan-algilanan, gozlemleyen-g6zlemlenen, bilen-bilinen gibi ikilikler
lizerinden olusmaya baslanmistir. Bu ikilik, modern donemle birlikte mimarin bir
“bilen, diislinen ve tasarlayan 6zne”, mekanin da o 6zne tarafindan {iretilen “nesne”
olarak ayristig1 bir diinyaya gecisin de temelini olusturmustur. Bu gegis ile birlikte,
yalnizca mekan1 bir “nesne” olarak iiretenlerin degil, mekan1 deneyimleyenlerin de
“Uiretilen nesneyi deneyimleyen 6zne”ler konumuna geldikleri bir iligkisellik ortaya

cikmistir. Dolayisiyla, mekanin gerek iiretim siirecinde, gerekse giindelik hayatin



icindeki yasaniginda bir Ozne-nesne ayriminin olugmus oldugu sdylenebilir.
Glinlimiizde de mekani1 yalnizca fiziksel bigimlenisi iizerinden degerlendiren
materyalist diinya goriisiinlin de bu kokeni paylastig1 diistiniilebilir. Bu diinya goriisii
ise Varliklar1 yalnizca maddi goriiniimler olarak ele alan ve madde 6tesinde bir varlik
alan1 (metafizik) bulunmadigi 6nermesi lizerine kurulu olan materyalist yaklasimla
iligkilidir (Topaloglu, 2003). Bu yaklasimin hakim kiiltiirel paradigma olmasi, mekan
ve insan-mekan iliskisinin de “maddi ve 6l¢iilebilir olan”la sinirlanmasinin en biiyiik
sebeplerindendir. S6z konusu smirlanma ise esas itibariyla insanin tanimina ve

yeryliiziindeki varolussal niteligine dair bir sinirlanmadir.

Elle tutulur, gézlenebilir ve tanimlanabilir olan goriiniisleri konu alan pozitif bilimler
insan1 da maddi goriiniisii olan beden iizerinden tarif eder. Insanin “gdriiniir
olmayan” fakat etkileri gozlemlenebilen nitelikleri ise beden iizerinden gelisen
olgusal siirecler zemininde ele alinir. Bu anlamda bedenin karsiti1 olarak ruh terimi
dahi psikoloji tarafindan zihinsel ve bilissel siirecler lizerinden tanimlanmistir. Bu
yaklagimda fizik Gtesini isaret eden metafizik terimi dahi zihinsel ve psisik olan
anlaminda kullanilir. Bu siireglerin tiimii incelenebilir, 6l¢iilebilir ve neden-sonug
iligkileri dahilinde kavranabilir ve miidahale edilebilir niteliktedir. Ayn1 yaklasim
insanin mekan ile iliskisine dair kavrayista da kendini gosterir (Eker, 2022). Bu
yaklagimda insanin maddi ¢evreyle iliskisi de bilissel zeminde tanimlanabilir,
Ol¢iilebilir ve temsil edilebilir bir algi meselesi olarak ele alinmaktadir. Bu algi,
bilimin dogay1 inceleme yontemlerine benzer sekilde, belli kosullar altinda dl¢timler
yapilarak sebep-sonug iliskilerinin ve bagintilarin tespit edilebilecegi bir yapiya

sahiptir.

Insan-dis diinya ile iliskisine asilmas1 giic bir bilimsel mesafe getiren pozitivist ve
bilimselci yontem, diger taraftan teknoloji iiretme konusunda biiyiik basarilar elde
etmistir. Ozellikle miihendislikteki gelismelerle artan teknolojik olanaklar ve
ekonomik gelismeler pozitif bilimlere glivenin artmasina yol agmis, teknolojinin ve
akileiligin  daha da yiiceltilmesini saglamistir. Hizla gelisen teknoloji ve
endiistrilesme sonucu iiretim donglisiiniin degismesi ise kentlerin hizli biiyiime
gereksinimi dogurmus, bu durum toplumsal yapida 6nemli degisimleri beraberinde
getirmistir (Berman, 1988). Bu donemde rasyonalitenin ve bilimselligin yiiceltilmesi
yeni gelisen kentlerin tasarimlarinin da ekonomik siirekliligi saglayacak olan bedenin

maddi ihtiyaglarin1 6ne alacak sekilde bilimsellik iizerine yapilmasinin O6niinii



acmustir. Endiistri ve teknolojik olanaklar ile karakterize olmus yeni donemin ruhuna
uygun olarak kurulacak yeni toplumsallik ve mimarlik arayisinda da rasyonalizm ve
islevsellik 6n plana ¢ikmistir. Boyle bir baglamda mimar, ¢agin ruhuna uygun
mekanlarin1 insa edecek olan kurucu 6zne haline gelmistir (Tanju, 2008). “Bi¢im
islevi takip eder” mottosu veya evin bir makina gibi tahayyilil edilmesi gibi
yaklasimlar ¢agin gerekliliklerini 6ngoérebilen mimar 6zneler tarafindan kurulan bu
doneme 0Ozgii yaklasimlardir. S6z konusu rasyonellik ve islevsellik, savas sonrasi
konut krizi ile baglayan kitlesel konut {iretiminine yon veren ilkeler olmus; ihtiyacin
ekonomik ve hizli sekilde, niteliksel degil niceliksel olarak karsilanmasini esas alan
bir kentsel mekan {iretimi ortaya ¢ikmistir. Bu mekéan iiretimi ise insan ile mekanin
birbirinden tozsel olarak kopmus oldugu Kartezyen diisiinsel yarilmanin kartopu gibi
biiyliyerek bir toplumsal paradigma haline gelmesine ve giderek fizikselleserek
kentlerin bi¢cimlenisinde ve kentsel glindelik yasantinin sekillenmesinde etkin hale

gelmesine yol agmustir.

Heidegger’in (1971) Bat1 uygarliginin i¢inde bulundugu duruma elestirisi tam da bu
baglamda ortaya cikmistir. Ona gore artik insanlar diinya {izerinde mesken
tutamamakta, sadece barmabilmektedir. Oysa ona gore insanin yeryiiziindeki
mekansallagmasi yalnizca bir barinma sorununa indirgenemeyecek kadar ontolojik
bir durumdur. Insan barmdiginda yalnizca bedeninin maddi ihtiyaglarm
karsilamaktadir ama mesken tutmak/ yerlesmek insanin maddi ve ontolojik yonii ile
bir biitlin olarak diinya lizerindeki var olusuyla ilgilidir. Mimarlik pratiginin yalnizca
maddi ve bi¢imsel bir insa olarak algilanmasi ise buna zit bir anlayistir. Heidegger’e
gore insanin yeryliziindeki mekansallasma eyleminin profesyonel bir meslek
(profession) alani haline gelmesi, insan1 mekansallagmanin varolussal niteliginden
koparan en buyik etmenlerden biridir (Pallasmaa, 2004, s.55). Ona gbére mimarlar,
masa basinda insanlarin yalnizca barinmasina imkan verebilecek konutlar1 tasarlayan
zihinsel-6zneler olarak insan ve mekan arasinda olusan kopusun bir pargasi haline
gelmiglerdir. Mekanin yasantinin igerisinden olustugu, kimi zaman anonim bir
mimari dil ve yerel yapim teknikleri ile tasarlandigi, tasarlayan 6znenin degil ortaya
cikan mekansalligin yasam ile canli baginin 6n planda oldugu, baska bir deyisle
mimarligin “yasantinin uzantisi” oldugu modernite 6ncesi diinyadan endiistri sonrasi
kentlerdeki mekan {iretimine ge¢is bu kopusu toplumsallastiran bir asamadir.

Mimarlik, bu donemde tasarim yetileri ile donanmis, kendi estetik duyarliliklarini



olusturmus modernist mimar 6znenin, mimari nesneyi tasarladig: bir aralikta estetik
ve sOylemsel acidan hayli yetkin ornekler vermis olmakla birlikte bu ornekler
yasamin varolugsal mekansallasma akisinin disinda dinamikler olmuslardir.
Modernist mimarligin 6zgiin ilkelerinin bir recete haline getirilerek Kitlesel konut
tiretiminin  esaslarina  doniistiiriilmesi ise donemin ekonomik ve politik
dinamiklerinin rlizgar1 ile birlikte hizlanan bu yeni tiir mekan iretiminin,

Heidegger’in elestirdigi tiirden bir insa faaliyetine doniismesi ile sonuglanmistir.

Modern Oncesi diinyada ise insanin mekan ile iliskisi, yerlesmesi, onu
anlamlandirmasi fizikselligin ve maddi olanin Otesinde siirecler ve iliskiler
icerisinden oraya ¢ikmaktaydi. Heidegger’in modern donemdeki barinma’nin
karsisina yerlestirdigi “mesken tutma/yerlesme” (dwelling) olarak mekan kurma,
insan ile diinya arasindaki ontolojik ve epistemolojik bir 6zne-nesne biitiinselligi
icerisinden agiga ¢ikmaktaydi. Yerlesmek Heidegger’e gore (1971) mekanin estetik
ve gorsel kurgusu iizerinden degil, her daim maddi olanin 6tesinde iliskilerin
tezahiirli olarak, insan ile mekan arasindaki ontolojik siirekliligin varlig1 lizerinden
tanimlanan bir niteliktir. Heidegger’in mimarlik meslegine temel elestirisi bu
iligskiselligin, mekanin “mimar 6zne tarafindan tasarlanan mekansal nesne” haline
gelerek kaybolmasidir. Heideggerci anlamda 0zne-nesne biitiinselliginde ise insan
kendi ontolojik varolussalligi igerisinden mekani1 kurar, mekanda var olanlari
yakinlagtirir, bagka bir deyisle mekansalligi ortaya c¢ikarir. Gerek teknolojik
olanaklarin verdigi hizli iiretim imkanlari, gerekse insanin ve diinyanin tanimina dair
diistinsel doniisiim sonucu modern diinyadaki mekan tiretimi ise “maddi olan™1 6n
plana almistir. Béylece insanin diinya iizerinde varolugsal yerlesme halinin tezahiri
olan ev, yalnizca barinma iglevine hizmet eden bir kullanim araci haline gelmistir.
Bu durumun sonucunda ise “mekanda yasayanlar” arttk mekanda
“yerlesenler”/ikamet edenler degil, mekanin kullanicilart haline gelmistir. “Mekani

2

kullanmak™ ise yeryiiziini de kullanilacak bir alan olarak gérmenin uzantisidir.
Heidegger, modern diisiincenin yeryiiziinii insanin aragsallagtiracagi bir hammadde
olarak goéren tavrini da elestirir. Yeryiizii insanin teknoloji vasitasiyla tahakkiim
edecegi bir nesne degildir. Yerylizii, insanin iizerine degil igine yerlesecegi,
yuvalanacagi, insandan ayrigmayan, insana i¢ine yerlesmesi i¢in ona gerekli maddi

unsurlar1 da saglayan bir kaynaktir. Insan bir 6zne haline gelerek yeryiiziinden

ayristiginda ve yeryiiziinii nesnelestirdiginde, aslinda kendi ontolojik aslina ihanet



etmekte, insan olmayr unutmaktadir. Heidegger’e gore Bati uygarlifinin iginde
bulundugu c¢ikmazin sebebi de budur. Bati diinyas: artik “yerlesemez”, ancak
“barmabilir” haldedir. Insanla mekan arasindaki bu kopusun en énemli sonucu ise
olusan fiziksel cevreye paralel olarak doniisen zihinsel algi ve diinya goriisiiniin
insanin kendi ontolojik niteligini anlamasinin oniinde bir engel haline gelmesidir.
Insan oncelikle kendi varolusunun maddi olmayan dogasini, sonra da yeryiiziinde

nasil insanca mesken tutulacagini unutmustur.

Heidegger’in giiniimiizden neredeyse ylizyil once ortaya koydugu bu elestiri bugiin
hala kent, mekan ve mimarlik meslegi ile ilgili i¢ginde bulundugumuz duruma 151k
tutacak niteliktedir. Giiniimiiziin giderek tektiplesen ve homojenlesen diinyasinda
gerceklesen mekan iiretiminin biiyiik kisminin bu elestiriye konu olan yaklagimla
gerceklestigi soylenebilir. Gelisen teknolojik olanaklarla artik her tiir fiziksel gevreyi
hizla tasarlayip iiretebilecek duruma gelmis olan mimarlik pratigi bugilin insana dair
esansiyel bir zemin (zerinden degil, hakim teknolojik , ekonomik ve politik
yonelimler altinda sekillenmektedir. Istanbul’un o6zellikle son yiizyildaki hizli
biiylimesi ve kentlesme niteligi bu durumun tipik bir 6rnegidir. Bu tiir metropollerde
yasayanlarin ¢ogunlugunun i¢inde yasamaktan memnun olmadigi ve sehirlesmemis
mekanlara 6zlem duydugu bir fiziksel ¢evre olusmustur. Bu fiziksel ¢evreyi iireten
mimarlik meslegi, yalnizca mekansal nesneler iireten bir alan olmanin &tesinde, bu
nesneleri ekonomik deger lireten satilabilir imajlar haline getirmek i¢in ¢alisan bir
endiistri haline gelmistir. Mekan yalnizca maddi diizlemle sinirlanmakla kalmamus,
arttk maddenin dahi gorlinlisii ve temsili haline gelmistir. Bugiin post-truth
(gergeklik-sonrasi) olarak adlandirilan, yalnizca madde ve imgenin degil,
“gercekligin” dahi {retilebilir oldugu donemde mimarlik pratigi de artik “kurgu
gercekligin” bir araci olmus durumundadir (Kaya, 2017). Mimarlik iiretiminde rol
alan aktorler bugiin en esansiyel soruyu sormaya vakit dahi bulamamaktadir: “Insan
nasil  yeryuzinde insanca mekan kurar?” Bu soruyu sormanin naiflik olarak
degerlendirilmesi veya bulunan yanitlart uygulama imkaninin kisitli olmasi sorunun
onemi hakkinda bir degisiklige yol agmaz. Heidegger’in Bati uygarlifinin baslica
probleminin “Varlik nedir?” sorusunu unutmus olmak oldugunu ifade etmesine
benzer bir sekilde; bugiiniin mekan, kent ve toplumunun i¢inde bulundugu ¢ikmazin
baslica sebebi insanin Varlik ve yeryiizii ile iligkisine dair esansiyel sorular1 sormay1

unutmaktir (Ornek, 2018). Bugiin mimarlik hakkinda bir sdylem insa etmek igin



oncelikle insanin yeryiiziindeki mekan kurma eylemi hakkinda diisiinmek; bu eylem
hakkinda diisiinebilmek icin ise insan-mekan iliskisinin varolugsal niteligi {izerine
diistinmek, bunun i¢in de Oncelikle insanin varolussal niteligi lizerine diisiinmek

elzemdir.

Heidegger’in kurucu bir rol istlendigi, mimarlikta insan ile mekan arasinda 6zne-
nesne biitiinselligini yeniden tesis etmeyi amacglayan kavrayis en temelde “insan
yerylizinde nasil ‘insan’ca mekan kurar” sorusuna yanit vermeye calisti. Mimarlik
literatirinde Heidegger’in de iginde bulundugu varolussal fenomenoloji
paradigmasi; insan-mekan arasinda ontolojik bir siireklilik, biitiinsellik ve
fenomenolojik iliskiyi esas alan Ozne-nesne biitiinselligine dayali bir yaklasim
gelistirdi. Bu yaklasim modern kent iiretiminin insanin mekanla varolussal iliskisini
g6z ard1 eden yaklasimina karsi, insanla mekan arasinda esansiyel, dolaysiz ve biitiin
bir iliski tahayyiil etti. Insanin diinya {izerine mekansallasmasinin anlamina dair bu
arayls, mekan mevhumuna dair 6nemli bir paradigma ortaya koydu. Heidegger
insanin Varlik ve yeryiizii ile arasinda agilan epistemolojik “yarilma”dan once nasil
bir ontolojik siirsellik i¢erisinde mekan kurdugunu hatirlatmaya ¢alisti. Heidegger’in
(1971) Rilke’nin siirinden aldi1 iinlii “Insan siirsel olarak mesken tutar yeryiiziinde”
(Poetically Man Dwells) ifadesi esasinda “insan nasil insanca mekan kurar”
sorusuna dair arayiginin pargasiydi. Heidegger bu soruyla insanin mekanla iligkisinin
maddi olanin o6tesinde/derinindeki varolugsal nitelikler igerisinden olustuguna,
insanin aslinda bu niteliklerin bu uzantis1 olarak mekansallasip yeryiliziinde mekan
kurduguna isaret etti. Burada dikkat c¢ekici olan hususlardan biri, Heidegger’in bunu
yaparken modern Oncesi/pre-modern kavramsallagtirmalara bagvurmasiydi (Conty,
2013). Heidegger s6z konusu boliinmemisligi 6zellikle Antik Yunan’da varolan
techne, poiesis, alethea gibi kavramlarla hatirlatmaya ¢alistt. Modern zihnin boldiigii,
baska bir deyisle “Varliga actigr yaraya”, pre-modern diinyanin biitiinsel varlik

tahayyllunii hatirlayarak bir anlamda “sifa” bulmaya ¢alisti.

Ibn Arabi diisiincesi tarihsel olarak séz konusu pre-modern diinyanm iginden
olusmus bir yaklasimdir. Klasik donem filozoflarindan 0zellikle Aristoteles ve Platon
ile Ibn Arabi’nin teorik cercevesi arasindaki benzerlikler bulunur. 13. yiizyilda
yasamis bir sufi olarak varlifa ve insana Islam tasavvufu icerisinden yaklasan ibn
Arabi, pre-modern diinyanin girift biitiinselligi igerisinden konusur. Ibn Arabi’nin

sahsi tasavvufi tecriibesine dayali bir teosentrik yaklagim olan “vahdet-i viicud”



(Varhigin birligi) diisiincesi (Celebi, 2010c), “modern yarilma” oncesi pre-modern
donemde hakim olam metafizik odakli biitiinsel yaklasiminin karakteristik bir
ornegidir. Ibn Arabi’nin tiim kavramsallastirmalar1 bu anlamda “pre-modern”, yani
Descartes’la baslayan modern felsefenin beden-ruh, 6zne-nesne ikiliklerinin hakim
olmasindan Onceki donemde olugmus kavramsallastirmalardir. Bu durum, bugiin
sahip oldugumuz modern zihinlerin bu diisiinceyi anlamasinin oniinde bir zorluk
olarak durur. Ote yandan bu zorluk, ayni zamanda bugiiniin smirlanmis ufkunu
asmak icin de essiz bir imkan sunar. Ibn Arabi metinlerinde insan- mekan iliskisine
dair, modern zihinlerin kimi zaman neredeyse hic iliski kuramayacag1 derinliklerden
yankilanan ifadeler; onlari Heidegger’in isaret ettigi dert ile okuyanlara bugiin
insanin Varlik ile, yeryiizli ile, mekan ile kaybetmis oldugu biitiinselligi bu defa
Heidegger’den farkli olarak Islam diinyasmin tasavvufi gergevesi icerisinden
hatirlatir.  Tbn Arabi bu sebeple, farkli sekiller alarak devam eden modernitenin
bugiin yasanan modern-sonrast (post-modern) hatta gerceklik-sonrasi (post-truth)
durumu igerisinde giderek artan s6z konusu boliinmiisliige, Heidegger’in isaret ettigi

manada bir “sifa”?

arayis1 i¢in 0zgiin bir ufuk sunma imkani tasir. Zira Bat1 uygarligi
kadar Islam diinyasinda da 18. yiizyilldan sonra ivme kazanan ve giiniimiizde
materyalizm haline hakim kiiltiirel anlayis, insani ontolojik aslindan kopararak
yalmzlastirmistir (Kilig, 2009). Ibn Arabi bu anlamda “modern insanin sancili
varolusu anlamlandirma macerasinda rehberlik edecek bir fikriyata sahip bir
diistiniir” (Kilig, 2015) olarak tanimlanir. Ozellikle Islam kiiltiiriiniin canli oldugu bir
cografyanin s6z konusu arayis i¢in bulunmaz bir kaynak niteligi tasimakla kalmayip,

bu cografyanin modern-dncesi donemde tasavvuf diislincesi ile harmanlanmis

kiiltiiriinii ve mekan kurma pratigini anlamlandirmak i¢in de bir zemin teskil eder.

Ibn Arabi (tam kiinyesiyle Muhyiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Arabf et-
Tai el-Hatimi, d.1165-0.1240), tasavvuf tarihinde etkili bir sifi olmanin yani sira
bilgi ve varlik teorileriyle Onemli bir ontolojik insa gerceklestirmis, genis bir
kiilliyata sahip bir miielliftir (Kilig, 2015). 1165’te Ispanya’da dogan ibn Arabi,
yasadig1 devirden giiniimiize kadar gecen dokuz yiiz yil i¢inde, hem en etkili hem de

en ¢ok tartisgilan Miisliiman diisiiniir olmustur. Sadece ibn Arabi’nin en kapsaml

1 «Sifa”nin Arapca kelime anlami tamlik, biitiinliik halidir. ibn Sina’nin felsefi sistemini biitiin
yonleriyle kapsayan ve diger eserlerinin anlagilmasi i¢in esas teskil eden eserin ad1 bu sebeple
Kitabii’s-Sifa’ dir (Kutluer, 2010).



eseri olan Fiitihat-1 Mekkiyye’nin hacmi bile bir¢ok yazarin hayatlarinda ortaya
koydugu eserlerden daha fazladir. Metinlerdeki yiiksek seviyedeki sdylem, degisken
bakis acis1 ve iislup ¢esitliligi onu niifuz edilmesi gii¢ bir diisiiniir haline getirmekle
birlikte Ibn Arabi’nin giindelik hayatin her alanina niifuz edebilen biitiinsel yaklasimi
onu Islam cografyasindaki kiiltiiriin ana damarina yerlestirmistir. Bu nedenle Ibn
Arabi’nin Isldim medeniyetinin seyrinde belirleyici ana bir unsuru temsil ettigi
soylenebilir (Chittick, 2014). Ozellikle Selguklu-Osmanl1 kiiltiir ¢izgisinde Ibn-i
Arabi’nin etkisinin ulasmadigi bir yer adeta yok gibidir. Endiiliis’den Yeni Delhi’ye,
Hicaz’dan Kirim’a kadar uzanan bir cografyada eserlerinin okundugu ve iizerlerine
serhler yazildig1 bilinmektedir. Tac Mahal’in mimari o6zelliklerinin Fiitihat-1
Mekkiyye’deki bir cizimden ilhamla yapildigna dair tespit, ibn Arabi’nin bu
cografyadaki kiiltiirel hayat iizerindeki etkisine somut bir ornektir (Kilig, 2009).
Guincel dénem Tirkiye cografyasinda ise ibn Arabi ile diisiinsel iliski kurdugu
bilinen en 6nemli mimar Turgut Cansever’dir (Tanyeli & Yucel, 2007). Cansever’in
mimarisinin ve diisiince diinyasinin temelini olusturan tevhid inancinin ve vahdet-i
viicud fikrinin temelindeki isim Ibn Arabi’dir. Cansever’in 6zellikle Ibn Arabi’nin
onemli eseri Fusisii’l-hikem’e yogun olarak basvurdugu; diislincesinin esaslarini
olusturan “ferdiyetin yiiceligi” ve “giizellik sevgisi” gibi kavramlart Fusis’tan

¢ikardigi bilinmektedir (Duzenli, 2009, ss.166).

Ekrem Demirli (2006) Fiituhat-1 Mekkiyye’nin Tiirkge cevirisinin onsdziinde “Ibn
Arabl’yi tarithin en Onemli ve etkin diisiiniirlerinden birisi yapan Fiituhat-1
Mekkiyye’yr bir climleyle nitelemek isteseydik, onu insanin baslangigctan sona
seriiveni olarak niteleyebilirdik” ifadesini kullanir (FM 1, s.7). Gergekten de ibn
Arabi’nin Tiirk¢cede 18 ciltlik bir hacme sahip kapsamli eseri Fiitihat-1 Mekkiyye,
insanlik kiiltiiriiniin trettigi hemen her bilgi dali ile iligkili meselelere deginen;
metafizik, teoloji, kozmoloji, antropoloji, psikoloji, fikith gibi bilimleri bir araya
getiren bir icerige sahiptir (Chittick, 2014). Bu yoniiyle Futuhat, basta geleneksel
tasavvuf olmak iizere, Islam ilim ve sanatlarinin Ibn Arabi’nin bir entelektiiel olarak
bagli oldugu diisiince gelenegi igerisinden yeni bir gézle yorumunu igerir. Fiituhat bu
acidan s6z konusu alanlarin biitiinsel bir metafizik tasavvur igerisinden yeniden
ingasina imkan vermistir. Ibn Arabi metafiziginin diger adi olan Vahdet-i viic(d
(varligin birligi) 6gretisi ona goriinliste baglantisiz ve iliskisiz yiizlerce konuyu bir

kitap biitiinliigii altinda toplama firsati saglamistir. Bdylece Ibn Arabi biitiin beseri



tirtinleri degerlendirebilecegi genel bir ¢ergeve elde eder. O da, vahdet-i viicGdun bir
ana fikir olarak bilim ve diislince {riinlerinin odagina yerlestirilmesidir. Boylelikle
[bn Arabi, Islam bilim ve sanatlarmi teosentrik Varlik diisiincesinin merkez ilkesi
olan Tanri’y1 ve insan1 dogrudan ve dolayli anlatan tiriinler olarak eserinde toplar

(FM 1, 5.7).

Ibn Arabi’nin bir entelektiiel olmasindan énce gelen &zelligi bir sufi olmasidir. Ibn
Arabi’nin bir sufi olarak ayird edici 6zelligi ise kendi tasavvufi tecriibesini mantik
ve teoriler alanina tasiyarak metafizik bir sistem igerisinde ifade etmis olmasidir (el-
Hakim, 2005). Baska bir deyisle ibn Arabi’nin tasavvufi diisiincesi bir tir
“metafizik’tir. Ibn Arabi déneminden itibaren sufiler kendilerini “gercek
metafizikciler” diye tanimlamistir. Bu sebeple Ibn Arabi diisiincesi kiiltiirel tiim
alanlar i¢in diizenleyici ilkeler koyan ve onlar1 diislinsel olarak doniistiiren bir
metafizik olarak ele alimir. Bu yoni onu ontolojiden epistemolojiye, astrolojiden
psikolojiye, ahlaktan giindelik hayata, metafizigin bir temel teskil ettigi her alanda
s0z sOylemis biitlinsel bir diisliniir haline getirir (FM 1, s.7). Bu durum metafizigin
maddi ve maddi olmayan tiim bilgi alanlarinin temelini olusturan en genel zemin

olmasindan kaynaklanir.

Metafizik, seylerin ger¢ek dogasini (var olanin var olmak bakimindan anlamini,
yapisini ve ilkelerini) belirleme amaci tasiyan felsefi arastirma olarak tanimlanir
(Cevizci, 2016). Baska bir deyisle metafizik, “varlik olmak bakimindan varligin
incelenmesi”dir. Bu acidan ontoloji ile es anlamli olarak da kullanilmaktadir.
Metafizigin kurucusu olarak anilan Aristoteles, dogal veya duyusal diinyada var
olanlarin dogasini ve ozelliklerini arastirmak ile; "varligin varlik olmak bakimindan"
karakteristiklerini serimleyip, dogal diinyadaki herseyin kendisine nedensel olarak
bagli bulundugu akledilir gercekligin 6zlinlii incelemeyi birbirinden ayirmistir.
Bunlardan ilki, Aristoteles'in, giiniimiizde Fizik olarak bilinen denemesinin konusu
iken; ikincisi ise Aristoteles 'in (Tanri onun sisteminde hareket etmeyen hareket
ettirici oldugu i¢in) aynit zamanda "teoloji" diye gonderme yaptigi Metafizik'inin
konusunu olusturur. Fizik'te gerceklestirilen arastirmalar Metafizik'te yer alan
arastirmalara gotiiriir ve fizik ve metafizik tek bir felsefi disiplin meydana getirecek
sekilde kurgulanir. Ozetle metafizik, “goriiniisiin tersine, gercekligin bilimi”; “bir
biitiin olarak diinyaya iliskin bir inceleme” ve bir “ilk ilkeler teorisi” olarak

tanimlanir. Zihin-beden iligkisi, doga, dis diinya, mekan, zaman ve ruh; metafizigin
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konular1 arasindadir (Cevizci, 2016). Tasavvufi bir ¢erceveye dayanan Ibn Arabi
metafiziginde ise Tanri, fiziksel dig diinyadan hareketle yapilan akil yiirlitmeler
dolayisiyla ulasilan bir netice degil, akil yiiriitmeyi ve dis diinyay1r miimkiin kilan iist
teorik ilke olarak yer bulur (Demirli, 2007b). Dolayisiyla tasavvuf metafizigi,
tiimevarimsal dilin yerine timdengelimsel dili inga eden tek disiplindir. Bu tanim,
Ibn Arabi metafiziginin diger metafizik geleneklerinden farkli olarak pek ¢ok tikel
meseleyi agiklayabilmesini, dolayisiyla da metafizigin bizzat giindelik hayat
baglaminda degerlendirilmesini saglamistir. Metafizik Ibn Arabi’nin dahil oldugu
pre-modern klasik dinyada teosentrik bir bilgi alani olarak “ilm-i ilahi” olarak
adlandirtlir ve Mutlak Varlik ile varliklarin iliskisini konu eder. Metafizik bilgi,
sadece Tanr1 hakkinda bir bilgi degil, onun neticesinde esyanin niteliklerine ve

ontolojik bilgisine ulastiran bir bilgidir (Demirli, 2015).

Ote yandan, Ibn Arabi diisiincesinin bir metafizik olarak adlandirilmasi cesitli
sorunlar1 ve elestirileri beraberinde getirmistir. Tasavvufi yontem, metafizik bilgilerin
rasyonel bir akil yiiriitmeden ziyade, “kalbin arindirilmasi”n1 esas alan seyr-u sullk
slireci icerisinde kegf ve sezgi yoluyla elde edilmesine dayanir. Tasavvuf bu nedenle
bir teori degil, bir “hal ilmi” olarak tanimlanmustir. Nitekim Ibn Arabi Fusiisu’l-
Hikem’in kendisine rliyada verildigini ve kendisinin de hi¢bir yorum katmadan bu
Kitab1 aktardigini soyler. Fitiihatii’l-Mekkiyye’nin de bir diisiince surecinin drind
olmadigini anlatirken kimi zaman “kalbime gelenleri yazdim” gibi ifadeler kullanir
(Demirli, 2009). Bu durum tasavvufi yontemle elde edilen bilgilerin hayali ve siirsel
ifadeler olarak elestirilmesine de yol agmistir. Oysa metafizik, Ibni Sina’daki felsefi
tanimi itibartyla, kesin bilginin ve kanitlarin kullanildigi bir ilimdir. Sufiler ise
felsefecilerin rasyonel akil yiiriitme ile ulastigi bilginin eksik bir bilgi oldugunu,
bunun sebebinin hem kanitlardan hem de izlenen yontemden kaynaklandigini ifade
ederler. Ote yandan tasavvufu bir metafizik olarak degerlendirirken sufilere
yOneltilen en 6nemli soru 6zne kaynakli subjektif bir bilgiden bir metafizik ¢ikip
cikamayacagidir (Demirli, 2009, s.98). Tasavvuf metafiziginde aklin yaninda vahyin
bulunmas1 dolayisiyla metafizik konularda dile getirilen goriisler, ayn1 zamanda bir
“tefsir” veya en azindan “isari yorum” sayilabilir. Afifi gibi bazi uzmanlar ise Ibn
Arabi’nin Islam kaynaklarindan zorlamali bir yorumla anlam ¢ikardigini ileri siirer

(Demirli, 2009, s.102).
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Tasavvufun bir metafizik olarak sekillenme siirecinde felsefenin kavram ve
yapilarindan faydalanildigi goriliir. “Varlik olmak bakimindan varlik”, sufilerin
filozoflardan miras alarak yorumladiklar1 ve zamanla &zellikle Ibn Arabi
metafiziginin temel Onermesi haline gelmis olan bir bir ifadedir (Demirli, 2009,
s.174). Bu durum, Ibn Arabi ve takipgilerinin Islam kaynaklarini felsefi bir
yaklasimla yorumlamak ile elestirilmelerine sebep olmustur (Demirli, 2009, 5.102).
Ote yandan ibn Arabi diisiincesinde felsefeden farkli olarak “varlik olmak
bakimindan varlik”in ne oldugu, diisiinsel siire¢ i¢erisinden varilan bir sonug olarak
degil, diisiinsel siireci baglatan bir kokensel onerme olarak ortaya g¢ikar. Sufiler
“varlik olmak bakimindan varlik” denildiginde Tanrisal Mutlak Varlik ilkesi olan
Haktan s6z etmektedirler. Vahdet-i viicid hakkindaki elestiriler temel olarak bu
yaklagim tizerine yogunlasirken, 6te yandan vahdet-i viicidun diger biitiin 6nermeleri
de bu ifadeden ¢ikmaktadir (Demirli, 2009, s.173). Zira buna gore, goriiniir dis
diunyadaki her varlik, eylem veya nitelik Mutlak Varlik olan Hakkin ilahi
niteliklerinin goriintimlerinden ibarettir. Sufilerin en degersiz varlikta veya en
olumsuz durumda bile Hakki gérmekten soz etmesi dis diinyada iyilik-kotiluk ve
ahlak konusunda cesitli elestirilere yol acmustir (Demirli, 2009, ss.284-292) ibn
Arabi’ye yonelik elestirilerin bir bagka yonii de, vahdet-i viicud diislincesinin Tanri1-
insan iliskisini bir birlik iliskisi olarak goéren ciiretkar ifadeleridir (Fusus, s.311).
Mutlak Varlik ile insan arasindaki yakinligin bu dereceye ulagsmasi kaginilmaz olarak
“tanr1 insan” kavramini ortaya ¢ikarmakta ve bu durum ahlak ve sorumluluk ile ilgili
bir takim problemler iiretmektedir. Vahdet-i viicud diisiincesine yoneltilen elestiriler
de en ¢ok bu nokta iizerinde yogunlagmis, bu anlamda Ibn Arabi Islam panteizminin
ya da monizminin temsilcisi olarak goriilmiistiir (Schimmel, s. 230’dan aktaran
Kaya, 1999). Afifi, vahdet-i viiciid diislincesini bir panteizm olarak ele alarak
Islam’m “mesrQ olmayan bir uzantis1” olarak degerlendirmistir (Afifi, 1938, ss. 64-
65). Ote yandan Afifi, Ibn Arabi diisiincesinin materyalist bir vahdet-i viicud
olmadigini zira ibn Arabi’nin fenomenal diinyay1 yok saydigimi ve Gergek Varlik’in
ancak Hak oldugunu, fenomenal diinyanin ise Mutlak varligin golgesi hikminde
oldugunu ifade eder (Afifi, 2000). ibn Arabi’nin birbiri ile gelisen pek c¢ok farkli
ifadesi dolayisiyla yorumcular vahdet-i viicud diisiincesinin materyalist veya idealist
bir panteizm olup olmadigi ya da panteizmle hig¢ ilgisi olmayan bir monizm mi
sayllmasi gerektigi konusunda farkli diisiinceler ortaya koymuslardir (Kaya, 1999).
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Ibn Arabi metinlerinde birbirine karsit sayilabilecek 6nermelerin ayn1 mesele iginde
bir arada kullamlmasi sik rastlanan bir durumdur. Buna anlamda ibn Arabi
metinlerinin “zaman zaman i¢ ige girmis, zaman zaman da st iiste ve yan yana
gelmis kavramlar orgiisii” ile olustugu sdylenebilir (Yasa, 2009). ibn Arabi, vahdet-i
viicud diisiincesine temel kabul ettigi Kur’an ayetlerini aciklarken siklikla ifadelerin
birincil yani zahiri anlamina degil, batini yani ileri bir yorumla ortaya ¢ikan mecazi
anlamina “isaret” eder ve bu isaretlerin boyle bir kavrayisa sahip olmayan kisilerce
elestirilmesinin dogal oldugunu soyler (Afifi, 2000). Ibn Arabi’ye yonelik
elestirilerin genellikle metni fazlaca zorladigi iddiasi ile sekillenmis olmasi bu
ongoriiyii dogrular (Demirli, 2009, s.425). Ozetle, Ibn Arabi’ye yoneltilen elestirel
tavirlarin; yeni bir tiir teoloji olusturduguna, meselelere dair ileri yorumlar ortaya
koyduguna, objektif bir okunakliliga sahip olmayan kendine has bir metodolojiye
sahip olmasina, terimleri yeni anlamlar yiikleyerek kullanmasina ve kullandigi
celiskili dile dair elestiriler oldugu soylenebilir. Ote yandan, bu elestirileri ¢iiriitme
amaciyla Ibn Arabi hakkinda literatiirde “miidafaa” olarak gecen pek cok eser
yazildigi dikkate alinirsa (Akman, 2019), muellifin metafizik anlayisinin dénemin

kalturd Gzerinde etki sahibi oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Metafizik, tiim diger bilimlerin ve paradigmalarin tizerine kuruldugu zemini
olusturan paradigma olmasit sebebiyle felsefe tarihi boyunca felsefenin ana
konularindan biri olmustur. Modern felsefede Heidegger (2003), metafizigi yeniden
felsefenin ana konusu olarak ortaya koymus ve Varlik sorusunun yeniden
hatirlanmasii glindeme getirmistir. Heidegger, Bat1 diinyasinin i¢inde bulundugu
acmazin “Varlik’t unutmaktan” kaynaklandigini sdyler. Ona gore Kartezyen
diisiince, pozitivizm ve nesnel bilimci varlik anlayisi; Varlik sorusunun unutulmasina
yol agcmig ve insani ontolojik kokeninden uzaklastirmistir. Heidegger, “Varlik
nedir?” sorusunu yanitin1 aramak i¢in felsefenin asli kaynagina donerek metafizik bir
cercevede diinyayr ve insani bir biitiin olarak diistinmek gerektigini ifade etmistir
(Gur, 2020, s.610). Bu yaklasim, Heidegger’in de i¢inde bulundugu varolussal
fenomenoloji kanadi tarafindan farkli perspektiflerle gelistirilmis ve etkisi mimarlik
alanina kadar ulasmistir. Varolussal fenomenolojinin temelinde yatan fenomen
kavrami; dis diinyadan bagimsiz zihin anlayisinin elestirisi, objektivizm ve
intellektualizmin reddi ile 6zne-nesne/zihin-beden dualitelerinin elestirisi lizerine

kuruludur. Buna gore Varlik, yalniza fenomenler sayesinde bilince kendini agar.
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Fenomenoloji, bu fenomenleri aragtirir. Heidegger bu sebeple ontolojinin bilgi
edinme yolunun fenomenoloji oldugunu sdyler (Langan, 1961). Heidegger gibi
Merleau-Ponty de fenomenolojiyi Mutlak Varlik diistincesi tizerine kurar. Ona gore
Mutlak Varlik fenomenal diinyay1r agsa da, kendisini ancak fenomenal diinya
icerisinden ortaya koymaktadir. Fenomenal diinya ise zihinle degil, dis diinya ve onu
algilayan arasindaki ayrilmaz biitliinliigli kuran fenomenal bedenle algilanir.
Fenomenoloji bdylelikle yalnizca insanin mekanla bagini kurmakla kalmaz, insani
dunya-iginde-varlik olarak ele alarak hem insanin diinya ile biitiinsel iligkisini kurar,
hem de insanin tiim fakiiltelerinin bir biitlin olarak mekana dair fenomenleri

olusturdugunu soyler (Kars, 2009).

Heidegger’in caligmalarindan yola c¢ikarak fenomenolojiyi mimari ve g¢evre
caligmalarinda ilk kullananlar, felsefe alanindan Otto-Friedrich Bollnow ve mimarlik
alanindan Christian Norberg-Schulz olmustur. Sonrasinda Kenneth Frampton ve
Charles Moore gibi tarih¢i/mimarlarin yazilari, mimarlari modernizmin II. Diinya
Savas1 sonrasi ortaya ¢ikan problemlerini asmak amaciyla fenomenolojiye
yonlendirmis ve modernizmle kopan insan ve g¢evre iliskisini yeniden olusturmak
amaciyla mimarlarin fenomenolojinin potansiyelinden yararlanmalarini saglamistir.
Fenomenoloji, kartezyen dislince etkisinde sekillenmis modern mimarligin
rasyonellik ve islevsellik tlizerine kurulan analitik mekan anlayis1 yerine; insanin
duyusal, anlamsal, deneyimsel melekelerinin de giindemde oldugu; mekéanin
kurulmasinda ve yorumlanmasinda rasyonel olanin 6tesine gecen bir anlayisa imkan
verdi. Insanm yalmzca bir zihin ve gz olarak degil; 6lciilebilir ve odlgiilemez,
rasyonel ve irrasyonel, gorinir ve gorinmez tim yonleriyle ve bunun &tesinde
hafizasi ve anlamlandirmasina etki eden tiim faktdrler ile bir biitiin olarak var olmasi
fikri, mekan algisinda fenomenolojik yontemi 6nemli kildi. Boylece insanin diinya
tizerindeki varolusuna iligkin tiim niteliklerin devrede oldugu, yasant1 ve subjektif
deneyim odakl1 bir mimarlik diisiincesi olustu. Hermeneutik-fenomenolojik kuramlar
Martin Heidegger’in “yer”’lesme kavramlarinin yorumlanmasi ile yere iliskin
calismalara uyarland1 (Bolak Hisarligil, 2008). Heidegger mekan Slgiilebilir soyut,
izotropik ve homojen bir sey olarak ele alan geometrik-nesnelci mekén tasavvurunu
elestirdi ve mekan fenomenini insan ile iliskisi ¢ergevesinde agimlamaya calisti
(Gozel, 2020). Varolussal fenomenolojinin mimarlik diisiincesine en 6nemli etkisi ise

insanin mekanla iligkisini ontolojik/metafizik bir paradigma {iizerine kurmasi ve
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subjektif yorumsamanin devrede oldugu bir 06zne-nesne siirekliligi seklinde
diisiinmesi ile oldu. Insan zihninin mekandan soyut bir t6z olarak diisiiniilmesinin
zitt1 olarak, mekansalligin insanin varolugsal niteligi oldugu diisiincesi mekansallik
kavrayis1 tizerinde etkili oldu. Fenomenolojinin mimarlik teori ve pratigindeki
yansimalart Norberg-Schulz, Pallasmaa, Kipnis, Frampton, Rowe, Perez-Gomez,
Steven Holl, Zumthor gibi mimarlar ve mimarlik teorisyenlerinin ¢aligsmalarinda yer

bulmustur (Sharr, 2006; Holl, 2006).

Mimarligi, felsefenin asli kaynagi olan ontoloji/metafizige donerek yeniden
diisinmenin mimarlik i¢in bir zemin olusturabilecegi diisiincesi varolussal
fenomenoloji ile iliskilenen mimarlik literatiiriiniin ana temasidir. “Ibn Arabi’de
Mekan” isimli bu arastirma, Ibn Arabi diisiincesinin de bitiinsel bir ontoloji ve
metafizik olmast bakimindan séz konusu arayista yer bulabilecegi 6ngorisu Uzerine
kuruludur. Halihazirda Heidegger ve Merleau-Ponty’nin basi c¢ektigi varolugsal
fenomenoloji ekoliinii Ibn Arabi ile karsilastirmali olarak inceleyen ve ortakliklari

2. Bu calismalarda, iki diisiince alani arasindaki

ele alan calismalar mevcuttur
kokensel ortakhigin vurgulanmas: dikkat cekicidir. Ibn Arabi’nin kullandig1 felsefi
cercevenin kaynagi klasik donem filozoflari, ozellikle Aristo ve Platon’dur.
Varolussal fenomenolojide 6zellikle Heidegger’in Aristo ve Platon diisiincesi ile
kuvvetli bir iliskisi bulunur. Aristo’nun kurdugu metafizik, Islam cografyasinda
Kindi, Farabi, ibni Sina ve Ibni Riisd gibi diisiiniirlerce islenmis, Konevi tarafindan
Ibn Arabi diisiincelerinin sistematize edilmesi kapsaminda elestirel bir tavir ile
birlikte benimsenmistir (Telaranta, 2012). Bu sebeple klasik donem Platon ve Neo-
Platoncu mekan anlayisi ile Ibn Arabi 6ncesi Islam filozoflarmin mekan felsefesi

anlayislar1 arasinda ortiisen noktalarin bulunmasi muhtemeldir. Benzer bigimde, Ibn

Arabi’nin mekan anlayiginin da Platoncu ve Neo-Platoncu klasik donem felsefesinin

2 Bu calismalardan bazilar1 arasinda Aydogan Kars’m “World Is An Imagination: A
Phenomenological Approach To The Ontology And Hermeneutics Of Ibn Al- ‘Arabi” ; Mikko
Telaranta’nin “Aristotelian Elements In the Thinking of Ibn al- ‘Arabi and the Young Martin
Heidegger”’; James Winston Morris’in “Ibn ‘Arabi in the 'far west': Visible and invisible influences”’;
Tymieniecka 'min “Timing and Temporality in Islamic Philosophy and Phenomenology of Life. Islamic
Philosophy and Occidental Phenomenology in Dialogue”’; Hakan Alsan’m “Varhgin Iki Kutbu / Ibn
Arabi ve Heidegger’i Birlikte Okumak: Hakikatin Ozii ve Leitmotifler ’; Fauzi Naeim’in “Metaphysics
of Nothingness: Heidegger, Ibn Arabi and Nagarjuna”; Adam Wells’in “Between Transcendence and
Immanence: Husserl and Ibn al- ‘Arabi on the Imagination”; Ozkan Gozel’in “Bir Ara
Fenomenolojisine Dogru: Berzahtaki Islam Sanat1”’; Robert J . Dobie’nin “The Phenomenology Of
Wujud In The Thought Of Ibn Al-‘Arabi”’; Badenhorst’un "The language of gardens: Ibn al- ‘4rabi’s
barzakh, the courtyard gardens of the Alhambra, and the production of sacred space" ¢alismalari
sayilabilir.
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mekan anlays1 ile iliski icinde okunabilecek yonler icermesi séz konusudur. Ozelikle
Ibn Arabi’de varligin metafizik yapisini aciklamak igin elestirel bigimde kullanilan
genel cerceve olan suddr nazariyesi Yeni Platoncu akimin kurucusu Plotinos’un
gelistirdigi bir teoridir. Evrenin, Varligin kaynagi olan Tanri’dan asagiya dogru
gitgide somutlasarak cesitli katmanlar meydana getirmesiyle olusmasimna dayanan
sudur teorisi, Orta Cag Islam filozoflar tarafindan benimsenmis ve Islam felsefesine
tasinarak Farabi ve Ibn Sind’nin diisiince sistemlerinde kendini gdstermistir.
Tasavvuf diisiincesinde Siihreverdi’nin sudlr nazariyesinde teoriye yeni bir boyut
kazandirmasi ile birlikte bu diisiince Ibn Arabi’nin vahdet-i Viiciid 6gretisinin dnemli
bir yapi tast olarak yer bulmustur (Karatas, 2021). Varligin yapist ile ilgili bu temel
cergeve baglaminda olusan mekan anlayislarindaki benzerlikler arastirilmaya deger

bir konu baslig1 olusturur.

Cagdas varoluscu filozoflarin mekan anlayisinin klasik felsefedeki kdkenleri ise daha
okunaklidir. Heidegger fenomenolojinin “Platon ve Aristo’nun hayata yeniden
dondiiriilmesinden baska bir sey olmadigni” ifade eder (Telaranta, 2012).
Fenomenolojinin temel kavramlarindan olan yonelimsellik diisiincesi Aristo
felsefesinin de merkezi kavramlarindandir. Heidegger’e gore fenomenolojide
fenomenin kendini acgiga ¢ikarmasi olarak tanimlanan biling yonelimselligi durumu,
Aristo ve Yunan diisiincesinde daha olgunlagmis bir kavram olan aletheia olarak yer
almaktadir. Fenomenolojide bagka 6nemli bir kavram olan “seylerin kendisi” (zur
Sachen Selbst) ise Ibn Arabi’de de merkezi bir mesele olarak yer bulur: esyamn
oldugu hal iizre durumu veya “esyanmn hakikati“. Dolayisiyla hem Ibn Arabi’nin,
hem de bu c¢alisma kapsaminda iletisim i¢inde okundugu cagdas filozoflarin

yaklasimlarinin zemini klasik donem felsefesidir.

Ibn Arabi’nin mekana dair anlayis1 hakkindaki bu calismada, Ibn Arabi’yi modern
doneme ait bir felsefe olan varolussal fenomenoloji yerine, gerek tarihsel donem
gerekse felsefi gelenek olarak Ibn Arabi’ye daha yakin, hatta ncll pozisyonda olan
klasik donem filozoflar: ile iletisim halinde okumanin daha anlamli olabilecegi
diistiniilebilir. Klasik donem filozoflarin1 glincel mimarlik literatiiriinde ele alan
calismalar smirli olmakla birlikte Platon ve Aristo’da mimar (architekton) ve
arkitektonik (architektoniké) kavramlarimi mimarlikta elestirel bir séylem Gretimi
acisindan tartisan (Landrum, 2015), Platon diislincesinin Vitruvius {izerindeki

etkisini arastiran (Pont, 2005), Aristo teorisindeki bazi kavramlart mimarliga terciime
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eden (Fintikakis, 2005) veya Platonik chora kavramini mimarlik literatiirii
baglaminda ele alan (Ardhiati, 2016) arastirmalar mevcuttur. Ibn Arabi’yi klasik
donem filozoflar1 ile okumak Ibn Arabi’yi yorumlamak acisindan bir kolaylik
olmakla birlikte, Ibn Arabi’yi giincel tartisma baglamina tasimanin dniinde bir engel
teskil eder. Tezin giincel donem ilgili temel problematigi ise hakim Kkdltirel ve
toplumsal baglam icerisinde mekanin giderek yalnizca fiziksellik ve imge degeri
tizerinden algilaniyor olmasi, buna bagli olarak insan ile mekan arasindaki algisal
kopukluk ve insan-mekan iliskisinin varolussal anlam derinliginin yitirilmesidir. Bu
calisma, Ibn Arabi’ye tarihin belli bir déneminde ortaya c¢ikmis bir diisiince
olmasindan ziyade, mekan ile iligkimizin giderek koptugu bugiiniin diinyasinda
mekana nasil bakilabilecegine dair varolussal bir ufuk arayisinin pargasi olarak
yaklasir. Bu agidan s6z konusu giincel problematige ontolojik bir btlinsellik vurgusu
ile elestiri getiren varolussal fenomenoloji, ortaya ¢ikardig1 problemlere ragmen, ibn
Arabi’nin iletisim i¢inde okunacag diislince alani olarak tercih edilmistir. Bu tercihin
arkasinda Ibn Arabi diisiincesinin de bir fenomenoloji olmas1 ve her ne kadar farkl
donemler ve diislinsel gelenekler icerisinden ortaya ¢ikmis olsa da varolussal
fenomenoloji ile arasinda gerek problematik gerekse kavramsallastirmalar agisindan
dikkat cekici parallellikler bulunmasi yatar. Ayrica giincel mimarlik literatiiriinde bu
cagdas filozoflar etkisinde gelismis genis bir literatir bulunuyor olmasi da bir baska
etmendir (Ornek, 2015).

Varolussal fenomenoloji ile Ibn Arabi arasindaki iliskinin zemininde yatan ortaklik,
iki paradigmanin da temel problematigi olan “Varlik nedir?” sorusudur. ibn Arabi
modern filozoflardan farkli olarak ontolojisini “Varlik olmak bakimindan varlik
Hakk’tir” énermesiyle Islam teolojisi zeminine oturtmus olsa da (Demirli, 2007b), bu
yanit ayn1 problematikten hareket ederek ortaya ¢ikmistir. Problematikteki ortaklik,
paradigmalar farkli olsa da, yaklagimlarda da ortaklik goriilmesinin Oniinii acar.
Bunlardan en Onemlisi insan ve dis diinya arasindaki siireklilik ve biitiinsellik
diisiincesidir. Fenomenoloji, insan-mekan iligkisini, 0zne-nesne ayrimina dayali
Kartezyen diisiincenin elestirisi olarak, bir siireklilik iliskisi seklinde ele alir. Insan
ve dig diinya arasinda ontolojik bir ortak payda arayarak insanmi varlikla biitlinsel
iliski icerisinde tasavvur eder. Siireklilik ve biitiinsellik ilkesi Ibn Arabi diisiincesinin
de ana karakteridir. Islam tasavvufunda, 6zellikle Ibn Arabi’de diializm yani ikicilik

yoktur. Var olan yalmz ve yalmz Bir’dir (Kilig, 2009). Ibn Arabi metafiziginin diger
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ad1 olan vahdet-i viicud diisiincesi, Varligin birligi ilkesine dayanir. Buna gore Tanri,
insan ve dig diinya ontolojik agidan birlik halindedir. Bunun sonucu olarak insan-
mekan iliskisinin de Ibn Arabi’de bir siireklilik iliskisi olmasi kacinilmazdir. Ibn
Arabi’nin yaklasiminda insan-mekan arasindaki biitiinselligin zemini Tanri-insan-
dlem siirekliligidir. Tanri-dlem iliskisinin merkezi unsuru insandir. “Insan
yeryliziinde nasil insanca mekan kurar?” sorusuna verilecek yanitin belirleyicisi de
siiphe yok ki insanm ontolojik niteligine dair kavrayistir. ibn Arabi’de insanin
tanimi1; mekanin tanimini ve insan-mekan arasindaki iliskiyi modern zihinler igin
ihata edilmesi gii¢ bir sekilde bicimde déniistiiriir. Ibn Arabi’de insan, séz konusu
biitiinselligin ontolojik ilkesidir. ibn Arabi’de insan, maddi beden ve fiziksellik
tizerinden kategorize edilebilecek bir tir degildir. Materyalist yaklasim insanm
goriinur, fiziksel veya olgiilebilir nitelikleri iizerinden kategorize ederken ibn
Arabi’de bu kategorizasyon Varliga iliskin biling hali ile iliskilidir. Ibn Arabi’de
insan mekanin maddi gOriiniimiiniin  6tesindeki niteliklerini sezecek ve

deneyimleyebilecek, hatta olusturacak fenomenolojik nitelige sahiptir.

Iki diisiincedeki ortak yaklasimlar arasinda diinyanin yalmizca akilla/zihinle
kavranabilecegi savinin reddi, bilgiye somut diinyanin yorumsanmasi tizerinden
ulagilmasi fikri, subjektif deneyimin merkezi rolu, yorumsamada subjektivite ve
gorelilik diisiincesi sayilabilir. Bu ortakliklar1 takiben fenomenolojideki belli
kavramsallastirmalarin Ibn Arabi’de de karsilif1 olan bazi meselelere tekabiil ettigi,
hatta kimi yerlerde ayni kelime/terim ile karsilandigi gozlenir. Bu terimler ortak
problematikten neset etmis olmakla birlikte igerik olarak paradigmatik farklara
sahiptir. Modern dncesi bir déneme tarihlenmis teosentrik bir felsefe olan Ibn Arabi
diistincesi ile varolugsal fenomenolojinin ontoloji, insan-varlik arasindaki biitiinsellik
vurgusu ve insan-mekan siirekliligi konularindaki bu ortakliklari, Ibn Arabi’nin de
mekan1 ve insan-mekan iligkisini ontolojik biitlinliik i¢inden ele alan yaklagimlarin
olusturdugu literatiire eklemlenme imkani verir. Ozellikle mekan ile ilgili maddi
olmayan, ol¢iilemeyen, niceliksel olmayan nitelikleri ele almasi ve epistemolojiden
cok ontolojiye, gorunenden ¢ok goriinmeyene, maddeden ¢ok maddi olmayana olan
vurgusu; varolussal fenomenoloji ile Tbn Arabi diisiincesinin énemli bir ortaklig
olarak gorulmektedir. Bu sebeple c¢alismanin kurgusunda “mekana dair maddi
olmayan” meselesi Ibn Arabi ve varolussal fenomenolojinin ortak ekseni olarak

alinarak arastirmanin amaci “mimarlikta maddi olmayan meselesinin Ibn Arabi’nin
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mekan anlayisindaki yerini arastirmak” olarak belirlendi. Arastirma sorusu ise “ibn
Arabi’de 0zne-nesne biitiinselligi baglaminda mekana dair maddi olmayan nitelikler
nasil ele alinmaktadir” ve “Ibn Arabi’nin mekana dair metafizik yaklasimi mimarlik

ve mekana dair anlayis agisindan nasil bir ufuk agar?” olarak belirlendi.

Mimarlik literatiiriinde ibn Arabi’ye referans veren galismalarin genellikle mimarlik
tarihi alaninda oldugu goriiliir. Bu calismalarda ibn Arabi’ye ait bazi kavram ve
temalar, daha ziyade Islam cografyasinda insa edilmis yapilarin bigimsel
Ozelliklerinin okunmasina, formlarin yorumlanmasina ve sembolik ¢oziimlemelerine
yonelik olarak kullanilmistir®. Ibn Arabi’nin diisiincesine bir biitiin olarak odaklanan
ve bu felsefeyi bir mekan anlayis1 zemini olarak ele alan bir caligma ise
bulunmamaktadir. Bu acidan bu calismanin, Ibn Arabi diisiincesini kismi degil
biitiinsel olarak ve mekana dair sembolik bir okuma i¢in degil mekéanla kurulan
fenomenolojik iligki baglaminda ele almasi, bu diisiincenin mimarlik literatiiriinde
iligkilenebilecegi kuramsal alani isaret etmesi ve konuyu ikincil kaynaklar iizerinden
degil, Ibn Arabi’nin orijinal metinleri iizerinden yapilan bir analiz ile ele almasi

literatiire katki saglayacagi 6zgiin yoniinii olusturur.

1.2 Arastirmanin YOontemi

Calismada fenomenolojik analiz ve yorumsamaya (hermendétik) dayali bir arastirma
yontemi tercih edilmistir. Fenomenolojik analiz ve hermendétik/yorumsamayr bir
yontem olarak benimsemeyi miimkiin kilan etmen, Ibn Arabi’nin metinlerinin
niteligidir. Ibn Arabi metinlerinin kaynagi, miiellifin tasavvufi tecriibesidir. Ibn
Arabi kendi tasavvufi tecriibesini Varliga iliskin anlayisina uyarlayarak sistematize
edilmis bir ontoloji/varlik tasavvuru olusturmustur. Tecriibi tarafi kuvvetli olan
ifadelerle felsefi bir sistematik olusturan ifadelerin bir arada bulundugu metinlerin
tiimii, yazarin subjektif deneyiminin {irliniidiir. Metinler miellifin mekanlara dair
kisisel tasavvufi tecriibesini ve yorumunu igermesi agisindan fenomenolojik analize

konu olabilecek niteliktedir. Bu baglamda calismada ibn Arabi metinlerinde

3 Son dénemde yapilmis ¢alismalar arasinda Bahar Deniz Calis-Kural’m “ldeal and Real Spaces of
Ottoman Imagination: Continuity and Change in Ottoman Rituals of Poetry” ve Samer Akkach’in
“Cosmology and Architecture in Premodern Islam: An Architectural Reading of Mystical Ideas”
caligmalari sayilabilir.
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mekanlara ve mekansal unsurlara iligskin ifadelerden elde edilen veri, miiellifin kendi

diisiince sistemi baglaminda analiz edilerek yorumlanmistir.

Fenomenolojik analiz; tecriibe edilmis olguya iliskin 6zii elde etmeye c¢alisarak insan
deneyimlerinin ortiilk yapisini ve anlamini digsallastiran bir arastirma yontemidir
(Gill, 2020). Arastirmanin yontemi, Sanders’in (1982) fenomenolojik analiz
yonteminin asamalarini esas alir (Gill, 2020°de atifta bulunuldugu gibi). Sanders’e
gore fenomenolojik analiz dort asamada gerceklesmektedir. Oncelikle arastirmaci,
arastirilan kisi tarafindan deneyimlenen fenomeni ifade eden veriyi saptar. Ikinci
olarak, saptanan veri icerisindeki konu ile ilgili gesitli temalar1 belirler. Ugiincii
olarak bu temalar {izerine diisiinerek katilimecinin somut deneyimini, bu deneyimin
katilimci i¢in anlamini ve bu deneyimin nasil gergeklestigini ortaya koyar ve kisinin
incelenen fenomene dair gergeklik algisini temsil eder. Dordiincii olarak, arastirmact
sezgilerini ve disiinsel siireglerini harekete gegirerek neden katilimcinin s6z konusu
fenomeni o sekilde deneyimledigi konusundakini yorumunu ortaya koyar. Nitel
arastirmaci, arastirma siirecinin tiim asamalarinda siirecin i¢inde ve aktif bir roldedir.
Nitel arastirmalarda yorumlama; veriyi daha genis bir anlama dogru soyutlamayi ve
veriden anlamlar ¢ikarmay1 igerir (Creswell, 2013; Patton, 2014). Yorumlamalar,
bulgularin alanyazindaki teorilerle karsilastirilmasiyla da elde edilebilir (Maxwell,
2013). Arastirmaci, verileri yorumlarken kullanilan teorik ¢erceveyi net bir sekilde

tanimlar.

Diisiiniiriin vahdet-i viicud diisiincesi ve tasavvuf metafizigi olarak adlandirilan kendi
teorisi, ana ifadeleri yorumlamak igin gerekli teorik alt yap1 olarak tanimlanmustir.
Mekanla iligkili ifadeler, miiellifin kendi teorik ¢ergevesini ortaya koydugu bir metin
akis1 igerisinden ¢ikartildigr igin, analiz siirecinde metnin kendi i¢indeki parga-bitlin
iligkisi gozetilmis ve metinlerde halihazirda mevcut olan teorik baglamin,
yorumsamay1l miimkiin kilacak anlam ufkunu belirlemesi esas alinmistir. Bu teorik
baglami kavramak amaciyla tasavvuf diisiincesi ve Ibn Arabi metafizigi hakkindaki
literatiiriin incelenmesine dayanan ‘ikincil kaynak calismasi’ yapilmistir. Amag,
mimarlik literatiiriiniin kavramlariyla gercevelenmeksizin, Ibn Arabi diisiincesinin
0zgiin problematiklerini ve yapisini kavramaya caligsarak ana ifadeleri yorumlamaya

imkan verecek bir anlam ufku olusturmaktir.

Calisgmada Gadamer’in hermendétik yaklagimina dayanan bir yorumsama anlayisi

benimsenmistir. Gadamer (1990), hermenétigin kat1 bir yontemsellik ve nesnellik
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arayisindan uzak durmayr esas alan bir hermendtik yaklagim benimsemistir.
Gadamer’e gore anlama, her zaman anlayanin anlam ufkunun devrede oldugu bir
sirectir. Bir metni anlamak i¢in, metnin tarihsel gelenek icindeki konumunu anlamak
onemlidir fakat anlama, kendi anlam ufuklarinin tamamen birakilip, baska ufuklara
yerlesmek ve onlart oldugu gibi kabul etmek degildir (Eyce, 2011°de atifta
bulunuldugu gibi). Gadamer’e gore (1990), anlama edimi sirasinda ge¢misin ve
bugiiniin ufuklarinin karigmasi, yani yorumlayicinin ufkunun yorumlanacak metnin
anlam ufku ile karisarak metnin anlam ufkuna katilmasi gerekir. Yorumcunun ve
metnin ufuklarinin kaynasmasi, ayni gelenek ve tarihsellik i¢inde yasiyor olmaktan
dolay1r miimkiindiir zira Gadamer’e gore yorumlayan ile yorumlanan ayni tinsel-6ze
sahiptir ve hermendtik yorumlama siirecindeki diyalogu saglayan, iki ufku da
onceleyen genel bir hermenétik deneyim mevcuttur. Metnin 6zelligi, gecmis ile
simdiyi birlestiren ufku ickin olarak barindirmasidir. Bu baglamda yorumlayan 6zne
ve yorumlanan birbirinden izole edilmis degildir. Gadamer, bdylelikle 6zne-nesne
ayrimini agsmaya, 6zne ve nesneyi tarihsel bir baglam i¢inde goreceli kilmaya ¢alisir.
Anlamak, insanin i¢inde yasadigi ‘simdi’ bilincini tarihe aktarmasi, tarihin igine
yerlestirmesidir. Bu stliregcte kisi, kendisini ortadan kaldirmak degil, kendi

Onyargilarinin ve tarihselliginin farkinda olmak durumundadir (Yasat, 2004).

Bu anlayis baglaminda Ibn Arabi metinleri ele alinirken 13. yiizyila ait bir metnin 21.
yiizyilda anlamlandirilmaya calisiliyor oldugu goz 6niinde bulundurulmakla birlikte
bu durum -Gadamer’ci yaklasim takip edilerek- yorumlayan ile yorumlanan arasinda
0zne-nesne izolasyonuna yol acan bir engel olarak alinmadi. Metnin ge¢mis ile
simdiyi birlestiren ufku ickin olarak barindirdigi 6nermesi ¢ergevesinde yorumsama,
geemisin simdi i¢inden anlamlandirildigi bir siire¢ olarak degerlendirildi. Bununla
birlikte yorumlayanin, yazarin pargast oldugu geleneksellik ve tarihsellik ufkuna
katilmas1 6nemsendi. Bu amagla arastirmanin ilk asamasinda; tasavvufun erken
donemlerinden baslamak iizere tasavvuf gelenegi, Ibn Arabi’nin énciilii sayilabilecek
mutasavvuflar, Ibn Arabi’nin pargasi oldugu siinni tasavvuf gelenegi ve iliskili felsefi
gelenekler hakkinda calisildi ve Ibn Arabi’yi kendi tarihsel baglami icine
yerlestirerek ele alan ikincil metinler takip edildi. Metindeki ifadelerin
yorumsanmasi sirasinda donemin kiiltiirel, kentsel ve toplumsal yapisinin gdzden

yitirilmemesi 6nemsendi.
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Metinlerin incelenmesinde, bilimsel bir yontemsellik ve nesnellik arayisi tarafindan
kosullanmis niceliksel ve yapisal bir analizden ziyade; okuyanin kendi zamaninin
Onyargilarinin ve tarihselliginin farkinda olmaya ve metnin diisiince ufkuna ve
tarihselligine olabildigince kendini teslim etmeye ¢alistigr bir siire¢ takip edildi.
Yorumlayicinin anlam ufkunun metnin anlam ufkuna katilmasi konusu baglaminda;
yorumlayicinin glincel mimarlik literatiirii tarafindan etkilenmis anlam ufku ile
metnin kendi paradigmasi dahilinde olugsmus anlam ufkunun kesisiminin imkani
arastirildi. Yorumlanan metnin teorik yaklasimi ile ortakliklar tasimasi bakimindan
bugiin mimarlik teorisinde gecerli bir anlayis olan hermendétik/varolussal
fenomenoloji, yorumlayanin simdiki zaman ufkunun cercevesi olarak kabul edildi ve
yorumlanacak metnin ufkuna bu ufuk icerisinden katilma imkan1 arandi. Bu sebeple
ana metne paralel olarak dipnotlarda meselenin varolussal fenomenoloji ve 6zellikle
Heidegger felsefesi ile iligkili olan mimarlik teorisinde nasil ele alindigina iliskin

literatlir referanslari verildi.

Arastirmada esas alinan metin, ibn Arabi’nin en detayli ve biitiinsel metni olan
Futuhat-1 Mekkiyye’dir. Arastirmanin ikincil kaynaklar iizerinden degil, Ibn
Arabi’nin orijinal metni ilizerinden yapiliyor olmasi calismanin 6zgiin yoOniinii
olusturur. Futuhat-1 Mekkiyye’nin 18 cilt halinde Tiirk¢e’ye cevrilmis metninin
tamami taranmis ve ig¢inde somut mekanlarla iligkili ifadelerin gectigi kisimlar
toplanarak analizin ilk asamasi i¢in bir veri havuzu olusturulmustur. Baglamindan
kopartilmamak kaydiyla metinden ayiklanarak bir araya getirilen ifadeler bir arada
incelendiginde ilk gdze carpan husus, Ibn Arabi’nin mekanlar1 maddi diizlemdeki
Ozellikleri Tlizerinden bir bigcimsel okuma ile degil, maddi olmayan ve
Mutlak/ontolojik 6zellikler baglaminda ele aldigidir. Analizin iist temasinin “mekana
dair maddi olmayan” olarak belirlenmesinin sebebi budur. Bu amagla Futuhat-1
Mekkiyye metninde mekanlara dair ifadelerin taranmasi sonucu elde edilen 68 pasaj
igerisinden “mekanlarin ontolojik agidan sahip oldugu maddi olmayan nitelikler” ve
“mekan niteligine etki eden maddi olmayan/metafizik etmenler” konular ile iliskili
42 pasaj secilerek fenomenolojik analize ve hermendétik/yorumsama siirecine tabi
tutulacak olan veriyi olusturmustur. Analizin ikinci asamasi olan temalarin
belirlenmesi sathasinda Futuhat-1 Mekkiyye’deki ifadelerde yer alan mekéana dair
maddi olmayan ozellikler, mimarlik literatiirii i¢in okunakli olabilecek sekilde

kurgulanmis olan {ic tematik baslik altinda toplanmustir. Ibn Arabi’nin kendi
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subjektif deneyimini ayn1 zamanda o deneyimin yorumlanabilecegi bir teorik ¢ergeve
halinde sistematize etmis olmasina da dayanarak, analiz metodunun {igiincii agsamasi
ile dordiincii asamasi birlestirilmistir. Ilk tematik baslikta konu edilen “maddi
olmayan” niteligini karsilayan kavram olan yakinlik, ibn Arabi diisiincesinin ana
konusu olmast agisindan mekana dair tiim ifadelerin de iligkilendigi ana tema olarak
“Ibn Arabi’de Mekana Dair Insan-Mekan Biitiinselligi Baglaminda Olusan Maddi
Olmayan Nitelikleri Okumak i¢in Anahtar Kavram Olarak Yakinlik” baslig1 altinda
ele alinmistir. Diger iki basligin olusumunda ise “nitelik” kavrami belirleyici
olmustur. Analiz edilen ifadelerde, yakinlik niteliginin mekandan insana ve insandan
mekana gegen geri doniislii bir 6zellige sahip olmasi “nitelik gegisliligi” temasini
giindeme getirmistir. “Mekanm I¢inde Bulunan Dolayisiyla Nitelik Almas1” ve
“Mekanin Icinde Bulunana Nitelik Vermesi” alt basliklar, mekanin insanla
arasindaki 6zne-nesne butlnselligi dolayisiyla olusan bu maddi olmayan niteligi
ortaya koyan ifadeleri ele almustir. incelenen ifadelerde mekana iliskin maddi
olmayan bir nitelik olarak ortaya ¢ikan “canlilik” 6zelligi ise insan-mekén arasindaki
nitelik gecisliliginin Mutlak diizlemde ulastigi “6zdeslesme” haline dair 6zel bir
durumu Orneklemesi bakimindan ayr1 bir bashik olarak ele alinmaya deger
goriilmistiir. Tezin Ek A boliminde, metnin yorumlanma yontemine drnek olarak,

bu baslik altinda incelenen bir pasaj metinsel baglam igerisinde ele alinmigtir.
Tezin metodolojik siireci asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Futuhat-1 Mekkiyye’nin Tiirkge c¢evirisinin (¢ev.Ekrem Demirli) her biri
yaklasik 450 sayfadan olusan 18 cildinin taranmasi sonucu miiellifin fiziksel
mekanlara dair ifadelerinin genis metinsel baglami ile birlikte ¢ikarilmasi.
(Bu stire¢ sonucunda fiziksel mekanlarla ilgili farkli konulara deginen 68

pasaj elde edildi.)

e Bu ifadeler icerisinden arastirma sorusu olan “Ibn Arabi’de Mekana Dair
Insan-Mekan Biitiinselligi Baglaminda Olusan Maddi Olmayan Nitelikler”
meselesi ile iliskili olan pasajlarin secilmesi ve ‘“ana ifadeler” olarak
kategorize edilmesi. (Bu ayiklama siirecinde konu ile iliskili 48 pasaj elde
edildi)

e 48 pasajin konularima gore kendi iginde kategorize edilerek yukarida

aciklamasi verilen temalar altinda toplanmasi.
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e Ana ifadelerin Ibn Arabi’nin teorik cergevesi icerisinde analiz edilmesi
sirecinin ilk adimi1 olarak; s6z konusu metin pasajlarindaki her climleye dair
yorumlayicinin diisince ufku i¢inden olusan ilk yorumlarin, yorumsama

stirecindeki ilk notlar olarak metinsel baglamin igerisinde goriiniir kilinmasi.
e Ana ifadelerin yorumsanmasi ile elde edilen sonu¢ metninin olustulmast.

e Sonu¢ metinde varolugsal fenomenoloji literatiirii ile iletisim halinde

okunabilecek konulara dipnotlarda referanslarla isaret edilmesi.

e Sonug¢ yorumsama metninin referanslar ve dipnotlarla eslestirilmesiyle tezin

‘gdvde metni’nin olusturulmasi.

1.3 Arastirmanin Simirlar:1 ve Sorunlari

Arastirma, kayitlarda 500°{i askin eseri bulunan Ibn Arabi’nin hacim ve icerik
acisindan en kapsamli eseri olan Futuhat-1 Mekkiyye ile siirlandirilmigtir. Bunun
sebebi eserin giindelik hayattaki mekanlari da i¢ine alan konulara detayli sekilde yer
vermis olmasi ve bunu yaparken kendi iginde okunakli bir biitlinliikk ortaya
koymasidir. Ibn Arabi’nin bir diger temel eseri olan Fiisusul Hikem ile serhinden ve
Ibn Arabi hakkinda telif edilmis ikincil kaynaklardan ise metinlerin yorumlanmasi
stirecinde faydalanilmistir. Futuhat-1 Mekkiyye’yi orijinal dili olan Arapg¢a’dan takip
etme olanaksizligi aragtirmanin 6nemli bir smiridir. Arastirmada Futuhat-1
Mekkiyye’nin Ekrem Demirli tarafindan yapilan Tiirk¢e terclimesi esas alinmuistir.
Bu durum dogal olarak metnin ¢evirmenin yorum perspektifi icerisinden
anlamlandirilmasi sonucunu dogurur. ibn Arabi’nin teorisinin genel cercevesinin
kavranmasi siirecinde ikincil kaynak olarak Demirli’nin Ibn Arabi hakkindaki
caligmalarindan da istifade edilmesi bu perspektifin kendi iginde bir biitiin
olusturmasina katkida bulunmustur. Yalnzca Tiirkce ve Ingilizce dillerindeki ikincil

kaynaklardan faydalanilabilmis olmasi tezin baska bir sinir1 olarak sayilabilir.

Arastirma Ibn Arabi’nin mimarlik literatiirii ile iliskilenebilecegi alani isaret etme
amaciyla onu kendisinden son derece farkli bir tarihsel baglam (13.yy/20.yy) ve
diisiinsel gelenek (premodern/modern) igerisinden ortaya ¢ikmis bir felsefi ekol ile
ile iletisim haline okumaktadir. Bu durum, bir tiir anakronizm tehlikesini
beraberinde getirir. Oncelikli soru, “13. yiizyilda yasamis bir sufi-diisiiniir” olarak

tamimlanan Ibn Arabi’nin diisiincesinin bir felsefe olup olmadigidir. Ibn Arabi’nin
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diisiincesini modern anlamda bir felsefe olarak tanimlamak miimkiin degildir zira ibn
Arabi bu metinlerin yalnizca akil ile gergeklestirilen zihinsel bir faaliyetin degil,
tasavvufi bir tecriibenin {iriinii olarak tanimlar. Bununla birlikte telif ettigi metinler
kendinden o©nceki sufi-diisiiniirlerin metinlerinden farkli olarak belli bir felsefi
sistematik olusturacak niteliktedir. Ozellikle 6grencisi Konevi, eserlerinde Ibn Arabi
diisiincesini metafizik bir felsefi sistem olarak okunakli kilmustir (Konevi, 2014). Ibn
Arabi klasik Aristotelyen metafizigin belli yapilarin1 devralarak Siinni tasavvuf
diisiincesinin Grek kaynakli metafizige cevabini yine metafizik igerisinden vermeye
calisilmig, klasik metafizigi elestirerek onu teosentrik bir felsefe olarak yeniden
yapilandirmistir. Bununla birlikte ibn Arabi diisiincesinin ve metninin pre-modern
bir diinyada iiretilmis olmasi ve o diinyanin tarihsel, kiiltiirel ve diistinsel baglamini
tagiyor olmasi, modern diinyadan bir felsefe ile kurulabilecek olasi iliskileri
diisiiniirken gdz oniinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir smirdir. Ote yandan
calisma Ibn Arabi ile modern felsefenin varolussal fenomenoloji ekolii arasinda bir
“karsilagtirmali okuma” olmayip, yalnizca iki paradigmada da var olan yakin tavirlari
ve paralellikleri isaret etme amaci tasir. Bu sebeple Ibn Arabi’nin varolussal
fenomenoloji “ilizerinden” degil, varolussal fenomenoloji ile sahip oldugu ortak
problematikler baglaminda bu diisiince ile “iletisim igerisinde” ele alinmasi 6nem

tasir.

Mimarlik alaninda Ibn Arabi teorisini bir biitiin olarak ele almis bir ¢alismanin
olmayisi, iki alan arasindaki bazi ortakliklarin ilk kez kurulmasi geregini ortaya
cikardi. Iki disiplin arasinda kavramsal ortakliklar olusturmak amaciyla metindeki
baz1 meseleler literatiirde asina olunan kavram alanina ¢ekilmeye ¢alisildi. Bu durum
Ibn Arabi’de mekan ve mekansallik kavramma dair pek ¢ok meselenin disarida
birakilmasina, ele aliman meselelerin de literatiirdeki asina kavramlara dogru
indirgenmesine yol agti. Arastirmanin, bu literatiir hakkinda ilk kez yapilan bir
calisma olmasi tezin kurgusunu da etkiledi. Tezin giristen sonraki ikinci boliimiinde,
arasgtirma sorusu olan ‘mimarlikta maddi olmayan’ konusunun mimarlik literatiiriinde
iliskilendigi baglamin genis¢e ortaya konmasi 6nem kazandi. Mimarlik literatiiriinde
“maddi olmayan” konusunun daha ziyade pozitivist/materyalist eksende ele alinmis
olmasi, varolussal fenomenoloji ile iliskilenen mimarlik teorisini “maddi olmayan”
kavrami altinda incelemis bir literatiir olmamasi ¢alismanin bir baska zorlugu olarak

degerlendirilebilir. Bu durum, varolussal fenomenolojide mekana dair maddi

25



olmayan meselesinin tezin bir bolimii haline gelmesini ve “maddi olmayan”
kavraminin varolussal fenomenolojinin de ele alinabilecegi bir ¢erceve oldugunun
ortaya konmasini gerektirdi. Bu da tezin literatiirde tartismaya actig1 dnermelerden
biridir ve “Mimarlikta maddi olmayan: Kavramsal bir inceleme” bashig altinda ayr1

bir arastirma makalesi olarak yayinlanmistir (Aynali, 2023, ss. 221-232).

Iki disiplin arasinda iletisim kurma kaygis1 terimsel dil agisindan belli indirgemeleri
beraberinde getirdi. Metnin mimarlik literatiiriiniin diliyle paralel hale getirilmesi
kaygis1 Allah, Hakk, peygamber, hakikat, alem, zahir/basn, ilm-i ilahi gibi Ibn Arabi
diisiincesinde merkezi yer tutan tasavvufi terimlerin Mutlak Varlik, biitiinsel insan,
biling, Mutlak diizlem, dis diinya, gorinen/gorunmeyen, ontoloji gibi felsefe
terimleriyle veya giindelik dildeki kelimelerle karsilanmasi gerekliligini dogurdu. Bu
durum sonucunda tasavvufi terminolojinin anlam derinliginin kaybedilmesi
kacimlmaz hale geldi. Bu tercih metnin akiciligini arttirmakla birlikte, Ibn Arabi
diistincesinin 6nemli niianslarina yer verilememesine ve detaylarin azalmasina sebep
oldu. Bu durum, Ibn Arabi diisiincesine asina okuyucular i¢in hayli “yassiltilmis” bir
metin ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Bu sorun, orijinal metnin dipnotlarda anlati

metnini takip ettigi format ile giderilmeye calisildi.

Arastirmanin en biiyiik siir1 ise siiphesiz ki Ibn Arabi’nin yiizyillar boyu pek ¢ok
miiellif tarafindan serh edilmis olan, siirekli degisen bir bakis agis1 ile yazilmus,
niifuz etmesi glic, girift bir metin ortaya c¢ikarmus olan diisiinsel derinligidir. Igine
girildik¢e sinirsizca detaylanan bu diisiinsel derinligin tezin temel problematigini
ortmemesi icin, metnin yorumlanmasi sirasinda Ibn Arabi diisiincesinin alt
konularina inmek yerine, meseleyi Ibn Arabi literatiiriiniin ortaklastig1 tek bir {ist
temaya dogru toplama stratejisi tercih edildi. Yorumlayicinin aktif rolde oldugu
yorumsama siirecinde, yorumlayanin ilahiyattan ziyade mimarlik formasyonuna
sahip olmasi metinlerdeki ifadelerin her defasinda ana eksene cekilerek
yorumlanmasi yaklagimini beraberinde getirdi. Bu yaklasim, boliimler arasinda bazi
konulara dair tekrarlarin ortaya ¢ikmasina yol acti. Tez bu anlamda kendine “giivenli
bir alan” insa etmeye c¢alismis olmakla birlikte, 6zellikle metin yorumlamasinda
ortaya konulan dnermeler Ibn Arabi diisiincesinin farkli perspektifleri (zerinden

kritik edilmeye agik bir pozisyonda durmaktadir.
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2. MIMARLIKTA MADDi OLMAYAN

Tez, ibn Arabi diisiincesinin mimarlig1 maddeye dayali bir yaklasimla ele alan, zne-
nesne ayrimina dayali pozitivist /materyalist sinirlarin 6tesinde diisiinmek igin teorik
bir zemin olusturabilecegi ongdriisii lizerine kuruludur. Mimarlikta mekan kavrama,
yiizyillar boyunca fiziksel mekan {izerine kurgulanmistir (Kahvecioglu, 2008, s.144).
Vitruvius yapinin fiziksel kurgusunu geometri ve oranlar sistemine dayandirirken,
Alberti yapiyr yiizeyler ve maddeden olusan bir govde olarak tanimlamistir
(Mallgrave, 2010, ss. 9-13). 17. ve 18. yiizyllda mimarligmm odagi yiizey
kompozisyonundan plan dizlemindeki fiziksel bigimlenise kaymuis, 19. yiizyil
sonlarina dogru ise mimarlikta maddi yiizeylerin algist sorunlastirilmistir. 20.
yiizyilda ise mimarlik tarihgileri mekani fiziksel yapinin mekansal nitelikleri
tizerinden tariflemeye baglamistir (Altan, 1993, ss.77-78). Modern ddnem
mimarliginda Bauhaus, De Stijl, Konstriiktivizm gibi akimlar mimarhig: kiitle, bigim,
renk ve fiziksel bilesenlerin kompozisyonu iizerinden ele almislardir. Uluslararasi
modern mimari iglevselligin evrenselligi diisiincesini savunmus ve fiziksel yap1
formlarinin tektiplesmesi ile yeni bina tipleri ortaya ¢ikmistir (Giiney & Yiirekli,
2004, s5.35-36). Ozellikle savas sonrasi kentlerin yeniden yapilanmasi déneminde
fiziksel mekan, mimarlik alanindaki her tiir eylemin amaci haline gelmistir. Bu
donemde, fiziksel mekanin tasarimi ve {iretimini igeren mesleki alan, mimarligin
neredeyse tamami anlamina gelmistir. 70’li yillardan sonra mimarlikta psikoloji,
sosyoloji, antropoloji ve felsefe alanindan beslenen teorik yaklasimlar, mekani
fiziksel varligin Gtesine dogru tasiyan kuramlar gelistirmistir (Kahvecioglu, 2008,
s.144).  Zevi (2021, s.23) mimarlig1 i¢ mekan deneyimi {iizerinden ele alirken,
Rasmussen (1962, s.32) mekanin soyut bir bigimsellik iizerinden degil, giindelik
hayattaki somut deneyimler Gzerinden olustugunu vurgulamistir. Kitlesel konut
liretiminin ortaya c¢iktig1 savas sonrast donemde Heidegger (2004, s.55) mimarligin
mekanin fiziksel {retimine indirgenmis bir meslek alan1 haline gelmesini

elestirmistir. Heidegger mimarlik mesleginin insan ile mekan arasindaki ontolojik
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iligkiyi unuttugunun altin1 ¢izmistir. Bachelard (1994, s.47) insan-mekéan iligkisinin
ontolojik boyutunu 6ne ¢ikarmis ve mekanin geometrik formlara ve maddi bigimlere
indirgenemeyen bir niteligi oldugunu vurgulamistir. Norberg-Schulz (1980, s.164)
geometrik mekana karsit olarak varolussal mekan kavramini ortaya koymus ve
insanin mekanla iligkisinin fizikselligi asan 6znel faktorlerle olustugunu ifade
etmistir. Pallasmaa (1996, ss.450-453) mimari mekani1 fiziksel mekandan ziyade
yasanan mekan olarak tanimlarken, Mallgrave (2018, s.2) mimarlig1 bir nesne yerine

deneyim olarak ele almistir.

Mimarlik giiniimiizde halen “yerlesmelerin fiziksel ortamini diizenleyen yapi ve
mekan tasarimi etkinligi” (Hasol, 2011) olarak tanimlanmaya devam etse de,
mimarligr ve mekani alisilmis fiziksel yapi elemanlarmin otesinde diisiinen bir
kuramsal literatiir oldugu goriilmektedir. Bu literatiir mimarlig1 “nesnel boyutun dar
anlamindan” (Kahvecioglu, 2008, s.144) sinirlar1 insanin varolusunun sinirlarina
kadar genisleyen bir alana tasimaktadir. “Mimarlikta maddi olmayan” olarak formiile
edilebilecek olan bu problematik, terimin kelime anlami olan “madde G&tesi’ne
referans veren yaklagimlar kadar, meseleyi maddi boyutta ele alan nesnel yaklasimlar
tarafindan da kullanilan bir terim olmustur. Bu yaklagimlarin “maddi olmayan™
terimin kelime anlamina zit bir sekilde fiziksel unsurlar veya materyalist anlamda
tanimlanabilecek siirecler {lizerinden ele almasi dikkat ¢ekicidir. Frampton (1995,
s.203) Mies’in malzemeyi maddesizlik algis1 (dematerialization) olusturacak sekilde
kullandigindan bahsederken, Hill (2006) mimarlikta maddi olmayani maddenin
gercek yoklugundan ziyade algidaki yokolus etkisi iizerinden ele almistir. Modern ve
postmodern donemde mimarligin yalnizca bir maddi bi¢im bilgisine indirgendigini
elestiren Tschumi (1996, ss.140-154) mekéani icinde gerceklesen olaylar ve
hareketler/eylemler iizerinden, mimarlig1 ise mekan-zaman sekanslar1 {izerinden
tanimlamistir. De Bruyn (2013, s.57) olay mimarliginin gériinmez ve maddesiz bir
mekansallik olusturdugundan bahsederken, Karandinou (2016, s.31) ise mimarlikta
formun madde {izerinden degil performatiflik iizerinden tanimlandigi bir mekan
kavrayis1 onermistir. Tschumi, Eisenmann, Nouvel gibi mimarlarin seffaf, renkli ve
katmanli malzeme kullanimlar1 ile Toyo Ito’nun bina ylizeylerinin ekran haline
geldigi yapilari, literatirde mimarlikta maddesizlik etkisi ile anilan orneklerdir
(Sener, 1996, s5.52-58). Bunun yan1 sira fiziksel varliga sahip hava, 151k, bitki Ortiisii

gibi etmenleri de maddi olmayan olarak ele alan yaklagimlar mevcuttur (Vasilski,
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2013, ss.3-27). Bu yaklagimlarin ortak 6zelligi mimarlikta maddi olmayani, terimin
kelime anlaminin tersine maddi yani fiziksellige dayali, materyalist bir zeminde ele

almalaridir.

Literatirde maddi olmayan teriminin kelime anlami olan “madde Otesi’ne
(metafizik) referans veren yaklagimlar da bulunmakla birlikte bu yaklasimlarin
“maddi olmayan” problematigi altinda ele alimiglarinin goriintir olmadigr goz
carpmaktadir. Madde Otesi kavramini metafizik ve ontoloji ile iliskilendirerek
mimarlikta maddi olmayani bu diizlemde ele alan yaklagimlar, varolussal
fenomenoloji ile iliskilenen literatiir tarafindan olusturulmustur. Bu literatiir i¢inde
Ozellikle Heidegger, Merleau-Ponty ve Bachelard’in mekan ile ilgili anlayislari,
pozitivist/materyalist paradigmanin madde ile sinirli 6zne-nesne ayrimina dayali
epistemolojik mekan algis1  anlayisinin - karsisinda, insan ile mekam
ontolojik/metafizik bir yap1 dahilinde 6zne-nesne biitiinselligi igerisinde diistinen bir
yaklasim ortaya koymustur. Ibn Arabi diisiincesi ile varolussal fenomenolojinin
ontolojik/metafizik temelli fenomenolojik yaklagimi, insanin Varlik i¢indeki merkezi
konumu ve insan-mekan biitiinselligi konularindaki ortakliklar1 Ibn Arabi’de
mekanin ele alimiginin bu literatiir ile iligkilenme ufkunu dogurmaktadir. Bu
literatliriin epistemolojiden ziyade ontolojiye, goriinen kadar gérinmeyene, fiziksel
olan ile birlikte fiziksel olmayana, élgilemeyen ve niceliksel olmayana olan vurgusu
ve Ozellikle mekani insan ile ontolojik iliskisi igerisinde aciga ¢ikan maddi olmayan
nitelikleri iizerinden ele almas: dikkat cekicidir. Bu sebeple Ibn Arabi’nin mimarlik
literatiirtinde eklemlenebilecegi alan olarak “mekana dair maddi olmayan” meselesi
Ibn Arabi ve varolugsal fenomenolojinin ortak ekseni olarak alinmis ve arastirmanin
amaci 6zne-nesne biitiinselligi ¢cer¢evesinde mimarlik ve mekéna dair maddi olmayan
meselesinin  Ibn  Arabi'nin mekan anlayisindaki yerini arastirmak olarak
tanimlanmistir. Bu meselenin mimarlik literatiiriinde varolugsal fenomenolojinin
actig1r bir kuramsal alan oldugu savi, tezin Onermelerinden biridir. Bu agidan,
meselenin kuramsal pozisyonunu kavramak icin maddi olmayan meselesinin
literatiirde nasil ele alindigina dair bir literatiir arastirmasinin yapilmasi anlaml

bulunmus ve tezin 2. bolimi bu arastirmaya ayrilmistir.

Arastirmanin yontemi, bir problematigin literatiirde farkli yaklasimlarca nasil ele
alindigimi aragtirmak {izere gelistirilen elestirel bir yontem olan kavramsal literatiir

arastirmasi (conceptual literature review) olarak belirlenmistir. Arastirma, kavramsal
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inceleme (conceptual review) ve diisiiniimsel tematik analizin (reflexive thematic
analysis) birlikte kullanildigi karma bir nitel arastirma yontemi takip etmistir.
Kavramsal inceleme literatiirii elestirel sekilde degerlendirmeye ve arastirma
konusunun farkli ele alinig bigimlerini saptamaya yonelik bir yontemdir (Jesson vd.,
2011, s.15). Diisiiniimsel tematik analiz ise arastirma konusunun farkli yonlerini
yorumlamak amaciyla, veri igindeki tematik Oruntuleri saptamak, analiz etmek ve
ortaya koymaya dayali bir yontemdir (Braun & Clarke, 2006, s.79). S6z konusu
temalar, birbiriyle uyumlu 6runtuleri yakalayan ve ana fikrini Ozetleyen
kavramlastirmalardir. Diisiiniimsel tematik analizde temalar arastirmacinin
yorumsama faaliyeti ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu yontem bilgi iiretiminde

arastirmacinin aktif roliinii 6n plana ¢ikartmaktadir (Braun & Clarke, 2019, s.4).

Bu kapsamda “maddi olmayan” (immaterial) kavrami ve yan anlamli kavramlar
anahtar  kelimeler olarak belirlenerek arastirma kapsaminda tanimlanan
veritabanlarinda taranmistir. Calismanin metodolojisi, maddi olmayan/immaterial
terimi ve yananlamlarim kapsayan Ingilizce ve Tiirkce kelime aramasi prosediiriine
dayanmaktadir. Immaterial kelimesi sozlikte “having no matter or substance”
(OneLookThesaurus (a), ty.) vyani “maddesi veya cismi olmayan” olarak
tanimlanmaktadir. Esanlamlilar1 arasinda intangible, invisible, incorporeal,
insubstantial, ephemeral kelimeleri ile fiziksel olanin Otesini referans veren
metaphysical (OneLookThesaurus (b), ty.) ve ontological terimleri de
bulunmaktadir. Arastirma; ScienceDirect, Web of Science, Google Scholar akademik
veritabanlar1 iizerinden yapilmistir. Ingilizce aramada architecture ve space
kelimelerinin birlikte bulundugu yayinlarda, bu kelimeler ile birlikte immaterial veya
intangible, invisible, incorporeal, insubstantial, ephemeral kelimelerinden birinin
bulundugu kaynaklar taranmigtir. Tiirk¢e aramada mimarlik ve mekan kelimelerinin
birlikte bulundugu yayinlarda, bu kelimeler ile birlikte maddi olmayan, elle tutulur
olmayan, gorinmez, fiziksel olmayan kelimelerinden birinin bulundugu kaynaklar

incelenmistir.

Tarama sonucu elde edilen veriler yorumlandiginda “mimarlikta maddi olmayan™
konu eden c¢alismalar igerisinde birbirine zit konumlandirilabilecek iki farkli
yaklasim sekli oldugu goriilmiistiir. ilk yaklasim seklinin altinda incelenebilecek ilk
grup yaklagimlarda maddi olmayan unsurlar fiziksel nitelik tagimaktadir. Bu unsurlar

konvansiyonel anlamda somut ve kati1 bir maddi nitelik gostermeyerek maddesizlik
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etkisi iiretmektedir. Ikinci grup yaklasimlarda ise maddi olmayan unsurlar fiziksel
nitelik tasimamaktadir. Bu unsurlar mimarlik iiriinlerinin ortaya ¢ikisini kosullayan
sosyal, kiltirel, politik ve zihinsel etmenlere karsilik gelmektedir. Fiziksel 6zellige
sahip olan ilk grup nesnel, ikinci grup dznel nitelik tasimaktadir. Iki grubun da ortak
Ozelligi maddi olgulara dayanmasi; gozlemlenebilir, temsil edilebilir, analiz
edilebilir/dlciilebilir nicelik veya nitelige sahip olmasidir. Bu 6zellik, kartezyen 6zne-
nesne ayrimini benimseyen yaklasimlarin ortak Ozelligidir. Bu yaklasim
pozitivist/materyalist bilimselci paradigma etkisinde olusmaktadir. Materyalist
paradigma var olan her seyin maddeden ibaret oldugunu ve maddeden bagimsiz fizik
oOtesi bir alanin (metafizik) bulunmadigin1 savunmaktadir. Buna goére biling, duygu,
diisiince gibi unsurlar da maddeden kaynaklanmaktadir (Topaloglu, 2003, s.137).
Pozitivist paradigmanin temel 6zelligi ise gegerli bilgiyi olgularin bilgisinden ibaret
gormesidir. Pozitivizm metafizigi devredisi birakarak yalnizca fizige odaklanmistir
(Kutluer, 2007, s.335). Incelenen yaklasimlardan bir kismu ise, sosyal, kiiltiirel, dini
veya zihinsel unsurlari da bu minvalde ele almaktadir. Bu unsurlar psikoloji,

sosyoloji, antropoloji gibi bilimler tarafindan incelenebilir durumdadir.

Pozitivist/materyalist eksene zit kanatta yer alan yaklagimlarda ise “mimarlikta
maddi olmayan”, 6zne-nesne biitlinselligi {izerinden tarif edilmistir. Bu biitiinsellik,
ontolojik bir yapr icerisindeki varolugsal tecriibeye dayanmaktadir. Bu tecriibenin en
onemli 6zelligi, mekan ile insan arasinda bilimselligin getirdigi 6zne-nesne ayriminin
olmamasidir. Bu nedenle analiz ve temsil edilmeye, bilimsel olarak OGlgiilmeye
direnclidir. Bu paradigma mimarlik literatiiriinde 6zellikle Heidegger, Merleau-Ponty
ve Bachelard’in varolussal fenomenolojiye dayanan felsefeleri lizerinden gelismistir.
Varolugsal yaklagim, materyalist paradigmanin aksine “maddi olmayan™
(immaterial) sozliik anlami olan metafizik/fizik Otesi tanimina karsilik gelecek
sekilde ele almaktadir. Kelime aramasi architecture ve space (mimarlik ve mekan)
terimi ile birlikte metaphysical (metafizik), ontological (ontoloji/ontolojik) ve
existential (varolussal) terimlerini kapsayacak sekilde derinlestirildiginde ise
mimarlikta maddi olmayan problematigi, varolussal fenomenolojinin mimarlig1 ve
mekan1 insan ile biitiinselligi i¢inde ele alan ontolojik ufku igerisinde anlam

kazanmaktadir.

Literatiirde, pozitivist/materyalist bir yaklagima sahip olan ve bu bakimdan varolusgu

paradigmanin karsisinda konumlandirilabilecek literatiiriin sayica baskin oldugu
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gozlenmistir. Bu literatiirde ‘maddi olmayan’ nitelemesi; elle tutulmayan, ugucu,
akiskan fiziksel unsurlar i¢in veya elle tutulur bir fiziksellige sahip olmayan ama
bilimsel anlamda olculebilir ve incelenebilir nitelikte olan etmenler icin
kullanilmaktadir. Baska bir deyisle, pozitivist yaklasimda maddi olmayan fiziksel ve
epistemolojik bir mahiyet tagirken, varoluscu yaklasimda maddi olmayan metafizik

ve ontolojik baglamda ele alinmistir.

Bu iki yaklagimin mimarlik baglaminda insan-mekan iliskisini ele alirken en
belirleyici karsithg 6zne-nesne ayrimi/biitiinselligidir. Ozne-nesne ayrimima dayanan
pozitivist yaklasim ile iliskilenen literatiirin  “0zne ile ilgili maddi olmayan
unsurlar” ve “nesne ile ilgili maddi olmayan unsurlar” temalar1 altinda iki grup
olarak ele alinabilecegi gozlenmistir. Buna karsilik 6zne-nesne biitlinselligine
dayanan varolus¢u yaklasimdaki kavramsal konumlandirmalarin tiimiinin 0zne-

nesnenin icigeligi ilkesine dayali oldugu gozlenmistir.

2.1 Pozitivist/Materyalist Paradigmada Ozne-Nesne Ayrimi ve Mekina Dair

Maddi Olmayan

Klasik donem dustincesi maddi olan1 zamanin asindirmasina tabi olan, bozulan ve
curtiyen bir fiziksel nitelik ile, maddi olmayan1 ise zamansiz olan ve zihinsel ve
degisime tabi olmayan bir geometrik diizen ile iliskilendirmisti. Maddi olmayana
iliskin bu algmin 18. yiizyilldan itibaren degistigi sOylenebilir. Aydinlanma
sonrasindaki bu donemden itibaren maddi olmayan ‘“ge¢ici olan” ve zihinsel ve
zamansiz bir degismezlige degil, “deneyime tabi olan” olarak anlasilmaya
baslanmistir. Bu alg1 ¢ercevesinde maddi olmayan sadece maddenin bilfiil yokluguna
degil, ayn1 zamanda maddenin algidaki yokluguna tekabiil etmeye baslamistir.
Ornegin sis ve riizgar, hava kosullar ile bozulmaya maruz kalan nesnelere dair bir
0znel deneyim olusturmasi agisindan, maddi olan ile maddi olmayan arasinda bir
diyalog tesis eden unsurlar olarak algilanmaya baslamistir (Hill, 2013). Ote yandan
Bouman & Toorn (1994), The invisible in architecture adli kitaplarinda maddi
olmayan anlaminda kullandiklar1 ‘gériinmez olan’in teolojik ve felsefi gelenek
icerisinde hakikat, sonsuz, mutlak, ulasilmaz olan ve Tanrisal olan ile iliskili olarak
kullanildigindan; Aydinlanma sonrasindaki kirilmanin dahi bu gelenegi tamamen

ortadan kaldiramadigindan bahseder. Kendileri ise artik bu gelenegi devam

ettirmemekten yanadirlar. Onlara gore gergeklik artik goriinmez olan tarafindan degil
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gOriiniir olan tarafindan olusturulmaktadir zira goriinenin 6tesini vadeden metafizik
varlik tasavvurunun tamamen terk edilmesi sonucu elde kalan tek sey goriinenler
olmustur. Maddi olmayandan bahsederken kullandiklar1 gériinmez olan (invisible)
terimi ise, goriinenleri olusturan reel (metafizik olmayan) olgulara tekabil
etmektedir. Gerek Hill’in, gerek Bouman’in dile getirdigi yaklasim materyalizmin ve
onunla iligkilenen pozitivizmin paradigmatik tanimlarin1 yapar niteliktedir.
Pozitivist-materyalist paradigma, metafizigi devredisi birakarak yalnizca fizige
odaklanmistir. Bu paradigmada madde disinda bir varlik alan1 yoktur. Sozliikte
materyalizm, “maddecilik” (6zdekgilik) anlamina gelmekte olup Latince materia
(madde) kelimesinden tiiremistir. Var olan her seyin maddeden ibaret oldugunu,
maddeden bagimsiz fizik 6tesi bir alanin (metafizik) bulunmadigini, biling, duygu,
diisiince vb. unsurlarin maddeden kaynaklandigini, olup biten her seyin sadece maddi
sebeplerle agiklanabilecegini, sonug olarak tabiat {istii bir giiciin mevcut olmadigini
ileri suren, Oziinde tanritanimaz doktrinler biitiiniine verilen addir (Topaloglu, 2003,
5.137).

Bugiin akademik veritabanlarinda immaterial anahtar kelimesi iizerinden yapilan
taramalarda pozitivist paradigmanin etkisinde olusmus genis bir literatiir ile
karsilastyoruz (Aynali, 2023). Son yillarda mekanin maddi olmayan (intangible)
unsurlarina dair giderek artan bir ilgi oldugu sdylenebilir (Karandinou, 2016, s.23) .
Bu literatiirde maddi olmayan terimi pek ¢ok farkli nosyonu tariflemek igin
kullanilmistir. Baz1 metinlerde bu terim akiskan, degisken, duyarli, sekil veya renk
degistirebilen malzemeler i¢in kullanilirken; ayni terim kendileri gézle goriiniir
olmayan ama mekansal nitelik olusturan ve mimarlar tarafindan tasarim unsuru
olarak kullanilan ses ve koku gibi spesifik unsurlar i¢in kullanilmistir. Kayda deger
kiitle ve agirlik sahibi olmayan hava, gaz, ates, ses, koku, manyetik alan, elektrik ve
elektronik gibi malzemeler artik giincel mimarligin odagi haline gelmis maddi
olmayan elemanlar olarak gorilmektedir (Vasilski, 2013). Ote yandan bazi
caligmalar maddi olmayani; fikir, formun ortaya ¢ikmasini saglayan kavramlar ve
alg1 etkisi olarak ele alirken; bazi ¢alismalar form-madde ikiligini asarak yapilari
maddi niteligi olmayan ¢esitli kuvvetlerin bileskesi olarak yorumlamaktadir. Olaylar,
aksiyonlar ve yapmin kullanicilarinin davraniglari da mimarhigin maddi-olanin-
otesindeki yonleri olarak ele alinmaktadir. Bir yapinin ortaya ¢ikisindaki siiregler de

maddi olmayan olarak ele alinabilmekte, bu anlamda bir yapinin ortaya c¢ikis
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stirecinde aktif olan politik ve ekonomik aglar, onun tektonigine ve maddeselligini
kosullamis olan goriiniir olmayan unsurlar olarak degerlendirilmektedir (Karandinou,
2016, s.24). Mimarlik elestirmeni Jonathan Hill (2006), maddi olmayan mimarhig:
“bir fikir, formsuz bir fenomen, hafifligi miimkiin kilan bir teknolojik gelisme,
kapitalist ekonominin bir tabula rasasi, mimarligin ahlaki agirhginda kayda deger bir
diisiis veya formdan ziyade eyleme yonelik odaklanan programatik tercihler” olarak
tanimlar (Beslioglu, 2014, s.167°de atifta bulunuldugu gibi). Yeni teknolojiler, sanal
ve fiziksel olan arasindaki hibrid durumlar, fiziksel ¢evrelere gomiilmiis elektronik
yapilar da mimarligin maddi olmayan elemanlar1 olarak goriilmektedir (Karandinou,

2016).

Kabaca 0zetlenen bu literatiirde mimarlikta maddi olmayan meselesi, fiziksel diizlem
ile tamimli pozitivist materyalist bir yaklasim igerisinden ele alinir. Pozitivist-
materyalist paradigmanin temel Ozelligi metafizigi devredisi birakarak yalnizca
fizige odaklanmis olmasidir*. Materyalist tahayyiilde madde disinda bir varlik alani
yoktur. Varlikta yalnizca maddenin farkli goriiniimleri mevcuttur. Fark, insan
algisindaki etki veya yanilsamadadir. Mekana dair materyalist yaklasimda insan
maddi varliga sahip bir beden olarak, mekan da —kati1 olsun veya olmasin- maddi
unsurlarin bir araya gelisinden veya maddi siireclerle ortaya ¢ikan etmenlerin sonucu
olusan bir gevreden ibaret olarak tahayyiil edilir. Insan, goriiniir maddi varhig1 olan
bedeninden ibarettir. Insanin gériiniir olmayan tarafi olan zihinselligi de bedende
gerceklesen maddi siireclerden olusur. Bu yaklasimda mekéan da yalnizca duyu ile
algilanan maddi olusumlarin toplamidir. Bu durumda mekéana dair maddi olmayan
ancak ses, 151k gibi elle tutulamayan unsurlar olarak tanimlanabilir. Insanin mekan ile
kurdugu iligki, dis diinyadaki fiziksel unsurlarin insan bedenindeki duyu uyaranlarini
tetiklemesi ile norolojik sinyallere doniismeleri sonucu olusan algi gibi fiziksel
olarak incelenebilir/dl¢iilebilir nitelikte tahayyiil edilir. Insanin mekan algisina ve

deneyimine etki eden maddi olmayan faktorler, materyalist tanimlarinin sonucu

4 Burada metafizigin nasil tanimlandig1 nemlidir: Ornegin Bermudez (2015) “Phenomenological
Studies of Extraordinary Architectural Experiences” isimli caligmasinda yogun mekansal deneyimleri
olugturan fiziksel, algisal, zihinsel ve ruhsal siiregleri anlamay1 amaglayan; fizik (madde ve maddilik)
ve metafizigin (biling ve psikoloji) birbirine olan etkilerini arastiran bir yaklasimdan s6z eder. Burada
metafizik terimi “varlik olmak bakimindan varlik”1 konu eden bir ontolojiden ziyade, insanin zihinsel
stireclerine isaret etmek i¢in kullanilmigtir. Bu tavir, pozitivist/materyalist paradigmanin metafizige
yaklagimina 6rnek teskil eder.
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olarak, psikoloji, sosyoloji gibi bilimlerin inceleyebilecegi sekilde niceliksel veya

oOl¢iilebilir niteliksel yonleriyle tanimlanir.

Bu literatiirde konunun ele alis bi¢imi iki alt baslik altinda incelenebilir: Nesneye
dair/ fiziksel nitelige sahip maddi olmayan etmenler; 6zneye dair/ fiziksel nitelige
sahip olmayan maddi olmayan etmenler. Bu ayrim, pozitivizmin O6zne-nesne
ayrimina dayanmaktadir. Ik kategori, mekani olusturan maddi olmayan unsurlarin
yine fiziksel varliga sahip fakat algida elle tutulmayan unsurlardan olustugu
durumlardir. Insanin disindaki fiziksellik ile iliskilidir. Ikinci kategori ise bu defa
insan1 materyalist bir yaklasim ile degerlendirilmesi sonucu, dista fiziksellige sahip
olmayan ama insanda ve insanin olusturdugu sosyal ¢evredeki bilimsel anlamda
Olculebilir ve incelenebilir nitelikte olan etmenlerle ilgilidir. Bu unsurlar, insana dair
pozitivist bakis acist icerisinden olusmustur. Bu iki kategori asagida alt basliklar

halinde orneklerle agiklanacaktir.

2.1.1 Nesneye dair ve fiziksel nitelige sahip olan maddi olmayan etmenler

Atmosferik fenomenler: Hill (2016) “The immaterial and the material: an
architectural dialogue in time” adli makalesinde Henry Herbert’in 18.yiizyilda insa
ettigi Water-House’1n tag ve ahsap gibi maddi unsurlarin yani sira hava ve su gibi
maddi olmayan unsurlar barindirdigim1 dile getirmistir. Su ve 151k gibi, lizerinde
zamanin izini tagimayan ve eskimeyen unsurlar, kat1 ve degismez bir malzeme olan
tasa zit bir sekilde bicimsel veya maddesel bir duraganliga sahip olmaksizin siirekli
bir akis halindedirler. Bu unsurlar tas gibi “maddi bir nitelik” tasimamaktadirlar
(Loschke, 2013, s.7). Hava, 1s1k ve bitki oOrtiisii, bosluklu yapilar1 dolayisiyla ve
kayda deger kiitle ve agirlifi olmayan malzemeler olmalar1 agisindan elle tutulur
olmayan (intangible) varliklar olarak da tanimlanmislardir (Vasilski, 2013). Hill,
maddi olmayan1 tiim atmosferik fenomenleri igeren bir kapsayici terim olarak
kullanir: 151k, ses, koku; sis, bulutlar, riizgar, yagmur ve buhardan buza, suyun her
tirld  formu. Maddi olmayan fenomenler cisimsiz, ugucu ve genellikle
goriinmezdirler. Gelip gecicidirler: bir an burada iken baska bir an kaybolmus
olabilirler. Kararsizdirlar, halleri siirekli degisir. Nitelikleri biiyiik dlciide ortaya
ciktiklar1 ¢evrenin niteligine bagimhidir. Gérme alaninin disinda varolurlar: ortaya

cikislar1 gorme duyusu disindaki duyular ile algilanabilir (Labadini, 2017, s.91).
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Yeni teknoloji Griind malzemeler ve teknikler: Vasilski (2013, s.5) mimarligin maddi
olmayan yOniiniin ilerleyen teknolojik olanaklar ile birlikte artmis oldugunu ifade
eder. Bugiiniin glincel mimarligindaki maddi olmayan malzemeler arasinda hava,
gaz, ates, ses, koku, manyetik alanlar, elektrik ve elektronik gerecler
sayilabilmektedir. Alanlar, iligkiler ve sinirlar tanimlayarak mekansalliklar olusturan
bu unsurlara, dijital yeni medya ve elektromanyetik alanlar1 da eklemek miimkiindiir.
Karandinou’ya (2016) gore interaktif yiizeyler, 151k yayan pigmentler veya sis
bulutlar1 gibi yeni, akigkan ve sekil degistirebilir malzemeler mimarlikta maddi olana
dair kavrayis1 degistirmistir. Karandinou “gériiniir olmayan” ve “formel olmayan”
terimlerinin yeni malzemeler ve araylzlerin getirdigi yeni kavrayisin gelismesiyle
birlikte ortaya ¢ikmis bir tema oldugundan bahseder. Bu malzemeler ona gére maddi
olan ile olmayani bir araya getirmektedir (Karandinou, 2016, ss.22-33). Hill (2006,
s.87) Klein’in hava mimarisinin manyetik alanlar, elektrik ve elektronigin de
kullanildigr maddi olmayan bir mimarlik oldugunu ifade etmistir. Yazilim tabanli,
gercek-zamanli duyarli, programlanabilir ve degisken malzemeler mimarligin
maddiligini degistirmistir. Medya cepheleri binay1 fiziksel bir yap1 olmanin 6Gtesine
tasiyarak, siirekli degisiklik gosteren bir sembol mekanizmasi haline getirmektedir

(Sener, 1996, s5.56-61).

Malzemenin maddi olmayan/demateryalize etki iiretecek sekilde kullanilmasi: Hill
(2006), Immaterial Architecture adli kitabinda mimarlikta maddi olmayan1 maddi
olanin gergekteki yoklugundan ziyade algidaki yoklugu iizerinden ele almay1 onerir.
Calismasinda, maddi olmayan ile maddi olam1 zithk degil birliktelik iginde
diistinerek, mimarlikta “maddi olan”1n “maddi olmayan” bir sekilde algilandig1 otuzu
askin mimarlik 6rnegini ele alir. Ona gore mimarligin maddi olup olmadigina karar
verecek olanlar kullanicilardir, mimarlar yalnizca bunun sorgulanabilecegi ortami
hazirlarlar. Hill’in kitabinda konu ettigi maddi olmama durumu, goriiniir veya
algilanir olmama iizerinden degil; algilanir olmakla birlikte elle tutulur olmama, sert
ve somut bir maddi nitelige sahip olmama {iizerinden tanimlanmistir. Maddi
olmayanlar; ses, 11k, golge, koku, hareket gibi mekandaki elle tutulur olmayan
unsurlara tekabll eder. Dolayisiyla esas olarak ortada maddi olmayan bir durum
yoktur, tersine maddi olan bir durumun algida olusturdugu bir demateryalize etkiden
s0z edilmektedir. Bu tiirden bir etki Jean Nouvel’in islerinde de goriiliir. Kariyeri

boyunca seffaf, reflektif malzemeler, 151k efektleri kullanarak veya dogal olan i¢ine
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eriyip gitme gibi tavirlarla mimarligin maddi olmayan yoniine dair iiretimleri ile
taninmistir (Falcon Meraz, 2016). Mimari temsillerinde malzemenin soyutlastiriimasi

ile yapinin demateryalize edilmesi ¢okca rastlanir.

Mimarlikta maddesizlesme (demateryalizasyon), mimari yapmin veya yapisal
unsurlarin algisal goriiniirliigliniin azaltilmas1 veya zihinsel olarak maddesizligi
cagristirmast yoluyla demateryalize etki olusturmasi olarak tanimlanir. Mimari
transparanlik olarak da adlandirilabilecek olan bu durum, maddesellik algisi
olusturacak niteliklerin azaltarak maddi bir unsurun maddesel olmayan bir fenomen
olusturacak sekilde kullanilmasina dayanir (Sener, 1996, s.52). Crystal Palace fuar
alani, Mies van der Rohe’nin ipek yarigecirgen perdeleri veya cilali krom kolonlari
da demateryalizasyon Ornekleri arasindadir (Sener, 1996, s.54). Bir diger
maddesizlestirme fenomeni ise illlizyon ve simulasyonlardir. Lissitzky, filmler ve
reklam panolart gibi maddi nesnelerin duragan durumlarinda kati cisimler olarak
bulunurken, hareket haline gectiklerinde ortaya hayali mekanlar c¢ikarmalarindan

bahsetmistir. Bu maddi olmayan bir maddesellik yaklasimidir (Loschke, 2013, s.5)

Mekdn icinde gerceklesen zamansal unsurlar: De Bruyn (2013, s.57) olay
mimarligmin goriinmez maddesizligini fiziksel yapinin goriiniir maddeselligi
karsisina  konumlandirmaktadir.  Ona  gore  Klein’in  hava  mimarisi,
Diller+Scofidio’nun Blur binasi ve Zumthor’un Sound Box’t mimariyi maddesel
dogasindan ozgiirlestiren denemelerdir. Bruyn’e gore goriinen odur ki, dijital ¢agda
bile metafizik olanin maddi olmayan niteligini ortaya ¢ikaran, fizik olanin maddi
niteligidir (de Bruyn, 2013). Karandinou (2016, ss.31-32) ise alisildik form-madde
ikiliginin form-performatiflik ikiligi halini aldigindan bahseder. Performatif kavrami
bicimin Gtesindeki mimarlik ve mekidn kavrayist i¢in  kullanilmaktadir.
Karandinou’ya goére bi¢cim-madde ikiligi yerini artik bi¢im-performatif ikiligine
birakmis durumdadir. Form statik, temsil edilebilir ve kontrol edilebilir olana
referans verirken, performatif durumlar; dinamik, esnek, zaman iginde degisebilen,
statik olmayan ve bu sebeple kolayca temsil edilemeyen bir nitelige sahiptir.
Program, olay ve islev mekanin fiziksel degil imgesel derinligine tekabul etmektedir.
Tschumi ise “olay mimarlig1” ile mekani zamansallik iizerinden diisiinmiis ve

mekanin maddi olmayan olasiliklarini giindeme tagimistir (Giiner, 2012, s.27).
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2.1.2 Ozneye dair ve fiziksel nitelige sahip olmayan maddi olmayan etmenler

Fiziksel mekan: ortaya ¢ikaran zihinsel faktorler: Bouman ve Toorn’a (1994, ss.12-
21) gore mimarlikta maddi olmayan, formda ifadesini bulmus fikir ve soylemlerdir.
The invisible in architecture adli kitaplarinda “maddi olmayan”dan bahsederken
gorinmez olan (invisible) terimini kullanirlar. Kitabin amaci, mimarligin maddi
bicimleniginin arkasindaki sosyal ve politik niyetleri, ideolojik yiikleri,
motivasyonlari, zihin yapilarini aragtirmaktir. Emmons ve Mindrup’a (2008, s.51)
gore mimarlikta anlam, maddi olmayan fikirlerin maddi bicime tercime edilmesiyle
tiretilmektedir. Charciarek’e (2020, s.13) gore ise fikir ve ideallerin, diislince ve
kelimelerin, kavram ve eskizlerin maddi olmayan diinyasi, mekanda fiziksel olana
taginmaktadir. Charciarek maddi olmayanin maddi olan i¢indeki varliginin, askin bir
pozisyondan ziyade maddi olanin maddi olmayan {izerinden insa edildigi biitiinlesik
bir siire¢ igerisinden oldugunu ifade eder. Yorgancioglu (2004, ss.11-12) Steven
Holl’de maddi olmayan bir etmen olan fikrin “tasarimi baslatan muglak imaj”
oldugunu ifade etmistir. Buna gore goriiniir olmayan, maddi olmayan olarak fikir
alan1 ile goriiniir olan, maddi olan olarak fenomen alani ile i¢ icedir. Fikir ve
fenomenin deneyimi arasindaki bu igsel sayesinde duyulur olmayan bir etmen olan

‘fikir’; mekanda duyulur, deneyimsel ve algilanabilir nitelige doniismektedir.

Mekén deneyimi (zerinde etkili olan 6znel faktorler: Hill’e gore (2006, s. 69),
Moholy-Nagy’nin mekani viicudun dinamik bir uzantis1 olarak kavrama diigiincesi,
mekana dair “maddi olmayan™i zihinsel soyutlamalardan ziyade deneyimler ile
iliskilendirerek maddi olmayan meselesine yeni bir ufuk acar. Deneyimi yonlendiren
sezgl, icglidil, bilindis1 gibi unsurlar tek tek veya bir biitiin halinde mimarlikta maddi
olmayan konusunda belirleyicidirler (Beslioglu, 2014, s.167). Julio Bermudez (2008)
yogun mekansal deneyimlerin algisal, duygusal, zihinsel ve ruhsal siireclerle
olustugundan s6z eder. Bermudez bu deneyimleri fizik (madde ve maddilik) ve
metafizigin (biling ve psikoloji) birbirine olan etkilerini ve zihin ile madde arasindaki
arayiizleri arastiran bir yaklasimdan s6z eder (Coté, 2013, s.12’de atifta bulunuldugu
gibi). Buradaki metafizik terimi “varlik olmasi bakimindan varlik”1 konu eden bir
ontolojiden ziyade insanin epistemolojik anlamdaki zihinsel siireglerine isaret etmek
icin kullanilmig; dolayisiyla arastirmada maddi olmayan yine pozitivist-bilimsel

yaklasim tizerinden tanimlanmuigtir.
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Pallasmaa (1996, s.450) mekansal deneyimin fiziksel form tizerinden degil, mekanin
olusturdugu duygulanimlar iizerinden yasandigina isaret etmistir. Juhani Pallasmaa
Tenin Gozleri’'nde mimarlarin sadece fiziksel obje olarak yapilar1 degil, imgeler
yoluyla mekan iginde yasayanlarin duygularin1 da tasarladiklarindan bahseder. Bu
baglamda mimarlik sadece maddi form olmanin Otesinde gozle goriinmeyen ve
maddi olmayanla; igimizdeki duygularla ilgilidir (Eyce, 2011, s.63). Pallasmaa
(2014, s.231) bu baglamda gecici, odaklanmamis ve maddi olmayan deneyime dayali
bir karakter olan “genius loci”’den bahsetmistir. Pallasmaa (2021)’ya gére Genius
loci® gegici, odaklanmamis ve maddi olmayan deneyime dayali bir karakterdir.
Atmosfer; yerin maddi ozellikleri ile, hayal giiciimiiziin maddi olmayan diinyasi
arasinda bir degis tokustur. Pallasmaa’nin fenomenolojisi her ne kadar Heidegger
ontolojisinden bahisler igerse de yaklasimin biitiinii ontolojik temelli olmayip, daha
ziyade maddi diinyanin dokunsalligi, goze nazaran bedeni yeniden hatirlamak,
duyusal nitelikler ve bedensel deneyim vurgusuna sahip olmasi agisindan maddeci

yaklagim dahilinde degerlendirilebilir.

Norberg-Schulz’un (1985, s.71) vurguladigi sosyal aidiyet ve siirsel iliski de
yerlesmenin iki maddi olmayan yoniidiir. Ote yandan Norberg-Schulz’un geometrik
mekanin karsisina yerlestirdigi varolugsal mekan kavrami “algisal semalarin sistemi”
ve “cevresel imgelerin somutlastirilmasi”na dayanmaktadir. Bu terimler Piaget’nin
yapisalct psikolojik yaklasimina referans veren bilissel bir yaklagimin parcasidir.
Bolak Hisarligil’e (2007) gore Schulz bu yaklasimiyla mimarlig1 gézleyen 6zne ve
gozlenen nesne arasindaki bir gorsel algi sorununa indirgemis, yerlesme kavramini
ise bir taraftan Heidegger’in ontoloji temelli diisiincelerine dayandirirken, diger
taraftan da psikolojik bir cergevede tanimlamistir (sS.22-23). Infanger’a gore (2009)
Norberg-Schulz mekéana dair maddi olmayan bir nitelik olarak ortaya koydugu
Genius Loci (Yerin Ruhu) kavramimi®, bir yerin oraya 6zgi akilda kalan algisal
karakter ve kimligini veren atmosferi” manasinda kullanir. Ona gore 151k, mimari,
topografi gibi maddi nitelikler yerin ruhunu ifade ediyor olsa bile insanin yere
aidiyeti maddi olmayan sekilde kisisel ve igseldir. Bu igsel fenomen Heidegger
tarafindan siirsel yerlesme (poetic dwelling) olarak tanimlanir ve yerlesmenin maddi

olmayan dogasinin onemli bir pargasidir. Norberg-Schulz, yaklasimini Heidegger

5 Norberg-Schultz’a ait olan bu kavramsallastirma, mekanin atmosferini olusturan karakteristik
Ozellikleri Uzerine kuruludur (Norberg-Schultz, 1980).
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referanslari iizerine kurmasina ragmen yerin maddi yoniinii vurgulamayi tercih eder
ve topoloji, tipoloji ve morfoloji gibi maddi nitelikleri mimarligin temel bilesenleri
olarak, mekanin geometrik ve gorsel niteliklerini 6n plana ¢ikaracak sekilde kullanir.
Boylece mimarlig1 bir nesne olarak mekan diisiincesi icerisinde degerlendirir (Bolak

Hisarligil, 2007, ss.22-23).

Insana dair maddi olmayan degerler ve dinamikler olarak sosyolojik faktirler:
Karandinou (2016), Foucault ve Le Febvre’in ortaya koydugu mekansallik anlayisina
gore politik kararlar, programlar ve islevlerin de mekanlar1 ortaya ¢ikaran kuvvetler
arasinda yer almakta oldugunu ifade eder (s.32). Bouman ve Toorn’a (1994, ss.12-
21) gore de mimarligin goriniir yoniiniin ardinda sosyal ve politik niyetler,
sOylemler, ideolojik motivasyonlar ve =zihin yapilar1 bulunmaktadir. Bunlar
mimarliga dair maddi olmayan unsurlardir. Alan Holgate (1994) politik etmenler,
ekonomi, Uretim oganizasyonu ve islevsel ihtiyaclar gibi bir takim maddi olmayan
etmenlerin tasarimi kosulladigini belirtmistir. Avar’a (2009) gore LeFebvre (1991)
mekanin salt zihinsel bir soyutlama olmadigi gibi yalnizca fiziksel bir nesne de
olmadigin1 belirtmektedir. Mekan, bir toplumsal iligkiler ve bicimler biitiiniidiir.
Norten’e (1997) gore yeni ¢agdaki global mimari pratikleri yonlendiren maddi
olmayan etmen enformasyondur. Kapital akisi, mal takasi ve tiiketicilik iizerine
temellenmis serbest global pazardaki bu yeni evrensel kiiltiir ¢cagdas mimarlig

bicimlendirmektedir.

Ozetleyecek olursak, “Pozitivist/Materyalist Paradigmada Ozne-Nesne Ayrimi ve
Mekéna Dair Maddi Olmayan” baslhigi altinda ele alinan yaklasimlarda maddi
olmayanin materyalist/ pozitivist paradigma ile farkli diizlemlerde iliski kuruyor
oldugu soylenebilir. Bu iliski en acgik sekilde, Bouman’in metafizik varlik
tasavvurunun tamamen terk edilmesi sdyleminde goriiniir. Hill’in maddi olmayani
ses, 151k, golge, koku, hareket gibi mekandaki elle tutulur olmayan unsurlar
Uzerinden, algidaki bir demateryalizasyon etkisi olarak ele almasi veya giindelik
hayattaki mikro mekansalliklarin maddi olmayan mimarlik olarak tanimlanmasi
materyalist bir yaklasimdir. Mimarligin maddi olmayan yOniiniin insan zihnindeki
fikir, sOylem, ideoloji olarak ele alinmasi; bu zihin yapilarinin olgiilebilir ve
incelenebilir olmasi yoniinden pozitivist diinya goriisii icinde degerlendirilebilir zira
bu unsurlar goriiniir olmasalar bile bilimsel arastirmaya konu olabilir niteliktedirler.

Mimarlikta fenomenolojik yaklagimi benimseyen ¢aligmalarin ¢gogunlugunun maddi
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olmayana yaklagimiin da yine materyalist/ pozitivist paradigma ile iliski kurdugu
gozlenir. Mimarlikta fenomenolojinin vurgusu duyular ve beden iizerinedir.
Mekansal deneyimin maddi olmayan dogasi psikoloji, sosyoloji gibi bilimler
tarafindan incelenebilir durumdadir. Fizik; madde ve maddilige dair iken metafizigin
alant zihin, biling ve psikoloji olarak tanimlanir. Metafizikten bahsedildigi
durumlarda dahi metafizik, insanin zihinsel siire¢lerine tekabiil eder ve incelenebilen,
Olclilebilen bir nitelik tasir. Mekana dair maddi olmayan, biligsel olarak
incelenebilecek bir gorsel algi meselesi veya psikolojik bir tanimlama {izerinden
arastirtlir. Mimari tasarim siireci baglaminda fikir, sdylem ve konsept; mekan
deneyimi baglaminda ise mekani deneyimleyen kisinin psikolojik, sosyolojik,
cinsiyet, aidiyet gibi unsurlar1 yine maddi olmayan etmenler arasinda sayilmaktadir.
Maddi olmayan terimini kullanmakla beraber bu yaklasim mimarlhigi, mekani ve
insan-mekan iligkisini esas itibartyla olgusal siirecler iizerinden inceleyen maddi bir
boyutta ele almaktadir. Bu anlamda varolussal fenomenoloji ve Ibn Arabi’nin “maddi
olmayan” terimine ylikledigi ontolojik ve metafizik anlam dikkate alindiginda, bu
yaklagimin maddi olmayan1 materyalist ve epistemolojik bir diizlemle sinirlamakta
oldugu goriiliir. Bu sinirlama durumu pozitivist paradigmanin dis diinyada maddi
unsurlar ve siireglerin Otesinde bir varlik ve bilgi alan1 bulunmadigr savina

dayanmaktadir.

2.2 Varolugsal/Ontolojik Paradigmada Ozne-Nesne Biitiinselligi ve Mekina

Dair Maddi Olmayan

Varolusgu/ metafizik paradigmanin temel yaklasimi, pozitivist/materyalist
paradigmanin 6zne-nesne ayrimini temel alan ve maddi olmayani fiziksel etmenlerle
siirlayan yaklagiminin aksine, 6zne ile nesneyi ontolojik bir bitlinsellik icerisinde
diistinmesi ve maddi olmayani ontolojik bir yaklasimla ele almasidir. Bu iki
paradigma arasindaki farki agikca gormek icin, iki literatiirde de ele alinmis bir
kavram olan atmosfer teriminin izini siirmek anlamlidir. Pozitivist yaklasim
atmosferden bahsederken onu tekil atmosferik fenomenler; yani akigkan, ugucu, elle
tutulmayan maddi unsurlar olarak ele alir. Bu unsurlar kat1 cisimsel varliklara sahip
olmadiklarindan “maddi olmayan” nitelemesine tabi tutulmuslardir. Buna ragmen tek
tek gozlemlenebilir ve kategorize edilebilir halde bulunurlar. Buna karsilik

varolussal/metafizik yaklasim atmosferden bahsederken tek tek wunsurlarin

41



toplamindan fazlasini isaret eden biitiinsel bir atmosfer deneyiminden bahseder.
Burada “maddi olmayan”, mekdnin insan tarafindan hissedilen ama s6z
dokiilemeyen, dl¢iilemeyen ve analiz edilemeyen muglak, biitlinsel etkisi olarak ele
alinir. Bu etki kaynagini insan ve mekanin yani 6zne ve nesnenin bir aradaligindan
alir. Oyle ki 6zne ve nesne ayristiginda ve 6z konusu deneyim élcilebilen, analitik
algt alanina ¢iktiginda artik adi atmosfer olmaktan cikar. Bu agidan atmosfer,
kaynag1 fiziksel olan ama kendisi anlik yasanan, maddi olmayan, sarmalayici
varolugsal bir deneyimdir. Atmosferi bu baglamda ele alan yaklasimlara gore
atmosfer mekan deneyimini olusturan deneyimlerin bir birikimidir fakat bu
deneyimler igige Orilmiistiir ve fiziksel mekanin spesifik bir fiziksel niteligine
tekabiil etmez. Bu tanimlamalar ayn1 zamanda varolugsal fenomenolojide insan-
mekan arasindaki 6zne-nesne biitliinselligini tanimlamak i¢in drnek bir teorik ¢ergeve

sunar.

2.2.1 Varolusgsal fenomenolojide 6zne-nesne biitiinselligi

Odette Coté (2017) “maddi olmayan™ mekandaki unsurlarin basit toplamina
indirgenemeyecek butunsel atmosfer olarak ele alir. Ona gore “maddi olmayan”;
yapili ¢cevrenin karakterini olusturan renk ve 151k gibi tekil 6zelliklerin toplami olmak
yerine, mekanin kullanici lizerindeki hissedilen ama soéze dokiilemeyen biitiinsel
etkisini belirleyen maddi olmayan (intangible) etmenlerin olusturdugu biitiinsel
atmosferdir. Dufrenne ise atmosferi kelimelerle tercimesi mimkin olmayan,
uyandirdigr his ile kendini belli eden bir nitelik olarak tarif eder (Wheeler, Andrea
and Aniket Nagdive, 2015). Atmosferler Bohme’ye gore, 6zne ve nesnenin bir arada
var oldugu karakteristik tezahiirlerdir. Atmosfer, bir bilesenler yigim1 olmaktan
insanda olusan biitiinsel deneyimdir (B6hme, 2016, s.112). Karandinou (2016)
atmosferin, hayatin akisi i¢in bir arkaplan olusturdugundan bahseder. Bu arkaplan
bilincimize ve algimiza ¢iktiginda artik bir atmosfer degil, atmosfer gibi algilanan ve
analiz edilen bir sey haline gelir. Atmosfer bu sebeple ancak kendisine dikkat
edilmediginde, uzak bir arkaplan ve ambiyans olarak kalabildigince bir atmosfer
olarak islev goriir. Gorme disindaki hislerle iliski kurulabilendir, deneyimlenir ama
bire bir incelenemez. Kolaylikla temsil edilemez, yeniden {liretilemez, Bu sebeple
atmosfer analitik, dogrusal ve rasyonel bir yontemle incelenemeyen duyumsal

durtulerin bir sonucudur. Bu mekan deneyimini tesis eden bu duyumsama fiziksel
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mekanin spesifik bir fiziksel niteligi ile de kolaylikla birebir iliskilendirilemez (SS.30-
31). Atmosfer insana ickin olan varolussal duyusu biitiinlestirir. iImgelemi uyarir ve
yonlendirir. Muglak bir deneyimdir, kesin ve Olgiilebilir degildir, maddi nesne
kaynaklidir ama maddi olana ait degildir. Mekan deneyiminin bu tiirden bir
yaklagimla ele alinisi ile birlikte mimarlia ve mekana dair farkli bir anlayis aciga
cikar (Wheeler, Andrea and Aniket Nagdive, 2015). Bu anlayisin temel motifi

biitiinsellik ve varolussallik vurgusudur.

Atmosferin duyumlanisinda s6z konusu olan biitiinsellik, varolussal bir deneyimdir.
Bir estetik fenomen olarak atmosfer kavrami Husserl, Schmitz, Heidegger ve
Merleau-Ponty’nin fenomenolojisi ile iliskilenir (Vignjevi¢, 2017). Merleau-Ponty
(1964) “algim yalnizca gorsel, dokunsal ve isitsel verilerin toplamindan ibaret
degildir. Ben biitiin varligimla algilarim: Bir seyin tiim hislerime tek defade hitap
eden biricik yapisini, biricik varolus seklini alimlarim” der (Pallasmaa, 2014°te atifta
bulunuldugu gibi). Bu agidan mekanin karakterine dair anlik alimlama, biitlinsel
olarak icsellesmis ve varolugsal hissiyatimiza ihtiya¢ duyar. Keskin, odaklanmis ve
bilin¢li bir gozlemden ziyade niifuz etmis, periferal ve bilingdis1 bir halde alimlanir
(Pallasmaa, 2014, s.231). Atmosfer bir mekanin maddi ve halihazir nitelikleri ile
insan algisinin ve imgeleminin maddi olmayan diinyas1 arasinda bir aligveristir. Bu
acidan insanin deneyiminde olusan biitiinsel bir yaratimdir. Heidegger (1997) insan
ve mekan arasindaki biitiinselligi su sozlerle anlatir: “Insan ve mekandan
bahsettigimizde sanki bir tarafta insan diger tarafta mekan var gibi geliyor kulaga.
Oysa ki mekan insanin yiizylize oldugu bir sey degildir. O ne digsal bir nesnedir, ne
de igsel bir deneyimdir. Insanlar mevcut ve onlarin iistiinde ve &tesinde bir mekan
var degildir.” (Pallasmaa, 2014’te atifta bulunuldugu gibi) Heidegger’e gore bir
mekana dahil oldugumuzda, mekan bize dahil olur. Bu deneyim haddizatinda bir
aligveristir ve nesne ve Oznenin birbiri i¢inde kaynasmasidir (Pallasmaa, 2014,

5.232).

Heidegger Bati1 diisiincesinde hemen her alanda s6z konusu kaynagma ve
“biitlinliikk’ten uzaklasildigin1 belirtmektedir. Bat1 diisiincesi, Kartezyen diisiincenin
insansal biitiin alanlara niifuz etmesiyle beraber, mekani sadece teknik anlamda ve
ruhsuz bir sekilde bélmeye ve parcalamaya baslamistir. Heidegger felsefesi temelde,
Bat1 diisiincesinin klasik metafizik anlayisina karsi olarak gelistirilmistir (Aras,

2010). Perez-Gomez (1983) mimarligin metafizik boyutunu kaybettigi ve artik insan
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ve diinyas: arasinda bir biitiinsellik sekli olmaktan ¢iktigi bir donemde, sadece
fenomenolojinin felsefenin Descartes’tan miras aldig1 temel ikiligi asma imkanina
sahip oldugu fikrindedir. Ona gore Heidegger, Descartes’in 6zne-nesne ayrimina
karst kuvvetli bir kars1 argiiman ortaya koyarak ilksel, bilin¢li olmayan, yapma
etmeyle siki sikiya bagli ve 6zne-nesne arasinda higbir ayrim hissetmedigimiz bir
varlik deneyimimiz oldugunu isaret etmistir (Shirazi, 2014, s.3’te atifta bulunuldugu
gibi).

Heidegger’in kuvvetli bir muhalifi oldugu 6zne-nesne ayriminin kokeni ise 18.
yiizyill Aydinlanmasina ve Kartezyen gelenege dayanir. Heidegger’de (1962) mekan
mevhumunun tarih i¢inde olugsmus kavranisinin, bilhassa Descartes’in geometrik ve
nesnel mekan anlayisinin radikal bir elestirisi ile karsilasiriz. Descartes’in modern
felsefesinde, mekansallik kavrami maddesellik (substantiality) lizerinden tanimlanir
ve uzanim (extension) ile karakterize olur. Maddenin uzanimi iizerinden tanimlanan
Kartezyen mekan, yalnizca adina nesnel mekéansallik (objective spatiality)
denebilecek belli tip mekansallik i¢in gegerlidir (Duvisac, 2014, s.6). Bu, sadece
maddeden olusan bir diinyanin mekénsallik kavrayisi olarak materyalist paradigma
ile direkt iligkilidir. Buna gore diinyadaki fiziksel maddeler uzanim sahibi olanlardir.
S6z konusu uzanim ve madde nosyonlari ise maddenin Varlik’inin varolussal
durumunu hige saymaktadirlar. Ote yandan, fenomenolojideki mekansallik mevhumu
ise erken donem modern felsefecilerin mekéan kavrayislar ile elestirel bir karsitlik
icindedir. Onlara gore insanlar mekan i¢ine konmus nesneler degildirler. Insanin
mekansalligin  6ziinde, mekan ile stlirekli bir etkilesim i¢inde olmak yatar.
Mekansalligin problematigi yalnizca mekanda varolmak ile ilgili degildir, daha
ziyade diinyanin mekénsalligina iligkin bir idrak igerisinden mekan ile iliski kurmak
ve bedenin dinya icindeki yeri ile ilgilidir. Yasanan mekdn (lived space) diinya
icindeki varliklar1 onlarin varolugsal anlamlarin1 koruyarak duyumsama imkanina®
sahipken, fiziksel mekén (nesnel mekansallik, objective spatiality) bu varliklari sirf
maddeye ve nesneye indirger. Varlik ve Zaman’da Heidegger’in aragtirmasinin

amaci Varlik’ i 6ziinii geri kazanmak’ ve mekansalligin varolugsal karakteristiklerini

® Varliklar1 varolugsal anlamlarini koruyarak duyumsama vurgusu ibn Arabi’de maddi dis diinyay:
yalnizca fiziksel goriintigleri agisindan degil, bu goriiniiglerin ardindaki ontolojik derinlik ile birlikte
algilama distincesi ile paralellik tasur.

" “Varlik’m 6ziinii geri kazanmak”, var olanlarin ontolojik Varlik ilkesi ile bagmi yeniden kurmak
anlamina gelir. Ibn Arabi diisiincesinde epistemolojik biling diizeyi ontolojik Mutlak Varlik
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de icine alan yeni bir mekansallik anlayigina ulagmaktir (Duvisac, 2014, s5.8-12).
Fenomenoloji bize bedenin ve insanin beden vasitast ile elde ettigi mekéansal
deneyimin, yalmizca belli bir mekan isgal eden maddesel bir bedene
indirgenemeyecegini gosterir. Bu baglamda fenomenolojik yaklasimin mimarligin
ontolojik anlamia dair bir arayisa sahip oldugu sdylenebilir. Merleau-Ponty algi
hakkindaki ampirist yaklasima olan elestirisinde, insanlarin diinya igerisine konmus
nesneler olmadigina isaret eder. Aksine, insanlar diinyayr mesken tutan, onda ikamet
eden sahislar olarak 6znelerdir. Beden-6znenin diinya i¢indeligi, bardagin igindeki
su gibi degildir. Bizim diinyay1 mesken tutup onda ikamet etme halimiz, onunla igige
gegmek ve karsilikli etkilesmek seklindedir. Biz diinyayr hem etkileriz, hem de
ondan etkileniriz® (Duvisac, 2014, ss.33-37).

Morris (2004) beden ile diinyanin birbirine dogru akan bir gecisiklik igerisinde
bulundugundan bahseder. Ona gore “beden, kendisi ile diinyay: istiiste ¢akistiran
akiskan bir esik icerisinde diinyanin derinliklerindedir”. Baska bir deyisle, ne
deneyimleyen beden, ne de deneyimlenen diinya birbirinden ayridir ve kendinden
menkuldur, aksine dogasi geregi birbirine bagimlidirlar (interdependent). Morris
”"mekan hissinin bu c¢akismaya kok saldigini” vurgular. Merleau-Ponty (1962)
Algmin Fenomenolojisi’'nde ‘6znenin 6z ¢ekirdeginde buldugumuz ontolojik diinya
ve beden, idea olarak diinya ve beden degildir. Aksine bir tarafta kapsamli ve
kavrayan bir idrakin i¢ine alinmis olan diinyanin bizzat kendisi, diger tarafta ise
idrak-eden beden olarak bedenin kendisi vardir” ifadesini kullanir (Seamon, 2014,
s.1-7°de atifta bulunuldugu gibi). Merleau-Ponty’nin algiyi ilksel bir fenomen olarak
tanimladig1 bu yaklasim, zihin ile kolay kavranamayacak ve esasinda herhangi bir
bilingli farkindaligr ve kavramsal tanimi varolugsal olarak asan bir nitelik tagir.
Merleau-Ponty’nin fenomenolojik algi yaklagiminda ne insanlar 6nlerindeki nesneyi
belirleyen ve tanimlayan Oznelerdirler, ne de nesne kendini deneyimleyenlere
dayatan sagir ve tiimden belirgin bir seydir. Aksine biz, bedensel algi dolayimiyla,
biz seylerle dogrudan igige geger ve onlarin farkinda oluruz, zira onlar bizimle

dogrudan ve karsilikli bir igice gegme halindedirler. Bu durum, zihinsel diisiincenin

diizlemine yakinlagmis olan insan, ¢evresindeki var olanlar1 da bu yakinliga ulastirabilecek bir nitelige
sahiptir.

8 Sz konusu etkilenme ve etkileme meselesi, tezin “Ibn Arabi’de Ozne-nesne biitiinselligi” konulu 3.
bolimiinde yer alan “Mekanin insana nitelik vermesi” ve “Mekanin insandan nitelik almas1”
bolumleri ile karsilagtirilabilir.
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oncesinde bulunan bir deneyim ve anlamlandirma alan1 agar. Felsefeci Fred Evans’in
da agikladig1 {lizere “bu eszamanl igice gecis bizim ve nesnelerin birbiri i¢in var
olmasmin tek yoludur” (Seamon, 2014, s.4). Merleau-Ponty insan-dis diinya
biitiinselligine dair 6zgiin bir ontolojik kategori olan bir kavramsallastirma sunar:
diinyanin eti (flesh of the world). Bu kavram aslinda bizim giindelik manada
kendimizi nesneler diinyasindan ayr1 bir sekilde, onlar1 deneyimleyen 6zneler olarak
goren halimizin iirettigi zihinsel ayrismanin baglamasindan once, asil itibariyla diinya
ile maddi ve mekansal bir biitiinsellik i¢cinde bulundugumuza isaret eder. Merleau-
Ponty’nin et (flesh)’i, beden ve nesnelerin ortak paylastig1 ontolojik bir nitelik olarak
tarif eder. Mekani, mekan kapladigimiz i¢in algilayabiliyorsak; maddi olan1 da
kendimiz maddi varliklar oldugunu i¢in algilamaktayizdir. Et kavrami ile
paylasilabilir olan ise bu karsilikli algilanabilirlik durumudur. Merleau-Ponty’ye gore
igerilmis varliklar olarak biz, bedenimizi diinyaya o6ding¢ vererek onu iceriden
deneyimlemekteyizdir (Hale, 2016, ss.65-66).

Merleau-Ponty’nin yaklagimi beden ve diinyayr birbirinden ayrik varliklar olarak
tanimlayan intellectualist tasavvurdan; bedenle diinyanin igigeligini hem ontolojik
koken hem de deneyimsel olarak savunan varolussal tasavvura dogru gegistir
(Shengli, 2009, s.134). Soz konusu intellectualist tasavvurun bir yansimasi da gérme
odakl1 yaklagimdir. Pallasmaa’ya gére mimari deneyime dair en 6nemli etmen gorme
duyusu degil, varolugsal duyumlamamizdir. Mekéansal deneyim; gorme veya diger
bes Aristotelyen duyumuzla degil, 6ncelikli olarak bizim varliga ve kendimize dair
varolugsal hissiyatimizla olusan, “diinya icinde olma’nin deneyimidir. Merleau-
Ponty “ben tiim varligimla duyumsarim” derken de bu tlirden bir somutlasmis ve
i¢sellesmis bir varolussal bir deneyimi isaret eder (Pallasmaa, 2018, s13). Gilindelik
yasamin somut seyleriyle olan karsilagmalar, insanin varolussal ontoloji-Gncesi
kavrayisinin olusumu i¢in Onemli goriilmiistir. Bu kavrayis, rasyonel/zihinsel

diisiinceye nazaran daha ilksel ve kokensel bir kavrayis seklidir (Willis, 2006).

Heidegger (1967) “Sey” adl1 makalesinde “nesne” yerine 6zellikle “sey” kelimesini
kullanir. Cilinkii nesne, 6znenin karsisinda yer alan bir kavram olarak 6zne-nesne
ikiligine dayali bir diinya goriisiinii isaret eder. Nesne varliktan degil, aragsal aklin
sinirlarindan itibaren belirlenir. Sey ise bizzat varligin i¢inden ortaya cikar zira
insanin “sey”’lerle birlikte olusu onlara varolussal anlamini kazandirir. Heidegger’in

elestirdigi Kartezyen gelenek, zihinselligin 6n planda oldugu epistemoloji temelli bir
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yaklasimla her seyi nesnelestirmektedir. Heidegger ise, yer ile olan iliskimizde
yakalayacagimiz ontoloji temelli bir biitiine, Bir’e kap1 aralamig ve hermeneutik-
fenomenolojik yaklasimla epistemolojinin ¢ikmazlarini asmayi denemistir (Aras,
2010, ss.48-49). Epistemolojinin ¢ikmazi ise pozitivist/materyalist ikili diinya
goriigiinlin diinyay1 disarida ve bilgisine ulasilabilecek bir nesne olarak gérmesinde
yatmaktadir. Ozne ve nesnenin birbirinden ayrik diisiiniildiigii ve 6znenin nesne
hakkinda disaridan bilgi aldigi epistemolojik iliski seklinin aksine varolussal
/ontolojik yaklasim; 6zne ile nesnenin bir bilgi alma iliskisi i¢cinde degil, i¢ice gegmis
olmak dolayisiyla ortaya ¢ikan biitiinsel bir ontolojik varlik iligkisi iginde
bulunmalarina dayanir. Epistemoloji insanin diinyaya iliskin bilgisinin smir1 ve
dogasini incelerken, ontoloji kendilik-olarak-diinya’nin (world-as-such) ve kendinde-
seylerin dogasini inceleyen, varligin kendisine dair bir arastirmadir (Hale, 2016,
s.64). Epistemoloji bilgi haline getirerek ayiran, ontoloji ise birbirinden ayr1 goriinen

unsurlari, ortak nitelik olan Varlik ile biitiinlestiren bir karakter tasir.

Heidegger modern cagda ortaya cikan tiirden bir insa ve iskan (yerlesme)
faaliyetinin, insan ile mekén arasindaki ontolojik yonii yok saydigini ifade eder. Ona
gore tasarimi yalnizca bir seyi insa etmek olarak anlamak, en kotiisii bir tiir dekoratif
eylem olarak anlamak sigliktir ve tasarimin ontolojik boyutunu disarida birakir
(Puthussery, 2022, ss.21-28). Heidegger’e gore insa ve iskan faaliyeti ile iliskili
konular olan insanin diinya i¢inde olmasmin dogasi, diinyada yasamani niteligi,
dinyada ikamet etmek ve yerlesmek meseleleri ontolojik boyut tasir. Heidegger
(1971) “Insa etmek Iskan etmek Diisiinmek” makalesindeki amaci iskan
etmek/yerlesmek ve inga etmek hakkinda yeniden diisiinmektir fakat bu diisiince bir
takim mimari diislinceleri veya yap1 yapmaya dair kurallar1 ortaya c¢ikarmak veya
inga etmeyi bir sanat veya teknik olarak incelemek igin degil, inga ve iskan
kavramlarmi esas kokenine geri dondiirmek icin yapilacaktir®. Bu sebeple séz konusu
aragtirma ontolojik bir mahiyet tasir (Malpas, 2021, ss.22-154). Zira insanin diinya
tizerinde yerlesmesi meselesi, seylerin varligina iliskin ontolojik sorudan ayrilamaz

bir nitelik tasir. Heidegger bir taraftan 6zne, diinya, mekan ve Dasein’in iliskisi

% Bu yaklasim Ibn Arabi’nin mekanlardan bahsettigi ifadelerde mekanin insasina dair ¢ok az fiziksel
tanimlama yapmasina benzer. Ibn Arabi iin de asil 5nemli olan fiziksel mekanin ortaya ¢ikmast
siirecindeki ontolojik etmenler ve bu etmenlere dair biling durumudur. Heidegger gibi ibn Arabi de
fiziksel gevreyi gorsel bir estetik algi iizerinden degil, soz konusu ontolojik bitiinlik Uzerinden
degerlendirir.
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tizerine digiiniirken diger taraftan Dasein’in mekansalligini digerlerinden ayiran
Ozellikler iizerine diigiiniir. Ona gore mekan Oznenin i¢inde degildir, diinya da
mekanin i¢inde degildir. Daha ziyade mekan, Dasein’in diinya-iginde-olma hali
yoluyla diinyanm igindedir’®. Dasein icin asli olan diinya-icinde-olma hali mekam
ac1ga cikarir. Ozne de diinyay: sanki mekanin icindeymis gibi duyumsamaz. Daha
ziyade 0zne, yani ontolojik olarak dogru terimiyle Dasein, ilksel manada mekansaldir

(Shirazi, 2014).

Ozetleyecek olursak, varolussal/ontolojik paradigma i¢in insan ve mekan arasindaki
ontolojik  butunsellik  vurgusu belirleyicidir.  Ozellikle pozitivist/materyalist
paradigmanin 6zne-nesne ayrimi yaklagiminin karsit1 olarak ortaya konan 6zne-nesne
biitiinligi yaklasimi, paradigmanin onemli o6zelligidir. Bunun sonucu olarak,
pozitivist/materyalist paradigmanin 6zne ile nesne arasinda yalnizca olgusal bir bilgi
iligkisi ongdren epistemolojik yaklasimi yerine, 6zne ile nesne arasinda ontolojik
iligki ve 6zne-nesne igiceligi icereren ontolojik yaklagimi belirleyicidir. Bu yaklagim
farkinin temel sebebi, pozitivist/materyalist paradigmanin metafizigi disarida birakan
yaklagimina mubhalif olarak konumlanan varolusgu paradigmanin metafizigi ve
ontolojik yaklagimi temel zemin olarak ele almasidir. Bu sebeple, varolus¢u
paradigma ile iliski igerisinde gelisen mimarlik ve mekan anlayisinda maddi olmayan
kavrami metafizik ve ontolojik bir anlam kazanir. Varolugsal fenomenolojide
Ozellikle Heidegger ve Merleau-Ponty’nin agtig1 ontolojik/metafizik zemin, insan ile
mekan arasindaki fiziksel tiim iligkilerin kaynagimmin metafizik iliskiler olarak
diistiniildiigli bir paradigma ortaya koyar. Bu paradigmada mekan1 olusturan maddi
etmenler ve insan-mekan iliskisi, maddi olmayan etmenler veya ilkeler tarafindan
kosullanir. Bu paradigmada maddi olmayan teriminin karsiligi, metafizik yapinin
ilkeleridir'? veya insan-mekan iligkisinin niteligi bu ilkeler tarafindan belirlenir.
Bunun sonucu olarak varolugsal fenomenolojide mekana ve insan-mekan iligkisine

dair maddi olmayan nitelikler ontolojik yapinin nitelikleri icerisinden ortaya ¢ikar.

10 Heidegger’in insanin diinyay1, diinyamn da insan1 farkli boyutlarda igermesine dayanan bu
yaklagimi Ibn Arabi’de insana dair kiigiik alem/biiyiik lem kavramsallastirmast ile birlikte okunabilir.
Buna gore insan bedeniyle mekéanin iginde olmakla birlikte yalnizca bedenden ibaret olmayan insan,
ontolojik olarak ele alindiginda alemi ve tiim mekanlar1 kendinden barindiran bir nitelige sahiptir.

11 Bu ilkeler mekanin duyulur diizlemde ortaya ¢ikmasini saglayan duyulur olmayan dinamikler,
iligkiler ve yapilar1 i¢ine alir.
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2.2.2 Varolussal fenomenolojide mekana iliskin maddi olmayan nitelikler

Varolussal paradigmada mekana dair maddi olmayan unsurlar ontolojik nitelik tasir.
Maddi olmayan teriminin karsiligi, terimin madde Otesine isaret eden kelime
anlamina referans verecek sekilde; ontolojik veya metafizik olandir. Bunlar, maddi
diizlemde ortaya ¢ikan fiziksel ¢evrenin ardindaki ontolojik ilkeler veya unsurlardir.
Bu nitelikler zne-nesne biitiinliigii igerisinde olustugu igin insan ile de iligkilidir ve
insanin Varlik’la ve mekanla iliskisi baglaminda ortaya ¢ikar. Varolussal yaklasimda
yer bulan maddi olmayan unsurlar insan ile biitiinlesik olduklar1 ve ontolojik bir
nitelik tasidiklar i¢in nesnel olarak gozlemlenememektedir. Bu durum, s6z konusu
unsurlarin literatiirde mekana dair maddi olmayan unsurlar olarak isimlendirilmesini
zorlagtirmaktadir. Materyalist paradigmada toplumsal iliskiler, politik kararlar,
ekonomik, kultirel, dini ve sosyolojik etmenler gibi maddi olmayan etmenlerin
mekanin olusumunu materyalist bir diizlemde belirlemesine benzer sekilde;
varolussal paradigmada ortaya konan s6z konusu kavramsallastirmalar da mekanin
olusumunu ontolojik diizlemde belirleyen maddi olmayan etmenler olarak ele
almabilir (Aynali, 2023). Tezin bu kisminda varolussal fenomenoloji literatiiriinde
Ozellikle Heidegger, Merleau-Ponty, Bachelard felsefelerinde mekana dair maddi
olmayan nitelikler olarak tanimlanabilecek olan kavramsallastirmalar belli terimler
ekseninde ele almmustir. Insan-mekan iliskisini ontolojik bir biitiinsellik ve
fenomenolojik bir iliskisellik iizerinden ele alan bu yaklasimin Ibn Arabi ontolojisi
ile tasidigi parallelik dolayisiyla benzer kavramsallagtirmalarin  Ibn  Arabi
ontolojisinde de izinin siiriilebilecegi dngdriilmiis ve tezin Ibn Arabi ontolojisindeki
benzer kavramsallastirmalar1 ele aldigi kisimlar bu kisim ile iletisim igerisinde

yapilandirilmistir.

2.2.2.1 Mekansal insanin ontolojik 6n kosulu olarak “yerlesme” (dwelling)

Heidegger’de yerlesme (dwelling), insan-mekan arasindaki ontolojik biitiinsellik
igerisinden ortaya c¢ikan, mekana dair maddi olmayan bir niteliktir. Yerlesme,
Heidegger’de asil itibariyle insana dair ontolojik bir 6zellik olarak tanimlanmistir'?,
Yerlesme, insanin diinya iizerindeki inga ve iskan faaliyeti ile mekéna dair maddi

olmayan/ontolojik bir nitelik haline gelir. Bunun zemini ise mekansalligin insanin

12 Insana dair ontolojik niteliklerin mekana dair ontolojik nitelik haline gelmesi temasi ibn Arabi’de
de bulunmaktadir.
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ontolojik bir niteligi olmasi ve insan-mekan arasindaki ontolojik biitiinselliktir.
Heidegger’de insana dair ontolojik bir nitelik olan yerlesme, Varlik-insan-mekan
arasindaki ontolojik biitiinsellik baglaminda ortaya ¢ikan bir unsurdur. Heidegger’de
oncelikle insana dair ontolojik bir nitelik olarak tanimlanan yerlesme, mekanin bir
inga etme iirlinli olarak ortaya ¢ikisini kosullar. Yerlesme, insanin Varlik ile “siirsel
bir bigimde” iliski kurmasi igerisinden yapilan insa dolayisiyla mekana dair bir
ontolojik nitelik haline gelir. Insa faaliyeti yerlesme ile i¢sel sekilde iliskilidir ve ikisi
de varhiga baghdir. Yerlesme, Heidegger’e gore varligin yiliksek bir siirsel
tezahurudur. Boylece insana dair bir ontolojik nitelik olarak dwelling; insan, mekan

ve varlik arasindaki ontolojik biitiinliigl kurar.

Heidegger’in mekédna dair bu varolussal yaklasimi, mekéna sadece uzamsal
boyutlarindan hareketle ve insanla olan iligkisinden uzak bir sekilde yaklasan
kartezyen diislinceyi asmay1 amaglar (Aras, 2010, s.29). Heidegger (1971) soyle der:
“Diinya iizerinde olmak, veya yerlesmek unutulmaya yiiz tuttu ve yerlesmek gercekte
oldugundan daha basit bir anlamda kullanilmaya baglandi. Yerlesmek insanin
varolusu ile iliskili olarak deneyimlenmiyor, insanin varliginin en temel karakteri
olarak diisiiniilmiiyor”. Heidegger yerlesmenin ger¢ek anlamini yeniden hatirlatmay1
amagclar. Yerlesmek fiziksel bir “orada bulunma” hali yani bir evi veya bir
ikametgahi iggal etmek degildir. Yerlesmek insanin diinya iizerindeki ontolojik
varolus halidir, sadece bir mekanda ikamet etmek degildir (Infanger, 2009, s.3).
Heidegger insanin ancak bu ontolojik varolus halinin farkinda oldugu siirece
gercekten inga ederek yerlesebilecegini sOyler. Heidegger siirsel olarak yerlesmeyi
inga etmenin 6n kosulu olarak sayar ve hakiki yerlesmenin ancak Varlik’la derin

3. Heidegger

iliski kurmak anlamma gelen siir ile miimkiin oldugunu soyler
yerlesmeyi en yalin haliyle ‘var olmak’ olarak telaffuz etmesi, yerlesmenin insa
edilmis, maddi diinyanin Gtesine ge¢mesi ve varolusun maddi olmayan dogasini
isaret etmesine imkan verir. Heidegger yerlesme tanimini onu siirsel bir ugras olarak
adlandirarak zenginlestirir. Fikirlerini Holderlin’in bir siirindeki ‘insan siirsel
bigimde yer'lesir’ ifadesi iizerine temellendirerek Heidegger yerlesmenin maddi
olmayan dogasina vurgu yapar. Heidegger’e (1971) gore “bizim yerlesmemizi

mimkiin kilan siirsel yaratim, bir insa etme seklidir” (Infanger, 2009’da atifta

13 Varlikla derin iliski kurma meselesi Heidegger ve Ibn Arabi’de ortak eksenlerden biridir.
Heidegger’de bu iliski hali siir terimi ile karsilamrken bunun Ibn Arabi’deki karsilig1 idraktir.
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bulunuldugu gibi). Heidegger burada geleneksel anlamda inganin bizim
yerlesmemize imkan verdigini veya siirsel yaratim oldugunu sdylemez. insa etmenin
anlamin1 genisleterek, insanin tas ve tuglanin 6tesinde maddi olmayan bir yaratim

sekli de olabilecegine isaret eder** (Infanger, 2009, s.4).

Heidegger’de yapili gseyler olan mekanlar ontolojik oluslar igin yer acar.
Heidegger’de insanin mekandaki varligi, mekanla insanin ontolojik olarak igice
olmasi ve insanin mekansal olarak var olmasi anlaminda Diinya-i¢inde-Olmak’tir™®.
Insan, seylere ilgisi ve mekan igindeki eylemleriyle bu mekansallig1 olustururken
mekant maddi olarak da doniistiiriic (Infanger, 2009, s.4). Heidegger’in yerlesme
mevhumu iki yon tasir: ilk yon insanin varolma sekli veya varolus durumu, insanin
mevcudiyeti veya maddi olmayan halidir. Yerlesme (dwelling), ontolojik agidan bir
varlik kosulu ve insanin “Diinyada-Olma” bigimidir. Ote yandan, Heidegger
yerlesmenin sadece var olmak anlamina gelmedigini net bir sekilde ifade eder (Bolak
Hisarligil, 2007). Ikinci yon olan maddi olan hal ise insan bedeni ile maddi diinya
arasinda bir iliskiye isaret eder. Biitiinsel olarak yerlesebilmek igin iki yon de
karsilanmalidir'®. Heidegger’e (1971) gore insa etme de diisiinme de yerlesme igin
kagmilmazdir. Bu sebeple, yerlesmek hem maddi olana hem de maddi olmayana
kars1 thtimam gerektirir (Infanger, 2009). Yerlesme ile sadece bir mekan: isgal etme
veya kullanma anlami da kastedilmemektedir. Yerlesmek dinya Uzerinde varolma
halidir, sadece bir mek&nda ikamet etmek degildir (Infanger, 2009). Ona gére biz
inga ettigimiz igin yerlesmeyiz, yerlesmek bizim ontolojik niteligimiz oldugu igin
insa ederiz. Bunun sebebi bizim bir korunaga ihtiyacimiz olmasi degildir. Insan
olarak ihtiyacimiz olan sey “ortaya koyan” olmak, “yerlesen” olmaktir. Yerlesmenin
kendisi inga etmek demektir. Bu da birgeyin yaratim siirecinin bir pargasi olmak

anlamina gelir (Lupalo & Gilingdrmez Akosman, 2019). Infanger’e (2009) gore

14 Bu 6nerme tezin sonug béliimiinde yer alan, insanin mekan insd/ ihyd/ imar etmesi iliski ile birlikte
okunabilir. Buna gore insan diinyay1 sadece fiziksel anlamda inga etmez, fiziksel olmayan bir insa
imkanina da sahiptir. Heidegger’de insanin fiziksel olmayan boyutu insanin ontolojik niteligi olan
yerlesme dolayisiyla var olanlar1 yakinlastirmasi ile olusturdugu mekéansallik iken, Tbn Arabi’de bu
boyut insanin ulastig1 yiiksek epistemolojik diizey sayesinde kendi ontolojik durumu olan yakinlik
niteliginin mekanlarda da ortaya ¢ikmasina vesile olmasidir.

15 Heidegger’de “diinya iginde olmak”, insanin maddi bedeniyle fiziksel diinyamin i¢inde olmasinin
otesinde bir ontolojik icerme-igerilme iliskisine isaret eder. Benzer bir iliski Ibn Arabi’de insanin
beden olarak diinya tarafindan icerilmekle birlikte, ontolojik agidan diinyay1 igermesi meselesi ile
birlikte okunabilir.

16 Tbn Arabi’de de insanin maddi diinyay1 gercekten algilamast icin diinyanin varligin hem goriinen
(zahir) hem de gérinmeyen (batin) yoniinii kavramasi gereklidir.
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Heidegger, maddi olmayan yerlesmeyi, maddi insa eyleminin olmazsa olmaz 6n
kosulu saymis; inga etme eylemini de yerlesmenin (dwelling) dogal sonucu olarak ele
almistir. Yerlesmek ve insa etmek, amag¢ ve ara¢ gibi birbirine baglidir. Ona gore
inga etmek insanoglunun diinya {izerinde 6liimliiler olarak yerlesme halidir (Infanger,
2009, s.3). S6z konusu yerlesme eylemi soyut bir ugras olmayip, seylerle aramizdaki

somut iligki i¢erisinde ortaya ¢ikmaktadir (Sharr, 2007, s.31).

Heidegger insan yerlesimi ve deneyiminin estetik Onceliklerden tstlinligini
vurgulamak icin mimarlik yerine insa (building) ve yerlesme (dwelling) sdzctiklerini
kullanir. Heidegger bu sozciiklerin eski Almancada ayni kokii paylastigini ileri siirer
(Ingilizcedeki "build" ve "dwell" sdzciikleri de aym1 Almanca kokten gelir). Bu ortak
koken "insa etmek" ve "yerlesme"in gegmiste bir ve ayni1 faaliyet olarak anlagildigin
gosterir. Aslinda bina, dncelikle insanin siiregiden insa ve yerlesme deneyiminin bir
parcasidir. Heidegger binay1 "insa edilmis sey" olarak tanimlayarak bu diisiinceyi
pekistirir. Koprii yapimeisinin kpriiniin insa edilecegi yeri segtigi an, Heidegger i¢in
yerlesmenin ingsa yoluyla yere kaydedildigi andir (Heidegger, 1971, s. 160)
Yerlesme, varligin ontolojik ilkeleri olan dortliiniin biitiinliiglinii koruyacak seyler
insa ettigimizde olugmaktadir. Bir evin ortaya ¢ikmasini saglayan onu fiziksel olarak
kuran elemanlar degil, dortlii’diir. insanin somut {iriinleri olan yapilar, yalmzca
tizerlerinde nasil bir yerlesmenin oldugunu belirten birer gostergedirler (Aras, 2010,
s.62). Heidegger’in “yerlesmeye imkan verecek sekilde yapilan insa” ile kastettigi
dortlii ile uyum i¢inde olarak dortliiniin i¢cinde bulunmaktir. Bu varsayim, onun
neden bina anlaminda yerlesmeyi hep ikincil planda tuttugunu ve konuyu mimari

ifadelerle anlatmak zorunda hissetmedigini ortaya koyar (Infanger, 2009).

Heidegger’e gore gercek yerlesme, varligin ontolojik ilkeleri olan dortliiniin
biitiinligiinii koruyacak sekilde seyler insa ettigimizde olusur. Yerlesme ancak
dortliiniin seyler i¢indeki mevcudiyetine zemin hazirlamay1 bagarirsa basarilmis olur.
Heidegger’e gore yerlesmenin kendisi her zaman bir “seyler ile birlikte” olma
halidir. Yerlesme, dortliyii dlimliller olan insanlarin birlikte olacaklar1 seylerin

icinde korur!’. Heidegger’e (1993) gore seylerle birlikte olma hali, dliimliiler

1" Burada Heidegger insanin diinya iizerindeki gorevine iliskin bir yaklagim ortaya koymaktadir.
Benzer bir yaklasim ibn Arabi’nin insan gériisiinde de bulunur. Heidegger’in insani, varligin ontolojik
ilkeleri olan dortluyi bir araya getirecek seyleri olusturan varlik olarak tanimlamasina benzer sekilde
Ibn Arabi’de de insan, diinya iizerindeki varlig1 ile varligin ontolojik ilkeleri olan Mutlak Varligin
niteliklerini (ilahi isimler) kendinde toplar ve diinya izerindeki eylemleri ile bu niteliklerin a¢i1ga
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“yetisenlere besleyip baktiklarinda, kendiliginden yetismeyen seyleri de 6zel olarak
imal ve insa ettiklerinde” basarilmis olur. Heidegger dogal seylere ihtimam
gostermeyi “besleyip bakma” ve yapay seyleri imal etmeye de “insa” adini verir
(Puthussery, 2022, s.20). Heidegger’e gore insa, dogasi itibariyla yerlesme ile
iliskilidir, ikisi de varliga baghdir (Coppes, 2008). Yerlesme eylemi soyut bir ugras
olmayip, seylerle dortliiniin muhafazasi yoluyla olusan somut iliskimiz igerisinden
yerine getirmelidir. Ona gore “seylerle birlikte olmak, dortliiniin dortlii iginde
kalmasinin her zaman yalin bir birlikte i¢inde basarilmasinin tek yoludur” Eger ki
insa etme, Oliimliilerin seylerle birlikte olma yoluysa, ki bu birlikte olma yerlesme
eyleminin kendisine eslik eder, o vakit yerlesme ve insa etme diinya-i¢inde-Olma’nin
sartidir. Heidegger ‘Yerlesme, eger dortliiyli seylerin i¢inde muhafaza etme seklinde
ortaya cikiyorsa, o muhafaza etme hali, insa etmedir’ der (Malpas, 2014).
Heidegger’e (1958) gore dortlii, bir yerin smurlarint belirler: “Koprii bir seydir; o
dortlilyii mekanlastirir, ama boyle bir yolla dortliiye de bir yer verir. Bu yerle
mekanlar belirlenir ve bu yolla da uzam saglanmis olur”. Bir yerin belirlenmesi
mekana doniligmesi anlamina gelir. Bu mekansallasma insanin dortliiyii olusturan
unsurlar olan yer, gok, olimliiler ve tanrilarla birlikteligi icerisinden aguga ¢ikar.
Heidegger’e gore bir mimari yapinin ingast kadar bir piknik ortiisiiniin yere serilmesi
ya da yemek masasimnin diizeni gibi eylemler de insa faaliyeti olarak dortliiyli

goriiniise ¢ikartir ve onu bir yer haline getirir (Aras, 2007, s.53).

Heidegger’e gore giincel diinyada teknolojinin {izerini orttiigli yerlesmenin agiga
¢ikmasini saglamak ancak siirsellik ile miimkiindiir. Heidegger (1971), Holderlin’in
“insan siirsel olarak yerlesir” dizesiyle ayni adi tasiyan yazisinda siirin, “insani
diinya tizerine getiren, ona ait kilan ve boylece de “yerlesmesini saglayan” bir
nitelige sahip oldugunu vurgular (Bolak Hisarligil, 2007, s.29). Siir, Heidegger’in
dortlii olarak anlattigi gokteki goériinmeyen ve tanrisal olanla, yerdeki arasinda bir
olgiit almadir'®. Heidegger insanin bu ‘dortlii’yle olan iliskisine yerlesme adini verir.
Heidegger’e (1971) gore yerlesmenin otantik zorunlulugu, dliimliilerin ilk olarak,

tekrar tekrar, yerlesmenin 6ziinii arastirmalarini, ilk olarak yerlesmeyi 6grenmelerini

cikmasini saglar. Bu agiga ¢ikis maddi &lem olmaksizin miimkiin degildir. Heidegger’de insanin
seylerle birlikte olmasina benzer sekilde Ibn Arabi’de de insan, dis diinyadaki maddi gériiniisleri hem
deneyimleyerek hem de onlar tzerinde eylemlerde bulunarak ontolojik niteliklerin varligini surdurdr.
18 Heidegger’de 6lcut alma zihinsel degil ontolojik bir bilis halidir. Ibn Arabi s6z konusu bilis hali ise
insanin ontolojik boyutunun epistemolojik bilince ¢ikmasi anlamina gelen idrak terimi ile kargilanir.
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gerektirir. Siir, yerlesmenin dogasini inga eder. Heidegger giiniimiizde yiikselen
yapilar arasinda siirsel-olmayan bir bi¢imde yerlestigimizi anlatir. Hakiki insa etme
ise siirsel olarak ol¢iit almadir. Ona gore (1971) “hakiki insa etme, yerlesmenin
striiktiirii olan mimarlik i¢in 6lgiit alan sairler oldugu siirece ortaya ¢ikar” (Bolak

Hisarligil, 2007, s.33).

Ozetle, Heidegger’de yerlesme insanin dncelikle kendi ontolojik niteligine sonra da
diinya {izerindeki varolusuna ve en sonunda da diinya iizerinde mekansallagmasina
dair bir kavramdir. Bu mekansallasma hali ise Heidegger’de varolanlar iginde
yalnizca insana dair bir 6zellik olarak tanimlanan siirsellik ile miimkiindiir. Siirsellik
ise Varlik ile derin iliski kurmak anlamina gelir. Dolayisiyla yerlesme insanin
Varlik’la icinde bulundugu ontolojik iliskinin maddi diinyadaki mekansallagsmasi
icerisinden ag¢iga ¢ikma halidir. Bu derin epistemolojik-ontolojik iliski olmaksizin
yapilan insa faaliyeti ise bdyle bir nitelik icermemektedir. Dolayisiyla insanin
ontolojik niteligi olan yerlesme, Varlik ile esansiyel bir iligki olan siirsellik
icerisinden gerceklesen mekansallasma faaliyeti ile birlikte mekanin bir maddi
olmayan niteligi haline gelir. Bu ayn1 zamanda Varligin ontolojik ilkelerin de kendini
gerceklestirmesi, 6ziindeki birlik halinin agiga ¢ikmasidir. Maddi mekanlar da ancak
bu ontlojik ilkelerin goriintise ¢iktig1 yerlerdir. Dolayisiyla Heidegger’de mekanin
maddi olmayan niteligi olan yerlesme, Varligin ontolojik ilkelerinin insan vasitasiyla
fiziksel diinyada ortaya c¢ikmasi temasini igcermesi agisindan dikkatimizi maddi
mekandan ziyade Varliga, insana ve insanin Varlikla biitiinliigli icerisinden mekanla

i¢inde bulundugu ontolojik biitiinsellige ¢eker.

2.2.2.2 Mekanin ontolojik niteligi olarak “sey”lik (thingness) ve mekénin

ontolojik kosulu olarak “dortlii” (fourfold)

Heidegger ontolojisinin temel unsurlarindan olan dortlii adin1 verdigi varolussal yapa,
onun felsefesinde insan-mekan iliskisini kavramak i¢in  Onemli bir
kavramsallagtirmadir. Heidegger’de dortlii “yeryiizii, gokyiizli, tanrisallar ve
oliimliiler”den olusur. Dortliiniin bir araya toplanmasi, “sey”i olusturur (Teal, 2008).
Heidegger’de mekéanlar da “sey”lerdirler. Heidegger’in “nesne” yerine ‘“sey”
kelimesini kullanmasinin sebebi nesnenin, 6zne karsisinda yer almasi ve nesnenin

insandan bagimsiz olarak ele alindigi ikili bir diinya goriisliniin parcast olmasidir.

Iste bunun 6niine gegmek icin Heidegger, insanin esyalar1 kullanarak varolugsal
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anlamint kazandigin1 vurgulamak i¢in “sey” kelimesini kullanir. Nesne ontolojik
degil epistemoloji bir tanimdir ve aragsal aklin sinirlarina tabidir. Sey ise bizzat
varhigin i¢inden ortaya c¢ikmasi acisindan ontolojiktir. Mekan kavrami da bu
cercevede disiiniilebilir. Buna goére mekan, i¢cinde barindirdigi seyleri bir araya
getirerek olugmaktadir. Bir sey bir araya gelen ve bir seyleri bir araya getirendir.
Mekanlar varoluslar1 ve kullanilislar1 yoluyla dortliiyli bir araya getirirler.
Heidegger’e gore bir seyin varligr kendi varligina kavusur, kendini ifsa eder ve
belirler. Biitiin bunlar sadece seyin seylesmesinden hareketle olur. Iste burada
Heidegger varliga gelmeyi edimsel yoniiyle ele alir. Mekan kendini agiga ¢ikarandir,
varliga gelendir. Mekan, {izerine insa edilen yap1 varolusun dortlii 6n sartini igerme
potansiyeline sahiptir ve doniisiimlii olarak da bu dortlilyli sunar (Aras, 2010, s.26-
49). Sey seylesirken bir diinya agiga cikarir. Baska bir deyisle sey, dortlilyii bir araya
toplayarak bir diinya aciga ¢ikmasini saglar. Bu aym1 zamanda yer’in meydana

gelmesidir ve bu meydana gelis siirsel bir giizellik icerir (Teal, 2008).

Kara Orman’daki ¢iftlik evi, koprii, testi gibi ornekler (mimari) seylerin dortliiyii
nasil biraraya getirdigini, gokyiizli, yeryiizii ve tanrisallarin nasil oliimliilerin
himayesinde bir birlige ulastigm gosterir. Insanlar, dértlilyi muhafaza ederek
varliklarin var olmasma imkan verir!®. Heidegger’e gore oliimliiler yerlesmeleri
sayesinde dortli igindedirler. Yerlesmenin en temel niteligi dortliiyi muhafaza
etmedir. Bu muhafaza etme haline insa etme (building) denir. Olumliler dortliiniin
0zinde bulunani agiga ¢ikararak onu muhafaza etmek suretiyle yerlesirler. Yerlesme,
seylerle bir arada olma ve seylerde dortlilyli muhafaza etmenin bir halidir. Dortliiyi
muhafaza etmek ise yeryiiziinii korumak, gokyiiziinii kabul etmek, tanrisallarin
beklemek ve olumlilere 6nayak olmaktir. Heidegger, 6liimlilerin bu dortli iginde,
bu dortliiyili asli varligr i¢inde gilivence altina alarak, esirgeyip koruyarak, dortliiye

ihtimam ve 6zen gostererek “yerlestiklerini” belirtir (Puthussery, 2022, $s.17-26).

Yapilar, bir mekanda nasil bir yerlesmenin oldugunu belirten birer gostergedirler.
Heidegger’e (1971) gore bir ciftlik evinin sekillenip ortaya ¢ikmasini saglayan
yerlesmedir (dwelling). Insa etme eylemi kendinde yeri, gogii, tanrilari, Sliimliiler

olarak insanlar1 bir araya getirir ve onlar1 yerlestirir. Dortlii, mekan sahiplerinin bu

19 Heidegger’de 6ltmliiler olarak insanlar ontolojik yapimn iist ilkelerini toplayici bir nitelige sahip
iken Ibn Arabi’de insan Mutlak Varligin nitelikleri olan ilahi isimleri kendinde toplayan, bu sebeple
varolusta goriiniise ¢ikan her seyi kendinden barindiran bir toplayict varlik (kevn-i cami) olarak
tanimlanir.
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yerlesme hali vasitasiyla yerine gelir. Ev, yeryiiziinlin iizerine kurulur, gékytiziinii
icine ¢eker, ¢eker, ilk yapicilar tarafindan dogrudan ¢evrelerinde bulunan malzemeler
tarafindan yapilir. Her bir malzeme yeryliziindedir ve gogiin 1s1k ve 1sisiyla olusur.
Bu nedenle bir evin olusumunda aktif olan asil unsur onu insa edenler degil,
dortlii’diir (Aras, 2010, s.62). Heidegger bu durumu su sekilde ifade eder: “Biz insan
varliginin yerlesmeden ibaret oldugunu diisiindiigiimiiz andan itibaren mekan kendini
bize acar ... dliimliiler i¢in oldugu anlamda yerlesme yeryiiziinde bulunur. Ama
‘yerylizlinde’ ifadesi zaten ‘gdglin altinda’ olma anlaminmi tasir. Bu her ikisi de
‘tanrilarin huzurunda bulunma’ anlamini tasir ve ‘insan varliginin bir baska insan
varligina baglilig’ anlamm da igerir. Ilk birlik yoluyla Dértlii —yeryiizii, gokyiizii,
tanrilar ve insanlar- hep birlikte Bir’e baglidir (Shirazi, 2014).

Heidegger modern zamanlardaki inga etmek ve yerlesme durumunun iki eylemin de
ontolojik boyutunu hige saydigindan dem vurur (Puthussery, 2022, s.21).
Heidegger’in referans verdigi ciftlik evi diinyayr olusturan temel unsurlar olan
dortliiyli bir araya getirir. Heidegger burada mimarlik ¢evrelerince anlasilagelmis bir
mekan-kurma edimi siirecinden farkli bir seyden bahsetmektedir. Ona gore yer ve
mekan insanin inga etme eyleminin sonug lriinleri olmaktan ziyade dortlii’'ye ve
diinya’ya aittir (Malpas, 2021, sS.25-34). Dortliinlin unsurlari, biraraya geldiklerinde
tesis ettikleri birlik ile diinya’nin kurucularidirlar ve bu unsurlar ancak dortliiniin
birligi icinde kendileri olarak agiga ¢ikarlar. Dortlii, diinya-kuran unsurlarin tekil
fakat kompleks bir birlik halinde bir araya gelmesidir. Bu bir araya gelme belirsiz bir
yerde gerceklesmez, her zaman adina yer dedigimiz belirgin bir lokasyonda ve o
yerin niteliklerine uygun sekilde vuku bulur. Doértliiniin biraraya gelmesiyle tesis
edilen birlikle bir yerin agilmasi, bir yerin yapisini olusturan ufkun veya sinirlarin
kurulmas: sirasinda karsilasilan tiirden bir birliktir (Malpas, 2012, s.113). Insa,
dortliinlin —diinyanin boliinmez birliginin- agiga ¢ikmasina izin verir. Yani insa,
yerin ve mekanin dortliiye ait bir halde ortaya ¢ikmasina imkan verir (Puthussery,

2022).

Ozetle, Heidegger’de dortlii kavramsallastirmas: mekana dair maddi olmayan
nitelikler arasinda ontolojik soyutluk niteligine en fazla sahip olan Ozelliktir.
Yeryiizii, gokylizli, tanrisallar ve oliimliiler somut varliklara isaret eden isimlere
sahip olsalar bile esasinda diinyadaki olusun ontolojik ilkelerine tekabiil ederler ve

ayr1 ayr1 isimlendirilmekle birlikte esas itibartyla birlik halinde bulunurlar.
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Heidegger’in mekanin olusma siirecinin insanin maddi bedeniyle maddi malzemeleri
bir araya getirmek olarak degil, bu dortlu ilkenin bir araya getirilmesi olarak
tanimlamas1 mekanin sahip oldugu ontolojik boyutu ortaya koyar. insan “6liimliiler”
niteligi ile hem bu dortlii ontolojik ilke biitiinliniin bir unsuru, hem de Dasein olarak
mekanda bulunan ve mekani kuran unsurdur. Bu tanimlamalarin insanin maddi
bedenine degil ontolojik varligina iliskin tanimlamalar olmasi dikkate degerdir. Ayni
sekilde mekana dair niteliklerle birlikte insan-mekan iliskisi de maddi olmayan
niteliklerle belirlenmistir. Mekana dair bu niteliklerin merkezinde ise kendisi
ontolojik olarak mekansal olmasi agisindan yeryiliziinde mekansallagma ortaya

¢ikaran insan bulunmaktadir.

2.2.2.3 Insan ve mekin arasindaki ontolojik iliski sekli olarak “yakinlk”

(closeness) ve mekani bir araya getiren olarak insan (Dasein)

Heidegger’de yakinlik mekansalligin insanin ontolojik niteliginden gelen bir 6zelligi
olmasi acgisindan mekéana dair maddi olmayan bir niteliktir. Heidegger’in insanin
ontolojik varolusu anlaminda kullandigi Dasein terimi ise kendisinin varolussal
olarak mekansal olmasi agisindan diinya tizerinde maddi anlamla mekanin ve yerin
ortaya cikaran varlik olarak insana isaret etmek icin kullanilir. Heidegger’de
yerylizindeki var olanlar insan olmaksizin yalnizca belli konumlarda bulunan
nesnelerdir. Insan (Dasein), bu nesneler arasindaki varolussal iligkiyi tesis ederek
onlar1 yakinlastiran ve bu sayede mekansallig1 tesis eden bir nitelige sahiptir. S6z
konusu yakinlik, yalnizca konum itibariyla birbirine yakin olmaktan 6te, varolugsal

bir anlam igerir.

Heidegger “Sey” (1967) isimli makalesinde, yakinlik ile 6l¢iilebilir mesafe arasinda
bir ayrim yapar. Yakinlik, Dasein’in seyler ile alakasi ve yonelimi tarafindan
belirlenmis varolussal bir mekansal iligski sekli iken, dl¢iilebilir mesafe ise seylerin
Dasein i¢in anlamini ve onunla iligkiselligini géz 6niinde bulundurmayan nesnel bir
belirlenimdir. Bagka bir deyisle, yakinlik Olciilebilir mesafeye indirgenebilecek bir
mevhum degildir. El-altinda-hazir bulunan varliklarin diinyadaki konumu mekansal
konuma indirgenemez. Her el-altinda-hazir varlik, kendisinin ait oldugu bir ‘yer’de
bulunur. Yer nosyonunun mekansal pozisyon kavramindan farki el-altinda-hazir
varligi Dasein ile iliskisi icerisinde ele almasindadir. Dasein yalnizca maddi olana

indirgenebilecek bir Varlik tiirii degildir ve onun diinyada bulunusu diinyada bir yer
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veya lokasyonda bulunan diger varliklar gibi degildir. Dasein kendini diinyada,

diinya ile bir yakinlagsma ve igige ge¢me igerisinden bulur (Duvisac, 2014, ss.23-25).

Heidegger’e gore insanin kendisini saran fiziksel c¢evre ile i¢inde bulundugu
ontolojik mekansal iliski, bizatihi Dasein’in kendi diinya-i¢ginde-varolusu itibariyle
“mekansal” olmasi dolayisiyla miimkiindiir. Dasein’in mekansalligi, yalnizca bir
yerde “mevcut olma” degildir. Diinya-iginde-varolanlar olarak tanimlanan fiziksel
cevre, kendi “yer”lerinde Dasein’in mekansalligina baglh ve onunla iligkili sekilde
bulunmaktadirlar. Dasein, diinya-icinde bulunan varolanlarla birlikte diinya
“icinde”dir. Dasein’in s6z konusu mekansalligi nesnelerin arasindaki mesafeleri
kaldirmastyla ve onlar1 sey haline getirerek yakinlastirmasiyla ortaya ¢ikar. Diinya-
icinde-varolanlar bu sayede erisilebilir bir hale gelir. Heidegger’de insan olmadan
mekanin hi¢bir anlami yoktur. Ona gore bir “sey”’in kendinde topladigi ontolojik
unsurlar olan “yer, gok, tanrisallar ve insanlar” insanin sahip olabilecegi en yiice
ufuklardir®®. Insan ancak bu ufuk sayesinde kendilerini cevreleyen diinyay1
tantyabilir. Insanin seylerle arasindaki bu ontolojik iliskisinin yoklugunda ne uzamin
ne de mekanm kendi basina anlamlarmin olmasi miimkiin degildir?’. Dasein’m bu
niteligi varolugsaldir. Heidegger’in mekana dair bu varolussal yaklasimi, mekani
sadece uzamsal boyutu ile ve insanla olan iliskisinden uzak bir sekilde ele alan

kartezyen diisiinceyi asmay1 amaclar. (Aras, 2010, ss.29-48).

Ozetle, Heidegger’de fiziksel ¢evreyi olusturan nesneler yalnizca maddi varliklari ve
konumsal olarak birbirine yakin olmalar1 agisindan bir mekani olusturmaz. Mekéanin
olugmasi i¢in insana yani mekanda olana, Dasein’a ihtiya¢ vardir. Dolayistyla mekan
maddi ve fiziksel bir mevhum degil, insanin ontolojik niteligi ile ve fenomenolojik
deneyimi igerisinden ortaya ¢ikan bir mevhumdur. Bu agidan Heidegger’de insandan
ayr1 bir mekan tahayyiilii miimkiin degildir. Mekan ve mekansallik insan ile ortaya

cikmaktadir.

2 Heidegger’de de sdz konusu ontolojik ufuk, insanin kendisini ile birlikte gevresindeki var olanlari
tanimasinin kosulu olarak tanimlanan ontolojik unsurlarin birligidir. Ibn Arabi’de de insanin var
olanlar1 bilmesi ancak ontolojik unsurlar1 bir arada bulunduran varlik olarak kendisine dair bilgisi ile
miimkiindiir zira Ibn Arabi’de ontolojik ilkeler olan ilahi isimler bir tek insanda bir arada bulunur.

21 Dasein’in “seyleri yakinlastirmas1” ve seylerin, Dasein’in onlar yakinlastirmasi olmaksizin bir
anlam tagimamalar1 temasi, Ibn Arabi’de dis diinyanin insandan 6nce “bir beden” gibi olmasi ve
maddi unsurlarindan olusan mekanin ancak insanin varligi ile anlaml hale gelmesi bahsi ile birlikte
okunabilir.
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2.2.2.4 insan ve mekanin ortak ontolojik tozii olarak “et” (flesh)

Merleau-Ponty ontolojisinde insan ve mekanin ortak ontolojik/varolugsal tozii olarak
tamimlanan “et” (flesh) kavrami ile insan-mekéan arasindaki ontolojik iliskiselligin
zemini olan “yasanan beden” (lived body) kavrami, Merleau-Ponty’de insan-mekan

iliskisi bir 6zne-nesne biitiinselligi olarak kuran kavramsallastirmalardir.

Zumthor (2006) mimarligin onun i¢in ne anlama geldiginden bahsederken “bedenli
bir kitle, bir zar, bir doku, bir tur ortd, elbise, kadife, ipek, hepsi beni sarmalamakta.
Beden! Bir metafor olarak beden degil — bedenin kendisi! Bana dokunabilen bir
beden” ifadesini kullanir (Irwin, 2019, s.97°de atifta bulunuldugu gibi). Yapilar
kendi beden etimizle ¢aprazlama bir igigelik halinde tasvir eden bu ifadeler, Merleau-
Ponty’nin ortaya koydugu bir ontolojik kategori olan flesh (et) kavramiyla yakinlik
icerir. Merleau-Ponty’ye (1968) gore séz konusu ¢aprazlama fenomenal beden ve
nesnel beden arasinda, alimlayan ile alimlanan arasinda bir aligveristir ve flesh s6z
konusu caprazlama igigeligin kendisinde meydana geldigi unsurdur. Bu ontolojik ele
alig, Bati mimarliginin materyalist mantigina bir elestiri olarak goriilebilir. S6z
konusu mantikta gdrsel olana yapilan asir1 vurgu, bizi saran fiziksel ¢evre olarak
mekan ile o mekanin bizdeki zihinsel deneyimi arasinda bir ikilik ve ayrim iizerine
kuruludur. Merleau-Ponty’ye gore ise bedenlerimiz diinyaya ontolojik olarak
ayrismis bir 6zne-nesne mesafesinden degil, ayrismamis bir biitiinliik olarak iceriden
dahil olmaktadir (Irwin, 2019, s5.93-97). Algimin Fenomenolojisi’'nde Merleau-
Ponty (1962) beden ve mekan arasindaki ilksel ontolojik iliskiyi agiga ¢ikarmayi ve
bu yolla nesnel mekan/nesnel beden ikiligini agsmay1r amacglar. Merleau-Ponty’de
temel ozellikleri “evrensel biling, nesnel beden ve nesnel diinya, nesnel mekan” olan;
beden ve diinyayr birbirinden ayrik varliklar olarak tanimlayan entelektualist
tasavvurdan; temel ozellikleri“ algisal bir biling araci olarak yasanan beden (lived
body)?2, alimlanan diinya, yasanan mekan ve zaman” olan; diinya-i¢inde-olmaya’ya
dair varolugsal tasavvura dogru bir gegis gorulir (Shengli, 2009, s.134). Merleau-

Ponty’ye gore insan 6znenin varolussal yapisi yalnizca diinya-iginde-olmak seklinde

22 Merleau-Ponty’nin burada amagladig1 hem insanin hem de mekanin maddi olan ydniiniin 6tesindeki
ontolojik iligkileri aragtirmak ve maddi olmayan biitiinselligi ortaya ¢ikarmaktir. Yasanan beden
kavrami maddi bedene vurgu yapiyor goriinse de, yasanan sifati onun insanin bedensel yoniiniin
otesindeki ontolojik yoniine ve bu ydniin mekan ile ontolojik iliskisine vurgu yapar. Bu Ibn Arabi’de
insanin maddi bir bedene sahip olmak ile birlikte asil niteliginin bedenin de pargasi oldugu
fenomenolojik — ontolojik biling oldugu yaklasim ile birlikte okunabilir.
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tanimlanabilir. Merleau-Ponty bu terimi Heidegger’den &diing almistir ve bu
Merleau-Ponty icin ontolojik bir niteliktir. insan1 “diinya-iginde-olan” olarak
tamimlayarak Merleau-Ponty ayni anda hem realizmin hem de idealizmin, hem
ampirizmin hem de entelektiializmin elestirisini yapmaktadir. Merleau-Ponty’nin
temel meselesi, insanin varolussal yapisina ‘diinya-i¢inde-olan’ olarak isaret ederek
insan idrakinin dunya ile ontolojik iligskisi olan dolaysiz ve ilksel agikligin beden
araciligiyla gerceklestigini ortaya koymaktir. Béylece, insanin ontolojik niteligi olan
mekansallig1 yani diinya-iginde-olma halinin varolussal yapisi, mekansalliga dair
algisal deneyimimiz i¢in gerekli kosul olarak ortaya cikar 2 (Shengli, 2009 s.132).
Merleau-Ponty dunya-iginde-olma problemini beden ve diinya biitiinselliginden
baglayarak ele aldiginda, ilksel mekansalligin diinya-i¢inde-olanin yapisinin da
oOtesinde hakiki bir kdkensel t6z (izerine yani Varlik {izerine temellenmesi gerektigi
sonucuna varir. Bu tlirden bir Varlik veya flesh temelli tasavvur ise Kartezyen

mekan anlayisinin 6niinii tamamen kapatir (Shengli, 2009, s.140).

Flesh (et) kavrami bizim giindelik manada kendimizi nesneler diinyasindan ayri bir
sekilde onlar1 deneyimleyen 6zneler olarak goren halimizin, alginin basladig: degil
bittigi yer oldugunu isaret eder. Baska bir deyisle Merleau-Ponty’ye gére deneyim,
0zne ve nesnelerin birbiri iginde erimis olarak bulundugu kokensel bir “kon-fiizyon”
(con-fusion) hali ile baslar. Bu durum, zihinsel ayrigsmanin baslamasindan once,
diinya ile maddi ve mekansal bir biitiinsellik i¢inde bulundugumuz anlamina gelir.
Merleau-Ponty, bir ontolojik toz olarak tanimladig et (flesh)’i, beden ve nesnelerin
ortak paylastigi ve s6z konusu ontolojik ve deneyimsel igigeligi miimkiin kilan bir
nitelik olarak tarif eder. Beden ve mekan, ayni eti paylastiklar1 igin
duyumsar/duyumsanir haldedirler. Merleau-Ponty’ye gore icerilmis varliklar olarak
biz, bedenimizi diinyaya 6diing vererek onu onun iceriden deneyimlemekteyizdir 2*
(Hale, 2016, ss.65-66). Merleau-Ponty’ye gore et, mekansallik deneyiminin

kendisinde olustugu nihai zemindir.

23 Bu elestiri Ibn Arabi’nin insanin iginde bulundugu diinyay: yalnizca duyu veya akil ile
algilayamayacagi vurgusu ile paralellik tagir. Merleau-Ponty insanin ontolojik yonii kapsayan algisini
“diinyaya kars ilksel agiklik” olarak tanimlarken ibn Arabi’ye gore insan dis diinyay: ancak
goriiniiglerin isaret ettigi ilksel asla, ilk kaynagina ve hakikatine baglayarak deneyimlediginde ve
anlamlandirdiginda gergek bir kavrayis edinmis olacaktir.

24 Dlinya ile ayn1 eti paylasma fikri Ibn Arabi’de insanin diinyay1 ontolojik ve fenomenolojik olarak
icermesi temast ile iligkili okunabilir. Merleau-Ponty insan ile diinya arasinda ortak bir t6z
tamimlarken ibn Arabi ortakligin zemini bizatihi insanin kendisidir. Bu anlamda ibn Arabi’nin
yaklagiminda diinyanin hem eti, hem de ruhunun insan oldugu sdylenebilir.
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Merleau-Ponty’ye gore sdz konusu ilksel mekansal deneyim zihinsel veya duyusal
alanda degil, insanin mekan ile ayni eti paylasmasi dolayisiyla sahip oldugu
varolussal biling durumu igerisinde gerceklesir. Merleau-Ponty’nin beden-6zne adini
verdigi bu epistemolojik/ontolojik fakilte; bedenin dinya ile i¢ ice gecmesi
dolayistyla sahip oldugu bilis-oncesi biling?® anlamma gelir (Seamon, 2014, s.1). Bu
biling, insanin beden dolayimiyla mekan ile arasindaki ontolojik téze dair mekansal
deneyimi elde etmesi ile iliskilidir. Beden-6zne bu deneyimi ancak yasanan beden
haline geldiginde elde edebilir zira yasanan beden ile beden-6zne mekani hem
iceriden deneyimler hem de mekana mekansalligin1 verir. Edward Casey’e gore
yasanan beden bu 6zelligi dolayisiyla “yerlere aittir” ve onlar1 meydana getirir. Geri
dontislii olarak yerler de yasanan bedenlere ait ve onlara bagimlhidirlar. Yasanan
beden, ayni tozli paylastigi yerin bir mekansallik olarak ortaya c¢ikmasinin maddi
kosuludur. Yerler ve mekanlar, kendilerinin siirekliligini saglayan ve hayatta tutan
bedenler olmaksizin yerler var olamazlar. Aynmi sekilde iginde yasadiklar1 ve
caprazlama sekilde icice gectikleri yerler olmaksizin yasanan bedenler de var
olamazlar. Dolayisiyla bedenler ve mekanlar dogalari itibariyla biitiinlesiktirler.
Birbirlerini karsilikli olarak canlandirirlar ve hayatta tutarlar?®(Seamon, 2014, ss.6-
8’de atifta bulunuldugu gibi). Dasein gibi Merleau-Ponty’nin beden-0znesi de diinya
ile diger var olanlarin sahip oldugundan daha zengin bir iligkisellige sahiptir. Beden-
O0zne mekan i¢inde bir nesne olarak bulunmaz ve mekan tarafindan tamamen
kapsanamaz. Beden-6znenin diinya icindeligi bardagin igindeki su gibi degildir.
Aksine, insanlar diinyayr mesken tutan, onda ikamet eden sahislar olarak 6znelerdir.
Insanin diinyayr mesken tutup onda ikamet etme hali, onunla igie gegmek ve
karsilikli etkilesmek seklindedir. Insan diinyay1 hem etkiler, hem de ondan etkilenir

(Duvisac, 2014, s.38).

Oznenin varolussal ¢ekirdeginde bulunan ontolojik diinya ve beden, zihinsel bir idea

olarak diinya ve beden degildir. Insanin kapsamli ve kavrayici idrakinin i¢ine alinmis

% 7ihinsel ve algisal siireclerden 6te bir kokensel bilme deneyimini isaret eden bilis-6ncesi biling, Ibn
Arabi’de “bir seyi tatmak” anlaminda kullanilan zevk terimi ile yer bulur.

26 Bu yaklagim Ibn Arabi’de mekéanlarin onu algilayan insan olmaksizin maddi lemde varliklarin
siirdiiremeyecegi diisiincesi ile paralellik tagirken, Ibn Arabi’de insanin mekanla karsilikli esitlik
iliskisi i¢erisinden degil, insanin mekandan daha iist bir ontolojik konuma sahip olmasi dolayisiyla
sahip oldugu kapsayicilig1 iizerinden ele alinir. Insan ile mekanin birbirlerini karsilikl1 olarak
canlandirmasi temasi ibn Arabi’de insanin mekandaki maddi unsurlar1 hayatta tutan ruh olarak kabul
edilmesine paralellik tagir. Mekéan da insanin biling diizeyini canlandirmakla birlikte mekana bu
niteligini de veren de yine insandir.
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bir halde olan diinyanin bizzat kendisi®’ ile “idrak-eden beden” olarak bedenin
kendisinin i¢iceligi s6z konusudur. Merleau-Ponty’nin alginin fenomenolojisine dair
bu ontolojik yorumu, herhangi bir bilingli farkindalig1 ve kavramsal tanimi varolussal
olarak asan ve zihin ile kolay kavranamayacak bir nitelik tasir. Insan, bedensel algi
icerisinden seylerle dogrudan icice gegerek onlarin farkinda olur zira onlar insanla
dolaysiz ve karsilikli bir igice gegme sayesinde zihinsel biling 6ncesi bir alanda var
olurlar (Seamon, 2014, s.4). Felsefeci Fred Evans’in da (2008) acikladig1 {izere “bu
eszamanli igice gecis insanin ve nesnelerin birbiri i¢in varolmasmin tek yoludur”
(Seamon, 2014, s.4 ’de atifta bulunuldugu gibi). Bu kavrayista beden de diinya da
ayrik ve kendinden menkul degildir. Beden, diinya ile paylastigi ontolojik toz
tizerinden “diinyanin derinliklerindedir”. Morris’e (2004) gbére mekan hissi bu
derinlik igerisinden olugsmaktadir (Seamon, 2014, s.7 ’de atifta bulunuldugu gibi).
Flesh ontolojisinde alimlanan ve alimlayan, 6zne ve nesnenin birlikte vuku buldugu
ve gorme ve goriilen, dokunma ve dokunulan, bir géz ve digeri, bir el ile diger el
arasinda bir tlir kaynasma ortaya ¢ikar. Diinyanin etinin ontolojisinde duyumsayan ve
duyumsanan bir metal paranin iki yiizii gibidir. Bu bir i¢ige gecme iliskisidir, dyle ki
kisi ile diinya arasinda bir ayrim kalmamustir®®. Goren kisi, goriinenin i¢ine bedeniyle
niifuz ettiginde, goren gordiugiinii kendine mal etmez, yalnizca ona bakarak ona
yakinlagir, diinyanin tizerine agilir (Irwin, 2019, s.90). Merleau-Ponty (1964) “ben
tim varligimla duyumsarim” derken de insanin mekéna biitiiniiyle dahil oldugu
varolugsal bir deneyimi isaret eder. Ona gore “kalp bir canli i¢cinde ne ise, bedenimiz
de diinya i¢inde odur: goriiniirleri devamli olarak canli tutar, onlara hayat iifler ve
derinligine siirekliliklerini temin eder. Biz bu diinyanin eti i¢inde var oluruz ve kendi
varolusumuzu bu ete dahil olusumuz igerisinden kavrariz” (Pallasmaa, 2018, s.13 ’de

atifta bulunuldugu gibi ).

Ozetle, Merleau-Ponty’de flesh insan ile mekan arasindaki biitiinsellik iliskisini
kuran ontolojik t6z olarak mekana dair ve mekanin insanla paylastigi maddi olmayan

bir niteliktir. Merleau-Ponty’de mekansallik ancak fenomenolojik olarak

27 ibn Arabi’de insamin ontolojik-epistemolojik alg1 arac1 olarak tanimlanan “kalb”in tiim varolusu
(alem) igine alacak bir nitelige sahip olmasina benzer sekilde Merleau-Ponty’de diinya, idrak-eden-
beden tarafindan icerilmektedir.

28 Merleau-Ponty’de kisi ile diinya arasinda bir ayrim kalmadig1 ontolojik-fenomenolojik durum, ibn
Arabi’de bilincin en ylksek diizleminde gergeklesen 6zdeslesme (aynilesme) durumu ile dikkat gekici
bir paralellik tagir. Merleau-Ponty’de insanin mekéani i¢inden yasama hali ancak bu tiirden bir
aynilesme ile miimkiinken fbn Arabi’de bu 6zdeslesme esasinda insanin mekan ile degil Mutlak
Varlik ile 6zdeslesme halinin bir sonucudur. Mekén sadece bu 6zdesligin deneyimlendigi bir aynadir.
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mumkindlr. Beden-6zne ve mekan arasinda birinin digerinden ayri diisiiniilemedigi
icicelik, Merleau-Ponty’de de mekanin maddi olmayan ontolojik niteliklerinin

ekseninde insanin oldugunu ortaya koyar.

2.2.2.5 Mekanin ontolojik oziinii aciga c¢ikaran olarak “yaratici imgelem”
(creative imagination) ve insan-mekén biitiinselliginin yansimasi olarak “siirsel

imge” (poetic image)

Bachelard ontolojisinde mekanin maddi olmayan yonii yaratict imgelem tizerinden
ortaya c¢ikar. Bachelard (1994) insan ile mekanin ontolojik biitiinselligine ve mekanin
maddi olmayan niteliklerine imgenin fenomenolojisi yoluyla ulasilan siirsel imgeye
dayal1 bir mekansallik tahayyiilii izerinden ortaya koyar. Bachelard bu yolla mekéna
dair diigsel, duyumsal, belleksel iliskileri, yani “gérlinmeyen”i tartismak igin bir
kavramsal cerceve sunarak mekani fiziksellik iizerinden degerlendiren algiy1 ortadan
kaldirir (Tung & Yildiz, 2021, ss.103-265). Bachelard’in yasam alanlarinin
(inhabiting) imgelerine yonelik arastirmasina goére bir ev ve igindeki odalar
geometrik formlara indirgenemez niteliktedir, zira ontolojik mekan geometrik
mekan1 agmaktadir. Kartezyen mekan anlayisinin aksine insan ile mekanlarin iligkisi
muglak ve diissel bir siirsellik olarak yasanmaktadir (Magrini, 2017, ss.69-72).
Bachelard fenomenolojisinde mekéan, kartezyen anlamda konuma indirgenemez.
Mekan, her zaman ontolojik “anlam yapilar’” aginin i¢inde yer alir. S6z konusu
“anlam ag1” rasyonel, atomistik ve izomorfik bir nesnel bir diinya tasavvurunun
parcasi olan olgulara degil, diinyay1 olusturan unsurlarin kendilerini agtiklar1 somut
Ozlere tekabiil eder. Bu anlam yapilar1 ise yorumsamaya dayali, imajinatif siirsel
aktivite ile kendini acar (Magrini, 2017, ss.70-71). Bachelard’a gore insan-mekan
arasindaki ontolojik biitiinsellik bu siirsel aktivitenin gergeklestigi alan olan yaratici
imgelemede ortaya ¢ikar. Imgeleyen insan ile imgelenen mekan, siirsel imgede
biitiinlesik bigimde bulunmaktadir. Bachelard’in giindiiz diistindeki (reverie) yaratict
imgelem®  ontolojisi G6zne-nesne ayrimmi ortadan kaldirir ve insan-mekan

biitiinselliginin ontolojik imkanini sunar. Ozne-nesne ayrimi, uyaniklik durumundaki

2% Bachelard’in creative imagination (hayal/yaratic1 imgelem/siirsel imgelem) kavramu ile fbn
Arabi’nin bir alg1 araci olarak hayal fakiiltesi tanimi arasinda paralellikler bulunur. Bachelard’da
hayalin aklin ayrigtiriciligindan uzak, ontolojik tozleri agiga ¢ikaran dzelligine benzer sekilde fbn
Arabi’de hayal, akil ve duyuyu ayni anda hem igerip hem de asarak, goriinir varliklarm maddi
olmayan/ontolojik niteliklerini deneyimlemeye imkan verir. Bachelard’dan farkli olarak Ibn Arabi’de
hayal ayn1 zamanda maddi diinyanin niteligi olmakla sadece epistemolojik degil ontolojik yon tagir.
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biling iligkisi (epistemoloji) ile karakterize olan bir dualizmdir. Giindiiz diisiine 6zgi
kendilik bilinci ise epistemolojiden ziyade bir ontolojiye isaret eder. Bachelard’a
gore diis goren insanin varligr “diflize olmus” bir varliktir zira diis gérenin varligi,
dokundugu her seye niifuz etmekte tabi diinyaya niifuz etmektedir. Imgeleyen varlik
ile imgelenen varligin birbirine azami yakinlig1 imge iledir. Bu yiizden Bachelard’da
siirsel imge (poetic image) dolaysiz ontolojinin ana temasidir (Kaplan, 1972, ss.187-
188). Fenomenoloji; Bachelard i¢in ontolojik diizlemi, diisiincenin objektiflestirici
ve indirgeyici formlarindan — bunlar1 psikoloji ve psikanaliz gibi bilimlerle birlikte
diisiiniir- kagmarak kesfetmeye imkan verir. Fenomenoloji ayrica, mekanda bir
uzanim sahibi olan ve boliinebilir olarak addedilen Kartezyen diisiinen toz ile
uzamsal t6z arasindaki ayrima direnmenin bir yolu olan bir felsefi yerlesme
(dwelling) seklidir. Fenomenoloji bize bedenin sirf belli bir mekan isgal eden
maddesel bir bedene indirgenemeyecek ve fiziksel diinyanin mekanik ve gegici

yasalarina tabi olmayan gizli bir yasantisi oldugunu gosterir (Magrini, 2016, s.70).

Bachelard’a gore imgelem, realitenin Otesine gecebilen imgeleri olusturan fakiilte
olarak insan dogasinin temel yonlerinden biridir*®. /mge ise mutlak imgelemin saf
tiriinleri olan Varlik fenomenleridir (Tun¢ & Yildiz, 2021). Bu sekilde “dogal
imgeler” glinyliziine ¢ikar ve boylece diisiinceden, anlatidan, duyumdan o6nceki;
oncesiz, en “temel” imgeye ulagilir®l. Insanim bir fakiiltesi olarak imgelemin diinya
ile ontolojik bir iligkisi bulunur. Bu imgesel alan madde ve diinyaya derin bir sekilde
koklenmis durumdadir. Bachelard imgelemi alisilmis anlamin Gtesine tasiyarak bu
0znel fakiiltenin kendisini asan bir diislemsel alanda, derin bir bigimde koklenmis bir
sekilde kendi otonomisine sahip oldugunu sdyler. Bu ontolojide imgeleyen yalnizca
insan degildir, diinya da bir imgeleyendir ve insana bir anlam kaynagi olarak kendini
verir. Bachelard’a gore diinya da kozmosu bizim aracihigimizla imgeler®? (Dufourcq,

2016).

% Burada Bachelard ile Ibn Arabi’nin kurgular arasinda ilging bir yapisal parallelik bulunur. Ibn
Arabi’de bir algi araci olarak hayal, aslinda goriinen diinyanin kendisinin de géreli bir varliga sahip
olmasindan dolayi bir hayal niteliginde olmasina referansla, goriinen diinyay1 derinligine kavramak
icin gerekli algi aracidir. Zira hayal niteliginde olan, ancak hayal edilebilir. Bachelard’da “diinyanin
kozmosu insan araciligiyla hayal etmesi” bu iliskiyi yine insan1 merkeze alarak tersine dondiiriir.

31 Bachelard burada mekanin goriinen anlamlarindan ziyade goriinmeyen anlamlara odaklanir ve bir
mekan olarak ev’i bir tiir kozmos olarak ele alir (Tung & Yildiz, 2021).

%2 Tbn Arabi’de mekanin insana dair canlilik nitelikleriyle ortaya ¢ikmasina benzer sekilde
Bachelard’da da mekan, insana dair bir nitelik olan “imgeleme” niteligi ile karsimiza ¢ikar.
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Bachelard’a gore evin siirsel imgesinde, insanin diinya tizerindeki ontolojik olarak
yerlesme hali, insan varolugunun dolaysiz bir {iriinii olarak a¢iga ¢ikar. Ev, insan1 s6z
konusu ontolojik yakinliga getirir. Bachelard’a gore siirsel imgenin fenomenolojisi
ise ortaya c¢ikan sey bu ilksel, ontolojik varlik-durumudur. Baska bir kisinin
Varligiyla paylastigimiz mekan, Bachelard i¢in bizim Diinya-i¢inde-olma halimizin
kokensel durumunu verir. Yer, bu ickin kavrayista -kartezyen uzamin karsit1 olarak-
bir pozisyona ve konuma indirgenemez. Yer, tipki ontolojik yerlesmede oldugu gibi,
her zaman baskalariyla paylastigimiz birbirine bagl bir anlam aginin i¢inde yer alir.
Bu, bizim anlamli dahiliyetlerimizin kurdugu diinyadir ve yorumsamaya dayali,
imajinatif ve siirsel aktivite ile kendini acar. Ote yandan, bu “birbirine bagli anlam
ag1’n1 rasyonel, atomistik ve izomorfik bir gercek, digsal ve nesnel bir diinya
tasavvurunu olusturan bir olgular ag1 olarak goérmemek gerekir. Bu anlam ag
ontolojik “anlam yapilar1” igerisinden olusur ki Bachelard bunlara “somut 0zler”
adin1 verir. Bu somut 6zler diinyayr olusturan unsurlarin anlamli bir sekilde tezahiir
etmesine imkan verir. Bachelard’a gore bu fenomen her tiirlii bilgi iligskisinden 6nce
gelir ve epistemolojik degil ontolojiktir. Kartezyen mekéan anlayisina ya da evi oda-
mekanlara bolerek pargalayan yaklasima kiyasla, insan ile kiler, tavan arasi, dolap,
yatak odasi gibi mekanlarin iligkisi, tipk1 giindiiz diisii, ya da uyanik diisiinde olan
tiirden, berrak bir bicimde animsanmasi gii¢ sekilde siirsel olarak yasar. Siirsel olarak
ifade edilecek olursa, bir ev ve odalar ontolojik mekanin geometrik mekani asmasi

dolayisiyla geometrik formlara indirgenemez (Magrini, 2016, ss.70-72).

Bachelard’in poetika kavrayisi ve fenomenoloji temelli yaklagimi, mimari mekanin
tiretimine katilan diigsel, duyumsal, belleksel iliskileri, bir anlamda “gdriinmeyen”i
tartismak i¢in bir kavramsal cergeve sunar. Bachelard, The Poetics of Space’te
(Bachelard, 1994) maddi olmayan mekan veya mekanin maddi olmayan niteliklerini,
yasanilan mekanin fenomenolojik deneyimi ve fiziksel ve diisiinsel bir baglama
oturmayan, dogrudan dogruya siirsel imgenin alaninda kalan bir mekansallik
tahayyllu Gzerinden ortaya koyar. Mekan imgelerinin fenomenolojisi ile Bachelard,
bedenin ve yerin/mekanin somutlugunu ortadan kaldirir. Mekanin yasamsalligi ve
poetik hayal giiciiyle iligkisini on plana ¢ikaran Bachelard, nesnel mekandan degil,
imgelerimizde bizimle dolaysiz bir biitiinsellik icerisinde yasayan mekanlardan

bahseder (Tung & Yildiz, 2021, $5.103-265).
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2.3 Bolim Sonucu: Mimarhkta maddi olmayan ve o6zne-nesne biitiinselligi/

ayrumi

Tezin 2. boliimiinde Ibn Arabi ile varolussal fenomenolojinin ortak problematigi
olarak tespit edilen ve Ibn Arabi’nin literatiire eklemlenebilecegi eksen olarak
belirlenen “06zne-nesne biitliinselligi baglamimnda mekana dair maddi olmayan”
meselesinin kuramsal pozisyonunu kavramak i¢in “maddi olmayan” meselesinin
literatiirde nasil ele alindigina dair bir literatiir arastirmasi1 yapilmistir. Arastirma
sonucunda, problem ile iligkili yaklagimlar {i¢ list tema altinda konumlandirilmis, bu
ust temalarin ise iki farkli paradigma baglaminda olustugu gozlenmistir. “Maddi
olmayan”1 nesnesel nitelige sahip ve fiziksellik iceren maddi olmayan etmenler ve
0znel nitelige sahip ve fiziksellik igermeyen maddi olmayan etmenler baglaminda ele
alan yaklasimlarin Kartezyen 6zne-nesne ayrimini benimseyen pozitivist/materyalist
paradigma igerisinden olustugu; 6zne-nesne biitlinselliginde temellenen ve fiziksellik
icermeyen maddi olmayan etmenler baglaminda ele alan yaklagimlarin ise 6zne-
nesne biitlinselligini ontoloji ve fenomenoloji zemininde ele alan varolugsal
paradigma etkisinde olustugu goézlenmistir. Pozitivist yaklasimda maddi olmayan
fiziksel ve epistemolojik bir mahiyet tagirken, varolus¢u yaklasimda maddi olmayan
metafizik ve ontolojik baglamda ele alinmistir. Bu iki yaklagimin mimarlik
baglaminda insan-mekan iliskisini ele alirken en belirleyici karsithigi 6zne-nesne

ayrimi/biitiinselligi eksenidir.

Kartezyen 0zne-nesne ayrimini benimseyen yaklasimlarin ortak ozelligi, “maddi
olmayan” meselesinin terimin kelime anlamina karsit bir sekilde maddi olgulara ve
stiregclere dayanmasi; bilimsel yontemlerle gozlemlenebilir, temsil edilebilir, analiz
edilebilir/dlciilebilir nicelik veya nitelige sahip unsurlar iizerinden ele alinmasidir.
Bu yaklagim, var olan her seyin maddeden ibaret oldugunu ve maddeden bagimsiz
fizik Otesi bir alanin (metafizik) bulunmadigini savunan materyalist paradigmanin ve
gecerli bilgiyi olgularin bilgisinden ibaret goren pozitivist paradigmanin diisiinsel
karakterini tasir. Metafizigi devredisi birakarak yalmizca fizige odaklanmis bir
yaklasim olan pozitivizm, maddenin Otesinde bir varlik ve bilgi alani olmadigi
goriisiinii tasir ve insan-mekan iliskisini de maddi diizlemde ele alir. Insan1 ve
mekan1 da birbirlerinden ayrik cisimsel varliklar olarak ele alan bu yaklalimda insan
maddi varliga sahip, dis diinyay1 algilayan bir beden olarak; mekadn da maddi

unsurlar veya maddi siireglerle ortaya cikan bir fiziksel ¢evre olarak tahayyiil edilir.
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Insanin mekan iliskisi ise kendisinden ayrik bir nesne hakkinda bedensel ve zihinsel
algi araglari ile bilgi edinmesi ve onu kendi bedenindeki maddi siirecler icerisinden
bilincine ve deneyimine ¢ikarmasi baglaminda diisiiniiliir. Bu ele alig, insanin mekan
ile iliskisinin ancak epistemolojik diizlemde miimkiin oldugu savim tasir. Baska bir
deyisle, insanin mekéanla iligkisi ancak bilen 6zne ve bilinen nesne arasindaki bir
bilgi iliskisidir. Bedensel siireclerin &tesinde bir varlik ve bilgi imkani sahibi
olmayan insan, kendisini ¢evreleyen mekani ancak duyu organlari, zihinsel siirecler
ve psikolojik fakiilteler gibi tiimii pozitivist anlamda tanimlanmis araglar dolayimiyla
deneyimlemekte, epistemolojik bir arayiiz vasitasiyla mekandan bilgi almaktadir. Bu
yaklagimin temel 6zelligi insan ile mekan arasinda maddi diizlemin sinirlarini asan
herhangi bir varlik ve bilgi alan1 ortakligi bulunmamasidir. Kartezyen 6zne-nesne
ayrim1 mekani bu bakimdan insandan uzaklastirarak bir “nesne” haline getirir. Bu
yaklagimda insanin mekanla iliskisi bilen 6znenin kars1 karsiya bulundugu nesneye
dair algisina indirgenirken mimarlik ve mekanin iiretimi ise mimar 6znenin mimari
nesneyi tasarladigi bir eylem haline gelir ve kolaylikla gorsel bir estetik meseleye

veya niceliksel bir iiretime indirgenme olasilig1 tasir.

“Maddi olmayan”1 metafizik ve ontolojik baglamda ele almasi agisidan ibn Arabi
diisiincesi ile ortak bir pozisyona sahip olan varolugsal fenomenoloji paradigmasinda
ise insan ile mekan arasinda ontolojik bir 6zne-nesne biitiinselligi bulunur. Bu
bakimdan insan mekan iligkisi epistemolojik olmaktan ziyade ontolojik bir nitelik
tasir. Bu paradigmada insan, gerek mekanin gerek mekansalligin olusmasinda
merkezi unsurdur. Mekéan yalnizca maddi diizlemle smirli olmayip ayni1 zamanda
maddi olmayan, ontolojik ve insani odakli fenomenolojik bir nitelik tasir. Bu
yaklasimda fenomenoloji, mekanin niteliklerine yalnizca insan deneyimi {izerinden
ulagilabilir olmasindan 6te, ontolojik bir anlam tasir. Mekanin insan ile biitlinselligi,
insandan bagimsiz bir mekanin varligindan s6z edilemiyor olmasi noktasina kadar
derinlesir. Bu yaklasimda insan maddi ve maddi olmayan/ontolojik diizlemlerde
mekanin belirleyicisi ve onu ortaya c¢ikarandir. Buna karsilik mekanin da insan
izerinde geri doniislii bir etkisi bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, insan ve mekan
ontolojik butunsellikleri dolayisiyla hem birbirlerinden etkilenir hem de birbirlerini

etkilerler®®, Bunun zemini ise mekdn ve insami birbirinden maddi olaran ayrik

33 Merleau-Ponty’de de bedenler ve mekanlar birbirlerini karsilikli olarak canlandirirlar ve hayatta
tutarlar (Seamon, 2014).
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diisiinen materyalist yaklasimin aksine, varolussal fenomenolojik yaklagimda insan
ve mekanimn ontolojik t6z veya ilke itibariyla biitiinsel olmasidir. insan ile mekanin
iliskisi maddi diizlemin 6ncesinden baslamakta, insan ile mekanin biling ve madde
oncesinde biitiinlesik halde bulundugu bir ontolojik diizlem bulunmaktadir. Bu
sebeple insan mekanla 6zne-nesne iliskisi mesafesinin gerektirdigi biligsel ve duyusal
stirecler icerisinden degil, 6zne-nesne biitlinselligi dolayisiyla var olan ontolojik
diizlem igerisinden iliski kurmaktadir. Varolussal fenomenoloji mekana dair maddi
olmayan niteliklerin kaynagi olan diizlem budur. Analitik olarak incelenemeyen,
soze dokiillemeyen bir ontolojik alanda var olan bu biitiinsellik, insanin ve mekanin
karsilikli birbirine bagimli oldugu bir iliskisellik i¢inden olusur. Bu iliskiselligin
kendini agi8a ¢ikardig1 ve varolussal fenomenoloji paradigmasinda mekan hakkinda
konusabilmek i¢in esas teskil eden unsur ise insandir. Mekan, esas itibariyla insana
dair bir varolus bi¢imidir ve mekan, fenomenolojik olarak insanda, ontolojik olarak

ise insanla vardir.

Varolussal fenomenolojinin insan1 merkeze alan bu tutumu ile Ibn Arabi arasinda
dikkat cekici bir paralellik bulunur, zira Ibn Arabi diisiincesinde de insan tiim
varhigin merkezi unsuru olarak tanimlanir. ibn Arabi’de insanda olusan tiim bilgiler
esas itibariyla fenomenolojiktir. Var olanlara ve mekéana dair nitelikler insandaki
fenomenolojik biling icerisinden kendini ortaya ¢ikarmaktadir. ibn Arabi’de de insan
ile dis diinya arasindaki biitlinsellik, insanin haricinde ve insandan bagimsiz bir
mekanm diisiiniilmesini olanaksiz kilar. Ibn Arabi diisiincesinin metafizik niteligi
insani, maddi diinyay1 ve dolayisiyla mekani1 yalnizca maddi unsurlardan olusan bir
fiziksel gevre olarak diisiinmenin smirli bir algi oldugunu savini tasir. insan da
mekan da ancak ontolojik agidan yani maddi olmayan nitelikleriyle ele alindiginda
tam anlamiyla anlasilabilir durumdadir. Bu maddi olmayan nitelikler ise —varolugsal
fenomenolojide oldugu gibi- hem fenomenolojik hem de ontolojik 6zellik tasir. Tezin
Ibn Arabi’nin ele alindig1 béliimlerinde varolussal fenomenoloji ile bu ortakliklarin
hatirlanmasi, Ibn Arabi’nin literatiirel pozisyonunu isaret etmek agisindan &nemli
goriilmiistir. Tezin 3. boliimiinde Ibn Arabi diisiincesinde insan-mekan
biitiinselliginin bu yapisi, Ibn Arabi’nin vahdet-i viicud diisiincesinin 6zne-nesne

biitiinselligi hakkindaki teorik cercevesi ortaya konarak ele alinacaktir.
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3. iIBN ARABIi ONTOLOJISINDE OZNE-NESNE BUTUNSELLIGI

2. boliimde varolussal fenomenolojide 6zne-nesne biitiinselligi ve mekana dair maddi
olmayan meselesi; Heidegger, Merleau-Ponty ve Bachelard’da insan-mekan
iligkisinin ontolojik yapisi ilizerinden ele alindi. Bu diisliniirlerin ortak 6zelligi,
pozitivist/materyalist paradigmanin aksine mekani madde ile sinirh diistinmemeleri
ve insan ile mekan arasinda 6zne-nesne biitiinselligine dayali ontolojik bir iliski
kurmalaridir. Mekana dair maddi olmayan nitelikler, bu ontolojik biitiinsellige
dayanir. S6z konusu biitiinsellik, her bir diisiiniiriin Varlik’a iligkin 6zgiin ontolojik
yaklasimi gergevesinde sekillenir. Ibn Arabi’yi bu paradigma ile iletisim iginde
okumayr amaclayan tezin 3. bdliimiinde, ibn Arabi’nin Varliga iliskin ortaya
koydugu o6zgiin ontolojik yap: “Ibn Arabi ontolojisinin yapisi” bashigi altinda
ozetlenecektir. izleyen kisimlarda ise Ibn Arabi’de insanm ontolojik konumu ve
epistemolojik imkan1 ele almacak ve insan-chs diinya iliskisinin Ibn Arabi
ontolojisine 6zgii 6zne-nesne biitiinselligi baglami ortaya konacaktir. Ibn Arabi’de
insan-dis diinya biitiinselliginin epistemolojik/fenomenolojik karakteri bu baglam
lizerinden ele almacaktir. Béliim sonucunda ise ibn Arabi’de insan-mekan iliskisinin
0zne-nesne biitiinselligine dayali ontolojik ve fenomenolojik karakteri 6zetlenerek
Ibn Arabi’de mekana dair maddi olmayan nitelikleri kavramak igin gerekli teorik

¢erceve olusturulmus olacaktir.

Tezin 3. ve 4. boliimlerinde, Ibn Arabi metninin mimarlik literatiiriiniin diliyle
paralel hale getirilmesi kaygis1 ile, Ibn Arabi diisiincesinde merkezi yer tutan bazi
tasavvufi terimler felsefe terimleriyle veya glindelik dildeki kelimelerle karsilanarak,
literatlire asina olmayan okuyucu i¢in akici bir dil olusturulmasi amaglanmistir. Bu
tercihin en onemli sonucu, ibn Arabi ontolojisinde Allah, Hakk, hakikat gibi Tanrisal
ilkeye tekabll eden terimlerin timinin “Mutlak Varlik” terimi ile karsilanmasi
olmustur. Bu tercihin temelinde metafizigin konusunun “Varlik olmak bakimindan
varlik” olmasi ve Ibn Sina gibi filozoflarin bu ifadeyi “kendinde varlik” veya

“mutlak varlik” olarak karsilanabilecek bir terim kabul etmis olmalar1 yatar. ibn
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Sind’nin metafizigin konusu yaptigi “mutlak varlik”, ibn Arabi’de bir onermeye
doniiserek “Varlik olmak bakimindan varlik Hak’tir” seklini alir. “Varlik birdir, o da
Hakk’in varligidir” 6nermesi Ibn Arabi’nin vahdet-i viicid diisiincesinin en 6nemli
dayanagim teskil eder. Vahdet-i viicid bir yandan “Viicud Hak’tir” diyerek mutlak
varlik kavramini benimserken diger yandan varlikla Hak arasinda kurulan 6zdeslik
dolayisiyla mutlak varlig1 da biitiin varliklarin ilkesi olarak ele alir. Vahdet-i viicud
diisiincesinde her sey mutlak varligin tecelli ve gériniminden ibarettir. Dolayisiyla
Tanrisal ilkeye karsilik gelen terimde “mutlak™ kavrami kullanilmis olmakla birlikte,
bu kavram Ibn Arabi’de soyut ve deist bir askinhg ifade etmemekte; Mutlak
Varligin tiim varliklarla siireklilik iliskisi igerisinde oldugu bir anlayisa isaret
etmektedir (Demirli, 2012). Bununla iliskili olarak tez boyunca Vicud terimi de

“Varlik” ile karsilanmustir.

fbn Arabi’de Mutlak Varlik teriminden sonra gelen en 6nemli kavram, Mutlak
Varligin tim niteliklerini kendinde toplayan varlik olarak tamimlanan “Insan-1
Kamil”dir. Tez boyunca peygamber, hakikat-i Muhammediyye, hakikat-i Ademiyye,
hakikat-i insaniyye gibi insan tiriine dair en yiksek ontolojik ve epistemolojik biling
diizeyine isaret eden ve ibn Arabi literatiiriinde “insan-1 kAmil” terimi altinda ele
alinan terimler ile birlikte; bu terimin farkli vechelerini temsil eden arif, salih, veli,
kul vb. terimler, yer aldigi baglama goére “biitinsel insan” veya “insan” ile
karsilanmistir. Insan tiiriiniin literatiirde beger terimi ile tanimlanan bireyleri ise
“bireysel insan” ile terimi karsilanmistir. Bu tercihin ardinda izutsu’nun (1998)
bireysel (ferdi) insan ve bitunsel (kevni) insan kavramsallastirmalar1 bulunmaktadir.
Bu iki ana terimin yani sira ibn Arabi literatiiriinde Mutlak Varligin tecellileri
anlamina gelen ilahi isimler ve sifatlar terimi tez boyunca “nitelikler” ile; onto-
epistemolojik biling anlamina gelen idrak terimi “biling diizeyi” ile; izafi, nispi gibi
Mutlak ve degismez olanin ziddi olarak degiskenlik ifade eden terimler “goreli” ile;
Mutlak Varhigin goriiniisteki tezahiirlerine isaret eden suret, zahir, alem terimleri
“maddi diizlem” ile; Mutlak Varlifin goriiniise ¢ikmayan tezahiirleri anlaminda
kullanilan batin, mdand, manevi, ruhani terimleri “maddi olmayan/ontolojik diizlem”
karsilanmistir. Bazi terimler ise metin akisi i¢cinde aciklanarak kullanilmistir. Ayrica
Varlik kelimesi, “varlik olmak bakimindan varlik” anlaminda ontolojik bir terim

olarak kullanildiginda biyuk V ile (Varlik) yazilmistir.
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3.1 ibn Arabi Ontolojisinin Yapisi

Biitlin ontolojiler Varlik’a iliskin teorik bir yaklasima dayanir. Ontolojinin ele aldigi
sekliyle Varlik, tikel nesnelerin sahip oldugu ¢ogul varliklar degil, “varlik olmak
bakimindan Varlik”, yani felsefi bir kategori olarak Varligin kendisidir (Cevizci,
1999, s.644). Metafizigin konusunu “varlik olmak bakimindan varlik” olarak
tanimlamig olan Aristoteles’e gore bu tanim saf varlik, kendinde varlik, varlik olarak
varlik gibi anlamlar1 barindirmaktadir (Goz, 2018, s. 361). Varligin ne oldugu sorusu
ise Ilkcagdan itibaren felsefenin esas meselelerinden biri olmustur. Herakleitos
Varlig: siirekli degisim halindeki olusun kendisi olarak kabul ederken, Platon Varligi
degismez idea olarak kabul etmis, Aristo ise bu idealarin var olanlarin biinyesinde
oldugunu sdylerken, Parmenides varligi ezeli ve ebedi, hareketsiz ve degismez tek
olan Tanr olarak kabul etmistir. Ibn Arabi’nin felsefi kaynaklarindan biri olarak
goriilen Plotinus Varligi, ¢oklugun kaynagini kendinde tasiyan, Mutlak Bir olan
Tanr olarak ele almig ve Tanrt’y1 tiim var olanlarin kendisinden sudir ettigi yani
tastig1 varlik kaynagi olarak tanimlamustir. Ortagcagda Varlik teorisi Kindi, Farabi ve
Ibni Sina gibi Islam filozoflar: ile sekillenmis ve varlik problemi Islam felsefesinin
ana konularindan biri olmustur. islam filozoflarinda Tanri, varligmin higbir sebebe

dayanmadigi, varligin kendi kendisinin sebebi olan ilk ilkedir (Kilig, 2004).

Ibn Arabi’nin Varliga iliskin teorik yaklasimi “Islam diisiincesi temelli teosentrik
(tanri-merkezli) bir ontoloji” olarak tanimlanabilir (Celebi, 2010a). ibn Arabi
diisiincesi Islam tasavvufu icerisinden sekillenmis bir diisiince olmakla birlikte esas
itibartyla Varlik (Viicud) kavraminin kendisine odaklanmis ontolojik bir diistincedir.
Bu anlamda Ibn Arabi diisiincesinin teolojik olmaktan cok ontolojik oldugu
soylenebilir (Izutsu, 1998, s.21). Bu sebeple Varlik kavrami ibn Arabi diisiincesinin
temellendigi ve tiim paradigmatik yapisim belirleyen anahtar-kavramdir. Izutsu’ya
(1998, s.22) gore Ibn Arabi diisiincesinde Islam’daki Tanrisal ilke olan Allah
kavrami dahi Mutlak Varligin bir goriiniimii (suret) olmasi acisindan ikinci planda
gelmektedir. Bu agidan Varlik kavrami Ibn Arabi diisiincesinin temelidir. Ote yandan
Ibn Arabi Varhga hem icerik hem de bu igerife ulasma ydntemi acisindan
filozoflardan farkli yaklasir. Aristo sonrasi felsefenin Varlig1 anlamak i¢in kullandig:
yontem aklin sadece diisiinme yetenegi ile getirdigi delillerdir. Ibn Arabi’ye gore ise
akil Varlik hakkinda yalnizca degillemeler {izerinden ayristirict bir bilgi elde eder.

Bu yontem ise yalnizca ¢okluk (cinsi ve fasl olan seyler) igin gecerli olabilir. Oysa
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ki Varlik, Bir’dir ve bir sey olarak tanimlanamaz. Akil, bu sebeple Bir’i olumsuz
nitelikler {izerinden bilmeye caligir. Bu ise eksik bir bilgidir zira Varlik yok degil Var
olan ve varliga ¢ikmis olandir. Bu sebeple onun bilgisine olumsuzlama {izerinden
varilmas1 miimkiin degildir. Ibn Arabi’ye gore ayni anda hem Bir ve basit olan hem
de bilesiklik niteligiyle varliga ¢ikmis olan1 bilmenin tek bir yontemi vardir, o da bu
iki zit niteligi ayn1 anda bilmeyi miimkiin kilan kesftir. Kendinde sey olan Varlik
hakkinda ancak kegf yoluyla bilgi edinilebilir. Kesf ise insanin akil ve duyunun
Otesindeki idrak araci olan kalp ile, delile ihtiyag¢ duyulmaksizin, Varlikla
0zdeslesmek suretiyle elde edilebilecek tecriibeye dayali bir bilgidir. Bu 6zdeslesme
hali ise ancak tasavvufi yontem ile muimkindir (Demirli, 2009, ss.77-81).
Dolayistyla Ibn Arabi’nin Varlik anlayis1 kesf denilen tecriibe iizerinden agiga ¢ikan,

tasavvufi yonteme dayal1 bir ontolojidir (Izutsu, s.21).

Ibn Arabi’de delile ihtiya¢ olmaksizin verili olarak bulunan ilk bilgi Tanrisal ilkenin
varhgdir. ibn Arabi’nin Varhiga dair bilgiye akil ile ulasmayr amagclayan
filozoflardan farkinin goriiniir oldugu en onemli noktalardan biri budur. Islam
filozoflarindan Ibni Sina, metafizigin (ontoloji) konusunu “varlik olmak bakimindan
varlik” olarak tamimlar. ibni Sina igin Tanri, bu konu hakkindaki teorik arastirma
sonucu ulasilan bir ilkedir. Ibn Arabi diisiincesinin en &nemli takipgisi sayilan
Konevi ise metafizigin konusunu en bastan “Hakkin Varlig1” olarak tanimlar
(Demirli, 2009, s.121). Konevi’ye gore bu, herhangi bir akil yiiriitmeye ve delile
ihtiya¢ olmaksizin Varliga iligkin arastirmanin kosulu olarak insanda verili bulunan
bir bilgidir. Dolayisiyla Ibn Arabi diisiincesinde Tanrisal ilke “varlik olmak
bakimindan Varlik”in kendisidir. Mutlak Varlik olarak da terimlestirilebilecek olan
bu ilke “Hakk” terimi ile ifade edilir (Izutsu, 1998, s.22). Burada Mutlak Varlik hem
Tanrisal ilkenin Bir’lik yani bilinemez ve kusatilamaz olan smirlanmamiglik
niteligini (lataayyln), hem de var olanlarin kendisiyle varliga ¢iktigi “yaratmada
vasita olan Hakk” (el-hakku mahlQk bih) niteligini tasir. Esas itibariyla Mutlak Varlik
yani mutlak olan Mutlak oyle bir nitelige sahiptir ki ona herhangi bir isim dahi
konulamaz. Ote yandan isim vermeksizin hakkinda konusmak miimkiin
olmadigindan &tiirii ibn Arabi Mutlak Varligi kastederken Hakk terimini kullanr.
Mutlak Varlik, “kayitsiz sartsiz saflig1 bakimindan Varlik”tir ve Ibn Arabi ontolojisi,
hakkinda isim konularak dahi konusulamayacak olan Mutlak Varligin ontolojisidir

(Izutsu, 1998, s.35). Mutlak Varligm bu bilinemezligi o denli baskindir ki onun
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sayesinde var olmus olan varliklar dahi Ibn Arabi’ye gore bu nitelik altinda yok
hiikmiindedirler. Dolayisiyla icine mekéan ve insan1 da alan varliklardan bahsederken
aslinda yalmzca Mutlak Varhigin mutlakligindan bahsetmekteyizdir. Bu durum, ibn
Arabi’nin diisiincesinin vahdet-i viicud (Varligin birligi) olarak adlandirilmasinin da
sebebidir. Buna gore var olanlar asil itibartyla yoktur, yalnizca Mutlak Varligin
varligr vardir. Baska bir deyisle varlikta var olan, yalnizca Mutlak Varlik olan
Hakk’tir. Bu agidan Ibn Arabi ontolojisi yalnizca Mutlak Varligin varligina dayanan
ve diger tiim var olanlar1 Mutlak varligin mutlakliginda “eriten” ve onlar1 hayali bir
nitelige biiriindiiren bir ontolojidir. Peki insanin tasavvufi yontem ve kesf ad1 verilen
epistemolojik siire¢ ile bu nitelige sahip olan Mutlak Varlik hakkinda bilgi elde
etmesi nasil miimkiin olacaktir? ibn Arabi’de insanin Mutlak Varligi “bilme”
durumu, onun “bilinemez olusunu bilme” olarak ortaya c¢ikar. Bu ise insanin zaten
Mutlak Varlik karsisinda halihazirda sahip oldugu yokluk niteligine ulasmasi, bagka
bir deyisle deyisle kendini Mutlak Varligin mutlakliginda yok etmesiyle mumkundr.
Insanin Mutlak Varligi bilmesi sabitlenmis bir bilgi olarak degil, Mutlak olanin
stnirsiz nitelikleri igerisinde siirekli yenilenen bir epistemolojik imkan igerisinde,
onun smirsizligina dair bir bilgi olarak aciga ¢ikar. Ote yandan ibn Arabi’de insan,
Mutlak Varlik karsisinda yok hiikmiinde olan var olanlar arasinda 6zel bir konuma
sahiptir. Mutlak Varligin ontolojik niteligi olan bilinemezligini onto-epistemolojik
bir idrak hali olan kesf ile deneyimleyebilecek yegane varlik insandir. Bu onto-
epistemolojik niteligi ile insan, bir yandan Mutlak Varligin varliklarda aciga ¢ikmis
tim niteliklerini  kendinde toplarken diger yandan onun bilinemezligini
deneyimleyen varliktir. Ibn Arabi’ye gére Mutlak Varlik Hakk terimi ile ifade
ediliyor ise, “Hakkin aynasi” olan Hakk-: Hakk ise insandir (Demirci, 1997).
Dolayisiyla Ibn Arabi ontolojisi, biri Mutlak Varlik olan Hakk, digeri ise Mutlak
Varligin aynasi olan insan (“insén-: kdmil” veya biitiinsel insdn) olan iki nokta
iizerinde temellendirilmis bir ontolojidir (Izutsu, 1998, s.6). Baska bir deyisle varlik
yalnizca Mutlak Varligin varligidir ve Mutlak Varligin kendi mutlakliginda cereyan
eden varolusta ise esas itibartyla “kendi niteliklerini kendi aynasinda seyreden”

(Fiisus, s.25) Mutlak Varliktan baska bir sey yoktur. Bu ayna ise, insandir.

Bu noktada esas soru, Ibn Arabi’nin tiim var olusu Bir haline getiren ontolojisinde bu
arastirmanin konusu olan mekani da igine alan fiziksel dis diinyanin ne oldugudur.

Di1s diinya ve icindeki mekanlar neden vardir, nasil varliga gelir ve Mutlak Varlik
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karsisinda niteligi nedir? Eger varlikta Mutlak Varlik ve onun mutlak niteliklerinin
aynast olan insandan bagka bir sey yok ise dig diinyadaki pek c¢ok farkli nesne,
nitelik, mekan ve olus nasil ortaya ¢ikmaktadir? Bu baglamda Mutlak Varliga bu
denli yakin tanimlanmis olan insanin fiziksel mekanla iligkisi nedir? Odagina
yalnizca Mutlak olani alan bir ontolojide fiziksel mekanin herhangi bir 6nemi olabilir

mi?

Tezin “Ibn Arabi Ontolojisinin Yapis:” bashigr altina toplanmis olan bu bdliimiinde
bu sorularin izini siirmeye imkan verecek diisiinsel zemin, ibn Arabi’de Mutlak
Varlik/géreli varlik dizlemleri ve somut/fiziksel dis diinyanin Mutlak Varlik’tan
nasil ortaya ciktigini aciklayan varlik mertebeleri konulari ele alinmak suretiyle

ortaya konacaktir.

3.1.1 ibn Arabi’de Varhk: Varhgmn birligi diisiincesi

Ibn Arabi’nin vahdet-i viicud (Varligin birligi) ontolojisinin ana ilkesi “Varlik olmak
bakimindan Varlik Hakk’tir” onermesidir. Vahdet-i viicud, Bir ve bdliinmez olan
Mutlak Varlik’tan dis diinyadaki var olanlarin ortaya ¢ikisini da bu birlik hali
dahilinde agiklayan bir ontolojidir (Demirli, 2009 ve 2007b). ibn Arabi ontolojisinde
dis diinya kendi baslarina var olan, birbirinden ayrik nesnelerden olusan bir ¢okluk
yigini1 degildir. Bagka bir deyisle, maddi diinyadaki unsurlarin varliklar1 kendilerine
ait degildir. Tiim maddi unsurlar varliklarini, ontolojik ilke olan Mutlak Varlik’tan
alir. Dolayisiya dis diinyada var olan, yalnizca Mutlak Varligin varligidir. Varlig: Bir
yapan da budur zira Mutlak Varligin varligi Bir’dir. Bu Bir’lik, boliinemez,
cogalamaz, basit bir nitelik tasir. Bir felsefe terimi olarak “basit”; “bilesik olmayip
tek bir unsurdan meydana gelen ve kendinden baska bir seye indirgenemez olan”
anlamina gelir (Cevizci, 1999, s.102). Maddi dis diinya ise bu Bir’ligin goreli bir
cokluk olarak goriiniise ¢ikmasiyla olusur (Kilig, 1999). Yani dis diinyadaki var
olanlarin varliklart Bir’in bdliinemez tekliginin, herhangi bir nitelikle isaret edilemez
olan bilinmezliginin ve sinirsizliginin kendinden kendine ac¢ilimindan olusur. Bu
anlamda Bir, boliinmez biitlinligii igerisinde birbirine zit nitelikleri potansiyel olarak
ayni anda barindirmaktadir. Bir’in akil ile kavranamamasinin asil sebebi de budur.
Bir olan Mutlak Varlik aym1 anda Bir-gok, bilinmez-bilinen, gérinmez-gdrinen
(batin-zahir) gibi niteliklere sahiptir. Birbirine zit nitelikleri kendinde barindiran Bir,

bu niteliklerin goreli ve izafi bir takim diizlemlerde goriiniise ¢ikmasiyla var olanlari
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meydana getirir. Bu var olanlar ise Mutlak Varligin kendilik niteliklerinin yine
kendinde agilmasindan baska bir sey degildir. Bu anlamda dis diinyadaki goreli
cokluk esasinda Mutlak Varligin goriiniise ¢ikan niteliklerinden ibarettir. Mutlak
Varligin kendinde agilan bu niteliklerine tasavvufi terminolojide ilahi isimler adi
verilir (Demirli, 2009, s.136). Mutlak Varligin kendindeki nitelikleri olan ilahi
isimler ayn1 zamanda dis diinyadaki varliklarin varlik ve niteliklerini aldiklar
ilkelerdir. Var olan her sey bir ilahi ismin yani Mutlak Varligin bir niteliginin
gorliniisii olarak var olur. Nasil ki tek bir varliga verilen tiim farkli isimler aym
varliga isaret ediyor ise, dis diinyada ortaya ¢ikan tiim varliklar da Mutlak Varligin
bir ismi olmalar1 agisindan yalnizca Mutlak Varliga isaret etmektedirler (Demirli,
2009). Dolayisiyla dis diinyada goriiniise ¢ikan var olanlarin ne varliklar1 ne de
nitelikleri kendilerine aittir. Var olanlar yalnizca Mutlak Varligin tiim niteliklerinin
boliinmez bir Bir’lik icinde bulundugu bilinmezlik diizleminden agilan sonsuz
niteliklerinin kismi ve smirli parcalaridir (ciiz). Ibn Arabi ontolojisinde bu isimler bir
araya toplandiginda Mutlak Varligin var olanlarla iligkili ilahi ismi olan Allah ismini
verir. Her var olan bir ilahi ismin goriiniise ¢ikmasiyla olusurken, Allah isminin

goriiniise ¢iktig1 var olan ise insandir (Kilig, 1999).

3.1.2 Varhgin iki diizlemi: Mutlak Varhk / Goreli (Maddi) Varhk

Ibn Arabi ibn Arabi’de “varlik olmak bakimindan varlik” ancak Mutlak Varligin
varlig1 olmakla birlikte Mutlak Varligin goriiniise ¢ikmasiyla olusan goreli varliklar
goz Oniine alindiginda varlikta biri esas digeri ikincil olmak {izere iki diizlemin
oldugu sdylenebilir: Mutlak diizlem ve géreli diizlem (Kilig, 1999)%. Bu calismanin
konusu olan somut mekanlarin da i¢inde bulundugu fiziksel ¢evreyi olusturan dis
diinya, bu kategorizasyona gore goreli diizlemde bulunmaktadir. Goreli diizlem,
Mutlak Varligin nitelikleri olan ilahi isimlerin birbirinden ayrisarak somut nesneler
olarak ortaya ¢iktig1 diinyayr iginde barindirir. Bu diizlemdeki varliklar kendi
sinirlarina sahip birbirinden ayrik varliklar olarak goriinlise ¢ikmis olmakla birlikte
bu varliklarin gergek nitelikleri ancak Mutlak diizlem ile iligkileri igerisinden gergek
anlamda kavranabilir. Maddi/goreli diizlemdeki varliklarin gercek niteligi, Mutlak

Varlik diizlemi ile iligkilerinin iki yonii {izerinden anlasilabilir. Ilk y&n, goreli maddi

3 Kilig, bu iki diizlemi “Mutlak Viicud” ve “fzafi Viicud” olarak isimlendirmistir. Tez kapsaminda bu
kavramsallastirma “Mutlak Varlik”/ Mutlak Dizlem ve “Goreli Varlik”/Géreli diizlem seklinde
kullanilacaktir.
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duzlemde bir ¢okluk goriintiisii tasiyan maddi varliklarin esas itibartyla kendilerine
ait varliklart olmayisidir. Maddi varliklar Mutlak Varlik sayesinde var, kendileri
yoniinden ise “yok”turlar. Goreli diizlemde goriilen ve duyularca idrak edilen ¢okluk,
gercek varligi olmayan bir cokluktur. Yani cokluk -deyim yerindeyse- bir g6z
aldanis1, Ibn Arabi'nin ifadesiyle ise hayaldir (el-Hakim, 2005, ss.505-508). Goriiniir
fiziksel cevrenin ibn Arabi ontolojisindeki gercek durumu budur. Ikinci yon ise, bu
goreli ¢oklugun Mutlak Varlik’tan ortaya cikisinin ontolojik yapisidir. ibn Arabi’de
bir ve boliinemez olan Mutlak Varlik’tan g¢oklugun ortaya ¢ikisi c¢esitli varlik
derecelerini kat ederek gergeklesir. Bu varlik derecelerinin her biri de Mutlak Varliga
nazaran goreli bir nitelik tagir. Baska bir deyisle, bu varlik derecelerinin hi¢ biri
Ozerk varliklara sahip olmayip yalnizca Mutlak Varlik/goreli varlik iligkisi hakkinda
konusabilmeye imkan verebilecek bir derecelilik kurgusu sunarlar. Buna gore Bir ve
basit, gorinmeyen, duyulur olmayan, maddi olmayan Mutlak Varlik; dereceli bir
yap1 igerisinde sinirlanarak bilesik, goriiniir, duyulur, maddi nitelige sahip
“varliklar™1 agiga cikarir (Demirli, 2009, ss.216-232). Bu iki yon, yani Mutlak
Varligin varli§ina nazaran maddi diinyanin “yoklugu” ile maddi diinyanin varliginin
ve niteliklerinin Mutlak Varligin sinirlanmasiyla her an goriiniise ¢ikiyor olmasi
durumu Ibn Arabi’de maddi diinyay:, fiziksel ¢evreyi ve mekan1 anlamanin

kosuludur.

3.1.3 Mutlak diizlemden goreli/maddi diizleme varhgmm aqiga cikisi: Varhk

mertebeleri

Ibn Arabi’de Mutlak Varlik dereceli bir yap: icerisinde smnirlanarak goreli ¢oklugu
dis diinyada goriiniise cikarir. Bu dereceli yapiya Ibn Arabi literatiiriinde varlik
mertebeleri adi1 verilir. Asil varhgm Bir ve Mutlak olmasma dayanan Ibn Arabi
ontolojisinde bu mertebeler de gorelidir ve birbirinden kesin smirlarla ayrilmis
degildir. Bu sebeple mertebelere dair cesitli siiflandirmalar mevcuttur. En sik

kullanilan siniflandirma ise yedili siniflandirmadir® (Kilig, 1999):

1. Swuurlanmamishik/bilinmezlik (Lataayyiin mertebesi): Mutlak Varligin hicbir
smnirlanma gdstermedigi ve varliga ¢ikisin higbir halinin bulunmadigi Mutlak

bilinmezlik dizlemi.

35 Mertebe isimleri okunaklilig arttirmak icin Tiirkgelestirilmis, tasavvuf literatiiriinde kullanilan
anlandirmalar ise parantez iginde verilmistir.
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2. Ilk simirlanma (Hakikat-i Muhammediyye veya insan-: kamil mertebesi): Mutlak
Varlik’tan var olanlari/maddi varligi agiga ¢ikaracak derecelenmenin baslangict olan
ilk sinirlanma. Mutlak Varlik’in, maddi varliklara dair bilgiyi potansiyel olarak
barindiran ‘“kendindeki 6zellikler”inin (ilahi isimler/sifatlar) ontolojik bir bilgi
halinde bulundugu mertebedir. Baska bir deyisle, Mutlak Varlik’in siirlanmamis
kendiliginden, kendindeki ozellikleri bilme mertebesine inisi demektir. Bu bilgi,
Mutlak Varlik’in kendine dair bilgisidir. Bu bilgi ayn1 zamanda biitlin var olanlara
dair bilgiyi heniiz ayrismamis olarak potansiyel halde icerir. Literatirde bu
mertebeye ilk akil (akl-z evvel), ilk nur, battnsel ruh (rdh-: £ll7), Hakk’in aynasi
(mir’at-1 Hak) gibi isimler verilmistir. Bu isimlerden en Onemlisi ise “insan-:
kdamil”dir. Bu isimlendirme insanin Varlik i¢indeki ontolojik konumunu isaret etmesi
acisindan onem teskil eder. Insan-1 kamil mertebesi, bilinir ve goriiliir maddi
diinyaya dair her seyin bilgisini ontolojik olarak kendinde tasir. Bu sebeple insan-1
kamil mertebesine, var olanlarin Mutlak Varlik’la ontolojik bagini tesis ettigi yani
var olanlarin tiimiine dis diinyada sahip olacaklar1 goreli varlig: ilettigi i¢in alemin
ruhu adi1 da verilir. Zira dis diinyanin maddi diizlemde goriiniise ¢ikmasindaki amag,
insana ontolojik olarak verilen bu bilginin, insanin da maddi bir varolan olarak
bulunacag1 diizlemde goriinlir hale gelmesidir. Esasinda, bilinemez olan Mutlak
Varlik’tan a¢iga ¢ikmis olan bir tek sey vardir, o da “insan”dir. Insan énce insan-1
kamil mertebesinde soyut bir ontolojik ilke olarak, sonra da maddi dizlemde somut
bir goriiniir varlik olarak agiga c¢ikmis ve insanin agiga c¢ikma siireci maddi dis
diinyanin da goriinlise ¢ikmasini saglamistir. Bu sebeple insan, varolanlar arasinda
tiim varolusu kapsayici ve Mutlak Varliga atfedilen her turlii iradeyi gergeklestirici
bir role sahiptir®®. Insan, hem var olanlarm asli varlik sebebi, hem de onlarin var
olmaya devam etmesini saglayan ontolojik ilkedir. Insanin bu ontolojik konumu
onun epistemolojik imkanmi da belirler. Insan, ontolojik niteligi dolayisiyla tiim

varlik mertebelerindeki var olanlara dair bilgiye sahiptir.

3. Ikinci simrlanma (Véahidiyet, dlem-i melekat, nefes-i rahmani): Var olanlara dair,
ilk smirlanma mertebesinde ayrismamis bir Bir’lik halinde bulunan potansiyel
bilginin ayrismaya basladig ilk mertebedir. Maddi diizlemde agiga ¢ikacak olan her

seye dair bilgi ve nitelikler bu mertebede birbirinden ayrigsmaya baslamis halde ama

% Tbn Arabi buna halife terimi ile isaret eder. Buna gore insan Mutlak Varlik olan “Hakk in suretine
gore” yaratilmig olmasi sebebiyle “Hakkin yeryizindeki halifesidir” (Flsus, $.37).
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yine soyut bir ontolojik bilgi seklinde bulunur. Bunlar, Mutlak Varligin basit Bir’lik
halinden, bilesik ¢oklugun goriiniise ¢ikmasini saglayan ontolojik bilgilerdir
(hakikat). Maddi dunyadaki tum var olanlar buradaki bilginin Mutlak dizlemden

varlik alarak agiga ¢ikmus bir tiir “g6lge”’sidir.

4. “Soyut varliklar” mertebesi (Ruhlar alemi): Ontolojik duzlemde bilgi halinde
bulunan niteliklerin, goriiliir diizlemde aciga ¢ikmaya bir adim daha yaklasarak basit
ve soyut (latif) varliklar halini aldigi mertebedir. Heniiz maddeden ve goriiniir
nitelige sahip bir cisimden s6z edilemez, bu nitelikleri saglayacak bilesiklik ortaya

cikmamustir.

5. “Benzer ornekler” mertebesi (Misal alemi): Bir tist sinirlanmadaki basit ve soyut
(latify varliklarin bu defa bilesik ve soyut varliklar haline geldigi diizlemdir. Maddi
diizlemde goriintise ¢ikacak formlarin soyut benzerleri bu mertebede olusur. Bu

benzerler ruhlara nazaran somut, maddeye nazaran soyut niteliktedir.

6. “Goriiniirler” mertebesi (Sehddet alemi, maddi alem): Bir iist siirlanmadaki
bilesik ve soyut varliklarin bu defa hem bilesik hem de somut ve algilanabilir
varliklar haline geldigi diizlemdir. Tiim goksel cisimlerle birlikte kainatin, maddi
unsurlarin (hava, su ates, toprak) ve canli ve cansiz varliklarin bulundugu maddi
diizlemdir. Ibn Arabi bu mertebeye goriiniisler (suretler) alemi, olus ve bozulus

alemi, cisimler &lemi gibi isimler vermistir.

7. Insan mertebesi (Insan alemi): Maddi diizlemde insanin fiziksel bir bedenle
ortaya cikmasiyla Mutlak Varlik’in derecelenerek sinirlanmasi tamamlanir. Son
mertebe olan insan mertebesi, Mutlak bilinmezlik mertebesi haricindeki kendinden
onceki tiim mertebeleri icerir. Ilk sinirlanma mertebesi olan “insan-1 kamil’de
biitiinsel halde bulunan ontolojik bilgi, insanin maddi diizlemde ortaya ¢ikmasiyla
goriiliir hale gelir. Tbn Arabi dis diinyanin insanin ortaya ¢ikmasindan o6nceki
durumunu “cilasiz bir ayna”ya ve “ruhsuz bir beden”e benzetir (Demirli, 2006, s.25).
Cilasiz olan ayna, varolus amaci olan yansitma gorevini goremez durumdadir. Bu,
insanin ortaya cikmasindan Once dig diinyada bulunan tiim varliklarin bulanik
suretler veya ruhsuz cesetler gibi olmasi anlamina gelir. Maddi diizlemde ortaya
¢ikisiyla insan, “aynanin cilasi ve alemin ruhu” olmustur. Cilalanmis aynada
yansiyan ise Mutlak Varligin nitelikleridir. Bu niteliklerin tiimiinii ilk varlik

mertebesinde kendinde tagiyan ise insandir. Yani asil itibartyla insan aynada kendini
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gdérmektedir. Insanm ontolojik kendi olan Mutlak Varlik, insanin maddi varlig: ile
ortaya ¢ikmasiyla yansitma gorevini gormeye baslayan dis diinya aynasinda, insan
vasitasiyla kendi niteliklerini seyreder durumdadir. Ruh da bu niteliklerden biridir.
Boylece insan, maddi diizlemde ortaya ¢ikmasiyla kendinden 6nce ruhsuz bir ceset
gibi olan dis diinyaya Mutlak Varlik’tan aldig1 kendi niteligi olan canliligin1 da
vermistir. Ibn Arabi’de insan bu yiizden “4lemin ruhu” olarak nitelendirilir®’
(Demirli, 2006, s.266). D1s diinyanin sahip oldugu tiim ontolojik ve duyulur nitelikler
insanin maddi diizlemde ortaya ¢ikarak “varlik dairesinin tamamlanmasi”yla iletilir.
Ozetle, biitiin olus insanin ontolojik diizlemdeki kendinden maddi diizlemdeki
kendine dogru gerceklesir. Insanin maddi diizlemde ortaya cikisiyla “varlik dairesi
tamamlanir” ve sonlar baglangica doner (Demirli, 2006, s.288). Bu anlamda insan
varligin gaye-sebebidir. Tiim varlik insan i¢in, insanla ve Mutlak diizlem ile
goreli/maddi diizlemi birlestiren“insanda” ortaya ¢ikar. Bu anlamda insan, tiim

varolusun i¢inde cereyan ettigi mekanin bizzat kendisidir.

Bu smiflandirma Ibn Arabi’de hem mekani olusturan maddi dis diinyayi, hem de
insanin mekanla/dis diinya ile ontolojik iliskisini anlamak i¢in bir anahtar gorevi
tagir. Bu siniflandirmada “insan”m merkezi ontolojik konumu dikkate degerdir ve bu

konum Ibn Arabi ontolojisinin karakterini olusturur.

3.2 ibn Arabi’de Insan ve Epistemolojik imkam

Ibn Arabi ontolojisi, tim varolusun odaginda insanm oldugu teosentrik bir
diistincedir. Felsefede teosentrizm; Tanr1’y1 temele alan, tiim varolanlar1 ve 6zellikle
de insanm1 Tanrr’yla iliski i¢inde degerlendiren ve Tanri’dan bagimsiz bir sey ortaya
koymayan diisiince sistemidir (Cevizci, 1999, 5.822). Ibn Arabi’nin Varligin Birligi
(vahdet-i viicud) diisiincesi de bu anlamda Tanr1 merkezli bir diisiincedir fakat ibn
Arabi diisiincesinin 6zelligi, Tanrisal ilkenin varolusun merkezine insani aldig1 bir
teosentrizm olmasidir. Ibn Arabi diisiincesine karakterini veren nokta, tiim varligin
kaynagi olan Tanrisal ilkenin Mutlak Varligimi “insan” {izerinden var olusa
cikarmasidir. Bu acgidan Ibn Arabi’de “insan”1 anlamak, biitiin ontolojik yapiy1 ve

varolusu anlamak anlamina gelir.

37 {bn Arabi’de insan ile dig diinya arasindaki ontolojik ortakligin zemini bizatihi insanin kendisi iken
Merleau-Ponty insan ile diinya arasinda ortak t6z olarak tanimladigi et (flesh)’i, beden ve nesnelerin
deneyimsel i¢iceligini miimkiin kilan bir ontolojik nitelik olarak tarif eder.
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3.2.1 insann ontolojik niteligi: Varhgmn biitiinii olarak insan

Insan, ibn Arabi kozmolojisinde sadece diinyada yasayan sahislarin her birine verilen
bir tiir ismi olarak degil, varolusun baslangicini ve sonunu olusturan bir varlik
mertebesi olarak tanimlanmustir. Insan, a¢iga ¢ikis olarak en son yani en asagidaki
mertebede olmakla birlikte ontolojik konumu bakimindan kendinden 6nceki tiim
mertebelerden iistiindiir. ibn Arabi ontolojisinde insan var olusun ontolojik ilkesi
olmasi bakimindan olusun baslangici, maddi diizlemde en son ortaya ¢ikan olmasi
bakimindan da var olanlarin sonuncusudur® (Yigit, 2016). Insan bu sebeple
simirlanmamiglik (lataayyin) mertebesi disindaki tiim mertebeleri icerir ve Mutlak
Varlik’mn tiim “kendindeki 6zellikleri”ni (sifatlar) kendinde tasir®® (Kilig, 1999) . Ibn
Arabi maddi diizlemdeki goriiniislerin yaniltict oldugunu, goriiniir olana dair gergek
bilginin ancak ontolojik bilgiyi hesaba katarak elde edilebilecegini ifade eder (izutsu,
1998). insan maddi diizlemde, beden formunda simirlanmis bir goriiniisle ortaya
cikmaktadir. Esas itibariyla ise insan tiim var olanlar1 kapsayicidir, ontolojik ilke
olarak varlik dairesini baglatir, maddi &lemde ortaya ¢ikarak Varlik dairesini
tamamlar (Ebu Zeyd, 2010). Maddi diizlemde var olmasiyla maddi diizlemin
varligiin siirmesini saglar (Demirli, 2009, s.24) . Bu agidan bakildiginda, maddi,
maddi olmayan ve Mutlak diizlemleriyle Varligin tamaminda insandan baska bir sey

yoktur. Insan kendini bilebildiginde, bu gercegi de bilecek ve deneyimleyecektir.

Mutlak Varlik diizleminde insan bir tiir kozmik varlik gibi diisiiniilebilir (Izutsu,
1998, s.170). Burada bahsedilen insan, bedenle smnirli bir varlik olarak insan
degildir®®. Bu diizlemde insan, bilinemez olan Mutlak Varligin kendisiyle bilinirlige
¢ikmaya yoneldigi ontolojik mertebedir. Varliga ve var olanlara dair tiim nitelikler
biitiinsel ve boliinemez bir bilgi olarak olarak bu Bir’lik diizleminde bulunur. Maddi
varliklar goriinliste oldugu siirece bu birlik diizlemi de var olacaktir. Bu diizlem

Varligin ve dolayisiyla tiim varolanlarin biitiinsellik i¢inde oldugu ontolojik

3 Tbn Arabi’ye gore, insanlik kelimesi tiimel bir kavramdir. Insan1 gériiniir kilan her suret (tikel 6z),
tek olan insanlik 6ziinii goriiniir kilan farkli yiiklemlerdir (Yigit, 2016).

% {bn Arabi ilahi isimler hakkindaki teorisinde sifatlarin/isimlerin tiim var olanlara dagilmis halde
bulundugundan bahseder. Bu isimlerin tamamu ise Allah isminde toplu halde bulunmaktadir. Her
varlik mertebesi bir ilahi ismin ag1ga ¢1ktig1 yer olarak tanimlanir. insan ise Allah isminin agiga ¢iktig1
yer ve varliktir (Demirli, 2009, s.234).

40 Heidegger’in insan anlaminda kullandig1 terim olan Dasein da yalnizca maddi olana
indirgenebilecek bir Varlik tiirii degildir zira onun diinyada bulunusu diinyada bir yer veya lokasyonda
bulunan diger varliklar gibi degildir. Dasein kendini diinyada, diinya ile bir yakinlagma ve igige gegme
icerisinden bulur (Duvisac, 2014). Bunlar Dasein’in maddi olanin 6tesindeki ontolojik nitelikleridir.
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katmandir. Bu niteligi ile insan, biitiin var olusu kendinde toplayan toplayici varliktir
(kevn-i cami). Bu anlamda insan maddi goriiniisii agisindan bakildiginda “kiigiik
alem” (alem-i sagir), Mutlak Varlik diizleminden maddi diizleme kadar tiim “olus”a
verilen isim olarak “dlem” de bu gézle bakildiginda “biiyiik insan”dir (alem-i kebir)
(Izutsu, 1998, ss.170-172). Dolaysiyla Ibn Arabi’de insan ve sahip oldugu ontolojik

nitelik, Varligin biitiinii anlamina gelir.

3.2.2 Insanin epistemolojik imkam: Varhg “kendinden” bilmek

Insanin varlik igerisindeki ontolojik konumu ve niteligi ayn1 zamanda onun
epistemolojik imkanini belirler (Kilig, 1999). Insanmn “Varligm biitiinii” olarak
tanimlanmasinin mantiksal sonucu, insanin varliga dair bilgisinin kendine dair bilgisi
olmasidir. Baska bir deyisle, insanin kendine dair bilgisi arttikga varlifa ve
varolanlara dair bilgisi de aym oranda artis gosterir. Insan, varligi ve maddi
diinyadaki var olanlar1 da ancak kendinden bilebilir*! (Demirli, 2009, 5.264). Bu, ibn
Arabi’de Varliga ve dis diinyaya iliskin bilginin fenomenolojik olmasini beraberinde
getirir (Kars, 2009). Bu bilgi yalnizca rasyonel bir akil yiiriitme ile veya duyulardan
alian bilgi ile kavranabilir degildir. Varliga dair biitiinsel bir deneyim gerektirir ve
bu deneyimin ger¢eklestigi yer insanin kendisidir. Bu biitiinsel fenomenolojik
deneyim, insanin ontolojik niteliginin epistemolojik imkani ile iciceligi dolayisiyla

onto-epistemolojik bir nitelige sahiptir.

3.2.2.1 insanin onto-epistemolojik bilgi araclar

Insan, varligin tiim mertebelerdeki niteliklerini algilayacak ve bu sayede Varliga
iligkin biitiinsel fenomenolojik deneyiminin olugmasina imkan verecek bilgi
araglarina sahiptir. Esas itibariyla ise var olanlarin nitelikleri, insanin bilgi araglarinin

niteligi dolayisiyla ortaya ¢ikmistir*?. Insanm ontolojik niteliginin epistemolojik

41 Merleau-Ponty’nin flesh kavrami da insanin mekan, ortak ontolojik tdze sahip olmak dolayisiyla
ortaya ¢ikan benzesiklik ile bildigi onermesi tizerine kuruludur. Buna gore mekani, mekan
kapladigimiz icin algilayabiliyorsak; maddi olan1 da kendimiz maddi varliklar oldugunu i¢in
algilamaktayizdir. Merleau-Ponty’ye gore igerilmis varliklar olarak biz, bedenimizi diinyaya 6diing
vererek onu igeriden deneyimleriz (Hale, 2016).

%2 Tbn Arabi bu duruma su ifadeleri ile isaret eder: “Bilmelisin ki, yeryiizii iizerine yayilan giines 15181 -
ki 0 havaya yayilan giines isigindandir-, kendisini algilayan géziin 15181 olmadik¢a, herhangi bir
gerceklige sahip degildir. Iki goz, yani giines gozii ile kendisini idrak edenin gozii bir araya
geldiginde ise goriilenler aydmmlanir ve géyle denilir: Kuskusuz ki giines onlarin iizerine yayilmigtir.
Bu nedenle de engel olan bulutun varligiyla bu aydinlanma ortadan kalkar. Ciinkii bu durumda goz,
bulutun varligiyla diger gozden ayrilmistir. Bu son derece kapali bir meseledir. Ciinkii ben soyle
diyorum: Giines gogiin ortasinda bulundugu halde, yeryiiziinde kendisini gérecek herhangi bir
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imkanini belirlemesinin anlam1 budur . Varolusun biitiinii olmasi nedeniyle insan, bu
bitunl her varlik mertebesinde sahip oldugu nitelikleriyle deneyimleme imkanina
sahiptir (Flsus, s.267). Varolanlarin nitelikleri de insanin bu deneyimi miimkiin kilan
alg1 araglarinin imkani dolayisiyla olusmaktadir. Insanin akletme &zelligi varlikta
akledilir niteliklerin, duyu 6zelligi ise varlikta duyulur niteliklerin ortaya ¢ikmasini
saglar. insanin maddi diizlemdeki duyusal alg1 araglarinin imkani dolayisiyla maddi
goriiniislerin algilanabilecek nitelikleri ortaya ¢ikmaktadir. insanin maddi bedende
g6zl ve maddi olmayan ruhun sahip oldugu gorme giicii oldugu i¢in maddi diizlem
“goriilebilirlik” niteligi ile, kulagi oldugu ic¢in “duyulabilirlik” niteligi ile ve buna
benzer sekilde koklama, sicaklik/soguklugu hissetme, dokunma vb. bedensel/duyusal
alg1 araglar1 oldugu i¢in maddi diizlemdeki varliklar bu araclara konu olabilecek
niteliklerle ortaya ¢ikmislardir*® (FM 2, s.238). Dolayisiyla dis diinyanin maddi
diizlemdeki tim nitelikleri de insanin maddi diizlemde organlarla goriiniise c¢ikan
ruhsal algilama 6zelliklerinin bir Karsiligidir. Buna benzer sekilde insanin maddi
olmayan algi araglarinin bulunmasi, dis diinyanin da maddi olmayan yoniiniin
bulunmasinin kosuludur (FM 11, s.43). Ozetle, insan her bir varlik diizleminin hem
ontolojik kaynagi ve hem de epistemolojik olarak algilanacak niteliklerinin ortaya

¢cikmasinin ilkesidir.

Insanin sahip oldugu onto-epistemolojik algi araglarmdan ikisi; somut/duyulur
nitelikleri algilayan duyu ile soyut/akledilir nitelikleri algilayan akildir. Gerek duyu
gerekse akil ayristirma islevine hizmet eder (Celebi, 2010b, s.48). Biitiinselligi ve
birligi degil, farklar1 algilar. Duyu algisi, maddi diizlemdeki varliklar1 birbirinden
ayr, oOzerk smirlara sahip cisimler olarak degerlendirir ve maddi diizlemde
algilananlar1 somutlastirir. Akil ise maddi diizlemde algilananlar1 soyutlastirarak
cikarimlar yapar. Akil sinirlayici ve indirgeyicidir. Akilin temel islevi ele aldig
konulart bu defa maddi degil zihinsel diizlemde ayristirarak birbirine gore farklar
ortaya koymaktir. Fakat Ibn Arabi icin ne duyu ve aki s6z konusu biitiinsel
fenomenolojik deneyimin olusmasi igin yeterli degildir. Ibn Arabi epistemolojisinde

duyu da akil da maddi diizlemle yani fenomenler diinyas: ile iligkilidir (Celebi,

canlimin gozii olmasayd, kesinlikle yeryiiziine yayilacak bir 15181 olmazdi. Ciinkii her yaratilmigin
w5181, kendisiyle sinurlidir ve onunla bir baskast aydinlanamaz. Oyleyse bizim gozlerimizin varligi ile
giinesin varligi, birlikte yayilan 15181 ortaya ¢ikartir” (FM 10, 5.264-265).

4 Tbn Arabi soyle der: “Ayni sekilde, goren kiginin gorme 15181 siirekli goziinde bulundugu gibi giines
de 151k yaymay: siirdiiriir. Bu sayede gériilenlerle ilgili gorme korunmus olur. Onlar, yani gériilenlere
kendi zatlarindan olan sey, aydmnlik degil karanltktr” (FM 2, 5.238).
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2010b, ss.47-49). Ibn Arabi diisiincesinde ayristirici karakterinden dolay1 duyu da
akil da tek basina dogru bilgiyi ve deneyimi vermez zira Varlik ontolojik olarak “bir”
oldugu i¢in dogru bilgiye ve deneyime ulasmak icin birlestirici bir algi araci
gerekmektedir. Bu algi araglar1 bedendeki duyusal giiclerden veya akil gibi bilisgsel
mekanizmalardan farkli bir nitelik tasimalidir. Insanda mekéana dair maddi olmayan
yonii algilayabilecek bu algi araci hayal fakiiltesidir. Hayal, somutlastiran duyu giicii
ile soyutlagtiran akil giiciinli birlestirerek maddi diizlemde ortaya ¢ikanlarin hem
somut hem de soyut yoniinii ayni anda algilayabilme kapasitesine sahip bir
fakiiltedir** (Ceyhan, 2008). Epistemolojik bir fakiilte olarak hayal, soyut (ruhani) ve
somut (cismani) olan arasinda bir koprii vazifesi gérerek duyumsamanin konusu olan
seyleri soyutlastirip, soyut varlik formlarina da sekil ve maddi nitelik vererek
somutlastirir (Doru, 2018). Bu agidan ayristiric1 degil birlestiricidir. ki yonii ayni
anda algilayabilmesiyle var olanlarin maddi ve maddi olmayan diizlemlerdeki
niteliklerini bir arada algilayabilmek imkanina sahiptir. Bu sebeple hayal ibn Arabi
diisiincesinde dis diinyaya ve varliga iliskin biitiinsel deneyime dair 6nemli bir algi

araci niteligi tagir®

. Epistemik acidan ruh ile beden, akil ile duyular arasinda bir
berzahta olan insan, Ibn Arabi ontolojisinde hayal mertebesine kasilik gelir. Insanin
epistemojik imkani1 olan hayal giicli, bu ontolojik niteliginden ileri gelmektedir.
Hayal mertebesi makrokozmik diizeyde tiim var olanlarin biitiinsel olarak bulundugu
mertebe oldugu gibi, mikrokozmik insani dizeyde de epistemolojik hayal, bu
mertebe ile benzesir. Ibn-i Arabi'ye gore insan, hayal mertebesinin tiim ontolojik
icerigini kendisinde topladigindan bizatihi hayali-berzahi bir varliktir. Hayal bu

acidan Mutlak Varlik ile insanin hem ontolojik hem de epistemolojik acgidan

0zdeslestigi boyutlardan birisidir (Ceyhan, 2008).

Insanin epistemolojik algi araci olarak hayalin bu araci konumu, onun ontolojik

hayal olan ve en iist varlik mertebesini olusturan ilk sinirlanma (Ama) diizlemine

44 Ibn Arabi’nin hayal fakiiltesi tanimi ile Bachelard’in creative imagination (hayal/yaratici
imgelem/siirsel imgelem) kavrami arasinda paralellik bulunur. Bacherlard’da hayal uyanik insanin
biling iliskisinin tersine, diis goren insanin difiize varliginda 6zne-nesne biitiinselligini kurarak
ontolojik tozlerin ag1ga ¢ikmasini saglar. Bachelard’dan farkli olarak Ibn Arabi’de hayal aym
zamanda bir varlik mertebesidir. Var olanlar da goreli bir varliga sahip olmalari agisindan hayaldirler.
% Jzutsu, Corbin'in (1958) ibn Arabi’nin hayal kelimesinin anlamini giinliik kullanimdan farkli bir
manada kullanidigini ifade ettiginden bahseder. Corbine’e gére muhayyele (yani hayal fakultesi)
gergek-dis1 hayal lireten bir organ veya estetik yaratma organt degil; kendisine has olan dleme bagl ve
tiimiiyle objektif bir varliga sahip olan, ve Hayal'in de buna has idrak organi oldugu, mutlak temel bir
fonksiyondur (Izutsu, 1998, s.10).

83



niifuz etmeye kadir bir ara¢ yapmakla birlikte hayal glicii kesf*® adi verilen bir bilgi
tiiriine ulagtirdig1 6l¢iide maddi diizlemin 6tesindeki Mutlak Varlik diizlemine iligkin
bilgiye eristirir. Kegf ad1 verilen bilgi alma yontemiyle ulasilan bu epistemolojik
diuzeye marifet adi verilir. Marifet gergeklestiginde maddi-Mutlak (zahir-batin,
nesne-0zne) ikilikleri ortadan kalkar ve insani epistemik hayal; ontolojik kaynagi
olan metafiziksel Mutlak hayal ile birlesir. Marifet ad1 verilen bu biling durumunda

hem ontolojik daire hem de epistemolojik daire tamamlanmis olur (Ceyhan, 2008).

Ibn Arabi’ye gore hayale bu imkan1 veren, insanin maddi diizlemden onceki varlik
mertebelerine dair algi araci olan kalptir (Celebi, 2010c). Kesf, kalpte hasil olan bir
bilgi tiiriidiir (Celebi, 2010c). Ibn Arabi bu noktada kalbi psikolojik bir manada bir
duygulanim merkezi anlaminda kullanmaz. Kalp, tipki duyu organlar1 gibi fakat bu
defa var olanlarin maddi degil maddi olmayan niteliklerine dair bir algi aracidir
(Karacoskun, 2007). Tasavvufta diisinmek ve anlamak anlamindaki akletme faaliyeti
kalbin bir islevi olarak tanimlanmistir (Uludag, 2001). Bu anlamda kalp biling, algi
ve deneyim merkezi olan epistemolojik bir aragtir. Kalp insanin kiigtik &lem olarak
tanimlanmasina imkan veren*’, Mutlak varlik kaynagindan maddi olmayan ve maddi
diizlemlere tiim ontolojik diizlemleri barindiran ve bu yolla vahdet-i vicud
diisiincesinin ana karakteri olan birligi epistemolojik olarak deneyime ¢ikarabilen bir
maddi olmayan alg1 aracidir®® (FM 4, s.71). Bu anlamda kalp, dis diinyaya dair
biitiinsel deneyimin kaynagi, hayal fakiiltesi ise kalpte ortaya ¢ikan bilgi olan kesfin
algiya araci olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla, insanin dis diinyaya/mekana dair

gercek bilgiyi verecek biitiinsel deneyimi de saglayan algi araci kalptir.

Insanin dis diinyaya dair biitiinsel deneyimi mekanin somut ve soyut yonlerini yani
maddi, maddi olmayan ve Mutlak diizlemlerinin biitiinsel deneyimidir®®. Bu
diizlemlerin biitiinselligi ise insanin kendisini vermektedir. Bu butinsellik

noktasinda, insanin dis diinyaya dair deneyimi aslinda kendisine dair fenomenolojik

4 Jzutsu, Ibn Arabi’nin “kesif” ya da “mistik sezgi’yi; etrafimiz1 saran fiziksel cevrenin maddi
goriiniislerine takilip kalmanin aksine biitiin Varligin maddi goriiniimlerin arkasindaki nihai temelini
gorme hali olarak tanimladigini ifade eder (lIzutsu, 1998, s.29).

47 Tbn Arabi’de “kalb”in tiim varolusu (Alem) iine alacak bir nitelige sahip olmasina benzer sekilde
Merleau-Ponty’de de diinya, idrak-eden-beden tarafindan igerilmektedir.

“8 bn Arabi bu durumu sdyle ifade eder: “...Arifin kalbi Allah’in rahmetinden daha genistir. Ciinkii ...
Allah’in rahmeti Allah’t sigdiramaz. Allah’1 bilenin kalbi ise Allah 1 sigdirir... Baska bir ifadeyle kalp
her seyi sigdwrir. Binaenaleyh kalp, kayitsiz anlamda genis olandwr” (FM 4, s.71).

49 Varolussal fenomenolojide yasanan mekdn kavram baglaminda varliklari varolussal anlamlarim
koruyarak duyumsama vurgusu, Ibn Arabi’de maddi dis diinyay1 yalnizca fiziksel diizlemde degil,
ontolojik diizlem ile birlikte algilama diistincesi ile paralellik tasir.
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bir deneyimdir. Bu deneyim, insana digsal bir bilginin alimlanmasi anlaminda
olgusal ve epistemolojik degil, insana i¢sel ve fenomenolojik bir deneyimdir
(Kursunluoglu, 2018). S6z konusu fenomenoloji, modern felsefenin ele aldig
sekliyle dis diinyaya dair bilginin insanin deneyimde olusan fenomenolojik tozlerin
incelenmesiyle elde edilmesinden farkli bir nitelik tasir. Zira esasinda “dis diinya”
gorindrde insanin bedenine digsal olmasina ragmen, disarida bir yerde degildir. Her
sey iceride yani insanda igkindir. Dis diinyanin deneyiminin insanin kendisine dair
deneyimi olmasinin sebebi budur. Baska bir deyisle maddi diizlemde insan ile dis
diinya fiziksel olarak ayri varliklar olarak goriinse dahi, insan bu goriiniirdeki ayriligi
asarak dig diinyaya niifuz eden, onun maddi ve maddi olmayan tiim yonlerini igeren
bir ontolojik nitelige ve epistemolojik imkana sahiptir (Kursunluoglu, 2018). Insanin
var olanlarin maddi, maddi olmayan ve Mutlak/ontolojik tim dizlemlerini kendinde
barindirmasi sebebiyle insanin dis diinya deneyimi ancak kendisine dair deneyimidir.

Zira Varlikta “insan”dan baska bir sey bulunmamaktadir.

S6z konusu deneyimin insanin bilincine ¢ikmasi ise Ibn Arabi’ye gére insanmn
kendine iliskin biling durumu ile ilgilidir (Demirli, 2009, s.218). Bu biling durumuna
idrak adi verilir (Hokelekli, 2000). Insanin “kendini bilmesi” olarak tanimlanan bu
epistemolojik durum, insanin kendindeki maddi, maddi olmayan ve Mutlak/ontolojik
diizlemlerin bilgisinin bir biitiin olarak insan bilincine ¢ikmasidir®®. Tasavvuf
diisiincesinin temel amaci da budur yani insanin kendini bilmesidir. insanm kendini
bilmesi Mutlak Varlik’in -ontolojik olarak her insanda yiiklii bulunmasi dolayisiyla
kendinde potansiyel olarak bulunan- bilgisine ulagsmasi ve maddi goriiniislerin
sinirladigr algr alanindan maddi olmayan ve ontolojik deneyimin algi alanina
acilmasi anlamia gelir (Demirli, 2009, s.264). Tekrar belirtmek gerekir ki bu agilim
maddi gorliniiglerin tamamen birakilmasindan ziyade varligin tiim diizlemlerde ayni

anda deneyimlenmesi anlamina gelir.

Ibn Arabi’ye gore her insan farkli ve kendine ozgii bir biling durumunda
bulunmaktadir. Yalnizca maddi goriiniigler ile sinirli bir biling durumunda olan
bireyler bireysel (ferd7) insan, varligin biitiinsel bir deneyim halinde bilincine ¢ikmis

oldugu bireyler biitiinsel (kevn?) insan olarak adlandirilir (Izutsu, 1998, s192). Diinya

%0 Ontolojik yaprya dair epistemolojik biling diizeyi durumu bir tir “Varlikla derin iligki kurma”
meselesi olup Heidegger ve Ibn Arabi’de ortak eksenlerden biridir. Heidegger’de bu iliski hali siir
terimi ile karsilanirken bunun ibn Arabi’deki karsihig: idraktir.

85



tizerindeki her bir insanin bilinci, bu iki biling durumu arasinda bir yerde bulunur.
Insanin dis diinyaya dair deneyiminin niteligi, i¢inde bulundugu biling durumu ile
iliskilidir. Buna gore bireysel biling durumundaki insan dig diinyay1r duyusal algi
araglarina yansiyan maddi goriiniisler ve kategorize edici/ayristirict akil fakiiltesi gibi
smirlandirict epistemolojik araglarla algilarken®, bitiinsel biling durumundaki insan
toplayici algi araci olarak kalp ve biitiinlestirici algi araci olan hayal fakultesi ile tim

diizlemlerdeki nitelikleriyle algilama imkanina sahiptir>? (Ceyhan, 2008).

Dis diinyaya dair deneyimin insanin biling durumu ile kosullanmasi, farkli biling
durumlarindaki insanlarmn dis diinya deneyimlerindeki farkliligin kaynagidir. ibn
Arabi’de deneyimdeki subjektifligin zemini budur. Dig diinyaya iliskin bir
fenomenolojik deneyime sahip olan her insan esasinda kendi kendisini, kendi biling
durumunun olanak verdigi sinirlar icerisinde deneyimlemektedir. Dolayisiyla, ayni
fiziksel ¢evrenin i¢inde bulunan insanlar biling durumlar1 dolayisiyla farkli ¢evreler
deneyimlemektedirler. Baska bir deyisle, konum itibariyla ayn1 mekan iginde
bulunan insanlar bireylerinin, biling durumu itibariyla farkli mekansalliklar iginde
bulunduklar1 sdylenebilir. S6z konusu fark, dis diinyanin maddi yoniinden ziyade
maddi olmayan yoniine iliskin bir farktir, zira ibn Arabi’ye gére duyu organlarinda
herhangi bir anormallik veya yapisal farklilik olmadig: siirece duyu gii¢leri maddi
diizlemdeki goriiniisleri algilarken birbiriyle ayn1 sonucu vermektedir®® (FM 10,
5.162) . Bu anlamda dis diinyanin duyusal/maddi diizlemdeki deneyiminin bir ttr
objektiflik tagidig1 sdylenebilir. Subjektiflik, bilincin maddi olmayan algi aract olan
kalp ve hayal giicii ile, insanin dis diinyanin maddi diizlemin Gtesindeki niteliklerine
dair deneyimindedir. Kalp, kelime itibariyla “siirekli degisen” olarak tanimlanmigtir
(Ulug, 2005). Dolayisiyla s6z konusu biling durumu da bir sabitlik igermez. Cesitli

etkenlere gore farklilik gosterebilir. Insanin iginde bulundugu mekan da bu

51 Bu anlamda bireysel insanin maddi diizlemle sinirli algisi ile materyalist paradigmanin diinya
gorlisii arasinda paralellik bulunur.

52 Merleau-Ponty’de beden-6zne kavrami diinya ile iice gecme yoluyla tezahiir eden bilisoncesi idrak
anlamina gelir. Bu anlayista beden kavrami ‘diinyanin derinliklerindedir’(Seamon, 2014). Burada
Merleau-Ponty’nin isaret etmek istedigi mesele insanin maddi varligi ile diinyanin maddi varligini
arasinda kurulan “maddi olmayan” ontolojik iligkidir.

5 {bn Arabi soyle der: “Ne goz ne de diger duyular yamilir. Ciinkii duyularin esyayt idrak etmesi, zati
bir idraktir” (FM 10, s.162). “Eksiklik ve yaniima duyulardan degil, hiikiim verendendir —Ki 0
akildir- meydana gelir. Ciinkii duyularin algisi, hakikatleri bunu verdiginde, zorunludur. Akil da
zorunlu olarak idrak ettigi seyde yanilmaz. Duyular veya fikir vasitasiyla idrak ettigi seyde yanilabilir.
O halde duyu asla yanilmaz ve idraki zorunludur” (FM 2, 5.163).
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etkenlerden biridir. Bu sebeple, dis diinyanin insan bilincinde agiga ¢ikan maddi

olmayan nitelikleri subjektif, dinamik ve goreli niteliklerdir.

Tasavvuf diisiincesinin amagladigi biling durumu olan kendini/Mutlak Varlig1 bilme
durumunda ise subjektiflik ortadan kalkar ve dis diinyanin Mutlak niteliklerinin
deneyimine ulasilan Mutlak/objektif bir diizlem agiga cikar. “Mutlak Varligin
bilinemeyeceginin bilinmesi” (Demirli, 2009, s.185) olarak da tanimlanan bu
diizlem, subjektif ve goreli tiim niteliklerin de ortadan kalktigi bir noktadir. Zira
Mutlak duzlemdeki ontolojik nitelikler objektif, degismez ve mutlak niteliklerdir
(ilahi isimler) (Kilig, 1999). Bu noktada insanin bireysel varligi ve biling sinirlari ile
dis diinyanin maddi ve goreli nitelikleri de ortadan kalkar ve deneyimde yalnizca
insan ile dig diinyanin ontolojik olarak biitiinlestigi/6zdeslestigi Mutlak Varlik
diizlemi kalir (Izutsu, 1998, s.21). Bu diizlemde dis diinyayr deneyimleyen de
deneyimlenen de Mutlak Varlik ile birlige ulagsmis olan bitunsel insandir, zira varlik
diizleminde insanin disinda maddi veya maddi olmayan bir dizlem
bulunmamaktadir. Insanin dis diinyaya dair deneyiminin aslinda kendisine dair
deneyimi oldugunun agiga c¢iktigi nokta burasidir. Mutlak/ontolojik diizlemi
deneyimleyen, biitiinsel bilince sahip insanda olusan dis diinya fenomeni, dis
diinyanin aciga ¢ikmasini saglayan tim maddi olmayan diizlemleri kapsayacak
niteliktedir®* (Demirli, 2006, $.493). Bu nokta hem insan-dis diinya siirekliliginin
(ontolojik), hem de dis diinyaya iligskin fenomenolojik deneyimin (epistemolojik) son

noktasidir.

3.2.2.2 Bireysel bilingten batinsel bilince bilgide derecelilik

Insanin ontolojik niteligi epistemolojik imkanini da belirler. insanmn ontolojik
varligina ickin olan varlik mertebeleri aynm1 zamanda insanin epistemolojik
mertebeleridir. Bu durumda insanin en alt epistemolojik mertebesi maddi duzlemdir.
Bu diizlemdeki goriiniir ¢okluk ayni1 zamanda bir yanilsamadir. Maddi diizlem ile
sinirlt biling durumu, varhigin ger¢cek durumuna dair bilgiyi vermemektedir. Varliga
iliskin gergek bilgiye ise maddi goriiniisleri ortaya ¢ikaran her bir varlik mertebesine

iliskin bilgiye erigilerek ulasilabilir. Bu da varlik mertebelerine paralel olan

5 Demirli, ibn Arabi’nin “géz bebegi” anlamindaki insanii’l-ayn ile insan kelimesinin iliskisine
dikkat ¢ektigini ifade eder. Buna gore insan alemde alemin goz bebegi gibidir. Demirli Fiisus serhinde
Ibn Arabi’nin “Allah’in insanla Aleme baktig1 gibi, alemin de insanla Allah’1 gérdiigiinii” ifade eder.
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epistemolojik mertebelerin kat edilmesi ile gergeklesen bir bilinglenme siirecidir
(Cakmaklioglu, 2013). S6z konusu bilinglenme, ibn Arabi’de akletmenin merkezi
olarak tanimlanan ve ontolojik bilginin elde edildigi onto-epistemolojik fakilte olan
kalp ile gergeklesir. Kalp, varliga iliskin tiim diizlemleri ayn1 anda algilayarak
Varligin birliginin idrak> edildigi ve bu yolla ontolojik niteliklerin bilince ¢iktig1
epistemolojik merkezdir (Demirli, 2006, s.138). Ibn Arabi’de kalbin bu &zelligi
kazanmasi, tasavvufi terminolojide seyr-u sullk adi verilen bir bilinglenme siireci ile
gergeklesir. Bu siiregte insan, Mutlak varlik diizleminden maddi diizlemde ortaya
cikisina dek asagiya (soyuttan somuta) dogru kat ettigi varlik mertebelerini bu defa
bilincinde yukar1 dogru geri kat eder (Demirli, 2009, s.138). Bu ayni zamanda hem
kendisinin hem de biitiin varolusun asli kaynagina dogru bir yakinlagsma siirecidir.
Boylece maddi diizlemin sinirlayict ve yanilsama olan goriiniislerinden olusan bir
deneyimden, Mutlak Varlik diizleminin bu goriinlislere kaynaklik eden
biitiinselligine dogru bir deneyime ac¢ilmasi s6z konusudur. Geriye dogru gergeklesen
bu kat edis ile olusan bilinglenme siireci cesitli mertebelerde gergeklesir ki bunlar
esasinda varlik mertebeleridir. Dolayisiyla her insanin bilinci, bir varlik mertebesine
paralel sekilde bulunur (Demirli, 2009, s.233). Varlik mertebelerine zit bir sekilde,
bir bilgi mertebesinde bulunan insan o mertebeden sonraki (0 mertebenin
asagisindaki) varlik derecelerine dair bilgiye sahiptir (Demirli, 2009, s.264). Kalp ile
erigilen bu bilgi fenomenolojik nitelik tagir ve rasyonel olarak ayristirilip aktarilamaz
ancak deneyimlenebilir. Varliga dair biitiin ontolojik bilgi fenomenolojiktir ve biitiin
varolus insana igkin oldugu i¢in ancak insanin deneyiminde ortaya c¢ikabilir
niteliktedir. Tasavvufi terminolojide bu deneyime zevk adi verilir (Demirli, 2009,
$.93). Bu deneyim asil itibariyla insanin kendine dair deneyimidir. Bilinglenme,
insanin kendinde, kendine dair bilgisindeki artistir. Insan kendi kendini bildikge,
maddi bedeni ile algiladig1 dis diinya bu biling durumuna bir ayna haline gelir®®. Dis
dinyaya ve mekana dair deneyimi belirleyen de, bu biling durumudur (Demirli,
20009, s.265).

5 {bn Arabi’de idrak insanin ontolojik boyutunun epistemolojik bilince ¢ikmast anlamina gelirken
Heidegger’de gokteki goriinmeyen ve tanrisal olanla, yerdeki arasinda bir dl¢iit alma olan siir zihinsel
degil, ontolojik bir bilig hali olarak tanimlanir.

% {bn Arabi’de insan maddi bir bedene sahip olmak ile birlikte asil niteligi bedenin de bir parcasi
oldugu fenomenolojik — ontolojik bilingtir. Bu yaklagim Merleau-Ponty’nin yasanan beden
kavramindaki yasanan sifatinin, insanin bedensel yoniiniin 6tesindeki ontolojik yoniine ve bu yoniin
mekan ile ontolojik iligkisine vurgu yapmasi ile iligkili okunabilir.
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Insanin kendine ve varhiga dair bilincinin en alt durumu bireysel (ferd?), en (st
durumu bitiinsel (kevni) biling olarak ifade edilir (Izutsu, 1998, s.192). Bireysel
(ferd?) biling, maddi/gériiniisler diizlemiyle smirli bilgi durumudur. Bu agidan
bilincin de en alt dizeyidir. Bu biling durumunda insan kendini maddi bedeniyle
simirlanmig bir varlik, dis diinyay: ise kendilerina ait maddi varliklara sahip olan
cisimler toplami olarak algilar. Bu biling durumunda duyu organlart dis diinyanin
duyusal niteliklerini algilama, akil ise bu nitelikleri ayristirarak farklar
belirleme/kategorize etme islevine sahiptir. Insan dis diinyaya dair somut
nitelikleri/bilgileri fiziksel duyu organlar ile alimlar, onlari zihinsel fakiiltesi olan
akil ile ayristirip soyutlayarak algilar. Bireysel biling durumundaki insan, dig diinyay1
olusturan goriintislerinin ardindaki ontolojik derinligi algilayabilecek aktif bir algi
aracina (kalp) sahip degildir. Daha dogrusu, kendinden potansiyel olarak bu algi
araci ve onun saglayacagi algi imkani aktiflesmemistir. Bu biling durumundaki insan
ayni zamanda rasyonel akil ile sinirlidir. Dig diinyaya ve olusa iliskin ¢ikarimlarda
teorik ve soyut akil yiiriitme yolunu takip eder (izutsu, 1998). Ibn Arabi
diisiincesindeki bu tanimlarin, dis diinyayt maddeden ibaret olgular olarak
tanimlayan ve bilgiye rasyonel akil ile ulasmay1r hedefleyen kartezyen
pozitivist/materyalist yaklasim ile paralellik tasimas: dikkate degerdir. Ibn Arabi bu
tiirden bir akli perdeleyici olarak niteler (Yigit, 2016). Bu yaklagimda Varliga iligkin
biling ve deneyim, goriintisteki olgular ve akil ile sinirlanmistir. Oysa gercek bilgiye
ancak epistemolojik bir ara¢ olan kalbin aktive olmasiyla insanin rasyonel aklinin
yerini “akleden kalb”in (akl-: selim) almas1 yoluyla ulasabilecektir (Biiyiikdzkara,
2018, s.34).

Bitlinsel (kevni) biling ise her insanda insan olmanin ontolojik niteligi dolayisiyla
potansiyel olarak bulunan epistemolojik imkanin aktiflesmis oldugu biling
durumudur. Biitiinsel diizeyde insan Mutlak Varlik diizlemine karsilik gelen insan-
k&mil adi verilen ontolojik ilkedir ve bu ontolojik niteligin sagladigi epistemolojik
imkana sahiptir ama bireysel diizeyde insanlarin tiimii bu biling durumunda degildir
(Izutsu, 1998, s.192). Ibn Arabi bireysel bilincle smirlanmis insan1 “insan-: nakis”
(Yigit, 2016), “akln kulu” (Izutsu, 1998, s.192), “insan-1 hayvan” (Erginli, 2008)
gibi terimlerle isimlendirirken biitiinsel bilince ulasmis insan1 “insan-: ezeli”” (Erginli,
2008) , “Rabb'in Kulu” (Izutsu, 1998) ve insin-: Kamil olarak isimlendirir.

Diinyadaki yasantisini bireysel biling durumu ile siirdiiren insanin seyr-u sultk adi
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verilen bilinglenme siireci ile varlik mertebelerini bilincinde geriye dogru kat ederek
Mutlak Varlik diizlemine ait biling durumuna ulasmasi, insani bireysel insan
bilincinden biitiinsel insan bilincine getirir. Bu bilinglenme siireci ayni zamanda
insanin Mutlak Varlik kaynagina dogru bir epistemolojik yakinlasma siirecidir
(Demirli, 2009, s.136). Bu biling durumu, insanin disaridaki maddi goriintisler
diinyas1 ile kendisi arasinda olan biitiinselligin bilincine ve deneyimine ulastig
durumdur. Bu nitelikteki insan, bilincine ulastig1 varlik mertebesinin ismi olan ve
“olgun insan” anlamina da gelen insan-: kamil (kevni insan) ismini alir. Biitiinsel
insan maddi goriniislerin ardindaki ve aslindaki maddi olmayan nitelikleri bilme
imkanma sahiptir. Bu bilme durumu fenomenolojik bir deneyimdir. Olgiilemez,
analiz ve temsil edilemez, yalnizca subjektif bir deneyimin anlatiya dokiilmesi
seklinde tasvir edilebilir. Bu anlamda subjektif nitelik tasir. Insanin sahip oldugu
biling durumu, Mutlak bilince ulagincaya kadar subjektif nitelik tasimasina ragmen
Mutlak Varlik mertebesine ulastiginda objektif bir hal alir (izutsu, 1998, s.35). Zira
bu mertebe ¢oklugun olmadigi, Mutlak boliinmez biitiinsellik olan Bir’lik halinin
bulundugu mertebedir. Yani Mutlak Varlik ¢oklugu barindirmayan Bir ve
boliinemez, degismez, farkliliklarin oldugu bir mertebe oldugu i¢in bu mertebeye

dair bilincin bir objektiflik tasidigindan bahsedilebilir (Izutsu, 1998, 5.97).

3.3 ibn Arabi’de insan-Dis Diinya Biitiinselligi

Duyu organlarn ile algilanan dis diinya; cisimsel formlarin belirledigi smirlarla
birbirinden ayrilan, gec¢irimsiz, nitelikleri ancak duyu ile algilanabilek tekil varliklara
sahip cisimlerden olusan bir fiziksel ¢evre olarak goriinlise ¢ikmaktadir (FM 5,
s.355). Bu algida her bir cisim hem insanden hem de birbirinden ayrik ve siireksiz bir
goriiniistedir®’” (FM 2, s.201) . Cisimlerin birbiri ile iliskisi ancak formel sinirlarin
birbirine temasi veya yan yana durmasi iledir. Bu ge¢irimsiz cisimler kiimesi, ayn
mekan i¢inde bir arada algilanmalariyla algiya ve deneyime konu olmaktadir.
Dolayistyla duyu organlari ile algilanan maddi diizlemde bir ¢okluk, ayriklik ve

stireksizlik s6z konusudur. Maddi bir cisim olarak insan da, mekandaki diger maddi

57 {bn Arabi bu konuda su ifadeleri kullanir: "Allah alemi suretlerle perdelemistir. Biylece insanlar
biitiin bunlari kendilerine ve seylere nispet etmistir" (FM 2, 5.201). “Iste bu, varligin kendisindeki
yokluktur. Bu idrakin ne kadar derin olduguna bakiniz. Bununla birlikte duyu, onun sinirli, yogun ve
eksik bir sekilde ortaya ¢ikma mekdnidir” (FM 5, $.355).
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unsurlardan ayrik ve onlarla ancak duyu organlarinin maddi unsurlarin niteliklerini

alimlamasi yoluyla iliski kurmaktadir. Maddi diizlemle sinirli alginin niteligi budur.

Ibn Arabi ontolojisinde ve bu ontolojinin sundugu onto-epistemolojik deneyim
imkaninda ise bunun tersine bir durum s6z konusudur. Mutlak Varlik diizlemi ile
iligkili bir dis diinya deneyiminde, duyu organlar1 ile algilanan niteliklerin tiimdndn
bir yanilsama oldugu, goriiniirdeki ¢oklugun goreli bir ¢okluk oldugu, dis diinyay1
olusturan tekil varliklarin varliklarinin kendilerine ait olmadigi, asil itibariyla
varliklarinin Bir oldugu ve bu sebeple aralarinda bir stireklilik ve biitiinsellik oldugu
deneyimlenmektedir (Izutsu, 1998, s. 196). Bu deneyim, smirlanmis bir beden olan
kendi tekil varligimin kendisine ait olmadigi bilgisine ulasan insanda olusabilir.
Bagka bir deyisle insan, kendindeki varligin Mutlak Varlik ile iliskisinin
bilgisine/biling durumuna ulastiginda, dis diinyaya dair bilgiye ve deneyime de
ulasmaktadir. Insanin bu bilgiye ulasma imkanini saglayan sey, insanin bizatihi asli
olarak tiim varolanlar1 varliga getiren ve Mutlak Varlik birliginde biitiinlestiren
ontolojik ilke olmasidir. Dis diinyada birbirinden ayrik gibi gériinen varolanlar asil
itibartyla insanin ontolojik varliginda bir ve biitiindiirler. Bu sebeple insan-dis diinya
biitiinselliginin ontolojik zemini bizatihi insanin kendisidir (Demirli, 2009, s. 265).
Bagka bir deyisle, insan biitiinselligin kendisidir. Bu biitiinsellige dair bilgi ise onto-
epistemolojiktir ve insan-dis diinya biitiinselligi yalnizca insan deneyiminde ortaya

¢ikan fenomenolojik bir nitelik tasir.

3.3.1 Biitiinselligin ontolojik zemini olarak insan

Ibn Arabi’de insan-dis diinya biitiinselliginin ilkesi “insan”dir. Insan yalnizca
bedenden ve bedendeki fiziksel, zihinsel, psikolojik siireclerden ibaret degildir.
Insanin dis diinya {izerindeki etkisi toplumsal olarak ortaya ¢ikan kiiltiirel, sosyal ve
politik etkiler ile de sinirlanmis degildir. Insan olgusal olarak degerlendirilebilecek
unsurlarin Gtesinde, biitlin bu sayilanlarin da ortaya c¢ikmasmin kaynagi olan
ontolojik bir ilke olarak biitiin kainatin “gaye varhigi”dir (Demirli, 2009, s. 245).
Insan bu konumu itibartyla maddi, maddi olmayan ve Mutlak diizlemleri ontolojik
olarak kendinde tasir. insan gibi maddi dis diinya da aym varlik mertebeleri
igerisinden agiga ¢cikmis olmasi bakimindan maddi, maddi olmayan ve Mutlak yone

sahiptir (Demirli, 2006, s.308). Insanin dis diinyadan farki, onu hem ontolojik hem
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de epistemolojik olarak kapsayici nitelikte olmasidir®®. Insan, ontolojik olarak maddi
diinyanin hem varolus ilkesi, hem de tiim diizlemlerde varliginin siirmesinin

sebebidir (Demirli, 2009, ss. 238-245).

Vahdet-i viicud diisiincesinin ana karakteri olan ontolojik birlik durumunun
bulundugu diizlem Mutlak diizlem olarak da isimlendirilebilecek olan ilk sinirlanma
yani insan-1 kamil mertebesidir (Demirli, 2009, s.233). S6z konusu ontolojik birlik,
insan-mekan biitiinselliginin de ontolojik ilkesidir. insan dis diinyay1 olusturan
maddi, maddi olmayan ve Mutlak tiim diizlemleri, Mutlak yonii itibariyle varligin
ontolojik ilkesi olarak; maddi yonii itibariyla varligin maddi alandaki varolusunun
devaminin ilkesi olarak; kendinde barindirmaktadir. Dig diinya maddi duzlemdeki
goriintlisiinde insanin maddi goriiniisii olan bedeninden ayr1, hatta onu kapsiyor gibi
goziikse de asil kapsayict olan insandir. Maddi diizlemdeki goriiniislerin toplamina
bliyiik insan, insana ise kiicik alem denmesinin sebebi budur (izutsu, 1998, s.170).
Insan ve dis diinyanin iliskisini maddi goriiniis diizleminden degerlendirmek
yanilticidir zira bu diizlemde insan, dis diinya ve onu olusturan maddi bilesenler
birbirinden ayri, kendi 6zel smirlar1 olan cisimler olarak goriinmektedir. Bu
diizlemden bakildiginda insan ve mekan birbirinden ayr1 ve birbirine niifuz edemez

sinirlara sahip olarak goriiniir.

Oysa insan, goriinenin aksine, her seyin hem varlik sebebi hem de biitiinlestiricisidir
(cem' edici varlik/kevn-i cami) (Izutsu, 1998, s. 170). ibn Arabi’de insan, Tanrisal
olan Mutlak Varlik diizlemi ile ilgili biitiin niteliklerin verildigive Tanrisal olan
bilinemezlik ve a¢iga ¢ikmamishk ile tiim agiga cikan var olanlarin birbirine
baglayan ilkedir (berzah) (Kilig, 1999). Insan, Varhgn tek sahibi olan Mutlak
Varlik’tan gelen varlik niteligini var olanlarin tiimiine ileten ve onlarin dista ortaya
cikmalarim1 saglayan ontolojik ara unsurdur. Bu durum, her varlik mertebesi i¢in
gecerlidir. Insanin her varlik mertebesindeki varli§1 ve o mertebeye iliskin bilgisi, o
mertebenin varligin1 devam ettirmesinin kosuludur (Yigit, 2016, s.216). Son varlik
mertebesi olan maddi dis diinyadaki varliklarin, tim algilanabilir niteliklerini
siirdiirmelerini saglayan unsur da insandir. Insamin sahip oldugu duyu giicleri

(g6rme, duyma, koklama, dokunma, tatma vb) sebebiyle maddi unsurlar bu guclerle

5 [nsanin toplayicilik 6zelligi Heidegger’de Dasein’n ontolojik mekansallig1 dolayistyla varolanlart
yakinlastirmasi olarak ifade edilir. Dasein’in mekéansallig1 diinyada belli konumlarda bulunan nesneler
arasindaki mesafeleri kaldirarak seyleri yakinlastirmasiyla ortaya ¢ikar ¢Unki “6zii geregi Dasein’da
bir yakinlastirma egilimi bulunmaktadir” (Aras, 2010).
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algilanabilecek niteliklere sahip olarak ortaya cikarlar. Bagka bir deyisle, insanin
duyu giicleri ayn1 zamanda Mutlak Varlik diizlemindeki Tanrisalliga ait giicler olarak
tanimlanir. Daha dogrusu Tanrisal ilke olan Hakk, Mutlak Varlik olmasi itibariyla
aslinda yalnizca kendine ait olan biitiin bu giicleri, varolusun igerisinde insan
vasitasiyla  kullanmaktadir®® (FM 11, ss.43-112). Bu durum, kendi ontolojik
kaynagina, yani kendindeki Mutlak diizleme donmiis ve onunla yeniden 6zdeslesmis
olan insanin tiim Tanrisal niteliklerin vasitasi haline gelmesi anlamina gelir. Burada
maddi diizlemde ortaya ¢ikmis olan insan, Tanrisal olanda “yok™ olmus (fena), asli
durumuna geri donmiis ve onun niteliklerinin vasitast olarak ortaya ¢ikmistir (beka)
(Izutsu, 1998, s. 191). Asli durumu ise yalnizca bir “gdlge” olmaktan ibarettir zira
“Varlik olmak bakimindan varlik” yalnizca Mutlak Varliga aittir. Tiim var olanlar
gorelidir ve Ibn Arabi’ye gére hayal hiikkmiindedir. Insan bu biling durumuna
ulagsmasi ile Tanrisal olanla 6zdeslesir. Isigin golge ile 6zdeslestiginde golgenin
ortadan yok olmasi gibi, insan da biitlinsel biling durumunda Mutlak diizlemde “yok”
olmasiyla, Tanrisal olanin var olanlar hakkindaki bilgisinin aracist haline gelir
(Demirli, 2009, s. 265). Tanrisal olan Mutlak Varligin tiim var olanlar1 kapsayici
askin bir nitelikte olmasinin dogal sonucu olarak, insan da bu niteligin gerektirdigi
biling ve irade durumunun vasitasi haline gelir. Bu agidan insanin varliginin yani sira
bilgisi ile de kusaticidir. Bu anlamda dig diinya ile arasindaki biitlinselligin hem

ontolojik hem epistemolojik zemini insandir (Demirli, 2009).

3.3.2 ibn Arabi’de insan-dis diinya biitiinselliginin fenomenolojik karakteri

Ibn Arabi’de insanin dis diinyaya dair deneyiminin fenomenolojik karakteri insanin
varlik igindeki ontolojik-epistemolojik niteligi ile iliskilidir. Insan maddi, maddi
olmayan ve Mutlak diizleme dair onto-epistemolojik bilgi imkanina sahiptir. Maddi
dizlemde duyusal algi araglar: ile, maddi olmayan dizlemde maddi olmayan algi

araglart ile, Mutlak dizlemde ise ozdeslesme araciligi ile dis diinyaya dair ¢ok

% {bn Arabi soyle der: “Bilmelisin ki, insanda ve biitiin canlilardaki gii¢ler, ruha aittir. Duyu giicii,
hayal gucu, ezberleme, musavvire giicl ve ulvi-siifli biitiin cisimlere nispet edilen giicler gibi. ... Ruh
cisimden bditlintyle ylz cevirince, butiin gicler ve hayat da ortadan kalkar ki, ‘6liim’ denilen sey
budur. ... Bilmelisin ki, insanlarin ruhlart igin Allah dogal ara¢lar ve aletler yaratti. Bunlar, goz,
kulak, burun, geniz gibi araglardir. Bunlara duyma, gérme giicii vb. diye isimlendirilen giicler
yerlestirdi. Her biri i¢in de iki yon yaratti. Birisi duyulurlar, yani sehadet dlemine bakarken, digeri
hayal mertebesine bakar” (FM 11, s5.43-112).
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boyutlu bir deneyim imkanina sahiptir®®. Duyu gii¢leri maddi diizlemdeki gériiniisleri
algilarken birbiriyle ayni sonucu verir (FM 10, s.162). Bu anlamda dis diinyanin
duyusal/maddi diizlemdeki deneyiminin objektiflik tasidig1 sdylenebilir. Subjektiflik,
maddi diizlemin 6tesindeki niteliklerine dair deneyimdedir. Dis diinyanin maddi
olmayan nitelikleri insanin degisken biling durumu etkisinde olustugu igin subjektif,
dinamik ve goreli nitelik tagir. Mutlak diizlemde ise subjektif ve goreli nitelikler de
ortadan kalkar insanin fenomenolojik deneyimi kendisi ile dis diinyanin Bir oldugu

bir buitinsellik halini alir.

Dis diinyaya dair deneyiminin ve insanin epistemolojik bilinglenme surecinin son
diizlemi olan Mutlak Varlik ile 6zdeslesme halinde®® ontolojik Birlik bilince ¢ikar
(Demirli, 2006, s.444). Mutlak diizleme iligskin bu 6zdeslesme hali, insan-dis diinya
arasindaki ontolojik biitiinselligin deneyime ¢iktig1 biling durumudur. Bu halde elde
edilen deneyim, fenomenal diinyanin ontolojik diizlemdeki bilgisidir. Burada insana
ait bir bilingten séz edilemez. Her biri bir sinirlanma derecesi olan mertebeleri
epistemolojik olarak geriye dogru kat ederek kendindeki Bir’lige olarak ulagmis
insan (ki artik insan-: kamil adimi alir) burada Mutlak Varligin ilk smirlanma
mertebesindeki kendine dair bilgisi ile 6zdeslemistir. S6z konusu ontolojik Birlik,
insan-dis diinya biitiinselliginin ontolojik ilkesidir. Baska bir deyisle, insan ile dig
diinya bu mertebede heniiz ayrigmamis ontolojik bilgide Birlik halindedirler. Bu
ontolojik bilginin kendisine “insan-1 kamil” yani “varolussal/biitiinsel insan” adi
verilmesi dikkate degerdir. Bu kurgu, dis diinyadaki var olanlarin asil kaynak
itibartyla “insan” oldugu onermesine gotiirmektedir. Dolayisiyla denilebilir ki, dig
diinyada insandan bagka bir sey yoktur. Bu derecedeki bilince ulasmis olan insan tiim
mertebelerdeki varliga ve olusa dair bilgiye sahiptir. Bu bilince sahip olmakla
birlikte maddi dinyada maddi bedeniyle var olmaya devam eden insan, kendindeki
varlik mertebelerinin bilgisine sahip oldugu gibi, dis diinyadaki goriiniislerini de en
iist mertebeden en alt mertebeye kadar tiim yonleri ile seyretme imkanina sahiptir
(Demirli, 2009, s.265). Maddi diinyada kendi sinirli varliklarina sahip ve birbirinden

ayrik goriinen nesnelerin/unsurlarin Birliginin seyredildigi ve deneyimlendigi biling

80 Heidegger’de de insamin mekénla iliskisinin ontolojik baglami yalnizca maddi olmayan diizlemi
degil, maddi diizlemi de kapsar ve insan bedeni ile maddi diinya arasinda bir iligkiye isaret eder.
Heidegger’de insanin biitinsel olarak yerlesebilmesi i¢in iki yon de kargilanmalidir.

61 {bn Arabi’de 6zdeslesme (aynilesme) durumu ile Merleau-Ponty’de insanla diinya arasinda bir
ayrimin kalmadigi flesh ontolojisi ile dikkat gekici bir paralellik tasir. Merleau-Ponty’de insanin
mekani iceriden yasama hali ancak bu tiirden bir aynilesme ile miimkiindiir.
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durumudur. Ibn Arabi'nin maddi dis diinyayr hayal veya gblge olarak
isimlendirmesinin sebebi bu biling durumundaki fenomenolojik deneyimdir (Ceyhan,
2008). Zira burada deneyimlenen; birbirinden ayr1 gériinen varliklarin asil itibariyla
bir birlik halinde bulunan Mutlak Varligin varligi oldugu, goriinenlerin ise goreli
cokluklar oldugu gergegidir. Dis diinyadaki var olanlar tipki 15181n ¢esitli arayiizlerle
smirlanarak olusturdugu golgeler gibidirler (Izutsu, 1998). Kendi varliklar1 yoktur.
Mutlak Varligin kendisine dair bilgisine gore sinirlanmiglardir ve bu hem goreli hem
de gecici bir smirlanmadir. Zira maddi diizlemde go6riinen varliklar, son
varolussal/biitiinsel insanin (insan-: kamil) diinyadan gitmesiyle kendi asil kaynaklari
olan Mutlak Varliga geri doneceklerdir. Goriinen varliklar1 maddi diizlemde tutan
sey, insanin maddi diizlemdeki varligidir. Dolayisiyla insan hangi diizlemde var ise,
var olanlar ancak o diizlemde varliklarin siirdiirebilmektedir (Demirli, 2009). Insan
bu fenomenolojik deneyimde maddi varliklarin gegicilik niteliklerini de

deneyimlemektedir.

Bu fenomenolojik deneyimde, duyularla algilandiginda somut ve gecirimsiz olan
maddi dinya bir hayal niteligini alir ve artik “arkasini gosterir” hale gelir. Maddi
diizlemdeki algida somut, kati, niifuz edilemez olarak algilanan maddi diinya, bu
biling durumunda gergek niteligi ile deneyime cikar hale gelmistir. Maddi diinyanin
gercek niteligi ise Mutlak Varlik karsisindaki yokluk halidir. Hayal, nasil ki bir tiir
gorii olsa dahi gercek bir varlifa sahip olarak nitelenemez ise, dig diinya da
goriilebilse dahi gercek bir varliga sahip degildir (Ceyhan, 2008). Hayal oldugu
deneyimlenen dis diinya, bu fenomenolojik deneyimde ardindaki Mutlak Varligi
gdsteren bir gecirgenlige kavusmustur®®. Maddeye baktiginda onun ardindaki tiim
varlik mertebelerini ve en list mertebe olan Mutlak Varligi fenomenolojik olarak
deneyimleyen insan, aslinda dis diinyadaki goriiniislerde Mutlak Varlig
seyretmektedir. Ibn Arabi bunu, 15181n &niine konan renkli cam metaforu ile anlatir.
Bu biling durumunda gecirimsiz maddi varliklar, camin sahip olduguna benzer
gecirimli (latif) bir nitelikte deneyimlenmektedir. Insan, bu biling durumunda 15181n
icinden gecerek golgeler ve renkler olusturan 1s1k oyununu izlememektedir. Renkli
camlarin yalnmzca 15181 sekillendiren birer sinirlandirici arayliz oldugu bilinci

igerisinde, bu 151k oyununun asil kaynagi olan Mutlak Isig1 (Nur) seyretmektedir

62 Tbn Arabi bu konuda Mutlak Varlik i¢in “Mutlak Isik” (Nur), gériiniise ¢ikan varliklar igin ise 1s1kla
karanlik arasindaki g6lgeli alan anlamina gelen “ziya” terimini kullanir (Demirli, 2006, 5.348).
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(Flsus, s.102). Bu ayni zamanda, insanin bakisinin maddi diinyadaki goriiniislerin
icerisine niifuz ederek kendi ontolojik kaynagma “bakmas1” anlaminda gelir. Insanin
bu ontolojik derinlige dogru yonelttigi bakisiyla aslinda “kendini” seyretmektedir.
Zira bu biling durumunda zaten seyreden sinirlanmis/bireysel insan degildir, biitiinsel
insandir. BUttnsel insan ise ontolojik kaynaginda yok olmus ve onunla 6zdeslesmis

olmas1 agisindan zaten Hakktir®® (Flsus, s.104).

Bu biling durumunda dis diinya, insanin kendi kendini seyrettigi bir ayna haline gelir
(Fiisus, s.25). Ayna metaforu ibn Arabi’de &nemli bir yer tutar ve Ibn Arabi’nin
onto-epistemolojisini anlamak igin 6nemli bir metafordur. Aynaya bakan insan
kendini goriir. Insanin “kendi”, yani kendindeki kendine dair bilinci hangi mertebede
ise aynada da o yanstyacaktir. Maddi diizlem ile sinirli bir biling, aynada yalnizca
birbirinden ayrik, somut, ge¢irimsiz maddi varliklar seyrederken, Mutlak diizlemde
simirsizlasmis biling aynada Mutlak Varligi seyredecektir. Bu tiim biling mertebeleri
icin gecerlidir. Bu anlamda dis diinyaya iliskin fenomenolojik deneyimin derinligi
aynaya bakildiginda seyredilen kadardir bu da insanin kendine dair bilgisidir
(Demirli, 2009, ss.165-265). Bu aymi zamanda insanin kendine dair
sifatlarin/niteliklerin de ayna olan dis diinyada seyredilmesi anlamina gelir. Bu
durum, insanin dis diinyayr antropomorfik nitelikler i¢inde seyretmesi sonucunu
dogurur. Canlilik, konusma, gérme/duyma, hareket etme, diisiinme, akletme gibi
insana dair tiim canlilik nitelikleri artik dig diinyada seyredilmekte ve dis diinyanin
da nitelikleri haline gelmektedir®®. Hatta sevinme, iiziilme, oviinme, kalp kiriklig

gibi insana dair duygusal nitelikler de buna dahildir®®.

Ozetle, Mutlak diizlemdeki birlik halinden maddi diizlemdeki goreli ayrilik haline
dek insanin dig diinyaya iligskin fenomenolojik deneyimi, insanin kendinde olusan ve

kendine iliskin olan deneyimidir. Ibn Arabi’ye 6zgii fenomenoloji deneyimin iki

83 Burada Hakk kavran Mutlak Varligi mutlak bilinmezlik diizlemini degil, bu diizlemden bilinirlik
diizlemine dogru ilk sinirlanmasi olan, alem ile iligkili en yiiksek ve soyut varlik mertebesini isaret
eder. Bu mertebenin bir diger ad1 da insan-: kamildir.

8 Tbn Arabi’de mekanin insana dair canlilik nitelikleriyle ortaya ¢ikmasina benzer sekilde
Bachelard’da da mekan, insana dair bir nitelik olan “imgeleme” niteligi ile karsimiza ¢ikar.

Bu ontolojide imgeleyen yalnizca insan degildir, diinya da bir imgeleyendir ve insana bir anlam
kaynagi olarak kendini verir. Bachelard’a gére diinya da kozmosu bizim araciligimizla imgeler
(Dufourcq, 2016).

6 Bu durum, Ibn Arabi’de insanin Mutlak Varligin niteliklerinin agiga ¢iktig1 ara unsur (berzah)
olmas ilkesi ile de paraleldir, zira insana dair tim nitelikler asil itibariyla Mutlak Varliga ait
niteliklerdir. Bagka bir deyisle insan, Mutlak Varligin niteliklerinin maddi diizlemde biitiin olarak
ac1ga ¢iktig1 yerdir. Dolayisiyla dig diinya da esasinda bu niteliklerin aynasi haline gelmektedir.
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diizlemi maddi ve Mutlak diizlemdeki deneyimleridir. Duyusal objektiflige sahip
maddi diizlem ile ontolojik degismezlige/objektiflige sahip Mutlak diizlem arasinda
bulunan varlik mertebeleri ile iligkili maddi olmayan nitelikler ise, duyusal/maddi
olan goriintislerin deneyiminden ontolojik/Mutlak varligin deneyimine gecisteki
subjektif, goreli ve dinamik niteliklerdir. Ibn Arabi’de maddi olmayan nitelikler
insanin kendine dair bilincinin ve deneyiminin parcasi olan dis diinyaya dair

deneyiminde agiga ¢ikmaktadir.

3.4 Boliim Sonucu: ibn Arabi’de Ozne-Nesne Biitiinselligi Baglaminda Insan-

Mekan Iliskisi

fbn Arabi’de insan, maddi bedeniyle “gériiniirler” mertebesini olusturan maddi
varliklar diinyasinin i¢inde bulunur. S6z konusu dis diinya, goriiniis itibariyla insanin
bedeninden biiyiik ve onu kapsar durumdadir. insan bedeni, her zaman maddi dis
diinya tarafindan kapsanmakta, dolayisiyla insan dig diinyada her zaman bir mekanda
bulunmaktadir. Mekan adin1 verdigimiz fiziksel ¢evre, en genel anlamiyla insanin
yerylizii lizerinde ve gokyiizii altinda bulundugu konumun duyularla algilayabildigi
kadaridir. En dar anlamiyla ise, insanin belli bir anda i¢inde bulundugu ve iliski
kurdugu sinirli maddi alandir. Bu tanim baglaminda, Ibn Arabi ontolojisinde dis
diinya ile ilgili ortaya ¢ikan tim Onermeler, fiziksel anlamda mekan i¢in de
gecerlidir. Tezin 3.bolimunin “sonu¢” kisminin amaci, bdliim boyunca ibn Arabi
ontolojisinde 0zne-nesne biitiinselligi baglaminda ortaya konan insan-dis diinya
biitiinselliginin insan-mekan biitlinselligi baglami lizerinden yeniden ele alinmasi ve

Ozetlenmesidir.

Maddi diizlemden bakildiginda mekéan, kendi varlik sinirlarma sahip cisimlerin
birbiri ile artikiile oldugu veya bir araya geldigi bir unsurlar toplulugu olarak
algilamir. Insan da mekam olusturan unsurlardan ve bedeni ile iginde oldugu
mekandan ayrik ve kendi bedeni ile smirli bir goriinlimdedir. Bu diizlemden
bakildiginda insanin mekan algis1 bedendeki duyu organlariyla ve mekam
algilamasini saglayan ve hepsi de bedenin ig¢indeki fiziksel siireglerle olusan
fakiilteleri ile olusmaktadir. Bu baglamda insan mekana niifuz etmeyen, onun
hakkinda ancak kendi maddi alg:1 araclar1 ile olgusal bir bilgi edinebilen bir varlik

olarak diisiiniiliir. Insan mekana ancak disaridan ve maddi goriiniimleri {izerinden
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yaklasabilir, bilgi ve deneyim edinebilir durumdadir. Insan mekana iceriden niifuz

edebilir ve deneyimleyebilir bir nitelige sahip degildir®®.

Bu noktada “igeri”sinin ne oldugu onemlidir. ibn Arabi’de goriiniirdeki varliklarin
igerisi, onlarin ontolojik derinligidir. Goriinenin arkasi vardir ve tipki goriilen bir
riiyanin tabir edilmeye ihtiyact olmasi gibi goriiniislerin de ontolojik kaynag ile
iliski i¢inde kavranmasi, yani bir anlamda tabir edilmesi gereklidir®’. Bu arka,
gorliniise c¢ikan niteliklerin Varhi@in mutlakliginda ayrismaz bir biitiin halinde
bulunan ontolojik derinligidir. Bu ontolojik derinlik materyalist diizlemden bakinca
arka olarak tanimlanabiliyor olsa da, ibn Arabi ontolojisinden bakinca aslinda arka
diye birsey de yoktur. Varlikta tek bir var olan vardir, o da yalnizca Mutlak
Varlik’tir. Mekan1 olusturan unsurlar ve onlarin duyusal nitelikleri, Mutlak Varliga
ait niteliklerin yalnizca birer sinirli yansimasi, golgesidir. Bu anlamda hayalidir ve
gecirimsizlik s6z konusu degildir. Var olanlarin tiimii asil itibartyla gegirimli yani
latiftir zira hepsi gegicidir ve gorelidirler. Bu yiizden hayal niteligi tasirlar. Bu
anlamda bakildiginda somut bir maddi nitelige sahip olan mekan da bir hayaldir.
Aslolan Mutlak Varlik’tir. Biitiinsel bilince ulagmis insanin mekana baktiginda

gorecegi manzara budur.

Mekanin asil itibartyla hayal olmasi durumu mekani olusturan unsurlarin keskin
siirlarint da muglaklagtirir. Mekani olusturan maddi unsurlar birbirinden ayr1
cisimler olarak goriiniise ¢ikmig olsalar da, Mutlak Varlik diizleminde biitiinlesik bir
bilgi halde halinde bulunurlar. Bu biitlinselligi saglayan unsur ise insandir. Burada
bahsedilen insan, maddi diizlemde sinirli-bedenli bir varlik olarak insan degil,
kozmik bir varlik olarak insandir. Maddi diizlemdeki mekan igin gegerli olan
gorelilik ve gecicilik durumu, maddi diizlemde goriinlise ¢ikan insan igin de
gecerlidir, zira insan da maddi bedeni itibartyla hayal hiikkmiindedir. insana insan
isminin verilmesini saglayan asil sey ise bedensel formu degil, onun Mutlak Varlik

diizlemindeki biitiinlestirici niteligidir. Buna gore insan ontolojik olarak, mekani

% {bn Arabi’de insanin beden olarak diinya tarafindan icerilmekle birlikte, ontolojik agidan diinyay1
icermesi meselesi Heidegger’de “diinya i¢inde olmak” kavraminin insanin maddi bedeniyle fiziksel
diinyanin i¢inde olmasinin dtesinde bir ontolojik icerme-igerilme iligkisine igaret etmesi yaklagimi ile
birlikte okunabilir.

67 {bn Arabi alemi “tabir edilmesi gereken bir rilya” olarak tanimlar. Tabir ubur kelime kokinden gelir
ve “koprityli gegmek” anlami tagir. Maddi dunyada gdrdlenler, bu anlamda “képruden gegirilerek”
asillarma ulastirildiginda anlam kazanir (Fisus, 5.351). Ibn Arabi diisiincesi bu ydniiyle hermendtik
bir nitelik tagr.
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olusturan maddi unsurlarin varliklarinin  ve niteliklerinin  biitiinlesik olarak
bulundugu Mutlak Varlik diizleminin kendisidir. Bagka bir deyisle, tiim varolusun
kendinden ortaya ¢iktigi ama kendisi olmak bakimindan bilinmez olan ve higbir
sekilde agiga ¢ikmayacak olan Tanrisal ilkenin, bilinme ve goriiniise ¢ikma iradesini
gerceklestirdigi yerdir. Insan bu niteligi ile Varligin bilinmez/Mutlaklik mertebesi ile
var olanlar arasindaki tek aracidir. Var olanlara hem varliklarini, hem de goriiniise
¢ikmalarimi saglayan nitelikleri ileten bir ara unsurdur (berzah). Bu agidan insan,
mekan1 olusturan tiim unsurlarin ontolojik olarak en derininde bulunan ve onlar1
biitiinsel bir bilgi halinde kendinde tastyan Birliktir. Ilk sinirlanma mertebesindeki bu
birlige “insan-1 kdmil”ad: verilir. Insan bu diizlemde maddi diinyada goriiniise
cikacak olanlarin varliklarim1 ve niteliklerini potansiyel olarak kendinde tasir.
Dolayisiyla aslinda gériiniise ¢ikan dis diinyada insandan baska birsey yoktur. insan
bu ontolojik diizlemden bakildiginda biiyiik alem (alem-i kebir) olarak tanimlanir.
Sinirli maddi bedeni yoniinden bakildiginda ise kiigiik dlem (&lem-i sagir) ismini alir.
Bunun sebebi, insanin bulundugu mekan i¢inde maddi goriiniisii bakimindan kiigiik
olmasi, ama bu sinirl goriiniis icerisine Tanrisal ilke haricindeki biitiin varolusu yani
alemi barimndirmasidir. Alem, ibn Arabi terminolojisinde Tanrisal bilinmezlik
haricindeki her sey demektir. insan bedeniyle mekan icinde gibi goriinse de asil
itibartyla mekan, aslinda insandir®. Insan var olan herseyi varolusun hem basit hem
sonu olarak kendisiyle sinirlamigtir. Insan bu anlamda biitiin varligin mekanidir.
Insan esas itibartyla tiim varligin mekan: iken, bedeni itibartyla ise her zaman bir
mekan i¢inde bulunur. Bu durumda insanin i¢inde bulundugu mekan tam olarak
neresidir? Bu sorunun yamti paradoksaldir. Insan esas itibartyla kendi kendisinin
igindedir. Kapsayan insandir, kapsanan da insandir. Insanin mekani yine insanin
kendisidir. Insan, bizatihi kendisi oldugu biiyiik dlem igerisinde, yine kendisi oldugu
kiiciik &lem olarak bulunur. Aleme “insan” olarak baktigimizda, alem &lemin
i¢indedir. Ibn Arabi bunu “hayal icinde hayal” veya “riiyadayken riiya gdrmek”

olarak da ifade eder®® (Kilig, 1999) . Zira mekanm kendisi bir hayaldir. Insanin

88 Benzer bir icerme-igerilme iliskisi farkh bir gergevede Heidegger’de de izlenebilir. Heidegger
Dasein’in mekansalliginda mekén 6znenin yani Dasein’mn i¢inde degildir, diinya da mekénin iginde
degildir. Mekén, Dasein’in diinya-i¢inde-olma hali yoluyla diinyanin i¢indedir. Dasein i¢in asli olan
diinya-i¢inde-olma hali mekéani agiga ¢ikarir zira Dasein ilksel manada mekansaldir (Shirazi, 2014).

89 Kilig, bu hususta Fiisus’tan su ifadeleri aktarir: “Biz hayalimizde dlemin kendi basina buyruk ve
kendi kendine olugmus bir gercek oldugunu, Hak tan baska bir varlik oldugunu zannederiz. Halbuki
durum 6yle degildir. Biz kendimiz de bir hayaliz, hatta biitiin idrak ettigimiz seyler de bir hayaldir. Bu
durumda biitiin varlik dlemi hayal ig¢inde hayal olmaktadr” (Kilig, 1999).
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bedeni de bir maddi gériiniis olarak bu hayalin parcasidir ve hayalidir. insan hayal
olan mekdnn iginde bulunan bir hayal olarak maddi duzlemde var olur. Ontolojik
diizlemde ise hayalin bir tek sahibi vardir o da Tanrisal bilinmezlik diizleminden

bilinirlik diizlemine ¢ikan tek Varlik olarak insan-: kamildir.

Dolayisiyla insan mekani deneyimlerken aslinda deneyimledigi sey kendisidir.
Bilinci maddi diizlemle sinirli olan ve mekani bu diizlemdeki algi araglariyla
deneyimleyen insan bunun farkinda degildir. Bu diizlemde insan mekanin duyusal
niteliklerini duyu giicleri ile algilar ve akil giicii ile ayristirir. Duyusal alg1 araglari
saglikli olan her insan mekana dair ayn1 duyusal algiya sahiptir. Bu anlamda maddi
goriintisler hakkinda bir objektiflikten bahsedilebilir. Bilinci kendindeki Mutlak
Varlik diizlemine dogru derinlesmis olan insan ise mekani maddi goriiniislerin
oOtesindeki nitelikleriyle deneyimlemeye baslar. Bu deneyim, Mutlak Varligin gesitli
derecelerde sinirlandig1 ve asagi yani soyutluktan somutluga inerek mekani ve insani
olusturdugu varlik mertebelerinin bilingte geriye dogru ¢ikilmasi ile iliskilidir. insan
bilincinde bu mertebeleri ¢iktikga, mekana dair deneyimi de maddi olandan maddi
olmayana dogru zenginlesir. Maddi/duyusal diizlemin 6tesindeki maddi olmayan alg1
subjektiftir. Bunun sebebi her insanin farkli bir biling halinde olmasidir, bu bilincin
de ¢esitli durumlara gore farklilasabilmesidir. Bilincin olustugu yer olan kalp, kelime
anlamu itibartyla “siirekli olarak degisen, bir halden bir hale gegen” anlamu tasir. Bu
sebeple her bir biling mertebesi i¢inde de farklilagsmalar s6z konusudur. Kalp, ayni
zamanda akletmenin de yeridir. ibn Arabi akli, zihinsel bir siire¢ olarak ele alan
materyalist yaklasimdan farkli bir sekilde ele alir. Bu sebeple akletmenin yeri
rasyonalitenin fiziksel olarak cereyan ettigi organ olan beyin degil, yalnizca bedende
bir organ ismi olmayan kalptir. Burada akletme, gercegi oldugu hal ile bilme
anlaminda kullanilir. Tbn Arabi’ye gore bu, ancak kalp ile mimkindur. Zira kalp,
hem duyunun somutlastirma hem de aklin soyutlastirma islevlerini birlestirerek
varhigin tiim niteliklerini ayn1 anda ve bitunsel olarak algilama imkanina sahiptir.
Gergek bilgiye dair deneyim ancak somut ile soyutun birlesmesiyle ortaya ¢ikar. Zira
somut maddi varlik, Mutlak Varlikta potansiyel olarak bulunan tiim niteliklerin
aciga/goriiniise ¢iktig1 diizlemdir. Soyut varlik ise bu niteliklerin birlestigi,
biitiinsellestigi ve siirlanmigliktan siyrildigi, en nihayetinde mutlak Bir’lik halinde
bulundugu diizlemdir. Varligin tamamina iliskin bilgi i¢in, yani mekana ve onu

olusturan tiim niteliklere dair gercek deneyim icin bu iki diizlemin ayni anda bir
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araya gelmesi ve biitlinsel olarak deneyimlenmesi gerekir. Bu biitiinsel algilama

yetisine sahip olan fakiilte ise kalptir.

Insana epistemolojik imkanini sunan algi yetilerinin ayrismamis birligi de zaten
mekana ve dis diinyaya dair biitiinsel bilgi ve deneyimi verecektir’®. Kalp, bu
anlamda gercek bilgi ve deneyimin aracidir. Insan-mekan biitiinselligi de ancak kalp
ile deneyimlenebilir niteliktedir. Bu noktada kalp, tiim diger duyu giiclerinin de
yerine gegerek akletmenin yani sira goren ve duyan bir nitelik kazanir. Bu sebeple
kalp ile ulasilan deneyim de gorme, duyma, koklama, tatma gibi duyusal niteliklerle
ortaya cikar. Kalp, duyunun somutlastiran (tesbih) niteliginin yani sira, aklin
soyutlastirma (tenzih) niteligini birlestirerek hem somut hem soyut varlik
katmanlarin1 algilar. Bu katmanlar, mekdnin madde olarak goriinlise ¢ikan
niteliklerinin arkasindaki maddi olmayan niteliklerin kaynagidir. Mekanin renk,
doku, koku, aydinlik, temizlik vb. maddi nitelikleri duyularla algilanirken; manevi
temizlik, kutsiyet, canlilik gibi maddi olmayan nitelikleri kalp ile algilanir. Bu maddi
olmayan nitelikler ayni zamanda insanin da sahip oldugu maddi olmayan
niteliklerdir. Zira insan, varlik mertebelerinin basi ve sonu olmasi itibariyla varolusta
ortaya cikan tiim nitelikleri barindirir. Mekan da insanin ontolojik varolusunun
parcasidir. Bu nedenle mekana bakan insan, asil itibariyla kendi bir pargasina
bakmaktadir. Bu biling durumunda mekan, insanin kendini seyrettigi bir ayna haline
gelir. Kendini maddeden ibaret géren biling durumundaki insan mekanit maddi bir
varlik olarak seyrederken, kendi niteliklerinin bilincinde olan insan mekanda da bu
nitelikleri seyreder haldedir. Mekan bu anlamda antropomorfik bir varliktir. Ibn
Arabi’de mekanin insana has iiziilme, sevinme, sahit olma, dviinme gibi duygusal
niteliklerle nitelenmesi de bunun pargasidir. Insanin mekan aynasinda “varolusa
yonelmis Mutlak Varlik” anlamina gelen Hakk: seyretmesi ise kalbin mekéna dair
algilayabilecegi en yiiksek niteliktir. Bu bilin¢ halinde kalbe yerlesmis olan ve kalp
aracilig ile algilayan da zaten Hakk tir. Merkezde insanin bulundugu bir teosentrizm
olan Ibn Arabi diisiincesinin bu karakteristik énermesi, Hakk in insan aracilig1 ile
hem insanda hem de mekanda kendi kendini seyretmekte oldugunu isaret eder. Bu

deneyimin kendisi de bir tir mek&n deneyimidir. Hakk-insan yani insan-1 kamil,

7 f¢ine ontolojik boyutu alan séz konusu biitiinsel deneyimi Heidegger var olanlarm ontolojik Varlik
ilkesi ile bagini yeniden kurmak anlamina isaret ederek “Varlik’in 6zlinii geri kazanmak” olarak
tanimlar. Tbn Arabi diisiincesinde de epistemolojik olarak Mutlak Varlik diizlemine yakinlasmis olan
insan, var olanlar1 da bu yakinliga ulastirabilecek bir nitelige sahiptir.
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varolustaki tek ve her seyi kapsayici mekandir. Bu baglamda, mekéna iliskin
deneyim ancak fenomenolojik olabilir. Bu onto-epistemolojik bilgi olgusal bir
enformasyon degil, tadilan bir deneyimdir. Tasavvufi terminolojide bu deneyime
zevk veya kesf ismi verilir', Biitiinsel bilince sahip insanda olusan mekan fenomeni,
tim diizlemlerdeki mekanlar1 kapsayacak niteliktedir. Bu nokta hem insan-mekéan

stirekliliginin (ontolojik), hem de mekan deneyiminin (epistemolojik) son noktasidir.

Ozetle, mekan deneyimi mekanin maddi niteliklerinin duyular ile algilanmasi,
mekanin maddi olmayan niteliklerinin duyu dtesi idrak araglar: ile algilanmasi,
mekanin  ontolojik/mutlak  niteliklerinin  mekénla  ozdesleserek  (aynilesme)
algilanmas1 katmanlarini barindirir. ibn Arabi’ye 6zgii mekan deneyimi taniminin iki
diizlemi, insanin mekana dair maddi ve Mutlak dizlemdeki deneyimleridir. Mekanin
duyusal objektiflige sahip maddi diizlemi ile, ontolojik degismezlige/objektiflige
sahip Mutlak diizlem arasinda bulunan maddi olmayan nitelikleri ise subjektif,
dinamik ve goreli niteliklerdir. Mek&nin maddi olmayan nitelikleri; insanin bireysel
biling durumundan biitiinsel biling durumuna gegis siirecindeki degisken alanda
bulunur. Peki insan mekéana dair bu deneyime ulastiginda yani maddi goriiniislerin
Otesini gordiiginde mekana dair maddi olmayan nasil nitelikler deneyimler? Bu soru,

tezin 4. boliimiiniin igerigini olusturuyor.

" Tbn Arabi’de zevk teriminin icerigine benzer bir sekilde, Merleau-Ponty’de beden-6zne kavram
zihinsel ve algisal siireglerden 6te bir bilig-6ncesi biling deneyimini isaret eder (Seamon, 2014, s.1).
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4. iIBN ARABIi ONTOLOJISINDE MEKANA DAIR MADDi OLMAYAN

Tezin “Mimarlikta Maddi Olmayan” bashigin1 tagiyan 2. boliimiinde varolussal
fenomenolojide 6zne-nesne biitiinselliginin teorik cercevesi ve mekana dair maddi
olmayan niteliklere iligkin insan-mekéan biitiinselligi baglaminda ortaya ¢ikan 6zgiin
kavramsallastirmalar ele alindi. Tezin 3. boliimiinde, bu defa ibn Arabi diisiincesinde
0zne-nesne biitiinselliginin teorik ¢ercevesi ortaya kondu ve bu gergevenin varolussal
fenomenoloji ile birlikte okunabilecek eksenlerine (mekéna dair maddi olmayan
ozelliklerin ontolojik yap1 dolayisiyla ortaya c¢ikmasi, insan-mekan arasindaki
ontolojik bitinsellige dayanmasi, fenomenolojik olmasi ve insana bagimli olmasi
vb.) metnin dipnotlarinda isaret edildi. Tezin “Ibn Arabi Ontolojisinde Mekéana Dair
Maddi Olmayan” basligini tastyan 4. boliimiinde ise Ibn Arabi ontolojisinde mekana
dair maddi olmayan nitelikler yine varolugsal fenomenoloji ile ortak eksen olan
insan-mekan biitiinselligi {izerinden ele aliacak olmakla birlikte bolimin amaci, Ibn
Arabi diisiincesine 6zgiin kavramsallagtirmalarin ve paradigmatik farklarin ortaya
cikarilmasidir. Ibn Arabi’nin paradigmasinda mekana dair maddi olmayan
niteliklerin varolugsal fenomenoloji paradigmasina nazaran farklarinin sebepleri
sOyle siralanabilir: Maddi olmayana dair anlayist tasavvufi dilin kendine 6zgii
terimleri icerisinden kurmasi, ontolojik yapiy1 teosentrik (Tanri-merkezli) bir sekilde
ele almasi; vahdet-i viicud adi verilen diisiinsel sistemin “Varlik olmak bakimindan
Varlik Hakktir” 6nermesine dayanmasi, maddi diinyanin varligim1 Mutlak Varlik’tan
alan, izafi varliklara sahip unsurlar oldugu 6nermesi; vahdet-i viicud diisiincesinin
insan1 odaga alan teosentrik bir anlayis olmasi dolayisiyla insan-mekén iligkisinin de

kacinilmaz olarak insan-Mutlak Varlik (Tanr1) iliskisi ¢er¢evesinde ele alinmasi.

4, bolumde ele alman “mekéna dair maddi olmayan nitelikler”, Ibn Arabi’nin en
kapsamli metni olan Futuhat-1 Mekkiyye’deki fiziksel mekan ile ilgili ifadelerin, Ibn
Arabi’nin diisiinsel ¢ercevesi i¢inden yorumlanmasina dayali fenomenolojik analiz
ve yorumsama slirecine dayanmaktadir. Bu boliimiin metodolojisi, Sanders’in (1982)

fenomenolojik analiz yonteminin asamalarini esas alir (Gill, 2020; Creswell, 2013;
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Maxwell, 2013). Sanders’e gore fenomenolojik analiz dort asamada
gerceklesmektedir: Oncelikle arastirmaci, arastirilan kisi tarafindan deneyimlenen
fenomeni ifade eden veriyi saptar. Ikinci olarak, saptanan veri igerisindeki konu ile
ilgili gesitli temalar1 belirler. Ugiincii olarak bu temalar iizerine diisiinerek arastirilan
kisinin somut deneyimini, bu deneyimin kisi i¢in anlamini ve bu deneyimin nasil
gerceklestigini ortaya koyar ve kisinin incelenen fenomene dair gerceklik algisini
temsil eder. Dordiincii olarak, arastirmaci sezgilerini ve diisiinsel siireglerini harekete
gecirerek neden kisinin s6z konusu fenomeni o sekilde deneyimledigi konusundakini
yorumunu ortaya koyar. Nitel arastirmaci, arastirma siirecinin tiim asamalarinda
stirecin ig¢inde ve aktif bir roldedir. Nitel arastirmalarda yorumlama; veriyi daha
genis bir anlama dogru soyutlamayr ve veriden anlamlar c¢ikarmayr igerir.
Yorumlamalar, bulgularin alanyazindaki teorilerle karsilastirilmasiyla da elde
edilebilir. Arastirmaci, verileri yorumlarken kullanilan teorik alt yapiyr net bir
sekilde tanimlar. Futuhat-1 Mekkiyye’deki metinsel ifadeler yorumlanirken bu
yontemin takip edilmesi amaglanmigtir. Metodoloji olarak fenomenolojik analiz ve
yorumsamanin tercih edilmesinin ardinda hem Ibn Arabi diisiincesinin
fenomenolojik bir karaktere sahip olmasi, hem de yazarin aktardig: ifadelerin kendi
fenomenolojik deneyiminden elde edilmis olmas1 yatar. Ibn Arabi metinleri, yazarin
subjektif deneyimi olan kendi tasavvufi tecriibesinden edindigi bilgiye dayanir. ibn
Arabi kendi tasavvufi tecriibesini Varlia uyarlayarak bir ontoloji insa etmis ve
sistematize edilmis bir varlik tasavvuru olusturmustur (Demirli, 2006). Dolayisiyla
elimizde fenomenolojik analize konu olabilecek nitelikte bir metin ve bu analiz igin

teorik gerceve gorevi gorebilecek bir felsefi sistem mevcuttur.

Aragtirmada esas alinan metin, Ibn Arabi’nin en detayli ve biitiinsel metni olan
Futuhat-1 Mekkiyye’dir. Arastirmanm ikincil kaynaklar iizerinden degil, Ibn
Arabi’nin kendi ifadeleri lizerinden yapiliyor olmasi ¢alismanin 6zgiin yoniini
olusturur. Futuhat-1 Mekkiyye'nin 18 cilt halinde Tiirk¢e’ye cevrilmis metninin
tamami taranmis ve i¢inde somut mekéanlarla iligkili ifadelerin gectigi kisimlar
toplanarak analizin ilk asamasi i¢in bir veri havuzu olusturulmustur. Baglamindan
kopartilmamak kaydiyla metinden ayiklanarak bir araya getirilen ifadeler bir arada
incelendiginde ilk gdze carpan husus, Ibn Arabi’nin mekanlar1 maddi diizlemdeki
Ozellikleri iizerinden bir bicimsel okuma ile degil, maddi olmayan ve

Mutlak/ontolojik 6zellikler baglaminda ele aldigidir. Bir mekanin maddi/fiziksel
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ozelliklerinden bahsedilirken dahi Ibn Arabi’nin dikkati, mekanlarm estetik
niteliginden ziyade, o mekandaki biling durumu ve onto-epistemolojik bilgi imkan1
lizerindedir’>. Baska bir deyisle mekanlar, Ibn Arabi ontolojisinin ulasmay:
amacladig1 biitiinsel fenomenolojik deneyim baglaminda bahse konu olmustur. Bu
deneyim ise duyu ile algilanan maddi niteliklerden ziyade, insanin duyu Otesi algi
araglart ile algiladigt maddi olmayan ve Mutlak nitelikleri ele alir. Analizin iist

temasinin “mekana dair maddi olmayan” olarak belirlenmesinin sebebi budur.

Analizin ikinci asamasi olan temalarin Dbelirlenmesi safhasinda Futuhat-1
Mekkiyye’deki ifadelerde yer alan mekana dair maddi olmayan 6zellikler mimarlik
literatiirii icin okunakli olabilecek sekilde kurgulanmis olan ii¢ tematik baslik altinda
topland1. ilk tematik baslkta konu edilen niteligi karsilayan kavramsallastirma olan
yakinlik, Ibn Arabi diisiincesinin ana konusu olmasi agisindan mekana dair tim
ifadelerin de iliskilendigi ana tema olarak “Ibn Arabi’de Mekana Dair Insan-Mekan
Biitiinselligi Baglaminda Olusan Maddi Olmayan Nitelikleri Okumak i¢in Anahtar
Kavram Olarak Yakinlik” baglig: altinda ele alindi. Diger iki bagligin olusumunda ise
“nitelik” kavrami belirleyici oldu. Analiz edilen ifadelerde, yakinlik niteliginin
mekandan insana ve insandan mekana gegen geri doniislii bir 6zellige sahip olmasi
“nitelik gegisliligi” temasim giindeme getirdi. “Mekanin i¢inde Bulunan Dolayisiyla
Nitelik Almasi” ve “Mekanin i¢inde Bulunana Nitelik Vermesi” alt basliklari,
mekanin insanla arasindaki 6zne-nesne biitiinselligi dolayisiyla olusan bu maddi
olmayan niteligi ortaya koyan ifadeleri ele aldi. incelenen ifadelerde mekéna iliskin
maddi olmayan bir nitelik olarak ortaya ¢ikan “canlilik” 6zelligi ise insan-mekan
arasindaki nitelik gecisliliginin Mutlak diizlemde ulastigi “6zdeslesme” haline dair
6zel bir durumu 6rneklemesi bakimindan ayr1 bir bashik olarak ele alinmaya deger

goralda.

72 Heidegger (1971) “Insa etmek Iskan etmek Diisiinmek” makalesinde ontolojik yaklasimin, fiziksel
anlamda yap1 yapmaya dair kurallari ortaya ¢ikarmak i¢in degil, inga ve iskan kavramlarini esas
kokenine geri dondiirmek i¢in gerekli oldugunu vurgular.
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4.1ibn Arabi’de Mekiana Dair Maddi Olmayan Nitelikleri Okumak igin
Anahtar Kavram Olarak “Yakinhk”

[bn Arabi’de insanin maddi diizlemdeki sinirli biling durumundan Mutlak
diizlemdeki biitiinsel/ontolojik biling durumuna gecisi bir yakinlasma™ olarak ele
alinir. Biitiinsel biling durumunda ulasilan yakinlik, insanin Mutlak Varlik diizlemi
ile arasinda halihazirda var olan ontolojik iligkinin bilince ¢ikmasidir. Insan ve
mekanlar da dahil olmak {izere tiim var olanlar, varliklarin1 ve goriiniise ¢ikan
niteliklerini Mutlak Varlik diizleminden aliyor olmalar1 dolayisiyla (biling
durumlarindan bagimsiz olarak) ontolojik durum itibanyla “Mutlak yakinlik”
halindedirler™ (Demirli, 2009, s.215). S6z konusu yakinlik var olanlarin kendileri
acisindan i¢inde bulunduklar bir tiir “yokluk™ halini de isaret eder, zira goriiniise
cikan Varlik ve nitelikler yalnizca Mutlak Varligin varligt ve nitelikleridir.
Gortiniisteki maddi varliklar Mutlak Varlik sayesinde var, kendileri yoniinden ise
“yok”turlar. Dolayisiyla s6z konusu “mutlak yakinlik” durumu “Mutlak Varligin
zorunlu bir pargast (cliz) olmak veya asil itibartyla Mutlak Varliga ait olmak ve
yalnizca onun goriiniir hale gelen niteliklerinden (ilahi isimler) ibaret olmak™ olarak
da tanimlanabilir. Bu yakinlik durumu bir tiir 6zdesligi (aynilik) i¢inde barindirir.
TUm var olanlarin ve niteliklerin Mutlak Varlik diizleminde Bir ve biitiinsel halde
bulundugu “ilk sinirlanma” mertebesi, bagka bir ismi ile insan-1 kdmil (butunsel
insan) bu &zdesligin ontolojik zeminidir. Ote yandan séz konusu 6zdeslik, iki seyin
birbiriyle ayni olmasindan ziyade, varlikta Mutlak Varliktan bagka hicbir sey
bulunmamasi dolayisiyla ortaya ¢ikan zorunlu bir Birlik halidir (el-Hakim, 2005).

Var olanlarin Mutlak Varlik ile iliskilerinin bir yonii, Mutlak yakinlik olarak
adlandirilabilecek bu zorunlu Birlik hali iken diger yonii de Mutlak Varligin varlik
mertebelerinde smirlanmasi ile goriiniise ¢ikan goreli ¢okluktur (Demirli, 2009,
s.232). Mutlak Varligm varlik mertebelerindeki her bir smirlanma derecesi Ibn Arabi
diisiincesinde bir tiir inis veya Uzaklasma olarak tabir edilir. Isik metaforu {izerinden
ele alinacak olursa saf Nur (en-Nur) olan Mutlak Varlik ¢esitli perdelerle sinirlanarak

karanliklasmis ve gdzle goriilebilir bir halde ortaya ¢ikmustir. Ibn Arabi buna ziya

73 {bn Arabi s6z konusu bilinglenme durumunun kalpte ortaya ¢iktigini ifade eder. Bu yakinlasma
kokii “yakin” anlamina gelen kurb kelimesi olan kurbiyet kavramui ile tanimlanir (Ates, 2002).

" Mutlak Varlik olan Hakk, insan ve tiim varliklarla iki yonden iliski kurar: ilki vesilelerin dolayim
ile olan dolayl1 yon, ikincisi vech-i has olarak tabir edilen dolaysiz ve dzel yondiir. ibn Arabi’ye gore
Hakk insan ile bu 6zel yonden dolaysiz olarak iligki kurar (Demirli, 2009, s.215).
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ismini verir. Ziya, saf 1s1gin karanliklasmis halidir. Zira saf 15181in gozle goriilmesi
miimkiin degildir ¢iinkii gézli yakar. Ancak belli dlgiide karanliklagtiginda goz ile
gorilebilir ve duyular ile algilanabilir hale gelir. Bu karanliklasma ayni1 zamanda
15181n saf halde bulundugu kaynagindan uzaklasma olarak tanimlanir (Demirli, 2009,
s.229). Dis diinyanin ve maddi diizlemin goriiniise ¢ikmasini saglayan durum, bu
uzakliktir. Ote yandan s6z konusu uzaklik, ontolojik agidan gercek varlig1 olmayan
goreli bir durumdur. Isik bir varliktir ama karanlik bir varlik degil, yalnizca 1s18in
eksilmesidir. Ibn Arabi’ye gore saf 15181 karanliklasarak eksilmesi ile ortaya ¢ikan
varliklar ise bir tiir yanilsama ve hayaldir. Dolayisiyla ontolojik agidan bakildiginda

aslolan Mutlak yakinlik; gecici ve goreli olan ise uzakliktir.

Ibn Arabi diisiincesinde Uzaklik, var olanlarin goriiniise ¢ikmalarim saglayan gegici
bir durum olmakla birlikte maddi diizlem ile sinirli bireysel bilince sahip insanin
algisia konu olan tek durum budur. Bu algi, uzakligi goreli bir nitelik olmaktan
cikarir ve yanilsamanin bir gergeklik olarak algilanmasina yol agar. Zira insan dig
diinyadaki goriiniisleri ancak Mutlak ontolojik kaynagina bagladiginda onlarin
“kendilerine ait varliklara sahip somut nesneler” olmadigimin bilincine varabilir.
Mutlak Varlik dizlemi ile iligkisi kurulamadiginda ise dis diinyay1 olusturan
unsurlar, kaynaklar1 ile bagi kesilerek “uzaga atilmis” ve yalmiz kendi varlik
kaynaklarindan degil, birbirlerinden de ayrik halde bulunan, gegirimsiz nesneler
olarak algilanir (Demirli, 2009, s.161). Dolayisiyla, asil itibartyla maddi diizlemin
goriiniise ¢ikmasini miimkiin kilan ve goreli bir durum olan uzaklik niteligine
olumsuz anlamini veren, bilingteki eksikliktir. Uzaklik veya uzak olma durumu,
insanin bilincinin maddi diizlem ile sinirli olmasi dolayisiyla, hem kendini hem de
dis diinyadaki var olanlar yalnizca maddi nitelikleri ile gérmekten dolay: ortaya
¢ikan epistemolojik bir durumdur. Insan bilinci bireysel biling diizleminden biittinsel
bilince dogru ilerlediginde ise uzaklik, aslolan goreli ve gegici niteligine kavusur ve
varhigin asli hali olan yakinlik durumu deneyime ¢ikar. Butiinsel biling durumu;
uzakligin goreli, yakinligmm ise asli ve Mutlak durum oldugunun deneyimidir
(Demirli, 2009, s.267).

Her insan, gerek diger insanlara nazaran, gerekse kendi yasantisi boyunca farkli
zamanlarda farkli biling durumlarinda bulunur (izutsu, 1998, 5.192). Insanin mekana
iliskin fenomenolojik deneyimi, bu biling durumu tarafindan kosullanir. Her insan,

bireysel ile biitlinsel biling arasinda degisen bir biling durumuna (idrak) sahip olarak
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mekan1 deneyimlemektedir. S6z konusu biling durumu, insanin duyu, akil, fikir,
hayal ve kalp ismi verilen alg1 araglari araciligiyla olusur (Kilig, 1999). Bu sebeple
mekana dair fenomenolojik deneyim de insanin maddi ve maddi olmayan bu algi
araclan ile olusmaktadir. Mekanin maddi niteliklerini algilamada duyu ve akil
aktifken, maddi olmayan niteliklerinin algilandig1 butiinsel biling durumunda kalp de
bir deneyim araci olarak aktif hale gelir. Mekanin Mutlak yakinlik niteligini
algilayabilecek yegane algi araci da yine kalptir (Yigit, 2016). Kalbin biitiinsel biling
durumuna ulasmasiyla uzakligin goreli bir nitelik oldugu deneyime ¢ikar ve yerini
Mutlak yakinlik niteligine ve deneyimine birakir. Maddi diizlemdeki bireysel
bilingten maddi olmayan/Mutlak diizlemdeki biitiinsel bilince ulagsma siireci ise
yakinlagsma olarak tanimlanir. Bireysel biling ile biitiinsel biling durumu arasindaki
asamalardaki deneyim, mekana dair maddi olmayan™ niteliklerin g¢esitlenmesini
dogurur. Ontolojik yapidaki mertebelilige paralel olarak gelisen epistemolojik
stiregte her bir varlik katmanini kat eden biling, o katmanda agilabilecek bilgi ve
deneyimi elde eder (Ebu Zeyd, 2010). insan bu bilgi ve deneyimi kendi varhiginda
oldugu kadar dis diinyada da seyretme imkanina sahiptir. Zira kiigiik alem insan,
blyik insan ise alemdir (Yigit, 2016). Yani insan alemde aslinda kendini
seyretmekte, dis diinya ve i¢inde bulundugu mekan da bu anlamda insana ayna
gorevi gormektedir (Erginli, 2008). Bu yizden mekana dair maddi olmayan
nitelikler, insanin mekéanda seyrettigi kendi biling durumunun yansimalarindan
ibarettir. Mekan, maddi diizlemde insanin bedenini kapsiyor gibi goriinse de aslinda
insan ontolojik diizeydeki yegane mekan olmasi agisindan kendi ontolojik varolusu
ile kendi bedenini de kapsamaktadir. Dolayisiyla ontolojik a¢idan bakildiginda,
insanin mekanda seyrettikleri aslinda kendi varhiginda olanlardir. Bu, Ibn Arabi’de
mekanim antropomorfik bir nitelikte ortaya ¢ikmasinin sebebidir. Mekana dair maddi

olmayan niteliklerin tiimiiniin insan ile iligkili olmasinin sebebi de budur.

Ozetle, ibn Arabi’de mekéna dair maddi olmayan niteliklerin tiimii, mekanin
goreli/maddi niteliklerine yonelik biling durumundan Mutlak niteliklerine yonelik
bilin¢ durumuna gegcis siirecinin pargasi olarak deneyime ¢ikar ve onto-epistemolojik

bilingteki (idrak) artis/azalis ile yani yakinlik durumu ile kosullanir. Baska bir

™ Heidegger’in yerlesme (dwelling) kavram da iki yon tagir: ilk yon insanin varolus durumu veya
maddi olmayan halidir. Ikinci yon olan maddi olan hal ise insan bedeni ile maddi diinya arasinda bir
iligkiye isaret eder. Biitiinsel olarak yerlesebilmek i¢in iki yon de karsilanmalidir. Bu sebeple,
yerlesmek hem maddi olana hem de maddi olmayana kars: ihtimam gerektirir (Infanger, 2009).
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deyisle, Ibn Arabi’de “mekana dair maddi olmayan nitelikler”, bireysel bilingten
biitiinsel Dbilince dogru seyreden ve adma yakinlasma denen fenomenolojik
deneyimin pargasidir. Bu deneyim, yukarida da bahsedildigi gibi, esasinda insanin,
icine ka¢inilmaz olarak mekan deneyimini de alan, kendine ve dis diinyaya dair
biitiinsel deneyime ulasma halinin pargasidir. Ibn Arabi bu sebeple bir mekanmn
degerini veya derecesini mekanin estetik degeri {lizerinden degil, mekansal
niteliklerin biling durumuna etkisi Uzerinden ele almaktadir. Mekana dair

fenomenolojik deneyimi kosullayan etmen budur.

4.1.1 Yakin mekan kavrami

[bn Arabi’de yakinltk, mekanin maddi olmayan niteliklerinden biridir. Bu nitelik, bir
mekéanda yakinlagsma ad1 verilen biling durumu ile iliskili bir deneyimin olugsmasi ve
bu durumun insanin fenomenolojik deneyiminde mekéna dair bir nitelik olarak
ortaya cikist ile iliskilidir. Baska bir deyisle, insanin bir mekandaki mekansal
deneyimi, maddi diizlemden Mutlak diizleme dogru bir biling artisina sebep oluyor
ise s0z konusu mekan yakinlik niteligine sahip bir mekan yani yakin mekdn olarak

nitelenir.

4.1.1.1 Yakin mekéanlarin maddi olmayan nitelikleri

Ibn Arabi Futuhat-1 Mekkiyye’de yakinlik niteligine sahip mekanlardan, bu
mekénlarda maddi olmayan algi araglart ile olusan deneyimin fenomenolojisi
lizerinden bahseder. Ibn Arabi Futuhat1 Mekkiyye’de “yakin mekan” sifati
yeryiiziinde yakinlik niteligine en fazla sahip olan mekan olarak tanimladigi Mekke
sehri ve icinde bulunan Kabe ve Mescid-i Haram igin kullanir’® (FM 1, ss.270-271).
Ibn Arabi bir insanin Mekke sehrindeyken “mekan bakimindan” Mutlak varlik
duzlemine en yakin halde oldugunu ifade eder’’ (FM 5, s.340). Bunun sebebi bu

mekanin, Mutlak Varlik diizlemine en yakin epistemolojik durum olan ve tasavvufta

76 {bn Arabi bu konuda su ifadeleri kullanir: “Mekke 'nin verdigi bereketleri ve onlarin en hayirl
kulluk vesilesi, aynt zamanda topraktan yaratilmig cansiz mekanlarin en sereflisi oldugunu bildirmek
istemigtik. ... Hangi yerde olursa olsun, kalp en genel vecdi bulsa bile onun Mekke deki vecdi daha
tam ve yiicedir” (FM 1, $5.270-271).

7 Tbn Arabi su ifadeleri kullanir: “Mekke de bulunan kisi Allah 1n hareminde bulunmaktadir ve
dolayistyla bir miisahede kullugu i¢indedir. Bulundugu yer, ‘kul’dan baska bir sey olmasina imkdn
vermez. ... Harem’in disina ¢iktiginda ise, derecesi eksilir. ... Binaenaleyh Mekkeli, Allah ' in
haremindedir. Baska bir ifadeyle mekdn bakimindan Allah’a yakindwr” (FM 5, 5.340).
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kulluk’® olarak tanimlanan bilincin (Uludag, 1988) haricinde baska bir biling
durumuna imkan vermeyecek bir maddi olmayan nitelik tasiyor olmasidir. Burada
mekanin yakinlik niteliginin gostergesi, insanda yakinlasmaya yol acan bir biling
durumu ortaya ¢ikarmasidir. Yakin mekan, insanin maddi olmayan diizleme iliskin
alg1 arac1 olan “kalp” (izerinde bir biling acilim1 etkisi olusturmaktadir. ibn Arabi
Mekke’nin mekansallig1 icerisinde kalbin™ varabilecegi en yiksek bilince ulasma
imkani oldugundan bahseder (FM 5, s.238). Bu biling durumu, tasavvufta vecd
olarak tanimlanan, Mutlak Varlik ile 6zdeslesme halidir (Gorkas, 2018). Ibn Arabi
Kabe mekaninin yakinlik niteliginin yiiksekligi dolayisiyla onu “varligin kalbi”
olarak nitelendirir. Insanin epistemolojik olarak tiim varlik diizlemlerini birlestiren
algi araci olan kalb nasil ki ontolojik olarak tiim varlik diizlemlerini toplama
kapasitesinde ise, bu mekan da yakinlik niteliginin en iist derecede olmasi dolayisiyla
Mutlak varlik diizleminin deneyimini kendinde barindirmaktadir® (FM 1, ss.134-
272).

Ibn Arabi yakinlik niteligi agisindan Mekke ve Mescid-i Haram’dan sonra Mescid-i
Nebevi, Mescid-i Aksa, mukaddes vadi gibi kutsiyet® (Ogiit, 1997) niteligine sahip
mekanlarn geldiginden bahseder. Kutsiyet kavrami ve kutsal® sifat1 ile iliskili olan

mibarek terimi de biling agilimu ile ilgili bir kavramdir zira Ibn Arabi’de bereket

8 Tasavvufta kulluk (abd) Mutlak Varligin kaynagi olan Allah’a yaklastikca kendi maddi diizlemdeki
bilincinden uzaklagarak kii¢iilmek ve bu kii¢iilmenin sonunda Mutlak Varlik ile ontolojik birligin
bilince ¢ikmast anlamina gelen fend haline ulagmak olarak tanimlanir ve en yiiksek idrak (biling)
mertebesini ifade eder. Tasavvufi yontemin gayesi budur. Ibn Arabi’ye gére kamil kul (bitiinsel insan)
epistemolojik olarak Mutlak Varlik ile 6zdeslesmistir (Uludag, 1988).

7 Ibn Arabi bu konuda su ifadeleri kullamir: “Allah in evinde kendisine biat etmek iizere ‘Allah'in sag
eli” bulundugu gibi, kulun kalbinde -bir tesbih ve niteleme olmaksizin- sanina yaraswr sekilde Hakkin
kendisi bulunur” (FM 5, 5.238).

8 Bu agidan Ibn Arabi Kabe’yi “Hakkin evi” olarak niteler ve insan kalbinin “Hakk1 sigdiran ev”
olma niteliginin maddi yansimasi olarak degerlendirir: “Benim bu Kdabe 'm, varligin kalbidir. Ars’im
bu kalp igin sinirly bir cisimdir. O ikisinden hi¢birisi beni sigdiramamus, senin onlardan bildirdigin
seyi benim hakkimda bildirememigtir. Beni sigdiran evim, senin amaglanmis kalbindir. O kalp senin
goriinen bedenine yerlestirilmistir” (FM 1, s.134). Ibn Arabi, insanin epistemolojik imkan1 iizerinde
etki sahibi olan maddi olmayan/ontolojik soyut varliklar olan “melekler”in yakinlik 6zelligine en gok
sahip olanlariin bu mekanda bulundugunu ve mekéan deneyimine etki ettigini belirtir: “Bilgi ve
mertebede derece derece olmalarina ragmen melekler biitiin yeryiiziinii imar etseler bile, en tist
mertebede bulunup bilgi ve marifetleri en ¢cok olanlari, Mescid-i Haram 1 imar eden meleklerdir. ...
Ciinkii o, Allah’in diger evlere karst sectigi evidir ve biitiin mabetlere karsi oncelik sirrina sahibidir”
(FM 1, 272).

8 Ogiit (1997), kutsiyet terimini agiklarken bazi mekanlarin digerlerinden farkli olarak insanlarin
manevi a¢idan yiikselmelerine mahal kilindigindan bahseder (1997).

8 Yavuz’a gore, kisi, mekan, zaman ya da esya isimlerinden olusan kutsallar, insanin duyu ve
tecriibeleriyle ulasabilecegi fiziki varlik alaninda bulunmakla birlikte, kutsalin tecelli etmesiyle, bu
varliklar artik kendilerinin 6tesinde soyut bir anlam ya da agkin bir gergekligi sembolize etmeye
baglamaktadirlar (Yavuz, 2006).
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kavrami da idrakte artis yani yakinlagsma anlamina gelir (Yavuz, 2006). Mekke ve
kutsiyet sahibi mekanlarin yakinlik nitelikleri sonradan kazanilmis degil, verili olan
niteliklerdir. Kutsal mekanlar disindaki mekanlar arasinda ise Ibn Arabi’ye gore
mescit yani “secde edilen yer” sifatina sahip bir mekanlar yakinlik niteligi kazanmis
durumdadir. Ibn Arabi’ye gére mekanin yakinlik niteligi, mekanda gerceklesen
yakinlasmaya yonelik eylem olarak ibadetin daha fazla biling artig1 saglamasi
sonucunu dogurur. Ibn Arabi burada spesifik olarak namaz eyleminden bahseder®
(Goker, 2020). Bunun sebebi, bu mekénin i¢inde gerceklesen eylem dolayisiyla
yakinlik niteligini almis; baska bir deyisle mekanin “yiikseltilmis” olmasidir® (FM 4,
5.286). Bu, s0z konusu mekanin Mutlak/ontolojik varlik diizlemi ile iliskilenmis
olmas1 anlamma gelir®. Secde edilen yer (mescit) sifatina sahip mekanlar arasindaki
yakinlik niteligine dair fark, 0 mekénda Mutlak diizleme dair biling durumundaki
artis yogunlugu iizerinden tanimlanir. Bu artisin deneyime ¢iktigi algi araci ise yine
kalptir. Buna goére en yakin olarak mekan olan Mescid-i Haram’da gergeklesen bir
ibadet eylemi, diger kutsal mekanlarda gergeklestirilen ayn1 eylemden daha {istiin

tutulur®® (FM 3, s.14).

Kutsal mekénlar ve mescitler disindaki baz1 mekanlar da diger mekanlara nazaran

yakinlik niteligine daha fazla sahip olabilir. Ibn Arabi’ye gore bunun baslica sebebi,

8 Ibn Arabi’ye gore 6zellikle namaz eylemi tasavvufta ‘vuslat’ yani Mutlak Varlik ile 6zdeslesme
durumunun eyleme dokiilmiis hali olarak kabul edilir ve “secde”, tanimu itibariyle yakinlik anlamina
gelir (FM 3, 5.292). ibn Arabi soyle der: “...namazda Allah ile karsilikli konusma hali ... nur iistiine
nur gibi, yakinlik iistiine yakinliktir. ... Oyleyse bu yakinlik halindeyken kul, kendisini bu yakinliktan
uzaklastiracak seylerden [Allah’a] siginr” (FM 3, s.329’dan aktaran Goker, 2020).

8 Ibn Arabi bu eylemi genel anlamda zikir ve tesbih olarak adlandirir: “Allah namazlar: yerlere de
baglamistir ki, bu yerler mescitlerdir. Allah soyle buyurur: ‘Allah’in yiikseltilmesine izin verdigi
evierde kiliniz.” Kast edilen sey, kendisiyle irtibatli evlerin yaratiklarin evierinden farklilasmasi igin
Allah’in yiikseltilmesini emrettigi evlerdir. ‘Orada Allah i ismi zikredilir’ ... ‘O’na tespih edilir.’
Yani, namaz kilinir” (FM 4, s. 286). Ibn Arabi zikirin Mutlak varlik diizlemine dair biling ile iliskisi
hakkinda su ifadeleri kullanir: “Zikir zikredeni kusatmak i¢in dil diizeyini astiginda 6znesini
zikredilenle huzur haline ulastirir. Baska bir ifadeyle Hakk" zikreden, zikredilen isim yoniinden
Hakk'tn mertebesine ulasir” (FM’den aktaran el-Hakim, 2005, 5.222).

8 Suad el-Hakim, bu durumda miisahadenin yani Mutlak diizleme dair deneyimin, kisinin zikir hali
dolayistyla kendinde ulastig1 biling durumu sebebiyle “mekandaki her seyin de zikreder halde
oldugunu miisahade etmek” oldugunu ifade eder. ibn Arabi bu durumu “Bu zikre sarilan, Hakk'in her
seydeki vechinin bilgisini ogrenir. O gordiigii her seyde Hakk'in vechini gériir” (FM’den aktaran el-
Hakim, 2005, s.238). climlesiyle ifade eder. Bu miigahade mekanin yakinlik niteligini de yiikseltir
ciinkii kisi biling olarak yiikselmis, mekanin Mutlak diizlemine yakin olan maddi olmayan nitelikleri
de deneyime ve bilince ¢ikmistir. Bu agiga ¢ikis sayesinde, mekanin Mutlak diizleme yakinlik
niteliginin bagka kisiler tarafindan da deneyimlenme imkan1 dogar (el-Hakim, 2005, 5.237).

8 fbn Arabi sOyle der: “Ustiinliik, derece derecedir: ... Ameldeki iistiinliik, mekdndan da
kaynaklanabilir. Ornegin, Mescid-i Haram’da namaz kilmak Medine mescidinde namaz kilmaktan,
Medine mescidinde namaz kilmak, Mescid-i Aksa’da namaz kilmaktan daha iistiin oldugu gibi Mescid-
i Aksa’da namaz kilmak da baska mescitlerde namaz kilmaktan daha tistiindiir ”(FM 3, s.14).
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bitunsel (kevni) biling durumuna sahip bir insanin mekandaki varligi ve deneyimi ile
mekanda yakinlik niteliginin olusmasina sebep olmasidir. Bitlinsel (kamil) insanin
Mutlak varlik kaynagi ile 6zdeslestigi biling durumu, insan1 mekana maddi olmayan
nitelik veren bir araci haline getirir (FM 1, 5.272). Ibn Arabi terminolojisinde himmet
ad1 verilen bu aracilik insanin Mutlak diizleme iligkin bilincinin mekana yansimasi
ve mekanda kendinden sonraki insanlarin epistemolojik imkanlar1 Olgiistinde
deneyimleyebilecekleri maddi olmayan bir nitelik olarak varligini siirdiirmesi
anlamina gelir®” (Ebu Zeyd, 2010). ibn Arabi bu tiir mekanlara 6rnek olarak bitiinsel
(k&mil) insan olarak tanimladig1 kisilerin insa ettigi veya bulundugu mekanlari
verir®® (FM 1, ss.271-272). Bu kisiler bu mekéanlardan gitmis olsalar dahi mekanin
kazandig1 yakinlik niteligi devam eder ve bu nitelik ibn Arabi’nin onto-epistemolojik
alg1 araci olarak tanimladig1 kalbin yiiksek kapasiteye ulastigi (latif kalp sahibi)
kisiler tarafindan deneyimlenir. Bu konu, “Mekana Dair Maddi Olmayan Bir Nitelik
Olarak Insan ile Mekan Arasinda Nitelik Gegisligi” baslig1 altinda ele alinacaktir.

4.1.1.2 Yakin mekanlarin maddi/fiziksel nitelikleri

Ibn Arabi Futuhat-1 Mekkiyye’de, yakinlik niteligine sahip olan mekanlarin bazi
fiziksel ozelliklerinden de bahseder. Bu fiziksel 6zelliklerin ortak paydasi, maddi
olmayan/Mutlak niteliklerin maddi diizlemdeki yansimasi olmalaridir. Ibn Arabi’nin
bu baglamda degerlendirilebilecek ifadelerinden birisi, yakinlik niteligine sahip bir
mekan olarak vadilerden bahsettigi bolimdiir®® (FM 6, s.419). Ibn Arabi’ye gore
vadi, bigimsel sekillenis itibartyla “tevazu’ 6zelliginin bir yansimasidir zira vadiler
yeryzinin en algcak bolgeleridir. Bu durum, Ibn Arabi ontolojisinde maddi

diizlemdeki varliklarin Mutlak Varlik diizlemine nazaran diisiik mertebede olmalari

87 Arifin (biitiinsel insanin) yaratici hayal giiciine, ibn Arabi "himmet" adin1 verir (Zeyd, 2010). ibn
Arab?’nin konuyla ilgili ifadeleri s6yledir: “Her insan (bireysel insan) bu dis dlemde degil de yalniz
kendi hayalinde varligi olabilen seyi vehim ve hayalgiicii ile (kendi zihninde) yaratir. Arif (butiinsel
insan) ise bunu himmetiyle zihninin disinda da yaratir.”

8 Tbn Arabi su ifadeleri kullanir: “Bunun sebebini sordugumda séyle cevap vermisti: ‘Kalbimi burada
diger yerlerden daha ¢ok buluyorum’. ... Dostum bunun sebebinin ... orada yasayip sonra ayrilmis
kimsenin himmetinden kaynaklandigin biliyordu. Bu gibi yerlere misal olarak iyilerin evi diye
isimlendirilen Ebii Yezid'in evi veya Ciineyd-i Bagdadi 'nin Suniiziye deki zaviyesi, Ibn Edhem’in
Yakin deki magarasini verebiliriz. Bu diyardan go¢ edip eserleri mekanlarda baki kalan salih
kimselerin mekdnlar latif kalplere tesir eder. ... Bunun nedeni mescidin kendisinden yapildigi etrab
(toprak) degil, etrab (akran) ile oturmak ya da onlarin himmetleridir” (FM 1, s5.271-272).

8 {bn Arabi soyle der: “Her seyin temizligi, zatinin geregi olan temizlige goredir. ... Bazen duyusal-
temiz sebepler mdnevi temizlik meydana getirirken bazen manevi temiz seyler maddi temizlik meydana
getirebilir. ... Mukaddes vadinin maddi temizligi de mdnevi temizlikten meydana gelir. Ciinkii vadi
tevazu sahibidir ve onun hayati ve bilgisi akicidir. Hayat temizleyici oldugu gibi bilgi de
temizleyicidir. Her ikisiyle birlikte temizlige ulasilir, ¢tinkii biitiin vadiler temizdir” (FM 6, 5.419).
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acisindan “‘algakta” olmalarina paralellik gosterir. Oysa yerylzindeki maddi
varliklar, bireysel biling ile sinirli insan tarafindan bdyle bir ontolojik diistikliik
niteligine sahip olarak algilanmamaktadir. Ibn Arabi’ye gére vadiler, fiziksel
bi¢imlenisleri agisindan bu ontolojik duruma isaret etmeleri dolayisiyla yakinlik

niteligine sahiptirler.

Ibn Arabi’de yakin mekanlarin bir baska fiziksel dzelligi “perdeleyici olmamak’tir.
Ibn Arabi bu konu ile ilgili bos alanlar/insa edilmis alanlar farkin1 6rnek verir (FM 4,
s.158). Ibn Arabi kozmolojisinde gokyiizii®; yiiksek olmasi, maddi dinyanmn
coklugundan (kesret) uzak olusu ve sinirlanmamisligi dolayisiyla Mutlak varlik
duzleminin niteliklerine benzeyen bir fiziksel 6zellige sahiptir. Ayrica gokyizu,
yerylziinden daha Ust bir varlik mertebesi olmasi agisindan (Kilig, 1999), insanin
Mutlak varlik diizlemine bilingsel yonelisinin dogrultusunu olusturur®. Ibn Arabi’ye
gore bos alanlarda insan ile bu yonelisin dogrultusu olan gokyiizii arasinda bir perde
bulunmamaktadir® (FM 4, s.158). ibn Arabi bu noktada bir mimari eleman olarak
catinin yoklugundan olumlu bir 6zellik olarak bahseder. Bu 6zelliklerinden dolay1
bos alanlar insa edilmis alanlara nazaran daha yakin mekanlar olarak nitelenir. Bos
alanlarin bir 6zelligi de insanin maddi diizlemdeki siirli biling ve algis1 igerisinden
kurulmus fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve politik alanlar olan sehirlerin perdeleyici
niteliginden uzak olmasidir. Zira tasavvufta, glndelik kulturin adet ve
aligkanliklarinm, Mutlak duzleme dair bilinglenmenin 6niinde bir engel olusturdugu
kabul edilir (Demirli, 2009, s.127).

Ibn Arabi binalarin perdeleyici yonleri dolayisiyla sehir disinda ¢ikmayr “insanin
sebeplere egilmekten soyutlanma ve genislik makamina ¢ikmasi” olarak niteler (FM
4,5.158)%. Sehir disindaki bos alanlar insanlar tarafindan imar edilmemis yerler olup

cogunlukla dogal alanlardir. Insanin kendi insa etmedigi bir gevre olan dogada

% Heidegger de insan1 “yeryliziiniin {izerinde, gdkyiiziiniin altinda* ve Tanrisallarin huzurunda bir
6limli olarak tanimlar ve varligin ontolojik ilkesi olan dortlii’niin unsurlarini bu sayede ortaya koyar
(Sharr, 2007).

% bn Arabi Futuhat’ta su ifadeleri kullanir: “Allah’m dlemin siretlerinin kendisinde acilmasini kabul
eden nefesten ilk yarattigr sey Akil’drr. ... Sonra Tabiat, sonra Hebd, ... sonra Sibit Yildizlar Felegi,
sonra Ik Gokyiizii,... sonra toprak, maden, bitki, hayvan, melek, cin, beser ve son olarak Mertebe
[ins&n-1 kdmil] ” (FM’den aktaran Ulug, 2005).

% ibn Arabi’ye gore “... sehrin diginda... insanin kendisiyle duamn kiblesi olan gok arasinda ¢at ya
da bagska bir seyin perde olmast soz konusu olamaz” (FM 4, s.158).

% {bn Arabi bu konuda su ifadeleri kullamir: “Hz. Peygamber, sehrin disina ¢ikip namaz kilarak ve
hutbe okuyarak yagmur duasi yapardi. Sehrin disina ¢cikmanin batini yorumu, insanin sebeplere
egilmekten soyutlanma ve genislik makamina ¢ikmasidir” (FM 4, 5.158).
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sebeplere baglanma hissi daha zayiftir. Insan tarafindan imar edilmemis fiziksel
cevre, ilk yaratilis haline daha yakin durumdadir. Bu ¢evre insanin da kendisinden
sonra yerylizinde ortaya ¢iktigini ve bu anlamda maddi yonii itibariyla varlik
silsilesinin en alt mertebesinde bulundugunu hatirlamasina imkan verir. Bos alanda
olmak, ayni zamanda goOkyiiziiniin altinda olmak demektir. Bu da hem insanin
ontolojik kokeninin yoniine, hem de tasiyicisi gorlinmeyen bir yap1 olarak gogiin
ayakta durusuna dair bir diisiince alan1 agar. Sehir disina ¢ikmak, ayni zamanda
insan1 ¢evreleyen kiiltiiriin, adet ve aligkanliklarin olmadigi bir alana ¢ikmaktir (FM
2, $.344) %, Kiiltiir ve aliskanliklar da insan1 perdeleyen bir yap: olmasi acisindan

binalar ile ayn1 etkiye sahiptir.

Mekanin fiziksel niteliklerinin ve mekan deneyiminin biitiinsel bilinci arttiracak
okumalara imkan vermesi, Ibn Arabi tarafindan mekanin yakinlik niteligini arttiran
bir 6zellik olarak tanimlanmistir. ibn Arabi’ye gére hamam, fiziksel 6zellikleri ile
insanin kendi ontolojik niteligine dair bilincine katkida bulunurken varligin ontolojik
yapist ile ilgili okumalara imkan verir®® (FM 5, 5.303). Hamamin fiziksel nitelikleri
olan sicaklik ve yaslik, Ibn Arabi kozmolojisinde insan1 olusturan temel ontolojik
unsurlardan ikisidir (Fiisus, s.149). Ibn Arabi’nin 6zellikle sicaklik ve yashg
“yasamin dogas1” ile iliskilendirmesinin sebebi, Mutlak varligin bilinmezlik
dizleminden bilinirlik duzlemine dogru ilk sinirlanmasimnin ontolojik bir tenefflisten
meydana gelen sicak ve nemli bir buhar olan nefes olarak tasvir edilmesidir (el-
Hakim, 2005, s.526). Hamam, i¢inde yasanilan mekénsal deneyim ile bu diizlemi
cagristirmasi yoniinden olumlanmistir. Hamamin bir bagka 6zelligi de insanin diinya
tizerindeki asli durumuna dair bir hatirlatict olmasidir. Insan hamama girerken

elbisesini ¢ikardiginda “higbir seyi olmayan bir ¢iplak olarak™ kalir. ibn Arabi’ye

% Ibn Arabi’ye gore biitiinsel bilince ulasmak isteyen insanlar “insanlardan ve aliskanliklardan ya
evinde veya Allah i yeryiiziinde seyahat ederek uzaklagmayr tercih ederler. Sehirde ise, bilinmeyen
bir yere gider. Sehirde degil ise, tenhalara, daglara ve insanlardan uzak mekdnlara gitmelidir” (FM
2,5.344).

% Tbn Arabi hamam hakkinda su ifadeleri kullanir: “Diinya hayatinin halleri iginde bir hamam gibi
ahirete, hatta Allah’a ve insanin degerine daha iyi delil olan bir sey yoktur. ... hamam, sicak ve yastir:
Yasamin dogasi. Bu ézelligiyle hamam, bedeni rahatlatir, suyla kirleri temizler. Insan hamama
girdiginde elbisesini ¢ikartir, hi¢bir seyi olmayan bir ¢iplak olarak kala kalwr. Bu ézelligiyle hamam,
ahiret ve 6liimii insanlarin kabirlerinden ¢iplak ve yalin ayak hi¢chbir seye sahip olmadan kalkislarini
hatirlatir. Oyleyse hamama girmek, ahiret i¢in 6liimden daha gii¢lii bir delildir. Ciinkii 6lii, kabrine
givdirilerek konulurken hamamun igine ¢iplak girilebilir. Soyunmak daha giiglii bir delildir. Hz.
Peygamber soyle dua ederdi: ‘Allah’im! Beni hata ve giinahlardan elbisenin kirden temizlendigi gibi
temizle.” Bedenin kir ve pislikten temizlenmesi, hamamn en ozel niteligi ve yapilis gayesidir” (FM 5,

5.303).
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gore bu hal, insanin halihazir ontolojik durumunun maddi goriiniisteki yansimasidir.
Bu durum ayni1 zamanda bedenin yeryiiziindeki kirilganligini ve gegiciligini ortaya
koyarak insanin maddi olmayan/Mutlak yonii olan ruhun maddi goriintsler
diizleminin sonrasinda da var olmaya devam edecegi ilkesini hatirlatir. Hamamin
bedenin kirlerden temizlendigi mekan olmasi ise maddi diizlemin kirlenmislik ve
uzaklik niteliginden Mutlak diizlemin temizlik ve yakinlik niteligine gegis anlamina
gelen manevi temizlik icin bir metafordur. Bu &zellikleri nedeniyle ibn Arabi
hamamu, isim kokii olan hamim (dost) kelimesi ile iliskilendirerek®® bu mekanm

insan1 “kendini bilme”’ye yoneltecek bir dost oldugunu ifade eder (FM 5, 5.303).

Mekanin yakinlik niteligine dair bir bagka fiziksel etmen de mekan1 olusturan maddi
bilesenlerin maddi olmayan/ontolojik niteligidir. Ibn Arabi bu baglamda taslar:
ornek verir®. Ibn Arabi taslarin kendi kendine hareket eden varliklar olmamasini tiim
varliklarin halihazir ontolojik niteliginin fiziksel yansimasi olarak ele alir. Taslarin
hareketsizligini maddi diizleme ait tiim isteklerden soyutlanmis olma hali ile
iliskilendirirken, kendi hallerine birakildiklarinda asag1 diisme egilimlerini ise maddi
varlik diizlemindeki tiim var olanlarin ontolojik konumlar1 geregi Mutlak Varlik
diizleminden asagida bulunmalarmin fiziksel yansimasi olarak yorumlar (FM 5,
5.375). Ibn Arabi, taslarin bu anlamda kendini bilme halinin tam olarak gerceklesmis
oldugu yiiksek bir biling durumuna sahip yakin varliklar olduguna isaret eder®. Kati
ve gecirimsiz olan taglar ayrica Mutlak varlik kaynagindan gelen ve asil itibariyla
Mutlak diizleme ait olan varlik niteligini (Nur) higbir sekilde sizdirmadan i¢lerinde
saklayabilmeleri dolayisiyla maddi olmayan bir nitelik olan eminlik/gtvenilirlik ile

nitelenmistir (FM 10, $.214)%. ibn Arabi’ye gore taslar bu niteliklerini kendileri ile

% Kelime kdkenlerine inerek anlami yeniden insa etmeye yonelik etimolojik yorumlama seklini
Heidegger de kullanir.

9 Tbn Arabi soyle der: “Daha énce donuklarin Allah’1 en iyi bilenler ve diger tiireyenler icinde
Allah’a en ¢ok ibadet (kulluk) edenler olduklarini agiklamistik. Onlar, marifet icinde yaratilmigtir ve
onlarin akl, sehveti ve hareket ettirilmedikleri siirece eylemleri yoktur. ... Allah’tan baska
yonlendiren olmadigina gore, donuklar Allah’m yonlendirmesiyle hareket eder. ... yiiksege
ctkartildiginda ve dogasiyla bas basa birakildiginda asagi diiser, bu ise, kullugun geregidir. Yiikseklik
ise Allah i ozelligidir. ... Oyleyse tas yiikseklikte Allah’a karsi koymaktan ¢ekinir. Bu nedenle
yiiksekten diiser. ... Oyleyse taslar, gercek kullardir. Onlar yaratihis asillarindan ¢ikmamistir. ...
Bunun nedeni onlarda bulunan ve en iistiin nitelikler olan bilgi ve hayattir” (FM 5, 5.375).

% Bu iki niteligin, algakta olmas1 dolayisiyla yakinlik niteligi ile olumlanan vadiler igin de kullamlmig
olmasi dikkate degerdir.

% {bn Arabi bu konuda su ifadeleri kullanir: “Su var ki Allah karanhga ve kesiflige bir emanet
vermigstir ve onlar artlarindakini gizlerler. Bu nedenle kendilerinde bulunan sey ortaya ¢ikmaz. ...
Oyleyse iclerine sakladiklar: nurlar igin kesif karanlik cisimlerden daha giivenilir bir emanet¢i yoktur.
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insa edilmis olan mekanlara da verirler. ibn Arabi bu sebeple emin sifatin1 taglardan

insa edilmis sehir i¢in kullanmaktadir.

4.1.2 Uzak mekan kavrami

Mekanin maddi olmayan niteliklerinden biri olan uzaklik, insanin bir mekanda onto-
epistemolojik acidan wuzaklagma halinin ortaya ¢ikmast ve bu hali lireten mekansal
deneyimin ayn1 zamanda mekéna dair bir nitelik olmasi ile iligkilidir. Ibn Arabi’de
bir mekan insanin bilincinde maddi diizlemin goéreli ¢cokluk haline yénelen bir azalma
ve sinirlanma olusturuyor ise, bu deneyime uzaklasma ismi verilir ve s6z konusu

mekan uzaklik niteligine sahip bir mekan (uzak mekan) olarak nitelenir.

4.1.2.1 Uzak mekanlarin maddi olmayan nitelikleri

Ibn Arabi Futuhat-1 Mekkiyye’de uzaklik niteligine sahip mekanlarm maddi olmayan
niteliklerinden, insanin maddi olmayan algi araglar ile olusan mekansal deneyiminin
fenomenolojisi Uzerinden bahseder. Ibn Arabi bu mekéanlarin maddi olmayan
niteliklerini tanimlarken, terimsel olarak wuzaklik anlaminini isaret eden necislik
(kirlilik), seytan (uzaklik), sirk (var olanlarin varliklarm Mutlak Varliga ait
gérmeme yanilgisi), fitne (ayrismiglik) gibi terimler kullanir (Demirli, 2009, s.221).
Bu niteliklerin timi mekan1 deneyimleyen insanda Mutlak varlik diizleminin
temizlik, yakinlik, birlik/biitiinsellik gibi niteliklerine zit bir mekan deneyimi ve biling
durumu meydana getirir’®, Uzaklik niteligi ile iliskili, maddi olmayan ve soyut bir
varlik olan seytan, Ibn Arabi’ye gore bir mekanda bulunabilme dzelligine sahiptirt®:,

Ona gore seytan zaten tamim itibariyle uzaklik demektir'®? ve bu yiizden o mekanda

maddi olmayan bir nitelik olarak necislik yani kirlilik niteligini ortaya g¢ikarir

... Sehir; duvarlari, surlari, topragi, camuru, kiremitleri olan bir yerdir. Allah ise onu emin diye
nitelemigtir” (FM 10, s.214).

190 fhn Arabi’nin takipgilerinden Konevi’ye gére “necaset, sirk, uzaklik ve cehalet”, “temizlik, cem,
tevhid ve mutlaklik”in ziddidir. Kirlenme, kalbin etkisizlesmesi anlamina gelir. Tasavvufun amact
kalbi “temizleyerek™ insanin “birlik” yoniiniin ortaya ¢ikmasidir (Demirli, 2009, $.221).

191 fbn Arabi bu konuda su ifadeleri kullanir: “Seytanin bulundugu her vadi necistir. Miimin orada
seytamin varligi nedeniyle hayir bulamaz. Hz. Peygamber bir yer hakkinda ‘Burasi seytanin
bulundugu bir vadidir’ demis, oradan kalkarak baska bir yere gitmistir” (FM 6, 5.419).

102 Seytan kelimesinin sozliikte “uzaklagmak” anlamimdaki satn (siitin) kokiinden tiiredigi ileri straltr
(Gelebi, 2010). ibn Arabi Fusus’ta su ifadeleri kullanir: “Bulunduklar: hal iizere hakikatleri
algilamaktan uzaklik hali Eyyib’a azabi tattirds. ... Bu nedenle Hz. EyyQb temasta seytan’a [uzaklik]
isaret etti”. Demirli, bu ifadeleri $dyle yorumlar: “Eyy(ib peygambere sikint1 veren sey, gercekleri
bulunduklari halde algilamaktan uzak kalmakti. ... Uzaklik dncelikli olarak ‘hakikatleri bulunduklar
halde bilmekten’ uzak kalmaktir. ... ibn Arabi’ye gore aslindan uzaklasan her canli, uzaklasma
olgtistinde aslina dair bilgisini kaybeder”( Demirli, 2009, s.161).
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(Demirli, 2006, s.425). Maddi olmayan bir nitelik olarak kirlilik!%®, Mutlak diizlemin
birlik ve biitlinsellik niteligine zit bir sekilde maddi diizlemle sinirh algiya ait olan
ayrisma, ¢okluk ve siireksizlik niteliklerini tasir (Demirli, 2009, s.266). Ibn Arabi’ye
gore biitiinsel bilince ulagsmaya calisan kiside, mekanda seyfan varligir dolayisiyla
olusan uzaklik ve Kirlilik niteliginden dolayi, kendisine ve mekéna dair diisiik bir
biling deneyimi ortaya ¢ikar. Bu durum maddi olmayan bir nitelik olarak temizlikle
nitelenmis vadiler i¢in dahi gegerlidir. Fiziksel 6zellikleri dolayisiyla temiz olarak
nitelenen vadiler seytanin bulunmasi dolayisiyla dolayli olarak Kkirlenirler. Soz
konusu kirlenme, goreli ve gegici bir nitelik olmakla birlikte maddi olmayan nitelikte
gerceklesen bir degisimdir. Benzer sekilde, diisiik bireysel biling sahibi, yani “var
olanlarin varliklarinin kendilerine ait oldugu zannini bir biling diizeyi olarak yasayan
kisi” anlamina gelen muisrik kisi de, icinde bulundugu mekanda uzaklik niteliginin
ortaya ¢ikmasina sebep olur. Bunun ziddi olan mimin ise (kendisi bir bitiinsel
bilince tam anlamiyla ulagsmamis olsa dahi) “var olanlarin varliklarinin Mutlak
Varlik ile iliskili oldugu” fikrini benimseyen kisi anlamina gelir ve mekéanda yakinlik
niteligi dogurur. ibn Arabi bu durumu “Miimin necis (kirli) olmaz” soziine atif
yaparak ifade eder. Miisrik ise bilincindeki kapalilik dolayisiyla Mutlak diizleme
yakinlik anlamindaki temizligin zidd1 olan Kirlilik niteligine sahiptir. Burada sozii
edilen, manevi yani maddi olmayan bir nitelik olarak kirlilik/temizliktir. Bu kisinin
bulundugu mekan da fiziksel temizlik/kirlilik durumundan bagimsiz olarak, maddi

olmayan bir nitelik olarak kirlilik (necislik) niteligini alir (FM 4, 5.272)%4,

Ibn Arabi uzak mekanlarin bilingte yol actign azalmay: idrakte perdelilik olarak
isimlendirdigi bir fenomen ile tamimlar. S6z konusu perdelilik, ontolojik agidan
bakildiginda varliklar1 kendilerine ait olmayan ve hayal hikkmiinde olmalart
dolayisiyla “gecirimli” olan var olanlari; gecirimsiz, somut ve birbirinden ayrik
olarak algilamaya dayali bir biling durumudur. Boyle bir algida, var olanlarin
kendilerine atfedilen gegirimsiz varliklart Mutlak Varliga bir perde haline gelir. ibn

Arabi bazi ifadelerinde imar edilmis sehirleri bu biling durumunu Ureten uzak

103 Demirli’ye gore ibn Arabi’de insamin (Mutlak varlik kaynagindan asag1 inip duyulur diizlemde
ortaya ¢ikarak) dlemde var olmasi tekasf [kesiflesme, yogunlasmak] ve terkibe ugramak (bilesiklik)
demektir. Bu durumda ortaya ¢ikan ilk sey yogunluk ve bilesiklesmenin bir kirlenme olmasidir.
(Demirli, 2009, s.160) insan varlik diizlemlerindeki inis siirecinde ontolojik olarak sahip oldugu
bilgiyi unutur. Bu unutma, bilgisizlik ve kirlenme diye isimlendirilir (Fiisus, s.441).

104 fbn Arabi’ye gore “firavun 'un bulundugu yerden daha pis bir yer yoktu, ¢iinkii miisrik pistir” (FM
4,5.272).
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mekanlar olarak niteler (FM 18, s.384). Ibn Arabi’nin sehir hakkinda kullandig
suflil® sifat1 asag: ve diisiik olan anlamma gelip ylice ve yiiksek manasina gelen ulvi
kelimesinin karsitidir (el-Hakim, 2005, s.78)1%. ibn Arabi sehrin disindaki bir
mekandan sehre gidilmesini sehre “inmek” olarak niteler (FM 18, 384). ibn Arabi’ye
gore sehirdeki binalarin “diinyayr imar etme sehvetiyle yapilmalar’” mekana uzaklik

)197 Tbn Arabi’ye gore insanin maddi bedeninin

niteligi veren durumdur (FM 1, s.271
isteklerine duydugu arzu anlamina gelen sehvet, insan bilincini maddi dizlemle
sinirlayan  bir perdedir (el-Hakim, 2005, s.289)!%. Bu aym zamanda insanmn
kendisine dair bilgisine perdelenmesi anlamina gelir. Sehvet yalnizca maddi arzular
ile sinirli degildir. Kendine bir varlik atfeden insan, o varlig siirekli yiicelterek
kendisine ait kilma istegi icerisindedir. Insanin yeryiiziindeki insa ve imar faaliyeti
de bu istegin parcasi haline gelebilmektedir. ibn Arabi’ye gore diinyada kalic1 yapilar
ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan imar eylemi, sehvet ile iligkili bir eylemdir (FM 1,
s.271). Ibn Arabi’ye gére mekana uzaklik niteligi veren bir bagka durum da insa
ahlakindaki zafiyettir (FM 17, 5.139)!%, Diinyay1 imar etme sehvetiyle yapilmis bu
yapilarin goriintirliikleri ve gosterisleri, yakin mekdn niteligi tasiyan vadilerin tevazu
sahibi fiziksel niteliklere zit niteliklere sahiptir. Ibn Arabi’ye gére bu mekanlar,
insanin biitiinsel bilince dair alg1 araci olan kalp Uzerinde olumsuz bir etki uyandirir.
Bu nedenle Ibn Arabi, sufilerin yakinlagma siirecinde gergeklestirdikleri bir tasavvufi

yontem olan halvet!? i¢in bu mekéanlarin tercih edilmedigini ifade eder.

195 Thn Arabi bu konuda su ifadeleri kullamir: “Allah onlara ... séyle der: ‘Sehre inin!’ Bunun anlami
onlarin ulvi olandan asagi ve siifliye inmig olmalaridir. ... ‘Onlarn iizerine zillet ve yoksulluk
bwrakilmistir. Ciinkii onlar sehre inmislerdir” (FM 18, 5.384).

106 E|-Hakim Ibn Arabi’den s6yle aktarir: “Gokler ulvi dlemler, arz siifli dlemlerdir. Gok islah alemi,
arz bozulus dlemidir” (el-Hakim, 2005, 5.78).

197 fbn Arabi'ye gore: “Kendisini imar edenlerin biiyiik kisminin sehvetler oldugu bir sehir ile, imar
edicilerinin apagik ayetler oldugu bir sehir arasinda ¢ok biiyiik fark vardwr. ... Dostumuz, Tunus 'un
dogusunda deniz kenarinda yapilmis yiiksek yapili evlerde halvet etmez, sehrin kapisina yakin
kabirlerin ortasindaki zaviyelerde kalirdi. Bunun sebebini sordugumda soyle cevap vermigti:
‘Kalbimi burada diger yerlerden daha ¢ok buluyorum’” (FM 1, s.271).

108 E]-Hakim Ibn Arabi’den sdyle aktarir: “Perdeler tek mertebede degillerdir; ulvi perdeler oldugu
gibi, siifli perdeler de vardir. Siifli perdeler, nefs, tabiat ve sehvet perdeleridir” (el-Hakim, 2005).
109 fbn Arabi bu konuda su ifadeleri kullamir: “Hz. Peygamber'i bir riiyada Isbiliyye Camiinin
duvarlarinda 6Imiis olarak gormiistiim. Caminin yeri hakkinda bir sorusturma yaptigimda, yerin zorla
alinmis oldugunu dgrendim. Anladim ki riiyada gordiigiim, Hz. Peygamberin seriatinin orada 6lmiig
olmasiyds, ¢iinkii orast seri olgiiye gore istimldk edilmemisti” (FM 17, 5.139).

110 Halvet, “1ss1z yerlerde yasamayi tercih etmek” anlaminda bir tasavvuf terimidir (Uludag, 1997).
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4.1.2.2 Uzak mekanlarin maddi nitelikleri

Ibn Arabi uzak mekanlar hakkindaki ifadelerinde bir takim fiziksel niteliklere yer
verir. Futuhat-1 Mekkiyye’deki bazi ifadelerde “schir” fiziksel nitelikleri dolayisiyla
“idrakte perdelilik Ureten bir mekan” olarak tanmimlanir (FM 4, s.158). Sehrin
perdeleyicilikle nitelenmesinin nedenlerinden biri, binalarin tektonikliginin iirettigi
yanilgidir. Maddi diizlemden bakildiginda binalar, bir tasiyan-tasinan iligkisi ile
ayaktadirlar. Catinin bir mekanin {lizerinde durmasinin sebebi duvarlarin ya da
siitunlarin onu tagimasi, duvarlarin ayakta durmasmin sebebi zeminin onu
tasimasidir. Ibn Arabi’ye gore goriiniisteki bu durum bir yanilgidir zira varhiktaki tek
sebep Mutlak Varliktir; goriiniisteki var olanlar ise yalnizca bu Mutlak sebebin
niteliklerinin kendileri ile ortaya ciktigi vesilelerdir!'! (Demirli, 2009, s.227). ibn
Arabi’ye gore maddi diizlemdeki tasiyan unsur, taginanin unsurun bulundugu
konumda durmasmin sadece vesilesidir. Bu durumda tasiyan veya tasinan olma
durumu kiris ve siituna ait gibi goriinse de bunlar gercekte maddi unsurlar vesilesiyle
goriinlise ¢ikan ama esasinda Mutlak Varliga ait olan niteliklerdir. Oysa maddi
diizlemle sinirli algida bu ontolojik gergeklik ortiilmiis olup maddi dizlemdeki
unsurlar birbirinin sebebi olarak gorinmektedir. Oysa gorunur sebepler ancak
Mutlak ontolojik kaynak ile iligkilendirilip goreli veya hayali bir perde olarak
kavrandiginda vesile olarak gortilebilecektir!*2, Gokyiizii, “direksiz ayakta tutulan bir

ortii” olmasi nedeniyle bu gercegi perdelemezken cati ise, siitunlar sayesinde havada

111 By énerme, Ibn Arabi’nin vesilecilik yaklasinn ile iligkilidir. Mutlak Varliktan bagka hicbir sey
herhangi bir var olanin sebebi olmamakla birlikte, maddi diizlem bir vesileler silsilesi ile goriiniise
c¢ikar. Varliktaki her mertebe de bir sonraki mertebenin ortaya ¢ikma vesilesidir (Demirli, 2012,
§5.431-435). Zira tiim varliklar, asil ontolojik durumlari olan mutlak yakinlik ile (vech-i has) Mutlak
varlik diizlemine baglidirlar. Mutlak Varlik, vesileler ile sinirlanarak maddi dis diinya olarak goriiniise
cikar. Vesile olarak kabul edilebilecek her bir varlik mertebesi bu anlamda birer perdedir (Demirli,
2009, s.160). Bir varligin Mutlak Varlik kaynagi ile arasinda ne kadar vesile diizlemi var ise o kadar
uzakta bulunur. Bu anlamda maddi diizlem tiim varlik mertebeleri arasinda en fazla perdelenmis olan
diizlemdir. Maddi diizlemdeki unsurlar ve iligkilere maddi diizlem ile sinirl bir alg1 igerisinden
bakildiginda her sey Mutlak Varlig1 érten gegirimsiz bir perde haline gelir (Izutsu, 1998, s.31).

112 Ornek verilecek olursa, bir kirisin havada durmasinin sebebi onu tastyan siitunlar degil, kirigin
maddi diizlemde her an o konumda tekrar gériiniise ¢ikiyor olmasidir. fbn Arabi bunu “yaratmanin
yenilenmesi” (tecdit-i halk) ve “benzerlerin yaratilmasi” (teceddiid bi’l-emsal) konularini ele alan
ifadelerinde agiklar (Demirli, 2009, s.326). Buna goére maddi diizlemdeki varliklar her an gergek
durumlar1 olan “yokluk”™ haline geri donmekte ve yeniden goriiniise ¢ikmaktadirlar. Baska bir deyisle,
var olanlarin Mutlak Varlik diizlemindeki soyut birlik ve biitiinliik halinden varlik mertebeleri
icerisinde sinirlanarak goriiniir diizlemi ortaya ¢ikarmasi, tek defada olmus ve bitmis bir durum
olmayip her an yeniden tekrarlanmaktadir. Var olanlarin Mutlak Varlik ile aralarindaki Mutlak
yakinlik iligkisinin temeli de budur. Zira var olanlar var olmaya devam etmek i¢in varliklarin1 Mutlak
Varlik kaynagindan her an ve yeniden almak zorundadirlar. Ancak bu sekilde var olduklari konumda
ve nitelikte goriinlise ¢ikmaya devam edebilirler.

119



durdugu yanilsamasini {irettigi i¢in bu gercegi perdelemektedir. Oysa ¢atiy1 havada
tutan ile, gokleri havada tutan esasinda aym ontolojik ilkedir. Ibn Arabi sehri
olusturan binalar ve yapili ¢evrenin sebeplere egilmeye yol agmasindan dolayi
sehirden “sebeplerin mekan1” olarak bahseder (FM 4, s.158). Yapilarin
bicimlenisinin “sebeplilik yanilsamas1” yaratacak bir tektonige sahip olmasi uzaklik

olusturan fiziksel bir niteliktir.

Sehrin uzak mekén niteligini almasinin bir baska sebebi de maddi diizlemin ve dis
diinyanin geciciligini perdelemesidirt*® (FM 2, s.159). Sehirdeki yikilmaz goriiniimlii
ve yiiksek binalar, saglamliklari ve sabit duruslariyla diinyanin kalici oldugu
yanilsamasin1 kuvvetlendirirler. Ibn Arabi bu tiirden yapilar1 insa eden kisilerin
bireysel/maddi biling durumundan kurtulup biitiinsel biling algis1 igerisinde diinyanin
gegicilik niteligini gérmeleri halinde, bu tiirden yapilari insa etmekten imtina
edeceklerini ifade eder (FM 2, s.159)4 Sabit gériiniimlii yapilar ayrica insanin
yeryiiziindeki maddi varlig1 olan bedeninin doga olaylar1 karsisindaki kirilganligini
kendi yikilmazliklari ile perdelerler ve insanin kendi ontolojik durumunu fark
etmesinin oniinde engel teskil ederek insani kendine gii¢ kuvvet atfedecegi bir
yanilgi i¢ine sokarlar (FM 4, s.158). Oysa Mutlak varlik tiim varligin kaynagi ve
sahibi iken insan kendi bedeni de dahil olmak iizere hi¢ bir seyin gercek sahibi

degildir ve insanin gercekte kendine ait bir varlig1 veya giicii yoktur (Kilig, 1999).

Ibn Arabi’ye gore yapilarin perdeleyiciliginin baska bir yonii de insan ile gokyiizii
arasinda bir perde olmasidir (FM 4, s.158)°. Ibn Arabi kozmolojisinde varlik
mertebeleri yon olarak yukaridan asagiya dogru bir siralama izler. Varlik
mertebelerinde “goriiniirler mertebesi’ni (sehddet dlemi) olusturan unsurlarin kendi
icindeki siralamasi da gokyliziinden yeryiiziine dogrudur. Maddi diizlemde ilk var

olanlar uzay boslugunda cesitli yoriingelerde bulunan goksel cisimler olarak

113 Tbn Arabi bu konuda su ifadeleri kullanir: “Bu grup icinden seyahat edenlerin meskenleri, vadiler
ve magaralar; sehirlerdeki meskenleri ise, Allah’in kullarindan baskalarimin yaptig binalardur.
Onlar, tas iistiine tag koymazlar. ... Bunun nedeni, onlarin diinyayt biiyiik bir nehir iizerine konulmus
ahsap bir koprii saymalardr” (FM 2, 5.159).

114 ibn Arabi'ye gore: “... Allah diinyayt imar edenlerin basiretlerini agip diinyanin bir koprii
oldugunu gérseler ve tizerine bu képriiniin kuruldugu nehrin biiyiik bir tehlike teskil ettigini
anlasalardi, onun iizerine yaptiklar: giiclii saraylart kesinlikle insa etmezlerdi. ... Yani, artik
nefislerinizi diinyayr imar etmek ve ona dalmakla mesgul etmeyiniz” (FM 2, .159).

115 {bn Arabi bu konuda su ifadeleri kullanir: “Béylece kendisiyle duanin kiblesi olan gék arasinda
¢at1 ya da baska bir seyin perde olmasi séz konusu olamaz. Bog alanlar (batinda) insanin tek basina
oldugu durumdur. Bos alanda —kendi se¢iminden bagska- ilahi hakikati gormekten simirlayacak hicbir
hal yoktur” (FM 4, 5.158).

“
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anlagilabilecek olan feleklerdir. Olus, gokteki gesitli feleklerden gegerek yeryiiziine
iner. Yeryliziinde ortaya ¢ikan tiim varliklar ve olaylar ile insanin yeryiiziinde ortaya
cikist da bu siirecin sonucudur. Dolayisiyla maddi diizlemde Mutlak Varlik
kaynagina dair bir yonden bahsedilecek olursa o yon yukaris1i yani gokyiiziidiir
(Demirli, 2006, $.296)!1°. Bir yapisal unsur olan cat1 ise gokyiizii ile insan arasinda
durarak bu yonu perdelemektedir. Dolayisiyla uzak mekanlar hem maddi hem de
maddi olmayan nitelikleriyle insanin biling durumunu maddi diizlemle sinirlayici bir
etki gosterirler. Bu ise insanin kendine ve mekana iliskin yakinlik bilincini

kazanmasinin 6niinde engel teskil eder.

4.2 Mekana Dair Maddi Olmayan Bir Nitelik Olarak insan ile Mekin Arasinda
“Nitelik Gegisligi”

Ibn Arabi’nin Futuhat-1 Mekkiyye’deki ifadelerinin bir boliimii, mekanin insan
tizerinde, insanin da mekan iizerinde maddi olmayan bir nitelik degisimi meydana
getirdigi ile ilgilidir. insan ile mekan arasinda bir tiir “nitelik gecisliligi” olarak
adlandirilabilecek olan bu durum, mekanin ve insanin birbirlerinin yakin/ik niteligini
karsilikli olarak etkilemesi ile ilgilidir. S6z konusu nitelik ge¢isliliginin ontolojik

zemini ise insan-mekdn biitiinselligidir.

Insan-mekan biitiinselliginin, insan ile mekan arasinda nitelik gecislilifine imkan
vermesi sOyle bir teorik zeminde ele alinabilir: Mekan, ontolojik yapr itibaryla,
insanin Mutlak diizlemden maddi diizleme inisi siirecinde goriiniise ¢ikarak acilan
dis diinyanin bir parcasidir. Bu dis diinyanin maddi nitelikleri, insanin Mutlak Varlik
diizlemindeki birlik halinin goreli ¢okluk halinde agilmasiyla goriintise ¢ikmistir.
Bununla birlikte maddi diizlemde ortaya c¢ikmis olan mekdnin insanin maddi
diizlemde var olmasindan &nceki hali “ruhsuz 7 bir beden” (Fiisus, s. 25) gibidir.
Mekanin maddi nitelikleri insanin mekan deneyimine konu olmadan Once de

goriiniise ¢ikabilmis, ancak mekan kendi ontolojik/maddi olmayan niteliklerini ancak

116 {bn Arabi'ye gore “yonler, Allah hakkindaki yargilari en iyi temsil eden alandur. Insan, iyi ve
degerli seyleri iist yonle ilgili goriir. Bu yéniiyle yiikseklik ve yiiceltme, bir tenzih tiiriidiir. Nitekim
Allah’in, saf akillarin, meleklerin géklerde bulunduguna inanilir. Alt ve asagi ise kotiiliiklerin,
degersiz seylerin yoniidiir. Boylece alt ve asagi, tesbih ile dzdeslestirilir” (FUSUS, 5.296).

117 ibn Arabi’de dis diinyanin insandan énce “ruhsuz bir beden” gibi olmas1 ve maddi unsurlarindan
olusan mekanin ancak insanin varligi ile anlamli hale gelmesi bahsi Heidegger’de Dasein’in “seyleri
yakinlagtirmas1” ve seylerin, Dasein’in onlar1 yakinlastirmasi olmaksizin bir anlam tasimamalari
temast ile birlikte okunabilir.
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insanin dig diinyada maddi bedeniyle var olmasindan sonra kazanabilmistir.
Dolayisiyla mekan, insan onu deneyimlemedigi siirece yalnizca maddi
sinirlanmalardan ibarettir. Burada insandan kasit insan-: kamildir. Mekanin maddi
diizlemle siirlanmis “ruhsuz” goriiniisiine, asli ontolojik/maddi olmayan niteliklerini
verebilecek olan varlik ancak insandir. Bu ontolojik nitelikler de, mekanin ontolojik
kaynagimnin insan olmasi sebebiyle, insana dair veya insan ile iliskili nitelikler
olacaktir. Eger insan, dis diinyada goriiniise ¢ikan tiim var olanlar1 (alem) kendinde
barindiran “biiyiik alem” ise, bu onermenin gerektirdigi sonu¢ olarak mekéan da
“insanda” ve insanin bir pargasi (Cclzl) olmasit bakimindan insani nitelikten pay

alacaktir.

Mekan ve onu olusturan maddi unsurlar; insandan ayri oldugu durumda yalnizca
formlardan ibaret iken, insanin maddi diizlemde ortaya ¢ikmasi ve mekéanda
bulunarak onu algilamasi/deneyimlemesi ile birlikte maddi olmayan/ontolojik
niteliklere de sahip hale gelir. Insan veya terimsel tabiriyle insan-: kamil, ara unsuru
(berzah) oldugu Mutlak Varliktan agilarak goriiniise ¢ikmis olan mekani, kendi
biitiinsel algis1 ile deneyimleyerek, onu ortaya ¢iktigi kaynaga geri dondiirmektedir.
Bagka bir deyisle, Mutlak Varlik kaynagindan cesitli mertebelerde sinirlanip
uzaklasarak ortaya ¢ikmis olan maddi diinya, insanin onu biitiinsel biling ile
algilamasiyla birlikte Mutlak yakinlik niteligine geri donmektedir. Esasinda mekanin
maddi diizlemdeki varligi her an ontolojik varlik kaynagi olan Mutlak Varliga (ara
unsur olan insan vasitasiyla) geri donmekte ve yeniden goriiniise ¢ikarilmaktadir.
Mutlak varlik kaynagina donerek “yok” olma ve yeniden sinirlanarak “var”(goriiniir)
olma hali esas itibariyla siirekli ve her an yeniden gergeklesen bir dongiidiir. Insanin
maddi diizlemde biitiinsel bir biling durumu ile mekani deneyimlemesi, mekanin bu
ontolojik durumunu ona geri yansitmasi anlamma gelir. Insanin “alemin ruhu”
olmasi bu durumla iligkilidir. Zira ruh, maddi olmayan bir niteliktir ve canlilik
anlami tasir. Canlilik ise ancak ontolojik varlik kaynagi olan Mutlak Varligin bir
niteligidir. Dolayistyla insan; hem mekanim maddi niteliklerinin/varligimin ontolojik
kaynagi, hem de bu nitelikleri/varlig1 asli ontolojik kaynagina baglamasiyla ortaya

¢tkan maddi olmayan niteliklerin vesilesidir''®. Tbn Arabi’ye gore insan-i kamil

118 Merleau-Ponty’nin beden-6zne tanimindaki bazi ifadeler ibn Arabi’nin bu yaklagimu ile dikkat
cekici bir benzerlik tagir. Merleau-Ponty der Ki: “Kalp bir canli i¢inde ne ise, bedenimiz de diinya
icinde odur: goriiniirleri devamli olarak canli tutar, onlara hayat iifler ve derinligine siirekliliklerini

122



“yeryliziinde Hakkin aleme bakan gozii”diir (el-Hakim, 2005, s.431). Yerytzinde bir
insan-1 kamil bulundugu siirece mekanin hem maddi hem de maddi olmayan
nitelikleri korunmaktadir. Bu maddi olmayan niteliklerin en iist mertebesinde ise
Mutlak yakinlik niteligi bulunur. Uzaklik niteligi ise maddi diizlemle sinirh

deneyimle ve dolayli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Mekanin ontolojik niteliklerinin kaynagi olan insan-: kamilin bir mekandaki varligi,
o mekanin maddi unsurlarla sinirlanmis ve maddi diizlemde deneyimlenmeye kapali
olan mutlak yakinlik niteliginin “Ortiisiinii” acar ve onu algis1 maddi diizlemle
(bireysel biling) sinirli olmayan kisiler tarafindan deneyimlenmeye agik hale getirir.
Mekanda algis1 maddi diizlemde sinirli, yani uzaklik niteligine sahip bir kisi veya bu
nitelikte bir varligin bulunmasi ise halihazirdaki mutlak yakinlik niteligini Orter.
Yakin mekan bu anlamda “Ortiisii acilmis” mekandir ve mekandaki s6z konusu
aciklik, biitiinsel bilince yonelimi olan kisinin bilincinde bir yakinlasma etkisi
birakir. Bu etkinin yogunlugu, kisinin maddi olmayan alg1 araglarinin (kalp) ne kadar
aktiflesmis olduguyla ilgilidir. Bu alg1 araglari, her insanda insan olmasi bakimindan
potansiyel olarak bulunmakla birlikte aktiflesmesi icin belli bir niyet ve yonelime
ihtiya¢ duyar. BoOyle bir niyet ve yonelimi olmayan, bilinci maddi dizlemde
sinirlanmis kisi 1se mekanin yalnizca maddi niteliklerini algilar, maddi olmayan

nitelikleri onun algi ve deneyimine kapalidir.

Biitiinsel bilinci elde etmeye yonelmis olan ve algi araglar1 belli bir diizeye erigmis
kisi icin mekan, kendisinden ontolojik diizleme iliskin bilgi aliman bir tiir “ayna”
haline gelir. Aslinda s6z konusu bilgi, insanin ontolojik yoninden epistemolojik
yoniine dogrudur. Baska bir deyisle, insanin kendisinde bulunan Mutlak Varlik
dizleminden yine kendi bilincine, yani kendinden kendinedir. Yakinlik niteliginin
ortaya ¢iktig1 mekanlar bu siirecte insanin kendindeki bilginin kendine ag¢ilmasi i¢in
arac1 vazifesi goriirler. Mekani bu tiirden bir ayna haline getiren ise insanin kendi
yonelimi ve i¢inde bulundugu biling durumudur. Bu anlamda daha once “Ortiisii
kaldirilmig” ve biitlinsel bilince sahip insan tarafindan deneyimlenerek ontolojik
kaynagina baglantis1 kurulmus olan mekan, onu deneyimleyen baska insanlara da
biitiinsel bilince yonelik bir agilim imkani verir. Mekan bu niteligi de yine insandan

almistir. Insan haricindeki varliklar da mekanda bu tiirden bir nitelik olusturabilir.

temin eder. Biz bu diinyann eti i¢inde var oluruz ve kendi varolusumuzu bu ete dahil olusumuz
icerisinden kavrariz” (Pallasmaa, 2018, s.13 ’de atifta bulunuldugu gibi ).
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Ontolojik yap1 yoniinden bakildiginda, bu da yine insanla ortaya ¢ikan bir durumdur.
Zira goriniirler diizlemindeki higbir varlik zaten insandan ayri degildir; esasinda
gorundrler dizleminde ve mekéanda insandan baska bir sey yoktur. Bu gercevede
denilebilir Kki; insan ile mekan arasindaki nitelik gegisliligi “mekan formunda
goriiniise ¢ikan insan” ile ”insan formunda goriinlise ¢ikan insan” arasinda,

kendinden kendine gergeklesen bir niteliksel dinamiktir.
4.2.1 Mekanin icinde bulunan dolayisiyla nitelik almasi

4.2.1.1 i¢inde bulunanin niteligi dolayisiyla

fbn Arabi’ye gore bir mekan i¢inde bulunan insan veya baska tiir varliklarin maddi
olmayan nitelikleri, o mekanin maddi olmayan niteligi iizerinde degisim etkisine
sahibtir. Buna gore mekandaki kiginin yakinlik niteligi mekanda yakinlik niteliginin
olugmasina yol acar. Mekanda olusan s6z konusu yakinlik niteligi, insanin maddi
olmayan alg1 aract olan kalbin onto-epistemolojik imkani sayesinde fenomenolojik
bir mekansal deneyime doniisiir. Her insanda potansiyel olarak bulunan bu alg1 araci
aktiflesmis kisiler, mekandaki yakinlik niteligini deneyimleme imkanina sahiptir.
Mekandaki yakinlik niteligi ayn1 zamanda kalbin algi imkanin1 da arttiran bir etkiye
sahiptir. Ibn Arabi’ye gére bir mekanda biitiinsel biling durumuna sahip olan salih
kisinin varlig1, mekanin yakinlik niteligini arttirir (FM 1, s5.271-272). Ibn Arabi’ye
gore mekanin degerini belirleyen sey o mekanin yakinlik niteligidir. S6z konusu
deger, mekanm kendisinden yapildigi maddi unsurlar ile degil, mekandaki insanin

)1 Bu durumda, mekanm fiziksel

varligr ve niteligi ile olusur (FM 1, s.271
niteliklerinden bagimsiz olarak, bltunsel insanin mekandaki varligi, maddi olmayan
mekansal deneyimin bizatihi kendisini olusturmaktadir. Baska bir deyisle, i¢inde
bulunulan mekanmn maddi diizlemdeki varligindan bagimsiz bir mekénsal

deneyimden bahsedilmektedir. Zira kamil/biitliinsel insanin bulundugu her mekanda,

119 Tbn Arabi bu konuda su ifadeleri kullanir: “Bunun sebebini sordugumda séyle cevap vermisti:

‘Kalbimi burada diger yerlerden daha ¢ok buluyorum’. ... Dostum bunun sebebinin ya o esnada oray
imar eden melekler ya da dogru sézlii cinlerden ya da orada yasayip sonra ayrilmis kimsenin
himmetinden kaynaklandigini biliyordu. Bu gibi yerlere misal olarak iyilerin evi diye isimlendirilen
Ebi Yezid’in evi veya Ciineyd-i Bagdadi nin Suniiziye 'deki zaviyesi, Ibn Edhem’in Yakin deki
magarasnt verebiliriz. Bu diyardan gég edip eserleri mekdnlarda baki kalan salih kimselerin
mekdnlart latif kalplere tesir eder. ... Bu baglamda, kalbini bir mescitte baska bir mescide gére daha
¢ok bulursun (vecd icinde oldugunu goriirsiin). Bunun nedeni mescidin kendisinden yapildig etrab
(toprak) degil, etrab (akran) ile oturmak ya da onlarin himmetleridir.. ... Seninle oturan kim ise
vecdin ona gore gerg¢eklesir. Ciinkii insanlarin himmetleri kendileriyle oturanin kalbine etki eder”
(FM 1, s5.271-272).
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mekanin maddi diizlemdeki goriiniisii ne olursa olsun, maddi olmayan mekansal bir
nitelik olarak yakinlik deneyimlenecektir. Mekan deneyiminin fenomenolojik
karakteri goz Oniine alinacak olursa bu durumda mekan ve mekansal deneyim, insan
ile olusmaktadir. Buradan varilacak onerme ise kamil/butlinsel insan ile aym
mekanda bulunmanin fiziksel duzlemin 6tesinde bir mekéansal deneyim tlrl

oldugudur.

Ibn Arabi’nin ifadeleri, insanin mekan niteligine etkisinin, mekanin asli ontolojik
niteligi olan Mutlak yakinlik halinin mekanda ortaya c¢ikmasi ile iliskili olduguna
isaret eder. Ibn Arabi’ye gore kamil/biitiinsel insan, mekanda bulunan “her seyin
Hakk: tesbih etmesini saglamakta”dir*?® (FM 14, s.113). Burada biitiinsel bilince
sahip kamil insanin varligi ve himmeti ile yaptig1 sey, ontolojik diizlemde zaten her
an ger¢eklesmekte olan durumun deneyime ¢ikmasini saglamaktir. Mekéna maddi
olmayan yakinlik niteligini veren de budur. Mutlak anlamda her var olan zaten
Mutlak Varlik ile zorunlu mutlak yakinlik (vech-i has) iligkisi iginde goriiniise
cikmigtir. Dis diinyadaki uzaklik niteligi dolayli, goreli ve gegici bir niteliktir.
Uzakligin mekana dair bir nitelik haline gelmesinin sebebi bireysel/maddi dizlemle
sinirlt yani uzak olan insanin biling durumu ile algilanmasidir. Dolayisiyla soz
konusu uzaklik niteligi fenomenolojiktir. Mekandaki halihazir yakinlik niteligini
aci8a cikaracak olan etmen, mekanin biitiinsel biling durumu ile, zaten halihazirda
sahip oldugu Mutlak yakinlik niteligi ile algilanmasidir. Kamil/biitiinsel insanin
yaptigt budur, yani “ontolojik daireyi tamamlamak™tir. Buna gore bir mekan
ontolojik ag¢idan zorunlu olarak mutlak yakinlik halinde bulunsa dahi insanin
bltinsel fenomenolojik deneyimine konu olmaksizin “cansiz bir ceset” gibidir.
Sinirh bilince sahip insanin mekani maddi diizlemdeki cansiz nesnelerin bir araya
gelmesinden olusan bir fiziksel ¢evre olarak algilamasi, bu goreli cansizligin ve

dolayl1 uzakligin sebebidir. Biitiinsel bilince sahip insan bu mekani algiladiginda ise

120 fbn Arabi’nin bu ifadesi onun kozmoloji ve doga goriisiiniin pargasi olan “her seyin canlilig: fikri”
baglaminda yorumlanabilir (Demirli, 2007 s.135). Tbn Arabi’ye gére maddi diizlemde cansiz bir varlik
yoktur. Cansiz olarak isimlendirilen varliklar donuk olmakla birlikte kendilerine 6zgii bir canliliga
sahiptirler. Bu canliligin ontolojik kaynagi ise insandir. ibn Arabi’ye gore insanin maddi diizlemde bir
bedenle ortaya ¢ikmasindan 6nce maddi diizlemdeki varliklar goriiniir niteliklere sahip olmakla
birlikte ruhsuz bir beden gibidirler. insanin ortaya ¢ikmastyla Mutlak Varligin canlilik niteligi insan
vasitastyla maddi diinyaya iletilmis, boylece insan “dlemin ruhu” olmustur (Demirli, 2006, s.211).
Dolayisiyla insan maddi diizlemde oldugu siirece dis diinyadaki her sey canliligin1 koruyacaktir.
Canlilik, Mutlak Varligin en genel niteliklerinden biri olan el-Hay ismi ile iliskilidir (Demirli, 2007
s.135). Hayat vermek ayni zamanda varlik vermek demektir. Var olan her sey Mutlak varlikla zorunlu
mutlak yakinlik iligkisi baglaminda zaten canlidir.
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onu canli ve yakin hale getirir. Bagka bir deyisle, onu Mutlak Varlik ile iligkisi i¢inde
algilayarak onda zaten ontolojik olarak mevcut olan canlilik niteligini kendi
fenomenolojik deneyiminde agiga ¢ikarir. Boylece ontolojik durum ile epistemolojik
durum arasinda ortiisme gergeklesir ve mekan yakinlik niteligine kavusur. Boylece
insanin sahip oldugu yakinlik niteligi, fenomenolojik deneyime konu olarak mekana
dair bir nitelik haline gelir. Dolayl uzaklik ortiisii agilarak, zorunlu yakinlik niteligi
mekanda aktif hale gelir. Ibn Arabi’ye gére sz konusu agilma kalicidir. Mekéna
yakinlik niteligi veren insan beden olarak maddi diizlemden gitse bile mekandaki
yakinlik etkisi devam eder!?! (FM 1, $s.271-272). Beyazit Bestami nin evi, Ciineyd-i
Bagdadi’nin zaviyesi, Ibn Edhem’in magarasi ibn Arabi’nin buna 6rnek olarak

verdigi mekanlardir.

Batunsel biling sahibi yakin insanin mekana kendi niteligini vermesine benzer bir
sekilde, bireysel bilince sahip uzak insan da mekanin ontolojik Mutlak yakinlik
niteligini, dolaylt wuzaklik niteligi ile orterek mekana wuzaklik niteligi verir. Ibn
Arabi’nin maddi diizlem ve bireysel bilingle sinirlt algi durumuna sahip insan i¢in
kullandigi terimlerden biri “miisriktir. Sirk “ortak kogsma” anlamina sahip bir kelime
olup, var olanlara kendilerine ait bir varlik atfetme ve hem Mutlak Varlik diizleminin
kendisini, hem de var olanlarla arasindaki zorunlu ontolojik iliskiyi yok sayma
anlamindaki yonelim igin kullanilir'?? (Sinanoglu, 2010). Ibn Arabi’de varlik
mertebelerinde Mutlak diizlemden maddi diizleme dogru inis; sinirlanma,
perdelenme, karanliklagsma, diisme gibi eksilme igeren sifatlarla nitelenir (Fiisus,
s.296). Bu sifatlardan biri de “kirlenme”dir. Buna gore Mutlak varlik diizlemi en
yiksek ve manevi temizlik igeren diizlem iken, asagi inildik¢e al¢alma ve bir tiir
kirlilik halinden s6z edilir (Fiisus, s.441 ve Demirli, 2009, s.266). Varlik mertebeleri
icin s0z konusu olan bu niteleme, insanin epistemolojik durumu icin de gecerlidir.
Buna gore bilinci yiiksek varlik mertebeleri ile iliskilenmis olan kisi i¢in kullanilan
sifatlardan biri olan mimin fiziksel temizlik/kirlilik durumundan bagimsiz olarak

epistemolojik a¢idan maddi olmayan bir temizlik niteligine sahiptir (FM 6, s.417).

121 bn Arabi’ye gore mekanda yakinlik niteliginin ortaya ¢ikmasina vesile olan kisiler, “hayatta iken
yaptiklar: seyi oliimlerinden sonra da yapmay siirdiiriirler” (FM 1, §5.271-272). Zira insanin asil
canlilig1, onun Mutlak Varlik ile birligini saglayan yonii olan ruhu iledir. Bir bedenle maddi duzlemde
iken, kendi canliliginin Mutlak kaynagi ile iliski kurmus olan insan, beden olarak goriiniisten gitse
dahi canliliginin asil kaynagi olan iist varlik mertebesi tizerinden maddi diizlem ile iliskisini siirdiriir.
Bu durum, mekéandaki yakinlik niteliginin siirekliliginin ontolojik sebebi olarak diisiiniilebilir.

122 Bunun z1dd1 olan terim “miimin” dir. Ibn Arabi'ye gbre “miimin coklugun birligine iman ettigi gibi
varligin birligini de onaylayan demektir” (FM’den aktaran el-Hakim, 2005, 5.482).

126



Miisrik ise ibn Arabi ontolojisinde fiziksel temizlik/kirlilik durumundan bagimsiz
olarak, maddi olmayan anlamda kirlilik niteligine sahiptir. Ibn Arabi’ye gére bu
biling durumunda olan kisinin bulundugu mekan da fiziksel temizliginden bagimsiz
olarak maddi olmayan bir kirlilik niteligi alir (FM 4, s.272). S6z konusu Kirlilik,
mekanda uzaklik niteliginin ortaya ¢ikmasiyla ilgilidir. Uzak insan mekanin mutlak
yakinlik niteligini kendindeki epistemolojik ve fenomenolojik durum igerisinden
olusan mekansal deneyiminde 6rtmekte, bu sebeple mekan gercek ontolojik durumu

icerisinde deneyimlenememektedir.

Ibn Arabi mekinda bulunan insan disindaki varliklarin da mekanmn niteligini
etkilediginden bahseder. Bu varliklar maddi diizlemdeki hayvanlar oldugu gibi, daha
iist varlik mertebelerinde bulunan soyut varliklar da olabilmektedir. Ibn Arabi
mekana yakinlik niteligi veren bir etmen olarak o mekani dolduran (imar eden) melek
veya cin gibi varliklardan bahseder (FM 1, ss.271-272 ve FM 4, s.174)'?% Cin,
“atesten yaratilmis ruhlar” anlamina gelen bir terimdir (FM 1, s.374). Melek ise, her
varlik katmaninda bulunarak o katmani dolduran basit ve soyut nitelikteki varliklara
verilen isimdir'?* ve Ibn Arabi kozmolojisinde énemli bir yer tutar (Akkaya, 2018).
Dis diinyay1 ve tizerindeki unsurlar1 imar eden melekler olmakla birlikte olusan her
bir sekilde ve her mekdnda da meleklerin bulundugu ifade edilir. Tbn Arabi bir
mekanim niteliginin, onu imar eden meleklerin mertebesi yani yakinlig: ile de ilgili
oldugunu ifade eder. Buna goére en yakin olan melekler Mescid-i Haram’da
bulunanlardir (FM 1, s.271)}®. Bu durum, yeryiiziinde yakinlik niteligine en fazla

sahip olan mekanin Kabe olmasi bilgisi ile paralellik tasir. Ibn Arabi bu soyut

123 Tbn Arabi bu konuda su ifadeleri kullanr: : “ ‘Kalbimi burada diger yerlerden daha ¢ok
buluyorum’. ... Dostum bunun sebebinin ya o esnada orayi imar eden (dolduran) melekler ya da
dogru sozlii cinlerden ya da orada yasayip sonra ayrilmis kimsenin himmetinden kaynaklandigini
biliyordu” (FM 1, s5.271-272). “Mescide girdigimizde, oradaki Mele-i ala’ya ‘selam iizerinize olsun’
diyerek selam veririz. ... Mescide giren kisi, Allah in goziinden aliskanliktan dogan perdeyi a¢tigi
kimse ise bu durumda, mescitte bulunan ve orayr imar eden (dolduran) cin ve melek gibi varliklari
algilayarak insan bulundugunda verdigi gibi onlara da selam verir” (FM 4, 5.174).

124 Akkaya bu konuyu soyle ifade eder: “Felekler fiziki olarak bos gibi goriinmektedir, halbuki
onlarda melekler bulunmaktadir. Ibn Arabi, orada meskan bu melekleri bize, feleklerin rihu olarak
tanitir. ... Ona gore bu durum, insan bedeninin bir riihu olmasi gibidir. ... Her bir felekte yasayan, o
felegin manevi sakinleri olan melekler bulunduklari felegi imar ederler ve orada siirekli Hakk’1 tesbih
halindedirler”. ibn Arabi bu konuda su ifadeleri kullanir: “Bilmelisin ki Allah yeryiiziinii imar eden
insan, cin ve biitiin canhlar iizerinde gorevli halifeler belirlemistir .. Imar etmek doldurmak anlamina
gelir. ... yaratilmug tiim melekler ... s6z konusu feleklerin imar edicileridir. Unsurlar melekleri de
béoyledir” (FM’den aktaran Akkaya, 2018).

125 {bn Arabi'ye gore “Bilgi ve mertebede derece derece olmalarina ragmen melekler biitiin yeryiiziinii
imar etseler bile, en iist mertebede bulunup bilgi ve marifetleri en ¢ok olanlari, Mescid-i Haram'1
imar eden meleklerdir” (FM 1, 5.271).
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varliklarin ontolojik a¢idan barindiranin da yine insan oldugunu ifade eder (FM 1,
s.356)%°. Buna benzer sekilde, mekanin wuzaklik niteligi almasin1 saglayan soyut
varliklar da séz konusudur. Ibn Arabi uzaklik niteligini saglayan soyut varlig1 seytan
terimi ile ifade eder ve i¢inde seytanin bulundugu mekanlarin Kirlilik ve uzaklik ile
nitelendigini soyler. Seytan kelime anlamiyla uzaklik durumunun kendisidir (Celebi,
2010) ve bulundugu mekana da bu niteligini vermektedir. Miimin ise yakin olan
anlamina geldigi i¢in miiminin bu epistemolojik niteligini kaybetmemesi igin
seytanin uzaklik niteligi verdigi mekandan uzaklasmas tavsiye edilmistir!?’ (FM 6,
s.419). Ibn Arabi’ye gore icinde seytan bulunan mekan, yakmligin olusturdugu
temizlik durumunun ortiilmiis olmas1 bakimindan dolayli bir kirlilik ile nitelenir.
Tanim1 geregi temiz olarak nitelenen miimin, yani yakinlik bilincine sahip insanin bu
tiirden bir uzaklik niteligine sahip olan mekandaki deneyimi bu sebeple olumsuz

nitelige sahiptir (FM 5, 5.374)!28,

Mekanin i¢inde bulunanin niteligi ile nitelik almasi durumu yalnizca insan igin
gecerli degildir. Ibn Arabi buna 6rnek olarak bir mekanda bulunan koyun, kog, deve,
inek gibi hayvanlarin®®® kendilerine has nitelikleri dolayisiyla mekamin niteligini
etkileyeceginden bahseder (FM 4, s5.358). Ibn Arabi koyun ve kogu ruh ile, deveyi
beden ile, inegi ise ruh ile beden arasinda bir mertebede bulunan nefs ile
irtibatlandirir. Ruh, nefs ve beden terimlerinin her biri bir varlik mertebesi ile
iligkilidir ve varlik mertelerine dair siralama itibariyla runh Mutlak Varliga yakinligi

dolayisiyla en yiiksek, beden maddi diizleme ait olmasi dolayisiyla en algak

126 fbn Arabi bu konuda su ifadeleri kullanir: “Allah insan sayesinde gokleri yok olmaktan korur.
...Buradan insanin Allah in dlemdeki gercek maksadi, gercek halifesi ve ilahi isimlerin ortaya ¢ikma
mahalli oldugunu kesin olarak ogreniriz. O, dlemin biitiin hakikatlerini kendisinde toplar: Melek,
felek, ruh, cisim, doga, cansiz (donuk) ve canli” (FM 1, 5.356).

127 Tbn Arabi'ye gore “Biitiin vadiler temizdir, dolayli olarak kirlenirler. Seytanin bulundugu her vadi
necistir.. Miimin orada seytanin varligi nedeniyle haywr bulamaz. ... Arafat’taki Urne vadisi boyle
oldugu gibi Muhassir’in i¢i de yledir. Bu nedenle bize Arife ginli Urne 'de durmamak ve Muhassir’in
icinden hizla yiiriimek emredildi” (FM 6, 5.419).

128 Tbn Arabi bu konuda su ifadeleri kullanr: “... Hz. Peygamber, sabah namazina uyanamayacak
sekilde vadinin icinde uyuyup kalinca soyle demisti: ‘Buradan ¢ikalim, burasi seytanin bulundugu bir
vadidir.’ Ciinkii o vadide kendisine fitne isabet etmisti. Bu nedenle sa’y eden kigi, hemen seytani
nitelikten kurtulmak ve seytanin yeri olan bu yerde seytanin kendisine eslik etmesinden uzaklasmak
i¢in, vadinin i¢inden kosarak uzaklasir.” (FM 5, 5.374).

129 {bn Arabi bu konuda su ifadeleri kullanir: “Hz. Peygamber, koyun agillarinda namaz kilmamizi
emretmistir (kilabilecegimizi séylemistir). Namaz, Allah’a yakinliktir ve namaz kilinan yerler ise
Allah i mescitleridir. O halde koyun agillari, Allah’in mescitlerinin bir tiiriidiir. Dolayisiyla, o
mekdnlar da yakin mekanlardir. Develer ise, bu ozellige sahip degildir. ... Dolayisiyla o, Hakk’a
yakinliktan uzaktir. Hz. Peygamberin deve agillarinda namaz kilmayr yasakladigini gérmez misin?
Buna neden olarak, o mekanlarin seytan (mekdanlary) oldugunu gostermistir. Seytanlik ise, uzaklk
demektir. ... Namaz ise Allah’a yakinliktir ve uzaklik yakinlikla ¢elisir” (FM 4, 5.358).
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mertebede bulunur. “Bir seyin 6z varligi” (Aydin, 2020) anlamindaki bir terim olan
nefs ise bu iki mertebenin arasinda bir mertebede ile iliskilidir. Ibn Arabi bu yiizden
koyun/kogun bulundugu mekan yakinlik ile nitelerken, devenin bulundugu mekani
uzaklikla niteler ve bu mekanlarin seytan yani uzaklik mekanlar1 oldugunu ve bu
sebepten dolayisiyla yakinlik bilincine yonelik bir eylem olan namazin bu

mekanlarda gerceklestirilemeyecegini ifade eder.

4.2.1.2 iginde gerceklesen eylem dolayisiyla

Ibn Arabi’ye gore bir mekanin iginde gergeklesen eylem o mekanin niteligi hakkinda
etki sahibidir'®, ibn Arabi o6zellikle namaz kilma eyleminin, eylemin
gerceklestirildigi mekanin niteligini degistirdiginden bahseder. Namaz, tanim geregi
yakinlagma igeren bir eylemdir (Goker, 2020, s.42) Yakinlagsmanin {ist mertebedeki
varlik ve biling durumu ile iliskisi onu ayn1 zamanda temizlik niteligi ile de iliskili
kilar. Ibn Arabi’ye gore yeryiizii halihazirdaki Mutlak yakinlik hali dolayisiyla
temizdir. Maddi olmayan bir nitelik olarak kirlilik, mekanin deneyimlendigi biling
durumu ile iliskili olarak mekana dolayli olarak ilisen bir niteliktir. Namaz eylemi,
biitiinsel biling durumunu amaclayan bir yakinlagma igermesi bakimindan
yeryiiziinin bu halihazirdaki temizlik durumunu ortaya ¢ikaran bir eylemdir.
Dolayisiyla iginde namaz kilinan mekan, yakinlik niteligi kazanir ve mescid yani
“secde edilen yer” ismini alir. Yeryiiziiniin herhangi bir yerinin {izerinde namaz
kilma eyleminin gergeklesmis olmasi'®, 0 yerin mescit niteligini almasint saglar (FM
18, s.246). Ibn Arabi mescid olma amaciyla yapilmamis herhangi bir mekanda
namaz kilinmasi durumunda o mekanin mescid olarak insa edilen mekanlarla aym

hiikme sahip oldugunu ifade eder.

Ibn Arabi namaz igerisindeki bir eylem olan secdenin insanin Mutlak Varlik bilincine
en yakin durumu oldugunu belirtir ¢linkii secde, egilmek ve yiiksekten asag1 inmek

demektir (FM 5, 5.381)'%. insan, maddi diizlemde tiim varlik mertebelerinin en

130 Heidegger’in Dasein kavraminda da insanm eylem halinde iken “seyleri yakinlastirmasiyla”
mekansallik agiga ¢ikarmaktadir. Heidegger Dasein’in bu yolla varolugsal bir eylemde bulundugunu
ifade eder (Aras, 2010).

131 {bn Arabi'ye gére “biitiin yeryiizii mescittir. Yeryiiziiniin neresinde bir cemaat tesekkiil etmis olsa,
onlar mescitte cemaat olmus sayilirlar” (FM 18, 5.246).

132 [bn Arabi bu konuda su ifadeleri kullanir: “Mescit, sadece kulluk mekani olabilir, ¢iinkii secde,
egilmek ve yiiksekten asagi inmek demektir... mescid insanin kendisi hakkinda bir bilgi verir. Bu bilgi,
insanin Rabbinin bilgisine ulasacag bir basamak haline gelir. Ciinkii ‘kendini bilen Rabbini bilir.” Bu
nedenle ona secde etmistir” (FM 5, 5.381).
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asagisinda bulunmaktadir. Insanmn en yiiksek biling mertebesi olan kulluk bilincine
ulagmasi, maddi diizlemdeki bu hal ile sinirlandig siirece en asagida bulundugunun
farkinda olmak ile ilgilidir. Secde, bu bilince ulasma halinin fiziksel bir ifadesidir.
Ibn Arabi’ye gore “secde edilen yer” anlamina gelen mescid terimi de bu tanima
paraleldir. Ibn Arabi’nin “mescit, sadece kulluk mekan1 olabilir” ifadesi bu mekanin
icinde secde edilmesi dolayisiyla en yiiksek yakinlik niteligine sahip olduguna isaret
eder. Ibn Arabi mescidin “insana kendisi hakkinda bilgi verdigini” de ifade eder. Bu
bilginin iki yonii bulunmaktadir: ilki maddi diizlemde en alt mertebede bulunmak
iken, ikincisi ise bu durumun farkinda olan insanin kendi varligmin kendine degil
Mutlak varliga ait oldugunun bilincine ulasarak, en iist epistemolojik mertebe olan
Mutlak yakinlik bilincine ulagmasidir. Bu iki yoniin ayn1 anda gergeklesmesi demek
olan kulluk en st bilinci ifade eder. Ibn Arabi bu sebeple mescitlerin hallerinin
ilahi*®® yani Mutlak Varlik diizlemi ile iliskili oldugunu belirtir (FM 3, s.211).

Ibn Arabi mescitleri “Allah’in evi” olarak niteler (FM 4, s.174). Ev, bir kimsenin
ikamet ettigi yerdir ve bir kimsenin evine giren kisi ona en yakin olunan mekéana
girmis demektir'®*. Ibn Arabi mescitleri “yiikseltilmis evler” **® olarak da niteler (FM
4, 5.286). Bunun sebebi mekandaki zikr ve tespih eylemleridir®® (FM 4, s.174). Bu
eylemler yiiksek bir biling durumuna isaret eder; zira hatirlamak anlamina gelen zikr,
insanin kendi ontolojik niteligini ve bu niteligin Mutlak Varlik ile iliskisini
hatirlamas1 anlaminda epistemolojik bir durumdur. Tespih ise bu durumun sonucu
olarak Mutlak Varlik diizleminin bilesiklikten ve alt mertebelerin kirlilik
durumundan azade olan Birlik niteliginin bilince ¢ikmasi anlamia gelir. Ibn Arabi
namazin yani sira ‘“‘ezan, kamet, tilavet ve vaaz” eylemlerinin de epistemolojik

yakinlagma durumunu ortaya ¢ikarmalar1 bakimindan mekéani “yiikselten” eylemler

133 Tbn Arabi'ye gore “mescitler yakarma mekéanlaridir. Bu mekéanlarin halleri de ilahidir” (FM 3,
s.211).

134 Bu durumu mekanin ilahilik 6zelligi tasimast ile iliskilendirmek miimkiindiir. Burada dikkate deger
olan nokta, ilkin Mutlak Varlik diizlemi ile iliskili olarak nitelenen bir mekanin, izleyen ifadelerde
insan ile iligskilendirilerek yakinlik niteligine sahip kisilerin yani “takva sahiplerinin evi” olarak
nitelenmesidir.

135 Tbn Arabi bu konuda su ifadeleri kullanir: “Allah namazlar: yerlere de baglamistir ki, bu yerler
mescitlerdir. Allah soyle buyurur: ‘Allah’wn yiikseltilmesine izin verdigi evlerde kiliniz.” Kast edilen
sey, kendisiyle irtibatl evlerin yaratiklarin evierinden farklilagmasi igin Allah in yikseltilmesini
emrettigi evlerdir. ‘Orada Allah’in ismi zikredilir’ yani ezan, kamet, tilavet, zikir ve vaazla Allah in
adi zikredilir. ‘O’na tespih edilir.” Yani, namaz kilinir. Bunun nedeni, mescitlerde namaz kilmay
Allah i kendilerine emretmis olmasidir” (FM 4, 5.286).

13 Tbn Arabi'ye gore “mescit Allah in evi ve kendisiyle konusmak isteyene tecelli ettigi yerdir. ... Allah
soyle der: ‘Allah’in yiikseltilmesine izin verdigi ve isminin zikvedildigi aksam ve sabah tespihinin
yapudigi evlerde adamlar vardir’”(FM 4, 5.174).
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oldugunu ifade eder. Dolayisiyla bu eylemlerin gergeklestirdigi epistemolojik
yiikselme durumu mekanin niteligi lizerinde etki sahibidir. Zira bu mekanlar Mutlak
Varlik diizlemi ile irtibath olma niteligi kazanmistir. Namaz eyleminin
gergeklestirilecegi bu mekanlarin niteliginin diger mekanlardan farklilagsmasi igin
mekanin bu eylemlerle birlikte Mutlak Varlik diizlemi ile iligkili kilinmasi ve
mekanda yakinlik niteliginin olusmasi ibn Arabi’ye gdre bir mescidin degerinin

artmasi i¢in onemlidir.

Secde ve zikr ibn Arabi ontolojisinde yeryiiziindeki tiim mekanlarn yakinlik
niteligini arttiran bir etmen olarak ele alinir. Ibn Arabi bu noktada insanin yeryiizii ile
iligkisinden bahseder. Tiim yeryiizii, halihazirdaki mutlak yakinlik niteligi itibariyla
insanmn secde etme eylemine mekén teskil edebilir durumdadir. Ote yandan, tipk
insanin maddi bedeni itibariyla en alt varlik mertebesinde ortaya ¢ikmasina benzer
sekilde, yeryiizii de en diisiik varlik mertebesinde bulunmaktadir. Namazda kul**’
olarak isimlendirilen insan, zillet ve horluk sifatlar1 ile nitelenmistir (el-Hakim,
2005). Ibn Arabi yeryiiziiniin de “hor bir varligin ayaklar1 altinda olmas1 bakimindan
horlugun ve diisiikliigiin son noktasi”nda oldugunu ifade eder (FM 3, 5.292)1%,
Dolayisiyla yeryliziiniin durumu, degersizligin son noktasidir. Yerylizii bu kadar
degersiz iken, insan bedenindeki en kiymetli organ olan yiiziin secde esnasinda
yeryiizii {izerine konmasi ve topraga siiriilmesinin sebebi Ibn Arabi’ye gore
yeryiiziiniin kirikligin1 onarmaktir. Bu, insanin Mutlak Varlik ile maddi diizlemdeki

var olanlar arasindaki berzah unsur olmasi ve var olanlara yakinlik niteligini ileten

ilke olmasi ile iligkilidir. Ibn Arabi’ye gore insan secde™® halindeyken, namazin

187 Kulluk kelimesinin karsigili olan abd kelimesi Ibn Arabi’ye gére, horluk, yoksunluk, zorlanma ve
bilgisizlik anlaminda gelen bir niteliktir. Maddi diizlemde ortaya ¢ikan var olanlarin en énemli 6zelligi
ubudiyet, yani kulluktur. Abd kékiinden gelen ibadet de zillet, boyun egis ve teslimiyet anlamina gelir.
Boylece yaratilmslar, zelil olmak igin ve yoksunluk anlamindaki ibadet 6zelligiyle var olmuslardir
(el-Hakim, 2005).

138 Tbn Arabi bu konuda su ifadeleri kullanir: “Allah seni namazda kul diye isimlendirdi. Kulluk ise,
Zillet ve horluk demektir. Allah, yerylzini nitelerken, onu bizim i¢in hor ve degersiz yaratip
‘omuzlarinda yiiriimemizi sagladigini’ belirtir. Yeryiizii ayaklarimizin altindadwr. Bu durum, hor bir
varhigin temasi bakimindan horlugun ve diisiikliigiin son noktasidir. Yeryiizii bu kadar degersiz iken,
bedenimizdeki en kiymetli organimizi -Ki ylzdilr- onun iizerine koymak ve onu topraga siirmek bize
emredildi. Allah hor varligin -Ki kuldur- kendisine temas etmesiyle yeryiiziiniin kirikligint onarmak
icin bunu emretti. Béylece secde sayesinde kulun yiizii ile topragin yiizii bir araya gelmig, yerylzinin
karikligi onarilnustir. ... Secdede kul, namazin diger hallerine gére Allah’a daha yakindir... Secde,
hor varligin temas etmesi sayesinde yeryiiziiniin kirikligint onarma eylemidir” (FM 3, 5.292).

139 El-Hakim Ibn Arabi’nin secde terimini hem maddi hem maddi olmayan diizlemlerde ele aldigini
belirtir. Buna gére [bn Arabi “kalbin secdesi”ni Hak'ta yok olusu esnasinda kulun secdesi olarak tarif
eder. Bu yiizden kalbinin secdesinde bagini secdeden kaldirmayan kimse, her seyde siirekli olarak
Hakk"t miisahede eder (el-Hakim, 2005).
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diger hallerine gore Allah’a daha yakindir, zira kendi varliginin izafi oldugunun,
varligin sadece Mutlak Varliga ait oldugunun bilinciyle, kendi varliginin ifadesi olan
yiiziinii Mutlak Varlik diizlemi 6niinde gizlemekte ve asli yokluk haline benzer bir
goriiniis ortaya koymaktadir (el-Hakim, 2005). Bu biling durumu icerisindeki kisi ise
yuz slirme eylemiyle yeryuziiniin disiiklik durumunu da Mutlak Varlik ile
iligkilenme  durumuna dondiirerek ontolojik kaynagma yakinlagtirmakta,
yeryuzlnune yakinlik niteligi vererek onun kirikligini1 onarmaktadir. Zira kiriklik

ancak kendi kaynagina uzak ve ayr1 diismek ile ortaya ¢ikan bir durumdur.

Ibn Arabi yeryiiziinde higbir insanmn olmadig1, yasanabilir olmaktan ¢ikmis bolgeleri
de “lziintili” olmakla niteler. Bunun sebebi, bu yerlerde zikrin gergeklesmemesi,
yani Mutlak Varlik bilincine sahip bir insan tarafindan deneyimlenmemek
dolayistyla bu yerlerin asli yakinlik niteliginin ortiik kalmis olmasidir (FM 6,
5.186)°. Ibn Arabi biitiinsel bilince sahip salih/arif kisinin bu mekanlar1 ziyaret
etmesiyle mekanin uzakliktan dogan “liziintiilii” niteliginin degistiginden bahseder.
Ibn Arabi, hi¢ bir insanin yasamadigi bir mekan, i¢inde miisrik kisinin bulundugu
mekandan daha az iiziintiilii olarak niteler zira kimsenin yasamadigi mekanlarin
uzaklik niteligi yalnizca en alt varlik diizleminde olmak ile sinirlidir. Oysa bireysel
bilingle sinirlanmig insanin deneyimledigi mekanlar ise bu insanin yalnizca maddi
diizlemde olan algis1 sebebiyle bu diizleme simirlanmig olup siirekli olarak uzaklik
niteligi icerisinde deneyimlenmektedirler. Mekani bu biling durumu igerisinde
deneyimleyen her bir insan, mekéana bu niteligi yeniden vermektedir (FM 6, s.186).
Ibn Arabi yeryiiziiniin bittnsel biling sahibi bir insan tarafindan deneyimlenmesi
durumunda mekanimn “6viindigiind, iftihar ettigi” ifade eder zira yakinlik yiiksek bir

mertebe oldugu oldugu i¢in Ibn Arabi tarafindan 6vgii sebebi olarak yorumlanmistir.

140 fbn Arabi su ifadeleri kullanir: “Allah’t bilenler, yeryiiziiniin iizerinde Allah ' zikredilmesiyle

iftihar ettigini ve oviindiigiinii bilirler. ...Yasanabilir olmaktan ¢ikmis helak olmus bélgelerde ise,
Allah’1 zikreden bir insan yoktur. Bu nedenle bazi arifler, sadece kendileri gibi olan insanlarin
gidebilecegi ¢ollere, deniz sahillerine, vadi iglerine, dag tepelerine ve yamaglarina -kendilerinden bir
sadaka olmak Uzere- seyahati aliskanlik edinmislerdir. Ayrica onlar, Allah Teala’nin birlenmedigi ve
iclerinde Allah tan baskalarima tapilan inangsizlarin topraklarina cihadi adet edinmiglerdir. ... Clnkiu
inangsizligin olmadigi fakat iginde herhangi bir insanin Allah’t zikretmedigi bir yer, inangsizligin
oldugu ve Allah’tan baskasina tapilan bir yerden daha az iiziintiliidiir” (FM 6, 5.186).
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4.2.2 Mekanin i¢inde bulunan insana nitelik vermesi

4.2.2.1 Mekanin insanin bilin¢ durumu iizerindeki etkisi

Ibn Arabi’ye gore mekanlarin yakinlik niteliginin, o mekanda bulunan, insanin
mekansal deneyiminin fenomenolojisine etki eder ve insanin bilincinde yakinlik
niteliginin olugsmasini saglar. ibn Arabi’ye gore yeryiiziinde bu durumun en yogun
olarak yasandigi mekan'*! Mekke ve Mescid-i Haram’dir (FM 5, s.340). Ibn

Arabi’ye gore Mekkel#?

iginde bulunan kisinin en yiiksek biling durumu olan kuldan
baska bir sey olmasina imkan vermeyecek kadar gii¢lii bir mekansal nitelige
sahiptir!*3. Ibn Arabi’nin “miisahade kullugu” olarak 6zel bir isimle nitelendirdigi bu
biling durumu, Mutlak Varlik mertebesine dair dolaysiz bir deneyime isaret eder'*.
Kisi Mekke’nin diginda ¢iktiginda ise bu biling durumunda azalma goriiliir. Bu 6rnek
Ibn Arabi’ye gore mekanm, insanin biling durumu ve fenomenolojik deneyimi
lizerinde net bir etkiye sahip oldugunun en kuvvetli &rnegidir. Ibn Arabi mekanin
insan Uzerindeki bu etkisini insanin maddi olmayan epistemolojik algi araci olan
kalbin biling diizeyindeki degisim iizerinden anlatir. ibn Arabi’ye gdére “kalbin
vecdi ’nin yani Mutlak Varlik diizlemine yakinlasma ve 6zdeslesme halinin en tam

ve yiiksek noktada yasandigi yer Mekke’dir (FM 1, s.272)°. Bu durum, bireysel

biling ile biitiinsel biling arasinda bir biling diizeyinde bulunan insanlar i¢in gegerli

141 Tbn Arabi Mekke sehrinin yakinlik niteli§ini bu mekani koru, harem ve ev sifatlari ile niteleyerek
ifade eder. Koru ve harem, tanim olarak igine yasak olan seylerin girmesine izin verilmeyen
mekanlardir. Ibn Arabi su ifadeleri kullanir: “Mekke Allah in korusu ve haremidir. ... Allah’in korusu
ve hareminden daha yiice bir mekan asla yoktur. ... Bu sehri Allah gokleri ve yeri yarattug: giin harem
béolge yapmistir!” (FM 6, 5.83).

142 Mutlak Varlik kaynaginin “insan”a, Mutlak varlik diizleminin ise o insanin ikamet ettigi “ev”e
benzetildigi ifadelerde Mutlak diizleme yakin biling durumuna o “eve girme” metaforuyla isaret
edilmistir: “Kabe, ... Hakkin soylu evi ... Allah Teala dostu Ibrahim’e hitap ederken ‘Evimi, kendisini
tavaf've secde edenler igin temizle’ diyerek (Kabe anlamindaki) Ev’i kendisine ait yapmus, ardindan o
evin insanlar i¢in yapilmis ilk ibadethane oldugunu bildirerek soyle buyurmustur: ‘Insanlar icin
yapulmus ilk mescit (secde edilen/vakinlasilan yer), miibarek (bereketli / artisin bulundugu)

Mekke dedir” (FM 5, 5.237).

143 Tbn Arabi bu konuda su ifadeleri kullanir: “Bir Mekkeli ihrama girdiginde, Harem’in disina
ctkmamalidir. Ciinkii o Allah’in Harem'inde bulunmaktadir ve dolayistyla bir miisahede kullugu
icindedir. Bulundugu yer, ‘kul’dan baska bir sey olmasina imkan vermez. ... Harem’in disina
citktiginda ise, derecesi eksilir. ... Binaenaleyh Mekkeli, Allahin haremindedir. Baska bir ifadeyle
mekdn bakimindan Allah’a yakindir” (FM 5, 5.340).

143 Buras1 aym zamanda bilingte artig1 ifade eden terimler olarak bereket (artig), hidayet (maddi
diizlemden Mutlak diizleme dogru yonelim iginde olma) ve agik ayetler (bilinci arttirmaya yonelik
isaretler) yeri olarak nitelenmistir. (FM 3, 5.148)

145 fbn Arabi bu konuda su ifadeleri kullanir: “Mekke 'nin verdigi bereketleri ve onlarin en hayirl
kulluk vesilesi, aynt zamanda topraktan yaratilmig cansiz mekanlarin en sereflisi oldugunu bildirmek
istemistik. ... Hangi yerde olursa olsun, kalp en genel vecdi bulsa bile onun Mekke’deki vecdi daha
tam ve yiicedir” (FM 1, s.272).
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oldugu gibi, biitlinsel bilince ulagmis ve kalbi bu 6zdesleme deneyimine agik bir
epistemolojik diizeye gelmis insanlar i¢in dahi, Mekke’deki mekéansal deneyimin
insana verecegi yakinlik niteliginin, yeryliziindeki diger mekanlara nazaran hissedilir

bigimde en yiiksek noktada olacagimi ifade eder (FM 1, 5.272)%4,

Ibn Arabi Mekke haricindeki mekanlarin da sahip olduklar1 yakinlik niteliginin
derecesine gore “latif kalp sahibi”**" kisilerin, yani kalpleri onto-epistemolojik bir
alg1 aract haline gelmis ve mekanin maddi olmayan niteliklerini fenomenolojik bir
deneyim igerisinde algilayabilen insanlarin biling durumlar1 tzerinde tesiri
oldugundan bahseder (FM 1, ss.271-272). ibn Arabi bu konuda Tunus’un dogusunda
deniz kenarinda yapilmis yiiksek yapili evler ile sehrin kapisina yakin kabirlerin
ortasindaki zaviyelerin'*® farkim 6rnek verir (FM 1, 5.271). ibn Arabi insanin Mutlak
diizlemle 6zdeslesme eylemlerinden biri olan halvet eylemi (Uludag, 1997) i¢in ilk
mekan1 degil ikinci mekan1 secmek gerektigini ifade eder, zira ibn Arabi bu yerlerin
huzuru yani Mutlak Varliga yonelmis biling durumunu giiglendirdigini soyleyerek
insanin kalbini bu tir mekéanlarda digerlerinden daha ¢ok buldugunu ifade eder.
Kalbin dis diinyaya ve mekana dair biitiinsel deneyimin olustugu algi araci oldugu
dikkate alinirsa, s6z konusu deneyim yakinlik ile nitelenen mekanlarin maddi
olmayan bir o&zelligidir ve bu mekanlar insanin biling durumunda degisiklik
olusturmaktadir. ibn Arabi bir kisinin biling diizeyinin, mekanlar arasindaki maddi
olmayan nitelik farkini algilama ile kendini gosterdigini ifade eder (FM 1, ss.271-
272)'%°. ibn Arabi bu mekanlarin yakinlik niteligini deneyimleyebilecek bir biling
durumuna sahip kisilerin “mekdnlar: bilme ilmi”*° adim verdigi bir bilgi ve

deneyime sahip oldugundan bahseder (FM 1, s.271). Biling durumundaki artisin

146 Tbn Arabi soyle devam eder: “Dostumuz bu kiymetli haram sehri ziyaret ederse daha énce hi¢

gormedigi ve aklina bile gelmeyen bilgi ve nimetler bulurdu. ... Bir kalp sahibi, bir saat bile Mekke 'ye
girseydi yine bu durum gerceklesirdi. ... Kuskusuz onun buradaki hali daha tam ve agik, kendisine
gelen bilgiler daha duru, tatl ve sevimli olurdu” (FM 1, 5.272).

147 |_atif, “duyularla algilanamayan” ve her seye sirayet eden anlamuni tasir (Topaloglu, 2003). Latiflik
(letafet) yiiksek varlik mertebesi ile iligkili bir kavramdir. Bunun zidd1 olarak kesiflik (yoguniuk) ise
diisiik varlik mertebesi olan maddi diizlem ile iliskilidir. Ibn Arabi kalbin latiflik niteli§ini onun
yiiksek varlik mertebesi lizerinden deneyim sahibi olmasi ve bu yolla mekanin maddi olmayan
niteliklerini deneyimleme imkani olmasi ile iligkilendirir.

148 Zaviye, insann bilincini maddi diizlemden Mutlak/ontolojik diizleme tagima siireci olan tasavvuf
egitiminin verilmesi amaciyla insa edilmis mekan tiirlerinden biridir (Kara, 2011).

149 ibn Arabi soyle der: “Kalbinin vecdinde carsi ile mescit arasinda fark gérmeyen kisi, makam
sahibi degil hal sahibidir” (FM 1, 5.271-272).

150 Tbn Arabi soyle der: “Gériinmez makam ve miisahede mertebelerinin sahibi alim ve miisahede
edenin sunu bilmesi gerekir: Mekdnlarin latif kalplerde bir tesiri vardir ” (FM 1, s.271). Hal terimi
gegcici, makam terimi ise kalic1 bilince isaret eder. Burada ¢ars1 maddi diizlemdeki algiy: tetikleyen bir
mekan, mescit ise Mutlak diizlemdeki algiy: tetikleyen bir mekéan olarak 6rneklendirilmistir.
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mekandan kaynaklandiginin deneyimi ise yiiksek biling durumuna sahip kisilerin
mekan deneyiminde kendini gostermektedir. Bu bilgi ayn1 zamanda o mekanda
gerceklesen bir mekansal deneyim halini almakta ve kisinin bu deneyimi elde
etmesinin aract olan epistemolojik algi ve deneyim araci olan kalbin niteligini ve
kapasitesini de arttirmaktadir®™!. Ibn Arabi burada kalbin algi kapasitesi Bir’lik
noktasina ulagsa dahi mekanlar arasindaki maddi ve maddi olmayan niteliklerin
farkina dair deneyiminin siirmesinin Mutlak diizlemdeki yetkin bilincin bir isareti

olduguna vurgu yapar'®? (FM 1, 5.272).

Ibn Arabi yakinlik niteligine sahip her mekanin kendine has bir ruhaniliginin
bulundugunu ve bu niteligin insanin biling diizeyinde yiikselmeye sebep oldugundan
bahseder. Ruh, maddi olmayan diizleme dair bir niteliktir ve Mutlak Varlik ile en
yakin iliskideki varlik mertebesi ile iliskilidir. Rubanilik terimi de mekanin bu
diizleme dair bir niteligidir. Ibn Arabi bu epistemolojik yiikselmenin sonucu olarak
insanin deneyimine ¢ikan bilgilerin, yalnizca s6z konusu mekandan elde edilebilecek
bilgiler oldugu ifade eder'*® (FM 6, s.307). Burada mekanin, insanin biitiinsel bilince
ulagsma siirecinde ona bilgi aktararak, biling diizeyini ylikselten bir araci gorevi
gordiigii sonucuna ulasilmaktadir. Buna gore ibn Arabi her mekéna tahsis edilen
spesifik bir maddi olmayan bir bilgi tiiriiniin mevcut oldugunu belirtir ve bu bilgi
tirtinii “isaret” anlamina gelen ayet™ terimi (Demirli, 2009, ss.182-267) ile
adlandirir. Ibn Arabi’ye gére her mekanm belli bir yakinlik niteligi olmakla birlikte
hicbir mekan, Mutlak Varlig1 “sigdiracak” bir yakinlik niteligine sahip olamaz (FM

151 Burada mekan deneyimi ve insanin kendisine dair deneyimi arasinda bir art zamanlilik iligskisinden

ziyade bir senkronizasyondan bahsedilebilir. insan halihazirdaki biling kapasitesiyle birlikte mekani
deneyimleme imkan1 bulmakta ve bu deneyim sayesinde kendi kendisine dair bilincini, mekandan
yansimasi ile gelistirmektedir. Mekan, sahip oldugu yakinlik niteligiyle insanin kendindeki yakinlik
niteligini deneyimledigi ve gelistirdigi bir ayna vazifesi gormektedir.

152 Tbn Arabi’ye gore maddi niteliklerin de dereceleri vardir. Camur ve tag ayn1 kiymette olmadig1
gibi, toprak ve kerpigten yapilmis bir ev ile tuglalar1 altin ve giimiis olan bir ev denk degildir. idrak
derecesi yiiksek olan yani makam sahibi kisi kamil bir idrak i¢cindeyse ise tipk1 Hakk’1n o ikisini ayirt
ettigi gibi tas ve camuru ayirt eder. Ibn Arabi’ye gore “Ruhani menziller derece derece oldugu gibi
cisimsel menziller de derece derecedir. Aksi halde, hal sahibinin disindakilerde, camur tasin ayni
degil midir? Makam sahibi miikemmel ise tipki Hakk in o ikisini ayirt ettigi gibi tas ve camuru aywrt
eder. Hak, toprak ve kerpicten yapilmis bir ev ile tuglalar altin ve giimiis olan bir evi denk tutar mi?”
(FM 1, 5.272).

153 fbn Arabi bu konuda su ifadeleri kullanir: “Bu huylardan yiiz mertebeyi Endiiliis 'te 6grendim ki,
s0z konusu huylar kemaliyle ancak o bélgenin ruhaniliginde bulunabilir. Ciinkii yeryiiziintin her
parcasimin kendisine bakilan ulvi bir ruhaniligi vardwr. Ona ait ilahi bir hakikat kendisine yardim
ederken bu hakikat ilahi ahlak diye isimlendirilir” (FM 6, 5.307).

154 {bn Arabi’ye gore goriiniise ¢tkan maddi diinya yani alem, Mutlak Varligin Bir’ligini isaret eden
bir ayettir. Dig diinyadaki goriintise ¢ikan varliklar1 Mutlak Varlik diizlemi ile iligkisi iginde tabir
edebilen kisi bu ayetleri/isaretleri okuyabilecektir (Fusus, s.351).
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5, 5.236). Mutlak Varlig1 sigdirabilecek tek varlik insandir ve bilhassa insanin
kalbidir. insan mekanlardan ancak kendisinde potansiyel halde bulunan ama heniiz
bilincine ¢ikmamis olan ontolojik bilgileri alabilir. Ibn Arabi’nin deyimiyle Mutlak
Varliga dair s6z konusu mekanda agiga ¢ikan ve orada deneyimlenebilecek olan
ayetleri gorebilir**>®. Bu anlamda mekan, yakinlik ve bilgi barindirma bakimindan her
zaman insandan daha diisiik mertebededir ve yalnizca insanin kendi ontolojik
kaynagindan gelen bilgileri gérmesi ve deneyimlemesi i¢in bir aynadir. Farkh
aynalarin ona bakan kisinin farkli agilarin1 ve ozelliklerini gosterebilmesine benzer
sekilde mekanlar da ona bakan kiside zaten ontolojik agidan mevcut olan farkli
nitelik ve goriintiilerini izleyecegi aynalar gibidir. Dolayisiyla insan bir mekandan
bilgi alabilir ama alian bu bilgi insana digsal degildir. Insanda ontolojik olarak var
olan fakat kuvve (potansiyel) halinde bulunan bilgi, fiil (aktif) haline gelerek

epistemolojik nitelik kazanmaktadir.

4.2.2.2 insanin mekanin niteligini almasi

Insan ile mekan arasindaki nitelik gegcisliliginin bir sekli de insanin iginde bulundugu
mekanin niteligini almasi, baska bir deyisle mekanin insana kendi niteligini
vermesidir. ibn Arabi’nin bu konudaki en dikkat cekici érnegi yine Mekke’dir. ibn
Arabi Mekke’yi “Allah’in haremi” olarak tanimlar. Harem, harem sahibi olan kisiye
en yakin ve araya bagkasinin girme imkani1 bulunmayan mahrem yer anlamina gelir.
Mekke’ye giren insanin kendisi da harem haline gelmekte ve mekéan insana kendi
niteligini vermektedir. Harem terimi ile ifade edilen yakinligin bagka bir terimsel
karsiligr da kulluktur. Kul, kelime karsiligi ile “efendiye en yakin olan” anlamina
gelir. Ibn Arabi’ye gore kul, efendiye yaklastikga acziyetini anlayarak kiigiiliir ve bu
kiigiilmenin sonunda da kendi varhigindan siyrilarak efendisiyle 6zdeslesir'®®

(Uludag, 1988). Bu biling durumu, yakinligin en {ist derecesini isaret eder. ibn

155 Tbn Arabi'ye gore “bulunulan mekdn hakikativle Allah’mn isimlerinden belirli bir ismi belirlerken,
‘Allah’ ismi farkly ilahi isimlerden kaynaklanan farkl hiikiimlerle tiim yonleri ihata ozelligindedir. ...
Bunun yanisira Allah bir mekdna tahsis ettigi ve 6zel bir nitelik yéninden kendisini gosteren
ayetlerini géstermek tzere, kulunu bir mekdndan bagska bir mekdna tagir. Allah tan bu mekanda ancak
o0 ayet bilinir. Bu durum ‘kulunu geceleyin Mescid-i Haram dan etrafint miibarek kildigimiz Mescid-i
Aksa’ya tastyan Allah miinezzehtir’ ayetinde belirtilir. Hz. Peygamber israyt anlatan kutsi bir hadiste
Allah’tan soyle aktarwr: “Ben kulumu kendisine ayetleri gostermek iizere yolculuk ettirdim, yoksa
yolculuk bana gelmesi igin degildi. Ciinkii beni herhangi bir yer sigdiramaz. Mekdnlarin benimle
iligkisi birdir. Ben miimin kulumun sigdirdigi kimseyim. Nasil olur da onu kendime yaruttrim ki? Ben
her nerede olursa olsun kulumla birlikteyim ve onun katindayim” (FM 16, s.361 ve FM 13, 5.99).

156 [bn Arabi bu kullugu “miisahede kullugu” olarak tanimlar. Miisahede, sozliikte “gdrmek, sahitlik
etmek; bir nesnenin hakikatine vakif olmak™ anlamlarma gelir (Uludag, 2006).
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Arabi’ye gore Mekke’nin maddi olmayan mekansal niteligi insanin “kul”dan bagka

bir sey olmasina imkan vermemektedir.

Mekke’nin bir bagka sifatt da “emin ’dir®. Emin olma, tst varlik mertebesindeki
varliklar hakkinda kullanilan bir sifat oldugu gibi, st mertebedeki biling durumuna
sahip kisiler icin de kullamlan bir sifattir (Algil, 1995)'®. Ibn Arabi Mekke
hakkindaki “oraya giren kisi emindir” ifadesinin altim cizer (FM 1, s.272)°. Bu
mekana giren kisinin emin olmasi fiziksel tehlikelerden korunuyor olmasindan 6te
bir given icinde olma durumunu, yani kendi ontolojik kaynagindan uzak kalma
korkusundan ve zorlugundan giivende olmay: isaret eder. ibn Arabi’ye gore
Mekke’ye giren insanin yiiksek bir biling durumu olan miisahede kullugu ile
nitelenmesi bu turden bir giivende olma halidir. Dolayisiyla mekan insana kendi
niteligi olan emin olma halini vermistir. ibn Arabi’ye gore “emin sehir” ile
kastedilen, maddi diizlemde Mekke sehri olmakla birlikte maddi olmayan diizlemde

ise insan-z kamil’in kendisidir (el-Hakim, 2005).

Ibn Arabi’nin ifadelerine gére mescidler de insana nitelik veren mekanlar arasinda
bulunurlar. Mescid kelime anlamiyla “secde edilen yer* demektir. Ibn Arabi secdenin
yiiksekten asag1 inme anlamina isaret eder (FM 5, 5.381)1%, ibn Arabi’ye gore “secde
eden” ancak kul olabilir ¢iinkl kul efendisi karsisinda en asagida olan ve onun iradesi
disinda herhangi bir iradesi bulunmayandir. Ontolojik agidan ise kulluk, kendi
varliginin kendine ait olmayip Mutlak Varliga ait oldugu bilgisine ulasmis olma
halidir. Bu ayn1 zamanda insanin kendi ontolojik niteliginin epistemolojik olarak
bilince ¢ikmis oldugu hal olmas1 agisindan insanin kendisi hakkindaki gercek bilgiye
ulagmasi anlamina gelir. Secde edilen yani kulluk edilen yer olan mescide giren

insan, kul niteligini alir.

157 Mekke Kur’an’da “el-beledii’l-emin” (et-Tin 95/3) sifatryla emin belde olarak nitelenmektedir

1%8 “Emin”, en iist biling durumundaki kisiler olarak tanimlanan peygamberler igin kullanilan bir sifat
oldugu gibi, en iist varlik diizleminde bulunan soyut varliklar igin de kullanilmaktadir (Algul, 1995).
159 Tbn Arabi bu konuda su ifadeleri kullanir: “Bu sehir, haram sehirdir: Ciinkii o, Allah in diger
eviere karsi segtigi evidir ve biitiin mabetlere karsi oncelik sirrina sahibidir. Nitekim Allah soyle
buyurur: ‘Insanlar i¢in yapilmis ilk ev miibarek Mekke de yapilmis olandir. O dlemlere hidayettir ve
onda apagik ayetler ve [brahim’in makami vardir. Oraya giren kisi (korkulan her seyden) emindir”
(FM 1, 5.272).

160 {bn Arabi bu konuda su ifadeleri kullamr: “Ciinkii orast Arafat 'taki bir mescittir ve orast kulluk
mescididir. Mescit, sadece kulluk mekdni olabilir, ¢tinkii secde, egilmek ve yiiksekten asagr inmek
demektir. Bu nedenle secde edene ayaktan yere indigi icin ‘secde eden’ denildi. Arafat mescidi insanin
kendisi hakkinda bir bilgi verir. Bu bilgi, insanin Rabbinin bilgisine ulagsacag bir basamak haline
gelir. Ciinkii ‘kendini bilen Rabbini bilir.” Bu nedenle ona secde etmistir” (FM 5, 5.381).
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Ibn Arabi uzaklik niteligi tasiyan mekanin, icinde bulunan kisiye uzaklik niteligini
verdigini ifade eder. Bu baglamda, uzaklik niteliginin karsiligi olan soyut varlik
olarak tanimlanan seytanin bulundugunu mekanlarda bulunan insan bu niteligi alir
(FM 5, s.374). Ibn Arabi sehirden de uzaklik niteligine sahip olan sifli (diisiik) bir
mekan olarak bahseder!®! (FM 18, 5.384). Ibn Arabi’ye gore yapilar, insanin Mutlak
Varlik karsisindaki ontolojik durumu olan gecicilik ve kirllganligimi kendi
saglamliklar1 dolayisiyla hissedilmez hale getirir. Ayrica, sehrin yapili mekaninin
tasiyan-taginan iliskisi sergileyen tektonigi, gergek ontolojik iligski sekli olan vesile
olma ilkesine zit bir sekilde sebeplilik yanilsamasina yol agmaktadir (FM 4, s.158).
Cat1 da insanin kozmolojik kokeni olan gokylizii ile insan arasinda fiziksel bir
perdedir. Sehir, yalnizca fiziksel agidan degil, sosyal ve kiiltiirel agidan da bir
perdedir. Ibn Arabi’de insanin bedensel istekleri ve kendine Mutlak Varlik
kaynagindan bagimsiz bir varlik atfetmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan benlik
yanilsamas1 da insana dair siifli perdeler olarak tanimlanmistir (el-Hakim, 2005)2,
Ibn Arabi’ye gore sehir ve igindeki binalarm insan ile ontolojik kdkeni arasinda
epistemolojik bir perde olma niteligi, insanda perdelilik niteligi olusturur. Sehir
yasantisindaki sosyal ve kiiltiirel dinamiklerin yani sira sehirlerin insanin diinyay1
imar etme sehvetiyle yapilmis olmasi, sehir mekaninin perdelilik niteligi
olusturmasimin sebebidir (Ebu Zeyd, 2010)'. Bu sebeple ibn Arabi sehre gitmeyi bir
“inme” eylemi olarak nitelendirirken sehrin ona “inen” insana kendi disiikliik
niteligini vererek, “zillet*** ve yoksulluk” sifatlarin1 kazandirmakta oldugunu belirtir
(FM 18, 5.384).

161 {bn Arabi'ye gore “Allah onlarin himmetlerinin diisiikliigiine isaret ederek soyle der: ‘Sehre inin!’

Bunun anlami onlarin ulvi olandan asagi ve siifliye inmis olmalaridwr. Kendilerine soyle denilir:
‘Sehre inin, istedikleriniz oradadir.” Bunlar size dondiiriilen amellerinizdir. ‘Onlarin iizerine zillet ve
yoksulluk birakilmigtir” (FM 18, 5.384).

162 E]-Hakim Ibn Arabi’den sdyle aktarir: “Perdeler tek mertebede degillerdir; ulvi perdeler oldugu
gibi, siifli perdeler de varduwr. Siifli perdeler, nefs, tabiat ve sehvet perdeleridir. Ulvi perdeler ise,
taayytinler, bilgi ve sevgi gibi seylerdir” (el-Hakim, 2005).

163 {bn Arabi’ye gore insan maddi diizlemle sinirli kalmasi durumunda epistemolojik agidan hayvan ve
donuklar derecesinden daha agagilara diismekte ve kendisindeki Mutlak Varliga iligkin ontolojik
potansiyeli unutmaktadir (Ebu Zeyd, 2010, s.256).

164 Zillet, sozliikte bir kimsenin baskalar1 karsisinda bedensel, psikolojik, ekonomik, sosyal statii vb.
yonlerden zayifligini ve etkisizligini ifade eder (Cagrici, 2013).
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4.3 Mekana Dair Insan-Mekan Biitiinselligi Baglaminda Olusan Maddi
Olmayan Nitelik Olarak “Canhhk”

Ibn Arabi’nin mekanlarla ilgili ifadelerinin bir boliimii, mekanin insana has bir
canlilik niteligine ve bu nitelikle iliskili sifatlara sahip olmasi ile ilgilidir. Canliligin
mekana dair maddi olmayan bir nitelik olarak tanimlanmasma imkan veren bu
durum, mekanin hem ontolojik hem maddi niteliklerinin kaynagi olan insanin,
mekanda kendi niteliklerini “seyretmesi” ile ilgilidir. Mekanin canlilik niteliginin

ontolojik zemini insan-mekdn biitiinselligidir.

Ibn Arabi kozmolojisinde dis diinya (lem); soyut diizlemdeki Mutlak Varligin ilk
smirlanma hali olan insan-: kamilden, (ezeli insan) somut diizlemdeki son sinirlanma
hali olan insan mertebesine dogru giden siiregte ortaya ¢ikmistir. Bu ayn1 zamanda
insanin ontolojik ve kozmik bir varlik durumundan bedensel bir varlik durumuna
dogru sinirlanmas: siirecidir. Insan “canlilik” niteligini ilk sinirlanma mertebesinden
itibaren tasir zira canlilik niteligine isaret eden el-Hayy ismi Mutlak Varligin varlik
vermek ile ilgili en genel niteligidir (Demirli, 2007 s.135). Buna ragmen, bir kozmik
varlik olarak insanin sinirlanmasiyla ortaya c¢ikan dis diinya, insandaki ontolojik
niteliklerin agilarak goriiniise ¢ikmasiyla meydana gelmis olmakla birlikte, insanin
maddi diinyada ortaya ¢ikisindan once “canlilik” niteligine sahip degildir. Insan
maddi dizlemde bir beden olarak yani “insan mertebesi’nde ortaya ¢ikisiyla, sahip
oldugu canlilik niteligini tim var olanlara ulastirir. Boylelikle, maddi diizlemdeki var
olanlar ile Mutlak Varligin canlilik niteligi arasindaki bagi kurmus ve canlilik
niteligini onlara ulastirmis olur. Insanin maddi diizlemde ortaya ¢ikmasi ile varlik
dairesi tamamlanir ve tiim aleme canlilik niteligi ulastirilmis olur. Insan varliktaki bu
berzah (ara unsur) konumuyla “aynanin cilasi” ve “dlemin ruhu” olarak
tanimlanmustir (Demirli, 2006, s.211). Insanin bu ontolojik konumu ayn: zamanda
fenomenolojik bir nitelik tasir. Zira insan-1 kamil, i¢inde bulundugu varlik mertebesi
olan dis diinyay1 ve bu dig diinyanin pargasi olan mekanlar1 bu ontolojik diizeyden
deneyimledigi ic¢in alemin nitelikleri ve canliligint korunur. Dig diinyanin ve
mekanlarin canlilik da dahil olmak {izere tiim nitelikleri ancak insanin fenomenolojik
deneyimininde oldugu siirece korunmaktadir. Baska bir deyisle, “ontolojik olan”
ancak epistemolojik olarak (idrak) deneyimlendigi miiddet¢e goriiniise ¢ikmaya
devam eder. Insan-1 kamilin maddi diizlemden gitmesiyle goriiniise ¢ikan bu

niteliklerle birlikte dis diinyanin canlilik niteligi de ¢6ziilir ve insan hangi
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diizlemdeyse oraya “gocer” (FM 1, s.356). Baska bir deyisle, goren, algilayan ve
deneyimleyen insanin olmadigi diizlemde goriiniir, algilanir ve deneyimlenir bir dis
dinya da bulunmaz. Esasinda insanin dis diinyada ve dolayistyla mekanda kendinden
baska seyredebilecegi bir sey bulunmamaktadir, zira dis dinyanin kendisi zaten

kendinden kendine “a¢ilmis” olan insandir.

Dis diinyanin parcasi olan mekanlar da bu baglamda canlilik niteligine sahiptirler. Bu
nitelik, biitiinsel biling diizeyindeki insanin dis diinyada kendi ontolojik kaynagini ve
onun niteliklerini seyretme hali ile deneyime ¢ikar. insan (insan-: kamil), bilinemez
olan Mutlak Varligin (lataayyun) bilinebilir ve goriiniise ¢ikan tiim niteliklerini
icermesi agisindan Mutlak Varlikla 6zdeslik igerisinde bulunur (el-Hakim, 2005).
Mutlak Varligin hayat ve canlilik (el-Hayy ismi) niteliginin ileticisi olmasinin zemini
de budur. Mekanin insana has 6zellikleri ve canlilik niteligi mekanin insan-dis diinya
biitiinselligi baglamindaki ortaya ¢ikis yapisina dayanir ve bu yapi dolayisiyla
mekan, butlinsel bilin¢ durumundaki insan tarafindan canlilik ile ve canlilik ile

iligkili antropomorfik niteliklerle deneyimlenir.

4.3.1 Mekanin insana has sifatlarla nitelenmesi

fbn Arabi’de cesitli mekanlarin kalbi kirik olmak, iiziilmek, ifiihar etmek ve emin
(guvenilir) olmak gibi antropomorfik 6zelliklerle nitelendigi goriiliir. Mekan ayrica
insan topluluklarina benzer bir sekilde bir toplum olarak nitelenir. Mekanin maddi
olmayan niteliklerini insansi sifatlar iizerinden ifade etme hali, ilk bakista mekanin
Mutlak Varlik ile iliskisinin yapisina dair metaforik bir ifade ydntemi olarak
goriinmekle birlikte, Ibn Arabi’de insanin varlik igerisindeki konumu ¢ercevesinden
bakildiginda bu sifatlarin metaforik bir anlatimdan ibaret olmadig1 goze carpar.
Mekanin insansi sifatlarla anlatilmasi, mekanm yalnizca metaforik olarak degil
ontolojik olarak da insans: oldugu gergeginin dolaysiz bir anlatimidir. Bagka bir
deyisle, mekan sayet cansiz maddi unsurlarin toplamindan ibaret degilse ve kozmik
varlik olan insanin fiziksel varlik olan insana dogru agilmasi siirecinde ortaya ¢ikan
goriinlislerden ibaretse mekan zaten insandan insana gerceklesen agilimda ancak
insan ozellikleriyle ortaya cikabilecek bir varlik parcasi olabilir. Bu yiizden ibn
Arabi ontolojisinde mekén ancak antropomorfik olabilir. Mekanin maddi yond,
insanin maddi yonii ile ayn1 kaynaga yani topraga ait iken, mekanin maddi olmayan

yonii de insanin maddi olmayan yonline yani Mutlak Varlifin niteliklerine
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benzemektedir. Bu durumda insan, Mutlak Varliga ait tiim niteliklerin (ilahi
isimlerin) bir araya toplandig1 ve ortaya ¢iktigi varlik; mekén da maddi olmayan
yonu ile insana dair maddi olmayan niteliklere sahip olan bir varlik konumundadir.
Mekan bu yénden insans: olmakla birlikte ontolojik olarak insandan farklidir. Mekan
Mutlak Varlik kaynaginin sinirli bir goriiniimii iken, insan bu kaynagin agiga ¢iktigi
baslangi¢, amag ve sonu¢ olmasi itibariyla mekanin asli mekdnidir. Bununla birlikte
mekan, insanin kendi maddi olmayan niteliklerini seyrettigi bir ayna gorevi

gormektedir. Mekanin insana has sifatlarla nitelenmesinin metafizik cercevesi budur.

Ibn Arabi yeryiiziiniin insana ait bir bedensel unsur olan “omuz sahibi” olarak
nitelendigini sdyler ve insanin “yeryiiziiniin omuzlarinda” yiiriimekte oldugunu ifade
eder (FM 3, s.292)%, bn Arabi’ye gére bu tabirin kullanilmasmin sebebi
yeryliziiniin insan i¢in hor ve degersiz bir konumda olup insanin ayaklarinin altina
serilmis olmasidir. Burada yeryiizii ile insan arasindaki benzerlik, insanin viicudunun
sayginlik anlaminda en hassas yeri olan omuzlart iizerinden kurulmaktadir zira
insanin omuzlarina ¢ikilmasi, o insana hiikmedilmesi anlamina gelir (Palabiyik,
2018). ibn Arabi bu durum dolayisiyla yeryiiziinden kalbi kirik insana benzer bir
sekilde bir kiriklik sahibi oldugundan ve insanin secde eylemi sirasinda ona yizina
slirmesiyle yeryliziniin kirikliginin onarildigindan bahseder (FM 3, s.292)%.
Yerylizii yalnizca maddi niteliklere sahip bir varlik degildir. Yeryiizii canlidir ve bu
canlilik ise ancak insan iledir. Yalnizca biitiinsel bilince sahip insanin yeryiiziiniin bu
canlilik ve kiriklik niteligini algilamasinin ve onu onarabilmesinin sebebi ise yalnizca
biitiinsel insanin yeryiiziiniin s6z konusu ontolojik niteligine dair epistemolojik ve
fenomenolojik imkana sahip olmasidir. Yeryiizii, bireysel insanin bilincinde kendi
varlik kaynagindan uzak kalmig olmasi sebebiyle de kiriklik sahibidir. Bu kiriklik
yani uzaklik ise dolayli ve gorelidir. Goreli uzaklik, asli yakinliga dondurtlmelidir.

Ontolojik perspektiften bakildiginda insan esasinda yeryiiziiniin maddi diizlemde

185 Ibn Arabi bu konuda su ifadeleri kullanir: “Allah seni namazda kul diye isimlendirdi. Kulluk ise,
zillet ve horluk demektir. Allah, yeryiiziinii nitelerken, onu bizim i¢in hor ve degersiz yaratip
‘omuzlarinda ytiriimemizi sagladigini” belirtir” (FM 3, 5.292).

166 bn Arabi'ye gore “Yeryiizii ayaklarimizin altindadir. Bu durum, hor bir varligin temasi bakimindan
horlugun ve diisiikliigiin son noktasidir. Yeryiizii bu kadar degersiz iken, bedenimizdeki en kiymetli
orgammizi -Ki yuzdir- onun iizerine koymak ve onu topraga siirmek bize emredildi. Allah hor varligin
-ki kuldur- kendisine temas etmesiyle yeryiiziiniin kiritkligini onarmak igin bunu emretti. Boylece secde
sayesinde kulun yiizii ile topragin yiizii bir araya gelmis, yeryiiziiniin kirikligi onarinmgtir. ... Secdede
kul, namazin diger hallerine gore Allah’a daha yakindir. ... Secde, hor varligin temas etmesi
sayesinde yeryiiziiniin kirikligini onarma eylemidir” (FM 3, 5.292).
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smirlanmig halinde kendi kirikligint gérmektedir ve kendi esas ontolojik niteligi olan
Mutlak Varlik diizlemi ile 6zdes olma halini iletmekle kendindeki bir par¢anin goreli
uzaklik niteligini Mutlak yakinlik niteligine tebdil ederek varlik dairesinin

tamamlamaktadir.

Ibn Arabi mekani insan topluluklarma benzer sekilde bir toplum olarak nitelendirir
(FM 14, s.113)%", Mekanin bir topluluk olarak gériilmesinin sebebi ise onu olusturan
unsurlarin canli olmasidir. Ibn Arabi’ye gére biitiin yaratiklar hay (canl) ve natik
(diisiinen) veya hayvan-i natiktir (diisiinen canli) (Erginli, 2008, s.164). “Her sey”
kapsamina donuklar, bitki ve biitiin hayvanlar dahildir. Buna gére mekani olusturan
yapt elemanlar1 olarak goriilen kat1 (donuk) maddi unsurlarin yani sira, o yerdeki
mekansallig1 olusturan bitki, hayvan ve tiim unsurlar da canli olmalar itibariyla bir
araya geldiklerinde bir toplum olusturmaktadir. ibn Arabi'ye gére Varliklardaki bu
durumu epistemolojik-fenomenolojik ag¢idan deneyimliyor olan bir insan, goriiniirde

yalniz basina iken bile tek basina degilmis gibi davranir.

Ibn Arabi sehri insana has bir dzellik olan “emin”lik ile niteler (FM 10, s.214),
Bunun sebebi sehrin kendisinden insa edildigi unsurlarin Mutlak varlik kaynagindan
aldiklar1 ve Bir lik, soyutluk, basitlik gibi maddi diinyaya zit niteliklere sahip olan
Varlik ilkesini, maddi diizlemde tam olarak iclerinde saklayabilmeleridir. Mutlak
Varlik’tan gelen s6z konusu ontolojik ilkeyi Ibn Arabi “Nur” terimi ile ifade eder.
Sehrin kendisinden yapildig1 taslarin ve yapi1 malzemelerinin varlik cinsi olan
donuklar, maddi diizlemdeki en kati ve yogun (kesif) cisimler (Kilig, 1999) olarak
iclerindeki Mutlak Varlik niteligi olan nuru en fazla gizleyenlerdir. Nur aym

167 Tbn Arabi su ifadeleri kullanr: “Biitiin yaratiklarin hay ve natik veya hayvan-1 natik oldugunu

bilmek gerekir; bunlar donuk (cemad), bitki veya o6lii olabilirler. Ciinkii ister kendi basina var olsun
ister baskasi nedeniyle bilfiil var olsun, her sey rabbinin 6vgiisiinii tesbih eder. Tespih etmek ancak
canlimin ozelligi olabilir. Varliklarda bu durumu miisahade eden bir insan, yalniz basina bile —ki 0
yalnizlik siradan insanlarca ‘toplumla olmak’ diye isimlendirilir- tam haya sahibi olur. Nitekim
topluluk icinde de haya sahibi olur. Insan her zaman toplumla beraberdir zira insan kendini sigdiran
mekdndan veya onu golgeleyen bir gékten mahrum degildir. Herhangi bir mekanda bulunmasaydi
bile, ancak kendileriyle is yapabildigi kendi organlarindan ve bedeninin par¢alarindan haya ederdi.
... Sahih bir hadiste soyle denilir: ‘Miiezzinin lehine, sesinin ulastig yerlerdeki kuru veya yas her sey
sahitlik eder” (FM 14, 5.113).

168 {bn Arabi'ye gore “Allah karanhga ve kesiflige bir emanet vermistir ve onlar artlarindakini
gizlerler. Bu nedenle kendilerinde bulunan sey a¢iga ¢ikmaz. ... Emanetciye emaneti veren —ki Haktir-
o emaneti diledigi kimseye ulastirmasini emrederse, emaneti ona ulastirmas: gerekir. Oyleyse
iclerinde sakladiklar: nurlar icin kesif cisimlerden daha giivenilir bir emanetci yoktur. Kuskusuz ki
Allah bir kasmini, ‘bu emin sehir iistiine yemin olsun’ ayetinde zikretmistir. Béylelikle Allah gehir emin
diye isimlendivmistir. Sehir, duvarlar, surlari, topragi, camuru, kiremitleri olan bir yerdir. Allah onu
emin diye nitelemis, ... tizerine yemin etmistir” (FM 10, 5.214).

142



zamanda ruh yani hayat demektir ve taslar donukluk/cansizlik 6zelligini en fazla
gdsteren cisimler olarak bu Mutlak niteligi de tam olarak gizlemektedirler. ibn
Arabi’ye gore donuklarin “giivenilir bir emanet¢i olmasinin bir baska yonii de
kulluk halinin en acik goriildiigii varliklar olmalaridir. Ibn Arabi taslarm “en iyi
kullar” oldugunu, zira bir baskast hareket ettirmeksizin yerlerinden hareket
etmediklerini ifade eder ve taslarin bu durumunu kullugun taniminin pargast olan
“varligi ve eylemleri kendine ait olmama/Mutlak Varliga ait olma” halinin bir
yansimasi olarak degerlendirir (Demirli, 2006, s.402). Onlar bu a¢idan gercek
anlamda kul haline gelmis insana has bir nitelik sergilemektedirler. ibn Arabi taslarin
kendi dogalar1 geregi zaten halihazirda bu durumda olduklarindan bahseder ve
taslarin ancak insana has bir 6zellik olarak “hagsyer” (Yigit, 2016) yani korku sahibi
olduklarindan bahseder. Dolayisiyla, mekanlarin kendilerinden yapildigi donuk
unsurlar olan taslar ve diger yap1 malzemeleri, hem eminlik hem de kulluk niteligini
tasirlar ve kendilerinden yapildiklar1 mekanlara da insana has olan bu niteligi

verirler.

4.3.2 Mekanin insana has canhlik 6zellikleri tasimasi

Ibn Arabi’ye gore mekani olusturan unsurlarin canli olmasi nedeniyle bu unsurlardan
olusan fiziksel ¢evre olan mekan da canlilik niteligine sahiptir (FM 14, s.113). Her
seyin canlilig: fikri ibn Arabi kozmolojisinin ana konularindan biridir'®. Ona gore
Mutlak Varligin niteliklerinden biri olan canlilik (el-Hayy ismi) bitin aleme
yayilmis durumdadir ve gerek cansiz olarak niteledigimiz maddi unsurlar, gerekse
insan veya baska soyut varliklar, kisaca var olan her sey, varligin1 Mutlak Varliktan
almis olmak nedeniyle canlilik niteligine sahiptir (Izutsu, 1998, s.117). Ibn Arabi’ye
gore donuk maddi varliklar canli oldugu gibi aym1 zamanda ndnik yani
diisiinen/konusandir. Donuk maddi varliklar Ibn Arabi’ye gore ayn1 zamanda duyma
ozelligine de sahiptir (FM 14, s.113). Mekan1 olusturan yapi elemanlarindan
donuklar kategorisinde yer alan maddi unsurlar ile, o yerdeki mekansalligi olusturan

bitki, hayvan ve benzeri unsurlar da bu anlamda canlidirlar ve hem konugma hem de

~ 9

169 Demirli, ibn Arabi nin “her seyin canliligr” fikrinin hem onun kozmolojisini anlamamizi saglayan
temel bir konu, hem de varligin birligi (vahdet-i viicd) ve ilaht isimler teorisinin bir neticesi
oldugunu ifade eder. Her sey Mutlak Varlik olan Tanri’nin bir isminin (nitelik) geregi olarak var
olmakta ve o isimle iligki iginde bulunmaktadir. el-Hay ismi, kendisi nedeniyle canli olan ve bagka
seylere de hayat veren, hayat kaynagi olan demektir. Bu ismin hiikmi ortaya ¢iktiginda bu hiikiim her
seye yayilir ve sirayet eder (Demirli, 2007, s.135).
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duyma halindedirler. Ne var ki bu konusma-duyma hali, maddi olmayan dizleme

dair bir niteliktir ve maddi diizlemdeki algi araclariyla sinirlanmis olan insanin

deneyiminden gizlenmis durumdadir.

Mekanin insana has canlilik 6zellikleri tasimasi durumunun en dikkate deger noktasi,
Ibn Arabi’nin ifadelerinde, biitiinsel insanin fenomenolojik mekansal deneyiminde
mekanin yapi elemanlarinin bir insan olarak deneyime ¢ikmasidir'® (FM 2, 5.264).
Ibn Arabi metafiziginde insan; gokyiiziinii, yeryiiziinii ve tiim var olusu ayakta tutan
“evren ¢atisinin diregi”dir'™* (FM 1, s.356). Ibn Arabi, maddi diizlemde var olan her
sey gibi mekanin ¢atisinin da insan ile ayakta oldugunu isaret eder. Bazi ifadelerinde
ise bunun da 6tesinde, tim mekanlarin insan tarafindan dolduruldugunu ifade eder'’
(FM 17, ss. 261-262). Burada insandan kasit, bir beden olarak insan degildir.
Doldurmak, ibn Arabi terminolojisinde imar etmek anlamina gelir. /mar, bir varlik
mertebesinin veya maddi unsurun varligin1 devam ettirmesini saglayacak sekilde onu
ayakta tutmak anlaminda kullanilan bir terimdir'”®. Bu durum, mekénsal deneyimi
fiziksel gorunim ile smirlanmis bireysel insandan farkli olarak, maddi olmayan
nitelikleri (Mutlak Varlik kaynagi seviyesinde) deneyimleyen buttnsel insanin

fenomenolojik mekéansal deneyiminde ortaya ¢ikmaktadir'’*. Insanin mekanla soz

170 Tbn Arabi, bdyle bir insanin mekana iliskin fenomenolojik deneyimini soyle ifade ettigini aktarir:

“...sizler korsiiniiz benim gordiigiimii gormiiyorsunuz ve mesela bu mescidin ¢atisini su stitunlar
ayakta tutmaktadir dersiniz. Onlari mermerden yapilmus stitunlar olarak gériirsiiniiz. Ben ise onlart ...
adamlar olarak gorlrim ... Gokler bile adamlar sayesinde ayakta dururken nasil olur da bu mescit
oyle ayakta durmasin?... Bilmiyorum, ben mi kériim de stitunlart mermer olarak gormiiyorum, yoksa
siz mi kdrsuniz de bu sutunlar: adamlar olarak gormiiyorsunuz?” (FM 2, 5.264).

1 Ibn Arabi metafiziginde insan, biiyiik evren cemberinin merkezi veya evren catisinin diregidir.
Insanin gokyiiziinii ayakta tutan direk olmasinin sebebi onun ontolojik niteligidir. Son insan-1
Kamil’in de yeryiiziinden ¢ekilmesiyle bu biiyiik evren tipki 6len insanin cesedinin dagilmasi gibi
dagilacaktir (Yigit, 2016).

172 Tbn Arabi'ye gore “varlikta halvet ve yalmizlik séz konusu olamaz. Ciinkii varlikta her sey ya
gorendir ya goriilendir. Sirlarin halvetinde el-Cebbar ile celvet hali varken, bedenlerin halvetinde ise
ruhlar insana eslik eder. Mutlaka insanin doldurdugu bir mekan vardir. Sen onu gérmesen bile, o
mekan seni goriir. ...Bu, ‘celvet icindeki halvetin’ surridir: Halvet, Allah’tan ( yani O ndan
uzaklagarak yalnizlik degil), O 'nunla tek kalmak demektir. Bu itibarla O nun her bir seyde bir varlig
vardw ve bunun i¢in mutlak anlamda halvet imkansizdir” (FM 17, s. 261-262).

173 Insan, Mutlak Varligin tiim simirlanma mertebelerinde bulunmasiyla mekanin gériiniir diizlemdeki
maddi ve maddi olmayan niteliklerinin siirekliligini saglayarak mekanin gériiniir diizlemde var
olmaya devam etmesini saglar. Insan, bu anlamiyla mekan1 imar eden/doldurandir. insan
Heidegger’de de “mekan dolduran” anlamina gelebilecek olan Dasein yani “orada olan” olarak
tanimlanir. Insanin varligi (Alm. ich bin — ich bauen) bir mekan kurma halidir. Insan, mekana
yerlesendir. Ibn Arabi’de de insan mekana ontolojik olarak da yerlesen yani mekan dolduran, imar
edendir. Goksel mekénlar soyut anlamda insan ile dolu oldugu gibi yeryiizii de somut olarak insanin
yerlesim yeridir. Heidegger’e benzer sekilde, fiziksel insa, insanin mekani ontolojik olarak imar
ediyor olmasinin maddi alandaki bir yansimasidir.

174 Tbn Arabi, biitiinsel insanin (arif) ontolojik diizlemdeki soyut baz iliskileri hislere hitab eden bir
goriniim altinda deneyimledigini ifade eder (Izutsu, 1998, s.202).
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konusu 6zdesligi, antroposentrik bir metaforik anlatimin &tesinde, Ibn Arabi

ontolojisinde insan-dis diinya iligkisinin ana prensibine dayanmaktadir.

Ibn Arabi’ye gére mekanin insana has canlilik &zelliklerinden biri de “géren”
olmasidir. Ibn Arabi’ye gére insan mekdni gérmese bile, mekan insani gérmektedir
(FM 17, ss. 261-262). Burada fiziksel goriiniim ile sinirlanmis insanin géremedigi
sey mekanin maddi varligi degil, mekanin insana has bir gbéren olma niteligi
tasidigidir. Insanin géren olma niteligi ise yalmzca maddi bedenindeki gozii
sayesinde olusan bir algilama sekli degil, onun ontolojik niteligidir. Ontolojik nitelik
olarak gorme ise ancak Mutlak Varligin bir niteligi olabilir (Fisus, s.451). Bu
onerme, ibn Arabi’nin insandaki duyu guclerini bedene degil ruha atfetmesi ile
paralellik tasir (Fiisus, s.466). Ibn Arabi’nin ifadelerinden, insanin maddi olmayan
ontolojik niteligi dolayisiyla sahip oldugu duyu gii¢lerinin maddi bedeninde organlar
seklinde goriiniise c¢iktigl; diger varliklarda ise bu organlar olmaksizin, yalnizca
maddi olmayan bir duyu giicii olarak mevcut oldugu Onermesine varilabilir. Bu
cergevede, insanin ortaya ¢ikmasiyla maddi varliklar yalnizca canlilifa degil, ayn
zamanda duyu giclerine de sahip hale gelmistir. ibn Arabi Mutlak Varligin her
mekanda bir gézii oldugunu'® séyler (FM 17, s.279). Bu anlamda mekandan gdoren
de, mekanin i¢inde olup gorilen de insandir, fakat ilki kozmik varlik olarak insana,
ikincisi ise maddi varlik olarak insana tekabiil eder. Insan-1 kamil ise bu iki dizlemi
kendinde birlestirmis olmasi dolayisiyla, tipki aynaya bakan insanin hem bakan hem
bakilan olmasi gibi, mekan1 hem goren, hem de mekan ile gorilen olarak tanimlanir.

Zira insan, Mutlak Varlik adina, tiim maddi varliklardan “goren”dir®.

175 Tbn Arabi bu konuda su ifadeleri kullanr: “... Hak diledigini korusun, diledigini muhafaza etsin
diye yiiziinii her yone yerlestirmistir... Bu itibarla Hakkin her mekdnda bir gézii vardir. Bu nedenle
ayette goz kelimesi cogul yapilarak soyle denilmigtir: ‘Gozlerimizin oniinde akar.’ ... Her yonetici

O ’nun goziiyken her amel sahibi O ’nun eli ve varhigidir” (FM 17, $.279). Tbn Arabi bu durumun
sonucu olarak mekanin bir insanin lehine ve aleyhine sahitlik ettiginden bahseder: “...herhangi bir
yerde Allah’a kars1 bir giinah islediginde o yeri terk etmezden once bir ibadet yapmak gerekir. Boyle
yapinca o mekdn aleyhine sahitlik edecegi kadar lehinde de sahitlik eder” (FM 18, 5.181). Ibn
Arabi'ye gore sahih bir hadiste soyle denilmistir: ‘Miiezzinin lehine, sesinin ulastigi yerlerdeki kuru
veya yas her sey sahitlik eder” (FM 14, 5.113).

176 Burada Heidegger’in insanin diinya iizerindeki gorevine iliskin bir yaklagimina paralellik soz
konusudur. Heidegger’in insani, varligin ontolojik ilkeleri olan dortlilyii bir araya getirecek seyleri
olusturan varlik olarak tanimlamasina benzer sekilde ibn Arabi’de de insan, diinya iizerindeki varlig
ile varligin ontolojik ilkeleri olan Mutlak Varligin niteliklerini (ilahi isimler) kendinde toplar ve diinya
iizerindeki eylemleri ile bu niteliklerin a¢iga ¢ikmasini saglar.
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4.4 Bolim Sonucu: Ibn Arabi’de Insan-Mekan Biitiinsellizi Baglaminda

Mekéana Dair Maddi Olmayan

Tezin 4. boliminde Futuhat-1 Mekkiyye’de fiziksel mekanlarla ilgili ifadelerin ibn
Arabi ontolojisi ¢ercevesinde yorumlanmasi sonucu Ibn Arabi ontolojisinde mekana
dair maddi olmayan nitelikler i¢ ana baslik altinda ele alinmigtir. Bu basliklarin ortak
ozelligi, tezin ana ekseni olan insan-mekan biitiinselligi baglaminda ortaya c¢ikan
maddi olmayan nitelikler olmalaridir. Tezin ana kurgusu mekani Ozne-nesne
biitiinselligi icerisinden ele alan yaklasimlarda mekana ve insan-mekan iligkisine dair
ortaya c¢ikan kavramsallastirmalara paralel kavramsallastirmalarmn ibn  Arabi
diisiincesi igerisinde ne olabilecegini arastirir. Tezin “Varolugsal/Ontolojik
Paradigmada Ozne-Nesne Biitiinselligi ve Mekana Dair Maddi Olmayan” baslikli
2.bolimiinde ele alinan Heidegger’de mekanin ontolojik niteligi olarak “sey”lik,
Insan ve mekan arasindaki ontolojik iliski ¢esidi olarak yakinlik; Merleau-Ponty’de
Insan ve mekanim ortak ontolojik/varolussal tozii olarak “et”; Bachelard’da mekanin
ontolojik Oziinii agiga ¢ikaran olarak yaratict imgelem ve insan-mekan
biitiinselliginin yansimas1 olarak gsiirsel imge gibi kavramsallastirmalar mekanin
insan-mekan biitiinselligi baglamimdaki maddi olmayan nitelikleridir. 4. béliimde ibn
Arabi mekéna dair yaklagimi, fiziksel mekanlarla ilgili ifadelerinin yorumlanmasi
sonucunda ortaya ¢ikan ve U¢ ana kategori altinda toplanan kavramsallastirmalarla

ele alinmistir.

Bunlarin ilki olan yakinlik kavrami, ayn1 zamanda ibn Arabi’de mekana dair maddi
olmayani anlamak i¢in anahtar kavramsallastirma olmustur. Maddi diizlemdeki
(goreli) uzaklik ile Mutlak dizlemdeki Mutlak yakinlik niteligi arasindaki dinamik,
subjektif ve farkli sekillerde ortaya ¢ikan maddi olmayan nitelikler mekanin yakinlik
niteligi ile iligkilidir. ibn Arabi Futuhat-1 Mekkiyye’de fiziksel mekanlarla ilgili tiim
ifadelerinin ana konusu mekanin yakinlik Ve uzaklik niteligi {izerinedir. ikinci ve
ticlincii basliklar olan “nitelik gegisliligi” ve “canlilik” da yakinlik kavramu ile iligkili
olarak anlagilabilir. Ibn Arabi ontolojisinin temel meselesi maddi diizlemde ortaya
cikmasiyla goreli bir uzaklik igerisinde olan insanin, kendine dair bilincini arttirmak
suretiyle asli durumu olan Mutlak yakinlik bilincine yeniden kavusmaktir. Mekanlar
bu bilinglenme siireci igerisinde onun kendi biling durumunu yansitmasi veya
kendindeki yiiksek biling diizlemlerinin mekanlar iizerinden yansimasi sayesinde

biling diizeyini arttirmasi tizerinden bahse konu olmaktadir. Burada insan-mekén
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biitiinselligi agisindan Ibn Arabi diisiincesine karakterini veren nokta, mekanim maddi
diizlemde insandan ayr1 bir varlik olarak goriinmekle birlikte ontolojik diizlemde
insana i¢kin ve aslinda insanin kendinde bulunan ontolojik potansiyelin bir yansimasi
olarak goriiniise ¢cikmis bir varlik olmasidir. Dolayisiyla insan bir mekan igindeyken
aslinda Mutlak diizlemdeki kendisinde soyut, Bir ve biitiinsel sekilde bulunan “maddi
var olanlara ve mekanlara dair bilgi’nin dis diinyada agilarak goriiniise ¢ikmis olan
halinin i¢inde olmak baglaminda kendi kendisinin i¢indedir. Kendiligin bu iki hali
arasinda epistemolojik fark bulunur. Maddi diizlemle sinirli uzak insan kendisi ile
mekan1 ayrik iki varlik olarak deneyimlerken, Mutlak Varlik diizlemi ile iliskilenen
veya bilinci bu diizleme dogru yakinlagsma siirecine girmis olan yakin insan kendisi
ile mekan1 bu buitlnsellik zemininde deneyimler. Mekéana dair maddi olmayan
niteliklerin de deneyime ¢iktig1 aralik bu epistemolojik zemindir. Bu zeminde insan
ile mekan arasinda bir “nitelik ge¢isliligi” mevcuttur. Ontolojik ac¢idan bakilacak
olursa nitelik ge¢isliligi insandan yine insanadir. Baska bir deyisle, hacim itibariyla
“bliyiikk insan” olan alemden ve o &lemin bir pargasi olan i¢inde bulunulan
mekandan; hacim itibartyla “kii¢iik insan” olan insana yakinlik niteligi baglaminda
bir aktartm bulunur. Yakinlik niteligine sahip mekan insana bu niteligi verirken,
uzaklik niteligine sahip mekan da insana uzaklik niteligini verir. Mekanlara bu
niteligi veren de insandir. Insan yalnizca ontolojik yapinin kurgusu dolayisiyla degil,
maddi diizlemde biitiinsel bilince sahip olarak ortaya ¢ikmis hali olan bitiinsel insan
vasfiyla da mekanlara bu niteligi yine maddi diizlemde de insan yani insan-: kamil
verir. Zaten insan-: kamil s6z konusu ontolojik diizlem ile maddi diizlemin iligkisini
kurmus olan ve maddi diizleme ve konumuz baglaminda mekana yakinlik niteligini
veren, bagka bir deyisle mekanin zaten halihazirdaki durumu olan ama dis goriiniisler
dolayisiyla gizlenmis halde bulunan yakinlik niteliginin bir anlamda “istiinii agan”
ve onu deneyime c¢ikaran kisidir. Bu, aym1 zamanda bir tir “mekan kurma”
eylemidir!”’. Bir mekanin insan-: kamil (biitiinsel insan) tarafindan deneyimlenmesi,
o insanin o mekanda bulunmasi ve gesitli eylemler gerceklestirmesi, o mekandaki

yakinlik niteligini ve bu niteligin sonucu olan o mekana 6zgii maddi olmayan

17 Heidegger’de de insanin mekan kurmasi, yalmzca maddi insa anlaminda degil ontolojik niteliklerin
yerli yerine konmasi ve agiga ¢ikmasini igerir. Kara Orman’daki ¢iftlik evi, koprii, testi gibi
orneklerden bahsederken Heidegger insanin yerlesmesini ontolojik ilkeler olan “dortlii”yii muhafaza
etmek oldugunu ifade eder. Heidegger’e gore siirsel yaratim, bir inga etme seklidir. Heidegger burada
insa etmenin anlamini genisleterek, insanin tag ve tuglanin 6tesinde maddi olmayan bir yaratim sekli
de olabilecegine isaret eder (Malpas, 2014).
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nitelikleri aciga cikarir ve baska insanlar tarafindan da deneyimlenmeye acik hale
getirir. Yine insan-: kamil, mekanin halihazirda sahip oldugu ontolojik bir nitelik
olan canlilik niteligini kendi fenomenolojik deneyiminde algilayan kisidir. S6z
konusu canlilik niteligi de mekana insanin maddi diizlemde bulunusu ile halihazirda
verili bir nitelik haline gelmis, spesifik bir mekanmn bir insan-: kamil tarafindan
deneyimlenmesi sonucu ise deneyime ¢ikmig olur. Canlilik niteligi insan-mekan
biitiinselliginin en agik goriilebildigi noktadir zira mekanin unsurlari insan suretinde
deneyime ¢ikarken mekanin kendisi ise insana has gorme, duyma, konusma, sahit
olma gibi algi/ifade durumlan ile {iziilme, kirtlma, sevinme, éviinme gibi duygu
durumlar ile deneyime ¢ikar. Insan-mekan biitiinselliginin en ileri noktasi ise insanin
mekanla 6zdeslik halini deneyimlemesidir. Bu da zaten Ibn Arabi ontolojisinde
insanin mekanin i¢inde olmayip, mekdnin insanin “a¢ilmis” hali oldugunun,
dolayisiyla aslinda en genel mekan olan kainatta insandan baska bir sey olmadiginin,
mekanin da insanin aslinda mekanin sinirli maddi hacminin ¢ok 6tesinde bulunan
mekansalliginin  smirli bir pargast oldugunun isaretidir. Dolayisiyla Ibn Arabi
ontolojisinde Mutlak diizlemden bakildiginda aslinda mekan yoktur, insan vardir.
Bagka bir deyisle, mekan insandir. Mekéna dair maddi olmayan niteliklerin en (st
ontolojik diizeyinde bu bilgi bulunur. Mekana dair maddi olmayan tim diger
nitelikler ise bu durumun farkli biling durumlarinda ortaya ¢ikan farkl sekillerdeki

yansimalaridir.
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5. SONUC ve TARTISMA

Tez, 1Ibn Arabi diisiincesinin mimarligi  &zne-nesne ayrimina dayali
pozitivist/materyalist smirlarin  G6tesinde diistinmek i¢in  bir teorik zemin
olusturabilecegi 6ngoriisii lizerine kuruldu. Calismanin “Giris” baglikli 1.bdliimiinde,
s0z konusu diiglinsel yaklagimin mimarlik, mekan ve insan-mekan iliskisine
yansimalari giincel mimarlik ve kent baglamina etkileri ile birlikte sorunsallastirildi
ve mekani 6zne-nesne biitlinselligi igcerisinden ele alan varolugsal fenomenolojinin bu
sinirlara elestirisi goz oniine alinarak ibn Arabi diisiincesinin bu tiirden bir
biitiinsellik arayisina eklemlenme imkani tartisildi. Calismanin “Mimarlikta Maddi
Olmayan” baglikli 2.boliimiinde; 6zne-nesne biitiinselligi yaklagiminin kuramsal
pozisyonunu kavramak icin Ibn Arabi ve varolussal fenomenolojinin ortak ekseni
olan “maddi olmayan” meselesinin literatiirdeki yeri, birbirine zit yaklagimlar
baglaminda ele alindi. Bu bolimde Heidegger, Merleau-Ponty ve Bachelard
felsefeleri tizerinden varolussal fenomenolojide 6zne-nesne biitlinselliginin teorik
cergevesi ortaya konarak mekana dair maddi olmayan nitelikler her bir diisiiniire ait
insan-mekan biitiinselligi baglaminda ortaya ¢ikan 6zgiin kavramsallastirmalar
lizerinden ele alindi. Ibn Arabi’yi bu paradigma ile iletisim iginde okumayi
amaglayan tezin “Ibn Arabi ontolojisinde 6zne-nesne biitiinselligi” isimli 3.
boliimiinde ayn1 meselenin bu defa Ibn Arabi ontolojisindeki teorik gercevesi ortaya
kondu. Tezin “Ibn Arabi Ontolojisinde Mekana Dair Maddi Olmayan” basligin
tastyan 4. boliimiinde ise Ibn Arabi’nin fiziksel mekanlar ilgili ifadelerinin vahdet-i
vlicud diisiincesi iginden yorumlanmasi ile, varolugsal fenomenolojide insan-mekan
biitiinselligi baglaminda ortaya ¢ikan 0Ozgiin kavramsallagtirmalara benzer
kavramsallastirmalarin bu defa Ibn Arabi ontolojisinde izi siiriildii ve Ibn Arabi’ye
6zgii yaklasim ve kavramlar ortaya kondu. Tezin sonug bdliimiinde ise Ibn Arabi’nin
mekana ve insan-mekan iliskisine dair anlayisi; ¢alismanin arastirma sorularindan
olan “Ibn Arabi diisiincesi mimarlhiga, mekéana ve insan-mekan iliskisine dair nasil bir

anlayis utku acar?” sorusu c¢ergevesinde degerlendirilecek ve tezin girig boliimiindeki
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problematiklerden biri olan “insan yeryiiziinde nasil insanca mekan kurar” sorusunun

Ibn Arabi’nin diisiince ufku icerisinde olusan yanit1 tartismaya agilacaktir.
I

Calismanin baglangicinda ortaya konan problematik, buglin mimarlik hakkinda bir
sOylem insa etmek icin Oncelikle insanin yeryiiziindeki mekan kurma eylemi
hakkinda diisiinmenin; bu eylem hakkinda diisiinebilmek icin ise insan-mekan
iliskisinin varolussal niteligi lizerine diislinmenin, bunun i¢in de Oncelikle insanin
varolussal niteligi iizerine diisiinmenin elzem oldugu 6nermesi Uzerine kuruluydu.
Arastirmanin  6nemli bulgularindan biri insan-mekan biitiinselliginin Ibn Arabi
ontolojisindeki zemini hakkindaki nerme oldu: Ibn Arabi ontolojisinde insan-mekan
arasindaki Dbiitiinselligin zemini Mutlak/ontolojik diizlem-insan-maddi duzlem
(Tanri-insan-alem) siirekliligi olup, bu siirekliligin merkezi unsuru ise insandir. ibn
Arabi’nin insana dair tanimi ve insani yerlestirdigi ontolojik konum; mekanin ve
insan-mekan iligkiselliginin tanimini 6zgiin bigimde dondstiiriir. S6z konusu
tanimlamalar baglaminda Ibn Arabi diisiincesinde insan-mekan iliskisi {ic mertebeli

bir yap1 igerisinde incelenebilir:
1. Maddi/fiziksel iliski:

Insan ile mekan arasindaki iliskiselligin ilk diizlemi, insan-mekan arasindaki
fiziksel/maddi baglamdaki iligkidir. Mekan, bu diizlemde bedensel veya fiziksel
araglarla fiziksel unsurlar kullanilarak kurulur; insanin fiziksel algi araclar ile
algilanir. Kurulan maddi mekéanin bu seviyedeki algisal niteliklerinde bir subjektiflik
bulunmaz zira Ibn Arabi’de insanin bedensel algi araglar1 olan duyu giicleri, fiziksel
bir kusur olmadig: siirece her insan i¢in ayn1 algisal sonucu verir. Kisinin ontolojik
biling diizeyinin bu a¢idan maddi iliski baglaminda fark yaratmadigi soylenebilir. Bu
iligki sekli her insan i¢in ortak eylem ve algiya konu olabilecek bir objektiflige sahip
olan, fiziksel bir iligki seklidir.

2. Maddi olmayan iliski:

Insan ile mekan arasindaki maddi olmayan nitelikler baglamindaki iliskidir. Bu, her
insan i¢in ortak deneyim konusu olamayacak bir subjektiflige sahip olan, ontolojik
bir iliski seklidir. Maddi olmayan iligki, insanin da mekanin da maddi diizlemle
sinirli olmamasina dayanir. insanin algi araglar1 duyu ve akilla smirl degildir. Insan,

maddi olanin Gtesindeki/derinindeki nitelikleri algilayabilecek algi araglaria
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sahiptir. Mekdn da maddi gOriiniimiiniin  Otesinde, bu alg1 araclart ile
deneyimlenmeye konu olacak niteliklere sahiptir. Dolayisiyla insan, kendindeki
onto-fenomenolojik algi araglarmi kullanabildigi bir biling durumuna eristiginde,
mekanin maddi varligimin o6tesindeki nitelikleri deneyimleme imkanina sahiptir.
Insan, bu diizlemde yalmzca mekam deneyimleyen degil aym1 zamanda mekana
nitelik veren bir konuma sahiptir. S6z konusu alg1 araglar1 aktiflesmis olan insan,
varligi ve eylemleriyle i¢inde bulundugu mekana maddi olmayan nitelikler verme
veya bu tiirden niteliklerin mekanda agiga ¢cikmasina vesile olma imkanina sahiptir.
Geri doniislii bicimde mekan da, kendindeki maddi olmayan nitelikleriyle, maddi
olmayan algi araglar1 aktiflesmis insanin biling diizeyini ve séz konusu algi
araglartyla gerceklesen onto-fenomenolojik deneyimini gelistirmeye vesile olur.
Dolayisiyla mekan, sahip oldugu maddi olmayan nitelikler ile hem insanin o
mekandaki onto-fenomenolojik deneyimini, hem de insanin mekan deneyiminin

siirlarini gelistirecek biling diizeyi tizerinde de etki sahibidir.
3. Mutlak/ Ontolojik iliski:

Insan ile mekan arasindaki ontolojik iliskidir. Bu iliski sekli ontolojik agidan yani
“insan olmak” bakimindan her bir insan mutlak diizeyde olarak gecerli olmakla
birlikte, epistemolojik agidan her insanin ayni derecede bilincine ¢ikmasi miimkiin
olmayan bir iliski seklidir. insanin bu iligkisel diizlemdeki kurucu niteligi onun
ontolojik y&nii itibariyledir. Insan, mekan1 ontolojik olarak kurar. Gériiniir/maddi dis
dunyadaki her unsurun ontolojik asli insan-1 kamil adi verilen varlik tecellisidir.
Insanin da Mutlak diizlemdeki ontolojik asli olan bu varlik tecellisi, varlik
mertebelerinde smirlanarak goriinen maddi alemi olusturur. Insanm Mutlak Varlik ile
maddi diizlem arasinda berzah (ara unsur) olmasinin anlami budur. Bu tanimiyla
insan ayni1 zamanda, maddi diizlemin de varlik sebebidir. Ibn Arabi’ye gore maddi
diizlemin ortaya c¢ikmasmin gayesi de insandir. Maddi diinya Mutlak Varlik’in
niteliklerinin serimlendigi bir diizlem olarak ortaya ¢ikmis, bu diizlemde s6z konusu
nitelikler daginik halde bulunurken insanin maddi diizleme gelmesiyle tiim nitelikler
insanda toplanmis ve insan kendisinden Once ruhsuz bir beden gibi olan maddi
diizlemin ruhu olmustur. Dolayisiyla insan hem ontolojik hem epistemolojik olarak
“toplayic1 varliktir. Ayni zamanda insana dair insani nitelikler esas itibariyla Mutlak
Varliga dair niteliklerdir. insanin maddi diizlemde ortaya ¢ikis sebebi, Mutlak

Varligin maddi diizlemde serimlenmis olan niteliklerinin toplayici bir varlikta kendi
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kendisine “gdriinmesi”dir. Insan maddi diizlemde “Hakkin gézii olarak”, ontolojik
kaynagindan goreli bir uzaklik haline diismiis olan var olanlari asli kaynagina
yakinlastiran ve onlar1 kendi fenomenolojik deneyimi vasitasiyla varlik aslina
baglayan unsurdur. Insan bu ontolojik-fenomenolojik niteligi ile mekanin maddi

olmayan nitelikleri tzerinde etki sahibidir.

Ibn Arabi’de insan-mekan iliskisinin ii¢ mertebeli yapist mimarlik, mekan, mekan

deneyimi ve mekan kurma eylemi tanimlarina dair su ufuklar agar:
1. Mekan tanimina dair:

Mekan, maddi unsurlardan ibaret degildir. Mekanin fiziksel goriiniimii, onun
yalnizca smirlt bir yoniinii teskil eder. Mekan; yukarida agiklanmis olan maddi,
maddi olmayan ve mutlak/ontolojik y®&nlerin bir aradalig: ile tanimlanir. ibn Arabi
mekan tanimini bu li¢ yonil kapsayacak sekilde genisletir. Mekanin maddi nitelikleri,
ontolojik kaynak olan Mutlak varlik tecellisinin belli varlik mertebelerinde
sinirlanarak goriiniir alemde ortaya ¢ikmasiyla olusur. Her mertebe, bir Onceki
mertebeyi i¢inde tasir. Goriiniir diizlemde maddi niteliklerle ortaya ¢ikan mekanlar
olusturan maddi unsurlarin bu iic mertebeyi kendinde tasimasi dolayisiyla diinya
tizerinde i¢inde bulundugumuz her mekan bu ii¢ yonii kendinde tasir. Mekanin
yalnizca maddi goriiniisler {izerinden tanimlanamamasinin ardinda bu ontolojik yap1
bulunur. Mekanin maddi yonii duyu ile algilanabilir ve ortak algiya konu olabilir
nitelikteyken; maddi olmayan yonii dinamik, degisken, insan-mekan iligkisi
icerisinde farkli nitelikler kazanabilir durumdadir. Mekanin maddi olmayan bazi
nitelikleri, i¢inde bulunanlar dolayisiyla olusur. Mekanm icinde goriiliir olmayan
varliklarin bulunmasi, mekanda biling derecesi yiiksek-diisiik bir insanin bulunmasi,
mekanda bir canlinin bulunmasi gibi etmenler o mekéandaki olusan fenomenolojik
deneyime konu olacak nitelikler verir. Mekanin maddi olmayan bazi nitelikleri,
icinde gergeklesen eylem dolayisiyla olusur. Insan, bir mekinda gerceklestirdigi
eylem ile o mekanin niteligini degistirir. Bu nitelik mekanda kalict olup sonradan
giren insanlar tarafindan deneyime veya hiikme konu olabilecek mahiyet tasir.
Mekanin insana nitelik vermesi de onun bir niteligidir. Mekanin insana verdigi
nitelikler insanin idrakini derinlestirmeye yonelik niteliklerdir. Mekanin maddi

goriiniimiiniin daha derinlerine dogru gidildiginde, baska bir deyisle, ontolojik varlik
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mertebelerinde yukari seviyeye ¢ikildiginda ise canlilik ile nitelenen dinamik bir alan
bulunur. Mekanin bu diizlemdeki nitelikleri insana has canlilik 6zellikleridir. Mekana
dair mutlak/ontolojik yon ise degisime konu olmayan, her mekan i¢in gegerli olan
ontolojik durumdur. Mekanin en Ust ontolojik dizeydeki durumu budur. Fiziksel
cevre anlaminda mekandan bahsettigimizde bu ti¢lii yoniin bir aradaligin1 barindiran
ve insanin duyu/idrak araglari araciligiyla kurdugu iliskiye gore yasantilanan bir

mekan tanimi s6z konusudur.

Ibn Arabi’de mekanin tanimi insandan ayr diisiiniilemez. Her bir ontolojik mertebe,
ayni zamanda bir mekandir. Ontolojik olarak en genel mekén olan “insan-1 kamil” ise
maddi diinyadaki tiim varliklar1 ve niteliklerini potansiyel olarak kendinde tasir. Dig
diinyadaki mekanlar, bu diizlemin ag¢ilmasi ve goriinlise c¢ikmasiyla olusmustur.
Dolayisiyla aslinda goriinen diinya insandan ayr1 degildir, hatta goriinen dinyadan
esas itibariyla insandan baska birsey yoktur. Insan, fiziksel mekan igindeki bedeni
bakimindan kiigiik olsa da ontolojik a¢idan biitiin varolusu yani alemi
barmndirmaktadir. Alem Ibn Arabi terminolojisinde Tanrisal bilinmezlik haricindeki
her sey demektir. Dolayisiyla, insan bedeniyle mekan icinde gibi goériinse de asil
itibartyla mekan, aslinda insandir. Insan var olan herseyi varolusun hem basi hem
sonu olarak kendisiyle sinirlamigtir. Insan bu anlamda biitiin varligin mekanidir.
Insan esas itibartyla tiim varligin mekani iken, bedeni itibariyla ise her zaman bir
mekan iginde bulunur. Burada paradoksal bir durum s6z konusudur: insan esas
itibartyla kendi kendisinin ig¢indedir. Kapsayan insandir, kapsanan da insandir.
Insanin mekam yine insanin kendisidir. Insan, bizatihi kendisi oldugu biiyiik alem
icerisinde, yine kendisi oldugu kiiciik alem olarak bulunur. Aleme “insan” olarak
baktigimizda ise alem alemin igindedir. Ibn Arabi bunu “hayal iginde hayal” veya
“rilyadayken riiya gérmek” olarak da ifade eder (Kilig, 1999). Zira mekanin kendisi
bir hayaldir. Zira varlikta sadece Mutlak Varlik vardir ve var olanlarin tiimii gegicidir
ve gorelidirler. Insanin bedeni de bir maddi goriiniis olarak bu hayalin pargasidir ve
hayalidir. Insan, hayal olan mekimn icinde bulunan bir “hayal” olarak maddi

diizlemde var olur. Bu anlamda mekén insandir, insan ise mekan i¢inde mekandr.
2. Mekdn deneyimi tanimina dair:

Mekan deneyimi, maddi unsurlarin bedensel algi araglar1 ile algilanmasindan ve
O6lcmeye konu olabilecek duyusal, algisal, biligsel, psikolojik slireclerden ibaret

degildir. Mekanin maddi niteliklerinin duyu ve akil ile algilanmasi mekan
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deneyiminin yalmizca bir yoniidiir. Ibn Arabi’de goriiniir nitelikler, Mutlak Varligin
nitelikleri olmas1 agisindan 6nemli teskil etmekle birlikte, bu nitelikler asli kaynagina
gotiirlilerek kavrandiginda anlam kazanir. Baska bir deyisle, asil algilanmasi gereken
maddi goriiniimlerin 6tesinde/derinliginde olan niteliklerdir. Dolayisiyla mekan, onu
olusturan unsurlarin maddi niteliklerin derinligindeki niteliklerle beraber vardir ve
deneyime konu olmaktadir. Burada énemli olan, maddi olmayan niteliklerin maddi
olanin igerisinden algilanabilir olmasidir. Madde, Ibn Arabi igin 6nemli olmakla
birlikte, maddeyi tek varlik alani olarak gorerek goriilenleri yalnizca maddi
goriiniimler iizerinden ele almak ise eksik kalmak ve sinirlamaktir. Bu ise madde
Otesine dair algi araglarinin devreye girmesiyle mekanin ontolojik derinligi ve o
derinlikle iliskili nitelikleriyle deneyimlenmesi ile miimkiindiir. Insanin mekéna dair
alg1 araglar1 duyu ve akil ile sinirhi degildir. Kalp onto-epistemolojik bir alg1 aracidir
ve hayal melekesi ile birlikte mekanin maddi olmayan niteliklerinin deneyimlemesini
saglar. Bu nitelikler yakinlik kavrami lizerinden tanimlanabilecek, artip azalabilen
dinamik bir karaktere sahiptir. Insanin biling diizeyi, deneyimlenen niteliklerin

ontolojik derinligini belirler.

Insanin mekan deneyimi mekanin somut ve soyut yonlerini yani maddi, maddi
olmayan ve Mutlak diizlemlerinin bir arada oldugu biitlinsel bir deneyimdir. Bu
diizlemlerin biitiinselligi ise ontolojik tanim olarak insanin kendisini vermektedir. Bu
biitiinsellik noktasinda, insanin dig diinyaya dair deneyimi aslinda kendisine dair
fenomenolojik bir deneyimdir. Bu deneyim, insana digsal bir bilginin alimlanmasi
anlaminda olgusal ve epistemolojik degil, insana i¢sel ve insanda olusan bir
fenomenolojik deneyimdir. S6z konusu fenomenoloji, modern felsefenin ele aldig:
sekliyle dis diinyaya dair bilginin insanin deneyimde olugan fenomenolojik tozlerin
incelenmesiyle elde edilmesinden farkli bir nitelik tasir. Zira esasinda “dis diinya”
goriinlirde insanin bedenine digsal olmasina ragmen, disarida bir yerde degildir. Her
sey iceride yani insanda igkindir. Dis diinyanin deneyiminin insanin kendisine dair
deneyimi olmasinin sebebi budur. Bagka bir deyisle maddi diizlemde insan ile dis
diinya fiziksel olarak ayr1 varliklar olarak goriinse dahi, insan bu goriiniirdeki ayrilig
asarak dis diinyaya niifuz eden, onun maddi ve maddi olmayan tiim yonlerini igeren
bir ontolojik nitelige ve epistemolojik imkana sahiptir. Insanin var olanlarin maddi,

maddi olmayan ve Mutlak/ontolojik tiim diizlemlerini kendinde barindirmasi
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sebebiyle insanin dis diinya deneyimi ancak kendisine dair deneyimidir. Zira Varlikta

‘insan’dan bagka bir sey bulunmamaktadir.

Dis diinyaya dair deneyimin insanin biling durumu ile kosullanmasi, farkli biling
durumlarindaki insanlarin dis diinya deneyimlerindeki farkliligin kaynagidir. ibn
Arabi’de deneyimdeki subjektifligin zemini budur. Dis diinyaya iliskin bir
fenomenolojik deneyime sahip olan her insan esasinda kendi kendisini, kendi biling
durumunun olanak verdigi sinirlar igerisinde deneyimlemektedir. Bu nedenle mekana
bakan insan, asil itibariyla kendi bir pargasina bakmaktadir. Bu biling durumunda
mekan, insanin kendini seyrettigi bir ayna haline gelir. Kendini maddeden ibaret
goren biling durumundaki insan mekan1 maddi bir varlik olarak seyrederken, kendi
niteliklerinin bilincinde olan insan mekanda da bu nitelikleri seyreder haldedir. Bu
deneyim esasinda “alem aynasinda” yansiyan insanin nitelikleridir!’®. Mekan, insana
has duygusal ve fiziksel hatta toplumsal niteliklerle ve kisilik nitelikleriyle nitelenir.
Mekan goriir, sahitlik eder, tesbih eder/zikreder. Daha 6te seviyede mekanin ulvilik
ve ruhanilik 6zelligi deneyimlenir. Buna en dikkat cekici 6rnek mekéan unsurlarinin
insan olarak miisahede edilmesi verilebilir. Bu miisahede de bir tiir mekansal
deneyimdir. Insan en iist bilin¢ diizeyinde ise mekan1 “oldugu hal {izre” yani Mutlak
ontolojik nitelikleriyle deneyimler. Bu asama, deneyimleyen insanin da biling olarak
ontolojik kaynagina en yakin oldugu asamadir. Burada mekani da ontolojik
kaynagina en yakin halde goriir, bu da insan-1 kamil yani hakikat-i insaniyye’dir.
Insan bu noktada esasinda kendi hakikatini seyretmektedir. Mekan deneyimi siireci,
deneyimleyen insan ile deneyimlenen mekanin aynilesmesi /6zdeslesmesi ile son
bulur. Bu nokta hem insan-mekan biitiinselliginin hem de mekan deneyiminin son
noktasidir. Epistemolojik olarak son nokta olan bu asama, s6z konusu biitiinselligin
ontolojik olarak baslangi¢c noktasidir. Burada insandan géren de mekandan goriilen

de bizatihi Mutlak Varlik yani Hakktir.

Bu nokta da dahil olmak (zere tim biling diizeylerinde, insanin mekéana dair
deneyimi aslinda kendisine dair deneyimidir. Bu deneyime etki eden faktorler
insanin biling diizeyi acisindan icinde bulundugu haldir. Bu anlamda maddi

bedenleri ile maddi alemde ayni konumda olan insanlarin biling diizeyleri dolayisiyla

178 Insana dair ontolojik niteliklerin mekana dair ontolojik nitelik haline gelmesi temas1 Heidegger’de
de bulunmaktadir. Meké&na dair maddi olmayan bir nitelik olan yerlegme, Heidegger’de de asil
itibariyle insana dair ontolojik bir 6zellik olarak tanimlanmustir.
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farkli mekanlar deneyimledikleri sylenebilir. Bagka bir deyisle, ayn1 mekanda olan
insanlardan her biri bedenen ayn1 mekan1 paylastyor olsalar da mekanin deneyimsel
boyutu itibariyla baska niteliklere sahip mekéanlardadirlar. Bu 6nermeyi daha Oteye
gotiirlirsek, aynt mekanda bulunan her bir insanin aslinda kendi idrak diizeyince
baska bir mekanda oldugu soylenebilir. Ferdi/bireysel biling diizeyindeki insan da
mekanin maddi olmayan niteliklerini sezebilir bu sezis fakat bu kevni/biitiinsel
(kamil) insanin deneyim berrakligi ile ayni degildir. Maddi olmayan niteligin ne
vesileyle mekanda ortaya ¢iktig1 ise yine biitiinsel biling diizeyine sahip insanin

deneyimleyebilecegi ve idrak edebilecegi bir bilgidir.

Ibn Arabi’de mekan deneyimi tanimi, mekana insanin disinda ve insandan ayr bir
varlik alan1 birakmayacak denli kapsayict bir fenomenoloji igerisinden sekillenir.
Mekanin insan deneyiminde olusmasi, dis diinyadaki nesnelerin bir aradaligiyla
olusan mekanin onu algilayan 6znede mekansal bir fenomen olusturmasi olarak
tamimlanan siirecten farkli bir nitelik tasir. Insan, mekan1 hem maddi goriiniisii hem
de bu gorilinlisiin derinligindeki niteliklerini biitliinsel olarak deneyimlemesi ile
mekanin tiim diizlemlerdeki niteliklerinin var olmasimi saglar. Bu acidan
biitiinsel/kamil insanin mekan fenomeni, yalnizca i¢inde bulundugu sinirl fiziksel
cevreyl degil, bedenen iginde bulunmadigr mekanlar1 yani kainattaki tiim mekanlar
kapsayabilecek bir nitelige sahiptir. Zira en genis mekan olan kainat ibn Arabi
ontolojisinde insanin “bedeni’dir, insan ise bu bedenin “ruhu”dur. Bu durum Ibn

Arabi’de insan-mekan iligkisine dair en dikkat ¢ekici yonlerden biridir.
3. Mimarlik ve mekan kurma eyleminin tanimina dair:

Ibn Arabi’de insan-mekan biitiinselliginin niteligi mimarligin ana konusu olan mekéan
kurmanin tanim1 hakkinda koklii degisiklikler getirir. Mekan kurmaya dair bu 6zgiin
yaklasim, mimarlig1 ekonomik ve politik dinamikler i¢inde isleyen ve fiziksel insa
ile ilgilenen bir meslek alani olmanin 6tesinde, ¢ok yonlii bir mekansallasma/
mekansal nitelik kurma eylemi olarak diisiinmenin éniindeki ufku agar. Ibn Arabi’de
mekan kurma eylemi yalnizca mimarligin konvansiyonel fiziksel araglariyla yapilan
bir eylem degildir. Mekan yalnizca maddi goriiniisten ibaret olmayip ontolojik
boyutlar tasiyor ve mekan deneyimi bu boyutlarin deneyimini kapsiyor ise, mekan
kurma faaliyeti de fiziksel unsurlarin yani sira maddi olmayan etmenler ve etkiler ile
de gerceklesen bir eylem halini alir. insanin maddi bir unsur kullanmaksizin ve

fiziksel bir miidahale yapmaksizin yalnizca mekandaki varligi, eylemi veya
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iligkiselligi ile bir mekanin niteligini degistirebiliyor olmasi, bu tiirden mekan kurma
eylemine bir drnektir. Dolayisiyla Ibn Arabi’de mekam fiziksel olarak kurmak,
mekan kurmanin yalnizca maddi olan yoniidiir. Oysa mekadn kurmanin maddi
olmayan ve ontolojik/Mutlak boyutlar1 Ibn Arabi acisindan daha belirleyicidir. Ibn
Arabi’de mekan kurma eylemi bu boyutlartyla anlam kazanir. Bu anlamda Ibn
Arabi’de mekan kurma eylemi de insan-mekéan iliskisinin ii¢lii yapisina paralel i¢

diizlemde ele almabilirl’:

a. Mekam insd etmek (maddi diizlem): ibn Arabi’de mekan kurmanmn ilk seviyesi
mekani fiziksel elemanlar kullanarak, duyularla algilanabilecek maddi bir ¢evre
olarak kurmaktir. Ibn Arabi’ye gore ontolojik acidan yiiksek biling diizeyine
sahip kisiler mekéani1 insa ederken konum, kiitle ve goriiniim itibariyla tevazu
sahibi olmasini, maddi niteliklerinin ve mekéandaki deneyimin idraki arttirict
okumalara imkan tanimasini, yapilarin diinya hayatinin geciciligini isaret edecek
sekilde insa edilmesini 6n plana alirlar. Bu anlamda 6zellikle sehirden ziyade bos

alanlar yiiceltilir, yeryiiziinde fiziksel bir bina inga etmemek olumlanir.

b. Mekani ihya etmek (maddi olmayan/goreli diizlem): Mekan kurmanin bu seviyesi
mekani, duyularin digindaki algi araglar ile deneyimlenecek sekilde, ona maddi
olmayan nitelikler kazandirarak kurmaktir. Mekan kurmanin bu tiirii, Ibn
Arabi’nin mekanlardan bahsederken odaga aldigi mesele olan “yakinlik”
niteligini mekanda tesis etmek suretiyle mekani ihya etmek anlamina gelir. Salih
bir insanin mekan i¢indeki varlig1 ve mekana himmeti, yakinlik niteliine sahip
canlilarin mekandaki varliklari, insanin en yakin hali olan secde ve zikr eylemleri
gibi etmenler mekanin ihya edilmesine &rnek olarak verilebilir. Insanin biling
diizeyi mekanin ihya edilmesinde kilit noktadadir zira insan kendi onto-
fenomenolojik deneyimi ile mekani ontolojik kaynagina baglayarak bir anlamda
mekanda Ortiilmiis olan ontolojik nitelikleri onu bu bilingle deneyimlemek
suretiyle aciga ¢ikarir. Bu anlamda mekanin ihyasi, maddi diizlemde bulunmak

ve yalnizca bu diizlemde algilanmak sebebiyle Mutlak Varlik kaynagindan goreli

179 [nsa, ihyd ve imar iiglii yapisi farkli paradigmatik tanimlara sahip olmakla birlikte maddi olandan
ontolojik olana dogru derecelenmesi bakimindan Heidegger’in “Building Dwelling Thinking” ti¢lii
yapist ile iletisim i¢inde okunabilir (Heidegger, 1971). Buna gore insa etmek fiziksel, yerlesmek maddi
olmayan, diisiinmek ise ontolojik diizlemle paralel okunabilir.
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bir uzakliga diismiis olan1 mekani yeniden kaynagina baglayan bir fenomenolojik

deneyim ile onu asli yakinligina geri tasimak anlamina gelir.

Mekani imar etmek (Mutlak/ontolojik diizlem): Mekan kurmanin bu seviyesi,
insanin mekanin maddi diizlemdeki varliginin devamini saglayan tiim sinirlanma
mertebelerinde ontolojik olarak bulunmasi suretiyle mekanin maddi ve maddi
olmayan niteliklerinin siirekliligini tesis ederek mekanin goriiniir diizlemde var
olmaya devam etmesini saglamaktir. Bu baglamda insan, mekani imar edendir.
Kelimenin “doldurmak” anlamiyla da iligkili olarak imar, fiziksel anlamda insa
etmek degil; “icinde bulunarak mekanin varligini korumak™ anlamina gelir.
Heidegger ontolojisindeki yaklasima benzer sekilde, insanin maddi diizlemde
gerceklestirdigi fiziksel insa eylemi, insanin varliktaki ontolojik konumu
dolayistyla mekani ontolojik olarak imar ediyor olmasinin maddi alandaki bir
yansimasidir. Benzer bir sekilde, insanin varligin her bir ontolojik katmanindaki
bulunusu, o katmani imar etmektedir. Ibn Arabi’nin “insan alemin diregidir”
ifadesine referansla denilebilir ki “insan mekanin diregidir”, zira insanin
mekandaki yoklugu mekanin tiim ontolojik ve maddi diizlemlerdeki c¢okiisii
anlamina gelir. Goriiniir &lemde yani yeryliziinde maddi bedeniyle var olan insan,
mekanm da goriiniir Alemde maddi olarak var olmasin saglar. Bu durum, Ibn
Arabi’de insanm tanimiyla yakindan iligkilidir. Zira Ibn Arabi’de goriilenin
varhig1, ancak onu gorecek olanim varlik sahnesinde olmasi ile devam eder. Insan
bu anlamda mekéanin varliginin siirmesinin ontolojik kosuludur. Bu nedenle,
mekanin varliginin ve niteliklerinin insanin deneyiminde olusmast durumu
algilayan 6zne-algilanan nesne iliskisinden ote bir nitelige sahiptir. Insan,
mekanda bulunmasi ve mekani farkli alg araglariyla deneyimlemesi ile mekéana
niteliklerini kazandirir. Mekan, insan goren oldugu igin gorilendir. Bu anlamda
mekana dair tiim algisal niteliklerin sebebi insandaki algilama kapasitesidir.
Insanin algilama kapasitesi farkli algi araglarinin gelismesi ile derinlestikge,
mekan da derinlesen niteliklerini kazanir. Dolayisiyla mekanin varhigr ve
nitelikleri; insanin deneyimindeki varligi ve nitelikleri sebebiyle miimkiindiir.
Mekani1 olusturan unsurlar onlar1 deneyimleyen insan olmaksizin cansiz ve
‘donuk’tur. Bu baglamda mekana canlilik niteligini veren, mekanin canli
olmasini saglayan unsur da insandir. Insan, ontolojik acidan lemin ruhu olmasi

yani &leme canlilik niteliginin insan tarafindan ulastirilmasi sebebiyle;
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epistemolojik a¢idan ise maddi bedeniyle diinya iizerinde ortaya c¢ikmasi ve

mekani algilamasi ile bu canliliin stirmesini saglar.

Ibn Arabi’nin mimarlik ve mekan kurma eyleminin tanimina dair {ic mertebeli
yaklasimi goz ontline alindiginda insanin mekani inga etme eylemi; onun mekani
ontolojik diizlemde imar1 ve maddi olmayan diizlemde ihyasi ile ayni eksene
oturdugunda, yani bu ontolojik niteliklerin dogasmna uygun sekilde
gerceklestirildiginde, kurulan mekan hem insanin varolugsalligina hem de

yerytziine uygun bir nitelikte ortaya ¢ikacaktir.
4. Mekanin insan tizerindeki etkisine dair:

Insan-mekan biitiinselligini olusturan bu ontolojik yap1 igerisinde insan ile mekanin
geri doniislii dinamik bir iligkisi vardir. Kisi, kendinde acilan alg1 diizeyi ile mekan1
deneyimledikge, mekanda bu diizeydeki niteliklerin ag¢ilmasina araci olur; baska bir
deyisle mekana maddi olmayan nitelikler yiikler. Baz1 mekanlar da yiiklendikleri
nitelikler dolayistyla insanin biling diizeyini arttirir, biling diizeyi artan insan ise o
mekandaki maddi olmayan nitelikleri deneyimler. Bu niteliklerin deneyimi ise
halihazirdaki algi durumunun daha da derinlesmesine vesile olur. Bu anlamda insan
mekani inga, ihyd ve imér ederken; geri doniislii bigimde mekan da insani insa ve
ihya eder. ‘Imar’ etmek ise sadece insana mahsustur. Zira insan mekandan fazlasidir.

Mekan ise insanda olmasiyla insan1 “dolduran”dir.

a. “Mekan, insanin bedenini insd eder”: 11k mekan olan yeryiizii, Ibn Arabi’ye gore
insanin “su ve camur’dan olusan bedeninin maddi bilesenlerinin kaynagidir. Ibn
Arabi yeryliziinii “insanin anas1” olarak tanimlar. Heidegger’in dortli (fourfold)
kavramina benzer sekilde ibn Arabi’de de yeryiizii ve gokyiizii insanin maddi
varligina kaynaklik teskil eden unsurlardir. Yer insanin siifli ve bedensel yoniinii,

gok ise ulvi ve akli yoniiniin kaynagini temsil eder.

b. “Mekdn, insanin idrdkini ihyd eder”: Yakimlik niteligine sahip olan mekanlar
insanin biling diizeyini ylikselterek insanin “idrakini thya eder”. Yeryiizii insanin
maddi yoniinlin anas1 oldugu gibi, bu mekanlar da manevi yOniiniin anasidir.
Yeryliziinde en yliksek yakinlik niteligine sahip mekan olan Mekke’ nin
‘sehirlerin anast’ olarak adlandirilmasi, onun insan1 idrdk yonlnden ihya
etmesine isaret eder. Yakinlik niteligine sahip her mekanin insanin biling

duzeyini yukseltecek kendine has nitelikleri bulunur.
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c. “Mekdn, insani imdr eder”: Tbn Arabi imar etmek kelimesini, diger anlamlarinin
yam sira “doldurmak” anlamimnda kullamir. Ibn Arabi’ye gore insanmn
doldurmadigi bir mekan yoktur. Ontolojik dizlem olarak insan-1 kamil
mertebesindeki ilk smirlanmadan, kainattaki feleklere ve maddi diizlemdeki
fiziksel mekanlarin goriinlise ¢ikmalarina varincaya kadar tiim sinirlanmalar ayni
zamanda bir mekanlasma siirecidir. Kainat Ibn Arabi’ye gore kiigiik alem, insan
ise kainat1 da kapsayan biiyiik alemdir. Biiyiik dlem olan insan ise varligin her
mertebesinde ortaya ¢ikan mekanlarla “dolu”dur. Dolayisiyla aslinda insan,
ontolojik olarak tim mekanlar tarafindan; epistemolojik/fenomenolojik olarak da
biling diizeyinin izin verdigi Olciide deneyimleyebildigi mekanlar tarafindan

doldurulmaktadir. Bu anlamda insan, “mekanla dolu olan”dir.
Il

Bu onermeler baglaminda “insan yeryiiziinde nasil insanca mekan kurar” sorusuna

bn Arabi’nin a¢tig1 diisiince ufku igerisinden sdyle yanit verilebilir:

1. Insan, mekan: kendisinin ve diinyamin varolussal niteligine uygun sekilde insa

ettiginde insanca mekan kurar:

Ibn Arabi’ye gore biitiinsel bilince sahip kisiler mekani insa ederken konum, kiitle ve
gorliniim itibariyla tevazu sahibi olmasini, fiziksel 6zelliklerinin ve tirettigi mekansal
deneyimin idraki arttirici okumalara imkan tanimasmi ve mekanin ontolojik
boyutunu perdeleyici degil ortaya ¢ikarict olmasin 6n plana alirlar. Insa ahlaki ve
niyeti bunun en Onemli yOniidiir zira insa edilen yapr gegici, ahlaki zafiyetin
sonuclar1 ise kalicidir. Bu anlamda sehirler genel olarak siiflilik niteligine sahip
kabul edilir, bos alanlar yiiceltilir. Yiiksek biling diizeyine sahip kisilerin genel
hallerinin diinyada fiziksel bir yap1 insa etmemek olduguna dikkat gekilir. Bos
alanlarin yiiceltilmesi ve miimkiin oldugu kadar az yapi yapilarak yeryizinin imar
oncesi halinin gozden yitirilmedigi bir mekénsallik anlayisi oldugu sdylenebilir.
Gigcli ve sarsilmaz gibi goriinen yapilarin diinyanin gegiciligini perdeledikleri goz
Online alinarak mekanlarin ve yapilarin diinyanin varolussal asli durumu olan
kirilganlik ve gegciciligi bir ifade ve fiziksellik olarak iizerinde tagimasinin makbul
oldugu sdylenebilir. insa eyleminin iiriinleri her daim miitevazi olmalidir. Bu agidan
bakildiginda, hem fiziksel biiytikliikleri hem de sehrin en goriiniir yerinde olmalari

bakimindan ihtisam sahibi olan her tiir tarihsel yapinin esas itibartyla makbul olup
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olmadig1 da tartismaya agilabilecek bir konudur. Yapilarin fiziksel ihtisaminin
kategorik olarak biiyiikliik/kiiglikliigiiniin Gtesinde, insanin ontolojik aslina degil
maddi diizleme doniik bir arzu ve niyetin tezahlirii olmasi olumsuzlanan bir
durumdur. Bu anlamda Ibn Arabi malzemelerin nitelik farklarinin mekanlar ile ilgili
farklara yol acacagini belirtmekle birlikte formun ve malzemenin 6n planda
olmadigi, daha ziyade niyet ve ahlak gibi maddi olmayan etmenlerin bir mekanin
degerini belirledigi bir yaklasim takip eder. Malzeme s6z konusu oldugunda da onun

dogasi1 hakkinda diisiiniilmesi ve ontolojik anlaminin 6ne ¢ikarilmasi olumlanir.

Ibn Arabi’de yapilarin statiklik/duraganhiginin ve tastyan-tasinan iliskisinin de
aslinda yalnizca bir goriinlisten ibaret oldugu bir tektoniklik anlayist mevcuttur.
Aslolan taginma durumunun her defasinda asli ontolojik kaynagindan goriiniise
cikartiliyor olmasidir. Ibn Arabi tasiyan-taginan tektonigini insan-mekan biitiinselligi
baglaminda “ontolojik bir tektonik” olarak yeniden kurgular Tektoniklige iliskin
Ozgln bir ontolojik bakis agisi igeren bu bilgi dahi bir mimari dil olusturmak igin

diistinsel zemin teskil edebilecek niteliktedir.
2. Insan, mekdni ihyd ederek insanca mekan kurar:

Insanin mekan1 kurmasinin fizikselligin 6tesindeki yonii, duyu disindaki alg1 araclari
ile deneyimlenecek sekilde, ona maddi olmayan nitelikler kazandirarak
fenomenolojik bir deneyime konu olacak nitelikte bir mekansallik olusturmasi iledir.
S6z konusu nitelikler maddi olmayan niteliklerdir ve yakinlik kavram ile ilgilidir.
Mekéna yakinlik niteligini kazandiracak olan da varligr ve eylemleriyle ‘yakin’
insandir. Bu nitelikteki bir insanin veya canli varligin mekan icindeki varligi ve
eylemleri, mekanmn ihya edilmesi anlamma gelir. Mekan1 ihyad etmek, mekan
kurmanin dinamik ve goreli boyutudur. Mekanin bu niteligi ancak kendisi de “hay”

olan yani ihya edilmis epistemolojik bilince sahip insan tarafindan deneyimlenebilir.
3. Insan, mekéni kendi hakikati ile imar ederek insanca mekan kurar:

Mekan kurmanin mutlak ve ontolojik boyutudur. Insan, alemi ve yeryilziini
varligiyla imar edendir. Mekén, icinde bulunanlar ile imar olunur. Ontolojik
diizlemde insanin bulunmadigi bir mekan olmadigi i¢in insan her mertebedeki

mekani imar edendir. Insan bu bakimdan mekan hakkindaki maddi ve maddi

161



olmayan tiim “kurma” eylemlerinin kaynagidir. Insanin mekan1 ontolojik agidan imar

etme hali diinya {izerindeki yansimast ise yapilar yaparak imar etmektir'®.

Ibn Arabi’nin mekéna iliskin anlayisini tek bir ciimle ile dzetlemek gerekse, o ciimle
“Mekan, insandir” olacaktir. Ibn Arabi’de insanin disinda bir mekan bulunmaz. Bu
anlamda yeryliziinde nefes alan insan sayisinca mekan bulunmaktadir. Fakat bu, bir
tiir mutlak subjektivite olarak degil, tek hakikat olan Mutlak Varligin farkli biling
duzeylerinde agiga ¢ikmasi sebebiyle olusan bir gogulluktur. O tek hakikat ile tam bir
0zdeslesme halinde olan insan-1 kamil ise tlim insanlarin mekan deneyimlerini de
icerecek sekilde biitiinsellesmis bir mekénsalliga sahiptir. Insanm fenomenolojik
deneyimi bu tlrden bir biitiinsellige ulastiginda, mekan ile de tiim ontolojik

mertebelerde tam bir 6zdeslesme, daha dogrusu kapsayicilik halinde bulunur.
V. Tartisma

Bugiin mekanin nitelik degil nicelik odakli iiretildigi, politik ve ekonomik bir yatirim
aract haline geldigi veya satilabilir imajlara doniistiigii, bu anlamda Debord’un
tanimladig1 sekliyle gosteri toplumu kavraminin dahi hayli hafif kaldigi, zira artik
gercekligin dahi manipiile edilebildigi giinlimiiz diinyasinin gerceklik-sonrasi
modernitesinin orta yerine koyup bakildiginda, Ibn Arabi’nin yaklasimi en iyimser
ihtimalle pre-modern déneme ait naif bir tahayyiil olarak degerlendirilebilir. Ote
yandan bugiiniin s6z konusu kentsel baglaminda dahi, bu modern-6ncesi dénemin
mirastyla birlikte yasamaya devam ederiz: Kentin hizli dinamigi iginde hala Ibn
Arabi diislincesinin etkin oldugu tarihsel donemden yapilar ile iligki kurariz; o
donemin kiiltiirlintin, kullandig1 kelimelerin, deyislerin bugiiniin diline, kiiltiiriine ve
sanatsal iiretimine belli belirsiz niifuz etmis halleriyle karsilasiriz. Ibn Arabi’nin
onemli bir kurucu figiirii oldugu tasavvuf diisiincesi, icinde yasadigimiz cografyay:
caglar boyunca yogurmus ve bigimlendirmistir. Anadolu ve Osmanli cografyasindaki
mekanlarda izi siiriilebilir durumda olmasimnin sebebi budur. Ote yandan bu diistince,
tarihin belli bir doneminde olgunluk ¢agini yasamis ve maddi kiiltiirii yonlendirmis
olmakla birlikte “tarihi” bir diisiince degildir. ibn Arabi’nin tasavvufi gelenegi,

giiniimiizde halen devam eden tasavvuf pratigi igerisinde takip edilen, kavranmaya

180 Heidegger’de de yerlesme sadece bir mekan isgal etme veya kullanma anlamina gelmez.
Yerlegmek (dwelling), ontolojik agidan bir varlik kosulu ve insanin “Diinyada-Olma” bigimidir
(Heidegger, 1996, s.49). Insan kendi ontolojik niteligine yani varolussal yerlesme haline uygun yapilar
insa ettiginde, diinya lizerinde fiziksel olarak hakiki bir sekilde yerlesmis olur.

162



calisilan ve canli olarak yasanageen bir varolus seklidir. Bu anlamda bu
paradigmanin, donemin hakim kiiltiirel baglami1 ve olursa olsun tarihsellikten ve
zamandan bagimsiz bir sekilde takipgilerinin oldugu sdylenebilir. Bu durum, hakim
materyalist ve sekiiler kiltiiriin i¢inde dahi ibn Arabi’nin mekansal deneyiminin
radikal bir fenomenoloji olmadigina ve buna benzer fenomenolojik mekéansal
deneyimlerin bagka kisilerce elde edilebilecegine bir isarettir. Bu deneyimlerin
giincel baglamda arastirilmasi ileriki ¢alismalarin ele alabilecegi bir konu olarak

degerlendirilebilir.

Ibn Arabi diisiincesinin karakteristik 6zelliklerinden biri iyimserligidir. Ona gore
maddi diizlemdeki smirli algisi ne olursa olsun, goriiniise ¢ikan her sey asli
kaynagmm “mutlak giizel” olmasi bakimindan ontolojik olarak giizeldir. Ibn
Arabi’nin bu yaklasimi, maddi diizlemdeki olumsuzluklar1 siirdiirmek anlamina
gelmemekle birlikte, yasadigimiz gerceklik-sonras: kiiltiirel baglama dahi salt bir
olumsuzlamaya mahkum olmadan bakmaya olanak tanir. Onemli olan, insanin
mekan1 imkanlar dahilinde kendi varolussal niteligine olabildigince uygun sekilde
insa etmesi, buna imkan bulamadiginda ise eldeki mekani ihya etmesidir. Mekani
imar eden oldugunun idrakinde olan insan ise ontolojik giizelligi her mekanda
gorebilecek bir idrak durumuna sahip olmakla birlikte yine de maddi duzlemde
herseyi “yerli yerine” koyma gayreti igerisinde olmaya devam eder. insan mekan1 -
tiim anlamlariyla- ancak bu idrak dahilinde kurabilir. Ibn Arabi bu idrak ile
kurulacak mekanlara dair ok az fiziksel tanim yapar. Bu tipki Islam kaynaklarinda
mescid ve camiye iliskin herhangi bir fiziksel tanima rastlanamamasina benzer bir
durumdur. Var olan tek tanim mekénin ‘temiz’ olmasidir. S6z konusu temizligin
maddi bir yonii olmakla birlikte asil yonii ise ‘yakinlik’ ile ilgilidir. Gayret, mekanin
maddi diizlemde kurarken bu tiirden bir biling igerisinden kurulmasidir. Ote yandan
bu O6nerme, bu tiirden bir idrake sahip olmayan bir kisinin veya mimarin fiziksel
acidan olumlu niteliklere sahip mekanlar iiretemeyecegi anlamina da gelmez zira
insan, kendisi bunun farkinda olsun veya olmasin, kaginilmaz olarak Mutlak Varligin
niteliklerinin ortaya ¢iktig1 bir aractir. Mutlak Varlik insan1 diledigi zaman diledigi
yerden kendi varolusuna uygun mekanlarin insasina araci kilabilir. Bu sebeple ibn
Arabi’de insanin kendi hakikatine uygun niteliklerin yani ‘hikmetin’ nereden ve ne
zaman ¢ikacagma dair herhangi bir sinir s6z konusu degildir. ibn Arabi bu agidan

son derece kapsayicidir. idrak, bu nitelikleri yerli yerince kullanirken ne yaptigmin
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farkinda olmak ile ilgilidir. Bu yaklasimin doniistiiriicii tarafi ise sudur: Olumsuz
niteliklerle ortaya ¢ikmis yapilar/mekanlar dahi hala bir etik-estetik nitelik olarak
yakinltktan paymi alabilir haldedir zira bir mekani maddi niteliklerinden buyik
Olgiide bagimsiz bir sekilde, soz konusu ‘yakinlik’it olusturarak ihyd etmek
miimkiindiir. Bu anlamda Ibn Arabi, ‘olumlu mekan’a dair tanimi maddi
niteliklerden Ozgiirlestirerek, diinyevi arzularla insa edildigi apagik olan kentsel
mekanlarda yasayan bizler icin son derece iyimser bir tablo ¢cizmekte ve glzel bir
mekanda olabilmenin sinirlarmi genisletmektedir. Onemli olan insanim “giizel” olani

mekanda deneyimleyebilecegi bir fenomenolojik imkana sahip olmasidir.

Ibn Arabi gerek mekana iliskin kavrays i¢in, gerek mekan1 maddi ve maddi olmayan
anlamlariyla “kurabilmek” i¢in, gerekse kurulmus mekanm1 tam olarak
deneyimleyebilmek i¢in insanin Oncelikle kendinde derinlesmesi gerektigini isaret
eder. Bu, imar ve insa etmeye disaridan degil, igeriden baslamanin gerekliligi
anlamma gelir. Imara bu gbzle bakmak, mimarin taniminda doniisiimii de
beraberinde getirecektir. Bunun i¢inse, dncelikle insan olmanin anlami hakkinda
diisiinmek gerekir. Ibn Arabi bakis acis1 igerisinden, mekanlarla ilgili icinde
bulundugumuz problemlerin asil kaynagmin tam da bu oldugu sélenebilir. Insan
olmanin ne demek oldugu bir kez hatirlandiginda ise insanin hem kendisi ile hem de
yeryiizii ile arasindaki mesafe ve ikilikler ¢oziinecek, insan 6nce kendisiyle sonra da
icinde yasadig1 cevre kaybettigi biitiinselligi tekrar fark edecektir. Bu, insanin
yerylizii ve tiim varliklar iizerinde tahakkiim kuran, onlari nesnelestiren, kendi
diinyevi arzulariyla {rettigi ve slirekli olarak yeniden tanimladigi amaglar
dogrultusunda yeryliziinii kullanan tavri; yeryiiziiniin ve lizerindeki herseyin sesini
dinleyen ve her seyi “yerli yerine” koyabilecek bir iliski sekline evrilecektir. Bu iligki
seklinde insan yeryiiziiniin hakimi degil ancak emanetgisidir ve emaneti yerli yerince
kullanmakla sorumludur. Yerylzindeki mekanlar ise diinyada kalici olmak i¢in
degil, tlizerinden sadece gecilen bir kopriideki gecici konaklama yerleri olarak insa
edilecektir. Insanin “diinya kopriisii iizerinden gegen bir yolcu” olarak tanimlanmast,
icinde gecici olarak kaldig1 mekanlarin da bu nitelige uygun olarak ortaya ¢ikmasina
sebep olacaktir. Bu durum ayni zamanda insanin bu mekanlara bakisini ve
yaklasimimi da doniistiiriir. Insanin zaten kendi “miilkii” olmayan bir mekanim ona
dair bir statli sembolil olmas1 veya imaja doniismesi bu bakis agisindan anlamsizdir.

Mekanin asil anlami, insanin diinya iizerindeki kirilganlig1 dolayisiyla ortaya c¢ikan
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ihtiyaglara yanit vermesi ve diinyaya dair varolugsal hakikati gézden yitirmemesine
vesile olmasidir. Bir mekan ancak bu sekilde anlamli hale gelir. Dolayisiyla buna
imkan veren veya bunu perdelemeyen her mekan anlamli oldugu gibi, bir mekanin
niteligi ne olursa olsun bu tiirden bir idrakin gergeklestigi her mekan da anlam
kazanir. Bir mekan fiziksel nitelikleri dolayisiyla degil, i¢inde yasanan idrak hali
dolayisiyla giizel bir mekén haline gelir. Insanin yeryiiziinde insanca mekéan kurmasi,
bir mekanda “insan” olmasimin bilinciyle bulunmasindan ibarettir. Diinya, bunun
haricinde bir niyetle mekan kurmak ve imar edilmek i¢in bir yer degildir zira "koprii

tizerinde bina yapilmaz”.

fbn Arabi igin yeryiizii ve maddi diizlem “gegici olan” iken, ontolojik diizlem asil
kalic1 olandir. Gegici olan degil, kalic1 olan imar edilmelidir. Bu anlamda yeryiizii
gecici, insan ise maddi olmayan nitelikleri itibarryla kalicidir. Insana dair kalic1 olan
ise onun maddi degil, ontolojik boyutudur. ibn Arabi’de mekanlarin yalnizca bu
diizlem iizerinden anlamlandiriimasinin ve ele alinmasinin sebebi de budur. insan
mekan1 da maddi degil ontolojik boyutu ile ele aldiginda asil kalic1 imar1 o zaman
gerceklestirmis ve binasini koprii {izerine degil, kalict bir zemin {izerine insa etmis
olur. O bina ise insanin kendisi ve kendi hakikatine dair farkindaligidir. Bu
farkindalikla karsilastirildiginda ise maddi diizlemdeki mekanlarin herhangi bir
onemi olmadigi sdylenebilir. Insanm inga ve imarm nesnesi olarak kendisine
odaklanmasi, fiziksel diizlemdeki herhangi bir mekan iiretimi sekli tercihini de
anlamsiz kilmaktadir. Onemsenebilecek tek nokta ise insanin kendisinin ve
yerylizliniin ontolojik hakikatine ters diismeden yalnizca ihtiyacini giderebilecek
miktarda, olabildigince miitevaz1 ve gecici nitelikte mekanlar iginde bulunmaktir. Ibn
Arabi i¢in imar edilmemis, dogal haliyle var olan alanlar ise bu anlamda en kiymetli
mekanlardir. Dolayisiyla mekan insa etmemek, ne kadar guzel olursa olsun, bir
mekan1 insa etmeye nazaran daha ¢ok yeglenen bir tavirdir. Bu agidan Ibn Arabi
diisiincesi; mimarh@in yalmizca fiziksel insa olarak ele alindigr terminoloji
cercevesinde bir tir “anti-mimarlik” yaklasimi zemini olarak da ele alinabilir. Mekan
kurmak ise bu tiirden bir mimarlik tanimindan farkli bir anlam tasir. insan kendi
ontolojik aslina dair idrake ulastiginda ve kendisini var olan biitiinsel mekan ile
ozdeslestirdiginde esas insa eylemini gergeklestirmis olacaktir. Insan kendini bir
“insan” yani insan-1 kamil olarak kurabildiginde, ancak o zaman yeryliziinde

“insanca” mekan kurmus olacaktir. Insan mekanm kendisi oldugunda da,
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kendisinden baska mekana ihtiyaci kalmayacaktir. Ancak o zaman yeryiiziindeki insa

eylemini de gerektigi miktarda ve nitelikte, “yerli yerinde” gerceklestirebilecektir!®l,

V. Elestiri ve oneriler

Ibn Arabi’nin insana ve mekéna dair kavrayisi, bu tezin kapsaminin ve ¢alisma
yonteminin ulasamamis oldugu pek ¢ok meseleyi icinde barindirir. “Ibn Arabi’de
Mekan” isimli bu c¢alisma dncelikle mimarlik alaninda yapilmis bir arastirma olmasi
baglaminda, Ibn Arabi’nin mekan anlayisin1 mimarlik literatiirii gercevesinden
arastirma kaygis1 ile sekillendi. Konuyu hem mimarlik literatiirii ekseninde
tutabilmek hem de miiellifin kapsamli metin hacmi ile bas edebilmek icin, Ibn
Arabi’nin yalnizca somut mekanlara iligkin ifadelerinin bulundugu pasajlar
yorumlama ydntemi tercih edilerek bu yontem ayni zamanda metinsel hacmi azaltict

bir tiir elek olarak arag¢sallastirildi.

Tez bu anlamda mekan ile ilgili tim meseleleri soyut kavramlardan somut olgulara
dogru daralan kapsayici bir sekilde ele almak yerine, somut olanin soyut olan
lizerinden anlamlandirildig;, mimarligin konusu olan fiziksel mekanlarin Ibn
Arabi’nin vahdet-i viicud teorisine agilan pencereler olusturdugu bir seyir izledi.
Ayni daraltilmilghik, yontem agisindan da gecerli oldu. Futuhat-1 Mekkiyye’de mekan
teriminin bulundugu c¢ogu ifade, fiziksel degil felsefi kategori olarak mekandan
bahsetmektedir. Bu anlamda metinde yalnizca somut mekanlara dair ve
fenomenolojik analize konu olabilecek nitelikte pasajlari ele almak, Ibn Arabi’de
mekan ile ilgili calisilabilecek pek cok meselenin disarida birakilmasi anlamina
geldi. Bu konular arasinda felsefi bir kategori olarak mekan, mekan-bosluk (hala-
mele) tartigmalari, mekansizlik/1Amekan kavrami, ibn Arabi’nin doga goriisii ve
dogadaki mekanlilik (“yerli yerinde olmak”, tabii mek&n kavrami), bir mekan olarak
akil/nefs/zihin, ruhun mekani olarak beden (ruh-beden tartigmasi) sayilabilir.
Bunlardan en 6nemlisi belki de “mekéanin ruhu” meselesidir. Suret-siret meselesi ve
animist yaklagimlar ile birlikte mekandaki “suretin ruh celbetmesi” meselesi
mimarliktaki genius loci kavrami ile iliskili calisilabilecek bir konudur. Ibn Arabi’nin

ve tasavvufun temel meselesi olan ahlaklanma konusunun mekansal boyutu ile ele

181 Heidegger’e gore de insanca inga edebilmenin yolu éncelikle tiim ontolojik ¢agrisimlariyla birlikte

iskan edebilmektir. Heidegger’e gore gergek yerlegme, ontolojik ilkeler olan dortliiniin biitiinligiini
koruyacak sekilde seyler inga ettigimizde olusur. Ona gore “ne zaman Ki yerlesebiliriz, ancak o zaman
insa edebiliriz” (Heidegger, 1971). Heidegger i¢in de insa, “Varlikla derin iligki kurmak” anlamina
gelen siirsellik ile yapildiginda ger¢ek anlamini kazanir.
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alinmasi ise Ibn Arabi’de mekam etik-estetik boyutta tartigmaya olanak taniyacak
olan eksenlerdir. Bunun yani sira detayiyla ele alinamayan konular arasinda Mescid-i
Haram’m yakinlik niteliginin Ibn Arabi kozmolojisindeki yeri ve tasavvuf tarihindeki
onemli figlrlerin baz1 mekanlarindan veya ¢esitli  tarihsel olaylardan

bahsedilememesi sayilabilir.

Arastirma siirecinin baglangi¢ asamasinda metin analizi hakkinda 6ngOrulen yontem,
Ibn Arabi’nin her bir ciimlesinin metnin Arapg¢a aslina hakim bir uzman ile analiz
edilmesi ve kelimelerin farkli anlam ve yorumlarnin hesaba katildigi bir analiz
prosediirii takip edilmesiydi. Her bir pasajin climle ciimle agiklandigi bir kurgu
dahilinde, bu agiklamalarin Ibn Arabi diisiincesindeki yerinin isaret edilmesi ve
orijinal metnin tez metni i¢inde detaylandirarak agiklanmasi 6ngoriilmiistli. Siireg
icinde ise bu kurgu, tezin ana ekseninin okunmasini zorlastiracag: icin terkedildi.
Bunun yerine, her pasaji kendi iginde agarak detaylandirmaktan ziyade kimi yerlerde
birka¢ pasaji birlestirerek metni tezin temel problematigine dogru toplama yolu
tercih edildi. Bu tercih, analiz edilen pasajlarin i¢indeki pek c¢ok teorik niians, terim
ve ayrintinin disarida birakilmasina ve temel diisiinceye odakli bir yorumla

yetinilmesine sebep oldu.

Mimarlik ve tasavvuf disiplinleri arasinda iletisim kurma kaygis1 terimsel dil
acisindan belli indirgemeleri beraberinde getirdi. Metnin mimarlik literatiiriiniin
diliyle paralel hale getirilmesi amaciyla Ibn Arabi diisiincesinde merkezi yer tutan
tasavvufi terimler felsefe terimleriyle veya gilindelik dildeki kelimelerle karsilandi.
Bu durum tasavvufi terminolojinin anlam derinliginin kaybedilmesini kaginilmaz
hale getirdi. Bu tercih Ibn Arabi diisiincesinin 6nemli niianslarina yer
verilememesine ve detaylarin azalmasina sebep oldu. Bu durum, Ibn Arabi
diisiincesine asina okuyucular i¢in hayli yassiltilmis bir metin ortaya ¢ikmasina sebep

oldu.

Tezin 6nemli bir eksikligi de Ibn Arabi’nin mekan anlayisiin kendinden &nceki
Islam filozoflar1 ile ve ozellikle Ibni Sina, Platon ve Neo-Platoncu mekan
anlayislariyla ortiisen noktalarmdan bahsedilememesi ve Ibn Arabi’nin kendi
diisiince gelenegi baglamma yer verilememesi oldu. Bu baglamda Ibn Arabi’yi
oncelikle kendi donemine daha yakin olan Klasik donem filozoflari ile iligkisi
baglaminda okumak ve modern felsefenin insa etti§i mekan anlayisinin ibn Arabi ile

kokensel ve donemsel ortakliklara sahip olan Klasik donem felsefesindeki
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kokenlerini analiz etmek onemli olup, Ibn Arabi’nin varolussal fenomenoloji ile bu
eksenler Gzerinden degerlendirilememesi ¢aligmanin kapsayamadigi 6nemli alanlar
arasindadir. Buna benzer sekilde {slam diisiincesi disinda ezoterizm ve okiiltizmdeki
mekan anlayislar1 ile Ibn Arabi’nin mekan anlayis1 arasindaki (libas, batin-zahir
iliskisi, numeroloji, mekéansallasma ve locus kavrami gibi meseleler baglamindaki)
ortiismeler konu edilemedi. Bu tercihin arkasinda tezin hacminin belli bir sinirda
tutulmasi ve temel problematigin takip edilebilirligi gibi kaygilar yer aldi. Tezin
yalnizca Futuhat-1 Mekkiyye’deki pasajlarin analizi ile siirli tutulmasi da
aragtirmanin sinirli kaldigi bir baska yon oldu. Ibn Arabi’nin diger eserlerinde de
“Ibn Arabi’de Mekan” arastirmasina konu olabilecek pek ¢ok tekil mesele
bulunmaktadir. Ozellikle Fustisu’l-Hikem’de Idris fassindaki mekan ve mertebe
yiiksekligi konusu ile, Yunus fassinda insanin i¢ diinyasinin disaridaki mekéna
yansimas1 konular1 ele almaya deger meselelerdir. Ibn Arabi’nin mekan yaklasimi
hakkindaki gelecek arastirmalar, tez kapsaminda gergeklestirilememis olan bu

yonlere dogru gelistirilebilir.
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EK A: Analiz verisi olarak alinmis bir pasajin Futuhat-1 Mekkiyye i¢cindeki metinsel
baglami ve metnin yorumlanma stirecine dair 6rnek bir ¢alisma

FUTUHAT-I MEKKIYYE'NIN
YiRMI UCUNCU KISMI
Rahman ve Rahim Olan Allah’in Adiyla

KIRK DORDUNCU BOLUM
Behliiller (Deliler) ve Onlarin Imamlarinin Bilinmesi

Istekli bir sekilde itaati yaparken, zinhar
Dinyevi bir amag giydirme ona.

Behluller (deliler) gibi ol, hallerinde
Vaktin hiikmiine gore akilli gibi yururler.

Eldeki basaktan kursagint doldur.
Gelecek olana bel baglama.

Rizkin biitiinii hazirlandi
Elde olmayamni elde etmek igin.

Gegmige aglayp durma
Gelecekte olan seyi sana kagirtir

Gelecegin ise hiikmiine iltifat etme
Ya da olacagin. Gidenle beraber sen de git.

Belki azim sahibi olursan
Ve éliirsen, gayeni elde etmis olursun

Siirekli sizlayana de ki:
Habil’in ortakliginda hiisrana ugradin

Avucunuz elde edemedi
Istediklerini, ey basarisiz dilenci!

Onun isinde davransaydin
Sakinan, kalbi titreyen Geng’in davrandigi gibi

Beni ve su kisiyi ayirt ederdin:
Dogruyu yanls gibi gosteren kimseyi.
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Allah soyle buyurur: ‘fmsanlari sarhos gibi goriirsiin, hdlbuki onlar sarhos
degillerdir.” $oyle ki: Allah’in dyle bir grubu vardir ki, yerine getirdikleri amellerle
akillar1 perdelenmistir. Allah yerine getirilmeleri i¢in amelleri kitabinda ve
peygamberinin dilinde kendilerini ylikiimlii tutmus ve onlara farz kilmistir. Onlar,
kendisiyle basbasa kalan ve emrinde O’na itaat edip farkinda olmadigi yonden
gelecek nuruna kalbini hazirlayan kimse icin Allah’in sirinda ansizin  gelen
tecellileri oldugunu bilmezler. Boylece Hak, habersizce ve kendilerini hayrete
diistiren bir ise kars1 bilgi ve hazirlig1 yok iken ansizin kendilerine gelir. Bunun
Uzerine bdyle bir insan, aklini kaybeder. Allah kendisine ansizin gelen bu isi gortiniir
olarak birakir. O da, bu iste hayrete diiser ve onunla birlikte devam eder.

Bu kisi, sehadet aleminde hayvani ruhuyla kalir; yer, iger, zorunlu hayvani hallerinde
duyulur yarar ve zararlarin1 bilme lizerinde yaratilmis -tedbirsizce, diisiince ve
degerlendirmesi olmaksizin- bir hayvan gibi tasarruf eder. O hikmet s@yler, ama
sOyledigi seye dair bilgisi olmadigi gibi 6giit alip islerin senin elinle olmadigini,
hikmet sahibinin yonlendirmesiyle tasarruf eden bir kul oldugunu hatirlaman igin
sana fayda vermeyi amaclamaz.

Boyle insanlardan sorumluluk kalkmigtir. Ciinkii  onlarin  yikimliligi
anlayabilecekleri ve kabul edebilecekleri akillar1 yoktur. ‘Sana baktiklarini gorursin,
halbuki onlar gérmezler.” ‘Affa saril’ (ibn Arabi’nin yorumuyla ‘azin1’ al).” Yani
Allah’mn onlarin dili izerinde icra ettigi hikmet ve &giitlerin azin al.

Bunlar (akilli deliler), delilerin akillilar: diye isimlendirilen kimselerdir. Onlar, bu
ifadeleriyle deliliklerinin gida, aglik vb. gibi herhangi bir dogal nedenle mizaglarinin
bozulmasindan kaynaklanmadigini kastederler. Deliliklerinin nedeni, kalplerine
gelen ilahi tecelli ve Hakkin ansizin gelen ¢arpmasidir. S6z konusu carpma
kendilerine gelir ve akillarimi gotiiriir. Su halde onlarin akillari, Allah katinda
hapsedilmis, O’nu miisahede etmekle nimetlenmis, O’nun mertebesine ¢ekilmis,
O’nun giizelliginde dolagsmaktadir. Onlar, akillar1 olmaksizin akil sahipleridir. Dista
ise, deli diye bilinirler. Baska bir anlatimla, akillarin1 kullanmaktan perdelenen
kimselerdir. Bu nedenle delilerin akillilar: diye isimlendirilmislerdir.

Ebu’s-Suud b. Es-Sibl el-Bagdadi’ye -ki o devrinin akillisiydi- sorulmus: ‘Allah
ehlinden delilerin akillilar1 hakkinda ne dersin?’ Sdyle yanit vermis: ‘Onlar, hos
kimselerdir. Akillilar ise, onlardan daha hostur.” Kendisine sorulmus: ‘Hakkin
delilerini baskalarindan nasil ayirt edecegiz.” Cevap vermis: ‘Hakkin delilerinde
kudretin eserleri ortaya ¢ikar. Akillilar ise, miisahedeleri ile Hakki goriir.’
Bagdadi’nin bu s6ziinii, giivenilir, hafizas1 saglam, aktardigi seyi bilen, f harfini v
harfinin yerine koymayan bir insan olan arkadasi Ebli Bedr et-Temasuki bana
bildirmistir.

Ebu’s-Suud b. Es-Sibl el-Bagdadi soyle demis: ‘Onlarin miisahede ettigini miisahede
edip aklini yitirmeyen kimse, (onlardan) daha giizel ve daha iyidir.’ Clinkii boyle bir
insan, peygamberlere verilmis giice yakin bir giice yerlestirilmis ve bu gii¢c kendisine
verilmistir. Gergi peygamberler de ansizin gelen tecelli vakitlerinde bagkalasabilir.
Kendisine vahiy geldiginde Hz. Peygamber’in korkudan titredigi bize bildirilmistir.
Her yami tirpertiden titrerken Hatice’ye gelir ve soyle derdi: ‘Beni ortiiniiz, beni
ortiiniiz.’
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Bu durum melegin kendisine goriinmesinden kaynaklaniyordu. Peki ya el-Melik
tecelli ederse? Allah sdyle buyurur: ‘Rabbi daga tecelli ettiginde onu paramparca
etmis, Musa bayilip diismiistiir.” Hz. Peygamber’e vahiy gelip Cebrail onu kalbine
indirdiginde, duyularindan ¢ekip alinir, Ortiiniirdii. Cebrail ayrilincaya kadar, deve
gibi kopiiriirdii. Boylece gelen vahyi algilar, onu yaninda bulunanlara aktarir ve
duyanlara teblig ederdi.

Hz. Peygamber’in Rabbinin kalbine olan tecellilerinden kaynaklanan vecdleri,
Rabbinden baskasinin bulunmadigi bir vakitte melegin ve varidin inisinden daha
gicliiydii. Fakat o, bu sarsintiy1 bekleyen ve buna hazirlanmis biriydi. Bununla
birlikte, Hz. Peygamber kendinden gecerdi. Hz. Peygamber (ya da baska bir
peygamber), risalet gérevini ulagtirmasi ve iimmeti yonetmesi kendisinden istenmis
bir peygamber olmasaydi, hi¢ kuskusuz, Allah miisahede ettikleri seyin biiyiikligi
nedeniyle peygamberlerin akillarini giderirdi. Boylece giiclii ve metin Allah, onlara
Haktan gelen seyleri kabul ederek onu insanlara ulastirip 6gretmelerini saglayan bir

giic vermistir.

Bilmelisin ki: Insanlar bu makamda ii¢ mertebeden birinde bulunur. Bir kismmin
varidi, kendiliginde bulundugu haldeki giiciinden daha biiyiiktiir. Bu durumda varid
kisiyi hitkmii altina alir, hal kendisine baskin gelir ve kisi halin hiikmiine uyar, hal
onu yonlendirir. Bu halde bulundugu siirece, kendisini yonetemez. Bu hal émriiniin
sonuna kadar surerse, tasavvuf yolunda bu kisinin durumu delilik diye isimlendirilir.
Ornek olarak, Ebi 1kal el-Magribi’yi verebiliriz.

Bir kisminin ise, bu esnada akli korunur, hayvani yoniiniin akli onda kalir. Boylelikle
bir tedbir ve diislincesi olmaksizin yer, iger ve tasarruf eder. Bu insanlar, diger
hayvanlar gibi, dogal bir yasam siirdiikleri i¢in delilerin akillilar: diye isimlendirilir.
Eb(i Ikal gibi olanlar ise, biitiiniiyle kendisinden alinmis delidir. Bu nedenle
kendisinde alindig1 giinden 6ldiigii giine kadar yemek yememis, su igmemis. Bu
durum, Mekke’de dort sene siirmiistiir. Binaenaleyh o delidir, baska bir ifadeyle,
duyu aleminden uzaklasmis gizli biridir.

Bir kistm hakkinda ise, bu varidin hilkmii siirmez. Boylece hal gider, o da akliyla
insanlara doner, isini yonetir, sdyledigini ve kendisine sdyleneni anlar, biitiin insanlar
gibi bir tedbir ve diisiinceye gore tasarruf eder. Bunlar, peygamber ve hal sahibi
velilerdir.

Bir kismi ise, kendisine gelen tecelli ve varidin giic bakimindan denk oldugu
insanlardir. Dolayistyla onun tizerinde bu tecellinin hikmeden bir eseri gortlmez.
Fakat kisiye boyle bir halin geldigi goriildiiglinde, gizli bir sekilde onun farkina
varilir. Bu durumda ise, ona baska bir ifadeyle Hakkin katindan getirmis oldugu seyi
almak i¢in bu varide kulak vermek gerekir. Boyle bir insanin hali, kendisiyle sohbet
ederken bir konuyla ilgili hiikiimdarin nezdinde baska bir sahsin gelmesiyle seninle
sohbeti birakip gelen sahsin sdyleyecegi seye kulak kesilen kimsenin haline benzer.
Gelen elgi getirdigi bilgiyi ona ulastirdiginda ise, tekrar sana doner ve seninle
konusmay1 siirdiiriir. Gelen kisiyi gérmesen bile onun bir seye kulak verdigini
gordiiglinde, o esnada kendisini senden alikoyan bir durum bulundugunun farkina
varirsin. Bu durum, seninle sohbet ederken herhangi bir konudaki diisiincenin
kendisini ¢ekip aldigr kimsenin haline benzer. Bdylece duyumsama glcuni
hayalindeki o konuya yonlendirir, sen kendisiyle sohbet ettigin halde gozleri ve
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bakist donuklasir. Bu durumda, sdylediklerini anlamadigi halde ona bakar ve
zihninin sohbet ettiginiz konudan baska bir diisiinceyle mesgul oldugunu anlarsin.

Bir kismu ise, giicleri gelen varidden daha giiglii olan kimselerdir. Bu kisimdaki bir
insan, kendisiyle sohbet ederken farkinda olmadan varid ona geldiginde, kendisine
ulastirdigr seyi varidden aldigi gibi senin ona soyledigini de senden alir veya seninle
sohbet eder.

Bu yol ehlinin kalplerine gelen Hakkin tecellilerinde dordiincii bir durum yoktur. Bu
husus, tasavvuf yolundan bazi kimselerin peygamber ve veli arasindaki farki ayirt
etmede yanildigi bir meseledir. Onlar soyle iddia eder: Peygamberler halleri
yonlendirir, veliler ise haller tarafindan yonlendirilir. Bagka bir ifadeyle
peygamberler hallerinin sahipleri, veliler ise hallerinin koleleridir. Halbuki is, sana
ayrintil olarak agikladigimiz gibidir. Indirilen vahiyle Hakkin tecellisi kalbine
geldigi esnada, kendinden gegmis olsa bile -ki bu zorunludur- peygamberin nigin
geriye dondiiriildiigiinii ve aklinin korundugunu sana agiklamis olduk.

Onlardan bir grup ile karsilastik, kendileriyle oturup kalktik, yararli diistincelerini
aldik. Insanlar etrafinda toplanmus iken s6z konusu insanlardan birinin yanindaydim.
O, etrafindaki insanlara bakiyor soyle diyordu: ‘Ey fakirler! Allah’a itaat ediniz. Siz
camurdan yaratildiniz. Atesin bu kaplari (vani bedenlerinizi) pisirip kuru ¢amura
cevirmesinden endise ediyorum. Ates, kendisini pisirmeden kuru toprak olmusg
camurdan bir kap gordiiniiz mii? Ey miskinler! Iblis sizinle birlikte atese girecek diye
sizi aldatmasin. Allah’in ‘Cehennemi seninle ve sana uyanlarla dolduracagim’
dedigini okursunuz. Iblis’i Allah zaten atesten yaratmistir. Dolayisiyla o aslina
donecektir. Siz ise, topraktan yaratildiniz. Ates sizin eklemlerinizde hiikiimran olur.
Ey miskinler! Allah’in, ‘cehennemi seninle dolduracagim’ ayetinde Iblis’e olan
isaretine bakiniz! Burada durun ve gerisini okumayiniz! Allah ona cehennemi senden
demistir. Bu ifade, ‘cinleri atesten yaratti’ ayetiyle aymdir. Evine girip hanesine
donen ve ailesiyle bir araya gelen kimse, o eve gelen yabanciya benzemez. Iblis,
gururlanmasina neden olan seye donmiistiir. Daha once soyle demisti: ‘Ben
Adem’den daha haywrliyim. Beni atesten yarattin.” O halde, Iblis’in sevinci aslina
donmektir. Size karst ise, kendisinden yaratildigimz topraginiza karst ates nedeniyle
bobiirlenmistir. Artik, Iblis’e kulak vermeyin ve ona itaat etmeyin. Istk mahalline
kac¢in ki, mutlu olasiniz.

Ey miskinler! Sizler korsiiniiz, benim gordiigiimii gormiiyorsunuz ve (mesela) ‘bu
mescidin ¢atisimi su stitunlar ayakta tutmaktadir’ dersiniz. Onlari mermerden
vapilmig siitunlar olarak goriirsiiniiz. Ben ise, onlari Allah’1 zikreden ve d&ven
adamlar olarak goriiriim. Gékler bile adamlar sayesinde ayakta dururken nasil olur
da bu mescit oyle ayakta durmasin? Bilmiyorum, ben mi kériim de stitunlari mermer
olarak gérmiiyorum; yoksa siz mi koérsiiniiz de bu siitunlart adamlar olarak
gormiiyorsunuz? Yemin olsun ki, ey kardeslerim! Bunu bilemiyorum. Haywr, haywr!
Vallahi, kér olan sizlersiniz.’

Sonra, topluluk i¢inden yalniz beni tamik tutarak soyle dedi: “Delikanli! Dogru
sOylemiyor muyum?” Ben de ‘evet, dogru séyliiyorsun’ dedim. Sonra yanina
oturdum. Giilmeye bagsladi ve dedi ki: ‘Ey insanlar! Kokmus arkalar birbirine
vellenir. Bu delikanli benim gibi bir kokmug! Bu iliski, benim yanimda oturmasini ve
beni dogrulamasini saglamistir. Siz, simdi onu akilli, beni deli zannediyorsunuz ha!
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O benden kat be kat delidir. Siz, bu siitunlart adamlar olarak gormekten Allah
tarafindan kor edildiginiz gibi bu delikanlinin deliligini gérmekten de koér edildiniz.’

Sonra elimden tuttu ve bana ‘Kalk! Bunlardan uzaklasalim’ dedi. Onunla beraber
ciktim. Insanlar dagildiginda ise, elimi birakti ve benden ayrildi. O, karsilastigim
delilerin en biiyiiklerinden biriydi. Ona aklini yitirmesinin sebebini sordugumda bana
sOyle demisti: ‘Sen gercekten de delinin tekisin! Aklim olsaydi, ‘Aklini kaybetmenin
sebebi nedir?’ diye sorar miydin? Aklim nerede ki sana cevap versin? Onu kendisiyle
beraber almis, ona ne yaptigini ise bilmiyorum. Beni burada hayvanlar arasinda
biwrakti. Yiyorum, i¢iyorum, o beni yonlendiriyor.’

Ona sordum: ‘Madem bir hayvansin, sana kim biniyor?’ Yanit verdi: ‘Ben vahsi bir
hayvanim, bana binilmez.’ Bu yanit lizerine, onun Unsiyet aleminden ¢ikip marifet
mertebelerinde bulundugunu anladim. Artik hi¢bir insanin onun iizerinde hiikmii
olmadig1 gibi ¢oluk ¢ocugun ve baskalarinin sikintilarindan da korunmustu. Cokga
susar, i¢ine kapanik, siirekli diisiinen, mescide devam eden, bazi vakitlerde namaz
kilan biriydi.

Namaz kildigimi gordiigiim bir keresinde ona sordum: ‘Namaz kildigini goriiyorum?’
Soyle yanit verdi: ‘Hayir, Vallahi, O’nun beni ayakta tuttugunu ve oturttugunu
goriiyorum. Benim hakkimda neyi istedigini bilmiyorum.” Sordum: ‘Namazinda
Allah’in sana farz kildig ibadeti yerine getirmek i¢in niyet ediyor musun?’ Cevap
verdi: ‘Niyet nasil bir seydir?’ Ben de, ‘bu amellerle Hakka yaklasmaya yonelmek’
dedim. Bunun iizerine giildii ve soyle dedi: ‘Ben adama diyorum ki, O’nun beni
ayakta tuttugunu ve oturttugunu goriiyorum. Benimle beraber olan ve kendisini
miisahede ettigim ve benden gizlenmeyen birine yaklasmaya nasil niyet edebilirim
ki? Boyle bir soz delilerin soziidiir, hi¢ akliniz yok!’

Sonra bilmelisin ki: Onceki sifilerden Behliil ve Sagdun, Ebii Vehb el-Fadil gibi
delilerin bir kism1 mutlu, bir kismi {izlintiiliidiir. Onlar, bu konuda akillarin1 gideren
ilk tecelliye gore bulunur. Onlar1 ¢ekip alan bir kahir tecellisi ise, tecelli onlari
daraltir. Ornek olarak, Yakup el-Kfrani’yi verebiliriz. O, kendisini gérdiigiimde,
beyaz bir kdprideydi ve bu makamda bulunuyordu. Mesud el-Habesi de boyleydi.
Onu Sam’da gordiigiimde, kabz ve bast halleri arasinda karigik bir durumdayda.
Kendisine hakim hal susmaydi. Akillarin1 gideren ilk tecelli bir lituf tecellisiyse,
onlar1 bast haline sokar.

Bu smiftan Ebu’l-Haccac el-Gilyeri, Ebu’l-Hasan Ali es-Selavi gibi bir grubu
gordiim. Insanlar onlarin akillarin1 basindan alan seyin ne oldugunu bilmiyordu.
Kendilerine tecelli eden sey, onlar1 kendi nefislerini yonetmekten alikoymustu.
Allah, yaratiklar1 onlara amade kilmis, onlar da goniil hosluguyla s6z konusu
insanlarin maslahatlartyla mesgul oluyordu. Insanlarin en sevdigi sey, bu insanlardan
birinin evinde yemek yemesi veya verdigi bir elbiseyi kabul etmesidir. Bu durum,
Allah’in onlart s6z konusu kisilere amade kilmasindan kaynaklaniyordu. Bdylece
Allah onlar adina iki rahati birlestirmistir: Dilediklerini yerler, fakat hesaba
cekilmezler ve sorumlu olmazlar.

Allah yaratiklarin kalplerinde onlar i¢in kabul, sevgi ve ilgi meydana getirmis,

tekliften kurtulmuslardir. Onlar, amelsiz gecen émdirleri siiresince Allah katinda
‘giizel amel yapan kimsenin iicreti’ gibi iicret alir. Ciinkli onlar1 kendisine ¢eken ve
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akillar1 gitmeseydi yerine getirecekleri iyi amellerin neticelerini onlar adina koruyan
Allah’tir. Ornek olarak, abdestli uyuyup gece kalkip namaz kilmaya niyetlenen bir
insan1 verebiliriz. Allah onu ruhuyla alikoyar ve sabah vaktine kadar uyur. Bu du-
rumda Allah ona gecesini ibadetle gegiren kimsenin Ucretini yazar. Clnku uyku
halinde onu kendi katinda hapseden Allah’tir. Binaenaleyh onlarda teklif ile sorumlu
olan sey, ruhlaridir ve ruh, saltanati1 kendisinde ortaya ¢ikan Hakkin miisahedesinde
kendinden gec¢mistir. Dolayisiyla, distan gelen duyumu korumak icin saklayan ve
duyumun getirdigi seyi anlayacak kulaklar1 yoktur.

Ben de bu makami tattim. Bu esnada bana bir hal geldi. Bu halde, bes vakit namazi
bana sdylendigi gibi riik{i, secde ve namazin biitiin fiil ve sozlerini tamamlayarak
cemaate imamlik yaparak kiliyordum. Biitiin bu hallerde hicbir bilgim yoktu: Ne
cemaat ne namaz kilinan yer ne hal ne duyu aleminden herhangi bir sey hakkinda
bilgim vardi. Bunun nedeni, bana baskin gelen ve i¢inde kendimden ve bagkalarindan
habersiz kaldigim miisahedeydi. Namaz vakti geldiginde, namaz kildigim ve
insanlara namaz kildirdigim bana bildirilmisti. Bu esnadaki halim, uyuyan kisiden
haklarinda bir bilgisi olmadigi halde meydana gelen hareketlere benziyordu.
Boylelikle Allah’in benim hakkimda halimi korudugunu ve gaybet halinde Sibli’ye
yaptig1 gibi dilimden bir giinah doktiirmedigini anladim. Gergi Sibli, aktarildigina
gore, namaz vakitlerinde akillilik haline dondiiriiliirdii. Fakat dondiirtildiigliniin
farkinda miydi, yoksa benim o halde bulundugum gibi miydi, bilemiyorum. Ciinkii
olayr aktaran kimse bunu agiklamamistir. Ciineyd’e Sibli’den sz edildiginde soyle
demis: ‘O’nun dilinden giinah doktiirmeyen Allah’a hamd olsun.” Gergi ben,
bilingsizlik halindeyken bazi vakitlerde zatimi en genel 151k ve yiice Ars ile
gerceklesen en biiyiik tecellide miisahede ediyordum. O’na namaz kildiriliyor, ben
ise nefsimden habersiz hareketten yoksun bir halde duruyordum. Zatimi, éniimde
riikl ve secde ederken goériiyordum ve riiki ve secde edenin de kendim oldugunu
biliyordum. Bu durum, uyuyanin riiya gérmesine benzer. Bir el alnimdaydi. Buna
sasirdim. Onun ne ben ne benden baskasi olmadigini anladim. Buradan, sorumlu
tutan, tutulan ve teklifin ne oldugunu anladim.

Boylece, kendilerinden alinmis Hakkin delilerinin hallerini, o hali tadan biri gibi
gerceklesmis bir miisahedeyle agiklamis olduk.

‘Allah hakki soyler ve dogru yola ulastirir.’

(FM 2, s5.259-267)
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Futuhat-1 Mekkiyye’nin yukarida yer verilen 23. kisim 44. boliminii olusturan
“Behliiller (Akilli Deliler) ve Onlarin Imamlarimin Bilinmesi” bahsi; Ibn Arabi’nin
“kalplerine gelen ilahi tecelliler” dolayisiyla kendilerinden yiksek nitelikte ontolojik
bilgiler ortaya ¢ikan insanlarm 6zel bir ziimresine iliskin bir boliimdiir. ibn Arabi
behliller adimi verdigi bu ziimreyi “hikmet sahibi” kimseler olarak nitelendirir.
Boliimiin tez ile iliskisi, bu ziimreden bir kisinin, i¢inde bulundugu mekéan ile ilgili
onto-fenomenolojik deneyimi hakkindaki su ifadeleri tizerinden kurulur: “Ey
miskinler! Sizler korsiiniiz, benim goérdiigiimii gormiiyorsunuz ve (mesela) ‘bu
mescidin c¢atisint su stitunlar ayakta tutmaktadir’ dersiniz. Onlart mermerden
vapilmis siitunlar olarak goriirsiiniiz. Ben ise, onlart Allah’t zikreden ve dven
adamlar olarak goriiriim. Gokler bile adamlar sayesinde ayakta dururken nasil olur
da bu mescit 6yle ayakta durmasin? Bilmiyorum, ben mi kériim de siitunlart mermer
olarak gormiiyorum; yoksa siz mi kérsiiniiz de bu siitunlart adamlar olarak
gormiiyorsunuz? Yemin olsun ki, ey kardeslerim! Bunu bilemiyorum. Hayiwr, hayir!
Vallahi, kér olan sizlersiniz’” (FM 2, s.264). Burada konusan kisinin ifadeleri, ibn
Arabi’nin vahdet-i viicud diisiincesinde “Insan-1 KAmil”in ontolojik konumu geregi
alemin diregi olarak tanimlanmasi baglaminda ele alinabilir niteliktedir. “Gdkler bile
adamlar sayesinde ayaktadir” ciimlesi buna isaret eder ve ibn Arabi’nin kutub
kavrami ile birlikte yorumlanabilir, zira ibn Arabi diisiincesinde insan-1 kamil,
varligin maddi olan/olmayan her bir katmaninin varlik ve beka vesilesidir. Pasajdaki
ifade ise ibn Arabi kozmolojisine dair bu prensibin yap1 6lgeginde bir tezahiiriinii
sunmast agisindan dikkate degerdir. Behlll ziimresine dahil bu kisinin onto-
fenomenolojik deneyiminde, i¢inde bulunulan mekan da “adamlar” tarafindan ayakta
tutulmaktadir. Burada insanin kozmolojik konumu, konusan kisinin bilincinde
fenomenolojik bir mekansal deneyim olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun da 6tesinde kisi,
mekana baktiginda mekanin maddi bilesenleri olan siitunlar1 degil, mekan1 ayakta
tutan adamlari gormektedir. Dolayisiyla buradaki mekan deneyiminin maddi
diizlemin Gtesinde ontolojik bir diizlemde cereyan ettigini ve duyusal deneyimin,
ontolojik diizlemdeki bu deneyimin somutlasmis bir “hayal”i oldugunu séylemek
mimkindir. Burada bir tiir “korliik”’ten bahsedilmesi de dikkat ¢ekicidir. Konusan
kisi korliigii, maddi diizlemle sinirli bir algi durumu i¢inde olmakla eslestirmekte ve
adamlar yerine siitunlar1 géren kisileri “kor” olarak nitelemektedir. Ibn Arabi’nin
behlul olarak nitelendirdigi bu kisinin biling durumunu kendisinin de tattigini
soylemesi ve sOzlerini onaylamas: ise bu fenomenolojik deneyimin Ibn Arabi’ye
glre paylagilabilir nitelikte olduguna isaret eder. Metnin ilerleyen paragraflarindaki
“O’nun (Hakkin) beni ayakta tuttugunu ve oturttugunu goriiyorum. Benimle beraber
olan ve kendisini miisahede ettigim ve benden gizlenmeyen birine yaklasmaya nasil
niyet edebilirim ki?” ifadeleri ise en yiksek idrak hali olan Hak ile aynilesme
(6zdeslesme) durumuna has ifadeler olarak yorumlanabilir. Burada insanin mekani
da “insan” cinsinden deneyimleme durumunu; insan ile Hak arasindaki aynilesme
haline dair fenomenolojik deneyimin bir tezahtrl olarak, insan-mekan aynilesmesi
baglaminda yorumlamak muimkindlr. S6z konusu aynilesmenin zemini olan
ontolojik yap1 ve epistemolojik deneyim ise Ibn Arabi diisiincesinde insan-mekan
iligkisinin bir 0zne-nesne biitiinselligi iliskisi oldugunu ortaya koyar niteliktedir.
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