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ONSOZ

Bu aragtirmanin amaci aile i¢i siddete maruz kalan kadinlarda benlik saygist ve
problem ¢dzme becerilerinin sosyo-demografik kriterler baz alinarak incelenmesidir.
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asamasinda sabir ve anlayis gosteren Selcuk Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi

Ebelik Boliim Baskani Prof. Dr. Sema YILMAZ’ a tesekkiirii borg bilirim.

Fakiiltemizin Sosyal Hizmet Boliimiinde 6grenci oldugum siire zarfinda
gordiigiim egitimin Ozelligi ve niteligi beni gorevime hazirlayan en Onemli etken
olmustur. Bu baglamda tiim fakiilte hocalarimizin emeginin kiymetli oldugunu

belirtmek isterim.

Arastirmaya katilim saglanmasi noktasinda aktif rol alan meslektaslarim ve
arkadaslarimdan, basta Gafur Can BAYRAM olmak iizere, Cansu CETINBALTA,
Ozan CETINBALTA, Hiilya DALDAL KOLAYCA, Baris CATAK, Emine TOY ile
Emre TOY’ a, Osmangazi Sosyal Hizmet Midiirliigli ile Niliifer Sosyal Hizmet
Merkezi Miidiirliigli meslek ¢alisan1 arkadaslarima, ilimiz sivil toplum kuruluslarindan
etkin ¢aligsmalartyla alana katki saglayarak aktif rol ve sorumluluk alan Bursa Mor

Salkim Kadin Dayanigsma Merkezine tesekkiirii borg bilirim.

Her tiirlii canlinin siddete maruz kalabildigi diinyamizda sevginin en saf halini
ozellikle en stresli zamanlarimda bana sunan Cakil’ima, onunla birlikte egitimim ile
mesleki gelisimime her anlamda ve istisnasiz bir sekilde destek olan Memed Baran

DENKSOY’ a emekleri i¢in tesekkiir ederim.

En 6nemli tesekkiiriim ise beni sevgi, anlayis, duyarlilik ile biiyiiten annem,
babam, Ozellikle basarilariyla gurur duydugum ve ilham aldigim kardesim Caner

Berkay AKBAS icindir.

Bu calismanin alan yazinda yapilan diger kiymetli caligmalara katki

sunmasini dilerim.

Idil Berfin AKBAS
Mayis / 2024



ICINDEKILER

SIMGELER VE KISALTMALAR .........c.cccoosiiiiiiiisirseeeeeeseseseseesens s senees v
L0 /. 1 SRR Vi
SUMMARY ..ottt st sena st en et ss st en et s ensstasnensenenes vii
Lo GIRIS oottt 1
2. SIDDET KAVRAMI VE SIDDETIN TURLERI .........c..cocooovoviiiieiececcen, 5
2.1, FiZiKSEl SIAAEL ......vvcveviieeicee ettt 8
2.2, CINSEl STIAACL. ... 8
2.3. EKOonomik S1ddet........ooeiiiiiiiieiiiiic et 9
2.4. PSIKOLOTIK STAACL......vvecvveecieiceeiescte ettt eees sttt 10
3. DUNYADA VE TURKIYEDE SIDDET..........cccccooveiiiiieireeeeeeeesese e, 13
4. ATLE ICi ve KADINA YONELIK SIDDET ...........cccoooviiiiiieceeeeeeeeeenee 19
4.1, GErilim ASAMAST ...ueeiuviieiiiieiiieeiiieesiie e sie e sbe e e s e et e e s be e e beeesnneeennes 20
4.2, STIAA@E ASAMAST ....veeiieieiieiiie ittt sttt sttt e et e b e et e st e e saeeanbeenree s 20
4.3. Balayl ASAMAST ..c..veivieiiiieieeiie ettt 20
5. AILE iCI VE KADINA YONELIK SIDDETE ILISKIN RISK
FAKTORLERI ........cooooviiiiiiieeice ettt 24
5.1. Erken Yaglarda Siddete Maruz Kalmak ve Ailede Uygulanan Siddete Sahit
OIMEK vttt b e e e s be e st e e be e s re e sbe e s nbeeereeeree e 24
5.1.1. Sosyoekonomik ve Sosyokiiltiirel Etmenler .............ccccoovviniiiiiiennnne, 25
5.1.2. Bireylerin Yag Araliklart..........cccocoiiiiiiiiiiiii 25
5.1.3. Cevresel GUEIET ......ccuiiiiiiiiiie s 26
5.1.4. Psikolojik ve Biyolojik Nedenler ...........ccccccevveiiiiciiieiesie e, 27
6. CINSIYET ROLLERININ KADINA YONELIK SIDDET UZERINDEKI
ETKIST ..ottt 28
7. KADINA YONELIK SIDDETIN SONUCLARLI..........c.cc.cooeovviiiiireeieessrenenn, 31
8. BENLIK VE BENLIK SAYGISI KAVRAMI..........c..ccoovviveiirreienereceeneanne 33
8.1. Kisisel Uygunluk FaKtOrll .......ccoovviiiiiiiiiiee e 35
8.3. UyUSMA IIKESi....uvvivviivvicreiiscte ettt 36
8.4. ONEMIIIIK DUIUIMU 1.ttt ettt e ettt et et et et e e et et e e e eeeeenee e 36
9. BENLIK SAYGISINI ETKILEYEN FAKTORLER..............ccecoooviviieirnn. 38
10. PROBLEM ve PROBLEM COZME KAVRAMI ...........c.cococovvviveinirerniennns 40
11. PROBLEM COZME SURECT .........c.coccooiiiieiieeeeeeeeeeeeeeee e 42
11.1. Problemin BeIIFIENMESI ......cocveiiiiie e 43
11.2. Coziim Segenekleri UTetmMe .......c.vuvvevieieieiececeeeccececeeecesesessses s 43

11.3. Coziim Segenekleri Arasinda Se¢im Yapma ve Secilen Coziimii Uygulama43



11.4. Coziimiin Degerlendirilmesi.........cccovveiiiieiiiiieiee e 44

12. PROBLEM COZMEYI ETKILEYEN FAKTORLER ...........c.cccovcovevunvann, 45
13. GEREC VE YONTEM .........cooooiiiiieiieieieceeteee et senae s 47
13.1. Aragtirmanin AMACT.......ceiuiiiiiiieiiie et e e sne e nnneas 47
13.2. Arastirmanin MoOdeli..........ccooiiiiiiiiiiiic e 47
13.2.1. Evren ve OrneKIem..........cocvuevivevcceeieieieeeceie e, 47
13.3. Veri Toplama Araglari.........cccccveiiiiiiiiiiiiiie e 50
13.3.1. Aile i¢i Siddete Maruz Kalan Kadinlara Yénelik Kisisel Bilgi Formu
............................................................................................................ 50
13.3.2. Uygulanan OIGeKIEr..........ccoveveviveriiererieecieiieee et 50
13.4. Arastirma Verilerinin Toplanmasi.........cccocveiiieeiiiiniiiee e 51
13,5, SINIIIIK .o 52
T {1 =70V | SRS 52
13.7. Verilerin ANALIZI.....c..cooiviiiiiiie e 52
14, BULGULAR ..ottt 55
14.1. Katilmcilarm Benlik Saygisi ve Problem Cozme Diizeylerinin incelenmesi
................................................................................................................... 55
14.2. Katilimeilarin Benlik Saygist ve Problem Cozme Diizeylerinin Yasa Gore
INCRIENMES ... .. 55

14.3. Katilimeilarin Benlik Saygis1 ve Problem C6zme Diizeylerinin Medeni
Durumlarina Gore INCEleNmMESi .........c.cvoveeveveveiiicceeieeeeeeee e 57

14.4. Katilimcilarin Benlik Saygist ve Problem C6zme Diizeylerinin Evlenme

Sekline Gore INCElENMESI.......c.cvvviveeeeeeiecececccccc e 59
14.5. Katilimcilarin Benlik Saygis1 ve Problem Cozme Diizeylerinin Egitim
Diizeyine GOre INCEIENMES..........ccovrivevireiiiireiieieeie e 61
14.6. Katilimcilarin Benlik Saygist ve Problem C6zme Diizeylerinin Calisma
Durumuna Gore InCelenmesi..........o..cevevevriiveiiiceeesiee e 63
14.7. Katilimcilarin Program Benlik Saygis1 ve Problem C6zme Diizeylerinin
Aylik Gelire Gre INCEleNMESi .....c.v.evviecveiireiicieee e 64
14.8. Katilimcilarin Benlik Saygis1 ve Problem C6zme Diizeylerinin Siddet
Uygulayana Gore INCElenmesi...........ccevevevveivereririecceeeeseeeeee e 67
14.9. Katilimcilarin Benlik Saygist ve Problem C6zme Diizeylerinin Siddetin
Siklik Durumuna Gore Incelenmesi ...........cc.occveviveiricveniieeissicssieesenas 69
14.10. Katilimeilarin Benlik Saygisi ve Problem C6zme Diizeylerinin Siddetin
Siiresine GOre INCEIENMESI ..........cevviveiirereiieiescie e 72
14.11. Katilimcilarin Benlik Saygist ve Problem C6zme Diizeyleri Arasindaki
[liskinin INCEIENMEST .....cvcvevveeeveveicieeee e, 75
15, TARTISMA ... ..ot 76
15.1. Yas Degiskenine Gore Benlik Saygisi ve Problem Cozme Becerileri ......... 76



15.2. Medeni Durum ve Evlenme Sekli Degiskenlerine Gore Benlik saygisi ve
Problem COzZme BeCerileri.........cuuiiiiiiiiiiiiiieiiceiie e 77

15.3. Egitim Degiskenine Gore Benlik Saygisi ve Problem C6zme Becerileri .... 78

15.4. Calisma ve Aylik Gelir Durumu Degiskenlerine Gore Benlik Saygisi ve
Problem Cozme Becerileri..........oooviiiiiiiiiei i 79

15.5. Siddet Uygulayan Kisinin Yakinligi Degiskenine Gore Benlik Saygisi ve
Problem Cozme Becerileri..........oooviiiiiiiiiiii i 80

15.6. Uygulanan Siddet Tiirii Degiskeni Dagilimlarin Karsilastirilmasiyla Siddet
Sikligi ile Siiresi Degiskenlerinin, Benlik Saygis1 ve Problem C6zme

Becerileri Uzerindeki BAKiSi ......covvvrverevieiceceeieieseseceee s s 81

15.7. Kadinlarda Aile i¢i Siddete Maruz Kalmanin Benlik Saygisi ve Problem
Cozme Becerilerine EtKiSi........cuoiiiiiiiiiiiiiiie e 83
16. SONUC ve ONERILER.............cccocooviiiiieiiieeeeeeeeee e 86
16.1. ONETILET ...ttt ettt sa et en s st ss et s s s s sneeens 87
16.1.1. Sosyal Hizmet Uygulamalarma Y&nelik Oneriler..............ccccvevnnene. 87
16.1.2. Sosyal Hizmet Arastirmalarina Yonelik Oneriler..............cc.cccvennee... 88
17 KAYNAKLAR L. 89
18 EKKLER ...ttt 103
EK-A Kisisel Bilgi FOrMU.......ccccoiiiiiiiiiiciicc e 103
EK-B Coopersmith Benlik Saygis1t Olgegi..........o.cevvireirrrreriieeierecrersieieseseeen, 104
EK-C Problem COzme ENvanteri ........ccccvvvviiiiiiiiiie i 105
EK-D Etik KUrul Onayl........ccccveiiiiiiiiiiiiciieess s 107
EK-E ASHB Makam Onay1 ........cccceviiiiiiiiiiiiiiisee s 108
EK-F Coopersmith Olgek Kullanim Izni..........c.cccovovviveriiiiiiieeeicicceeee, 109
EK-G PCE OIGeK IZN1 ...cvveviviicicececicicecceeeeee ettt 110
EK-H Aydinlatilmis Onam FOrmu..........cccooviiiiiiiii e 111
EK-1 TURNITIN RAPORU .....ccoociiiiiiiiiiiincieeisesissisess s 112
19. OZGECMIS ..ottt an s 113



AB

ACCE (EIGE)

ACSHB
ASHB

KKAOB (CEDAW)

DSO (WHO)

ABTHA (FRA)

UCo (ILO)

JGK
KADES
KCDP
KSGM
PCE
SONIM

TUBITAK

SIMGELER VE KISALTMALAR
: Avrupa Birligi

:Avrupa Cinsiyet Esitligi Enstitiisiit (European Institute for

Gender Equality)
: Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1
: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi

:Kadinlara Kars1 Ayrimciligin  Onlenmesi  Beyannamesi
(Declaration on the Elimination of Discrimination against

Women)
: Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organization)

: Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi (European Union Agency
For Fundamental Rights)

:Uluslararas1  Calisma  Orgiitii  (International ~ Labour
Organization)

: Jandarma Genel Komutanlig1

: Kadin Destek Uygulamasi

: Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu
: Kadimin Statiisii Genel Miidiirliigi

:Problem C6zme Envanteri

: Siddet Onleme ve Izleme Merkezi

: Turkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu



OZET

T.C.
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Aile i¢i Siddete Maruz Kalan Kadinlarda Benlik Saygisi ve Problem Cozme
Becerilerinin Incelenmesi

idil Berfin Akbas
Sosyal Hizmet AnabilimDah

YUKSEK LiSANSTEZi/KONYA-2024

Kadimna yonelik aile i¢i siddet cinsiyet temeliyle sadece kadin bireylere yoneltilen bir siddet
turtidiir. Kisilerin sosyo-demografik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri fark etmeksizin siddete
maruz kalabildikleri bilinmekte ve her grupta bu durumun fiziksel, ekonomik, cinsel ve psikolojik
problemlere yol agtig1 goriilmektedir. Bu baglamda 6zellikle kadina yonelik aile i¢i siddet olgusunun
calisilmasi ihtiyag haline gelmistir

Bu c¢alismada aile i¢i siddete maruz kalan kadinlarin benlik saygisi ve problem ¢ézme
becerileri arastirilmistir. Calismaya Bursa Siddet Onleme ve Izleme Merkezi Miidiirliigiine aile igi
siddet sebebiyle bagvuruda bulunan kadin katilimer dahil edilmistir. Calismada kigisel bilgi formu
Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi ve Problem Cdzme Becerisi Envanteri kullamlmus, verileri analiz
etmede IBM SPSS 26 yazilimindan yararlamilmigtir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler
(ortalama, standart sapma, minimum, maksimum), iliskiliérneklemler t testi, iliskisiz 6rneklemler igin
tek yonlii varyans analizi (OneWay ANOVA), Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis H testi
analizleri yapilmigtir.

Calismadan elde edilen bulgularda; evlenme sekli, egitim, ¢alisma durumu, aylik gelir, siddet
uygulayanin yakinligi ve siddetin sikligiin benlik saygisina etki eden faktorler oldugu gorilmiistiir.
Problem ¢6zme becerilerinin ise medeni durum evlenme sekli, egitim, ¢alisma faktorii, aylik gelir
durumu ve siddet uygulayanin yakinligt kriterlerinden etkilendigi sonucuna ulasilmigtir. Yapilan
aragtirma, Benlik saygisi ve problem ¢dzme becerilerinin negatif, anlamli ve orta diizeyde iliskili
oldugunu benlik saygisi arttik¢a problem ¢ézme becerilerin de arttigini géstermistir.

AnahtarSézciikler: Benlik Saygis;; Kadina Yénelik Aile Ici Siddet; Problem Cozme
Becerisi
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SUMMARY

REPUBLIC OF TURKEY
SELCUK UNIVERSITY
HEALTH SCIENCES INSTITUTE

Investigation of Self-Esteem and Problem Solving Skills in Women Exposed to
Domestic Violence

Idil Berfin Akbas
Departmentof Social Service

MASTER’S THESIS/KONYA-2024

Domestic violence, especially in recent times, has been the subject of numerous studies.
Domestic violence against women is a type of violence directed solely at female individuals on the
basis of gender. It is known that individuals can be exposed to violence regardless of their socio-
demographic, socio-economic, and cultural characteristics, and it is observed that this situation leads
to physical, economic, sexual, and psychological problems in every group. In this context, the study of
the phenomenon of domestic violence against women has become a necessity.

This study investigated the self-esteem and problem-solving skills of women experiencing
domestic violence. Women who applied to the Bursa Violence Prevention and Monitoring Center due
to domestic violence were included in the study. Personal information form, Coopersmith Self-Esteem
Scale, and Problem-Solving Skills Inventory were used in the study, and IBM SPSS 26 software was
used for data analysis. Descriptive statistics (mean, standard deviation, minimum, maximum),
independent samples t-test, one-way analysis of variance (OneWay ANOVA) for independent
samples, Mann Whitney U test, and Kruskal Wallis H test analyses were conducted for data analysis.

The findings of the study revealed that marital status, education, employment status, monthly
income, proximity of the perpetrator, and frequency of violence were factors affecting self-esteem. It
was also found that problem-solving skills were influenced by marital status, education, employment
status, monthly income, and proximity of the perpetrator. The research showed that self-esteem and
problem-solving skills were negatively, significantly, and moderately correlated, indicating that as
self-esteem increased, problem-solving skills also increased.

KeyWords: Domestic Violence Against Women; Problem-Solving Skills; Self-Esteem
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1. GIRIS

Siddet, mikro, mezzo, makro diizeyde pek ¢ok alani tehdit eden, toplumsal
yapiy1 ve iletisimi olumsuz yonde etkileyen, kisilerin fiziksel, psikolojik, ekonomik
ve cinsel anlamda herhangi bir sekilde zarar gormesiyle sonuglanan her tiirlii
kisitlayic1 eylem ile bakis acisidir (Ozcan ve Uzun 2023). Ozellikle toplumlar
tarafindan kabul edilebilir, uygulanabilir goriilmesi, ya da kiiltiirel 6zellikler
sebebiyle dile getirilememesi gibi faktorler, siddetin olumsuz sonuglarinin artmasina

yol agmaktadir (Dogrucan ve Yildirim 2020).

Siddet her alanda olabilecegi gibi, bireylerin icinde gelisim, degisim
gosterdigi, kisilik oOzellikleri kazandigi, karakterinin olustugu, sonrasinda sosyal
yasama katilimin saglandigi, toplumun en kiiciik yap1 tasi olarak tasvir edilen ailede
de goriilebilmektedir. Aile i¢i siddet genel olarak aileyi olusturan bireylerden
herhangi birinin digerini baski altina alma, yonlendirme korkutma, yaralama,
ekonomik kaynaklarmi ve kazanimlarmi istegi dis1 kullanma, cinsel olarak
istemedigi sekilde iizerinde gii¢c kullanma tiiriinden eylemler olarak tanimlanir ve

fiziksel, cinsel, ekonomik veya psikolojik olarak siniflandirilabilir (Goldstein 2007).

Fiziksel siddet davranislar1 daha ¢ok somut emarelerle gozlemlenebilir olan,
kisiyi sarsmak, yaralamak, herhangi bir nesne vasitasiyla ya da dogrudan bedensel
kuvvetini kullanarak goriilebilir somut hasar vermek, delici kesici cisim vasitasiyla
tehdit etmek gibi davraniglarken (Atman 2003), cinsel siddet, davranislarin birey
tizerinde cinsel bir denetleme, zorlama ve baski kurma vasitasi olarak kullanilmasidir
(Sen ve Bolsoy 2017).Ekonomik siddetin igeriginde, bireylerin maddi kazanimlarinm
istegi disinda almak ve kullanmak, kiymetli tasinir taginmaz mal varligmi ve ya
isgliciinii baski ve kontrol yolu ile yonetmek ya da harcamak gibi davraniglar
bulunurken (Istk 2007), psikolojik siddet ise bireyi kiiciimsemek, sahsini ve
diisiincelerini degersizlestirmek, alay etmek {izere isim yakistirmak, zarar vermek ile
tehdit etmek, yasam tarzini, fikirlerini elestirmek, kisiyi degersizlestirerek farkl
kimselerle karsilastirmak gibi pek cok eylemi i¢ermektedir (Uluocak ve ark 2014).
Arastirma konusunun kaynaklarindan biri olan aile i¢i kadma yonelik siddet ise,
Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigi (KSGM) tarafindan,Kadina Yonelik Siddetle
Miicadele IV. Ulusal Eylem Plan1 (2021-2025)iginde tim bu davranislarin cinsiyet

temel alinarak ailedeki kadin  bireylere karsi  uygulanmasi  olarak



tanimlanmistir(KSGM 2023). Pek ¢ok kadin sosyoekonomik, sosyodemografik ve
kiiltiirel faktorler fark etmeksizin siddetin bir veya birden fazla tiirline maruz
kalmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO) verilerine gore ise her ii¢ kadindan biri
yakin partnerinin fiziksel veya cinsel siddetine maruz kalmaktadir (WHO 2021).

Kadma yonelik aile i¢i siddet uluslararasi bir problem olup, maruz kalan
kadinlar a¢isindan ekonomik, sosyal ve ruhsal pek ¢ok bireysel problemi de
beraberinde getirmektedir (Jansen ve ark 2009). Bahsi gegen problemler, somut
darbeler sonucunda olusabilecek yaralanma ve sakatlanmalar, plansiz hamilelikler,
cinsel saglik sorunlar1 ile maddi kayiplar olabilecegi gibi ruhsal ¢okiintii, kaygi
bozukluklari, benlik saygisinin zarar gormesi gibi psikolojik sonuglar1 da
icermektedir (WHO 2013). Bu sonuglardan biri olan benlik saygisinin zedelenmesi,
kadina yonelik siddetin sonuglar1 baglaminda dikkat ¢ekmis ve yazinsal alan ile

mevcut ¢calismamizin da konu basliklarindan biri olmustur.

Bireylerin 6zgiivenli olmasi, kendisini kiymetli, giiclli, yeterli, cabali ve
islevsel gormesi olarak agiklanan benlik saygisinin, farkli bireylerin kisi tizerindeki
diisiince ve bakis bicimlerinden de etkilenerek, kisinin kendisine yonelik tutum ve
davraniglarinin bir parcasi halini aldigi belirtilmektedir (Kohut 1971). Siddete maruz
kalan kadinlarda benlik saygisinin distigii ifade edilmistir (Sevil ve ark
2007).Azalan benlik saygisinin siddete maruz kalma ile iligkili oldugu ve depresif
ruh hali ile sosyal izolasyona da zemin hazirladigi aktarilmaktadir (Arisukwu ve ark
2021).Diisiik benlik saygisiningiddetin bir sonucu olabilecegi gibi, kadinlarin siddet
dongiistinii siirdiirmelerine de ayrica neden olabildigi (Kragh ve Huben 2002), aile
icinde siddet goren kadinlarin durumdan kendilerini sorumlu tuttuklar1 ve bu sebeple

benlik algilarinin olumsuz etkilendigi aktarilmistir (Raghavan ve ark 2005).

Tortamis (2009), aile i¢i siddete maruz kalmasi sebebiyle konukevinde kalan
kadinlarda travma sonrasi stres, benlik ve beden algilar1 konularim1 arastirmis bu
calismada benlik saygis1 ve siddet baglaminda benlik saygis1 degeri ortalamalarinin
diisiik oldugu sonucuna ulagmistir. Siddet goren kadinlarin depresif siirecleri,
psikolojik dayanikliklart ve benlik algilarinin g¢alisildigi bir arastirmada, aile igi
siddet goren bireylerin daha fazla depresif semptom gdsterdigi ve benlik degerlerini
diisiik algiladiklart belirtilmistir (Karaoglan 2020). Bir digercalismada ise siddete

maruz kalan kadinlardan yasadiklar1 problemlere karsi olumlu bag etme segeneklerini
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kullanabilenlerin, kullanamayanlara kiyasla benlik saygisinin daha yiiksek oldugu
aktarilmigtir (Celik ve Ekici 2015).

Siddet olgusunun bagli basina bir sorun oldugu ve siddete maruz kalan
kadinlar acgisindan bu durumun, bireysel, sosyal, toplumsal alana etki ederek daha
yeni problemler yarattigi agiktir. Caligmamizin bir diger basligi olan problem ¢6zme
becerileri ile iligkilendirildiginde, problemlerin, ayn1 zamanda kisilerin hayatlarin
devam ettirme noktasinda karsilastiklar1 giicliiklere islevsel karsilik verememe hali
oldugu bilgisine ulasilmaktadir (D’Zurilla ve Nezu 2004). Problem ¢6zme ise,
herhangi bir hedefe varma noktasinda, zorluk yaratan durumlar agmaya ydnelik
gayret gerektiren bir zaman dilimi olarak tanimlanmaktadir (Bingham 1998).
Problem ¢ozme siireci psikolojik, fiziksel, ekonomik pek ¢ok degiskenden etkilenir
(Karatas 2014). Kisilerin olaylar1 ele alma perspektifi, sonuca ulasma arzusu,
anksiyete hali ve benlik saygisi gibi degiskenlerin problem ¢6zmeyi etkileyen
faktorlerden birkagi oldugu bilgisi literatiirde yer almaktadir (Bingham 1998,
Sonmaz 2002).

Uluslararasi bir sorun olan aile i¢i siddetin kadin bireyler iizerinde yarattigi
etkiler ile hayatlari1 en islevsel sekilde siirdiirebilme haklar1t g6z Oniinde
bulunduruldugunda, kadinlarin siddete maruz kalmalari sonucunda yasamlarindaki
problemleri ¢6zme becerilerinin nasil etkilendigi 6nem kazanmaktadir. Bu eksende
bakildiginda ise siddet olarak adlandirilabilecek davraniglarin, 6z sayginin
zedelenmesine, giiven problemlerine, yetersizlik diisiincesi ile seyreden ve girisimci

olamayan kisilik yapisina sebep oldugu bilgilerine ulagilmistir (Can 1986).

Heppner ve Baker (1997) ¢alismalarinda, problemi ¢6zme noktasinda islevsel
tutum sergileyemeyen bireylerin, ¢esitli ruhsal sikintilar ve kaygi yasadiklarini
belirtmistir. Bu bireylerin daha stresli bir yapida olduklari, empati kurma ve
kendilerini onaylama baglaminda yetersiz kaldiklari, benlik saygilarinin diger
bireylere oranla daha diisiikk oldugu bildirilmistir (Feyzioglu 2008). Yiiksek benlik
saygisina sahip bireylerin problem c¢6zmeye iliskin becerilerinin daha gelismis
oldugu aktarilmistir (Y 6riikkoglu, 2000).



Literatiir goz Oniinde bulunduruldugunda siddete maruz kalan kadinlarin
benlik saygisi, beden algisi, ekonomik, sosyal ve ruhsal durumlarinin etkilenmesi
arastirillmistir (Bakir 2019). Ancak benlik saygisi ile problem ¢ozme becerileri

arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok az sayida ¢alisma mevcuttur (Atalay 2020).

Calismanin temel amaci bu sebeple aile i¢i siddete maruz kalan kadinlarda
benlik saygist ve problem ¢ozme becerilerinin incelenmesi olarak seg¢ilmis olup,
temel amaca hizmet eden alt amaclarda ise, aile i¢i siddete maruz kalan kadinlarin
benlik saygisi ve problem ¢6zme becerilerinin, yas, medeni durum, egitim durumu,
calisma durumu, aylik geliri, siddet uygulayan kisinin yakinligi, uyguladig: siddetin
tirii, uyguladigr siddetin sikligt ve uygulama siiresine gore farklilik gosterip

gostermediginin arastirilmasi hedeflenmistir.



2. SIDDET KAVRAMI VE SIDDETIN TURLERI

Birtakim olaylarin dayandigi neden ya da bu nedenlerin yol actig1i olumsuz
bir sonug¢ olarak siddet, insanligin varolusu ile es zamanli olarak ortaya ¢ikmustir.
Sadece bir kesimi degil biitiin insanlig1 ve canlilar1 etkileyen siddet olgusu, zaman
icerisinde inanglar1, uygarliklar1 ve yasayislar1 sekillendirmis, bu yaniyla, hukuk,
psikoloji, etik gibi bir¢ok toplum bilimi alaninda arastirma konusu olmustur. insanlik
tarithi kadar eski kokenlere sahip olan bu kavram etkisini gliniimiize kadar
siirdiirmiis, hatta 20. ylizyil siddet yiizyili seklinde ifade edilmistir (Arendt 1997,
Bufacchi 2005).

Siddetin ne olduguyla ilgili bir tanimlama yapamamak, bu kavrama iliskin
farkindalik gelistiremememize ve yarattigi sonuglar ekseninde hak arama ve
kaynaklara ulasma bilincinden uzak kalmamiza sebebiyet verebilir. Bulundugumuz
durumu algilayabilmek adina oncelikle tanimlama yapilmalidir. Bu noktada ise
siddetin, toplum kiiltiirtinde nerede oldugu, onaylanip onaylanmadigi gibi kriterlerin
onemli oldugu goriilmektedir. Bireyler, farkinda olmasina ragmen, tepki
gosterilmeyen siddet davraniglarini 6grenebilmekte ve hatta onaylayabilmektedir.
Hayat tarzi olarak kabullenilebilen bu durum, kimi zaman problem ¢ézme vasitasi

olarak bile sunulabilir (Ergil 2001).

Siddet genel anlamda, bireydeki etkileri agik¢a derecelendirilemeyen, vasitali
ve somut bir tarzda birey tarafindan sezilen ve maruz kalinan tiirli kisitlama ve
etkilerdir. Bu duruma medya siddeti, ekonomik krizler, tabiat yikimlar1 da 6rnek
gosterilebilir (Erten ve Ardali 1996, Unsal 1996). Dar manasiyla ise siddet, kendine
ya da farkli bireylerin beden tamligina, sagligina, hiirriyetine yonelik uygulanan

yaralayici ve aci1 verici eylemler olarak tamimlanmaktadir (Unsal 1996).

DSO siddeti, fiziki davranisin maksatli bigimde, kotii sonug ve ¢ikar kaybi
olusturacak sekilde, bireyin kendisine, belirli bir kiimeye veya daha biiyiik bir
kesime, korkutmak amagli ya da fiilen uygulanmasi, bunun sonucunda ruhsal ve
bircok alanda bireylerin kayba ugramasina sebep olmasi olarak ifade etmektedir
(WHO 2002). Tiirk¢e anlaminda gii¢ uygulamak, kuvvet, zorlama gibi anlamlara

gelen siddet, Arap dilinde “unf” ve Ingiliz dilinde ise “violence” sdzciikleriyle benzer



icerik tasir. Bu kapsamda, sinirlandirmak, yogun kuvvet kullanimi gibi anlamlara

gelmektedir (Giines 2005).

Siddet kavramini farkli bir bakis agisiyla, tabiatin i¢inde barindirdigi ¢atisma
olarak tanimlayan ve bunu ifade eden filozoflardan baslicas1 Herakleitostur (igli
1995). Ona gore tabiat miitemadiyen catismalarin yasandigi bir diizlemdir. Dogal
olarak siddet tabiattir ve bireyler tabiatin bir parcasi olarak ayni zamanda siddetin
eseridir. Herakleitos, kozmosun siddeti besledigini ifade ederken, Liebniz ise siddetin
bunlardan beslenmedigini belirtir ve aksine kozmosu, bir biitliniin parcalar1 arasinda
bulunan ve birbiriyle denge igerisinde calisan bir sistem olarak tanimlar. Burada
belirtilen tanimlamalar, siddetin aciklanmasinin, nedenleri ile sonuglarinin

oznelligini sergilemektedir (Inam 2001).

Siddet ayn1 zamanda birey {lizerinde fiziksel ve psikolojik yonden koti
sonuclara neden olan, tek kisice ya da topluluk halinde gergeklestirilen davraniglarin
biitiinii olarak da tanimlanir. (Albayrak 2023). Mian (2005) ise siddeti benzer bir
sekilde, kisilerde bedensel ve psikolojik travmalara sebebiyet veren mikro mezzo ya
da makro diizeyde yaralanma, 6liim benzeri siireclerle sona eren davranislar biitiinii
olarak ifade etmistir (Mian 2005).Yves Michaud (1991) ise yapmis oldugu siddet
tanimina, diger tanimlara ek olarak, insan topluluklarinin, anlam yiikledigi somut
veya soyut degerlerin herhangi birine kars1 gerceklestirilen olumsuz davranislar1 da
dahil etmistir. Sosyoloji alaninda ise siddet, toplumun din, dil, adalet, aile, hukuk,
miilkiyet, devlet gibi, manevi varliklarindan her birisi vasitasiyla diizenlenen bir

kavramdir (Walby 2012).

Freud, bu olguyu canlilari, araya akil diisiince ve biling girmeksizin,
kendilerine yararli ya da gerekli birtakim eylemlere yonelten dogal bir duygu olarak
tanimlarken, bireylerin siddet ve 6liim i¢giidiisiiyle hayata geldigini, bu kavramlarin
bireyin tabiatinda yer aldigini savunmustur (Fromm 1993). Diisiiniir HannahArendt
(1970), kisiye zarar veren davraniglarin sebepleri bulunabilecegini, fakat bu
sebeplerin durumu gegerli hale getiremeyecegini belirtmektedir. Can gilivenligini
korumak adina, fiziksel giic uygulanmasinin tartisilamayacagini, politik perspektiften
degerlendirildiginde  giic  miidahalesi ile  siddet kullaniminin  farkh

degerlendirilmesinin uygun olmadigini aktarmaktadir (Arendt 1970).



Dewey, siddeti tanimlarken giiciin olumlu ya da olumsuz kullanimlarini isaret
eder. Ona gore giiclin olumsuz kullanimi siddet iken olumlu kullanimi siddet degildir.
Bu durumu dinamit 6rnegi ile agiklar. Dinamit insanlara hizmet sunmak amaciyla
blyiik tas yiginlarin1 ortadan kaldirmak ve ulagimi saglamak gibi amaclarla
kullanilabilecegi gibi, dogrudan insanlara zarar vermeye yonelik eylemlerde de
kullanilabilir. Yapict degil yikici etkilere sahip olan eylemler siddettir (Dewey 2008).
Betzise buradaki ayrimi betimlerken, benzer sekilde, tabiati bireylerin yararina
kullanmak maksadiyla barinma ve buna benzer hizmetlerin gelistirilmesini siddetle

alakali olmayan bir gii¢ olarak tanimlamaktadir (Dursun 2010).

Siddet konusunda yapilan bircok c¢alismada ayni zamanda ofke ve
saldirganlik kavramlarina da yer verildigi, kavramlarin literatiirde birlikte yer
almasimin anlamlar1 ayirt etmeyi giiclestirebilecegi diisliniilmektedir. Bu noktada,
ofke bireyde baski altinda hissetme, iglevsiz birakilma gibi hallerde sezilen, duruma
neden olan kisi ya da olaya kars1 bireyde igsel zitlik olusmasina sebep olan, yogun
hissedilen olumsuz duygudur (Budak 2000). Dogru bir sekilde yonlendirilemeyen ve
uyumlanamayan bu duygu, saldirganlik eylemine sebebiyet verebilir. Saldirganlik ise
bir birey ya da esyaya yoneltilen, zarar verici, Orseleyici tutumlar ve ayni1 zamanda
Ofke duygusunu arttirmaya yol acan olumsuz davranig kaliplaridir (Boxer ve Tisak
2005). Ofke bir his iken, saldirganlik, yoneltildigi bireye ya da esyaya zarar verme ile
sonuglanan bir eylemdir. Siddet ise Saldirgan davranigin tiirii ve hangi yogunlukta
oldugudur (Erten ve Ardali 1996). Saldirgan davranisi sergilemede pek c¢ok risk
faktorii vardir. Kisilerin iletisim kaliplari, problem ¢6zme becerileri gibi konulardaki
farkliliklari, ¢ogunlukla kiiltiirel yapilar1 vasitasiyla sekillenmektedir. Bunun yam
sira kisilerin deneyimleri sosyal gevresi ile aktarimlar1 ve kok aile bakis agilar1 da bu

davranisi uygulamalarinda sebep olmaktadir (Adak 2000).

Bu baglamda siddet ise; fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik olarak
siniflandirilmakta fakat siddetin tiirleri net farkliliklarla birbirinden ayrilamamaktadir
(Tasgr 2003). Ciinkii fiziksel siddet magduru birey olayin tesiri sebebiyle aym
zamanda ruhsal olarak da zarar gorebilmekte, cinsel saldirilar, fiziksel saldiriya
yonelik eylemleri sik sik icerebilmekte veya psikolojik siddete maruz kalan bireyler

ekonomik etkinliklerini kisitlamak zorunda kalabilmektedir.



2.1. Fiziksel Siddet

Konunun incelenmesinde siddetin genel olarak ve oncelikle fiziksel tiirii
diistiniilmektedir. Bu durum fiziksel siddetin somut emarelerinin daha kolay tespit
edilebilir olmasiyla iligkilendirilebilir. Bireyin bedensel biitiinliigline somut olarak
zarar verecek bir¢ok davranig kalibini iginde barindiran ve siklikla akla gelen siddet
tiriidiir. Ozgiirliigiinii  kisitlamak, delici ve kesici cisimler firlatmak, bunlar
vasitasiyla bireyi yaralamak can giivenligini ve viicut biitiinliiglinli sarsmak,
viicudunda iz birakmak, beden islevinin vyitirilmesine sebep olmak gibi olumsuz
davranis kaliplarini igermektedir (Mavili 2014). DSO, bu tiir siddeti orta ve biiyiik
caplt olmak iizere siniflandirmaktadir. Orta kategorisinde hayati risk olusturmayan
siddet olaylar1 siniflandirilirken, agir kategori yasam kaybina sebep olabilecek siddet
olaylarin1 igermektedir (WHO 2005).

Kadin bireylerin birtakim sebepleri bu tiir somut saldirilara maruz kalma
noktasinda anlamli bulduklar1 goriilmiis, bu sebeplerin basinda ese karsi sadakatsiz
olmak, maddi kaynaklar1 gereksiz sekilde tiikketmek, ¢ocuklarla ilgilenmemek, es ile
inatlasmak, hane diizenini yeterince saglamamak ve cinsel birlikteligi geri ¢evirmek

gibi bagliklarin yer aldig1 belirtilmistir (Yiiksel ve ark 2015).
2.2. Cinsel Siddet

Cinsel siddet, cinsel igerikli davranislarin baski, gézdagi ve denetim yontemi
olarak kisiye yoneltilmesidir (Ciftci 2007). Bireye karsi, cinsel saldirida bulunmak,
kiltirel ve cinsel inang ile yasayislarina uygun olmayacak sekilde birliktelige
zorlamak, yine benzer iceriklerde iletisim araglar1 vasitasiyla rahatsiz etmek, benzer
icerikli el isaretleri kullanmak cinsel siddet kapsamina girmektedir. Cinsel siddet, bir
cinsel davranis tarzi olmamakla birlikte, siddetin cinsellige yonlendirilmis seklidir.
Ayrica kiz ¢ocuklarinin diri diri gomiilmeleri, yasal olarak olmasi gerekenden dnce
veya baski yolu ile evlendirilmeleri, adolesan hamilelikler, namus cinayetleri, kiz
cocuklarmma uygulanmakta olan, kiiltiirel 6zelliklerden kaynaklanan siinnet gibi
ritiieller ile ¢ocuk dogurmaya ve dogurmamaya zorlama gibi eylemler de cinsel
siddet kapsamina girmektedir (Owen ve Owen 2008).NahlaAbdo (2006), tore ve
ahlak ad1 altinda gergeklestirilen kadin kiyimlarini da bir cinsel siddet ¢esidi seklinde

tanimlamaktadir. Abdo, bu tarz siddet olaylarinin, {ilke yonetimlerinin izledigi yol ve



yontemler ya da kiiltiirel 6zelikler tarafindan bigimlendirilen bir cinsel olgu oldugunu

belirtir (Mojab ve Abdo 2006).

Cogu zaman evli ¢iftler aile mahremiyeti ve kadmin bir gorevi oldugu
diisiincesiyle rahatsiz olmalarina ragmen kendilerine karsi gerceklestirilen benzer
davraniglar1 cinsel siddet olarak tanimlayamamakta bu sebeple yasananlar sakli
kalmaktadir. Bu tarz siddet olaylarina bedensel ve ruhsal siddet de eslik edebilmekte,
maruz kalan bireyler genel olarak psikiyatrik destege gereksinim duymaktadir
(Ilkkaracan ve Giilgiir 1996). Birden fazla iilkenin katilmis oldugu 65 adet
aragtirmanin sonuglarinda, kadinlarin %19’unun resit yasa ulasana kadar cinsel
istismara maruz kaldiklar1 aktarilmaktadir (Brown ve ark 2020). DSO,15-49 yas
grubundaki kadmlarin %27’sinin yakin partnerleri tarafindan fiziksel veya cinsel
siddete maruz kaldiklarini belirtmektedir (WHO 2021).

2.3. Ekonomik Siddet

Maddi kaynaklarin birey iizerinde, denetleme, miieyyide, santaj araci olarak
kullanilmasi, bireyin kendisine ait kaynaklar1 tizerindeki karar yetkisnin elinden
alinmasi, kanunen uygun olmamasina ragmen gelirleri {izerinde hak iddia edilmesi,
kariyerinin gelismesine ve benzer kazanimlarin artmasina engel olunmasi, ortak
maddi kaynaklarin bireyin diislincesine saygi duyulmadan ve haberi olmaksizin
harcanmasi, ekonomik siddet olarak adlandirilmaktadir (Kahraman ve Cokamay
2016). Bireyleri istemedigi is alanlarinda ¢alismaya zorlayarak maddi kazanglarina el
koymak da ekonomik siddet icerisinde yer almaktadir. Kadin bireylerin 6grenimde,
politikada, is giicii pazarinda, se¢im yapma alanlarinda, sosyal adaletsizlige ve ayirict
eylemlere maruz kalmasi, maddi kazanimi az olan alanlarda ¢alismaya zorlanmasi,
ekonomik anlamda kendileri lizerine gili¢ kullanabilecek kimselere muhtag hale

getirilmesi de bu siddet tiirii i¢inde tanimlanabilir (inci 2020).

Ozellikle kadinlarin hayatim1 ciddi manada etki altina alan, Ozgiirliigii
olamayan ve kisitlanmisg bireyler durumuna getiren siddet, ekonomik siddettir
(Fawole 2008). Maddi agidan siirekli baski ve tehdit altinda kalmis olan kadinin yeni
yasamini kurma, kazanma ve becerilerini yonetebilme firsatini deneyimlemiyor
olmas1 farkli nitelikteki siddet tiirlerini gérme ve bulundugu yere bagimli kalma

thtimalini de yilikselmektedir (Kopriilii ve Avclr 2022). Bu yoniiyle ekonomik siddet



kadinlarin maruz kalabilecekleri diger olumsuz davranis ve giic kullanimlarina da

zemin hazirlamaktadir (Kandemir ve Alic1 2022).

Ekonomik kazanimlar, bir kadinin bolluk ve rahatlik i¢inde yasayarak, kendi
kararlar1 almasinda maddi giicii elinde bulundurmasimi saglamaktadir. Ciinkii
Ekonomi, sosyal hayatta bireylerin kazandigi sayginlik, makam gibi kavramlar
etkiler ve bunlardan da etkilenir. Fakat “ters tepki hipotezi” ne gore kisitlamaya bagl
olmaksizin mesleki veya maddi konumu yiikselen kadinin siddete maruz kalma riski
de artabilmektedir (Riger ve Krieglstein 2000). Bu noktada kadin, ekonomik
anlamda erkegemecbur olma ya da erkekten yiiksek statiiye sahip olma durumunda
olabilir. Daha iyi bir konumda olmak kadinin, erkegin goziinde otoritesini sarsan dge
olarak degerlendirilmesi halinde siddetin sebebi haline de gelebilmektedir (Igli
1994).

2.4. Psikolojik Siddet

Bireyin ruhsal biitiinliigiine, 6z saygisina, yeterliliklerine karsi tahakkiim
uygulamak, gozdag1 vermek, hissi gereksinimlerini 6nemsememek, yiiksek sesle ve
istemedigi sekillerde direktif vermek, farkli bireylerle mukayese etmek,
yeterliliklerini zorlamak, kendi yasadig1 zorluklar1 ve olumsuzluklari bireyi duygusal
anlamda cezalandirma yoluyla atlatmaya c¢alismak olarak nitelendirilmektedir
(KSGM 2008). Bu davranislar, tahakkiim ve islevsizlestirme davraniglariyla kadina
zarar verme, ona kendisini degersiz hissettirerek kontrol etme niyetlerini tasiyabilir

ve kadimin tiim yasami boyunca baski gormesine yol agabilir (Herrick ve ark 2019).

Bu tiir siddette gozle goriilebilen bedensel bulgular olmamaktadir. Genel
anlamda farkli siddet tiirleriyle seyrettigi goriilmektedir. Bunun yaninda siddete
maruz kalan kadinlarin %72’lik kisminin psikolojik etkilerin fiziksel etkilere oranla

yiiksek yikiciligt oldugunu aktardig: bilgisine ulasilmistir (Follingstad ve ark 1990).

Kisilere yonlendirilen psikolojik siddetin, gelisen ¢agin mekanizmalarina
uyarlanmisg, kisileri elektronik diizlemde, iletistim kanallar1 veya sosyal medya
boyutuyla da rahatsiz eden bir yam vardir. Gilinimiizde bilgi iletiminin
saglanabilmesi icin ¢esitli alanlarda gelistirilen tiim araclar kisilerin toplumsal ve
bireysel alanda kolaylikla iletisim kurabilmelerini, birbirlerinden haberdar olmalarini

saglamaktadir. Bu durumun olumlu oldugu kadar olumsuz sonuglari da vardir.
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Kisilerin bulundugu yerlerin, begenilerinin, rutinlerinin, sosyal ve c¢evresel
onceliklerinin 6zellikle sosyal medya alaninda kolaylikla takip edilebilmesi,
rahatlikla bilgiye ulasilabilmesi, kisilerin fiziksel olarak yerlerinin bulunabilmesini
de kolaylastirmaktadir. Belirtilen yoniiyle sosyal medya, birbirini taniyan veya
tanimayan kimselerin iletisim yolunu aktif olarak kullandig1 ve psikolojik siddet

uygulayabildigi farkli bir alan olma dezavantajint da beraberinde getirmektedir.

Elektronik araglar1 kullanarak e-posta géndermeyi, ¢esitli sanal uygulamalar1
kullanarak baski kurmak ve ruhsal anlamda huzursuz etmeyi hedefleyen siber, diger
adiyla dijital siddet, bu yolla yasamda kendine yer bulmustur (Citak 2022).
Teknolojik yollar kullanilarak gerceklestirilen pek ¢ok zarar verme amagh faaliyet
siber siddet icinde degerlendirilebilir (Hazelwood ve ark 2013). Olumsuz
davraniglarin siber alandaki yeri, ¢ogu zaman ifsadan tacize, psikolojik baskidan
istenmedik takibe kadar farkli siddet tiirlerinin i¢inde yer aldig1 birden fazla davranisi
icinde barindirmaktadir (Tandon ve Pritchard 2015).

Internet kullanimi sayesinde bireylerin takibinin daha kolay oldugu, siber
alanda kisilerin yogunlukla istenmedik takibe maruz kaldigi sdylenebilir. Baglam
icinde degerlendirildiginde siddetin fiili eylemler veya hakaret sdylemlerinden farkli
olarak 1srarli takip boyutu ortaya ¢ikar. Israrli takipte, bir yoniiyle ilgi duyulan
kimseye, varligini1 herhangi bir yolla ve miitemadiyen sezdirmek, ortaya koymak
amaglanir (Mullen ve ark 1999). Kisiyle konusulmasa dahi devamli hediye
gondermek, evinin, is yerinin onilinde beklemek, trafikte takip etmek, ortak olan ya
da olmayan farkli kisiler ile haber gondermek israrli takip davraniglarina 6rnek
gosterilebilir (Tirkmen 2010).Avrupa Cinsiyet Esitligi Enstitiisii (ECEE) 1srarli takip
kavramini, siddete maruz kalan bireyin hayat diizeninde belirgin sekilde olumsuzluk
yaratacak, bireyde korku kaygi veya zarara sebep olacak bicimde varligim

hissettirme eylemi olarak tanimlamaktadir (EIGE 2014).

Uluslararasi alanda degisiklik gosteren 1srarl takip kavramina dair {i¢ kesisim
kriteri ise; bireye karst sinir ihlaline yol acacak dongiisel davranislar sergilemek,
sezdirilen ya da agikca belirtilen tehditkar hal ve kiside makul Olglide korku
uyandirma olarak belirtilmistir (Spitzberg 2002).
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CeliaWells (1997) ise kavrami, takip edilen kisiye duyulan sakli ya da agik
cinsiyet temelli bir secim nedeniyle taciz boyutuna varan eylemlerin tamami ve
siirekliligi olarak tanimlamistir (Wells 1997). Bu siirecin devam eden kisminda
secilen kisilere karsi farkli siddet tiirleri ve saldir1 davranmislarinin gerceklesmesi
muhtemel olarak belirtilmistir (Walker ve ark 2006). Ingilizcede “stalk” kelimesi ile
karsilanan bu siddet bicimi dilimize “israrli takip” olarak c¢evrilmistir. Bununla
birlikte Ozellikle sanal diizlemde profil goriintileme ve hareketleri takip etme
seklinde vuku buldugunda “cyberstalking” yani “siber 1srarli takip” boyutunda
degerlendirilmektedir (Vasiu 2016).

Ozellikle son yillarda benzer fiiller sebebiyle rahatsizlik duyan bireylerin
adalet mekanizmasini kullanarak sikayette bulunduklar1 bilinmektedir. Ancak ge¢mis
donemde siklikla bu fiillerin ilgili yasalarda karsilik gelen bir sugla ortiismemesi

nedeniyle failler hakkinda adli prosediirlerbaslatilamamistir (Diilger 2023).

Bu kavramin yasal diizlemde karsilik bulmasmin ilk 6rnegi California
eyaletinde goriilmistir (California 1990). Sonrasinda kavram diger Avrupa
iilkelerine yayilarak yasal alanda kendisine yer bulmustur. Ulkemizde ise Tiirk Ceza
Kanunu’nun 123/A maddesi ile diizenlemeye dahil edilerek 12 Mayis 2022 tarihinde
31848 sayili Resmi Gazete’de duyurusu yapilmistir (Resmi Gazete 2022).
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3. DUNYADA VE TURKIYEDE SiDDET

Mikro, mezzo ve makro boyutlarda her toplum igin ge¢misi olan siddet
olgusu, birey, topluluk ve kiiltiirlerde gelisim siireglerini tetikleyen bir kavramdir.
Yasamsal dongiide yer almakta olan ve tiim insanliga etki eden bu olgu ayni zamanda
bireylerin haklarina yonelik bir saldiridir. Arkeoloji alanindaki arastirmalarda dabhi,
birtakim 6zel ilaglarla bozulmayacak duruma getirilmis olan ve giiniimiizde kazilarla
ortaya ¢ikarilan cesetlere bakildiginda kadin iskelet yapisinda %55’e yakin, erkek
iskelet yapisinda ise sadece %25’e yakin bozulma dikkat ¢ekmistir. Bu sonug, siddet
kaynaklarmi ii¢ bin sene kadar eskiye dayandiginin kanitidir (Dissiz 2008).

Gegmis donemlerde ve daha ¢ok 1970 senesinden evvel, aile bireyleri
arasinda uygulanan siddet icerikli davranislarin problem teskil etmedigi
belirtilmektedir (Murray 1988). Bu noktada, ailenin mahrem bir kavram olarak
goriilmesinin ve problemlerin bu gercevede ¢oziilmeye calisilmasinin dneminin
biiyiik oldugu vurgulanmaktadir. Bununla birlikte 1970 senesi sonrasi, kadin
bireylerin maruz kaldiklar1 siddet olaylarina yonelik ¢6ziim arayislari, ileri
donemlerde kadin haklarina yonelik calismalara zemin hazirlanmasin1 saglamistir

(Murray 1988).

Yapilan bu calismalarda kadina yonelik siddete dair pek cok veri elde
edilmistir. Biitiin diinya niifusu gozetilerek diizenlenen 48 arastirmada, kadin
bireylerin, duygusal iligki icerisinde bulunduklar1 erkekler vasitasiyla %70’e yakin
oranda bedensel siddete maruz kaldiklar1 goriilmiistiir (WHO 2002). AB’ de yapilan
calismalarda ise alt1 kadindan ikisinin siddet sebebiyle magdur oldugu, aile igerisinde
yagsanan bu tarz olaylarin sadece %10 civarindaki kisminin sistemlerde kayith
bulundugu, 40 kadindan ikisinin ise cinsel siddet magduru oldugu belirtilmektedir

(EUFR 2014).

AB Temel Haklar Ajans1 (ABTHA )tarafindan da siddete maruz kalan kadinlar
konusundaki caligmalar raporlagtirilmistir. Rapora bakildiginda, AB iilkelerindeki
kadinlarin %20’sinin hayatlarinin belli noktalarinda partnerleri (simdiki veya 6nceki)
tarafindan fiziksel veya cinsiyete dayali olmak {izere zarar verici eylemlere maruz
kaldiklar1 belirtilmistir (FRA 2014). Yapilan caligmalar ayn1 zamanda diinyada her

sene toplam 1,5 - 3 milyon arasi kadinin cinsel saldirilar sebebiyle hayatini
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kaybettigini belirtmektedir. ilerleyen zamanlarda on kadindan ikisinin gebelik
sonlandirma islemleri veya sagliksiz kosullar sebebiyle hayatin1 kaybedeceginin

Ongoriildiigiinii aktarmaktadir (Donovan 2015).

Tiim diinyada iizerine ¢alismalar ve 6nleyici hizmetler yiiriitiilen siddete dair
verilere bakildiginda, Avrupa ve Amerika’ da %25-%30 arasi, Giiney Dogu Asya ve
Afrika’da ise %36-%38 seviyelerinde siddet yayginligi tespit edildigi goriilmektedir
(WHO 2017). Avrupa kitasinda ulastirma bdliimiinde calismakta olan kadinlarin
%63 linlin hayatlarinin herhangi bir doneminde bir kere dahi olsa siddet gordiikleri
aktarilmaktadir (Lynch 2019). Arap iilkeleri verilerine bakildiginda ise hayatin
herhangi bir doneminde siddetin herhangi bir tiiriine maruz kalma oranm1 kadinlarda
%73,3 olarak tespit edilmistir (Hawcraf ve ark 2019). Diinyadaki kadinlarin %20’
sinin duygusal birliktelik kurduklar1 kimselerce 6ldiirildigii, kadina yonelik siddete
kars1 olan yasalarin Onleyici olmaktan ¢ok eylemlerin sonucuna yonelik oldugu
aktarilmistir (Chhabra ve ark 2020).DSO’niin yapmis oldugu bir diger kapsamli
calismada kadina yonelik siddetin en yogun goriildiigii bolgelerin Okyanusya’nin alt
kesimlerinde yer alan Melanezya, Polinezya, Mikronezya ve Afrika, en az goriildigi
bolgelerin ise Avrupa, Ortadogu, Giineydogu Asya, Avustralya ve Yeni Zelanda
oldugu saptanmistir (WHO 2021).

DSO verilerinden elde edilerek 2021 senesinde sunulan, 2018 yili “Kadimna
Yonelik Siddet Yayginlik Tahminleri” ¢alismasinda, diinya {izerinde duygusal
birliktelikte bulunduklar1 erkekler tarafindan siddetin herhangi bir tiirii sebebiyle
zarar goren kadinlarin oranlart agiklanmistir. Hayatlarinin herhangi bir boliimiinde
veya 15 yas iistiinde siddete maruz kalan kadinlarin oran1 %26 bulunmus, bu yasin
istiinde olanlarda ise %10’luk dilimin bir y1l igerisinde siddetin herhangi bir tiirline
maruz kaldig1 tespit edilmistir. Kadinlarda 15 ile 49 yas periyodunun rastgele bir
donemi i¢in siddete maruz kalma orant %27 iken, bu yas araligindaki kadinlarin
%]13’lntin bir yil igerisinde siddetin herhangi bir tiirline maruz kaldiklari

saptanmistir (\WHO 2021).

Ulkemizde ise kadma yénelik siddete iliskin farkindalik 1980 senesinden
sonra saglanmis, ilerleyen senelerde devlet politika ve uygulamalarinda kendini
gostermistir (KSGM 2008). Bu sorunla ilgili iilkemizde stratejik yaklagimlar

benimsenmis ve 2006/7 sayili genelge kapsaminda ulusal faaliyet plan1 ¢aligmalari
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baslatilmistir. Siddetle miicadeleye iliskin gergeklestirilen, sorunlarin nedenlerini
anlamak ve ¢O6zmek iizerine yol haritast iceren, kurumlar arasi koordinasyon ve
hedefler ile giiclenmeyi planlayan bu faaliyetler kapsaminda ilgili genelge tarihinden
bu yana li¢ adet plan diizenlenmistir. Siddetle miicadele kapsamindaki faaliyet
planlarinin ilki 2007-2010, ikincisi 2012-2015, tgiinciisii 2016-2020 ve sonuncusu
2021-2025 yillarmi kapsamak tiizere diizenlenerek ge¢cmis donem hedeflerine iliskin

izleme ve takip ¢alismalari yapilmistir (KSGM 2021).

Eylem planlartyla 6zellikle mevcut yasa ile yonetmeliklerin en islevsel
sekilde hayata ge¢irilmesi ve siddete maruz kalan bireylerin hukuksal mekanizmalara
rahatlikla ulasabilmesi amaclanmistir. Siddete karst miisamaha gosterilmemesi, bu
anlayisin lilkemizde her diizeyde yerlestirilmesi ve tiim politikalarda 6n planda
tutulmast igin diizenlemeler yapilmistir (KSGM 2008). Olumsuz olaylar heniiz
yasanmadan siddet kavramina karsi farkindalik gelistirilmesi, bu konuda her yas
grubuna egitimler verilmesi, kurumsal kapasitenin etkinlestirilmesi basliklar
onemsenmis hedef igerik olarak belirilenmistir. Ozellikle siddetle eksiksiz, biitiinciil
bir miicadele yiirlitmek amaciyla ulusal hassasiyetin arttirilarak olgiilebilir sistemli
arastirma sonuclarina ulasilmasi ve istatistiklerin raporlanmasi ¢alisma hedeflerine

alinmistir (KSGM 2021).

Gecmisten giiniimiize yapilmis olan c¢aligmalarda bazi siddet verileri elde
edilmis olup, giincel politikalar ge¢mis verilerin iyilestirilmesi amaciyla yiiriiliige
konulmaktadir. Sivas sehrinde yapilan arastirmada, kadinlarin %350’ye yakin
kisminin aralarinda kan bagi bulunan kisiler tarafindan siddete maruz birakildigi,
uygulayicilarin ise %95’e yakin kisminin koca, %20’ye yakin kisminin ise kocanin
tanidiklar1 oldugu ifade edilmistir (Giiler ve ark 2005). Namus, toplum iginde onur
ve ahlak kurallarmma siki sikiya bagli kalinmasi ve cinsel erdem olarak
kavramsallastirilmistir.  Ozellikle ataerkil toplumlarda namusu korumak icin
kadinlarin sik sik siddet yoluyla denetlendigi goriilmiistiir. Namus kavramina sadik
kalmadiklar1 diislincesiyle, lilkemizde her sene 200’e yakin kadin bireyin hayatina
failler tarafindan acimasizca son verilmistir (T.C. Basbakanlik Insan Haklari

Baskanlig1 2008).

Ulkemiz, cinsiyet esitligine iliskin yapilan calismalarda 60 iilke arasinda 48.

sirada  degerlendirilmistir (Ozbudun 2016). Bu konudaki en genis ¢alisma
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Bagsbakanlik Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii tarafindan Hacettepe Universitesi ile
yapilmis olup, ailesinde siddete maruz kalan kadinlarda fiziksel siddet oranlari
%40’a yakin, cinsiyete dayali siddet %15 ve psikolojik siddet ise %45’e yakin
oranda tespit edilmistir (Aile I¢i Siddet Arastirmasi 2014). Tiirkiye Bilimsel ve
Arastirma Teknik Kurumu (TUBITAK) resmi internet sitesinin 7 Nisan 2024 tarihli
duyurusunda 2014-2024 yillar1 siddet arastirmasi bagvurusu yaymlanmis olup, bu
calismanin en kapsamli calismalardan biri olacagi tahmin edilmektedir (TUBITAK
2024).

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB) doneminde yapilan ¢alismada
kadinlarin hayatinin bir siirecinde fiziksel %36, cinsel %12 psikolojik %44 ve
ekonomik %30 seviyesinde olmak iizere kadinlarin baski, zorlama, eylem ve tehdide
ugradiklar belirtilmektedir (ASPB 2016). Kadin 6liimlerine dair gilincel rakamlar ise
giivenlik birimleri tarafindan da kaydedilmistir. Emniyet Genel Miidiirliigii (EGM)
ve Jandarma Genel Komutanligi (JGK) raporlamalarinda 2016 senesi 303, 2017
senesi 353, 2018 senesi 279, 2019 senesi 337 ve 2020 senesinde 267 kadinin 6284
sayill1 Yasa kapsaminda degerlendirilen kasithi saldir1 eylemleri nedeniyle yasamini
yitirdigi belirtilmektedir. Bu kapsamda 2016-2020 doneminde aile i¢i ve kadina kars1
siddet sonucu olen kadin sayisinin toplamda 1,539 oldugu aktarilmaktadir (U.E.
PLANI 2021).

Bununla birlikte sivil toplum orgiitlerinden olan Kadin Cinayetlerini
Durduracagiz Platformu tarafindan yayinlanan verilerde 2019, 2020, 2021 ve 2022
yillarinda sirasiyla 474 ,300, 280 ve 334 kadin cinayeti verisine ulagilmis, burada
2019 senesinde 115 vaka, 2020 senesinde 171 vaka 2021 senesinde 217 ve 2022
senesinde 245 vaka ise kusku yaratan kadin Sliimleri olarak tanimlanmistir. Kadin
cinayetinin 2023 senesinde 315’e ulastig1 kusku yaratan 6liimlerin ise 248 adet tespit

edildigi bilgisine ulagilmistir (KCDP 2024).

Kadinlarin dezavantajli gruplarin i¢inde olduklar diisiiniildiiglinde 2020
yilindaki COVID-19 pandemisi diinyada ve iilkemizde kadma yonelik siddeti ciddi
boyutta etkilemistir (KSGM 2021). Pandemi doneminde bulasma riskini azaltmak
icin bireylerin evde kalmalar1 Onerilmistir. Bununla birlikte siddet ekseninde
bakildiginda ise saglik riskinin yani sira evin giivenli alan olmadigi, bireylerin

siddette maruz kaldig1 durumlarda yeni uygulamalar devreye girmistir (WHO 2020).
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DSO, salgin zamanlarinda tehlike olusturabilecek ev ici siddete maruz kalma
ihtimalini COVID-19 doneminde de goz oOnlinde bulundurmustur. Bu ihtimale
karsilik, yerel destek cagri merkezleri, konukevleri, cinsel siddete maruz kalan
bireyler i¢in 06zellikli miidahale noktalar1 ve rehberlik caligmalar1 beraberinde,
emniyet tedbirlerinin arttirilarak psikolojik destek mekanizmalarinin daha aktif hale
getirilmesi i¢in bildiride bulunmustur (WHO 2020).

COVID-19 pandemi siirecinde Almanya’da, atil durumdaki konaklama
yerlerinin siddete maruz kalan kadinlarin yararlanabilmesi kapsaminda konukevleri
olarak kullanildig1 bildirilmistir. Pandemi sebebiyle sokaga ¢ikma yasaginin oldugu
donemde, Ispanya’da yonetim, kadinlarin can giivenligi riski hissetmeleri halinde,
siddete maruz kalma durumlarim1 beyan etmek amaciyla haneden c¢ikmalarina
yaptirim  uygulanmayacagmi belirtmistir  (Graham ve ark 2020). Italya
konukevlerinin kapasitesini arttirmis, risk iceren haller karsisinda yardimin daha
etkin ve ulasilir olabilmesi i¢in telekomiinikasyon ile ¢agri {lizerinden ihbar ve

rehberlik servislerini uygulamaya baslamistir (Ramundo 2020).

Aliman pekgok Onleme ragmen Fransa’da siddetin Onceki verilere kiyasla
pandemi doneminde %30 daha fazla oldugu bilgisine ulasilmig, Arjantin’de destek
taleplerinin %25, Avusturalya’da ise siddet oranlarinin %50 daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Kanada, Ispanya, Amerika, Birlesik Krallik ve Almanya’da konukevi
taleplerinin arttig1 bilgisine ulasilmis, pandemi doneminde oOzellikle disar1 ¢ikma
kisitlamalarinin oldugu déonemde siddetin %27 oraninda arttig1 gériilmiistiir (Azcone
ve ark 2021). Tuim bunlarla birlikte Google aile i¢i siddet kapsamindaki ag
aragtirmalarindaki ytikselisin %75 degerinde oldugunu belirtmistir (Usher ve ark
2020).

Ulkemizde ise salgin dénemi oncesinde de siddete maruz kalan bireylerin
destek alabilecegi pek ¢ok kamu kurumu ve sivil toplum orgiitleri olmustur.
Belediyelerin kadin dayanisma merkezleri, barolarin kadin haklar1 merkezleri ile
danigsma hatlari, sivil toplum kuruluslarinin rehberlik birimleri ve hatlari, Aile
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhigina (ACSHB) bagl Siddet Onleme ve Izleme
Merkezleri (SONIM) ile daha etkin ve islevsel galismalar gerceklestirerek bireylerin

yasadiklar1 bolgeye en yakin olan Sosyal Hizmet Merkezleri’nin Kadin Hizmetleri
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Birimleri, kolluk kuvvetleri ALO 183 destek hattt ve EGM Kadn Acil Yardim Ihbar
Uygulamasi (KADES) kapsamindaki islemler bu hizmetlerden bazilaridir.

Pandemi ile birlikte siirekliligin saglanabilmesi adina tiim hizmetlerin 7/24
devam ettigi Aile Bakanlig1 tarafindan belirtilmistir. Artabilecek siddet olaylar1 igin
Ozellikle Ulusal Eylem Planlarin pek ¢ogunda da paydas kurum olarak yer almis
olan Adalet, Igisleri, Milli Egitim, Saglik ve Diyanet Isleri Bakanligi, Yiiksek
Ogretim Kurumu, Universiteler ve sivil toplum kuruluslari ile koordinasyon
saglanarak siddete maruz kalinmasi durumunda bagvurulabilecek mekanizmalara

iligkin bilgilendirme saglanmistir (Y1lmaz ve Aydin Dogan 2021).

Bu noktada konukevlerinde yasanabilmesi muhtemel yer problemine
alternatif gelistirmek tizere 40 kurulus (yatili kamu kuruluslari, misafirhaneler
konukevleri de eklenerek) tekrar diizenlenmistir (UNDP 2020). Uluslararas1 Calisma
Orgiitii (ILO) , yaymnladig1 arastirmalar neticesinde salgin siiresince Tiirkiye, Italya,
Ispanya ve Fransa’da kadma yonelik siddet olaylarmin ¢ogaldigimi belirtmistir (ILO
2020).

Pandemi siirecinde bir saglik kurulusundaki acil miidahale {initesine siddete
maruz kaldiklar1 gerekgesiyle miiracaat eden kadinlarin , gegmis seneden li¢ kat fazla
oldugu bilgisine ulasilmistir (Yildiz ve Erbil 2022). Konuya iliskin ¢aligmalar Kadin
Dernekleri Federasyonu tarafindan da yapilmistir. Ulagilan sonuglar ge¢mis bir sene
ile karsilastirildiginda fiziksel ve psikolojik siddetin % 75-%95 arasimda acil
miiracaatlarin ise %30 civarinda yiikseldigi sonucuna ulasilmistir (Bulgurcuoglu ve

ark 2021).

18



4. AILE ICi ve KADINA YONELIK SiDDET

Aile, kisilerin i¢inde giiven iliskisi olusturdugu, sevgi saygi gordiigi ve
karakterinin biitiinleserek gelistigi sosyal bir kurumdur. Aile her gelenekte yer alan
bir yap1 olmakla birlikte bireylerin temel ihtiyaglarinin ilk karsilandigi alan,olumsuz
duygu ve davraniglarin da ilk gozlemlendigi ve 6rnek alindigi yerdir (Aktas 2006).
Bu yoniiyle bireyde istenmeyen olumsuz duygularin ve ruhsal rahatsizliklarin da
kaynagi olabilir. Aile i¢indeki adli hadiseler, siddet magduru gocuklar, sadece fiziksel
tatminle iliskilendirilerek temel duygusal baglardan yoksun birakilmis iletisimler ve
ebeveynlerin ¢alisma yasamindanetkilenerek aile yasamina tasidigi stresler de bu
0zel alanin diger hakiki taraflaridir (Onur 2000).

Bireyin kendisine, belirli bir kiimeye veya daha biiyiik bir kesime, korkutmak
amactyla saldirida bulunmasi sonucu,zarar gérme ile sonuglanan her tiirlii eylem
olarak ifade edilen siddetin, aile i¢inde yasanmasi ise aile i¢i siddet olarak
adlandirilir (WHO 2002). Aile i¢i siddet, sadece iilkemiz ile sinirli kalmayan bir¢ok
iilkede gozlemlenen olumsuz bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de aile
ici siddet, evli bireyler arasindaki ¢atigmalar ya da direkt kadina yoneltilmis olumsuz
davraniglar olarak algilanmaktadir. Diger bir deyisle, ailede bir kisiden digerine
yonlendirilen, fiziksel ve ruhsal tamliga olumsuz etki eden her tirlii davranistir
(Stover 2005).

Goldstein (2007), birbiri iizerinde hiikiim kurma davranisina dayanan,
gozdagi, can giivenligini riske atma, cinsel anlamda olumsuz davramis kaliplar
sergileme, sozel anlamda incitmeye kadar olan genis bir yelpazeyi aile i¢i siddet
olarak tanimlamaktadir. Aile i¢i siddet resmi makamlara tasinmamasi gereken bir
durum olarak degerlendirilmekte, 6zellikle bu yoniiyle riskli ve yaygin bir kriz olma
ozelligini tasimaktadir (Avci 2020).

Glice sahip olanin daha zarar verici sekilde uygulayabilecegi siddet, aile
igcerisinde en ¢ok cocuklari, bakima muhtag yaslilari, engellileri ve kadinlar1 hedef
almaktadir. Belirtilen gruplar ayn1 zamanda sosyal hizmet alaninin ¢aligma konusu
olan dezavantajli gruplaridir (Vahip 2002). Bunun sebebi, dezavantajli kesimin siddet

uygulayana fiziksel maddi veya manevi anlamda zorunlu olmasidir.Siddeti

19



uygulayan ya da maruz kalanlar arasindaki 6zellikler degisebilir olsa da siddetin

giicliiden gli¢siize akis sergilemek tlizere yapilandigi goriilmiistiir (Geng ve ark 2019).

Islevselligi bulunmayan ailelerde siddet oranlar1 daha fazladir. Bu noktada
ailenin sorun ¢6zme, kisiler arasinda, duygu, diisiince, bilgi aktarimini saglikli
yapabilme, karsilikli alaka ve tutumlarin kontroliinii saglayabilme gibi 6zelliklerinin
maddi ve manevi olarak aileyi biitlinlestirdigi vurgusu yapilmaktadir (Schwab 2000,
Gokler 2006). Dengeyi ya da islevselligi saglayamayan ailelerde ise siddetin
dongiisel bir yapida seyrettigi, problemli bag siirdiikge gerilim ylikseldigi
aktarilmistir (Heise 1993). Siddet dongiisii, birey-birey baglaminda olabilecegi gibi,
birey-cocuk baglaminda da goriilebilir. Siddet dongiisiiniin betimlenmesinde bu
asamalar gerginligin yiikselmesi, siddet uygulama ve balayr asamasi olarak

adlandirilmaktadir (Giineri 1996).
4.1. Gerilim Asamasi

Herhangi bir duruma iligkin gerilimin basladigi ve artarak devam ettigi
asamadir. Siddet uygulayan tarafindan saldirgan bir iletisim tarzi belirlenirken,
siddete maruz kalan ise problemi tanimlamayir denemektedir. Bu noktada olayin
herhangi bir zararla sonuglanmamasi adina siddete maruz kalan birey tarafindan
gerilime sebep olabilecek faktorler ortadan kaldirilmaya c¢alisilir (Regina 2002).
Fakat cabalara ragmen gerginlik ve iletisimde saldirganlik artarak, yerini fiziksel

miidahalelere birakmaya baglamaktadir (Walker 1979).
4.2. Siddet Asamasi

Cozililememis olan gerilimin siddete doniistiigii fazdir. Olaylar bireylerin
denetimi disinda gelismektedir. Siddete maruz kalan birey kendisini giivende
tutmaya caligir ve bunu basaramadiginda gerceklige iliskin algisinda problem yasar.
Maruz kaldig1 siddet sonucunda beden biitiinliigiinde bozulmalar meydana gelebilir.

Siddet sebebiyle travmatize olur (Walker 1979).
4.3. Balay1 Asamasi

Siddetin sonlandig1 noktadir. Siddete maruz kalan birey kizgin iken siddet
uygulayan ise olumlu tutumlar, sevecenlik ve alaka sergiler. Pigmanlik duydugunu

belirterek siddet uyguladigi birey ile tekrar yakinlik kurmak ister. Bir miiddet dengeli
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davranarak tekrar bag kurar ve bu noktada siddet magdurunun giivenini saglamay1
hedefler. Giiven duyan siddet magduru ile ¢atisma durumu ise sadece dongii
tekrarlayana kadar devam eder (Giineri 1996). Siddete maruz kalanlarin daha ¢ok
dezavantajli bireyler oldugu diisiiniildiigiinde, olaylarin diizelebilecegine iliskin
inanglar sagliksiz baglanma oriintiilerinin siddet dongiisiinli kirmay1 zorlastirabilcegi

sOylenebilir.

Aile i¢i siddetin kadina yonelik olan kismina baktigimizda, kadinlar
tizerindeki rol, sorumluluklar, giic dengesi ve siddet dongiisii daha agik sekilde
anlasilacaktir. Bireyler, diinyaya geldikleri ¢evrenin kiiltiirel yapisindan ve yasam
bi¢ciminden etkilenmekte, sosyallesme yolu ile siddet davranisin1 6grenmektedir. Bu

ogrenmenin temeli sosyallesmenin basladig ilk alan olan ailede atilmaktadir (Yener

2023).

Aile i¢indeki siddet davramiginin, bu davranisin  hangi dinamikler
dogrultusunda sekillendiginin ve kadina yonelik siddet boyutunun nasil olustugunu
anlamak i¢in, kadin bireylerin aile icerisindeki statii ve anlamlarin1 incelemek de
onemli olacaktir. Toplum tarafindan cinsiyetlere atanan ve giinliikk yasamda yer
edinen rollerin, bir gruba daha 6zgiir alan saglarken diger grubu siirekli sekilde
denetim altina alarak dezavantajli konuma disirdigii belirtilmektedir (Koca
2021).Erkek bireyler tarafindan ve 6zellikle giigliiden gii¢siize yonlendirilen siddetin,
toplumdaki cinsiyet rolleri ile paralel olarak baski araci seklinde kullanilmas1 kadina

yonelik siddet davranislarinin da temelini olusturmaktadir (Karakus Umar 2020).

Siddete maruz kalan kadinlar i¢in yasadiklar1 ailede ve toplumda kriz siirecini
idare etmek bir gorev ilefedakarlik kriteri sayilmakta, bu sebeple kadinlar genellikle
siddeti dillendirmeme yolunu se¢mektedir. Sosyal ¢evreden ya da kamu
calisanlarinin yaklagimindan utanmak, yeteri kadar sorumluluk almadigini ve suglu
oldugunu diisiinmek gibi faktorlerin kadinlarin susmalarinda etkili oldugu
belirtilmistir (Atuk 2021).Bununla birlikte siddete maruz kalan kadinlarin riski
kaniksadig1, kok ailelerinde ayni davraniglari gormiis olmalar1 sebebiyle durumu

katlanilabilir degerlendirmeye ¢alistiklar1 aktarilmaktadir (Altiparmak 2019).
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Toplumun bazi gruplari, kadinlarin disartya yalniz ¢ikmasi veya aileden
olmayan herhangi bir erkekle iletisim kurmasinin namus kavram agisindan uygunsuz
gormekte, bu sebeple ailedeki erkek veya erkeklerin siddet uygulayarak kadimi
kontrol altina almasimi dogal karsilamaktadir. Siddet davranisi daha cok erkek
bireyden kadin bireye yonelik olsa da aile igerisinde yaslart sebebiyle konum
kazanan kadin aile iiyeleri (kaymvalide, anne, hala gibi) tarafindan aileye yeni
katilan ve ya yasga kiiclik olan diger kadin {iyelere de baski kurulabilmektedir
(Demiray 2014).

Sonuglart ve toplumsal bir saglik sorunu oldugu degerlendirilen aile igi ve
kadina yonelik siddet kapsaminda uluslararasi ve ulusal pek ¢ok diizenleme
mevcuttur. Bu konudaki en degerli belgelerden biri 1979 yilinda onaylanan Birlesmis
Milletler Kadina Karst Her Tiirli Ayrmciligin - Onlenmesi  Beyannamesi
(KKAOB)’dir. Bu sézlesme iilkemizde 1986 yilinda uygulamaya alinmustir. ilk
yayininda s6zlesmede siddet hususunda 6zel bir tanimlama ve diizenleme olmamakla
birliktebeyannamenin 19 6neri maddesi eklenerek kadinlarin maruz kaldig: siddet ile
ayrigtirtlmalar1 tizerinde durulmus, hiikiimetler bu dogrultuda,cinsiyet¢i tutumlari

engellemekle miikellef kilinmistir ( CEDAW 2004, KSGM 2023).

Bu noktada degerli olan bir diger belge ise 1995 yilinda Birlesmis Milletler
IV. Diinya Kadin Konferans: sonucu kabul edilen Pekin Eylem Plani’dir. Burada gii¢
uygulanarak zarar veren hareketler, yasaya ve yonteme uymadan sergilenen
davraniglar, hiirriyete engel olan tutumlar, cinsiyeti sebep sunularak uygulanan biitiin
yaklasimlarin kadina yonelik siddet seklinde betimlendigi belirtilmektedir (CSGB
2003). Devletlerin adet, tore veya dini temel alan ve kiiltiiriin bir pargasi haline gelen
kadin siddetine dair tedbirleri almasi gerektigi aciklanmistir (Watts ve Zimmerman
2002).Istanbul sozlesmesi ise kadinlarin ve aile icindeki kisilerin farkli siddet
tirlerine dair korunmasi kapsaminda uluslararasi bir s6zlesme olup, 2011 yilindaki
sozlesmenin imza ikameti ve 1ilk onay tarafi iilkemiz olmustur (Amnesty
International 2021, Kanbur 2021). Soézlesmeden ayrilma hiikmii de ilk olarak
tilkemiz tarafindan alinmis ve resmi agiklamalarda iilkemiz aile dinamiklerini
olumsuz etkiledigi ve farkli cinsel yonelimlere iliskin istek olusturdugu iddiasi
kapsaminda bulundugu degerlendirmesine varilmistir (iletisim Baskanlig1 2021). Bu
karara iligkin itirazlar hususunda Danistay tarafindan Anayasal olmayan veya yasaya

uygunluk gostermeyen bir durumun bulunmadigi agiklamasi yapilmistir(Danistay
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2021). Istanbul s6zlesmesinin iilkemizde aktif sekilde kullanilan yerel karsilig1 6284
sayilr ailenin korunmasi ve kadina yonelik siddetin dnlenmesine dair kanun olup,
Istanbul s6zlesmesinden yaklasik bir y1l sonra eyleme konulmus 20 Mart 2012 tarihli
yasadir (6284 SK 2012).
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5. AILE ICi VE KADINA YONELIK SIDDETE ILISKIN RiSK
FAKTORLERI

5.1. Erken Yaslarda Siddete Maruz Kalmak ve Ailede Uygulanan Siddete Sahit
Olmak

Aile igerisinde herhangi bir Kimsenin maruz kaldigi olumsuz davranislari
onlemek, oncelikle bu olumsuz davranisa sebep olabilecek nedenleri tanimlamak ile
miimkiin olmaktadir. Yapilmis olan c¢aligmalarda, gli¢ kullanan ve bu tarz olumsuz
davranig kaliplarina sebep olan bireylerin ¢ogunun, erken yaslarda yakin ¢evresinde
benzer olaylar yasadigi ya da yasanilan siddet olaylarina tanik oldugu goriilmiistiir
(Altinay ve Arat 2007, Sinbiil 2012). Bandura, benzer durumlari model
alarak(sosyal) ogrenme olarak aktarir (Bandura 1973). Sosyal dgrenme kuramina
gore, kadinlara uygulanan gii¢ kullanimi, anksiyeteyle basa ¢ikmak i¢in gelistirilmis
bir davranis bi¢imidir. Burada birey, cevresinde izleyerek, tanik olarak, Veri
geldiginde magduru olarak siddeti yasar ve bu davranisi,Kaygisini azlatmayi

saglayanbir uygulama olarak 6grenir (Ozgentiirk ve ark 2012).

Partnerleri tarafindan kendisine olumsuz gii¢ uygulanan kadinlarin, %25 ile
%75’inin kiiciik yaslarda fiziksel ve cinsel siddete maruz kaldigi belirtilmektedir
(Bandura 1977). Ayrica yakin ¢evresinde uygulanan siddetin gézlemcisi olan
erkeklerin, iligkilerinde siddet uygulama oraninin daha ytiksek oldugu goriilmiistiir
(Astin ve ark 1993). S6z konusu degerlendirmeler, yakin ¢evresindeki olumsuz gii¢
kullanimina tanik olan kiigiiklerin, dongiisel bir sekilde saldirida bulunan baba ile
etkilesim kurduklarmi da belirtmektedir (Kalmuss 1984). Siddete tanik olan ya da
cocukluk ¢aginda maruz kalan kimseler, aile fertleriyle olumlu etkilesimler
gerceklestirmeye caligsa da ebeveynleri ile yasananlari direng ve tehlike olarak
algilayabilmekte, problemlerini siddet uygulyarak ¢6zme veya siddete maruz kalarak
uyum saglama yoluyla gidermeye calisabilmektedir(Krantz ve Monera 2005, Cetiner
2006, Webermann ve Murphy 2019). Bu ¢ocuklarin oraninin siddeti herhangi bir
yoniiyle deneyimlememis olanlara gore, daha yiiksek oranda siddet uygulayici

olabildikleri belirtilmektedir (Ayhan ve Ozkan 2016, Altiparmak 2018).
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5.1.1. Sosyoekonomik ve Sosyokiiltiirel Etmenler

Toplumsal yapida ve ciftler arasinda kadin statiisiiniin daha yiiksek oldugu
birlikteliklerin iliski dinamigini bozabilecegi diisiincesi yaygin bulunmakta, benzer
durumlarda aile i¢i siddetin goriilme riskinin fazla oldugu bilinmektedir (Altinay ve
Arat 2007). Bu durum, esinin prestijinin yilikselmesini onaylayamayan erkegin, esi
tizerindeki otoritesini gili¢ kullanarak saglamaya ¢aligmasi anlamina gelebilmektedir.
Baktigimizda benzer saldirilarin sadece gec¢imini saglayamayan ailelerde degil,
maddi  olanaklarn fazla olan ailelerde de goriilebilecegini  sOylemek
miimkiindiir.Bununla birlikte biling diizeyi ve maddi olanaklar1 daha gelismis olan
kadinlarin g¢evresel, adli ve benzeri destek sistemlerine daha rahat ulasabildikleri,
yasadiklar1 olumsuz deneyimlerde kaynaklara bagvurmay1 kolaylastirmaktadir (Mor

Cat1 Kadin Siginma Vakfi 1998, Atan 2015).

Kiiltiirel goriisii baz alarak baktgimizda ise erkek bireylerin dayanikli, agresif
kavgaci, inatgr olma gibi ogelerle tanimlandigi goriillmektedir. Bu alginin sadece
erkekler degil kadinlar tarafindan da hakim bir goriisi kapsayabilecegi
diistiniildiiginde sosyo-kiiltiirel 6geleri fark etmek kolaylasacaktir (Atay 2004). Bu
baglamda bakildiginda, pek ¢ok kiiltiirde de goriildiigi lizere, kadin ya da erkek
bireyler tarafindan bir sorun ¢6ziim mekanizmasi olarak ailede de gozlemlenmis olan
siddet dongiisiiniin icsellestirilerekbir sonraki kusagaaktarildigi  sOylenebilir
(Gokkaya 2011, Hall 2017). Kadin bireylerin genel anlamda vicdanli destekleyici
affedici 6zverili ve hassas olmali gerektigi inanci, daha arka planda nezaketle ve
korunarak durmasi gerektigi inanci ayni zamanda sosyo-ekonomik oOgelerle de

birlesmekte ve hakim goriis haline gelebilmektedir (Bayhan 2018).
5.1.2. Bireylerin Yas Araliklar:

Siddet magduru olma veya siddete basvurma davranisi kisinin yasami
ilerledikce seyrelmektedir (Carrado ve ark 1996, Vahip ve Doganavsargil 2006).
Saldirgan davranislara ve bundan kaynakli zararlara, daha ¢ok 18-29 vyas
donemlerinde rastlanildigi aktarilmaktadir (Bachman ve Pillemer 1992). Ayrica
benzer ¢alismalar esler arasinda erkegin yas1 biiylikce esine siddet uygulama riskinin
de artmis oldugunu ortaya koymustur (Tang 1999). Her ne kadar zaman gegtikce bu

tarz davraniglarin seyrelmesi s6z konusu olsa da tamamen sona ermesinden s6z
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edilememektedir. Bu anlamda, fiziksel olarak yasanan olumsuzluklarin, yas
biiylidiikge psikolojik baskilara dontiserek devam ettigini sOylemek miimkiindiir
(Jacobson ve ark 1996). Yayimlanan bir tez calismasinda ise kadin bireylerin yas
araliklarindan bagimsiz bir sekilde hayatlarinin herhangi bir doneminde siddetten
etkilendigi bilgisi paylasilmistir (Kazanci 2010). Belirtilenlerin yani sira bir diger
aragtirma ise, kadin ile erkegin benzer yasta bulunmasinin ya da kadinin daha biiyiik
olmasmin maruz kaldig1 olumsuz davraniglar1 daha sik yasamasinda etken oldugu
belirtilmistir (Yoriik 2010). Karar verme davraniglar1 ve yas donemi 6zellikleri goz
oniinde bulundurulugunda 19 yas Oncesi aile kuran bireylerin, siddete daha ¢ok

maruz kaldiklar1 aktarilmaktadir (Késgeroglu ve ark 2016).
5.1.3. Cevresel Giicler

Kisi tlizerinde giiclendirici etkisi olan birgok cevresel destek mekanizmasi
mevcuttur. Bu cevresel destek mekanizmalari, aile, dostlar, akrabalar gibi gruplar ya
da kisiler olabilmektedir. Cevresel giliglerinin farkinda olan, bu destek
mekanizmalarini kullanarak harekete gegen bireyin siddet magduru olmasihalinde
travmatik silireclerini daha rahat yapilandirmasinin miimkiin olacagi sdylenebilir.
Ayrica yapilmis olan degerlendirmelerde cevresel destek sistemlerinin ve duygusal
baglarinin farkinda olmayan vesiddete maruz kalan kadinlarin ¢evresel giiclere
erisme noktasinda daha islevsiz oldugu belirlenmistir (Koss ve Gaines 1993). Yine de
siddet uygulayanlarin, ayn1 davraniglar1 normallestirmis olan bir ¢evreden geldigini
de unutmamak gerekir. Bu noktada her birey gibi bireylerin olusturduklari her grup
da toplumun genel tutum ve yargilarindan asgari diizeyde etkilenmektedir. Ozellikle
cinse Ozgli rollerin net olarak belirlenmis oldugu kiiltiirlerde, siddete ugrama

ihtimalinin ¢ok daha yiiksek oldugu bilinmektedir (Dogrucan ve Yildirim 2020).

Destegi talep edebilme oOzellikleri acisindan bakildiginda ise, ige doniik,
cekingen ve kaygili olan siddet magduru kadinlarin yardim talebi konusunda
kendilerini tek basina hissettigi aktarilmaktadir (Sidar 2017). Sosyal ¢evresinden
yeterli destegi talep edemeyen veya destek alamayan kadinlarin siddete maruz
kalmada daha ¢ok risk altinda oldugu belirtilmistir (Cilli 2019). Ozellikle bu nedenle
sosyal hizmet alanindaki gii¢lendirme yaklagimlari ve mesleki rollerin 6nem

kazandig1 degerlendirilmektedir. Siddete maruz kalan kadinin ihtiyaglarinin tespit
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edilmesi ve her diizeyde sistemin harekete gecirilmesinin gevresel giicler baglaminda

onemli oldugu soylenebilir.
5.1.4. Psikolojik ve Biyolojik Nedenler

Bireyleri siddet davranisimi tetikleyen unsurlar arasinda belirtilen tiim
faktotrlerin  disinda  biyolojik ve psikiyatrik bozukluklar da gosterilebilir.
Haliisinasyonlarin yasandigi i¢ goriiniin olmadig1 sizofreni gibi rahatsizliklar,
bireylerde zarar verme noktasinda haz saglayan antisosyal kisilik bozukluklar1 gibi
sebepler, yasanmakta olan travmatik siiregler de kisilerin siddet uygulamasina neden
olabilmektedir. Ayrica erkeklerde salgilanan birtakim hormonlarin da siddet
sergileme davranigini etkileyebildigi aktarilmaktadir (Erten ve Adali 2007). Bunun
yani sira partnerler arasinda yasanan iletisim sorunlari, lafin1 dinletme ve kabul
gérme arzusu gibi sebepler yasam doneminde ¢oziimlenemeyen ruhsal problemlere
tekabiil ettiginde siddeti tetiklemektedir. Literatiirde siddet uygulayicilarinin ufak
problemleri biiyiiten, agresif, kuskucu yapida bulunduklari, anlayis gostermekte
giicliik ceken, 6z denetimi yeterince gelismemis, uyarilmis, sorunlari ele alma
becerisi zayif, tek basina olan ve kabul goéremeyen bireyler oldugu aktarilmaktadir

(Cetin ve Erdogan 2017).

Biyolojik yapilara bakildiginda ise 6fke halinin erkek bireylerde daha yogun
olabilcegi, kadinlarda nadir olmasmin sebebinin ise beynin her iki hemisferi
arasindaki bilgi iletisimini saglayan sinir aglarindan olusan yapinin biiytikliik ve bag
acisindan gorece farkli bulunmasi olarak degerlendirildigi bilgisine ulasilmaktadir.
Bu noktada kadinlarda nitelikli sozel iletisim ve beklenenden once frontal biiyiime
sagladig1 aktarilmakta ileitsim yoluyla kendilerini daha rahat ifade edebildikleri
beliritimektedir (Yalgin 2013). Ayrica yapisal cesitlilikten farkli olarak erkek
bireylerin bulunduklari sosyal alanlarda, kiiltiirel ¢evrelerdesiddet davranisi ile daha
i¢ ice olmasinindaha tepkisel bir patolojiye zemin hazirladigi, bu durumun 6fke ve
saldirganlikla iligkili olabilecegi degerlendirmesi yapilmistir (Harris 1996).
Belirtilenlere karsin kisilerin kendi sagliklart hususunda sorumluluklart bulunmakta
oldugu g6z oOnilinde bulundurulmalidir. Siddet davranmighinin risk faktorleri
tartisilabilir olmakla birlikte su¢ unsuru oldugu hususu tartistimamalidir. Onleyici
caligmalarin her anlamda ¢esitlendirilmesinin toplum tuh saglig1 acisindan daha ¢ok

fayda saglayacagi degerlendirilmektedir.
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6. CINSIYET ROLLERININ KADINA YONELIK SIDDET UZERINDEKI
ETKIiSI

Cinsiyet, bireylerin dogustan tasimakta olduklar1 {ireme sistemleri
dogrultusunda, kadin veya erkek olarak siniflandirilmalaridir. Bu anlamdaki cinsiyet
tanimi, canlilar1 ayirmadan ziyade ¢ogalmalarini miimkiin kilan 6zelliklerine vurgu
yapmaktadir (Kirman 2011). Caligmalarda kadin ve erkek bireylerin biyolojik temelli
siniflandirilmas1 biyolojik cinsiyet iken, kiiltiirel anlamda, cinsiyetleri sebebiyle
kendilerine yiiklenen rol ve sorumluluklari toplumsal cinsiyet olarak tanimlanir
(Connell 1998). Birgok toplumda, kadinlarin erkeklere oranla toplumsal hayatta daha
az yer aldigr disiinildiigiinde, kadin bireylere, sadece biyolojilerinden otiirii
uygulanan ve onlar1 olumsuz etkileyen cinsiyet kokenli her tiirlii miidahale toplumsal
cinsiyete dayali siddet seklinde ifade edilmektedir (Demirgéz Bal 2014, Yilmaz
2018). Kiiltiirlerin toplumsal cinsiyet 6zellikleri farklilik tasiyabilmektedir. Cinsiyet
rollerine iligkin bu beklentiler, yiiklenen rol ve sorumluluklarin bireyler iizerinde
siddet ile sonuglanmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle 6zellikle bulundugu aile
igerisinde siddete maruz kalan kadinlar konusu incelenirken, siirecin toplumsal

cinsiyet baglaminda degerlendirmesi 6nem arz etmektedir.

Toplumsal cinsiyet kavramini1 anlamlandirabilmek i¢in milattan 6nceki donem
hakkindabilgi sahibi olmak faydalidir. Milattan Onceki donemdeavci-toplayici
toplumlar bir araya gelen ciftlerden ve onlarin olusturduklart kiimelerden meydana
gelmistir. Erkekler, bedensel 6zelliklerinin daha uygun olmasi gibi nedenlerle daha
cok avlanmig, kadinlar ise sik sik ve diizenli olarak toplayicilik faaliyetlerini
yuriitmiistiir. Kadinlar erkeklerin avlanarak getirdikleri besinleri diizenlemis ve
saklamiglardir. Gebelik siirecleri nedeniyle kadinlar yavrularmin hayata uyumunu
saglamak ya da barmak diizeni saglamak ile sorumlu hale getirilmisglerdir (Zastrow

2016).

Gelisen caga ve teknolojiye ragmen bu davranis kaliplar1 uzunca bir siire
kadin ve erkek bireylerin dogalarina uygun olarak goriilmiistir. Var olan rollere
yenileri eklenerek toplumsal cinsiyet rollerinin smirlar1 keskinlestirmistir. Erkek
bireylerin daha sert ve siddete yatkin olarak biiyiitiillmesine neden ve dayanak olarak
avlama diirtiisiine sahip olmalar1 gerekge olarak gosterilmistir (Zastrow 2016). Bu

sekilde devam eden siire¢, sanayi devrimi sonrasinda kadinlarin sinirlandirilmis
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rollerinde degisim saglamaya baslamis ve kadmlarin da toplumsal alana katilimi, is

edinmesi, statiisliniin giiclenmesi ile yeni bir denge olusmaya baglamistir.

Rollere iliskin ¢izgiler giinlimiize gelen siirecle siliklesmeye baslasa dahi
kaybolmamis hatta bu noktada is yasami ya da sosyal hayatta terazinin
dengelenmeye baslamasi, erk giiciin sarsilmasi gerekgesi ile ¢atigmalarin artmasina
zemin hazirlamistir. Toplumsal cinsiyet kisilerin hayatlarina dair istek ve yasam
alanlarim1 belirledikleri bir giic haline gelmis, toplumsal kaynaklara ulasma ve

kaynaklar1 yapilandirma noktasinda belirleyici faktorlerden olmustur (Arun 2022).

Aile i¢inde yaygin olarak kadin bireylere uygulanan gii¢ tam da bu noktada
ve ¢cogunlukla erkek egemen dengeyi korumak vedenetimi saglamak tizeredevamlilik
gosterir (Sener 2011). Erkek birey, talepleri kabul gérmediginde, karar verme ve
uygulama mekanizmalarinda etkin olmadigini hissettiginde, statiisiinii yitirmemek
adina siddeti ara¢ olarak kullanmakta, bu sekilde siddet uyguladigi esin
sosyalizasyonunu da olumsuz etkileyerek kendisine bagimli duruma getirmeyi
hedeflemektedir.

Toplumsal yasamimizda, iilkemizde ve birgok iilkede hala kadinlarin daha
hassas, desteklenmeye ihtiya¢ duyan, riza gdsteren, bireysel gelisimlerine nazaran
aile ve grup ¢ikarlarim1 6nde tutan, ev igi islerle ilgilenmeye, analitikten ziyade
sanatsal diisiinmeye yatkin bireyler olarak tanimlanmalari s6z konusudur. Erkeklerin
ise cesur, mantikli, nesnel, bagimsiz, 6zgiiveni yiiksek, kendini gelistirmeye agik,
istekleri dogrultusunda hareket eden bireyler olmasi gerektigi vurgulanir. Ruth
Harley’e gore ise, kadinlar kendilerine uygun gortilenleri yerine getirdikleri takdirde
kabul goriir. Sakin ve ¢ekici olduklart miiddet¢e zekalara gerek kalmayacaktir. Bu
tarz tutumlarin devaminda ise daha g¢ekingen ve kisith bir yapiy1 besleyeceklerdir.
Erkek bireylerin kadinlar ile 6zdeslestirilen becerilerini sergilemesi sayginliklarinin
azalmasina neden olacaktir (Demren 2014). Toplumsal cinsiyet ve kiiltiir baglaminda

kadina yonelik siddeti 6rneklendirmek konuyu anlasilir kilacaktir.

Cinse 6zgii rollerin abartilarak Yyiiceltilmesi noktasinda, kuvvet, dayaniklilik,
harp sanatlarma yatkinlik gibi birtakim becerilerin erkeklere 6zgii nitelik olarak
adlandirlldigi ve yiiceltildigi bilinmektedir. Kiiglik yastaki erkek c¢ocuklarina, delici

kesici savag oyuncaklari gibi nesnelerin hediye edilmesi, bununla birlikte, harp
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kiiltiiriiniin fazilet olarak yansitilmasi, siddet kavraminin toplumsal ve Kkiiltiirel
zeminde ve erkek cinsinde yer almaya ¢ok kiiciik yaslarda iken baslamasi anlamina

gelmektedir (Gaunt 2013).

Kadin ve c¢ocuga Kkarsi siddetin mesrulastirilmasi ise oOzellikle ataerkil
toplumlarda ailede daha yaglh olan erkek bireyin, siddeti kadin ve ¢ocuk iizerinde
kontrol ve tahakkiim araci olarak kullanmasi durumudur. Aile igerisinde 6grenilen ve
normallestirilen bu durum ayni olumsuz davranis kaliplarimin nesilden nesle
iletilmesi ve Kkiiltlir icerisinde kalic1 olarak yer edinmesine neden olmaktadir

(Webermann 2019).

Tore soz konusu oldugunda, genellikle akrabalik iligkilerinin yogun yasandigi
kiiltiirlerde, aileler, gruplar ya da kabileler arasindaki olumsuzluklara iligkin, adaleti
kendi adina saglamaya yonelik zarar verme amaci giiden ve erkek bireyler tizerinden
vuku bulan eylemler kan davasi olarak adlandirilmaktadir. Bu tarz davraniglar zaman
zaman insanlarda bir olma duygusu olusturan, esasinda olumsuz, geleneksel bir

siddet bicimidir ve ¢dziim mekanizmalari i¢inde yer almalidir (Goztiim 2019).

Bunun yaninda, toplumsal cinsiyet rollerinin sonradan 6grenildigine iliskin
pek ¢ok galigmanin oldugu goriilmektedir. John Money, yeni doganlarin psikoseksiiel
anlamda tarafsiz bulundugunu, biyolojik cinsiyet disindaki toplumsal cinsiyetin yeni
doganlara ebeveyn c¢evre veya toplum ekseninde, 6gretilen bir durum oldugunu
belirtmektedir (Goldie 2014, Money ve Thompson 1955). Filozof John Locke’un
“tabularasa” benzetmesi belirtilen durumu destekler niteliktedir. Ona gore ise yeni
doganlarin zihni, bos levha gibidir. insan, biitiin bilgilerini, tecriibe ve hisleri
dogrultusunda edinmektedir (Locke 1847). Toplumsal cinsiyete iliskin kaliplagmis
yargilarin ise cinsiyetler diizeyinde hiyerarsik belirlemelere ve kontrol altina

alimamayan durumlara siddet olaylarina yol acabilecegi agiktir (Tan 1994).
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7. KADINA YONELIK SIDDETIN SONUCLARI

Genel itibariyle diisliniildiigiinde kadina yonelik siddet daha cok fiziksel
boyutu ve somut sonuglartyla giindeme gelse de ekonomik, cinsel ve psikolojik
olmak tizere pek cok soruna yol agmaktadir ve bu sorunlarin sonuglarither zaman
dogrudan fark edilememektedir. Toplumsal anlamda cinsiyetini ve varligini degersiz
hisseden, ekonomik kaynaklarini kullanmakta veya tiretmekte zorluk yasayan, yasam
motivasyonunu saglayamayan ve sosyal c¢evresel destek sistemlerinden
yararlanamayan kadinlar, siddetin ayrica gozle goriilemeyen sosyal sonuglarini da
yasamaktadirlar. Bu durumda kadinlar, yorgun ve tek basina hissetmekte icinde

bulunduklar1 ¢evreden uzaklagsmaktadirlar (Arabaci ve ark 2022).

Kadinlar fiziksel saldirgan davranislar neticesinde kanamalar, yaralanmalar,
organ kayiplari, kadin hastaliklari, istemeden hamile kalma ve viicut biitiinligiiniin
bozulmas1 gibi sonuglari yasamaktadirlar. Bununla birlikte depresif belirtiler, Stres
belirtileri ve anksiyete bozukluklar1 kapsaminda problemlerle yiizlesmektedirler
(Devires ve ark 2013). Kadin bireylerin hamile olma durumlarinin dahi siddete
maruz kalma halini etkilemedigi aksine bu onemli siire¢ boyunca kadinlarindortte
birinin bedensel veya cinsiyet odakli siddete maruz kaldig: bilgisine ulagilmaktadir
(Ayranct 2022). Bu durum sadece kadinin degil gebelik siirecindeki bebegin de zarar

gérmesine neden olmaktadir.

Fiziksel siddetin en aci sonuglarinda biri ise kadin cinayetleridir. Kadinin
sadece kadin olmasi ve sosyal yapi tarafindan ona atfedilen cinsiyet kaliplari
sebebiyle oldiiriilmesi olarak tanimlanabilir (Yilmaz ve Oren 2021). Arastirmalar
kadinlarin yasamlarina esleri, bosandiklar1 kimseler veya duygusal birliktelikte
olduklar1 kisilerce son verildigini, faillerin evliligin veya iligskinin sonlanmas1 veya
kadinlar tarafindan sonlandirilmak istenmesini neden olarak gosterdikleri sonucuna
ulagsmaktadir (Giines ve Yildirim 2019). Yapilan ¢alismalardan elde edilen verilerde
kadinlarin %59’a yakininin evliliklerinde oldiirtldiigii, %96’ya yakininin erkek
bireyler tarafindan %63’e yakininin ise birlikte olduklari kimselerce oldiiriildiigii

belirtilmistir (Tastan ve Y1ldiz 2019).

Siddet odakli olumsuz deneyimler kadinlarin problemlerle bas edebilme

becerileri tizerinde olumsuz bir sonuca yol agmaktadir (Coker ve ark 2002). Bu tarz
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siddet yasantis1 olan kadmlarin anoreksiyanervoza, bulimianervoza gibi
rahatsizliklara ve yasamlarini sonlandirmaya daha yatkin olduklar1 goriilmektedir
(Wolfordve ark 2017). Siddete maruz kalma sonucunda kadinlarin 6z degerinin de
olumsuz etkilendigi ve kendilerine duyduklar1 saygmin zarar gordiigii benzer
aragtirma sonuglarindan bir tanesidir (Bayram 2008). Bati uluslarinda yapilan
caligmalarda ise evlilikte siddete maruz kalan kadinlarda travma odakli rahatsizliklar

ile bunalim yasama olasiliginin ii¢ kat daha fazla oldugunu raporlanmistir (Beydoun
ve ark 2012).

Bilhassa erken yas siireglerinde evlilik birligi olusturan kadinlarin saldirgan
davraniglart gérmeleri neticesinde, stres ve kayginin viicutta kendisini gosterdigi
psikiyatrik rahatsizliklar, biyolojik bir nedenden bagimsiz ruhsal problemler
yagsamalarinin muhtemel oldugu sonucuna ulasilmistir (Kaya ve Kaya 2000).
Bununla birlikte 6zellikle cinsel saldirilarda karsilagilan AIDS, HIV, Hepatit gibi
cinsel yolla bulasan hastaliklar ile istenmeyen gebelikler goriilebilmekte, siiregelen
depresif rahatsizik sonucunda ise problem ¢ozme becerilerinin islevsel
kullanilamamas1 sonucunda uyusturucu uyarict madde aligkanligt edinme gibi
sonuglar meydana gelebilmektedir (ILO 2019). Yapilan bir arastirmada esi tarafindan
Ofke ve saldirganliga maruz kalan kadinlarda adet siirecinde gecikmeler, lireme
organlarmin saghgmna iliskin olumsuzluklar, agrili cinsel birliktelik, birliktelik
sonrasi veya siirecinde ese karsi nefret olusturma gibi pek ¢ok sorun tespit edilmistir

(Ersoy ve Yildiz 2019).

Icinde siddet barindiran ve barindirmayan evlilik birliktelikleri ile bu
durumun kadint nasil etkiledigine dair yapilan caligmalarda, evliliginde siddet
bulunan ¢iftlerde, evlilik oncesi saldirganlik sinyallerinin ve davranislarinin
goriildiigii tespit dilmistir. Evliliklerinde siddet olmayan partnerlerdeki uyum,
evliligin 18. ve 30. aylar1 baz alindiginda siddet olan partnerlerden daha yiiksek
tespit edilmistir. Bu durumda evlilik doyumunun da siddet davranigindan etkilendigi

sOylenebilir (Erbek ve ark 2004).
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8. BENLIK VE BENLIK SAYGISI KAVRAMI

Benlik kavramina yonelik bilgi vermek icin Oncelikle benligin hangi
parcalardan olustugunu ya da hangi bitine ait bir par¢a oldugunu
cergevelendirebilmek gerekmektedir. Bu sebeple oncelikle kisilik tanimina
deginilmelidir. Kisilik, genetik ve sosyal c¢evresel sistemler yoluyla bireyde olusan
niteliklerin biitiiniidiir. Bireyi digerlerinden farkli kilan fiziksel, psikolojik, biligsel
yonlerini anlatir vedevamlilik gosterir. Karakter, huy ve benlik bir araya gelereck bu
kavrami olusturmaktadir. Karakter bireyin ahlaki karar ve tepkilerine isaret ederken,

huy daha ¢ok genetik ile bireye etki eden nitelikler biitiintidiir (Y 6riikoglu 1986).

Benlik kavramina yonelik ilk tanimlamalar ise psikolog William James
tarafindan ortaya atilmistir. Benlik, William James tarafindan genel olarak bireyin
kendi hakkinda ortaya koyabilecegi tiim birikimler olarak agiklanir. James, bu
noktada kavrami iki farkli kapsamda ele almaktadir (James 1950). Bunlar, bilen
benlik ve bilinen benliktir. James’e gore bilen ve bilinen benlik aynmi kiside direk
kiginin kendisi tarafindan algilanan ve kisinin ¢evre tarafindan algilanan iki farkli
yondiir. Fakat gériinen bu yonlerin ikisi de tek bir pargaya, yani kisiye aittir. William
James “ThePrinciples of Psychology” adli eserinde dort benlik ¢esidi bulundugunu
ifade etmistir (James 1950).

Maddesel benlik, bedensel imajimizi, somut varligimizi, bizim olan mallari
ve yakinlarimizi tanimlamaktadir. Mal ve aile sahibi olmak maddesel benligimizi
koruma niyetiyle iliskilidir (Arkona¢ 2008). Sosyal benlik, gevresel alanlarimizda
farkli bireylerce ne sekilde degerlendirildigimizi igerir. Birtakim gruplara ait olmak,
ahlakli goériinmeyi istemek, taninmak gibi istek ve davraniglarimiz sosyal benligimiz
ile ilgilidir (Aktug 2023). Tutum ve davraniglarimiz, psiko-sosyal ve zihinsel
ozelliklerimiz ruhsal benligimizi olusturmaktadir (James 1950). Saf ego ise bireye
timlik ve devamlilik hissettiren, deneysel alanda iizerinde calisilamayan, bireyin

kendi varolusunun bilincinde oldugu pargasidir.

Bu noktada bilen ben (me), bilinen ben ise (The 1) olarak ifade edilir.
Kategorize edilmis olan benlik tiirlerinden ilk iicli “bilen ben” iken, saf ego “bilinen
ben”dir. Bireyin kendisine yonelik algisi, ¢cevresindekilerin bireye yonelik algis1 ve

tim bu bilgilere iligkin analizler benligin olusmasinda etkilidir (Aslan 2016). Birey
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tim etkiler ile sekillenmis olan benligine uygun davranmaya calisir. Kimi zaman
bireyin kendisine iliskin algilar1 ile ¢evrenin bireye iliskin algilart uyum gostermez.
Bu durumda bireyin ruhsal dengesi zarar goriir, benligine iliskin olumsuz yargilar

olusur (Erbas 2019).

Whylie ise iki ¢esit benlikten bahsetmistir. Bunlar ger¢ek ve ideal benliktir. Bu
benlikler farklilik tasir. Bireylerin kendilerini algilama tarzi ile g¢evrelerine
aktarimlar1 noktasinda degisim goriiliir. Ideal benligi de iki ayr parca
olusturmaktadir. Bu parcalardan bir tanesi kisinin kendisine iligskin idealleri, diger
pargasi ise ¢evrenin kisi icin idealize ettikleridir (Wylie 1968). Burada “ayna benlik
metaforu”ndan bahsedilebilir. Cooley’ in bu metaforunda, benligin, ¢evreden alinan
bilgiler ve tepkiler dogrultusuna sekillendigi aktarilmaktadir. Kisi, kendisine iligkin
durumlarn saptarken, ¢evresi tarafindan kendisi hakkinda yapilan degerlendirmelerin
imgesel bir yansisiyla karsilasir. Bireyin kendisine iligkin bakis agis1 ve duygulari bu

noktada sekillenmeye baslar (Armutlu 2008).

Freud, ego kelimesini benlik olarak agiklamistir. Freud’un bu alana yaklasimu,
bellegi ii¢ 0geli sekilde agiklamaktan gegmistir. Bu li¢ 6ge “id” “ego” ve “sliperego”
dur (Rennison 2001). id, sahsin arzu ve gereksinimlerinin ¢abucak karsilanmasini
bekleyen ilkel yanidir. Yasadigimiz siire igerisinde sosyal alanimiz olustuk¢a idin bu
ilkel yanina ait arzu ve gereksinimlerini géz ardi ederek, bulundugumuz ortama
adapte etmeyi deneriz. Fakat id biisbiitiin kaybolmamaktadir (John ve Goldberg
1994). Gereksinimlerini riiyalar ve sinirsel sendromlar benzeri belirtilerle
gostermektedir. Ego, bellegin akilct yoniidiir. Bireyin sosyal g¢evresiyle uyumunu
diizenleyerek, idin gereksinimlerine ne tarz sartlarda karsilik verilebilecegini belirler.
Stiper Ego bu noktada ego ile beraber olgunlasir ve gorevi egoyu denetlemektir.
Siiper ego, egoyu ¢evrenin fazlasiyla onayladigi bicimde hareket etmeye yonlendirir.
Stiper ego bu anlamda ailemizde kazandiklarimiz, toplumsal 6gretilerimiz, kusursuz
olma amagcli arzularimizdir. Bu baglamda ego, id ve siiper ego kiyilariin kopriisii

olarak tanimlanabilir (Rennison 2001).

Benlik ve bu kavramin temel Ogesi benlik saygist farkli anlamlar
icermektedir. Benlik, 06zel nitelikleri hususunda sahsin kendisini ne sekilde
degerlendirdigini aktarmaktadir. Benlik saygist ise bireyin benligine yonelik tiim

olumlu, olumsuz duygular1 ve hisleridir (Neiss ve ark 2002). Kisinin kendine yonelik
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algist ve ideallik algis1 arasindaki degiskenlik, benlik saygisini olusturur. Rosenberg
(1965) bu kavrami “kisinin kendisine yonelik gergeklestirdigi, devaminda da
igsellestirdigi kiymetlendirme derecesi” olarak tanimlamaktadir. Birey, kendisine
yonelik pozitif kiymetlendirme yapiyorsa yiiksek, tam tersi ise diisiik 6z saygiya
sahiptir (Cankaya 2007). Bu noktada benlik, bireyin kendisine yonelik olusturdugu
kanilar1 duygusal ve psikolojik yonleri kapsarken, benlik saygist bu kani ve
yonlerden memnun olup olmama seviyesi seklinde ifade edilmektedir (Tiirk 2007,

Giilnar 2022).

Kisinin benlik saygisinin yiiksek olmasi i¢in, ileri diizeyde yetenekli ya da
vasifli olmas1 gerekmemektedir. Kendisini etkili, kiymetli ve yeterli hisseden her
bireyin benlik saygisi olumlu yonde olabilir (Ozkan 1994). Benlik saygis1 yiiksek
olarak nitelendirilen kimseler, cevreleriyle kurduklari iletisimde sosyal ve girisken

olmakta, dolayistyla kendilerini de daha giivende hissetmektedirler (Tayfur 2019).

Benlik saygisinin sekillenmesinde bireylerin kendi etkileri ve bakis acilari
disinda sosyal ve cevresel degerlendirmeler de onemli rol oynamaktadir. Her iki
bakis a¢is1 da bu durumu olumlu ya da olumsuz anlamda etkileme giicline sahiptir.
Ayni anda her iki durum birbirinden de etkilenebilir (Yildiz ve Capar 2010).
Rosenberg (1965), grup ya da toplumlar i¢indeki etiketlemelerin bireyin kendisiyle
ilgili mutlaka olumsuz algilara neden olmayacagini, bu etiketlemenin kisinin benlik
saygisinda nasil etkili olacagi yoniinde dort faktor oldugunu ifade etmistir

(Rosenberg 1965).
8.1. Kisisel Uygunluk Faktorii

Sayet kisi, etiketlenerek yakistirilmis bulundugu c¢evrenin olumsuz
niteliklerinin kendi kisiliginin bir pargast oldugunu kabullenirse, kendisiyle ilgili
degerlendirmeleri olumsuz olur. Aksi takdirde kendisine iligkin benlik saygis1 sabit

kalir (Akt, Arbuthnot ve ark 1987).
8.2. Farkinda Olma ilkesi

Etiketlenmis kiimenin bireyleri, toplumun kendilerine yonelik negatif
tutumlarmi fark ederse kendilerine yonelik pozitif algilar1 diiser. Bu durumun

farkinda olmayan iiyelerin ise kendine saygisi sabit kalir (Chassin ve Stager 1984).
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8.3. Uyusma Tlkesi

Kisilerin kendilerine ve etiketlenmis olduklar1 kiimelere karsi tutumlari
onaylamalar1 halinde kendilerine yonelik algilar1 negatif yonde seyreder. Bu
tutumlar1 reddetmeleri ve bulunduklar1 orgiit ile ilgili pozitif tutumlar1 yliceltmeleri

halinde benlik saygilari bu yonde gelisir (Rosenberg 1965).
8.4. Onemlilik Durumu

Bu durumda ise sosyal g¢evresel sOylemleri yiiksek derecede Onemseyen
kisilerin, kendisiyle ilgili negatif yonde degerlendirmelere daha yatkin oldugu ifade
edilmektedir. Benzer tutumlart dikkate almayan bireylerin ise kendilerine iliskin

degerlendirmelerinin sabit kalacagi aktarilmaktadir (Kaner 1995).

Coopersmith ve Stanley (1967) de konuya iliskin arastirmalarinda olumlu ve
olumsuz benlik saygisina sahip bireylerin 6zelliklerine deginmistir. Bu noktada
benlik saygist olumlu yonde gelismis bireylerin, problem ¢6zme becerileri olan,
olaylar1 iyi yanlartyla degerlendirebilen, yapmak istedigi seylerden yararli sonuglar
elde edebilen, farkli bireylere katki saglamaktan ¢ekinmeyen, sorgulayan, degisime
uygun yapida olduklarini belirtmistir (Coopersmith ve Stanley 1967). Olumsuz
benlik saygisina sahip bireylerin ise ¢ekingen bir yapida bulundugunu, yapmak
istedigi isler sonucunda basarili olamayacaklarina iliskin devamli bir kaygi
yasadiklarini, sosyallesmeyi ve iletisim kurmay: tercih etmediklerini, kendilerini
dezavantajli ve Onemsiz olarak nitelendirdiklerini aktarmistir (Yavuzer 2000).
Rosenberg (1965) ise benlik saygisi olumlu yonde gelismis bireylerin kendilerini
daha {istlin bir sosyal sinifta gorme egilimleri bulunmadigini, her bireyin bir digeri
kadar degerli olduguna inandiklarmi ve bu yonde topluma kars1 saygi

olusturduklarini ifade eder.

Olumlu benlik saygisi, kisilere sosyalizasyonu rahat saglama, duyarh
davranma gibi nitelikler saglarken, olumsuz benlik saygisi ise yeni bir duruma veya
ortama alisma hususunda kisilerin sikint1 yasamasina, kendilerine ve ¢evrelerine dair
yargilayici ve acimasiz olmalarina sebep olabilmektedir (Bakir 2019). Benlik
saygisinin olumlu veya olumsuz yonde seyretmesi kisilerin psikolojik durumlar1 ve

biitiinliikleri agisindan biiyiik etkiye sahiptir (Robinsve ark 2002).
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Benlik saygisi sadece kisinin kendisine iligskin algilarindan etkilenmeyip,
sosyal gevresel destek sistemlerinin varligi ya da tutumlar ile gegmis ve gelecek
yasam deneyimleri ile de ilgili olacaktir (Rhodewalt Petersan 2008). Bu noktada

benlik saygisini etkileyen pek cok etmenin bulundugunu ifade etmek gerekir.

37



9. BENLIK SAYGISINI ETKILEYEN FAKTORLER

Benlik saygist kisinin yasamsal siirecleri ile kendisine yonelik algilarindan
olusmasinin yaninda, degisim ve gelisim gosterebilen dinamik bir kavramdir. Bu
kavrami etkileyen etmenler, toplum, aile ve birey olarak tanimlanabilir

(Masarogullar1 ve Kogakgol 2011).

Her toplumun kendisine ait bir yapisi, gelenek gorenekleri ve hakim bakis
acis1t bulunmaktadir. Toplum igerisindeki hakim bakis agilar1 yine bireylerin
olusturmus oldugu aile ile yeni dogan bireylere aktarilir ve devamlilik saglanir.
Toplum degerlerine siki sikiya bagli olan bireylerin olusturdugu aileler oldugu gibi,
toplum degerlerini goz ardi etmeyen fakat kendi degerlerinin temellerini de
belirleyen, kendilerine dair bakis agilarini bu dogrultuda olusturan aileler de
mevcuttur (Caha 2004). Birey, kendisine ait istekleri gergeklestirirken bir yandan da
bunlari toplumun ya da ailenin ogretilerine gore sekillendirmektedir. Bu noktada kisi
igin, eylemlerine toplum tarafindan ne Ol¢iide deger verildigi de 6nemli hale
gelebilmektedir. Benlik saygisi bu yoniiyle toplum tarafindan begenilme durumundan
etkilenmekte, farkli bireylerin saygisi kiside kendisine karsi olumlu duygular

gelismesini saglamaktadir(Kagitcibasi 2010, Tutar 2014).

Diinyaya geldigimizde farkli bireylerin iizerimizdeki bakis acisimi ilk
anlamlandirmaya calistigimiz yer ailedir. Bireyler ailede ilk toplumsal tecriibelerini
yasamakta, se¢meyi, farkli konulara katilimi ayrica kendi diisiincelerini belirtme
yetisini kazanmaktadir (Yal¢inkaya ve Sanli 2003). Her aile cocugunun gelisiminde,
kendisine ait gorlisler ve davraniglar benimsemektedir. Saglikli bir onay ve denge
icerisinde yetisen bireyler, kendi ihtiyaglarin1 dile getirmede veya hayata katilmada
ozgiiveni yiiksek, girisimci, 6zgiin bir yap: sergilerler (Aslan 2016). Oz denetimleri
gorece daha i1yi olan bu bireyler kendi gelisimlerine katki saglayacak alanlar1 tespit
etme ve krizlerle saglikli basa ¢ikma stratejileri gelistirme becerisine sahip olurlar

(Cakmak 2019).

Ailede ebeveynlerin meslekleri, ekonomik diizeylerinin de ¢ocuklarin benlik
saygisi lizerinde etkisi oldugu, olumsuz yasantilarin arttig1 ailelerde bireylere iliskin
sorunlarin da arttig1 tespit edilmistir (Ar1 ve ark 1997). Bu sonucu destekler nitelikte

kiigiik yas donemlerinde ihmal veya olumsuz davraniglara maruz kalma gibi
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durumlar yasayan kadinlarin 6z saygilarinin diigiik bulundugu ve bu durumun kadim
duygusal bir birliktelik halinde tehlikeye agik hale getirebilecegi sonucuna
ulasilmistir (Sappington ve ark 1997, Bakir 2019). Psikiyatrik destek dykiisti bulunan
kadinlarda ise 6z deger ile saldirganliga maruz kalma arasinda negatif korelasyon
oldugu bilinmekte, bu bilginin yani sira kadinlarda tedirginlik, kaygi ve duygusal
birliktelikler hususunda tereddiit hali olustugu bildirilmektedir (Tops ve Tops 2007).

Bu ¢er¢eveden bakildiginda, bireylerin hayatinda deger verdikleri insanlarin
kendisine dair bakis acisinin 6z saygmin gelisiminde rol oynadigi sdylenebilir. Kisi
deger verdigi insanlar tarafindan Onemsendigine inaniyorsa kendisini Onemli
bulmaktadir (Aktug 2023). Bir konu baglaminda kendisine dair olumsuz yargilar
edinildigini diisiinen ve toplum tarafindan ayristirilan bireylerde de 6z sayginin
yeterince gelismedigi belirtilmektedir (Schmitt ve Branscombe 2002). Ozellikle
duygusal partner ve es ile aile i¢i siddete maruz kalan ayni zamanda toplumsal
cinsiyet baglaminda kendisine agir rol ve sorumluluklar yiiklenerek ayrigtirilan
kadinlarin benlik saygisinin siddet davranisindan olumsuz etkilendigi belirtilmektedir

(Giilnar 2022).
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10. PROBLEM ve PROBLEM COZME KAVRAMI

Bireyler, yagsam dongiilerinde, donemsel ihtiyaclar1 ve istekleri dogrultusunda
hareket ederken, basit olan ya da olmayan, daha 6nce deneyimlenmis ya da
deneyimlenmemis pek ¢ok problem ile karsi karsiya kalabilmektedir. Siire¢ boyunca
karsilasilan, kimi zaman pek ¢ok konuyu i¢inde barindiran problemler, anlasilmasi ve
aciklanmasi giic sekilde, kisileri doniim noktasi olacak kararlar alma hususunda
zorlayabilir. Karsilasilan giigliikleri degerlendirme tarzimiz, giigliiklere bakis agimiz
ve ¢oOziim yollarimiz ise bireysel ve c¢evresel olmak ilizere pek c¢ok faktérden
etkilenmektedir (Giilnar 2022). Bu noktada ortak amag, genel anlamda problemi

¢ozmek ve dengeyi tekrar saglayarak yasam diizenine geri donmektir.

Problem sozciigii temel olarak “proballo” sdzciik yapisindan ortaya ¢ikmustir.
“Proballo”, beliren Onleyici neden anlamina gelmektedir (Kalayci 2001). Felsefik
olarak ise bireyin diisiinme yetisini, diizenini bozan, bu konuda onu zorlayan ve
goriiglerini sorgulatan herhangi durum olarak ifade edilir (Gelbal 1991). Kisilerin
ortadan kaldirmak istedikleri engellerdir (Ulutas ve Koksalan 2017).Yasanilan
durumlarin problem olarak adlandirilabilmesi, bireylerin normal yasam diizenlerinde
bir isin gergeklesmesini Onleyen zorlayici bir kuvvet olmasina baglhidir (Nezu 1985).
Her birey hayatinda gergeklesen eylemlere kars1 farkli bakis acilart ve davranislar
gelistirir. Bu sebepler bazilar1 adina sorun olan durumlar farkli bireylere gore ise
sorun olmayabilir. Ayrica problemler her bireye has etki alanlarina sahiptir (D’Zurilla

2007, Ulkii 2011).

Problemler, pratik olarak c¢oziilebilecek ya da fazlaca emek gerektirecek
nitelikte bulunabilirler. Psikolojik, fiziksel ya da maddi kokenli olarak ayrilabilirler.
Birbirlerinden ayr1 olabilecekleri gibi, birden fazla konuyu icinde barindiran,
etkilesime girerek ¢6zlime ulagsmay1 zorlastiran nitelikleri de bulunabilir (Ciiceloglu

1999).

(Cozliim kavrami bu noktada, sorun olarak ifade edilen olaylarin diizenlenmesi
ve istenilen sonuca varilmasini ifade etmektedir; fakat ¢6ziim sadece istenilen sonug
degildir. Maksimum fayda ya da minimum zarar prensibiyle, istendik sonuca en
yakin yol ve eylem de bireyler i¢in ¢dziim olabilir (Batigiin ve Durak 2000). Sorunlar

birden fazla yol ile ¢oziilebilir. Onemli olan bireylerin kendi kriz durumlar1 ve
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oncelikleri dogrultusunda problem olarak tanimladiklari durumlarina iliskin ihtiyag
ve ¢Oziim kaynaklarimi gercekgi ve islevsel sekilde belirlemeleridir (Kayaalp ve
Giindiiz 2018).

Her birey yasam dongiisiinde problemlerle karsilasmaktadir. Her seyin
yolunda oldugu ve siirekli yolunda kalacagi bir yasam ise sdz konusu degildir.
Denge, yasadigimiz problemlerin ¢dziimiine baglidir. Bu sebeple istenilen sonuclara
ulagmak noktasinda, problem ¢dzme becerisine sahip olmak 6nem arz etmektedir

(Erbas 2019).

Problem ¢6zme, karsilasiimamis olan olumsuz durumlar1 tanimlamak,
cozmeyi istemek, tecriibelerle degerlendirmek ve sonuglarin yeterliligini yoklamak
gibi davranislari iceren bir siirectir (Budak 2000). Heppner ve Krouskopt (1987) ise
bu kavrami bireyin tiim arzularimin dengesi adma sergiledigi eylemler olarak
tanimlamaktadir. Problem ¢6zme ayn1 zamanda bir engele iligskin ¢oziimii tasarlama,
zor olan bir eylemin istesinden gelmeyi saglayacak davranisi sergileme, alternatif
sunma anlamima da gelmektedir (Aslan 2002). Tek yonlii bir eylem degildir.
Sorunlarin temelini kavramak, farkindalik ve bilissel islevleri gerektirir. Problemin
¢oziimiinde saglikli bir durus sergilemek ve istenmeyen gelismelere dayanmak bu
siirecin duygusal boyutunu olusturmaktadir. Ozgiiven, anksiyete, gayret gdsterme ve
giidillenme konular1 duyussal faktorleri isaret ederken genel anlamiyla
degerlendirildiginde bir soruna ¢6ziim bulmanin sadece diisinme eylemi ile

saglanmadig ifade edilebilir (Bingham 1998).

Sorunlara sistematik yaklagamamak, ¢6ziim noktasinda uygun olmayan yol
ve yontemler izlemek, sorunu olusturan veya besleyen kaynaklari tespit edememek,
ihtiyaglarimizi ve amaglarimizi acik sekilde tanimlayamamak, konuya iliskin farkl
bakis agilarini reddetmek, var olan sikintiy1 daha karmasik ve i¢inden ¢ikilamaz bir
durum olmaya evirebilir. Bu yoniiyle, problem ¢6zme becerisi ve siireclerinin

yonetimi, bireyler i¢in yasam boyu bir gereksinim olacaktir (Ozcan 2023).
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11. PROBLEM COZME SURECI

Sorunu ortadan kaldirmaya yonelik siire¢, olumsuz durumu fark etmek ile
baslamaktadir. Bununla birlikte ruhsal, sosyal ya da biyolojik dengenin yeniden
kurulmasi i¢in sorunun ¢oziimiine yonelik zihinsel siiregler faaliyete gecer. Bu
dengeyi saglamak, hayatta var olabilmenin amacidir. Tiim canlilar stirekli bir sekilde
problemlerini ortadan kaldirmaya ¢abalamaktadir (Erbas 2019). Bireyler problemin
¢Oziimiine dair bakis agilarimi ilk olarak i¢inde bulunduklar1 aile tarafindan

ogrenmektedir (Kayaalp ve Glindiiz 2018).

Problem ¢6zme yetenegi hayatin en temel aktivitelerinden daha komplike
stireglerine kadar ihtiyag duyulan kiymetli bir yeterliliktir (Giilsen 2008, Karabulut
ve Kuru 2009). Sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in izlenen yol diizenli ve mantikli
aksiyonlar1 icermelidir. Konuya iliskin calismalar tarandiginda bir sorunun
coztimiinde farkli pek ¢ok yolun denenebildigi goriilmiistiir. Bu yollardan bazilari,
duygulardan yararlanma, tecriibelerden ve ezbere dayali sonuglardan faydalanma gibi
yollardir (Unsar ve ark 2011). Sorun ve ihtiyaglarin dogru tanimlanmadigi ¢ziim
yollar1, gercek¢i olmayip daha biiyilik problemlerin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Bu sebeple sorunlarin ¢oziimiinde sistematik bir yol izlemek bireyleri

daha olumlu sonuglara ulastiracaktir.

Sorunlarin ¢6ziimiinde izlenen yollara iligkin temel siirecler Dewey tarafindan
yapilan caligmalar sonucu diizenlenmis olup, gelistirmeye yonelik calismalar ise
genellikle Dewey’ in modeli {izerinden yapilandirilmistir. Temel bagliklar ise;
problemi ¢6zmeye ihtiya¢ duyma, problemi tanimlama, ¢oziime iliskin alternatifleri
aragtirma, uygulanacak yolu kararlagtirma, karar1 harekete gegirme ve sonucu
degerlendirme olarak siiflandirilmistir (Ismen 2001). Dewey’e gére bu siralamanin
basamaklarinda belli olandan belli olmayana dogru tanimlamalar mevcuttur.
Yontemler bireylerin istekleri, gelenekleri, dncelikleri ve o dénemki psikolojisine
gore farklilik gosterebilmektedir (Sungur 1992). Bingham’in, Dewey’in modeli
tizerinden gelistirdigi basamaklar ise Sorunu fark etme ve ¢ézmeye ihtiya¢ duyma,
sorunu ifade etme, yer aldig1 ¢erceveyi ve etkilesim halinde oldugu diger sorunlari
kavrama, veri toplamak, fayda saglayabilecek verileri ayirmak ve siralamak, veriler

baglaminda alternatif ¢ozlimleri segmek, alternatif ¢coziimlerden en fayda saglayan
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secmek, karar verilen ¢oziimii eyleme dokmek ve Sonuclart degerlendirmek olarak

diizenlenmistir (Fidan 2012).

Herhangi bir durumdan olumsuz etkilendigini anlamak ile baslayan sorun
¢ozmenin en Onemli adimi, sorunu dogru saptamakla bagslamaktadir. Siirecin
devaminda sorunla ilgili gerekli arastirmalar yapilarak bilgi edinilir. Sorunu
yasamakta olan birey, bazi varsayimlar {iireterek secenekleri degerlendirir ve
kendisine en ise yarar olan ¢6ziimde karar kilar. Sonrasinda sonuca ulasmasini
saglayacak yontem hususunda netleserek basamaklar1 siirecte uygular (Unsal ve
Ergin 2011). Problem ¢6zme asamalarinin tanimlanmasi gerekirse (Dewey 1910,

Ogiilmiis 2001):
11.1. Problemin Belirlenmesi

Bireyin dncelikle kendisini engelleyen ya da kendisinde rahatsizlik uyandiran
bir durumu dengeleme ihtiyact hissetmesi ve ¢Ozmek istemesi ile siireg
baslamaktadir. Bir sorun oldugunu belirledikten sonra, sorunun ne oldugunu agik ve
dogru bir bigimde tanimlamak 6nem tasir. Genelde problem ne kadar spesifik ifade
edilebilirse o kadar kolay ¢6ziimlenebilir. Bu nedenle de ele alinacak problemin kisa,

acik ve dogrudan tanimlanmasi gerekmektedir (Kalayci 2006).
11.2. Coziim Secenekleri Uretme

Bir probleme ¢o6ziim segenekleri gelistirmede bilinen tiim segeneklerin
siniflanmas1 ve bagka segeneklerin de diisiiniilmesi asamasidir. Gegmis ¢oziimlerin
analizi, problem hakkinda bilgisi olmayan farkli bir bireyin goriisiiniin alinmasi,
sorun iizerinden bir gece gecirme, problemi ve olast ¢oziimleri goz Oniine getirme
gibi farkli yontemleri igerebilmektedir. Probleme iliskin biitiin degerlendirmeler g6z
online almmalidir. Engellemeden uzak bir alanda farkli seceneklerin 6zgiirce

gelistirilmesi ve biitlinlestirilmesi amaglanmaktadir (Gelbal 1991).
11.3. Coziim Secenekleri Arasinda Secim Yapma ve Secilen Coziimii Uygulama

Coziim segeneklerinin tiretilmis oldugu basamak sonrasinda her bir segcenegin
olumlu ve olumsuz etkileri saptanir. En yiliksek yarar ile en az zarar1 saglayan,

uygulanabilir, ayni zamanda istenilen sonuca uygun olan segenekte karar
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kilinir.Coziim ihtiyag¢ halinde farkli kaynaklarla beslenebilir, gelistirilebilir olmalidir.
Karar verilen ¢6ziim yolu uygulanir (Aksoy 2000).

11.4. Coziimiin Degerlendirilmesi

Degerlendirme asamasinda birey, se¢im yolunun kendisini istenilen sonuca
ulastirtp ulastirmadigim degerlendirir. Istenilen sonug elde edilememis ise siirec
tekrarlanir. Elde edilmis fakat var oldugu diisiliniilen kii¢iik farkli sikintilar var ise
bunlar iizerinde gelistirmeye gidilerek, durum yeniden degerlendirilir. Bu asamaya
siirecin diger basamaklarina gore gereken 6nem pek fazla verilmese de yararlarin

degerlendirilmesi adina en 6nemli basamaktir (Olgun ve ark 2010).
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12. PROBLEM COZMEYI ETKILEYEN FAKTORLER

Sorunlarin iistesinden gelinmesinde akil yliriitme, kaygi ve sosyal - ¢evresel
iliskilerin iyi olmas1 kilit faktorlerdendir. Yogun kaygi duyan, harekete gecmekte
zorlanan Kkisilerin, bu noktada yeterli motivasyonu saglayamadiklar1 ve sorunu
ortadan kaldirmaya yonelik bakis acilarimi gelistiremedikleri degerlendirilmistir.
Sonunda, icinde bulunduklari durum, bireylerin ruh hallerini daha olumsuz

etkilemekte ve sonuca ulasilmasini zorlastirmaktadir (Karatas 2014).

Bireylerin, zihinsel faaliyetlerinin ayirdinda olmast ve  bunlar
denetleyebilmesi anlamina gelen bilissel pargast da sorunlarin degerlendirilmesinde
biliyiik 6nem tagir. Biligsel islevler, sikintinin hissedilmesi, agik¢a ifade edilmesi,
ortadan kaldirilmasina yonelik ihtiyaclar ile izlenecek yola karar verilmesini saglar.
Bilissel islevler sorunun ¢oziimiinde 6nemli bir yere sahipken, yas ve akil yliriitme

yeteneklerinden de etkilenmektedir (Davidson ve ark 1996).

Sorun ¢6zme siirecinin yas donemlerine gore degisip degismediginin
degerlendirildigi baz1 c¢alismalar yapilmistir. Calismalardan biri, ergenlik
siireclerinde Dbireylerin degisim doneminden ge¢meleri, ruhsal ve tarihsel
tecriibelerinin bulunmamasi sebebiyle ¢oziimler noktasinda zorlanabileceklerini ya
da basarisiz olabileceklerini belirtmekteyken, yashilik siirecindeki bireylerin ise
saglik sebebiyle ortaya ¢ikan sorunlar gibi nedenlerle sikinti yasayabilecegini ifade
etmektedir. Bu noktada sorun ¢6zme mekanizmalarinin orta yas donemlerinde daha

etkin kullanilabildigine deginilmistir (D’ Zurilla ve ark 1998).

Benlik saygist olumlu yonde gelisen bireyler, sorunlara yaklasimlarinda ne
istedigini bilerek ve cozebileceklerine iliskin motivasyona sahip sekilde hareket
etmektedirler. Bireyin kendisine yonelik olumlu algist sorunlarin ¢6ziimiinii
kolaylastirirken, sorunlarin ¢oziimii de ayni sekilde bireyin kendisine iliskin olumlu
algilarim pekistirir (Glirsen Otacioglu 2008). Sorunlarini ¢ozmede yetkin oldugunu
diisiinen kisilerin, diger insanlarla iletisimlerinde daha atak ve 6z saygist yliksek
yapida bulunmaktadir (Sahin, Sahin ve Heppner 1993). Ruhsal yonden ¢okiintiiye
ugramis bireyler ise, diisiince ve faaliyetleri alaninda denetimlerini yitirebilmekte ve
var olan sorunlarin daha da karmasik hale gelmesine sebep olabilmektedir (Sahin

201).
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Yapilan calismalarda, kisilerin yeni bir duruma, bir ortama ya da gevreye
uyma yetenekleri, tutumlari, davraniglart ve niifus niteliklerinin de sorunlarin
¢Oziimiinde olumlu yonde etkili oldugu ifade edilmistir (Baumgardner ve ark 1986).
Egitim ve yetistirilme tarzlar1 da genel olarak bireylerin yaklagimlarini etkilemekte
ve sorunlu alanlarda yasam dengesini saglayabilme noktasinda Onemli hale

gelmektedir. (Saracaloglu ve ark 2001).
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13. GEREC VE YONTEM
13.1. Arastirmanin Amaci

Yapilan caligmanin temel amaci, aile i¢i siddete maruz kalan kadinlarda
benlik saygisi ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu
temel amag dogrultusunda yasa, medeni duruma, evlenme sekline, egitim diizeyine,
calisma durumuna, aylik gelire, siddet uygulayanin yakinligina, siddetin siklik
durumuna ve siddetin siiresine gore benlik saygisi ve problem ¢6zme becerileri

diizeyleri bakimindan fark olup olmadigi incelenmistir.
13.2. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, betimsel bir arastirmadir ve iligkisel tarama modeli kullanilarak
calisilmistir. Genel tarama modelleri ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir
grup Ornek ya da orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemesidir (Karasar 2005).
Mliskisel tarama modeli taniminda ise iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki
var olan degisim ve/veya bu degisimin derecesini belirtilmektedir. Tarama modeli ile
bulunan iligkiler bir neden sonug iliskisinden ziyade bir degiskendeki durumun
bilinmesi halinde digerinin kestirilmesini saglamasi baglaminda yorumlanir (Karasar
2005). Bu dogrultuda arastirmanin odagindaki siddet magduru kadinlarin benlik
saygisi ile problem ¢ozme becerileri belirlenecek ve bagimsiz degiskenlere gore
(cinsiyet yas, medeni durum, egitim durumu, c¢alisma durumu, aylik geliri, siddet
uygulayan kisinin yakiligi, uyguladig: siddetin tiirli, uyguladig: siddetin siklig1 ve

Uygulama siiresine) incelenmistir.
13.2.1. Evren ve Orneklem

Arastirma kapsaminda 361 katilimciya ulagilmistir. Katilimeilarin  bazi

demografik 6zelliklerine gore dagilimlar: Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 13.1. Katilimcilarin baz1 demografik 6zelliklerine gore dagilimlari.

Demografik Ozellikler n %
Yas
18-24 61 16,9
25-34 124 343
35-44 110 30,5
45-60 64 17,7
61 ve iistii 2 ,6

Medeni Durum

Bekar 73 20,2
Evli 199 55,1
Bosanmus 82 22,7
Esi Vefat Etmis 7 1,9
Evlenme Sekli
Anlasarak 143 39,6
Goriicii Usulii 84 23,3
Kacarak / Aile Onaysiz 61 16,9
Egitim Diizeyi
Okuryazar degil 10 2,8
Okuryazar 17 4,7
Tlkogretim 66 18,3
Orta Ogretim 58 16,1
Lise 106 29,4
Lisans 89 24,7
Yiiksek Lisans 15 472
Calisma Durumu
Ev Hanimi / Calismiyor 189 52,4
Calisryor 172 47,6
Avylik Gelir
Gelirim yok 91 25,2
Nakdi Yardim 37 10,2
Aileden geliri var 30 8,3
Esten geliri var 39 10,8
Maas 164 454
Siddet Uygulayan
Es 209 57,9
Nisanl 10 2.8
Sevaili 35 9,7
Baba 27 75
Anne 16 44
Kardes 10 2.8
Esin Aile Bireylerinden Biri 22 6,1
Kendi Akrabalarindan Biri 32 8,9
Siddet Turii
Fiziksel 20 55
Psikolojik 99 27,4

Ekonomik 4 1,1



Cinsel 5 1,4

Fiziksel + Psikolojik 66 18,3
Fiziksel + Ekonomik 3 8
Fiziksel + Cinsel 1 3
Psikolojik + Ekonomik 34 9.4
Psikolojik + Cinsel 1 3
Fiziksel + Psikolojik + Cinsel 15 4,2
Fiziksel + Psikolojik + Ekonomik 65 18,0
Psikoloijik + Cinsel + Ekonomik 3 8
Fiz + Psk.+Eko.+Cins. 45 12,5
Siddetin siklik durumu
Ilk defa 39 10,8
Giinde 1-3 77 213
Haftada 1-3 98 271
Ayda 1-3 107 29,6
Yilda 1-3 40 111
Siddetin Stiresi

Ik defa 85 9,7
Son 6 aydir 33 91
Son 1 yildir 60 16,6
Son 3 yildir 61 16,9
Son 5 yildir 32 8,9
5 yildan fazla 140 38,8

Tablo 13.1 incelendiginde yasa gore katilimcilarin en ¢ok (%34,3) 25-34 yaslarinda,
yaridan fazlasiin (%55,1) evli oldugu ve anlasarak (%39,6) evlendigi, %29,4’iiniin
lise mezunu oldugu, %47,6’smin ¢alistigi, %45,4’linlin maas aldig1 belirlenmistir.
Siddet uygulayanlarda ¢ogunluk (%57,9) es olarak belirtmistir. Siddet tiiri
incelendiginde kadinlarin en c¢ok psikolojik siddete (%27,4) maruz kaldigi,
%29,6’sinin ayda 1-3 kez siddet gordiigii, %38,8’inin 5 yildan fazla siiredir siddete

maruz kaldig1 saptanmaistir.
13.2.2 Katilime1 Sayisi ve Niteligi

Arastirma evreni gercekci ve saglikli veri elde edilebilmesi agisindan
“ulasilabilir evren” modeli (Kaner ve ark 2013) olarak se¢ilmistir. Bu ¢alismanin
evrenini Bursa ilinde bulunan aile i¢i siddet magduru kadinlar olusturmustur.
Arastirma drneklemini ise Bursa SONIM Miidiirliigii'ne bagvuran kadilardan alinma
Kriterlerine uyanlar olusturmustur. Ankete cevap vermesini engelleyecek psikiyatrik
veya zihinsel yetersizligi olmayan, siddet magduru olan, merkeze basvuran ve

caligmaya katilmayir kabul etmis olan, 18 yas ve lizeri kadinlara uygulanmistir.
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Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda G*Power3.1.7. programi kullanilmistir.
Olgeklerden problem ¢dzme envanterinin degerleri alindiginda drneklem biiyiikliigii
daha fazla ¢ikmistir. Bu sebeple 6rneklem biiyiikliigii bilinen puani (49.04+15.07)
(Muslu 2001) 3 puanlik sapma icinde %95 giicle hesaplanarak 330 kisi olarak
belirlendi. Veri toplama esnasinda kayiplar olabilecegi diisiiniilerek %10 fazlasim

eklenerek 363 kadinin ¢alismaya alinmistir.

Arastirma, Bursa SONIM’e basvuran kadinlardan, ankete cevap vermesini
engelleyecek psikiyatrik veya zihinsel yetersizligi olmayan, siddet magduru olan ve
merkeze bagvuran ve caligmaya katilmayr kabul etmis olan, 18 yas ve iizeri
kadinlarin ¢alismaya dahil edilmistir. Yiiriitilen ¢calismada eksik cevaplanan anketler
ve Olcekler isleme alinmamistir. Anket uygulanacak kisilerle ilgili kimlik bilgisini

aci8a cikaracak bilgiler kullanilmamastr.
13.3. Veri Toplama Araclari
13.3.1. Aile I¢i Siddete Maruz Kalan Kadinlara Yénelik Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan, aile i¢i siddete maruz kalan kadinlara uygulanmak
tizere hazirlanmis formda, yas, medeni durum, egitim durumu, ¢alisma durumu, gelir
durumu, siddet uygulayan kisinin yakinligi, uygulanan siddetin tiirii, siddetin siklig

ve siddetin siiresine iligkin sorular bulunmaktadir (Bkz. EK-A).
13.3.2. Uygulanan Olcekler

Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi: Coopersmith (1967) tarafindan
gelistirilen envanterin Tiirkge gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasi Tufan ve Turan
(1987) tarafindan yapilmistir. Kisinin ¢esitli alanlarda kendisi hakkindaki tutumunu
degerlendirmede kullanilan bir 6l¢gme aracidir. Envanter, "benim gibi" ya da "benim
gibi degil" bigiminde isaretlenebilen ve kisinin hayata bakisi, sosyal iligkileri, kendisi
hakkindaki degerlendirmeleri ile ilgili ifadeleri igeren 25 climleden olusmaktadir.
Envanterden alinan toplam puan hesaplanirken, bireyin ciimlelere verdigi cevaplar
arasindan uygun olanlara 4 puan verilmektedir. Olgekten almabilecek en yiiksek
toplam puan 100°diir. Olgegin kesme noktasi yoktur. Alman yiiksek puanlarla benlik

saygist arasinda pozitif korelasyon vardir. Arastirmada, benlik saygisi ile ilgili
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bulgular incelenirken grubun benlik saygis1 puaninin diigiik ve yiiksek olmasina gore

degerlendirme yapilmistir (Bkz. EK-B).

Problem Cozme Envanteri (PCE): Problem ¢6zme envanteri Heppner ve
Peterson’un (1982)calismalariyla gelistirilmistir (Bkz. EK-C). Problem Co6zme
Yetenegine Giiven, Yaklasma-Kag¢inma ve Kisisel Kontrol olarak ii¢ alt olgek
icermektedir. Envanterin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .90 olarak belirtilmistir.
Cronbach Alpha degerlerine bakildiginda, Problem Cozme Yetenegine Giiven .85,
Yaklasma Kagimma .85, Kisisel Kontrol.72°dir. Bu degerin alt lgekler igin .72 ile
.85 arasinda farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Degerlendirmede 9, 22 ve 29. maddeler disarida birakilmaktadir. Alinan
yiiksek puan, problem ¢dzmede istenilen nitelikte olunmadigini ifade eder (Savasir
ve Sahin 1993). 6’1 Likert tarz1 6lgektir. Yanitlar 1(her zaman boyle yaparim) ve 6
(asla boyle yapmam) olarak derecelendirilmistir. Degerlendirmeden elde edilecek
puan araligr 32-192°dir. Degisme noktas1 80 olarak alinir ve 32-80 yiiksek problem
¢ozme becerisi, 81-192 diisiik problem ¢6zme becerisi olarak nitelendirilir. Olumsuz
anlatim igeren tersi yonde puanlandirilir. Bu maddeler 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17,
21, 25, 26, 30, 32 ve 34. maddelerdir. Olgegin uyarlanmas1 dncelikle Taylan (1990)
sonrasinda ise 244 iniversite 0grencisinin katilimi ile Sahin, Sahin ve Heppner

(1993) tarafindan yapilmistir (Heppner ve Petersen 1982).
13.4. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Kadinlarla birebir goriisme yapilarak kisisel bilgi formu, Coopersmith Benlik
Saygist Olgegi ve Problem Cézme Envanterinin uygulanmasi saglanmistir. Kisilerin
siddete maruz kalmis bireyler olmalar1 ve ¢alismaya katilimlar1 goniillii olsa dahi
yasanmig Veya yasanmakta olan siddet olaylar1 kapsaminda, anket ve Olgek
sorularindan olumsuz bir etki almamalar1 adma Olgeklerin yanitlanmasinda
katilimcilara eslik edilmis bu sebeple Olgeklerin yanitlanmasinin beklenenden uzun

stirdiigii gozlemlenmistir.
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13.5. Simirhihik

Arastirma Aile ici siddete maruz kalan kadinlardan Bursa Siddet Onleme ve
Izleme Merkezi Miidiirliigiine basvuranlar kapsaminda yapilmis olup drneklemdeki

katilimeilarin verdigi yanitlarla sinirhdir.
13.6. Etik Boyut

Verilerin toplanmas1 asamasina baslanmadan once Selguk Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu Onay1 (Bkz.
EK-D) ve Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ASHB) Egitim ve Yayin Dairesi
Bagkanligindan uygulama izni alinmistir(Bkz. EK-E). Coopersmith Benlk Saygisi
Olgegi uygulama izni (Bkz. EK-F) ve Problem C6zme Becerileri Olgegi uygulama
izni (Bkz EK-G) alinmustir. Aile i¢i siddete maruz kalan kadinlardan goniillii olanlara
katilimdan 6nce arastirmanin igerigi ve amaci ile ilgili gerekli agiklama yapilarak
yazili ve sozlii onaylar1 alinmis, kisisel bilgilerinin paylasilmayacagi ifade edilerek
gizlilik ilkesine uygun hareket edilmistir. Katilimcilarin yasamis olduklari travmatik
siiregler goz oOniinde bulundurularak O6lgeklerin yanitlanmasinda eslik edilmesi
saglanmistir. Anlasilmadigr ifade edilen noktalara iliskin agiklama yapilmais,

katilimcilarin ruh hali ve yiiksek yarar1 gdzetilmistir.
13.7. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda 363 kisiye ulasilmistir. Arastirma sorularina yanit
vermek amaciyla hangi istatistiksel tekniklerin yapilacagia karar vermek amaciyla
oncelikle kayip degerler ve u¢ degerler incelenmistir. Olumsuz maddeler 6lgek
puanlamasi icin (PCE1l, PCE2, PCE3, PCE4, PCEl1l, PCE13, PCE14, PCEI15,
PCE17, PCE21, PCE25, PCE26, PCE30, PCE32, PCE34) ters kodlanmistir. Veri
setinde kayip deger olmadigr goriilmiistiir. U¢ deger incelemesi yapilmistir. Tek
degiskenli u¢ degerler i¢in Glgege ait puan Z standart puanina gevrilmis ve -3 ile +3
araligr disinda kalan 2 kisiye ait degerler veri setinden ¢ikarilmistir. Uc degerler

temizlendikten sonra 361 kisiye ait veri ile analizlere devam edilmistir.

Arastirma sorularina yanit vermek ig¢in, hangi istatistiksel tekniklerin
yapilacagina karar vermek amaciyla Oncelikle verilerin normal dagilim gosterip

gostermedigi incelenmistir. Verilerin normalligini test etmek amaciyla Kolmogorov-
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Smirnov testi yapilmig, histogram grafikleri, carpiklik ve basiklik degerleri

incelenmistir. Normallik testi sonucu Tablo 13.2°de verilmistir.

Tablo 13.2.0l¢eklere iliskin normallik testi sonuglari.

Olgek

boglzt n )_< S Median  Minimum  Maksimum  Kolmogorov- p Carpiklik  Basiklik
Smirnov

Benlik 361 1391 5,550 14 2 24 ,072 ,000 -,20 -81

Problem 361 9514 2346 95 40 167 ,044 ,092 ,10 -,06

Yaklagsma 361 46,40 12,59 46,28 16 85 ,065 ,001 14 -12

Kisisel 361 17,09 5,65 17 5 30 ,068 ,000 11 - 74

Problem 361 3165 9,71 31 11 61 ,047 ,057 ,34 -21

Cozme

Yetenegine

Giiven

Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina goreProblem Coézme ve Yetenege
Giiven puanlarinin normal dagildig: (p > ,05), diger puanlarin ise normal dagilmadig1
(p < ,05) goriilmektedir. Ancak sadece bu test sonucuna goére karar verilmemektedir.
Carpiklik ve basiklik degerleri ve histogram grafikleri de incelenmistir. Carpiklik ve
basiklik degerleri gore (hepsinde + 2 araliginda) tiim 6l¢ek ve boyutlarin puanlarinin

normal dagildig ifade edilebilir.

Katilimeilarin Benlik Saygist puanlarina iliskin diizeylerini tespit etmek
amaciyla [(Son kategori — Ilk kategori)/Kategori sayisi] formiilii kullanilmis ve
kategoriler adim hesab1 olarak belirlenmistir. Formiilde 6lgekler ve boyutlar icin
degerler yerine yerlestirildiginde (2-1)/2 = 0,5 degeri bulunmustur ve ne anlama

geldikleri Tablo 13.3’te verilmistir.

Tablo 13.3. Katilimcilarin benlik saygisi ortalama puanlari i¢in degerlendirme
Olgiitleri.

X /k Karar
0.00-0,50 Diisiik
0,51-1,00 Yiiksek

k: madde say1s1

Tabloya 13.3’e¢ gore Benlik Saygisi ortalama puanlarinin disiik ve
yiiksekolarak derecelendirildigi ifade edilebilir.
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Katilimcilarin  Problem Cozme diizeylerini tespit etmek amaciyla [(Son
kategori — ilk kategori)/Kategori sayisi] formiilii kullanilmis ve kategoriler adim
hesab1 olarak belirlenmistir. Formiilde 6lgekler ve boyutlar i¢in degerler yerine
yerlestirildiginde (6-1)/6 = 0,83 degeri bulunmustur ve ne anlama geldikleri Tablo

13.4’te verilmistir.

Tablo 13.4. Katilimcilarin problem ¢dzme ortalama puanlar1 i¢in degerlendirme
Olcttleri.

X Ik Karar
1,00-1,83 Cok yiiksek
1,83-2,67 Yiiksek

2,68 — 3,50 Biraz yiiksek
3,51 -4,33 Biraz duisiik
434-517 Diisiik

5,18 - 6,00 Cok diisiik

k: madde says1

Tabloya 13,4’e gore Problem Cozme ortalama puanlarinin ¢ok diisiik ile ¢ok

yiiksek arasinda derecelendirildigi ifade edilebilir.

Verilerin analizinde betimsel istatistikler (ortalama, standart sapma,
minimum, maksimum), iliskisiz orneklemler t testi, iligskisiz Orneklemler i¢in tek
yonlii varyans analizi (Oneway ANOVA), Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis H
testi analizleri yapilmistir, Pearson momentler c¢arpimi korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Arastirma kapsaminda verileri analiz etmede IBM SPSS 26

yazilimindan yararlanilmigtir.
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14. BULGULAR
14.1. Katihmcilarin Benlik Saygisi ve Problem C6zme Diizeylerinin Incelenmesi

Katilimcilarin Benlik Saygist ve Problem C6zme diizeyleri i¢in Tablo 13.3 ve

Tablo 13.4’teki Olciitler kullanilmis ve sonuglar Tablo 14.1°de verilmistir.

Tablo 14.1.Katilimcilarin benlik saygisi ve problem ¢6zme diizeyleri.

Olgek/boyut n X S K X Karar

Benlik Saygis1 361 13,91 5,50 25 0,56 Yiiksek

Problem Cozme 361 95,14 23,46 32 2,97 Biraz yiiksek

Yaklagsma Kaginma 361 46,40 12,59 16 2,90 Biraz yiiksek

Kisisel Kontrol 361 17,09 5,65 5 3,42 Biraz yiiksek

Problem Co6zme Yetenegine 361 31,65 9,71 11 2,88 Biraz yiiksek
Giiven

Tablo 14.1 incelendiginde katilimcilarin benlik saygilarinin yiiksek, problem
¢ozme ve alt boyut diizeylerinin ise biraz yliksek olarak ifade edilebilecegi

goriilmektedir.

14.2. Katihmceilarin Benlik Saygisi ve Problem Cozme Diizeylerinin Yasa Gore

Incelenmesi

Aragtirma sorusuna yanit vermek amaciyla Oncelikle yas yeniden
kodlanmistir. “45-60” ve “61 yas ve istii” olan yas kategorileri “45 yas ve lstli”
olarak birlestirilmistir. Cilinkii “61 yas ve ustii” kategorisinde az sayida kisi
bulunmaktadir. Katilimcilarin Benlik Saygisi, Problem C6zme, Yaklasma Kaginma,
Kisisel Kontrol, Problem Cozme Yetenegine Giiven ortalama puanlar1 yaslarina gore
normal dagilim gostermektedir. Bu nedenle karsilagtirma i¢in iliskisiz dl¢limlerde tek
yonlii varyans analizi (Oneway ANOVA) testi yapilmistir. Analiz sonucu betimsel

istatistikler Tablo 14.2°de, ANOVA sonucu ise Tablo 14.3’te verilmistir.
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Tablo 14.2. Katilimcilarin benlik saygisi, problem ¢6zme, yaklasma kaginma, kisisel
kontrol, problem ¢dzme yetenegine giiven ortalama puanlarmin yaslarina gore
betimsel istatistikleri.

Olgek/boyut Grup N b% S
Benlik Saygis1 18-24 yas 61 13,41 5,39
25-34 yas 124 14,79 5,73
35-44 yas 110 13,76 551
45 yas ve lizeri 66 12,97 5,02
Problem C6zme 18-24 yas 61 94,20 23,73
25-34 yas 124 93,45 23,50
35-44 yas 110 96,03 21,84
45 yas ve tizeri 66 97,73 25,88
Yaklagsma Kaginma 18-24 yas 61 46,21 12,97
25-34 yas 124 45,73 12,01
35-44 yas 110 46,95 12,04
45 yas ve tizeri 66 46,89 14,32
Kisisel Kontrol 18-24 yas 61 17,87 531
25-34 yas 124 16,77 5,61
35-44 yas 110 17,25 5,89
45 yas ve lizeri 66 16,71 5,68
Problem  Cozme  Yetenegine 18-24 yas 61 30,11 9,66
25-34 yas 124 30,94 9,44
35-44 yas 110 31,83 8,86
45 yas ve tizeri 66 34,12 11,26

Tablo incelendiginde yasa gore Benlik Saygisi (12,97-14,79), Problem Cozme
(93,45-97,73), Yaklasma Kagmma (45,73-46,91), Kisisel Kontrol (16,71-17,87),
Problem Cozme Yetenegine Giiven (30,11-34,12) puan ortalamalarinin belirtilen
puan araliklarinda degistigi goriilmektedir. Ancak sadece betimsel istatistiklere
bakilarak fark olup olmadigi hakkinda bilgi verilemez. ANOVA tablosunu incelemek

gerekmektedir.
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Tablo 14.3.Katilimcilarin benlik saygisi, problem ¢dzme, yaklasma kag¢inma, kisisel
kontrol, problem ¢dzme yetenegine giiven ortalama puanlarinin yasa gére ANOVA
sonugclari.

Olgek/boyut Varyansin Kaynag1 Kareler Toplami sd Kareler F p Anlaml
181 Fark
Benlik Saygisi Gruplar Arasi 172,067 3 57,356 1,910 ,128 -
Gruplar Ici 10723,096 357 30,037
Toplam 10895,163 360
Problem Cozme Gruplar Arasi 936,152 3 31,.051 ,565 ,639 -
Gruplar I¢i 197244,358 357 552,505
Toplam 198180,510 360
Yaklagsma Gruplar Arasi 105,977 3 35,326 221 ,881 -
Gruplar i¢i 56940,378 357 159,497
Toplam 57046,355 360
Kisisel Kontrol Gruplar Arasi 61,767 3 20,589 ,643 ,588 -
Gruplar I¢i 11437,031 357 32.037
Toplam 11498,798 360
Problem C6zme  Gruplar Arasi 612,167 3 204,056 2.,185 ,089 -
Yetenegine .
Gruplar I¢i 33341,550 357 93,394
Giiven
Toplam 33953,717 360

1: 18-24 yas, 2: 25-34 yas, 3: 35-44 yas, 4: 45 yas ve Uizeri

Tablo 14.3 incelendiginde katilimcilarin Benlik Saygisi [Fg-3s7) = 1,910, p >
,05], Problem Co6zme [F-357) = ,565, p > ,05], Yaklasma[F3-357) = ,221, p > ,05],
Kisisel Kontrol [Fz-357) = ,643, p > ,05] ve Yetenegine Giiven [F3-357) = 2,185, p >
,05] puan ortalamalarinin yasa gore anlamli farklilhik gostermedigi goriilmektedir.
Buna gore tiim 6lgek/boyutlar i¢in yas bahsi gecen ozellikleri etkilememekte, daha

yash ya da daha geng katilimcilar benzer diisiinmektedir.

14.3. Katihmcilarin Benlik Saygis1 ve Problem Coézme Diizeylerinin Medeni

Durumlaria Gore incelenmesi

“Esi vefat etmis” (n=7) kategorisinde az sayida katilimc1 yer almaktadir. Bu
nedenle Benlik Saygisi, Problem Cozme, Yaklasma Kacinma, Kisisel Kontrol,

Problem Co6zme Yetenegine Giiven degiskenlerinin medeni duruma gore
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karsilagtiritlmas1 amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucu

Tablo 14.4’te verilmistir.

Tablo 14.4. Katilimcilarin benlik saygisi, problem ¢6zme, yaklasma kaginma, kisisel
kontrol, problem ¢6zme yetenegine giiven diizeylerinin medeni duruma gore
incelenmesi.

Olgek/boyut Grup n Sira sd Ki-kare p Anlaml
151

Benlik Saygisi Bekar 73 202,57 3 7,33 ,062 -
Evli 199 182,01
Bosanmis 82 157,96
Esi Vefat Etmis 7 197,36

Problem Cozme Bekar 73 158,1 3 7,794 ,051 -
Evli 199 184,72
Bosanmus 82 197,19
Esi Vefat Etmis 7 124,5

Yaklagsma Bekar 73 161,21 3 6,906 ,075 -
Evli 199 184,9
Bosanmis 82 194,58
Esi Vefat Etmis 7 117,29

Kisisel Kontrol Bekar 73 180,15 3 0,625 ,891 -
Evli 199 182,13
Bosanmus 82 181,62
Esi Vefat Etmis 7 150,64

Problem Cozme Bekar 73 151,83 3 9,887 ,020* 1-2,1-3
Evli 199 184,54
Bosanmis 82 201,41
Esi Vefat Etmis 7 145,57

1: Bekar, 2: Evli, 3: Bosanmus, 4: Esi Vefat Etmis, *:anlamli fark

Tablo 14.4 incelendiginde katilimcilarin Yetenegine Giiven diizeylerinin
medeni duruma gore anlamli farklilik gosterdigi (p < ,05); Benlik Saygisi, Problem
Cozme, Yaklasma ve Kisisel Kontrol diizeylerinin ise medeni duruma gore anlamh
farklilik géstermedigi (p > ,05) goriilmektedir. Yetenegine Giiven i¢in bekarlarin sira
ortalamalar1  (151,83), evlilerin (184,54) ve bosanmiglarin (201,41) sira

ortalamalarindan daha diisiiktir.

58



14.4. Katihmcilarin Benlik Saygis1 ve Problem Coézme Diizeylerinin Evlenme

Sekline Gore Incelenmesi

Katilimcilarin Benlik Saygisi, Problem C6zme, Yaklasma Kaginma, Kisisel
Kontrol, Problem C6zme Yetenegine Giiven ortalama puanlar1 evlenme sekline gore
normal dagilim gostermektedir. Buna nedenle karsilastirma i¢in Oneway ANOVA
testi yapilmistir. Analiz sonucu betimsel istatistikler Tablo 5’te, ANOVA sonucu ise

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 14.5. Katilimcilarin benlik saygisi, problem ¢6zme, yaklasma kaginma, kisisel
kontrol, problem ¢6zme yetenegine giiven ortalama puanlarinin evlenme sekline gore
betimsel istatistikleri.

Olgek/boyut Grup n X S
Benlik Saygisi Anlagarak 143 15,24 5,26
Goriicti Usulii 84 11,60 5,22
Kagarak / Aile Onaysiz 61 12,56 5,24
Problem Cozme Anlasarak 143 91,83 23,18
Goricti Usuli 84 102,50 24,95
Kagarak / Aile Onaysiz 61 99,16 23,33
Yaklasma Kaginma Anlagarak 143 45,29 12,51
Goriicti Usulii 84 49,36 14,04
Kagarak / Aile Onaysiz 61 47,75 12,74
Kisisel Kontrol Anlasarak 143 15,87 5,60
Goriicti Usuli 84 18,69 5,81
Kagarak / Aile Onaysiz 61 17,92 5,79
Problem Cozme Yetenegine Anlagarak 143 30,66 8,84
Goriicti Usulii 84 34,45 10,18
Kagarak / Aile Onaysiz 61 33,49 10,40

Tablo incelendiginde evlenme sekline goére Benlik Saygist puan
ortalamalarinin 11,60 ile 15,24, Problem C6zme puan ortalamalarinin 91,83 ile
102,50 Yaklagsma Kagmnma puan ortalamalarmin 45,29 ile 49,36, Kisisel Kontrol
puan ortalamalarimin 15,87 ile 18,69, Problem (C6zme Yetenegine Giiven puan
ortalamalarinin 30,66 ile 34,45 arasinda degistigi goriilmektedir. Ancak sadece
betimsel istatistiklere bakilarak fark olup olmadigi hakkinda bilgi verilemez.

ANOVA tablosunu incelemek gerekmektedir.
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Tablo 14.6.Katilimcilarin benlik saygisi, problem ¢dzme, yaklasma kag¢inma, kisisel
kontrol, problem ¢6zme yetenegine giiven ortalama puanlarinin evlenme sekline gore
ANOVA sonuglari.

Olgek/boyut Varyansin Kaynag: Kareler Toplami sd Kareler F p Anlamli
181 Fark
Benlik Saygisi Gruplar Arasi 790,724 2 395,362 14,398 .000* 1-2,1-3
Gruplar Ici 7825,721 285 27,459
Toplam 8616,444 287
Problem Cézme  Gruplar Arasi 6581,996 2 3290,998 5,839 .003* 1-2,1-3
Gruplar Ici 160629,990 285 563,614
Toplam 167211,986 287
Yaklagma Gruplar Arasi 917,738 2 458,869 2.706 .069
Gruplar i¢i 48332,262 285 169,587
Toplam 49250,000 287
Kisisel Kontrol Gruplar Arasi 470,482 2 235,241 7.235 .001* 1-2,1-3
Gruplar I¢i 9267,018 285 32,516
Toplam 9737,500 287
Problem C6zme  Gruplar Arasi 857,043 2 428,521 4.664 .010* 1-2
Yetenegine -
Gruplar Igi 26183,944 285 91,873
Giiven
Toplam 27040.986 287

1: Anlasarak, 2: Goriicii Usulii, 3: Kagarak / Aile Onaysiz, *:anlamli fark

Tablo 14.6 incelendiginde katilimcilarin Benlik Saygist [F2-285) = 14.398, p <
.05], Problem Cozme [F2-285 = 5.839, p < ,05], Kisisel Kontrol [F(2-285 = 7.235, p <
.05], Yetenegine Giiven [F-285y = 4,664, p < ,05] puan ortalamalarinin evlenme
sekline gore anlamli farklilik gosterdigi; Yaklasma puan ortalamalarinin ise anlamli

farklilik gostermedigi [F(2-285) = 2,706, p > ,05] goriilmektedir.

Benlik Saygisi i¢in anlagarak evlenenlerin puan ortalamalari ()_( = 15,24),

goriicli usulii ()_( = 11,60) ve kacarak/aile onaysiz ()_(: 12,56) evlenenlerin puan

ortalamalarindan daha yiiksektir. Problem Cozme i¢in anlasarak evlenenlerin puan

ortalamalar ()_( = 91,83), goriicti usulii ()_( = 102,50) ve kagarak/aile onaysiz ()_( =

99.16) evlenenlerin puan ortalamalarindan daha distiktiir. Benzer sekilde Kisisel
Kontrol i¢in anlasarak evlenenlerin puan ortalamalari ()_( = 15,87), goriicii usulii ()_(

= 18,69) ve kagarak/aile onaysiz ()_(= 17,92) evlenenlerin puan ortalamalarindan
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daha diistiktiir. Yetenegine Giiven i¢in goriicli usulil evlenenlerin puan ortalamalari (

X = 34,45), anlasarak evlenenlerin puan ortalamalarindan ()_(: 30,66) daha
yiiksektir.

14.5. Katihmcilarin Benlik Saygisi ve Problem Coézme Diizeylerinin Egitim

Diizeyine Gore Incelenmesi

“Okuryazar degil” (n= 10), “Okuryazar” (n= 17) ve “Yiiksek Lisans” (n= 15)
kategorilerinde az sayida katilimci yer almaktadir. Bu nedenle Benlik Saygisi,
Problem Cozme, Yaklasma Kaginma, Kisisel Kontrol, Problem Cézme Yetenegine
Giiven i¢in egitim diizeyine gore karsilagtirilmasi amaciyla Kruskal Wallis testi

yapilmistir. Yapilan analiz sonucu Tablo 14.7°de verilmistir.
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Tablo 14.7. Katilimcilarin benlik saygisi, problem ¢6zme, yaklasma kaginma, kisisel
kontrol, problem ¢6zme yetenegine giliven diizeylerinin egitim diizeyine gore

incelenmesi.
Olgek/boyut Grup n Sira sd Ki-kare p Anlamli Fark
Benlik Saygisi Okuryazar degil 10 66,5 6 48,884 ,000* 1-3,1-4,1-5,1-6, 1-7,
Okuryazar 17 113,21 2-5,2-6.2-7, 3-5, 36,
[lkdgretim 66 145,2
.. 3-7,4-6,5-6
Orta Ogretim 58 164,84
Lise 106 189,33
Lisans 89 2274
Yiiksek Lisans 15 219,93
Problem Cozme Okur yazar degil 10 299,35 6 53,603 ,000* 1-2, 1-3, 1-4,
Okur yazar 17 218,97
. 1-5, 1-6, 1-7,
[k gretim 66 230,95
Orta Ogretim 58 201,31 2-5, 2-6, 3-5, 3-6, 3-
Lise 106 163,17
Lisans 89 134,67
4-5, 4-6,5-6
Yiiksek Lisans 15 161,67
Yaklagsma Okur yazar degil 10 274,2 6 42,164 ,000* 1-5, 1-6, 1-7,
Okur yazar 17 232,82
) 2-5, 2-6,2-7, 3-5, 3-6,
[k gretim 66 222,05
Orta Ogretim 58 201,44 3-7,4-5,4-6
Lise 106 165,07
Lisans 89 138,6
Yiiksek Lisans 15 164,67
Kisisel Kontrol Okur yazar degil 10 241,7 6 22,945 ,001* 1-5, 1-6, 1-7,
Okur yazar 17 190,62
. 3-5, 3-6, 3-7, 4-7
Ilkogretim 66 220,46
Orta Ogretim 58 191,16
Lise 106 171,6
Lisans 89 156,03
Yiiksek Lisans 15 131,27
Problem Cozme Okur yazar degil 10 289,85 6 38,962 ,000* 1-2,1-3,1-4, 1-5, 1-6,
Yetenegine Okur yazar 17 198,26
Giiven . 2-6, 3-5, 3-6, 4-6, 5-6
Ilkogretim 66 221,46
Orta Ogretim 58 198,78
Lise 106 168,28
Lisans 89 139,03
Yiiksek Lisans 15 180,93

1: Okur yazar degil, 2: Okur yazar, 3: {lkogretim, 4: Orta Ogretim, 5: Lise, 6: Lisans, 7: Yiiksek Lisans, *:anlamh fark
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Tablo 14.7 incelendiginde katilimcilarin Benlik Saygisi, Problem Cdzme,
Yaklasma Kag¢inma, Kisisel Kontrol, Problem C6zme Yetenegine Giiven diizeylerinin

egitim diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Katilimcilarin  Benlik  Saygis1  diizeyleri egitim diizeyi arttikga artis
gostermektedir. Problem Cozme, Yaklasma Kaginma, Kisisel Kontrol ve Yetenegine

Gliven diizeyleri ise egitim diizeyi arttik¢a azalmaktadir.

14.6. Katihmcilarin Benlik Saygis1 ve Problem Co6zme Diizeylerinin Calisma

Durumuna Gore Incelenmesi

Katilimcilarin Benlik Saygisi, Problem Cozme, Yaklagsma Kaginma, Kisisel
Kontrol, Problem Cozme Yetenegine Giiven ortalama puanlart ¢alisma durumuna
gore normal dagilim gostermektedir. Buna nedenle karsilastirma icin iligkisiz
orneklemler t testi yapilmustir. iliskisiz 6rneklemler t testi sonucu Tablo 14.8°de

verilmigtir.

Tablo 14.8.Katilimcilarin benlik saygisi, problem ¢6zme, yaklasma kaginma, kisisel
kontrol, problem ¢ézme yetenegine giiven ortalama puanlarinin ¢alisma durumuna
gore incelenmesi.

Olgek/boyut Grup n X S t sd p

Benlik Saveist Ev 189 12,65 5.47 -4,695 359 .000
Calistyor 172 15,30 521

Problem Cozme Ev 189 99,08 23,79 3,389 359 ,001
Calisiyor 172 90,82 22,38

Yaklasma Kacinma Ev 189 48,06 13,15 2,652 359 ,008
Calisiyor 172 44,57 11,70

Kisisel Kontrol Ev 189 18,08 5,49 3,546 359 ,000
Calisiyor 172 16,01 5,64

Problem Cozme Ev 189 32,94 10,03 2,653 359 ,008
Calisiyor 172 30,24 9,18

Katilimcilarin Benlik Saygisi (t@s9) = -4,695, p < ,05), Problem Cézme (t3s9)
= 3,389, p <,05), Yaklasma Kag¢inma (t@se) = 2,652, p <,05), Kisisel Kontrol (t(3s9) =

3.546, p < .05) ve Yetenegine Giiven (t@s9) = 2,653, p < ,05) puan ortalamalarinin

calisma durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Benlik Saygisi

icin ¢alisanlarin puan ortalamasi (5_( = 15,30), calismayanlarin ortalamasindan ()_( =

12,65) daha yiiksektir.
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Problem Cozme i¢in c¢aligmayanlarin puan ortalamasi ()_(=99,08),
calisanlarin ortalamasindan (P_(=90,82) daha yliksektir. Yaklasma Kag¢inma igin
calismayanlarin puan ortalamasi ( X =48,06), ¢alisanlarin ortalamasindan ( X =44,57)
daha yiiksektir. Kisisel Kontrol i¢in ¢alismayanlarin puan ortalamasi (3_(:18,08),
calisanlarin ortalamasindan ()_(: 16,01) daha yiiksektir. Yetenegine Giiven icin

caligmayanlarin puan ortalamasi ()_<= 32,94), calisanlarin ortalamasindan ()_(

=30,24) daha yiiksektir.

14.7. Katihmcillarin Program Benlik Saygis1 ve Problem Cozme Diizeylerinin

Aylik Gelire Gore Incelenmesi

Katilimcilarin Benlik Saygisi, Problem Cozme, Yaklagsma Kaginma, Kisisel
Kontrol, Problem Coézme Yetenegine Giiven ortalama puanlari aylik gelire gore
normal dagilim gostermektedir. Buna nedenle karsilastirma i¢cin Oneway ANOVA
testi yapilmistir. Analiz sonucu betimsel istatistikler Tablo 14.9°da, ANOVA sonucu
Tablo 14.10°da verilmistir.
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Tablo 14.9. Katilimcilarin benlik saygisi, problem ¢6zme, yaklasma kaginma, kisisel
kontrol, problem ¢dzme yetenegine giiven ortalama puanlarinin aylik gelire gore
betimsel istatistikleri.

Olgek/boyut Grup n X S
Benlik Saygisi Gelirim yok 91 12,18 5,39
Nakdi Yardim 37 11,03 5,32
Aileden geliri var 30 15,63 5,43
Esten geliri var 39 13,59 5,16
Maas 164 15,29 5,20
Problem Cozme Gelirim yok 91 96,30 22,44
Nakdi Yardim 37 105,11 24,47
Aileden geliri var 30 97,17 26,81
Esten geliri var 39 101,21 20,27
Maas 164 90,45 22,95
Yaklasma Kaginma Gelirim yok 91 46,93 12,86
Nakdi Yardim 37 49,84 13,42
Aileden geliri var 30 48,67 14,24
Esten geliri var 39 48,33 10,73
Maas 164 44,45 12,14
Kisisel Kontrol Gelirim yok 91 17,70 5,75
Nakdi Yardim 37 19,00 5,38
Aileden geliri var 30 18,37 5,52
Esten geliri var 39 17,74 4,93
Maag 164 15,94 5,66
Problem  Cozme  Yetenegine Gelirim yok 91 31,66 9,63
Nakdi Yardim 37 36,27 11,15
Aileden geliri var 30 30,13 11,15
Esten geliri var 39 35,13 9,84
Maas 164 30,06 8,62

Tablo incelendiginde aylik gelire gore Benlik Saygisi puan ortalamalarmin
11,03 ile 15,63, Problem C6zme puan ortalamalarinin 90,45 ile 105,11, Yaklagsma
Kaginma puan ortalamalarinin 44,45 ile 49,84, Kisisel Kontrol puan ortalamalarinin
15,94 ile 19, Problem C6zme Yetenegine Giiven puan ortalamalarinin 30,06 ile 36,27
arasinda degistigi goriilmektedir. Ancak sadece betimsel istatistiklere bakilarak fark
olup olmadigit hakkinda bilgi verilemez. ANOVA tablosunu incelemek
gerekmektedir.
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Tablo 14.10. Katilmecilarin benlik saygisi, problem ¢6zme, yaklasma kaginma,
kisisel kontrol, problem ¢ézme yetenegine giiven ortalama puanlarmin aylik gelire
gore ANOVA sonuglari.

Olgek/boyut Varyansin Kareler Toplami sd Kareler F p Anlaml Fark
11
Benlik Saygisi Gruplar Arasi 985,071 4 246,268 8,847 .000* 1-3,1-5,2-3,3, 2-
Gruplar I¢i 9910,093 356 27,837 4,25
Toplam 10895,163 360
Problem Cézme  Gruplar Arasi 8970,921 4 2242,730 4220 .002* 2-5,4-5
Gruplar Ici 189209,588 356 531,488
Toplam 198180,510 360
Yaklagsma Gruplar Arasi 1389,884 4 347,471 2,223 .066 -
Gruplar ici 55656,471 356 156,338
Toplam 57046,355 360
Kisisel Kontrol Gruplar Arast 452,016 4 113,004 3,642 .006* 1-5,2-5,3-5
Gruplar ici 11046,782 356 31,030
Toplam 11498,798 360
Problem Cozme  Gruplar Arasi 1744,765 4 436,191 4,821 .001* 1-2,2-3,2-5, 3-4,
Yetenegine r 4-5
Gruplar Igi 32208,953 356 90,475
Giiven
Toplam 33953,717 360

1: Gelirim yok, 2: Nakdi Yardim, 3: Aileden geliri var, 4: Esten geliri var, 5: Maas, *:anlamli fark

Tablo 14.10 incelendiginde katilimeilarin Benlik Saygisi [F4-3s6) = 8,847, p <
.05], Problem C6zme [F-356) = 4,220, p < ,05], Kisisel Kontrol [F-3s56) = 3,642, p <
.05], Yetenegine Giiven [F-356) = 4,821, p < ,05] puan ortalamalarinin aylik gelire
gore anlamli farklilik gdsterdigi; Yaklagsma puan ortalamalarinin ise anlamli farklilik

gostermedigi [F-3s6) = 2,223, p > ,05] goriilmektedir. Benlik Saygisi i¢in geliri

olmayanlarin ()_( = 12,18) ve nakdi yardim alanlarin ()_( = 11,03) puan ortalamalar1

genel olarak digerlerinden daha distiktiir. Problem C6zme i¢in maas alanlarin puan
ortalamalar ()_( = 90,45), nakdi yardim alanlarin ()_( = 105,11) ve esten geliri
olanlarin ()_( = 101,21) puan ortalamalarindan daha disiiktiir. Kisisel Kontrol i¢in
maas alanlarin puan ortalamalari ()_( = 15,94); geliri olmayanlarin ()_( = 17,70), nakdi

yardim alanlarin ()_(2 19,00) ve aileden geliri olanlarin ()_(2 18,37) puan
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ortalamalarindan daha diisiiktiir. Yetenegine Giiven i¢in nakdi yardim alanlarin ()_( =

36,27) ve esten geliri olanlarin ()_( = 35,13) puan ortalamasi digerlerinden yiiksektir.

14.8. Katihmcilarin Benlik Saygis1 ve Problem Coézme Diizeylerinin Siddet

Uygulayana Gére Incelenmesi

“Nisanli” (n=10), “Baba” (n=27), “Anne” (n=16), “Kardes (n=10) ve “Aile
Bireylerinden Biri” (n=22) kategorilerinde az sayida katilimci yer almaktadir. Bu
nedenle Benlik Saygisi, Problem Cozme, Yaklagsma Kacinma, Kisisel Kontrol,
Problem Cozme Yetenegine Giiven icin siddet uygulayana gore karsilastirilmasi
amactyla Kruskal Wallis testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucu Tablo 14.11°de

verilmistir.
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Tablo 14.11.Katilimcilarin benlik saygisi, problem ¢6zme, yaklagsma kaginma, kisisel
kontrol, problem ¢ozme yetenegine giiven diizeylerinin siddet uygulayana gore

incelenmesi.
Olgek/boyut Grup n Sira Ki-kare p Anlamh
181

Benlik Saygisi Es 209 168,38 16,679 ,020* 1-8, 2-6, 4-
Niganlt 10 233,2
Sevgili 35 201,07 6-8,
Baba 27 170,74
Anne 16 173,38
Kardes 10 149,8
Aile  Bireylerinden 22 204,43
Kendi 32 231,27

Problem Cozme Es 209 189,23 10,519 ,161 -
Nisanl 10 163,85
Sevgili 35 167,83
Baba 27 148,65
Anne 16 176
Kardes 10 2445
Aile Bireylerinden 22 184,27
Kendi 32 154,7

Yaklagsma Es 209 185,5 8,688 ,276 -
Nisanlt 10 179,75
Sevgili 35 181,41
Baba 27 151,63
Anne 16 158,22
Kardes 10 254,3
Aile  Bireylerinden 22 171,41
Kendi 32 171,41

Kisisel Kontrol Es 209 184,6 3,745 ,809 -
Nisanlh 10 174,15
Sevgili 85 169,27
Baba 27 173,65
Anne 16 208,66
Kardes 10 208,2
Aile  Bireylerinden 22 165,05
Kendi 32 167,33

Problem Cozme Eg 209 193,2 15,933 ,026* 1-3,1-4,1-
Nisanli 10 154,2
Sevgili 35 155,81 26,36, 4-
Baba 27 144,41
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6-8

Anne 16 174,28
Kardes 10 236,2

Aile  Bireylerinden 22 194,45
Kendi 32 144,98

1: Es, 2: Nisanli, 3: Sevgili, 4: Baba, 5: Anne, 6: Kardes, 7: Aile Bireylerinden Biri, 8: Kendi Akrabalarindan Biri, *:anlamli
fark

Tablo 14.11 incelendiginde katilimcilarin Benlik Saygisi ve Yetenegine
Giiven diizeylerinin siddet uygulayana gére anlamli farklilik gosterdigi (p < ,05);
Problem Cozme, Yaklagsma Kaginma ve Kisisel Kontrol diizeylerinin ise anlaml
farklilik gostermedigi (p >,05) goriilmektedir. Benlik Saygist i¢in kendi
akrabalarindan siddet goérenlerin sira ortalamalar1 digerlerinden genel olarak daha
yiiksektir. Nisanlisindan siddet gorenlerin sira ortalamalar1 (233,2) ise kardeslerinden
siddet gorenlerin sira ortalamalarindan (149,8) daha yiiksektir. Kendine Giiven igin
esinden siddet gorenlerin sira ortalamalari; sevgilisinden, babasindan ve kendi
akrabalarindan  siddet gorenlerin sira  ortalamalarindan daha  yiiksektir.
Kardeslerinden siddet gorenlerin sira ortalamalari; nisanlilarindan, sevgililerinden,
babalarindan ve kendi akrabalarindan siddet gorenlerin sira ortalamalarindan daha

yiiksektir.

14.9. Katihmcilarin Benlik Saygis1 ve Problem Cozme Diizeylerinin Siddetin

Siklik Durumuna Gore incelenmesi

Katilimcilarin Benlik Saygisi, Problem C6zme, Yaklasma Ka¢inma, Kisisel
Kontrol, Problem Coézme Yetenegine Giiven ortalama puanlart siddetin siklik
durumuna goére normal dagilim gostermektedir. Buna nedenle karsilastirma icin
Oneway ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonucu betimsel istatistikler Tablo
14.12°de, ANOVA sonucu Tablo 14.13’te verilmistir.
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Tablo 14.12. Katilimcilarin benlik saygisi, problem ¢6zme, yaklasma kaginma,
kisisel kontrol, problem ¢6zme yetenegine giiven ortalama puanlarimin siddetin siklik

durumuna gore betimsel istatistikleri.

Olgek/boyut Grup n X S
Benlik Saygist ik defa 39 16,05 5,10
Giinde 1-3 7 12,92 4,98
Haftada 1-3 98 13.33 5,55
Ayda 1-3 107 14,24 5,84
Yilda 1-3 40 14,28 5,36
Problem C6ézme Tk defa 39 96,10 21,54
Giinde 1-3 7 92,57 22,49
Haftada 1-3 98 94,49 24,74
Ayda 1-3 107 96,56 23,42
Yilda 1-3 40 96,98 24,62
Yaklagsma Kaginma ik defa 39 48,59 11,08
Giinde 1-3 77 45,43 12,23
Haftada 1-3 98 44,21 13,11
Ayda 1-3 107 47,58 12,79
Yilda 1-3 40 48,30 12,38
Kisisel Kontrol ik defa 39 16,90 5,45
Giinde 1-3 77 16,78 5,83
Haftada 1-3 98 17,49 5,90
Ayda 1-3 107 17,36 5,35
Yilda 1-3 40 16,23 5,79
Problem  Cézme  Yetenegine Ilk defa 39 30,62 9,51
Giiven
Giinde 1-3 77 30,36 9,36
Haftada 1-3 98 32,79 10,02
Ayda 1-3 107 31,63 9,23
Yilda 1-3 40 32,45 11,07

Tablo incelendiginde siddetin siklik durumuna gore Benlik Saygisi puan

ortalamalarinin 12,92 ile 16,05, Problem C6zme puan ortalamalarinin 92,57 ile

96,98, Yaklagsma Ka¢inma puan ortalamalarinin 44.21 ile 48.59, Kisisel Kontrol puan

ortalamalarinin 16,23

ile 17,49, Problem Co6zme Yetenegine Giiven puan

ortalamalarinin 30,36 ile 32,79 arasinda degistigi goriilmektedir. Ancak sadece

betimsel istatistiklere bakilarak fark olup olmadigi hakkinda bilgi verilemez.

ANOVA tablosunu incelemek gerekmektedir.
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Tablo 14.13.Katilimcilarin benlik saygisi, problem ¢6zme, yaklasma kaginma, kisisel
kontrol, problem ¢ozme yetenegine giiven ortalama puanlarinin siddetin siklik
durumuna gére ANOVA sonuglart.

Olgek/boyut Varyansin Kaynag1 Kareler Toplami sd Kareler F p Anlaml
1S1 Fark
Benlik Saygisi Gruplar Arasi 304,525 4 76,131 2,559 ,038* 1-2,1-3
Gruplar Ici 10590,638 356 29,749
Toplam 10895,163 360
Problem Cozme Gruplar Arasi 936,243 4 234,061 422 , 792 -
Gruplar I¢i 197244,267 356 554,057
Toplam 198180,510 360
Yaklagsma Gruplar Arasi 1021,087 4 255,272 1,622 ,168 -
Gruplar i¢i 56025,268 356 157,374
Toplam 57046,355 360
Kisisel Kontrol Gruplar Arasi 61,992 4 15,498 ,482 , 749 -
Gruplar I¢i 11436,806 356 32,126
Toplam 11498,798 360
Problem Cozme  Gruplar Arasi 321,222 4 80,305 ,850 ,494 -
Yetenegine -
Gruplar Igi 33632,496 356 94,473
Giiven
Toplam 33953,717 360

1: Ilk defa, 2: Giinde 1-3, 3: Haftada 1-3, 4: Ayda 1-3, 5: Yilda 1-3

Tablo 14.13 incelendiginde katilimeilarin Benlik Saygist puan ortalamalarinin

siddetin siklik durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi [Fs-3s6) = 2,559, p < ,05];

Problem Coézme [Fu-3s6) = ,422, p > .05], Yaklasma Kag¢inma [F-356) = 1,622, p >

.05], Kisisel Kontrol [F-3s6) = ,482, p > .05] ve Yetenegine Giliven [F-356) = ,850, p

> .05] puan ortalamalarinin ise anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Benlik Saygist i¢in ilk defa siddete ugrayanlarin puan ortalamalar ()_(:
16,05), giinde 1-3 (X= 12,92) ve haftada 1-3 (X 13,33) defa siddete maruz

kalanlarin puan ortalamalarindan daha yiiksektir.
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14.10. Katihmceilarin Benlik Saygis1 ve Problem Co6zme Diizeylerinin Siddetin

Siiresine Gore Incelenmesi

Katilimcilarin Benlik Saygisi, Problem C6zme, Yaklasma Ka¢inma, Kisisel
Kontrol, Problem Cézme Yetenegine Giiven ortalama puanlari siddetin siiresine gore
normal dagilim gostermektedir. Buna nedenle karsilastirma i¢in Oneway ANOVA
testi yapilmistir. Analiz sonucu betimsel istatistikler Tablo 14.14’te, ANOVA sonucu

Tablo 14.15’te verilmistir.
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Tablo 14.14. Katilimcilarin benlik saygisi, problem ¢6zme, yaklasma kaginma, kisisel
kontrol, problem ¢ézme yetenegine giiven ortalama puanlarinin siddetin siiresine

gore betimsel istatistikleri.

Olgek/boyut Grup n X S
Benlik Saygisi ilk defa 35 16,43 5,05
Son 6 aydir 33 14,15 5,24
Son 1 yildir 60 14,17 5,33
Son 3 yildir 61 12,93 5,90
Son 5 yildir 32 13,16 5,85
5 yildan fazla 140 13,71 5,37
Problem C6zme Tk defa 35 94,46 22,51
Son 6 aydir 33 93,06 18,97
Son 1 yildir 60 97,68 25,33
Son 3 yildir 61 98,46 22,68
Son 5 yildir 32 95,53 25,06
5 yildan fazla 140 93,19 23,92
Yaklagsma Kaginma ilk defa 35 48,29 11,65
Son 6 aydir 33 44,88 10,18
Son 1 yildir 60 48,28 13,77
Son 3 yildir 61 47,02 13,63
Son 5 yildir 32 46,56 12,20
5 yildan fazla 140 45,16 12,44
Kisisel Kontrol ilk defa 35 15,97 5,72
Son 6 aydir 33 16,61 5,87
Son 1 yildir 60 17,53 5,53
Son 3 yildir 61 18,00 5,10
Son 5 yildir 32 16,97 6,03
S yildan fazla 140 16,94 591
Problem Cozme Yetenegine ilk defa 35 30,20 9,38
Son 6 aydir 33 31,58 10,52
Son 1 yildir 60 31,87 9,11
Son 3 yildir 61 33,44 8,56
Son 5 yildir 32 32,00 10,20
5 yildan fazla 140 31,09 10,24
Tablo incelendiginde siddetin siiresine gore Benlik Saygisi puan

ortalamalarinin 12,93 ile 16,43, Problem C6zme puan ortalamalarinin 93,19 ile

98,46, Yaklasma Kaginma puan ortalamalarinin 44,88 ile 48,29, Kisisel Kontrol puan

ortalamalarinin 15,97 ile 18,00, Problem Co6ézme Yetenegine Giiven puan

ortalamalarinin 30,20 ile 33,44 arasinda degistigi goriilmektedir. Ancak sadece
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betimsel istatistiklere bakilarak fark olup olmadigi hakkinda bilgi verilemez.

ANOVA tablosunu incelemek gerekmektedir.

Tablo 14.15.Katilimcilarin benlik saygisi, problem ¢6zme, yaklagsma kaginma, kisisel
kontrol, problem ¢6zme yetenegine giiven ortalama puanlarinin siddetin siiresine
gore ANOVA sonuglari.

Olgek/boyut Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 sd Kareler F p Anlamli
181 Fark
Benlik Saygisi Gruplar Arasi 309,488 5 61,898 2,076 ,068 -
Gruplar i¢i 10585,675 355 29,819
Toplam 10895,163 360
Problem Cozme Gruplar Arasi 1758,674 5 351,735 ,636 673 -
Gruplar Ici 196421,836 355 553,301
Toplam 198180,510 360
Yaklagsma Gruplar Arasi 651,433 5 130,287 ,820 ,536 -
Gruplar Ici 56394,921 355 158,859
Toplam 57046,355 360
Kisisel Kontrol Gruplar Arasi 117,624 5 23,525 , 734 ,599 -
Gruplar I¢i 11381,174 355 32,060
Toplam 11498,798 360
Problem Cozme  Gruplar Arasi 321,103 5 64,221 ,678 ,640 -
Yetenegine ..
Gruplar I¢i 33632,615 355 94,740
Giliven
Toplam 33953,717 360

1: Tk defa, 2: Son 6 aydir, 3: Son 1 yildir, 4: Son 3 yildir, 5: Son 5 yildir, 6: 5 yildan fazla

Tablo 14.15 incelendiginde katilimcilarin Benlik Saygisi [Fs-3s5 = 2,076, p >
,05], Problem C6zme [F(s-3s5) = ,636, p >,05], Yaklasma Kag¢inma [Fs.3s55) = ,820, p >
,05], Kisisel Kontrol [F(s-355) = .734, p > .05] ve Yetenegine Giiven [F(s-3s5 = ,678, p
> ,05] puan ortalamalariin siddetin siiresine gore anlamli farklilik gostermedigi
gorilmektedir. Buna gore daha kisa siiredir ya da daha uzun siiredir siddete maruz
kalan katilimcilar benzer Benlik Saygisi, Problem Coézme, Yaklagsma Kaginma,

Kisisel Kontrol ve Yetenegine Giiven diizeyine sahiptir.
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14.11. Katihmcilarin Benlik Saygis1i ve Problem Cozme Diizeyleri Arasindaki

fliskinin Incelenmesi

Arastirma sorusuna yanit vermek amaciyla Pearson momentler c¢arpimi

korelasyon katsayis1 hesaplanmuistir.

Tablo 14.16. Katilimcilarinbenlik saygisi ve problem ¢6zme diizeyleri arasindaki
iligski (n=361).

Olgek/boyut Benlik Problem C6zme Yaklasma Kisisel kontrol Problem ¢ozme
Saygisi Kaginma yetenegine
Benlik Saygisi -,504** -,307** -,543** -,505**
Problem C6zme ,898** ,132** ,826**
Yaklagsma ,549** ,554**
Kisisel kontrol JAT75*%*

Problem ¢dzme
yetenegine

giiven

*: .05 diizeyinde anlamli, : .01 diizeyinde anlaml

Tablo 14.16 incelendiginde Benlik Saygisi ile Problem C6zme (r = -,504, p <
,05), Yaklasma Kag¢inma (r = -,307, p< ,05), Kisisel Kontrol (r = -,543, p < ,05) ve
Yetenegine Giiven (r = -.505, p < ,05) puanlarinin negatif, anlamli ve orta diizeyde
iliski gosterdikleri goriilmektedir. Benlik Saygis1 puanlari artarken, bahsi gegen

puanlar genel olarak azalma egilimi gostermektedir.

Problem C6zme ile Yaklagsma Kaginma (r = .898, p < .05), Kisisel Kontrol (r
=,732, p <,05) ve Yetenegine Giiven (r = ,826, p <,05) puanlar pozitif, anlaml1 ve
yiiksek diizeyde iliski gostermektedir. Problem C6zme puanlar arttik¢a bahsi gegen
puanlar da artis egilimi gostermektedir. Yaklasma Kaginma puanlan ile Kisisel
Kontrol ve Yetenegine Giliven puanlar arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli iligki
bulunmustur. Yaklagma Kac¢inma puanlar1 artarken bahsi gecen puanlar da artis
egilimi gostermektedir. Kisisel Kontrol ile Yetenegine Giiven puanlari arasinda
pozitif, anlamli ve orta diizeyde iliski bulunmustur (r = ,475, p < ,05). Kisisel
Kontrol puanlar1 artarken, Yetenegine Giiven puanlar1 da genel olarak artis

gostermektedir.
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15. TARTISMA

Yapilan ¢alismada aile i¢i siddete maruz kalan kadinlarda benlik saygist ve
problem ¢dzme becerileri incelendiginde; yas, medeni durum ve siddete maruz kalma
siresinin benlik saygisi tlizerinde anlami bir farklilik olusturmadigi, evlenme sekli,
egitim, calisma durumu, aylik gelir, siddet uygulayanin yakinligi ve siddetin
sikliginagore benlik saygist bakimindan gruplar arasinda fark oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Problem ¢dzme becerileri agisindan degerlendirildiginde ise yas, siddet
siklig1 ve siddetin siiresi kriterlerinin problem ¢ézme becerisinde anlamli bir fark
olusturmadigi, medeni durum evlenme sekli, egitim, ¢aligma faktorii, aylik gelir
durumu ve siddet uygulayanin yakinligina goregruplar arasinda istatistiksel acindan

anlamli bir fark yarattigi goriilmiistiir.

Aile i¢i siddete maruz kalan kadinlarin benlik saygist ve problem ¢dzme
becerileri arasindanegatif, anlamli ve orta diizeyde iliski oldugu goriilmektedir.
Benlik saygisi arttikga problem ¢ozme becerilerinin de arttigi, problem ¢dzme
becerisinin alt boyutlar1 arasinda da pozitif, anlaml ve yliksek diizeyde iliski
bulundugu tespit edilmistir. Calismanin bu béliimiinde analizler sonucunda elde

edilen bulgular literatiir bilgisiyle karsilagtirilarak yorumlanmuistir.
15.1. Yas Degiskenine Gore Benlik Saygisi ve Problem Cozme Becerileri

Yasin benlik saygist ve problem ¢ozme becerileri lizerindeki etkilerine
bakildiginda evli kadinlarin aile i¢i siddet, benlik saygisi ve kisilik 6zellikleri temelli
yapilan bir arastirmada katilim gosterenlerin ¢ogunlugunun 26-35 yas araliginda
bulundugu ancak bununla birlikte yogun siddet durumun ise 25 yas alt1 katilimcilarda
oldugu aktarilmis, farkli yas araliklarinin 6zsaygilar1 tizerinde anlamli bir farklilik
olusturmadigi belirtilmistir (Dogiicli ve Bager 2021). Bu calisma sonucuna benzer
sekilde sunulan calismada yas gruplarina gore benlik saygisinin benzer oldugu
bulunmustur. Bu benzerligin siddet goéren her yas grubundaki kadinlarin benlik
saygisinin Orselenmesinden kaynaklandigi distiniilmektedir. Bireylerin problem
¢ozme diizeyinin yaslartyla dogru orantili olarak arttigmi  belirten farkh
arastirmalarda ise problem ¢ézme becerisinin yas kriterinden etkilendigi bulunmustur

(Ulupmnar 1997, Erdem 2011). Bu c¢alisma sonuglarindan farkli olarak sunulan
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calismada yas gruplarina gore problem ¢dzme becerilerinin farklilik géstermemesi

ornekleme dahil olan tiim kadinlarin siddet magduru olmasi ile aciklanabilir.

15.2. Medeni Durum ve Evlenme Sekli Degiskenlerine Gore Benlik saygis1 ve

Problem Cozme Becerileri

Medeni duruma gore katilimcilarimizin yaridan fazlas1 %55,1 oran ile evlidir.
Bu oram1 %22,7 ile bosanmis, %20,2 ile bekar ve en az %1,9 ile esi vefat etmis
olanlar takip etmektedir. Dolayisiyla ¢alismamiza katilanlar arasindan en ¢ok evli
bireylerin siddete maruz kaldiklar1 gorilmiistiir. Calismamiza katilim gosterenler,
evlenme sekline gore en ¢cok %39,6 ile anlasarak, daha sonra %23,3 ile goriicii usulii

ve %16,9 kagarak, aile onaysiz evlenenlerden olusmaktadir.

Calismamizda evlenme seklinin benlik saygisina etki ettigi ve en yiiksek
benlik saygisi puaninin Oncelikle anlasarak, sonrasinda ise goriicii usulii ve
kacarak/aile onaysiz yapilan evliliklerde olmak {izere siralandig1 tespit edilmistir.
Problem ¢6zme becerisi ve alt boyutlarina bakildiginda ise anlasarak evlenenlerin,
diger gruplara gore problem ¢6zmede daha etkin oldugu goriilmiistir. Hem benlik
saygist hem de problem ¢dzme becerisi puanlarinin anlagarak evlenen kadinlarda
yiiksek olmasi, hayatina dair kritik kararlari verme becerisine sahip kadinlarin daha
Ozgiivenli olmasindan kaynaklanabilir. Farkli olarak yetenegine giiven alt boyutunda,
goriicii usulii evlenenlerin, anlasarak evlenenlerden daha etkin oldugu tespit
edilmistir. Yetenegine giiven alt boyutu problem ¢6zme becerisine olan inanci ifade
etmektedir. Bu kapsamda goriici usulii evliliklerin daha kiiltiirel odakli oldugu
degerlendirildiginde, ailelerin destegi ve aile biitiinliglinliin sarsilmazlig1 gibi
kriterlerin  problem ¢6zme alt boyutlarinda fark yaratmis olabilecegi

degerlendirilmistir.

Caligmamizda medeni duruma gore, benlik saygisinin fark olusturmadig
saptanmisti. Medeni duruma gore benlik saygisi incelendiginde {iniversite
ogrencileri ile yapilan bir ¢alismada, medeni durum ve benlik saygisi arasinda
anlamli bir iligkinin bulunmadigi gorilmistiir (Altiok 2010). Calismamizdaki
kadinlarin siddet magduru olduklar1 diisliniildiigiinde tamaminin benlik saygisinin
belli oranlarda bu durumdan etkilenmis olabilecegi diistintilmektedir. Ulastigimiz

sonuctan farkli olarak sanal kimlik, internet ve 6zsaygi lizerine bireylerle yapilan bir
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bagska calismada ise benlik saygisinin medeni durumdan etkilendigi sonucuna
ulasilmis, bu calisma evli bireylerin benlik saygisinin, partneri olmayanlara gore
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Aymi ¢alismada bosanmis, esi vefat etmis
kimselerin ise bekar kimselere kiyasla daha yiiksek benlik saygisina sahip olduklar1
anlagilmistir (Kabar 2024). Bu calismanin 6rneklemi sunulan ¢aligmadan farklidir.
[laveten siddetin olmadig1, partner desteginin saglandig iliskilerde evli/partneri olan

kadinin benlik saygisinin yiiksek ¢ikmasi hayatin olagan akisi ile uyumludur.

Sunulan ¢alismada medeni duruma gore problem ¢O6zme becerileri
incelendiginde sadece yetenegine giiven alt boyutu i¢in farklilik belirlenmistir.
Medeni durumun problem c¢ozme becerisi ile iligkisini inceleyen Pehlivan ve
Konukman (2004) tarafindan yapilan calismada evli beden egitimi 6gretmenlerinin
bekar olanlara gore yiiksek problem ¢ozme becerisine sahip oldugu sonucuna
ulasmistir. Benzer sekilde Egitim ve Arastirma hastanesinde hemsireler kapsaminda
yapilan bir arastirmada evli olan hemsirelerin bekar olanlara gore problem ¢dzme
becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Aydinz ve ark 2020). Arastirmalarin,
calismamizdan farkli bir 6rneklem grubu ve niteligi igermesinin yaninda, sonuglarin

“es” faktoriinden de etkilenmis olabilecegi degerlendirilmektedir.

Sunulan ¢alismada bekarlarin problem ¢6zmede yetenegine giiven agisindan
bosanmig ve esi vefat etmis kimselere gore daha etkili olduklari sonucuna
ulagilmistir. Benzer olarak bekar saglik calisanlarinin problem ¢ozme becerisinin
daha yiiksek bulundugu bir calisma da mevcuttur (Karakurt ve Ekinci 2015) .
Toplumsal olarak genel anlamda bir partner ile yasamanin, evli ya da bosanmis
olmanin farkli problemler, yiikiimlilikler ile kisi ilizerinde sosyoekonomik ve
psikolojik etkilere sebep oldugu ve katilimcilarimizin siddete maruz kaldig
diisiiniildiiglinde problem c¢6zme becerisinin bekar kimselerde yiiksek ¢ikmig

olabilecegi diisiiniilmektedir.
15.3. Egitim Degiskenine Gore Benlik Saygisi ve Problem C6zme Becerileri

Calismamizin katilimcilart géz 6niinde bulunduruldugunda verilerin en ¢ok
%29.4 lise; sonra %24,7 lisans, daha sonra %4,2 yiiksek lisans ve en az %2,8
okuryazar olmayanlar seklinde dagildig1 gortilmistiir. Calismamizda katilimcilardan

en c¢ok siddete maruz kalan gruplarin lise ve lisans diizeyleri oldugu goriilmiistiir. Bu
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durumun yiiksek egitim diizeyindeki katilimcilarin siddeti tiim boyutlartyla ele alarak
tanimlamalar1  noktasinda farkindalik sahibi  olmalariyla alakali  oldugu

diistiniilmektedir.

Sunulan tez ¢alismasinda, egitim diizeyine gore benlik saygisi ile problem
¢ozme becerilerinin tim alt boyutlarinda anlamli bir farklilhik gosterdigi egitim
diizeyi yiiksek olanlarin benlik saygisi ve problem ¢dzme becerilerinin daha iyi
seviyede oldugu saptanmistir. Siddet goren kadinlardan konukevi hizmetinden
yararlanan ve yararlanmayanlar arasinda yapilan ¢alismada, konukevi hizmetinden
yararlanmayan kadinlarin egitim seviyesi yliksek ise ayrilik siireci dogrultusunda 6z
saygl kaybi1 yasadiklari, konukevi hizmeti alanlarda ise sorunlarina yonelik harekete
geemis olmaktan kaynakli 6zsaygida artis oldugu sonucuna ulasilmis, arastirma ile
sonuclarimizin farkliliklar sergiledigi goriilmiistiir (Ermis 2009). Egitim diizeyi
diisiik olan kadinlarda kaynaklara ulagsma veya harekete gegme agisindan konukevine
gelmis olmanin 6nemli bir adim oldugu, karar almalar1 sebebiyle benlik saygilarinin
yiiksek ¢ikmis olabilecegi degerlendirilmistir. Eroglu ve ark (2019) tarafindan
yapilan caligmada ise benlik saygisinin egitim durumu ile anlamli bir farklilik

gostermedigi bilgisine ulagilmistr.

Sahin (2015) tarafindan yapilan calismada yiiksek egitim diizeyine sahip
bireylerin problem ¢dzme becerilerininde yiiksek diizeyde oldugu bildirilmistir.
Egitim seviyesi diistiigiinde kisilerin problemleri ¢6zmede islevsel yollar1 segmekte
zorlandig1, daha az faydali olan segenekleri uygulama egilimi gosterdikleri aktarilmis
(Nurmi ve Salmela 1997) olup, sonuglarin bulgularimizla benzerlik gosterdigi

sonucuna varilmistir.

15.4. Calisma ve Aylik Gelir Durumu Degiskenlerine Gore Benlik Saygisi ve

Problem Cozme Becerileri

Katilimcilar 9%52,4 oraninda ¢alismayan, %47,6 oraninda ¢alisan kadinlardan
olusmaktadir. En yiiksek oran %45,4 ile maas alanlardan olusmakta; %25,2’sinin
gelirinin olmadig1 goriilmektedir. Gelir durumuna bakildiginda %45,4 {iniin maasinin
bulundugu, %10,8’inin esinden maddi destek aldig1 diger gruplarda ise aileden veya

nakdi yardimlardan destek saglandig: tespit edilmistir.
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Siddete maruz kalan kadinlarin g¢alisan ve calismayan kadinlar arasinda
durumu agisindan ciddi bir fark bulunmadigi, yazinsal alanda da kadinlarin gelire
sahip olmasinin partner siddetini arttirabildiginden bahsedilmektedir (Macmillan ve
Gartner 1999). Yilmaz ve Oz (2017)’iin hastaneye basvuran kadinlarin ekonomik
siddet gostergeleri hususunda yaptiklari caligmada, kadinlarin %21,7’sinin gelir
kontrollerinin eslerinde oldugu belirtilmistir. Calismayan katilimcilarin ise %7’°sinin
es tarafindan hane giderleri noktasinda desteklenmedigi, hane giderleri noktasinda
desteklenenlerin ise %36,2’sinin tiiketimi siirekli kontrol ettigi belirtilmis dolayisiyla
calisan ve calismayan kadinlarin her iki anlamda da siddete maruz kalabildikleri
goriilmistiir. Sunulan tezde de, ¢alismayan kadinlarin orani yiiksek olsa dahi arada
ciddi bir fark goriilmedigi degerlendirilmektedir. Bu durum calisan kadinlarin
ekonomik siddete maruz kalma ihtimali ile iliskilendirilebilir. Calisan
katilimcilarimizin ise benlik saygisinin yiiksek oldugu ve problem ¢dzme becerileri

acisindan daha etkin olduklar1 sonucuna ulagilmaistir.

Aylik gelir durumuna gore yapilan degerlendirmede ise benlik saygisi ve
problem ¢6zme becerilerinin yaklasma alt boyutu hari¢ fark anlamli bulunmus, geliri
olmayan ve nakdi yardim alan katilimcilarin benlik saygisinin diger katilimcilara
gore en diisliik puanlamada oldugu goriilmiistiir. Maag alanlarin benlik saygisinin ve

problem ¢6zme becerilerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Erken yas yetiskinleri ile kisilik ve 6zsaygi lizerine ¢alisilmis bir aragtirmada
yiiksek gelirin yliksek 6z saygiy1 isaret ettigi sonucuna ulasilmistir (Celikbas ve ark
2019). Imamoglu (2008), Dogiicii ve Baser (2021), Tahtaci1 ve Ozmete (2024) de
diisiik gelirin diisiik benlik saygisiyla iliskili oldugunu aktarmistir. Gelir ile ¢aligma
durumu benlik saygisi1 lizerinde oldugu kadar problem ¢ézme becerileri agisindan da
onemli bir degiskendir. Sahin (2015)’in Aydin ilinde hemsirelerin problem ¢6zme
becerilerini inceledigi ¢alismada, gelir seviyesi daha yiiksek olan kimselerin problem
¢ozmenin yaklagma kacinma alt boyutunda fark gosterdigi ve problemleri ¢ézme
noktasinda daha motive olduklarini bulunmustur. Bu sonuglar ¢alismamizla benzerlik

igermektedir.

15.5. Siddet Uygulayan Kisinin Yakinhg1 Degiskenine Gore Benlik Saygisi1 ve

Problem C6zme Becerileri
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Yaptigimiz calismada katilimcilarimizin %57,9’unun esinden, %9,7’sinin
sevgilisinden olmak iizere en az %2,8 ile kardes ve nisanlisindan siddete maruz
kaldig1 sonucuna ulasilmis, es ve yakin partner yogunlugunun dikkat cektigi

gorilmistiir.

Calismamizda siddet uygulayanin yakiligi faktoriine bakildiginda benlik
saygisi ve problem ¢dzme becerisi alt boyutu olan yetenegine giiven diizeylerinin
siddet uygulayana gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmiis, es nisanli, sevgili gibi
yakin partner iligkisinde siddete maruz kalan katilimcilarin benlik saygisinin diistiigii
sonucuna ulasilmistir. Yetenegine giliven alt boyutunda esten siddet gOrmenin

problem ¢ézme becerisini en olumsuz etkileyen faktor oldugu tespit edilmistir.

Yapilan pek cok calismada benlik saygisi ve problem ¢ézmenin iliskili oldugu
belirtilmekle birlikte 6zellikle partner siddeti géren kadinlarda gérmeyenlere oranla
daha az diizeyde 6z saygi bulunmustur (HajYahia 2000, Muslu 2001).Saldirgan
davraniglara ve sistematik bir sekilde baskiya maruz kalma halinde kadinlarin
kendisini sorumlu hissettigi, dolayisiyla benlik saygilarinin diistiigii sonucuna farklh
calismalarda da ve cogunlukla ulasilmistir (Raghavan ve ark 2005, Aktas 2006).
Siddet durumu yasayan kadinlarda olumsuz ruh hali, umut etme kapasitesinde diisiis,
karar verememe ve somatik agrilar yagama hali ile bilissel ¢arpitmalar siklikla tespit
edilmektedir (Subas1 ve Akin 2003, KSGM 2008). Bu durumun diisiik 6zsaygi ve
paralel olarak problem ¢6zme becerisinde azalma gibi sonuglara yol agti1
aragstirmamizda oldugu gibi bazi ¢alismalarda da agiklanmaktadir (Kim ve Lee 2013,
Giirsoy ve Kocadas 2017).

15.6. Uygulanan Siddet Tiirii Degiskeni Dagihimlarin Karsilastirilmasiyla Siddet
Sikhig: ile Siiresi Degiskenlerinin, Benlik Saygis1 ve Problem Cozme Becerileri

Uzerindeki Etkisi

Katilimeilarimizin maruz kaldig siddet tiirleri incelendiginde en ¢ok %27,4
ile psikolojik siddete maruz kalindigi goriilmektedir. Bunu %218,3 ile fiziksel +
psikolojik ve %18 ile fiziksel+psikolojik + ekonomik siddet takip etmektedir. En
diisiik oranin ise Fiziksel+psikolojik +cinsel siddet %4,2 oldugu goriilmiistiir. Bu

veriler fiziksel ve cinsiyet temelli siddetin cogu zaman farkli tiirler ile birlikte
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uygulandigimi ve bu siddet tiirlerine psikolojik baskinin da etki ettigini destekler
niteliktedir (Pico ve ark 2006).

Katilimcilarimizdan farkli olarak bazi arastirmalarda kadinlara uygulanan
fiziksel siddetin daha yaygin oldugu goriilmektedir. Hastanelerin acil birimlerinde
tedavi goren siddete maruz kalmis kadinlar ile yapilan bir ¢calismada fiziksel siddet
verileri %95 civarindayken, %2.4 oraninda siddet tiirlerinin cinsel ve sozel olarak
siniflandirldigr goriilmiistiir (Ocal ve ark 2013). Bu durum hastanelere daha ¢ok
fiziksel siddet sebebiyle basvurulmasiyla agiklanabilir. Canakkale ilinde risk
faktorleri secilerek yapilan bir calismada kadinlarin hayatlarinin bir déneminde
ekonomik siddet gorme oranmi %51,2 psikolojik siddeti %55,7; cinsiyet temelli
siddeti ise %50,8 olarak saptamistir (Gokulu ve ark 2014). Izmir ilinde yapilan bir
aile ici siddet calismasinda kadinlarin %28’e yakinin fiziksel, %38’inin sozel,
%40’ min fiziksel ve sozel olmak lizere siddet yasantisi oldugu goriilmiistiir (Glinay
ve ark 2006). Tokat ili merkezli bir ¢alismada da siddete maruz kalan kadinlarda
sozel siddetin %61 fiziksel siddetin %25.1 civarinda oldugu saptanmistir (Yildirim
ve ark 2009). Calisma verilerimizde de psikolojik ile fiziksel+psikolojik siddet
verilerinin yiiksek oldugu ve Tokat ilindekine benzer sekilde psikolojik siddetin
dikkat cektigi goriilmektedir. Glinay ve ark (2006) tarafindan yapilan g¢alismanin
gecekondu bolgesinde olmasi ve 18 yas alt1 grubu da icermesi sebebiyle sonuglarin

farklilik gosterebilecegi degerlendirilmektedir.

Ulkemizde 2000-2015 déneminde tek siddet tiirii veya daha fazlasiyla kars:
karstya kalan kadmlarin ylizdesi %28 ve %89 arasinda farklilik gdstermistir
(Najafova 2020). Ancak bundan sonraki donemde 6zellikle 2016 sonrasinda tek veya
daha fazla siddet tiirii ile kars1 karsiya kalma oraninin azaldig: belirtilmistir (Se¢gin
ve ark 2022).Bu noktada tilkemizdeki kadmin giiglenmesi stratejileri ile pilot
uygulama olarak 2012 yilinda kurulan SONIM’lerin, siddetin 6nlenmesi ve bu
duruma kars1 farkindalik saglanmasi noktasinda ¢aligmalarina baglamis olmasinin
etki etmis olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu onleme ¢aligmalar1 sayesinde de
siddetin sadece fiziksel boyutta kalmadigmin ve diger tiirlerinin de kadinlar
tarafindan fark edilir olmaya basladigi yorumu yapilabilir. Psikolojik siddetin

tanimlanmasina iligskin farkindalik katilimcilarin daha ¢ok lise ve lisans diizeyinde
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olmasiyla agiklanabilecegi gibi, fiziksel siddete ek olarak da siklikla isaretlenmesi,

her grup tarafindan bu tanima dair farkindaligin oldugunu diisiindiirmektedir.

Katilimcilarimiz, siddetin sikligina gére en ¢ok %29,6 oaraniyla ayda 1-3
secenegini isaretlemistir. Siddetin siiresine gore en ¢ok %38,8 ile 5 yildan fazla

stiredir siddet goriildiigli sonucuna ulagilmistir.

Siddetin siklik durumuna bakildiginda benlik saygisi ile arasinda anlamli bir
farklilik oldugu ancak problem ¢6zme becerileri ve alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik olmadig1 gériilmiistiir. Ilk kez siddete maruz kalan kalan katilimcilarin
benlik saygisinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumda daha yogun
siddete maruz kalma durumunun kisilerin kendilik algisin1 olumsuz etkiledigi
anlasilmaktadir. Siddetin siiresinin ise, katilimcilarin benlik saygisi ya da problem
¢ozme becerileri alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna
vartlmistir. Siddetin sikliginin benlik saygisiyla ters orantili oldugu belirtilmektedir
(Leyla 1999, Aktas 1997). Literatiirde dogrudan siddete maruz kalma siiresi ve
sikliginin benlik saygisi iizerindeki etkisini arastiran bir calismaya rastlanmamis

olup, ¢alismamizin bu anlamda literatiire katki saglayabilcegi diisiiniilmiistiir.

15.7. Kadinlarda Aile i¢i Siddete Maruz Kalmanin Benlik Saygisi ve Problem

Cozme Becerilerine Etkisi

Yapilan ¢aligmada, aile i¢i siddete maruz kalan kadinlarin benlik saygist ve
problem ¢ozme becerileri goz Oniinde bulundurularak yapilan analizlerde, benlik
saygist ve problem ¢6zme becerilerinin negatif, anlamli ve orta diizeyde iliskili
olduklar1 goriilmistiir. Benlik saygisi arttikga problem ¢6zme becerilerinin de arttigi,
problem ¢6zme becerisinin alt boyutlar1 arasinda da pozitif, anlamli ve yliksek
diizeyde iliski bulundugu tespit edilmistir. Literatiir taramasinda siddete maruz kalan
kadinlarla yapilan ¢aligmalarda da benzer sonuglara ulasildigi anlagilmakla birlikte,
benlik saygisi ve problem ¢ozme becerilerinin katilim grubunda sosyo demografik
veriler ve siddet yasantisina gore dogrudan incelendigi bir arastirmaya

rastlanmamuistir.

Bireyler oOzellikle yakin partner birlikteliklerinde karsisindaki kimse ile
etkilesim halindedir. Dolayisiyla 6zellikle yakin duygusal iliskide bulunulan

kimselerden gelen siddet davranisinin, kadinin 6z saygisini zedeleyecegi, yetersizlik
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ve kiymetsizlik diisiincelerine sebep olarak benlik saygisinin diismesine neden
olacag: aktarilmaktadir. Digiik benlik saygisinin pek c¢ok psikolojik rahatsizliga
zemin hazirlamakla birlikte sagliksiz kararlar almaya sebep olacagi belirtilmektedir
(Baumeister ve ark 2003). Bu durumun sebep olabilecegi basta depresyon gibi
rahatsizliklarin islevsel olmayan diisiince kaliplarini tetikledigi (Deveney ve Deldin
2006), dolayli dahi olsa kisilerin problem ¢dzme beceri diizeyini etkileyebilecegi
aktarilmistir (Thase 20006).

Maruz kaldiklar1 siddet sebebiyle konukevi hizmetlerinden yararlanan
kadinlarla yapilan arastirmada kizginlik ve umut kriterleri baz alinmis, ¢aligmanin
diger bilesenleri problem ¢dzme becerisi ve Ozsaygi olmus, yiiksek Ozsayginin
problem ¢6zme becerisini arttirdigr aktarilmistir (Bilge ve ark 2001). Siddete maruz
kalan kadinlarin bag etme becerilerinin 6zsaygi ve diger degiskenlerle incelendigi bir
baska arastirmada da benzer olarak diisiik 0zsayginin sorunlarla bas etme

kapasitesini olumsuz etkiledigi belirtilmistir (Clements ve ark 2004).

Heppner ve ark (1983) tarafindan lisans diizeyindeki 6grencilerle yiiriitiilen
bir arastirmada problem ¢ézme davranisini etkileyen faktorler degerlendirilmistir.
Sorunlart ¢6zme becerisinde kendisini islevsel goren Ogrencilerin zihinsel
aktivitelerden hoslandig1 ve 6zsaygilarinin yiliksek oldugu saptanmistir. Sahin ve ark
(1993) ile Kaya (1992) da yine benzer sekilde lisans diizeyindeki o6grencilerle

yaptiklar1 ¢aligmada ayni sonucu destekler nitelikte veriye ulagmigtr.

Siddet goren kadinlarda kendilik algis1 ve problem ¢6zme iizerine hazirlanan
bir yiiksek lisans calismasinda siddet gérmenin problem ¢6zme becerisini olumsuz
etkiledigi (Gtlilnar 2022), diger bir calismada ise stres diizeyi yiikseldik¢e problem
¢ozme becerisinin azaldigi ve Ozsayginin da zedelendigi sonucuna ulasilmistir

(Atalay 2020).

Yapilan ¢aligmada, aile i¢i siddete maruz kalan kadinlarin benlik saygisi ve
problem ¢6zme becerileri géz Oniinde bulundurularak yapilan analizlerde, benlik
saygist ve problem ¢dozme becerilerinin negatif, anlamli ve orta diizeyde iliskili
olduklar1 goriilmiis, benlik saygis1 arttikca problem ¢6zme becerilerinin de arttigi,
problem ¢6zme becerisinin alt boyutlar1 arasinda da pozitif, anlamli ve yiiksek

diizeyde iliski bulundugu tespit edilmistir. Literatiir taramasinda siddete maruz kalan
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kadinlarla yapilan ¢aligmalarda da benzer sonuclara ulasildigi anlagilmakla birlikte,
benlik saygis1 ve problem ¢ézme becerilerinin katilim grubunda sosyo demografik
veriler ve siddet yasantisina gore dogrudan incelendigi bir arastirmaya

rastlanmamustur.

Bireylerin Ozellikle yakin partner birlikteliklerinde karsisindaki kimse ile
etkilesim halindedir. Dolayisiyla 6zellikle yakin duygusal iliskide bulunulan
kimselerden gelen siddet davranisinin, kadinin 6z saygisini zedeleyecegi, yetersizlik
ve kiymetsizlik diisiincelerine sebep olarak benlik saygisinin diismesine neden
olacagi aktarilmaktadir. Diisiik benlik saygisinin pek cok psikolojik rahatsizliga
zemin hazirlamakla birlikte sagliksiz kararlar almaya sebep olacagi belirtilmektedir
(Baumeister ve ark 2003). Bu durumun sebep olabilecegi basta depresyon gibi
rahatsizliklarin islevsel olmayan diisiince kaliplarinmi tetikledigi belirtilmis (Deveney
ve Deldin 2006), dolayli dahi olsa kilerin problem ¢6zme beceri diizeyini

etkileyebilecegi aktarilmistir (Thase 2006).

Maruz kaldiklar1 siddet sebebiyle konukevi hizmetlerinden yararlanan
kadinlarla yapilan arastirmada kizginlik ve umut kriterleri baz alinmis, ¢aligmanin
diger bilesenleri problem ¢ozme becerisi ve benlik saygist olmus, yiiksek benlik
saygisinin problem ¢dzme becerisini arttirdigr aktarilmistir (Bilge ve ark 2001).
Siddete maruz kalan kadinlarin bas etme becerilerinin 6z saygi ve diger degiskenlerle
incelendigi bir baska arastirmada da benzer olarak diisiik 6z sayginin sorunlarla bag

etme kapasitesini olumsuz etkiledigi belirtilmistir (Clements ve ark 2004).

Heppner ve arkadaslar1 (1983) tarafindan lisans diizeyindeki Ogrencilerle
yiriitilen bir arastirmada problem ¢6zme davranisi {izerindeki kriterler
degerlendirilmistir. Sorunlar1 ¢c6zme becerisinde kendisini iglevsel géren dgrencilerin
zihinsel aktivitelerden hoslandigi ve Ozsaygilarinin yiiksek oldugu saptanmistir.
Sahin ve arkadaglar1 (1993) ile Kaya (1992) da yine benzer sekilde lisans
diizeyindeki 6grencilerle yaptiklar1 ¢alismada ayni sonucu destekler nitelikte veriye

ulagmistir

Siddet goren kadinlarda kendilik algis1 ve problem ¢6zme {izerine hazirlanan
bir yiiksek lisans ¢alismasinda siddet gérmenin problem ¢6zme becerisini olumsuz

etkiledigi (Giilnar 2022), diger bir calismada ise stres diizeyi yiikseldik¢e problem

85



¢ozme becerisinin azaldigi ve Ozsayginin da zedelendigi sonucuna ulasilmistir

(Atalay 2020).
16. SONUC ve ONERILER

Aile i¢i siddete maruz kalan kadinlarda benlik saygist ve problem ¢6zme
becerilerinin incelenmesini igeren bu calismaya 363 kadin katilim gostermis olup,
kriter olarak bireylerin yas, medeni durum, egitim durumu, ¢alisma durumu, aylik
geliri, bireylere siddet uygulayan kisinin yakinligi, uyguladigi siddetin tiirt,
uyguladig1 siddetin siklig1 ve uygulama siiresi bagliklar1 alinmis ve bir¢cok bulguya

ulastlmistir.

e Katilmcilarin igte birinden fazlasinin (%34,3)’liniin 25-34 yas araliginda
oldugu goriilmiistiir. Yaga gore benlik saygisi ve problem ¢dzme becerileri

bakimindan gruplarin benzer oldugu belirlenmistir.

e Kadinlarin yaridan fazlasi (%55,1) evlidir. Medeni duruma goére benlik
saygist bakimindan gruplar benzerken, problem ¢6zme becerisi bekarlarda

daha yiiksektir.

e Kadnlarin %39,6’s1 anlagarak evlenmistir. Evlenme sekline gbre anlasarak
evlenenlerin benlik saygisi, problem ¢ézme becerileri ve alt boyutlardan
kisisel kontrol daha yiiksek, goriicii usulii evlenenlerde ise yetenegine gliven

daha yiiksektir.

e Katilimeilarin %29,4’1 lise mezunudur. Egitim diizeyine gore benlik saygisi,
problem ¢ozme becerileri ve alt boyutlar1 lise ve lizeri 68renim goérenlerde

daha yiiksektir.

o Katilimcilarin yaridan fazlasi (%52,4) ¢alismamakta veya kendisini ev hanimi
olarak tanimlamaktadir. Benlik saygis1 ve problem ¢6zme becerileri galisan
kadinlarda daha yliksek iken problem ¢dzme becerileri alt boyutlarindan

kisisel kontrol ev hanimlarinda daha yiiksektir.

e Gelir durumuna gore katilimeilarin, %45,4’liniin maas1 bulunmaktadir. Benlik

saygist ve problem ¢ozme becerileri nakdi yardim alanlarda en diisiik
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diizeydedir. Maagt olanlarin benlik saygisi, problem ¢dzme becerileri ve

kisisel kontrolleri daha yiiksektir.

Siddeti %57,9 oranda esler uygulamaktadir. Kendi akrabalarindan ve
nisanlilarindan siddet gorenlerin benlik saygis1 digerlerine gore daha
yiiksektir. Siddeti uygulayan bireylere gore kadinlarin problem ¢6zme
becerileri ve alt boyutlarinda fark yoktur.

Uygulanan siddet tiirlerine bakildiginda kadinlar en yiiksek oranda psikolojik
(%27,7) siddet gormektedir.

Siddetin sikligina gore en ¢ok %29,6 oraniyla ayda 1-3 kez siddet gordiikleri
belirlenmistir. Benlik saygisi ilk defa siddete ugrayanlarda digerlerine gore
daha yiiksektir. Problem c¢6zme becerileri ve alt boyutlarinda siddetin
sikligina gore bir fark yoktur.

Katilimeilarin ¢ogu (%38,8) bes yildan uzun siiredir siddet gérmektedir.
Siddet siiresine gore benlik saygisi, problem ¢ézme becerileri ve alt boyutlar

arasinda bir fark yoktur.

Benlik saygisi, problem ¢ozme becerileri ve alt boyutlar1 arasinda negatif,
anlaml ve orta diizeyde bir iligki tespit edilmistir. Problem ¢6zme becerileri
Olceginden diisiik puan almak becerinin daha i1yi oldugunu gdsterdiginden

problem ¢6zme becerileri arttik¢a benlik saygisinin arttig1 sdylenebilir.

16.1. Oneriler

16.1.1. Sosyal Hizmet Uygulamalarina Yénelik Oneriler

Siddete maruz kalan kadinlarin benlik saygis1 ve problem ¢ézme becerileri
arasinda bir iliski tespit edilmistir. Bu kapsamda kadimnlarin problem ¢6zme

becerilerini gelistirmeye yonelik girisimlerde bulunulmasi onerilebilir.

Sonuglarimiz  dogrultusunda c¢alisan, 6grenim diizeyi yiiksek kadimnlarin,
siddete maruz kalsa bile benlik diizeyi ve problem ¢6zme becerileri daha

yiiksek oldugu ig¢in, egitim diizeylerinin arttirllmasi, is ve istihdam
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olanaklarinin gelistirilmesi, kadinlarin bu dogrultuda yonlendirilmesi ve

politikalarin planlanmasi onerilebilir.
16.1.2. Sosyal Hizmet Arastirmalarina Yonelik Oneriler

e Bu calisma Bursa ili Siddet Onleme ve Izleme Merkezi Miidiirliigiinde
yapitlmis  olup, c¢alisma doneminde goOniillii olan  katilimcilarla
tamamlanmustir. Tiim Siddet Onleme ve Izleme Merkezi Miidiirliikleri dahil
edilerek yapilacak bir caligma, daha net verilere ulasilmasi agisindan 6nem

tasimaktadir.
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18. EKLER

EK-A Kisisel Bilgi Formu

KIiSISEL BILGi FORMU

Degerli Katilimcimiz,

Bu anket bir tez galigmasinda kullanilmak iizere yapilmaktadir. Calisma, Selguk Universitesi Saghk
Bilimleri Enstitlisii Sosyal Hizmet Anabilim Dali yiiksek lisans tezi kapsaminda hazirlanmistir.
Arastirmanin amaci Aile I¢i Siddete Maruz Kalan Kadinlarda Benlik Saygist ve Problem C6zme
Becerilerinin Incelenmesi ‘dir. Anket ve dlgeklerden elde edilen veriler kisi veya kisilere verilmeyecektir.
Aragtirmaya katilimda goniilliiliik esashidir. Calismayr sonlandirmak istemeniz halinde ayrilabilirsiniz
Formlar1 doldururken kimliginize iligskin bilgiler istenmemektedir. Sorular1 cevaplarken kendinize en
uygun olan secenegi isaretlenmeniz ve sorulari cevapsiz birakmamaniz yapilan arastirmanin amacina
ulagmasinda 6nem arz etmektedir. Katiliminiz ve katkilariniz i¢in tesekkiirler.

Idil Berfin AKBAS
Selguk Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Asagidaki sorular size en uygun segenekleri isaretleyerek ya da agiklamalar yazarak yanitlayiniz.
1. Yasimmz ()18-24 ()25-34 ()35-44 ()45-60 ()61veusti

2.  Medeni durumunuz ( )Bekar ( )Evli ( )Bosanmus ( )Esi vefat etmis
Evli iseniz evlenme sekliniz: () Anlasarak () Goriicii usuli ( ) Kagarak /Aile onaysiz

3. Egitim durumunuz ' )
( )Okur yazar degil ( )Okur yazar ( )Ilkogretim ( )Orta Ogretim ( )Lise ( )Lisans ( ) Y. Lisans

4. Caliyma durumunuz
( )Ev Hanimi/Calismiyor  ( )Calisiyor.

5.  Aylik gelir durumunuz nedir?
( )Gelirim yok ( )Nakdi Yardim  ( )Aileden geliri var ~ ( )Esten geliri var () Maas
6. Siddet uygulayan kisinin yakinh : ( ) Es ( )Nisanh () Sevgili ( ) Baba
( )Anne ( )Kardes () Esin aile bireylerinden biri () Kendi akrabalarindan biri
7. Uyguladig: Siddetin Tiirii (Birden fazla isaretlenebilir)

() Fiziksel ( ) Psikolojik ( )Ekonomik () Cinsel
8. Siddetin sikhk durumu :
() Ilk defa ( ) Giinde 1-3 ( ) Haftada 1-3 () Ayda1-3 () Yilda1-3
9. Ne kadar siiredir siddet gormektesiniz?
( )ilkdefa ( )son6aydir ( )sonlyildir ( )son3yildir ( )sonS5yildir ()5 yildanfazla
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EK-B Coopersmith Benlik Saygis1 Olcegi

Asafnda insanlann kendileni ile ilgili baz duygularim agiklayan ifadeler yer almaktadir. Bu

cimlelerden size uygun olanlanm "Benim Gibi™, uygun olmayanlanm ise Benim Gibi

Deil" siitununa (x) 1sareti koyarak belirtiniz.

[a—

b R AT T

P B B R B b = e s e e e e e e
n o b b = @ WD 00 =] & L B b — D

Cevremde olup bitenlerden genellikle rahatsiz olmam
Baskalarimin éniinde konugmak bana zor gelir

Eger elimde olsaydi kendimdek: pekgok seyi degistirmek isterdim
Karar vermede fazla zorluk cekmem

Insanlar benimle olmaktan hoslamrlar

Evde kolayca moralim bozulur

Yeni seylere kolay ahgmam

Yasitlarun arasinda sevilen bir kisiyim

Ailem genellikle duygularima dnem verir

. Bagkalarimin séylediini kolaylikla kabul ederim
. Ailem benden ¢ok sey bekler

. Benim yerimde olmak oldukc¢a zordur

. Hayatimun karmakansik olduguna inamyorum

. Genellikle baskalan disiincelerimi kabul eder

. Kendimi vetersiz buluyorum

. Sik sik evden kagmay dilstintiyorum

. Yaptifim 1sten ¢ogunlukla memnun olmam

. Bagkalan kadar giizel/vakisikh degilim

. Soylenecek sdziim varsa onu sdylemekten kaginmam
. Ailem benim duygularim anlar

. Cok sevilen bir kimse degilim

. Genellikle aillemin beni disladifimi hissediyorum
. Yaptifim seyler genellikle cesaretimi kirar

. S1k sik keske baska bini olsam diye disiiniiriim

. Gilivenilir bir kisi olmadifim distintiyorum

Benim

Gibi

(
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(
(
(
(
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Benim
Gibi Degil
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EK-C Problem Cézme Envanteri

PCE

Bu envanterin amaci, giinliik vasantimizdaki problemlerinize (sorunlariniza) genel olarak nasil
tepki gisterdiginizi belirlemeye cahsmaktir. Soziinil ettifgimiz bu problemler. matematik va da fen
derslerinizdeki alismus oldugunuz problemlerden farkhdir. Bunlar, kendini karamsar hissetme,
arkadaslarla gecinememe, bir meslege yvinelme konusunda vasanan belirsizlikler va da bosamip
bosanmama gibi karar verilmesi zor konularda ve hepimizin basina gelebilecek tiirden sorunlardir.
Liitfen asafidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla karsilastifimzda
tipik olarak nasil davrandifimz giz dniinde bulundurarak cevaplandirin. Cevaplarmmz, bu tiir
problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigini diisiinerek degil, biivle sorunlarla karsilastifimizda
gercekten ne yaptfgimiz diisiinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu vapabilmek icin kolay bir yol
olarak her soru icin kendinize su soruyu sorun: “Burada sizil edilen davrams: be ne sikhikla
yaparum?”.

Yamtlarmizm asafwdaki dlcege gire deerlendirin:

(1) Hep biyle davrarnirim

{20 Cogunlnkin biyle davramnirm
(3 Seklakla Biyle davranirrm

) Arada sirada biple daveanirim
(3) Ender olarak bayle daveanirm
iy Hig bayle davrannram

Me kadar satkhkla biyle davranirsimz?

1 1 3 4 5 ]

1. Bir sorunumu ¢izmek 1¢in kullandigim ¢oziim yollan basansiz 1se
bunlann neden basansiz oldugunu arastimam™®

2. Zor bir sorunla karsilagtgimda ne oldugunu tam olarak
belirleyebilmek igin nasil bilgi toplayacag@imi uzun boylu digtinmem.*

3. Bir sorunumu ¢ézmek 1¢in gosterdigim 1lk cabalar basansiz olursa o
sorun ile basa cikabilecegimden siipheve diisernnm.®

4. Bir sorunumu ¢izdiikten sonra bu sorunu ¢cézerken neyin 1se
varadigini, neyin yaramadifim aynntih olarak diisitnmem.*

5. Sorunlanm ¢ézme konusunda genellikle yaratic: ve etkili goziimler
iiretebilinim.

6. Bir sorunumu ¢ozmek icin belli bir volu denedikten sonra durur ve ortava
cikan sonug ile olmasi gerektifing dilstindigiim sonwcu karsilastiririm.

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢izebilmek 1i¢in bagvurabilecefim
yollarn hepsim diisiinmeye ¢aligimm.

&. Bir sorunla karsilash@imda neler hissettifimi anlamak i¢in
duygulanm incelerim.

9. Bir sorun kafam kangthrdiginda duygu ve digiincelenimi somut ve
acik secik terimlerle ifade etmeye ugrasmam. £

10. Baslangigta ¢coziimiini fark etmesem de sorunlanmin ¢ogunu ¢ozme
veteneZim vardr.

11. Karsilastifim sorunlann ¢ogu, ¢dzebilecegimden daha zor ve
karmasikhir.

12. Genellikle kendimle ilgihi kararlan verebilinm ve bu kararlardan
hosnut olurum.

13. Bir sorunla karsilastgimda onu ¢ozmek i¢in genellikle akhima gelen
ilk volu 1izlernim. *

14. Bazen durup sorunlanm fizerinde distinmek yerine, gehisigiizel
siiriiklenip gidenm.*
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15. Bir sorunla ilgili olas: bir ¢éziim yolu iizerinde karar vermeye
cahsirken secencklenmin basan olasiligim tek tek degerlendirmem. *

16. Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegmeden dnce durur ve o
sorun lizennde digiinirim.

17. Genelhkle aklima 1lk gelen fikir dogrultusunda hareket edernim.*

13, Bir karar vermeye cahsirken her secenegin sonuglanm Glger, tartar,
birbirleniyle karsilastinr, sonra karar verinm.

19. Bir sorunumu ¢iozmek tizere plan yaparken o plam yiiriitebilecegime
giivenirm.

20. Belli bir ¢oziim plamm uygulamaya koymadan nee, nasil bir sonug
verecegini tahmin etmeye ¢alisimm.

21. Bir soruna yinelik olas: ¢éziim yollanm diigiiniirken ¢ok fazla
secenck liretmem. *

22, Bir sorunumu ¢oézmeye galisirken sikhkla kullandigim bir yontem,
daha dnce basima gelmig benzer sorunlan diisiinmektir. £

23, Yeternince zamamm olur ve ¢aba gostenirsem karsilastifim sorunlann
gogunu gozebilecegime nanyorm.

24, Yeni bir durumla karsilashgimda ortaya ¢ikabilecek sorunlan
gozebilecegime inancim vardir.

25. Bazen bir sorunu ¢ozmek igin cabaladifum halde, bir tiirlil esas konuya
giremedifim ve gereksiz aynntilarla ugrastigim duygusunu yvagarm.*

26. Am kararlar venr ve sonra pismanhk duyanm.*

27. Yem ve zor sorunlan ¢ozebilme yetenegime giivenryorum.

28. Elimdek secencklen karsilashinrken ve karar venirken kullandigim
sistematik bir yontem vardir.

29. Bir sorunla basa cikma yollanm diisiiniirken cesith fikirlen
birlestirmeye ¢aligmam. £2

30. Bir sorunla karsilastigimda, bu sorunun ¢ikmasimda katkis: olabilecek
benim disimdaki etmenlen genellikle dikkate almam.*

31. Bir konuyla karsilastifimda, ilk yaptifim geylerden biri, durumu gézden
gecinmek ve konuyla gl olabilecek her tirli bilgiyi dikkate almakiir.

32. Bazen duygusal olarak dylesine etkileninm ki, sorunumla basa ¢ikma
yvollanndan pek cogunu dikkate bile almam.*

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle bermim
bekledigim sonuca uyar.

34. Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa gikabilecegimden
gpenellikle emin olamam®

35. Bir sorunun farkima vardigimda, 1lk vaptifim sevlerden biri, sorunun
tam olarak ne oldugunu anlamaya gahismaktr.
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EK-D Etik Kurul Onay1
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EK-E ASHB Makam Onay1

T.C.
AILE VE SOSYAL HiZMETLER BAKANLIGI
Egitim ve Yayin Dairesi Bagkanhgi

Sayr  :E-84459573-605.01[605.01]-9424875 _
Konu :Veri Toplama(ldil Berfin AKBAS) %

BAKANLIK MAKAMINA »

Bursa Valiligi Aile ve Sosyal Hizmetler Il Midiirligiiniin 09/1 172023 tarihli ve 9314841 sayih
yazisi ile $SONIM miidinligiinde Sosyal Caligmac: olarak gorev yapmakta olan Idil Berfin AKBAS'm
Selguk Universitesi Sosyal Hizmet Boliimil Anabilun Dalinda, Prof. Dr. Sema DERELI YILMAZ ile
birlikte yiiriitmekte oldugu "Aile Igi $iddete Maruz Kalan Kadinlarda Benlik Saygisi ve Problem Cézme
Becerilerinin Incelenmesi” adli tezli yiiksek lisans projesi kapsamimda Bursa Siddet Onleme ve izleme
Merkezi Midinliigiine bagvuran, siddete maruz kalmus kadmlardan, ankete cevap vermesini
engelleyecek psikiyatrik veya zihinsel yetersizligi olmayan, ¢alismaya katilmay: kabul etmig olan, 18
yag ve fizeri olanlara anket uygulayabilme talebi Kadimn Statiisi Genel Mildiuliginiin 16/11/2023
tarihli ve 9396165 sayih yazisi ile olumlu degerlendirihnigtir.

$6z konusu arastumanm kadinlarm 6zel hayat ve kimliklerinin gizliligine 6zen gostererek, yazih
onamlan alnarak kadmlann ayrntih bilgilendirilmesinin saglanmast sonrasinda yalzca istekli olan
kadmlann kathmlanyla gergeklestirilecek olan goriigmelerin ses-gorintii kayd almmaksizim, 11
Miidinliigiinee uygun gorecegi bir mekanda ve il Midinliigiimnin koordinesinde yapilmasi, aragtima
bitiminde bir dmeginin Baskanhgumza goénderilnesi ve herhangi bir yerde yaymlanmadan once
Kurumumuz izni alinmas ve taahhiitname imzalatilmasi kosullan ile uygulanabilmesi hususunda;

Olurlarmizi arz ederim.

Hiiseyin KAYA
Egitim ve Yaym Dairesi Bagkam

OLUR
Leman YENIGUN
Bakan Yardmicisi

Ek: L =
|- T‘g_a!giﬂumme (1 Sayfa)

2409/11/2023 tarihli E-41771344-450.02.01-9314841 sayih yazi.
3 - 16/11/2023 tarihli E-13494116-605.01-9396165 sayil: yozi.

oy 3
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EK-F Coopersmith Ol¢ek Kullanim izni

Re: Olcek kullanim izni

() 20 Oca 2023 Cum 17:33 tarihinde yanitladiniz

Ayse Beril Tufan & Yamitla & Tomondyanitla o~ dlet
Kime: Siz 20 Oca 2023 Cum 17:33

Sayin Idil Berfin Akbas,
Adi gecen dlcedi kullanmanizda bir sakinca yoktur.

Sayin Prof Dr. Ayse Beril TUFAN
Merhabalar, Selguk Universitesi Saglik Bilimleri Fakiltasi Sosyal Hizmet b&limd 2013 mezunuyum. Mezun oldugum Gniversiteye bagli olan Saglik Bilimleri Enstitisii Sosyal Hizmet Anabilim Dalinda, tezli yiksek
lisans alismalarima yeniden devam ediyorum. Aldigim editim ve calishigim alan dogrultusunda "Aile I¢i Siddets Maruz Kalan Kadinlarda Benlik Saygisi ve Problem (Gzme Becerilerinin Incelenmesi” baslikl tez

calismamda, Gegerlik ve Givenirlik ¢alismasi tarafinizca gergeklestirilmis olan Coopersmith Benlik Saygisi Envanterini izniniz olursa kullanmak istiyorum. Literatiri taradigimda Slgegin farkli icerikte olanlarina

rastladim.Bu sebeple yetiskinlere uygulayacagim dlgegin, tarafinizea uygun gorulen formatini kullanmak isterim. Desteginiz igin simdiden tesekkir ederim Sayzilarimla..

& Yamtla | 2 llet
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EK-G PCE Olgek Izni

olcek izni v
Gulsen T, & Yantla & Tominiyantla > flet B
Kime: Siz 13 Mar 2023 Pzt 1147
B PGE Puanlama Formu (Son fo... , B PCE.pdf v B Psychometric Properties of t.. .,
1358 169KB = e

3ek(IMB) © Tamind OneDrive'akaydet & Tamini indir

Merhaba Idil,

Problem Gozme Becerileri Olgedi’ni aragtirma amagly olarak kullanmanizda benim acimdan bir sakinca bulunmamaktadir. Ancak
sizden dnemli ricam, Olcedin bagka kopvalarimy dedil; size génderdifiim kopyasini ve 8lgek formunun son sayfasindaki kaynaklar:
da kullanmanizdir, FKaynaklar: ekte dijital ortamda génderiyorum. Ayrica, Envanterin orijinalinin P, Paul Heppner tarafindan

geligtirilnis olduju bilgisiyle gerskli referanslarinin da calismanizda verilmesi gerskecektir. Calismanizda basarilar
dilerim,

& Yantla o llet
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EK-H Aydinlatilmis Onam Formu

AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Sizi Selguk Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisit Sosyal Hizmet Anabilim Dali ve Prof, Dr.
Sema YILMAZ damgmanhginda/tarafindan yuUritilen “ Aile l¢i Siddete Maruz Kalan
Kadmlarda Benlik Saygis: ve Problem ('dzme Becerilerinin Incelenmest” baglikli aragtirmaye
davet ediyoruz. Bu aragtirmaya katilip katilmama karar:t vermeden 6nce aragtirmanin neden ve
nasil yapilacagini bilimeniz gerekmektedir, Bu nedenle bu formun okunup anlagilmas: bilytik 8nem
tastmaktadir, Ber anlayamadigimiz ve sizin igin agik olmayan seyler varsa ya da daha fazla bilgi
isterseniz bize sorunuz.

Bu galigmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir, Caligmaya katilmama ya da
katildiktan sonra herhangi bir anda g¢alismadan ¢ikma hakkima sahipsiniz. Cahgmay)
yamiltmamz, aragtirmaya kattlhim igin onam verdiginiz bigiminde yorumlanacaktir,
Aragtirma ile ilgili bilgiler:

Arngt'nrmanm Amact: Bu galigmada, “Aile f¢i Siddete Maruz Kalan Kadmlarda Benlik
Saygs1 ve Problem (6zme Becerilerinin incelemesi” amaglanmaktadir,

Aragtirmanin Tl

Aragtnmanin Ongorillen Stiresi: Aragtirma 01,06,2023 — 30.11.2023 tarihleri arasinda
yapilacaktir,

Aragtirmaya IKatilmas: Beklenen Katihmecis: /GUnilllt sayist: 363

Arastirmanin Yapilaca Yer: Bursa Siddet Onleme ve lzleme Merkezi Muidiirluga
Araghirmaya Katthm Onayn

Yukarida yer alan aragtirmadan 8nce katilimeiya / gdniilltiye verilmesi gereken bilglleri okudum
ve géntillll olarak katitlmam istenen avagtimanin amacint, kapsamum ve gnilllti bir katilimet
olarak tizerime dilgtin sorumluluklar: anladsm, Aragtivma ile ilgili ihtiyacim olan yazih ve sdzlii
agklama yukarida adlar belirtilen aragtwmacilar tarafindan yapildy, Bu galigmayi istedigim
zaman ve herhangi bir olumsuzluk ile karsilagmayacagim( anladim,

Bu kogullarda s6z konusu aragtirmaya kendi istegimle, higbir baski ve zorlama olmaksizin
katilmay1 kabul ediyorum,

Katiiimenmn (Kendi el yazist ile)

Adi-Soyad:

imzas:
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