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OZET
IBN RUSD’E GORE NEDENSELLIK VE MUCIZE PROBLEMI
Orhan OZDEMIR
Yiksek Lisans, Felsefe ve Din Bilimleri
Tez Danismani: Prof. Dr. Turan KOC

Ocak-2024, 90+X Sayfa

Illiyet meselesi, Islam diisiince tarihinde biiyiik bir tartisma konusu olmustur.
Modern dilde nedensellik ilkesi, sebeplerin kendi etkilerini yarattigi ve bu sebeplerin
etkin varliklar oldugunu savunan Aristoteles¢i diisiinceyi temel alir. Messal gelenege
bagl olan Miisliiman filozoflar, illiyet ilkesini desteklemislerdir. Illiyet konusu,
klasik Islam diisiincesinde ““illet’” ve bunun neden oldugu siireci ifade eden *‘illiyet”’
kavrami ile bunun neticesinde ortaya ¢ikan ‘‘ma’lul’’/etki gercevesinde ele alinmis
ve tartisilmistir. Miisliiman kelamcilar, Tanri’nin mutlak giiciine ve O’nun evrende
diledigi gibi hareket etme Ozgiirliigiine sahip olduguna inanarak, nedensellik ilkesini
reddetmiglerdir. Onlar, bu ilkenin mucize olgusunu olumsuz etkiledigini
diistinmiislerdir. Bu nedenle, kelamcilar, tecrilbe ve akil yoluyla neden ve sonug
arasinda zorunlu bir iligkinin olduguna dair bir hiikiim vermenin miimkiin olmadigini
iddia ederek olaylar1 ve olgular1 ‘‘adet’ kavramiyla agiklamiglardir. Bu baglamda,
Gazali, filozoflara karsi bir elestiri mahiyetini tasiyan, Tehaflts 'I-Fel&sife adli
eserini yazmistir. Bu eserde, tartismaya agtigi 20 meselede filozoflar1 elestirerek,
onlardan burhan derecesinde deliller sunmalarimi talep etmistir. Unlii Misliman
filozof ibn Riisd, Gazali’nin elestirilerine yanit olarak kaleme aldig1, Tehdfii ‘t-tehafit
adli eserinde, onun filozoflara karst sundugu elestiri ve argiimanlarim
degerlendirmis, bunlarin yeterince ikna edici ve mantikli olmadigini belirterek bu
argiimanlarm kesinlik ve kanit seviyesine ulasmadigim ifade etmistir. Ibn Riisd,
illiyet ilkesini ontolojik ve epistemolojik bir temele dayandirarak savunmus ve

duyulur nesnelerde bulunan etkin nedenlerin inkarini safsata olarak gérmiistiir. Ona
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gore, sebepliler hakkinda bilgi edinmek, bu sebeplerin kendilerini anlamay1
gerektirir. Yani, bir seyin sebebini bilmek, o seyin kendisini bilmekle mimkin olur.
Zira, Ibn Riisd, gercek bilgiyi, belli bir olaym temelinde yatan sebepleri anlama
etkinligi olarak kabul eder. Bu baglamda, nedensellik ilkesinin reddedilmesi ayni
zamanda akil ve gercek bilgiye ulagsmanin reddedilmesi anlamina gelir. Bu ilkenin
onemini vurgulayan Unli Filozof, sozi edilen ilkenin reddedilmesinin felsefi ve
bilimsel oldugu kadar teolojik acidan da ciddi sonuglar doguracagini ifade etmistir.
Bu baglamda, sayet evrende her sey tesadiifi ve Tanri’nin kavranamayan takdirine
bagh bir sekilde meydana geliyorsa, o zaman evrende mantikli bir diizeni anlamak
mimkin olmaz. Bu durum, sadece evrenin nasil ortaya c¢iktigina dair anlami
sorgulamakla kalmaz, ayn1 zamanda bir yaratict varligin evrende hiikiim stirdiigi
fikrini de reddetmeye yol acar. Bu anlamda, evrendeki dizen ve duzenlemeyi
Tanri’nin bilingli bir sekilde yiiriittiigiinii savunan Ibn Riisd, bu diisiincesini
desteklemek igin inayet ve ihtira delillerini kullanmigtir. Peygamberligin imkan1 ve
mucize olgusunu ele alip tartisan Ibn Riisd, sira dis1 olaylarin tabiatin dogal akisini
bozdugunu ileri siirmiis, ancak yine de mucize olgusunu mantiksal ve fiziksel agidan
miimkiin gérmistir. O, duyusal tiirden siradisi olaylara daima temkinli yaklagsmis, bu
konuda net bir goriis ortaya koymamustir. Duyusal mucizelerin peygamberlik igin tek
basina yeterli bir delil olamayacagmi savunan Ibn Riisd, tum zamanlarda
peygamberligin en biiyiik kanit1 ve en bllyik mucize olarak Kur’an-1 Kerim’i ileri

surmustir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Riisd, nedensellik, illiyet, mucize, illet, ma’lul
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The issue of causality has been a major topic of discussion in the history of Islamic
thought. In modern language, the principle of causality is based on the Aristotelian
idea that causes create their own effects and that these causes are active entities.
Muslim philosophers, who adhere to the peripatetic tradition have supported the
principle of causality. The concept of causality in classical Islamic thougt has been
approached and debated within the framework of ‘‘cause’” and the process it gives
rise to expressed by the concept of ‘‘causality’’ leading to the resultant ‘‘effect’’.
Muslim theologians, believing in the absolute power of God and His freedom to do
as He wills in the universe, rejected the principle of causality. They thought that this
principle negatively affected the concept of miracles. Therefore, theologians
explained events and phenomena with the concept of ‘‘custom’’ by claiming that it
is not possible to pass judgment on the necessary relationship between cause and
effect through experience and reason. In this context, Al-Ghazali wrote the work

2

““The Incoherence of the Philosophers,”” which carries a critical nature against
philosophers. In this work, he criticized philosophers on 20 issues and demanded
that they provide evidence at the level of proof. The famous Muslim philosopher Ibn
Rushd, in this work titled, ‘“The Incoherence of the Incoherence,”’ responded to Al-
Ghazali’s criticisms and arguments against philosophers evaluating them as not
being sufficiently convincing and logical stating that this arguments did not reach the

level of certainty and proof. Ibn Rushd defended the principle of causality grounding
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it on both ontological and epistemological foundations, and considered the denial of
efficient causes in perceptible objects as fallacious. According to him, acquiring
knowledge about causes requires understanding the causes themselves. In other
words, knowing the cause of something is only possible by knowing the thing itself.
Ibn Rushd regarded real knowledge as the activitiy of understanding the underlying
causes of a particular event. In this context, rejecting the principle of causality also
implies rejecting reason and genuine knowledge. The renowned philosophers
emphasized the significanceof this principle and stated that its denial would have
serious consequences not only philisophically and scientifically but also
theologically. In this context, not only does it question the meaning of how the
universe came into existence, but it also leads to the rejection of the notion that a
creater dominates the universe. Ibn Rushd, who advocated that God consciously
governs the order and arrangement in the universe, used arguments of grace and
providence to support this idea. Discussing the possibility of prophecy and the
phenomenon of miracles, Ibn Rushd, argued that extraordinary events disrupt the
natural course of events but still considered miracles logically and physically
possible. He, always approached extreordinary sensory events cautiously and did not
clearly express a view on this matter. Arguing that sensory miracles alone cannot be
sufficient evidence for prophethood, he put forward the Quran as the greatest proof

and miracle of prophethood throughout all times.

Keywords: Ibn Rushd, causality, causation, miracle, malady, disabled
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GIRiS
1. Nedensellik ve Mucize Konusuna Genel Bir Bakis

Insan yasadig1 ortamda olgu ve olaylara iliskin cesitli deneysel, duyusal bilgi ve
algilarin yan1 sira, onlarin mahiyetlerine iligkin birtakim tasavvurlara da sahip olur.
Sagduyu diizeyinde kolayca agiklanabilen ve izahinda zorluk ¢ekilmeyen, nedensel
iliskileri ¢iplak gozle goriilen bilgiler hemen her toplumda vardir. Bu bilgi tlirlinde
herhangi bir siiphe veya itirazin ortaya ¢ikmasi durumunda olgularin gézden
gecirilmesi yeterlidir. Burada elde edilen bilgimize konu olan sey, betimleyici bir
ozellik tasidigindan baskasina kolayca aktarilabilir. S6zgelimi, suya birakilan tagin
batmasi veya tahta par¢asmin suyun yiizeyinde kalmasina iliskin bilgimiz hususunda

ilkel ve gelismis toplumlarda herhangi bir farklilik bulunmadigi goriiliir.

Nedensel iliskilerin yukarida sdyledigimiz tiirden agik olmayan seylerin bilinmesi ve
ifadesi s6z konusu oldugunda ciddi tartismalarla karsilagiyoruz. Felsefi ve bilimsel
bilgilerin erken donemlerinden itibaren s6z konusu bilgilerin neden ve nasil olustugu
meraki insanlar1 mesgul etmistir. Fizik alana iligkin yapilan tartismalar 6nemli dlcilide
fizikotesi ile ilgili olan tartigmalardir. Nedensellik olarak agiklanabilen ve hatta
aciklanamayan bilgiler tartisma konusu olmus, bu konuda bilgiye ulasilamayacagi

bile diistiniilmiistiir.

Diisilince tarihi boyunca tartisilan nedensellik meselesi, aslinda salt felsefi bir konu
olmayip, kokleri felsefe dncesi donemlere kadar uzanan bir konudur. Bu baglamda,
temelde felsefi olmayan bazi kabul ve yorumlarin Kimi filozof ya da diisiiniirlerin
goriislerine dayanak olarak alindigi bile goriilmektedir. O bakimdan, felsefi
diisiinmenin baglangicindan giiniimiize kadar insanlar doga, varlik, olus gibi konular
tizerinde sorgulamalarda bulunarak g¢ok cesitli kozmolojik ya da kozmogonik

kuramlar gelistirmislerdir.> Var bulunan seylerin var olmalar1 i¢in dayandif1 veya

L Ahmet Arslan, llkcag Felsefe Tarihi: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi (Istanbul: Bilgi

Universitesi, 2020), 78.



dayanmasi gerektigi bir ilkenin bulundugu diislincesinin gelismesiyle, her olayin bir
sebebe bagli olarak ortaya ¢iktigini ifade eden nedensellik (illiyet, causality) meselesi
ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, varlik, olus, degisme, nedensellik gibi konu ya da
problemler felsefi diisiincenin en Onemli ve {izerinde hararetle tartisilan temel
problemleri olarak ortaya c¢ikmistir. Agirlikli olarak spekiilatif-deduktif temelde
doga, varlik, olus ve hareket gibi konularda ¢ok cesitli tartigmalar yapilmistir.
Sozgelimi, ilk Yunan filozoflarindan Thales, her seyin ‘‘arkhesi’’ (degismez maddi
bir 6z), ‘‘ilkesi”’ veya dogasi ve nedeninin ne oldugu sorusuna yanit olarak ortaya
koydugu kanaat neticesinde ilk kez efsaneden uzaklasarak dogrudan bilim veya
felsefi bir cercevede evrenin t6zil olarak su’yu &ne siirmiistiir.? Anaksimandros,
degisenin altinda degismeden varligini siirdiiren, her seyin kendisinden geldigi t6z
sorusuna, smirsizlik-belirsizlik ifade eden “ apeiron’’ kavram ile yanit vermistir.
Aym soruya Anaksimenes, ‘‘hava’’,* Pythagoras, ‘‘say1’’,> Herakleitos ise
kendisinden Once ‘’arkhe’ olarak One siiriilenleri kabul etmeyerek, asil ilkenin
“‘ates’’ oldugunu ifade etmistir. Yanan atesin alevinin siirekli hareketinden otiirii
varliktan ziyade olus, yok olus ve siireci 6ne ¢ikarmis, asil ve belirleyici olanin olus
oldugunu savunmustur.® Ote yandan Parmenides, varligi dne ¢ikarirken olus ve
degismeyi ikinci plana itmistir.” Bir yandan diinyay1 idare edenin ‘‘sevgi’® ve
““nefret’” oldugu Empedokles tarafindan savunulurken,® 6te yandan asil idare edenin
““akil’’ veya ‘‘nous’” oldugu Anaksagoras tarafindan savunulmustur.® Daha sonra,
basta Demokritos olmak iizere atomcular, olus ve degismeyi anlamak ve agiklamak

icin bilingli bir sebep, dolayisiyla gaye igeren ilkeler oldugu goriisiini reddederek,

2A.g.e., 88.
$A.g.e., 98.
“Ag.e., 118.
SA.g.e., 147.
®A.g.e., 187-189.
"Ag.e., 224,
8A.g.e., 273.

°A.g.e., 300.



her seye hakim olanin mekanik bir zorunluluk oldugu fikrini éne siirmiislerdir.*
Boylece, birden fazla ilkeyi bir araya getirerek olgu ve olaylara izah getirmeye
calisan ¢ogulcu materyalistik yaklasimlar ortaya ¢ikmustir. Kisaca, antik Yunan’da
meseleye dair olusan tasavvur, tek, ¢ok ya da sonsuz sekilde ifade edilmis olsa da
probleme yaklasim materyalistik bir felsefi anlayis olmustur. Bu goriiste arkhe’nin

cok biiytik 6l¢iide maddi bir unsur olarak tanimlandig1 gorulir.

Derken, mekanik evren anlayisina karsi ¢ikan ve olup bitenleri bir gayeye, yani
ereksel bir nedene bagli olarak agiklama yoluna giden yaklasimlar ortaya ¢ikmustir.
Sozgelimi, Platon’a gore, olup bitenin, yani duyusal diinyanin idealar diinyasina
basvurmadan agiklanmasi olas1 degildir.!! Aristoteles, ‘‘neden’> kavramini daha
genis bir ¢ercevede degerlendirerek dort neden kurami (maddi, formel, fail ve
ereksel) temelinde varlig1 ¢ok daha kapsamli bir sekilde ortaya koymus ve ana neden
olarak ereksel nedeni dne siirmiistiir.}? O, dogaiistii neden anlayisin1 hatali gérerek,
doganin kendi kendisine yeterli oldugunu savunmus, sonug¢ olarak olus ve hareketi

madde-form ekseninde aciklama yoluna gitmistir.*®

[lk dénemlerden itibaren sorgulanan ve hararetli tartismalara konu olan nedensellik
meselesi, butlin felsefe tarihi boyunca, felsefi tartigmalardaki 6nem ve 6nceligini her
zaman korumustur. Siire¢ icinde Islam diinyasma intikal eden bu problem, klasik
Islam diisiincesinde “‘illet”” ve bunun neden oldugu siireci ifade eden *‘illiyet™
kavrami ile bunun neticesinde ortaya ¢ikan ‘‘ma’lul’’/etki ¢ercevesinde tartigilmistir.
Nedensellik meselesi, Islam diisiince tarihinde, Yunan felsefi diisiincesinde yer
almayan dini kaygilardan dolayi, Tanri’mn alemle dogrudan iliskisinin imkani
konusuyla birlikte ele almip tartisilmistir. Bu baglamda olgu ve olaylarin ortaya

cikisi, isleyisleri ile bunlarin Allah’in kudret ve yaratmasi ile olan iliskisi, O’nun

10Ag.e., 331.

11 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi: Sofistlerden Platon’a (istanbul: Bilgi Universitesi,
2019), 97-99.

12 Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi: Helenistik Donem Felsefesi: Epikuroscular,
Stoacilar, Septikler (Istanbul: Bilgi Universitesi, 2019), 335.

13 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi: Aristoteles (Istanbul: Bilgi Universitesi, 2020),

141-173.



lutuf ve inayeti, duaya icabet ve mucize gibi teolojik konular hemen hemen tim
Misliiman filozof ve kelamcilarin 6nemle ve Oncelikle izerinde durduklar1 konular

olmustur.

Bu baglamda agirlikli olarak insanin filleri ekseninde tartisilan bu mesele,**Allah-
alem, tabiat-insan iligkisi gibi problemler iizerinde, islam filozoflar1 ve kelamcilar
arasinda ciddi tartismalara yol agmis ve daha ileride tabiat olaylarinda nedensellik ve

mucize tartismalariin alevlenmesine sebep olmustur.

Bu felsefi ve aym1 zamanda kelami problem konusunda Farabi ve ibn Sina’nin
getirdigi agiklamalara karsi, kelamcilar neden ve nedenli meselesinde karsit fikri bir
pozisyon alarak felsefi diisiinceyi ciddi sekilde tenkit etmislerdir. Kelamcilar, neden
ve nedenli arasindaki iligskiyi zorunluluktan kurtarmaya calisarak cesitli ogretiler
gelistirmislerdir. S6zgelimi, kelam okullar1 arasinda insan fiileri ve alemin isleyisi
hususunda ‘“adet”’*®, <*kumun-zuhtr’’,*® ““tevlit”’, ‘i’timad”’!’ vh. kelami 6gretiler
cercevesinde pek cok tartigma yiriitiilmiis, bdylece olaganiistii olan seylerin
imkanina alan agmaya c¢alisilmistir. Bu cergevede kelam diisiincesinde olaylar
arasindaki nedensel iligkilerin varligi inkar edilmemis ancak, neden ve nedenli
arasindaki iliskinin zorunlu oldugu fikri reddedilme yoluna gidilmistir. Epistemolojik
acidan da nesne ve olaylar arasindaki iliskinin zorunlu oldugu tezine kars1 ¢ikilmistir.
Es’ari kelam disiincesinin onemli savunucularindan Gazali, nedensel iliskinin
zorunlu oldugunu savunan filozoflardan tatmin edici deliller getirmelerini isterken,
meydana gelen bazi olaylarin baska olaylarin olusumuna etkilerine ise karsi
c¢ikmamugstir. O, aradaki diizenli iliskiyi, Tanri’nin olaylar1 o sekilde takdir etmesiyle

baglantili olarak gérmiistiir.

Konunun kapsam ve tartigma alanimnin genisligine kisaca temas etmek durumunda
kaldigimiz sorunlarin, glinimuz felsefi, teolojik diisiincesinde de yer ve dnemini hala

koruyan konular oldugu bilinmektedir. Bu hususu goz o©ninde bulundurarak,

14 Osman Demir, Kelamda Nedensellik /7k Dénem Keldmcilarinda Tabiat ve Insan
(istanbul, Klasik, 2015), 17.

15 Ag.e.,147.

16 A.g.e.,165.

7 Ag.e., 182.



incelememizde “‘nedensellik (illliyyet) ve mucize meselesini’> Ibn Riisd’iin

goriislerini merkeze alarak tartismay1 sectik.
2. incelemenin Amaci

Diisiince tarihinde ciddi felsefi tartigmalara konu olmus olan nedensellik problemi,
giiniimiizde de ciddi tartigsmalara konu olan bir problemdir. Bu problemle su veya bu
sekilde dogrudan iliskisi bulunan mucize meselesi de, Islam, Hiristiyanlik gibi teistik
dinler agisindan son derece dnemli bir konudur. Nedensellik problemi kadar mucize
konusunun da ele alinis sekli, anlasilma bi¢imi ve ona iliskin gelistirilen ¢ozumler,

yerine gore baslt bagina 6nem arz eden konular arasinda yer almaktadir.

Islam diisiince tarihinde bu iki konu etrafinda yapilan tartigmalar agirlikli olarak iki
kutuplu bir goriiniim arz etmektedir. Kelamcilar nedensellik fikrini, yani olgu ve
olaylar arasinda zorunlu bir iliskinin varligini tenkit ederken, filozoflar nedenselligi
kabul etmislerdir. Tanri-alem-insan iligkisini anlama ve izah etme hususunda
yasanan bu sorunlar, felsefi alanda oldugu kadar kelami alanda da ciddi tartigmalara
konu olmustur. Bu baglamda, filozoflarin argiimanlarina getirilen elestirilere, inangl
bir filozof olarak Ibn Riisd’iin verdigi karsilik oldukca énemli bir tartisma olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ibn Riisd’iin deterministik anlayisin dogal tekdiizeliligi ve tabii strecin kesintiye
ugramasi anlayisina iligkin gelistirdigi yorum olduk¢a 6nemli oldugu gibi, glinumuz
felsefe tartismalar1 agisindan da ozellikle ele alinip tartisitlmayr hak eden bir
niteliktedir. Zira o, nedensellik konusundaki elestirileri ve probleme getirilen haklh

¢Ozlim Onerilerini teyit ederken, genel anlamda her iki grubu da tenkit etmistir.

Ibn Riisd’iin nedensellik anlayis1 konusunda énemli akademik calismalar olmakla
birlikte, gorebildigimiz kadariyla, onun mucize konusundaki goriislerini ortaya
koyan derli toplu bir calisma yapilmamustir. Ibn Riisd’iin her iki konudaki
goriislerinin karanlikta kalan bazi yonlerinin agiklik kazanmasi genel felsefi diisiince
acisindan oldugu kadar din felsefesi, kelam ve Islam felsefesi agisindan da &nem arz
etmektedir. Boyle bir ¢alisma, en azindan Ibn Riisd’{in bakis acisindan, meselenin
daha dogru anlasilmasina katki saglayacagi gibi, nedensellik ve mucize konularinda
felsefi ve kelami (teolojik) kiiltiirimiiziin gelismesine de katki saglayacagina

inaniyoruz.



3. incelemenin Onemi

Nedensellik ve mucize meselesi ile ilgili genelde dinya fikir tarihinde meydana
gelen tartismalar ve yaklasimlar, 6zelde Islam diisiince tarihinde 6nemli bir mesele
olarak ortaya konulan Ogretiler, Onemini bir yerde hala biitiin agirhigr ile
korumaktadir. Bu baglamda, dini ilimlerdeki birikimi yaninda felsefi goriisleri ile de
cok dnemli bir yer isgal eden Ibn Riisd’iin meseleye yaklasimi basli basina ayr1 bir
onem arz etmektedir. Bu bakimdan, diisiince tarihinde iizerinde bu kadar yogun
tartismalarin yasanmis oldugu nedensellik problemi ve bununla iligkili mucize
meselesine, Aristoteles’in ¢ok siki bir takipgisi olarak bilinen, akilci ve realist bir
felsefi diisiinceye sahip olan Ibn Riisd’iin verdigi yanitlar ayr1 bir deger tasimaktadir.
Onun bu diisiince yapisi, aynt zamanda dini konular1 ele almasinda da etkili
olmustur. Akla ve gercege aykir1 goriinen ya da akli herhangi bir temele dayanmadigi
anlasilan konularda oldukga dikkatli davranmis ve bu gibi konularda yanlis anlasilma
ihtimaline kars1 fikirlerini yeri geldiginde agiklikla ortaya koymaktan kaginmistir. Bu
nedenle, onun bu hassas tutumu, halka kars1 imanci, aydin ve zeki kisilere kars1 ise
akilc, gergekei bir kisi olarak goriilmesine yol agmustir.'® Felsefi ve teolojik iki alana
ve iliskilerine oldukca iyi hakim olan Filozofun, bu felsefi sorunlara yaklagiminin

konunun anlagilmasinda énemli bir yere sahip oldugu kanaatindeyiz.

Kisaca, meselenin mutlaka mucize ile baglantili bir temelde tartisiimasi gerekir.
[lliyet meselesinin din ile dogrudan ilgisi olan bir konu ile yani mucize konusu ile
olan iligkisi, onun O6nemini bir kat daha artirmaktadir. Bati’y1 fikirleriyle ciddi
anlamda etkileyen onemli bir sahsiyetin, bu konulara yaklagiminin giiniimiiz kelam1
ve felsefi kiiltlirimiiz agisindan 6nemli oldugu inancindayiz. O bakimdan, onun
goriislerinin dogru anlasilmasi, tartisilmasi ve yeniden yorumlanmasimin oldukca

onemli oldugu kanaatindeyiz.
4. Varsayimlar

Islam diisiince tarihinde nedensellik ve mucize baglaminda ortaya ¢ikan problem,

zorunluluk ve zorunsuzluk temelinde gerceklesmistir. Kokleri oldukca gerilere giden

18 [bn Riisd, Faslu’I-makal el-Kesf an Minhdci’l-edille, (Felsefe-Din Iliskileri) gev.

Siileyman Uludag (Istanbul: Dergah, 2019), 27-28.



konunun anlasilmasi ve agikliga kavusturulmasi gereken bir¢ok yonii bulunmaktadir.
Ancak, biz bu sorular1 Ibn Riisd’iin meseleye yaklasimi baglaminda, daha agik bir
ifadeyle, cevabini aradigi sorularla sinirlandirmak durumunda kaldik. O bakimdan,
arastirmamizin asil hedefi ile de ilgili olan bu iki temel soruya Ibn Riisd’iin nasil

karsilik verdigi 6nem arz etmektedir:

1- Nedensel-zorunlu iliskinin varligimi savunan ibn Riisd, mucizeleri ve Tanri’nin

[lah? kudretini inkar etmekte midir?

2- Nedensellik iliskisinin reddedilmesi, mucizeye alan agma imkanini saglarken,
Tanr1 ve alem agisindan ne gibi olumsuzluklara yol agabilir ya da Tanr1 ve mucizeye

inanmay1 zorunlu hale getirir mi?
6. Yontem

Incelemede izleyecegimiz yol, felsefi ‘‘hermeneutik fenomenoloji’’ yani, tespit,
tahlil ve terkip yontemi olacaktir. Bu agidan, probleme iligskin kullanilan kavramlarin
neye tekabiil ettigi, onlarla ne kastedildigi hususu calisma siirecinde dikkate alinan
onemli hususlardan biri olacaktir. Ibn Riisd’iin Nedensellik ve mucize meselesi
hakkindaki goriislerini ortaya koyarken, temelde betimleyici bir yaklasim iginde
olunacak, arkasindan o goriisiin icerim ve uzantilari, mantiki sonuglari irdelenmeye
calisilacaktir. O bakimdan, ibn Riisd’iin probleme dair goriisleri, kullandig
kavramlara yiikledigi anlamlar her seyden Once kendi eserlerinden hareketle
anlagilmaya calisilacaktir. Kisaca, ibn Riisd’iin bu konudaki yaklasimi ortaya
konulacak ve ¢ikan ya da ¢ikarilabilecek sonuglar mantiki sonuglarina gotiiriilerek
tahlil edilip tartisilacaktir. Bu tartismalarda yeri geldikge Islam diisiince tarihinde
cokca tartisilan bu probleme iligkin yaklagim bigimlerine de ana hatlartyla yer
verilecek, Tbn Riisd’iin felsefi goriislerini inceleyen ve arastiran arastirmacilarin

eserleri ve makalelerinden de yararlanilacaktir.
7. Tasarim

Incelememiz,‘‘Giris”> kismiyla birlikte, birbiriyle siki iliskisi olan problemleri

(nedensellik ve mucize) tartisan “‘Iki bolim’’ ve “*Sonug’” kismindan olusmaktadir.

Ik boliimde, ibn Riisd’iin nedensellik anlayist”’, Ikinci boliimde ise mucize ile
O’nun ne anladig1 konusuna temas ettikten sonra, ‘‘ibn Riisd agisindan mucizenin
mahiyeti’’ne iliskin ayrintili bir tartisma gelistirilmistir. Sonu¢ kisminda ise elde

edilen sonuclar ve genel bir degerlendirme yapilmaya calisilacaktir.
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BiRINCI BOLUM
IBN RUSD’E GORE NEDENSELLIK

Ibn Riisd, Tehdfii’'t-tehafiit kitabmin 17. Meselesinde etkin sebepler ile bunun
sonuglar1 arasindaki iliskiyi incelemektedir. Bu baglamda, onceki filozof ve
kelamcilarin nedensellik meselesine yaklagimlarini detayli bir sekilde ele alarak
temel argiimanlarini acia ¢ikarmaya calismistir. Ozellikle, Gazali’nin Tehaf(itsi /-
Felésife kitabinda filozoflara karsi kullandigi argiimanlar1 degerlendirmis ve bunlarin
yeterince ikna edici olmadigmi &ne siirmiistiir. ibn Riisd, Gazali’nin elestirilerini
genel olarak tiim filozoflara yoneltmis olsa da, asil olarak hedef alip elestirdigi
diisiincelerin Ibn Sind’nm bu konulardaki goriisleri oldugunu vurgulamistir. Ayni
sekilde, Ibn Sind’nin mesele hakkinda ortaya koydugu delillerin genel anlamda
yeterince ikna edici olmadigini savunarak, felsefi problemler ve o6zellikle de
Aristoteles’in goriislerini burhan yontemini kullanmadan yorumlamasini buyik bir
eksiklik olarak degerlendirmistir. ibn Riisd, 6zellikle Ibn Sina’nin ““istidlal bi’s-sahid
ale’l-gaib’” ilkesini kullanmasini elestirmis ve bu yaklasimin temel zayifliginin,
dogas1 geregi esit olmayan Ilahi alem, yani gayb alemi ile tabiat alemi gibi
birbirinden koklii bir sekilde ayrilan iki alemi birlestirmeye ¢alismasi oldugunu ifade
etmigtir. Ona gore, kayithh ve sinirli olan bir alandan hareketle mutlak alemi
aciklamak dogru bir yaklasim degildir. O bakimdan, Tehdfii t-tehafiit, ibn Sina’nin
diisiincelerine ve Gazali’nin elestirilerine kars1 6nemli bir elestiri niteligindedir.*®
Ibn Rusd, nedensellik meselesinde esas yaklasimini ortaya koyarken, elestiri
noktasinda da tutarli durus sergileyerek, hem filozoflara hiicumda bulunan Gazali’yi

elestirmis hem de eski Messai filozoflar1 elestirmistir.

Gazali, sebepler ile etkiler arasindaki zorunlu iliskiyi elestirirken, Tanri’nin mutlak
giic sahibi oldugunu savunmus ve bu baglamda mucizeye alan agmaya g¢aligsmistir.

Ibn Riisd ise, sebep-sebepli arasindaki zorunlu iliskiyi filozoflarla ayn1 perspektiften

19 Muhammed Abid, Cabir?, Felsefi Mirasimiz ve Biz (Istanbul: Kitabevi, 2000), 247-275.



degerlendirerek, temelde bilgiyi koruma amacini giitmiistiir. Bu temel yaklasimlar,
filozoflar ile kelamcilarin karsi karsiya gelmelerine ve din-felsefe iliskisi baglaminda

cok ciddi tartismalarin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Gazali, filozoflarin dini hakikatleri felsefi yontemlerle ispat edemeyecegini
savunarak, elestirilerini agirlikli olarak bu temelde yapmustir. Ote yandan Ibn Riisd,
felsefeyi dinden ayirma esasina dayali bir felsefi projeye sahiptir. Ona gore, felsefe
ve din kendi sahalarinda varliklarin1 = siirdiirebilir  ve hatta birbirlerini
tamamlayabilirler.?° ibn Riisd, ‘‘Hikmet’in, Seriat’a dost ve siit kardes’*?! oldugunu
ifade ederek, felsefenin (hikmet) dinle uyumlu ve destekleyici olabilecegini
vurgulamigtir. Bu yaklasim, din ile felsefe arasinda bir ¢atismanin degil, isbirliginin

olabilecegini gostermesi acgisindan oldukc¢a 6nemlidir.
1.1. Nedensellikle iliskili Kavramlar

fbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi kitabinin Metafizigin Beginci Makalesi’nde
Aristoteles’in nedensellikle iliskilendirdigi kavramlar: detayli bir sekilde ele alarak,
bu kavramlarin kullanildigi baglamlara iliskin bilgi sunmus ve bu kavramlari
kapsamli bir sekilde yorumlamigtir. Bu kavramsal analizlerde 6ne ¢ikanlar arasinda
“ilke’’, “‘unsur’’, “‘tabiat’’, ‘‘zorunluluk’> ve ‘‘illet’” bulunmaktadir. Bu
kavramlarin incelenmesi, 6zellikle ““illet’’ ile ‘“‘malul’’ kavramlar1 arasindaki felsefi
ve metafizik iliskinin dogru anlagilmasina katki saglayacagi gibi, Ibn Riisd’{in bu
konudaki diisiince ve yaklasimlarinin anlasilmasina da yardimci olacaktir. O
bakimdan, illet ve malul iligkisini incelemeden once, s6z konusu kavramlar1 ayrintili

bir sekilde ele alip incelemek daha uygun olacaktir.
1.1.1. Tlke

Ibn Riisd, bir nesnenin disindaki sebepler i¢in kullanilabilecek en uygun terimin ilke
oldugunu savunur. Ona gore, degisimin temel ilkeleri ve dort illet i¢in kullanilabilen

““ilke’” kavramu, illetten daha genis bir kapsami ifade eder.?

2 Ag.e., 247.
2! ibn Riisd, Faslu’I-makal Fi Takrir Ma Beyne’s-Seri’a Ve’ l-Hikme Mine I-Ittisal, (Felsefe,
Din ve Tevil) gev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik, 2019), 121.

22 ibn Riisd, Tefsiru ma-Ba 'de 't-tabia, cev. Muhittin Macit (Istanbul: Litera, 2016), 790.



Giris kisminda Ozetledigimiz gibi, antik Yunan filozoflari, varlik ve olusun temel
ilkesi (arche) hususunda gesitli yaklasimlar ortaya koymuslardir. Ancak, Aristoteles,
kendisinden 6nceki bu yaklasimlari yetersiz bulmus ve konuyu ¢ok yonlii bir sekilde
ele alarak farkli bir bakis agis1 gelistirmistir. Bu baglamda, diger kavramlar
gibi,““ilke”” kavrami da cesitli acilardan incelenmis ve farkli anlamlari ortaya

konmustur.

““Ilke’’nin (dayanak/temel) bir anlami, herhangi bir seyin 6ncelikle kendisinden
hareket ettigi temel unsurdur. Bu baglamda, uzunlugun temeli, dayanagi olarak
uzunlugun kendisi gosterilebilir. Degisimin baslangicinin temelini olusturan seye de,
“ilke’” denir. Mekan ve uzunlukta hareketin baslangicinin dayandig: ilke, biiyiime
hareketinin baglangici hususunda yapilan agiklamada goriildiigii gibi, farkh
baglamlarda kullanilir. Sozgelimi, blyume hareketi oncelikle uzunlukta baslar,

ardindan genislik ve nihayetinde derinlikteki biiyiime ile devam eder.?

““ilke’’nin bir bagka anlami da, bir seyin daha ustin veya daha mukemmel bir hale
gelmesi igin temel olusturan unsurdur. SOzgelimi, egitim-6gretimde kullanilan
ilkeler, bunun giizel bir 6rnegidir. Zira ilke, bir seyin 0ncesinde ve baslangicinda
bulunmak zorunda degildir. Egitim daha kolay ve etkili olacak bir prensipten
baslayabilir. Ibn Riisd, egitim-6gretimi olusturan ilkenin basta olmaktan ziyade,

sayesinde egitimin uyacag1 temel kurallar biitiiniinii ifade ettigini vurgular.?

Bir seyin farkli pargalardan olusan yapisinin temelini atan ilk par¢asina da “‘ilke”’
denilmistir. Sozgelimi, duvarmm temeli onun ilkesini olustururken; geminin
omurgasinin iizerine oturtuldugu ahsap tasiyici geminin ilkesi ve hayvani olusturan
ilk organ (kalp, beyin veya herhangi bir organ) ayni sekilde ilke olarak kabul edilir.
Bu temel ilkenin i¢inde, baslangigta mekanda hareket, ardinda blylime hareketi ve

daha sonra doniisiim hareketini saglayan ‘degisim ilkesi’> bulunur.?

““Ilke*” terimi ayn1 zamanda bir seyin yaraticis1 ya da harekete gecirenine de atifta
bulunur. Bu, ilk hareketi saglayan ve eylemi ger¢eklestiren fail sebebi ifade eder. Bir

seyin olusumunun dayandigi temel ilkeye timuyle ulasmak mumkuinddr. Sézgelimi,

ZAg.e., 756.
2 Ag.e., 756.

% Ag.e., 758
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cocugun anne-babadan, diismanligin ise ¢atismadan meydana gelmesi, bu ilkenin bir
ornegidir.?®

Ereksel (gaf) sebep, ayn1 zamanda bir ilke olarak kabul edilir. Bu baglamda, bir seyin
hareket etmesi veya degismesi, belli bir iradeye bagli olarak ortaya ¢iktig1 diigtiniiliir.

Sozgelimi, yonetim kademesinde bulunan kimselerin aldiklari kararlar, halk Gizerinde

etkide bulunur.?’

Diisiince, cevher, iyilik ve glzellik gibi birgok 6zellik, ayn1 sekilde ilke olarak kabul
edilmistir. Benzer sekilde, illetler de ilke olarak degerlendirilmistir. Kisaca, tim bu
ilkelerin ortak noktasi, bir seyin temeli ya da dayanagi olmalaridir. Zira sebepler,
dayanak olma 6zelligi bakimindan ilke olarak kabul edilmistir. Bir olayin kaynaginin
ne oldugu ya da nasil ortaya c¢iktigi konusu, bu ilkelerle iligkilendirilerek

aciklanmaya calisiimistir.?
1.1.2. Unsur

Unsur kavraminin es anlamli, dzel ve genel olarak kullanilabilecegini ifade eden ibn
Riisd, bu kavramin, asil olarak bir seyin icindeki sebepleri ifade ettigini vurgulamus,

buna ornek olarak temel maddeyi (hey(la) gostermistir.?

Oldukca genis bir
cergevede ele alinip degerlendirilen bu kavrama dair birka¢c noktaya isaret etmek,

konunun anlagilmasina yardime1 olacaktir.

“Unsur’’ terimi, bir seyin ilk kez kendi 6zlinden olustugu (bilestigi), tek basina
bulunan ve suret bakimidan baska bir forma boliinmeyen seyi ifade eder.®® ibn
Riisd’e gore, unsurun taniminda gegen ‘‘bir seyin ilk olarak kendisinden olustugu
sey”’ ifadesi, ayn1 zamanda bir seyin kendisinden olustugu seylerden korunmasini
ifade eder. Bu baglamda, tek bir seyde bulunan terkiplerin bir kismu ilk, diger kismi1
ise ilk olmayan terkiplerden olustugundan, bu 6zellige gore ilk unsura ‘‘murekkep’’
demek miimkiin degildir. Bir seyin kendi basina bulunmasi, 0 seyin kendisinden

olustugu unsurdan ayrilmasidir. S6zgelimi, et kandan olusmussa, kan daha sonra etin

% A.g.e., 758.
2T Ag.e., 758.
ZAg.e., 762.
2 Ag.e., 762.

% Ag.e., 788.
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bir pargasi olarak gorillemez. Tanimdaki bir diger Onemli nokta ise, ‘‘suret
bakimindan bagka bir surete bélinmeme’’ durumudur. Bu da, ayn1 ture ait unsurdan
korunmak amaciyla vurgulanmistir. Bu baglamda, terkibe konu olan ayni tiirden
bilesikler suret bakimindan béliinebilirken, kendisinden farkli bir surete ve nicelige
bolunemez. Bu tlr bir bolinmenin temel sorunu, tipki suyun pargalariin birbirine

benzemesi, hatta aym sekilde goriinmesidir.>!

Unsur icin U¢ temel ozellik énemlidir. Ilk olarak, tanim bakimindan béliinemez
olmalidir. ikinci olarak, tiirlere ayrilamaz olmalidir. Uglincuisii ise, nicelik
bakimindan bolinemez olmalidir. Bu noktada, sayisal bir veya nokta bu o6zelligi
orneklemektedir. Bu baglamda, gergek unsur, her seyin kendisinden olustugu ve bu
seylerde bulunan ilk madde olarak degerlendirilir. Tiim unsurlarin kaynagi olan bu

unsur ise ana madde ya da heyula olarak adlandirilir.*?
1.1. 3. Tabiat

““Tabiat’” kavrami, genis bir kullanim alanina sahiptir. Ancak, illet ve onlarmn
sebepleri ile ilgili her seyi iceren bir 6zellik tasidigr i¢in, diger kullanimlara goére
daha genel ve kapsayici olarak goriilmiistiir. Bu baglamda, bu kavramin metafiziki

kullanimu, fiziki kullanimina gore daha genel bir kapsami ifade eder.

““Tabiat’’ kelimesi, dogmus bir seyin (neceme) sanki herhangi bir dogan seymis
(nacim) gibi ayn1 tiirden seyler icin kullanilan bir terimdir.3® Yani, bir seyin yaratilis
agisindan belirli bir varlikla ayr1 olmasina ragmen, sonradan ortaya ¢ikan unsurlarla
tamamlanmasi durumudur. Bu baglamda, cenin, tohum ve meyve tirleri gibi bir
seyin i¢inden gelisen ve onunla biitiinlesen seyler buna ornek verilebilir. Arapc¢a’da
““dogma’” (nlcOm) terimi, bir bakima ‘‘ortaya ¢ikis’> (zuhur) anlaminda da
kullanilmigtir. Bu yiizden, daha 6nce var olmayan ve sonradan ortaya ¢ikan seylere
de ‘“‘tabiat’’ denilmistir. Ayrica, ‘‘dogan seyin, ilk kendisinden dogdugu ve kendi

icinde olan seye de ‘tabiat’ denir’’.3* Baska bir seyle, dokunma veya kaynasma

81 A.g.e., 790-794.
%2 A.g.e., 800.
¥ A.g.e., 804.

% A.g.e., 806.
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yoluyla tamamlanan tim unsurlar i¢in ‘‘dogma’’ terimi kullanilir. S6zgelimi, anne

rahminde biydyen cenin, bu tiirden bir dogmay1 ifade eder.

Tabiat1 degismeksizin olusumun meydana gelmesini saglayan unsura da ‘‘tabiat’’ adi
verilmistir. S6zgelimi, ahsaptan yapilmis olan bir seyin dogasi degismez, ayni

sekilde varligin1 korur.®

‘““Tabiat’’kelimesi, tabii seylerin cevheri, 0zU olan ve ‘‘o nedir?’’ sorusuna yanit
olarak verilen suret, form i¢in de kullanilmistir. Tabiat, dogal seylerin igerdigi temel
unsurlarin yapisi olarak goriilmiistiir. S6zgelimi, bir yap1 tas ya da tugla kullanilarak
insa edilirse, bu yapinin tabiati olusan ilk bilesenin yapisini ifade eder. Su, toprak ve

ates gibi unsurlar da tabii seylerin tabiati olarak kabul edilmistir.3®

Ibn Riigd, Aristoteles’in tabiat konusundaki gériislerini yorumlayarak, ‘tabiat’’
teriminin oncelikle bir suret olan cevher i¢in kullanildigini ifade etmistir. Bu suretin
tabii seylerde bizzat ve Oncelikle hareketin temel ilkesi oldugunu sdylemistir. Ona
gore, ‘‘heyula’’ kavrami da bu baglamda kullanilabilir. Ayrica, olusum ve biiylime
hareketi igin ‘‘tabiat’’ terimini kullanmasi, bu dogal seylerdeki sdret ve ilkenin

tabiata bir yol bulmalarina dayanmaktadir.®’
1.1.4. Zorunlu

Zorunlu veya zorunluluk kavrami da pek ¢ok anlamda kulanilmistir. Bir varligin
devaminim ancak kendisiyle korunabildigi sey anlaminda kullanilmistir. O, bu seyin
varhigmin kaliciliginin illeti gibidir. S6zgelimi, canlilarin hayatlarini siirdiirebilmeleri

icin, solunum ve gida dogal bir zorunluluktur.3®

““Zorunluluk’” kavrami, bir seyin kazanilmasi veya kaybedilmesinin yalnizca
kendisiyle miimkiin oldugu durumlar1 ifade eder. Bu durum ise, iradeyle ilgilidir.
Sozgelimi, saglik sorunlarmin giderilmesi igin ilaglarmm kullanimi  bir tiir
zorunluluktur. Benzer sekilde, baski ve zorlayicilik neticesinde gergeklesen bir eylem

de bir tiir zorunluluga dayanir. Ancak, bu tiir zorlayic1 eylemler, genellikle iradeye

% A.g.e., 809.
% A.g.e., 810.
8 A.g.e., 806.

¥ A.g.e., 816.
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aykirt oldugu gibi, elem ve hiiziin verici bir etkiye de sebep olur. Bu olumsuz etkiler,
fikirsel, inangsal veya yasamsal acidan baski olmadiginda, bu tirden bir olumsuzluk

ortaya ¢ikmayabilirdi.*

Varlig1 bakimidan baska tiirlii olmas1 miimkiin olmayan ve degisip doniismesi $6z
konusu olmayan varliga ‘‘Zorunlu Varlik’’ denilmistir. Ibn Riisd, bunun en temel
zorunluluk oldugunu vurgulayarak, ‘‘zorunluluk®” kelimesinin kullanildigi her seyin
kendisinden tiiredigini belirtmistir. Aristoteles, bu zorunluluk i¢in, ‘‘Biitiin diger
zorunlu seyler, bu tiir zorunlu bakimindan, bir sekilde zorunlu degildir’**® demistir.
Yani, ‘‘zorunlu’ teriminin kullanildigi diger varliklarda bir sekilde bu anlamin
bulunmasi ve asil olana, yani gergegine benzemesi nedeniyle bu anlamda
kullanilmistir. Zorunlu olan eylemlerde, zorunlunun bir zorlayicisinin olmasi,
eylemin farkli bir sekilde meydana gelmesine olanak tanimamaktadir. Zira, ondaki
bu zorunluluk, tipki tabiatinda herhangi bir degisikligin miimkiin olmadig1 gercek
zorunluya benzemesi bakimindandir. Bu baglamda, illetler bir tur zorunluluk olarak
goriilmistiir. Clinkii illetler ve sebepler olmadan kendisinde olusun bulunmasi
mimkin olmayan seylerde illetlerin bulunmasi zorunludur. Illetleri ydniinden
zorunlu olan varliklar gibi, bagkasi bakimindan zorunlu olan varliklarda da bir tir
zorunluluk kabul edilmistir. Dolayisiyla, gercek zorunlu varlik, illetsiz olan ve

bizatihi zorunlu olan, basit olup murekkep olmayan varlik olarak kabul edilmistir.

Zorunlunun taniminda da ifade edildigi gibi, baska tiirlii olmas1 miimkin olmayan
varliklar iki kisma ayrilmistir: Birincisi, zatt bakimindan bagka tiirlii olmas1 miimkiin
olmayan Mutlak Zorunlu Varlik, yani Vacibii’l-ViicOd. Ikincisi, baskasi bakimindan

zorunlu varlik olarak gortlen, vacip ve zorunlu varlik.*

Bagka tiirlii olmas1 miimkiin olmayan varliklarin illetinin sebebi, sonug olarak onlar
veren kiyasin orta terimine baglanmistir. Orta terim miimkiin tabiath oldugunda,
varlik miimkiin tabiatli; zorunlu tabiathi oldugunda da varlik zorunlu tabiatli olur. Bu
durum iki sekilde agiklanabilir: Birincisi, orta terimin onun illeti olmasi ve bu illetin
de zorunlu olmasindan dolayr zorunlu olmasi. Ikincisi ise, orta terimin illet

olmamasina ragmen, zorunlulugun bizatihi ve cevherleri bakimindan, yani varligin

¥ Ag.e., 818.
40 A.g.e., 820.

a4 AQ.e., 822.
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dogasi geregi zorunlu olmasidir. Kisaca, Gergek Zorunlu Varlik maddenin ve suretin
Otesinde basit bir varlik olarak kabul edilir. Bu varlik, tirleri olamaz ve baska tiirlii

var olmas1 da miimkiin degildir. 42
1.1.5. illet ve Ma’lul

Ingilizce’de “‘cause’’, Latince’de ise ‘causa’’ kelimeleri ile ifade edilen illet (neden)
terimleri icin, “‘Bir seyi meydana getiren ve meydana getirdigi seyin kendisi
araciligryla aciklanabilecegi yaratici etken’’,*® “‘Bir olaymn, durumun ya da seyin
ortaya ¢ikmasini, var olmasini saglayan gerekce; bir seyin sonucunun nigin su ya da
bu sekilde degil de, oldugu gibi oldugunu agiklamamiza olanak taniyan sey’’,* ‘Bir
olaym, durumun, ya da seyin ortaya ¢ikmasini, var olmasini saglayan gerekge, bir
olayin gercek nedeni’’,* gibi anlamca birbirini destekleyen ¢esitli tanimlar

yapilmistir.

“Illet’” (causa) ile ‘‘sebep’’ (ratio) terimleri, anlamca birbirinden farkli olsa da
Islam felsefesinde, Avristoteles’in etkisinde kalmarak zaman zaman o6zdes olarak
kullanilmigtir. Bu baglamda, Messai filozoflar Tanri’y1r “‘ilk illet’” olarak kabul
etmislerdir.*8

“Sebep’’, *“Ip, urgan, kendisiyle bir amag¢ ya da nesneye ulasmak i¢in vesile edinilen
sey’’4" olarak tanimlanmistir. Bir kisinin, ihtiya¢ dogrultusunda kendisiyle baskasi
arasinda sebep kilinmasi, bu kisinin aract olarak kullanildigini ifade eder. Bu
bakimdan, kendisi ile ulasilmak istenen her tlr araca genel olarak ‘‘sebep’ adi

verilmistir. Sebep ayn1 zamanda, illetin es anlamlis1 olarak da algilanmustir.*®

Riza Tevfik’e gore, antik Yunan filozoflar1 ** aitia’> ve ‘‘aition’” terimlerini illet ve

sebep anlaminda kullanirken, ‘‘apovenon’’, ‘‘sinvenon’’, ‘‘epomenon’’ gibi

“2A.0.e., 824,

4 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma, 2005), 1215.

4 Sarp Erk Ulas, vd., Felsefe Sozligii (Ankara: Bilim ve Sanat, 2002), 1026.
% Mehmet Vural, Islam Felsefesi Sozliigii ( Ankara: Elis, 2016), 349.

6 \ural, Islam Felsefesi Sozliigii, 349.

47 Tehanevi, Kessdfu Istilahati’l-Funan,thk. Ali Dahr{ic (Libnan: 1996), 924.

8 A.g.e., 924.
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kelimeleri de ma’lul ve miisebbep i¢in kullanmiglardir. Bu terimlerin ilki “‘eser’’,
digerleri ise “‘netice’” anlamina gelmektedir.*® Ancak, Tiirk¢ede giinliik dilde *‘illet”’
kelimesinin hastalik anlaminda kullanilmasindan dolay1, hastaligin sebebinin
hastalikla bir tutuldugunu ve sebep ile sonu¢ arasinda ayrim yapilmadigini
belirtmektedir. Tevfik, tercihen ‘‘sebeb’’ teriminin ‘‘vesile’’ ve ‘‘vasita’’ anlamina
geldigini ifade eder. Bu nedenle, ‘‘esbab-1 maiset’” ya da ‘‘istikmal-i esbab-1 refah”’
gibi ifadelerin ‘‘cause’” terimiyle degil, ancak ‘‘condition’> ve ‘‘occasion’’

terimleriyle karsilanmasi gerektigini vurgular.

Tevfik’e gore, felsefede ‘‘ilel-i hakikiye’” (causes vraies) ile ‘‘ilel-i itibariyye’’
(cause occasionelles) arasindaki bu mesele, 6zel bir meslegin ortaya g¢ikmasina
neden olan énemli bir tartismadir. ““Illet”” ve ‘‘sebeb’” kelimelerinin halk arasinda
kullanilmasina ragmen, felsefede her iki kavramin farkinin gozetilerek kullanilmasi

gerektigini ifade eder.*

Illet, iki ana kategoriye ayrilir: ‘‘tam illet”” ve ‘‘eksik illet”’. ‘“Tam illet’’, bir
musebbebin ancak kendisiyle var oldugu illettir. Buna gore, tam illetin varligi,
sebeplinin varligim gerekli kilar. Zira, tam illet ma’lul’lin yeter-sebebidir. Ote
yandan, ‘‘eksik (ndkis) illet’’, yeterli olmayan bir sebebin bulunmasi, miisebbebin
varligin1 gerektirmezken, bulunmadig1 zaman miisebbebin yoklugunu gerektiren bir
illettir. illet ve sebep terimleri genellikle 6zdes olarak goriildiigiinden, sebep igin de,
“‘tam sebep’’ ya da ‘‘eksik sebep’’ ifadeleri kullanilmigtir. Eksik (nékzs) olan illet de,
dort kisma ayrilmistir. Eksik illet, belli bir seyin i¢inde bulunan sebeptir ve bu tiir
illetler arasinda maddi illet ve slri illet bulunmaktadir. Ayrica, illet belli bir seyin
disinda bulunabilir ki, bu durumda fail ve gai illet bu tiirden sayilmistir.* ibn Riisd’e
gore, illet veya sebep, nesnenin ig¢inde ve disinda bulunabilir. Ayrica, kuvve-fiil,

basit-birlesik, tiimel ve tikel olarak da bulunabilir.>?

““Illet> terimi, ‘‘Bir 6nerme ya da yargiy1 temellendiren, bir tezi anlasilir hale getiren

terim veya onerme’’,*‘Her seyin bir nedeni oldugunu ifade eden ontolojik ilkenin

# Riza Tevfik, KAmQs-1 Felsefe (Ankara: Dogu-Bati, 2015), 697.
 A.g.e., 696.
51 Tehanevi, Kessdfu Istilahati’l-FinQn, 924.

52 Hiiseyin Sarioglu, [bn Riisd Felsefesi (Istanbul: Klasik, 2003), 167.

16



epistemolojik karsiligi olarak sebep bir kanitlama isleminde, kanit ya da gerekce
durumundaki &nermede dile getirilen iddiay1 ifade eder.”’>® Sézgelimi, sicakligin

artmasi nedeniyle tren raylari, elektrik veya telefon telleri genlesip uzar.

“Ma’lul’’ terimi ise, sebep veya neden ile karsilikli iliski i¢inde bulunan ve bu
iliskinin sonucunda meydana gelen ‘etki/sonug¢’’ anlamindadir. S6zgelimi, yanan bir

ateste, yiikselen dumanin sebebi ates; duman ise atesin etkisi veya sonucu olur.>

Illet, cok cesitli anlamlarda kullanilsa da en yaygin ve bilinenleri, maddi, sarf, fail ve
ereksel (gai) illetlerdir. Bu dort illetin, tim illetlerin temelini olusturdugu ifade
edilmistir. Ancak, nesne ve olaylarin dogrudan nedenleri olmadigi varsayilan dort
illetin lazimlari, eklentileri ve eserleri/etkileri i¢in de illet ismi kullanilmigtir.
Aristoteles, bunlar, ‘‘yakin’’, ‘‘uzak’’, ‘‘bi’z-zat’’, ‘‘bi’l-araz’’, ‘‘miifret’’ ve
“miirekkep”’ illetler olarak adlandirmis ve bu illetlerin tir bakimindan gesitli
olduguna isaret etmistir.>®> Sozgelimi, aym tiirden olan illetlerin bir kism1 ‘‘yakin’’
illet olarak gorilirken, diger kismu ‘‘uzak’” illet olarak degerlendirilmistir. Iyilesip
saglikli hale gelmenin illeti olarak doktor ve sanat/meslek g6z 6niine alindiginda, her
ikisi de iyilesme siirecinde rol oynadigindan, sanat ‘‘uzak illet’’, doktor ise ‘‘yakin

illet”” olarak goriilmiistiir.>®

Belirli bir tiirdeki 6zelliklere sahip olan durumlarin, iki ana kategoriye ayrildigi bir
kullanim dikkat ¢cekmektedir. illet terimi, bu baglamda 6znel veya nesnel niteliklere
gore siniflandirilan durumlart ifade eden bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda, ‘‘bi'z-zat’’ ve ‘‘bi'l-araz’’ ifadeleri, illetleri iki farkli kategoriye ayirmak
icin kullanilmistir. "Bi'z-zat" ifadesi, dogrudan bir varligin igsel niteliklerini temsil
ederken, ‘‘bi'l-araz’’ ifadesi, bir varligin digsal niteliklerini, iliskilerini veya

baglamlarini temsil eder.®’

53 Cevizci, Felsefe Sozligii (Ankara: Paradigma, 1999), 1215.
% Ulas, Felsefe Sozliigii, 1026.

% Ibn Riisd, Tefsiru ma-Ba 'de t-tabia, 786.

S3\ural, Islam Felsefesi Sozliigii, 350.

56 {bn Riisd, Tefsiru ma-Ba de 't-tabia, 780.

7 A.g.e., 780.
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Ornekle agiklamak gerekirse, heykelin “‘bi'z-zat illeti’> heykeltirasin kendisi olarak
disiiniiliiyor, ¢linkii heykeltiras dogrudan heykelin yapisini, estetigini ve diger i¢sel
ozelliklerini sekillendirir. Diger yandan,‘bi'l-araz illeti’’ olarak adlandirilan Kisi,
heykel yapma isine nispet edilen kisidir. Bu durumda, kisi heykelin disinda, yaratilis
slireci, tasarim kararlar1 gibi digsal faktorlere odaklanir. Bu yaklasim bigimi, bir
nesnenin veya olgunun farkli 6zelliklerini anlamak ve siniflandirmak i¢in kullanilan

bir kavramsal ¢erceve sunuyor.

Felsefe tarihinde ¢cok yonlu olarak kullanilan illet teriminin ¢esitli kullanimlarina yer
vererek, soz konusu kavramin genis bir muhtevaya sahip olduguna isaret etmis
olduk. Ancak, temel problem, 6nemli Olcude illet ve malal arasindaki iliskinin

niteligi hususunda meydana gelmistir.
1.1.5.1. Dort illet Teorisi

Ibn Riisd, Aristoteles’in felsefi diisiincelerinden biiyiik 6l¢iide etkilenmis ve 6zellikle
onun meshur dort illet teorisini benimsemistir. Bu teori, etkin, maddi, bicim ve
ereksel nedenleri icermektedir. ibn Sina bu dért illeti; ‘“Ma fihi (onda): maddi; ‘‘ma
bihi (onunla):suri; ‘‘ma minhu (ondan):fail; ‘‘ma lehu (onun icin) gai olarak da ifade
etmistir.>® Bu teori, felasife tarafindan da kabul gérmiistiir. Ibn Riisd, her sebep icin
mutlaka bir misebbebin bulunmasi gerektigi temel 6nermesini benimseyerek illiyet
anlayisin1 savunmustur. Varliklarin ortaya ¢ikisi ve gercek bilginin elde edilmesinin
sadece illiyet ilkesiyle miimkiin oldugunu vurgulayan ibn Riisd, bu ilkeyi Ilahi
hikmetle iliskilendirerek agiklama g¢abasini siirdiirmistiir. Bu konuya daha sonra

tekrar deginecegiz.
a) Madd? fllet

Ibn Riisd, Aristoteles’in etkisi altinda, varliklarin temel yap1 taslari olarak, ‘ana
madde’” (hey(Gla) kavramini benimsemistir. Ibn Riisd, bu terimi ‘‘bigimsel neden”’
ve ‘‘maddesel neden’’ baglaminda kullanarak, her seyin olusumundaki temel unsur
olarak degerlendirmistir. ‘‘Ana madde’’, her seyin kaynagi olarak diisiiniilmiis, ve

olusan her nesnede ortak bir 6zelligi temsil etmistir. Bu bakimdan, ana madde, var

58 Hayrani Altintas, /bn Sina Metafizigi, (Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1, 1997), 112.

18



olan her seyin olusumunda temel bir rol oynayan ve olusmayan ve bozulmayan bir

ozellige sahip bir kavram olarak degerlendirilmistir.>°

Ibn Riisd, fizikte degismenin temel ilkesi olarak kabul edilen madde ve sdret
kavramlarini, metafizik alanda varligin temel ilkesi olarak gormiistiir. Ona gore,
mutlak bir yokluktan s6z etmek mimkin olmadigi i¢in, madde 6z0 itibariyle aslinda
olusmamistir. Bu bakis agisina gore, her sey bir seyden tiiremistir. Olus ve bozulus
kabul edildigi takdirde, olusun mutlak olmayan bir seyden olustugu ve bozulusun da
mutlak olarak olmayan bir seyle gergeklestigi seklinde bir diisiince ortaya ¢ikar ki,
bu da mantiken miimkiin degildir.?® Maddi sebep olarak kullanilan unsurlar, bakirin
heykelin illeti ya da glimiisiin de yiiziigiin illeti olmas1 gibi unsurlar, bir seyin ortaya

¢ikmasinda etken olarak kabul edilmistir.5!

Ibn Riisd, maddi sebebi, ‘‘tabiat’’, ‘‘unsur’’, ‘‘madde’’ ve ‘‘mevzu’’ (dayanak)
kavramlari anlaminda kullanmaktadir. Bu kavramlar, maddi nedenin, nesneler igin
duyulur, edilgin ve ¢oklugun ilkesi oldugunu gostererek, onun degisime agik
olduguna isaret eder. Bu bakimdan, madde, her seyin temelinde yer alan seydir. O
halde, 6ziinde madde bulunmayan varliklar, basit varliklar olup, bozulma, yokluk,
degisim ve donlisim gibi unsurlar kendilerine ilismez. Diger bir deyisle, soyut
varliklarin ve goksel cisimlerin, olus-bozulus, biiylime-eksilme, yer degistirme ve

doniisiim gibi, maddede degisime neden olan higbir seyle iliskileri bulunmaz.5?

Ibn Riisd, olup bitenlerin nedenlerini maddi faktorlere dayandirdigi diisiincelerini,
maddenin iki farkli yonii ¢ergevesinde ele alip agiklamistir. Buna gore, kimi
varliklarin maddesi sadece iizerinde suretlerin gectigi bir dayanak konumunda
olmasidir. S6zgelimi, suyun havadan olugsmasi ya da tersi olarak da ifade edilebilir.
Bir seyin baska bir seyden olustugunu belirten ‘‘dan’’ (Arapga’da ‘‘min’’) eki, Ibn

Riisd’e gore, sonra anlaminda kullanilmistir. O bakimdan, burada sozii edilen maddi

59 {bn Riisd, Tefsiru ma-Ba de 't-tabia, 774-800.

% Sarioglu, [bn Riisd Felsefesi, 169.

61 jbn Riisd, Tefsiru ma-Ba de 't-tabia, 766.

62 Hatice Tokgdz, ‘‘Ibn Riisd Felsefesinde Illiyet Problemi’> Dogu-Bat: Iliskisinin
Entelektiiel Boyutu Ibn Riisd’ii Yeniden Diisiinmek, B.A.Cetinkaya, vd., (Ed.), 09-11

Ekim 2008, (Sivas: Asitan, 2009): 236.
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sebebin dogrudan dogruya su ya da hava olmadigi, kendisi sabit olup oncelikle
tizerinde havanin suretini tasidigi halde, onu birakip suyun suretini kabul eden sey
olarak belirtilmistir. Bu durum, dayanakta bulunma noktasinda her ikisi icin bir
oncelik olmadig1 gibi, bunlarin dayanaga olan nispeti esit olarak gériilmiistiir. Buna
gore, su ve havanin sureti dayanakta giic ve kapasite halinde bulunur. Diger bir
durumda ise, suret degisiklige ugrarken, onu tasiyan madde de ayni kalmayip degisir.
Ibn Riisd, herhangi bir engel olmadig1 siirece maddenin siirekli bir degisim ve
hareket halinde oldugunu ifade eder. Bu durumu, ceninde bulunan beslenme giiciiniin
canlilig1 ve canlilikla birlikte diisiinme giiciiniin kabul edilmesini drnek gosteren ibn
Riisd, ¢ocugun, bir adam oldugu sodylendiginde maddi sebebin bu yoOniine isaret

edildigini soyler.%

Goriildiigii iizere, Ibn Riisd, olup bitenleri maddenin iki farkli durumu cergevesinde
ele alip degerlendirmistir. Bigimsel olan varliklardan bazilarinin temel dayanak
maddelerinin ayn1 oldugunu, degisen seyin sadece bigimler oldugunu vurgulayan ibn
Riisd, dayanak olma bakimindan bigimler igin dncelik-sonralik gibi bir durumun
olmadigim1 ifade etmistir. Zira, sabit olan maddesel neden, bir seyin stretini
tasirken, onu birakip baska bir bi¢imi kabul edebilmektedir. Ibn Riisd, maddesel ve
bicimsel olan bu iki nedenin birlikte olusturdugu varliklarin, bigimleri degistiginde
maddenin de bundan etkilenerek yetkinlige ulasacak sekilde degisime ugradigini
belirtmistir. Boylece, olusuma dayanak (mevz{) olusturan bu neden, etkin nedeni de
gostermektedir. Bu bakimdan, Ibn Riisd’{in sisteminde, maddi illetin 6nemli bir yere

sahip oldugu dikkat ¢cekmektedir.
b) Fail illet

Fail neden, bir varligin potansiyel durumundan gergek bir varlik haline gelmesini,
maddenin sekillendirici etkisiyle birleserek varlik kazanmasini saglayan dissal bir
etken olarak tanimlanir. ibn Riisd’iin sistemine gore, diger nedenlerin illet oldugu
durumlar iginde, fail neden 6zellikle 6nemli bir role sahiptir. Dahasi, her varligin bir
fail nedeni oldugu kabul edilerek, bu kavram sistem icindeki en temel illet halini

almistir.%*

83 Sarioglu, /bn Riisd Felsefesi, 59.

64 Tokgoz, “Ibn Riisd Felsefesinde illiyet Problemi” Dogu-Bat: Iliskisinin Entelektiiel Boyutu
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““Illet’’, degisim ve kaliciligin kékeninin oldugu nokta olarak kabul edilmis ve bu ise
fail illet olarak tanimlanmistir. Ornegin, baba ¢ocuk igin, yiiriime ise saglik igin fail
illet olabilecek birer 6rnektir. Ayrica, failin eyleminin amacini agiklama baglaminda
da ereksel illet anlaminda kullanilmistir. S6zgelimi, spor yapmanin hangi amacla

gerceklestirildigini gosterir. Bu noktada, nigin sorusu énem arz eder.®

Ibn Riisd, filozoflarin genel gériislerine atifta bulunarak, Ik Fail’in maddeyle iliskisi
bulunmayan bir varlik oldugunu ve bu failin eyleminin mevcut varliklarin varligi ve
eylemlerinin temeli oldugunu vurgular. Bu bakis agisina gore, failin eylemi, failin
eseri araciligiyla var olanlara etki etse de, failin bu eseri var olanlardan ayri bir
ozellige sahiptir. Bu eser ise, genellikle gok cisimleri olarak kabul edilmistir.®® Bu
perspektifte, yakin ve uzak nedenler arasinda bir ayrim yapilarak, goksel varliklara

ve nihayetinde Tanr1’ya dogru bir nedenler hiyerarsisi bulunmaktadir.®’

fbn Riisd, varligin varolusunu olusturan bicim ile bu olusumu saglayan yakin
nedenin, tir ve cins bakimindan ayni oldugunu vurgulamistir. Ona gore, insanin
insan, atin da at turiinden meydana gelmesi, ayni tiirde olmanin bir 6rnegi iken,
katirin esek ve at tiirlerinden meydana gelmesi ise, cins icin bir 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu baglamda, yakin nedenler, neden olunan seyle tiir ve cins agisindan

ayn1 anlami tasimis olur.%®

Gazali’nin, etkin kavrami i¢in; irade sahibi, segen ve ne yapacagini bilen bir varligin,
istenc sahibi bir varlik olmasi gerektigi yonundeki yaklasimini degerlendiren Ibn
Riisd, bunun bir dongii iginde oldugunu, kesin bir kanit sunulmadikga veya duyusal
diizlemdeki yargilar asilip, duyusal otesi diizleme aktarilmadik¢a, gergek anlaminin

anlagilamayacagini savunmustur. ibn Riisd, duyusal diinyadaki nesnelerin etkilerini

Ibn Riisd’ii Yeniden Diisiinmek, 234.

65 fbn Riisd, Tefsiru ma-Ba de 't-tabia, 768.

66 [bn Riisd, Tehdfiitii t-Tehafiit, 492.

§7 Hasan Aydin, Eski Yunan'dan Islam’in Klasik Cagina Neden Kavram: ve Nedensellik
Sorunu (istanbul: Bilim ve Gelecek Kitapligi, 2009), 207.

% A.g.e., 206-207.
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iki ana kategoriye ayirmistir. Bunlar, Dogalar1 geregi etkin olanlar ve isteng ve

se¢me yetenegine sahip olan etkinlerdir.®

Ibn Riisd, “‘tabii fail’> ile ‘‘iradi fail’> olan nedenler konusunda, birincisi igin,
sicakligin sicakligi, sogugun soguklugu meydana getirmesinde oldugu gibi, tabiatlar
geregi fiil yaptiklarini, bunun i¢in de herhangi bir bilgiye ihtiya¢ duymadiklarini
ifade etmistir. Ikincisi icin ise, yapilan fiillerin bilgiye dayali olarak yapildigim
soyleyen Ibn Riisd, yapilan bu fiillerin gesitli olabilecegini, hatta birbirine zit olan
fiillerin dahi farkli zamanlarda yapilabilecegini vurgulamistir. Bu bakimdan, tabii
nedenlerin fiilleri sureklilik arz ederken, iradi fail nedenlerin fiilleri icin bunu

sdylemek miimkiin degildir.”

Ibn Riisd, Ik Etkin, yani Tanri’nin bu iki etkiyle nitelendirilemeyecegini, bu iki
niteligin filozoflar tarafindan gelip gecici olan etkinler i¢in kullanildigin1 ifade
etmistir. Filozofumuz, isten¢ sahibinin tercih ettigi seyin daha iyi olan oldugunu,
ancak bu tercihin bir eksiklige isaret ettigini ileri siirer. Istencin temelde degisim ve
edilgenlik oldugunu savunan Ibn Riisd, Tanri’min bu o6zelliklerden miinezzeh
oldugunu belirtmistir. Ona gore, tabii etki zorunlu bir etki igerirken, iradi etki ise
zorunluluk igermemektedir. Ancak, istedigini gerceklestirmek iradi etkiyi yetkin
kilar. Tabii etki, herhangi bir bilgiye dayanmazken, Tanri’dan ¢ikan etki bir bilgiye
dayanir. Ibn Riisd’e gore, duyusal dizlemdeki bilgiler g6z oniine alindiginda,
Tanri’nin isteng sahibi bir etki olmadig1 ve duyusal diizlemde O’na denk bir isteng
bulunmadig1 i¢in, onun etkisinin se¢me giicline ve diisiinceye dayali oldugunu
soylemek uygun degildir. Ibn Riisd, bu yaklasimimn, duyusal diizlemdeki tanimi
duyusal Otesi alana aktarmak anlamina geldigini vurgulamis ve Felasife’nin bu
anlam karmasasim1 kabul etmedigini ifade etmistir. O bakimdan filozoflar, Ilk
Etkin’in bdyle bir etkiye sahip olmadigini iddia etmiglerdir. Onlar, Tanri’nin biitiin

nedenlerin etkini oldugu, her seyi varlik sahasina g¢ikarip, onlar1 duyusal diizlemin

% Ibn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizligr, gev. Muharrem Hilmi Ozev (Istanbul: Bordo Siyah,
2018), 136.
0 Aydin, Eski Yunan 'dan Islam’in Klasik Cagina Neden Kavram: ve Nedensellik

Sorunu, 208.
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tim etkinlerinden daha yetkin ve daha serefli bir bigimde koruyan bir varlik

olduguna inanirlar.”

Ibn Riisd, kelam diisiincesini elestirerek, olaylar ve olgularin “‘ddet” kavramina
indirgenmesini ve her seyin dogrudan ilk Fail’e baglanmasini reddeder. Duyusal
alandaki gercekleri goz ardi1 etmelerini ve her seyi i1k Fail’e dogrudan baglamalarim
uygun bulmayan Ibn Riisd, arka planda edilgen bir varligin fail olamayacag
endisesinin yersiz oldugunu ifade etmistir. Ona gore, her bir varlik fiil sahibidir ve
failler zinciri nihayetinde etkin olan failde, yani ilk Fail’de sona erer. Edilgenlik

durumu olsun ya da olmasin, her varligin bir faile sahip oldugunu savunur.’
c) Siiri Illet

““Stri illet’’, bir nesnenin seklini veya yapisin1 belirleyen ve onun, nasil
olusturuldugunu gosteren bir illettir. Bu illet, maluliin ciizii sayilan eksik illetin, o sey
ile bilfiil beraber bulunmasidir. S6zgelimi, masa ve bigak gibi nesnelerin sekli, bu
illete misal olarak verilebilir. Maddesel ve bicimsel illet, bir varligin igsel
oOzelliklerini temsil eden, diger illetlerden ayrismis olan 6zelliklerdir. Bu 6zellikler
‘“illet-i mahiyet’’ olarak da tabir edilmistir. Bir seyin mahiyetini, dogasin1 anlamak,

ancak madde ve sekli diisiinerek mimkiin olabilir.”

Illet terimi, bir nesnenin olusunu ve tiirlerini belirtme anlaminda da kullanilir. Bu
acidan, ‘‘illet’’, bir seyin kendisine ait sekli ve tlriinltn bir gostergesi olarak
kullanilir. Tiiriin sekli, iki ile bir’in iligkisi gibi bir orana benzer. Bu oran ise, notanin
oktavdaki konumuna benzer ve notanin tiiriinii gosterir. Sayilar ve kelimelerin tim
pargalari, bu pargalarin cinsine ait genel sekli olarak degerlendirilir. Bu baglamda,

tamim da ciizlerin, yani altindaki tanimlarin genel tiiriine ait bir gosterge olur.

Ibn Riisd, bicimsel nedeni, akledilir, etkin ve tekligin ilkesi olarak degerlendirmistir.
O, bir seyin dogasini olusturan ve varligin tlrtine 6zgi bir iliski kuran bu nedenin,
yetkinlik ve oOncelik bakimindan, maddesel nedenden daha {istiin oldugunu

diisiinmiistiir. Ibn Riisd, bigimsel nedeni, zihinsel ve maddi olmak uzere iki

" {bn Riisd, Tutarsizhigin Tutarsizligi, gev. Muharrem Hilmi Ozev, 137-139.
72 [bn Riisd, Tehdfiitii t-Tehafiit, 488.

73 Tevfik, Kdmds-: Felsefe, 702-703.

7 Tbn Riisd, Tefsiru ma-Ba 'de t-tabia, 766.
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kategoriye ayirarak, bireysel varliklardaki maddi big¢imlerin, sonlu ve smirli
oldugunu, zihinsel olan tiimel ve evrensel bigcimlerin ise, soyut ve sonsuz oldugunu

ifade etmistir.”

Ibn Riisd’e gore, madde olus ve bozulus siireclerine maruz kalabilirken, sret bu tir
degisimlerden etkilenmez. O, degisimin bir seyden digerine dogru oldugunu
vurgulamig ve bunu baslatan etkeni ise ‘‘muharrik’’ olarak adlandirmistir. Buna
gore, degisimin basladig1 sey madde iken, degisimin hedefi de sdrettir. Ibn Riisd,
sretin, olus ve bozulus siirecinden etkilenmedigini savunarak, aksi halde madde ve

shretin sonsuza kadar devam eden bir dongii olusturacagini vurgulamgtr.”
d) Gai Illet

Messal gelenege mensup Miisliiman filozoflar, bu kavrama 06zel bir Onem
atfetmislerdir. illiyet ilkesini ereksel bir temele dayandirarak alemde higbir seyin
rastlantisal olamayacagimi diislinmiis, varlik diinyasint amagsal bir temele

dayandirmislardir.

Ibn Riisd, ‘“inayet’” ve ‘ihtira’’ kanitlarim1 benzer sekilde ereksel bir temelde ortaya
koymustur. Ona gore, Kur’an’in insanlara yonelik cagrisinin temelini olusturan bu
iki delil incelendiginde, Tanri’nin insanlara olan inayeti sayesinde diger tim
varliklarin da meydana gelmesinin bu ilkeye dayandigi anlasilacaktir. Varliklara
uygun bir sekilde evrende bulunan her seyin diizenlenmis olmasi, Tanri’nin
inayetiyle iliskilendirilmistir. Insan-evren iliskisinde, insanin mantiksal bir diizen
icinde varlhigint siirdiirebilmesi, rastlantisal bir durumun mimkiin olmadigini
gostererek bu diizenin arkasinda bir biling oldugunu gésterir. ibn Riisd’e gore, bu
uyum ve diizen, ancak Zorunlu Varlik olarak nitelendirilen bir faile dayandirilabilir.
Sebep ve illet diisiincesine dayanan Inayet delili , “‘Gaye’’, “‘itkdn’’, ‘‘hikmet” ve
“nizam’’ gibi kavramlarla da ifade edilmistir. Ibn Riisd, canli ve cansiz tiim
varliklarin yaratilmasi, hayatin, duyusal algilarin ve aklin varliklarda olusturulmast,

var olan nesnelerin cevherlerinin yaratilmasini “‘ihtira’’ olarak adlandirmigtir. Bu

75 Aydin, Eski Yunan dan Islam i Klasik Cagina Neden Kavram: ve Nedensellik Sorunu,
206.
76 Tokgoz, “‘Ibn Riisd Felsefesinde illiyet Problemi’> Dogu-Bat: Iliskisinin

Entelektiiel Boyutu Ibn Riisd’ii Yeniden Diisiinmek, 237.
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delil, yaratilmis olan her seyin, ancak bir yaratici tarafindan var edilebilecegini

gostererek, mutlak bir yaraticiya isaret etmektedir.’’

Ereksel illet de, fail illet gibi maluliin disinda bulunan bir nedendir. Bu iki illet
tirine, ‘‘illetii’l-viicad”’ da denilir. Herhangi bir varligin meydana gelmesi icin
belirli bir fail ve amacin varligi gerekir. Baska bir deyisle, ‘‘Bir seyin var olabilmesi
icin muhtag oldugu diger bir sey’’ (ma bihi’s-sey), ile ‘‘bir sey ne i¢in yapilmis ise
iste 0> (md liecli’sey) varolusun temel sebepleridir. Bu iki nedene ek olarak,

olusum i¢in igsel olan madde ve bicim de gereklidir.”

Ereksel neden, dista gerceklesmesi nedeniyle de malul olarak sayilmigtir. S6zgelimi,
yapilmis olan bir sandalye, bir amag igin iiretilmis ve bu nedenle malul olarak
goriilmistiir. Zira, o bir eserdir. Ancak, bu eserin {iretilme amacini ortaya koyan
diistinceyi gerceklestiren kisi, fail illeti olarak kabul edilir. Buna gore, bu durumda
gl illet, tek basma ayni sey icin illet ve malulli temsil eder. Ayni zamanda, gai illet,

bir faili-i muhtar’m eseri olup, kisinin irade ve se¢imini yansitir.”

Ibn Riisd’e gore, ““gai illet’’, herhangi bir seyin varhigini ve nicin meydana geldigini

aciklayan ve olusumunu gergeklestiren failin eylemindeki amaci belirten sebeptir.&

fbn Riisd, bir seyin etkisiyle, amaglanan seyin, kendi dogasinda bulunan unsurlar
araciligiyla meydana geldigini ifade eder. S6zgelimi, perhiz ve istifranin veya ilaglar
ile aletler gibi seyler, saghigm elde edilmesindeki illetlerdir. Bu fiiller, belirli
amagclarin ger¢eklesmesi i¢in tasarlanmistir. Ancak, bu tur fiiller arasinda fark vardir.
Bazilar1 kendi i¢inde, yuriime gibi basit fiiller yoluyla amaglarin1 gergeklestirirken,
digerleri araclar ya da unsurlar yoluyla amaglarimi gerceklestirirler. Bu baglamda,
sagligin elde edilmesindeki temel amag ortak olsa da, bu amacin gerceklesme sekli

birininden farklidir.®!

77 ibn Riisd, Faslu’I-makal el-Kesf an Minhdci’l-edille, 158.

78 Tevfik, K&m(s-1 Felsefe, 703-704.

7 A.g.e., 704,

8 Tokgoz, ‘Ibn Riisd Felsefesinde Illiyet Problemi’’ Dogu-Bati Iliskisinin
Entelektiiel Boyutu Ibn Riisd’ii Yeniden Diisiinmek, 238.

8. Tbn Riisd, Tefsiru ma-Ba 'de t-tabia, 768.
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Ibn Riisd, bir nesnede birden fazla illetin olabilecegini vurgulamustir. S6zgelimi, bir
heykel, yapma sanati bakimindan hareket ve olusturma amacini tagiyan fail bir illet
iken, ayn1 heykelin yapildigi madde olan bakir, maddi bir illete sahip olabilir. Buna
gore, aynm1 seyde farkli illetlerin bulunmasi miimkiindiir. S6zgelimi, YUriime eylemi
saglhigin fail illeti olarak diislintilebilirken, aym1 zamanda saglik da ydrimenin

gerceklesmesindeki ereksel illeti olabilir.8?
1.2. Nedensellik Problemi

Islam diisiince tarihinde, illiyet meselesi genellikle ““illet>> ve ““maldl>> kavramlar
ekseninde ele alinarak tartisilmistir. Bu baglamda, her olayin bir nedene bagli olarak
meydana geldigi 6nermesinin ger¢ek ve agik bir ilke oldugu diisiiniilmiistiir. Insan
zihninin neden fikrine dogru egilim gdstermesi nedeniyle, illiyet ilkesi Musliman
filozoflar tarafindan zihinsel bir kategori olarak kabul edilmis ve dis diinyada da
gecerli olan nesnel bir ilke olarak benimsenmistir. Bu yaklasimin benimsenmesinde,

Aristoteles’in dort neden teorisinin etkili oldugu sdylenebilir.®®

Miisliiman kelamcilar, Tanri tarafindan daimi olarak yeniden yaratilan cevher ve araz
metafizigini benimseyerek Aristoteles’in kuvve ve fiil halinde olma arasinda yapmis
oldugu ayrima karsi ¢ikmis ve onun nedensellik anlayisini reddetmislerdir. Bu
kelamcilar, fiili bir varligin gu¢ kullanarak bagka bir varlig1 ortaya c¢ikardigini ifade
eden nedensellik iliskisini reddederek varliklardaki degismenin kalici olmayan bir
cevhere baglanamayacagini ileri siirmiiglerdir. Dogrusu, onlara gore degisme,
varhigin birbirinin pesinden gelen her andaki durumlarinda Tanri’nin yeniden
yaratmasiyla ortaya g¢ikar. Tanr ile alem arasindaki nedensel iliskiyi agiklamaya

yonelik savunulan bu kelami diisiince, Islam felsefesinde sik¢a tartisiimistir.8

Immanuel Kant, benzer bir sekilde zaman, mekan ve nedensellik gibi kavramlarin,
zihinlerin deneyime dayattigi olgular oldugunu belirtmistir. Baska bir deyisle,
meydana gelen seylerin birden fazla nedene dayanabilecegi fikrini ortaya atmis ve

zihnin bu cesitliligi kabule yatkin oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda, bir olayin

8 A.g.e., 766-770.
8Mel Thompson, Din Felsefesini Anlamak, ¢ev.Kemal Atakay (Istanbul: Optimist, 2012),
302.

8 Oliver Leaman, Ortagag Llém F elsefesine Giris, ¢cev. Turan Kog (Istanbul: iz, 2015), 134.
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birden ¢ok neden tarafindan etkilenebilecegini ve bu nedenlerin de kendi baslarina

baska nedenlere dayanabilecegini diisiinmiistiir.®

“Illiyet’” (causalty), her olaymn bir sebebinin bulundugunu ifade eden bir felsefe
terimidir. ““Illiyet>’, bir sebep (illet) ile o sebebin etkisiyle ortaya cikan sonug
(ma’lul) arasindaki iliskiyi ifade etmesi nedeniyle, sebepler hakkinda bilgiye ulagma

cabasidir.®

Felsefe tarihinde, varliklar ontolojik olarak nedenlere dayandirilmis ve epistemolojik
olarak bu nedenler hakkinda bilgi elde edilmeye ¢alisilmustir. illiyetin evrensel ve tek
bicimli 6zellik tasidig, aradaki iliskinin zorunlu oldugu diisiincesi Islam diisiince
tarihinde ¢okca tartisilmustir. Illet ve etki arasinda zorunlu bir iliski oldugu, illetin
sonucu gerektirdigi veya onu belirledigi diistincesi, deterministik bir yaklasimi ifade
eder. Bu determinist diisiince, pek ¢cok a¢idan neden-nedenli meselesine dayali olarak
ortaya ¢ikan zorunluluk fikri etrafinda ele alinip tartisilan nedensellik meselesi ile

yakindan ilisgkilidir.

Deterministik perspektife gore, zorunlu bir iligskinin varligi kabul edildiginde aym
kosullar altinda her zaman ayni nedenlerin daima ayni sonuglari meydana getirdigi
diistiniilir. Bu anlayisa g0re, nedenler hakkinda bilgi edinildiginde, sonuclar
hakkinda da bilgi edinilmis olur. Nedensellik diisiincesinde zorunluluk, genellikle
sonuca dogru islese de, bu durumun tersi de bir yere kadar dogru olarak kabul
edilebilir. ilk durumda, nedenin sonuca olan &nceligiyle ilgili olup, ayn1 zamanda
metafizik bir zorunluluk olarak algilanmistir. Etki gticiine sahip olan bir fail neden,
sonucu olusturmak tizere harekete ettiginde, sonug¢ (etki) pasif bir konuma diiser ve
nedene herhangi bir etkide bulunamaz. Bu ilke, fiziksel olaylarin yakin nedenleri
olarak gorilirken, metafizik dizlemde, tabii sebepler zinciri Tanri’nin tek ve ilk
sebep (el-illetii’I-014) oldugu noktada son bulur. Boylece tabii nedenler, gercek sebep
olan Tanr1 karsisinda mecazi bir pasif fail neden pozisyonuna diiser. Kisaca,
filozoflar tabiat alaninda oldugu gibi metafizik alanda da zorunlu nedensel iliski
fikrini benimsemislerdir. Bu yaklasimi neredeyse tiim Miisliiman filozoflarda

gormek mimkiindiir. Oyle goruniyor ki, Miisliman filozoflar illiyet ilkesinden yola

8 \ural, Islam Felsefesi Sozligii, 350.

8 jlhan Kutluer, ‘‘Determinizm”’, DI4 (istanbul: TDV, 1994), 9/120-215.
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cikarak, alemdeki amag, dizen, duzenlilik ve Tanri’nin indyetine ulasmaya
calismislardir. Bu baglamda, illiyet meselesinden hareketle asil ulagmak istedikleri

noktanin, evrende hiikiim siiren ilahi bir diizenin varlig1 oldugu séylenebilir.

Ibn Riisd, Tanr’y1 ‘‘Muharrik-i evvel’” olarak nitelendirmistir. Bu Filozofa gore,
evrene ilk hareketi veren O’dur. Ilk hareketi alan evren, Tanri tarafindan konulan
tabiat kanunlarina gore, yani illiyet esasina gore isler. Tanri, her seyin ilk prensibi,
gayesi, ilk ve saf formudur. O, evrenin diizenleyicisi olup tiim zitlar onda birlesir.
Tanri, varli@in en yiksek mertebesi olan killi yani, ‘‘Miisebbibu’l-esbab, illetu’l-

ilel’” olarak nitelendirilmistir.®’

Ibn Riisd’iin hareket ve hareket ettirici noktasindaki bakis acis1, Farabi, ibn Sina ve
kelamcilarin perspektifinden ayrigir. Genel olarak, her hareket edenin oncelikle bir
hareket ettirici tarafindan etkilenmesi gerektigi diisiiniilmiistiir. Ancak, Ibn Riisd bu
yaklagimin Aristoteles diislincesini tam anlamiyla yansitmadigini diistinmiistiir. Ona
gore, baslangici ve sonu olmayan, her seyi igine alan tek bir muharrik vardir. Bu
hareketin maddenin iginde bir gu¢ olarak degil, kendi basina var oldugu sdylenebilen
giiciin dogurucu bir fiili olarak kabul edilebilecegini savunur.®® Bu konuda ibn Riisd,
Avristoteles’in gériisiinii benimsemistir. Bu yaklasim, Ibn Riisd’iin deterministik bir

nedensellik anlayisini benimsedigi izlenimi verebilir.

Doganin varligini siirdiiren temel ilkeleri anlamak i¢in One c¢ikan bir yaklasim,
olaylar1 ve olgular1 dogalstl, mitolojik veya tesadiifi agiklamalar yerine, deney ve
gbzleme dayali bir agiklama metoduna dayandirmistir. Bu bakis agisina gore, tabiat
yasalar1 genellikle matematiksel ifadeler gibi gorilmiis, yani tabiat Aadeta
matematiksel bir diizen i¢inde tanimlanmistir. Bu yasalarin olaylardan elde edilen
verilerle kanitlanabilen bir temele sahip oldugu diistiniilmekle birlikte, ayn1 zamanda

normatif olmadig1, yani bir etik veya deger yargisi icermedigi diisiiniilmiistiir.2°

Tabiat yasalari ¢esitli yonlerden ele alinmistir. S6zgelimi, pozitif kanun, <“Hakim bir

otorite tarafindan tespit edilmis emredici kural”’®; tabiat kanunu, ‘‘Tabiatta ve

87 [bn Riisd, Faslu 'I-makal el-Kesf an Minhdci’l-edille, 32.
8 Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi ( Ankara: Dogu Bati, 2017), 171.
8 Siileyman Hayri Bolay, Tabiat Kanunlar: Degismez mi (Ankara: Nobel, 2018), 88.

©Ag.e., 87.
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nesnelerde mevcut olan emredici kural’’®!, Pozitif ilimlere gére, buna insan ilimleri
de dahil edilerek tabiat kanunu, ‘‘Birtakim olay gruplari arasinda diizenli bir iliskiyi
tespit eden énerme (proposition)’’% olarak tanimlanmistir. Kozalite acgisindan da,
““Sebep ile sonug arasindaki sebeplilik iliskisi’’®® olarak tanimlandig1 goriilmektedir.
Bu ayrima gore, tabiat kanununda sebep ve sonug arasinda zorunlu bir iliskinin
olmast ve bu iligskinin de genel bir kural halini almis olmasi gerekir. Bu ise,
““zorunluluk® ve ‘‘kozalite’’ kavramlarini one ¢ikarmustir. Tabiat kanunu fikri,
tesadufi, mitolojik ve metafizik yaklasimlar1 dislayarak, deney ve gozlemi temele
alan bir disiincenin ifadesi olarak gelisip ortaya c¢ikmistir. Bu diisiincenin
gelismesinde tabiat bilginlerinin tabiat ve onda meydana gelen olaylari anlama ve
aciklama cabalar1 etkili olmustur. Bu baglamda, olaylar arasindaki iligkinin sabit ve
degismez kurallara dayandigi fikri ileri siiriilmiistiir. Sabit ve zorunlu olarak
degerlendirilen bu yaklagima filozoflarin sagladig1 katkilarla bu diisiince daha bir

gelisme imkanina sahip olmustur.®*

Emile Boutroux, determinizm ile zorunlulugun birbirinden farkli kavramlar oldugunu
diistinerek, bu iki terimi ayirmistir. Genel olarak, zorunluluk, “‘bir seyin oldugundan
baska bir sey olmasinin imkansizhigini ifade eder’’.®® Bu yaklasima gore, bir seyin
varligiyla ilgili olarak baska bir duruma ge¢is imkansizdir. Determinizm ise, “‘bir
olayin biitlin varolus bi¢cimiyle birlikte oldugu gibi konmus olmasin1 meydana getiren
sartlarin biitiiniinii ifade eder’’.%® Yani, evrenin ya da bir olaymn biitiin varolus bigimi,
baslangicindan itibaren mevcut olan belirli sartlar ve sebepler c¢ergevesinde
belirlenmistir. Buna gore, her olay gecmisteki ve suanki kosullarin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Her olayin bir nedeni var olup ve bu nedenler zinciri evrenin her
yerinde gegerlidir. Ozetle, zorunluluk acisindan nesnelerin tabiatinda herhangi bir

degisme imkan1 s6z konusu degildir. Bir sey ne ise oldugu gibi kalir. Bu bakimdan,

L Ag.e., 87.
2 Ag.e., 87.
% Age.,87.
% A.g.e., 87-88.
% Ag.e., 87.

% Ag.e., 15.
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determinizme gore daha kati bir diisiinceyi ifade ettigi soylenebilir. Zorunluluk
anlayisina gore, esyanin tabiati degismezdir, ancak Boutroux varliklarin tabiatinin
degisken oldugunu ifade ederek ‘‘zorunsuzluk’’ fikrini savunmustur.’’ Boutroux,
matematiksel kanunlari, a priori, soyut ve zorunlu olarak degerlendirirken, deneysel
olan kanunlar1 da deterministik olarak degerlendirmistir. Boutroux, deneysel olanin
mutlak ve kesinlik tasimamasi nedeniyle determinizmi, bilinen zorunlu sebep ile

sonug iliskisi olarak kabul etmez.%®

David Hume, duzenli bir diinya tasavvurunun, sadece doga yasalar1 temelinde
savunulabilecegini sdylemistir. Ancak, ona gore bu yasalarin zorunlulugunu iddia
etmek miimkiin degildir. Aksine, g6zlemlenen olaylarin sadece tasvirlerden ibaret
oldugunu savunmustur. Hume, zorunluluk fikrinin kabul edilmesi durumunda
deneyimle ilgili diisiincelerin anlamsiz hale gelecegini ileri siirmiistiir.*® Empirist ve
septik yaklagiminin bir yansimasi olarak deneyimlerin disinda nedensellik ilkesini
desteklemedigini ortaya koyan Hume, bu iliskiyi zorunlu olarak kabul etmeyerek,
gozlem sonucunda zihinde olusan aligkanliklar olarak degerlendirmistir. Onun
diisiince sisteminde, doga yasalar1 gibi genel ilkelerin gézlemlenen diizenliliklerinin
herhangi bir zorunluluk icermedigini, bunlarin sadece aliskanliklardan ibaret
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, Hume, metafizik bir yaklasim yerine

empirizme dayal bir yaklagim yoluyla bilgiye ulagsmay: tercih etmistir.

Bilimsel bilginin dayanagi olarak goriilen nedensellik iligkisi bilimde 6nemli rol
oynar. Cinki, bilim, “‘baska seylerin yam sira, nedenleri kesfetme siireci’*'® olarak
tanimlanmistir. Rasyonel zihin bir seyi ele aldiginda, o seyi olusturan etmenleri
analiz eder ve bu etkenlerin nasil bir sonuca ulastigini anlamaya c¢alisir. Bu
baglamda, bir seyin nedenleri ve bu nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikan sonuglar
arasinda belirli bir iligki tespit edildiginde, her seyin zorunlu ve belirli bir dizen

icinde oldugu diisiincesi agirlik kazanir.1%

7 Ag.e., 15.

% Age., 134,

% Thompson, Din Felsefesini Anlamak, 313.
10 A.g.e., 303.

101 A g.e., 303.

30



Felsefe tarihinde, bu konuda birgok farkli goriis ortaya atilmistir. Ancak, bu konunun

tartisiimasinda ibn Riisd merkeze alindigindan, 6rnekleri sinirlamak zorundayiz.

Gazali, tabiattaki belirli unsurlarin varligin1 kabul eden ve bu unsurlarin etkisi
altindaki nesnelerin, giines 1sinlarinin giinesten yayilmasi gibi zorunlu bir sonug
doguran doga olaylarina neden olduklarina iligkin felsefi goriisii degerlendirmistir.
Filozoflara gore, bu tur olaylar herhangi bir iradeye dayanmaz, bunun yerine,
nesnelerin yetenekleri farkli oldugundan, kendilerine gelen etkileri kendi dogalarina
uygun bir sekilde karsilamalarini gerektirir. Sozgelimi, parlak cisimler giines
1isinlarii yansitirken, mat cisimler yansitmaz. Ayni sekilde, hava giines 1sinlarinin
gegisine izin verirken, kaya gibi kat1 nesneler bu gegisi engeller. Bu sebeple, ayni
illet olmasina ragmen, mahallerin sahip oldugu ¢esitli yeteneklerden dolay1 sonuglar

farklilik gosterir.1%?

Varlik ilkeleri, meydana gelen nesnelerin ¢ikisini, kokenini saglamasi nedeniyle,
herhangi bir engel ve yetersizlik icermez. Sayet bir eksiklik bulunuyorsa, bu eksiklik
alicilarda bulunur. Bu baglamda, benzer iki sey yanmaya egilimli oldugunda,
herhangi bir se¢im imkani olmadigi halde, nasil olur da biri yanarken digeri yanmaz
gibi bir itiraz ortaya konabilir. Gazali’ye gore, bu bakis acis1 mucizeyi reddetmeye
yol acar (Hz. Ibrahim’in atese atilma meselesi). Zira, bu felsefi diisiinceye gore,
mebde ve mahaller kendi tabiat ve vasiflarina aykiri hareket etme yetenegine sahip
degildir. Ates dogal olarak yakici, pamuk ise yanicidir. ikisi bir araya geldiginde,
ates kaginilmaz bir sekilde yakar, pamuk da yanar. Ates tabiati geregi yanmaya
kabiliyetli olan her seyi yakar. Atesin yakmasi iradeye dayanmaz, tabiatindan

kaynaklanir. Baska bir deyisle, ates dogal olarak fail olup, yanmanin nedenidir.'%®

Ibn Riisd, Gazali’nin felasife’ye atfettigi ayrik ilkelerin dogalar1 geregi etkin oldugu
ve segme giiciine sahip olmadig: diisiincesini elestirmis, bu diisiincenin kayda deger
higbir filozof tarafindan savunulmadigii dile getirmistir. Filozoflara gore, bilgi
sahibi olan bir kimse se¢gme yetenegine sahiptir. Ancak, bu se¢cme eylemi,
kendilerinde bulunan erdemlilik nedeniyle iki karsittan sadece erdemli olanin

gerceklesmesine yoneliktir. Bu segim, kendi ozlerini yetkinlestirmeye yonelik

102 Mubahat Tirker Kiyel, Ug Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti (Ankara:
Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanligi, 2018), 59.

103 A g.e., 59.
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olmayip, dogasinda yetersizlik bulunan varliklarin yetkinlestirilmesine odaklanir.
Ayrica, Ibn Riisd, felasife’nin, Hz. Ibrahim’in mucizesini inkar etmedigini, asil inkar

edenlerin Mislimanlar arasindaki sapkin kisiler oldugunu belirtmistir.1%

Gazall, filozoflarin savunduklar1 nedensellik disiincesini reddederek, tabiattaki
mevcut duzende sebep-sebepli arasinda bulunan iliskinin zorunlu olamayacagini,
bunlarin aligkanlik (&det) sonucu oldugunu savunmustur. Ona gore, nedensellik
fikrini onaylamak; Tanr’’nin iradesini simirlayarak, O’nun tabiattaki daimi
tasarrufunu imkansiz hale getirmek ve mucizeyi yok saymaktir. Bu bakimdan, neden
ile nedenliden birinin kabuli digerinin kabuliinii, birinin reddi digerinin reddini
gerektirmez. ikisinden biri ya da ikisi icin kesin bir hilkkim ortaya koymak mimkiin
degildir. S6zgelimi, su igmek ile suya kanmak, yemek ile doymak, atese dokunmak
ile yanmak ve ila¢ i¢mek ile iyilesmek arasinda zorunlu bir iliskinin oldugundan

bahsetmek miimkiin degildir.'®

Felsefi diisiincede, sebep-sonug iliskinin zorunlu oldugunu savunanlar, bu iliskiyi
akil ve deneyime dayandirmislardir. Bu nedenle, illiyet ilkesi neredeyse tim
kelamcilar tarafindan reddedilmistir. Kelamcilara gore, duyusal deneyimlerle sebep
ve sonug arasinda zorunlu bir baglantiy1 tespit etmek miimkiin degildir. Her ikisinin
birbirini gerektirdigine dair mantiksal bir zorunluluk yoktur. Kelam diigiincesinde,
sebep ve sonug Allah’in takdiriyle bir araya gelir ya da ardisik olarak meydana gelir.
Bu yaklagim, her seyin Tanr1’nin iradesine bagli olarak meydana geldigini yansitir. O
bakimdan, kelamcilar yanma olayinin gergeklesmesinde gézlem disinda baska bir
kanitin olamayacagini, meshur ates ile pamuk Ornegini kullanarak agiklamaya
calismislardir. Bu baglamda, kelam diisiincesinde illiyet ilkesinin yerine her seyin
““adet’” methumu ¢ergevesinde meydana geldigi goriisii hakim olmustur. Gazali de,
ontolojik ve epistemolojik agidan zorunlulugu ele almis ve zorunlu oldugu diisiiniilen
iligkinin, dig diinyada bulunamayacagini savunmustur. Ona gore, bdyle bir iliskinin
zorunlulugundan s6z edebilmek igin, sebep ile sebepli arasinda birbirini zorunlu

kilma sartlarinin olmasi gerekir. Yani, bir seyin varliginin gerceklesmesi, baska bir

104 [bn Riisd, Tehdfiitii 't-Tehafiit, cev. Kemal Isik-Mehmet Dag (Ankara: Ankara Okulu,
2021), 493-494.
105 Eh( Hamid El-Gazali, Tehdfiitii'[-Felasife, cev. Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu

(Istanbul: Klasik, 2014), 336.
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varligin gerceklesmesine zorunlu olarak bagli olmasi gerekir. Boyle bir zorunlulugun
ontolojik agidan bulunmadigini iddia eden Gazali, kelam diistincesinde oldugu gibi
zorunlulugun sadece mantiksal, diisiinsel bir diizeyde olabilecegini, dis diinyada
somut bir sey olarak ifade edilemeyecegini ileri siirer. Dis diinyada zorunlu iliskiyi
savunanlar ise bilgisizlikle itham eder.!%® Gazali, bu zorunlulugun, gézleme dayal:
pek cok alandaki diger tiim iliskiler igin de gegerli oldugunu vurgulamigtir. Onun bu
anlayisina gore, sebep ve sebepli arasinda zorunlu ve sabit olan bir iliskiden s6z
edilemez. Var olan her seyin, Tanri’nin takdiri geregi art arda yaratilmis olmasi,

sadece goriiniirde bdyle bir iliskinin var oldugu izlenimini vermistir.%’

Gazéli, dogal olaylarin atesle pamuk Orneginde oldugu gibi, kendi tabiatlarindan
bagimsiz olarak Tanri’nin istegiyle gergeklestigini savunmustur. S6zgelimi, atesle
temas gergeklestiginde pamugun yanmasi ya da yanmamasi sadece atesin dogal
etkisinin degil, Tanri’nin iradesinin bir sonucudur. Gazali’ye gore, atesle temas
gerceklesmedigi halde pamugun yanip kiil olmas1 miimkiindiir. Gazali, atesin etkisini
kabul eden herhangi bir seyle temasa gegmesi durumunda, dogasi neyi gerektiriyorsa
onu yaptig1 diisiincesini reddeder. O, atesin kendi basina cansiz ve etkisiz oldugunu
vurgulamis, yanma olayinin ger¢ek sebebinin Tanr1 oldugunu savunmustur. Gazali,
atesle pamuk bir araya geldiginde yanma olayinda gézlemden baska bir kanit
bulunmadigini, gozleme dayanarak atesin etkin oldugu ve yanmanin bagka bir
nedeninin bulunmadiginin kanitlanamayacagini savunur. Ona gore, gozlem sadece
atese dokunmakla yanmanin meydana geldigini gosterir, yanmanin onun yiiziinden
gerceklestigini  gostermez. Zira, meydana gelen eylemler ya dogrudan Tanri
tarafindan ya da dolayl olarak gorevli melekler araciligiyla olusmustur. Buna gore,
olaylarin ger¢ek faili ve nedeni Tanri’dir. Gazali, bir babanin kendi ¢ocugunu
dogrudan meydana getirmedigini, bu siirecin tamamen Tanri’nin kontroliinde oldugu

benzetmesiyle kendi diisiincesini agiklamistir.1%

Bu baglamda, Gazali nesnelerin eylemlerini 6zlerinden kaynaklanan tabiatlarina

baglamak yerine, Tanri’nin onlara istedigi 6zellikleri verdigini savunmustur. Buna

6 Aydin, Eski Yunan’dan Islam in Klasik Cagina Neden Kavrami ve Nedensellik
Sorunu, 187-188.
07 Eb( Hamid El-Gazali, Tehdfiiti 'I-Felésife, 336.

108 A g.e., 338.
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gore, atesin yakma 6zelligi dogasindan degil, Tanri’nin bu 6zelligi ona bahsetmesiyle
gerceklesmistir. Ona gore, Tanri’nin istegi olmaksizin atesin kendiliginden yakma
yetenegine sahip olmasi miimkiin degildir.'®® Gazali bu perspektifle, illiyet ilkesini
reddederek, Tanri’nin evrende siirekli olarak etkilesimde bulundugunu savunmus ve

bu baglamda mucizelere alan agmaya ¢alismistir.

Nesneler arasindaki iligkiyi degerlendiren Aldaddin Ali TGsi, meydana gelen olaylari
kelamcilarda oldugu gibi ‘‘adet’” kavramina dayandirmistir. Ona gore, ‘‘Miiessire
ihtiya¢c duyuran huddstiir’’ ilkesini benimseyen kisilere gore, Zat1 geregi var olan bir
varlik igin illetin s6z konusu olmadigy, illete ihtiya¢ duyanin ise miimkiin olan bir
varlik oldugu vurgulanmistir. Buna gore, Tanri, hakiki sifatlara sahiptir ve O’nun
Zat1 bu sifatlarin illetidir. MUmkin varliklar agisindan ise, her sey dogrudan, kendi
0zU Uzerinden degil, Tanri’nin iradesine bagl olarak yaratilmistir. Tanri’nin adeti,
bilinmeyen bir hikmet gergevesinde, bazisinin digerinden hi¢ ayrilmamasi (tehalliif)
seklinde meydana gelir. Bu nedenle, Tanr1, bir seyi Otekine baglamaksizin yaratma
gicune sahiptir. Nefsu’l-emr Orneginde, atesin yanmasi igin suya dokunmasi,
sonmesi igin de atese dokunmasi gibi durumlar Tanri’nin iradesiyle mumkundur.
Atesin, yakma sartlarina bagli olmasi, tabiati geregi her iki durumda da farklilik
gOstermez. Tanri, istedigi sekilde adetin olusmasini miimkiin kilabilirdi. Varlik igin
belli sartlarin olmasit zorunludur. Cunki, bu sartlar olmadan varligin meydana

gelmesi mimkiin olmazd:. 1%

Varliklarin, dogalarindan sapmalar1 ve ayrilmalarinin miimkiin olmadigint savunan
felsefi diistincenin, mucizeyi inkéra yol agtigini belirten Tasi, bir seyin bir baska seye
terettiibii hususunda, o seyleri uzun siire gozlemlemekten baska bir delil olmadig:
konusunda Gazali’yi desteklemistir. Bu gozlem ve tecriibenin hakiki nedensel ve
mantiki zorunluluk gostermedigini, ancak sadece adi sebepliligi gdsterebilecegini

ifade etmistir.!!

19 Kiiyel, Ug Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, 73-74.
110 Aldaddin Ali T0si, Tehdfiitii I-Feldsife Kitdbu z-Zuhr,cev. Recep Duran (Ankara: Hece,
2013), 283.

11 Ag.e., 285.
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Gazali ve kelamcilar, sebep ile miisebbeb arasindaki iliskinin zorunlulugunu reddetse
de, ibn Riisd bu konuda onlar1 hatali gérmektedir. Ibn Riisd’e gore, Gazali ortaya
koydugu kanitlarla muhataplarini sasirtmaya calismistir. Gazali, reddettigi konularla
ilgili sundugu kanitlarin gergek oldugu algisimi olusturarak, karsi tarafin zihninde
kendisine karst karsit bir kanitin getirilemeyecegi diisiincesini olusturmaya
calismistir. Gazali’nin, “‘Ilk fail, yanmay1 atesten olusmasi igin, yarattig1 bir araci
bulunmaksizin meydana getirir’>*'? ifadesi tizerinden ibn Riisd, bu iddianin, neden
ile nedenlinin varligina dair alginin ortadan kalkmasina yol agtigini savunur. Bu
nedenle, ibn Riisd, “‘higbir filozof atese dokunduktan sonra meydana gelen
yanmanin failinin, mutlak anlamda degil, atesin yakmasindan da ote, varliginin
kosulu olan dis bir ilkeden otiirii, ates oldugundan kusku duymamaktadir’’!t3
goriisiinii dile getirerek, aralarindaki goriis ayriliginin esas sebebinin, digsal ilke
konusunda oldugunu soylemistir. Bu ilkenin, ayrik mi yoksa atesin disinda sonradan
olan bir varlikla iligkili bir aract m1 oldugu konusundaki belirsizlik, tartigmanin odak

noktasini olusturmustur.

Ibn Riisd, her nedenin etkin olarak nitelendirilemeyecegi fikrini benimseyerek,
Gazali’'nin cansizlarin etkin olamayacagi konusundaki diisiincesini reddeder.
Filozofa gore, cansiz varliklarda etki olmamasi durumunda, Se¢me giiciine bagl bir
etkiden bahsedilmeyecektir. Ona gore, kastedilen salt etki degil, aynt zamanda
potansiyel alandan varlik alanma ¢ikarma giicii de s6z konusudur. Ibn Riisd,
sonradan meydana gelmis bazi cansiz varliklarin kendi tiirlerini potansiyel alandan
varlik alanina ¢ikaracak giice sahip oldugunu savunmustur. S6zgelimi, ates, yas ve
kuru olan seyleri kendisi gibi atese doniistiirme giiciine sahiptir. O bakimdan, Ibn
Riisd, atesin etkisini inkar eden ve buna karsi duyarsiz olan seylerde atesin
etkinliginden sdz edilemeyecegini ifade eder. Bu baglamda ibn Riisd, kelamcilarin

cansiz varliklar konusundaki gériislerini hatali bulmustur.!t*

Gazali, bir seyle ayn1 anda var olmanin, o sey tarafindan var edildigi gibi bir sonucun
cikarilamayacagini soyler. Kelami diisiincede, es zamanl olaylar arasinda genel bir

neden-nedenli iliskisi olmadigina inanilir. Gazali bunu su misalle agiklar: Dogustan

12 [bn Riisd, Tehdfiitii 't-Tehaf(t, cev. Kemal Isik-Mehmet Dag, 495.
13 A.g.e., 495.

14 fbn Riisd, Tutarsizliigin Tutarsizligi, cev. Muharrem Hilmi Ozev, 141.
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gorme engelli bir kisi, gece ve giindiiz hakkinda bilgiye sahibi olmadan 6nce, glindiiz
vakti g0z kapaklarin1 agtiginda gevredeki renkleri gorirse, bu renkleri bigimlerinden
goérmesinin sebebini gbziin agilmasina baglayabilir. G6zl agik ve saglam oldugu
muddetce, cevredeki renkleri ve cisimleri gorebilecegini zanneder. Ancak, giines
batip hava karardiginda, renkleri gormesini saglayan asil nedenin, giines 15181
oldugunu kavramaya baslar. Gazali, bir olayin digerini meydana getirdigi ve bu
iliskinin degismez ve sabit oldugunu savunan filozoflarin bu felsefi diisiinceye nasil
bu kadar emin olduklarini sorgular. Ona gére, giines 15181 drneginde goriildigii tizere,
neden olarak gorllen bir sey, bir an igin yok olup veya gozden kayboldugunda,
aslinda bu seylerin ayr1 olduklar1 ve farkli nedenlere dayandigimi anlamak gerekir.1%®
Gazali, nedensel iliskiyi genelleme egiliminde olan filozoflar1 elestirdikten sonra,
dogru arastirma yapmalar1 durumunda, asil sebep olarak gordikleri somut sebeplerin
otesinde farkli sebepler oldugunu goreceklerini ileri surer. Bu baglamda, Gazali’nin
Tanri’y1 gercek fail olarak kabul ettigi, ancak somut ve yakin sebepleri yok
saymadig1 sOylenebilir. Onun, asil olarak karsi ¢iktigi konu, sebep ve sebepli

arasinda zorunlu bir iligkinin bulundugu iddiasidir.

[bn Riisd, sebeplilik ilkesinin reddedilmesi konusunda, fail sebebin inkar
edilmesinin, sadece lafzen ve bir sofist igin mimkiin olabilecegini savunur. Kelam
diigiincesindeki sebepliligi reddeden temel nedenin, Tanri’nin, mutlak gl¢ sahibi
oldugu ve alemde daimf tasarrufa sahip oldugu diisiincesidir. Ibn Riisd’e gore, fail
sebep kavraminin inkari, fiill mefthumunu ortadan kaldirdigi gibi, ayn1 zamanda
alemde olup biten olaylarin Tanri’ya bagliligin1i saglayan temeli de ortadan
kaldirabilir. Bu, Gazali’nin farkinda olmadan, Tanr’'min ‘ilk Fail”> oldugu

diisiincesinin dayandirilabilecegi tek mantiki temeli yikt1g1 anlamina gelir.!1®

Ibn Riisd, genel olarak kelamcilarin ve o&zellikle de Gazali’nin, nedensellik
konusundaki kanitlarini elestirmis ve bu elestirilerine epistemolojik ve ontolojik
acilardan yanitlar getirmistir. Ilk olarak, duyular araciligiyla algilanabilen nesnelerde
gozlemlenen etkin nedenlerin inkarimi basit bir safsata olarak degerlendirmistir. Bu

iddiay1 ileri stirenlerin samimiyetine dair de kusku duydugunu agikga ifade etmistir.

U5 Ag.e., 471
8 Eb( Hamid El-Gazali, Tehdfiitii 'I-Felésife, 340.

16 Macit Fahri, Islim Felsefesi Tarihi, gev. Kastm Turhan (Istanbul: Birlesik), 354.
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Dogal nedenleri inkér etmenin, her fiilin bir failinin oldugu 6nermesini reddetmek
anlamma gelecegini vurgulamis ve bu nedenlerin, ortaya ¢ikan olaylarda kendi
kendilerine yeterli olmalarinin veya digsal bir nedenin gerekliligi konusunda
kendiliginden bilinen bir sey olmadigini ifade etmistir. Ibn Riisd, bu konunun
incelenmeye ve arastirilmaya ihtiyac duyan bir konu oldugunu belirtmistir. Ibn Riisd,
kelamcilarin, failleri algilanamayan nesnelerin varligina dayanarak, agik¢a goriilen
etkin nedenlerin varligi konusundaki kuskularini elestirmistir. O, nedenleri
algilanamayan etkilerin, nedensiz olduklari anlamina gelmedigini vurgulamis ve bu
etkilerin arastirilmasi durumunda anlamli sonuglara ulasilabilecegini ifade etmistir.
Bu baglamda, Ibn Riisd’iin belirsiz konular lizerine arastirma dnerisinde bulunmasi,
bilim felsefesi bakimindan 6nemli bir yaklasimdir. Ona goére, geriye kalan etkilerin
bilinen nedenlerinin duyular araciligiyla algilanmasi zorunludur. ibn Riisd, dogustan
gorme engelli bir kimse 6rneginden harcketle Gazali’nin ileri siirdiigii anlayisin
gercegi yansitmadigimi savunmustur. Bu bilginin gergek bilgi olmadigini, sadece bir
sanidan ibaret oldugunu diisiinmiis ve gergek bilgi igin sebeplerin bilgisine ihtiyac
duyuldugunu vurgulamustir. ibn Riisd, Gazili’nin bu goriisiinii benimseyenlerin,
kendiliginden bilinen ve bilinmeyen seyler arasinda ayirim yapamadiklarini

belirterek elestirilerini siirdiirmiistiir.1!’

Gazali'nin reddettigi felsefi diisiinceyi elestiren ibn Riisd, nesnelerin dogalarinin,
belirli sifat ve fiillere sahip olmalarinin bir zorunluluk oldugunu savunmustur.
Gazali’nin itirazina kars1 Ibn Riisd, nesnelerin 6z, ad ve tanimlariyla var oldugunu ve
her varligin kendine 6zgl bir fiile sahip olmay1 gerektirdigini ileri siirmistiir. Zira,
varliklarin kendine ait eylemleri olmazsa, onlarin kendine ait bir tabiat1 da olamazda.
Sayet, varliklarin kendine 6zgili dogalar1 ve eylemleri olmasaydi, onlarin ayirt edici
Ozellikleri kalmaz ve nesneler tek bir sey haline gelir ya da hicbir sey olmaz, yokluk
gerektirirdi. Ibn Riisd, herhangi bir varligin kendine 6zgu bir tek fiili mi oldugu, ya
da edilgin, pasif mi oldugu, yoksa bu varlik hicbir 6zellige sahip degilse, yok olmasi
mi1 gerektigi? gibi sorularin olabilecegini soylemistir. Sayet, bir varligin kendisine
6zgu bir fiili yoksa, onun igin bir tabiatin olamayacagini ve bundan dolay1 o varligin

var olamayacagim ifade etmistir.!'® Cevredeki nesneler goz oniine alindiginda,

W7 ibn Riisd, Tehdfiitii t-Tehafit, cev. Kemal Isik-Mehmet Dag, 488.
118 A g.e., 489.
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durumun boyle olmadig: ve bunlarm ¢ok cesitli 6zelliklere sahip oldugu goriiliir. Ibn
Riisd’e gore, nesneler arasindaki bu ayrim ve tanimlar ve ayirt edici 6zellikleri

belirleyerek kesin sonuglara ulasmak, ancak nedensellik ilkesiyle agiklanabilir.*'®

Bu baglamda, varliklarin fiillerini degerlendirerek cesitli sorular soran ibn Riisd, her
varligin, kendi dogasinda tasidig1 6zellikler geregi meydana getirdigi fiiller zorunlu
fiiller midir, ya da bu fiiller genellikle ortaya ¢ikan fiiller midir, yoksa bu fiillere etki
eden etkenler her iki durumda birlikte mi etkili olmaktadir? sorularinin arastirilmasi

120 Evrende sonsuz sayida iliski

gereken bir konu oldugunu vurgulamistir.
bulunmaktadir. Bu iligkilerden biri, iki nesne arasinda meydana gelen bir fiile neden
olabilir, ya da bir iliski digerine engel olabilir. Bu bakimdan, varlikta meydana gelen
fiil ve infial bircok izafete tabi oldugundan, ates hassas bir cisme yaklastirildigi
zaman onu engelleyecek talk tozu gibi bir izafetin olmasi mimkiindir. Bu durum,
atesin bir nesneyle etkilesime girdiginde, atesin kesin olarak bir eylem ortaya
cikardigi iddiasini zorlastirir. Ancak, kendi dogasinda yakma 6zelligi bulundugu
miiddetge atesin bu yakma 6zelligi ortadan kalkmaz. Ibn Riisd, sonradan meydana
gelen varliklarin, fail, maddi, suri ve ereksel nedenlere dayandigini belirtmis ve
bunlarm miisebbeplerin meydana gelmesinde zorunlu oldugunu savunmustur.'?!

Ayrica, kelamcilarin tabiat olaylarina yaklagimindaki yontemsel hatalari, igsel

celiskileri ve bu tutumun olumsuz sonuglarini sdyle elestirmistir:

Kelamcilar hayatin bilgi icin sart (kosul) oldugunu soyledikleri gibi sarth icin
zorunlu olan birtakim sartlarin bulundugunu kabul ederler. Yine onlar nesnelerin
bir hakikatleri ve tammlart bulundugunu ve onlarin var olanin varligi icin zorunlu
oldugunu benimserler. Bu nedenle onlar goriilen ve goriilmeyen dlemi ayni 6rnege
gore degerlendirirler. Yine onlar bir nesnenin tozii icin gerekli olan delil adim
verdikleri ilintiler (araziar) konusunda da aynmi tutumu takimirlar. Soz gelisi, onlar
derler ki, var olan seyde goriilen diizenlilik, fdilin akil sahibi bir varlik oldugunu
gosterir, var olan seyin fdil tarafindan amaglanmis olmast da en azindan onun
amagladigi seyi bildigine isaret eder. Akil varliklart nedenleriyle kavranmasindan
baska bir sey degildir. Iste bununla o, éteki kavrama yetilerinden ayrilir. O halde

nedenleri reddeden kimse, akli reddetmis olur. Mantik sanati, nedenlerin ve

119 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 261.
120 [bn Riisd, Tehdfiitii 't-Tehaf(t, cev. Kemal Isik-Mehmet Dag, 489.

121 Kuyel, Ug Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, 64.
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eserlerin bulundugunu ve bu eserleri bilmenin ancak onlarin nedenlerini bilmekle
yetkinlige ulasabilecegini ortaya koymaktadir. Bu seyleri reddetmek, bilgiyi
gegersiz kilmak ve reddetmek demektir; ¢iinkii bu, gercek bilgiyle bilinebilen bir
seyin bulunamayacagi; bulunsa bile , boyle bir seyin saniya dayali bir sey olacagi ,
ne bir kamitin ne de bir tammin bulunacagi ve kanitlari olusturan oziinlii yiiklem
kategorilerinin (siniflarmmin) ortadan kalkacagi anlamina gelir. Zorunlu hi¢bir

bilginin bulunmadigimi kabul eden kimsenin, bu soziiniin zorunlu olmadigini kabul

etmesi gerekir.*?

Ibn Riisd, kelamcilarin bilgi ile varlik arasindaki iliski konusunda, hayatin bilgi i¢in
sart oldugunu ve bu varliklarin bilgiye dayandigini kabul ettiklerini ifade eder. Bu
baglamda, kelamcilar nesnelerin bir ger¢ekliginin ve tanimlarinin oldugunu ve bunun
da var olan varlik i¢in zorunlu oldugunu kabul etmislerdir. Ancak, onlar goriinen ve
gorinmeyen alemi ayni perspektiften degerlendirmislerdir. Bu nedenle kelamcilar,
bir varlikta goriilen diizenliligin, onu var kilan failin akilli ve bilingli oldugunu
gosterdigine inanmuslardir. Epistemolojik agidan bitiun bilgi, nedenleri savunma
temeli iizerine kurulu oldugundan, Ibn Riisd, miisebbepler hakkinda bilgi edinmenin
ancak onlarm sebeplerini bilmekle miimkiin olacagini ifade etmistir.*?® O, sebeplerin
inkariin bilginin inkarin1 doguracagini soyleyerek, boyle bir bilgi anlayigsina goére
hi¢bir seyin gercek bilgisine ulagilamayacagini vurgulamistir. Bu durumda, tanim ve
deliller bulunmayacagindan, arastirmanin higbir énemi kalmayacaktir. ibn Riisd, bu
noktada ilgin¢ bir itirazda bulunarak, herhangi bir bilginin zorunlulugunu kabul
etmeyen birinin kendi diisiincesi olan bu 6nermenin de zorunlu bilgi olmadigini

kabul etmesi gerekir.

Filozof, kavram ile onun nedensel 6zelligi arasindaki iliskiye de dikkat ¢ekmistir.

Buna gore,

Bir seyin kavrami ile onun nedensel ozellikleri arasindaki baglanti sadece arizi
degil fakat daha ileride bir anlam meselesidir. Bir seyin kavrami, o seyin
anlamwmin bir parcast olarak birgcok nedensel ozelliklere sahiptir; dolayisiyla bu
iliskinin zorunlu yapisini inkdr etmek, bizzat terimin anlamimi reddetmek

demektir.t>*

122 [bn Riisd, Tehdfiitii 't-Tehafiit, cev. Kemal Isik-Mehmet Dag, 490.
123 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 260-261.

124 |_eaman, Ortagag llam Felsefesine Giris, 138.
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Buna gore, bir seyin kavrami ile onun nedensel 6zellikleri arasindaki iligki yizeysel
ya da arizi olmayip, komplike ve derin bir anlamin pargasidir. O halde, bir seyin
kavraminin, o seyin anlaminin bir parcasi olarak bircok nedensel ézellik igerdigini,
sadece soyut bir tamim olmayip, ayni zamanda o seyin varligini, 6zelliklerini ve
iliskilerini bir butln olarak ifade eder. Bu iliskinin zorunlu yapisinin inkar edilmesi
durumunda, kavramin gergek anlamini yok sayacagindan, terimin anlagilmasini da
imkansiz hale getirecektir. Bu baglamda, Ibn Riisd, boyas: bulunmayan bir kalem
ornegini kullanarak, genel olarak kalemlere atfedilen nedensel giice sahip olmamasi
nedeniyle kalem adini tasimayacagini ifade etmistir. Bagka bir deyisle, herhangi bir
nesnenin Uzerindeki nedensel 6zellikler ortadan kaldirildiginda, aslinda o nesne

Ozlinden uzaklastirilir ve sdzde bir kavram olarak kalir.

Gergek bilgi, ““bir seyi oldugu hal iizere bilmek’’'?® demektir. Sayet nesnelerin
dogas1 zorunlu degilse ve sebep-sonug iliskisiyle ilgili degilse, o halde hicbir sey
hakkinda kesin bir bilgiye sahip olmak miimkiin olmayacaktir.

Kelamcilarin savundugu Tanri anlayisini degerlendiren ibn Riisd, onlarin Tanri
telakkisini ne yapacagi kestirilemeyen zorba bir hiikiimdar 6rnegiyle agiklamaya
calismistir. Bu hiikiimdar1 sinirlayacak herhangi bir giic ve yasa bulunmadigindan,
O’nun fiillerinin 6ngorulmesi miimkiin olmayacaktir. Bu baglamda, etkine bagh
olarak meydana gelen fiillerin mahiyetlerini bilmek ayni sekilde mimkin
olmayacaktir.!® fbn Riisd’iin, bu benzetmesinde 6érnek vermis oldugu zorba
hikimdar nitelemesi, her ne kadar zorba bir Tanr1’y1 ¢agristirsa da, Oyle saniyoruz
ki, asil vurgulamak istedigi sey, evrendeki diizensizlik sorunudur. Yani, Tanri’nin
alemdeki tasarrufunda istikrarsizliga yol agabilecek bir sonucun ortaya ¢ikmasidir.
Zira, birinci bolimiin hemen baginda isaret ettigimiz gibi, sinirlar1 ve mahiyetleri
tamamen farkli olan iki alemi birlestirip ya da birinden hareketle 6tekini agiklamaya
calisan kelami yaklasimi tenkit ettigi gdz Oniine alindiginda, Ibn Riisd’iin bu
diisincesini muhafaza ettigi soylenebilir. Bu baglamda, kelam yaklagimina gore,
Tanr’nin her seyi diledigi gibi yaratabilen oldugu disiiniildiigiinde, varliklar
arasindaki iliskilerden epistemolojik bir sonu¢ ¢ikarmak zor goriinmektedir. Zira,

Tanr1, olaylar hakkinda bilgi verip vermemekte serbesttir. Bu nedenle, bilgiyi sadece

125 {bn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizhigi, gev. Muharrem Hilmi Ozev, 482.

126 Kiiyel, U¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, 66-67.
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Tanri’ya dayandirmak ve O’nun insanlart yaniltmayacagma inanmak, bilgiyi
giivence altina alma gibi bir amag tasisa da, istikrar ve diizenlilik agisindan olduk¢a

zor gorinmektedir.

Ibn Riisd, Es’ari kelam diisiincesinin neden-sonug¢ iliskisini ‘‘adet’” kavramiyla
aciklamasini elestirmis ve boyle bir iddianin muhal oldugunu savunarak ‘‘adet’’
kavramimin Tanri igin kullanilamayacagini belirtmistir. Bu kavramin, kazanilan bir
aliskanlik ve yetenek ifade etmesi nedeniyle Tanr1 tasavvuruna aykiri oldugunu ifade
etmistir.?’ “‘Sen Tanri’nin siinnetinde (yasasinda) bir degisiklik bulamazsin; sen
Tanri’nin siinnetinde bir degisme de bulamazsin.”’?8 ayetlerini referans olarak
gosteren Ibn Riisd, bu kelam yaklasiminin Tanri’nin degismezligiyle celistigini
diisiinerek reddetmistir. ibn Riisd’e gore , sayet ‘‘adet’’ ile kastedilen varliklarin
aligkanligiysa, bu terim sadece ruh sahibi varliklar i¢in kullanilabilir. Ruh sahibi
olmayan varliklar icin bu kavramin, doga/tabiat anlaminda kullanilabilecegini
savunmustur. Ibn Riisd, ‘‘4det>> teriminin, varliklar hakkinda varilan hiikiimler
anlamida kullaniliyorsa, bunun da aklin etkisinden baska bir sey olmadigini
belirtmistir. Zira, akil dogas1 geregi diisiinsel faaliyetlerde bulundugu igindir ki, akil
sifatin1 kazanmistir. Ibn Riisd’e gore, ‘‘adet’’ terimi bu sekilde anlasildiginda, bu
durum nedensellik ilkesinden baska bir sey degildir. Buna gore, Ibn Riisd’iin bir
yonuyle ‘‘adet” terimini reddetmedigi anlasilmaktadir. Ancak, Ibn Riisd ‘adet”
teriminin  bu anlamiyla epistemolojik dizeyden ontolojik dizeye gegmesi
durumunda, esyanin obje olarak varliginin inkarina yol agacagini sdylemistir. Ona
gore, “‘esyanin varligi her seyden once birbiriyle kurdugu irtibatla sahihtir, esya
ancak bu irtibatla var olabilir. Egyadaki irtibatin adete raci oldugunu savunmak ise
biitlin mevcudat1 sozde varlik haline getirecektir. Yani, biitiin varliklar sadece terim

ve konumlandirmalardan ibaret olacaktir.’’12°

Ibn Riisd’e gore, *‘adet> terimi, tabiri caizse ‘‘sulandirilmis’ olan bir sozcuktr.

Incelendigi takdirde bunun, ‘‘(etkinin) durumuna bagl (vad’ityy) olan etki’**

121 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 261.
128 Fatir Suresi 35/42-43.
129 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 261.

130 {bn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizhigi, gev. Muharrem Hilmi Ozev, 475.
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oldugu goriilecektir. S6zgelimi, filanca kimsenin adeti sunlardir dendiginde, genel

olarak yaptiklari seyler anlasilir. Ibn Riisd, bu konudaki diisiincesini sdyle ifade eder:

Kimi varliklar digerleri iizerinde etkindir ve kimileri de etkisini digerlerinden
almaktadir. Etkin varlik belli bir etkiyi ortaya koymada kendi kendine yeterli
degildir. O yalnizca, disaridan bir etkin araciligiyla etkin olabilir. Bir varligin
etkin olabilmesi, etkin olabilmesinden de ote var olabilmesi dis bir etkine

baghdir. ™"

Ibn Riisd, filozoflar arasinda etkinlerin tdzii konusunda fikir ayriliklarinin yan1 sira,
ortaklastiklar1 noktalar oldugunu sdylemistir. Maddeden uzak olarak gordilen ilk fail,
tum varliklarin varlik kosulu olup, bu varliklar arasinda etkilesimleri miimkiin kilar.
Ik failin eylemi, diger varliklarla kendi akledilen varlik araciligiyla iliskili olup, bu
etkisi var olan diger nesnelerden farkhidir. ibn Riisd’e gore, bu etki bazilar
tarafindan gok kiire olarak kabul edilirken; digerleri bunu ‘‘dagiticit form’’ (vahibu ’s-
suver) olarak adlandirilan, maddeden soyutlanmis baska bir varlik olarak

diisinmiislerdir.'%

Hocazade, ‘‘adet’’ terimine yoneltilen felsefi elestirilere karsi kelam yaklagimini
desteklemistir. Ona gore, eserin vicudu istidada bagli olmadigr durumlarda, bir
nesnenin bagka bir nesneye donilismesi diisiincesi filozoflara aykiri gelmemelidir.
Zira, istidatlar felek hareketlerine bagl olarak ortaya ¢iktigi igin, bu hareketlerde bu
tlr istidatlart yaratacak degisikliklerin olabilecegini belirtir. Hocazade, Tanri’nin
adeti bozdugu anlarda meydana gelecek degisikliklerle ilgili olarak, onceki bilgileri
akildan ¢ikardigini ve onlar1 yaratmadigini belirterek, mucizeye alan agmaya calisan

Gazali’nin diisiincesini desteklemeye ¢alismustir.!3

Ibn Riisd, kelam diisiincesinde miimkiin varliklar hakkindaki bilginin, ‘‘adet’” olarak
kabul edilmesini elestirerek, bu bilginin ilk fail tarafindan degil, varliklar arasindaki
iliskilerden kaynaklandigini savunmustur. Ona gore, miimkiin varliklarin eylemleri
icin ““&det’’ terimini kullanmak yerine, tabiat teriminin kullanilmasi daha uygun

olacaktir. Tanr1’nin bilgisi, mevcutlarin sebebi olarak kabul ediliyorsa, bu varliklarin

131 Ag.e., 475-476.
182 Ag.e., 476.

133 Kuyel, Ug Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, 68.
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Tanrr’nin bilgisine uygun bir sekilde meydana gelmesi zorunludur.*** Musliman
Filozof, ilahi bilgi ile insan bilgisi arasinda herhangi bir iliskinin olmadigmn ifade
eder. Tanri’min bilgisi, bilinen nesnelerin illeti iken, insanin bilgisi sadece bilinen
nesnelerin sonucudur.'® Ibn Riisd, miimkiin varliklar hakkinda bilgi edinmenin,
ancak onlarin tabiatlarini bilmekle miimkiin oldugu belirtir. Tabiatla iliskilendirilen
bilginin, ya tabiatin dncesinde var olan bir bilgi oldugunu; ya da tabiata bagli olup,
oncesiz olmayan bir bilgi oldugunu vurgular. Ibn Riisd, bilinmeyen ve goriilmeyen
konular1 kavramanin, ancak bu tabiati anlamakla miimkiin olabilecegini savunur.
Onceden higbir kanita sahip olunmayan konularda ortaya ¢ikan bilginin, insanlar igin
riya ve peygamberler icin de vahiy oldugunu belirtir. Oncesiz bilgi ve irade,
varliklar i¢in bu tabiati zorunlu kilar. Rilya ve vahyin ise, miimkiin varliklardaki
tabiatlar1 bildirmeyi amagladigini ifade eder. Gazéli’nin, tabiattaki mebde ve
mabhallerin tabiatlarinin zorunlu oldugu anlayisini reddetmesi 6nemli 6lgude, vahyin
baz1 bilgilerine karsi sliphelerin meydana gelmesine yol actigin1 diisiinmesinden
kaynaklanmis olabilir. Bu nedenle, Gazali her bir nesnenin sifat ve tabiatlara sahip
oldugu disiincesini elestirmis ve illet ve ma’lul arasindaki iliskinin zorunlu oldugu

fikrini de reddetmistir.**

Ibn Riisd, olumsuz bir sonuca diismemek amaciyla Oncelikle ontolojik alanda
nedensellik ilkesini benimsemis ve &lemin tamamen neden ve sonuglardan
olustugunu savunmustur. Filozof, evrende g6zlemlenen diizen ve diizenliligin Ilahi
akildaki diizen ve diizenliligin bir yansimasi oldugunu; insanin aklindaki dizen ve
duzenliligin de, evrendeki tertip ve diizenin bir uzantisi oldugunu ileri stirmiistiir.
Ona gore, bilgi, esyada bulunan tertip ve dizeni anlama surecidir. Neden ile sonug
arasindaki iliski dogru anlasildik¢a ve evrendeki tertip ve diizen kavrandikga, bilgi
elde edilir. Ancak, insan tabiati geregi, alemdeki bu tertip ve dlzeni tamamen
anlama konusunda sinirli olabilir. Bu nedenle de onun bilgisi her zaman eksik
kalabilir.*3’

B34 Ag.e., 66.
135 Fahri, Isldm Felsefesi Tarihi, 353.
136 Kiyel, U¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, 66-67.
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Ibn Riisd’e gore, asil itibariyle gercek bilgi, belli bir seyin temelinde yatan sebepleri
anlama etkinligidir. S6zi edilen sebepler belirsiz kaldig1 dlgiide, o sey de bilinmez
olarak kalmaya devam eder. Bu nedenle, nedenselligi reddeden, aslinda akli
reddetmis olur. Bu reddetmenin olumsuz etkileri sadece felsefe ve bilgi alanin1 degil,
ayn1 zamanda teolojiyi de etkiler. Eger her sey tesadiifelere ya da idrak edilemeyen
bir takdire bagh olarak olusuyorsa, bu durum duyulur alemdeki akli faaliyetleri
anlasilamaz hale getirecektir. Bu da, dlemin yaratilisindaki hikmet ve onun hakim
yaraticisinin varhigini inkara yol acar. Bu bakimdan, dlemde gézlemlenen ahenk ve
uyumdan hareketle Tanri’nin varhigmma dayanak olarak kullanilamayacagini
vurgulayan Ibn Riisd, her seyin tesadiife bagli olarak gerceklestigini savunan
materyalistlerin iddialarini reddetmenin de miimkiin olamayacagini ifade eder. Boyle
bir durum, Miisliiman filozoflarin goriisleriyle gelisir ve evrenin Tanri’nin harika bir

eseri oldugunu vurgulayan Kur’an’daki ifadelerle de ¢atisir.®

fbn Riisd, insanin esya hakkindaki hiikiimlerini ele alirken, bunun iki temel nedene
dayandiginm1 belirtir. Birincisi, sebeplerin tam olarak bilinmesi durumunda verilen
hiikiimlerin zaruri, yani gercek ve kesin oldugunu ifade eder. Ikincisi, gercek
sebeplerin tam olarak bilinmemesi durumunda verilen hiikiimlerin zanni oldugunu,
yani tahminlere dayandigini sdyler. Ibn Riisd’e gére, bilgi smirliligi ve sebeplerin
bilinmemesi nedeniyle kimi zaman zanni olan yargilar, zaruri yargilar gibi
algilanabilir. Bu durum ise, tamamen insanin yanlis alg1 ve anlamasiyla ilgilidir. O
bakimdan, Ibn Riisd, kelamcilar ‘‘adet’” kavramiyla insanin zaruri olarak diisiindiigii
zanni yargilar kastedip agikliyorlarsa, bu durumu normal ve kabul edilebilir bulur.
Ancak, tersi bir anlam ylklemeleri halinde kesinlikle uygun bir kavram olarak kabul
etmez. Unlii Filozof, sorunun ontolojik ve epistemolojik yonii arasinda ayrima
giderek, illiyetle ilgili a¢mazlari asmaya calismis ve bunu Onemli oOlgiide

basarmigtir,*®

Ibn Riisd, Gazali’nin tabii zorunlulugun kabul edilmesinin Tanri’nin iradesi
konusunda bir kuskuya neden olacagina dair iddiasina kars1 ¢ikmistir. Filozof, her
seyin Tanri’nin iradesine bagli oldugunu iddia etmenin, varlifin kendine o6zgii

kanunlarmni yok sayacagini ifade etmistir. Ibn Riisd’e gore, s6z konusu iddia, evrenin

138 Fahri, Isldm Felsefesi Tarihi, 355.

139 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 261-262.
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i¢ isleyisi, diizen ve yasalarini, yani tiimelleri reddetmek anlamina gelir. Bu durum,
tiimellerin, yani evrendeki genel gecer ilkelerin ve kavramlarin ger¢ekligini ortadan
kaldirdig1 gibi, olaylar1 imkan ¢ercevesinde anlamay1 ve anlamlandirmay1 zorlastirir.
Kelamc1 anlayisa gore, timellerin dis diinyada ve zihinde gercek varligi olmadigi
icin, bunlara dair 6ne siiriilen distinceler hayal tGrinunden ibarettir. Kelami anlayis,
varliklarin tikeller, yani anlardan ibaret oldugunu iddia ederek, varliklarin temelde
Tanri’nin iradesinin bir sonucu oldugunu savunmustur. Bu yaklasim, evrende bir
zorunluluk bulunmadigini ve her seyin Tanri’nin iradesi gerg¢evesinde miimkiin

oldugunu 6ne siirer.'4°

fbn Riisd, zorunlu kavramim bilimsel diisiinceyle iliskilendirmistir. Ona gore,
zorunlu olan, bilimsel diisiinceyi giivence altina almak ve bilimsel kesinlige temel
olusturmaktir. Bu, duyusal alanda go6zlemlenen baz1 zorunluluklari igerir.
Kelamecilar, neden-sonug iliskisini adet’e indirgeyerek, her seyin kendi basina var
olmasin1 ya da var olmamasini miimkiin gérmiislerdir. Ancak, Ibn Riisd, bu anlayisin
Tanr1 kavramina uygun olmadigini savunmus ve buna karst ¢ikmistir. O, zorunlu
iliskinin sadece aligkanlikla izah edilemeyecegini, bilimsel diisiince ve gézlemin bu

zorunlulugu destekledigini ileri siirmiistiir.1!

Bu baglamda, Kurtubali filozofun felsefi yaklasimina Hilmi Ziya Ulkenin yaptig1
yorum dikkat cekici gorulmektedir. ibn Riisd’iin diisiince sisteminde, Tanri’nin
hicbir seyi degistirmeyecegini, degisime miidahale etmeyecegini, ancak dogal
sekiller ve zorunluluklarin nedeni olan Oncesiz ve sonrasiz bir “‘kanun’’ (!)
oldugundan, ezeli olan ilim ile varliklar1 diizenleyen kanunun ayni sey oldugunu
diisiinmiistiir. Ibn Riisd, bu temel yaklasimiyla bilimi ontolojik olarak
temellendirmistir. “‘Suretlerin sureti olan akil, isleyisinde (hayal giici onu
saptirmadik¢a) asla aldanmaz...saf aklin postiilas1 gercegin sekli olmasi, insanin bu
suretle Allah’la temasa ge¢mesi, yani nesnelerin kanununa niifuz etmesidir’’.1*> Buna
gore, akil oncesiz bir kanunun yansimasidir. Bu kanun, varliklar1 diizenleyen ezeli
ilimle aym goriilmiistiir. ibn Riisd’e gore, akil isleyisinde saf akil, sekillerin sekli

olup kesinlikle aldanmaz. Bu durum ise, nesnelerin kanununa nufuz etmeyi mumkin

10 Ulken, Islam Felsefesi, 165-166.
1“1 Ag.e., 166.

142 A g.e., 166.
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kilarak Tanri ile iletisime gegmeyi saglar. Duyular yoluyla neden-nedenli arasindaki
iliskiye ulasmanin miimkiin oldugunu savunan ibn Riisd’e gore, akil isleyisinde bu
iliskiler tizerinde diisiinmeyi gergeklestirir. Bu baglamda, her diisiince bir bigimi
beraberinde getirdiginden dolayi, diisiince yoluyla maddenin ne oldugu bilinir hale
gelir. Bu ise, diisiinsel yapinin bilimsel kesinligin temeli olarak kabul edilmesini
saglar. Bu baglamda, Ibn Riisd, bilimsel diisiince ve bilimsel kesinligi
temellendirmek icin zorunlulugu savunmustur.!**Ayrica, bilimin temeline iliskin

yaptig1 yorumda da ibn Riisd’ii destekleyen Ulken, kelam diisiincesini elestirmistir.

Bilim varlik temelli bir yapiya sahiptir. Karsit olan iki seyin ayni anda miimkiin
olmadig1 distintliir. Ciinkli, ontolojik olarak imkan sadece zitlardan biri igin
gecerlidir. Yani, bir seyin hem var hem de yok olmasinin matiksal agidan bir ¢eligki
olusturdugunu ifade eder. Ancak bilim, varlik ve gerceklikle ilgili zorunlulugun bir
ifadesidir. Ulken, bilimin kesinlik ifade etmesine ragmen, kanitlanamadig1 igin bir
inan¢ oldugunu belirterek, diisiinceyi siirdiirebilmek i¢in bunun gerekli oldugunu
ileri surer. O, kelamcilar bu argiimanlarin dogrulugunu redddetikleri igin kendileriyle
celistiklerini iddia eder. Zira, diisinmedikleri taktirde kelamcilarin tezlerini nasil
ispat edebildiklerini sorgulayarak celigkilerine dikkat ¢ekmistir. Buna gore, bilimin
var oldugunu ve tiimeller iizerine kurulu oldugunu vurgulayan Ulken, tiimel
kavramini, ¢oklugun birlige baglanmasi olarak tanimlamistir. Bu, bir yiiklemle
konunun baglanmasi neticesinde olusan mantiksal bir eylemdir. Tiimel temelde
birligi temsil ettigi icindir ki, nihai noktada bu birlik ¢okluga tatbik edilebilir.
Bilimin temelinde 6nemli bir yer edinen ¢okluk olmadigi taktirde, bilim de

olmazdi.**

Gazali, onceleri kadir-i mutlak Tanr1 anlayisinda her seyin miimkiin oldugunu kabul
ederken, daha sonra Tanri’nin sadece miimkiin olan her seye kadir oldugunu ifade
etmistir. Bu degisimle birlikte, muhal olan seyler noktasinda Tanri’nin yapamayacagi
bazi seylerin oldugunu kabul etmis ve akil almazlikla ilgili sorulabilecek muhtemel
sorulara yanit vermeye ¢alismistir. Gazali’ye gore, akil almaz olan bir sey (muhal)
guc dahilinde olan bir husus degildir. *Akil almazlik’’, bir sey hakkinda hem olumlu

hem de olumsuz yargida bulunmak, genel ya da 6zel olanlardan birinin varligini

143 Ag.e., 166.

144 A g.e., 166.
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kabul ederken, digerini reddetmektir. Bu tiirlin disindakiler akil almaz bir sey
olmadigindan, gu¢ dahilinde mumkun olarak var olurlar. S6zgelimi, siyah ile beyazin
ayn1 anda bir arada bulunmasi akil almaz bir seydir. Zira, nesne tzerinde bulunan bir
ozellik digerini dislayarak varligi belirgin hale gelir. Sayet durum bu sekilde
anlasiliyorsa beyazligin hem var hem de yok sayilmasi akil almaz bir seydir. Gazali,
ayni anda iki farkli yerde bulunma ya da bilgi olmadan istekte bulunma, ki irade,
bilinen bir seyi istemeyi ifade eder, gibi durumlar1 akil almazlik 6rnegi olarak
gosterir. Cinslerin birbirine doniismesi hususunda da, bir seyin baska bir seye
dontigsmesini akil dist olarak degerlendirmistir. S6zgelimi, siyah rengin gri renge
doniismesi durumunda siyah rengin tamamen yok olmasi, Gazali’ye gore, gergek bir
dontisme degil, digerinin ona eklendigi anlamina gelir. Ya da doniisiime ugradigi
halde siyah kalip gri ortadan kalkiyorsa doniismenin gergeklesmedigi, eski halin

devam ettigi anlagilir.1*°

Bu dontisiimler, bir maddenin bir sekilden ¢ikip bir baska sekle biiriinmesi anlamina
gelir. Sozgelimi, suyun 1sinarak buharlagsmasi gibi, madde ayni kalarak ortak olarak
farkli formlara biiriinebilir. Asd’nin ejderhaya doniismesini, topragin hayvana
doniismesi gibi diisiinmek, bu baglamda anlasilmahdir. Ozetle, Gazali, araz ile
cevher, siyahlik ile grilik arasinda ortak bir madde bulunmadig i¢in doniismelerin

muhal oldugunu, miimkiin olmadigimi kabul etmektedir.14®

Ibn Riisd, Gazali'nin Tanri’nin akil smirlarma uygun olan her seyi yapabilecegi
diistincesini ele alip degerlendirmistir. Ancak, ona gore, bu durumda bile, meydana
gelen seyler ‘‘adet’” kavrami g¢ergevesinde agiklandigi strece, var olan dizenin
temeli sarsilmaktan kurtulamayacaktir. Yani, Miisliiman Filozofa goére, Tanri’nin
sadece istisnai durumlarda olagandisi seyleri gergeklestirdigi diisiiniilse bile, bu hala
O’nun ilkeli bir varlik oldugu anlamina gelmeyecektir. Bu kelami yaklagimi tipki
ilkesini keyfi bir sekilde yoneten bir hiikiimet yetkilisinin alabilecegi anlik tutum ve
davramiglar1 gibi degerlendiren ibn Riisd, bunun istikrar ve dizeni tehlikeye

atacagina yonelik itirazda bulunmustur.

Gazali, nedensellik meselesini ele alirken tezlerinde U¢ temel kavrami esas alir:

““Zaruret”’, ‘‘imkan’’ ve ‘‘Tann iradesi’’. Zaruret kavrami, cisimlerin tabiatlarinda

145 Eb( Hamid El-Gazali, Tehdfiitii 'I-Felasife, 354.

146 A g.e., 356.
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bulunan 6zelliklerin, yani fiil ve sifatlarin zorunlu olmamasidir. S6zgelimi, atesin
yakict olmadigin1 diistinmek, zihin igin bir ¢eliski olusturmaz, sadece ‘‘adet”
acisindan bir aykirilik olusturur. Gazall, gozlem ve tecriibe atesin yakiciligini
gosterdigini, ancak yanmanin onun yiiziinden olmadigmu savunur. Ona go0re,
nedensellik ilkesi deterministik bir yaklagimi ifade eder ve ayni sebeplerin ayni
sartlarda zorunlu olarak ayni sonuglart dogurdugunu ileri siirer. Ancak, Gazali, bu
onermenin gozlem ve tercribeyle desteklenemeyecegini, ¢linki tecriibenin sadece bir
sebep-sonug iliskisini gosterdigini, bu iligskinin zorunlulugunu goésteremeyecegini
savunmustur. Gazali, bununla bilginin dayanagi olarak goriilen bu 6nermenin tecriibe
ile temellendirilemeyecegini ileri siirmiistiir.’*’ Nebahat Tirker Kiyel, Gazali’nin,
illetle ma’lul arasindaki iliskiyi Adet’e indirgemesinin, Ibn Riisd’iin iddia ettigi gibi
ilimleri ortadan kaldirmadigini savunur. Kiiyel’e gore, Gazali’nin amaci sadece bir
iddia ortaya koymak degil, aksine delil istemek, soru sormak ve gesitli ihtimalleri
degerlendirmektir. Soézgelimi, atesin pamugu yakmasina dair delil isterken, bu

temelden konuya yaklasimda bulunur.!4®

Gazali, mucizenin gerg¢eklesmesini desteklemek amaciyla zorunlulugu reddeder ve
“imkén’’ kavramini 6ne surer. Bir seyin miimkiin olmasi, o seyin olmamasinin
zorunlu olmadigim1 gosterir. Bu baglamda, Gazali, mucize olgusunun miimkiin
oldugunu savunmustur. Ancak, Ibn Riisd bu gériise itiraz etmistir. Ruhlarin varlik
agisindan dogas1 geregi esit olmalarinin, hem var olmalarint hem de yok olmalarin
gerekli kilacagmmi savunmustur. Bu durumda, bilginin giivenilirliginin ortadan
kalkacagini iddia ederek, yeter-sebep ilkesine dayanan Ibn Riisd, bir seyin varlik
veya yokluk durumu igin yeter-sebebin olmasi gerektigini ne siirmiistiir. O’na gore,

zitlarin esit olarak var olmasi geliskiden baska bir sey degildir. 14°

Gazali’nin, zorunlulugu reddetme argiimanlarinin bir diger temel dayanagi, ‘‘Tanr1
iradesi’’ kavramidir. Gazali, Tanri’'nin mutlak giic sahibi olduguna inandigi i¢in,
nesnelerin 6zel tabiatlarina bagl olarak degil, Tanr’nin iradesiyle Uzerlerinde
meydana gelen 6zelliklerden dolay1 eylemde bulunduklarini iddia etmistir. Ancak,

Gazali, ayn1 zamanda, Tanri’nin her seye gucl yeten bir varlik olmasinin, akil

W Kiiyel, U¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, 78.
148 Ag.e., 78.

149 Ag.e., 78.
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almazlik bakimindan imkansiz olan bazi durumlar gerceklestiremeyecegi gercegini

ortadan kaldirmayacagini ifade etmistir.

Ibn Riisd, Gazali’nin, Tanri’nin akil almaz olmayan her istedigini yaptigina dair
yaklasiminin énemli oldugunu vurgulamis, ancak her seyi ‘‘adet’” kavramina baglh
olarak agiklamaya devam ettigi i¢in, Tanri’nin ilkeli bir varlik oldugunu ve evrende
bir diizenliligin bulundugunu iddia etmenin miimkiin olamayacagini ifade etmistir.
Ancak, Gazali, mucizeleri savunmak amaciyla ‘‘a4det’’in olaganiistii durumlarda
bozuldugunu iddia eder. lliyet ilkesinin kabul edilmemesi durumunda, olagan ve
olaganiistii gibi bir ayrima gitmek kanaatimizce uygun degildir. Zira, bu ayirim

ancak illiyet ilkesinin bulundugu bir alanda anlam kazanabilir.

Her seye giicii yeten ve varligiyla her seyden sorumlu olan bir Tanr1 anlayisi, insanin
irade 6zgiirliigii konusunda tartismalara neden olmustur. Kelam diisiincesine gore,
insan Tann tarafindan yaratilmis olsa da, Tanri, insan eylemlerinin sebebi olarak
goriilmemistir. Bu baglamda, Tanr1, yeter-sebep degil de arizi bir sebep olarak insani

nedensel giicii yaratmig ve insan eylemleri bu giictin bir sonucu olarak gériilmiistiir.

Ibn Riisd, nedenselligin insanin irade hrriyetini olumsuz etkilemedigini
savunmustur. Ona gore, irade, igsel bir sevk olarak ortaya ¢ikar ve dis etkenler
tarafindan tetiklenir. Insan bedeni, diger dis etkiler gibi nedensel iligkilere baglh
oldugundan, irade i¢ ve dig sebeplerin bir araya gelmesiyle olusur. Ancak bu durum,
Ibn Riisd’e gore, bir zaruret veya kor bir mekanizma degildir. ibn Riisd, bu
zaruretten kurtulmak icin bilimsel bir ¢ikis noktasi tespit etmistir. Ona gore, insan
akilli bir varliktir. Akil ise sebeplerin anlasiimasidir. Insan, sevki var eden sebeplerin
nasil ortaya ¢iktigini anladiginda, iradesini gergeklestirme guctine sahip olur ve bu da
ozgiirliigiinii saglar. Bu baglamda, bilgi arttikga, irade de ayni 6lgiide gerceklesir. ibn
Riisd, Es’ari diisiincesinde savunulan ‘‘kesb’” kavramini da ele alir ve bu goriisiin
Cebriyenin savundugu goriisle benzerlik tasidigini ifade eder. Ona gore, ‘‘kesbh”’
olarak diistiniilen hareket ile elin titremesi gibi zaruri bir hareket arasinda bir fark
yoktur. Bu konuda lafzi bir ayrima giderek, lafzi bir ihtilafin zati bir hiikkiim ortaya
koyamayacagmi ileri siirmiistiir.®® Kisaca, insanmn irade hiirriyeti, nedensellik
cercevesinde degerlendirilip anlasildiginda ve 6zgiirliik, sebepler hakkindaki bilgi ile

iliskilendirildiginde, insan 6zgiirliigli saglanmis olur.

10 Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, 262.
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Ibn Riisd, nesnelerin kendilerine &zgii nitelikleri oldugunu ve bu niteliklerin etki
gostermeleri igin belli kosullarin olmasi gerektigini ifade ederek, Gazali’nin bu
konudaki olumsuz diisiincesini akla aykir1 olarak degerlendirmistir. Ona gore,
nesnelerin gercekten kendilerine 6zgl niteliklere sahip olmalari miimkiindiir. Ancak,
bu nitelikler her zaman etkili olmayabilir. Soézgelimi, bir nesnenin yakici 6zellige
sahip olmasina ragmen, bu 6zelligin ¢evresindeki engelleyici faktorler nedeniyle etki
gosteremeyebilecegini belirtir. Faillerin eylemlerini birtakim dis engelleyici etkenler
nedeniyle gerceklestirememeleri, olagan durumun aksine, zorunlulugun
engellendigini gosterir. Ibn Riisd, bu tiir bir durumun, filozoflar tarafindan kabul

edilebilecek normal durum oldugunu séyler.'®

Diger bir 6nemli nokta, tek tek varliklara 6zgli formlarin kendilerine 6zgii maddeler
icermedigi konusudur. Ibn Riisd, maddelerin varliklarin 6zelliklerinden biri oldugunu
ve bu gercegin kelamcilar tarafindan reddedilemeyecegini vurgulamistir. Bir seyi
hem kabul etmek hem de reddetmek, ya da bir kismimi reddederken ayni anda
tamamini kabul etmek arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Genel ve 0zel
Ozelliklere sahip varliklarin, bu o6zelliklerinden biri ortadan kaldirildiginda, var
olanin ortadan kaldirilmasindan farksiz olur. S6zgelimi, insan canli ve akilli bir
varliktir. Insandaki canlilik &zelligi kaldirildiginda, insanmn tanimi ortadan kalkar;
ayni sekilde, akillilik 6zelligi kaldirildiginda da ayn1 durum s@z konusu olur. Kisaca,

kosul ortadan kaldirildiginda, kosullu da ortadan kaldirilmis olur.

Ibn Riisd, kelamcilarla felasife arasindaki fikir ayriliklarindan birinin, genel
nesnelerin  kosulu konusunda oldugunu vurgulamistir. Kelamcilar, bu kosulu
reddetmis ve Ozel niteliklerin varolusunu kabul etmislerdir. Oysa filozoflar, 6zel
niteliklerin yani1 sira, genel niteliklerin de varolus kosuluna sahip oldugunu
savunmuslardir. S6zgelimi, sicaklik ve nem, varlik ve yokluk siiregleri olan canlilar
i¢cin hayatin bir kosulu olarak kabul edilmistir. Zira, bunlar canlilik kavramindan

daha genel bir ézellige sahiptir.1*

151 fbn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizligi, gev. Muharrem Hilmi Ozev, 490.
152 [bn Riisd, Tehdfiitii 't-Tehaflt, cev. Kemal Isik-Mehmet Dag, 506.

153 [bn Riisd, Tutarsiziigin Tutarsizligi, Gev. Muharrem Hilmi Ozev, 491-492.
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Ibn Riisd, baz1 Miisliimanlarin Tanr1’nin zitliklar: ayni anda bir araya getirme giiciinii
savunduklarina dikkat ¢ekmistir. Bu diislinceyi savunanlarin temel kuskusu, akil
tarafindan bunun imkansizligini ortaya koyan yarginin, akilda yer eden bir 6zellikten
kaynaklanmis olma ihtimaline dayanir. Onlara gore, akil bdyle bir imkanin dogasina
sahip olsaydi, akil bu durumu da kabul ederdi. Ibn Riisd, bu diisiinceyi
benimseyenlerin, akil ve varliklarin belirli bir tabiata sahip olmadigina inandiklarini
ifade etmistir. Bu kisilerin, akilda var olan ‘‘dogru’’nun, varliklarin var olmalarindan
bagimsiz oldugunu kabul etmek zorunda kalmislardir. ibn Riisd, kelamcilarin
cekinerek bu goriisii benimsediklerini, karsitlarina karst giic durumuna diismemek
i¢in, bu disiinceyi agik bir sekilde ifade etmediklerini belirtmistir. Filozof, kelamda
uzmanlasmis olanlarin, sartla sartliy1, belli bir seyle tanimi, belli bir seyle nedeni ve
bir seyle kaniti arasindaki iliskilerden kaynaklanan zorunlulugu reddettiklerini
vurgulayarak, bu yaklasimin safsatacilarin anlamsiz goriislerini icerdigini ifade

etmistir. 1>

Ibn Riisd’iin, kuskular1 ve zorluklar1 ¢dzme noktasinda ortaya koydugu yaklasim
oldukg¢a d6nemlidir. Filozof, varliklarin temelde iki kategoriye ayrildigini belirtmistir:
““karsit olanlar’” (mutekabilat) ve ‘uyumlu/uygun olanlar’’ (miitenasibat). Ibn
Riisd’e gore, eger uyumlular ayrilabilseydi, karsit olanlar da bir araya gelebilirdi.
Ancak, ne karsitlar bir araya gelebilir ne de uyumlular birbirinden ayrilabilir. Tbn
Riigd, bu durumu, yiice Tanri’nin varliklardaki bilgeligi ve yarattigi nesnelerdeki
diizeni gerektiren bir siinnet olarak agiklar. Bu noktada, Tanri’nin siinnetindeki
degismezligi vurgulayarak, ‘‘Tanri’’nmin siinnetinde (yasasinda) bir degisme
bulamazsin’’,’*® ayetini 6ne siirmiis ve insan aklmin bu bilgeligi kavradig1 6lgiide,
gercek anlamda bir akil olabilecegini savunmustur. Ibn Riisd’e gore, bilgeligin
oncesiz akilda bulunmasi, var olanlarin akil niteliginin bu sekilde olmasina neden

olur. Bu baglamda, Ibn Riisd, aklin farkli niteliklerde yaratilmasinin miimkiin

olamayacagini ifade etmistir.**

154 A g.e., 493-494,
155 el-Ahzab 33/62.

156 [bn Riisd, Tehdfiitii 't-Tehaflt, cev. Kemal Isik-Mehmet Dag, 506.
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IKINCI BOLUM
IBN RUSD’E GORE MUCIZE

2.1. Hakikatin Birligi Baglaminda Din-Felsefe iliskisi

Din, evrenin ve iginde bulunan varliklarin bir¢ok yonii hakkinda gesitli bilgiler sunar.
Tarih boyunca, doga ve insanla ilgili bilgiler iceren birgok dinsel 6greti ortaya
cikmigtir. Bu dgretiler, varolusla ilgili ciddi iddialar icerir ve genellikle bir¢ok insan
tarafindan sadece varsayim degil, ayn1 zamanda mutlak ve degismez olarak kabul
edilir. Din, segme giicliniin yani1 sira, iman olgusunu da kapsar. Bu bakimdan, bilim,
bu konuda inangli olan bireyleri gesitli giigliiklerle kars1 karsiya birakabilir. Zira,
bilim siirekli gelisen ve degisen bir siire¢ oldugu i¢in, mutlak bilgi iddiasinda
bulunmaz. Bilimde, 6nceki teori ya da varsaymmlarin yetersiz oldugu anlasildiginda,
bunlarin yerine bagka teorilerin gegmesi miimkiindiir. Bu nedenle, bilimsel alanda
mutlak bilgiden s6z etmek zordur. Ancak, dinsel inan¢ alaninda durum farklidir.
Sdzgelimi, dint bir bilgiyi ele alan inanan, bilimin rasyonel kanitlariyla ¢elismemesi

icin, bu bilgiyi te’vil yoluna gidebilir, ancak ona olan inancin1 da siirdiirebilir.*>’

Din ve felsefe arasindaki temel ¢atismalardan biri, dinsel ya da inangsal konularin
genellikle bilimsel yontem ve arastirmalarin smirlarini asan iddialar igermesidir.
Ozellikle, kozmolojik bilgilerin bilimsel olmayan bir dille sunulmasi, bilimsel
topluluk tarafindan ¢ogu zaman olumsuz bir sekilde karsilanir. Kigisel dinsel
deneyimlere odaklandigimizda, din ile akil arasinda oldugu gibi, Tanr1, mucize veya
dogaiistii diger konularda ileri siiriilen iddialarin bilimsel disiplinlerle kars1 karsiya

gelmesi kaginilmazdir.*%®

Buyuk filozof Ibn Riisd, din ile felsefe arasindaki iliskiyi ele alirken, sdzgelimi,
‘‘gaibin sahide kiyas1”’ ilkesini elestirerek, bu ilkenin her iki alanda da problemlerin

157 Thompson, Din Felsefesini Anlamak, 306.

158 A g.e., 49-50.
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¢ozlimiinde kullanilamayacagin1 ve kullanilsa bile gercege ulasilamayacagini
vurgular. Ibn Riisd, din ve felsefenin birbirinden ayrilmas: gerektigini savunarak,
dinin konularmin felsefi bir bakis acisiyla ele alinmamasi1 ve ayni sekilde felsefi
meselelerin de dine karistirilmamasi gerektigini savunmustur. Ona goére, dinin temel
meseleleri ve problemlerini felsefi konular araciligiyla anlamaya ¢alismak ve bunlar
tartismaya agmak dogru degildir. Bu baglamda, her iki alanin temel problemleri
kendi butlnsel baglamlar1 ger¢evesinde ele alinmali ve bu alanlarda gergegi aramak,

kendi ilkeleri dahilinde yapilmali ve bu ilkeler kabul edilmelidir.**

Siileyman Uludag, Ibn Riisd’iin diisiincelerine iliskin yaptig1 bir yorumda sunlart
vurgulamistir: Ibn Riisd, seriatin genel anlamda insanlar1 bilgilendirmek amacim
tasimadigini, asil hedefinin insanlar1 amel, ahlak ve fazilet sahibi kilmak oldugunu
acikca ifade etmistir. Ona gore, diinya ve evren Uzerinde tefekkir, tezekkdr,
tedebbur, teemmiil vb. diisiinsel faaliyetlerin amaci, sadece esyay1 tanimak degil,

aym zamanda Tanr1’y1 anlamak ve bilmektir.1%°

Din, genellikle degerlerle ilgilenirken, bilim daha ¢ok olgularla mesgul olmaktadir.
Her iki alanin temel hedefi, amaglar1 ve yontemleri farkli olsa da, felsefi ve teolojik
meseleler agisindan birbirlerini dislamalarina ragmen, bazi konular her iki alani da
etkileyen tartismalar1 beraberinde getirir. Sozgelimi, mucize ve Tanrisal esirgeme
gibi konular, nedensellikle ilgili olduklarindan dolayi, felsefe ve kelam alanlarinda
kaginilmaz bir sekilde tartismaya yol agmustir. Diigiince tarihinde de, felsefe ile din

arasinda daima bir yakinligin bulundugu gézlemlenmistir.

Felsefe ve bilim, olgusal iliskileri inceleyerek, bu iliskilerin birbirleri zerindeki
etkilerini, var olabilmeleri i¢in gereken kosullar1 ve evrenle nasil bir bag kurduklarini
anlamaya c¢abalar. Bilim, genellikle bu iliskinin amaciyla ilgilenmese de, Musliman
filozoflar, nedensellik iliskisini kabul ederken, alemdeki dizen ve duzenlilikle
uyumlu olarak Tanr’nin inayetinin var oldugu bir kozmolojik diisiince

gelistirmislerdir.

Antik Yunan’da ve Islami klasik dénemde, felsefe ile bilim arasinda herhangi bir

ayrim yapilmadigt icin, bazen felsefe terimi bilimsel anlamda kullaniimak

159 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 276-285.

160 [bn Riisd, Faslu 'I-makal el-Kesf an Minhaci’l-edille, 31-38.
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durumunda kaldi. Bu ifadeyle, felasife’nin bilimsel konulara dair goriislerinden s6z
edilmektedir. Felsefenin bu yonlne vurgu yapmak, kavramsal belirsizligi ortadan

kaldirmak i¢in 6nemlidir.

Ibn Riisd, teolojik/kelami konulardaki gériislerini su sekilde ifade etmektedir: Bazi
kelami konular, sadece ilim adamlari tarafindan bilinmesi gerekir. S6zgelimi, bazi
ilim adamlari, 6zellikle ahiretle ilgili konularda naslarin zahiri anlaminin anlagilmasi
gerektigini  savunurken, digerleri bu naslar1 te’vil ederek farkli anlamlar
cikarmiglardir. Misliman Filozof, 6te aleme ait bilgilerin sembollerle ifade
edildigini ve bu konularin te’vil edilmemesi gerektigini belirterek, bu tiir konularin
genel halkla paylasilmasini hatali bulmaktadir. ibn Riisd, felsefi ve teorik meselelerin
genis bir kitle tarafindan anlagilamadigini, bu nedenle bu tiir konularin yalniz ilim
adamlarinin erigebilecegi kitaplarda bulunmas: gerektigini vurgulamaktadir. Ibn
Riisd, iman ve dinle ilgili konularin felsefeden ayri bir sekilde ele alinmasi
gerektigini savunmakta ve bu konularda halka paylagimdan kaginilmasi gerektigini
ifade etmektedir. Gazali’yi sert bir sekilde elestirerek, onun, din ve felsefe konularini
kolayca ulasilabilir ve anlasilabilir eserlerinde tartismasini hatali bulmaktadir. Ibn
Riisd, Gazali’nin yaklagiminin, hem felsefeyi eksik degerlendiren okuyuculari hem
de dini eksik degerlendiren okuyucular1 ortaya c¢ikardigni diisiinmektedir. Hatta,
onun eserlerini okuyanlarin bir kisminin ise uzlastirma ve bagdastirma yoluna
gittiklerini vurgulayan ibn Riisd, bu tiir konularda uzlasma ¢abalarini elestirerek, her
iki alanda da bagimsiz olarak incelenmeleri ve yorumlanmalart gerektigini
savunmaktadir. ibn Riisd, uzlasmanin her iki alana da zarar verecegini ifade ederek,
her birinin kendi mahiyeti ve ilkeleri cercevesinde ele alinmasi gerektigini

vurgulamaktadir. 1%
2.2. ““Mucize’” Kavrami ve Mahiyeti

““Mucize’’ kavrami, dini bir igerige Sahip olmasina ragmen, ginluk hayatta yaygin
olarak kullanilan bir terim oldugu dikkat gekmektedir. Bu kavram, farkli toplumlar
ve inang¢ sistemlerinde sik¢a karsilagilan ve genis bir sekilde benimsenen bir
kavramdir. Temelde, imkansiz olarak goriilen bir olaym meydana gelmesi
durumunda, bu olaya atfedilen anlam ve yapilan yorumlar, mucize kavramini adeta

profanlastirmis ve izafi hale getirmistir. Ancak, bir olaymm mucize olarak kabul

%1 Ag.e., 108.
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edilmesi ve sonrasinda olumsuz sonuglara yol agma olasilig1 diisiiniildiigiinde, bu
kavramin tasidigi anlamlarin gesitli tartismalara ve sorunlara yol agmast mimkuindr.
Insanlarin giinliik hayatta karsilastiklar1 olaylar1 yorumlama bicimleri ve mucize
terimine verdikleri anlamlar, aslinda ana konumuz olan dini ve felsefi boyutla
dogrudan ilgili olmayabilir. Bu nedenle, odaklanacagimiz asil nokta, ‘‘mucize”’
kavraminin dini ve felsefi boyutu ile Ibn Riisd’{in mucize yorumudur. Ancak, ayni
zamanda ‘‘mucize’’ kavrammin giinlik dilde dogru bir sekilde kullanilmasinin

6nemine de vurgu yapmak istiyoruz.

““Mucize’” terimi etimolojik olarak genis bir kullanima sahip oldugu
gozlemlenmektedir. “Acz” kelimesi, “Bir seye gii¢ yetirememek; One gecmek,
baskalarini aciz birakmak; engel olmak, hizin1 kesmek; kararsizlik; bir seyin sonu ve

arkasi”’162

gibi ¢esitli anlamlarda kullanilmistir. *“Acz’” kokiinden tiiremis kelimeler
arasinda ‘‘adamin sirt1’’, ‘‘beytin ikinci misras1’’, ‘son erkek evlat’’, ‘‘gecenin son
anlar1”’, ‘‘hurma kitiginin kokleri’” gibi maddi anlamlari ifade eden durumlari
gosterirken; “‘bir seyi yapmaya gl¢ Yyetirememek’’, ‘‘geri kalmak’’, “‘kudreti
olmamak’’, gibi anlamlar, agirlikli olarak psikolojik ve manevi baglamlarda
kullanilan durumlari ifade eder. Bu baglamda, bahsi gecen kelimelerin tasidigi
anlamlar diigiiniildiigiinde, temelde iki kavram oOne ¢ikmaktadir; ‘‘kudret’” ve
““acizlik”’.163

Bu baglamda, ifade edilen ‘‘adamin sirt1’’ terimi, kisinin en gii¢lii oldugu yeri temsil
etmektedir. Benzer sekilde, ‘‘hurma kiitiigiintin kokleri’’ ifadesi de, govde ve dallar
destekleyip, ayakta tuttugu i¢in en gucli ve saglam kismi anlatmaktadir. Diger
ifadeler icin de benzer durum gecerlidir. Tiim bu durumlar diigiiniildiigiinde, meydan
okunan kisilerin aslinda en giiclii olduklari anlarda, bu tur meydan okumalarla
karsilastiklarin1 gostermektedir. Bu anlamda, ifade edilen eylemin anlamli olabilmesi

icin, hedef kitlenin zay1f degil, giiclii olmas1 6nemli bir faktordir.1%4

““Mucize”’ kelimesinin Kur’an’da yer almamasi dikkat gekicidir. Ancak, benzer

anlamlara sahip olan “‘ayet”’, ‘‘beyyine’’, ‘‘burhan’’, “‘sultan’’, ‘‘hak’’ ve “‘furkan”’

162 Halil Ibrahim Bulut, Niibiivvetin Ispatinda Mucize (Ankara: Arastirma, 2016), 15.
163 A.g.e., 15.

164 Ag.e., 16.
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gibi kelimeler bulunmaktadir. ‘“Mucize’’ teriminin literatlre yaklasik olarak hicri I1I.
asrin sonlartyla 1V. asrin baglari arasinda girdigi, yani 255/688 tarihine kadar

kullanilmadig belirtilmistir.*®°

“Mucize’’, ‘‘Tanr’nin izniyle, ancak peygamberlerce gerceklestirilebilen olaganiistii
olay... Sozcik anlaminda dogadisi olay (harika) demektir, bundan da Kkarsi

konulmaz ve gii¢siiz birakan anlamlarini kazanmistir>* 1%

Islam diisiince tarihinde, mucize konusu, iizerinde sikc¢a tartisilan bir konudur.
Ancak, Ibn Riisd’iin felsefi degerlendirmelerine ge¢meden once, Isldm kelam
diistincesinde mucize olgusunun mahiyeti hakkinda bazi temel bilgilerin sunulmasi,

konunun daha iyi anlagilmasina katki saglayacaktir.

Kelam literatiriinde ‘‘mucize’’ terimi daha once gergeklesmemis, olaganiistii bir
seyin yapilabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Bakillani, Allah’in kudret
siirlart i¢inde olup, yaratilmis olan varliklarin giiglerini asan ya da guglerinin
yetmedigi eylemlerin mucize olabilecegini ifade etmistir. Bu baglamda, herhangi bir
seyin peygamberin mucizesi olabilmesi i¢in, insanlarin o eylemi gerceklestirmeye ya
guclerinin yetmemesi veya giiglerinin kullanilmasinin uygun olmamasi gerekir.
Bakillani’ye gore, bir fiilin mucize olmasi, yaratiklarin bunu gergeklestirmekte aciz
olmasi anlammma gelmez. Ona @o0re, ‘‘aciz’” kavrami insanlar tarafindan
gergeklestirilmesi imkansiz olan seyler igin degil, onlarin giiglerinin dahilinde
olmayan bir sey oldugu i¢in kullanilmistir. Bakillani, mucizenin sartlarindan birinin,
yaratiklarin  degil, sadece Allah’in yapmaya giiclinlin yetmesi oldugunu
vurgulamistir. Bu nedenle, melekler, cinler ve insanlarin gergek anlamda mucizevi
eylemleri gergeklestirmekte aciz olduklarin1 séylemek imkansizdir. Bakillani,
varliklarin, gercekten guc yetirmeleri miimkiin olan bir fiili gergeklestirmekten aciz

olmalar1 durumunda ancak bu terimin kullamilabilecegini ifade eder.®’

Peygamberler, zaman zaman misyonlarin1 dogrulamak amaciyla bazi mucizeler

sergilerler. Sézgelimi, bir peygamber Tanri tarafindan gorevlendirildigini agiklar ve

165 A g.e., 18-19.
166 Orhan Hangerlioglu, Islam Inanglar: Sozligii (Ankara: Remzi, 1984),351.
167 Bakillani, Olaganiistii Olaylar Ve Aralarindaki Farklar, ¢ev. Adil Bebek (Istanbul:

Ragbet, 1998), 47.
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bulundugu ortamda sadece kendisinin ellerini hareket ettirebilecegini, bagka hig
kimsenin bunu yapamayacagimi iddia edebilir. Daha sonra peygamberin bu iddiasi
gerceklestiginde, bu durum peygamber icin sira dis1 bir eylem ve mucize olarak
kabul edilir. Normalde insanlarin gii¢ yetirebildigi eylemleri, peygamberin bu iddia
ve meydan okumasi sirasinda yapamayacak duruma gelmeleri, mucize olarak

degerlendirilir.1®®

Bu noktada, mucize sadece peygamberin ellerini hareket ettirebilmesi degil, aksine
insanlarin normalde basarabildikleri bir seyden men edilmeleri durumunu ifade eder.
Bakillani’ye gore, Muslimanlar veya diger dinlerden insanlarin, peygamberlerin
dogruluklarini gdsteren mucizeleri Tanr1’ya dayandirmalar1 ve peygamberlerin kendi
eylemleriyle dogruluklarini kanitlama yeteneklerinin olmadigina iliskin gériisleri, bu
yaklagimi dogrulayan Onemli bir noktadir. Buna gore, bir peygamberin goge
yiikselmesi, havada kus gibi ugmasi ya da aniden bir yerden baska bir yere gegmesi
gibi kendi eylemleri mucize kabul edilmez. Cunki, kendi eylemlerini kanit olarak
sunmasi durumunda, insanlarin zihninde bu olayin hile ile yapildigina dair siipheler
olusabilir. Bu baglamda, mucize, yiice Tanri’nin, peygamberi sira dis1 eylemleri

gerceklestirmeye yetenekli kilmasi ve digerlerini bu yetenekle donatmamasidir.t6°

Mucizelerin gesitli sekillerde ortaya g¢ikabilecegi kabul edilmistir. Bunlar, duyulara
hitap eden (hissi), gayba iliskin bilgiler sunan (nakli), ve bilgiye dayali (akli)
mucizeler olarak smiflandirilmistir. Islim diisiincesinde mucizelerin en biiyiigii
olarak Kur’an-1 Kerim kabul edilir. Bu, Ibn Riisd’iin de aym goriiste oldugu bir
konudur. Misrikler, Kur’an’in nazmi konusunda benzer bir eser ortaya koyma
yetenegine sahip olamamugslardir. Onlar, belagatin hile ve aldatmaca yoluyla
olusturulamayacaginin farkinda olduklarindan, bu konuda sliphe duymamislardir.
Bazi kisiler, Hz. Musa’nin asasinin yilan seklinde gosterilmesinin ¢esitli hileler veya
gizli bilgilerle yapildigin1 6ne siirebilirler, ancak hitabetin bdyle bir siipheyi

icermedigi ileri siiriilmiigtiir.*"°

168 A g.e., 54.
169 A g.e., 69-70.

170 A g.e., 66.
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Bakillani, peygamberlerin sergiledikleri mucizelerin ne kadar etkileyici ve ust
duzeyde olursa olsun, bu mucizelerin asla hile veya bilgi kullanilarak peygamber

olmayanlar tarafindan taklit edilemeyecegini vurgulamigtir.t’

Kelam literatrinde, bir eylemin mucize kabul edilebilmesi icin tagimasi gereken
sartlarla ilgili tam bir ittifak bulunmasa da, bazi ortak ozellikler saptanmistir. Bu
noktada, Bakillani’nin mucize anlayisinin énemli 6l¢iide diger kelami yaklasimlarla

da ortiistiigii s6ylenebilir. Bunlar:

1. Bir eylemin mucize kabul edilmesi i¢in, insanlarin buna gii¢ yetirememesi ve

sadece Allah'in gii¢ yetirdigi bir fiil olmas1 gerekir.

2. Bir olaym mucize olabilmesi igin, sira dis1 bir nitelige sahip olmasi sarttir. Sira disi

olmayan bir seyin mucize olamayacagi belirtilmistir.

3. Mucize, Peygamberlerin iddia ettikleri seyin ellerinde gerceklesmesi ve

baskalarinca ayni seyin yapilamamasi durumunu i¢ermelidir.

4. Peygamberligin bir isareti olarak ortaya atilan iddiaya karsi c¢ikanlar, bu iddiay1
yalanlayarak boyle bir seyin gergeklesmeyecegini iddia ettiklerinde, olayin o esnada
gerceklesmesi gerekir. Yani, iddia ve meydan okumanin bir arada bulunmasi

sarttir.}’?

Kelam literatirinde mucizelerin konularina gore ¢esitli siniflandirmalara tabi
tutuldugu gorilmektedir. Bu siniflandirmalar arasinda, duyusal, nakle dayali ve akli

mucizeler bulunmaktadir.

1. Duyusal mucizeler: Akla ilk gelen ve genellikle en ¢ok konusulan mucize tiri
olarak kabul edilir. Bu tiir mucizeler, duyulara hitap eden sira dis1 olaylar igerir.
Tabiatin dogal akisini ihlal etmeleri nedeniyle dikkat ceker ve genellikle zaman ve
mekanla smirli olan sira dis1 olaylardir. Yani, peygamberlerin yasadigi dénemde
ortaya c¢ikar ve muhatap toplumu etkilemeye calisir. Bu tur mucizelere 6rnek olarak
Hz. Ibrahim’i atesin yakmamasi ve Hz. Musa’nin degneginin yilana doniismesi,

gosterilebilir.

11 Ag.e., 86.

172 A g.e., 78.
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2. Nakle Dayali Mucizeler: Gayba yani gizli bilgilere dayanan sira dis1 olaylardir. Bu
tiir mucizeler, vahiy yoluyla elde edilebilen bilgiler araciligiyla gergeklesir. Vahiy
olmadan bu olaganiistii bilgilerin elde edilmesi miimkiin degildir. S6zgelimi, inkarda
1srarct olup peygamberlere savas agan toplumlara karsi, baslarina gelecek felaketlere
dair peygamberlere gonderilen uyarici haberler ve Dogu Roma’nin Sasanilere karsi
zafer kazanacagina iliskin Onceden verilen bilgiler, bu tiir mucizelerin kapsamina

girer.

3. AKli Mucizeler: Akil ve kavrayisa hitap eden, diisiinme ve kavrayis yoluyla
peygamberlerin dogruluklarini ortaya koyan kanitlardir. Peygamberler, evren, toplum
ve bireylere dair getirdikleri bilgilerle temelde insanligin huzurunu saglamaya
caligirlar. Bu bilgiler ayni zamanda peygamberlerin dogruluklarina dair deliller
sunar. Bu baglamda, Kur’an-1 Kerim akli mucizelerin giizel bir 06rnegini

sunmaktadir.l”

Kisaca, Isldim kelam diisiincesinde, mucize olgusu peygamberligin gerekliligi ve
dogrulugunun bir kaniti olarak kabul edilir. Ancak kelamcilar, bu olaganiistii
olaylarin ortaya ¢ikmasimi peygamberlere degil, tamamen Allah’a dayandirarak

savunmaya c¢aligirlar.
2.3. Mucize Problemi

Filozoflar ile kelamcilar, nedensellik ve mucize konularinda farkli perspektiflere
sahiptirler. Filozoflar, ‘‘mucize’’ olgusuna yaklasimlarini, sebep ile etki arasindaki
iligkinin bitisiklik ve zorunluluk esasina dayandirirlar. Bu perspektifte 6ne ¢ikan iki
ana Onerme bulunmaktadir: Birincisi, etki/sebeplinin, sebep olmadan olamayacagi.
Ikincisi, ortada bir sebepli varsa, onun da bir sebebinin olacagi énermesidir. Bu
onermelerden ilki, sebeplerin etkilerin olugmasinda zorunlu bir rol oynadigini
savunmaktadir. Yani, herhangi bir olayin sebep olmadan gergeklesmesinin mimkun
olmadigini ifade etmektedir. Bu durum ise, nedensellik ilkesini vurgulamaktadir.
Ikinci &nerme ise, her etkinin bir sebebe dayandigimi, ancak bu sebeplerin var
olmalarinda zorunlu bir iligki tasimadigini savunmaktadir. Bu ikinci Onermeye gore,

etkinin sebebi Tanr1 ise, kelamcilar bu 6nermeyi kabul ederler. Ancak, kelamcilar,

173 Halil Ibrahim Bulut, **Ibn Riisd’{in Mucize Anlayis1>> Dogu-Bat: Iliskisinin Entelektiiel

Boyutu Ibn Riisd’ii Yeniden Diistinmek, 09-11 Ekim 2008, (Sivas: Asitan, 2009): 364.
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birinci 6nermeyi filozoflar gibi kabul etmezler. Zorunlu nedensellik anlayisinda ise,
bir seyin zorunlu varlik olarak kabul edilmesi durumunda, akla aykirt olmamasi
sartiyla var olmasi miimkiindiir. Bu bakis a¢isina gore, tabiatin dogal akisini

kesintiye ugrattig1 diisiiniilen mucizelere mantiksal olarak yer yoktur.’

Kelamcilar, felasifenin sorguladigi olaganiistii olaylar, 6zellikle, ‘‘degnegin yilana
dontigmesi’’, ‘‘Oliilerin diriltilmesi’’ ve ‘‘ay’in ikiye bdoliinmesi’” gibi haber ve
rivayetleri ele alirken, ya mecaza basvurduklarini ya da bilginin giivenilirligini
sorguladiklarini ileri siirmiislerdir. Bu baglamda, filozoflar genellikle degnegin
aniden yilana doniismesini Musa Peygamber’in sihirbazlar1 alt etmek amaciyla,
elindeki kanitlarin bir gostergesi olarak yorumlamuslardir.!™ Ya da filozoflar,
blyuciilerin fiili seklinde yorumlayarak, Tanrisal olan bir kaniti yok saymuglardir.
Benzer sekilde, onlar, 6lilerin diriltilmesi ile ilgili ayetleri te’vil yoluna giderek, bu
olaymn 6llime benzeyen bilgisizlikten kurtulus anlamina geldigini 6ne siirmiiglerdir.
Kelamcilar, filozoflarin mdatevatir bir bilgi olarak kabul etmedikleri “‘ay’in
yarilmas1’’ olaymi da tamamen inkar ettiklerini sdylemislerdir.!”® Kelamcilara gore,
filozoflar bu tiir olaylar1, ya mecazi bir anlam i¢inde agiklamaya ¢alismislar ya da bu

rivayetlerin giivenilirliklerini sorgulamiglardir.

Kelam diisiincesinde, Tanr1 mutlak gui¢ sahibi ve Fail-i Muhtar olarak kabul edilir.
Bu nedenle, kelamcilar filozoflardan ayrilarak her seyi Tanri’nin tasarrufuyla
mumkin olarak degerlendirmislerdir. Eg’ariler, tabiatin dogal akisii kesintiye
ugratan olaylar1 savunurken, ‘‘tabiat’’ terimini kullanmak yerine ‘‘adet’’ terimini
kullanmay1 tercih etmislerdir. Ibn Hazm, ‘‘4det’” ve ‘‘tabiat’’ kavramlari arasindaki
farki su sekilde aciklamistir: “‘ddet’’, degisebilen bir &zellige sahiptir. Ote
yandan,‘‘tabiat’’, nesnenin 6zii olup ayrilma gibi bir duruma sahip olmadig1 i¢in
sadece Tanri’'nmin miidahalesiyle degisebilir. SOzgelimi, sarabin tabiatindan
kaynaklanan sarhos edici 6zelligi ortadan kalkarsa, sirkeye doniismesi miimkiin hale

gelir. Benzer sekilde, insanin suuru ve iradesi kaldirildiginda, onun hayvana

174 Barry S.Kogan,*“Gazali ve ibn Riisd’de Zorunlu iliski ve Mucize’’, Gazali ve Nedensellik
Der. Yasar Tiirkben (Ankara:Elis, 2012), 39-40.
175 Ag.e., 40.

176 [bn Riisd, Tehafiitii I-Tehafiit, 481.
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doniismesi de bu sekilde mimkun hale gelebilir. Bu bakimdan, kelamcilara gore,

olaganiistii olarak nitelendirilen sey, Adetin degismesi degil, tabiatin degismesidir. *’’

Felsefl anlamda, ‘‘mucize’’ kavrami, doga olaylarina aykir1 diisen, normal diizenini
kesintiye ugratan olaylar olarak tanimlanmistir. D. Hume, diinyanin guvenilir ve
dizenli oldugu varsayimindan yola ¢ikarak, bu diizenliligin sadece doga yasalarini
kabul etmekle mimkiin olabilecegi belirtir. Ona gore, bu yasalar doganin i¢sel olarak
tasidigr emirler degil, duyusal deneyimlere dayali betimlemelerden ibarettir. Bu
nedenle Hume’a gore, tabii olaylarin normal akisini ihlal eden herhangi bir mucizeyi

kabul etmek, diinyanin diizensiz ve glivenilmez olduguna inanmak anlamina gelir.’®

Buna ragmen inangl bir kimse, diinyanin giivenilirlik ve diizenliligini daha genis bir
nedensellige dayandirarak kabul edebilir. Bu yaklasim, dogaiistii varliklarin bu
diizenin olusumunda etkili olduguna inanmay1 igerebilir. Bu durum, din felsefesi
acisindan bazi sorunlari beraberinde getirir. S6zgelimi, mucize ya da Tanrisal
mudahale diisiincesi, Tanri’nin varligina dair kozmolojik ve tasarimsal kanitlarla
celisebilir. Zira, bu argimanlar, evrenin bitinliik i¢inde bir amaci ifade edecek
sekilde diizenlendigi iddiasim1 tasir. Bu bakimdan, mucizevi olaylarin kabul

edilmesinin, rastlantisal ve dngérillememeyle sonuglanabilecegi ileri siiriilmiistiir.}’®

Kozmolojik deliller, genellikle teolojik ya da teleolojik argiimanlarla desteklenmis
olsa da, yine de ¢esitli sorunlara yol agabilir. S6zgelimi, kozmolojik bir kanit olarak
One siiriilen ‘‘antropik’” ilkenin, evrenin insanlarin gereksinimleri icin 6zel olarak
tasarlanmis olma olasiligin1 gosterirken, ayni zamanda bdyle bir diizenin varliginda
dogaiistli bir giice duyulan ihtiyac1 sorgulayabilir. Bu ilke, evrenin insanlar igin
elverigli bir sekilde diizenlenmis olmasi durumunda, dogaustl bir midahaleye gerek

olmadig diisiincesine de yol acabilir.1&

Ancak, Ibn Riisd bu tir goriisleri, materyalist diisiinceye sahip olanlarm duyusal
gbzlemlerine ragmen sanat eserlerini kabul etmeyen kisilerin tutumuna benzeterek,

kesinlikle onaylamadigini agik¢a ifade etmektedir. Ona gore bu kisiler, varliklar

177 Demir, Kelamda Nedensellik, 154.
178 Thompson, Din Felsefesini Anlamak, 313.
17 Ag.e., 313.

18 Thompson, Din Felsefesini Anlamak, 309.
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hakkinda higbir bilgiye sahip olmadan ve igerdikleri hikmeti goz ardi ederek, var

olanlarin tesadiifen ve kendiliginden meydana geldigini iddia etmislerdir.'8!

Ibn Riisd, bu baglamda alemdeki diizeni ve diizenlemeyi teleolojik bir temele
dayandirarak, ‘‘inayet’” ve ‘‘ihtira’’ delillerini ileri siirmiistiir. Allah’1 tanimanin,
anlamanin ve varligini kabul etmenin bu iki delil agisindan akla ve dine uygun
oldugunu belirtmistir. Bu delillerin hem halki hem de alimleri tatmin edecek nitelikte
oldugunu ifade eden Ibn Riisd, her iki delile iliskin Kur’an’dan birgok ayeti referans
gostermistir. Ona gore, halk daha yiizeysel bir yaklasim sergileyip varliklar1 sadece
digsal gozlem iizerinden degerlendirirken; bilginler, iki delil lizerinden akil yiiriitiip
kiyas yaparak varliklarin ardindaki gergekleri ve varlik sebeplerini anlamaya caligir
ve hakikatlerle nasil iligkilendirilebilecegini Kkavrarlar. Bu bakimdan ibn Riisd,
sebep-sebepli iliskisini savunmus, inayet yani gaye ilkesini de bu cercevede

degerlendirmistir.'82

Ibn Riisd, nedenselligi reddeden ve Gazali’nin peygamberligi kanitlamak i¢in mucize
olgusunu kullanan yaklasimini elestirmistir. Filozof, mucizenin peygamberligi
dogrulamayacagini  savunarak, onun sadece peygamberligin bir gostergesi
olabilecegini belirtmistir. Ona gore, bir kisi peygamberlik iddiasinda bulundugunda,
ondan gesitli kamitlar getirmesi talep edilebilir. Bu nedenle, Ibn Riisd, Gazali’nin bu
yaklagimimni, mucizeye kapi aralama disiincesiyle illiyet ilkesini reddedmesini
oldukca ucuz, basit ve hatta tehlikeli olarak degerlendirmistir. Ona gore, illiyetin
inkar1, nihai noktada, ‘‘Ilk Sebeb’’ olarak adlandirilan ilkenin inkarma bile yol

acabilir. 8

Gazali, mucizenin, tabiattaki olaylarin dogal akigini kesintiye ugratmasina ragmen,

filozoflar tarafindan ii¢ noktada kabul edildigini ifade etmistir.

1. Filozoflar, sira dis1 olaylar hayal giiciine dayandirmiglardir. Onlara gore, bu glg
gelisip-giliclendigi ve duyularin etkisinden kurtuldugu zaman, ‘‘Levh-i Mahfiz ’u
gozlemleme imkanimni elde eder. BOylece, gelecekte meydana gelecek olaylarin

formlar1 bu gii¢ Uzerinde izlenim birakarak, gelecege dair bilgi vermeyi sagladigi

181 [bn Riisd, ElI-Kesf an Minhdci’l-edille, 163.
182 A\ g.e., 158-163.

183 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 262.
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iddia edilmistir. Onlara gore, peygamberler bu bilgileri uyanik bir sekilde alirken,

diger insanlar bu durumu genellikle uyku sirasinda deneyimler.'8*

Ibn Sina, gelecekteki olaylarin énceden bilinmesini, ‘“‘tahayyuli>> vahiy, sudur teorisi
baglaminda ele almistir. Ona gore, tabiat kanunlariin sebeplerini i¢eren sdretler,
semavi akillardan, ay-alti alemdeki ruhlara iletilmektedir. Semavi ruh, tasarimlar
ortaya koyma glctine sahip oldugunda ve bes duyuya bagli olmadan bir yetenek
kazandiginda, semavi ruhlardan ayni temsillerin tasmasini saglayarak gelecekte
meydana gelecek somut olaylarin sebep ve etki baglantilarini agiga ¢ikarabilir. Bu
sekilde tahayyuli yetilere sahip olan kisiler, yani peygamberlerin, metaforik olarak
“Levh-i Mahfiz’’u gbzlemleyerek, gelecekle ilgili bilgiler edinebilirler.
Peygamberlerin, gelecekle ilgili haber verdikleri bilinen bir konudur. Bu olaganiistii
yetenegi mucize olarak kabul eden filozoflara gore, peygamberin bu sira dis1 6zelligi

tabiatin dogal akisin1 bozmamaktadir.18

2. Teorik akilla ilgili bir o6zellige sahip oldugundan, ‘‘zihni’’> vahiy olarak
adlandirilan bir mucize tlrtdir. Sezgi glcline dayanarak bilinen bir konudan hizla
bilinmeyene ulasilabilir. Bu yetenekleri sayesinde bazi insanlar, teorik problemleri
cozmek ve kanitlar1 hizla formiile etmek konusunda diger insanlardan ayrilirlar.
Sozgelimi, bu yetenekli kisiler, kiyasta orta terim olmadan hizli bir sekilde sonuca
varabilir ve ayni zamanda biiyiik ve kiigiik terimle de hizla ¢ikarimlar yapabilirler.
Bu bireyler, herhangi bir konuyu kavramak icin, kiiclk bir ipucuna ihtiya¢ duyabilir
ve bu sayede kendi baslarina Ogrenme yeteneklerini gelistirebilirler. Ancak,
kendilerine bilgi verilmesine ragmen akil edilirleri anlamada oldukga gucluk
cekenler vardir. Bu bakimdan, sezgiye dayali Ogrenenler, teorik ve olaganiistii
nitelige sahip bilgileri dgretmene ihtiyag duymadan kavrayabilirler. Bdylece bu
bilgileri gelistikce, arinmig yiice semavi ruhlarla baglantt kurma firsatin
yakalayabilirler. ‘‘Arinmis kutsal nefs’’in genellikle bu bilgileri hizli bir sekilde
kavradigi ve bu nefsin, teorik akil mucizesine sahip olan peygamberin nefsi oldugu

ileri stiriilmiistiir.'%

184 [bn Riisd, Tehdfiitii I-Tehafiit, 481.
185 Kogan,‘Gazali ve Ibn Riisd’de Zorunlu iliski ve Mucize’’, Gazali ve Nedensellik, 41.

186 [bn Riisd, Tehdfiitii I-Tehafiit, 482.
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3. Ameli ve nefsi yetiyle ilgili olan bu mucize tird, dogal nesneleri etkileme ve
kontrol edip hiikkmetme yetenegi saglar. Insanin diisiindiigii ya da hayal ettigi bir sey,
organlar: tizerinde etki birakarak ona dogru yonlendirir. S6zgelimi, ylksek bir yerde
bir kalasin tistiinde dengeyi saglamaya ¢alisan biri diisme korkusu yasarsa, bedeni bu
etkiyle yere diiser. Oysa, ayn1 kalas yerde duruyorsa kuskuya kapilmaksizin iizerinde
rahatca yurunebilir. Bu durum, bedenin yeteneklerinin nefsin hizmetine girecek
sekilde yaratilmasiyla ilgilidir. Nefslerin glicline bagh olarak bu kontrol farklilik
gosterebilir. Nefs giiclendiginde, bedenin disindaki dogal giiglere hiikmedebilir.
Farkli ozelliklere sahip olsalar da insan nefsi bedeni kontrol etme arzusunu tasir.
Bedenin organlari ona itaat ettiginde, dis giicler de ona itaat eder. Yani, insan nefsi,
yildirim, sel, deprem, y1ldiz ¢arpismasi gibi sira dis1 olaylarin olusumunda etkili hale
gelir.’8” Bu nedenle, insanin gelismis yetileri araciligiyla, agik bir nedensel etki
olmadan olaganiistii olaylarin meydana gelebilecegi diisiincesi filozoflar arasinda
kabul gérmiistiir. Ancak, Ibn Riisd’e gore, bu goriisiin asil savunucusu filozoflar

degil, Ibn Sina’dr.

Gazali, filozoflarin  peygamberlere  6zgl  niteliklerle ilgili  gorislerini
reddetmediklerini ifade etmistir. Ancak, duyusal mucizelerle ilgili bakis agilarini,
ornegin bir degnegin yilana doniisemeyecegi ya da oOliilerin diriltilemeyecegi gibi
diistinceleri reddettiklerini belirtmistir. Mucizelerin kanitlanmasi igin derinlemesine
bir aragtirma yapilmasi gerektigini vurgulayan Gazali, bu sirecin Miusliman
diisiincesinde Yiice Tanri’nin her seye giiclinlin yettigi inancini pekistirecegini ileri
siirmiistiir.’®  Gazali’nin, filozoflarm mucizeye yaklagimlarini smirl da olsa
onayladigi goriilmektedir. Ancak bu durum, kelam disiincesindeki mucize
anlayisiyla ¢elismektedir. Kelamcilara gore, mucizeler her ne kadar peygamberler
tarafindan gosterilse de sadece Allah’in giiciiniin yettigi olaylardan ibarettir. Bu
baglamda, peygamberin olaganlsti guclne atfedilen fiiller seklindeki felsefi

yaklasimi onaylamasi, kendi diistincesine aykir1 bir izlenim birakmaktadir.

Ibn Riisd’iin, Tehdfiiti't-Tehafiit’ eserinde, mucize meselesini yiizeysel bir sekilde
ele alip degerlendirdigi g0zlemlenmektedir. Bu eserinde, mucize kavramina iligkin

yaptig1 degerlendirmelerde kendi goriisiinii ortaya koymaktan kacindig1 sOylenebilir.

187 A g.., 482-483.

188 [bn Riisd, Tehafiitii I-Tehafiit, 483.
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Ancak, el-Kesf an minhdci’l-edille eserinde ibn Riisd’iin, mucize olgusu hakkindaki

gortislerinin daha detayli bir sekilde ele alindig1 gbze ¢arpmaktadir.

Ibn Riisd’{in, olaganiistii konularda seleflerinden farkli bir sey sdylemedigi iddiasina
ragmen, nedensellik meselesindeki 1srarci durusu ve ¢etin konulara iliskin yorumlari
herkese agiklamama egilimi, onun mucize olgusu hakkindaki goriisleri konusunda

bazi ipuclari sunmaktadir.

Ibn Riisd, mucizevi olaylarla ilgili herhangi bir gériis ortaya koymaktan ziyade,
onceki filozoflarin perspektifinden konusarak, onlarin fikirlerini agiklamaya
calismistir. Ozellikle Gazali’nin filozoflara atfettigi mucizelerle ilgili konularda,
onceki filozoflarin bu konularda higbir goriis 6ne surmediklerini vurgulamistir.
Mdsliman filozoflar, bu tiir konularin dinf ilkeler olmasi nedeniyle incelenmemesi
ve kusku duyulmamasi gerektigini ifade etmislerdir. Onlar, bu ilkelere ulasmanin,
insanin kavrayis giicliniin Otesinde olan tanrisal konular oldugunu ve bu konularin
mahiyetinin bilinemeyecegini, bilinmeyen sebepler tasidigimi belirtmislerdir.
Dolayisiyla, bu ilkeler erdemi saglayan seylerin ilkeleri olarak kabul edilmistir. Bu
bakimdan, bilgi erdemin ortaya ¢ikmasindan sonra elde edilebilecektir. Kisacas,
filozoflar, erdemin ortaya ¢ikmasindan oOnce, erdemi gerekli kilan ilkelerin

aragtirilmasinin zorunlu oldugunu sdylemislerdir. 18

Dini kanunlarin temel amact, insanlarin erdemli bir hayat yasamalarin1 saglamaktir.
Ibn Riisd, bu erdemi elde etmeden ve zihinsel bir olgunlaga erismeden, bu kanunlarin
ilkeleriyle ugragmanin uygun olmayacagini vurgulamaktadir. Ona gore, her iki
Ozellik elde edildikten sonra, bu ilkelerin insan kavrayisinin diginda bulundugu kabul
edilerek agiklama yapilmasi daha yerinde olacaktir. ibn Riisd, erdemli olmanin teorik
calismanin 6n sarti oldugunu savunarak dinin ilkelerini arastiran arastirmacilarin
hassas davranmalarini ve onun itibarina zarar verebilecek agiklamalardan
kaginmalarin1 onermistir. O bakimdan, Musliman filozof, mucizelerin tanrisal ve
akil siirlarmin 6tesinde oldugunu belirterek, bu olaylarin siipheye yer birakmayacak

sekilde gergeklestigini ifade etmistir.*%°

189 A g.e., 484.

19 Kogan,*‘Gazali ve Ibn Riisd’de Zorunlu Iliski ve Mucize’’, Gazali ve Nedensellik, 47.
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Ibn Riisd, Gazali’nin, filozoflara atfettigi diisiincelerin aslinda ibn Sind’ya ait
oldugunu agiklamistirr. Ayrica, onceki filozoflarin vahiy ve riiya gibi konularin
cismani olmayan bir varlik araciligiyla Tanri’dan ¢iktig1 goriisiine sahip olduklarini
ifade etmistir. Ibn Riisd, bu ruhani varhigin insan aklina rehberlik ettigini ve
filozoflarca ‘‘Fa’al Akil>’ olarak adlandirildigini; dinsel agidan ise bu varligin

“melek’’ olarak amldigin1 belirtmistir'®,

Ibn Riisd’iin, olaganiistii olgu ve olaylarla ilgili olarak ileri siiriilen Ibn Sina’nin
naturalistik aciklamalarii benimsemedigi agik bir sekilde goriilmektedir. Ayrica, ibn
Riisd’iin mucizeye dair yaptig1 agiklamalar, ibn Sind’nin goriisden farkli bir yaklasim

benimsedigini gostermektedir.

Insanimn, tabiati bakimindan miimkiin olan her seyi yapmasi, giicii dahilinde
degildir; ¢linkii insan i¢in neyin miimkiin oldugu bilinmektedir. Kendi 0zlerinde
miimkiin olan seylerden ¢ogu, onun i¢in imkéansizdir. Dolayisiyla, peygamberin
olaganiistii bir fiili meydana getirdigi hilkmii insan i¢in imkénsiz, fakat kendi
6ziinde miimkiindiir. Bu nedenle, aklen imkéansiz olan seylerin peygamberler icin
miimkiin oldugunu diisiinmek gerekmez. Gergeklesmesi miimkiin olan mucizeleri
diisiindiigiinde, onlarin bu tiirden olduklarin1 goriirsiin. Mucizelerin en agik olani,
olaganiistii niteligi, degnegin yilana doniismesi gibi, bagkalarindan isitmek
suretiyle (nakli olarak) iletilmis olmayan Tanri’nin yiice kitabidir. Onun mucize
olusu ancak bugiin var olan ve kiyamete dek var olacak olan insanlarin duyum-
algilar1 ve incelemeleri sayesinde anlagilmistir ve anlagilacaktir. Bu nedenle bu

mucize, 6teki mucizelere nazaran, ¢ok daha Ustlindir.?%

Ibn Riisd, peygamberlerin olagan disi eylemleri ve mucizeleri ele alirken, insanin
dogas1 geregi yeteneginin sinirli oldugunu ve diledigi her seyi yapma yetenegine
sahip olmadigin1 vurgulamistir. Filozof, insan miimkiin olan seylerin farkinda olsa
da, temelde miimkiin olan pek ¢ok seyin insan i¢in imkansiz oldugunu diistinmiistiir.
Ancak ona gore, olaganiistii eylemler peygamberler igin miimkiindiir. Ibn Riisd,
mucizelerin en etkileyici olanim1 Tanri’nin kitabinin olaganiistii niteligi olarak

savunmustur.

191 [bn Riisd, Tehafiitii I-Tehafiit, 483.

192 A g.¢, 484.
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Ibn Riisd, Ibn Sind’nin mucizeyi sadece peygamber ruhunun olaganiistii giiciine
dayandirmasii elestirmekte ve onu hatali bulmaktadir. Ancak, ibn Sina’nin mucize
anlayisini, peygamberin olaganiistii gelismis fiziki giictine dayandirmasinin,
mantiksal ve fiziksel olarak miimkiin oldugunu belirten Ibn Riisd, bu gériisiin
tabiatin dogal akisini ihlal etmedigini, ancak yine de insanlarin bu tiir mucizeleri
gerceklestirmelerinin imkansiz oldugunu ifade etmistir. Musliman Filozof, insanin
sinirl1 bir kapasiteye sahip oldugunu ve belli sirlar iginde hareket ettigi
distiniildiiginde, mucizelerin sadece peygamberler icin mimkin oldugunu
savunmustur. Ancak, onun bu yaklasimi, peygamberleri insaniisti varliklar gibi
gordigi izlenimini verse de mucizeyi Tanri’ya dayandirdigi i¢in bunu iddia etmek
uygun degildir.1®® Genel olarak Ibn Riisd’iin, hem kelamcilarin hem de ibn Sina’nin

mucize olgusuna yonelik yaklasimlarini onaylamadigi goriilmektedir.

Siradan kimselerin gergeklestiremeyecegi etkinliklerin yani sira, mantiksal olarak
mumkin olmayan seyleri peygamber ruhunun etki alanina dahil edip genisletmesi
nedeniyle Ibn Sind’nin mucize anlayisini elestiren Ibn Riisd’ii dogru bulmayanlar da
bulunmaktadir. Bu kisiler, Ibn Riisd’iin bu noktada gercek gériisiinii gizledigini iddia
etmislerdir. Yani, onlara gore Ibn Riisd, mucizelerin belli bir ahlaki yetkinlik
seviyesine ulasan insanlar tarafindan bilingli olarak gergeklestirilmedigini, ancak

bunlarin insanlarin bagina gelen tabii olaylar oldugu diisiincesine sahiptir.%

Ibn Riisd’iin, mucizenin mahiyetine iliskin goriislerinin ima ettiklerinden béyle bir
cikarim elde edilebilse de, bu iddianin, onun goriisiinii tam olarak yansittigi
kanaatinde degiliz. Zira, Ibn Riisd, 6ziinde mimkiin olan ancak genel olarak insanlar
icin imkansiz olarak goriilen seylerin peygamberler igin imkansiz olmadigini
vurgular. Onun, peygamberlerin ortaya koyduklar1 sira dis1 eylemleri, akla aykiri
olarak degerlendirmedigi anlagilmaktadir. Insanlar bu sira dist  eylemleri
gerceklestirmekten aciz olsalar da, Ibn Riisd bunlarin teorik olarak imkan dahilinde
oldugunu ve sadece insanlarin yeteneklerinin 6tesinde yer aldiklar igin imkansiz gibi
algilandigini diisiinmektedir. Bu bakimdan, ibn Riisd’iin, peygamberleri insaniistii bir

varlik olarak gérmedigini sOylemek mumkiinddr. Zira, insanlarin dogasinda bulunan

198 Kogan, ‘“Gazali ve Ibn Riisd’de Zorunlu Iliski ve Mucize’’, Gazali ve Nedensellik, 49-50.

194 |_eaman, Ortagag Ilam Felsefesine Giris, 145.
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ancak sadece peygamberlik aracilifiyla gergeklesebilen olaganiistii eylemleri

Tanr1’ya dayandirir.

Ibn Riisd’iin su ana kadar sdylediklerinden yola ¢ikarak, mucize kavrami hakkindaki

diisiincelerini su sekilde 6zetlemek mumkindar:

1. Mucizeler, mantiksal olarak gergeklestirilebilir olaylardir.

2. Mucizeler, fiziksel olarak mimkin olup, tabiatin dogal akisini ihlal
ederek gergeklesir.

3. Insanlar tarafindan gerceklestirilmeleri miimkiin degildir.

4. Mucizelerin ortaya ¢ikmasinda belli basl sebepler bulunmaktadir.

5. Mantiksal olarak agiklanabilse de, mucizelerin sebepleri insanlar tarafindan
bilinemez.

6. Dinin ilkelerini temsil etmeleri nedeniyle, 6zel gayeler tasiyarak iman yoluyla

insanlara erdem kazandirir.}%®

fbn Riisd, genel olarak mucize olgusunun mahiyetini ve anlamini ele alirken, din ve
felsefe disiplinlerinin temel ilkelerine saygi gdstermis ve agirlikli olarak akil ve doga

yasalari ¢ergevesinde konuyu tartigmistir.
2.3.1. ibn Riisd’e Gore Peygamberlik ve Mucize iliskisi

Ibn Riisd, peygamber génderme meselesini ele alirken, kelamcilarin peygamberlerin
varligin1 kiyas yontemiyle ispat etme yaklagimlarina da deginmistir. Kelamcilar,
elginin varhginin  *‘imkan’’1, goriiniir ve Ilahi 4lem agisindan, kiyas yoluyla
temellendirmeye calismislardir. Ancak, ibn Riisd, onlarin “‘istidlal bi’s-sahid ale’l-
gaib’’ yontemini kullanmalara siddetle karsi ¢ikmistir. Gorunur alemdeki elginin
varligin1 anlamak igin padisahin huzurunda olan bir kiginin insanlara hitaben,
padisahin elgisi oldugunu ilan etmesine benzeterek agiklamaya c¢aligmiglardir.
Kelamcilara gore, iddia sahibi kisinin lzerinde padisaha ait birtakim isaretlerin

olmasi, iddianin dogrulugu i¢in yeterli olacaktir. Kelamcilar, aynmi sekilde

19 Kogan, ‘‘Gazali ve Ibn Riisd’de Zorunlu Iliski ve Mucize’’, Gazali ve Nedensellik, 51.
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peygamberin gosterdigi mucizenin de, tipki bu tiir isaretlerle benzerlik gosterdigini

savunmuslardir.

Ibn Riisd, kelamcilarin yontemini onaylamasa da, halk icin ikna edici bulmustur.
Ancak, bu kelami yaklasimin igerdigi hatalar1 detayl bir sekilde analiz etmistir. ibn
Riisd’iin, padisahin elgisi oldugunu 6ne siiren kiginin tasdik edilmesi i¢in 6nerdigi
sartlar 6nemlidir. O, padisahin elgilerine 6zgii isaretlerin bilinmesi gerektigi ya da
padisahin Onceden tebaasina haber verdigi bir isaret tasimasi gerektigini
vurgulamistir. Bu Oneriler Filozofun, akil ilkeleri ve mantik temelinde bir yaklagim
benimsedigini gdstermektedir. Ayrica, Ibn Riisd g6sterilen bir mucizenin
peygamberlere ait olup olmadiginin anlasilabilmesinin vahiy ve akil yoluyla teyit
edilebilecegini ifade etmistir. Dine iliskin vahiy siireci tamamlanmadigi takdirde, bu
konuda vahiy yoluyla idrak etmenin miimkiin olmayacagini belirten Ibn Riisd, akil
yoluyla da, peygambere 6zgl bir konuda herhangi bir yargida bulunmanin uygun

olmadigini ifade etmistir.’

Bu baglamda Ibn Riisd, peygamberligin varligini iki dnciile dayandirarak agiklamaya

calismustir:
1. Peygamberlik iddiasinda bulunan kisi mucize gostermistir.
2. Mucize gosteren herkes peygamberdir.

Ibn Riisd, bu iki énciiliin sonucunun kaginilmaz olarak, o halde, mucize gosteren bu

kisi peygamberdir, seklinde oldugunu belirtmistir.*%

Ibn Riisd, birinci 6nciilii ele alirken, duyulara dayanan bu énermenin dogrulugunun
gozleme dayandigini belirtmistir. Bu baglamda, s6z konusu eylemlerin gercek
oldugunun kabul edilmesi ve bunlarin 6grenme yoluyla agiklanmayacaginin farkinda
olunmas: gerekir. Ikinci énciiliin dogrulanmast ise, Ibn Riisd’e gore, peygamberligin
varhgmin  dogrulanmasi, mucizenin  sadece bir peygamber tarafindan

gergeklestirilebileceginin kabul edilmesine baglidir.**®

1% bn Riisd, el-Kesf an Minhdci l-edille, 222.
7 A.g.e., 222-223.
1% Ag.e., 223.

199 Ag.e., 223.
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Peygamberligin varliginin sabit olmadig1 bir durumda, mucize godsteren herkesin
peygamber oldugu 6nermesinin dogru olup olmadigi hususuna dikkat ceken Ibn
Riisd, herhangi birinin mucize gostermesiyle hemen o kisinin peygamber oldugu
sonucuna varmanin dogru bir yaklasim olmadigini ifade eder. Ona gore, bu tiir bir
onermeyi kabul etmeden dnce, mucizenin varligi ve niteliginin anlasilmasi gerekir.
yani, mucize olgusunun gergekten olagan disi bir olay oldugunun kabul edilmesi ve
bu olgunun ozelliklerinin dogru anlasilmasi gerekir. Bunu, 6zne-yiklem ornegiyle
aciklayan Filozof, cimledeki parca ve unsurlarin yani 6zne ile yiikklemin bir araya
gelmesiyle olusan yarginin dogrulugundan once, her ikisinin var ve dogru oldugunun
tek tek bilinmesi ve kabul edilmesinin gerektigini sdylemistir. Benzer sekilde,
““Mucize nedir’’, ‘‘peygamber kimdir’’, gibi temel sorulara yanit vermeksizin,
mucize gosteren birinin peygamber oldugunu iddia etmek mantikli bir yaklasgim
olarak goriilmez. ibn Riisd’iin yaklasimina gore, bir dnermenin dogrulugunu kabul
etmeden 6nce, 6nermeyi olusturan parga, unsur ve kavramlarin tek tek ele alinmasi

ve dogrulugunun incelenmesi gerekir.2%

Ibn Riisd, kelamcilarin peygamberligin varligii desteklemek igin ileri siirdiikleri
““imkén’’ kavramini elestirirken, bu kavramin kullanilmasinin aslinda bilgisizlikten
kaynaklandigin1 savunmustur. O, aklin peygamberligin varligina delil olamayacagini
iddia etmistir. Ibn Riisd’e gore, peygamberligin varlhigi akla gore zorunlu bir
gerceklik olarak degil, miimkiin bir olasilik olarak kabul edilebilir. ibn Riisd,
kelamcilarin “‘imkan”’ dedigi kavramin, ‘‘Yagmurun yagmasi da yagmamasi da
miimkiindiir’’ ifadesinde oldugu gibi, varliklarin tabiatindan kaynaklanan bir imkan
olmadigim diisiiniir. Ona gore, gergek imkan, bir seyin meydana gelip gelmemesinin
hem miimkiin hem de bu durumun duyular araciligiyla algilanabilmesini icermelidir.
O bakimdan, bdyle bir tecriibeye bagli olarak, akil bu tabiatin varliginin imkanina
dair genel bir yargiya varir. Ancak, imkanin ziddi olan bir seyin zorunlu ve
kag¢inilmaz bir sekilde var oldugu durum, slrekli olarak duyular yoluyla
algilandigindan, akil bu durumun degismezligini ve doniisimiin mimkiin olmadigini

fark eder ve genel bir yargiya varir. 2

200 A g.e., 223-224.

21 A g.e., 224,
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Ibn Riisd, mucize ve peygamberligin varligi kabul edilse bile, mucizeyi meydana
getiren  kisinin  peygamber olup olmadiginin  kanitlanmast  noktasinda
karsilasilabilecek sorunlara dikkar ¢eker. Ibn Riisd, bu baglamda, rivayet ve nakil
yoluyla hikim vermenin dogru bir sonuca ulasmada yetersiz oldugunu ifade eder.
Zira, boyle yontem, bir seyin dogrulugunu kendisine dayanarak teyit etmek anlamina
geleceginden, yaniltic1 ve hatali bir sonuca gétiirecektir. Ibn Riisd, bir peygamberin
olagantstii eylemlerinin gézlemlenmedigi takdirde, dogruluguna iliskin bir yargiya
varmanin yetersiz olacagini belirtir. Ancak, bu tiir olagan dis1 olaylarin tekrarlanmasi
ve bu durumun bir &det haline geldigini gosteren ¢esitli gézlemlerle, mucizenin ve

gonderilen elginin gercek oldugununun isareti olabilir.2%?

Ibn Riisd, mucizelerin delil olarak kullanilmas: hususunda, kelamcilar1 elestirmis ve
onlar1 bilgisizlikle itham etmistir. Ona gore, kelamcilar, ‘‘imkan’’> kavramini var
olanin yerine koyarak, ‘‘mucize gosteren herkes peygamberdir’’ onciiliiniin dogru
oldugu sonucuna varmislardir. Ancak, ibn Riisd olaganiistii olaylarm peygamberlik
iddiasinda bulunan kisinin dogruluguna delil olarak ©6ne surtilmesinin, gercekte
peygamber olmadigi halde benzer olaylar1 sergilemesi durumunda sorunlu
olabilecegini belirtmistir. Kelamcilar, mucizenin sadece peygamberler tarafindan
gerceklestirilebilecegini savunsalar da, ibn Riisd’e gore bu iddia, saglam bir temele
dayanmadigi i¢in zayif bir argiimandir. Zira bu husus, ne vahiy ne de akil
bakimindan kesin olarak bilinen bir durumdur. Ibn Riisd, olagan dis1 seylerin sadece
erdemli kimseler tarafindan gosterilebilecegi diisiincesinin, sahtekarlarin da benzer
olaylan sergileyebilecekleri durumla ¢elistigini vurgular. S6zgelimi, bir sihirbazin
erdemli olmadig1 halde, etkileyici gosteriler yapabilmesi buna gosterilebilecek bir
ornektir. Bu bakimdan, ibn Riisd’e gore, kelamcilarm mucizeyi dayandirdiklar temel

zay1f ve ikna edici olmaktan uzaktir.?%®

Ibn Riisd, mucizenin tek basma peygamberligin gergekligini dogrulamadigini ve bu
diistincenin eksik, yanlis oldugunu ifade etmistir. Ona gore, bir kisinin olaganiistii bir
akil giicline sahip olmasi bile, peygamberligin gercekligine dair bir kanit sunamaz.
Ibn Riisd, bir istisna olarak bu aklin, olaganiistii yeteneklere sahip kisinin sadece

erdemli olabilecegini ve bundan dolay1 da yalan sdylemeyecegi yoninde bir kanaat

02 A.g.e., 226.

3 Ag.e., 226-227.
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olusturabilecegini sdyler. Ancak bu akil, sadece peygamberligi onaylamaz, ayni
zamanda mucizelerin peygamberler digsinda, erdemli olsa bile hi¢ kimse tarafindan
gerceklestirilemeyecegi eylemler olarak kabul ettiginde, bu durumda sadece
peygamberlik icin delil olabilir. Yani, bu delil, kisinin peygamberligini akil ve bilgi
bakimindan degil, ahlaki ve etik agidan tasdik eder.?%

Ibn Riisd, mucizelerin peygamberlikle ilgili iddialar1 destekleme noktasinda yetersiz
oldugunu savunmustur. Ona gore, peygamberlik ile mucizeler arasindaki iliskiyi
anlamak akil ile miimkiin degildir. Bu noktada ibn Riisd, bir hastay1 tedavi eden bir
doktorun tibbi uygulama ile doktorluk iddiasini1 kanitlamasina benzer bir sekilde,
mucizenin peygamberin eylemlerinden biri olarak kabul edilse de, peygamberlik
iddiasinin dayandirilacagi boyle bir istidlalin, zayif ve hatali olacagini ifade etmistir.
Ibn Riisd, kevni ve duyusal mucizeler yerine, akil ve ahlak temelli mucizelere vurgu
yapmistir. Ona gore, doktorluk-tedavi 6rneginde oldugu gibi, peygamber, iddialarini
desteklemek igin  peygamberlikle ilgili i¢sel kanitlar sunmalidir. Aksi halde,
mucizelerin peygamberlikle iligkisini kurmak i¢in kullanilacak argiimanlar zayif ve
hatal1 olacaktir. °® Bu temel diisiinceden hareketle, Ibn Riisd, Kur’an’in en bilyiik

mucize oldugunu savunmustur.

Kanaatimizce, Ibn Riisd’iin duyusal mucizelere kars1 mesafeli yaklasmasinda
kendisini rahatlatan hususlardan biri, Hz. Muhammed’in (a.s.), bu tir mucizeleri
sergilememis olmasidir. Gergekten de, Hz. Peygamberin dogal olaylarda sira dis1 bir
sekilde baz1 eylemleri gergeklestirdigi rivayet edilse de, bu eylemlerin
tehaddi/meydan okuma igermedigi bilinmektedir. Ibn Riisd’{in, en biyik mucize
olarak gordiigii Kur’an’da, peygamberlerle ilgili duyusal olaylara iligkin kissalara da
yer verilmektedir. Ancak, daha 6nce belirttigimiz gibi Misluman Filozofun, ayetlerin
isaret ettigi Kimi hakikatleri temsili veya sembolik olarak gordiigiine dair izlenim
edindik. Gazali, filozoflarin duyusal mucizeleri te’vil ettiklerini iddia etse de, Ibn
Riisd’lin, olaganiistii olaylar1 bu sekilde degerlendirdigine dair net bir ifade bulmak

pek mimkin gérinmemektedir.

Bu baglamda bazi kaynaklar, ibn Riisd’{in kimi kissalara getirdigi yorum neticesinde

yasadig1 ortamda ciddi sikintilarla karsilagtigini aktarmaktadir. S6zgelimi, insanlari

204 Ag.e., 226.

05 A.g.e., 226-227.
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ve tiim ziral mahsulleri yok edecek, Ad kavmine gonderilen siddetli firtina gibi bir
firtinanin ¢ikacagi haberi toplumda yayilmis, insanlar arasinda korku ve panige yol
agmistir. Kurtuba’da bu spekiilatif haber tartisilinca, kendisine de bu konuda
sorulunca Ibn Riisd’iin, Ad kavminin var olup olmadiginmn bile bilinmedigini, bu
nedenle, onlarin helak olmasindan s6z etmenin dogru olmadigimi soyledigi iddia
edilmistir. Bu meselenin farkli bir versiyonunda ise, Ibn Riisd’iin, diinyanin yok
olmasma neden olacak siddetli bir kasirganin ilim ve fen acisindan miimkiin
olmadigini, s6z konusu haberin ger¢egi yansitmayan hurafe bir haber oldugunu
soyledigi aktarilmistir. Buna karsm, Ad kavmi hakkindaki goriisleri sorulunca, ibn
Riisd’tin, Kur’an’daki haberleri hurafe olarak nitelendirmenin haddine olmadigini,
sz konusu meselenin ilim ve hikmetle ilgili oldugu igin bunu Kur’an’a uygulamanin
dogru olmadig1 seklinde yamit verdigi aktarilmistir. Ancak, ibn Riisd’iin toplumdan
tecrit edilerek eserlerinin imha edildigini ve hatta tekfire dahi maruz kaldigina dair

haberlere rastlamak miumkindiir.2%

Ibn Riisd’iin basina gelen bu ilgin¢ hadisenin gercek olup olmadig1 ayr1 bir arastirma
konusu olabilir. Ancak, olay aktarildig: gibi gerceklesmisse, Ibn Riisd’iin goriislerini
net bir sekilde ortaya koymamasi1 boyle bir ortamda anlasilabilir bir durum olabilir.
Bu noktada gelebilecek elestirilere ve sikayetlere karsin, bu tutumun

yadirganmamasi gerektigini diisiiniiyoruz.
2.3.2. ibn Riisd’e Gore Kur’an-1 Kerim’in Mucize Olusu

Ibn Riisd, Hz. Muhammed’in (a.s.) peygamberlik siirecinde insanlarla iletisim
kurarken, iman etmeye cagirip ve ikna etme c¢abalarina ragmen, duyusal mucize
tirinden herhangi bir eylem ortaya koymadigimi ifade etmistir. Ona gore, Hz.
Peygamber’in meydan okumaya dayali tek mucizesi Kur’an-1 Kerim’dir. Bu

diistincesini desteklemek icin Kur’an’dan birgok ayeti 6rnek gostermistir. S6zgelimi;

Ey Muhammmed, bize yerden gozeler fiskirtmadik¢a sana inanmayacagiz
diyorlar. Yahut hurma aga¢laryla, asmalarla dolu bir bah¢en olmadik¢a;
ve onlarin arasinda c¢agil ¢agil dereler akitmadik¢a; Yahut, tehdit edip
durdugun gibi gogii parca par¢a tizerimize diisiirmedikge; yahut Allah’1 ve
melekleri bizimle yiz yiize getirmedik¢e; yahut, altindan (vapilmig) bir evin
olmadik¢a; yahut, goge vyiikselmedik¢e (oradan kendi gozlerimizle)

206 Siileyman Uludag, Felsefe-Din Iliskileri (Istanbul: Dergah, 2019), 14-15.
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okuyabilecegimiz bir kitap getirmedik¢e inanmayiz ya! De ki: Kudret ve
yiiceliginde simirsiz olan Rabbimdir. Ben o6liimlii bir elgiden baska biri

miyim ki?2%

Ibn Riisd, su ayeti de delil olarak kullanmistir. ‘‘De Kki: bitiin insanlar ve
goriinmeyen varliklar bu Kur’an’in bir benzerini ortaya koymak icin bir araya
gelselerdi ve birbirlerine (bu konuda) destek olmak igin ellerinden gelen her seyi

yapsalardi, yine de onun benzerini ortaya koyamazlardi.”*?%

Benzer sekilde, vahiy ya da bilgiye dayali baska bir tehaddi 6rnegi olarak, Ve
bunun i¢indir ki: Onu (Kuran’t Muhammed’in kendisi) uydurdu! diyorlarsa, (onlara)
de ki: madem Oyle dogru sozlii Kimselerdenseniz, o zaman, onunkilerle ayni degerde
insan zihninde ¢ikma on sure getirin (de gorelim); hem (bu is i¢in) Allah’tan baska

55209

kimi (yardima) cagirabilirseniz ¢agirin.’’“*ayetini gostermistir.

Bu ayetlere gore, Hz. Peygamber’in, peygamberligini dogrulamak ic¢in delil olarak
Kur’an’1 isaret ettigini soyleyen Ibn Riisd, mucizenin peygamberin gergeklik ve
dogruluguna delil olarak kullanilamayacagina gére, Kur’an’in mucize oldugu ve Hz.
Muhammed’in peygamberligini destekledigi konusunun nasil anlasilacagini
tartigmaktadir. ibn Riisd, Kur’an’m hangi yénden mucize oldugu konusunda alimler
arasinda bir ittifakin olmadigimmi vurgulamistir. Bu baglamda, dil kurallari, s0z
sanatlar1 ya da Kur’an’in zati yoniinden bir benzerinin getirilmeyecegi konusunda
cesitli goriislerin ortaya atildigin1 ifade etmistir. Ibn Riisd, bu noktada kendi
diistincesini acgiklamamis, sadece dil kurallar1 bakimindan icdzi savunan Mutezile

Bilgini Nazzam’1 onaylamakla yetinmistir.?%°

Ancak, ibn Riisd’{in Kur’an’1 diger duyusal mucize tiirlerinden gok daha {istiin bir
mucize olarak savundugu bilinmektedir. O, Kur’an icdzinin tiim zamanlar
kapsadigimi ve incelendiginde bunun anlasilacagim ifade eder. ibn Riisd’iin bu

yaklagiminin, icdz1 kitabin icerdigi bilgiye dayandirdigi anlagilmaktadir. Onun bu

207 Muhammed Esed, Kur’an Mesaji, Gev. Cahit Koytak- Ahmet Ertiirk (Istanbul: saret,
1996), el-Isra 17/90-93.

208 o|_{sra 17/88.

209 H{id 11/13.

210 [bn Riisd, el-Kesf an Minhdaci 'l-edille, 228-230.
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yaklasiminin isabetli oldugu diisiincesindeyiz. Dil kurallar1 ya da retorik agidan 0ne
strdlen icazinin, diger toplumlar goz Oniine alindiginda ayni Slgiide etkili olup

olamayacagi konusu ise kritige muhtag bir mesele olusturmaktadir.

Ibn Riisd, Kur’an mucizesinin Hz. Peygamber’in dogruluguna kanit olusturdugu
konusunu iki ana noktaya dayandirarak agiklamistir. Birinci olarak, Allah’tan
aldiklar1 nakli bilgilerle insanlara rehberlik eden, bilissel, itikadi ve ahlaki hatalarini
diizelterek yardim sunan bir ziimrenin varligina vurgu yapar. Bu kisiler, tarih
boyunca ortaya ¢ikarak adeta insana insani tanitmis, varlik gerekcelerini hatirlatmis
ve sadece dogru ve iyi olan seyleri benimsemeye tesvik etmislerdir. Ibn Riisd, resul
ve nebi olarak adlandirilan bu ziimrenin varligina iligkin bilginin, yalanlanmamasi
gereken mitevatir bir haber niteliginde oldugunu ifade etmistir. Filozofa gore,
materyalist zihniyete sahip olanlar disinda bu kisileri kimse yalanlamamustir. ikinci
olarak, peygamberlerin Allah’tan aldiklar1 vahiyler yoluyla, dini kurallar ve sistemler
inga ettiklerini ifade eder. Insan fitratina odaklanan filozof, bu ikinci esastan da
stiphe edilemeyecegini sdyler. Ona gore, tip ile tedavi arasindaki iligki gibi, vahiy
alan kisilerin, dini kurallari ortaya koymasi, onlarin peygamber olduklarinin bir

kamtidir. Ibn Riisd, insanlarm bu gergegin farkinda olduklarini vurgular.

Ibn Riisd, Kur’an mucizesinin Hz. Peygamberin dogrulugunu kanitlama noktasinda
acikladigt bu iki temel konuda Oncelikle, tarihsel siiregte ortaya ¢ikan
peygamberlerin varligin1 vurgulamis ve onlarin ameli ve ahlaki yonlerine dikkat
cekmistir. Insanlar, peygamberler hakkinda edindikleri bilgilerin yan1 sira, Kur’an’in
da bu konuda dogrulayict mesajlar icermesiyle, peygamberin dogruluguna dair i¢sel

bir delil olarak 6ne siiriilmiistiir.

Ibn Riisd aynm1 zamanda, Allah’tan aldiklari vahiyler yoluyla, dini kurallar ve seriatlar
tesis eden bu ziumrenin gergekliginin nereden ve nasil bilinecegi ve Kur’an’in
icerdigi iman ve amellerin vahye dayali olup olmadiginin nasil bilinecegi konularini

ele alip, kritik etmistir.

Filozofumuz, birinci konuda soyle demektedir: Peygamberler belli toplumlara ya da
topluluklara heniiz ger¢eklesmemis olaylar hakkinda uyarida bulunmus ve bu
uyarilar1 gerceklesmistir. Ibn Riisd’e gdre bu uyarilar, insanlarin dikkatini gekmekte
ve normal akil ve duyular yoluyla 6grenilemeyen sira dis1 bilgileri icermektedir. Ibn

Riisd, sira digi olan bu bilgilerin, dini kurallar ve seriatin tesisiyle ilgili olmasi
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durumunda, dini kurallar ve seriatin insan aklina dayanmadigmin bir gdstergesi
olacagini ve bu bilgilerin ilahi vahye dayandigina kanit olusturacagini belirtmistir.
Peygamberlik kavrami da ibn Riisd’e, bu tiirden sira dis1 bilgilerin iletilmesinden

ibarettir.21

Ibn Riisd, duyusal mucizelerin yalniz basina bir delil olup olmadigi konusunu

degerlendirirken, diisiincesini su sekilde ifade etmektedir:

Denizin patlamasi gibi, bizatihi seriatlarin ve kanunlarin vaz ina taalluk etmeyen
harikalar, niibiivvet ismi verilen bu sifat tizerine zaruri bir delil teskil etmez.
Sadece birinci nev’i delil ile birlikte bulunursa, buna delalet edebilir, tek basina
ele alindiklart vakit buna delil olmaz. Bundan dolayi kendilerinde yalniz bu nev’i
harikalar mevcut olan kimselerin peygamber oldukiarina bu hdrikalar delil teskil
etmezler. Ciinkii asil kafi ve zaruri olan delilin diger kismi kendilerinde mevcut
degildir. Iste hdrikamin ve mucizenin, peygamberler hakkinda delil olusu, yani
niibiivvet tizerine asil kafi ve zaruri delil teskil eden seyin ilim ve ameldeki
(ahlaktaki) mucize ve harika olmasi meselesini bu sekilde anlamak gerekmektedir.
Bunun disindaki fiiller sahasinda goriilen mucizeler ise, bu mucize nev’i igin

sahittir, onu takviye eder.**?

Ibn Riisd, seriatlarmn ve kanunlarin dogrudan ilgilenmedigi sira disi eylemlerin
peygamberlik icin bir delil olusturmayacagini belirtir. Duyusal tiirden mucizelerin
tek basma peygamberlik iddiasim destekleyemeyecegini ifade eden Ibn Riisd, bu
mucizelerin ilmi ve ahlaki mucizelerle bir araya geldiginde delil olusturabilecegini
savunur. Bu baglamda, ibn Riisd’e gére, peygamberlik iddiasmni kanitlayan esas delil
bilgi ve ahlak noktasinda sergilenen mucizeler olup, duyusal tiirden mucizeler bu
temel delilleri guclendirebilir. Mucize gosteren herkesin peygamber olduguna iligkin
kelami yargiy1 tenkit eden Ibn Riisd, duyusal olan olaganiistii seylerin tek basina
peygamber i¢in delil olamayacagini belirtir. Zira, olaganiistii olan bir sey,
peygamberligin esasin1 olusturan dini kurallar ve seriatlarla ilgili oldugunda ancak

kesin bir delil olusturabilir.

Ibn Riisd, Kur’an’m Hz. Peygamberin niibiivvetine kesin bir delil olup olmadigimi

degerlendirirken, bu konuyu tedavinin doktorluk sifatina delil olmas1 gibi tibbi bir

1A g.e., 231

12 A g.e., 231.
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uygulama iizerinden nasil anlasilacagini ele almistir. Ibn Riisd, Hz. Peygambere
gelen vahyin, onun peygamberligine delil olup olmadigint dogru bir sekilde anlamak

icin bu meseleyi Ug¢ farkli agidan tahlil etmistir.

1. Ibn Riisd, Kur’an’in icerdigi bilgilerin ve uygulamaya dayanan hukimlerin,
insanlarin  6grenme siiregleriyle Ogrenilemeyecek tiirden bilgiler oldugunu ve
bunlarin Tanrt tarafindan gonderilen bilgiler oldugunun anlagilmasiyla mimkin

olabilecegini vurgulamistir.

2. Ibn Riisd’e gore, Kur’an, insanin kavrayis sinirlarmin Stesine gegerek bilgiler
sunar. Bu bilgiler, Ilahi aleme ait olabilecegi gibi, gelecekte ortaya gikacak
geligsmeleri anlasilir kilabilecek nitelikte de olabilir.

3 Ibn Riisd, Kur’an’m dil, Uslup ve edebi yapisi itibariyle, insanlarin ortaya
koyduklar1 eserlerden farkli oldugunun anlasilmasiyla Kur’an’in niibiivvete delil

olabilecegini ifade etmistir.

Son olarak, ibn Riisd, Kur’an’daki bilgi ve uygulamaya dayal hiikiimlerin, Tanr1’dan
geldiginin nasil anlagilabilecegi ve Kur’an’in neden ‘‘Allah keldmi’” olarak

isimlendirildigi hususunu ele alip tartigsmistir.

Ibn Riisd’e gore, insanlar Tanr1 hakkindaki bilgileri 6grendikten sonra, dinya ve
ahirette kendi mutluluklarini saglayacak dogru ve iyi seyleri, mutsuzluklarina neden
olan ser ve kotiilikleri anlayabilirler. Bununla birlikte, dinT kurallar ve kanunlarin
tesis edilmesinin temelinde yer alan bilgiyi anlayabilirler. Tbn Riisd, mutluluk ve
mutsuzlugu anlamanin ruhun mabhiyeti, 6zii, uhrevi anlamda mutluluk ve
mutsuzlugun bulunup bulunmadi§i, varsa bu Olciiniin ne oldugu gibi konular
bilmeyi gerektirdigini belirtir. Filozofumuz, insanlarin mutluluguna vesile olan iyi
seylerin Olglilii olmas1 gerektigini vurgulayarak, bu durumu gida alimiyla
kiyaslamaya calisir. Ona gore, yarar saglamalari i¢in 6lciilii alinmasi gereken gidalar
gelisigiizel, yerli yersiz, zamanli zamansiz alindiginda nasil ki sagligi tehlikeye
atiyorsa, sevap ile ginah, iyi ve kotii ameller noktasinda da Ol¢uli davranilmasi
gerekir. Bu prensipler, ibn Riisd’e gore Kur’an’da agik¢a ve detayli bir sekilde
bulunmaktadir. Ibn Riigd, vahiylerin tebliginde izlenen yontemin énemine de dikkat
ceker ve peygamberlerin bu konuda cok iyi bilgi sahibi olduklarini ifade eder.
Kur’an’in, bu prensipleri en iyi sekilde icerdigini ifade eden Filozofumuz, bu

durumun onun Tanri’dan gelen bir vahiy oldugunu gosterdigini ileri siirer.
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peygamberlerin inceleme ve arastirma yapma gibi bir ilmi faaliyetlerinin olmadigini,
Hz. Peygamberin de buna dahil oldugunu ifade eden Ibn Riisd, bu baglamda
Kur’an’in tasidigi mesajin, onun vahye dayali olduguna kesin kanit olusturdugunu
ifade etmistir. Ona gore, Tanr1, kitabi Peygamberin dili {izerinden indirdigi i¢in, bu

durum O’nun Kelami olduguna bir kanit olusturmaktadir.?*3

Ibn Riisd, Kur’an’1 degerlendirirken, peygamberlerin ve getirdikleri vahiylerin temel
gayelerinin aymi oldugunu, ancak diger kutsal kitaplarla karsilastirildiginda,
Kur’an’in igerdigi ser’i hiikiimlerin essiz bir iistiinliige sahip oldugunu savunmustur.
Ona goOre, Kur’an’mm bu benzersiz 0zelligi, onu ‘‘Allah Kelam1>® olarak

addedilmesini hakli ¢ikarmaktadir.?*

Ibn Riisd, peygamberlik ve mucize arasindaki iliskiyi analiz ettikten sonra su sonuca
varmustir: Eger bir peygamber, olaganiistii olaylarla iliskilendirilebiliyor ve bu
olaylar getirdigi mesajla dogrudan baglantili oluyorsa, bu mucizeler peygamberligin

gercekligi ve dogrulugu konusunda inandirict kanitlar sunabilir.

Musliiman Filozofa gére, Kur’an’in Hz. Peygamber’in niibiivvetine kanit olmasi, Hz.
Musa’nin asasinin yilana doniismesi ya da Hz. Isa’nm 6luyu diriltmesi gibi duyusal
tirden olaganiistii olaylarla kiyaslanamaz. O, bu tir duyusal sira dis1 olaylarin
insanlar1 etkileme ve inandirma konusunda etkili olabilecegini kabul etmekle birlikte,
bu olaylarin tek bagina kaldiginda kesin bir delil olusturamayacagini savunmustur.

Ona gore, bu tiir eylemler, peygamberligi tanimlayan 6zel niteliklere sahip degildir.

Filozof, Kur’an’in delil olma seklini, bir benzetme yoluyla agiklamistir. S6zgelimi,
doktorluk iddiasinda bulunan iki kisiyi ele alarak, birinin su dstinde yurime
yetenegini doktorluk kaniti olarak One surerken, digerinin ise hastalari tedavi edip
tyilestirmeyi kanit olarak gosterdigini ifade etmistir. Her ikisi de iddialarinm1 yerine
getirirse, tedavi yoluyla hastay: iyilestiren kisinin doktor oldugu kesin bir kanit
olarak kabul edilecek, su tistiinde yiirtiyen kisinin doktorlugu ise ikna edici bir

olasilik ve siiphe yoluyla onaylanacaktir. Ibn Riisd, peygamberin esas sifat1 olan

13 Ag.e., 232-233.

214 Ag.e., 234-235.
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fiiller ile dogrudan sifati olmayan fiiller arasindaki iligkiyi de aciga

kavusturmustur.?*®

Kisaca, ne zaman “peygamber vardwr ve olaganiistii fiiller ancak onlardan zuhur
eder” kaidesi va’z olunabilirse, 0 zaman mucize ve harikalar peygamberi tasdik
icin delil olur. Bununla berrani (harici, hissi ve kevni) mucizeyi kastediyorum.
Berrani mucize peygambere, peygamber isminin verilmesine esas olan sifata
miinasip diismez. Berrani mucize vasitasiyla vaki olan tasdik, sadece halka has bir
yol gibi gorundyor. Minasip (ilmi, ameli, manevi, ahlaki ve hukuki) mucize ile
tasdik ise halk ile ulema arasinda miisterek olan bir yoldur. Cinkd berrani
mucizeye yonelttigimiz itirazlart ve onun hakkinda bahis konusu ettigimiz stiphe ve
teredditleri halk sezemez, bunun farkina varamaz. Onun i¢in bu mucize onlarin
haline uygundur. Seriat, iyice incelendigi zaman goriiliir ki; o, berrani mucizeye
degil, sadece ehli ve minasip mucizeye (ameli ve ahlaki héarikalara) itimat

etmi§tir.216

ibn Riisd, peygamberlik hakikati kabul edilir ve sira dis1 olaylarin sadece
peygamberler tarafindan sergilenebilecegi gercegi kabul edildikten sonra mucizelerin
bir kanit olusturabilecegini kabul eder. Berrani mucizelerin, peygambere
peygamberlik isminin verilmesini saglayan sifatlara uygun olmadigini savunan ibn
Riisd, bu tiir mucizelerin halk igin uygun bir kanit olabilecegini sdyler. Miinasip
mucizelerin ise halk ve bilginler arasinda kabul edilen bir kanit tiirii oldugunu
vurgulamustir. Ibn Riisd’{in berrant mucizelerle ilgili yaptiklar itirazlarm ve bunlara
dair sliphe ve tereddiitlerin halk tarafindan algilanmadigin1 ifade etmesi dikkate
deger bir noktadir. Bu baglamda, Ibn Riisd duyusal mucizelere dair diisiincesini acik
ve net olarak ifade etmese de bu mucizelere kars1 tereddiit ve siipheyle yaklastig
anlasilmaktadir. Hatta bu goriislerini teyit etmek i¢in berrani ve miinasip mucize
kavramlar1 arasinda bir ayrim yaparak, seriatin daha ¢ok miinasip, yani ahlaki ve
amel? mucizelere giivendigini savunmustur. Kisaca, Ibn Riisd’iin, insanlarin bilgi
diizeylerinin artmasiyla, ilmi temele sahip bir kitap olan Kur’an’in varligi nedeniyle
berrani mucizelerin vurgulanmasina gerek olmadigi gibi bir goriisii benimsedigi

soylenebilir.

215 A g.e., 236.

216 A g.e., 236.
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SONUC VE TARTISMA

Felsefi diistince tarihinde, varliklarin varolusunu ontolojik olarak agiklamaya yonelik
cabalarla birlikte, bilgi edinme siirecini anlamaya donik ¢abalara da odaklanilmistir.
Bu c¢abalarin merkezinde sebeplerin sonuglar1 dogurdugu ve bu sebeplerin etkin
varliklar oldugu diisiincesi olan illiyet ilkesi 6nemli rol oynamustir. Aristotelesci
diisiince, varliklarin nedenlere bagli olarak nasil aciklanabilecegi ve neden-sonug
iliskisinin illiyet ilkesi araciligiyla nasil anlasilabilecegi konusunda énemli bir kabul
gormiistiir. Bu perspektife gore, nedenler ile sonuglar arasinda gii¢lii bir bag, yani bir
illiyet iliskisi bulunur. Bu durum, nedenlerin anlasildiginda, sonuglarin da anlasilir

hale geldigi ve bilginin bu iligki iizerinden elde edildigi anlamina gelir.

Aym zamanda, Islam diisiince gelenegi i¢indeki Miisliiman filozoflar da sebep ile
sonu¢ arasinda zorunlu bir iligkinin bulunduguna inanarak, nedenleri anlayarak
sonuglar hakkinda bilgiye ulasabileceklerini savunmuslardir. Ibn Riisd, bu iliskiyi ve
bilgi edinme siirecini ele alirken, Aristoteles ve diger filozoflardan farkli olarak
evrendeki diizen ve diizenliligin ilahi hikmet, ilim ve kudrete dayandigina inanmig ve
bu diizenin tanrisal bir temele sahip oldugunu savunmustur. Bu perspektif, illiyet
iliskisinin sadece sonuca dogru degil, ayn1 zamanda kaynaga dogru da isledigini
ortaya koyan olduk¢a 6zgiin bir yaklagimi yansitmaktadir. Bu baglamda, nedenlerin

kendisi de bir anlam tagimakta ve evrendeki diizenin bir dayanagi haline gelmektedir.

Islam inang sistemiyle uyumsuz oldugu diisiincesiyle illiyet ilkesi neredeyse tiim
kelamcilar tarafindan reddedilmistir. S6z konusu ilkenin reddedilmesinde, kelam
diisiincesinde 6nemli bir argliman olarak 6ne ¢ikan ve adeta klasik bir diisiince halini
alan Allah’in mutlak kudreti ve O’nun evrende diledigini gergeklestirme 6zgiirliigiine
sahip oldugu yaklagimi ve buna bagli olarak mucize olgusunu olumsuz etkilemesi
onemli rol oynamistir. Zira, kelamcilara gore, her sey Allah’in iradesine baghdir ve
bu irade dogrultusunda gergeklesir. Kelamcilar bu noktada Tanri’nin kudretini
vurgulayarak 0ne ¢ikarirken, illiyet ilkesinin Tanri’nin iradesine bagli olarak ortaya

¢ikma olasihigini mucize nedeniyle géz ardi etmislerdir. Oysa Ibn Riisd, nedensel
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iligkilerin belirsiz oldugu durumlarda aklin sinirliligini kabul eder ve bu durumlarin
bilimsel gelisime bagl olarak agiklanabilecegi olasiligini dikkate alir. insanlar sinirl
varliklar olup, zihinsel siirecleri de bu siirliliklara tabidir. Bilgi eksikligi, 6nyargilar
ve mantiksal hatalar gibi faktorler, diislincelerin eksik ya da hatali olmasina yol
acabilir. Kald1 ki, felsefi ve teolojik diisiinceler genellikle gerceklikle ilgili iddialar
tasidigindan, mantik ve akil yiriitme siirecleri kullanilarak tartismali olan bu
iddialarin tutarliliklar1 degerlendirilerek bir yargiya varilabilir. Ibn Riisd, felsefe ve
din disiplerinin temel ilkelerini gozeterek, konular1 ¢ogunlukla akil ve tabii yasalar

cercevesinde anlamaya ve agiklamaya caligmistir.

Kelamcilar, akil ve deneyime dayandirilan nedensellik iliskisinin gic¢li bir temele
sahip olmadig1 diisiincesiyle reddetmislerdir. Onlara gore, duyusal deneyimlerle
sebep ve sonug arasinda kesin bir baglanti kurmak miimkiin degildir. Ayrica, ikisi
arasinda mantiksal bir zorunluluk da bulunmamaktadir. Onlar, sebep-sonug
iligkisinin Allah’in takdirine bagli olarak ve ardigik bir sekilde gergeklestigini
savunmuslardir. Bu baglamda, var olan her seyi ‘‘adet’” kavrami gergevesinde

aciklama yoluna gitmislerdir.

Kelamcilarin bu temel diisiinceleri, varliklar arasindaki iligkilerin nasil isledigi
konusunda bir belirsizlik ve bilinmezlige yol ac¢tigindan, felsefi ve bilimsel a¢idan
bazi itirazlarla karsilasabilir. S6zgelimi, bilim sebep ve sonug arasindaki iligkileri
anlama ve aciklamaya calisirken, bu kelami yaklasimin, insanlarin dogay1 anlama ve
kesfetme c¢abalarmi smirladigi, ilerleme ve kesiflere bir engel olusturdugu ileri
strdlebilir. Ya da, bilimsel yontem ve gozlem, elde edilen veriler yoluyla evreni
anlamaya calisirken, kelamcilarin bu go6zlemleri digslamalarinin, sebep-sonug
iligkilerini anlama g¢abalarinin Oniinde bir engel olusturdugu gibi bir argiiman ileri
strulebilir. Benzer sekilde, epistemolojik diizlemde bir zorluga neden oldugu da
iddia edilebilir. Ibn Riisd’iin, aldign kararlarn ve gelecekteki eylemleri
ongorilemeyen bir hiikiimet bagkani {izerinde yaptigi itirazinda vurguladigi gibi,
kesin bilgi eksikliginin genel gecer ve glvenilir bir bilgi elde etmeyi zorlastirdig1 da
diistiniilebilir.

Ibn Riisd, ‘‘adet’’ terimini kavramsal olarak analiz ettigi eserinde, bu terimin aslinda
Tanri tasavvuruna uygun olmadigini savunmustur. Ona gore, ‘‘adet’’ terimi, tekrar

sonucu elde edilen aligkanlik ve yetenek anlamlarmi icermekte olup, bu kavram

cansiz varliklar igin tabiatla ilgili, varliklar hakkinda yapilan yargilar baglaminda
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kullanilmas: ise akildan baska bir sey degildir. Ibn Riisd, Tanri’nin siinnetinde bir
degisim olamayacagini iddia ederek bazi ayetleri kanit olarak sunmus, ancak bu
arglimanmin rasyonel olmadigi ve bir teolog gibi davrandigi elestirilerine maruz
kalmistir. Ancak, biz bu elestiriyi uygun bulmadigimiz1 ifade etmek istiyoruz. ibn
Riisd’iin, kelamcilarin ileri siirdiigii gOriisleri mantiksiz ve yaniltict bulmast
nedeniyle, felsefi disiincelerini teolojik arguimanlarla destekleyerek muhataplari

Uzerinde ikna edici bir etki yaratma ¢abasini mantikl1 bir yaklasim olarak buluyoruz.

Ibn Riisd’iin diisiince sistemine gore, bilgi temelde bir seyin varliginin ardindaki
sebeplerin bilinmesine dayanir. Buna gore, sebepler belirsiz oldugunda, o seyin
varhigma iligkin bilgi de belirsiz olacaktir. Filozof, nedensellik ilkesinin
reddedilmesinin akil ve kesin bilgiye erisimi imkansiz hale getirecegi argiimanini
one siirmiistiir. Bu diisiince, kendi felsefi sistemine tutarlilik kazandirmaktadir. Tbn
Riisd, nedensellik ilkesinin reddilmesinin sadece bilimsel alan1 degil, ayn1 zamanda
teolojik alan1 da olumsuz etkileyebilecegini ve bu durumun fail sebebin inkarina bile
yol acarak, Tanr1 ile evren arasindaki iliskiyi sarsabilecegini vurgulamistir.
Gazali’nin farkinda olmadan Tanr’min ilk Fail oldugu diisiincesinin temelini
yiktigin1 belirten Ibn Riisd’iin uyarisi, teolojik acidan derinlemesine diisiiniilmesi
gereken bir konudur. Zira, evrende bulunan her seyin olusumunu tesadiife baglamak
veya Tanri’min idrak edilemeyen takdirine baglamak, akli faaliyetleri anlagilamaz
hale getirebilir. Hatta, boyle bir durum, alemin yaratilisindaki hikmeti ve onun
hakimi olan yaraticinin varligin1 inkara yonlendirebilir. Bu durumda, &alemin
g6zlemlenen ahenk ve uyumu, Tanri’nin varligina dair bir kanit olusturamaz ve ayni
sekilde olaylarin tesadiife bagli olarak gerceklesti§ini savunan materyalist
diistinceleri reddetmek de miimkiin olmaz. Bu perspektifte, bu tlr bir &lem tasavvuru,
hem Miisliman filozoflarin goriisleriyle, hem de Kur’an’in dlemi Tanri’nin harika

bir eseri olarak sunan pek ¢ok ayetiyle ¢elismektedir.

Bu baglamda, vahyin vurguladigi bazi durumlarin ya da diisiinmeye davet ettigi
gorungulerin igsel hakikatleri ve hikmetleri, duyusal dizlemde tam olarak
anlagilamayabilir. Zira, gercegin anlagilmasi, isaret edilen varlik hakkindaki bilgiye
ulagsmay1 gerektirir. Kelamcilar, nedensel iliskiyi teolojik bir endiseyle reddetse de,
Musliman diisiiniir Ibn Riisd’{in, nedenselligin reddi konusunda bir endise tasidig1
sOylenebilir, ancak nedenselligin kabul edilmesinde bir sorun olmadigini diisiiniir.

Nedensellik teorisine bagli olarak, teolojik a¢idan sorunlu olabilecek bazi algilarin ya
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da goriislerin ortaya ¢ikma olasilig1 her zaman vardir, ancak ibn Riisd’iin bunlar1 ¢ok

biiylik problemler olarak gérmedigini sdylemek miimkiindiir.

Neden ile etki arasindaki iligskinin zorunlu olmadig1 savi ortaya atilsa da, giiniimiizde
bilimsel ve teknik alanlardaki ilerlemelerle elde edilen sonuglar ibn Riisd’iin bilgiyi
guvenceye kavusturma konusundaki israrmin Onemini teyit etmekte ve onu hakl
¢ikarmaktadir. Bu durum aynmi zamanda, onun goriislerinin evrensel niteligini ve

caglar iistii 6nemini ortaya koymaktadir.

Insanlarin ahlaki sorumluluga sahip olduklari ve bu nedenle yeryiiziinde etkin ve
etkili olmalar1 gerektigi diisiincesinin, Tanri’nin inayetiyle sekillenmis bir evrenin
varligtyla anlam bulabilecegine inantyoruz. Bunun, hem bilimsel hem de dini a¢idan
O6nemli bir yaklasim oldugu goériisiindeyiz. Cilinkii, insanin nedensel iliskiler
araciligiyla bilgiye ulagmasi, ayn1 zamanda Kur’an’da ifade edilen her seyin insanin
emrine boyun egdirildigi gercegini dogrulayan bir yaklasimdir. Neden ile sonug
iligkisini gozardi etmek, varliklar1 gereksiz kilabilir ve gercek dist hale getirebilir.
Bu durum, ayn1 zamanda bilgi edinmeyi zorlastirarak vahyin isaret ettigi gercegi de

olumsuz bir sekilde etkileyebilir.

Kisaca, Ibn Riisd’iin nedensellik anlayis1 her ne kadar deterministik bir karakter
tasisa da evrendeki varliklara iligkin yapilan nedensel a¢iklamalar Tanri’nin evrende
faal olmadig1 ya da diledigi zaman onda tasarrufta bulunamayacagi anlamina gelmez.
Teleolojik olarak tasarlamis bir evren ve ondaki diizen ve diizenliligin rastlantiyi
reddederek Tanri’nin varligina gii¢lii bir kanit olusturacag: diisiincesi Ibn Riisd’iin
felsefi sisteminde merkezi bir yer tutmaktadir. Bu nedenle, Musliman Filozofun
nedensellik konusundaki elestirileri ve bu konudaki problemlere getirdigi ¢ozim
Onerileri g0z ontine alindiginda, genel olarak hem determinizmi savunan gruplari
hem de determinizme karsi olanlar1 elestirmesi dikkate deger bir husustur. Bu
baglamda, onun goriislerinin gliniimiiz felsefe tartigmalarina katki sunabilecek bir

nitelige sahip oldugu unutulmamalidir.

Islam kelam diisiincesinde, olaylar1 ya da olgular1 Tanri’nin iradesine bagl olarak
aciklama egilimi oldugundan, mucize olgusu iizerinde bir dizi tartismaya yol
acmistir. Kelamcilarin ileri siirdigii argimanlar, teolojik agidan mantikli bir temele
dayanabilir. Zira, bu yaklasimi destekleyen bir¢ok ayet veya kissa bulunmaktadir.

Rasyonel bakis agisindan farkli yorumlar getirmek miimkiindiir. Ancak, Miisliiman
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filozoflar genellikle mucize konusundaki goriislerini kesin bir sekilde ifade etmekten
kacinmis ve daha belirsiz bir tutum sergilemislerdir. Bu bakimdan, kelamcilar, Hz.
Ibrahim’in atese atilmasiyla ilgili mucizeyi inkar ettikleri iddiasiyla felasifeye kars1
sert bir dil kullanmislardir, ancak Ibn Riisd’e gére filozoflar mucizeleri inkar

etmedikleri gibi, ser’i konularda yorum yapmay1 da uygun bulmamislardir.

Kelamcilar, mucize olgusunu savunurken, Hz. ibrahim’in atesle olan iliskisindeki
detaylar1 gormezden gelmeleri dikkat cekicidir. Hz. Ibrahim’in atesle iletisim
kurdugu kissada, dogrudan atese hitap edilmesi 6nemlidir. Kelamcilar, edilgin olarak
diisiindiikleri ve tabiat1 bakimindan islevselligi olmayan bir nesneye yapilan hitaptaki
ayrintiyt goz ardi etmis goriniyorlar. Vahyin dil ve Uslubunun  6nemi
vurgulanmalidir, ancak atesin kendisiyle iletisim kurulmasinin kelamcilar ve dindar
filozoflar arasinda bir tartisma konusu oldugunu soyleyebiliriz. Hz. Ibrahim
kissasinda dogrudan atese verilen emir, atesin yakma Ozelligine sahip olmadigi,
yakmanin Tanr tarafindan ya da melekler araciligiyla gergeklestirildigi iddias1 goz
Oniine alindiginda anlamli hale gelir. Bu durumun, kelam diisiincesi agisindan ne gibi
anlamlar tasidigi sorusu 6nem arz eder. Kelami perspektifte, mantiksal olarak atese
emir vermek yerine dogrudan yakmanin énlenmesi gerekirdi. Ancak, Hz. Ibrahim’i
yakmamas1 i¢in dogrudan atese emir verildigi goriilmektedir. Atesin yakicilik
ozelliginin dis etkenler tarafindan engellenebilecegi fikri, atesin etkinligini dolayh
yollardan kabul etmek anlamina gelebilir. Bu durumda, Tanri iradesinin dogrudan
atesin sonmesini etkiledigi diisiincesi agisindan da, talk tozuna ihtiya¢ olup olmadigi
sorusu da 6nem arz eder. Buna gore, talk tozu gibi digsal engelleyici unsurlar
olmadig1 takdirde ates dogal olarak yakmaya devam ediyorsa, felasifenin bu
konudaki goriisleri dogrulanmis olur. Bu baglamda, verilen emrin atese (sebep) mi,
yoksa atesin etkiledigi nesnelere mi (pamuk, odun) verildigi sorusu da 6nemlidir.
Gazali ve genel olarak kelamcilarin, her seyi ‘‘adet’ kavramina indirgeyerek anlik
yaratma temelinde agiklamaya calismalari, ayrica Tanr ile ilgili ahlaki sorunlari

beraberinde getirebilir.

Ibn Riisd, genel olarak insanlar igin imkansiz olarak goriilen siradist seylerin,
peygamberler i¢in imkansiz olmadigina dair bir diisinceye sahiptir. Bu, teolojik
acidan olumlu bir yaklagimdir. Zira, insanlarin bu tir sira dis1 seyleri gergeklestirme
yeteneklerinin olmamasi, bu seylerin gerceklesemez oldugunu anlamima gelmez. ibn

Riigd’iin zihninde genis bir kapsama sahip olan mucize kavrami diislindiigiimiizde,
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evrensel nitelikteki mucizelerden ziyade, sinirli bir alan1 kapsayan sira dis1 seylerin
yegane mucize gibi gosterilmesine karsi ¢iktigini sOyleyebiliriz. Filozof, tabil
olaylarin normal akisin1 bozan sira disi1 olaylara mesafeli bir durus sergiler. Bu
olagan dis1 olaylarin halk i¢in tasidigi anlam ve mesajin oldukga etkili oldugunun
farkinda olmasma ragmen, Ibn Riisd’{in, berrani mucizelerle pek ilgilenmemesi,
nedensellik ilkesi yaklagimiyla tutarlilik gdstermektedir. Onun, peygamberleri
insaniistli varliklara déniistiirmedigi anlasilmaktadir. insanlarin dogasinda bulunan
ancak peygamberlik araciligiyla gergeklestirebildikleri sira dis1 olaylar1 Tanri’ya
dayandirmistir. Bu nedenle, Ibn Riisd, mucizelerin peygamberlerin gelismis ruhi

guclerine dayandirilmasini dogru bulmamustir.

Ibn Riisd, acik¢a ele almadigi konularda diisiincelerini dogrudan ifade etmemis
olabilir, ancak eserlerinde izledigi yontem, meselelere yaklasim bi¢cimi ve zorluklarla
karsilagtig1r durumlara dair yaptig1 agiklamalar {izerinden bazi ¢ikarimlar yapabiliriz.
Mucizelerle ilgili olarak, ibn Riisd’iin berrani ve miinasip mucizeler arasinda bir
ayrim yaptigi gortlir. Minasip mucizeleri, ahlaki ve pratik mucizeler olarak
degerlendirerek bunlar1 6nemsemis ancak berrani mucizelere karsi bir tereddiit ve
sliphe tasidigin1 ima etse de, bu siiphe ve tereddiit konusunda detayli bir agiklama
yapmamustir. Bu nedenle, Ibn Riisd’iin duyusal mucizeler konusundaki felsefi
diisiinceleri konusundaki ayrintilar sinirli oldugundan, bu konuda daha derinlemesine

bir degerlendirme imkan1 bulunmamaktadar.

Ibn Riisd’iin, tabiatin dogal akisini ihlal ettigi diisiiniilen duyusal tiirden sira disi
olaylara yonelik goriislerini agiklamamasini, belirli kosullarin etkisi altinda
degerlendirmek mumkiindir. Muhtemelen, yasadig: zorlayici deneyimler onu bu tir
konularda daha temkinli bir tavir almaya ve bazen agnostik bir yaklasim
benimsemeye sevk etmistir. Ibn Riisd, genel olarak c¢etin olan konularin herkesle
paylasilmamasini onermis ve bu tlr meselelerin belirli platformlarda ya da belirli
kitaplarda ele alinmasi gerektigini savunmustur. Bu, okuyucu Kitlesinin dizeyini
gOzetmesi ve bilgiyi uygun bir sekilde sunmasiyla ilgili hassasiyetinin yaninda,
yasadig1 olumsuz deneyimlerle baglantili bir tercih de olabilir. Bu baglamda, Ibn
Riisd’iin diialistik bir tavir sergiledigi sdylenebilir. Ancak, bu konularda 6nerdigi
kitaplarda da diisiincesini tam olarak agiklamadigi gorilmektedir. Bu agnostik
tutumu, siyasal ve toplumsal endiselerden kaynaklaniyor olabilir. Spekilatif firtina

haberi konusunda Kkendisine yoneltilen sorulara verdigi yanitlarm dogru
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anlasilmamasi ve yasadig1 act ve hazin deneyimlerin etkisiyle daha dikkatli bir tutum
sergilemis olabilir. Benzer sekilde, mucize konusundaki goriiglerini toplumsal ve
siyasal kayg1 ve ¢ekinceler nedeniyle tam olarak ifade etmemis olabilir. Ibn Riisd’iin,
duyusal mucizelere bakis agisinin tarihselci bir temelde oldugu ve bu mucizelerin
mabhiyetlerinin bilinemeyecegini diisiindigli igin, insanlarin inan¢ ve ahlaki
gelisimine daha uygun gordiigii, daha mantiksal diisiincelere yonlendirdigine dair

bizde bir izlenim uyandirdi.

Ibn Riisd’iin, Kur’an-1 Kerim’i en biyiikk mucize olarak gdrmesine ragmen,
Kur’an’da yer alan duyusal mucizelere kars1 sergiledigi tutumun 6nemini ve dogru
bir anlayisa ihtiyag duyuldugunu diisiiniiyoruz. insanin ya da diger canlilarin sudan
yaratilmas1 gibi teolojik bilgilerin, asanin yilana doniismesi mucizesinden daha az
degerli oldugunu séylemek miimkiin degildir. Rasyonel agidan insan1 etkileyebilecek
bircok teolojik bilgi mevcutken, duyusal bazi mucizelerin bu bilgileri gdlgede
birakmamasi gerekir. Bu bakis acisiyla, Ibn Riisd’iin duyusal mucizelerin olmadig1
ya da &nemsiz oldugunu savundugu gibi bir yargiya varmak dogru degildir. Zira, Ibn
Riisd, Kur’an’in tiim zamanlara hitap eden bir mucizevi kitap oldugunu ve bu
gercegin kitabin icerigine dayanarak anlasilacagim ifade etmistir. Ibn Riisd’iin bu
yaklagiminin, ‘‘icazi’’ kitabin tasidig bilgiyle iligkilendirdigi anlasilmaktadir. Onun
yaklagimmin 6nemli ve isabetli oldugu diisiincesindeyiz. Dil kurallar1 ve retorik
agisindan One sirulen Kur’an icazinin, diger toplumlar goz 6nline alindigida ayni

6l¢iide bir etkiye sahip olup olamayacagi konusu ayrica kritige muhtag bir meseledir.

Evrendeki dizen ve duzenlilik rastlantisal olmadigi i¢in inang agisindan da dnemli
bir temel olusturur. Duyusal mucizeler, Tanr’’nin iradesi ve giicii dahilinde
gerceklesse de, evrendeki diizenin yaninda oldukga basit kaldig1 sdylenebilir. Ibn
Risd’lin perspektifine gore, ilahi takdir diizenini dogru anlamak 6nemlidir. Dindar
Filozof, duyusal mucizeleri inkar etmez, ancak mantiksal agiklamalarin bunlarin
gercek nedenlerini ortaya koyamayacagimi diisiiniir. Genel bir dizen ve kural
olmadiginda, ihlal kavrami anlamini yitirebilir. Bu nedenle, mucizenin, belirli bir
dizen icinde daha anlamli oldugu ileri siiriilebilir. Teolojik kaygilari anlamakla
beraber, nedensellik ilkesinin ilahi takdir diizeninin bir yansimasi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, bu ilkenin Tanri’nin iradesine bagli olarak
gerceklestigi ve evrendeki diizenin temelini olusturdugu diisiincesi, kelam diisiincesi

acisindan da 6nemlidir
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