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OZET

M.O. 188 yilina kadar Pergamon Krallig1 bolgesel dlcekte etkin ve saygi duyulan bir giic
olarak varhigim siirdiirdii. Attalos Hanedanhigimin kurucusu Philetairos (M.O. 280- 263)
doneminden itibaren baglayarak, Hellenlerin koruyucusu olma gorevine biiriinen Pergamon
Kralligi, Galatlar karsisinda Hellen kentlerini koruyarak, Hellen diinyasinda prestij elde
etmisti. I. Attalos (M.O. 241 — 197) déneminde Selevkos Krallig1 ile girisilen bir dizi savasin
ardindan, Bat1 Anadolu’da kisa siireli bir hakimiyet elde edildi. Fakat Pergamon Kralligi bu
iistiinliigii uzun siire elde tutamadi. II. Kartaca savasi sirasinda Pergamon Krallig1 ile Roma
Cumbhuriyetinin yakinlagmasi, Anadolu iizerindeki giic paylasimini derinden etkiledi.
Roma’nin Selevkos Krallig1 ile yaptig1 Magnesia savast (M.O. 190) sonrasinda, Selevkos
denetiminden ¢ikan Bat1 Anadolu toraklari, Roma’ nin miittefikleri arasinda paylasildi. M.O.
188°de Apameia’da yapilan goriismelerde Bati Anadolu’nun biiyiik kismi Pergamon
Kralligina birakildi. Apameia da alinan kararlar Pergamon Kralligi’nin komsularini rahatsiz
etti. Bithnia Kralligi, Pontos Krallig1 ve Galatlar’in tepkisiyle karsilasan Pergamon Kralligi,
Apameia kararlar ile kazandig1 topraklar icin savasmaya basladi. (M.O. 188 — 133) yillar1
arasinda Pergamon Kralliginin kontrolii altina giren Bat1 Anadolu’nun biiyiik kismi Pergamon
Kralliginin yeni yonetim mekanizmasi gelistirmesini zorunlu kildi. Bolgesel olarak farklilik
gbsteren bu mekanizma, yerel gii¢lerin yonetime ortak edilmesi ile kuruldu. Il. Eumenes
(M.O. 197 — 159) déneminden itibaren baslayan Pergamon Kralligmin genis topraklara
hiikkmetme siireci, I11. Attalos Philometor (M.O. 138 — 133) dénemine kadar devam etti.
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SUMMARY

B.C. The Kingdom of Pergamum continued its existence as an effective and respected power
on a regional scale until 188. The Kingdom of Pergamon, which took on the duty of being the
protector of the Hellenes starting from the time of Philetairos (280-263 BC), the founder of
the Attalos Dynasty, gained prestige in the Hellenic world by protecting the Hellenic cities
against the Galatians. After a series of wars with the Seleucid Kingdom during the reign of
Attalos | (241 - 197 BC), short-term dominance was achieved in Western Anatolia. However,
the Kingdom of Pergamum could not maintain this superiority for a long time. Il. The
rapprochement between the Kingdom of Pergamum and the Roman Republic during the
Carthage War deeply affected the power-sharing in Anatolia. After the Battle of Magnesia
(190 BC) between Rome and the Seleucid Kingdom, the lands of Western Anatolia, which
were out of the control of the Seleucids, were shared among Rome's allies. B.C. During the
negotiations held in Apameia in 188, most of Western Anatolia was left to the Kingdom of
Pergamon. The decisions taken in Apameia disturbed the neighbors of the Kingdom of
Pergamum. Faced with the reaction of the Kingdom of Bithnia, the Kingdom of Pontus and
the Galatians, the Kingdom of Pergamum began to fight for the lands it had captured with the
decisions of Apameia. B.C. The fact that a large part of Western Anatolia came under the
control of the Kingdom of Pergamum between 188 and 133 made it necessary for the Kingdom
of Pergamum to develop a new administrative mechanism. This mechanism, which varies
regionally, was created by including local forces in the administration. The process of
domination of large lands by the Kingdom of Pergamum started during the reign of Eumenes
I1 (197 - 159 BC). It continued until the reign of Attalos Philometor 111 (138 — 133 BC).
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1. GIRIS

Tarih  boyunca devletler, kitleleri yonetmek igin farkli yOntemler
gelistirmislerdir. Yonetim araclarinin tarihsel birikim ve tecriibe i¢inde gelismesinin
yani sira, Zaman igerisinde yeni gelenler, 6ncekilerin mevcut diizenini korumus ya da
ufak degisiklikler ile gelistirip devam etmislerdir. Biiyiik Iskender ve haleflerinin, Pers
Imparatorlugu’nun satraplik sistemi gibi giiclii bir aygitin1 kullanmasi, mevcut diizeni
korumada bir Ornek teskil etmektedir. Genis topraklarda kalici olmak ve
zenginliklerinden iyi bir sekilde yararlanmak i¢in kurulan yonetim diizeninin
programli bir sekilde, mevcut iktidarin gozetiminde islemesi en 6nemli meseledir.
Yonetilen mevcut alanlarin {stiine daha fazlasi eklenirse, eski sistemin islevini
yitirmesi kaginilmazdir. Bu durum karsisinda yeni bir rota ¢izilmesi gerekir. Pergamon

Krallig1 boyle bir sorun ile karsilagsmistir.

Apameia Antlasmas1 (M.0.188) sonrasi1 kurulan komisyon kararlarma gore;
Selevkos Kralligi Bati Anadolu’yu bosaltip Toroslar’in dogusuna cekilecek ve bu
bolgeler Rodos ve Pergamon arasinda paylastirilacaktir. Roma Cumbhuriyeti’nin sadik
miittefikleri arasindaki bu paylasim, siiphesiz Roma’nin dogu politikasinin bir
iriintindiir. Pergamon hakimiyetine birakilan bu topraklarin yonetim politikas1 ve
mekanizmasi, ¢alismamizin esas konusunu teskil etmektedir. Devletlerin genis
topraklarin1 yonetmek igin uygun devlet aygitlarna ihtiya¢ duyulur. Apameia
Antlagmasi sonrasi bir anda genisleyen Pergamon Kralligi’nin siiphesiz buna uygun
yonetim aygitlar1 yoktu. Apameia Antlasmasi 6ncesi Pergamon Kralligi, Kaikos vadisi

ve ¢evresinde ufak bir alana hakimdi.

Bat1 Anadolu’nun gii¢lendirilmis, sadik ve giivenilir miittefiklerin kontroliinde
bulunmasi, Roma’nin dogudan gelebilecek tehlikelere karsi almig oldugu bir ¢éziim
olmustur. Rodos Cumbhuriyeti ve Pergamon Kralligi, Roma’nin sadik miittefikleri
olduklarini, Makedonia Harbi ve II. P6n savasi’nda gOstermis bulunmaktadir.
Pergamon hakimiyetinin biiyiik 6lgekte biiylimesi tepkileri beraberinde getirmistir.
Bithynia Krallig1 ve Pontus Kralligi’nin Pergamon hakimiyetine gegen topraklarda
egemenlik kurmak istemeleri, Galatlar’in yeni diizene kars1 gostermis oldugu
saldirgan eylemler, Attaloslar’in karsilastigi baslica sorunlar arasinda yer almistir.

Tim bu sorunlar karsisinda Attaloslar’in eline gegen genis topraklari savunma



konusunda Roma’nin destegini her firsatta arkasinda bulmus olmasi, sorunlar1 kisa

vadede ¢0ziime kavusturmustur.

Bir dis gilic tarafindan topraklar1 genisletilen Pergamon Kralligi’nin
yonetimsel agidan ciddi bir sorunla karsilastigini tahmin etmek zor degildir. Biiyiik bir
cografyayr yoOnetmenin alternatif yollarindan biri de liderlik karizmasidir. Fakat
liderlik karizmasi, yonetimsel aygitlar olmadiginda kisa siireligine sorunlari ¢ozer.
Pergamon Krali II. Eumenes’in ise babasi I. Attalos’un aksine liderlik karizmasi heniiz
yoktu. Bu gerekgeler ve yonetime uygun devlet aygitlarinin yoklugu, II. Eumenes’in
boyle bir karizmadan yoksun olmasi, Pergamon idaresine birakilan genis topraklarda
yonetimsel agidan ciddi bir sorun olusturdu. Pergamon Kralliginin karsilagtigi bu yeni

mevcut durum ¢alismamizin konusunu olusturmaktadir.

Tezimizde Latince ve Hellence kelimelerin orijinallerinin kullanilmasma

dikkat edilmistir.

Calismamizin 1. Boliimii’nde, Apameia Antlagmasi dncesi Pergamon Kralligt
tarini genel olarak okuyucuya aktarilacaktir. Kralligin merkezi konumundaki
Pergamon (Bergama) kentine ve hanedanligin kurulusundan, krallik dénemini baglatan

I. Attalos Soter devrinde gerceklesen olaylar zincirine bakilacaktir.

Calismamizin II. Bolimii’nde, Apameia Antlasmasi’na gotiiren siire¢ ve
antlasma sonras1 Pergamon Kralligi’nin payma diisen topraklar incelenecek ve bu
durumun dogurdugu sonuglara bakilacaktir. Cogunlukla II. Eumenes donemini
kapsayan bu boliimde, antlagma sonrasi komsu kralliklarin tepkilerine ve Pergamon
Krallig1’nin yeni topraklarini savunma konusunda karsilastig1 zorluklara bakilacaktir.
Roma — Pergamon iliskileri dogrultusunda Attaloslar’in Bati Anadolu tizerindeki

hakimiyeti sorgulanacaktir.

II1. Boliimde ise Pergamon Kralligi’nin, Batt Anadolu’da uyguladigi yonetim
ve ekonomi politikasi, sehir kurma faaliyetleri ve kurulan sehirlerin iglevi, Pergamon
Kralligi’na bagh bolgelerin ve kentlerin durumu incelenecektir. Hizli bir biiylimenin
verdigi durum, Attaloslar’in uygulamak ve almak zorunda kaldig1 tedbirler, Pergamon
Kralligi’m1 yeni yonetim politikas1 gelistirmek zorunda biraktir. Bu gelistirilen

yontemler ele alinacaktir.



2. PERGAMON KRALLIGI’NIN APAMEiIiA ANTLASMASI ONCESI
TARIHINE GENEL BAKIS

2.1.Pergamon

Bati1 Anadolu’da bulunan dort biiyiik akarsudan Maiandros (Biiyiikk Menderes),
Kaystros (Kiigiik Menderes), Hermos (Gediz) ve Kaikos (Bakircay)’un aktig
topraklar, verimli araziler sayesinde tarihin ilk donemlerinden itibaren insanlarin
buralara yerlesmesini hazirlamistir. Kaikos vadisinde insan yerlesimi i¢in gerekli olan

olusumlarin mevcut olmasi, bolgede yerlesim yerlerinin olusmasina olanak vermistir.

Pergamon ¢evresinde yapilan ¢caligsmalarda bulunmus olan tas baltalar ve topraktan
yapilmis ¢anak ve ¢omlekler, Prehistorik kiiltiirii aydinlatan eserlerdir. Bu bulgular,
yorenin yerlesim tarihini M.O. 5000-3000 yillarma dayandirmaktadir!. Kaikos
Vadisi’nin sulak ve verimli olmasi, yorenin eski devirlerden beri yerlesime agik
olmasina olanak vermistir. Kent tepesinde yapilan c¢alismalarda bulunan kale
kalintilarinin Orta Tung Cagma (M.O. 2. binyil) tarihlenmesi, kalenin bolgesel islevi
agisindan fazla bilgi vermemektedir. Fakat s6z konusu dénemde Bat1 Anadolu’da su
kaynagi bulunmayan yiikseltiler, yerlesim yeri olarak tercih edilmemektedir?. Bu
acidan bakilirsa, Pergamon kentinin {izerinde bulunan miistahkem tepenin bir

gbzetleme ya da savunma amaciyla kullanilmis olma ihtimali vardir.

Pindasos

Aspordénon

Harita 2.1. Kaikos Vadisi

Kaynak: https://aktuelarkeoloji.com.tr

! Giingor, 2005, s. 13.
2 Pirson, 2022, s. 64.



Mysia bolgesinin gilineybati ucunda bulunan Pergamon kenti, kendi adiyla
bilinen Pergamene yoresinde bulunur. Denizden yaklasik 15 km kadar i¢eride bulunan
Pergamon, Kaikos vadisinde bulunan Keteios ile Selinus irmaklarin birlestigi,
verimli bir arazide kurulmustur’. Kaikos Vadisinin Pindasos ve Aspordenon
Daglari’nin arasinda kalmasi, bolge ticaretini olumsuz etkilemis olsa da dogal bir
savunma konusunda katk1 yapmistir. Modern kent, antik kalenin altinda, giineybatida,
Roma kentinin bulundugu yerde yer almaktadir. Pergamon isminin Anadolu kokenli
bir isim oldugu, yapilan filolojik arastirmalar sonucu ortaya konmustur®. Pergamon

kiiltlerinin Hitit kokenli olduguna dair belirtiler bulunmaktadir®.

Pergamon siyasi bir gi¢ olarak karsimiza Pers Imparatorlugu’nun
hakimiyetinde ¢ikti. M.O. 547°de Sardes sehrini ele gegiren Persler, Lydia Kralligi’m
maglup edince, Ege Bolgesi’yle birlikte Pergamon da Perslerin egemenligine gegti ve
Sardes Satrapligi’na baglandi. M.O. 5. yiizyilda, Kserkses’in Hellas’dan gelen gdgmen
stirgiinlere, Kaikos Vadisinden toprak vermesiyle, Pergamon kenti tarih sahnesinde
yer edinmeye baslad16. Daha sonraki siirecte, Ksenophon’un Anabasis eserinde; M.O.
402 Kunaksa Savasinda yenilen Prens Kyros’un emrindeki Hellen parali askerlerin,
Hellas’a geri doniis hikayesinin anlatir. Ksenophon, Pergamon hakkinda o déneme ait
onemli bilgiler vermektedir. M.O. 399 yilinda Kaikos Vadisi’ne gelen Ksenophon,
Pergamon kentini yoneten Gongylos ailesiyle tanisir. Spartali komutan Thibron’un da
katilmasiyla beraber gevre Pers garnizon noktalarina baskin harekatia girisildi’. M.O.
386 Antalkidas Baris Antlagsmasi sonrasi Sparta kuvvetlerinin geri c¢ekilmesiyle
Pergamon ve c¢evresi, Persler’in yonetimine yeniden girdi. Gongylos ailesi ise,
Spartalilar’a vermis oldugu destek sonucu Pergamon’dan siiriildii. M.O. 362 yilinda
Mysia Satrapt Orantes’in Pers Kralina kargi giristigi ayaklanma neticesinde ise

Pergamon’dan siiriilenlerin geri dénmiis olmas1 muhtemeldir®,

3 Sevin, 2019, s. 60.

4 Mansel, 1971, s. 18; -amo ekinin yani sira, -Ss, -tt, -nt eklerininde Anadoludan Hellas’a gegtigi
distniiliir

5 Hansen, 1971, s. 6; Ketia kavminin, Misir anitlarinda bahsedilen Kheta’lilar ile 6zdestirilir.
Odysseia’da adi gecgen Ketia kavminin, Troia savasinda Akhaialilara kars1 Troialilar ile beraber
savasti; Odysseia. XI. 517-522.

¢ Magie, 1950, s. 3.

" Anabasis. VII. 8; Hellenika. I11. 1.6.

8 Malay, 1992, s. 12.



Biiyiik Iskender’in Granikos zaferi (M.O. 334) sonrast Pergamon, Pers
hakimiyetinden ¢ikt1 ve iskender imparatorlugunun bir parcasi haline geldi. Biiyiik
Iskender’in Sliimiinden sonra, generallerin iktidar miicadelesinde Lysimakhos, ipsos
Savasi’nda (M.O. 301) Seleukos Nikator’un yaninda yer alarak Antigonos
Monophtalmos’u maglup etmistir. Bu zaferle birlikte Bati Anadolu’da yeni gii¢
dagilimlari oldu ve Lysimakhos, Pergamon’un da i¢inde yer aldig1 Batt Anadolu’nun
hakimi oldu. Pergamon Kentinin miistahkem yapisi geregi, Lysimakhos tarafindan
garnizon yerlestirildi ve savas ganimeti olan 25.000 giimiis talantonluk hazinenin 9000
talanton tutarindaki kismi burada korunma altina aldi. Pergamon’u, Paphlagoniali

Philetairos yonetimine birakti.

Pergamon iki boliimden olugmaktadir. Savunma kaygisi tasiyan ve bu sebeple idari
kurumlarin bulundugu Yukar1 Kent ve halkin sosyal hayatini yasadigi ve dini yapilarin
bulundugu Asagi Kent. Pergamon ve ¢evresi, Attalos Hanedanligi’nin merkez
bolgesini olusturuyordu. Attalos Hanedanligi Pergamon kentini, Atina’nin kiiltiirel
varisi olarak gelisimine katki sagladi. Pergamon tepesi kuzey-giiney yoniinde bir yay
meydana getirir. Kraliyet saray1r doguda, tapinaklar ve kiitliphane batida yer alir.
Akropolis’in en kuzey ucu ugurum olmasi sebebiyle dogal savunma olusturur.
Pergamon’un en tinlii yapisi olan Kiitiiphane, baska yerlere dagilmis ek kapasitesi ile
birlikte 200.000 rulo barindirtyordu®. Koleksiyon toplama konusunda istekli olan
Attaloslar’m, Skepsis Kenti ile yasadigi kitaplik alma sorununu Strabon eserinde
anlatir’, Pergamon Krallar1 ideolojik agidan zaferlerini pekistirmeyi iyi biliyorlardi.
Pergamon’da bulunan heykelleri ve mimariyi gorsel agidan zaferleriyle siislediler.
Hellenistik Donemin 6nemli kentlerinden birisi olan Pergamon, gerek siyasi gerek

kiiltiirel agidan her zaman ilgi uyandirdi ve uyandirmaya da devam edecektir.
2.2. Philetairos (M.O. 280-263) ve Hanedanlik Dénemi’nin Baslamas
(Dynasteia)

Biiyiik Iskender’in 8liimii sonras1, imparatorluk topraklari, generalleri arasinda pay
edildi ve Frigya Bolgesi Antigonos Monophtalmos’un kontrolii altina girdi. Frigya

Satrapt olarak gdrev yapan Antigonos, M.O. 321 senesinde, generallerin

° Gates, 2021, s. 388-389.

10 Strabon. XIIl. 1.54; Skepsis kentinde, Aristoteles’in grencisi Theophrastos’un kitaplig
bulunuyordu. Aristoteles’in kitaplarinin da iginde bulundugu eserler, Skepsis halki tarafindan, bagl
bulunduklar1 Attaloslar’dan saklandi.



Triparadeisos’da almis olduklari kararlar neticesinde, Kiigiik Asya Strategos’u olarak
tanind1 ve bolgesel yonetimi genisledi. M.O. 311-301 yillar1 aras1 bdlgenin krali olarak
yoneten Antigonos’un, M.O. 301 Ipsos Savas’inda yenilmesi ve &lmesi iizerine
Bithynia dista kalmak iizere Bati Anadolu topraklari Lysimakhos’un yOnetimine
gectill. Ipsos Savasi éncesi Lysimakhos, Antigonos’un Frigya’da merkezi olan
Synnada’yt kusatti. Kalenin yoneticisi olan Docimus, kaleyi ve Antigonos’un

hazinesini Lysimakhos’a direnmeden teslim etti.

Docimus yonetimi altinda ¢alisan Paphlagoniali Philetairos, Lysimakhos’un eline
gecen hazinenin 9.000 talantonluk kismi kendisine emanet edilerek, Pergamon
Kalesine gonderildi. Lysimakhos’un hazinesinin Pergamon Kalesinde Philetairos
tarafindan korunmasi, ilerleyen siirecte Attalos Hanedanligi’nin kurulmasina olanak
verdi. Philetairos, Paphlagonia’nin Tieion kentinde dogdu. Annesinin yerel bir
Paphlagoniali, babasinin ise ismi dolayisiyla Makedoniali oldugu diisiiniiliir'?
Strabon’un bize aktardigina gore; kiigiik yasta dadisinin kucaginda gecirdigi bir olay
yiiziinden hadim kald1 ve hi¢ gocugu olmadi®3. Philetairos, hazineyi 20 sene boyunca

Lysimakhos’a sadik bir sekilde korudu.
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Harita 2.2. Ipsos savasi sonrasi

Kaynak: https://sites.google.com/a/umich.edu/imladjov/maps

11 Hansen, 1971, s. 14.

12 OGIS, no. 748; Philetairos’un Kyzikos halki igin gonderdigi hediyelerden bahsedilir. Yazitta
Philetairos, Attalos oglu olarak geger.

13 Strabon. XII1, 4,1.



M.O. 281 yilia geldigimizde bu defa iki miittefik olan Lysimakhos ile Seleukos
kars1 karsiya geldi. Lysimakhos ile Seleukos’u karsi karsiya getiren olay;
Lysimakhos’un Anadolu’daki Hellen kentlerinin saygi duydugu oglu Agathokles’i
oldiirtmesidir'*. Lysimakhos’un esi Arsinoe tarafindan, kendi ¢cocuklar1 tahta gegmesi
icin kigkirtilan bir olaydi. Agathokles’in dul esi Lysandra ve kardesi Ptolemaios
Keraunos, Selevkos’a sigindilar’®. Bu durum, biiyiik bir imparatorluk kurma amaci
olan Selevkos Nikator i¢in bir firsat oldu ve Lysimakhos’un elindeki zengin topraklar
almak icin harekete gecti. Selevkos Nikator yetmis yaslarinda bir kral olarak sefere
¢ikti. Lysimakhos ise Selevkos Nikator yaslarindaydi. Selevkos Nikator’un, hayalini
kurmus oldugu, dogup biiylidiigii Makedonia Kralligi’na sahip olma diisiincesi de bu
sefere cikmasinda etkili olmus olabilir. M.O. 282 de Philetairos, Lysimakhos’a karsi
acikca ayaklandi ve Selevkos'a bir mesaj gondererek onemli bir kalenin komutani ve
biiyiik bir hazinenin koruyucusu olarak yardimini sundu'®. Hellen kentlerinin destegini
de saglayan Selevkos Nikator, Hermos irmaginin yakinlarinda meydana gelen

Kyropedion Savasi’nda, Lysimakhos’u yenilgiye ugratti. Bu savasta Lysimakhos 61dii.

Philetairos’un Lysimakhos’a olan sadakatinin bozulmasinda, saray entrikalarinin
da etkili oldugu goriiliir. Lysimakhos’un ii¢lincii esi olan Kralige Arsinoe, Philetairos
ve kardesi Eumenes arasinda anlagmazlik vardi. Kralige Arsinoe’nin yonetiminde
bulunan Amastris’in yonetimine Lysimakhos tarafindan Eumenes gecirildi. Bu durum
karsisinda kralige Arsinoe’nin tavri, Philetairos ve Eumenes’e diismanca olmaya
basladi!’. Kralige Arsinoe’nin kiskirtmasiyla Lysimakhos un Agathokles’i 61diirtmesi
sonucu olusan hosnutsuzluk havasi, Philetairos i¢inde gecerliydi. R. E. Allen goriisiine
gore; Philetairos’un Lysimakhos’u terk etmesinin sebebini dramatize edilmemesi
gerektigidir. Selevkos, Lysimakhos’un aksine desteklenmesi gereken, daha gii¢lii bir
kraldi®®. Bu ihanet eylemi ve Selevkos'un Kyropedion'daki zaferi, Pergamon'un

Philetairos'a kalici olarak sahip olmasini sagladi®®.

Selevkos, Kyropedion Savasi’ndan sonra dogdugu yerleri gormek ve Trakya’daki

egemenligini saglamlastirmak igin Lysimakheia’ya gitti. Orada kurban tdrenini

14 Strabon. XIII. 4. 1; Memnon. XI-XI1. 8; Justinus. XVII. 1. 2-6.
5 Errington, 2017, s. 77.

16 pausanias. 1. 10. 4.

17 Hansen, 1971, s. 16.

18 Allen, 1983, s. 12.

19 Magie, 1950, s. 4.



gerceklestirdikten sonra atina donerken refakatgilerinden biri olan |. Ptolemaios
Soter’in oglu Ptolemaios Keraunos?® tarafindan oldiiriildii*!. Philetairos yiiksek bir
bedel karsiliginda Selevkos Nikator’un bedenini Ptolemaios Keraunos’dan aldi ve
Pergamon’da yaktirarak kiillerini Selevkos Devleti’nin yeni krali 1. Antiokhos’a
gonderdi??. Philetairos’un bu stratejik hamlesi, Pergamon’da bir hanedanlik
kurmasinda 6nemli yarar sagladi. I. Antiokhos, Lysimakhos un hazinesinin bulundugu

Pergamon’un, kendisine sadik, vasal statiide kalmasina raz1 olmak durumundaydi.

Bu dénemde Anadolu, Avrupa lizerinden gelen bir go¢ dalgas ile kars1 karsiya
kaldi. Lysimakhos ve Selevkos Nikator’'un oOliimleri iizerine, Trakya ve Bati
Anadolu’da otorite eksikligi olustu. M.O. 281-279 yillar1 aras1 Hellas ve Trakya
bolgelerine Kelt akinlar1 bagladi. Bunlardan bir grubu, Bithynia Krali I. Nikomedes
tarafindan kardesi Zipoites ile yaptig1 taht miicadelesinde parali asker olarak
kullanilmak iizere Byzantion iizerinden kars1 kiyiya, Anadolu topraklarma gegirildi?3.
Sonralar1 Galatlar olarak bilinecek olan Kelt kavimleri, gruplar halinde Anadolu’ya
giris yaptilar. Galatlar’in Anadolu’ya girmeleri, bolge asayisini bozdu ve beraberinde
tahrip edilmis topraklar biraktr. I. Antiokhos, M.O. 269 Fil Savasi olarak bilinen
savasta, Galat akinlarin1 kisa siirede olsa durdurmayi basardi®®. I. Antiokhos,
Galatlar’a kars1 kazandigir zaferden sonra Soter (Kurtarici) unvanimi aldi. Galat
akinlarindan Pergamon kentinin saldir1 aldigi muhtemeldir. Pergamon yoneticisi
Philetairos’un Galatlar’a kars1 zaferini, Deloslular tarafindan onurlandirilmasindan

anlryoruz®.

Bu kosullar altinda, Philetairos’un Hellen kentlerine yardimlarda bulundugunu
gormekteyiz. Galat akinlarindan olumsuz etkilenen Kyzikos kentine armaganlar®
gondererek, bu kent ile iyi iliskilerde bulunmaya 6nem verdi. Philetairos’un yardim

ettigi bir bagka kent ise Pitane kenti oldu. Pitane kentine I. Antiokhos’dan toprak alimi

20 Simgek (Keraunos) lakapli Ptolemaios, Makedonia tahtin1 bu suikast ile kisa siireli ele gecirmistir.

2L Strabon. XIII. 4; Pausanias. I. 16. 2; Appianus. Syrian Wars. 62.

22 Appianus. Syrian Wars. 63; Hansen, 1971, s. 17. Aradaki bag Philetairos’un yegeni Attalos’un,
Antiokhos’un kardesi Akhaios’un kiziyla evlenmesiyle kuvvetlendi. Ayrica bk. Magie, 1950, s. 4.

2 Livius. XXXVIII. 16; I. Nikomedes bu destek sayesinde kardesi Zipoites’e karsi zafer kazand.
Konuya iligkin olarak ayrica bk. Errington, 2017, s. 125.

24 Appianus. Syrian Wars, 65.

%5 |G XI, 4, 1105; Magie, 1950, s. 6; Austin, 2006, s. 400.

% QOGIS, no. 748; Galatlar ile miicadeleleri esnasinda tahil yardimida bulundu; ayrica kendi
egemenlikleri altindaki bolgelerde vergi 6demeksizin sigir alma ayricaligi tanidi. Ayrica bk. Austin,
2006, s. 398.



icin maddi destek verdi?’. Komsu Hellen kentlerine vermis oldugu bagislar ve
hediyeler, Philetairos’un Hellen diinyasinda saygin bir yer edinmesine olanak sagladi.
Yazitlar ayn1 zamanda Philetairos’un bagislarinin Anadolu’da bulunan Hellen kentleri

ile smirli kalmadigimi gosterir?.

Pergamon kentinin Philetairos donemindeki yonetim alani, Kaikos vadisi ile
sinirhdir.  Vadinin, denize dokiilen bati kisminin Pitane kentinin smirlarinda
bulunmasindan dolay1, Pergamon’un bu donemde denizle baglantis1 yoktu. Dogu
yoniinde ise Selevkos askeri kolonisi olan Nakrasa’nin varligi, Pergamon’nun dogu
yoniinde genislemesini engellemektedir. Philetairos doneminde insa edilen Meter
tapinaginin, Aspordenon daginin kuzey kisminda olmasi, bu noktadan itibaren
Pergamon hakimiyet alan1 olarak kabul edilir?®. Philetairos’un hakimiyet alanimi
genisletmede Selevkos engeline takilmis olsa dahi, Philetairos hazinesini comertce
bagislarda kullanmasindan dolayi, Hellen diinyasinda sayginligini ve etkinligini

arttirmistir.

Philetairos, zenginligini komsulariyla dost olmak ve belki de etkilemek igin
kullandi, ama burada daha agik bir sekilde ortaya cikiyor ki kayda deger mali
bagimsizligina ragmen, Pergamon'daki konumunun 6tesinde, Selevkos hiikiimdari 1.
Antiokhos tarafindan kendisine yetki bakimindan hicbir sey verilmedi®.
Philetairos’un doneminde Pergamon igin bir tanim yapmak zordur. Yar1 bagimsiz bir
sekilde hareket eden Philetairos’un, kral unvanini kullanmamasimin yani sira,
Selevkoslar ile kars1 karsiya gelecek bir eylemde bulunmadigi goriiliir. Selevkoslar ile
catismadan kaginarak, iyi iliskiler kurdu; Philetairos kardesinin oglu Attalos’un I.
Antiokhos’un kardesi Akhaios’un kizi ile evlendirmesi kanit olarak goriilebilir.

Philetairos’un 6liimii sonrasi, Pergamon yoneticiligine kardesi Eumenes ge¢mistir.
2.3. 1. Eumenes Dénemi (M.O. 263-241)

Pergamon’da Dynasteia Donemi’nin ikinci yoneticisi olan I. Eumenes zamaninda
Ptolemaioslar ile 1y1 iliskiler kuruldugu ve Selevkoslar ile iliskilerin aniden bozuldugu
gortiliir. Selevkoslar’in Suriye savaslari sonucu, Bati Anadolu hakimiyeti sarsildi. Bu

durum, Pergamon’un bagimsizligina ve genislemesine katki sagladi. Ptolemaioslar ve

270GIS, no. 335.

2 OGIS, no. 310-311; Austin, 2006, s. 398-400.
29 Malay, 1992, s. 19.

30 Allen, 1983, s. 15.



Selevkoslar arasindaki ¢ekisme, I. Eumenes’in bagimsizlik yolunda adim atmasina
olanak sagladi. Olasilikla II. Ptolemaios’un kiskirtmasiyla, |. Eumenes parali
askerlerden olusturulan bir ordu ile M.O. 262 de Sardes civarinda I. Antiokhos’un
karsisina ¢ikarak, biiyiik bir zafer kazandi®!. Selevkoslar’a kars1 kazanilan zaferden
sonra Pergamon sikkelerinde I. Selevkos Nikator’un portresi yerine, hanedanligin
kurucusu sayilan Philetairos’un portresinin kullanilmasi, Pergamon’un bagimsiz bir

statiiye kavustugunu gosterir.

Sardes savasinda I. Antiokhos’un maglup edilmesi, I. Eumenes’e topraklarini
genisletme firsatt verdi. Bu donemde Pergamon hakimiyetinin ulagtigt sinirlar
belirlemek zordur. Fakat Eumenes tarafindan kurulmus iki askeri koloni Philetaireia
ve Attaleia®* hakimiyet alan1 hakkinda fikir yiiriitmede yardimeci olur. Pergamon
hakimiyet alam1 Kuzeydeki Ida daglarindan, Kaikos ve Hermos arasindaki daglara
kadar uzanan, Ege sahillerini kapsamayan bir alandan olusuyordu. Aiolis Bolgesi
kentlerinden Elaia, Pergamon’un denize agilan limani ve ordunun donanma iissii
oldu.®® Askeri koloni uygulamas: asker ihtiyaci karsilamada daha az maliyetli bir
uygulamadir. Askerlerin ticretlerinin 6denmesinin yani sira askerlere toprak miilkiyeti
saglayarak bagliliklarin1 saglamada yardimci olur. Pergamon topraklarmin Sardes
savagindan sonra genislemesi, Galatlar ile sinir olarak yakinlagsmasina sebep oldu. I.

Eumenes, Galat yagmalarina kars1 harac vererek yagma tehlikesinden uzak kaldi®*.

Bu déneminin 6nemli olaylarindan biride parali askerler ile yaganilan sorun oldu.
Attaleia ve Philetaireia’da konusglanan parali askerler, I. Eumenes’e isyan etti. Dort ay
stiren bu isyan, Eumenes’in tavizler vermesi ve askerlerin yeminler etmesi tizerine son
buldu®. Bu olay, I. Eumenes’in paral askerler iizerindeki otoritesinin kirilgan oldugu
sonucunu ortaya koyar. Diger 6nemli mesele, I. Eumenes’in, Pergamon halkina
mektubudur. Yazitta generallerin onurlandirilmast igin meclise tavsiyelerde bulunur®.

Eumenes’in mektupta kullanmis oldugu hitap sekli agisindan 6nemlidir. Tavsiye

31 Strabon. XIIl. 4. 2; Magie, 1950, s. 6. I. Eumenes’in Sardes civarinda I. Antiokhos’u yenmesi
hakkinda stipheler vardir. Ayrinti bilgi i¢in bkz. Evans, 2012, s. 15-17.

%2 {da Daginin eteklerine, kuzeyden gelebilecek saldirilara karsi énlem olarak askeri karakol kuruldu ve
Philetaireia adi verildi. Ayn1 sekilde, giineyden gelebilecek saldirilara karg1 Attaleia kuruldu. Ayrica bk.
Malay, 1992, s. 21

33 Magie, 1950, s. 7.

3 Hansen, 1971, s. 24; Magie, 1950, s. 6.

% OGIS, no. 266.

% OGIS, no. 267.
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olarak sunulan mektup, gergekte emirname niteligi tasir. Kral unvani tagimayan
Eumenes’in, kral gibi yonettigini ortaya koyar. I. Eumenes ismi diginda, her yoniiyle
bir kraldu.

I. Eumenes Doénemi, genel olarak baris ve huzurlu bir donem oldu. Genisleyen
topraklar sayesinde Pergamon bdlgesel bir gii¢ oldu. Kaynaklarin yetersizligi, I.
Eumenes dénemi hakkinda bilgilerimizi kisitlar. M.O. 241 yilinda I. Eumenes’in

Oliimii lizerine Pergamon yoneticiligine I. Attalos gegti.
2.4. 1. Attalos (M.O. 241-197) ve Kralhk Déneminin Baslamasi (Basileia)

I. Attalos, babasi Attalos’un Olimiu Uzerine, babasinin kuzeni olan I. Eumenes
tarafindan evlat edinildi ve yetistirildi. 1. Attalos’un saltanatin1 degerlendirirken
oldukgca giic zorluklar ile karsi karsiya kaliyoruz. Bunlardan en énemli siireci M.O.
241-216 arasmi kapsayan askeri seferleridir. Pergamon bagimsiz bolgesel yerel
yonetimini krallik olarak tarih sahnesine ¢ikarmasi, 1. Attalos’un ilk ve en onemli
girisimi olmustur. Iktidara gelmesiyle Tolistoages Galatlarina verilen, harag vasfi
tastyan vergiyi kaldirdi®’. Galatlarin ciddi miktardaki vergiden mahrum kalmast, onlar
Pergamon’a kars1 hareket etmeye zorladi. I. Attalos, yaklasan Galat ordusunun
Pergamon’a gelmesini beklemeden harekete gecti®®. Galatlar1 yukar1 Kaikos
Ovasi’nda karsilayarak kesin bir zafer kazandi1.>® Attalos, zaferinden sonra Basileus
(Kral) ve Soter (Kurtarici) olarak selamlandi. Hellen kentlerinin koruyucusu olma ve
Galatlara kars1 6nderlik etme vasfini kazanmak, Attalos Hanedanligi’nin kurulusundan
itibaren deger verdikleri siyasi bir niifuz oldu. Bu zafer ile beraber Pergamon, tam
bagimsiz bir krallik olarak ardindan s6z edilir duruma geldi. 1. Attalos’un yonetim
alan1 hala oldukca sinirliydi. Fakat Selevkoslar ile ilgili gelisen olaylar I. Attalos’un

genislemesine firsat yaratti.

37 Livius. XXXVIII. 16; Strabon. XII1. 4. 2; Polybios. XVIII. 41.

3 Vergi 6demeyi reddeden Attalos saldirrya agik duruma geldi. Fakat kendisi bdyle bir sonugla
karsilasacagini biliyordu. Pergamon ordusunun bu durumun iistesinden gelebilecek potansiyelde oldugu
seklinde yorumlanmali; Allen, 1983, s. 32.

¥Magie, 1950, s. 7; OGIS, no. 269; Attalos zafer kaidesini Athena tapmagima adadi.
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Harita 2.3. Galatia Bolgesi

Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/Dosya:Galatia_Map.png

2.4.1. 1. Attalos — Antiokhos Hieraks Miicadelesi

Selevkos krali II. Antiokhos’un 6liimii sonrasi, hanedanlik i¢inde siyasi sorunlar
bas gosterdi. II. Selevkos tahta geldiginde yonetimi erkek kardesi Antiokhos Hierax
ile paylasmak zorunda kaldi. Buna goére; Antiokhos Hierax, Toroslar’in batisinda kalan
Anadolu topraklarini yonetecekti. I1I. Suriye savasinin bitmesinden sonra, I1. Selevkos
ile Antiokhos Hierax’in arasi agilmaya basladi. Ancyra da meydana gelen, Kardesler
savasinda, Antiokhos Hierax, parali Galat askerleri ve Pontus Kralligi’nin destegi
sayesinde savasi kazandi (M.0.239). II. Seleukos bu savastan sonra Anadolu’da
Toroslar’in otesini Antiokhos Hierax’a birakmak zorunda kaldi. Bati Anadolu’nun

yoOnetimi tamamen yagmaci Galatlarin destegini alan Hierax’1n eline gecti.

Hierax’in Anadolu iizerindeki otoritesi, yeni kral unvani almis olan 1. Attalos
tarafindan tehdit ediliyordu. Selevkoslarin eski vasali olan Attaloslar’in tekrar kontrol
altina almak igin Hierax harekete gecti’’. I. Attalos’a kars1 silaha sarilmada istekli olan

Galatlar, Ancyra savasinda oldugu gibi Hierax’a destek vermede gecikmedi*.

40 Magie, 1950, s. 8
“1 Hansen, 1971, s. 34; Attalos karsisinda yenilgi alan Galatlarin Tolistobogioi kolunun yani sira, bagska
Galat boyu olan Tektosages koluda Hierax’1 destekledi
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Hierax’in kuvvetleri Pergamon yakinlarinda bulundugu diisiiniilen, Aphrodision
bolgesinde bozguna ugradi*?. Hierax ve I. Attalos arasinda gerceklesen savaslar
hakkinda bilgiler diizensiz ve kisitlidir. Aphrodision savasindan sonra ii¢ farkli savasin
gergeklestigini, savaslarin Pergamon giigleri tarafindan kazanildigini, Pergamon’daki
zafer anitlarindan anliyoruz. Yazitlardan anlasildigi kadariyla, savaslar Phrygia,
Sardes’in kuzeyinde bulunan Koloe ve Maiandros irmaginin bir kolu olan Harpagos
civarinda oldu*®. Pergamon yo6netim alaninin disinda, Karia bolgesinde gerceklesen
son savasta, Attalos’un saldiran taraf oldugu anlasiliyor. Attalos’un zaferlerinin
tarihlerini, sirasin1 ve bunlarin ne kadar siirede gergeklestigini sdyleyecek durumda
degiliz. Yenilginin ardindan Antiokhos Hierax, Selevkoslarin dogu bdlgelerini ele
gecirmek i¢in basarisiz bir girisimde bulundu. Umdugunu bulamayan Hierax, Thrakia

bolgesine kagt: ve bir grup Galat tarafindan Sldiiriildii (M.O. 228).

Antiokhos Hierax’in yenilmesinden sonra, Attalos’un Bati Anadolu iizerinde
egemenligi artti. Kiy1 Hellen kentlerinin Attalos’u 6zellikle Galatlara kars1 kazandigi
zaferlerden dolayr dostlar1 ve koruyucusu olarak saymasina neden oldu. Troas
Bolgesi’'nden Lampsakos, Ilion ve Aleksandreia, glineye dogru Smyrna gibi pek ¢ok
Hellen kenti, Pergamon ile ittifak haline girdi. Attalos’un karisi Apollonis’in
Kyzikoslu olmasindan dolay1, bu kent ile dzel baglar1 vardi**. I1. Selevkos, Anadolu’da
kaybettigi eski topraklart geri almak igin bir girisimde bulunamayacak kadar
mesguldii. Halefi III. Selevkos, Bati Anadolu hakimiyetini tekrar kazanmak adina I.
Attalos’un {lizerine generallerini gonderdi. Fakat Attalos karsisinda bir basari
kazanamadi®. III. Selevkos bizzat ordunun basinda sefere ¢ikti. I1l. Seleukos M.O.
223’te Akhaios’u yanina alarak Toroslar1 gegerek Phrygia’ya ilerledi. Fakat subaylari
tarafindan yolda 6ldiiriildii*. II. Selevkos’un da aradan cekilmesiyle, 1. Attalos,
Bithynia Krallig1 ve Ptolemaioslarin ellerinde tuttuklar: Karia ve lonia’nin bir kismi

dista kalmak tizere, Bat1 Anadolu tizerindeki hakimiyeti saglamlastirdi.

42 0OGIS, no. 275; Savasin gergeklestigi yer kentin disindaki Aphodite Tapmagmin bulundugu yer
oldugu disiiniilmekte. Polybios. XVIII. 2; Hansen, 1971, s. 34.

43 OGIS, no. 273-279; Errington, 2017, s. 133; Malay, 1992, s. 31.

4 Magie, 1950, s. 9.

4 0GIS, no. 277.

4 Polybios. IV. 48; Appianus. Syrian Wars. 66;
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2.4.2. 1. Attalos — Akhaios Miicadelesi

III. Selevkos’un 6liimii sonrasi, ordunun kontrolii, akrabasi olan Akhaios’a gecti.
Akhaios, III. Selevkos’un Kkatillerini cezalandirdi ve kurmaylarinin isteklerine
uymayarak Selevkos tahtina géz dikmedi. II. Selevkos’un oglu III. Antiokhos,
Selevkos tahtina ¢ikti*’. III. Antiokhos, Hermeias’in tavsiyesi ile Anadolu’daki
ordusunun yonetimine Akhaios’u geg¢irdi. Akhaios’un gorevi, I. Attalos’un girisimleri
sonucu sarsilan Anadolu’da Selevkos egemenliginin tekrardan tesis edilmesi olacakti.
Attalos’un, Galatlar’dan ve Antiokhos Hierax’dan sagladigi kazanimlar1 artik tehdit

altindaydi.

Akhaios, yetenekli bir komutan oldugunu basarili bir ilerleyis saglayarak gosterdi,
I. Attalos’un istlinliigiinii kirmakla kalmadi, Hierax’in kaybettigi topraklar1 geri aldi
ve Pergamon Kralligi’n1 I. Eumenes zamanindaki sinirlarin gerisine kadar itmeyi
basardi*®. Attalos, Pergamon’un surlarna ¢ekilmek zorunda kaldi. Akhaios boylelikle
Teos, Kolophon, Kyme, Myrina, Phokaia, Aigai, Temnos ve Troas ile sinir olan
kentlerle Mysia’nin bir boliimiinii Selevkos hakimiyetine katt1*®. Pergamon Krallig
Lampsakos, Ilion ve Aleksandreia gibi sadik miittefikleri disinda tiim kontroliinii
kaybetti. Anadolu’da tstlinliglinii kaybeden Attalos, Selevkoslar arasindaki aile
cekismelerinden tekrar yararlanma imkani buldu. Zira Akhaios, Anadolu’yu III.
Antiokhos’un adina ele gegirdikten sonra, kendini bagimsiz kral ilan etti. Akhaios,
egemenligini tesis etmesinden sonra, III. Antiokhos’un krallik {izerinde ugrasmak
zorunda kaldi1 isyanlar ve Ptolemaioslar ile olan miicadelesinden faydalanarak, M.O.
220’de Laodikeia kentinde tag giyerek bagimsizligint duyurdu. Akhaios, IlI.
Antiokhos’un mesguliyetinden faydalanarak, Selevkos topraklarina sefer yapma
girisiminde bulundu. Fakat askerleri Suriye’ye yiiriimeyi reddetti>’. Akhaios, yonetim
alanin1 genisletmek icin Anadolu’nun giiney kesimine yéneldi. M.O. 218°de Pisidia
ve Pamphylia Bolgesine sefer diizenledi. Selevkoslarin tam olarak egemenlikleri
altinda olmayan bu kesim, gii¢lii Serge kenti dahil olmak {iizere Akhaios’un

egemenligine girdi.

47 Polybios. Il. 71; Appianus. Syrian Wars. 66.
8 Polybios. IV. 48; Hansen, 1971, s. 39.

49 Ma, 1999, s. 55.

%0 Polybios. IV. 48.
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Attalos, Akhaios’un isyan etmesi ve yoniinlii Anadolu’nun giineyine ¢evirmesini
firsat bilerek harekete gecti. Thrakia bolgesinde bulunan, Aigosagoi Galatlarindan
sagladig1 parali askerler ile Aiolis Bolgesine dogru ilerledi. Bolgede bulunan Hellen
kentleri, Pergamon ordusunu olumlu karsiladi. Teos ve Kolophon kentleri Attalos’a
elciler gondererek, bagliliklarini bildirdiler. Smyrna kenti, Pergamon ile olan
miittefikligine sadik kaldig1 igin elgileri iyi karsiland1.®! Aiolis bolgesinden Efesos’a
kadar kiy1 bolgesini kontrolii altina alan Attalos, Mysia’nin i¢ kesimlerine dogru
harekete gecti. Attalos, Makestos vadisinde ordu kampini kurdugu sirada, M.O. 218
Eyliil aymin ilk gecesinde ay tutulmasi meydana geldi®2. Pergamon ordusunda parali
asker olan Galatlar, bu durumdan korkarak daha fazla ileriye gitmeyi kabul
etmediler®®. Bu durum karsisina Attalos, Galatlar’in saf degistirme olasiligini hesaba
katarak, Mysia iclerine girmeyi durdurdu ve yoniinii Troas Bolgesi’ne ¢evirdi. Troas
bolgesinde bulunan miittefikleri Lampsakos, Ilion ve Aleksandreia sehirlerinin
dostlugunu tekrar tazeledi. Lampsakos Bolgesinde bulunan Gergitha halkini, Kaikos
bolgesine yerlestirdikten sonra, Pergamon’a geri déndii ve seferini tamamladi®.
Ozellikle Aiolis ve Mysia Bélgeleri'nde kontrolii tekrar saglama amaci tasiyan bu
sefer, Pergamon kralliginin askeri girisimlerinde Hellen kentlerinin destegine ihtiyact
oldugunu gosterir™. Bat1 Anadolu’daki kontrolii tekrar saglayan Attalos, Akhaios ile

karsilasmaya hazir duruma geldi.

Akhaios, yonetim merkezi Sardes kentine dondiigiinde, kendisini daha gii¢ bir
durumda buldu. Selevkos krali III. Antiokhos, dogu isyanlarin1 bastirdiktan sonra,
Anadolu’ya yoneldi ve eski diigmanliklarini kenara birakarak Attalos ile ortak
diismana kars1 hareket etmek i¢in antlagsma yapti. Bu antlagsmaya gore I11. Antiokhos,
Pergamon Kralligi’nin simirlarini tanimaya soz verdi®®. III. Antiokhos’un uzun siiren
i¢ isyanlardan sonra, kalici olarak topraklarinda hakimiyet kurmak istemesi, Attalos

ile antlasma yapmasindan anlasilir. M.O. 216 yil1 igerisinde I11. Antiokhos, ordusuyla

51 Polybios. V. 77.

52 Hansen, 1971, s. 41.

53 Polybios. V. 78.

% Gergitha igin bk. Strabon. XIII. 1. 19. Attalos’un Gergitha halkin1 Kaikos ovasina yerlestirmesi, asker
kaynagi ve sinir giivenligini saglama amaci tasiyor. Ayrica bk. Hansen, 1971, s. 42,

5 Aiolis ve Mysia kentlerinin Attalos’a baghliklarmin derecesini belirlemek zordur. Harag 6deyip
6demediklerine dair dogrudan bir kanit bulunmamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Allen, 1983, s. 44.

% Polybios. V. 107; Antlasma i¢in bk. Ma, 1999, s. 60. III. Antiokhos’un ordusu, Akhaios un iistesinden
gelmeye yeterdi. I. Attalos ile antlasma yapmasindaki asil sebep, I. Attalos’un Akhaios ile ayni tarafta
bulunma tehlikesinden ¢ekindigi igin kaynaklandi. Ayrica bk. Evans, 2012, s. 22.
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Toroslar1 asarak, Akhaios’un iizerine harekete gecti. Akhaios, meydan savasi
yapmaktan kag¢inarak, Sardes surlarina ¢ekilmeyi tercih etti. Bir yi1ldan uzun siiren bir
kusatmadan sonra Sardes diistii ve Akhaios ele gegirilerek idam edildi. 111. Antiokhos,
Selevkos topraklarmin birligini saglamis oldu. (M.O. 213). Ill. Antiokhos, Mysia
Bolgesi’nin biiyiik bir kismint 1. Attalos’a birakti. Hellespontos Phrigyasi olarak
bilinen Mysia’nin bu kesmine, Pergamon Krallig1’na dahil edildikten sonra Attaloslar

tarafindan kazanilmis Frigya anlamina gelen Phrygia Epiktatos denildi®’.

Akhaios tehlikesinin son bulmasindan sonra, Pergamon Kralligi’nin merkezi bir
yonetim olarak, Hellen kentleri iizerindeki otoritesi daha net goriiniir. 1. Attalos’un
M.O. 207/206 yilina tarihlenen Magnesia halkina gonderdigi mektupta 6nemli detaylar
bulunur. Artemis onuruna diizenlenen festivalin kendisinin tanimasinin yani sira,
kendisine bagl kentlerinde tantyacagmi bildirmistir®®. Tlgili sehirlerin 1. Attalos’un
sik1 kontrolii altinda bulundugu goériiliir. Bahsi gecen kentlerin, Aiolis kentleri olma
olasiligr vardir. Bu donemde Pergamon Kralligi’nin Aiolis ve Mysia Bolgelerinde
kurdugu otoritesinin niteligi: kentlerin dis politika ve kent topraklar: iizerinde askeri
kolonilerin kurulmasinda tam yetki; fakat kentlerin i¢ islerine miidahale etmeme ve

kent ydnetimine yetkili bir vali atamamasi seklindedir.>®

2.4.3. Pergamon — Roma Yakinlasmasi ve I. Makedonia Savas1 (M.O. 215 —
205)

M.O. 228’de Roma, Adriyatik Denizi’nin giivenligi ve korsanlik faaliyetlerini
engellemek i¢in L. Illyria seferini diizenledi. Bu askeri girisim, Illyria bolgesinde niifuz
kazanmak isteyen Makedonia kralliginin agik bir tepkisiyle karsilasmadi. Fakat M.O.
219°da Roma, Kartaca ile yeni bir harbe girmeden oOnce, II. Illyria seferini
diizenlemesiyle, bu gerilim hissedilmeye baslandi. Antigonos Doson’un sonrasinda
tahta ¢ikan V. Philippos, Roma’nin dogu sahillerine kalici olarak yerlesmesine engel
olmak i¢in girisimlere basladi. V. Philippos, Roma’nin zor durumda kalmasindan
yararlandi. Hannibal’in Roma {izerine yiriimesi kaginilmaz bir firsat olarak goriindii.
M.O. 217°de Trasimenus Gélii savasinda Roma kuvvetlerinin Hannibal tarafindan

maglup edilmesiyle, V. Philippos, Hellenler ile giristigi savasa son verdi ve Aitolia

57 Strabon, XII. 4. 3.

%8 OGIS, no. 282.

% Allen, 1983, s. 45; Aiolis bolgesi oteki bolgere kiyasla, Pergamon Kralligin daha siki kontroliine
maruz kald1.
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birligiyle baris yapti. V. Philippos, hareket etmekte gecikmedi ve Illyria sahillerini
denetim altina almak i¢in donanmasini1 gonderdi. Fakat Romanin erken miidahalesi ile

basartli olamadi®°.

Hannibal i¢in Makedonia Krallig1, uygun bir miittefik olarak goriildii. Savas siireci
icerisinde, Kartaca ordusunun iase ve asker destegine ihtiyaci vardi. M.0.215°de
Cannae Savasi’ndan sonra, Kartaca — Makedonia ittifaki gerceklesti®t. Miisterek
diisman Roma’ya kars1 birlikte savagmak, her iki taraf icinde yararli kazanglar
sagliyordu. Hannibal, Akdeniz’in hakimiyetini ve I. Kartaca Savasi’nin intikamini
almay1 kendisine hedef yapti. V. Philippos’un hedefi ise, Roma’y1 Illyria’dan atmakti.
Hannibal, Roma’yr ¢ok zor bir durumda birakti. italya’da bulunan Roma
miittefikleriyle arasini agti ve Capua gibi dnemli bir kenti, ittifakina dahil etti. Bu
sartlar altinda, Roma’nin tek basina Hannibal ve V. Philippos ile miicadele edecek

giicti yoktu. Roma’nin miittefiklere ihtiyaci vardi.

Gaetuli

Harita 2.4. 11. Kartaca Savasi

Kaynak: https://www.worldhistory.org.

V. Philippos’un, Italya’daki savasa dogrudan katilabilmesi igin, Illyria’ da
tutunmast ve Hellas’ta konumunu saglama almasi gerekti. Roma’nin o6nceligi,

Makedonia kuvvetlerini Italya disinda tutmakti. V. Philippos’un ilk olarak Illyria

8 Bosch, 2020, s. 90; Demircioglu, 2019, s. 282-290; Errington, 2017, s. 184-185.
61 Polybios. VII. 9; Demircioglu, 2019, s. 290; Faulkner, 2020, s. 123.
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lizerine donanma gondermesi gerekti. Fakat Romanin, M. Valerius Laevinus
komutasinda donanma ile bolgeyi kontrol altina almasi, Philippos’un basarisizligina
yol agti (M.O. 214)%2. Roma adma bolgede bulunan Laevinus, Aitolia birligi ile
Naupaktos Antlasmani yapt1®3. Antlasmaya gore; ele gecirilen topraklar, Aitolia
Birliginin olacak, ege gecirilen yerlerden saglanacak ganimetten Romalilar pay
alacakti. Roma, Makedonia ile girisilen savasa sadece donanma mahiyeti ile katildi.

Kita Hellas’da bulunan Aitolia birliginin kuvvetleri, savasi karadan yiirlitecekti.

Pergamon Kralligi, kurulusunun ilk yillarindan itibaren Hellen kentleri ile iyi
iligkiler igerisine girdi. Anadolu’da oldugu kadar, kita Hellas’da bulunan Hellen
kentleri ve konfederasyonlarda buna dahildi. Akhaios sorunu ortaya ¢ikmadan 6nce 1.
Attalos, Hellas’da bulunan Aitolia Birligine yardimlarda bulundu. Aitolia’daki Elaos
Kalesinin gii¢lendirilmesi gibi yapilan bu yardimlar®®, Makedonia Kralligi’na kars1
alian bir 6nlemdi. Siireg i¢erisinde, Makedonia kral1 V. Philippos’un Hellas ve Illyria
sahilleri tizerindeki girisimleri, Bati Akdeniz’de yiikselen gii¢ olan Roma’nin, Aitolia
Birligi ile ortak hareket etmesine yol agti. V. Philippos’un giiclenmesinden rahatsiz
olan Attalos, Bithynia krali Prusias’in akrabasit V. Philippos’un yaninda yer almasi
eklenince, Pergamon Krallig1 i¢in hayati bir duruma doniistii. Attalos, Roma ve Aitolia
birliginin yaninda saf tutmaya hazirdi. Roma, V. Philippos’u mesgul edecek

miittefikleri bulmay1 basardi ve tiim giiciinii Hannibal meselesiyle ilgilenmeye ayirdi.

M.O. 210°da 1. Attalos savasa dogrudan dahil oldu. Savas sahasmin Ege Denizine
gecmis olmasi, Hannibal ve V. Philippos’un Adriatik Denizi iizerindeki planlarini
sekteye ugratti. Makedonia Kralligi, Roma’nin miittefikleri tarafindan ¢ember altina
alimarak, Roma yararina etkisizlestirilmeye calisildi. Aitolia birligi karadan
Thessalia’ya yiiriidii®. Pergamon ise, Atina’nin yakininda bulunan Aegina adasini ele
gecirdi®. M.O. 208’e kadar Pergamon ve Roma deniz kuvvetleri Makedonia zararina
basarili girisimlerde bulundu. V. Philippos, Illyria hedefinden vazge¢gmek zorunda

kald1 ve savunma durumuna gegti.

62 Demircioglu, 2019, s. 291

83 Livius. XXVI. 24. 1.

8 Polybios. IV. 65; Errington, 2017, s. 182.

8 Demircioglu, 2019, s. 293.

 OGIS, no. 281; 1. Attalos, Aegina adast i¢in Aitolia birligine 30 talent iicret verdi.

18



I. Attalos’un savas igerisindeki varlig1 cok uzun stirmedi. Bithynia kral1 I. Prusias,
Makedonia kuvvetleri ile Anadolu’da Pergamon arazisine saldirtya bagladi. Pergamon
Krallig1’nin giivenligi agisindan I. Attalos, Anadolu’ya geri ¢ekilmek zorunda kaldi®’.
Attalos’un savas meydanindan g¢ekilmesiyse, Makedonia kuvvetleri Ege Denizinde
rahat hareket etmeye bagladi. Roma filosu daha fazla tutunamadi ve geri ¢ekildi. V.
Philippos hem karadan hem de denizden yiiriittiigii basarili miidahaleler sonucu,
Aitolia birligi baris antlasmas1 yapmak zorunda kaldi. Sonraki sene, M.O. 205°de
Roma’nin Hannibal’a kars1 yiikii hafifleyince Illyria {izerinden savasa bir miiddet daha
devam etti. Fakat netice alinamayinca Makedonia ile Phoinike antlasmasimi yapt:1,
Antlagmaya gore; V. Philippos’un Hellas lizerindeki hakimiyetine dokunulmad: fakat
Roma’nin Adriyatik ve Illyria {izerindeki konumu, Makedonia tarafindan tanindi.
Roma, bu savastaki hedefini yerine getirmis oldu. Makedonia birliklerini Italya
disinda, Hannibal’a destekten uzak tutmayi1 basardi. Aitolia birligi ise istedigini

alamada.

Antlagsmadan sonra Roma, Pergamon Kralligi’nin baska bir konuda yardimini
istedi. Sibyllae adi1 verilen kehanet kitaplarinin yorumlanmasi sonucu, Kartaca’yi
yenmek i¢in, Anadolu’da bulunan Ana Tanrica (Magna Mater) Kiiltiiniin Roma’ya
getirilmesine Senato tarafindan karar verildi. Roma, Anadolu’da dost olarak
gordiikleri Pergamon Kralligi’nin kendilerine yardim edeceginin diislinerek elgi
gonderdiler. I. Attalos’un girisimleri sonucu, Pessinus’da bulunan siyah meteor tasi
Roma’ya gonderildi®®. Titus Livius’un bahsettigi bu olaym gergekligi tartigma
konusudur. Galatlar’in yasadigi bolge igerisinde bulunan Pessinus’a yolculuk, olayn

70

gercekligini sorgulatir’™. Marcus Terentius Varro’ya gore, Ana Tanrica Kiilti,

Pergamon sehir duvarlarinin yakinlarindan getirildigi yoniindedir’*.
2.4.4. I1. Makedonia Savasi

Phoinike Barisi, ¢ok uzun 6miirlii olmayacagi belli bir antlasmaydi. Her iki taraf
istedigini alamamist:. Roma bu antlasmayi Italya’da Hannibal tarafindan baski altinda

olmasi sebebiyle yapti. V. Philippos ise Illyria lizerinden Roma’y1 atmada basarili

67 Bu savas hakkinda ¢ok az sey biliyoruz. M.O. 201 V. Philippos’un Anadolu seferi 6ncesi gergeklesti.
Allen, 1983, s. 49

8 Demircioglu, 2019, s. 294; Hansen, 1971, s. 48; Magie, 1950, s. 13.

89 Livius. XXIX. 10. 4; Errington, 2017, s. 182; Evans, 2012, s. 27.

0 Hansen, 1971, s. 51; Malay, 1992, s. 38-39.

" Varro, L.L. VI. 15.
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olamadi’. V. Philippos’un batidaki hareketleri, Roma ile yaptig1 antlasma yiiziinden
kisitland1. Bu durum, kralin dogu bélgelerine dogru ydnelmesine sebep oldu. M.O.
204°de IV. Ptolemaios Philopator geng bir yasta 6ldii. Yerine heniiz alt1 yasinda olan
V. Ptolemaios Epiphanes gecti”. Ptolemaioslarin Bat1 Anadolu sahilleri ve Kyklad
Adalar1 lizerinde 6nemli stratejik noktalar1 vardi. Misir devletinde yasanan hanedanlik
sorunu, V. Philippos’un doguda harekete gegmek icin aradigi bir firsat olarak karsisina

cikti.

V. Philippos’un dogu denizlerinde karsisina ¢ikan tek engel, Ptolemaioslar degildi.
Ticari ¢ikarlar1 olan Rodos Cumbhuriyeti, Ege Denizi’nde kuvvetli bir donanmaya
sahip bulunuyordu. Ozellikle bogazlar iizerinde giiclii bir devletin bulunmasi, Rodos
acisindan ticari ¢ikarlar1 i¢in hayati bir 6neme sahipti. Bati Anadolu’nun Karia
bolgesinde varlik gosteren bu devlet, . Makedonia Savasi boyunca arabuluculuk
siyaseti yuritti. Ayn1 durum Pergamon krallig1 i¢inde gegerli bir durumdu. V.
Philippos’un Ege iizerinde denetim kurmasi, V. Philippos ile akrabalik bagi bulunan
Bithynia krali Prusias’mm Anadolu’da giliglenmesi ve hatta Makedonia ile beraber,

Pergamon’un tizerine yiirime ihtimalini doguruyordu.

IV. Ptolemaios Philopator’un 6liimii sadece V. Philippos i¢in firsat yaratmadi.
Selevkos krali III. Antiokhos, Toroslar’1 agarak Bati Anadolu {izerinde sefere giristi.
I1l.  Antiokhos, Karia Boélgesi'ne Zeuksis isimli komutanini gorevlendirerek,
kazamimlarda bulundu (M.O. 203). Alabanda/Antiokheia, Mylasa, Alinda, Amyzon
sehirlerinde Selevkos hakimiyeti tesis edildi.”* Pergamon hakimiyetinde bulunan Teos
kentinin bu dénemde Selevkoslarm eline gectigi goriiliir”®. Pergamon hakimiyet
alanina yapilan bu girigim, 1. Attalos’un tepkisizligiyle karsilagmak zorunda kaldi. Ege
Denizinde V. Philippos’un faaliyetleri ve Bithynia krali Prusias ile 6nceden girisilen

miicadele, Pergamon Krallig1’n1 giigsiiz duruma diisiirdii.

2 Demircioglu, 2019, s. 296-297.

3 Polybios. IlI. 2.

4 Ma, 1999, s. 69.

> Teos ile ilgili yazit igin ayrica bk. Austin, 2008, s. 344.
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Harita 2.5. Devletlerin Ege Uzerindeki Hakimiyet Alanlar1 (M.O. 200)

Kaynak: https://sites.google.com/a/umich.edu/imladjov/maps?s=09

V. Philippos, Ege tizerinde giiglii bir donanmaya sahip, Rodos Cumhuriyetine, ilk
etapta dogrudan saldirida bulunmadi. Makedonia ile Rodos arasinda resmi bir dostluk
antlagsmasi1 vardi. V. Philippos, Giritli korsanlar1 Rodos’a kars1 kigkirtarak, Rodos un
giicinii zayiflatma yolunu tuttu. M.O. 202’de Makedonia kuvvetleri kuzeyden
harekete gecti. Byzantion’a ait Perinthos’u ele gegirdi ve Byzantion ile olan
dostlugunu bozdu. Aitolia birliginin elinde olan Lysimakheia’y1 da ele gegirerek,
Aitolleri karsisina aldi1’®. Istanbul Bogaz’inin Avrupa yakasinda kalan kismin1 gegerek,
kiyinin karsi tarafinda Khalkedon’u isgal etti. Daha sonra yoniinii glineye g¢evirerek
Kios ve Myrleia’y1 ele gegirdi ve buralart Bithynia krali Prusias’in kontroliine
birakt.”” V. Philippos ‘un bu girisimleri, Pergamon ve Rodos’u dogrudan karsisina
almasi ile sonuclandi. Bogazlar iizerine yapilan bu seferler, Aitolialilar’in Roma’ya

el¢i gondermelerine sebep oldu. I. Makedonia Savasi’nda Aitolialilar Roma’dan ayri

6 SEG, 38. 603; V. Philippos, Lysimakheia’ya garnizon yerlestirdi ve kent sakinleri ile ittifak
antlasmasi yapti.
" Polybios. XV. 23; Magie, 1950, s. 14; Demircioglu, 2019, s. 300-301.
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baris antlagsmasi yapmalarindan dolayi, Roma tarafindan sicak karsilanmadi ve

sikayetleri dikkate alinmadi’®.

Bogazlar iizerinde ticari menfaatleri bulunan Rodos Cumhuriyeti, Makedonia
Kralligi’na savas agmada gecikmedi. Fakat V. Philippos’un, Ege Denizi iizerinde
kuvvetli bir donanmas1 mevcuttu. Rodos’un tek basina bag edemeyecegi bir diisman
karsisinda miittefiklere ihtiya¢ duydu. Bogazlar iizerinde ticari menfaatleri bulunan
yalnizca Rodos Cumhuriyeti degildi. Pergamon Kralligi, en az Rodos kadar bu
durumdan zarar goren tarafti. Pergamon ile Rodos ticari agidan rakip olmalarina
ragmen, ortak diismana karsi birlikte hareket ettiler. Pergamon Kralligi i¢in L
Prusias’in, Makedonia saflarinda yer almasi, Bithynia’nin Anadolu’da genisleme
tehlikesi doguruyordu. Dogu tarafindan, Selevkoslar’in Bati Anadolu {iizerindeki
faaliyetleri, hali hazirda Pergamon’a kars1 ciddi bir tehdit olusturdu. 1. Attalos’un
Hellenlerin savunuculugunu iistlenmesi, Selevkos Kralliginin Hellen sehirlerine karsi
yapmis oldugu seferden sonra, Pergamon Kralliginin savasa miidahil olmasinda

onemli rol oynadi.

M.O. 201°de, V. Philippos, Ege Denizi’ne donanmas: ile girdi ve saldirilarini
siirdiirdii’®. Ptolemaioslar’m elinde bulunan Samos adasini isgal etti ve burada demir
alan Misir gemilerine el koydu. Sonraki istikameti Khaios adasi oldu. Khaios adasinin
onlerinde Rodos ve Pergamon birlesik donanma kuvvetleri tarafindan karsilandi.
Rodos ve Pergamon deniz savasin1 V. Philippos’a kars1 kazandi. V. Philipppos geri
¢ekilmek zorunda kalmasina ragmen, bu yenilgiden ¢ok etkilenmedi. V. Philippos’un
Pergamon arazisine ordu sevk edecegini tahmin eden I. Attalos, donanmasi ile daha
fazla ilerlemedi ve Pergamon’a geri dondii. Pergamon kentinin bulundugu mevki
geregi asilmasi zor bir savunma hatt1 vardi. Makedonia kuvvetleri Pergamon disinda
kalan araziyi yagmalamakla yetindi. Kentin diginda kalan Nikephorion ve Aphrodision

tapinaklari, bu yagmadan biiyiik zarar gordii®.

Tek basina kalan Rodos donanmasi, Lade Adas1 agiklarinda Makedonia ile yaptigi
ikinci deniz savasinda yenildi. Zaferden sonra V. Philippos, derhal Karia sahillerine

cikartma yapt: ve kuvvetlerini i¢ bolgelere sevk etmeye basladi®t. Pergamon ve Rodos

8 Livius, XXXI. 29. 4.

™ Livius, XXXII. 34.

8 Polybios, XVI. 1; Evans, 2012, s. 30.

81 Errington, 2017, s. 200. Demircioglu, 2019, s. 302; Hansen, 1971, s. 54-56; Magie, 1950, s. 14.
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birlesik donanma kuvvetleri tekrar bir araya geldi. Bargylia Limaninda Makedonia
filosu, birlesik donanma kuvvetleri tarafindan kusatildi. Karia Bolgesi’nde abluka
altina alinan V. Philippos, Selevkos valisi Zeuksis’e, III. Antiokhos ile yaptigi
antlasmaya yeterince destek verilmemesinden sikayetci oldu®. V. Philippos, Karia’da
tutunmast olanaksiz bir duruma geldi. Pergamon ve Rodos filosunun ablukasindan

kurtularak, Makedonia’ya geri donmek zorunda kaldu.

M.O. 202°de Zama muharebesini kazanan Roma, Kartaca sorununu ortadan
kaldirdi. Yorgun bir savas doneminden ¢ikmis olmasi, ilk etapta doguda gerceklesen
olaylara miidahil olmamasina sebep oldu. Rodos ve Pergamon tarafindan Roma’ya
elgiler gonderildi ve sikayetler dile getirildi. V. Philippos ile III. Antiokhos’un
anlastigini abartili bir sekilde dile getiren elciler, Roma’y1 miimkiin oldugu kadar kisa
siirede savasin i¢ine cekmeye calistilar®®. Hannibal’in Italya seferi, Senato iizerinde
yasattigi korku, Romanin dig diinyaya kuskuyla bakmasina yol agti. Dogudan
kendisine karsi bir tehdidin yiikselmesi, Romanin tehdit altinda olmasina sebebiyet
verirdi. Roma’nin, Makedonia’ya savas agmasina sebebiyet verecek higbir olay yoktu.
Makedonia ile imzalanan Phoinike antlasmasi Adriatik Denizini ilgilendiriyordu.
Dogu denizi i¢in V. Philippos’un uymasi1 gereken bir kural yoktu. Ege iizerinde
saldirilarina devam eden V. Philippos, Hellas’da Atina’nin arazisine girmekte
gecikmedi. Yam sira Hellespontos Bogazin’da Abydos kentini ele gegirerek, daha
genis bir ¢erceveden saldirilarini siirdiirdii. Roma, bogazlarin giivenligini tehlikeye
atilmasi ve miittefikleri Atina ile Pergamon’un arazilerine yapilan saldirilardan dolay1
V. Philippos’a iiltimatom niteliginde elgiler gonderdi. Fakat sonu¢ alamadi. Roma’nin

sonunda Makedonia Krallig1’na savas agmaktan baska caresi kalmadi®4,

M.O. 200°de Konsiil Publius Sulpicius Galba komutasindaki ordu, Illyria’ya
¢ikartma yapti. Ordudan ayrilan deniz donanmasi ise Atina’nin Peiraeus Limani’na
giderek, miittefik Atina®, Rodos ve Pergamon donanmalariyla beraber, Ege iizerinde

Makedonia donanmasiyla karsilasmaya hazirlandi. Illyria sahillerine ¢ikartma yapan

8 Polybios, XVI. 1-24; Errington, 2017, s. 201. Makedonia ve Selevkos kralliklar1 arasinda gergeklesen
antlasmanin igerigi tam olarak belli degildir. Ptolemaios yonetimine ait olan yerlere yapilacak olan
seferler sirasinda, birbirlerine miidahale etmemek {izerine yapildig1 diisiiniilebilir; Polybios, XV. 20.

8 Livius, XXXI. 2. 1; Magie, 1950, s. 15.

8 Demircioglu, 2019, s. 304-305.

8 Atina’nin savasa girmesinde, I. Attalos ve Rodoslular’mn sehre gelmeleri ve Atina’da konusma
yapmalar1 biiyiik katki sagladi. Ayrintili bilgi igin bk. Polybios, XVI. 25; Livius, XXXI. 14.

23



Galba, yukar1 Makedonia arazisine girdi ve yagmaladi®. Galba’nin, Makedonia’ya
bat1 yoniinden girmesi ve Ege Denizi iizerinden miittefik donanmanin baski yapmasi
da eklenince, V. Philippos’u zor durumda kaldi. Makedonia ordusu, meydan
muharebesinden kacinarak ve Roma kuvvetlerine ani baskinlar yaparak yipratma
yolunu tercih etti. Romali komutan bir sonu¢ alamayacagini anlayinca, kist gegirmek

tizere Illyria’da bulunan Apollonia’ya geri dondii. Miittefik ordulari, karadan ve

denizden baslattiklar1 saldirilardan bir netice alamadi.

Macedonian camp

Q Second phalanx

Roman Camp

.5 = wnnwww arskzellica it

Harita 2.6. Kynoskephalai Savasi

Kaynak: https://sites.psu.edu/successoftheromans/

M.O 198°’de Roma ordusunun yeni komutani Titus Quinctius Flaminius, basarilar
saglayarak Epirus, Phokis ve Euboia gibi stratejik noktalari ele gegirdi. Hellas tizerinde
dayanag1 kalmayan V. Philippos, Roma ve miittefikleri ile antlasma yoluna gitmeyi
tercih etti. Nikaia’da baslayan goriismelerde, Pergamon ve Rodos’un istegi,
Makedonia’nin bogazlardan ve kiyinin karsi tarafindan ¢ekilmesi oldu. Romalilar’in
istegi ise, Makedonia’nin Hellas iizerinden ¢ekilmesi ve Hellas’in 6zgiir kalmasi
gerektigi oldu. V. Philippos icin kabul edilemeyecek olan bu sartlar, savasin tekrar
baslamasina sebebiyet verdi®’. Romanmn etkili siyaseti ile Hellas’ta bulunan kent
devletleri Philippos’un ittifakini terk etti. V. Philippos’un yaninda bir tek Boiotililar
ve Akarnanlar kaldi. Fakat daha sonra I. Attalos’un katkisiyla Boiatialilar, Roma ve
miittefiklerinin saflarma gecti. Flaminius, M.O. 197 baharinda Teselya Bélgesine

ordusuyla girdi. V. Philippos, yipratma yolundan vazgecerek nihai sonuca varmak i¢in

8 Livius, XXXI. 22-23.
87 Bosch, 2020, s. 104; Demircioglu, 2019, s. 310-311.
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meydan savasina ¢ikmaya karar verdi. Ordularin uygun araziye yerlesmek i¢in
manevra yaptiklari sirada, iki ordu sis sebebiyle aniden karsilasarak Kynoskephalai’de
savasa basladi. Kuvvetlerin tepe lizerinde daha yiiksek bir pozisyona sahip olmak
istemeleri iizerine, siddetli ve karma karisik bir ¢arpismaya girisildi. Flaminius’un
emriyle sag kanada yapilan siddetli saldir1 sonucu, Makedonialilar’in sol falanksi
bozguna ugradi. Makedonia birliklerinin diizenini bozan bu hamle, savas1i Roma ve

miittefiklerine kazandirdi®.

Savastan sonra Makedonia’da bulunan Tempe’de barig goriismeleri basladi.
Antlagsma, Makedonia’nin etkisizlestirilmesi iizerine odaklandi. Tiim savas esirlerinin
iadesi, bin talanton harp tazminati ve tim Makedonia donanmasinin Roma’ya teslim
edilmesi seklinde gerceklesti. Antlasma, Kartacaya yapilan antlagsma sartlarina
oldukga bezer hiikiimleri barindirtyordu. Roma’nin bu sartlart 6ne stirmesindeki
amaci, V. Philippos’un, Selevkos kral1 ITI. Antiokhos ile birlikte Roma’ya karsi birlik
olma ihtimalini ortadan kaldirmak i¢indi. Pergamon Krallig1, bu antlasmadan toprak
talebinde bulunmadi. Pergamon Kralligi’nin talebi, deniz savaglar1 sirasinda
Makedonia’nin eline gegen gemileri geri almak ve V. Philippos’un Pergamon

topraklarinda yol agtig1 tahribatin onarilmasi seklinde oldu®.

Kynoskephalai Savas’ina I. Attalos’un kendisi katilamadi. Boiatialilar ile goriisme
gerceklestirdigi sirada yasli kral rahatsizlandi ve savastan hemen sonra oldi.
Yasaminin son yillarini Makedonia ile savasarak geciren 1. Attalos, Hellenler’in
koruyucusu ve Roma’nin kiymetli miittefiki olarak tarihe adimi yazdirdi. Saltanati
sirasinda Pergamon’u énemli bir Hellenistik baskent haline ¢evirdi®. 1. Attalos’un
kralligini genisletmekten ¢ok, Anadolu iginde ve disinda yiiriittiigii saglam diplomasi
ile 6n plana ¢ikti. I. Eumenes’den devraldigi yonetimi bir krallik yapti1 ve Selevkos
Kralligina bunu kabul ettirmede basarili oldu. Uluslararasi diinyaya Romanin
miittefiki olarak girisi, Pergamon kralliginin daha sonraki siire¢ igerisinde yiikselisini

gorecegimiz kadar, bagimsiz statiisiinii sorgulamamizda biiyiik bir etken olacaktir.

8 Polybios, XVII1. 18-30; Faulkner, 2020, s. 124.

8 Livius, XXXII. 33; Polybios, XVIIL. 2; Pergamon’un istekleri savastan énce Romalilara bildirildi ve
antlagmaya eklendi.

% Hansen, 1971, s. 68; Malay, 1992, s. 47.
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3. II. EUMENES DONEMI (M.O. 197 — 159) VE APAMEIA
ANTLASMASI (M.O. 188) SONRASI PERGAMON KRALLIGI

3.1. III. Antiokhos’un Bat1 Anadolu Seferi ve Roma, Pergamon, Rodos
Tepkisi

Strabon, II. Eumenes’in Pergamon Kralliginin basina gectigi sirada, Pergamon
egemenliginin Elaitikos ve Adramyttenos korfezine kadar olan bolgeden ibaret
oldugunu belirtir®. 1. Attalos’un siyaseti, Makedonia Savaslari boyunca Romanin
sadik miittefikligini kazandirmasmin yani sira, Aigina ve Andros adalarim1 da
kazandirdi®2, Pergamon Kralligi’nin yonetimini devralan 1. Attalos’un oglu IL
Eumenes, iktidarin ilk zamanlarin1 babasindan devraldig: politikaya sahip ¢ikarak,
Roma — Pergamon ittifakini pekistirme gayretine girdi. Anadolu {izerinde hakimiyetini
tekrar tesis etme girisimlerinde bulunan III. Antiokhos’un faaliyetleri neticesinde II.
Eumenes’in Romanin miittefikligine ihtiyag duymasi sasirtict degildir. Yukarida
bahsettigimiz gibi I1I. Antiokhos M.O. 204°den itibaren Anadolu iizerine girisimlerden
bulundu. Kisa siireli olan bu sefer, M.O. 202’de III. Antiokhos’un Suriye nin
Giineyine yonelmesi ile yarmm kaldi. M.O. 202 — 197 yillar1 aras1 Giiney Suriye’de
Ptolemaioslar’in topraklarina karsit girisilen bir dizi seferler ile gegiren III.

Antiokhos®, Bat1 Anadolu iizerine yeniden harekete gecti.

II. Makedonia savasi sonrasinda gergeklesen baris antlasmasi, Roma’nin dogu
politikasindaki emellerini gergeklestirmede 6nemli bir temel olusturdu. Makedonia
Kralliginin Hellas tizerinden c¢ikarilmasi ve giicliniin kirilmasi sayesinde artik
Roma’ya tehdit olamazdi. Roma’nin Akdeniz iizerindeki ki egemenligine ve Italya
lizerine sefer yapabilecek potansiyelde tek bir Hellenistlik Krallik kalmis
bulunmaktaydi. III. Anatiokhos’un yoOnetimindeki Sekevkos Kralligi, Suriye ve
imparatorlugunun dogu kisimlarinda yoénetimini kuvvetlendirdikten sonra, bati

yoniinde ilerleyise gegmesi kaginilmaz bir durumdu.

M.O. 197 Kynoskephalai Savasindan sonra Flaminius, Roma’nin Hellas iizerinde
verecegi yeni diizen tertibine basladi. Philippos idaresinde bulunan sehirlere 6zgiirliik

verilmesine karar verildi. Fakat Hellas’in stratejik noktalarindan olan Khalkis ve

%% Strabon, XIII. 4. 2.
2 Hansen, 1971, s. 71; Malay, 1992, s. 48.
% Polybios, XVI. 18-19. Ayrintil bilgi i¢in ayrica bk. Grainger, 2010, s. 246-264.
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Korinthos, Roma denetiminde olacakti®*. Flaminius, Hellen o6zgiirliigii davasim
sahiplenerek, Roma adina tiim Hellas kentlerinin 6zgiirliigliniin ilaninda bulundu.
Roma’nin kararlarin1 duyurmak icin kent devletlerinin temsilcilerini ve Roma
miittefiklerini Karinthos’a ¢agiran Flaminius, kararlar ilan etti. Davetliler arasinda
Pergamon’un yeri krali II. Eumenes’de bulunuyordu. Makedonia Krallig1 ile ilk
zamanlar ittifak halinde olan Sparta Kral1 Nabis, Argos kentini elinde tutmaya devam
ederek, Korinthos’da yapilan konferansa katilim gostermedi. Flaminius, Argos’un
Akhaialilara geri verilmesi fikrinde diretmesi tizerine, konferansta bulunan kent
devletleri ile beraber Sparta’ya savas acgilmasi kararlastirildi. Roma donanmasi
denizden Sparta’nin donanma iissii olan Gytheion kentini kusatti. Pergamon ve Rodos
donanmalari, Roma donamasini destekledi. II. Eumenes’in Sparta ile bir diismanlig:
olmamasima ragmen, III. Antiokhos’un Bati Anadolu da etkinligini arttirmaya
baslamasi, II. Eumenes’in Roma ile olan dostlugunu pekistirmek i¢in savasa miidahil
olmasini gerekli kildi. Rodos ise, Sparta’nin Ege iizerinde bulunan donanmasindan
rahatsizlik duyuyordu®. Gytheion limani1 ve Lakonia’nin bazi sahil kasabalarmin ele

gecirilmesiyle Nabis, Roma’nin sundugu sartlar1 kabul etmek zorunda kald:%.

Roma’nin Makedonia ile savasinin sonuna dogru III. Antiokhos, yOniinii batiya
dogru c¢evirdi. V. Philippos’un, Makedonia’da savunma durumuna ge¢mesi, III.
Antiokhos’un Ege iizerinde hakimiyetini giiclendirmede uygun bir kosul olarak
goriindii. M.O. 197°de Anadolu iizerine harekete gegen III. Antiokhos, Sardes kentinde
kendisini bekleyen biiylik bir orduyu karadan harekete gecirdi ve kendisi bizzat
Kilikya sahili boyunca donanmastyla harekete gecti®’. Kilikya sahil seridinden, Helles
Pontos’a kadar olan kiy1 seridinin tamamini kapsayan sefer, Korakesion’da (Alanya)
Rodos Cumbhuriyeti’nin tepkisiyle karsilasti. Rodos’lular, III. Antiokhos’un savasa
miidahil olmasindan siiphelenerek elgiler génderdi. Rodos elgileri III. Antiokhos’a
sikayetlerini dile getirdiler®. Antiokhos’un elgilere cevabi ise, Rodos’a karsi bir
harekete girisilmeyecegi, seferinin Roma ve miittefiklerine kars1 olmadigini izah etti.

Roma’nin, V. Philippos’a karsi savast kazandigi haberi ulagtiginda Rodoslular, iki

% Demircioglu, 2019, s. 314.

% Bosch, 2020, s. 105; Demircioglu, 2019, s. 315-316; Malay, 1992, s. 49.
% Ayrica bk. Livius, XXXIII. 43-44.

 Livius, XXXIII. 19; Polybios, XVIII. 39; Demircioglu, 2019, s. 320.

% Livius, XXXIII. 20; Grainger, 2010, s. 266.
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kralin birlegsme tehlikesinin ortadan kalktigini diisiinerek, III. Antiokhos’un seferine

kars1 bir tavir almaktan vazgectiler.

Pamphylia’1t kontrol altina alan III. Antiokhos, Rodos’un aradan c¢ekilmesiyle
kuzeye dogru ilerlemesini siirdiirdii. Lykia sahillerini kontrolii altina aldi. Kaunos,
Myndos ve Hallikarnassos gibi Karia sehirleri ve Samos adasini ele gecirmek i¢in
girisimde bulununca, Rodos Cumhuriyeti i¢in artik diigmanca bir tavir almaktan baska
care kalmadi. III. Antiokhos, seferine devam ederek, Ephesos’u ele gecirdi. Bati
Anadolu sahillerine hizl1 ve basaril1 bir giris yapti. Seferine devam etmeden 6nce kisi
gecirmek i¢in Ephesos’da kigladi. Kara ve deniz kuvvetlerini es zamanli hareket ettiren
III. Antiokhos, diplomasiyi etkin kullanarak, Ephesos’a kadar sorun yasamadan ele
gecirdi. I. Attalos’un 6liimii sonras1 Bat1 Anadolu {izerinde otorite boslugu olusmasi,

III. Antiokhos’un yararlandig1 bir baska etkendi.

M.O. 197 kisini Ephesos’da gegiren I11. Anatiokhos, kuzeye Helles Pontos’a dogru
yonelmeye devam etti. Deniz ve kara kuvvetlerini Khersonesos iizerine gonderdi. Il.
Makedonia savasindan sonra 6zgiir ilan edilen Khersonesos sehirleri, Selevkos
Kralinin tek tek eline gegti. Ozellikle Byzantion® ve Kalkhedon gibi kentleri yanina
¢ekme girisiminde bulunan III. Antiokhos, Roma’nin miittefiklerini kendi tarafina
¢cekmeye calistt. Bogazlar iizerinde Selevkos kontroliiniin olugmasi, Rodos ve
Pergamon i¢in hayati bir 6nem tagimaktaydi. III. Antiokhos, Pergamon’un yeni krali
Eumenes’e ittifak teklifinde bulundu. Fakat II. Eumenes, Selevkos’larin Bati
Anadolu’daki  varligi her zaman i¢in Pergamon Kralligmin g¢ikarlariyla

dtiismeyeceginin farkindaydi ve teklifi kabul etmedi®.

Anadolu’da III. Antiokhos’a direnen kentler vardi. Kral, Pergamon ile ittifak olan
kentlerden Lampsakos ve Smyrna’ya elgiler gondererek bagliliklarini istedi ve bu
kentler iizerinde baskisin arttirdi. Ozgiir statiilerini kaybetmek istemeyen Lampsakos
ve Smyrna kentleri careyi Roma’ya basvurmakta buldu'®. Bu sirada Korinthos’ta
bulunan Flaminius elgiler ile goriiserek sikayetleri dinledi. Romanin, Makedonia
savasindan sonra Hellas ve Ege’de diizenleme yaptig1 sirada, III. Antiokhos’un hizli

ilerleyisi, Roma i¢in ciddi bir sorun olarak karsisina ¢ikti. Sikayetci kentlerin elgileri

% Appianus. Syrian Wars. 6.
100 Demircioglu, 2019, s. 323-324.
101 Appianus. Syrian Wars. 2.
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Korinthos’a geldigi sirada, I1I. Antiokhos’un elgileri Romanin zaferi kutlamak igin
Korinthos’a ulasti. Flaminius, III. Antiokhos’un el¢ilerine, Ptolemaioslardan ve V.
Philippos’dan bosalan yerlerden ¢ikmasini, Avrupa topraklari iizerine ge¢cmemesi

uyarisinda bulundu (M.O. 195)!%2,

Romanin, Hellas iizerinde oldugu kadar Anadolu Hellen sehirlerinin de
Ozglrliglini savundugu goriliir. Fakat Roma, Hellen 6zgiirliigi savunuculugunu
bahanesi olarak kullandi. III. Antiokhos’un Hellas iizerine gecme tehlikesi, Romanin
engellemeye ¢alistig1 bir durumdu. Senato yeni bir savasa girmekten ¢ekiniyordu ve
goriismeleri uzatmaya calistyordu. Romanin istekleri III. Antiokhos’a ulastig1 sirada
kral, Lysimakheia’y1 yeniden insa ediyordu. IIl. Antiokhos ile Roma arasindaki
diplomasi trafigi uzun bir siire devam etti. III. Antiokhos, atasi I. Selevkos tarafindan
Lysimakhos’dan kazandig1 yerler lizerinde hakkindan vazge¢meyecegini kesin bir

sekilde Roma’ya bildirdi®,
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Harita 3.1. M.O. 195 Selevkos Simirlari

Kaynak: https://sites.google.com/a/umich.edu/imladjov/maps?s=09

102 Livius, XXXI1I. 2-3; Polybios, XVIII. 47; Hansen, 1971, s. 75.

103 Magie, 2001, s. 18. III. Antiokhos gériismeler sirasinda Romanin, Selevkos egemenligine gecen
kentler iizerinde karigmaya hakki olmadigini, kendisinin nasil Italya’da bulunan Hellen kentlerine
karigmadigini drnek gostererek, Roma’ya gozdagi verdi. Polybios, XVIIL. 51.
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III. Antiokhos, Romanin sartlarini dikkate almadigi gibi, Romanin diismani ile
isbirligi yapmaktan da ¢ekinmedi. II. Pon savasindan sonra Hannibal’in, Kartaca’da
tekrardan etkin rol oynamaya baslamasi lizerine, Roma’nin baskisiyla Kartaca’dan
ayrilmak zorunda kaldi. Hannibal i¢in o siralarda III. Antiokhos’un yanina siginmak
cazip geldi. III. Antiokhos, Hannibal’t merasimle Ephesos’da karsiladi ve yanina
aldi’®, Roma icin tehlike arz eden bu birlesme, Roma’nin 6nlemler almasim
gerektirdi. Italya’nin giineyine yapilmasi muhtemel bir ¢ikarmaya karst Roma,

ftalya’nin giiney limanlarina miistahkem mevkiler kurdu'®.

M.O. 192 senesine gelindiginde Hellas’da durumun karismaya basladig1 goriiliir.
Aitolia Birligi, II. Makedonia savasindan sonra istedigini alamamisti. Roma
Cumbhuriyetine karsi artan huzursuzluklari, yeni bir gatismaya zemin hazirladi®®.
Selevkos Krallig1 ile Roma Cumbhuriyeti’nin goriismelerde bir sonuca varamamast,
Aitolia Birligi i¢in bir firsat olusturdu. Tiim Hellas kentlerine Roma’ya karsi harekete
geeme yolunda cagrida bulundu. Sparta Krali Nabis ii¢ sene Onceki yenilgisini
unutmus degildi ve Aitolia Birligi ile miittefik olmaya istekliydi. Aitolia Birligi, III.

Antiokhos’a cagrida bulunarak, Hellen 6zgiirliigii i¢cin Hellas’a davet etti ve tiim

Hellas’1n kendisini destekleyecegini bildirdi. Aitolia Birligi, Akhaia Birligi hari¢

104 Livius, XXXI1I. 47-49; Appianus. Syrian Wars. 4; Cornelius Nepos, Hannibal. 7.
195 Demircioglu, 2019, s. 327.
106 ) jvius, XXXV. 12; Bosch, 2020, s. 106.
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Hellas’da biiyiik bir destek topladi ve Thessalia bolgesine dogru harekete gecti.
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Kaynak: https://imperiumromanum.pl/en/wars/aetolian-war/

Sparta Krali Nabis, oncesinde elinden alinarak Akhaia Birligine verilen kiyi
kesimlerini tekrar ele gecirdi. Durum {izerine Akhaia ordusu Sparta’ya dogru harekete
gecti. Roma, Flaminius onderliginde bir komisyonu Hellas’a gonderdigi sirada,
Akhaia kuvvetleri Sparta’ya kars1 zafer kazandi. Nabis’e kars1 verilen savagta II.
Eumenes ve kardesi Attalos’un donanma kuvvetiyle sahilden Nabis’in kiy1 kentlerini
diisiirdii. III. Antiokhos tehlikesinin varligi neticesinde, savasa daha fazla devam
edilmedi ve antlasma imzalandi1'®®. Roma, Hellas’da baslayan karisikliga karsi agir

hareket ediyordu. I1l. Antiokhos niyetini heniiz tam gostermis degildi.

Roma, Hellas’da miittefiki Aitolia Birliginin destegini kaybetmesine ragmen,
Akhaia Birliginin miittefikligini kazandi. Hellas’da biiylik bir savasin patlak vermesi

an meselesi oldugunu sezen Roma, kuvvetlerini hazirlamaya bagladi. Roma’nin Ege

107 Demircioglu, 2019, s. 329.

108 Aitolia Birligi, Nabis’in etkin bir direng gdsterememesi iizerine, Nabis’i 6ldiirmek ve Sparta’y1 ele
gecirmek igin harekete gecti. Yapilan savasta Nabis oldiriildi ve Sparta yagmalandi. Akhaia
kuvvetlerinin gelmesiyle Sparta da Akhaia taraftar1 bir yonetim kuruldu. Errington, 2017, s. 216.
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ve Hellas’ta konuslu kuvvetleri yoktu. Ege denizinde Pergamon donanmasi, Romanin
kullanabilecegi tek kuvvetti. Sparta kuvvetlerinin erkenden maglup edilmesi sayesinde
Roma, Aitolia Birligi ile ilgilenecek baska bir miittefike ihtiya¢ duydu. V.
Philippos’un destegi Aitolia Birligine karsi kullanilmasi en uygun olaniydi. Aitolia
Birliginin bagkomutanlik i¢in III. Antiokhos’a gonderdigi teklif olumlu karsilandi ve
III. Antiokhos az bir kuvvet ile Hellas’in Demetria kentine konuslanarak,
destekgileriyle bir araya geldil®. III. Antiokhos’un bu ¢ikist beraberinden bazi
sorunlar1 getirmede gecikmedi. Oncelikle Selevkos kuvvetleri bdyle bir hamleye hazir
degildi ve III. Antiokhos, Anadolu’daki islerini heniiz bitirmemisti. I1l. Antiokhos,
Hellas’ta biiyiik bir destek goreceginden emin bir sekilde, Ephesos’tan Demetrias’a

500 siivari, 1000 piyade ve alt1 fil ile karaya ¢ikti*°,

III. Antiokhos’un yaninda bulunan Hannibal, Anadolu’da bekleyen Selevkos
ordusu olmadan bir harekete girisilmemesi gerektigini III. Antiokhos’a bildirdi.
Aitolia Birligi, III. Antiokhos’a davet gonderirken Hellas’in destekleyecegi soziinii
vermisti. Bunun yani sira, Makedonia Kralliginin destegini de bekliyorlardi.
Hannibal’in bu tavsiyeyi yapmasinda Aitolia Birligine glivenmedigi ve III.
Antiokhos’un ordusuyla beraber Italya’ya cikarma yapma fikrini savundugu
sOylenilebilir. Mevcut durum Aitolia Birliginin anlatmis oldugu gibi degildi. Hannibal,
Hellenlerin savasmn durumuna gore saf degistireceginden siipheleniyordu®®. I1II.
Antiokhos’un Hellas’a gelisi beklenen etkiyi yaratmadi. Roma’nin 6zgiirliigiini
verdigi sehirler ve bu sehirlerde kurulan Roma yanlis1 yonetimler, III. Antiokhos’un
Hellen 6zgiirligii fikrine sicak bakmadi. Aitolia Birligi ile iligkileri iyi olan Elis kenti
ve Selevkos ordusunun zorla ele gecirdigi Khalkis disinda, III. Antiokhos’un Hellas
tizerinde fazla bir denetim kurdugu sdylenemez. Bunun yani sira, Akhaia Birligi,
Selevkoslara savag ilaninda bulunmada gecikmedi. Bu sayede Roma ile Akhaia

birliginin resmi olarak ittifak olmalarinin yolu acildi.

ITI. Antiokhos kendisine katilmay1 reddeden Hellen sehirlerini, zorla 6zgiirlestirme

yoluna girdi. Boitia bdlgesinde kiyida bulunan Delion kentini ele gegirdi ve burada

109 Livius, XXXV. 34; Appianus. Syrian Wars. 12.

10 Errington, 2017, s. 217

111 Appianus. Syrian Wars. 14. Hannibal’in planma gore; Selevkos donanmasinin bir kismi Italya
sahillerine gonderilmesi, Hellas’da kiy1 bdlgelerinde ordunun konuslanmasi ve uygun firsatta talya’ya
¢ikarma yapilmasi seklide oldu.
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bulunan Romalilarin katledilmesini sagladi*'2. Roma’nin savas ilan etmekten baska bir
secenegi kalmadi. Pergamon Krali II. Eumenes’in kardesi Attalos, Roma senatosunda
bizzat giderek Roma’nin savasa girme silirecini hizlandirdi. Roma, tiim Asya
kaynaklarina sahip olan Selevkos Kralligina kars1 simdiye kadar ¢gekimser kalmis olsa
da savas artik kaginilmaz bir duruma geldi. Roma Senatosu, Publius Cornelius Scipio
ve Manius Acilius Glabrio komutasinda bir orduyu yollama karar1 alarak fiilen savasa
girdi.

M.O. 191 baharinda Roma kuvvetleri, Adriyatik denizini gecerek Illyria
sahillerinde Apollonia limanina ¢ikarma yapti. Glabrio, orduyu dogruca Thessalia
lizerine harekete gecirdi. Makedonia Krali ise Roma ordusuna destek amacli, III.
Antiokhos’un ikmal yollarim1 kesmek icin harekete gecti. Roma ordusunun yolu
tizerinde bulunan Hellen kentleri, Roma’nin yaninda saf tutarak, Selevkos ittifakindan
ayrildi. I1l. Antiokhos’un ana kuvvetleri Anadoluludan heniiz gelmemis olmasi ve
Hellenler arasinda aradigi destegi bulamamasi, mevcut pozisyonunda degisiklik
yapmaya zorladi. III. Antiokhos, yanindaki kuvvetlerle birlikte Thessalia’dan ayrilip
daha giineyde bulunan Thermopylai gegidine ¢ekildi. Thermopylai gecidi uzun ve
dardir, bir tarafta kaba ve misafirperver bir deniz, diger tarafta derin ve gecilmez bir
bataklikla ¢evrilidir. Biri Tichius digeri Callidromus olarak adlandirilan iki dag zirvesi
tarafindan sarilidir. Burasi ayrica bazi kaplicalar igerir, bu nedenle Thermopylae,

"sicak kapilar" ad1 anlamia gelir'®,

Roma ve Selevkos ordular1 arasinda gegcen Thermopylae savasi, Pers savaslarinda
oldugu gibi gecidi savunana avantaj sagliyordu. III. Antiokhos’un kuvvetleri sayica az
olmasma ragmen, savunma pozisyonunda bulunmasi, Roma kuvvetlerinin daha
dikkatli bir saldirt planini hazirlamasimi gerektirdi. Gegmiste Pers komutan
Hydarnes’in yapmis oldugu hareketi tekrarlayan Romali komutan Marcus Porcius
Cato, daglarin arasindan gecerek Selevkos kuvvetlerinin arkasina indi. Bu asamadan
sonra gecidin savunmasina imkan kalmayarak, III. Antiokhos alabildigini alarak

derhal kita Hellas’1 terk etti ve Ephesos’a ¢ekildit*,

112 Livius, XXXV. 50; Appianus. Syrian Wars. 15.
113 Appianus. Syrian Wars. 17.
114 Errington, 2017, s. 218; Demircioglu, 2019, s. 333.
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Selevkos kuvvetlerinin ¢ekilmesiyle birlikte kita Hellas’ta Aitolia birligi Roma’nin
karsisinda yalniz kaldi. Roma, Aitolia sehirlerini kusatmasina ragmen direnis uzun
stire kirilamadi. Aitolia birliginin Hellas’ta basatmis oldugu savas, sonucu itibariyle
onemlidir. Roma, bolgede mevcut diizeni yeniden yapilandirdi. Akhaia birliginin
Roma saflarinda miicadele etmesi, yeni diizende dnemli bir rol iistlenmesinde etkili
oldu. Aitolia birligi ile iyi iliskileri olan Peloponnesos sehirlerinden Messenia ve Elis,
Akhaia birliginin biinyesine katildi. Roma destegi sayesinde Akhaia birligi, Hellas’in

giineyinde kalan tek biiyiik olusum oldu®®®.

3.2. Magnesia Savas1 (M.O. 190)

III. Antiokhos’un Ephesos’a gelmesi, savas alanimin Anadolu’ya tasindigi
anlamina gelir. Antiokhos, Roma ile Thermopylia’da yapmis oldugu savasin ardindan
kendini toparlamaya calisarak, Roma’nin gerceklesmesi muhtemel olan saldirisina
hazirlanmaya basladi. Helles Pontos’a donen Antiokhos, burada Sestos, Abydos ve
Lysimakheia kentlerini hem karadan hem de denizden gelecek saldirilar i¢in tahkim
etti.!!® Selevkos Krallig1’nin satraplarina savas i¢in hazirhik emri veren III. Antiokhos,
deniz kuvvetlerinin basina Rodoslu bir siirgiin olan Polyksenidas’1 gegirdi. Pergamon
filosunun destekledigi Roma donanmasi, III. Antiokhos’un geri ¢ekilmesinden sonra
Bat1 Anadolu sahillerinde genis ¢apta yipratma seferine giristi''’. Bu sefer sirasinda
Roma donanmasi ¢ikan firtinada hasar gordii ve Khios adasina demirledi. Bunu firsata
cevirmek isteyen III. Antiokhos, Hannibal’1 Fenike ve Kilikia sahillerine gondererek
ek bir donanma hazirlama gorevi verdi. Fakat doniis yolunda Side dolaylarinda
kistirlarak birkag gemi kaybetti''®, Bati Akdeniz’in en giiclii donanmasina sahip olan
Rodos Cumbhuriyetinin, Roma miittefiki olmasi, Selevkos Kralligi’nin deniz

Uistiinliigiinii kuramamasinda 6nemli bir faktor olmustur.

Deniz Uistlinliiglinii saglamada basarisiz olan III. Antiokhos, Roma’nin Anadolu’ya
girmesini engellemek i¢in dikkatini kara kuvvetlerine ve savunmaya yonetmis olmali.
Roma ve miittefiklerinin denizde gdstermis oldugu basari, Bat1 Anadolu sahillerinde

bulunan kentlerin, Roma saflarina ge¢mesini sagladi. Bu sirada Roma, Selevkos

115 Errington, 2017, s. 218.
116 Malay, 1992, s. 53; Hansen, 1971, s. 79.
17 111, Antiokhos, Pergamon toprakarina yagma hareketi diizenlemesine ragmen II. Eumenes Roma

miittefikligine sik1 baglilik gostererek, Pergamon filosunu bu harekata génderdi. Magie, 1950, s. 18.
118 Livius, XXXVII. 23; Appianus. Syrian Wars. 22.
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kraliin pesini birakmayarak, Scipio kardesleri ordulariyla birlikte Anadolu’ya
gonderdi (M.0.190)°,

Roma’nin kara harekatini1 geciktiren olay siiphesiz Aitolia birliginin Hellas’da
miicadeleye devam etmis olmasi idi. Scipio, kara birliklerini Anadolu’ya sorunsuz bir
sekilde sevk edebilmesi i¢in bu sorunu ¢dzmesi gerektiginin farkindaydi. M.O. 190
yilt igerisinde Aitolia birligi ile kisa siireli bir antlagma yapti. Roma’nin yiikiinii kisa
sirelide olsa hafifleten bu antlagmadan sonra birlikler aynm1 yil igerisinde

Khersonesos’a dogru harekete gecti.
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Harita 3.3. Khersonesos

Kaynak: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Thracian_chersonese.png

Roma’nin, III. Antiokhos’a teklifi gayet net ve acikti. Toroslarin dogusuna

kadar geri ¢ekilmesi esasina dayanan teklif, Selevkos Kralinin kabul edemeyecegi

119 Arslan, 2010, s. 288. Demircioglu, 2019, s. 335; Glabrio’nun yerini alan Lucius Cornelius Scipio,
M.O. 202°de Afrika’da Hannibal’1 yenmis, daha iinlii erkek kardesi Publius (Africanus) esliginde
goreve getirildi; Errington, 2017, s. 219.

36



tiirdendit?®

. III. Antiokhos, Selevkos donanmasinin agir kayiplar vermesinin ardindan,
Helles Pontos’u tutamayacaginin farkindaydi*?!. Helles Pontos bogazi igin hem
karadan hem de denizden gelebilecek saldirilara gére savunma plani yapilmisti. Deniz
savunmasinin ¢okmesi tiim savunma hattinin dagilmasi anlami tasiyordu. Roma kara
kuvvetleri Khersonesos’a yaklasirken, III. Antiokhos kuvvetlerini geri ¢ekti. Scipio
kardesler bir sorunla karsilagmadan bogazlar1 kontrolii altina aldilar ve birliklerini
Pergamon donanmasinin yardimiyla kars1 kiyiya gegirdiler. I11. Antiokhos, Selevkos
gliclerini bogazlardan ¢ekmesiyle yoniinii Pergamon iizerine ¢evirdi. Kenti kusatma
altina alan Selevkos kuvvetleri, Romalilarin Helles Pontos’a yaklagmasi iizerine II.
Eumenes ile antlagma yollar1 aradi. Fakat sonug¢ alinamadi ve kusatma kaldirildi. 1.
Antiokhos, Avrupa tarafinda higbir topraginin bulunmamasini 6ne siirerek antlasma
yapmak istedi. Savas masraflarinin yarisini karsilamaya hazir oldugunu bildirdi. Fakat
bu teklif Roma’nin, Selevkos egemenliginin Toroslarin dogusuna geri ¢ekilmesi

yoniindeki 1srar1 sebebiyle geri cevrildil?,

III. Antiokhos, Roma kuvvetlerinin Anadolu’ya ayak basmasi {izerine Bithynia
Krali Prusias ile antlasma yapmak istedi. Pergamon Kralligi’'nin rakibi olan
Bithynialilar, Selevkoslar i¢in miittefik olma potansiyeli yiiksekti. Ill. Antiokhos
gondermis oldugu mektup Prusias’t kaygilandiran cinstendi. Pergamon Kralligi’nin
Roma saflarinda olmasi vurgusunu yapan Antiokhos, Selevkos egemenliginin
Anadolu’da son bulacagini ve Roma egemenliginin Bithynia i¢in kazang
saglamayacagini hissettirdi. Buna gore Prusias’in Selevkoslarin yaninda Roma ve
miittefiklerine kars1 olmasi ¢agrisinda bulundu. Roma tarafindan ise ayni niyetleri
tastyan baska bir mektup, Scipio kardesler tarafindan Bithynia Kralligia ulasti.
Scipio, Roma’nin yaninda saf tutan monarsilerin nasil fayda sagladigindan bahsetti,
ayn1 zamanda Philippos ve Nabis drneklerini vererek eski diigmanlarin yenilmesinden
sonra miittefik olduklarini, yenilmelerine ragmen kralliklarinin kendilerinde
kalmasinda Romalilar tarafindan izin verdigini yazdi!?®. Prusias taraflarin mevcut

durumlarinin farkindaydi. Roma tarafinda olmasi kendi Kralligin1 korumada yarar

120 polyhios, XXI. 14; Errington, 2017, s. 219.

121 Rodos donanmasi1, Hannibal’in fenikeden toplamis oldugu donanmay: dagittiktan sonra, Selevkos
donanmasinin son parcalart Myonnesis’de miittefik donanma tarafindan imha edildi. Demircioglu,
2019, s. 336.

122 Ayrica bk. Hansen, 1971, s. 84-85; Grainger, 2002, s. 307-308.

1231 jvius, XXXVII. 25. III. Antiokhos’un Bithynia Kralligin1 yaninda istemesinin sebepleri igin bk.
Grainger, 2002, s. 278-279
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saglayacagini anladi ve Roma yanlis1 bir tavir aldi. III. Antiokhos’un beklemedigi bu
tavir, planlarini gozden gegirmesini saglamig olabilir. Siire¢ igerisinde Publius
hastalandi ve Gnaeus Domitius'u kardesinin danismani olarak birakarak Elaia'ya

cekildi.

Roma kuvvetleri bogaz1 astiktan sonra ilk olarak Troia kentine girdi. Burada
kurbanlar keserek kurucu atalarini unutmadilar. Bu olay Troia sakinlerini memnun
etti'?*, Kaikos vadisine ulasan Roma ordusu, Pergamon kuvvetleri ile birleserek
Attaloslarin liman kenti olan Elaia’da kamp kurdu. Selevkos kuvvetleri Sardes
kentinden, Roma kuvvetleri ise Elaia’dan yola ¢ikarak Magnesia ovasinda karsi
karsiya geldiler. Her iki taraf birbirine oldukca yakin bir konumda kamp kurdu.
Romalilar’im manevra hareketlerine karsin III. Antiokhos, kuvvetlerinin yerini

bozmadi ve savunma hattini korudu.

Roma ordusunun diizeni 6n safta 10.000 lejyoner ve arkasinda 3 sira olusturmus
Latin miittefiklerinden olusan 10.000 kuvvet, sol kanatta II. Eumenes’in birlikleri ile
3.000 Akhaia peltastes’i dizilmisti. Sag kanadi ise yaklasik 3.000 Roma siivarisi
konuslandi. Domitius sag kanattaki yerini aldi ve consul Lucius Cornelius
Scipio’yu merkeze yerlestirdi. Sol kanadin komutasini Eumenes'e verdi. Afrika
fillerinin ige yaramadigini, sayica az ve kii¢iik boyutlu olduklarini, Afrika'dakilerin
genellikle oldugu gibi (ve kiigiik olanlarin daha biiyiiklerinden korktugunu) goz

oniinde bulundurarak, onlar1 hepsinin arkasina yerlestirdi'?.

Antiochus'un toplam giicii 70.000 idi ve bunlarm en giicliisii, hala Iskender ve
Philippos modasina goére dizilmis 16.000 kisilik Makedonia falanksiydi. Bunlar
merkeze yerlestirildi, her biri 1600 kisiden olusan on bdliime ayrildi, her boliimiin 6n
cephesinde elli adam ve otuz iki derinlikte asker siralanmigti. Her bliimiin yanlarinda
yirmi iki fil vardi. Galatlardan ve agema ad1 verilen Makedonia kolordusundan olusan
ve ath olduklar i¢in adlandirilan her iki kanatta da konuslandirilmisti. Bunlarin esit
sayida falanksin her iki tarafina yerlestirildi. Bunlarin yani sira sag kanatta bazi hafif

silahl1 birlikler, giimiis kalkanl diger atlilar ve 200 atli ok¢u vardi. Solda Tectosagi,

124 1 ivius, XXXVII. 37;
125 Appianus. Syrian Wars. 31; Selevkos ordusunda bulunan Hindistan filleri, Afrika fillerine kiyasla
daha iridir. Roma ordusu 16 Savas filini konuglandirmistir. Ayrica bk. Livius, XXXVII. 39.-40
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Trocmi, Tolistoboii Galatyali gruplar ve Kral Ariarathes tarafindan yerlestirilen

baz1 Kapadokialilar ve diger kabilelerin bir karisimi1 vardi?®.
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Kaynak: http://www.the-ancients.com/gemigabok/images/MagnesiaTacticalMap1.JPG

Selevkos ordusu say1 ve yapisal agidan Roma ordusuna kiyasla daha kuvvetli
gozikiiyordu. Fakat boylesine bir orduyu yonetme kabiliyetinden yoksundu. Orduyu
yonetme konusunda Hannibal’in marifetleri bilinen bir gergekti, fakat o sirada III.
Antiokhos’un yaninda bulunmuyordu. Havanin kotii oldugu, sisli bir giinde Roma
ordusu Selevkos ordusuna dogru ilerleyise basladi. Selevkos ordusunun savas icin
gelistirmis oldugu savunma stratejisi, hava kosullarinin etkisi ile gegerliligini kaybetti.
Puslu havada kit’alarin birbirini gérememesi bunu gegersiz kildi. III. Antiokhos’un
savunma stratejisinden ¢ikarak saldiriya ge¢gmesi, savasin sonucunu onceden tayin
etmistir. Roma’nin diizenli ve disiplinli birliklerine kars1 yapilan bu hamle basariya
ulagmadi. II. Eumenes’in komuta ettigi sol kanat, basarili bir siivari hiicumuyla,
Selevkos ordusunun sag tarafin1 bozdu. Bu gelisme karsisinda Selevkos kuvvetleri
arasinda diizensiz bir geri ¢ekilme bagladi. Selevkos ordusunda ciddi bir zayiat verildi.

Kapadokia ve Galat askerler bu kaybin gogunlugu olusturmustur (M.0.190).1%7,

126 Appianus. Syrian Wars. 32; Arslan, 2000, s. 95.

127 Magnesia savas1 icin ayrica bk. Appianus. Syrian Wars. 30-36; Selevkos ordusunun kaybi 50.000
piyade, 3.000 siivari ve 1500 esir. Roma ve miittefiklerinin kayb ise, yaklagik 300 piyade ve pek ¢ok
yarali. II. Eumenes’in ise 25 siivari kayb1 olmustur; Livius, XXXVII. 39-44; Errington, 2017, s. 219-
220; Grainger, 2002, s. 307-327. Savasin ardindan Hellastan gelen Akhaialilar 1. Attalos onuruna
Pergamon kentine heykel adadi; SylI®. no. 606
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Selevkos kuvvetlerinin bozguna ugramasinin ardindan III. Antiokhos 6nce Sardes’e

ardindan Apameia kentine ¢ekildil?,

3.3. Roma’nin III. Antiokhos’a Sundugu Baris Sartlari

Savasin kaybedilmesinde III. Antiokhos’un yapmis oldugu pek ¢ok hata vardir.
Kita Hellas’a az bir kuvvetle ¢ikmasi ve Helles Pontos bogazindan ¢ekilmesi baglica
hatalardan sayilabilir. Diismanin1 kiigiik gorerek hareket etme tarzi kendisine biiyilik
bir toprak kaybina neden oldu ve ordusunun yok olmasina sebebiyet verdi. Lucius
Cornelius Scipio savasin ardindan kardesi gibi onurlandirilarak Asiaticus ismi verildi.
Savasin adindan c¢evre sehirler, Roma egemenligini kabul ettiklerini bildiren
temsilciler gonderdi. Hastaligi sebebiyle Elaia’da bulunan Scipio Africanus, siireci
yakindan takip edebilmek igin Sardes’e geldi. Il1l. Antiokhos, Scipio Africanus’a
antlagsma i¢in elgisi Musaios’u gonderdi ve baris antlasmasina hazir oldugunu bildirdi

129 Roma’nm 6nceki antlasma sartlar1 gegerliligini koruyordu.

Lydia valisi Zeuksis ve III. Antiokhos’un yegeni Antipatros, barig antlagmasini
yapmak i¢in el¢i olarak Scipio ile goriismeye geldi. Elgiler, Roma ile barig yapmanin
sartlarrm dgrenmek istiyorlardi. Ilk olarak II. Eumenes ile goriistiiler. Elgiler
Eumenes’in eski diismanligindan dolay1 barisa yanasmayacagini disiintiyorlardi.
Fakat durumun bdyle olmadigini anladiklarinda Scipio ile goriismeye gegtiler. Scipio
Africanus, savasin III. Antiokhos’un sucgu oldugunu belirterek basladi s6ze. Roma’nin
kars1 ¢ikmadig1 biiyiik bir imparatorlugu sahip oldugu halde, Roma’nin miittefiki olan
Ptolemaios Kralligina saldirarak Koile Suriyesi’ni ele gegirdigini, Avrupa’ya gegerek
Khersonnesos’u tahkim etmis ve Kita Hellas {izerine ordu sevk ettigini gelen elgilere
sOyledi. III. Selevkos un bu savasin baslamasinda ki suglari siralandiktan sonra Scipio
Africanus, Roma’nin daha agir sartlar istemedigini, Onceki sartlara ekleme

yapilacagini bildirdi.

- Avrupa’da ki hak talebinden vazgegilecek ve Asya’min Toros daginin bu

tarafindan ¢ekilecek.

128 Demircioglu, 2019, s. 338.
129 polyhios, XXI. 16; Livius, XXXVII. 45.
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- savasin masraflart igin 15.000 talanta odenecek. 500 talanta’sini simdi, 2.500
talanta’sini ise senato antlasmayt onayladiginda, 12.000 talantan ise 12 yil boyunca

diizenli odenecek.
- Kartacali Hannibal Roma ya teslim edilecek.

- Odemelerin ve Roma’nin sartlarimn yerine getirilmesinin giivencesi olarak 20
rehine verilecek.

- Kralin sahip oldugu tiim filleri ve savas gemilerini teslim edecek. Elinde fil

bulunmayacak ve izin verildigi kadar savas gemisi bulunduracak*®,

Selevkos elgileri Zeuksis ve Antipatros antlasmayi tamamlamak i¢in Roma’ya
gittiler. II. Eumenes ve Rodoslu elgilerde antlasmay1 yakindan takip etmek igin
Roma’ya gitti. II. Eumenes’in Roma’ya bizzat gitmesi bu antlasmaya ne kadar dnem
verdigini gosterir. Selevkos Kralliginin Toroslarin dogusuna cekilmesinden sonra,

Roma askeri harekatina Selevkoslar ile karsilasmadan devam etti.
3.4. Gnaeus Manlius Vulso Galatlar1 Cezalandirma Seferi (M.0.189)

Gnaeus Manlius Vulso ve Marcus Fulvius Nobilior 189 yil1 consul'leri segildiler.
Nobilior, Roma’nin yarim kalan isi Aitolia meselesi ile ilgilenirken, Vulso ise
Ephesos’a gelerek Anadolu’daki Roma ordusunun komutasini Lucius Cornelius
Scipio Asiaticus’dan teslim aldi. Roma kuvvetlerinin bir sonraki hedefi Orta
Anadolu’da bulunan Galatia bolgesiydi. Galatlarin III. Antiokhos’un yaninda
savagmalar1 ve ¢evreye siirekli akin yaparak, bdlgenin huzurunu bozmalari, seferin
gerekcesini olusturuyordu. II. Eumenes’in bu seferin yapilmasi icin Vulso’yu
etkiledigi distiniilebilir. Pergamon Kralligi’nin basindan beri basina dert olan
Galatlarin lizerine gitmek, Pergamon Kralliginin ¢ikarina bir durumdu. Vulso, Roma
senatosunun ve halk meclisinin onay1 olmaksizin, bu seferi diizenleme karar1 aldi. Bu
sefer bir ceza seferi olmaktan cok yagma seferi olarak diislintilmeli. Selevkos
kuvvetlerinin geri c¢ekilmesinin ardindan, Anadolu’nun iglerine yapilan bir sefere
ihtiyacta vardi. III. Antiokhos’u destekleyen sehirleri antlasmaya zorlamak ve

Galatlari sindirmek igin sefer gereklilik arz ediyordu®®L,

130 Antlagma igin bk. Livius, XXXVII. 45; Polybios, XXI. 17; Appianus. Syrian Wars 38; Eutropius,
IV. 4. Ayrica bk. Demircioglu, 2019, s. 338; Hansen, 1971, s. 88; Grainger, 2002, s. 334.
181 Demircioglu, 2019, s. 339; Arslan, 2000, s. 97.
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II. Eumenes’in destegi sayesinde Anadolu’nun i¢lerine yapilacak olan bu sefer, yol
boyunca zorlukla karsilasiimasi beklenen bir durum degildi. Gegilecek olan bolgeler
biliniyordu. Fakat Vulso’nun Galatia’ya giderken gectigi yollar ve sehirler niyetini
belli eden tiirdendi. Gidilecek daha kisa ve dogru yol varken Vulso, sermayesi kazanglh
yollar1 tercih etti. Pergamon ordusu, II. Eumenes’in kardesi Attalos’un emrinde 1.000
piyade askeri ve 500 siivari ile Roma ordusuyla birlesti.’*> Maiandros 1rmagina gelen
ordu, kars1 kiyiya gegerek doguya dogru ilerdi. Fakat sonra giineye saparak Harpagos
irmagina geldi. II. Eumenes’un kii¢iik oglu olan Athenaios ve emrindeki birlikler ile

birlesti'®

. Yolu uzatarak ilerleyen Vulsa, Pamphylia bolgesinde bulunan Termessos,
ardindan Pisidia ve giiney Phrygia dan gecerek Sangarios vadisine ulasti. Yol boyunca
gectigi sehirlerden Ozgiirlikkleri karsiligi Roma adina hara¢ alan Vulso, hedef

bolgesine ulasmis oldu®,

Tolistobog sinirma ulasan Vulso, Eposognatos isimli bir Galat sefi’nin elgileri
tarafindan ziyaret edildi. Tolistoboglar arasinda II. Eumenes ile olan ittifakini
bozmayarak III. Antiokhos’un saflarinda yer almayan tek sef Eposognatos’di. Galat
kabileleri ile antlasma yaparak Roma ordulariyla savasi 6nlemek isteyen Eposognatos,
Consul’den siire istedi'*®. Fakat Galat seflerini ikna edemedi. Roma ordusu ilerleyisi
sirasinda Galat stivarileri tarafindan olasilikla giiclerini 6lgmek igin bir saldiriya
ugradi. Fakat Roma siivarileri tarafindan geri piskiirtiildi. Roma kuvvetleri,
Pergoman Kralligi’nin ittifak ve dost oldugu Pessinus kentini ardinda birakarak
Gordion’a dogru ilerledi. Bir ticaret kenti olan Gordion, Tolistobog Galatlar1 i¢in
olduk¢a 6nemlidir. Roma kuvvetleri kente geldiginde, kent halkinin buray1 bosalttigini
gordii. Fakat kent erzak ile doluydu. Olasilikla Galatlarin, Roma kuvvetlerinin giictinii
6lemek icin yapmis oldugu siivari saldirisindan sonra, kent hizli bir sekilde tahliye
edildi. Galat sefleri ile antlasma yapamadigini haber vermeye gelen Eposognatos’un
elgileri, Galatlarm kentleri terk ederek Olympos dagina cekildigini haber verdi®3®.
Farklik kanallardan gelen bilgilere gore Tolistobog, Tektosag ve Trokmi kabileleri

132 ivius, XXXVIII. 12,

133 Livius, XXXVIII. 13,

134 Vulso komutasmdaki Roma ve Pergamon ordusunun yolculugu i¢in ayrica bk. Livius, XXXVIII. 13-
15; Arslan, 2000, s. 98-100.

135 Livius, XXXVIII. 18; Polybios, XXI. 37.

136 Appianus’a gore bahsi gegen dag Mysia’da bulunun Olympos dagidir; Appianus. Syrian Wars 42.
Fakat aradaki mesafe nedeniyle dagin Ankara dolaylarinda oldugu diisiiniilmeli.
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ortak bir direnis yapacaklari seklindeydi. Galatlarin bu {i¢ biiyiik kabilesi, Magaba dag1

ve Olympos dagina mevzilendi®®’.

Vulso, Olympos daginin ele gegirmek i¢in ordusunu lice bélmeye karar verdi. Sarp
ve gegilmesi zor olan bu dag, Galatlarin kolay savunma yapabilecegi bir hatt1. Giiney,
dogu ve bat1 yonlerinden kusatilarak harekete gecildi. Galatlar dagin tepesinden Roma
kuvvetlerini uzun bir siire tuttuktan sonra direngleri kirildi. Hendekler ve savunma
sistemleri ile g¢evrelenen alan, Romalilar tarafindan ele gecirilerek yagmalandi.
Savasin sonucu Galatlar i¢in yikict oldu. Cok sayida kayip verilmesinin yani sira,
40.000 kisi Romalilar tarafindan esir edildi'®. Vulso, ordusunu kisa siire iginde

Ankyra’a dogru yliriiyiise gegirdi.

Magaba daginda mevzi almis olan Tektosag Galatlari, Consul ile antlagma yapmak
icin el¢iler gonderdi. Galat elgileri baris goriismeleri icin Consul’e yer gosterdikten
sonra ayrildilar. Vulso, goriismeleri gergeklestirmek icin gittiginde, Galat seflerini
bulamayarak geri dondii. El¢iler Consul’iin yanina tekrar gelerek, aralarinda yasanan
bir antlasmazlik yiiziinden gelemediklerini bildirerek, tekrardan goriismek
istediklerini sOylediler. Vulso bu sefer goriismeleri gergeklestirmesi icin Attalos’u
gonderdi. Tektosag ve Tolistobog sefleri Consul’un bizzat gelmemesi {izerine
goriismenin gegersiz sayilacagini bildirdiler. Galatlar siireci uzatmalarindaki sebep
zaman kazanmakti. kazandiklar siire igerisinde ailelerini ve mallarimi giivenli bir
sekilde Halys irmagmin karsi tarafina gecirdiler. Galatlar goriismelerde bizzat
Consul’ii istemelerinin bir bagka nedeni daha vardi. Az bir miifreze ile gelecek olan
Vulso’yu ortadan kaldirmak istemeleridir. Nitekim Vulso’nun katilacagi goriigmeler
giinti Galatlar 1.000 siivari hazirladi. Gortismelere 600 kisilik koruma birligi ile gelen
Vulso, civarda sans eseri devreye gezen Roma siivari birligi tarafindan son anda

kurtarildi*®.

Son yasananlardan sonra Galatlar ile antlasma olasiligi kalmaymca Roma
kuvvetleri harekete gecti. Vulso, Olympos daginda gerceklestirdigi saldirida oldugu
gibi ordusunu ii¢e ayirdi. Tektosag ve Trokmi Galatlariin yan sira, Kappadokia Krali

IV. Ariarathes ve Paphlagonia Prensi Morzios’un kuvvetleri Roma ordusunun

187 Polyhios, XXI. 37; Livius, XXXVIII. 18; Arslan, 2000, s. 102-104.
138 Appianus. Syrian Wars 42; Livius, XXXVIII. 23.
139 Polyhios, XXI. 39; Livius, XXXVIII. 25.
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karsisinda yer aliyordu. Kappadokia Krali, Roma kuvvetlerinin Anadolu’nun iglerine
kadar sokulmasindan rahatsizdi. Arazi sartlari siivarilerin kullanimina elverissizdi. Iki
tarafin kuvvetleri piyade ve okcu saldirisi ile karsilasmak zorundaydi. Roma’nin
diizenli birlikleri, diizensiz Galat kuvvetlerine kars1 ezici bir iistiinliik sagladi. Galatlar
ve miittefikleri Roma {istlinligiine daha fazla karst koyamayarak geri cekilmek
zorunda kaldi. Ordugaha dogru ¢ekilmesi beklenen Galatlar, etrafa dagilarak oldukca
diizensiz bir halde kacti. Romalilar, Galat ordugahini ele gecirerek yagmalamaya
basladilar. Bu yagma esnasinda etrafa dagilan Galatlar1 takip edilemedi ve c¢ogu
kurtulmay1 bagardi. Galatla bozguna ugramalarindan sonra Vulso’ya elgiler gonderdi.

Fakat Vulso, baris gériismeleri icin elgilerin Ephesos’a gitmelerini sdyledi'®.

Gnaeus Manlius Vulso’nun Galatlar1 cezalandirma seferi bir yagma seferine
dontiserek son buldu. Galatlar1 sindirmeyi basaran Roma, Galat elgilerini
Lampsakos’da karsilayarak sartlarini sundu. Galatlarin kendi yurtlarinda 6zgiirce
yasamalarmma ve II. Eumenes’e karsi hareket etmemeleri sarti sunuldu. Ayrica,
Galatlarin ¢evre bolgelere yagma yapmalar1 yasaklandi. Buna karsilik Roma,
Galatlardan savas tazminati istemedi*!. Romanin bu sartlar1 sunmasinda Pergamon
Kralligi’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigi agiktir. Galatlarin Phrygia
bolgesinde Roma ve Pergamon Kralliginin ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmesi

amaclanmstir.
3.5. Apameia Antlasmas1 (M.O.188)

III. Antiokhos’un elgileri ile Scipio’nun arasinda yapilan antlasma heniiz Roma
senatosunun onayini almamisti. Roma’nin birtakim eklemeler ve diizeltmeler yapmasi
muhtemel bir durumdu. Selevkos elgileri Zeuksis ve Antipatros Roma’ya antlasmanin
son hali verilmesi i¢in gonderildi. Gelenler yalnizca Selevkos elgileri degildi,
Anadolu’da bulunan kent temsilcileri, Rodos temsilcileri ve Pergamon Krali II.
Eumenes’de vardi. Roma’da en iyi sekilde karsilanan II. Eumenes, Senato’da konusma
yapmast i¢in izin verildi. II. Eumenes’in kaygist Selevkoslardan bosalan Bati
Anadolu’nun akibetiydi. Istekleri Rodos un istekleri ile ¢elismesinden dolay1 Roma’da

6zel bir oturum istedi. Yapmis oldugu konusmada, Roma’nin bu topraklart kendisi

140 Ayrintil bilgi i¢in bk. Livius, XXXVIIIL. 26-27; Arslan, 2000, s. 109-110.
141 Livius, XXXVIII. 40; Hansen, 1971, s. 91. Consul, Galatlar ile antlasma yapmak igin II.
Eumenes’in gelmesini beklemistir; Polybios, XXI. 43.
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yonetecegi taktirde memnun olacagini, fakat Bati Anadolu’dan ¢ekilmesi durumunda
sadik miittefiki olarak kendisine adaletli davranilarak ddiillendirilmesi seklindeydi®*?.

II. Eumenes’in konusmasindaki kaygi, Rodoslulara verilecek payin belirsizliginde

saklidir.

Roma, Anadolu’ya gondermek iizere 10 komisyon iiyesi belirledi. Bu ekip,
Apameia’da gerceklesecek goriismelerde IT1. Antiokhos ile yapilacak olan antlasma ve
sonrasinda Anadolu topraklarinin miittefikler arasinda taksim edilmesi i¢in Senato

tarafindan yetkilendirildi'*.

Selevkos elgileri ile Scipio arasinda gergeklesen
goriismelerde ortaya konan genel hiikiimler Roma tarafindan kabul edildi ve eklemeler

yapilarak son hali verildi. Yapilan eklemeler:

- III. Antiokhos ve ona bagl olanlardan kimse, Romalilara veya miittefiklerine
saldirmak icin kurulan bir orduyu topraklarindan ge¢mesine izin vermeyecek ve
vardim saglamayacaktir. Roma ve miittefikleri de aynisini IIl. Antiokhos igin

yapmayacaktir.
- IlI. Antiokhos, adalarda ve Avrupa’daki kentlere savas acamayacatk.

- Toroslarin batisindan, Halys nehrine kadar olan sehirleri, topraklari, kéyleri ve
kaleleri bosaltilacak, geri ¢ekilirken askerleri silahlari disinda bir sey almayacak ve

tahrip edilen kentler restore edilecek.
- II. Eumenes’in topraklarindan asker yada baska birisi alinmayacak.

- Eger Romalilarin ele gecirdigi kentlerden III. Antiokhos’a gelen olursa kral bu
kisileri Apameia’da teslim edecek. Roma yada miittefiklerinin yaminda ikamet eden
Selevkos Kralligindan olanlar varsa, isteklerine gore ayrilabilecek yada

kalabilecekler.
- Roma ve miittefiklerinin koleleri, esirleri ve firarileri teslim edilecek.

- III. Antiokhos fillerinden vazgececek ve hig fil temin etmeyecek.

142 1. Eumenes’in Senatoda konusmas! icin bk. Polybios, XXI. 18-21; Livius, XXXVII. 53.
143polybios, XXI. 24; Livius, XXXVII. 55, Kurulacak olan komisyon icin secilen elgiler: Quintus
Minucius Rufus, Lucius Furius Purpureo, Quintus Minucius Thermus, Appius Claudius Nero, Cneius
Cornelius Merula, Marcus Junius Brutus, Lucius Aurunculeius, Lucius Aemilius Paulus, Publius
Cornelius Lentulus ve Publius Aelius Tubero
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- Selevkos donanmasi teslim edilecek ve sadece 12 savas gemisine sahip olacak.
Seleukos gemileri vergi, el¢i, rehine tasimaciligr hari¢ Kalykadnos ve Sarpedonion

Burnu otesine yelken a¢ilmayacak.
- Roma topraklarindan asker toplanmayacak veya siirgiin kabul etmeyecek.

- III. Antiokhos 'un yonetiminde bulunan Rodos ve miittefiklerine ait miilklerin eski

sahiplerine geri verilecek ve restore edilecek.

- IIl. Antiokhos, en iyi Atina giimiisiinden Romalilara yilda 10 taksitle 10.000 talant
odeyecek.

- II. Eumenes’e 5 yil icinde 350 talant verilecek ve bunun Roma ya iicretini 6dedigi

her yil Pergamon Kralligina da 70 talant olarak 6deyecek.

- III. Antiokhos yaslar: 18 den kiiciik ve 40 dan biiyiik olmayacak sekilde 20 rehine
verecek. Kendi oglu harig rehineler 3 yilda bir degisecek.

- Selevkos Kralligi saldiriya ugramadigi miiddetce Roma miittefiklerine savas
a¢mayacak. Saldiriya ugramasi durumunda sadece savunma yapacatk.

- Her iki taraf antlasmada degisiklik talebinde bulunursa ortak bir karar ile

degisiklik yapabileceklerdir***,

Roma’nin gorevlendirdigi 10 komisyon iiyesi ve Selevkos elgileri ile Apameia’da
karsilikl1 yeminler ederek antlasmay1 onayladi. Antlagsma maddelerine bakildigi zaman
Roma’nin Anadolu’yu dogrudan yoneterek sorumluluk almak istemedigini goriiriiz.
Giiglendirilmis bir tampon devlet yaratma fikri, Roma’ya daha cazip geldi. Roma’nin
sadik miittefikleri olan Rodos Cumhuriyeti ve Pergamon Krallig1, Roma’nin ¢ikarlar
dogrultusunda, Bat1 Anadolu’yu yoneteceklerdi'®®. Selevkos Kralligi’nmn bu antlasma
ile Hellen diinyasindan iyice uzaklasmis oldu. Toroslarin dogusuna ¢ekilmesi artik
devletin yoniinii doguya kaymasi anlami tasiyordu. Selevkos Kralligi, Hellenistlik
Krallik olma vasfini kaybetme tehlikesi ile kars1 karsiya kaldi. I11. Antiokhos sadece
batida toprak kaybetmekle kalmadi, savasin sonuglar1 tiim imparatorlugu etkileyerek,

dogu bolgelerinde isyanlara yol act146,

144 Apameia antlasmasinin maddeleri icin ayrica bk. Livius, XXXVIII. 38; Polybios, XXI. 45; Appianus.
Syrian Wars. 39. Ayrica bk. Bosch, 2020, s. 108-109; Errington, 2017, s. 222-223; Grainger, 2002, s.
347-349; Habicth, 2006, s. 174-175; Scullard, 1980, s. 270-273.

145 Magie, 1950, s. 20.

146 Giinaltay, 1987, s. 120.
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3.5.1. Bati Anadolu Topraklarinin Paylasimi

Selevkos Kralligi’'nin ¢okmesinin zeminin hazirlayan bu antlagsma her yoniiyle
Selevkoslar i¢in kabustu. Avrupa ve Anadolu’dan vazgecirilerek doguya hapsedilmesi
ve yiiklii miktarda savas tazminati 0demek zorunda kalmasi, Selevkoslar icin
toparlanmas1 zor bir siirecti. Antlagma sartlarina bakildiginda Roma’nin Selevkos
Kralligr ile ilgili asil amaci, bati yoniinden uzak tutmakti. Selevkos Krallig1 ile
antlagsma kesinlik kazanmasi ve taraflarin karsilikli yeminler etmesi tizerine, ele
gecirilen devasa biiyiikliikteki topraklarin akibeti meselesi giindeme geldi. Savas
sirasinda III. Antiokhos’un yaninda saf tutan sehirler ve Roma’y1 destekleyen
sehirlerin ne olacagi meselesi de Gnaeus Manlius Vulso ve komisyon {iiyelerinin
giindemindeydi. Toroslarin Batisinda kalan tiim uluslarin ve kentlerin elgileri

gorlismek icin sirada bekliyordu.

III. Antiokhos’un bosaltmasi gereken bdlgelerin genel tanimi belirlendi. Halys
Irmagimin orta seridinden asagitya dogru, Toros daglarinin Lycaonia sinirina kadar
uzanan ucuna dogru olusturulan bir hattin batisinda kalan tiim topraklardan
cekilecektir. Rodos Cumhuriyetine, Meander Nehrinin giineyinde bulunan Telmessos

hari¢ Karia ve Lykia bolgeleri verildi'#'.

Roma’nin gorevlendirdigi komisyonun
kararlarma gore; III. Antiokhos’a vergi vermis ve Romalilarin yaninda yer almis
olanlara bagimsizlik, III. Antiokhos’un yaninda yer almis ve zamaninda I. Attalos’un
himayesinde olan kentlerin ise II. Eumenes’e vergi vermesi emredildi. Ayrica
Notium’da yasayan Kolophonlulara'*®, Kyme ve Miletos kentlerine bagimsizlik
verildi. Klazomenai Kenti bagimsiz olmasinin yani sira, yaninda bulunan Drymusa
adasini aldi. Roma’nin koken itibari ile kendilerine yakin hissettigi Dardanos kenti
Ozgilirlestirildi, Troas kenti ise, Rhoeteum ve Gergithus’u aldi. Savas sirasinda
Roma’ya gosterdikleri sadakattin 6diilii olarak Khios, Smyrna ve Erythrae kentleri ek

topraklar kazandi. Phokaialilar’in savastan dnce sahip olduklari topraklar restore edildi

ve eski yasalarmi kullanma izni verildi'*®. Lampsakos, Sipylos dagmin asagisinda

147 Karia ve Lykia kentleri Rodos egemenligine girmelerinden rahatsiz oldu ve sert bir direnis bagladi.
M.O. 177 de Roma’ya bagvurmalari neticesinde Roma, Rodos’un bu bolgeler iizerindeki egemenliginin
miittefiklik seklinde olacagina karar verdi. Senatonun aldig1 karar Roma — Rodos iliskileri bozuldu.
Bolge kentleri ve Rodos arasinda catismalarm artmasi iizerine M.O. 167°de Karia ve Lykia’nin
Ozgiirliighi Roma tarafindan ilan edildi. Bean, 20224, s. 24; Bean, 2022b, s. 28.

148 Kolophon kenti daha i¢ kesimlerde bulunur. Notium kenti Kolophon’un liman1 gérevi goriir ve bu
sebeple yeni Kolophon olarak da adlandirilir. Hellenistlik donemde Kolophon’a gore yildizi parlayan
bir kent olan Notium, sadece “Kolophon” olarak da adlandirilir; Sevin, 2019, s. 111.

149 Livius, XXXVII1. 39; Polybios, XXI. 48; Appianus. Syrian Wars. 44.
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bulunan Magnesia®®®, Alexandria Troas ve olasilikla Aigai kenti de 6zgiirliik ve vergi

muafiyeti tanian kentler arasindaydi>.

Savas sirasinda Roma ve miittefiklerinin yaninda saf tutan sehirlerin kazanimlarinin
disinda, III. Antiokhos’un yaninda saf tutan, 6zgiir ya da bagimli kentlerin, akibeti de
giindemdeydi. Savas sirasinda III. Antiokhos ile is birligi yaptiklar1 tespit edilen

152 Kral Eumenes’e,

Temnos, Teos, Lebedos ve Kolophon bagimli hale getirildi
Avrupa tarafinda III. Antiokhos’un elinde tuttugu kasaba ve kaleleri ile beraber
Khersonnesos ve Lysimakheia verildi. Anadolu tarafinda, Helles Pontos Phrygia’si,
Biiyiik Phrygia ve Kral II. Prusias tarafindan Pergamon Kralligi’ndan alinan Mysia,
Lykaonia, Milyas, Lydia ve agikc¢a bahsedilerek Tralles, Ephesos, Telmessos sehirleri
ve Meander Nehri iizerinde bulunan kaleler, kdyler I1. Eumenes’e verildi'®3, Pergamon
Krallig1 kazanmis oldugu topraklarin yani sira, Selevkos Kralligi’ndan alacagi savas
tazminat1 ve Selevkos savas filleri eklenince, Pergamon Krallig1 dogal sinirlar1 Kaikos

vadisi olan bir bolgesel Kralliktan, Bati Anadolu’nun hakimi olarak biiyiik bir
Hellenistlik Krallik haline geldi.

Topraklarin paylasimi yeterince net ve acik degildir. Roma, Akdeniz diinyasini
Selevkoslardan uzak tutmaya c¢alisirken Pergamon Kralligini karasal, Rodos
Cumbhuriyerini ise denizde gii¢ kazanmasi dogrultusunda toprak paylasimi yapmaistir.
Topraklarin paylasiminda sinirlar belirlenirken Selevkos Kralligi ve Pergamon
Krallig1 arasinda agikliga kavusturulmasi gereken bazi sorunlar ortaya ¢ikti.
Pamphylia bolgesinin Toroslarin hangi tarafinda olduguna dair ortaya ¢ikan tartisma,
Roma’nin hakemligine havale edildi. Senato, Pamphylia bolgesinin dogusunu III.
Antiokhos’a, batisini ise II. Eumenes’e vererek sorunu ¢ozerken, Aspendos ve Side’yi

bagimsiz olarak ilan etti®,

150 Strabon, XI11.3. 5.

151 Hansen, 1971, s. 95.

152 Malay, 1992, s. 62. Teos’un Savas sirasinda I1I. Antiokhos’a yardimu i¢in ayrica bk. Livius, XXXVII.
27.

153 Livius, XXXVII. 56; XXXIII. 39; Polybios, XXI. 48. Ayrica bk. Bevan, 1902, s. 117; Demircioglu,
2019, s. 346-347; Evans, 2012, s. 35; Hansen, 1971, s. 95-96; Magie, 1950, s. 19-20.

4 Livius, XXXVIII. 39; Hansen, 1971, s. 96.
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Harita 3.5. Apameia Antlasmasi

Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/Apamea_Antla%C5%9Fmas%C4%B1

Magnesia savasi sirasinda III. Antiokhos’u destekleyen ve Vulso’nun Galat seferi
sirasinda Galatlara destek veren Kappadokia krali IV. Ariarathes’e 600 talant para
cezast verildi’®. Fakat sonra IV. Ariarathes kizi Stratonike ile 1. Eumenes’i
nisanlayarak, iki devlet arasindaki dostluk bagini giiglendirdi ve Ariarathes’in 6demesi
gereken paranin yarist olan 300 talant’i I Eumenes havale etti®®. Savastan dnce III.
Antiokhos’un yanina ¢ekmeye calistigi Bithynia Krali I. Prusias ise, Romalilarin
elcilerini dinlemesi ile savasa girmekten vazge¢mesi ve pasif destek saglamasi
neticesinde, Romalilar tarafindan I. Prusias’in Kralligi’nin basinda kalmasina izin
verildi. Roma, dogrudan kendisine yardim etmemesi iizerine I. Prusias’in, Pergamon
Kralligi’ndan ele ge¢irdigi Mysia ve Biiyiikk Phrygia arasinda bulunan Phrygia

Epiktetus™’ olarak adlandirilan bélgeyi, II. Eumenes’e vermekte sakinca gérmedi.

Roma, Pergamon Kralligmmi bu kadar biiylitmesindeki sebep, duymus oldugu

minnettarlik degildi. Anadolu’da Roma ¢ikarlar1 gozetilecek ve sorumluluk Roma’da

155 Livius, XXXVIII. 37.

1%6 polyhios, XXI. 47; Livius, XXXVIII. 39; Strabon, XIII. 4. 2.

157 1. Attalos doneminde ele gegirilen bolge, Pergamonlular tarafindan Phrygia Epiktetus “Kazanilmis
Phrygia” olarak adlandirilir. Phrygia Epiktetus igin bk. Strabon, XII. 3. 7; XII. 4. 3; XII. 8. 1.
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olmayacakti. Roma otoritesinin Toroslara kadar yayilmasinda araci rolii Pergamon
Krallig1 oynayacakti. Tiim gii¢ unsurlarinin Pergamon Kralligina verilmesi, Roma i¢in
ileride olusabilecek bir sorun olusturabilirdi. Fakat Roma, Anadolu’da bir denge
kurmasi gerektiginin farkindaligi ile Senato kapisini Anadolu’da bulunan her siyasi
olusuma agik birakti. Anadolu’ya Roma’nin vermis oldugu sekil gayet agiktir; Giicten
diismiis devletler, giic kazanan devletler ve 6zgiir kent devletleri. Fakat hepsinin kabul

ettigi gercek ise, Roma’nin egemen gii¢ oldugudur®®®,

3.5.2.Bityhnia Kralligimin TepKkisi ve Pergamon Kralligina Karsi1 Olusturdugu
ittifak

Apameia antlasmasindan ve sonrasinda yasanan toprak paylasimindan memnun
olan II. Eumenes kadar memnun olmayanlarda vardi. Bati Anadolu’nun kaynak
acisindan zengin bolgelerini elde tutmak Pergamon Kralligi’nin yeni giindemiydi.
Pergamon Kralligina birakilan genis topraklar arasinda Bithynia Krali I. Prusias’dan
alinan, Mysia bolgesi igerisindeki Phrygia Epiktetus da vardi. Prusias savas sirasinda
Roma’nin karsisinda bir ittifak yapmadigi halde, kendisinden alinan bir topragin,
Pergamon Kralligina birakilmasini haksiz bularak, kuvvetlerini s6z konusu bdlgeden

¢cekmeyi reddetti.

Magnesia savasindan sonra Hannibal, Romalilara verilecek olan esirlerin arasinda
oldugunu 6grendigi zaman III. Antiokhos’un yanindan ayrildi. ilk basta Girit’e sigind
fakat Roma otoritesi tim Akdeniz ¢evresinde hissedilmesiyle giivende olmadiginm
anladi. Kendisi gibi Roma’ya diigmanlik besleyen Bithynia Krali I. Prusias’in yanina
gitmek son segenegiydil®®. III. Antiokhos’un yaninda oldugu gibi Prusias’in ordusunda
gorev yapmaya hazirdi. II. Eumenes ile baglayan toprak sorunu, Hannibal’in aradigi
bir firsat olarak karsisina ¢ikti. Roma’nin Anadolu’daki miittefiki Pergamon
Kralligi’na yapilacak bir saldiri, Roma’nin niifuz alanma yapilacak bir saldir1 ile

esdegerdir.

Pergamon Kralligi’nin genislemesine sadece Prusias rahatsizlik duymuyordu.

M.O. 189’da Eumenes’in kardeslerinin de katildigi Vulso’nun Galatia seferinden

158 M.O. 202 Zama savasindan, M.O. 190 Magnesia savasina kadar gegen siirede, Roma kuvvetlerinin
giristigi her savag, Roma’yi, Akdeniz’in egemen giiciine doniistiirdii. Hizli ve ani gelisen olaylar
icerisinde Roma’nin ele gegirdigi alanlar ve ganimet uluslararasi diinyada biiyiik bir prestij elde etmesini
sagladi.

159 Cornelius Nepos, Hannibal. 9-10.
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sonra, Galatlarda intikam i¢in beklemedeydi ve uygun firsat kolluyordu. Ayni1 suretle
Makedonia Kralligi, II. Eumenes’e Trakia bdlgesinde verilen alanlarda hak talebinde
bulundugu i¢in bu durumdan rahatsizlik duyan devletler arasindaydi. Yeni tahta ¢ikmis
olan Pontus Krali I. Pharnakes’in hedefi ise Galatia bolgesiydi. Prusias’in aradigi
miittefiklere ulasmada bir sorunu yoktu. Intikam almak ve ozgiirliik alanmi
genisletmek isteyen Galatlar, akrabalik iligkilerinin bulundugu Makedonia Krallig1 ve
Hannibal’in yaninda bulunmasi I. Prusias’in cephesini olusturdu. II. Eumenes’in

tarafinda ise, Herakleia ve Kyzikos kentleri bulunuyordu?®,

M.O. 186/185 y1l itibari ile baslayan savas, deniz ve kara olmak iizere iki cephede
gerceklesmistir. Kral Eumenes deniz filosuna komuta ederken, kardesi Attalos kara
kuvvetlerine komuta etti. Attalos’un karsisinda I. Prusias’in komutasinda Bithynia
ordusu ve Ortiagon’un komutasinda Galatlar vardi*®?. iki ordunun karsilastig1 savasin
tam mevki Lypedron daginin yakinlarinda oldugu biliniyor. Fakat savasin sonucunu

Attalos’un zaferine adanan yazittan bilebiliyoruz (M.O. 183)62

. Kara savaginin igerigi
hakkinda yeterli bilgi bulunmasa da, II. Eumenes’in ordusunda Roma tarafindan
hediye edilen III. Antiokhos’un filleri vardi'®®. Savas esnasinda kullanilma ihtimalleri
kuvvetlidir. Galat ve Bithynia ordularini ayr1 ¢carpismalarda veya ayni ¢arpisma iginde
yenmek i¢in, fillerin kullanildig1 diisiiniilebilir. II. Eumenes Apameia antlasmasindan
sonra Pergamon Kralliginin girdigi bu savasta tiim giiciinii kullanmis olmali. Ciinkii

Eumenes’e baglanan kentler, bolgelerde yasayan halklar ve komsu kralliklar bu savasi

izliyordu.

Pergamon Krallig1 karada oldugu kadar denizde ayni basariyr gdsteremedi. II.
Eumenes bizzat donanmanin basinda bulunuyordu. Fakat, Bithynia donanmasinin
basinda Hannibal vardi. Eumenes ilk zamanlar basarilar elde etse de, Hannibal’in
kurnazca taktikleri sayesinde c¢ikmaza girdi. Hannibal denizde gerceklesecek

carpismalar icin Helles Pontos bogazini kapatmasi gerektigini biliyordu. Eger

160 Habicth, 2006, s. 176; Hansen, 1971, s. 98; Prusias’in Kieros ve Tieion kentlerinde gdzii olmasindan
dolay1 Herakleia kenti Pergamon’un yaninda saf tuttu. Memnon, 27. 1. Attalos’un karist ve II.
Eumenes’in annesi olan Apollonis Kyzikos’ludur. Attalos hanedanligi bu kente derin baglilik
hissetmigtir. Ayrica bk. Polybios, XXII. 20.

161 Ortiagon, dagimik Galat kavimlerini birlestirerek tek bir cat1 altinda toplamistir (M.O. 186-183).
Polybios, XXII. 21; Mitchell, 1995, s. 24. Bu savasin bir baska 6nemi ilk kez Galatlarin bir kralin
yaninda parali asker olarak degil, goniillii olarak katilmasidir. Arslan, 2000, s. 115.

162 OGIS, no. 298.

183 Livius, XXXVIII. 39.
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Pergamon ve miittefikleri olan Kyzikos ve Herakleia’nin konumlarina bakacak
olursak, Hannibal’in yapti§1 hamlenin stratejik onemini daha net anlariz!®*. Deniz
savasinda iki donanma karsilastiginda Hannibal ustaca bir plan yapti; askerlerine
toplayabilecekleri kadar yilan toplamalarin1 emretti. Toplanan yilanlar toprak kaplara
konuldu ve Kral Eumenes’in hangi gemide oldugunu tespit etmek icin ateskes
goriismesi bahanesiyle kayikla el¢i gonderdi. Eumenes’in yerini tespit etmek icin
gonderilen el¢inin teklifleri reddedildikten sonra, Hannibal donanmaya direkt olarak
Eumenes’in bulundugu gemiye saldir1 yapilacagini emretti. Savasin baslamasiyla
toprak kaplara konulan yilanlar Pergamon donanmasina dogru atildi. Pergoman
donanmasi ne oldugunu anladiklarinda telasa kapilarak geri ¢ekildi. Hannibal’in bu

son zaferi neredeyse II. Eumenes’in esir edilmesiyle son bulacakt16°,

Hem denizde hem de karada devam eden ¢arpismalar sonu¢ vermekten uzakti. II.
Eumenes, Roma Senatosuna kardesi Athenaios’u 15.000 altin stateres ile birlikte
gonderdil®®. Athenaios, Makedonia kuvvetlerinin Trakia bulunan Ainos ve Maroneia
¢ekilmedigini ve V. Philippos’un Prusias’a destek vermesinden dolay:1 sikayetini
bildirdi. Ayrica Prusias ile devam eden savasin sonuca varmasi i¢in Roma’nin
destegini istedi. Roma, Titus Quintius Flamininus’u el¢i olarak I. Prusias’a gonderdi.
Roma’nin istekleri; Hannibal’in kendisine teslim edilmesi ve Prusias’in s6z konusu
bolgeden cekilerek, Pergamon ile baris yapmasiydi I. Prusias, Roma’nin isteklerine
kars1 koyabilecek gligte olmadigindan, boyun egmek zorunda kaldi. Apameia
antlagmasindan sonra Pergamon Kralligina birakilan Phrygia Epiktetus’dan vazgecti.
Fakat Hannibal’in geri teslimi istenilen sekilde neticelenmedi. Hannibal teslim
edilecegini anlamasi iizerine, ictigi zehir ile hayatina son verdi !®. Roma, II.
Eumenes’in basvurusu ile araya girmesi, yasanan carpismalarda her iki tarafindan

istlinliik kuramadiginin bir gostergesidir.

Phrygia Epiktetus’un tam anlamiyla Pergamon Krallig1’nin yonetimi altina girmesi
ile beraber, kralligin kuzey sinir1 Mysia bolgesindeki Olympios dagina, doguda ise

Galatia bolgesine kadar uzandi. Ayrica, Attalos Hanedanligimin kurucusu

164 Bithynia Kralligmn giiney batisinda Pergamon, batisinda Kyzikos, kuzey dogusunda ise Herakleia

bulunur. Helles Pontos bogazinin kapatilmasi durumunda ti¢ miittefik ortak hareket etme sansi kalmaz.
Kara yolu ile baglant1 kurulmasi ise zor bir olasiliktir.

185 Ayrmtil bilgi igin bk. Cornelius Nepos, Hannibal. 10-11.

186 polyhios, XXIII. 1.

167 Livius, XXXIX. 46; XXXIX. 51; Appianus. Syrian Wars. 11; Cornelius Nepos, Hannibal. 12;
Habicth, 2006, s. 176
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Philetairos’un dogdugu yer olan Tieion kenti, Pergamon hakimiyetine girdi®. Prusias
ile antlagsma saglandiktan sonra II. Eumenes yoniinii Galatlara c¢evirdi ve galibiyet
kazandi. Hellen olmayan unsurlara karsi kazanilan zaferlerden sonra, I. Attalos’un
zamaninda elde ettigi “Soter” unvanini II. Eumenes’de aldi'®®. Pergamon Krallig
doguya dogru genisleyerek Galatlar iizerindeki hakimiyetini ve baskisin
kuvvetlendirdi. Sinirlarin genislemesi ile Mithradates Hanedanligi’nin yonetiminde

olan Pontos Kralligina komsu haline geldi.
3.5.3. Pontus Kralliginin TepKkisi.

Pontos Kralligi kurulusundan itibaren yayilmaci bir politika izleyerek,
Karadeniz’in giiney kiyilarinda hakimiyet kurmak istemistir. Mithradates Hanedanligi
tarafindan kontrol edilen Pontos Kralligi, Apameia antlasma sartlarindan memnun
degildi. Galatia bolgesinde hak taleplerinde bulunmalari, Galatia bolgesinde,
Pergamon Kralligi’nin baskis1 ve denetimi olmasi, Pontos Kralligi’nin istekleri ile
cakisiyordu. Karadeniz’in hem giiney kiyilarinda hem de kuzey kiyilarinda ticari
iligkileri bulunan Rodos Cumbhuriyeti, halihazirda Pontos Kralligi’nin yayilmaci
politikasindan uzunca bir siire rahatsiz durumdaydi*’®. Pontos Krallig1 kurulusundan
beri biiyiik bir gii¢le stnanmamist. Bu durum M.O. 185°de tahta gecen I. Pharnakes
ile degisti. Pontos’un yayilmaci politikasini hi¢ olmadig1 kadar hirsh ve sert bir sekilde
siirdiirmekte kararliydi. M.O. 183’de Pharnakes’in aradigi ortam ve sartlar bunu
gerceklestirmeye uygundu. Pergamon Kralligi, Bithynia ve Galatlar ile yeni savagstan

¢cikmig, Rodos ise Lykia bolgesinde kendine karsi olusan ¢atigsmalar ile ugrasiyordu.

Pharnakes, Galat sefleri ve Armenia Krali Mithradates ile ortak miittefiklik
kurarak, harekete gecti. Pontos Krali ilk olarak kendisine yakin mevkide Karadeniz
ticareti igin 6nemli bir merkez olan Sinope kentini ve Paphlagonia arazisini ele

171 Ardindan doguya donerek, Sinope kolonileri olan Kotyara ve Kerasos’u

gecirdi
topraklarina katti. Pharnakes’in seferlerinin siralamasi ve icerigi hakkinda fazla bilgi
yoktur. Kiy1 seridini kontrolii altina aldiktan sonra i¢ kesimlere yoneldi. Galat sefleri

Kassignatos ve Gaizatoriks’u Pergamon topraklarina baskin yapmasi konusunda

168 Strabon, XII. 3. 8; Hansen, 1971, s. 100. Pergamon Kralligi, Karadeniz kiyisinda toprak edinmis
oldu.

169 OGIS, no. 298; no. 308; Austin, 2006, s. 418. Ayrica bk. Demircioglu, 2019, s. 357-358.

170 Karadeniz ticareti Rodos igin hayati bir dneme sahipti. M.O. 220°de bogazlar iizerinde ek vergiler
getiren Byzantion kenti ile savasa dahi girmistir. Polybios, IV. 47-49; Arslan, 2010, s. 258-259.

11 Strabon, XI1. 3. 11. Bu tarihten itibaren Sinope kenti, Pontos Kralliginin yénetim merkezi olmustur.
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cesaretlendirdi. Apameia antlagmasi sonrasi1 Galatia iizerinde baski kuran Pergamon
Kralligi, 1. Prusias’in yenilmesinden sonra bolgedeki gliciinii saglamlastirmist.
Pharnakes’in Galatia’da ¢atisma ortami hazirlamasi, Pergamon Krallig1’nin otoritesini
dogrudan etkiliyordu. Saldirilarin gerceklestigi noktalar Rodos ve Pergamon’u
rahatsiz etmis olacak ki, Roma senatosuna durumdan rahatsizliklarini bildirmek igin
el¢i gonderildi. Pharnakes de bos durmayarak kendisini izah i¢in elgilerini Roma’ya
gonderdi. Roma, etki alaninin disinda gordiigii Anadolu’da gergeklesen olayin iistiinde
¢ok durma taraftar1 olmadi. Apameia Antlagmasindan sonra, Bati Anadolu’da
kralliklarin giic dengesini bozacak bir girisimde bulunmak istemiyordu. Pergamon
Kralligi’'nin daha fazla genislemesi, bu dengeyi bozabilirdi. Senato, Anadolu’ya
gonderdigi elgilerin raporlarini erteledil’?2. Pontos Kralligi bu siire zarfi iginde

genislemesini siirdiirdii.

Pergamon Kralligi’nin, Bithynia Krallig1 ve Galatlar ile yasadig1 ¢arpigmalar, |.
Pharnakes ile baslamak iizere olan savas, II. Eumenes’in eline gegen alanlar1 savunma
konusunda zorlanacagini gosterdi. Il. Eumenes, Pergamon kuvvetlerinin yetersiz
kalacagin1 anlamis olacak ki, kendisine yeni miittefikler arama yoluna bagvurdu. M.O.
183 tarihinde Girit kentleri ile Pergamon Krallig1 arasinda karsilikli antlasma yapildi.
Bu antlagma; II. Eumenes’in ordusunu gili¢clendirmek icin parali asker saglamaya

yonelik bir antlasmaydi®”,

Pontos Krallig1 batiya dogru geniglemeye devam etmesi, yalniz Pergamon Kralligi
ve Rodos’u rahatsiz etmedi. Pharnakes’in, II. Eumenes’in Karadeniz de bulunan kenti
Teieron’nu ele gecirmesi'’®, Bithynia Kralligina daha da yaklastirdi. 1. Prusias’in
Oliimiinde sonra Bithynia Kralligi’nin tahtina gecen II. Prusias, bu tehdit karsisinda
Pergamon ile ortak hareket etmeye hazirdi. Ayrica Paphlagonia’da bulunan Gangra
Kral1 Morzios, Pharnakes’in istilasindan olduk¢a zor bir durumu diismiistii. Bu agidan
I. Eumenes’i destekleyen taraftaydi. Giiney yoniinde Kapadokia arazisine baslayan
Pontos akinlari, IV. Ariarathes’in diismanligin1 kazandirdi. Pontos kuvvetleri her

yonden genisleme i¢in harekete gegiyordu. Bu ara Selevkos Krali I'V. Selevkos, Pontos

172 Polybios, XXIII. 9; XXIV. 1; Livius, XL. 2; Diodorus, XXIX. 22; Demircioglu, 2019, s. 359;
Hansen, 1971, s. 102; Magie, 1950, s. 191.

173 Syl no. 627.

174 Diodorus, XXIX. 23.
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Kralligina destek i¢in Toroslar1 gegmek icin hareketlense de Apameia antlagsmasinin

hiikiimlerini ¢ignemeye cesaret edemedil’.

Bu durum Anadolu’da bir koalisyon kurulma siirecini hazirladi. 1l. Eumenes
kuvvetlerini toplayarak Pontos Kralligi’'nin {izerine yiiriidii. Galatia iizerinden
Kappadokia’ya ulasan Pergamon ordusu, Ariarathes’in kuvvetleri ile birleserek Pontos
tizerine harekete gecti. Birlesik ordu harekete gectigi sirada Roma elgileri baris
antlagsmasini saglamak icin geldi. Eumenes ve Ariarathes baris konusunda mutabik
kald1 fakat Roma elgilerine Pharnakes ile goriismelerini soylediler. Elgiler iki krala
bunun soziinii verdiler ama Pharnakes’in yanina baris i¢in gideceklerinden dolay1
ordularin1 Pontos topraklarindan g¢ekmelerini soylediler. Eumenes ve Ariarathes
elcilerin sOylediklerine uyarak, orduyu Galatia bolgesine dogru cektiler. Elgiler
Pharnakes’in yanina geldiklerinde, baris icin taraflarin bir araya gelmesi teklifini

sundular. Pharnakes kesin suretle bunu reddetti’®.

Goriismelerin sonuca varamamasi sonrasi, taraflar savasa devam etmek igin
hazirliklara basladi (M.O. 180-179). Roma’nin olaya miidahale etmekten kaginmasi
ve barisi tesis edememesi, Eumenes’in kendi basinin caresine bakmasi gerektigini
gosterdi. Ilk olarak Pontos’un deniz ticaretine darbe indirmek igin Helles Pontos
bogazim kapatarak ise basladi. Fakat Rodos Cumhuriyetinin tepkisiyle karsilast1.}’’
Pergamon Krallig1 ve miittefikleri her cepheden Pontos Kralligina dogru harekete
gecerek antlasma yapmaya zorladi. M.O. 179°da Pontos Krallig1 miittefikler ile bas

edemeyecegini anlayarak baris yapmaya razi oldu.

Pharnakes’e sunulan antlagsma sartlarina gore; Pharnakes hi¢bir bahaneyle Galatia
topraklarina girmeyecek, Galat sefleri ile yapilan bu tiir antlagmalar iptal edilecektir.
Paplagonia topraklarindan geri ¢ekilecek ve buradan ele gecirdigi esirleri ve mallar
geri iade edecektir. Kappadokia istilasinda vermis oldugu zarar telefi edilecek ve I'V.
Ariarathes’e 1ade edilecektir. Tieion kenti restore edilecek ve alinan tutsaklar ile
beraber geri verilecektir. Pharnakes fidye almadan tiim savas esirlerini ve firarilerini
geri verecektir. Morzios ve Ariarathes’un topraklarindan elde ettigi ganimetlere

karsilik 900 talanta ve Eumenes’e 300 talanta savas tazminati verecektir. Pontos

175 Djodorus, XXIX. 24.

176 polyhios. XXIV. 8-9; Ayrica bk. Mitchell, 1995, s. 25.

17 polybios. XXVII. 7; Ma, 2013, s. 54. Rodos, Lykia bdlgesinde davam eden ¢atigmalar ile mesguldii.
Bogazlarin kapatilmasini ekonomik olarak kaldiracak durumda degildi.
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Krallig1 ile ittifak yapan Armenia Krali Mithradates savag boyunca Kappadokia’ya
akinlar diizenledigi i¢in 300 talanta tazminati 6deyecektir. Ayrica antlagsmaya Armenia
yoneticilerinden Artaksias ve Akusilokhos, Sarmatyali Gatalos, Herakleia,
Mesambria, Kyzikos ve Karadeniz’in kuzeyinde bulunan Khersonessos gibi sehirler
de antlagmaya dahil edildi. Pontos Kralligi’nin siire¢ icerisinde ele gegirdigi yerlerden
sadece Sinope ve kolonilerinin ellerinde kalmasina izin verildi. I. Pharnakes ile
girisilen miicadeleden sonra II. Eumenes, Pharnakes’e karsi kendisinin yaninda oldugu
icin Tieion kentini II. Prusias’a birakt11’8, Bu zaferden sonra Pergamon Krallig1 rahat
bir nefes aldi. Apameia Antlasmasindan bu yana siirekli Pergamon Kralligi’ nin

topraklarina karst olusan hosnutsuzluk havasi kisa bir siireligine de olsa dagildi.
3.6.I11. Makedonia Savasi ve Roma — Pergamon Tliskileri

M.O. 197 Kynoskephalai savasindan sonra Makedonia Kralligi hem toprak
bakimindan hem de ekonomik ac¢idan kayiplar yasadi. Roma’nin Makedonia Kralligini
etkisizlestirme politikas1 her yoniiyle hissedildi. V. Philippos’un Hellas iizerinde
kurdugu hegemonya, Roma tarafindan yok edilmisti. Roma’nin Selevkos devletiyle
ylriittiigli miicadelede Roma’y1 destekleyen V. Philippos, Teselya da birtakim
noktalar1 ele gegirmesine gdz yumuldu. Fakat savastan sonra Teselya birligi tarafindan
Roma’ya sikayet edildi. M.O. 185°de Marcus Baebius’un yer aldig1 bir senato heyeti
Tempe’de taraflar arasinda bir goriisme gerceklestirdi. Teselya lehine ¢ikan karar
dogrultusunda V. Philippos, Teselya iizerinde ele gecirdigi noktalardan ayrilmak

zorunda kaldi'"®

. Akdeniz Diinyasinin tartisilmaz giicii olan Roma, Anadolu tizerinde
etkinligini ¢ok fazla gdstermiyordu. Fakat Kita Hellas’da Roma baskisi ciddi sekilde
hissediliyordu. Makedonia Kralligi, Hellas ile Trakia arasinda Roma tarafindan bir

tampon olarak goriiliiyordu.

Makedonia Kralliginin bu sartlar dahilinde yoniinii bagka tarafa kaydirmasi gerekti.
Kynoskephalai savasindan sonra. V. Philippos, Trak kabileleri ile iyi iligkiler

gelistirerek, bu bolgeden cikar elde etmeye calisti. Ainos ve Maroneia kentleri

178 Polybios. XXV. 2; Hansen, 1971, s. 103-104; Malay, 1992, s. 67. Antlasmaya dahi edilen sehirler
ve kigiler i¢in Ayica bk. Kinact, 2014, s. 214-216. Anadolu’da baglayan ve Pergamon lehine sonuglanan
bir dizi savasin ardindan, M.O. 178’de II. Eumenes ve ii¢ kardesi Atina’ya ziyarette bulundu.
Panathenaia senliklerine katilan Kral ve kardesleri, savas arabasi yariglarinda basarilar kazandi. II.
Eumenes’in kardesi Attalos ve Kappadokia velihat prensi Ariarathes ile birlikte Atina’da kalarak, tinlii
diistiniir Karneades’in dgrencileri oldular. Hansen, 1971, s. 105; Malay, 1992, s. 68. Attalos ve
Ariarathes hocalar1 Karneades’in heylini diktiler. Syll® no. 666.

179 Livius, XXXIX. 24-26.

56



Philippos’un cikarlart i¢in 6nem arz ediyordu. Apameia Antlagsmasi ile Phrygia
Epiktetus’un II. Eumenes’e verilmesi 1. Prusias’in tepkisiyle karsilagsmisti. Ayimi
durum Trakia’nin II. Eumenes’e birakilmasiyla V. Philippos ile yasandi. Roma iki
kentin 6zgiir ilan etmesiyle sorunu ¢6zmeye calisti. Ainos ve Maroneia kentlerinde
Makedonia yanlilar1 ve yerel muhalif gruplar arasinda siirekli tartismalar yasaniyordu.
V. Philippos kentlere garnizon yerlestirmesiyle yonetim Makedonia yanlilarina,
dolayisiyla V. Philippos’a gecti. Akabinde gelisen olaylarda Yerel muhalefet II.
Eumenes’in yardimini istedi.'® Olaylarin gerceklestigi sirada II. Eumenes, 1. Prusias
ile savasa tutusmustu. V. Philippos’un akrabalik iliskilerinden dolay1 ve Pergamon
varligin1 bolgesinde zayiflatma amacl I. Prusias’a yardimlari oluyordu. Il. Eumenes,

V. Philippos’un diismanca hareketleri sebebiyle Roma senatosuna sikayette

bulundu®®,

Roma, Teselya sorunu icin gonderdigi heyetin giindemine Ainos ve Maroneia
meselesini de ekledi. Heyet bolgede yiiriittiigii ¢alismada taraflar1 dinledi. V.
Philippos’un Selevkos savasi sirasinda yapmis oldugu yardimlari siralamasi ve degerli
bir Roma miittefiki olduguna vurgu yapmasi, heyetin karar verememesine yol agt1. V.
Philippos’dan nihai karar alinana kadar garnizonlarin1 kentlerden ¢ekmesini
soyleyerek bolgeden ayrildilar. M.O. 184°de Maroneia kenti Trakia’lilarin saldirisina
ugradi. Makedonia karsitlarina gore olayr Philippos tezgahlamisti. Makedonia
garnizonlarinin bolgeden ¢ikmasiyla, Trakia baskinlarinin yasanacagini gostermeye
calistyordu. Fakat Roma’nin baskilar1 sonucu M.O. 183°de bélgeden kesin suretle
ayrildi ', Yasanan bu gelismeler V. Philippos’un, Roma’ya olan hali hazirdaki
diismanligin1 daha ¢ok koriikledi. Makedonia’nin mevcut durumu Roma gibi bir glice
kars1 gelmeye elverisli degildi. Philippos stratejisini  gelistirerek kralligini
kuvvetlendirme ¢alisti. Hem mali hem de askeri olarak Makedonia Krallig1 hizli bir
gelisim gosterdi. Trakia kabileleri ile arasini 1yi tutmaya calisarak, olasi bir tehlikede

potansiyel miittefiki olmalarin1 bekliyordu.

Makedonia’nin gliglenmesi siirerken V. Philippos’un ogullarindan tahta en yakin
olan aday Demetrios saibeli bir sekildi 6ldii. Kynoskephalai savasindan sonra

Philippos’un Roma’ya gonderdigi esirler arasinda olan Demetrios, Romalilar

180 Demircioglu, 2019, s. 363-366; Errington, 2017, s. 239-240.
181 polyhios. XXIII. 1.
182 Livius, XXXIX. 27-29; 33;34.
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tarafindan saygi goriilen bir isimdi. Makedonia ile Roma arasinda ki diplomasiyi ¢ok
iyi sekilde yiiriitiiyordu. M.O. 179°da oglunun dliimiinden ¢ok gegmeden V. Philippos
0ldii. Makedonia tahtina Romalilarin kusku ile yaklastig1 Perseus gecti. Babasindan
devraldig1 yalnizca krallik degildi, ayn1 zamanda politikasin1 da benimsedi. Perseus
ilk olarak Roma ile yapilan dostluk antlagmasini yeniledi'®®. Babasmin gelistirdigi
Trakia politikasina sadik kaldi ve yani sira Hellenler ile iliskilerini gelistirmeye calisti.
Perseus kiz kardesi Apama’yi II. Eumenes ile son zamanlarda arasi iyi olan Bithynia

Krali II. Prusias ile evlendirdi. IV. Selevkos’un kizini ise kendisine es olarak aldi'%.

Zamaninda Roma ve miittefikleri ile savasan kralliklarin bu sekil yeni iliskiler
kurmasi en ¢ok II. Eumenes’in dikkatini ¢ekti. Pergamon Krallig1 kendi topraklarina
yapilan saldirilardan ders ¢ikarmisti. II. Eumenes ilk hedefin kendi krallig1 olacaginin
gayet net farkindaydi. II. Eumenes’in ¢evresinde olusan tehlikeli ittifaki baltalama
girisimleri oldu. Selevkos Kralligi’nin i¢ islerine karismak bu girisimlerden biriydi.
Apameia sartlar1 geregi; I1I. Antiokhos’un ogullarindan biri olan Antiokhos, Roma’da
tutuluyordu. Selevkos tahtinda kral degistikten sonra mevcut kralin oglu antlagsma
sartlar1 geregi Roma’da tutulmaliydi. Bu sebeple tahta gecen IV. Selevkos kendi oglu
Demetrius’u, kardesi Antiokhos’un yerine Roma’ya gonderdi. IV. Selevkos bir
komployla dldiiriildiigiinde kardesi Antiokhos, Atina’da bulunuyordu. II. Eumenes bu
firsat1 kacirmayarak harekete gegti. Atina bulunan Antiokhos’a koruma saglayarak
Selevkos tahtina ¢ikmasini sagladi'®. II. Eumenes’in akillica hamlesi kendisine ve

Roma’ya olusabilecek bir ittifakin dogu kanadini, kendi safina ¢ekmis oldu.

Ayni zamanda Hellas’da Roma’nin yaratmis oldugu diizen halk tarafindan hos
karsilanmiyordu. Roma, Aristokrat yoneticileri kentlerin yonetimine getirerek, kendi

yandag kitlesini destekliyordu. Hellas’da zamanla Demokrasi fikrinin gii¢lendigi

goriiliiyordu. Bu durum Perseus’un kullanabilecegi bir alan olusturabilirdi®e®

Demokrasi yanlilar1 desteklenecek ve Hellas’in kurtaricisi olma roliine girilecekti.

187

Boiotia ile ittifak kuran Perseus, planini adim adim takip ediyordu™’. Roma a¢isindan

Perseus’un eylemleri heniiz zararli olarak goériinmiiyordu. Fakat II. Eumenes tehlikeyi

183 | jvius, XXXIX. 53; XL. 58.

184 Appianus. Mithridatic wars. 2; Demircioglu, 2019, s. 369; Errington, 2017, s. 242; Hansen, 1971, s.
107; Elvidge, 2017, s. 29

185 Appianus. Syrian Wars. 45; OGIS, no. 248; Hansen, 1971, s. 107-108.

186 Faulkner, 2020, s. 128.

187 Polyhios. XXVII. 5.
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seziyordu. M.O. 172°de Perseus’un eylemlerini sikayet etmek igin bizzat Roma’ya
gittites,

Il. Eumenes’in senatoda yaptig1 konusma biiyiik tesir yaratti. Perseus’un elgileri,
Eumenes’in su¢lamalarina karsi Roma senatosunu ikna edebilecek bir argiiman
bulamadi. Perseus olanlar1 haber aldiginda kendisine gelen tehlikeyi fark etti. II.
Eumenes’e karsi biiylik bir diismanlik besleyen Perseus, bu diigmanin ortadan
kaldirilmasin1 ve ilk kanin dokiilmesi gerektigini diisiindii. Goriislerini senatoya
bildirdikten sonra, doniis yolunda Apollon’a kurban kesmek i¢in Delphoi’e ugrayan
Eumenes’e, Perseus’un adamlari tarafindan suikast diizenlendi. Bir tepenin stiinden
Eumenes’e biiyiik taslar atildi. Atilan taglardan biri kafasina digeri omzuna isabet etti.
Eumenes’in yaninda bulunan Aitoliali Pantaleon’un yeri terk etmeyerek Eumenes’i
korumasiyla Kral 6limden dondii. II. Eumenes’in 6ldiigii yoniinde ki haberler tiim
Akdeniz Diinyasina yayildi. Pergamon’da kardesi Attalos haberi aldiginda Pergamon

tahtina gecme ve 1. Eumenes’in karis1 Stratonike ile evlenme hazirliklar1 yapt1'®,

Roma, Makedonia’ya savas acacak bir sebep goremiyordu. Senato’da farkl
goriisler vardi. Makedonia’nin diigmanligint unutmamais kisiler Eumenes’in sikayetini
dikkate alinmasi gerektigini savunuyordu. Eumenes’in istedigi sey tam olarak savas
ilan edilip, Makedonia Kralligina son verilmesiydi. Ayrica, Roma igin yeni bir savag
sahasmin agilmasinda fayda vardi. M.O. 172°de Ispanya da yasanan savaslar sona
ermisti. Senatoda askeri kariyer elde etmek isteyen ve savas yoluyla zenginlesmek
isteyen consuller vardi. Makedonia ile yasanacak bir savas, ciddi miktarlarda ganimet
getirebilirdi. Roma’nin ihtiyaci olan sey bir savas bahanesiydi. Senato bu bahaneyi
bulmak ve Roma’nin yaninda saf tutacak Hellenleri tespit etmek igin kita Hellas’a

heyetler génderdi.

Roma’nin gorevlendirdigi Gaius Valerius raporunu Senatoya sundugunda, Senato
Eumenes’in su¢lamalariyla 6tlistiigiinti diisiinerek, Perseus’un bir diigman oldugunu
kabul etti. II. Eumenes’e diizenlenen suikast girisimi Roma’nin kullanacagi baska bir
bahaneydi. Roma savas hazirliklarina baglamigti. Epirus'taki Apollonia'y1 baglayacak

olan savasta, Roma kuvvetlerinin karaya giivenle ¢ikmasi i¢in glivence altina alindi.

18Appianus. Makedonian wars. XI. 1; Bosch, 2020, s. 111-112. II. Eumenes’in Roma senatosunda
yaptig1 konusma igin bk. Livius. XLII. 11-13.

189 Appianus. Makedonian wars. XI. 4; Livius. XLII. 15-16; Evans, 2012, s. 36-37. 1. Eumenes’in
6ldiigii sanilmasi lizerine adanan bir adanmislik oldugu diisiiniiliiyor bk. OGIS, no. 302.
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Suikast girisiminden sonra agir yarali olarak Aigina adasina gotiiriilen 1I. Eumenes,
Pergamon’a dondiigiinde ordusunu hazirlamaya basladi*®. Roma, Hellen kentleri ve
konfederasyonlarini kendi tarafina gekmek i¢in Marcius’u Hellas’a gonderdi. Perseus,
Marcius ile toplanti yapmak isteyerek sorunu diplomasi yoluyla halletme
egilimindeydi. Perseus kendisi hakkinda yapilan suglamalara karsi ¢ikti ve
eylemlerinin Roma’ya kars1 olmadigini sdyledi. Marcius, Perseus’a el¢gilerini Roma’ya

gonderme tavsiyesinde bulunmakla yetindi®*

. Roma, Makedonia Kralligi’n1 ezmekte
kararliydi. Perseus ile saglikli bir goriisme yapmadi. Hatta Roma’da bulunan

Makedonia elgilerinin kenti terk etmesi istendi.

Roma savastan Once elgiler araciliyla Perseus’u yalnizlagtirma politikast uyguladi.
Selevkos Kralligt 6ncesinden Eumenes’in hamlesi ile hali hazirda ittifaktan
koparilmisti. Roma ise, Hellas kentlerini olas1 bir Makedonia ittifakina kars1 kendi
tarafina ¢ekiyordu. Durumun gayet net farkinda olan Perseus, batidan ve gilineyden
Roma’nin, dogudan Pergamon’un arasinda sikismisti. Makedonia i¢in bu savas bir
savunma savasi olacagli gayet net gozikiiyordu. M.O. 171°de savas hazirligini
tamamlamis olan Roma ve Pergamon harekete gecti. II. Eumenes kardesleri Attalos
ve Athenaeus ile birlikte 6.000 piyade, 1.000 siivari ve ayrica Galat parali askerlerden
olusan kuvvetle, kita Hellas’a gegti. Athenaeus 2.000 asker ile Khalkis’da kaldi.
Eumenes ile Attalos geri kalan kuvvetleri ile birlikte, Larissa yolu {izerinde 2 lejyon
ile kamp kurmus olan Romal1 consul’un ordusuna katildi. Perseus ise Teselya’yi istila

ederek Roma ordusunu beklemeye bagladi®,

Teselya’da baglayan ¢arpismalar Perseus’un tistiinliigli ile devam etti. Roma sarsict
bir hezimete ugramisti. Eumenes’in tavsiyesiyle Roma kuvvetleri geri ¢ekilerek kamp
alanmin yerini degistirdi. Perseus ise Tempe ile Larissa arasinda kamp kurarak, geri
cekilen Roma kuvvetlerini takip etmedi'®. Perseus, Roma ordusunu kesin suretle yok
edebilirdi. Fakat geri ¢ekilen orduyu takip etmedi ve akabinde sulh istedi. Hem kara
hem de denizde devam eden savaslar sonraki yillarda da bir neticeye varmadi.
Roma’nin kabiliyetsiz consullerinin elinde savasi kazanmak olanaksiz goziikiiyordu.

Savasin havas1 Makedonia lehine esmeye baslamasi lizerine, miittefik kazanmasi da

190 Ljvius. XLII. 17-18. Ayrica bk. Slly3 no. 663.
191 Ljvius. XLII. 41-42

192 Djodorus, XXX. 5-6; Livius.. XLII. 55.

193 Ljvius. XLII. 57-61.
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kolay oldu. Epeiros’u kendi tarafina ¢eken Perseus, ciddi bir tehlike oldugunu Roma
ve miittefiklerine gdstermis oldu. M.0.169 yillar1 arasinda Roma ve miittefikleri
Makedonia’y1 dize getiremedi. Karadan ve denizden yapilan saldirilar sonugsuz
kaliyor ya da degerlendirilemiyordu. Savasin giderek uzamasi ve neticeden uzak
olmasi, Roma’nin miittefiklerini ticari agidan ciddi zarara ugratiyordu. Bogazlarin
kapatilmasi sonrasi en ¢ok zarar géren Rodos Cumhuriyeti, Senato’ya Perseus ile

arabuluculuk yapma teklifinde bile bulundu®®.

Gegen son 3 yilda ordunun basina gelen consiillerin yaptig1 hatalar telefi etme
zamantydi. Roma’nun hatalarimin  yani sira, Perseus’un bu hatalart iyi
degerlendirememesi, savasin uzamasinda en dnemli sebepti. M.O. 168’de Roma igin
savasin seyrinin degistigi bir doneme girildi. O yilin consiilii yetenekli bir komutan
olan Lucius Aemilius Paullus oldu. Goéreve baslamasiyla, Roma ve Makedonia
ordularinin durumlar1 hakkinda bir komisyon kurulmasini istedi. Aemilius Paullus,
Makedonia’da bulunan ordunun tiim ayrintilarina vakif olmak istiyordu. Bu sayede
ordunun savasi kazanamamasindaki acig1 gorebilecekti'®®. Makedonia Kralligmin
ekonomik ve askeri kaynaklari tiikeniyordu. Perseus, Roma ile devam eden savasi
antlasma yollar1 arayarak bitirme disiincesindeydi. Kral, Il. Eumenes ve V.
Antiokhos’a mesaj gonderdi. Roma ile arabuluculuk yapmalarin1 istiyordu. Eumenes,
Perseus ile gizli goriismeyi1 Kydas adinda bir Giritli araciligi ile gergeklestiriyordu.
Roma’nin kralliklar1 yenerken baska bir kralligin yardimiyla yaptigini sdyleyen
Perseus, kendisinden sonra sira Pergamon Krallii’na gelecegini sdyleyerek
Eumenes’i ikna etmeye ¢alist1. ikili arasinda ne tiir bir antlasma ya da bir ¢ikar oldugu
bilinmiyor. Fakat Roma bu durumun farkina vardiginda artik Eumenes’e giivenilir

miittefik goziiyle bakmayacakti%,

Aemilius Paullus hazirliklarin1 tamamlamis ve savasin sonunu getirecek olan savasi
yapmak i¢in harekete gecmisti. Perseus ordusuyla kendisine avantaj saglayan Elpeios
nehrinde kamp kurmustu. Aemilius Paullus orduyu nehrin tam karsisina yerlestirdi.
Roma’nin Hellenistlik flankslara karsi kazanmasinin yolu hareket manevrasi

istiinliigiine dayali oldugunu bilen consul, Perseus’u yerinden etmek i¢in manevra

194 Bosch, 2020, s. 112; Demircioglu, 2019, s. 374-376.

195 Livius. XLIV. 17-18

19 Appianus. Makedonian wars. XVIII. 1; Perseus ile Eumenes’in goriismeleri igin bk. Livius. XLIV.
24-26
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hareketlerine basladi. Bat1 yoniinden Roma ordusunun sarma harekatina girigtigini
goren Perseus, Romalilarin tuzagina diiserek geri ¢ekildi ve Aemilius Paullus’un
istedigi tiirden bir meydan savasinin yapilabilecegi Pydna da mevzilendi. Makedonia
kuvvetleri ilk saldiran taraf oldu. Savas ani bir sekilde baslamisti. Aemilius Paullus
beklenmedik sekilde baslayan hiicumu kontrol altina almasini bildi ve Makedonia
saldirisi, Roma hatlarin1 yaramadi. Karsi saldirtya gecen Roma ordusu, merkezden

Makedonia hattin1 yararak savasi kazandi*®’.

III. Makedonia savasi sirasinda II. Euemenes’in Perseus ile goriismesi ve ardindan
ortaya ¢ikan birgok sdylenti, Roma’nin giivenini sarsmisti. Pergamon Krallig1’nin ayni
donemlerde Roma’nin siiphesini ¢ektigi kadar, Rodos Cumbhuriyetinin de
giivensizligini maruz kaliyordu. Savasin baslarinda Rodos meclisi, Roma’ya katilmasi
icin gemi gondermeme egilimindeydi. II. Eumenes’in istegi olduguna inaniyorlardi.
Bu giivensizligin altinda Pharnakes ile girilen savasta Hellespontos bogazinin
kapatilmasi ve Lykia iizerinde bazi kaleler ve Rodos hakimiyeti alan1 i¢inde bulunan

bolgelerde, Euemenes destekgilerinin agtig1 tahribatta vardi®®,

Pydna galibiyeti sonrast Roma’nin dogu politikas1 i¢cin bir déniim noktasiydi.
Roma, Apameia antlagsmasi sonrast dogudaki yapiyr kendi ¢ikarlart dogrultusunda
kurmustu. Bu yap1 6ziinde kralliklarin giic kazanmamasi ve siirekli miicadele etmesi
ilkesine bagliydi. Pydna galibiyeti bu siyaseti degistirecekti. Cevresinde mevcut
monarsilere kars1 her zaman siipheci olan Roma, yeri geldigi zaman bir krala karsi
baska bir kralla is birligine girmekten ¢ekinmedi. Pergamon Krallig1 boyle bir konuda
Roma igin hep Oncelikli miittefik oldu. Akdeniz ¢evresinde Roma i¢in bir tehlike
kalmadiginda, senatonun tutumunun degismesi sasirtict degildir. II. Eumenes,
Perseus’u sikayet etmek i¢cin Roma’ya geldiginde, krali dinleyenler arasinda Marcus
Porcius Cato’da bulunuyordu. Cato, kendisine Eumenes’in Roma i¢in degerli bir
miittefik oldugunu soyleyenlere karsi: olsun dogasi geregi her kral bir et yiyicidir'®®.

Yanitin1 vermistir. Bu s6z 6ziinde Roma’nin monarsilere karsit goriisiinii ve II.

Euemenes’in sonrasinda ugrayacagi muameleyi ¢ok iyi dzetler.

197 Livius. XLIV. 40-42; Plutarkhos, Aemilius. 18-19. Ayrica bk. Errington, 2017, s. 258.
198 polyhios. XXVII. 7.
199 plutarkhos. Marcus Cato. 8.
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3.7. Galat Isyam

Galatlar kisa bir sessizligin ardindan tekrardan hareketlenmeye baslamislardi. M.O.
168°de heniiz Makedonia savasinin son bulmadig1 bir sirada ayaklandiklari anlagiliyor.
Pergamon Kralliginin kuvvetlerinin ¢ogu Attalos’un emrinde, Makedonia’da
bulunuyordu. Perseus ile yapilan savasin uzun siirmesi ve Pergamon ordusunun uzun
stiren carpismalara dahil olmasi, II. Eumenes’in alehine doguda bir otorite boslugu
yaratmis olmast muhtemeldir. Galatlar, Pergamon Kralliginin dogu kesimini
yagmalayarak, birgok can kaybma yol agmislardir®®. 1. Eumenes bu beklenmedik
duruma ani bir karsilik veremedi. Fakat toplayabildigi bir ordu ile Galatlarin karsisina
cikmaktan g¢ekinmedi. Savasin ilk yillarima ait fazla bilgi yoktur. Polyaenus’un
aktardigina gore; II. Euemens hasta bir halde savas meydanindan sedye ile bir tepeye
cekildigini, Galatlar yaklastiginda kendisini tanidiklart halde bunun bir tuzak

olabilecegini diisiinerek geri ¢ekildiklerini aktarir®®:,

Eumenes, Galatlarin yagma girisimlerini yavaglatmis olsa da, kesin bir ¢6ziim
alamadigmin farkindaydi. M.O. 168-167 kis1 kardesi Attalos dondiigiinde onu
Senato’nun destegini istemek i¢in Roma’ya gonderdi. Attalos, Roma’ya gittiginde
oldukea iyi karsilandi ve Perseus ile yapilan savasta gosterdigi yararliliktan dolay1
onurlandirildi. Fakat Attalos’un Roma’da bu kadar saygi gérmesinin bir bagka nedeni
vardi. Attalos’a gosterilen ilgilinin kaynagi Senato’nun Pergamon Krallig1 i¢in baska
planlar1 olmasindan kaynaklaniyordu. Kralligin topraklarini Eumenes ve Attalos
arasinda bolmek isteyen Roma, Pergamon Kralliginin giiclinii kirmak istedigi

202 Bu durum II. Eumenes’e kars1 baslayan giivensizligin bir sonucudur. Attalos

agiktir
ile beraber Roma’ya gidenler arasinda Eumenes’in yakin adami olan Stratius da
bulunuyordu. Roma’nin planlari ilk basta Attalos tarafindan cazip goziikiiyordu. Fakat
Stratius durumun gercekligini Attalos’a agiklayarak gosterdi. Stratius’a gore; II
Eumenes saltanatinin sonrasinda Attalos’dan baska birinin Kral olmayacagi, eger
Romalilara uyarsa daha ufak capta bir kralligin sahibi olacagini anlatt1 ve oncelikli
meselenin Galat meselesini ¢6zmek oldugunu, aksi halde ilerde basina gecegi

Pergamon Kralliginin gii¢ kaybedecegini vurguladi®®®,

200 Djodorus, XXXI. 12; Polybios. XXIX. 22.
201 polyaenus, VIII. 1.

202 polybios. XXX. 1.

203 jvius. XLV. 19.; Polybios. XXX. 2.
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Attalos, Senato toplantisina katildiginda ilk ve oncelikli talebi Galatlarin akinlarina
son vermek ve Galatlarin kendi sinirlart disina ¢ikmamasini 6nlemek i¢in Roma’nin
elgiler gondermesini istemek oldu. Pergamon Kralliginin biitiinliigii hakkinda bir
talebi olmadi. Makedonia savasi sirasinda yapmis oldugu yararliliklarin bir odiili
olarak, Senatodan Ainos ve Maroneia kentlerini hediye olarak istedi. Senato elgilik
heyeti gonderilmesi konusunda Attalos’un talebini karsilayacagini sdyledi ve ayrica
Ainos ve Maroneia kentleriyle ilgili talebini degerlendirilecegi karsiligimi verdi.
Attalos, Roma’da onurlandirilmasina ve saygiyla karsilanmasina ragmen, Senato,
Pergamon Kralliginin ¢ikari i¢in bir karar verme niyetinde degildi. Attalos, Roma’y1
terk etmeden 6nce Ainos ve Maroneia kentleri Senato tarafindan 6zgiir sehirler olarak

ilan edildi?®.

Galat akinlar1 Pergamon Kralliginin iglerine kadar yayilmisti. Bu durum ciddi bir
otorite boslugu ve istikrarsizlik yaratmis olmali ki, Pisidia kenti Amlada, Eumenes’e
kars1 isyan etmistir’®. Galat tehdidi Pisidia cevresinde simirli kalmayarak, Sardes
kentini dahi tehdit ediyordu®®. Attalos’un talebi sonras1 Senato, Publius Licinius
liderliginde bir heyeti Anadolu’ya gonderdi. Galatlar1 karsilamak i¢in Sardes’de biiyiik
bir ordu toplayan Eumenes, Roma heyetiyle bulustu ve kardesi Attalos ile beraber
Galatlarin kampina gonderdi. Synnada Kentinde konuslanmis olan Galatlarin yanina
gelen Publius Licinius, Attalos’un kampa girmesi diismanlig1 koriikleyecegini 6ne
stirerek istemedi. Publius Licinius goriismelerde Galatlar1 dizginlemek yerine,
Pergamon’a kars1 diismanlhigr arttiracak kiskirtict bir tavir takindi. Roma heyeti,
Galatlarin geri adim atmayacagini bildirdiginde II. Eumenes, Roma’nin bir katki

yapmayacagmi anlamis oldu®’’

. Kontrolu eline alan II. Eumenes ordusunu yiiksek
ticretli parali askerlerle donatti. Tehlikenin biiyiikliigiine esit derecede harcama yapan
Euemenes, Phrygia bolgesinde Galatlar1 yenilgiye ugratti?®®. Bu savasi, Attalos’un
Roma’dan doniisiine ve Roma heyetinin Synnada yaptigi goriismesinin sonrasina
koymamiz gerek. Gorlismelerden once zaten Eumenes, Sardes’de konuslanmig

durumdaydi. Roma heyetinin bir sonu¢ alamamasindan sonra harekete gegmesi

muhtemeldir.

204 Livius. XLV. 20.; Polybios. XXX. 3.

205 OGIS, no. 751. Amlada Kenti igin ayrica bk. Strabon, XII. 7. 2.
206 OGIS, no. 305.

207 Livius. XLV. 34; Hansen, 1971, s. 122; Magie, 1950, s. 22.

208 Djodorus, XXXI. 14.
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II. Eumenes’in basarisi Galatlar1 durdurmaktan uzakti. Kral, kesin bir huzur ortami
istiyordu ve bunun yolunun Roma’dan gectigini biliyordu. Roma ile Pergamon
Kralligimmin arasindaki iligkilerin soguklasmasinin farkinda olan Bithynia Krali II.
Prusias, o siralarda Roma’nin Makedonia zaferini kutlamak i¢in Roma’daydi. Prusias,
Roma ile iyi iliskiler gelistirmek ve Galatia topraklarini kendisi adima istiyordu®®. Bu
ayni zamanda Anadolu’da Pergamon Kralliginin giiciinii kisitlamaya yonelik bir
talepti. II. Eumenes’in gdozden diismesi Prusias i¢in bir firsat olabilirdi. Fakat Roma,
Prusias’in teklifini nazikg¢e reddetti. Tiim bu olaylarin i¢ginde Eumenes’in, Roma’y1
ziyaret etmek istemesi zorunluluk haline gelmis olmali. Senato, II. Eumenes’in
geldigini 6grendigi anda krallarin Roma’ya giremeyecegine yonelik bir kanun ¢ikardi.
Eumenes, Brundisium’a ¢iktiginda, Senato’nun elgisi yeni ¢ikan karari kendisine
bildirdi. Eumenes’in bu noktadan itibaren yapabilecegi pek bir sey yoktu. Roma elgisi
krala Senato i¢in gondermesi istedigi bir mesaj olup olmadigini sordugunda, Eumenes
mesajinin olmadigini sdyleyerek Italya’yr terk etti?!’. Senato’nun Eumenes’e karsi
olan tavri kendini artitk daha net bir sekilde gostermeye baslamisti. Roma’nin,

Eumenes’e olan tavri sarsiciydi.

II. Eumenes’e karst yapilan bu hakaret Pergamon Kralliginin miittefiklerini
olumsuz etkileyebilirdi. Belki de Roma’nin amaci tam olarak bunu yapmakti. Fakat
Pergamon Krallarmin Hellen kentleri tlizerindeki sayginligini ve hamilik gorevi
yuriittiigi diistiniilecek olursa, bu pek beklendigi gibi olmadi. Anadolu’da Galat varligi
oldugu miiddet¢e Hellen kentlerine bir koruyucu gerekti. Hellen kentlerini tavrini kisa
siire sonra kendini belli etti. Eumenes doniis yolu iizerindeki Delos’da, Ionia
Birliginden gelen elgiler II. Eumenes’i onurlandirmak istediklerini soylediler. Ionia
kentleri Eumenes’in segecegi bir fon kentinde heykelinin dikilmesi, adina oyunlar
tertip edilmesi ve altin bir ta¢ vermek istiyordu. Eumenes, heykelin masraflarini

kendisinin karsilayacagini syleyerek, Miletos kentine dikilmesini istedi?'.

Galatlara kars1 kazanilan zafer Hellen kentlerini II. Eumenes’e daha ¢ok
yakinlagtirmis olsa da, Roma i¢in bu zafer II. Eumenes’e karsi olan tavrini daha ¢ok

yogunlastirdi. Eumenes’e yapilan son muamele Anadolu’da ki rakiplerine firsat

209 Livius. XLV. 44; Polybios. XXX. 19; Diodorus, XXXI. 15. Prusias ziyaretinde kendisini Roma’ nin
Ozgiir birakmis bir kolesi gibi tanitti. Bu durum Roma’nin Pydna sonrasi otoritesinin bir gostergesidir.
Polybios bu sebepten Prusias’1 kiigiimsemistir.

210 polyhios. XXX. 20; Justinus, XXXVIII. 6.

211 OGIS, no. 763; Hansen, 1971, s. 123.
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yaratt. M.O. 166°da Roma’ya gelen Galat elciler Senato’dan Galatlarin kendi
bolgelerinde 6zgiirce yagamak istediginde bulundu. Roma, Pergamon Kralliginin gii¢
kazanmasindan ve doguda gii¢ dengesini kendi yararina korumak istemesinden dolayz,
Galatlarin talebini olumlu karsiladi?*2. II. Eumenesa’in Galatlara kars1 kazandig1 zafer,
Roma tarafindan gegersizlestirildi. Roma artik Eumenes’in ¢ikarlar1 dogrultusunda

karar vermiyordu.

Bithynia Krali II. Prusias bu durumdan kazang saglayacagini diisiinerek, Roma’ya
gitti. Prusias, Pergamon Kralliginin kendisine ait olan arazileri haksiz yere ele
gecirdigini ve Eumenes’in Galatia’y1 bosaltmadigini soyleyerek Senato’ya sikayet etti.
Prusias’in bahsettigi arazinin Phrygia Epiktetus olmas1 muhtemeldir. Babasi I. Prusias
zamanindan beri tartismali olan bolge, her ne kadar Romalilar tarafindan Pergamon
Kralligina taninmis olsa da, Prusias degisen politik havadan yararlanarak bdlgeyi
alabilecegini diigiinmiis olabilir. Prusias’in suclamalart bununla kalmadi. IV.
Antiokhos ile Eumenes’in yakin iliskisinden bahsederek Roma’ya karsi bir miittefiklik
imasinda bulundu. Bu suclamalar1 destekleyecek nitelikte Anadolu’nun cesitli
yerlerinden elgilerde geldi®®®. Eumenes’in Selevkos Kralyla iyi iliskileri tahta
¢ikmasina yardimci olmasiyla baglamisti. Ayni zamanda IV. Ariarathes ile bulunan
akrabalik bagi, ti¢ kralligin ortak hareket etme fikrini kuvvetlendiriyordu. Bu durum,

Prusias’in su¢lamalari i¢in bir dayanak, Roma igin ise bir tehlike alameti idi.

Senato, Prusias’in su¢lamalar1 hakkinda bir fikir belirtmedi fakat durumu yerinde
incelemek i¢in Anadolu’ya komisyon gonderme karari aldi. Roma, Eumenes
hakkindaki suglamalar i¢in daha fazla 6rnege ve delile ihtiyaci vardi. Hellenlerin
saygisint kazanmig bir krala kars1 hareket etmek, Roma’nin Hellenler {izerindeki
otoritesine ve glivenirligine zarar verebilirdi. Komisyon {iiyelerinin bdlgede yapmis
olduklar1 tespitler, Roma’nin bekledigi dl¢ekte degildi. Eumenes’e kars1 somut adim
atilamazdi. Prusias sikayetlerini bir miiddet daha stirdiirdiigli anlagiliyor. Galatlar artik
Roma giivencesi altindaydi. Eumenes’in bu noktadan itibaren dogrudan yapabilecegi
bir secenegi yoktu. Pergamon Kralliginin yakin miittefiklerinden olan, Galatia bolgesi
icindeki Pessinus rahipleri ile mektuplagsmalarindan anlasildigina gére Eumenes,

Galatlar ile bir siire daha ilgilenmeyi kesmedi. Pergamon Kralligi, Pessinus’a asker

212 polybios. XXXI. 2.
213 Polyhios. XXXI. 6. 10.
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destegi sagladig1 anlasilmaktadir®**

. Galatlarin belirli siirlar i¢inde hareket etmesi
Romalilar tarafindan 6zgiirliikkleri i¢in sart kosuldugu i¢in Eumenes’in dogrudan
hareket etmesine gerek kalmamisti. Eumenes kendisine yapilan suglamalarin
farkindaydi ve kardesi Attalos’u hakkinda yapilan su¢lamalara cevap vermesi icin
Roma’ya gondermek zorunda kaldi. Roma’da onurlu sekilde karsilanan Attalos tiim
suglamalar: tatmin edici karsilik verdi. Roma goriiniirde inanmig gibi géziikmiis olsa

da, Anadolu’ya yer yer komisyon géndermeye devam etti®*®.

M.O. 164 yilindan itibaren Anadolu’da islerin Pergamon Kralliginin istedi
dogrultusunda ilerlemiyordu. IV. Antiokhos ve IV. Ariarethes’in bu zamanlarda

216

Olimleri Pergamon Kralligin1 miittefiksiz birakti Selevkos tahtina ¢ikan V.

Antiokhos ¢ocuk yastaydi. Roma’da esir tutulan IV. Selevkos’un oglu Demetrios

217 Demetrios’un ilk icraatlarindan biri

kacmay1 basararak Selevkos tahtini ele gegirdi
Kappadokia Kralliginin taht miicadelesine dahil olmasidir. IV. Ariarathes’in oliimii
sonrasi tahta gecen V. Ariarathes, Eumenes’in yakin dostu ve sadik bir Roma
miittefikiydi. Demetrios’un yakin bir miittefik yaratma fikri ile hareket ettigi
diisiiniilebilir?®®. II. Eumenes déneminin sonlarina dogru gelisen olay, kralin yakindan
ilgilendigi, fakat sonuca varisimi géremedigi son olaydi. M.O. 159 yilinda II

Eumenes’in 6lmesiyle yerine kardesi Attalos gecti?®,

Polybios, Eumenes’in son giinlerinde bedensel olarak tamamen kirildigini, fakat
zihnin parlakligii korudugunu soyler??’. Pergamon Kralliginin zirvesini temsil eden
II. Eumenes, babasi I. Attalos’dan devraldigi krallig1 dogal smirlarinin ¢ok Gtesine
tasimistir. I. Attalos’un politikasin1 benimseyerek, Roma dostluguna 6nem vermis ve
ayrica bunu yaparken Hellen kentlerinin koruyuculugunu iistlenmekten
kacinmamustir. Saltanati, Pergamon kalesinin yeniden insasi ile karakterize edilen

Pergamon giiciiniin ve ihtisaminin zirvesine isaret ediyordu??t. Eumenes son

214 OGIS, no. 315.

215 polyhios. XXXII. 3. 5.

216 Hansen, 1971, s. 125.

217 Appianus. Syrian Wars. 67; Polybios. XXXI. 11. 12. 20; Errington, 2017, s. 269.

218 Justinus, XXXV. 1.

219 I1. Eumenes’in 6liim tarihi net degildir. M.O. 160 Attalos’un, Prusias’in suglamalarini cevaplamak
{izere Roma’da bulundugunda Eumenes hayattaydi. M.O. 160-159 yilina tarihlenen Delphi kararinda,
Eumenes adina festival diizenlenmistir; Slly*no. 663. Eumenes 6lmeden 6nce Attalos’un kral unvani
tagimasindan dolayt, tarihsel veriler Eumunes’in 6lim yilin1 tespit etmekte karmasaya yol agar.

220 polyhios. XXXII. 22.

221 Allen, 1983, s. 76.
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donemlerinde kardesi Attalos’u kral naibi yaptig1 diigiiniilmektir. Bunun nedeni ise
kotii giden saghigi ve oglunun kiigiik yasta olmasiydi???. M.O. 172°de Attalos,
Eumenes’in 61diigii haberi iizerine Pergamon tahtina ¢ikma girisiminde bulunmustu.
Bu siipheli duruma ragmen Eumenes kardesini krallikta daha ¢ok s6z hakki tanimastir.
Eumenes, Attalos’un sadakatinden ¢ok hirslarinin pesinde kogsmayacak kadar olgun
bir adam oldugunu biliyordu. Roma ve Attalos’un ¢evresi gozden diismiis Eumenes’in

elinden taht1 almasina tesvik etmesine ragmen, bunu kabul etmemisti®?.

3.8.11. Attalos Philadelphos Dénemi (M.O. 159 — 138)

II. Attalos, II. Eumenes doneminde uzun bir siire kardesinin en yakin yardimcisi
olmustur. Devlet islerinde gerek politik, gerekse askeri konularda donem igirisinde
epey deneyim kazanmistir. Romalilar tarafindan kardesine kars1 kurduklar1 komploya
ortak olmamasi ve kardesinin son donemine kadar sadakatle hizmet etmesi, kendisine
Philadelphos (kardes sever) unvanini1 kazandirmigtir. II. Eumenes’in, IV. Antiokhos’a
olan yardimlarindan dolay1 onurlandirilmasinda, Attalos’un da adi gecer. Devlet
islerinde etkin rol oynamasi ve kardesi adina hareket etmesi, Attalos’un ¢ok
oncesinden deneyim sahibi bir devlet adami oldugunu gosterir?®*. II. Eumenes’in
Olumii sonrast Pergamon Kralligi’n1 dogrudan ilgilendiren sorunlar vardi. II. Attalos

saltanatinin ilk yillarinda bu sorunlara egildigini gérmekteyiz.

Kappadokia Kralligi’nda IV. Ariarathes’in 6liimii sonrasi V. Ariarathes tahta
gecmisti. Selevkos Kralligi’nin basina ise Roma’dan kagarak IV. Selevkos’un oglu
Demetrios gegmisti. Demetrios, Kappadokia Kralligi’ndan sadik bir miittefik yaratma
fikriyle taht miicadelesini kizistirip, V. Ariarathes’e kars1 Orophernes’i desteklemisti.
M.O. 158°de V. Ariarathes, Roma’nin destegini istemek i¢in Roma’ya gitti. Roma,
Pergamon Kralligi’na kars1 takindigi politikanin aynisin1 Kappadokia Kralligi’na
takinarak, Ariarathes’in taht1 Orophernes ile paylagsmasi gerektigini ortaya koydu. V.
Ariarathes’in bu donem zarfinda kralligindan kovulmus olarak II. Attalos’a

sigimmistir. Anadolu’da yasanan bu kargasa Roma’nin politikasina olduk¢a uygundu.

222 Strabon, Eumenes’in tahtim1 Stratonike’den olan oglu Attalos’a biraktigini sdyler. Strabon, XIII. 4.
2.

223 Evans, 2012, s. 41; Hansen, 1971, s. 127.

224 Atina kararnamesi igin bk. OGIS, no. 248. Rahip Attis’e yazilan mektuplarda Attalos’un dogrudan
gonderdiklerinde mevcuttu. Kral Eumenes adina hareket ediyordu. OGIS, no. 315.
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Miimkiin oldugu kadar giiglerin ayrilmasi ve birbirleriyle savasmasi, bolgedeki giic

terazisini esit bir sekilde koruyordu?®.

Il. Attalos’un sadik bir miittefiki olan V. Ariarathes’in taht1 tamamen kaybetmesi
ya da giiciinli paylasarak, gii¢c kaybetmesi, Pergamon Kralligi’nin dogu smir1 igin
tehlike arz edebilirdi. II. Attalos’un askeri destegini arkasina alan V. Ariarathes tahtini
geri almay1 bagardi. Fakat bir Roma senatosu kararnamesinden anladigimiz kadariyla
Orophernes kacarken hazineyi yaninda gétiirmiis ve Priene kentine kendi adina emanet
etmisti. Attalos ve Ariarathes giigleri Priene’yi hazineyi geri vermemesi iizerine
kusatma altina almistir. Roma’nin araya girmesi ile kusatma kaldirilmis olsa da hazine

Orophernes mal1 say1lmistir?2,

II. Eumenes doneminin sonu, II. Attalos doneminin baslarinda, Pessinus rahibi Attis
ile devam eden mektuplagmalardan anlasildigina gore, Attalos ve Attis ortak bir askeri
harekat planlamisti. Fakat, Attalos’un, Roma’nin tepkisinden ¢ekinmesinden dolay1
bundan vazge¢mistir. Roma’nin tepkisiyle karsilasilma ihtimali ve harekatin Attis ile

yapilacak olmasi, akla Galatlar1 getirmektedir??’.

Mektupta asil Onemli olan
Attalos’un, Roma’nin nasil tepki verecegini kestiriyor olmasidir. Kardesi Eumenes’e
kars1 takinilan tavrin, kendisine karsida takinilacaginin gayet net farkindaydi.
Ozellikle Attalos’un cevresi ve danismanlar1 bu harekatin doguracagi sonuglari
kestirebiliyordu. Pergamon Krallig1 artitk Anadolu’da atacagi her adimin dogrudan

Roma’y1 ilgilendirip ilgilendirmeyecegini anlamasi ve tespit etmesi gerekiyordu.

Attalos mektubu savas saldirilara kars1 kendilerini korumak i¢in hazir olacagini
yazarak bitiriyor. Bithynia Krali II. Prusias’in hemen ardindan Pergamon arazisine
saldirilara basladigini gériiyoruz (M.O. 156-155). Galatlar ile Prusias’in bu dénemde
nasil bir birlikteligi ya da ortaklig1 oldugu bilinmiyor. Fakat, Attalos’un mektubunda
Roma’ya elgiler gonderecegini sdylemesi, Prusias’in saldirilarinin hali hazirda devam
ettigini gosterir. Attalos’un, Roma’ya cagrisi lizerine Senato olaylar1 yatistirmak i¢in
elgilerini Prusias’a gonderdi. Roma, Prusias’dan miizakereler i¢in Pergamon sinirina
her iki kralin 1,000 asker ile gelecegini sdyledi. Prusias bu durumu lehine

kullanabilecegini diigiinerek tiim ordusuyla beraber gitmeye karar verdi. Attalos, 1.000

225 Polyhios. XXXII. 24; Hansen, 1971, s. 131; Habicht, 1989, s. 359.

226 polyhios. XXXII. 25; Justinus, XXXV. 1; Diodorus, XXXI. 32; Senato kararnamesi igin bk. OGIS,
no. 351.

221 OGIS, no. 315= RC, no. 61
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kisilik kuvvetiyle geldiginde, Prusias’in tiim ordusuyla karsilasti. Attalos, maglup
olmasi lizerine, bagkenti Pergamon’a ¢ekildi. Prusias durmayarak, Pergamon 6nlerine
kadar dayandi. Sur disinda kalan Nikephorion tapinagi dahil olmak {izere tiim kutsal
alanlar1 yagmalayip yikti. II. Attalos, bu beklenmedik ani saldir1 sirasinda karsi
koyacak bir pozisyonda degildi. Prusias kuvvetleri ile beraber hem denizden hem de
karadan kapsamli bir saldiriya ge¢misti. Pergamon surlarin1 agamayinca, kralligin

liman1 olan Elaea’ya dogru saldirida bulundu, fakat ele gegiremedi??®.

Prusias’mm ani ve beklenmedik saldirisi, Roma’nin miidahalesini gerektirdi.
Pergamon Krallig1 ciddi bir saldirt altindaydi ve bu durum Anadolu’da ki giic
dengesini bozabilirdi. Roma, II. Prusias’in giic kazanmasii dogu politikas1 geregi
istemiyordu. Romal1 elgiler geri doniip son durumu Senatoya bildirdiklerinde artik
olayin ciddiyeti kavranmisti. Roma, Prusias’1 savasi durdurmasi ve barig yapmasi i¢in
gondermis oldugu elgilerden bir sonug alamadi ve sonunda 10 kisilik bir komisyon
gonderme karar1 aldi. Attalos saldirinin sokunu atlatinca, karsi koymak i¢in bir ordu
toplamaya basladi. Kappadokia Krali Ariarathes ve Pontos Krali Mithridates,
Prusias’in saldirilar1 sonrast Attalos’a askeri destek verdigini gérmekteyiz. Roma’nin
gonderdigi komisyon heyeti Prusias ile goriismelerinde bir sonug¢ alamiyordu. Prusias,
Roma’nin isteklerine karsi ¢ikarak uzlagsma istemeyen bir tavir igindeydi. Bunun
tizerine Romalilar durumun ¢6ziilemeyecegini anladiklarinda kendilerini tige boliip bir
kismi Roma’ya, bir kismi fonia bélgesine ve bir kismi da Helles Pontos iizerine

dagildi. Prusias ile ittifak olan kentleri uyarip destek vermemelerini saglayacaklardi??®,

Roma’nin, II. Eumenes’e olan tavri, Prusias’a cesaret vermis olabilir. Roma’nin
ciddi bir tepkisiyle karsilasacagini zannetmiyordu. Eumenes hayattayken bile
Roma’ya bir¢ok kez gitmis ve Roma dostlugunu kazanmaya ¢alismisti. Prusias her
gittiginde Eumenes’e karsi slirdiirmiis oldugu diismanligi Senatoya belli etmekten
cekinmiyordu. Fakat, kral artik Eumenes degil, Roma’nin giivenle karsiladig
Attalos’du. Roma komisyon iiyelerinin fakli yerlere dagilmasindan sonra Attalos
kapsamli bir saldiriya hazirlandi. 80 pargalik bir donanma Helles Pontos iizerinden

Bithynia sinirina ilerlerken, Attalos kara kuvvetlerinin basinda orduyu sinira yigdi.

228 OGIS, no. 327; Appianus, Mithridatic Wars. 3; Polybios. XXXII. 27; Diodorus, XXXI. 35; Habicht,
1989, s. 360. Saldirilarin kapsami1 genis bir alana yayilmistir. Aigai, Kyme ve Temnos saldir1 altinda
kalan yerler arasindadir. Hansen, 1971, s. 134.

229 polybios. XXXII. 28; XXXIII. 1. 12. Attalos’un bu siireg igerisinde 1I. Eumenes’in, Girit kentleri ile
yapmis oldugu parali asker saglama antlagmasini yeniledigini gérmekteyiz. OGIS, no. 270.
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Romanin baskist ve Attalos’un miittefikleri tarafindan desteklenmesi, Prusias’a baris
yapma konusunda ikna etmis gibi gérmektedir. Roma, son olarak ii¢ el¢i daha gonderdi
ve Prusias’a antlasma i¢in yiikiimliiklerinin bildirdi. M.O. 154 yilinda iki kral’1n kabul
ettigi antlagsma yapildi. Buna gore; Prusias ele gegirdigi bolgelerden geri ¢ekilecek,
Attalos’dan ele gegirdigi 20 gemiyi geri verecek, Prusias 20 yilda 500 talant Attaos’a
O0deme yapacak ve savas boyunca Pergamon topraklarina yapmis oldugu zarari

karsilayacakt1?%.

II. Attalos tahta geger gecmez ¢evresini saran diigmanca havanin farkindaydi. II.
Eumenes’in uygulamamis oldugu rakip hanedanliklarin taht miicadelesine dahil olma
politikasini, Attalos’da devam ettirmistir. Attalos’un M.O. 153°de Selevkos Kralligi
i¢in uygun bir taht aday1 vardi. Selevkos Krali Demetrios’un, Kappadokia Kralligi1’na
karsi hareket tarzi, Attalos’u kisa siireligine gilivenilir bir miittefikten yoksun
birakmisti. Pergamon Kralligina karst dostca bir iliskisi olmadigi agik olan
Demetrios’un yerine, Pergamon Kralligina minnettar kalacak gilivenir bir kralin
gegmesi, Attalos’un Anadolu hakimiyeti konusunda Onem arz ediyordu. II.
Eumenes’in zamaninda IV. Antiokhos’u tahta ge¢irmesi ve yakin iligkiler kurmasinda
ki kazanimlarini bilen Attalos, ayni politikay1 tekrarlayacakti. [V. Antiokhos’a fiziksel
olarak benzerligi ile dikkat ¢ceken Balas adinda birisi bulundu ve IV. Antiokhos’un
oglu olarak ortaya c¢ikarildi. Balas, Aleksandros adini alarak Demetrios’un karsisina
ciktl. Attalos’un destegini almasmin yan sira, V. Ariarathes ve VI. Ptolemaios
Philometor’un destekledigi Aleksandros, Selevkos Kralligini i¢ islerinde uzun siirecek

Bl M.O. 150°de Demetrios’un Oldiiriilmesinden sonra

olan bir kargasaya yol acti
yasanacak taht kavgalari, Attalos’un saltanati boyunca Selevkos Kralligi’nin

diismanligindan koruyacakti.

M.O. 149°da Attalos’a baska bir firsat dogdu. Pergamon Kralligi’nin bélgesel
olarak en biiyiik rakibi Bithynia Kralligi’nin taht miicadelesine karismak, siiphesiz
Selevkos Kralligi’nin taht miicadelesine karigsmaktan, daha ¢ok 6nem arz ediyordu. II.
Prusias, Attalos’a karsi actigi savastan sindirilmis bir sekilde c¢iktiktan sonra,
iilkesindeki popiilerligi zarar gormiistii. Prusias’in oglu Nikomedes bir¢ok defa

babasinin ¢ikarlarini korumak ve Bithynia Krallig1’na kars1 su¢lamalara cevap vermek

230 Appianus, Mithridatic Wars. 3; Polybios. XXXIII. 13.
231 Diodorus, XXXI. 32a; Polybios. XXXII1. 18; Justinus, XXXV. 1.
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icin Roma’da bulunmustu. Nikomedes, Roma’da zamanla dostlar edinmisti. Bithynia
Krallig1 igerisinde baslayan Prusias karsitligi, Nikomedes’in tahta gegmesi konusunda

genel goriisii destekliyordu.

Prusias, Attalos’a ddenecek olan savas tazminati i¢in Nikomedes’e Senato’ya
dilekce vermesini isteyerek, muafiyet saglamasmi istedi. Islerin istedigi gibi
yapilmasindan emin olmak i¢in el¢i olarak Menas’1, Nikomedes’in yanina gonderdi.
Menas yola cikarken Prusias’dan Nikomedes’in dedigini yapmamasi durumunda,
Oldiirmesi i¢in emir almisti. Attalos bu durumdan haberdar oldugunda elgisi
Andronikos’u, Roma’ya gonderdi. Tazminat i¢in goriismelerde Andronikos davayi
kazandi ve Prusias’in talebi reddedildi. Menas’in aldig1 emir agik olmasina ragmen bir
ikilem yasadi. Nikomedes’i oldiirtmek istemiyordu, fakat bu durumda Prusias’in
yanina da donemezdi. Nikomedes durumun farkina vardiginda, Menas’in ikilemine
son verecek bir antlagma yapti ve ortak bir sekilde, Prusias’a karsi komplo hazirlamaya
karar verdiler. Attalos’un o sirada Roma’da bulunan elgisi Andronikos ile goriisen
Nikomedes ve Menas, Pergamon Kralligi’nin destegini istiyorlardi. Andronikos’un

aracilig1 ile Attalos’un destegi saglanmis oldu®®?.

Nikomedes, Epiros’a basinda tag ile ¢iktiginda, Andronikos tarafindan kral olarak
selamlandi. Attalos tarafindan gonderilen 500 kisilik muhafiz birligi ve Menas’in
yanindaki 2.000 asker Nikomedes’e katildi. Nikomedes’i sicak bir sekilde karsilayan
Attalos, Prusias’a haber gondererek Bithynia Kralligi’nin baz1 topraklarini
Nikomedes’e vermesini istedi. Bu durumu oldukga sinirlenen Prusias, ogluna yalnizca
Pergamon topraklarin1 verecegini sdyleyerek Attalos’un meydan okumasina karsilik
verdi. Durumun kendisi i¢in ¢ikmaza girdigini fark eden Prusias, Roma’nin kendisine
yardim edecegini diisiinerek Senato’ya Attalos ve Nikomedes’i sikayet etti. Attalos,
Prusias’in kendi topraklarina yaptig1 saldirinin intikamini alma firsatin1 yakalamist.
Pergamon kuvvetleri, Bithynia arazisini istilaya baslayarak ilerlemeye basladi.
Bithynia’da ki Prusias karsithigl sebebiyle Pergamon ordusu ciddi bir direnisle
karsilasmiyordu. Bu durum karsisinda telasa kapilan Prusias, akrabalik bagi

bulundugu Trakia Krali1 Diegylis’den yardim istedi. Diegylis, Prusias’a 500 kisilik bir

232 Appianus, Mithridatic Wars. 4.
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koruma giici gondererek, Prusias’in, Nikaia’ya kalesine siginmasinda yardimci

oldu®.

Prusias’in, Roma’ya bagvurmasi sonrast Senato, durumu kontrol altina almak ve
sorunu gidermek icin 3 el¢i gondermisti. Elgiler geldiginde Pergamon ordusu ve
Nikomedes’in kuvvetleri Bithynia’y1 istila eder durumda oldugunu gérdiiler. Durumun
bu notaya gelmesi sonrasi, Roma elgileri savasin son verilmesi i¢in taraflara ¢agrida
bulundu. Attalos ve Nikomedes bu ¢agriya uyar gibi yaptilar fakat Bithynia sakinlerini
Prusias’a kars1 sikayetlerini dile getirmesi icin tembihlediler. Elgiler durumun
Roma’da bilindigi gibi olmadigimni gordiiklerinde, Senato’ya haber vermek igin geri
dondiiler. Attalos ve Nikomedes’in kurnazca plani kendilerine vakit kazandirmisti.
Prusias, Roma’dan bekledigi destegin gelmeyecegini gordiigiinde, Nikomedeia
kentine savunma yapmak icin ¢ekildi. Nikomedeia sakinlerinin Prusias’a karsi
Nikomedes’i desteklemeye karar vermesi iizerine, Attalos ve Nikomedes’in
kuvvetlerine kapilar1 agt1. Prusias i¢in ani gelisen bu olay karsisinda Zeus Tapinagina
siginma girisiminde bulunmus olsa da, yanindakiler tarafindan bigaklanarak
oldiiriildii.?®4. 1I. Nikomedes’in, Attalos’un destegi sayesinde Bithynia Kralligi’na
geemesi, Pergamon ve Bithynia Kralliklar1 arasinda yasanan koklii diismanligin son

bulmasina vesile olmustur.

Roma olayin basindan beri ilgisiz kalmasinin altinda yatan sebep Makedonia’nin o
siralarda karismis olmastydi. Adramyttion’lu Andriskos isimli birinin ¢ikarmis oldugu
karigiklik, Roma’nin ilgisini Makedonia’ya ¢ekmisti. M.O. 149°da Perseus’un oglu
olarak kendini tanitan Andriskos, kisa siire i¢inde taraftar toplayarak Makedonia’yi ele
gecirdi. II. Nikomedes’in taht miicadelesine giristigi bir zamana denk gelen bu olay,
Prusias’in, Roma desteginden mahrum kalmasina sebep oldu. Attalos siire¢ boyunca
ordusuyla Nikomedes’i desteklemenin yani1 sira, Roma’nin Andriskos’u diisiirmek i¢in

gondermis oldugu Roma ordusunu Pergamon donanmasi ile desteklemisti®®.

Karigiklik sadece Makedonia ile sinirli kalmamisti. Hellas uzunca bir siireden beri

kayniyordu. Hellen Kentleri siirekli olarak birbiri ile harp ediyordu ve arabuluculuk

233 Appianus, Mithridatic Wars. 5. 6.

234 Appianus, Mithridatic Wars. 7 Ayrmtili bilgi icin ayrica bk. Hansen, 1971, s. 136-137.

23 Diodorus, XXXI. 40a; Polybios. XXXVII. 2; Hansen, 1971, s. 138; Malay, 1992, s. 82. M.O. 148’de
Roma’nin zaferinden sonra, Makedonia artik yeni bir eyalet olmustur. Epiros ve Illyria topraklarinin bir

kismi bu eyalete eklenince, eyaletin sinirlar1 Adriyatik’ten Ege denizine kadar uzanmigtir. Bosch, 2020,
s. 117.
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icin Roma’ya basvuruyordu. Roma’nin hakemligi ¢cogu zaman Hellas’da Roma’ya
kars1 olan antipatiyi koriiklilyordu. Siirekli bir savas havasinin esmesi sonucu,
Hellas’da sosyal yasam ciddi darbe almisti. Genel hosnutsuzluk patlamaya hazirdi.
Roma’ya kars1 hosnutsuzlugu ilk olarak Akhaia birligi gosterdi. M.O. 148’de Sparta
ile yasanan sorunun ¢oziimiinde Roma, Akhaia birligi icerisindeki miittefik kentlerin
birlikten ayrilmasina karar vermisti. Hellas’da son bagimsiz yapilanma olan Akhaia
birliginin parcalanmasi anlamina gelen bu karar, halkin biiyiik tepkisine yol acti.
Ozellikle Korinthos kentinin kiskirtmasi sonrasi belirli yerlerde Roma’lilara karst
kiyim hareketine girisildi. Roma’ya kars1 agik bir sekilde baslayan diismanlik,
Senato’nun hizl bir karar almasina sebep oldu. Makedonia’da savasini kazanan Roma
kuvvetleri, Metellus komutasinda yildirim hiziyla Hellas’a inerek istilaya basladi.
Roma’dan gonderilen L. Mummius ise kuvvetleri ile beraber Korithos’a girerek Hellen
kentlerine gézdagi vermek agisindan sehri tahrip etti. Pergamon Ordusunun da yer
aldig1 harekatlarda bir¢ok ganimet elde edinildi. Ganimetler Roma ve Pergamon

generalleri arasinda pay edildi?®®.

Makedonia ve Hellas’ta yasanan kargasalar bolgesel otorite bosluguna yol agti.
Ozellikle Makedonia’da Andriskos’un yaratmis oldugu kargasa, bolgenin kuzeyden
tehdit edilmesine yol agti. Caeni Krali Diegylis bdlgede yasanan kargasadan
yararlanarak giineye dogru genislemeye basladi. II. Prusias’in akrabalik bagi bulunan
Diegylis, II. Nikomedes ve Attalos’un karsisinda Prusias’a destek saglamisti. Bu
durum Diegylis’in, Pergamon Kralligi’nin topraklarina dogru bir saldirida
bulunabilecegi anlamma gelebilirdi. Nitekim Diegylis M.O. 145 — 144°de
Khersonesos’a dogru saldiriya baslayarak, bolgenin kuzeyinde 6nemli bir merkez olan
Lysimakheia kentini tahrip etti ve birgok esir alarak bir kismini iskence ile 6ldiirdii.
Attalos, Trakia ve Khersonesos bolgesinin Stretegos’u olan Straton komutasinda
bolgeye bir ordu gonderdi. Pergamon ordusunun bdlgeye varmasiyla, Diegylis’in
ilerleyisi engellendi ve savasta maglup edildi. Esir olarak alinan Trakialilar, Pergamon
ordusu tarafindan insaflica bir muamele ile karsilastilar ve durumun duyulmasi sonucu

birgok Trakiali, Pergamon Kralligi’na sigindi. Diegylis ise esirlerin yani sira kendi

23 Bosch, 2020, s. 117; Demircioglu, 2019, s. 397-401; Arafat, 1996, s. 93.
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halkina da yapmis oldugu agir iskencelerden sonra kendi adamlari tarafindan

oldiraldi®’.

II. Attalos donemi igerisine yerlestirilen bir baska Onemli olay Pergamon
Kralligi’nin giiney seferidir. Bu seferin ayrintilar1 hakkinda fazla bilgi olmasa da, II.
Eumenes doneminden miras kalan bir durum oldugu disiiniir. Attalos, saltanatinin
baslarinda yarim kalan giiney seferine devam etmis gibi goriiniiyor. M.O. 188’den
sonra Pergamon Kralligmmn sinirlar1 tartismalara yol agmisti®*®. Giineyde Psidia
kentleri her ne kadar Apameia kararlarina gore Pergamon Kralligina verilmis olsa da,
Selge kenti bunu tanimiyordu. Pompeius Trogus’un notlarina gore; |l. Eumenes
bolgeye askeri sefer gerceklestirdigini yazar?°. Selevkos Krali IV. Antiokhos ile
Eumenes arasindaki yakinlagmasi, Serge kentini rahatsiz etmis goriiniiyor. M.O.
164’de Roma senatosuna II. Eumenes’i sikayet edenler arasinda bulunuyorlardi®*,
Kaynaklarin yetersizligi nedeniyle tam olarak olayin detayini bilemiyoruz. Fakat,
Eumenes’in gergeklestirmis oldugu sefer amacina ulagsmig goriinmiiyor. Strabon’un
Sergeliler ile ilgili krallilar ile savastigi yiiniindeki yazdiklarinda, bahsi gegen
krallarmn, II. Eumenes ve Il. Attalos oldugu diisiiniilmektedir®*’. Attalos’un, Attaleia
kentini kurmasindan anlayacagimiz gibi seferin basarili oldugunu gérmekteyiz. Serge
kentinin bu donem igerisinde Pergamon Kralligi’nin hakimiyeti altina girdigine dair
somut bir kanmitimiz yoktur. Fakat, Serge kent kapisinda bulunan silah tasvirli
kabartmalar, Pergamon ordusuna karsi kazanillan zaferi  simgeledigi

diistiniilmektedir®*?.

Seferin tarihi ile ilgili II. Attalos tarafindan Psidia kentlerinden Olbasa’ya
gonderilen mektuptan ¢ikarim yapilabilir. M.O. 158°de Attalos’un saltanatinin ilk
yillarma tarihlenen mektupta, Sotas isimli birinin Psidia savaglar1 sirasinda halka
yardimc1 olmasindan dolay1 Olbasa kenti tarafindan onurlandirilmak istenildigi ve I1.
Attalos’a durumu agiklamak igin elgiler gonderildigi yazar. Attalos ise Menis ve

Pisdes adli iki elgisini gondererek Pergamon Kralligi tarafindan bizzat Sotas’in

237 Strabon, XIII. 4. 2; Hansen, 1971, s. 139; Malay, 1992, s. 83. Pergamon askerinin onurlandirilmasi
icin bk. OGIS, n0.330.

238 Pamphylia bolgesi, Selevkos ve Pergamon Kralliklar1 arasmda paylastirilmis, Side ve Aspendos
kentleri 6zgiir ilan edilmisti. Livius, XXXVIII. 39.

239 pompeius Trogus, XXXIV.

240 polybios. XXXI. 9.

241 Strabon, XI1. 7. 2.

242 Bean, 1999, s. 70.
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onurlandirilmas1 gerceklesmistir?®. Olbasa kenti savas siireci boyunca, Pergamon

Kralligina sadik kaldig1 anlasiliyor.

Pergamon Kralligi, II. Attalos saltanatinin sonlarina dogru baris donemi igerisine
girdigini gormekteyiz. Polybios’un eseri Roma Cumbhuriyetini temel almasindan
dolay1, Pergamon tarihine Roma ile olan temaslar1 dlgiisiinde ele alir. II. Attalos
donemi ise, kardesi II. Eumenes donemine nazaran daha az konu edinilmistir. II.
Attalos, I. Attalos ve Il. Eumenes gibi Roma miittefikligine bagli kalmistir. M.O.
168’de Roma’nin Pydna zaferinden sonra degisen dogu politikasi sebebiyle II. Attalos,
kardesi Eumenes kadar dikkatli bir politika takip etmistir. Roma her ne kadar
Pergamon Kralligi’nin i¢ islerine miidahale etmese de, Anadolu’yu yakindan takip
etmistir. Galatlarin ve II. Prusias’in ¢ikarlarin1 Pergamon Krallig1 alehine korumustur.
Fakat, Attalos, Roma’nin ilgilenmedigi, ¢ikari olmadigi bolgelere askeri sefer
yapmadan geri durmamuistir. II. Attalos’un uzun siiren bir barig donemi yasadigini
Plutarkhos’un aktarimindan anliyoruz. Plutarkhos, aynm1 zamanda II. Attalos’un
Pergamon’da ¢ok zaman gecirdigini ve generallerinden Philopoimen’in etkisi altinda

kaldigin aktarir®*

II. Attalos’un saltanatinin ilk yillarinda, Apameia sonrasi genisleyen Pergamon
Kralligi’nin hakimiyet alanini korumaya yonelik ¢atigsmalar ile gecmistir. Galat sorunu
Roma’nin miidahalesi ile son bulurken, Bithynia ve Selevkos Kralliklarmin taht
miicadelesinde goriilen aktif Pergamon siyaseti, II. Attalos’un bu kralliklar ile olan
sorununu ¢dzmiistiir. M.O. 144°de Diegylis’in saldirisi, II. Attalos’un karsilastig1 son
biiyiik tehlike olmali. Bu tarihten itibaren Attalos’un baymdirlik ve sosyal faaliyetler
ile daha ¢ok ilgilendigi diisiiniilebilir. Ephesos limaninin genisletilmesi®*® ve
Delphoi’deki eserlerin restorasyonu igin ii¢ ressamin gonderilmesi?*® gibi faaliyetlerde
bulunmustur. II. Attalos, M.O. 138 yilinda 82 yasinda 6ldii ve yerine 1. Eumenes’in
oglu Attalos gecti.

243 SEG. 44. 1108.

244 plutarkhos, Moralia. 792

245 Ephesos limanina basarisiz bir dalga kiran kuruldu; bak. Strabon, X1V. 1. 24,

246 TI. Attalos tarafindan gonderilen Kalas, Gaudotos ve Asklepiades isimli Pergamonlu ressamlar
Delphoi sehri tarafindan dokunulmazlik, vergiden muafiyet ve sehrin sahip oldugu tiim oyunlarda
ayricalikli oturma gibi genis haklar verilmistir; bak. Syll®682.
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3.9. II. Attalos Philometor Dénemi (M.O. 138 — 133)

II. Eumenes’in oglu olan IIl. Attalos donemini antik fragmanlar sayesinde
gorebiliyoruz. Bu fragmanlar, III. Attalos donemini merkeze almasa da, kisiligi
hakkinda bilgiler saglamaktadir. Polybios eserini Korinthos’un diisiisiinden sonra
bitirdigi i¢in, yararlandigimiz kaynaklardan en 6nemlisini III. Attalos doneminde
goremiyoruz. Polybios, III. Attalos’u tahta ¢ikmadan 6nce Roma’ya yapmis oldugu
bir ziyaretten bahseder. Geng prens M.O. 152°de olasilikla geleneksel Roma —
Pergamon iligkilerini kuvvetlendirmek icin velihat prens olarak orada bulunmustu.
Roma’da yiiksek onurla karsilanan Attalos, gezisini Hellen kentlerine yaptig1 ziyaret
ile tamamlayarak, Pergamona dénmiistiir®*’. II. Attalos’un saltanatinin son yillarinda
I1I. Attalos’un ne gibi devlet gorevlerinde rol aldigini bilemiyoruz. Fakat, M.O. 142
tarihli II. Attalos’un, Dionysos kiiltii rahipligi i¢in atama yaparken, kardesinin oglu
Attalos’la beraber karar verdigini yazan bir mektup vardir’*®. Bu atama kararindan,

prens Attalos’un dini konularda s6z yetkisi oldugu ¢ikarilabilir.

III. Attalos’un 5 yillik saltanati boyunca hakkinda birgok sdylenti ¢ikmustir.
Bunlardan biri, kendisine kars1 komplo kuracagini diistindiigii, babasi II. Eumenes ve
amcast II. Attalos doneminden kalan birgok devlet gorevlisini ve askeri komutanlari
aileleri ile beraber 6ldiirtmiis oldugu yoniindedir. Bu siddet girisiminden sonra, III.
Attalos kendisini sarayma kapatarak, sarayda sélen vermeyi ve kendisini halka
gostermeyi reddetmistir. Devlet isleriyle ilgilenmeyen III. Attalos, resim yapmak,
bronz dokmek ve bahge ile ilgilenerek giinlerini gecirmistir?*®. Bu olaylar tamamen
gercek disi degildi. I1. Attalos’un saltanatinin son yillarinda yasliligindan dolay1 devlet
islerini yiiriitmede bazi saray ¢evresi ve komutanlar rol oynamisti. Bunlardan birisi ise
yukarida bahsettigimiz Philopoimen’du. III. Attalos tahta ¢iktiginda ydnetim
mekanizmasini eline kismen gec¢irmis, etkili olmus devlet adamlarin1 uzaklastirmis
olabilir. Bu durum sarayda bir isyana yol agmis ve kanli bir sekilde bastirildiktan
sonra, olayin iistline yanli ve gercek disi eklemeler yapilarak aktarilma olasiligi
tagimaktadir. Bir bagka sdylenti ise, annesi Stratonike ve nisanlis1 Berenike’ nin
6liimlerinden sorumlu tuttugu akrabalarini 6ldiirtmesidir. Fakat, III. Attalos’un bunu

yapabilecek yakin akrabasi bulunmuyordu. Baba tarafindan II. Attalos ile

247 polyhios, XXXIII. 18.
28 RC, no. 65.
249 Justinus, XXXVI. 4.
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Stratonike’nin bilinen ¢ocuklar1 yoktu. III. Attalos’un sadece biiyiikannesi Apollonis
tarafindan Kyzikos’da uzak akrabalar1 vardi. M.O. 135 tarihli Attalos’un Kyzikos’a

250

yazdig1 mektupta annesinin hayatta oldugu anlasiliyor". Krali¢e Stratonike’nin 6lim

tarihi, II1. Attalos’un 6liimiinden ¢ok uzak degildi.

II1. Attalos’un saltanati1 boyunca dini konularla daha ¢ok ilgilendigini gérmekteyiz.
Kral, Pergamona yazmis oldugu bir mektupta, Zeus Sabazios kiiltiinii, Athena
Nikephoros tapmagina dahil olmas1 i¢in emir vermistir®®. Bir baska mektupta ise,
Lidya’da bulunan Hierakome kentine Pers tanrigasi Anaitis’in korunmasini garanti
etmektedir®?. Ayrica III. Attalos, Apollon tapmagina vergi muafiyeti tanimistir®?3,
Elaia’da bulunan bir yazit II1. Attalos doneminin en ¢arpici olanidir. II1. Attalos, fetihgi
bir kral olmamasina ragmen yazitta diisman karsisinda almis oldugu bir zafer
kutlanir®4, Bu seferin tarihi ve kimlere kars1 oldugu belli degildir. Kutlamanm II.
Attalos donemini yansitmista olabilir. Fakat ayn1 zamanda III. Attalos’un zorba ve
despot bir ydnetim izleyerek kendisini yiiceltmesi yoniinde bir kutlamada olabilir?®®.
III. Attalos saltanatini boyunca bilimsel calismalar ile ilgilenmistir. Plinius’un
Naturalis Historia eserindeki yazarlar kisminda gordiigiimiiz kadariyla Zooloji ve

256

Botanik konulariyla ilgilenmistir=°. Kralin ilging kisiligi, kendisi hakkinda anlatilan

bir¢ok anlatinin temelini olusturmustur.

Kralin, tarihe damgasint vuran olay1 kuskusuz Roma Cumbhuriyetine ve halkina

birakmis oldugu vasiyetidir®®’

. Roma’ya birakilan yerler IIl. Attalos’un kisisel
hazinesi, Pergamon Kralligina dogrudan bagli bulunan kentler ve kraliyet arazilerini
kapstyordu. Pergamon kenti ve Pergamon Krallig1 i¢erisinde bulunan tapinak arazileri,
Roma’ya birakilan alanlarm disinda kaliyordu®®. Vasiyet, I11. Attalos’un M.O. 133°de

6liimiinden 6nce hazirlanildig1 bir gergektir. Boyle bir vasiyetin neden hazirlanildig:

20 RC, no. 66; Magie, 1950, s. 30-31.

%1 RC, no. 67.

%2 RC, no. 68.

28 RC, no. 69.

254 Abartili onurlandirmalar icin bk. OGIS, no. 332

25 Daphitas’in “Cizgilerle bezenmis erguvan renkli kaftanla, sadece Lysimakhos'un hazinesini
doldurarak siz idare ediniz. Lydia’lilarla ve Phrgia’y1” beyiti yiliziinden ¢armiha gerilmistir; Strabon,
XIV. 1. 39.

2% Plinius, Naturalis Historia, VIII. XI. (zooloji hakkinda) XIV. XV. XVII. (botanik hakkinda). III.
Attalos’un bilimsel ¢aligmalari i¢in ayrica bk. Hansen, 1971, s. 145,

257 Appianus, Mithridatic Wars. 62; Eutropius, 1V. 18; Plinius, Naturalis Historia, XXXII1. 53; Justinus,
XXXVI. 4.

28 OGIS, no. 338; Austin, 2008, s. 431.
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ise bir tartigma konusudur. III. Attalos’un kralligin1 birakacak bir varisi yoktu. En
yakin akrabalar1 Kyzikos’lu uzak kuzenleri ve II. Eumenes’in gayri mesru oglu
Aristonikos’du. Greenidge’nin, III. Attalos’un kendisinden sonra tahta kimsenin
gecmesini istemeyecek kadar kiskang oldugu yoniindeki yorumu c¢ok basit

kagmaktadir®®®

. Magie, III. Attalos’un varis sorunu olmasindan dolay1 genel bir
Ozgiirlik ilaninin kaosa sebep olacagini ve giiclii merkezi bir kralligin yoklugunda,
tiranlarin ortaya c¢ikarak, Hellenler iizerinde baski ve ziiliim yoOnetimi kurama
ihtimaline karsi, III. Attalos topraklarin1 Roma’ya biraktigi yorumunda bulunur®®.

Magie’nin yorumu fazla iyimser olmasinin yani sira, ger¢ege en yatkin olanidir.

II1. Attalos’un vasiyeti kendi donemi dahil olmak tizere yakin ge¢miste de tartisma
konusu olmustur. Sallustius’un Historiae eserinde VI. Mithradates’in Arsakes’e
yazmis oldugu bir mektuptan bahsedilir. Mektup, Romalilarin vasiyeti kendilerinin
uydurdugunu ve bu duruma karsi II. Eumenes’in oglu Aristonikos babasinin kralligini

geri kazanmaya calistigimni ileri siirer?®*

. VL. Mithradates’in Roma’ya olan diismanlig1
ve Hellenlerin koruyucusu olarak ortaya c¢ikisi, boyle bir suglama davasinda destek

toplamak i¢in gerekli kilmis olmali.

M.O. 133°de I11. Attalos’un Sliimiiyle vasiyet Roma senatosunu sunuldu ve cabucak
kabul edildi. Attalos’un vasiyeti, Roma’daki karisik siyasi hayatin igerisine ates gibi
diistii?®?. Vasiyetin Roma’ya geldigi siralarda Tiberius Gracchus’un tarim yasasi yeni
kabul edilmisti. Gracchus’un tasarisin1 hayata gecirmek i¢in Roma’ya birakilan
topraklara ihtiyact vardi?®®, Bu durum Roma’da siyasi bir krize yol agti. Roma’da
baslayan siyasi tartismalar, Roma’ya kalan topraklar ve sehirler i¢in hizli bir olusum
kurulmasinda gecikmeye sebep oldu. M.O. 132’ de Roma ancak bolgeye komisyon
gonderebildi. Scipio Nasica onderligindeki komisyon bolgeye geldiklerinde, baska bir
sorun ile karsilastilar. II. Eumenes’in, Ephesos’lu bir kadinsan olan gayri mesru oglu
Aristonikos, III. Eumenes adiyla kendisini Pergamon Krali ilan etmisti®®*. Tarihte
Aristonikos ayaklanmasi olarak gecen isyan, Roma’nin Asia eyaletini kurmasini

geciktirmistir. Roma’ya miras olarak birakilan Pergamon Kralligi, Roma’nin askeri

259 Greenidge, 2018, s. 175-176.

260 Magie, 1950, s. 32.

%61 Sallustius, 1V. 8.

262 Mommsen, 1897, s. 278.

263 Orosius, V. 8.

264 Strabon, XIV. 38; Justinus, XXXVI. 4.
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miidahalesi ile tekrardan kazanmasimi gerektiriyordu. M.O. 133 — 129 yillar1 arasi

gerceklesen ¢arpismalar sonucunda kesin Roma zaferiyle Asia Eyaleti kuruldu?®®.

285 Aristonikos ayaklanmasiyla ilgili ayrintili bilgi igin bk. Engin, 2021, s. 59-71; Hansen, 1971, s. 150-
159; Malay, 1992, s. 129-142.
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4. PERGAMON KRALLIGININ BATI ANADOLU YONETIMi

4.1.Yonetim Anlayisi

Apameia antlasmasi 6ncesi Pergamon Krallig1 bolgesel 6lgekte kiigiik bagimsiz bir
krallik olarak varligini siirdiiriiyordu. Genis ve merkezi Selevkos Kralligi’nin bati ug
kisminda bulunan Pergamon, Selevkos Kralligi’nin zaman zaman yasamis oldugu
calkantili i¢ siyaseti ve Ptolemaios Krallig1 ile Suriye {izerinden sik sik yasamis oldugu
carpismalar, Pergamon Kralligi’nin bagimsizligin1 bir miiddet korumasina firsat
tammmistir. 1. Attalos Soter, Selevkos Kralligi’nin kontrol mekanizmasinin
aksakligindan yararlanmasini bilen ilk Pergamon Kralidir. Attalos, Antiokhos Hieraks
ile giristigi miicadele neticesinde Anadolu topraklari {izerinde kisa siireli bir egemenlik
kurmustu. Fakat, Selevkos generali Akhaios’un seferileri sonucu bu hakimiyet kisa
siirmiistii®®®. Bu zarf igerisinde Pergamon Kralligi’nin ele gecirdigi bolgelerde nasil
bir yonetim uyguladigini ya da uygulamaya calistigini tespit etmek zordur.

M.O. 188 sonras1 Pergamon Krallig1’nin yasamis oldugu degisim, hizl bir sekilde

267 Roma tarafindan genis topraklarin verilmesi sonrasi

adapte olmasini gerektiriyordu
yasamis oldugu komsu kralliklar ile ¢atismalar1 yukarida gordiik. M.O. 188 — 179
yillart aras1 1. Prusias, |. Pharnakes ve Galatlar ile girisilen pes pese savaslar, II.
Eumenes’in Roma tarafindan kendisine verilen topraklar i¢in ayrica savasmasi

268 M.0O. 179’dan sonra Pergamon Krallig1’nin, Bati Anadolu’da

gerektigini gosterdi
hakimiyetine kars1 ¢ikacak bir giic kalmamisti. II. Eumenes’in krallik ile ilgili yeni
organizasyonlar yapmasi i¢in uygun zamani Apameia antlasmasindan 9 sene sonra
bulabilmisti. Pergamon Kralligi’nin hakimiyeti, Pers ve Selevkos Kralliklarindan
farkli bir yontemle gerceklesti. Bu farklilik; Bati Anadolu’nun Roma tarafindan

Pergamon Kralligina verilmesidir.

266 Polybios, V. 48. M.O. 220-218 civarlarinda Pergamon Krallig1, Aiolis ve Mysia ve Phrygia
Epiktetus bolgeleri tizerindeki egemenligini kurmaya daha ¢ok 6nem géstermistir; Thonemann, 2013,
s. 2.

%7 Hesaplamalara gore, kralligin Aigina ve Andros adalar1 da dahil olmak iizere 173.000 km?lik bir
alana yayildigi ve 5.5 milyonluk bir niifusa sahip oldugu diistiniilmektedir; Hansen, 1971, s. 166; Malay,
1992, s. 90

268 Pergamon Kralligma eklenen topraklar kendi sorununu yaratti. II. Eumenes saltanati boyunca
Bithynia ve Pontos Kralliklar ile savasmanin yani sira, Galatlarin diismanca bir ittifak ile kendilerine
karg1 savasacaklarmin tehlikesi ile karsi karsiya kaldi. Bu durum, Pergamon Kralligi’nin Galatia
tizerinde kurmak istedigi kontroliin asil sebebi olabilir; Allen, 1983, s. 78.
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Uzun bir siire boyunca Anadolu’yu yoneten Pers satraplik sistemini, Selevkos
Kralligi’nin benimsedigini biliyoruz. Pergamon Kralligi var olan bir sistemi
benimseyerek devam ettirmis olmasi akla ilk gelendir fakat bunu sdylemek i¢in
elimizde net bir delil yoktur. Dis bir gii¢ tarafindan biiyiitiilen Pergamon Kralligi,
Hellenistlik Kralliklar i¢inde ilk ve tek olaniydi. Bu durum kurulacak olan diizende
farkliliklar olacaginin ilk gostergesidir. 1. Attalos doneminde kisa siireli bir genis alan
hakimiyeti, Pergamon Kralligi’nin genis topraklar1 yonetme becerisi kazandirdigini
sOylemek ic¢in yetersiz bir Ornektir. Yonetim aygitlarinin ve devlet kurumlarinin
yerlesmesi icin yeterli bir zamani olmamisti. Pergamon Kralligi, Apameia
antlagmasindan sonra dis baskilara maruz kalmasi, yeni topraklarin ydnetimi
konusunda mevcut diizene hizli bir sekilde eklemeler yaparak, hakimiyetini tesis

etmeye calismasi daha olas1 goziikkmektedir.

M.0.188’den sonra Pergamon Kralligi’nin eline gegen genis topraklar1 ydnetme
konusundaki acemiligini, II. Eumenes ile Toriaion Kenti arasindaki mektuplasmada
net bir sekilde gérmekteyiz. Toriaion Kenti, Magnesia savasini kutladiktan sonra, II.
Eumenes’den Polis statiisline yiikselme talebinde bulundu. Kral, teklifi kabul ettikten
sonra, kendisine bu topraklarin Romalilar tarafindan verildigini, kendisinden baska bir

269 11, Eumenes’in bu

hikkiimdarin yetkisinin olmadigi vurgusunu yapmaktadir
cevabinda kaygi oldugu anlasiliyor. Ozellikle Roma vurgusunu yapmasi, topraklar

tizerindeki hakimiyetini mesrulastirma amaci tagimaktadir.

Pergamon Krallii’'nin yonetim mekanizmasin1 anlamamiz i¢in Epigrafik
kaynaklardan yola ¢ikmamiz gerekmektedir. II. Attalos doneminde Diegylis’in
saldirilart sonrasinda, Straton isimli Khersonesos Stretegos’u bdlgede askeri
faaliyetler yiiriitmiis oldugunu bu sayede dgrene biliyoruz?’®. Bu agidan bakildiginda
bolgelerden sorumlu, askeri yetkileri bulunan Stretegoslarin bulundugunu sdyleye
biliriz. Bolge Stretegoslart biinyesinde bulunan sehir valileri, Pers ve Selevkos
satrapliklar1 gibi yapilanarak, satraplik sisteminin devami niteligindedir. Olbasa

kentinin, II. Attalos’a gonderdigi mektuptan yola ¢ikarak, sehir valileri ve bolge

269 SEG. 47. 1745; ayrmtili bilgi i¢in bk. Thonemann, 2013, s. 5-6.
210 OGIS, no. 339; Austin, 2006, s. 435-438.
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Stretegoslari’nin gorev yerlerine atamasi, merkezden gergeklesmiyordu. Mevcut yerel

gii¢ sahiplerinin arasindan, bulunduklar1 bolgeye kraliyet tarafindan ataniyordu®:.

Pergamon Kralligi’nin dogrudan bir gilic kullanarak otoritesini bolge iizerinde
olusturmasi olduk¢a zaman alacak bir durumdu. Bu kosullar altinda giiclii yerel beyler
ve aileler ile bu durumun iistesinden gelmis gibi goriinmektedir. Pergamon Krallig1
yerel gii¢c sahipleri ile olan iliskisi sadece kendi yonetim bolgesi ile sinirhi degildi.
Kralligin, Tabai kentinden bir savas beyi olan Koteies’e gondermis oldugu mektupta
bu iliski goriilmektedir. Tabai kenti, Karia bolgesi i¢erisinde, Pergamon hakimiyetinin
disinda bir kenttir. II. Eumenes tarafindan gonderilen mektup, Koteies’e tesekkiir
icerigi tasir. M.O. 166°da Galatlar ile girisilen miicadele sirasinda Apameia kentini

korumak igin Koteies kendi klanmin birlikleri ile gelmisti?’.

Pergamon Kralligi’nin yeni yonetim anlayisi, M.O. 188°den sonra yeni sartlar
dahilinde gelismisti. Aigina ve Andros adalarinin hakimiyeti, I. Attalos donemi
icerisinde M.O. 210°da gergeklesti. Bu bakimdan Aigina ve Andros adalarina
uygulanan yonetim, Kralligin geri kalan kismi igin farkliliklar gosterecekti. Bu konu
hakkinda bize 6nemli bilgiler veren yazit bulunmaktadir. Bu yazit; II. Eumenes’in
Aigina adasina atadigi bir validen bahseder. Ephesos’lu oldugu anlagilan Hikesias,
Pergamon Kralligi’nin bir memuru olarak atanmust1?”®. Baska bir yazitta ise Kleon
isimli bir valinin halkn istegi {izerine gdrev siiresinin uzatilmasina dairdir?’*. Krallik
tarafindan dogrudan atanan ve yerel olmayan yoneticilerin varligi, Pergamon
Kralligi’'nin Aigina ve Andros adalart {izerinde kurdugu hakimiyetin etkisini
gostermektedir. Bu acgidan bakildiginda Pergamon Kralligi, topraklar iizerindeki

yonetme anlayisi yer yer farkliklar icermektedir.

Pergamon Kralligi’nin yerel gii¢ sahiplerini kendi biinyesinde goérevlendirerek,
merkezi  otoritesini  giiclendirmesi  yalnizca yeni topraklarin  yonetimini
kolaylagtirmadi. Ayrica, gliglii miittefiki Roma’ya kars1 Anadolu’da ki kismi varligini
korumus oldu. M.O. 188°den bagimsizliklar1 verilen Hellen kentleri kendi aralarindaki

meseleleri Pergamon Kralligi’na degil, Roma’ya danigiyorlardi. Bunun en iyi 6rnegi,

211 Thonemann, 2013, s. 10-13. II. Attalos’un Olbasa kentine génderdigi mektupta kentin bir valisi
oldugu goriilmektedir; SEG. 44. 1108.

212 SEG. 57. 11009.

273 Sy |13 642.

274 OGIS, no. 329; Hansen, 1971, s. 167; Malay, 1992, s. 92.
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Magnesia kenti ile Priene kenti arasinda yasanan siir tartismasinda Roma’ya
basvurulmasiydi®”. Bir bagka 6rnek ise, Dionysos sanatgilari ile Teos kenti arasinda
cikan meselenin ¢6ziimiinde gormekteyiz. Pergamon Kralligi tarafindan Myonnesos’a
yerlestirilen Dionysos sanatgilari, Teos kentinin Roma’ya basvurmasi iizerine
Lebedos’a gog ettirildi?’®. Pergamon Kralligi’nin kurulusundan itibaren Hellenlerin
koruyucusu olma vasfinin, Roma’ya gectigi goriinmektedir. Bu durum, Hellen
kentlerine 6zgiirliikkleri Pergamon Krallig1 tarafindan degil, Roma senatosu tarafindan

verilmesinden kaynaklanir.

Pergamon Kralligi, Batt Anadolu hakimiyeti boyunca karsilagsmis oldugu ¢esitli
zorluklar, yonetim mekanizmasinin olugmasinda biiyiik bir etken sahibi olmustur.
Hakimiyeti altina giren topraklarin 6ncesinde var olan diizenini bozmayarak, yerel
yoneticileri merkezilestirme yoluna gitmesi, devletin ilk etapta dis tehlikeler
karsisinda almis oldugu bir 6nlem gibi goriinmektedir. 1l. Eumenes ve I1l. Attalos,
Pergamon Kralligina baglanan kentlerin i¢ ydnetim mekanizmasina miidahalede
bulunmamistir. Kentlerin meclisleri etkin bir sekilde varligini korumaya devam
etmistir?’’. Bu acidan bakildiginda kentler iizerindeki Pergamon Kralligi’nin etKisi

Aigina ve Andros disinda smirli diizeyde oldugunu séyleye biliriz.
4.2 Ekonomi Politikasi

Pergamon Kralligi’nin ekonomi politikast bulunmus oldugu cografi kosullar
cergevesinde olugmustur. Kralligin elde tuttugu topraklardan alabilecegi verim,
uygulamis oldugu politikaya bagli bir durumdu. Hellenistlik Kralliklarin baglica gelir
kaynag1 tarim ve vergilerdi. Pergamon Kralligi’'nin ekonomisini de olusturan bu
kaynaklar, kralligin olusturdugu kurumlar yardimiyla ulasilabilirdi. Kaynaklara erisim
her bolge i¢in farkliliklar gostermektedir. Sehir yapilanmasinin yogun oldugu kiy1
seridi ile i¢ kesimlerdeki kirsal alanin sundugu imkanlar, farkli tiirden uygulamalar
gergevesinde yararlanilabilirdi. Bu ¢erceveden bakildiginda Pergamon Krallarinin
uygulamalar1 yonetimde oldugu gibi ekonomi alaninda da farkli bolgesel uygulamalari

gerekli kild.

25 Senato hakem olarak Mylasa kentini secti; Syll* 679; Hansen, 1971, s. 168-169.
276 Strabon, XIV. 1. 29.
217 Malay, 1992, s. 105
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Bagimli kentlerde yasayan halk kendi kentlerine vergi vermesinin yani sira,
Pergamon Kralligi’nin koymus oldugu vergilerden de sorumluydu. Kralligin koymus
oldugu vergi miktari, kentlerin kendi i¢lerinde koyduklari1 vergilerden daha yiiksekti.
Bagimli kentlerin ekonomik olarak gelir kaybetmesine neden olan bu durum, kentlerin
Pergamon Kralligina olan baghiligini mali agidan arttirtyordu. Bazi durumlarda
kentler, Pergamon Kralligi'nin hazinesinden yardim aldiklar1 gériilmektedir?’®.
Krallar tarafindan kentlere konan vergiler disinda, savaglar ya da isyanlar sirasinda
kentlere ceza olarak konan vergilerde mevcuttu. Galat isyanlar1 sirasinda Pisidia
ketlerinden olan Amlada kenti, II. Eumenes’e isyan etmisti. Para cezasina carptirilan
kent, II. Attalos doneminde diismiis oldugu mali zorluklar sebebiyle birtakim

kolayliklar tanindig1 ve hatta cezai indirimler elde ettigi goriinmektedir®’®.

Pergamon Kralligi’'nin mali a¢idan kazang elde edebilecegi araziler tarim
arazileriydi. Kralligin uzak kdselerinde bulanan tarim arazileri ise kismen degersizdi.
Uretim fazlasi olan iiriin, pazardan ya da tiiketim alanindan uzak bir mesafede ise,
tagimacilik i¢in yol boyunca harcanan miktardan daha fazlasini karsilayamayacak
nitelikte olabilirdi. Bu durumda devletin elde edebilecegi kazanci en {ist seviyeye
tasimas1 icin baska yollara basvurmasi gerekirdi. Uriin fazlasini bulundugu yerde ya
da en yakin pazarda nakte c¢evirmek icin 6zel sirketler bulunuyordu. Eski Dogu
devletlerinde sik¢a basvurulan bu sirketler, Pergamon Kralligi’'nin uygulamalar
arasinda bulunmas1 muhtemeldi?®’. Ephesos limanin genisletilme ve restore edilme

81 {iriin fazlas iiriinlerin dis ticaret ile nakte cevirme diisiincesinden ortaya

girisimi?
¢ikmis olabilir. Liman giriginin yeterli diizeyde genis goriilmemesi, liman
kapasitesinin arttirilmak istenmesiyle baglantili bir durumdur. Ephesos limant,
Pergamon Kralligi’'min bati kiyilar1 {izerinden donen ticaretin bir pargasini
olusturuyordu. Kralligin giliney bolgeleri i¢in ise durum daha farkliydi. Yukarida
bahsedildigi gibi Selge kenti iizerine yapilan seferler, gliney bolgelerinde bagimsiz
kentlerin varlig1 gibi konular, bolge ticaretinin Pergamon Krallig1 tarafindan kontrol

etmesini, yararlanmasini zorlagtiran durumlardi. Attaleia Kentinin kurulmasi bu

278 Teos kenti kraliyet hazinesinden almis oldugu yardim i¢gin bk. SEG. 2. 580; Malay, 1992, s. 157.
219 OGIS, no. 751.

280 Ayrintil bilgi i¢in bk. Thonemann, 2013, s. 19.

281 Strabon. XI1V. 1.24.
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durumu tersine cevirdi. Pamphylia bdlgesinin birinci liman1 Side, Attaleia’nin

kurulmasindan sonra ikinci konuma geriledi®®?.

M.O. 188 sonrasi Pergamon Kralligi’nin yonetimde yerel gii¢ sahipleri ile giic
paylasimi yapmasi, ekonomide yeni uygulamalar1 beraberinde getirdi. Pergamon
Kralligi’'nin ekonomi anlayisini ve bu anlayisin yOnetim iizerindeki etkisini
gozlemleyebilmemiz i¢in para politikasina bakmamiz lazim. Para hem ekonomik hem
de sembolik bir aractir. Iki yontem carpistiginda gdzlemlenebilir bir siirtiinme
olusturur?®®, Bu gézlemi yapabilmemiz igin II. Eumenes’in talimati ile piyasaya
stiriilen Cistophori sikkelerine bakmamiz lazim. Cistophori adi sikkenin en dikkat
¢ekici kismi olan siirlinen yilan semboliinden gelir. Cistophori sikkesi feodal bir yap1
tagimaktadir. Pergamon Kralligi’nin sikkesi olmasina ragmen kraliyet izi
tasimamaktaydi. Pergamon diginda Sardes, Ephesos, Tralles ve Apameia gibi ¢esitli
sehirlerde basiimistir. M.O. 133 yilindan sonra kullanilmaya uzun bir siire devam
etmistir. Bu tarihten sonra, Roma sulh hakimlerinin adlar1 ve tarihleri sikke tizerinde

goriilmeye basladig1 goriilmektedir?,

Cistophori sikkesi oncesi Pergamon Krallig1 sikkeleri tipik Hellenistlik sikkelerdi:
On yliziinde hanedanligin kurucusu olan Philetairos’un portresi, arka yiiziinde Athena
ve Nike figlirii bulunmaktaydi. Cistophon sikkesi ise ideolojik agidan higbir sekilde
kraliyet propagandasi icermiyordu. Hellenistlik Kralliklar arasinda daha 6nce bu kadar
feodal yapida bir sikke goriilmemisti. Goriiniirde Cistophon sikkesi bir hanedanlikla
bag1 bulunmayan, federasyon yapilanmasinin iiriinii olan bir sikkeydi?®®. II. Eumenes,
Apameia’dan sonra genisleyen krallifinda mutlak bir hakimiyet kuramayacaginin
farkindaydi. Devletin mutlakiyetci giiclinii gostermede yasanilan zorluk, yeni bir
politika ile belirlenmis olmali. Para ideolojik agidan giiclii mesajlar1 barindiran bir
nesnedir. Cistophon sikkesi, Pergamon Kralliginin hakimiyeti alanindaki kentleri
ortak bir ¢at1 altinda toplama ve i¢ siyasetinde denge kurmasinda yardimci bir aragta

olmustur.

282 Bean, 1999, s. 23.
283 Kaye, 2022, s. 41.
284 Thonemann, 2015, s. 78-80.
285 Thonemann, 2013, s. 31-32.
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4.3.Kurulan Sehirler ve Islevleri

Biiyiik iskender ile baslayan kolonizasyon geleneginin cesitli amaglari vardi. Cogu
zaman askeri nitelik tasiyan koloniler, kralligin baskentini ve sinirlarin1 korumak i¢in
stratejik noktalara kurulurdu. Devlet biinyesinde parali asker olarak hizmet verenler
ve emekli olan askerin yerlestirildigi koloniler, savas durumunda hizli askeri
toparlanmada biiyiik yarar sagliyordu. Parali askerlerin savas harici durumlarda,
kendilerine verilen topraklari isleyerek ekonomik olarak devlete katki yapmaya devam
ediyordu. Kolonizasyon programi sayesinde bos kalan araziler isleniyor ve kralligin
giivenligi saglantyordu. M.O. 188 sonrasi Pergamon Kralligi’min kurmus oldugu

sehirler, giivenlik ve ekonomik ¢ikarlar ¢er¢cevesinde kurulmustur.
4.3.1. Attaleia (Antalya)

Pamphylia bdlgesinin giiney ucunda kurulan Attaleia, II. Attalos Philadelphos
tarafindan kurulan 6nemli bir liman kentidir. Dogu Akdeniz deniz ticareti tizerimde
onemli bir stratejik nokta lizerine kurulan sehir, bolgenin ticaret agini biiylik olanda
elinde tutan Side kentine rakip olarak kurulmustur. Kralligin giiney sularinda 6nemli
bir mevkide yapmis oldugu bu hamle, istenilen sonucu vermede gecikmedi. Zaman
icerisinde Side kentinin 6nemini kaybetmesiyle, Attaleia kenti bdlgesinin dnemli
liman1 haline gelmistir. Dogu Akdeniz ticaretinde etkili olmak i¢in kurulan kent,
kayaliklar ile ¢evrili dogal bir limana sahiptir. Kentin bulundugu nokta ve limani surlar
ile cevrilerek, Pergamon Kralligi’nin giineyi sularinda giiglii bir deniz kalesi
olusturulmus oldu. Kralligin giiney kiyilarindan, Anadolu’nun i¢ kesimlerine kadar
uzanan ticaret potansiyeli, kentin kurulmasindan sonra yeni pazarlara girmesine vesile

oldu?®®.

Dogu Akdeniz ticaretinin kontroliinii tutmak i¢in belirli noktalar1 kontrol etmek
gerekmektedir. Bu noktalar; Kibris, Nil deltasi, Levant bolgesi ve Pamphylia
bolgesidir. Apameia antlagsmasi, Pergamon Kralligi’na birakilacak topraklarin bir
kismint belirsiz birakmisti. Giliney kiyilarinda daha ¢ok hissedilen bu belirsizlik,
Roma’nin bolge iizerindeki kentlere 6zgiirliilk dagitmasiyla daha karmasik bir hale
geldi. II. Eumenes doneminde Pergamon Kralligi’na baslayan saldirilar, kralligin

giiney kiyilarinda etkinlik yapmasini engellemis olmali. II. Attalos donemi igerisinde

286 Bean, 1999, s. 23; Sevin, 2019, s. 203-204.
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bolgede Serge kenti ile girisilen savas, durumun aciliyetini gdostermis olmali. II.
Attalos’un bolge lizerindeki denetimini kuvvetlendirmek icin Attaleia kentini kurmast,
bolge tizerindeki kontrol mekanizmasini ilk etapta kuramadigini ve bu amagla sehri
kurdugu fikrine ulasilabilir. Attaleia, Pergamon Kralligi’nin miras biraktigi énemli
kentlerden birisidir. M.O. 133’de Pergamon Kralligi’nin son bulmasindan sonra bir
siire korsanlarin kontroliinde kaldi. M.O. 78’de Roma hakimiyetine giren kent,

Imparator Hadrianus’un ziyareti ve tesviki ile gelismesini siirdiirdii?®’.

4.3.2. Eumeneia (Isikl)

Eumeneia antik kenti Pergamon Kralligi’nin stratejik ve ideolojik olarak kurmus
oldugu sehirlerden birisidir. II. Attalos Philadelphos tarafindan kurulan kent, II.
Eumenes’in onuruna Eumeneia ismi verilmistir?®®. Eumeneia Kenti icin 6ne siiriilen
diistincelerden birisi, Selevkos kolonisi olan Peltai kentine rakip olarak kuruldugu
fikridir?®, Fakat, Apameia antlagsmas1 sonrasinda Selevkos kuvvetlerinin Toroslarin
dogusuna c¢ekilmesiyle, Selevkos kolonilerinden dogabilecek bir tehlikenin varligi pek
olas1 degildir. Antlagma sonras1 Pergamon Kralligina baglanan Selevkos kolonileri,
kralligin bir pargasi haline gelmisti. Eumeneia kentinin kurulma amaci daha ¢ok bolge
tizerinde kurulmak istenilen denetimle alakali bir durumdu. Askeri bir koloni olarak
kurulan kent, Galatlarin yapmis oldugu akinlara karsi bir kale gorevi goriiyor

olmaliyd.

Eumeneia kentinin kurulmus oldugu mevki, kentin kurulma amaci hakkinda ¢ok
sey sOylemektedir. Yukar1 Menderes Vadisi’ni bat1 ve gliney dogrultuda iki yonde
kontrol eden Saribaba tepesi, giineyde Apameia, batida ise Dionysopolis’e kadar olan
alanda vadiye hakimdir. Ayn1 zamanda Kloudros Bogaz1 {izerinden Pentapolis’e, i¢
bolgelere olan gegisi de kontrol etmektedir. Kloudros Bogazi giineyde Apameia’dan
kuzeyde Akmoneia’ya kadar genis bir alandaki tek gecis noktasidir. Bolgeye
kurulacak olan askeri bir koloni i¢in secilebilecek en iyi yer Saribaba Tepesi gibi

290

goriinmektedir Phrygia bolgesinin giineyi kentlesme bakimindan yetersizdi.

287 Sevin, 2019, s. 204.

288 Eutropius. IV. 4; Eumeneia Kentinin kurulmasinda ve yerlestirilen topluluk ile ilgili farkl diisiinceler
vardir. Kentin II. Eumenes tarafindan kuruldugunu ve M.O. 190 Magnesia savasinda yardima gelen
Akhaiali askerlerin yerlestirildigi goriisii vardir. Ayrintili bilgi icin bk. Unal, 2014, s. 31-33; Sevin,
2019, s. 250.

289 Simsek, 2011, s. 39.

29 Unal, 2014, s. 39.
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Apameia Oncesi Selevkos Kralligi bolge iizerinde kentlesme faaliyetlerine dnem
vermemisti. Selevkoslar askeri gilizergahlarin korunmasina 6nem vermelerinden
dolay1 kaynaklanan bir durumdu. Vergi gelirleri diizenli olarak gelmeye devam ettigi
miiddetge Selevkos Kralligi, Phrygia, Pisidia ve Lidya’nin tepelerindeki sakinlerini

kendi hallerine birakmist1

. Apameia antlagmastyla beraber Pergamon Kralligi’nin
bolgeye gelmesi, sehircilik faaliyetlerini beraberinde getirdi. Bolge, Selevkos
Krallig1’nin ana merkezine uzakti. Fakat, Pergamon Kralligi’nin merkezinde ve Galat

akinlarinin {izerinde bulunuyordu.

Apameia Kentinden Dionysopolis ve FEumeneia kentlerinin gilizergahina
bakildiginda bir hat olusturduklarini goriiriiz. Pergamon Kralligi’nin Bati Anadolu’da
kalan topraklarini, Orta Anadolu’da bulunun Galat yagmalarindan korumak iizere
kurulan bu askeri kolonilerin tek islevi kale gorevi gérmek degildi. Ideolojik agidan
onemli sembolik anlamlar tasiyan bu yerlesimler, Pergamon Kralligi’nin siirdiirmeye
devam ettigi Hellenlerin koruyuculugu imajin1 simgeliyordu?®?. Hem ideolojik hem de
stratejik O6nemi olan Eumeneia kenti, Pergamon Kralligi’nin bdlge iizerindeki

otoritesini dogrudan katki yapan bir yerlesim yeridir.
4.3.3. Philadelphia (Alasehir)

Lydia bolgesinin en 6nemli kentlerinden olan Philadelphia, adini aldig1 Pergamon
Krali 1. Attalos Philadelphos tarafindan kurulmustur?®®. Sardes’in giineydogusunda,
Kogamos vadisinin yiiksek bir tepesinde, Tmolos daginin kuzey eteklerinde ve
Phrygia’daki Hierapolis’e dogru uzanan kara yolunun iizerinde kurulmus olan sehir,
M.O. 3 ve 2. Binyildan beri yerlesim bulunan bir alanda kurulmustur?®*. Pergamon
Krallig1 tarafindan var oldugu diisiiniilen bir yerlesimin yeniden diizenlenip kurulmasi
sasirtict degildir. Kentin cografi konumu goz oniine alindiginda, Lydia bdlgesinde
stratejik bir onemi oldugu anlasilir. Hermos ve Maiandros vadilerinin kesistigi noktada
bulunan Philadelphia, Susa kentinden baslayarak Ephesos’a kadar uzanan Kral

yolunun giizergahinda bulunur. Kent, bulundugu bdlgenin kontrolii agisindan

21 Thonemann, 2011, s. 174.

292 Thonemann, 2011, s. 177; Unal, 2014, s. 39.

293 Roma’nin II. Eumenes’in kralligini ikiye bolge teklifini geri geviren Attalos, kardesi tarafindan
Philadelphos (kardessever) adi verilmisti; Polybius, XXX. 1-3. Kentin kurulusu ile ilgili farkli goriisler
bulunmaktadir bk. Giingérmiis & Ureten, 2017, s. 99

234 Sevin, 2019, s. 225-226; Fant & Reddish, 2003, s. 300.
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Ooneminin biiyiik olmasina ragmen, ticaret acisindan da yadsinamayacak faydalar

vardir.

Philedelphia Kenti askeri bir koloni olarak kurulmasini basilan sikkelerden
anlamaktayiz. Paralarin yiizlerinde Makedonia kalkanina rastlanmasi, kentin askeri
niteliklere sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica, Philedelphia kentinin bulundugu
hakim cevresel faktorler, kentin en iyi askeri bir iist seklinde kullanilabileceginin
gostergesidir. Selevkoslar ve Attaloslar’in yogun bir sekilde askeri koloni kurmalari
g0z Oniine alindiginda, Philedelphia kenti daha 6nce kurulmus olan bir koloninin, ismi
degistirilerek yeniden yapilandirilmasi oldugunu diisiinmek oldukca akla yakindir®®.
M.O. 188 sonrasi Eumeneia kentinin kurulmasinda oldugu gibi Pergamon Kralligi
bolge iizerinde hakimiyetini giiclendirmek istiyordu. Ozellikle II. Eumenes déneminde
baslayan agir saldirilar, kralin asker konuslandirmak i¢in oldukca gecerli sebebi
olmasint gosterdi. Pergamon Kralliginin son bulmasindan sonra Philedelphia Kenti
dnemini uzun bir siire boyunca korumaya devam etti. Roma Imparatorlugu déneminde
biiylik bir depremle ciddi hasar goren kent, Roma’nin destegi ile tekrar insa edildi ve
belli bir siire Neokaisareia adiyla anildi. Hristiyanlik doneminde 7 Kiliseden birisi olan

Philedelphia, Asia eyaleti igerinde 6nemini korumaya devam etti?%.

4.3.4. Tripolis / Apollonia (Yenice)

Apollonia Kenti, Lykos vadisinin igerisinde bulunan ticaret hacmi yiiksek
kentlerden birisidir. Lykos vadisi, Phrygia bogesinin batt ucunda yer alarak, Karia,
Phrygia ve Lidya bolgelerinin birbirine baglandigi 6nemli bir ticaret noktasidir. Lykos
vadisinin bulunmus oldugu konum verimli arazilere elveriglidir. Verimlilik ve ticaret
noktas1 olmasi sayesinde birgok kente ev sahipligi yapmistir?®’. Strabon, Apollonia
kenti i¢in Kaikos ve Pergamondan sonra doguya ilerlendiginde ytliksek bir mevkide

oldugundan bahseder®®®

. Kentin konumu gbz oniine alindiginda ticaret yoluna olan
hakimligi ve verimli arazilerinin var olusu ekonomik a¢idan kuruldugu diisiiniilebilir.
Yiiksek bir mevkide olmasi ise, kentin savunmasini kolaylastiran ve ayrica bolge

tizerinde kurulmak istenilen bir kontroliin kolaylikla kurulabilecegini gosterir.

2% Giingdrmiis & Ureten, 2017, s. 100.
2% Sevin, 2019, s. 226.

237 Duman, 2016, s. 4-5.

298 Strabon, XIII. 4. 4.
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Pergamon Kralligi, Selevkos Kralligi’nin elindeki topraklart devralinca, dogu

ticaret yolunun giivenligini korumak istedi. Apollonia Kenti bu ihtiyac iizerine

kurulmus oldugu diisiiniiliir?®®

. Kentin bulunmus oldugu nokta bir kesisme noktasi
olmasindan dolay1 ve verimli arazilerinin var olmasi, bu noktay1 gé¢ almaya uygun bir
hale getirmistir. Asia eyaletinin kurulmasindan sonra {i¢ yerlesim yerinin Synoikismos
uygulamasiyla birlestirilmesi sonucu Tripolis ismini alan kent, Roma déneminde en

parlak donemini yasadi®®,

299 Ramsay, 1960, s. 45.
300 pyman, 2016, s. 9.
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5. SONUC

M.O. 188 Apameia antlasmas1 sonrasi Pergamon Krallig1 beklenmedik 6lcekte
genislemisti. Roma Cumhuriyetinin istegi dogrultusunda genisleyen Pergamon, Roma
senatosunun dogu politikasinin bir iirlinii olarak ilk asamada islev gordii. Selevkos
Krallig’nin Toroslarin dogusuna ¢ekilmesi ve deniz giiciiniin kisitlanmasi ile birlikte,
Roma i¢in tehlike olusturabilecek Makedonia Kralligi kalmisti. Kiigiik Asya
bolgesinde varlik gosteren ve hem Selevkoslar hem de Makedonia ile yakin iliskileri
bulunan Bityhnia Krallig1, Pergamon Kralligi’nin bdlgedeki hakimiyetini tehdit eden
en Onemli giicti. Roma g¢ikarlar1 dogrultusunda genisleyen Pergamon Kralligi,
Anadolu iizerinde mutlak bir hakimiyet kurma potansiyeli olan gii¢leri dengelemek

lizere islev goriiyordu.

II. Eumenes doneminde gergeklesen bu genislemenin, bolge tizerindeki rakip
kralliklarin tepkisiyle karsilasmasi uzun slirmedi. Pergamon Kralligi’nin Anadolu
tizerinde kurulmasi istenen hakimiyeti, savasarak kabul ettirmesi gerekti. Nitekim
dogudan batiya uzanan topraklar {izerinde hak talebinde bulunan gii¢lerden Bityhnia,
Galatlar, Pontus ve Makedonia Kralliklartyla girisilen bir dizi savasin ardindan, Roma
tarafindan verilen bolge lizerindeki Pergamon hakimiyeti taninabildi. Pergamon
Kralligi, Roma’nin dostu ve miittefiki olarak, Roma’ya dogudan gelebilecek tehditlere
kars1 tampon gorevi goriiyordu. Bolgenin tek bir egemeni olmamasi g¢atigma
potansiyeli doguruyordu. M.O. 168 Pydna savasindan sonra Roma’nin dogu politikasi
degisti. Giiglenen ve rakipsiz bir Pergamon Kralligi’nin varligi, Roma Cumhuriyetinin
yeni dogu politikas1 geregi kabul edilemezdi. Galat kavimlerinin yeni isyan hareketi,
Roma tarafindan desteklenmesi, bolgedeki gii¢ esitliginin korunmak istenmesi olarak
goriilebilir.

Pergamon Kralligi’nin Bati Anadolu iizerindeki hakimiyeti, Roma’nin degisen
dogu politikasi ile cakisan bir durumdu. Pergamon Kralligini i¢ten ve distan zayiflatma
yoluna giden Senato, Pergamon Kralligi’nin giiclenmesini engel oldu ve siirekli yeni
sorunlar ile karsilasmasini sagladi. II. Eumenes’in ardindan II. Attalos ve III. Attalos,
Roma ile olan dostga iliskilerini siirekli korumaya g¢alisan bir politikaya sahipti. Bu

politika sayesinde devlet ayakta kalmay1 basardi. Dis politikasint Roma’nin ¢ikarlari
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dogrultusunda belirleyen Pergamon Kralligi, i¢ politikada daha yeni ve daha realist bir

anlayis benimsedi.

Ele gecen genis topraklar tizerinde bulunan kentler ve topluluklar1 yonetmek igin
yonetim aygitlarindan yoksun olan veya gelismemis olan Pergamon Kralligi, dis
saldirilar altinda hizli ve kesin ¢6ziim iiretmesi gerekiyordu. Apameia antlagmasi
sonrast Pergamon Kralligina karsit baslayan saldirilar, II. Eumenes’in dikkatini
yonetim agisindan i¢ siyasetten ¢ok dis tehlikelere kars1 miicadele etmesine yoneltti.
Hizli bir organizasyon gerektiren Pergamon Kralligi, bolgesel giiclii aileleri Pergamon
Kralliginin bir pargasi olarak saflarina dahil etti. Bolgesel yonetim ve askeri konularda
yetkilere sahip olan Stretegoslar ve sehir valileri arasinda donen yonetim, Pergamon

Kralliginin uygulayabilecegi en hizli ¢6ziim oldu.

Pergamon Krallig1’nin yonetimi altinda bulunan kentler krallar tarafindan yiiksek
vergilere tabii tutuluyordu. Kentlerin kendi koymus oldugu vergilerin yani sira
Pergamon Kralligimin koydugu vergiler de eklenince, kent halkinda agir yiik
olusturuyordu. Bu durum karsisinda kentlerin, Pergamon Krallik hazinesinden borg
almasi ve vergi bor¢larinin affini istemesi sik sik karsilasilan bir durumdu. Ekonomik
acidan kendilerine bagl tutulmaya g¢alisilan kentler, Pergamon yonetim politikasinin
bir pargasiydi. Ayrica, Pegamon Krallarinin Hellenlerin koruyucu olma ideolojisini
her konuda etkin sekilde kullantyordu. Hellenler arasinda Pergamon Kralligina kars:

olusabilecek bir diismanlik s6z konusu degildi

Bati Anadolu’nun daha i¢ bdlgelerine dogru sehircilik faaliyetleri seyrek
goriiliiyordu. Pers ve Selevkos Kralliklar1 doneminden beri bu bolgelerde sehircilik,
kiyr bolgelerine gore daha seyrek olmustu. Pergamon Kralligi’nin sehir kurma
faaliyetleri ekonomi ve gilivenlik odakli bir anlayista ilerlerdi. Attaleia kentini giiney
kiy1 seridinde bir ticaret merkezi olarak kurumus olsa da, Eumeneia ve Philadelphia
kentlerini giivenlik amaciyla kurulmustur. Kurulan kentlerin bolgesel etkilerinin yani
sira, askeri bir kigla olarak da kullaniliyordu. Pergamon ordusu c¢ogunlukla parali
askerlerden olusan bir yapiya sahipti. Emekli askerlerin ve savas dis1 zamanlarda
diizenli olarak konaklayabilecegi sehirler gerekiyordu. Mevcut kentlere dagitilan
askerler, yerli halki ile sorunlar yasayabiliyordu. Bu durumda kurulacak bir askeri

koloninin ordunun barinma ihtiyacini da karsilamis oluyordu.
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M.O. 188’den sonra Pergamon Kralli§1 yeni bdlgelerinde kalict olmak igin dig
tehlikeler ile daha ¢ok ugragmak zorunda kalmistir. Pergamon Kralligina baglanan
Hellen kentlerinin biiylik bir ¢ogunlugu bir sorun ¢ikarmadi. Bu her ne kadar
Roma’nin istegine karsi ¢ikma korkusundan kaynaklanan bir durum gibi goziikiiyor
olsa da, altinda yatan bagka sebeplerde mevcuttu. Orta Anadolu’da konuslanmig olan
Galat kabilelerinin varlig1 uzun bir siiredir Hellen kentlerini tehdit ediyordu. Pergamon
Krallig1 kurulusundan beri Galat akinlarin1 Hellen kentlerinden koruyan tek giictii.
Pergamon Kralligina olan sevgi ve baglilik Hellen kentlerinde oldukca yaygindi.
Roma’nin II. Euemenes’e karsi degisen tutumundan sonra bile farkli bolgelerde
bulunan Hellen diinyasindan kentler, Pergamon Kralina onurlandirmalar ile destek
verdi. Pergamon Kralliginin Bati Anadolu’da tutunmasinin sebebi Roma etkisinden
cok yerel Hellen toplumlarinin sevgisidir. Hellenlerin koruyucu olma ideolojisi

Pergamon Kralliginin Bat1 Anadolu’yu yonetme konusunda en 6nemli aygit1 olmustur.

Pergamon Kralligi’nin Bati Anadolu hakimiyetinde kullandig: bir bagka politika ise
rakip kralliklarin i¢ islerine miidahale etmek ve ittifak iliskisi kurmak olmustur. II.
Eumenes’in akrabalik iliskisi bulunan Kappodakia Kralliginin tahti, Selevkos ve
Pergamon Kralliklarinin destekledigi farkli kisilerin taht kavgasina sahne oldu. Ayrica,
Selevkos Kralliginin tahtina Pergamon Kralligi’nin destekledigi Balas isminde biri
desteklenerek gecirildi. 1. Attalos déneminde Pergamon Kralligi en stratejik dis
siyaset hamlesini yapti. I. Prusias’in oglu Nikomedes babasina kars1 taht miicadelesine
giristigi zaman, II. Attalos vakit kaybetmeden Nikomedes’i destekleyerek Bityhnia
tahtina gegmesini sagladi. Diisman kralliklarin taht degisiklikleri ile barig saglanmis

oluyordu.
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