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Bu caligmanin amaci, 1866 yilinda Kars’ta diinyaya gelen George lvanovich
Gurdjieff’in insan anlayisini ele almaktir. Calismanim birinci béliimiinde, Ilk Cag’dan
Gurdjieff’e kadar insan sorunu ele alinmus, Ik Cag, Orta Cag ve Yakin Cag’1 karakterize
eden bazi filozoflarin insan goriislerine yer verilmis, felsefi antropoloji kavraminin tarihsel
gelisimi agiklanmaya caligilmistir. Gurdjieff’in insan hakkindaki diisiinceleriyle paralel
diisiincelere sahip olan filozoflarin insan goriisleri Gurdjieff’in insan gorisiiyle
karsilastirmalr olarak incelenmis, insan kavraminin tarihsel ve felsefi diisiince sistemindeki
arka planmi arastirilmigtir. Sokrates, Platon, Aristoteles, Augustinus, Aquinali Thomas,
Descartes, Rousseau, Kant, Hegel, Marx, Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger, Sartre,
Camus, Gasset, Scheler, Althusser ve Horkheimer’in insan hakkindaki diisiincelerine
deginildikten sonra Gurdjieff’in insan anlayisina ge¢ilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde,
insan ve varlik anlayis1 baglantili olan Gurdjieff’in varlik kategorilerineler verilerek insan
kategorileri agiklanmaya c¢alisilmistir. Bu boliimde, insanin makine olma durumundan
kurtulup objektif suura sahip olma durumuna gegisi asamalar halinde anlatilmistir. Evrenin
kanunlar1 ile varligin kanunlari, varligin kanunlart ile de insanin kanunlarmin aym
oldugunu iddia eden Gurdjieff’e gore, insan uykuda olan bir makinedir, insanin

uykusundan uyanmasi i¢in ona yol gosterecek kilavuz ise Dordiincii Yol dur.

Anahtar Kelimeler: Dérdiincii Yol, Gurdjieff, Makine Insan, Objektif Suur, Felsefi
Antropoloji.



ABSTRACT
MASTER'S THESIS
GEORGE IVANOVICH GURDJIEFF'S HUMAN UNDERSTANDING
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Jury: Asst. Prof. Murat BAHADIR(Consultant)
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The aim of this study is to examine the human understanding of George lvanovich
Gurdjieff who was born in Kars in 1866. In the first part of the study, the problem of
human from the First Age to Gurdjieff is discussed, the human views of some philosophers
characterizing the First Age, the Middle Ages and the Recent Age are given, and the
historical development of the concept of philosophical anthropology is tried to be
explained. The human views of philosophers whose thoughts on the human are paralel to
Gurdjieff's thoughts on the human are analyzed in comparison with Gurdjieff's view of the
human, and the background of the concept of the human in the historical and philosophical
thought system is investigated. After mentioning Socrates, Plato, Aristotle, Augustine,
Thomas of Aquinas, Descartes, Rousseau, Kant, Hegel, Marx, Kierkegaard, Nietzsche,
Heidegger, Sartre, Camus, Gasset, Scheler, Althusser and Horkheimer’s thoughts about the
human, Gurdjieff's conception of the human is discussed. In the second part of the study,
the categories of the human are tried to be explained by pre+senting Gurdjieff’s being
categories whose human and being conceptions are related. In this section, the transition of
man from being a machine to having an objective consciousness is described in stages.
According to Gurdjieff, who claims that the laws of the universe are the same as the laws
of being, and the laws of being are the same as the laws of man, man is a sleeping machine,

and the Fourth Way is the guide that will guide him to awaken from his sleep.

Key Words: Fourth Way, Gurdjieff, Machine Man, Objective Consciousness,
Philosophical Anthropology.



ON SOz

Bu calismada George Ivanovich Gurdjieff’in hayati, varlik ve insan goriisleri ele
alinmaktadir. Calismada, Gurdjieff’in farkli bir bakis agisiyla ele aldig1 insan anlayis1 ve de
onun insan goriisliniin diger filozoflar ile karsilastirilmasi yapilmistir. Konunun ele alinisi
ve islenisi bakimindan “Gurdjieff’te Insan Kavrami” &zgiin bir diisiince olup literatiirde
onemli bir katki saglayacagi diisliniilmektedir. Gurdjieff’in hayat1 ve eserleri iizerine
yapilan akademik mabhiyette bir calismaya rastlanmamistir. Ulusal tez merkezinde herhangi
bir tez ¢aligmasina rastlanmamistir. Gurdjieff’in eserlerinden bazilar1 2020 yilindan itibaren

Tiirk¢e’ye ¢evrilmeye baglanmustir.

Calisma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Ik Cag’dan Gurdjieff’e kadar
insan sorunu, ikinci boliimde de Gurdjieff’te varlik ve insan sorunu diger filozoflarin
diistinceleri ile karsilastirilarak ele alinmistir. Birinci boliimde, insan sorunu ilk, orta ve
modern ¢ag seklinde li¢ doneme ayrilarak ele alinmis ve o donemlerde yasayan filozoflarin

insan hakkindaki diistinleri agiklanmaistir.

Bu c¢alisma Erzurum Teknik Universitesi Sosyal Bilgiler Enstitiisii Felsefe
Anabilim  Dali  Bagkanligi  biinyesinde  gerceklestirilmistir.  Bu  calismanin
gerceklestirilmesinde, degerli bilgilerini benimle paylasan, kendisine ne zaman danigsam
bana kiymetli zamanini ayirip sabirla ve biiylik bir ilgiyle bana faydali olabilmek i¢in
elinden gelenden fazlasini sunan, her sorun yasadigimda yanina ¢ekinmeden gidebildigim,
giiler yiliziinli ve samimiyetini benden esirgemeyen kiymetli ve danigman hoca statiisiinii
hakkiyla yerine getiren Dr. Ogr. Uyesi Murat BAHADIR a tesekkiirii bir borg biliyor ve
stikranlarimi1 sunuyorum. Caligmadaki ¢izimlerin yapilmasinda yardimlarini esirgemeyen
arkadasim bilisim 6gretmeni Erding OKULMUS’a da tesekkiirlerimi sunarim. Bu calisma
boyunca yaptig1 tiim katkilar i¢in Ogr. Goér. M. Burak ATALAY’a tesekkiir ederim.
Yasamim boyunca yanimda olduklar1 i¢in mutluluk ve gurur duydugum sevgili esime ve

cocuklarima ayr1 ayri tesekkiir ederim.

Mustafa OTHAN
Erzurum-2024
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KISALTMALAR LiSTESI

: Gurdjieff’in yol 6gretisinde ilk tiir etkiler—yasamda yaratilan etkiler.

: Gurdjieff’in yol 6gretisinde ikinci tiir etkiler—yasamin disinda yaratilan

ancak yasamin genel girdabina atilan etkiler.
: Gurdjieff’in yol 6gretisinde {iciincii tiir etkiler.
: geviren(ler)

: Gurdjieff’in yol 0gretisinde genel yagam kanunlarinin disinda duran ezoterik

merkez.
: Gurdjieff’in yol dgretisinde bir insan.

: Gurdjieff’in yol 6gretisinde bir silsile ile ezoterik merkezle bagli olan veya

olmayip iddiasinda olan kisi.

. Gurdjieff’in yol Ogretisinde ezoterik merkezle dogrudan bir baglantisi

olmayan, kendini aldatan veya baskalarini aldatan kisi.

: Gurdjieff’in yol 6gretisinde insandaki manyetik merkez.
: Milattan Once

: Milattan Sonra

: Gurdjieff’in yol 6gretisinde yasam.

: ve diger(ler)i

: Yiizyil



GIRIS
1. FELSEFI BiR SORUN OLARAK iNSAN

Insan ile ilgili konular felsefe tarihi igerisinde var olan diger konulara ve
problemlere gore yapisal olarak farlilik gdstermektedir (Donbayc, vd., 2020: 9). Oyle ki
“Insan nedir?” sorusu, felsefe tarihi boyunca insanmn sorguladigi, merak ettigi en dnemli
konulardan biri olmustur (Akdemir, 2016: 12). Insanin kendini bilme etkinliginden baska
bir sey olmayan bu temel soruya bilgi iiretmeye ugrasan tiim disiplinler bir diisiinceden ya
da bilgiden yola ¢ikarak cevap bulmaya calismistir (Dinger, 2019: 222). Bu baglamda her
cagda ve diislince sisteminde insan farkli bir bakis acisiyla ele alinmistir. Buna gore
geleneksel toplumlardan modern ve postmodern toplumlara, batidan doguya insana dair

diisiinceler ileri siiriilmiistiir (Karadeniz, 2007: 151).

Insan problemi, mitolojik, bilimsel, dinsel ve felsefi diisiince sisteminin ele alip
aciklamaya calistig1 ortak bir problemdir. insanlik, bilinen tarihin baslangicindan bu yana
kendi varolusunu anlama ve agiklama arayisinda olmus ve bu dort diisiince sistemiyle
kendi varolusunu anlamaya calismistir. Bu arayis ilk once, cesitli mitolojik Oykiiler ve
efsaneler araciligiyla ifade bulmustur. Bu mitolojik Oykiiler, insanlarin evrenin ve kendi
varliklarinin kokeni hakkinda cesitli fikirler gelistirmesine olanak saglamistir (Hafizoglu,
2022: 242). Mitoloji, insanlik igin gegmisi bugiinle bagdastirarak derin anlamlar sunan ve
varolugsal sorulara cevap arayisinda 6nemli bir rol oynayan bir olgudur. Mitoloji, insan
zihninin merak ettigi "neden" ve "nasil" sorularina kendi diisiinsel sistemi icerisinde yanit
arar (Albasan, 2019: 99). Mitler, dilsel ifadeleriyle, evrenin yapisini ve isleyisini anlatan
kozmolojik imgeleriyle, ahlaki degerleri ve dini inanglart barindirarak insanlarin diinyay1
anlama ve yasamla iligkilerini yonlendirme siirecinde etkili bir rol oynar. Bu mitolojik
Oykiiler, gecmisten giliniimiize uzanan bir koprii kurar ve insanlarin kiltiirel bellegini,

kimliklerini ve deger sistemlerini tasirlar (Giirel, 2007: 538).

Felsefe genellikle insanin evren karsisindaki konumunu ve iliskisini vurgular.
Felsefe, insanin dogrudan var oldugu evreni gézlemleyerek, evrene karsi nasil bir pozisyon
alabilecegini ve bu evrende nasil etkin olabilecegini sorgular. Bilim ise evrenin isleyisini
anlamak ve insanin bu evrende nasil yer aldigin1 kesfetmek i¢in gézlemler yapar, deneyler
gerceklestirir ve teoriler gelistirir. Bilimsel diisiinme ve kesfetme c¢abasinin temelinde,

insanin yagsami daha giivenli ve rahat hale getirme arzusu ile diinyay1 daha iyi anlama istegi



gibi iki 6nemli ihtiya¢ yatar (Yildirim, 1999: 15). Bilim, insanin arayisi dogrultusunda,
saglam ve giivenilir bilgiye ulasmak i¢in sistematik bir ¢aba sonucu gelistirilmis bir
alandir. Bilim, insanin anlama, aciklama ve bilgi edinme ¢abalarinin bir {iriinii olarak
ortaya ¢ikar (Dutlu, 2010: 55). Dinlerin insana bakis agisi ise, insanin evren igindeki
konumunu, varolusun amacini ve insanin bu amaca nasil uyum saglayabilecegini merkeze
alir. Dinler, evrenin ve insanin yerinin daha derin, metafizik bir anlamini arastirir ve

insanin varolugsal sorularin1 cevaplamaya calisirken manevi rehberlik sunar (Coskun,

2016: 220).

Insan, felsefi diisiince sisteminde Antik Cag’dan modern ¢aga kadar ele alinip
incelenen bir problem alanidir. Antik Cag’da Yunan filozoflar1 doga felsefesinden sonra
insan felsefesine yonelmislerdir. Insan felsefesine yonelim Sofistlerle birlikte baglamustir.
Antik Yunan filozoflarina gore insan, sadece diisiinen bir varlik degil ayni zamanda
eylemde bulunan bir varlik olarak ele alinmistir (Canatan, 2018: 36). Orta Cag
felsefesinde ise insan, din eksenli bir boyut kazanmis ve glinahkar bir tabiata sahip olan
insanin ne oldugu agiklanmaya c¢alisilmistir. Yeni Cag ile felsefede insan anlayisinda kokli
degisimler olmus, din merkezli anlayistan uzaklasilmistir. Reform ve Ronesans ile insan ve
insanin degerli bir varlik olduguna vurgu yapilmis ve insanin giinaha yatkin 6zelliginin tek
tarafli bir bigimde 6n plana ¢ikarildigr Orta Cag insan goriisiiyle taban tabana zit bir
anlayis gelistirilmistir. Aydinlanma ile de insan, yeni bir bakis agisiyla ele alinmis ve
insanin kendisi, yasami, anlam ve diizeni agiklanmaya ¢alisilmistir (Canatan, 2018: 50).
Aydinlanma c¢agindan modern c¢aga sekiiler bir zihniyet ile yeni bir yasam ve diizen
kurmaya calisan insan, onceki ¢aglarda yasadigi sorun ve hayal kirikliklarinin tistesinden
gelmeyi amaglamigtir. Ancak bu siiregte ortaya g¢ikan yeni sorular ve olumsuzluklar,
insanin yeni bir yaklagim ile yeniden ele alinmasi gerekliliginin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bdylece uzun bir aradan sonra insan, yeniden kendisine donmiis, kendisini
felsefenin arastirma konusu haline getirmistir. Yakin Cagda gelisen psikoloji, sosyoloji
gibi bilimler ile iliski icerisine giren felsefenin bu ugras1 felsefi antropoloji olarak

adlandirilmistir.

Felsefi Antropoloji, insan dogasi iizerine kusatict ve kapsayict arastirma alanidir.
Insan1 biyolojik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel yonden alabildigine kompleks bir varlik
olarak ele alan bir disiplindir (Cevizci, 2021: 177). Uzun bir tarihi arka plana sahip olan

felsefi antropoloji, bagimsiz bir felsefe dali olarak Yakin Cag’in bir {riinidir



(Mengiisoglu, 2015: 26). Felsefe tarihinin baslangicindan Immanuel Kant’a gelinceye
kadar insan ve insanla ilgili problemler felsefenin ele aldigi diger problemlerinden ayirt
edilerek incelenmemis, tersine felsefenin Gteki problemleri ile ilgisinden 6Gtiirii dolayli
olarak incelenmistir (Civgm, 2014: 110). Insanin bu diinyadaki yasama amacinin
sorulmasi, insanin neliginin arastirilmasit ve var olan diger varliklardan farkinin ortaya
konulmas1 Asya ve Antik Yunan filozoflarinda, Bat1 felsefe geleneginde varlik ve olus

acisindan dinamik bir tartisma zemini olusturmustur (Ceran, 2011: 541).

Felsefi antropolojinin kurucusu Max Scheler (1874-1928) olmasina ragmen ilk
calismalar Immanuel Kant'a (1724 — 1804) kadar uzanmaktadir. 19. yiizyil felsefesi i¢inde
de felsefi antropoloji ile ilgili calismalar goriiliir. insani kendisine sorun edinen Kant;
felsefenin ugrastig bilgi, metafizik, ahlak ve din felsefesine insanin 6ziinli de ekleyerek
felsefi antropolojinin temellerinin atilmasmi saglamistir (Giirdal, 2020: 138). Kant’in
felsefesinde antropoloji bakimindan insanin 6ziine ait fikirler ve giiniimiizde dahi kendisine
basvurulacak diisiinceler s6z konusudur (Mengtisoglu, 1997: 2). 20. yiizyil felsefesinde

ise Max Scheler, William James, John Dewey felsefi antropolojinin énemli isimleridir.

Amerikali filozof, psikolog ve egitim reformcusu John Dewey (1859-1952),
fonksiyonel psikoloji {izerinde c¢alisarak insani arastiran 20. yy. filozoflarindan biridir.
Felsefi temeli pragmatizm olan bu psikoloji yaklagiminda, insanin bir hedefe erismek ve
cevresinin isteklerini karsilamak icin hayata gecirdigi eylemlerin en son tahlilde ona fayda
saglayan hangi fonksiyonlar1 kapsadigi ile OoOlg¢iilmektedir (Ardugoglu, 2018: 34).
Pragmatizmin 6nemli temsilcilerinden James (1842-1910), evreni ve insani anlama
cabasinda olan fikirlerin fonksiyonlarini, gercekligi kopya etmek degil, aksine idealar
insanin gereksinimlerini karsilamak i¢in her zaman yeniden diizenlemek olarak ifade eder

(Kimag, 2018: 720).

“Insan nedir?” sorusuna verdigi cevap ile insanin bu diinyadaki &zel yerine isaret
etmesi bakimindan felsefi antropolojinin bagimsiz bir disiplin olmasimi saglayan Alman
filozof Max Scheler’dir. Scheler, insanin 6ziinii agiklayabilmek, insanin 6teki canlilardan
farkliligin1 gostermek igin Oncelikle yapilmasi gerekenin dirimsel-ruhsal (biyo-psisik)
varlik alanini ve bu varlik alaninin basamakli yapisinin incelenmesi gerektigini belirtir

(Dinger, 2019: 233).

Max Scheler’in fnsamin Kozmostaki Yeri eseri, felsefi antropolojiyi 6zel bir

aragtirma alani olarak incelemek suretiyle insant diger varlik filozoflarindan farkli bir
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bigimde ele alan ilk calismadir (C1vgin, 2003: 2). Insanim ruhsal yani vardir ve bunun ilk
basamagi duyusal itilimdir. Duyusal itilim, bir seye yonelme ya da ondan geri ¢ekilme,
sakinma hareketi olarak tasarlanabilir (Giirdal, 2020: 140). Insanin bu biyopsisik
diinyasinin genel yapisin1 goz 6niine alirsak insanin 6ziine niifuz edilebilecegini ifade eden
Scheler, biyopsisik yapinin biitiiniliyle incelendiginde insanin varlik yapisinin, onu yalnizca
hayvan evrenine bagli olmadigini, ayni zamanda bitki evrenine de bagli oldugunu
savunmustur (Akdemir, 2018: 27). Scheler’e gore insan simdiye kadar ii¢ sekilde ele
almmistir:  1lki, Yahudi-Hiristiyan geleneginin insan goriisii; ikincisi, Antik-Yunan
diisiincesinin insan goriisii ve iiglinciisii, doga bilimlerinin insan goriisii (Scheler, 1998:
35). Sonug olarak insan, teolojik, felsefi ve bilimsel olarak ele alinmistir (Civgin, 2014:
110). Scheler insam sdyle tanimlamustir: “Insan, smrsiz bir bicimde diinyaya acik
eyleyebilen bir X’tir. Insan olma, tin vasitasiyla diinyaya agik olmaya yiikseltilmedir.”
(Althusser, 2018: 70). Insanin Tin’e sahip olmasiyla yalnizca g¢evresini diinya olma
asamasina getirmekle ve direngleri nesne yapmakla kalmaz ayn1 zamanda kendi psikolojik
ve fizyolojik durumlarini, her psisik yasantiy1, kendi biyolojik islerinden her birini tekrar

nesne yapabilme yetenegine sahiptir (Yildiz ve Korlaelgi, 2007: 6).

Felsefi antropolojinin Tiirkiye’deki ©nemli temsilcilerinden biri Takiyettin
Mengiisoglu’dur (1905-1984). Mengiisoglu, insanin neligini, insanin somut biitiinligiinde,
varlik sartlarinin iiriinii olan fenomenlerde, insanligin olusturdugu ortak mirasini insansal
basarilarda arayan ontolojik temelli felsefi antropolojiye dayanarak agiklamistir (Kocaman,
2021: 52). Mengiisoglu’nun antropoloji anlayisi, herhangi bir kavram veya kurgudan yola
¢ikmadan, insana ait her seyi herhangi bir tiir kavramdan tiiretmeye calismadan aciklamaya
calisan ve basit insan fenomenlerine ve basarilarina dayanan bir anlayistir (Omay, 2021:
350). Mengiisoglu’na (2015: 20) gore insanin varlik yapisinin temelinde bilen, yapip-eden,
degerlerin sesini duyan, isteyen, inanan, devlet kuran, olaylara kars1 davranislar sergileyen
ve tahmin eden bir varlik bulunmaktadir. Insan, 6zgiirce eyleyen, tarihsel olan, idelestiren,
seven ve sevilen, egiten ve egitilen, ¢alisan, sanat-bilim-teknik yaratan bir varlik olarak
tiim yonleriyle kendini gosterir. Insan yapip eden, aktif olan bir varliktir; bir yandan bilen
bilgi stijesi, bir yandan tavir takinan, degerleri duyan, énceden goren, 6nceden belirleyen,
yapip-etmelerinin sorumlulugunu alan ve arkasinda duran, aktlarini gergeklestirmede 6zgiir
olan, aktlar1 gerceklestirmede isteme becerisine sahip olan bir varliktir (Mengiisoglu, 2015:

271).



Felsefe tarihi boyunca “Insan nedir?” sorusu birgok filozof tarafindan cevaplanmis
bir sorudur. Felsefi gecmisi ilk Cag’a kadar uzanan insan konusu yasanilan cagin
kosullarina ve diisiince iklimine gore farkli sekillerde ele alinmistir. Son yiiz yilda yasanan
iki biiylik diinya savasi, ekonomik krizler, yoksulluk, aglik, adaletsizlik gibi sorunlar ile
geligen teknolojiler “insan” kavraminin yeniden sorgulanmasina neden olmustur. 19. ve 20.
yy. savaslarin yasandigi, makinelesmenin arttigi, insanlarin hem kendine hem de topluma

ve dogaya kars1 yabancilagtig1 yiizyillardir.

Insan, yasadigi ¢agin sorunlarindan kendini soyutlayamaz. Teknolojinin
ilerlemesiyle birlikte, 19. yilizyildan itibaren kaydedilen hizli teknolojik gelismelerin, insani
Ozgln varlik olma o6zelliginden uzaklastirarak, onu pasif ve tliketen bir varlik haline
dontistiirdiigii savi, varoluscular tarafindan siklikla dile getirilmistir. Bu goriise gore,
insanin aktif {liretkenligi yerine, her seyi kabul eden ve teknolojinin sundugu olanaklarla
smirli kalan bir konuma itilmesi, onun 6ziinii yitirmesine yol agmaktadir (Gokalp, 2022:
147). Boylece, modern ¢agin hizli teknolojik ilerlemesiyle birlikte, insanin gercek

varolussal niteligi ve 6zgiinliigli giderek golgelenmektedir.

Idealist varoluscu filozof olan Gurdjieff’e gore insan, kendisinin bir makine
oldugunu bilen bir makinedir ve bunu tam olarak anladiktan sonra, makine olmaktan
¢ikmanin yollarii bulabilecektir (Gurdjieff, 2023b: 13). Birgok filozofun “Ben Kimim?”’
sorusuna Sokrates’ten itibaren cevap bulmaya c¢alistig1 diisiiniildiiglinde Gurdjieft,
makinelesmis insana yeni bir yol gésterme amaci igerisinde olmustur. Hakikati aramak i¢in
ciktig1 seyahatler siiresince iran’daki dervisten Kesis’in Yolu'nu, Afganistan’daki okuldan
Fakir’in Yolu’nu, Hindistan’daki okuldan Yogi’nin Yolu’nu grenmis ve bunlarin diginda
insanlara bir Dérdiincii YoI' énermistir. Insanin ne oldugu konusunda kimi filozoflar akil
kavramimi vurgularken, kimileri de yasamin anlami, inang, ruh, irade, 6z, yabancilagsma,
Ozgiirliikk, baskaldir1 gibi kavramlar tizerinden bir degerlendirmede bulunmustur. Bu nedenle
de insan kavraminin agiklanmasi her filozofun yeni bir kavram gergevesinde konuyu
incelemesine neden olmustur. Bu baglamda Gurdjieff’te yedi kategoriye ayirip inceledigi
insan konusunu ele alirken; makine insan, uykudaki insan, suurlu insan, 6z’iinii olusturan
insan gibi farkli kategoriler ve bir, iki, ti¢, dort, bes, alt1 ve yedi gibi numaralar verdigi insan

nitelikleri gibi kavramlastirmalar kullanmustir.

Dérdiincii Yol Ogretisi: Kendini bir dgretmene adayarak, kendi ¢abalariyla, akil-zihin yolunu aragtirarak,
sofuluk ve kendini inkar yoluyla ya da diinyadan inzivaya ¢ekilmek suretiyle kendi ruhsal tekamiil tarzim
arastirma olasilig1 olan bir yoldur (Bennett, 1997: 120).



Bu noktada Gurdjieff’in, insan1 agiklama bakimindan diger filozoflardan ayrildigi en
onemli unsur, insan kavramini irdelerken insanin ne yapmasi gerektigini de anlatip insana
yol gbstermis olmasidir. Insanin bunalimindan, higliginden, uykuda olmasidan
kurtulmasinin tek ¢oziimiinii Dordiincii Yol Ogretisini yasaminda uygulamasina baglh
oldugunu ifade eden Gurdjieff, Fakir’in Yolu, Kesis’in Yolu ve Yogi’nin Yolu’na ek olarak
Dordiincii Yol admi verdigi yeni bir 6greti gelistirmistir. Dordiincii Yol, var olan diger
yollar1 diglayict degil, o yollarin her birinin insana sundugu katkilardan beslenen insana,
insan olma bilinci kazandiran bir Ogretidir. Felsefi diislincesinde 06z, kisilik ve ben
kavramini ele alan Gurdjieff, insandaki dort merkezin ne anlama geldigi, “Kendini Bil!”
buyrugunun nasil ele alindigi, insanin kategorilerinin neler oldugu, insani olusturan
bedenlerin ve biling hallerinin neler oldugu, 6lim kavraminin ne ifade ettigi, insan
gelisimini tarif etmek igin kullandigi sembollerin (Enneagram? sembolii gibi) ne anlama

geldigine dair ¢esitli konulara odaklanmistir.

Ezoterik® diisiincenin ve okiiltizmin* 6nemli temsilcilerinden biri olan Gurdjieff’in
diisiincelerinin ele alindig1 bu c¢alismada; felsefi antropoloji cercevesinde onun “Insan
nedir?” sorusuna dair diisiincelerinin agiklanmasi amacglanmistir. Bu ¢ercevede Gurdjieff’in
hayati, eserleri, etkilendigi kisiler, acti1 enstitiiler, varlik anlayisi ve insan anlayisi ele

alimustir.

2.GURDJIEFF’IN HAYATI
2.1. GURDJIEFF’IN KARS’TA GECEN COCUKLUK YILLARI

Subas ve Cetin’e (2017: 162) gore Gurdjieff23 Nisan 1866 yilinda Kars’ta diinyaya
gelmistir. Ancak tiim eserlerini ani bir kararla yok etmesinden dolay1 (Ak¢akmak, 2021: 16)
dogum tarihi ve yeri hakkinda birbiri ile celisen bilgiler mevcuttur. Gurdjieff’in

otobiyografisini anlatigr Olaganiistii Insanlarla  Goriismeler kitabinda babasmin

2 Enneagram Sembolii: Yaklasik 2500 yil énce Sarmoung toplulugu tarafindan kullanilan, 15. yiizyilda
Semerkant’ta Arap rakam sisteminin giicii gelistirildiginde revize edilen Enneagram, kendi kendini idame
ettiren evrim veya doniigiimiin bir semboliidiir. Enneagramin 6zii, boyle bir destegin eksikliginde digerlerinin
yoniinii kaybedip kendi ziddina doniisecegi kesin noktalarda birbirini destekleyen ii¢ bagimsiz siireci
anlatmaktadir. Enneagram ii¢lii bir semboldiir; bir daire i¢inde ¢izili iiggen ve altigen. Altigen, ¢izgiler ii¢c kez
kesigecek sekilde biikiilir (Bennett: 2021: 394).

3Ezoterizm terimi, "ezo" (eso) igeri, igeride gibi anlamlar icerirken, "ter" zithg ifade eder. "Eso-thodos" ise
ice yonelmeyi ifade eden bir yontem ve yol anlamina gelir. Ezoterizm, gizlilik, mistisizm (gnosis), ruhsal
boyut gibi kavramlar1 ¢agristirarak farkli toplumlar, dinler ve kiiltiirlerde ¢esitli anlamlar ve kullanimlar
bulabilir. (Beser, 2015).

4 Okiiltizm: Evrenin bilinmeyen giicleriyle ve ruhsal diinyayla ilgili bilgileri igeren gesitli kuramlar,
uygulamalar ve ayinlerin genel ad1 (Ak¢akmak, 2021: 18).
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Glimiishane’den gog¢ ettigi ve Gurdjieff’in dogum yerinin Gilimiishane oldugu, John
Godolphin  Bennett’in®Yeni  Bir  Diinya  Yaratmak ve Pyotr  Demianovich
Ospensky’nin®Mucizevinin Arayisi kitabinda ise Giimrii oldugu belirtilmektedir. Ancak
babasinin asik olmasi, bolgede yapilan asik atismalarina katilmasi ve Kars ¢evresinin de
asiklik geleneginin merkezi olmasi goz Onlinde bulunduruldugunda, Gurdjieff’in dogum
yerinin Kars olduguna dair bilginin dogru olma ihtimali yiiksektir. Bununla birlikte 1807 ile
1877 yillar1 arasinda Carlik Rusya ve Osmanli Devleti arasinda siiren savaslardan dolayi
genel olarak cocuklarin dogum tarihleri ve yerlerinin kaydi saglikli bir sekilde
tutulamanustir (Bennett, 2021: 28). Olaganiistii Insanlarla Gériismeler adli otobiyografi
kitabinda Kars’in o yillardaki etnik yapisinin ¢esitlilik arz ettigini ifade eden Gurdjieff’in
arkadaslar1 arasinda Tiirkler, Siiryaniler, Ruslar, Ermeniler, Cingeneler, Tatarlar, Ezidiler
vardir (Bennett, 2021: 36). On sekiz yasina kadar Kars’ta yasayan, Kars’in kiiltiir ve inang
bakimindan zengin yapisindan etkilenen Gurdjieff, marangoz bir babanin ilk ¢ocugudur.

Kendisinden bagka bir erkek ve ii¢ tanede kiz kardesi vardir (Gurdjieff, 2021a: 32).

Rum bir ailenin ¢ocugu olan babas1 Giorgias Giorgiades Osmanli—Rus savasindan
dolay1 ilk 6nce Istanbul’dan Giimiishane’ye tasinmis, savasin devam etmesi ve can
giivenliklerinin olmamasindan dolayr Giimiishane’den de Glircistan’a go¢ etmistir
(Gurdjieff, 2021a: 47). Giircistan’dan da kardesleri arasinda yasanan toprak ve mal
anlasmazlhigindan dolayr ayrilmis ve Ermenistan’in Gilimrii sehrinin  Alexandropol
kasabasina yerlesmistir. Dort yil Alexandropol’de kaldiktan sonra Kars’in Ruslarin
himayesine ge¢mesinden dolayr Kars’ta yasamaya baslamistir. Marangozluk yaparak
ailenin gecimini saglayan Giorgiasdes, entelektiiel tavirlari, bilgeligi, siirsel konusmalar
ile bulundugu ortamlarda s6z sahibi olan ve siirekli fikir danisilan bir kisidir. Babasini hem
taninan bir asik hem de diislinceleriyle etrafindaki insanlar1 etkileyen bilge bir kisi olarak

tamtan Gurdjieff, Olaganiistii Insanlarla Gériismeler adl otobiyografi eserinde babasinin

bilgeligini sdyle anlatir:

5 John Godolphin Bennett:8 Haziran 1897 tarihinde diinyaya gelmis ve 13 Aralik 1974 tarihinde vefat
etmistir. Asker kokenli Ingiliz matematikgi, aym zamanda teknoloji arastirmacisi ve yazardir. Gurdjieff’in
Dérdiincii Yol dgretilerinin insanlara aktarilmasinda dnemli bir yere sahiptir. Bir diger yazar Ouspensky’den
sonra Gurdjieff’i en iyi anlatan Bennett’tir. Bennett, Gurdjieff ile tamistigi yillarda Istanbul’da Ingiliz
istinbarat subayligi yapmaktaydi, hatta Mustafa Kemal’in vatani1 kurtarmak igin Samsun’a gidisinde izin
belgesini Bennett hazirlamustir. fleri diizeyde Tiirkge konusmasi sayesinde Gurdjieff ile iletisiminde her
zaman Tiirk¢e konusan tek Batiliyd1 (Bennett: 2021: 15).

¢ Pyotr Demianovich Ospensky: 5 Mart 1878- 2 Ekim 1947 yillar1 arasinda yasamis, Gurdjieff’in dliimiinden
sonra kitaplarinin yayinlanmasin saglamuis bir Rus ezoterikgidir. Kitaplar1 arasinda Dordiincii Boyut, Tertium
Organum, Evrenin Yeni Modeli, Ivan Osoukin’in Garip Yasami, Seytan fle Konusmalar, Torot Sembolizmi,
Insan Geleceginin Olasi Psikolojisi vardir (Ouspensky, 2021: 22).
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Babam, gegen yiizyilin son on yilinda ve bu ylizyillin basinda adas lakabi
altinda bir ashokh (asik), yani bir sair ve anlatici olarak yaygin olarak
biliniyordu ve zamaninda Transkafkasya ve Kiigiik Asya tilkesinin sakinleri
arasinda oldukea popiilerdi (Gurdjieft, 2021a: 39).

Babasi Giorgiades, Kars’in Subatan Kdyiinde yapilan asik atismalarinda insanlari
etkileyen tlislubuyla dikkatleri ¢ekmistir. Tarih, siir, kiiltiir ve sanat konusunda bilgi sahibi
olan babasmin Ut-Napistim’in Gilgamig’la Shuruppak iilkesinin sel tarafindan yok
edilmesinin Oykiisiiniin anlatildigi “Gilgamis Destani’nin” yirmi bir sarkisini arkadasina
ezberden sdyleyerek  bitirmesinden ¢ok etkilenen  Gurdjieff, bireyselliginin
derinliklerindeki zihinsel ve duygu cagrisimlarinin olusmasina en biiyiik katkisinin bu
stirler oldugunu ifade etmistir (Gurdjieff, 2021a: 42).

Gorsel 1
Gurdjieff’in Babasi Giorgios Giorgiades

Kaynak: Bennett, 2021: 30.

Gurdjieff’in babasindan dinledigi ve etkilendigi bir baska destan “Tufandan Once
Tufan” destanidir. Dilinyanin dort bir yanina dagilan kadim insanlarin birbirleriyle degisik
yollarla iletisim kurduklarin1 anlatan bu destandan etkilenen Gurdjieff, yasaminin ilerleyen
yillarinda destanda bahsedilen kisiler ile karsilagsma timidi ile diinyanin degisik yerlerine
cesitli seyahatler gergeklestirmistir. Gurdjieff’in babas1 Georgiades, yasaminin son yillarini

Dedeagac’ta ge¢irmis ve orada dlmiistiir.

Egitim hayatina Kars’ta baslayan Gurdjieff, rahip olmak i¢in ilk 6nce Rum okuluna

gitmis, daha sonra Kars Belediye Okuluna gegis yapmustir. Sesi giizel oldugu igin kale



katedral korosuna segilen Gurdjieff, sarki sdylemek ve miizikle ilgili pratik yapmak i¢in
Rus katedraline gitmistir (Gurdjieff, 2021a: 57). Ancak, hocast Borsh’in belediye
okullarindan sekiz yilda sadece ii¢ belge alinacagini Gurdjieff’in babasina sdylemesi ve bu
belgelerin pratikte ise yaramayacagini diisiinmesi Gurdjieff’in sekiz yil siirmesi gereken
egitimini yarida birakmasina ve evde babasinin arkadaglari olan kisilerden 6zel dersler

almasina neden olmustur. Gurdjieff, bu durumu s6yle ifade eder:

Ponomarenko bana cografya ve tarih ogretti; Krestovsky, kutsal yazilar ve
Rusga; Sokolov, anatomi ve fizyoloji; matematik ve diger konularda Kars
Askeri Katedralinin dekani Dean Borsh tarafindan 6gretildi (Gurdjieft,
2021a: 39).

Babasinin samimi arkadagi olan ve Kars Askeri Katedralin dekanligin1 yapan Peder
Dean Borsh, miitevazi ve bir o kadar da yalniz yagam bi¢imi, derin tarih bilgisi, bilime ve
miizige olan ilgisi ve yaptig1 ilahi bestelerle Gurdjieff’e ornek olmus bir insandir.
Gurdjieff’in miizik yeteneginin oldugunu kesfeden ilk kisidir. Gurdjieff’in gittigi okulu
birakmasi ve kendi yetenekleri dogrultusunda egitim almasi i¢in ugrasmis ve bu konuda da
Gurdjieff’in babasini ikna etmede basarili olmustur. Sesi ¢ok giizel olan Gurdjieff, ¢ogu
zaman hocasinin besteledigi ilahileri séylemis, onun insan hakkindaki fikirlerini dikkatle
dinlemistir. Gurdjieff’in ilerleyen yillarda agtig1 enstitiilerde derslerini miizikle ve dans ile
islemesinin altinda yatan temel faktorlerden birisi de ilk 6gretmeni Borsh’tan aldigi beste
ve miizik egitimidir.

Gorsel 2
Gurdjieff’in Derslerini Aldig1 Askeri Katedralin 1930 Yilindaki Goriiniimii

N
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Gurdjieff’in dersler aldigi, korosuna katilip miizik ¢alismalar yaptigi Kars Askeri
Katedralin 1930 yilindaki goriiniimii Gorsel 2°de ve gliniimiizdeki goriinimii Gorsel 3’te

verilmistir.

Gorsel 3
Gurdjieff’in Derslerini Aldig1 Askeri Katedralin Giiniimiizdeki Goriiniimii

Gurdjieff rahiplik egitimi alirken Kars Askeri Katedrali’nde yardimci papazlik
gorevini yapan Bogagevski ile karsilagsmistir. Bogagevski’nin kendi yasadigi evde yaptigi
konusmalar, anlattigi olaylar, ele aldigi soyut tartigmalar, ruhun varligi problemi,
gelecekten haberdar olma yetisi Gurdjieff’i derinden etkilemis ve tiim hayati boyunca
varliginda etkisini hissetmistir (Gurdjieff, 2021a: 74). Gurdjieff, ahlak konusunda da
Bogacevski’den etkilenmistir. Bogacevski, vicdan, ahlak, nesnel ahlak, 6znel ahlak gibi
konularda Gurdjieff’e yol gosterici olmustur. Bogagevski’ye gore iki tiirlii ahlak vardir:
Nesnel ahlak ve 6znel ahlak. Nesnel ahlak yasam tarafindan ve Tanri tarafindan kurulur ve
insanda vicdanin olusmasina neden olur, degismez ancak genisleyebilir. Oznel ahlak ise

insanlar tarafindan olusturulmus, degisken bir ahlaktir (Gurdjieff, 2021a: 83).

Sokolov’dan anatomi ve fizyoloji derslerini aldigi Kars Cakmak Kisla yolundaki
askeri hastanenin giliniimiize ulagmis hali Gorsel 4’te verilmistir. Askeri hastane kale

bolgesine lic km uzaklikta bulunan ve bugiin atil durumda olan bir binadir.
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Gorsel 4
Kars Cakmak Kisla Yolundaki Askeri Hastane

Gurdjieff’in hayatinda karsilastigt bazi kisiler kendi yasaminda doniim noktasi
olmustur. Olaganiistii Insanlarla Gériismeler adh eserinde etkilendigi kisilerden soz eden
Gurdjieff’e gore bu kisilerden ilki babasidir. Etkilendigi kisiler sirasiyla; ilk 6gretmenim
dedigi Dean Borsh, basrahip yardimcisi Bogacevski, Erzurumlu arkadasi Pogosyan,
kitaplara ulasmasinda yardimci olan Tiflis’teki kiitiiphaneci Abram Yelow, Rus Prens Yuri
Lubovedsky, miizik teorisinin olusmasinda oOnciiliik eden Vitvitskia, Hz. Muhammed’in
dinini 6grenmek icin gittigi Buhara kasabasinda tamstizi Soloviev, Istanbullu Tiirk
arkadasi Doktor Ekim Bey, arkeolog Profesor Skridlov ve c¢ocukluk arkadasi Piotr
Karpenko’dur.

Genellikle kendinden yasga biiyiik olan kisiler ile arkadaslik yapan Gurdjieff, yasiti
olan Karpenko ile tanismasi karigtiklart bir kavga ile olmustur. Aynmi kiza asik olan
Gurdjieff ve Karpenko, kavga ile sorunu ¢dzemeyince genglik yillarinin vermis oldugu
Ozgiivenle bir dielloya girismislerdir (Gurdjieff, 2021a: 224).Kars Kalesi’nin arka
tarafinda bulunan askeri tabyalarda, bomba atis talimi yapilan alaninin birinde, askerler
icin hedef olan ¢ukura saklanmis olan Karpenko yapilan bomba atis1 ile agir
yaralanmistir(Gurdjieff, 2021a: 226). Gurdjieff i¢in insan yasaminin ne kadar Onemli

oldugu bilinci bu olay nedeniyle olusmustur. Yaralanma olayindan sonra samimi iki
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arkadas olan Gurdjieff ve Karpenko yasanan bu diiellodan yedi y1l sonra hakikati arayanlar

gurubunda gesitli iilkelere beraber yolculuk yapmislardir.

Gurdjieff’in etkilendigi insanlardan biri de Yelov’dur. Gurdjieff ile Yelov Tiflis’te
tesadiifen tanmigmiglar ve ilerleyen yillarda ¢ok iyi arkadas olmuslardir. Yelov kitap
saticisidir. O donemde kitap bulmak, nadir bulunan kitaplara erigmek kolay degilken Yelov
¢ogu insanin ulasamayacaglt Arapg¢a, Giirciice ve Ermenice dillerinde yazilmis eski
kitaplara sahip olan bir kitapcidir. Tiflis’te yasayan Yelov yirmiye yakin dil bilen, Avrupa
dillerini ¢ok rahat bir sekilde konusan filoloji uzmanidir. Filoloji diplomasin1 Kazan
Universitesi'nden almustir (Gurdjieff, 2021a: 129). Gurdjieff, hakikatin ne oldugunu
bulmak i¢in arayis halindeyken Yelov’un ona getirdigi kitaplar1 okumus ve diisiincelerini
daha da derinlestirmistir. Gurdjieff, Yelov’un konusmalar1 ve fikirlerinin diisiinsel
yapisinin degismesine neden oldugunu soyle ifade etmektedir:

Kendisi hazirlik yasimda tesadiifen tanistifim ve isteyerek veya

istemeyerek, bireyselligimin su ya da bu yoOniiniin tam olusumu igin

“canlandirict faktorler” olarak hizmet eden olaganiistii insanlardan biriydi
(Gurdjieff, 2021a: 121).

Gurdjieff’in etkilendigi baska bir kisi ise babasinin samimi oldugu arkadasinin oglu
olan Erzurumlu Pagosyan’dir. Din egitimi almis ve kafasinda ¢ozemedigi sorular olan bir
ilahiyat 6grencisi olan Pogosyan ile arkadas olan Gurdjieff, insanlarin 6nceden bazi kadim
bilgileri oldugunu, bu bilgileri bildiklerini fakat daha sonra bu bilgilerin diinyada
unutuldugunu diisinmektedir. Cagdas bilimin ve var olan kitaplarin soyut sorulara cevap
veremedigine inanan iki arkadas, eski kitaplardan yola ¢ikarak kafalarinda ¢6zemedikleri
sorulara cevap bulmaya ¢alismislardir. Gurdjieff, Pogosyan i¢in gen¢ligimin ilk yoldasi ve
arkadasidir demektedir (Gurdjieff, 2021a: 118). Gurdjieff, Pogosyan ile Giimrii ve Irak’a
seyahat yapmistir. Gurdjieff ve arkadasi Pogosyan, insanlarin 6nceden bildigi “belirli bir
sey” oldugu ve simdilerde bu bilginin unutuldugu konusunda hemfikirdir (Gurdjieff, 2021a:
98). Eski kitaplarin okunmasiyla giinlimiizde unutulan bilgilerin tekrar giin yiiziine
cikarilabilecegine inanan iki arkadas, Kars’a kirk iki kilometre uzaklikta bulunan Ani Antik
Kenti’nde bir kuliibe yapmislar ve ii¢ ay boyunca burada kalmislardir. Bu siire zarfinda, o

dénemde unutulmus olan kadim bilgileri tekrar bulabilmek i¢in eski kitaplari okumuslardir.

2.2. GURDJIEFF’IN HAKIKATIN PESINDEKI SEYAHAT YILLARI

Gurdjieff arkadasi Pogosyan yikintilarin arasinda yaptiklart kazida bulduklart bir

y18in parsomenin iizerinde var olan yazilarin ne anlama geldigini ¢6zebilmek i¢cin Ani Antik
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Kenti’nden ayrilip Aleksandropol’e’gitmislerdir. Eski Ermenice yazilar konusunda uzman
olan kisilerden yardim alan Gurdjieff ve arkadasi, parsomenlerin {izerindeki yazilarin bir
Kesis’in bagka bir Kesis’e yazdig1 mektuplardan olustugu bilgisine ulasmislardir (Gurdjieft,
2021a: 100). Parsomenlerden birinde Sarmoung Kardesligi® kavrami gectigini fark eden
Gurdjieff ve arkadasi, Sarmoung Kardesligi’nin ne zaman ortaya ¢iktigini, nerede var
oldugunu ve hala var olup olmadigini arastirmak i¢in bugiinkii Tiirkiye ile Irak sinirinda
bulunan Z kasabasma® dogru yola ¢ikmuslardir. Arkadasinin zehirli driimeek tarafindan
1sirilmasi sonucu yolculuklart yarim kalan Gurdjieff ve arkadasi Pogosyan, tanimadiklar1 bir
Kesis’in evinde bir ay misafir olarak yasamak zorunda kalmislardir. Kesis’in evinde
tesadiifen rastladiklar1 cok eski bir parsdmen iizerine ¢izilmis Kum Oncesi Misir’1l? anlatan
haritadaki bilgiler, zihinlerini kurcalayan hakikatin ne oldugu sorusunun cevabini arama
adma Misir’a dogru yola ¢ikmalar1 gerektigini diisinmelerine neden olmustur. ilk 6nce
Kum Oncesi Misir’1 anlatan haritanin kopyasini ev sahibi rahipten gizli bir sekilde yagh bir
kagida cizen Gurdjieff ve arkadasi kaldiklart evden ayrilmis, kalan paralartyla at satin
almislar ve dért ay siirecek bir yolculuk sonunda da Izmir’e varmislardir. izmir’den de
Misir’a gegmeyi planlayan iki arkadas, Pogosya’nin saglik sorunlart yasamasi nedeniyle
birbirlerinden ayrilmak zorunda kalmislardir. Pogosyan Ingiltere’ye gitmis, Gurdjieff’te

Misir’a gitmekten vazgecip Kudiis’e gitmistir.

Gurdjieff, bir y1l Kudiis’te kalmistir. Kudiis’te kaldig1 yi1l basta Ruslar olmak tizere
ziyaretgilere sehrin onemli turistlik yerlerini gostermis, bolge hakkinda tarihi bilgiler
vermis ve rehberlik yapmistir. Rehberlik yaparak iyi para kazandiktan bir y1l sonra Misir’a
giden Gurdjieff, piramitleri ziyarete gelen turistlere rehberlik yapmis, ayn1 zamanda da
elindeki Kum Oncesi Misir haritasinda yer alan bilgilere ulasmaya ¢alismistir (Gurdjieff,
2021a: 132).

Gurdjieff’in gergeklestirdigi seyahatlerde karsilastigi ve etkilendigi insanlardan bir
digeri de Yuri Lubovedsky’dir. Prens Lubovedsky, yasamini maneviyat iizerine kurmus
olan ve okiilt bilimlere meraki olan bir Rus prensidir. Hakikatin ne oldugunu arama ¢abasi
icerisinde olan Lubovedsky cesitli seyahatler yapmis, ilk once Afrika kitasina gitmis,

Misir’t gezmis sonra Afganistan ve Hindistan’t dolasmis ve Iran’da da bulunmustur

"Aleksandropol: Ermenistan’daki Giimrii sehrinin o yillardaki adi (Bennett, 2021: 32).

8armoung Kardesligi: Babil’de MO 2500 yillarinda kurulmus ve MS altinc1 veya yedinci yiizyila kadar
Mezopotamya’da bir yerlerde var oldugu bilinen {inlii bir ezoterik okulun adidir (Gurdjieff, 2021a: 101).

% Z Kasabas1: Gurdjieff bu yerin adimi tam olarak vermeyip harfle ifade etmistir (Gurdjieff, 2021a: 108).

10 Kum Oncesi Misir: Misir piramitlerinin yapilmadan énceki Misir’1 gdsteren harita (Gurdjieff, 2020a: 111).
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(Gurdjieff, 2021a: 121). Misir’daki piramitler hakkinda turistlere genel bilgiler vererek
para kazandigi ve hakikatin ne oldugu ile ilgili arastirmalar yaptigi yillarda Yuri
Lubovedsky ile tesadiifen tanismis olan Gurdjieff, Lubovedsky ile otuz bes yil siirecek siki
bir arkadaslik kurmustur (Gurdjieff, 2021a: 121). Gurdjieff, Keops Piramiti’nin oniinde
elindeki haritaya bakarken tesadiifen Lubovedsky haritayr fark etmis, Gurdjieff’in yanina
gitmis ve Gurdjieff ile elindeki harita hakkinda konugmaya baglamistir. Gurdjieff, elinde
bulunan haritadan yola ¢ikarak Sfenks ve piramitlerin nasil yapildigi, piramitlerin
yapilmadan onceki o bolgenin ne oldugu acgiklamasini bulmaya ¢alisirken Lubovedsky de
“Hakikat nedir?” sorusunun cevabinin pesindeydi. Bununla birlikte aslinda Lubovedsky,
Gurdjieff’in elindeki Kum Oncesi Misir haritasinin orijinalini elinde bulunduran Irak
siirindaki bir kilisede yasayan Kesis’ten satin almak isteyen fakat alamayan zengin bir

kisidir (Gurdjieff, 2021a: 132).

Keops Piramiti’nin onilinde tanistiklar: o glinden itibaren arkadagsliklar1 baslamis ve
her ikisi de hakikatin ne oldugunu arastirmak icin yapacaklar1 seyahatleri birlikte
planlamiglardir (Gurdjieff, 2021a: 134). Lubovedsky ve Gurdjieff, Ganj Nehri’ne
diizenledikleri kesif gezisi sirasinda karsilastigi bir kisi araciligiyla Enneagram semboliinii
ogrendikleri Sarmoung Manastiri’nda alt1 ay kadar kalmiglardir. Lubovedsky, Gurdjieff’in
Glimrii’ye donmesi ile geriye kalan yillarimi Himalayalar’in kuzey yamacinda bulunan
Olman Manastiri’nda gecirmistir. Hayati boyunca hayal ettigi seyleri yapmak i¢in son
yillarii tamamen kendine zaman ayirarak gecirmistir. Cilinkii yasami boyunca sordugu

sorularin birgoguna bu manastirda cevap bulmustur.

Rus prens Lubovedsky’nin kiz kardesi olan Vitvitskia, Gurdjieff’in piyano
O0grenmesini saglamis ve var olan miizik yeteneginin gelistirilmesi i¢in ona yardimci
olmustur. Miizigin ne oldugu ve insan ruhu iizerindeki etkisini arastirmaya baglayan
Gurdjieff, miizik konuya hakim olduktan sonra enstitiisiindeki derslerinde miizik ve dans

unsurlarini kullanmistir (Gurdjieff, 2021a: 144).

Misir’da iki yil kaldiktan sonra buradan ayrilan Gurdjieff, Katkasya’ya donmiis ve
Suram Kasabasinda belli bir siire gegirdikten sonra arkadaslar1 Yelov, Karpenko, Ekim
Bey ve Prens Yuri Lubovedsky ile yeni seyahatler i¢in planlamalar yapmistir. Nah¢ivan
tizerinden yola cikan Gurdjieff ve arkadaslari, on giin sonra Tebriz’e ulasmislardir.
Tebriz’deki Iranli bir dervisten nefes ve yemek egzersizlerinin nasil olmasi gerektigi

konusunda edindikleri bilgilerden ¢ok etkilenmislerdir. Gurdjieff’in agik bir sekilde ifade
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etmedigi bazi nedenlerden Otiiri yolculuk planlanan siireden daha kisa siirmiis ve grup

dagilmistir (Gurdjieff, 2021a: 193).

Gurdjieff’in etkilendigi insanlardan bir digeri de Misirli bir emekli pasanin oglu
olan, tip egitimini Almanya’da alan Doktor Ekim Bey’dir (Gurdjieff, 2021a: 200). Daha
once Istanbul’da tanismis olan iki arkadas Kafkasya’da bulusmus ve bir yil siirecek Basra
Korfezi yiirliylis grubuna dahil olmustur. Doktor Ekim Bey “insan diislincesinin giicii”
olarak adlandirilan hipnotizma ile ilgilenmis ve deneyler yapmistir. Ekim Bey’in
“Diisiincelerin belirli bir yondeki hareketine her zaman ayni1 yondeki kaslarin gerginligi
eslik eder.” diistincesi Gurdjieff ve birgok kisiyi etkilemistir (Gurdjieff, 2021a: 211). EKim
Bey, ilerleyen yillarda doktorlugu birakmis ve Tiirkmenistan, Rusya, Iran gezilerinde

Gurdjieff ile hakikatin ne oldugunu aramistir.

Gurdjieff, ¢iktig1 seyahatlerden en &nemlilerinden birisi oldugunu belirttigi, iran
doniigiinde yaptigi Afganistan seyahatidir. Fakir’in Yolu dedigi felsefi 6gretiyi bu
yolculukta 6grenen Gurdjieff, felsefesinin 6nemli yol gostericilerinden birini edinmistir
(Gurdjieff, 2021a: 240). Fakir dedigi bilge kisiyle yogun ¢abalar ve uzun yolculuklar
sonucunda bulusmus ve insan bedeni ile ilgili ¢esitli tedavi yontemlerini 6grenmistir. G6z
rahatsizliginin tedavisini arkadast Yelov, viicuttaki sisligin giderilmesini arkadasi
Vitvitskaia, bobrek rahatsizliginin giderilmesini Profesér Skridlov’dan 6grenmistir.
Gurdjieff yirmi yil boyunca siiren hakikat arayisi yillarinda yolunun sik sik kesistigi
insanlardan biri de arkeoloji profesorii olan Skridlov’dur. Profesor Skridlov’da uzun yillar
boyunca hakikatin arkasinda aciklanmasi gereken bazi bilgilerin var oldugunu ve bu
bilgilerin bazi insanlar tarafindan bilinebilecegini ve bu kisilere ulasabilecegini diisiinen bir
insandir. Skridlov, Gurdjieff’in Dogu diislincesi hakkindaki fikirlerinin sekillenmesinde

onemli bir yer edinmistir (Gurdjieff, 2021a: 262).

Afganistan’dan Ozbekistan’m Buhara kentine gegis yapan Gurdjieff ve arkadaslari,
bir manastirda alti ay kalmislar ve orada tek Tanriya inanan dort kutsal dinin beraberce
harmanlandigi Diinya Kardesligi adli bir grupla karsilasmislar ve onlardan gordiikleri
dersler neticesinde biiylik tecriibeler edinmislerdir (Gurdjieff, 2021a: 260). Diinya
Kardesligi’nin Pamir Vadisi’nde, Tibet’te, Hindistan’da ve Buhara’da olmak {izere dort
tane manastir1 vardir. Arastirmalarinda Enneagram semboliiyle de karsilasmislar ve igsel
yasamla baglantili varolus ilkelerine dair gesitli bilgiler edinmislerdir (Gurdjieff, 2021a:
263).
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Gurdjieff’in etkilendigi insanlardan biri de Yuri Slovyeve’dir. Sahara sehrinde belli
bir donem kalan Gurdjieff, birlikte kaldigi arkadast Slovyeve cok biiyiik katkilarda
bulunmustur. Kotii aliskanliklara sahip olan Slovyev’i iyilestirmis ve asistani haline
getirmistir. Slovyev ile Sarmoung Manastirina gitmeye karar veren Gurdjieff giinlerce
siiren yolculuktan sonra manastirda Rus Prens Lubovedsky onlar1 karsilamis ve misafir
etmistir. Manastirda {i¢ ay kalan Gurdjieff ve arkadasi Slovyev, insan bedeninin bir ahengi
olan dans figiirlerini izlemisler ve bu danslarin anlamlarin1 6grenmislerdir. Hakikatin ne
oldugunu arayanlar gurubunun asil iiyesi olan Slovyev, Gobi Coli’nii gecerken bir devenin

1sirmast sonucunda olmiistiir (Gurdjieft, 2021a: 194).

Gurdjieff, yirmi y1l boyunca hakikatin ne oldugu bilgisine ulagabilmek i¢in Orta
Asya ve Orta Dogu lilkelerine seyahatler yapmustir. Aslinda Gurdjieff, yaptig1 seyahatlerle
doguda yer alan Hindistan, Afganistan, Pakistan’inin kadim felsefesiyle giineyde yer alan
Kudiis, Misir, Mekke ve Medine’nin inan¢ teorisini birlestirip batida kurdugu
Enstitiilerinde uygulamaya calismistir. 1915°1i yillarda Ingiliz istihbaratinda gorevli J. G.
Bennett Yeni Bir Diinya Yaratmak adl1 eserinde Gurdjieff’in arayisini sdyle anlatir:

Mls1r’a, Girit’e ve ardindan Kutsal Topraklara, Sudan ve Habesistan’a,

Iran’a ve Maveraiinnehir’e ve nihayet Sibirya’ya yapilan dort seferi bir

araya getirdigimde, Hakikat Arayicilarinin 1899’a kadar Kuzeydogu Afrika,

Levant, Orta Asya ve Sibirya’nin kuzey vadilerinde bilgelik okullarinin var

oldugu konusunda ikna olduklarin1 diisiiniiyorum. ...dort bagimsiz insan

kiiltiirii ve dilinin bir araya gelmesi seklinde, birlestirdigim parcalarin

Gurdjieff tarafindan da Beelzebub’dan Torununa Masallarda islendigini
sOyleyebilirim (Bennett, 2021:133).

2.3. GURDJIEFF’IN ENSTITUSUNU KURMA YILLARI

Sahara sehrinden sonra Kars’a donen Gurdjieff, belli bir siire Kars’ta kaldiktan
sonra 1911 yilinda Istanbul’a dénmiistiir. Istanbul’un o yillarda isgal altinda olmasindan
dolay1 ¢ogu vaktini Sufi dergahlarda geciren Gurdjieft, bir y1l sonra 1912 yilinda Rusya’ya
gitmistir. Gurdjieff, 1913 senesinde Polonya kdkenli Julia Ostrowska ile Rusya’nin Saint

Petersburg sehrinde evlenmistir (Gurdjieff, 2021b: 41).
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Gorsel 5
Gurfjieff’in Esi Julia Ostrowska

Kaynak: Ak¢akmak, 2018: 29.

Alt1 y1l Rusya’da kalan Gurdjieff, kendisi gibi hakikati arayan Ospensky ile yollar
Rusya’da kesismistir. Ospensky de tipki Gurdjieff gibi hakikatin ne oldugunu arayan bir
yazardir. Ospensky, Gurdjieff ile tamistiktan sonra Gurdjieff’in felsefi goriislerinden
etkilenmis ve Gurdjieff’in gurubuna dahil olmustur. Ospensky tipki Ik Cag filozofu
Platon’un hocast Sokrates’e yaptigr gibi, hocas1 Gurdjieff’in diisiincelerinin bir kismini

yazili hale getirmis ve yaymlatmigtir.

Gurdjieff, insanin tek basinayken 6z benini bulamayacagini, insana yardimei olmast
gereken bazi okullarin veya kisilerin insanin kendi benini bulmasinda yardimci olmasi
gerektigini iddia etmistir. Bu diisiince dogrultusunda hakikati arayanlar ad1 altinda bir grup
olusturmus ve enstitii kurma yolunda ilerlemistir. Insanin Ahenkli Gelisimi Enstitiisii’nii
kurmak i¢in Moskova’da ¢ok ugras vermistir. Ancak I. Diinya Savagsi (1914) ve hemen
sonrasinda Rusya’da patlak veren Ekim Devrimi (1917) nedeniyle enstitiislinii agamayan
Gurdjieff, Istanbul’a donmeye karar vermistir. Savasin siddetini arttirdigini  goren
Gurdjieff, arkadaslariyla beraber once Tiflis’e ge¢mistir. Tiflis’te can ve mal glivenliginin
olmadigin1 anlayinca uzunca bir yolculuk yaparak Dogu Karadeniz iizerinden Istanbul’a
gecmistir. Bir y1l gibi bir siire Istanbul’da Pera semtinde Tiirk, Rum ve Ermeni 6grencilere

dersler vermistir.
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Gorsel 6
Istanbul, Pera Semti Yemenci Sokak

Kaynak: Ak¢akmak, 2018: 32.

Bir yil Istanbul’da ders verdikten sonra enstitiisiinii yurt disinda agabilmek igin
once Almanya’ya daha sonra da Ingiltere’ye geg¢mistir. ingiltere’de acacagi enstitiiniin
biitliin masraflar1 Gurdjieff’in grubunda yer alan arkadaglar tarafindan karsilanacagini bilse
de oradaki fiziki kosullarin uygun olmamasindan dolay: enstitiisiinii Ingiltere’de agmayip
Fransa'min Fontainebleau'! sehrinde agmaya karar vermistir. Gurdjieff 1920 yilinda
Fransa’da Insanin Ahenkli Gelisimi Enstitiisii’'nii (The Institute for the Harmonious
Development of Man) kurmustur. Enstitiide, ¢esitli viicut hareketleri, Dordiincii Yol
ogretisi, dans egzersizleri ile insanin kendini igsel gbzlem yapabilmesi, dikkat ve
odaklanma caligmalar1 yapabilmesi iizerinde durmus, Enneagram semboliiniin hayatla olan
iliskisi ve matematiksel Ozellikleri tizerinde ¢alismalar yaptirmistir (Sirin, 2020: 1379).
Gurdjieff’in Fransa’nin Fontainebleau’da kurdugu enstitiiniin (Gorsel 7), tiyatro salonu ve
dersliklerinin yan1 sira zemin ve bodrum katinda bilimsel c¢aligmalarin yapildigi
laboratuvarlar vardir. Enstitliniin {ist katlarinda 151k ¢aligmalarinin da yapildigi astronomik

gbzlem evi bulunmaktadir.

UFontainebleau: Fransa’nin ile- de- France bolgesinde bir sehirdir. Paris’in 55 km giineydogusunda yer alir.
Sehir, inlii Fontainebleau Saray1 ve ¢evresindeki ormaniyla taninir. Fontainebleau Sarayi, Fransiz krallarinin
ve imparatorlarinin ikametgahi olarak uzun bir tarihe sahiptir (Gurdjieff, 2023b: 87).
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Gorsel 7
Fontainebleau’daki Enstitii

Kaynak: Bennett, 2021: 186.

Actig1 biitiin enstitlilerin masraflarini kendi karsilamaya calisan Gurdjieff, ¢ogu
zaman maddi olanaksizliklar nedeniyle zor durumda kalmistir. Fransa’daki enstitiisiinii
ayakta tutabilmek icin Amerika’ya gitmis ve orada ¢esitli girisimlerde bulunmustur. Cok
biiyiik ¢abalar harcayarak ve ozveri gostererek actifi Insanin  Ahenkli Gelisim

Enstitiisii’niin bir subesini de Amerika’ya giderek New York sehrinde agmuistir.

Gurdjieff’in hayatinda kendisini sarsan iki trafik kazasindan s6z edebiliriz. Bu
trafik kazalarindan ilki 1924 yilinda Paris’te gergeklesmistir (Gurdjieff, 2020a: 5). Ilk
trafik kazasindan agir yarali olarak kurtulan Gurdjieff, biiyiik sikintilar ve acilar yagamistir.
Gecirdigi trafik kazasi enstitiideki derslerinin aksamasina, hazirladig: kitaplarin yayima
verilmemesine, ekonomik, ruhsal ve ahlaki anlamda sikintilar yasamasina neden olmustur
(Gurdjieft, 2020b: 78). Gurdjieff’i etkileyen bir bagka tiziicii olay ise 1926 yilinda esini
kanser hastalig1 nedeniyle yitirmesidir (Gurdjieff, 2021b: 41).

Gurdjieff’in hayatinda kendisini sarsan ikinci trafik kazasini 1948 yilin da yine
Paris’te yaganmustir. Bu trafik kazasindan da yarali kurtulan Gurdjieff bir yil sonra, 29
Ekim 1949 tarihinde, Fransa'daki Neuilly-Sur-Seine'de Amerikan Hastanesi'nde hayata
gozlerini yummus ve Fontainebleau-Avon mezarligina defnedilmistir. Seksen ti¢ yillik

omriinde birgok Ogrenci yetistirmis, bir¢cok kitap yazmis, bircok enstitii kurmustur.
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Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda etkisi giderek artmis ve diinyaca taninan bir filozof

olmustur.

Gurdjieff, genglik yillarinda 6liim, 6liimden sonraki yagsamin ne oldugu, ruh, ruhun
varligi, mistisizm, mucize vb. gibi konulara da cevap bulmaya c¢alismistir. Karsilastigi
yasanmis olaylarla okudugu kitaplar arasindaki celiskiyi ¢dzmeye calisan Gurdjieft,

hayatin1 “Hakikatin ne oldugu?” sorusunun cevabini bulmaya adamaistir.

Gorsel 8
George lvanovic Gurdjieff

Kaynak: Ak¢akmak, 2018: 28.
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BiRINCI BOLUM
ILKCAG’DANGURDJIEFF’E KADAR INSAN SORUNU

1.1. iILK CAG’DA INSAN ANLAYISI

Felsefe tarihinde Ilk Cag Yunan felsefesi, 6n plan ¢ikan temel problemlerin
farklilasmasina bagli olarak iki donemde ele alinmaktadir: Ik donemi doga ve varliga dair
sorunlar karakterize ederken, ikinci donemi ise insan ve topluma dair ele alinan sorular
karakterize etmistir (Gokalp, 2022: 2). Diger bir ifadeyle insan sorunu, Antik Cag’da
Sokrates dncesi filozoflar1 Sokrates’ten ayiran sinir tasidir (Dinger, 2019: 223). Bu ¢agda
dogadan insana gegis ilk olarak sofistler ile olmustur. Protagoras’in insani her seyin ol¢iisii
olarak kabul etmesi, sofistlerin ilgi duyduklar1 konularda insan1 temele koyarak diislinceyi
sekillendirmelerinin bir gdstergesidir (Gokalp, 2022: 5). Ik Cag’da “Insan nedir?”
sorusunu felsefenin temel sorusu haline getiren Sokrates (MO 469-MO 399), insan
hayatinin sorunlaria yonelmis ve “Dogru bir yasayis nedir, hangisidir?” sorusuna cevap
bulmaya ¢alismistir (Gokberk, 1999: 45). Sokrates i¢in insan, felsefenin en temel arastirma
konusudur. Sokrates’in “Kendini Bil!” sozii, insanin benligini sorgulamasi, kendisi
hakkinda diisiinmesi, benliginin bilgisine ulasma cabasidir. Kendini bilen insan aklini
dogru yonde kullanan insandir, aklin1 dogru yonde kullanan insan da erdemli bir insandir.

Insan her yapt1§1 seyde dncelikle kendisine karst sorgulayici olmali ve hesap verebilmelidir
(Akdemir, 2016: 56-57).

“Insan nedir?”” sorusunu sistemli olarak ele alan ilk filozof olan Platon, her insanin
birbirinden farkli bir dogaya sahip oldugunu dile getirir. Platon’a (MO 427-348) gore
insanlar, karakterlerine gore dort yaradilisa sahiptir ve bu yaradiliglar altin, glimiis, tung ve
demir ile sembolize edilmistir (Palton, 2000: 194). Insan yeteneginin 6l¢iisii, insanin kendi
dogasinin altinina, giimiisiine ve demirine baglidir. Insanmn {i¢ ayr1 yam ve bu ii¢c ayr
yanina 6zgii i¢ ayr1 zevk, istek ve buyruk vardir (Platon, 2000: 244). Platon, insan ruhunun
ic boliimii oldugunu sdyler: Akil, arzu ve irade. Akil, diisiinmeyi, irade, kontrolii, arzu ise
bedensel istekleri olusturur (Akdemir, 2016: 66). Insani insan yapan unsur psyche, ruh,
yani Tin’dir (Bochenski, 1995: 76). Insanlar igin en énemli deger dogruluktur: Insanlar,
mutlu ve rahat bir yasam silirmek istiyorlarsa en basindan beri dogruluk degerinden
ayrilmamasi gerekir, ¢iinkii en giivenilir kisi dogruluktan ayrilmayan kisidir (Platon, 1998:

131). Bir insan, iyi ve kotii olmak tizere iki ana kisimdan olusur. Kendine hakim olan insan
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kendinin esiri olmustur. Kendinin esiri olan da kendinin ve kendi hayatinin efendisi
demektir (Platon, 2000: 109). Platon, evreni, par¢alardan olusan bir biitiin olarak diisiiniir.
Insan da ruhu ve bedeniyle bu biitiiniin bir pargasidir. Insanin bedeni evrenin pargasiyken,
ruhu ise bu bedeni yonetendir. Yani evren, makro kozmos, insan ise mikro kozmostur

(Budak ve Bigak, 2002: 78).

“Insan nedir?” sorusuna hocasi1 Platon’un verdigi yanittan ¢ok farkli bir yanit veren
Aristoteles’e (MO 384-322) gore insan, bedeninin igerisine kapatilmis bir ruh, 6liimlii bir
bedendeki liimsiiz bir ruh degildir. Aristoteles’e gore insan bir animal rationa lemortele
(Insan diisiinen bir hayvandir.), uslu, 8liimlii bir hayvandir (Koyre, 1994: 32). insan sosyal
bir varliktir, “zoonpolitikon”, siyasal bir canlidir ve evrende akli araciligiyla Tanriya en
cok benzeyen ve ona en ¢ok yaklasmis olan tek varliktir (Akdemir, 2016: 69). Insan iki
yam1 olan bir varliktir. Tlki, akildan yoksun yan, ikincisi akil sahibi yandir. Akildan yoksun
yan erdemle ilgisi bulunmayan yan iken, akil sahibi olan yan erdem sahibi olan yandir
(Dinger, 2019: 225). Aristoteles, insan ruhunun, “kendi iradesiyle karar veren kisim” ve
“baskasmin iradesiyle karar veren kisim” olarak ikiye ayrildigini savunur. Kendisi akil
sahibi kisim, “teorik akil” olarak isimlendirilir, baskasinin soziinii dinleyen kisim ise
“pratik akil” olarak isimlendirilir (Saragoglu, 2022: 408). Aristoteles, insan ile doga
arasinda harmoni oldugunu, insanin evreni oldugu gibi Oyle algiladigini ve bdoylelikle
kurgusal diislincelerle yasamsal eylemlerin birbirine ne kadar sikica bagli olduklarimi
gosterir (Feyerabend, 2017: 80). Doga, bilimin konusudur, degisim ve doniisiim iginde
olmak agisindan var olanlardir. Doga, degisim ve doniisiim halinde olan varliklarin igsel

dinamik ve statik ilkesi olan bir formdur. Doga bir sanat¢1 gibi ¢alisir (Dogan, 2021: 159).

Insan dogal bir varliktir. Her dogal varlik bulundugu yer bakimindan, sayisal artis
ve azalis bakimindan, nitelik degistirme agisindan dinamik olma ve statik olma ilkesini
kendi iginde tasir. Insan dogasi &zii geregi sahip oldugu hareketin ilk ilkesidir. Insanin
dogasi; insan1 insan yapan seydir, canliliginin nedenidir (Akkagit, 2022: 125). Insani insan
yapan 6zii sorusturmak aslinda insanin maddesini ve formunu sorusturmaktir. Insanimn
maddesi bedenine, formu da ruhuna karsilik gelmektedir. Insan, ruh ve maddeden meydana
gelmektedir (Kocaman, 2022: 298). Insan diinyaya yabanci diinyadan sonsuzcasina iistiin
bir sey degildir. Aristoteles’in insan anlayisinin siyasal kismini biitiin insanlar i¢in tanimis
degildir. Insanin siyasal olma &zelligi sadece yurttas olabilen Yunanlilar i¢in gecerliyken,

kadinlar ve koleler i¢in siyasal olma 6zelligi gegerli degildir (Yazici, 2021: 3).
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Felsefi antropolojinin temellerinin Antik Yunan’da atildii, Antik Yunan
filozoflarindan Platon ve Aristoteles’in insan ile ilgili goriislerinin kendilerinden sonraki
donemlerde de etkili oldugu soylenebilir. Antik Yunan’da evrenin ana maddesinin ne
oldugu probleminden siyrilip “Insan nedir?” sorusunun ele alinmasi felsefeye yeni bir
alanin agilmasina neden olmustur. Antik Yunan felsefesinin tamamiyla diinyevi bir felsefe
oldugu, klasik aklin insanin ne oldugu problemini ¢ozebilecek 6zellikte oldugu sdylenebilir
(Olcak, 2012: 97). Sofistlerin temellerini attig1 insan felsefesi, Sokrates, Platon ve
Aristoteles ile felsefede onemli bir yer edinmis ve daha sonraki yiiz yillarda diger filozoflar

tarafindan tartisilmaya devam etmistir.

[lk Cag felsefesinde insan, mitolojik ve dini agiklamalara alternatif olarak akil ve
mantik yoluyla aciklanmaya calisilmistir. ilk Cag filozoflarinin genel cabasi; insanmn ne
oldugunu agiklamak, insanin yapisini ve varligini diisiinsel ¢aba ile ele almak, insan
konusunu doga ile ilgili problemlerin disina ¢ikarmaktir. Antik Yunan filozoflari, insant
aciklarken genel anlamda ruh ve beden olarak boliimlere ayirmis, benzetmeler yoluyla
ontolojik yapisint agiklamiglardir. Insam diger konulardan soyutlayarak degil; etik, politika

ve bilgi ile baglant1 kurarak agiklamiglardir.

1.2. ORTA CAG’DA INSAN ANLAYISI

Orta Cag’in insan anlayisi, dini otoritenin etkili olmasi nedeniyle Antik Yunan
felsefesinin bakisindan ¢ok farklidir (Dinger, 2019: 226). Orta Cag Avrupa’sinda sozii
gecen temel kurum kilisedir (Demir, 2000: 28). Kilise, arzuyu sehvet, akli da kibir olarak
nitelendirip lanetlemis, giinah saymis ve empatiyi insanlarin yasarken aci g¢ektikleri,

oldiikten sonra da miiké&fatlarini aldiklar bir pratige ¢evirmistir (Blom, 2012: 11).

Orta Cag felsefesinin en 6nemli insan felsefecilerinden olan Aurelius Augustinus’a
(345- 430) gore insanlar giinahla diinyaya gelirler ve dzgiir degildirler. Insanlar dogalari
geregi glinah islemek zorundadirlar ve bunun bedeli olan 6liime de tabidirler (Canatan,
2018: 41). Augustinus’un Hiristiyan dini ile i¢ ice ge¢mis fikirleri, Orta Cag’da insanin
oncelikle inanan ve inanmasi gereken bir varlik olarak ele alindiginin bir gostergesidir
(Gokalp, 2022: 59). Insan, kendi hayatinin kurtulusu igin ¢aba gostermeli, yani Tanr1 ile
insan ruhu hakkinda bilgiler elde etmeye calismalidir. Ruh insanin iyi yanini temsil
ederken, beden insanin kétii yanini temsil eder. Insan bedeniyle, bedenin topraktan
yapilmis olmasiyla maddesel diinyaya aittir. Tanri tarafindan bedenine yerlestirilmis olan

ruhuyla yasadigi diinyanin {izerinde kendini bulur ve Tanri’ya ulasma, Tanri’nin
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cennetinde yer alma imkanini elinde bulundurur (Bravo, 2007: 117). Insanlar arasinda
gosterdigi cabalar sonucu ruhlartyla Tanri’ya yakin olanlar oldugu gibi Tanri’ya uzak
kalan insanlarda vardir. Tanri’ya yakin olanlar daha st kisimlarda yer almaktayken,
bedenleriyle madde diinyasina yakin olanlarsa daha alt kisimlarda bulunurlar. Insan, melek
ile hayvan arasinda bir konumdadir (Gilizel, 2008: 228). Tanri, varliklar1 higlikten
yaratmigtir. Tanri’nin varliklar1 yaratmasiyla birlikte zaman da baslamustir. insan, bedensel
yani ile zamansal ve mekéansaldir. Yaratict Tanr1 da zaman dis1 ve mekan disidir. Insan
bedeni diinyasallig1, ruhu ise Tanrisallig1 ifade eder. Ruh, bedene gore daha kiymetlidir
(Ketenci ve Topuz, 2013: 9). Insan, Tanr1’y1 kendinde aramalidir. Insanin kendini aramast,

kendini hatirlamasi aslinda Tanr1’y1 aramaktir (Tung, 2023: 336).

Augustinus’un felsefesinin 6ziinde yer alan en 6nemli kavramlardan biri de “Ig-
ben” kavramidir. Augustinus’a gére insan “I¢-ben’ini” olusturmalidir. Ic-ben’i
olusturmak, bir halden baska bir hale ge¢mek; karakterdeki, yasama aligkanliklarindaki,
hayata karsi duygusal ve zihinsel tutumlarindaki, diisiinme ve inanma bi¢imlerindeki
degisimdir (Tasdelen, 2012: 57). I¢csel degisime ve déniisiime tabi olan kisi, kendi i¢inde
daha dnce var olmayan yepyeni, bambaska bir insan olusturur. Augustinus’un insanin igsel
dontisimii ile Gurdjieff’in mekanik insanin suurlu insana doniisiimii arasinda bazi
noktalarda benzerlikler vardir. Augustinus’un i¢sel doniisiimiinde insanin diinyay1 algilayis
bi¢iminin degismesi, zihinsel tutum ve algilama tarzinin degismesi insanin 6ziine ulagmasi
anlamina gelmektedir. Gurdjieff’in diisiincesinde de insanin uyumakta oldugunu, kendini
bilmedigini soyleyebiliriz. Insanin kendini bilmesi ve tekrar kendini hatirlamasi icin
makine olmaktan kurtulmali ve metnin ilerleyen sayfalarinda (insan Kategorileri) sozii

edilen suurlu insan basamaklarina ¢ikmalidir.

Augustinus’un i¢sel doniisiimiinii gerceklestirmis insani ile Gurdjieff’in 6z bilincini
gelistirmis bes numarali insan1 birbirine benzerdir. Evrendeki ve insandaki her sey
birlesiktir, her sey birbiriyle baglantilidir, hi¢bir sey digerinden bagimsiz bir sekilde var
olamaz ve her sey altindaki ve {istiindekiyle baglantili olmasma ragmen bireysel
varolusuna sahiptir (Nicoll, 2008b: 501). insan degisime kendisiyle baslarsa, bir pargasi
olarak i¢inde yasadigi evren hakkindaki diistinceleri de degisir. Birinden biri olmadan
degisim miimkiin degildir (Nicoll, 2012¢: 1597). Varligin degisimi, kisinin kendi 6zii
lizerinde de@isim aramasma baghdir. Igsel calisma olmadan insan kendi varligin

degistiremez, ¢linkii insanin bulundugu kendi varlik seviyelerinden kendilerini ayirmak
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icin ¢aba gosteremedikge degisemez (Nicoll, 2008b: 894). i¢sel calismay1 da suurlu insan
yapabilir. Suurlu insanin varligi ile mekanik insanin varligi ayni degildir. Mekanik insan
bir¢ok “Ben’den” olusmusken, suurlu insan kalic1 bir “Ben’den” olusmustur. Suurlu insan
Gergek Ben’e sahip oldugundan bir iradeye sahiptir (Nicoll, 2008b: 1128). Mekanik insan

gercek iradeye sahip olamaz.

Orta Cag felsefesinde Aristoteles’in en biiylik Hiristiyan yorumcusu olarak anilan
Aquinali Thomas’a (1225-1274) gore insan ruh ve maddeden olusmustur (Dénmez, 2003:
37). Ruh cisimsel degildir, entelektiiel bir ilkedir (Gdkalp, 2022: 62). Insan ruhunun
yeteneklerinin ii¢ derecesi vardir; bitkisel, hayvansal ve insani derece. Bu yeteneklerinde
bes kaynagi vardir: Beslenme, duyumlama, arzulama, hareket etme, akletme.'?Biitiin var
olanlar belli “bir seyi” ifade eder. “Ne?” sorusunun bir cevabidir ve bu “bir sey” de
ontolojik olarak vardir. Her varlikta, varligin “6zii” ile varligin “varolusu” birbirinden ayirt
edilebilir. Ancak, Tanri ile sonlu varliklar, yaradan ile yaratilan arasinda bu bakimdan
ayrim s0z konusudur: Tanri’da “6z” ile “varolus” bir arada bulunur (Goékberk, 1997: 152).
Insanlar Tanr1’nin iradesini anlamali ve égrenmelidirler. Tanri’nin iradesinin anlasilmasi,
insanin kisiliginin gelismesindeki ahlaki neden sonug iligkilerinin anlagilmasi anlamina

gelmektedir (Amittay, 1983: 100).

Thomas, basta dini inang olmak iizere hukuk, siyaset, ahlak gibi alanlarda ilk ele
alinmas1 gereken dinsel kaynagin vahiyler oldugunu, vahyin insanlar tarafindan
anlasilmasinda ve temellendirilmesinde de ikinci kaynak olarak akli 6n plana c¢ikarir
(Demir, 2022: 81). Akl kullanma yetenegine ve giicline sahip olan insanda rasyonel
Ozelligin iki tiirii vardir: zihin ve irade. Etken ya da edilgen olsun zihin, akil yiiriitme ve
anlama giiciinii igine alir. Irade ise insanda bulunan ve onu Tanr1’nin bilgisine dogru etken
olarak yonlendiren prensiptir (Gokalp, 2022: 62). Thomas’a gore her sey insan iradesi ile
alakalidir. Bu diinyada insanin kalitimsal gilinah1 nedeniyle herkes kole olmaktadir.
Insanlarin bir kism1 kendi giinahlarin1 kabul etmekte ve Tanri’dan af talep etmektedir.

Insanlar1 ancak Tanrisal af 6zgiirlestirir (Canatan, 2018: 41).

Orta Cag’da insan konusu, genel olarak teoloji ile i¢ ice gecmis bir sekilde ele
alinmigtir. Insan; inanan, Tanri’ya hizmet eden, giinahkar bir dogasi olan ve ahret

yasamina hazirlik yapan bir konumdadir. Bu donemdeki insan agiklamalar1 genellikle iki

2Akletme: Ruhun gii¢lerinden biri olan insanin diisiinme ve bilme giicii ile ilgili kaynagidir (Gokalp, 2022:
62).
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etki altinda yapilmustir; kilisenin ve Aristoteles’in etkisi. Insanmn yaratilisi, 6zgiir olup
olmadigi, ruh ve beden iligkisi, ahlaki sorumlulugu gibi konular Orta Cag filozoflarinin ele
alip aciklamaya calistig1 temel konulardir. Skolastik diisiincenin hakim oldugu bu dénemde

felsefi antropoloji ¢alismalar1 din eksenli bir ¢ergeve igerisinde kalmistir.

1.3. MODERN CAG’DA iNSAN ANLAYISI

Orta Cag’in sona ermesi ve Yeni Cag’in baglamasiyla birlikte insan anlayisinda da
kokli degisimler yasanmistir. Yeni diinya goriisii diinyevi olana ve insanliga doniik bir
anlayis ile sekillenmistir. Orta Cag’in tanrisal askinligin diinyadaki imgesi olarak insan
bakis acis1 ancak Ronesans’la birlikte terk edilmistir (Dinger, 2019: 227). Hiimanizm’in®3
karakterize ettigi RoOnesans anlayisi, oncelikle bireysel deneyime verilen degerle eski
metinlerin otoritesi arasindaki karmasik ilisiklerde kendini gostermistir (Shapin, 2000: 94).
Ronesans’la birlikte insan, sonsuz degerli bir varlik olarak goriilmiis, Tanri’nin

merkezilesmesi anlayisindan insanin merkezilesmesi anlayisina gecilmistir (Canatan, 2018:

44).

Geleneksel felsefeye karsi ¢ikan, modern felsefe donemi olarak adlandirilan yeni
bir felsefi donemi baslatan filozof Rene Descartes’tir (1596-1650) (Gokalp, 2022: 69).
Descartes’1n insan anlayisinda yeni olan, degismez bir toz olarak tasarlanan ruhun kendini
Tanr araciligiyla degil, dogrudan dogruya insanin kendi kendisini bilmesidir (Dinger,
2019: 229). Bilgi nesnesi olarak Tanr ile insan yer degistirmistir. Descartes’e gore insan,
ruh ve bedenden olusmus bilesik bir varliktir. Ruh ve bedeni bilesik varlik sonlu toze
karsilik gelmektedir (Naciye, 2012: 122). Ruh ve madde cevherdirler, insan bir yoniiyle
diisiinen ruh, diger yoniiyle bedenden meydana gelen maddedir. Sonlu t6z, ruh ve beden
olarak ikiye ayirir ve ruh, cisme ait hicbir tézden pay almadig: i¢in bedene indirgenemez
(Durakoglu ve Volkan, 2012: 192). insanda ruh-beden problemini ele alarak diializm
akimin1 one ¢ikaran Descartes’a gore insan, diisiinen cevher olan ruh ile yer kaplayan
cevher olan bedenden olusan bir biitiindiir (Gokalp, 2022: 74). Insanin dogasi ve 6zii
diisiinmektir (Descartes, 1998: 107). Boylece o, sonlu olan insan zihninin sonsuz ve tam
varlik diisiincesini anlayamasa da apagik olarak bilebilecegini iddia etmistir. Tanr1 fikri
insana dogrudan verilmis bir fikirdir (Aydogan, 2013: 97). insanda anlayis ve irade adinda

iki cesit diisiince vardir. Insandaki irade karar vermek icin, anlayis ise olaylari cesitli

3 Hiimanizm: Insanin biitiin kriterler icin tek &lgiit oldugunu savunan, insani degerleri tek kaynak olarak
goren anlayisin genel adidir (Cevizci, 2021: 217).
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bi¢imlerde kavramak i¢indir. Bir diisiinceye ulasmada hem anlayis hem de irade etkilidir
(Gokalp, 2004: 25).

Descartes insan1 birbirine indirgenemeyen ruh ve madde seklinde ele alirken 18.
Yiizyi1l’in 6nemli filozoflarindan olan Jean Jacques Rousseau (1712-1778), insan1 6zgiirliik
cergevesinde ele almistir. Rousseau, Toplum Sézlesmesi kitabinda insani insan yapan en
onemli unsurun Ozgiirlik oldugunu belirtmistir. Insan, 6zgiirliigiinden vazgegmemel,
Ozgiirligiine sirt gevirmek insan olma 6zelliginden, insanlik diistincesinden, hatta insanliga
olan sorumlulugundan vazge¢mek anlamina gelmektedir (Rousseau, 2019: 9). Boyle bir
vazgecis, insanin yaradilisiyla uzlagsmaz, 6zgiirliikkten vazgecis ahlaki diisiinceden vazgegis
anlamina gelmektedir. Rousseau, bireylerin dogal bir sekilde yetistirilmeleri gerektigini
anlattigt Emile adli eserinde 6zgiirliik konusunun ne kadar 6nemli oldugunu su ctimlelerle
ifade etmistir:

Ozgiirliigiinden vazgegmek, insan olma niteliginden insanligin haklarindan

ve hatta onun vazifelerinden vazge¢cmek demektir. Her seyden vazgecen bir

kimse igin artik hicbir telafi imkéni yoktur. Bdyle bir vazgecis insan
tabiatiyla uzlasmaz (Rousseau, 2002: 23).

Insan1 dogal ve medeni olarak ikiye ayiran Rousseau, dogal yapisinda iyi olan
insanin kendisinde var olan dogal egilimlerini medeniyetin ilerlemesiyle birlikte yitirdigini
savunmustur. Aydmlanmact diisiincenin karsisinda yer alan Rousseau, aydinlanmaci
anlayis1 elestirmis ve insanin tarihsel gelisimini inceleyerek dogal insan ve medeni insan
ayrimimi yapmustir (Pekacar, 2020: 8). Iki ayag {izerinde yiiriiyen ve ellerini kullanan bir
varlik olarak dogal insan, dogal bir 6zgiirliikk ve sahici bir yasama sahipken, medeni insan
Ozgiirliigiini yitirmistir (Akan ve Giineng, 2015: 17). Dogal durumunu bozmadan hayatini
devam ettiren dogal insan kendisi i¢in her seydir; sayisal birliktir, mutlak biitiindiir, esittir
ve baris icerisinde yasayan insandir (Ozcan, 2021: 15). Ilkel yasamda kendiliginden dogal
bir sekilde Ozgiirliige sahip olan dogal insan, toplum sdzlesmesine imza attiktan sonra
toplumun bir bireyi, devletin bir vatandas1 haline doniismiistiir. Boylece dogal 6zgiirliiglinti
kaybetmis, onun yerine sivil, ahlaki ve siyasi bir 6zgiirliige sahip olmustur (Savluk, 2018:
113).

Rousseau, Insanlar Arasinda Esitsizligin Kokeni adli eserinde insanmin bir makine
oldugunu ileri siirmiistiir. Insan, eylemelerinde ve davramislarinda hayvan makinesinden

farkl1 olarak biraz daha dzgiirdiir. Insan, kendi iradesine bagl olarak siirekli olarak doganin
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ve toplumun kurallarindan sapar. Insan1 hayvandan ayrran en 6nemli nitelik iradesinin

olmasi ve olgunlagmaya acik olmasidir (Rousseau, 2003: 38).

Rousseau, Bilimler ve Sanat Ustiine Soylev kitabinda insanm akli ile doganimn
yasalarim1 bulma ¢abasinin cezast her zaman ahlaksizliga ve kolelige diismekle
sonuclandigint belirtmistir. Doga, insant bilimden korumak istemistir. Doga, insana
agmadig her sir, basimiza dert getirecek bir seydir. Insanin bilgi elde etmede zahmet
cekmesi, doganin en hayirli tedbirlerinden biridir (Rousseau, 2007: 18). Bilim ve sanat,
dogaya zarar verdigi gibi insana da zarar vermektedir. Bilimler ve sanatlardaki ilerleme
insanin mutluluguna bir sey katmamis, insanin ahlakini bozmus, insan zevkini de berbat

etmistir (Rousseau, 2007: 31).

“Insan nedir?” sorusunu kendisinden onceki filozoflardan farkl1 sekilde ele alan ve
bu soruyu felsefi bir soruna doniistiiren ilk filozof Immanuel Kant’tir (1724-1804)
(Akdemir, 2016: 21). Aydinlanma déneminde Kant ile her konu aklin yol gostericiliginde
aciklanmaya calisilirken, insanin disindaki varliklar arasinda nitelik farkini bulma cabasi
sonucunda insana istlin bir deger verilmeye baslanmistir (Dogrucan ve Karabulut, 2018:
732). Kant’a gore insan iki yonii olan bir varliktir: Bir yonii ile dogal bir varlik olup doga
kanunlarina tabidir, bir yonii ile akil varligr olup akil kanunlarina bagli 6zglir ve otonom
bir varliktir (Gékalp, 2022: 140). Insanim bu ikili yonii, yani bir yandan duyular diinyasina,
bir yandan da diisiince diinyasina ait olmasi, insan1 6zgiirliige gotiiriir (Dinger, 2019: 231).
Kant, 6zgiirliik konusunu agiklayabilmek i¢in pratik akil alanim1 6n plana ¢ikarmistir
(Saragoglu, 2023: 6). Ona gore insan, salt pratik yasalarin bilincine, usun yasalarin insana
buyurmasindaki gereksinimi goz Oniinde tutmakla ve karsisina ¢ikan biitiin deneysel
sartlar1 ayiklamakla varabilir (Kant, 2001: 55). Dogadaki diger canlilar doga zorunlulugu
icinde eylemde bulunurken ve bu zorunlulugun disina ¢ikamazken “yasalarin tasarimina
gore” hareket eden tek varlik “akil sahibi insandir” (Ketenci ve Topuz, 2009: 4). insan akil
sahibi bir varlik oldugu icin aklin igerdigi olanaklar1 gelistirmesi dogal bir isleyisin
geregidir (Gokberk, 1997: 26). Insanlarin “pratik akil” tarafindan tespit edilmis ortak
c¢ikarlarinin yaninda farkli ¢ikarlar1 ve farkli amaglar1 vardir (Nuttall, 1997: 230).

Insan kavrammi Kant gibi 6zgiirliik konusuyla birlikte ele alan Georg Wilhelm
Friedrich Hegel’e (1770-1831) gore insan, diyalektik gelisim siirecinde kendi varolusunu
etkin kilabilmek i¢in objelerle temas kurup sonug¢ olarak yine kendine geri donmesi

bakimindan ele alinmasi gereken bir kavramdir (Konur ve Toprak, 2016: 124). Hegel’e
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gore insan 0zii bakimindan ruh, yani biling ve 6zgiirliiktiir. Ruh da doga gibi baz1 gelisim
kanunlarma tabidir. Oznel ruh dnce nesnel ruha, sonra da mutlak ruha dogru bir gelisme
seyrederek olgunlasir (Canatan, 2018: 52). Hegel’e gore, tez, anti tez ve sentez siireci olan
diyalektik dongiiyii gerceklestirmesi beklenen insanin goérevi, Mutlak tinin yansimalarini
takip etmek ve gerceklestirmektir (Gokalp, 2022: 117). Mutlak tin, ruhun kendini
diistinmesidir (Konur ve Toprak, 2016: 123). Mutlak tin asamasindaki biling, bilincin
gelisim asamalar1 olan tez-anti tez asamalarindan sonraki son asamasi, sentez asamasi
olarak kendini gosteren 6zbilingtir. Hegel felsefesinde insanin ortaya koydugu basari kisi
olmaktir. Kisi, mutlak tin, 6zbilince ulasarak, kendini hem genellik hem farklilik igerisinde
anlayan, 6zgiirliigiinii kazanabilmis insandir (Ozcan, 2021: 232). Hegel, gercek dzgiirliigiin
ancak birey ile toplum arasinda olusan bir sentez ile miimkiin oldugunu savunmustur

(Bezci, 2005: 56).

Kendinden 6nceki filozoflardan ¢ok farkli bir bigimde insani ele alan ve agiklayan
filozoflardan bir digeri de Karl Marx’tir (1818- 1883). Marx’m ele aldigi temel konular
arasinda yasadigi donemdeki kapitalist iiretim iligkileri ve bu iiretim iliskilerine paralel
giderek olusan toplum ve bu toplumun tiyesi olan insan yer alir (Senemoglu, 2016: 141).
Marx’a gore insani insan yapan emegidir. Emek sayesinde insan, yeni bir diinya
yaratmaktadir. Emek¢i olarak insanin {iretim araglarina sahip olmadigi i¢in emek giicilinii
sermaye sinifina sattigini ifade eden Marx’a gore bu durum emegin yabancilagsmasina
neden olur. Boylece sermaye zenginlestikce emekgi yoksullasir (Canatan, 2018: 54).
Dolayisiyla da insan kapitalist sistemde degersiz, kolelesmis, terk edilmis, kendine ve
dogaya yabancilasmig bir varlik haline gelir (Peffer, 2001: 125). Saglikli bir insam
tanimlarken, kendi varligini kendi yaratan, kendi tabiatin1 digsallagtiran bir insan olarak
tanimlayan Marx, her insani, tiirlinii temsil eden bir varlik olarak diisiinmiistiir (Macit,
2011: 27). Tarihsel materyalizm ¢ercevesinde insani ele alan, toplumsal-ekonomik
kosullarin olusturdugu bir iiriinii olarak géren Marx, insan i¢in, mutlak, degismez bir insan

dogasinin varlifindan s6z edilemeyecegini savunmustur (Karababa, 2022: 237).

Insan konusuna odaklanan felsefi akimlardan biri de varolusculuktur. Varolusculuk
felsefesinin anlam arayisinin ortaya ¢ikmasi ve insanlar iizerinde etkili olmasinin dénemin
kosullartyla baglantis1 vardir. Varolusguluk felsefesi, insanin varolusunun anlamini ve

insanin kendini gerceklestirme imkanlarinin tiimiinii konu edinen, insani ele alan, insana
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yonelen bir felsefi akimdir (Giil, 2014: 27). Varolusgu filozoflar i¢in insan, bilimsel
yontemin yardimiyla ele alinabilecek bir nesne degildir (Giindogdu, 2007: 101).

Varolus¢ulugun onciisii olarak bilinen filozof Danimarkali Sore Kierkegaard’a
(1813-1855) gore insan, Ozgiirliige giden yolda kendi benini ortaya koymus olmasi
gerekmektedir. Ozgiirliige giden yolu segen insanlarin kendilerini gerceklestirirken gesitli
varolus asamalarindan gectigini belirtmistir (Celebi ve Beyazgeyik, 2021: 1858). Bu
varolug siireci ili¢ asamada gergeklesir; insanin hayata karsi tutumu estetik, etik ya da
dinidir (Canatan, 2018: 55). Estetik asamanin niteliklerini kendinde barindiran estetik
insanlar; estetler, ahlaksal asamanin niteliklerini kendinde barindiran ahlaksal insanlar;
trajik kahramanlar, dinsel asamanin niteliklerini kendinde barindiran; iman sovalyeleri
vardir (Aksit, 2014: 133). Estetik insan tipini anlatmak i¢in Don Juan’1, ahlaksal insan
tipini anlatmak igin Sokrates’i, dinsel insan tipini anlatmak icin de Hz. Ibrahim’i 6rnek
veren Kierkegaard’a gore estetik asamada yasayan insan hazlarinin pesindedir, giizeli arar,
kendine zevk veren seyleri ister (Yilmaz, 2022: 64). Etik asamada yasayan insan kendini
tanir, kendini bilir ve secer. Etik asamadaki insan iiretkendir, hayatinda kararsizlik ve
belirsizlik yoktur (Turan, 2018: 50). Dini varolus asamasindaki insan kosulsuz bir inangla,
fedakarlik yaparak Tanri’ya yoneldigi asamadir. Kierkegaard’a gore dini varolus asamast

insanin ulasabilecegi en yiiksek varolus asamasidir (Yaman, 2017: 120).

Insan, sonsuz olan ile sonlu olanin, gelip gegici olan ile kalic1 olanin, 6zgiirliik ile
zorunlulugun bir sentezidir (Kierkegaard, 2019: 23). Kierkegaard’in insani, Tanri ile
iliskisinde Tanr1’ya goniilden iman eden inangl insandir. insanin Tanr1 ile kurmus oldugu
tutkulu iliskide en yiiksek anlami olusmaktadir (Askin, 2009: 9). Insan i¢in en 6nemli
hakikat varolusa iliskin hakikattir. Varolusa iliskin hakikat ise insana nasil yasamasi

gerektigine dair bir sey anlatabilir (Soysal, 2019: 94).

Kierkegaard’in varolus ve bireyin Ozgiirliigii anlayisindan yola c¢ikarak felsefe
tarihinde onemli bir yer edinen 19. yiizyilin varolusgu filozoflardan Friedrich Wilhelm
Nietzsche, (1844-1900) yasamin diisiinceyi aktiflestirip diislincenin ise yasami olanakli
kildig: fikri ile hareket eden bir yasam filozofudur (Yerli, 2019: 45). Nietzsche’ye gore var
olan tiim degerlere yeniden deger bicilmeli ve yeni bir insan tipi olusturulmalidir. Oda {ist
insandir (Canatan, 2018: 57). Ulasilmas1 gereken bir hedef olan {ist insan, 6zgiirlesmis bir
ruh olarak evrenin ortasinda durur. Insan bu ¢agda siklikla denk gelebilecegi tiirden bir

ruha degil, bambaska bir ruha sahip olmalidir ki {ist insanin degerleri anlasilabilsin

30



(Botton, 2005: 268). Ust insan; bir hedef, bir amag, insan potansiyellerinin tam anlamiyla
gerceklestirilmesi olanagidir (Gokalp, 2022: 131). Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist
kitabinda iktidar, hirs ve giic gibi Ozelliklere sahip olan iist-insan i¢in bir ahlak diizeni
olusturmaya calismistir. Insanlara yol gosterecek Tanrilar degil iist insami temsil eden

Zerdiist’tlir (Stimer ve Alan, 2018: 50).

Nietzsche’ye gore insan, bir basari hikayesi olusturan, kendi sinirlarin1 sonuna
kadar zorlayip o sinirlar1 asan ve en sonunda iist insana ulasan insandir. Ust insan1 yaratma
basarisinin 6znesi bir varlik olan insan, ayn1 zamanda tarihsel siire¢ icerisinde ortaya
koydugu tiretken, yikici, yaratici, degisimei, gelisimsel birikimleri agisindan da tarihsel bir
varliktir (Bayir, 2019: 31). Nietzsche’ye gore tarihi bigimlendiren yagsam ilkesi ise giic
istencidir. Bir diirtii olarak gii¢ istenci, felsefeden sanata, sanattan teknolojiye, ahlaki
davraniglardan politik eylemlere kadar insanin motivasyon kaynagidir (Corek¢ioglu, 2014:
38). Nietzsche, iist insan olma olanagini kullanamayan siirii insandan da s6z eder. Bu insan
ise; yabancilasma dongiisiinden kurtulamayan, kole, yaratici giicli yok olmus, O6zgir

olmayan insan tipini simgeleyen siirii insanidir (Akdeniz, 2013: 112).

Varoluscu felsefenin onde gelen temsilcilerinden biri de Martin Heidegger’dir
(1889-1976). Heidegger’e gore insanoglu bir diinya igindedir, insanin disindaki diger tiim

canlilar, bitkiler ve nesnelerin diinyas1 yoktur, oysa insanoglu (Dasein)*

diinya kurmakta,
diinyaya firlatilmis bulunmaktadir (Gencer, 2009: 7). Heidegger’in Dasein kavramu ile
agiklamaya calistig1 insan yaklagimini ona ait temel duygu durumu olarak ele aldig1 kaygi
ile gelistirir (Biiyiikdiivenci ve Bal, 2008: 4). Diismiis, firlatilmis insanin varliga
dontisiiniin imkén1 temel duygu olan endise ve kaygidir. Bu durumda Dasein’in varliginin
kendini kayg1 ve endise olarak aciga vurdugu diisiincesi, Dasein’nin kendisini diinya iginde
varlik olarak gormesinin nedenidir (Kocaman, 2017: 506). Kayg1 duygusunun en biiyiik
nedeni diinya i¢inde var olmaktir. Kayginin en biiyiik sebebi ise zamandir. Zaman, Dasein
i¢in gegmis, gelecek ve simdidir (Gallevci, 2023: 19). Dasein, var oldugu giinden itibaren
ruh halleri ve hisleri ile kaygi ve endisenin varhigini1 6liime kadar siirdiirecektir. Oliimiin
bagkasina devredilemezligi, herkesin kendi ic¢in oldiigli gercegi, Oliimde hicbir
kolelestirme, higbir vaat, higbir onlarlik iktidar1 yoktur. Dasein her zaman heniiz degil, bir

olmamugliktir (Tiiliice, 2016: 255).

“Dasein: Heidegger’in felsefesinde 6zel bir anlami olan bir terimdir. Tiirkge; “orada-varlik” anlamina gelir.
Dasein, insanla varligin bulusma yeridir (Biiyiikdiivenci ve Bal, 2008: 115).
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Baskaldiran insan kavrami ile insan anlayigini karakterize eden Fransiz filozof
Albert Camus’a (1913-1960) gore insan, birakilmis oldugu diinyada kendi varolusunun
anlamini elde etmekten uzaktir (Yasar, 2013: 22). Bu noktada Camus, diinyanin insana ve
insanin 6zlemlerine kars1 ilgisiz olma durumunu, mutlu ve huzurlu olmak isteyen insanin

“Bolarak  adlandirmistir

diinyanin usdist siikGnetiyle ¢arpismast durumunu ‘“‘sagma
(Aydinalp, 2020: 532). Ona gore hayatin anlamsizlagsmasi ve biling ile diinya arasindaki
bagin ciddi bir bi¢imde kopmasi, insanin sagmayla yiizlesme anidir. Sagma, giindelik
yasam icerisinde insanin anlam biitiinligli bulmaya cabalamasina ragmen bu anlami
bulamayip, karsitliklarla maruz kalmasidir. Camus i¢in diinya degil, insanin iginde
bulundugu durum sagma deneyimini insana dayatir. Sagma, insanin sonsuz bir 6zgiirlik

sans1 sunmamakla birlikte, her an Ozgiirliigii tecriibe edebilecegi durumlar1 ve hayata

anlam katacak 6zgiirliikleri barindirir (Onen, 2023: 111).

Akil, kendi tutarlilik diinyasinin digina ¢ikar ve sagmanin izahini yapamaz
(Erduvan, 2020: 542). Anlam, yasamin kendisidir. Sagma kavrami beraberinde hissettirmis
oldugu sagma duygusundan 6tiirii insanin yasadigi anlamsizlik diisiincesi, insanda intihar
diistincesinin olugmasina sebep olabilir. Ciinkii sagma hissi dikkate alinmayacak siradan
bir his degil, 6nemsenmesi gereken bir duygudur (Topakkaya, 2018: 137). Intihar
sorusturmas1 da felsefi bir sorun olarak “anlam” konusu igerisinde yerini alir (Saygin,
2017: 83). Camus, Sisifos Soyleni adli kitabinda intihar konusuna soyle giris yapar:

Gergekten Onemli olan bir tek felsefe sorunu vardir, intihar. Yasamin

yasanmaya deg8ip degmedigi konusunda bir yargiya varmak, felsefenin

temel sorusuna yanit vermektir. Gerisi, diinyanin {i¢ boyutlu olup olmadigi,

diisiincenin dokuz mu, yoksa on iki ulami m1 bulundugu, sonra gelir.
Oyundur bunlar; 6nce yanit vermek gerekir (Camus, 2015: 21).

Camus, sagmaya karsilik olarak umut, intihar ve baskaldirmadan olusan ii¢ ¢6ziim
onerir (Cakmak, 2013: 88). Insanin icerisinde bulundugu ¢ikmazdan kurtulmasinin yolu
“umut” etmektir. Umut, siireklilik arz etmesi gereken ¢ikis kapisidir (Saygin, 2017: 85).
Sagma olanin farkina varan insan, anlam bulacagi yeni yollara yonelir. Umut etmeyi
gelecege tasimak i¢in elinden geleni yapar. Umut, bir din veya Tanr diisiincesine ya da
baska bir diinyaya duyulan 6zlemi gerekli kilar. Bu yasanan askin olana duyulan 6zlem
durumu ise, bu diinyay1 bir kenara birakma ve bu diinyadan bir vazge¢is anlamina gelir. Bu

vazgecis felsefi intihar olarak adlandirilir (Topakkaya, 2018: 138).

15 Sagma: Hayatin kendi i¢inde barindirdigr tutarsizligini anlamis, akla ve mantiga aykirih@mi tecriibe etmis,
olaylarin ve olgularin bilincinde olan insan ya da diisiince anlamina gelmektedir (Aydinalp, 2020: 532).
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Camus, Baskaldiran Insan adli kitabinin baslarinda baskaldiran insani; hayir diyen
biri olarak tarif etmistir (Camus, 2016: 23). “Hayir”, asamayacaginiz bir engelin varligin
belirtir, bu sinira karsi kesin bir durusu ifade eder. Baskaldirida her zaman haksizliga karsi
bir nefret ve hak talebi vardir. Bu da “deger” kavramimi dogurur (Akbulut, 2014:
97). Camus i¢in hayatin degeri, idealist filozoflarin yaptigi gibi akilla kavranabilecek
metafizikle kutsanmis bir alanin i¢inde gizli degildir. Camus, mutlak akla dayali bigimsel
bir varolus alanini1 reddeder ve hayatla yapilan bir uzlasiy1 kabul eder (Giil, 2011: 71).
Camus’a gore baskaldiran insan sunun farkindadir Ki; yasam hepimiz igin kisadir ve insan
birakildigr bu diinyadaki kisa yasamini en iyi bi¢cimde degerlendirmesi gerekmektedir

(Topakkaya, 2018: 141).

Insan1 aciklarken Camus “Baskaldiran insan” kavramini kullanirken, Jean Paul
Sartre (1905-1980) varolus kavramini kullanmustir. Sartre’a gore insan, Ozgiirdir ve
ozgiirliigii sayesinde insanlasir. Insan her istedigini yapamaz ama ne olmak istediginden
yaptiklarina kadar her seyden sorumludur (Canatan, 2018: 61). Sartre’ye gore insan dogasi
diye bir sey yoktur ve insan kendi dogasin1 kendi tiretmek zorundadir (Gokalp, 2022: 146).
Insan 6nceden tanim yapilamaz veya kosullar1 belirlenemezdir. Insan ancak sonradan
kendini nasil olusturursa, olusturabildigi kadariyla 6yle bir sey olacaktir (Sartre, 2018: 38).
Sartre’a gore, se¢me Ozgiirliigiine sahip olan insanin, olmay1 sectigi seyden bagka higbir
sey olmadigmin insan tarafindan kabulii varolusculuk felsefesinin temel ilkesidir.
Ozgiirliik, kisaca varolus anlamma gelmektedir ve Sartre’m “Varolus 6zden dnce gelir”
diisiincesinin degeri, ancak insanin mutlak 6zgiirliik sahibi oldugunun kabul edilmesiyle
anlam kazanir (Glindogdu, 2007: 106). Kisacasi, insan once ontolojik anlamda var olur
daha sonra kendi 6ziinii kendi olusturur (Canatan, 2018: 61). Insan kendi yasamindan
baska bir seyi ifade etmez, kendi erdemlerini ve hayata dair ilkelerini kendisi olusturur.
Insan, kendini var ettikten sonra kendini kavramaktadir, var olmaya dogru yaptigi bu
gelisim hamlesinden sonra olmak istedigi gibi olur ve insan kendini 6zglirce yarattig1

gibidir (Sartre, 2018: 39).

Giiniimiizdeki varoluscu filozoflar icerisinde oldukca yaygin olan diisiince; insanin
higbir anlam1 olmadigi, insanin doganin bir hatas1 oldugu ve soysuz bir yaratik oldugudur
(Bochenski, 1995: 79). Sartre’da insan kendisini anlamsiz bir varlik ve bos bir hayat
karsisinda diinyaya birakilmis bir bicimde bulmaktadir. Insan, bir nedene bagl olarak

yaratilmamis oldugu i¢in de gereksiz, fazla ve sagmadir. Bu tespiti tecriibe edinme insanda
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bir kendine gelme, irkilme ve tiksinme durumu meydana getirir (Bender, 2009: 27). Bu
durumu bulanti olarak tarif eden Sartre’a gore bulanti, asil gercekligin anlik bir parildamasi
ile ortaya ¢ikmaktadir. Diinya, insanin yasamini sik sik karmasik, kirlilik iceren ve ona
uygun bi¢cimde diizenlenmemis, aksine zalim, acimasiz, diismanca ve sagma bir yer olarak
sunar (Celebi, 2014: 73). Sartre’a gore, Varolusculuk, tutkunun giiciine inanmaz; c¢iinkii
insan yarasiz ¢ekilen bir acidir (Bozkurt, 1984: 157). Bu aci, sagma diinya i¢inde, bilingli
insan sebepsiz ve kiymetsiz olan varligini, kendini var etmenin zorunlulugu ile yakalar.
Birey, varolusunu, yasamini ve 6liimii higbir belirgin nedenle agiklayamaz; kendisini diger
tim nedensiz varliklar i¢inde, nedensiz bir sekilde bulunmak durumunda hisseder

(Yildiztas, 2010: 139).

Son ylizyilda psikoloji ve sosyoloji bilimlerindeki ilerlemeler insanin ele
alinmasinda filozoflara 6nemli katkilar saglamustir. Bu filozoflardan biri olan Ispanyol José
Ortega y Gasset (1883-1950), varolus felsefesinin etkilerini diisiincelerinde yogun bigimde
islemistir. Gasset, “Insan nedir?” sorusuna, insanin i¢inde dogdugu ve icinde yasadig
tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal ortamda yapip etmelerine bakarak cevap vermeye
calismistir (Kocaman, 2020: 22). Gasset’e gore insanin yazgist her seyden once eylemdir.
Ona goOre insan, diigsinmek i¢in yasiyor degildir, tam tersine dlislinmek yasamay1
basarabilmek igindir (Gasset, 1999: 38). Insan yasami boyunca hep bir seyler yapmak, bir
seyler tiretmek durumunda kalmaktadir. Ciinkii insana sunulan bu hayat, insana yapilip
tamamlanmis olarak sunulmadig gibi her insan kendi hayatin1 yapilandirmak, olusturmak
zorundadir. Hayat dongiisiiniin belli bir isteme, disaridan miidahaleye veya igsel yonelime
gerek kalmadan zorunlu oldugunu diisiinen Gasset’e gore insanlar belirli seyleri yapmaya
zorunlu olamamasina ragmen, hayat igin bir seyler yapmak zorundadir (Nacak, 2021: 72).
Insanin iginde yasadigi her anda, varolusunu yeniden yaratmak, Oziinii belirlemek
zorundadir. Ciinkii insan, kesfedilmemis bir hazine olarak bu diinyaya gonderilmistir (Isik,

2014: 265).

Frankfurt Okulu filozoflarindan Max Horkheimer’e (1895-1973) gore ise insan,
bagimsizlagma siireci i¢inde, i¢cinde hayatin1 devam ettirdigi diinyanin kaderini paylasir ve
doga tizerindeki kurulan egemenlik insan iizerinde kurulan egemenligi beraberinde getirir.
Her insan doganin kdlelestirilmesine dahil olmakla yetinmez, doganin kolelestirilmesini
basarabilmek i¢in kendi i¢indeki dogasini da esaret altina alir (Horkheimer, 1998: 120).
Dogaya hiikmetmek igin gelistirdigimiz arag ve gerecler arttigi Olciide, hayatta kalma
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Olciitli olarak bu arag ve gereglere hizmet etme zorunlulugumuz da artmaktadir.
Horkheimer’e gore, doga, us tarafindan konulmus bir ideali ve dolayisiyla higbir siniri
olmayan mutlak somiiriiniin objesidir (Ilboga ve Aygiil, 2015:71). Toplumsal yasamin
vazgecilmez Oznesi olan insan {lizerinde egemen ideolojiler tarafindan kurulan baski
gercekte “kendilik bilincinin disinda sunulan yasam kosullarina, yine kendi iradesi ile
uyma diisiincesini asilayarak” bir tahakkiim yaratmaktadir. Bu durum da modern insanin
kimliginin pargalanmasina neden olmaktadir (Ozel ve Mumyakmaz, 2018: 70). Insanlart
pasiflestiren, tabi olduklar1 sisteme uyumlu bir sekilde entegre eden ve sistemin kendini
stirekli olarak yenilenmesine katki saglayan bireylere doniistiiren kiiltiir sanayisi, baski
araglar1 nedeniyle insanlar1 kusatmakta ve Ozgiirliik alanini siirlandirmaktadir (Olcay,
2012). Horkheimer’e gore insan biitiinsel bir varlik olarak diyalektik bir siire¢ igerisinde
degisen sartlara gore kendini yenileyebilmektedir (Dastan, 2017: 52). Fakat insanin kendini
yenileyebilme durumuna en biiylik engel modern toplumun atomize edici isleyisidir.
Horkheimer’e gore insan hangi durum ve kosulda olursa olsun bu engeli asmak zorundadir

(San ve Hira, 2004: 36).

Marksizm akimmin yirminci yiizyildaki en Onemli temsilcilerinden biri olan
Fransiz filozof Louis Althusser (1918-1990), insan konusunda Protagoras’in “Insanlar
kendilerine diisman bir diinyaya cirilgiplak dogdular.” diisiincesini daha da ileriye
gotiirmiigtiir. Buna gore insanlar, ayni c¢iplakligi tek tek her c¢ocuklarinda yeniden
kesfetmektedirler. Diger bir ifadeyle bir ¢ocugu “insanliga” dahil etmek, onu insanlarin
tiim tarihsel siire¢ icerisinde kazandiklari niteliklerle donatmak, onu insanin 6zgiil niteligi
emek ve miicadelenin {iriinii olan tarihteki yerini almasi anlamina gelmektedir (Althusser,
2018: 59). Insan, calisan ve eylem yapan bir varlik olarak toplumda ve dogada hep bir
seyleri donustiirmiistiir. Althusser’e gore insanlar, tarihte zorunlu olarak yapip eden
Oznedirler. Clinkii tarihte yapip eden 6zne olarak eylemde bulunurlar ve tarihi halk kitleleri
insa eder (Onay ve Cengiz, 2006: 30). Insanin oldugu her yerde ve zamanda simif
miicadelesi oldugunu ifade eden Althusser’e gore kendi varligini olusturma gayretindeki
insan, diger insanlarla etkilesime girerek sosyal, ekonomik ve politik iliskiler gelistirir
(Zeliha, 2018: 68). Bu siirecte insanlar tarihteki ve diinyadaki yerlerinin idrakina ideoloji
icinde ulagsmakta, diinya ile “yasanan” iligkilerini de bu bilingsizlik i¢inde degistirebilir ve
“biling” diye isimlendirilen yeni bilingsizlik bi¢cimini elde edebilirler (Zengin, 2018: 67).
Dolayisiyla eyleyici 6zne olarak insan, tarihsel siire¢ icerisinde yalnizca iiretim ve yeniden

tiretim iligkilerinin belirlenimi ve bigimleri icerisinde hareket eder (Erdem, 2004: 43).
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Felsefe tarihi boyunca “Insan nedir?” sorusuna dair ortaya konulan birgok farkli
goriise ragmen insanin ne olduguna dair insanlart tatmin edici nihai bir cevaba
ulasilamamistir. Bu noktada 6zellikle gelisen bilim ve teknolojinin saglamis oldugu imkan
ve araglar ile kendisini ve yasadigi ¢evreyi sekillendirme noktasinda ciddi umutlar tasiyan
insanin yasamis oldugu hayal kirikliklar, insan dair yapilan tarif ve tasviplerin
dogrulugunun yeniden sorgulanmasina neden olmustur. Bu durum, felsefe icerisinde dile
getirilen bu tarif ve tanimlamalara kars1 bilimin kendi insanini inga etme ¢abasi igerisine
girmesine neden olmustur. Biyolojik-psikolojik-tinsel bir insan anlayisindan yar1 mekanik
(siborg/cyborg) ve dijital bir insan anlayisina dogru evrilen bir insan yaratma ¢abasinda
olan bilim, bu yeni insan ile mevcut insan1 anlamaktan ziyade kendi kavrayisina gore yeni
bir insan yaratma cabasi igerisine girmistir. Bilimin bu ¢abasi beraberinde insanin
gerceklikten uzaklasacagi, hatta insan olmaktan cikacagina dair bir¢ok tartismayr da
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla bilimin bu ¢abasinin disinda dogudan batiya birgok
filozofun “Insan nedir?” sorusuna dair bilimsel, mistik, felsefi, tinsel cevap arayis1 daha da
onemli hale gelmektedir. Bu baglamda degerlendirilebilecek filozoflardan biri de
Gurdijeff’tir. Gurdijeff’in felsefe, din ve bilimin kesisiminde bir insan anlayisi ortaya

koyma ¢abas1 onu bu ag¢idan incelemeye deger kilmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
GURDJIEFF’DE VARLIK VE INSAN SORUN

2.1. GURDJIEFF’IN VARLIK ANLAYISI

Varligin bilgisi olmaksizin, Varlik tizerinde ¢alismak olanakli degildir (Nicoll,
2008b: 1041). Bu baglamda Gurdjieff’in varlik anlayisi ile insan anlayisi birbiriyle
iligkilidir. Kisi kendini ne kadar fazla tanirsa varligimi da o kadar fazla bilir. Diger bir
ifadeyle insan kendini tanimiyorsa, varligina dair bilgi elde etme imkan1 yoktur (Gurdjieff,
2020a: 76). Gurdjieff’in bu diisiincesi Heidegger’in varlik diisiincesiyle bazi noktalarda
benzemektedir. Heidegger’in insan goriisiinii anlayabilmek i¢in onun varlik goriisiiniin ne
oldugunu bilmek gereklidir. Oyle ki ona gore insanin ne oldugu problemi ancak varligin ne
oldugu sorusu iizerine diisiinerek anlagilabilir (Oztiirk, 2019: 44). Heidegger’'e gore
insanin ontolojik yapistyla ilgili ii¢ onemli 6zellik s6z konusudur. Ontolojik yap1 6zellikleri
de kendilerini anlamli kilacak ti¢ zamana koklerini uzatir: Gegmis zaman, gelecek zaman
ve simdiki zaman (Yalgintas, 2007: 41). Heidegger’de varligin i¢ine atilmis ve varliginin
koruyucusu ve devam ettiricisi olarak insan, varligin dogrulugunu muhafaza etmek tizere
varlik tarafindan ¢agirilir. Varligin dile getirdigi bu ¢agr1 insanin varlik i¢ine atilmigliginin

as1l nedenidir (Heidegger, 1995: 19). Heidegger’de varlik insanla dile gelir, sdze dokiiliir.

Gurdjieff’e gore, insan gelisiminin ilerledigi iki ¢izgi so6z konusudur; bilgi ¢izgisi
ve varlik ¢izgisi. Bu ¢izgiler birbirine yardim etmeli, eger bilgi ¢izgisi varlik ¢izgisinin ¢ok
Otesine gecerse ya da tam tersi olursa insanin gelisimi yanlis gider ve zamanla durma
noktasina gelir (Ouspensky, 2021: 110). Insanin ayn1 varlik seviyesinde kalmas: da daha
fazla bilgi elde edememesi demektir. Bilgi ve varlik hareketsiz veya ayn1 durumda kalirsa
biyliylip gliglenmez tam tersi kiigiiliir ve zayiflar (Gurdjieff, 2023b: 74). Bilginin ve
Ozellikle kendini bilmenin insanin gelismesi bakimindan biiyiikk bir 6nemi vardir

(Gurdjieff, 2023b: 70).

Gurdjieff’e gore, modern diisiincede insanlar varlik diistincesini ve varligin farkl
kategorilerini gormezden gelirler. Insanlarin varligin ne anlama geldigini iyi anlamasi
gereklidir (Gurdjieff, 2023b: 72). Gurdjieff evreni yedi ayr1 varlik kategorisine
ayirmaktadir. Dolayisiyla yedi kategoriye ayrilmis yedi varlik alanindan s6z etmektedir. Tlk
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sirada yer alan Mutlak, ideal varligi temsil ederken, mutlaktan sonra gelen alt1 varlik alani

reel varligi temsil etmektedir.

X Tablo 1

Gurdjieff’in Alemler Simiflandirmasi
1ALEM | DO MUTLAK 1
2 ALEM | Si TUM ALEMLER
6 ALEM | LA TUM GUNESLER 6 (3 +3)
12 ALEM |SOL | GUNES 12(3+6+3)
24 ALEM | FA TUM GEZEGENLER 24 (3+6+12 +3)
48 ALEM | Mi DUNYA (ARZ) 48 (3+6+12+24+3)
96 ALEM | RE AY 96 (3+ 6+ 12 + 24 + 48+ 3)

~ Alemlerin yanlarinda yazan sayilar her bir dlemi diizenleyen kanunlarin sayisini
ifade eder. En diisiik varlik en ¢ok kanuna tabiyken, en yliksek varlik en az kanuna tabidir
(Nicoll, 2008b: 1109). Gurdjieff, Mutlak’tan baslayarak sayilarin ne anlama geldigini séyle
anlatmaktadir: Mutlak, birinci alemdir, ¢iinkii i¢indeki ti¢ kanun onu tek yapar. Mutlak
kendi iradesi ve bilinci ile alemler yaratir. Hepsi kasithidir ve i¢indeki her giig bir yeri isgal
eder. Bu bizim i¢in anlagilmazdir. Bir sonraki dlem olan Tim Alemler’de ayni {i¢ kanun
vardir, sadece onlar bolinmiis durumdadir. Bu ii¢ kanun yine bir tanesini aldigimiz
alemleri iiretir, ancak bu Tiim Gilinesler, Mutlak ile temas halinde olan ii¢iincii alemden
mekanik olma 6zelligi ile farklidir. Tiim Giinesler, 6nceki alemden ti¢ kanun edinmistir ve
kendine ait ti¢ kanun vardir. Bir sonraki dlem olan Giines, ikinci siranin aleminden g,
ticlincii sira aleminden alt1 ve ii¢ tane de kendine ait kanun barindirir. Bir sonraki alem olan
Tim Gezegenler, yirmi dort kanuna, bir sonraki Diinya kirk sekiz ve ondan sonraki Ay ise
doksan alt1 kanuna sahiptir (Gurdjieff, 2020a: 49).

Doérdiincii Yol 6gretisindeki varlik kategorisindeki yedi alemle evreni diizenleyen
kanunlarmn iliskisini Nicoll, Gurdjieff ve Ouspensky 'nin Ogretisi Ustiine Psikolojik

Yorumlar kitabinda sdyle ifade etmistir:

Mutlak, tek bir kanuna -Mutlak’in Idaresi’ne- tabidir ve bu nedenle,
kosulsuzdur. Tiim Alem diizeni ii¢ kanuna tabidir ciinkii tiim tezahiir aktif,
pasif ve notrlestirici olmak iizere {i¢ kuvvetin bir noktada bulusup is birligi
yapmasindan kaynaklanir. Tezahiir eden Tiim Giinesler Alem diizeni, kendi
tezahiiriiniin ii¢ kuvvetine ve Birinci Alem diizeninin ii¢ kuvvetine tabidir.
Tezahiir eden Giines Alem diizeni, kendine 6zgii ii¢ kanuna, hemen
lizerindeki diizenden alti kanuna ve dogrudan birinci diizenden {i¢ kanuna
tabidir; yani toplamda on iki kanuna tabidir. Bu, 48 kanuna tabi Yeryiiziine
ve 96 kanuna tabi Ay’a dogru katlanarak iner. Dolayisiyla, yaratilis 6lgek
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araciligiyla bir sinirlamadir; en diisiik varlik en ¢ok kanuna tabiyken, en
yiiksek varlik en az kanuna tabidir (Nicoll, 2012c: 1109).

Gurdjieff’e gore yedi varlik kategorisi (alem) titresimlerden olusmaktadir. Titresim:
Evreni olusturan maddenin her tiirlinden, yoniinden ve yogunlugundan en inceden en
kabaya c¢esitli kaynaklardan yayilan ve birbiriyle kesisen, garpisan, birbirini giiclendiren,
zayiflatan vb. ¢esitli yonlere ilerleyen unsurlardir (Ouspensky, 2021: 110). Titresimler
sonucunda yedi alem olusmustur. Bu yedi alem evrenin tam bir resmini ifade eder
(Ouspensky, 2021: 301).

Birinci alem: Protokozmos-ilk kozmos.

Ikinci alem: Ayokozmos-Kutsal kozmos.
Ucgiincii alem: Makrokozmos-Biiyiik kozmos.
Dérdiincii Alem: Deuterokozmos-ikinci kozmos.
Besinci dlem: Mesokozmos-Orta kozmos.
Altinc1 alem: Tritokozmos-Ugiincii kozmos.
Yedinci alem: Mikrokozmos-Kiiciik kozmos.

Gurdjieff her alemin nefes alan, yasayan, diisiinen, hisseden, dogup 6len bir varlik
oldugunu diisiinmektedir. Varliklarin tiim 6zellikleri Ortak Yaratici tarafindan var olan her
seyin mevcudiyeti i¢in gerekli olan siirecin bigimini hep birlikte gerceklestirdiginden tiim
varliklarin 6zii Ortak Yaratici i¢in esit derecede kiymetlidir. Ortak Yaratict igin tiim
varliklar, kendisi tarafindan ruhsallagtirilmis biitiin bir 6ziin varliginin sadece parcalaridir
(Gurdjieff, 2023a: 167). Biitiin alemler ayn1 giiclerin ve ayni kanunlarin eylemlerinin bir
sonucudur, kanunlar evrenin her yerinde aynidir (Ouspensky, 2021: 302). Yukarda isimleri
verilen alemlerin yapist bir ve aynidir. Gurdjieff’in insan anlayis1 da bu varlik anlayigina
uyumlu olacak sekilde olusmustur. Insan tam anlamiyla bir Minyatiir Evren’dir. Insanin
icinde evrenin meydana geldigi tiim maddeler mevcuttur. Insan1 incelerken tiim diinyayi
inceleriz ve diinyayi incelerken de insani inceleriz (Ouspensky, 2021: 141). Gurdjieff’in
Platon ile benzestigi konulardan biri, insanin mikrokozmos diinyanin makro kozmos
olmasidir. Platon’da karsimiza ¢ikan mikro kozmos ve makro kozmos fikirleri, Gurdjieff’te
varlik ve insan felsefesinde karsimiza c¢ikmaktadir. Platon’un mikro kozmos olarak
niteledigi insan viicudu, ruhun ahlaki anlamda iyi olmasi igin olusturulmus bir olgudur

(Kanat, 2023: 115).
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Sekil 1
Gurdjieff’in Varhk Simflamasi (Hidrojenler Tablosu)

1
@ MUTLAK
6
3
@ SONSUZ
DEGISMEYEN
MELEKLER 4 s

INSAN [@QI@%ﬂ@% BASMELEKLER

BITKILER L®@ OMURGALILAR
MINERALLER @ @ OMURGASIZLAR
oJeTe

UST.CEMBER

ORTA CEMBER ALT CEMBER

Kaynak: Ouspensky, 2021: 460.

Gurdjieff, Hidrojenler Tablosu ile varlik siiflamasini anlatmistir. Sekil 1’de her
kare bir varlik seviyesini ifade eder. Evren tiimiiyle ayn1 seviyede degil de bir merdiven
gibi gosterilmistir. Farkli seviyelerdeki bu farkli hidrojenler (zekalar), sayilarla ifade edilir
ve bu sayilar, farkli seviyelerdeki hidrojenler olarak adlandirilan zeki enerjilere isaret eder
(Nicoll, 2012a: 1197). Alt gemberdeki hidrojen, verilen canli sinifini neyin besledigini, iist
¢emberdeki hidrojen bu 6zelliklerden beslenen sinifi, orta gemberdeki hidrojen ortalama
hidrojeni gostermektedir. Bu sinif bu canlilarin ne oldugunu gésterir (Ouspensky, 2021:
460). Sekil 1°den yola ¢ikarak insanin yerini soyle tarif edebiliriz; insan alttan yedinci kare
ve listten besinci karededir. Yani hidrojen 24, hidrojen 96 ile beslenir ve kendisi hidrojen 6
i¢in besindir.

Gurdjieff, evrendeki farkli noktalara veya farkli maddelere hidrojen adini
vermektedir. Evren, en iistten baglayip en alta kadar inen bir dizi hidrojen veya maddedir.
Yukaridan asagiya dogru indik¢e bu hidrojenlerin yogunlugu artar (Nicoll, 2008a: 191).

Yukaridan asagiya dogru olan inis diizeninde evrenin, yaratilis 1smindaki farkl
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noktalardan gelen farkli nitelikte ve yogunluktaki enerjilerin ilk dort hidrojen olan 6, 12,
24 ve 48 psisiktir. Yani psikolojik enerjilerdir. Besinci hidrojen 96 “hayvansal
manyetizma” olarak isimlendirilir. Altinci olan hidrojen 192°ye “hava” denir. Hidrojen 348
“su”, hidrojen 768 “besin”, hidrojen 1536 “odun, lif”, hidrojen 3072 “mineraller”
denilmektedir (Nicoll, 2008a: 192). Bu hidrojenlere insan sahip oldugu i¢in insan kendi
icinde kozmosu temsil eder. Gurdjieff’e gore her tiirlii canli-varlik derecesi kendileri igin
gida olarak hizmet ettikleri hidrojen ile adlandirilir. Kozmik diizende her siif, her canli
belirli bir alt canli sinifinin hidrojenini de igine alarak beslenir ve belirli bir {ist sinif canli

icin de besindir (Ouspensky, 2021: 459).

Insan ii¢ besinle hayatta kalir; en dnemli besin “izlenimler”dir, ondan sonra “hava”,
sonra da “gida” gelir (Nicoll, 2008c: 1144). Hava, gida ve izlenimlerden elde edilen enerji
biiyiik akiimiilatore!® doldugundan daha gabuk bosalirsa insanin dlmeye yakin oldugu bir
zaman s6z konusudur. Sekil 2°de de goriildiigii gibi insan1 hayatta tutan akiimiilatorlerdeki
enerjilerdir. Hidrojen 487 olarak gelen izlenimler, ii¢ doniisiime ugrayabilir; daha ince,
daha akilli, daha zeki olan 24 numarali enerjiye, ardindan 12’ye ve daha sonra da insanin
tiretebilecegi en yiiksek, en akilli enerji olan 6’ya doniislir. Bu durum dogada, mekanik
insanda ve uyuyan insanda gerceklesmez (Nicoll, 2008c: 1184).

Sekil 2
insandaki Akiimiilatorler

Insandaki Akiimiilatérlerin Diyagrami

Entelektiiel
Merkez

Buyiik

Duygusal &
Rl i Akiimillatr

erkez

Hareket
Merkezi

Kaynak: Nicoll, 2008c: 1144.

18 Akiimiilatér: Merkezlerin ¢alismasini saglayan, her psisik eylemin enerjisini aldig1 enerji depolaridir
(Nicoll, 2008c: 1151).

1" Hidrojen 48: Dérdiincii Yol dgretisinde evren farkli zeka diizenlerine boliiniir. Farkli seviyelerdeki farkl
zekalar, sayilarla temsil edilir ve bu sayilar farkli seviyelerdeki Hidrojenler olarak adlandirilan zeki enerjiler
olarak adlandirilir (Nicoll, 2008c: 1197).
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Her seyin arkasinda kozmik kanunlar vardir. Bu kanunlarin ne oldugunu bilmek,
olaylarin asil nedenlerini bilmeye yardimct olur (Gurdjieff, 2020a: 286). Gurdjieff’e gore
kanunlar her yerde, insanda ve diinyada aynidir. Diinya, Giines sisteminde belirli bir yer
kaplar, bu yiizden Giinese de aitiz, Giines, Samanyolunun yildizlarindan biridir, bu yiizden
Samanyoluna da aitiz, Samanyolu da tiim Galaksilerin igerisinde oldugu i¢in aslinda tiim
Galaksilere aitiz. Yani tiim Galaksilerimiz, Giines sistemimiz, Gezegenler, Diinya ve
yerylizliniin etki alanindaki Ay, hepsi Mutlaktadir (Gurdjieff, 2020a: 290). Gurdjieff’e gore
insan, evren i¢in 6nemi olmayan kiiciik bir organik yasama sahip canlidir. insan organik
yasamin bir pargasidir ve organik yasam Giines sisteminde belirli bir rol oynamaktadir
(Gurdjieff, 2020: 300). Organik yasam, Diinya {izerinde yer alan biitiin yasam formlarini
ifade etmektedir. Bu organik yasam; insan irki, hayvanlar, siirlingenler, bocekler, bitkiler,
agaclar, baliklar ve en kii¢iik hiicreye kadar her tiirlii bitki formlaridir (Nicoll, 2008a: 132).

Organik yasam, yeryliziiniin hassas ve canli bir tabakasidir.

Gurdjieff, insam, diinyay1 ve evreni iki kanunla agiklamaya calisir; Ugler Kanunu
ve Yediler Kanunu (Oktavlar Kanunu). Gurdjieff’e gére Ugler Kanunu: Ug kuvvetin her
tezahiir etmeye, her olguya ve her olaya girdigi anlamina gelir. Onlar, pozitif, negatif ve
notrlestirici; aktif, pasif ve notrlestirici veya birinci kuvvet, ikinci kuvvet ve tiglincii kuvvet
olarak adlandirilabilir (Gurdjieff, 2020a: 37). Birinci kuvvet baslangi¢c kuvveti olarak,
ikinci kuvvet diren¢ kuvveti olarak, dlglincii kuvvet dengeleyen kuvvet olarak
tanimlanmaktadir (Nicoll, 2008a: 119). Evrende var olan her yaratilis bu ii¢ kuvvetin bir
araya gelmesiyle olusur, tek basina bir kuvvet hicbir sey yaratamaz. Diinyadaki her sey
ister toplumda ister diinyada isterse de insan faaliyetlerinde olsun ister i ister dis olsun her
daim dogada var olan iic kuvvetin tezahiiriidiir (Gurdjieff, 2020: 283). Ucler Kanunu,
yaratiligin ii¢ kuvvetinin yasasidir; her tezahiire {ic kuvvetin katilmasi1 gerektigi anlamina
gelir (Nicoll, 2008a: 119). insan diinyay1 ve diinyanin kanunlarini incelerken aslinda kendi

kanunlarin1 inceler, kendi kanunlarmi incelerken de diinyanin kanunlarini inceler

(Ouspensky, 2021: 404).

Gurdjieff’e gore insan kendinden baslayarak evrenin kanunlarina ulasabilir ¢iinkii
evrenin kanunlariyla insanin kanunlar1 aynidir (Ouspensky, 2021: 404). Diinyadaki her
sey, bilyiik veya kii¢iik hangi boyutta olursa olsun, bu sitemde Ugler Kanunu ve Yediler

Kanunu olarak isimlendirilen iki temel kanuna dayanmaktadir (Gurdjieff, 2020a: 37).
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Yediler Kanunu, Diinyadaki higbir siirecin kesintisiz devam etmeyecegi anlamina
gelir (Gurdjieff, 2020a: 37). Yediler Kanunu kaostan farkli olarak diizen kanunudur.
Oktavlar Kanunu: Miizikte saniyede bin titresimle baslayip saniyede iki bin titresime
yiikselmeye denir. Bu donem yedi notaya ve ilk notanin bir tekrarina boliinmesiyle oktav
olusur. Biiylik oktav, kozmik bir kanunun bir resmi veya formiiliidiir, ¢iinkii kozmik
diizenlemelerde, bir oktav icinde titresimlerin kendiliginden yavagladigi iki an vardir

(Gurdjieff, 2020a: 35).

Gurdjieff, evrenin yon olarak asagiya dogru inen bir Oktav oldugunu, bu
Oktav’daki her diizeyde ya da notada Ucgler Kanununun calistigii ve Mutlak’tan
Yeryliziimiize ve Ay’imiza dogru birbirini izleyen olusumlarin agagiya dogru indik¢e daha
cok kanuna ya da kuvvete tabi oldugu anlatan sistemin adina Yaratilis Isin1 demistir
(Nicoll, 2008b: 1109). Yaratilis 1511, her seyin bir baska seyin pargasi oldugu fikrine
dayanir: Yeryiizii, Gezegensel Diinya’nin bir pargasidir ki o da Gilines Sisteminin bir
parcasidir. Yaratilis Isin’indaki daha yiiksek bir seviyeden gelen tesirleri ¢gekebilmek igin
insanin ilk yapmasi gereken sey oOncelikle kendi c¢abalariyla varliginda yiikselmektir.
Insanin kendi varliginda yiikselmesi, insanin kendini gézlemlemesiyle, 6zdeslesmemekle

ve Dordiincii Yol ¢alismasina deger vermekle olur (Nicoll, 2008¢c: 1303).

Ugler Kanunu ve Yediler Kanunu tiim yaratimin temelindedir (Nicoll, 2008d:
1449). Gurdjieff, insanin tabi oldugu kanunlarla evrenin tabi oldugu kanunlarin ayni
oldugunu belirtmigtir. Yediler Kanunu insan tarafindan tam olarak anlasildiginda, yasadigi
olaylarin ve biitiin yasamin gozlemleyebildigi tiim evrenin ve giderek kozmik varolusun
kurgusuna ulasabilecektir (Korkut, 2011: 40). Insamin yedigi siradan yiyeceklerin,
soludugu havanin ve edindigi izlenimlerin Oktavlar Kanunu ile baglantis1 kurularak
aciklanmasi Gurdjieff tarafindan yapilmistir. Oktav; kozmik bir kanunun bir resmi veya
formiiliidiir. Insan organik hayatin igerisinde yasayan bir organizmadir; organik hayatn
icerisinde kiigiiciik bir parca, kiiciiciik bir hiicredir (Nicoll, 2008b: 500). Insanoglu,
yerylizlindeki biitlin yasam formlarinin bir parcasidir ve varlik kategorileri arasindaki
titresimleri iletmek i¢in Yaratilis Ismini kendisinde belirir. Insan ile organik hayat arasinda
olusan oktav asagida verilmistir. Biitlin oktavlar Do notasiyla baglamalidir. Do notasi
Organik Hayati, Si notas1 Insanlig1, La notas1 Beyaz Irki, Sol notas1 Uygarhigi, Fa notasi
Avrupa’y1, Mi notas1 Bir Ulus’u, Re notas1 bir Aileyi, Do notas1 Insani1 temsil eder. Ayrica,

Giines diizeyinde Do notas1 sesini verir. Gezegenler diizeyinde Si notasi sesi, gezegenler ve
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yeryiizii arasindaki diizeyde La, Sol, Fa notasi verilir. Sonra Mi notasi yeryiiziine, Re
notas1 Ay’a ulasir (Nicoll, 2008a: 133).

.
Sekil 3
Varlik — Insan- Notalar ve Hidrojenler Simiflamasi
Bizim 1M Icinci
Yaratuhs Tedi Isaimm Ug Hidro- Asgag Acsag
Isinmimuz Kanunu Oktavi Kanunu jenler Inis Inis
HMuclak Do MHMuclak
H &
Tiarms i
Al p S H 12 H &
Galaksi La H 24 H rz H & Insan igin
“ Mutlak
H 48 H 24 H 12
SGlurnesg Sal ‘i}
Psigile
H 26 H 48 H 24 Emerjiler
H 192 H & H 48 J
Geregenler Fa
H 384 H 92 H ?& Hayvan_sal
MManyetizm
H 768 H 384 H 192 “Hawa™
vepzs | | O
H 536 H 7&8 H 384 T
H 3072 | H 1538 H 768 Ulnsan igin
Besin
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Kaynak: Nicoll, 2008a: 195.

Gurdjieff’in biiyiikten kii¢iige dogru yaptig1 evren siralamasinda yer alan notalardan
Do, Mutlak seviyesinde, Si alem ti¢ seviyesinde, La alem alt1 seviyesinde, Sol alem on iki
seviyesinde, Fa alem yirmi dort seviyesinde, Mi alem kirk sekiz seviyesinde, Re dlem
doksan alt1 seviyesinde yer almaktadir. Gurdjief farkli diinyalara karsilik gelen bu notalart
Yediler Kanununu agiklamak i¢in kullanmistir. Yukarida verilen her bir notanin daha
altlarda yer alan notalardan ne kadar giiclii seslendirildigine baglidir; bireyi temsil eden Do
notasi yeterince giiclii bicimde seslendirilmedikce, Insan, devleti temsil eden Mi notasiin

seslendirilmesinde biitiin bireyselligini kaybedecektir (Nicoll, 2008b: 526).
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Varlik tizerine ¢alismak, belirli bir alandaki varlik durumu tizerinde g¢aligmak
Dordiincii Yol ¢alismasinin bilgilerini bu duruma uyarlamak ve 6zdeslesmekten, igsel
dikkate almaktan vb. kendini ayirmak i¢in ¢aba harcamak anlamina gelmektedir (Nicoll,
2008c: 1434). Igsel dikkate almak, insanin siirekli olarak diger insanlarin kendisi hakkinda
ne diisiindiigiinii konusunda endiselendigi bir durumdur. Igsel dikkate almak, kendisine
hakkini verip vermediklerini, kendisine hayran kalip kalmadiklarmi vb. diisiinmektir. I¢sel

dikkate alan insanin yasami diisiince, endise ve sliphe ile doludur; asla baska hicbir seye

yer yoktur (Gurdjieff, 2023b: 40).

Gurdjieff, insanin evrene benzedigini, evrenin kanunlart ile insanin kanunlarinin
ayn1 oldugunu savunmaktadir (Gurdjieff, 2020a: 281). Insan, mikro bir evrendir (Gurdjieff,
2020a: 311). Insan1 incelemek demek evreni incelemek demektir. Insan ¢ok &nemsiz bir
varliktir, ¢ok biiyilk bir makinenin ¢ok kiigiik bir parcasidir (Gurdjieff, 2020a: 300).

Bireysel olarak insanin evren igerisinde hi¢bir 6nemi yoktur (Nicoll, 2012a: 848).

Gurdjieff’in katmanli varlik anlayisi ile Aristoteles’in, Kant’in, Heidegger’in ve
Hartman’in varlik anlayist birbirine benzemektedir. Gurdjieff’in hakikat arayisi1 yillarinda
yaptig1 seyahatleri géz éniinde bulunduruldugunda, varlik anlayisinin olusmasinda Islam
alimlerinden, Budist 6gretilerinden, Tasavvuf geleneginden, Sufi dergahlarindan, Hristiyan
Ogretilerinden ve Nasrettin Hoca’dan etkilendigi soylenebilir. Gurdjieff, yedi katmanli
varlik anlayisini gelistiriken filozoflarin diisiinceleri ile kendi sentezi sonucunda elde ettigi
diisiinceleri birlestirmis ve 6zgiin bir varlik anlayisi olusturmustur. Sonug olarak varlik ve
insant bir ve ayni olarak degerlendirmis, varligin yasalariyla insanin yasalarinin ortak

oldugunu dile getirmistir.
2.2. GURDJIEFF’IN INSAN ANLAYISI

Sokrates’in felsefesini {lizerine insa ettigi “Kendini Bil!” emirinde insanin kendini
bilmesi, uyumlu bir kozmosa ait olmasi, insanin ne oldugunun bilincinde olmasi ve
varolusunun kosullarinin ve sinirhiliklarinin  farkinda olmasi anlamina gelmektedir
(Cilingir, 2022: 75). Kendini bilmek, kisinin kendini daha iyi olana doniistiirebilmesi i¢in
kendi, 6ziine ait olanla Oziine ait olmayanlar1 ayirt edebilmeyi gerektirmektedir (Yildiz,
2012: 8). Bunun i¢in de insanin ylziinii evrenden kendi ig¢sel diinyasina cevirmelidir
(Simsek, 2022: 532). Benzer sekilde Sokrates’ten yaklasik iki bin dort yiiz yil sonra

yagsamis olan Gurdjieff, insanin kendini bilmesini farkli bir bakis agisiyla anlatmaya caligir.
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Gurdjieff’e gore insan tamamlanmig bir varlik degil eksik bir varliktir ve insan kendini
bilmez (Gurdjieff, 2021c: 12). Ancak insanin gelisebilen varlik anlamina geldigini ifade
eden Gurdjieff’e gore insanin gelistirilmesi gereken oOzellikleri; biling ve iradedir
(Gurdjieff, 2020a: 45). Oyle ki, insanin gelistirmesi gereken ve aym anda ilerlemesi
gereken iki alan vardir; bilgi ve varlik (Gurdjieff, 2021c: 67). Insanin bilgisi ve varlig1 ayn1
anda ve paralel olarak gelismeli ki uyanmasi kolaylagsin (Ouspensky, 2021: 121).
Gurdjieff, bilginin ve varligin ne anlama geldigini s6yle anlatmistir:
Bilginin ne anlama geldigini biliyoruz. Bilginin goreceli oldugunu ve
kapasitemize bagli oldugunu biliyoruz. Aslinda mevcut durumumuzda
baglamak i¢in yeterli miktarda bilgi edinebiliriz; ama c¢ok yakinda, daha
fazla bilgi edinmek icin, daha derin veya daha fazla bilgi edinmek,
gercekten anlamak istediklerimiz hakkinda, varligimizi degistirmemiz
gerektigini biliyoruz, ¢iinkii mevcut bilgi edinme kapasitemiz ¢ok sinirl1.
Dolayisiyla, bilgi edinme bakis agimiza gore, varhigin degismesi

gerekliligine geliyoruz, aksi takdirde sadece kelimelerimiz olacak ve anlama
geldiklerini bilemeyiz (Gurdjieff, 2020a: 78).

2.2.1. insanin Kategorileri

Gurdjieff’in Dordiincii Yol 0Ogretisinde insan, hep aynmi ve bir olmayip yedi
kategoriye ayrilmistir. Gurdjieff’in varlik ve insan anlayisinda yedi kategori énemli bir
nitelik tagimaktadir. Evren, yedi kategoriye ayrilmis yedi varlik alanindan olusmaktadir:
Mutlak, Tiim Alemler, Tiim Giinesler, Giines, Tiim Gezegenler, Diinya ve Ay. Insanda
yedi kategoriye ayrilmistir. Insanin yedi kategoriye ayrilmasi demek bilimin, sanatin, dinin

ve felsefenin de yedi farkli insan bakisina gore ayrilmasi demektir (Gurdjieff, 2020a: 70).

Gurdjieff, Dordiincii Yol adli kitabinda insanin yedi kategoriye ayrildigini ve her
insanin bir numara, iki numara ve ii¢ numara olarak diinyaya geldigini ifade eder

(Gurdjieft, 2020a: 35). Buna gore;

Bir numarali insan: I¢giidiisel veya hareketli islevin baskin oldugu insandir.
Iki numarali insan: Duygusal islevin baskin oldugu insandur.

Ug numaralr insan: Entelektiiel islevin baskin oldugu insandir.

Dért numarali insan: 1k ii¢ insanin islevi ile diinyaya gelmeyen insandur.

Bes numarali insan: Oz-bilinglilik gelistirmis ve daha duygusal islevin calisti1
insandir.

Alti numarali insan: Entelektiiel islevin calistig1 insandir.

Yedi numarali insan: Objektif bilinci olan ve yliksek entelektiiel islevin ¢alistig
insandir.
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Sekil 4’te verilen insan kategorilerinde i¢ ¢emberde bes, altt ve yedi numarali
insanlar; dig ¢embere bir, iki, i¢ numarali insanlar, i¢ ¢emberin esiginde ve iki ¢ember
arasinda doért numarali insan bulunmaktadir. I¢ dairede es merkezli {ic daireye
boliinmiistiir; en igteki yedi numarali insanlara, ortadaki alt1 numarali insanlara ve dis daire
bes numarali insanlara aittir (Gurdjieff, 2021¢c: 72). Dort numarali insanin olusturdugu ara
bir ¢ember vardir, bu ¢gember insanin ¢abasiyla meydana getirdigi bir ¢emberdir. Dort
numarali insan dengeli insan olarak isimlendirilir (Nicoll, 2012a: 41). Bes, alt1 ve yedi
numarali insanlar suurlu insanlik ¢emberini olusturmaktadir. Bes, alt1 ve yedi numarali
insan asamasina gelmek i¢in Once dort numarali insan yani Once dengeli insan olmak
gereklidir. Dengeli hale gelmek i¢in de insan, i¢ginde hangi merkezlerin hakim oldugunu
bilmelidir. Dengeli insan, kendini gdézlemleyerek, kendine dair farkindaligini arttirarak,
mekanik olarak baskalarna atfettigi seyleri kendinde goren insan olarak nitelendirilir
(Nicoll, 2012c: 1518).

Sekil 4
Kategorilere Ayrilmis Insan

iC CEMBER
SUURLU INSAN:

5,6,7 NUMARA

DIS CEMBER
MEKANIK INSAN:

1,2,3,4 NUMARA
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En dis ¢emberde yasayan bir, iki, i¢ numarali insanlar makinelerdir. Buradaki
insanlar birbirini anlamayan insanlardir ve anlasilmak isterlerse i¢ ¢emberlere dogru
girmeye ¢aba gdstermelidirler. I¢c cemberlere girmeye yardimei olan unsur ise okullardir
(Gurdjieff, 2021c: 73). insanin bir makine oldugunu fark etmesi, Dérdiincii Yol gretisinde
icsel Ozgiirlik ve bireysel evrime dogru atilan ilk adimdir (Nicoll, 2012a: 922). Yedi
numarali insan dairenin tam ortasinda oldugu, insanligin ¢ogunlugunu kapsayan bir, iki ve
{ic numarali insanin dairenin en dis béliimiinde yer aldig1 Sekil 4’te goriilmektedir. insan
kendi doyumunu elde etmede bir, iki ve {i¢ numarali insandan bes, alt1 ve yedi numarali
insana kadar tiim gelisim agsamalarindan gegmekte 6zgiir oldugu kabul edilse de insan
kendi durumunu gergekte oldugu sekliyle goremeyisinden dolay1 engellenmektedir

(Bennett, 2021: 335).

Gurdjieff’e gore insan kategorileri: bir, iki, ii¢, dort, bes, alt1 ve yedi numarali
insandir (Nicoll, 2008c: 1093). Bunlarn ilk tigiinde “agirlik merkezi” hayati ele alista esas
olarak kullanilan merkezlerdir. Yedi kategoriye ayrilan insanda, mekanik agirlik merkezi
ve suurlu agirlik merkezi ayrimi yapilmigtir. Gurdjieff’e gére mekanik insan kategorisinde
olan (1, 2, 3 ve 4 no’lu insan) bir numarali insanda hayatin agirlik merkezi, Hareketli-
i¢giidiisel merkezindedir. Iki numarali insanda hayatin agirlik merkezi Duygusal merkezde,
lic numarali insanin agirhk merkezi ise Entelektiiel merkezdedir. Mekanik insan
kategorisinde yer alan insanlarin agirlik merkezlerinin farkliliklarindan dolay: birbirleriyle
anlasamazlar. Fakat suurlu insan kategorisinde yer alan bes, alt1 ve yedi numarali insanlar
birbirleriyle anlasabilirler (Nicoll, 2008c: 1094). Siradan yasamda sadece {i¢ insan
kategorisi vardir; bir, iki ve ii¢ numarali insan. Insanlar, bir, iki ve {ic numarali insan olarak

diinyaya gelirler ama okullar araciligiyla daha yiiksek kategorilere ulasirlar.

Antik Yunan filozofu Platon’a gore insanlar, kisilik 6zelliklerine gore dort farkl
yaratiliga sahiptir ve bu yaratilislar altin, giimiis, tun¢ ve demir ile simgelenmistir (Palton,
2000: 194). Insanin sahip oldugu yetenek seviyesi, kendi dogasimnin altin, giimiis, tung ve
demir yonlerine baghdir. Her insanin dogasinin farkli olarak yaratildigini belirten Platon,
insanin sahip olunan yetenege uygun belli seyleri gergeklestirmesi gerektigini; bakir
cevherinde diinyaya gelenlerin ¢ift¢i, glimiis cevherine sahip olanlarin asker, altin
cevherine sahip olanlarin yonetici olabildigini fakat bunlar disinda bagka bir sey

olamayacaklarin1  belirtmistir.  Platon, insanin bu durumu degistiremeyecegini
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sOylemektedir. Oysa Gurdjieff, insanin okullardan alacagi egitim ile iist kademelere

gecebilecegini ifade etmektedir.

Insan, evrende sabit bir noktada degildir; dogdugu gibi degismeden kalmasi
gereken bir varlik degildir. Insan i¢sel degisim potansiyeline sahiptir (Nicoll, 2008a: 112).
Gurdjieff’in degisim diisiincesi ilk Cag filozoflarindan Herakleitos’un degisim diisiincesi
ile benzerlik gostermektedir. Herakleitos’un “Her sey akar.”, “Ayni nehirde iki kere
yikanilmaz.” ciimleleri degisim diisiincesini belirtmektedir. Herakleitos’un degisim
diisiincesi, evrenin siirekli bir akis icinde oldugunu ve sabitlik olmadigini anlatir.
Evrendeki siirekli de§ismenin yasasiz bir silire¢ olmayip, logosa uygun olarak

gerceklestigini belirtmistir (Cevizci, 2021: 209).

Bir numarali insan fiziksel bedenin insanidir ve hareket ve ig¢giidiisel islevlerin
devamli olarak duygusal ve diisiinme islevlerine agir bastig1 insandir. Bir numarali insanin
ontolojik varligi, icgiidilleri ve duygulariyla yasamaya calisan insanin varligidir. ki
numarali insan duygusal fonksiyonlarin diger fonksiyonlara baskin geldigi duygusal
insandir. Iki numarali insanmn varligi hassas insanin varh@idir (Gurdjieff, 2023b: 41). Ug
numarali insan diistinme islevlerinin hareket, icgiidii ve duygu islevleri; teorilerden,
zihinsel diisiincelerden her seye dahil olan zihinsel insandir. U¢ numarali insanin varlig
mantikli, teorik insanin varligidir (Ouspensky, 2021: 119-121). Gurdjieff’e gore bir, iki ve
tic numarali insan dis etkenler tarafindan kontrol edilen bir makinedir ve insanin bu dis
etkilere kars1 ¢ikma, dis kosullar birbirinden ayirt etme giicli ve imkan1 yoktur (Gurdjieft,

2020a: 36).

Dort numarali insan, bir, iki ve ti¢ numarali insanin 6zelliklerini tagiyarak Diinya’ya
gelmez. Dort numarali insan okul kiiltliriiyle olugur. Dort numarali insan diinyaya hazir bir
sekilde gelmez ve belirli bir okulda ¢abalamanin sonucunda dort numarali insan olur
(Ouspensky, 2021: 119). Dort numarali insan dengeli insan olarak tanimlanir. Dengeli
insan, mekanik insan ile bilingli insan arasinda koprii gérevi gérdiigii icin en biiyiik degere
sahiptir (Nicoll, 2012c: 1516). Bes numarali insan kristallesmis'® insandir. Bes numarali
insan, birlik ve 0z biling kazanmis insandir. Altt numarali insan kristallesmis 6ziinii tekrar
eriten ve bilingli olarak bes numarali insan olma 6zelligini yitiren insandir (Ouspensky,

2021: 120). Alt1 numarali insan, 6z bilinci kazanmis insandir. Yedi numarali insan kalici

18 Kristallesme: Ozdeslesme sonucunda binlerce benzer diisiincenin zihinde kati bir tortu olusturmasidir
(Nicoll, 2012c: 1532).
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bir ben ve 6zgiir iradeye sahiptir. Kendi iginde tiim biling hallerini kontrol edebilir ve
kazandig1 hicbir seyi kaybedemez (Gurdjieff, 2023b: 42). Gurdjieff’e gore yedi numarali
insanin iradesi bilgi, biling ve kalict bir “Ben’e” dayanmalidir (Gurdjieff, 2020a: 372).
Ouspensky, Mucizenin Arayisit adli kitabinda yedi numarali insanin 6zelliklerini sdyle ifade

etmektedir:

Yedi numarali insan, insanin miimkiin oldugu kadar tam gelismeye ulasmis
olan ve bir insanin sahip olabilecegi her seye sahip olan, yani irade, biling,
kalict ve degismez ben, bireysellik, Oliimsiizlik ve korliiglimiiz ve
cehaletimizden dolay1 kendimize atfettiginiz diger bircok 6zellige sahip olan
bir insan anlamina gelir (Ouspensky, 2021: 118).

Gurdjieff’e gore insanin vicdanli oldugunu sdylersek bu dort numarali insanin bir
ozelligidir. Insan bilingli bir varliktir dersek, bu bes, alt1 ve yedi numarali insanin bir
ozelligidir. Insanin yapabilmek 6zelliginden s6z edersek yedi numarali ya da altt numarali
insan i¢in dogru bir sdylem olacaktir (Gurdjieft, 2020a: 39). Sorumluluk konusunda bir, iki
ve li¢ numarali insanlar diger insanlara gore daha az sorumludurlar. D6rt numarali insan ilk
tic numarali insanlara gore daha yiliksek bir sorumluluga sahiptir. Uykuda olan insanin
hicbir sorumlulugu yoktur, insan daha uyanik ve az uyanik oldugu durumlarda

sorumlulugu da olugmaya baslar (Gurdjieff, 2020a: 306).

Gurdjieff, insanligin bir daire igerisinde hareket ettigini sdylemektedir (Ouspensky,
2021: 439). Insanlik yasammin iki farkli kaynaktan hareket eden kuvvetler tarafindan
yonetildigini; bu kaynaklardan ilkinin tamamen mekanik olarak hareket eden ve insanlar
tarafindan da istemsiz ve bilingsiz alinan gezegensel etkiler oldugu, ikincisinin ise
insanlarin bilingsiz ve farkinda olmadan etkilendigi i¢ ¢emberlerinden ilerleyen etkiler
tarafindan yonetilen etkiler oldugudur (Ouspensky, 2021: 444). Insan; i¢, orta ve dis

cember olmak lizere li¢ cembere ait 6zelliklere sahip olmayla birbirlerinden ayrilirlar.

I¢ cembere ezoterik denir (Sekil 5); ezoterik cemberdeki insan igin miimkiin olan en
yiiksek gelismeyi bagsarmis bireysellige sahip olan insan denir. Ezoterik ¢emberdeki insan
en iist derecede bireysellige sahiptir, boliinmez bir “Ben’e” sahip, insan i¢in miimkiin olan
tiim biling hallerinin kontroliinii elinde bulunduran, 6zgilir ve bagimsiz bir iradeye sahip,

bilgili bir insandir (Ouspensky, 2021: 443-444).
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' Sekil 5
Insanin Yer Aldigi Cemberler

Ezoterik Cember

Mezoterik Cember

Ekzoterik Cember
D1s Cember

Mekanik Cember

Bir sonraki orta kisimda yer alan ¢gembere mezoterik ¢cember ismi verilir. Mezoterik
cembere sahip insanlar i¢ ¢emberdeki insanlarla ayni niteliklere sahiplerdir. Orta
cemberdeki insanin tek farki epistemolojik anlamda daha fazla teorik bilgiye
hiikmetmesidir. Eylemlerinde ifade bulamayan bir¢ok unsuru bilip anlarlar, yaptiklarindan

daha fazlasini teorik olarak bilirler (Ouspensky, 2021: 444-445).

Ucgiincii gember olan dis cembere ekzoterik ¢ember denir. Bu ¢emberdeki insanlar
i¢c cemberdeki ve orta gemberdeki her seye sahiptirler fakat diisiinme 6zelligi bakimindan
bu cemberdeki insanlar felsefi karakterdedir (Ouspensky, 2021: 445). Ekzoterik cemberde
var olan ii¢ yola (Fakir’in Yolu, Kesis’in Yolu, Yogi’'nin Yolu) Gurdjieff Dérdiincii Yolu
eklemistir. Gurdjieff insanligin dort es merkezli daireye boliinmiis oldugunu Dérdiincii Yol
adli eserinde soyle ifade etmektedir:

Uc i¢ daireye Ezoterik, Mezoterik ve Ekzoterik denir. Dérdiincii ¢ember,

bir, iki ve lic numarali insanlarin yasadigi dis ¢emberdir. Okullar, dis ve

Ekzoterik ¢ember arasinda yer alan dort numarali insanin gegebilecegi

kapilar olarak iglev goriir. Bes numarali Ekzoterik daireye, alt1 numaral

Mezoterik’e ve yedi numarali kisi Ezoterik veya en icteki daireye aittir. Dis

cembere dillerin karisikligi ¢cemberi de denir, ¢ilinkii bu ¢emberde insanlar

birbirini anlamazlar. Anlamak sadece i¢ gevrelerde miimkiindiir (Gurdjieff,
2020a: 162).

Her cemberin kendine ait bir dili vardir ve insan o dili 6grenerek c¢emberin
merkezine dogru ilerleyebilir. Suurlu insanlik ¢emberi olan bes, alti ve yedi numaral
insanlar birbirini anlayabilir, dengeli insanlik ¢emberi olan doért numarali insanlar birbirini
anlamaya baslayabilir, fakat mekanik insanlik ¢emberinde yer alan bir, iki ve li¢ numarali
insanlar birbirini anlayamazlar (Nicoll, 2012a: 253). Her ¢embere ait insanlar diger

cemberdeki insanlar tarafindan anlasilmaz, diger g¢emberlerde olan insanlar ancak
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kendilerini anladig1 oranda ve yalnizca kendi benligi diizeyinde anlasilabilir (Gurdjieff,
2021c: 74). Ornegin; bir riiya, bir mesel suurlu insanin dilinde aktarilabilir ama uyuyan
mekanik bir insan i¢in bu dil anlagilmazdir (Nicoll, 2012b: 1364). Ayn1 ¢cemberde yer alan
insanlarin birbirini anlayabilmeleri i¢in ortak bir dile sahip olunmali ya da bir seye isaret
edilebilen semboller iizerinde anlasma saglanmalidir (Nicoll, 2012a: 1043). Insanmn
kategorilere ayrildigi ¢ember sistemindeki kullanilan yontemlerin verimli bir bigimde
caligmasi, insanin daha yiliksek bir bilince gelebilecegi yeni bir sembolik dilin
incelenmesiyle ve anlasilmasiyla saglanabilir (Gurdjieff, 2020a: 125). Gurdjieff kitabinda
dil konusunda sunlar1 séylemistir:

Hatasiz bir ¢aligma i¢in hatasiz bir dil kullanilmalidir. Fakat konusmakta

oldugumuz, bildiklerimizi ve anladiklarimiz1 ifade etmekte, kitaplar

yazmakta kullandigimiz giinliik dilimiz, kesin konugma imkan1 saglayacak

hatasizlikta olmaktan ¢ok uzaktir. Kesin bir dille yapilmayan bir konusma

ise kesin bir bilgiye hizmet edemez. Dilimizi olusturan kelimeler ¢ok genis

anlamlara sahip, bulanik ve muglaktir, dolayisiyla yiikledikleri anlamlar son
derece keyfi ve degiskendir (Gurdjieff, 2020c: 59).

Gurdjieff ve Nietzsche dil’in diger insanlar tarafindan anlasilmamas: konusunda
benzer diisiincelere sahiptirler. Nietzsche, ¢esitli dillerin varlig1 nedeniyle sozciikler ile
gerceklik arasinda dogrudan bir uyumun olmadigin1 ve sozciiklerin sadece sembollerden
ibaret oldugunu tespit eder (Gtiler, 2021: 353). Nietzsche, Béyle Soyledi Zerdiist kitabinda,
sozciiklerin sembolize ettigi kavramlar1 sorgular ve “Beni anlamiyorlar; ben bu kulaklarin
dinleyecegi ag1z degilim.” der (Nietzsche, 2020: 12). Ust insan, siradan insanlar tarafindan
anlasilmaz, Gurdjieff’te de ezoterik ¢gemberde olan insanlar diger ¢emberde olan insanlar
tarafindan anlasilmazlar. Her iki insan grubunda da anlagilmama nedeni kullanilan dil’dir.
Dil, insanin varolusunun temel 6gesine ait bir unsurdur ve insan varliginin anlamini agiga
cikarmada temel bir rol oynar, bdylece insan varolusunun ortaya ¢ikmasina katkida
bulunur (Altug, 2000: 99). Insanlar arasindaki gercek iletisim, sdzciiklerin anlamlarini
derinlestiren genellemeleri icerir (Vygotsky, 1998: 24). Ezoterik ¢emberde yer alan
insanlar st insan; ekzoterik gemberde yer alan insanlar siirii insan olarak nitelendirilebilir.
Her iki insan siniflamasi da s6zciiklerin anlam derinliginden uzak olduklar1 i¢in birbirlerini

anlayamazlar.

Bir, iki ve li¢ numarali insanin pratikte yasamlarindaki her sey kaza kanunu ile
kontrol edilir (Gurdjieff, 2020a: 141). Gurdjieff’e gore kazanin bir¢ok tezahiirii vardir.

Insan daha uyanik olursa en basit formlar ¢ok ¢abuk yok olmaya baslar. Bu kanun ¢ok
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biiyiik ve ¢ok tarafli oldugu i¢in insan bunu tam anlamiyla kabul etmemeli. Bu bir derece
sorunudur. Sadece Mutlak’ta kesin seyler vardir (Gurdjieff, 2020a: 299).

Insan hayatindaki olaylar {i¢ kanuna gore gerceklesir: Kaza kanunu, kader kanunu
ve irade kanunu (Gurdjieff, 2020a: 140). Insan kendini ne kadar ¢ok kanuna tabi hale
getirirse, o kadar ¢cok Kaza Kanununa tabidir. Herhangi bir neden olmadan, bir baglanti
olmadan gerceklesen olaylar Kaza Kanununu, insanin dogum ve olim olaylar1 Kader
Kanununu, Kisinin yaptig1 her bilingli eylemi de Irade Kanununu ifade eder. insan irade
sahibi olmak istiyorsa oldugu seyden yola ¢ikarak degil, olmadigi sey hakkinda irade

sahibi olmalidir. Gergek iradenin gelisimi yeni olanaklari hissetmeyi gerektirir (Nicoll,
2008b: 483).

Gurdjieff, Kaza Kanununu sdyle ifade etmektedir: Insanin kendi iradesine, baska
bir kisinin iradesine bagli olmayan kosullarm bir kombinasyonu anlamina gelir. iradesi ya
da kendi se¢imi olmayan insan kaza kanunu ile kontrol edilir (Gurdjieff, 2020a: 139-140).
Insanin dis yasami kazara dissal etkilerle kontrol edildigi gibi, i¢ yasam1 da aym derecede
kazara olan hem i¢ hem de dis etkilerle kontrol edilir. Gurdjieff’e gore insan yasami
tizerinde kazayla yonetilen iki tiir etki vardir. Birinci tiirlii yasamin i¢inde ya da yasam
tarafindan yaratilan etkilerdir. Irk, bolge, millet, iklim, aile yapisi, egitim seviyesi, toplum,
secilen meslek, insan davranislari, gelenekler, goérenekler, servet, fakirlik, giincel
diisiinceler vb. gibi etkiler bunu icermektedir. Bunlar i¢ ¢emberin etkileri ya da ezoterik
etkilerdir ve ayn1 sekilde diinyada yaratilan ama farkli kanunlar altinda yaratilan etkilerdir.
Bu etkiler 6ncekinden farklidir, her seyden 6nce koken olarak bilinglidirler. Bu, bilingli
insanlar tarafindan belirli bir amag i¢in bilingli olarak yaratildiklar1 anlamina gelir. Bu tiir
etkiler genellikle dini sistemler ve dgretiler, felsefi doktrinler, sanat eSerleri vb. seklinde
olur (Ouspensky, 2021: 293). ikinci tiir etki, yasamda yaratilmayan, ancak aslen okullardan
gelen fikirlerin uyandirdig: farkli bir diizenin ¢ikarlarindan olusur. Bu etkiler direk insana

ulasmaz. Ikinci tiir etkiler felsefe, bilim, sanat ve din yoluyla insana ulasirlar (Gurdjieff,
2023b: 50).

2.2.2. insandaki U¢c Merkez

Gurdjieff’e gore insanin siradan eylemlerini kontrol eden ii¢ merkez vardir;
entelektiiel merkez, duygusal merkez, hareketli-iggiidiisel merkez (Gurdjieff, 2021c: 34).
Merkezler, insanin tiim viicudunu kaplar ve viicudun her yerindedir. Merkezlerin her biri

farkli tiirde bir “zihni” temsil eder (Nicoll, 2008a: 67). Insan bu merkezleri kendini
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gozlemleyerek bilebilir (Gurdjieff, 2020a: 95). Her merkezin bir de “agirlik merkezi”
vardir. Entelektiiel merkezin agirlik merkezi beyindedir; duygusal merkezin agirlik
merkezi solar pleksustadir,® hareketli-iggiidiisel merkezin agirlik merkezi ise omurilikte
yer alir (Gurdjieff, 2021c: 54). Merkezlerin hizlar1 birbirinden farklidir. Duygusal merkez
en hizli olani, entelektiiel merkez en yavas olanidir. Agirlik merkezleri ne kadar giiclii

olursa, insan o kadar 6zgiir olur (Gurdjieff, 2020a: 142).

Gurdjieff’e gore her merkez ikiye ayrilmaktadir (Gurdjieff, 2020a: 99). Entelektiiel
merkez olumlu ve olumsuz, hareketli-iggiidiisel merkez hos ve nahos, duygusal merkez de
pozitif ve negatif diye ikiye ayrilmaktadir (Gurdjieff, 2021c: 58). Merkezler tim
viicudumuzu isgal ettikleri i¢in viicudumuzdaki yerleri belli degildir (Gurdjieff, 2020a:
96). Merkezlerin yanlis ¢aligmasi insanin tiim hayatini etkiler. Sikict izlenimler, belirsiz
izlenimler, izlenim eksikligi, olaylar1 yanlis anlama, 6zdeslesme, diisiinme, yalan sdyleme

vb. merkezlerin yanlis ¢alismasinin sonucudur (Gurdjieff, 2023b: 46).

Gurdjieff insana ait merkezler ve agirlik merkezlerini anlatirken diyalektik bir yol
izlemistir. Ornegin; nese, sempati, sefkat, 6zgiiven gibi tiim hos duygularimiz her an can
sikintisina, kiskangliga, korkuya doniisebilir. Tez, anti-tez seklinde isleyen diyalektik
durumu Gurdjieff, olumlama (pozitif olan) ve olumsuzlama (negatif olan) seklinde ifade

etmistir.

Her merkez 6nce pozitif ve negatif diye ikiye boliinmiistiir. Ikiye boliinen her merkez
de daha sonra kendi igerisinde {i¢ ayr1 pargaya boliinmiistiir; mekanik?®, duygusal ve
entelektiiel kisimlar (Gurdjieff, 2021c: 74). Boylece her merkez alti bdoliimden
olusmaktadir (Gurdjieff, 2020a: 99). Sekil 6’da goriildiigli gibi insan merkezleri ii¢ kath
bina gibi diisiiniilmektedir ve toplamda on sekiz parcadan olusmaktadir. Binanin {ist
katinda diisiinsel merkez, orta katinda duygusal merkez ve alt katinda da hareketsel-

icgiidiisel merkez vardir.

19 Solar Pleksus: Varlik-beyninin ayri pargalarinin gogunun gégiis bolgesinde yerellesen, gogiislerindeki bu
sinir digiimlerinin toplamina denir (Gurdjieff, 2023a: 126). Karin boslugunda bulunan ve giinesi andiran bir
sinir agidir. Sindirim, kisisel gii¢, agik sozliiliik ve biiylime gibi konularla ilgilidir. Solar Pleksus ¢akra olarak
da bilinir ve rengi saridir. Solar Pleksus ¢akrasi dengeli ¢alistiginda, kisi kendinden emin, mutlu ve huzurlu
olur (Gurdjieff, 2023b: 57).

20 Mekanik: Dis kosullara bagl olmak anlamina gelir (Gurdjieff, 2020a: 57).
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' Sekil 6
Insan Merkezleri ve Alt Merkezler

—

Dusunsel Merkez

Duygusal Merkez

/\(/\
L\

Hareketsel-I¢giidiisel Merkez @

Merkezlerin daha yiiksek kisimlarina dahil olabilmek igin dikkat c¢abasi ve
caligmas1 gereklidir. Dikkatin ne oldugunu inceleyerek ve anlamaya calisarak, dikkati
kontrol etmeyi deneyerek, insan kendisini merkezlerin daha yiiksek parcalarinda galisip
dikkatin ne oldugunu tecriibe etmeye zorlayabilir. Dikkat olmaksizin ya da dalginken
insan, mekanik merkezdedir. Dikkat, diisiindiiglimiiz ya da igsel dikkate aldigimiz sey
tarafindan ¢ekilirken duygusal merkez aktiftir, dikkat, irade tarafindan kontrol edilip
korunuyorken entelektiiel merkez aktiftir (Nicoll, 2008c: 1050). Gurdjieff’in

ogrencilerinden Maurice Nicoll’a gore ti¢ tiir dikkat vardir:

1) Dikkat; merkezlerin mekanik boliimlerini ifade eden sifir-dikkat.
2) Caba istemeyen fakat konu dig1 unsurlarin disarida tutulmasini gerektiren dikkat.

3) Caba ve irade ile yonlendirilmesi gereken dikkat (Nicoll, 2008a: 77).

Birinci tiir dikkat: Insan merkezlerinin mekanik boliimlerinde vakit gecirilmesinin
nedeni bu bolimlerin dikkat istememesidir. Pratik olarak dikkat sifir oldugunda insan,
merkezlerin en diisiik ve otomatik boliimlerindedir (Nicoll, 2008a: 76). Ikinci tiir dikkat
merkezlerin duygusal kisimlarina, {glincti tiir dikkat ise merkezlerin entelektiiel
kisimlarina insan1 gétiiriir. Ornegin; bir otobiisii veya agaci gérmek sifir dikkat, otobiisiin
seklini, rengini, agacin biliylikliglinii vb. gézlemlemek ise yonlendirilmis dikkat gerektirir
(Nicoll, 2008c: 1149). Insanlar genellikle gercekligi duyularla ilgili bir konu haline getiren
duyusal diisiinen varliklardir. Insanlara kendi varhigmi az bildigini gosteren, kendisi
hakkindaki fikirleri degistirmeye baslayan dikkat yonlendirilmis dikkattir (Nicoll, 2008e:
1721).
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Dikkat gerektiren herhangi bir diisiinme tarzi, insan1 entelektiiel merkezin suurlu
tarafina konumlandirir. Ornegin duydugumuz herhangi bir seyi hatirlamaya calismak,

dikkat gerektiren bir yaziyr okumak, matematik islemi yapmak vb. gibi (Nicoll, 2008a: 47).
Entelektiiel merkezin ii¢ kisminin gorevlerini Gurdjieff s0yle ifade eder:

1) Entelektiiel merkezin mekanik kismi izlenimlerin, anilarin ve ¢agrisimlarin tim
kayit iglerini igerir.

2) Entelektiiel merkezin duygusal kismi bilme arzusu, anlama arzusu, bilme

tatmini, bilmemenin tatminsizligi, zevk kesfi vb. isleri igerir.

3) Entelektiiel merkezin bilingli kismi yaratma, insa etme, icat etme ve kesfetme
kapasitesini igerir (Gurdjieff, 2021c: 76).

Sekil 7
Entelektiiel Merkez

Il Duygusal Bolim

3
§ Entelektiel
QE’O Baliim
“~ Bilme ve anlama arzusu,
‘? Kurnazhk, bilgi aragurmas. daha
q';-' 2 hilekarhik, yilksek tirde imajinasyon
a*' Duygusal ihtiyathlik,
l'é B&lim kiigiik planlar
\:Z\ Merak. diger

insanlar hakkinda
belirli tlirde bir

imajinasyon

Hareketsel
Balim

Entelektiel yorum,
“yaratie” digince
ve hesil

Kelime ve cimlelerin

tekrari, mekanik kenusma

N\
3\
>
‘a“‘p\'a\
&
oD
o™

Kaynak: Nicoll, 2008a: 84.
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Duygusal merkez iizerine ¢alismak; her tiirli bunalimdan igsel olarak kopmak,
imajinasyonu durdurmak, olumsuz durumlar {izerinde kafa yormak, entelektiiel merkezi
devreye sokarak sandigimiz seyi degil de net bir bigimde ne sdyledigini hatirlamaktir
(Nicoll, 2008a: 47). Duygusal merkezin ii¢c kisminin gorevlerini ise Gurdjieff, [nsanin

Olasi1 Evriminin Psikolojisi kitabinda soyle ifade eder:

1) Duygusal merkezin mekanik kismi heyecan sevgisinden, gosterisli gosteri
sevgisinden, duygusalliktan, kalabaligin sevgisinden olusur.

2) Duygusal merkezin duygusal kism1 vicdani igerir.

3) Duygusal merkezin entelektiiel kism1 kendi iginde sanatsal yaratim giiclinii igerir

(Gurdjieff, 2021c: 77).

Sekil 8
Duygusal Merkez

Il Duygusal Boélim

]
§ Entelektiiel
60 B&lim 4/
~ Dini duygular, estetik ‘(\
(?0 duygular, ahlaki duygular '){.
' 2 Vicdan'a g&rdrebilir. @/
at— Duygusal ufatgunlﬂk ) (?‘
q-:l; Blim irade”lerin ce’
3 Kiginin hoglanip sonuglar Qo
hoglanmadiklari ile %
ilgili bitin duygular. 6
| Kigisel duygular Sanatsal yaraum %
Hareketsel (Manyetik Merkezin baghca mekani)
areketsel

Bilkam Duygularin mekanik ifadesi

Kaynak: Nicoll, 2008a: 85.
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Hareketli-i¢glidiisel merkez, giinliik yasamda bedensel bir ¢abanin gerektigi,
insanin isteyerek yaptigi bilingli ¢alismalardir (Nicoll, 2008a: 47). Hareketli-iggiidiisel

merkezin ti¢ kisminin gorevlerini de Gurdjieff sdyle ifade eder:

1) Hareketli-iggiidiisel merkezin mekanik kism1 otomatik davranislari icerir. I¢giidiisel
hareketler, taklit etme ve taklit kapasitesi bu merkezin gorevidir.

2) Hareketli-iggiidiisel merkezin duygusal kism1 spor ve oyun sevgisini igerir.

3) Hareketli-iggiidiisel merkezin entelektiiel kismi yasamda icat etmeyi igerir
(Gurdjieff, 2021c: 78).

Sekil 9
Hareketli-i¢giidiisel Merkez

3
Entelektiiel
Ba&lim

$ o ~
) Yeni harekederi o
“? Ggrenme yoniinde rA
[ simrh bir uyum "é‘a
lzf? 2 T
&  Duygusal /G
& Bolum o
Q. Hareketten hoglanma (24
~ —oyunlara karg normal bir ilgi— '3

Kuguk digekre waklit
daha yuksek seviyede taklir,
yani belirli tarzda davranma

Otomatik refleksler
ve hareketler

I
Hareketsel

Balim Egyalar, makineler icat etme,

adaptasyonlar yapma (“mucit™) zihni

Il Entelektiiel B&lim

Kaynak: Nicoll, 2008a: 86.

Gurdjieff’e gore bu merkezlerin milkemmel bir sekilde g¢alisabilmesi igin insan
viicudundaki dort enerjinin tam olarak ayirt edilmesi gereklidir; fiziksel enerji, ruhsal

enerji, zihinsel enerji ve biling enerjisi (Gurdjieff, 2020: 108). Biitiin merkezler psisik
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enerji?t kullanmaktadir. Bu enerjilerin hicbiri diger enerjiyi meydana getiremez, farkli
seviyelerde ve farkli derecelerde olduklari ig¢in de birlesemezler (Nicoll, 2008e: 1515).
Merkezler kendi enerjilerini kullanir. Merkezler kendine baglh iki kii¢iik akiimiilatore
(merkezlere enerji saglayan depolar) sahiptir. Ayrica kii¢iik akiimiilatorleri besleyen,
enerjisini temin eden biyiik bir akiimiilator vardir. Kiigiik akiimiilatorler birbirine baglidir.

Insan yorgunluk hissediyorsa akiimiilatérden aldig1 enerji azalmustir (Nicoll, 2008c: 1151).
2.2.3. Insam Olusturan Doért Beden ve Dért Bilin¢ Hali

Gurdjieff, tam anlamiyla bir insanin dort bedenden olustugunu belirtmektedir.
Birinci bedene fiziksel beden, ikinci bedene astral beden, tiglincii bedene mental beden,
dordiinci bedene de kozal beden demistir (Ouspensky, 2021: 76). Fiziksel beden,
Hiristiyan terminolojisinde “nefsi” beden olarak adlandirilmaktadir, astral beden “dogal”
beden olarak adlandirilmaktadir, mental beden “ruhsal” beden olarak adlandirilmaktadir,
kozal beden “tinsel” beden olarak adlandirilmaktadir (Ouspensky, 2021: 77). Gurdjieff’in
anlattig1 bedenler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2
Insami Olusturan Bedenler
1. Beden 2. Beden 3. Beden 4. Beden

Oliimlii Beden | Dogal Beden | Ruhsal Beden [lahi Beden

Fiziksel Beden | Astral Beden Zihinsel Beden Nedensel Beden

Yolcu, Efendi,
Farkindalikli Ben

Araba Atlar Stirtic

Diisiincelerini anlatirken genellikle benzetmeler kullanan Gurdjieff, bu dort bedeni
at arabasina benzetmistir. Birinci beden araba (beden) ile temsil edilmistir, ikinci beden at
(duygular, arzular) ile temsil edilmistir, tiglincii beden siiriicii (zihin) ile temsil edilmistir,
dordiincii beden efendi (ben, biling, irade) ile temsil edilmistir (Nicoll, 2008a: 235). Gergek
“Ben” benzetmedeki efendidir. Gurdjieff’in yaptigt bu benzetmenin amaci kisinin
kendisine dogru uzun bir igsel yolculugu simgeler. Bu yolculuk, kisinin kendini hatirlamas1

ve kendi iizerine galismasi yoluyla kendindeki gercek “Ben’e” ulasma g¢abasidir (Nicoll,

2l Psigik Enerji: Hidrojen 48, Hidrojen 24, Hidrojen 12 ile ifade edilen dis duyular ile gériilemeyen
enerjilerdir. Insan kendi i¢indeki deneyimleri ile anlayabilir (Nicoll, 2008c: 1153).
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2012a: 827). Insan kendini hatirlamak i¢in dogar ama uyuyan insanlar arasinda
yetistiginden dolay1 kendini unutur (Nicoll, 2012b: 1249). Gurdjieff’in kendini hatirlamak
icin ugrasan insani ile Sokrates ve Platon’un Bilgi Felsefesinde ifade ettigi dogustan var
olan bilgileri hatirlamak i¢in ugrasan insani arasinda benzerlik vardir. Sokrates ve
Platon’da insan diinyaya dogustan bilgilerle gelir ve bu bilgileri dogum esnasinda unutur.
Yeni bir seyi 6grenmek, eskiden bilinmis bir seyi tekrar hatirlamaktan bagka bir sey
degildir (Gokberk, 1999: 56). Ogretmenler, unutulan bu bilgileri tekrar hatirlatirlar.
Gurdjieff’te de insanin kendini hatirlamasi ve suurlu insan asamasina gegmesi i¢in ona yol
gosterecek bir 6gretmen ve bir okul gereklidir. Sokrates, kendi varliginin, toplumu rahatsiz
eden, sosyal diizenin ve politik otoritenin temellerini sarsan bir tiir at sinege benzetmistir
(Yiicekaya, 2022: 135). Sokrates'in kendini bir at sinegi olarak tanimlamasinin temelinde,
egitimsiz bir bireyin kendi benligine elestirel bir bakis acis1 gelistirmesinin
beklenemeyecegi diisiincesi yatar. Bu nedenle, uyandirict bir otoritenin rehberligine ihtiyag
duyuldugunu disiinmiistiir (Kutluay, 2020: 1462).
Sekil 10
Gurdjieff’in At Arabas1 Benzetmesi
3.Beden: Siricu
(Ruhsal Beden)
Zihin
Mental Beden

4, Beden: Efendi

(Timsel Beden)
Ben-Bilinc-irade
Kozal Bedeni

N
2. Beden: At 1. Beden: Araba
(Astral Beden) (Nefsi Beden)
Duygular Viicut
Arzular Fizik Bedeni

Gurdjieff’e gore dort bedeni birbirine baglayan bazi unsurlar vardir. Siirticliyli
efendiye baglaya anlayis (dil), siiriiciiyii ata baglayan dizginler, atlar1 arabaya baglayan
saftlar ve kosum takimi’dir (Ouspensky, 2021: 146). Gurdjieff, kisinin kendisinin efendisi
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olmasi gerektigini diisiinmektedir. Efendi, ger¢ek irade yani gercek “Ben’dir” (Nicoll,
2008b: 489). Fayton benzetmesinde siiriicii uyuklama halinde, atlar ihmal edilmis, araba
bakimsiz olarak tasvir edilmektedir. Bu ii¢ unsur arasindaki baglar da tam anlamiyla
kuvvetli degildir. Faytonun yolcusu ise gergek “Ben’i”” temsil etmektedir ve arabay1 en ideal
sekilde bilingli bir sekilde yonlendirebilmektedir. Gurdjieff’e gore insan kendinin efendisi
olmalidir. Kisinin kendinin efendisi olmasi, kendi i¢inde Efendi sahibi olmak anlamina
gelir ve durumun gerceklesmesinin tek kosulu Siiriicii, At ve Arabanin dogru sekilde
yerlerini almastyla miimkiindiir (Nicoll, 2008b: 489). ilk adim da siiriiciiniin uyanmasidir.
Kahya, derin anlayis1 temsil eder, daha iyi bir seviyede oldugunu bilir, bu digsal degil i¢sel
durumdur. Yardimei kahya, disaridan gelen yardimla hareket eden digsal durumdur

(Nicoll, 2008b: 490).

Siiriict insanin zihnini temsil eder ve insanin kendini degistirme aracidir. Zihin
stirekli olarak bir seyler yapmak istemektedir ve daha Onceki ¢aligmalarindan farkli bir
bi¢imde ¢alisarak “kendisini hatirlama” goérevini istlenmektedir. Beden, “kendini
hatirlama” konusunda degisikligin yapilmasi gereken kisimdir. Insan, zihniyle degil, hisleri

ve bedeni araciligiyla 6grenmeli ve 6gretmelidir (Gurdjieff, 2020c: 199).

Gurdjieff’e gore insanda dort biling hali vardir (Tablo 3). Bunlardan birincisi insan
hayatimin {igte birini gegirdigi uyku halidir. Ikincisi, is ve eylemlerini yaptig1 agik biling
halidir. Ugiincii biling hali kendini bilinglendirme veya kendi varligmin bilincinde olan
kendini hatirlama halidir. Dordiinci biling hali objektif biling halidir (Ouspensky,
2021:211).

Tablo 3
Suurun Dort Seviyesi
4.Seviye Uyanmis Insan Objektif Suur
3. Seviye Uyuyan Insan Kendini Hatirlama
2. Seviye Uyuyan Insan Sozde Uyanik Durum
1.Seviye Uyuyan insan Fiziksel Uyku

[k veya en diisiik biling hali uykudur. Bu tamamen kisisel ve edilgen bir durumdur.
Insan hayallerle cevrilidir. Tiim psisik islevleri herhangi bir yénlendirme olmaksizin ¢alisir

(Gurdjieff, 2023b: 26). Ikinci biling derecesi uykudan uyandiginda olusur. Su anda icinde
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bulunulan durum, bilincin agik olmasi, konusma, ¢alisma vb. gibi durumlar ikinci bilinci
ifade eder. Buna uyanik biling veya berrak biling adi1 verilir (Gurdjieff, 2023b: 26). Uyku
ve uyaniklik uykusu, insanin i¢inde yasadigi yegane iki biling halidir. Zorlu ve uzun bir
miicadele sonucunda insan 6z biling ve objektif biling asamasina gegebilir (Gurdjieff,
2023b: 28). Normal, kendi halinde bir insan, objektif biling durumuna yapay olarak
getirilirse ve sonraki yasaminda da tekrar normal haline geri getirilirse, geldigi durum ile
ilgili hi¢bir sey hatirlamayacak ve bir zaman diliminde bilincini kaybettigini diisiinecektir.
Bir insan kendinin bilincinde olma farkindaligin1 yakalamis durumundayken objektif
bilincin ani ¢akmalarini tecriibe edebilir ve en 6nemlisi bu tecriibeleri hatirlayabilir (Nicoll,
2012b: 1244). Doérdiincii biling durumu, insanda tamamen farkli bir biling durumunu ifade
eder; igsel gelisim ve kisinin kendi 6zii iizerinde yaptigi uzun siiren ve yorucu olan bir

calismanin sonucu olan bir biling durumudur.

Biling halleri arasindaki en onemli fark acik biling halindeki uykunun gece
uykusundan daha tehlikeli olusudur, clinkii kisi uykuda yasadigi i¢cin bu durumda gergek
diinyay1 algilayamaz (Ouspensky, 2021: 213). Dort biling halinin imkén1 olmasina ragmen,
insan aslinda sadece iki halde yasar. Hayatinin bir kismi1 uykuda, diger kismi ise “uyaniklik
hali” denen durumda gecer, ancak gercekte uyaniklik hali uykudan g¢ok az farkhidir

(Gurdjieff, 2023b: 19).
2.2.4. insanin Makine Olma Durumu

Insan, kendi smirlarini, olanaklarmi ve kendini ne kadar taniyip-tanimadigini
bilemedigini ifade eden Gurdjieff’e gore insan kendini bilmek i¢in ¢aba gostermeli fakat
insan sadece 6z gabasiyla kendini bilemez. Insanin kendini bilmesi igin yol gdsterici bir
O0gretmene ve kendini bilme agamalarin1 6grenecegi bir okula ihtiyaci vardir. Ciinkii insan

dis etkilerle harekete gecirilen bir makinedir (Gurdjieff, 2020: 69).

Gurdjieff’e (2020: 58) gore makine, herhangi bir eylem iiretemeyen, dis sebepler
olmadan fikir liretemeyen bir seyler yapamayan insan Ozelligi anlamina gelmektedir.
Gurdjieff, Insamin Olasi Evriminin Psikolojisi adli eserinde insanm bir makine oldugunu
sOyle anlatir:

Insan kendi kendine hareket edemez, diisiinemez ve konusamaz. O,

goriinmez iplerle oraya buraya cekilen bir kukladir. Bunu anlarsa, kendisi

hakkinda daha fazla sey 6grenebilir ve muhtemelen o zaman onun igin igler

degismeye baslayabilir. Ama onun mutlak mekanikligini idrak edemez ve
anlayamazsa ya da bunu bir ger¢ek olarak kabul etmek istemezse, daha fazla
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bir sey dgrenemez ve isler onun igin degisemez. Insan bir makinedir, ama
cok tuhaf bir makinedir. O, dogru kosullarda ve dogru muamele ile
kendisinin bir makine oldugunu bilen bir makinedir ve bunu tam olarak
anladiktan sonra, makine olmaktan ¢ikmanin yollarini bulabilir (Gurdjieff,
2021c: 13).

Gurdjieff’e (2021c: 20) gore bir makine olarak insanin yedi farkli islevi vardir:

1) Diistinme (veya zeka)

2) Duygu (veya duygular)

3) I¢giidiisel islev (organizmanin tiim i¢sel caligmalari)

4) Hareket etme islevi (organizmanin tiim dis isleri, uzayda hareket vb.)
5) Cinsiyet islevi

6) Oz-biling durumunda ortaya ¢ikan yiiksek duygusal islev

7) Nesnel-biling durumunda ortaya ¢ikan yiiksek zihinsel islev.

Diistinme islevi, tiim zihinsel siireclerin oldugu islevdir. Bir izlenimin
gerceklestirilmesi, temsillerin ve kavramlarin olusumu, akil yiiriitme, karsilastirma, kabul
etme, reddetme, dilin olusumu, konusma, hayal giicli vb. durumlarin gergeklestigi islevdir
(Gurdjieff, 2023b: 22). Duygu islevi, liziintii, seving, nefret, korku, endise, saskinlik vb.
gibi duygularin diistincelerden nasil ve ne sekilde ayirt edilmesini saglayan islevdir.
Icgiidiisel islev kendi icerisinde dorde ayrilir: bedenin fizyolojik ¢alismalari, bes duyunun
kaydedilemeyen uyarilart duyumsamasi, tim fiziksel duygular ve refleksler (Gurdjieff,
2023b: 23). Hareket etme islevi, yemek yeme, konusma, yazi yazma, spor yapma vb. gibi
tim dis hareketleri ve bunlarla ilgili anilar1 icerir (Gurdjieff, 2023b: 24). Cinsiyet islevi,
erkek ve kadmmn tezahiirleri ile ortaya cikan islev. Oz-biling ve nesnel biling islevleri
incelenemez ciinkii insanlar bu biling seviyelerinde degildirler. Oz-biling ve nesnel biling
islevleri hakkinda ancak onlari tecriibe edinmis, deneyimlemis olanlardan dolayli olarak

bilgi alabiliriz (Gurdjieff, 2021c: 20).

Insanin kendisini makine olarak bilmesi; makinenin yapisini, parcalarini, pargalarin
birbiriyle olan islevlerini, ¢alismalarini ydneten sartlarimi bilmektir. insan makinelesmistir
ve kendisini taniyamaz, sinirlarini bilemez. Kendisini taniyamayan ve kim oldugunu
bilemeyen makine insan, kendisini var edemez ve ger¢eklestiremez. Gurdjieff’e gore insan
bir makinedir ama ¢ok tuhaf bir makinedir. Insanin makine olmasi kendi i¢inde veya
disinda bagimsiz bir hareketi olmadigi anlamina gelir. Dis etkilerle harekete gecirilen bir

makinedir. Insanin tiim hareketleri, eylemleri, sézleri, fikirleri, duygular1, ruh halleri ve
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diisiinceleri dis etkiler tarafindan iiretilir (Gurdjieff, 2023b: 13). Insan, uygun kosullarda
ve dogru muamele ile kendisinin bir makine oldugunu bilen bir makinedir ve bunu tam
olarak idrak ettikten sonra, makine olmaktan kurtulmanin yollarmi bulabilir (Gurdjieft,
2021: 13). Insanin makine olmaktan kurtulup kendini bilmesi Dérdiincii Yol gretisini
bilen bir gretmen ve 6gretinin kurallarinm anlatildig: bir okul ile miimkiindiir. Ogretmen
ve okul olmadan insanin makine olma durumundan ve zararli 6zelliklerinden kurtulmasi

miimkiin degildir.

Gurdjieff’e gore makine insanimn sahip oldugu baz1 zararli nitelikler vardir. insanda
var olan zararli 6zellikler; yalan sdylemesi, hayal giiciine sahip olmasi, olumsuz duygularin
ifade edilmesi ve gereksiz yere konusmasidir (Gurdjieff, 2020: 74). Mekanik hayatta yalan
sdylemek kacinilmaz bir durumdur. Insan, yalan sdylemekten kacamaz ve insan yalan
soylemekte ne kadar 6zgiir oldugunu diisiiniirse, o kadar ¢ok i¢indedir. Hayat, oldugu gibi
yalan sdylemeden var olamazdi (Gurdjieff, 2023b: 37). Gurdjieff’e gore yalan konusma,
insanin bilmedigi konular {izerine diisiinmesi, kafa yormasi veya konusmasidir (Gurdjieft,
2020a: 24). Hayal giicline sahip olmasi insanin bir seyleri gézlemlemesini engeller. Hayal
giicli, yalan sdylemek kadar tehlikelidir. Aslinda hayal giicli, insanin kendine yalan

sOylemesidir (Gurdjieff, 2023b: 38).

Camus felsefesinde umut eden insan ile Gurdjieff felsefesinde hayal kuran insan
eylem bakimindan birbirine benzer. Camus’ta umut eden insan sagma olanla ylizlesmekten
kagarken, Gurdjieff’te hayal kuran insan kendine yalan sdyleyen ve gergeklikten kagan
insandir. Gurdjieff’in soziinii ettigi hayal kuran insan, metnin “Insanda Oz ve Kisilik”

boliimiinde detayli bir bicimde anlatilmistir.

Ugiincii zararl 6zellik olan olumsuz duygularmn ifade edilmesi, insanin zayifliginin
bir gostergesidir. Kendine acima, endise, siiphe, sikinti, can sikintisi, giivensizlik,
kiskanglik vb. gibi olumsuz duygular insan kendine saklamali, zayifligin1 baska insanlara
anlatmamalidir. Insanin dérdiincii zararli 6zelligi gereksiz yere konusmasidir. Gereksiz
konusma insanin gézlem yapmasini engeller (Gurdjieft, 2023b: 39). Bu dort olumsuzluk,
insanin kendini gozlemlemesini unutturur ve tekrar uykuya dalmasia neden olur. Boyle
insanlarin her zaman uyandirilmast gerekir (Gurdjieff, 2021c: 37). Ancak tiim insanlar
uyanma olasiligina sahip degildir. Insanlarin ¢ok azi bu durumda olduklarini fark

edebilmekte ve uyanmak i¢in ¢alismaktadirlar (Gurdjieft, 2020: 88).
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Gurdjieff’in insan1 makineye benzetmesi ile Julien Offray De La Mettrie’nin (1709-
1751) makine insan1 arasinda benzer noktalar vardir. La Mettrie’ye gore insan karmasik bir
makinedir. Karmagik bir makine oldugu i¢in de insan1 tanimlamak c¢ok zordur (Mettrie,
1980: 20). Insan adindaki gururlu ve bos olan varliklar, dikey yiiriiyen siiriingen hayvan ve
makinelerdir. Makine olmak, diisiinmek, duymak, kirmiziy1 saridan, iyiyi kotiiden, zor
olan1 kolaydan ayirmasini bilmek, tek kelimeyle ahlaki bir zeka ve icgiidiiyle dogmus olup
da bir hayvandan ibaret olmaktir (Mettrie, 1980: 71). La Mettrie ile Gurdjieff, insanin
makine olma diislincesi noktasinda hem fikir olmalarina ragmen Gurdjieff, makine olan
insanin 6z gelisimine inanarak uygun kosullarin yardimiyla suurlu insana doniisecegini
savunmaktadir. Oysa La Mettrie, insan iradesinin eylemlerinin bedensel kosullarla
sinirlandigint savunmustur (Mettrie, 1980: 95). La Mettrie’nin makine insani, ontolojik
yan1 6n plana ¢ikan bir yapidayken, Gurdjieff’in makine insaninda bilingsel yan 6n plana
¢ikan mekanik olma durumu s6z konusudur. La Mettrie materyalist bir filozof oldugu igin
Tanr1 kavramini reddederken, Gurdjieff evrenin yaratici bir gilic sayesinde olustugunu
belirtmektedir. La Metrie, anatomi ve fizyoloji alanlarindaki bilgi birikimden dolay1 insan
organizmasinin ruhsal yanin1 da materyalist bir ¢erceveden aciklamaya caligip natiiralist
antropoloji taslagi sunmaktadir (Altinors, 2020: 31). Oysa Gurdjieftf idealist durusu olan

ezoterik antropoloji diisiincesini savunmaktadir.

Dérdiincii Yol dgretisinin temsilcilerinden Bennett’e gore insanin ne tiir bir varlik
olacagini ne tiir bir yasam siirecegini se¢gme giicli ve potansiyeli vardir (Bennett, 1997:
144). Bu baglamda Gurdjieff ve Sartre’in insan diisiincesi belli agilardan benzerlik tasir.
Gurdjieff’in makine insanin kendini bilmesi ve uyanmasiyla baslayan suurlu insan olma
durumu, Sartre’da kendi 6ziinii kendisi yaratan insan ile benzerlik gosterir. Insanin kendini

yaratmasi noktasinda varolusculuk ile Dordiincii Yol 6gretisi ortiismektedir.

Insanin disindaki diger varliklarda bdyle bir potansiyel yoktur; kuzu koyun
olacaktir, buzag da inek olacaktir (Bennett, 1997: 145). Insanin makine olmasi durumuna
bir son vermesinin ilk kosulu, bireyin bir makine oldugunu bilmesi ve kavramasi, ikincisi
de makinenin kendisini ve olasiliklarimi bilmesi gerekir (Nicoll, 2008c: 1016). Insan ¢esitli
organlarin iligkisinden olusan bir isleyise sahiptir. Ama sirf bundan ibaret degildir. Bu
seviyede kalmamalidir. Kendi biyolojik yanini bilerek bu durumu asmalidir. insan
makinesinin gelismesi i¢in i¢ ve dis kosullarin yerine getirilmesi gerekir. Bu kosullardan

ilki; insanin konumunu, zorluklarini ve olanaklarini anlamasi veya mevcut durumundan
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¢ikmak i¢in ¢ok gliclii bir arzuya sahip olmasi ya da bilinmeyen durumu bilmeye arzu
duymasi gerekir (Gurdjieff, 2021c: 45). Ayrica kisinin belirli bir hazirliginin olmasi
gerekir, kendisine sdyleneni anlayabilmesi, ders calisacak bos zamaninin olmasi ve
ogrenimi olanakli kilacak kosullarda yasamalidir (Gurdjieff, 2021c: 46). insanin uyumakta
oldugunu savunan Gurdjieff’e gore uykudaki makine olan insanin tekrar uyandirilmasini,
hapishanedeki mahkim 6rnegiyle su sekilde anlatmaktadir:

Insanin biri hapishanede, yani ne dileyebilir ne isteyebilir? Eger az cok

mantikli bir insansa, tek bir sey dileyebilir, o da kagmak. Fakat bu kagma

arzusunu formiile etmeden oOnce bile, hapishanede oldugunun farkinda

olmalidir. Hapishanede oldugunun farkina varmasa ka¢mak isteyemez.

Ardindan, bu dilegi belirlediginde kagis olanaklarini fark etmeye baslar ve

tek basina kagamayacagini anlar, ¢iinkli duvarlarin altinda kaz1 yapmak ve

bunun gibi seyler gereklidir. Her seyden once kendisiyle kagmak isteyen
bazi insanlara sahip olmasi gerektigini fark eder (Gurdjieff, 2020: 33).

Gurdjieff’in soziinli ettigi hapishane, aslinda insanin sahip oldugu kisiligidir
(Nicoll, 2008b: 419). Ona gore insandaki degisimin basladig1 yer, uykuda oldugunu fark
etmesi ve uyanmak icin ¢abalamasidir. insan, bir makine oldugunun farkma vardiginda,
makinesinin farkli biling sartlarinda c¢aligsabilecegini gorecek ve bdylece daha iyi sartlar

altinda makinesini isletmeye calisacaktir (Gurdjieff, 2020: 88).

Gurdjieff’in hapishane metaforu ile Ali Seriati’nin zindan metaforu arasinda
benzerlik soz konusudur. Her iki filozofta insanin kendi sinirlamalarini agma ve 6zgiirliik
arayis1 ¢abasint metafor yoluyla anlatmaya ¢alismislardir. Ali Seriati’ye gore 6zgiirliigiin
yolu kisinin kendisini saran dort zindandan kurtulusu ile miimkiindiir (Celik, 2023: 5). Ali
Seriati’ye gore birinci zindan tabiattir ve tabiatin belirleniminden kurtulmak i¢in tabiati
tanimanin 6nemini vurgular. Ikinci zindan tarihtir ve tarihi okumak, gegmisi tarih felsefesi
ve tarih ilmiyle degerlendirmekten geger. Uciincii zindan toplumdur ve toplumu ve
toplumsal olgular1 anlamak, belirleniminden kurtulmanin anahtaridir. Bilim, her ii¢ zindan
icin kurtulusun kaynagidir. Dordiincii zindan kisinin kendi belirleyiciligi; en tehlikeli
zindan olarak tanimlanir, ¢linkii bu zindanda kisi digerlerine gore daha zayif ve aciz

konumdadir (Karadag, 2023: 578).

Gurdjieff’in “insanin uykuda oldugunun bilincinde olmasi ya da insanin
hapishanede oldugunun farkinda olmas:i diisiincesi ile Ibn Sina’nin bilincin, 6z biling
lizerine yogunlagmas1 gerektigi diisiincesi arasinda benzerlik vardir. Gurdjieff’ten yaklasik

bin yil 6nce yasamis Islam filozoflarindan ibn Sina’ya gore her insan suurludur fakat
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zamanin her ani suurlu oldugunun bilincinde olmadigini, suurlu olmadiginin farkina
varmak i¢in tim odaklanmanin 6z-biling iizerine yogunlastiriimasi gerektigini belirtmistir.

fbn Sina biling kuramimi “boslukta ucan adam diisiince deneyi”??

ile agiklamaya
calismuistir. Biling, bu deneyde i¢ gézleme dayali olarak kanitlanan insan nefSinin tiim
fiziksel etkilerinden bagimsiz olarak kendi 6z beninin farkinda olma halidir (Goérticii, 2023:
90). Ucan adam deneyinde ibn Sina, nefsin maddesel olmadigi ve kendi varhginin
bilincine aracisiz varabilecegini kanitlamaya ¢alismistir (Uzunhiiseyinoglu, 2022: 16). Ibn
Sina “Ben’in” nefs/ruh anlamina geldigini ifade ederek nefsi bedenden ayr1 bir yere koyar
ve bagimsiz bir cevher olarak kabul eder. Nefs, etken akildan gelen ruhani bir cevher iken,
beden insan aklinin kavrayamayacagi tabii unsurlarin bir araya gelmesiyle olusan bir
cevherdir (Yildirmmer, 2013: 109). ibn Sina’nin boslukta ugan adam diisiince deneyi, son
eseri el-Isarat ve’t-Tenbihat isimli eserinde sdyle anlatilmaktadir:

Kendi nefsine don ve iyice diisiin! Herhangi bir seyi iyice kavrayabilecek

kadar saglikli iken, hatta saglikli olmadigin bazi hallerde bile, acaba kendi

varligindan habersiz olup nefsini ispat edemiyor musun? Bence bu, uyanik

kimse i¢in boOyle degildir, dahasi her ne kadar kendilerinin temsili

hafizalarinda sabit olmasa da uyuyan kisi bile uykusunda, sarhosta

sarhoslugunda kendi kendisinin varligindan tamamen habersiz degildir
(Macit, 2004: 77).

Gurdjieff’e gore insan her zaman uyanma konusunda basarili olamayabilir fakat bu
durumda da kaybedecegi hi¢bir sey yoktur. Ciinkii kisi eskisi gibi olur, eger kisi basarili
olursa da yeni bir sey kazanmis olur. Gurdjieff, uyanmak her zaman uzun siiriiyor mu?

Sorusuna Dérdiincii Yol kitabinda soyle yanit vermistir:

Bu sistemi tanimak i¢in ne kadar zaman gerektigini sOyleyebilirim, ama
uyanmanin ne kadar zaman alacagini sOyleyemem. Uyanis kisisel
calismanin sonucudur, bu nedenle Onceden haber vermek zordur. Tam
uyanig ¢ok bliylik bir degisim anlamina gelir ve bunun zamana ihtiyaci
vardir, ¢iinkii yeni psisik islevler kazanmak anlamina gelir. Bu ylizden
sadece bir insanin gegmesi gereken dereceleri veya adimlari inceleyebiliriz.
Kisiye yol gosterilebilir, ancak kisi kendisi i¢in g¢aligmalidir
(Gurdjieff,2020: 187).

22 Ugan Adam Deneyi: Ibn Sina ucan adanmin es-Sifa/en-Nefs, 1, 1°de gecen birinci siiriimiine nefs denilen
seyin durumunun ne oldugunu tespit etme amaciyla baslar ve havai bir boslukta ugan bir durumda oldugu
iddia edilen kisinin kendi zatinin varhigini ispat edip etmedigine iliskin bir sorgulama yapar. Sonug olarak o
kisi zatimi ispat etme noktasinda bir siipheye kapilmaz, cisminden ve organlarindan ayri bir zati oldugunun
bilincine varir (Tiryaki, 2020: 8).
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Insanm tiim eylemleri, hareketleri, konusmalari, inanglari, duygulari, fikirleri,
diisiinceleri dis izlenimlerin® bir sonucudur (Ouspensky, 2021: 50). Insanin tiim
duyumlari, duygular1 ve izlenimleri dogru ve yanlis, hos ve nahos, mutlu ve hiiziinli,
gerekli olanla gereksiz olan diye ikiye ayrilir (Gurdjieff, 2021d: 10). Izlenimler olmadan

insan yasayamaz, izlenimler insana enerji verir (Gurdjieff, 2020: 333).

Gurdjieff’e gore yiyecekler gelistirilemez, ¢linkii yenilebilecek tek yiyecek dogada
var olandir, hava iyilestirilemez ¢iinkii nefes alinabilecek tek hava solunan havadir, ancak
izlenimler iyilestirilebilir. Insan izlenimlerle yasar. izlenimler insan makinesine giren
biitiin besinler icinde en énemli besindir. Insanin yiiziinde ii¢ agiz vardir; gdzler, burun ve
agiz (Nicoll, 2012b: 657). Insan agizdan normal besini, burnundan hava besinini ve
gozlerinden de izlenimleri alir. Bu ii¢ besinde bedene enerji saglar ama en 6nemli besin
izlenimler besinidir. Gergek hayat bu izlenimler diinyasidir ve insan bu izlenimler

diinyasinda dogru yasamay1 6grenmelidir.

Gurdjieff’in insan anlayisinin mistik ve okiilt sistemler icerisinde yer almasina
neden olan béliimii insan igin gerekli olan yiyecekler kismudir. Insan, icine {i¢ tiir yiyecek
alan ti¢ katli bir fabrika olarak kabul edilir; fabrikanin alt kismina siradan yiyecek, ikinci
katina hava ve Tlg¢iincii katina izlenimle alinir (Nicoll, 2008a: 58). Gurdjieff, insan
organizmasini ii¢ katli fabrikaya benzetmistir (Ouspensky, 2021: 268). Insanim kafa kismi
iist kati, viicudun gogiis kismi orta kati ve omuriligin bulundugu kisim viicudun alt katini

temsil eder (Gurdjieff, 2020: 322).

2 {zlenimler: Insanmn dis diinyadan aldig1 en kiiciik duyum, diisiince ve duygu birimidir (Gurdjieff, 2020a:
333).
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Sekil 11 )
Platon ve Gurdjieff'e Gore Insan
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Gurdjieff’in insan1 fabrikaya benzetip ii¢ boliime ayirmasi ile Platon’un insani ii¢
boliime ayirmasi anlayisi arasinda benzerlik kurulabilir. Platon’da insan organizmasinin
bas, mide, ellerden olustugunu ve basin yoneticilere karsilik geldigini, midenin is¢ilere
karsilik geldigini ve ellerin de bekgilere karsilik geldigini belirtmistir. Devlette ii¢ deger
olmalidir; Olgiiliiliik, yigitlik ve bilgelik. Yoneticiler bilge olmali, bekgiler yigit olmals,
is¢iler de oOlgiilii ve caliskan olmalidir (Platon, 2000: 111). Gurdjieff’te karin, yiyecegin
alindigr ilk yer, gogiis alinan yiyecegin oksijen, hidrojen ve karbon ile birleserek gittigi
yer, bas ise izlenim besinini olustugu yerdir. Izlenimler insan i¢in en énemli besindir ve
insan gozlerinden izlenimler besinini alir. Insanin duydugu, gordiigii, kendi kendine

diisiindiigii seyler izlenim besinini olusturur.

Izlenimler besindir ama psikolojik bir besindir. Gurdjieff, bu noktada psiko-
dontistimciilik kavramindan s6z eder. Psiko-doniisiimciiliik dis diinyadan alinan
izlenimlerin segmeye ve sadece birkagina yanit verilmesidir. Bu insanin i¢ diinyasinin
gelismesine ve yeni bir bakis a¢is1 kazanmasina neden olur (Nicoll, 2012b: 1308). Buna

gore insan hayatinin ilk déonemlerinde duyular araciligiyla elde ettigi ve merkezlerindeki
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hafizasinda depoladig1 izlenimlerin yaninda imajinasyondan®*elde edilen daha canl, daha
derin ve daha gergek izlenimlere sahip olur(Nicoll, 2012a: 843).

Izlenimleri iyilestirmenin yolu, uyanmak ya da uyanmaya c¢alismakla miimkiindiir
(Gurdjieff, 2020: 334). Hayatin izlenimler olarak algilanmasi ve insan tarafindan
dontistiiriilmesi gereklidir. Bu doniistiirme suurlu bir ¢abanin sonucundaki psikolojik bir
doniistiirmedir. izlenimlerin doniismeye baslamasi aslinda hayatin doniismeye baslamasidir
(Nicoll, 2012a: 58). Insanin suurlu bir caba gostererek gelismesinin ve makine olma
durumundan kurtulmasinin dort kosulu vardir. Ik kosul, insanin konumunu, zorluklarmi ve
olanaklarini anlamasi veya mevcut durumdan ¢ikmak i¢in ¢ok giiglii bir arzuya sahip
olmasi ya da yeniye, degisiklik ile olugsmasi gereken bilinmeyen duruma ¢ok biiyiik bir ilgi
duymasidir. Ikinci kosul, kendisine sdyleneni anlayabilmesidir. Ugiincii kosul, yeterli bos
zamana sahip olmasidir. Dordiincii kosul ise okuldan destek alinmasidir (Gurdjieff, 2023b:
48). Bununla birlikte Gurdjieff’e gore insan iki tiir etki altinda yasar; kisinin sagligi,
giivenligi, zenginligi, zevkleri, eglenceleri, sohreti, kibri ve gururun hakim oldugu birinci
tir etki, yasamda olmayan, okullardan gelen fikirlerin uyandirdigi farkli bir diizenin
cikarlarindan olusan ikinci tiir etkidir (Gurdjieff, 2021c: 47). ikinci tiir etkiler felsefe,
bilim, sanat ve din yoluyla insana ulasirlar. Insan, birinci tiir etkilerden siyrilip ikinci tiir
etkilerin hakimiyetine ulagmasiyla uykusundan uyanmaya baglar. Makine insan

durumundan kurtulup suurlu insan durumuna adim atmis olur.
2.2.5. insanda Oz, Ben ve Kisilik Kavrami

Gurdjieff’e gore insan aslinda iki insandan olusmaktadir; biri “Ben” dedigi insan,
digeri uzun bir calijma sonucunda saglam ve kalici hale gelen gercek “Ben’dir”
(Ouspensky, 2021: 219). Ona goére insanin kendisi iizerine ¢alismasi, ancak ve ancak
kendisinin iki insan hissetmeye basladigi anda baglar (Ouspensky, 2021: 219). “Ben”
aktifken, “gercek ben” pasiftir. Gergek “Ben’in” ortaya ¢ikmasina yardimci olunabilecegi
Gurdjieff’in kendi enstitiisiindeki Calisma Evine astig1 su soézden cikarilabilir: “Buraya
sadece kendinizle miicadele etmek i¢in geldiniz. Size bunu yapma firsatin1 verecek

herhangi birine minnet duymalisiniz.” (Bennett, 1997: 157).

Gurdjieff’e gore insan bir degil ¢coktur. Insanda birlik bir yamlsamadir (Ouspensky,
2021: 93). Gergek ve kalict “Ben’e” sahip olmayip, farkli, geliskili ve degisen “Ben’lere”
sahip olan insan, hep “Bir” oldugunu hayal eder (Nicoll, 2012b: 1272). Insanda birlik, onu

24 Imajinasyon: Insanlara, sahte, gercek dis1 bir birlik algist sunan seydir (Nicoll, 2012a: 889).
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kontrol eden bir merkez, kalic1 bir “Ben” ya da “Ego” yoktur (Gurdjieff, 2021c: 14). insan
her zaman farklidir. Bir an birdir, bir baska an bir baskadir, tiglincii an bir tigiinciidiir ve bu

boyle sonsuza kadar devam eder (Gurdjieff, 2023b: 14).

Insanda dogal olarak birbirine bagli belirli “Ben” gruplar1 vardir. insanda birlik
olmayis1 yasanan biitiin zorluklarin ve insanin basina gelen biitiin belalarin kaynagidir.
Insanin bedeninin bir birligi vardir fakat icsel hayatinin bir birligi yoktur. Insanin igsel
hayat1 bir ¢okluktur ve bu ¢okluk “benler” veya “egolar” terimiyle ifade edilir. Cok fazla
“Ben” ve “Ego” insan i¢in olumsuz bir durumdur (Nicoll, 2008a: 27). Insanin siirekli olan
bir “ben’i” yoktur. Her an her biri onun mesuliyetini {istlenen, onun sesiymis gibi ondan
digartya konusan farkli “Ben’ler” toplamidir. “Ben” kavraminin 6nemine dikkat ¢eken
Gurdjieff, insanin kagmasi gereken “gurur”, “kendini sevme” ve “kibir” gibi {i¢ diirtiiniin

oldugunu savunmustur (Gurdjieff, 2021b: 141).

Gurdjieff’e gore insani bir biitlin olarak ele almak miimkiin degildir, ¢linkii insan
iki pargaya boliinmiistiir. Bu iki parca 6z ve kisiliktir. Oz, insanda dogan sey, kisilik
kazanmlan seydir (Gurdjieff, 2021c: 32). Oz, kendine ait olandir, kisilik kendisine ait
olmayan seydir. Oz, kisilik kadar kolay kaybedilmez, degistirilemez. Kisilik, kosullarmn
degismesiyle neredeyse tamamen degistirilebilir, kaybolabilir (Gurdjieff, 2023b: 33).
Kisilik insanin digsal yani, 6z ise i¢sel yamdir. Kisilik aktif, 6z ise pasiftir (Nicoll, 2008b:
403). Tim insanin i¢ hayati, tiim algilar1 ve tepkileri bu iki kisma ayrilir (Gurdjieff, 2020:
126). Oz, kisilige hakim olursa faydali olur, kisilik dze hiikmederse yanlis sonuglar
dogurabilir. Oz ve kisilik paralel olmali ve birbirini etkilemelidir. Kisilik 6ziin arkasina
saklandig1 gibi Oz’de kisiligin arkasina saklanir ve birbirlerini karsilikl1 olarak perdelerler
(Ouspensky, 2021: 359). Gurdjieff 6z ile kisilik arasindaki iliskiyi soyle ifade etmektedir:

Bizim agimizdan kisilik merkezlerin yanls g¢alismasinin sonucudur. Bu

nedenle kisilik tam olarak oziin sevdigini sevmeyebilir ve sevmedigini

sevebilir. Oz ve kisilik arasindaki miicadele iste burada baslar. Oz ne
istedigini bilir ama ifade edemez. Kisilik onu duymak istemez ve bunu

dikkate almaz, kendi arzulari vardir ve kendi yolunda hareket eder
(Ouspensky, 2021: 367).

Sekil 12’de Gurdjieff’in 6z ve kisilik kavramlar1 arasinda Ongordiigi iligki
gosterilmektedir. Oldugu haliyle yasayan makine insanin olmasi gereken suurlu insana
dogru gelisebilmesi icin Oziin gelismesi ve kisiligin kiicilmesi gerektigi Sekil 12°de
goriilmektedir. Bu tersine hareket “yeniden dogmak” kavramiyla ifade edilir (Nicoll,

2008c: 977).  Gurdjieff’e gore mekanik insan Oziinii gelistirerek suurlu insana
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dontigmelidir. Kisiligin 6zii ezmesi, anormal bir durumdur, kisilikle 6z birbirini
desteklemelidir (Gurdjieff, 2020: 129). Kisiligin 6ze baskin gelmesiyle ortaya ¢ikan bu
anormal durumun ortadan kaldirabilmenin yolu da insanin kendisini bilmesiyle olur.
Insanin kendini bilmesi i¢in kendi iizerine ¢alismasi ve uykuda oldugunun farkina varmasi

gerekmektedir.

Sekil 12
Gurdjieff’e gore Insandaki Oz ve Kisilik

Oldugu haliyle insan

Kisgilik
. > % BIB|B|B|E N
Bircok “"Ben ,’B, elelelele Bhl;\ — Geligmemis Oz
Alelelelele]e[BlB|B)
JelelelelelB|BlB]BIB[\ Bu iliskiyi surdiiren
fle]elefeje]e]Ble]e|[B]] MNotrestirici Kuvver
=hayat-fikirleri ve hayaun
\Isjelelelelelelele|e]] er.lrisi ¥
1elelele[elelelels]e]/
BElB|E|BIE|B|B|B|B/
Nelelelelele]|e|Bl”
e =
BIB|BIB
3 —+
Olmasi gereken haliyle insan
Cabgma-fikirlerinin Notrlesgtirici Kuvveti + kendi Uzerinde galigmak
Kisilik

Kaynak: Nicoll, 2008c: 997.

Gurdjieff, kisi her zaman bir 6z ile dogar diisiincesini savunmaktadir. Sahip
oldugumuz bu 6zii degistirmek ¢ok kolay degildir (Gurdjieff, 2020: 131). Yasama adapte
olmus, yasam kosullarina uyum saglamis insan, kisiligi dinamik ve gelismis durumda olup
0zii statik ve gelismemis olan insan ezoterik Ogretiye gore heniiz tam anlamiyla gelismis
bir insan degildir. Hayat, insan1 belirli bir ¢izgiye kadar gelistirir ama insanin o ¢izgiyi
asmasi ve tam gelisimini saglamasi icin tersinmeyi®® gerceklestirmesi gereklidir (Nicoll,
2008¢c: 1024). Ozii degistirebilmek igin uygun bir gereklilik ve okul gereklidir. Kisilik
tizerinde calisarak 6z degistirilebilir; uyku, uyanis, biling kisiligi degil 6zii ifade eder

(Gurdjieff, 2020: 131).

Kisilik dissal insan, 6z ise igsel insan olarak diistiniilebilinir (Nicoll, 2008c: 1025).
Oz, bir tanedir fakat kisilik birkag “Ben” gurubundan olusur (Gurdjieff, 2020: 131).

% Tersinme: Kisiligi pasiflestirmek ve Oz’ii aktiflestirmek anlamia gelmektedir (Nicoll, 2008c: 1024).
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Insanda 6z, kendisine ait olandir, kisilik kendisinin degildir (Gurdjieff, 2020: 126). Oz,
insandaki gergektir; kisilik sahtedir (Ouspensky, 2021: 239). insan belirli bir tiirde 6z ile
diinyaya gelir ve belli bir zaman gectikten sonra 6ziin etrafinda kisiligimiz sekillenir.
Kisiligimizin gelismesi Oziin gelistigi anlamia gelmez (Nicoll, 2012c: 1725). Kisiligi
toplumun var olan kiiltiirii yaratir. Gurdjieff, Dordiincii Yol adli eserinde 6z ve kisilik
farkindan sdyle soz eder:
Oz sizin iginizde dogar, kisilik kazandigimz seydir. Oz sizindir, kisilik sizin
degildir. Tiim insanin i¢ hayati, tiim algilar1 ve tepkileri bu iki kisma ayrilir.
Sizinle birlikte dogan bazi fiziksel Ozellikler, saglik durumu, belirli
yatkinliklar, egilimler vb. 6ze aittir. Kisilik, hayatimiz boyunca edindigimiz

seydir: gorisler, kelimeler. Kisilik kosullarin degismesiyle ¢ok sik degisir,
ancak 6z ayni kalir (Gurdjieff, 2020: 126).

Gurdjieffe gore 6z miras alinmaz (Gurdjieff, 2020: 130). Insan kendini gelistiren
bir organizma olarak yaratilir; yaratilisi itibariyle tamamlanmamistir ama insan kendini

tamamlayabilir (Nicoll, 2012b: 1259). Her insan kendini icat eder.

Insanm bir hi¢ oldugunu gdérme asamasima gelebilmesi ¢ok biiyiik 6zverili bir
hazirlik ¢alismasi yapmasina baghdir (Bennett, 1997: 99). Bir insan kendi 6ziinii anlamaya
ve tanimaya basladiginda, kendine ait hi¢bir seyin olmadigini fark eder; felsefi diisiinceleri,
hayata dair goriisleri, dini inanclar1, zevkleri, aliskanliklari, hatalar1 kendine ait degildir ve
taklit yoluyla olusturulmustur (Ouspensky, 2021: 319). Bu durumu anladigi anda insan
hi¢ligini hissedebilir (Ouspensky, 2021: 319).

Varolusgu felsefede birey, kendi 6zilinii kendi olusturur ve bu ¢aba tamamen
bireyseldir. Disaridan herhangi bir yardim almadan 06ziinii yaratan bireyin tam aksine
Gurdjieff’in insan anlayisinda birey disaridan yardim alarak 6ziinii olusturur. Bu noktada
bireye 6gretmen ve okul yardim etmektedir. Varoluscu diisiincede dogustan gelen bir 6z
yoktur ama Gurdjieff’e gore insanin dogustan gelen bir 6zii vardir, insan ¢esitli kosullar
yerine getirerek 0zlinli degistirebilir. Varoluscu felsefede (Tanr1 tanimaz egzistansiyalizm)
kader kavrami reddedilirken Gurdjieff felsefesinde kader kavrami kanun olarak yer

almaktadir.

Gurdjieff’te her insan kendini icat ederken varolusculukta insan kendini nasil
yapiyorsa dyledir. Ozgiirliik ve sorumluluk konusu varoluscu felsefede ve Dordiincii Yol
Ogretisinde onemli bir yere sahiptir. Bunalt1 kavrami varolusgulugun tizerinde durdugu bir
kavramdir, bunalti kavrami Dordiincii Yol Ogretisinde higbir sey kavrami olarak

nitelendirilmistir.
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2.2.6. Dordiincii Yol Ogretisi

Hakikatin ne oldugunu arayip bulma ¢abasi Gurdjieff’i Fakir’in, Kesis’in ve
Yogi’nin Yolu ile tamstirmustir. Insanin bedenini, duygularini ve zihnini terbiye etmeyi bu
tic yol ile dgrenen Gurdjieff, insana yardimci olan bu yollara kendisi de yeni bir yol

eklemistir: Dordiincii Yol.

Dordiincii Yol dgretisinde insanin gelisimi tek bir merkezin daha ileri bir seviyeye
dogru gelisimiyle baglayabilir. Bir numarali insan hareketsel-i¢giidii merkezi iizerinde
iradeye kavugmak i¢in ciddi bir disiplinden geger, 6greti bu disiplinli ¢aligmaya Fakir’in
Yolu adin1 verir. iki numarali insan duygular1 {izerinde iradeye kavusmak icin ciddi bir
disipline tabiidir, 6greti bu disiplinli ¢alismaya Kesis’in Yolu admi verir. U¢ numarali
insan entelektiiel merkezi kontrol edebilmek i¢in ciddi bir egitime tabiidir, 6greti bu ciddi
egitime Yogi’nin Yolu adini verir (Nicoll, 2008c: 1036). Bu ii¢ yolda diinyasal seylerden
vazgecmeyle baslar. Ilk yol fiziksel bedenin insanlarinin oldugu akil ve kalbin olmadig:
yoldur. ikinci yol dinin egemen oldugu duygusal insanlarin yoludur ve zihin ve beden ¢ok
giiclii degildir (Ouspensky, 2021: 446). Ugiincii yol kalp ve viicut 6zelliklerinin geri planda
oldugu zihinsel 6zelliklerin baskin oldugu yoldur (Ouspensky, 2021: 446). Bu ii¢ yolun
disinda Gurdjieff tarafindan gelistirilen Dordiincii Yol vardir. Doérdiincii Yol kalict
olmayan bir yoldur. Yollar sadece yardimdir, insanlara tiplerine gore verilen yardimlardir
(Ouspensky, 2021: 514). Gurdjieff, Dordiincii Yolu bazen sinsi?®® insanin yolu olarak
adlandirir (Gurdjieff, 2020: 153).

Dérdiincii Yol ogretisi kesin ¢dziim sunma noktasinda Frankfurt Okulunun?’
Elestirel Teori anlayisi ile benzerlik tagimaktadir. Elestirel Teori’de de bir sorun karsisinda
alimacak tek bir ¢6ziim yolu yoktur. Elestirel Teori’ye goére, konusunu uzaktan
gozlemleyen ve onu disaridan donuk bir nesne olarak degerlendiren her teori, yanls bir

perspektife sahip olabilir. Elestirel diisiince, kendi konusuyla i¢ i¢edir ve bu baglamda

%6 Sinsi Insan: Dogrudan dogruya ulasamayan insan, dolaylilik anlaminda kullanilmustir (Gurdjieff, 2020a:
153).

27 Frankfurt Okulu: Frankfurt Okulu, resmi olarak 3 Subat 1923 tarihinde Frankfurt Universitesi'ne bagli
olarak kurulan bir Toplumsal Arastirma Enstitiisii’ydii. Enstitiiniin kurulusu, o6zellikle Almanya'da
Bolseviklerin Rusya'da elde ettigi zaferin ve Orta Avrupa devrimlerinin yasandig1 doneme 6zgii kosullar
altinda gergeklesti. Frankfurt Okulu'nun en 6nemli filozoflar1 arasinda Max Horkheimer, Theodor Adorno,
Herbert Marcuse, Walter Benjamin ve Jiirgen Habermas gibi diisiiniirler bulunmaktadir. Bu filozoflar,
Frankfurt Okulu'nun temel diisiincelerini sekillendirmis ve toplumsal elestiri, kiiltiir teorisi ve elestirel
diisiince konularinda 6nemli katkilarda bulunmuslardir (Bottomore, 2016: 11).

74



gerceklikle olan iliskisini korur. Bu nedenle elestirel diisiince, tespitlerinden dogrudan bir
regete veya ¢oziim Onerisi sunma egiliminde degildir (Rutli, 2011: 79). Elestirel Teori’nin
kapsami1 temelde simrli degildir: Elestirel Teori i¢in tamamen genel Olgiitler
bulunmamaktadir, ¢iinkii bu tiir 6lgiitler her zaman olaylarin tekrarina ve dolayisiyla kendi
kendini {ireten bir biitiinlige dayanir (Bagce, 2019: 20). Elestirel Teori’ye gore, akil
ontolojik bir kategori veya zamansiz bir insan yetenegi degildir. A¢ik uglu materyalist bir
diyalektigi benimseyen Elestirel Teori igin, herhangi bir tarihsel noktada tamamlanmis bir
akilsallik diisliniilemez. Aklin sadece amaglara ulagsmak i¢in kullanilan araclarla
tanimlandig1 bir yaklagim, yeni bir egemenlik bigimini ortaya ¢ikarmistir (Balkiz, 2004:

155).

Fakir’in Yolu, uzun, zor ve belirsizdir. Kesis’in Yolu, kisa, kesin ve inang
gerektiren bir yoldur. Yogi’nin Yolu, bilgi ve biling gerektiren bir yoldur (Gurdjieff, 2020:
154). Fakir’in Yolu, biitliinliyle yapilmasi zor fiziksel alistirmalardan olusmaktadir; uzun
bir siire boyunca ayn1 pozisyonda hi¢ kipirdamadan ayakta kalmaya calisir ya da kollarini
uzatmis halde, bir tas iizerinde hem sicak havada hem soguk havada oturur ya da yakici
olan unsurlarla kendi viicuduna eziyet eder vb. (Nicoll, 2008a: 238). Kesis’in Yolu, dinsel
tahayyiile sahip, kendisi ile miicadelede yillar harcayan, biitiin ¢alismasi1 duygular iizerine
toplanmis insanin yoludur. Yogi'nin Yolu, bilgi ve zihin yoludur. Yogi’nin Yolu, bedeni
ve duygular1 gelismemis, zihni gelistirip diisiincelerini kontrol altina almaya ¢alisanin
yoludur (Nicoll, 2008a: 239). Diger biitiin duygularin1 inanca sadakat duygusunda
birlestiren insan, irade sahibi olarak birlik saglayan fedakarliklar, feragatler ve giigliikler

vasitastyla Dordiincii Yol’a girebilir.

Gurdjieff’e gore tiim kosullar1 yerine getirilmis dort bedene sahip olan insan,
kelimenin tam anlamiyla insan olarak ifade edilebilir (Ouspensky, 2021: 81). Gurdjieff’e
gore nefsi beden, dogal beden, ruhsal beden ve tinsel bedene sahip olan insan suurlu insan
olarak nitelenebilir. Dordiincii Yol &gretisinin de amaci, insanin sahip oldugu bedenlerin
farkina varip makine insan olmaktan kurtulup suurlu insan olma yolunda adimlar

atmasidir.

Gurdjieff’in insan1 makineye benzetmesi ile Rousseau’nun insani makineye
benzetmesi arasinda dikkate deger bir paralellik vardir. Her iki filozofta insanin iradesiyle
degisebilecegine kanaat getirmistir. Rousseau’nun makine insani olgun insana doniisiirken,

Gurdjieff’in makine insan1 suurlu insana doniismektedir. Rousseau, olgunlasan insanin
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dogalliktan uzaklastigini ve buna bagli olarak &zgiirliikten uzaklagtigini belirtmektedir
(Rousseau, 2003: 41). Gurdjieff’te suurlu insan asamasina ulasildiginda insan tam
anlamiyla 6zgiirlesebilir diisiincesi hakimdir. Rousseau, insanlar arasindaki esitsizligin
kaynaginin ne oldugunu bilmek i¢in ilk dnce insanin ne oldugunu bilmek gerektigini
belirtmistir. Rousseau, insanlar arasindaki esitsizligin kaynaginin insan aklinin gelisimine
bor¢lu oldugunu, 6zel miilkiyet ve ¢ikarilan kanunlar nedeniyle de bu esitsizligin kalici

oldugunu savunmustur (Rousseau, 2003: 100).

Dért bedene sahip insanm en 6nemli 6zelliklerinden biri de dliimsiizliiktiir?®(Nicoll,
2008a: 237). Oliimsiizliik?® insanin diinyaya geldiginde sahip oldugu bir 6zellik degil,
sonradan kazandigr bir 6zelliktir. Gurdjieff’in hakikati bulmanin yollar1 olarak tarif ettigi
yollar (Fakir’in Yolu, Kesis’in Yolu, Yogi’nin Yolu ve Dordiincii Yol) ayn1 zamanda

oliimsiizliigl kazanmanin da yoludur.

Fakir’in Yolu korkung acilarla viicuda iskence ederek fiziksel bedenle yapilan uzun
ve belirsiz miicadele yoludur, fiziksel beden iizerinde fiziksel aciy1 fethetmede calisir.
Kesis’in Yolu iman, ¢ok giiclii dinsel duygu, dinsel fedakarlik, dini hayal giicii olan uzun
ve zorlu yoldur, Yogi’nin Yolu bilgi ve zihin yoludur (Ouspensky, 2021: 82). Inang yoksa
bir insan ger¢ek bir kesis olamaz (Gurdjieff, 2020a: 151). Fakir’in Yolu’nda 6gretmen
yoktur, 6gretmen Ogretmez yalnizca 6rnek olur (Ouspensky, 2021: 83). Gurdjieff’in bu
gorlisii Sokrates ve Platon’un bilginin kaynagi konusundaki goriisleriyle paralellik gosterir.
Sokrates ve Platon’a gore bilgilerimiz dogustandir ve 6gretmenler yeni bir seyler gretmez
sadece hatirlatir. Gurdjieff’in soziinii ettigi Fakir’in Yolu’nda da &gretmenler higbir sey
ogretmez sadece ornek olurlar. Kesis’in ve Yogi’nin Yolu’nda ise 6gretmen olmadan kisi
higbir sey yapamaz (Ouspensky, 2021: 85). Insanm igerisinde bulunan gizli kalmis
potansiyelini ortaya ¢ikarmak ve insanin gizli olasiliklarinin gelistirilmesi i¢in tek yontem

yollara yonelmektir (Nicoll, 2008a: 239).

Gurdjieff diger ii¢ yolun bazi eksikleri oldugunu diisiinmektedir. Ornegin Fakir’in
Yolu’nda duygular ve zihin eksiktir, Kesis’in Yolu’nda beden ve zihin eksiktir, Yogi’nin
Yolu’nda da beden ve duygular eksiktir. Bir yola sahip olan diger yollarin 6zelliklerinden
yoksun kalmaktadir. Dordiincii Yol ise sozii edilen ii¢ yolun 6zelliklerinin birlesimidir.

Ornegin; fiziksel beden iizerinde yogunlasirken ayn1 anda biling ve duygular iizerinde ¢aba

28 (:?lﬁmsﬁzliik: Oliimden sonra varolus anlaminda kullanilmaktadir (Ouspensky, 2021: 81).
29 Oliimsiizliik konusu ileride, 3.2.9. Insan ve Oliim bashig altinda agiklanmistir.
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gostermek, biling {izerinde yogunlagirken ayni zamanda fiziksel beden ve duygular
lizerinde caba gostermek ve duygular lizerinde yogunlasirken ayni zamanda biling ve
fiziksel beden iizerinde ¢aba gostermek gerekmektedir (Ouspensky, 2021: 88). Kisinin
kendi lizerine ¢alismasi i¢in ilk 6nce ¢alisma alanini sinirlamasi sarttir. Yarini diisiinmeden
pratik ¢alismayi bugiinle ve bugiiniin olaylariyla sinirlamak gereklidir (Nicoll, 2008a: 34).
Dordiincli Yol igle disi birbirine baglar. Digsal hizmetle ig¢sel doniisiimii birlestirir,
insanlara kendilerini degistirme, doniistiirme ve miikemmellestirme imkani sunar (Bennett,
1997: 130). Bir insan Dordiincii Yol’da belirli seviyede bir iradeye ulastiginda bedensel,

duygusal ve entelektiiel islevlerinin kontroliine hakim olmustur (Ouspensky, 2021: 88).

Dérdiincii Yol’daki bir insan, dengeli insan ya da dort numarali insanin seviyesine
erismeyi ve Entelektiiel Merkezi, Duygusal Merkezi ve I¢giidiisel-Hareketsel Merkezi
kontrol etmeyi O6grenmeyi amaglar (Nicoll, 2008c: 1036). Gurdjieff, insanda var olan
olasiliklar1 ortaya ¢ikarmak i¢in girmesi gereken yollardan Ddordiincii Yol, sozii gegen ii¢
yoldan da ileride olan bir yoldur. Dérdiincii Yol, her zaman hayatin degisen kosullariyla
alakali olmalidir, higbir zaman sabit ve alisilmis degildir (Nicoll, 2008a: 34).
Bu baglamda, kendi varligini tamamlanmis ve kapanmig bir kuram olarak ilan etmeyen bir
yaklasima sahip olan Dordiincii Yol, Elestirel Teori'nin bakis agisiyla benzerlik gosterir.
Elestirel Teori’nin perspektifine gore, bir teorinin kendini tamamlanmis olarak gormesi,
kendi varolusunu inkar etmek anlamina gelir. Bu nedenle, Elestirel Teori’nin temel gorevi,
toplumsal yanlis diizenin ilerlemesini engelleyen unsurlar1 siirekli olarak elestirerek
degisimi hizlandirmaktir (Rutli, 2011: 80). Insanin degisim potansiyelini gerceklestirdigi
stirecte, zihin akil, elestiri ve 6zgiirliikk kapasitesiyle 6nemli bir rol oynar. Bu gii¢, bireyin

ozgiirlesme siirecini destekleyerek kendi bagimsizligini saglar (Giileng, 2015: 240).

Gurdjieff’in soziinii ettigi Dordiinci Yol’u Ouspensky Sekil 13°teki gibi

anlatmistir:
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Sekil 13
Gurdjieff’in Yol Kavramm

Kaynak: Ouspensky, 2021: 299.
Sekildeki harflerin anlamlar1 soyledir:
V...: Yasam.
H...: Bir insan.
A...: Ik tiir etkiler—yasamda yaratilan etkiler.

B...: Ikinci tiir etkiler—yasamin disinda yaratilan ancak yasamin genel girdabima

atilan etkiler.
H1...: Bir silsile ile ezoterik merkezle bagli olan veya olmayip iddiasinda olan kisi.
E...: Genel yasam kanunlarinin disinda duran ezoterik merkez.
M...: Insandaki manyetik merkez.
C...: Uciincii tiir etkiler.

H2...: Ezoterik merkezle dogrudan bir baglantisi olmayan, kendini aldatan veya

baskalarini aldatan kisi.

Dérdiincii Yol’da insanin bilmesi gerektigi ilk ilke, insanin hi¢bir seye inanmamasi
gerektigidir, insan her seyi 6grenmelidir (Gurdjieff, 2020a: 152). Gurdjieff’in hicbir seye
inanmama diisiincesi ile Descartes’in dogru bilgiye ulasmak icin her seyden siiphe etmek

gerektigi diislincesi benzerlik gosterir. Descartes, bilginin temelini saglam bir temele
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kavusturmak ve duyularin gosterilen giiveni yikmak icin siiphe metodunu kullanir. Siiphe
metodu, siiphe edilmeyen mutlak anlamda kesin, degismeyen bir dogru buluncaya kadar,
en kii¢iik bir sliphe unsuru bile tagiyan her yargiy1 reddetmeyi icerir (Agirman, 2018: 67).
Descartes, ilk once her seyden siiphe duyduktan sonra, siiphe duydugundan artik siiphe
etmedigini, bunun bir ¢esit diislinme anlamina geldigini, dolayisiyla var oldugu sonucunu
cikarmistir (Oktem, 2000: 29). Siiphelenmek diisiinmedir, diisiinmenin gesitlerinden
biridir; ¢linkii diisiiniirken ben diisiinmenin varligimi agik segik olarak yasayip tecriibe
etmekteyimdir. Bu akil ylriitme Descates’1 felsefe tarihine gecen {iinlii Onermesine

ulastirmistir: “Cogito ergo sum- Diisiiniiyorum dyleyse varim.-” (Gokberk, 1999: 233).

Doérdiincti Yol insanlar tarafindan bulunmasi gereken ve diger yollardan farkli bir
yoldur (Ouspensky, 2021: 87). Dordiinci Yol’'un temel Ogesi, insanlara nasil
degisileceginin Ogretimi, yani insanlar ic¢in kendilerini degistirebilecekleri kosullar

olusturarak, gerekli olan usul ve esas bilgisini vermektir (Bennett, 1997: 125).

Doérdiincli Yol’u anlattiktan sonra bu Dordiincii Yol’da ilerleme noktasinda insana
rehberlik edecek kisilerin kimler oldugunu da Gurdjieff sdyle agiklar: Varlik, insan, ben,
inisiye®® kavramlarmin iyi anlasgilmasinda ve soz sirlarla dolu diinyanin anlasiimasinda

insana yol gosterecek kisiler ii¢ kategoriye ayrilir:

1) Birinci Kategori: Azizler (Varlik denen seyin yiiksek derecesine sahip olanlar).
2) Ikinci Kategori: Ogretmenler (Her tiirlii bilgiyi biiyiik oranda edinmis olanlar).

3) Ugiincii Kategori: Bilgeler (Varliginin farkinda olan ve gerceklik konusunda

kendini aydinlatanlar).

Gurdjieff, Dérdiincii Yol adli eserinde “Dérdiincti Yol 6zel bir insan tiirii i¢in mi?”’
sorusuna “evet” yanitin1 vermistir (Gurdjieff, 2020a: 153). Gurdjieff’in “Suurlu Insan”
aciklamas ile Nietzsche nin “Ust Insan” aciklamasi arasinda dikkate deger benzerlikler
vardir. Nietzsche’nin iist insan1 da heniiz yer yiiziinde yasamamistir, Gurdjieff’in ezoterik
¢cemberin igerisinde olan suurlu insan1 da heniiz yer yiiziinde var olmamistir. Nietzsche’nin
Boyle Soyledi Zerdiist kitabinda st insanin oOzelliklerini soyle ifade etmektedir:

Ozgiirliigiine diiskiin, gii¢lii, hayrr demeyi bilen, masum, toplumun yiikiinii tasimayan.

Ofnisiyasyon: Latincede “bir yere girme, istirak etme, kabul edilme, baslama” anlamindaki “initium”
sozcuigiine karsilik gelmektedir. Osmanli devletinde var olan tarikat geleneginde bulunan “siiliik” kelimesi
de, “iplik, sira, dizi, yol, meslek, tutulan yol” anlamlarindaki Arapca “silk” sdzctigiinden gelmektedir. Kisinin
ruhsal gelisimi i¢in ona kilavuzluk eden, yol gosteren anlamlarina gelmektedir (Demirci, 2021: 101).
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Nietzsche’ye gore iist-insan yeryiizliniin amacidir (Canatan, 2018: 58). Nietzsche, tinin ii¢
doniigiimiinii -tinin deveye, devenin aslana, aslanin ¢ocuga- Zerdiist’iin agziyla anlatmistir.
Agir yikii olan ve dayanikh tin, deveye doniisiir, 6zgiirliigii ele gecirmek ve efendi olmak
icin ikinci donilisim devenin aslana doniismesiyle gerceklesir, liglincii doniisiimle yani
aslanin ¢ocuga donilismesiyle de masumiyet, unutus, hayata yeni bir baslangi¢, oynanan bir
oyun, disaridan bir etki olmadan kendi kendine donen bir ¢ark, bir ilk hareket, kutlu bir
evet deyis elde edilmis olur (Nietzsche, 2020: 21). Ust-insana dogru evirilebilmek icin
insanca olan her seyden arinmak gerekir. Gurdjieff, insanin kendini hatirlamasi, kendini
gdzlemlemesi, kendini incelemesi ve kendi “Oz” benliginin farkina varmasiyla yani
Dordiincii Yol’a girmesiyle insanin suurlu insan kategorisine ulasacagini ifade etmistir.
Nietzsche’deki iist-insan, Gurdjieff’te suurlu insanla 6rtigmektedir. Gurdjieff’teki mekanik

insan ise Nietzsche’deki siirii insana denk gelmektedir.

Gurdjieff’e gore Dordiincli Yol ¢alismalart nereden baslar sorusuna cevap vermek
tam olarak miimkiin degildir. Clinkii yol, yasamin i¢inde hi¢ olmayan bir seyle baglar ve bu
nedenle ne oldugunu sdylemek miimkiin degildir (Ouspensky, 2021: 296). Insanin iradesi
disinda gelisen ve insan1 etkileyen bu duruma Kaza Kanunu denilmektedir. Insan Kaza
Kanununa miidahale edemedigi i¢cin de hi¢ beklenmeyen bir zamanda Dordiincii Yol
calismalar1 baslayabilir. Insanin bu asamada Kaza Kanunu’nu bilmesi gerekmektedir.
Gurdjieff konu hakkinda su bilgiyi vermektedir:

Yolu arayan insanin yolu bilen biriyle bulustugu ana ilk esik ya da ilk adim

denir. Bu ilk esikten itibaren merdiven baslar. ‘Yasam’ ve ‘yol’ arasinda

‘merdiven’ bulunuyor. Sadece bu ‘merdiven’ boyunca ilerleyerek insan

‘yola’ girebilir. Buna ek olarak, insan rehberi olan bu kisinin yardimiyla bu

merdivende yiikselir. Merdiveni kendi basmna ¢ikamaz. Yol sadece

merdivenin bittigi yerde baslar, yani merdivenin son esiginden sonra,

normal yasam seviyesinden ¢ok daha yiiksek bir seviyede (Ouspensky,
2021: 296).

Gurdjieff’e gore modern insan uykuda yasar, uykuda dogar ve uykuda Oliir
(Ouspensky, 2021: 111). Uykuda olan bir insanda bilgi sahibi olamaz ve varligim
degistiremez. Insanin uyanmasi igin ¢aba gostermesi gereklidir. Siradan uyuyan insanlar
arasindaki seviye farkini belirleyen temel unsur giivenilirliktir. Daha giivenilir insanlar ve
daha az giivenilir insanlar séz konusudur (Gurdjieff, 2020a: 76). insanin uykudan nasil
uyanacagini Gurdjieff soyle ifade eder:

Bir insan kendini hatirlamadigini ve kendini hatirlamanin bir dereceye kadar
uyanmak anlamma geldigini anladiginda ve ayn1 zamanda deneyimle
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kendini hatirlamanin ne kadar zor oldugunu gordiigiinde, sadece uyanmak
arzusuyla uyanamayacagini anlayacaktir ve bir insanin kendi kendine
uyanamayacagi daha kesin bir sekilde sOylenebilir (Ouspensky, 2021: 214).

Gurdjieff insanin higlikten kurtulmasi i¢in uyanmak zorunda oldugunu
belirtmektedir. Uyanmanin, insanin higligin, yani tam ver mutlak mekanikligini, tam ve
mutlak caresizligini fark etmesi ve anlamasi anlamima gelir (Ouspensky, 2021: 318).
Insanin neyi uyuttugunu fark etmesi gerekir. Yasamdaki olaylarm, igsel konusmalarin,
diger insanlar tarafindan incitilmenin ve negatif diislincelere sahip olmanin insanin

uyumasinda etkisinin oldugu soylenebilir (Nicoll, 2008b: 515).
2.2.7. insanin Uyanmasi ve “Kendini Bilmesi”

Insanin hayatinda karsilagtign olumsuz duygular enerjisinin diismesine neden olur.
Gurdjieff’e gore insan sahip oldugu enerjiyi korumadik¢a uyanamaz (Nicoll, 2008d: 1314).
Insanin uyanmas: i¢in kendini hatirlamasi gereklidir. Kendini hatirlayan insan, izlenimler
besininin déniistiiriilmesiyle enerjiler yaratmaktadir. Insanmn kendisini hatirlamaya
caligmas1 gerektigini diislinen Gurdjieff, insanin bunu yapabilmesi i¢in mekanik
diisiinceyle ve hayal gliciiyle miicadele etmesi gerektigini savunur (Gurdjieff, 2021c¢: 65).
Bu baglamda o, Antik Yunan filozofu Sokrates’in “Kendini Bil!” diisiincesinden hareketle
insana “Kendini Hatirla” demektedir. Ancak Gurdjieff’e gore insan kendini bilmemektedir.
Soyle ki: Bilgi, ozellikle kendi varligini tanimanin 6nemli oldugu bir unsurdur, ¢linkii
bircok durumda insanin en belirgin ozelligi, mekanik insanin kendini bilmemesidir

(Gurdjieff, 2021c: 67).

Sekil 14’te Gurdjieff’in insanin kendini bilme basamaklar1 verilmistir. Bu
basamaklardan ilki insanin kendini hatirlama basamagidir.

Sekil 14
Insamin Kendini Bilme Basamaklari

KENDINI BIL

KENDINI GOZLEMLE
KENDINI HATIRLA
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Insanin kendini hatirlamas1 bir uyamis yontemidir (Gurdjieff, 2020a: 172). Her
kendini hatirlama ¢abasi insanin yoneldigi sahte kisiligi zayiflatir. Kendini hatirlama “Igsel
Dur”®! uygulamasidir (Nicoll, 2008a: 47). Zihinde “I¢sel Dur” uygulamak, kisinin
kendisini mekanda hareketsizlestirmesi ve hi¢bir diisiinceye aldirmamak ve onlar
tarafindan fark edilmemek gibidir (Nicoll, 2012c: 1508). insan bdyle zamanlarda kendini
hatirlar. Insanin kendini hatirlamasi i¢in tiim merkezlerin ¢alismasi gereklidir. Daha
yiiksek merkezlerle baglant1 kurabilmesi i¢in insanin bilingli olmas1 gereklidir. Bu bilingli

olma hali insanin tiim bakis agisin1 degistirecektir (Gurdjieff, 2020a: 356).

Bir insan kendini hatirlamadikga insan sayilmaz. Insan kendini hatirlamadigin1 fark
edince, ¢cok ge¢cmeden kendini hatirlamayi hatirlamayacagini fark eder. Kisinin kendini
unutma ve yasamda uykuya dalma aligkanliklar1 oldukca giigliidiir (Nicoll, 2008b: 515).
Kisinin kendini hatirlamasinin ilk adimi bilingli olmadigin1 fark etmesidir (Gurdjieft,

2020a: 90).

Gurdjieff’e gore insanin kendini hatirlamasindaki en biiyiik engel dzdeslesmedir.32
Insan, yasamla 6zdeslesirse higbir sey yapamaz, yasam tarafindan sadece kullanilir (Nicoll,
2012b: 1314). Ozdeslesme, insanin anlamli hicbir sey yapamayacagi bir haldir
(Ouspensky, 2021: 224). Her insan 6zdeslesme ile miicadele etmek zorundadir (Nicoll,
2008a: 177). Bir insan 6zdesledigi veya 6zdeslendigi siirece, yasami boyunca basina gelen
her tiirlii olaym esiridir. Insan, esirlikten kurtulup 6zgiirlesmek icin her seyden once
0zdeslesmekten kurtulmaktir (Ouspensky, 2021: 224). Gurdjieff insanin 6zgiirliigi ile ilgili
diigiincelerini soyle ifade eder:

Her sey kisinin 0zglirliiglinii feda etmesi i¢in hazir, bir insan hayal ettigi

bigimde bilingli ve bilingsiz olarak 6zgiirliik icin miicadele eder ve bu her

seyden ¢ok gercek ozgiirliige kavusmasini engeller. Er ya da geg bir seyleri

basarabilen insan, er ya da ge¢c onun Ozgirlik anlayisinin yanilsama

oldugunu ve bu yanilsamay1 feda edebilecegini diisiiniir. Goniillii olarak bir
kole olur (Ouspensky, 2021: 519).

Insan diisiinceleriyle, hisleriyle ve dis hayatta yasananlarla 6zdeslesir. Bu
0zdeslesme insan1 farkinda olmadan hapishanede tutar ve bu hapishaneden ancak bilincin
gelisimi ile kurtulabilir (Nicoll, 2012a: 902). Ozdeslesme, insanin iistesinden gelmesi

gereken en biiyiik diismanidir. Siirekli 6zdeslestigi igin insan, uykuda kalir ve bundan

3! {¢sel Dur: Zihnin hareketsizlestirildigi alistirma bigimidir (Nicoll, 2012c¢: 1507).
20zdeslesme: ‘Cosku’, ‘azim’, ‘tutku’, ‘dogaclama’, ‘ilham’ gibi anlamlarda kullanilmaktadur.
(Ouspensky,2021: 224)
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dolay1 higbir seyin ¢ikar1 bakimindan dogru tarzda gerceklesmeyecegi bir hayati yagamak
zorunda kalir (Nicoll, 2012b: 1442). Insan her seyle o6zdeslesme halindedir;
sOyledikleriyle,  hissettikleriyle, istedikleriyle, istemedikleriyle, inandiklariyla,
inanmadiklariyla. Insan 6zdeslesme durumunda, mekanik tepkileri {izerinde baska herhangi
bir zamanda oldugundan daha az kontrole sahiptir. Insan o6zdeslesmekten Kurtulursa

faydasiz diisiincelerden de kurtulur (Gurdjieff, 2023b: 39).

Gurdjieff’in 6zdeslesme kavrami ile Elestirel Teori’nin 6zdeslesme kavrami
arasinda benzerlik vardir. Elestirel Teori, her tiirlii 6zdeslik diisiincesine karsi durur.
Ozneyi nesneye ya da nesneyi 6zneye indirgeyen ve bu sekilde ikisini birbirine karistiran
her diisiince, gerceklikle bagini yitirmis bir diislince olarak kabul edilir. Clinkii gergeklik,
0zne ile nesnenin siirekli ve diyalektik bir gerilim i¢inde birbirlerini belirlemeleriyle ortaya
cikar. Bu baglamda, 6zne ve nesne tamamen Ozdes olmadiklar1 gibi nihai olarak

birbirinden kopuk fenomenler de degildirler (Rutli, 2011: 79).

Gurdjieff’e gore kendini bilmesi i¢in insanin 6nce kendini tanimasi, kendini
tanimas1 i¢in de kendini incelemesi gereklidir. insanin kendini inceleyebilmesi icin de
kendini inceleme yollarini aragtirmalidir. Kendini incelemenin en 6nemli yolu, kendini
gozlemlemektir (Ouspensky, 2021: 163). Insanin kendini incelemesi, kisinin kendine
yoneltilmis bir farkina varig pratigi, kendinin belli durumlarnyla 6zdeslesmeme
uygulamasi, belirli “Ben’lerin” insani zayif kildigi ve insanin yapip ettigi her seyin altini
kazdiginin hatirlanmas1 demektir, kisaca insanin kendini hatirlamasi demektir (Nicoll,

2012a: 374).

Insanmn kendini inceleyebilmesi i¢in kendini bdlebilmesi sarttir. Kisinin kendini
incelemesi, iki kisi oldugunu hissetmeye basladigi anda baglar. Hissettigi birinci kisi
pasiftir ve yapabildigi tek sey yasadiklarini kaydetmek ve gozlemlemektir. Hissettigi ikinci
ben aktiftir, birinci kisinin agzindan konusur ve gercekte sadece icat edilmis, gercek disi
bir kisidir (Nicoll, 2012b: 577). Insanin kendini incelemesiyle birlikte kendisi i¢in gergek
dis1 bir hayat olusturan ve Oz’{in biitiin gelisim imkanlarm elinden alip insan1 tamamen
gereksiz olan bir¢ok endiseye bogan ve zamanla insani daha kaygili ve mutsuz yapan
durumlan fark etmesidir. insanin kendini incelemesiyle fark ettigi énemli bir durumda,
hicbir gercekligi olmayan kosullara ve sikintilara siiriikleyen sahte kisiligin eylemleridir

(Nicoll, 2012a: 898).
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Insan, kendini gdzlemleyebilmek igin bir dayanak noktasma sahip olmalidir.
Kendisini gozlemleyebilmesi i¢in insan, kendisinin disina ¢ikmalidir (Nicoll, 2008b: 556).
Kisinin kendini gézlemlemesinin de iki yontemi vardir; analiz ve kayit. Analiz, belirli bir
seyin neye bagh oldugunu ve neden gercgeklestigi sorularina verilen cevaplardir
(Ouspensky, 2021: 164). Kayit ise yasanan olaylar1 aklina kaydetmektir (Ouspensky, 2021:
165). Bir insan kendini gézlemlerken makinesinin diisiinme, duygusal, hareket etme ve
i¢cgiidiisel islevleri arasindaki ayrimi yapmak ve bu islevlerin ne anlama geldigini anlamak
zorundadir  (Ouspensky, 2021: 165). Gurdjieff, bu gozlemlemeyi soyle
orneklendirmektedir:

Glinlin belirli anlarinda kendimizde ne diigiindiiglimiizii, nasil hissettigimizi,

nasil hareket ettigimizi vb. géormeye c¢alismaliyiz. Bir zamanlar entelektiiel

isleve, bagka bir zamanda duygusal, daha sonra i¢giidiisel veya hareket etmeye
konsantre olabilirsiniz. Ornegin, ne diisiindiigiiniizli, neden diislindiigiiniizii ve
bunun hakkinda nasil disiindiigiiniizii bulmaya c¢alisin. Sicaklik, soguk ne
gordiigiiniiz ne duydugunuz gibi fiziksel hisleri gézlemlemeye calisin. Daha

sonra, her hareket yaptiginizda nasil hareket ettiginizi, nasil oturdugunuzu,
nasil durdugunuzu, nasil ylirtidiigliniizii gorebilirsiniz (Gurdjieft, 2020a: 92).

Insan varlik seviyesine gore mekanik seviyede kaldigi siirece ne yaparsa,
yapmamak anlamina gelmektedir. insan bir seyler yaptigin1 diisiinebilir ama bunlari yapan
mekanik varligidir. Insanin ilk énce yapamayacagini fark etmesi gerekmektedir. Mekanik
insanin hicbir sey yapamayacagini, insan kendisini gozlemleyerek fark edebilir. Kendini
yeterince uzun siire boyunca igtenlikle gézlemleyen insan, yapamayacagini fark etmeye

baslar, kendini degistiremedigini anlar (Nicoll, 2012a: 850).

Insan kendini tanidiginda hep oldugunu iddia ettigi veya dyleymis gibi davrandig
kisi olmadigini ve bunu devam ettirmeye ¢alisarak yanlis yonde ilerledigini anlar (Nicoll,
2012c: 1608). Bir makine kendini bilemez ama insan kendini taniyabilir. izlenimler olarak
hayatin olaylar tarafindan kontrol edilmek istemiyorsak gercek “Ben” tarafindan igeriden
kontrol edilirsek kendini taniyabilir ve makine olma olasiligindan da uzaklasir (Nicoll,
2012a: 1117). Insanin kendi {izerine diisiinmesi ve kendini degistirebilmesi i¢in kendini
tanimalidir. Kendini tanimanin en basit yolu ise giinlin aksilikleri ve sikintilar1 iizerinde
calismaya baglamaktir. insan varligmin de@isimi giiniin gergek olaylarina gosterilen
tepkilerin degismesiyle baslar. Giiniin ayn1 sekilde tekrarlayan olaylarina her giin aym
sekilde davranmak, degisimin 6niindeki en biiylik engeldir (Nicoll, 2012a: 33). Gurdjieff’e

gore insan aligkanliklarini incelemeden asla kendini taniyamaz (Ouspensky, 2021: 172).
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Aliskanliklarin  gdzlemlenmesi ve incelenmesi kolay bir is degildir. Insanin
iistesinden gelemeyecegi fiziksel ve zihinsel aligkanliklart ¢ok giiglii olabilir ve bu
aligkanliklar nedeniyle yeni bir sey 6grenmek i¢in insanda yer kalmayabilir (Gurdjieft,
2020a: 375). Hareketli-iggiidiisel merkezinin aligkanliklarini incelemek isteyen insan
simdiye kadar yaptig1 hareketlerin tam tersini yapmalidir. Ornegin, hizli yiiriiyorsa yavas
yirtimeli, bliyiik adim atiyorsa kiicliik adim atmali, ayakta durmaya alistiginda oturmali,
oturdugu zaman ayakta durmaya caligmali ve bu aliskanliklarini incelemeli. Bunun
sonucunda kisi kendisini gézlemlemesine ve hareketli-i¢giidiisel aligkanliklarini inceleme
firsatin1 bulacaktir (Ouspensky, 2021: 173). Bu ¢ergevede, Elestirel Teori’nin temel
hedefleri ile Gurdjieff'in hareketsel-i¢giidiisel merkezinin ¢alisma aligkanliginin farkina
varan bireyi arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Elestirel Teori, bireylerin 6zgiirlesmesini
ve aydinlanmasini, gizli zorlamalarin farkina varmalarini tesvik ederek, onlar1 bu
baskilardan kurtararak kendi dogru ¢ikarlarini belirlemelerine olanak tanimaya odaklanir.
Ayni1 zamanda, Gurdjieff'in Onerisi de bireyleri, en azindan kismen kendi kendilerine
dayatilan baskilardan kurtarmayr ve bilingli insan eyleminin kendi kendini

engellemesinden 6zglirlestirmeyi amaglar (Coban ve Sema, 2008: 72).

Gurdjieff’e gore Dordiincli Yol 6gretisinde en fazla uyku halinde olan kisi yalnizca
kendini diisiinen kisidir. Uykudan uyanmak sahte kisilige sahip olmamakla miimkiindiir
(Nicoll, 2012b: 1243). Gurdjieff’in Platon’un diisiinceleri ile benzerlik kurulacak
konulardan biri de magara benzetmesi Ornegidir. Platon, idealar diinyasi ile duyular
diinyas1 ayriminmi anlatabilmek i¢in magarada dogup magarada yasamina devam eden ve
yiizi magaraya doniik, elleri ve ayaklar1 zincire bagli insandan s6z eder. Platon’un
benzetmesine gore, gorlinen ve algilanan diinya magaranin zindani olarak anlatilmaktadir.
Magaranin duvarmi aydinlatan ates ise Giinesin yeryiiziine vuran 15181 temsil etmektedir.
Ust diinyadaki giizellikleri goren de ruhun diisiinceler diinyasma yiikselisidir (Platon,
2000: 186). Magaradaki insanin yanilgi igerisinde oldugunu, magaranin oniinden gecen
canlilarin golgelerini gercek zannettigi ve zincirlerinden kurtulup 1s18a dogru yonelerek
gercek olan diinyaya yani idealar diinyasina ulasmasi gerektigini anlatmistir (Ozgiin ve
Ulugakar, 2020: 5). Gurdjieff’te insanin uykuda oldugunu, uykuda olan insaninda gercek
diinyanin farkinda olmadan yasadigini anlatmistir. Gurdjieff, insanin uyanmasi gerektigini,
uyanmak i¢inde ¢aba gdstermesi gerektigini vurgulamistir. Uykuda olan insanin uyanmasi

ve gercek olan diinyay: algilamasi i¢in de Dordiincii Yol adini verdigi bir 6greti sunmustur.
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2.2.8. insam1 Gelisimini Anlatan Enneagram Sembolii

Gurdjieff’in felsefesini anlatirken iizerinde durdugu 6nemli kavramlardan biri de
Enneagram kavramidir. Gurdjieff, Enneagram bilgisini eski Babil'de gizli bir mezhep olan
Sarmoung Kardesligi Okulu’ndan® 6grendigini sdylemektedir (Demir, 2020). Gurdjieft,
Sarmoung Manastirina iki kere gitmis ve uzun bir siire manastirda kalmistir. Birinci gidisi
Rus Prens Lubovedsky ile olmus ve manastirda alti ay egitim almustir. Ikinci gidisi
arkadas1 Slovyev ile olmus ve ii¢ ay egitim almistir. Enneagram sembolii, kendi kendini
idame ettiren evrim veya doniisiimiin bir semboliidiir (Bennett, 1997: 97). Bu semboliin
0zii, lic bagimsiz siireci tasvir etmektir. Enneagram tiglii bir semboldiir; bir daire i¢inde
cizili tiggen ve altigendir (Bennett, 2021: 394).

Sekil 15
Enneagram Sembolii

9

Kaynak: Ouspensky, 2021: 415.

Enneagram sembolii insanin birligini, birligin igindeki g¢oklugunu ve hayatin
icerindeki siirecleri temsil eder (Akgakmak, 2021: 89). Enneagram semboliindeki dokuz,

alt1 ve {i¢ sayilari®* semboliin orta kismindaki iiggeni, 7 sayis1 Yediler Kanunu’nu simgeler.

3Sarmoung Kardesligi Okulu: Babil’de MO 2500 yillarinda kurulmus ve MS altinc1 veya yedinci yiizyila
kadar Mezopotamya’da bir yerlerde var oldugu bilinen {inlii bir ezoterik okulun adidir (Gurdjieff, 2021a:
101).

3 15, vyiizyilda yasamis matematikciler ondalik say1 sistemini yaratmigtir. 15. yiizyilda, 1’in 3’e
bolindiigiinde ya da 1’in 7’ye boliindiigiinde tekrar ayni sayinin olustugunu tecriibe etmislerdir. Buna
matematik biliminde tekrar eden onluk denir. 1/3= 0,33333, 1/3 +1/3= 2/3= 0,066666, 1/3 + 1/3 + 1/3=3/3 =
0,99999. Burada 1’in sembolii olarak 9 sayisinin sonsuz tekrar1 elde edilir. Eger 1’1 7’ye bolersek daha
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Yasamdan elde edilen tiim bilgiler Enneagram semboliine dahil edilebilir ve Enneagram
semboliiniin yardimiyla yorumlanabilir. Bu baglamda Insan, Enneagramin icine
koyduklarin1 bilebilir ve anlayabilir. Her sey Enneagrama dahil edilebilir ve onun
araciligiyla okunabilir (Ouspensky, 2021: 422). Gurdjieff Enneagram semboliinii soyle

anlatmaktadir:

Enneagram siirekli harekettir, en uzak antik donemden beri erkeklerin
aradig1 ve bulamadiklart siirekli harekettir. Ve neden bu siirekli hareketi
bulamadiklar1 agiktir. Ciinkii i¢lerinde arayacaklarina kendi disinda aradilar;
stirekli hareketi bir makine olarak insa etmeye calistilar, oysa gercek stirekli
hareket bagka bir silirekli hareketin bir pargasidir ve bunun disinda
yaratilamaz (Ouspensky, 2021: 423).

Enneagram semboliinde koselerde yer alan iki, {ig, dort, bes, alt1, yedi, sekiz, dokuz
sayilar1 insanin i¢ gelisimi ile ilgili degismez bir anlami ifade eder. Insanin kendini
miikemmellestirmesi ve kendi varliginin tekamiil yolundaki degisik asamalarini ifade
ederler (Ouspensky, 2021: 404).

Insan ikilik ve {i¢liigiin bilyiik kanunlarinin belirtisini, evrende ve kendi icinde es
zamanl olarak yasar (Ouspensky, 2021: 404). Gurdjieff, ikiligi soyle ifade eder: Insanin
duygulari, diisiinceleri, duyumlar1 ve izlenimleri karsit ciftlerden olusur; olumlu ve
olumsuz, yararli ve zararli, 1yi ve kotii gibi (Ouspensky, 2021: 404). Bu ikilik sabit degil
siirekli bir degiskenlik igerisindedir. Gurdjieff’in ikilik ve bu ikiligin degisim anlayis1 Ilk
Cag filozoflarindan Herakleitos’un diyalektik diislincesiyle paralellik gostermektedir.
Herakleitos, “Evrendeki her sey degisir; degismeyen tek sey degisimin kendisidir.”
Diistincesi, Gurdjieff’in  semboller anlatiminin ikilik diisiincesi ile benzerlik
gostermektedir. Soyle ki; bugiiniin galibi yarin yenilir ve maglup olur, bugiin bagkanlik
eden yarn ikincil bir konuma gelebilir (Ouspensky, 2021: 406). Ikiligin insanin kendisinde
anlasilmasi, mekanikligin insan tarafindan fark edilmesi ve mekanik olan ile bilingli olan

arasindaki farkin fark edilmesiyle baslar (Ouspensky, 2021: 406).

Ikiligin iigliige doniismesi insanm ikilem kanunlarina gore ilerleyen mekanik
stireglere karsi bilingli giidiilerden gelen kesin bir karar belirlemesiyle olur (Ouspensky,
2021: 406). Ugliiniin dértliige doniisiimii ise belirlenen kararin giiclendirilmesi ve daha

once rastgele notralize edici eylemlerin, rastgele sonuglar verdigi tiim yasanan olaylara

karmasik bir oriintii elde ederiz. 1/7= 0, 142857142857, 2/7 = 0, 285714, 3/7 = 0, 428571, 4/7 = 0, 571428,
5/7 =0, 71428, 6/7 = 0, 0857142 ve son olarak 7/7 = 0,9 ile tekrar eden Oriintii kaybolur ve 9’a tekrar
doniiliir. Enneagram semboliinde var olan ii¢ cizginin altist 1/7 = 0,1428572 sayisindan olusmustur. Uggen
olusturan diger cizgiler ise (3, 6, 9) 1’in 3’e bdliinmesinden tiiremistir (Ak¢akmak, 2021: 88).
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stirekli ve kusursuz bir bigimde getirilmesi ile miimkiindiir (Ouspensky, 2021: 406).
Dortliiglin beslige doniismesi i¢in insan makinesinin bes merkezinin (diisiinme, duygu,
hareket, i¢gilidiisel ve cinsiyet merkezi) birbiriyle uyumlu bir sekilde ¢alismasi gereklidir.
Insanin sahip oldugu bes merkez uyumlu bir sekilde ¢alisirsa ve uyumlu bir dengede olursa
fiziksel olarak miikemmel insanin bitmis hali olur (Ouspensky, 2021: 406). Beslinin
altillya doniismesi demek Siileyman Miihriiniin® (Sekil 16) insanda somutlagsmasi
demektir. Semboller insanlara ¢alismalarinda ve kendilerini tanimda ivme kazandirir. Yedi,
evrenin ve insanin temelinde olan oktavlar kanununu simgeler. Oktav, yedi ses tonuna
sahiptir ve sekizinci birincinin tekraridir. Daire dokuz esit pargaya boliinmiistiir ve kapali
bir gelisim siirecini simgeler (Ouspensky, 2021: 412).

Sekil 16
Siileyman Miihrii

Kaynak: Zeyrek, 2014: 4.

Sekil 17°deki Enneagram semboliinliin yorumlanmasinda sonsuz olasilik s6z
konusudur. Cevre iizerindeki noktalar1 g, alti, dokuz sayilarmi veren 1’den 9’a
numaralandirmak ve altigeni ise herhangi bir tamsay1 yediye bdliindiigiinde kalani veren
iyi bilinen yinelenen bir dizi olan 1-4-2-8-5-7 seklinde numaralandirmaktir (Bennett, 2021:
395). Daire dokuz esit parcaya bolinmiistiir. Alt1 nokta, ¢evrenin boliimlerinin en tist
noktasindan gecen bir capa gore simetrik olan bir figilir ile birlestirilir. Enneagram
sembolii, Ugler Kanu’nu ile birlesmesinde Yediler Kanunu’'nu ifade eder (Ouspensky,
2021: 413). Gurdjieff, her tamamlanmis biitiin, var olan her kozmos, yasayan her

organizma, her bitki bir Enneagramdir diye diisiinmektedir.

% Siileyman Miihrii: Yahudiler tarafindan bir amblem olarak kullanilan bu sembol, alt: kdseli, i¢ ice gegmis
iki liggenden meydana gelmis evrensel bir semboldiir. Kimi zaman “Davut Kalkani” olarak da
adlandirtlmustir (Unal, 2022: 3).

88



Enneagram sembolii devamli hareketin, yani sonsuz hareket makinesinin sematik
diyagramidir, ayn1 zamanda simyacilarin filozof tasidir (Ouspensky, 2021: 423).
Enneagram evrensel bir semboldiir ve evrenin kanunlariyla insanin kanunlarinin ayni
oldugunu anlatmaktadir. Enneagram semboliinde ¢izimler simetriktir ve iigiin kat1 olan fic,
alti, dokuz sayilar1 dahil edilmemistir ve ¢izgiler birbiri ile kesigmistir (Nicoll, 2008b:
384). Enneagram sembolil igerisindeki kesisen hareketler Bir’i yediye bolerek elde edilen
sayilar olan bir, dort, iki, sekiz, bes, yedi diizenidir. Diger sayilar olan fig, alt1 ve dokuz

Bir’in yediye boliinmesinden elde edilmemistir (Nicoll, 2008b: 387).

Sekill7’de goriildiigii gibi dairede 1’den 9’a kadar olan sayilarin yerlestirilmesi ile
olusan tiggenlerde ii¢, alt1 ve dokuz sayilarinin oldugu tiggen Enneagram semboliiniin
serbest lclusiidiir (Ouspensky, 2021: 416). Notalarin hangi sayiya karsilik geldigi
Enneagram semboliinde verilmistir. Bir sayis1 Re, iki sayis1 Mi, dort sayis1 Fa, bes sayist
Sol, yedi sayis1 La, dokuz sayist Do notasina karsilik gelmektedir. Dairedeki sayilara dahil
olmayan serbest iiggendeki dokuz-ii¢-alt: iiggeni Yediler Kanunu’nu ve Ugler Kanunu’nu

birbirine baglar.

Sekil 17 )
Enneagram Semboliindeki Serbest Ucgen

9do

Ssel 40 N

LA E‘
Kaynak: Ouspensky, 2021: 405.
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Gurdjieff, Enneagram semboliinde ii¢, alt1 ve dokuz noktalarinin her birinde sok3®
verildigini belirtmektedir. U¢ noktasinda verilen ilk sok nefes (hava) almadir, alt:
noktasinda alinan ikinci sok kendini hatirlamadir, dokuz noktasinda alinan {i¢lincii sok
bilingli ve kendinin farkinda oldugu soktur (Nicoll, 2008b: 414). Enneagram semboliiniin
matematikte yer alan kanunlara dayali bir kdkeni s6z konusudur. Simgelerle hayati
aciklayan goriise gore evrenin temelinde Ucler ve Yediler Kanunu yatmaktadir. Gurdjieff
Ogretisinin temeli de ti¢ ve yedi sayisina dayanmaktadir (Keskin, 2019: 5). Klasik Yunan
metinlerinde vurgulanan goksel armoni ve gezegenlerin miiziksel alanlari, say1 ve ses
iliskisi, Gurdjieff felsefesinde say1 sembolizmine dayanan evrensel yasalar gergevesinde
Enneagram, Ucler ve Yediler Kanunu olarak anlatilmistir. Pythagoras’tan bu yana, miizik
yasalart ve diinyanin harmonisi konular1 ezoterik gelenegin 6nemli bir pargasini

olusturmustur (Akgakmak, 2021: 45).
2.2.9. insan ve Oliim

Higliginin ve caresizliginin farkinda olma bilinci eninde sonunda bir insana 6lme
cesaretini verir (Ouspensky, 2021: 319). Gurdjieff 6lme diislincesini su climle ile
Ozetlemistir: “Bir insan dogabilir, ama dogabilmek icin 6nce 6lmeli ve 6lmek i¢in Once
uyanmalidir” (Ouspensky, 2021: 317). Insan uyandiginda &lebilir, ldiigiinde dogabilir.
Uyanmak, 6lmek, dogmak pes pese olan {i¢ asamadir. Bir insan, uyanmadan oliirse,
dogmus olmaz. Oz bilincinin farkinda olan suurlu insan yeniden dogmak istiyorsa, énce
O0lmeli ve daha sonra tekrar dogmalidir. Uyudugunu fark edene kadar insan uyanamaz.
Uykuda 6lmek faydasizdir; o zaman insan dogamaz. Once uyanmak gerekir (Gurdjieff,
2021e: 186). Bir insan, 6lmeden dogarsa, bundan sonraki donemlerde “6liimsiiz bir varlik”
haline gelebilir. Bu ylizden, “6lmemis” olmasi gercegi, bir insan1 “dogmaktan” alikoyar;
“uyanmamis” olmasi gercegi onu “6lmekten” alikoyar ve “6lmeden” dogmus olmasi onu

“olmaktan” alikoyar (Nicoll, 2008a: 355).

Dordiincii Yol 6gretisinde 6lmek: Sadece zihinsel olarak veya bilincinde degil, ama
aslinda gercekten 6lmek ve sonsuza dek igsel biiylimesi agisindan gereksiz olan veya onu
engelleyen yonlerini fiilen ve sonsuza dek terk etmek anlamina gelir (Ouspensky, 2021:

319). Insan dogru sekilde dliirse, yeni bir insan, baska bir insan olarak yeniden dogar.

3 Sok: Dérdiincii Yol dgretisinde insanin kendini hatirlamast igin gelen izlenimleri doniistiirmek icin Karbon
12’yi devreye sokma anlamina gelmektedir. Birinci suurlu sok, izlenimlerin doniistiiriilmesi; ikinci suurlu
sok negatif duygularin doniistiiriilmesidir. Yedi Kanunu bazen Sok Kanunu olarak da adlandirilir (Nicoll,
2012b: 1389).
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Yeniden dogma durumunu da mekanik insan degil sadece suurlu insan yapabilir (Nicoll,
2008b: 402). Suurlu insan kendisi icin ¢aba gosteren insandir. Insanda eger cabalamak
eksikse, calisma yoktur; calisma eksikse uyanmak yoktur, uyanmak eksikse, 6liim vardir.
Oliimiin hakim oldugu bir durumda da birkag¢ canli disinda 6liilerle dolu olan sokaklarda
yirliyen diinyanin 6lii kalabaliginin bir pargast haline gelir insan. Canli olan insanlar,
bilin¢leri uyanmis ve kendi baslarina igsel olarak diistinmeye baslamis insanlardir (Nicoll,

2008e: 1635).

Gurdjieff uyanmak isteyen insanin bunu tek basina yapamayacagini belirtmektedir.
Bir 6gretmene, yol gostericiye ve bir okula ihtiyag vardir. Fakat uyanmak isteyen insanin
da yapmasi gereken iki unsur s6z konusudur; kendine yalan sdylememe ve korkulara karsi

miicadele edebilme (Ouspensky, 2021: 335).
Gurdjieff’e gore uyanmak isteyen insan sirasiyla sunlari ¢aligmalidir:

a) Oz-bilince sahip olmadigimizi, eylem ve diisiince alanlarinda kendimizin
farkinda olmayacagimizi anlamaliy1z.

b) Kendimizi bilmedigimizi, makinemizin nasil ¢alistigini  bilmedigimizi
anlamaliy1z.

¢) Oz-galisma yontemlerini incelememiz —gerektiginin  farkma varmaliyiz

(Gurdjieff, 2020a: 163).

Gurdjieff'in 6gretileri, bireylerin sadece dis diinya ile degil, ayn1 zamanda kendi i¢
diinyalariyla da derinlemesine etkilesime girmelerini tesvik eder. Bu, bilingli bir yasam
stirmeye ve potansiyellerini tam anlamiyla kesfetmeye yonelik bir ¢agr1 olarak goriilebilir.
Ancak, bu oOgretiler karmasik ve soyut olabilir ve herkes i¢in ayni sekilde etkili
olmayabilir. Kimileri i¢in derin bir anlam tasirken, digerleri i¢in anlasilmasi zor olabilir.
Sonug olarak, Gurdjieff'in 6gretileri, kisisel i¢sel kesif ve doniisiim arayisinda olanlar i¢in

ilgi ¢ekici bir kaynak olabilir.
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SONUC

Bu calismada Gurdjieff’in insan goriisii felsefi antropoloji ¢ergevesinde ele
alinmaya c¢alisilmistir. Bu ¢aba, Gurdjieff’in felsefi antropoloji i¢indeki 6zgiin konumu,
insan1 agiklayan diger filozoflara benzeyen ve farkli yonleri belirtilerek yapilmistir.
Gurdjieff; Herakleitos, Sokrates, Platon, Augustinus, Ibn Sina, Descartes, La Mettrie,
Rousseau, Nietzsche, Sartre, Heidegger, Camus, Ali Seriati gibi filozoflarin goriisleriyle
karsilastirilmis ve Gurdjieff’in 6zgiin dusiinceleri ele almmustir. Gurdjieff’in insan
anlayisini agiklamadan 6nce insan kavraminin felsefe tarihi i¢erisinde filozoflar tarafindan
nasil ele alindig1 anlatilmistir. Felsefi antropolojinin ¢ok kisa bir tarihi olmasina ragmen
ele aldigr konu c¢ok eskiden beri filozoflarin iizerinde kafa yordugu bir konudur. Her
donemde insan kendine yonelmis ve kendini anlamaya c¢alignustir. “Insan nedir?”,
“Insanin 6zii nedir?”, “Insani, insan yapan temel nitelikler nelerdir?” gibi sorulara cevap
bulmaya c¢alisan filozoflar 6zgilin fikirler ortaya koyup kendi kavramsal g¢ergevelerini

olusturmuslardir.

Gurdjieff, “Ben Kimim?” sorusuyla klasik anlamdaki filozoflar gibi
ilgilenmemistir. Gurdjieff’in agtig1 enstitiiler insanin 6z benine ulasma cabasinda insana
yardime1 olan birer kilavuz olarak sunulmustur. Bu acidan Gurdjieff’in teorisi ile yagami
arasinda paralellik vardir. Enstitiilerini agma konusunda oldukga biiyiik sikintilar yasamis
olan Gurdjieff, yasadig1 bir¢ok olumsuzluga ragmen bu istegini gerceklestirebilmistir.
Gurdjieff ¢ocukluk doneminde yarim biraktigi okul seriivenini hayati boyunca okullar
acarak gidermeye ¢aligmis ve bunda da basarili olmustur. Kitaplarini yazma ve yayinlatma
konusunda olduk¢a ¢ekimser duran Gurdjieff, eserlerinin tiimiinii yok ettikten sonra tekrar
yazma karar1 almis fakat yazdiklarimi yayinlatmamistir. Onun bir¢cok eseri Oliimiinden

sonra yaymlanmustir.

Gurdjieff, insan konusunda 6zgiin kavramsal ¢ercevesini olusturan yirminci yiizyil
filozoflarindan biridir. Filozoflar, diisiinsel sistemlerini olustururken yasadiklar1 cagin
kosullarindan etkilenirler. Yirminci yiizyilin ilk yarisinda sosyal yapida meydana gelen
degismeler ve doniigiimlerle birlikte, teknolojide hizli ilerlemeler meydana gelmis,
kapitalist yonetim anlayislar1 sonucunda toplumsal siniflar arasindaki farklar keskinlesmis,
kisa bir siire 6nce yasanan iki diinya savasi ile insanlar bunalima siiriiklenmis ve bir korku
iklimi ortaya ¢ikmistir (Bender, 2009: 24). Gurdjieff’te yasadig1 ¢agin agir kosullarini

derinlemesine hissetmis, birinci ve ikinci diinya savasindan, ekonomik krizden, acliktan,
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yokluktan ve bunalimdan etkilenen yasamini felsefesine aktarmistir. Bu c¢ergevede
Gurdjieff’e gore insan, uykuda olan, kendi varligmnin bilincinde olmayan bir makine
gibidir. Insanin uykusundan uyanmasi1 ve suurlu bilinciyle 6z ve kisiligini yeniden insa
etmesi gerckmektedir. Fakat, insan bunu tek basina yapamaz, insana yol gosterecek bir
Ogretmen ve bir okul gereklidir. Gurdjieff’in bu diisiincesinin varolus¢u filozoflarin
diisiinceleriyle baz1 noktalarda ortiistiirmektedir. F. Nietzsche’nin “Ust Insan” goriisiiyle, J.
P. Sartre’1nin “Varolus 6zden dnce gelir” diisiincesiyle, A. Camus’un “Baskaldiran insan”
kavramiyla Gurdjieff’in “Suurlu Insan” kavrami diisiinsel dnermeler bakimindan birbirine
benzemektedir. Insanin 6ziiniin ne oldugunu anlatmaya ¢alisan bu filozoflar, insanin ne
oldugu ve ne olmadig1 6zgiin bir sekilde ortaya koymuslardir. Gurdjieff, “Makine Insanin”,
“Suurlu Insana” déniisiimiinii anlatirken insanin sahip oldugu merkezlerden, insan
bilincinin seviyelerinden, insanin igerisinde bulundugu cemberin seviyelerinden ve
Dordiincii Yol kavramindan hareketle insanin kendi 6ziinli yeniden sekillendirebilecegini

iddia etmistir.

Doérdiincti Yol 6gretisi kisilerin uzunca bir siire ve ¢ok yogun bir ¢aba gostererek
Ogrenecedi ve yasamina uyarlayabilecegi bir dgretidir. Dordiincli Yol dgretisinin kisiler
tarafindan 6grenilebilmesi i¢in 6gretmen, yol gostericiler ve bir okul gereklidir. Gurdjieft,
Ogretisini yayabilmek icin bircok iilkede enstitiiler kurmus, kitaplar yazmis ve dersler
vermistir. Gurdjieff’in 6grencileri olan Ouspensky, Nicoll ve Bennett Dordiincii Yol
Ogretisini enstitiilerinde devam ettirmigler ve Ogretiyi yayginlastirmak icin kitaplar
yazmislardir. Dordiincii Yol 6gretisini 6grenen kisinin igerisinde ne yasadigini tam olarak
disaridakiler bilemez. Bu durum, 6gretinin son asamada 6znel niteliklere bagh kaldigim
gostermektedir. Kisinin uzunca bir siire yaptig1 ¢calismalarindan sonra eristigi tecriibenin ne
oldugunu insanlar bilemez. Bu deneyimlerin temel kismi igsel igeriginde ve onlarla gelen
yeni bilgilerdedir. Ouspensky, 1916 yilinda yasadigi tecriibeyi soyle ifade etmektedir:
“Aradiklarimi buldum ama bulduklarimi tarif edemiyorum, onlar hakkinda hicbir sey

sOyleyemem.” (Ouspensky, 2021: 378).

Gurdjieff, seyahatlerle gecen yirmi yilin sonunda 6grendigi Fakir’in Yolu, Kesis’in
Yolu, Yogi’'nin Yolu'na baska bir yol daha ekleyip bu yola da Dordiincii Yol adimi
vermistir. Dordiincii Yol 6gretisi ile insan, bedenini terbiye, duygularini kontrol edebilir ve
diistincelerini  de arindirabilir.  Gurdjieff, beden terbiyesinde Fakir’in Yolu’ndan,

duygularin terbiyesinde Kesis’in Yolu'ndan, diislincelerin terbiyesinde de Yogi’nin
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Yolu'ndan etkilenmistir. Bu Ogretilerin insan anlayislarini dgrenebilmek i¢in onlarin
okullarina giden Gurdjieff, aylarca o okullarda, dergahlarda kalmis birebir pratik yapmis
ve kendi ogretisi i¢in zemin olusturmustur. Dogu iilkelerine yaptigi seyahatlerden elde
ettigi bilgiler ile hakikatin ne oldugunu bulma c¢abasinin zorlugunu tecriibe etmistir.
Gurdjieff’in en temel meselesi hakikatin ne oldugunu bulma cabasidir. Bu ¢aba insan

acisindan kolay yerine getirilebilecek bir tiirden ¢aba degildir.

Gurdjieff’in hakikati arayis1 ¢abasi onun yasami boyunca seyahat etme durumunda
olmasma neden olmustur. Gurdjieff acisindan yirminci ylizyll insan1 makinelesmis bir
insandir ve eskiden insanlarin bildigi fakat simdilerde bu bilgilerin unutuldugu hakikatin
bilgisini tekrar elde ederek makinelesmeden kurtulabilir diigsiincesi onu yillarca siirecek bir
arayls icerisine itmistir. Yaptig1 seyahatler, katildig1 toplantilar ve karsilastigi insanlar
Gurdjieff’i derinden etkilemistir. Hakikati bulma cabasi onu okumaya, arastirmaya ve

kurguladig insan1 gercek yasamda bulmaya itmistir.

Asil derdi “Uykuda” olan insanin “Suurlu” insana doniismesini saglamak olan
Gurdjieff, ele aldigi konular, bu konular1 isleyis bicimi, teori ile pratigin G6gretide
birlesmesi, 0zgiin insan anlayist ve geleneksel insan anlayisina getirdigi elestiriler
bakimindan idealist durusu olan ezoterik varolus¢u olarak nitelendirilebilir. Gurdjieff’in
insan anlayis1 su ciimlesi ile dzetlenebilir: “Insan uykuda oldugunu fark etmeden asla

uyanamaz (Gurdjieff, 2021c: 26).

Gurdjieff’in modern insant makine olarak gormesinin nedenini; yasadigi ¢agdaki
sanayi alanindaki gelismeler, ham madde ve pazar ihtiyaci ile ortaya ¢ikan somiirgecilik
yarisl, lilkeler arasinda yapilan savaglar, siirglinler ve insan Oliimleri olarak diisiinebilir.
Insan, sanayilesmeyle birlikte dogaya, topluma ve kendine yabancilasmistir. Kendini
unutan insanin tekrar kendini hatirlamasi, hakikatin ne oldugunu bilmesi ve 6zline donmesi
icin ona yol gosteren bir kilavuz ve yol gosterici ihtiyacin1 Dordiincii Yol 6gretisinde

bulmustur.

Gurdjieff felsefesinde var olanlar yedi kategoriye ayrilmis yedi varlik alanindan
olusmaktadir: Mutlak, Tiim Alemler, Tiim Giinesler, Giines, Tiim Gezegenler, Diinya ve
Ay. Bu varlik alanlarinin yapist bir ve aymidir. insanm yapisiyla evrenin yapist da bir ve
aymdir. Insan, minyatiir evrendir. Gurdjieff, varlik alanim yedi kategoriye ayirdigi gibi
insanin da yedi kategoriye ayirmistir. Insan, bir, iki, {ic, dort, bes, alt1 ve yedi numarali

insan olarak yedi kategoriye ayrilmistir.
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Gurdjieff, evrenin ve insanmn Ugler Kanunu ve Yediler Kanunu’nun yonettigini
savunmaktadir. Ucler Kanunu ve Yediler Kanunu tiim yaratimm temelindedir. Insan
hayatindaki olaylar ii¢ kanuna gore gerceklesir: Kaza kanunu, Kader Kanunu ve Irade

Kanunu.

Bennett’e gore insanlar degismedik¢e diinya degismeyecektir, insanlar degisme
geregi hissetmedik¢e degismeyeceklerdir (Bennett, 1997: 134). Gurdjieff’in insan
hakkindaki diistincelerini giliniimiizdeki insanlar agisindan ele alindiginda; degisme,
degisimi isteme, Oziinii bilme, kendini bilme gibi kavramlarin 6nemi giderek artmaktadir.
Giiniimiiz insaninin elindeki teknolojik olanaklar daha fazla, iletisim imkanlar1 daha fazla
olmasina ragmen kalabaliklarin igerisinde yapayalnizdir. Topluma yabancilasmis, kendine
yabancilasmis bir durumda olan insanin “Oz’iine” dénmesi ve “Oz’i{inii” gelistirmesi ¢ok
daha biiyiik bir ¢aba gerektirmektedir. Gurdjieff’in insanliga ne kadar 6nemli bir ¢ikis yolu
gosterdigi bir kere daha anlam kazanmustir. Insanlarin kendini bilmesi, kendini hatirlamasi,
kendini incelemesi, kendini gdzlemlemesi insan olmasmin bir geregidir. Insanlar

kendilerindeki bu degisimi gergeklestirirlerse diinya da degisecektir.

Ouspensky, Mucizevinin Arayisi eserinde ezoterik bilgileri kullanarak, insanlarin
belirli kategorilere ayrildigin1 ve insanin mekanik yapisinit kabullenerek 6z niteliklerini
kesfetmesi gerektigini savunmaktadir. Ouspensky, insanin par¢alanmis ve gizlenmis kisilik
koleksiyonu ile maskelenmis oldugunu ifade eder. Ancak, bu pargalanmis benlik i¢inde,
insanin hayal edebileceginden daha fazlasmin bulundugunu vurgular. Insanmn smirlarimi
asabilecegini, 0z niteliklerini fark edip gelistirebilecegini belirtir. Bu gelisim siirecinin
disiplin gerektirdigini ve bu disiplinin kadim geleneklerde bulundugunu, ancak modern

bat1 kiiltiiriinde yeterince deger gérmedigini ileri siirer.

Gurdjieff’in varlik, insan, sanat, egitim, siyaset, ahlak ve din ile ilgili felsefi
goriisleri igerisinden bu c¢alismada varlik ve insan hakkindaki gorisleri ele alinip
aciklanmaya calistlmistir.  Ancak Nermi Uygur’un dedigi gibi filozof her soruyu
yanitlamaz; yanitlayamaz, yanitlamakla yiikiimlii degildir (Uygur, 2019: 168). Felsefe ne
tiirlii olursa olsun her seyi kendine konu yapabildigine ve var olana bir anlam kazandirma
ugrasi olduguna gore anlamin temelinin hangi boyut oldugu tartisma konusudur ve her
filozof ve her felsefecinin bu konudaki diisiinceleri ve tavirlar1 farkhidir (Cotuksoken,

2017: 67). Canli algilamalarin ve hislerin, su andan gelecege dogru yonelmesiyle birlikte
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bilince ait zamanin, gergek zamanin aksine, su andan gegmise dogru yoneliyor; gecmisi su

ana getirebiliyor ve ger¢ek zamanin i¢ine konumlandirabiliyor (Nutku, 1998; 45).

Gurdjieff, eserlerinin bir kismini ¢esitli kafelerde, restoranlarda, lokantalarda, dans
salonlarinda veya kalabalik olan halka acik yerlerde yazmistir. Bu insan kalabaligi
icerisindeki yazma etkinligini 1924 yilinda Paris’te trafik kazasi gegirinceye kadar devam
ettirmis daha sonrasinda ise yazma faaliyetlerini fiziksel rahatsizliklarindan 6tiirii evdeki
calisma odasinda siirdiirmiistiir. Gurdjieff’in yazilarim1 kaleme aldigi kafelerden biri,
Paris’teki ‘Cafe de la Paix” kafe iken, diger bir kafe ise New York’taki kafe “Childs Cafe”
dir. Gurdjieff kaleme aldig: kitaplart yaymlatmay1 diisiinmemistir hatta biiyiik bir 6zveriyle
yazdig1 binlerce sayfay1 Paris’teki evinde aldig1 bir kararla yok etmistir. Hayat Yalnizca
‘Ben’ Oldugumda Gergektir adl1 son eserinde bu durumu soyle ifade etmektedir:

Boyle bir 6zetleme-sonuglandirma kitabinin yazilmasi i¢in ¢ok fazla

emek ve tatsiz deneyimler ve para vb. koymak zorunda kalmama ragmen,

neredeyse bitirdigim giin, yillarca siiren bu sikict ¢alismami biitiiniiyle yok

etmek zorunda kaldim. Yalnizca bu kitabin kendisini degil, 6ztiniin ruhunun

olumlanmas: i¢in hazirlanan her seyi de yok etmek zorunda kaldim
(Gurdjieff, 2021b: 51).

Gurdjieff, tim yazdiklarini yok ettikten sonra yeniden hayat1 anlamlandirma cabasi,
elde ettigi bilgileri insanin gelisiminde kullanma istegi, bedenini ve ruhunu yenileme
nedenlerinden dolayr kitap yazmaya tekrar karar vermistir. Tekrar yazmaya karar
vermesinin ardindan ilk kitabi Beelzebub'dan Torununa Masallar’ da insanlarin binlerce
yil boyunca edindikleri koklii inanglarin insanlarin biling ve hislerinde yok edilmesini
saglamayr amaclamistir. Ikinci kitabi Olaganiistii Insanlarla Gériismeler’de gergekligi
algilamanin bagka yollar1 oldugunu insanlara kanitlamay1 amaclarken, ticlincii kitab1 Hayat
Yalnizca ‘Ben’ Oldugumda Gergektir'de gergeklige dokunmanin ve gergeklikle
birlesmenin insana kazandirdig1 olanaklar1 kaleme almistir.

En Onemli eserlerinden biri olan Beelzebub’tan Torununa Masallar kitabinda

" siirekli 6rnekler vermistir.

kiiltiiriimiiziin 6nemli parcalarindan Nasreddin Hoca’dan®
Ayrica masallarini anlattig1 torunlarindan biri Hasan digeri de Hiiseyin’dir. Bu durum
Gurdjieff’in yasadigi cagin kosullarindan ve dogup biiylidiigli bolgenin degerlerinden

etkilendigini gostermektedir.

37 Nasreddin Hoca: Molla Nasreddin veya diger adiyla Nasreddin Hoca, Avrupa ve Amerika’da ¢ok az
taninan, Asya kitasinin tiim {ilkelerinde ¢ok iyi bilinen efsanevi karakter (Gurdjieff, 2023a: 12).
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Gurdjieffin disiincesi genellikle yasadigi cografyanin ve gezdigi yerlerin
dogasindan kaynaklanir. Ancak bu diisiince, ezoterik unsurlar icerse de Gurdjieff'in asil
amaci hakikate ulasma cabasidir. Bu ¢aba, insanlar1 uyandirmay1 hedefler ve bu nedenle
oldukca onemlidir. Gurdjieff'in ¢abasi, insanin uyanmasi i¢in sadece tek bir yonde
gelismenin  veya sadece bilim ve teknolojinin ilerlemesinin yeterli olmadigini
vurgulamaktir. Onun bu c¢abasi, 20. yiizyilin {izerinde yiikseldigi insani sadece akil
yoniinden (yapay zeka calismalari) ve her seyin bilim ile ¢oziilecegine dair inang ile sadece
bilimin gelismesine deger verilmesi gerektigi diislincelerine yonelik onemli bir elestiri
olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda o insanin bir biitiin olarak farkli yonlerinin
gelistirilmesini, farkli bilgi tiirleri arasinda hiyerarsik bir siniflama yapmaktan ziyade tiim
bilgilerin insanin i¢in degerli oldugunu dile getirmektedir. Bununla birlikte onun ulagmis
oldugu bu bilgiler ve kurmus oldugu okullarda insanlar1 uyandirmak igin gelistirdigi
ogretileri mutlak dogrular, sarsilmaz regeteler olarak sunmamasi agisindan Elestirel Teori
ile Ortlisen bir tavir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada insanin kendisine sunulan
bilgilerden hareketle kendi yolunu ¢izebilmesi i¢in dncelikle uyanmasi ve potansiyelinin
farkina varmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde onun tabiri ile uyuyan insana sunulacak bu
bilgiler ile bu insan ne yapacagini bilemeyecektir. O yiizden ilk 6nce insan, kendi bilincine
vararak kendisini bilerek uyanmali. Uyanma ile kazanacagi biling, kendisine sunulan
bilgiler ile kendini gerc¢eklestirme noktasinda kendi yolunu ¢izecek ve kendi deneyimini
gerceklestirecektir. Gurdjieff’in bu diisiincesi ayni zamanda giliniimiiz kiiresellesen
diinyasinda her seyin birbirine benzedigi tektiplestigi, hazir receteler ve paket programlar

ile sunuldugu yasama bir tepki olarak da degerlendirmek miimkiindiir.

Sonug olarak Gurdjieff, hem iilkemizde hem de diinyada her gegen giin daha da
fazla taninan, kitaplar1 okunan ve etkisi giderek artan bir filozoftur. Felsefe tarihine
geemis, kendisiyle 6zdeslesen kavramlar olusturmus ve bir¢cok aydini, sanatgiyi, yazari
etkilemistir. Gurdjieff’in kurdugu enstitiiler 6liimiinden sonrada Ogrenciler yetistirmeye
devam etmis ve belli bir ekole doniismiistiir. Bu a¢idan insan ve varlik konusu disinda
kalan sanat kurami, kurmus oldugu enstitiiler ve egitim hakkindaki diisiinceleri de

incelemeye degerdir.
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