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ONSOZ

Y oksulluk konusu son yillarda kiiresel hem sosyal bilimlerde hem de kamusal
alanda on plana cikan konular arasinda yer almaktadir. Konunun 19901 yillardan
baglayarak yeniden onem kazanmasinda Onemli bir rol oynayan Diinya Bankasi,
Birlesmis, Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii gibi
uluslararas1 kuruluslar dogrudan veya dolayli olarak bu meseleye biiytk ilgi
gostermektedir. Birlesmis, Milletler kapsaminda belirlenen ve yoksullugun kisa surede
onemli Olgiide azaltilmasmmi 6ngdéren Bin Yil Hedefleri de yoksulluk konusunu
uluslararas1 siyasal giindemin bir parcasi haline getirmistir. Yoksulluk konusu ulusal
diizlemde de 6nemli bir giindem maddesi olusturmakta ve iktisadi ve siyasal tartismalarin
merkezinde yer almaktadir.

2019 Nobel Ekonomi Odiilii’nii kiiresel yoksullugu azaltilmasma yénelik
katkilarindan dolay1r Abhijit Banerjee, Esther Duflo ve Michael Kremer kazanmstir.
Duflo Ingiltere’de yayimlanan Guardian Gazetesi’nin sorularmi yanitlarken Abhijit
Banerjee ve Michael Kremer ile yoksullugun kokenini bulmaya odaklandiklarim
belirterek “Siyasetciler, sik sik nedenlerini anlamadan yoksulluk konusunda genelleme
yapiyor. Sorunlar1 kendi baglarina ele alip bilimsel olarak incelemek istedik™ diyerek
aslinda siyasetc¢i versus yoksul, fikriyat versus gerceklik arasindaki ayrimlar1 gozler
online sermekten bahsetmektedir. Yani siyasilerdeki yoksulluk tezahiirii ve gercek
hayattaki yoksulluk arasinda bir fark vardir. Bu farkin nedeni de yoksullugun farklh
bicimlerde ortaya cikmasidir. Ornegin Bati muhafazakarlarma gore yoksullugun
nedenlerinden biri insanlarin “tembel” olmalaridir. Ancak Tiirk muhafazakarlarina gore
yoksulluk bir “sinav’dir. Bizim calismamiz da bu iki diisiince arasindaki farklari
gostermeyi hedeflemektedir.

Elinizdeki ¢calismanin olugsmasinda yasadigim zorlu siirecte desteginden mahrum
birakmadign icin esim Oznur ATES’e tesekkiir ederim. Tezin olusma siirecinde
yardimlarini esirgemeyen Prof. Dr. Bengil GUNGORMEZ AKOSMAN’a, Dog. Dr.
Enes Battal KESKIN’e ve Dog. Dr. Yiiksel OKSAK ’a tesekkiirii bir borg bilirim.



GIRiS

Para icat edildiginden beri bir toplumsal bag olusturmustur. Bu bagi tesis eden ise
miibadeledir. Miibadele i¢in paranin kullanilmasiyla insanlar ihtiyaclarin1 daha ¢abuk
gorebilmistir. Fakat paranin toplumsal bagin egemen bi¢imi olarak tesis edilmesi John
Holloway’in “Ofke Giinleri — Paranin Hiikiimranligia Kars1 Ofke” adli kitabinda
bahsettigi gibi insanlarin hayatina paranin niifuz etmesiyle kanli bir fetih anlayisina ve
mevcut toplumsal iligki kurma bigimlerinin kanli sekilde yok edilmesi sayesinde
gerceklesmistir. Ancak toplumsal iliskilerin parasallagmasi siirecinin dayatilmasina,
derinlestirilmesine ve silirdiiriilmesine kars1 bir miicadele varligini siirdiirmektedir. Bu
miicadelenin akillardaki karsiligi Marksist anlamda “kapitalizme kars1 bir savas” ya da
“yoksullukla miicadele” olarak tanimlanabilir. Yoksullukla ilgili ilk yaklasimlar
yoksullugun bir kader oldugu ve bir grup insanin “iyi yasamak i¢in se¢ildigi”
diisiincesiydi. Bu kaderci yaklasimla, dogustan getirilen 6zelliklerin ya da cografyanin
bir yazgi olduguna inaniliyordu. Feodal donemde bir grup elit zenginlik i¢inde yasayip,
diger gruplarin Ozellikle koyliilerin doyma smirlarini belirleyerek, arti iiriin elde
etmelerini yasaklamisti. Merkantilistler, elitlerin zenginliginin yani sira yeni ortaya ¢ikan
ticcar siniftyla birlikte zenginligin kaynagmi tarimin disinda ticaret ve sOmiiriiyle
genisletirlerken; fizyokratlar topraktan elde edilenin, baska bir deyisle tarimin
yoksullukla miicadelede tek kaynak olduguna inanmaktaydilar.

Tirkiye’de yoksulluk, uzun yillar boyunca gerek akademik gerekse iktisat
politikas1 ve sosyal politika uygulamalar1 diizlemlerinde ithmal edilen bir konu olmustur.
Bu ihmalde yoksullugun hizli biiylime ve toplumsal dayanisma yoluyla kendiliginden
ortadan kalkacagi beklentisi onemli bir rol oynamistir. Bes Yillik Kalkinma Planlarinda
dahi konuya uzun yillar boyunca sadece birkag¢ climleyle deginilmis olmas1 bu ilgisizligin
onemli bir kanitin1 olusturmaktadir.

Y oksulluk konusunun, 6zellikle son on yilda, Tiirkiye’nin glindeminde de 6nemli
bir yer tuttugu gdzlenmektedir. Bu donemde konuya kars1 ilgi Devlet Istatistik Enstitiisii
(simdi Tiirkiye Istatistik Kurumu) ve Devlet Planlama Teskilat1 biinyesinde yapilan
caligmalarla baglamis ve akademik iktisat¢ilarin ¢aligsmalariyla hiz kazanmistir. Diinya
Bankas1 ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi'nin yoksulluk raporlar1 ve yine bu
kuruluslarin destekledigi arastirmalar Tirkiye’de yoksullugun boyutlari, profili,

nedenleri ve yoksullukla miicadele yontemleri acisindan bilgilenme siirecini énemli



Olclide hizlandirmistir. Bunlara ek olarak, sivil toplum orgiitleri ve yerel yonetimler de
cesitli yayinlaniyla ve diizenledikleri toplantilarla bu siirece Onemli katkilarda
bulunmustur. Yoksulluk konusunun siyasal giindemin de onemli bir unsuru olmaya
basladig1 ve yazili ve gorsel medyanin da artan 6l¢iilerde ilgisini ¢ektigi goriilmektedir.

Modern kapitalist toplum ve piyasa iliskilerinin belirleyiciligi cer¢evesinde, 18.
ylizyildan 1960’lara kadar yoksullugun kavramsallastirmasi agirlikla ekonomik temelli
olarak yapilmistir. Ancak, 1960’lardan itibaren yoksullugun bireysel bir olusum mu
yoksa kapitalist piyasa iligkilerinin bir {iriinii mii oldugu, ya da kiiltiirel mi yoksa yapisal
bir sorun mu oldugu tartismalart hiz kazanmistir. Gliniimiizde yoksullukla ilgili literatiire
bakildiginda yoksulluk olgusunun bireysel refah ve sorumluluk, sosyal ve kiiltiirel
biitlinlesememe, sosyal dislanma, sinif - alt sinif - sinif alt1, yoksulluk kiiltiirii, ayrimeilik,
sosyal patoloji toplumsal cinsiyet, 1rk, etniklik, mekansal ayrigsmislik, ¢alisma refah1 gibi
kavramlar ¢ercevesinde ele alindig1 goriilmektedir. Bu da yoksullugun tanimlanmasinda,
ekonomik etkenler kadar kiiltiir olgusunun da oOnemli bir 6ge oldugunu ortaya
koymaktadir.

On sekizinci yiizyilin tinli filozofu klasik iktisadin kurucusu Adam Smith,
“Uluslarin Zenginligi” adli eserinde ¢ogunlugunun yoksul ve sefil oldugu toplumun
gelisemeyecegini, liretkenligin ve zenginligin temelinde is boliimii ve uzmanlasma
oldugunu, bunun da “gériinmez el” sayesinde gerceklesecegini vurgularken gelismekte
olan piyasa ekonomisinin mustulugunu yapmaktadir. Karl Polanyi “The Livelihood of
Man” adli eserinde, on sekizinci ylizy1l filozoflarinin en 6nemli sorunsalinin “yoksullarin
nereden geldigi” konusu oldugunu aktarir. Karl Marx, yoksullugun kapitalist somiirii
sisteminde kaginilmaz oldugunu ve kapitalizmin ana hedefinin, is¢inin emeginin
karsiligindan daha uzun siire ¢alistirilarak elde edilen “art1 deger”in yeniden iiretiminden
Ote bir sey olmadiginmi belirtmektedir. Uzun saatler ¢alisan is¢inin hem ticreti hem de
calisgma kosullar1 asagi cekilirken, issizler “sakli ordu™ olarak iicret artisi isteyen
caliganlara ikame olarak tutulmaktaydi. Yine Marx’a gore proletaryanin 6zgiirlesebilmesi
icin birleserek yonetici siifi devirmesi ile “sefalet, zuliim, kolelik, asagilanma, somiirii”
son bulacaktir.

Gegmis, simdi ve gelecekle kadim baglar1 savunan muhafazakarlik en temelde
Fransiz Devrimi’ne karsi monarsiyi savunanlar tarafinda ortaya atilmis bir goriistiir. Bu

gorilisiin ana temas1 var olani oldugu gibi koruma ¢abasi degil; Tanpinar’in deyisiyle



degiserek devam etmek, devam ederek degismek”tir. Fransiz Devrimi koklii, radikal bir
degisim ile halkin iktidara gelmesini hedeflemistir. Bu sebeple de aristokratlar ve beyler
tarafindan kabul gérmez. Muhafazakar olmak demek radikal degismelere karsit bir
sekilde diizeni korumak demektir. Diizeni bozanlar, radikal degisimi isteyenler ise
muhafazakar bir toplumda istenmeyen kisilerdir. Sadece devrimciler degil; yoksul,
dilenci, gog¢men, vb. gibi kisiler de Avrupa muhafazakar1 tarafindan daima hos

karsilanmayan kisilerdir.

Ulkemizde muhafazakar olmak kelimenin Batili manasindan biraz uzakta yer
almaktadir. Ulkemizde muhafazakarlik siyasi degil daha ¢ok kiiltiirel bir tavir olarak ya
da “inang” cercevesi altinda gériilmektedir. Idris Kiiciikkdmer “Batililasma ve Diizenin
Yabancilagsmas1” adl1 kitabinda “Tiirkiye’de sol sagdir, sag soldur.” demisti. Burada Idris
Kiictikomer’in sdylemek istedigi sey sudur: Aydinlanmaci, jakoben ve modernist yapi,
Avrupa diisiince sisteminde sag ideolojiye denk diiser. Buna karsilik bu yapinin
karsisinda olan muhafazakar yapi, Avrupa diisiince sisteminde sol ideolojiye denk diiser.
Tezimiz acisindan ifade etmek istersek; {iilkenin muhafazakarlar1 degil solcular
yoksulluga tepeden bakan insanlar olmalidirlar. Peki, “Ulkemizin muhafazakarlar1 neden
yoksullara ve yoksulluga Avrupa solu gibi bakmaktadir, bu bakisin ana sebebi nedir?”

bizim temel problemimiz bu olacaktir.

Elinizdeki bu ¢alismanin konusu en genelde muhafazakar kesimlerin yoksullugu
ele alisi, Ozelde ise muhafazakar yerel siyasetin yoksulluga nasil yaklastigidir. Bu
cergeveyi belirlememizdeki temel ama¢ konuyla ilgili literatiiriin agirlikli olarak sol
liberal ¢evrelerin bakisiyla domine edilmesidir. Yoksulluk ve muhafazakarlik son yillarin
ylikselen iki 6nemli yildizidir. Hem ulusal hem kiiresel diizeyde muhafazakar partilerin
parlak basarilar1 hem de kiiresel diizeyde diger ekolojik felaketlerle birlikte yoksullugun
daha fazla giindeme gelmesi elinizdeki tezin formunun ve igeriginin belirlenmesinde
onemli etkiye sahiptir. Ayrica tezimizin ulusal diizlemde bir probleme, muhafazakarlik
ve yoksulluk problemine tekabiil ettigi, bu problemi ele alarak gilincel olan1 da

kacirmadig goriilebilir.

Yine muhafazakarlig1 yoksullukla diisiinmemizin sebeplerinden bir digeri Bati’da,
muhafazakarlarin yoksullara bakislarinin menfi yonde olmasidir. S6z konusu bakisin

tezimizde ortaya konmasiyla birlikte tezin kapsami i¢inde gerceklestirilecek uygulamada

Vi



elde edilen sonuclarin da destegiyle Bati muhafazakarligi ve Tiirk muhafazakarlig

arasinda bir mukayese de miimkiin hale gelecektir.

Tezimizin ilk boliimiinde muhafazakarlik konusu ele alinacaktir. Bu boliim Bati
muhafazakarligr tanimlamasi ile baslayacak, Tirk muhafazakarligi tasviri ile devam
edecektir. Ardindan ise Bati muhafazakarliginin yoksulluk hakkindaki goriislerine yer
verilecektir. Ikinci boliimde ise yoksulluk tanimlanacak, yoksullugun dlgiilme
bicimlerine yer verilecektir. Ugiincii boliimde ise saha ¢alismasi yer almaktadir. Bu
boliimde yerel muhafazakar siyasetgiler olan Bursa biiyiiksehir ve ilge belediye baskanlar
ile yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilarak yapilan goériismeler yoksulluk ve
muhafazakarlik cercevesi iginde yorumlanacaktir. Sonu¢ boliimiinde ise tezimizin ana
problemi olan Tiirk muhafazakarligi ile Bati muhafazakarliginin  yoksulluk

anlayislarindaki fikirleri tartigilacaktir.

Vil



ICINDEKILER

1. MUHAFAZAKARLIK NEDIR.......coeititirirerieeeeeesesesesssssesssssssssssssssssssssssssesssssssssssssesssssssns 1
1.1.  MuhafazakariiGin OrtQYQ CIKISI........c..eeeeeeeeeeeeeeeeessteeeessteaessssteaesssteaaessstraessnseaeessseasssssenessnsees 11
1.2.  MUhGfazOKQrIGIN TEMEI HIKEIETI..........oevveeeeeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeteeeeieee et etssesesssesssasanas 16
G R 14 (@Y [V Te ] (oo ] o g | o T PSS 31
1.4.  Bati Muhafazakarhgi ve Tiirk Muhafazakarlidi Arasinda Bir Karsilastirma ...............cccuvvenn.... 34
1.5.  Bati MuhafazakarhiGinin YOKSUNUK AIGIST .........eeeeeeeeeeeeeiie ettt e st saeessnan e e 43

2. YOKSULLUGUN TANIMI VE SOSYOLOJIK CERCEVESI .....cvuveurenerrirenenreensesesenseenens 47
2.1. Yoksullugun Ne Olduguna Dair Bir SOTrUSEUIMQ.............coeeeceeeeeiiieeeesiiseeecieeeeseeeessteaesssnsnaessseeaens 48
2.2, YOKSUIUGUN TOSIU i .cceueeeis ettt e ettt e et e e ettt e e e e st aa e e s steaesasseeassastesasansnnesssseaanas 52

2.2.1 MUtlak YOKSUIIUK: ......cocoeveeeeieeeiieieeeeece sttt e st et e st esaeesaeesaeesaesnteentessaesseesseesseesseenseensesnes 59
2.2.2.GOreli/GOreceli YORSUIIUK: .......cccueeeeeeecie ettt ettt te e s e e s e sneeneeeneenes 61
2.2.3INSANT YORSUIIUK: ...t s e sas s ss s asssaesesesansen 62
2.2.4.Kapasite Yoksunlugu Olarak YOKSUIIUK: .............ccccoeiriniiieiiinininieeeeeeesese e 62
2.3. Dinyada YOKSUIUK ProBDI@Mi..........ccccueeeeeeeeie ettt e ettt eeta e e sea e e s snteaasenaaaeesnsaeaeas 64
2.4, YOKSUNUGUN OIGUIMES ...ttt et ettt et essasetsssssstassasassnsassssssaes 68
B B € 7 s o R/ SR 69
B o) T @ 17 7 70
2.4.3. Yoksulluk A¢ig1 Endeksi ( Poverty Gap INAEX)............c.coeeeevevesiiniininieeneneseseeeeeesie e 71
B BN Y e = o 71
2.4.5.Foster-Greer ve Thorbecke Endeksi (FGT INACX)..........ccoueevueeveesieeeieiiesireieneeseeseeseesseeenseenes 72
2.4.6.Insani Gelisme Endeksi ( Human Development INAEX): .............coeeeeveeeerveereriereresisrersssserssens 72
2.4.7. LOTNZ EFIST..cueireireiieeieeieeeteee ettt ettt nn e s 73
2.4.8.GIRE KAESAYIST..c..eeeeiveeeieeieeteeeteeeee ettt ettt et sreesne et e 73

3. YEREL MUHAFAZAKAR SiYASETIN YOKSULLUGA BAKISI UZERINE BiR ARASTIRMA .......ccccceerveunene 74

3.1. ARASTIRMANIN METODOLOJISI ..ottt sttt 74
3. 1. 1. Arastirmaninn KONUSU VE AMUACL........c.ueeeeereeeeecreeeeieeeeesiteeeseitaeessssseessssaesesssseesssssesssssssesssssees 74
3.1 2 AFASOFIMARII ORI <. ee et ee et s s eee et enen s aeeseseeneneneeee 75
3.1. 3. Arastirmanin PrODICIIETL ...............ccveceueeeceeeiieeieeeceeesiteeste e e iae s teessteestaeseseeessaeesnseesateesareesns 76
3.1.4. Arastirmanin YOntemi Ve OFNEKICII .............ooeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeereeeeeeeeeseeeevesese e eeseseenenenenns 76
3.1.5. Arastirmanin Veri TOPIAma AVAQIATT .........c.eocueeveeveeseesieieeeeese e see e sae et ese e sae e 77

3.2. ARASTIRMANIN BULGULARI. .....ueeeeieeeeeeettees ettt e e eesvttta e s e e essssattaaa e s e ssssssteaaaasssssssassnseaaes 79
IV LY, [V Lo o 4o 1 e 1 1 Q0 Y Lo Y USRS 79
3.2.2.Muhafazakarlik ve MilliliK QIGISI..............uieeueieeeiiee ettt ee e eeee e s e e e eae e e s aae e e e saraeeeeans 84
3.2.3.Muhafazakarlik Ve Din QIGISI ...........ccoeeueeeeiiiieieeie e ectee e eeeeeestee e seaee e e ssteessseeeessnaeeeesnsaeeeanns 87
3.2.4.Yoksul Kavraming Dini AGIAAN BAKIS ..........c..eeeeeeueeiieieie e et e eestee e seeeeesiteesssaaeessnaeesesnseeesnans 92
3.2.5.Muhafazakarlarin Yoksulluk OlgUSUNG BAKISI ..........ccoueeeiereeeeeiiieeecieeescieeeeeeeeeesaeeeesvaee e 95

Vil



KAYNAKCA .ouoereetcectcretetesessssssssesesssssssssssesesssessssssssssssesssssssesassssssssssessssssassssssssesssesssessssssssens 119
ETIK KURUL RAPORU ......ccucucreriecrcreennsescsesesesesssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssesssassssess 128
(07765 D101\ 1 (5T 130



1. MUHAFAZAKARLIK NEDIR

Kavramlar diinyasi ucu bucagi olmayan ama i¢inde sonsuz sayida canli ve cansiz
varliga ev sahipligi yapan bir okyanusa benzer. Bu okyanusun i¢inde tanimlanmis ya da
tanimlanmamis, canli ya da cansiz, 1y1 ya da kotii olarak ifade edilebilecek nesne ve
durumlar bulunmaktadir. Bir okyanusun derinliklerine inildik¢e nasil ki 151k azalir ve
goriis mesafeniz kisalirsa kavramlar diinyasinin da derinliklerine niifuz edildikce
kavramlar giriftlesir, saydamlasir ve goriinmez hale gelir. Boyle bir durumda elinizde bir
pusulaniz ya da yaninizda rehberiniz yoksa kaybolmaniz kuvvetle muhtemeldir. Ozelikle
bu durum tam olarak ne oldugu netlesmemis kavramlar ile ugrasiyorsaniz daha belirgin
hale gelir ve muhafazakarlik, bu duruma 6rnek olabilecek bir kavramdir. Muhafazakarlig:
bir “sendrom” ya da “habitus” (Ogiin, 2004) olarak ve/veya “var olan seylere tutulup
kalmas kisilerin siyasi diistinceleri” (Kirk, 1AD) olarak da degerlendirenler vardir. Ayrica
muhafazakarhigi; “bir disliniis sekli ya da kendisi hakkinda bilingli hale gelmis,
rasyonellesmis bir gelenekgilik” (Mannheim, 1999: 72), “bir diisiince gelenegi” (Ozipek,
2006), “bir zihin durumu, bir karakter tipi” ve “sivil toplumsal diizene bir bakis sekli”
(Kirk, 2008) olarak ifade edenler de mevcuttur. Hatta yukarida saydigimiz diistincelerden
farkli olarak muhafazakar diislinceyi bir “iislup” (Bottomore, Nisbet, 2014), “mizac”
(Viereck, 2017), “herhangi bir statiikonun normatif statiistiniin agik bir kabulii” (Duman,
et al.,, 2020) ve “mevcut kurumlarin degerinin tutkulu bir sekilde desteklenmesi”
(Huntington, 1957), “siyasal bir erdem arayis1” (Nisbet, 2014: 22), “herhangi bir tarafin
politikalariyla 6zdeslestirilmeden tanimlanabilecek bir durus” (Scruton, 2001: 4) olarak
tanimlayanlar da mevcuttur. Gortldiigii gibi muhafazakarlik ve muhafazakar diisiincenin
net bir tanim1 yoktur; kisiden kisiye, durumdan duruma ve nesne olarak kabul edilen seye
gore tanimi degisir. Muhafazakarlik sozliikte yer alan terim olarak incelendiginde ise,
“mevcut kurumlar1 siirdiirmeye yatkin” (Marshall, 1999: 512) kisinin tutumunu
tanimlamak icin kullanilan bir kelimedir. Bu kelimenin etimolojik olarak incelemesi
yapildiginda Latince “conservare” kelimesinden ¢ikmis olsa da dilimize Arapca “ha-fe-
za” harfleri ile olusturulan “korumak, oldugu gibi muhafaza etmek™ anlamina gelen
kokten geldigi sOylenmektedir. Tiirkcede de kelime Arapgadaki gibi “korumak, oldugu

gibi gelecek nesillere aktarmak olarak™ karsimiza ¢ikmaktadir.



Diinya tarihi boyunca neyin muhafaza edilmesi gerektigi konusunda insanlarin
birgok teorisi ve/veya terimi bulunmaktadir. Ornegin, her seyin oldugu gibi korunmasini
tanimlayan bir teorisi bulunmaktadir ki buna “tutuculuk” denmektedir. Bati diisiincesinde
muhafazakarliga yakin ve onunla ayn1 anlamlara gelmeyen “reaction” ve “preservation”
gibi baska kavramlar da mevcuttur (Glingérmez Akosman, 2020: 21). Bu kavramlardan
“reaction” yeniliklere kars1i tepki alma; “preservation” ise koruma olarak dilimize
cevrilse de tam manasim1 vermemektedir. Bu kavramlarin karsilig1 bizde sozciik olarak
yoktur ve dilimizde boyle kavramlar olmadigi i¢in tanimlamalar1 birbirine
karigsabilmektedir. Bu kavram karmasasina 6rnek vermek gerekirse; muhafazakarlik,
tutuculuk ve gericilik Tiirkiye 0©zelinde birbirine gegmis kavramlardir. Ancak,
muhafazakar olmak ile tutucu olmak arasinda biiyiik bir fark vardir. Muhatazakarlikta
insanlarin daima bir degisim, reform ve giincelleme fikri zihinlerinde kendisine yer
bulabilirken; tutuculukta ise bu konular tamamiyla tartismaya kapali ve konusulmalari
hos karsilanmaz. Muhafazakarlik ve gericilik de birbirinden farkli kavramlardir. Gericilik
muhafazakarliktan “tarihi geriye c¢evirmeye kalkigmamasiyla” ve hatta iginde
bulundugumuz simdiyi, ge¢mis aracilifiyla olusmus kabul etmesiyle ayrilir (Bora,
Onaran, 2017: 236). Goriildiigii gibi muhafazakarlik ne gegmise takili kalma ne de gecip
gideni geri getirme olarak tanimlanamaz. Hatta muhafazakarligi her seyi oldugu gibi
muhafaza etme arzusu olarak tanimlamak, yetersiz bir tanimdir; ciinkii her erkek ve
kadinda giivenli ve tanidik olan1 koruma diirtlisii olsa da asil incelenmesi gereken
“asinalik”in dogasidir. Peki, muhafazakarligi en dogru nasil tasvir edebiliriz? Kisaca
sOylemek gerekirse, muhatazakarlik dogrudan kisinin devam eden ve 6nceden var olan
bir sosyal diizene ait oldugu ve bu durumun ileride ne yapilacagini belirlemede ¢ok
onemli oldugu duygusundan ortaya ¢ikan bir kavramdir (Scruton, 2001: 11). Insanlar bir
yontem kullanacaklar1 zaman bunu ya kendinden 6nceki insanlarin nasil yaptigina ya da
nasil yapmadigina bakarak karar verirler, ¢linkii insanoglu hi¢bir zaman bir boslukta
yasamaz, daima bir sosyal hayatin i¢inde yer almaktadir. Bu sosyal hayat sayesinde de
kendi islerini yaparken kullanacagi yontemleri kendinden oOncekilerin yaptiklarina
bakarak secer. Muhafazakarhi§in tasvirinde ge¢mis, bugin ve gelecek i¢ icge
yasamaktadir. Muhafazakarlik asina olana sevdalanmak demektir. Oakeshott,

muhafazakarlig1 sdyle tanimlar:



“...asina olunani bilinmeyene, denenmisi denenmemise,
gergegi gizeme, fiili olani olasi olana, sinirly sinirlanmamisa, yakini
uzaga, kafiyi ¢ok bol olana, elverisliyi miikemmele ve su anki giiliigii
hayali negeye tercih etmektir. Asina olunan iliski ve sadakatler, daha
karli baghliklarin cazibesine tercih edilecektir, kazanmak ve
genislemek, tutmak, yetistirmek ve zevk almaktan daha az onemli
olacaktir; kaybin kederi, yeniligin veya vaat edilenin heyecanindan
daha siddetli olacaktir. Muhafazakar olmak kendi sansina dayanmak,
kendi araglarimin seviyesinde yasamak ve kendisine ve kendi

saftlarina benzer daha biiyiik tekamiil istegiyle tatmin olmaktir.”

(Oakeshott, 2004)

Bu tanimdan anlasilan “ontolojik muhafazakarlik”’tir (Gilingdérmez, 2004b). Ontolojik
muhafazakarlik insanin varolusuyla alakali bir hali ve giindelik aliskanliklarini ifade eder.
Ontolojik muhafazakarlikta hayat ya da varolus kendiliginden muhafazakardir. Ote

yandan, siyasi alandaki muhafazakarlik ise hayatin muhafazakar yonlerinin kesfidir.

Tarih boyunca insanligin yararina ve muhafazakarlarin radikal bir degisim
olmadikc¢a pek de karst ¢cikmadig birgok degisim ve farklilagmalar goriilmiistiir. Bu
degisim ve farklilasmalara 6rnek vermek gerekirse; ilk olarak insanlar avci toplayici
olarak magaralarda yasamis, zamanla tarimi ve hayvanlar1 evcillestirmeyi 6grenerek
yerlesik hayata gecmislerdir. Hatta zamanla madenleri de islemeyi 6grenmisler ve bu
madenler ile islerini kolaylastiracak aletler yapmislar. Sonrasinda denizleri ve
okyanuslar1 asabilecek gemiler yapmislardir. Gliniimiize yaklasacak olursak gemilerin
hizl1 hareket edebilmesi i¢in buharli motorlar1 icat etmislerdir. Bu degisimlerin hi¢birine
insanlarin biiylik bir kismi1 kars1 ¢ikmamis, basta karst ¢ikanlar da zamanla uyum
saglamistir. Ornegin Aydmlanma fikri bdyle bir fikirdir. Aydinlanma fikrine insanlar
basta kars1 ¢iksa da zamanla uyum saglamis bu fikri kaniksamislardir. Siyasi arenada ise
giiniimiize yakin olanlardan bahsedecek olursak, XIX. ytlizyil boyunca farkl: {ilkelerde
“liberalizm” gibi amorf bir kelimeye dair dudak ucuklatan ¢esitlilikte onermeler ileri
siirmiistiir. Bu Onermeler; Fransa’da Fransiz Kilisenin savunulmasi, serbest ticaret

arglimani, Almanya’daki anayasal monarsinin savunulmasi, modern ekonomik sistem



icinde Marksist yoksullugun kinanmasina kadar uzanir. Bunlarin hepsi insanlarin farkli

goriise sahip oldugu konulara 6rnek olarak verilebilir.

Insanlar1 daima yukarida 6rneklerini saydigimiz degisim ve doniisiim yapmalari
icin etkileyen farkli diisiinceler ve ideolojiler bulunmaktadir. Herhangi bir aksaklik
yasandiginda tiim sistemi degistirmeyi planlayan devrimci ve bu devrimcilere karsi ¢cikan
anti-devrimci ideolojiler bunlara 6rnek olarak verilebilir. Muhafazakarligin aslinda
siyasal arenaya ¢ikis1 bir devrim sonrasina denk gelmektedir ve 1789 Fransiz Devrimi ve
devrimden sonra yasananlara bir tepki olarak ortaya cikmustir. Burke’e gore Fransiz
Devrimi ve Aydinlanma arasinda bir bag bulunmaktadir. Fransiz Devrimi’nin ortaya
cikmasina sebep olan ise Aydinlanma’nin insanlara ve akla 6énem veren ilkeleridir
(Duman, 2004: 34). Burke, Fransiz Devrimi’nin insan1 var etme ¢abalarina engel teskil
eden biitin kurumlar1 yikmak ic¢in yapildigim1 o6ne siirer (Nisbet, 2014: 31).
Muhafazakarlik boylelikle feodalizm, statii ve ancien régime (Eski rejim), toprakli sinifin
cikarlari, Orta Cag ruhu ve asillerle iliskilendirilen bir ideoloji olmustur (Huntington,
1957). Tarihgiler genel olarak terimin dogusunu karsi-devrim fikrine dayandirir, fakat bu
fikrin aksine Morton Auerbach yukarida bahsettigimiz aginalik durumundan dolayi
muhafazakarlig1 klasik diisiinceye kadar uzatir ve muhafazakarlarin arasina Cicero’yu,
Saint-Augustin’i, Thomas More’u dahil eder (Auerbach, 1959). Fakat muhafazakarlik
bizce siyasal anlamda modern zamanda dogmus bir hareket ya da diislince sistemidir. Bu
sebeple de yukarida sdylemis oldugumuz muhafazakarligin Fransiz ihtilaline bir tepki
olarak ¢iktig1 diislincesini tekrar vurgulamakta fayda vardir, ¢linkii muhafazakarlik tam

da bu noktada var olan diizeni koruma anlama tagir.

Mubhafazakarlar insanoglunun aslinda kendi dogasini taklit ettiklerini One siirerler.
Bunun nedeni insanoglunun daima kendi alismis oldugu konfor alaninda -var olan
diizeninde- yasamak istemesi, sadece artik bu habitata sigamadig1 zaman yeniliklere
kendisini agmasidir. Bu taklit edilen sey ise aslinda insanlarin degisime karsi olan
endisesidir. Degisim daima bir hareketlilik ve kaybetme korkusu icerir ve insanoglu
kendinde bu degisime ayak uyduracak giicii genellikle bulamaz. Muhafazakarligin
kaynagi, Kekes’e gore, deger verilen bir seyden zevk alma ile onu kaybetme korkusunu
birlestiren dogal bir tutumdur (Kekes, 1998: 5). Insanlarm bir isi yaparken kullandiklari

yontem ya da alet eger donemin sartlarina ve insanlarin degerlerine gére uygunluk arz



ediyorsa o isi yapmaktan zevk alirlar ve kullandiklar1 yontemi ve aleti degistirmek
istemezler. Fakat yontem ya da alet doneme ayak uyduramayip demodelesirse artik
degisim zamanmin geldigi asikardir. Insanlar yalnizca degisimden kagamadig1 anlarda
kendisini degisime ayak uydurmak icin zorlar. Bu sebeple Yunan filozoflarindan
Herakleitos’a atif yaparak muhafazakarlar i¢cin su kelimeler amentii olarak kabul
edilebilir: “Degismeyen tek sey degisimin kendisidir”. Muhafazakarlara gore herhangi
bir seyi degistirmek yorucudur, yenilik daima gii¢ ve efor gerektirir ve insanoglu ise daha
cok tembellige yonelir. Tembellik ayn1 zamanda yukarida bahsettigimiz asinaligin yani
sira glivenliligi de beraberinde getirirken, yenilik ise bilinmeyene dogru bir yolculuk gibi
goriildiigii i¢cin ondan siklikla endise edilir. Insanligin en biiyiik ihtiyac1 var oldugu
giinden beri giivenliktir. Gegmis donem insanlarinin bilindik olana bagli olduklar1 ve
degisimlerden kagindiklar1 ifade edilir ki; eski diisiinceler yenilige kars1 fikirler ile
doludur ve giindelik yasam kiiltiirii ile 1lgili deyim ve atasézlerimiz muhafazakar emirler
icermektedir. Giivenli bir alan i¢in degisimden ve belirsizlikten uzak durmak gerekir.
Gergekten nerede belirgin ve kat1 bir kimlik tanimlamasi yapilabilmis ise ve nerede
kimligin gelecegi de diisiiniilerek Olgiilii bir sekilde dengelendigi hissedilirse
muhafazakar bir egilimin orada ortaya c¢ikmasi kuvvetle muhtemeldir. Bahsi gegen
asinalik giinliik yasamda alet kullanmanin temel yap1 tasidir, ¢iinkii alet kullanimi1 insana
islerinde kolaylik saglar ve insan alet kullanabilen bir canli oldugu i¢in muhafazakar olma
egilimindedir (Oakeshott, 2004, 2019). Bunun sebebi ise aletlerin insanoglunun
hayatinda islerini daima kolaylagtiran ve ona tembellik edebilecegi bir zaman dilimi
yaratan esyalar olmasidir. Kullanilan aletler insanligin islerini daha kolay hale getirecek
yeni aletler bulunana kadar hayatta kalmayi basaracaktir. Fakat isleri daha da
kolaylastiran aletler kesfedildiginde ise insanlik bu yeni aletleri eskilerin yerine koyacak
ve onlara adapte olacaktir. Ancak hi¢gbir muhafazakar, tarihsel gelisimin evrelerinde, hizli
degisim zamanlarinin ve nispeten yavas degisim zamanlarinin oldugunu ve farkli cevresel

yapilarin degisim oraninda farkliliklarin oldugunu inkar etmeyecektir.

Muhafazakar anlayisa gore, hizli bir degisim donemi istikrarli donemler arasinda
bir gecis olarak goriilmelidir, ¢ilinkii buradaki anlayis ve politika nesnesi yine toplumsal
diizene ve tutarlhiliga ulasmaktir. Teknoloji asir1 hizli ilerlese de muhafazakarlar temel
kurumlarin veya birincil sosyal degerlerin ayn1 hizda degistigini kabul etmeyecektir.

Bunun yaninda, toplumdaki esitsizligin dinamik unsurlarimi degerlendirirken



muhafazakarlar, birincil ve ikincil muhafazakarliklar arasindaki farki akilda tutmalidir
(Wilson, 1941). Kurumlarin ya da durumlarin 6ncelik sirasina gore birincil ya da ikincil
durumu ortaya ¢ikar. Ornegin; ahlak kurallar1 birincil grupta yer alirken, aletler ikincil
gruba girer. Siyasi alanda bu ayrima baktigimizda ise istikrar daima en ¢ok muhafaza

edilmesi gereken durumdur.

Sosyal istikrar, siyasi ve ekonomik kurumlarin tarihsel bir siirekliligi oldugunu
varsayar; bu da ahlakin sosyal baglayici olarak teknolojiden daha istikrarli oldugu
anlamina gelir. Ancak siyaset ve ekonomi uygulamalarmin aynmi kategoriye
yerlestirilmesine gerek yoktur; soz gelimi, miilkiyetin modern kapitalizmi olusturan
tekniklerden daha temel oldugu ve diizen baglamindaki siyasi deneyin her zaman
kinanmamas1 gerektigi anlamina gelir. Bu, “demokrasi” gibi bir kelimeye ideolojik
duygularin sis perdesinin arkasindan bakilmasindan ziyade tarihsel bir bakis acisiyla

bakilmasi gerektigi anlamina gelir.

Muhafazakarligin tanimim1 yaptiktan sonra siyasal alandaki siirecine bakmakta
fayda vardir. Muhafazakarligin siyasi arenaya ¢ikis seriivenine baktigimizda Fransiz
Devrimi sonrast Avrupa toplumlarinda yeniliklerin getirmesi umulan hayata
yaklagamamasi sonucu eskiye, yani gegmiste var olmus diizenli zamanlara duyulan 6zlem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bdyle bir durumda da, toplumun bir kesimine 6zgiirliik
getiren yenilik¢i diistinceye karsi eski konfor alanini geri isteyen aristokrasi ve soylu sinifi
kendisini muhafazakarlikta bulmustur. Muhafazakarligin karakteri bes farkli sekilde

199 <

aciklanabilir: “Aristokratik 1deoloji”, “pragmatik bir ideolojik konum”, “durumsal ya da
pozisyonel bir goriis”, “bir aligkanlik ya da zihin egilimi” ve son olarak da “ideolojik bir
yorum” (Vincent, 2006: 87). Bu karakteristik tanimlarin hepsi aslinda kendi geleneklerini
savunma, muhafaza etme noktasinda birlesirler. Muhafazakar anlayisa gore siyasi
alandaki degisimin sonucunun iyi olup olmayacagi kestirilemez ve dolayisiyla
muhafazakarlar yeni diizene kars1 olan bir konumdan gelistirdikleri din ve gelenek temelli

kotiimser elestiriye devam ederler (Akgaoglu, 2018: 16).

Muhafazakarlik aslinda bazi davraniglart ve sosyal sartlar1 diger davranis ve
sartlara tercih etmektir. Bu baglar insan iradesinin {lizerinde bir diizene atifta bulunur.

Asirlardir Tanrt’nin takdiriyle toplumsal hayati diizene sokan ve istikrar temin eden



kurumlar daha once hi¢ test edilmemis siyasi fikirler i¢in degistirilemez. Kurumlar
degisen kosullara birlikte degismelidir, ¢iinkii onlar degisen kosullarin muktedir oldugu
toplumun olaylara verdigi cevap niteligindedir. Kurumlarin degisimi ayni1 zamanda
toplumun da gelisimidir (Veblen, 2015: 171). Cesitli degiskenler arasindan se¢im
yapilarak degisimde bir dogallik yoluna girilmelidir ve bu da ayni zamanda segici bir
muhafazakarlik meydana getirir. Kirk’e gére muhafazakarligin ilk siar1 haklarimizin
dayandigi insan iradesini agan bir diizenin oldugunu kabul etmektir (Kirk, 2019: 2). Bu
diizen nedeniyle her muhafazakar akli baginda ve bilgi sahibi olarak yogun, derin ve
karmasik entelektiiel sistemlere ve fiyakali sozlere kars1 bir memnuniyetsizlik sergiler.
Bunun nedeni ise tiim bu saydiklarimizin insan iradesi ile olusmus diinyevi meseleler
olmasidir. Ancak muhafazakarlarin i¢ diinyasinda daima bir “askinlik” yer almaktadir ve
bu durumda dahi muhafazakarlik sabit ve degismez bir yap1 degildir. Muhafazakarlikta
diizenin degisimi nesillere yayilarak dogal siireci iginde gergeklesir. Siire¢ i¢indeki bu
degisim islevsizlesmis bazi kurumlar veya eylemler bazinda gerceklesir (Berger,
Luckmann, 2008: 119). Muhafazakarlar yasadiklar1 devre uyum saglayabilecek sekilde
bu agkinlig1 yeniden ifade ederler. Kurumlar sadece dominant ve hakim manevi tutum ve
kabiliyetleri degil, yasamin ve insan iliskilerinin olusmasindaki belli bash yontemlerdir.
Bundan dolay1 siras1 geldiginde dogal seleksiyonun etkin faktorleri olurlar. (Veblen,
2015: 19) Bu seleksiyon durumunu Burke’de ¢ok net gorebiliriz. Burke muhafaza etme
ile yenilik giiclerini toplum bilincinde ilk defa bir araya getiren kisidir. Bunun temel
dayanagi ise toplumsal muhafazakarlikta insanligin kadim ahlaki geleneklerinin
korunmasidir (Kirk, 2019: 12). Burke kurumlarin igerigiyle degil, onlarin korunmalariyla
ilgileniyordu ki; Ingiltere’de Whigyen kurumlari, Amerika’da demokratik kurumlari,
Fransa’da otokratik kurumlari, Hindistan’da 1se Hindu kurumlarinin muhafazasini
destekledi. Muhafazakar diisiince kendisini, mevcut gelenek ve ulusal kiiltiirler ile ne
kadar uyumlu hale getirmeye calisirsa o kadar ¢ok cesitlilik gosterir (Heywood, 2007a:
83). Cesitliligin ana kaynagi ise insanlarin kendi ihtiyaclari ya da diislince tarzlarina sadik
kalma istekleridir. Bunun nedeni de degisimin acili bir siire¢ olmasi ve muhafazakar
insanlarin bu acidan kaginmasidir. Aydinlanma ile sosyal alanda bu acilardan kurtulmak
icin birka¢ degisim siireci baslatilmistir. Aydinlanma ve acilarin ana sebebi olan
Hiristiyanligin temel prensiplerinden olan “Diisiis” inanci terk edilmeye baslanmistir.

Ancak hala bir ac1 gekme s6z konusudur ve bunu agiklamanin yeni bir yolunun bulunmasi



gerekmektedir. Bu konudaki en biiylik basar1 ise Rousseau’ya aittir. Rousseau’nun aci
¢ekmenin nedeni i¢in sundugu aciklamada Adem (birey)’in yerine toplumu insan
sefaletinin kaynagi olarak gostermistir. Rousseau geleneksel gruplar1 genel bir irade elde
etme ugruna ve bireyin kendi giliciinli bulmasi adina kinar. Bu gruplar — lonca, manastir,
her tiirli tiizel kisiler- ya yok edilmeli ya da milletin hakimiyeti altina verilmelidir.
(Nisbet, 2014: 34) Kotiiliik ve 1stirap yalnizca bu hiikiimler yerine getirilirse diinyadan
yok olacaktir. Bu yok olusun gerceklesmesi i¢in ise toplum reformunun gerceklesmesi
gerektigini savunur. Ancak yozlasmis bir sosyal organizasyonun kotiiliigiin baslica
nedeni oldugu fikri Rousseau’nun sosyal ¢evresini degistirmek icin politik yontemler
kullanarak insanin dogasini miikemmellestirebilecegi sonucunu ortaya c¢ikarmaz. Bu
sonuca ulasmanin tek ve yegane yolu insaniistii bir yasa koyucunun var olmasindan ve
yasalarinin muhafazasindan gegmektedir (Rousseau, 2006). Ancak bu yasalar da hi¢bir
zaman degismez olarak kabul edilemez. Muhafazakar fikirlerin kendilerini ifade etme
sekillerinin ¢oklugu, muhafazakarligin aslinda duragan, kati ve standartlar1 olan bir
ideoloji olmadiginin kanitidir. Muhafazakarlarin belirli bir zaman dilimi i¢inde
vurguladig1 prensipler, sz konusu donemin kosullar1 ve gereklerine gore degisiklik

gosterecektir (Kirk, 2008: 42—43).

Muhafazakar diisiiniirlere gére modern insanlar, gecmis ve gelecek arasinda bir
kopriiye benzemektedir; kendilerinden oOnce yasamis kisilerin bilgi birikiminden
yararlanarak atalarindan gelen ve gelecek nesillere aktarilan gelenekler sayesinde daha
da ileriki donemler hakkinda fikir sahibi olabilirler. Gelecege doniik bir yasam yerine
onceki yaganmisliklara bakanlar her bakimdan muntazam bir goriise sahip olurlar (Nisbet,
2014: 47). Muhafazakarlar, modern c¢agin insanlarinin ahlak ya da siyaset yahut da
begeniler hususunda yeni ve cesur tekliflerine siipheyle bakarlar. Her glincel meseleyi,
sahsi yargi ve akilla tartmaya c¢alismak oldukga riskli bir istir. Burke’iin ifade ettigi gibi,
tek basina birey (insan teki) aptaldir, fakat insan tiirii (insanlik) akillidir (Kirk, 2008).
Gegmis her seyin nasil olmasi gerektigini insanliga 6greten otoritedir (Belge, 2017: 95).
Gegmis, bugiin ve gelecek hepsi insanlik {izerinde birbirine baglanmistir ve bu bag
sayesinde insanlar daha iyi bir yasamin anahtarini bulmustur. Burke’e gore
muhafazakarlik s6z konusu bu anahtardir. Yani muhafazakar anlayis, “hayatin satin
aliamayan zarafeti”, “asil olanla siradan olan1”, “ayaktakilerle dliileri birbirine baglayan

dogru ve vazife arsindaki ebedi zincir”, siyasetin, “adaletin tabiatin da {izerinde bir olgu



olmas1 misali idrak ve tatbik edilmesi” olarak sdylenebilir (Kirk, 2019: 14). Hatta
toplumun temel yap1 taglarini korumak amaciyla ikincil konularda degisime razi olmak
gerekebilir (Huntington, 1957; Duman, et al., 2020: 9). Burada birincil konular yukarida
da degindigimiz gibi 6rf, gelenek, adet, tdre gibi toplumu toplum yapan konulardir. Tkincil

konular ise yasam tarzi, kullanilan dil, para birimi, yonetim sekli gibi konulardir.

Muhafazakarlik {izerine yapilan ¢alismalarin en biiyiik dezavantaj1 giinliik hayatta
bir muhafazakar/muhafazakarlik kavraminin baslangic ve bitis noktalarinin neresi
olacagimmi veya bu caligmaya kimlerin dahil edilip edilmeyecegini gosterememesidir.
Bunun sebebi ise muhafazakarlik i¢in belirlenmis bir idealin mevcut olmamasidir. Higbir
diisiiniir muhafazakar bir iitopya betimlememistir. Utopyalarda daima bir “olmasi
gereken” durumu yer almaktadir. Fakat muhafazakar diisiiniirler ise halihazirda “olan”
toplumla ilgilenirler. Her toplumda muhafaza edilmesi gereken adet, orf, gelenek, vs. gibi
kavramlar olabilir, fakat bunlarin higbirine muhafazakar sifati eklenemez. Eger eklemeye
calisirsak muhafazakarligin nevi sahsina miinhasir tanimini gecersiz kilmis oluruz.
Muhafazakarlik gelenegin savunucusu olsa da kendisinin bir gelenegi yoktur
(Huntington, 1957). Orf, gelenek, adet gibi kavramlar yildan yila, nesilden nesile ve
zaman icerisinde yavas yavas degismek, kendilerini giincellemek zorundadir. Fakat
bunlarin icindeki 6z daima muhafaza edilmek ister. iste bu 6z orf, adet, gelenek gibi
kurumlarin temelinde yer alir ve onu degistirirseniz ¢ok biiylik bir reform yapmis
olursunuz. Muhafazakarligin goziinde devrimci/reformist yikicilik ideolojik eylemin
dogasinda vardir ve bu doga durumu asirilik ve hesapsizlik icerir (Ogiin, 2011: 11).
Reformist ideolojiler idealleri bakimindan tam da bu sebeple litopik ve askinken,
muhafazakar fikirler idealleri olmadig1 i¢in kurumsal ve i¢ckindir (Huntington, 1957)
Eger ki muhafazakarliga bir ideoloji olarak bakarsaniz, bu igkinlik durumu ortadan
kalkar. Ideolojiler tutumlardan farkli olarak insan, toplum ve diinya goriisii hakkinda agik
ve tutarh bir teori One siirebilmek i¢in bilingli birer girisimdir. Yani muhafazakarlig1 bir
ideoloji olarak diisiindiigiimiizde muhafazakarlarin (anti-reformistlerin) karsi ¢iktigi
durum; 1789 Fransiz Devrimi’nde reformistlerin savundugu, insan aklinin ve iradesinin,
ozgiirliik, esitlik ve kardesligin gereklerine gore insa edilmis tamamen yeni bir sosyal
diizen yaratarak insan dogasimni yeniden olusturma fikridir (O’Sullivan, 1983).
Reformistler Fransiz Devrimi’ni yaparken herkesin esit olabilecegi, Tanri’nin ve

statiikonun olmadig1 bir diinya istemislerdir. Devrimcilerin vurguladigi ne varsa



muhafazakarlar da bu vurgulara serh diismistiir. Yani devrimcilere muhalif olan
diistintirler hiyerarsilerden, sosyal baglardan, cemaatlerden ve diger araci kurumlardan
bagimsiz, esit haklara sahip gii¢siiz ve koksiliz bireylerden olusan bu kitleye karsi
cikmustir. Higbir rahatsizlik, izlintii veya kirgin estetik duyarlilik muhafazakarlarin devlet
yapisindaki hiyerarsi ve miilkiyete olan inanglarini yumusatamaz (Nisbet, 2014: 41).
Muhafazakarlara gore giic, yoOnetenlerin elinde yogunlasirsa ve merkeziyetci bir
yOnetimin boyundurugu altina girerse halk daha mutlu, huzurlu ve yiiksek bir refah
seviyesinde yasayabilecektir. Siyasette muhafazakar tutum, her seyden once hiikiimeti
arar ve higbir vatandasi yonetilme yiikiimliiliigiinii asan dogal bir hakka sahip olarak
gormez, ¢iinkii onu koruyan yasalara uyan ve yasalar1 uygulayan gii¢ olmadan hak ne ise
yarar? Muhafazakarlarin siyasi diinyayr deneyimlemeleri bir otorite ideali araciligiyla
gergeklesir (Scruton, 2001: 9). Otorite ne ayristirir ne de yozlastirir, aksine kuvvetlendirir
ve saglamlastirir (Duman, vb., 2020: 208). Muhafazakar otoritede zapt olunmaz bir
feodalizm unsuru vardir ki XIX. yiizyildaki neredeyse biitiin muhafazakarlar, Burke,
Bonald, Colaridge, Hegel ve Disraeli basta olmak {izere muhafazakar diisiiniirler Orta
Cag hayranidirlar (Nisbet, 2014: 66). Feodalizm donemlerinde siyasi alanda bir biitlinliik
olduguna inanilir, ¢iinkii yoneten ve yonetilen feodal sistemde belirlidir ve gorevleri
sabittir. Ote yandan, demokratik diizende ise yonetici sifat1 belirli donemlerde birilerine
verilir ve geri alinabilir. Bir istikrar isteniliyorsa feodal sistemde bunu tahsis etmek daha

kolaydir. Istikrar muhafazakarlar icin daima “iyi olan”a tesnedir.

Mubhafazakarlar ve ¢esitli muhalifler arasinda, hangi siyasi kosullarin aslinda iyi
yasamlara elverisli oldugu konusunda sasirtacak derecede ortak bir goriis oldugu halde
bu elverisli kosullarin saglanmasi zordur. Bu kosullarin tam bir listesini sunmaya
calismak gozii peklik olur, ancak diger agilardan buna siddetle kars1 ¢gikan makul ve ahlaki
olarak kararl siyasi diisiiniirler arasinda genel bir onaya hiikmedecek bir temsili liste

hazirlamak zor degildir: Bu listede sunlar yer alabilir;

- Uygarlik (vatandaslar arasinda karsilikl 1yi niyet),

- Esitlik (olgun ve sorumlu yurttaglarin yasal ve siyasi statiisiinde),

- Ogzgiirliik (miidahaleden ve iyi bir yasam anlayisina gore yasamak),
- Saglikli cevre (kirliligin olmamast), adalet (su¢lu ve dagitimci),

- Diizen (siirdiirilen bir hukukun {istiinligli yoluyla),
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- Baris (i¢ ve uluslararasi),

- Refah (vatandaglara kendi iyi bir yasam anlayislarina gore yasama
araclarini saglamaya yetecek kadar yliksek yasam standardi),

- Haklar (yazili bir Haklar Bildirgesi, emsal veya yazili olmayan gelenek
tarafindan garanti edilir),

- Giivenlik (fiziksel siddet ve sosyal zorlamadan),

- Hosgorii (popiiler olmayan yasam ve davranis bicimlerine miidahale

etmeme) (Kekes, 1998: 24).

Tiim muhafazakar diistinceler “iyi olan”1 korumak i¢in kendilerine ait bir gelenek
iizerine inga edilirler. XIX. yiizyilda muhafazakarligin insa edildigi gelenekler monarsi
ve aristokrasidir. XX. yiizyilda ise muhafazakarlar, devlet miidahalesini savunan
Tonnies’in tabiriyle cemaati (gemeinschaft) bir egilim ve serbest piyasanin liberteryen
bir savunusu olarak sekil almiglardir. Ancak Tiirk siyasi alana gegtigimizde ise yukarida
bahsedilen betimlemelerin ¢ogu ortadan kalkar, ¢iinkii Tiirkiye siyasal hayati olusum
stireci tamamlanmis bir durum degildir. Tiirk siyasi hayatinda akis halindeki bir statiiyii
korumak miimkiin degildir. Ozellikle de Tiirkiye siyasal hayatmin kdkten bir degisim
siireci ge¢irmis oldugunu goz Oniinde bulundurursak oldugu gibi korumanin
imkansizligin1 daha net anlayabiliriz. Bu sebeplerden otiirii Tiirkiye siyasal hayatinda
muhafazakarlik oldugu gibi koruma anlamindan ziyade degisikliklere temkinli yaklagma
ve koklere bagl kalip yenilikleri var olanlarin iizerine ekleme olarak goriilmelidir.
Elinizdeki c¢alismada Tiirk muhafazakarligi konusuna ilerleyen béliimlerde ayrica

deginilecektir.

1.1.  Muhafazakarhgin Ortaya Cikis1
Latince “conservare” kelimesinden tlireyen muhafazakarlik kavrami basit bir
etimolojik tahlile tutuldugunda “korumaci”, “ziyankar ziddi” olarak tanimlanabilir
(Nisanyan, 2009; Cevizci, 2002; Marshall, 1999). Ancak bu anlam siyasi arenaya
tasindiginda daha da detayli hale gelmektedir. Muhatazakar terimi ilk olarak Fransizca’da
ortaya ¢cikmistir. Restorasyon’un yasandigi 1818 yilinda Chateaubriand tarafindan ilk
olarak ekstremist bir gazetede kullanilmustir. Ingiltere’de ise J.W. Croker’in Ocak

1830°da yaymmlanan bir makalesinde goriilir (Beneton, 1991: 7). Ingiltere’de
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muhafazakar ya da muhafazakarlik; icinde sayginliin da bulundugu o6nemli bir
sOzciiktiir. Muhafazakar kavrami ilk kullanildig1 yillarda kanundan yana olmak, mevcut
diizeni savunmak anlam1 gelmekteyken; daha sonralari bu kavramin anlami degismis ve
asagilama igeren bir hal almistir (Vural, 2003: 13). Ozellikle Fransa’da muhafazakarlik
ITII. Cumhuriyet’in kendisini muhafazakar olarak tanimamasiyla asagilayict bir anlam
kazanmistir (Beneton, 1991: 8). Almanya’da ise durum daha farkli olmustur. Bu tilkedeki
ilk resmi kullanimi Karl von Rotteck’in “Devlet Sozliigii’ne girdigi 1839 yilinda
gerceklesmistir (Saritas, 2017). Ancak muhafazakar kavrami ilk basta bu iilkede ¢ok
ragbet gbrmemis ve kavram diinyasindan o kadar uzaklagmistir ki artik sozliiklerde dahi
yer almamistir. Ancak daha sonralar1 yavas yavag giindeme gelmis fakat; Saritas’in Axel
Schildt’ten aktarimina gore 1950’lere dogru kamuoyunda sarayli parti iiyelerini ifade

etmek iizere kullanilmaya baglamistir (Saritas, 2017: 16)

Muhafazakar terimini ilk kez modern anlamda Chateaubriand (1768-1848)
devrimden sonraya denk gelen Le Conservateur adiyla ¢ikardigi Fransa’da dini ve siyasi
bir restorasyon davasini yayma gayesi giittiigii dergisinde kullanir (O’Sullivan, 1983).
Bundan sonra bu tanim Devrimin ilerlemesine karsi ¢ikan diger bir¢ok grup tarafindan da
hizla kullanilmaya baslanmistir. Joseph de Maistre “bizler karsi-devrim degil, devrimin
ziddint istiyoruz” der (Nisbet, 2014: 47). Devrim kaos demek ise Maistre diizen

istemektedir. Kars1 devrim ise kasostan ¢ikip farkli bir kaosa girmektir.

Siyasi alanda muhafazakar kavrami karsitlik iceren bir sifat olmustur. ABD’de
Ulusal Cumhuriyet¢i grup kendilerini “muhafazakar” olarak tanimlamaktaydi ve bunun
yaninda 1832°de Ingiltere’de siyasette ilk defa Ingiliz Muhafazakar Partisi’yle beraber
muhafazakarlik bir siyasi partinin adi olarak kabul edildi.” Yani bu teori tam manasiyla
bir teorinin karsiti olarak ortaya ¢ikmistir (Heywood, 2007a: 85), bu sebeple de bu
teoriden sz etmenin zorlugu aciktir. Ciinkii bir seyin karsitindan bahsedebilmek i¢in
oncelikle karsit oldugu seyleri tam manasiyla tanimak ve anlamak gerekmektedir.
Muhafazakarligin karsit oldugu sosyal ve politik degisim fikri Fransiz Devrimi’nin birer

sonucu olmakla beraber, aslinda iizerine kafa yorulmadan icraata ge¢irilmis fikirlerdir.

" Robert Blake, kelimenin modern anlamiyla ingiltere'de ilk kez bir makalede (John Wilson Croker'a
atfedilen Quarterly Review'de) Ocak 1830'da su pasajin gegtigini kaydeder: Her zaman oldugu gibi simdi
de Tory denen seye kararli ve vicdani bir sekilde bagh ve daha uygun bir sekilde "Muhafazakar Parti"
olarak adlandirilabilir bir sekildeyiz.
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Bu sosyal ve politik degisimin bilesenlerini diisiinmek, muhafazakar diisiiniirlerin o
zamandan beri ¢iirlitmeye calistiklar1 insan ve doga goriisiinii aydinlatacaktir. Devrimden
onceki yiizyilin temel 6zelligi Avrupa’da hakim olan Hristiyanigin “ilk Giinah” ve
“Diisiis” mitlerinde yansitilan insanlik durumuna iligkin siire gelen karamsarligin aslinda
dogru olmadig1 ve terk edilmesi gerektigine dair artan inangti. Bu karamsarligin yerini
yavas yavas bir iyimserlige biraktig1 goriilmektedir. Ronesans’in etkileriyle ve bilimsel
bilginin biiylimesiyle giiclenen bu iyimserlik diinyanin ilahi vahye ihtiya¢c duymadan
insan aklina gore anlasilabilir ve insanin iradesi ile diizenleyebilecegi bir durum ortaya
cikarmistir. Bu tyimserligin bliyiimesi insanlarin kendi dogalarin1 da degistirmelerine yol
agmustir. Ornegin Locke “un The Reasonableness of Christianity (1695) adli makalesinde;
insan dogasimin “Diisiis” tarafindan bozulmus oldugu seklindeki geleneksel inancin
reddine dair emareleri gormek miimkiindiir. Bu makalede Locke yalnizca Adem’in ilk
giinahtan sorumlu oldugunu; onun soyundan gelen insanlarin ise bu giinaha ortak
olamayacagini; bu sebeple de adil bir Tanri’’nin tim insanligin Adem’in kisisel
kusurlarindan etkilenmis olabilecegine dair davranis sergilemesinin imkansizligindan
bahseder (Locke, 2000: 1-8). Muhafazakarligin 6nemli isimlerinden Maistre’ye gore ise
eger Tanr1 gercekten bir sey yapiyorsa, insan yalnizca Tanriyla beraber ve O’nun
hizmetkar1 olarak hareket edebilir. Maistre Fransiz Devrimi’ni “cifte suikast” olarak
nitelendirir ve devrimde katledilen ise aristokrasi ve dindir (Berlin, 1991: 139). Sonug
olarak siyaset Maistre’ye gore dinin miittefiki olarak ise yararken (Beneton, 1991: 39);
Locke’a gore ise tam aksine dinden bagimsiz olmak zorundadir. Siyasi arenada ise
Ronesans ve Reform hareketleri ile otorite kaynagini Roma Kilisesi’ne ve imparatorlara
vermek istemeyen birtakim teoriler meydana atilmistir. Bu teorilerin bazilarinda
gecmisten tam bir kopus istenirken; bazilarinda da ge¢misin kaynaklarinin yeni olusan

kosullar1 agiklayacak ya da yeniden yorumlayacak sekilde var olmasi istenmistir.

Orta Cag'da toplumda kralin otoritesini dengeleyen baska otorite formlar
bulunurken; Fransiz Devriminin yaratti§i kaotik modern diinya toplumlarinda artik
iktidarin giiclinii dengeleyecek kiliseler, loncalar, cemaatler, aract kurumlar gibi otorite
formlart -bu kurumlar Aydinlanma disiiniirlerine gore dogmatik kurumlardir-
bulunmadigindan bireyler iktidarin total giicliniin baskisina maruz kalmislardir
(Glingdrmez, 2004b). Burke “bir toplumdaki dogal otoritenin yok edilmesinin veya

erozyona ugratilmasmin bedelinin hiikiimetin askeri egemenligin artmas1 ile
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sonuglanacagini” (Nisbet, 2014: 74) sdyler. O halde bir ideoloji olarak diisiiniilen
muhafazakarlik, degisime karsi “sert” bir muhalefet fikriyle veya mevcut kurumlari
korumaya yonelik herhangi bir taahhiitle degil; toplam veya radikal degisim -yani dogal
otoritenin sarsilmasi- fikrine muhalefetle karakterize edilebilir (Dural, 2006). Degisime
kars1 olmak bir seydir, degisimin neyle ya da nasil olacagina kars1 olmak ise bagka bir
seydir. Muhafazakarlik tabiat1 geregi mevcut yonelimlere bir alternatif sunmaz ancak
mevcut yonelimlerdeki degisikliklere direnerek arzu edilmeyen sonuglarin ¢ikmasini
yavaglatmakta basarili olabilir (Hayek, 2004: 6). Muhafazakarligi kendi icinde
disiindiiglimiizde eger degisim kendiliginden degil de baskiya ve zor kullanmaya
dayaniyorsa ve degisimin araci kan ve zuliim ise bu tarzda bir degismeye kars1 ¢ikilmasi
gerekir. Burke bunun 6rnegini Britanya hiikiimetinin “zorba gliciine” kars1 Amerikalilari,
Kizilderilileri ve Izlandalilari savunurken gostermistir (Nisbet, 2014: 29). Ancak
muhafazakar diisiincede, mevcut olana karsi uygun bir minnettarligi ve sonug olarak
gecmisten gelen bir hediyenin veya mirasin kabuliinii giin 15181na ¢ikarabilir; ama gegmis
ve gitmis olani putlastirmak diye bir sey yoktur (Kekes, 1998: 7). Muhafazakarlik siyasal
arenada yukaridaki paragraftan da anlasilacagi tizere ilk olarak Fransa’da Restorasyon
yillarinda ortaya ¢ikmistir. Fransa’da yeni dogan III. Cumbhuriyet’in kendisini
“muhafazakar” olarak tanitmak istedigi donemden sonra, bu sdzciige genel olarak
asagilayici bir yan anlam ytiklenmistir, muhafazakarlik genel cizgileri ile gerici bir tavra
ve/veya ayricaliklarin savunulmasima baglanmistir ve siyasal tartismalarda o6zellikle

retorik silahi olarak gorev almistir (Beneton, 1991: 8).

Ingiltere’de ise muhafazakarlik, saygimlik emareleri tastyan bir sdzciik olarak ele
almmaktadir. Ingilizlere gdére muhafazakarlar ya iktidar partisi ya da iktidar partisinin
rakibi olmay1 siirdiirmiis olan parti ile iligkili olarak bir buguk ylizyildan fazla siyasal
yasamin i¢inde kalmistir. Bu kadar uzun siire siyasi arenada kalmalarina ragmen insanlar
iizerinde bir degisimi zorlama yoluyla yapmayi1 diistinmemislerdir. Toplumu bir
mekanizma degil; canli bir organizma olarak gdéren muhafazakarlik her tiirlii toplum
mihendisligine, disaridan baskilama yoluyla degisime, devrimler yoluyla farklilagsmaya

toplumun dogalligini1 bozdugu i¢in karsi ¢ikar (Seyhanlioglu, 2009b: 33).

Avrupa toplumlarinda sosyal miihendislik hesaplar1 yapilmaya baslandiginda

artik degisim ve muhafaza kavramlar1 birbirinin i¢ine ge¢mistir. Muhafazakar egilimli bir
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kisi degisimden bahsedebilirken, bir reformist de muhafaza etmeden s6z edebilir. Bu
durumun sebepleri baginda ise burjuvazinin topluma ve toplumun fikirlerine sahip olmasi
gelmektedir. Burjuva diisiinceleri bir miithendislik uygulamasi gibi topluma sekil vermeye
baslamistir. Burjuvazi, diizen icinde ilerlemek ve diinyay1 derli toplu goérmek istemistir.
Sosyal miihendislik altinda kalan toplumlarda siyasal diisiinceler daha ¢ok maddi
kalkinma ve refah elde etmeye calisirlar. Muhafazakarlik giiniimiiz toplumlarinda
asirilastirilarak yorumlanan miihendislik diinya goriisiiniin, sehirden baglayarak tasraya
dogru genislemesine endise ile bakmaktadir. Yalniz bu endiseler biiyiir ve korkulara
doniigiirse, muhafazakar sendromun yaratacagi sikintilar da biiyiiyecektir. Yabanci
diismanlig1 gibi sosyopatolojiler de yayginlasacaktir (Ogiin, 2011: 18). Giiniimiiz Avrupa
muhafazakarinin yoksul, yabanci ve O&teki goriisleri bu sozler ile 0Ozetlenebilir.
Muhatazakar ideoloji, Fransiz Devrimi ve Batidaki modernlesme siirecine bir tepki olarak
ortaya ¢iktigindan, Avrupa ve Kuzey Amerika disindaki siyasi muhafazakarligi tespit
etmek daha zordur. Afrika, Asya ve Latin Amerika’da degisime direng gdsterme ve
geleneksel hayat tarzin1 koruma amacindaki bazi siyasi hareketlerin muhafazakarlik gibi
ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ancak bu hareketlerin ¢ok azi kendisini muhatazakar olarak

tanimlar (Heywood, 2007a: 84).

Kisaca muhafazakarligit ozetleyecek olursak muhafazakarligin = kurucu
babalarindan Kirk, yazdigi makalede muhafazakarlik i¢in on prensip olmasi gerektigini

sOyler. Bu prensipler soyledir:

1. Muhafazakarlar, gecmisten giliniimiize kesintisiz bir sekilde uzanan bir ahlaki
diizenin varligina inanmaktadir

Muhatazakarlar, geleneklere, orflere, adetlere ve devamlilia inanirlar
Muhatazakarlar, itiyat (aligkanliklar1 devam ettirme) sahibi insanlardir
Muhafazakarlara, sahip olduklari ihtiyatlilik rehberlik eder

Muhatazakarlar, ¢esitlilik unsurlarina saygi duyarlar

Muhafazakarlar, miikemmel olunamazlik konusunda kati1 kurallara sahiptirler

Muhafazakarlar, 6zgiirliik ve miilkiyetin birbiriyle iliskili olduguna inanirlar

® 2N kLD

Muhatazakarlar, goniilliiliige dayanmayan kolektivizme karsi ¢ikarlar, goniilliiliik

temeline dayanan dogal bir toplumu desteklerler
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9. Muhafazakarlar, iktidarin ve insanlarin ihtiraslarinin ihtiyatli bir sekilde
sinirlandirilmas: gerektigine inanirlar

10. Muhafazakarlar, giiclii bir toplumda siireklilik ve degisim iizerinde uzlasma
saglanabilecegine ve her ikisinin de kabul gormesi gerektigine inanirlar (Kirk,

2008).

1.2.  Muhafazakarhgin Temel ilkeleri
Muhafazakarlik ile birlikte anilan kavramlar daima hayatimizda olan din, devlet,
otorite, millet, gelenek ve tarih gibi kavramlardir. Ciinkii bu kavramlar daima onceki
nesillerden sonraki nesillere aktarilmak iizere sosyal hafizada yer alirlar. Baglangigta bu
kavramlar ile sosyal hayat basladig1 i¢in giiniimiizde ve gelecekte de yer almaya haklari
vardir. Muhafazakar diisiintirler bu kavramlar etrafinda kendilerine siyasi bir tutum
takinirlar ve takindiklari bu tutumu da hem sosyal hem de idari hayatlarda gormek isterler.

Bu kavramlarin insanlara yarar1 ise birtakim sorunlar1 agmada kolayliklar saglamalaridir.

Yukarida saydigimiz kavramlardan 6zelinde konusacak olursak diizenin
saglanmasinin temel prensibi otoritedir. Muhatazakarlik diizen i¢in otoritenin zorlayici
ve keyfi iktidarma itiraz etmez (Hayek, 2004: 9). Muhafazakarlik, sonuca gore tanimli
siyasal tutumlar ile uyumludur. Muhafazakarlik sonu¢ odaklidir. Huzur ve istikrar var ise
muhafazakarlar icin biiyiik bir sorun yok demektir. Yani muhafazakar insan biraz da
pragmatist insandir (Simpson, 2020). Bu sebeple de kendisi i¢in uygun olan1 daima
muhafaza etme egilimindedir. Siyasi hayatta muhafazakarin dini inanglara, beseri
tecriibe ile edinilen bir kendiliginden diizene ve kotii sonuglara yol agan olaylardan
kacinma fikrine sahip oldugu varsayilir. Tarihin 6ziine inildiginde karsimiza ¢ikan
tecriibelerin toplamindan bagka bir sey degildir (Nisbet, 2014: 51). Bunun yaninda
insanoglunun kendisine gorev olarak azlettigi dogal ve beseri tarihte dini bir amag ugruna
yaratmaya calistig1 giiclinii agskin bir mesruiyet kaynagindan alan bir diizenin var olmasi
diisiincesinden dolay1 kendiliginden muhafazakar oldugu varsayilmaktadir. Ek olarak
siyasi diinyadaki muhafazakar egilimlerin beseri toplumun “organik” bir karaktere sahip
oldugu varsayilir. Bu anlamda beseri kisiligin “mutlak” degerine bir inancla ve
insanoglunun bastan itibaren kotiiliiklere olan egilimine dair bir inangla sikica baglandigi
sOylenebilir. Siyasal faaliyette muhafazakar dogrultuda ilerleyen insanlarin diger insanlar

hakkinda boyle onyargilara sahip oldugu varsayilmaktadir. Muhafazakarligin egilimi, bu
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tiir onyargilarin dogru olduguna inanmamiz gerektigini ya da onlarin dogru oldugunu
varsaymamiz gerektigini icap ettirmez (Oakeshott, 2004, 2019). Muhafazakarlikta
dayatilan sey, yonetme faaliyeti ve yonetimin araglartyla ilgili, nasil mesruiyet sahibi
olunur, ne gibi kavramlara ihtiya¢ duyulur gibi belirli fikirler ve inanglardir. Oakeshott’a
gore siyasette muhafazakar bir egilimi anlasilir kilan seylerin doga kanunu, ilahi
diizenleme, ahlak veya dinle iligkisi yoktur; hiikmetmenin spesifik ve sinirlt bir faaliyet
oldugu yani iase faaliyetlerini empoze eden planlar olarak degil aksine en az
engellenmeyle insanlarin bizzat kendi se¢imleri olan faaliyetleri devam ettirmelerini
saglayan aletler olarak tanimlanir. Boylece hakkinda muhafazakar olmanin uygun oldugu
bir sey olarak anlagilan genel davranis kurallarinin saglanmasi ve muhatazasi inang ile

birlikte kisinin kendi yasam tarzlarinin gézlemidir (Oakeshott, 2019, 2004).

Temel bir kabul olarak, muhafazakarligin esasi, insanligin kadim ahlaki
geleneklerinin korunmasidir. Bu geleneklerin basinda da ahlak gelmektedir. Ahlak,
diizenin temelini olusturmaktadir. Ahlak ge¢miste yasamis insanlarin aklina ve hikmetine
dayanarak ortaya cikardigi bir takim yasalar olarak kabul edilir. Muhafazakarlar da,
atalarinin aklina ve hikmetine saygi duyar ve bu sebepten dolayr da onlarin
cikardigi/iirettigi ya da uyguladigi yasalarin/iiriinlerin topyekun degisime siipheyle
yaklagirlar. Clinkli bu yasalar toplumu ayakta tutan direklerdir. Atalarin yasalar1 artik
onlar i¢in neredeyse birer hakikate donlismiistiir. Muhafazakarlar, toplumu da manevi bir
hakikat olarak goriirler. Muhafazakarlar i¢in hassas bir biinyeye sahip olan toplumun, bir
makine misali hurdaya c¢ikartilip, sonra da yeniden bi¢cimlendirilemeyecegine inanirlar

(Kirk, 2019: 37), pratik hakikat teamiillerde ve geleneklerdedir (Vincent, 2006: 112).

Insanlar ve insanlarin sahip oldugu asinaliklar, sorunlar ve ihtiyaglar daima
zamana, yoreye ve hatta kisiye gore farklilik gosterir ve “degisirken nasil muhafazakar
olunabilir?” sorusu ¢ok¢a sorulan bir sorudur. Bu soruyu cevaplamak i¢in ise yine insanin
dogasina gitmek gerekmektedir. Gegmisten bugiine nerede oldugunu bilmeyen insanoglu;
su an nerede oldugunu ve nereye dogru yol aldigim bilemez (Nisbet, 2014: 54). Insanoglu
su misali daima en kolay yola kendisini vakfeder. Bu yol eger onu istedigi sonuca
gotiirliyorsa degistirme fikri aklina dahi gelmez. Ancak bu yol onu istedigi varis noktasina
gotiirmede zorluklar ¢ikartiyorsa veya daha kolay bir yol bulduysa artik degisim

zamaninin geldigini hisseder; fakat degisirken de sadece o yolu degistirir. Diger seyler
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ise aynen kalmaya devam eder ve mihenk noktalarmni degistirmesine gerek yoktur. Iste
muhafazakarligin korumaya aldig1 tam da bu mihenk noktalaridir. Fakat bu noktalarin da
ileride degismeyeceginin bir garantisi yoktur. O sebeple muhafazakarlig1 “kendi kalarak
degisme” olarak tanimlamak miimkiindiir. Muhafazakarligin koruma arzusu her tiirli
degisime uygundur, yeter ki degisimde stireklilik olsun (Scruton, 2001: 11). Degisimde
yasanacak siireklilik ise hi¢bir zaman onceki degisimleri yok saymadan yapilacak bir
degisimdir. Bu degisimler sonucunda toplum kendi benligini kaybetmeden yeniliklere

ayak uydurabilir. Bu degisim Kirk’in bahsettigi asinaliklar ile degisimdir.

Yukarida goriildiigii gibi Kirk toplumun aslinda kirilmalar ile degil; 6ncekinin lizerine
eklemlenip birikerek giinlimiize kadar geldigini vurgular. Bu birikme daima 6ncekinin
iizerine eklemlenerek ortaya ¢ikar ve aradan kusaklar dahi gegse ilk kural daima son
kullanic i¢in asinalik tasir. Farkli ideolojiler bu “birikim”e saldirarak kusaklar arasi bag:
koparmak isteyeceklerdir. Ideolojiler yalmzca riizgarlar1 gdsteren riizgar giilii horozu
gibidir, her zaman bir sorunu gdstermeleri beklenemez. Bazen de neyin istenmedigini,
neyin toplum i¢in sakincali olacagini sdylerler. Muhafazakarlik mevcuttan farkli bir seyi
arzulamak veya aramaktan ¢ok, mevcut olandan haz alma, yararlanma ve kullanma,;
gecmiste olandan veya gelecekte olmasi miimkiin olandan ziyade su an olandan zevk
alma egilimine odaklanir. Ge¢gmiste yasanmig bir zamani, olay1 tekrar yasayabilmek
tamamen imkansizdir; fakat insanin da milletin de saglam temelleri bu tekrar dirilmesine
imkan olmayan ge¢mis zamanlaridir. Devrim sevdalilar1 ilk olarak bu milli maziyi
unutturmak isterler. Bir millete yapilabilecek sinsi ve en seytani hiicum onun vicdanindan
mazisini almak, hafizasinda mazisini yok etmektir (Hisar, 2012: 175). Bu sebepten Otiirii
de anti devrimci olan muhafazakarlik ge¢misini, dinini, toplumun adetlerini ve orflerini
korumaya kendisini adamistir. Burke’e gore ise muhafazakarlarin degismeyen temel

ilkeleri su maddelerden olusmaktadir:

1. Dinin 6nemli olusu,

2. Reform adina kisilere haksizlik yapilmasi tehlikesi (nedeniyle ihtilal gibi
toplumsal miidahalelere karsitlik),

3. Riitbe ve gorev ayrimlarinin gergekligi ve arzu edilirligi (hiyerarsiye baglilik),

4. Ozel miilkiyetin dokunulmazligi,

5. Toplumun bir mekanizmadan ziyade bir organizma oldugu,
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6. Gegmisle kurulan baglar (Cecil, 1912: 48; Huntington, 1957).

Bu maddeleri yorumlayan Huntington’a goére Burke’iin muhafazakarliginin

amentiisii soyledir:

1. Insan temel olarak dindar bir hayvandir ve din sivil toplumun
temelidir. Mevcut mesru toplumsal diizene ilahi bir hiikiim
astlanmustir.

2. Toplum yavag bir tarihsel gelisimin dogal ve organik sonucudur.

Mevcut kurumlar 6nceki kusaklarin bilgeliginin tecesstimiidiir.

3. Insan aklin yaninda i¢giidii ve duyguya da sahiptir. Sagduyu, 6nyargi,
deneyim ve aligkanlik akil, mantik, soyutlama ve metafizikten daha
iyl rehberlerdir. Hakikat evrensel Onermelerde degil somut
deneyimlerde mevcuttur.

4. Cemaat bireyden iistiindiir. Insanin haklar1 ddevlerinden dogar.
Kotiiliigiin kokeni herhangi bir tikel toplumsal kurumda degil insan
dogasindadir.

5. Insanlar, nihai ahlaki bir baglam haricinde, esit degildirler.
Toplumsal orgilitlenme karmasiktir ve daima ¢esitli siniflar, riitbeler
ve gruplar igerir. Farklilagsma, hiyerarsi ve liderlik her sivil toplumun
kac¢milmaz birer niteligidir.

6. “Her bir denenmemis projeye karsi her yerlesik devlet semasinin
lehine...” bir varsayim mevcuttur. Insanm umutlar1 bilyiik ancak
goriisii kisithdir. Mevcut kotiiliikklere ¢are bulma cabalar1 siklikla
daha bile biiyiiklerine yol acar (Huntington, 1957; Duman, et al.,

2020: 10-11)

Degisim dedigimiz aslinda, insanoglunun kendisini baskalarima benzer hale
getirmek zorunda oldugu durumlardir; muhafazakar olma mizaci ise hem bdyle
yapmadaki zorlugumuzun simgesi hem de bdyle yapmak i¢in gergeklestirdigimiz
denemelerdeki nihai yerimizdir (Oakeshott, 2019, 2004). Kiiclik ve yavas degisimler
biiyiik ve ani olanlardan daha evladir (Oakeshott, 2004) ve siirekliligin her devam edisine
ister adetlerde, goreneklerde isterse de miilkiyette olsun yiiksek deger verilecektir.

Muhatazakar anlayis en iyi haliyle iktidarla ilgili bu kii¢lik temel tekrar ve degisim
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kaliplarini arar. Bu nedenle, bu modellerin 6ziinde kaliciliga dogru bir egilim oldugunu
iddia edebiliriz, ancak ayrintilar zaman zaman biiyiik 6lclide degisebilir. Muhafazakar
olmak i¢in, kalic1 Oriintliniin temel ger¢ek oldugu varsayimi olmalidir. Thorstein Veblen,
prestij arayisinin sosyal davranis modelindeki temel itici giiclerden biri oldugunu
savunurken, Marx ve Pareto ekonomik giiciin toplumdaki temel dagiliminda esitsizlik
gormiislerdir.  Ancak prestij degeri ve ekonomik organizasyon sistemleri ortadan
kalkabilir; yani muhafazakar bakis agisiyla yiizeysel acilardan degisebilirler, ancak
temelde bu durum pek olasi degildir (Wilson, 1941: 32). Radikal degisim idealine kars1
cikabilmek i¢in muhafazakar diisiiniirlerin insanlara en basta Tanr1 sevgisini ve inancini
bundan sonra da gecmislerine ve birbirleriyle olan baglarina duyduklar: ihtiyaglarii
asilamalar1 gerekmektedir. Askin bir yaraticiy1 sevmek yaraticiya inanmaktan daha
zordur; ama modern ¢agin insanlar1 i¢gin kotiiliige inanmak iblisi sevmekten daha zor
goriinmektedir. Herkes bir kotiiciiliin hizmetine kosulur, ama inanmaya gelince, kimse
kotiiliige ya da kotiiciillere inanmaz (Baudelaire, 2005: 326). Muhafazakarlarin insanlara
gostermek istedikleri durum tam da budur: Artik Tanri’ya degil; O’nun yarattiklarina
tapryorlar fakat bundan bihabermis gibi hareket ediyorlar. Insan iiriinii olan her sey
yaraticisi gibi zavallidir (de Maistre, 2018: 23). 1790’dan bu yana radikalizmin, asagida
ifade edilen gerekcelerle, toplumun yerlesik diizenine karsi taarruza gegmeye meyilli

oldugunu soyleyebiliriz:

1. Insanin miikemmel olabilecegine ve toplumun smirsiz gelisimine
olan inang; bir bagka ifadeyle meliorizm."” Radikaller, egitim, pozitif
hukuk ve cevrenin degistirilmesinin, tanrilara benzer insanlar
yaratabilecegine inanmakta; insanin dogal olarak giinah ve siddete
egilimli oldugu diisiincesini ise inkar etmektedirler.

2. Gelenegin hor goriilmesi. Akil, diirtiiler ve materyalist determinizm,
her biri ayr1 ayr1 sosyal refaha rehberlik eden kavramlar olarak tercih
edilmekte; atalarimizin hikmetinden daha giivenilir addedilmektedir.
Resmi din anlayis1 reddedilmekte; muhtelif ideolojiler, bunun yerine

konulmaktadir.

* Meliorizm, insanin akil yardimiyla gésterdigi cabalarla, diinyanin daha iyiye gidecegine ve bunu
kendilerinin gergeklestirecegine dair inang olarak tanimlanir.
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3. Siyasi esitleme. Dilizen ve imtiyaz kinanmakta; miimkiin
olabildiginde dogrudan, topyekiin demokrasi, radikal bir ideal
seklinde takdim edilmektedir. Bu anlayis c¢ercevesinde, eski
parlamento diizeninden nefret edilmekte; merkezilesme ve iktidar
tek elde toplamaya heves edilmektedir.

4. Ekonomik esitleme. Kadim miilkiyet haklari, 6zellikle de toprak
miilkiyetine, tiim radikaller kuskuyla bakmaktadir; reformcular, 6zel
miilkiyet kurumunu kokiinden koparmaktadir.

5. Devletin islevi ortak bir radikal bakis, acisiyla tanimlanabilir; ne var
ki, temel yenilik¢i okullar arasindaki fikir u¢urumu, makbul
addedilen bir nesil i¢in fazlasiyla derindir. Radikallerin, Burke’iin
devleti Tanr’nin, toplumuysa -ruhlar toplulugu misali- oliiler,
yasayanlar ve henliz dogmamis, olanlar arasinda ahlaki bag ile
siireklilik arz eden bir kavram olarak tanimlamasindan 6tiirti tiksinti

duyma hususunda birlestigini sdyleyebiliriz (Kirk, 2019: 39-40).

Bu saydiklarimiz aslinda bir nesli diger nesille birlestiren baglardir. Bu baglar
sayesinde muhafazakarlara gore toplum ayakta kalabilir ve bu baglarin muhafaza
edilmesi gerekmektedir. Modern bir cagda bu baglar1 muhafaza etmek zordur. Cilinkii
insanlar kimi zaman yenilikleri tecriibe eder; kimi zamansa yeniliklerden korkar ya da
bikar. Uzun zaman kullanilmayan sey unutulur. Unutuldugunda da yeniden kesfedilebilir
hale gelir. Yeniden kesfedilenler insana taptaze geldigi i¢cin unutulmus kadim ilkeler
yeniymis gibi algilanir. Aslinda yapilan yenilik degil kadim ilkelere geri dontistiir. Bunun
orne8i Fransiz karst devrimcilerinden Maistre’nin ve Bonald’in mutlak monarsinin
restorasyonunu hakli bulmalarinda dahi goriilebilir. Maistre insanlarin 6zgiir iradesiyle
zorunlu olarak itaat etmesi gereken bir ilahi iradenin varligini 6ne siirer (Berlin, 1991:
139). Tocqueville, monarsileri bilgi ve erdemin yonetimi olarak tanimlar (K6ni, Nisanci,
2004: 71). Bu bilgi ve erdem ise ilahi olarak bahsedilmistir. Ilahi iradenin olmadig
toplumlarda Maistre daima bir kargasa ve insanlarin birbirine tahakkiimiiniin olacagini
ifade eder. Bu tahakkiimden kacinmanin yolunu da giiciinii ilahi iradeden alan bir
otoriteye baglilikta bulur. Bu otorite o donemlerde geleneksel yollarla devam eden
kralliktir. Burke’e gore krallar dahi kanunlar, din adamlari, gelenek ve adap gibi

kisitlamalara tabiidir. Bu kisitlamalarin yok edilmesi diizenin yerine kaosun getirilmesi
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anlamma gelmektedir. Muhafazakarlikta anarsiye karsi en iistiinde Tanri’nin yer aldigi
bir hiyerarsi s6z konusudur (Cetin, 2004: 89). Yani geleneksel toplumsal diizenle onun
modern kargasa olarak tarif ettigi seyin tam ortasinda dogan muhafazakarlik, geleneksel
toplumu yikmaya yonelen iki devrime karsi durabilmek icin ortaya ¢ikmistir: bireyci-
demokratik devrim, sanayi ve teknik devrim (Beneton, 1991: 91). Aydinlanma “Tanrisal
akla” kars1 “Rasyonel akil” fikrini 6ne siirer. Burke ise insanin ahlaki goérev ve
sorumluluklarinin rasyonel seylere degil de Tanr1’ya kars1 oldugunu ifade eder (Duman,
2004: 50). Iginde Tanr1’ya kars1 bir inang¢ zorlamasi olan gelenek her ne olursa olsun
dogrudur (Vincent, 2006: 130). Bu sebeple muhafazakarlik, Aydinlanmanin ve
modernitenin temel karakteri olan akla vurguya tepkiden dogmustur ve “akil”a karsi
“dogma’ya ve “On yargi”lara yani “geleneke vurgu yapar (Giingérmez, 2004b). Cilinkii
Aydinlanma akli yenilige yonelmis bir ok gibidir, daima ilerlemek ister. Ancak yenilik
belirsiz bir girisimdir. Sarta bagli olmayan derleme diye bir sey yoktur. Clinkii yenilik
yapmak, sadece istenen derlemeyi degil; fakat bunun bilesenlerinden sadece birisi oldugu
yeni ve karmasik bir durum yaratan bir faaliyettir. Bir toplumun da bir iradesi oldugunu
ve rasyonel bir insanin onun ikna edilmesine acik olmasi gerektigini kabul etmeliyiz. Bu,
muhafazakarlar i¢in tarihte, gelenekte, kiiltiirde ve 6nyargida saklidir (Scruton, 2001: 14).
Muhafazakarligin kurucu babalarindan Burke de Aydinlanma rasyonalizmine ve akil
anlayisia “Onyarg1”, “icgiidii”, “gelenek”, “tahayyiil” gibi kavramlar vasitasiyla karsi

cikar (Duman, 2004: 39).

Muhafazakarlik ge¢misle gelecek arasinda bir Oriintiiniin olduguna inanir ve bu
oriintli sayesinde toplumun ayakta kalabilecegini varsayar. Bu Oriintii sayesinde gegmisin
yasantilari, ahlak anlayis1 ve fikirleri gelecek nesillere aktarilacaktir. Yani
muhafazakarlar, gecmis ve gelecek arasinda bir devamlilik arz eden bir ahlaki diizenin
varligina inanmaktadir. Bu ahlaki diizen ve insan arasinda dogrudan bir iligki vardir, ikisi
de birbiri igin yaratilmistir. Insan tabiat1 disaridan bir gii¢ uygulansa da kolay kolay
degismez (Kirk, 2008); ahlaki dogrular da insan tabiati1 gibi degismesi zor olan yasalardir.
Muhafazakarlar, yukarida belirttigimiz gibi geleneklere, teamiillere (adetlere) ve
devamliliga inanirlar. Doga kanunlar1 ile gelenekler ve adetler arasinda bir bag
bulunmaktadir. Insanlarin gelenekleri doga kanunlarina uygun olarak insa edilen
yasalardir. Insanlarin toplum iginde sorunsuz bir sekilde yasamalarini saglayan sey doga

kanunlarina uygun eski geleneklerdir. Kadim gelenegi tahrip edenler, esasinda dogru
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oldugunu diisiindiigi seylerden ya da kendileri i¢in degismesinin yararlt olacagini
sandiklarindan daha fazlasini tahrip ederler. Muhafazakarlara gore, yapilmasi gerekli
degisim, tedrici (asamali) ve iyiyi kotiiniin iizerinde tutmali ve eski doga kanunlarini bir
cirpida yerinden oynatmamalidir. Muhafazakarlar itiyat (aliskanliklar1 devam ettirme)
prensibi olarak adlandirabilecegimiz bir prensibe inanirlar. Muhafazakar vurgu, neyin
cesitli sekillerde deginir. Neyin, nasil ve ni¢in degismesi gerektigine dair bu kavramlar
nihayetinde sosyal deneyimdeki esitsizlik sorununa odaklanir. Esitlik daima iyi bir
yasamin gostergesi midir? Makul insanlar arasinda i1yi yasamlarin siyasi kosullari
hakkinda anlagmaya varilabilir mi? Bu noktada miimkiin oldugunca uzlagsmaya varmak,
muhafazakarlarin diisiincelerinin can alic1 gorevidir (Kekes, 1998: 18). Ancak gii¢ soyut
olarak hi¢bir 6neme sahip olmadigi i¢in Onemsiz; esitsizlik, kadin ve erkeklerin
hayatlarina dokundugu i¢in 6nemlidir. Paraya benzer bigimde gii¢, satin alacagi sey i¢in
degerlidir ve bu sebepten giiciin serveti sonsuzdur. Dolayisiyla esitsizlik, hareket ve
degisimin bir asamasi oldugundan dinamik bir kavramdir ve esitsizlik mozaigi bazi
yonlerden siirekli olarak degismektedir, ancak digerlerinde her zaman ayni kalmaktadir.
Esitsizligin kendisi tarihin temel bir stirekliligidir, varolus modelinin bir parcasidir

(Wilson, 1941).

Muhafazakarlarin i¢inde oncelikle 6lgiilii bir birey olma arzusu yer almaktadir.
Stankiewicz’e gore muhafazakarligin mihenk tas1 ol¢iiliiliiktiir (Stankiewicz, 2005: 50).
Muhatazakarlar toplumun i¢inde heterojen bir yap1 olmasina 6nem gosterirler. Heterojen
yapilt bir toplumda smiflarin, maddi farkliliklarin ve mubhtelif esitsizliklerin varligini
devam ettirmesi gerekir. Muhafazakarlarin goziinde iki noktada esitlik olmalidir; o da
[lahi diinyada tiim insanlarin yargilanacagi Mahser Giinii’ndeki ve adil bir mahkeme
huzurundaki esitliktir. Bu kontekstteki diger tim cabalar, en iyi sekliyle, toplumsal
durgunluga yol agar. Muhafazakarlar kusurlu olma zorunluluguna inanmalar1 sebebiyle
cok sert elestiriler almiglardir. Muhafazakar tefekkiire gore insanoglu miikemmel
olmadigindan, miikemmel bir toplumsal diizen de asla kurulamaz. Muhafazakar anlayista
insanoglu miikkemmel seyler igin yaratilmadi. Insanoglunun, makul bir sekilde olmasini
isteyebilecegi sey aslinda icinde kotiiliikklerin ve acilarin da var olabilece§i, bunun
yaninda insanlar1 bunaltmayacak kadar sikintilarin da yer alacagi, ama bu problemlerin

hepsinin adil ve 6zgiir bir toplumun i¢inde bulunacagi bir diizenden ibarettir.
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Mubhafazakarlar 6zgiirlik ve miilkiyetin birbiriyle yakinen iliskili olduguna
inanmaktadirlar. Burke miilkiyeti hiikiimetin en 6nemli amaci olarak tanimlar (Canavan,
2011: 12). Miilkiyet, 6zel ellerden ¢iktiginda, Leviathan denilen canavar devlet her seye
hakim olur. Biiylik medeniyetler, 6zel miilkiyet kurumu {izerinde tesis edilir, 6zel
miilkiyet yayginlastikca, bir toplum daha istikrarli ve iiretken hale gelir. Miilkiyet
kisiligin disa aktarimidir (Heywood, 2007a: 101). Toplumun ekonomik olarak
esitlenmesi, yani herkesin ayni diizeyde esitlenmesi, muhafazakarlara gore ekonomik
gelisme anlamina gelmez. Esas olarak arzulanan, birey, aile ve toplum i¢in saglam
iktisadi zeminlerin/mekanizmalarin olugmasidir. Muhatazakarlar kolektivizme karsi
olmalar1 sebebiyle, goniilliilik esasli bir toplumu desteklemektedir. Goniilliiliik
geleneklerden gelmektedir ve bu nedenle muhafazakarlik bir nevi gelenekgiliktir
(Beneton, 1991: 11). Gelenekler insanlarin iyi bir yasam siirmesinin anahtar1 olarak
goriliirler. Demokrasilerde ise gelenek disi alanlardan alinan yetkiler ile basa gelen
hiikiimetlerin ciddi bir egemenlik ve otorite sorunu bulunmaktadir (de Maistre, 1996:
142-44). Tocqueville’e gore demokrasi ve benzeri kurumlarin ¢cogunlugun tiranligina
doniigme ihtimali vardir (Koni, Nisanci, 2004: 70). Bu sebepten otiiridiir ki
muhafazakarlik demokrasi gibi bir ideolojiyi savunmaz. Muhafazakarligin demokraside
savunacagi tek sey cogunlukc¢u olmasidir (Stankiewicz, 2005: 28). Siyasi arenada ise
liberalizm burjuvazinin, sosyalizm ve Marksizm proletaryanin ve muhafazakarlik da
aristokrasinin ideologlugunu {istlenir. Burke i¢in aristokrasi uygarligin vazgecilmez bir
kalkanidir (Canavan, 2011: 27). Muhatazakarlik boylelikle ayrismaz bi¢imde feodalizm,
statii ve ancien regime, toprakli smifin ¢ikarlari, orta ¢ag ruhu ve asiller ile
iliskilendirilmektedir; orta sinif, emek, ticari hayat, sanayicilik, demokrasi, liberalizm ve

bireycilikle uzlasmaz bi¢imde zit hale gelmektedir (Huntington, 1957).

Modern demokraside yarar ve ihtiyat adina ne varsa, ortak irade sayesinde
miimkiin olmustur. Aksi takdirde, soyut bir demokrasi adina toplumun islevleri, topluma
uzak bir siyasi iradeye devredilmis olur; bir sekilde, somut devlet yonettigi kisilerin
rizastyla, ozgiirlik ve insan sayginligima diisman olan, standartlastiris1 bir siirece yol
acmis olur. Bize ihtiyati, verimliligi ve yoksullara yardimi O6greten, toplumdaki
odevlerimizdir. Muhafazakarlar iktidarin ve insanin ihtiraslarinin ihtiyath bir sekilde
sinirlandirilmas: gerektigine inanirlar. Muhafazakarlar, insan dogasinin iyi ve kotiiniin

bir karisimi oldugunu disiindiiklerinden, insanin sadece iyi tarafina bakmazlar.
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Muhafazakarlar, yeryiiziinde mistik/kutsal bir ilerleme oldugundan kusku duysalar da
toplumsal gelismeye kars1 degillerdir. Bir toplumdaki ilerleme, bizi ihtiyatl bir reforma
ve gelisime sevk eden birikimlerin hem viicudu ve hem de ruhudur, yani ilerleme maddi
ve manevi birikimlerin dogal bir sonucudur; zaten bir toplumda ilerleme olmazsa o
toplum durgunluga diiser. Fakat ilerleme adina her seyi degistirmek de yanlistir,
“ilerleme” fikri muhafazakarlar i¢in ge¢is donemini tasvir eden bir hevesten baska bir
sey degildir, yalnizca siyasi diizen i¢in bir tehdit olusturdugu zaman problematik
olmaktadir (Scruton, 2001: 16). Muhafazakarlar makul ve mutedil bir ilerlemeye
inanirlar; ancak atesli taraftarlarinin, yeni olan her seyin otomatik olarak eskisinden daha
iistiin olduguna inandig1 bir ilerleme kiiltiine karsidirlar (Kirk, 2008). Ilerleme fikri,
modern donemde nerdeyse tiim diinyada evrensel bir dine doniismiistiir. Nisbet’in
gorisleri ¢cergevesinde, “ilerleme” fikrinin, Aydinlanma diislincesinin bizatihi “gerici”
olarak gordiigii geleneksel tarihsel kontekste koklendigi ve sekillendigi ileri siiriilebilir.
Bununla birlikte “gericilik” Aydimlanmanin trettigi bir ideolojidir ve muhafazakar bir
tutum degil tam aksine ge¢misi oldugu haliyle simdide yasatmayir amaglayan bir
radikalizm formudur. Muhafazakar1 “gerici” olarak algilayan tutum Aydinlanmacidir.
Aydinlanmac1 tutumun asil hedefi statiikosunu mesrulastirmak ve saglamlastirmak, bunu
yaparken de kendisine yonelik muhalefeti, onun sayginligini azaltarak bertaraf etmektir
(Giingdrmez, 2004b: 17). Insanim 6zii Aydinlanmanin getirdigi uygarlik ile bozulmustur.
Insanin &ziinii olusturan spritiial baglar Rasyonalizm ve Reform ile koparilmistir.
Muhatazakarlik iste bu kopan manevi baglar1 tekrar saglamak ig¢i ortaya c¢ikmustir.
Manevi baglar ve duygular cemaat iiyelerini birbirlerine baglar ve ona gore bu baglar
“hava kadar hafif, demir yollar1 kadar saglamdir” (Zeitlin, 1968: 39). Halklar korumalar1
gereken bir mirasa, savunmalar1 gereken bir mal varligina sahiptirler. Nisbet’e gore
muhafazakarlik ¢agdas zihinler iizerinde verdigi bu reaksiyonlardan dolay1 biiyiik etki

yaratmistir. Bu etkinin nedenlerini Nisbet sOyle anlatir:

“19. yiizyul baslarinda Avrupa’daki muhafazakarlarin yazilarinda ii¢
temel perspektif agiga ¢ikar: birincisi kitlelere/viginlara bakis agisidir: Insan
topluluklart 19. Yiizyil liberal ve radikallerinin ilerici olarak selamladig
iktisadi ve politik gii¢lerce toplumsal ve ahlaki a¢idan amansizca
parcalanmuistir. Ikinci perspektif bireysel yabancilasmadir: genisleyen birey

wviginlari, rasyonalistlerin gelenegin agindan yaratict bir kurtulusa yol
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actigint diistindiigii ahlaki ve entelektiiel degisimlerin sonucu olarak, gittik¢e
daha cok giivensiz hale gelmis ve hayal kirikligina ugramistir. Uciinciisii ise
iktidar/giic perspektifidir: monolitik iktidar, gerceklesen altiist oluslar ve
ahlaki bogluktan kurtulus yolu olarak gittikce tirmanan bir caresizlikle
yoniinti merkezi otoriteye donen koksiiz bireylerin olusturdugu kitlelerin

varligindan kaynaklanmis ce onun tarafindan biiyiitiilmiistiir.” (Nisbet, 1952)

Gec¢misin kalintilarini karanliga terk etmek, bir toplumun ne oldugundan, onu
nelerin olusturdugundan hicbir sey anlamamak demektir. Tortulagsma, intikal ve miras
tarihi bir toplulugun hayatinda esas unsurlardir. Bunlar insanlar1 atalarina ve torunlarina
baglar, toplumsal baglar1 sikilastirir ve hiikiimete aile iliskileri benzerligini kazandirir ve
nihayet herkese haklar1 ve yiikiimliiliikleri ile ilgili yiice bir fikir kazandirir (Beneton,
1991: 20). Burke’e gore bizim yasamlarimizin temelinde yatan dogal haklarimiz ya da
anayasal haklarimizin temel politikasi, atalarimizdan alip gelecek nesillere aktaracagimiz
ozgiirltiklerin bir savunusudur (Burke, 2016: 33). Muhafazakar teori kisaca evrenselci
akla kuskucu yaklasim, insanin kusurlu bir varlik olusu, diizen ve otorite arayislari,
cemaate vurgu, gelenegin dnemi, devrimciligin yani hizli degisimin reddi gibi temellere
dayanir (Ozipek, 2000). Yani muhafazakarlik siyasal kontekstte bir anlam diinyas1 olarak
tanimlanabilir. Bu anlam diinyasina paralel bir sekilde muhafazakarlik, mevcut yap1 ve
degerlerin korunmasi ya da muhafaza edilmesi arzusuna yonelik bir diisiince akimidir.
Yani muhafazakar olmak belirli bir diistince ve davranis egiliminde olmaktir.
Muhatazakarlik her zaman belirli bir durumla ilgili olarak var olur. Hegel araciligiyla,
gercegin rasyonel oldugu ve rasyonelin gergek oldugu sdylenir. Gergekten de herhangi
bir seyin mantiksizligini tartismak ¢ok zor anlasilan bir argiimani igerir. Radikalizmin
0zii, su anda var olan seyde herhangi bir nihai rasyonelligin varliginin reddedilmesidir.
Diyalektik gelisim siirecinin su an1 kullanabilecegi kabul edilebilir, ancak son rasyonel
toplum, var olanin listesinden gelecektir. Radikal zihniyet ne kadar iitopik ve tarihsel
olursa, var olanlarda da herhangi bir rasyonaliteyi inkar etme egilimi o kadar fazla olur.
Ote yandan muhafazakarlik hem rasyonel hem de etik olanin (aralarinda hicbir ayrim
gerekmese de) olanakhidir, yani rasyonel veya etik degerlendirmeleri ifade edebilen

somut nesneler veya durumlarda gecerli olmas1 gerektigine inanmaktadir. Muhafazakar
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diisiince burada {itopik diisiinceden asir1 uzaklagir ve tarihsel gelisimi mevcut kurumlarin
yargilarinin bir parcasi olarak kabul eden bir radikalizmden ise daha az derecede ayrilir
(Wilson, 1941: 37; Huntington, 1957). Yani muhafazakarligin temeli; mevcut kurumlari
Tanri, doga ve insan araciligiyla haklilagtirmaktir. Buraya kadar anlattiklarimiz
Mannheim’in deyisiyle “ontolojik muhafzakarlik”tir (Mannheim, 1999: 72-110).
Mannheim bu ayrimi yaparken ana ayrim noktasi olarak gelenegin ¢okiisiinii esas alir.
Gelenek  kaybolduktan  sonra  bunun  farkina  varan  insanhik  artik
“modern/politik/entelektiiel muhafazakar’a donlismiistiir (Giingdrmez, 2004b). Burke’iin
goziinde gelenegin yok olusuyla ortaya c¢ikan “insan haklar1” kavraminin soyut
evrenselligi toplumsal parcalanmanin temelini olusturur. Toplumu soyut insandan
hareket ederek diistinmek, canli ve cesitli bir gercege, mekanik ve ilkel bir semay1
uygulamaktadir. Gergekte, insanlar ne 6zdes ne de birbirinden ayriktir. Toplum iginde
yasayan insanlar bir miras1 devralirlar, daha 6nceki kugsaklara ve geleneklere baghdirlar
ve onlar dogal diizenin ¢esitli unsurlarint meydana getirirler. De Maistre Jakobenlerin
anayasalarin1 evrensel ve soyut ‘insan’ i¢in yaptiklarini ancak bu tarife uyan bir insanin
var olmadigini ve olamayacagim “Fransizlari, Italyanlari, Ruslari, vs. gordiim.
Montesquieu sayesinde Iran’t bile biliyorum; ancak bildirmek isterim ki, hayatimda
hi¢hir zaman béyle bir insan gérmedim, tabii benim bilgim disinda olmasi hari¢” (Nisbet,
2014: 81) sozleriyle belirtir. Insanoglu farkli sekiller veya bigimlerde olsa da bir
toplumsallik icinde yasar. Insanlari kendi aralarinda birlestiren ve farklilastiran
geleneksel otoriteyi olusturan kilise, aile, birlikler, loncalar, topluluklar gibi
toplumsallasma tiirleri daima var olabilir. Kurallara bagli ve saglam toreleri yaratmaya
izin veren siikran, saygi, sadakat duygularina dayanan bir otoritedir. Kisaca ifade etmek
gerekirse insanlar Aristoteles’in One siirdligli bir ‘zoon politikon’ anlayisina yani
dogustan bir toplumsal/siyasal olma ve devletlesme anlayisina sahiptirler (Aristoteles,
1975: 7). Rousseau’ya gore insanlar artik eski cemaatlerinden kurtulup yeni politik
cemaatler olusturmustur. Bu politik cemaatler ile insanlarin zincirlerinden kurtulmus,
fakat adina “genel irade” denilen yeni bir zincire mahkum edilmistir (Glingdrmez, 2003:
149). Genel irade ise daima esitlik ile ayni1 kefede yer almistir. Bu toplumsallagmanin
veya siyasallasmanin tersi olan soyut esitlik kavrami, siirekliligi, cesitliligi ve dogal
otoriterleri yok eder. Toplumdaki insanlarin arasina asilmaz duvarlar 6rer. Aritmetik ve

geometrik anlayis, insanlarin sevgi duygular tasidigini ve bu duygularin onlar1 birbirine
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bagladigini gdz ard1 eder. Insanlarin nitelikleri arasindaki farkliliklar1 da bilmezlikten
gelir ve sonugta bireyi, basit, tek basina, digerleriyle ayn1 olan bir sey haline getirir
(Beneton, 1991: 23). Burke’iin savundugu oOzgiirlilk ahlaki ve kurallara bagh bir
ozgurliiktiir. Fransiz Devrimi’nin olusturdugu sosyal calkantinin sundugu metafizik
alanindaki 6zgiirliik insanlar1 disipline etmez, sadece insanlarin uydugu kurallar1 bozar.
Yani baska bir deyisle insan haklar1 ve onun sagladig: soyut esitlik iktidar karsisinda
toplumu savunmasiz hale getirir. Bireysel ve kolektif tutkular sayesinde devrimci
ozgiirliikten siyrilabilir. Ozgiirliiklerin ve zorlamalarin karsilikli olarak anlasiimas1 ¢ok
gii¢ olan bir seydir, doneme ve kosullara gore degisir ve bunu saf teori olarak tartismak

sagmaliktir. Ozgiirliigiin siyasi kontekstteki diger adi demokrasidir.

Muhafazakarlik soyut teorilere giiven duymamasi yiiziinden daima bir otorite
arayis1 icindedir (Hayek, 2004: 8). Muhafazakarlik otoritenin belirsizligi sebebiyle
demokrasiye karsidir. Ciinkii demokrasi tiim halkin her diizlemde birbirine esit olmasi
anlamina gelmektedir. Fakat bu durum daha ¢ok bireysellesmeye olanak saglamaktadir.
Fransiz aristokrat Bonald, demokrasiyi otoriteye saglamaya olmayan, despotizme yol
acmaya elverisli bir rejim olarak goriir. Demokrasi otorite ile bagdasmaz, ciinkii otorite
hi¢gbir zaman asagidan gelmez. Demokrasi yonetme hakkini esitlik vasitasiyla diglar
(Beneton, 1991: 42). Maistre’ye gore demokrasilerde ciddi bir egemenlik sorunu
bulunmaktadir. Herkesin yonetime katilmaya calistig1 bir lilkede egemenlik daimi bir
miicadele meselesi olacak ve bu kargasada otorite saglamak herkes i¢in gii¢ olacaktir (de
Maistre, 1996: 142—44). Demokrasilerde siyasal eylemlerin gecerli olmasi i¢in halkin
hakl1 olmaya ihtiyaci yoktur, sadece cogunluk olmasi yeterlidir. Demokrasi 6zgiirliik ile
bagdasabilir mi? Ya da 6zgiirliik esitlik ile ayn1 sey midir? Bu sorularin cevaplari tiim
insanliga gore farklilik gosterebilir. Ancak bir muhafazakar i¢in bu cevap ete kemige
biiriindiirtirsek tektir! Bu da normlara bagl olarak “evet”. Ciinkii muhafazakar i¢in
kurulu diizen icinde kaosa yer yoktur. Heywood’a gore muhafazakarlik siyasette diizen
ve disiplini, ekonomide girisimciligi, sosyal alanda aileyi gii¢glendirmeyi, sosyal diizeni
korumay1 hedeflemektedir (Heywood, 2007a: 86-90). Diizensizlik durumunda ise ne
Ozgiirliik mitine ne de esitlige dair bir emare bulunamaz. Demokrasini manasi olan halk
egemenligi toplumsal yasamin hiyerarsik yasalarmi ihlal eder. Toplum, toplumsal
diizenin temel gerekc¢elerini daima i¢inde barindirir. Demokrasinin temel yapi taglarindan

olan esitlik ve insan akli toplumun inanglarini ve geleneklerini elestirel bir diisiinceye tabi
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tutarak aslinda gergegin temellerine saldirmakta ve topluma karsi bir savas ilan
etmektedir. Diinyaya gelen insan tiiriiniin evrensel toplumunu iizerine oturdugu
inanglardan hangilerini kabul edip hangilerini reddetmesi gerektigini akli ile incelemeye
basladiginda Tanr1’ya inanci, hakli ile haksiz, 1yi ile kotii ayrimin yitirir. Toplumu su ya
da bu sekilde yaratilmis olarak kabul eder. Insanlar boylece toplumu karsilarina bir
diisman olarak alir ve geneli yargilama ve diizeltme hakkinin kendisinde oldugunu fark
eder. Insanlar agkin bir akli tahtindan indirip; yerine bireysel akli hakim kilmak icin
harekete gecer. Gergek akil tlimiiyle toplumsaldir. Ortaya atilan her 6zgiin diisiince
apriori zararh ve tehlikeli goriilmelidir. Bonald toplumsal yasami degistirmeye ¢alisan
biiyiik kentlerin olusumu, ticaretin ve sanayinin gelismesi gibi her seyden kuskulanilmasi
gerektigini sOyler (Beneton, 1991: 45). Ciinkii Bonald’a gore gergcek otorite ancak
insandan iistiin bir seyden ya da bir kisiden, son tahlilde Tanr1’dan ¢ikabilir. Her otorite
eninde sonunda inan¢ koékenlidir ve otoritesiz bir toplumun imkansizligr géz Oniinde
bulunduruldugunda da inang¢/din meselesi bir zorunluluk kazanir. Din/inang zorunlu
olarak her toplumun temel anayasas1 halini alir. Din ve siyaset arasinda da bu kontekstte
bir driintii yer almaktadir. Inangta/dinde otorite; dogasi geregi tektir ve boliinmez. Otorite
Bonald’in fikirlerinde tiimiiyle monarka ait olmalidir. Bu sekilde olusan bir toplum
zorunlu olarak muhafazakar bir toplumdur. Bonald muhafazakar toplumun varolusta 1srar
ile, her tiirlii varligin temelini ve amacimi olusturdugunu ileri siirer. Muhafazakar
diisiincenin karakteristik unsurlarinin hepsi tarihteki “tanrisal taktik”, buyruk ve gelenek,
soyutlama ve metafizikten hosnutsuzluk; toplumun organik kavramsallastirmas: (Ogiin,
1997: 137), insandaki kotiiliige vurgu; toplumsal farklilasmanin onaylanmasi ve her seyin
oniinde gelen miiesses nizamin mesrulastirilmasi amacina hizmet eder. Muhatazakarligin
esas1t mevcut kurumlarin Tanri, doga ve insan kontekstinde hakli goriilmeye calisilmasidir
(Huntington, 1957; Duman, et al., 2020: 12). Biiylik yasa koyucularinin yaptigi ise
geleneklerde, goreneklerde ve halkin karakterinde dnceden var olan unsurlar1 toplamak
ve tasnif etmektir. Her iilke zamanin ve ulusal ozelliklerinin eseri olan bir dogal
anayasaya sahiptir. Buradan ¢ikan anayasa ve yasamanin siyasal sosyolojinin bir unsuru
oldugudur. Niifus, toreler, din, cografi durum, siyasi iligkiler, zenginlikler gibi bir ulusun
1yi ve kotii 6zellikleri veri olarak alindiginda o topluma uygun yasalar olusturulabilir. Bir
diizen yaratilacaksa bunlara uygun ya da bunlardan ¢ikan bir diizen olusturulmasi

gerekmektedir. Siyaseten de bu durum gecerlidir. Ciinkii insan kitleleri yonetilmek icin
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yaratilmistir ve aklin kendisi de akildan ¢ekinmek gerektigini dnerir. inancin kér olmasi
gereken bir nokta vardir, ayni sekilde siyasette de boyun egmenin gerekli oldugu bir nokta
s0z konusudur. Ciinkii iktidarin ve egemenligin kokenini 6rtmek tarihin erdemleri
arasindadir. Ciinkii bu koklerin ¢ogu gayrimesrudur, fakat tarih bunlar1 maskeleyerek
kutsamak i¢in elinden geleni yapar. Tarih kendisinin bile hakli gdsteremeyecegi seyleri
ortadan kaldirir. Iktidarin isleyisi de etrafin1 dini bir toz bulutu ile ¢evirmeyi hedefler.

Beneton’un “Savoi’li Bir Kralcinin Yurttaslara Mektubu” adl1 eserden aktardig: gibi:

“Bir ¢ocuga, i¢ mekanizmast araciligiyla agiklayamayacagi
hareketler yapan oyuncaklardan biri verildiginde, bir siire oynayip
eglendikten sonra, icini gérmek i¢in oyuncagi kirar. Fransizlar hiikiimete
bu sekilde davrandilar. Icini gormek istediler. Siyasal ilkeleri kesfetmeye
koyuldular, incelenmeleri hi¢hir zaman Oonerilmeyecek nesneler
hakkinda hallkin géziinii actilar, gosterilirken tahrip edilen seyler
oldugunu diigiinmediler.” (Beneton, 1991: 37)

Tocqueville’e gore giilii ve birlik i¢inde olmasi gereken hiikiimettir. Idare; dzgiirliik ve
diizen adina adem-1 merkeziyetci, yerellesmis ve genelde fark edilemez olmalidir. Burke
Britanyalilarin somiirgelerini yerel orf ve inanglara hak ettikleri saygiy1 gostererek
yonetmeleri gerektigini savunmustur (Duman, et al., 2020: 219). De Maistre halk
iizerindeki hilkkmetme giiciiniin ise kamu cellathgindan geldigini ifade etmistir (Nisbet,
2014: 73). Ancak Fransiz devrimcilerin bu diisliniirlerin 6ne siirdiigii otorite ve giic
hakkindaki fikirleri unuttugu aciktir. Tarith boyunca insan topluluklarini daima Tanr
yonetmistir. Bu konuda Muller, muhafazakarlarin sik sik insani kusurlarin biligsel
unsurunu vurgulamis, 6zellikle toplumsal ve siyasal diinyaya ait bilgilerin sinirliliklar
iizerinde 1srarla durmustur. Toplumun teorik sadelestirme i¢in olduk¢a karmasik oldugu
ve bu gercegin kurumsal yenilik icin yapilan tiim planlar 6lgiilii kilmas1 gerektigi
konusuna 6nemli vurgular yapmistir. Bu epistemolojik tevazu Hume 6rneginde oldugu
gibi felsefi sliphecilige, Burke ve de Maistre durumundaki gibi insan bilgisinin sinirlarina
yonelik olusturulmus din temelli bir inanca ya da Hayek’te goriildiigii gibi insan bilgisinin
yanilma payimna yonelik bir genel algiya dayali olabilir (Muller, 1997: 11). Fakat
muhafazakarlara gore akil vahiy ile baglantilidir. Akil vahiyden ayrilirsa bozulur.

Colaridge bu durumu “Filozoflar akli gereginden fazla yiiceltmekle hata yapmadilar,
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yvaptiklart hata epistemolojik akli sezgi, vahiy ve idealardan koparmakt” (Kirk, 2019)
seklinde ifade eder. Romantikler de Aydinlanma aklina olan tepkilerinin kaynagini aklin
her seyin lizerine ¢ikarilmasi ve sezgiden koparilmasi olarak aciklarlar (Seyhanlioglu,

2009b: 13).

1.3. Tiirk Muhafazakarhg

Bat1 diinyasinda muhafazakarlik Fransiz Devrimi ve Endiistri Devrimi’ne
gelenegi savunan bir tepki olarak ¢ikmistir. Bati toplumlarindan farkli olarak diinyanin
geri kalaninda muhafazakarlik, modernlesme ve Bati uygarli§inin meydan okumasi
karsisinda ‘otantik’ olan uygarliklarin kendilerine geri doniisii ve yeniden canlanisi i¢in
geleneksel bir cagri niteligini tasir. Otantik gelenegi ihya etmeye doniis olan bu arayis
sebebiyle dini ve milliyet¢i akimlarin igine bir takim muhafazakar diistince tohumlari
birakmistir (Bora, 2003: 70). Tiirk toplumunda bu tohumlar Tanzimat Doénemi ile
baslayan ve Cumhuriyet ile devam eden bir siire¢ meydana getirmistir. XVIII. ylizyilda
savaslardan alian yenilgiler, ekonomik bunalimlar Osmanli Imparatorlugu’nun artik bir
degisime muhta¢ oldugunun gostergesidir. Donemin fikir adamlar1 da degisimin
baslamas1 gerektiginde hemfikirdi fakat onlar icin 6nemli olan degisimin yoniiyddi.
Degisimin yonii “gecmis”e mi olacakt1 yoksa “gelecek”e mi? Insan; tarihi ile yasayan bir
varlik iken artik bir tarihten kopma s6z konusu olmustur. Ideal olan artik bozulmustu ve
tekrar bu ideale hangisi ile doniilecegi bilinmemekteydi (Belge, 2017: 93). II. Mahmut
Tanzimat Fermani ile Bati toplumlar1 gibi olma yolunda ilk adimi atmistir. Tanzimat
Fermani1 ve Mesrutiyetten sonra siyaset¢giler ve bazi diisiiniirler toplumun milli ve dini
duruglarinin aksine hareket etmis ve kendileri olmaktan vazgecip bir Batili gibi
yasamaya, diisiinmeye ve hatta giyinmeye baslamiglardir. Tabii bu fikirlere itiraz
gelmistir. Tanzimat sonras1 dénemde Said Halim Pasa Islam dis1 referanslara karsi, din
esaslt milli kurumlarin kurulmasini “sabit ve miisterek hislere dayanmayan, mazisi veya
ananesi olmayan sadece akil temelli bir toplumun kurulamayacagint” (Said Halim Pasa,
2009) ifade etmistir. Ancak Tirk siyasi alana gectigimizde ise yukarida bahsedilen
betimlemelerin ¢ogu ortadan kalkar. Ciinkii Tiirkiye siyasal hayati olusum siireci
tamamlanmis bir durum degildir. Tiirk siyasi hayatinda akis halindeki bir statiiyii
korumak miimkiin degildir. Ozellikle de Tiirkiye siyasal hayatmin kdkten bir degisim
siireci ge¢irmis oldugunu goz Oniinde bulundurursak oldugu gibi korumanin

imkansizligin1 daha net anlayabiliriz. Bu sebeplerden otiirii Tiirkiye siyasal hayatinda
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muhafazakarlik oldugu gibi koruma anlamindan ziyade degisikliklere temkinli yaklasma

ve koklere bagli kalip yenilikleri var olanlarin {izerine ekleme olarak goriilmelidir.

Tiirkiye’de muhafazakarlik Fransiz Devrimi, Endiistri Devrimi ve Aydinlanma
diisiincesine kars1 radikal bir tepki olarak c¢ikmadi. Bunun yerine “dagilan bir
imparatorlugu nasil eski haline dondiirebiliriz?” sorusuna cevap aramak i¢in ¢ikmistir
(Giingdrmez Akosman, 2020: 20). “Imparatorlugun mirasini reddeden bir ulus devlet
anlayisi mi hakim olmali yoksa imparatorluk fikrini giiniimiiz sartlarina uyarlamali
miyiz?” (Arslan, 2016) sorusu donem fikir insanlarinin aklindaki en biiylik problem
olarak goriilmektedir. Coken bir imparatorlugu kurtarmak i¢in ¢alisan Said Halim Pasa,
ozgiirliigii i¢in savasan bir halka Istiklal Marsi’n1 hediye eden Mehmet Akif Ersoy,
kendisini “ananeci/gelenek¢i” (Baltacioglu, 1943: 20) olarak tanimlayan Ismayil Hakki
Baltacioglu; milliyet¢i damarin 6nderlerinden ve Tiirk Ocaklari’nin baskanligini yapmis
Hamdullah Suphi Tanri6ver, roman ve hikayelerinde modernizme ve inkilapgiliga direnis
gosteren Peyami Safa ornek olarak verilebilir.” Bu kisiler ve daha nicesi daima tek bir
gaye i¢in savagsmislardir: Gelenegin dirilisi. Gelenek insanlarin ayakta kalabilmek icin
sirtlarin1 dayamak zorunda kaldiklar1 dag gibidir. Eger bir geleneginiz yoksa hayatta
kalmaniz olas1 degildir. Osmanli doneminde gerceklestirilen reformlara “islahat”
denirken; Cumhuriyet doneminde “inkilap”a gecilmesi ile toplumun gelenek¢i hayat
tarzi, fikirleri ve kurumlar1 tamamiyle degisime ugratilmak istenmistir. Yani Tirk
inkilapgilar1 gelenekleri ve halkin ne diisiindiigiinii es gecip yeni bir toplum yaratma
fikrine sahiptirler (Cigdem, 1997: 45). Bu yeni yaratim ile eski ve pejmiirde goriinen
Osmanli imparatorlugu’nun izleri tamamen toplumdan kazinacak ve yeni bir toplum insa

2999

edilecektir. Devlet eliyle toplumun degistirilmesinde basta “din”” olmak iizere “geri
kalmamiza sebep olan” her kurum hedef alinmis, onlarin bireysel, siyasi ve sosyal
alandaki etkileri yok edilmek istenmistir (Ozipek, 2017: 80). Tiirk muhafazakarliginin
¢ikis noktast halkin Islam gelenegi ve kendi Kkiiltiiriinii yasamak icin ‘kiiltiirel
muhafazakarlik’ olarak tanimlanabilecek bir karsi tepkiye gegmesidir. Bu sebeple Tiirk
muhafazakari hem milliyet¢i hem de islamcidir (Giingdrmez, 2014c: 167). Fakat gerici,

tutucu veya ilerici degildir. Tiirkiye’de muhafazakarlik “ilerici-gerici” dikotomisinin dar

* Burada zikredilen ve adi gegmeyen disiiniirlerin fikirlerinin aciklanmasi ve incelenmesi hem zaman
acisindan hem de tezin bitlinlGgiu agisindan eseri asmaktadir. Bu distnrlerin fikirleri ileriki calismalara
birakilmistir. Detayl bilgi icin bakiniz: (Bora, 1997; Bora, Giillekingil, 2006)
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kaliplarma  sigmayacak bir disiincedir  (Glingérmez, 2014c: 172). Tirk
modernlesmesinde muhafazakarlarin yer al(a)ymama sebebi ise kendilerinin “aydinlar”
tarafindan gerici olarak ithaf edilmeleridir. Tiirk modernlesmesinde daima eskiden veya
onceki asamadan daha iyi olma arzusu yatmaktadir. Ilk olarak bu kontekstte devlet
degistirilmis ardindan da toplum degistirilmek istenmistir. Bu siiregte devlet toplum
iizerinde bir denetim mekanizmasi olarak kullanilmistir. Devlet daima kendi glivenligini
koruma amaciyla projeler liretmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta ise bu
projelere direnen kesimin kimlikleri ve benliklerini kaybetmek zorunda kaldiklaridir.
Direnen kisiler ve elitler arasinda bir “sekiiler-dini” , “alafranga -alaturka” ayrim
olusmustur. Boylece Tiirk modernlesmesi devletin, halkina radikal bir kimlik dayatma
stireci olarak algilanabilir. Radikal kimligin halk tarafindan kabul edilmemesi durumunda

fiziki gii¢ kullanimina gitmistir (Cetin, 2003: 27).

Tiirk modernlesmesi, Serif Mardin'in tabiriyle “biiyiik gelenek™ olarak anilan
Jakoben elitlerin, halkin yasantisina yon veren ancak siyasi arenada pek goriilmeyen
“kiigiik gelenek”leri yok saymayi icerir. Bu kontekstte, Tiirkiye nin igerisine diistiigli
modernlesme krizlerinin 6ziinde de kiiciik gelenegi olusturan din, giyim-kusam, egitim,
dil gibi kiiciik geleneklerin biiyiik gelenege eklemlenme g¢abasi olarak goriilmelidir
(Mardin, 1991: 186). ilerleme fikrine sahip sekiiler ve alafranga insanlar muhafazakarlar
gecmise ve geleneksel hayata bagliliklar yiiziinden siddetler elestirirler. Tiirkiye’de
cumhuriyetin kurucu elitleri halka bu ilerlemeci anlayis ile baktiklarindan 6tiirii onlarin
bu durumunu begenmemis ve Jakoben Fransiz tecriibesinin de etkileriyle radikal ve soyut
bir toplum i¢in biiyiik adimlar atmak istemistir. Bu dogrultuda pozitivist bir temele dayali
bir ideoloji olusturmuslardir. Bu ideoloji ile de tiim topluma birtakim zorlamalar
dayatmaya basladilar. Zorlamalar sonucunda hayat politik bir hal almistir. Politiklesen
yasam diinyasinda otantik gelenegin yeri yoktur. Artik bu habitusta goriilebilecek tek sey
gelenekgiliktir (Glingérmez Akosman, 2020: 27). Tiirk modernlesmesinde gegmis ile
gelecek bagi daima koparilmak istenmistir. Bu bag koptugunda ortaya ¢ikan ise Niliifer
Gole’ye gore bir “geleneksizlestirme” cabasi olarak tanimlanabilir (Gole, 2011: 172).
Tiirk muhafazakarlig1 bu agilardan bakildiginda korunacak seylerin ne olduguna karar
verme yetisine sahip degildir; yeni rejiminin yaratmalaria kars1 kendi reaksiyonlarinin

insasinin pesindedir.
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XIX. yilizyiln ilerlemeci siyasetinde yiikselen pozitivizm anlayisi toplum ve birey
olarak yiikselmek i¢in cehaleti yok etmeyi, akil ve bilime uymayan geleneklerden ve
onyargilardan kurtulmayr ve Ozgilir insan metaforunu sart kosar. Osmanl
Imparatorlugu’nun geleneklerinin muhafaza etme cabasi ile XVIII. yiizyilda yasadig
sorunlar yenilige acik olmanin dnemini gostermektedir. Yeni devletin kurucular1 da bu
pozitivizmin sartlarina birebir uymak ister. Donemin devlet adamlarina gore kurtulus
regetesi pozitif bilimden ge¢mektedir. Bilim sayesinde muasir medeniyetlerle asik
atilabilir. Muhafazakarlar da aslinda aymi sonuca ulagsmak istemektedirler. Fakat
aralarindaki fark pozitivist kisilerin Batili olmak istemesi, muhafazakarlarin ise kendisi
kalmak istemeleridir. Pozitivist diisiince devlet aygitim1 kendi fikirlerini kayirmak i¢in
kullanmistir. Muhafazakarlik her nerede olursa olsun daima kurum ve sembollere deger
atfeder. Bu degerlerin neticesinde Tiirk muhafazakarliginin aile kurumuna, devlet
kurumuna ve Islam’a énem atfetmesi kagimilmazdir. Bu nemi giinliik yasantida dahi
gérmek miimkiindiir. Tiirk muhafazakarliginin 6nem verdigi kurumlar listesinin basinda
aile gelmektedir. Modernlesme siirecinde degisen Tiirk toplumundaki aile yapisi
muhafazakar cenahlar1 rahatsiz etmistir. Modernlesme ile kaybolmaya yiiz tutan aile
yapist tekrar diriltilmek istenmistir. Ciinkii kiiltiirin, dilin ve dinin temelleri aile
kurumunda atilmaktadir. Aile korunamazsa ne kiiltiir, ne devlet, ne din, ne de dil koruma
altina  alinabilir. Onem sirlamasinda aileden sonra ise devlet gelmektedir.
Muhatazakarligin oncii isimlerinden Nurettin Topcu’ya gore ahlaki bir ¢dkiis olan
modernlesmeden kurtulmanin yolu ahlaki bir dirilisten ve bu dirilisi saglayabilecek gliclii
bir devletten ge¢mektedir (Argm, 2003: 488). Topcu; cocuklarin ve genclerin
yetistirilmesi meselesinden, aile, kiiltiir ve ahlak konularindan, okul, iiniversite ve din
yasantisina kadar her alanda bir devlet eliyle terbiyenin gerekli oldugunu soyler (Topgu,

1998: 169).

1.4. Bati Muhafazakarhgi ve Tiirk Muhafazakarhg: Arasinda Bir
Karsilastirma

Aslinda muhafazakar diisiince de Tirk modernlesmesinde siyasal rejimin
kurumlasip bir statiikoya doniismesinde otoriter ve devletci karakteri bakimindan oldukca
uygundur (Bora, 2003: 72-73). Ulkemizdeki muhafazakar elestirilerin Bati
diistincesindeki kadar ¢ok ve keskin olmamasinin nedenleri arasinda bu devlet¢i karakter

yer almaktadir. Bati1 toplumlarinda monarsiden demokrasiye dogru hareket eden rejim
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degisikligine kars1 tepki gosteren muhafazakar diisiiniirlerin yerini Tiirk toplumunda
cevreden gelip merkezde kendine yer edinmek isteyen ve bu sebeple de demokrasiyi
savunan fikirler almistir. Yine devrimlerin sonucu olarak goriilebilecek makinelesme, go¢
ve esitlik gibi kavramlar Bati muhafazakarlar1 tarafindan siddetle kinanirken; Tirk
muhafazakarlar1 bu kavramlar1t modernlesmede birer basamak olarak géormiiglerdir. Tiirk
muhafazakarligi Tanil Bora’ya gére milliyetcilik ve Islamcilik ile i¢ ice gegmis bir
haldedir. Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde ortaya ¢ikan “Ummetgilik”,
“Tirkgtlik”, “Adem-1 Merkeziyet¢ilik” akimlar1 gibi bir ruh halini yansitmaktadir.
Ancak muhafazakarligin bu akimlardan ¢ok biiyiik bir farki bulunmaktadir ki o da
gelenegin kaybu ile sekillenmesidir. Saydigimiz bu akimlar bir gelenegin devam niteligine
biirlinemezken muhafazakarlik imparatorluk geleneginin devamu roliinii iistlenmistir.
Arslan’a gore Tirkiye’de muhafazakarlik imparatorlugun yenilgisiyle meydana gelen
kolektif travmadan dogmustur. Tiirk muhafazakar1i her seyi unutabilir ama asla
imparatorlugun kaybini asla unutamaz. Ciinkii imparatorlugun kayb1 demek ge¢cmisin,

gelenegin, imanin ve hatta ‘efendilik’ statiisiiniin kaybidir (Arslan, 2016: 67—68).

Tiirk muhafazakarligindaki bu farklilik dogal olarak sanayilesme ve devrim goz
oniine alindiginda olugsmayan bir reaksiyonun temel sebebidir. Tiirk muhafazakarligi
Batili muhafazakarlarin aksine sanayilesmeyi yeni kurulan {ilkenin temellerini
saglamlastirmak i¢in kullanmaya caligmistir. Bu sebeple de saltanatin degil demokrasinin
saflarinda yer almistir. Demokratik bir diizende kisisel ozgiirliikklerin ve bireysel
girisimlerin ¢oklugundan dolayr muhafazakarlar dahi kendilerini bu alanlarda
gelistirmeye ¢abalamislardir. Bu sebeple Tiirk muhafazakarligir daha ¢ok “cumhuriyetci
bir muhafazakarlik” (Giingdrmez, 2014c: 164) ya da Mustafa Sekip Tung’un tabiriyle
“suurlu muhafazakarlik” (C. N. Irem, 1997: 56) olarak adlandirilabilir. Hem
Cumbhuriyet¢ci hem de muhafazakar nasil olunabilir? Bu soruya en iyi cevap Tiirk
modernlesmesine muhatazakarlarin bakis acis1 dogrultusunda verilebilir. Bu bakis agisina
gore muhafazakar kesim modernlesmenin yaninda yer almistir. i¢inde bulunulan dénem
Nazim Irem’in tabiriyle “insa yillaridir” (C. N. Irem, 1997: 52). Uluscu, cumhuriyetci ve
Batili bir yonetimin siyasi mesruiyetini halktan alarak yeni bir devlet kurmasi, sanayiyi
canlandirmasi ve kapitalist ekonominin giiclenmesine paralel bir modernlik fikri ile bir
devlet kurmaya calistig1 yillardi. Batili muhafazakarlar devrim sonrasi dénemde sert

kapitalizm elestirisi yapmis, sanayi ve kentlesmeye kars1 nefret beslemislerdir (Beneton,
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1991: 91). Tirk muhafazakar1 donemin sartlarindan dolay1 kapitalin, sanayinin ve
kentlesmenin yaninda olmus; yalnizca kiiltiir anlaminda degisime kars1 ¢ikmustir. Ciinkii
kapitalizmin {irettigi metalar1 muhafaza edecek kadar degerli goriilmez (Gilingérmez,
2012: 22). Ahmet Cigdem’e gore Tiirk muhafazakarligi “kiiltiirel olana geri ¢ekilme”
(Cigdem, 2006: 19) olarak tanimlanabilir. ilerlemenin yaninda olma halinin sebebi ise
donemi tek parti yonetiminde radikal elestirilere yer olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Bir diger sebep ise Tiirk muhafazakarinin entelektiiel ve siyasi bir gelenege sahip
olmamasindan dolay1 fikirlerini gelenegin i¢inde konumlandirarak dile getirememesidir
(Giingdérmez, 2014c: 166). Tiirk muhafazakarinin en kadim gelenegi sahip oldugu dindir.
Onu asla terk etmek istemez. Tiirk modernlesmesinin resmi ideolojisine kimi zaman dini
ile eslik eder kimi zaman da ona alternatif bir ideoloji ortaya koymay1 basarmistir
(Glingormez, 2012: 18). Bu sebeple de dinine sahip ¢ikan insanlar daima bir dinamigin

icinde olmuslardir.

Bat1 toplumlarinda devrime ve esitlige karsi bir tepki, dini bir savunu olarak
goriilebilirken; Tiirkiye’de devrime karsi tepki hicbir zaman bir Islami diizen kurma
amaci tastmamaktadir. Hatta bati toplumlarindaki Bonald, Maistre gibi eski rejim ve
mutlak monarsi yandagliginin olmadig1 gibi hilafet ve Osmanlicilik savunusu dahi
goriilmez (Mollaer, 2008: 97). Cumhuriyet déneminin en énemli 6zelligi islam-Osmanl
kiiltiirinlin yerine ulus egemenligi ve bagimsizlik ilkesine dayanmasidir (Berkes, 2003:
522). Cumhuriyet’in kurulus doneminde yapilan devrimsel degismeler ile yeni bir devlet
kiltiirli olusturmak istenmistir. Tiirk muhafazakarinin temel hedefi Jakobenlerin elinden
devleti kurtarmak olmustur. Batida ise diisiiniirler modern devlet mefhumuyla kiyasiya
carpismislardir. Tiirk toplumunda devletin yeri daima 6n saflarda oldugu i¢in hesaplagsma
icin bir meta haline getirilmemistir, ¢iinkii Tiirk muhafazakar1 i¢in devlet “baba” (C. N.
[rem, 1997: 75)dir, giivenliktir ve otoritedir; mesruiyeti olan ve mesruiyet
kaynagidir(Giingdrmez, 2014c¢: 168), olmazsa olmazdir (Giingérmez, 2012: 19). Yalniz,
Tiirkiye’de higbir giic dinden iistiin olamayacagini bildigi icin ilk etapta dine bir saldir1
ger¢eklesmemistir. Cumhuriyetin kurucu elitleri ilk etapta her seyi dine uygun olarak
diizenlemis fakat sonrasinda insanlarin dinini kamusal alandan ©zel alanlarina
tagimalarini istemistir. Gelenek¢i muhafazakarlar icin Kemalizm dini geleneklerle olan
bagin1 koparmis bir biling (C. N. Irem, 1997: 79), bir modernlesme projesi (Ogiin, 1997:

103) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iste tam da bu noktada gelenek¢i- muhafazakar kesim
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kendisini sekiiler kilmak isteyen modernlikten sosyal alanda gizlemis ve islerini bir siire
(cok partili sisteme gecene kadar) saklamistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda kamu
hizmetlerinde gorev alma konusunda diglanmalarindan dolay1 sanayi ve ticaret alanlarina
yonelmislerdir. Iste bu sebepten 6tiirii de Batili muadilleri gibi yenilige kapali olmaktan
kacinmuglardir. Tiirkiye’de Bati’daki anlamiyla bir muhafazakarliktan yani, entelektiiel
siyasi bir gelenek olarak muhafazakarliktan s6z etmek miimkiin degildir. Bu durumun iki
temel nedeni bulunmaktadir. Birincisi Tirkiye’de muhafazakarligin ortaya ¢ikisinin
Batili anlamda bir sinifa bagli olmayisi ve ikinci olarak da toplumsal degisimin yoniiniin
ters olusu olarak soylenebilir. Bati’da muhafazakarlar; topluma ve tarihe yon vermek
isteyen giiclii otoriter ve siyasal giice sahip olan siiftan ¢ikmistir. Uzun yillar statiikoyu
elinde bulunduran bu sinif kendine ait siyasi bir gelenek olusturmay1 basarmistir. Soylular
statii olarak toplumun en {ist basamagini uzun siire himayelerinde tuttuklar1 i¢in siyasi ve
kiiltiirel bir gelenek olusturabilmisler ve Fransiz Devrimi’nde yer alan devrimciler de bu
gelenek ve kiiltiiri degistirme maksadiyla yola ¢ikmistir. Muhafazakarlar ise bu degisimi
elestirerek bir gelenege dontstiirmiislerdir. Gelenekten gelenekgilige gegis bu dongi
sonucunda var olmustur. Bilingli bir gelenekgilik devrimlere tepkiyle baslar. Bati
toplumlarinda tepki; bilingli bir sekilde siyasi ve toplumsal bir hareket olarak karsimiza
cikarken; Tiirkiye’de ise halk tarafindan yiiriitiilen sistematigi olmayan bir hareket olarak
goriilmektedir. Clinkii ilkemizde statiikoya hi¢cbir zaman muhafazakarlar sahip olamamis
ve bu sebepten otiirii de kendisine Bati’daki gibi siyasi ve entelektiiel bir temel
yaratamamistir. Bunun yerine muhafazakarlig1 kiiltiirel alanda gelistirmistir. Ismayil
Hakki Baltacioglu’na gore ise kiiltiir “yapilacak, kurulacak bir sey degil, duyularak
yasanacak bir seydir. Kiiltiiriin maddesi de gelenektir.” (Baltacioglu, 1943: 22).

Tiirkiye’de bir ideoloji olarak muhafazakarligi gormek miimkiin degildir.
Tiirkiye’de muhafazakarlik belirli bir siyasi ve/veya kiiltiirel aristokrat sinifin tavri degil;
Islam’1n temellerini attig1 kiiltiirel ve dini bir eksende yasayan halkin durusu olarak ortaya
cikmistir. Muhafazakarligi bir gelenek olarak yasayan halktir (Gilingdrmez, 2014a: 25).
Tiirkiye elitleri daha ¢ok Batili hayat tarzin1 benimsemis ve bu hayat tarzini ideolojik
olarak her yerde savunmuslardir. Bdyle oldugunda da muhafazakarlik Bati’nin aksine
soylularin yagam alani olan kentlerde degil daha ¢ok tasrada goriilmektedir. Bu durumun
sebeplerinin basinda degisimin yoniiniin iilkemizde farkli olmas1 yer almaktadir. Bati’da

toplumsal ve siyasi degisim asagidan yukariya dogru olmaktadir. Devrimler ile
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asagidakiler yukaridakileri degistirmek isterler. Tiirkiye’de ise iktidar halki; yani
yukaridakiler asagidakileri degistirmek, s6ziim ona modernlestirmek istemistir. Kurulus
asamasinda yoneticiler iyi olanin degisim ve modernlesme olacagini sdylemislerdir. Artik
diisiinceye yon veren ilke gelenekgilikten ¢ikip devrimcilige gegmistir (Berkes, 2003:
522). Siyasetcilere gore yeni bir rejim, yeni bir devlet ve yeni bir toplum olmak
zorunluydu. “Devlet yoksa millet de yoktur” israr1 her zaman vurgulanmistir. Halk ise
kurulustan sonra kurtulusun gelmesini istemistir. Fakat Bati’nin siyasi yollarla elde
edemedigini kurucu babalar felsefi yolla onlara sunmuslardir. Artik Osmanli yok olmus,
Tiirk ve Islam medeniyetlerine karsi bir antipati sergilenmeye baslamistir. Halk ise
kurtulusunu geleneklerine geri donme yoluyla aramistir. Bu sebeple muhafazakarlar hep
mubhalefette kalmistir ve kalmalidir (Glingdrmez, 2012: 20). Ciinkii halk modernlikten
daima endise duymustur. Modernlik vasitastyla toplum Islami suurun disina itilmis ve
Cemil Meri¢’in deyisiyle “mazisinden kopmus ne Asyalt ne Avrupali, ne Miisliiman ne
Hiristiyan, hem suda hem karada yasayan bir hilkat garibesi” (Merig, 2000: 228)
yapilmak istenmistir. Bu fikre kars1 ¢ikanlar muhafazakarlardir. Ornek vermek gerekirse
edebiyatimizin giiclii kalemlerinden Yahya Kemal, Bati medeniyetini tiimiiyle kopya
ederek ve bir Batil1 gibi yasayarak Batili olamayacagimizi; onun yerine medeniyeti temsil
eden kavramlarn Tiirk¢e diisiinmek suretiyle milletin, geleneklerin ve kiiltiiriin i¢inde
kullanmay1, kendi ifadesiyle “mektepten memlekete donerek” (Beyatli, 1971: 139) ifade
eder. Ancak kurucu elitlerin ilk yillardaki inaniglar1 daima ilerlemeci bir anlayisa sahiptir.
Kendilerine karsi c¢ikanlar1 ise gerici olarak ifade ederler. Tiirk muhafazakar1 da bu
sebeple gerici sifatin1 almistir (Glingdrmez, 2004a: 12). Muhafazakarlar donem iginde bir
yandan inkilaplar1 milliyetci ve dini diislince ile yontmaya, inkilaplarin asir1 olanlarini da
dengelemeye ¢alismaktaydilar (N. irem, 2011: 30). Bu anlamda Ziya Gokalp’m hars ve
medeniyet ayrimini telaffuz etmeden devam edemeyiz. Gokalp’e gore yapilmasi gereken
Bati uygarliginin maddi yanlarin1 almak(medeniyet); ancak manevi degerlerini(hars) ise
kiiltiirimiize uymadig1 i¢in reddetmek gerekmektedir (Gokalp, 1976: 25).
Muhafazakarlar bunu yaparak hem uygar hem de kendimiz kalabileceklerini
diistinmektedir. Ancak Jakoben elitler eskinin biitiin artiklarini, kafalarda bu artiklar
iizerine kurulmus inanclar1 sokiip atmay1 bir zorunluluk olarak goriirler. Ciinkii Bat1
toplumlar1 teknoloji ve ekonomi alanlarinda iistiin hale gelmis ve diger sdzde geri kalmig

toplumlar1 somiirmeye baslamistir. Bir somiirge iilkesi olmak istemeyen elitler hemen
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Bati ile ayn1 konuma gelmek istedikleri i¢in onlar1 her alanda taklit etme arzusu ile yanip
tutusmaktadir. Bu arzu sonucunda da toplumu cografi terim olmaktan ¢ikan Dogu
uygarligindan Bati uygarhigina dogru kaydirmak icin maneviyatlarindan sryirmak
istemislerdir. Jakoben elitlerce, Bat1 diinyasinin yeni uygarliginin basarili olmasindaki en
biiyiik etkenin eski geleneklerinden kurtulmasi olarak diisiiniilmektedir. Fakat unutulan
ya da tlizerinde durulmayan bir sorun vardir ki; bu sorun Bat1 toplumlarinda laiklik ad1
altinda devlet ve Kilise yetkilerinin birbirinden kolayca ayrilabilmesi, ama Tiirkiye’de
boyle yetkili bir kurumun olmayisindan dolay1 bir yetki boslugu olugmasidir. Ciinkii
laiklik Cumhuriyet donemi yoneticilerine gore dinin devlet denetimine alinmasi anlamina
gelmektedir (Belge, 2017: 99) ve bdylece devlet her konuda tek yetkili olabilecektir.
Dinden alinan yetkiler daha dnce egitim, siyaset, hukuk ve gelenegin i¢inde heterojen bir
sekilde var olmaktaydi. Hristiyanlikta neyin ruhani neyin diinyevi oldugu bellidir, ancak
Islam’da bdyle bir ayrim sz konusu degildir. Islam diinyasinda geleneksel olan her sey
ayn1 zamanda kutsallik niteligi de tasir (Berkes, 2003: 537). Laiklik ve cagdaslagsma adina
dini ritiielleri kaldirma ¢abasi ile elitler halkin kutsalina el uzatmis ve bu sebeple de
kutsal1 i¢in savagsan muhafazakar bir toplum ortaya ¢ikmistir. Tiirk muhaftazakarlar1 bu
kontekstte diislindiigiimiizde “yeni bir sistem yaratmaktansa, mevcut olan durumu
gelistirmek, reforma tabi tutmak daha akillicadir” fikrini kendisine siar edinmistir. Ancak
bu sekilde gelenege saygi ile gelisme miimkiindiir. Buradan da anlasilacagi gibi Tiirk
muhafazakar1 kendisini modernizme karsi konumlandirir ve modernizmin yikici
etkilerine karsi modernitenin i¢inden bir elestiri olusturur. Yani Tiirk muhafazkarliginin
icinde “Milli Kiiltiir, uluslararas1 medeniyet, 6zde Tiirk kalip Avrupa’nin teknolojisini
kendi gelenekleri, orfii, adeti iginde kullanma fikirleri yatmaktadir (Dural, 2006: 61).
Yani Tiirk muhafazakari modernlesmeye “kapitalist sanayilesme” (Berman, 2004: 148)
olarak baktiginda bir sorun gormez. Onlarin sorunu Marx, Baudlaire gibi diisiiniirlerin

radikal diistinceleridir. Ziya Gokalp’in sozleriyle Tiirk muhafazakarinin tutumu soyledir:

“Yalniz cansiz an’aneleri yikmakla iktifa edecekseniz biz de
sizinle beraberiz. Yok eger canli an’aneleri de yikmaga kalkisacak

olursaniz, biz bu hususta size karsi mukavemet gosterecegiz.”

(Gokalp, 1980: 38)
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Gokalp bu sozleriyle radikalizme karsi ¢cikmis ve gegmisten gelen ancak hala gecerliligini
koruyan degerlerin yok edilmesine siddetle karsi ¢ikmistir. Bu sézlerle anlatilmak
istenilen Tirk muhafazakarimi Batili muadillerinden ayiran 06zelliklerin basinda
gelmektedir. Peki Gokalp’in bahsettigi cansiz ananeler nedir? Iste burada yine Gokalp’e
atif kendini zorunlu kilar. Canli ananeler ile kastedilen “hars” kavramidir. Yani Gokalp
Osmanli hayatinda bir inkilap Onerir. Bu 6neri ile hem kendi 6ziine sahip hem de
medeniyeti takip edebilen bir toplum yaratma amacina ulagilmis olacaktir. Ancak yeni
Tiirkiye’nin kurucular bu Oneriyi kabul etmemistir. Onlara gore yapilmasi gereken
tiimiiyle Batililagmaktir. Aksi halde bir somiirge ya da esir olma durumu kaginilmazdir.
Hatta Osmanli’nin ge¢misi bir ayak bagi gibi goriilmektedir (Belge, 2017: 95).
Muhatazakarlara gore ise Tiirkliigii, gecmisi ve dini yasantiyr tamamen koruma altina
alarak Bati medeniyetine girilebilir. Bati medeniyetine girerken milli degerlerimize
saglam baglar ile bagli olarak girilmesi gerektigini savunurlar. Ciinkii medeniyet artik
bilim ve sanayiden olusmaktadir. Ulkeye bilimi ve sanayiyi sokmamak Islam diisiincesine
dahi terstir. Islam diisiincesi jakoben elitlerin diisiindiigii gibi medeniyete kars1 bir tavir
almak demek degildir. Muhafazakar diisiiniirlere gére Bati’dan alinmasi gereken; bilimin
nasil yapilacagi® ve sanayidir, ahlak, din ve dil degildir. Tiirk muhafazakarinin en 6nemli

dayanagi din ve kiiltiirdiir.

1950’11 yillarda siyasi arenada ¢ok partili hayata gegis ile iktidara gelen Demokrat
Parti segcmenlerinin dini motiflere ve geleneksel duygulara deger atfetmesi ise Jakoben
elitlerin huzurunu kagirmistir. Ancak DP de dini motiflere deger atfederken higbir zaman
Kemalist diizene karsilik olarak bunu yapmamis; aksine Gokalp’in 6ne siirdigi fikirleri
siyasi ve ekonomik alanlara tasimistir. Cumhuriyet¢i bir muhafazakar anlayisi bu sayede
ortaya ¢ikmistir. Tlirk muhafazakarlarinin higbir zaman devlet ile bir hesaplasmasi yoktur
(Glingormez, 2013), daha ¢ok rejim ile bir hesaplasma s6z konusudur. Muhafazakar
anlayista tipki Gokalp’in harsin ayni kalmasi sartiyla medeniyetin degisebilecegi

diisiincesi gibi devlet daima baki kalmak sartiyla rejimler degisebilir.

* Ziva Gokalp “inkilapcilik ve Muhafazakarlik” adli makalesinde bilimin sonuglarinin direkt olarak
alinmamasi gerektigini, bunun yerine o sonuca ulagsmak igin izlenecek yolun érnek alinmasi ve hatta elde
edilen sonuglarin kendi kiltirimizde teyit edilmesi, kendi dilimizde, kiiltirimizde karsihk aranmasi
gerektigini savunur. Edebiyata ise klasiklerin Tiirkge 'ye terclimesi ile kiltlr dagarcigimizin genisletilmesini
one sirer.
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Cumhuriyet’in kurulus yillarinda Comte’un “pozitif evre”sine ulasilmak igin
caligmalar yapilmistir. Bu sebeple de bilim dis1 olan kavramlar dislanmistir. Kemalist
modernlesme anlayisinda din ve ge¢misten gelen tiim kavramlar kotiiciil anlamlara
sahiptir. Bu sebeple de Latin harflerinin kabulii, Tiirk tarih Tezi ¢alismalar1 yapilmstir.
Bu caligmalarin ana hedefi ise kendisine karsi olusacak bir muhalefeti sindirebilmektir.
Yani rejimin degisim gegirdigi yillarda muhafazakarlarin 6nem atfettigi konulardan biri
olan din; ¢agdis1 olgudan ziyade, modernize edilebilecek ve bu sayede toplumsal ahlaki
ve vicdanlar1 diizenleyebilecek bir kurum olarak goriilmiistiir (Bora, 2003: 118). Ancak
bu durum muhafazakarlarin rejime olan inancini azaltmaktan baska bir sonuca
yaramamistir. Clinkii dine uzatilan eller toplumun bir arada kalmasini saglayan kurumu
zedelemek anlamima gelmektedir. Tiirkge ezan, Tiirkce ibadet gibi kavramlar dinin
uhreviyatin1 zedelemistir. Tekke ve zaviyelerin kapatilmasi toplum i¢inde bir ¢okiise
sebep olmustur. Artik insanlar sosyal ve ruhsal ihtiyaclarin1 karsilayabilecek bir nokta
bulamamustir. Bireylerin birbirinden kopmasina sebep olan bu “sol” ve “laik™ hareket
aslinda muhafazakarlarin  birbirine daha da tutunmalarina sebep olmustur.
Muhatazakarlarin kopustan duydugu rahatsizlik her platformda “sag”, “yerli” ve
“geleneksel” 6gelerin artmasina sebep olmustur. Tiirk muhafazakarligi bu sebepten 6tiirii
modernlesmeye entegre olarak ilerlemistir. Ancak Cumhuriyet’in kurulus yillarinda Tiirk
muhafazakarligir din ile bir tutuldugu i¢in elitlerin goéziinde ilk Once “irtica” olarak
anilmis, daha sonraki dénemlerde “dindarlasma/islamlasma” yoniine kaymis ve en son
donemde de artik siyasi arenada kendisini “muhafazakarlagma” olarak kabul ettirmistir.
Bu evrimin temelinde ise muhafazakar durusa sahip insanlarin ekonomik ve siyasi
arenada giiclerinin artmasi ve modernizmi de hayatlarina entegre ederek onun i¢inden bir
elestiri yapmalar1 yer almaktadir. Bati ve modernizm temali bir merkeze karsi,
muhafazakarlik ile din ve yerellik temal1 bir ¢evre olusmustur. Yani aslinda bu bir
“merkez-cevre” c¢ekismesidir. Muhafazakar kesim cevrede dogmus ama zamanla
giiclenerek merkezi ele geg¢irmistir. Bu manada Bati muhafazakarligi ile Tiirk
muhafazakarlig1 birbirinden ayrilir. Bati’da muhafazakarlar merkezin eski sahipleri iken,
Tiirkiye’de daima cevrede kalmis kisilerdir. Bu kontekstten “sag” ve “sol” ayrimina
bakildiginda ise Bati’da muhafazakarlar hep “sag”da kalmis kisiler olarak goriiliir. Sag
1yiligi ve dogrulugu, sol ise kotiiyli ve yanlisi temsil eder (Fedayi, 2019: 7). Tiirkiye

0zelinde ise Cumhuriyet’in kurulusunda “sag” olarak goriilmiis fakat ilerleyen
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zamanlarda ise “sol”a kaymistir. Ciinkii jakoben elitler kendilerini “irtica”, “dindarlik”
gibi kavramlardan koruma amaciyla kabuklarina ¢ekilmis ve yeniliklere kapatmislardir.
Yeniligi ise inkilaplara olan tepkileri vasitastyla muhafazakarlar yapmustir. Idris
Kiigiikomer’in sozleriyle artik Tiirkiye’de “sol” “sag”a, “sag” da “sol”a ge¢cmistir. Sol
artik ilerici olmaktan ¢ikip, kendi tabiriyle “gerici” olmustur (Kii¢iikdmer, 1969). Tiirk
muhafazakarinin asil amaci daima Kemalist aydinlanmaci aklin tam manasiyla dogru
olmadigin1 gostermektir. Kemalist modernlesme kendisini tek dogru kabul etmistir.
Ancak Kemalist modernlesmenin 6rnek aldigi Bati modernlesmesi de degismektedir.
Muhatazakarlar bu sebepten oOtiiri katt kurallar1 olan Kemalist modernlesmeyi

elestirmektedir (Akinci, 2008: 136).

Insanoglu sadece bilim ile bir noktaya kadar sorularina cevap bulabilir, bu sinirm
ardindan kendisini hikmet kavraminin kollarina birakmak zorundadir. Hikmet ise dinden
gelir. Bu sebeple Tiirk muhafazakari i¢in dinin 6nemini tekrar belirtmek gerekir. Din
konu oldugunda Tiirk muhafazakar1 atak bir hal almaktadir. Tirkiye tarihinde
muhafazakarlar siyasi arenaya cekinik bir durumda girmis ancak dini ve kiiltiirel
alanlarda atak bir gelisim gostermistir (Cigdem, 2006: 16). Ciinkii din muhafazakarlik
i¢in kiiltiiriin ve toplumun mihenk tasidir. Osmanli Imparatorlugu da dini kendisine kars
bir silah olarak kullanmayan toplumlara pek fazla karigmamis ve giinliik yasantilarinda
dini motifler sergilemelerine gz yummustur. Tiirk muhafazakarlar1 da kendilerine karsi
bir “hosgorii” uygulanmasini talep etmistir. Bu hosgorii karsilik bulmayinca da elestiriler
baslamistir. Bu konuda en biiylik etkisi olan olay ise Halifeligin kaldirilmasi, kiyafetlerin
degistirilmesi ve harf inkilabidir. Hosgoriiniin aksine Islamiyet’in Cumhuriyet’in ilk
yillarinda kamusal alan disina itilmesi s6z konusudur. Cumhuriyet’in kuruculari
iktidarlarinin mesruiyetini Kurtulug Savasi’ndan ve milli egemenlik anlayisindan
aldiklar1 i¢in dinin mesrulastirmasina (Tezel, 2017: 35-36) gerek kalmamistir. Aksine
kamusal alanda dini referans almayan bir toplum yaratma arzusu bulunmaktaydi. Bu
konuya tek serh diisen ise Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 olmustur. Ancak bu durum
onlarin yasadiklar1 donemde muhafazakarlar degil tehlikeli gericiler sinifina girmelerine
sebep olmustur (Zircher, 2017: 50). Fakat zaman ilerledikce geleneksel, dini ve
toplumsal yapinin hedef alinarak bir toplum miihendisligine ugratilmasmin sonucunda
inkilapgilarin goriislerinin tersi ortaya c¢ikmustir. Ciinkii biitiin diisiince tarzlarinin

temelinde dini diisiince yer almaktadir (Belge, 2017: 99). Eskinin toplumsal yapiya ait
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Ogelerinin yerine konulmak istenilen yeni Ogeler gercekten konulmak istenilenler
olamamustir (Ozipek, 2017: 80). Artik toplumu “akil ve bilim 1s131nda doniistiirme” ve
“din toplumun ilerleyisine engeldir” kanonlar1 yikilmistir. Siyasi arenada ise muhalefetini
dahi kendisi olusturan Kemalist yonetici elitler yerlerini, giiciinii halktan alan ve “aln
secdeye degen” kisilere birakmak zorunda kalmistir. Tirk muhafazakarligi; yikan ve
yeniden insa eden modernizme kars1 degismezin ve siirekliligin argiimanlar ile verdigi
savasl kazanmistir. Muhafazakarlarin atalarinin suuruna verdigi 6nem, vahiysiz bir teoloji
olan moderniteyi (Glingérmez, 2014b: 50) alt etmeyi basarmistir. Yahya Kemal’in “kokii

mazide olan ati” siar1 hala gecerliligi korumaktadir.

1.5. Bati Muhafazakarhginin Yoksulluk Algisi

Ideolojiler insanlarin bir seyi yaparken neden ve nasil yaptiklarimi agiklamaya
calisir. Bu agiklamanin yaninda insanlarin davraniglarini, degerlerini ve inanglarini
politik diizleme tasir. Bu nedenle, siyasi ideolojinin tam olarak anlasilmasi, bir dizi
politika tercihiyle anlasmanin 6tesine, siyasi ideolojik gruplara karsilik gelen bir dizi
deger ve ilke tercihine gider. Heywood, muhafazakarlarin sosyal bir konumu ve bir miktar
esitsizlik iceren dogal bir diizen olarak kabul edilen ilkelere bagliligi silirdiirmeye
odaklandiklarini belirtir. Bu ilkeler gegcmisten giiniimiize dek uzanan gelenek, orf, adet,
anane gibi ilkelerdir. Bu ilkeler gecmis donemlerde ise yaradigi i¢in muhafazakarlar bu
ilkelerin kokten degistirilmesine gerek olmadigini savunurlar. Muhafazakarlar, toplumun
tyilestirilmesinin geleneksel kurumlarin (¢ekirdek aile gibi), paylasilan bir dizi toplumsal
ahlaki inan¢ ve degerlerin ve dogal bir otorite hiyerarsisinin korunmasiyla saglanacagini
savunmaktadir (Heywood, 2007b). Herhangi bir degisim gerekiyorsa da bu parametreler
dahilinde olmalidir (Miiller, 2006). Eger ki koklii bir degisim yasanirsa hayatin kaosa
stiriiklenecegini iddia ederler. Muhafazakar olarak tanimlanan bireylerin, sosyal diizen ve
tehditten korunma arzusuyla politik yonde kendilerini motive ettikleri ortaya ¢ikar
(Janoff-Bulman, 2009). Muhafazakarlar gelene§i ve statiikoyu siirdiirmeyi destekler
(Jost, 2006).

Muhafazakarligin koklerinin bir boliimii dine dayandirilir. Hristiyanlik insan
dogasini ilk giinah tarafindan belirlenmis, iyiden ¢ok kotii olarak goriir ve insanlari
dogustan kusurlu olarak goriir. Kontrol edilmedigi takdirde, kontrol edilemeyen diirtiileri,

evcillestirilemeyen kisisel c¢ikarlar1 ve dar bencil ihtiyaclar1 her yerde sosyal kaos
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yaratabilir. Insan dogasmin dizginlenemez olduguna dair bu olumsuz goriis,
muhafazakarligi, insanlarin kendi baglarinin ¢aresine bakamayacak ya da kendilerini
yonetemeyecek kadar asi olduklar1 sonucuna gotiiriir (Abramovitz, 2008). Yani genel
refah ya da kamu yarari, Tanri'min ahlaki otoritesine, ailenin ataerkil otoritesine ve
devletin emirlerine uyulmasini saglayarak diizeni korumaya baglidir. Refah devleti Bati
muhafazakarlarina gore asgari diizeyde olmali ve yalmizca acil durumlarda veya

insanlarin gercekten muhtag oldugu diisiiniildiigiinde devreye girmelidir.

Yoksul olarak tanimlanan kisi kendi ihtiyag¢larini tam olarak karsilayamayandir.
Muhafazakarlara gore insanlar kendilerinden sorumludurlar. Yani muhafazakarlar sosyal
sorunlar1 genellikle kurbani suglayacak sekilde aciklarlar  (Abramovitz, 2008).
Muhatazakar ideolojiye sahip kisiler yoksullar i¢in ¢aligmak dahi istemezler (Perry,
2003). Hill’e gore insanlar yoksulluk i¢indeki insanlari ne kadar olumsuz goriirlerse,
yoksullugu bireysel hata yoluyla aciklama olasiliklar1 o kadar artar ve sosyal refah
yardimlarinin sinirlandirilmasini destekleme olasiliklar1 o kadar fazlalagir (Hill, et al.,
2016). Yoksulluk muhafazakar siyaset perspektifinde ahlaksiz yasam tarzlari siiren ve
yasadiklar1 yoksullugu hak eden bireysel aktorleri icerecek sekilde kavramsallastirilir
(Stoeffler, Joseph, 2020). Asir1 muhafazakar siyasi goriislere sahip olan; kendilerini giiclii
Cumbhuriyetciler olarak tanimlayan; Evanjelik Protestan, Ilimli Protestan, Son Giin
Azizleri veya Diger Diinya Dini geleneklerinde yetismis olan ve beyaz olan
Amerikalilarin yoksullukla 1ilgili olarak yapisaldan ziyade bireyci atiflarda bulunma

olasilig1 daha yiiksektir (Robinson, 2009).

Bir¢ok devlet i¢in yoksulluk sorunu goriinmezdir (Rhodes, Mény, 1998). Devlet
yoksullara yardim ederse onlarin davranislarini onaylamis olur.  Muhafazakar
siyasetcilere gore devlet yoksullara ne kadar yardim ederse toplumda yoksul olan ve
calismayan kesim o kadar artar (Edelman, 2001). Ciinkii insanin psikolojisi ve fizyolojisi
rahata meyillidir. Toplumdaki herkesi ayni gelir seviyesine yiikseltmek imkansizdir.
Yardimlar ile yoksullar1 zenginlestirmek, servet birikimine yapilan bir saldiridir (Weeks,
1917). Toplumda servet sahibi olan kisiler aristokratlar oldugu i¢in yoksullar
aristokratlarin ayricaliklarina sahip olma isteginde olacaklardir. Bu sebeple aristokrasi
yoksullar1 yok etmeyi higbir zaman diisiinmez. Hatta yoksullarin varliginin korunmasi

icin onlara yardim eder (Kuyper, 1992). Muhafazakarlara gére yoksullar “alt sinif’tir.
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Onlar i¢in i olanaklar1 yaratilmali, kendi ihtiyaglarini karsilayacak kadar kazang elde
etmeleri saglanmalidir. Kendi refahlar i¢in aristokratlar yoksullar1 kendi ¢evrelerinden
diglarlar. Bu sebeple de “Yoksul Yasalar1” tasarlanmistir. Bu yasalara gore yoksullar
ikiye ayrilir. Ilk olarak galisgamayacak durumda olan yoksullar ele alinmistir. Bu
yoksullara yardim etmek gereklidir. Ancak ikinci grup olan ¢alisabilir yoksullara ise
yardim edilmemeli onlar1 c¢alismaya yonlendirilmelidir. Ciinkii yoksulluk, ahlaki
disiikliik, tembellik, gayri mesruluk ve su¢ temalari ile nitelenen insanlar toplumsal
diizene kars1 tehlikeli siniflar olarak goriilmiistiir (Wadsworth, 1991). Hata yoksullarin
kentlere alinmasini kisitlamak isteyen kisiler dahi olmustur (J. Townsend, 1817). Bu
sayede yoksullar sehirlerde ahlaksizlik, dilencilik yapamayacak ve aristokratlari rahatsiz

edemeyecekti. Bu karara liberal Adam Smith kars1 ¢cikmistir (Himmelfarb, 1983).

Burke calisan yoksullar ve emekg¢i insanlar olmak {izere iki tipolojiden bahseder.
Hastalar ve sakatlar icin, yetim bebekler i¢in, bitkin ve yashlar i¢in yoksul, yardima
muhta¢ ve zavalli kavramlarimi kullanir. Bu tipolojinin disinda kalanlar ise emekg¢i
statiisiinde yer almaktadir. Ama ¢alismak zorunda olup ¢alismayan insanlar i¢in yoksul
kavramini kullanmaz. Calismayan kisilere acimaya kalktigimizda, insanligin durumunu
hafife alacagimizi ifade eder. Burke’iin kendi ciimleleriyle bu kisiler hakkindaki yorumu

sOyledir:

“Ekmegini almnin teriyle, yani bedeninin ya da aklimin teriyle
yemek zorunda olmak insamn ortak kaderidir. ... Saglkli, zihni neseli,
kollar ding geng¢ bir adama zavalli demem, boyle bir adama zavalli
diyemem, swf insan olduklari icin tiirdeglerime aciyamam.” (Burke,
1999)

Acima duygusunun tembel ve ihmalkarlar1 gayretli ve ¢aligkan kisiler ile refah
acisindan ayni seviyeye getirecegi Burke tarafindan dile getirilmektedir. Burke’e ek
olarak Frederick Eden konuyu daha da ileriye tasiyarak yoksullarin tarihsel kokenine dair,
bu kelimenin Burkean anlamini destekleyen bir aciklama yapmistir. Imalatin ortaya
cikmasindan 6nce “yoksul” diye bir sey olmadigini soyleyen Eden, biitiin bir insan
simifin1 topraga bagliliktan kurtaran ve ayni zamanda onlar kuraklik ya da savas

zamanlarinda sorumluluklarini iistlenen toprak beylerinden kurtaran seyin imalat

oldugunu ifade etmistir. Hatta daha 6nceki kolelik kosullarinda “yoksullar” yoktu, sadece
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“koleler” vardi diyerek yoksullari, 6zglirlesmenin bir Uiriinii olan "yeni bir sinif " olarak

tanimlamistir (Eden, 2011).
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2. YOKSULLUGUN TANIMI VE SOSYOLOJIK CERCEVESI

Tezimizin konusu muhafazakarlarin yoksulluga bakisi oldugundan yoksulluk
meselesini muhafazakarlik meselesi gibi ayr1 bir baglik altinda ele alma ihtiyac
dogmustur. Bu sebeple tezin ikinci boliimiinde yoksul ve yoksulluk kavramlar: tizerinde
durulacaktir. Bunu yaparken ilk olarak yoksullugu ve yoksulu tarif etme cabasina
girisecegiz. Ardindan ise literatiirde yer alan yoksulluk ve yoksul tasniflerinden
bahsedecegiz. Bu boliimiin tezdeki amaci 3. Boliim olan ve tezin ana temasini olusturan
muhafazakarlarin yoksulluga bakisini tanimlayabilmek ve yoksulu ve yoksullugu
anlatabilmek i¢in gerekli altyapiy1 saglamaktir. Yoksulluk diinya literatiiriinde birgok
yonden ele alinmistir, ancak 6zellikle Tirkiye literatiiriinde verilebilecek muhafazakar
bir bakis agisindan yoksullugu inceleyen bir 6rnek yoktur. Bu acig1 kapatmak icin bu
tezde yoksullugun muhafazakarlikla iligkisi ele alinacaktir. Bu sebeple ilk olarak bu
boliimiin sekillenmesi gerekmektedir ki ilk bolimde belirtilen muhafazakarlik ile
yoksulluk arasinda bir iliski kurulabilsin. Yoksul ve yoksulluk konusunu ayr1 bir baglik
altinda ele almadan tezimizin ana sorununa erismek pek miimkiin olmayacaktir. Bu
boliimde, yapilan literatiir taramasinda ulasilan kaynaklarin incelenmesi ve bir konu
biitiinliigli olusturacak sekilde yoksullugun tarihg¢esinden baslayip giliniimiize kadar
gecirdigi degisimler incelenecektir. Ornegin; yoksullugun temel nedeni Marx’a gore
iscilerin emeginin karsiligini alamamalar1 (Marx, 2011), Malthus’a gore artan niifus
(Marx, Engels, 1976: 71), Keynes’e gore ise etkin talep yetersizligidir. Yoksullugun
bilimsel olarak ilk tanimlarindan biri 1901 yilinda Seebohm Rowntree tarafindan “toplam
kazanglarin, biyolojik varligin devamu icin yeterli olan yiyecek, giyim benzeri asgari
diizeydeki fiziki ihtiyaglar1 karsilamaya yetmemesi” olarak yapilmistir (Cerev, vb., 2018:
3). Taniminin yani sira yoksullugun nedenleri ve sonuglar1 da teze dahil edilmeye

calisilacaktir.

Bu boliimiin ilerleyen kisimlarinda “Bati toplumunun yoksulluga ve yoksula
bakisi ile Tiirk toplumunun yoksula ve yoksulluga bakisi arasinda bir farklilik var midir
ve bunun nedeni nedir?” sorusuna ve bu sorudan ¢ikacak yan sorulara cevap aranacaktir.
Tezimizin ana temast bu sorudan yola ¢ikarak Tiirk muhafazakar1 ile Avrupa
muhafazakarinin yoksulluga bakis agilar1 arsinda bir farkliligin olup olmadigidir. Bu

farkliligin nedenleri ve sonuglarini gbzler oniine sermeden kendilerini muhafazakar
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olarak adlandirabilen yerel siyasetciler ile yapilacak olan miilakatlarin sonuglarini

yorumlamak ve tezi olusturmak neredeyse imkansiza yakin olacaktir.

2.1. Yoksullugun Ne Olduguna Dair Bir Sorusturma

Bu arastirma kapsaminda ilk olarak yoksullugun tanimina dair bir sorusturma
yuriitiilecektir. Yoksulluk kavrami hakkinda neredeyse her bolgeye, kiiltiire, zamana,
duruma gore farkli bir tamim yapilabilmektedir, ¢ilinkii her insanin ihtiya¢ olarak
belirledigi ya da belirleyebilecegi seyler farklilik gostermektedir. Yoksulluk kavraminin
ve onu belirleyen unsurlarin karmasikligi ve belirsizligi, dogal olarak ona kars
gelistirilen politikalarin da basit ¢6ziim Onerilerinden farkli olmasina sebebiyet verir. Bu
sebeple “kim yoksul, kim zengin?” ya da “nasil bir yoksulluk, nasil bir zenginlik”
sorularima cevap daima kisiden kisiye, mekandan mekana farklilik gosterecektir.
Yoksulluk karsimiza daima tek bir gériiniimle ¢ikmaz, toplumsal yap1 i¢erisinde temelde
farkliliklar gostererek bireysellesir. Bireysel oldugu i¢in de miicadele etmesi bir hayli
zordur (Cerev, et vb., 2018: 1). Ancak bireysel olusu sadece belirli bir bolgeyi etkiledigi

anlamina da gel(e)mez.

Kiiresellesmenin yoksulun ve yoksullugun artisinda biiyiik bir etkisinin oldugu bir
gergektir. Kiiresellesme ile farkli goriinlimlere biiriinen yoksulluk en temel tabiri ile
kisilerin giinliik ihtiyag¢larini kargilayamamasi olarak tarif edilebilir (George, 2004: 62—
80). Ancak “Kiiresellesmeden 6nce yoksulluk yok muydu?” ve “Tiim sug kiiresellesmeye
mi aittir?” sorularinin cevabi “hayir” olacaktir, ¢iinkii kiiresellesmeden dnce de yoksul ve
yoksulluk goriilmekteydi. Fakat toplumda yer alan iist sinif insanlar haricinde genellikle
hicbir kisi ihtiyaclarinin hepsini tam anlamiyla karsilayamadigi i¢cin kimse kimseyi
kolaylikla yoksul olarak itham etmiyordu (Geremek, 1997: 1-13). Yani insanlarin biiyiik
bir kism1 kendisini dyle bilmese de yoksuldu. Ornegin modern tarihgilerin yeniden
yapilandirdig1 gibi, Yunan ve Roma antik diinyalar1 evlerin bacalarinin olmadig: bir
diinyaydi ve soguk havalardan korunmak i¢in odanin ortasinda bir ocak ya da ateste
1sitilmis tavalar bulunurdu. Ocak yanmaya basladiginda dumanlar tiim oday1 kaplar ve
dolayistyla duvarlar, tavan ve mobilyalar kararir ve her yer kurumla kaplanmis olurdu.
Isli gaz lambas1 evlerde kullanilmaya baslandiginda ise ¢ikan isin evde gezinmesinden
dolay1 g6z hastaliklar1 gériinmeye baslanmisti ve 1sinma probleminin yaninda hijyen de

biiytik bir sorundu, ¢ilinkii o dénemlerde iyi bir kanalizasyon sistemi yoktu (Geremek,
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1997: 14). Ancak hepsinden 6nemlisi toplumun alt siniflarinda aglik ve kitlik yaygin bir
sekilde goriinmekteydi. Orta ¢agda ise durum bundan farkli degildi. Iscilerin konutlari,
duvarlar1 yapraklarin ¢amurla yapistirilmasindan olusmus birkag panelden olusan
kiimesvari evlerdi. Evlerde temiz su yoktu, altyap1 olarak kanalizasyon yoktu, sokaklar
camur ve pislik i¢indeydi, sehir kuyular1 disinda su temin edilebilecek bir yer yoktu ve
en basit tesisat sekilleri hakkinda hicbir bilgi dahi yoktu (Hazlitt, 1996: 14). Yoksul olmak
icin bdyle bir ortamdan daha koétiisii olamazdi. Toplumun biiyiik bir kismi1 zaten aglik ve
sefalet i¢inde kivranmaktaydi. Bir yazar, Ingiltere’nin merkezinde on iigiincii yiizyilda
yirmi iki defa yasanan kithigin ayrintili bir dzetini ¢ikartmis ve “1235: Ingiltere'de kitlik
ve veba; 20.000 kisi Londra'da 6ldii; insanlar at eti, agac kabugu, ¢imen vb. yedi” gibi
bilgileri kaydetmistir (Hazlitt, 1996: 20). Giiniimiizde durum Ingiltere icin farkl olabilir
ancak Afrika iilkelerinde ya da Asya’nm orta kesimlerinde Orta ¢ag Ingiltere’sinden
farkli degildir. Hatta Avrupa’nin merkezi iilkelerinde dahi hala tek odali evlerde giicliikle

yasayanlar, ¢opten yiyecek toplayanlar, sokaklarda kalanlar goriilmektedir.

Ulasilan bu detaylarin 1s181inda goriiliiyor ki insanoglu var olageldiginden beri
yoksulluk sorunu ile i¢ ice yasamaktadir. Lakin Sanayi Devrimi’nden sonra biiyiiyen
kapitalizm yoksullugu ve yoksullar1 kendi lehine kullanmistir. Y oksullari ikinci sinif ucuz
is¢i olarak goren fabrika sahipleri onlarin bu yoksulluklarindan daima faydalanmak
istemis ve ozellikle kadin ve ¢cocuk yoksullar1 artik yasayamayacak duruma gelene kadar
somiirmiislerdir. Devlet bu kisileri korumak maksadiyla bir hamle yaptiginda ise bunu
hemen “dogal olmayan” ve “yikic1” bir miidahale olarak adlandirmislardir (Kovanci,
2003: 10). Ciinkii ne kadar yoksul insan varsa o kadar ucuza caligsabilecek kisi vardir, is¢i

sayis1 artinca liretim artar ve fabrika sahibinin kazanci ¢ogalir.

Insanoglu globallesmeyle daha fazla tiiketip daha az diisiinmek ve mallari, ¢evreyi,
dogayi, ayrica yanindaki diger insanlar1 yok edecek diizeyde geri doniisiimii miimkiin
olmayan bir konuma dogru hareket etmektedir. Tikettikce daha fazla yoksullasip
tilketemeyince de yoksun kalan diinya artik “global”’den “glocal”e dogru evrilmektedir.
Yani modernlesmenin Onciileri yoksullugu bireysel ya da sisteme bagl olarak
tanimlarken globallesme-glocallesme ile birlikte tekrar birey merkezli tanimlara

dontliiyor.
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“Ozellikle globallesme ile birlikte gelismis iilkelerde refah
devletinin gerilemesiyle yoksulluk farkli bir goriiniime
biliriinerek  yeniden  bireysel bir fenomen  olarak
degerlendirilmekte olup, daha ¢ok kadin, cocuk, gogmen ve
etnik temelli yaklasimlar giindeme gelmektedir. Azgelismis ve
gelismemis iilkelerde siyasal iktidarlar yoksullugu bir yatirim
ve iase ekonomisi haline doniistiiriirlerken olmayan bir refah
devletinin ¢okiisii ya da global ekonomiye eklemlenmenin
iilkede bireysel ve toplumsal Ozgiirliikkleri beraberinde
getirecegi diisiincesiyle ozgiirliigli refah ve demokrasiden
bagimsiz kavramlar olarak agiklamalar1 ya da on dokuzuncu
ylizyilda miicadeleler sonucu elde edilen bu kavramlarin
yeniden sorgulanmasi gerektigi gibi yaklasimlar giindemi isgal

etmektedir.” (Nurgiin Oktik, vb., 2008: 25)

Wallerstein yeni olusturulacak diinya sisteminin yaratilabilmesi i¢in oncelikle 6z
bilingli, i¢ i¢e ge¢mis olduklarinin farkinda olan gruplara gereksinim oldugunu ve bu
gruplarin birleserek daha iist diizeylerde gruplastirmalar1 gergeklestirebileceklerini iddia
eder (Wallerstein, 1998: 231-35). Wallerstein'a gore her biri karmasik ve kendi i¢inde
demokratik olan gruplar tarafindan yiiriitiillen cok cepheli bir strateji, statiikonun
savunuculari i¢in ezici olabilecek bir silah konumundadir. Tiim bunlar muhtemelen tek
basina yeterli olmayacaktir, ancak siyasi agidan egemen giicleri giderek daha da c¢ok
koseye sikistiracak ve ekonomik esitsiz orgiitlenisi ortadan kaldirmak icin daha fazla
baski olusturacaktir. Olusacak bu durumda da yoksulluk diinyada hala can almaya devam
eden bir durum/kavram olarak karsimiza ¢ikacaktir. Birgok kuramci bunu 6nlemek icin
one atilmistir; 6zellikle yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, yeni bir kalkinma
modeli olarak goze ¢arpan SSCB’yle birlikte, diinya devi olan ABD’nin onderligindeki
Bat1 toplumlari, yoksul olan diger toplumlarin nasil gelisecegini ya da gelismis
toplumlarin onlar1 nasil kalkindiracagin1 en ¢ok tartisan kisiler halini almiglardir. Bu
iilkelerde yasayan bir¢ok diisiiniir bu konular hakkinda pek ¢ok kuram ortaya atmaistir,
ornegin; liberal kuramcilar bir yandan 6zel miilkiyeti savunurken diger yandan bunun
yoksullara yardimi dislamamasi gerektigini ve kisisel refah yaninda sosyal refahin

onemini vurgularlar. Geleneksel liberaller ise doga yasalarina dayali ve yoksullar1 asla
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dislamayan miilkiyet haklarin1 benimsediler (Onder, Senses, 2006: 32). Adam Smith iilke
zenginlesirken yoksullugun artmamasi1 gerektigini ancak reelde durumun bdyle
olmadigini belirtir (Smith, 2016). Smith’e gére bu durum ekonomik sistemin énemli bir
aksamas1 ve kusurudur. Smith bir ekonomik sistemin ne kadar iyi oldugunu anlamak
amactyla en yoksul kesim i¢in o sistemin ne kadar iyilestirme yaptigina bakilmasini
onerirken; Burke, Bentham ve Malthus gibi muhafazakarlar bu yaklasimi reddederler.
Onlara gore yoksullar iilke {izerinde yasayan asalaklardir ve onlardan ya kurtulmak ya da
ise yarar bir noktaya gelmelerini saglamak gerekmektedir. Bunun ig¢in fabrikada
calisamayacak durumda olan “diigskiin”’ler muhafazakar yonetimlerce ya hapishanelere
kapatilmis ya da ozellikle Ingiltere’de devletin kurdugu calisma evlerinde toplanmustir.
(Beier, 1938: 27) Bu calisma evlerinin sartlar1 o kadar kotiiydii ki, insanlarin

dayanabilmeleri i¢in gercekten orada ¢aligmaya ihtiyaclarinin olmasi gerekmekteydi.”

Mead, muhafazakarlarin diisiincesine benzer bir sekil vererek yoksullar1 toplumdan

disladiginda onlar1 “Sinifdisr” olarak tanimlamstir:

“Smifdisilar, bir yandan ¢ogunlugun {istiine titrenilen
tim degerlerini ¢ignerken, diger yandan bunlara
saldiryor ve bagkalarinin kazanmis olmakla iftihar ettigi
tiketim yasami hazlarmin aynisim arzuluyorlar.”

(Bauman, 1999: 108)
ifadelerini kullanmustir.

Peter Townsend insanlarin siniflara ayriminda farkli bir yol izleyerek; “Poverty in

(13

Ulster and the United Kingdom™ adli ¢alismasmin son boéliimiinde “...bu kitapta
gelistirilen teorik yaklasim sinif iliskisi iizerine koklendirilmistir.” demektedir.
Townsend 6zellikle sinifi, “kaynaklarin iiretim, boliisim ve yeniden liretiminde” ya da
baska bir deyisle, “kim ne gotiiriiyor”un temel nedenlerinden biri olarak goriir.
Ancak Townsend’in tanimlamasinda yoksulluk ayni zamanda toplumun kiiltiirel

desenlerinden olan “toplumun iiyeligiyle ilintili beklentiler” ile de iliskilidir. Farkli

simiflar arasindaki iliskilerle yoksullugu tanimlamak yetersizdir, ¢linkii yasam seklinin

* Calisma evleri bu tezin igine sigamayacak kadar biiyiik bir konu oldugu icin bu sebeple daha fazla
ayrintlya girmeden gegilecektir, ancak ¢alisma evleri hakkinda fikir edinmek icin bkz: Felix Driver, Power
and Pauperism The Workhouse System 1834-1884, Cambridge: Cambridge University Press, 1993.
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nasil gelistigi ve bazi tipteki sosyal davramiglarin beklentisi tamamen yoksullugu

aciklayamaz. (Nurgiin Oktik, vb., 2008: 36-37)

2.2. Yoksullugun Tasnifi

Belirlenen kriterler yoksulluk taniminin kisiye, yere, zamana gore degistigi gibi
degismektedir, bu nedenle yoksullugun tanimimin yam sira tasnifi de belirsizlikler
icindedir. Friedmann yoksulluga birey ve devlet acisindan tanim getirmek yerine,
yoksullukla miicadelenin temel hareket noktalarini on ana baslikta belirlemistir. Bunlar;
“uzman tarafindan diinyaya gelmek, giivenli bir yasam alani, yeterli beslenme, saglik
iicretini 0deyebilmek, iyi ve pratik egitim siirecinden gegebilmek, siyasal katilim,
ekonomik olarak {iretici olabilmek, igsizlige karsi korunmak, onurlu bir yashlik, saygin
bir sekilde defnedilmek” olarak 6zetlenebilir (Friedmann, 1996: 161-72). Ancak bunun
disinda yaygin olarak kullanilan bir adlandirmalar silsilesi de mevcuttur ve bu silsilede
“mutlak yoksulluk”, “goreli yoksulluk”, “yapabilirlik yoksunlugu”, “kronik ve gegici
yoksulluk” ve “kentsel-kirsal yoksulluk” gibi adlandirmalar bulunmaktadir (Aytac,

Hatipler, 2013: 11).

Bu adlandirmalar1 tek tek acacak olursak mutlak yoksulluk tanimlamasinda bir
“ihtiyac sepeti” uygulamasi vardir. Insanlar gesitli ihtiyaglarini karsilamak iizere ekmek,
et, siit, pamuk, yiin, yakacak, kagit, celik, elektrik, gaz gibi ¢esitli mal ve hizmetlerden
olusan ihtiyag¢ sepetini olustururken ¢ok farkli yollar izler. Bu sepeti hesaplamanin bir
yolu, i¢inde yer alan her unsurun enerji olarak tekabiiliinii tespit etmektir (Cipolla, 2015:
26). Insanlarin minimum yasam standartlarina ulasabilmeleri igin bu sepette gerekli temel
gida, giyim ve konut ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Bu ihtiyaglar sayesinde saglikli olarak
hayatta kalabilmeleri icin gerekli kaloriyi ve minimum yasam olanaklarini almalari
hedeflenir. Bu yaklagimda ihtiyag sepetini dahi alamayanlar yer almaktadir, ancak bu
yaklagimin olumlu yonii ekonomik boyuta da dikkat ¢ekmesidir. Bununla birlikte birey
ve hane halklarinin ekonomik durumlarinin iyilesmesi i¢in bu ihtiyac sepeti iyi bir arag
rolii gérmektedir. Fakat bu sepet asir1 derecede rakamsallik i¢erdiginden dolay1 sosyal ve

politik noktalarda 6l¢iim yapmaktan olduk¢a uzaktir (Awad, Israili, 1997).

Goreli yoksulluk 1se mutlak yoksulluktan farkli olarak, mutlak yoksullukta kisi bagina
diisen harcama diizeyi temelinde yapilan hesaplamalarin bagka gruplar ile

karsilastirilmasi ile yapilmasidir (Aytag, Hatipler, 2013: 12). Kapasite yoksunlugunun
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teorisyeni Amartya Sen’in fikirlerine gore iilke ya da toplumun i¢inde bireylerin uzun ve
saglikli bir yagam siirebilecekleri, okuma yazma 6grenebilecekleri ve bireylerin 6zgiirce
yasayabilecekleri bir ortamin yaratilmis olmasidir. Bunun yani sira gegici yoksulluk kisa
stirede kurtulan yoksulluk olarak tanimlanirken, kronik yoksulluk ise kalict olan olarak
ifade edilebilir ve bu kalic1 yoksulluk zamanla bir kiiltiire dahi doniisebilir. Amerikali
antropolog Oscar Lewis, Mexico ve Puerto Rico’lu yoksullara yaptig1 arastirmada bu

dontistimii ortaya atmistir (Nurgiin Oktik, vb., 2008).

Kirsal yoksulluk kentten kiiciik yerlesim yerlerinde gergeklesen yoksulluk tiirii olup;
niifus blytikligli, mesken yogunlugu, mesken tiirli, erisilebilen kamu hizmetlerinin
diizeyi, tarim dis1 faaliyetlerden gecimini saglayan niifusun diger niifusa orami gibi
kriterleri ele almaktadir. Ancak son sdyledigimiz yoksulluk artik kent/kir ayrim
kalmadigi i¢in gecerliligini yitirmistir ve giiniimiizde kent yoksulu da kir yoksulu gibi
ayn1 sebeplerden mustariptir. Peki bu ayrimlar neden yapilmistir? Bunun tek bir cevabi
olabilir; o da yoksullugu 6lgmek i¢in, ¢ilinkii yoksulluk olciiliirse yoksullarin kamu
hizmetinden ne kadar yararlanabildigi ve bdylece devletin halkina ne kadar yarar
sagladig1 da belirlenebilir (Coudouel, vb., 2015). Bu tezdeki asil amag¢ tam da Diinya
Bankasi analistlerinin sordugu “Bir hiikiimetin halkina faydali olup olmadigini yoksulluk
iizerinden Olgmek gercekten miimkiin miidiir?” sorusunu muhafazakar partiler ve

muhafazakar yoneticiler lizerinden degerlendirmeye tabi tutmaktir.

Aslinda fakirlik/yoksulluk, zenginlik yoklugundan bagka bir sey degildir
(Swanepoel, 2018: 76). Fakat yoksulluk bazi yerlerde aclik ya da yetersiz beslenmek, ilag
alamamak, tedavi olamamak, okula gidememek ya da derme ¢atma bir barinakta yasamak
olarak karsimiza ¢ikarken; baska bir yerde kii¢iik bir konutta yasamak, tatile gidememek,
cocuklarini 6zel okula gonderememek ya da istedigi bir iiriinii alamamak olarak ¢ikabilir
(Arabaci, 2021: 1). Buradan da anlasilacag: {izere yoksulluk bir fikir birligi saglanmis
tanim olarak, maddi ve maddi olmayan ihtiyaglarin karsilanamamasi1 olarak
adlandirilabilir. Ayrica yapilan arastirmalara goz atildiginda yoksulluga dair on bir alt

2 ¢¢

anlam kiimesinin oldugu da goriilmektedir. Bu alt kiimeler; “ihtiya¢”, “yasam standard1”,

“kaynak yetersizligi”, “temel giivenlik eksikligi”, “yetki eksikligi”, “coklu yoksunluk™,

“yoksun birakma”, “esitsizlik”, “sinif”, “baglilik” ve “kabul edilmeyen ekonomik
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giicliik” olarak ifade edilebilir (Feymi, 2004: 4). Birlesmis Milletler Orgiitii yoksullugu

“yapisal” ve “gecici” olarak iki farkli sekilde tanimlana yoluna gitmistir.

Yapisal yoksullukta yasanilan iilkenin i¢inde bulundugu politik durumu, sosyo-
ekonomik yapisi ve kurumlarinin sahip oldugu ya da olamadig istikrara vurgu yapilirken;
gecici yoksullukta ise donemsel faktorler 6n plandadir (United Nations Development
Programme, 1996). Ulrich Beck’e gore ise, yoksulluk; risklerin talihsiz bir sekilde
birikmesidir (Beck, 2011: 35). Georg Simmel’e gore yoksulluk; sosyolojik bir kavram
olup, bagimli olanlara génderme yapar (Simmel, 2009: 30). Yani Simmel “yoksul”u bir

“toplumsal tip” olarak ele alir ve bu tipi agiklamak i¢in sdyle bir tanimlama yapar:

“Birinin yoksul olmasi gergegi, onun 6zgiil 'yoksul' toplumsal
kategorisine ait oldugu anlamina gelmez... [Yoksullar] ancak
yardim edildikleri andan itibaren, yoksullukla tanimlanan bir
grubun pargasi haline gelirler. Bu grubu bir arada tutan sey,
kendi tiyeleri arasindaki etkilesim degil, bir biitiin olarak
toplumun ona karst benimsedigi kolektif tavirdir... Yoksulluk,
nicel bir durum olarak kendi i¢inde tanimlanamaz; ancak 6zgiil
bir durumdan kaynaklanan toplumsal tepki agisindan
tanimlanabilir... Yoksulluk benzersiz bir sosyolojik fenomendir:
Birtakim bireyler, tamamen bireysel bir kaderle biitiiniin i¢inde
0zgiil bir organik konum isgal ederler; ama bu konum, bu kader
ve durum tarafindan degil, baskalarinin bu durumu diizeltmeye
calismas1 gercegi tarafindan belirlenir” (Erdogan, vb., 2016:
32).

Ancak giinlimiizde en ¢ok kabul goren yoksulluk tanimlamasi ya da tanimlamalari
Townsend’e aittir. Townsend yoksulluktan bahsedildiginde “mutlak” ve “goreli”
yoksulluktan birisinin 6ne ¢iktiginm belirtir (P. Townsend, 1979: 32-33). Townsend’in

diisiincelerini biraz daha detaylandirmak gerekirse su maddeler siralanabilir:

a) Azinhik gruplar1 teorisi: Yoksul insan gruplarimin karakteristiklerini

tanimlayan bu teori yoksulluk konusundaki ilk ampirik ¢aligmalarin orijinini olusturur.

b) Yoksulluk alt kiiltiiri ve mahrumiyet devri (Ak, 2016: 299).
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Yoksulluk ve alt kiiltiirii teorisi Meksika, Porto Rico ve New York’ta Oscar
Lewis’in ¢aligmalartyla geligsmis, olan azinlik gruplarinin yani sira, 6zellikle antropolojik
ve sosyolojik calismalar tarafindan kullanilmaktadir. Toplumun en yoksul kesiminin alt-
toplum ya da alt-kiiltiir oldugunu ileri siiren Lewis, aile ve birey diizleminde konuyu ele
alirken yasam dongiisiinii irdelemektedir. Bu kiiltiir, yoksullugu yeniden {ireten ve i¢inde
yasadig1 toplumsal formasyondan ayr1 olarak diisiiniilebilecek deger, anlam ve pratiklere
gonderme yapmakta olup; yoksullugu kadercilik, tembellik ve siddet gibi patolojilerle ele
almakta ve bu durumdan yoksullarin kendilerini sorumlu tutmaktadir. Diger taraftan
yoksulluktan kurtulmak i¢in gelistirilen Kkiiltiirel savunma mekanizmalarina da
deginmektedir. Kimi arastirmacilar yoksullugu sadece maddi kaynaklarin kitligiyla
sinirlandirirken, bazilar1 ise ¢oklu yoksunlugu dile getirmektedir. Coklu yoksunluktan
kasitlar1 ise egitim basaris1 uygun olmayan ¢alisma ortami ya da yetki yoksunlugudur

(Haralambos, Holborn, 2013: 124-25).

Tim bu yoksulluk tanimlamalarinin yan sira dinlere gore yoksulluk ise (burada
kastedilen elbette dinin yoksunlugu degildir.) ekonomik ve maddi fakirlik olarak
tanimlanir (Okumus, 2011: 5). Bu minvalde din, insanlara bir zihniyet kazandirir ve bu
zihniyeti referans alan insanlarin yoksulluklarim1 bagli olduklar1 din ile veya dinin
kazandirdig1 zihniyet ile agiklama, onaylama veya reddetme yoluna gidebilirler.
Islamiyet’te insanlarin Allah karsisinda fakir olduklar1 konusu, tasavvufun anahtar
konularindan biridir. Kur’an-1 Kerim’in bir¢ok ayetinde insanlarin mutlak anlamda
Allah’a muhta¢ olduklar1i ve Allah’in ise kimseye muhta¢ olmadig1 agikca
belirtilmektedir. Tasavvuf literatiiriinde ¢ok Onemli bir kavram olan fakirlik, bazen
Allah’a muhta¢ olma anlaminda fakirlik ile maddi anlamda zayif olma durumu olan
yoksullugun birbirine karistirilmasina veya ikisinin ayni diizlemde ele alinmasina ve
dolayisiyla maddi anlamda yoksullugun da tiimiiyle olumlu karsilandig1 bir zihniyetin
olusumuna ve yoksullugu 1yi, zenginligi kotii géren bazi anlayislarin ortaya ¢ikmasina

yol acan faktorler arasinda 6nemli bir yer tutar.

Samuel Smiles’in kitabinda ise “Kendine yardim edene Allah da yardim eder”
sOzli, genis bir tecriibenin iirlinii olarak yer almistir. Kendi kendine yardim etme ruhu
bircok kimsenin gercek gelisimini saglamasinin yani sira insanlardaki gayret ve kuvvetin

kaynagini olusturur. Sadece igerden gelen yardim, insanlarin kendi kendine yardim
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etmesini saglayabilir. Insanlar bagkalar1 tarafindan gereginden fazla yol gdsterilmeye ve
idare edilmeye mahkum edilirse hayatta yalniz kalirlar. En iy1 miiesseseler bile insana
fiili bir yardimda bulunamaz. Bu miiesseselerin yapacagi tek sey, kendini yetistirmek ve
ferdi kendi durumunu gelistirmesi igin serbest birakmak olacaktir. Fakat insanlar her
devirde huzur ve saadetlerini kendi davranislarinda aramak yerine, bu miiesseselerde
aramay1 tercih etmislerdir. Akillica diizenlenen kanunlar, insanlarin ancak fikri veya
bedeni emeklerinin karsiligini gérmelerine yardim eder. Fakat bir kanun ne kadar
miikemmel olursa olsun; bir tembeli caligkan, bir miisrifi tutumlu ve bir sarhosu ayik
yapamaz. Bu gibi reformlar sadece ferdi girisimle, ekonomi ile ve sahsi fedakarliklarla
saglanabilir (Smiles, 1998: 9). Bir milletin idare bi¢gimi, halkinin asil veya cahil olusuyla
dogru orantilidir. Medeniyet kendisini olusturan kadin, erkek ve cocuklarin sahsi
gelismelerinden bagka bir sey degildir. Bir milletin ilerlemesi veya ¢okmesi, fertlerin
hangi yonde ugras verdiklerine baghdir. Toplumlarin yiikselebilmesi i¢in kanunlari
degistirmek ve miiesseseleri 1slah etmek yeterli degildir. Gelisim insanlarin kendilerini
1slah etmeleri i¢in onlara ne kadar firsat tanindigina baghdir. Sosyal ¢okiintiiler, insanin
kotii hayatinin topluma yansimasidir. En biiytik kéle bir despot tarafindan yonetilen degil,
kendi manevi cehaletinin menfaati ugruna her seyi yapan ve ahlaksizliginin esiri olandir
(Smiles, 1998: 10). Yoksul olmak higbir zaman ahlaksiz olmak manasina gelmez. Aksine

yoksul olmak ahlakindan 6diin vermeden yasayabilmek olarak algilanmaktadir.

Biitiin bu orneklerde goriildiigii gibi yoksullugun tek bir tanimini yapmak
miimkiin degildir. Yoksulluk degerlendirmeleri ve tanimlari zaman ve mekan igerisinde
degismis ve hala degismeye devam etmektedir. Zaman ve mekanin birlikte ele alinigiyla
yoksulluk, tarihselligi ve Kkiiltiirel farkliliklar1 da igermektedir. Yoksullugun
aciklanmasinda ii¢ temellendirmeden bahsedilmektedir. Bunlar; yoksullugun temel
nedeni olarak “toplumun gelisme seviyesine”, “yoksullarin ikinci dereceden kisilik ve
kiiltiirel ozellikleri varsayimina” ve “ekonomik yoksunlugun toplulugun yapisal

durumlarinin sonucu olduguna” odaklananlardir (Bryjak, Soroka, 1999: 193). Diinya’da

yoksullugu etkileyen en 6nemli etkenler olarak asagidakiler verilmektedir:

e Malzeme yoksunlugu (gida, yiyecek ve icecek maddeler, yakacaklar,

elbise vb. hayatin idamesi i¢in gerekli olan ihtiyaglar),
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e  Ucretsiz veya ikame edilmis kamu hizmetlerinden yoksunluk (saglik, yol,
egitim, altyapi, ulasim, konuta katk1 hizmetleri gibi),
e Servet ve gelir yoksunlugu (Wallace, Wolf, 2004: 103).
Bu faktorler incelendiginde goriilecektir ki yoksullar genellikle bir magduriyet yasayan
insanlardir. Bu magduriyet ise genellikle ekonomik alanda yasanir. Maduniyet
calismalar1 perspektifinden yoksullarin ve yoksullugun siyasal ve kiiltiirel temsillerini

incelemek “tarihin i¢cindeki ciliz bir agac1 gézlemlemek™ kadar zor olacaktir.

Madun/yoksul 6zne konusabilir mi? Yoksulluk baska seylerin yani sira, siyasal ve
kiiltiirel soylem iiretme araglarindan da yoksunluk oldugu ol¢iide sdyle bir paradoksla
kars1 karsiya kalmaktayiz: Yoksul/madun konusamaz; yani onu madun olarak olusturan
iktidar iligkilerini degistirmeden bizim i¢in anlaml bir sekilde konusamaz. Konustugu
zaman ise madun olmaz (Spivak, 2020). Madunlar1 olusturan ise gelir dagilimindaki
adaletsizliktir. Gelir dagilimindaki adaletsizlik iilke ya da birey yoksullugunun en biiyiik
nedenidir (Oksak, 2020: 61). Adaletsizlie ugramis insanlari tanimlamaya calisan
iilkemiz sosyal bilimcilerinin iirettigi kavram ise “nobetlese yoksulluk” kavramidir. Bu
kavram kentli yoksul kesim i¢inde bir grubun digerlerinin {izerinden zenginlesmesini,
refahin1 artirmasini betimlemektedir. Burada kavramsallastirilan bigimiyle ndbetlese
yoksulluk, 6zellikleri bir 6l¢iide kuruldugu yere ve kosullara bagh olarak degisebilse de
kent yoksullar1 arasinda 1980 sonrasinin ¢etin kosullarinda var olabilmek adina kurulan
bir ortakliktir. (a) Her seferinde arsa ve konut piyasasinda kurulan iliskilere dayanmasi,
(b) cogu kez is piyasasinda kurulu olan 0&zellikle hemserilik esash iliskilerle
eklemlenmesi, (c¢) bu piyasalarda yaratilan getirilerin sistem i¢inde yer alanlara esitsiz
dagitimi, ve (d) bu esitsiz getiriler temelinde yiikselen politik iliskiler, nobetlese
yoksulluk sisteminin temel 6zellikleri arasinda sayilabilir (Isik, Pinarcioglu, 2020: 40).
Bu kavramin anlami ise her tiirlii yerel kaynaktan beslenen iligki aglar1 vasitasiyla kentte
yasayan yoksullarin hayatta kalma stratejileri olusturmalart ve bu stratejileri
kendilerinden sonra gelenler {izerinden yiiriitiilmesi ve yoksullugun bu durumda onlara
aktarilmasi olarak ifade edilebilir. Yoksullugun gercek manada bir kiiltiir olabilmesi i¢in
farkli nesillere aktarilmasi gerekmektedir. Diinya’da yoksullarin ¢ogunlugunun toprak
bakimindan zengin olmayan, tarimsal verimliligin diisiik oldugu, kurakligin hiikiim
siirdiigt, her tiirlii taskin ve toprak asinmasima acik, ¢cevresel bozulmalarin had sathada

oldugu bolgelerde yasadig1 sdylenebilir (World Bank, 1990: 30). Ciinkii yoksulluk en
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basta yiyecekten mahrum olmak anlaminda kullanilmakta ve barinma, saglik ve kiyafet
yoksunlugu gibi kavramlarla devam etmektedir. Bu sayilan kavramlar eger sonraki

nesillere aktariliyorsa yoksulluk artik kroniklesmis bir durum haline gelmistir.

Yoksulluk literatiirii denilince akla gelen 6nemli isimlerden biri ise Amartya
Sen’dir. Amartya Sen yoksullugu “genel kabul goren bir hayatin gerektirdigi asgari
ithtiyaglar i¢in gerekli gelir diizeyine sahip olmamak™ seklinde tanimlayan geleneksel
goriislerin aksine, yoksullugu anlamak i¢in insanlarin “ne yapip yapamadiklari ve ne olup
olamadiklarima” bakilmast gerektigini savunarak “kapasite yoksunlugu teorisi’ni
gelistirmis ve yoksullugun anlasilmasinda yeni bir perspektif ortaya koymustur (Sen,
1982: 28). Bu yaklasimda yoksulluk, standart yoksulluk gostergesi olan gelir diizeyi
yerine “kabul edilebilir bir hayat diizeyine ulagsmak i¢in gerekli temel yapabilirliklerden
yoksun olma” (Sen, 2006: 109) olarak tanimlanmaktadir. Yani yoksulluk refahtaki
belirgin bir eksiklik olarak kabul gérmekte ancak refah tanimi “toplumda yasamak i¢in
gerekli olan fonksiyonlar1 yerine getirebilecek kapasiteye sahip olmak™ olarak kabul
edildiginden dolay1 “temel kapasitelerin yitirilmesi” olarak ele alinmaktadir (Arabaci,

2021: 6).

OECD’nin 2001 yilinda hazirladigi Yoksullugu Azaltma Kilavuzu’nda kabul
edilen ilkelerin basinda yoksullugun ¢ok boyutlu bir kavram oldugu yer almaktadir.
Yoksulluk; tiikketim, gida giivenligi, saglik, egitim, onur, saglikli bir ig gibi insani
duygularin da yer aldig1 farkli boyutlar1 kapsamaktadir (Organisation for Economic Co-
operation and Development, 2001: 37-49). Yoksullugun en temel boyutlar1 asagidaki
gibidir:

Yoksulluk kavramimin farkli sekillerde siniflandirilabildigi yukarida acgiklanan
yoksulluk kavraminin en ¢ok kullanilan tiirleri olan mutlak ve goreli (goreceli) yoksulluk
kavramlarii agiklamak i¢in daima bir 6lgme ve karsilastirma yapilmasi gerekmektedir.
Bu karsilastirma islemi i¢in bazen toplumun bir kisminin yasam seviyesi esas alinirken
bazen de kisinin kazandigi/harcadigi miktar ele alinabilir. Yani birisi yoksullugu bireysel
faydaya dayanarak agiklarken, digeri toplumsal refaha gonderme yaparak agiklar. Burada
mutlak yoksulluk refaha dayali aciklama, goreceli/goreli yoksulluk ise bireye dayali

aciklama olarak karsimiza ¢ikar.
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2.2.1 Mutlak Yoksulluk:
Mutlak yoksulluk objektif olarak tanimlanmis bir asgari diizeyden daha azina sahip

olan kisileri tanimlamak icin kullanilan bir kavramdir (Hagenaars ve Vos, 1988, 212; akt:
Arabaci, 2021: 7). Bu kavrama gore yoksul, temel ihtiyaglarin1 asgari diizeyde
karsilayamayan kisidir. Cok dar bir bakis acgisiyla, en temel insani ihtiyaclarin basinda
gida ve barinma oldugu kabul edilirse sadece gida ve/veya beslenme ihtiyaglarini yeteri
kadar karsilayamayan bireyler yoksul olarak kabul edilir (Senses, 2006: 64). Bu
yoksulluk taniminda en 6nemli 6l¢ii degeri kalori hesaplamasidir. Bu alanda yapilan
arastirmalarda farkli kalori degerleri oldugu hesaplanmistir. Ornegin gelismis iilkelerde
bir kisinin gilinliik kalori ihtiyact 3390 k/cal, gelismekte olan iilkelerde 2480 k/cal ve
gelismemis iilkelerde ise 2070 k/cal olarak hesaplanmistir (Cerev, vb., 2018: 5).

Diinya Bankas1 Raporu’na gore “asgari yasam standardina erisemeyen kisi” yoksul
ve bu kisilerin i¢inde bulundugu durum yoksulluk olarak tanimlamistir. Bu tanimlama
yoksullarin gelir veya harcamalarinin saglik, yasam beklentisi, okuryazarlik ve kamu
mallar1 ve ortak kaynaklara erisim gibi refahin baz1 boyutlarini da elde edemeyecegini
vurgular (World Bank, 1990: 26). Diinya Bankas1 bu tanimlamada da goriildiigii iizere
yoksullugu uzun bir siire boyunca sadece mutlak yoksulluk olarak ele almistir. Bu
yaklagim ile yoksullugun izlenmesinde sadece beslenme, yasam beklentisi, okula
gidebilme orani gibi etmenleri giindeme getirmistir. Boylece Diinya Bankasi’nin ana
kriter olarak maddi kaynaklari ele aldig1 goriilmektedir. Bunun diger bir 6rnegi ise “satin
alma giicii paritesi” olarak tanimlanan giinliikk 1,90 ABD Dolari’n1 belirlemesidir. Bu
miktar bir insanin temel ihtiyaglarini asgari Olglide karsilayabilmesi i¢in kazanmasi
gereken ticret olarak tanimlanmstir. Bir {ilkenin Gayri Safi Milli Hasilasi’ndaki artisinin
yoksulluk sinirin1 da yukariya ¢cekme ihtimali iilkeler belli bir refah diizeyini gegtikten
sonra goriildiigii icin, en yoksul iilkelerin yoksulluk siirlarinda biiyiimeye bagli olarak
thmal edilebilecek kadar kiiciik degisimler olmaktadir. Bu yiizden de tiim gelismekte olan
iilkeler igin ortak bir yoksulluk smir1 kullanmak daha uygun olacaktir. 1k yoksulluk
siirinin hesaplanmasinda diinyanin en yoksul ilkeleri olan Banglades, Endonezya,
Kenya, Fas, Nepal, Pakistan, Filipinler ve Tanzanya olmak {izere sekiz iilkenin
vatandaslarinin giindelik yasamlar1 dikkate alinarak hesaplanmistir. Bu tilkeler aras1 satin
alma giicii farklarini yansitabilmek amaciyla tiim yoksulluk sinirlar1 1985 SAGP’ne gore

ABD Dolarina doniistiiriilmiistiir. Bu tilkelerin yoksulluk sinirlarinin birbirine ¢ok benzer
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bir bigimde giinliik 1,01 ABD Dolarma denk diismesi, giinliik “1 Dolar” uluslararasi
yoksulluk siirin1 ortaya ¢ikarmistir. Bu rakam ardindan 1,25 ABD Dolar1 ve en son
olarak da 1,90 ABD Dolarina kadar yiikseltilmistir (Yiiksel Arabaci, 2019: 126-28). Bu
iicretin altinda kazanci olan kisiler yoksul olarak tanimlanmaktadir. Diinya Bankas1 2000-
2001 tarihli “Attacking Poverty” adli raporunda merkezi gorevi olan yoksullukla savasa
geri donebilmekte ve yoksullukla savasin yegane yolunun kapitalizmin diinya geneline
yayilmasi gerektigini sdylemektedir (World Bank, 2000: 6). Raporda yapilmasi gereken
ilk sey olarak yoksulluk kosullarin1 tamamen yok etmekten ziyade asir1 diisiik gelir
diizeyinde yasayan insanlarin sayisini yartya indirmek belirtilmistir. Bu raporda
yetkilendirme, giivenlik ve olanak; Diinya Bankasi’nin stratejisinin kilit unsuru olarak
kabul edilmektedir. Bu unsurlarin tamami 6zel yatirnmlar i¢in “riskin azaltilmas1” ve
uluslararas1 piyasalarin genisletilmesi i¢in gerekli goriilmektedir. Bu siire¢ icinde
yoksullar yerel diizeyde bir katilim saglayabilecek ve refah sistemine entegre
olabilecektir (World Bank, 2000: 11). Paul Cammack’a atifta bulunarak sunu
sOyleyebiliriz; bu rapor ile hedeflenen sey yoksullukla savas adi altinda yoksullar ile

savagmaktir (Cammack, 2002: 111).

Ote yandan Birlesmis Milletler, her zaman yoksullugu daha genis bir yaklasimla ele
almistir. BM, 1995 Kopenhag Deklarasyonunda mutlak yoksulluk kavramini “gida,
giivenli icme suyu, saglik hizmetleri, barinma, egitim ve bilgi de dahil olmak iizere temel
insan ihtiyaglarinin ciddi sekilde karsilanmamasi ile karakterize edilen bir durum” olarak
tanimlar ve sadece gelirle degil; ayn1 zamanda sosyal hizmetlere erisim imkanlariyla da
ilgili oldugunu ifade eder. Bunun yaninda yoksullugun farkli bigimlerde iletisime ve
hizmetlere erisimde bir engel oldugunu, biiyiik bir saglik riskini temsil ettigini ve
yoksulluk icinde yasayan insanlarin afet ve catismalarin sonuglara kars1 ozellikle
savunmasiz oldugunu belirtmektedir. Deklarasyonda mutlak yoksulluk su sekilde

tanimlanmaktadir:

... yasami siirdiirebilmek icin gerekli gelir ve iiretken kaynaklarin
eksikligi, aglik ve yetersiz- beslenme, kotii saglik, egitim ve diger temel
hizmetlere erisim engelleri veya erisim eksikligi, yaygin hastalik ve
hastalik kaynakli Oliimler, evsizlik ye yetersiz barinma, giivenli

olmayan ¢evre ve sosyal ayrimcilik-dislanma, ayn1 zamanda karar alma

60



stirecleri ile sivil, sosyal ve kiiltiirel yasama katilim eksikligi...

(Eurostat., 2013).

2.2.2.Goreli/Goreceli Yoksulluk:
Goreli/Goreceli yoksulluk kavrami toplumun kendi normlarina gore

belirlenir. Refahin yiikselmesiyle birlikte insanlarin asgari diizeydeki
ithtiyaclarim1 kargilama maliyeti de yiikselir (Yiiksel Arabaci, 2019: 129).
Toplumdaki ortalama yasam standardi esas alinarak, bu standardin belirgin
bir bigcimde altinda yasamak zorunda kalan kisileri tanimlamak ig¢in
goreli/goreceli yoksulluk kavrami kullanilir. Yani farkli bir sekilde ifade
etmek gerekirse goreli/goreceli yoksul, toplumun yasam standartlarina
ulasamayan yoksuldur. Townsend, insanlarin ihtiyaglarinin ait olduklar1 ve
icinde yasadiklar1 toplumun sartlarina ve yasadiklar1 zamana gore
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (P. Townsend, 1979: 38).
Townsend goreli/goreceli yoksullugu savunurken mutlak yoksullugu iig

nedenden otiirii yaniltict bulur. Bunlar:

1. Mutlak yoksulluk ¢izgisinin sadece degisen fiyatlar1 dikkate alarak
giincellenmesi, ancak zaman i¢inde de8isen yasam bigimi ve
ihtiyaglarin dikkate alinmamasi

2. Gida ihtiyaclarinin dar bir bicimde tanimlanmis olmasi

3. Gida dis1 ihtiyaclarin, gida ihtiyaci maliyetinin sadece belirli bir
ylizdesi olarak kabul edilmesi ve boylelikle tiim hane halkina esit
oranda paylastirilarak gercegi yansitmamasi (P. Townsend, 1979: 36—

37).

Goreli/Goreceli yoksulluk kavraminin i¢inde bireyler ortiik bir bigimde yer alir.
Goreli/goreceli yoksullukta “temel ihtiyaclarinin tamamini karsilayabilen fakat bireysel
kaynaklarin yetersizligi yiiziinden toplumun genel refahina yetisemeyen ve topluma
sosyal agidan katilmalar1 engellenmis olan” (Senses, 2006: 91) kisiler yer almaktadir.
Goreli/goreceli yoksulluk tanimlamasinin negatif 6zelligi ise yoksullugu tanimlarken
siirin altinda kalanlarin ne kadarmin temel ihtiyaglarimi karsilayamadigina cevap
verememesidir (Arabaci, 2021: 11). Ozellikle de diisiik refah diizeyine sahip iilkelerde
hesaplanan goreli/goreceli  yoksulluk sinir1 mutlak  yoksulluk sinirinin  altinda

kalabilmektedir. Yani gelismis bir toplumda mutlak yoksulluk sinirina gore yoksul sayisi
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sifir olabilir. Ancak, toplumda herkesin ayni gelire sahip olmadig1 durumlarda, toplum ne
kadar gelismis olsa da yoksul sayis1 goreceli/goreli yoksulluk géz oniine alindiginda sifir

olmayacaktir (Cerev,vb., 2018: 22).

2.2.3.Insani Yoksulluk:
Insani yoksulluk tanimi1 Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nda kullanilmus bir

tanimdir. Bu tanima gore “insani yoksulluk™; katlanilabilir bir yasam i¢in gerekli firsatlar
ve seceneklerden feragat etmektir. Yani yoksulluk; bir gelir diizeyi ile iliskisi olmayan
bir kavramdir, clinkii gelir ekonomik bir kategoridir, ancak buna karsin yoksulluk insani
bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Bu noktadan hareketle insani yoksulluk da insanin
saglik hizmetlerine, temiz icme suyuna ulasimina, egitim hizmetlerinden yararlanigina,
uzun yasam siirebilme ithtimaline ve tiim bunlarin “siirdiiriilebilir” olmasini saglayacak
gerekli alt yapiya sahip olamamasi olarak tanimlanabilir (Cerev, vb., 2018: 22). Bu tanim
i¢in Birlesmis Milletler Kalkinma Programi 1997 yilinda bir insani Gelisme Raporu
hazirlamistir ve bir “Insani Gelisim Endeksi” olusturulmustur. Bu endeksin
hesaplanmasinda ii¢ temel kriter vardir: “Refah standardi”, “Egitim standard1” ve “Saglik
standard1”. Bu rapora gore insani gelisme, kisilerin segeneklerini arttirma siireci olarak
tanimlanir. Bu secenekler sonsuz sayida ve degisken olabilmekte, fakat esas olarak ii¢

temel agsama On plan ¢ikmaktadir:
a) uzun ve saglikli bir yasam
b) bilgi edinme

c)tatminkar bir yasam siirmeyi saglayacak kaynaklara ulagim (United Nations

Development Programme, 1996: 9).

2.2.4.Kapasite Yoksunlugu Olarak Yoksulluk:
Bu kavrami ortaya atan Amartya Sen’dir. Sen tarafindan yapilan agiklamalara gore

kapasiteler; kisinin deger verdigi hayat tarzina ulasmak i¢in yararlandigi temel
ozgiirliikleri degerlendirebilmesi olarak one siiriilmiistiir. Bu manada yoksulluk, standart
yoksulluk o6l¢iitii olan gelir azligindan ziyade, temel kapasitelerden yoksunluk olarak

tanimlanabilir (Sen, 2017, 2004: 126).

Aslinda yetersiz gelir yoksul bir yasamin giiclii bir 6nkosuludur. Gelirin yetersizligi

yoksulluk olarak kabul ediliyorsa, yoksullugu kapasite perspektifinden gérme konusunda
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(onu geliri temel alan standart yoksulluk degerlendirmesi agisindan gérmenin tam tersine)
koparilan bunca yaygara nedensizdir. Y oksulluga kapasite yaklasimindan bakarak ortaya

atilan iddialar1 Sen’e gore su sekilde siralamak miimkiindiir:

1) Yoksulluk kapasite yoksunlugu bakimindan makul bi¢cimde saptanabilir;
bu yaklasimin 6ziinde 6nemli olan yoksunluklar {izerinde yogunlagmaktir
(sadece aragsal olarak anlamli olan diisiik gelirin aksine).

2) Kapasite yoksunlugu iizerinde ve dolayisiyla gercek yoksulluk tizerinde
gelir azligindan bagka etkiler de vardir (gelir, kapasiteyi ortaya c¢ikaran
yegane arag degildir).

3) Diisiik gelir ile diisiik kapasite arasindaki aragsal iligki farkli topluluklar
arasinda, hatta farkl aileler ve farkli bireyler arasinda degisebilir (gelirin

kapasite lizerindeki etkisi kosulludur) (Sen, 2004: 127).

Kapasite yaklasgiminin yoksulluk ¢oziimlemesindeki etkisi, dikkati araglardan (ve
her zaman dikkati ¢eken belirli bir aragtan, yani gelirden) insanlarin ulagsmak
istedikleri amaglara ve dolayisiyla bu amaglara ulasabilmek icin gerekli olan
ozgiirliiklere yonelterek, yoksullugun ve yoksunlugun dogasina ve nedenlerine iligskin

anlayis1 giiglendirmektir (Sen, 2004: 131). Yoksullugun 6l¢tim teknikleri:

Yoksulluk oOlgiilmeden Once tanimlanmali ya da en azindan kavramsal olarak
anlasilmis olmalidir, ¢linkii 6lgmek demek o durumu nesnellestirip tiim yonleriyle ele
almak demektir. Tlim yOnlerini bilmek i¢in ise onu iy1 tanimak veya anlamak gerekir.
Yoksulluk 6zelinde konusacak olursak, yoksullugun yonlerinden birkac¢i Ol¢iim
yapabilmek i¢in elverislidir. Bunun temel sebebi ise dlgiilecek durumun da kisiden
kisiye degisimler gostermesidir. Ornegin, bireyler icin mutluluk ve refah kavramlar
farklilik gosterebilir. Bu farklilasmanin temelinde ise birbirlerinden farklilasan ve
hatta ayrisabilen sosyal, fiziksel, psikolojik boyutlar yer almaktadir. Bu durumda
yapilan her farkli yoksulluk tanimma goére kullanilan gostergeler de biiyiik
farkliliklara sahip olacaklardir. Bazi gostergeler ise her toplum i¢in 6nemli ve sabittir.
Sabit olan bu gostergeler arasinda en ¢ok kullanilanlar1 bebek 6liim oranlari, dogum
sonrast yasam beklentisi, ilkogretim bazinda okula gidebilme oranlari, saglikli

yiyecek ve iceceklere, kamu mallarima ve ortak miilkiyet kaynaklarina erisim, ise
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sahip olabilme orani ve calisilan isten kazanilacak minimum iicret diizeyi gibi daha

somut gostergelere de yer verilmektedir.

2.3. Diinyada Yoksulluk Problemi

Yoksullugun tarihi insanlhigin tarihiyle neredeyse esdegerdir, ancak yoksulluk
modernlesme Oncesinde siradan bir durum olarak goriildiigii i¢in bugiinkii anlamda var
olmamas1 sebebiyle yoksulluk sayilmamaktaydi. Kiiresellesmenin yoksulun ve
yoksullugun artiginda biiytik bir etkisi vardir. Lewis; avci toplayict kabilelerde herkesin
ayn1 yasam standardina sahip oldugunu, iiretim ve tiiketimin toplu gerceklestigini,
giinlimiizde goriilen boyutlariyla bir esitsizlikten s6z etmenin mimkiin olmadigini
belirtmektedir (Arabaci, 2021: 28). Refah diizeyi bu toplumlarda ¢ok diisiik seviyede
oldugu ve toplumda yer alan her birey ayni refah seviyesine sahip oldugu i¢in yoksulluk
toplumda olagan bir durumdu. Bu toplumlarda uzun siire tehlike ile i¢ ice yasanmasi,
geleneklerin de etkisiyle kisisel miilkiyetin dahi ¢ok yavas bir sekilde yayginlagmasina
sebebiyet vermistir (Swanepoel, 2018: 19). Ilkcag ve sonrasinda da insanligin yasadig
aclik, hastalik, sert ilkim degisiklikleri ve diger afetler yasamin olagan pargalar1 olarak
goriilmiis ve bu sebeplerden 6tiirii insan topluluklar1 kendilerini daima yokluklar i¢inde
kabul etmistir. Bu zamanlarda yasanan aglik ve kitlik donemleri o kadar uzun siirtiyordu
ki birbirinden ayrilamiyordu. Bunlarin sadece en biiyiik ve kotii 6rnekleri glintimiize
kadar emsal birer veri olarak ulasmistir. Ornek verilebilecek en énemli olaylardan birisi
Hz. Yusuf’un Misir déneminde goriilen aghktir. M.O. 436’da Roma’da &yle bir kitlik
yasantyordu ki, aglikla can ¢ekisen binlerce insan kendisini Tiber'e atmist1 (Hazlitt, 1996:
14). Orta Cag’in durumu da Hazlitt’e gore ¢ok da farkli degildi. Orta Cag is¢ilerinin
konutlar1 duvarlar1 ¢amurla yaprak yapistirilmasindan olugsmus birkac panelden olusan
kiimesvari evlerdi. Kamis, saz ya da siipiirgeotu ile yapilmis ¢atilar1 vardi. Evler genelde
tek odadan olusuyor ya da bazi durumlarda sivasi ya da diizgiin bir zemini olmayan,
tavani, bacasi, sominesi ya da yatak konulmamis ikinci bir oda bulunuyordu ve bu evde
kisi, ailesi ve hayvanlariyla birlikte yasamini stirdiirmekteydi. Evlerde temiz su yoktu,
kanalizasyon yoktu, sokaklar ¢camur ve pislik i¢cindeydi, sehir kuyular1 disinda su temin
edilebilecek bir yer yoktu ve insanlarin en basit tesisat sekilleri hakkinda higbir bilgileri
dahi yoktu. Cavdar ve yulaf, Avrupa halkinin biiyiik cogunlugunun ekmegini ve ickisini
saglamaktaydi. Ge¢im sikintisi, s6len ve aclik, kuraklik, kitlik, sug, siddet, tecaviiz, salgin

hastaliklar, iskorpit hastaligi, clizzam, tifo hastaliklari, savaslar ve veba arasindaki
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dontistimler Orta Cag yasaminin bir pargasini olusturan ancak giiniimiiz Bat1 diinyasinda
taninmayan seylerdi (Prentice, 1939: 15-16). Diinya genelinde daima bir kithik kol
gezmekteydi, ancak farkina varilacak en 6nemli nokta ise bu yasanan olaylarin herkesi
etkiledigidir. Fakat bu etkilenmede en ¢cok yoksullar zarar gormiistiir. Modern donemlere
gelene kadar yoksulluk ve bunun yaninda da yoksullarin varligi toplum iginde olagan bir
durum olarak kabul edilmekteydi. Hatta Orta ¢ag feodal yasantisinda yoksullara yardim
etmek bir erdem olarak kabul edilirdi (Jiitte, 2008: 13). O donemlerde giinlimiizde oldugu
gibi yoksullar bulunduklar1 ekonomik ve sosyal konumlari nedeniyle cezalandirilmaz ve

onlarla alay edilmezdi.

Orta Cag boyunca Avrupa’daki yoksullara kiliseler yardim etmekteydi. 1348-49
yillarindaki Kara Veba salgim sonrasi Ingiltere’de niifusun yaklasik iigte birinin élmesi
sonucu is¢i arzindaki diislis maaglarin artmasina neden olmustur. Bu durum sayesinde bir
nebze olsa da yoksulluk hafifletilmistir. Ancak aradan gecen siire i¢inde niifus yeniden
artmis ve yoksulluk tekrar sorun olmaya baslamis ve bu sebeple de dilencilik ortaya
cikmistir. Bu donemde engelli yoksullarin dilenmesine izin verilmis fakat saglikli olanlar
icin yasal diizenlemeler yapilarak dilenmeleri engellenmeye calisiimistir. 14. yiizyilda
dahi serseriler i¢in yasalar olmasina ragmen 1530 tarihli yeni bir yasa ile yash ve engelli
yoksullarin dilenmesine izin verilmis; bunun disinda bos gezen kisilerin yakalanarak en
yakin pazar alaninda kirbaglanmasina karar verilmistir (Jitte, 2008: 172). Yiizyillardir
yoksullara sadaka vermeyi dindar bir insan olmanin kosulu sayan (Geremek, 1997: 9)
Avrupa toplumlar1 artik dilencilerin kamu diizenini bozduklarima kanaat getirmis
(Cordonnier, 2017: 11) ve onlar birer ahlaki/siyasi bir tehlike olarak tanimlamislardir.
Artik 6nemli olan “iyi yoksul” ile “kotii yoksul” ayrimini 1y1 yapabilmektir, ¢linkii kamu
maliyesinden “kdétii yoksullar”a yardim edilmesi bosa harcanmis bir para olarak
goriilmekteydi. Yoksullarin islevi artik onlar i¢in dini agidan kendilerini hazza
kavusturmak ve ruhlarini huzura kavusturmaktan ¢ok, kendilerini sémiiren birer asalak
olmakti. Kotii yoksullar daha ¢ok kitlik zamanlarinda kirsal kesimden kagan, calisma
istegi olmayan ve geldikleri kentlerde kolluk kuvvetleri tarafindan dahi dislanan kisilerdi.
Baska bir deyisle 1789’dan 6nce kurtarabilecegimiz ve cezalandirabilecegimiz yoksullar
vardi (Cordonnier, 2017: 11). Yoksullar1 ikinci sinif ucuz is¢i olarak goren fabrika
sahipleri onlarin bu yoksulluklarindan daima faydalanmak istemis ve 6zellikle kadin ve

cocuk yoksullar artik yasayamayacak duruma gelene kadar somiirmiistiir. Devlet bu
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kisileri korumak maksadiyla bir hamle yaptiginda ise bunu hemen “dogal olmayan” ve

“yikic1” bir miidahale olarak adlandirmislardir (Kovanci, 2003: 10).

1798 yilinda, geng bir Ingiliz papaz, Thomas R. Malthus, bu iiziicii tarihe
deginerek Toplumun Gelecekteki Iyilestirmesini etkiledigi icin Niifusun Prensipleri
Uzerine Bir Deneme adl1 eserini yayimladi. Temel doktrini, niifusun gida arz1 ve iiretimini
asma yoOniinde siirekli bir egiliminin olduguydu. Ona gore, niifus kendi kendini
sinirlayarak kontrol edilmedikge, her zaman ge¢im sinirin1 zorlayacak ve orada hastalik,
savag ve nihayetinde kitlikla karsilagacaktir. Malthus ekonomik anlamda bir kétiimserdir
ve yoksullugu insanin kaginilmaz sonu olarak goriir. Ricardo ve zamaninin diger klasik
iktisat¢ilarin1 bu konuda biiylik oranda etkilemistir. Malthus aslinda i¢inde bulunulan
doneme Onem veren bir gercegi ortaya cikarmisti. Malthus'un c¢alismalar1 Charles
Darwin'i, evrim teorisinin dogal seleksiyonla ilan edilmesine yol acan akil yiiriitme
zincirine soktu (Hazlitt, 1996: 16). Avrupa muhafazakarliginin yoksulluk hakkindaki
temel varsayimlarinin biiyiik cogunlugu Malthus’a dayanir. Herhangi bir yerdeki (buna
Ingiltere de dahil) insanlarm kiiciik bir sermaye birikimiyle bile biraz fazla
kazandiklarinda kendilerini kurtarmay1 basarirlar. Bu insanlar miilkiyetleri i¢in siyasi
ozgiirlik ve koruma c¢aginda yasadiklarini; serbest sanayinin, 0zgiir diisiincenin ve
buluslarin gegmiste var olan veya hayal edilen her seyin 6tesinde bir sonu¢ dogurur. Bu
durumda kisi basina iiretimin muazzam ve hizli bir sekilde ¢ogalmasin1 Malthus fark
edemedi (Hazlitt, 1996: 17). Bunun sebebi ise Sanayi Devrimi’nin baglamis ve insanlarin
kapital ve somiirge i¢cin yarisa girmis olmalariydi. Bu yarigin goriilebilir yani ise niifus
patlamasinda olmustu. Yapilan niifus sayimlarina bakildiginda diinyadaki bireylerin hizla
cogaldig1 goriilmekteydi ve artik insanlarin Omiirleri eskisi gibi kisa olmadigindan
miitevellit temel ihtiyaclar1 da artmisti. Eskiden cemiyete, tanrilara, atalara karsi borglu
olan insanlik artik sermaye “tanri”sia bor¢luydu (Lazzarato, 2015: 31). Ancak temel
ithtiyaglar1 karsilamak ya da eski inang¢larin1 yasamak eski donemlerdekinden daha da zor
hale gelmistir. On dokuzuncu ylizyilda diinya niifusunun muazzam biiyiimesinin insanlik
tarithinde esi benzeri goriilmemisti. Bir yilizyilda insanlik, toplam hacmine 6nceki binlerce

yil boyunca ekleyebileceginden ¢ok daha fazlasini ekledi (Fairchild, 1938: 596).

Modern Bati diinyasinda kuraklik, bocek istilalari, bitki hastaliklar1 ve iiriin

yetistirmedeki basarisizliklar o donemde tamamen olmamigsa da artik ortaya
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ciktiklarinda biiylik bir kithk goriilmemektedir. Cilinkii sikintiya diigen iilkeler gida
maddelerini modern ulasim araglarindan dolay1 hizla yurt disindan ithal edebiliyorlar ve
ithal ettikleri iirlinlerin ticretini ddemek i¢in endiistriyel liretiminin diginda farkl: araclara
sahipler. Bagka bir deyisle, on sekizinci ylizyilin ortalarima kadar insanligin normal
durumu olan yoksulluk ve aglik bugiin Bati diinyasinda sadece azinlig1 etkileyen bir
soruna indirgenmistir ve bu azinlik da giderek daralmaktadir. Ancak diinyanin geri
kalaninda- Asya, Orta ve Giiney Amerika ve Afrika'nin biiyiik bir kisminda- insanligin
biiyiik cogunlugunu etkileyen yoksulluk ve aclik devam etmektedir ve hala ¢6ziilmesi
gereken bu sorunun korkung boyutlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Diinyanin gegmis yiizyillar
boyunca yasamis oldugu gibi kitliklarla hi¢bir zaman yilizlesmemis insanlar,
giiniimiizdeki bolluga deger vermemektedir. Insanlar giiniimiizde de eskiden atalarinin
oldugu gibi mutsuzlar ciinkii ellerindeki bolluk istedikleri kadar biiytlik degil (Prentice,
1939: 236). Ayrica giiniimiizde yaklasik olarak {ic milyara yakin insan ya da diinya
niifusunun yaris1 yoksulluk sinir1 altinda yasarken, kiiresel ¢apta bir toplum olarak hem
mali kaynaklara hem de yoksullugu hafifletecek teknik bilgiye sahip olmamiza ragmen,
su ya da bu nedenden dolay1 onlar1 uygulayamadik (Sullivan, 2018: 116). insanoglu
globallesmeyle daha fazla tiikketip daha az diistinmek ve mallari, ¢evreyi, dogayi ayrica
yanindaki diger insanlar1 yok edecek diizeyde geri doniisiimii miimkiin olmayan bir
konuma dogru hareket etmektedir. Insanoglu tiikettikce daha fazla yoksullasip,
tilketemeyince de yoksun kalmaktadir; ¢linkii artik diinya “global”den “glocal”’e dogru
doniigmektedir. Yani modernlesmenin onciileri yoksullugu bireysel ya da sisteme bagli
olarak tanimlarken, globallesme-glocallesme ile birlikte tekrar birey merkezli tanimlara

dontliiyor.

“Ozellikle globallesme ile birlikte gelismis iilkelerde refah
devletinin gerilemesiyle yoksulluk farkli bir goriiniime
biliriinerek  yeniden  bireysel bir fenomen  olarak
degerlendirilmekte olup, daha ¢ok kadin, cocuk, gogmen ve
etnik temelli yaklasimlar giindeme gelmektedir. Azgelismis ve
gelismemis iilkelerde siyasal iktidarlar yoksullugu bir yatirim
ve iage ekonomisi haline doniistiiriirlerken olmayan bir refah
devletinin ¢okiisii ya da global ekonomiye eklemlenmenin

iilkede bireysel ve toplumsal Ozgiirliikkleri beraberinde
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getirecegi diisiincesiyle ozgiirliigli refah ve demokrasiden
bagimsiz kavramlar olarak agiklamalar1 ya da on dokuzuncu
ylizyllda miicadeleler sonucu elde edilen bu kavramlarin
yeniden sorgulanmasi gerektigi gibi yaklasimlar giindemi isgal

etmektedir.” (Nurgiin Oktik, et al., 2008: 25)

2.4. Yoksullugun Olciilmesi
Yoksullugun yukaridaki sabitler iizerinden 6l¢iimii li¢ farkli alana odaklanmistir.

3

Birincisi; genellikle “yoksul” olarak adlandirilan bireylerin yeterli kaynaga sahip
olamadig1 giiniimiiz toplumlarinda kisiler arasi bir karsilastirma yapabilmek icin
olgiimler yapilir. Ikincisi; gelir, tiikketim ve niifusun diger 6zelliklerinin dagiliminda
esitsizligi gosterme amaglh Ol¢iimlerden yararlanilmaktadir. Son olarak da yoksul
duruma diisme olasiligini veya riskini tanimlayan refahin kirilgan boyutunu ele alma
amaciyla ol¢timler ve hesaplamalar yapilir. Yoksulluk analizlerinde hala ¢6ziilmemis
sorunlarin ¢ogu dogrudan ya da dolayli olarak yoksullugun ¢ok boyutlu dogasi ve
dinamikleri ile ilgilidir. Bu boyutlar; diisiik gelir, saglik problemleri, yetersiz
beslenme ve barinma, vs. olarak ¢ogaltilabilir. Yoksullugun ¢ok boyutluluguna yeni
kavramlar girdikce yoksullugu 6lgmek o kadar zorlasir. Bourguignon ve Chakravarty
cok boyutlu yoksulluk 6nlemlerinin gelistirilmesinde temel baslangi¢ noktasi olarak,
yoksullugun bireyin refahinin her bir boyutunda bir sinir degerinden kaynaklanan bir
eksiklikten olustugunu kabul eder. Yoksullugun en belirgin ve goriilen boyutu ise
esitsizlik kavramidir. Yoksulluk ve esitsizlik birbirine ¢ok fazla karistirilan iki
kavramdir. Yoksulluk; toplumun bir boliimiiniin mutlak yasam standardi ile
ilgiliyken, esitsizlik ise; tim toplumdaki goreli yasam standardinin ifade edilme
seklidir. Diinya Bankasi’min 1990 tarihli “World Development Report” baslikli
raporunda yoksulluk “asgari yasam standardina ulasamama durumu” olarak
tanimlanmistir. Ancak bu durumda yoksulluk analistleri, yalmzca fiili isleyise
bakarak yoksulluk durumunu yargilamis olurlar. Bir kisinin ya da ailenin
yoksulluktan kacinma manevralari1 yapabilecek yetiye sahip olmasi onlarin yetersiz
beslenme ya da sagliksiz olma durumunu degistirmez. Bu sebepten 6tiirii onemli olan
sey ise kisilerin hayatlarini idame ettirebilecekleri bazi standartlar belirlemektir. Bu
tanima bakildiginda karsimiza su sorularin ¢ikmasi kuvvetle muhtemeldir; “Yasam

standard1r nedir?” ve “Yasam standardini nasil Olgeriz?”. Yasam standartlarim
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belirlemede en biiyiik etken ise bir is karsilig1 alinana iicrettir. Ucret dogrultusunda
bir kisi “yoksul” olarak tanimlanabilir. Eger bir toplumda kisilerin aldiklar1 ticretin
yasam standartlarina orani da toplumun yoksulluk sinirinmi belirtir. Bir toplumdaki
yoksul kisi sayisini, o topluma ait yoksulluk sinirin1 belirlemek i¢in ¢esitli yoksulluk
Olciim teknikleri kullanilmaktadir. Bu Ol¢limlerin temelinde daima gelir yer
almaktadir. Kafa sayim endeksi, yoksulluk agig1r endeksi, Foster-Greer-Thorbecke
Endeksi, Sen endeksi toplumun gelir bakimindan yoksullugunu hesaplamada
kullanilan endekslerdir. Insani kalkinma endeksi ise saglik, egitim ve yasam
standartlarini yoksulluk ile bagdastiran endekstir. Lorenz Egrisi ve Gini Katsayis1 gibi
kavramlar ile de gelir dagilimi ve yoksulluk arasinda bir bag kurularak hesaplamalar

yapilmaktadir. Simdi bu endeks ve kavramlari tek tek agiklayalim.

2.4.1.Gelir Yaklasimi:
Bir diger ad1 yoksulluk sinir1 olan gelir yaklasimi 6l¢limiinde temel alinana faktor

kisinin geliridir. Bu 6l¢iim yonteminde kisi tarafindan tiiketilen ya da yararlanilan
mallarin ve hizmetlerin piyasa fiyatlarinin ortalamasina bakilmaktadir. Fakat bu
gelire dayal1 yaklasimin dezavantaji ise kamu hizmetleri gibi bazi niteliklerin parasal
karsiliginin ve ticretinin olmamasidir. Yoksullugu belirlemek icin gelir yaklagimini
kullanmanin bir baska dezavantaji, her bir temel ihtiyacin minimum esiklerini
belirlemek ve bunlara bir fiyat etiketi koymaktir. Ayrica parasal yoksulluk smirini
elde etmek icin minimum esikler arasinda toplamak miimkiin olsa bile, higbir
yoksulluk siirinda — hatta iizerinde — gelire sahip bireylerin gelirlerini asgari temel
ihtiyac paketini satin almak i¢in gercekten tahsis etmelerini garanti etmesidir. Bazi
durumlarda aile i¢i esit paylasim s6z konusu olamaz. Ornegin bir yetiskin bireyin
ithtiyaglar1 ile yeni dogmus bir bebegin ihtiyaclar1 arasinda parametrik olarak
farkliliklar vardir ya da ihtiyaglar hiyerarsisinde bebek daima 6ne ¢ikmaktadir. Boyle
bir durumda kisi kendinden fedakarlik gésterdiginde parametrik olarak hanesi yoksul
olarak adlandirilamaz fakat en azindan aile iiyelerinden bir kismi bazi temel
ihtiyaglarindan yoksun olacaktir ve bu nedenle de yoksul olarak kabul edilmesi

gerekmektedir.

1970’ler ve 1980’lerin basinda gelistirilen bu yaklasimin temel noktast bireylerin
temel ihtiyaglarimi belirlemektir. Agikca gelire ek olarak beslenme, saglik, egitim,

barinma, giyim ve bilgiye erisim gibi somut temel ihtiyaclar bir kisinin fakir olup
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olmadigina karar vermek icin kullanilan 6nemli nitelikler listesinde {ist siralarda yer
alacaktir. Buradan bakildiginda bir boyuttaki yoksulluk smirinin birgok boyuta
genisletilebilir oldugu goriinmektedir. Ortaya konulan ve yanitlanmaya c¢alisilan soru;
“Bir bireyin yoksulluk bakimindan diger bireylerden daha diisiik oldugundan emin
olabilir miyiz?” ve “Bu yoksulluk smirinin alan1 nedir?” sorularidir. Buradan elde

edilecek sonug ise bizi yoksullugu oranlamaya gotiirtir.

2.4.2. Yoksulluk Oranlari:
Y oksulluk orani, geliri belirlenen yoksulluk siirinin altinda kalan kisilerin topluma

oranidir; genellikle yoksulluk sinir1 niifusun gelir ortalamasinin yaris1 olarak kabul
edilir. Ayrica genis yas grubu tarafindan degerlendirilmesi de mevcuttur. Bu yas
siirlari; gocuk yoksullugu (0-17 yas), calisma ¢agindaki yoksulluk ve yaslh yoksulluk
(66 yas ve iistii) olarak tanimlanir. Bununla birlikte, ayn1 yoksulluk oranlarina sahip
iki tilke, yoksullarin goreceli gelir diizeyi agisindan farklilik gdsterebilir. Bu sebeple
makul bir yoksulluk 6l¢iisii, bir 6zellikteki yoksunluk diizeyinin, baska bir 6zellikte
bir iyilesme olmas1 durumunda yoksullugun ne kadar azaldiginin fark edilmesine izin
vermelidir. Saglik ve egitim agisindan ciddi 6l¢iide yoksun bir kisinin gelirindeki bir
artis, daha az ciddi yoksunluktaki bir bireye giden gelirdeki ayn1 artistan daha biiyiik
bir yoksulluk azalmasina neden olmalidir. Bu endeksin bir diger adi1 da Kafa Sayim
Endeksi’dir. Kafa Sayim Endeksi (Headcount Ratio Index) yoksulluk 6l¢iimiinde en
fazla kullanilan endekstir. Bu endeksin kullanilmasindaki en 6nemli etken ise kolay
ve hizli Ol¢lim yapilabilmesidir. Bu endekste belirlenen bir ortalama oran ile
yoksulluk sinir1 olusturulur ve bu sinirin altinda kalan kisilerin toplumun tamamina
oranlanmasi ile olustur. Elde edilen sonu¢ daima 0 ile 1 arasinda bir say1 olarak
karsimiza ¢ikacaktir. Burada 0 hi¢ yoksulun bulunmadigini, 1 ise tiim toplumun
yoksul oldugunu gosterir ve 0’dan 1’e dogru ilerledikce yoksulluk artar. Bu endeksin
kullanilmasindaki dezavantaj ise endeksin bir sonug¢ vermesi, fakat sonucu diizeltmek
i¢in bir ¢dziim 6nermemesidir. Bu ydntemin ii¢ biiyiik eksikligi bulunmaktadir. Ilk
olarak, kisi sayist endeksi yoksullugun ne kadar yogun oldugunu dikkate almaz.
Ayrica kisilerin ne kadar yoksul oldugu hakkinda da bilgi veremez. Ugiincii olarak da

yoksulluk tahminlerinde hane i¢i bilgiler degil, tiim bireyler ele alinmaktadir.

70



2.4.3. Yoksulluk A¢ig1 Endeksi ( Poverty Gap Index)
Yoksulluk Acig1 (Poverty Gap Index), yoksullarin ortalama gelirinin yoksulluk

siirinin altina diistiigli orandir. Yoksulluk siniri, toplam niifusun medyan hane halki
gelirinin yarist olarak tanimlanmaktadir. Yoksulluk acigi, bir iilkedeki yoksulluk
seviyesinin bir gostergesini saglayarak yoksulluk oraninin iyilestirilmesine yardimeci
olur. Bu gosterge, toplam niifusun yani sira 18-65 yas arasi insanlar ve 65 yas sti

insanlar icin Sl¢iiliir.

Bu endeks de Kafa Sayim Endeksi gibi bir oran olarak ortaya ¢ikar. Yoksulluk sinir1
altinda kalmis bir gelire sahip insanlarin, belirlenmis bir yoksulluk sinirma
oranlanmasiyla olusur. Bu endeksin asil hedefi yoksullugun toplumda ne derecede
etkili oldugunu 6lgmektir. Bu endeksin hesaplamasi yoksullarin gelir ve giderlerinin
yoksulluk smirina oranlanmasi sekline yapilir. Bu endeksin Kafa Sayimi
Endeksi’nden farki ise tam da bu oOl¢iimde yatmaktadir. Bu olgiim ile Kafa
Sayimi’ndaki gibi kisi sayis1 esas etmen olmaktan cikartilip, yerine yoksullugun
derinligi konulmaktadir. Bu endeks ile Kafa Sayimi Endeksi’ndeki ¢6ziim acigi
giderilmeye calisilmaktadir. Bu agig1 kapatmanin yolu olarak da yoksul kisilerin
yoksul smirina daha fazla yaklasabilmeleri icin gerekli kaynagin hesaplanabilir

olmasidir.

2.4.4 Sen Endeksi
Amartya Sen’in 1981 yilinda Kafa Sayim Endeksi ve Yoksulluk Ac¢ig1 Endeksi’ni

diizeltme amaciyla yaptig1 arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan endekstir. Bu endekse
gore yoksullarin sayis1 ayn1 bolgedeki kisilerin gelir dagilimindaki degisikliklerin
olusturdugu yoksulluk ag¢1g1 ile meydana gelen bir 6l¢iim tiiriidiir. Burada 6nemli olan
yoksulluk smir1 altinda kalan gelirlerin bile dagiliminda bir sorun oldugunun
gosterilmesidir. Sen’e gore yoksulluk Olciisiinii  yoksullarin  kendilerinden
kaynaklanan toplam fayda kaybi olarak tanimlarsak, elde edilecek sonuclar bilinen
faydaci diisiincelerden tlireyecektir. Fakat Sen tam da bu noktada genel fikirlere karsi
cikar. Ona gore nitelikli ihtiyaglar metalara olan ihtiyaclardan kesinlikle 6nce gelir ve

nitelikli ihtiyaclarin metaya doniistiiriilmesi ancak 6zel kosullar altinda miimkiindiir.

Sen Endeksi de Kafa Sayimi1 ve Gelir A¢1g1 Endeksi gibi 0 ile 1 arasinda bir sayidan

olusur. Sonucun 0’a yaklasmasi yoksulluk a¢iginin yoksulluk oranina yaklagmas1 ve
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tam esitlik durumunu, 1’e yaklagmasi durumunda ise yoksul kisi sayisin1 gostermekte
fakat tam say1y1 verememektedir. Bu endeks akademik literatiiriin disinda neredeyse

hi¢ kullanilmamaistir.

2.4.5.Foster-Greer ve Thorbecke Endeksi (FGT Index)
1987 yilinda Foster-Greer ve Thorbecke tarafindan gelistirilen bu endeks Sen

Endeksi’ne ek olarak yoksulluk sinir1 altinda yer alan bireylerin gelir ve
harcamalarinda olusan bir degisikligin toplumun yoksulluk oranina olan etkisini

hesaplamak i¢in kullanilmistir.

Hane halk1 ¢ok sayida riskle karsi karsiyadir. Segenekleri ve 6zellikleri (sirasiyla,
ozellik portfoylerine baghdir) géz Oniline alindiginda, risk ydnetimi kararlar
alacaklardir. FGT endeksine gore tek boyutlu gelir yaklasiminda kirilganlik,
yoksulluk sinirmin altina diigme olasilig1 olarak goriiliir. Bu durum, yoksulluk
smiriin altindaki bir agigin kosullu olasiliklarinin bir sonucudur. FGT makalesi

yoksulluk literatiiriine ¢esitli sekillerde katkida bulunmaya caligmistir:

* Teorik olarak saglam ve uygulanabilir alt yoksulluk siniflarinin anlagilmasi igin

yeni onlemler getirmistir,

* Yeni ve pratik aksiyomlar: kullanarak onlemlerin hakli ¢ikarilmasina yardimci

olmustur,
* Yeni teknolojinin somut bir 6rnegini saglamistir.

2.4.6.Insani Gelisme Endeksi ( Human Development Index):
Bu endeks Sen’in kapasite ve kazanimlar teorisine gdre hazirlanmistir. Insani

Gelisme Endeksi kisisel olarak bireylerin gelisiminin bir 6zeti olarak karsimiza ¢ikar.
Bu gelisim ile iilkenin ulastigi ortalama 1iyilesmeler dikkatte alinmistir.
Iyilesmelerden kasit ise uzun ve saglikli yasam saglayabilme, yetiskin okuryazarlik
orani, satin alma giicii, bilesik okullasma oran1 gibi temel faktorler kullanilmaktadir.

Bu endekste kullanilan minimum ve maksimum degerler sdyledir:
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Minimum Deger Maksimum Deger

Uzun ve saglikli yasam: 25 84
Yetigkin okuryazarlik: 0 100
Satin alma giicli 100 40000
Bilesik olusma orani 0 100

2.4.7.Lorenz Egrisi
Lorenz Egirsi bizlere refah toplumlarindaki yoksulluk oranindaki esitsizlikleri

gostermek i¢in kullanilir. Gelir dagiliminda esitsizligin bulundugu durumlarda, gelir
dagilimimin en altinda bulunan bireyler yoksulluk i¢inde yasar ve refah durumu
acisindan diger bireylere gore kotii bir yasama sahiptirler. Lorenz Egrisi’nde, dikey
eksen niifusun belirli bir kesimi tarafindan kazanilan milli gelirin ylizdesini birikimli
olarak gosterir. Yatay eksen ise, gelirlerin kiiclikten biiylige dogru siralandig:
birikimli niifus dagilimimi gosterir. Lorenz Egrisi 45 derecelik bir dogru seklinde
karsimiza ¢ikar. Bu dogrultuda 0 noktasinda hi¢ geliri olmayanlar yer alir. Yani
olmayan en yoksul kesim milli gelirden pay almayanlardir. Eksenlerde ilerlendiginde
ise gelir ve niifustaki kisi sayis1 artar. Eger, her birey ayni gelire sahipse o zaman
esitlik tam olur ve grafikte Lorenz Egrisi kosegen dogrusu halini alir. Bu egri bireyin
niifustaki yerine gore milli gelirden ne kadar kazang, elde ettigini oransal olarak ifade
etmek i¢in kullanilir. Diger taraftan, eger bir birey tiim geliri alirken digerleri higbir
sey alamiyorsa, bu durumda tam esitsizlik olur. Grafikte gelir dagilimi egrisi kdsegen

dogrudan ne kadar ayrilirsa gelir dagiliminda o kadar esitsizlik vardir denilebilir.

2.4.8.Gini Katsaytsi
Gini Katsayisi en fazla kullanilan esitsizlik dlgiisiidiir. Bu 6l¢liim sisteminde bireyler

en diisiikk gelirden en yiiksek gelire dogru siralanirlar. Eger gelir tam olarak esit
dagitilirsa Gini Katsayist sifir olur. Eger tiim geliri sadece bir birey alirsa bir olur.

Yani, Gini Katsayisi sifir ile bir arasinda degisir.
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3. YEREL MUHAFAZAKAR SIYASETIN YOKSULLUGA BAKISI
UZERINE BiR ARASTIRMA

3.1. ARASTIRMANIN METODOLOJISi

3.1.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci
Diinya’da ve Tiirkiye’de yoksulluk daima siire gelen bir problem olarak karsimiza

cikmaktadir. Tarihin bir¢ok noktasinda yoksulluk var olmustur ve gelecek nesillere de bir
miras olarak kalmaya devam edecektir. Bizim bu calismada yapmaya calistigimiz ise
gecmisine, mirasina ve kiiltiiriine baglilig1 6n plana ¢ikaran muhafazakar anlayisa sahip
kisilerin yoksullar hakkindaki fikirlerini 6grenmek ve bu fikirler dogrultusunda yonetici
sifatiyla ne gibi ¢calismalar yaptiklarin1 belirlemektir. Teze baslamadan 6nce birtakim
analizler yapabilmek i¢in muhafazakarlik ve yoksulluk hakkinda ayri ayri tanimlar
yapilmast1 ve bu tanimlarin da giindelik hayattaki karsiliklariin belirlenmesi
gerekmekteydi. Bu amacla muhafazakarligin Avrupa’da ve Tiirkiye’de nasil ortaya
cikt1ig1, ne gibi kavramlara oncelik verdigi ve giindelik hayatta nasil karsimiza ¢iktigi
hakkinda bir takim malumatlara ek olarak yoksullugun c¢aglar boyu nasil tanimlandig,
nasil ortaya ¢iktig1 ve yoksullukla basa ¢ikma yontemlerinin anlasilmasi i¢in neler
yapildig1 hakkinda biiyiik bir literatiir olmasina ragmen ¢alismamiz sadece Tiirkiye’nin
Bursa ilinde yer alan kendisini “muhafazakar-demokrat” olarak tanimlayan Adalet ve
Kalkinma Partisi (AK Parti) mensubu belediye bagkanlarinin goriisleri etrafinda
cevrelenmistir. Bu sayede konu dallanip budaklanmadan ve sonsuz dongiiden

kurtulmustur.

Muhafazakarlik dedigimizde 1789 yilinda yasanan Fransiz Devrimi’ne tepki
olarak aristokrat ve iist tabakaya mensup kisilerin gegmise duyulan 6zlemle devrimi ve
insanin merkeze alinigini elestiren bir tarihsel okuma karsimiza ¢ikar. Fakat Tiirkiye’de
ise bu durum siyasi yap1 degisikligiyle Avrupa’dakine benzer bir devrim olustur. Fakat
Osmanli Imparatorlugu siiresince aristokrasi ya da burjuvazi siniflarnin olusmamasi
sebebiyle devrime tepki tabandan gelmistir. Tepkinin sebebi ise devrim sonucu ortaya
¢ikan yeni toplumda ¢ogunlugun mensubu oldugu Islamiyet anlayisinin yerine laik bir

diizenin gelmesidir. Halka zorla laik olma durumunun dayatilmasina razi gelmeyen
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kesimler devrime bu konuda kars1 ¢ikmislardir. Ancak bu karsi ¢ikis bir karsi devrim
olarak olusmamis, sadece dini vecibelerini yerine getirmek isteyen kisilerin inanig
konusunda devletin {ist diizey yetkililerine kars1 bir tavir sergileme olarak giiniimiize
kadar gelmistir. Tiirk Devrimi, Fransiz Devrimi gibi eski rejimi yok etme amaciyla yola
ciksa da Tirk muhafazakarlari devrimi genel anlamda desteklemis; yalnizca inang
konusunda ayni fikirlere sahip olmadiklarini edebi ya da fikri olarak gostermislerdir. Bu

sebeple de Tiirk muhafazakarim “kiiltiirel muhafazakar” olarak degerlendirebilir.

Ginliik yasamda muhafazakarlik Tirkiye’de genel anlamiyla gecmisine baglilik
ve dini vecibelere onem gosterme olarak algilandigi i¢in muhafazakar yonetimlerde
yoksullara nasil davraniliyor, onlara hayatlarin1 kolaylagtiracak ne gibi faaliyetler
yapiliyor ya da yapiliyor mu gibi sorular etrafinda ve muhafazakarlik-yoksulluk iliskisini
nasil olusturduklar1 hakkinda bilgi sunan daha 6nce bir ¢alisma yapilmamis oldugu
tarafimizca tespit edilmistir. Bu sebeple de tezimizin amac1 muhafazakar yasantiya sahip
yerel yoneticilerin yoksula ve yoksulluga karsi tavir ve tutumlarini belirlemektir.
Belirlenen tavir ve tutumlar 1s18inda Tiirkiye’de YOK tarafindan vyiiriitiilen 100/2000
Doktora oOncelikli alanlarindan Yoksulluk Caligmalar1 alanina muhafazakarlik ve

yoksulluk konularimin birlestirilmesiyle yeni bir katki saglanmaya calisilacaktir.

3.1.2. Arastirmanin Onemi
Diinya’da ve Tiirkiye’de yoksulluk halen insanlarin hayatlarinda bir karabasan

gibi gezmektedir. Birgok kurum ve kurulus bu karabasandan kurtulmak icin ¢alismalar
yapmaktadir. Ulkemizde 2002 segimlerinden beri tek basimna iktidarda olan AK Parti
kendisini muhafazakar olarak halka tanitmis ve bu yoniiyle bir¢ok konuda 6ne ¢ikmustir.
2002 se¢iminden sonra hiikiimete tek bagina hakim olan Ak Parti ile muhatazakar anlay1s,
hakim paradigma haline gelmistir. Halk kendisini anlayan ve kendisi gibi diisiinen bir
yonetici kadrosuna sahip olmustur. AK Parti’nin kurucu kitlesi kendisini gelenege 6nem
veren, dinine imanina oldukc¢a baglh kisiler olarak tanittigi icin halka daha yakin
goriinmiistiir. Peki muhafazakarlar yoksulluk hakkinda ne diisiinmektedir ve yoksullar
icin ne gibi ¢aligmalar yapmaktadir? Bu konu hakkinda daha 6nce Tiirkge literatiirde
herhangi bir ¢aligma yer almamaktadir. Bu tezin 6nemi yoksullugun ve muhafazakarligin

ortak ekseninde yapilmis ilk ¢calisma olmasidir.
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3.1.3. Arastirmanin Problemleri
Arastirmanin en temel problemi yoksul kisilerin ve yoksullugun yok sayildigi

Avrupa {lkelerinin aksine Tiirkiye’de hem yoksullarin hem de yoksullugun nasil
karsimiza ¢iktigidir. Yoksulluk birgok iilkede ve toplumda dislanma, 6tekilestirilme ve
hatta yok sayilma sebeplerinin basinda gelirken Tiirkiye’de ahvali nasildir sorusu ile
baslayan alt problemler olusturabilir. Bu sorunun ardindan “muhafazakarlarin yoksulluga
ve yoksula bakislar1 nasildir?” sorusu gelmektedir. Muhafazakarlarin hepsi ile goriisme
firsatimiz olmadig1 i¢in bu soruyu yerel yoneticilere yonelterek bir cevap aranmustir.
“Yoksullar i¢cin muhafazakar belediyeler ne gibi calismalar yliriitmektedir?” ve “Onlarin
ithtiyaglarimin hangilerini karsilayip hangilerini karsilayamamaktalar?” ya da “Tim
ihtiyact olanlara m1 yardim eli uzatmaktalar ,yoksa kendilerine ait bir belirleme

yontemleri var m1?” gibi sorular da alt problemlere eklenebilir.

3.1.4. Arastirmanin Yontemi ve Orneklemi
Arastirmamizin yontemi nitel arastirma yontemleri kullanilmistir. Nitel aragtirma,

caligmanin dogal bir parcgasi olan arastirmacinin “arastirmaci roliinii” veri olusturma araci
olarak kullanmasina, ¢aligma kapsamindaki katilimcilarla birebir iliskiler gelistirmesine
ve farkli bakis acgilarina erigsmesine olanak saglar. Ayrica nitel arastirma, "biitiinciil
yaklasim" oOzelligiyle, degiskenlerin kendilerinin anlamsiz oldugunu diisiinerek,
arastirma degiskenlerinin ilgili diger degiskenler iizerindeki etkisini dikkate alir ve
boylece genel bir tablo sunar. Nitel arastirmanin temel amaci katilimcilarin deneyimlerine
ve bakis acilarina odaklanmak ve onlarin “algi ve deneyimlerinin ortaya ¢ikmasini”
saglamaktir. Nitel arastirmanin bir diger 6zelligi ise, nicel aragtirmadan farkli olarak,
nedensel iligkiler veya test edilecek teoriler veya hipotezler yerine, arastirmacinin
"timevarimsal analiz" yoluyla toplanan verileri anlamlandirmasina ve bu verilere
dayanarak teoriler olusturmasina olanak saglamasidir. Metodolojik agidan bakildiginda

caligmamizda fenomenolojik yaklasim ve betimsel analiz kullanilmistir.

Aragtirmanin evreni Bursa’da kendisini = “muhafazakar-demokrat” olarak
tanimlayan Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti)’ne mensup olan belediye
baskanlarindan olugmaktadir. “Kendisini muhafazakar olarak tanimlayan parti ile
belediye baskanlar1 arasinda “muhafazakarlik” konusunda bir biitiinliik var midir?”,
“Ulkemizde kendisini muhafazakar hissedenler yoksullara ve yoksulluk konusuna nasil

yaklagmaktadir?”, “Belediye baskanlar1 yoksulluk konusuna nasil yaklasmaktadir?”,
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“Yoneticisi olduklar1 bolgelerde yoksulluk ile ilgili ne gibi calismalar yapmaktalar?”, en
onemlisi de “Yoksullar hakkindaki fikirleri nelerdir?” gibi sorulara cevap aranmustir.
Daha biiyiik 6lgekli bir evren olusturma olanagi daima vardir, fakat bu durum bir doktora

stiresine sigmayacagi i¢in ileriki caligmalara birakilmstir.

3.1.5. Arastirmanin Veri Toplama Araglart
Bu calismada arastirilan konunun teorik ve uygulama béliimleri i¢in farkh

arastirma teknikleri kullanilmistir. Oncelikle teori kisminda arastirilan konuya dair ilk
olarak literatiir taramas1 kapsaminda birincil ve ikincil kaynaklar, muhafazakarlik ve
yoksulluk hakkinda ¢ikmis yaymnlar, muhafazakar diisiince yapisina sahip yazarlarin
yazdiklar1 kitap, makale ve gazete yazilar1 taranmistir. Bunun sonrasinda yoksulluk
hakkinda yazilan kitaplar, yayimlanan dergiler, verilen roportajlar, demecler ve 6zellikle
Diinya Bankasi’nin raporlar1 ve Birlesmis Milletler Insani Kalkinma Programi’nin
sundugu raporlar incelenmistir. Daha sonra ise bu konularin segilen 6rneklemdeki
karsiligini aragtirmak i¢in arastirmada nitel yontem kullanilmis olup, veri toplama teknigi
olarak miilakat tercih edilmistir. Miilakat i¢cin yar1 yapilandirilmis goériigme formu
kullanilmigtir. Bu form ile gorlismecilerin muhatazakarlik ve yoksulluk hakkindaki

fikirleri sorulmustur.

Bursa il ve ilgelerinde belediye bagkani olarak sec¢ilmis Ak Parti mensubu 14
belediye baskanindan 13’i ile goriisme saglanmistir. Yalnizca 1 belediye goriisme
istegimize olumsuz cevap vermistir. Yapilan calismada kendisini “cogunlukla”
muhafazakar olarak tarif eden kisilerin sectigi belediye baskanlarinin deneyimleri ve
belediyenin sosyal hayattaki islevleri hakkindaki fikirleri dinlenmis ve elde edilen bilgiler

dogrultusunda birtakim yorumlar yapilmistir.

Bu caligmanin alan c¢alismas1 2019 ve 2020 yillar1 i¢inde Bulsa ili sinirlart i¢inde
yapilmistir. Arastirma etigine uygun olarak goriismelere baglamadan 6nce goriismecilere
arastirmanin amacina, igerigine ve sunduklar1 bilgilerin bilimsel amag¢ disinda
kullanilmayacagina dair bilgilendirme yapilmistir. Arastirma icin planlanan goriismeler
i¢in ilk olarak Bursa Uludag Universitesi Etik Kurulu’ndan izin almmistir. Yapilan
goriismeler 10 dakika ile 1 saat arasinda tamamlanmis ve katilimcilarin miisaitlik

durumlarina gore yiiz yiize ya da online olarak yapilmistir. Gorlismelerin yiiz yilize
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yapilanlarinda goriismecilerin de s6zIi onayi1 alinarak ses kayit cihazlar ile kaydedilmis

ve ses kayitlar1 arastirmaci tarafindan desifre edilmistir.
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3.2. ARASTIRMANIN BULGULARI

Ulkemizde 2002 secimlerinden bu yana Ak Parti lider parti olagelmektedir. AK Parti
kendisini “muhafazakar-demokrat™ olarak tanimlayan parti olarak karsimiza ¢ikmustir.
Ancak Ak Parti’nin sahip oldugu muhafazakar anlayis 1789 Fransiz Devrimi sonrasi
devrime bir tepki olarak ¢ikan muhafazakarlik midir, yoksa “Tiirk tipi muhafazakarlik”
midir? Ak Parti’nin yerel yonetimlerdeki temsilcileri olan il ve il¢e belediye baskanlarina
ilk olarak muhafazakar olup olmadiklari, eger muhafazakarlarsa muhafazakarligi nasil
tanimladiklar1 sorulmustur. Bunun sonucunda verilen cevaplar neticesinde belediye
baskanlarinin muhafazakarlik algilar1 asagidaki gibi sekillenmistir. Ak parti bu kadar
Islamiyet’e vurgu yaparken kendisini neden Islamci1 olarak tanimlamistir da muhafazakar
olarak tanimlamistir? Ciinkii Ak Parti Islam’1 kisitlayan bir din olarak degil, yeni ve farkli
yorumlarinin da olabilecegi bir din olarak gormektedir. En 6nemlisi de Islam’mn asla
ilerlemeye karsi olmadigini kanitlama cabasi icinde oldugu icin yeniliklere vurgu
mahiyetiyle kendisini muhafazakar olarak tanmitmistir. Yenilikler c¢esitliligi arttiran
seylerdir ve ¢esitliliklerin seleksiyonu, belki de, bliyiik 6l¢iide etnik tiplerin segici bir
muhafazasidir (Veblen, 2015: 170).

Ak Partili belediye baskanlar: ile yapilan goriigmelerde ilk olarak muhafazakarlik
anlayislar goriisiilecektir. Muhafazakarlik tartismasinin ardindan yoksul ve yoksulluk
lizerine bir tartisma yiiriitiilecektir. 1k olarak “yoksul kimdir?” ve “kime yoksul denir?”
sorular1 lizerinden ylriitiilecek olan tartisma yoksulluk probleminin iilkemizdeki ve
ozellikle o6rneklemimizin zeminini olusturan Bursa ilindeki durumu hakkinda devam
edecektir. Bu tartismanin detaylandirilmasi ise yoksullugun sebepleri, ¢6ziim yollar1 ve
en Onemlisi de muhafazakar siyasetcilerin yoksullar1 nasil gordiikleri hakkinda

yapilacaktir.
3.2.1.Muhafazakarlik Algisi

Muhafazakarlik hicbir zaman tam manasiyla belirgin bir ideoloji olarak
goriilmeyip daima karsisindaki ideolojilere bir tepki olarak sekillenen antitezler ve
sentezler olarak karsimiza cikmaktadir. Muhafazakar politikanin temeli tarih ve
tecriibeye dayanmaktadir (Nisbet, 2014: 51). Tiirkiye’de de muhafazakarlik yikilan bir
imparatorlugun kiiltiirel fikirlerini ve halkin sahip oldugu gelenek, din ve 6rfii koruma

amacli ortaya ¢ikmistir. Ak Parti de kendisini “muhafazakar demokrat” (Akdogan, 2004a:
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7) olarak ifade ederken muhafazakarlik ile halkin korumaya aldig1 degerleri muhafaza
etmeyi; demokratliktan ise yenilige ve degisime agik olmayr ve demokrasiye yapilan
vurguyu kastetmektedir. Siyaset toplumsal konjonktiirdeki farkliliklarin bir arada
goriildiigli bir anlasma zeminidir ve hiikiimet hukuki ve siyasal mesruluk zeminine
oturmak zorundadir. Bu sebeple devlete hiikkmetme yetkisi bir aile, sinif veya ziimrenin
tekelinde olmamalidir. Eger hilkkmetme yetkisi bir aileye, sinifa ya da ziimreye ait olursa
bu noktada bir degisimden s6z etmek zordur. Bu sebeple AK Parti demokrasiye 6nemle

vurgu yapar ve yenilikten yana oldugunu siddetle savunur.

Siyasal muhafazakarlik modernizmin aile, gelenek ve toplum hayatindaki
olumsuz etkilerine kars1 koruyucu, yapict hatta son kurtaric1 diistince oldugu seklinde
degerlendirilir. Bu degerlendirmelerin yaninda; siirekli olarak bir ge¢mis arayisinda olan,
basit bir tutum, tutuculuk veya dindarlik oldugu seklinde olumsuz olarak da
degerlendirilmektedir. Bat1 diinyasinda bilinen ve tartisilan siyasal muhafazakarligin
ilkemizin tarthi ve toplumsal yapist nedeniyle degisiklige ugradigi asikardir.
Muhatazakarlik hakkinda olumlu ve olumsuz fikirlerin ¢atistigi iilkelerin basinda iilkemiz
gelmektedir (Seyhanlioglu, 2009a: 2-3). Yeniligin modernlik olarak algilandigi bir
diinyada gelenegi dislamayan bir modernlik, yereli kabul eden bir evrensellik, kdktenci
olmayan bir degisim vurgusu yapilir (Akdogan, 2004a: 18). Vahyin yerine gecen insan
aklin1 reddederler, ¢iinkii vahiy ilahi bir giice sahipken; akil diinyevi bir meseledir. Akil
vahiyden koparsa bozulur. Burada sorun filozoflarin akli gereginden fazla yiiceltmeleri
degildi, akil zaten bu yiiceltimi hak ediyordu. Fakat diisiiniirlerin temel hatasi, Platon’dan
beri gelen ve epistemolojik olarak aklin asil yiiceligini ifade eden sezgi, vahiy veya
idealardan koparilmasidir (Kirk, 2019: 115). Insanoglu hi¢bir zaman miikemmel ya da
miikemmellestirebilir bir varlik olmamustir, smirl bir akil kapasitesi vardir (Ozipek,
2011: 90-91). Bu sebeple de vahye ihtiya¢ duyar. Iyi bir toplum olabilmenin yegane yolu
Bat’nin “wisdom” dedigi vahiy yoluyla elde edilen teknikten gecer. Muhafazakarligin
tepkisi liitufkar ve yanilmaz Tanri’nin yerine gegen bu yanilmaz teknigedir (Oakeshott,
1962: 18). Bu bilgelige gore insanin temel diisiincesi kendisinin kusurlu bir varlik
oldugunu bilmesiyle baslar. Bilgelik gelenege estir. Burke’e gore gelenegin iginde
yasayan toplum goriinen ve goriinmeyen diinyalar1 birbirine baglayan bir sézlesmedir

(Burke, 2016).
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Tiirkiye’de muhafazakarlik genelde degisime siddetle direnen ve olan durumu
savunan bir politik tutum olarak tanimlanmakta olsa da Ak Parti ile durumun gidisati
degismistir. Daha Onceleri geleneksel kurum ve degerlerin muhafaza edilmesi fikri ile
iliskilendirilen muhafazakarlik “geri kalmamiza neden olan” kurum ve degerlerin “yok
edilmesi” ya da toplumu bu degerlerden koparmak icin devletin toplum miihendisligine
soyunmasini hedefleyen birtakim fikirler bulunmaktaydi (Ozipek, 2011: 14). Ak Parti ile
degisimden gelenege kadar ¢ok boyutlu goriislerin de muhafazakarligin i¢inde yer aldigi
ortaya ¢cikmistir. Muhafazakarlik devrimci bir doniistime kars tedrici bir degisimi yegler
ve radikal fikirlerin yerine ilimli fikirleri 6ne siirer. Gelenegi, aileyi, dini ve gecmisten
gelen toplumsal fikirleri koruma amaci tagimaktadir, c¢ilinkii modernite ve aklin
biliyiimesiyle bireysellesen diinyada istikrarsizlik ailede, komsulukta ve cemaati baglarda
bir bozulmaya sebebiyet vermektedir. Bu bozulma ile toplumsal denetim zayiflamakta,
toplum kendi organik baghligini ve kendi 6z disiplinini kaybetmektedir. Bu sebeple de
koklerinden giderek uzaklasmaktadir (McAuley, 1982: 540—41). Bir muhafazakara gore
aile hiikiimetin en minimal durumudur. Bu sebeple muhafazakarlik aile icindeki tiim
bireylerin miimkiin oldugu kadar cikarlarim1 koruyarak aslinda hiikiimette de halkin
cikarlarim1 korumus olur (Nisbet, 2014: 85). Kendini muhafazakar-demokrat olarak
tanimlayan Ak Parti iilkemizde bu amag ugruna savasmaktadir. Yani Adalet ve Kalkinma
Partisi kendi diislince gelenegimizden hareketle, yerli ve koklii degerler sistemimizi
evrensel standarttaki muhafazakar siyaset cizgisiyle yeniden iiretmek amacindadir
(Akdogan, 2004b: 6). Yerli ve kokli degerler sistemimin basinda da aile ve gelenek
gelmektedir. Gelenek ge¢misin bugiine taginma bi¢imidir. Gelenek ayrica toplumsal
istikrarin devam edebilirligini temin etmede en Onemli yardimcilardan biri olarak
goriilebilir. Muhafazakarlar iginde gelenegi dinlerin ve insanlik vicdaninin “ortak iyi”
kavraminin temeli olarak adlandiranlar oldugu gibi, gelenegin dinle iliskisini koparanlar
da vardir. Muhafazakarlarin bir boliimi, ilahi bir kaynaga ihtiya¢c duymaksizin gelenegi
kurumlar iizerinden desteklemektedirler. Gegmisin erdemlerinin birikimini yansitan bu
kurumlar zamanin sinamasindan ge¢cmis oldugundan dolay1 yasayanlar ve gelecek
kusaklar yararina korunmalidir (Heywood, 2007b: 86). Bu fikirle yola ¢ikanlarin siari

geleneksel yapinin bazi degerlerini koruyarak degisimi saglamaktir.

Konustugumuz belediye baskanlari bagl olduklar1 Ak Parti yoneticileri ile ayni

goriise sahiptir. Hepsi kendilerini muhafazakar olarak belirtmislerdir. Muhatazakarliktan

81



algilar1 ise Avrupa muhafazakarligi gibi sahip olduklar statiiyii, gelenegi ve en 6nemlisi
giicii korumay1 igermeyip; daha ¢ok gee¢misleri, gelenekleri, orfleri ve adetleri gelecek
nesillere makul derecede yenilikler de ekleyerek aktarma yoniindedir. Yildirim Belediye
Baskan1 Oktay Yilmaz “ge¢cmisten gelen degerlerimize sahip ¢ikma™ olarak tanimladigi
muhafazakar bir tavra gururla ve igtenlikle sahip oldugunu dile getirmistir. Gegmisini
bilmek, korumak ve gelecek nesillere aktarmak iftihar edilecek bir davranistir. Ge¢gmisini
bilmeyen gelecegini de bilemez. Harmancik Belediye Baskan1i Yilmaz Atas ise
muhafazakarlig1 “ge¢cmis ile baglari koparmayip gelecegi yasayan ve bu ikisini bir arada
harmanlayp da hayatimi idame ettiren bir anlayis tarzi” olarak tammlamistir. Ote
yandan, Orhaneli Belediye Baskan1 Ali Akyurt muhafazakarligi “toplum icerisinde bizim
inancimizin, gelenek, goéreneklerimizin, orf, adetlerimizin, anelelerimizin insanda
biitiinlesmesidir” seklinde ifade etmistir. Muhafazakarlar geleneksel toplumsal
kurumlarin tahrip edilmesinin, sekiilerlesmenin ve dayanismaci toplumsal yapinin
asinmasinin felaket getirece8i diisiincesini giiniimiize kadar korumayi ve tasimayi
basarmislardir (Ozipek, 2011: 19). Muhafazakarligin dnemli &l¢iitlerinden olan ge¢mise
vurgu goriismecilerin tamaminda goriilmektedir. Giirsu Belediye Bagskan1 Mustafa Isik
“IHA ve SIHA gibi yenilik¢i biitin kavramlara da Tiirkiye olarak bizim bunlarin
onderligini yapmamiz lazim. Ama bunu yaparken de oziinden bir sey kaybetmeden bunu
yapmak lazim” sozleriyle gelenegin, orfiin, sahip olunan degerlerin yanina yenilikleri de
eklemistir. Koruma arzusu her tiirlii degisime uygundur, yeter ki degisim de siireklilik
olsun (Scruton, 2001: 11). Muhafazakarlik, bilginin hatirlanmasina ya da yeni bilginin
olusturulmasina kars1 ¢ikmaz. Muhafazakarligin kars1 ¢iktig1 sey vahyin yerine bilginin
gecirilmesi ve bu sayede de ilahi olanlarin yerine diinyevi olanlarin konulmasidir.
Muhatazakarlik aklin ve bilimin smirsiz giiciine duyulan giivene bir tepkidir.
Goriigmeciler tarafindan yenilige kars1 veya yenilikten uzak duran bir muhafazakarlik
kabul edilmemektedir. Aklin yeterliligine ve dogruyu kesin bildirecegine karsi imam
koyan bir¢ok dini hareket Bat1’da kendisini gostermistir (Randall, 1926: 304). Ulkemizde
ise boyle dini hareketler gegmiste “irtica” ya da “tutuculuk” olarak adlandirilmistir. Tiim
goriismeciler tutuculugu tamamen reddetmis ve Ozli koruyarak degismeye Onem
verdiklerini agiklamiglardir. Mustafakemalpasa Belediye Baskani Mehmet Kanar bu
durumu soyle ifade etmistir: “muhafazakar olmak, tarihten gelen gelenek ve

goreneklerimizi o yasam tarzimiza kékeninde zarar getirmeden yeniligi de sorgulayarak
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dinamik bir sekilde birbirine uydurmak demektir.” Tutuculuk degisime tamamen karsidir.
Muhatazakarlar ise degisimi yavas ve dogala uygun oldugu siirece savunurlar.

Tutucu olmak ile muhafazakar olmak iilkemizde birbirinin yerine kullanilan
kelimeler olmasina ragmen siyasi arenada tutuculuk pek hos karsilanmayan bir durum
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tutucu olmak bircok siyasi ¢evre tarafindan
muhafazakarlarin temel prensibi olarak algilanmasina ragmen bu durum fiiliyatta dyle
degildir. Hem muhafazakar olup hem de farkl fikirlere samimiyetle yaklagmak iilkemiz
muhafazakarliginin temel siarlar1 arasinda yer almaktadir. Bursa Biiyliksehir Belediye
Baskan1 Alinur Aktas “muhafazakarlik ve dindarlik mevcudu muhafaza etmek gibi bir
algimiz varsa ben imam hatip lisesi mezunuyum dini hassasiyetleri olan bir insanim. Ama
aydin ve entelektiiel bir boyutum da var nihayetinde. Bu beni farkl fikirlere kapali
oldugum anlamina gelmez” sdzleriyle bu durumu 6zetlemistir. Ulkemiz muhafazakarlari
kendilerini hi¢bir zaman tutucu olarak tanimlamamislardir, ¢ilinkii tutuculuk Tirk
muhafazakarlarinin var olmaya basladiklar1 giinden beri siddetle karsi ciktiklari bir
durumdur. Orhangazi Belediye Baskan1 Bekir Aydin “Muhafazakarligin literatiir
tammmina bakarsaniz “tutucu” anlama gelir. Ama benim siyasetin tutuculuk siyaseti
tizerine degil, daha ¢ok geleneksel yapiya sahip, dinine, gelenegine, gorenegine,
gecmisine sahip olan sekliyle ifade edebilirim” diyerek bu duruma agiklik getirmistir.
Tutuculuk sabit kalmay1 hedeflemektedir ve yeniliklere tamamen kars1 bir tavir sergileme
anlamina gelmektedir. Muhafazakarlar degisime kars1 tavir sergilemez, sadece degisime
direng gosterirler. Muhafazakar kisiler sahip olduklar1 durusu ve tavri islevini yitirmedigi
stirece siirdiirmek taraftaridirlar, ¢iinkii sahip olduklar1 durus onlarin gelenegi, adeti ve
en dnemlisi de ahlaki olarak karsimiza cikar. Inegdl Belediye Baskani Alper Taban
“Muhafazakarlik siyasal bir ahlaki durusu temsil ediyor. Toplumsal degerlerin
degismesine direng gostermek, insant merkeze alarak onun varligina ve esrefi mahlukat

olusuna uygun hareket etmek manasi tastyor” ifadeleriyle bu durumu agiklamstir.

Ahlak, muhafazakarligin temelinde yer alan bir kavramdir. Bir toplumun ahlakini
korumak istemesi kadar dogal bir durum s6z konusu degildir. Bunun giinlimiiz
konjonktiirtindeki karsilig1 ise milli ve manevi degerler sistemi olarak goriilmektedir.
Kestel Belediye Baskan1 Onder Tanir’ i bu noktadaki “muhafazakariik, milli ve manevi
degerlere, dini inanglara, geleneklere bagh olarak yasama bigcimidir’ sozleri

iilkemizdeki ¢ogu muhafazakarmn hislerine terciiman olmaktadir. Ulkemizde
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muhafazakarlik ve milliyetcilik bir aradadir. Hegel’in de dedigi gibi “Devleti devlet
vapan halk degil, bilgi ve kiiltiirdiir” (Hegel, 2014: 152). Bilgi ve kiiltiir ise halkin
olusumundan 6nceye dayanir ve halk bu bilgi ve kiiltiiriin icinde meydana gelir. Milletin
sahip oldugu degerler iste bu bilgi ve kiiltiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her toplumun
bilgi ve kiiltiirii birbirinden farklilik gdsterir. Muhafazakarlar da bu degerler sistemi her
toplumda degisiklik gosterecegi icin, kendi toplumumuzun degerlerini korumak
istemektedirler. Siyasi arenada da muhafazakar ve milliyet¢i taraflarin bir ortaklig1 s6z
konusudur. Muhafazakar egilimli kisilerde vatan ve millet sevgisi goriilebilir. Ornegin,
Karacabey Belediye Baskan1 Ali Ozkan muhafazakarlik tanimi yaparken “milliyetci,
vatanina, milletine, dinine, gelenek ve goreneklerine bagl bir siyaset ¢izgisi” sozlerini
kullanmstir. Bir toplulugun vatani1 olmazsa birliginin saglanabilmesi ¢ok kolay degildir.
Ulkemiz muhafazakarlar1 icin vatan ve namus birbirine esdeger kavramlardir.
Geg¢misimizde yer alan Kurtulug Savasi hem namus hem de vatan i¢in yapilmistir. Vatan
olmadan bir toplum yaratmaya calismaniz igne ile kuyu kazmaya benzeyecektir. Toplum
olabilmenin ilk sartlar1 arasinda ortak bir gecmise, ortak bir dile ve benzer bir ahlak
sistemine sahip olmak gelmektedir. Bu sebepten 6tiirti de Biiylikorhan Belediye Baskani
Ahmet Korkmaz muhafazakar tanimi yaparken “icinde yasadigim toplumun dinine,
orfiine geleneklerine ve degerlerine bagli ve uyumlu bir hayat yasadigimi diistiniiyorum”
diyerek toplum ile arasindaki baga vurgu yapmistir. Bu bag sayesinde toplumu tanima,

onara Onderlik etme vasiflar1 goriismecilerimizde gézlemlenmistir.

3.2.2.Muhafazakarlik ve Millilik algisi
Milli duygularla hareket etmek geldigi yeri bilmekle baglar. Gelecek yerine

gecmise bakanlar her zaman agik bir goriise alanina sahip olurlar (Nisbet, 2014: 47).
Muhatazakarligin i¢inde ya da 6ziinde agikca beliren bir milliyetcilik duygusu yer
almamaktadir. Fakat bu durum iilkemizde birtakim degisiklikler gdstermistir.
Muhafazakarligin Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ortaya ¢iktigi donemin genel konjonktiirii bir
yikim sonras1 yeniden toplanma evresi olarak tanimlanabilecek bir zaman diliminde yer
alir. Cumbhuriyetin resmi tutumu, Anadolu'nun dama tahtasina benzeyen yapisini, hig
sOziinlii etmeden reddetmekti. Cumhuriyet ideolojisinin benimsettirildigi kusaklar da
boylece yerel, dinsel ve etnik gruplar1 Tiirkiye'nin karanlik caglarindan kalma gereksiz
kalintilar olarak goriip reddettiler. Karsilastiklarinda, onlara birer kalinti olarak

davrandilar. Boylece merkez, “Biiyiik Esitlestirici” roliinde ¢evrenin yeniden karsisina
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ciktl, bu da merkezin kasvetli ve sert goriiniimiinii bir kez daha sergiledi (Mardin, 1990:
52-53). Fransiz Devrimi’nde yapilan sey bir devrim insan1 var etme ¢abasiydi. Devrim,
insanlarin nitelikleri arasindaki farkliliklar1 da bilmezlikten gelir ve sonugta bireyi basit,
tek basina, digerleriyle ayn1 olan bir sey haline getirir (Beneton, 1991: 23). Burke bu
yaratma siirecini kendisi i¢in engel teskil eden kurumlar1 yok eden bir isteng olarak
tanimlar (Nisbet, 2014: 31). Devrimin bu 6zelligi Cumhuriyet’in kurucular tarafindan da
aynen uygulanmistir. Yeni bir toplum yaratmak i¢i dnlerinde engel teskil eden her seyi
kaldirmiglardir. Avrupa’da yasanan ulus devletin dogusu, kapitalizmin yiikselisi,
aydinlanma felsefesinin yeni toplumsal diizene ve devlete bicim vermesi, hazirlanan
kentlesme gibi calkantilar muhafazakarlifin temelini olustururken (Nisbet, 1952)
iilkemizde ise bu temeli inkilaplar atmistir. Inkilaplar halkin Miisliiman kimligiyle
uyusmayan noktalar barindirmaktaydi. Erken Cumhuriyet doneminde bedenlere ve
zihinlere yerlesen, eski rejimin egilimleri ve yeni rejimin beklentileri arasindaki catisma
cok partili hayata gecildiginde daginik haldeki muhafazakar muhalefet i¢in ortak zemin
teskil etti. Tek parti donemi boyunca siyasi temsili yasaklanan bu adlandirilmamis
muhafazakar tepki, Islam’mn kitabi yorumundan ziyade evlilikten kadm ve erkek
iligkilerinin kamusal ve 06zel alandaki makbul formlarina kadar giindelik hayati
diizenleyen yaygin dini egilimlere dayaniyordu (Ak¢aoglu, 2018: 37). Bu egilimler artik
dini egilimler olmaktan ¢ikip millet olmanin egilimleri halini almistir. Yani din, millet
olabilmenin yegane yolu olarak tanimlanmistir. Bu sebeple de muhafazakar tahayytil
Tiirkiye’de milli duygulara 6nem atfetmektedir. Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskani
Alinur Aktas goriisme esnasinda muhafazakarligin iilkemizde  “milli ve manevi
degerlerimi oziimseme, anlama ve yasama iizerine kurgulanmis” oldugunu ifade etmistir.
Yeni kurulan bir devlette eski rejimden kalan hi¢bir sosyal yap1 kabul gérmemistir. Ancak
insanlar dogalar1 geregi uyum i¢inde yasayabildikleri ve yasam tarzlarina daha ilimli olan
yapilar1 korumak isterler. Bu korunan aslinda onlarin 6ziinde var olduguna inanilan
seylerdir. Bu sebeple Tiirk muhafazakarlig1 aslinda bir “6z” korumas1 yapan fikirler
toplulugudur. Bu 6z korunmasi gelecek nesillere aktarilmasi en elzem konularin basinda
gelmistir. Bu 6z toplumu miirefteh bir seviyeye getirecek anahtarlar1 da barindirmaktadir.
Oziin kaybu ile ise, aslinda toplum her seyini kaybetmis sayilir. Giirsu Belediye Baskan
Mustafa Isik bu konuyu “oziine sahip ¢tkman lazim. Biz eger oziimiizii kaybedersek

aslinda her seyi kaybetmis oluruz. Geriye doniip baktigimizda Osmanli Devleti oziine
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sahip ¢iktig igin yiizyillarca dik durabilmis™ seklinde 6zetlemistir. Toplum olarak ayakta
kalabilmenin muhatazakarlara gore temel siar1 6ziine sahip ¢ikip, bu 6zii gelecek nesillere
aktarabilmektir. Ge¢misten bu giline nerede oldugumuzu bilmeden su an nerede
oldugumuzu ve nereye dogru gittigimizi bilemeyiz (Nisbet, 2014: 54). Gelecek nesiller
icin bu 6z bir rehber niteligi tasimaktadir. Bu rehber sayesinde ge¢miste yasanilan koti
durumlar tekrar yasamamalar1 hedeflenmektedir, ¢linkli gecmiste yasanilan iyi ya da
kotii olaylarin her kusakta yasayarak O6grenilmesi zaman israfina, maddi ve manevi
cokiintiiye sebep olacaktir. Bu sebeple de Harmancik Belediye Bagkani Yilmaz Atas
“gecmisten hicbir zaman baglarimizi koparamayiz” demistir. Su an savundugumuz
fikirler ya da haklar Burke’e gore bizim yasamlarimizin temelinde yatan dogal haklarimiz
ya da anayasal haklarimizin temel politikasi, atalarimizdan alip gelecek nesillere
aktaracagimiz 6zgiirliikklerin bir savunusudur (Burke, 2016: 33).

Muhatazakarlar icin geg¢mis, denenmis olandir. Bu sebeple de bir 6grenme
bi¢imidir. Bir sey 6grenildikten sonra nesillerce aktarilabiliyorsa 6nemlidir. Bu sebeple
de Tiirk muhafazakarlar1 gegmislerine, milli degerlerine baglidir. Milli degerlerin yaninda
elbette manevi degerler de 6nem tasimaktadir. Maneviyat insanin ruhunu besledigi bir
kaynaktir. Bu kaynak ahlak ile taglandirilmaktadir. Ahlaki yapis1 bozuk ya da c¢iiriik olan
bir toplum uzun vadede yasamini siirdiiremez. Bu ahlaki yap1 degistirilmek istenirse
biiyiik bir kaos ortay ¢ikar ve bu kaosu 6nleminin en kolay yolu ise var olan degerleri ve
ahlaki yapiy1 miimkiin oldugunca korumaktan gecer.

Degerler ve ahlaki yap1 bir toplumun koklerini olusturan sistemlerdir. Bu ahlaki
yap1 ve degerler sistemi toplumun oOziidir. Giirsu Belediye Baskan1 Mustafa Isik
“oziinden bir sey kaybetmeden bunu yapmak lazim. Tabi ki sonuna kadar bir muhafazakar
oldugumuzu soyleyebiliriz. Bu yasantimizda da béyle hayatimizda boyle gegiyor ki biz
bundan memnunuz da insallah bu yasantimiz, bu hayat gayemizi bizden sonraki nesillere
aktarabilmek en biiyiik amacimizdr” sdzleriyle bu degerlerin 6nemine ve gelecek nesiller
icin ne kadar degerli birer miras olduguna vurgu yapmistir. Bu degerler kendiliginden
olusmamistir. Zaman igerisinde birtakim gelismelerin neticesinde varolustur. Tiirk
muhafazakarliginin olustugu yillar Osmanli Devleti’nin yikilis ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin kurulus yillarina tekabiil etmektedir. Osmanli’nin yikilmasindaki en biiyiik
etkenler arasinda askeri ve maddi problemlerle birlikte yeseren milliyet¢i akimlar da

sayllmaktadir. Bu milliyet¢i akimlar neticesinde toplum bir biitiin olmaktan ¢ikmis ve
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parcalanmaya baglamistir. Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti de kendisi i¢in bir
millet yaratmis ve bu millet i¢in milli degerler olusturma g¢abasina girmisidir. Milli
degerler i¢in halkin giindelik yasantisi temel alinmis ve bu yasantiya modern dokunuslar
yapilmaya c¢alisilmistir. Muhafazakarlar ise tam bu noktada karsimiza g¢ikmaktadir.
Maddi ve manevi degerlere deger veren kisiler Cumhuriyetin yaptiklarina -genellikle-
kars1 cikmamistir. Karsi ¢ikilan nokta milli degerlere, orfe, adetlere ve geleneklere uygun
olmayan modern dokunuslarin bazilaridir. Orhaneli Belediye Baskan1i Ali Akyurt
cumhuriyetin kurulus yillarinda bu hassasiyeti tasiyan kisilerin varligindan bahsetmistir.
Ozellikle Mustafa Kemal Atatiirk’iin bu konuya verdigi énemi “Islam inancimin ozellikle
iste orf, adetlerin, annelerin ve toplumsal aktorlerin toplumsal inang aktorlerin toplumsal
reflekslerin insanda vuku bulmasi noktasinda kendisi de gayret géstermistir ve bunu da
iyi diizeyde olusturmugstur ki ilk meclis agcarken hutbe ile agctirmistir” sozleri ile ifade
etmistir. O donem ve giliniimiizde yapilan calismalarin hepsi memleket ve yurttas icin
yapilmaktadir. Tiirk muhafazakarligi higbir zaman kendi konforu pesinde olan bir fikir
akimi olmamustir. Keles Belediye Bagskani Mehmet Keskin “ Calismalarimiza ve en
onemlisi miimkiin oldugu kadar memleket i¢in ilcemiz icin ne yapilmasi gerekiyorsa
gecemizi glindiiziimiizii buna hasret diyoruz” sozleriyle bu durumu en acik sekilde ifade
etmistir.

3.2.3.Muhafazakarlik ve Din algisi

Muhafazakarlik Tiirk toplumunda bir anlamda dindarlik ile ortiismektedir.
Muhafazakar diisiiniirler, diger ideolojilerin aksine muhafazakar diislince evreninin
“olmas1 gereken” degil halihazirda “olan” toplumla ilgilendigini kaydederler. Bu goriis
de muhafazakarligin zitliklara dayanan bir 6zelligini agiga ¢ikarir. “Var olan halinden”
cok “nasil var olmas1 gerektigi’ne dair ¢ikarsamalar1 vardir. Hangi donem ya da hangi
tiir muhafazakarlik olursa olsun her muhafazakar akim, bu kontekstte bagli bulundugu
dinsel kokene yonelik bir kurgulanmis “yeryiizii cenneti’ne sahiptir ve toplum eninde
sonunda kendini bu olmasi gereken “ideal toplum" yolunda reforma tabi tutmalidir
(Dural, 2006). Cennete ulagmak i¢in ise bireyciligin kokenini olusturan aklin
ylceltilmesinden vazgecmek gerektigi savunulur. Toplumu akil yikabilir. Yok olan
toplum fikrini ise yalmzca din tekrar yarabilir. Insanlar dogalar1 geregi inanmaya
siiphecilikten daha egilimlidirler (Burke, 2008: 23). Siiphe ise daima belirsizlik igerir.

Belirsizlikten kurtulmak i¢in de agiklanamayan olaylarin bir askin giice, yani dine
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baglanmasi en uygun olan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Muhafazakar i¢in din bu
sebeple Onemlidir. Muhafazakar diisiiniirlerin akilciliga saldirdiklarin1 séylemekle
onlarin irrasyonalist olduklarini sdylemis olmayiz. Onlar akla karsi, akil ile karsi
cikmaktadirlar. Muhafazakarlar akla karst bir tutum sergilerken aslinda Aydinlanma
diislincesinin ilerlemesine katkida bulunurlar, ¢iinkii muhafazakarlar Aydinlanma
olmadan anti-Aydinlanmaci olamazlar. Aydinlanmanin aklina karsit farkli bir akil
yuriitmeye sahiptirler. Aydinlanma diisiincesinin akli sonug(reason)tur; oysa
muhafazakar diigtiniirlerin akli hikmet(wisdom) olarak isimlendirilebilir. Hikmet i¢inde
eskiden yasayan insanlarin fikirlerini barindirdig: i¢in tarihsel akildir; yani geleneksel
kurumlar ve pratiklerden dogan, kusaklar boyu aktarilan bilgidir. Aydinlanmanin sonug
olarak ¢ikan bilgisi ise siiphe edilemez, soyut, mutlak akildir. “Reason” dogal ilgiye
dayanirken, “wisdom” gelenegin, aligkanligin, dogmanin ve Onyarginin tarihsel
stireglerinde ikamet eder. “Wisdom” William James'in {inlii ayrimindaki “knowledge of
(bir seyin bilgisi)”a tekabiil ederken, “reason” “knowledge about” (bir sey hakkindaki
bilgi)a tekabiil eder. James, “knowledge of’u tecriibeyle eslestirirken “knowledge
about”u soyutlama ve genelleme ile eslestirir (Giingérmez, 2004b: 26-27). Yani
muhafazakar ideolojinin temel ve 6ncelikli niteligi, yeni iktidar iliskilerini ortaya koyan
Aydinlanma aklin1 rehber edinerek tesis ettigi yeni diizene karsi yine yeni diizenin
icinde var olan, din ve gelenek temelli bir elestiri olmasidir (Akgaoglu, 2018: 16).
Ayrica muhafazakarlarin korumak istedigi ahlaki yap1 dinin insanlara emrettigi ahlaki
siteme entegre olmustur. Kirk ise Stephen’in su sozleri ile dinin ahlak ile iligkisini

kurmaktadir:

“Eger modem toplamlarda esitlik, kardeslik, 6zgiirliik fikirlerinin en
ufak bir anlam1 varsa, bunun kokii yine Hristiyan ahlakinda aranmalidir. Eger
rasyonalistler ve pozitivistler toplumun dinsel inang¢larim ortadan kaldirma
ideallerini basarabilirlerse, Mill’in diisiince gelene8inin sonuna dek
savunacaklarim iddia ettigi liberal sosyal degerler enkazi altina gdmiilmekten

kurtulamayacaklardir” (Kirk, 2019: 306-9)

Dinin gorevi insanlar1 korkutmak, stirekli metafizikten bahsetmek veya ice kapanik
sOylemler tiiretmek degil; bireyi ahlakli hale getirmektir. Hatta ¢ogu muhafazakar

diisiiniire gore, dinin topluma kazandirdig1 yegane deger; ahlakli, erdemli davranabilme
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yetisidir. Nisbet, bu kontekstte, muhafazakar Ogretinin temel gayesinin topluluk
iiyelerinin dayanigmasini saglayan saf dindarlik diisiincesi oldugunu ileri stirmektedir
(Nisbet, 2014: 73). Muhafazakarlik dini alanda kutsal olanin yerine Aydinlanma fikrinin
getirdigi akl topyekun reddeder. Muhafazakarliin kurucu isimlerinden Joseph de
Maistre ve Chateaubriand “karsi-devrim” fikirlerini daha ¢ok kendi dini fikirleriyle
temellendirmislerdir. Maistre ve Chateaubriand’in temel olarak savunduklari aklin ve
siiphenin imanin yerine ge¢me cabasinin yanlig bir diisiince oldugudur. Reform ve
devrim bu sebeple onlar i¢in bir kiifiir olusturucusudur (Shklar, 2020: 20-25). Din,
kabul edilebilir sahsi inanglara ve toplumsal yasama birtakim zorlamalar yapmadigi
siirece gilizel bir seydir (Nisbet, 2014: 111). Reform ile Avrupa’da bir dinde kopus
meydana gelmistir. Weber’e gore Avrupa’da dini hareketlerin ekonomik etkileri,
diizenli olarak ilk 6nce saf dini tutkularin doruk noktasi agildiktan sonra aciga ¢ikmaistir,
tanr1 kralliin1 arama savasimi zamanla Olgiilii bir mesleki erdeme doniismiis, dini
kokler yavas yavas yok olmus, yerini diinyevi yararciliga birakmistir (Weber, 2013:
158-59). Islam bir ibadet repertuvarinin dtesinde, kusursuz bir ahlak anlayisina sahip
en degerli kaynaktir (Akgaoglu, 2018: 97) Islam ahlaki artik Tiirk toplumunun ¢ogunda
milli ahlak olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple de muhafazakarlara “dinci”,
tilkemizde de “Islamc1” gibi yakistirmalar yapilmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki, bir
sozclige “-ci/ci” eki geldiginde onu kendi c¢ikarlar1 i¢in kullanan kimse anlami
olusmaktadir. Bu sebeple de Tiirk muhafazakari dinci, Islamci degildir. Tiirk
muhafazakari olsa olsa dindar olabilir. Yakin tarihlere kadar muhafazakarlar iilkemizde
Islamci olarak anilmislardir. Bunun sebebi ise Islamciliga temel bigimini veren “inang
eksenli toplumsal hayat, piyasa ekonomisi ve devlet” yaklagiminin, Miisliiman
toplumlar disinda diinyanin higbir yerinde muhafazakar olarak siniflandirilabilecek

giiclii bir somut karsilig1r bulunmamasidir (Akgaoglu, 2018: 15).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda yapilan calismalar Islam’i devletten
uzaklastirmaya yonelik ¢alismalar olarak kabul gormekteydi. Tek partili sistemden ¢ok
partili hayata geciste ise Demokrat Parti'nin se¢im kampanyalari, degisim ve gecis
halinde bulunan bircok kirsal bolgeye yasam tarzlarinin kiiciik goriilecek bir sey
olmadig1 inancini agilamak i¢in tam zamaninda isin i¢ine girdi. Boylece Demokrat Parti,
Islamiyet’i ve kirsal degerleri yasallastirdi (Mardin, 1990: 58). Bu yasallasma ile

muhafazakarlarin yikilmaz kanunlarindan olan din ve inang artik devlete de niifus etmis
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oldu. Inanilan din, siyasal toplumun en énemli giiciidiir. Oyle ki devletin sadece din ve
adalet olmak iizere iki bilinyesi vardir. Adalet de din {izerine kurulu olduguna gore
toplumsal iligkilerin temelinin din oldugu diislincesi genel kabul gérmektedir (Barbier,
1999: 23). Ahlak; tini tasiyan yap1 yani odaklanmis sahistir, din ise; varlik ve anlamda
nihai ve sartsiz olana dogru ruhun bizzat kendini asmasidir (Tillich, 2006: 31). Bursa
Biiyliksehir Belediye Baskani  Alinur Aktas “imam hatip lisesi mezunu ve dini
hassasiyetleri olan bir insamim” diyerek, dini degerlerine giindelik yasantisinda ve
siyasi arenada onem atfettigini; ancak kendi degerlerine saygi duyulmadigi ortamda da
bulunmayacagini ifade etmistir. Dindarligi ve muhafazakarligi neredeyse es tutan
Alinur Aktas gibi Giirsu Belediye Baskan1 Mustafa Isik da muhafazakarlik ve
Miisliman olma arasinda bir bag kurmustur. “Bir kere Allah''n emirlerine ve
Peygamberimizin siinnetini tutmak lazim ve bizden once yasayan atalarimizin
yasantisini da goz oniine almak lazim” demistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta
Islamiyet ve ge¢mis dénem yasantilarinin toplumun degerlerini nasil olusturdugudur.
Atalar kiiltiirii ve Islam kiiltiirii birbirinin icine zerk edilmis bir halde toplumda uzun
siiredir yagsayagelmistir. Bu sebeple toplumdaki ¢ogu muhafazakar kendisini 6ncelikle
Miisliiman olarak tanimlar. Buna 6rnek olarak Iznik Belediye Baskani Kagan Mehmet
Usta’nin “ben kendimi oncelikle Miisliiman olarak tanmimlyyorum” sozleri verilebilir.
Muhafazakar siyasetcilerin {ilkemizdeki c¢ogunlugu Kagan Mehmet Usta gibi
diistinmekte ve yagamini bu giizergahta siirdiirmektedir. Bu sebeple de tilke siyasetinde
onemli bir yer kaplayan muhafazakarlik Miisliimanlik ile birlikte anilmaktadir. Her ikisi

de dini degerlere 6nem atfeder ve ortak ahlaki yapiy1 kullanirlar.

Fransiz muhafazakarligi basta St. Augustine olmak iizere, kilise otoriteleri
iizerinden dinsel kaynaklara uzanir ve oradan esinlenir. O bakimdan kurgusunun
merkezinde Tanri, din, kilise ve gelenek gibi degerler daha fazla yer alir. Oysa Alman
muhafazakarliginin tarihsel ilham kaynagi, devleti sosyal yasamin merkezi olarak kabul
eden Antik Yunan gelenegidir. Bu bakimdan buradaki muhafazakarligin en temel
degerleri devlet, otorite, hiyerarsi ve pozitif hukuk gibi degerlerdir. Fransiz
muhafazakarligi dine yonelirken Alman muhafazakari ise devlete ve hukuka yonelir
(Caha, 2008). Ancak, Tiirk muhafazakari ise hem dine hem de devlete sahip ¢ikmak icin
calisir. Miisliimanlar ve muhafazakarlar giicii uhrevi bir kaynaktan alirlar. Ikisinin de

sahip oldugu birtakim emir ve yasaklar vardir. Giindelik hayat bu emir ve yasaklar
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dogrultusunda sekillenir. Keles Belediye Baskani Mehmet Keskin “Ben Bursa Imam
Hatip Lisesi ve Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi mezunuyum. Imam hatip
liselerinde senelerce 6gretmenlik yaptim. Miimkiin oldugu kadar dinini yasamaya ¢aligan
helal haram ¢izgilerine riayet etmeye ¢alisan bir yapiya sahibim” diyerek giindelik hayati
ve siyasi arenadaki fikir yapisini muhafazakar ve Miisliman olmak olarak 6zetlemistir.
Islami bir gelenegin icerdigi diistur ile ydneticiler kendilerinin gelip gegici oldugunu ve
kalic1 olanin degerler oldugunu ifade ederler. Degerleri onlarin mihenk noktalaridir ve
sabittir. Bu degerleri vesilesiyle bir diinya goriisii olusturmuslardir. Inegdl Belediye
Bagkan1  Alper Taban “inandigimiz ve ¢izgilerimizin oldugu ag¢ilarda inandigimiz
degerlerden sasmayacak olgiilerde davranmayr hedef edindigimi soyleyebilirim. Sunu
acik yiireklilikle soyleyebilirim ki inandigim olgiilerden zerre kadar sasmamayr Cenab-1
Allah’tan diliyorum. Makamlar gelip gegici ancak geride birakilan degerler, hayirla
anilan isler ve yaptiginiz hizmetler kalict oluyor” demistir. Gegici olan makamlar,
insanlarin hirlar1 ve diinyevi varliklardir. Ancak din daima toplumda bir biitlinliik saglar
(Girard, 2010: 39). Bu biitiinliik ile de yoneticiler ve yonetilenler birbirlerini tanir, kollar

ve birbirlerine giivenirler ¢ilinkii onlar bir biitiiniin pargalaridir.

Islam medeniyeti ve muhafazakar tahayyiil hi¢bir zaman kendisini yenilige
kapatmamistir. Daima bir kendini glincelleme ve artik glindelik hayata uyum saglamayan
noktalar1 torplilemeye meyillidir. Tabi bu gelen yenilik sorgusuz sualsiz kabul edilecek
diye bir kaide s6z konusu degildir. Muhatazakarlik gelenege basvuru yaparken gegmisten
gelen fikirlerin her birini ve biitiinlinli onaylamazlar. Onun yerine secici davranirlar ve o
anki duruma uyum saglamiyorsa gelenek de degisir (Nisbet, 2014: 55).
Mustafakemalpasa Belediye Bagkani  Mehmet Kanar gelen yeniligin “bizim
ecdadimizdan gelen ve iginde bulundugumuz toplumu olusturan hamura uygun olup
olmadigini sorgulayarak uygulamak™ gerektigini ifade etmistir. Gelenek hamura uygun
degilse ahlaka ve degerlere karsit olan bir durum s6z konusudur ve bu intihar demektir.
Orhaneli Belediye Baskan1 Ali Akyurt ise yeniliklere karsi olan tutumunu “ bugiin
muhafazakar bir insan ileri goriisli bir insandir” seklinde ifade etmistir. Muhatazakarlik
hi¢bir donemde tutuculukla birlikte anilmamistir. Muhafazakarlik yeni olana sert bir tavir
sergilemistir. Ama yeniligi hemen de kabul etmemis, zamana yaymayi tercih etmistir.
Yenilik gerektigine inanildiginda yenilenmeden g¢ekinmemistir. Yildirim Belediyesi

Baskan1 Oktay Yilmaz “ Ak Parti olarak yenilik¢i bir ¢izgiye sahibiz, asil meselemiz
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sahip oldugumuz koru, nuru daima yeniden yorumlamamiz gerektigidir” diyerek
muhafazakarlarin yenilikten ¢ekinmedigini ve yeniligin bizim daima i¢inde olmamiz
gereken bir durum oldugunu ifade etmistir.

3.2.4.Yoksul Kavramina Dini A¢idan Bakis
Kapitalizmin yiikselisi ve toplumu altlist eden yoksul insan sayisindaki biiyiik artis,

akademisyenleri, ideologlar1 ve politikacilar1 yoksullugu sosyal bir fenomen olarak
gormeye yoneltmistir (Geremek, 1997: 1). Diinya Bankasi, 1970’11 yillarda yoksulluk
konusuna dikkat cekmis ve “hizli sermaye birikimine ve sanayilesmeye dayali biiyiime
modelinin” gelir dagilimini bozdugunu ve yoksulluk sorununa kalici ¢6ziim bulamadigini
belirtmistir. 1980’11 y1llarda neo-liberal politikalara odaklanmis ve yoksullugu iilkelerin
i¢ sorunu olarak gérmiistiir. 1990’11 yillardan itibaren ise Diinya Bankasi’nin yoksulluga
yonelik artan bir ilgisi s6z konusudur (Senses, 2006: 39—41). Bu sebeple de yoksulluk
hakkinda bir rapor hazirlamistir. Bu raporda yoksul, yoksulluk, yoksulluk simir1 gibi
kavramlarin agiklamasi yapilmistir. Biz de bu tez i¢in ¢alismalarimizda yoksul, yoksulluk

ve yoksulluk 6l¢timleri hakkinda goriismecilerimiz ile bilgi aligverisinde bulunduk.

Islam agisindan bakildiginda yoksulluk yalnizca ekonomik maddi bir problem
olarak goriilmemekte; itikat, ahlak, ibadet, ekonomi ve hukuk biitiinliigii i¢inde insani
etik degerler cercevesinde ele alinmaktadir (Korkut, 2019: 62). Bu sebeple yoksul tanimi1
daima farklilik gosteren bir kavramdir ve tam olarak agiklamak giictiir. Yoksullugu
ihtiyaclarim1  karsilayamama olarak tanimlarsaniz iktisadi agidan bir sonsuzluga
diisersiniz. Bu sebeple yoksullugun tanimi yapilirken dikkatli olmak gerekmektedir.
Ornegin, Platon ve Aristoteles yoksullugu icinde kétiililk tohumlarinin barindig1 bir
cicege benzetir. Bu iki filozof, yoksullarin aglik ve sefaletin etkisiyle kolayca istemeden
ya da isteyerek kotiiliik yapabilece§inden, bu kisilerin diger insanlar tarafindan kolaylikla
ikna edilebileceginden bahsetmektedir. Ulkemizde ise Platon gibi iistten bakan
Cumhuriyet’in inkilaplar1 toplum i¢inde makbul bir beden olusturma ¢abasiyla koyliilere
ve yoksullara kendilerini mutsuz hissetmeleri icin bir biling bahsetmistir (Akc¢aoglu,
2018: 36). Muhafazakarlar ilk olarak bu mutsuzlugu ortadan kaldirmak i¢in
savagmislardir. Bu konuda ellerindeki en bliyiik koz ise “bir lokma ve bir hirka ile omiir
gegebilir’ diyen din olmustur. Tasavvuf bu tarz bir diisiince yapisiyla fakirlige yol
acmamakta, caligmaya tesvik ederken paylasimi ongérmektedir (Korkut, 2019: 71). Bu

din araciligiyla sdze baslayan muhafazakarlik, daima yoksul tanimi yaparken en azami
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ithtiyaglarin karsilayamayan kimse olarak tanimlar. Azami ihtiyactan kasit ise bir lokma
ya da bir hirka olabilir. Mustafakemalpasa Belediye Baskani Mehmet Kanar yoksulu
“temel ihtiyaglarimt karsilayamayan kisi” olarak tanimlamistir. Tabi yoksul olmanin
sosyal boyutu da vardir. Bu sosyal boyut ise i¢cinde yasanilan toplumun standartlarina
uyup uyamama s6z konusudur. Bursa Biiyiiksehir Belediye Bagkani Alinur Aktas
yoksulu “giinliik ihtiyaclarimi karsilamakta zorlanan, ozellikle gida, giyim gibi temel
ihtivaglara erismekte zorlanan kisi” olarak tanimlamis ve bu tanimin yalnizca iktisadi
yapida oldugunu, insanlarin yasam kalitesine de bakilmasi gerektigini vurgulamistir.
Yasam kalitesi vurgusunu ““yasam kalitesi” penceresinden bakarsak isin i¢ine saglik,
egitim, siyaset, istihdam, yasanilan ortam gibi bir¢ok konu giriyor. Kisacasi yoksulluk,
ekonomik ve sosyal kisithlik halidir® seklinde ifade etmistir. Iznik Belediye Baskam
Kagan Mehmet Usta da yoksulu “isi olmayan, geliri ya ¢ok diisiik ya da hi¢ olamayan
kimse” olarak tarif etmistir. Bu aciklamadan anlasildig: gibi iktisadi ve sosyal bir derdi,
sorunu olan kisiye yoksul denilebilir. Ancak bu derdi giderme noktasinda kisi eger
saglikli ve galisabilir durumda ise gidermek icin ¢aba gostermesi beklenir. Derdi olup da
derdine derman aramayan ya da bu konuda bir ¢alismasi olmayana yoksul denemez.
Giirsu Belediye Baskan1 Mustafa Isik “yoksul ile magdur birlestirilmelidir, ¢iinkii
ikisinin de imkam ve ¢alisacak giicii yoktur. Bunun yani sira derdine derman aramayt
bilmiyorsa da yoksuldur” diyerek calisacak giicii olup caligmayan, baskalar1 {izerinden
gecinen ya da sahip oldugu seylerden daha fazlasinmi istemeyenleri ayirmistir. Burada
onemli nokta yardima muhta¢ olup olmama durumdur. Harmancik Belediye Baskani
Yilmaz Atas yoksulu bu noktada “yardima ihtiya¢ duymadan hayatta kalamayan kisi”
olarak ifade etmistir. Keles Belediye Baskan1t Mehmet Keskin ise “temel ihtiyaglarin
karsilayamayan, asa ekmege dahi muhta¢ olan; ¢alisacak isi, kendisini ve ailesini
gecindirecek bir geliri olmayan kigi” olarak tanimlamistir. Eger yoksulluk “bir kigimin
yasamini svrdiirebilmesi i¢cin maddi agidan asgari kaynaklari elinde bulundurup
bulunduramamasr” seklinde ifade edilirse, bu kisileri toplumun diger kesiminden ayiran
sinir (yoksulluk sinir1) yasam i¢in gerekli goriilen kaynaklar1 karsilamaya yetecek
harcama ya da gelir diizeyini yansitacaktir. Bu sinira esit ya da sinirin {izerinde bir maddi
giice sahip olmayanlar yoksul olarak kabul edilmistir. Eger yoksulluk “i¢inde yasanilan
toplumun kendine belirledigi asgari diizeyin tizerindeki bir ortalama refaha erigememek”

olarak tanimlanirsa, yoksulluk sinir1 bu sefer ortalama refahi yansitacak bir harcama ya
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da gelir diizeyi olarak belirlenecektir. Bu durumda toplumdaki ortalama refaha sahip
bireylerden daha azia sahip olanlar yoksul olarak kabul edilecektir. Bu birbirine
benzeyen fakat esik noktasinda birbirinden farklilik gosteren durumlar literatiirde
“mutlak” ve “goreli” yoksulluk kavramlari ile ifade edilmistir. Yasam icin gerekli asgari
kaynaklara sahip olamayanlar “mutlak yoksul” olarak ifade edilirken, yasadigi
toplumdaki ortalama refaha erisemeyenler “goreli yoksul” olarak ifade edilmektedir

(Notten, De Neubourg, 2011).

Insanoglunun Allah karsisinda fakirligi konusu, tasavvufun anahtar konularindan
biridir. Tasavvuf literatiiriinde ¢ok 6nemli bir kavram olan fakr (fakirlik), bazen Allah’a
muhta¢ olma anlaminda kullanilabilir. Bu fakirlik ile maddi anlamda zayif olma
anlaminda yoksulluk birbirine karistirilir veya ikisinin ayni diizlemde ele alinmasi
yoksullugu olumlar. Dolayisiyla maddi anlamda yoksullugun da tiimiiyle olumlu
karsilandig1 bir zihniyetin olusumuna ve yoksullugu iyi, zenginligi kotii géren bazi
anlayislarin ortaya ¢ikmasina yol agan faktorler arasinda 6nemli bir yer tutar (Okumus,
2011: 13). Diger inang bic¢imlerinin ¢ogunda ise yoksulluk, ahlaki diizlemde belirli
giinahlara yol acan bir problem olarak goriiliir (Geremek, 1997: 28). Miisliiman i¢in temel
kaynak olan Kur’an’da fakir kelimesi Muhammed 47/38’de “temelde yoksul bulunan ve
dogal olarak Allah’a muhta¢ olan insan”, Tevbe 9/60 ‘da “zekatin verilecegi kimse”,
Mearic 70/24-25te “zenginin malinda hak sahibi olan kisi”, Hasr 59/8 ‘de “yardim
edilmesi gereken kisi” olarak gegmektedir. Goriildiigli gibi Kur’an zenginligi ve fakirligi
ne Onerir, ne de yasaklar. Kur’an’in yerdigi ya da 6vdiigii sey kisinin i¢inde bulundugu
zenginlik ya da fakirlik karsisinda takindigi tavirdir (Ozkan, 2016: 18). Zenginlik ise
kisinin ihtiya¢ duyacagindan ¢ok mal ve miilke sahip olmasidir (Agirman, 2007: 115).
Islam ve 6zellikle tasavvuf diisiincesinde ise gergek zengin diinyaya sahip olup onu elinde
tutan fakat kalbine koymayandir (Kardavi, 1975: 13). Islami anlamda zenginlik Allah’mn
rizasim1 gozeterek diinyevi olana ragbet etmeme seklinde tanimlanir ki, peygamberin
durusu tam da bu kavram ile agiklanabilir (Ozkan, 2016: 115). Islamiyet’in yoksulluk
icinde olan kisiye onerdigi davranis bicimi bu durumun korkulacak bir yoniiniin olmadig,
yoksullugun Allah tarafindan ona bir sinav olarak yasatildigi ve asla isyan etmemesi,
zenginler i¢in ise miilk sahibinin Allah oldugu ve kendisine emanet edilen mali miilkii
Allah yolunda kullanmasi gerektigidir. Fakir kelimesi bircok hadiste de gegmektedir. Bu

hadislerde “fakirlerin cennete girmeye layik olduklar1”, “limmetin en hayirlilarinin

94



fakirler oldugu” ve “cennetin anahtariin fakirlerin elinde bulundugu” sdylenir.
Yoksulluk Allah’a yakinlagma, iyilik, paylasim ve merhamet duygusunun giiclenmesi
icin bir firsat olabilmektedir. Sabir yoluyla manen olgunlasma siirecine katkida
bulunabilir. Azim, ¢aba ve gayret neticesinde nimete kavusmaya vesile olabilir.
Yoksullugu anlayarak fakirlere el wuzatma konusunda yasanan bir tecriibeye

dontstiiriilebilir (Korkut, 2019: 72-73).

Toplum tiim yonlerinde dini referans alinarak hareket edilebilir. Bu kisiler, yapip
ettiklerini kendi inanglarina baglayip bu inan¢ dogrultusunda agiklamaya ¢aligirlar. Din,
bu referans olma yoniinden bakildiginda insanlara bir zihniyet kazandirir ve insanlar o
zihniyete gore hareket ederler. Yoksul/zengin insanlar da yoksulluklarini bagh
bulunduklar1 din ile veya dinin kazandirdig1 zihniyetle agiklama ve onaylama yoluna
gidebilmektedirler (Okumus, 2011: 4). Dini ac¢idan bakildiginda ise iilkemiz
muhafazakarlar1 Islam inancinin onlara uygun olani sdyledigini diisiinmektedirler.
Kur’an’da fakirlik bir asagilama ya da bir gurur duyma meselesi olarak gegmemektedir.
Kur’an fakirligi bir insani durum, sosyal bir vakia ve bir imtihan sebebi olarak
degerlendirir (Ozkan, 2016: 17). Bu sebepten otiirii de goriismecilerimizin hepsi
yoksullugu hem ¢eken hem de yoksullara yardim edebilecek kisiler i¢in bir sinav olarak
gormiislerdir. Islam’in degerler sisteminde fakirlik hakir goriilme, zenginlik ise {istiinliik
sebebi degildir. Bunun aksine her iki durum zengin ve fakirin sinandigi bir siiregtir

(Korkut, 2019: 71).

3.2.5.Muhafazakarlarin Yoksulluk Olgusuna Bakisi
Yoksulluk durumu diinyada her gecen giin 6nemine deger katarak giindemde

kalmaya devam ediyor. Peki bu yoksulluk nedir? Yoksulluk tanimlamasi goreceli bir
kavram olup kisiye ve yere gore farklilik gosterebilir. Goriismecilerimizin yukarida
belirtigi gibi, yoksulluk kimi zaman kendisinin ve ailesinin ihtiyag¢larini kargilayamama
durumu, kimi zaman ise bir feraset meselesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak daima
yasamin i¢inde bir yoksulluk olmustur ve olacaktir. Hatta yoksulluk kimi zaman bir
probleme dahi doniismektedir. Kestel Belediye Baskan1 Onder Tanir’a gére “yoksulluk,
bir bolgenin ya da bir iilkenin degil, Diinya’da uzun yuladir siiren kiiresel bir sorun”
olarak tanimlanmaktadir. Giirsu Belediye Baskan1 Mustafa Isik “yoksulluk en biiyiik
stkintidir” diyerek konuya agiklik getirmistir. Ancak yoksulluk olgusu da cografi kosullar

siyasi ve toplumsal etkenler ve hatta niifus dagilimi gibi sebeplerden 6tiirii gorecelilik
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gosterecektir. Her toplumun, her iilkenin ya da her sehrin yoksulluk olgusu
farklilasacaktir. Yildirim Belediye Baskan1 Oktay Yilmaz bu konuya “yoksulluk géreceli
bir kavramdir. Ornegin Afiika'daki yoksulluk tanimi farklidir. Dogal olarak Avrupa'daki
farklhidwr, Bizdeki farklidir, Dogu'daki, Uzak Dogu’daki yoksulluk tamimlari daima
farklihik arz edecektir” diyerek agiklik getirmistir.

Yoksullugu ortaya ¢ikartan en biiyiik faktorlerden biri, Diinya ¢apinda esitsizlik ve
yoksulluk iireten kurumsallagsmig, bir yapidir (Pogge, 2006: 342—47). Bu yap1 insanlar
iizerinden para kazanmaya yarayan ekonomik siteme esgiidiimlii olarak ¢aligmaktadir.
Kiiresel Pazar daima birilerinin emegini baskasina satma iizerine kurulmustur. Emek en
ucuza almirken, iirlin maksimum fiyata satisa sunulmaktadir. Bu da {ireticinin kendi
iirettigi iirline yabancilagsmasi anlamina gelmektedir. Yoksulluk bir nevi topluma ve sahip
olunan {irtinlere yabancilagsma manasi tasimaktadir. Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskani
Alinur Aktas “Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde ve Bursa’da da yoksulluk séz
konusudur. Yoksullugun bir¢ok sosyal ve ekonomik nedenleri bulunmaktadir. Savas,
kurakhik, i¢c-dis gog, iklim sartlari, afet ve salgin hastaliklar gibi nedenlere bagh olarak
vasanan issizlik, gelir dagilimindaki esitsizlikler yoksullugun onemli nedenleridir’
diyerek yoksullugun yasamin icindeki yerine ve nedenlerine dair goriislerini beyan
etmistir. Bir iilkenin kendi i¢inde adil gelir dagilimina sahip olmasi o iilkede yoksul
sayisini azaltmasina yardimei olabilir (Oksak, 2020: 69). Alinur Aktas gibi Biiyiikorhan
Belediye Baskan1 Ahmet Korkmaz da yoksulluk sorununun nedenlerine deginirken “
yoksullugun nedenleri de diinden bugiine olan seyler degildir. Uzun yillar o6zellikle
Osmanli'min son doneminden itibaren stiregelen toplumsal, siyasa ve ticari bir¢ok
yvasanmigliktir. Yoksullugun nedenleri 6yle on yillik, yirmi yillik, otuz yillik mevzular
degildir, ¢cok daha geriye dayanir. Ama ge¢migse kiyasladigimizda bunlar: da yavas yavas
astigimizi diigiintiyorum” diyerek zaman igerisinde yasanan olaylara vurgu yapmustir.
Hatta zaman igerisindeki olaylara deginerek yoksullugun ortaya ¢ikmasina da deginen
Orhaneli Belediye Baskan1 Ali Akyurt “iilkemizdeki yoksullugun temelde iki sebebi
vardrr, birincisi PKK sorunu, ikincisi ise gogtiir. Genglik yetismesinden tutun da bugiin
devletin desteklerinin dogru yonetilmemesine kadarki siiresin sonuglarina baktigimizda
evet, yoksulluk var ve bu makas zamanla daha ¢ok agiliyor” diyerek ge¢mis donemlerde
yasanan siyasi ve toplumsal olaylara ve bu olaylarin giiniimiizdeki ve gelecekteki agacagi

sorunlara dikkat ¢cekmistir.
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Y oksullugun gériigmecilerimize gore en biiyiik problemi aslinda insanlarin rahat ve
kolay para kazanma arzularinin olmasidir. Insanlar giiniimiizde az efor sarf ederek ya da
hi¢ efor gdstermeden para kazanma derdindedir, ¢iinkii ataerkil bir aile yapisi ile yetisen
gengler aile hayatlarinda higbir zorlukla yiizlesmeden topluma entegre edilmeye
calisiimaktadir. Tiim yiik aileye binmektedir. Bu sebeple de artik genglerimiz is
begenmez bir hal almis durumdadir. Goriigmecilerimizin neredeyse tamami yoksul ile
miskin arasinda bir ¢izginin olmasi gerektifine 6nemle vurgu yapmuslardir. Inegdl
Belediye Baskan1 Alper Taban “ yoksulluk toplumsal, sosyolojik bir gerc¢ekliktir, ancak
stmwrlart ¢ok iyi ¢izilmelidir® diyerek bu konuya verdigi onemi belirtmistir. Hatta bu
siirin ¢ekilmesi ile normal sartlar altinda yoksulluk sorununun ortadan kalkacagini
belirten goriigmecilerimiz olmustur. Ancak genel problem ¢ogu kisiye gore yoksullarin
ya beceriksiz olduklarindan ya da calismak istemediklerinden dolayr azami ge¢im
kaynaklarini elde edememesidir (Nilgiin Oktik, 2008: 28). Mustafakemalpasa Belediye
Baskan1 Mehmet Kanar “yoksulluk diye bir problemin olmadigini,; olan sorunun ise is
begenmeme ya da islerin zor gelmesi’ kaynakli oldugunu ifade etmistir. Bu goriisii Iznik
Belediye Bagkan1 Kagan Mehmet Usta da “yoksullugun ¢alismayr istememe ya da is
begenmeme kaynaklr” oldugunu dile getirmistir. Literatiirde ise Lewis Coser yoksullugun
ancak, yoksullarin tiretkenliklerini ve isgiicii piyasasinin ¢ekiciligini artiracak beceriler

kazanmasiyla ortadan kaldirilabilecegini savunur (Coser, 1969).

Yukarida sayilan sebepler kaniksanmis bir yoksullugu ifade etmektedir. Bir de
donemsel yoksulluk sebepleri vardir. Tim diinya gibi lilkemizde de 2019’un son
aylarinda baglayip 2021 yilinda etkilerini gérmeye devam ettigimiz Covid-19 viriisiiniin
yaratig1 ortam donemsel yoksullarin ¢ikmasina sebep olmustur. Bu buhran doneminde
birgok is yeri sokaga ¢ikma yasaklar1 sebebiyle calisamaz hale gelmis, bircok vatandas
isini kaybetmistir. Normal sartlar altinda kendilerini idame ettirebilen kisiler bu 6zel
durum karsisinda ¢aresiz kalmistir. Bu duruma en 1yi 6rnek Harmancik Belediye Baskani
Yilmaz Atag’tan gelmistir. Normal sartlar altinda kendilerini ge¢indiren vatandaslarinin
oldugunu belirtmis ve “benim ilcemdeki insanlar ekmegini bir sekilde elde eden insanlar
ama kisi bir sekilde ticaret yapmistir, bir seyler yasamistir, kendi hatalar: yiiziinden
batmistir ya da donemsel bir kriz i¢inde ayakta kalmayr basaramamistir. Bu sekilde
yoksulluga diismiis olabilir, ama normal sartlarda benim ilcemde yoksul bir kisi dahi

yok” diyerek kisilerin ya da diinyanin 6zel sartlarina vurgu yapmistir. Bu tezin yazildigi
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stire¢ icerisinde de diinya olarak 6zel bir pandemi dénemi yasiyoruz. Bu siire¢ birgok
kisiyi ekonomik olarak zora sokmus bir donemdir. Bu kriz durumunda devlet ve halk
birine simsiki kenetlenmis ve bu krizi nasil daha kolay atlatabiliriz sorusu her kesimden
kisinin 6nem atfettigi bir soru niteligini kazanmistir. Inegol Belediye Baskan1 Alper
Taban “pandemi siirecinde iilke olarak baglattigimiz dayanisma ruhunu géz oniine
alirsak bu anlamda zorluklar: olan vatandaslarin yaminda giiclii bir devlet ve duyarli bir
milletin yer aldigimi goriiyoruz” sézleriyle bu konuya deginmistir. Ayrica Keles Belediye
Bagkan1 Mehmet Keskin bu durumu “yoksulluk bu gegtigimiz siireg icerisinde pandemi
stirecinde yoksulluk biraz surada oldu. Bursa'da ve biiyiik sehirlerde nigin bizde de bazi
kisiler isinden oldu. Yani kahvehaneler kapandi, turizm tesisleri kapand, bazi fabrikalar
kapandi. Burada issiz kalan hemserilerimiz vatandaslarimiz oldu” seklinde 6zetlemistir.
Bu siirecin daha kolay atlatilmasi i¢in belediyelerimiz bircok ¢alisma yapmistir. Ornek
olarak Bursa Biiyliksehir Belediyesi Baskant Alinur Aktas yaptigi calismay: sOyle
Ozetlemistir: “Pandemi siirecinde ““ bursa i¢in omuz omuza” sloganiyla ihtiya¢ sahibi
vatandaslara; erzak kolisi, pazar fileleri, ekmek dagitimi, hijyen paketi, sicak yemek, C
vitamini destek paketi dagitimi yapilmistir”. Yapilan bu maddi yardimlara ek olarak da
bazen sadece vatandaslar1 arayip onlarin sorunlarini dinlemek, onlara 6nem verildigini
hissettirmek gibi calismalar da yapilmistir. Keles Belediye Baskani Mehmet Keskin
“Pandemi doneminde miimkiin oldugu kadar karantinaya alinan kisileri telefonla
aradim” diyerek manevi destekte de bulunuldugunu ifade etmistir. Orhangazi Belediye
Bagkan1 Bekir Aydin insanlarin pandemi siirecinde en biiyiik ihtiyaglarinin hatirlanmak
oldugunu belirtmistir. Bu durumu “bence en onemli ihtiyaglar: hatirlanmak. Ciinkii bu
insanlarimiz -ozellikle pandemi doneminde- bir seklide temel ihtiyaglarini giderdiler;
bazi yash vatandaglarimizin parast var fakat bakacak kimsesi yok. Biz onlara daha ¢ok
onem verdik ve onlarin disaridaki eli ayagi olmaya ozen gosterdik. Gerekirse faturalarin
yatirdik. Gerektiginde market alisverislerini yaptik. Ya da hasta ise tedavi olmasina
yardimct olduk. Yemek yapamayacak durumda olana yemegini gotiirdiik.” sozleriyle
ifade etmistir. Karacabey Belediye Baskan1 Ali Ozkan ise “engelli vatandaslarimiza
tekerlekli sandalye, hasta yatagi, tbbi ilag, herhangi bir konuda ihtiyaglarini
karsilayamayan yasl vatandaglarimiza ise alisveris, ev temizligi ve ev tamiratlart gibi

tiim ihtiyaglar i¢in imkanlarimiz dahilinde, hatta bazen imkanlarimizi zorlayarak destek
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veriyoruz” soOzleriyle aslinda yapilan yardimlarin sadece maddi kaynak saglama

olmadigini dile getirmistir.

Goriisme saglanan belediyelerin ¢ogunda yoksullugun 6nlenmesi ya da yoksullar
icin ¢alisgan bir belediye birimi yer almaktadir. Bu birimin adi kimi zaman Sosyal
Yardimlasma Birimi, kimi zamansa Kiiltiir ve Sosyal Calismalar Mudiirliigii ad1 altinda
olabilmektedir. Ancak birim ya da miidiirliik ad1 altinda birlesmeyen fakat kendilerini bu
goreve vakfetmis kisiler de belediye catisi altinda olabilmektedir. Bu birim, miidiirliik ya
da kisiler hem kiiltiirel faaliyetlerde bulunmak hem de fakirlerin yardimina kosmaya
calistyorlar. Ornek vermek gerekirse iznik Belediye Baskan1 Kagan Mehmet Usta Kiiltiir
ve Sosyal Isler Miidiirliigii’niin faaliyet alanim soyle tammlanistir “hasta nakil
islemlerinde yardimci oluyoruz, cenaze islemlerinde hizmet ve yardim sagliyyoruz Cenaze
evine gidecek iste sandalyesi, dagitilacak yemegi, ¢ayr ¢orbasit gibi ihtiyaglart varsa
karsuiyoruz. Ayrica asevimiz var. Giuinliik yaklasik 250 civarinda kisiye yemek gidiyor.
Ramazan’da bu 400 kisiye ¢ikiyor. Bu yemekler hem eviere gidiyor hem de gelen kisilere
ticretsiz ikram ediliyor. Mevcut asevinin giin i¢inde is¢ilerimize, oOgrencilerimize,
halkimiza sorgu sual olmaksizin daima kapilarint agik tutuyoruz. Ne olursa olsun sarhos
bile gelse yemek verin diyorum. Yani gonlii kirtlmasin. Halkimizdan kigilerin kyyafet
ihtivaglart oluyor. Cocuklarimin okul masraflarint karsilamada yardimct oluyoruz.
Bunlarin hepsi bizim belediye biitcemizden karsilaniyor.” Bliyiikorhan Belediye Bagkani
Ahmet Korkmaz ise birimin gorev cergevesi hazirlanirken en oncelikli konunun
“voksullar, engelliler, gaziler ve yashlar i¢in faaliyetlerde bulunmak” oldugunu tasvir
etmistir. Inegol Baskan1 Alper Taban, inegdl Belediyesi Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii
catisi altinda 65 yas listii, dar gelirli olan, asgari {icretin altinda gelir durumuna sahip olup,
ihtiyaclarim1  karsilama noktasinda imkani bulunmayan, bunun yani sira calisma
potansiyeline sahip olmayan ve caligmasina ragmen gii¢ yetiremedigi (hastalik, engel,
bor¢ vb.) durumlar1 olan ihtiya¢ sahipleri i¢in ¢aligsmalar yiiriittiiklerini ifade etmistir.
Tiim bu miidiirliik ve birimlere ek olarak Kestel Belediyesi Baskan Onder Tanir ise
Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii ile Sevgi Dernegi ile ihtiyag sahiplerin yardim ettigini
sOylemistir. Ancak bu yapilan yardimlar o yore halkina dncelik vermektedir. Bu konudaki
eksikligi goren Yildirim Belediyesi Bagskan Oktay Yilmaz konuya soyle bir acgiklik
getirmistir: “Sosyal Destek Miidiirliigiimiiz bu anlamda hem yolda kalmislarin hem de

ilcemizde yasayan insanlarin barinma problemini bir nebze de olsa ¢ozmek i¢in kurulmus
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bir konukevi ile goniilleri almaktadir”. Ayrica Yildirim Belediyesi olarak yaptiklar: diger
caligmalar1 da sOyle Ozetlemistir: “Evinde yemek yapamayanlara, her giin sicak yemek
gotiirdiigtimiiz bir asevimiz var. Hem de malzeme ihtiyacinit karsiladigimizda yemegini
kendi yapwp yardima muhtag olanlara dagitabilen goniillii hemgserilerimiz var. Bunlara
destek oluyoruz veya diigiin, bayram gibi ozel giinlerde c¢ocuklarimizin giyinme
noktasinda ihtivaglart oluyor. Bunu karsilyyoruz. Yine her yul siinnet organizasyonlari
yvapryoruz. Bu anlamda ihtiva¢ sahibi ailelerimizin ihtiyacimi gideriyoruz, bununla
beraber de en onemlisi balik tutmay1 ogretmeyi onemsiyoruz. Devlet kuruluslariyla veya
ozel kuruluglarla, ticaret odamizin katkilariyla veya STK ’lar ile ya da Is adami dernekleri
ile i birligi yaparak bir Yildirim Istihdam Merkezi'ni kurduk. Buradan da sanayinin ve
ticaretin ihtiyag¢ oldugu alanlarda hemserilerimizin iicretsiz yararlanabilecegi egitimler
diizenliyoruz. Boylelikle de onlara is giicii sagliyoruz. Ciinkii Yildirim, geng niifusa sahip
bir ilce. Isgiicii yiiksek fakat bu isgiiciiniin ayni zamanda nitelikli hale getirilmesi gereken
de bir bolge. Dolayisiyla bizim hedefledigimiz durum hem bu egitimleri saglayalim hem
de genglerimizi iglerine kavusturalim, onlara kendi yasamlarini idame ettirebilecekleri
is bulalim. Iste bu iase durumu ¢ok énemli. Aslinda “herkesin kendi basinin ¢aresine
bakabilecek, kendini hayatini idame ettirebilecek bir noktaya getirmek” diisturu ile yola
ctktigimizi soylersek dogruyu soylemis oluruz.” Bu yonden bakildiginda yoksullukla
savagsmanin en 1yl yolu yoksullar1 egitmekten gecer. Egiterek onlar iiretmeye
meylettirmek gerekir. Yoksullarin ekonomik olarak tiretkenlikleri marjinaldir ve bu
nedenle agik isgiicii piyasalarinda etkin bir sekilde rekabet edemezler. Kiiltiirel olarak
klasik Malthuscgulukta oldugu gibi, yasam tarzlari, sosyal hareketliliklerini ve istikrarli is
sahibi olma sanslarin1 engeller. Her durumda, eger yoksulluk ortadan kaldirilacaksa,
radikal degisime ugramasi gereken ekonomik sistem degil, yoksullardir (Harvey, Reed,

1992: 280).

Yardimlarin kimlere verilecegi ger¢ek anlamda bir vicdan meselesidir. Gergekten
kimin ihtiyag¢ sahibi olup olmadig1 ¢cok detayli bir arastirma gerektirmektedir. Goriigmede
bulunulan belediyeler icerisinde bu arastirmayi yapmayan bir belediye yoktur. Tiim
belediyelerimizin sahada gozii kulagi bulunmaktadir. Biiyliksehir Belediye Baskani
Alinur Aktas bu konudaki ¢alismalarini “Belediyemiz, muhtarliklar, yardim hizmeti veren
tiim diger kamu kurum kuruluglart ile is birligi icinde ¢alismaktadir Sosyo-ekonomik

yetersizlik yasayan kisileri belirlemek i¢in teknolojik imkanlardan yararlanmaktadir.
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Bunun igin online basvuru yontemiyle, belediyeye ozgii yazilimlar ve puanlama sistemi
kullanmilmaktadir. Ayrica igisleri bakanligi e-belediye modiilii kullanilarak basvuru
sahiplerinin ailedeki fert bilgileri, ISKUR kaydi, gayrimenkul bilgisi, alinan sosyal
yardimlar ayrintili olarak arastiriimakta, mahalle ve yasanilan ortamda yerinde sosyal
inceleme yapmaktadir” sozleriyle ifade etmistir. Ozellikle Giirsu Belediye Baskam
Mustafa Isik “bizlere kendisi basvuru yapanlar da var, mahalle muhtarlarina gidip
basvuranlar da var, parti teskilatlarimiza gelenler de var. Bunlarin disinda bizim
belediyemiz biinyesinde bir saha ekibi olusturduk ve bu ekip sokak sokak, mahalle
mahalle gezerek her binaya bir kimlik olusturuyor ve burada yasayan sakinlerin
istatistikini ¢ikartiyor. Yani kag kisi yasiyor, ka¢i yardima muhtag, ka¢t yash, kagt
dezavantajli grupta bunlarin hepsini bizlere bildiriyor. Ardindan tabi bu sadece
bildirmeyle bitmiyor takibini de saglhyorlar” sozleriyle bu konunun Onemini
vurgulamistir. Yardimlarin kimlere verilecegi konusunda ise belediyelerimizin elinde
daima biiyiiksehir belediyesi, kaymakamlik ve Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: ile
ortaklasa olusturdugu bir bilgi platformu vardir. Bu veriler neticesinde kimin ne zaman
kime hangi yardimi yaptigi kayit altina alinabilir. Ancak bazen bu verilere gerek
kalmayabilmektedir. Bunu niifusu az olan ilgeler daha kolay saglayabilmekteler. Ornek
vermek gerekirse Harmancik Belediye Baskan1 Yilmaz Atas “Harmancik 6200 niifuslu
kiigiik bir ilge. Buramn insanlarini biz tek tek aile aile ve hatta birey birey iyi biliriz.
Ozellikle ben biliyorum ciinkii 25 yil veteriner hekimlik yaptim yani ézellikle énceki hali
koy su an mahalle olan yerlerde tek tek haneleri tanirim. Bizim belediyemize gelerek
ihtiva¢ sahibi oldugunu iddia eden kisi basvurur ancak onemli olan bizim ne
gordiigiimiizdiir. Ciinkii istemeyi ve hazir elde etmeyi siar edinmis kisiler de ilcemiz
stmwrlart icinde ne yazik ki var. Biz onlarin bu aligkanliklarimin oniine gegmeye
calisiyoruz. Gergekten ihtiyaci olani da onun istemesine firsat dahi vermeden ve o kisileri
rencide etmeden ihtiyacint gidermek i¢in aninda harekete geciyoruz. Olmasi gereken de
bize gore bir elin verdigini oteki el gormeyecek diisturudur. Siarimizda su hadisi serif
vardir: komsusu acken kendisi tok yatan bizden degildir. Kiiciik belediye oldugumuz igin
hem bizim goézlerimiz halkin tizerinde hem de vatandaglarimiz birbirine goz kulak
olmaktalar. Belediye ve halk olarak birbirimize sahip ¢ikmak zorunda kaliyoruz” diyerek
kii¢iik bir ilge olmanin avantajlarindan bahsetmistir. Orhangazi Belediye Baskan1 Bekir

Aydin ise kendi nahiyesinde yasayan kisi sayisini ve bu kisilerin kaginin yardima muhtag
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oldugunu kendi gegmis yasantisinda bizzat gérmiis biri olarak ve o eski mahalle kiiltiinti
de yasayan bir il¢enin verdigi bilgilerle “80000 niifuslu bir il¢eyiz biz. Kiigiik bir il¢e
oldugumuz i¢cin ve ben de dogma biiyiime buraliyim ve hatta ailem de burada dogup
biiyiidiigii i¢in neredeyse herkesi taniriz. Buranin yerlisi oldugu icin bir ge¢misimiz de
var. Bu sebeplerden dolayi buradaki insanlar ile bire bir diyalogum her zaman var.
Belediyemizin ¢alisanlart da benim gibi insanlar o sebeple onlar: da herkes tanmir, onlar
da herkesi bilir. Ayrica bizim kendi ilge teskilatimizin elinde bir havuz var. Muhtarlarimiz
tabi ki u¢ beyleri olarak bulunduklar: mahalledeki kisileri bize gére en azindan daha
fazla tamima imkanlari var. Bunlarin her birinin yaminda bizim il¢e teskilatlarimiz
yvamnda mahalle baskanlarimiz var. Sandik gorevlilerimizin her biri bizim her
sandigimizda dokuz tane gorevlimiz var. Bunlar sadece sandik zamamnda ya se¢im
zamaninda gorev yapmiyorlar. Her secim ayni kisiler sandiklarin basinda ve esrafin
daima gozleri onlarin iizerinde. Fisilti gazetesi ve dinleme dedigim iki tane kendi
kavramamim var. Fisiti gazetesi, eger ilcede herhangi bir sey ile ilgili bir sey yapmak
istiyorsaniz fisilti hastasint harekete getireceksiniz. Dinleme dedigimiz noktada insanimiz
gergekten belki bir ozel dinlenmek aktif dinlenmekten ¢ok biiyiik haz alir. Ben de kisilik
olarak biraz daha aktif dinleyicimdir. Ayrica her mahallede tanidiklarim oldugu igin
boyle alip bunlarla donemden ya var mi senin sen bilmeyebilirsin ama senin akrabalarin
tamdigi iste bizim atladigimiz kigi var mi diye soruyorum. Okulda ogretmeniyle
miidiiriiyle ~ goriigiiyor, ¢ocugundan ulasiyoruz” sozleriyle Atas’in  soOzlerini
desteklemistir.

Yardimlarin kime verilmesi gerektigi konusunda yerel yonetimler de kendi yerel
teskilatlarina giivenmektedirler, ¢ilinkii her noktaya merkezden ulagsmak vakit alacaktir.
Ancak sorunlu noktaya aninda miidahale edebilecek olan kisiler o yorede ikamet eden ve
o ydrenin insanlarini tantyan muhtarlar ve parti temsilcileri olacaklardir. iznik Belediye
Bagskan1 Kagan Mehmet Usta “bu konuda sosyal yardimlasma vakfi ve muhtarlara biiyiik
gorev diismektedir. Onlar ile daima haberlesiyoruz. Ayrica parti teskilatimizin ozellikle
kadn kollart ve mahalle baskanlarimizdan bizi yonlendirmelerini istiyoruz. Ciinkii hem
muhtarlarimiza hem parti teskilatimiza ulasim daha kolay oluyor. Zaten herkes kendi
mahallesindekini daha kolay tamr, daha ¢abuk yardim elini uzatir. Ben 44000 niifuslu
yerde herkesi tamimaya ¢alistyorum ancak makamdan ¢ekinen oluyor. O sebeple once

muhtarlarimiza ve parti teskilatimiza muhta¢higim bildirenleri de biz tamimak i¢in ¢aba
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sarf ediyoruz” sozleriyle bu konuya agiklik getirmistir. Bu noktada halk ile i¢ ige olmak
en onemli bilgi kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bekir Aydin’in fisilti gazetesi
olarak tanimligin1 Mustafakemalpasa Belediye Bagskani Mehmet Kanar her Cuma
belediye binasi 6niine makamini indirerek halkin sorunlarini dinleyerek yapmaktadir.
Keles Belediyesi de kiigiik olmanin avantajini kullanan bir diger il¢edir. Keles Belediye
Baskan1 Mehmet Keskin “kiiciik ilce oldugumuzdan miitevellit halkimiz daima bizim
kapimizi ¢alabiliyor. Herhangi bir sikintisini bizlere direkt kendisi iletebiliyor” sozleriyle
bu avantaj1 belirtmistir. Aslinda yerel yonetimler birbirini tanima ve kollama noktasinda
cok onemli bir noktada yer almaktadirlar. Devlet kurumu her bir bireye yetecek kadar
caligana sahip degildir. O sebeple de yerel yonetimlere birtakim haklar verir. Bu haklar
ile yerel yonetimler hareket edebilirler ve bu hareket kabiliyeti ile de o yorenin
vatandaslarina yonelik c¢alismalar yaparlar. Bu konu yoksulluk i¢in de gecerlidir. Yerel
yonetimler yoksullukla miicadelenin 6n saflarinda yer alan askerlerdir.

Yoksulluk savasinda egitim biiylik bir yer kaplamaktadir. Egitim ile ise ihtiyact
olana is saglanir ve artik baskasina muhta¢ olmadan yasama sansi kisiye verilmis olur.
Bu sebeple de egitimler genellikle mesleki alanlara yonelik yapilir. Bu sayede isi olmayan
kisilere bir meziyet 6gretilmis olur. Harmancik Belediye Baskani Yilmaz Atas bu konuda
“Bence egitim ile bu sorunu agmak miimkiindiir. Ancak egitimden kastim sadece okul
dersleri degildir. Ayr zamanda ilim irfan sahibi olmaktir. Geg¢migini bilmektir.
Geleneklerini orflerini adetlerine sahip ¢ikmaktir. Ciinkii ge¢migini bilmeden gelecege
hichir zaman yén veremezsiniz. Islamiyet’in énemle iizerinde durdugu kavramlarin
basinda ahlakli olun, baskasina zarar verecek davramiglarda bulunmama fikirleri yer
alir. Biz de bu iki kavram tizerinde durursak aslinda en azindan kendi iginde yasadigimiz
cografyanin kaderini degistirebilecegimize inantyorum” ciimlelerini kullanmistir. Bu
egitim yalmzca bilim olarak diisiiniilmemelidir. Kestel Belediye Baskan1 Onder Tanir
“diistince ve fikir yoksullugunun ortadan kalktig1 bir diinya insa etmek bilim, ilim ve irfan
ile miimkiindiir’ sozleriyle egitimin ¢ok boyutluluguna dikkat c¢ekmistir. Egitim
vesilesiyle insanlara yeni is alanlar1 agmak icin goriisiilen belediyelerin hepsi Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi Sanat ve Meslek Egitimi Kurslar1 (BUSMEK) ile ortaklasa
projeler yiiritmektedir. Bunun yan sira kendileri de yorelerine 6zgii alanlarda egitimler
saglamaktadirlar. Ornegin Mustafakemalpasa Belediyesi Baskani Mehmet Kanar bu

konu ile ilgili calismalarin1 “Ara eleman ihtiyacin karsilamak igin egitimler veriyoruz,
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kadinlara gelir kaynagi saglamak i¢in Ugurbocegi adli kurulusumuzila onlara el becerisi
kazandirryoruz. Aricilik, hayvancilik, tibbi tarim bitkileri yetistiriciligi gibi konularda
halkimiza bilgi veriyor ve onlara bu konularda destek oluyoruz” sézleriyle ifade etmistir.
Buna ek olarak Giirsu Belediyesi Bagkan1 Mustafa Isik ise kendi belediyelerine ait bir
arastirma gelistirme merkezi kurduklarimi agiklamistir. Yildirnm Belediyesi Baskani
Oktay Yilmaz ise egitimler ile ilgili “/icemizde istihdam merkezini Gnemsiyoruz. Bunla
ilgili igyerleriyle irtibat kuruyoruz. Ne kadar istihdam ihtiyact varsa ona gore
yvonlendiriyoruz. Milli Egitim Kurumu ile de is birligi i¢indeyiz. Egitimlerimizi ve
hemsgerilerimizi nitelikli hale getirmeye gayret ediyoruz. Yani ashinda yoksulluk
problemini istihdamla ¢ozebilmek ¢ok dnemli. Herkesin kendisini ayakta tutabilmesini
saglamayr gorevlerimizden birisi olarak goriiyoruz. Bunla ilgili isterse kendi igletmesini
kurabilecek destekler de vermeye gayret ediyoruz. Bu siire¢ yonetimine iliskin biraz once
ifade etmeyi unuttum, biz kadin kooperatifleri kurulmasina biiyiik destek vermekteyiz. Su
anda alti tane kadin kooperatifine sahip olarak Bursa'da en ¢ok kadin kooperatifi olan
ilce unvanini tasryoruz. Kadin kooperatifi olarak hem ticari kadin kooperatiflerimiz hem
de tarimsal kadin kooperatiflerimiz mevcuttur. Bu kooperatiflerimizde kadinlarimiz hem
is ogreniyor ornegin dikis makinasinda ¢ok farkl: dikis ornekleri ogreniyor hem de diktigi
liriinleri satarak ev biitcesine katki saglyor. Ilgemizde bulunan ticaret bolgesi bizim
avantajimiz. O anlamda yéresel iiriinlerin ¢ikartiimasi kadinlarin yogun ¢alistigi bir
sektor ve burada biz onlarin daima destekleyicisi olmayt siirdiiriiyoruz. Yine tarimsal
bolgelerimiz ve mahallelerimiz var. Buralarda da kadinlarimizin el emegi, iiriinlerinin
hazirlanmasi, onlarin  korunmasi, tiretim siireclerine destek olunmasi ve satis
noktalarinda onlara destek oluyoruz” sézlerini kullanmistir.

Ote yandan, insanlara vicdan kazandirma da egitimin bir parcasidir. Orhaneli
Belediye Baskan1 Ali Akyurt egitim ve yoksulluk konusundaki fikirlerini “Yoksullugun
olmadigi bir diinya egitimle yoluyla miimkiindiir. Insanlari biz ne zaman ki
Peygamberimizin soylemis oldugu su soze dikkat edersek bunu basarabiliriz: bir insan,
miimin kardesinin yerine kendisini koymadik¢a ger¢ek miimin olamaz, gercek Miisliiman
olamaz. Bugiin diisiiniin yani o zamanlar asr-1 saadet donemi yasanmis. Insanlar
bugtinkii kadar varlik yok. Peygamberimiz ii¢ giin a¢ kaldigi zamanlar olmus. Ama
Yiizleri hep giilmiis. Ciinkii daima liyakat sahibi insanlar yonetime gelmisler. Simdi de

partiler, miiftiiliikler, milli egitimler, biitiin hepsi liyakatli insanlarla donatilmali.
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Insanlar arasi yardimlagmay: koordineli bir sekle aldigimizda yoksullugun ortadan
kalacagina inaniyyorum. Vicdan geri donmeyecek sekilde hareket etmesini bu millete
ogretince bizim yoksullukla kesinlikle bir sorunumuz olmaz” sozleriyle dile getirmistir.
Vicdana sahip insan diger insanlari da diisiinme mecburiyetindedir. Bu vicdan
muhasebesi vesilesiyle bir giin kendisinin de o duruma diisme ihtimalini géz Oniine
alacaktir. Diisme ihtimali olmasa dahi Allah rizas1 i¢in yardim yapacaktir. Vidan konusu
yoksullugun ¢dziimiinde en biiyiik kalelerden biridir. Inegdl Belediye Baskan1 Alper
Taban ise yoksulluk ve vicdanin ters orantili oldugunu ve insanlarin yoksullugu en aza
indirebilmek i¢in vicdanlarini dinlemeleri gerektigini “yoksullugun yok edilmesi insani
ve vicdani bir diisgiince ile miimkiin olabilir. Yasanilan her sikintimin, diinya iizerindeki
tiim ¢oziimsiizliiklerinin ardinda; insana verilen degerin eksikligi, vicdanmin sesinin
dinlenmemesi, fazla olanla az olanin dengede duramadigi ve bu yiizden bitmek tiikenmek
bilmeyen ugurumlarin olusmasi yer aliyor. Yoksullugu sadece farkindalik kelimeleri
arasinda sigdwrdigimiz birkag¢ ¢alisma ile yenemeyiz. Ne zamanki yoklugunun hissedildigi
yvasamsal ihtiyacin israfindan vazgeger, ardinda kartopu gibi biiyiiyen bir biling
olustururuz o zaman tiistesinden gelebiliriz. Zimem defterlerini bilirsiniz. Aynt sekilde
ihtiya¢ kadarini alan ozveri, sadaka taslarinda unutulmayan onemli detaylardir. Ardinda
muazzam bir diigiince yatar. Bugiin bunu uygulamak i¢in bugiiniin kosullariyla ¢aba sarf
eden iilkeler oldugunu goriiyoruz. Yasanacak baska bir diinya olmadigimin farkinda
olursak ve tiim degerlerin basinda insani dlgiileri fark edersek yasadigimiz sehrin,
tilkenin ve diinyamin icinde toplumsal bir hareketi tetikleyebiliriz. Ancak bu sadece tiim
insanlarin inanmast ile miimkiin olabilir’ sdzleriyle ifade etmistir. Insanlar ellerini
vicdanlarina koyduklarinda daima kendileri kadar bir bagkasini da diisiinme
egilimindedirler. Kendisi bir seye sahip iken o seye muhtag olanlara yardim elini vicdan
sebebiyle uzatirlar. Ornek vermek gerekirse Keles Belediye Baskan1 Mehmet Keskin’in
“kendi ihtiyacimizin fazlasim da tiretip ihtiyacit olan kisilere yardim eden bir ilgeyiz.
Insanlarimiz ihtivaci olana yardim icin kosmay: kendilerine bir gorev edinmis durumda.
O sebeple bizlere sag olsunlar ¢ok fazla is yiiklemiyorlar. Bizler sadece onlarin
ulasamadigr ya da onlarin giiglerinin yetmedigi noktada devreye giriyoruz” sdzleri
hatirlanabilir. Bir diger 6rnek ise inegol Belediye Baskani Alper Taban’in sozleri
“Gectigimiz yil baslattigimiz Askida Lyilik Kampanyasi ile birlikte dayanisma duygumuzu

bir kez daha tazeledik. Dershaneler, oyuncak firmalari, firinlar ve lokantalar
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kampanyamiza destek verdi. Koklerimizde bu degerleri tasidigimiz icin bizce daha iyi
kosullarda bir arada olmak, daha refah bir hayati birlikte yasaya bilmek birlikte miimkiin
diye diigiintiyorum” seklinde olmustur.

Yoksullugun yukarida goriismeciler tarafindan belirtilen sebeplerine karsi verilen
miicadele ile yoksulluk problemini azaltmak bir nebze miimkiin olsa da makro diizlemde
daima daha fazlas1 gerekmektedir. Bunun icin sadece yerel yonetimlerle verilecek
miicadele daima eksik kalmakta ve global bir ¢agriya ihtiya¢ duyulmaktadir. Yoksulluga
kars1 yapilacak miicadelenin daima bir uluslararast konjonktiirii olmasi gerektigine
inanilmaktadir. Yoksullugun temel sebeplerinin yaninda bir de globallesen diinyanin
zenginlerinin daha da zengin olma istekleri eklenebilir. Zenginler kendi zenginliklerini
daha da biiyiitmek i¢in bazen yoksullari, kullanilabilir ucuz is giicii ya da yeni bir pazar
olarak gormektedirler. Global diinyanin zenginleri i¢in yoksullar yalnizca ciizi bir miktar
iicret karsiligit emegini satan is¢i ya da elinde avucunda ne varsa yeni bir {riini
verebilecek bir miisteri durumunda yer alirlar. Iznik Belediye Baskam1 Kagan Mehmet
Usta bu durumu “yoksullugun ana sebebi ne biliyor musunuz, zenginleri doyurmak.
Genel sebebi diinyadaki zenginler dolmadigindan dolay: diinyada yoksullar bu zenginleri
doyurma ya giin olur basarirsak diinyada yoksulluk biter” seklinde izah etmistir. Bursa
Biiytiksehir Belediye Bagkani Alinur Aktas ise bu durum i¢in “tabi ki yoksullugun
olmadigi bir diinya miimkiin. Ancak bunun icin iilkelerin kendi icinde verecegi
miicadelelerle birlikte iilkelerarasi is birliklerinin 6nemi biiyiik. Bilindigi gibi yoksulluk;
tilkelere, bélgelere, cinsiyete, hane halki ozelliklerine gore degiskenlik gosterebiliyor.
Yoksullugun oniine gegilememesinin sebepleri arasinda bir¢cok baglik sayabiliriz.
Kiiresellesme stirecinde gelirin iilkeler arasinda adil dagilmamasi, gelismekte olan
tilkelerin tasarruf, yatirim, egitim, saglik ve sosyal giivenlik harcamalarinin yetersizligi
gibi konular bu basliklardan bazilari. Bizim tilkemizde yoksullukla miicadele noktasinda
ozellikle son 20 yilda ciddi gelismeler kaydedildi. Miireffeh bir toplum hedefiyle iilkemize
kazandirilan dev yatirimlarin yaminda magdur, mazlum, yetim ve ihtiya¢ sahibi
vatandaslarimizin hayatina dokunan bir¢ok adim atildi. Yoksullukla miicadelede ozellikle
uluslararas: arenada hakkimizin teslim edildigi malum. Ornegin 2018 diinya bankas:
raporunda iilkemiz, son 15 yilda iilkemiz yoksullukla miicadelede en bagaril iilke
konumunda gosterilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti olarak bugiin sadece yurt i¢indeki degil,

diinyanmin pek c¢ok farkly iilkesindeki yoksul ve ihtiya¢ sahibi insanlara yardim eli
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uzatitliyor. Biitiin tilkeler bizim yoksullukla miicadeleye gosterdigimiz hassasiyeti
gostermeleri durumunda yoksullugun olmadigr bir diinya hayal degil” sozlerini dile
getirmistir. Bu yoksulluk savasinda goriismecilerin ekseriyeti dini duygulariyla hareket
etmektedir. Islamiyet’in yardimlasma ve birbirini kollama konuslarindaki derin
hassasiyeti daima 6n plana ¢ikmaktadir. Bu hassasiyetin en bariz 6rnegi Giirsu Belediye
Bagkan1 Mustafa Isik’in “bunun icin de Miisliiman olarak insan olarak bize ¢ok gérev
diistiyor. Komsumuzda varsa komsumuz, mahallemiz de varsa mahalle sakinleri o
ilcemizde de varsa gerekli sakinleri bir alanda toplayarak buna gére bu yonii bir cevap
bulmamiz lazim. . Yani herkes zekat ve firesini tam manastyla verse en azindan Miisliiman
diinyasinda yoksul kalmaz” sdzlerinde agik¢a goriilmektedir. Islam kiiltiiriinde bir
beldede ag birinin olmasi o belde halkinin iman etmedigine delil sayilir (Tabakoglu, 1987:
37). ibn Hazm'a gore zenginler genel anlamda fakirlerin ihtiyacin1 gidermekle
sorumludur. Bir mahallede acliktan 6len kimsenin diyetinin o mahallenin tamamina

odetilir (Korkut, 2019: 86).

Islamiyet yardimlasmayi; esi, dostu, akrabay1 gdzetmeyi emreder. Islamiyet’in
miijdelendigi yillarda nasil ki fakir ile zengin ayn1 safta birlesmis ise sonraki donemlerde
de bu birlikteligin korunmasi gerekmektedir. Mustafakemalpasa Belediye Baskani
Mehmet Kanar Islamiyet’in ilk yillarinda yoksulluk ile miicadelenin basarili oldugunu
Hz. Omer zamaninda yoksullugun olmadig: bir diinyanin var olduguna inandigim ifade
etmistir. Hz. Omer adaletiyle nam salmis bir halifedir ve bu adaleti Islam hukukuna uygun
bir sekilde tesis etmistir. Adaletin tam manasiyla tesis edilebildigi bir Islam toplumunda
mutlak bir yoksulluktan, karni a¢ iken uyumak zorunda kalandan, kis aylarinda evinde
ocag1 yanamayan kisilerden s6z edilemez. Adalet insanlarin esitlenmesi degil, hak edene
hakkini verme anlamina gelmektedir. Esitlik yalnizca mahkeme huzurunda saglandiginda
makbul olan kavramdir. Biiyiikorhan Belediye Baskanit Ahmet Korkmaz adalet ve
yoksulluk arasindaki bu bag1 “Adalet saglanabilir. Ama adaletin saglanmasi demek biitiin
yoksullart zengin yapacagiz anlamina gelmez” seklinde agiklamistir. Tiim yoksullari
zengin dahi yapsaniz dahi yoksulluk durumu bir gorece kendisine zuhur edecek bir alan
yaratacaktir. Yoksulluk hak ile batilin miicadelesi gibi diinyanin son giiniine kadar devam
edecek bir durumdur. Islamiyet’in emirlerine dikkat ¢eken bir diger goriismeci Keles
Belediye Baskam Mehmet Keskin ise “bizde Islamiyet’ten kaynaklanan,

geleneklerimizden kaynaklanan aile biitiinliigiimiiz var. Herkes kendi ailesine sahip ¢ikar,
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hisim akrabasina sana sahip ¢ikar. Bundan sonra din kardegslerine ve degerlerine sahip
cikar. Obiir taraftan Islam’da zekat miiessesesi var. Zekat miiessesesinde Cenap 1 hak
fakirin, yoksulun hakkini, zenginin malinin 40-ta birine saklamis. Simdi zengin var
malinin 40-ta birini zekat verecek ya o 40-ta 1 kendisinin degil o 40-ta 1 yok sunum hakki
verirse hak sahibine Ulastirmis oluyor, vermezse hak sahibinin hakkini yemis oluyor.
Dolayisiyla insanlar zenginler zekatini verirse; hayiwr hasenatini yaparsa fakirlik,
asgariye iner. Simdi biz su anda tam bunu saglamamisken bile diger iilkelerden krizler
de daha rahat hareket ettigimizi goriiyoruz. Obiir taraftan Islam’da bir de karz-1 hasen
miiessesesi var. Bu karz-1 hasen Miisliimanin din kardesine giizel bir sekilde bor¢ verme
faaliyetidir. Ulke olarak diger iilkelere de en cok yardim eden iilke saniyorum biziz.
Ciinkii bu bizim milli ve manevi degerlerimizden kaynaklanan birliktelikten
kaynaklaniyor. Ciinkii bir sikintisi olamn stkintisum gidermek Islam’da bir ibadettir.”
sOzlerini kullanmistir. Karz-1 hasen faizsiz olarak verilen bor¢ demektir (Capak, 2018:
320). Islamiyet’in yoksullugu yok edebilecegini ifade eden bir diger goriismeci
Harmancik Belediye Baskam Yilmaz Atas’tir. Atas “Islamiyet yoksullugun olmadigi bir
diinyayr miimkiin kilar, ama esit bir dagilim olursa ancak miimkiin olabilir. Ama
giiniimiizde Necip fazil Kisakiirek’in de dedigi gibi bir kisiye dokuz pul, dokuz kisiye de
bir pul diismekte. Bizim inancimizda zekat kiiltiiriimiiz var. Inancimiza olan baghlhigimizi
bu alanda da korursak yoksullugun ortadan kalkacagina inaniyyorum” sozlerini

kullanmustir.

Islam Devleti y1llarinda islamiyet’in 6nerdigi yardimlagmay1 ve kendine ve ailesine
bakacak giicii olmayanlara bakmay1 devlet orgiitlemekteydi. Giiniimiizde ise laiklik ilkesi
ile din ve devlet isleri birbirinden ayrilmis durumda. Fakat dini konular1 konusan, tartisan
ve ¢Oziimii i¢in ugrasan bir diyanet kurumu bulunmaktadir. Orhangazi Belediye Baskani
Bekir Aydin ise bu kurumun 6nemini vurgulayarak, bu kurumun ve yerel yoneticilerin
ortaklasa yiirlitecegi yapacagi bir caligma ile yoksullugu en aza indirebilecegimizi “Hep
sunu distinmiigiimdiir. Bir ilcede miiftii var belediye baskani var. Yani bu insanlar
ger¢ekten inanmis Miisliimanlarsa ilgede toplanacak fitre ve zekati toplayabilsek ve bir
kasa yapip bu biriken paray: ger¢ekten ihtiyag sahiplerine dagitabilsek bence yoksullugu
yok edebiliriz” szleriyle ifade etmistir. Islam devletinde zekat, devlet tarafindan alinarak
fakire verilen sosyal yardimlagsma fonu mahiyetinde toplumsal bir ibadettir. Gegmiste

oldugu gibi giiniimiizde de devlet destegiyle zekat fonunun acgilmasi ve usuliine uygun bir
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sekilde isletilmesi fakirligi 6nemli dl¢lide azaltacaktir (Korkut, 2019: 85). Zekat temelli
bir ¢6ziim daima yoksullugu en aza indirebilecegine inanilan bir ¢6ziim fikridir. Yalniz
zekat i¢in yalnizca devlet 6zelinde diyanet kurumu sorumlu degildir. Zekat konusunda
insanlara yardim eden vakiflar gibi belli basl organizasyonlar da bulunmaktadir. Zekat
ile yoksullugu en aza indirebilecegimizi vurgulayan bir diger goériigmecimiz olan Yildirim
Belediye Baskan1 Oktay Yilmaz ise fikrini “Biz Miisliiman bir toplumuz. Bizim temel
dileklerimizden toplumsal birlikteligin temel direklerinden bir tanesi de zekat
miiessesesidir. Bu nedir? Zenginin fakire, yolda kalmisa bakmasi demektir aslinda. Béyle
bir ilahi emri, gelenegi, kiiltiirii yasatmak gerekiyor. Bu aradaki u¢urumu farki bu sekilde

giderilebilir. Iste bunun icin organizasyonlar yapiliyor” sézleriyle dile getirmistir.

Yardimlagsma dedigimizde sadece maddi yardim anlasilmamalidir. Bir kisinin
herhangi bir ihtiyacim1 karsilamak ona yardim etmek anlamina gelir. Peygamber
efendimiz ashabma siirekli calisma, kazanma ve kazandiklarimi paylasma ahlakini
Ogretmeye ve hatta igsizlere is imkanlar1 olusturmaya ¢alismistir (Zehra, 1969: 97-100).
Karacabey Belediye Baskam1 Ali Ozkan yardimlasma ile ilgili “sevgi magazasinda
ticretsiz kiyafetler dagitildi, ogrencilere kirtasiye ve kiyafet yardimi yapildi, sik
araliklarla gida yardimlari yapiliyor, durumu olmayan ailelerin ¢ocuklarina toplu siinnet
torenleri yapildi” climlelerini kurmustur. Bu yardimlar ile vatandasin muhta¢liginin bir
nebze de olsa kaldirildigina inanilmaktadir. Bu sevgi magazasinin bir diger 6rnegi de
Giirsu Belediye Bagskan1 Mustafa Isik tarafindan “bizim sevgi magazamiz var kisilerin
ticretsiz kiyafet alabilecekleri bir nokta olusturduk. Buraya Tirlarla haywseverlerimizden

yardim geliyor” seklinde ifade edilmistir.

Yapilan yardimlar sayesinde miiskiil durumda olana bir yardim eli uzatilmaktadir.
Bu uzatilan el ihtiyag sahiplerini topluma entegre etmek icin onlara bir glic verme anlami
tasimaktadir. Yoksulluk kavraminin kisiden kisiye, durumdan duruma degistigi bir
diinyada bu toplumla entegrasyon ile aslinda iilkemizde muhafazakar kesimin yoksullara
ne kadar deger verdigi de anlasilmaktadir. Diinyanin ¢ogu modern {iilkesinde yoksullar
istenmeyen evlat muamelesi goriir. Modern insanin yoksulluga kiiclimseyerek bakma
egilimi agiktir (Geremek, 1997: 6). Ornegin Peter Golding ve Sue Middleton’a gore

bircok gazete haberinde yoksulluk yardimi alan kisiler “otlak¢ilar” olarak

sergilenmektedir (Nilgiin Oktik, 2008: 30). Ulkemizde ise gelenegin, orfiin, adetin ve
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dinin etkisiyle yoksul itilip kakilacak bir oyuncak ya da lizerinden servete servet katilacak
bir kdle olarak hi¢bir zaman goriilmemistir. Bunun aksine yoksul kisi ve kisiler daima
toplumun bir pargasi olmus ve onlar1 kazanma yoniinde ¢alismalar yapilmustir. Oncelik
daima muhafazakarligin temelinde yer alan aile kavramina verilmektedir, ¢iinkii aileleri
giiclendirmeden yoksulluk ile miicadele edemezsiniz (Willetts, 2005). Islam alemi
ayaklar1 tlizerinde durabilen bir toplum olabilmesi i¢in kendisini meydana getiren
unsurlarin en kii¢ciik biriminden en biiyiligiine kadar kendi aralarinda ve birbirleriyle
ahenkli bir dayamisma igerisinde olmalarini gerekli goriir ve bu sebeple de Islam’mn
ongordiigii sosyal dayanisma hayalci degil pratiktir (Tabakoglu, 1987: 35). Islam
inananlarma daima bir reaksiyon i¢inde bulunmay1r Onerir. Bu sebeple de
goriigmecilerimizin inanglart dogrultusunda yoksulluk hakkindaki fikirlerini tek tek su
sekilde siralayabiliriz:

e Bursa Biiyiliksehir Belediye Baskani  Alinur Aktas “Bir kere biz su inancin
devamuyiz: “Kapina her geleni Hizir bil!” Evet bu ¢ok suiistimale a¢ik bir konu
fakat bizden birisi bir sey talep ettiginde bu Allah’in bir taktiridir. Belki de benim
sahip olduklarimin degerli ve serefli kilinmasina vesile olabilecek bir aragtir.
Allah bana bu kisiyi gondermistir anlayisiyla olaya yaklasiriz. Bu sebeple de
kapimiza her kim gelirse gelsin biz asla onlar yiik olarak gormeyiz. Sunu da
unutmamak lazim sosyolojik olarak da toplumdaki belirli gii¢, belirli dengeleri
toplumun disina itmeye ¢alisirsanmiz ya bunlar gettolasabilirler ve toplumla
celisebilirler. Ornegin roman vatandaslar: toplumun icine katmayip; egitimden,
sosyal haklardan ve toplumsa degerlerden uzaklastirirsaniz onlar gider bir
bolgede konugslanirlar ve ilerleyen zamanlarda toplama problem olarak geriye
donerler. Bu durum bir iki mahallemizde yasanmaktadir. Dolayisiyla bir sikinti
ortaya ¢ikar, ama toplumun katmanlart igerisinde bunlari eritmek ya da
bulundurmak gibi bir altyap: olusturursaniz daha sorunsuz bir gegis stirecinin
yasanacagini diistiniiyorum. Ayni sekilde yoksulart uzak tutalim sadece belirli
gelir diizeyi ve iizerine sahip olanlarla bir hayat siirelim derseniz yanlis diistinmiis
olursunuz. Ciinkii insanlar fakir iken zenin, zengin iken fakir duruma gelebilirler.
Dolayisiyla zenginlik de fakirlik de toplumun bir gergegidir. Ayrica bizim sahip
oldugumuz inancimizda da zekat diye bir miiessese ve fitre kavrami vardir.

Dinimiz belirli standartlar belirlemis ve bu standartlarin zerinde bir giiciiniiz
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varsa zekat vermede hayir yapmakta fitre vermek de sart oluyor. Dolayisiyla bunu
diizenli olarak yaptiginizda. Toplumda bir denge olusturma durumu séz konusu
oluyor. Ama biz biiyiiksehir belediyesi olarak miimkiin oldugu kadar ¢esitlendirip
toplumun farkl kesimlerine yaymaya ¢alistyoruz. Eger yoksulluk nasil ki her
saglam bir engelli adayiysa, her zengin insan da bir giin fakirlesebilir. Biz hem
kurum olarak hem de birey olarak inancimiz geregi elimizdekini toplumla
paylasmayi, giiciimiiz oraminda yaralara deva olmamn derdi icindeyiz”
ctimlelerini kullanmstir.

Giirsu Belediye Bagkan1 Mustafa Isik diisiincelerini “Ben yoksullart yiik olarak
gormiiyorum; ama yiik oldugunu diistinenlerin de aslinda yoksullart icin iistlerine
diisen gorevlerini yerine getirmeyenler olduguna inaniyorum. Bu nedir imkaniniz
vardwr. Sadakasini vermezseniz, zekatinizi vermezseniz, fitrenizi vermezseniz
bunlar kisi tizerinde biriken yiiktiir. Bunlar kisi iizerindeki yiiktiir bu yiikii kisiler
bosaltirsa zaten en azindan Miisliiman toplumlarda fakirlik, yoksulluk diye bir
durum s6z konusu olmaz. Ben gercek Miisliimansam o zaman gergek
Miisliimanlara yakisir bir sekilde hareket etmem lazim. Ne diyor peygamberimiz?
“Komsusu acken tok yatan bizden degildir” diyor. Her kisi komsusunu,
mahallesini, ilgesini koruyup gozetirse zaten yoksulluk olmayacaktir. Yiik bizim
tizerimizde maddi durumu iyi olanlar tizerinde. Yoksullar yiik olamaz yiik sadece
zenginler ve zenginlikte var olabilir. Bu maddi durumu iyi olanlarin iizerindeki,
ben dahil, yiikii bosaltirsak o zaman ne yiik kalir ne kimseye yiik olunur ne de
kimse magdur olur” seklinde ifade etmistir.

Iznik Belediye Baskan1 Mehmet Kagan usta ise “Asla yiik degildir. Hani dedik
va arsizlik bir yiiktiir, tembellik bir yiiktiir ama yoksulluk degildir. Ciinkii bizim
kazancimizdan fakirlerin hakki vardir. Fakir olmazsa yoksul olmazsa biz nereye
verecegiz bunu. Bu dongii bu sekilde Allahin kullarint bir kurtarma imkanimiz
vardwr. Bunlart agacak olursam, fitremiz vardwr. Zekatimiz vardw, sadakamiz
vardur osriimiiz vardir. Mallarimizda bizde bunlari yani kazandigimizin bize helal
olmasi i¢cin yoksullara da ihtiyacimiz vardwr. Hani arsizlart ve tembelleri
ayrilyyoruz. Tabii ki herkes ayni sekilde kazanamaz. Rabbimin de nimeti kime ne

kadar bol verecegi Onun bilgisinde onun tasarrufunda olan bir sey ona yapacak
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bir sey yok. O yiizden biz her zaman yoksulla beraber burada ayni sofraya
oturabiliyorsak, herkesin karni doyuyorsa sikinti kalmamis demektir’ demistir.
Mustafakemalpasa Belediye Baskani Mehmet Kanar “Yiik degildir. Bizlere kendi
gelenek ve goreneklerimizin de iistiinde Islam medeniyetimizin verdigi degerlerle
baktigimiz icin onlar birer yiik olarak gérmek saygisizlik olur. Aksine bence biz
onlarin yiizii suyu hiirmetine ayakta kalabildigimize inaniyyorum. Keske onlar
i¢inde bulunduklar: durumda olmasalar diyor bazi arkadaglarimiz ama onlarin
ettigi haywr dualaryla bence biz afetlerde ve diger olaylarda sapasaglam
kalabiliyoruz. Hem toplumsal hem de bireysel olarak yoksullari daha iyi hale
getirmek icin devletimiz ¢ok ¢alisiyor ve bence yoksulluk bitmistir; var olan
durum sadece ihtiyag¢ sahibi olmaktir” seklinde goriis bildirmistir.

Biiylikorhan Belediye Baskan1 Ahmet Korkmaz ise “Biz yoksullugun toplum
tizerinde kesinlikle bir yiik olmadigini diistiniiyoruz. Hatta varliklilarin elindeki
varliklarimin da yoksullara bor¢lu oldugunu diistiniiyoruz. Bizim inancimizin
geregi budur. Varlikli insanlarin mallarimin, paralarinin, sihhatlerinin zekati,
toplumda yoksullarin olmasiyla; onlara yardim edilmesiyle miimkiindiir. Yoksa
insanla yoksulla paylasilmadigr hi¢bir varlik insana fayda saglamaz. Bu hem
bizim inancimizda hem de deneme yanilma yontemiyle insanlarimizin ¢ogu
ozellikle varliklilar bunun farkina varmislar. Zekati ve sadakast verilmemis.
Hig¢bir varlik, temiz ve helal bir varlik degildir. Onun da insanoglu faydasini
gormez. Dolayisiyla diinyanmin ve hayatin dengesi anlaminda yoksullar bence
toplum i¢in kesinlikle yiik degildir” climlelerini kullanmstir.

Harmancik Belediye Baskan1 Yilmaz Atas ise “Yiik degildir. Ciinkii dinimize bir
sadaka var mi? Var. Zekat var mi? Var. Peki bunun karsiligindaki olan insanlar
kim? Yoksullar. Ben durumunuz iyi ki size niye zekat verecegim? Diyor ki fakiri
bul, ona ver. Demek ki béyle bir kitle var, boyle bir gercek var. Dolayisiyla da
bize yiik degil. Bize diisen o yoksullart bulup rencide etmeden onlarin da refahint
yiikseltmek. Gérevimiz bu bizim. Ciinkii bir sadaka bin belayt defeder. Bu hadisi
serif ve bunun étesi yok. Dolayisiyla bizim i¢in yiik degil. Bu onun kaderi de degil,
sucu da degil. Biz ona sahip ¢ikacagiz. Allah bize birtakim mallar ve gii¢ vermis

biz malimizin zekatini vermek zorundayiz. Zaten vermezsek bizden alinacagini da
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biliyoruz. Bu diinyada alinmasa bile ote diinyada bu mal iizerinden hesap
sorulacagimizi biliyoruz.” seklinde goriislerini ifade etmistir.

Keles Belediye Baskani Mehmet Keskin ise “Bizim iki saat sonra yoksul
olmayacagimizin olamayacagimizin garantisi var mi? Yok. Yoksulu yiik olarak
goriirsen yarin da sen milletin sirtina yiik olursun. Ama yoksulu yardim etmek igin
bir nimet olarak goriirsen yarin da sen yardim edildigi zaman insanlara sevap
kazandiracak bir nimet olursun. Isin 6zeti bu. Hazreti Omer nedim Ne demis? iste
Nil kenarinda, birisi ag¢ kalsa bir kuzuyu kurt kapsa, bunun hesabi benden sorulur
demis. Bunun bilinciyle hareket etmeye ¢alisiyoruz. Rabb'im yanlis yaptirmasin
ben yoksulluga boyle bakiyorum” sdzlerini kullanmistir.

Orhaneli Belediye Bagskan1 Ali Akyurt ise “yoksullar bizler i¢cin birer emanettir.
Allah’in Kuran’t Kerimde “miskinler” diye adlandirdigi emanetlerdir. Yoksullar
ve miskinler yiikten ziyade onlart bulabilene bir kiymettir. Onlar birer degerdir
yvardim igini degerlendirebilene” seklinde fikir beyan etmistir.

Orhangazi Belediye Baskan1 Bekir Aydin “Bence yiik degildir. Yine Islami
hukukla cevap verecegim. Niye yiik degil. Biz burada bir sinavdan gegiyoruz. Bu
stnavin asamalarindan biri de iste bu yoksula fakir ve fukaraya yardim etmek,
hayvanlara, dogaya deger vermek olarak goriiyorum. Bunu agmak size arti ve eksi
puan getirecek kanaatindeyim™ demistir.

Inegdl Belediye Baskan1 Alper Taban ise “vicdani bir sorumluluk ve birlikte
yasamanin, paylasmanin giizelligini kesfettiginizde manevi bir lituftur. Insanhigin
varligindan beri toplumsal ve sosyolojik olarak bakildiginda yoksulluk ger¢egi
her siirecte var olmustur. Herkesin maddi kosullarinin aynt olmasi ve her imkana
ulasilabilirligi durumunun ayni olmast beklenmez. Ancak toplumsal ve insani
dengenin kurulmast agisindan insanlarin dayanisma ruhunun gelismesindeki en
biiyiik faktor yardimlasmadir. Bu inancimizin oldugu kadar kiiltiirel mirasimizin
da bir getirisidir” diyerek fikir bildirmistir.

Kestel Belediye Baskan1 Onder Tanir ise “Yoksullar, toplum iizerinde yiik degil,
bir derstir. Bir dakika sonrast i¢in garantisini veremedigimiz bir diinyada ihtiya¢
sahibi kardeglerimizi yiik olarak gormemeli ve her zaman kendimizi yoksul bir kisi
olma adayi olarak gormeliyiz. Hayat, bizlere sunulan biiyiik bir sinav ve yoksulluk

ise derstir” demistir.
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Yildirim Belediyesi Baskan1 Oktay Yilmaz ise “Yoksullar toplum i¢in bir yiik
degildir. Bizler hi¢bir insani yiik olarak gormeyi dogru bulmuyoruz. Bize gore
yoksullar hayatin bir dengesi, bir rengidir. Ayni zamanda yoksullar varsillar i¢in
de bir hatirlatmadr. Aslinda yoksulluk hayatin gercegidir. Yiik olarak bakmak
bizleri dogru bir noktaya gétiirmez. Bunu gérmek lazim. Aslinda “var” da var
“vok” da var. Bu ikisi arasindaki dengeyi yakalamak ve u¢urumu azaltmak en
onemli seydir. Burada kisileri degil sartlar diisiinmek daha dogru olacaktir.
Insanlarmn  sartlarimi ya da kapasitelerini esitlemeye calismak en biiyiik
gorevimizdir” ciimlelerini kurmustur.

Karacabey Belediye Baskan1 Ali Ozkan ise “diinya var oldugundan beri insanlar
zengin-fakir, geng¢-yash olarak hep varmis. Fakat kisi, komsusu acken tok
uyumadiginda; ki bu bizim inancimiz geregi béyle olmali ve bu olay gercek
oldugunda, yoksullarin topluma yiik olmayacagint diistiniiyorum. Ancak
glintimiizde agiri tiiketim ve kapitalizm, insani duygular: oldiirdii. Apartmandaki
komgularimizi tantyamaz olduk. Yoksullar yiik gibi gériinmeye bagladi. Fakat
gergekgi  diistiniip inanglarimiz ile hareket ettigimizde, bir yoksula destek
oldugumuzda, ondaki minneti, duay: ve gozlerindeki tesekkiirii gordiigiimiizde,
onun bize verdigi huzur duygusu ¢ok énemli. Bu aldigimiz hazzin, diinyadaki en
onemli hazlardan biri oldugunu diistiniiyorum. Dolayisiyla sosyal dayanigma ve
adaleti gercgekten saglayabilirsek; komsumuz agken biz tok yatmaz isek,
yoksullarin toplum iizerinde yiik olmayacagin diisiiniiyorum” seklinde fikirlerini

sunmustur.

Diinyadaki yoksulluk hakkinda diisiiniirken dikkatimizi yalnizca yoksullara

yardim etmeye odaklamaktan kaginmak gerekir. Yoksullarin elbette yardima ihtiyaglari
vardir. Fakat bu insanlar maruz kaldiklar1 korkung esitsizlikler nedeniyle yardima ihtiyag
duyarlar. O halde yoksullari, tiimiiyle bizim eserimiz olan ve bilinyesindeki esitsizligin
yalnizca bize yarar sagladigi kiiresel kurallarin etkilerinden korumaya odaklanmaliyiz.
Sadece iyilestirici onlemler tizerine degil, kiiresel diizenin i¢inde barindirdig: esitsizligi,
tyilestirici onlemlere duyulan ihtiyaci ortadan kaldiracak kurumsal reformlar yoluyla
nasil azaltabilecegimiz konusunda da diisiinmeliyiz (Pogge, 2006: 37). Ferdi calisma,
zekat ve yakinlarin nafaka miikellefiyeti fakirlerin ihtiyacini gidermeye yetmiyorsa devlet

bunu gidermeyi iizerine almalidir (Tabakoglu, 1987: 41). Yoksulluk konusunda Tiirk
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muhafazakarlari magdur ve muhtaglar i¢in devletin sosyal politikalar 6ne siirmesi
gerektigine inanmaktadirlar (Akdogan, 2004a: 13). Devlet kimsesizlerin kimsesi olma
gorevindedir. Hz. peygamber Islam devletinin halkin her tiirlii ihtiyacin1 gidermek
zorunda oldugunu belirtir. Tirmizi ve Ebu Davud’a gore kendisinin higbir destekgisi
olmayan kimsenin destekgisi devlettir (Tabakoglu, 1987: 128). Islam diinyasinda ise

yoksulluga care olarak Seyyid Kutup tarafindan séyle oneriler gelmistir:

Bazi kimseler ihtiyaclarindan fazla ellerinde mevcut asirt serveti
muhtag insanlara vermeleri gerekmektedir. Bunun neticesinde dogacak zarar
ve kotiiltikler onlenmis olur. Zira hirsizlik, zillet, ahlaki diiskiinliik gibi bir¢ok
i¢timai rezaletler fakirligin besiginde gelisir. Bunun men'i igin giicii kuvveti
olan herkese is temin etmek, calisanmin iicretini hemen vermek, her aciz ve
malullere tibbi yardim yapmak, sosyal sigortalar kurmak lazimdir (Kutup,

1976: 308).

Avrupa’nin tamaminda egemen olan Hiristiyanlik inancinda ise yoksullara
giiniimiiz sartlarinda 1yi bakilmamaktadir. Hiristiyanligin ilk zamanlarinda yoksullar
onurlu insanlar olarak goriilmesine ragmen giliniimiizde kibirli ve sahtekar, asalak bos
zamanlari ¢caligmaya tercih ediyor ve Hiristiyan yasaminin ilkelerini acik¢a hige sayiyor

olarak kabul edilmektedir (Geremek, 1997: 141).

Modern tarihin bagladig1 andan itibaren diinya ve toplumlar stirekli bir gelisme ve
degisim gostermis, hal ve hareket tarzi ile sahip olunan aligkanliklar ve duygular
degismistir. Bu degisimi maddi kaynaklarda da gérmek miimkiindiir. Ancak biitiin
bunlara karsin insanlarin mutlulugunda bir artisin olup olmadig: siiphelidir, ¢linkii maddi
mutluluk elle tutulur, gdzle goriiliir ve en dnemlisi tiiketilebilir bir meta degildir. insanlar
mutlu etmenin yolu sahip olduklari metalar arttirmadan gegmez, onun yerine taleplerini
azaltmaya calisilmalidir (Brownson, 1982: 279-80). Tiirk muhafazakarinin devletten

bekledigi de budur.
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SONUC

Yoksulluk diinya genelinde “mutlak”, “géreceli” ve “insani” yoksulluk olmak
iizere ii¢ sekilde tanimlanir. Abdurrahman Benli ve Bora Yenihan “Yoksulluk Farkli
Boyutlartyla” adli derleme kitap i¢in yazdiklar1 makalede mutlak yoksullugu gidalara
ulasamama seklinde tanimlarlar. Goreli yoksulluk ise yazarlar tarafindan kisilerin toplum
icinde dagitilan refahtan adil sekilde yararlanamamalari, varlik iginde esitsizligin
goriildiigli yoksulluk olarak tanimlanir. Stefan Sullivan ise “Reel Sosyalizm sonrasi
Marx” adli eserinde mutlak yoksullugu kadere baglar. Yazar goreceli yoksullugu da,
“insanca’nin anlaminin toplumsal normlara bagl olarak son derece goreli bir niteliginin
oldugu “insanca hayatin temel gereksinimlerini karsilamadaki basarisizlik™ olarak ifade
eder. Ayrica Hiiseyin Giil ve Songiil Sallan Giil “Tirkiye’de Yoksulluk Caligmalari” adli
kitap icin yazdiklar1 makalede yoksullugu agiklama cabalarinin, yoksullar1 ve onlarin
kiiltiirel Oriintiilerini temel alan yaklasimlar ile yoksullarin karsilastiklar1 ¢evresel ve
yapisal unsurlar1 temel alan yaklagimlar olarak iki karsit kutupta yogunlastigi
gozlenmekte oldugunu sdylemektedirler. Ik kutup; yoksullugun nedenlerini magdurda
arayan Neoliberal yaklagim ve yeni muhafazakar yaklasim ile yoksulluk kiiltiirii (culture
of poverty) tezleridir. Ikinci kutupta ise; insan sermayesi yaklasimi, yoksullugun
kadinsilagsmasi yaklagimi ya da feminist yaklasim ve yapisalci ya da elestirel yaklasim
olarak tanimlanan ve yoksullugun nedenini kapitalist sistemin dogasinda ya da
isleyisinde, sinif, toplumsal cinsiyet, etniklik, irk gibi iliskilerde goren ve diger ucta yer
alan yaklagimlar bulunur.

Bu kutuplarin ilkinde yer alan Friedmann 1996'da UNESCO i¢in yaptig
caligmanin sonucunda ortaya ¢ikan “Rethinking Poverty: Empowerment and Citizen
Rights” adli makalesinde, Anglo-Amerikan iilkelerinde yoksullukla ile ilgili biirokratik,
ahlaki, akademik ve stratejik goriis olmak {lizere en az dort goriis oldugunu belirtir. Bu
goriislerden biri olan biirokratik perspektif agisindan gelirin belirleyici bir etken olarak
kullanilmast yoksul insanlarin tiiketim giicii ile ilgili temel bir sorun olusturmaktadir.
Gelirin en biylik belirleyicisi ise insanlarin calisarak, yani emeklerini satarak
kazandiklar {icrettir. Bu iicret i¢in goreli yoksullugun tanimini “insan”ca yasamanin
minimum limiti olarak asgari iicret belirler. Laurent Cordonnier “Garibanlara Yer Yok”
adlh kitabinda yoksullugun ana sebebini bu asgari iicretin varlig1 olarak tanimlar. S6z

konusu bu asgari iicret Cordonnier i¢in insanlarin rahata alisacaklar1 ve daha fazla
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caligmalarina engel olacak bir sitemdir. Cordonnier’e gore asgari iicret kalifiye olmayan
insanin issiz kalmasina, bu issizlik de yoksulluga neden olur. Isvereni asgari iicret
o0demeye mahkiim etmek, kalifiye olmayan kisilerle kalifiye olanlar arasindaki kazang
farkin1 azaltarak tiretkenligi asgari ticret diizeyinin altinda olan kisileri igsizlige mahkim
etmektedir. Bu kisiler de daima geng ve yash is¢iler anlamina gelmektedir. Yazara gore
asgari lcret sadece sendika giiclinlin yasal kaydindan bagka bir sey degildir, ¢linkii
sendikalar bir yardim sandigi olusturarak issizleri calismaya devam eden kisilerin
iicretleri lizerinden beslerler. Boylece Cordonnier iilkedeki issizleri birer “asalak™ olarak
tanimlar. Ona gore bu asalaklar1 yaratan sey yoksullugun temeli varsayilan asgari ticrettir,
clinkii asgari iicrete ¢alismak istemeyen kisiler igsizlik sandigindan alacaklar1 parayi
kendilerine yeterli gorecek ve iilkede yoksul olarak kalacaklardir. Bu durum Batili
muhafazakarligin tavrina bir 6rnektir. Bati’da muhafazakar olarak kendisini tanimlayan
aristokrat kendisinin bulundugu yiiksek konumu korumak i¢in elinden geldigince alt
tabaka olarak gordigii kisileri ezer. Ancak Tiirk muhafazakarlar1 ise dini agidan olaya
yaklastig1 i¢in ne kendisini yiiksekte goriir ne de yoksullari ezer. Tiirk muhafazakari i¢in
yoksulluk hem yoksul olana hem de yoksul olmayana bir imtihandir. Tirk
muhafazakarinin bu g¢alismada hayirseverlige, dayanismaya ve sosyal barisa Oonem
verdigi goriilmistiir. Katilimcilara gore dayanisma toplumun temelini olusturur. Bu
temel ¢oktiiglinde toplum yok olur.

Bat1’da muhafazakar i¢in yoksulluk dinsel bir yaklasimla ¢oziilecek bir sey degil
bilakis ekonomik bir sorundur. Gelir dagilimi veya baska bir sebepler yoksullugun
temelinde bulunabilir. Muhafazakar i¢in yoksullara maddi yardim yapmak yoksulluk
sorununu ¢6zmez bilakis ona siireklilik kazandirarak var olmaya devam etmesini saglar.
Halbuki Tiirk muhafazakarlar1 i¢in yoksulluk ekonomik bir durum oldugu kadar dini bir
durumdur. Zenginin karin1 paylasmasi fitre ve zekat gibi dini ve sosyal yardimlasma,
dayanisma bigimleri Islamiyet’e o6zgii ve yoksullarin lehine diizenlemelerdir.
Muhatazakarlarin bu paylagsmada ote diinyaya olan inanclar1 ziyadesiyle etkilidir.
Yapilan miilakatlar incelendiginde Tiirk muhafazakarlar1 i¢in yoksullar hi¢gbir zaman
toplumun ya da bireylerin sirtinda bir ylk olarak goriilmemistir. Tiirk muhafazakari
yoksullari ile daima bir baris i¢indedir. Batili muhafazakarlar gibi Tiirk muhafazakarinin
“yoksul”u diglama ya da tanimama gibi tavirlar sergilememis oldugu yapilan

miilakatlarda goriilmektedir. Goriisiilen belediye baskanlarinin hepsi yoksulu kucaklama
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ve onu bulundugu acizlikten ¢ikarmak icin ¢alistiklarini dile getirmislerdir. Belediye
baskanlariin hepsi de yoksullar i¢cin hem maddi yardimlar yapmislar hem de onlari
yoksulluktan kurtarmak i¢in bir¢ok olanak saglamiglardir. Belediyelerin kendi
imkanlarinin yetmedigi noktalarda ise diger belediyeler ile ortaklasa yiiriittiikleri
caligmalarin varligr da dikkat ¢ekmektedir. Belediyeler koordineli bir sekilde kendi
bolgelerini alt birimler araciligiyla taramis ve yoksul olarak goriilen kisi ya da kisilere
daima bir yardim eli uzatmislardir. Bu yolla da yoksullugun yok edilemeyecegine ancak
azalabilecegine inandiklar1 goriilmiistiir. Buradan da Tiirk muhafazakarligint merhametli
olarak tanimlamak miimkiin miidiir? gibi sorular ile tartisma devam ettirilebilir. Ancak
bu tartisma baska ¢alismalarin konusu olabilir.

Bati muhafazakar ile Tiirk muhafazakar1 yoksulluk kontekstinde birbirine zit
cizgilerde yer almaktadir. Ciinkii Bati muhafazakari sahip oldugu statiikoyu koruma
sevkiyle yoksullar1 bir “alt sinif” olarak goriir. Tiirk muhafazakarlarinin dini inanglari,
simif catismasini engeller ve yoksullar1 kendilerine esit bir “kardes”, “limmet” olarak
gormelerini saglamaktadir. Miilakatlarda en ¢ok vurgulanan nokta bir “limmet” olma
durumudur.

Calismamizin eksik tarafi ise Batili muhafazakarlarin sadece teorik agidan
incelenmis ve sinirli imkanlar nedeniyle kendileriyle uygulamali bir calisma

ylriitiilememis olmamizdir.
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Miilakat Sorular

S koW

10.

11.

Ak Parti’de siyaset yaptiginiza gore sizi muhafazakar bir siyasetci olarak tanimlayabilir miyiz?
Eger cevabimiz “evet” ise muhafazakarliginizi nasil tanimlayabilirsiniz?

Sizce Tirkiye’de (6zellikle de Bursa’da) yoksulluk problemi var midir? Varsa size gére bunun
nedeni nedir?

Sizce “yoksul” kime denir?

Belediyenizde yoksullar igin ¢alisan bir birim bulunmakta midir?

Belediye baskani oldugunuz ilgede yoksullari belirlemede kullandiginiz yontemler nelerdir?
Yoksullugun olmadigi bir diinya miimkiin miidiir? Miimkiinse boyle bir diinya sizce nasil
kurulabilir?

Belediyenizde yoksullugu yok etmek sizce miimkiin miidiir? Miimkiinse bunun i¢in ne gibi
calismalar yapiyorsunuz? Degilse neden?

Belediyenizde sizden once yoksullar ne durumdaydi ve siz bu konu hakkinda ne gibi galismalar
yaptiniz?

Yoksul insanlarla birebir diyalogunuz bulunmakta midir? Onlarin temel sikayetleri nelerdir?
Biiyiiksehir belediyesi veya merkez yonetim ile yoksulluk hakkinda ortak ¢alismalariniz var mi
ya da olacak mi1?

Sizce yoksullar toplum iizerinde bir yiik miidiir? Neden ?
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