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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Temel Egitim Anabilim Dali
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi

COCUK iSTISMAR ve IHMALINE KARSI OKUL ONCESIi DONEM AILELERININ
FARKINDALIK DUZEYLERININ INCELENMESI

Merve Betiill SAKLAN

Bu aragtirmanin amaci okul 6ncesi dénemde ¢ocugu olan ebeveynlerin ¢ocuk istismari ve ihmali
farkindalik diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Okul 6ncesi dénemde ¢ocugu olan
ebeveynlerin ¢ocuk istismar ve ihmal farkindaliklarini inceleyen bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden
tarama modeli kullanilmigtir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2024 yili Mart-Nisan aylari i¢erisinde Kastamonu
ilinde yasayan 0-6 yas arasi ¢ocuga sahip ve basit seckisiz 6rnekleme yontemi ile segilen 240 anne ve baba
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak; arastirmaci tarafindan hazirlanan genel bilgileri iceren
“Demografik Bilgi Formu’’ ile Unal ve Boz tarafindan 2017 yilinda, okul &ncesi donem ¢ocugu olan anne ve
babalarin ¢ocuk istismar1 ve ihmaline dair olan farkindaliklarinin 6lgiilebilmesi amaciyla gelistirilen 45 madde ve
5 alt boyuttan olusan “’Ebeveyn Cocuk ihmal ve Istismar1 Farkindalik Olgegi (ECIFO) kullanilmistir. Ebeveyn
Cocuk Thmal ve Istismar1 Farkindalik Olgegi (ECIFO) nin alt boyutlar: fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal
istismar, ihmal ve genel bilgilerden olugmaktadir. Arastirmada verilerin toplanmasi igin gerekli izinler ve etik
kurul onay1 alinmustir. Arastirma kapsaminda yapilan uygulama sonucunda elde edilen verilerle, kullanilan 6lgegin
giivenirlik puam (reliability score) hesaplanmigtir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS26 programina
aktarildiktan sonra, verilerin analizi hazir hale getirilmesi i¢in ilk olarak kullanilan &lgekte ters madde (reverse
item) olup olmadig1 kontrol edilmis ve ters maddeler belirlenmistir. Kayip verilerin olup olmadig: kontrol edilmis,
kayip veriye rastlanmamistir fakat Slcege arastirmaci tarafindan eklenen dolgu maddesine beklenen cevabi
vermeyen 11 kiginin verileri aragtirmaya dahil edilmemis, gegerli 229 kisinin verileri kullanilmistir. Veri grubu
dagilimlarinin homojen oldugu belirlenmistir. Okul 6ncesi donem cocugu olan ebeveynlerin demografik
ozellikleri ile ¢ocuk istismar ve ihmali farkindaliklarmin arasindaki iligki incelenebilmesi i¢in demografik 6zellik
tiiriine gore T testi ve Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile analizler gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda
okul 6ncesi dénem ¢ocugu olan ebeveynlerin demografik 6zelliklerinden cinsiyet, yas ve ¢ocuk sayilari ile cocuk
istismar ve ihmal farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goérilmiistiir; fakat, ebeveynlerin
mezun olduklari okul tiirli ve ¢ocuk istismar ve ihmali konusundan daha once egitim almig veya almamis olma
durumlart ile ¢ocuk istismar ve ihmali farkindalik diizeyleri arasinda anlaml bir fark saptanmamustir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, ebeveyn, ¢ocuk istismari, ihmali, ¢ocuk haklar
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Basic Education
Preschool Education Program
Master Thesis

INVESTIGATION THE AWARENESS LEVELS OF PRESCHOOL PERIOD
FAMILIES AGAINST CHILD ABUSE AND NEGLECT

Merve Betiill SAKLAN

The purpose of this study is to examine the awareness of child abuse and neglect among parents with
preschool children in terms of various variables. In this study, which examines the awareness of child abuse and
neglect among parents with preschool children, the survey model, one of the quantitative research methods, was
used. The study group of the research consists of 240 mothers and fathers with children aged 0-6 years living in
Kastamonu province in March-April 2024 and selected by simple random sampling method. As a data collection
tool in the study, the "Demographic Information Form”, which includes general information prepared by the
researcher, and the "Parental Child Abuse and Neglect Awareness Scale (PCAWAS)", which consists of 45 items
and 5 sub-dimensions and was developed by Unal and Boz in 2017 to measure the awareness of parents with
preschool children about child abuse and neglect, were used. The sub-dimensions of the Parental Child Abuse and
Neglect Awareness Scale (PCAWAS) consist of physical abuse, sexual abuse, emotional abuse, neglect, and
general information. The necessary permissions and ethics committee approval were obtained for data collection.
The reliability score of the scale used was calculated with the data obtained as a result of the application in the
research. After the data obtained in the research were transferred to the SPSS26 program, in order to make the data
ready for analysis, it was first checked whether there were reverse items in the scale used and the reverse items
were determined. The data of 11 individuals who did not provide the anticipated response to the filler item and
were therefore excluded from the study were not included in the final analysis. The data of 229 valid participants
were utilized. It was determined that the distribution of the data group was homogeneous. In order to examine the
relationship between the demographic characteristics of parents with preschool children and their awareness of
child abuse and neglect, T-tests and one-way analysis of variance (ANOVA) analyses were performed according
to the type of demographic characteristics. The study revealed a significant disparity between the demographic
characteristics of parents with preschool children, including gender, age, and number of children, and their
awareness of child abuse and neglect. However, no significant difference was observed between the type of school
attended and whether or not the parents had received previous education on child abuse and neglect and their
awareness of child abuse and neglect.

Keywords: Child, parent, child abuse, neglect, child rights



BOLUM 1
1. GIRIS

Giliniimlizde c¢ocukluk ve c¢ocuk tanimlarinda sosyolojik, biyolojik, fizyolojik ve
psikolojik tanimlar1 igeren, cocugu cevresiyle bir biitiin olarak géren, ¢cocugun gelisimsel
ozelliklerine ve haklarina 6nem veren bir perspektif kullanilmaktadir (Aral,Saglam-2016)
Cocuklugun sosyal insas1 ve cocuk olmaya atfedilen anlamlar, bir toplumda g¢ocuk
istismariin taninmasinit ve anlasilmasini etkileyebilir. (Bennett ve O'Donohue, 2014)
Diinya tizerinde ortak bir problem olarak goriilen ¢ocuk ihmal ve istismar1 pek ¢ok ¢ocugun
hayatinda derin izler birakmaktadir (Alpaslan, 2014). Diinya saglk orgiitiiniin 1998
yilindaki tanimina gore c¢ocuk istismari yetigkin birey tarafindan isteyerek ya da
istemeyerek yapilan ve ¢ocuklarin idrak etmesinin beklenmedigi ¢ocugun fiziksel ve psiko-

sosyal gelismesini negatif etkileyen davraniglardir (WHO,2019).

Cocuk istismari, sorumluluk, giiven veya gii¢ iliskisi kapsaminda, ¢ocugun sagligina,
yasamina, gelisimine veya sayginligina ger¢ek veya olasi zararla sonuglanan her tiirli
fiziksel ve/veya duygusal kotii davranisi, cinsel istismari, ihmali veya ihmalkar davranisi
ya da ticari veya herhangi baska bir somiiriiyii kapsar (WHO,1999). Cocuk ihmali ise
ebeveynlerin ¢ocuklarinin beslenme, barinma, saglik gibi temel ihtiyaclarim
karsilamayarak cocugu ihmal etmesidir. Thmal cocuga fiziksel, psiko-sosyal gelisimi

acisindan zarari verebilecegi i¢in 6nemli bir sorundur(Aktay,2020).

Diinya Saglik Orgiitii’ne tanimia gore ¢ocuk ihmali ve istismari; 18 yasin altindaki
cocuklarin saghigini, sag kalimini, gelisimini veya iligkilerdeki giiven duygusunu olumsuz
yonde etkileyen fiziksel/duygusal/cinsel istismar, ihmal ve diger sOmiirii tiirleriyle
sonuglanan kotii davranislardir (WHO,2016).Cocuk ihmali ve istismari tiim toplumlarda
goriilebilen bir problemdir. Diinya Saglik Orgiitii, cocuk ihmal ve istismarini1 "ebeveyn veya
bakic1 gibi bir yetiskin tarafindan ¢ocuga karsi yapilan, toplumsal kurallar ve uzman
kisilerce uygunsuz veya zarar verici olarak degerlendirilen ve cocugun gelisimini
engelleyen veya kisitlayan tiim eylem ve eylemsizlikler" olarak a¢iklamaktadir (Istismar ile

Miicadele Rehber Kitapgigi).



Cocuk istismar1 hukuk, tip, psikoloji gibi birgok farkli alani ilgilendiren kapsamli ve
ciddi bir sorundur. Diinya tizerinde fiziksel cinsel ve duygusal istismara ugrayan ¢ocuklarin
sayis1 kiiclimsenmeyecek kadar ¢oktur (Mete,2018). Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin thmal
ve istismara kars1 kendilerini koruyabilecek ve tehlikeli durumlar fark edebilecek diizeyde
olmamalarindan dolayi, anne-babalarin bu konuda bilgilendirilmelerinin 6nemi agiktir. Bu
ylizden okul Oncesi yasta ¢ocugu olan ailelerin ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik
farkindaliklarinin ve bilgilerin yiiksek olmasi ¢ocuklari koruma ve erken onlem alma
acisindan  biiyiilk 6nem  tasimaktadir  (Alisinanoglu,2023). Cocuk istismarini
gerceklestirenler siklikla cocugun aile iiyeleri, 6gretmenleri ya da yakin ¢evredeki kisiler
olmaktadir. Cocuklari her tiirlii istismardan korumak i¢in ve yasadigi istismarlarin
zararlarin1 en aza indirgemek i¢in ve ¢ocuklari rehabilite etmek icin toplumsal farkindalik
programlar1 yapilmasi gereklidir. Bu programlara 6rnek olarak ev ziyaretleri, ebeveyn
egitimleri, yiiksek riskli mahallelerde aile odakli merkezler olusturulmas: gosterilebilir

(Kilig-Ozgetin,2018).

Cocuk ihmali ve istismarinin oranlar1 hakkinda yapilan ge¢mise yonelik caligmalarda
yetiskinlerin %22,6’s1 fiziksel istismara, %36,3’{i duygusal istismara ugradig: belirlenmistir
(Butchart ve Mikton, 2014). Zoroglu ve arkadaslarinin Tiirkiye’de 2021 yilinda yapmis
olduklar1 arastirmada 839 lise 6grencisinin %16,5’1 ihmale, %15,8’1 duygusal istismara,
%13,5’1 fiziksel istismara, %10,7°1 cinsel istismara (ensest dahil) maruz kaldiklarini
belirtmiglerdir (Kiling-Ozgetin,2018). Bilir ve arkadaslarin iilkemizde yapmis oldugu
calismada ise 16.100 cocugun %33 iiniin istismara ugradigi belirlenmistir (Kara, Caligkan
2014). TUIK verilerinde ise 2020 Tiirkiye'de Cocuga Kars1 Siddet Raporu, 2.403 erkek ve
16.198 kiz cocugunun cinsel su¢ magduru oldugunu gostermektedir. TUIK 2020 verilerine
gore yil iginde 150.615 cocuk giivenlik birimlerine getirilmis ve bu ¢ocuklarin %12,2'si

cinsel su¢ magduru olarak tespit edilmistir.

MacMillan ve arkadaslar1 calismalarinda, risk altindaki c¢ocuklar1 degerlendirerek
istismar ve ihmali onlemek i¢in sekiz yontem se¢mistir. Bunlar arasinda ev ziyareti,
kapsamli saglik programlari, cocuk doktoru ile temas, dogum sonrasi anne-bebek temasinin
artirtlmasi, ebeveyn egitimi, dogrudan yonlendirme dahil sosyal hizmet kurumlarindan
destek, dogum Oncesi ve iyi ¢ocuk bakimi i¢in iicretsiz ulagim ve egitim, vaka yonetimi ve

psikoterapiyi i¢eren birlesik hizmetler yer almaktadir (MacMillan,2009)



Cocuk ihmali i¢in risk faktorleri arasinda ebeveyn stresi, ¢ocuga karsi
tepkisizlik/olumsuzluk, sosyal izolasyon, depresyon, gercekci olmayan beklentiler, zayif
ebeveynlik becerileri, madde bagimlilig1 ve ¢ocuklukta istismar dykiisii yer alir (Stith ve
digerleri, 2009) . Kii¢iik cocuklar, 6zellikle de bir yas ve altindakiler, istismar ve ihmale

kars1 en savunmasiz olanlardir (Walsh ve digerleri, 2022) .

Cocuk istismar1 ve ihmalinin yaygin oldugunu ancak ¢ogu vakanin bildirilmedigini
veya eksik bildirildigini belirtmek &nemlidir (Ozer, 2024) . Cocuk istismar1 ve ihmalinin
sonuclari, fiziksel ve zihinsel saglik iizerindeki etkilerinin yani sira istismara ugrayan
cocuklarin ¢ocuklarinin da istismarct olma riskinin artmasiyla birlikte genis kapsamlidir
(Tamon ve digerleri, 2022; Lalayants ve Prince, 2015). Cocuk istismar1 ve ihmalinin
onlenmesi acil bir konudur ve halk sagligi, hiikiimet, egitim, sosyal hizmetler ve adalet de
dahil olmak tizere toplumun kilit sektorlerini kapsayan kapsamli bir odaklanma gerektirir
(Sulimany ve digerleri, 2021; Ambarkova ve digerleri, 2023) . Ayrica, istismar ve ihmalin
yetigkinlikte de devam eden ciddi etkileri géz Oniine alindiginda, risk altindaki ailelerde
¢ocuk istismart ve ihmalini 6nlemek i¢in hamile annelere ve yeni ebeveynlere yonelik

miudahaleler gereklidir (Lalayants ve Prince, 2015).

1.1. Problem Durumu

Cocuk istismar1 ve ihmaline karst okul Oncesi donem ¢ocuklart olan ailelerinin

farkindalik diizeylerinin incelenmesi arastirmanin problemini olusturmustur.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan ebeveynlerin ¢ocuk istismari

ve ihmali farkindalik diizeylerinin ¢esitli degiskenler a¢isindan incelenmesidir.

Arastirmanin genel amacina bagli olarak asagidaki alt amaglara cevap aranmaistir.

e Okul 6ncesi donem (0-6 yas) ¢ocuklari olan ailelerin ¢ocuk istismar ve ihmaline
kars1 sahip olduklar1 farkindalik diizeyleri ebeveyn cinsiyetine gore anlamli
diizeyde farklilasmakta midir?

e Okul Oncesi donem ¢ocuklar1 olan ailelerin gocuk istismar ve ihmaline karsi
sahip olduklar1 farkindalik diizeyleri ebeveynlerin daha dnce ¢ocuk istismar ve
thmali hakkinda egitim alip almamalarina gore anlaml1 diizeyde farklilagmakta

mudir?



e Okul 6ncesi donem cocuklar1 olan ailelerin ¢ocuk istismar ve ihmaline karsi
sahip olduklar1 farkindalik diizeyleri ebeveynlerin yasina gore anlamli diizeyde
farklilagmakta midir?

e Okul 6ncesi donem cocuklari olan ailelerin ¢ocuk istismar ve ihmaline karsi
sahip olduklar1 farkindalik diizeyleri ebeveynlerin ¢ocuk sayisina gore anlaml
diizeyde farklilagmakta midir?

e Okul oncesi donem ¢ocuklar: olan ailelerin ¢ocuk istismar ve ihmaline karsi
sahip olduklar farkindalik diizeyleri ebeveynlerin mezun olduklar1 okula gore

anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi
Bu aragtirmada okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan ailelerin konu hakkindaki bilgi ve
birikimlerinin hangi diizeyde oldugu, bilgi ve birikim diizeylerinde nelerin etkili oldugu

arastirilarak alan yazinina katki saglanmak istenmektedir.

1.4. Sayiltilar

Arastirma verilerinin gerg¢egi yansittigl varsayilmistir.

1.5. Smirhhiklar

1.Bu ¢alisma Kastamonu ilinde yasayan 0-6 yas cocuga sahip anne-babalar ile sinirlidir.

2. Bu ¢alisma “’Ebeveyn Cocuk ihmal ve Istismar1 Farkindalik Olgegi (ECIFO)”

verileri ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Cocuk istismar tarihte ilk kez Henry Kempe tarafindan ortaya konulmustur. ilk etapta
cocugun siirekli siddete maruz kalmasi sonucu ortaya ¢ikan kol bacak kiriklar1 ve ¢ikiklari icin
Henry Kempe ve arkadaslar1 “’Doviilmiis, hirpalanmis ¢ocuk sendromu’ ’tanimini yapmaistir,

bu tanim yillar i¢inde genisleyerek ¢ocuk istismari tanimi1 olusmustur. (Polat,2019).

Zeytinoglu’nun tanimina gore ¢ocuk istismarit “Genelde 18 yasin altinda bulunan
cocuklara kars1 aktif olarak girisilen, onlarin fiziksel, duygusal, zihinsel ve toplumsal
gelismelerini zedeleyen her tiirde eylemlerdir” seklinde tanimlanmaktadir. (Zeytinoglu, 1991:
148).Cocuk istismari, ¢cocugun; belirli bir zaman dilimi igerisinde bir yetiskin veya bir cocuk

tarafindan; o kiiltiirde kabul edilmeyen bir davranisa maruz birakilmasi seklinde tanimlanabilir.



Kiiltiirlere gore istismar anlayisinda farkliliklar oldugu bu tanim {izerinden de

goriilebilmektedir (Hanc1,2002; Vatansever, 2004).

Yabanci kaynaklarda ise ¢ocuk istismari, fiziksel veya duygusal zarar verme, cinsel
sOmiirii veya istismar gibi kasitli eylemleri kapsarken ihmal, ¢ocugun temel ihtiyaclarinin
kargilanmamas1 gibi ihmal eylemlerini igerir (Ferrara ve lanniello, 2017; Leeb ve digerleri,
2011).

Ramazani (2014) tanimina goére; ¢ocuk ihmali bakim verenlerin gocugun yiyecek,
giyim, hijyen ve gozetim gibi temel ihtiyaglarini karsilamadaki yetersizligi ile tanimlanan

cocuga kotii muamele bi¢cimidir (Ramazani, 2014).

Cinsel istismar, Diinya Saglik Orgiitii'ne (WHO) gére ¢ocugun cinsel istismari, "¢cocugu
her tiirlii fiziksel ve/veya duygusal, cinsel, ihmal/ihmal, ticari reklam amacli/diger etki

bi¢imlerine maruz birakan her tiirlii tutum ve davranis" olarak tanimlanmaktadir.

Fiziksel istismar, Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ¢ocuklara yonelik fiziksel istismari,
fiziksel zararla sonuglanan veya sonuglanma potansiyeli bulunan kasitl fiziksel gii¢ kullanimi1

olarak tanimlamaktadir.

Duygusal istismar, Diinya Saglik Orgiitii (WHO) duygusal istismari gocugun saghgina,
fiziksel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ya da toplumsal gelisimine zarar verme olasilig1 bulunan;
cocuga yonelik kiiciimseme, onu gézden diislirme, tehdit etme, korkutma, ayrimcilik yapma,
giilling duruma diisirme veya g¢ocuga yonelik diismanca davranislarin fiziksel olmayan

bigimleri olarak tanimlanmustir.

[hmal, Diinya Saglik Orgiitii (WHO) c¢ocuk ihmalini, yetiskin bir bireyin bagimli bir

cocugun gelisimsel ihtiyaclarin1 kargilayamamasi olarak tanimlanmaktadir.



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

Kilig (2020), yapmis oldugu c¢alismasinda ebeveynlerin ¢ocuk istismarina yonelik
farkindalik diizeyinin ebeveyn-cocuk iligkisine etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma
orneklemini, Kahramanmaras il merkezine bagli ii¢ aile saglig1 merkezinde 2-7 yas aras1 gocugu
olan 406 ebeveyn (329 anne, 81 baba) olusmaktadir. Verilerin toplanmasinda “’Ebeveynler i¢in
Tanitic1 Bilgi Formu®’, ¢’ Istismar Farkindalik Olgegi’’ ve ’Ebeveyn Formu ve Ebeveyn Cocuk
Mliskisi Olgegi’’ kullanilmistir. Sonug olarak ebeveynlerin cocuk istismarina yonelik farkindalik

diizeyinin ebeveyn -¢ocuk iligkisini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Mete (2015), yapmis oldugu calismasinda annelerin algiladiklar stres, sosyal yalitim
ve aile islevselligi diizeyleri ile ¢ocuk istismari potansiyelleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaciyla yapilan betimsel bir ¢alisma gerceklestirmistir. Arastirma 6rneklemi olarak Sinop
merkez ilgesindeki ilk ve ortaokullarin 4. ve 5. siniflarinda 6grenim goren 207 6grenci (112 kiz,
95 erkek) ile bu Ogrencilerin anneleri katilmistir. Arastirmada annelerin ¢ocuk istismari
potansiyellerini belirlemek amactyla Milner (1986) tarafindan gelistirilen Cocuk istismari
Potansiyeli Olgegi (CIPE), ¢ocuklarina yodnelik davramglarini kabul etme veya reddetme
algisimi belirlemek icin Rohner (1980) tarafindan gelistirilen Aile Cocuk iliskileri Olgegi-Anne
Formu (ACFO-AF), algilanan stres diizeylerini saptamak icin Cohen ve arkadaslari (1983)
tarafindan gelistirilen Algilanan Stres Olgegi (ASO), aile islevselligini belirlemek igin Fowler
(1980) tarafindan gelistirilen Aile Ortam1 Olgegi (AOO), sosyal yalitim diizeyini 6lgmek igin
Zimet ve arkadaslar1 (1988) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
(CBASDO) ve annelerin sosyo-demografik niteliklerine iliskin bilgi toplamak igin arastirmaci
tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Arastirma sonucunda; algilanan stres
ve sosyal yalitimin ¢ocuk istismar potansiyeli ve annenin ¢ocuguna yonelik kabul/red algisi
iizerinde anlamli yordayici olduklari; aile islevselliginin ise dnemli bir etkiye sahip olmadig:
saptanmistir. Annelerin ¢ocuk istismari1 potansiyeli ¢cocuklarinin cinsiyetine gore anlamli bir
fark gostermedigi, annelerin ¢ocuklarma yonelik davraniglarini kabul edici veya reddedici

algilamasinin cinsiyete gore farklilagmadigi arastirmanin bulgular: arasinda yer almistir.

Cocuk istismar ve ihmali konusunda Alisinanoglu tarafindan 2022 yilinda
gerceklestirilen bir ¢alisgama da ebeveynlerin farkindalik diizeylerinin ebeveynlerin egitim

durumu ve gelir diizeyi iliskili oldugu bulunmustur (Alisisnanoglu,2022).inan’in yapmis



oldugu ¢alismada cocuklarin anne babaya baglanma sekil ve durumlarinin ¢ocuklarin istismar
ve ihmale ugramalari tizerinde etkili oldugunu belirtmis ve gelir diizeyi, egitim seviyesi, gocuk
sayist ,anne ya da baba olma durumlarinin farkindalik anlaminda 6nem tagidigini belirtmistir
(Inan 2023). Yiiziigiildii (2021) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme
tutumlar1 ile ebeveynlerin istismar ve ihmal farkindaliklar1 arasinda iliski bulunmus ve

ebeveynlerin daha ¢ok demokratik tutumda ¢ocuk yetistirmeleri gerektigi belirtilmistir

2.1 Cocuk Haklar1 ve Hukukunun Tarihgesi

Cocugun yetistirilmesi tarihsel siire¢ boyunca anne babanin ahlaki gorevi olarak
sayllmis ve ¢ocuk yetistirilmesi yiizyillardir aileye ait bir gorev olmustur.19.yy da yapilan
Avrupa da yapilan ulusal kanun diizenlemeleri ile de ¢ocuk yetistirmenin anne babanin gorevi
oldugu kanunen de belirtilmistir. Anne baba ve ¢ocuk arasindaki iliskiler Medeni kanunlarda
0zel hukuk konusu altinda diizenlenmistir (Akyiiz 2021).Cocuk haklar1 insan haklar ile
biitiinlesmis bir yapidadir ve her ¢ocugun dogustan sahip oldugu haklara denir. Cocuk haklari
binlerce yillik tarihe dayansa da gelismis anlamda ¢ocuk haklar1 kavrami 20 yiizyil baslarina
dayanmaktadir (Cesuroglu ve ark. 2023).Cocuklar hakkindaki diizenlemelere bakildiginda

bildirgelerden , sozlesmelerden ,kanun ve anayasalardan s6z edilebilir.

2.1.1. Cenevre Cocuk Haklar: Bildirgesi

Cocuklarin korunmasi ile ilgili orgiit kurulmasi fikri 1894 yilinda Jules de Jeune
tarafindan ortaya atilmis ve bu amagla Paris’te toplant1 yapilmistir. Cocuk haklar ile ilgili ilk
resmi girisim Isvicre’de yapilmistir. Ancak 1. Diinya savasi ile ¢aligmalara ara verilmek
zorunda kalinmistir (Akytiz, 2013). 1.Diinya savasinin ardindan konu iizerinde daha fazla
durulmus 1921 yilinda ise, Briiksel'de diizenlenen bir kongre ile "Uluslararast Cocuklar
Koruma Birligi" kurulmustur Bu alandaki ilk resmi belge ise 1924 yilinda “’Cenevre Cocuk

Haklar1 Bildirgesi ¢’ olmaktadir. (Akyiiz, 2013:36).

Uluslararasi alanda ¢ocuklarin korunmasina yonelik ilk s6zlesme olan Cenevre Cocuk
Haklar1 Bildirgesi, 1923 yilinda Uluslararasi Cocuklara Yardim Birliginin yayimladig: bir
bildiriden yola ¢ikarak hazirlanan ve 1924 yilinda Milletler Cemiyeti tarafindan kabul edilen
bir bildiridir(Akyiiz,2021).

Atatlirk tarafindan da 1931 yilinda imzalanarak Tirkiye tarafindan da kabul edilen

Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi, ¢ocuklarin korunmasi, gelisimi, egitimi ve baris i¢inde



yetistirilmesinin 6nemine vurgu yapmaktadir. (Cesuroglu ve ark. 2023). Cenevre Cocuk haklar

bildirgesinde su ifadeler yer almaktadir;

“Umum Milletlerin erkek ve kadinlari insanliin haiz oldugu en mutena seyi Cocuga
vermeye mecbur bulundugunu, 1rki, milli ve dini her tiirlii telkinler haricinde bir vazife olmak
tizere kabul ettikleri Cenevre Beyannamesi ismi verilen bu Cocuk Haklar1 Beyannamesi ile

tasdik ederler;

e Cocuk bedensel ve ruhsal bakimdan dogal bicimde gelismesine olanak
saglayacak kosullar i¢cinde bulundurulmalidir.

e Acikan ¢ocuk beslenmeli, hasta ¢ocuk tedavi edilmeli, fikren geri kalmis ¢cocuk
egitilmeli, yoldan ¢ikmis cocuk yola getirilmeli, terk edilen ¢ocuklar
korunmalidir.

e Herhangi bir felaket aninda 6ncelikle ¢ocuga yardim yapilmalidir.

e (Cocuk hayatim1 kazanabilecek hale getirilmelidir ve her tiirli istismara karsi
korunmalidir.

e Cocuk yeteneklerini kardeslerinin hizmetine adayacak bir ruh ve diisiince i¢cinde

yetistirilmelidir.”’

2.1.2 Birlesmis Milletler Cocuk Haklaria Dair Sozlesme (BMCHS)
Cocuk Haklarina dair Birlesmis milletler s6zlesmesi 3 kisim ve 54 maddeden olusur

genel olarak 4 ana baslikta toplanabilir (Akyiiz,2021).

o Yasama hakki maddeleri, gocugun yasama ve uygun yasam ortamlarina sahip
olmast ,tibbi bakim ,beslenme gibi temel ihtiyaglarinin karsilanmasini igeren
haklardir

e Gelisme hakki maddeleri, ¢ocugun yeteneklerini en {ist diizeyde
gergeklestirebilmesi i¢in gerekli egitim hakki ,oyun ve dinlenme hakki ,bilgi
edinme hakki1 ,din ve vicdan 6zgiirliigii ,diislince 6zgiirliigii gibi konulari iceren
haklardir

e Korunma hakki ,cocugu her tiirlii istismar, thmal ve somiirgeye karsi koruyan,
hukuk alaninda, silahli ¢atigmalarda, calisma yasaminda, miilteci ¢ocuklarda
Jfiziksel, duygusal ve cinsel istismarda ¢ocuklart koruyan haklardir.

e Katilma haklart, gocugun ailede ve toplumda etkinlik kazanmasina, kendisini

ilgilendiren konularda fikir beyan etmesine yonelik haklardir
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Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme (BMCHS), cocuklarin haklarini
korumay1 amaglayan 20 Kasim 1989 yilinda kabul edilen ve 196 iiye devlet tarafindan
imzalanan 6nemli bir uluslararasi anlasmadir (UNICEF). 1989 yilindan beri gegerliligi devam
eden , ¢ocuklarin haklarin1 korumay1 ve onlara esit egitim firsatlar1 saglamay1 amaglayan ve
refahlarinin saglanmasinin 6nemini vurgulayan (Aslan, 2021) o6nemli bir uluslararasi
anlagmadir (Yerliyurt ve Ersoy, 2021). Cocuklarin fiziksel, zihinsel veya sosyal gelisimlerini
engelleyebilecek ¢ocuk is¢iligi gibi faaliyetlerden korunmasiin dneminin altint ¢izmektedir
(Meyer vd., 2020).Ayrica, ¢cocuklarin goriislerini ifade etme ve kendilerini etkileyen kararlara
katilma haklarini1 da vurgulamakta (Andersen & Dolva, 2014) ve ¢ocuklara egitim, oyun ve bos
zaman firsatlar1 saglanmasinin éneminin altin1 ¢izmektedir (Ogelman vd., 2016). Sozlesme,
engelli cocuklarin haklarindan da bahsetmekte ve onlarin haklariin taninmasi ve bu haklara

sayg1 gosterilmesi gerektigini belirtmektedir (Schneider, 2016).

Uluslararas1 nitelik tasiyan bu sézlesmede Cocuklarin biiyiidiikce gelisen-degisen
ozelliklerinin ve haklarinin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir (Varadan, 2019).
Cocuklarin sug faaliyetlerine katiliminin ele alinmasi baglaminda, BMCHS, diger uluslararasi
ve ulusal mevzuatlarla birlikte, suga yonelen ¢ocuklarin korunmasi ve rehabilitasyonu igin
cerceve olusturmaktadir(Aslan, 2021). Boylece insan haklariyla baglantili tiim haklar ¢ocuklara
taninmustir. (Akytiz,2021)

2.1.3 Tiirkiye’de Cocuk Haklarina Dair Kanun ve Anayasalar
Tiirkiye’deki ¢ocuk koruma c¢ocuk koruma politikalarinin temel taslar1 olarak 1982
Anayasas1 ve 2828 sayil1 Sosyal Hizmetler Kanunu ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu yer

almakta ve diger kanun maddelerimizde de ¢ocuklar1 korumaya yonelik destekleyici hiikiimler

bulunmaktadir (Ugur,2018)

a) 1982 Anayasast’nda ¢ocukla ilgili hiikiimler.
1982 anayasasinda gecen temel ilkeler ¢ocuklara da uygulanir. Anayasadaki *’Sosyal
devlet”’ anlayisinda belirtilen sosyal devletin giigsiizleri korumasi gerekliligi kapsaminda

cocuklar korunmasi gereken ilk grubu olusturur (Akyiiz,2023).

Anayasanin  10.maddesinde = yer alan  “’Esitlik’> ilkesi ~de ¢ocuklara
uygulanmaktadir.2010 yilinda bu maddeye “Cocuklar, yashlar, oziirliiller, harp ve vazife

sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri



say1llmaz” hiikkmii eklenerek farkli durumlara olanlara karsi farkli kurallar gelistirilmistir, bu

durum esitlik ilkesine aykiri degildir (Ugur,2018).

1982 Anayasasinda Aile Korumasi basligi altinda 41. Madde de aile toplumun temeli
olarak goriilmiis anne ve ¢ocuk korumasi i¢in devlet tarafindan gerekli tedbirlerin alinip gerekli
teskilatlarin kurulacagi belirtilmistir.2010 yilinda maddeye “Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan
vararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykirt olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan
iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir” ve “Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi
cocuklart koruyucu tedbirleri alir” fikralar1 eklenerek onemli diizenlemeler saglanmuistir.
(Akytiz 2023).1982 anayasasinin 61. Maddesinde “Devlet, korunmaya muhta¢ c¢ocuklarin
topluma kazandirilmasi i¢in her tiirlii tedbiri alir. Bu amacla gerekli teskilat ve tesisleri kurar

veya kurdurur” hitkkmii bulunmaktadir(Ulusal Mevzuat).

b) 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu
Kanunun amaci ilk maddesinde “Bu Kanunun amaci; korunmaya, bakima veya yardima
ihtiyact olan aile, ¢cocuk, engelli, yash ve diger kisilere gotiiriilen sosyal hizmetlere ve bu
hizmetleri yiiriitmek {lizere kurulan teskilatlarin kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklar ile
faaliyet ve gelirlerine ait esas ve wusulleri diizenlemektir” seklinde belirtilmistir

(www.mevzuat.gov.tr)

Kanun 3. maddesinde ise korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklardan bahsedilmektedir,
korunmaya ihtiyact olan c¢ocuklar:* beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya sahsi giivenlikleri

tehlikede olup;

Ana veya babasiz, ana ve babasiz,
Ana veya babasi veya her ikisi de belli olmayan,

Ana ve babas1 veya her ikisi tarafindan terkedilen,

M wnp e

Ana veya babasi tarafindan ihmal edilip; fuhus, dilencilik, alkollii ickileri veya uyusturucu
maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve kotii aligkanliklara karsi savunmasiz
birakilan ve basibosluga siirliklenen” olarak tanmimlamis ve madde ek fikralarla

diizenlenmistir (Www.mevzuat.gov.tr).

C) 5395 Sayilit Cocuk Koruma Kanunu
5395 Kanun olarak da bilinen Tiirk Cocuk Koruma Kanunu, ¢ocuk velayeti, cocuklarla
kisisel iliskiler ve korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin hukuki muamelesine iliskin ¢esitli hiikiimleri

icermektedir (Bas 2023) .5395 Sayi1li ¢cocuk koruma kanunu korunma ihyaci olan ¢ocuklar igin
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hazirlanmis olup 2005 yilinda kabul Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilmistir.
Genel anlamda korunmaya ihtiyaci olan ya da suga siiriiklenen ¢ocuklarin haklarinin
korunmasini kapsamaktadir (Dursun ve Atamtiirk,2023). 5395 Sayili Kanunu’nda yer alan
tanimlamalara gore korunma ihtiyaci olan ¢ocuk; zihinsel, bedensel, sosyal, ahlaki, duygusal
gelisimi ve kisisel giivenligi tehlikede olan, istismar veya ihmal edilen ya da herhangi bir sugun

magduru olan gocuk olarak tanimlanmistir (5395 Sayili Kanun)

5395 Sayilt Cocuk Koruma Kanunu ¢ocuklarin saglikli bir ailede gelisimlerini ve topluma
karismalarimi oncelikli hedef olarak amaglar. Bu hedefin gerceklestirilemedigi noktalarda ise
cocuklarin devlet korumasi altindaki iyilik ve esenlikleri i¢in koruyucu ve destekleyici tedbir

hiikkiimlerinden bahseder (Dursun ve Atamtiirk,2023).
Bu tedbirler (5395 Sayili Kanun);

a) Danismanlik Tedbiri: Ebeveynlere ¢ocuk yetistirmeleri konusunda; ¢ocuklara ise

gelisimsel ve egitim hayat: ile ilgili problemlerin ¢dziimiinde yol géstermeyi amaglar.

b) Egitim Tedbiri: Cocugun bir egitim kurumun da devamli olarak egitim almasini; is
ya da meslek edinmek amacli bir meslek edinme kursuna gitmesini ya da bu amagla bir ustanin

yaninda, kamu veya 6zel sektore ait isyerlerinde istihdam edilmesini amaglar.

¢) Bakim Tedbiri: Cocugun bakimindan sorumlu olan kimselerin bakim sorumlulugunu
ihmal etmesi durumunda ¢ocugun korunma altina alinmasi ya da koruyucu aile yanina

yerlestirilmesini amagclar.

d) Saghk Tedbiri: Cocugun bakimini saglayan kisiler tarafindan c¢ocugun saglik
ihtiyaglarinin karsilanmamasi halinde ,cocugun fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmasi ve

tedavisinin saglanmasini amaglar.

e) Barinma Tedbiri: Barinma yeri olmayan ¢ocuklu kisilere veya hayat1 tehlikede olan

hamile kadinlara uygun barinma yeri saglamay1 amaclar

Cocuk koruma hizmetleri kapsamindaki kanunda , ihmal ve istismar magduru ¢cocuklara
yonelik bakim ve hizmetlerine yonelik 6nemli modeller yer alir. Bu modeller arasinda kurumsal
bakim, koruyucu aile hizmetleri, evlat edinmenin yani sira evde bakim ve ¢gocugun ailesi i¢ginde
korunmasi konular1 da yer alir (Kili¢ ve Tekin, 2019). Bu kanun, Tiirkiye'de ¢ocuk korumay1

diizenleyen yasal cercevenin temelini olusturmakta olup, Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza
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Muhakemesi Kanunu gibi diger yasal diizenlemelerle yakindan iligkilidir (Orhan, 2021) . 5395
sayili Kanun, Suriyeli miilteci ¢ocuklar da dahil olmak tiizere cocuklarin Tirk hukuku

kapsaminda esit muamele gérmesini ve korunmasini saglamada etkilidir (Ozdemir, 2017) .

d) Tiirk Ceza Kanunu
Suclular1 cezalandirmak devletin sorumlulugunda olsa da sug ile karsilasan bireylerin
de yasalarla belirlenmis birtakim sorumluluklari vardir Tiirk ceza Kanununda Madde 102-103-
104-105 gocuk istismar suglar ile alakalidir. Madde 103 direkt olarak cinsel istismar sucuyla
alakalhidir ve kisiler ihmal ve istismara ugrayan c¢ocugu ozellikle bildirmekle yiikiimliidiir

(Ozmen,2016).

TCK Madde 103’e¢ gore cinsel istismar deyiminden anlagilan on bes yasini
tamamlamamis ¢ocuklara karsi gergeklestirilen her tiirlii cinsel davranig, on bes yasmni
doldurmus olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis
olan ¢ocuklara karsit gergeklestirilen her tiirlii cinsel davranis, on bes yasini tamamlamig
olmakla cebir , tehdit, hile ve iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak gergeklestirilen
cinsel davraniglardir. Maddede 0-1,15-18 yas ayrimi yapilmistir. Fail hakkinda 6zel bir tanim
yapilmamis olup fail kadin, erkek, ¢ocuk ya da yetiskin olabilir. (Polat,2-2018)

Tiirk Ceza Kanunu (TCK)'nun 278/1’¢ gore) Islenmekte olan bir sugu yetkili

makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”,

TCK 279/1’e gore “Kamu adina sorusturma ve kovusturmayi1 gerektiren bir sugun
islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmay1
ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis

cezasl ile cezalandirilir”,

TCK 280/1°e gore “Gorevini yaptig1 sirada bir sugun islendigi yoniinde bir belirti ile
karsilasmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya bu hususta gecikme

gosteren saglik meslegi mensubu, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

2.2 Cocuk istismari
[Ik kez 1962 yilinda ortaya Henry Kempe tarafindan ortaya atilan ve
“’doviilmiis/hirpalanmis ¢cocuk’ kavrami seklinde tanimlanan zamanla kapsami genisleyerek

“’¢ocuk istismar1’” seklinde adlandirilan bir kavramdir (Polat,2019). Istismar cocuga yine ailesi

12



veya bakicilar1 tarafindan uygulanan ve sonuglari 6liimle dahi bitebilen davranislardir

(Yiiksel,2014).

Cocuk istismart ve ihmalinin ele alimmasinin multidisipliner olarak saglik
profesyonelleri, egitimciler ve politika yapicilar dahil olmak iizere ¢esitli paydaslari iceren ¢ok
boyutlu bir yaklasimi gerektirdigi agiktir (Can ve Beyazit, 2018). Istismar multidisipliner bir
caligilan bir konu oldugu icin alanda g¢alisan hukukgular tarafindan fena/kétii muamele,
psikologlar ezim ve drselenme ,doktorlar Herny Kempe’nin belirttigi hirpalanmis ve doviilmiis
cocuk sendromu seklinde ifade etmislerdir. Son yillarda ise Cocuk Istismari olarak tiim

disiplinlerde kullanilan yaygin ifade gelismistir.(Polat 2019)

Cocuk istismar1 hem diinyada hem de iilkemizde ¢ocuk istismart uzun yillardir yogun
olarak yasanmakta ve Oniine gegilememektedir (Aktay,2020). Yiizyillardir var olan g¢ocuk
istismart literatiirde {izerinde yogun olarak ¢aligilan 6nemli bir halk saglig1 sorunudur (Bilginer
ve ark., 2013) .Tarihte Cocuk istismari ile ilgili pek ¢ok vaka mevcuttur. ABD’de 1874 yilinda
yasayan Mary Ellen Wilson isimli ¢ocuga iivey annesi tarafindan 7 y1l boyunca uygulanan darp
ve siddet durumlart ¢evre komsular1 ve eve gelen ziyaretgiler tarafindan fark edilmis ve ABD
de biiyiikk yanki uyandirmistir. Bu olayin ardindan ABD’de 1875 yilinda Cocuklara Zulmii
Onleme Dernegi- New York resmi olarak kurulmustur. (Google news 2004-independent
Tiirkge 2020 )

Cocuk istismarina maruz kalmada 0-6 yas arasi1 ¢ocuklar risk grubudur ve istismarin
fark edilmesinde dgretmenler kadar ailelerin de biiyiik rolii vardir. Istismar durumlarinda eger
istismarci kisi yakin gevreden ise, bazen aileler olayr dnemsemeyebilir. Istismarin her tiirliisii
onemlidir ve cocuk ruhunda derin olumsuz izler birakabilir. Griffin ve Amodeo’nun da 2010
yilina ait ¢aligmalarinda istismarin etkilerinin hayat boyu devam ettiginden bahsedilmektedir

(Griffin, Amodeo 2010).

Diinya saglik orgiitii (WHO) verilerine gore 1-14 yas araligindaki 40 milyon g¢ocuk,
istismara ya da ihmale ugramakta, destege ihtiyag duymaktadir (WHO,2016). Arastirmalar,
Tiirkiye'de genel niifus ve profesyoneller arasinda cocuk istismari ve ithmali konusunda
farkindalik ve bilgi eksikligi oldugunu gostermistir (Hamzaoglu vd., 2012) . Bu farkindalik
eksikligi, eksik raporlamaya ve gerekli miidahalelerin baglatilmamasina yol agabilmektedir

(Sofuoglu ve Nalbantgilar, 2018) . Bu nedenle ¢ocuk istismari ve ihmali konusunda farkindalik
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ve bilgiyi artirmaya yoOnelik hem ebeveynlere hem de profesyonellere yonelik egitim

programlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi gerekmektedir (Kurtga, 2022; Cirik vd., 2022)

Tarihsel perspektife bakildiginda toplumdan topluma ve iginde bulunulan zamana gore
degisen c¢ocuk yetistirme modelleri farklilik gosterdigi i¢in ¢ocuk istismarmin varligini
degerlendirmekte oldukg¢a zordur. Ornegin; Isveg’te ¢ocuklar tamamen devlet korumasi altinda
oldugu ve c¢ocuklar anne babalarini sikdyet hakkina bile sahip olduklari i¢in ¢ocuklarin bu
durumu biiytidiik¢e kullandiklar1 ve ergenlik doneminde aile i¢inde pek ¢ok otoritesel sorunlar
oldugu bilinmektedir. Zit bir 6rnek olarak Arap iilkelerinde ise ¢ocuklarin kendi hayatlari ile
ilgili hi¢bir kararda soz haklar1 olmadan, ¢ocuklarla ilgili tiim kararlar1 ebeveynlerin veriyor

olmasi olduk¢a yaygindir.(Polat,2019)

Yillar igerisinde de toplumlarin istismara bakis agis1 degisebilmekte 19.yy da ingiltere
de kemerle dayak okullarda disiplin yonetmeliginde yer almaktayken suan ¢ok ciddi sorusturma
sebebi sayilirken, Tiirkiye’de de fiziksel siddet ceza kanunlarinda “’tedip hakki’’ olarak uzun
yillar yer almistir (Polat 2019).

Aile ve sosyal politikalar bakanligi Cocuk bakim kuruluslarinda calisan personele
yonelik istismar ile miicadele rehber kitap¢iginda istismara ugrayan ¢ocuklardaki belirtilerin

yas gruplarina ve istismar tiirlerine gore de farklilik gdsterebilecegi belirtilmistir. Buna gore;
0-9 yas arasindaki istismar ve ihmal belirtileri;

. Normalin iizerinde aglama ve sizlanma
. Bakicilarina ¢ok fazla sarilma ve normal olmayan diizeyde yapisma

. Uyku problemleri

. Giivenli bolgelerden ayrilmama istegi

. Konusma yetisini ya da idrar kontroliinii kaybetme ve diger gelisimsel
gerilemeler

. Yasina gore olmayan cinsel eylemlere merak

. Belli kisilerden, yerlerden yada saldiriya ugramaktan korkmak

. Ani gelisimsel gerilikler alt 1slatma ,bebek gibi davranma vb.

. Okula gitmeyi reddetme

. I¢ine kapanma

. Yeme bozukluklar1 olarak siralanabilirken
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10-18 yas aras1 arasindaki istismar ve ihmal belirtileri;

. Depresyon, stirekli tiziintii hali

. Kabus ve uyku sorunlari

. Okul problemleri

. Ofkelenme, yasitlariyla sorunlar, yetkililerle ve insanlarla sorunlar

,kuralar1 aykir1 olma

. Icine kapanma aile ve arkadaslardan uzaklasma
. Alkol, uyusturucu gibi maddelere yonelim

. Cok fazla yemek ya da hi¢ yememek

. Intihara egilim

. Siirekli istismar1 konusmak ve hatirlamak

Cocuk istismar1 ve ihmalinin fiziksel, cinsel, duygusal ve ekonomik istismar ve ihmal olmak

tizere ¢esitli sekillerde olabilmektedir (Erol & Cubuk, 2022)
Diinya Saglik orgiitii (Who 2006) istismar1 4 6zel bigimde gruplandirmaktadir.

Fiziksel istismar
Duygusal istismar
Cinsel istismar
[hmal

A w0 np e

2.2.1. Fiziksel Istismar

Fiziksel istismar ¢ocuga uygulanan siddettir, dayag: disiplin yontemi olarak kullanan
kiiltiirlerde fiziksel istismar bulgularina daha fazla rastlanilmaktadir (Polat ,2019). Fiziksel
istismar; ¢ocuga kars1 yapilan onun sagligini, gelisimini ya da onurunu zedeleyecek sekilde
fiziksel gii¢ kullanilmasi olarak tanimlanir. Fiziksel istismar vurma, tekmeleme, 1sirma, sarsma
tiirlerinde olabilecegi gibi hayati tehlike olusturacak boyutta da olabilir.(Istismar ile miicadele
rehber kitapgigi)

Cocuk istismar1 konusunda fiziksel istismar 6n plana ¢ikmaktadir. Yapilan ¢alismalarda
(Aral,1997) cocuklarin %065,72’sinin ebeveynlerinden biri tarafindan fiziksel istismara
ugradigini belirtmistir. Genelde Fiziksel istismara ugrayan ¢ocuklar ileride kendi ¢ocuklarina

da istismar uygulamaktadir (Cilga,1999). Yapilan caligmalara gore fiziksel istismara ugrayan
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cocuklarin ebeveynleri de ¢ocukken istismara ugramiglardir (Bilge,2013; Altinparmak,2013;
Demirci,2014).

Farkli kategoride fiziksel istismar tiirlerinden bahsedilebilir .Fiziksel istismari
uygulayan kisiye gore; cocuga bakan kisilerce uygulaniyorsa ‘’ebeveynler tarafindan istismar*’
ve okul yuva gibi kurumlarda 6gretmen ve yoneticiler tarafindan uygulaniyorsa ‘’kurumda
istismar’’ olarak gruplanabilir. Uygulanma sekline gore ise kemer, kayis, hortum, sigara, {itii
gibi malzemeler kullanilarak ¢ocuga verilen zararlar aletli saldir1 ve tekme, tokat, yumruk gibi
davraniglarla aletsiz saldirilar olarak gruplanabilir.(Polat,2019).Tiirkiye’de ¢ocuk yetistirme
anlayisinda bazi agilardan geleneksellesen diisiince ile c¢ocuga fiziksel siddet cocuk
yetistirmenin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilebilir. Cocuklara verilen cezalara yonelik
aragtirmalarda bunu dogrular niteliktedir.(Aktas,2020)

UNICEF 2017 yilinda yayimladig1 raporuna gore fiziksel istismar1 , ebeveyn ya da
bakim vere kisiler tarafindan on sekiz yas altindaki ¢ocuga kaza dis1, istemli verilen zarar olarak
tanimlamistir. Ayni rapora gore 2-4 yas arasi 250 milyon ¢ocugun evlerinde dayak yedigi bu
rakamin bu yas grubundaki her {i¢ cocuktan ikisini kapsadigi belirtilmistir (UNICEF,2017).

Fiziksel istismar i¢in yapilan tanimlamalarda alt1 ¢izilen en 6nemli nokta ¢ocuktaki
yaralanmalarin kaza disinda gergeklesmis olmasidir.(Kar,Dokgoz 2017) .Fiziksel istismar
tespitinde hekimler farkindalig1 olduk¢a 6nem tagimaktadir zaman zaman ilk degerlendirmede
fiziksel istismarin 6n planda tutulmamasi nedeniyle (Akbaba 2022) ya da adli makamlarca karar
stirecinde pek ¢ok olgu istismar olarak degerlendirilememekte ve atlanabilmektedir (Unicef,
2016).

Fiziksel istismara maruz kalan bir ¢ocugun doktora bagvurmasit durumunda fiziksel
istismar olup olmadigini belirleyecek en 6nemli bulgu ¢cocugun viicudundaki lezyonlar yani
viicuttaki yaralardir (Polat 2019). Fiziksel istismar olgularinda aileler saglik merkezlerine
yaptiklar1 bagvurularda cocugun kardesi tarafindan yaralandigim1 ifade edebilmekte
(Kar,Dokgoz 2017) ve zaman zaman mevcut bir fiziksel istismarin tizerini kapatmak i¢in yalan
kaza hikayeleri anlatilabilmektedir (Akbaba,2022). Fiziksel istismar tespitinde olayin kaza ya
da fiziksel istismar oldugunun tespiti muayeneler ve anemnezler sonucu ortaya ¢ikmakta,
koyulan tan1 ¢gocugun istismar ortamina tekrar gonderilmemesi anlaminda oldukga biiytlik 6nem
tagimaktadir (Polat,2013).

Akbaba ve arkadaslarinin 2022 yilindaki ¢calismalari fiziksel istismarda dogru teshis ve
miidahalenin 6nemini ortaya koymaktadir. Yapilan ¢aligmada 2 yasindaki ¢ocugun ev kazasi
sikayeti ile hastaneye getirildigi yapilan muayeneler sonucu fiziksel istismar siliphesi ile

hastanenin gerekli bildirimleri yaptig1 ¢ocuk i¢in koruma karar istedigi fakat yetkili mercilerce
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korumaya gerek goriilmedigi ve kararin o yonde ¢iktig1 belirtilmistir. Stire¢ devaminda ayni1
cocugun tekrar hastaneye ev kazasi sikayeti ile geldigi yapilan muayeneler sonucu fiziksel
istismara ek olarak cinsel istismar bulgularinin da oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alisma bize karar
stirecinde hekimler tarafinda yapilan bildirimlerin 6nemini gostermektedir.(Akbaba, Baranel
Isir, Sastim ve Tataroglu 2022). Cocuklarda goriilen kalca, genital bolge, karin bolgesi,
viicudun arka ve yan bolgeleri ve yliziin yan kisimlarindaki yaralanmalar ve ebeveynlerden
alinan tutarsiz yaralanma Oykdileri istismar siiphesi uyandirmaktadir (Polat,2019).

Cocuga yonelik fiziksel istismarin sadece fiziksel zarar vermeyle sinirli olmadigini, ayni
zamanda c¢ocugun fiziksel ve psikososyal gelisimini olumsuz yonde etkileyen eylemleri de
kapsadigini belirtmek dnemlidir (Erkol vd., 2014) .

Polat tarafindan Fiziksel istismar1 diigiindiiren fiziki durumlar sunlar olarak belirtilmigtir
(Polat,2019).

» Farkl evrelerde iyilesen yaralar (siirekli uygulanan ve tekrarlayan istismari
diistindirtir)

» Sigara yaniklar

» Karacigerde ve dalakta delinmeye sebep olan karin bolgesi yaralanmalari

« Kiriklar, kafatas1 kiriklari, kafa i¢i kanamalar

* Viicutta yaniklar

Fiziksel istismar Tiirleri

Sarsilmis Bebek Sendromu -Shaken Baby Syndrome-(SBS)

Sarsilmis Bebek Sendromu (SBS), agirlikli olarak bebekleri ve kiiciik ¢ocuklar
etkileyen ciddi bir kafa travmalarina yol agan bir fiziksel istismar ¢esididir. (Narang vd., 2020).
Sarsilmis bebek sendromu, bebeklerin viicutlarinin sevgi ya da ofke ile hizli bir sekilde
sarsilmas1 sonucu hizli sarsintiya bagl olarak kafa iginde titresime bagli meydana gelen kafa
yaralanmalaridir (Deles,2018). Mian ve arkadaslarima goére hizli hizlanma-yavaslama
hareketleri nedeniyle beynin kafatasina baski yaparak subdural hemoraji(beyin zarlar1 arasi
kanama), retinal hemoraji (g6z i¢i kanamalar) ve serebral hemoraji (beyin hasari) gibi

yaralanmalara yol agmasi ile tanimlanabilir(Mian ve ark., 2015).

Sarsilmis bebek sendromuna en fazla ugrayan ¢ocuklar genellikle de 1 yas alt1 ¢ocuklar
ile 2-4 ay arasi bebeklerdir (Edwards, 2015). Bir ¢ocugun siddetli bir sekilde sarsilmasiyla
olusur ve bir grup norolojik ve fiziksel yaralanmaya yol agar. "Sarsilmis bebek sendromu"

terimi, tip ve hukuk cevrelerinde tartismalara ve incelemelere konu olmustur (Narang vd.,
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2020). Bebegin basmin agirhigimin viicut agirligindan fazla olmasi ve bebegin boyun kaslarimnin
zay1flig1 nedeniyle kafa yaralanmalarina daha yatkin olmalar1 kafa kontroliine heniiz erismemis
olmalar1 da yaralanmalar konusundaki hassasiyetlerini artirir (McCarthy,2015).

SBS'nin nasil ortaya ¢iktigina dair kesin mekanizmalar farklilik gosterse de, bir yasin
altindaki cocuklarda 6nemli bir sakathik ve Oliim nedeni oldugu yaygin olarak kabul
edilmektedir (Bartschat ve ark., 2015). Sarsilmis bebek sendromu bebeklerde hafif
yaralanmalardan, oliimle sonuglanabilen ciddi kafa travmalarina kadar olumsuz sonuclar

doguran 6nemli bir ¢ocuk istismari seklidir (Deles,2018).

Munchausen by Proxy Sendromu

Aile tarafindan Ozelliklede anne tarafindan g¢ocugun tekrarlayan bi¢imde tibbi
incelemeler ve tedavi i¢in hastaneye gétiiriilmesi, annenin yaniltici sikayetlerle cocuga agrili ve
zarar verebilecek tedavi uygulamalari aldirmasidir (Polat,2019).Yapilan c¢alismalarda
cocuklarina bu sendromu yasatan ebeveynlerin %23,5'inin dogum sirasinda komplikasyon
yasadiklart ve %30'unun ¢ocuklukta koti muameleye maruz kaldiklarimi belirttikleri

goriilmistiir.(Yates ve Bass, 2017).

Gazi Universitesi Tip Fakiiltesine 2001-2013 yillar1 arasinda basvuran hastalar
incelendiginde, Munchausen by Proxy Sendromu tanisi konulan 15 vakanin %73"iniin kiz
oldugu ve bu vakalarin %60'min bir yasin altindaki ¢ocuklarda goriildiigli ortaya ¢ikmistir
(Oznur, 2014). Munchausen by Proxy Sendromunda ¢ocuk ciddi sekilde zarar gormektedir. Bu
nedenle, ¢ocugu korumak igin ebeveynlerin muayene ve tedavi edilmesi ¢ok Onemlidir

(Oznur,2014) .

2.2.2 Cinsel Istismar

Diinya saglik orgiitii tanimlamasina gore; Cinsel istismar ise bir ¢cocugun tam olarak
anlamadig, yeterli bilgi veya gelisim diizeyine sahip olmadig1 i¢in riza gostermeyecegi ya da
kanunlara, toplumun sosyal tabularina uymayan cinsel bir aktivite i¢erisinde yer almas1 olarak
tanimlanmaktadir (WHO 2006).Uluslararas1 Cocuk Istismari1 ve Thmalini Onleme Derneginin
(ISPCAN) tanimina gore cinsel istismar “riza yasinin altindaki ¢cocugun yetigkin kisinin cinsel
doyumuna yol agacak davranista bulunmasi veya duruma géz yumulmasi ve bu davranigin

herhangi bir nesne veya siddet kullanimui, fiziksel veya genital temas igermesi, cocuk tarafindan
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baslatilip baslatilmamasi ve kisa donemde zararli sonuglarin ortaya ¢ikip c¢ikmamasi ile
ilgilenmez” seklinde belirtilmistir .

Tiraggr ve Goren’in tanimina gore: Cocugun en az kendisinden alt1 yas biiylik biri
tarafindan cinsel doyum i¢in zorla veya ikna edilerek kullanilmasi ya da bagkasinin bu amagla
¢ocugu kullanmasina izin verilmesidir (Tiras¢1,Géren 2007).Yabanci kaynaklardaki tanima
gore ¢ocuk cinsel istismari, cinsel gelisimini tam olarak tamamlamamig bir cocuk veya ergene
bir yetiskin tarafindan cinsel doyum saglamak amaciyla rizas1 olmadan uygulanan fiziksel veya
temassiz cinsel aktiviteler biitiiniidiir (Mathews,2020).Yasal olarak cinsel istismar 18 yasindan
kiigiik olan kisilere bir yetiskin tarafindan cinsel stimiilasyon(uyarilma) amaciyla uygulanan
eylemler biitliniidiir (Polat 2019).

Kempe (1978),cocuk cinsel istismarint su sekilde tanimlar; Bakima bagimli ve
gelisimsel olarak olgunlagsmamis ¢ocuk ve ergenlik ¢agindaki ¢ocuklarin bilingli olarak onay
vermeye yetkin olmadiklari, biitiiniiyle algilayamadiklar1 ya da ailevi rollerle ilgili toplumsal
tabulara ters diisen cinsel aktivitelerde taraf olmalari, cinsel istismardir. Olgunlagsmamis
cocuklarin anlamadan ve kendileri istemeden cinsel iliskide kullanilmalaridir.(Burt,1983)
Cinsel istismar, hem eylemin igerigi hem etkiledigi alanlarin ¢ok yonliiliigii hem de gocuk ve
aile lizerinde biraktig1 etkilerden dolay1 fiziksel ve duygusal istismardan daha farkli, daha zor
ve daha karmagik psikolojik ve fiziksel sorunlarin yasandigr bir saglik sorunu olarak
degerlendirilebilir (Pasli, 2018). Cinsel istismar olgusunda genellikle kurban ¢ocuk ,eylemi
yapan iste yetiskin ya da addlsan ¢aginda olabilir. Istismar1 gergeklestiren gogunlukla erkektir.

(Polat 2019).
Cinsel Istismar Tiirleri

Temas olmayan cinsel istismar: Dokunma i¢ermeyen cinsel istismar (cinsel igerikli konusma,
teshircilik, rontgencilik) tiirleridir (Polat, 2019).

- Miistehcen konusmalar: Cocukla cinsel igerikli konusmalar yapmak,

- Teshirci olma: Istismarcinin cocugun karsisinda cinsel uzuvlarini sergilemesi ya
da ¢ocugun karsisinda mastiirbasyon yapmasidir.

- Voyerizm/Réntgencilik: Istismarcinin kendisini gizlemeden veya gizli bir
sekilde c¢ocugu c¢iplak oldugu esnada, gocugun goriintiisiinden cinsel haz

saglayacak sekilde izlemesidir.
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Temas icerikli cinsel istismar: Dokunma iceren cinsel istismar (frotaj/cinsel dokunma, oral-

genital iligki, cinsel penetrasyon) tiiriidiir (Polat 2019).

- Frotaj/Cinsel Dokunma: Istismarcinin kendi cinsel organlarini ¢ocugun
viicuduna siirterek veya ¢ocugun cinsel organina dokunarak cinsel anlamda haz
alip doyum saglamasi durumudur.

- Oral- Genital- Temas Iceren Cinsel Istismar: istismarcinin gocugun cinsel
organina agziyla temasta bulunmasi veya kendi cinsel organina ¢ocugun agiz
yoluyla temasini saglamasidir.

- Interfrmoral : Istismarcinin ¢cocugu bacaklarin1 kendi bacaklar1 arasina aldig
stirtiinme yollu bir istismar tiiriidir.

- Penetrasyon: istismarcinin ¢ocugun oral, genital ya da aniisiine kendi cinsel

organinin ya da herhangi bir nesnenin girmesi durumudur.
Cinsel somiirii :

Cinsel istismar kavrami yerine kullanilabilmekte ve kurbanlarin(¢cocuk ya da yetiskin) gelisen
kisiliklerinin hige sayilarak se¢cim hakki verilmeden iligkiye zorlanilmasini ifade
etmektedir.Cinsel somiirii genellikle bir yetiskin tarafindan ¢ocuklar iizerinden cinsel istismar
yoluyla para kazanma amagli gerceklestirilebilir. Cocuk pornografisi ve ¢ocuk fuhusu bu
baglamda degerlendirilebilir, iki tiirde evden kacan ¢ocuklar risk grubunu

olusturmaktadir.(Polat,2019)

Cocuk Pornografisi: Aract bir grup tarafindan kazang elde etmek maksatli yapilan
cinsel teshir yoluyla c¢ocugun bedeninin herhangi bir cinsel aktiviteye dahil edildigi
gorintiilerin yazili, gorsel, interaktif yayinlarla insanlara ulastirilmasini ve bu durumun sektére
dontisebilmesi adina yayinlayici ya da talep edici taraf olunmasini da igeren suiistimal

durumlar1 olarak kabul edilir. (Polat,2019; Celiloglu, 2018).

Cocuk Fuhusu/Seks Turizm: Araci bir grup tarafindan kazang elde etmek maksath
yapilan ¢ocuklarin para karsiliginda hizmete sunulmasi ve cinsel agidan fiili kullanilmasidir
(Polat,2019). Diinya ¢apinda bir sorun olmustur ve iilkelerin birbiriyle yarigina dayali olarak

biliylimektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2020-2022 yillarina ait yayrmlamis oldugu raporda

giivenlik birimlerine su¢ magduru olarak getirilen 232 bin 739 cocugun %13,7'si cinsel
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magduriyet yagamasi sebebi ile emniyet birimine getirilmistir. 206.498 ¢ocugun %15,2’si cinsel
magduriyet yasamstir.(Tiiik,2023). Ulkeler bazinda bakildiginda da Avusturya’daki
calismalarda cinsel istismar oranlari %28,5 (Mathews vd., 2023), Arabistanda ise %20,8
oraninda bulunmustur(Almuneef,2021).Ulkemizde ve diinyada cinsel istismara ugrayan
cocuklarin sayisal oranlar1 bu ¢ocuklarin fiziksel, sosyal ve psikolojik sagliklar1 agisindan edise
uyandiricidir. Cinsel istismar beraberinde yaralanma ,kronik agri, cinsel islev bozuklugu,
depresyon gibi pek ¢ok psikolojik ve fiziksel hastaligi getirmektedir (Knack N,2019).
Tiirkiye’de 6nemli bir cocuk hakki ihlali olarak goriilen cinsel istismar, ¢ocuk evlilikleri ve aile
ici ensest iliskiler ya da sosyal medya iizerinden yapilan cinsel istismarlar seklinde de

goriilebilmektedir (Karatas,2020).

Ensest Iligki: "Ensest" terimi aile i¢i cinsel istismar olarak tanimlanir, ensest iliskilerde iki kisi
arasinda kan bagi ve soy bagi vardir ve yasalara gore evlenmeleri yasaktir. Ensest iligkiler

toplumsal bir ayiptir ve agiklanmasi, ortaya ¢ikarilmasi zordur (Aktay,2020).

Ensest binlerce yildir siiregelen fakat toplumsal tabulardan dolay1 ortaya ¢ikmasi zor
olan ,eski topluluklarda kraliyet ailelerinde asil kanin korunmasi amaciyla kullanilan bir yoldur.
Oedipus kompleksi de tarihte var olan Kral Oedipus’un annesi oldugunu bilmeden annesiyle

evlenmesini bunu 6grendiginde ise gozlerini kor etmesini anlatir (Polat 2019).

Karamese tarafindan Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali'na
basvuran ensest olgular1 iizerinde bir ¢alisma yapilmistir. Bu calismanin sonuglarina gore
olgularin bliylik ¢ogunlugunun (%44,8) 12-15 yas araliginda oldugu goriilmiistiir. Ayrica
olgularin %50'sinde sanigin magdurun 6z babasi, %12,9'unda magdurun 6z agabeyi, %9,5'inde
magdurun {ivey babasi, %7,8'inde magdurun amcasi, %6,9'unda ise magdurun dayis1 oldugu
goriilmiistiir. Oz baba tarafindan cinsel istismar vakalarinin %62,5'inde psikiyatrik bulgular

oldugu bildirilmistir (Karamese,2018).

Pedofili :Pedofili, ¢esitli arastirma ve tartismalara konu olan karmasik ve hassas bir konudur.
"Pedofili" terimi ilk olarak 19. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmistir ve o zamandan beri tibbi ve
psikolojik arastirmalarin ilgi konusu olmustur (Glina ve digerleri, 2022). Pedofili, ergenlik
oncesi ¢ocuklara yonelik 1srarli ve yogun cinsel ilgi ile tanimlanan parafilik bir bozukluktur
(Amerikan Psikiyatri Dernegi,2013).Bir yetigkinin ya da daha biiyiik bir gencin ergenlik dncesi
cocuklara cinsel bir ilgi duymasi ile tanimlanabilecek olduk¢a hassas olan psikolojik bir
sorundur (Maiti, Sarvand 2022).
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Pedofili hastas1 bireylerin psikolojik tedavisinin dnleme stratejilerinde énemli oldugu

diisiiniilmekte ve bu konunun klinik agidan ele alinmasinin 6nemi vurgulanmaktadir (Bach ve

Demuth, 2018) .
Cinsel Istismarin Belirtileri Ve Cocukta Biraktig: Psikolojik Etkiler

Istismar tiirleri arasinda fark edilmesi en zor olan tiirdiir. Cogunlukla tesadiifi olarak
fark edilir. Cinsel istismarin vakalarinin 1/3’tidaha 6nce fiziksel istismar olarak bildirilmigtir
(Polat,2019).Cinsel istismara maruz kalan ve bunu agiklamak istemeyen ya da agiklamasi
anlasilamayan c¢ocuklarin yasayabilecekleri travma etkileri diisliniildiigiinde ebeveynlerin ve
saglik calisanlarinin durumu tam tanilamalar1 olduk¢a Oonem kazanir bu noktada ¢ocugun
anlatmasi oniindeki engeller anlasilabilirse olayin agiga ¢ikmasi kolaylasir (Emiil,2023) .Cinsel
istismarda olaym sdylenmemesi olduk¢a yaygin goriilir .Kurbanlarin kimseye bir sey
soylememesi i¢in korkutulmas: ,tehdit edilmesi s6z konusudur (Polat,2019).Woodleng ve
Kossoris’in ¢alismalarinda kiz ¢ocuklarinin Y4 iiniin cinsel istismara ugradig: fakat bunlardan

sadece %56 sinin bildirildigini belirtmislerdir.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (1989) Madde 19°da gecen 2 ayr1 bolimle de ailelerin
cocuklar1 korumak amagh tedbirler almalar1 gerektigi ayrica durumun yetkililere bildirilmesi
gerekliliginin de ek olarak altini ¢izmektedir. (Tiirkiye Barolar birligi) . Bircok ebeveyn istismar
durumlarinda izlemesi gereken yollar konusunda bilgi sahibi olmazken, birgogu da toplumsal
sebeplerden dolay1 vaka bildirimi yapmamaktadir (Ustiindag,Senol,Magden,2015). Gelen
sikayetlerin cinsel istismar olarak degerlendirilmemesindeki en biiyiik etkenler arasinda saglik
calisanlarinin problem boyutlarina yonelik bilgi eksikligi ,tan1 koyma konusundaki isteksizlik

,tibb1 kagit ve prosediirlerdeki yetersizlik sdylenebilir (Polat 2019).

Cinsel istismar ¢ocuklarda kisa ve uzun vadede cocugun hayat kalitesini diisiiren
,psikolojisini bozan karmasik bir deneyim, ciddi bir problemdir (Jackson ve Deye, 2015;
Odhayani, Watson ve Watson, 2013).Cocugun yasi, olgunluk diizeyi, biligsel gelisimi ve cinsel
istismarin boyutu, ¢ocuk ile istismarci arasindaki yas farkinin yiiksek olmasi ve istismarcinin
aile iiyesi ya da tanidik olmasi, cinsel istismarin ¢ocuk iizerindeki travmasini artiran faktorlerdir

(Alparslan, A.H. 2014).

Cinsel istismarda fiziksel bulgular hafif olabilir, tacizci fiziksel bulgu birakmayacak
sekilde gereken Onlemleri almis olabilir fakat bulgu olmamasi cinsel istismar olmadigi

anlamina gelmez. Fiziksel bulgularda istismar iizerinden gecen zaman oldukca 6nem tasir ve
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istismar sonrasi ilk 72 saat olduk¢a onemlidir (Polat,2019). Cinsel istismarda fiziksel olarak
belirti gormek oldukca az goriiliir (Emiil 2023) .Tam olarak ne oldugunu anlayamayan ¢ocuk
durumu anlatmakta geg kalabilir ve viicuttaki fiziksel hasarlar kapanabilir (Modelli vd., 2012).
Gallion ve arkadaslarinin yapmis oldugu bir ¢alismada kiz ¢ocuklarinda ki fiziksel belirtiler
genital muayeneler sonucunda %93 ‘linde normal bulunmustur(Gallion vd., 2016) .Bag ve
Alsen’in 2023 yilinda yapmis olduklari bir ¢alismada istismar sonrast CIM (Cocuk izlem
Merkezi)’e yapilan basvurularda adli muayeneler sonucu tani koyulmasini saglayan fiziksel

bulgu oran1 312 vaka arasinda %32 oraninda (s:100) bulunmustur (Bag ve Alsen 2016)

Hekimler tarafindan yapilan muayeneden ulasilabilecek fiziksel belirtiler su sekilde
siralanabilir: "genital bolgede siyriklar, genital bolgede kasinti-agri, yirtik kizlik zar1 yapist"
durumlarinda cinsel istismardan siiphelenilmelidir. Bu bulgular arasinda vajinal veya rektal
kanama, perineal yirtik veya ekimozlar, yiiriime ve oturmada giicliik, cinsel yolla bulasan
hastaliklar, tekrarlayan idrar yolu enfeksiyonlari, penis iltihabi veya vajinal akinti da yer
almaktadir (Alparslan, 2014).Cinsel istismarin psikolojik belirti ve izleri incelenecek olursa,
kurban ¢ocuklarda travma sonrasi stres bozuklugu ,anksiyete ,depresyon, dikkat sorunlari ve

intihar egilimleri gibi psikolojik travmalar ve hastaliklar goriilebilmektedir (Strathearn,2020).

Robert’e gore (Robert,1999) cocuk cinsel istismarinin ¢ocukta biraktig izler 4 alt

baslikta tanimlanmugtir.

Zedelenmis cinsellik, kurban g¢ocukta cinsel duygu ve tutumlar normal disina

cikabilir

e Thanet duygusu, istismarci ,kurban c¢ocugun insanlara giiven duygusunun
azalmasina sebep olacaktir.

e Acizlik, kurban ¢ocuk basina gelen olaya kars1 koyamadigi i¢in acizlik duygusu
icinde bulunabilir.

e Damgalanmak, kurban ¢ocukta olay sonrasinda gelisen utang ve sugluluk psikolojisi

cocugun benligine yerleserek ¢ocugun kendine olan algisina zarar verir.

Dissosyatif bozukluk; cinsel istismar sonrasi yasanabilecek bir diger ruhsal durumdur.
Yasanan travma ardindan bununla bas etmek ve bu tarz durumlardan kaginmak i¢in ¢esitli
zihinsel stratejiler gelistirmektir (Van der Kloet ,2012). Ozellikle okul 6ncesi ddnemde cinsel
istismar yasayan cocuklarda dissosyatif davranislar faille iligkisine mesafe koymak vb. normal

akranlara gore daha sik goriliir (Bernier,2013). Hébert (2017)’ e gore eger uygulanan cinsel
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istismar 6 aydan fazla siirerse goriilen dissosyatif davranislar daha belirgin ver yiiksek

olmaktadir.

Cocuk istismarin ¢ocuk hayatinda bu denli yikici etkilerinin olmast kabul edilmemesi
gereken bir gercektir .Bu nedenle ¢ocuk cinsel istismarinin engellenmesi ve 6nlenmesi 6nem
kazanmaktadir. Bu noktada anne-babalara koruyucu, besleyici ve destekleyici olmalari
anlaminda biiytik gorevler diismektedir (Ustiindag,Senol,Magden,2015
Cirik,Giil,Aksoy,2022). Ustiindag, Senol ve Magden tarafindan yapilan arastirmalarda
ebeveynlerin ¢ocuklarina yaramazliklarindan dolay1 ya da farkli hatirlanmayan nedenlerden
dolay1 fiziksel istismar uyguladiklari, arastirmaya konu her ¢cocugun duygusal istismar yasadigi
ve cinsel istismar konusunda ¢ocuklarin bilgilendirilmedikleri ortaya koyulmustur

(Ustiindag,Senol,Magden,2015).

Cinsel istismarda risk faktorii olusturan nedenlerden bazilar1 su sekilde siralanabilir;

(Polat,2019)

» Toplumdan kopmus aileler

« Uvey baba ile biiyiiyen kiz cocuklari

« Ekonomik yetersizlikteki aileler

* Annenin pasif, bagimli, cinsel engellemeleri olan biri olmasi, hasta olmasi
ya da evi terk etmis olmasi

* Aile bireylerinde psikolojik bozukluklar

* Cocugun sevgiye a¢ bir sekilde biiyiimesi ve zararli dokunuslar1 sevgi
gostergesi olarak gérmesi

» Sik sik bakici degistirmek, eve yabancilarin sik ziyareti

Cocuklar1 cinsel istismardan korumak icin ailelerin i¢in alabilecegi tedbirler

(Polat,2019);

*  Cocuklara giiven ortaminda olmalarmin onlarin bir hakki oldugu belirtilmeli

* Yetiskin biri dahi olsa birisi ¢ocuga zarar vermek amaciyla yaklastiginda
cocuk hayir diyebilecegini bilmeli

* Cocuk ona giiven duyuldugunu ve soziine inanildigini bilmeli

* Cocuklarin sir saklamamasi gerektigi ¢ocuga sdylenmeli

* Eger hoslanmiyorsa sevilmek maksatli dokunma ve 6pmelere hayir deyip,

reddetme hakkina sahip oldugu ¢ocuga sdylenmeli
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* Yabancilarla konugsmamasi gerektigini, tehlike durumunda bagirip yardim

istemesi gerektigi ¢ocuklara siklikla hatirlatilmalidir.

2.2.3 Duygusal Istismar

Diinya saglik orgiitiine gore Duygusal istismar; cocugun kisisel potansiyeli kapsaminda,
istikrarli ve tam kapsamli bir duygusal ve sosyal yetkinlik gelistirebilmesi igin -birincil bir
baglanma figiirii olan anne babasi da dahil olmak {izere- gelisimsel olarak uygun olan,
destekleyici bir ortam saglamaktaki basarisizlik olarak ifade edilebilir. Duygusal istismar;
“Cocugun saghgina, fiziksel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ya da toplumsal gelisimine zarar verme
olasilig1 bulunan; ¢ocuga yonelik kiigiimseme, onu gozden diislirme, tehdit etme, korkutma,
ayrimcilik yapma, giiliing duruma diisiirme veya ¢ocuga yonelik diismanca davraniglarin

fiziksel olmayan bigimleri” seklinde agiklanmistir (WHO Raporu, 1999).

Duygusal istismar tanimlarinda net ¢izgiler yoktur. Farkli disiplin alanlarinda farkli
tanimlar ortaya ¢ikabilir. Ornegin bir davranis bebeklik déneminde normal kabul edilirken -
asir1 korumacilik gibi- daha biiyiik gelisim doénemlerinde duygusal istismar olarak kabul
edilebilir (Polat 2019). Garbarino’nun tanimina gore duygusal istismar; *Cocuklarin benlik
saygist ve kisiler arasinda iliski kurma becerilerinin gelisimini kabul etmeyen ya da
cezalandiran tutumlari iceren davraniglardir ¢ seklinde belirtilmistir (Gabarino,1977).Cocugun
duygusal beklenti ve ihtiyaglarina karsi cocuga bakan kisi tarafindan, ¢ocugun siirekli hayal
kirikligina ugratilmasi, ¢ocuga siirekli uygunsuz karsilik verme ve ¢ocugu siirekli asagilama,
thmal etme ve psikolojik acidan ¢ocuga zarar veren davraniglarin hepsi de duygusal istismar

kapsaminda degerlendirilebilir (Polat, 2017).

Ustiindag 2022 tarafindan yapilan bir arastirmada ebeveynlerin duygusal istismar
hakkindaki bilgi diizeyleri 6l¢iilmiistiir. 6 oturumla gergeklestirilen goriismelerde ¢alismaya
baglamadan dnce yapilan goriismelerde ebeveynlerin ,cocuklara duygusal istismarin kapsamlari
konusunda bilgi sahibi olmadiklar1 gériilmiis her ne kadar ¢ocuklarini 6nemseseler bile kizma,
bagirma, dinlememe, oda cezas1 verme, yanindan uzaklastirma, tehdit etme, gérmezden gelme,
hakaret etme ve azarlama gibi duygusal istismar kapsaminda degerlendirilebilecek
davraniglarda bulunduklar1 goriilmistiir. Duygusal istismarin engellenmesi i¢in farkindalik

gelistirilmesi gerekmektedir (Ustiindag,2022).

Cansiz (2021) yapmis oldugu ¢alismasinda duygusal istismart ; psikolojik hasar veren

davraniglar , ¢ocugun zihinsel-sosyal-davranigsal ve duygusal olarak gelisimini engelleyen
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davraniglar, ¢ocugun O6zgiivenini, basarisini ,yetenegini ve aidiyetini olumsuz etkileyen

davranislar olarak {i¢ grupta toplar.(Cansi1z,2021)

Duygusal Istismar Tiirleri

Garbarino (1986) ve arkadaglar1 tarafindan , duygusal istismar bes grupta toplanmistir.
Cambridge Universitesinde yapilan smiflamada (1989) ise bu gruba 4 yeni baslik daha
eklenmistir.(Garbarino 1986, Crittenden 1989)

a) Reddetme(Rejection): Yetiskinin ¢ocugun varligin1 kabul etmemesidir. Cocugun
ihtiyaclarinin karsilanmamasi, yardim taleplerinin reddedilmesi, ise yaramaz davranilmasi, ev
icindeki problemlerden onun sorumlu tutulmasi, ¢ocukla temastan kaginilmasi gibi davranislari

kapsar.

b) Izolasyon/Tek basina birakmak (Isolating): Yetiskinin ¢ocugun sosyal hayatini
engellemesi ve kendisiyle olan iletisimini kesmesidir. Cocugun arkadaslik kurmasina engel

olmak ve ¢cocugun yalniz olduguna inandirilmasi gibi davranislar1 kapsar.

¢) Korkutma/Yildirma (Terrorizing):ebeveyn tarafindan ¢ocugun sozel veya fiziksel
saldirilara maruz kalmasi, tehdit, zorbalama ile ¢cocugu korkutmak ve gocugun tedirgin edici bir

korku ortaminda yasamasina sebep olan davranislardir.

d) Goérmezden Gelme/Duygusal tepki vermeyi reddetme: Ebeveynlerin, gocugun
biiyiime evrelerinde ihtiya¢ duydugu duygusal duygusal ve sosyal gelisimini destekleyen uyari

ve tepkileri vermemesi durumudur.

e) Uygunsuz Destek/Su¢a yoneltme :Cocugun kotii orneklere, suga ,anti sosyal
davraniglara yoneltilmesi bu tip davraniglarin 6rnek gosterilmesi, bu tarz davranislarda

desteklenmesi ,cocugun normal ve sosyal hayattan uzaklastirilmasidir.

f) Asagilama (degrating): Yetiskin tarafindan ¢ocugun kiiglik diisiiriicti hallere maruz
birakilmasi onurunu zedeleyen davraniglar yapilmasi, takma isim takilmasi, yetersiz

hissettirilmesi gibi davraniglar1 kapsar.

0) Kendi Cikarlarima kullanma: Cocugun ebeveyn tarafindan kendi ¢ikarlari igin

kullanilmasidir. Ozellikle sorunlu evliliklerde cocuk evlilik giivencesi olarak goriiliir.
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h) Vaktinden dnce yetiskin rol verme (Adultifying): Cocuga yasinin tizerinde sorumluluk

verip yapamamast durumunda onu bagarmasi i¢in baskilama davranislaridir.

Duygusal istismarin, aile igerisinde kendisini tehdit altinda hisseden ebeveynler
tarafindan cocugun benligine uygulanan bir saldir1 ve ¢ocugun bagimsizligin1 engelleme
seklinde gergeklestigi goriilmektedir (Polat,2019).Duygusal istismara ugrayan c¢ocuklarda
ilerleyen donemlerde pek ¢ok gelisim alaninda gerileme, ice kapaniklik, dis vurum, ige atimla
ilgili problemler ,kisiler aras1 iligkilerde problemler, kendine giivensizlik, intihar egilim gibi ve

aksaklik goriilebilir (Rosenthal vd., 2022)

2.3.4 Cocuk Thmali

fhmal, ¢ocuga bakma sorumlulugu olan yetiskin kisi ya da kisilerin bu sorumlulugunu
yerine getirmemesi, ¢cocugun temel gereksinimleri olan beslenme, giyim, tibbi, sosyal ve
duygusal gereksinimlerini kargilamak i¢in ilgi gostermemesi, ¢cocugun fiziksel ya da duygusal
olarak ihmal edilmesidir (Karadag, 2020). Cocuk ihmali ¢ocuga bakmakla yiikiimlii kisilerin
cocugun beslenme, gilivenlik, barinma, egitim, saglik bakimlart gibi ihtiyaclarini ve duygusal
olarak sevgi, saygi yoniinden gocugun bos verilmesi ve umursanmamasi olarak tanimlanabilir

(Bahar ve ark. 2009).

Polat'in tanimina uygun olarak ¢ocuk ihmali, cocugun bakimindan sorumlu olan bireyin
yikiimliiliiklerini yerine getirmemesi, ¢ocugun beslenmesine, giyimine, sagligina, sosyal ve
duygusal ihtiyaclarina veya yasamsal kosullarina dikkat edilmemesi de dahil olmak tizere ¢esitli
sekillerde ortaya ¢ikabilir ek olarak ¢ocugun fiziksel veya duygusal ihmali ile de goriilebilir
(Polat,2015).

[hmal ve istismar arasindaki ayirt edici nokta incelendiginde ihmale giren davraniglarin
daha pasif, istismara giren davraniglarin ise daha aktif davranislar oldugu goriilmektedir ( Kas
Gliner ve ark., 2016: 40).Cocuk ihmalinin i¢inde bir¢ok olumsuz duygu ve davranis yer
almaktadir. Istismara gére ihmalin sinirlanin belirlenmesi ,fark edilmesi ve sonuglarmin
anlasilmas1 c¢ok daha zordur. Kiiltiirel farkliliklara gore kimi davraniglar ihmal olarak
sayilmamaktadir (Ozmen,2021). Tasc¢1’ya gore olaylarin ihmal kabul edilebilmesi i¢in; uzun
zamandir tekrarlayarak devam ediyor olmasi ve imkansizliktan dolay1 ya da var olan imkana
ragmen c¢ocugun ihtiyaglarinin karsilanmiyor olmasi gerekmektedir (Tas¢1,2017). Cocuk

ihmalinin, normal gelisim siireclerine ciddi sekilde etki edebilen, uzun siireli davranissal,
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duygusal ve psikofizyolojik sorunlara yol acabilen Kkisilerarasi bir travma olarak goriildiigiinii
belirtilebilir (Milot ve digerleri, 2015).

Thmal kavramu ¢esitli basliklar altinda incelenmektedir. (Beyazit ve Biitiin Ayhan, 2019:
107).Fiziksel ihmal, duygusal ihmal, yetersiz gbzetim ve egitim ihmali gibi gesitli yonleri
icerebilir (Prock, 2015).Tas¢1’ya gore de ihmal fiziksel ihmal, duygusal ihmal, egitimsel ihmal,
tibbi ihmaldir seklinde gruplanmistir (Tasgi, 2017: 104). Fiziksel ihmal Dubowitz ve
arkadaslar1 tarafindan , ¢ocuklarin temel ihtiyaclarinin kargilanmamasina neden olan uygun
saghik  bakimi, fiziksel bakim veya korumanin saglanmamasi olarak

tanimlanmaktadir(Dubowitz ve digerleri, 2005) .

Fiziksel ihmal, ¢ocuk bakiminin diger alanlarinda ilerlemeler olsa bile ¢ocugun
gelisimini 6nemli 6lgiide engelleyebilir (Malpani ve digerleri, 2017).Sorunlu bir aile ortaminda
olan ihmal kavrami fiziksel istismar ve cinsel istismar da dahil olmak {izere diger ¢ocuk
istismar1 bigimleriyle baglantilidir.(Pérez-Fuentes ve ark., 2013).Cocugun saglikli bir yasam
slirmesini saglayacak barinma yerinin olmamasi, mevsim kosullarina uygun giydirilmemesi,
beslenmesinin dogru sekilde saglanmamasi, hastalik durumunda ¢ocugun saglik kuruluslarina

gotiiriilmemesi ve uzun siire yalniz birakilmasi fiziksel ihmal igeren davranmislar olarak ifade

edilmektedir (Tas¢1,2017)

Duygusal ¢ocuk ihmali, ¢ocuklarin duygusal ve psikolojik ihtiyag¢larinin saglanamadigi
bir tiir kotii muameledir. (Mills ve ark., 2013) Duygusal ihmal genellikle soguk veya elestirel
ebeveynlik seklinde ortaya ¢ikar ve ¢ocugun duygusal ihtiyaglarinin siirekli olarak gérmezden
gelindigi anlamina gelir. (Schimmenti & Bifulco, 2013). Arastirmalar, duygusal ihmalin
cocuklar lizerinde derin etkileri olabilecegini géstermektedir, bu da psikiyatrik bozukluklar ve
depresyon riskinin artmasi gibi sonugclari igerir. (Young ve digerleri, 2011). Ayrica, karmasik
travma sonrasi stres bozuklugu semptomlarinin 6nemli bir belirleyicisi olarak kabul edilir ve

uzun vadeli etkileri vardir. (Gallagher ve ark., 2023)

Cocuk ihmalinde risk olarak; yoksulluk, gen¢ ebeveynler, bir yasin altinda ¢ocuk sahibi
olmak, ebeveynlerin ruh sagligi sorunlar1 ve sosyal destek eksikligi gibi faktorler bulunmustur
(Logan-Greene ve Jones, 2017). Diinya saghk orgiitii tarafindan ihmalin sadece
sosyoekonomik anlamda diisiik ailelerde goriilmedigi belirtilmistir (WHO 2006).Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan ¢ocuk ihmalinin sadece sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerde goriilmedigi,

maddi durumu iyi olan ailelerde de rastlanabildigi belirtilmistir (WHO, 2006). Cocuk ihmalini
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onlemek i¢in ¢aba sarf edilirken, asir1 sevgi, fazla harglik verme ve simariklik gibi diger abartili
davranis bicimleri ve ¢ocuklarin ihtiyaglarinin karsilanmamasi da ¢ocuk ihmali kapsamina
girmektedir(Karabulut, 2018:14).

Ihmal, ¢ocuklarin gelisimi iizerinde ciddi sonuglar dogurabilir ve bilissel, psikolojik ve
fiziksel sagliklar1 tizerinde uzun siireli etkilere yol agabilir (Strathearn ve ark., 2020).Cocuk
ihmaline maruz kalan ¢ocuklarda haliisinasyon gorme, erken yasta evlenme, cinsel partner
arayist ve madde bagimliligi gibi durumlar goriilebilmektedir. (Newbury vd., 2018). Ayrica
thmalin ¢ocuklarin biligsel, dil ve davranissal islevleri lizerinde zararli bir etkisi oldugu
bulunmustur (Spratt ve digerleri, 2012) . Mulder ve arkadaslar1 tarafindan yapilan arastirmalar
ebeveynlerde goriilen antisosyal/kriminal su¢ gecmisi, zihinsel/psikiyatrik sorunlar ve diigiik
egitim diizeyi gibi Ozelliklerin ¢ocuk ihmalinde ciddi risk faktorii oldugunu gostermistir
(Mulder ve digerleri, 2018) .

[hmal ve istismarin énlenmesi konusunda yillar icinde pozitif gelismeler yasanmis olsa
da, halen diinya genelinde ebeveynleri, akrabalari, 6gretmenleri ve yabancilar tarafindan ihmal
ve istismara ugrayan, beslenme, barinma, sevme ve sevilme, giivenlik, temizlik gibi temel

ihtiyaglar1 karsilanmamis olan azzimsanamayacak sayida ¢ocuk vardir. ( Meraki ve Calik Var,

2019: 2)
Cocuk ihmalinin genel belirtileri su sekilde siralanabilir (Ozmen,2021);

* Yetersiz Beslenme ve A¢lik Belirtileri

* Yagitlar gibi olmamak ve olmalar1 gereken kiloyu koruyamamak, asir kilolu
ya da diistik kilolu olmak

* Uyku bozuklugu

* Biiylime geriligi

+ Diisiik 6z sayg1 diizeyi ve kendini degersiz gorme

» Arkadashk kurmada zorluk

+ Insanlara veya nesnelere baglanma sorunlari

« llgi ihtiyac1 nedeniyle hayir diyememek
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2.3 Cocuk Istismar ve Ihmalinde Risk Faktorleri
Cocuk ihmali ve istismarinin sebeplerine yonelik basit ve kesin a¢iklamalar yapmak pek
miimkiin olmasa da birgok arastirmaci , anne-baba faktoriiniin, gocugun kisisel faktorlerinin ve

cevre faktorlerinin ihmal ve istismar olusumunda etkili oldugu seklinde diisiinmektedir

(Ozkan,2022)

Cocuk istismar ve ihmal davranisinin sebebi tek yonlii olarak anlagilamayacagi i¢in ¢ok
yonlii sekilde ele alinmasi gerekir. Zeytinoglu (1999) tarafindan yiiriitiilen, alaninda uzman
kisilerle ¢alisilan Tiirkiye de ¢ocuk istismar1 ve ihmali sorununa yonelik goriisler iceren bir
arastirma sonucunda c¢ocuk ihmal ve istismarinda risk faktorleri olarak ;%71.66 egitim
eksikliginin, %71.66 ekonomik yetersizliklerin, %49.16 bireysel o6zelliklerin, %40.00
geleneksel deger yargilarin, %7.50 saglik ve sosyal hizmet kurumlarinin yetersizliginin, %5.83
toplumsal degismenin, %5.00 yasal eksikliklerin, %5.00 de yasalarin uygulanmamasinin

sebebiyet verdigi ileri siiriilmiistiir (Ozkan,2022).

Risk faktorleri iginde gocuklarla ilgili faktorler ilgilendiginde engelli ¢ocuk olma, anne
ve babanin sevgi ve ilgisini alamayan kurumda kalan ¢ocuklar, sokakta kalan ve yasayan
cocuklar, calisan cocuklar, istenmeyen gebelik ya da cinsiyette olan ¢ocuklar, evlilik disi

cocuklarin diger ¢ocuklara gore daha fazla istismara ugrayabildigi gériilmiistiir.(Burg, 2014)

Engelli ¢ocuklarda goriilen savunmasizlik hali ve bakim agisindan daha zor olma
durumlari, ebeveynleri zorlayan davranislari ,nitelikli bakim ihtiyaglarinin fazlaligi, ebeveynler
icin bireysel vakit kalmamasi, ebeveynlerin kariyer planlamalarinda kisitlanmas: ve
beraberinde ekonomik zorluklar gibi faktorler engelli ¢ocuklarda ihmal ve istismar riskini
artirmaktadir (Legano ve digerleri, 2021). Yapilan calismalarda prematiire dogum ,mizag, yas
ve cinsiyet faktorlerinin risk faktorlerinde yer aldig1 (Douglas,2014) ayrica sagir veya engelli
cocuklarin istismara ugrama riskinin normal c¢ocuklardan 3-4 kat daha fazla oldugu ileri
stirlilmiistiir (Jones ve ark.,2015) .Engelli ¢cocuklarla ilgili risk faktorii olusturan diger noktalar
ise ¢ocuklarin bakiciya olan bagimliligi ve fiziksel engeldeki ¢ocuklarin iyi ve kotii dokunmay1
ayirt edememesi olarak belirtilebilir. Biligsel bir engel kisisel glivenlik yetenegini azaltabilir,
psikomotor bir engel kendini fiziki olarak korumasini engelleyebilir, engelli ¢ocuklar ayrica
akranlar1 tarafindan kiiciimsenme ya da akran zorbaligi ile psikolojik siddetle duygusal

istismara da maruz kalabilmektedir (Legano ve digerleri, 2021).
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Cocuklara kotii davranislarin sebepleri birgok etmenin karmasik etkilesimi ¢ercevesinde

anlasilabilir (Uluslararasi Cocuk Merkezi Dernegi, 2016).

Sekil 1., bu farkli etmenlerin isleyisini 6zetleyen ¢evresel bir modeli temsil eder.

Sekil 1: Ulusal Cocuk Merkezi Dernegi’ne gore Cocuklara kotii muamelede risk etmenlerini gdsteren ¢ergeve

Tophomsal  Comesel  ligkisel Ko

a) Kisisel risk etmenleri

Modelde en kiiciik halka bireyin kendisini temsil etmektedir. Bireyin neden ¢ocuklara
kotli davranislar sergiledigini bireysel kisisel etmenleriyle gegmis yasanti, yas, cinsiyet gibi)

aciklar. Anne-babalar ve ¢ocuklari kapsayanlar olarak gruplanabilir.
Ana-babalar ve bakicilardaki risk etmenleri

Ebeveynlerin kendilerindeki bazi durumlar ¢ocuklara kotii muamele yapma risklerini

artirmaktir. Bu durumlardan bazilari; (Uluslararast Cocuk Merkezi Dernegi, 2016)

* Zor gecen gebelik donemi, dogum komplikasyonlar1 ya da bebek yiiziinden hayal
kirikli§i  yasayan bir ebeveyn yeni dogan bebege baglanmakta giicliik
yasayabilmekte buda risk unsuru olusturmaktadir

» Ebeveynin kendisine de c¢ocukken kotii davranilmis olmasi risk unsuru
olusturmaktadir.

* (Cocuktan fazla beklentiler, cocugu disipline etmek i¢in fiziksel cezaya bagvurmak,
geng anne-baba olma ,sosyal yalitilmishik ,depresyon, gebelikte ya da sonrasinda

cocuk bakimini engelleyecek seviyede uyusturucu ya da alkol kullanimi, maddi
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yetersizlikler, ¢ocuk bakimi i¢in gerekli psikolojik ya da fiziksel saglikta olmama

(6rn: 6fke aninda ¢ok sinirlenmek) gibi unsurlar risk faktorii tagimaktadir.
Cocuklarla, ilgili risk etmenleri

Cocuklarla ilgili risk faktorlerinin var olusu ¢ocuklarin maruz kaldig istismar ya da
ithmali hak ettigi anlamina gelmemektedir. Baz1 nedenlerden dolayr cocuk yetistirmek

zorlasabilir (Uluslararast Cocuk Merkezi Dernegi, 2016).

+ Istenmeyen gebelik, ebeveyn beklentisini karsilamayan cocuklar, miza¢ ya da
dogumsal anormallikleri nedeni ile istenmeyen ¢ocuklarda

» Ozel bakim gerektiren prematiire dogan ,engeli ya da kronik hastaligi olan
¢ocuklarda

* Yakin yaslarda ve ailenin ilgisini ¢gekmek isteyen Kardese sahip g¢ocuklarda anne-
baba yeni doganla yeterince ilgilenemeyeceginden dolay1

*  Cok cocuklu ailelerde bakim giiciinii asacak kadar kardese sahip olan ¢ocuklarda

» Saldirganliga yatkin ya da anne baba tarafindan onaylanmayan hiperaktivite ve

zorlayicilik 6zelliklerine sahip ¢ocuklarda ihmal, istismar riskleri artmaktadir.

b) iliskisel risk etmenleri

Mliskisel boyut kisinin olayn faili ya da magduru olmasim etkileyen yakin ¢evresinden
bahseder (6rnegin aile iiyeleri veya yakin arkadaslarla olan iliskiler.) (Uluslararast Cocuk

Merkezi Dernegi, 2016)

* Anne-baba ile ¢ocuk arasindaki kopuk bag

* Aileden birinde goriilen fiziksel, gelisimsel veya zihinsel saglik sorunlar;

* Dagilan bir ailede ¢cocukta ya da yetiskinde goriilen zihinsel saglik sorunlari,
mutsuzluk, yalnizlik gibi durumlar ve ¢ocuk velayeti tartigmalari

» Aile igerisinde ayrimcilik yapilmasi

gibi 6zellikler risk faktorlerini artiran iliskisel etmenlerdendir.
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c) Cevresel risk etmenleri

Cevresel diizeydeki etmenler, sosyal iliskilerin gelistigi mahalle, okul, isyeri gibi
ortamlar1 temsil eder ve bu ortamlarin ¢ocuklara kotli muamele olgusuna katkida bulunabilecek
ozellikleriyle ilgilidir Cevre ortaminda goriilen ve ¢ocuklara kotii muamelede risk arttiric

olabilecek 6zellikler sunlardir (Uluslararast Cocuk Merkezi Dernegi, 2016):

+ Siddete g6z yumma tolerans gosterme,

» Gerekli barinmaya sahip olamama, yliksek issizlik orani, yoksulluk,

« Aileler ve kurumlar1 destekleyecek, Ozel ihtiyaglara cevap verecek
hizmetlerin olmamasi ,

» Yerel uyusturucu ticareti ve alkoliin kolay bulunmasi
gibi etmenler ¢evresel risk faktorlerini artirmaktadir.
d) Toplumsal risk etmenleri

Toplumsal etmenlerde ise toplumsal yasamda yer alan ve kotii muamele kavramini
etkileyen 6rnegin; ¢ocuklara karsi sert fiziksel ceza uygulamalarinin ebeveynlere 6zendirildigi
toplum Ornekleri, toplumdaki ekonomik esitsizlikler ya da sosyal giivenlik aglarinin zayiflig

gibi kosullar yer alir (Uluslararas1 Cocuk Merkezi Dernegi, 2016).

*  Olumsuz yasam kosullar1 ekonomik, saglik ve egitim anlaminda toplumsal
zorluklar

* Siddete kars1 6zendiren popiiler miiziklerin, medya yayinlarinin artmasi

+ Kati cinsiyet rolleri ve kisitlanmalara yol agan toplumsal normlar

*  Cocuk pornografisinin, ¢ocuk fuhsunun ve ¢ocuk isciliginin yayinlagsmasi
gibi etmenler ¢ocuklara uygulanabilecek istismar ve ihmal riskini artirmaktadir.
e) Koruyucu Etmenler

Risk faktorlerini artirict etmenler oldugu gibi ¢ocuk istismar ve ithmaline kars1

koruyucu sayilabilecek etmenlerde mevcuttur. Bunlari;

* @Givenli bag kurulan ailelerde

* Ebeveynlerin ¢ocuklara yeterli bakim ve ilgi gosterdigi ailelerde
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* Madde bagimlis1 akranlardan uzak duran cocuklarda ve istikrarli aile
birimleri olan ve toplum olarak sosyal uyum ve biitiinliigii yiiksek olan
toplumlarda ¢ocuklara uygulanan istismar ve ihmal davranislarina daha az

rastlanmaktadir. (Uluslararas1 Cocuk Merkezi Dernegi, 2016)

2.4. Sosyal Medya Paylasimlari (Sharenting) ve Hukuksal Yansimalari

Cocugun korunmasi, onun “bir birey” olarak sevgi, saygi, ilgi ve sefkate layik olmasi
diisiincesinin yaninda ayni zamanda toplumunda 6nemli bir {iyesi olmasi diisiincesine dayanir.
Bir toplumda ¢ocuklara kétii muamelelerde bulunuyor ve insanlik dis1 davraniliyorsa o toplum
kiiltiirel olarak geri kalmistir, ancak ¢ocuklarina deger veren ve saglikli bir gelisme ortami

olusturan topluluklarin ileri bir kiiltiir diizeyi oldugu sdylenebilir.(Akyiiz,2016).

Yaygin olarak kullanilan sosyal medya ile birlikte anne babalarin ¢ocuklarini sosyal
hesaplarda paylasmasi bu paylasimlardan ticari kazanclar elde etmeleri ihmal ve istismarin fark
edilmeden anne babalar tarafindan gergeklestirilen yeni bir yoludur (Gilingor,2021). Ayrica,
sosyal medyanin kullanimi, 6zellikle ¢evrimigi ¢ocuk cinsel istismari ve somiiriisii baglaminda,
bazi ¢ocuklar i¢in 6nemli bir risk faktorii olusturan davranislart miimkiin kilmistir (Quayle ve
Koukopoulos, 2018).Ebeveynler, cocuklariyla ilgili goriintii ve glincellemeleri sosyal medyada
paylasarak belirli Olclide psikolojik ve toplumsal hosnutluk elde etseler de, bu c¢evrimigci

paylagimlar bir dizi potansiyel risk ve yasal sorun da dogurabilir (Steinberg, 2017).

Yapilan sosyal medya paylasimlar1 herkesin erisimine agik olup ¢ocuklarin giivenligi
acisindan Oonemli bir risk olusturmakta ve pedofillerin faaliyetlerini kolaylastirmaktadir,
pedofili web sayfalarindaki paylasimlarin yarisinin  sosyal medyadan elde edildigi
bilinmektedir. (Giingor,2021). Pedofili ¢ocuk istismarcilarinin genel ismidir ve giliniimiizde
sosyal medya ve internet kullanimi bu platformalar da yapilan paylagimlar pedofili davranislara
sahip kisilere ¢ocuklar1 hedef gosterebilmektedir. Pedofilik bireyler fotograf ve videolar
iizerinden ¢ocuklari istismar edebilir. Bu riski azaltmak adina anne babalarin ve 6gretmenlerin

bu paylagimlarda da dikkatli olas1 gerekmektedir (Alikasifoglu, 2012).

Amerika Birlesik Devletleri'nde Cocuklarin Cevrimic¢i Gizliligini Koruma Yasasi
(COPPA), ¢evrimici paylasimla ilgili riskleri ele almak amaciyla 1998 yilinda yiiriirliige
girmistir. Yasa, bir ¢ocugun verilerinin kullanim1 i¢in ebeveyn izninin alinmasi gerektigini

belirtirken, ebeveyn paylasimina iligkin ayri bir diizenleme bulunmamaktadir (COPPA).
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Tirk Medeni Kanunu Madde 339°da ©° Ana ve baba, cocugun bakim ve egitimi
konusunda onun menfaatini goz Oniinde tutarak gerekli kararlar1 alir ve uygularlar. Cocuk, ana
ve babasinin sozilinli dinlemekle yiikiimliidiir. Ana ve baba, olgunlugu dlgiisiinde ¢ocuga
hayatin1 diizenleme olanagi tanirlar; dnemli konularda olabildigince onun diisiincesini goz
oniinde tutarlar.”” Seklinde belirtildigi {izere anne-babalar ¢ocuklarin haklarim1 gézetmek ve

onlar1 korumakla yilikiimlidiir (Serin, 2014).

Tiirkiye'de “’sharenting’’ olgusuna iliskin ebeveyn paylasimini diizenleyen bir mevzuat
bulunmamakla birlikte, konudan uluslararasi alanda Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
S6zlesme'nin (BMCHS) 16. ve 19. maddelerinde bahsedilmektedir. Ulusal baglamda ise ilk ve
en Oonemli koruma diizenlemesi 1982 Anayasasi'nin 41, 42, 50, 56, 58, 61 ve 62. maddelerinde
yer alan hiikiimlerle gerceklestirilmistir. Anayasaya ek olarak, Tiirkiye'de ¢ocuk haklarim
korumak icin ¢esitli kanunlar mevcuttur. Bunlar arasinda Tiirk Ceza Kanunu, Tiirk Medeni
Kanunu, Cocuk Koruma Kanunu ve Milli Egitim Temel Kanunu yer almaktadir. Tiirk Medeni
Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu'nun kisilik hakki ¢ercevesinde paylasim olgusunu, velayet
haklarin1 ve bunlarin sinirlarini ele alan maddeleri 6zellikle 6nemlidir (Akdi, 2016; Apis &

Y1lmaz,2019; Uzun, 2019; Zorluoglu Y1lmaz,2021).

2.5. Ulusal ve Uluslararasi Alanda Cocuk istismari ile Miicadele Eden Kuruluslar

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK)

1921°de Kurtulus Savasi zamaninda 6ksiiz ve yetim kalan ¢ocuklarin korunmasi i¢in
Himaye-i Eftal adi ile kurulmustur.1989 yilinda Bagbakanliga baglanmistir daha sonra adi
Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu olarak degistirilmis ve uygulamalar1 yazili yonerge ve
talimatlara baglanmistir. 1983 yilinda kabul edilen Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Kanunu ile Sosyal Hizmetler tek elde toplanarak Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu (SHCEK) olusturulmustur (Ugur ,2018) 2828 sayili kanun 1895 yilindan baslayip
giiniimiize kadar maddeleri degiserek ya da eklenerek gelmistir ve SHCEK ’in sistemini agiklar

(Tansel,2017).

2011 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin kurulmasi, Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu'nun gorev, sorumluluk ve yetkilerinin Bakanliga devredilmesiyle
sonuclanmistir. Daha 6nce 0-12 yas aras1 cocuklar ve 13-18 yag arast gengler i¢in ayr1 birimler
tarafindan saglanan hizmetler, daha sonra Bakanlik biinyesinde Cocuk Hizmetleri Genel

Midiirliigii altinda toplanmistir.2021 yili itibariyle ise Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii adi

35



altinda Aile ve Sosyal Hizmetler bakanligi biinyesinde hizmet vermektedir.

(https://wwwe.aile.gov.tr)
Cocuk Destek Merkezleri (CDM)

Aile ve Sosyal politikalar bakanlig1 tarafindan 2014 yilinda olusturulmus 2015 yilinda
yirirliige girmistir. Su¢ magduru, suga siirliiklenen, sokakta ve risk altinda olan ¢ocuklara
yonelik destek merkezleridir. Cocuk Destek Merkezleri ¢ocuklarin temel gereksinimlerini
karsilar, fiziksel duygusal, psikolojik ve sosyal ihtiyaglarini belirler ve gerekli miidahaleleri
yapar. Aile ve yakin cevrelerine donmeleri i¢in ya da diger sosyal hizmet birimlerine

hazirlanmalari i¢in hizmet verir. (www.ailevecalisma.gov.tr)

Cocuk Destek Merkezleri, psikososyal destege ihtiyaci oldugu tespit edilen ¢ocuklarin
temel ihtiyaglarini kargilamaya yonelik hizmetler sunmaktadir. Bu destek, suga siiriikklenme, sug
magduru olma veya sokaklarda sosyal tehlikelerle karsi karsiya kalma gibi ¢esitli istismar
bicimlerine maruz kalan ¢ocuklara saglanmaktadir. Merkezler, bu ¢ocuklarin fiziksel, duygusal,
psikolojik ve sosyal ihtiyaclarini tespit etmeyi ve ailelerine ve yakin c¢evrelerine geri
donmelerini ve diger sosyal hizmet modellerine hazir olmalarin1 saglamak igin gerekli
miidahaleleri uygulamay1 amaglamaktadir. Merkezler yas gruplarina (11-14/15-18) ve cinsiyete
gore diizenlenmis olup, her merkez su¢ magduru, suga siiriiklenen, sokakta yasayan, hamilelik
ve madde bagimliligi gibi belirli alanlarda uzmanlagmistir. Cocuk Destek Merkezlerinde
hedeflenen amagclar i¢in Anka Cocuk Destek Programi uygulanmaktadir. Anka Cocuk Destek
Programi, Cocuk Destek Merkezlerinde, c¢ocuklarin olumsuz yasam deneyimlerinden
kaynaklanan istismar veya davranis bozukluklarindan kurtulmalarina yardime1 olmak amaciyla
uygulanmaktadir. Ayrica, ¢ocuklarin bireysel farkliliklarin1 ve ihtiyaglarimi géz Oniinde
bulundurarak olumlu tutum ve davranis degisiklikleri yaratmayr amaclamaktadir. Ayrica
program, ¢ocuklarin aile ve sosyal ¢evreye uyum saglamalarina yardimci olmay1
amaglamaktadir. Anka Cocuk Destek Programu ile ¢cocuklarin bireysel farkliliklar ve ihtiyaglar
dikkate alinarak kisilik gelisimlerinin saglanmasi, travmalarinin giderilmesi, olumlu tutum ve

davranislar gelistirmeleri amaglanmaktadir. (www.ailevecalisma.gov.tr)

Koruma Bakim ve Rehabilitasyon Merkezleri (KBRM) — Bakim ve Sosyal
Rehabilitasyon Merkezleri (BSRM)

Cocuk Cinsel istismarinin 2828 sayili kanun metninde detayli bir sekilde yer almasi,

sosyal hizmet kuruluslar1 boliimiinde, Bakim ve Sosyal Rehabilitasyon merkezlerinin
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eklenmesiyle olusturulmustur. Bakim ve Sosyal Rehabilitasyon Merkezleri; duygusal, cinsel
veya fiziksel istismara ugramis ¢ocuklarin olumsuz yasam deneyimlerinin, travmalarinin
diizelmesi amaciyla rehabilitasyon siireci tamamlanana kadar, bakim ve korunmalarinin
saglandig1 yerlerdir.7-18 yas aras1 kiz ve erkek ¢ocuklara yonelik yatili hizmet saglama imkani
da olan kuruluslardir.2009 yilinda Cocuk Koruma Kanununa dayanarak bir yonetmelik
hazirlanmis ve yalnizca suga siiriiklenen veya ceza infaz kurumundan saliverilen ¢ocuklarin
bakim, korunma ve rehabilitasyonu amaciyla olusturulmus Koruma Bakim ve Rehabilitasyon

Merkezleri’nin (KBRM) isleyisi anlatilmistir (Tansel,2017)
Cocuk Izlem Merkezleri (CIM)

Her ile ayr1 olmak {izere Saglik bakanligina bagli hastane ve kurumlarda kurulmasi
planlanan, cinsel istismara ugrama siiphesi tasiyan kurban ¢cocuklarin, ifade alma, adli muayene
ve diger tiim sorusturma islemlerinin tek bir merkezde yapilmasi i¢in kurulan kurumlardir. Bu
sekilde ¢ocuklarin vakay1 tekrar tekrar anlatarak yeniden travmay1 yasamasinin engellenmesi
ayrica sorusturma siirecinin kisalmasi yasanan olaydaki detaylarin unutulmadan anlatilmasi

hedeflenmektedir (www.sakaryabarosu.org.tr)
Cocuk Polisi

Emniyet Genel Miidiirliigline bagli Cocuk sube miidiirliigii yonetmeliginde terkedilen,
basibos ,kacak 0-18 yas arasi ¢cocuklarin, ailelerini bulmak, kanuni yakinlarin1 bulmak, ilgili
kurumlara teslim etmek ,bu cocuklarin suca siirtiklenmelerini engellemek ve eger suc isledilerse
yasal slireclerini yonetmek amaglanmistir. Bu amaglarla 0-18 yas grubu gelisim 6zelliklerini
bilen, hizmet i¢i egitim almis kisiler ‘Cocuk Polisi’ olarak tanimlanmaktadir. 2002 yilindan

itibaren Cocuk Polisi 81 ilde orgiitlenmistir. (www.egm.gov.tr)
Adli Goriisme Odalar1 (AGO)

AGO’lar yalnizca ¢ocuklar ile sinirli kalmamaktadir. Kadin, engelli, gogmen gibi risk
grubunda bulunanlar i¢inde hizmet sunmak iizere yapilandirilmistir. AGO’larin kurulus amaci;
adli sisteme dahil olan kirilgan gruplarin sorusturma/kovusturma asamasinda ikincil
magduriyetlerini 6nlemek ve uygun fiziksel ortamda ifadelerinin alinmasimi saglamaktir.

(www.ailevecalisma.gov.tr)

37


http://www.ailevecalisma.gov.tr/

Cocuk istismarim ve Thmalini Onleme Dernegi (CiiODER)

Bilimsel yontemlerden bilgi edinmek, ¢ocuk istismar ve ihmali ile ilgili bilgi yaymak,
cocuklarla ilgili alanlarda c¢alisanlarin bilgi aligverisi saglayabilecegi bir ortam olusturmak,
gerekli oldugunda cocuk istismarinin 6nlenmesi konularinda danismanlik yapmak amaglari ile
1988’de Ankara da kurulmus bir dernektir. Halen Aydin ve Malatya da subeleri bulunmaktadir.

(http://www.ciioder.org/)

UNICEF- United Nations Children’s Found (Birlesmis Milletler Cocuk Fonu)

UNICEF, Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu, kiiresel olarak diinyanin 6ncii
cocuk savunucusudur. Caligmalarinin biiyiik kismin1 diinyanin en yoksul {ilkelerinde
stirdiirmektedir. Toplamda 190 iilkede giiclii bir varliga sahiptir. Tiirkiye’deki ilgili kurumlarla
da ortak yiiriittiigii ¢alismalar1 mevcuttur. Oncelik olarak belirledigi durumlar arasinda;
bebeklerin hayatta kalmasi, tiim ¢ocuklarin saglikli bir ortamda erken cocukluk bakimlarini
(saglik, yeme barinma ) almalarini saglama ,toplumsal cinsiyet esitliginin temellerini atma ,tim
cocuklarin ilkogretimi tamamlamalarini saglama, HIV/AIDS’in gengler arasinda yayilmasini

onleme vardir.(www.unicef.org)

INTERPOL- Crime against Children-CAC (Uluslararas1 Polis Teskilati,

Cocuklara Yonelik Islenen Suclarla Miicadele Birimi)

Ulkemizin de {iiyesi oldugu INTERPOL diinyadaki en genis iilke agma sahip
kuruluslardan biridir. INTERPOL Biinyesinde bulunan ¢’Cocuklara Yonelik Islenen Suglarla
Miicadele Birimi’’ altinda psikolog, avukat, polis, adli bilisim uzmani1 gibi birgok farkli alan
uzmanint bulundurur. Merkezi Fransa’nin Lyon kentinde bulunmakta ve 7/24 tiim ilkelerin
INTERPOL ofisleriyle iletisim halinde bulunmaktadir. INTERPOL, veri tabanlarinda
uluslararasi ¢ocuk cinsel istismar materyallerini bulundurmaktadir, bu sekilde {iye iilkelerin
uzmanlar ile etkili sorusturmalar yiiriitiilebilmektedir. Cocuk istismarcilar1 ya da kurbanlar
tespit edilerek, yasal islemler yliriitiilmektedir. Ayrica kurban ya da yakalama karari olan
faillerin, llke sinirlarindaki giris ¢ikislarinin da takipleri saglanmaktadir. CAC biinyesinde;
internet tizerindeki cocuk cinsel istismarina iligkin gorsellerin videolarin bulundugu web

sayfalar dijital imzalarla saklanmakta, erisimler engellenmektedir (www.interpol.int)
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ECPAT- End Child Prostitution in Asia Tourism (Asya Turizminde Cocuk

Fuhusu, Pornografisi ve Cinsel Amach Cocuk Ticaretinin Sonlandirilmasi)

Cocuk fuhsunu, pornografisini ve cinsel istismarini engellemek amagl kurulmustur.
Giin gectikce genisleyen bir organizasyondur. Genel amaci diinyada daha fazla iilkeye ulasarak
cocuk cinsel istismar1 ile miicadele etmektir. ECPAT Cocuk cinsel istismar1 alaninda
arastirmalar ve yayimlamalar yapmaktadir. 2016 da yayimlanan “’Cocuklarin Cinsel Somiirii
ve Cinsel Istismardan Korunmasi Terimler & Kavramlar Kilavuzu®> énde gelen yayimlarindan

birisidir. (www.ecpat.org)

NICMEC- The National Center for Missing & Expoloited Children (Kayip ve
Istismar Edilmis Cocuklar Ulusal Merkezi)

Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1984°te kayip cocuklart bulmak ve ¢ocuk kagirma
olaylarmin 6nlenmesi i¢in kurulmustur. ilerleyen yillarda uluslararasi yapilanmasini da
tamamlayarak sinir 6tesi ¢ocuk kagirma ve cinsel istismar konularinda etkinligi artmistir.
Diinya iizerinde 22 iilkenin kiiresel kayip cocuklar agin1 yonetmekte ve 100°den fazla iilkede
cocuk cinsel istismart konusunda kolluk kuvvetleriyle c¢aligmalar yapmaktadir.

(www.ncmec.org)

INHOPE- International Assosiation of International Hotlines ( Uluslararasi Canh

Destek Hatt1 Birligi)

Hollanda’da 1996 yilinda internet ortaminda hizla yayilan cinsel istismar vakalarinin
tespiti ve sugun sorusturulmast i¢in kurulmustur. Kisa silirede tiim diinyada olusumunu
tamamlamistir. Temel amaclar1 arasinda ¢ocuk cinsel istismariyla miicadelede canli destek

hatlarin1 tek bir ¢at1 altinda giiglii kilmak vardir. (www.inhope.org)

Sekil 2.1. Necmettin Erbakan Universitesi logosu.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeline, evren ve orneklemine, veri toplama

araglarina, verilerin toplanmasina ve verilerin analiz edilmesine yer verilecektir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma  nicel arastirma  yoOntemlerinden tarama modeli  kullanilarak
gergeklestirilmistir. Tarama modelleri, gegmiste var olmus veya hali hazirda var olan bir olay1
ya da durumu mevcut haliyle betimlemeyi hedefleyen arastirma yaklasimlaridir. iliskisel
tarama modeller iki veya daha fazla degisken arasinda birlikte degisimin olup olmadigini veya
bu degisimin derecesini belirlemeye calisan arastirma modelleridir (Karasar, 2012). Bu
arastirmada Kastamonu’da yasayan ve 0-6 yas cocugu olan ebeveynlerin, ¢gocuk ihmal ve
istismarma ydnelik farkindalik diizeylerinin cinsiyet, 6grenim durumu, yas, ¢ocuk sayist ve
daha Once istismar egitimi alip-almamalar1 demografik 6zellikleri iizerinden belirlenmesi

amaglanmaktadir. Bu yiizden tarama modeli arastirma i¢in uygun goriilmiistiir

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2024 yili Mart-Nisan aylarinda Kastamonu ili iginde
yasayan 0-6 yas grubu ¢ocuga sahip basit segkisiz 6rnekleme yontemi ile belirlenen 240 anne-
baba olusturmaktadir. Olgege eklenen dolgu madde kullanimina bagh olarak 11 adet dlgek
ornegi caligsma disinda birakilarak gecerli olan 229 kisi {izerinden c¢aligsma yiiriitiilmiistiir. Bu
ornekleme metodunda tiim bireylerin se¢ilme ihtimali ayn1 olup, bireylerin se¢imi birbirlerini

etkilemez (Biyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018).
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Katilimeilarin sosyodemografik 6zelliklerine gore frekans ve yiizdelik degerleri Tablo

1’de verilmistir.

Ebeveynlerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Frekans (N) Yiizde (%)
Anne 196 85,5
Ebeveyn Baba 33 14,5
Toplam 229 100
26-30 58 25,3
31-35 66 28,8

Yas

36-40 73 31,8
41 ve Uzeri 32 13,9
Toplam 229 100
[hmal Istismar Egitim Alan 56 24,4
Egitimi Egitim Almayan 173 75,6
Toplam 229 100
Ilkokul 11 4,8
Ortaokul 16 6,9
Lise 49 214
Mezun On Lisans 27 11,7
Olunan Okul Lisans 108 47,1
Tiirii Lisansiistii 18 7,8
Toplam 229 100
1 ¢ocuk 95 414
2 ¢ocuk 83 36,2
Sahip Olunan 3 ¢ocuk 37 16,1
Cocuk Sayist 4 ve tizeri 14 6,1
Toplam 229 100

Aragtirmaya katilan katilimcilarin sosyodemografik o6zelliklerine iligkin Tablo 1.
incelendiginde annelerin sayis1 196 (%85,5), babalarin sayisi ise 33 (%14,5)’tlir. Katilimcilar
arasindan 58 (%25,3) kisi 26-30, 66 (%28,8) kisi 31-35, 73 (%31,8) kisi 36-40 ve kalan 32
(%13,9) kisi de 41 yas ve iizeridir. Ebeveynler arasindan ihmal istismar egitimi alanlarin sayis1
56 (%24,4) iken, almayanlarin sayis1 173 (%75,6)’tiir. Ebeveynler arasindan 11 kisi (%4,8)
ilkokul, 16 (%6,9) kisi ortaokul, 49 (%21,4) kisi lise, 27 (%]11,7) kisi 6n lisans, 108 (%47,1)

kisi lisans ve kalan 18 (%7,8) kisi ise lisansiistiinden mezun olmustur. Katilimcilarin 95’1

41



(%41,4) 1 cocuk, 83’11 (%36,2) 2 ¢ocuk, 37°s1 (%16,1) 3 gocuk ve 14’1 (%6,1) 4 ve lizeri gocuga

sahip oldugunu ettigini ifade etmistir.

3.3. Veri Toplama Arag ve/veya Teknikleri

Veri toplamada arastirmaci tarafindan gelistirilen’” Demografik Bilgi Formu’’ ve Hazal
Begiim UNAL ve Menekse BOZ tarafindan gelistirilen ebeveynlerin ¢ocuk istismar1 ve ihmali
farkindaliklarim belirlemek amaciyla ECIFO (Ebeveynlerin Cocuk Istismar1 ve [hmali
Farkindahigi Olgegi) kullamlmustir.Demografik bilgi formundaki sorularla ebeveynlerin
cinsiyet, yas, egitim diizeyi,cocuk sayist ve ¢ocuk ithmal ve istismar1 konusunda egitim alma
durumlar belirlenmis ve Unal ve Boz tarafindan gelistirilen ECIFO (Ebeveynlerin Cocuk
Istismar1 ve Ihmali Farkindaligi Olgegi) kullanilarak demografik ozelliklerle ebeveynlerin

,cocuk ihmal ve istismar1 farkindaliklar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir.

Unal ve Boz tarafindan gelistirilen ECIFO (Ebeveynlerin Cocuk Istismari ve ihmali
Farkindalig1 Olgegi) besli likert (1-kesinlikle katilmiyorum, 2-katilmiyorum, 3-kararsizim, 4-
katiltyorum 5-kesinlikle katiliyorum) tipindedir. 45 maddeden olusan 6lgek, Genel Bilgi Alt
Boyutu (12 madde), Fiziksel Istismar Alt Boyutu (6 madde), Duygusal Istismar Alt Boyutu
(15 madde), Cinsel Istismar Alt Boyutu (8 madde), Thmal Alt Boyutu (4 madde) olmak iizere
bes alt boyut icermektedir. Toplam puanin yiiksekligine bagli olarak katilimcinin ¢ocuk ihmal
ve istismar1 farkindalik diizeyi de yiikselmektedir (Unal ve Boz, 2020).0Ol¢egin tiimii igin
hesaplanan Cronbach’s alpha giivenirlik katsayis1 degeri orijinal ¢alismada 0.80, bu ¢calismada

ise 0.81 olarak hesaplanmustir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arasgtirmada veri toplanmasi arastirmaci tarafindan gelistirilen ’Demografik Bilgi
Formu” ve gelistirilen ECIFO (Ebeveynlerin Cocuk Istismar1 ve Thmali Farkindalig: Olgegi)
katilimcilara 2024 y1li Mart-Nisan aylarinda uygulanmuistir.

3.5. Verilerin Analizi

On Analiz (Preliminary Analysis)

Arastirma i¢in toplanan veriler IBM SPSS 26 programina aktarildiktan sonra, verilerin
analizi hazir hale getirilmesi i¢in ilk olarak kullanilan 6l¢ekte ters madde (reverse item) olup
olmadig1 kontrol edilmistir. Toplamda 45 maddeden olusan Ebeveynlerin Cocuk ihmali ve
Istismar1 Farkindalik Olgeginde, 4, 5, 7, 9, 10, 11, 12, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30,
31, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43 ve 45 numarali maddeler ters kodlanmaktadir.
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Kayip verilerin olup olmadig1 program araciligi ile kontrol edilmis ve kayip veriye (missing
value) rastlanmamistir ancak dlgege arastirmaci tarafindan eklenen dolgu maddesine beklenen
cevab1 vermeyen 11 kisinin verileri analizden ¢ikarilmistir. Olgek Genel Bilgiler, ihmal, Cinsel
Istismar, Duygusal Istismar ve Fiziksel Istismar olmak iizere 5 alt boyuttan olusmaktadir. Genel
Bilgiler alt boyutunda; 1,2, 3,4, 17, 18, 22, 27, 34, 35, 41 ve 43 numarali, ihmal alt boyutunda;
12, 16, 30 ve 39 numarali, Cinsel Istismar alt boyutunda; 5, 6, 8, 11, 15, 33, 38 ve 44 numarals,
Duygusal Istismar alt boyutunda; 7, 10 ,14, 19, 21, 23, 24, 25, 26, 28, 31, 32, 37, 40 ve 45
numarali, son olarak Fiziksel Istismar alt boyutunda ise 9, 13, 20, 29, 36 ve 42 numaral
maddeler bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda yapilan uygulama sonucu elde edilen verilerle,

kullanilan 6lgegin giivenirlik puani (reliability score) hesaplanmaistir.

Olgegin tiimii igin hesaplanan Cronbach’s alpha giivenirlik katsayis1 degeri orijinal

calismada 0.80, bu ¢alismada ise 0.81 olarak hesaplanmustir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR
Bu boliimde katilimcilarin verilerine dair analizlere yer verilmektedir.
4.1 Katihmcilarin Sosyodemografik Ozelliklerine Iliskin Frekans Dagilimlar

Katilimeilarin sosyodemografik 6zelliklerine gore frekans ve yiizdelik degerleri Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1: Ebeveynlerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Frekans (N) Yiizde (%)
Anne 196 85,5
Ebeveyn Baba 33 14,5
Toplam 229 100
26-30 58 25,3
31-35 66 28,8

Yas

36-40 73 31,8
41 ve lzeri 32 13,9
Toplam 229 100
[hmal Istismar Egitim Alan 56 24,4
Egitimi Egitim Almayan 173 75,6
Toplam 229 100
Ilkokul 11 4,8
Ortaokul 16 6,9
Mezun Lise 49 214
Olunan Okul On Lisans 27 11,7
Tiirt Lisans 108 47,1
Lisanstusti 18 7,8
Toplam 229 100
1 gocuk 95 414
2 ¢ocuk 83 36,2
Sahip Olunan 3 ¢ocuk 37 16,1
Cocuk Sayisi 4 ve lizeri 14 6,1
Toplam 229 100
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Arastirmaya katilan katilimcilarin sosyodemografik ozelliklerine iliskin Tablo 1.
incelendiginde annelerin sayis1 196 (%85,5), babalarin sayis1 ise 33 (%14,5)’tlir. Katilimeilar
arasindan 58 (%25,3) kisi 26-30, 66 (%28,8) kisi 31-35, 73 (%31,8) kisi 36-40 ve kalan 32
(%13,9) kisi de 41 yas ve lizeridir. Ebeveynler arasindan ithmal istismar egitimi alanlarin sayis1
56 (%24,4) iken, almayanlarin sayis1 173 (%75,6)’tlir. Ebeveynler arasindan 11 kisi (%4,8)
ilkokul, 16 (%6,9) kisi ortaokul, 49 (%21,4) kisi lise, 27 (%11,7) kisi 6n lisans, 108 (%47,1)
kisi lisans ve kalan 18 (%7,8) kisi ise lisansiistiinden mezun olmustur. Katilimcilarin 95’1
(%41,4) 1 cocuk, 83’11 (%36,2) 2 ¢cocuk, 37°s1 (%16,1) 3 cocuk ve 14’1 (%6,1) 4 ve lizeri gocuga

sahip oldugunu ettigini ifade etmistir.

4.2. Ebeveynlerin Cocuk Thmali ve Istismar1 Farkindahk Diizeylerinin Ebeveyn Tiiriine

Gore T-testi Sonuclar:

Ebeveynlerin Cocuk ihmali ve Istismari Farkindalik diizeyleri ve alt boyutlarmimn
ebeveyn tiiriine gore farklilasip farklilagsmadigini test etmek igin, bagimsiz 6rneklemler t-testi
(independent samples t-test) kullanilmistir. T-testinin kullanilabilir olup olmadigini test etmek
amaciyla, test varsayimlarima (test assumptions) bakilmustir. Ilk olarak, normallik (normality of
distribution) ile u¢ degerlerin (extreme values) mevcut olup olmadiginin kontrolii saglanmaistir.
Boxplot’lar incelendigi zaman, veri setinde herhangi bir u¢ deger olmadigi gorilmiistiir.
Kolmogorov-Smirnov test sonuglarina gore, anne ve babalarin puanlarinin normal dagilim
gosterdigi belirlenmistir. (p > .05). Histogram grafigi incelendiginde, grubun normal dagilim
gosterdigi gozlenmistir. Dolayist ile veri iizerinde herhangi bir degisiklik yapmadan ya da
parametrik olmayan bir alternatif test kullanilmadan, veri oldugu sekilde kullanilmistir.
Levene’s Esit Varyanslar Testi (Levene's Test of Equal Variances) Thmal alt boyutu igin anlamli
bir p degeri verdiginden dolayr (p < 0.05) esit varyans varsayimi yapilmayan secenek
(heterogeneity of variances) degerlendirilmistir. Levene’s testi, diger alt boyutlar ve dlgegin
toplam puani i¢in anlamli bir p degeri vermediginden dolayi, varyanslarin homojenligi
(homogeneity of variances) s6z konusudur. Dolayis1 ile, Thmal alt boyutu igin esit varyans
varsayimi yapilmayan sec¢enek, diger alt boyutlar ve toplam puan i¢in esit varyans varsayimi
(equal variance assumption) yapilan secenek goz Oniine alinmistir. Sonuclar Tablo 2’de

gosterilmistir.
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Tablo 2. Ebeveynlerin Cocuk Ihmali ve Istismar1 Farkindahk Diizeylerinin Ebeveyn Tiiriine Gore T-
testi Sonuclar:

N X SS Std. Hata t p Cohen’s d

Farkindahk Baba 33 1603 1114 1,940 5079 0,00 0.96
Toplam  Anhe 196 1733 1399 1,000
Genel  Baba 33 40,8 371 0645 3440 0,00 0.64
Bilgiler  Apne 106 435 421 0,301
Cinsel  Baba 33 315 272 0473 1582 011 0.29
Istismar  Apne 106 324 293 0,209
Duygusal Baba 33 54.4 641 1115 4765 0,00 0.89
Istismar  Aphe 106 597 592 0423
Fiziksel _Baba 33 20,6 315 0549 4798 0,00 0.90
Istismar  Apne 196 23.1 275 0,196
. Baba 33 13.1 151 0,262 5135  0.00 0.74
Thmal

Anne 196 14,7 221 0158

Yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglarina gore, ebeveynlerin ¢cocuk ihmali ve
istismar1 farkindalik diizeyleri, cinsel istismar alt boyutu harig, ebeveyn tiiriine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. Grup verileri incelendiginde, annelerin ¢ocuk ihmali ve istismari
farkindalik diizeyleri ortalamasi 173,3 iken (n = 196; SS = 13,99), babalarin ¢ocuk ihmali ve
istismar1 farkindalik diizeyleri ortalamasi 160,3’tiir (n =33; SS = 11,14). Bagimsiz 6rneklemler
t testi, ortalamalar arasindaki farkin anlamli oldugunu géstermistir t(227)= -5,079, p < 0.001.
Farkliligin etki biiytikliglinii 6l¢gmek amaciyla hesaplanan Cohen’s d degeri 0.96 olarak
bulunmustur. Bu deger, yiiksek bir etki biiylikliiglinii ifade etmektedir. Anne ve babalar
arasindaki puan farklari alt boyutlar acisinda incelendiginde; annelerin genel bilgiler
farkindalik diizeyleri ortalamasi 43,5 iken (n = 196; SS = 4,21), babalarin genel bilgiler
farkindalik diizeyleri ortalamasi 40,8°dir (n =33; SS = 3,71). Bagimsiz 6rneklemler t testi,
ortalamalar arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermistir t(227)= -3,440, p < 0.001.
Farkliligin etki biiyiikliigiinii 6lgmek amaciyla hesaplanan Cohen’s d degeri 0.64 olarak
bulunmustur. Bu deger, orta derecede etki biiyilikliiglinii ifade etmektedir. Annelerin cinsel
istismar farkindalik diizeyleri ortalamasi 32,4 iken (n = 196; SS = 2,93), babalarin cinsel
istismar farkindalik diizeyleri ortalamasi 31,5°tlir (n =33; SS = 2,72). Bagimsiz 6rneklemler t
testi, ortalamalar arasindaki farkin anlamli olmadiginmi gostermistir t(227)= -1,582, p = 0,11.

Yine de ortalamalar arasindaki farkliligin etki biytikliiglinii 6l¢mek amaciyla hesaplanan
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Cohen’s d degeri 0.29 olarak bulunmustur. Bu deger, kiiciik bir etki biyiikliigiinii ifade
etmektedir. Annelerin duygusal istismar farkindalik diizeyleri ortalamasi 59,7 iken (n = 196;
SS =5,92), babalarin duygusal istismar farkindalik diizeyleri ortalamasi 54,4 tiir (n =33; SS =
6,41). Bagimsiz d6rneklemler t testi, ortalamalar arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermistir
t(227)=-4,765, p < 0.001. Farkliligin etki biiylikligiinii 6lgmek amaciyla hesaplanan Cohen’s
d degeri 0.89 olarak bulunmustur. Bu deger, yiiksek bir etki biiyiikliigiinii ifade etmektedir.
Annelerin fiziksel istismar farkindalik diizeyleri ortalamasi1 23,1 iken (n = 196; SS = 2,75),
babalarin fiziksel istismar farkindalik diizeyleri ortalamasi 20,6’dir (n =33; SS = 3,15).
Bagimsiz orneklemler t testi, ortalamalar arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermistir
t(227)=-4,798, p < 0.001. Farkliligin etki biiylikligiinii 6lgmek amaciyla hesaplanan Cohen’s
d degeri 0.90 olarak bulunmustur. Bu deger, yiiksek bir etki biiyiikliigiinti ifade etmektedir.
Annelerin ihmal farkindalik diizeyleri ortalamasi 14,7 iken (n = 196; SS = 2,21), babalarin
ihmal farkindalik diizeyleri ortalamasi 13,1°dir (n =33; SS = 1,51). Bagimsiz 6rneklemler t testi,
ortalamalar arasindaki farkin anlamli oldugunu gdstermistir t(58,079)= -5,135, p < 0.001.
Farkliligin etki biiytikliiglinii 6lgmek amaciyla hesaplanan Cohen’s d degeri 0.74 olarak
bulunmustur. Bu deger, yiiksek bir etki biiyiikliigiinii ifade etmektedir.

4.3 Ebeveynlerin Cocuk Thmali ve Istismar1 Farkindalik Diizeylerinin Thmal Istismar

Egitimi Alip Almamaya Gore T-testi Sonuglar

Ebeveynlerin Cocuk Thmali ve Istismar1 Farkindalik diizeyleri ve alt boyutlarinmn ihmal
istismar egitimi alip almama durumuna gore farklilagip farklilasmadigini test etmek igin,
bagimsiz Orneklemler t-testi (independent samples t-test) uygulanmuistir. T-testinin
kullanilabilir olup olmadiginmi test etmek amaciyla, test varsayimlarina (test assumptions)
bakilmustir. Tlk olarak, normallik (normality of distribution) ile u¢ degerlerin (extreme values)
mevcut olup olmadig1 kontrol edilmistir. Boxplot’lar incelendigi zaman, veri setinde herhangi
bir u¢ deger olmadig1 goriilmiistiir. Kolmogorov-Smirnov test sonuclarina gore, egitim alan ve
almayanlarin puanlar1 normal dagilim gostermistir (p > .05). Histogram grafigi incelendiginde,
grubun normal bir sekilde dagildig1 gézlenmistir. Dolayisi ile veri lizerinde herhangi bir
degisiklik yapmadan ya da parametrik olmayan bir alternatif test kullanmadan, veri oldugu
sekilde kullanilmistir. Levene’s Esit Varyanslar Testi (Levene's Test of Equal Variances), alt
boyutlar ve 6lcegin toplam puani i¢in anlamli bir p degeri vermedigi ic¢in, varyanslarin

homojenligi (homogeneity of variances) s6z konusudur. Dolayisi ile, alt boyutlar ve toplam
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puan i¢in esit varyans varsayimi (equal variance assumption) yapilan segenek goz Oniine

alimmistir. Sonuglar Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Ebeveynlerin Cocuk ihmali ve istismar1 Farkindalik Diizeylerinin ihmal istismar Egitimi
Alip Almama Durumuna Gore T-testi Sonuclar

N X SsS Std. Hata t p Cohen’s d

Farkindalik ~ Alan 56 1715 14,04 1,876 0,062 0,95 0.01

Toplam  Ajmayan 173 1714 1449 1,102

Genel Alan 56 435 405 0,541 0.955 0,34 0.15
Bilgiler  Ajmayan 173 429 430 0327
Cinsel Alan 56 326 245 0327 1246 0,21 0.19
Istismar — Ajyavan 173 321 303 0231
Duygusal  Alan 56 58,7 678 0,906 0411 0,68 0.06
Istismar — Ajmavan 173 59,1 6,11 0,465
Fiziksel  Alan 56 223 304 0,406 1246 021 0.19
Istismar  Ajmayan 173 220 291 0221
. Alan 56 144 179 0,240 0242 081 0.03
Thmal

Almayan 173 145 231 0,176

Yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglarina gore, ebeveynlerin ¢ocuk ihmali ve
istismar1 farkindalik diizeyleri, ihmal istismar egitimi alip almama durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Grup verileri incelendiginde, egitim alanlarin ¢ocuk ihmali ve
istismar1 farkindalik diizeyleri ortalamasi 171,5 iken (n = 56; SS = 14,04), almayanlarin ¢ocuk
thmali ve istismari farkindalik diizeyleri ortalamas1 171,4’tiir (n =173; SS = 14,49). Bagimsiz
orneklemler t testi, ortalamalar arasindaki farkin anlamli olmadigini gostermistir t(227)=
0,062, p > 0.05. Farkliligin etki biliytiikliigiinii 6l¢gmek amaciyla hesaplanan Cohen’s d degeri
0.01 olarak bulunmustur. Bu deger, diisiik bir etki biiytlikliiglinii ifade etmektedir. Egitim
alanlar ve almayanlar arasindaki puan farklar1 alt boyutlar agisinda incelendiginde; alanlarin
genel bilgiler farkindalik diizeyleri ortalamas1 43,5 iken (n = 56; SS =4,05), almayanlarin genel
bilgiler farkindalik diizeyleri ortalamasi1 42,9’dur (n =173; SS = 4,30). Bagimsiz 6rneklemler t
testi, ortalamalar arasindaki farkin anlamli olmadigimi gostermistir t(227)= 0.955, p > 0.05.
Farkliligin etki biyiikliigiinii 6lgmek i¢in hesaplanan Cohen’s d degeri 0.15 olarak
bulunmustur. Bu deger, diisiik diizeyde etki biiyiikliigiinii ifade etmektedir. Alanlarin cinsel
istismar farkindalik diizeyleri ortalamasi 32,6 iken (n = 56; SS = 2.45), almayanlarin cinsel

istismar farkindalik diizeyleri ortalamasi 32,1°dir (n =173; SS = 3,03). Bagimsiz 6rneklemler t
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testi, ortalamalar arasindaki farkin anlamli olmadigin1 gostermistir t(227)= 1,246, p > 0.05.
Farkliligin etki biiyiikligiini 6lgmek amaciyla hesaplanan Cohen’s d degeri 0.19 olarak
bulunmustur. Bu deger, diisiik diizeyde etki biiyiikliigiinii ifade etmektedir. Alanlarin duygusal
istismar farkindalik diizeyleri ortalamasi 58,7 iken (n = 56; SS = 6,78), almayanlarin duygusal
istismar farkindalik diizeyleri ortalamasi 59,1 dur (n =173; SS = 6,11). Bagimsiz 6rneklemler
t testi, ortalamalar arasindaki farkin anlamli olmadigin1 géstermistir t(227)=-0,411, p > 0.05.
Farkliligin etki bliyiikliglinii 6lgmek amaciyla hesaplanan Cohen’s d degeri 0.06 olarak
bulunmustur. Bu deger, diistik diizeyde etki biiyiikliigiinii ifade etmektedir. Alanlarin fiziksel
istismar farkindalik diizeyleri ortalamasi 22,3 iken (n = 56; SS = 3,04), almayanlarin fiziksel
istismar farkindalik diizeyleri ortalamasi1 22,9’dur (n =173; SS = 2,91). Bagimsiz 6rneklemler
t testi, ortalamalar arasindaki farkin anlamli olmadigini géstermistir t(227)= -1,246, p > 0.05.
Farkliligin etki biiyiikligiinii 6lgmek amaciyla hesaplanan Cohen’s d degeri 0.19 olarak
bulunmustur. Bu deger, diisiik diizeyde etki biiytlikliigiinii ifade etmektedir. Alanlarin ihmal
farkindalik diizeyleri ortalamasi 14,4 iken (n = 56; SS = 1,79), almayanlarin ihmal farkindalik
diizeyleri ortalamasi1 14,5°dir (n =173; SS = 2,31). Bagimsiz 6rneklemler t testi, ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olmadigim1 gdstermistir t(227)= -0,242, p > 0.05. Farkliligin etki
bliytikliigiinii 6lgmek amaciyla hesaplanan Cohen’s d degeri 0.03 olarak bulunmustur. Bu

deger, diisiik diizeyde etki biiyiikliigiini ifade etmektedir.

4.4 Ebeveynlerin Cocuk Ihmali ve istismar1 Farkindahk Diizeylerinin Yas Degiskenine
Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglan

Ebeveynlerin ¢cocuk thmali ve istismar1 farkindalik diizeylerinin yas degiskenine gore
degisip degismedigini test etmek i¢in tek yonlii ANOVA analizi yapilmistir. Analizde, yas
degiskeni 4 gruba ayrilmistir: 26-30 (n = 58), 31-35 (n = 66), 36-40 (n = 73) ve 41 ve {izeri (n
= 32). Boxplot analizine gore, herhangi bir u¢ veri mevcut degildir. Histogram grafikleri
incelendiginde dagilimlarin normal oldugu gézlenmektedir. Histogram grafiklerine ek olarak
Skewness-Kurtosis degerlerinin standart hataya boliinmesiyle bulunan deger 3.19’dan kiigiik
oldugu icin dagilimin normal oldugu kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Varyanslarin esit olup olmadigin1 anlamak i¢in Levene’s istatistikleri incelenmis, ebeveynlerin
cocuk ithmali ve istismar1 farkindalik diizeylerinin p degerleri istatistiksel olarak anlaml

olmadig1 i¢in (p > .05) varyanslarin homojenligi varsayimi karsilanmastir.
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Ebeveynlerin Cocuk IThmali ve Istismari Farkindahk Diizeyleri Toplam Puanlarinin Yas

Degiskenine Gore ANOVA Sonuclar

Tablo 4. Ebeveynlerin Cocuk ihmali ve istismar1 Farkindahk Diizeyleri Toplam Puanlarimin Yas
Degiskenine Géore ANOVA Sonuclari

Yag N X ss Std. Hata F p w?
26-30 58 176,14 15,18 1,993 3,423 0,018 0,031
31-35 66 170,85 13,43 1,653
36-40 73 170,23 12,79 1,498

41 {izeri 32 166,97 16,33 2,886
Toplam 229 171,45 14,35 0,948

Tablo 4. incelendiginde ANOVA testi, ebeveynlerin ¢ocuk ihmali ve istismari
farkindalik diizeylerinin yas degiskeni arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya
cikarmistir, F(3,225)=13,423, p <.05, ®2 =0,031. Etki biiyiikliigiinii 61l¢mek i¢in hesaplanan
®2=0,031 degeri, diisiik etki bliytikliigiine isaret etmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda
ortaya ¢iktigint degerlendirmek i¢in Tukey post-hoc analizi yapilmistir. Tukey post hoc analizi,
26-30 yas araliginda bulunan grupla (X=176,14, SS=15,18), 41 ve lizeri yas araliginda bulunan
grup (X=166,97, SS=16,33) arasinda anlaml1 bir fark oldugunu ortaya ¢ikarmis, sonuglar Tablo

5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Tukey Post-Hoc Analizi Sonuclari

Yas(D) Yas(J) I-J Std. Hata p
31-35 5,289 2,543 0,163
26-30 36-40 5,905 2,485 0,085
41 {izeri 9,169 3,111 0,018
26-30 -5,289 2,543 0,163
31-35 36-40 0,616 2,400 0,994
41 {izeri 3,880 3,043 0,580
26-30 -5,905 2,485 0,085
36-40 31-35 -0,616 2,400 0,994
41 iizeri 3,264 2,995 0,696
26-30 -9,169 3,111 0,018
4ltzeri  31-35 -3,880 3,043 0,580
36-40 -3,264 2,995 0,696
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Ebeveynlerin Cocuk Thmali ve Istismari Farkindahk Diizeyleri Genel Bilgi Alt Boyutu
Puanlarimin Yas Degiskenine Gore ANOVA Sonuclart

Tablo 6. Ebeveynlerin Cocuk Thmali ve Istismar1 Farkindalik Diizeyleri Genel Bilgi Alt Boyutu
Puanlarinin Yas Degiskenine Gére ANOVA Sonuclari

N X ss Std. Hata F p w?
26-30 58 44,52 4,19 0,551 3,700 0,013 0,034
31-35 66 42,86 3,86 0,475
36-40 73 42,75 4,05 0,475
41 tzeri 32 41,69 4,92 0,870
Toplam 229 43,08 4,24 0,280

Tablo 6 incelendiginde ANOVA testi, ebeveynlerin c¢ocuk ihmali ve istismari
farkindalik diizeylerinin genel bilgi alt boyutunun yas degiskeni arasinda anlamli farkliliklar
gosterdigini ortaya ¢ikarmustir, F(3, 225) = 3,700, p < 0.05, w? = 0,034. Etki biytikligiinii
dlemek icin hesaplanan w?=0,034 degeri, diisiik etki biiyiikliigiine isaret etmektedir. Farkliligin
hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini degerlendirmek amaciyla Tukey post-hoc analizi
yapilmustir. Tukey post hoc analizi, 26-30 yas araliginda bulunan grupla (X=44,52, SS=4,19),
41 ve lizeri yas araliginda bulunan grup (X=41,69, SS=4,92) arasinda anlaml bir fark oldugunu

ortaya ¢ikarmig, sonuglar Tablo 7°de gdsterilmistir.

Tablo 7. Tukey Post-Hoc Analizi

Std.
Yas() Yas(J) 1-J Hata p
31-35 1,654 0750 0125
26-30 36-40 1,764 0733 0,079
41 {izeri 2.830 0918 0,012
26-30 11,654 0750 0125
31-35 36-40 0,110 0708 0,999
41 {izeri 1,176 0898 0557
26-30 11,764 0733 0,079
36-40 31-35 20,110 0708 0,999
41 iizeri 1,066 0883 0623
26-30 22,830 0918 0,012
4llizeri 39 35 21,176 0898 0557
36-40 -1,066 0883 0623
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Ebeveynlerin Cocuk Thmali ve Istismart Farkindalik Diizeyleri Cinsel Istismar Alt Boyutu

Puanlarimin Yas Degiskenine Gore ANOVA Sonuclart

Tablo 8. Ebeveynlerin Cocuk Thmali ve Istismar1 Farkindahk Diizeyleri Cinsel Istismar Alt
Boyutu Puanlarinin Yas Degiskenine Gére ANOVA Sonuclari

2

Yas N X ss Std. Hata F P ®
26-30 58 32,64 3,20 0,421 1,075 0,360 0,001
31-35 66 31,85 2,71 0,334
36-40 73 32,41 2,67 0,313

41 tizeri 32 31,81 3,22 0,569
Toplam 229 32,22 2,91 0,192

Tablo 8 incelendiginde ANOVA testi, ebeveynlerin c¢ocuk ihmali ve istismari

farkindalik diizeyleri cinsel istismar alt boyutu puanlarinin yas degiskeni arasinda anlaml

farkliliklar gostermedigini ortaya ¢ikarmistir, F(3, 225) = 1,075, p > 0.05, w?® = 0,001. Grup

ortalamalar1 arasindaki puan farklarinin degisimi anlamli degildir. Etki biiytikliigiinii 6lgmek

icin hesaplanan w?=0,001 degeri, diisiik etki biiyiikliigiine isaret etmektedir.

Ebeveynlerin Cocuk Ihmali ve Istismar: Farkindalik Diizeyleri Duygusal Istismar Alt Boyutu

Puanlarimin Yas Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar

Tablo 9. Ebeveynlerin Cocuk Thmali ve istismar1 Farkindalik Diizeyleri Duygusal Istismar Alt
Boyutu Puanlarinin Yas Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

2

Yas N X ss Std. Hata F p ®
26-30 58 60,62 5,98 0,786 2,467 0,063 0,019
31-35 66 59,08 6,14 0,756
36-40 73 58,27 5,86 0,686

41 tizeri 32 57,28 7,43 1,313
Toplam 229 58,96 6,27 0,414

Tablo 9 incelendiginde ANOVA testi, ebeveynlerin c¢ocuk ihmali ve istismari

farkindalik diizeyleri duygusal istismar alt boyutu puanlarinin yas degiskeni arasinda anlamli

farkliliklar gostermedigini ortaya ¢ikarmustir, F(3, 225) = 2,467, p > 0.05, »? = 0,019. Grup

ortalamalar1 arasindaki puan farklarinin degisimi anlamli degildir. Etki biiyiikliigiinii 6lgmek

i¢in hesaplanan »?=0,019 degeri, diisiik etki biiyiikliigiine isaret etmektedir.

52



Ebeveynlerin Cocuk Ihmali ve Istismart Farkindalik Diizeyleri Fiziksel Istismar Alt Boyutu
Puanlarimin Yas Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

Tablo 10. Ebeveynlerin Cocuk Thmali ve Istismar1 Farkindalik Diizeyleri Fiziksel Istismar Alt
Boyutu Puanlarinin Yas Degiskenine Gére ANOVA Sonuclari

Yasg N X ss Std. Hata F p ?
26-30 58 23,24 3,39 0,446 1,034 0,378 0,000
31-35 66 22,83 2,72 0,335
36-40 73 22,48 2,61 0,305

41 tizeri 32 22,28 3,21 0,567
Toplam 229 22,75 2,94 0,194

Tablo 10 incelendiginde ANOVA testi, ebeveynlerin ¢ocuk ihmali ve istismari
farkindalik diizeyleri cinsel istismar alt boyutu puanlarinin yas degiskeni arasinda anlaml
farkliliklar gostermedigini ortaya ¢ikarmistir, F(3, 225) = 1,034, p > 0.05, ®? = 0,000. Grup
ortalamalar1 arasindaki puan farklarinin degisimi anlamli degildir. Etki biiytikliigiinii 6lgmek

icin hesaplanan w?=0,000 degeri, diisiik etki biiyiikliigiine isaret etmektedir.

Ebeveynlerin Cocuk Thmali ve Istismari Farkindahk Diizeyleri Thmal Alt Boyutu
Puanlarimin Yas Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

Tablo 11. Ebeveynlerin Cocuk Thmali ve istismar1 Farkindahk Diizeyleri Thmal Alt Boyutu
Puanlarinin Yas Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

Yag N X ss Std. Hata F p w?
26-30 58 15,12 2,22 0,292 2,854 0,038 0,024
31-35 66 14,23 2,06 0,253
36-40 73 14,32 2,16 0,253

41 tizeri 32 13,91 2,28 0,403
Toplam 229 14,44 2,19 0,145

Tablo 11 incelendiginde ANOVA testi, ebeveynlerin ¢ocuk ihmali ve istismari
farkindalik diizeylerinin ihmal alt boyutunun yas degiskeni arasinda anlamli farkliliklar
gosterdigini ortaya ¢ikarmistir, F(3, 225) = 2,854, p < 0.05, w? = 0,024. Etki biiyiikliigiinii
dlgmek igin hesaplanan w?=0,024 degeri, diisiik etki biiyiikliigiine isaret etmektedir. Farkliligin
hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini degerlendirmek icin Tukey post-hoc analizi yapilmistir.
Ancak yapilan Tukey post-hoc analizi, gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigini

belirtmektedir. Sonuglar Tablo 12°de gosterilmistir.
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Tablo 12. Tukey Post-Hoc Analizi

Std.
Yas(I) Yas(J) I-J Hata p
31-35 0,893 0390 0103
26-30 36-40 0,806 0381 0151
41 tzeri 1,214 0,477 0,055
26-30 -0,893 0390 0103
31-35 36-40 -0,088 0368 0995
41 iizeri 0,321 0466 0,901
26-30 -0,806 0381 0151
36-40 31-35 0,088 0368 0995
41 iizeri 0,409 0459 0810
26-30 11,214 0477 0,055
4liizeri 31 35 -0,321 0466 0,901
36-40 20,409 0459 0810

4.5 Ebeveynlerin Cocuk Thmali ve Istismar1 Farkindalik Diizeylerinin Sahip Olunan

Cocuk Sayisina Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuclan

Ebeveynlerin ¢ocuk ihmali ve istismar1 farkindalik diizeylerinin sahip olunan g¢ocuk
sayisina gore degisip degismedigini test etmek i¢in tek yonli ANOVA analizi yapilmistir.
Analizde, mezun olunan okul tiirii 4 gruba ayrilmistir: 1 gocuk (n = 95), 2 ¢ocuk (n = 83), 3
cocuk (n = 37) ve 4 lizeri cocuk (N =14). Boxplot analizine gore, herhangi bir u¢ veri mevcut
degildir. Histogram grafikleri incelendiginde dagilimlarin normal oldugu goézlenmektedir.
Histogram grafiklerine ek olarak Skewness-Kurtosis degerlerinin standart hataya boliinmesiyle
bulunan deger 3.19°dan kiiciik oldugu i¢in dagilimin normal oldugu kabul edilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Varyanslarin esit olup olmadigini anlamak i¢in Levene’s
istatistikleri incelenmis, p degerleri istatistiksel olarak anlamli olmadigi i¢in (p > 0.05)

varyanslarin homojenligi varsayimi karsilanmistir.
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Ebeveynlerin Cocuk Thmali ve Istismart Farkindalik Diizeyleri Toplam Puanlarimin Sahip

Olunan Cocuk Sayisina Gore ANOVA Sonucglart

Tablo 13. Ebeveynlerin Cocuk Thmali ve Istismar1 Farkindalik Diizeyleri Toplam Puanlarinin

Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gore ANOVA Sonuclari

2

Cocuk Sayisi N X SS Std. Hata F p W
1 Cocuk 95 172,71 13,80 1,416 5,144 0,002 0,051
2 Cocuk 83 173,92 13,92 1,528
3 Cocuk 37 166,59 14,36 2,361
4 ve tizeri 14 161,14 14,49 3,873
Toplam 229 171,45 14,35 0,948

Tablo 13 incelendiginde ANOVA testi, ebeveynlerin ¢ocuk ihmali ve istismari

farkindalik diizeylerinin sahip olunan ¢ocuk sayisi arasinda anlamli farkliliklar gdsterdigini

ortaya ¢ikarmistir, F(3, 225) = 5,144, p < .05, w?® = 0,051. Etki biytikligiinii 6lgmek igin

hesaplanan ©?=0,051 degeri, orta dereceye yakin etki biiyiikliigiine isaret etmektedir.

Farkliligin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigin1 degerlendirmek igin Tukey post-hoc analizi

yapilmustir. Tukey post hoc analizi, 4 ve lizeri sayida ¢ocuga sahip olan grupla (X=161,14,
SS=14,491), 1 gocuga sahip grup (X=172,71, SS=13,802) ve 2 ¢ocuga sahip grup (X=173,92,

SS=13,916) arasinda anlamli bir fark oldugu ayrica, 2 ¢ocuga sahip grupla 3 gocuga sahip grup
(X=166,59, SS=14,359) arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur. Sonuglar Tablo 14’de

gosterilmistir.

Tablo 14. Post-Hoc Analizi

Std.
cs.()  CS() I-J Hata D
2 cocuk 11,210 2,100 0,939
lgocuk 3 cocuk 6,111 2708 0,112
4 ve iizeri 11,562 4001 0,022
1 cocuk 1,210 2100 0,939
2gocuk 3.0k 7,321 2,762 0,043
4 ve iizeri 12,773 4038 0,010
1 ¢ocuk -6,111 2,708 0,112
3gocuk 5 Cocuk 7,321 2762 0,043
4 ve lizeri 5,452 4,385 0,600
1 cocuk 111,562 4001 0,022
dvelizeri 5 ook 12,773 4038 0,010
3 cocuk 5,452 4385 0,600
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Ebeveynlerin Cocuk Thmali ve Istismari Farkindahk Diizeyleri Genel Bilgi Alt Boyutu
Puanlarimin Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gore ANOVA Sonuclart

Tablo 15. Ebeveynlerin Cocuk Thmali ve Istismar1 Farkindalik Diizeyleri Genel Bilgi Alt Boyutu
Puanlarinin Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gére ANOVA Sonuclari

N X ss Std. Hata F p ?

1 Cocuk 95 43,01 4,224 0,433 3,832 0,011 0,036
2 Cocuk 83 44,06 4,050 0,444
3 Cocuk 37 41,92 4,003 0,658
4 ve tlizeri 14 40,86 4,818 1,288
Toplam 229 43,08 4,240 0,280

Tablo 15 incelendiginde ANOVA testi, ebeveynlerin ¢ocuk ihmali ve istismari
farkindalik diizeyleri genel bilgi alt boyutu puanlarinin sahip olunan g¢ocuk sayisi arasinda
anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya ¢ikarmigtir, F(3, 225) = 3,832, p < .05, w? = 0,036. Etki
biiyiikliigiinii 6lgmek icin hesaplanan ©?=0,036 degeri, diisiik etki biiyiikliigiine isaret
etmektedir. Farklili§in hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigint degerlendirmek icin Tukey post-
hoc analizi yapilmistir. Tukey post hoc analizi, 2 ¢ocuga sahip olan grupla (X=44,06,
S$S=4,050), 3 ¢ocuga sahip grup (X=41,92, SS=4,003) ve 4 ve iizeri sayida ¢ocuga sahip grup
(X=40,86, SS=4,818) arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Sonuglar Tablo
16°da gosterilmistir.

Tablo 16. Post-Hoc Analizi

Std.
C.S.(D C.S.(J) I-J Hata p
2 cocuk 11,050 0,626 0,338
Lgocuk 3 ocuk 1,092 0,807 0,530
4 ve lizeri 2,153 1,192 0,273
1 gocuk 1,050 0,626 0,338
2gocuk 3 60k 2,141 0,823 0,048
4 ve iizeri 3,203 1,03 0,041
1 gocuk 11,092 0,807 0,530
3gocuk 5 ooeuk -2,141 0,823 0,048
4 ve fizeri 1,062 1,306 0,848
1 cocuk 2,153 1,192 0,273
dvelizeri 5 ook -3,203 1,203 0,041
3 cocuk 11,062 1,306 0,848
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Ebeveynlerin Cocuk Thmali ve Istismari Farkindalik Diizeyleri Cinsel Istismar Alt Boyutu

Puanlarinin Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gore ANOVA Sonuclart

Tablo 17. Ebeveynlerin Cocuk Thmali ve istismar1 Farkindahk Diizeyleri Cinsel istismar Alt
Boyutu Puanlarinin Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gére ANOVA Sonuclar

N X ss Std. Hata F p ?

1 Cocuk 95 32,55 2,938 0,301 5,001 0,002 0,050
2 Cocuk 83 32,60 2,673 0,293
3 Cocuk 37 31,41 2,803 0,461
4 ve tizeri 14 29,93 3,100 0,829
Toplam 229 32,22 2,906 0,192

Tablo 17 incelendiginde ANOVA testi, ebeveynlerin ¢ocuk ihmali ve istismari
farkindalik diizeyleri cinsel istismar alt boyutu puanlarinin sahip olunan ¢ocuk sayis1 arasinda
anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya ¢ikarmigtir, F(3, 225) =5,001, p < .05, ®? = 0,050. Etki
biiyiikliigiinii 6l¢mek igin hesaplanan »?=0,050 degeri, orta dereceye yakin etki biiyiikliigiine
isaret etmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini degerlendirmek i¢in Tukey
post-hoc analizi yapilmistir. Tukey post hoc analizi, 4 ve iizeri sayida ¢gocuga sahip olan grupla
(X=29,93, SS=3,100), 1 ¢ocuga sahip grup (X=32,55, SS=2,938) ve 2 gocuga sahip grup
(X=32,60, SS=2,673) arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Sonuglar Tablo
18’de gosterilmistir.

Tablo 18. Post-Hoc Analizi

Std.
C.S.(D C.S.(J) I-J Hata p
2 cocuk -0,055 0,426 0,999
Lgocuk 3 ocuk 1,142 0,549 0,163
4 ve iizeri 2,619 0,811 0,008
1 cocuk 0,055 0,426 0,999
2gocuk 3 60k 1,197 0,560 0,144
4 ve iizeri 2,674 0,818 0,007
1 cocuk 1,142 0,549 0,163
3gocuk 5 ooeuk -1,197 0,560 0,144
4 ve lizeri 1,477 0,889 0,347
1 cocuk 12,619 0,811 0,008
dvelizeri 5 ook 2,674 0,818 0,007
3 ¢ocuk -1,477 0,889 0,347
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Ebeveynlerin Cocuk Ihmali ve Istismar: Farkindalik Diizeyleri Duygusal Istismar Alt Boyutu
Puanlarinin Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gore ANOVA Sonuclart

Tablo 19. Ebeveynlerin Cocuk Thmali ve Istismar1 Farkindalik Diizeyleri Duygusal Istismar Alt
Boyutu Puanlarinin Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gére ANOVA Sonuclar

N X ss Std. Hata F p ?

1 Cocuk 95 59,57 5,519 0,566 4,287 0,006 0,041
2 Cocuk 83 59,88 6,442 0,707
3 Cocuk 37 56,78 7,016 1,153
4 ve lizeri 14 55,14 5,816 1,554
Toplam 229 58,96 6,270 0,414

Tablo 19 incelendiginde ANOVA testi, ebeveynlerin ¢ocuk ihmali ve istismari
farkindalik diizeyleri duygusal istismar alt boyutu puanlarinin sahip olunan ¢ocuk sayisi
arasinda anlaml farkliliklar gosterdigini ortaya ¢ikarmistir, F(3, 225) = 4,287, p < .05, w? =
0,041. Etki biiyiikliigiinii 6lgmek icin hesaplanan ©?=0,041 degeri, orta dereceye yakin etki
biyiikliigiine isaret etmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini
degerlendirmek i¢cin Tukey post-hoc analizi yapilmistir. Tukey post hoc analizi, 4 ve iizeri
sayida ¢ocuga sahip olan grupla (X=55,14, SS=5,816), 2 ¢ocuga sahip grup (X=59,88,
SS=6,442) arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Sonuglar Tablo 20’de
gosterilmistir.

Tablo 20. Post-Hoc Analizi

Std.
C.S.(D C.S.(J) I-J Hata p
2 cocuk 0,311 0,922 0,987
Leocuk 3 0ocuk 2,785 1,190 0,092
4 ve lizeri 4,426 1,757 0,060
1 cocuk 0,311 0,922 0,987
2gocuk 3.0k 3,096 1213 0,055
4 ve iizeri 4,737 1,774 0,040
1 cocuk 2,785 1,190 0,092
3gocuk 5 ooeuk -3,096 1,213 0,055
4 ve iizeri 1,641 1,926 0,829
1 ¢ocuk -4,426 1,757 0,060
avetizeri 5 o0k 4,737 1,774 0,040
3 cocuk 11,641 1,926 0,829
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Ebeveynlerin Cocuk Ihmali ve Istismart Farkindalik Diizeyleri Fiziksel Istismar Alt Boyutu
Puanlarimin Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gore ANOVA Sonucglart

Tablo 21. Ebeveynlerin Cocuk Thmali ve Istismar1 Farkindalik Diizeyleri Fiziksel Istismar Alt
Boyutu Puanlarinin Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gére ANOVA Sonuclar

N X ss Std. Hata F p ?

1 Cocuk 95 22,84 2,987 0,306 1,305 0,274 0,004
2 Cocuk 83 23,05 2,905 0,319
3 Cocuk 37 22,22 2,907 0,478
4 ve lizeri 14 21,71 2,840 0,759
Toplam 229 22,75 2,942 0,194

Tablo 21 incelendiginde ANOVA testi, ebeveynlerin ¢ocuk ihmali ve istismari
farkindalik diizeyleri fiziksel istismar alt boyutu puanlarinin sahip olunan ¢ocuk sayis1 arasinda
anlamli farkliliklar gostermedigini ortaya ¢ikarmistir, F(3, 225) = 1,305, p > .05, ®?® = 0,004,
Grup ortalamalar1 arasindaki puan farklarinin degisimi anlamli degildir. Etki biiytkliglini

dlemek icin hesaplanan »?=0,004 degeri, diisiik etki biiyiikliigiine isaret etmektedir.
Ebeveynlerin Cocuk Thmali ve Istismari Farkindalik Diizeyleri IThmal Alt Boyutu
Puanlarinin Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gore ANOVA Sonucglart

Tablo 22. Ebeveynlerin Cocuk Thmali ve istismar1 Farkindahk Diizeyleri Thmal Alt Boyutu
Puanlarinin Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gére ANOVA Sonuclari

N X ss Std. Hata F p w?

1 Cocuk 95 14,74 1,974 0,203 1,603 0,190 0,008
2 Cocuk 83 14,33 2,312 0,254
3 Cocuk 37 14,27 2,423 0,398
4 ve lizeri 14 13,50 2,066 0,552
Toplam 229 14,44 2,191 0,145

Tablo 22 incelendiginde ANOVA testi, ebeveynlerin ¢ocuk ihmali ve istismari
farkindalik diizeyleri ihmal alt boyutu puanlarinin sahip olunan ¢ocuk sayist arasinda anlamli
farkliliklar gdstermedigini ortaya ¢ikarmistir, F(3, 225) = 1,603, p > .05, »? = 0,008. Grup
ortalamalar1 arasindaki puan farklarinin degisimi anlamli degildir. Etki biiytikliigiinii 6l¢mek

i¢in hesaplanan »?=0,008 degeri, diisiik etki biiyiikliigiine isaret etmektedir
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4.6 Ebeveynlerin Cocuk Thmali ve Istismar1 Farkindalik Diizeylerinin Mezun Olunan

Okul Tiiriine Gore ANOVA Sonuclar

Ebeveynlerin ¢cocuk ihmali ve istismar1 farkindalik diizeylerinin mezun olduklar1 gore
degisip degismedigini test etmek icin tek yonlii ANOVA analizi yapilmistir. Analizde, mezun
olunan okul degiskeni 6 gruba ayrilmistir: Tlkokul (n = 11), Ortaokul (n = 16), Lise (n = 49),
On Lisans (n = 27), Lisans (n = 108) ve Lisansiistii (n = 18). Boxplot analizine gére, herhangi
bir u¢ veri mevcut degildir. Histogram grafikleri incelendiginde dagilimlarin normal oldugu
gozlenmektedir. Histogram grafiklerine ek olarak Skewness-Kurtosis degerlerinin standart
hataya boliinmesiyle bulunan deger 3.19’dan kiigiik oldugundan dolay1 dagilimin normal
oldugu kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Varyanslarin esit olup olmadigini
anlamak icin Levene’s istatistikleri incelenmis, Farkindalik Toplam puanlarinda ve Genel
Bilgiler, Duygusal Istismar, Fiziksel Istismar alt boyutlarinda p degerleri istatistiksel olarak
anlamli olmadig i¢in (p > 0.05) varyanslarin homojenligi varsayimi karsilanmistir. Ancak,

Cinsel Istismar ve Thmal alt boyutlarinda varyanslarin heterojenligi séz konusudur (p < 0.05).

Ebeveynlerin Cocuk Ihmali ve Istismari Farkandalik Diizeyleri Toplam Puanlarinin Mezun

Olunan Okul Tiiriine Gore ANOVA Sonuglart

Tablo 23. Ebeveynlerin Cocuk Thmali ve Istismar1 Farkindalik Diizeyleri Toplam Puanlarinin
Mezun Olunan Okul Tiiriine Géore ANOVA Sonuclari

N X ss Std. Hata F p w?

Ilkokul 11 171,09 7,006 2,113 2,151 0,061 0,005
Ortaokul 16 164,06 15,784 3,946
Lise 49 167,78 16,215 2,316
On Lisans 27 173,48 14,383 2,768
Lisans 108 173,22 13,918 1,339
Lisansiistii 18 174,56 10,405 2,452
Toplam 229 171,45 14,351 0,948

Tablo 23 incelendiginde ANOVA testi, ebeveynlerin ¢ocuk ihmali ve istismari
farkindalik diizeylerinin mezun olunan okul tiiri arasinda anlamli farkliliklar gostermedigini
ortaya ¢ikarmistir, F(5, 223) = 2,151, p > .05, w?® = 0,051. Etki biiytikliigiinii 6lgmek i¢in

hesaplanan »?=0,005 degeri, diisiik etki biiyiikliigiine isaret etmektedir.
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Ebeveynlerin Cocuk Ihmali ve Istismari Farkindalik Diizeyleri Genel Bilgi Alt Boyutu
Puanlarinin Mezun Olunan Okul Tiiriine Gore ANOVA Sonuclar

Tablo 24. Ebeveynlerin Cocuk Thmali ve istismar1 Farkindahk Diizeyleri Genel Bilgi Alt Boyutu
P uanlarimin Mezun Olunan Okul Tiiriine Géore ANOVA Sonuglari

N X ss Std. Hata F p w?

Ilkokul 11 42,45 2,252 0,679 2,182 0,057 0,025
Ortaokul 16 41,31 4,757 1,189
Lise 49 41,96 4,690 0,670
On Lisans 27 44,33 4,215 0,811
Lisans 108 43,63 3,921 0,377
Lisansiistii 18 42,94 4,569 1,077
Toplam 229 43,08 4,240 0,280

Tablo 24. incelendiginde ANOVA testi, ebeveynlerin ¢ocuk ihmali ve istismari
farkindalik diizeyleri genel bilgi alt boyutu puanlarinin mezun olunan okul tiirii arasinda
anlamli farkliliklar gdstermedigini ortaya ¢ikarmustir, F(5, 223) = 2,182, p > .05, w? = 0,025.
Etki biiyiikliigiinii 6l¢gmek i¢in hesaplanan ©?=0,025 degeri, diisiik etki biiyiikliigiine isaret

etmektedir.

Ebeveynlerin Cocuk Thmali ve Istismar: Farkindalik Diizeyleri Cinsel Istismar Alt Boyutu
Puanlarinin Mezun Olunan Okul Tiiriine Gore ANOVA Sonuclart

Tablo 25. Ebeveynlerin Cocuk Thmali ve Istismar1 Farkindalik Diizeyleri Cinsel istismar Alt
Boyutu Puanlarinin Mezun Olunan Okul Tiiriine Géore ANOVA Sonuclar

N X ss Std. Hata ~ Welch p partial #°

Tlkokul 11 32,45 1,916 0,578 3,775 0,006 0,076
Ortaokul 16 30,25 2,887 0,722
Lise 49 31,51 3,398 0,485
On Lisans 27 31,81 2,774 0,534
Lisans 108 32,70 2,718 0,262
Lisansiistii 18 33,50 2,065 0,487
Toplam 229 32,22 2,906 0,192

Tablo 25 incelendiginde ANOVA testi, ebeveynlerin ¢ocuk ihmali ve istismari
farkindalik diizeyleri cinsel istismar alt boyutu puanlarinin mezun olunan okul tiirii arasinda

anlaml farkliliklar gosterdigini ortaya ¢ikarmistir, Welch(5, 49.974) = 3,775, p < .05, partial
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n? = 0,076. Etki biiyiikliigiinii 6l¢gmek icin hesaplanan partial #* =0,076 degeri, orta derecede
etki blyiikligiine isaret etmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda ortaya c¢iktigini
degerlendirmek ig¢in Games-Howell post-hoc analizi yapilmistir. Games-Howell post-hoc
analizi, ortaokul mezunu olan grup ile (X=30,25, $5=2,887), lisans mezunu grup (X=32,70,
SS=2,718) ve lisansiistii mezunu grup (X=33,50, SS=2,065) arasinda anlaml1 bir fark oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Sonuglar Tablo 26’de gosterilmistir.

Tablo 26. Games howell Post-Hoc Analizi

(I) Okul (J) Okul (I1-D) Std. Hata p
Ilkokul Ortaokul 2.205 925 200
Lise .944 155 .808
On Lisans .640 787 963
Lisans -.249 .634 .999
Lisansiistii -1.045 756 736
Ortaokul Tlkokul -2.205 925 200
Lise -1.260 .870 .698
On Lisans -1.565 .898 515
Lisans -2.454 768 .046
Lisansiistii -3.250 .870 .010
Lise Ilkokul -.944 155 .808
Ortaokul 1.260 .870 .698
On Lisans -.305 722 998
Lisans -1.193 551 266
Lisansiistii -1.990 .687 .059
On Lisans Ilkokul -.640 187 .963
Ortaokul 1.565 .898 515
Lise .305 122 998
Lisans -.889 .594 .669
Lisansiistii -1.685 722 204
Lisans Tlkokul 249 634 .999
Ortaokul 2.454 768 .046
Lise 1.193 551 266
On Lisans .889 .594 669
Lisans tistii -.796 553 .703
Lisansiistii Ilkokul 1.045 756 .736
Ortaokul 3.250 .870 .010
Lise 1.990 .687 .059
On Lisans 1.685 722 204
Lisans .796 .553 .703
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Ebeveynlerin Cocuk Ihmali ve Istismari Farkindalik Diizeyleri Duygusal Istismar Alt
Boyutu Puanlarinin Mezun Olunan Okul Tiiriine Gore ANOVA Sonucglart

Tablo 27. Ebeveynlerin Cocuk Thmali ve istismar1 Farkindalik Diizeyleri Duygusal istismar Alt
Boyutu Puanlarinin Mezun Olunan Okul Tiiriine Gére ANOVA Sonuclari

N X ss Std. Hata F p w?

Ilkokul 11 58,91 3,646 1,099 1,418 0,219 0,009
Ortaokul 16 56,25 7,010 1,752
Lise 49 57,67 6,669 0,953
On Lisans 27 59,78 6,669 1,289
Lisans 108 59,58 6,125 0,589
Lisanstistii 18 59,94 5,428 1,279
Toplam 229 58,96 6,270 0,414

Tablo 27 incelendiginde ANOVA testi, ebeveynlerin ¢ocuk ihmali ve istismari
farkindalik diizeyleri duygusal istismar alt boyutu puanlarinin mezun olunan okul tiirli arasinda
anlamli farkliliklar géstermedigini ortaya cikarmustir, F(5, 223) = 1,418, p > .05, »? = 0,009.

Grup ortalamalar1 arasindaki puan farklarinin degisimi anlamli olmamaktadir.

Ebeveynlerin Cocuk Ihmali ve Istismart Farkindalik Diizeyleri Fiziksel Istismar Alt Boyutu
Puanlarinin Mezun Olunan Okul Tiiriine Gore ANOVA Sonuclart

Tablo 28. Ebeveynlerin Cocuk ihmali ve Istismar1 Farkindalik Diizeyleri Fiziksel Istismar Alt
Boyutu Puanlarinin Mezun Olunan Okul Tiiriine Gére ANOVA Sonuclar

N X ss Std. Hata F p w?

Ilkokul 11 22,45 1,968 0,593 0,525 0,757 0,010
Ortaokul 16 22,31 1,991 0,498
Lise 49 22,33 3,300 0,471
On Lisans 27 22,96 2,955 0,569
Lisans 108 22,97 3,082 0,297
Lisansiistii 18 23,39 2,253 0,531
Toplam 229 22,75 2,942 0,194

Tablo 28 incelendiginde ANOVA testi, ebeveynlerin ¢ocuk ihmali ve istismari
farkindalik diizeyleri duygusal istismar alt boyutu puanlarinin mezun olunan okul tiirii arasinda
anlamli farkliliklar géstermedigini ortaya ¢ikarmistir, F(5, 223) = 0,525, p > .05, ®? =0,010.
Etki biyiikliigiinii 6lgmek i¢in hesaplanan ©»?=0,010 degeri, diisiik etki biiyiikliigiine isaret
etmektedir.

63



Ebeveynlerin Cocuk Thmali ve Istismari Farkindahk Diizeyleri Thmal Alt Boyutu

Puanlarinin Mezun Olunan Okul Tiiriine Gore ANOVA Sonuclar

Tablo 28. Ebeveynlerin Cocuk ihmali ve Istismar1 Farkindahk Diizeyleri ihmal Alt Boyutu
Puanlarimin Mezun Olunan Okul Tiiriine Gore ANOVA Sonuclari

N X ss Std. Hata Welch p partial n°

Ilkokul 11 14,82 1,601 0,483 0,435 0,822 0,008
Ortaokul 16 13,94 3,108 0,777
Lise 49 14,31 2,400 0,343
On Lisans 27 14,59 2,678 0,515
Lisans 108 14,44 1,992 0,192
Lisansiistii 18 14,78 1,263 0,298
Toplam 229 14,44 2,191 0,145

Tablo 28 incelendiginde ANOVA testi, ebeveynlerin ¢ocuk ihmali ve istismari

farkindalik diizeyleri duygusal istismar alt boyutu puanlarinin mezun olunan okul tiirii arasinda

Welch(5, 49.200) = 0,435, p > .05,

anlaml farkliliklar gostermedigini ortaya c¢ikarmustir,

partial 7= 0,008. Etki biiyiikliigiinii 6lgmek i¢in hesaplanan partial n> =0,008 degeri, orta

derecede etki biiyiikliigiine isaret etmektedir.

Sekil 4.1. Necmettin Erbakan Universitesi logosu.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Bu boliimde ¢alismaya dair tartisma, sonug ve oneriler bolimii yer almaktadir.

5.1. Tartisma

Cocuk istismar1 ve ihmali insanlik tarihinin basindan beri var olan; iilkemizde ve
diinyada yapilan s6zlesmelere ve alinan onlemlere ragmen giderek artmakta olan kiiresel bir
sorun olarak gbéze carpmaktadir. Yapilan caligmalara ragmen artarak devam eden bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Polat,2019). Her giin televizyonda gazetelerde ¢cocuk istismari
ile alakal1 yeni vakalara dair haberlere rastlanmaktadir. Cocuk istismari artik farkl: tiirlerde ve
degisik yerlerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Fiziksel, duygusal, cinsel istismar seklinde ya da
thmal seklinde karsimiza ¢ikan ¢ocuk istismari tiirleri, son zamanlarda teknoloji kullaniminin
artmasiyla bircok evde bulunan telefon, tablet ve bilgisayarlar ile ¢cocuklarin maruz kaldigi
thmal orani artmig; ¢ocuklar sevgi ve ilgiden yoksun kalarak yalnizlasmigtir. Teknolojik
aletlerde oynanan oyunlarin ya da izlenen ¢izgi filmlerin igerik olarak denetlenmemesi
durumunda, cocuklar siddet icerikli ve yaslarina uygun olmayan goriintiillere maruz

kalabilmekte ve istismar edilebilmektedir.

Gelisen diinyada bireylerin maruz kaldiklari stres diizeyleri de giinden giine artmakta ve
cocuklara ayrilan zaman ve gosterilen sabir azalmakta, bu da aile i¢i iletisim kopukluklarina
sebep olmaktadir. Iletisimin az oldugu ailelerde ise istismarin her tiirliisiine rastlamak miimkiin
olabilir. Bu ¢alismanin amaci Kastamonu ili i¢inde ¢ocuk istismar1 ve ihmali konusunda okul

oncesi donem ¢ocugu olan ailelerin farkindaliklar1 hakkinda bilgi sahibi olmaktir.

Arastirmada kullanilan 5 alt boyutlu EFICO 6l¢egini Kastamonu’da yasayan 229
ebeveyne uygulanmistir. Yapilan ¢aligmada veriler demografik bilgi forumu dogrultusunda
ebeveynlerin cinsiyeti, yasi, cocuk sayisi, ihmal ve istismar konusunda daha 6nce egitim alip
almama ve egitim seviyelerine gore gruplandirilmigtir. Demografik &zellikler ile EFICO
arasindaki farklar istatistiksel olarak incelendiginde ebeveynlerin cinsiyeti, yast ve sahip
olduklari ¢ocuk sayilari ile EFICO’den elde edilen toplam puanlar arasinda anlamli farklilik
oldugu tespit edilmis ayrica mezun olunan okul tiirii ile EFICO’ye ait cinsel istismar alt boyutu
arasinda anlamli fark oldugu sonucuna varilmistir. Cocuk istismar ve ihmali konusunda daha
once egitim almis olmak ve ebeveynlerin egitim seviyeleri demografik o6zellikleri ile 6lgek

arasinda genel anlamda anlamli bir fark bulunmamustir.
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Arastirmamiz dahilinde arastirma alt amaglarimizdan “Okul 6ncesi dénem (0-6 yas)
cocuklar1 olan ailelerin ¢ocuk istismarina kars1 sahip olduklar1 farkindalik diizeyleri ebeveyn
cinsiyetine gore anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?” alt amaci i¢in veriler analiz edilmis
test varsayimlar1 karsilanmistir. Ebeveynlerin cinsiyet demografik 6zellikleri ile EFICO’den
elde edilen puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmus, annelerin babalara gore istismar ve
ihmal konusunda farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Alan yazin
tarandiginda Alisinanoglu (2022) tarafindan yine EFICO ile 150 ebeveyn iizerinde yapilan
arastirmada ebeveyn cinsiyetinin farkindalik diizeyi agisindan anlamli bir farka sahip olmadig:
tespit edilmistir. Inan (2023) yapmis oldugu ¢alismasinda 284 kisi iizerinden EFICO 6l¢egini
de uygulayarak elde ettigi bulgular da kadinlarin farkindaliklarinin daha anlaml bir iligkiye
sahip  oldugu sonucuna ulagmustir. Yiziigiildi (2021) tarafindan yapilan arastirmada ise
mevcut 6lgek 204 ebeveyn lizerinde uygulanmis ve kadinlarin farkindalik puanlar ile daha
anlamli bir iliski bulunmustur. Unal (2017) tarafindan yapilan ¢calismada ise gelistirilen dlgegin
giivenirligi kanitlandiktan sonra 144 ebeveyn iizerinde uygulandigi ve cinsiyet ozelligi
bakimindan annelerin farkindalik puanlarinin daha anlaml farka sahip oldugu goriilmiistiir.
Yapilan caligsmalar incelendiginde alan yazin ile yapilan ¢alismamiz arasinda paralellik oldugu

goriilmiistir.

Ebeveynlerin ¢ocuk istismar1 konusundaki farkindaligini degerlendirmek i¢in istismarin
cocuklar iizerindeki etkisi, istismarin 6nlenmesinde ebeveynlerin rolii ve ebeveyn tutumlar1 gibi
pek ¢ok faktorii géz oniinde bulundurulmalidir. Arastirmalar, ebeveynlerin ¢ocuk istismari ve
thmali konusundaki farkindaliginin, ¢ocuklarin potansiyel istismardan korunmasinda biiyiik
onem tasidigini ortaya koymustur (Hamzaoglu vd., 2012). Bu durum, ebeveynlerin
bilin¢lendirilmesinin tutum ve davranislarinda pozitif degisikliklere neden olacagini ve bunun
da ¢ocuk istismarinin dnlenmesinde etkili olacagin1 gdstermektedir. Arastirmalar ayrica, ¢gocuk
cinsel istismarini 6nlemeye yonelik programlarda ebeveyn egitiminin 6nemini vurgulamaktadir
(Kurtga, 2022). Kurtga (2022) ¢alismasinda cinsel istismar hakkinda sinirli bilgi ve ¢ekincelerin
ebeveynlerin ¢ocuklariyla cinsel istismar hakkinda konusmalarini engelleyebilecegine dikkat
cekmigstir, hedefe yonelik ebeveyn egitim programlarma duyulan ihtiya¢ vurgulanmistir
(Kurtca, 2022). Tiirkiye'de yapilan bir arastirmada, annelerin babalara kiyasla ¢ocuklarin cinsel
istismar1 konusunda daha fazla kaygi duyduklari ve bu durumun c¢ocuklarini istismardan
korumak i¢in daha uygun tedbirler almalarina neden oldugu bulunmustur (Berkmen, 2022). Bu
noktada annelerin koruma icgiidiilerinin daha etkili oldugu , cocugunu koruma ve hayatta

kalmasini saglama konusundaki gii¢lii diirtiisiiyle bagdastig1 sdylenebilir. Annelerin ¢ocuklarin
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bakimlar ile daha fazla ilgilenmesi bu yiizden ¢ocuklarinda olusabilecek degisiklikleri daha

hizl1 fark etmeleri mimkiin olabilir.

Arastirma alt amaclarimizdan “Okul 6ncesi donem c¢ocuklar1 olan ailelerin ¢ocuk
istismarina karsi1 sahip olduklar farkindalik diizeyleri ebeveynlerin daha 6nce ¢ocuk istismar
ve ihmali hakkinda egitim alip almamalarina gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?” alt
amact icin veriler analiz edilmis test varsayimlari karsilanmistir. Yapilan calismamizda
ebeveynlerin daha once ¢ocuk istismar ve ihmali konusunda bilgi alip almamalar1 demografik
ozelligi ile EFICO’den elde edilen puanlar arasindaki fark degerlendirilmis ve daha &nce
istismar-ihmal egitimi alip almamanin farkindalik diizeyi ile anlaml1 bir fark olmadigi sonucuna
varilmistir. Alan yazin tarandiginda Inan (2023) tarafindan ayni 6lgek kullanilarak yapilan
arastirmada daha Once istismar-ihmal egitimi almis olmak ile istismar ve ihmal farkindaligi
arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Yiiziigiildii (2021) tarafindan yapilan ¢alismaya
gore daha once istismar-ihmal egitimi almis olma demografik 6zelligi ile EFICO odlcegi
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Unal(2017) tarafindan yapilan ¢alismada ise kendisi
tarafindan gelistirilen Olgek giivenirligi kanitlandiktan sonra 144 ebeveyn {izerinde
uygulanmistir. Unal (2017) galismasinda istismar-ihmal egitimi alan ebeveynlerin duygusal
istismar ve ihmal alt boyutlarinda anlamli fark tasidigi diger boyutlarda anlamli farka
ulagilamadig1 sonucunu elde etmistir. Yapilan calismalar incelendiginde ¢alismamizin alan
yazinda Yiiziigiildii (2021) ve Unal (2017)’1n galigmalariyla paralellik gosterdigi sonucuna

ulasilmistir.

Ebeveynleri ¢ocuk istismarimi konusunda bilgilendirmek icin okul psikologlari,
ogretmenler ve hemgsireler de dahil olmak ilizere hem okul personellerine hem saglik
personellerine gorevler diigmektedir. Bu paydaslarin bilgi, farkindalik ve becerilerini artirarak
cocuklar i¢in daha koruyucu ve destekleyici bir ortam olusturmak ve sonugta ¢ocuk istismari
ve ihmalinin Onlenmesine katkida bulunmak miimkiindiir. Cocuk ihmal ve istismarinin
onlenmesi konusunda ebeveyn egitimi olduk¢a biiyiik bir 6nem tagir (Seferoglu vd., 2019;
Basdas & Bozdag, 2018 ; Kurtca, 2022; Erkan, 2018).Cocuk istismar1 ve ihmali sorununun ele
alinmasi egitim, psikoloji, hemsirelik, tip gibi farkli dallardan uzmanlar1 igeren multidisipliner
bir yaklasimi gerektirmektedir (Tiirkkan vd., 2021; Can ve Beyazit, 2018; Kostak ve
Vatansever, 2015 ). ) . Bu ¢ok yonliiliik, gocuk istismar ve ihmalinin farkli yonlerini kapsayan
isbirlik¢i ve entegre egitim programlarina olan ihtiyacin temsil eder. Verilecek egitimler

onleme stratejileri kapsaminda degerlendirilebilir. Onleme stratejileri yalnizca istismar
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vakalarmni tespit etmeye ve bunlara miidahale etmeye degil, ayn1 zamanda bireyleri bu tiir
olaylarin ilk etapta meydana gelmesini 6nlemek i¢in gerekli becerilerle donatip desteklemeye

de yogunlasmalidir (Dedeler ve digerleri, 2016) .

Giilirmak ve Orak tarafindan yapilan bir ¢alismada web tabanli bir uzaktan egitim
programinin ¢ocuk yetistirme ve duygusal istismar konusunda ebeveynlerin farkindaligini
artirmadaki etkililigi degerlendirilmistir. Deney ve konrtol grubu olusturularak uygulanan
arastirmada deney grubuna 6 haftalik cocuk istismar ve ihmali online egitimi
verilmistir. Aragtirma sonuglar1 bu tarz egitimlerin ebeveyn farkindaligini artirma potansiyeline
sahip oldugunu gdstermektedir (Giilirmak ve Orak, 2020) .Universite 6grencileri iizerinde
yapilan bir diger ¢alismada ise mezun olduktan sonra ¢ocuk istismar ve ithmali ile karsilagsmsi
muhtemel olan iiniversite dgrencilerine konu ile alakali egitimler verilmis ve egitim dncesi
sonrast yapilan testlerde anlamli ve pozitif farkliliklar oldugu goriilmistiir (Altan ve ark.,
2020). Ebeveyn farkindaliginin ¢ocuk istismar ve ihmalinin ele alinmasinda ¢ok 6nemli bir rolii
oldugu,ebeveynlere ¢ocuk ihmali ve istismar1 konusunda verilen egitimlerin, farkindalik ve
anlay1s diizeyleride kalic1 bir artis gosterdigi belirtilmistir (Erdogan, 2022).Cocuk istismar1 ve
ihmali  egitim programlarinin  diizenlenmesinin  ve bu programlarin etkinliginin
belirlenebilmesinin, ¢ocuk istismar ve ihmalini onleme konusunda Onemli olacagi

disiiniilmektedir.

Arastirma alt amaglarimizdan “Okul Oncesi donem ¢ocuklar1 olan ailelerin ¢ocuk
istismarina kars1t sahip olduklar1 farkindalik diizeyleri ebeveynlerin yasina gore anlamli
diizeyde farklilasmakta midir?” alt amaci i¢in veriler analiz edilmis test varsayimlari
karsilanmistir. Yapilan ¢alismamizda ebeveynlerin yas demografik 6zelligi ile EFICO’den
almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Calismamiz sonucunda ebeveyn
yaglari arttik¢a test puan ortalamalarinin azaldig ,istatistiksel olarak ise 26-30 yas araliginin 40
ve lizeri yas araligina gore farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Alan yazin
incelendiginde Alisinanoglu (2022) tarafindan yine EFICO ile 150 ebeveyn iizerinde yapilan
arastirmada ebeveyn yas degiskeni ile EFICO 6l¢egi arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Inan (2023) yapmis oldugu calismada ebeveyn yast ile uygulanan EFICO arasinda anlamli bir
ilisgki bulmus ebeveyn yaslari arttikca farkindalik diizeylerinin diistiigiinii tespit etmistir.
Yiiziigiildii (2021) yaptig1 calismasinda ebeveyn yasi ile uygulanan EFICO arasinda anlamli bir
iliski bulmus ebeveyn yaslar arttik¢a farkindalik diizeylerinin diistiigiinii tespit etmistir. Unal
(2017) tarafindan yapilan ¢alismada ise kendisi tarafindan gelistirilen 6l¢ek ebeveyn yas grubu
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demografik 6zelligi acisindan incelenmis ve 36-40 yas grubunun 26-30 yas grubuna oranla
farkindaliklarmin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. ilgili alan yazmn incelendigine

calismamizda bulunan sonugclarla paralellik gosterdigi goriilmiistiir.

Ebeveyn yasi ile gocuk istismari ve ihmali farkindaligi arasindaki iliski g¢esitli
calismalarin konu olmustur. Hendaus ve arkadaslari tarafindan yapilan ¢alismalarda g¢ocuk
istismar1 ve ihmaline kars1 farkindaligin, ebeveynlerin yas gruplarinda farklilik gosterdigi, orta
yash ve yasli bireylerin geng yetiskinlere kiyasla daha diisiik farkindalik diizeyleri sergiledigi
bulunmustur. (Hendaus ve digerleri, 2020) .Parvin ve arkadaslarida (2023), ebeveynlerin ¢ocuk
istismarina iligkin farkindaliginin biiyiik 6lgiide yasla ilgili oldugunu ve geng ebeveynlerin daha
yiiksek diizeyde farkindaliga sahip olduklarini belirtmistir (Parvin ve digerleri, 2023).Annelerin
kiz ¢ocuk istismarina yonelik yapilan bir arastirmada da gen¢ annelerin farkindalik diizeyleri
daha fazla ¢cikmistir (Thapa ve ark., 2018). Nuhu (2010) yaptigi ¢alismada daha geng ebeveynler
daha yiiksek diizeyde farkindalik sergileyebilecekken, daha yasli ebeveynler istismarci
egilimlere daha yatkin olabilecegini belirtmistir (Nuhu, 2010) . Altan ve ark. (2018), ebeveyn
yast da gibi cesitli demografik faktorlerin ¢ocuk istismari1 ve ihmaline iliskin farkindalik
diizeyleri iizerindeki etkisine dikkat ¢ekerek, farkindaligin sekillenmesinde ebeveyn yasinin
Oonemini daha da vurgulamistir (Altan ve digerleri, 2018) . Bu ¢alismalar toplu olarak ebeveyn
yasinin ¢ocuk istismari ve ihmaline iligkin farkindalik diizeylerini etkilemede 6nemli bir rol
oynadigim1 gostermektedir. Yas degiskenin etkili olmasinda ebeveynlerin yasam tarzlari ve

giincel bilgilere ulagma sekillerinin etkili oldugu sdylenebilir.

Arastirma alt amaglarimizdan “Okul o6ncesi donem ¢ocuklar1 olan ailelerin ¢ocuk
istismarina kars1 sahip olduklar: farkindalik diizeyleri ebeveynlerin ¢cocuk sayisina gore anlaml
diizeyde farklilagmakta midir?” alt amaci i¢in veriler analiz edilmis test varsayimlari
karsilanmigtir. Yapilan calismamizda ebeveynlerin ¢ocuk sayist demografik ozelligi ile
EFICO’den almis oldugu puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Cocuk sayilari
incelendiginde 2 ¢ocuk sahibi ebeveynlerin en yiiksek farkindaliga sahip olduklari ¢ocuk sayisi
arttikga farkindaligin azaldig1 sdylenebilir. Alan yazin incelendiginde Inan (2023) tarafindan
yapilan ¢aligmada ebeveynlerin ¢ocuk sayist ile EFICO arasinda anlamli bir iliski oldugu ve
cocuk sayist arttikca farkindalik diizeyinin azaldig goriilmiistiir. Tlgili alan yazin incelendigine
calismamizda bulunan sonuglarla paralellik gosterdigi goriilmiistiir. Arastirmalar, genis
ailelerin her bir c¢ocuga yeterli bakim ve gozetim saglanmasi acisindan zorluklar

yaratabilecegini ve potansiyel olarak ihmal riskini artirabilecegini gostermistir(Y1ldirim, 2019)
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Aragtirma alt amaclarimizdan “Okul 6ncesi donem cocuklar1 olan ailelerin ¢ocuk
istismarina kars1 sahip olduklari farkindalik diizeyleri ebeveynlerin mezun olduklari okula gore
anlaml diizeyde farklilasmakta midir?” alt amaci igin veriler analiz edilmis test varsayimlari
karsilanmistir. Yapilan ¢alismamizda ebeveynlerin egitim diizeyleri demografik 6zelligi ile
EFiCO’ye ait cinsel istismar alt boyutu arasinda anlamli bir fark bulunmus diger alt boyutlarla
anlamli bir fark olmadig1 goriilmistiir. Ebeveynler arasinda cinsel istismar alt boyutu ile egitim
seviyeleri arasindaki fark incelendiginde lisans {istii egitim mezunu olanlarin, mezunlarina gore
lisans mezunlarinin ise ortaokul mezunlarina gore ¢ocuk istismar ve ihmal farkindaliklarinin
daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. ilgili alan yazin incelendiginde; Unal (2017) yapmus
oldugu ¢alismasinda 6grenim durumu ile ebeveyn farkindaliklar1 arasinda anlamli bir farka
ulagsmamustir. Alisinanoglu (2022) yapmis oldugu calismasinda anlamli bir farka ulagsmis ve
ogrenim diizeyi arttikga ebeveynlerin istismar ve ihmal farkindaliklarinin arttigini tespit
etmistir. ilgili alan yazin dahilinde inan (2023) yapmis oldugu calismasinda iiniversite mezunu
ebeveynlerin ¢ocuk istismar ve ihmal farkindalik puanlari anlaml farklar ortaya ¢ikartmaistir.
Yiiziigiildii (2021) yapmus oldugu calismada {iniversite mezunu ebeveynlerin EFICO
Olceginden aldiklar1 puanlarin ilkokul mezunu ebeveynlerden yiiksek oldugunu ve egitim
durumu ile farkindalik diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu bulmustur.
flgili alan yazin incelendigine calismamizda bulunan sonuglarla paralellik gosterdigi

gOriilmiistiir.

Pekdogan tarafindan yapilan arastirmalarda ebeveyn egitim seviyesinin istismar ve
ihmali anlamada, tanimada ve yorumlamada etkili oldugu belirtilmistir. Annelerin istismar
potansiyellerinin incelendigi arastirmada annelerin e§itim seviyeleri arttik¢a istismar ve ihmal
konusundaki farkindaliklarinin da arttig1 goriilmiistiir (Pekdogan, 2016) .Topcu (2018) ve
Cubukcu (2019) ‘da yaptiklar1 farkli calismalarda ailedeki diisiik egitim diizeyinin istismar ve
thmali aile i¢inde arttiran bir risk faktorii oldugunu belirtmistir. (Topcu vd., 2018; Cubukcu,
2019).Cirik ve arkadaslari tarafindan yapilan bir diger ¢calismada da cinsel istismar farkindaligi

ile ailelerinin egitim seviyesinin pozitif iliskili oldugu belirtilmistir (Cirik ve ark., 2022).
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5.2. Sonug¢

Calismanin bu boliimiinde arastirma verilerine dayali ulasilan sonuglara yer verilmistir.
Bu arastirma okul 6ncesi donem de ¢ocugu olan ebeveynlerin Cocuk istismar ve ihmali
konusundaki farkindaliklarin1 6lgmek amaciyla 2024 yilinda Kastamonu ili i¢erisinde yasayan
229 ebeveyn ile gerceklestirilmistir. Yapilan bu ¢aligmada elde edilen sonuglar asagidaki
gibidir;

e Okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan ebeveynlerin cinsiyetleri ile ¢ocuk istismar
ve ihmal farkindaliklar1 arasinda kadinlarin Glgek puanlarinda anlamli fark
oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan ebeveynlerin daha 6nce ¢ocuk istismar ve
ihmal egitimi alip almadiklar1 ile gocuk istismar ve ihmal farkindaliklart
arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagilmistir.

e Okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan ebeveynlerin cinsiyetleri yaslar ile ¢gocuk
istismar ve ihmal farkindaliklar1 arasinda 26-30 yas grubundaki ebeveynlerin 40
ve lzeri yas grubundaki ebeveynlere oranla farkindaliklarimin daha yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir.

e Okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan ebeveynlerin ¢ocuk sayilari ile cocuk istismar
ve ithmal farkindaliklar1 arasinda 1 ¢ocuk sahibi olanlar 4 ve lizeri ¢ocuk sahibi
olanlara gore, 2 ¢cocuk sahibi olanlar 3 ve 4 ¢cocuk sahibi olan ebeveynlere gore
daha ytiksek farkindalik sahibidir. Karsilastirmalarda ¢ocuk sayisi arttik¢a ¢ocuk
istismar ve thmali arasindaki farkin azaldig1 sonucuna varilmstir.

e Okul oncesi donemde c¢ocugu olan ebeveynlerin mezun olduklari egitim
diizeyleri ile ¢ocuk istismar ve ihmal farkindaliklari arasinda sadece cinsel
istismar alt boyutu arasinda oldugu iiniversite mezunu ebeveynlerinde anlamli

bir farklilik saptanmigtir.
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5.3. Oneriler
Yapilan c¢alisma sonucu ebeveynlerin ¢ocuk istismar ve ihmaline yonelik

farkindaliklarinin artirilmasi igin ;

e Anne ve babalar oncelikli olmak iizere ¢ocuk bakimindan sorumlu kisilere
yonelik egitimler artirilabilir.

e Okul 6ncesi egitim kurumlarinca 6gretmenler, devlet sosyal hizmet gorevlileri
ve ilgililerle olusturulan heyetlerce ev ziyaretleri yapilabilir.

e Okul oncesi egitim kurumlarinda cesitli etkinlik ve uygulamalarla aile
bilinglendirilebilir.

e Annelerin dogum Oncesi ve dogum sonrasi siireglerinin kontrolii artirilarak
,stireci daha bilingli gecirmeleri i¢in sosyal hizmet kurumlarindan ya da
hekimlerden destek alinabilir.

e Ebeveynlerin agirlikta oldugu kurumlara el ilan1 brosiirler, Aile ve sosyal
hizmetler bakanliginca hazirlanan el kitaplar1 ve kilavuzlar ulastirilabilir.

e Arastirma Tirkiye icerisinde farkli kiiltiirel ozellikler iceren bdlgelerde

tekrarlanabilir.
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