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RESUME

Le modele judiciaire constitutionnel qui a émergé en Europe entre la Premiére
et la Seconde Guerre mondiale s’est répandu aprés la Seconde Guerre mondiale,
conduisant a la création de cours constitutionnelles. Les problémes de 1égitimité ont
surgi en raison des devoirs et des pouvoirs de ces tribunaux avec la création des cours
constitutionnelles. L'une des principales idées pour résoudre le probleme de 1€gitimité
est que les juges constituant ces tribunaux soient nommés par l'autorité politique dont
les actions sont scrutées. Parallelement a cette idée, le probleme de 1'impartialité et de
l'indépendance des cours constitutionnelles et de leurs juges est apparu.

En Turquie, la majorité des juges constitutionnels sont nommés par le pouvoir
exécutif. Par conséquent, cette étude analyse comparativement la Turquie avec certains
pays ou le pouvoir exécutif est autoris¢é & nommer des juges constitutionnels. Une
distinction a été adoptée selon leurs systemes de gouvernement en analysant ces pays.
En effet, il existe un lien entre les systémes de gouvernement et les systémes adoptés
pour la nomination des juges constitutionnels. En général, il existe une proportion
inverse dans laquelle on peut dire qu’a mesure que le pouvoir exécutif augmente, son
influence sur la nomination des juges constitutionnels diminue.

Montesquieu, identique défenseur du principe de séparation des pouvoirs,
soutient que les organes législatif, exécutif et judiciaire doivent &étre absolument
séparés les uns des autres, et affirme que la fusion de ces pouvoirs au sein d'une méme
personne ou d'une méme institution entrainerait la destruction de tout. Cependant, ces
organes ont naturellement tenté de se dominer mutuellement au cours de la vie
ordinaire. Face a cet effort, il est nécessaire d’élaborer des réglementations juridiques
pour assurer 1’équilibre entre les organes constituant I’Etat. De ce point de vue, la
tentative du pouvoir exécutif de dominer la Cour constitutionnelle turque devrait €tre
constitutionnellement empéchée.

Comme on le sait, les systémes gouvernementaux sont classés en fonction des
relations entre les pouvoirs 1égislatif et exécutif de I'Etat. Les systémes dans lesquels
ces organes sont séparés les uns des autres sont le systéme présidentiel et le systéme
parlementaire outre les systémes fondés sur 1'unité des organes législatifs et exécutifs.
Dans le systéme présidentiel, tous les organes de 1'Etat sont complétement séparés les
uns des autres, tandis que dans le systéme parlementaire, les organes législatifs et
exécutifs sont dans une certaine mesure unie. En Turquie, un systéme de gouvernement
parlementaire était mis en place jusqu'en 2014 ; apres cette date, un systeme semi-
présidentiel a commencé a étre mis en place avec le passage a I'élection populaire du
président, et a la suite de I'amendement constitutionnel de 2017 - bien qu'il y ait des
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débats de doctrine - un systtme de gouvernement plus proche d'un systéme
présidentiel, unique a la Turquie, a été adoptée.

Si nous parlons a nouveau de la séparation des pouvoirs et des systémes de
gouvernement, il faut dire que le pouvoir judiciaire est totalement indépendant des
pouvoirs législatif et exécutif dans les deux systemes de gouvernement. En effet, il est
essentiel que le pouvoir judiciaire ne subisse pas d'ordres de ces deux organes et qu'il
soit impartial et indépendant vis-a-vis de ces organes. A la suite de 1’émergence et a
I’expansion du systéme judiciaire constitutionnel, cette institution s’impose comme un
frein et contrepoids aux pouvoirs législatif et exécutif. En revanche, différents
systémes sont apparus dans la nomination des juges constitutionnels lors de la création
des cours constitutionnelles. C'est un fait que I'impartialité et I'indépendance des juges
constitutionnels vis-a-vis des organes politiques qu'ils supervisent doivent E&tre
garanties et la composition des tribunaux doit étre déterminée de maniére a garantir
cela.

Les cours constitutionnelles sont des institutions intrins€quement politiques.
Cependant, le probléme réside dans la structure d’une institution que 1’on sait politique
et pourtant adoptée. Les cours constitutionnelles doivent étre polyphoniques, s’adapter
a différents points de vue, ne pas étre dominées par un point de vue unique, et garantir
I’impartialité et I’indépendance de leurs membres. La capacité de refléter différentes
opinions politiques et juridiques au sein des cours constitutionnelles et de garantir
I’impartialité et ’indépendance de ses membres est liée a la maniere dont ses membres
sont nommes.

Dans la premicre partie de 1'étude, le développement du systéme judiciaire
constitutionnel et les systtmes de nomination des juges constitutionnels seront
discutés. Le développement du systéme judiciaire constitutionnel sera li¢ au principe
de séparation des pouvoirs et les systémes de gouvernement seront évoqués. En outre,
les systémes qui ont émergé dans la détermination des juges constitutionnels seront
inclus. Ensuite, les pays a examiner dans le cadre du droit comparé dans le cadre de
I'¢tude seront identifiés et ces pays seront classés en fonction de leurs systémes
gouvernementaux. L’étude se concentrera sur les pays du monde ou le pouvoir exécutif
a le pouvoir de nommer les membres, étant donné que la majorité¢ des juges
constitutionnels en Turquie sont nommés par le pouvoir exécutif. Ces pays se
limiteront aux pays membres du Conseil conjoint sur la justice constitutionnelle. Les
dispositions constitutionnelles et 1égislatives de ces pays seront analysées de manicre
a couvrir les procédures adoptées pour la nomination des membres, les devoirs et
pouvoirs des tribunaux et les caractéristiques des juges constitutionnels, et diverses
conclusions seront tirées. On tentera de déterminer si un systéme similaire a celui
adopté en Turquie pour la nomination des juges constitutionnels a ét¢ adopté dans
d'autres pays du monde.

Dans la deuxieéme partie de I'étude, la création de la Cour constitutionnelle de
la République de Turquie et la maniere dont les juges constitutionnels sont déterminés
conformément aux constitutions de la République de Turquie seront discutées en
tenant compte des membres nommés par les présidents lors de la Constitution de 1982.
Dans cette section, les qualifications requises pour les juges constitutionnels ainsi que
les devoirs et pouvoirs de la Cour constitutionnelle seront discutés. L'accent sera mis
sur la composition des institutions sources qui nomment les membres de la Cour
constitutionnelle afin de bien comprendre 'implication du pouvoir exécutif dans la
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nomination des juges constitutionnels en Turquie. En outre, 'article se concentrera
sur les points de vue de la doctrine sur la nomination des juges constitutionnels par le
pouvoir exécutif et inclura les travaux des institutions qui proposent de modifier la
structure de la Cour constitutionnelle.

Le systtme adopté en vertu de la Constitution de 1961 différe du systéme
adopté en vertu de la Constitution de 1982 en ce qui concerne la détermination des
membres de la Cour constitutionnelle de la République de Turquie, qui a été créée par
la Constitution de 1961 et a commencé a fonctionner en 1962. Pour cette raison, dans
la deuxieéme partie de I'é¢tude, premiérement, les dispositions concernant I'adoption de
juges constitutionnels dans ces constitutions appliquées en Turquie seront discutées
séparément. Ensuite, les amendements apportés a la Constitution de 1982 a cet égard
seront présentés.

Dans le cadre des systémes de gouvernement mis en ceuvre en Turquie de 1982
a nos jours, les préférences des présidents qui ont exercé les fonctions de président en
vertu de la Constitution de 1982 seront analysées en les classant selon ces systemes de
gouvernement. En d'autres termes, dans quel systéme de gouvernement un président
remplit cette fonction, si ce président s'est montré impartial pendant cette période et
quel nom ce président préfére en tant que juge constitutionnel pendant cette fonction
seront soulignés. Néanmoins, cet examen se concentrera sur les nominations de
membres spécifiques et non sur tous les membres nommés par les présidents. La raison
en est que nous voulons inclure les nominations des membres qui ne sont pas basées
sur des critéres objectifs des présidents sont mises en avant. De cette maniere, il sera
¢galement possible de voir dans quelle mesure le fait que le président ait le titre
d'impartialité sur papier affecte ses préférences. En conséquence, il sera examiné s'il
existe une possibilité que le pouvoir exécutif domine la Cour constitutionnelle et si
une telle domination peut étre évitée selon le systétme de nomination des membres
adopté aujourd'hui en Turquie, qui donne principalement au pouvoir exécutif le droit
de faire des préférences.

L'impartialit¢ et l'indépendance du pouvoir judiciaire sont un élément
nécessaire du principe de séparation des pouvoirs et la protection des droits et libertés
fondamentaux dépend de cette impartialité et de cette indépendance. Dans le cadre de
ce qui précede, cette étude vise a éviter que le systéme dans lequel les membres de la
Cour constitutionnelle sont principalement déterminés par le pouvoir exécutif, adopté
dans la Constitution de 1982 et maintenu apres I'amendement constitutionnel de 2017,
de jeter une ombre sur I’impartialité et ’indépendance de la Cour constitutionnelle.

Mots-clés : Juridiction constitutionnelle, cours constitutionnelles, composition
des cours constitutionnelles, séparation des pouvoirs, systémes gouvernementaux,
pouvoir exécutif, juges constitutionnels
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ABSTRACT

The constitutional judiciary model that emerged in Europe between World War
I and World War II became widespread after World War II, leading to the
establishment of constitutional courts. With the establishment of constitutional courts,
legitimacy issues arose due to the duties and powers of these courts. One of the main
ideas to solve the problem of legitimacy is for the judges constituting these courts to
be appointed by the political authority whose actions are being scrutinized. Along with
this idea, the problem of impartiality and independence of constitutional courts and
their judges came to the fore.

In Turkey, the majority of constitutional judges are appointed by the executive
branch. Therefore, this study comparatively analyzes Turkey with some countries
where the executive branch is authorized to appoint constitutional judges. While
analyzing these countries, a distinction has been adopted according to their systems of
government. This is because there is a connection between the systems of government
and the systems adopted in the appointment of constitutional judges. In general, there
is an inverse proportion in which it can be said that as the power of the executive
branch increases, its influence on the appointment of constitutional judges decreases.

Montesquieu, the identical defender of the principle of separation of powers,
argues that the legislative, executive, and judicial organs must be absolutely separated
from each other, and asserts that the merger of these powers in the same person or
institution would lead to the destruction of everything. However, in the ordinary course
of life, these organs have naturally endeavored to dominate each other. In the face of
this effort, it is necessary to make legal regulations to ensure the balance between the
organs constituting the state. From this point of view, the executive branch's attempt
to dominate the Constitutional Court in Turkey should be constitutionally prevented.

As is known, government systems are classified according to the relationship
between the legislative and executive branches of the state. In addition to the systems
based on the unity of the legislative and executive organs, the systems in which these
organs are separate from each other are the presidential system and the parliamentary
system. In the presidential system, all organs of the state are completely separate from
each other, while in the parliamentary system, the legislative and executive organs are
united to a certain extent. In Turkey, until 2014, a parliamentary system of government
was implemented; after this date, with the transition to the popular election of the
president, a semi-presidential system began to be implemented, and following the 2017
constitutional amendment - although there are debates in doctrine - a government
system more similar to a presidential system, unique to Turkey, was adopted.



If we talk about the separation of powers and systems of government again, it
should be said that the judicial branch is completely independent from the legislative
and executive branches in both systems of government. In fact, it is essential that the
judiciary does not take orders from these two organs and that it is impartial and
independent vis-a-vis these organs. Following the emergence and expansion of the
constitutional judiciary, this institution comes to the fore as a check and balance on the
legislative and executive branches. On the other hand, during the establishment of
constitutional courts, different systems emerged in the appointment of constitutional
judges. It is a fact that the impartiality and independence of constitutional judges vis-
a-vis the political organs they oversee must be ensured and the membership of the
courts must be determined in a manner that ensures this.

Constitutional courts are inherently political institutions. However, the issue is
the structure of an institution that is known to be political and yet is adopted.
Constitutional courts need to be polyphonic, accommodating different views, not
dominated by a single view, and ensuring the impartiality and independence of their
members. The ability to reflect different political and legal views on the constitutional
courts and to ensure the impartiality and independence of its members is related to how
its members are appointed.

In the first part of the study, the development of constitutional judiciary and
the systems for the appointment of constitutional judges will be discussed. The
development of constitutional judiciary is linked to the principle of separation of
powers and government systems will be mentioned. In addition, the systems that
emerged in the determination of constitutional judges will be included. Then, the
countries to be examined within the framework of comparative law within the scope
of the study are identified and these countries will be classified according to their
government systems. Since the majority of constitutional judges in Turkey are
appointed by the executive branch, the study will focus on countries in the world where
the executive branch has the authority to appoint members. These countries will be
limited to the countries that are members of the Joint Council on Constitutional Justice.
The constitutional and legislative provisions of these countries will be analyzed in a
way to cover the procedures adopted in the appointment of members, the duties and
powers of the courts, and the characteristics of constitutional judges, and various
findings will be made. It will be tried to determine whether a system similar to the
system adopted in Turkey for the appointment of constitutional judges has been
adopted in other countries in the world.

In the second part of the study, the establishment of the Constitutional Court of
the Republic of Turkey and how the constitutional judges will be determined according
to the constitutions of the Republic of Turkey will be discussed by taking into
consideration the members appointed by the presidents during the 1982 Constitution.
In this section, the qualifications required for constitutional judges and the duties and
powers of the Constitutional Court will be discussed. In order to fully understand the
involvement of the executive branch in the appointment of constitutional judges in
Turkey, the composition of the source institutions nominating members to the
Constitutional Court will be emphasized. In addition, the article will focus on the views
in the doctrine on the appointment of constitutional judges by the executive branch
and will include the works of the institutions that propose to change the structure of
the Constitutional Court.
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The system adopted under the 1961 Constitution differs from the system
adopted under the 1982 Constitution in the determination of the members of the
Constitutional Court of the Republic of Turkey, which was established by the 1961
Constitution and started to operate in 1962. For this reason, in the second part of the
study, firstly, the provisions regarding the adoption of constitutional judges in these
constitutions applied in Turkey will be discussed separately. Then, the amendments
made in the 1982 Constitution in this regard will be given.

Within the framework of the government systems implemented in Turkey from
1982 to the present day, the preferences of the presidents who served as president
under the 1982 Constitution will be analyzed by classifying them according to these
government systems. In other words, in which system of government a president
fulfills this duty, whether this president has impartial during this period, and which
names this president prefers as constitutional judges during this duty will be
emphasized. Nevertheless, this review will focus on the appointments of specific
members and not on all members appointed by presidents. The reason for this is that
we want to include the appointments of members of members that are not based on
objective criteria of the presidents come to the fore. In this way, it will also be possible
to see to what extent the fact that the president has the title of impartiality on paper
affects his/her preferences. As a result, it will be examined whether there is a
possibility of the executive branch dominating the Constitutional Court and whether
such a dominance can be prevented according to the member appointment system
adopted in Turkey today, which predominantly gives the executive branch the right to
make preferences.

The impartiality and independence of the judiciary is a necessary element of
the principle of separation of powers and the protection of fundamental rights and
freedoms depends on this impartiality and independence. Within the framework of the
foregoing, this study aims to prevent the system in which the members of the
Constitutional Court are predominantly determined by the executive branch, which
was adopted in the 1982 Constitution and continued after the 2017 Constitutional
amendment, from casting a shadow over the impartiality and independence of the
Constitutional Court.

Keywords: Constitutional jurisdiction, constitutional courts, composition of
constitutional courts, separation of powers, government systems, executive branch,
constitutional judges
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OZET

Avrupa’da I. Diinya Savasi ile II. Diinya Savasi arasindaki siiregte ortaya ¢ikan
anayasa yargist modeli, II. Diinya Savasi’nin ardindan yaygilagsmig ve anayasa
mahkemeleri kurulmustur. Anayasa mahkemelerinin kurulmasiyla birlikte bu
mahkemelerin gorev ve yetkileri sebebiyle mesruiyet sorunu ortaya c¢ikmistir.
Mesruiyet sorununu ¢ozmeye yonelik fikirlerin basinda bu mahkemeleri olusturan
yargiglarin, islemleri denetlenen siyasi irade tarafindan belirlenmesi yer almistir. Bu
fikirle birlikte bu defa, anayasa mahkemelerinin ve yargiclarinin tarafsizligr ve
bagimsizlig1 sorunu giindeme gelmistir.

Tiirkiye’de anayasa yargiglarinin biiylik cogunlugu yiiriitme organi tarafindan
belirlenmektedir. Bu nedenle calismada, Tiirkiye ile anayasa yargi¢larinin
belirlenmesinde yliriitme organina yetki verilmis bazi lilkeler karsilastirmali olarak
incelenmigstir. Bu iilkeler incelenirken hiikiimet sistemlerine gore bir ayrim
benimsenmigstir. Zira hiikiimet sistemleri ile anayasa yargiclarinin belirlenmesinde
benimsenen sistemler arasinda baglanti vardir. Genel olarak yiiriitme organinin yetkisi
arttikca anayasa yargici belirleme tlizerindeki etkisinin azaldiginin sdylenebilecegi bir
ters orant1 s6z konusudur.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin 6zdeslestigi savunucusu Montesquieu, yasama,
ylrlitme ve yargi organlarinin mutlak surette birbirlerinden ayrilmasi gerektigini
savunurken bu gli¢lerin ayni1 kisi veya kurumda birlesmesi halinin her seyin mahvina
sebep olacagini ileri siirer. Ne var ki hayatin olagan akis1 icerisinde bu organlar, pek
tabii birbirleri iizerinde hakimiyet kurma cabasi igerisine girmislerdir. Bu ¢aba,
oziinde, bu organlar arasindaki dengenin korunmasimi saglayacak diizenlemelerin
yapilmasi gerekliligini ortaya koyar. Buradan hareketle Tiirkiye’de yiiriitme organinin
AYM iizerinde hakimiyet kurma ¢abasinin, anayasal olarak engellenmesi gerekir.

Bilindigi tizere hiikiimet sistemleri, devleti olusturan organlardan yasama ve
yiirlitmenin aralarindaki iliskiye gore siniflandirilir. Yasama ve yiiriitme organlarinin
birligine dayanan sistemlerin yaninda bu organlarin birbirinden ayr1 olmasinin
benimsendigi sistemler, baskanlik sistemi ve parlamenter sistemdir. Baskanlik
sisteminde devleti olusturan tiim organlar birbirinden tamamen ayr1 iken parlamenter
sistemde yasama ve yiiriitme organlar1 belli bir dereceye kadar birlesir. Tiirkiye’de
2014 yilma kadar parlamenter hiikiimet sistemi uygulanmis; bu tarihten sonra
cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesine gecilmesiyle yari-baskanlik sistemi
uygulanmaya baslamis ve 2017 Anayasa degisikliginin ardindan -6gretide tartismalar
olsa da- Tirkiye’ye 0zgii ve baskanlik sistemine daha benzer olan bir hiikiimet
sistemine ge¢ilmistir.
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Kuvvetler ayrilig1 ve hiikiimet sistemlerine doniildiigiinde yargi organinin her
iki hiikiimet sisteminde de yasama ve yliriitme organindan tamamen bagimsiz bir
konumda oldugu sdylenmelidir. Zaten yargi organinin bu iki organdan emir almamasi
ve bu organlar karsisinda tarafsizlig1 ve bagimsizligi esastir. Anayasa yargisinin ortaya
cikist ve yayginlasmasinin ardindan bu kurum, yasama ve yiirlitme organlarimi
denetleyen ve dengeleyen yoniiyle 6n plana ¢ikar. Diger yandan anayasa mahkemeleri
kurulurken anayasa yargiclarmin belirlenmesinde farkli sistemler ortaya ¢ikmustir.
Aciklananlar ¢ercevesinde anayasa yargiclarinin, denetledikleri siyasi organlara karsi
tarafsizliklariin ve bagimsizliklarinin saglanmasi ve mahkemelerin {iyelerinin bunu
saglayacak bicimde belirlenmesi gerektigi bir gercektir.

Anayasa mahkemeleri, dogalar1 geregi siyasetten arinmalar1 miimkiin olmayan
kurumlardir. Ne var ki mesele, siyasetten arinamadigi bilinen ve buna ragmen
benimsenen bir kurumun yapisidir. Anayasa mahkemelerinin ¢ok sesli, farkl
goriislerin barindig, tek bir goriisiin hakim olmadigy, liyelerinin tarafsizliklarinin ve
bagimsizliklarinin saglandig1 bir yapida olmasi gerekir. Farkli siyasi ve hukuki
goriislerin anayasa mahkemelerine yansitilabilmesi, iiyelerinin tarafsizliklarinin ve
bagimsizliklarinin saglanmasi ise iiyelerinin nasil belirlendigiyle ilgilidir.

Caligsmanin ilk boliimiinde anayasa yargisinin gelisimi ve anayasa yargiclarinin
belirlenmesindeki sistemler ele alinacaktir. Anayasa yargisinin gelisimi, kuvvetler
ayriligi ilkesi ile bagdastirilarak hiikiimet sistemlerine deginilecektir. Bununla birlikte
anayasa yargi¢larinin belirlenmesinde ortaya ¢ikan sistemlere yer verilecektir. Daha
sonra ¢alisma kapsaminda karsilastirmali hukuk cercevesinde incelenecek iilkeler
tespit edilerek bu iilkeler hiikiimet sistemlerine gore siniflandirilacaktir. Tirkiye’de
anayasa yargi¢larinin biiyiikk ¢cogunlugunun yiiriitme organ tarafindan belirlenmesi
sebebiyle diinyada da yiiriitme organinin {iye belirleme yetkisinin bulundugu iilkelere
odaklanilacaktir. Bu iilkeler, Anayasa Adaleti Ortak Konseyine iiye olan iilkelerle
siirlandirilacaktir. Bu iilkelerin anayasa ve ilgili yasa hiikiimleri; {iyelerin
belirlenmesinde benimsenen usuller, mahkemelerin gorev ve yetkileri, anayasa
yargiglarinin  6zelliklerini kapsayacak bi¢imde incelenecek ve g¢esitli tespitler
yapilacaktir. Tiirkiye’de anayasa yargiclarinin belirlenmesi i¢in benimsenen sisteme
benzer bir sistemin, diinyadaki bagska iilkelerde benimsenip benimsenmedigi
saptanmaya calisilacaktir.

Caligmanin ikinci boliimde ise Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin
kurulusu ile birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti anayasalarina gore anayasa yargi¢larinin
nasil belirlendigi hususu, 1982 Anayasasi donemindeki cumhurbagkanlarinin
atadiklari iiyeler géz 6niinde bulundurularak ele alinacaktir. Bu boliimde de anayasa
yargiglar i¢in aranan nitelikler ile AYM’nin gorev ve yetkilerine yer verilecektir.
Tiirkiye’de yiirlitme organinin anayasa yargi¢larinin belirlenmesindeki dahlinin tam
olarak anlasilabilmesi adina AYM’ye iiye belirlenirken aday gosteren kaynak
kurumlarin olusumlar lizerinde durulacaktir. Ayrica anayasa yargiclarinin yliriitme
organi tarafindan belirlenmesiyle ilgili o6gretideki goriislere odaklanilacak ve
AYM’nin yapisinin degistirilmesine iliskin 6neride bulunan kurumlarin ¢aligmalarina
yer verilecektir.

1961 Anayasasi ile hukukumuzda yer bulan ve 1962 yilinda caligmaya
baglayan Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin {yelerinin belirlenmesinde
1961 Anayasas1 doneminde kabul edilen sistem ile 1982 Anayasas1 doneminde kabul
edilen sistem farklidir. Bu nedenle ¢alismanin ikinci bdliimiinde 6ncelikle Tiirkiye’de
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uygulanan bu anayasalardaki anayasa yargiclarinin benimsenmesine iliskin hiikiimler
ayr1 ayr1 ele alinacaktir. Daha sonra 1982 Anayasasi’nda bu konuda yapilan
degisikliklere yer verilecektir.

Tiirkiye’de 1982 yilindan giiniimiize kadar uygulanan hiikiimet sistemleri
cercevesinde 1982 Anayasasi doneminde cumhurbagskanligi yapan isimlerin tercihleri,
uygulanan bu hiikiimet sistemlerine gore siniflandirilarak incelenecektir. Bagka bir
anlatimla bir cumhurbaskaninin hangi hiikiimet sistemi doneminde bu gorevi yerine
getirdigi, bu donemde tarafsiz sifatin1 haiz olup olmadigr ve bu gorevi sirasinda
anayasa yargici olarak hangi isimleri tercih ettigi lizerinde durulacaktir. Yine de bu
inceleme yapilirken cumhurbaskanlar1 tarafindan belirlenen tiim iiyelere degil de
belirli iiyelerin atamalarina odaklanilacaktir. Bunun sebebi cumhurbaskanlarinin
objektiflikten yoksun iiye atamalarina yer verilmek istenmesidir. Zira boylelikle
cumhurbaskaninin kagit {izerinde tarafsiz sifatina sahip olmasinin da tercihlerini ne
derece etkiledigi goriilebilecektir. Sonug itibariyle Tiirkiye’de bugiin benimsenen ve
agirlikli olarak yiirlitme organina tercihte bulunma hakki saglayan iiye belirleme
sistemine gore yiirlitme organmmin AYM’ye hakim olma ihtimalinin bulunup
bulunmadig1 ve bdylesi bir hakimiyetin 6niine gecilip gegilemeyecegi irdelenecektir.

Yarg1 organinin tarafsizlig1 ve bagimsizligi, kuvvetler ayriligi ilkesinin zorunlu
unsuru oldugu kadar temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi da bu tarafsizliga ve
bagimsizliga baghdir. Agiklananlar ¢ercevesinde bu calisma ile 1982 Anayasasi’nda
benimsenen ve 2017 Anayasa degisikliginin ardindan devam eden AYM tiiyelerinin
agirlikli olarak yiirlitme organi tarafindan belirlendigi sistemin AYM’nin tarafsizlig
ve bagimsizligi lizerine golge diisiirmesinin oniine gec¢ilmesi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa yargisi, anayasa mahkemeleri, anayasa
mahkemelerinin kompozisyonu, kuvvetler ayriligi, hiikiimet sistemleri, yliriitme
organi, anayasa yargiclari
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Devleti olusturan kuvvetler arasinda yargi organinin yeri ayridir. Yasama,
yirlitme ve yargi kuvvetleri arasindaki iligkiler dnem arz etmekle birlikte yargi
organinin diger iki kuvvet karsisinda tarafsizligi ve bagimsizligi esastir. Anayasa
yargisi ise konumu geregi gerek yasama gerek yiirlitme organini denetleyen ve
siirlayan bir yere sahiptir. Anayasa yargisinin bu yonii gozetildiginde anayasaya
uygunluk denetimini gerceklestiren kurumun tarafsizlii ve bagimsizlig1 daha fazla 6n

plana ¢ikar.

Anayasa yargisi, dar anlamda yasalarin anayasalara uygunlugunun
denetlenmesidir!. Bu denetim sistemi, 6zellikle Avrupa’da II. Diinya Savasi’nin
ardindan yayilmig ve benimsenmistir. S0z konusu denetimin gergeklestirilmesine
yonelik olarak farkli anayasa yargisi modelleri bulunur. Temel ayrim Amerikan
modeli ve Avrupa modeli olarak yapilir. Anayasa mahkemeleri ise iistlendikleri
gorevler ve kendilerine yiiklenen misyonlar1 ¢er¢evesinde hukuk devletinin olmazsa
olmazi olarak goriilen 6zel yargi organlaridir. Zira anayasa mahkemeleri yasalarin
anayasaya uygunlugunu denetlerken diger yandan kuvvetler ayrilifina sayginin

gozetimini de saglarlar?.

! fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargisi: Avrupa Modeli ve Tiirkiye, Giincellenmis ve Genisletilmis
4. Baski, Ankara: Imge Kitabevi, 2007, s. 13; Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel
ilkeler, Kavram ve Kurumlar), Giincellenmis 6. Baski, Ankara: Segkin Yay., 2023, s. 763; Kemal
Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1 Ders Kitabi, 15. Baski, Bursa: Ekin Basim Yayim
Dagitim, Agustos 2023, s. 438; Seref Iba, Tiirk Anayasa Hukuku, 1. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi,
2018, s. 276.

2 Biilent Ulas, “Anayasa Mahkemesi Uyeligi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IX, S.
1-2,2004, s. 319.



Anayasaya uygunluk denetimini yapmakla gdrevli olan kurumun iradesi, bu
kurumu olusturan tiyelerinin kararlariyla somutlasir’. Bu nedenle anayasaya uygunluk
denetimini  gerceklestiren kurumlarin  iiyeleri olan anayasa yargiglarinin,
mahkemelerin sistem igerisindeki yerine binaen, nasil ve ne sekilde belirlendigi ciddi
bir meseledir. Bu nedenle anayasa yargiclarinin belirlenmesine iliskin farkli sistemler
ortaya ¢ikmistir. Bu sistemler iilkelerde uygulanirken her sistem kendi igerisinde
degistirilerek; uygulandig: tilkeye ve uygulandigi lilkenin hiikiimet sistemine elverigli
hale getirilmeye calisilmigtir. Hal bdyle olunca bu sistemler, pek tabii her tilkede bire

bir ayn1 sekilde uygulanmamustir.

Anayasa yargiglarinin belirlenmesinde yiirlitme organinin da sisteme dahil
edilmesi ve zellikle parlamenter sistemlerde devlet baskanlarinin sembolik konumlari
cercevesinde bdyle bir yetkiye sahip olmasi olagan karsilanabilir. Zira parlamenter
sistemlerdeki devlet baskanlarinin yiizde yiiz tarafsiz oldugu sdylenemezse de bu
sistemlerde devlet baskanlar1 en azindan sekli agidan tarafsizdir ve bu durum
anayasalarla da korunur.* Ne var ki devlet baskanlarinin yetkilerinin sembolik
olmadigi, anayasal olarak tarafsizliginin ortadan kalktigi, halk tarafindan seg¢ildigi ve
sonug itibariyle aktif olarak siyasetin igerisinde yer aldigi sistemlerde boyle bir
yetkinin verilip verilemeyecegi tartigma konusudur. Belirtilmelidir ki hangi hiikiimet
sisteminde hangi anayasa yargict belirleme sistemi uygulanirsa uygulansin
benimsenen sistemin, anayasaya uygunluk denetimini yapan kurumun tarafsizligina

ve bagimsizligina golge diisiirmemesi gerekir.

Aciklanan nedenlerle bu calisma temelde, anayasaya uygunluk denetimini
gerceklestiren kurumlarm, kisaca anayasa mahkemelerinin, iiyelerinin nasil
belirlendiklerine, bu belirleme iizerinde yiirlitme organinin etkisine, tiyelerinin
ozelliklerine ve hiikiimet sistemleri ile {iyelerin belirlenmesinde benimsenen

sistemlere odaklanmistir. Bdylece anayasa yargiglarinin tarafsizliklarinin  ve

3 “AYM gibi bir kurumda secim mekanizmalar ve bununla bagh olarak secilen yargiclar, bu kurumun
kararlarinda biiyiik onem tagir.”, Osman Korkut Kanadoglu, Mert Duygun, Anayasa Hukukunun
Genel Esaslar1, Giincellenmis 3. Baski, Istanbul: On Iki Levha Yay., 2023, s. 508; “Bu sebeple anayasa
mahkemeleri, anayasa yargi¢larindan miindemictir.”, Barkin Ozyurt, Karsilastirmali Ornekler ve
Tiirk Anayasa Hukuku Doktrininden Gériisler Isiginda T.C. Anayasa Mahkemesi’nin Uye
Kompozisyonu, Ankara: Yetkin Yay., 2023, s. 28.

4 Tolga Sirin, “2017 Anayasa Degisikligi’nin Yargi Bagimsizligi Yéniinden Degerlendirilmesi”,
Anayasa Hukuku Dergisi, C. 6, S. 11, 2017, s. 89-90, (https:/bit.ly/49wHolj), erigim tarihi:
30.11.2022.
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bagimsizliklarinin saglanip saglanamayacagi ortaya konmaya calisilmistir. Tim
bunlar degerlendirilirken anayasanin ve ilgili yasalarin hiikiimleri degerlendirilmistir.
Diger yandan caligmada karsilastirmali hukuktaki 6rneklerden yararlanilarak T.C.
Anayasa Mahkemesinin yapisi ortaya konmustur. Bu yap1 ortaya konarken 1961
Anayasast ve 1982 Anayasasi donemleri birlikte incelenmis, bugiin iiyelerin

-----

anayasa Onerileriyle birlikte irdelenmistir.

Tiirkiye’de 2017 Anayasa degisikliginden Once parlamenter sistem ve yari-
baskanlik sistemi uygulanmisken degisikliklerin ardindan Tiirkiye’ye 0zgii ve
bagkanlik sistemine daha benzer olan bir hiikiimet sistemine gecilmistir. 2017 Anayasa
degisikliginden 6nce cumhurbagkani anayasal olarak tarafsiz konumdadir ve herhangi
bir parti ile ilisigi yoktur. Bu konumdaki cumhurbagkaninin AYM iiyelerinin tamamini
veya cogunlugunu baska bir kurumun Onerisi veya onayi lizerine belirlemesi,
AYM’nin tarafsizligina ve bagimsizligina golge diistirmeyecek nitelikte goriilebilir.
Ne var ki 2017 Anayasa degisikliginin ardindan Tiirkiye’de cumhurbagskani, halk
tarafindan segilen ve partisi ile ilisigi kesilmeyen bir pozisyona getirilmistir. Sonug
itibariyle Tiirkiye’de cumhurbaskani, tek basina yiiriitme organini temsil eden, partisi
ile ilisigi kesilmeyen ve oOzellikle siyasi yonii 6n planda olan bir konumdadir.
Cumhurbagkaninin bu yeni konumuna ragmen 2017 Anayasa degisikligiyle AYM’nin
iiyelerinin belirlenmesine iligkin hiikiimlerde herhangi bir degisiklik yapilmamistir.
Yani giincel durumda partili, siyasetin i¢inde aktif olarak yer alan ve yiiriitme organini
tek bagina temsil eden cumhurbaskani, AYM’nin on bes iiyesinin on ikisini atayan
pozisyondadir.  Acgiklanan nedenlerle yeni hiikiimet sistemi icerisinde
cumhurbaskaninin konumu ve AYM f{iyelerinin nasil belirlendigi incelemeyi ve

sorgulamay1 gerektirmistir.

1982 Anayasasi’min ilk halinden gilinimiize kadar AYM {iyelerinin
belirlenmesinde hakim konumda olan makam cumhurbaskanidir. Bu nedenle
calismada hem cumhurbagkanlarinin tiyeleri nasil belirledikleri hem de iiye tercihleri
ayrica incelenmistir. Tarafsizlik sifatinin anayasal olarak korunmasinin somut duruma
biiyiik bir etkisinin bulunmadig1 goézetildiginde Cumhurbaskanligi makaminin {iye
se¢imi lizerindeki roliiniin zayiflatilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Kald1 ki ¢alisma

cergevesinde incelenen bir ornek hari¢ higbir lilkede anayasa mahkemelerinin



iiyelerini belirleme yetkisi tilkemizdeki oranda ve lilkemizdeki sekliyle tek bir kuruma

birakilmamastir.

Calismanin ilk boliimiinde kuvvetler ayrilig ilkesinin ve anayasa yargisinin
dogusuna deginilerek anayasa mahkemelerinin olusturulmasindan, karsilastirmali
hukukta hiikiimet sistemleri ile anayasa yargiglarinin belirlenmesi arasindaki iligkiden
ve anayasa mahkemelerinin gorev ve yetkilerinden bahsedilecektir. Tiirkiye’de AYM
iyelerinin belirlenmesinde yiiriitme organinin belirleyici roliiniin bulunmasi sebebiyle
karsilagtirmali hukukta da yiirlitme organinin {iye belirleme yetkisinin bulundugu

ulkelere odaklanilacaktir.

Karsilagtirilacak tilkeler, Anayasa Adaleti Ortak Konseyini (Joint Council on
Constitutional Justice, JCCJ) olusturan iilkeler arasindan segilmistir. Iskandinav
iilkeleri (Norveg, Isveg, Finlandiya, Danimarka, izlanda), hukuk sistemlerindeki
farklilik sebebiyle dahil edilmemistir. Ayrica Kibris, halihazirda inceledigimiz
bicimde anayasaya uygunluk denetimi yapan bir organa sahip olmamasi sebebiyle
incelemenin diginda birakilmistir. Diger yandan anayasa yargisinin bulundugu
iilkelerin tiimiinde bu denetimi yapan kurum o6zel olarak kurulmus bir anayasa
mahkemesi olmasa da calisma kapsaminda -daha kolay anlasilabilmek adina-
anayasaya uygunluk denetimi yapan kurumlari i¢in genel olarak “anayasa mahkemesi”
ve bu kurumlarin {iyeleri i¢in zaman zaman “anayasa yargiglar’” ifadeleri

kullanilmistir.

Caligmanin ikinci boliimiinde ise Tiirkiye’de anayasa yargisinin gelisimi ve
AYM’nin kurulusu, 1961 ve 1982 Anayasalar1 ile 1982 Anayasasi’nda yapilan
degisikliklere gore anayasa yargi¢larinin belirlenmesi ve 2017 Anayasa degisikligi ile
yeni hiikiimet sistemi ve anayasa yargiclarinin sistemdeki yeri karsilagtirmali hukuk
baglaminda sorgulanarak ortaya konacaktir. Diger yandan 1982 Anayasast doneminde
cumhurbagkanlari tarafindan AYM’ye secilen tiyeler incelenerek
cumhurbagkanlarinin egilimleri irdelenecek ve ylirlitme organinin AYM iizerindeki

etkisi saptanmaya ¢alisilacaktir.



Son olarak belirtmek gerekir ki bu calisma ile karsilagtirmali hukuktan
yararlanilarak AYM’nin tarafsizligin1 ve bagimsizligin1 gozetir bigimde tiyelerinin

belirlenmesini saglamak hedeflenmistir.



1. ANAYASA YARGISI VE ANAYASA YARGICLARININ BELIRLENMESI

1.1. Anayasa Yargisi ve Ortaya Cikisi

Modern devlet anlayisina gore devleti olusturan kuvvetler; yasama, yiirlitme ve
yarg1 olarak tlige ayrilir. Tarihsel siire¢ igerisinde pek ¢ok diisiiniir tarafindan devleti
olusturan kuvvetler arasindaki iliskinin nasil olmas1 gerektigi sorgulanmis ve cesitli
oneriler getirilmisgtir’. Kuvvetler ayriligi ilkesi ise her ne kadar Fransiz diigiiniir
Montesquieu ile 6zdeslesmis bir kavram olarak karsimiza ¢iksa da bu ilkenin ilk
izlerine, Antik Cag filozofu Aristoteles’te (M.O. 384 — 322) rastlanmistir®.
Aristoteles’ten sonra bu ilkeden bahseden ve ilkenin temellerini atan modern filozof
John Locke (1632 — 1704); kuvvetler ayriligi ilkesini gelistiren diisiiniir ise
Montesquieu’diir (1689 — 1755).

Oncelikle Locke’a gore siyasal iktidar, basta miilkiyet olmak {izere temel hak
ve Ozglirliikleri korumak i¢in simirlandirilmahidir®. Locke, yasay1 yapanlar ile yapilan
bu yasalar1 uygulayanlarin ayni elde olmasmin sakincali oldugunu ifade eder®.
Kurallar1 koyan yasama ile bu kurallarin uygulayicisi olan yiirlitmenin farkl ellerde
olmasi gereklidir; temel hak ve ozgiirlikkler ancak bu sekilde korunabilir'®. Locke,

tasvir ettigi gilicler arasinda herhangi bir esitlik bulundugunu iddia etmez. Aksine,

5 Levent Géneng, Siyasi Iktidarin Denetlenmesi-Dengelenmesi ve Yargi, 2. Baski, Ankara: Adalet
Yay., s. 38-72.

6 ‘Bahtiyar Akyilmaz, “Tarihi Gelisim Icinde ve Ozellikle Montesquieu’de Kuvvetler Ayriligi”, Seleuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Halil Cin’e Selguk Universitesinde 10. Hizmet Yih
Armagani, Konya: Selguk Universitesi Basim Evi, 1995, s. 45.; ilhan F. Akin, Kamu Hukuku,
Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1974, s. 19-20.

7 Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Giincellenmis ve Sadelestirilmis
17. Baski, istanbul: Legal Yay., 2023, s. 112.

8 Ziihtii Arslan, Anayasa Teorisi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 28.

° Ibid.

10 Ergun Ozbudun, Anayasacihk ve Demokrasi, 2. Baski, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yay.,
Mart 2017, s. 14.



yasalar1 yapan yasama organini, diger organlardan istiin tutar!!. Parlamentonun
iistiinliigii kavraminin temeli de Locke’un bu diisiincesinde yatar. Parlamentonun
istiinliigii diistincesine ragmen Locke, parlamentonun sinirsiz bir giicii oldugunu
diistinmez ve iktidarin yasa yaparken toplumun ortak ¢ikarlarini gézetmek zorunda
oldugunu savunur!2, Diger yandan, yasama ve yliriitme giiglerini birbirinden ayirirken
-her ne kadar yargiglarin tarafsiz ve adil olmalarii diisiinmiigse de- iiglincii bir gii¢
olarak yargiyr degil, savas ve baris ilani ile dis giivenlik gibi gorevler yiikledigi
“federatif gii¢” kavramin1 kabul eder'®. Sonug itibariyle Locke’un diisiinceleri, devlet

iktidarinin sinirlandirilmasi sorununun ¢oziimiine yonelik bir temel olusturmustur'#.

Gilintimiizde kuvvetler ayriligi ilkesi denildiginde akla ilk gelen isim ise Fransiz
diisiiniir Montesquieu’diir. 1748 yilinda yayimlattigi Kanunlarin Ruhu Uzerine (De

L Esprit Des Lois) isimli eserinde kuvvetler ayriligi ilkesini su sozlerle agiklamistir:

“Her devlette ii¢ tiir giic mevcuttur: yasama giicti, milletlerarasi hukuka bagh
islere bakan yiiriitme giicii ile medeni hukuka bagli islere bakan yiiriitme giicti.
Birinci gii¢ araciligiyla, prens veya yiiksek dereceli memur belli bir siire i¢in
veya hep gegerli olacak kanunlar yapar, daha once yapilmis kanunlar: diizeltir
veya lagveder. Ikinci giic araciligiyla baris imzalar veya savas agar, elgi
gonderir veya kabul eder, i¢ giivenligi saglar, istilalar1 onler. Uciincii giic
araciligiyla suglart cezalandirir veya sahislar arasindaki anlasmaziiklart

yargilar'®.”

! Erdal Onar, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal
Denetim Alaninda Ulkemizde Onciiler, Ankara, 2003, s. 6.

12 Ibid.

13 Arslan, loc. cit.; Akin, op. cit., s. 135-136.

4 Onar, op. cit., s. 6-7.

'S Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, ¢ev. Berna Giinen, IV. Basim, Istanbul: Tiirkiye s
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ekim 2019, s. 198.



Kuvvetlerin birligini elestiren yazara gore bu ii¢ giiciin ayni kisi yahut kurumda
birlesmesi her seyin yikimina yol agar'¢. Bu nedenle devleti olusturan kuvvetlerin ayri

organ yahut kigilerce ve birbirlerinden bagimsiz sekilde kullanilmasi zaruridir!”.

Kuvvetler ayriligr ilkesi, ilk defa 1776 Virginia Haklar Bildirisi’'nde yer
almustir'®. Diger yandan 1789 Fransiz insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisi’nin 16.
maddesinde “kuvvetler ayriliginin tesis edilmedigi bir toplumun anayasast yoktur”

ifadeleriyle yer bulmustur'®.

Gorildiugil tizere kuvvetler ayrilig1 ilkesi, devletin ii¢ kuvvetinin birbirlerini
siirlandirarak siyasal iktidar karsisinda temel hak ve ozgiirliikklerin korunmasinm
saglar. Zira iktidarin siirini gizen ozgirliiklerdir®®. Temel hak ve Ozgiirliikler
karsisinda siyasal iktidarin keyfi uygulamalarinin 6niine geg¢ilmesinin en etkili yolu ise
yargidir?!, Bir egemenlik yetkisi olan yargilama yetkisi ve yargi fonksiyonu, hukuki
uyusmazliklarin devlet tarafindan yetkilendirilen yargi organlar1 tarafindan

¢Oziilmesidir??.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin temelinde yargi organinin bagimsizligi vardir.
Yarg1 organinin yasama ve yiiriitme organindan emir almamasi, bu organlar karsisinda
tarafsizhigi ve bagimsizligi, bu ilkenin geregidir?>. Yine yargi organinin yasama ve
yliriitme organlarinin etkisinden korunmasi, hukuk devleti olmanin gerekliliklerinden

biridir**. Bu nedenle organlar arasindaki etkilesimin, yargi bagimsizligini

16“Yasama giicii, tek bir kisi veya yiiksek dereceli memurlardan olusan tek bir kurum biinyesinde
yiirtitme giicii ile birlesirse, ozgiirliik yok demektir, zira aymi hiikiimdarin veya senatonun zorbaca
kanunlar yapmasindan ve bu kanunlar: zorbaca uygulamasindan korkulabilir. Yargilama giicii, yasama
ve yiiriitme giictinden ayri olmazsa yine ozgiirliik yok demektir. Yargilama giicii yasama giiciiyle
birlesirse, vatandaslarin cani ve ozgiirliigii iizerinde sahip olunan gii¢ keyfi hale gelecektir, zira hakim
bu durumda yasa koyucu olacaktir. Yargilama giicii yiiriitme giiciiyle birlesirse, hakim bir zorbanin
giictine sahip olabilecektir.”, Montesquieu, op. cit., s. 199-201.

17 Akyilmaz, op. cit., s. 44.; Akin, op. cit., s. 152.

8 M.J.C. Vile, Constitutionalism and the Separation of Powers, Second Edition, Indianapolis:
Liberty Fund Inc., 1998, s. 131, (https://bit.ly/46z[jwx), erigim tarihi: 30.11.2022.

19 Ozbudun, op. cit., s. 15.

20 Akin, op. cit., s. 409.

2! Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yenilenmis Altinc1 Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlar1 No. 453, 1981, s. 289.; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gézden Gegirilmis 23.
Basim, Ankara: Yetkin Yay., 2023, s. 38; Hasan Tung, Karsilastirmali Anayasa Yargisi (Denetimin
Kapsami ve Organlari), Ankara: Yetkin Yay., 1997, s. 17-18.

22 Gozler, op. cit., s. 389.

23 Fatih Torun, “Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Fazli Aslaner/Tiirkiye Karar1 Baglaminda
Tarafsiz Mahkemede Yargilanma Hakk1”, Anayasa Yargisi, Cilt: 37, Sayi 1, Eyliil 2020, s. 289.

24 Miinci Kapani, Icra Orgam Karsisinda Hakimlerin Istiklali, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, No 93, 1956, s. 4.



https://bit.ly/46zIjwx

etkilemeyecek boyutta olmasi gerekir. Yargi faaliyetinin bagimsiz mahkemeler

tarafindan yiirtitiilmesi esastir?>.

Devlet organlarmin birbirinden farkli faaliyetlerinin nasil yiiriitiilecegi
yasalarla diizenlenirken bu faaliyetlerin yiiriitilmesine iliskin olarak yasalarin
yapilmasina dair kurallar ise anayasa ile diizenlenir?. Ancak anayasa sadece yapilacak
yasalarin igerigini, ilkelerini, sinirlarini belirlemekle kalmay1p diger yandan yasalarin
temel hak ve Ozgiirliikleri ihlal etmemesini de diizenler. Genis anlamda anayasa

kavrami da anayasanin bu kapsamli islevinden dogar?’.

Anayasa yargisinin ayrintilart agiklanmadan 6nce anayasa yargisinin kuvvetler
ayrihigr ilkesi ile bagdasip bagdasmadigi, bu ilkeye zithik olusturup olusturmadig:
tizerinde durmak gerekir. Yasama organinin yapmis oldugu bir yasanin, yasama organi
disindaki bir organ tarafindan iptal edilmesi yasama organin yetki alanina miidahale
teskil eder. Bir yasanin iptal edilmesiyle ortaya genel bir norm koyulur. Bu yoniiyle
bir yasanmn iptali sonucu olumsuz (negatif) anlamda yasa yapma faaliyeti
gerceklestirilmis olur. Bu negatif yasa koyma faaliyetinin, yasama organinin yetki
alanina miidahale olarak nitelendirilmesinin yaninda yasama islevinin iki kuvvet
arasinda dagilimi seklinde nitelendirilmesi de miimkiindiir?®. Haliyle kuvvetler ayriligi
ilkesini “organlarin birbirlerini karsiikli olarak izole etmelerinden ¢ok birbirleri
lizerinde karsilikli bir denetim gergeklestirmelerine imkan vermek®®” bigiminde
kuvvetlerin boliinmesi olarak yorumlamak daha dogru olacaktir. Bu nedenle kuvvetler

ayrilig1 ilkesi ile anayasa yargisi birbirlerini destekleyen kavramlardir.

25 Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de mahkemelerin bagimsizligina yonelik degerlendirmeler
yaparken lyelerin atanma ve gorevden alinma usuliine, gorev siirelerine, liyelere emir verme yetkisi
olan bir makamin bulunup bulunmadigina, iiyelerin her tiirlii etkiden korunmasini saglayacak dnlemin
alinip alinmadigina ve mahkemelerin bagimsiz bir goriiniim saglayip saglamadigina bakar, Feyyaz
Golciiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde Adil Yargilama", Ankara Universitesi SBF Dergisi,
C.49,8.1, 1994, s. 211.

26 Hans Kelsen, “Anayasanin Yargisal Teminati”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cev.
Yasin Sonmez, C. 64, S. 3, 2015, s. 866.

27 Kelsen, op. cit., s. 867.

28 Kelsen, op. cit., s. 884.

2 Ibid.
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Anayasa yargisi, II. Diinya Savasi’nin ardindan giiclenen yasama ve yiiriitme
organlar1 karsisinda denge saglamak {izere bir fren mekanizmasi olarak goriilir®®.
Anayasa yargisinin II. Diinya Savasi’nin ardindan yayginlagsmasiin baglica sebebi
insan haklarnin 6nem kazanmasidir’'. Insan haklarnin bagimsiz mahkemeler
tarafindan korunmasi, demokrasinin kurucu unsurlarindan biri olarak goriilmeye
baslanmigtir®2. Diger yandan hukuk devleti ilkesi ve bazi federal yapidaki iilkelerde bu
yapimin dogurdugu uyusmazliklarin ¢oziilmesi ile devlet yapisina yargisal bir koruma

saglamasi da anayasa yargisinin yayginlagmasina sebep olmustur’?.

Anayasa yargisinin ayrintilarin1 anlatmaya ge¢meden once kuvvetler ayrilig
ilkesine gore hiikiimet sistemlerine deginmek gerekir. Zira farkli hiikiimet
sistemlerinin olugsmasinin temelinde {ilkeler tarafindan kuvvetler ayriligi ilkesinin ne
derecede tercih edildigi ve devlet bagkanlarinin sistem igerisinde nasil
konumlandirildig: yer alir®*, Hiikiimet sistemlerine iliskin yapilan ayrimlarda yasama
ve ylirlitme organlari arasindaki iliskilerden hareket edilir ancak benimsenen hiikiimet
sisteminin anayasaya uygunluk denetimini yapmakla goérevli kurum iizerinde etkisi

oldugu da yadsinamaz bir gercektir.

Baskanlik sistemi, devlet baskaninin halkoylamasi ile se¢ildigi, bagkanin, tek
bagl yliriitme organinin basi olup ayn1 zamanda anayasal yetkilere sahip oldugu ve
gorevi sliresince parlamento tarafindan siyasi sorumluluguna gidilerek gdrevden
uzaklagtirilamadigi sistemdir’®. Bagkanlik sisteminde yasama, yiiriitme ve yargi

37

organlar1 zaman zaman c¢atisarak birbirlerini dengeler’’. Avrupa’daki mutlak

monarsiye karsi bir alternatif olarak dogan baskanlik sisteminde kralin yerini halk

30 Ulas, op. cit., s. 320; Kurallarin, daha iist kurallara tabi olmasina dair diisiincelerin Aydinlanma
filozoflar1 donemlerine kadar uzandigina iliskin bkz. Mauro Cappelletti, Judicial Review in the
Contemporary World, USA: The Bobbs-Merrill Company Inc., 1971, s. 28 vd.

31 Yiiksel Metin, “Anayasal Demokrasi iginde Anayasa Mahkemesinin Konumu”, Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1,2012, 5. 91.

32 Ibid.

33 Ozkan Tikves, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Anayasa Yargisi, izmir: Ege
Universitesi Matbaasi, 1978, s. 1.

34 Sule Ozsoy, Baskanh Parlamenter Sistem, 1. Baski, Istanbul: On Iki Levha Yay., Aralik 2009, s. 1.
35 Volkan Aslan, “Tiirkiye’de Yargi Organi: Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Tiirkiye’nin Sistem
Arayisi, S. 08, Ankara Enstitlisii, Aralik 2022, s. 26, (https://ankaraenstitusu.org/turkiyede-yargi-
organi/), erigim tarihi: 23.09.2023.

3¢ Giovanni Sartori, Karsillasirmah Anayasa Miihendisligi: Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuclar
Uzerine Bir inceleme, cev. Ergun Ozbudun, Ankara: Yetkin Yay., 1997, s. 115.

37 Sule Ozsoy Boyunsuz, Diinyada Baskanlik Sistemleri, Ankara: imge Kitabevi, 2017, s. 67.



https://ankaraenstitusu.org/turkiyede-yargi-organi/
https://ankaraenstitusu.org/turkiyede-yargi-organi/
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tarafindan segilen bagkanin aldigi goriiliir*®. Yasama ve yiirtitme organlarinin kaynagi,
birbirlerinden ayri olarak halktan almis olduklari oylardir®®. Yasama ve yiirlitmenin
birbirlerinin gdrevlerini sona erdirememesi, olusumlart ve gorevlerini devam
ettirmedeki ayriliklar, kuvvetler ayrilig1 teorisinin 6zline sadik kalindigini1 gosterir
bigimde bagkanlik sisteminin ayirict unsurlaridir®®. Zira baskanlik sisteminin
dayanag1, kuvvetler aras1 denge ile yasama ve yliriitme organlarinin birbirlerine kars1
bagimsizhigidir*!. Bahsedilen denge mekanizmasi geregince bagkanlik sistemi, ancak
ve ancak yasama, yliriitme ve yargi organlarinin uzlagabilmeleri halinde isleyen bir

sistemdir.

Arend Lijphart, parlamenter sistem ile baskanlik sistemi arasindaki farki
kaynak ve sorumluluga dayandirir*?. Baskanlik sisteminde baskanin halk tarafindan
secilmesi ve yasama organmin giivenine dayanmiyor olmasi, sistemin temel

ozellikleridir®.

Baskanlik sisteminin en bilinen Ornegi olan 1787 ABD Anayasasi ile

benimsenen kuvvetler ayrilig: ilkesi ¢ergevesinde yasama yetkisi Kongreye, yliriitme

38 Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, Giincellenmis 5. Baski, Ankara: Segkin Yay., 2023,
s. 831; Ersin Kalaycioglu, “Baskanlik Rejimi: Tiirkiye’nin Diktatorliik Tehdidiyle Siavi”, Baskanhk
Sistemi, Birinci Baski, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Nisan 2005, s.14.

3 Boyunsuz, op. cit., s. 101; Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanhk Sistemi, Ankara:
Yetkin Yay., 1999, s. 32.

40 Boyunsuz, op. cit., s. 102.

# Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 4. Basi, Istanbul: Istanbul Universitesi
Fakiilteler Matbaasi, 1980, s. 395; Giiniimiizde kuvvetlerin birbirlerinden sert sekilde ayriligi olan
baskanlik sisteminde dahi kuvvetler arasinda higbir iliski olmadig1 yorumunun yapilmasi dogru degildir.
Nitekim ABD’de 1989 tarihli bir kararda kuvvetler ayriligmin, devleti olusturan organlarin
birbirlerinden tamamen ayr1 ve uzak olmalar1 anlamia gelmedigi ve bu sekilde bir anlayigin, organlar
arasindaki denge ve denetlemeye dayali hiikiimet sistemine aykir1 olacag: ifade edilmistir. ABD’de
yarg1 kararlar1 ve diger bazi teamiillerden yola ¢ikilarak yasama ve yiiriitme organi arasinda asgari dahi
olsa is birligi saglanmas1 gerekmistir, bkz. Bezar Eylem Ekinci, Anayasa Hukuku Acisindan Yiiksek
Yargi Kurullar, Ankara: Turhan Kitabevi, 2019, s.46.

42 Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler: Yirmibir Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmaci Yonetim
Oriintiileri, Cev. Ergun Ozbudun, Ersin Onulduran, Ankara: Yetkin Yay., 1996, s. 62.

43 Lijphart baskanlik sistemi ve parlamenter sistem arasindaki diger farklarin istisnalarinin goriilmesi
sebebiyle temelde iki farkin bulundugunu savunmaktadir. Diger farklari ise su sekilde siralamigtir: (1)
Ayni kisilerin ayni anda hem yasama hem yiiriitme organinda gorev yapamamasi; (2) Parlamenter
sistemde yasama organinin kabineyi diisiirebilmesinin karsiliginin basbakanin da parlamentoyu
feshederek yeninden se¢im yapilmasini saglamasi olmasiin yaninda baskanlik sisteminde ise yasama
organinin bagkani diisiirememesinin karsiliginin baskanin yasama organii feshedememesi olmast; (3)
Parlamenter sistemlerde yiiriitmenin iki basli olmas1 (devletin basi ile hiikiimetin basinin farkli olmasi)
ve fakat bagkanlik sisteminde baskanin hem devletin hem hiikiimetin basi olmasi; (4) Parlamenter
sistemde bagbakan ve kabinesi birlikte yiiriitme yetkisine sahipken baskanlik sisteminde baskanin
yiiriitme yetkisinin sahibi olmasi, Id., s. 63-67.
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yetkisi bagkana ve yargi yetkisi yargi organma verilmistir**. Yasama organini
olusturan Kongre, Senato ve Temsilciler Meclisi olmak tizere iki meclisli bir yapidan
olusur. Yiiriitme yetkisi ise tamamen bagkana aittir. Yasa yapma yetkisinin Kongreye
ait olmasinin dogal sonucu olarak baskan, yasa yapma siirecinde yer almaz ve yasa
teklifinde bulunamaz. Bunun yaninda bagkanin Kongre tarafindan kabul edilen yasalar
hakkinda giiclestirici veto yetkisi bulunur. Bagkan tarafindan veto edilen yasalar,
Kongreyi olusturan Senato ve Temsilciler Meclisinin iicte iki ¢ogunluklari tarafindan
kabul edilirse bagkan bu yasay1r onaylamak zorundadir. Diger yandan yasama ve
yiirlitme organlar1 birbirlerinden bagimsiz olduklari i¢in Kongre, baskanin gérevine
son veremezken bagkanin da Kongreyi dagitma yetkisi yoktur®. Goriildiigii tizere
ylirlitme organiin ve devletin basi olan baskan, belirli bir siireyle halk tarafindan
secilerek gorevinin bagina gelir ve gdrev siiresi boyunca yasama organi tarafindan

gorevinden alinamadigi gibi baskan da yasama organini feshedemez*®.

Tiim bu agiklamalara ragmen ABD’de kuvvetler arasindaki dengenin esit ve
sabit kalmadig1 belirtilmelidir. Bagkanlik sisteminde organlar arasindaki iligkilerin
temelinde birbirlerinden bagimsizlik yer almakta ise de ylirlitme organina iistlinliik
taninmaktadir*’. 1787 ABD Anayasasi’nin yapildig1 ilk zamanlarda yasama organi 6n
planda iken 1950’lerden sonra yiiriitme organi on plana gegmistir*®. Belirtilmelidir ki
ABD’de baskan ile yasama c¢ogunlugu ayni partiden olsalar da bagskan, partisi
aracilidiyla yasama lizerinde biiyiik bir kontrol saglayamaz*’. Bu denklemde yargi

organi ise temel hak ve dzgiirliiklerin yegane koruyucusu olmaya devam etmistir.

Oziinde ABD’de ortaya ¢ikan baskanlik sistemi, diinyanin farkli iilkelerinde
uygulanmig ve uygulanmaya devam etmektedir’®. ABD’de kuvvetlerin birbirlerinden

tam ayrilig1 seklinde uygulanmaya devam edilen bagkanlik sisteminin, diger iilkelerde

4 (Ozbudun, Anayasalciik ve Demokrasi, s. 16.; Pek cok yazar saf bagkanlik sisteminin tanimimi
yaparken ABD’de ortaya ¢ikan bagkanlik sisteminin bu ilk halini esas alir, Boyunsuz, op. cit., s. 59.

4 Tunaya, loc. cit.; Vatana ihanet, riigvet ve benzeri diger agir suglarla ilgili Bagkan’in Temsilciler
Meclisi tarafindan sucglanmasi ve Senato tarafindan hakkinda yargilama yapilarak gorevinden
uzaklastirilmast (impeachment) ise bu durumun istisnast olarak gériilebilir, Ozbudun, op. cit., s. 17.

4 Onar, op. cit., s.72; “Ote yandan sert kuvvetler ayriligina, teorik amacina uygun bir anlam
verebilmek, en azindan baskanhk sistemini tammlarken organlarin birbirinin gorevlerine son
verememesi (yasamanin yiiriitme tarafindan feshi edilememesi ve yiiriitmenin de yasama tarafindan
diigtiriilmemesi) unsurunun bulunmasini gerektirir.”, Boyunsuz, op. cit., s. 106.

47 Hasan Tahsin Fendoglu, “Baskanlik Sistemi”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3,
S. 11,2012, s. 42.

“1d., s. 68.

4 Boyunsuz, op. cit., s. 65.

50 Boyunsuz, op. cit., s. 75 vd.; Eren, loc. cit.
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de ABD’deki ile ayni bigimde uygulandigim1 sdylemek giictlir. Giiney Amerika
iilkelerinde bagkanlik sistemi uygulamasi, bu iilkelerde demokrasinin gelismemis
olmas1 sebebiyle kuvvetler arasindaki dengeye zarar vermis ve ABD’deki 6z
uygulamadan ayrilmistir’!. Bu sekilde ortaya ¢ikan yeni rejim, delegasyoncu

demokrasi (delegative democracy) olarak adlandirilmigtir>2,

Diger yandan baskanlik sistemi olmamasina ragmen devlet baskaninin
halkoylamasi ile secildigi hiikiimet sistemleri de vardir>. Bu tiir sistemleri baskanlik
sisteminden ayirt eden en 6nemli unsur, yiriitmenin iki bash yapida olmasidir>.
Cumhurbagkan1 dogrudan halk tarafindan segilirken ayni sistem igerisinde ayrica
parlamentoya karsi siyasi olarak sorumlu olan bir bakanlar kurulu da vardir.
Bagbakan ve kabine iiyelerinin iktidarda kalmalar1 parlamentonun rizasina bagliyken
ylriitme organi, segimleri yenileme ve fesih yetkisine sahiptir’®. Bu tipteki hiikiimet
sistemleri i¢cin uzlagilan bir tanimlama bulunmamakla birlikte devlet baskaninin
yetkileri ve halk tarafindan segilmesi, yani secilmis siyasal iktidar1 kullanmasi ile
parlamentoya kars1 sorumlulugu olan hiikiimet ile birlikte yer almasi yari-bagkanlik
sistemi olarak kabul edilmelidir’’. Nitekim Duverger, devlet bagkaninin genel oy ile
secildigi, olduk¢a Onemli yetkilere sahip oldugu ve bunlarin yaninda yiiriitme ve
hiikiimet yetkilerine sahip basbakan ve bakanlar kurulunun bulundugu sistemi, yari-

baskanlik sistemi olarak tanimlamistir®®.

Sl Kalaycioglu, op. cit., s. 22.; “Baskanlik Sistemi’nde yasama-yiiriitme kilitlenmelerini ¢ézebilecek
anayasal mekanizmalarin yoklugu, ABD kadar olumlu sartlara sahip olmayan Latin Amerika
tilkelerinde baskanlar: zaman zaman yasama orgamni devre disi birakarak iilkeyi kanun giiciinde
kararnamelerle yonetme yoluna sevketmektedir (decretismo). Bunun, Baskanlik Sistemini demokratik
ruhundan uzaklastiran ve baskanin elinde asiri kuvvet toplanmasina yol agan bir yozlasma oldugunda
kugsku yoktur.”, Ergun Ozbudun, “Baskanlik Sistemi Tartigmalari”, Bagkanlik Sistemi, Birinci Baski,
Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Nisan 2005, s.108-109; Boyunsuz, op. cit., s. 81.

52 Delegasyoncu demokrasi kavram ilk olarak Arjantinli siyaset bilimci Guillermo O’Donnell
tarafindan kullanilmistir. Bu kavrama iligkin ayrintilar i¢in bkz. Guillermo O’Donnell, “Delegative
Democracy”, Journal of Democracy, C. 5, S. 1, 1994, s. 55-69.

53 Ozsoy, Bagskanl Parlamenter Sistem, s. 2.

54 Ibid.

55 Ibid.

56 Ibid.

57 Ozsoy, op. cit., s. 4.

8 Maurice Duverger, “A New Political System Model: Semi-Presidential Government”, European
Journal of Political Research, C. 8, Amsterdam: Elsevier Scientific Publishing Company, 1980, s.
166.
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Parlamenter sistem ise ilk olarak Ingiltere’de ortaya cikan bir hiikiimet
sistemidir®®. Parlamentonun kokeni, Norman Istilas1 éncesi Anglo-Sakson Krallig:
donemine kadar dayanan uzun bir tarihgeye sahiptir®®. Zaman igerisinde kraliyetin
vergi toplayabilmesi i¢in parlamentonun toplanmasi bir zorunluluk haline gelmigtir®!.
Bagta yasa yapma yetkisi olmayan parlamentonun yasama organi haline gelmesi
1400’lerden sonra gerceklesmistir®?. Sonug itibariyle ingiltere’de dogan parlamenter

sistem, zamanla diger Avrupa iilkeleri tarafindan benimsenmistir.

Kuvvetlerin yumusak ayrilig1 olan parlamenter sistemde, yasama ve yiirlitme
organlart birbirlerinden tamamen ayr1 organlar olmayip bu iki organin belli bir
dereceye kadar birlesmesi s6z konusudur. Parlamenter sistem, yiiriitmenin yasamanin
icinden ¢iktig1 ve siyasi olarak yasamaya kars1 sorumlu oldugu, yliriitmenin iki bagh
yapida oldugu, bu iki basli yapinin bir tarafinda bagbakan ve kabinesi bulunurken diger
tarafinda cumhurbagkaninin yer aldigi hiikiimet sistemidir®. Parlamenter sistemde
yliriitme, yasamadan kaynaklanir ve yine yasamaya kars1 sorumludur®®. Parlamenter
sistemin; hiikiimetin yasama organi tarafindan se¢ilmesi, hiikiimetin yasama organina
kars1 sorumlu olmasi ve yiiriitmenin iki basl yapida olmasi seklinde esasen ii¢ temel
ozelligi vardir®®. Yiriitme organi, yasama organini feshedebilir. Aynm1 zamanda
yiirlitme organini olusturan bagbakan ve bakanlar, yasama organina karsi sorumludur.
Yasama organi yliriitmenin olusumuna katilirken ayni zamanda yiirlitmeyi denetler®.
Parlamenter sistemde cumhurbaskani ise sembolik bir konumda yer alir ve siyasal
iktidar1 kullanmaz®’. Bu nedenle parlamenter sistemde cumhurbagkani, siyasal olarak
sorumsuzdur. Esen parlamenter sistemi, “aralarinda siirekli bir miicadele bulunan

vasayt yapanlar ile iktidar fiillerini yiiriitenlerin bu miicadelelerini bir arada ve baris

59 Ozsoy, op. cit., s. 9; Gozler, op. cit., s. 251; Anayurt, op. cit., s. 417; Kemal Gozler, Devletin Genel
Teorisi Bir Genel Kamu Hukuku Ders Kitab, 11. Baski, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, Temmuz
2021, s. 203.

0 Ozsoy, loc. cit.; Gozler, Devletin Genel Teorisi, s. 203.

6l Gozler, op. cit., s. 205.

62 Gozler, op. cit., s. 206-207.

% Ozsoy, op. cit., s. 13.

% Lijphart, op. cit., s. 62.

85 Gozler, Leon D. Epstein’in tanimindan yola ¢ikarak parlamenter sistemin iki temel ve ayirici 6zelligi
oldugundan bahsederken yiiriitmenin iki yapilt olmasini da {igiincii bir 6zellik olarak ekler, bkz. Gozler,
Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1 Ders Kitabi, s. 243; Parlamenter sistemlerin ortak
ozelliklerinden bir digeri ise hiikiimetlerin parlamentoya kanun tasarisi sunabilmesidir, bkz. Ozsoy, op.
cit., s., 17.

% (Ozsoy, loc. cit.

7 Ozsoy, op. cit., 4.
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2

icinde yasatabilmeleri icin ortaya ¢ikan bir ¢are®®” olarak tanimlar. Parlamenter
sistemle ilgili yasama ile yiiriitme arasindaki denge konusuna gelindiginde; yukarida
belirtildigi lizere yasama, yiiriitme tarafindan feshedilebilir. 19. yy’de yiiriitmenin
yasamay1 feshedebilmesi, siyasi dengeyi saglamak agisindan 6nemli iken disiplinli
partilerin ortaya ¢ikisi ile birlikte fesih mekanizmasinin siyasi dengeyi saglayan yonii

adeta ortadan kalkmigtir®,

Diger yandan parlamenter sistem igerisinde cumhurbaskaninin halkoylamasi
ile secilmesinin miimkiin oldugu savunulsa da esasen bdylesi bir durumda
cumhurbaskan1 da demokratik mesruiyeti sahip olur ve bu durumda sistemin bagkanlik
sistemine yaklastigini kabul etmek gerekir’®. Boyle bir durumda yukarida da
deginildigi izere hem bagkanlik sisteminin hem de parlamenter sistemin 6zelliklerini
tastyan ayri bir sistemin; yari-baskanlik sisteminin ortaya ¢iktig1 kabul edilmelidir.

Parlamenter sistemlerde cumhurbagkaninin yetkileri daha simirli ve térenseldir’!.

Tiirkiye’de 2014 yilina kadar parlamenter hiikiimet sisteminin uygulandig:
sOylenebilir. 2007 Anayasa degisikligi ile cuamhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan
ve iki turlu bir se¢imle segilmesi usulii benimsenmistir’?. Degisiklik sonucunda 2014
yilinda cumhurbagskani halk tarafindan se¢ilmis ve bu durum, Tiirkiye’de uygulanan
hiikiimet sistemine iliskin tartismalar dogurmustur. 2014 yilindan itibaren 2017
Anayasa degisikligine kadar Tiirkiye’de -cumhurbagkaninin yetkileri de goz oniinde
bulunduruldugunda- yari-bagkanlik sisteminin uygulandigi soylenebilir’. 2017
yilinda gerceklestirilen Anayasa degisiklik sonucunda ise tartigmalar1 Ozellikle
parlamenter sistemden tamamen farkli bir eksene ¢eken; Tiirkiye’ye 6zgii ve bagkanlik

sistemine’* daha benzer bir hiikiimet sisteminin uygulanmasina geg¢ilmistir. Bu sistem

68 Biilent Nuri Esen, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Ankara: Resimli Posta Matbaasi, 1963, s. 181.
% Ozsoy, op. cit., s. 18-19.

70 Ozsoy, op. cit., s. 58; Ozsoy aym zamanda devlet baskanmin halk tarafindan secildigi, Snemli
anayasal yetkilere sahip olmadig1 ya da anayasal olarak sembolik konumda bulundugu, parlamentoya
kars1 sorumlu bir bakanlar kurulunun var oldugu sistemi baskanli parlamenter sistem olarak tanimlar,
bkz. Ozsoy, op. cit., s. 90; “Baskanli parlamenter sistemlerde, cumhurbaskanlarinin kendi inisiyatifleri
dogrultusunda kullandiklar: oénemli atama yetkileri olmamalidwr. Kimi atamalarda imzalar: seklen
islemlerin tamamlayict unsuru olarak gerekli olabilirse de, siyasi sorumluluga sahip unsur olarak
hiikiimetin belirleyiciligi esastir.”, Ozsoy, op. ¢it., s 152.

" Ozsoy, op. cit., s. 68.

2 Ozsoy, op. cit., s. 284.

3 Gozler, op. cit., s. 242.

742017 referandumu sonucu Tiirkiye’de uygulanan hiikiimet sisteminin tam anlamiyla baskanlik sistemi
olup olmadig1 6gretide tartigmalidir: Gozler’e gore tiirii kendine 6zgii bir hiikiimet sistemine gegilmistir,
Gozler, loc. cit.; Tanor-Yiizbasiogulu’na gore referandum sonrasi gecilen Cumhurbaskanlig hiikiimet
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ile yiiriitme yetkisi ve gorevi sadece cumhurbaskani tarafindan kullanilir ve yerine
getirilir hale gelmistir (Ay. m. 8). Bu durumda Tiirkiye’de cumhurbaskani, klasik
parlamenter rejimlerdeki tarafsiz ve yetkisiz devlet baskaninin aksine, tarafli ve

siyasetin dogrudan igerisinde yer alan bir devlet bagkani halini almigtir” (Ay. m. 101).

Yargt islevi ise devlet egemenliginin hukuki uyusmazliklar1 ¢6zme
fonksiyonunun yargiclar tarafindan olusturulmus gorevli organlar eliyle yerine
getirilmesi olarak tanimlanabilir’®. Temel hak ve 6zgiirliiklerin, yasama organina karsi
korunmasi ise anayasaya uygunluk denetimi’’ ile saglanir’®. Dar anlamda anayasaya
uygunluk denetimi, salt yasalarin anayasaya uygunlugunun denetimi iken; genis
anlamda anayasaya uygunluk denetimi, anayasa hukukunun konusunu olugturan devlet
islemlerinin anayasaya uygunlugunu denetleyen yargisal denetim usullerinin
tiimiidiir”®. Yasalarin anayasaya uygunluklarinin denetlenmesi, anayasa yargisi olarak
adlandirilir ve anayasa yargisinin temelini hukuk devleti ve anayasanin Gistinligii®°

ilkeleri olusturur.

sisteminin diinyada 6rnegi yoktur, Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk
Anayasa Hukuku, Giincellestirilmis 20. Basi, Istanbul: Beta Basim Yay., Kasim 2020, s. 343; Celik’e
gore 2017 Anayasa degisikligi sonrasi uygulanan hiikiimet sistemi Cumhurbagkanligi Sistemi olarak
adlandirilsa da esasen baskanlik sisteminin yozlagmig bigimi olan bir sistem benimsenmistir, Demirhan
Burak Celik, “16 Nisan Anayasa Degisikligi ve Yeni Hakimler ve Savcilar Kurulu Uzerine Bir
Degerlendirme”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 73, S. 4, 2018, s. 1057; Eren’e gore ise Tiirkiye,
2017 Anayasa degisikligi ile birlikte baskanlik sistemine ge¢mistir, Eren, op. cit., s. 852; Anayurt’a
gore 2017 Anayasa degisikligi ile uygulanan yeni hiikiimet sistemi milli bir sistem degildir. Baskanlik
sisteminin baz1 6zellikleri degistirilmis ve biraz da parlamenter sistem 6zellikleri eklenerek Tiirkiye’ye
uyarlanmistir, Anayurt, op. cit., s. 97, dipnot 159; Goztepe, gecilen yeni sistemi ‘Mutlaki
Cumhurbaskanlig1’ olarak adlandirmis ve yeni sistemin 1876’ya doniis sagladigini, yeni sistemde bir
padisah ve onun izniyle calisan bir parlamento oldugunu belirtmistir, bkz. Ozlem Akarsu Celik,
“Mutlaki cumhurbagkanlig geliyor”, 26.12.2016,
(https:// www.gazeteduvar.com.tr/gundem/2016/12/26/mutlaki-cumhurbaskanligi-geliyor), erisim
tarihi: 14.03.2024; Aslan’a gore 24 Haziran 2018 secimleriyle birlikte bagkanlik sistemi yiiriirliige
girmistir, Aslan, op. cit., s. 3.

75 Sirin, op. cit., s. 113.

6 Gozler, op. cit., s. 390-393.

77 Ozellikle 19. yiizy1lda halk tarafindan segilen yasama organlarmin yaptiklari yasalarin bagka bir organ
-yargt organi- tarafindan denetlenmesine karsi ¢ikildigi goriilmiistiir. Carl Schmitt, yasama organi
tarafindan yapilan yasalarin yargi organi tarafindan denetlenmesine karsi ¢ikmakla birlikte boylesi bir
denetimin yargiy1 siyasallastiracagini veya siyaseti yargisallastiracagini savunmustur, Onar, op. cit., s.
8-9; Kelsen ise anayasa mahkemelerinin gerekliligini vurgularken anayasa mahkemelerinin denetim
konularinin parlamento veya hiikiimet iiyelerinin iglemleri olmasi sebebiyle bu kisilerin mahkemelerin
disinda kalmasi gerektigini, anayasa mahkemelerinin karalarinin siyasetten uzak tutulmaya ¢alisilsa da
bunun bir o kadar zor oldugunu, bu nedenle iiyelerin bilingli yahut bilingsiz bigimde siyasi
diistincelerinin etkisiyle karar verebileceklerinin inkar edilemez bir gergek oldugunu, hal béyle olunca
iiyelerin belirlenme sekillerinin 6nem tasidigini ifade eder, Kelsen, op. cit., 885-886.

8 Akin, op. cit., s. 413.

7 bkz. supra dipnot 1; Tung, op. cit., s. 18.; Anayurt, op. cit., s. 763.

8 Alman Anayasa Mahkemesi Baskani Jutta Limbach’a gore anayasanin iistiinliigii ilkesi yalnizca
yasalarin anayasanin altinda yer almasi anlamina degil, ayn1 zamanda yasa koyucunun da anayasanin
altinda yer aldiginin kabul edilmesi anlamina gelir, Jutta Limbach, “The Concept of the Supremacy of
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Tarihsel siire¢ icerisinde anayasaya uygunluk denetiminin iki farkli sekilde
gerceklestirildigi goriilmiistiir. Bunlardan ilki siyasi denetimdir: Fransiz disiiniir
Sieyes, anayasay1 yasama organinin tecaviiziinden korumak icin bir “anayasa jiirisi”
kurulmasini onermistir®!. Bu 6neriye gore anayasa jiirisi yiiz sekiz tiyeden olusacak,
ilk defa Konvansiyon Meclisi tarafindan iiyelerinin se¢ilmesiyle kurulacak, iiyelerin
tigte biri her y1l degisecek ve yeni iiyeler bizzat anayasa jiirisi tarafindan segilecektir®?.
Sieyes’in teklifi reddedilse de Fransa’nin 8. y1l Anayasasi ile hiikiimetin anayasaya
aykirihik iddiastyla Senatoya gonderdikleri hukuki tasarruflarin  anayasaya
uygunlugunu denetlemesi ve anayasaya aykiri bulmasi halinde iptal etmesi amaciyla
bir “Koruyucu Senato” kurulmustur®®>. Hem halka hem hiikiimete karsi bagimsizligi
saglayacak bicimde bu Senato, kirk yasina gelmis kisiler arasindan hayat boyu ve
azledilmemek iizere konsiiller tarafindan belirlenen seksen kisiden olusturulmustur®*.
Ne var ki kagit ilizerinde goriine ile fiiliyat farkli olmustur. Napolyon Senatoyu isine
yarayacak bicimde olusturmayir basarmis ve zaman igerisinde Senato {iiyeleri,
kendilerine gosterilen ii¢ aday arasindan Birinci Konsiil Napolyon’un gdsterdigi aday1
segmeme diisiincesini akillarina bile getiremez bir hale gelmistir®>. Napolyon’un
devlete hakimiyetini hisseden Senato, Napolyon’un iradesine boyun egmeyi daha
tedbirli bulmus ve Senato, Napolyon’un devam ettigi siire boyunca Anayasa’nin
stirekli ihlal edilmesine higbir sekilde kars: koymamistir®®. Bu drnekteki gibi yagsanan

olumsuz deneyimler, yargisal denetimin benimsenmesine sebep olmustur.

Yasama organmin kendi igerisinde yaptig1 siyasi denetim, anayasanin

tistiinligli ilkesini gergeklestirme hususunda yetersiz goriilmiistiir®’

. Zira siyasi
denetimi yapan organmn parlamentonun c¢ogunlugunun kontroliinde olmasi, bu
denetimi yetersiz ve etkisiz kilar. Hiikiimetten gelen yasa tasarilarinin veya

parlamentodaki cogunluk partisi milletvekillerinin verdikleri yasa tekliflerinin,

the Constitution.” The Modern Law Review, vol. 64, no. 1, 2001, s. 1,
(https://www.jstor.org/stable/1097135), erisim tarihi: 11.11.2023.

81 Turhan Feyzioglu, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi, Ankara:
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay. No. 19-1, 1951, s. 20.

82 Sieyés tarafindan yasamanm aldifi anayasaya aykiri kararlarin bir mahkeme tarafindan
gerceklestirilmesinin istenmemesinin sebebi ise Fransiz Ihtilali sirasinda mahkemelere kars1 hissedilen
giivensizliktir, Ibid.

8 Feyzioglu, op. cit., s. 20-21.

81d.,s. 21.

81d.,s. 21-22.

8 1d., s. 22.

87 Géneng, op. cit., s. 89.
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parlamentoda ¢ogunlugu olusturan partililer tarafindan anayasaya aykir1 bulunmasi ve

reddedilmesi diisiik bir ihtimal olarak goriiliir®®.

Siyasi denetim mekanizmast igerisine dahil edilen cumhurbaskaninin
parlamento ¢ogunlugu ile benzer goriislere sahip olmasi halinde siyasi denetiminin
etkinligi sorgulanir. Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi ve siyasi kimliginin
on plana cikmasiyla siyasi denetim daha tartigmali hale gelir. Bu nedenle siyasi
denetim tek basina yetersiz goriilen ve farkli bir denetim mekanizmasi ile

desteklenmesi gereken bir denetim bigimidir®.

Anayasaya uygunluk denetiminin gerceklestirildigi diger denetim ise yargi
denetimidir®®. Hukuka aykir1 bir islemin iptalinin, o islemi yapan organa birakilmasi
beklenemez. Diger yandan yine ayni organin, yapmis oldugu iglemi iptal etmesi i¢in
zorlanmas1 da miimkiin degildir. Bu nedenle bu gorevin, parlamentodan ve tiim i¢
hukuk otoritelerinden bagimsiz bir organa, bir yargi merciine birakilmasi gereklidir®!.
Feyzioglu'nun deyimiyle “bir kanunun anayasaya uygun olup olmadigimin tetkiki
hukuki bir meseledir ve hukuki bakimdan ele alinmalidir. Siyasi heyetler ise meseleleri
miinhaswran siyasi zaviyeden gormek, kanunlarin hal ve icaplara uygunlugunu tetkik
etmek temayiiliinden kurtulamazlar. Daha fenasi siyasi cereyanlarin ve kuvvetlerin

92 »

tesiri altinda kalirlar®.”. Onceleri Avrupa’da siyasi denetim usulii benimsenmisken

zaman icerisinde bir normu yapanlarin, ayn1 zamanda yaptiklari bu normu

88 Ibid; Feyzioglu’na gore yasama organlarmin anayasaya aykiri yasalar ¢ikarmalarinin dnlenmesi igin
etkili bir denetleyiciye ihtiya¢ vardir. Bu amagla diisiiniilen iki tiir denetleme usuliinden bahseden yazar,
bunlardan birinin siyasi bir organ tarafindan gerceklestirilmesi oldugunu belirtir ve siyasi organ
tarafindan denetimin ortaya ¢ikisindan bahsederken verdigi orneklerden biri Fransa’dir. Fransa’nin 8.
yil Anayasasi ile iilkede bir ‘Koruyucu Senato’ kurulmustur. Bu Senato’nun kurulmasinin amaci,
Tribiinler Meclisi ya da hiikiimetin anayasaya aykirilik iddias1 ile Senato’ya gonderdikleri hukuki
tasarruflarin anayasaya uygunlugunu denetlemek, anayasaya aykiri bulmasi halinde iptal etmektir. Bu
Senato, kirk yasina gelmis kisiler arasindan hayat boyu ve azledilmemek iizere konsiiller tarafindan
belirlenen seksen kisiden olusturulmustur. Senato’nu olusturulma bi¢imi hem halka kargi hem hiikiimete
kars1 bagimsizligini saglayacak sekildedir. Ne var ki ké&git lizerinde goriindiigii sekliyle fiiliyat farkli
olmustur. Napolyon, Senato’yu yorgun, dinlenme ihtiyaci bulunan, siyasete karismaktan korkan
kisilerden olusturmay1 basarmistir. Zaman igerisinde Senato, kendisine gosterilen {i¢ aday arasindan
Birinci Konsiil Napolyon’un gosterdigi aday1 segmeme diisiincesini aklina bile getirmez olmustur.
Napolyon’un devlete hakimiyetini hisseden Senato, Napolyon’un iradesine boyun egmeyi daha tedbirli
bulmus ve Senato, Napolyon’un devam ettigi siire boyunca Anayasa’nin siirekli ihlal edilmesi haline
hicbir sekilde karst koymamuistir, Turhan Feyzioglu, op. cit, s. 19-22.

8 Goneng, op. cit., s. 90.

% Ak, loc. cit.; Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 293; Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 375;
Fazil Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlar, Birinci Baski, Lefkosa: Yakindogu Universitesi Yay.,
2013,s. 9.

ol Kelsen, op. cit., s. 882-883.

92 Feyzioglu, op. cit., s. 24.
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denetlemesinin makul olmadigi®® gozlemlenmis ve bu yontemden vazgegilerek

yargisal denetim usuliine yonelinmisgtir®.

Her ne kadar anayasa yargisinin kuvvetler ayriligi ilkesini ihlal edecegi
diistinlilse de daha Once de belirttigimiz lizere kuvvetler ayriligt ilkesi ve devleti
olusturan kuvvetlerin birbirlerini sinirlandirmasi diigiincesi, anayasa yargisint gerekli
kilar®>. Kelsen, anayasa yargisi ile kuvvetler ayriligi ilkesinin ihlal edilecegi

yoniindeki itirazlara kars1 “gligler ayriligi” yerine “gliglerin boliinmesi®®”

ifadesini
kullanir. Kelsen bu ifadeyi, kuvvetlerin organlar arasinda paylasiimasiyla karsilikli
denetimin saglanmas1 amacindan hareketle kullanir®’. Béylece asir1 bir giiciin tek bir
organ elinde yogunlasmasi engellenebilir; organlarin ellerindeki giicleri hukuki
sinirlar gergevesinde kullanilip kullanilmadiklar: denetlenebilir’®. Anayasalarin temel
islevlerinin siyasal iktidar iligkilerinin diizenlenmesi oldugunu belirten Kelsen igin
“herhangi bir azinlik kriteri fark etmeksizin azinlik olma halinin anayasa tarafindan
korunmasi ve giicii simirsiz bir ¢ogunluk demokrasisi karsisinda bu ¢ogunlugun
egemen olmasinin engellenmesi®®” dnemlidir. Bu nedenle devlet organlarinin hukuka
uygun hareket edip etmediklerini denetleyen bir kontrol mekanizmasinin

0

olusturulmasi mutlakhiga sinir koyarken!®® azmlik haklarinin ihlal edilmesini de

engelleyebilir'®!. Tiim bunlara ilave olarak bir iilkede hangi hiikiimet sistemi tercih

% Ozbudun’a gore anayasaya uygunluk denetiminin siyasal organlar tarafindan yapilmasi temel hak ve
ozgiirliikler baglaminda yeterli teminati saglamaz: “Siyasal organlarca yapilacak denetimin, kisi
haklart yoniinden yeterli teminat saglayamayacagi aciktir. Bu sebeple, zaman i¢inde yargisal denetim
sistemi yayginlik ve iistiinliik kazanmistir.”, Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 378; Tung’a gore de
parlamento tasarruflarinin anayasaya uygunlugunun denetimi bagimsiz bir organ tarafindan
saglanmalidir:  “Parlamento tasarruflarimin anayasaya uygun olup olmadiklarini karar verecek
bagimsiz bir organ olmadigi siirece, yazili ve sert anayasalarin parlamento ¢ogunluklarin
smirlyabilmesi oldukca zordur. Eger parlamento kendi tasarruflarimin anayasaligi ile ilgili karari,
herhangi bir denetim olmaksizin yine kendisi verecek olursa kuvvet suiistimalleri onlemek miimkiin
olmayabilir. Devlet organlarimin anayasaya uygun isleyislerini saglamak ve gerektiginde olusacak
uyusmaziiklar: ¢ozmek amagl bagimsiz bir denetim araci, anilan keyfiliklerin oniine gecebilecektir.
Anayasal kurallar tarafindan yonetilebilmemiz igin, yasa koyucularin kendilerinin anayasalara uymast
veya bagh olmasi gerekir. Yasa koyucularin, anayasaya uygun davranmalarimi saglayabilecek hukuki
savunma araglarimin basinda anayasa yargisi organlari gelmektedir.”, Tung, op. cit., s. 25; Anayurt,
op. cit., s. 766-770.

%4 Saglam, loc. cit.; Kaboglu, op. cit., s. 375-376; Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargsi ve Tiirk
Anayasa Mahkemesi, Ankara: Yetkin Basim Yay., 1996, s. 41.

% Kelsen, op. cit., s. 884; Tung, op. cit., s. 22.

% Kelsen, loc. cit.

7 Ibid.

%8 Ibid.

% Ece Goztepe, “Anayasa Yargisinin Mesrulugu”, Demokratik Anayasa, haz. Ece Goztepe, Aykut
Celebi, Istanbul: Metis Yay., 2012, s. 392.

100 Goztepe, op. cit., s. 403.

101 K elsen, op. cit., s. 909.
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edilirse edilsin hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak anayasa mahkemelerine

ihtiyag vardir!'®2,

Birbirlerinin mesruluk kaynagi olan anayasa ve siyasetin nasil korunacagi her

iilkenin kendi siyasi gelenegine ve temsili demokrasi anlayisina gore degisiklik

103

gosterir' . Anayasaya uygunluk denetiminin yargi organi tarafindan yapilmasi, genel

mahkemeler eliyle gergeklestirilebildigi gibi bu denetimi yapmak iizere 6zel bir

mahkeme kurulmasi suretiyle de gergeklestirilebilir!®4,

Bir yargi organi eliyle
anayasaya uygunluk denetimi usulil ilk olarak ABD’de ortaya c¢ikmistir. ABD’de
ortaya ¢ikan bu denetim bi¢iminde anayasaya uygunluk denetimi, Amerikan Federal
Yiiksek Mahkemesi eliyle gergeklestirilmis ve bu sistemde, bu denetimin genel
mahkemeler eliyle yani her yargi organi ve tiim yargiclar tarafindan yapilabilecegi
kabul edilmistir. Bu modele ayn1 zamanda Amerikan modeli anayasa yargisi, yaygin

1107

denetim'%, adem-i merkeziyet¢i denetim!®, genel mahkeme sistemi'?? gibi isimler de

verilmigstir. Diger yandan yasalarin anayasaya uygunluk denetimini yapmak tizere 6zel
olarak farkli bir mahkemenin goérevlendirilmesine ise Avrupa modeli anayasa
yargisi'® anayasa mahkemeleri modeli'”, tekelci denetim!'!®, 6zel mahkeme
sistemi'!! ve merkezilestirilmis denetim!'> denmistir. Avrupa modeli anayasa

113 Bumodelin

yargisinin ilk drnekleri Cekoslovakya ve Avusturya’da ortaya ¢ikmigtir
Avusturyali hukuk¢u Hans Kelsen tarafindan dnerilmesi sebebiyle bu modele “Kelsen

Modeli” ''* de denmektedir.

122 Ozen Ulgen Adadag, “Hukuk Devletinde Yargi: Anayasa Mahkemesi”, Neden Parlamenter
Sistem? Hangi Parlamenter Sistem?, Istanbul Barosu, 12.10.2019, dk. 03:59-04:12,
(https://bit.ly/3TPpfrb), erisim tarihi: 24.02.2024.

103 Goztepe, op. cit., s. 388-389.

104 Avrupa iilkelerinde Amerikan modeli anayasa yargisi yerine bu konuda 6zel bir mahkemenin
kurulmas sisteminin benimsenmesinin gerekgeleri i¢in ayrica bkz. Mauro Cappelletti, John Clarke
Adams, “Judicial Review of Legislation: European Antecedents and Adaptations”, Harvard Law
Review, vol. 79, no. 6, 1966, s. 1207-1224, (https://www.jstor.org/stable/1339202), erigim tarihi:
11.11.2023.

105 Kaboglu, op. cit, s. 377; Tandr-Yiizbasioglu, op. cit., s. 483.

106 Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, s. 41; Cappelletti, Judicial Review in the Contemporary
World, s. 46.

107 Eren, op. cit., s. 1038.

108 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, Bursa: Ekin Basim Yay., Haziran 2021, s. 1194.
109 Kaboglu, Anayasa Yargsy, s. 19.

119 Tangr-Yiizbasiogluy, loc. cit.

1 Tung, op. cit., s. 115.

12 Ozbudun, loc. cit.; Cappelletti, loc. cit.

13 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 379; Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 380;
Aliefendioglu, op. cit., s. 42. Eren, op. cit., s. 1039; Tung, op. cit., s. 118; Tandr-Yiizbasioglu, op. cit.,
s. 482.

114 Saglam, op. cit., s. 10.
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Giliniimiizde her iki modelin 6zelliklerinden bazilarini tasiyan orneklere de
rastlanmaktadir. Bu orneklere “karma model” ismi verilmekte ve bunlart Amerikan

yahut Avrupa modellerinden birine sokmak miimkiin olmamaktadir!!?

. Asagida,
klasiklesen ayrima goére Amerikan ve Avrupa modellerinin dogumu, yayginlagsmasi ve

ayrintilarina deginilmistir.

1.1.1. Amerikan Modeli Anayasal Denetim

1787 ABD Anayasast ile yargi yetkisi “bir Yiiksek Mahkemeye ve Kongre 'nin
zaman zaman atayacagt ve kuracagi alt mahkemelere” verilmistir (ABD Anayasasi
m.3, boliim 1). Goriildiigli izere ABD Anayasasi’nda, yargi yetkisinin kapsamina
anayasaya uygunluk denetiminin girip girmedigine iliskin herhangi bir hiikiim yer
almaz. Buna ragmen yasalarin anayasaya uygunlugunun denetimi, ilk olarak ABD’de

ortaya ¢ikmuistir.

Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi, 1803 yilinda bakmis oldugu Marbury
v. Madison davasinda yasalarin anayasaya uygunluk denetimini yapma yetkisi
oldugunu kabul ederek bu denetimi gergeklestirmis ve anayasaya aykirt olan bir
yasanin uygulanmayacagina hiikkmetmistir! ', Mahkeme Bagkan1 John Marshall’a gore
anayasanin yasalarla ayni diizeyde bir metin olarak kabul edilmesi yazili ve sert bir
anayasay1 anlamsiz kilar. Bu durumda da sinirl yetkili hiikiimet ve mutlak hiikiimet
arasinda herhangi bir fark kalmaz. Bu nedenle mahkemeler, ya anayasay1 yasalardan
iistiin gorerek bu iki yasanin ¢atigmasi halinde anayasaya istiinliik taniyacak ya da
anayasaya herhangi bir istiinliik tanimaksizin yasa maddesine gore Onlerine gelen

davay1 ¢oziimleyeceklerdir!!7.

Bu denetim modelinde anayasaya uygunluk denetimi yapmasi igin 6zel olarak
kurulan harici bir mahkeme bulunmaz. Yargi sistemi igerisindeki tiim mahkemeler ve
yargiglar Onlerine gelen davada uygulanacak kuralin anayasaya uygunlugunu
denetleme yetkisini haizdir. Anayasaya uygunluk denetimi, bu modelin kabul edildigi

iilkelerde hem genel mahkemeler hem de o {ilkenin yiiksek mahkemesi tarafindan

115 Kaboglu, Anayasa Yargisy, s. 30-31.; Anayurt, op. cit, s. 794.
116 Onar, op. cit., s. 94 vd.; Gozler, loc. cit.; Eren, op. cit., s. 1038.
117 Ozbudun, Anayasaleiik ve Demokrasi, s. 39; Anayurt, op. cit, s. 680.
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yapilir. Diger yandan bu modelin uygulandigi federal devletlerde anayasaya uygunluk
denetimi sadece federal diizeyde degil, federe diizeydeki mahkemeler tarafindan da
yapilabilir''®, Federal devletlerde son sozii soyleme yetkisi federal yiiksek
mahkemenindir!!®. Amerikan modelinde anayasaya aykiri oldugu iddia edilen iglemin
mutlaka yasa olma zorunlulugu yoktur'?’, Yiirlitme organmnin islemleri de dahil

herhangi bir hukuk kuralinin anayasaya aykiriligi ileri stiriilebilir!2!,

Bu modelde yasalarin anayasaya uygunlugunun denetimi, somut dava
kapsaminda gerceklestirilir. Bu sekilde yapilan denetime somut norm denetimi denir
ve anayasaya aykiri oldugu tespit edilen yasa uygulanmamak suretiyle ihmal edilir'?2,
Yapilan denetim sonucunda verilen kararlar yalnizca somut olaya ve taraflara etki
eder'?. Ne var ki common law sisteminin uygulandig1 tilkelerde gegerli olan stare
decisis ilkesi geregince ayni mahkeme yahut yiiksek mahkeme tarafindan verilen

kararlar emsal niteligini haiz olup tekrarlanmasi gerekir!'?*

. Bu nedenle anayasaya
aykirilig1 sebebiyle ihmal edilen bir hukuk normuna iligkin verilmis karar, aym
mahkeme i¢in baglayici oldugu gibi ayni diizeydeki diger mahkemeler i¢in de emsal
niteligindedir!®>. Hal boyle olunca anayasaya aykiri olmasi sebebiyle normlar igin
verilen ihmal kararlari pratikte iptal hiikkmiinde olur'?¢. Bahsedildigi iizere anayasaya
aykir1 oldugu tespit edilen hukuk kuralinin somut olaya uygulanmamasiyla bu hukuk
kurali iptal edilmemekle birlikte hukuk diizenindeki varligini siirdiirmeye devam

eder!'?’

. Anayasaya aykir1 oldugu tespit edilen yasa hiikmiiniin iptal edilmemesinin
sebebi ise iptal miiessesesinin kuvvetler ayriligi ilkesi ile bagdasmayacagi

diisiincesidir!?8,

118 Cappelletti, op. cit., s. 55-56; Tung, op. cit., s. 91; Anayurt, op. cit., s. 789.

119 Anayurt, op. cit., s. 787.

120 Anayurt, op. cit., s. 790.

121 ITbid.

122 Eren, op. cit., s. 1039.

123 Ozyurt, op. cit., s. 48.

124 Ibid.

125 Ibid.

126 Tikves, op. cit., s. 32; Anayurt, verilen ihmal kararmin Federal Yiiksek Mahkeme tarafindan verilmis
olmasi halinde iptal ile hemen hemen es deger bir sonu¢ dogurdugunu kabul eder, Anayurt, op. cit., s.
791.

127 Kaboglu, op. cit, s. 15.

128 Tikves, loc. cit.
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1.1.2. Avrupa Modeli Anayasal Denetim

Yasalarin  anayasaya uygunluklarinin anayasa mahkemeleri eliyle
denetlenmesi modeli olan Avrupa modelinde; bu denetimi saglama amaciyla 6zel
olarak yetkilendirilmis, salt bu denetimi yapmak i¢in halihazirdaki yargi sistemi

129" Bu yarg1 yeri

disinda ve bu alanda uzmanlagsmis bir yiiksek yargi yeri kurulur
disindaki diger mahkemeler tarafindan anayasaya uygunluk denetimi yapilamaz.
Kurulan bu 6zel mahkeme tarafindan yapilan denetim ile amaclanan hedef, yasalarin
anayasaya uygunlugu saglamaktir'3®, Yapilan denetim sonucunda hukuka aykiri
oldugu tespit edilen yasa, hukuk diizeninden ¢ikarilarak (iptal edilerek) yasalarin
anayasaya uygunlugu saglanir'3!. Anayasa mahkemeleri tarafindan yapilan anayasaya
uygunluk denetimi sonucu verilen kararlar kesin ve herkesi baglayicidir'32, Gortildugi
lizere bu model hem somut hem de soyut norm denetimi yapilmasina uygundur'*3.
Ayrica belirtilmelidir ki anayasaya mahkemeleri, yasama organlarinin ¢cogunluklari

tarafindan ¢ikarilan yasalara karsi temel hak ve 6zgiirliikleri koruyucu 6zellikleriyle

on plana gikar!'34,

Avrupa’da anayasa yargist modeli denemeleri her ne kadar I. Diinya Savasi ile
II. Diinya Savasi arasindaki siiregte baslamigsa'®> da yayginlasmasi II. Diinya
Savagi’ndan sonra gerceklesmistir. Nazizm ve Fasizm deneyimlerinin ardindan Bati

Almanya ve Italya, giiclii merkezilesmis anayasa yargisi modelini benimseyerek

136

anayasa mahkemelerini kurmuslardir Kaboglu'na gore Avrupa’da anayasa

mahkemesi modelinin yayilmasi iki dénemde ve kademeli olarak gergeklesmistir!3”.

129 Feyzioglu, op. cit., s. 49.; Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 379; Kaboglu, op. cit., s. 16,;
Kapani, op. cit., s. 294.; Anayurt, op. cit., s. 794; Tanor-Yiizbasioglu, op. cit., s. 485.

130 Kaboglu, Anayasa Yargsy, s. 17.

131 Kelsen, op. cit., s. 877-880.

132 Ozyurt, op. cit., s. 57.

133 Anayurt, op. cit., 798.

134 Goztepe, op. cit., s. 405.

135 Avrupa modeli anayasa yargisinin ilk 6rnegi 1920 yilinda Cekoslovakya’da goriilmiistiir, Id., s. 391;
Onar, op. cit., s. 120; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 454 dipnot 34; Cappelletti, op.
cit., s. 50; Tandr-Yiizbasioglu, loc. cit.

136 Feyzioglu, op. cit., s. 107-123, Ozbudun, op. cit., s. 42.

137 Anayurt ise Avrupa modelinin dort ddnemde yayginlagtigini kabul eder. Buna gore ilk dénem 1.
Diinya Savasi’nin hemen ardindan yasanan donemdir. Bu birinci dalga ile ilk olarak 1920 Avusturya
Anayasasi’nda, Cekoslavakya 1920 Anayasasi’nda, Ispanya 1931 Anayasasi’nda ve Izlanda 1937
Anayasasi’nda mahkemelere yer verilmistir. Ikinci dalga ise II. Diinya Savasi'nin ardindan yasanmus,
Avrupa’da Fasizm ve Nazi rejimlerinin ortaya ¢ikardiklari kotii sonuglara kars1 anayasallik denetimi bir
siper olarak goriilmiistiir. Ugiincii dalga 1970’li yillarda ve hemen hemen ikinci dalganin yasandigi
iilkelerle benzer gerekgelerle ortaya ¢ikmistir. Bu donemde mahkemeler giiney Avrupa filkeleri olan
Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’da kurulmustur. Dérdiincii ve son dalga ise Sovyetler Birligi’nin
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IIk olarak II. Diinya Savasi’ndan cikan iilkeler savas dénemindeki otoriter rejim
uygulamalarina kars1 ve demokrasinin giivencesi olacak sekilde bu yeni tipteki yargi
organinin kurulmasimi saglamiglardir'3®, Anayasa mahkemelerinin yayginlasmasimin
ikinci donemi ise SSCB’nin dagilmasindan sonraki donemde yasanmistir. SSCB
dagilmadan once bazi iilkelerde belli periyotlarda anayasaya uygunluk denetimi
yapilmaya baslansa da asil yayilim ve mahkemelerin kurulmasi, SSCB’nin
dagilmasinin ardindan gergeklesmistir'®®. Tiirkiye’de ise Anayasa Mahkemesi, 1961

Anayasast ile kurulmus ve 1962 yilinda ¢alismaya baslamistir.

1.2. Karsilastirmah Hukukta Anayasa Yargiclarimin Belirlenmesi

Devleti olusturan kuvvetlerin birbirlerini sinirlandirmasi kuvvetler ayrilig
ilkesinde viicut bulur. Bu kapsamda 6zellikle gliniimiizde yasama ve yiiriitme organlari
karsisinda yargi organinin ayriksi ve 6zel bir yeri oldugu tartismasizdir. Zira yargi
organi diger iki organdan bagimsiz ve bu organlar1 ayrica denetleyebilme kudretine ve
yetkisine sahiptir. Anayasa yargisi ise bu sistem igerisinde basta yasalarin anayasaya
uygunlugunun denetimini saglayan yegane unsurdur. Zira anayasa yargisi olmazsa

yasama ve yliriitme organlari biiylik 6lgtide hukuki denetimin diginda kalir'#°,

II. Diinya Savasi’ndan sonra 6zellikle Avrupa’da yayginlasan anayasa yargisi,
giinlimiizde neredeyse tiim diinya iilkelerine yayilmistir. Anayasa yargisi diinyada,
Amerikan modeli ve Avrupa modeli olarak varligmi siirdiirmektedir. Amerikan
modelinin aksine Avrupa modelinde 6zel olarak kurulan anayasa mahkemelerinin
tiyeleri de bu denetimi yapmak igin yetismis ve tecriibelenmis kisilerden olusur'#!.
Boylece anayasa mahkemelerinin tiyeleri, anayasaya uygunluk denetimini
gergeklestirme konusunda daha ehil olabilirler'¥?. Ne var ki yasalarin anayasaya
uygunlugunun denetiminde, denetim modeli hangi model olursa olsun, denetimi
yapacak organin nasil olusturuldugu yani iiyelerinin nasil belirlendigi, kuvvetlerin

ayrilig1 gercevesinde biiylik 6nem arz eder. Zira kuvvetler ayrilig ilkesine gore bir

yikilmasinin ardindan ortaya ¢ikmis ve bu yikimin ardindan kurulan yeni devletlerde benimsenmistir,
Anayurt, op. cit., s. 795-796.

138 Kaboglu, op. cit., s. 23.

139 Kaboglu, op. cit., s. 26-29.

140 Tha, loc. cit.

141 Ozyurt, op. cit., s. 58.

142 Kaboglu, op. cit., s. 17; Onar, op. cit., s. 141-142.
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iilkede benimsenen hiikiimet sistemi ile o iilkenin anayasaya uygunluk denetimini
gerceklestiren kurumunun iiyelerinin belirlenmesinde benimsenen sistem arasinda
baglant1 vardir. Nasil ki {ilkeler, hiikiimet sistemlerini belirlerken siyasal yapilar1 ve
kiiltiirel 6zellikleri hiikiimet sisteminin ozgiinlesmesini sagliyorsa!*® bu durum ayni
sekilde anayasaya uygunluk denetimini gerceklestiren kurum i¢in de gergeklesir ve

olusumunun 6zgiinlesmesini saglar.

Anayasa mahkemeleri, yasalarin anayasaya uygunluklarini denetleyerek
yasama organinin iglemlerini iptal etme yetkisini haizdir. Oysa demokrasi, “bir
tilkenin halk tarafindan secilmis ve halka hesap verir kisiler tarafindan yonetilmesi

demektir'#*.”

. Demokrasi ve anayasa yargist kavramlari birlikte degerlendirildiginde;
yasama islemlerinin, yasama organi disinda bir organ tarafindan denetlenmesi, bu
denetimi yapacak organin mesruiyetini sorgulatan en Onemli gerekgelerden biri
olmugtur!®. Nitekim, anayasaya uygunluk denetimini yerine getiren yargiglar
yasalarin anayasaya uygun olup olmadigimi denetlerken anayasayi yorumlarlar!4S.
Yasama organinin yapmis oldugu islemin akibeti ise anayasa yargicinin yorumuna
gore belirlenir'*’. Tiim bunlarin dogal sonucu olarak anayasa yargiglari, siyasal alani

ve tercihleri de denetlemis olur!#®

. Anayasa yargiglarinin, temsil yetkisine sahip olan
organ yahut kisiler tarafindan secilmesi, anayasaya uygunluk denetimini yapan organa
mesruluk saglar'#’. Gergekten de yasama organinin iglemlerinin halk tarafindan
secilmeyen kisiler tarafindan iptal edilebilmesi i¢in yargi organina, yasama organi

tarafindan liye belirleme yetkisi verilerek mesruiyet kazandirilmalidir!*.

Sonug
itibariyle yasama ya da hiikiimet gibi siyasal organlarin anayasa yargiglarinin

belirlenmesinde s6z sahibi olmasi, mesruiyet saglamak ve elestirilerin 6niine gegmek

143 Ozsoy, op. cit., s. 21.

144 Goztepe, op. cit., s. 409.

145 Arslan, op. cit., s. 257-258; Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin
Yargisal Aktivizmi ve insan Haklar1 Anlayisi, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2009, s. 32 vd; Anayurt’a
gdre mesruiyet sorununun temelinde anayasal norm ve yorum iliskisi yatar. Eger anayasaya uygunluk
denetimi yapilirken yargicin yorumu higbir sekilde devreye girmese bu sorundan bahsedilemez. Ancak
her yarg1 organi gibi anayasa mahkemesinin yargiclar1 da mecburi olarak yorum yapar. Bunun sebebi
anayasa metinlerinin soyut ifadelerden ibaret olmas: ve somutlastirilmasi gerekmesidir. Anayasa
normunu somutlagtirma islemi ise “iradi bir ameliyattir’, Anayurt, op. cit., s. 774.

146 Anayurt, op. cit., s. 773.

147 Ibid.

148 Tbid.

149 Goztepe, op. cit., s. 412.

130 Arslan, op. cit., s. 258; Yavuz Atar, “Anayasa Mahkemesi’nin Yeniden Yapilandirilmasi”, Anayasa
Yargisi, C. 25, 2008, s. 99.
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i¢indir'®!. Anayasa yargisina iligkin elestiriler ve mesruiyet sorgulamalari anayasa

yargisinin yayginlagsmasiyla geride kalsa da tartigmalar bu denetimi yapacak olan

kurumun isleyisi, modeli, kompozisyonu gibi hususlarda yogunlagmistir!>2,

Anlasildig1 lizere parlamenter sistemlerde anayasa mahkemelerine secilecek
iyelerin bir kisminin parlamento tarafindan belirlenmesi, mahkemelerin mesruluguna
katki saglar nitelikte goriilmistiir. Yiirlitme organinin anayasa mahkemelerine iye
belirlemesi ise Ozellikle devlet bagkaninin tarafsiz olmast ve sembolik yetkilerinin
bulunmasi hususlar1 gozetildiginde dogal bulunmustur. Nitekim Carl Schmitt, devlet
bagkaninin, devletin biitiinliiglinii ve birligini temsil etmesi sebebiyle anayasanin
koruyuculugunu yapabilecegini, devlet baskaninin kamu gorevlisi oldugunu ve kamu
gorevlilerinin tarafsiz olmalar1 gerektiginden anayasal uyusmazliklarda hakem

olabilecek en yetkin kurumun devlet bagskanligi oldugunu savunmustur!>3,

Ornegin, anayasa yargiclarmin belirlenmesinde yiiriitme orgami olarak devlet
bagkaninin yetkili oldugu ve klasik anlamda baskanlik sisteminin uygulandigi ABD’de
bagkanin se¢imi, Senatonun nitelikli cogunlugu olan iicte ikisinin onayina tabidir.
Ancak parlamenter sistemde cumhurbaskaninin dogrudan demokratik mesruiyete ve
siyasi giice sahip olmasi sistemin dengeleri degistirdigi gibi bu durumdaki
cumhurbagkaninin yetkilerinin ne sekilde sinirlandirildigt ya da kontroliiniin
saglandigi, kuvvetler arasindaki denge agisindan oldukca Onemlidir. Ezclimle,
uygulanan hiikiimet sistemi, demokratik mesruluk ve anayasa yargisi birlikte
degerlendirildiginde anayasa yargi¢larinin belirlenmesinde tek tarafli siyasi etkinin

154

engellenmesi gerekir'>*. Bu cergevede anayasa yargi¢larinin parlamento tarafindan

belirlendigi ¢ogu iilkede nitelikli ¢cogunlugun uzlagsmasi saglanarak yalnizca olagan
cogunluga sahip siyasal iradenin mahkeme ve iiyeleri iizerinde yaratabilecegi

tartismalarin oniine gegmeye ¢alisiimigtir!,

151 Anayurt, op. cit., s. 827.

152 Anayurt, op. cit., s. 781.

153 Carl Schmitt, “Der Hiiter der Verfassung”, Archiv des éffentlichen Rechts, Vol. 55 (N.F. 16), No.
2, 1929, s. 212 vd., (https://www.jstor.org/stable/44302054?seq=>53), erisim tarihi: 14.03.2024.

154« _Bu nedenle de Anayasa Mahkemesi yargi¢larimn ne salt basit yasama ¢ogunlugunun, ne de
yiirtitmenin takdiriyle belirlenmesi s6z konusu olamaz.”, Goztepe, loc. cit.

155 Anayurt, loc. cit.
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Bir iilkede hangi hiikiimet sistemi uygulanirsa uygulansin, yiirlitme organinin
konumu, o6zellikleri, yetkileri ve sorumlulugu tipki parlamentonun konumu,
ozellikleri, yetkileri ve sorumlulugu gibi 6nem arz eder. Parlamenter sistemlerde
parlamento disinda yiirtitme organinin iki basindan biri olan cumhurbaskanina anayasa
yargici belirleme yetkisinin verilmesinin temelinde kurumun siyasallasmasini énleme
disinda kurumdaki siyasal dengeyi saglama amaci vardir. Parlamenter sistemde
cumhurbagkaninin tarafsiz konumu, bu dengeyi saglamak konusunda etkili ve
onemlidir. Ne var ki cumhurbaskaninin tarafsiz olmadigi bir hiikiimet sistemi
icerisinde anayasa yargi¢larimin  belirlenmesi, bu yargiglar belirlenirken
cumhurbagkaninin yetkileri ve ayrica cumhurbaskaninin bu belirleme yetkisinin bagka
bir organ tarafindan smurlandirilip smirlandirilmadigi, sorgulanmasi gereken

hususlardir!>°,

Anayasa yargisinin demokratik mesruiyetini saglayacak temel yap1 taglarindan

biri anayasaya uygunluk denetimini yapacak olan kurumun, demokratik bir yonteme

157

dayali olarak olusturulmus olmasidir Bu c¢ercevede anayasa yargiglarinin

belirlenme bi¢imleri iilkeden iilkeye degisiklik gosterir. Yargiclarin belirlenmesinde

158

atama, se¢im ve karma sistem olmak tizere ii¢ farkli sistem karsimiza ¢ikar'>°. Asagida,

156 Sirin, op. cit., s. 90-91.

157 Anayurt, op. cit., s. 826.

138 Venedik Komisyonu anaysa yargiglarini belirleme sistemlerini “direct appointment system”,
“elective system” ve “hybrid” olarak ele almaktadir, bkz. Venice Commission, “The Composition of
Constitutional Courts - Science and Technique of Democracy”, No. 20, December 1997, s. 4-5,
(https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-STD(1997)020-¢), erisim tarihi:
24.09.2023; Goneng de Venedik Komisyonu Raporu’nda benimsenen dogrudan atama yontemi, segme
yontemi ve karma yontem olarak ii¢ sistemin varligint kabul eder, bkz. Levent Goneng, Yasalarin
Anayasaya Uygunlugunun Denetimi ve Anayasa Yargisi, Ankara: TEPAV Yay., 2010, s. 18; Tanor-
Yiizbagioglu bu ayrimi yasama organinin se¢mesi ve karma yontem olarak yapmistir, bkz. Tandr-
Yiizbasioglu, op. cit., s. 489; Feyzioglu'na gére Anayasa Mahkemesi iiyelerinin nasil segilecegine
iligkin ihtimaller; halk tarafindan se¢im, parlamento tarafindan se¢im, yiiksek yargi organlari, fakiilteler,
barolar tarafindan se¢im, hiikiimet tarafindan tayin, devlet baskani tarafindan tayin, “cooptation” usulii
ile bizzat Anayasa Mahkemesi iiyeleri tarafindan yapilacak se¢im yahut bu usullerin karistirilmasiyla
olusturulacak diger usullerdir, Feyzioglu, op. cit., s. 51; Kaboglu’na gore se¢gme sistemi ve karma sistem
olmak {izere baglica iki yontem so6z konusudur, Kaboglu, op. cit., s. 33; Hakyemez, anayasa
mahkemelerinin {iyelerinin belirlenmesi konusunda yaygin olan iki sistemin se¢im sistemi ve karma
sistem oldugunu kabul eder, Hakyemez, op. cit., s. 378; Anayurt ise atama, segme ve karma olmak
iizere i yontem bulundugunu kabul eder, Anayurt, op. cit., s. 826-827; Ulas da anayasa mahkemelerine
iiyelerin belirlenmesinde atama, se¢im ve karma olmak tizere {i¢ sistem oldugunu kabul eder, bkz. Ulas,
op. cit., s. 321-325; Anayasa mahkemelerine iiye belirlenmesinde ii¢ yontem oldugunu kabul eden
Kurnaz bu yontemleri atama, se¢im ve karma yontemler olarak siniflandirir, bkz. A. Haluk Kurnaz,
“Uye Secimi ve Bireysel Basvuru ile Baz1 Yetki ve Gérevleri A¢isindan Anayasa Mahkemesi”, Yasama
Dergisi, S. 2, Ankara: TBMM Basimevi, 2006, s. 95-96; iba da atama, se¢im ve karma sistem olmak
iizere ¢ tiir belirleme sistemi oldugunu kabul eder ve bunlardan en uygunu ise karma sistemdir, bkz.
Iba, loc. cit.; Fendoglu, Anayasa Mahkemesi iiyeliginin olusumu konusunda se¢me yetkisi dogrudan
yasama organinda olan iilkeler, yasama ve yiiriitme organi arasinda paylastirilan iilkeler ve yasama,
yliriitme ve yargi organlar1 arasinda paylastirilan iilkeler seklinde bir ayrim yapmistir, Hasan Tahsin
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oncelikle anayasa yargiclarinin belirlenme bi¢imlerinde karsimiza ¢ikan bu sistemler
ele almacaktir. Ardindan karsilastirmali hukuk baglaminda Venedik Komisyonu
tarafindan kurulan Anayasa Adaleti Ortak Konseyine katilan iilkelerdeki yargiclarin
belirlenme bigimleri tablolarla desteklenerek ortaya konacaktir. Bu iilkeleri Konsey’e
gore belirlemenin amaci Avrupa iilkeleri disindaki tilkeleri de ¢alisma kapsaminda
karsilagtirmali olarak inceleyebilmektir. Tirkiye’de bugiin, AYM iiyelerinin

belirlenmesinde yiiriitme organi biiyiik farkla belirleyici roldedir.

Calisma kapsaminda incelenen iilkeler oncelikle hiikiimet sistemlerine gore
ayrilmislardir. Bu cergcevede iilkeler parlamenter sistem, yari-baskanlik sistemi ve
baskanlik sisteminin uygulandig: tilkeler olarak siniflandirilmistir. Bir diger ayrim ise
incelenen tilkelerdeki yiiriitme organlarinin anayasaya uygunluk denetimini
gerceklestiren kuruma yargig belirleme durumlarma gore yapilmistir. Diger bir
anlatimla yiiriitme organinin, anayasaya uygunluk denetimini gergeklestiren kuruma
ilye se¢me yetkisinin bulundugu {ilkeler incelenmistir. Bu sekilde bir ayrim
yapilmasinin amaci, ¢aligmada yer verilen tlkeler ile Tiirkiye’yi kiyaslayabilmektir.
Nitekim lilkemizde anayasa yargi¢larinin belirlenmesinde yiiriitme organinin rolii 6ne
cikar. Diger yandan incelenen {ilkelerin yiirlitme organlarinin, anayasa yargiglarin
belirlemede ayirt edici bir rollerinin olup olmadigini anlayabilmek adina tiim anayasa
yargiglarini mi yoksa bir kisim anayasa yargicini mi belirledikleri sorusu iizerinden bir
ayrim daha yapilmistir. Yine Tiirkiye ile kiyaslayabilmek adina incelenen iilkelerdeki
anayasaya uygunluk denetimi yapan kurumun bagka gorevlerinin olup olmadig: da
caligmaya dahil edilmistir. Zira Tirkiye’de AYM, anayasaya uygunluk denetiminin
yaninda Yiice Divan sifatiyla da yargilama yapar. Bu nedenle incelenen iilkelerde yiice
divan yargilamasinin yapilip yapilmadigi, yapiliyor ise hangi organ, kurum yahut
makam tarafindan yapildig1 ve ayrica anayasaya uygunluk denetimi yapilirken hangi

normlarin denetlendigi incelenmistir.

Tim bu incelemelerle hiikiimet sistemleri, anayasa yargiclarinin
belirlenmesinde benimsenen sistemler, mesruiyet sorunu, anayasa yargi¢larinin

tarafsizliklart ve bagimsizliklar1 arasindaki baglanti ortaya konmaya calisilacaktir.

Fendoglu, Yargimin Bagimsizhig1 Tarafsizhgi, Ankara: Yetkin Basim Yayim, 2010, s. 216-217;
Tusseau ise bahsedilen bu klasik ayrimlardan farkli olarak belirlemeye miidahil olan organlar
baglaminda bir degerlendirme yapar, Guillaume Tusseau, Contentieux Constitutionnel Comparé,
Paris: LGDJ, 2021, 5.455-489.
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Boylece anayasa yargiclari ile bu yargiclarin belirlenmesinde gorevli yliriitme organi
arasindaki bag ve yiirlitme organindan bagimsizliklar1 anlasilabilecektir. Pek tabii
yargiglarin tarafsizliklart ve bagimsizliklar1 yalnizca onlart belirleyen kurumlarla

alakali olmasa da belirleyici kurumlarin etkisi oldugu bir gercektir.

Anayasa yargisi, hukuk ve siyasetin kesisim kiimesidir. Bunun dogal sonucu
olarak anayasa mahkemeleri de siyaset kurumuyla baglantili ve ilgilidir. Bu nedenle
anayasa yargisi ile ilgili ele alinan konu ne olursa olsun, siyasi baglami gézetmek
zorunludur. Diger yandan anayasa yargisi ve dolayisiyla anayasa mahkemeleri, hukuk
devleti ve demokratik devletin olmazsa olmazi olarak goriiliir. Anayasa yargisi,
yasalarin anayasaya uygunlugunu denetlerken bu denetimi yapacak kurum, bu
kurumun nasil olusturuldugu, denetimi yapacak kisilerin hangi 6zellikleri tasimalari
gerektigi ve bu kisilerin ne sekilde belirlendigi; demokrasi, hukuk devleti ve kuvvetler
ayriligr ilkesi i¢in Onemlidir. Zira anayasa mahkemelerinin verdikleri kararlar,
hukukun disinda mahkemeleri olugturan anayasa yargi¢larinin kisilikleri ve fikirleriyle
dogrudan ilgilidir. Netice itibariyle anayasa yargiclarinin belirlenme sekilleri basta
olmak iizere onlar1 belirleyen kurumlar, anayasa yargiclarinin nitelikleri, sayilari,

cinsiyet dagilimlari, gorev siireleri oldukga 6nemlidir!*.

Anayasa yargiglarinin belirlenmesinde benimsenen sistemler ile hiikiimet
sistemleri arasinda baglanti oldugu yinelenmelidir. Bu ¢ercevede belirtilmelidir ki
yargi¢larin belirlenmesinde kullanilan sistemlerin asil amaglarindan biri yargiclarin
belirlenmesinin ardindan mahkemelerin siyasi etkilerden ari bir sekilde gdrevlerini
yerine getirmelerini saglamaktir'®. Bu sistemler atama, se¢im ve karma sistem olarak

karsimiza gikar.

1.2.1. Atama Sistemi

Atama sistemi, anayasa yargicinin iiyelik gorevine, atama islemini yapmakla
gorevlendirilen organ yahut kurum tarafindan getirilmesidir. Bu sistemde {iyenin
belirlenmesi amaciyla herhangi bir oylama yapilmaz; ilgili kisi gérevine dogrudan

dogruya atanir. Ancak atama yetkisinin dogrudan tek bir organa birakildig1 6rneklere

159 Ozyurt, op. cit., s. 28.
160 Venice Commission, op. cit., s. 6.
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oldukga az rastlandigi belirtilmelidir'®!. Atama sistemini kabul eden kimi iilkelerde bu
atamanin parlamento ya da devlet bagkani onayina tabi tutuldugu da goriiliir'®2. Atama
sisteminin, tiyeleri belirleme gorevini haiz olanlarin belirli bir diislince yapisina sahip
olan kisilerin eline gegirilmesi tehlikesi barindiran ve demokratik yozlagmaya sebep
olabilecegini savunanlar vardir'®, Herhangi bir organ ya da kurumun 6nerisi tizerine
olmaksizin dogrudan atama yetkisinin tek bir organ ya da makama verildigi durumlar
icin s0z konusu endigeler anlagilabilir. Atamanin farkl bir organ, makam ya da kurum
tarafindan Onerilen adaylar arasindan yapildig1 da goriilmektedir. Bu durumda esasen
aday gosterme yetkisi, atama yetkisinden daha dnemlidir ¢linkii genelde atamay1 yapan
makam, gosterilen adaylarin sayr ve siralarini degistiremez ve bdylece kimin

164

secilecegini, 6neren makam veya organ tercih etmis olur'®*. Burada aday godsteren

organin, makamin yahut kurumun nasil olugtugunun 6nem arz ettigi hatirlatiimalidir.

165 Yiiksek Mahkemenin Bagkani haricindeki tiim

Ornegin Japonya’da
yargiclar Bakanlar Kurulu tarafindan atanir (Ay. m. 6, m. 79). Imparator, atama ve
gorevden alma islemlerini onaylar. Mahkeme Bagkani’n1 da Bakanlar Kurulu belirler
ancak atama islemini imparator gerceklestirir (Ay. m.6, Court Act m. 39). irlanda’da'®
ise hiikiimet, Irlanda Yiiksek Mahkemesi’ne iiyesi atamasi i¢in cumhurbaskanina
tavsiyede bulunur ve cumhurbagkani, bu tavsiyeye yonelik atamayi resmi olarak

yapar'®” (Ay. m. 35). Tirkiye’de ise cumhurbaskani, kendisine gosterilen adaylar

161 Tysseau, atama yetkisinin geleneksel anlamda yasama, yiiriitme veya yargi organlarindan sadece
birine verildigi bu sistemin nadir goriildigiinii tespit etmistir. Sadece yiiriitme organina atama yetkisinin
verildigi iilkelere 6rnek Kanada’dir. Kanada’da 1867 Anayasasi’nin 96. maddesine gore Nova Scotia
ve New Brunswick'teki denetim mahkemelerinin yargiglar harig, her eyaletteki tist mahkeme, bolge ve
ilce mahkemelerinin yargiglarint Genel Vali (Governor General) atar. Kanada’nin hiikiimet sistemi
anayasal monarsidir. Genel vali, devlet baskaninin temsilcisi olmakla birlikte onun yetkilerini kullanir.
Avustralya’da da durum Kanada ile benzerdir. Bu iilkelerde yetki yiiriitmede olmakla birlikte bu
iilkelerde seffaflik saglayabilmek adina “Danigsma Kurullari”ndan bahsedilir. Avustralya’da Danisma
Kurulu’na damsmak zorunludur ancak Kurul’un damsma disinda bir dahli s6z konusu olmaz. Isveg,
Norveg, Urdiin ve Suriye'de de durum benzerdir. Kosta Rika, Peru (parlamentonun 2/3 ¢cogunlugu ile),
Uruguay (parlamentonun 2/3 cogunlugu ile), Isvicre, Macaristan, Hirvatistan (2010 yilindan beri
parlamentonun 2/3 ¢ogunlugu ile) ve Polonya’da ise sadece yasama organina atama yetkisi verilmistir,
Tusseau, op. cit., s. 462-465.

162 Anayurt, op. cit., s. 826.

163 Ulas, op. cit., s. 322.

164 Goneng, loc. cit.

165 Japonya Anayasasi igin bkz. (https://www.japaneselawtranslation.go.jp/en/laws/view/174 - je_ch4),
erisim tarihi: 05.03.2024.; Japonya Mahkemeler Kanunu icin bkz.
(https://www.japaneselawtranslation.go.jp/en/laws/view/1894/en), erisim tarihi: 05.03.2024.

166 {rlanda Anayasast i¢in bkz. (https://www.irishstatutebook.ie/eli/cons/en/html), erisim tarihi:
05.03.2024.

167 Atama prosediirii igin bkz.
http://www.supremecourt.ie/supremecourt/sclibrary3.nsf/pagecurrent/225D8212CDI9DEDE&802573 1
5005A41A5%0pendocument&l=en , erisim tarihi: 05.03.2024.
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https://www.japaneselawtranslation.go.jp/en/laws/view/1894/en
https://www.irishstatutebook.ie/eli/cons/en/html
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arasindan tercihte bulunur ve atama islemini gergeklestirir. Yani 6rnek olarak
gosterilenlerin  aksine Tirkiye’de nihai karar cumhurbagkaninin iradesine

birakilmistir.

1.2.2. Secim Sistemi

Se¢im sisteminin anayasa yargiglarinin parlamento tarafindan secilmesi olarak

168 Aslinda se¢im sistemi, parlamento ya da parlamento

kabul edildigi gortilmektedir
disinda kendisine kontenjan taninan kuruma, aralarindan se¢cim yapmasi i¢in adaylarin
sunuldugu ve belirleyici konumdaki kurumun da adaylar arasindan birini anayasa
yargict olarak sectigi sistemdir. Ornegin parlamento tarafindan oylama yapilarak
belirleme miimkiin oldugu gibi dogrudan devlet baskaninin se¢mesi de s6z konusu

olabilir!'®®

. Bagka bir deyisle; bir kisi ya da kurum tarafindan 6nerilen adaylar arasindan
parlamento, devlet bagkani yahut anayasa ile gorevli kilinmis baskaca bir kurum
tarafindan bir se¢im yapilmast durumu s6z konusudur. Sec¢im sisteminde genelde
secme yetkisinin parlamentolara verilmesinden dolay1 anayasa yargisinin demokratik
mesruiyetine katki sagladigi diisiincesiyle tstiin goriiliir'”?, Se¢me yetkisinin
parlamentolara verildigi durumlarda genelde iigte iki yahut beste li¢ gibi nitelikli
cogunluk aranir. Aranan nitelikli cogunlugun tek parti tarafindan saglanmasi zor bir
ihtimaldir. Bu nedenle aranan nitelikli ¢ogunluklarin, parlamentodaki cogunluk
partisini muhalefet ile uzlasmaya tesvik edici etkisi bulundugunu belirtmek gerekir!”!.
Ayrica bu durum, mahkemelere ayni siyasi ve hukuki diigiincelerin hakim olmasinin

da oniine gegecek etkiye sahiptir!72,

168 Goneng, loc. cit.; Kaboglu, op. cit., s. 34; Tanor-Yiizbasioglu, loc. cit.; Ulas, loc. cit.

169 Goneng, loc. cit.

170 Ulas, loe. cit.; Tanor-Yiizbasioglu, op. cit., s. 489-490.

71Ulas, loc. cit.; Kaboglu, op. cit., s. 35; Ayrica bkz. “Tiim bu aktarimlardan sonra, éncelikle
Amerika’daki baskanlik rejimlerinde anayasa mahkemesi tiyelerinin genellikle meclislerce segildigini
soyleyebiliriz. Bunlarin iginde, ayrica baskanin da dogrudan atama yapma yetkisinin bulundugu ayriksi
orneklerin Guatemala ve Sili oldugunu, fakat baskanin yaptigi atamalarin azinlikta oldugunu, iiyelerin
biiyiik bir kismumin iki meclisin uzlasiya dayanan nitelikli ¢ogunluklariyla veya yiiriitme disindaki
oznelerin katilimiyla segildigini soyleyebiliriz. Geri kalan orneklere bakildiginda, baskanin atama
yaptigi orneklerin, azinlikta da olsa bulundugunu, fakat bunlarin mutlaka meclis onaymna tabi oldugunu
gormekteyiz. Ote yandan Amerika’daki baskanlik 6rneklerinin cogunlugunda, AYM iiyelerinin secimi,
meclislerce ve uzlagiya dayali nitelikli cogunluklarca yapimaktadir. ”, Sirin, op. cit., s. 95; Goneng, op.
cit., s. 18-19.

172 Kaboglu, loc. cit.
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1.2.3. Karma Sistem

Karma sistem, anayasa yargiclarinin belirlenmesinde hem atama hem de segme
sistemlerinin kullanilmasidir!’®. Burada yargi¢ belirleme yetkisi yasama, yliriitme ve
yargi organlari arasinda paylasilir!’®. Bu sistemin kullanildig: {ilkelerde genellikle
parlamentolara istiinliik taninir. Bu Gistiinliigiin taninmasinin sebebi, segme sisteminde
de deginildigi iizere, parlamentolara belirleme yetkisinin verilmesinin anayasa
mahkemelerinin mesruiyetine katki saglar nitelikte goriilmesidir. Zira halk,
parlamento aracilifiyla sisteme dahil edilmis olur. Karma sistemde de yargi¢larin
parlamentolar tarafindan belirlenmesinde iicte iki yahut beste {i¢ gibi nitelikli
cogunlugun aranmasinin sebebi uzlagsmaya tesvik etmek ve mahkemelerin tek bir

diislincenin tekeline girmesini engellemektir!”>.

1.3. Karsilastirmah Hukukta Yiiriitme Organinin Rolii

Anayasa mahkemeleri ile olan is birligini yonlendirmek ve onlara bilgi vermek
amactyla Venedik Komisyonu, Anayasa Adaleti Ortak Konseyini'’® kurmustur.
Konsey, anayasa mahkemeleri arasinda bilgi aligverisi sagladigi gibi karsilikli
etkilesimi de temin edecek araglar gelistirir. Anayasa Adaleti Ortak Konseyini,
Venedik Komisyonu iiyeleri ile anayasa mahkemeleri tarafindan atanan irtibat
gorevlileri (liaison officers) olusturur. Konseye; Venedik Komisyonu iiyesi devletler,
gozlemci devletler, 6zel is birligi statiisline sahip devletler veya olusumlar ile Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Birligi Adalet Divan1 ve Amerika Insan Haklari

Mahkemesi katilir.

Daha 6nce agiklandigi iizere calisma kapsaminda bu Konseye iiye olan iilkelere
yer verilmesinin sebebi Tiirkiye ile c¢esitli iilkeleri -Avrupa iilkeler ile smnirh

kalmaksizin- kiyaslamak ve incelemektir. Anayasa yargi¢larinin belirlenmesinde,

173 Ulas, op. cit., s. 323; Anayurt, op. cit., s. 827; Kaboglu, op. cit., s. 36; Kelsen’in de karma yontemi
onerdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Kelsen, anayasa yargiglarini yalnizca parlamentonun veya
devlet bagkan1 yahut hiikiimetin belirlemesi durumlarini 6nceliklendiremez. Bu nedenle yontem olarak
her bir tiyelik i¢in birden fazla aday dneren hiikiimetin teklifi tizerine parlamentonun tercih yapmasi ya
da bunun tam tersinin yapilabilecegini ileri siirer, Kelsen, op. cit., s. 886.

174 Tusseau’ya gore bu sekilde birden ¢ok otoritenin siirece dahil olmasiyla atanan kisilerin belirli bir
organa baglilig1 olmaz ve bdylece bagimsizliklar1 saglanir, Tusseau, op. cit., s. 467-468.

175 Kaboglu, op. cit., s. 38-39.

176 Olusum ve tilkeler icin bkz.
(https://www.venice.coe.int/ WebForms/pages/?p=01_Constitutional Justice), erisim tarihi:
06.01.2024.
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benimsenen sistemden bagimsiz olarak, belirleme goérevinin verildigi kurum,
mahkemelerin bagimsizli§i ve demokrasinin tesisi konusunda olduk¢a 6nemli rol
oynar. Tirkiye’de AYM iiyelerinin belirlenmesi konusu ilerleyen bdliimlerde
incelenecek olmakla birlikte belirtilmelidir ki iilkemizde bu belirlemede yliriitme
organinin baskin rolii 6ne c¢ikar. Hal bdyle olunca anayasa mahkemelerinin
bagimsizligr; Konseye katilan iilkelerden anayasa yargiglarinin belirlenmesine
yiirlitme organinin katilim sagladig: iilkeler, bu katilimin ne sekilde saglandigi, bu
iilkelerin anayasa mahkemelerinin yaptiklari norm denetimleri ve ylice divan sifatiyla
yargilama yapip yapmadiklar1 ile {ilkelerde uygulanan hiikiimet sistemleri

cergevesinde degerlendirilerek ortaya konacaktir!”’

. Diger yandan iiyelerin farkli bir
kurumun etkisiyle belirlendigi durumlarda s6z konusu kurumun olusum sekli de
incelenecektir. Ayrica bu iilkelerde anayasa yargiclari i¢in aranan niteliklere de yer

verilecektir.

Asagida incelenen lilkeler oncelikle hiikiimet sistemlerine (parlamenter sistem,
yari-baskanlik sistemi, bagkanlik sistemi) gore siniflandirilmistir. Bu ayrimin altinda
yine iilkeler, anayasa yargiclarinin tamami ya da ¢cogunlugu yiiriitme organi tarafindan
belirlenenler ve ¢ogunlugu olusturmayan bir kisim tiyeleri yiirlitme organi tarafindan
belirlenenler olacak sekilde incelenecektir. Ayrica alt baslik olarak dogrudan yiiriitme
organi tarafindan belirlemenin yapildig: tilkeler ve bagka bir kurumun katihmiyla!®
yiirlitme organi tarafindan belirlemenin yapildig: iilkeler seklinde ayrim yapilarak
inceleme yontemi genisletilecek; son olarak degerlendirmelere yer verilecektir.
“Baska bir kurumun katilim1” ifadeleriyle anlatilmak istenen; iiye belirleme yetkisine
sahip olan kurumun (organin, makamin yahut otoritenin) bir baska kurumun 6nerisi,

onay1, tavsiyesi yahut rizasi vb. lizerine iiye belirlemesi halidir.

177 Cesitli iilkelerde anayasallik denetimi yapmakla gorevli organlara iliskin anayasa hiikiimlerinin
mahkemelerin kuruluslar, {iyelerinin segimleri, mahkemelerin goérevleri ve yetkileri ile basvurular ve
kararlar1 kapsaminda incelendigi giincel bir ¢alisma igin bkz. Fatih Cagri Ocakli, “Anayasa
Mahkemeleri”, Konularima Gore Karsilastirmal Diinya Anayasalari, Ankara: TBMM Arastirma
Hizmetleri Bagkanlig1 Yay., Haziran 2022, s. 359-396.

178 Burada katilim kavrami genel bir ifade olarak kullamilmustir. Zira iilkelerin anayasalari
incelendiginde recommendation, opinion, consent, confirmation, proposal, approve, ratification gibi
pek cok farkli kelimenin kullanildigi goriiliir. Ne var ki ¢alismada benimsenen amag ve bu ¢ergevede
yapilan ayrima bakildiginda anayasa yargiglarini belirleme roliiniin bagka bir kurum ile paylasilip
paylasilmadigidir. Bu nedenle anayasalarda yer alan her kelimeye gore bir ayrim yapilmasi yolu tercih
edilmemistir.
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1.3.1. Parlamenter Sistemin  Uygulandigi  Ulkelerde = Anayasa

Yargiclarinin Belirlenmesi

Daha once acikladigimiz iizere parlamenter sistemlerde yliriitme organi iki
basli olup devlet baskani ve hiikiimetten olusur. Yiiriitme organini olusturan devlet
baskani ve hiikiimetin gorev ve yetkilerinin yani sira devlet bagkaninin aktifligi yahut
pasifligi ile giiglii bir konumda olup olmadig1, anayasa yargi¢larinin belirlenmesinde
onem arz eder. Zira gorev ve yetkileri olduk¢a fazla olup temsili bir konumda degil,
giiclii bir konumda olan devlet baskaninin siyaset lizerindeki etkisi Onemlidir.
Incelenen iilkeler igerisinde bdyle bir konumda bulunan devlet baskaninin tek basina
ve dogrudan anayasa yargiclarini belirledigi bir iilkeye rastlanmamistir. Devlet
baskanimnin sekli bir bicimde atama islemini gergeklestirdigi goriilmiistiir. Diger
yandan parlamenter sistemin uygulandigi iilkelerde anayasa yargiglarinin

belirlenmesinde genel olarak bagka bir kurumun katilimi1 s6z konusudur.

1.3.1.1. Tamaminin/Cogunlugunun Yiiriitme Orgam Tarafindan

Belirlenmesi

Bu baglik altinda anayasa yargiclarinin tamaminin veya ¢ogunlugunun yiirtitme
organi tarafindan belirlendigi iilkeler ve bu iilkelerin anayasa hiikiimlerine yer
verilecektir. Anayasa yargiclariin yiirlitme organi tarafindan ne sekilde belirlendigi,
yargiglarin dogrudan yiirlitme orgami tarafindan belirlenmesine veya bagka bir
kurumun  katilmiyla  yliriitme orgam1  tarafindan  belirlenmesine  gore

siiflandirilacaktir.

1.3.1.1.1. Dogrudan Yiiriitme Organi Tarafindan Belirlenmesi

Incelenen iilkelerden yalnizca Irlanda ve Japonya’da yiiksek mahkeme
yargiglarmin tiimii yiiritme organi tarafindan belirlenir. Oncelikle Irlanda’nin!”
hiikiimet sistemi, cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesine ragmen parlamenter

sistemdir'®?, Hiikiimet tiyeleri, yasamanin onay1 iizerine cumhurbaskanina onerilir ve

179 {rlanda Anayasasi i¢in bkz. supra dipnot 166.

180 “Demokratiklesme siireclerini basaril bir sekilde tamamlamis olan Irlanda... gibi kimi iilkelerde,
halk tarafindan seg¢ilmis, anayasal ya da de facto sekilde yetkisizlesmig, sembolik cumhurbaskanlari
bulunmaktadwr. Bu tiir cumhurbaskanlarimin rolii, sahip olduklari demokratik megsruiyetten aldiklar:
giicle ve her hangi bir sekilde krize sebebiyet vermeden tiim ulus adina konusabilmek, ulusal biitiinligii
temsil etmek ile sumrhidir.”, Ozsoy, op. cit., s. 86.
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atamalar1 bu sekilde gerceklesir. Irlanda’da anayasa yargisi icin kurulan 6zel bir
mahkeme yoktur. Anayasaya uygunluk denetimi, Irlanda Yiiksek Temyiz Mahkemesi
tarafindan yapilir. Mahkeme, dokuz iiyeden olusur. Yiiksek Temyiz Mahkemesi
yargici olabilmek i¢in en az on iki yillik avukathik!8! deneyime sahip olunmalidir!®2.
Ayrica Yiiksek Temyizi Mahkemesi yargict olarak atanmadan onceki iki yillik

183 Uyeler yetmis yaslarma kadar

donemde kesintisiz bicimde ¢alisma kosulu aranir
gorev yaparlar'®®. Irlanda Anayasasi'na gore Irlanda Yiiksek Temyiz Mahkemesi
yargiclari cumhurbagkan: tarafindan atanir. Ancak Irlanda Yiiksek Temyiz
Mahkemesine kimin atanacagina hiikiimet karar verir. Hiikiimet, atanacak adayini
belirterek cumhurbaskanina dneride (advise) bulunur ve cumhurbagkani resmi atamay1

gergeklestirir'®. Cumhurbagkaninin yaptigi bu atama isleminin sekli bir islem oldugu

sOylenebilir.

Cumbhurbagkaninin ayrica Danistayin goriisiinii aldiktan sonra -biitce ve mali
hiikiimlere iligkin yasalar (money bills) hari¢ olmak {izere- parlamentoyu olusturan her
iki meclis tarafindan kabul edilen yasalarin ve Anayasa degisikliklerinin Anayasa’ya
uygunluklarinin denetimi icin irlanda Yiiksek Temyiz Mahkemesine basvuru yetkisi
vardir. Yirirliikteki kanunlarin anayasaya uygunluklarinin denetimi ise diger yiiksek
yargi organlar1 tarafindan yapilir'®®. irlanda Yiiksek Mahkemesinin cumhurbagkanini
yargilama yetkisi ise yoktur. Cumhurbagkani ancak impeachment usulii ile gorevden
alinabilir. Goriildiigii {izere Irlanda’da Yiiksek Temyiz Mahkemesi iiyelerinin tiimii iki
basli yliriitme organi olusturan hiikiimet tarafindan belirlenir ve cumhurbaskani
tarafindan bu iiyelerin atamalar1 yapilir. Yasama organi dahil baskaca herhangi bir

kurum, belirleme ve atama siirecine dahil edilmemistir.

Japonya'®’, 1947 Anayasasi ile birlikte parlamenter hiikiimet sistemine sahip

olan anayasal bir monarsidir. Devletin ve halkin birliginin sembolii imparatordur.

181 Burada practising barrister ve solicitor kavramlari yerine bu ¢alismada kolayca anlasilabilmesi igin
avukatlik seklinde bir kullanim tercih edilmistir. Esasen kavramlar arasindaki fark, davalara katilim
hususunda ortaya ¢ikar. Practising barrister, durusmalara giren dava avukatlari i¢in kullanilirken
solicitor daha ¢ok danismanlik hizmeti veren avukatlar i¢in kullanilir.

182 The Supreme Court of Ireland, “Appointment and Tenure of Judges of the Supreme Court”,
(https://bit.ly/31KzgXi), erisim tarihi: 20.02.2024.

133 Ibid.

184 Courts and Court Officers Act 1995 yasasi ile emeklilik yas1 yetmis ikiden yetmise indirilmistir. Bu
nedenle 1995°ten dnce goreve gelen iiyeler i¢in emeklilik yas1 yetmis ikidir, bkz. Ibid.

135 Ibid.

136 Ocakly, op. cit., s. 382.

137 Japonya Anayasasi i¢in ve Japonya Mahkemeler Yasasi i¢in bkz. supra dipnot 165.
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Temsilciler Meclisinin feshi, uluslararasi anlagmalarin ilani, Yiiksek Mahkeme
bagkaninin atanmas1 gibi devlet islerinde imparatorun tiim eylemleri ig¢in bakanlar
kurulunun tavsiye ve onayi gerekir. Bu tip devlet islerine iligkin bakanlar kurulu
kararlara iliskin belgeler, her bakanlar kurulu toplantisindan sonra imparatora

gonderilir ve imparator bu belgeleri inceleyerek imzalar!®®

. Yalnizca Anayasa’da
belirtilen devlet islerini gerceklestiren imparator, hiikiimetle ilgili gii¢lere sahip
degildir. Imparator, parlamentonun belirledigi kisiyi basbakan ve kabinenin belirledigi
kisiyi Yiiksek Mahkeme baskani olarak atar. Japon Yiiksek Mahkemesi toplam on bes
iiyeden olusur. Uyelerin altis1 kariyer yargici (dérdii hukuk ikisi ceza davalarinda
uzmanlagmis), dordii avukat (uygulayici), ikisi savci, biri diplomat ve biri hukuk
profesoridiir'®. Yiiksek Mahkeme {iyeleri, yetmis yaslarini doldurana kadar gérev
yaparlar. Mahkeme baskani haricindeki tiim {iyeler, bakanlar kurulu tarafindan atanir.
Netice itibariyle imparatorun Yiiksek Mahkemenin bagkanini atama yetkisi temsili bir
yetki olup Mahkeme iiyelerinin tiimiiniin belirlenmesinde yiiriitme organi olarak
kabine s6z sahibidir. Diger yandan Yiiksek Mahkeme {iyelerinin atanmalari, atamadan
sonra gergeklestirilen ilk genel se¢imlerde halk tarafindan gozden gegirilir. Bir
yargicin atanmasinin tizerinden on y1l gegtikten sonra yapilan ilk Temsilciler Meclisi
iiyelerinin genel segiminden sonra halk, yargi¢ atamalarini tekrar gézden gegirir. Halk,
gorevden alinmasini istedigi yargic varsa bu yonde oy kullanarak gozden gecirme
islemini gergeklestirir'®. Japon Yiiksek Mahkemesi, somut norm denetimi yoluyla
anayasaya uygunluk denetimi yapar'®!. Bu nedenle imparator yahut hiikiimetin, Japon
Yiiksek Mahkemesine basvuruda bulunma yetkisi yoktur. Ayrica imparator yahut

hiikiimet, Mahkeme tarafindan yargilanmaz.

138 The Imperial Household Agency, “Activities of Their Majesties the Emperor and Empress”,
(https://www.kunaicho.go.jp/e-about/activity/activity02.html), erisim tarihi: 15.04.2024.

139 Hideo Chikusa, “Japanese Supreme Court - Its Institution and Background”, SMU Law Review, 52,
1999, s. 1720.

9014, s. 1721.

91 Supreme Court of Japan, “Courts in Japan”, s. 2, (https:/bit.ly/4ckKCru), erisim tarihi: 16.02.2024;
Japon Yiiksek Mahkemesi, 1947°den bu yana yaklasik dokuz dava dosyasinda anayasaya aykirilik
karar1 vermistir, bkz. Yuichiro Tsuji, “Constitutional Law Court In Japan”, Tsukuba Journal Of Law
And Politics, 65, 2016, s. 73, (https://ssrn.com/abstract=2987651), erisim tarihi: 18.02.2024.
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1.3.1.1.2. Baska Bir Kurumun Katihmiyla Yiiriitme Orgam

Tarafindan Belirlenmesi

Parlamenter sistemin uygulandigi ilkelerde anayasaya uygunluk denetimi
yapan kurumun {iyelerinin tamami veya g¢ogunlugu yiiriitme organi tarafindan
belirlense de bu belirleme islemi yalnizca yiiriitme organinin iradesine birakilmamis,
farkli kurumlar da belirleme siirecine dahil edilmistir. Buna gore parlamenter sistemin
uygulandigi Belgika, Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Ispanya, Giiney Afrika,
Lihtenstayn Prensligi, Liiksemburg, Monako Prensligi, Slovakya, Israil, Kosova ve
Malta’da iiyelerin belirlenme siirecine yiiriitme organi diginda farkli kurumlarin dahil

edildigi goriilmiistiir.

Belgika!®? federal yapida bir devlettir. Devletin sekli anayasal monarsi iken
hiikiimet sistemi parlamenterdir. Belgika, Flaman toplulugu, Fransiz toplulugu ve
Almanca konusan topluluktan olusur. Ulkede sembolik yetkileri bulunan bir kral
vardir. Federal yapidaki Belcika’da Federal Parlamento bulunur ve bu Parlamento iki
kanathidir. Federal Parlamento, Temsilciler Meclisi ve Senatodan olusur. Belgika
Anayasa Mahkemesinin kurulusunu, tiyelerinin belirlenmesini, iiye olarak atanabilme
sartlarini ve diger hususlar1 diizenleyen 6 Aralik 1989 tarihli Anayasa Mahkemesi
Yasasi’na!®® gore on iki iyeden olusur. Yasa’ya gore Anayasa Mahkemesi liyelerinin
altist Flamanca konusan topluluktan, altis1 ise Fransizca konusan topluluktan
olmalidir. Uye olarak atanabilmek icin en az kirk yasinda olmak sarttir. Uyeler, en az
bes yil Yargitayda veya Danistayda yargi¢ yahut savci olarak gorev yapmis, Anayasa
Mahkemesinde hukuk sekreterligi yapmis, Belgika’daki bir tiniversitede en az bes y1l
hukuk profesorii yahut dogenti olarak gdrev yapmis yahut en az bes yil siireyle
parlamenterlik yapmis olan kisiler arasindan secilmelidir. Sonug olarak toplam on iki
tiyenin yaris1 hukukgu, kalan yarisi ise eski parlamenter olmalidir'®*. Alti hukukgu
tiyeden en az biri Almanca bilmelidir'®®. Ayrica gerek hukukgu gerek parlamenter
kontenjaninin en az iicte biri farkli cinsiyette kisilerden olusmalidir. Uyeler, emeklilik

yaglari olan yetmis yasina kadar gorev yaparlar!®®

192 Belgika Anayasast igin bkz. (https://bit.ly/46BR6xY), erisim tarihi: 21.11.2023.

1936 Arallk 1989 tarihli Anayasa Mahkemesi Yasas1 igin bkz. (https://www.const-
court.be/en/court/basic-text - 2-legislation-organique), erisim tarihi: 21.11.2023.

194 Ozyurt, op. cit., s. 108.

195 Thid.

196 Thid.
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Belgika Anayasa Mahkemesi iiyelerinin tiimii kral tarafindan atanir. Kral bu
atamay1 Temsilciler Meclisi ve Senato tarafindan doniistimlii olarak kendisine 6nerilen
ve iki adaydan olusan bir listeden atar. Adaylarin bulundugu liste, hazir bulunan
iyelerin iicte ikilik nitelikli cogunlugu ile kabul edilir. Belgika Anayasa Mahkemesi
yasama islemlerinin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisine sahiptir. Kraliyet
kararnameleri, bolgesel yonetim kararnameleri, bakanlik kararnameleri, mahkeme
kararlar1 gibi diger tiim diizenlemeler, Belgika Anayasa Mahkemesinin yarg: yetkisi

disinda kalir!®’

. Bakanlar kurulu, yasama meclislerinin bagkanlar1 ve bu meclislerin
diyelerinin {igte ikisi anayasaya uygunluk denetimi i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvuruda bulunabilir. Diger yandan kralin kisiligi dokunulmaz olup yargilanamaz.
Anayasa Mahkemesine secilecek iiyeler her ne kadar yasama organlarn tarafindan
onerilse de iradi olarak bir se¢im yapma ve bu dogrultuda atama yetkisi krala aittir. Bu
durumda Anayasa Mahkemesinin iiyelerinin kendilerini atayan kurumun islemlerini
denetlemedigi aciktir. Diger yandan Anayasa Mahkemesi iiyelerinin yarisinin eski
parlamenter olmasi, Mahkemenin mesruluguna katki saglar nitelikte olsa da agikca
siyasi bir iradenin savunuculugunu yapmus kisilerin Anayasa Mahkemesine iiye olarak
secilmesi dogru degildir. Bununla birlikte iiyelerin diger yarisinin hukukgular
arasindan seg¢ilmesi, dengeyi saglamak agisindan 6nemlidir. Son olarak krala liste

sunan yasama organinin iigte ikisinin liste {izerinde uzlasmasinin aranmasi da énem

arz eden bir diger husustur.

Avusturya!®8, federal yapida bir devlettir. Avusturya Anayasa Mahkemesi on
dort asil ve alti yedek iiyeden olusur. Uyelerin gorev siireleri yetmis yaslari
doldurduklar1 yilin sonunda sona erer. Mahkeme bagkani, baskan yardimcisi, asil
iiyelerden altis1 ve yedek iiyelerden iigli federal hiikiimetin Onerisi iizerine federal
cumhurbaskan1 tarafindan atanir. Federal hiikiimet bu Onerisini yargiglar, kamu
gorevlileri ve hukuk profesorleri arasindan yapar. Kalan alti asil ve ii¢ yedek iiyeyi ise
federal cumhurbagskani, Milli Konseyin ii¢ asil ve iki yedek iiyelik i¢in teklif edecegi
adaylar arasindan ve Federal Konseyin ii¢ asil ve bir yedek iiyelik i¢in teklif edecegi
adaylar arasindan atar. Parlamentonun teklif ettigi kisiler yargiclar, kamu gorevlileri

ve hukuk profesorleri olmanin yani sira avukatlar veya hukuk ve siyaset bilimi

197 Ocakly, op. cit., s. 368, dipnot 26.
198 Avusturya Anayasasi igin bkz. (https://bit.ly/47vbOAK), erisim tarihi: 26.11.2023.
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fakiiltesinden hukuk derecesiyle mezun olanlar arasindan da olabilir'®®. 1929 yilindaki
Anayasa degisikligine kadar anayasa yargiclariin yarisi iki yapili yasama organinin
Millet Meclisi kanadi tarafindan ve diger yaris1 Federal Konsey kanadi tarafindan

segilirken bu sistem degistirilmigtir?°,

Bu degisikligin temelinde Anayasa
Mahkemesini, parlamentonun olusumundan kaynakli politiklesmekten kurtarmak ve
federal cumhurbaskaninin konumunu gii¢lendirmek yer almigtir®®!. Mahkeme
iiyelerinin tek bir organ tarafindan belirlenmesinin Oniine geg¢ilmeye calisilmistir.
Diger yandan 1994°e kadar yasama meclislerinin her bos iiyelik i¢in mutlaka {i¢ aday

202 Boylece

gosterme yiikiimliiliigii varken bu yiikiimliilik ortadan kaldirilmigtir
yasama meclisleri bos kontenjanlar i¢in tek aday gosterebilmektedir. Bu degisiklik ile
yasama meclislerinin tercihlerinin dogrudan Anayasa Mahkemesinin yapisina
yansiyabilecek hale geldigi soylenebilir. Bu konuda yiiriitme organina hakim olan
siyasi cogunluk ile yasama organina hakim olan siyasi ¢ogunlugun ayni olmasi halinde
diyelerin biiyiik kisminin siyasal cogunluk tarafindan belirlenecegi gerceginin

elestirilere sebep oldugu goriilmiistiir>*3.

Uyelerin belirlenme siireci yasama ve yiiriitme organlar1 arasinda
paylastirilmis olup yargi organi siirecin diginda birakilmistir. Mahkeme her ne kadar
kurulan ilk anayasa mahkemelerinden biri olsa da yargi organinin siirece dogrudan
dahil edilmemesi dogru degildir. Mahkeme, tiiziiklerin hukuka uygunlugu ile federal
yasalarin ve eyalet mevzuatinin anayasaya uygunlugunu denetler. Federal
cumhurbagkaninin anayasaya uygunluk denetimi i¢in basvuruda bulunma hakki
yoktur. Anayasa Mahkemesi, iiyelerini hem 6neren hem de atamalarini yapan federal
cumhurbaskan1 ve federal hiikiimet {iyelerini yiice divan sifatiyla yargilama yetkisine
sahiptir.

Cek Cumhuriyeti?®

Anayasa Mahkemesi on bes iliyeden olusur ve iiyelerin
gorev siiresi on yildir. Kusursuz bir karaktere sahip, Senatoya secilme sartlarini

tastyan, tiniversitede hukuk egitimi almis ve en az on yildir hukuk mesleginde aktif

199 Ozyurt, op. cit., s. 88.

200 Tpid.

201 Tpid.

202 Tpid.

203 1d., s. 95.

204 Cek  Cumhuriyeti Anayasast ve Anayasa Mahkemesi  Yasasi icin  bkz.
(https://www.usoud.cz/en/legal-basis), erisim tarihi: 28.02.2024.
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olarak calisan kisiler yargi¢ olarak atanabilirler. Cek Cumhuriyeti Parlamentosu iki
kanatli olup Senato ve Temsilciler Meclisinden olusur. Anayasa Mahkemesinin
iyeleri, cumhurbagkani tarafindan Senatonun onayi {izerine atanir. Senato, altmis giin
icerisinde onay ile ilgili oylama yapmazsa cumhurbagkaniin atamasi onaylanmig
sayilir. Goriildiigii iizere cumhurbaskaninin se¢imi, parlamentonun tek kanadiginin
onayma tabi kilinmig olup ftyeleri belirleyici konumda olan cumhurbaskanidir.
Cumhurbagkaninin atamalarinin Senato tarafindan oylanmamasi halinde atamanin
yapilmis sayilmasi sistemin kilitlenmesini onleyici nitelikte olsa da netice itibariyle
cumhurbagkaninin iradesinin dogrudan ve sinirlanmaksizin Anayasa Mahkemesine
yansimasi sonucunu dogurabilir. Bu durum cumhurbaskaninin Anayasa Mahkemesi
tarafindan yiice divan sifatiyla yargilanmasia golge diisiirebilecek niteliktedir. Zira
Mahkeme, cumhurbagkanini yiice divan sifatiyla yargilama yetkisine sahiptir.
Yasalarin anayasaya uygunluk denetimini yapan Mahkeme, 06zel olarak
cumhurbagkani iglemlerini denetlemez. Cumhurbaskani, Temsilciler Meclisi ve
Senatonun ortak kararlarinin iptali icin Mahkemeye basvurma yetkisine sahipken

anayasaya uygunluk denetimi i¢in bdyle bir bagvuru yetkisi yoktur.

Ispanya’da®” da devletin sekli anayasal monarsi olup parlamenter hiikiimet
sistemi uygulanir. Ulkede sembolik yetkileri olan bir kral vardir. Ispanya’da
parlamento iki kanathdir ve Kongre ile Senatodan meydana gelir. Ispanya Anayasa
Mahkemesi (Del Tribunal Constitucional) on iki iiyeden olusur. Anayasa
Mahkemesinin tiim {iyeleri hukuk¢u olmak sartiyla yargi¢lar ve savcilar, liniversite
profesorleri, kamu gorevlileri ve avukatlar arasindan atanir; mesleki faaliyetlerde en
az on bes yillik deneyime sahip olmalar1 gerekir. Diger yandan Mahkeme iiyeleri,
dokuz yillik siire icin atanir ve ii¢ yilda bir iiyelerin {icte biri yenilenir. Uyelerin iki
defa iist liste se¢ilmeleri miimkiin degildir. Tiim iiyeler kral tarafindan atanir ancak
kralin bu atama yetkisi semboliktir. Zira kral, ¢esitli kurumlarin kendisine aday olarak
gosterdigi kisilerin yalnizca atama islemini gergeklestirir. Uyelerin dordii Kongrenin
beste ii¢ cogunlugu tarafindan, dordii Senatonun beste ii¢ ¢ogunlugu tarafindan, ikisi
Hiikiimet tarafindan ve ikisi ise Genel Yargt Konseyi (General Council of the

Judiciary) tarafindan aday gosterilir.

205 fspanya Anayasasi i¢in bkz. (https:/bit.ly/3GfORWT), erisim tarihi: 19.02.2024; Ispanya Organic
Law 2/1979 i¢in bkz. (https://bit.ly/3VrEbwN) erisim tarihi: 19.02.2024.
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Genel Yargi Konseyinin tyeleri, yasama organi tarafindan segilir?°. Bu
Konsey bes yillik dénem igin atanan yirmi {iyeden olusur. Uyelerin on tanesi Kongre,

on tanesi ise Senato tarafindan segilir??’

. Kongre ve Senatonun yaptiklar1 se¢imlerde
beste ticlik nitelikli ¢cogunluk aranir. Goriildiigii lizere her ne kadar atama kral
tarafindan yapilsa da tiyelerin belirlenmesinde -Genel Yargi Konseyinin kontenjani da
dahil edildiginde- oransal olarak yasama organi on plana ¢ikar. Buna ragmen
parlamentonun her iki kanadinda da tyeler belirlenirken beste {ic gibi nitelikli
cogunlugun aranmasiyla uzlagsmaya sevk eden bir anlayis vardir. Diger yandan Genel
Yarg1 Konseyinin iiyeleri her ne kadar yasama tarafindan belirlense de bu {iiyelerin
belirlenmesinde de beste ti¢liik nitelikli cogunlugun aranmasi yasamanin uzlagsmasini

gerektirmektedir. Bu nedenle Mahkemenin olusumu agisindan olabildigince uzlasmaci

bir anlayisin hakim oldugu sdylenmelidir.

Ispanya Anayasasi’na gore Ispanya Hiikiimeti Baskam (President) ve diger
hiikiimet tiyeleri, Yiiksek Mahkemenin (El Tribunal Supremo) Ceza BOlimil
tarafindan yargilanir. Eger suclama gorevleri sirasinda islenen vatana ihanet veya
devletin giivenligine kars1 islenen bir su¢ ise bunun Mahkeme 6niine getirilebilmesi
icin Kongrenin dértte birinin girisimi ve salt cogunlugunun onay1 gerekir. Ispanya
kralinin kisiligi ise dokunulmazdir ve yargilanamaz. Ayrica Anayasa Mahkemesi,
yasalarin, yasa hiikkmiinde kararnamelerin, yasa yapiminin, uluslararasi anlagsmalarin
anayasaya uygunluklarini denetler. Ispanya Hiikiimeti Baskani, ombudsman, elli
milletvekili yahut elli senator aykirilik iddiasinda bulunabilirler. Diger yandan
mahkemeler ve yargiglar da somut norm denetimi yoluyla anayasaya aykirilik

iddiasiyla Mahkemeye bagvurabilirler.

Giliney Afrika’da?’® parlamentoyu Millet Meclisi ve Ulusal Eyaletler Konseyi
olusturur. Devlet bagkanin1 Millet Meclisi seger. Yiirlitme yetkisi devlet baskanina ait
olmakla birlikte devlet bagkani bu yetkiyi bakanlar ile paylasir. Gliney Afrika Anayasa

Mahkemesi on bir liyeden olusur. Yargiclar genelde yenilenemeyen bir siire boyunca,

206 Ozyurt, op. cit., s. 106.

207 General Council of the Judiciary, “Composition”,
(https://www.poderjudicial.es/cgpj/en/Judiciary/General-Council-of-the-Judiciary/Institutional-
information/Composition/), erisim tarihi: 19.02.2024.

208 Giiney Afrika Anayasasi i¢in bkz. (https:/bit.ly/47RPSzC), erisim tarihi: 23.11.2023.
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209 210

on iki ile on bes y1l arasinda hizmet ederler>”. Uyelerin hukuk¢u olmalar1 gerekir
Anayasa Mahkemesi Tlyeleri belirlenitken Giiney Afrika'nin irksal ve cinsiyet
yapilanmasmin yansitilmas: gereklidir. Uyelerin belirlenmesinde Yargi Hizmeti
Komisyonu (Judicial Service Commission) aktif rol oynadigindan Komisyon hakkinda
bilgi vermek gerekir. Yargi Hizmeti Komisyonu ise yirmi bir iiyeden olusur. Anayasa
Mahkemesi baskani, Yargitay baskani, yargiglar bagkani tarafindan atanan bir yargi¢
bagkani ve Adalet Bakani, Komisyona dogrudan iiyedir. Diger yandan devlet bagkani,
avukatlarin gosterdikleri adaylar arasindan dort avukat seger. Giiney Afrika
iiniversitelerindeki hukuk¢u O6gretim gorevlileri tarafindan bir hukuk¢u 6gretim
gorevlisi segilir. Millet Meclisi kendi {iyeleri arasindan ve en az tlicli Mecliste temsil
edilen muhalefet partilerine liye olmak {izere alt1 kisiyi secer. Yine en az alt1 eyaletin
destekleyici oyunu almak sartiyla Ulusal Eyaletler Konseyi tarafindan Konseyden dort

delege secilir. Son olarak devlet baskani, Millet Meclisindeki tiim partilerin liderlerine

danistiktan sonra ulusal yiiriitmenin basi olarak dort kisi atar.

Yiiriitme organinin bast olan devlet baskani, Yargi Hizmeti Komisyonu
(Judicial Service Commission) ve Millet Meclisinde temsil edilen partilerin liderlerine
danistiktan sonra Mahkeme baskan ve baskan yardimcisini atar. Kalan dokuz iiyeyi de
devlet baskan1 atar ancak bu iiyeler yoniinden farkli bir prosediir izlenir. Bu {iyelerin
atamasinda oncelikle Yargi Hizmeti Komisyonu, yapilacak atama sayisinin {i¢ fazlasi
adaydan olusan liste hazirlayarak devlet baskanina sunmak zorundadir. Komisyon bu
listeyi hazirlarken adaylart g¢agirir ve halka agik miilakatlar diizenler?'!. Bu
miilakatlarda adaylarin nitelikleri, deneyimleri, tarafsizliklar1 ve bagimsizliklari,
hukuki bilgileri gibi pek ¢ok kriteri degerlendirir. Devlet baskani, listeden atamalar
yapabilir ancak eger adaylardan herhangi biri kabul edilebilir degilse veya atamasi
belirsiz kalirsa bu durumda gerekgelerini Yargi Hizmet Komisyonuna bildirmelidir.
Yarg1 Hizmeti Komisyonu, listeye baska adaylar eklemeli ve devlet baskani, eklenen
listeden kalan atamalar1 yapmalidir. Devlet bagkani, Giliney Afrika Anayasa

Mahkemesi Baskani ve Millet Meclisinde temsil edilen partilerin liderlerine

209 Constitutional Court of South Africa, “How Judges Are Appointed”, (https:/bit.ly/49Y1TaM), erigim
tarihi: 22.02.2024.

219 Ayrica diger kriterler i¢in bkz. Judicial Service Commission Republic Of South Africa, “Summary
and Explanation Of The Criteria and Guidelines Used by the Judicial Service Commission When
Considering Candidates for Judicial Appointment”, s. 3-5, (https:/bit.ly/43s6Ljp), erisim tarihi:
24.02.2024.

21T Constitutional Court of South Africa, loc. cit.
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danigtiktan sonra atama yapar. Goriildiigii lizere anayasa yargi¢larinin belirlenmesinde
seffaf ve katilimc bir sistem olusturulmaya calisilmistir. Bu seffaflik ve katilimcilik
Yarg1 Hizmeti Komisyonunun olusumu sirasinda da 6n plandadir. Anayasa yargiglari
devlet baskani tarafindan atanmaktadir ancak devlet baskaninin bu yetkisi, seffaf

miilakat stiregleri ve Yargi Hizmeti Komisyonu dahil edilerek sinirlandirilmastir.

Giliney Afrika Anayasa Mahkemesi, ulusal ve eyaletler diizeyindeki yasalarin
ve Anayasa degisikliklerinin Anayasa’ya uygunluk denetimlerini ve somut norm
denetimi yapmakla gorevlidir. Devlet bagkani, milletvekillerinin en az {igte biri veya
kamu yararmu ilgilendiren yahut goriilmekte olan davalarda uygulanacak hiikiimlerle
ilgili olmak kosuluyla bireyler, yasalarin anayasaya aykiriligini ileri siirebilirler.
Devlet baskaninin gérevden alinmasi Millet Meclisi {iyelerinin en az iicte ikisinin
olumlu oyu ile gergeklestirilebilir. Devlet bagkani, kendi belirledigi anayasa yargiglari
tarafindan yargilanmaz ve fakat Anayasa Mahkemesi, parlamentonun veya devlet

bagkaninin anayasal bir ylikiimliiliigii yerine getirmedigine karar verebilir.

Lihtengtayn’da®!'? devletin sekli anayasal monarsidir ve parlamenter hiikiimet
sistemi uygulanir. Ulkenin temsili gorevleri olan bir prensi (Prince Regnant) vardir.
Anayasa Mahkemesi (Staatsgerichtshof) bes asil ve bes yedek iiyeden olusur.
Uyelerinin hukukgu olma zorunlulugu yoktur?!®. Ayrica bir yargicin Avusturya’dan
bir yargicin Isvicre’den gelecegi sekilde yabanci yargiglarin  atanmalar

ongorilmiistiir? !4

. Uyelerin gorev siireleri bes yildir. Mahkeme iiyeleri prens (Prince
Regnant) tarafindan atanir. Prens ve parlamento, prensin bagkanlik ettigi ve belirleyici
bir oya sahip oldugu ortak bir Komisyona bagvurur. Prens bu Komisyona
parlamentonun atadig iiye sayist kadar iiye atayabilir. Parlamento, temsil edilen her
secim grubu i¢cin Komisyona bir tiye atar. Hiikiimet, Adalet Bakani’ni iiye olarak atar.
Komisyonun miizakereleri gizlidir. Komisyon, adaylar1 yalnizca prensin onayi ile
parlamentoya Onerebilir. Parlamento Onerilen aday1 secerse o aday, prens tarafindan
iye olarak atanir. Parlamento kararinin gegerli olmasi i¢in milletvekillerinin en az tigte
ikisinin hazir bulunmasi ve hazir bulunan tiyelerin salt cogunlugu tarafindan kabul

edilmesi gerekir. Anayasa’ya gore parlamentonun Komisyon tarafindan onerilen aday1

reddetmesi ve dort hafta icerisinde yeni bir aday iizerinde anlagilamamasi durumunda

212 1 ihtenstayn Anayasasi i¢in bkz. (https://www.stgh.li/en), erisim tarihi: 20.11.2023.
213 Venice Commission, op. cit., s. 8.
214 Ibid.
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parlamento kendi adayimi onerir ve bu aday hakkinda referandum yapilir. Oylamada
ikiden fazla aday bulunmasi durumunda ikinci bir oylama yapilmasi gerekir.
Kullanilan oylarin salt cogunlugunu alan aday, prens tarafindan yargi¢ olarak atanir.
Lihtenstayn’da Anayasa Mahkemesi iiyelerinin belirlenmesi i¢in prens ve
parlamentonun uzlasmas1 gerekli kilinsa da se¢me yetkisi esasen parlamentoya aittir.
Parlamentoya adaylar1 6neren Komisyon; parlamento, prens ve hiikiimet katkis ile
olusturulmakta olup devlet organlar1 uzlasmaya sevk edilir. Ayrica Komisyonda farkli
goriiglerin temsil edilmesine 6zen gosterilmistir. Uzlasinin saglanamamasi durumunda
ise segme hakki halka birakilmistir. Yargiclar ne sekilde belirlenirse belirlensin atama

islemi prense birakilmistir ancak bu islem sekli bir iglemdir.

Diger yandan Anayasa Mahkemesinin prensi yargilama yetkisi yoktur; zira
prensin hukuki sorumlulugu bulunmaz. Hiikiimet gorevlilerinin Anayasa veya diger
yasalar1 ihlal etmeleri halinde bu durum parlamento tarafindan Anayasa Mahkemesine
taginir ve yargilama, Mahkeme tarafindan yapilir. Anayasa Mahkemesi, yasalarin ve
antlagsmalarin Anayasa'ya uygun olup olmadigini ve hiikiimet diizenlemelerinin
(kararnameler, emirler) yasalara uygun olup olmadigini belirlemek i¢in yetkili olup
aykirilik tespit etmesi halinde bunlarin iptalini ilan eder. Prens, anayasaya uygunluk
denetimi i¢in Mahkemeye basvuruda bulunmaz. Ezciimle Anayasa Mahkemesi,
iyelerinin belirlenmesinde s6z sahibi olan prens ile ilgili herhangi bir islem yapma

konusunda yetkili kilinmamagtir.

Likksemburg’ta dokuz asil ve yedi yedek iiyeden olusan Anayasa
Mahkemesinin tiim iiyeleri biiylik diik (Grand Duke) tarafindan atanir. 27 Temmuz
1997 tarihli Anayasa Mahkemesinin Tegkilati Hakkinda Yasa’ya?!> gore Yiiksek
Adalet Divani bagkani, Idare Mahkemesi bagkan1 ve Yargitaymn iki iiyesi, Anayasa
Mahkemesinin yasal olarak tyesidir. Yargi¢ statiistinde olmasi gereken bes liye
Yiiksek Adalet Divani ile Idare Mahkemesinin ortak goriisii (joint opinion) iizerine
biiyiik diik tarafindan atamir. Yiiksek Adalet Divani ve Idare Mahkemesi, bu goriis
bildirmek iizere, Yiiksek Adalet Divani bagkaninin daveti {izerine miisterek bir Genel
Kurulda toplanir. Her bos iiyelik i¢in bu ortak Genel Kurulda ii¢ aday gosterilir.

Anayasa Mahkemesi, somut norm denetimi yoluyla anayasaya uygunluk denetimi

215 23 QOcak 2023 tarihinde degisiklik yapilmis ve bu degisiklikler 3 Temmuz 2023’ten itibaren
yirirlige girmistir, bkz. Resmi Gazete (Journal Officiel),
(https://legilux.public.lu/eli/etat/leg/10i/1997/07/27/n6/consolide/20230703), erigim tarihi: 27.02.2024.
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yapar. Biiytlik Diik, anayasaya uygunluk denetimi i¢in bagvuruda bulunamaz ve ayrica

Mahkeme, biiyiik diikii yargilayamaz.

Monako Prensligi’nin?!® de devlet sekli anayasal monarsi olup parlamenter
hiikiimet sistemine sahip bir iilkedir. Yiiriitme yetkisi prens tarafindan kullanilir.
Yasama yetkisi ise prens ve Ulusal Konsey tarafindan ortaklasa sekilde kullanilir.
Devlet yonetimi, Hiikiimet Konseyinin (Government Council) yardim ettigi bir devlet
bakani tarafindan yiiriitiiliir. Devlet bakani, prensi temsil eder. Hiikiimet Konseyi,
hiikiimet kararnameleri hakkinda goriisiir ve devlet bakaninin imzasi ile prense
sunulur. Prens, gerektiginde yasalarin ve uluslararasi anlasmalarin uygulanmasi igin

yonetmelikler ¢ikarabilir.

Anayasa’ya gore Yiiksek Mahkeme bes asil ve iki yedek iiyeden meydana
gelir. 16 Nisan 1963 tarih ve 2.984 sayili Hiikiimet Kararnamesi’ne gore Yiiksek
Mahkeme {iyelerinin en az kirk yasinda olmasi ve oOzellikle yetkin hukukcular

217

arasindan secilmesi gerekir='’. Gorev siireleri sekiz yildir. Uygulamada iiyeler ya

taninmis kamu hukuku profesorlerinden, Danistay ya da Yargitayin kidemli Fransiz

218 Ulusal Konsey bir asil ve bir yedek iiye, Danistay bir asil ve

yargi¢larindan olusur
bir yedek iiye, Kraliyet Konseyi bir asil {liye, Yargitay bir asil {iye ve Asliye Hukuk
Mahkemesi (Civil Court of First Instance) bir asil iiyeyi prense Onerir. Her kaynak
kurum, kendisine taninan kontenjan i¢in ikiser aday Onerir. Prens, kendisine sunulan
kisiler arasindan se¢im yapar ve atama islemini gergeklestirir. Prens, kendisine
sunulan isimleri kabul etmezse yeni isimlerin sunulmasin talep etmekte 6zgiirdiir.
Atama islemi, prens tarafindan egemenlik kararnamesi ile gerceklestirir. Gorildigii
tizere Monako Prensligi’nde kaynak kurumlarin onerileri iizerine tercih yapma ve
atama yetkisi prense aittir. Prensin kendisine Onerilen listeleri geri gonderme

yetkisinin bulunmasi dogru degildir. Zira bu yetki, uzlagma ortamina ve farkl

goriislerin bir arada bulunmasina engel olabilecek bir yetkidir.

Mahkemeye somut norm denetimi yoluyla bagvurulabilir. Yasalar ve hiikiimet

kararnameleri bu sekilde denetlenir. Mahkemenin olusturulma big¢imi lizerinde prensin

216 Monako Prensligi Anayasasi igin bkz. (https:/bit.ly/3Gje8iC), erigim tarihi: 26.02.2024.

27 Gouvernement  Princier, “The Supreme Court”, (https:/en.gouv.mc/Government-
Institutions/Institutions/Justice/The-Supreme-court), erisim tarihi: 23.02.2024.

218 Ibid.
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s0z hakki ve prensin onayladigi hiikiimet kararnamelerinin Mahkeme tarafindan
denetlenmesi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde Mahkemenin bagimsizligina

golge diisiirebilecek bir durum s6z konusudur.

Slovakya?!® Anayasa Mahkemesi on li¢ iiyeden olusur. Anayasa yargici
adaylarinin en az kirk yasinda olmasi, hukuk diplomasina sahip olmas1 ve en az on bes
yillik hukuk deneyimine sahip olmasi gerekir. Uyeler on iki yil gérev yapar. Bu
kriterleri tagiyan adaylar, milletvekilleri, hiikiimet, en yiiksek yargi makamlarinin
baskanlari, Yargi Konseyi, hukuk meslek kuruluslar1 dahil olmak iizere g¢esitli
kuruluglar tarafindan Ulusal Konsey Anayasa Hukuku Komisyonuna aday
gosterilebilir’?’. Adaylarin, adaylik tekliflerini kabul etmeleri ve 6zgegmisleriyle
birlikte gesitli belgeleri sunmalari gerekir??!. Bu belgeler daha sonra halkin incelemesi
i¢in en az kirk bes giin siireyle Ulusal Konseyin web sitesinde yaymlanir®*2. Adaylar
Anayasa Hukuku Komisyonu oniinde halka agik miilakatlara tabi tutulur??}. Anayasa
yargiclarinin nihai se¢imi parlamento oylamasiyla yapilir. Parlamento, Anayasa
Mahkemesindeki bos kadro sayisinin iki kat1 kadar aday secer. Her adayin hem ilk
hem de sonraki se¢imlerde parlamentonun en az beste ii¢iiniin oyunu (doksan oy)
almasi gerekir??*, Mevcut pozisyon sayisindan daha fazla adayin en az doksan oy
almasi halinde en fazla oyu alan aday secilir?®. Gerekli sayida aday segilemezse
gerekli sayida aday secilinceye kadar secim yapilir. Yapilan bu seg¢imlerde en az
yetmis alti oy alinmasi gerekir??. Sonug itibariyle Slovakya Anayasa Mahkemesinin
iiyeleri Slovakya Ulusal Konseyinin Onerisi iizerine cumhurbagkani tarafindan atanir.
Eger Ulusal Konsey, bir Anayasa Mahkemesi yargicinin gorev siiresinin sona
ermesinden itibaren iki ay igerisinde veya gorev siiresinin sona ermesinden sonraki alt1
ay i¢inde baska nedenlerle gerekli sayida aday1 segemezse cumhurbagkani, halihazirda
secilmis adaylar arasindan atama yapabilir. Adaylarin Meclis tarafindan secildigi ve
atamalarinin cumhurbagskani tarafindan yapildig1 Slovakya’da seffaf ve uzlasmaci bir

stirecin yiiriitiildiigl sdylenmelidir. Halk, tipk1 Giiney Afrika’da oldugu gibi adaylarla

219 Slovakya Anayasasi i¢in bkz. (https:/www.ustavnysud.sk/ustava-slovenskej-republiky), erisim
tarihi: 14.11.2023.

220 Constitutional Court of the Slovak Republic, Organization of the Court,
(https://www.ustavnysud.sk/en/home/constitutional-court/organization), erisim tarihi: 24.02.2024.

221 Ibid.

222 Ibid.

223 Ibid.

224 Ibid.

225 Ibid.

226 Ibid.
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ilgili bilgilendirilir. Ayrica adaylar miilakattan geger. Her ne kadar cumhurbagkaninin
se¢cim yapacag1 adaylar1 parlamento onerse de bu adaylar dncesinde pek ¢ok farkli
kurum tarafindan parlamentoya onerilmektedir. Bu durumun Mahkemeye yansimasi

ile Mahkemedeki siyasi ve hukuki diisiince ¢esitliligi artar.

Cumhurbagkaninin  Anayasa’yr kasten ihlal etmesi ve vatana ihanet
suclamalarma iliskin yargilama yapma yetkisi Anayasa Mahkemesine aittir.
Cumhurbagkaninin Anayasa Mahkemesinde yargilanmasi i¢in Ulusal Konseyin beste
icliniin onay1 gerekir. Savas, olaganiistii hal ve sikiyonetim ilan1 Ulusal Konseyin
Onerisi lizerine cumhurbagkani tarafindan gergeklestirilir ve bu yonde verilen kararlar,
Anayasa Mahkemesinin denetimine agiktir. Anayasa Mahkemesi sadece yasalari
degil, ayn1 zamanda hiikiimet, bakanliklar, diger idari organlar tarafindan ¢ikarilan
yonetmelikleri ve hatta belediyeler ve 0Ozerk bolgeler tarafindan ¢ikarilan
yonetmelikleri de denetler?”’. Yasalarin ve yoOnetmeliklerin denetlenmesi igin
genellikle c¢ogunlukla muhalif olan en az otuz milletvekili, cumhurbaskant ve

228 Mahkemenin bu yetkileri

bagsavcidan olusan bir grubun teklifi lizerine yapilir
degerlendirilirken iiyelerin atanmasinda nihai karar cumhurbaskanina ait olsa da
stirece farkli kurumlarin dahil edildigi ve parlamentonun beste ii¢li oranindaki
cogunlugunun uzlasarak Onerdigi isimler arasindan tercih yaptigi goz Oniinde
bulundurulmalidir.

229 cumhurbaskaninin  temsili

Parlamenter sistemin uygulandigi Israil’de
yetkilere sahip oldugu séylenmelidir. Israil Yiiksek Mahkemesi on bes iiyeden olusur.
Uye olabilmek igin Israil Bolge Mahkemesinde en az bes yil yargiglik yapma sarti
aranir?®?, Ayrica avukatlarin, uzman hukukgularin yahut tniversitelerdeki 6gretim
gorevlilerinin tiye olarak segilebilmeleri i¢in en az on yillik mesleki deneyim aranir?3!,
Uyelerin gorevi emekli olana kadar devam eder ve Israil’de emeklilik yas1 yetmistir>>2.
Cumbhurbagkani, Yargi Se¢im Komitesinin (Judicial Selection Committee) se¢imi

izerine atama yapar. Yani cumhurbaskaninin temsili bir atama yetkisi s6z konusu olup

227 Constitutional Court of the Slovak Republic, loc. cit.

228 Ibid.

229 fsrail Temel Yasasi igin bkz. (https://www.refworld.org/docid/3ac6b51d24.html), erisim tarihi:
20.11.2023.

230 Tsraeli Government, “Selection and Appointment of Judges and Senior Registrars”, 18.01.2021,
(https://www.gov.il/en/departments/general/judges nominations), erisim tarihi: 25.02.2024.

231 Ibid.

232 Ibid.
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esasen belirleme yetkisi Yargi Secim Komitesindedir. Bu ¢ercevede Komitenin nasil
olustugu onemlidir. Komite, dokuz iiyeden olusur. Yiiksek Mahkeme bagkani ve
Adalet Bakani, Komitenin {iyesidir. Ayrica Yiiksek Mahkemenin yargiglar1 Yiiksek
Mahkemenin diger iki yargicini iiye olarak secer. Hiikiimet, bir bagka bakan1 daha
Komite iiyesi olarak secerken parlamento da iki milletvekili seger. Son olarak Baro
Genel Kurulunun sectigi iki avukat da Komitenin iiyesi olur. Goriildiigii tizere Komite,
farkli kurumlardan gelen kisilerden olusur. En fazla kontenjan ise Yiiksek Mahkemeye
verilmistir. Komitenin veto hakki olmakla birlikte en az yedi yargicin rizasi lizerine

Mahkemeye iiye secimi gerceklestirilebilir. Bunun tizerine cumhurbaskani da atamay1

yapar.

Israil cumhurbaskani, cezai olarak kovusturulamaz. Cumhurbaskanini
gorevden alma yetkisi Israil Parlamentosuna (Knesset) aittir. Israil bagbakan1 hakkinda
ceza yargilamasi yapilmasi ise Adalet Bakani’'nin onaymna bagl olup yargilamay1
yapmakla gorevli olan mahkeme Israil Bélge Mahkemesidir (Jerusalem District
Court). Israil Yiiksek Mahkemesi ayn1 zamanda Yiiksek Adalet Divani olarak gorev
yapar. Mahkeme bu gorevi yerine getirirken yetkili makamlarin ve mevzuatin karar ve
eylemlerinin yargisal denetimi i¢in anayasal ve idari bagvurulari inceler. Ayrica somut
norm denetimiyle yasalarin anayasaya uygunlugunu denetler. Cumhurbaskaninin,
anayasaya uygunluk denetimi i¢in bagvurma yetkisi yoktur.

Parlamenter hiikiimet sisteminin uygulandigi Kosova’da®*

Anayasa
Mahkemesi dokuz iiyeden olusur. Anayasa Mahkemesi {iyesi olabilmek i¢in en az on
yillik deneyime ve yiiksek ahlaki degerlere sahip, saygin hukukc¢u olma sart1 aranir.
Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa’ya?** gore Ozellikle kamu ve anayasa hukuku
alaninda profesyonel deneyim gereklidir. Mahkemenin iiye yapisinda cinsiyet esitligi

ilkelerine uyulmalidir. Uyelerin gorev siiresi dokuz yildir.

Kosova Anayasa Mahkemesine iiye atanmasi i¢in 6zel bir Komisyon kurulur.
Bu Komisyon, Anayasa Mahkemesi yargiclar icin kisa aday listesi olusturur ve

Kosova Cumbhuriyeti Meclisine sunar. Bu Komisyonun {iyeleri sunlardir: Kosova

233 Kosova Anayasast i¢in bkz. (https:/gjk-ks.org/tr/anayasa-mahkemesi/baza-ligjore/anayasa/), erisim
tarihi: 23.11.2023.

234 Kosova Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa igin bkz. (https:/gjk-ks.org/tr/anayasa-
mahkemesi/baza-ligjore/aym-kanunu/#nav-id), erisim tarihi: 23.02.2024.
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Cumhuriyeti Meclisi bagkani1 yahut onun atadigi bir Meclis iiyesi, Kosova Cumhuriyeti
Meclisinin her parlamenter grubunun yoneticisi yahut onlarin atadiklar1 temsilciler,
Kosova Cumhuriyeti Mahkeme Konseyi bagkani, Halk Avukati, Topluluklar Danisma
Kurulu Temsilcisi ve Anayasa Mahkemesi Temsilcisi. Komisyon, basit cogunluk ile
karar alir. Komisyon, basili ve elektronik medyada davetiye yayinlar ve hukuk
fakiilteleri, Barolar Birligi, politik partiler, yargiclar ve savcilar dernekleri ile ilgili
diger hukuki kisilerin aday onermelerini ister. Bireyler kendilerini de aday olarak
onerebilirler. Komisyon bu adaylarla miilakatlar gerceklestirir ve yeterliliklerini
degerlendirir. Se¢ilme sartlarini yerine getiren adaylarin yer aldigi kisa listeyi hazirlar.
Bir bos yer icin en fazla bes aday onerilebilir. Komisyon hem yeterlilik saglayan tiim
adaylarin listesini hem de kisa listeyi Meclise gonderir. Komisyon yapisinin ¢esitliligi
cok seslilik adina 6nemlidir. Komisyonun basit ¢ogunluk ile karar alabilmesi s6z

konusu ¢esitliligin sistemi tikamasini 6nleyici niteliktedir.

Netice itibariyle Anayasa Mahkemesi iiyeleri, Kosova Cumhuriyeti Meclisinin
oOnerisi lizerine cumhurbagkani tarafindan atanir. Yedi yargicin 6nerilmesi i¢in mevcut
ve oy kullanabilen Meclis iiyelerinin iigte ikisinin oyu gerekir. Kalan iki yargic,
Kosova azinlik topluluklarinin iiye ¢ogunlugunun onayi saglandiktan sonra mevcut ve
oy kullanabilen Meclis tiiyelerinin oy cogunluguyla Onerilir. Cumhurbaskanin
gorevden alma yetkisi ise parlamentoya aittir. Kosova Anayasa Mahkemesi, yasalarin,
cumhurbagkan1 kararlarinin, bagbakan kararlarinin ve hiikiimetin kararlarinin
Anayasa’ya uygunlugunu denetler. Bu denetim i¢in Kosova Cumhuriyeti Meclisi (en
az on iiye), cumhurbagkani ve hiikiimet, bagsvuruda bulunabilir. Mahkeme, soyut ve

somut norm denetimi yapar.

Malta’da®*> ii¢ yargigtan olusan yiiksek mahkemelerden biri, Anayasa
Mahkemesi olarak adlandirilir. Uyeleri, emeklilik yaslar1 olan altmis bes yaslarina
kadar gorevlerine devam eder. 2020 yilindan itibaren yargiclar, basyargic ve
cumhurbagkanina altmis sekiz yaslarina kadar calisacaklarini bildirebilirler?3®.
Malta’da yargic olabilmek i¢in en az on iki yil avukat yahut sulh yargici olarak
caligmis olmak gerekir. On iki yillik siirenin bir kism1 avukat bir kismi1 sulh yargici

olarak gegirilmis olabilir. Uyeler cumhurbaskani tarafindan Yargi Atama Komitesinin

235 Malta Anayasasi i¢in bkz. (https:/legislation.mt/eli/const/eng), erisim tarihi: 11.11.2023.
236 Judiciary Malta, “Judges”, (https:/judiciary.mt/en/judges/), erisim tarihi: 24.03.2024.
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(Judicial Appointments Committee) Onerisi lizerine atanir. Bu durumda Yargi Atama
Komitesinin nasil olustugu 6nem arz eder. Komite; Bagyargic, meslektaslari tarafindan
dort yil i¢in segilen iki yargi¢ ve meslektaslari tarafindan dort yil i¢in secilen bir sulh
yargici, genel denet¢i, ombudsman ve barolar birligi baskanindan olusur. Komite,
iiyelik i¢in uygun buldugu ii¢ adayin adlarin1 ve adaylarin uygunluk ve yetenekleri

hakkinda detayli bir raporu cumhurbaskanina iletir?}’

. Cumhurbagkani, Komite
tarafindan iletilen iic adaydan birini atar. Diger yandan Mahkeme bagskani, Malta
Temsilciler Meclisinin {igte ikilik nitelikli ¢ogunlugu tarafindan onerilmis olmalidir.
Goriildiigii tizere 6neride bulunan Komitenin ¢ogunlugunu yargiclar olusturmustur. Bu
nedenle yargi organinin 6n plana ¢iktig1 kabul edilmelidir. Ancak adaylar arasindan
tercihte bulunarak atama yetkisi cumhurbagkanma verilmistir. Yasama organina
bagyargi¢ seciminde soz hakki verildigi gozetildiginde organlar arasinda dengenin
saglanmaya calisildig1 kabul edilebilir. Cumhurbagkanini yargilama yetkisi Anayasa
Mahkemesine ait olmadig1 gibi cumhurbaskaninin islemleri Anayasa Mahkemesinin
denetimine tabi degildir. Anayasa Mahkemesi, yasalarin anayasaya uygunluk

denetimini somut norm denetimiyle yapar. Cumhurbaskaninin anayasaya uygunluk

denetimi i¢in bagvurma yetkisi yoktur.

1.3.1.2. Bir Kisminin Yiiriitme Orgam Tarafindan Belirlenmesi

Bu bashik altinda anayasa yargi¢larinin ¢ogunlugunu olusturmayan bir
kisminin yiirlitme organi tarafindan belirlendigi ilkeler ve bu iilkelerin anayasa
hiikiimlerine yer verilecektir. Anayasa yargi¢larinin yiiriitme organi tarafindan ne
sekilde belirlendigi, yargiglarin dogrudan yliriitme organi tarafindan belirlenmesine
veya bagka bir kurumun etkisiyle yliriitme organi tarafindan belirlenmesine gore

siiflandirilacaktir.

1.3.1.2.1. Dogrudan Yiiriitme Organi Tarafindan Belirlenmesi

Incelenen iilkelerden Italya, Bulgaristan ve Andorra’nin anayasaya uygunluk
denetimini gergeklestiren kurumunun ¢ogunlugunu olusturmayan bir kisim {yesi

yiirlitme organi tarafindan ve dogrudan belirlenir.

27 Ibid.
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Bu iilkelerden Italya*® Anayasa Mahkemesi (Corte Costituzionale) on bes
tiyeden olusur. Uyelerin gorev siiresi dokuz yildir. Anayasa yargiglari, emekli olanlar
da dahil olmak iizere yiiksek mahkemelerin yargiclari, hukuk profesorleri ve en az
yirmi y1l ¢alismis avukatlar arasindan segilir yahut atanir. Uyelerden besi dogrudan
cumhurbaskan1 tarafindan atanir. Kalan iiyelerden besi parlamentoyu olusturan iki
Meclisin ortak oturumunda segilirken diger bes liye ise yiiksek mahkemeler tarafindan
secilir. Yiiksek mahkemelerin kontenjanlari i¢in Yargitay ii¢, Danistay bir ve Sayistay
ise bir iiye seger. Yiiksek mahkemeler kendi kontenjanlari i¢in iliye segerken genel
kurullarinin tam sayilarmin salt ¢ogunlugu ile bu se¢imi yaparlar?®®. Herhangi bir
adayin salt cogunluga ulasgamamasi halinde en ¢ok oy alan iki aday arasinda ikinci

oylama yapilarak se¢im yapilir?4°,

Italya’da genel olarak atama yahut se¢im yapacak olan kurumlar, belirlenecek
kisilerin ~ tasimalar1  gereken  Ozellikler  yoniinden  smirlandirilmiglardir.
Cumhurbagkaninin yapacagi atamalar, bagbakanin kargi imzasina tabidir’*!. Bunun
disinda cumhurbaskaninin takdir yetkisi yalnizca yargiclarin sahip olmalar1 gereken
kriterler yoniinden kisitlannmigtir. Uye belirleme yetkisi esit bir sekilde yasama,
ylirlitme ve yargi organlari arasinda dagitilmistir. Ayrica parlamentoyu olusturan
Senato ve Temsilciler Meclisinin birlikte yapmis olduklar: toplantida iiye se¢imi i¢in
adaymn ilk {i¢ oylamada iiye tam sayisinin iicte iki, dordiincii ve devam eden
oylamalarda ise {iye tam sayisinin beste {ligiiniin gogunlugu aranir?*2, Goriildigii tizere
parlamentonun da uzlagmasini zorunlu kilan bir cogunluk 6ngdriilmiistiir. Hal boyle
olunca Italya’da benimsenen bu sistemin, ideal oldugu sdylenebilir. Zira Anayasa
Mahkemesi iiyelerini belirleyen kurumlarin gesitliligi siyasi, hukuki ve kiiltiirel olarak
¢ogulcu ve farkli bakis agilarinin yansitilmasina miisait bir ortam olusturmaktadir®®?.
Italyan Anayasa Mahkemesi, devletin ve bolgelerin cikardiklari yasalarin gikarilan
yasa ve yasa hiikkmiinde kararnamelerin anayasaya uygunlugunu denetler; Anayasa
hiikiimlerine gore cumhurbagkanimna ydneltilen suclamalar hakkinda karar verir.

Cumhurbagkaninin Mahkemeye soyut norm denetimi i¢in bagvurma yetkisi yoktur.

238 1talya Anayasast i¢in bkz. (https://www.senato.it/istituzione/la-costituzione), erisim tarihi:
16.11.2023.

239 Ozyurt, op. cit., s. 95.

240 Ibid.

241 Ibid.

242 Ibid.

24 Ozyurt, op. cit., s. 99.
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Bulgaristan®** Anayasa Mahkemesi on iki iiyeden olusur. Uyeler, yiiksek
mesleki ve ahlaki diirtistliige sahip, en az on bes yillik mesleki deneyimi olan
hukukgular arasindan secilir. Uye olarak segilmek igin herhangi bir yas sinir1 yoktur.
Uyelerin goreyv siireleri dokuz yildir. Mahkeme yargiclari her ii¢ y1lda bir her kota i¢in

yenilenir?#,

Her yenilemede dort yargic gorevden ayrilir ve dort yeni yargig
belirlenir?*S, Mahkeme iiyelerinin tigte birini yani dort tiyesini cumhurbagkani atar.
Ucgte birini Ulusal Meclis secerken kalan iicte birlik kismi ise Yargitay ve Danistay
iiyelerinin katildig1 ortak bir toplant: sonucunda segilir. Uyelerin aktif bir bicimde
yenilenmesi, Mahkemenin biinyesine yeni goriislerin katilmasina etki eder niteliktedir.
Cumhurbagkaninin  atama  yetkisi iyelerin niteliklerine iliskin  kriterlerle
sinirlandirilmistir. Ulusal Meclisin se¢imine iliskin olarak Anayasa’da ayri bir hiikiim
bulunmadigindan iiye sec¢ilebilmesi i¢in Meclisin salt cogunlugu aranir. Bulgaristan’da
da iiyeleri belirleyen kurumlar cesitli olup farkli bakis agilarinin Mahkemeye
yansimasini bu yoniiyle de saglar niteliktedir. Cumhurbaskani ve yardimecisinin
gorevden alinmasina iliskin yargilama yapma yetkisi Anayasa Mahkemesine aittir.
Cumbhurbaskani, kendisine verilen yetkileri kullanmak i¢in kararname ¢ikarir.
Anayasa Mahkemesi, Ulusal Meclis tarafindan ¢ikarilan yasalarin ve kararlarin yani
sira cumhurbagkan: iglemlerinin anayasaya uygunlugu yoniinden denetim yaparak
karar verir. Ulusal Meclisin en az kirk sekiz milletvekili, ombudsman ile yiiksek yargi
kurumlari, Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunabilir®*’. Bes iiyesinin dogrudan
cumhurbaskan1 tarafindan atandigi Mahkeme, bu atamayi yapan cumhurbaskanin
yargilasa ve yaptig1 islemleri denetlese de yapilan atamayi sinirlandiran kriterler

bulundugu g6z dniinde bulundurulmalidir.

Anayasal bir monarsi olan Andorra’nin®*® da hiikiimet sistemi parlamenter

sistemdir. Andorra Anayasa Mahkemesi dért iiyeden olusur. Uyelerin gérev siiresi

244 Bulgaristan Anayasasi i¢in bkz. (https://www.parliament.bg/en/const), erisim tarihi: 24.11.2023.

245 Constitutional ~ Court  of  the  Republic  of  Bulgaria,  “Composition”,
(https://www.constcourt.bg/en/composition), erisim tarihi: 26.02.2024.
246 Ibid.

247 Venice Commission, “Constitutional Court of the Republic of Bulgaria”, 3" Congress of the World
Conference on Constitutional Justice ‘Constitutional Justice and Social Integration’, 2014,
(https://bit.ly/3PtgmRo), erisim tarihi: 26.02.2024.

248 Andorra Anayasasi i¢in bkz.
(http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll?f=templates&fn=default.htm), erisim tarihi: 26.11.2023.
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ardisik olmayan donemler olacak sekilde iki sekiz yildir?*

. Uyeler, en az yirmi bes
yasinda, bilinen hukuki veya kurumsal deneyime sahip kisiler arasindan segilir.
Uyelerin yarisi yiiriitme organi olan es prensler?>® (Coprinceps) ve kalan yarisi ise
yasama orgam olan Genel Konsey (Consell General) tarafindan atamir. Uyeleri
belirleme yetkisi yasama ve ylirlitme organlar1 arasinda paylastirilmig olup yargi
organt bunun diginda birakilmistir. Ancak 6zgiin bir diizenleme olarak Andorra’da

tiyelerin belirlenmesine iligkin kararlar gerekgeli olmak zorundadir®®!

. Boylece
adaylarin anayasa yargici olabilecek statiide olduklarmin ispatlanmasi gerekli
kilimmigtir?>2, Anayasa Mahkemesi yasalarin, yliriitme diizenlemelerinin ve Genel
Konseyin Ictiiziigii ile ilgili anayasaya aykirilik itirazlarmi ve uluslararas: yasalar ve
anlagsmalar hakkinda anayasa aykiriligina iligkin 6n goriis taleplerini inceler. Genel
Konseyin beste biri yasalarin ve tiiziikklerin anayasaya aykirilig: ile ilgili Mahkemeye

basvuruda bulunabilir. Mahkeme ayrica somut norm denetimi de yapar. Mahkemenin

es prensleri yargilama yetkisi yoktur.

1.3.1.2.2. Baska Bir Kurumun Katihmiyla Yiiriitme Organ

Tarafindan Belirlenmesi

Incelenen iilkelerden yalnizca Arnavutluk ve Sirbistan’in anayasaya uygunluk
denetimini gergeklestiren kurumunun ¢ogunlugunu olusturmayan bir kisim {yesi
yliriitme organi tarafindan belirlense de belirleme siirecine yiiriitme organi disinda

farkli kurumlarin dahil edildigi goriilmiistiir.

Sirbistan?*®> Anayasa Mahkemesi on bes iiyeden olusur. Uyelik kriterleri, gorev
stireleri ve belirlenme sekilleri Anayasa’da gosterilmistir. Buna gore iiyelerin gorev
stiresi dokuz yildir. Anayasa Mahkemesi yargi¢lari, hukuk mesleginde on bes yillik
tecriibeye sahip, en az kirk yasindaki 6nde gelen hukukgular arasindan se¢ilip atanir.
Bir kisi en fazla iki kez Anayasa Mahkemesi yargici olarak secilebilir veya atanabilir.

Uyelerden besi cumhurbagkan: tarafindan atanir. Cumhurbaskan1 bu atamay1, Ulusal

249 Tribunal Constitucional —d’Andorra, “Composici6 del Tribunal Constitucional”,
(https://www.tribunalconstitucional.ad/presentacio-i-composicio-del-tribunal-constitucional),  erigim
tarihi: 26.02.2024.

250 Anayasa’nin 2. maddesine gore Urgell Piskoposu ve Fransa Cumhuriyeti Cumhurbagkani iilkenin es
prensleridir.

251 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 387.

252 Ibid.

253 Sirbistan Anayasast igin bkz. (https://bit.ly/3TpdS7z), erisim tarihi: 18.02.2024.
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Meclisin kendisine teklif ettigi on aday arasindan yapar. Kalan tiyelerden besi Ulusal
Konsey ve diger besi ise genel oturum sirasinda Yargitay tarafindan segilir. Ulusal
Konsey de bes iiyeyi, cumhurbaskani tarafindan kendisine teklif edilecek on aday
arasindan gergeklestirir. Yargitay ise bu atamay1 Yiiksek Yargi¢lar Kurulu ve Yiiksek
Savcilik Kurulunun kendisine gosterecegi on aday arasindan yapar. Yiiksek Yargiclar
Kurulunun olusumu incelendiginde Yargitay baskani, Adalet Bakani ve Ulusal Meclis
Anayasa Komisyonu baskani, Kurulun dogal tiyeleridir. Kalan sekiz tiye ise Ulusal
Meclis tarafindan atanir. Meclisin atadigi Kurul tyelerinin altis1 yargig, kalan
ikisinden biri en az on bes yillik deneyime sahip avukat ve hukuk fakiiltesi
profesoriidiir. Yiiksek Saver Kurulunun nasil olustuguna ulasilamamistir. Ancak
Yiiksek Yargiclar Kurulunun olusumunda yasamanin etkisi daha fazla olmakla birlikte

yliriitme ve yargi ile birlikte s6z sahibi olduklar1 goriilmektedir.

Sirbistan’da cumhurbaskan1 ve yasama organinin iradeleri, birbirlerine aday
onermeleri ve Onerilen adaylar icerisinden tercih yapma zorunluluklarinin
bulunmasiyla dengelenmistir. Sirbistan cumhurbaskaninin anayasayi ihlal etmesi
durumunda gorevden alinmasi Ulusal Meclis tarafindan gerceklestirilebilir. Ancak
Anayasa Mahkemesi de gorevden alma prosediiriine baslandiginda anayasay: ihlal
konusunda en geg kirk bes giin icerisinde karar vermekle gorevlidir. Sirbistan Anayasa
Mahkemesi, yasalarin, diger genel dilizenlemelerin, onaylanan uluslararasi
antlasmalarin Anayasa’ya uygunluklarin1 denetler. Bu denetim i¢in devlet organlari,
bolgesel 6zerklik veya yerel 6zyonetim organlari ile en az yirmi bes temsilci bagvuruda

bulunabilir.

Arnavutluk?®** Anayasa Mahkemesi dokuz iiyeden olusur. Uyelerin gorev
stiresi dokuz yildir. Anayasa Mahkemesi iiyesi olabilmek i¢in pek ¢ok kriter dngoriilse
de 6zellikle hukuk diplomasina sahip olmak ve bagvuru tarihinden itibaren son on y1l
icerisinde kamu yonetiminde herhangi bir siyasi goérev iistlenmemis ve siyasi
partilerde liderlik gorevlerinde bulunmamak gerekir?>®. Bu kriterleri saglayan adaylar

icin bagkaca ek kriterler vardir. Buna goére kamu ydnetiminde yargig, savci, avukat,

234 Arnavutluk Anayasasi ve Anayasa Mahkemesinin Teskilat1 ve Isleyisine Iliskin Yasa icin bkz.
(https://bit.ly/47St4z7), erigim tarihi: 17.02.2024.

255 Anayasa Mahkemesi Teskilat Yasasi’nin 7/a maddesine gore aranan diger kriterler hakkinda cezai
yargilama yapilmamasi, hapis cezas1 almamak, disiplin nedeniyle gérevden alinmamak ve halihazirda
bir disiplin cezasina sahip olmamanin yaninda adayin ve ailesinin malvarliginin hukuka uygun olarak
denetlenmesi ve dogrulama siirecinin bagartyla tamamlanmis olmasi seklindedir.
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hukuk profesorii veya dgretim gorevlisi, list diizey hukuke¢u olarak on bes yildan az
olmamak iizere mesleki tecriibeye sahip olmak; Anayasa hukuku, insan haklar1 veya
hukukun diger alanlarinda taninmis bir faaliyete sahip olmak; mesleki becerileri ve
etik ve ahlaki biitiinliigii nedeniyle takdir edilmek seklindedir. Son olarak atama
organlarinin, liyelerin mesleki deneyimleri arasindaki dengenin ve toplumsal cinsiyet
esitliginin gozetilmesinin saglanmasi amaciyla adayin atanmasi sirasinda Anayasa

Mahkemesinin olusumunu dikkate almasi1 gerekir.

Arnavutluk’ta dokuz iiyenin ii¢linii cumhurbaskani, tigiinii Meclis ve kalan
liciinii ise Yargitay atar. Uyeler, yasaya uygun olarak Yiiksek Yargi Konseyi
tarafindan sunulan listelerin ilk ii¢ sirasindaki aday arasindan segcilir. Yiiksek Yargi
Konseyi, altis1 yarg: giiciiniin her diizeyindeki yargi¢lar tarafindan secilen, bes tiyesi
ise yargi¢c olmayan hukukgular arasindan Meclis tarafindan secilen on bir iiyeden

olusur.

Anayasa Mahkemesinin olusumu her ii¢ yilda bir tigte biri oraninda yenilenir.
Atama siirecinde Anayasa Mahkemesi bagkanini kontenjan sahibi kuruma, kontenjan
acildig1 bildirimi yapar ve ilgili kurum bunu kamuya ilan eder. Bagvurular, Yiiksek
Yarg1 Konseyine iletilir. Konsey, toplant1 yapar ve kriterlerle adaylar1 degerlendirerek
liste ve rapor hazirlar. Rapor ve liste Konsey {iiyelerinin tiimiiniin oygoklugu ile
yaymmlanir. Konsey, her bos kadro i¢in ii¢ adayin adin1 Meclis'e gonderir. Meclis,
Anayasa Mahkemesi yargiglarini iyelerinin en az beste li¢ ¢ogunlugu ile secer.
Cumbhurbagkani i¢in hazirlanan listede ise sayr smir1 yoktur. Yargitay Genel
Kurulunun ise beste ii¢c ¢ogunlugunun oyunu alan aday iiye olarak segilir. Her
kontenjan acisindan ilk {i¢ siradaki adaylardan birini otuz giin igerisinde segilip
atanamazsa listede birinci sirada yer alan aday atanmig sayilir. Arnavutluk’ta iiye
belirleme siireci seffaftir ve devlet organlari arasinda bu yetki esit bigimde
paylastirilmistir. Sistemin kilitlenmemesi otuz giinliik bir siire konmustur. Bu siire
sonucunda Yiiksek Yargi Konseyinin ilk tercihinin Mahkeme {iyesi oldugu goriiliir.

Yani nihai karar yargi organina verilmistir.

Cumhurbagkaninin  anayasayr ihlali ve agir su¢ islemesi halinde
Cumhurbagkaninin gérevden alinmasina iliskin Meclis Onerisinin tiim iiyelerin en az

ticte ikisi tarafindan desteklenmesi lizerine Anayasa Mahkemesi, yargilama yaparak
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Cumhurbagkanin1 gorevden alma yetkisine sahiptir. Yasalarin ve diger normatif
diizenlemelerin anayasaya uygunluk denetimi i¢in cumhurbagkani, bagbakan, Meclis
iiyelerinin en az beste biri ve ombudsmanin bagvuru hakk: vardir. Mahkeme, yasama

ve yiiriitme iglemlerini denetlerken somut norm denetimi de yapar.

1.3.2. Yari-Bagkanlik Sisteminin Uygulandign Ulkelerde Anayasa

Yargiclarinin Belirlenmesi

Incelenen iilkeler arasinda sadece besi yari-baskanlik —sistemiyle
yonetilmektedir. Daha once ifade edildigi lizere yari-baskanlik sisteminde devlet
bagkani, halk tarafindan secilir ve yetkileri sembolik olmadig1 gibi oldukc¢a fazladir.
Klasik anlamda sembolik yetkilere sahip devlet baskaninin bulundugu parlamenter
sistemlerde devlet baskanina iiye atama yetkisi verilmesi ile yari-bagkanlik
sistemindeki daha fazla yetkiye sahip devlet baskania bu yetkinin verilmesi ayn
etkiyi yaratmaz. Zira devlet baskanin halk tarafindan secilmesinin yaninda pek ¢ok
yetkisinin bulunmast halinde kendisinin atadigi kisiler tarafindan islemlerinin
denetlenmesi, mahkemeye basvuruda bulunmasi yahut gérevden alinmasina iliskin
stireglerin yiiriitiilmesi durumu saibeler yaratabilir. Devlet baskaninin halk tarafindan
secilmesi, dogrudan siyasetin igerisinde yer almasi anlamina geldiginden yargig
belirleme yetkisinin devlet bagkanina verilmesi, anayasaya uygunluk denetimi yapan
kurumun dogrudan siyaset etkisi altinda kalmas1 anlamina gelir. Bu kurumun siyasetle
arasinda baglanti bulundugunun kabuliiyle birlikte iiyelerinin ne kadarinin agiktan
aciga siyasi goriislerini ortaya koymus ve se¢ime girmis bir devlet bagkani tarafindan
belirlendigi 6nemlidir. Asagida, yari-baskanlik sistemlerindeki devlet bagkanlarina
hangi oranda iiye belirleme yetkisinin verildigi ve bu yetkinin siirlandirilip
sinirlandirilmadigr incelenecektir. Bu c¢ergcevede yargigclarinin tamaminin veya
cogunlugunun dogrudan yahut farkli bir kurumun katilimiyla yiiriitme orgam
tarafindan atandig1 herhangi bir iilke tespit edilememistir. Incelenen bes iilkenin
hepsinde yiirlitme organi, ¢ogunluk olmayan bir kisim iiyeyi belirlemektedir. Cezayir,
Romanya ve Giircistan’da yliriitme organi dogrudan belirleme yetkisine sahipken

Fransa ve Ukrayna’da bagka kurumlarin katilimi ile belirleme yapildig1 gortilecektir.



57

1.3.2.1. Dogrudan Yiiriitme Organi Tarafindan Belirlenmesi

Cezayir’de®*¢

cumhurbagkani, devletin basidir ve halk tarafindan oylarin
mutlak cogunluguyla seg¢ilir. Parlamento ise iki kanatli olup Millet Meclisi (Conseil de
la Nation) ve Ulusal Halk Konseyinden (/’Assemblée Populaire Nationale) olusturur.
Cumhurbagkani, Ulusal Halk Konseyini feshedebilir. Anayasa’da yasalarla
diizenlenecek alanlar belirlenmis olup bu alanlar disindaki alanlar, cuamhurbaskaninin
diizenleme yetkisine girer ve cumhurbagkani bu alanlarda kararname ¢ikarabilir. Diger
yandan cumhurbagkani acil durumlarda Danistayin goriislinii alarak kararname

yoluyla yasa ¢ikarabilir. Bu sekilde ¢ikarilan yasa, Anayasa Mahkemesi tarafindan

denetlenir.

Cezayir Anayasa Mahkemesi ise on iki iiyeden olusur. Uyelerin gérev siireleri
alt1 y1ldir. Uye olabilmek i¢in adaylarin, atandiklar1 veya secildikleri tarihte en az elli
yasinda olmalari, hukuk alaninda en az yirmi yillik deneyime sahip olmalari, anayasa
hukuku egitimi tamamlamis olmalari, hapis cezasi almamis olmalar1 ve bir siyasi
partiye liye olmamalar1 gerekir. Mahkeme bagkani da dahil olmak iizere {iyelerden
dordii cumhurbaskani tarafindan atanir. Yargitay kendi iiyeleri arasindan bir ve
Danigtay kendi iiyeleri arasindan bir iiyeyi secer. Kalan alt1 iiye, anayasa hukuku
profesorleri arasindan oylamayla secilir. Bu liyelerin secilme sartlarini ve yontemlerini
ise cumhurbagkan1 belirler. Cezayir’de yargiglar, Yiiksek Yargi Kurulu tarafindan
goreve gelirler. Bu cercevede Kurul, on sekiz yargictan olusur. Danistay ve Yargitay
Bagkanlar1 Kurulun dogal tiyeleridir. Danigtay ve Yargitay baskanlari, cuamhurbaskani
tarafindan atanirken Kurulun diger on bes liyesi ¢esitli yargiclardir. Kurulun ayrica
yargi organi disindan alt1 iiyesi vardir ve bu tiyelerin ikisi cumhurbagkani, ikisi Millet

Meclisi ve ikisi Ulusal Halk Konseyi tarafindan atanir.

Cezayir Anayasa Mahkemesinin olusumunda iiye belirleme yetkisi yiirlitme,
yargl organi ve profesorler arasinda paylastirilmigtir. Cumhurbagkaninin da halk
tarafindan secildigi iilkede yine halk tarafindan sec¢ilen Ulusal Halk Konseyine
herhangi bir kontenjan verilmedigi gibi 6neri ya da onay mekanizmasi olarak da siirece
dahil edilmemistir. Yine de siireg, farkli goriislerin Mahkemeye yansimasina izin verir

sekilde olusturulmustur. Buna Yiiksek Yargi Kurulunun olusturulma bi¢imi de

256 Cezayir Anayasasi i¢in bkz. (https://www.joradp.dz/HFR/Index.htm), erisim tarihi: 25.02.2024.
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dahildir. Diger yandan Cezayir Anayasa Mahkemesi, uluslararasi anlagmalarin,
yasalarin ve yonetmeliklerin anayasaya uygunlugunu denetler. Cumhurbagkani,
bagbakan/hiikiimet bagkani1 veya Meclislerin bagkanlar1 anayasaya uygunluk denetimi
icin basvuruda bulunabilir. Cezayir Anayasa Mahkemesinin cumhurbaskanini
yargilama yetkisi yoktur. Mahkemenin gorevleri ile iiyelerinin belirlenme usulleri ise
tutarlt degildir. Zira Mahkeme iiyelerinin bir kismint belirleyen cumhurbaskani
anayasaya aykirilik iddiasinda bulunabilmekte ve hatta Mahkeme, cumhurbaskaninin
islemlerini denetleyebilmektedir. Ancak islemleri denetlenen yasama organ
Mahkemeye higbir liye segmemektedir.

Romanya®’

cumhurbaskani halk tarafindan se¢ilmekte olup yasama organi
olan parlamento ise iki kanatli yapidadir. Anayasa Mahkemesinin dokuz {iyesi vardir.
Anayasa Mahkemesi yargi¢larinin hukuk mezunu olmalari, yliksek mesleki yetkinlige
sahip olmalar1 ve hukuk alaninda hukuki veya akademik faaliyetlerde en az on sekiz
yillik deneyime sahip olmalar1 gerekir. Gorev siireleri dokuz yildir. Uyelerden iigii
cumhurbaskanu, {i¢ii Temsilciler Meclisi ve {i¢ii ise Senato tarafindan atanir. Uyelerin
ticte biri ii¢ y1lda bir yenilenir. Parlamentonun her iki kanadi, Daimi Biironun 6nerisi
(Standing Bureau) ve Hukuk Komitesinin tavsiyesi iizerine {iye sayisinin ¢gogunlugu
ile oylama yaparak ve oy ¢oklugunu alan kisiyi anayasa yargici olarak atar. Goriildiigii
tizere cumhurbagkaninin takdir yetkisi yalnizca adaylarda bulunmasi gereken
ozellikler yoniinden smirlanmistir. Bunun disinda cumhurbaskani, {iye se¢iminde
serbesttir. Oysa sistemin yari-baskanlik sistemi oldugu goz 6niinde bulundurularak
cumhurbaskaninin iradesinin de parlamentonun sinirlandirildig gibi sinirlandiriimasi
diisiiniilebilir. Yargi organi, liye belirleme siirecine dogrudan dahil edilmeyerek

yalnizca yasama ve yliriitme organlar1 arasinda bir denge olusturulmaya c¢alisiimistir.

Romanya Anayasa Mahkemesi, cumhurbaskaninin gérevinden alinmasiyla
ilgili bir yargilama yapmaz ancak Romanya cumhurbaskaninin gérevden alinmasina
iliskin teklif hakkinda tavsiye niteliginde goriis verir. Anayasa Mahkemesi yasalarin,
uluslararas1 anlagmalarin, parlamento igtiiziiklerinin ve hiikiimet kararnamelerinin
anayasal denetimini saglar. Cumhurbagkani islemlerini ise denetleme yetkisi yoktur.

Yasalarin anayasaya uygunluklarinin denetimi i¢in cumhurbaskani, Temsilciler

257 Romanya Anayasas1 ve Romanya Anayasa Mahkemesinin Teskilat1 ve Isleyisi Yasasi icin bkz.
(https://www.ccr.ro/en/legal-basis/), erisim tarihi: 25.02.2024.
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Meclisi bagkani, Senato baskani, hiikiimet, Yiiksek Temyiz ve Adalet Mahkemesi,

ombudsman, en az elli milletvekili veya en az yirmi bes senatdr bagvuruda bulunabilir.

Giircistan?*® Anayasa Mahkemesi toplam dokuz iiyeden olusur. Uyelerin gérev
siiresi on yildir. Uye olarak atanabilmek icin otuz yas1 doldurmus ve yiiksek hukuk
egitimi almis olma sartlarinin saglanmas1 gerekir. Uyelerden iigii cumhurbaskani
tarafindan atanir. Kalan {iyelerden {i¢ii parlamentonun {igte beslik nitelikli cogunlugu
tarafindan secilirken diger {i¢ liye ise Giircistan Yiiksek Mahkemesi tarafindan segilir.
Giircistan Yiiksek Mahkemesinin sececegi adaylar i¢cin de Genel Kurulun iicte beslik
nitelikli ¢cogunlugunun oyu aranir. Parlamentoda yapilacak se¢ime iliskin olarak
Parlamento bagkani, Parlamentoda grubu olanlar ve alti milletvekilinden olusan bir
grup aday gdsterme hakkina sahiptir. Yiiksek Mahkeme Genel Kuruluna ise adaylar
Mahkemenin bagkani gosterir. Aday belirleme siireci yasama, yiirlitme ve yargi
organlar arasinda dengeli bicimde paylastirilmistir. Cumhurbagkaninin takdir yetkisi
Parlamentoya gore daha genistir. Zira Parlamento, kendi i¢erisinden kisiler tarafindan

gosterilen adaylar arasindan se¢im yapar.

Anayasa Mahkemesi, cumhurbagkaninin eylemlerinin Anayasa'y1 ihlal etmesi
veya sug isleme isaretleri icermesi durumunda isletilen prosediire dahli olsa da karar
mercii Parlamentodur. Cumhurbagkaninin olaganiistii dénem ve sikiyonetim
hallerinde kararname ¢ikarma yetkisi vardir ancak Anayasa Mahkemesinin bu
kararnameleri inceleme yetkisi yoktur. Mahkeme soyut ve somut norm denetimi yapar.
Cumhurbagkani, Parlamento iiyelerinin en az beste biri veya hiikiimet normatif bir

islemin anayasaya uygunluk denetimi i¢in bagvuruda bulunabilir.

1.3.2.2. Baska Bir Kurumun Katihmiyla Yiiriitme Organ

Tarafindan Belirlenmesi

Yari-bagkanlik  sisteminin  tipik  orneklerinden  olan  Fransa’da’

cumhurbagkani halk tarafindan secilmekte olup yasama organini olusturan parlamento

ise iki kanath bir yapida faaliyet gosterir. Fransiz Anayasa Konseyi toplam dokuz

258 Giircistan Anayasasi i¢in bkz. (https://bit.ly/3SjeooF), erisim tarihi: 24.02.2024; Giircistan Anayasa
Mahkemesi Yasasi i¢in bkz. (https://bit.ly/3PpRWrZ), erisim tarihi: 24.02.2024.

259 Fransiz Anayasasi i¢in bkz. (https://www.conseil-constitutionnel.fr/en/constitution-of-4-october-
1958), erisim tarihi: 22.02.2024.
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iiyeden olusur. Uyelerin gorev siireleri dokuz yildir. Uye olarak atanmak i¢in adaylarin
tasimalar1 gereken yas sinir1 yahut meslek zorunlulugu yoktur?®®. Bunun yaninda
iilkenin eski cumhurbagkanlari, Anayasa Konseyinin dogal iiyesi olarak kabul
edilmistir. Dokuz iiyenin ii¢linii cumhurbagkani, ti¢iinii Millet Meclisi bagkan1 ve kalan
liciinii ise Senato baskani atar?®'. Uyelerin iigte biri {i¢ y1lda bir yenilenir. 2008 anayasa
reformu Oncesinde cumhurbagkani, Millet Meclisi baskan1 ve Senato baskaninin
yapacaklari atamalarla ilgili takdir yetkileri sinirsizdir?®2, 2008 anayasa reformunun
ardindan her iki bagkan da yapacaklar1 atamalari, gorlis almak i¢in parlamento

263

kanatlarinin Anayasa Hukuku Komitesine sunar=®°. Komite, kendisine sunulan aday1

beste ii¢ cogunlugunun olumsuz oyu ile veto edebilir?%*

. Bu durumda bagkan, veto
edilen adaym atamasinm gergeklestiremez?®. Cumhurbaskani da yapacagi atamayi,
parlamentonun her iki kanadinin ilgili komitesine sunar ve komitelerde verilen oylarin
beste tigliniin olumsuz olmasi halinde ilgili adayin atamasi yapilamaz?®. Sonug olarak
Fransa’da kendilerine {iye atamak iizere kontenjan taninan kurumlarin sinirsiz takdir
yetkilerinin sinirlandirilmasinin  tercih edilmesi dogru bir tercihtir. Ancak eski
cumhurbagkanlarinin Konseyin dogal {iyeleri olmalar1 ve ayrica {iiye olarak
atanabilmenin kriterlerinin bulunmamasi Konseyin bagimsiz ve tarafsizligima golge

diisiirebilecek niteliktedir?®’

. Diger yandan yarg1 organi, iiye belirleme siirecine dahil
edilmeyerek yalnizca yasama ve yiirlitme organlart arasinda bir denge
olusturulmustur. Komiteler ise oneri degil, veto yetkisini haiz olup uzlagmanin
saglanmasi agisindan beste ii¢liik nitelikli ¢ogunlugun aranmasi genel uygulamayla

paraleldir.

260 Ocakls, op. cit., s. 376.

261 Fransiz Anayasa Konseyi iiyelerinin siyasi otoriteler tarafindan belirlenmesi, iiyelerin belirlenirken
hukukgu olmalar1 gibi vasiflarin aranmamasi ile siyasi goriislerine gore seciliyor olmalar1 pek tabii
elestirilere konu olmustur. Uyelerin hukuki olarak tarafsizliklari ile siyasi mesruiyet arasinda denge
saglanip saglanamadigina iligkin olarak ise se¢im sisteminin doniisiimlii olmasinin bunu sagladigt
yorumu yapilmaktadir. Cumhurbagkani, Millet Meclisi Bagkani ve Senato Baskani’nin her ii¢ yilda bir
birer tiye belirlemelerinin toplumdaki degisimleri Mahkeme’ye yansittigi disiintilmektedir.
Cumhurbagkani, Yasama ve Senato segimlerinin belirli periyotlarla tekrarlanmasi ile ayrica seg¢im
takvimleri arasindaki farkliliklarin da bu dengeyi sagladigi yoniinde bir diger emare olarak
gosterilmektedir. Boylelikle Anayasa Konseyi’'ndeki ¢ogunluk goriigiiniin stk sik degistigi, iilkenin
yonetimine gelen yeni otoritelerin sectigi iiyeler ile de Anayasa Konseyi’nin toplumsal alandaki
mesruiyetini siirekli yenileyerek sagladigi savunulmaktadir, Mehmet Rifat Ting, Fransiz Anayasa
Hukuku Tarih¢e & Kurumlar, Birinci Baski, istanbul: Legal Yayincilik, Temmuz 2020, s. 381.

202 Ozyurt, op. cit., s. 82-23.

263 Ibid.

264 Ibid.

265 Ibid.

266 Ibid.

267 Bkz. Id., s. 86.
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Anayasa Konseyinin ylice divan sifatiyla yargilama yetkisi yoktur. Zira eski
cumhurbasgkanlarinin dogal iiyesi kabul edildikleri kurum tarafindan yargilanmalari
beklenemez. Anayasa Konseyinin cumhurbagkani kararlariin anayasaya uygunlugu
denetimi yetkisi bulunmaz ancak Konsey, soyut ve somut norm denetimi yapar.
Bununla birlikte olaganiistii hal ilanina iligkin kararlarla ilgili ise cumhurbaskant,
Anayasa Konseyinin goriislinii alir. Cumhurbaskani, bagbakan, Millet Meclisi baskant,
Senato bagkani ve yasama meclislerinin altmigar {iyesi soyut norm denetimi

basvurusunda bulunabilir.

Ukrayna?®® cumhurbagkani ve Parlamento (Verkhovna Rada of Ukraine) halk
tarafindan seg¢ilir. Cumhurbaskaninin Parlamentoyu feshetme yetkisi vardir. Ukrayna
Anayasa Mahkemesi ise on sekiz iiyeden olusur. Uyelerin gorev siireleri dokuz yildir.
Adaylar iiye olabilmek i¢in kirk yasini doldurmus, yiiksek hukuk egitimi almis, hukuk
alaninda en az on bes yil mesleki tecriibbeye ve yiliksek ahlaki degerlere sahip ve
yetkinligi taninmis bir hukuk¢u olma sartlarini saglamalidir. Ukrayna cumhurbagkana,
Ukrayna Parlamentosu ve Ukrayna Yargi¢lar Kongresinden (Congress of Judges of
Ukraine) her biri rekabetci segimin sonuglarina gore altisar liye atar. Rekabetci segimin

nasil yapildig1 6zel bir yasa ile belirlenmigtir?®

. Bu yasaya gore bir danigsma grubu
olusturulur ve rekabet¢i se¢imi bu grup yiiriitiir. Sonu¢ olarak kontenjan sahibi
kurumlar, yapilan bir se¢im sonucuna gore atama yapmakta olup tiyelerin belirlenmesi
konusunda katilimci bir siire¢ séz konusudur. Uyelerin belirlenmesi hususunda
cumhurbagkanina kontenjan taninirken parlamentoya da taninmasi dogru bir tercihtir.
Uye belirleme yetkisinin, yasama, yiiriitme ve yargi organlar1 arasinda esit olarak

paylastirildigi  goriilmektedir?”

. Ukrayna cumhurbagkani, parlamento tarafindan
yiiriitiilen impeachment usulii ile gérevden alinabilir. Anayasa Mahkemesinin boyle
bir yetkisi yoktur. Ukrayna cumhurbagkaninin karar ve direktif ¢ikarma yetkisi vardir.
Anayasa Mahkemesi, yasalarin, cumhurbaskani islemlerinin, bakanlar kurulu
islemlerinin ve diger yasal diizenlemelerin Ukrayna Anayasasi’na uygunluguna karar

verir. Cumhurbaskani, en az kirk bes Parlamento temsilcisi, Yargitay, Parlamentonun

Insan Haklar1 temsilcisi anayasaya uygunluk denetimi igin bagvuruda bulunabilir.

268 Ukrayna Anayasasi i¢in bkz. (https://ccu.gov.ua/en/storinka/legal-acts), erisim tarihi: 23.02.2024.
269 Law of Ukraine on the Constitutional Court of Ukraine igin bkz. Ibid.

270 Uye secimi igin Parlamento’nun hangi oranda g¢ogunlugunun arandigi ve Ukrayna Yargiglar
Komitesi’nin nasil olusturulduguna dair veri elde edilememistir.
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1.3.3. Baskanhk Sisteminin  Uygulandign ~ Ulkelerde  Anayasa

Yargiclarinin Belirlenmesi

Daha once agiklandigi iizere baskanlik sisteminde yliiriitme organini temsil
eden baskan ve yasama organi halk tarafindan farkli zamanlarda secilirler. Se¢imlerin
farkli yapilmasi temsili organlarin birden fazla ve ayr1 olmalarimi saglamakla birlikte
bu organlarin giiglerini ve yetkilerini de ayri ayri kullanabilmelerini saglar®’!.
Bagkanin konumu, parlamenter sistemdeki devlet baskaninin konumu gibi temsili
degildir. Baskanlik sisteminde yasama ve yiirlitme organlari organ birbirlerinin
gorevlerine son veremezler. Bagkanlik sisteminin uygulandigi {ilkeler, anayasa
yargi¢lariin tamaminin veya ¢cogunlugunun yiiriitme organi tarafindan belirlenenler
ve anayasa yargiclarinin ¢ogunlugunu olusturmayan bir kismimnin yiirlitme organi
tarafindan belirlendigi iilkeler olarak incelenecektir. Bunun sebebi, asagida detayl
olarak goriilecegi lizere anayasa yargi¢larinin tamaminin veya ¢ogunlugunun yiirtitme
organi tarafindan belirlendigi iilkelerin hepsinde baska bir kurumun katiliminin séz

konusu olmasiyken; c¢ogunlugu olusturmayan bir kisminin belirleme yetkisinin

verildigi iilkelerde ise bu yetkinin dogrudan yiiriitme organina verilmis olmasidir.

1.3.3.1. Tamaminin/Cogunlugunun Yiiriitme Orgam Tarafindan

Belirlenmesi

Yukarida ABD tipi klasik bagkanlik sisteminin 6zelliklerine deginilmistir.
Ozetle ABD’de?”? yiiriitmeyi temsil eden baskan ve yasama orgam farkli zamanlarda
yapilan se¢imlerle segilir; her iki organ birbirinden bagimsizdir. ABD Federal Yiiksek
Mahkemesi ise yasama ve yiiriitme organlarin1 denetleyen ve dengeleyen ciddi bir
kontrol mekanizmasi olmakla 6ne ¢ikar?’?. Dokuz iiyeden olusan Federal Yiiksek
Mahkemenin yargi¢larinin tiimii Senatonun onayi lizerine baskan tarafindan atanir.
Burada Senatonun {igte ikilik nitelikli cogunlugunun onay1 aranir. Yiiksek Mahkeme
iiyelerinin gorev siireleri 0miir boyudur. Anayasa’da yargi¢lar i¢in yas, egitim veya
meslek gibi nitelikleri belirtilmemistir ancak Yiiksek Mahkeme yargicinin hukuk

egitimi almasi gerekir?’*.

27! Boyunsuz, op. cit., s. 165.

22 Amerika Birlesik Devletleri Anayasas1 ic¢in bkz. (https://www.archives.gov/founding-
docs/constitution), erisim tarihi: 25.11.2023.

23 1d., s. 167.

274 Supreme Court of the United States, “About the Court”,
(https://www.supremecourt.gov/about/faq _general.aspx), erisim tarihi: 26.02.2024.
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ABD’de baskanin iradesi, Senato tarafindan sinirlandirilmis olup Senatonun,
bagkanin her atamasmi kabul etme zorunlulugu yoktur?’>. Yiiksek Mahkeme
yargiglarinin atama siiregleri seffaf ve kamusal denetime ag¢ik bi¢cimde yapilirken
bagkan diledigi kisiyi atama konusunda 6zgiir degildir?’S. ABD’de yasama ve yiiriitme

organi arasinda bir is birligi sonucu yargi¢ atamasinin yapilmasi miimkiin kilinmigtir.

Yasalarin anayasaya uygunlugunun denetiminin her mahkeme tarafindan
yapilabildigi ABD’de mahkeme kararlarina kars1 Federal Yiiksek Mahkemeye temyiz
bagvurusunda bulunulabilir?”’. Ayrica anayasal bir hiikiim bulunmamakla birlikte
Mahkeme, baskanlik emirleri gibi yonetsel islemlerin de anayasaya uygunlugunu

denetler?’®

. Bagkanin anayasaya uygunluk denetimi i¢in basvuruda bulunmasi gibi bir
durum miimkiin degildir. Yiice Divan yargilamasi yapma yetkisi yoktur. ABD’de
Baskanin cezai sorumluluguna iligkin olarak impeachment?” (Meclis sorusturmasi,
yargilama ve gorevden alma) usulii benimsenmistir. Béylece baskan, Senato onayina
tabi olsa da kendi atadig1 yargiglar tarafindan yargilanmaz.

Arjantin’de?®® yiiriitme organini tek bagina bagkan temsil ederken yasama
organt Senato ve Temsilciler Meclisi olmak {izere iki meclisten olusur. Arjantin
Yiiksek Mahkemesi (Corte Suprema de Justicia de la Nacion) dort liyeden olusur.
Uyeler 6miir boyu gorev yaparlar. Mahkemeye iiye olarak secilebilmek icin en az sekiz

yil mesleki tecriibe, avukat olmak ve senatdr olma sartlarini saglamak gereklidir.

Uyeler, Senatonun {igte ikilik nitelikli ¢ogunlugunun onay iizerine baskan tarafindan

275 Sirin, op. cit., 92.

276 1d., s. 93.

277 Tanér-Yiizbasioglu, op. cit., s. 484.

28 “Amerikan Anayasasi’mn Il maddesinin 2. boliimiinde belirtilen ilk derece mahkemesi ve son
derece temyiz mahkemesi sifatiyla baktigr davalar disinda writ of certiorari usulii altinda baktig bir
dava tiirii daha vardir. Kaynagi Amerikan Anayasasi degil de bir common law uygulamasi olan bu
usulde kendisine yapilan basvuruyu kabul etmede Yiiksek Mahkeme tam bir takdir yetkisine sahiptir.
Amerikan Yiiksek Mahkemesi, 1803 tarihli Marbury v. Madison kararindan baslayarak Anayasa’daki
tistiinliik ibaresine (supremacy clause) dayanarak kanunlarmm ve baskanlik emirleri gibi yonetsel
islemlerin anayasaya uygunlugunu denetlemeye baglamigtir.”, Tirker Ertas, “Amerikan Yiksek
Mahkemesi’nin Yapisinin ve Yargiglarmin Atanma Usuliiniin Yiiksek Mahkeme Kararlar1 Uzerindeki
Etkileri: Yargi¢c Anthony Kennedy’nin Belirleyici Oya Sahip Oldugu Se¢ilmis Carpict Davalar Isiginda
Gozlem ve Degerlendirmeler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C. 26, S. 2, Aralik 2020, s. 845.

27 Impeachment ingiltere’de 18. yiizyilin sonlarina dogru evrilen bir kurum olmustur. Bir ceza usul
kurumu olan impeachment usulii, sug isledigi ileri siiriilen bakanlarin mahkeme vazifesi géren Lordlar
Kamarasi’na sevk edilmesi olarak islemistir, bkz. Ozsoy, op. cit., s. 10.

280 Arjantin Anayasasi i¢in bkz. (https:/bit.ly/47QpxCc), erisim tarihi: 24.11.2023.
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atanir. Arjantin Yiiksek Mahkemesi, Anayasa’da diizenlenen istisnalar disinda
Anayasa ve Ulus'un yasalaria dayanan tiim davalar1 dinlemek ve karara baglamak
yetkisine sahip olup bu sekilde somut norm denetimi yoluyla anayasallik denetimi
yapar. Anayasa’da acgik¢a yer almasa da Mahkeme, tipki ABD Federal Yiiksek
Mahkemesinin yaptig1 gibi ictihat yoluyla yiirlitme islemlerini denetleme yetkisi
oldugunu kabul etmistir?®!'. Arjantin’de de impeachment usulii benimsenmis olup
Yiiksek Mahkemenin yiice divan yargilamasi yapma yetkisi yoktur. Bagkanin

anayasaya uygunluk denetimi i¢in bagvurma yetkisi yoktur.

Brezilya’da?®? Federal Yiiksek Mahkeme (Do Supremo Tribunal Federal)
kusursuz itibara ve dikkate deger hukuki bilgiye sahip otuz bes yasindan biiyiik ve
yetmis yasindan kiiciik on bir yargigtan olusur. Uyeler dmiir boyu gérev yapmak iizere
atanir. Yargi¢larin adayliklarinin Federal Senatonun mutlak ¢ogunlugu tarafindan
onaylanmasi lizerine atamalari, devlet bagkan1 tarafindan yapilir. Brezilya’da da tipki
ABD’de oldugu gibi devlet baskaninin iradesi, Federal Senatonun onay1 ile
siirlandirilmigtir. Yani yasama ve yiirlitme organi arasinda anayasal olarak bir is
birligi sonucu yargi¢ atamasinin yapilmasi miimkiin kilimmistir. Devlet bagkanina tek
basina yetki verilmemistir. Ulkede tiim mahkemeler bir davaya uygulanacak kuralin
anayasaya uygunluk denetimini yapabilse de soyut norm denetimi yalnizca Federal

Yiiksek Mahkeme tarafindan yapilabilir?®3

. Devlet bagkani, yasalarin anayasaya
aykiriigr iddiasiyla bagvuruda bulunabilir. Federal Yiiksek Mahkeme, Devlet
baskanini sadece ceza gerektiren adi suglara (common criminal offences) iligskin olarak
yargilar. Bunun disinda devlet baskaninin goérevi kotiiye kullanma suglari
(malversation) yoniinden yargilamas1 impeachment usulii ¢ercevesinde Federal Senato

tarafindan yapilir. Boylece Brezilya’da da devlet bagkani, Federal Senato onayina tabi

olsa da kendi atadig1 yargiclar tarafindan yargilanmaz.

Kanada’da Yiiksek Mahkeme dokuz iiyeden olusur. Kanada Yiiksek
Mahkemesine tiye olabilmek i¢in adaylarin, temyiz mahkemeleri de dahil olmak tizere

bir ilin yiiksek mahkemesinde yargi¢lik yapiyor olmasi veya bdyle bir mahkemede

281 Alejandro M. Garro, “Judicial Review of Constitutionality in Argentina: Background Notes and
Constitutional Provisions Notes and Constitutional Provisions”, Duquesne Law Review, Volume 45,
2007, s. 410.

282 Brezilya Anayasasi icin bkz. (https:/bd.camara.leg.br/bd/handle/bdcamara/15261), erisim tarihi:
28.02.2024.

283 Ocakly, op. cit., s. 369.
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onceden yargiglik yapmis olmasi, bir ilin barosunda en az on yildir avukatlik yapiyor
olmasi veya Onceden on yillik avukatlik deneyimi bulunuyor olmasi gerekir?*.
Uyelerin gérev siireleri emeklilik yasi olan yetmis bes yasinda sonra erer. 2016’da
yapilan degisiklikle atamalar artik bagbakan tarafindan yapilir ancak atama
yapilmadan 6nce Kanada Yiiksek Mahkemesi Bagimsiz Istisare Kurulu (Independent
Advisory Board for the Supreme Court of Canada) tarafindan basbakana {i¢ veya bes
adaydan olusan bir oneri listesi sunulur?®®, Bagbakan, farkli kurumlardan da tavsiyeler
alarak listede bulunanlardan birini {iye olarak atar. Belirtilmelidir ki basbakan,
kendisine Onerilen isimler i¢erisinden birini atamak zorunda degildir ve kendisine yeni
adaylar 6nerilmesini isteyebilir’*®. 2016’da yapilan degisikligin ve Istisare Kurulunun
kurulmasinin sebebi ozellikle bagimsizlik, agiklik ve objektifligi saglamaktir’®’. Bu
amacla kurulan Kurul, sekiz iiyeden olusur. Uyelerden {icii, ikisi avukat olmamak
sartiyla, Adalet Bakani tarafindan aday gosterilir. Diger iiyelere bakildiginda Kanada
Baro Birligi tarafindan bir avukat, Kanada Hukukgular Federasyonu tarafindan bir
avukat, bir il ya da bolgenin barosu tarafindan gdsterilen bir avukat, Kanada Yargi
Konseyi tarafindan gosterilen bir emekli yiiksek mahkeme iiyesi ve Kanada Hukuk

Dekanlart Konseyi tarafindan gosterilen bir hukukg¢udan olusur?®®,

Son olarak
belirtilmelidir ki somut norm denetimi yoluyla anayasaya uygunluk denetimi yapan

Yiiksek Mahkemenin bagbakani yargilama yetkisi yoktur.

Baskanlik sisteminin uygulandigi Giiney Kore’de?® Anayasa Mahkemesinin
dokuz iiyesi vardir. Uyelerin gorev siiresi alt1 yildir. Anayasa Mahkemesine iiye
olabilmek i¢in yas sinir1 en az kirktir. Ayrica avukat, yargig, savel, kamu kurum ve

kuruluslarinda ¢alismis avukatlik vasfini haiz veya iiniversitelerde dogent yahut

284 Office of the Commissioner for Federal Judicial Affairs Canada, “Qualifications and Assessment
Criteria”, (https://www.fja-cmf.gc.ca/scc-csc/2023/qualifications-eng.html), erisim tarihi: 25.02.2024.

285 Ayrintilar igin ve ayrica 6 Kasim 2023 tarihinde Kanada Yiiksek Mahkemesi’ne Mary Moreau’nin
atanmasi hakkinda bkz. Supreme Court of Canada Appointment Process — 2023 (Appointment of The
Honourable Mary Moreau), (https://www.fja-cmf.gc.ca/scc-csc/2023/index-eng.html), erisim tarihi:
28.02.2024.

286 Office of the Commissioner for Federal Judicial Affairs Canada, “Frequently Asked Questions”,
(https://www.fja-cmf.gc.ca/scc-csc/2023/questions-eng.html), erisim tarihi: 25.02.2024.

287 Ibid.

288 Office of the Commissioner for Federal Judicial Affairs Canada, “The Independent Advisory Board
for Supreme Court of Canada Judicial Appointments”, (https://www.fja-cmf.gc.ca/scc-
csc/2023/establishment-creation-eng.html), erisim tarihi: 25.02.2024.

289 Gliney Kore Anayasasi i¢in bkz.
(https://elaw Klri.re.kr/eng_service/lawView.do?lang=ENGé&hseq=1), erisim tarihi: 24.02.2024;
Anayasa Mahkemesi Yasasi icin bkz.

(https://elaw Klri.re.kr/eng_service/lawView.do?hseq=60536&lang=ENG), erigim tarihi: 24.02.2024.
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dogentligin lizerinde akademik unvana sahip en az on bes yil bu alanlardan birinde
tecriibeli olma sart1 aranir. Anayasa Mahkemesinin tiim {iyelerini bagkan atar. Ancak
baskan, iiyelerden ti¢linii dogrudan atar. Kalan iiyelerden ii¢li Ulusal Meclis tarafindan
secilenler arasindan ve diger iicli ise Yiiksek Mahkeme baskani tarafindan aday
gosterilenler arasindan bagkan tarafindan atanir. Baskan, gdrevini yerine getirirken
Anayasa’y1 veya yasalari ihlal ettiyse Millet Meclisi, baskan hakkinda impeachment
onergesi hazirlayabilir. Anayasa Mahkemesi, impeachment ile ilgili karar vermekle
gorevlidir. Bagkan, yasayla kendisine devredilen, kapsami 6zel olarak belirlenen
konularda ve yasalarin uygulanmasi i¢in gerekli olan konularda baskanlik kararnamesi
cikarabilir ancak bu kararnamelerle ilgili Anayasa Mahkemesinin denetleme yetkisi
yoktur. Giiney Kore’de anayasaya uygunluk denetimi somut norm denetimi olarak
gerceklestirildiginden baskanin anayasaya uygunluk denetimi i¢cin Mahkemeye

bagvurma yetkisi yoktur.

1.3.3.2.  Bir Kisminin Yiiriitme Orgam Tarafindan Belirlenmesi

Bu bashik altinda anayasa yargi¢larinin ¢ogunlugunu olusturmayan bir
kisminin yiirlitme organi tarafindan belirlendigi ilkeler ve bu iilkelerin anayasa
hiikkiimlerine yer verilecektir. Burada anayasa yargiclarinin  ¢ogunlugunu
olusturmayan bir kismmin dogrudan yiiriitme organi tarafindan belirlenebildigi

goriilmektedir.

Kazakistan’da*®® Anayasa Mahkemesi, Mahkeme bagkaniyla birlikte toplam
on bir iiyeden olusur. Uyelerin gorev siiresi sekiz yildir. Uyelerden dérdii dogrudan
cumhurbagkani tarafindan atanir. Kalan {yelerin iicli Senato ve ti¢li ise Meclis
(Majilis) tarafindan sirayla secilir. Mahkeme bagkani da cumhurbagkani tarafindan
Senatonun onayi iizerine atanir. Cumhurbaskani, yalnizca vatana ihanet durumunda
gorevi sirasinda islenen eylemlerden sorumludur ve bu durumda Parlamento
tarafindan gorevden alinabilir. Cumhurbaskaninin kararname ¢ikarma yetkisi vardir
ancak Anayasa Mahkemesinin bunlar1 inceleme yetkisi yoktur. Yasalarin anayasaya

uygunluk denetimleri i¢in cumhurbaskani, Senato baskani, Meclis bagkani, bagbakan

20 Kazakistan Anayasasi i¢in bkz. (https:/www.akorda.kz/en/constitution-of-the-republic-of-

kazakhstan-50912), erisim tarihi: 01.03.2024.
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yahut parlamento milletvekillerinin toplam sayisinin en az beste biri basvuruda

bulunabilir.

Sili?! Anayasa Mahkemesi (Tribunal Constitucional) on iiyeden olusur.
Uyelerin gérev siiresi dokuz yildir ancak Mahkemenin iiyeleri ii¢ yilda bir kismen
yenilenir. Uye olabilmek icin en az on bes yillik hukuk¢u olmak ve mesleki
faaliyetlerinde {istiin basar1 gostermek gerekir. Uyelerden {icii dogrudan
cumhurbagkan1 tarafindan atanir. Dort iiyeden ikisi dogrudan Senato tarafindan
atanirken diger ikisi ise Temsilciler Meclisi tarafindan Senatonun onayiyla atanir.
Senato ve Temsilciler Meclisinin se¢im yapmalart i¢in iyelerinin {gte ikilik
cogunluklarinin oyu gerekir. Senato, iigte ikilik ¢ogunlugun oyuyla Temsilciler
Meclisinin sectigi adaylar1 reddedebilir. Diger yandan Mahkemenin ii¢ iiyesi ise
Yiiksek Mahkeme tarafindan secilir. Yiiksek Mahkemenin sectigi kisiler,
Mahkemenin iiyeleri disindaki kisilerdir?®2. Sili Anayasa Mahkemesinin olusumunda
devlet organlar1 arasinda dengeli bir dagilim gozetilmistir. Ayrica yasamay1 olusturan
her iki Meclis i¢in tigte iki gibi nitelikli bir gogunlugun 6ngoriilmesi uzlasma ortamini
zorunlu kilarak Mahkemenin ¢ok sesli yapida olmasina katki saglar niteliktedir. Sili
Anayasa Mahkemesi, yasalarin ve yasa hiikmiinde kararnamelerin anayasaya aykirilik
denetimlerini yapar. Cumhurbaskani, soyut norm denetimiyle ilgili Mahkemeye
bagvuruda bulunamaz. Ayrica somut norm denetimi de yapan Anayasa Mahkemesinin
cumhurbaskanin1 yargilama yetkisi bulunmamakta olup bu konuda impeachment

usulii benimsenmistir.

1.3.4. Genel Degerlendirme

Anayasa mahkemeleri, dogalari geregi siyasetten ari olmayan kurumlardir?®3.

Venedik Komisyonunun 1997 tarihli Raporu’nda mahkemeler olusturulurken amacin
mahkemelerin bagimsizliginin tesis edilmesi, mahkemelerde farkli siyasi ve hukuki
goriigler arasinda denge saglanmasi oldugu ifade edilmistir’®*. Anayasa
mahkemelerine siyasi makamlarin yani halk tarafindan segilen yiiriitme ve yasama

organlariin iiye se¢melerine olanak taninmasindaki amag, siyasal iradeyi denetleme

1 Sili Anayasasi igin bkz. (https://www.ben.cl/leychile/navegar?idNorma=242302), erisim tarihi:
22.11.2023.

22 Ozyurt, op. cit., s. 140.

293 bkz. supra dipnot 77; Hasan Tung, “Anayasa Mahkemesinin Siyasi Yapis1”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 3, Ocak-Haziran 1990, s. 212-220.

294 Venice Commission, “Composition of Constitutional Courts”, s. 6.
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yetkisi verilen kurum olarak anayasa mahkemelerine demokratik mesruiyet
kazandirmaktir?>®. Siyasi makamlara bu liye segme yetkisinin ne oranda verildigi ise
mahkemelerin tarafsizliklariyla ve bagimsizliklariyla dogrudan ilgilidir. Yukarida
anayasa mahkemelerinin tiyeleri belirlenirken yiiriitme organina kontenjan taninan
iilkelerde bu tiyelerin nasil segildikleri, iiyelik kriterleri ve bu mahkemelerin goérevleri
anlatilmistir. Ayrica tilkelerin hiikiimet sistemlerine yer verilmis ve hatta {ilkeler, buna
gore kategorize edilmistir. Incelenen iilkelerin tiimiinde yiiriitme organi, anayasa
yargici belirleme yetkisine sahiptir. Ezctimle bu iilkeler, hiikiimet sistemleri ile birlikte
anayasa yargi¢larinin belirlenme sistemlerine gore kategorize edilerek incelenmistir.
Boylece hiikiimet sistemleri ve iiyelerin belirlenme bi¢imleri arasindaki baglanti
ortaya konmaya caligilmistir. Ayrica anayasa mahkemelerinde farkli siyasi ve hukuki
goriisler arasinda denge saglanip saglanmayacagi ve yine mahkemelerin
tarafsizliklarinin ve bagimsizliklarinin saglanip saglanamayacagi irdelenmistir.
Yukarida incelenen iilkelere iliskin yer verilen agiklamalar, tablo halinde

Ozetlenmistir:

295 Omer Anayurt, “Avrupa Birligi Ulkelerinde Anayasa Mahkemelerinin Kompozisyonuna iligkin
Tartigmalar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, S. 1-2, 2009, s. 120.
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Tablo 1. 1. Anayasa Mahkemelerinin Olusumu

Uyeleri
Uyeleri Baska Yiice Divan
. Uyelerde Dogrudan Kurum Yargilamasi
. Hiikiimet Mahkeme Uye Gorev
Ulke Aranan Nitelikler Yiiriitme Katilimu ile Yapma
Sistemi Tiiri Sayis1 | Siiresi
Organinin Yiiriitme Gorevi
Belirlemesi Organinin
Belirlemesi
Emekli
olana En az on iki yil hukuk¢uluk
. Yiiksek
Irlanda Parlamenter 9 kadar deneyimine sahip olmak v (tamami) -
Mahkeme
(70
yas)
Emekli Kontenjanlara  gore  (kariyer
olana yargici, avukat, savci, diplomat,
Yiiksek
Japonya Parlamenter 15 kadar hukuk profeséril) hukuki kariyer | ' (tamamu) -
Mahkeme
(70 sahibi olmak

yas)
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En az kirk yaginda olmak
En az bes yil Yiiksek Mahkeme
yargighgi/saveiligl yahut Anayasa

Emekli Mahkemesi hukuk sekreterligi
olana yapmis olmak v -
' Anayasa
Belgika Parlamenter _ 12 kadar Belgika’daki bir tiniversitede en (tamami/¢ogu
Mahkemesi
(70 az bes yil hukuk nlugu)
yas) profesorii/dogenti olarak goérev
yapmis olmak
En az bes yil parlamenterlik
yapmig olmak
Federal hiikiimet kontenjani i¢in
Emekli -d . k .. 1- .
argig, idari kamu gorevlisi veya
14 asil | olana YHe s Y v
Anayasa hukuk profesorii olmak var
Avusturya . 6 kadar (tamami/¢cogu
Mahkemesi Parlamento  kontenjan1  i¢in
yedek (70 o nlugu)
) yukarida sayilanlarmm haricinde
yas

avukat, hukuk ve siyaset bilimi
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fakiiltesinden hukuk derecesiyle

mezun olmak

Kusursuz bir karaktere sahip

olmak
Senato'ya  secilme  sartlarini y
Cek Anayasa tagimak var
| Parlamenter ) 15 10 y1l . (tamami/gcogu
Cumbhuriyeti Mahkemesi Universitede hukuk egitimi almis
nlugu
ve en az on yidir hukuk &)
mesleginde aktif olarak ¢alistyor
olmak
Hukukgu olmak v
) Anayasa .
Ispanya Parlamenter 12 9 yil En az on bes yillik mesleki (tamami/gogu -
Mahkemesi _ o
deneyim sahibi olmak nlugu)
Hukuki kariyer sahibi olmak v
) Anayasa 12-15
Gliney Afrika | Parlamenter 11 (tamami/¢cogu :
Mahkemesi yil

nlugu)
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5 asil e Hukuke¢u olma sart1 aranmaz V4
‘ Anayasa
Lihtenstayn | Parlamenter ) 5 Syl (tamami/¢ogu }
Mahkemesi
yedek nlugu)
v
Liiksemburg Anayasa
206 Parlamenter Mahkemesi 16 (tamami/¢cogu }
nlugu)
5 asil ¢ En az kirk yaginda olmak v
Monako Yiiksek o
o Parlamenter 2 8 yil | e Yetkin bir hukuk¢u olmak (tamami1/¢ogu -
Prensligi Mahkeme
yedek nlugu)
e En az kirk yaginda olmak y
Anayasa e Hukuk diplomasina ve en az on var
Slovakya Parlamenter ) 13 12 yil (tamami/¢ogu
Mahkemesi bes yillik hukuk deneyimine sahip
nlugu)
olmak
Emekli | ® Israil Bolge Mahkemesinde en az v
. Yiiksek
Israil Parlamenter 15 olana bes yil yargiclik yapmis olmak (tamam1/gogu
Mahkeme
kadar yahut en az on yil avukatlik, nlugu) -

2% Uyelerin gorev siirelerine ve tagimalar1 gereken dzelliklere ulagilamamuistir.
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(70 liniversitede Ogretim gorevliligi,
yas) uzman hukukc¢uluk yapmis olmak
En az on yil kamu ve anayasa
hukuku alaninda profesyonel v
Anayasa ) )
Kosova Parlamenter _ 9 9 yil deneyime ve yiliksek ahlaki (tamami/¢cogu -
Mahkemesi ) _
degerlere sahip, saygin bir nlugu)
hukuk¢u olmak
Emekli En az on iki y1l avukat yahut sulh
olana yargici olarak ¢aligmig olmak v
Anayasa
Malta Parlamenter ) 3 kadar (tamami/¢cogu -
Mahkemesi
(65 nlugu)
yas)
Yiiksek mahkeme yargici, hukuk | ' (¢ogunlugu
) Anayasa o L
Italya Parlamenter 15 9 yil profesérii, en az yirmi yil| olusturmayan var
Mahkemesi o
deneyimli avukat olmak 5 {iye)
Yiiksek mesleki ve ahlaki | V' (¢ogunlugu
Anayasa U
Bulgaristan | Parlamenter . 12 9 yil diirtistliige sahip olmak olusturmayan var
Mahkemesi

4 iiye)
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En az on bes yillik mesleki

deneyime sahip hukukc¢u olmak

En az yirmi bes yaginda olmak

v (¢ogunlugu

Anayasa 8 yil (+ . ‘
Andorra Parlamenter ) 4 Bilinen hukuki veya kurumsal olusturmayan -
Mahkemesi 8 yil) ‘ ‘
deneyime sahip olmak 2 iiye)
Hukuk mesleginde on bes yillik
. v (gogunlugu
) Anayasa 9yl (+ tecriibeye sahip olmak -
Sirbistan Parlamenter ) 15 olusturmayan
Mahkemesi 9 yil) En az kirk yasindaki 6nde gelen
S uye
hukukgulardan olmak ye)
Hukukgu olmak
On bes yildan az olmamak iizere
v (gogunlugu
Anayasa mesleki tecriibeye sahip olmak var
Arnavutluk | Parlamenter _ 9 9 yil olusturmayan
Mahkemesi Son on yil igerisinde kamu
3 lye
yonetiminde  ¢aligmamak  ve ye)
siyasi parti liderligi yapmamak
En az elli yaginda olmak v (¢ogunlugu
) Yari- Anayasa o
Cezayir ) 12 6 yil Hukuk alaninda en az yirmi yillik olusturmayan -
Baskanlik | Mahkemesi

deneyime sahip olmak

4 iiye)
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Anayasa hukuku egitimi
tamamlamak
Hapis cezas1 almamig olmak

Siyasi partiye {iye olmamak

Hukuk mezunu olmak

Yiiksek mesleki yetkinlige sahip

v (¢ogunlugu

Yari- Anayasa
Romanya _ 9 9 yil olmak olusturmayan
Baskanlik | Mahkemesi
En az on sekiz yil hukuki veya 3 liye)
akademik deneyime sahip olmak
Otuz yast doldurmus olmak
_ Yari- Anayasa
Giircistan . 9 10 y1l Yiksek hukuk egitimi almis
Baskanlik | Mahkemesi
olmak
Hukukgu olma sart1 aranmaz v (gogunlugu
Yari- Anayasa
Fransa ) 9 9 yil olusturmayan
Bagkanlik Konsey1
3 iiye)
Kirk yast doldurmus olmak v (gogunlugu
Ukr van- Anayast el gy Yiiksek hukuk 1
ayna 1 iikse ukuk egitimi almis lust
Y Baskanlik | Mahkemesi Y s olusturmayan

olmak

6 liye)
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Hukuk alaninda en az on bes yil
mesleki tecriibeye ve yiiksek
ahlaki degerlere sahip olmak

Yetkinligi taninmis bir hukukc¢u

olmak
. Hukuk egitimi almak v
ABD Baskanlik Yiiksek 9 Omiir
askanli t /cod
Mahkeme boyu (tamami/gogu
nlugu)
En az sekiz y1l mesleki tecriibeye Y
Yiiksek Omiir sahip olmak
Arjantin Baskanlik 4 (tamami/¢cogu
Mahkeme boyu Avukat olmak
nlugu)
Senator olma sartlarini saglamak
Kusursuz itibara ve dikkate deger Y
) Yiiksek Omiir hukuki bilgiye sahip olmak
Brezilya Baskanlik 11 (tamami/¢cogu
Mahkeme boyu Otuz bes yasindan biiyliik ve
nlugu)

yetmis yasindan kii¢iik olmak
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En az kirk yaginda olmak
Avukat, yargig, savci, kamu

kurum ve kuruluslarinda ¢alismis

avukatlik vasfim haiz, Y
) Anayasa tiniversitelerde  dogcent  yahut
Gliney Kore | Bagkanlik ) 6 yil (tamami/¢cogu
Mahkemesi dogentligin iizerinde akademik var
. .. . nlugu)
unvana sahip kisilerden biri
olmak
Sayilan alanlarda on bes yil
tecriibeli olmak
On yil mesleki tecriibe sahibi
Emekli olmak
Yiiksek olana Halen avukatlik yahut yiiksek v
K Bagskanlik 5
anada agiant Mahkeme kadar mahkeme yargict olmak yahut (tamamy/gogu -
(75 onceden bu gorevleri yapmis nlugu)
yas)

olmak
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v (¢ogunlugu

' Anayasa
Kazakistan®®’ | Bagskanlik 11 8 yil olusturmayan
Mahkemesi ; Y
5 iiye)
e Enazon bes yillik hukuk¢u olmak

Anayasa e Mesleki faaliyetlerinde {istiin v (ogunlugu
Sili Bagkanlik Mahkemesi 10 9 yil basari gostermek olusturmayan

3 iiye)

297 Uyelerin tagimalar1 gereken dzelliklere ulagilamamuistir.
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Oncelikle belirtilmelidir ki bir anayasaya mahkemesinin cumhurbaskanini
yargilama yetkisinin bulunup bulunmadig1 incelendiginde hiikiimet sistemlerinin
hepsinde genel egilim bu yetkinin parlamentolara verilmesi yoniindedir. Buna ragmen
incelenen yalnizca yedi iilkede bu yetki anayasa mahkemelerine verilmistir. Bu
tilkelerden yalnizca birinin?® hiikiimet sistemi baskanlik sistemidir; kalan alti
tilkede?®® parlamenter sistem uygulanmaktadir. Cumhurbagkanimin yargilanmasi ve
gorevden alinmasina iliskin cumhurbaskaninin ilgili kuruma kag iiyeyi atama yetkisine
sahip oldugu ve bu yetkinin dogrudan kullanilip kullanilamadigina dikkat edilmelidir.
Uyelerin tamamini veya ¢ogunlugunu dogrudan belirleme durumunda bu yetkinin
anayasa mahkemesine verilmesi dogru olmaz. Gergekten de bu yetkinin anayasa
mahkemelerine verildigi yedi iilkede de cumhurbaskani, liyelerin tamamimi veya
cogunlugunu dogrudan belirleyen bir pozisyonda degildir. Baska bir kurumun onay1
veya Onerisi lizerine atama yapilmasi ve daha az sayida {iyeyi atamasi halinde ise
cumhurbasgkanini yargilama yetkisinin anayasa mahkemesine ait olmasi daha az sorun
teskil eder. Norm denetimi hususunda ise yari-bagkanlik sisteminin uygulandig: tim
iilkelerde cumhurbaskanina anayasaya uygunluk denetimi i¢in bagvurma yetkisi

verilmistir. Parlamenter sistemin uygulandig alti ilkede®®

ve bagkanlik sisteminin
uygulandig1 yalnizca iki lilkede®®! bu yetki cumhurbagkanina verilmistir. Yiiriitme
organinin islemlerinin anayasa mahkemeleri tarafindan denetlenebilmesi {izerinde

hiikiimet sistemlerinin etkisini tam olarak siniflandirmak miimkiin degildir.

Incelenen her iilkede anayasa mahkemelerinin {iyelerinin belirlenme usulii
farklidir. Ancak bu iilkelerde Venedik Komisyonunun 1997 tarihli Raporu’nda
belirtildigi lizere uzlagsma ortaminin saglanmaya ve farkl fikirlerin yansitildigi bir
mahkemenin ortaya konmaya caligildig1 agik¢a anlasilmaktadir. Cesitliligi en fazla
saglayabilecek olan sistemin ise karma sistem oldugu sdylenmelidir. Incelenen
iilkelerden alt1 iilke disinda tiim iilkelerde karma sistem benimsenmistir. Bahsedilen
alt1 iilkede®* ise atama sistemi benimsenmistir. Ulkelerde anayasa yargisinin kabul

edilmis olmasinin yaninda se¢imle goreve gelen organlara kesin bir sekilde yetki

298 Bu iilke Giiney Kore’dir.

29 Bu iilkeler Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Italya, Bulgaristan ve Arnavutluk’tur.
390 Bu iilkeler Irlanda, Slovakya, Giiney Afrika, Kosova, Arnavutluk ve Sirbistan’dr.

301 By iilkeler Brezilya ve Kazakistan’dir.

392 By iilkeler ABD, Arjantin, Brezilya, Japonya, Cek Cumhuriyeti ve Irlanda’dir.
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303

verildigi goriilmiistiir. Bu c¢ercevede on bir iilkede’® {iyelerin belirlenme siirecine

yasama ve yliriitme organlari dahil edilirken; on tilkede%*

yasama, yurutme ve yargi
organlarinin {icii de siirece dahil edilmistir. Incelenen diger iilkelerde ise farkl
komisyonlar kurularak bu komisyonlar yiiriitme yahut yasama organi ile liye belirleme

siirecine siirece dahil olmustur3®>,

Diger yandan {iyelerin belirlenme usullerine, pek tabii adaylarin tagimalar
gereken Ozellikler de dahildir. Bu ¢er¢evede tablodan agikca anlasildigi iizere Fransa
ve Lihtenstayn haricindeki tiim {ilkelerde mahkemeye iiye olunmasi i¢in hukuke¢u
olmalar1 sart1 aranmaktadir. Yedi iilkede iiyeler emeklilik yaglar1 gelene kadar gorev
yaparken ii¢ lilkede dmiir boyu gorevde kalirlar. Bagkanlik sisteminin uygulandigi
iilkelerden yalnizca Kanada’da iiyeler emeklilik yaslar1 gelene kadar gorev yaparlar.
Diger alti iilke (irlanda, Japonya, Belgika, Avusturya, Israil ve Malta) parlamenter
sistemin uygulandig1 iilkelerdir. Uyelerin dmiir boyu gorevde kaldiklar iilkeler ise
bagkanlik sisteminin uygulandigt ABD, Arjantin ve Brezilya’dir. Yari-bagkanlik
sisteminin uygulandig iilkelerin hepsi dahil olmak {izere incelenen diger {iilkelerin
timiinde anayasa mahkemelerinin iiyelerinin goérev siireleri sinirlidir. Anayasa
yargiglarinin sinirh siirelerle goérev yapmalari, mahkemelere hdkim olan goriislerin
degisikligini saglama ve farkli goriislere yer verme agisindan Onemlidir. Anayasa
yargi¢larinin dagiliminda toplumsal cinsiyet esitligi agisindan ise anayasal diizeyde

diizenlemelere sahip olan iilke sayisi ise oldukg¢a azdir®%,

Sonug itibariyle yukarida incelenen iilkeler, gercekten de hiikiimet sistemleri
ile anayasaya mahkemelerinin {iyelerinin belirlenmesi usulleri arasinda yiizde yiiz bir
iliskinin varligin1 ortaya koymasa da ytiksek oranda bir etkilesimin varligin1 ortaya
koymustur. Genel olarak yiirlitme organinin yetkisi arttikca anayasa yargici belirleme
tizerindeki etkisinin azaldigimin sdylenebilecegi bir ters orant1 s6z konusudur. Zira
yari-bagkanlik sisteminin uygulandigi {ilkelerde {yelerin tamaminin veya

cogunlugunun belirleme yetkisi yiiriitme organma verilmemistir. Yiirlitme organi,

303 Bu iilkeler Andorra, Fransa, Romanya, Belgika, Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Monako Prensligi,
ABD, Arjantin, Brezilya ve Kazakistan’dir.

34 Bu iilkeler Italya, Bulgaristan, Sirbistan, Arnavutluk, Cezayir, Giircistan, Ukrayna, ispanya, Giiney
Kore ve Sili’dir.

305 Lihtengtayn, Slovakya, Kosova’da kurulan komisyonlarla birlikte yasama ve yiiriitme organlarinin
her ikisi liye belirleme siirecine dahildir.

306 Belgika, Giiney Afrika, Kosova ve Arnavutluk’ta anayasa mahkemelerinin iiyelerinin dagilimi
hususunda anayasal diizenlemeler vardir.



81

kontenjan ve kriterler yoniinden sinirlandirilmistir. Kontenjan sayisi ¢ogunluk
olusturmayan bir kisim olsa da verilen kontenjana iiye belirleme yetkisi ise dogrudan
yiirlitme organina verilebilmistir. Oysa diger yandan parlamenter sistemin uygulandigi
iilkelerde tiyelerin tiimiiniin veya ¢ogunlugunun belirleme yetkisinin yiirlitme organina
birakildig1 pek cok iilke vardir. Bagkanlik sisteminin uygulandig: iilkelerde anayasa
yargi¢larinin tamaminin veya ¢ogunlugunun yiiriitme organi tarafindan belirlenmesi
halinde siirece baska bir kurumun dahil edildigi goriilmiistiir. Diger yandan anayasa
yargiclarinin  ¢ogunlugu olusturmayan bir kismi ise yliriitme organi tarafindan
dogrudan belirlenebilmektedir. ABD’de ortaya ¢ikan klasik baskanlik sistemi dikkate
alinarak devlet bagkaninin atama yapma yetkisinin yasama organi tarafindan
siirlandirilmasinin bagkanlik sistemine ait bir 6zellik olarak kabul edilebilecegi
sOylenmelidir. Nitekim ABD’nin yaninda incelenen Brezilya ve Arjantin’de de durum

boyledir.

Tiim bunlarin yaninda belirtmek gerekir ki hangi hiikiimet sistemi uygulanirsa
uygulansin, genel egilim, anayasa yargiclarinin tiimiiniin tek bir kurum
(organ/makam/otorite) tarafindan belirlenmemesi ve kuvvetler arasinda denge
saglayacak sistemlerin olusturulmas: yoniindedir. Uye belirleme yetkisi cogunlukla
yasama ve ylirlitme organi arasinda dagitilsa da yargr organina iiye belirleme
yetkisinin verilmedigi durumlarda kaynak kurum olarak kullanilmakla yargi organlari
da siirece dahil edilmistir. Yani bir otoritenin tek bagina belirleyici bir konuma gelmesi
engellenmeye calisilmaktadir. incelenen iilkelerde dneride bulunan yahut onay verme
yetkisinin verildigi yasama organi, yargi organit yahut 6zel olarak kurulan yapilarda
uzlagma icin iigte iki veya beste ligliikk nitelikli ¢ogunluklarin uzlasmasinin zorunlu

307

kilindig1 goriilmiistiir-®’. Bu durum ayn1 zamanda mahkemelere ¢ogulcu bir anlayigin

hakim olmasini ve farkli goriislerin yansimasini da saglamaktadir.

307 Belgika, Kosova, Malta, italya, ABD, Arjantin ve Sili’de iicte iki; Ispanya, Slovakya, Giircistan ve
Fransa’da beste ti¢ gogunluk aranir. Lihtenstayn, Bulgaristan, Romanya ve Brezilya’da ise salt cogunluk
aranir. Israil’de ise olusturulan Kurul dokuz kisiden olusmaktadir ve dneride bulunulabilmesi igin
toplam yedi oy gerekir.
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2. TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASALARINA GORE ANAYASA
YARGICLARININ BELIRLENMESI

Karsilagtirmal1 hukuk ¢ergevesinde farkli kitalardan ¢esitli iilkelerin anayasa
mahkemelerinin iiyelerinin belirlenmesinde yiiriitme organin roliiniin bulundugu
iilkelere iliskin bilgiler yukarida ayrintilariyla verilmistir. Karsilastirma yapabilmek
adma Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin iiyelerinin belirlenmesi usullerine
yer verilmelidir. 1961 Anayasasi’nda yer bulan ve 1962 yilinda fiilen ¢aligmaya
baslayan AYM iiyelerinin belirlenmesinde, 1982 Anayasasi’nin kabuliinden bugiine
yiirlitme organinin biiylik oranda rolii olmustur. 1961 Anayasas1 doneminde iiyeler
karma sistemle belirlenitken 1982 Anayasasi’nin kabuliiniin ardindan ytiriitme
organinin belirleyici konuma getirildigi ve karma sistemden uzaklasilan bir sisteme
gecilmigstir. Asagida oncelikle AYM’nin kurulusu ile birlikte anayasa yargiglarinin
belirlenmesinde 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasast donemlerinde benimsenen usuller

incelenecektir.

Bu incelemeler yapilirken, ¢esitli kurum ve kuruluslarin hazirladigi anayasa
onerilerinde yer alan diizenlemeler ve anayasa yargiclarinin yliriitme organi tarafindan
belirlenmesine iliskin 6gretideki goriisler birlikte degerlendirilecektir. Ayrica 1982
Anayasast’nin  kabulliniin ardindan iilkemizde uygulanan hiikiimet sistemleri,
cumhurbaskaninin konumu ve cumhurbaskanlarinin segtikleri AYM f{iyelerine yer
verilecektir. Burada Tiirkiye’de wuygulanan hiikiimet sistemleri ile {iyelerin
belirlenmesinde benimsenen usuller arasindaki baglanti ortaya konmaya ¢aligilacaktir.
Son olarak iilkemizdeki iiye belirleme usulleri ile calisma kapsaminda incelenen

iilkelerdeki belirleme usulleri degerlendirilecektir.
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2.1. Tirkiye’de Anayasa Yargiclarinin Belirlenmesi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk Anayasasi, 1924 Anayasasi’dir. 1924
Anayasast’nin 103. maddesi ile her ne kadar anayasanin {istiinligii ve baglayiciligi

ilkesi benimsenmigse’®®

de bu donemde anayasaya uygunluk denetimini
gerceklestirecek herhangi bir yliksek mahkeme kurulmamis, bdyle bir girisim de
olmamistir. 1924 Anayasast doneminde Tiirkiye’de yasalarin anayasaya
uygunlugunun denetimine iligkin bir hiikiim olmamasi sebebiyle o dénem baz1 yerel
mahkemeler, yasalarin anayasaya uygunlugunu denetleme  girisiminde
bulunmuglardir. Bilinen en meshur girisim, Aksehir Asliye Hukuk Yargici Refik
Giir’iin kararidir. Yargic Refik Giir, 6niine gelen davada uygulanacak yasa hiikkmiiniin
Anayasa’ya aykiri olmasi sebebiyle davayi reddetmistir’®. Yargitayin oniine giden bu
karara istinaden Yargitay tarafindan, genel yetkili mahkemelerin anayasaya uygunluk
denetimi yapamayaca@ina karar verilmistir’!’. Bu donemde yasalarin Anayasa’ya
uygunlugunu denetleyecek bir mahkemenin kurulmamasi ve ayrica yerel
mahkemelerin yahut yliksek mahkemelerin kendilerinde bdyle bir denetimi yapma

yetkisini gérmemeleri, bazi yazarlar’!! tarafindan anayasanin istiinliigii ilkesinin

benimsenmesinin etkisiz oldugu yorumlarinin yapilmasina neden olmustur. Gozler’e

308 Tanor-Yiizbasioglu, op. cit., s. 485-486.

309 Feyzioglu, op. cit., s. 257.

310 Ayritil bilgi igin bkz. “Yargitay Hukuk Genel Kurulu 3 Aralik 1952 tarih E. 4/209/96 ve K. 140
sayil karartyla Aksehir Asliye Hukuk mahkemesinin 1srar kararini Tiirkiye’de yasalarin anayasaya
uygunluklarimin mahkemeler tarafindan denetlenemeyecegi gerekgesiyle bozmus ve sdyle demistir:
‘4486 sayih Kanun hiikiimleri mucibince Teknik Ziraat Okuluna alinip uygunsuz hareketleri yiiziinden
okuldan ¢ikarilan Osman in velisi aleyhine okul masraflarumin tahsili talebiyle agilan dava sonunda
mahalli mahkemesince mezkur Kanunun Anayasaya aykirt oldugundan bahisle davanin reddine karar
verilmis ve her ne kadar Anayasamin 103 iincii maddesinde hi¢hir kanununun Anayasaya aykiri
olamayacag yazili bulunmus ise de; kanunlarin Anayasaya aykirt olup olmadigimin tetkikine
mahkemelerin gorevli olduguna dair ne anayasada ne de diger kanunlarda bir hiikiim mevcut degildir.
Nitekim mahkemelerin kurulus, gorev ve yetkilerinin kanunla gésterilecegini belirten Anayasanin 53
tincii maddesi hiikmiine miivazi olarak yaz edilen kanunlarda da Mahkemeler i¢in béyle bir gorev tayin
edilmemigtir. Gorevi belirten béyle bir kanun bulunmadikca, kayitsiz sartsiz egemenlik hakkini
kullanmakta ve Tiirk Milletini temsil etmekte olan Millet Meclisinin ¢ikardigi kanunlarin Anayasaya
muhalefetinin tetkiki hakkinin mahkemelere ait oldugu herhangi bir suretle kabule sayan goriilmemek
icab eder. (...) Boylece kanunlarin Anayasaya aykirt olup olmadigini tetkikle gorevli olmayan
mahkemenin tesrii Meclis tarafindan kabul ve usuliine gore negir ve ilan edilmis bulunan ve mer iyetten
kaldirilmanus olan bir kanunu tatbikle miikellef olacagindan siiphe edilemez.””, Onar, op. cit, s. 160-
177; Feyzioglu, op. cit., s. 255-264; Tahsin Bekir Balta, “Tiirkiye’de Anayasa Yargisi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, Mayis 1961, s. 549; Gozler, op. cit., s. 443-444; Eren,
op. cit., s. 1053; Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, s. 786; Aliefendioglu, op. cit., s. 72;
Demirhan Burak Celik, “Yargiya Refik Giir’in Penceresinden Bakmak: Yargi Eliyle Hukuk Uretimi
Uzerine Bir Bilanco Denemesi”, Anayasa Hukuku Arastirmalarinda Geng¢ Yaklasimlar, Ed. Bertil
Emrah Oder, Birinci Baski, Istanbul: On ki levha Yay., Aralik 2013, s. 489-510.

311 Bu yonde bkz. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 37; Biilent Tanér, ki Anayasa: 1961-1982,
Besinci Baskidan Tipki Basim, istanbul: On Iki Levha Yay., Aralik 2019, s. 12-13; Ilhan Arsel, Tiirk
Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Ankara: Mars Matbaasi, 1965, s. 151-152.
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gore ise bu goriisler abartili olup 1924 Anayasasi1 donemi i¢in anayasa mahkemelerinin

kurulusu zaten yeni bir olgudur®!2,

Tiirkiye’de yasalarin anayasaya uygunlugunu denetleyecek bir mahkemenin
kurulmasina iligkin talepler ¢ok partili yasama geg¢ilmesinin ardindan artmistir. Ancak
cok partili yasama ge¢ilmeden Once de ¢esitli kesimler tarafindan yasalarin anayasaya
uygunlugunu denetleyecek bir mahkemenin gerektigi dillendirilmistir’!3. Cok partili
yasama gecilmesiyle birlikte Millet Partisinin kurulus c¢aligmalari devam ederken
partinin kurucularindan Mustafa Kentli, Izmir’de yaptig1 bir konusmasinda yasalarin
anayasaya uygunlugunu denetleyecek bir yliksek mahkemenin gerekliliginden soz

314

etmigtir’'*. Bir diger 6rnek olarak o donemin ana muhalefet partisi olan CHP, 22

Haziran 1953’te gergeklestirdigi Onuncu Biiyiik Kurultay’da kabul ettigi programin

10. maddesinde bir anayasa mahkemesinin kurulmasi gerektigine yer vermistir3!.

1961 Anayasasi, bir darbe donemi anayasasi olmakla birlikte cogulcu
demokrasi anlayisina gore hazirlanmistir. Anayasanin Ustiinliigii ilkesi 1961
Anayasasi’nda da kabul edilmis olup 1924 Anayasasi’ni, anayasanin stiinligii
ilkesini pratikte etkin kilmadig1 sebebiyle elestiren yazarlar, 1961 Anayasasi ile s6z
konusu ilkenin etkin kilindigini savunmuslardir3!6, Parlamento yoniinden ¢ift meclisli
yapt benimsenmis, kuvvetler ayriliginin pekistirilmesine yonelik olarak anayasa
mahkemesi kurulmustur. Sonug itibariyle AYM, ilk kez 1961 Anayasasi ile kurulmus
ve bu sekilde ayr1 bir yargi organinin kurulmasiyla Avrupa modeli anayasa yargisi
benimsenmistir’!?. 25.04.1962 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 44 sayili Anayasa

Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa ile kurulan AYM’ye

312 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 88-89.

313 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Onar, op. cit., s. 196-197.

314 Onar, op. cit., s. 197.

351d., s. 199.

316 Ozbudun, op. cit., s. 37-38; Tandr, op. cit., s. 13-14.; Arsel, loc. cit.

317 Burada belirtmek gerekir ki 1961 Anayasasi’min 151. maddesinde divaya bakmakta olan
mahkemenin, uygulanacak bir yasanin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 gérmesi veya taraflardan birinin
ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi halinde Anayasa Mahkemesinin bu
konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakacagi, Anayasa Mahkemesinin isin kendisine gelisinden
itibaren alti ay (1971 degisikligi Oncesi bu siire li¢ aydir) igerisinde karar verecegi, Anayasa
Mahkemesinin bu siire igerisinde karar vermemesi halinde ise yerel mahkemenin Anayasa'ya aykirilik
iddiasini, kendi kanisina gore ¢oziimleyerek davayi yiiriitecegini hilkme baglamistir. Eren’e gore de
1961 Anayasasi esasen Yyasalarin anayasaya uygunluklarinin denetimi konusunda Anayasa
Mahkemesini gorevli kilmakla birlikte zikredilen madde gergevesinde genel mahkemelere de denetim
yetkisinin verildigi goriilmektedir, bkz. Eren, op. cit., s. 1041; ayn1 yonde bkz. Aliefendioglu, op. cit.,
s. 211.
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iligkin ayrica 1961 Anayasasi’nin 145. ve 152. maddeleri arasinda kurulusu ve ¢alisma

esaslarina iliskin diizenlemeler yer almigtir.

AYM, 1961 Anayasasi’nin 147. maddesine gore yasalarin ve Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisi Igtiiziiklerinin sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya uygunlugu
denetimini ve cumhurbagkan1 dahil olmak tizere Bakanlar Kurulu iiyelerini, Yargitay,
Danistay, Askeri Yargitay, Yiiksek Hakimler Kurulu ve Sayistay baskan ve tiyelerini,
Cumbhuriyet bagsavcisini, Baskanunsozciisiinii, Askeri Yargitay bagsavcisini ve kendi
iiyelerini gorevleriyle ilgili suglardan dolayr Yiice Divan sifatiyla yargilamasini

yapmakla gorevlendirilmistir.

12 Eyliil 1980 tarihinde tilkemizde Tiirk Silahli Kuvvetleri yonetime el
koyarken 1982 Anayasasi da darbe yonetimi altinda hazirlanarak halk oylamasina
sunulmus ve kabul edilmistir®'®. Ozbudun tarafindan 1982 Anayasasi’nin demokrasiyi
zayiflatarak vesayet¢i bir yonetim-denetim ortami olusturdugu ve hatta yiiksek yargi
organlarmin da bunu koruyacak bi¢cimde yapilandirildigi; bu sekilde dizayn edilen
AYM’nin de agir1 aktivist bir tutum izledigi elestirileri giindeme getirilmistir3!®.
Gergekten de 1982 Anayasasi’nin hazirlanmasinin temelinde 6zgiirliik ve demokrasi

degil, otoriteyi gliglendirme fikri yer almigtir®2°,

1961 Anayasasi’nin aksine 1982 Anayasasi, yiiriitme organin giiclendirecek

sekilde ele alinmigtir®?!, 1982 Anayasasi ile daha 6nce 1961 Anayasasi tarafindan yargi

organi i¢in saglanan bagimsizlik ve giivenceler daha giigsiiz bir hale getirilmistir?.

Yiiksek mahkemelerin yargiglari ile yargi¢ ve savcilarin 6zliik islerine bakan Hakimler
ve Saveilar Yiiksek Kurulunun?? iiyelerinin segim ve atamalarinin yiirlitme organi
tarafindan  yapilacak  sekilde  diizenlenmesi, bahsedilen gii¢siizlesmenin

324

orneklerindendir’**. Anayasal denetime tabi olacak islemlerin azaltilmasi, anayasa

318 Tanor-Yiizbasioglu, op. cit., s. 12-20.

319 Ozbudun, Anayasaleihk ve Demokrasi, s. 107-108.

320 Tanér, op. cit., s. 87.

32! Tandr, op. cit., s. 104.

322 Tandr, op. cit., s. 105.

3232017 Anayasa degisikligi ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu isminde yer alan “yiiksek” ibaresi
kaldirilmgtir.

324 Tandr, loc. cit; 1982 Anayasasi’nin 2017 Anayasa degisikligi sonrasi 159. maddesine gore Hakimler
ve Savcilar Kurulu on iig iiyeden olusur. flgili Anayasa maddesine gore Adalet Bakani, Kurulun bagkani
ve Adalet Bakanlig1 Miistesar1 ise Kurulun tabii iiyesidir. Ozetle Kurulun yedi iiyesi TBMM tarafindan
secilirken dort iiyesi ise cumhurbaskani tarafindan segilir. Adalet Bakani ve Adalet Bakanligi
Miistesart’nin da dogal iiyeler olduklari diistiniildiigiinde cumhurbagkaninin, Kurulun alt1 iiyesini
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degisikliklerinin sadece sekil agisindan denetlenebilmesi, yasalarin sekil denetimi
yoniinden konu ve siire kisitlamasi getirilmesi, AYM nin yeni uygulamaya yol acacak
sekilde hiikiim tesis edemeyeceginden bahisle Mahkemenin kararlarinin kapsaminin
smirlandirilmasi, iptal davasi acabilecek kurumlarin azaltilmas: gibi diizenlemelerle

anayasa yargisi bakimmdan kapsamli sinirlamalar getirilmigtir32.

1982 Anayasasi’'nda AYM’nin kurulusu ve calisma esaslarina doniilecek
oldugunda Mahkemeye iligkin diizenlemeler 146. ve 153. maddeler arasinda yer
almistir. 1982 Anayasasi’nin 148. maddesine gore AYM, yasalarin, yasa hiikmiinde
kararnamelerin =~ (2017  Anayasa  degisikligi  sonrast  Cumhurbagkanligi
kararnamelerinin) ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasa'ya sekil ve
esas bakimindan uygunlugunu denetler; bireysel bagvurulari karara baglar. Anayasa
degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan denetler. Ayrica Mahkeme,
cumhurbagkanini, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi baskanini, cumhurbagkan
yardimcilarini, bakanlari, AYM, Yargitay, Danistay bagkan ve iiyelerini,
bassavcilarini, cumhuriyet bassavcivekilini, HSK ve Sayistay baskan ve iiyelerini
gorevleriyle ilgili suclardan dolayr Yiice Divan sifatiyla yargilar. Diger yandan
Mahkeme, Genelkurmay bagkani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri komutanlarini da

gorevleriyle ilgili suglardan dolay1 Yiice Divan sifatiyla yargilar.

Belirtmek gerekir ki 1982 Anayasasi’nda kabul edildigi tarihten bugiine kadar
pek ¢ok degisiklik yapilmistir. Bu degisikliklerden AYM ve liyelerinin belirlenmesine
iliskin olanlar 2010 ve 2017 yillarinda yapilanlar degisiklikler olup bu degisiklikler

ayrica incelenecektir.

2.1.1. 1961 Anayasasr’na Gore Anayasa Yargi¢clarinin Belirlenmesi

Yukarida agiklandigi iizere AYM ilk olarak 1961 Anayasasi ile kurulmus ve
Mahkemeye iliskin diizenlemelere 145. ve 152. maddelerde yer verilmistir. 1961
Anayasast’nin 145. maddesinde {iiyelerin belirlenmesi usuliine yer verilmistir.

Maddenin ilk haline gére Mahkeme, on bes asil ve bes yedek iiyeden olusur. Maddeye

belirledigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ozellikle giincelde, cumhurbaskaninin TBMM’ye hakim
oldugu g6z dniinde bulunduruldugunda Kurul yapisinin olusumunda cumhurbaskaninin biiyiik etkisinin
oldugu bir ger¢ektir. Bu konuda daha fazla ayrinti i¢in ayrica bkz. D. B. Celik, “16 Nisan Anayasa
Degisikligi ve Yeni Hakimler ve Savcilar Kurulu Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 1057-1094.

325 Tandr, op. cit., s. 106-107.
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gore asil liyelerden dordii Yargitay Genel Kurulu ve iigii Danistay Genel Kurulunun
kendi bagkan ve iiyeleriyle bassavci ve Bagkanunsozciisii arasindan {iye tamsayilarinin
salt cogunlugu ile ve gizli oyla se¢ilir. Bir liye, Sayistay Genel Kurulu tarafindan kendi
baskan ve liyeleri arasindan ayni usulle secilir. Millet Meclisi ti¢, Cumhuriyet Senatosu
iki iiye seger. Cumhurbagkani da iki iiye segcer. Cumhurbaskani bu iiyelerden birini,
Askeri Yargitay Genel Kurulunun iiye tamsayisinin salt ¢ogunluguyla ve gizli oyla
gosterecegi li¢ aday arasindan secer (m. 145/1). Millet Meclisi ve Cumhuriyet
Senatosu, TBMM fiyeleri disindaki kisiler arasindan se¢im yapar (m. 145/2). Millet
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu tarafindan segilecek iiyelerden birer tanesinin
iiniversitelerin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler 6gretim tiyelerinin birlikte toplanarak
gosterecekleri adaylar arasindan segilmesi gerekli goriilmiistiir (m. 145/3). AYM’ye,
Yargitay iki, Danistay ile Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosunun her biri birer
yedek yargic segerler (m. 145/5). Goriildiigi ilizere 1961 Anayasasi ile AYM

326

iiyelerinin belirlenmesine iliskin karma sistem benimsenmistir’?°. Uyeler emeklilik

yagslar1 olan altmis bes yasina kadar gorev yaparlar.

1961 Anayasasi’nda yapilan 1971 Anayasa degisikligi ile Anayasa m. 145/3’te
yer alan Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu tarafindan secilecek iiyelerden birer
tanesinin liniversitelerin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler 6gretim tiyelerinin birlikte
toplanarak gosterecekleri adaylar arasindan segilmesi hususu Anayasa’dan
kaldirilmistir. Bu degisikligin sebebi, iiniversitelerin AYM’ye iiye olmak {izere
gosterdikleri adaylar konusunda yasama meclisleri ile anlasmazlik yasamalaridir.
Anlagmazligin temelinde, iniversiteler tarafindan gosterilecek adayin {iniversite

digindan bir aday olup olamayacagi hususu yer almistir®?’,

326 Kaboglu, Anayasa Yargisy, s. 39; Tanor-Yiizbasioglu, op. cit., s. 489; Goneng, op. cit., s. 19; Ulas,
op. cit., s. 325; Ulgen, op. cit., dk. 04:48-04:53.

3271961 Anayasasr’min 145. maddesinin gerekgesine bakildiginda soz konusu degisikligin sebebinin
uygulamadaki giigliikler oldugu belirtilmistir, bkz. “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin bazi
maddelerinin degistirilmesi ve gegici maddeler eklenmesi hakkinda Anayasa degisikligi teklifinin
Millet Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu”,
Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 113. Birlesim, C. 67, Toplant1 10, 12.09.1971, s. 16; 1961
Anayasasi’nin 145. maddesi ile AYM’ye her iki yasama meclisi tarafindan da segilecek olan iiyelerden
birer tanesinin tiniversitelerin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler 6gretim {iyelerinin birlikte toplanarak
gosterecekleri adaylar arasindan secilmesi hitkkme baglanmistir. Bu sekilde se¢im yapilmasi igin Ankara
Universitesi Rektorliigii tarafindan 7 Mayis 1962 giinii Ankara’da toplanan {iniversite dgretim iiyeleri,
higbir 6gretim gorevlisinin adayligin1 koymadigini tespit etmis ve Anayasa ve Yasa’nin anlami {izerinde
goriismiislerdir. Toplanan kurul, Gigte ikiyi asan bir oycoklugu ile adaylarin mutlaka 6gretim gorevlisi
olmalar1 gerekmedigi ve liniversite disindan da aday gosterebilecegine karar vermistir. Sonug itibariyle
iniversite disindan adaylarin yer aldigi bir liste Cumhuriyet Senatosuna gonderilmis ve fakat
Cumhuriyet Senatosu, aday listesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle listenin geri
gonderilmesine karar vermistir. Ankara Universitesi aday listesinin Anayasa’ya aykirt olmadig1
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2.1.2. 1982 Anayasasr’na Gore Anayasa Yargi¢clarinin Belirlenmesi

1982 Anayasasi’nda ozellikle 2010 ve 2017 Anayasa degisikligi ile AYM
iiyelerinin belirlenmesine iligkin maddelerde yeni diizenlemeler yapilmistir. Bu
nedenle asagida oncelikle 1982 Anayasasi’nin ilk haline yer verilmis ve daha sonra
ayrica 2010 ve 2017 Anayasa degisiklikleri ile Mahkeme iiyelerinin ne sekilde

belirlendigi ve yiirlitme organinin bu belirlemedeki rolii ortaya konmustur.

2.1.2.1. 1982 Anayasasi’nin Ik Hali

1982 Anayasasi’na iliskin olarak Oncelikle Anayasa’nin yapim hazirliklart
doneminde Milli Giivenlik Konseyi goriismeleri incelendiginde; Anayasa Komisyonu
Bagkani Yargic Tiimgeneral Muzaffer Baskaynak’in okudugu 154. maddenin
“Anayasa Mahkemesi 15 iiyeden kurulur; iiyeleri Cumhurbaskant tarafindan
secilir’?®.” seklinde oldugu goriilmektedir. Daha sonra Milli Giivenlik Konseyi
Anayasa Komisyonunun kabul ettigi 1982 Anayasasi’nin ilk hali olan metinde yer alan
146. maddede AYM’nin on bir asil ve dort yedek iiyeden kurulacagi,
cumhurbaskaninin iki asil ve iki yedek {iyeyi Yargitay, iki asil ve bir yedek iiyeyi
Danistay, birer asil iiyeyi Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ve
Sayistay genel kurullarinca kendi baskan ve iiyeleri arasindan {iye tamsayilarinin salt
cogunlugu ile her bos yer i¢in gosterecekleri licer aday icerisinden, bir asil iiyeyi ise
YOK’iin kendi iiyesi olmayan yiiksekdgretim kurumlari 6gretim iiyeleri iginden
gosterecegi li¢ aday arasindan ve {i¢ asil ve bir yedek liyeyi ise iist kademe yoneticileri
ile avukatlar arasindan segecegine yer verilmistir*?®. 1982 Anayasasi’nin ilk halinde
iiyelerin gorev siireleri 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi diizenlenmistir. Buna gore

iiyeler emeklilik yaslar1 olan altmis bes yasina kadar gorev yaparlar.

yoniinde 1srarc1 olmustur. Yasama meclisleri tarafindan konu uzunca tartisilmig ve sonunda gonderilen
liste lizerinden se¢im yapilmasina karar verilmistir, bkz. Muammer Aksoy, Anayasa Mahkemesi
Uyelerinin Secimi Konusundaki Tartisma, Ankara: Seving Matbaasi, 1962, 1-7; Cumbhuriyet
Senatosu’ndaki tartigmalar i¢in ayrica bkz. Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 63. Birlesim, C.
4, Toplant1 1, 22.05.1962, s. 171-187.

328 T.C. Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli), 3. Baski, Ankara:
Anayasa Mahkemesi Yaynlari, Mart 2021, s. 8§97.

329 1d., s. 894.
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1982 Anayasasi’nin ilk halinde kaynak gdsteren kurumlar farkli olsa da
secenekler arasindan tercih yapan ve atama islemini gerceklestiren kurum
cumhurbagkanidir. Anayasa yargi¢larinin belirlenmesinde tek yetkili olarak
cumhurbaskaninin belirlenmesinin temelinde, 1961 Anayasasi doneminde Millet
Meclisi ve Cumbhuriyet Senatosu tarafindan uzun siire se¢im yapilamamasi ve
tiyeliklerin bos kalmasi da yer alir**®. Zira 12 Eyliil askeri darbesinden sonra bos
iiyelikler Milli Giivenlik Konseyi tarafindan doldurulsa da salt ¢ogunlukla se¢im
yapilabilmesine ragmen uzun siireler boyunca iiye se¢iminin gerceklestirilememesi,
yasama organinin {lye se¢me yetkisinin kaldirilmasinda hakli bir gerekce

31 Ornegin Millet Meclisi tarafindan se¢im yapilamamasi konusunda

olusturmustur
dénemin Meclis iiyelerinden Ismail Hakki Koyliioglu 16.11.1976 tarihli Meclis
konusmasinda “Anayasa Mahkemesine iiye secimi: Senelerden beri bu se¢im uzayip
gitmektedir. Senatoda bir yedek iiye se¢ilecek... Benim aklimda kaldigina gore, bu 5 -
6 senelik bir meseledir. Yine bizim Meclisimizde bir asil iiyelik icin ti¢ seneden beri

secim yapilamamaktadir. Bizim yoneticilerin bir araya gelerek bu iiye se¢imine bir

care bulmalarin arz ediyorum®3?.” demekle durumu gozler 6niine sermistir.

Bu dénemde AYM fiyelerinin belirlenmesinde hangi sistemin benimsendigi

konusunda 6gretide atama sisteminin benimsendigini kabul edenler’®, segip-atama

334

seklinde farkli bir sistemin benimsendigini kabul edenler’>* ve klasik sistemler ile

335 seklinde farkli goriisler ileri siiriilmiis olup bir fikir

bagdagmadigin1 kabul edenler
birligi s6z konusu degildir. Bizce de burada uygulanan sistemin atama sistemi oldugu

kabul edilmelidir. Zira her ne kadar ¢esitli kurumlar tarafindan {iye olarak se¢ilmek

3301971 Anayasa degisikliginin ardindan Millet Meclisi 15.11.1971 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ne
iye segmek lizere toplanmistir. Ne var ki yapilan degisiklik sonucunda “Yasama Meclislerince
yapilacak segcimlerde, adayliga basvurma ve segim esas ve usulleri kanunla diizenlenir.” hilkmiiniin
1961 Anayasasi’nin 145. maddesine eklenmesi ve heniiz yasa ile diizenleme yapilmamis olmasi
sebebiyle Millet Meclisi tarafindan segimler ertelenmistir. Bu ertelemenin ardindan adaylar ilk defa
30.05.1974 tarihli Millet Meclisi toplantisinda belirlenirken bu siiregte toplam iki asil bir yedek koltuk
bos kalmistir. 30.05.1974 tarihli birlesimde Adil Esmer yedek iiyelige secilirken iki asil iiyelik igin
yeterli ¢ogunluk saglanamadigindan segimler ertelenmistir. 13.06.1974 tarihli Millet Meclisi
toplantisinda ise Ahmet Salih Cebi asil iiyelige segilirken diger asil iiyelik yine bos kalmig ve se¢im
ertelenmis; ilerleyen siirecte de bos kalan asil {iyelik koltugu doldurulamamustir.

331 Ulgen, op. cit., dk. 06:19-06:30.

332 TBMM, Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 8. Birlesim, C. 21, Toplant1 4, 16.11.1976, s. 158.

333 Géneng, loc. cit.

334 Hakyemez, op. cit., s. 378-379.

335 Kaboglu esasen segip atama usuliiniin ongoriildiigiinii kabul ederken yasama organmin tamamen
devre dis1 birakildiginin altini gizer. Diger yandan 1982 Anayasasi ile kabul edilen sistemin karma
uygulamadan saptigini, se¢im sistemine yabanci kaldigimi ve fakat atama sistemine de uymadigini
belirtir, Kaboglu, op. cit., s. 40; Tanor-Yiizbasioglu, loc. cit.; Kanadoglu-Duygun, op. cit., s. 525.
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iizere aday gosterilse de nihai kararin cumhurbaskanina birakilmasiyla atama islemi

gerceklestirilmektedir.

Diger yandan Danisma Meclisinin kabul ettigi metin ve bu metnin gerekgesine
deginmekte fayda vardir. Zira bu metinde, AYM’nin on bes iiyeden olusacagi ve
tiyelerin tiimiiniin cumhurbaskani tarafindan segilecegi Onerisi getirilmigtir>3¢.

Danisma Meclisinin kabul ettigi bu diizenlemeye iliskin gerekgesi ise soyledir:

“Bu maddede, 1961 Anayasasindan farkli olarak itiyelerin nitelikleri ve
nerelerden alinacaklart belirtilmemistir. Anayasa Mahkemesi iiyeligi belli bir
bilim dalinda uzmanlagmis olmanin yaninda her kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin Anayasaya aykiriligini él¢iip tartabilecek olduk¢a genis bir
saha ile ilgilenmis bulunmay: da gerektirir. Bu nitelikleri tastyan kisiler her
nerede ve hukuk bilimine dayali hangi kurulusta olursa olsun oradan alinip
getirilmesinde kamu yarart vardw. Bunu da en iyi bicimde yapabilecek

makamin Cumhurbaskanligi gibi bir yiice makam oldugu diistiniilmiistiir’>’.”

Gortldigl tizere Danisma Meclisine gére AYM iiyelerinin belli bir bilim
dalinda uzmanlagmalarinin yaninda bu kisilerin {iye olarak se¢ilmelerinde kamu yarar1
bulunmakta olup onlar1 bulunduklari kurumlardan secip getirebilecek kurum
cumhurbaskanidir. Bu yaklasgimin esasen 1982 Anayasasi’nin temelinde yer alan
yliriitme organini giiclendirme diisiincesiyle paralel ve hatta bu diisiincenin 6tesinde
oldugunu belirtmek gerekir. Ne var ki Danigsma Meclisinin bu Onerisi kabul
edilmeyerek cumhurbagkaninin dogrudan belirledigi tiye sayisi {i¢ asil ve bir yedek

olmak iizere dort olarak sinirlandirilmistir.

1982 Anayasasi’nin hazirlandigi donemde Danigsma Meclisi, belirli
kuruluslarin anayasa hakkindaki goriiglerini rapor olarak sunmalarin talep etmis ve
bilimsel ¢evreler, yargi ve isveren ¢evrelerinden gesitli goriisler sunulmustur®3®, AYM
sunmus oldugu 6neride AYM’nin 1961 Anayasasi’ndaki gibi on bes asil bes yedek

olacak sekilde toplam yirmi liyeden olusmasini, yasama meclislerine taninan bes asil

336 Anayasa Mahkemesi, op. cit, s. 892.

$71d., s. 893.

338 Yasar Giirbiiz, Anayasa, Goriisler, Taslak, haz. Yasar Giirbiiz, Istanbul: Arastirma, Egitim, Ekin
Yay., Temmuz 1982,s. V.
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iki yedek iiyenin yeni diizenleme ile ii¢ asil bir yedek iiyeye indirilmesini; iki asil bir
yedek tiyenin ise hukuk, iktisat ve siyasal bilgiler fakiiltelerinin 6gretim iiyeleri

arasindan olacak sekilde cumhurbaskanina birakilmasini 6nermistir®3°.

Cumhurbaskaninin tarafsiz sifat1 da liyelerin belirlenmesi konusunda 6nem arz
etmigtir. 1982 Anayasast’nin Milli Gilivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu tarafindan
kabul edilen “Nitelikleri ve tarafsizligi” baglikli 101. maddenin dordiincii fikrasi
“Cumhurbaskanm segilenin, varsa partisi ile ilisigi kesilir ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Uyeligi sona erer’*’. ” seklindedir. Danisma Meclisi ise bu diizenleme ile ilgili

gerekcesinde “Parlamenter rejimde Cumhurbaskanimin tarafsizligi esas teskilat

hukukumuzda tartisilmaz bir ilkedir. Bu ilkeye yine bagl kalinmistir...’*!” demekle
yetinmistir.
2.1.2.2. 2010 Anayasa Degisikligi

7 Mayis 2010 tarih ve 5982 sayili Yasa ile yapilan degisiklikler sonucu
Anayasa’nin 146. maddesi degistirilerek yedek tiyelikler kaldirilmis; AYM nin {iye
sayist on yediye ¢ikarilmistir. Yapilan degisiklik ile bir kisim {iyenin cumhurbagkani
disinda TBMM tarafindan segilmesine yer verilmistir. 2010 Anayasa degisikligi

sonras1 1982 Anayasasi’nin 146. maddesi soyledir:

“(1) Anayasa Mahkemesi onyedi iiyeden kurulur.

(2) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi; iki tiyeyi Sayistay Genel Kurulunun kendi
baskan ve iiyeleri arasindan, her bog yer icin gosterecekleri ticer aday icinden,
bir iiyeyi ise baro baskanlarinin serbest avukatlar arasindan gésterecekleri ti¢
aday i¢cinden yapacag gizli oylamayla seger. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
vapilacak bu se¢imde, her bog iiyelik igin ilk oylamada iiye tam sayisinin iigte
iki ve ikinci oylamada iiye tam sayisinin salt cogunlugu aramr. Ikinci oylamada
salt cogunluk saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan iki aday icin ti¢iincii

oylama yapilwr; iigiincii oylamada en fazla oy alan aday iiye se¢ilmis olur.

391d., s. 225.
340 Anayasa Mahkemesi, op. cit., s. 609.
34 Tbid.
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(3) Cumhurbaskanu, ii¢ iiyeyi Yargitay, iki tiyeyi Danistay, bir iiyeyi Askeri
Yargitay, bir iiyeyi Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi genel kurullarinca kendi
baskan ve iiyeleri arasindan her bog yer igin gosterecekleri iicer aday i¢cinden;
en az ikisi hukuk¢u olmak iizere iic tiyeyi Yiiksekogretim Kurulunun kendi iiyesi
olmayan yiiksekogretim kurumlarinin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler
dallarinda gérev yapan ogretim iiyeleri arasindan gosterecegi ticer aday
icinden; dort iiyeyi iist kademe yoneticileri, serbest avukatlar, birinci sinif
hakim ve savcilar ile en az bes yil raportorliik yapmis Anayasa Mahkemesi

raportorleri arasindan seger.

(4) Yargitay, Damistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve
Sayistay genel kurullart ile Yiiksekogretim Kurulundan Anayasa Mahkemesi
tiyeligine aday gostermek icin yapilacak se¢imlerde, her bog iiyelik icin, bir tiye
ancak bir aday icin oy kullanabilir, en fazla oy alan ii¢ kisi aday gosterilmis
sayilir. Baro baskanlarinin serbest avukatlar arasindan gésterecekleri ii¢ aday
icin yapilacak secimde de her bir baro baskani ancak bir aday igin oy

1

kullanabilir ve en fazla oy alan ii¢ kisi aday gosterilmis sayilir.’

Madde metninin gerekcesine bakildiginda 1982 Anayasasi’nin mevcut haline
gore liyelerin tamaminin tek bir merci (cumhurbaskani) tarafindan secilmesi karsisinda
karsilagtirmali hukukta parlamentolarin anayasa mahkemelerine liye se¢melerinin
neredeyse ortak bir uygulama oldugu ve bu ortak uygulamanin dikkate alindigina
deginilerek TBMM’nin de AYM’ye iiye segebilmesine imkan saglanmasinin
amaglandig1 belirtilmistir**?. 2010 Anayasa degisikligi ile birlikte 1961 Anayasasi
doneminde oldugu gibi karma sisteme doniildiigii savunulsa®*® da gergek anlamda

4

karma sisteme donildigi sOylenemez***. Zira nihai karar her haliikirda

cumhurbagkanina aittir.

2010 Anayasa degisikligi ile tiyelerin gorev siireleri de degistirilmistir. Buna

gore Anayasa’nin 147. maddesinde {iiyelerin goérev siiresi on iki yil olarak

321d., . 901-902.

343 Tanor-Yiizbasioglu, op. cit., s. 490; Goneng, op. cit., s. 20; Eren, op. cit., s. 1056.

34 Aymi yonde bkz. Ulgen, 2010 Anayasa degisikligi ile birlikte gegilen sistemin gergek anlamda bir
karma sistem olarak nitelendirilemeyecegini, 1961 Anayasasi’nin ilk halinde dngdriilen sistemin karma
sistem olarak nitelendirilmesinin dogru oldugunu ifade eder, Ulgen, op. cit., dk. 04:35-04:55.
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belirlenmistir. Uyelerin emeklilik yaslar1 ise altmis bes yas olup gorev siiresi

dolmamasina ragmen bu yasa gelen iiyelerin gorev siireleri sona erecektir.

Anayasa degisikligine iliskin olarak Anayasa Komisyonu Raporu’ndaki
elestirilere kisaca deginmekte fayda vardir. Komisyon Raporu’nda AYM’ye TBMM
tarafindan da iiye secilmesinin saglanmasi olumlu bir gelisme olarak dile
getirilmigtir**>. Diger yandan Rapor’da, Anayasa Degisikligi Teklifi'nde iktidarin
agirhiginda bir mahkeme olusumunun amaclandigi ve bu mahkemenin tarafsiz bir
sekilde yasalarin Anayasa’ya aykiriligini inceleyeceginin diisiiniilemeyecegi seklinde
elestirilere yer verilmistir’*. Ozellikle belirtilmelidir ki Rapor’da, cumhurbaskanini
yargilama yetkisi bulunan iiyelerin cumhurbagskani tarafindan secilmesi ¢eliski olarak
ortaya konmus ve mahkeme tiyelerinin, diger demokratik iilkelerde oldugu gibi ytliksek

yargl organlarinca segilmesi gerektigi ifade edilmigtir®*’.

2.1.2.3. 2017 Anayasa Degisikligi

21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Yasa ile yapilan degisiklikler sonucu
Tiirkiye’nin hiikiimet sistemi degistirilmis ve Tiirkiye’ye 6zgii, baskanlik sistemine
daha benzer oldugu sdylenebilecek bir sisteme gegis yapilmistir. Bu degisikliklerle
birlikte yalnizca hiikiimet sistemi degil, ayn1 zamanda AYM’nin yapisi da degisiklige
ugramistir. Ne var ki AYM’nin yapistyla ilgili yapilan bu degisiklik koklii bir
degisiklik degildir. Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin
kapatilmasi sonucu bu kurumlardan gelen {iye kontenjanina son verilmesi sebebiyle
AYM’nin iiye sayisinda bir degisiklik meydana gelmistir. Sonug itibariyle
Anayasa’nin 146. maddesi degistirilmis ve AYM’nin {iye sayis1 azaltilarak on bes
olarak belirlenmistir. Diger yandan madde metninin gerekgesi incelendiginde baskaca
herhangi bir aciklama yapilmaksizin yalnizca Onerilen hiikiimet sistemine uyum

saglamak amaciyla degisiklik yapildigi beyan edilmistir’#®,

1982 Anayasasi’nin 146. maddesinin son hali ile AYM’ye yargi¢ segme yetkisi

TBMM ve cumhurbagkanina ait olup maddenin son hali soyledir:

345 Anayasa Mahkemesi, op. cit., s. 903.
346 1d., s. 904.

347 Tbid.

348 1d., s. 909.
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“(1) Anayasa Mahkemesi onbes tiyeden kurulur.

(2) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi; iki tiyeyi Sayistay Genel Kurulunun kendi
baskan ve iiyeleri arasindan, her bog yer icin gosterecekleri ticer aday icinden,
bir iiyeyi ise baro baskanlarinin serbest avukatlar arasindan gésterecekleri ti¢
aday i¢cinden yapacag gizli oylamayla seger. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
vapilacak bu se¢imde, her bog iiyelik igin ilk oylamada iiye tam sayisinin iigte
iki ve ikinci oylamada tiye tam sayisinin salt cogunlugu aramr. Ikinci oylamada
salt cogunluk saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan iki aday igin iiciincii

oylama yapilwr; iigiincii oylamada en fazla oy alan aday iiye se¢ilmis olur.

(3) Cumhurbaskani, iic tiyeyi Yargitay, iki iiyeyi Danistay genel kurullarinca
kendi baskan ve iiyeleri arasindan her bos yer icin gosterecekleri icer aday
icinden; en az ikisi hukukcu olmak iizere ii¢ tiyeyi Yiiksekogretim Kurulunun
kendi iiyesi olmayan yiiksekogretim kurumlarinin hukuk, iktisat ve siyasal
bilimler dallarinda gorev yapan égretim tiyeleri arasindan gésterecegi ticer
aday i¢inden, dort tiyeyi iist kademe yoneticileri, serbest avukatlar, birinci sinif
hakim ve savcilar ile en az bes yil raportorliik yapmis Anayasa Mahkemesi

raportorleri arasindan seger.

(4) Yargitay, Damnistay ve Sayistay genel kurullari ile Yiiksekogretim
Kurulundan Anayasa Mahkemesi iiyeligine aday gostermek icin yapilacak
sec¢imlerde, her bos iiyelik icin, en fazla oy alan ii¢ kisi aday gosterilmis sayulir.
Baro baskanlarinin serbest avukatlar arasindan gosterecekleri ii¢ aday icin

1

vapilacak se¢imde en fazla oy alan ii¢ kisi aday gosterilmis sayilir.’

1982 Anayasast’nin 146. maddesinde acikga goriildiigii lizere on bes liyenin on
ikisi dogrudan ve dolayli olarak cumhurbaskani; ii¢ iiyesi ise dolayli olarak TBMM
tarafindan secilmektedir. TBMM, seg¢ecegi iki liyeyi kendisine Sayistay tarafindan
gosterilecek lic aday arasindan ve bir {iyeyi ise kendisine baro baskanlari tarafindan
gosterilecek lic aday arasindan seger. Cumhurbaskani ise sececegi on iki {iyenin
dordiinii dogrudan kendi iradesiyle secer. Kalan sekiz yargici ise Yargitay, Danistay

ve YOK tarafindan kendisine gosterilecek adaylar arasindan seger.
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Uyelerin segimine iligkin ayrica 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa’nin 7. maddesinde diizenleme yapilmistir. Buna
gore 6216 sayili Yasa’da iiyelerin belirlendikleri kaynaklarda bu belirlemenin ne

sekilde yapilacagi ayrintili bigcimde diizenlenmistir.

“(1) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, iki tiyeyi Sayistay Genel Kurulunun kendi
Baskan ve iiyeleri arasindan, her bos yer icin gosterecegi iicer aday iginden,
bir iiyeyi ise baro baskanlarinin serbest avukatlar arasindan gésterecekleri ti¢
aday i¢cinden yapacag gizli oylamayla seger. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
vapilacak bu se¢cimde, her bog iiyelik igin ilk oylamada iiye tam sayisinin iigte
iki ve ikinci oylamada iiye tam sayisinin salt cogunlugu aramr. Ikinci oylamada
salt cogunluk saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan iki aday igin iigiincii
oylama yapilwr; iiciincii oylamada en fazla oy alan aday iiye se¢ilmis olur.
ITkinci ve iigiincii tur oylamalarda oylar esit olan adaylar arasinda esitlik

bozulana kadar oylama tekrarlanir.

(2) Cumhurbaskani; ti¢ tiyeyi Yargitay, iki iiyeyi Danistay genel kurullarinca
kendi baskan ve tiyeleri arasindan her bos yer icin gosterecekleri iicer aday
icinden; en az ikisi hukuk bilim dallarindan olmak iizere ii¢ iiyeyi
Yiiksekogretim Kurulunun yiiksekogretim kurumlarimin  hukuk, iktisat ve
siyasal bilimler dallarinda gorev yapan ve kendi tiyesi olmayan ogretim iiyeleri
arasidan her bos yer icin gosterecegi iicer aday icinden; dort tiyeyi iist
kademe yoneticileri, serbest avukatlar, birinci sinif hakim ve savcilar ile en az

bes yil raportorliik yapmis Anayasa Mahkemesi raportérleri arasindan seger.

(3) Yargitay, Danistay ve Sayistay genel kurullari ile Yiiksekogretim Kurulu ve
baro baskanlarinca Mahkeme iiyeligine aday gostermek icin yapilacak
segimlerde en fazla oy alan ii¢ kisi aday gésterilmis sayilir. Bu fikra uyarinca
vapilacak segimler tek turda yapilir ve her bir tiye her bos tiyelik i¢in bir adaya
oy kullanabilir. Oylart esit olan adaylar arasinda esitlik bozulana kadar

oylama tekrarlanir.”
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2017 Anayasa degisikligi ile aynm1 zamanda 1982 Anayasasi’nin
cumhurbagkaninin niteliklerini diizenleyen 101. maddesi de degisiklige ugramistir.
Maddenin eski bashg1 “Nitelikleri ve tarafsiziigi” iken degisiklikten sonra “Adaylik
ve secimi” haline gelmistir. Ilgili maddenin dérdiincii fikrasinda ise cumhurbaskaninin
secildikten sonra partisi ile ilisiginin kesilecegi hiikmii kaldirilmis ve “Cumhurbaskani
secilen milletvekilinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeligi sona erer.” seklinde

349 Bu degisiklik, cumhurbaskani segilen kisinin dogrudan halk

diizenleme yapilmistir
tarafindan se¢ildigi ve esasen siyasal bir kisiligi oldugu belirtilerek siyasi partiyle iligki
kurmasinin miimkiin hale getirildigi, cumhurbaskaninin herhangi bir partiyle
iliskisinin olmasinin gorevini yerine getirdigi sirada tarafli olacagi anlamina
gelmedigi, demokratik hukuk devletlerinde kamu adina goérev yapan secilmis veya
atanmig tiim yoneticilerin gorevlerini kamu hizmetinin gerektirdigi tarafsizlik ilkesine
uygun olarak  yerine getirmekle yikiimlii olduklar1 ifadeleriyle

gerekgelendirilmigtir®>°,

Tiim bu agiklamalarin daha iyi anlagilabilmesi i¢in 1982 Anayasasi’nin ilk hali,
2010 Anayasa degisikligi ve 2017 Anayasa degisikligi sonucu AYM {iyelerin sayist,
hangi makam tarafindan Onerildigi ve hangi makam tarafindan atandigi/secildigi
asagida tablolar halinde verilmistir. Uyelerin belirlenmesi iizerinde -partisiyle iliskisi
devam eden- Cumhurbaskanligi makaminin agirligi tablolarda daha net bicimde

goriilmektedir:

Tablo 2. 1. 1982 Anayasasi 'nin [lk Haline Gore Uyelerin Belirlenmesi

Oneren Makam Atayan / Secen Makam Say1
(Kaynak)
Yargitay Cumbhurbagkani 2 asil 2 yedek
Askeri Yargitay Cumbhurbagkani 1 asil
Danistay Cumhurbagkani 2 asil 1 yedek
Askeri Yiiksek Idare Cumhurbagkani 1 asil
Mahkemesi
Sayistay Cumhurbagkani 1 asil
9 1d., s. 613.

301d,, s. 615.
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YOK

Cumbhurbaskant

1 as1l

Dogrudan

Cumbhurbaskant

3 asil 1 yedek

Tablo 2. 2. 2010 Anayasa Degisikligine Gore Uyelerin Belirlenmesi

Oneren Makam Atayan / Secen Makam Say1
(Kaynak)
Yargitay Cumhurbaskani 3
Askeri Yargitay Cumhurbagskani 1
Danistay Cumbhurbaskant 2
Askeri Yiiksek Idare Cumhurbagkani 1
Mahkemesi
Sayistay TBMM 2
Baro Bagkanlari TBMM 1
YOK Cumbhurbaskant 3
Dogrudan Cumhurbagkani 4

Tablo 2. 3. 2017 Anayasa Degisikligine Gore Uyelerin Belirlenmesi

Oneren Makam Atayan / Secen Makam Say1
(Kaynak)

Yargitay Cumhurbaskan1 3
Danistay Cumbhurbaskant 2
Sayistay TBMM 2
Baro Bagkanlar1 TBMM 1
YOK Cumbhurbaskant 3
Dogrudan Cumbhurbaskant 4

Ayrica karsilastirmali  hukuk c¢ergevesinde incelenen {ilkelerle kiyas
yapabilmek adina AYM {iyelerinin sayisi, gorev siireleri ve iiye olabilmek i¢in aranan

nitelikler de 1982 Anayasasi’nin ilk hali, 2010 Anayasa degisikligi ve 2017 Anayasa
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degisikligine gore agsagida tablolar halinde gdsterilmistir. Tablolardan anlasildigi iizere

iiyelerin gorev siireleri belirli bir siireyle kisitlanmistir. Bu durum Mahkemeye farkl

goriiglerin yansimasi ve ¢ok sesli bir yapinin hakim olmasi agisindan énemlidir. Diger

yandan yiiksek mahkemelere ayrilan kontenjanlardan gelecek iiyeler icin hicbir

donemde gelinen kurumda asgari bir siire gegirilmesinin aranmadig1 goriilmektedir.

Ayrica her kontenjan i¢in hukukgu olma sartinin aranmamasi dikkat ¢ekicidir:

Tablo 2. 4. 1982 Anayasasi 'nin Ik Haline Gore Uyeler

Uye | Gorev Uyelerde Aranan Nitelikler
Sayis1 | Siiresi
Emekli Yiiksek Mahkeme iiyesi olmak
olana Kirk  yasmi  doldurmak  sartiyla  yliksek  6grenim
15 kadar gormiis/Yiiksekogretim kurumlarinda en az on bes y1l 6gretim
(65 tyeligi yapmis olmak
yas) Kirk yasimi doldurmak sartiyla en az on bes yil fiilen kamu
hizmetinde ¢alismis iist kademe yOneticisi olmak
Kirk yasini1 doldurmus olmak sartiyla en az on bes yil avukatlik
yapmig olmak
Tablo 2. 5. 2010 Anayasa Degisikligine Gore Uyeler
Uye | Gorev Uyelerde Aranan Nitelikler
Sayisi | Siiresi

Yiiksek Mahkeme iiyesi olmak
Kirk bes yasini doldurmus olmak sartiyla Yiiksekogretim
kurumlarinin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda
profesor veya dogent unvanini almis 6gretim iiyelerinden olmak
Kirk bes yasini doldurmus olmak sartiyla yiliksek 6grenim

17 12 y1l gérmiis ve en az yirmi yil kamu hizmetinde fiilen ¢aligmis tist
kademe yoneticisi olmak
Kirk bes yasmi doldurmus olmak sartiyla fiilen yirmi yil
avukatlik yapmis serbest avukat olmak
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Kirk bes yasint doldurmus olmak sartiyla ve adaylik dahil yirmi
yi1l ¢alismis birinci sinif hakim veya saver olmak
En az bes y1l raportdrliik yapmig Anayasa Mahkemesi raportorii

olmak

Tablo 2. 6. 2017 Anayasa Degisikligine Gore Uyeler

Uye
Sayisi

Gorev
Siiresi

Uyelerde Aranan Nitelikler

15

12 yil

Yiiksek Mahkeme iiyesi olmak

Kirk bes yasini doldurmus olmak sartiyla Yiiksekdgretim
kurumlarinin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda
profesor veya dogent unvanini almis 6gretim iiyelerinden olmak
Kirk bes yasini doldurmus olmak sartiyla yiiksek 6grenim
gbérmiis ve en az yirmi yil kamu hizmetinde fiilen ¢alismis iist
kademe yoneticisi olmak

Kirk bes yasimi doldurmus olmak sartiyla fiilen yirmi yil
avukatlik yapmis serbest avukat olmak

Kirk bes yasini1 doldurmus olmak sartiyla ve adaylik dahil yirmi
yi1l ¢alismis birinci sinif hakim veya savcl olmak

En az bes y1l raportorliik yapmis Anayasa Mahkemesi raportorii

olmak

2.1.2.4.

Anayasa Yargiclarimn Belirlenmesinde Kaynak Olan

Kurumlarm Olusumu

Yukarida, Tiirkiye’de anayasa yargiglarinin nasil belirlendigi Anayasa

degisiklikleri de g6z Oniinde bulundurularak ayrintilariyla agiklanmigtir. Bu

aciklamalardan goriildiigii izere anayasa yargiglari belirlenirken {iyelerin aday olarak

gosterildikleri bazi kurumlar vardir. Yargitay, Damstay ve YOK’iin iiyelerin

belirlenmesinde kaynak kurumlar olarak yer aldig1 goriilmektedir. Bu ¢ercevede AYM

iiyelerinin kaynagi olup bu iiyeleri aday gosteren kurumlarin olusumlarina deginmekte

fayda vardir. Zira ancak bu sekilde 2017 Anayasa degisikliginin ardindan
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cumhurbaskaninin konumu ve AYM iiyelerinin belirlenmesi ilizerindeki etkisi tam

olarak anlasilabilecektir.

1982 Anayasasi’nin ilk halinden itibaren Yargitay iiyelerinin tiimii ve Danistay
iiyelerinin dortte iigli HSK tarafindan secilir. 1982 Anayasasi’nin ilk haline gore
Adalet Bakan1 ve Adalet Bakanlig1 Miistesar1 Kurulun dogal iiyeleri olup ii¢ asil ve ii¢
yedek iiye Yargitay, iki asil ve iki yedek tiye ise Danistay tarafindan gosterilen adaylar
arasindan cumhurbaskani tarafindan atanirdi. Kurulun bu sekilde olusturulmasi
karsisinda siyasal kisiligi olan Adalet Bakan1 ve Adalet Bakanligi Miistesarinin dogal
iiye olmalar1 ve {iyelerin atanmasinda son sdziin cumhurbaskaninin olmasinin yargi

bagimsizhigiyla bagdagsmayacagi yoniinde elestiriler s6z konusu olmugtur®>!.

2010 Anayasa degisikligi ile Kurulun tiye sayis1 yirmi iki asil ve on iki yedek
iyeye c¢ikarilmistir. Adalet Bakani ve Adalet Bakanligi1 Miistesar1 dogal {iye olarak
kalmaya devam ederken dort asil iyesinin cumhurbagkani, ii¢ asil ve ii¢ yedek {liyesinin
Yargitay Genel Kurulu, iki asil ve iki yedek iiyesinin Danistay Genel Kurulu, bir asil
bir yedek iiyesinin Tiirkiye Adalet Akademisi Genel Kurulu, on asil alt1 yedek iiyesinin
birinci sinif yargi¢ ve savcilar tarafindan belirlendigi karma bir sistem ongoriilmiistiir.
Sistemin olumlu o&zellikleri olsa da 2010 Anayasa degisikliginin Kurulu iktidar

¢ogunlugunun lehine olacak sekilde yeniden bigimlendirdigi goriilmiistiir’>2.

2017 Anayasa degisikligi ile Kurulun yapis1 yeniden degistirilmistir. Buna gore
iiye sayist on U¢ olan Kurul; Adalet Bakani, Adalet Bakanligi Miistesar1 ile
Cumbhurbaskani tarafindan seg¢ilen dért ve TBMM tarafindan segilen yedi iiyeden
olusur. TBMM, iiyelerden {igiinii Yargitay tiyeleri, birini Danistay tyeleri, {igiinii
nitelikleri yasada belirtilen yliksekdgretim kurumlarinin hukuk dallarinda gorev yapan
Ogretim lyeleri ile avukatlar arasindan segcer. TBMM tarafindan segilecek iiyeliklere
iliskin Meclis Baskanligina bagvuru yapilir. Yapilan bu basvurular Anayasa ve Adalet
Komisyonlar1 {iyelerinden olusturulan Karma Komisyona gonderilir. Karma
Komisyon her bir liyelik i¢in {i¢ adayi, liye tamsayisinin {igte iki cogunluguyla belirler.
Birinci oylamada aday belirleme islemi sonuclandirilamazsa ikinci oylamada iiye

tamsayisinin beste {i¢ cogunlugu aranir. Bu oylamada da aday belirlenemezse her bir

31D, B. Celik, op. cit., s. 1061.
321d., s. 1063.
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iiyelik icin en ¢ok oyu alan iki aday arasinda ad ¢ekme usulii ile aday belirlenir.
TBMM, Komisyon tarafindan belirlenen adaylar arasindan birinci oylamada tiye
tamsayisinin ligte iki ¢ogunlugu; bu oylamada se¢imin sonuglandirilamazsa ikinci
oylamada iiye tamsay1sinin beste ii¢c cogunlugu ile iiye belirler. Ikinci oylamada da iiye
secilemezse en ¢ok oyu alan iki aday arasinda ad ¢ekme usulil ile {iye se¢imi yapilir.
Hatirlatilmalidir ki Adalet Bakan1 ve Adalet Bakanligi Miistesarini da cumhurbagkani
atar. Diger yandan goriildiigii tizere 2017 Anayasa degisikligiyle yargi mensuplarinin
dogrudan iiye se¢meleri sistemi kaldirilmistir. 1961 Anayasasi doneminden beri ilk
defa yargi kurulu tiyelerinin belirlenmesinde yargi mensuplar1 diglanmis ve Avrupa

olgiitlerine tamamen aykiri bir sistem benimsenmistir®33.

Danigtay iiyelerinin dortte iici HSK tarafindan secilirken dortte birinin
cumhurbaskani tarafindan secildigini belirtmek gerekir. Ayrica TBMM tarafindan
yapilacak secimlerde Meclisi olusturan ¢ogunluk yahut ¢ogunluk koalisyonu adaylari
belirleyecektir®>*. Cumhurbagkaninin partisinin milletvekillerinin Meclis ¢ogunlugunu
olusturabilecegi yahut c¢ogunluk koalisyonunun cumhurbaskanini destekleyenler
tarafindan olusturulabilecegi de unutulmamasi gereken bir ayrintidir. Tiim bunlar bir
arada degerlendirildiginde cumhurbaskaninin yargi organi iizerindeki hakimiyeti, daha

fazla gozle goriiliir hale gelmektedir.

YOK iin, Yiiksekdgretim Yasasi’nin yayimlandig ilk halinden itibaren Kurul
yapisinda cumhurbagkaninin hakimiyeti dikkat ¢ekicidir. Yasa’min 1981°de
yaymmlanan ilk halinde cumhurbagkani, hakim bir pozisyondadir. Buna gore
cumhurbagkanina sekiz, Bakanlar Kuruluna alti, Genel Kurmay Baskanligina bir, Milli
Egitim Bakanligina iki ve Universiteleraras1 Kurula sekiz kontenjan verilmistir. Tiim
kontenjanlar i¢in yapilacak atamalar cumhurbagkanimin onayina tabi kilinmistir.
Cumhurbagkaninin atama yapmamasi1 durumunda ise ilgili kuruma yeniden se¢im
yapmasi i¢in iki haftalik siire taninmig ve se¢cim yapmamasi halinde takdir yetkisi

cumhurbagkanina birakilmistir.

353 “Bu, 1961 Anayasasi doneminden beri yargt kurulu iiyelerinin se¢iminde dogrudan ya da dolayli
bi¢imde devrede olan yargt mensuplarimin ilk kez iiye se¢iminden diglanmasit anlamina geldigi gibi,
yargi kurulu tiyelerinin en az yarisinin yargr mensuplarmmin kendi aralarindan yapacaklari secimle
belirlenmesi konusunda artik yerlesmis olan Avrupa olgiitlerine de tamamen aykiridwr.”, D. B. Celik,
op. cit., s. 1081.

334 D. B. Celik, op. cit., s. 1082.
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Yasa’nin giincel haline bakildiginda da cumhurbaskani, YOK’e hakim bir
konumdadir. Kurul toplam yirmi bir kisiden olusur ve toplam on dort iiyesi
cumhurbaskan1 tarafindan atanir. Cumhurbaskani, yedi iiye mutlaka rektorler ve
profesorler arasindan olacak sekilde list diizey devlet gorevlileri veya emeklileri
arasindan bu atamalar1 yapar. Kalan yedi iiyeyi ise Universiteleraras1 Kurul seger,
cumhurbagkani ise atamalar1 gerceklestirir. Yiiksekdgretim Yasasi’nin 6/b-5 hitkkmiine
gore Universitelerarast Kurulun sectigi fakat cumhurbaskaninm atamadigi adaylar
yerine Kurul, yeni adaylarin se¢imini iki hafta igerisinde yapmazsa cumhurbaskant,
dogrudan atama yapar. Goriildiigii iizere Yasa, kabul edildigi tarihten bugiine
cumhurbaskan1 belirleyici pozisyonda olup genis bir takdir yetkisine sahiptir. Bu
durumda Anayasa Mahkemesi iiyeligi icin cumhurbagkanmin atadigi YOK iiyeleri
tarafindan cumhurbagkanina adaylar sunulacak ve cumhurbaskani, bu adaylar

arasindan anayasa yargici sececektir.

2.1.3. Anayasa Mahkemesinin Yapisinin Degistirilmesine Iliskin Oneriler

1982 Anayasasi’nda yapilan anayasa degisikliklerinin yan1 sira zaman zaman
siyasi partiler ve meslek Orgiitleri basta olmak iizere c¢esitli kurumlar tarafindan
degisiklik Onerileri hazirlanmis ve kamuoyuna sunulmustur. Calisma kapsaminda
AYM iiyelerinin belirlenmesi ile ilgili diizenlemelerin bulundugu 6nerilerin®>?
incelenmesinde fayda vardir. Bu sayede AYM iiyelerinin belirlenmesindeki usullere

iliskin goriis ve egilimlerin ne yonde oldugu ortaya konmaya ¢aligilacaktir.

2.1.3.1. Anayasa Mahkemesi Yargiclarinin Yiiriitme Organi

Tarafindan Belirlenmesine iliskin Ogretideki Goriisler

Tiirkiye’de anayasa iiyelerinin belirlenmesi yontemine iliskin 6gretide farkl
goriigler ileri siirlilmekte ve tartigmalar devam etmektedir. Bu baslik altinda ¢aligmanin
konusuna fayda saglamasi agisindan anayasa yargiclarinin yiirlitme organi tarafindan
belirlenmesine iliskin Ogretideki goriislere yer verilecektir. Bu gorlislere yer

verilmesinin sebebi, 2017 Anayasa degisikliginin ardindan cumhurbaskaninin

3551990-2010 yillar1 arasinda Komiinist Parti’nin 2007 yilinda hazirladigi oneri hari¢ olmak {izere
hazirlanan diger tiim &nerileri toplu olarak gérmek igin bkz. Ismail Kadir Hiirdogan, Tiirkiye’de
Anayasa Tartismalar1 (1990-2010): Anayasa’nin Mesruiyet Sorunsali, (Yaymlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 59-60.
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dogrudan veya dolayli olarak tim AYM iiyelerini belirlemesinin AYM’nin

tarafsizligini ve bagimsizligini etkileyecek nitelikte olmasidir.

Calismanin ilk boliimiinde incelenen iilkelerin biiyiik ¢ogunlugunda karma
sistemin benimsendigi tespit edilmistir. Tiirkiye’de de 1961 Anayasasi’nin
uygulandigr donemde karma sistem benimsenmis ve AYM’ye iiye belirleme yetkisi
yasama, ylirlitme ve yargi organlar1 arasinda paylastirilmistir. 1982 Anayasasi’nin ilk
halinden 2010 Anayasa degisikligine kadar ise iiyelerin tiimiiniin cumhurbaskani
tarafindan belirlendigi bir sistem tercih edilmistir. Bu siirecte benimsenen sistemde
belli sayida tiye farkli kurumlar tarafindan cumhurbagkanina onerilse de nihai karar
cumhurbagkanina ait olmustur. Kald1 ki adaylar, farkli kurumlar tarafindan segilerek
cumhurbaskanina Onerilse de yukarida agiklandigi lizere cumhurbagskani, kendisine
oneride bulunan kurumlarin olusumunda da oldukg¢a etkilidir. 2010 Anayasa
degisikligiyle birlikte AYM iiyelerinin {i¢iiniin TBMM tarafindan seg¢ilmesi hiikiim
altina alinmigtir. Ne var ki cumhurbaskaninin bu denli hakimiyeti karsisinda yasama
organina bu kadar az sayida kontenjan taninmasi oldukca yetersizdir. Agiklanan
nedenlerle dgretide, yiiriitme organina anayasa yargict belirleme yetkisi verilmesi

konusundaki goriiglere asagida yer verilmistir.

Feyzioglu, anayasa mahkemelerinin liyelerinin belirlenmeleri usullerine iliskin
farkli gortsler ileri siiriilse de tiyelerin tiimiiniin Hiikiimet tarafindan atanmasini veya
yasama tarafindan se¢ilmesinin mahkemeleri siyasal organlarin etkisinde birakacagini;
bu nedenle ideal olanin iiye belirleme yetkisinin devlet organlar1 arasinda

paylastirildig: italya’daki gibi karma sistem oldugunu belirtmistir>*.

Aksoy, tlyelerin se¢iminde siyasi mercilerin partizanca tercihlerde
bulunmalarinin sakincali olduguna deginirken ABD’deki devlet baskaninin da {iye
belirlerken partizan davranislardan kaginmadigini ve fakat yasama organina kiyasla
devlet bagkaninin tercihte bulunmasmin daha objektif olabilecegini ifade eder®”’.

Aksoy’a gore devlet bagkani1 partili dahi olsa en partizan miicadelelerin i¢inden ¢ikarak

356 Feyzioglu, op. cit., s. 51.
357 Aksoy, op. cit., s. 100.
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yasama organina segilen siyaset insanlarindan daha olgun, ileri goriislii ve objektif

olacaktir338,

AYM eski baskan1 Yekta Giingdr Ozden, 1982 Anayasast’nin ilk haline iliskin
olarak cumhurbaskani devletin basi sifatin1 haiz olsa da AYM’nin tiim {yelerini
belirlemesini dogru bir uygulama olarak kabul etmez*>°. Cumhurbaskanint TBMM nin
iizerinde gdrmeyen Ozden, goreviyle ilgili bir sug islemesi halinde kendisini
yargilayacak yargiclarin hepsini se¢mis olmasinin nihai karara olan inandiriciligi
ortadan kaldiracagim diisiinmektedir’®®. Cumhurbaskanina ¢ogunluk olusturmayacak
bir sayida kontenjan verilmesi ve yine TBMM’nin de bu oranda iiye seg¢mesi

gerektigini savunur®®!,

AYM Baskanlig1 yapmis olan eski Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer’e gore
Anayasa’nin 104. maddesi ile cumhurbagskanina verilen yetkiler parlamenter
demokrasinin sinirlarin1 agsmaktadir ve demokratik bir devlet diizeninde parlamento
diginda sorumsuz cumhurbagkani ile bu denli yetkiler paylagilmasi kabul edilemez*¢2,
Ustelik cumhurbaskaninin iptal davasi agma yetkisi vardir ve cumhurbaskaninin boyle
bir dava agmasi halinde davanin, yiiriitme organinin bast olan cumhurbaskani
tarafindan secilmis AYM {iyeleri tarafindan goriilecek olmasi, yargi bagimsizlig ile

bagdagmaz’®3.

Baglar’a gore de AYM tiyeleri belirlenirken kuvvetler ayriligr ilkesi gozetilerek
yasama, yiirlitme ve yargi organlart esit sayida liye belirlemelidir’®.
Cumhurbagkaninin tim AYM {yelerini belirlemesi dogru olmamakla birlikte

karsilagtirmali anayasa yargisinda AYM iiyelerinin farkli kaynaklardan segildikleri

358 “Cumhurbaskaninin yaptigi tayin onun eseridir; bunun manevi hesabini miinhasiran o verecektir.
Yasama Meclislerindeki secimlerde ise, kimin kime rey verdiginin malum olmamast, her tiirlii mesuliyet
ve hicap hissini ortadan kaldirmakta ve mesela diizinelerle yiiksek hakimin goriilen liizum iizerine (yani
miinhasiran siyasi miilahazalarla) tasfiyesine imza atan bir sahsa bile, salt ¢ogunlugun egsigine
ulasacak kadar ¢ok sayida parlamento iiyesi oy verebilmektedir.”, 1d., s. 101.

3% Yekta Giingdr Ozden, “Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Hukuksal Konumu”, Bahri Saver’ya
Armagan, Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yay., 1988, s. 377.

360 Ihid.

361 Ihid.

362 Anayasa Mahkemesi Bagkan1 Ahmet Necdet Sezer ‘in Anayasa Mahkemesi’nin 38. Kurulus Yil
Dontimi Konusmasi, 25.04.2000, (https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/eski-baskanlarin-
konusmalari/ahmet-necdet-sezer/), erisim tarihi: 05.12.2023.

363 Ibid.

34 Ibid.


https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/eski-baskanlarin-konusmalari/ahmet-necdet-sezer/
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/eski-baskanlarin-konusmalari/ahmet-necdet-sezer/
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gbéz Onlinde bulunduruldugunda cumhurbagkaninin bu yetkisi elinden tamamen

almmamalidir’®’,

Ulag’a gore AYM fiyelerinin yiiksek mahkemeler tarafindan onerilmesinin
lizerine secip atama yetkisine sahip olabilecek en uygun makam devletin bagi

konumundaki tarafsiz cumhurbaskanidir366.

Kaboglu, 1961 Anayasast donemindeki AYM iiyelerini belirleme yontemini
Avrupa’da yaygin olan karma yontem olarak kabul ederken 1982 Anayasasi’nin ilk
halinin yasama organini tamamen diglar sekilde cumhurbaskanina se¢ip atama yetkisi
verdigini ve karma uygulamadan ayrilirken bu sistemin atama sistemine de uymadigini
ve esasen genel bir sapmanin s6z konusu oldugunu ileri siirer’®’. AYM {iyelerinin
tlimiiniin cumhurbaskani tarafindan belirlenmesini demokratik bulmayan Kaboglu, bu
uygulamanin Avrupa’da gecerli olan ortak uygulamanin disinda olmasi sebebiyle

tilkemizde karma yonteme doniilmesini savunur®®,

Hakyemez, 1982 Anayasasi’nin ilk halinin AYM f{iyelerinin belirlenmesi
yonteminin kendine 6zgii bir model oldugunu belirterek se¢im yontemi ve karma
yontem disinda cumhurbagkanina segip atama yetkisi verildigini ve kaynak kurumlara
ragmen nihai kararin cumhurbagkanina ait olmasini, bu makami temel belirleyici

369

konumuna getirdigini ifade eder’®. Yazar, AYM olusturulurken tyelerin farkl

yerlerden gelmesinin Oniliniin  agilarak ¢ogulcu bir ortam saglanmasini,
cumhurbagkaninin nihai ve tek belirleyici konumundan ¢ikarilmasini ve her ii¢ devlet

organinin esit sayida iiye segmesiyle AYM olusturulmasi gerektigini savunur?’’.

Goneng’e gére AYM yelerinin belirlenmesi  yOntemi; yargiglarin
bagimsizligmi gilivence altina alacak, anayasa yargisiin &zelliklerine uygun

yargiclarin atanmasina imkan verecek ve anayasa mahkemelerinin mesruiyetine katki

371

saglayacak sekilde olmalidir Bu sartlar, karma ydntemin uygulanmasiyla

365 Kemal Baglar, “Anayasa Yargisinda Yeniden Yapilanma”, Demokrasi Platformu, Y1l 1, S. 2, Bahar
2005, (https://www.anayasa.gen.tr/baslar-yenidenyapilanma.htm), erisim tarihi: 05.01.2024.

366 Ulas, op. cit., s. 329.

367 Kaboglu, op. cit., s. 39-40.

368 1d., s. 41.

3% Hakyemez, op. cit., s. 378-379.

3701d., s. 383 vd.

37! Goneng, op. cit., s. 19.



https://www.anayasa.gen.tr/baslar-yenidenyapilanma.htm
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saglanabilir’’?, 2010 Anayasa degisikliginin cumhurbagkanimin halk tarafindan
secilmesiyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini savunan yazar, cumhurbaskaninin
parlamento tarafindan secilmesi halinde dahi tarafsizliginin kagit iizerinde oldugunu,
halk tarafindan se¢ilmesi halinde ise tarafsizliktan higbir sekilde bahsedilemeyecegini,
secim yarigina girip propaganda yapan kisinin se¢ildikten sonra tiim siyasi ve ideolojik
baglarindan armmasinin miimkiin olmadigint ve AYM iiyelerinin ¢ogunlugunun bu
sekilde secilmis cumhurbaskani tarafindan belirlenmesinin bagimsizlik ve tarafsizlik
saglamayacagini, aksine cumhurbaskaninin sahip oldugu diinya goriisiniin AYM’ye

hakim olmasina sebep olacagini tespit eder®”>.

Yavuz, AYM iiyelerini belirleme yetkisinin devlet organlar1 arasinda dengeli
bicimde dagitilmasint ve se¢imin temeline c¢ogulculuk esasinin yerlestirilmesi
gerektigini savunurken 2010 Anayasa degisikligiyle TBMM’ye {i¢ anayasa liyesini

374 Yazar bir

secme yetkisinin verilmesiyle kismi bir ¢esitlilik saglandigini ifade eder
yandan AYM’ye yasama organi tarafindan iiye secilmesiyle Mahkemenin konumunun
ylicelecegi ve mesruiyet kazanacagini belirtirken diger yandan yasama tarafindan
secilen tiyelerin yine yasamanin yapmis oldugu islemleri denetlemesinin, bu
denetleme etkisini azaltacagim1 ve AYM’nin kismen de olsa yasama organina
bagimlilik gelistirecegini sdyleyerek geliskiyi giderememistir’”>. Yazar ayrica TBMM
tarafindan segilecek tiyelerin parlamentodaki cogunlugu olusturan partinin tek basina
belirleyici olabilecegi sekilde se¢ilmesini ¢ogulculugu engelleyecegine de deginir3’S.
Buna ragmen TBMM’nin, farkli kaynak kurumlarin sectigi {i¢ aday icerisinden
se¢imini yapacak olmasini olumsuzlugu azaltici olarak niteler’”’. Yasama organmin
anayasa yargict belirlemesinin Mahkemenin siyasallasmasina sebep olacagi
elestirilerine karsin Yavuz aymi tehlikenin cumhurbagkan: tarafindan segilmeleri

halinde de devam ettigini belirtir’’8,

372 Ibid.

B 1d., s 21.

374 Biilent Yavuz, Kurulus ve Isleyisi Acisindan Tiirkiye’de Yargi Bagimsizhigi ve Tarafsizhig),
Birinci Baski, Ankara: Adalet Yay., Nisan 2012, s.56; Ayni yonde bkz. Eren, loc. cit.

375 Yavuz, loc. cit.; Aksi yonde Metin, anayasa mahkemelerinin gorevlerinin yasama organlarinin
islemlerini denetlemek olmasi sebebiyle islemi denetlenen kurumun yargiclarin se¢iminde s6z hakki
olmasi gerektigini savunur. Mahkeme tiyelerinin biiyiik ¢cogunlugunun yahut en azindan yarisinin
yasama tarafindan secilmesiyle iki kurum arasindaki gerilim azalacaktir. Denetim sonrasinda yasama
organinin se¢mis oldugu yargiglar tarafindan yine yasama organimin yapmis oldugu islemlerin iptal
edilmesi, iptal kararlarinin benimsenmesini saglayacaktir, Yiiksel Metin, op. cit., s. 104.

376 Yavuz, loc. cit.

3771d., s.57.

378 1d., s. 58; ayrica bkz. “Cumhurbaskanimn devietin basi olmast ve tarafsiz sayimasi, onun
yiiriitmenin de basi oldugu gercegini ortadan kaldirmaz. Sayilan yetkiler yargimin iist kuruluslarinin
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Venedik Komisyonu 2017 Anayasa degisikligiyle ilgili hazirladigi Rapor’a
gore cumhurbaskaninin roliinde yapilan degisiklikler sonucunda yargiclarin
atanmalarin atanmalar1 lizerindeki etkisi azaltilmasi gerekirken HSK’nin yapisi
degistirilerek bu etkinin artirilmasi dogru bir tercih olmamistir’”. HSK iiyelerinin
belirlenme seklinin degismesiyle AYM {iyelerini Oneren kurumlarin yapilar
etkileneceginden AYM’nin yapist da etkilenecek ve yiirlitmenin AYM iizerindeki
etkisi artacaktir®®®. Bu baglamda cumhurbaskaninin artik tarafsiz bir kisi olarak
hareket etmesinin gerekmemesi yapacagi atamalarin partizan olmasi1 yoniinde fiili bir

riskin ortaya ¢ikaracaktir®8!.

Gozler 2017 Anayasa degisikligine iliskin olarak Tiirkiye ile ABD’yi
kiyaslayarak ABD’de Baskan’in Yiiksek Mahkeme iiyelerini belirlemek i¢in Senato
ile uzlagmasi gerektigini ve ge¢miste Senato tarafindan reddedilmis pek c¢ok aday
oldugunu belirtir’®?. Tiirkiye’de ise HSK ve AYM iiyelerinin atanmasinda
cumhurbagkani, bagkaca bir makamin onay1 aranmaksizin s6z konusu atamalari
yapar®33. ABD’de bir bagkanin, Yiiksek Mahkemeye yargi¢ atama olanagi bir veya iki
defa denk gelir, se¢ilen yargiglar dmiir boyu goérev yapar ve bagkan, Yiiksek Mahkeme

4

lizerinde hakimiyet kuramaz’®!. Ne var ki Tirkiye’de anayasa yargiglarinin

kompozisyonunda bir devamlilik saglanamadigindan AYM’nin yapisi kisa siirede

yiiriitmeye bagimliigina yolacan ilk adimlardwr. Gergi, ABD ve Fransa gibi iilkelerde de devlet
baskanlarimin buna benzer yetkileri yok degildir. Ancak bu iilkelerde yargi bagimsizligi, demokrasi ve
insan haklariyla birlikte en az iki yiizyildan beri kok salmus oldugu gibi, yargiclarin bagimsizligini ve
giivencelerini saglayan ¢esitli kurum ve mekanizmalar da etkin bir sekilde igslemektedir. Tiirkiye'de ise
1982 Anayasasumin Cumhurbaskanini bazi yiiksek yargiclarin belirlenmesinde "tek segici” durumuna
getirmig olmast, biiyiik 6l¢iide, "partisiz sahsiyetler'in bu makama gelecekleri varsayimina dayanmig
goriinmektedir. Oysa, Cumhurbaskanimin parti kékenli olmast durumunda (ki, demokratik diizende
olagan segenek budur), yukarida deginilen sakincalarin katlanarak artacag belliydi. Nitekim Anayasa
Mahkemesi'ne yapilan bazi atamalar, bu kaygilarin bosuna olmadigini dogrulamistir. Bu yetkilerin
Cumhurbagskanimin elinde toplanmasinin, bu kisinin kendi sectigi yargiclar (Yiice Divan sifatiyla
Anayasa Mahkemesi) oniinde yargilanmast olasiligr gibi bir paradoksu da i¢inde barindirdigina bu
arada isaret edilebilir.”, Biilent Tanor, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, Istanbul:
TUSIAD, Ocak 1997, s. 168, (https:/tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/1797-turkiyede-
demokratiklesme-perspektifleri), erigim tarihi: 06.01.2024.

37 Venice Commission, “Opinion on the Amendments to the Constitution Adopted by the Grand
National Assembly on 21 January 2017 and to be Submitted to a National Referendum on April 2017,
13.03.2017, s. 22-23, (https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)005-¢),
erisim tarihi: 17.03.2024.

8014, 5. 27.

B1d,, 5. 23.

382 Kemal Gozler, Elveda Anayasa: 16. Nisan 2017°de Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi
Hakkinda Elestiriler, Bursa: Ekin Basim Yay., Mart 2017, s. 59-60.

383 Ibid.

B41d,, s. 60.
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degismekte ve boylece AYM, iktidar ile uyumlu iiyelerden olusmaktadir®®>. Gozler bu
nedenle Tiirkiye’de AYM’nin cumhurbagkanini sinirlayabilecegi yoniindeki goriisleri
gercekei bulmaz’®. Yine 2017 Anayasa degisikligi ile cumhurbaskaninin partili
olmasi ve bu durumun partisinin milletvekili adaylarin1 belirleyebilecek olmasin
saglayacagindan yasama organinin c¢ogunlugunun da bu sekilde belirlenmis
milletvekillerinden olugmasi ihtimali, kuvvetler ayrihig ilkesi ile bagdasmaz*®’. Boyle
bir senaryoda AYM iiyelerinin on besinin cumhurbaskani tarafindan belirlendigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim bizim de katildigimiz Tanor-Yiizbasioglu’na
gore her ne kadar yasama organina iiye belirleme kontenjani saglanmis ve bu sekilde
Mahkemenin mesruiyeti artirilmaya ¢alisilmigsa da 2017 Anayasa degisikligi
sonrasinda cumhurbagkani tarafsiz bir konumda degildir’®®. Cumhurbagkanimin
ylirlitme organini temsil ettigi ve parlamentoda cogunluk partisinin basi oldugu
diisiiniildiigiinde AYM’nin on iki {iyesinin cumhurbagkani tarafindan ve kalan fi¢
iiyesinin de cumhurbagkanmin lideri oldugu partinin milletvekilleri tarafindan

segilmeleri yargi bagimsizligi i¢in biiyiik bir sorundur®®’.

Sirin’e gore de 2017 Anayasa degisikliginden sonra rejimin parlamenter
sistemden ¢ikarilmasinin ardindan tarafsiz olmayan ve siyasi partisi ile ilisigi
kesilmeyen cumhurbaskani on iki {iyeyi dogrudan segecektir’*’. Bu liyelerden sekiz
tanesi icin kaynak kurumlarin se¢im yapmasi s6z konusu ise de Sirin, Danistay
iiyelerinin dortte birini cumhurbaskaninin atadigina dikkat ¢eker ve ayrica Yargitay
tiyeleri ve Danistayin kalan tiyelerinin HSK tarafindan belirlendiginin altini ¢izer®°!.
Zira HSK’nin olusumunda da cumhurbagkaninin belirleyici rolii vardir®®?. Kalan dort
liyeyi ise cumhurbaskani dogrudan, herhangi bir kurumun etkisi olmaksizin belirler**3.
TBMM’ye kalan ii¢ kontenjan i¢in cumhurbaskaninin dogrudan belirleyici bir rolii
olmamakla birlikte {iyelerin secilmesi i¢in TBMM’de yapilan segimlerde nitelikli

cogunluk aranmamaktadir. Bunun sonucu olarak parlamentodaki ¢ogunluk partisinin

tercihi, anayasa yargici olarak segilebilir’®*. Sirin, Anayasa’nin, herhangi bir uzlasma

B51d., s. 61.

386 Tbid.

371d., 5.69.

388 Tanor-Yiizbasioglu, op. cit., s. 490.
3%9 Ibid.

390 Sirin, op. cit., s. 98.

31 Ibid.

392 Ibid.

393 Ibid.

394 1d., s. 98-99; Saglam, op. cit., s. 425.
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ortamimnin saglanmasini gerektirmemesine cumhurbagkaninin partili olabilecegi,
Tiirkiye’deki parti i¢i demokrasi sorunu ve Cumhurbagkanligi ve TBMM se¢imlerinin
ayni giin yapilmasi hususlarini ekleyerek cumhurbaskaninin dayatacagi ismin TBMM
tarafindan segilebilecegi sonucuna ulagmistir*®>. Ayrica on bes yargicin tiimiiniin
cumhurbaskan1 tarafindan secilmesi tehlikesine dikkat ¢ekerek boyle bir drnegin

karsilastirmali anayasa hukuku ornekleri ile bagdasmadigini saptamistir3%S.

Kanadoglu-Duygun, 2017 Anayasa degisikligi sonrast cumhurbaskaninin
tarafsiz ve bagimsiz devlet bagkanlig: statiisiinden ¢ikarak partili ve aktif siyasi bir
figlir haline gelmesi sebebiyle -AYM’nin Cumhurbaskanligi kararnamelerini
denetleme yetkisi ve Yiice Divan sifat1 birlikte degerlendirildiginde- AYM yargi¢larin

tek basina atamasini hukuk devleti yoniinden tehlikeli goriir®®”’.

Aslan, Tiirkiye’de 2017 Anayasa degisikligi sonrasi bagkanlik sistemine
gecildigini kabul ederken bu sistemin devam etmesi halinde cumhurbaskaninin yiiksek
yarglya ve yargl kurullarina yapacagi atamalarin TBMM’nin onayina sunulmasi
halinde yetersayilarin sonraki turlarda diismeyecek sekilde yiiksek tutulmasi

8

gerektigini savunur’®®. Ayrica yiiriitme organinin parlamentonun ¢ogunlugunun

destegine sahip olmasi halinde yapilacak atamalarin ise parlamento onayina tabi

tutulmasinin bir anlami olmadigini belirtir**.

Bakirci’ya gore oncelikle 1982 Anayasasi’nin ilk haliyle AYM iiyelerinin
tarafsiz cumhurbagkani tarafindan se¢ilmesinin, bu iiyelere verilen sembolik dnemi
gosterdigini ifade eder*®. 2017 Anayasa degisikliginin cumhurbaskani artik tarafsiz
degil aksine tarafli ve hatta bir siyasi partinin genel baskanidir. Bu nedenle
cumhurbagkani, AYM iiyelerini atarken siyasal tercihleri dogrultusunda segim

01

yapacaktir*”!, Cumhurbagkanmin dort liyeyi dogrudan segmesinin digindaki sekiz

iyeyi kaynak kurumlarin aday olarak gostermesinin sonuca etkisi olmadigi

393 Sirin, op. cit., s. 99.

3% Ibid.

397 Kanadoglu-Duygun, op. cit., s. 527.

398 Aslan, op. cit., s. 29.

3% Ibid.

400 Fahri Bakirci, “Yargi Bagimsizliginin Saglanmasinda Hakimler ve Savcilar Kurulu ile Anayasa
Mahkemesine Uye Sec¢imi Uzerine”, YUHFD, C.XIX, 2022/1, s. 54.

401 Thid.



110

belirtilmelidir; zira segimini kendi politik onceliklerine gore yapacaktir*®2, TBMM
tarafindan yapilan se¢imlerde aranan ¢ogunlugun uzlasma ortamini zorunlu kilar
sekilde olmamasi sebebiyle mevcut durumun TBMM tarafindan cumhurbaskaninin
iradesini dengeleyemeyecek sekilde oldugu goriilmektedir*®3. Sonug itibariyle Bakirci
da mevcut sistem igerisinde cumhurbaskani ile parlamentonun tercihlerinin farkli olma
ihtimali olmadigin1 ve parlamentonun yaptig1 se¢imlerin AYM’ye demokratik

anlamda fayda saglamayacagini diigiinmektedir®4.

2.1.3.2. Siyasi Partilerin Onerileri

20 Ekim 1991 genel se¢imlerinin ardindan ANAP iktidarinin sona ermesiyle
Dogruyol Partisi ve SHP koalisyonu kurulmus; bu koalisyonun en 6nemli giindemi ise
anayasa degisikligi olmustur*®®. Bu ¢er¢evede ortak bir komisyon kurulmus ve TBMM
Bagkanligi, TBMM’de temsil edilen tiim partilerin anayasa degisiklikleri i¢in istekli
olmalar1 sebebiyle degisiklik Onerilerini sunmalarini talep etmistir*®. Bu cergevede
AYM fiyelerinin belirlenmesiyle ilgili diizenlemelerin yer aldig1 énerilerden TBMM

Bagkanligina sunulanlara yer vermek gerekmistir.

Anavatan Partisi tarafindan 1992 yilinda hazirlanan ve TBMM Baskanligina

sunulan Oneriye gore 146/2 hiikkmii su sekilde diizenlenmistir:

“Madde 146 - ...

Cumhurbaskant ii¢ tiyeyi Yargitay, iki iiyeyi Danistay, birer iiyeyi Askeri
Yargitay, Askeri Yiiksek Idari Mahkemesi ve Sayistay genel kurullarinca kendi
baskan ve iiyeleri arasindan iiye tam sayilarinin salt cogunlugu ile her bos yer
icin gosterecekleri iicer aday i¢inden ve ii¢ tiyeyi de iist kademe yéneticileri ile
avukatlar arasindan seger. Dort iiyeyi ise Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi

vukarida gosterilen Yiiksek Mahkeme iiyeleri ile tiniversite ogretim tiyeleri

4021d., s. 55.

403 1d., s. 55-56.

404 1d., s. 56.

405 Levent Goneng, “2011 Anayasa Yapim Siirecinde Yonteme Iliskin Bazi Sorunlar”, TEPAYV Politika
Notu, Temmuz 2011, s. 2, (https://www.tepav.org.tr/tr/haberler/s/2213), erisim tarihi: 03.03.2024.

406 Ozyurt, op. cit., s. 221.
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veya avukatlar arasindan seger. Bu iiyelerin Anayasa Mahkemesine se¢ilme

tarihleri asil ve yedek iiyelik ayirimi icin kidem baslangi¢ tarihidir*””.”

Daha sonra Anavatan Partisi ilk ¢alismasina ek bir ¢alisma sunmus ve burada

onceki oneriden farkli bir diizenleme sunmustur:

“Madde 146 - ...
Cumhurbaskant iki asil ve iki yedek iiyeyi Yargitay, iki asil ve 1 yedek iiyeyi
Damistay, birer asil iiyeyi Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idari Mahkemesi ve
Sayistay genel kurullarinca kendi baskan ve iiyeleri arasindan iiye tam
sayilarinin salt cogunlugu ile her bog yer icin gosterecekleri ticer aday i¢inden
ve ti¢ asil bir yedek tiyeyide iist kademe yoneticileri ile avukatlar arasindan
secer. Bir asil tiyeyi ise Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi yukarida gésterilen
Yiiksek Mahkeme fiiyeleri ile Universite ogretim iiyeleri veya avukatlar

2

arasindan seger®’,

Diizenlemelerle ilgili herhangi bir gerekceye yer verilmemistir. Ancak ek
diizenleme ile degistirilen altina bir not diisiillerek TBMM icin daha fazla {iyeligin

diistintildiigii ve bu konuda yeniden miizakere agilacagi belirtilmigtir*®.

Sosyal Demokrat Halk¢1 Partinin TBMM Bagkanligina sundugu Anayasa’da
Degisiklik Onerileri metnine gére AYM’nin kurulusu 142. maddede su sekilde

diizenlenmistir:

“A- Anayasa Mahkemesi
Madde 142 - Anayasa mahkemesi, on bes iiyeden kuruludur. Uyelerden dérdii
Yargitay, dordii Danistay, biri Askeri Yargitay genel kurullarinca kendi baskan

ve tiyeleriyle bassavci ve baskanunsozciisii arasindan tiye tam sayilarinin salt

407 Anavatan Partisi, “Anayasa Degisikligine iliskin Bir Hazirhk Calismas1”, T.B.M.M. Bagkanligi'na
Bazi Kurum ve Kuruluslarca Verilmis ve TBMM'deki Siyasi Partilerce Yapilmis Anayasa
Degisikligine Iliskin Hazirhk Cahsmalari ve Taslak Metinler ile Anayasa Komisyonu Metni,
Ankara: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi, Mart 1992, s.251.

408 Anavatan Partisi, “Anavatan Partisi’nin Anayasa’da Oncelikli Ele Alinmasini1 Onerdigi Maddeler”,
T.B.M.M. Baskanhgi'na Bazi1 Kurum ve Kuruluslarca Verilmis ve TBMM'deki Siyasi Partilerce
Yapilmis Anayasa Degisikligine iliskin Hazirhk Cahsmalar ve Taslak Metinler ile Anayasa
Komisyonu Metni, Ankara: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi, Mart 1992, s. 261.

409 Thid.
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cogunlugu ve gizli oyla secilir. Bir tiyeyi Sayistay Genel Kurulu kendi baskan
ve tiyeleri arasindan, bir iiyeyi de Anayasa Mahkemesi kurul olarak kendi
raportorleri arasindan seger. Cumhurbaskaninca dort iiye secilir.
Cumhurbaskani bu iiyelerden ikisini Universitelerarasi Kurulun, ikisini de
Tiirkiye Barolar Birliginin, iiye tamsayilarimin salt ¢ogunluklariyla ve gizli
oyla belirleyecekleri kurumlarina bagl ve fakat kendi tiyeleri disinda kalan,

ikiser kat aday arasindan seger.

Anayasa Mahkemesinde Anayasanin istedigi kosulda raportor bulunmamast
durumunda bu iiyeyi, Yargitay Genel Kurulu yukaridaki fikrada gosterilenler

arasindan secer.

Sec¢ilme niteligi olan, Yargitay ve Danistaydan Anayasa Mahkemesine gelmis
raportorler, bosalma durumunda, geldikleri yiiksek mahkeme genel
kurullarinca dogrudan Anayasa Mahkemesine iiye segilebilecekleri gibi,
iiniversitelerden gelmis raportorler de Universiteleraras: Kurulca kendi

kontenjanlari igin aday olarak gosterilebilirler.

Anayasa Mahkemesine tiye segilebilmek icin kirk yasint doldurmus bulunmak,
Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay veya Sayistayda baskanhk, iiyelik,
bagsavcilik, baskanunsozciiliigii veya tiniversitelerde hukuk, iktisat ve siyasal
bilgiler alanlarinda en az on yil 6gretim iiyeligi, Anayasa Mahkemesinde en az
on yil raportor olarak ¢alismis veya baroya kayitl ve eylemli olarak en az on

bes yil avukatlik yapmis olmak gerekir...#1%”

Sosyal Demokrat Halk¢r Partinin Onerisinin = “Sunus” kisminda AYM
iyelerinin belirlenmesine iliskin kaynak cesitliliginin artirildig1 ve boylelikle dengenin
saglanmaya ¢alisildigi ifade edilmistir*!!. Ayrica tiyelerin gorev siirelerinin emeklilik

yaslar1 olan yetmis yasina kadar oldugu hiikiim altina alinmustir.

410 Sosyal Demokrat Halkc1 Parti, “Anayasa Degisiklik Onerileri”, T.B.M.M. Baskanhigi'na Baz
Kurum ve Kuruluslarca Verilmis ve TBMM'deki Siyasi Partilerce Yapilmis Anayasa
Degisikligine Iliskin Hazirhk Cahsmalari ve Taslak Metinler ile Anayasa Komisyonu Metni,
Ankara: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi, Mart 1992, s. 362-363.

41d,, s. 268.
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2007 yilinda Cumhurbagkanlig1 se¢imiyle ilgili yasanan 367 Krizi nin ardindan
AKP tarafindan anayasa degisiklikleri giindeme getirilerek Prof. Dr. Ergun
Ozbudun’un baskanhiginda bir komisyon*!? kurulmustur. Komisyon tarafindan
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Onerisi hazirlanmis ve 2 Agustos 2007 tarihinde
donemin Bagbakani ve AKP Genel Bagkan1 R. Tayyip Erdogan’a; 29 Agustos 2007
tarihinde ise AKP’ye sunulmustur*'3. Hazirlanan bu Oneri’de AYM nin kurulusu 112.

maddede diizenlenmis olup ilgili hiikiim agagidaki gibidir:

“Anayasa Mahkemesinin Kurulusu

Madde 112 — (1) Anayasa Mahkemesi onyedi iiyeden olusur.

(2) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, en az ti¢ii anayasa hukuku, kamu hukuku veya
siyaset bilimi alaninda ¢alisan profesorler arasindan olmak iizere sekiz iiyeyi
iiye tam sayisimin begste ii¢ cogunlugu ile secer. Uyelerden dérdii Yargitay,
dordii Danistay, biri de Sayistay genel kurullarinca kendi Baskan ve tiyeleri

arasindan tiye tamsayilarimin salt cogunlugu ile ve gizli oyla segilir.

(3) Ogretim iiyeleri ile iist kademe yoneticileri ve avukatlarin Anayasa
Mahkemesine iiye secilebilmeleri icin, kirk yasint doldurmug, hukuk, siyasal
bilimler, iktisadi ve idari bilimler alanlarindan mezun olmus ve 6gretim
elemanliginda veya kamu hizmetinde en az onbes yil fiilen ¢alismig veya en az

onbes yil avukatlik yapmis olmalart sarttr...*'*”

Goriildigl iizere kaynak kurumlardan gelecek iiyeler icin geldikleri
kurumlarda asgari bir calisma siiresinin 6ngoriilmemesi Oneri’nin belki de tek eksik
yanidir. Oneri’nin Genel Gerekgesi’'ne bakildiginda Bati  demokrasilerindeki
uygulamaya paralel olacak bicimde {iyelerin bir kisminin TBMM tarafindan
secilmesine yer verildigi ve gorev siirelerinin dokuz yillik bir siire ile

sinirlandirildigimim vurgusu yapilmigtir*!>, Maddenin 6zel gerekgesinde ise AYM nin

412 Komisyon’a dahil olan diger isimler Ziihtii Arslan, Yavuz Atar, Fazil Hiisnii Erdem, Levent Koker,
Serap Yazict ve M. Emin Zararsiz’dir, bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Onerisi (Getirdigi
Yenilikler, Genel Gerekce ve Madde Gerekgeleri ile Birlikte)”, Legal Hukuk Dergisi, C. 5, S. 58,2007,
s. 3177.

413 Tbid.

444, 5. 3254,

45 1d., s. 3186.
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yeniden yapilandirilmasi ongoriilirken 2004 yilinda AYM tarafindan hazirlanan
anayasa degisikligi Onerisinden ve farkli kurumlarin zaman zaman hazirladiklar
anayasa teklifleri ile karsilastirmali anayasa yargisindan yararlanildigi ifade
416

edilmistir*'®. Mahkemenin {iye sayist belirlenirken AYM oOnerisinin ve Avrupa

tilkelerindeki ortalama tiye sayisinin dikkate alindigi belirtilmigtir*!”

. Kurumun
demokratik mesruiyetini saglamak icin yasama organina iiye se¢me yetkisinin
verilmesinin gereklilik oldugu ifade edilirken Avrupa’daki iilkelerde iiyelerin nasil
belirlendigine 6rnekler verilmis ve karma yontemin benimsendigi belirtilmistir*!s.
Uyeler igin dokuz yillik gdrev siiresi ve altmis bes yas ise emeklilik siiresi olarak
belirlenmistir. Oneri’de yer alan en ¢arpict husus, cumhurbaskanina AYM’ye iiye
atama yetkisinin verilmemesidir. Burada TBMM tarafindan se¢ilmesi dngoriilen sekiz
iiyenin se¢iminde salt cogunlugun degil, beste li¢ seklinde nitelikli bir ¢ogunlugun

aranmas! yerinde bir tercihtir.

12 Haziran 2011 Genel Secimleri sonrasinda yeni bir Anayasa hazirlanmak
iizere TBMM’de temsil edilen ve grubu bulunan AKP, CHP, MHP ve BDP olmak
iizere toplam dort siyasi parti grup kurmus; akabinde TBMM Baskan1 baskanliginda
yeni bir Anayasa yapmak lizere Anayasa Uzlasma Komisyonu kurulmustur®!’®.
Anayasa Komisyonundaki partiler, Komisyon taslaginda AYM’nin kurulusu ve

yargiglarinin belirlenme yontemi konusunda bir uzlasma saglayamamiglardir?,

Oncelikle ~ AKP’nin  onerisinde  baskanlik  sistemine  gecilmesi
ongoriilmiistiir*?!. Bu ¢ergevede Mahkemenin kurulusu ile ilgili hazirlanan metin

sOyledir:

“Anayasa Mahkemesinin Kurulusu

Madde 4— (1) Anayasa Mahkemesi onyedi iiyeden olusur.

46794, 5. 3254,

471d., s. 3255.

418 Thid.

419 Taylan Barin, Tiirkiye’nin Yeni Anayasa Arayisi: 2011-2013 TBMM Anayasa Uzlasma
Komisyonu Tecriibesi, Istanbul: On Iki Levha Yay., Kasim 2014, Lexpera: (https://bit.ly/3RQ5bT4),
erigim tarihi: 05.01.2024.

420 Ibid.
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(2) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, en az yedisi anayasa hukuku, kamu hukuku
veya siyaset bilimi alaninda ¢alisan 6gretim iiyeleri arasindan olmak iizere
dokuz tiyeyi iiye tamsayisinin iigte iki ¢ogunlugu ve gizli oyla seger. Birinci
oylamada iicte iki ¢ogunluk ile se¢imin yapilamamasi halinde ikinci oylama
vapilir ve bu oylamada iiye tamsayisinin salt cogunlugu aranir. Baskan sekiz
tiyeyi anayasa hukuku, kamu hukuku veya siyaset bilimi alanminda ¢alisan
ogretim tiyeleri, iist kademe yoneticileri, serbest avukatlar, meslekte en az
onbes yil gorev yapmis hakimler ve savcilar ile en az bes yil raportorliik yapmis

Anayasa Mahkemesi raportorleri arasindan seger.

(3) Anayasa Mahkemesine iiye secilebilmek igin, kirk yasint doldurmus, hukuk,
sosyal veya siyasi bilimler alaninda yiiksekogrenim gérmiis ve mesleginde en
az onbes yil fiilen ¢caliymis olmak sarttir. Bu sartlar tiim adaylar igin

aranir...*??”

AKP’nin Onerisinin basta TBMM’de c¢ogulcu bir uzlagma ortamini

saglamaktan uzak oldugu belirtilmelidir. Diger yandan yiiksek mahkemelere hig

kontenjan taninmamasi, baskana dogrudan ve yiiksek sayida tercih hakki verilmesi ve

bu tercih hakkinin farkli bir kurumun katilimiyla sinirlandirilmamasinin bagkanlik

sisteminin uygulandig1 {ilkelerde benimsenen sistemlerle benzerlik tagimadigi

sOylenmelidir. Kald1 ki AKP tarafindan bdyle bir metin hazirlanmasina ve AYM

iiyelerinin yasama ile ylirlitme arasinda daha dengeli bir sekilde belirlenmesi

ongoriilmesine ragmen 2017 Anayasa degisikligi ile getirilen sistemde bu hususun goéz

onilinde bulundurulmadigina dikkat cekmek gerekir.

CHP tarafindan 6nerilen madde metni asagidaki gibidir:

“Anayasa Mahkemesi
Kurulusu

Anayasa Mahkemesi on yedi iiyeden olusur.

422 Ibid.



116

Dort iiye Yargitay, dort iiye Danistay, bir iiye ise Sayistay Genel Kurulu
tarafindan, en az ii¢ yil iiyelik yapmis kendi baskan ve iiyeleri arasindan iiye

tamsayilarinin salt cogunlugu ve gizli oyla secilir.

Bir tiye, birinci sinifa ayrilmis hakim ve savcilar arasindan Hakimler Yiiksek

Kurulu tarafindan iiye tamsayisimin salt cogunlugu ve gizli oyla segilir.

Yedi iiye Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan secilir. Meclis iki iiyeyi
Universitelerarasi Kurulun hukuk ya da siyaset bilimi alamnda calisan
profesorler, iki iiyeyi Tiirkive Barolar Birligi’'nin avukatlar arasindan
gosterecegi ti¢ kat aday arasindan secer. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, ii¢

tiyeyi ise dogrudan seger.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin yapacagi se¢imden once, adaylar, Mecliste
grubu bulunan her siyasal partinin esit sayida temsil edilecegi bir komisyon
tarafindan dinlenir. Komisyonun toplantilari Tiirkive Radyo Televizyon
Kurumu tarafindan yaywnlanir. Bu komisyon, her adayin basvuru dosyasini
inceleyerek hazirlayacagr raporu Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Genel

Kuruluna sunar.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, tiye tamsayisinin beste ii¢ cogunluguyla ve gizli
oyla Anayasa Mahkemesi tiyelerini secer. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi se¢imi,
adaylarin Meclis Baskanlhigina bildirilmesinden itibaren doksan giin icinde

tamamlar.

Anayasa Mahkemesine iiye se¢ilebilmek igin, kirk bes yasini doldurmak; hukuk,
siyasal bilimler ya da iktisadi ve idari bilimler alanlarindan mezun olmak;
kamu hizmetinde en az on bes yil fiilen ¢alismis olmak; iiniversite ogretim
tiyeleri arasindan secilecekler icin en az on bes yil ogretim tiyeligi; avukatlar
arasindan segilecekler icin en az on bes yil fiilen avukatlik yapmis olmak

gerekir...#3”

423 Ibid.
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CHP diger pek cok oneriden farkli olarak adaylarin Mecliste grubu bulunan
siyasi partilerden esit sayida katilimin saglandigi bir komisyon tarafindan
dinlenmesini, bu toplantilarin TRT tarafindan yaymlanmasini ve komisyonun her aday
i¢in rapor hazirlayarak Meclis Bagkanligma sunmasimi onermistir*?4. Kontenjan
dagilimlarinin daha adaletli olmasinin yaninda TBMM nin iiye segebilmesi i¢in beste
ti¢ nitelikli gogunlugun aranmasiyla uzlagsma kiiltiiriinii giiclendirecek bir yaklagimda
bulunulmustur. Yargitay, Danistay ve Sayistaydan gelecek iiyeler haricindeki adaylar
icin on bes yil fiili calisma sart kosulmustur*?®>. Oneri metninin Giiney Afrika ve

Slovakya’da uygulanan iiye belirleme sistemlerine benzer oldugunu sdylemek gerekir.

Diger {i¢ siyasi partinin dnerilerinden oldukga farkli olan MHP Gnerisi sdyledir:

“Anayasa Mahkemesi’'nin Kurulusu
Madde-(1) Anayasa Mahkemesi genel kurul ve ii¢ daire halinde ¢calismak iizere
34 iiyeden olusur.

(2) Anayasa Mahkemesi tiyelerinin yedisi kamu hukuku anabilim dallar: ile
siyaset bilimi anabilim dalinda ¢alisan profesérlerden; yedisi Yargitay
tiyelerinden, altisi1 Damistay iiyelerinden, biri Sayistay tiyelerinden, dordii
kamuda on bes yildir ¢calismakta olan iist kademe yoneticilerinden, ikisi onbes
vil baroya kayith olarak ¢alisan avukatlardan, biri onbes yil gorev yapan
veminli mali miigsavirlerden, altis1 son genel se¢imlerde gecerli oylarin en az
yiizde onunu almis siyasi partilerin gosterecegi hukuk fakiiltesi mezunu
milletvekilligi yapmis olanlar arasindan Anayasa Komisyonu huzurunda kendi

aralarinda ¢ekilecek kur’a ile sekiz yillik siire icin bir defa segilir.

(3) Kwrk bes yasini dolduran adaylar, kuraya katilmak iizere, Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisi Anayasa Komisyonu'na aday olarak miiracaat eder...*?5”

Goriildigl iizere MHP Onerisinde tiyelerin gorev siireleri sekiz yil olarak
belirlenmistir. S6z konusu 6neride yer alan kura yonteminin ise belki belirli bir kisim

aday icin benimsenebilecegi diisiiniilebilirse de tiim adaylar icin bu yodntemin

424 Ibid.
425 Ibid.
426 Ibid.
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uygulanmast sakincalidir. TBMM’nin ve yiiksek mahkemelerin dogrudan ya da
kademeli tercih yapma haklarinin bulunmasi Bati demokrasilerindeki yontemlere daha
uygun diismektedir. Ayrica her ne kadar AYM’nin mesruiyetini giliclendirme
diistincesiyle TBMM milletvekillerinin AYM’ye liye secgilmesi gibi bir Oneride
bulunulmugsa da bdylesi bir durum AYM’yi siyasallastirma riski dogurabilir ve

AYM’nin mesruiyetine golge diisiirebilir.

BDP’nin 6nerisi ise asagidaki gibidir:

“Anayasa Mahkemesi (Anayasa Konseyi)
(1)Anayasa Mahkemesi onceden ilan edilmek kosuluyla secgilen yirmi bir

tiyeden olusur.

(2) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasa Mahkemesine dokuz iiye secer.
Uyelerden dordii kamu hukuku veya siyaset bilimi alaminda ¢alisan 6gretim
tiyeleri arasindan, ticii yiiksek mahkemelere secilme niteliklerine sahip hakim
ve savcilar arasindan, ikisi ise Anayasa Mahkemesi raportorleri arasindan,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tam sayisinin tigte ikisinin oyuyla segilir.

(3) Uyelerden dordii Yargitay, dordii Danistay ve ikisi Sayistay Genel
Kurullarinca kendi baskan ve iiyeleri arasindan, iiye tamsayilarimin salt
cogunlugu ile gizli oyla secilir. Iki iiye ise baro baskanlari tarafindan serbest

avukatlar arasindan salt cogunluk ve gizli oyla segilir.

(4) Anayasa Mahkemesine iiye sec¢ilebilmek i¢in, kirk yasini doldurmus olmak

ve en az on yillik mesleki deneyime sahip olmak sarttir ...

... (8) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Mecliste grubu bulunan siyasi partilerin
esit temsil ilkesine gore olusturulacak komisyonun secgilecek kisi sayisinin ii¢

’

katina denk diisecek sekilde belirledigi adaylar arasindan se¢im yapar.’

Burada kontenjanlarin dengeli bi¢imde dagitilmasi, TBMM tarafindan

gerceklestirilecek secimler i¢in nitelikli ¢ogunluk belirlenerek uzlasma ortaminin
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saglanmaya ¢alisilmas1 ve adaylarin geldikleri kaynak kurumlarda asgari bir siire

gecirmelerinin aranmasinin yerinde ve gerekli oldugu séylenmelidir.

Son olarak CHP, Saadet Partisi, Iyi Parti, DP, DEVA ve Gelecek Partisinin bir

araya gelerek olusturduklari -kamuoyunda Altil1 Masa olarak bilinen- ittifak, anayasa

degisikligi i¢in bir metin hazirlamis ve hazirlanan “Gti¢lendirilmis Parlamenter Sistem

Anayasa Degisikligi Onerisi” metni, 28 Kasim 2022 tarihinde kamuoyuyla

paylasilmigtir*?’. Metinde AYM’nin kurulusu 146. maddede yeniden diizenlenmistir:

“A. Anayasa Mahkemesi

1. Kurulusu

Madde 146 — Anayasa Mahkemesi, yirmi iki iiyeden olusur. Uyelerden
yirmisini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, ikisini Cumhurbaskani seger.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi; alti tiyeyi Yargitay, dort iiyeyi Danistay, iki iiyeyi
Sayistay Genel Kurullarinin kendi baskan ve iiyeleri arasindan her bos iiyelik
icin gosterecekleri iicer aday icinden; dort tiyeyi serbest avukatlar arasindan
Tiirkiye Barolar Birligi genel kurulunun her bos iiyelik i¢in gosterecegi iicer
aday iginden; dort iiyeyi hukuk fakiiltesi mezunu olmak kaydiyla hukuk
fakiilteleri égretim iiyeleri arasindan Yiiksekéogretim Ust Kurulunun her bos
tiyelik icin gosterecegi ticer aday icinden en az iigte iki cogunluguyla ve gizli
oyla secer. Ikinci turda hichir adayin iiye tam sayisinin iigte iki cogunlugunun
oyunu alamamasi durumunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda
ikinci oylamada en ¢ok oyu alan iki aday arasinda ad ¢ekme usuliiyle tiye

secilir.

Cumhurbaskani; bir iiyeyi en az bes yil raportorliik yapmis Anayasa
Mahkemesi raportorleri, bir tiyeyi hukuk, iktisat ve siyaset bilimi dallarinda

gorev yapan profesor unvanli ogretim tiyeleri arasindan seger.

Yargitay, Danistay, (...) Sayistay ve Tiirkiye Barolar Birligi genel kurullari ile

Yiiksekégretim Ust Kurulundan Anayasa Mahkemesi iiveligine aday géstermek

427

“Giiclendirilmis  Parlamenter ~ Sistem  Anayasa Degisikligi ~ Onerisi”, 28.11.2022,

(https://bit.ly/4259vTr), erisim tarihi: 05.01.2024.
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icin yapilacak segimlerde, her bos tiyelik i¢in her iiye ancak bir aday igin oy

kullanabilir, en fazla oy alan ii¢ kisi aday gosterilmis sayilir.

Anayasa Mahkemesine iiye secilebilmek icin, kirkbes yasin doldurulmus olmast
kaydiyla; Yargitay, Danistay ve Sayistay iiyelerinin en az bes yil yiiksek
mahkeme iiyesi olarak gorev yapmus, yiiksekogretim kurumlari ogretim
tiyelerinin profesor veya dogent unvanini kazanmis ve en az yirmi yiul ¢aligmus,

avukatlarin en az yirmi yil fiilen avukatlik yapmis olmasi sarttir...**8”

Yukarida yer verilen diger onerilerden farkli olarak burada, TBMM  nin ikinci
tur oylamasinda hi¢bir adayin iicte iki gogunlugu saglayamamasi durumunda bu turda
en ¢ok oyu alan iki aday arasinda ad ¢ekme usulii ile AYM’ye yargi¢ secilmesinin
ongoriilmesi dikkat ¢ekicidir. Sistemin kilitlenmesini 6nleyici olarak benimsenen bu
sistemin ¢ogulculuk ve uzlasma ruhuyla bagdasip bagdasmadigi ise tartisma
konusudur. Diger yandan AYM iiyesi olarak se¢ilme kosullarina iligkin yiiksek
mahkemelerden gelecek iiyelerin de geldikleri kurumlarda asgari bir siire ile gorev
yapmis olmalar1 aranmaktadir. Altili Masaya katilmis siyasi partilerden biri olan
CHP’nin 2011 yilinda TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonuna sundugu metinde
boyle bir asgari siirenin yer almadigi ayrica belirtilmelidir. Bu ¢alisma 6zelinde de
madde gerekgesine bakildiginda TBMM’ye iiye belirleme hakki tanimnarak AYM’nin
mesruiyetinin giliclendirilmesi ve ayrica aday gosterme yetkisinin de ¢esitli kurumlar
arasinda paylastirilmasiyla ¢ogulcu bir {iye kompozisyonunun saglanmasi

hedeflenmisgtir®?°.

2.1.3.3. Meslek Orgiitlerinin Onerileri

1993 yilinda olusturulan TUSIAD Calisma Grubu®°, hazirladigi Anayasa
onerisinde yargi ile ilgili genel gerekgesinde belirttigi lizere 1982 Anayasasi’ndan

ayrilarak 1961 Anayasasi’'nda oldugu gibi cumhurbaskanimin yetkilerini

428 “Giiglendirilmis Parlamenter Sistem Anayasa Degisikligi Onerisi”, 28.11.2022, s. 117-118,
(https://bit.ly/4259vTr), erisim tarihi: 05.01.2024.

4291d., s. 118.

430 Calisma Grubu’nda Erdogan Tezig, Sait Giiran, Yildizhan Yayla, Koksal Bayraktar, Devrim Ulucan,
Biilent Tanér, Fazil Saglam, Siiheyl Batum ve Necmi Yiizbastoglu yer almistir, bkz. Ozyurt, op. cit., s.
219.
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sinirlandirmay1 tercih etmigtir*!

. Asagida yer verilen metinde gorildiigii iizere
TBMM’nin se¢imini nasil yapacagi diizenlenmezken iiyelerin geldikleri kurumlarda

asgari bir siire gecirmis olmalarinin aranmadigi goriilmektedir:

“Anayasa Mahkemesi, onbir asil ve dort yedek tiyeden kurulur. Iki asil ve bir
vedek tiye Yargitay, iki asil ve bir yedek tiye Danistay, birer asil iiye Askeri
Yargitay ve Sayistay Genel Kurullarinca kendi Bagkan ve tiyeleri arasindan
tiye tam sayilarinin salt cogunlugu ile ve gizli oyla segilir. Bir asil ve bir yedek
tiye Anayasa Mahkemesi tarafindan segilir. Anayasa Mahkemesi asil iiyeyi,
vedek iiyeleri arasindan; yedek iiyeyi, raportorleri arasindan; asil iiye
tamsayisinin salt cogunlugu ve gizli oyla seger. Bir yedek itiye, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi tarafindan, iiye tamsayisimn salt cogunlugu ve gizli oyla
secilir. Iki asil iiye TBMM tarafindan Meclis iiyeleri disindan, iki asil iiye

Cumhurbagkani tarafindan segilir.

Cumhurbagskani, bu tiyelerden birini, Yiiksekégretim Planlama, Koordinasyon
ve Denetleme Kurulu'nun, kendi iiyesi olmayan Yiiksekogretim Kurumlart
ogretim tiyeleri icinden gosterecegi ti¢ aday arasindan, digerini de Tiirkiye

2

Barolar Birligi 'nin gosterecegi ii¢ aday arasindan seger**’...

2000 yilinda Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi “Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi Onerisi ANAYASA 2000” isimli bir calisma yapmustir. Bu diizenlemeye
gore iiye secilebilmek i¢in en az kirk yasinda olma zorunlulugu getirilmistir.
Cumbhurbagkaniin yetkileri sinirlandirilirken iiye se¢cme yetkisi yargi ve yliriitme

arasinda paylastirilmig; TBMM bu siirecin diginda birakilmistir:

“Kurulusu

Madde 146— Anayasa Mahkemesi onbes asil ve bes yedek tiyeden kuruludur.
Dort asil ve bir yedek iiye Yargitay, ii¢ asil iki yedek iiye Danistay, birer asil
iive Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Sayistay Genel

Kurullarinca kendi Baskan ve iiyeleri arasindan iiye tamsayilarmmin salt

41 TUSIAD, “Yeni Anayasa icin Oneriler”, T.B.M.M. Baskanlig1'na Baz1 Kurum ve Kuruluslarca
Verilmis ve TBMM'deki Siyasi Partilerce Yapilmis Anayasa Degisikligine Iliskin Hazirhk
Calhismalar1 ve Taslak Metinler ile Anayasa Komisyonu Metni, Ankara: Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi Bagkanligi, Mart 1992, s.114.

4321d., s. 123; Uyelerin gorev siireleri ve emeklilik yaslarma iliskin bir diizenleme yapilmamustir.
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cogunlugu ile ve gizli oyla secilir. Iki asil bir yedek iiye Anayasa Mahkemesi
tarafindan segilir. Anayasa Mahkemesi asil iiyelerden bir tanesini yedek
tiyeleri, digerini ve yedek iiyeyi birinci sinifa ayrilmig hakimler arasindan asil
tiye tamsayisinin salt cogunlugu ve gizli oyla seger. Cumhurbaskaninca da ii¢
asil bir yedek tiye se¢ilir. Cumhurbagkani asil iiyelerden birini Tiirkiye Barolar
Birligi 'nin gosterecegi ii¢ aday arasindan, diger asil tiyeleri ve yedek iiyeyi ise
viiksekogretim kurumlarimin hukuk, iktisat veya siyasal bilim alanlarinda gérev
vapan 6gretim tiyeleri, iist kademe kamu gorevlileri ile avukatlar arasindan
seger. Bunlarin Anayasa Mahkemesine iiye segilebilmeleri i¢in, en az onbes yil

ogretim tiyeligi, kamu gorevliligi ya da avukatlik yapmis olmalari sarttir.

Anayasa Mahkemesine iiye segilebilmek igin kirk yasini doldurmus olmak

gerekir...#33”

TBB 2001 yili ocak aymda Uluslararasi Anayasa Hukuku Kurultayi’nin

434, Metin igerisinde Anayasa

Mahkemesinin kuruluguna iligkin hiikiim yeniden diizenlenmistir. Ayrica iiyelikle

ilgili ayr1 bir madde diizenlenmis ve liye seg¢ilebilmek i¢in en az kirk yasinda olma

zorunlulugu getirilirken gorev siiresi dokuz yil olarak belirlenmistir. Anayasa

Mahkemesinin kurulusuna iliskin maddenin 6zel gerekgesine gore kuvvetler arasi

denge saglayan, Avrupa’da yaygin olan karma sisteme gore ve liyelerinin bir kisminin

halk tarafindan secilen organ tarafindan secilmesiyle Mahkemeye mesruiyet

kazandiran bir sistem benimsenmistir*>:

“A- Anayasa Mahkemesi
1. Kurulusu
Madde 156 - Anayasa Mahkemesi, 21 iiyeden olusur.

Bu tiyelerin iigii Yargitay, ticii Danistay, biri Askeri Yargitay, ikisi Sayistay
Genel Kurullarinca kendi baskan ve iiyeleri arasindan iiye tam sayilarinin salt

cogunlugu ile gizli oyla segilir.

433 Fazil Hiisnii Erdem, Yunus Heper, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalar1 ve Anayasa Onerileri, I.
Basi, Ankara: Seta Yayinlari, Aralik 2011, s. 373.

434 Ozyurt, op. cit., s. 226.

433 Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, 2. Basim, Ankara: TBB Yay.,
2001, s. 93.
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Bir iiye Anayasa Mahkemesi tarafindan secilir. Anayasa Mahkemesi segimi,

raportorleri arasindan tiye tam sayisinin salt cogunlugu ile gizli oyla yapar.

Tiirkiye Barolar Birligi Genel kurulu bir tiyeyi avukatlar arasindan iiye tam

sayisumin salt cogunlugu ile gizli oyla seger.

Cumhurbagkani; biri avukatlar, biri iist kademe kamu gorevlileri arasindan

olmak iizere iki iiye atar.

Yiiksekogretim Kurulu, yiiksekogrenim kurumlarinin hukuk alanlarinda gérev
vapan ogretim tiyeleri arasindan bir iiyeyi iiye tam sayisimin salt cogunlugu ile

gizli oyla seger.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi yedi tiyeyi, yiiksekogrenim kurumlarinin hukuk,
iktisat veya siyasal bilimler alanlarinda goérev yapan ogretim iiyeleri, iist
kademe kamu gorevlileri ve avukatlar arasindan iiye tam sayisimin salt
cogunlugu ile secer. Ilk iki turda salt cogunluga ulasilamazsa, toplantiya

katilanlarin ¢cogunluk oyu yeterli sayilir...*3%”

TBB’nin 2007 tarihli Anayasa Onerisi ise 2001 Anayasa Onerisi’nden
farklidir. Zira bu Oneri, 367 Krizi’nin ardindan 2001 Onerisi’nin revize edilmesiyle
hazirlanmis ve kamuoyu ile paylasilmistir*3’. 2007 Anayasa Onerisi’nde iiyelerin
emeklilik yaslar1 olan altmis yedi yaslarina kadar gorev yapmalart dngoriilmiistiir.
Ayrica tyelerin kaynagi olan kurumlarda asgari olarak yapmalar1 gereken gorev

stiresine yer verildigi goriilmektedir:

“A. Anayasa Mahkemesi
1. Kurulusu
Madde 159- Anayasa Mahkemesi genel kurul ve iki daire halinde ¢alismak

tizere on yedi tiyeden olusur.

$01d,, 5. 92.
47 Ozyurt, op. cit., s. 228.
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Uyelerden dérdii Yargitay, dérdii Danistay, birer iiye de Askeri Yargitay,
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi genel kurullarinca en az ii¢ yil iiyelik
gorevinde bulunmak ve elli yasini doldurmus olmak kosuluyla kendi baskan ve

tiyeleri arasindan tiye tam sayilarinin salt cogunlugu ve gizli oyuyla segilir.

Iki iiye, genel kamu hukuku, Anayasa, idare ve ceza hukuku alanlarinda
profesor olarak gorev yapmis olanlardan Yiiksek Ogretim Esgiidiim Kurulunun
her bir bos tiyelik i¢cin gosterecegi ticer aday arasindan; bir iiye en az yirmi yil
fiilen avukatlik yapmis olanlardan Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca
onerilecek ii¢ aday arasindan, biri en az ii¢ yil tiyelikte bulunmus Sayistay
baskan ve iiyeleri arasindan olmak iizere dort iiye, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Kurulunca iiye tam sayisimin salt ¢ogunlugu ve gizli oyuyla

secilir.

Iki iiye, bu gorevlerde en az ii¢ yil bulunmus olan vali, biiyiikelci, miistesar,
miistegsar yardimcilarindan yiiksek o6gretim kurumlarimin hukuk, iktisat ve

siyasal bilim dallarindan mezun olanlar arasindan Cumhurbaskaninca segilir.

Bir iiye elli yasini doldurmus ve Anayasa Mahkemesinde en az on yil raportér
hakimlik yapmis olanlar arasindan Anayasa Mahkemesince tiye tam sayisinin

salt cogunlugu ve gizli oyla segilir.

Uyeler on iki yiligina secilir. Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi ve
Cumhurbaskaninca segilecek olan adaylarin elli yasini bitirmis olmalar
gerekir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince yapilacak se¢imlerin esas ve usulleri

kanunla diizenlenir...*38”

Oneri’de her kontenjan icin yapilacak secimlerde salt gogunlugun aranacagi
ongoriilmiistiir*®. Bu konuda en azindan TBMM agisindan partiler arasi uzlagmay1
zorunlu kilacak bir ¢ogunlugun aranmasinin daha dogru bir yaklasim olacagi

sOylenmelidir.

438 Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi Gelistirilmis Gerekgeli Yeni
Metin, 2. Baski, Ankara: TBB Yay., Kasim 2007, s. 275-276.
$391d., s. 279.
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2.1.34. Anayasa Mahkemesinin Onerisi

Anayasa Mahkemesi tarafindan 2004 yilinda bir anayasa degisikligi caligmasi
yapilmistir. Calisma sonucunda hazirlanan 6neri metni AYM Bagkan1 Hasim Kilig
tarafindan sunulmustur**®. AYM tarafindan hazirlanan 6neri metnine bakildiginda
oncelikle AYM iiyelerinin sayisinin on yediye ¢ikarilmasit gerektigi {izerinde
durulmustur**!. Uyelerden besinin Yargitay, dordiiniin Damistay birer tanesinin ise
Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin kendi baskan ve iiyeleri
arasindan araya bagka bir organ girmeksizin genel kurullar1 tarafindan dogrudan
sececekleri bir sistem Onerilmis ve burada cumhurbaskanina herhangi bir rol

verilmemigtir*+?

. Buna karsilik TBMM tarafindan AYM’ye iiye secilmesi yoniinde bir
diizenleme yapilmasinin AYM’nin mesruiyetini olumlu yonde etkileyecegi
belirtilmistir***. Bu nedenle TBMM’ye dort kisilik kontenjan verilmis; bunlardan
ikisinin YOK ve TBB tarafindan dnerilecek iicer kisilik aday i¢inden secilmesi, diger
ikisinin ise Sayistay baskan ve {lyeleri arasindan TBMM tarafindan dogrudan
yapilacak segimlerle belirlenmesi Ongoriilmiistiir***. AYM {iyelerinin belirlenmesi
konusunda karsilagtirmali hukuktan &rnekler verilerek parlamentolara ciddi
kontenjanlar tanindig1 ifade edilmistir**>. TBMM tarafindan belirlenecek liyelerin
se¢iminde se¢imlerin tikanmamasi adina altinci turdan sonra tam mevcudun beste
ikisinden az olmayan bir ¢ogunluk ile se¢imin gerceklestirilmesi Onerilmigtir®°,
Cumhurbagkanina ise iki kisilik kontenjan birakildig ve yargiclarin {ist diizey yonetici

447

olmalar1 sartina baglandig1 goriilmiistiir*™’. Ayrica iiye segilebilmek i¢in elli yasim

bitirmis olma sart1 aranirken gorev siiresi on iki yil ile siirlandirilmigtir*4®

. Uyelerin
geldikleri kaynak kurumlarda ise herhangi bir asgari siireyle c¢alismis olmalarinin

aranmadig1 goriilmiistiir.

#40 Hagim Kulig, “Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Yeniden Yapilandiriimasina iligkin Oneri”, Anayasa
Yargisi, C. 20, 2004, s. 70.

“ld,s. 75.

442 Tbid.

43 1d., s. 76; aym yonde bkz. Tung, Kargilagtirmal Anayasa Yargisi, s. 162-163.

44 Kilig, loc. cit.; Arslan bu 6neriyi TBMM’ye dogrudan ve dolayli olarak yalmzca dort yargig
kontenjan1 taninmasi sebebiyle 1961 Anayasasi’nin gerisinde olarak niteler ve 1961 Anayasasi
doneminde dahi parlamentoya dogrudan yargiglarin iigte birini segme yetkisi verildigini hatirlatir, bkz.
Arslan, op. cit., s. 257.

45 Kilig, op. cit., 5.79.

46 1d., s.80.

47 Ibid.

448 Tbid.
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2.2. 1982 Anayasasi Doneminde Anayasa Mahkemesi Yargiclar:

Yukarida karsilastirmali tablolarla da isaret edildigi lizere Tiirkiye’de 1982
Anayasast doneminde AYM iiyelerinin biiylik ¢ogunlugu cumhurbaskan tarafindan
belirlenmistir. 1982 Anayasasi’nin ilk halinde tiim yargiglar dogrudan veya dolayl
olarak cumhurbagkani tarafindan atanirken 2010 Anayasa degisikligiyle bu say1 azalsa

da cumhurbagkaninin rolii, agirligin1 korumaya devam etmistir.

Burada son olarak AYM’nin kurulusu ile ilgili diizenlemelerin yapildig:
yasalar1 donemsel olarak incelemek gerekir. 03.04.2011 tarihinde Resmi Gazete’de
yaymmlanan 30.03.2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa ile 13.11.1983 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
10.11.1983 tarih ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Yasa yiiriirliikten kaldirilmistir. 2949 sayili Yasa’nin 3. maddesinde

iiyelerin secilme yeterliligi diizenlenmistir:

“Anayasa Mahkemesi asil ve yedek iiyeligine secilebilmek icin asagidaki
sartlart haiz bulunmak gerekir:

1. Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve
Sayistay 'da baskan ve iiye olmak; veya

2. Kirk yasim bitirmis, altmigsbes yasini doldurmamaus, yiiksekogrenim gormiig
ve kamu hizmetlerinde en az onbes yil fiilen ¢alismig veya yiiksekogretim
kurumlarinda en az onbes yil ogretim tiyeligi yapmis olmak sartiyla:

a) Yiiksekogretim kurumlarmmin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda
ogretim tiyesi; veya

b) Yiiksekogretim Kurulu baskan veya Yiiksekogretim Kurumu rektor veya
dekan veya miistesar, miistesar yardimcisi, general, amiral biiyiikel¢i, bélge
valisi veya vali,

Olarak gorev yapmak, veya

¢) Mesleginde avukat olarak fiilen onbes yil ¢alismis olmak, ve

3. Hakimlik meslegine alinmamay: gerektiren bir sugtan hiikiim giymemek
veya bu suglardan dolay: ceza kovusturmasi altinda bulunmamak ve hakimlik

meslegine alinmasina engel bir hali olmamak.”
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Nisan 2011 sonrasi belirlenecek iiyelerle ilgili uygulanacak 6216 sayili
Yasa’da da iiyelerin nitelikleri, secimi ve atanmalarina iliskin diizenlemeler
bulunmakta olup Mahkeme’ye iiye olarak segilebilmek i¢in sahip olunmasi gereken

nitelikler 6. maddesinde belirlenmistir:

“(1) Mahkeme on bes iiyeden kurulur.

(2) Mahkeme iiyeligine secilebilmek icin asagidaki bentlerde sayilan
niteliklerden birine sahip olmak gerekir:

a) Yargitay, Danistay veya Sayistay 'da baskan ya da tiye olmak.

b) Mahkemede asgari bes yildir raportor olarak gorev yapiyor olmatk.

¢) Kwrk bes yasimi doldurmus, yiiksekogrenim gormiis olmast ve hakimlik
meslegine alinmaya engel bir halinin bulunmamasi kaydiyla;

1) Yiiksekogretim kurumlarimin hukuk, iktisat veya siyasal bilimler dallarinda
profesor veya dogent unvanini kazanmig olmatk,

2) En az yirmi yil fiilen serbest avukatlik yapmis olmatk,

3) En az yirmi yil kamu hizmetinde fiilen ¢aligmis iist kademe yoneticileri
arasindan segilecek tiye icin Yiiksekogretim Kurulu Baskan veya tiyesi ya da
bir yiiksekogretim kurumunun rektor veya dekani ya da bakan yardimcisi,
miistesar, miistesar yardimcisi, biiyiikelci veya vali olmak,

4) Birinci sinif hakim ve savcilar i¢in adaylik dahil en az yirmi yil ¢caligmis

olmak.”

Yukarida yer verilenler c¢ercevesinde 13.11.1983’ten 03.04.2011°e¢ kadar
belirlenen iiyelerle ilgili 2949 sayili Yasa hiikiimleri ve 03.04.2011°den sonra 6216

say1l1 Yasa hiikiimlerinin dikkate alinmas1 gerekir.

Asagida 1982 Anayasasit donemindeki cumhurbaskanlarinin dogrudan ve
dolayli olarak AYM’ye atadiklar1 belirli liyeler ele alinmistir. Calisma kapsaminda
cumhurbagkanlar1 tarafindan atanan tiim {yeler yerine belirli {iyelerin atamalarina
iligkin bilgilerin yer verilmesinin sebebi cumhurbagkanlarinin kisisel tercihlerinin 6n
plana ¢iktig1 {liye atamalarina yer verilmek istenmesidir. Zira bdylelikle
cumhurbaskaninin kagit iizerinde tarafsiz sifatina sahip olmasmin tercihlerini ne
derece etkiledigi goriilebilecektir. Ornegin hukukcu olmayan kisiler de iist diizey

yonetici yahut YOK kontenjanlarindan AYM’ye iiye olarak atanabilmektedir. Ilk
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olarak 1961 Anayasasi doneminde hukukcu olmayan kisilerin AYM {iyesi olarak
atanabilecekleri 6ngdriilmiis ve 1982 Anayasasi doneminde de bu durum, varligim
stirdiirmiistiir. Aslinda AYM’ye hukuk¢u olmayan kisilerin liye olarak atanmalarina
izin verilmesinin sebebi anayasa yargisi alaninda sadece teknik hukuki problemlerin
degil, sosyal ve ekonomik alanlarda da bilgiye ihtiya¢ duyulacak problemlerin
¢Oziilmek durumunda kalinmasi ve kalinacak olmasidir**. Ancak AYM’ye hukukgu
olmayan isimlerin iliye olarak atanabilmeleri, cumhurbagkanlarinin keyfi sekilde
atamalar yapmalarinin bir yolu haline gelmistir. Bu nedenle asagida, AYM’ye atanan
ve hukukcu olmayan iiyelere de yer verilmesinde fayda vardir. Onceki boliimde cesitli
iilkelerde siyasi parti liyeligi yapmus kisilerin anayasa yargici olarak atanmalart yasak
olmasa da belirli bir slire gegmis olmasinin arandigr goriilmiistiir. Tiirkiye’de bu
konuda herhangi bir sart s6z konusu degildir ve siyasi parti iiyeligi yapmis kisiler,
tiyeliklerinin iizerinden ne kadar siire gectigine bakilmaksizin, AYM iiyeligine
atanmistir. Diger yandan cumhurbagkanlart kendilerine aday gosteren kaynak
kurumlarin gosterdikleri adaylar arasindan en yiiksek oyu alan kisiyi atamak yerine
objektiflikten yoksun ve keyfi atamalar atamis; ayrica bu sekilde atamalar yapabilmek
icin kontenjan kaydirma gibi yontemler de kullanmistir. Bazi iiyelerin, geldikleri
kaynak kurumlarda neredeyse hi¢ gorev yapmaksizin atandiklar1 dahi olmustur. Bu

sekilde atamasi gergeklestirilen adaylara da yine asagida yer verilmistir.

Tiim bunlarin yaninda asagida yer verilen iiyeler, lilkemizde uygulanan
hiikkiimet sistemlerine ve dolayisiyla cumhurbagkaninin  konumuna  gore
smiflandirilmigtir. Boylece yiiriitme organmin yargi orgam iizerindeki rolii ve
Tiirkiye’de kuvvetlerin birbirleri lizerindeki etkisi goriilecektir. Cumhurbagkanlarinin
yaptiklar1 tercihler incelendiginde, Cumhurbagkanligi makaminin Anayasa ile tarafsiz
olarak diizenlenmesinin veya partisi ile ilisiginin kesilip kesilmemesinin yaptiklar
tercihler lizerinde pek etki etmedigi goriilecektir. Bakirc1 bu durumu 6zellikle 2017
Anayasa degisikligi sonrasi i¢in su sozlerle 6zetlemistir: “Cumhurbaskaninin adaylar
arasindan yapacag se¢im kendi takdirine baghdwr ve her Cumhurbaskani kendi
onceliklerine bagl olarak kendi takdir yetkisini kullanacaktir. Cumhurbaskan: artik

yiirtitmenin basi oldugundan, kendi politik onceliklerine destek verecek iiyeleri se¢gme

A, Ulku Azrak, “Tiirk Anayasa Mahkemesi: Anayasa Diizenindeki Yeri-Teskilati-Fonksiyonlar1”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 28, S. 3-4, 1962, s. 656; Venice Commission,
“Composition of Constitutional Courts”, s. 8.
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egiliminde olmasi1 beklenebilir®’.”. Belirtilmelidir ki cumhurbaskanlarinin 2017
Anayasa degisikligi oncesi donemdeki tercihleri de kendi politik Onceliklerini ve

diistincelerini barindirir niteliktedir.

2.2.1. Parlamenter Sistemin Uygulandigt Doénemde Anayasa

Yargiclarinin Belirlenmesi

Daha once de ifade edildigi lizere lilkemizde 1982 Anayasasi’nin kabul edildigi
donemden 2014 yilina kadar parlamenter sistem uygulanmistir. Bu ¢ergevede 2017
Anayasa degisikligine kadar anayasal olarak cumhurbaskani, tarafsizdir.
Cumhurbagkaninin tarafsiz konumu ve ayrica 1961 Anayasasi doneminde TBMM
tarafindan iiye belirlenmesinin siirekli sekteye ugramasi sebebiyle 1982 Anayasasi
doneminde AYM iiyelerinin tiimiiniin, dogrudan veya dolayl sekilde cumhurbagkan

tarafindan atanmasi 6ngorillmiistiir.

1982 Anayasast doneminin ilk Cumhurbagkani Kenan Evren tarafindan
AYM’ye toplam on iki liye atanmistir. Ne var ki donemin gazetelerinde ve diger
kaynaklarda Evren’in tercihlerine veya Evren’e Oneride bulunan kaynak kurumlarin
sectikleri diger isimlere iliskin herhangi bir bilgiye ulagilamamistir. Bunun sebebi
kuvvetle muhtemel 1980 darbesi ve etkisinin devamidir. Evren tarafindan yapilan
yalnizca Ahmet Necdet Sezer’in AYM {iyeligine atanmasi hususunda bilgiye
erisilebilmistir. Evren’in bu atamasinin objektiflikten yoksun ve keyfi oldugunun
sOylenmesi yanlis olmayacaktir. Zira AYM Baskanligt da yapmis olan eski

451

Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet Sezer’in®" aday oldugu dénemde Altinci Ceza Dairesi

Uyesi Dog. Dr. Sami Selguk ve Sekizinci Ceza Dairesi Uyesi Riistii Sonmez**? de
AYM iiyeligi i¢in aday olmustur. Kenan Evren, bu donem araya baz1 isimlerin girmesi

sebebiyle kararini Sezer’den yana kullanarak Sezer’i atamayi tercih etmistir®>3.

439 Bakare, op. cit., s. 55.

43128.09.1988 tarih 19943 sayili Resmi Gazete.

2«27 Eylil 1988, Sezer'in yasamindaki doniim noktasiydi. Yargitay Genel Kurulu, bos bulunan
Anayasa Mahkemesi iiyeligi icin ii¢ aday belirledi: Sami Sel¢uk, Ahmet Necdet Sezer ve Riistii Sonmez.
Sami Selcuk, favori goriiliiyordu. Fakat dostlarinin da araya girmesi ve giivenlik sorusturmalart etkili
oldu; donemin Cumhurbaskant Kenan Evren, Sezer'i secti.”, Hiirriyet Gazetesi, “Caligkan, diiriist ama
biraz sert mizaglh”, 27.04.2000, (https://www.hurriyet.com.tr/gundem/caliskan-durust-ama-biraz-sert-
mizacli-39150259), erisim tarihi: 26.11.2023.

453 Ibid.



https://www.hurriyet.com.tr/gundem/caliskan-durust-ama-biraz-sert-mizacli-39150259
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/caliskan-durust-ama-biraz-sert-mizacli-39150259
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Benzer sekilde Ahmet Necdet Sezer de Cumhurbaskanligi yaptigi donemde
yakin arkadasi, Askeri Yargitaydan emekli olduktan sonra serbest avukatlik yapan,
Enis Tunga’y1*** 09.08.2001 tarihinde dogrudan avukat kontenjanindan AYM asil
tiyeligine atamustir*>. Tunga, Ahmet Necdet Sezer’in AYM Bagkanhgi ve
Cumhurbaskanligi dénemlerinde avukatligii yapmis olan eski sinif arkadasidir. Oyle

ki Tunga, “Cankaya Koskii'ne randevusuz ¢ikabilen ender kisilerden” olarak anilir*>S.

Cumhurbaskan1 Abdullah Giil géreve geldikten bir ay sonra Cumhurbaskanligi
Genel Sekreter Yardimcisi olarak Muhammed Emin Kuz’u atamistir*®’. Kuz, daha
sonra 08.03.2013 tarihinde Cumhurbaskan1 Abdullah Giil tarafindan dogrudan, iist
diizey yonetici kontenjanindan AYM liyeligine atanmigtir®®,

Cumhurbagkan1 Abdullah Giil de keyfi bicimde kendisine yakin bir ismi AYM

Gortildiigi iizere

iiyeligine atamay1 tercih etmistir.

Parlamenter sistemin uygulandigr donemde AYM’ye iiye olarak atanan ve
hukuk¢u olmayan kisilerin incelenmesine gelindiginde ise karsimiza ilk ¢ikan 6rnek
Kenan Evren’in bu kontenjan i¢in yapmis oldugu atama olmustur. 1982 Anayasasi
doneminde AYM’ye atanan ve hukukcu olmayan ilk iiye Mustafa Goniil’diir. Goniil,

Samsun Valisi olarak gorev yaparken 28.01.1985 tarihinde*’

dogrudan
Cumhurbagkan1 Kenan Evren tarafindan anayasa yargici olarak atanmigstir. Kenan
Evren tarafindan yapilan bir diger atama ise Marmara Universitesi iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi olan Prof. Dr. Vural Fuat Savas’in atamasidir. Savas,
YOK tarafindan aday gosterilenler arasindan 11.09.1986 tarihinde AYM asil iiyeligine

secilmistir*®®, Savag ayrica Mahkeme’ye bir liniversiteden atanan ilk {iyedir*®!. Turgut

44 NTV, “Tunga, Anayasa Mahkemesi iiyesi”, 09.08.2001, (http://arsiv.ntv.com.tr/news/99052.asp),
erigim tarihi: 14.12.2023.

43510.08.2001 tarih 24489 sayili Resmi Gazete.

456 <2 yil sonra kendisi de yas haddinden emekliye ayrilacak Tunga, Cankaya Koskii'ne randevusuz
¢tkabilen ender kisilerden biri olarak tanmintyor. Sezer, Cumhurbaskan se¢ildigi Meclis'teki oylamay:
televizyondan izlerken, yamindaki 5 arkadasindan biri Tunga'vdi. Tunga, Sezer'in hem Anayasa
Mahkemesi Baskanligi, hem de Cumhurbaskanhigi sirasinda o6zel avukathigim da iistlendi.” bkz.
Hiirriyet  Gazetesi, “Sezer’in smuf arkadasi mahkemenin yeni {yesi”, 11.09.2001,
(https://bit.ly/3RGIK4Y), erisim tarihi: 14.12.2023.

47 Cumhurbaskani Abdullah Giil, gorevine secilmesinden bir ay sonra M. Emin Kuz’u
Cumbhurbagkanligi Genel Sekreter Yardimciligi’na atamustir, bkz. Sozcii Gazetesi, “AYM’nin kritik
dershane kararinda *Gul’ darbesi!”, 16.07.2015, (https://bit.ly/3TEbN9H), erisim tarihi: 26.12.2023.
438.09.03.2013 tarih 28582 sayili Resmi Gazete.

459.30.01.1985 tarih 18651 sayili Resmi Gazete.

46012.09.1986 tarih 19219 sayili Resmi Gazete.

41 Cumhuriyet Gazetesi, “Anayasa Mahkemesinin iki yeni iiyesi ant igti.”, 25.10.1986, s. 7,
(https://egazete.cumhuriyet.com.tr/katalog/192/1986/10/25/7), erisim tarihi: 26.11.2023.



http://arsiv.ntv.com.tr/news/99052.asp
https://bit.ly/3RGlK4Y
https://bit.ly/3TEbN9H
https://egazete.cumhuriyet.com.tr/katalog/192/1986/10/25/7
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Ozal’m bagbakanligi doneminde Ulastirma Bakanhigi Miistesarhigr gorevi, 1987
yilinda ise Ulastirma Bakanlig1 yapan Ihsan Pekel de 17.03.1988’de Cumhurbaskani

Kenan Evren tarafindan dogrudan AYM asil iiyeligine atanmigtir®®2.

Cumhurbagkan1 Turgut Ozal da hukuk¢u olmanm zorunlu tutulmadig
kontenjana iiye atama sansina sahip olmustur. Ozal tarafindan atanan ve hukukg¢u
olmayan Prof. Dr. Sacit Adali, ayn1 zamanda Ozal’mm AYM’ye atadig1 son iiye
olmustur. Burada Adali’nin, Ozal’in ilk tercihi olmadigim belirtmek gerekir. Ozal,
Prof. Dr. Sacit Adali’dan 6nce 08.09.1992 tarihinde AYM asil iiyeligine YOK iin
gosterdigi lic aday arasindan Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof.
Dr. Siileyman Arslan’1 atamistir*®3, Ne var ki o donem AYM Bagkani olan Yekta
Giingér Ozden, 17.11.1992 tarihinde AYM iiyelerini toplantiya cagirmistir ve toplant:
sonucunda Prof. Dr. Siileyman Arslan’in 6gretim tiyeligi siiresinin on bes y1l olmadigi
gerekgesiyle konunun tekrar degerlendirilmesi i¢in YOK e bildirimde bulunulmasina

%4 YOK tarafindan her ne kadar Prof. Dr. Arslan’mn gérev siiresinin

karar verilmistir*
on alt1 y1l olduguna dair cevap*®® verilmisse de bu siirecin sonunda Prof. Dr. Siileyman
Arslan gorevden cekilmistir*®®, YOK Genel Kurulu AYM asil iiyeligi i¢in yeniden
aday gostermek zorunda kalir ve bu defa Prof. Dr. Sacit Adali ile birlikte Prof. Dr.
Fazil Tekin ve Prof. Dr. Erol Cihan aday gosterilmistir*®’. 24.02.1993’te ise AYM asil
iiyeligine YOK tarafindan gosterilen adaylar arasindan Marmara Universitesi Iktisadi

ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Sacit Adali atanmustir*6®.

Cumbhurbagkani Siileyman Demirel’in gorev siiresi igerisinde ayni sekilde iki
kontenjan denk gelmis ve Demirel, toplam iki hukuk¢u olmayan kisiyi AYM iiyesi
olarak atamistir. Bu isimler Aydin Valisi Liitfi F. Tuncel ve Zonguldak Valisi Nurettin
Turan olmustur. Demirel, 10.10.1993 tarihinde*®® Liitfi F. Tuncel’i dogrudan AYM

46218.03.1988 tarih 19758 sayili Resmi Gazete.

46310.09.1992 tarih 21341 sayili Resmi Gazete.

464 Bce Goztepe, “Yeni-Kurumsalci Teori Isiginda Anayasa Mahkemesinin Normatif Diizenlemeler
Yoluyla Doniigiimii”’, Anayasa Yargisi, Cilt: 40, Sayi: 1, 2023, s. 266.

45 “YOK, 20/11/1992 tarihli bir yaziyla yeni secilen iiyenin on alti yil 6gretim iiyeligi yaptigini, bunun
yani swra yirmi ii¢ yllik kamu hizmeti oldugunu belirterek durumu Anayasa Mahkemesine yaziyla
bildirmistir.”, Goztepe, op. cit., s. 266-267.

46 Cumhuriyet Gazetesi, “Ozal YOK kontenjanina Prof. Sacit Adali'y1 secti”, 26.02.1993, s. 4,
(https://egazete.cumhuriyet.com.tr/katalog/192/1993/2/26/4), erisim tarihi: 02.12.2023.

467 Ibid.

468 25.02.1993 tarih 21507 sayili Resmi Gazete.

469.12.10.1993 tarih 21726 sayili Resmi Gazete.



https://egazete.cumhuriyet.com.tr/katalog/192/1993/2/26/4
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asil iyeligine ve 10.01.1995 tarihinde Nurettin Turan’t dogrudan AYM yedek

liyeligine atanmigtir*®,

Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer de hukuk¢u olmayan tek tiye atamig olup
bu isim Mustafa Yildirim olmustur. Sezer, Malatya Valisi olarak gorev yaparken
merkeze alman Mustafa Yildirim’t 04.02.2003 tarihinde dogrudan AYM yedek

tiyeligine atamigtir*’!,

2010 Anayasa degisikligi ile birlikte YOK’e verilen kontenjan sayisinin
artirtlmasiyla birlikte Cumhurbagkan1 Abdullah Giil, AYM’ye hukuk¢u olmayan
ogretim gorevlileri atamistir. Degisikliklerin ardindan YOK kontenjanimin
bosalmasiyla Kurul tarafindan AYM asil liyeligine atanmak iizere se¢ilen ii¢ aday Prof.
Dr. Engin Yildirim, Prof. Dr. Giilfettin Celik ve Prof. Dr. Recep Tar1 olmustur®’2,
09.04.2010 tarihinde Cumhurbaskan1 Abdullah Giil, AYM asil iiyeligine gosterilen ii¢
aday arasindan Sakarya Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Engin Yildirim’1 atamigtir*’?. Daha sonra Cumhurbaskani Abdullah Giil, yine
YOK kontenjanindan, Kurul tarafindan gosterilen ii¢ aday arasindan 16.04.2012
tarihinde Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Ziihtii

Arslan’1 dogrudan AYM {iyeligine atamigtir*’?,

1982 Anayasast doneminde -2010 Anayasa degisikligine kadar- AYM
iiyelerinin bir kism1 dogrudan, bir kismi ise dolayli olarak cumhurbagkani tarafindan
atanirken bu dolayli atamalara kaynak olan kurumlar olduguna daha once de yer
verilmisti. Ne var ki cumhurbaskaninin, kaynak kurumlarin kendisine gosterdigi
adaylar arasindan en fazla oyu alan kisiyi atamak gibi bir zorunlulugu yoktur. Hal
bdyle olunca cumhurbagkanlari, kaynak kurumlarin gosterdikleri adaylar igerisinden

keyfi sekilde atamalar yapmay tercih etmislerdir.

Ormegin Eski Bagbakan Yildirim Akbulut’un esi Yargitay Besinci Hukuk
Dairesi Uyesi Samia Akbulut, Yargitay tarafindan gosterilen adaylar arasindan en az

oyu alan aday olmasina ragmen Cumhurbaskanm Turgut Ozal tarafindan 25.10.1990

47012.01.1995 tarih 22169 sayili Resmi Gazete.
471 05.02.2003 tarih 25015 sayili Resmi Gazete.
472 Cumhuriyet Gazetesi, “Tartisilacak adaylar”, 09.04.2010, s.1.
47310.04.2010 tarih 27548 sayili Resmi Gazete.
47417.04.2012 tarih 28267 sayili Resmi Gazete.
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tarihinde AYM yedek {iiyeligine atanmigtir*’>

. Ozal tarafindan gerceklestirilen bu
atama o donem oldukga tartisma konusu olmustur. Zira Samia Akbulut ayn1 zamanda
o dénemin Basbakani’nin esidir*’%. Samia Akbulut disinda Yargitay Genel Kurulu
tarafindan aday gosterilen diger isimler Sekizinci Ceza Dairesi Uyesi Yilmaz Alasu ve
Ucgiincii Hukuk Dairesi Uyesi Ilhan Calli’dir*”’. Samia Akbulut yiiz bes oy alirken

Yilmaz Alasu yiiz on ii¢ ve Ilhan Calli ise yiiz kirk oy almistir*7®

. Dénemin Tiirkiye
Barolar Birligi Baskan1 Onder Sav, Cumhurbaskani Ozal’m bu tercihini, yiiriitmenin
yargi tizerindeki etkisini gittikge artirmasi olarak yorumlamistir*”®. Samia Akbulut’un
davalara girip giremeyecegi ise ayr1 bir tartisma konusu olmustur. Bu konuda Prof. Dr.
Orhan Aldikagti, Samia Akbulut’'un esi Yildirnm Akbulut’'un yani Bagbakan’in
imzasini tagiyan yasa, yasa hiikmiinde kararname ve TBMM igtiiziigiiyle ilgili iptal

davalarina giremeyecegini belirtmistir*s°,

Cumhurbaskan: Turgut Ozal tarafindan 1990 yilinda benzer bir atama daha
gerceklestirilmistir. O tarihte AYM tiyeligi i¢in Sayistay Genel Kurulu tarafindan otuz
iic oy alan Ahmet Mescioglu, otuz dort oy alan Emin Utas ve otuz bir oy alan Hagim

Kilig aday olarak gosterilmistir*®!

. Hasim Kili¢, Sayistay Genel Kurulu tarafindan
gosterilen adaylar arasinda en az oyu almis olmasina ragmen 24.11.1990 tarihinde
AYM asil {iyeligine atanmigtir*®2, Cumhurbagkani’nin bu tercihi sonrasinda Sayistay

Genel Kurulunun ANAP milletvekillerinin oylar1 dogrultusunda sekillendigi ve parti

47527.10.1990 tarih 20678 sayili Resmi Gazete.

476 Milliyet Gazetesi, “Ozal, Bayan Akbulut’u secti”, 27.10.1990, s. 10.

477 Ibid.

48 Cumhurivet Gazetesi, “Samia Akbulut'un adayligina tepki”, 24.10.1990, s. 14,
(https://egazete.cumhuriyet.com.tr/katalog/192/1990/10/24/14), erisim tarihi: 02.12.2023.

479 Ibid.

480 “Anayasa Mahkemesi yedek iiyeligi Samia Akbulut gérevine basliyor”, Cumhuriyet Gazetesi,
08.11.1990, s. 11, (https://egazete.cumhuriyet.com.tr/katalog/192/1990/11/8/11), erisim tarihi:
02.12.2023.

B “Cumhurbaskam Turgut Ozal, ANAP agwrlikli Sayistay Genel Kurulu’'nun aday olarak gosterdigi
Hagsim Kili¢, Ahmet Mesc¢ioglu ve Emin Utag tan birini Anayasa Mahkemesi asil iiyeligine atayacak.
Sayistay, Cumhurbaskani Turgut Ozal’in aralarindan birini Anayasa Mahkemesi asil iiyeligine
atayacag iic adayr secti...” bkz. Cumhuriyet Gazetesi, “Uyelik atamasinda gozler Ozal’da: Anayasa
Mahkemesi i¢in {i¢ aday var”, 24.11.1990, s. 1, (https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1990-11-
24), erisim tarihi: 02.12.2023; “Sayistay Genel Kurulu, diin yaptigi toplantida Hasim Kiligc, Ahmet
Mescioglu ve Emin Utas’1 Anayasa Mahkemesi aday iiyeligine secti. 58 iiyeli Genel Kurul’'da, Kili¢ 31
0y, Mescioglu 33 oy, Utas da 34 oy aldi...”, Hiirriyet Gazetesi, “Anayasa Mahkemesi’ne tarikatci iiye
iddias1”, 24.11.1990, s. 22.

4226.11.1990 tarih 20707 sayih Resmi Gazete; “Cumhurbaskam Turgut Ozal, Anayasa
Mahkemesi’nde bos bulunan iiyelik icin Sayistay’da yapian se¢im sonucunda belirlenen ii¢ aday
arasindan ‘en az oyu alan’ Hasim Kili¢’t Anayasa Mahkemesi asil tiyeligine atadi.” bkz. Milliyet
Gazetesi, “Sayistay’da hassas denge”, 27.11.1990, s. 17.



https://egazete.cumhuriyet.com.tr/katalog/192/1990/10/24/14
https://egazete.cumhuriyet.com.tr/katalog/192/1990/11/8/11
https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1990-11-24
https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1990-11-24
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hakimiyetinin ~ oldugu yoniinde elestiriler giindeme  gelmistir?®?.

Ayrica
Cumhurbaskan: Turgut Ozal, daha énce AYM vyedek iiyeligine yine en az oyu
almasina ragmen Basbakan Yildirinm Akbulut’un esi Samia Akbulut’u atadigi icin

elestirilmistir®4,

Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer, benzer bir atamay1 Danistay kontenjani
icin gerceklestirmistir. AYM {iyesi ve baskani Tiilay Tugcu’nun emekliye
ayrilmasindan sonra Danistay Genel Kurulu, iic kadin aday belirlenmistir. Kurul
tarafindan belirlenen adaylarin ti¢li de kirk sekizin iizerinde oy alsa da ilk turda segilen
isim Suna Tiirkoglu, ikinci turda segilen isim Zehra Ayla Perktas ve son turda segilen
isim ise Ayfer Ozdemir olmustur*®®. Cumhurbaskam Sezer ise tercihini ikinci turda
secilmis olan Danistay On Ugiincii Daire Uyesi Zehra Ayla Perktas’tan yana kullanmus
ve 27.06.2007 tarihinde Perktas’t AYM asil iiyeligine atamistir*3,

Cumhurbaskan1 Abdullah Giil, Yargitay Genel Kurulu tarafindan gosterilen ti¢
aday arasindan Yargitay Dordiincii Ceza Dairesi Uyesi Hasan Tahsin Gékcan’1
17.03.2014 tarihinde AYM {iyesi olarak atamigtir*®’. Yargitayda yapilan segimlerde
ise Hasan Tahsin Gokcan ile Dérdiincii Ceza Dairesi Uyesi Ibrahim Sahbaz yiiz yirmi

yediser oy almis; On Yedinci Hukuk Dairesi Uyesi Saliha Nuran Canpolat ise doksan

483 “ANAP milletvekillerinin oylari ile sekillenen Sayistay Genel Kurulu, bu ii¢ adaydan ikisini, 1985 te
TBMM Plan ve Biitce Komisyonu'nda ANAP oylar: ile segilen iiyeler arasindan belirlenmistir.
Cumhurbaskam Ozal’in kardesi, TBMM Plan ve Biitce Komisyonu baskant Yusuf Bozkurt Ozal'in
yasalasan onerisi iizerine bir hafta i¢inde ANAP milletvekillerinin oylart ile segilen 9 yeni Sayistay
tiyesi de Anayasa Mahkemesi asil tiyeligi icin gosterilecek adaylarin seciminin yapildigi Sayistay Genel
Kurulu’na katildilar. ANAP in 1985 yilinda gerceklestirdigi benzer bir yasa degisikligi ile sectigi 19
tiye ile birlikte oylamaya katilan bu yeni iiyelerin de oylari sonucu, tiirban yanlist tutumu ile taninan
Mehmet Cinarli'nmin yas haddinden emekli olmasi ile bosalan Anayasa Mahkemesi asil iiyeligine Hagim
Kilig, Ahmet Mesgioglu ve Emin Utas aday olarak segildiler. Bu adaylardan Kili¢ ve Mesg¢ioglu,
Sayistay iiyeligine 1985 teki yasa degisikligi sonucu TBMM Plan ve Biit¢e Komisyonu'nda ANAP
milletvekillerinin oylaryla secilmisti. ANAP, 5 yil énceki bu degisiklik sonucu Sayistay icin 21 iiye
belirlemis, ancak bu iiyelerden biri gecen siire icinde 6lmiig, biri de yas haddinden emekli olmustu. 58
tiyeli Sayistay Genel Kurulu'nun 28 iiyesi, bizzat ANAP oylari ile segilen iiyelerden olusuyor.” bkz.
Cumhuriyet Gazetesi, “Uyelik atamasinda gozler Ozal’da: Anayasa Mahkemesi icin ii¢ aday var”,
24.11.1990, s. 1, (https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1990-11-24), erisim tarihi: 02.12.2023.
B4 Milliyet Gazetesi, “Sayistay’da hassas denge”, 27.11.1990, s. 17.

85 Hiirrivet Gazetesi, Damgtay’dan Anayasa Mahkemesi’'ne ii¢ kadin aday”, 18.06.2007,
(https://www.hurriyet.com.tr/gundem/danistaydan-anayasa-mahkemesine-uc-kadin-aday-6733506),
erisim tarihi: 07.12.2023; Milliyet Gazetesi, “Baskant Emekli Olan Yiiksek Mahkemede Kadin Sayisi
Eksilmedi: Perktas 7 yil gorevde”, 29.06.2007, s. 21.

486 28.06.2007 tarih 26566 sayili Resmi Gazete.

48718.02.2014 tarih 28945 sayili Resmi Gazete.



https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1990-11-24
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/danistaydan-anayasa-mahkemesine-uc-kadin-aday-6733506
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dort oy almistir*®®, ibrahim Sahbaz, diger iki adaya kiyasla daha uzun siiredir Yargitay

liyesi olmasina ragmen Giil, tercihini Gokcan’dan yana kullanmigtir*®,

Kontenjan kaydirma; bir kisinin halihazirda yapmakta oldugu goérevinden 6nce
bulundugu baska bir gérevin goz oniinde bulundurularak ve bu 6nceki gérevine gore
atamasiin yapilmasi olarak tanimlanabilir. Bu yontem ilk defa Cumhurbaskan

Siileyman Demirel tarafindan kullanilmastir.

Kenan Evren tarafindan iist diizey y®netici kontenjanindan atanan Ihsan
Pekel’in gdrevinin sona ermesinin ardindan Cumhurbaskan1 Demirel, AYM asil
tiyeligine 19.12.1995 tarihinde Danistay Uyesi Fulya Kantarcioglu atamistir*®°. Fulya
Kantarcioglu, bir ddnem Anayasa Mahkemesi raportorliigii yapmis, daha sonra Adalet
Bakanlig1 Miistesar Yardimciligina atanmis ve ardindan Danistay liyeligine se¢ilmis
biridir*’!. Kantarcioglu, AYM yargigligina atandigi sirada Danistay tiyesi olmasina
ragmen atandig1 kontenjan Danistay kontenjani degil, iist diizey yoneticilere ayrilmis

I.492

kontenjan olmustur*”*. Fulya Kantarcioglu’nun bu sekilde atanmasi “kontenjan

kaydirma*3”

olarak yorumlanmustir.

Demirel, Merkez Valisi olarak gorev yaparken 21.12.1998 tarihinde Danistay
tiyeligine se¢ilen*** Ertugrul Ersoy’u da 02.12.1999 tarihinde dogrudan, iist diizey
yonetici kontenjanindan AYM asil tiyeligine atayarak bir kez daha kontenjan kaydirma

yontemini kullanmigtir®>,

Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer’in, TBB Baskam Ozdemir Ozok’un

istifasinin ardindan esasen 0gretim iiyesi olan ancak ayni1 zamanda avukat olan Prof.

48 Diinya  Gazetesi, “Gokcan, Anayasa Mahkemesi iiyeligine secildi”, 18.03.2014,

(https://bit.ly/412Z10e), erisim tarihi: 26.12.2023.

4% Thid.

49920.12.1995 tarih 22499 sayili Resmi Gazete.

1 Tbid.

492 Tbid.

493 Yenisafak Gazetesi, “Fulya Kantarcioglu'nun iiyeligi de tartismali..”, 01.07.2010,
(https://www.yenisafak.com/yerel/fulya-kantarcioglunun-uyeligi-de-tartismali-265777), erigim tarihi:
03.12.2023.

49422.12.1998 tarih 23561 sayili Resmi Gazete.

49503.12.1999 tarih 23895 sayili Resmi Gazete; Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi, “Anayasa
Mahkemesi Asil Uyeligi hk.”, 02.12.1999, (https://www.tccb.gov.tr/basin-aciklamalari-suleyman-
demirel/1717/3744/anayasa-mahkemesi-asil-uyeligi-hk), erisim tarihi: 03.12.2023.



https://bit.ly/41zZiOe
https://www.yenisafak.com/yerel/fulya-kantarcioglunun-uyeligi-de-tartismali-265777
https://www.tccb.gov.tr/basin-aciklamalari-suleyman-demirel/1717/3744/anayasa-mahkemesi-asil-uyeligi-hk
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Dr. Fazil Saglam’i 21.08.2003°te**® avukat kontenjanindan AYM asil iyeligine

atamasi da kontenjan kaydirma 6rnekleri arasinda gosterilebilecek niteliktedir.

1982 Anayasasi’na gore siyasi parti tiyeligi yapmis olmanmn AYM iiyesi
olmaya engel olmamasi sebebiyle cumhurbagkanlari tarafindan siyasi parti liyesi olan
kisilerin de AYM’ye iiye olarak atandiklar1 goriilmistiir. Bu durumun ilk 6rnegi olarak
2003 yilinda yasanmigtir. Cumhurbagkant Ahmet Necdet Sezer, AYM’nin avukat
kontenjani asil {iyeligine 15.07.2003 tarihinde TBB Baskani Ozdemir Ozok’u
atamistir®””. Ne var ki Ozdemir Ozok’un CHP iiyesi olmas tartismalara sebep olmus,
Sezer’in yapmis oldugu bu atama oldukga elestirilmis ve siirecin sonunda Ozdemir

Ozok, gorevine baslamadan istifa etmistir**3,

Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer’in 19.07.2005 tarihinde dogrudan, avukat

kontenjanindan atadigi**® Serruh Kaleli daha once bir partinin genel bagkanligini

yapmis olup Sezer’in bu atamasi da elestirilmigtir .

496 22.08.2003 tarih 25207 say1li Resmi Gazete.

49716.07.2003 tarih 25170 sayili Resmi Gazete.

4% Milliyet Gazetesi, “Ozok, Anayasa Mahkemesi Uyeligi’'nden cekildi”, 19.07.2003,
(https:// www.milliyet.com.tr/gundem/ozok-anayasa-mahkemesi-uyeliginden-cekildi-5165924), erisim
tarihi: 07.12.2023; Ozok’un konuya iligkin yapmis oldugu basin agiklamasinin bir kism
“Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer'in Anayasa Mahkemesi iiyeligine atadig: Tiirkiye Barolar Birligi
(TBB) Baskan: Ozdemir Ozok, bu gorevi kabul etmedigini acikladi. Ozok, gerekce olarak da CHP'li
olusunun kendisini secen Cumhurbaskan: ile Yiiksek Mahkeme'nin ‘tarafsizligini ve sayginligini’
tartisma konusu yapip yipratmamasi ve CHP'nin de hak etmedigi elestirilere hedef olmamast olarak
acikladi. Ozok, ‘Gérevi kabul etmiyorum. Emaneti iade ediyorum. Bundan sonra TBB Bagskani ve avukat
olarak gorevime devam edecegim’ dedi.” seklinde olup acgiklamanin tiimii i¢in bkz. Hiirriyet Gazetesi,
“Alisilmadik istifa”, 20.07.2003, (https://www.hurriyet.com.tr/gundem/alisilmadik-istifa-160334),
erigim tarihi: 07.12.2023.

499.20.07.2005 tarih 25881 sayili Resmi Gazete.

500 “Cumhurbaskan: Sezer’in Anayasa Mahkemesi asil iiyeligine atadigi Avukat Serruh Kaleli’nin,
1994°te DSP’ye girebilmek icin CHP ve SHP’den ayrilan milletvekilleriyle birlikte kurulan Solda
Katilim Partisi’nin Genel Baskani oldugu ortaya ¢ikti. Kaleli, 11 yildir siyasetle ilgisi olmadigini
soyledi. Milliyet’in sorularint yanitlayan Kaleli, su mesajlart verdi: ‘DSP’ye katilmak adina kurulan
bir partiye iiye oldum. 3 yil kadar orda gérev yaptim. Ondan sonra da hi¢hir hukuki bagim kalmadi.
Parti kurmak icin Igisleri Bakanhgi’'na basvurmustuk. Adimi genel baskan olarak yazdilar. Yani
herhangi bir isim o. Zaten 3 giinliik bir partiydi. Anayasa Mahkemesi iiyeligine secilmeden once de
hi¢hir partiyle hukuki bagim yoktu. 1994-1995 arasinda oldu.’ Serruh Kaleli, daha énce Sezer
tarafindan, ancak CHP itiyeligi nedeniyle gorevi kabul etmeyecegini agiklayan Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani Ozdemir Ozok’la ayni durumda olup olmadigi sorusu iizerine de, ‘Aym sey degil. 11 yildan bu
yana gergekten hi¢ alakam yok siyasetle. Segselerdi belki bir yerlere gelirdik, ama bizi zaten o zamanlar
gozden ¢ikarmislar.’ dedi. Kaleli, ‘Anayasa Mahkemesi iiyeligine ataninca DSP iiyeliginden ayrildigi’
iddialarini yalanlad:. ” bkz. Tiirker Karapinar, “Kaleli: 11 yildir siyasetle ilgim yok”, Milliyet Gazetesi,
22.07.2005, s. 16; Serruh Kaleli’nin oglu Kutay Kaleli, 2015 yilinda AKP’den milletvekili aday aday1
olmus, bu durumun basina yansimasinin ardindan Kutay Kaleli, adayligin1 geri ¢ekmistir, Odatv,
“Serruh Kaleli’den adaylik agiklamasi”, 19.03.2015, (https://bit.ly/3uNCgr4), erigim tarihi: 07.12.2023.



https://www.milliyet.com.tr/gundem/ozok-anayasa-mahkemesi-uyeliginden-cekildi-5165924
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/alisilmadik-istifa-160334
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29.03.2010 tarihinde AYM yedek tiyeligine Denizcilik Miistesarligi Miistesar

1

Yardimcist Dr. Alparslan Altan’in®! segilmesi de elestirilere sebep olmustur?2,

Cumhurbagkan1 Abdullah Giil’iin bu tercihinin tartisilmasini®®

sebebi, Alparslan
Altan’m AYM raportorii olarak gorev yaparken Denizcilik Miistesar Yardimeiligi
gorevine getirilmesi ve gorevinin otuz birinci giiniinde dogrudan AYM f{iyeligine

atanmasidir’%?,

Cumhurbagkan1 Abdullah Giil tarafindan benzer sekilde yapilan bir
diger atama ise Ankara Bolge idare Mahkemesi {iyesi Muammer Topal’in atamasidir.
Muammer Topal, 24.02.2011 tarihinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan Danigtay tiyeligine atanmig>®® ve heniiz yaklagik on aylik Danistay tiyesi
iken, Danistay Genel Kurulu tarafindan gosterilen ii¢ adaydan biri olmus ve

29.01.2022 tarihinde AYM tliyeligine atanmigtir>%,

2.2.2. Yar-Baskanhk Sisteminin Uygulandigi Doénemde Anayasa

Yargiclarinin Belirlenmesi

Tiirkiye’de 2014 yilindan itibaren yari-baskanlik sistemi uygulanmaya
baslanmig olup fiilen 2018 Cumhurbagkanligi se¢imine kadar bu hiikiimet sistemi
uygulanmigtir. Bu donem, AYM {iyelerinden {i¢ii cumhurbaskani tarafindan atanmis
olup dénemin Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’dir. Uyelerden biri dogrudan

diger ikisi ise kaynak kurumlarda yapilan se¢imlerin ardindan atanmustir.

301 Alparslan Altan, Fetullahg1 Terér Orgiitii’ne iilye olma sugundan tutuklanmis ve 9 Agustos 2016
tarihinde Anayasa Mahkemesi iiyelerinin oybirligi ile Alparslan Altan’in meslekten ¢ikarilmasina karar
verilmistir. AYM tarafindan yapilan basin agiklamasi metni i¢in bkz. “Anayasa Mahkemesi Uyeleri
Alparslan Altan ve Erdal Tercan’in Meslekten Cikarilmasina Iliskin Gerekgeli Kararin Basin
Duyurusu”, 09.08.2016, (https:/bit.ly/3GUDzHC), erisim tarihi: 22.12.2023.

50230.03.2010 tarih 27537 sayili Resmi Gazete.

503 AKP’nin anayasa degisikligi paketinde Anayasa Mahkemesi’nin yapisi ve iiye sayisinda onemli
degisiklikler yapilmasi Ongoriilirken degisiklik oncesi bu sekilde bir atamanin gerceklestirilmesi
basinda hileye bagvurmak olarak nitelendirilmistir. Diger yandan anayasa degisikligi paketi igerisinde
yedek {iiyelerin asil iiye olmalarinin 6ngoriilmesi de dikkat ¢eken elestirilerdendir. Alparslan Altan’in
AKP’nin kapatilma davasinin goriilecegi tarihi basina agiklamasi ve partinin kapatilmamasi yoniinde
goriis bildirmis olmasi da tiyeliginin arkasinda yatan sebepler arasinda gosterilmistir, bkz. Cumhuriyet
Gazetesi, “Yiksek mahkemeye atama oyunu”, 31.03.2010, s. 4; ayrica bkz. Cumhuriyet Gazetesi,
“Yarsav Bagkani Tarhan, Giil’iin Anayasa Mahkemesi’'ne yaptigi atamayi elestirdi: Dolanma
kiiltiiriiniin sonucu”, 01.04.2010, s. 5; Daha 6nce parti liyesi olmasi sebebiyle elestirilen ve gérevinden
istifa eden Ozdemir Ozok hatirlatilarak Alparslan Aslan da istifaya davet edilmistir, bkz. Cumhuriyet
Gaczetesi, “Eger onur ve ay1p biliyorsa derhal ¢ekilsin”, 01.04.2010, s. 5.

304 Cumhuriyet Gazetesi, “Hiille yoluyla atama”, 31.03.2010, s.1,
(https://egazete.cumhuriyet.com.tr/katalog/192/2010/3/31/1), erigim tarihi: 22.12.2023; Kemal Gozler,
“Elveda Anayasa Mahkemesi: [rfan Fidan Olay1”, 23.01.2021, (https://www.anayasa.gen.tr/irfan-fidan-
olayi.htm# ftnref2), erigim tarihi: 02.01.2024.

50511.03.2011 tarih 27871 sayili Resmi Gazete.

50630.01.2012 tarih 28189 sayili Resmi Gazete.



https://bit.ly/3GUDzHC
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Bu atamalardan ilki Danistay kontenjani igin yapilmistir. Ayrica Danistay
iiyelerinin dortte birinin cumhurbagkani tarafindan atandiginin hatirlatilmasi gerekir.
Danistay Genel Kurulu tarafindan AYM iiyeligi icin 54 oy alan Kadir Ozkaya, 35 oy
alan Ibrahim Berberoglu ve 28 oy alan Ulkii Erbiik aday olarak gdsterilmistir®®’.
Cumhurbagkan: R. Tayyip Erdogan tarafindan 18.12.2014 tarihinde Kadir Ozkaya
AYM liyeligine segilmistir>%8.

Sayistay Bagkanligi yapmis olan Recai Akyel, gbrev siiresinin dolmasinin
ardindan 6nce Cumhurbaskani Bagdanismanligi gorevine getirilmis®®’; bundan ¢ok
kisa bir siire sonra 25.08.2016 tarihinde ise dogrudan {ist diizey yonetici

kontenjanindan AYM iiyeligine atanmigtir>!0.

Cumbhurbagkan1 Erdogan bu donem tercihini bir de hukukc¢u olmayan bir
adaydan yana kullannmis ve YOK ’iin gésterdigi ii¢ aday arasindan, 2011 yilindan sonra
TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonunda akademik danigman olarak gérev yapan,
Karadeniz Teknik Universitesi 1IBF Ogretim Uyesi Yusuf Sevki Hakyemez’i
25.08.2016 tarihinde AYM tiyeligine atamigtir>!!,

2.2.3. 2017 Anayasa Degisikligi Sonrasi1 Anayasa Yargiclarinin

Belirlenmesi

2017 Anayasa degisikliginin ardindan Tiirkiye’ye 6zgii ve bagkanlik sistemine
daha benzer olan bir hiikiimet sistemine gecilmesiyle cumhurbagkani, tek basina
yliriitme organini temsil eder hale gelmistir. Cumhurbagkani, yiiriitme organini tek
basina temsil eder hale gelse de AYM {iyelerinin belirlenmesine iliskin herhangi bir
degisiklik yapilmamis ve on bes iiyenin on ikisinin cumhurbagkani tarafindan
belirlenmesi  seklindeki sisteme devam edilmistir. Ik defa 2014 yilinda
Cumhurbagkani olarak secilen Recep Tayyip Erdogan, 2017 Anayasa degisikliginin
hemen ardindan 21 Mayis 2017 tarihinde gerceklesen AKP’nin 3. Olaganiistii Biiyilik
Kongresi’nde partinin Genel Bagkani olarak secilmistir. 2018 ve 2023

507 Habertiirk, “Erdogan’dan Anayasa Mahkemesi’ne atama”, 18.12.2014, (https:/bit.ly/3S1b6Gm),
erigim tarihi: 02.01.2024.

50819.12.2014 tarih 29210 sayili Resmi Gazete — Miikerrer.

509 Habertiirk, “Eski Sayistay Baskan1 Recai Akyel Cumhurbaskani Basdanismani oldu”, 18.08.2016,
(https://bit.ly/3tJ8fIA), erisim tarihi: 02.01.2024.

51026.08.2016 tarih 29813 sayili Resmi Gazete.

St Ipid.
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Cumbhurbaskanlig1 se¢cimlerinde Cumhurbaskani secilen Erdogan 2017°den beri partili
Cumbhurbaskan1’dir.

AYM iyesi Yildiz Seferinoglu, AKP’nin 2015-2018 yillar1 arasinda 26.
Donem Istanbul Milletvekili’dir. Seferinoglu, milletvekilligi siiresinin dolmasimin
ardindan 20 Temmuz 2018 tarihinde Cumhurbaskant Erdogan tarafindan Adalet
Bakanligi Bakan Yardimciligi gorevine atanmistir. Seferinoglu bu gorevini
stirdiirtirken 24.01.2019 tarihinde yine Cumhurbaskani1 Erdogan tarafindan dogrudan,

list diizey yonetici kontenjanindan AYM tiyeligine atanmistir>!2,

AYM Uyesi Selahattin Mentes de 20 Temmuz 2018 tarihinde Yildiz
Seferinoglu ile birlikte Cumhurbaskan1 Erdogan tarafindan Adalet Bakanligi Bakan
Yardimcilig1 gorevine atanmistir. Mentes bu goreve atandiktan kisa bir siire sonra
05.07.2019 tarihinde yine Cumhurbaskant Erdogan tarafindan dogrudan AYM

tiyeligine atanmigtir®!?,

AYM iiyeligi icin Yargitay kontenjanlarindan birinin bosalmasinin ardindan
Yargitay Genel Kurulu tarafindan yapilan oylama sonucu Yargitay On Ikinci Ceza
Dairesi iiyesi irfan Fidan®'* yiiz yedi oy, Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi iiyesi Nevzat
Ozsoy altmis bes oy ve Yargitay On Yedinci Hukuk Dairesi iiyesi Mustafa Erol elli
iki oy almigtir’!>. Yargitay Genel Kurulunun gosterdigi li¢ aday arasindan 22.01.2021
tarihinde Cumhurbaskani tarafindan Irfan Fidan, AYM iiyeligine segilmistir®'®. Irfan
Fidan, Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi gorevini siirdiirirken Yargitay iiyeligine
secilmis ve bundan yirmi giin gibi ¢cok kisa bir siire sonra Anayasa Mahkemesi iiyeligi

517

icin aday olmus ve AYM iiyeligine segilmistir’!’. Esasen Irfan Fidan, Yargitay’daki

51225.01.2019 tarih 30666 sayili Resmi Gazete.

513.06.07.2019 tarih 30823 sayili Resmi Gazete.

514 fstanbul Cumhuriyet Bassavcisi Irfan Fidan, 27.11.2020 tarihinde Yargitay iiyeligine secilmistir,
bkz. 28.11.2020 tarih 31318 sayili Resmi Gazete.

515 Kemal Karadag, “Yargitay’da Anayasa Mahkemesi iiyeligi igin se¢im yapildi”, Anadolu Ajansi,
17.12.2020, (https://bit.ly/3tsLAAS), erigim tarihi: 02.01.2024.

516 23.01.2021 tarih 31373 sayili Resmi Gazete.

517 Gozler’e gore Fidan’m adayligi ve secilmesinde Anayasa’ya aykiri bir durum olmamakla birlikte
gorev siiresine bakildiginda bu se¢im pek ¢ok yonden sakincalidir. Gozler, bu zamana kadar AYM’nin
Yargitay kokenli iiyelerinin ortalama dokuz yi1l Yargitayda gorev yaptiklarini tespit etmis ve irfan
Fidan’mn yirmi giinliik deneyimini bu yoniiyle elestirmistir. Ayrica Fidan’in hiikiimete yakin oldugu
yoniinde yapilan haberlerin de AYM’nin tarafsizligina ve bagimsizligma golge diisiiriir nitelikte
oldugunu belirtmistir. Yine Irfan Fidan’in iiyelige segilme ydntemini Anayasa’ya karsi hile 6rnegi
olarak nitelerken Tiirkiye’de maalesef Anayasa’y1 dolanma kiiltiiriiniin uzun yillardir var oldugunu ve
fakat gegmis donemlerde bu denli aleni bigimde yapildigina sahit olmadigint vurgulamstir, Gozler, loc.



https://bit.ly/3tsLAAs
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gorev sliresi gdz Oniinde bulunduruldugunda Yargitay Genel Kurulunda yiiz yedi oy
alabilecek kadar taminan bir isim degildir. Ayrica Fidan’in, daha 6nce Istanbul
Cumbhuriyet Bagsavciligt gorevini siirdiiriitken pek c¢ok siyasi dosyanin altinda
imzasinin bulunmasi ve s6z konusu dosyalarin kamuoyunu ikiye bolen dosyalar
olmasinmn Irfan Fidan’m ve hatta AYM’nin tarafsizlifma ve bagimsizligina golge

diistirecek hususlardan oldugu da ileri siiriilmiistiir>'®.

2024 yilinin basinda Danistay kontenjanindan Yilmaz Akgil, en yiiksek oyu
alarak aday olarak gosterilmis ve Cumhurbaskani Erdogan tarafindan 30.01.2024
tarihinde AYM iiyeligine atanmigtir®!?. Danistay tiyelerinin dortte biri cumhurbagkani
tarafindan se¢ildigini hatirlatmakta fayda vardir. Ayrica Akgil, Danistay 10.
Dairesinde Baskan olarak gérev yaparken bu Daire, kamuoyunda istanbul Sézlesmesi
olarak bilinen Kadimlara Yonelik Siddet ve Aile i¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi’nin Cumhurbaskanm Erdogan’in

imzasiyla feshedilmesi kararini hukuka uygun bulmustur?°,

cit; Burada Muhterem ince’nin AYM iiyeligine secilmesi siirecine deginilmesinde fayda vardir. Zira
Ince’nin AYM fiiyeligine segilmesi yontemi, irfan Fidan ve Alparslan Altan drnekleri ile benzerlik
gostermektedir. Aradaki tek fark, Muhterem Ince’nin cumhurbaskani tarafindan degil, TBMM
tarafindan AYM iiyeligine segilmesidir. Daha once Igisleri Bakanlig1 Bakan Yardimciligi gérevini ifa
eden Muhterem Ince, ilk olarak 29.06.2022 tarihli TBMM Genel Kurulunda Sayistay iiyeligine segilmis
(30.06.2022 tarih 31882 sayili Resmi Gazete) ve daha sonra TBMM Genel Kurulunun 05.10.2022 tarihli
iigiincii birlesiminde AYM tiyeligine secilmistir (08.10.2022 tarih 31977 sayil1 Resmi Gazete). Sayistay
tarafindan gosterilen diger adaylar ise Sayistay Birinci Daire Baskan1 Ali Osman Giiglii ve Ikinci Daire
Baskani Niikrettin Parlak olmustur. Muhterem Ince’nin se¢ilmesine iliskin tepkiler de tipki irfan Fidan
orneginde oldugu gibi Sayistayda heniiz hi¢bir dosya incelememisken Sayistay kontenjanindan AYM
iiyeligine atanmasina iliskin olmustur, bkz. Cumhuriyet Gazetesi, “TBMM Genel Kurulunda, Anayasa
Mahkemesi iiyeligine eski Icisleri Bakan Yardimcisi Muhterem ince secildi”, 05.10.2022,
(https://bit.ly/3NJbgja), erisim tarihi: 02.01.2024.

518 Ibid.

519.31.01.2024 tarih 32446 sayili Resmi Gazete.

520 S¢z konusu fesih karar1 ve Danistay 10. Dairesinin kararlar1 $gretide elestirilmis olup bazi elestiriler
icin bkz. Kemal Gozler, “Cumhurbagkanimin Uluslararasi S6zlesmeleri Feshetme Yetkisi Var mi?
(Istanbul Sozlesmesinin Feshi Hakkinda 3718 Sayili Cumhurbaskani Karari Uzerine Elestiriler),
21.03.2021, (https://www.anayasa.gen.tr/ua-sozlesme-fesih.htm), erisim tarihi: 10.04.2024; Kemal
Géozler, “Istanbul Sézlesmesinin Feshine iliskin Danistay Karar1 Hakkinda Elestiriler (Danistay Onuncu
Dairesinin 28 Haziran 2021 tarth ve 2021/1747 Sayilh  Karar1)”, 28.06.2021,
(https://www.anayasa.gen.tr/danistay-istanbul-sozlesmesi.htm), erigim tarihi: 10.04.2024; [brahim O.
Kaboglu, “Cumhurbaskani'nin Istanbul Sozlesmesi'ni feshetme yetkisi yok, karar yok hiikmiinde”,
20.03.2021, (https:/bit.ly/3UiZ1wf), erisim tarihi: 10.04.2024; Volkan Aslan, “Istanbul S6zlesmesi’nin
Tiirkiye Cumbhuriyeti Bakimindan Feshedilmesi Hakkinda Kararin 1982 Anayasasi Bakimindan
Degerlendirilmesi”, 29.03.2021, (https://bit.ly/3JhUPHF), erisim tarihi: 10.04.2024; Ali D. Ulusoy,
“Istanbul Sozlesmesinden ¢ekilmede hukuksal gergekler”, 24.03.2021, (https://bit.ly/3W0jSXA),
(erisim tarihi: 10.04.2024).



https://bit.ly/3NJbgja
https://www.anayasa.gen.tr/ua-sozlesme-fesih.htm
https://www.anayasa.gen.tr/danistay-istanbul-sozlesmesi.htm
https://bit.ly/3UiZ1wf
https://bit.ly/3JhUPHF
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2.2.4. Cumhurbaskanlarinin Tercihleri

Yukarida 1982 Anayasast doneminde Cumhurbagkanligi yapmis alti
cumhurbaskaninin gorev siireleri igerisinde atadiklart AYM iiyelerinin bir kismina yer
verilmistir. Cumhurbaskanlariin tercihleri, Tiirkiye’de uygulanan hiikiimet
sistemleri, Cumhurbaskanligi makaminin 1982 Anayasasi’nin ilk halindeki tarafsiz
niteligi ve 2017 Anayasa degisikligi sonrasi tarafsiz olmayan, partili niteligiyle birlikte

degerlendirilecektir.

Asagida, daha rahat goriilebilmesi agisindan cumhurbagkanlarinin goérev
stireleri ve bu siireler igerisinde segtikleri anayasa yargici sayist ile atama yapilan
koltuk sayisi tablo halinde verilmistir. Atama yapilan koltuk sayisina yer verilmesinin
sebebi, cumhurbaskanlarinin segtikleri {iyelerin Mahkemeye hakimiyetlerinin
atadiklar1 liye sayisina gore degil, bu iiyelerin toplamda kag koltuga sahip olduklarina

gore belirlenebilir olmasidir’?!:

Tablo 2. 7. Cumhurbaskanlarinin Gérev Siireleri ve Sectikleri Uye Sayisi

CUMHURBASKANI | GOREV | SECTIGI ATAMA YAPILAN
SURESI UYE KOLTUK SAYISI*
SAYISI
Kenan Evren 7yl 12 5 asil 4 yedek
Turgut Ozal 4 y1l 8 5 asil 1 yedek
Stileyman Demirel 7yl 10 6 asil 3 yedek
Ahmet Necdet Sezer 7yl 16 8 asil 4 yedek
Abdullah Giil 7yl 9 2 asil 3 yedek
5 {iyes?3
Recep Tayyip 10 y11524 9 9 liye
Erdogan

521 Ulgen, op. cit., dk. 10:22-10:45.

522 (Jlgen’in sunum metninden faydalamlarak hazirlanmistir bkz. Id., dk. 10:45-13:11.

5232010 Anayasa degisikligi ile asil ve yedek iiyelik ayrimi kaldirilmistir.

524 2007 Anayasa degisikligi ile cumhurbagkanimin gérev siiresi bes yila diisiiriilmiis ve aym
cumhurbaskaninin iki defa segilebilecegi seklinde diizenleme yapilmistir. Erdogan 20203 ’te tigiincii kez
cumhurbaskani olarak seg¢ilmistir.



142

Yukaridaki tablodan anlasildignr iizere Tiirkiye’de Ozal haricindeki
cumhurbagkanlari, cumhurbagkanligi gorev siiresi boyunca olduk¢a fazla sayida
anayasa yargici segcme sansini elde etmislerdir. Ancak yinelemek gerekir ki Mahkeme
tizerindeki hakimiyet atanan {iye sayisma gore degil, ka¢ koltuk icin atama
yapilabildigine gbére  degerlendirilebilir.  Cumhurbaskanlarinin ~ Mahkemeye
hakimiyetleri bu bakis agisina gére degerlendirildiginde Ozal’mn Mahkemeye hakim
olabilecek sayida koltuga atama yapamadigi; Demirel®?®, Sezer, Giil ve Erdogan’in ise
cogunluga ulasabildigi goriilmektedir. Cumhurbagskan1 Ahmet Necdet Sezer’in yedi
yillik olagan gorev siiresi boyunca diger cumhurbagkanlarina kiyasla oldukca fazla
sayida anayasa yargic1 atamasi dikkat ¢ekicidir. Esasen Sezer’in say1 olarak bu kadar
fazla atama yapabilmesinin sebebi, Kenan Evren tarafindan AYM {iyesi olarak atanmig
isimlerin gorev siirelerinin ancak dolmus olmasidir®?®. Son olarak Cumhurbaskani
Erdogan, 2024 yilinda yapmis oldugu iki atamayla birlikte on bes koltugun dokuzuna

tiye atamis durumdadir>?’.

AYM’ye hukuk¢u iiye atama zorunlulugu bulunmamasi sebebiyle tiim
cumhurbagkanlar1 bu serbestligi istedikleri gibi kullanmis ve bu ¢er¢evede atamalar
yapmuglardir. Ayni serbestlikten toplumsal cinsiyet esitligi yoniinden de
yararlanmiglardir. Zira incelenen {ilkelerin ¢ogunlugunda oldugu gibi Tiirkiye’de de
AYM’nin yapisina iligkin toplumsal cinsiyet esitliginin gdzetilmesini 6zel olarak
gerekli kilan anayasal bir diizenleme mevcut degildir. Cumhurbagkanlarinin tercihleri
bu yoniiyle incelendiginde toplumsal cinsiyet esitligini gdzeten tercihlerde
bulunduklarin1 séylemek giigtiir. Turgut Ozal, Siileyman Demirel ve Ahmet Necdet
Sezer kadin iiye atamay1 tercih ederken Kenan Evren, Abdullah Giil ve Recep Tayyip
Erdogan kadin iiye atamasi yapmamistir. Burada kaynak kurumlarin etkisi de goz
ontinde bulundurulmalidir. Kadin iiye atamalarina bakildiginda biiyiik oranda kaynak

kurumlarin 6nermelerine bagh olarak bu atamalarin yapildigt; bireysel tercih olarak

525 Ulgen, op. cit., dk. 11:04-11:43 ve ayrica Ulgen, Demirel’in atadig iiyeler gogunlugu saglasa da bu
¢ogunlugun Demirel’in gorev siiresinin sonuna dogru saglanmis olmasi ve Demirel’in herhangi bir iptal
basvurusunda bulunmamis olmasi sebebiyle {iyelerin sadakatlerinin dogrudan 6l¢giilmesinin miimkiin
olmadigimi ifade eder.

526 Ulgen, op. cit., dk. 11:46-12:18.

527 Anayasa Mahkemesi iiyesi ve eski Bagkam Ziihtii Arslan’mn gorev siiresi 19.04.2024’te sona ermis
olup 19.04.2024 tarih 32523 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan kararla YOK tarafindan gosterilen iig
aday arasindan Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Omer Cinar AYM
iiyesi olarak atanmuistr.
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Demirel haricinde hi¢bir cumhurbagkaninin dogrudan atama yaptiklar: kontenjanlar

icin kadin {iiye tercih etmediklerinin alt1 ¢izilmelidir.

1982 Anayasast’nin ilk halinden 2010 Anayasa degisikligine kadar AYM
iiyeleri emeklilik yaslar1 gelene kadar gorev yapmaktaydi. Uyelerin yaslari ve gérevde
kaldiklart siireler de esasen cumhurbagkanlarinin Mahkeme {izerindeki hakimiyetlerini
etkileyen bir diger unsurdur. Ornegin Kenan Evren tarafindan 1980°1i yillarda atanan
iiyelerin gorev stireleri ancak 2000’li yillarin basinda Ahmet Necdet Sezer’in gorev
stiresi igerisinde sona ermig ve Sezer buna istinaden yliksek sayida iiye atamistir. Diger
yandan Sezer de yaslar1 olabildigince geng iiyeler atamis ve kendisinin gorev siiresi
sona erdikten sonra dahi Sezer’in atadigi liyeler uzun siire gorev yapmaya devam

etmislerdir>?®,

2010 Anayasa degisikligi ile ¢alisma kapsaminda incelenen iilkelerin biiyiik
cogunlugunda oldugu gibi Tiirkiye’de de AYM fiyelerinin gorev stirelerinin belirli bir
stire ile sinirlandirilmistir. Bu degisiklik, Mahkemenin tarafsizligi ve bagimsizligi ile
birlikte farkli bakis agilarina sahip iiyelerden olugmasina ve ayrica Mahkemenin
giincel kalabilmesine olumlu katki saglayacak niteliktedir. Ancak burada
belirtilmelidir ki Cumhurbaskan1 Erdogan’in {i¢ defa {ist liste cumhurbaskani olarak
secilmesi seklindeki ayriksi durum, Erdogan tarafindan atanan tiyelerin gorev siireleri
boyunca kendisi ile ayn1 donemde ¢alismalar1 farkli bir arastirmanin konusudur. Ne
var ki cumhurbagkani ile AYM {iyelerinin tam olarak ayni donemlerde gorev
yapmalari, goriiniiste liyelerin tarafsizliklariyla ve bagimsizliklariyla ilgili tereddiide

yol acabilir.

528 “Cumhurbaskani, Anayasa Mahkemesi 'ne gorev siireleri 2020 ye ulasan iiyeler atadi. Son 2 giindeki
atamalarla mahkemenin 7 asil, 4 yedek iiyesini Sezer atamis oldu... Son 2 giindeki atamalarla yiiksek
mahkemenin 11 asil iiyesinden 7’si, 4 yedek tiyenin de tamami Sezer tarafindan goreve getirilmis oldu.
Sezer’in atadigr geng tiyeler, 2007 deki Cumhurbaskanlhigi se¢iminden sonra Kosk'e ¢ikacak ismin
goérev yapacagr 2007-2014 doneminde, hatta bir sonraki Cumhurbaskani doneminde de yiiksek
mahkemede ‘Anayasa’ya uygunluk denetimi’ yapacaklar. Sezer, Kosk’e ¢ikmadan once baskanligini
yaptigt Anayasa Mahkemesi’'ne atadigi yeni iiyelerin yas durumlar: dikkate alindiginda, mahkemenin
2020 ’ye uzanan yol haritasina damgaswni vurdu. ”, Tlirker Karapinar, “Sezer ayar1”, Milliyet Gazetesi,
21.07.2005, s. 17; Burada ayrica belirtmek gerekir ki Sezer, Zehra Ayla Perktas’i atarken onceki
donemlerde atadigi gibi uzun siire iiyelik gérevinde bulunmasi hususunu géz 6niinde bulundurmamastir.
Zira Perktas’1 atadigi dénemde aday olan diger isimlerden Ayfer Ozdemir dokuz, Suna Tiirkoglu on
dort y1l gorevde kalabilecekken Sezer, yedi yil gorev yapabilecek Perktas’t segerek dnceki donemdeki
tercihlerinden ayrilmistir, bkz. Milliyet, “Perktas 7 y1l gorevde”.
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Tiim bu agiklamalarin yaninda esasen yiiriitme organinin yargi organi lizerinde
hakimiyet kurmaya yonelik tercihlerini cumhurbagkanlar1 6zelinde ayrica
degerlendirmek gerekir. Oncelikle Kenan Evren’in yaptig1 atamalara iliskin dénemin
gazetelerinde ve diger kaynaklarda bilgiye ulasilamadig1 ve Evren’in tercihleriyle ilgili
genel bir ¢ikarim yapilmasiin miimkiin olmayacagi gibi dogru da olmayacag: daha

529

once ifade edilmistir=". Bu nedenle Kenan Evren disindaki cumhurbagkanlarinin

tercihlerine odaklanmak daha dogru olacaktir.

Turgut Ozal, atama islemi gergeklestirirken kaynak kurumlarin dnerdikleri
isimler arasindan en yiiksek oyu alan kisileri atamaktansa Anayasa’nin kendisine
sagladig1 yetkiyi kullanarak Onerilen kisiler arasindan en az oyu almis olsa dahi
diledigi isimleri iiye olarak se¢mistir. Cumhurbaskani Sezer ve Giil de benzer sekilde

atamalar yapmustir.

Siileyman Demirel’in tercih ettigi iiyelerle ilgili olarak dikkat ¢eken konu,
“kontenjan kaydirma” yontemidir. Demirel, AYM’yi istedigi sekilde dizayn
edebilmek i¢in bu yontemi kullanarak atamalarini gergeklestirmistir. Demirel diginda
Sezer ve Giil de kontenjan kaydirma yontemiyle atama yapmislardir. Bu durum

yiirlitmenin yargi organina hakim olma ugrasini agik¢a gozler oniine sermektedir.

Abdullah Giil’iin tercihlerine bakildiginda, istedigi kisiyi AYM f{iyeligine
atayabilmek i¢in s6z konusu kisiyi, atamanin yapilacagi kontenjana uygun bir goreve
getirerek bir nevi kontenjan kaydirma ydntemi uyguladigi goriilmiistiir. Bizce bu
durum, AYM fiyelerinin segildikleri kurumlarda asgari bir siire ¢alismis olmalar
sartinin gerekliligini ortaya koymustur. Giil de kendisinden 6nceki cumhurbaskanlari
gibi keyfi atamalar yapmay1 tercih etmistir. Kaynak bir kurumun kendisine 6nerdigi
isimlerden ikisi ayni oyu almisken Giil, s6z konusu kurumda daha uzun siire gérev
yapan aday yerine daha az siire gérev yapan diger aday1 tercih etmistir. Anayasal
olarak Giil’lin daha az siire gérev yapan bir ismi iiye olarak atamasinin oniinde bir
engel yoktur. Ancak yine de bu durum, Giil’iin objektiflikten yoksun ve keyfi bir atama

yaptig1 seklinde yorumlanabilir.

529 Ahmet Necdet Sezer, Mustafa Goniil ve Vural Fuat Savas atamalar1 harictir.
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Uciincii kez Cumhurbaskan1 secilen Recep Tayyip Erdogan secildigi ilk
giinden bugiine kadar toplam dokuz koltuk i¢in dokuz AYM iiyesi atamistir. Erdogan,
parlamenter sistem, yari-baskanlik sistemi ve bagkanlik benzeri sistemin uygulandigi
her li¢ donemde gdrev yapmis ve AYM’ye iiye atamasi gerceklestirmistir. Erdogan’in
her ii¢c donemdeki tercihlerine bakildiginda gercekten de uygulanan hiikiimet
sisteminden ve Cumhurbaskanligit makaminin tarafsiz sifatindan bagimsiz atamalar

yaptig1 goriilmektedir.

2017 Anayasa degisikligi sonrasi partili ilk Cumhurbaskani olan Erdogan,
genel baskanligini yaptigt AKP’den, ¢ok kisa siire dnce, milletvekilligi yapmis olan
bir ismi AYM f{iyeligine atamigtir. Sezer de daha Once siyasi parti tiyeligi yapmis
isimleri AYM iiyeligine atamistir. Diger cumhurbagkanlarindan farkli olarak Erdogan,
aday gosteren kaynak kurumlarda daha az oyu alan aday1 segmemistir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken husus, bu kaynak kurumlarin olusumunda yiiriitme orgam
olan cumhurbaskaninin etkisidir. Zira cumhurbaskani, YOK, HSK ve Danistay
iizerinde dogrudan etkiye sahiptir. Bu ¢ercevede Erdogan’in AYM’ye {iye olarak
secmek istedigi isim Once atamanin yapilacagi kontenjanin kaynak kurumuna iiye
secilmis, se¢ildigi gorevde ¢ok kisa bir siire bulunan bu isim onerilen adaylar arasina

girmis ve nihayetinde Cumhurbagkani tarafindan AYM {iyesi olarak secilmistir.

Netice itibariyle cumhurbagkanlarinin ~ tercihleri incelendiginde
Cumhurbagkanligi makaminin Anayasa ile tarafsiz olarak diizenlenmesinin veya
cumhurbaskaninin partisi ile ilisiginin kesilip kesilmemesinin yaptiklar1 tercihler
iizerinde pek etki etmedigi goriilmiistiir. Bu c¢ercevede cumhurbaskanlarinin,
Cumhurbagkanligi makami olarak tarafsiz sifatin1 haiz olsun ya da olmasin,
objektiflikten yoksun ve keyfi atamalar yaptiklarin1 sdylemek yanlis olmayacaktir.
Burada yapilan tercihler sonucu 6ne ¢ikan ve tesis edilmesi gereken husus, uygulanan
hiikiimet sistemine gore bir iiye belirleme sisteminin benimsenmesi ve bdylece
yiirlitme organi ile yasama organi arasinda dengenin saglanmasidir. Zira yasama ve
yiirlitme organi karsisinda yargi organinin bagimsizligi esastir. Bu dogrultuda 1982
Anayasast doneminde anayasa yargiglarini atama yetkisinin cumhurbaskanina
verilmesinin en Onemli gerekcelerinden biri, bu makamin tarafsiz sifatini haiz

olusudur. Oysa yukarida goriildiigii lizere bu sifat, cuamhurbaskanlarinin tercihlerini
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etkilemedigi gibi aksine yiiriitme organinin yargi organina nasil hakim olabilecegine

dair yontemler gelistirmesine evrilmistir.

Calisma kapsamindaki iilkelerin incelenmesine paralel olacak bicimde
Tiirkiye’de de parlamenter sistemin, yari-baskanlik sisteminin ve baskanlik benzeri
hiikkiimet sisteminin uygulandigi donemlerde cumhurbaskanlarinin tercihleri
incelenmistir. Oncelikle incelenen iilkelerin uygulanan hiikiimet sistemlerinden
bagimsiz olarak alt1 iilke haricinde anayasa yargiclarinin belirlenmesinde karma
sistemin benimsendigi goriilmiistiir. Karma sistem benimsenirken yasama organinin
secim yapmasi hususunda uzlagsma ortamini saglamaya yonelik olarak genelde iicte
iki, beste li¢ gibi nitelikli cogunluklar benimsenmistir. Tiirkiye’de ise 2010 Anayasa
degisikliginin ardindan dahi uygulanan sistemin karma sistem oldugu sdylenemez>3°.
Zira cumhurbagkaninin kaynak kurumlar tlizerindeki etkisi ve kaynak kurumlarin
belirledigi adaylar arasindan se¢im yapabilmesi, uygulanan sistemin karma sistem
olarak nitelendirilmesinin oniinde bir engeldir. Kaynak kurumlarin yapmis oldugu
secimler belirleyici degil, yonlendiricidir ve nihai karar, cumhurbagkanina aittir.
Ayrica Tiirkiye’de yasama organinin kontenjanina iliskin se¢im yapilirken uzlagsma
ortamini saglamay1 zorunlu kilacak bir sistem benimsenmemistir. Yasama organinin
se¢imi i¢in baglangicta ticte ikilik ¢ogunluk aransa da ii¢ilincii tur oylamada en fazla

oyu alan adayin se¢ilmesi usulii tercih edilmistir.

1982 Anayasast’nin ilk halinin aksine, incelenen {ilkelerin higbirinde tiim
iiyelerin belirlenmesi tek bir organa birakilmamigtir. 1982 Anayasast’nin ilk haline
gore uygulamada yasanan sikintilar ve cumhurbaskaninin tarafsiz sifati sebebiyle tiim
iiyelerin atamalari cumhurbaskanina birakilsa da cumhurbagkanlari her zaman tarafsiz
sifatlarina uygun bicimde tercihte bulunmamis ve hatta agikca Mahkeme iizerinde
hakimiyet kurmaya y&nelik adimlar atilmistir. Oyle ki anayasa yargiglarmin segiminde
benimsenen sistem ve Mahkeme iizerinde kurulmaya caligsilan hakimiyet, g¢esitli

problemler yaratmaktadir.

Bahsedilen problemlerden biri Tiirkiye’de cumhurbagkanini yargilama
yetkisidir. Tiirkiye’de 1982 Anayasasi’nin ilk halinden bugiine cumhurbaskanini

yargilama yetkisi AYM’ye aittir. Ne var ki anayasa yargiclarinin belirlenmesinde

330 bkz. supra dipnot 362.
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benimsenen sistemle cumhurbagkani, c¢ogunlugunu kendisinin segtigi iiyeler
tarafindan yargilanabilecektir. Boylesi bir yargilamanin Mahkemenin tarafsizliginin
ve bagimsizliginin iizerine golge diisiirecek nitelikte oldugu kabul edilmelidir.
Cumhurbagkanini yargilama yetkisine iliskin incelenen diger iilkelere bakildiginda ise
yedi tilke haricinde bu yetkinin yasama organlarina verildigi ve baskanlik sisteminin
uygulandig: iilkelerden sadece Giliney Kore’de cumhurbagkanini yargilama yetkisinin
Anayasa Mahkemesine verildigi tespit edilmistir. Giiney Kore Anayasa Mahkemesinin
olusumunun Tiirkiye ile benzer oldugu sdylenebilir. Zira Giiney Kore’de de baskan
dogrudan ii¢ liye atarken kalan iiyeler farkli kurumlar tarafindan aday gosterilse de son
tercihi bagkan yapar. Bu 6rnek disinda Tiirkiye’deki sistem ile ayniyet yahut benzerlik

gosteren baskaca bir iilke tespit edilememistir.

Diger yandan cumhurbaskani tarafindan yapilacak iptal basvurularinin
degerlendirilmeleri ve Tirkiye’de 2017 Anayasa degisikliginin ardindan yasa
hilkmiinde kararnamelerin yerine gegen cumhurbagkanligi kararnamelerinin
anayasaya uygunluk denetimleri de AYM tarafindan yapilmaktadir. Cumhurbaskani
Sezer’in AYM Bagkani oldugu donemde yaptigi konusmadan?! hareketle gergekten
de cumhurbaskanin1 yargilayacak, cumhurbagkaninin ¢ikardigi kararnameleri
denetleyecek ve Cumhurbagkani tarafindan yapilan iptal bagvurularini degerlendirecek
olan AYM iiyelerinin cumhurbagkani tarafindan atanmalar1 yarginin tarafsizligi ve
bagimsizlig ile ilgili tereddiide yol acar. Kaldi ki Sezer, AYM Baskani iken bu yonde
bir konusma yapmis olmasina ragmen cumhurbaskani olmasinin ardindan anayasa
yargiglarim1  keyfi sekilde atamaktan geri durmamistir. Sonug¢ itibariyle
Cumhurbagkanligi makamina gelen isimlerin objektiflikten yoksun ve keyfi sekilde

atama yapma egiliminde olduklar1 tespit edilmistir.

Calisma  kapsaminda parlamenter sistemin uygulandigi iilkelerde
cumhurbagkaninin iiyelerin tiimiinii veya ¢ogunlugun belirleyebildigi goriilmiistiir.
Ancak bu iilkelerde cumhurbaskaninin yalnizca konumu itibariyle sembolik olarak
atama kararlari1 imzaladiginin ve ayrica genel itibariyle cumhurbagkanina farkl
kaynak kurumlarin aday gOstermesi iizerine atama yaptifinin goz Oniinde
bulundurulmasi gerekir. Ulkemizde ise 1982 Anayasasi’nin ilk halinde dogrudan ve

dolayl1 olarak iiyelerin tlimiiniin cumhurbagkani tarafindan atanmasi 6ngoriilmiistiir.

531 bkz. supra dipnot 405.
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Tiirkiye’de yari-bagkanlik sisteminin uygulandigi 2014-2018 yillar1 arasinda AYM
iiyelerinin biiyiik ¢ogunlugu yine cumhurbaskani tarafindan atanmaya devam etmis,
yalnizca li¢ iiye TBMM tarafindan segilmistir. Ne var ki ¢alismada incelenen ve yari-
baskanlik sisteminin uygulandigi iilkelerin higcbirinde iiyelerin tiimiiniin veya

cogunlugunun yiiriitme organi tarafindan belirlenmesine izin verilmemistir.

2017 Anayasa degisikligine gore Tiirkiye’de baskanlik benzeri bir hiikiimet
sistemine gecilmistir. Klasik baskanlik sisteminde devlet bagkaninin atama yapma
yetkisinin yasama orgami tarafindan sinirlandirilmasi bu sisteme 6zgili bir 6zellik
olarak kabul edildiginde Tiirkiye’de 2017 Anayasa degisikligiyle bu yonde bir
diizenleme yapilmadigr belirtilmelidir. Tiirkiye’de cumhurbagkaninin tarafsiz
olmadigi ve partili konumuna ragmen AYM iiyelerinin biiyiik cogunlugu halen
cumhurbagkani tarafindan atanmaktadir. Burada TBMM nin rolii ise neredeyse yok
denecek kadar azdir. Kaldi ki giinlimiizde TBMM nin ¢ogunlugu cumhurbaskaninin
partisinin hakimiyeti altindadir. Goriildiigii tizere iilkemizde hangi hiikiimet sistemi
uygulanirsa uygulansin AYM iiyelerinin belirlenmesine iliskin benimsenen sistemler,

karsilagtirmali hukuktaki uygulamalara paralel olmamustir.

Burada kisaca parlamentodaki ¢cogunluk partisi olan AKP’nin 2010 Anayasa
Uzlasma Komisyonu doneminde hazirladigi metne de deginmek gerekir. Zira 2017
Anayasa degisikligi metni AKP’nin elinden ¢ikmigtir. Komisyon doneminde AKP,
bagkanlik sistemine gec¢ilmesini ve bu cercevede AYM’nin on yedi liyeden
olusturulmasini, iiyelerinin dokuzunun TBMM tarafindan sekizinin ise baskan
tarafindan atanmasini ongdrmiistiir. Ayrica TBMM nin yapacagi se¢ime iliskin ikinci
oylamada TBMM iiye tam sayisinin salt cogunlugunun aranacagi yer almistir. 2017
Anayasa degisikliginin basroliinde yer alan AKP’nin esasen Komisyon doneminde
baskanlik sistemi i¢in yasama ve yiirlitme organlar1 arasinda denge gozetilmesi
gerektiginin farkinda oldugu vurgulanmalidir. Ayni partinin 2017 Anayasa
degisikliginde, Komisyon donemindeki oOnerileri dogrultusunda diizenleme
yapmamasinin yiriitme organinin yargi organi iizerinde hakimiyet kurabilmesi
acisindan bilingli bir tercih oldugu sdylenebilir. Ne var ki bilingli bir tercih olmasa
dahi demokratik bir hukuk devletinde bu diisiincelerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet

verilmemesi gerektigi bir gergektir. Ezclimle 2017 Anayasa degisikliginin ardindan
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yiirlitme organi karsisinda yargt organinin durumu ve konumu daha fazla tartisma

yaratacak seviyeye gelmistir.

Tiirkiye’de AYM’ye atanmak iizere cumhurbaskanina aday gosteren kurumlar
iizerinde de cumhurbagkaninin hakimiyeti s6z konusudur. Giiniimiizde partili
cumhurbagkaninin partisi ayni zamanda TBMM’nin ¢ogunlugunu olusturan partidir.
TBMM AYM’ye liye secerken ilk iki turda se¢cim yapilamamasi halinde {igiincii turda
en fazla oyu alan aday iiye olarak secilir. Tiim bunlar birlikte degerlendirildiginde
Tiirkiye’de on bes anayasa yargicinin hepsinin cumhurbaskani tarafindan
belirlendigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu durum, cumhurbagkanina daha az
sayida kontenjan taninmasi ve dogrudan atama yapma yetkisinin kaldirilmasi
gerekliligini ortaya koyar. Zira partili bir cumhurbagkaninin dogrudan atama yapma
yetkisi tek basina Mahkemenin tarafsizlig1 ve bagimsizlig1 iizerine golge diisiirecek
niteliktedir. Diger yandan cumhurbagkaninin partili olmasinin TBMM’nin tercihleri
izerinde etkiye sahip olmasi sebebiyle TBMM ’nin yapacagi se¢imlerde ligte iki yahut
beste ii¢ gibi nitelikli bir gogunlugun aranmasi zaruridir. Aksi halde cumhurbagkaninin

kontenjaninin azaltilmasinin bir anlami olmaz.

Uygulanacak hiikiimet sistemi ne olursa olsun anayasa yargici belirleme
yetkisine sahip olacak kurumlarin birbirleri iizerinde ve kendi iglerinde yalnizca
uzlagsmay1 zorunlu kilacak etkiye sahip olmalar1 gerekir. AYM gibi bir kurumun
tarafsizligina ve bagimsizligina golge diisiirebilecek uygulamalardan kaginilmalidir.
Bu ¢ergevede Tiirkiye’de su an uygulanan sistemin korunmast halinde dahi en azindan
cumhurbagkaninin atama yapacagi {liye sayismnin diigliriilmesi, kaynak kurumlar
iizerinde cumhurbagkaninin etkisinin azaltilmasi ve kaynak kurumlarin segtikleri
adaylar arasindan en fazla oyu alan adayin {iye olarak atanmasinin zorunlu kilinmasi
iiyelerin belirlenmesine iligkin diisliniilebilecek ihtimallerden biridir. Diger yandan
bagkanlik benzeri hiikiimet sisteminin uygulanmasina devam edilmesi halinde
cumhurbagkaninin tercihlerinin TBMM’nin iicte iki yahut beste iic cogunlugunun
onayina tabi tutulmasi yahut parlamenter sistemin uygulanmas: halinde italya’daki
gibi karma sistem ile yasama, yiirlitme ve yargi organlar1 arasinda bagimsiz ve dengeli

bir sistemin benimsenmesi diistliniilebilir.
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Son olarak Tiirkiye’de anayasa yargici adaylarinda aranan kriterlerin revize
edilmesi gerektigi soylenmelidir. Ornegin adaylarm hepsinin hukuk¢u olmalarinin
aranmast, karsilagtirmali hukuktaki ¢ogunluk egilimine daha uygun olacaktir. Kaldi ki
Tiirkiye’de 6216 sayil1 Yasa’nin 43. ve 63. maddeleri uyarinca AYM’nin teknik bilgiyi
gerektiren durumlarda bu bilgiye sahip olan kisileri dinleyebilecegi ve devlet kurum
ve kuruluslarinin arag, gere¢ ve personellerinden yararlanabilecegi hususlari
gozetildiginde, Mahkemede hukuk¢u olmayan ve fakat teknik bilgiye sahip olan iiye
bulunmasinin zorunlu bir ihtiya¢ degildir. Diger yandan adaylar i¢in aday olmadan
onceki son on bes yil igerisinde siyasi parti iiyeligi yapmamis olmalari, kaynak
kurumlarda halihazirda ¢alistyor olmalar1 ve bu kurumlarda asgari bir siire ¢alismis
olmalar1 ile toplumsal cinsiyet esitligine yonelik kadin kotas: uygulanmasi zorunlu

kilinabilir.
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SONUC

Bu c¢alismanin temel amacit glinimiizde AYM’nin tarafsizlifini ve
bagimsizligini gozetir bicimde tiyelerinin belirlenmesini saglamaktir. Bu kapsamda
AYM iyelerinin belirlenmesinde agirlikli olarak yiirlitme organinin tercihte
bulundugu sistemin, tarafsiz ve bagimsiz olmasi gereken Mahkeme {izerindeki etkisi,
karsilagtirmali  hukuktaki Orneklerle birlikte degerlendirilmistir. Ayrica bu
degerlendirme, yliriitme organinin yargi organi ilizerindeki etkisine odaklandig: igin
hiikiimet sistemleri ile anayasa yargi¢larinin belirlenmesinde tercih edilen sistemler

arasindaki baglant1 da ortaya konmaya caligilmistir.

Karsilagtirmali hukuk g¢ercevesinde incelenen iilkeler, bu iilkelerde uygulanan
hiikiimet sistemlerine gore bir ayrima tabi tutulmustur. Bu ayrima gore siniflandirilan
iilkelerde anayasa yargiclarinin belirlenmesinde uygulanan sistemler benzerlikler
gosterse de tek tip bir uygulama benimsenmemistir. Parlamenter sistemin uygulandigi
iilkelerde agirlikli olarak karma sistemin benimsendigi ve devleti olusturan kuvvetler
arasinda dengeli bir dagilimin bulundugu; yari-baskanlik sisteminin uygulandig:
iilkelerde yiirlitme organina, anayasa yargiclarinin ¢ogunlugu olusturmayacak bir
kismini belirleme yetkisinin verildigi ve bagkanlik sisteminin uygulandig iilkelerde
ise yiiriitme organinin, basta yasama organi olmak tizere farkli bir kurum tarafindan
sinirlandirildigr goriilmiistiir. Bu ¢ergevede yiiriitme organinin yetkileri arttikca ve
siyaset icerisindeki konumu giiclendik¢e bu organin anayasa yargiglarini belirleme

yetkisinin azaltildig1, siirlandirildigi ve diger organlarla dengelendigi goriilmiistiir.

Parlamenter sistemlerdeki cumhurbaskaninin dogrudan {iye belirleme
yetkisinin yahut atamalarin yapilmasi i¢in sembolik olarak imza yetkisinin bu makama
ait olmasiin sebepleri; cumhurbaskaninin tarafsiz ve sembolik konumu, yetkilerinin

azligr ve halk tarafindan se¢ilmemesidir. Yari-baskanlik sisteminin uygulandig:
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iilkelerde, cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesi ve yetkilerinin artmasiyla
birlikte anayasa yargi¢larinin tamaminin yahut ¢cogunlugunun belirlenmesi yetkisi, tek
basmma cumhurbaskanina birakilmamaktadir. Bagkanlik sistemlerinde de esasen
baskanin siyasetin i¢inde yer almasi, yetkileri ve halk tarafindan secilmesi sebepleriyle
bagkan, anayasa yargi¢larinin tamamin1 veya ¢ogunlugunu belirlese de bu belirleme
farkli bir kurumun onayina tabi tutulurken ancak anayasa yargiclarinin tamamin
olusturmayan bir kisminin dogrudan baskan tarafindan belirlenebilmesi miimkiin
kilinmastir. Ancak Tiirkiye’de ise her ii¢ hiikiimet sistemi uygulamasinda da anayasa

yargi¢larinin belirlenmesinde yiiriitme organi belirleyici konumdadir.

Tiirkiye’de 1982 Anayasast doneminden itibaren 2014 yilina kadar
parlamenter sistem, 2014-2018 yillar1 arasinda yari-baskanlik sistemi uygulanmas;
2018’den sonra baskanlik benzeri hiikiimet sistemi uygulamasina gec¢ilmistir. 2010
Anayasa degisikligine kadar AYM’nin tiim iiyelerinin cumhurbaskan: tarafindan
atandig1 bir sistem uygulanirken 2010 Anayasa degisikliginin ardindan iiyelerden
icliniin TBMM tarafindan segildigi bir sistem uygulamasina gecilmistir. Gorildigii
tizere 1982’den 2014 yilina kadar uygulanan parlamenter sistem doneminde,
caligmada incelenen diger iilkelerde oldugu gibi karma bir sistem benimsenmemis ve
hatta hi¢ benzeri bulunmayan bir uygulama yapilmistir. Yalnizca 2010 yilinda
TBMM’ye ii¢ iiyeyi belirleme yetkisi verilmesiyle yetersiz bir karma sistem ¢aligmasi
yapilmustir. 2014-2018 yillar1 arasinda yari-bagkanlik sistemi uygulanirken, yari-
bagkanlik sisteminin uygulandigi diger iilkelerle benzerlik tasimayan dnceki sistemin
uygulanmasina devam edilmistir. Nihayet 2017 Anayasa degisikligiyle birlikte 2018
yilinda baskanlik benzeri hiikiimet sisteminin uygulanmasina geg¢ilmistir. 2017
Anayasa  degisikligiyle = cumhurbaskaninin  tarafsiz sifati kaldirilmus,
cumhurbaskaninin partili olabildigi, halk tarafindan secildigi, aktif olarak siyasetin
icinde yer aldig1 bir uygulama benimsenmistir. S6z konusu sistemin bir nevi bagkanlik
sistemi oldugu kabul edildiginde anayasa yargi¢larinin, baskanlik sistemlerindeki
uygulamalara benzerlik dahi gostermeyen bir sekilde belirlenmeye devam ettigi

gorilmiistiir.

Tiim bunlarin yaninda Tiirkiye’de uygulanan anayasa yargicit belirleme
sisteminin ylriitme ve yargi organi arasinda nasil bir denge yarattigini1 daha yakindan

gorebilmek adma 1982 Anayasast doneminden itibaren cumhurbagkanlarinin
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yaptiklar1 atamalar incelenmis ve bu atamalarda keyfiligin 6n planda oldugu tespit
edilmistir. AYM {yelerinin atanmalarina iliskin yeterli objektif kriterlerin
bulunmadigt durumda cumhurbaskanlarmin keyfi sekilde atamalar yapmalari
beklenen ve sasirtict olmayan bir durumdur. Bu durum ayni zamanda Mahkemenin
iradesinin, Mahkemeyi olusturan yargi¢clarin kararlartyla somutlastigi gergegiyle
birlikte distiniilmelidir. Netice itibariyle AYM’nin {iyelerinin belirlenmesinde,
cumhurbaskaninin yani yiiriitme organinin iradesinin siirlandirilmasi gerekliligini
ortaya konmustur. Bu gereklilik ortaya konarken cumhurbaskaninin, AYM tiyelerini
belirlerken kaynak olan kurumlar iizerindeki etkisi géz oniinde bulundurulmustur.
Ayrica 2010 Anayasa degisikligiyle AYM’ye {li¢ iiyeyi belirleme yetkisi TBMM’ye
verilse de bu say1 yetersizdir. TBMM’ye az sayida kontenjan taninmasinin gerekgesi
olarak basta yine Cumhurbaskanli§i makaminin tarafsiz niteligi gosterilmistir. Ancak
2017 Anayasa degisikligi sonrasi cumhurbagkaninin tarafsiz sifat1 kaldirilsa da fazla
sayidaki iiye belirleme yetkisinin varligi devam ettirilmistir. Tiim bunlarin yaninda
yinelenmelidir ki TBMM’nin anayasa yargict belirlemesi konusunda uzlagma
ortamina sevk eden ve bunu zorunlu kilan bir sistem benimsenmemistir. Oysa uzlasma
ortaminin saglanmasi iiyelerin tarafsizliklar1 ve bagimsizliklari i¢in énemlidir. 2017
Anayasa degisikliginin ardindan TBMM’nin c¢ogunluguna sahip olan partinin,
Cumhurbagkan1 Erdogan’in genel baskan olarak gdrev yaptig1 parti olmasi, 6ziinde
TBMM tarafindan secilen anayasa yargiglari iizerinde de cumhurbagkanmin etkisi

oldugu yorumunun yapilmasina neden olacak niteliktedir.

Hatirlatilmalidir ki anayasa mahkemelerine iiye belirleme yetkisinin halk
tarafindan secilen siyasi makamlara taninmasinin sebebi, anayasa mahkemelerine
demokratik mesruiyet saglamaktir. Siyasi makamlara verilen bu yetkinin sinirlart ise
mahkemenin tarafsizlig1 ve bagimsizligi ile dogrudan ilgilidir. Bu dogrultuda ¢alisma
kapsaminda yer verilen taslak metinlerde ve ogretideki goriislerde iiye belirleme
yetkisinin organlar arasinda dagitilmasi gerektigi ve cumhurbaskanina iiye belirleme
yetkisinin taninmasinin, bu makamin tarafsiz sifatindan ileri geldigi genellemesi
yapilabilir. Sadece bu yoniiyle dahi 2017 Anayasa degisikliginin ardindan ortaya ¢ikan

durumun temelsiz bir uygulama oldugu goriilmektedir.

2017 Anayasa degisikliginin ardindan Ongoriilen riskler; AYM’nin

cumhurbaskanin1 sinirlayamayacagi, iktidar ile uyumlu {yelerin gorevlerini tam
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anlamiyla yerine getir(e)meyecekleri ve bu durumun mahkemenin bagimsizligina
golge diisiirecegi, cumhurbagkanina oneride bulunan kurumlarin olusumunda da
cumhurbagkaninin  etkin roliiniin  bulundugu, somut durumun Tirkiye’de
cumhurbagkaninin AYM iizerinde hakimiyet kurabilmesine uygun oldugu, 2017
Anayasa degisikligi ile cumhurbagkaninin partili olmasina olanak saglandigi,
partisinin milletvekili adaylarin1 belirleyebilen cumhurbaskaninin yasama organinin

cogunluguna hakim olabilecegi ihtimali seklinde 6zetlenebilir.

Karsilagtirmali hukuktaki ornekler degerlendirildiginde Tiirkiye’de anayasa
yargiglarinin belirlenmesinde uygulanan sistemin Giiney Kore ile benzerlik tagimasi
disinda baskaca higbir 6rnegi yoktur. Incelenen iilkeler, uygulamada ortaya cikan
sorunlar ve elestiriler gz oniinde bulunduruldugunda Tiirkiye’deki mevcut durumun
degistirilmesi gerekmektedir. Ulkemizde uygulanan hiikiimet sistemine uygun
bicimde karsilastirmali hukuktaki Ornekler incelenmeli ve anayasa yargiglarinin
belirlenmesinde bu ¢ercevede bir sistem benimsenmelidir. Mahkemenin mesruiyetinin
yaninda tarafsizliginin ve bagimsizliginin goz oniinde bulundurulmasi zaruridir. Hal
bdyle olunca karma sisteme doniilerek devleti olusturan yasama, yliriitme ve yargi
organlar1 arasinda dengeli bir dagilim saglanmasi, tarafsiz ve bagimsiz mahkeme
amacina uygun bir tercih olacaktir. Bunun saglanabilmesi i¢in cumhurbaskaninin,
kaynak kurumlarin olusumu iizerindeki etkisi de azaltilmalidir. Yine uygulanacak
hiikiimet sisteminden bagimsiz olarak TBMM nin yapacag1 se¢imlerle ilgili uzlasma
ortamin1 zorunlu kilacak bir sistem benimsenmelidir. Tiim bunlarin yaninda,
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlardan hareketle, anayasa yargiglarinin niteliklerinin de

gbzden gegirilmesi gereklidir.

Son olarak belirtilmelidir ki bu ¢aligma kapsaminda incelenen iilkelerin tiimii
icin anayasalariin ve ilgili yasalarmin hiikiimleri degerlendirilerek sonuglar ortaya
konmustur. Ne var ki anayasa ve yasa hiikiimlerinin uygulamada ortaya ¢ikardiklari
sonuclar farkli olabilir. Bu nedenle Tiirkiye haricinde incelenen iilkelerde uygulamada

ortaya ¢ikan sonuglar ayr1 bir caligma konusudur.
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