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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ EGITIME BAKIS ACILARININ VE EGITIM
PROGRAMINA ILISKIN YONELIMLERININ SOSYAL YAPI ACISINDAN
INCELENMESI

TASDEMIR, Nevruz
Doktora, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Ahmet KARA
Nisan, 2024, XV 1+ 208
Bu caligmada amag¢ O6gretmen adaylarinin egitime bakis agilarini ve egitim
programina iliskin yonelimlerini sosyal yapi agisindan incelemektir. Bu dogrultuda,
Ogretmen adaylarinin egitime bakis acilar1 “elestirel pedagoji ilkeleri ve g¢okkiiltiirlii
egitim algilar1” baglaminda; egitim programina iliskin yonelimleri ise “egitim felsefesi
egilimleri ve egitim programi tasarim yaklagimlar1” baglaminda cinsiyet, aile aylik gelir
diizeyi, 6grenim goriilen boliim, anne-baba 6grenim diizeyi, etnik koken, dini kimlik ve

siyasi goriis degiskenleri agisindan incelenmistir.

Arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Veri toplama araci olarak,
Ogretmen adaylarinin egitime bakis agilarini ve egitim programina iligskin yonelimlerini
incelemek amaciyla “egitim felsefesi egilimleri”, “elestirel pedagoji ilkeleri”,
“cokkiiltiirlii egitim algis1” ile “egitim programi tasarim yaklagimlar1” olcekleri
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini, Tiirkiye'deki devlet iiniversitelerinin egitim
fakiiltelerinde 2021-2022 egitim Ogretim yilinda son sinifta 6grenim goéren 6gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise amacgl ornekleme yontemi
kullanilarak segilen 2515 &gretmen adayr olusturmaktadir. Olgeklerden elde edilen
veriler bilgisayar paket programiyla analiz edilmistir. Verilerin analizinde betimsel
istatistikler, bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile Spearman

rho korelasyon analizi kullanilmistir.

Arastirmada tim degiskenler agisindan anlamli farklar bulunmustur.
Arastirmada kadin 6gretmen adaylarmin, erkek 6gretmen adaylarina kiyasla elestirel
pedagoji ilkelerine katilim diizeylerinin daha diisiik oldugu; ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik egitim felsefelerine daha fazla egilim gosterdikleri; O6grenci ve sorun
merkezli program tasarimi yaklasimlarin1 daha fazla tercih ettikleri ve g¢okkiiltiirlii

egitim algilariin daha olumlu oldugu sonuglari elde edilmistir. Ayrica sosyal alan



grubu Ogretmen adaylarinin sorun merkezli program tasarimlarint daha fazla tercih
ettikleri; Arap kokenli 6gretmen adaylarinin yeniden kurmacilik ve ilerlemecilik egitim
felsefeleri ile 6grenci ve sorun merkezli program tasarimlarini1 daha az benimsedikleri;
sol goriise sahip 6gretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine katilim diizeylerinin
daha yiiksek oldugu; Alevi 6gretmen adaylariin ¢okkiiltiirlii egitim baglaminda egitlik
ve adalet algilarinin daha yiiksek oldugu arastirmada elde edilen sonuglardan
bazilaridir. Arastirmanin bir diger bulgusu, sahip olunan egitim felsefesinin, tercih

edilen egitim programi tasarim yaklagiminin bir yordayicisi oldugudur.

Anahtar Soézciikler: Egitim felsefesi, Elestirel pedagoji, Cokkiiltiirlii egitim,

Egitim programi



ABSTRACT

AN ANALYSIS OF PROSPECTIVE TEACHERS’ VIEWS ON EDUCATION AND
THEIR ORIENTATIONS TOWARDS THE EDUCATION PROGRAM IN TERMS
OF SOCIAL STRUCTURE

TASDEMiR, Nevruz
Ph.D, Inénii University, Institute of Educational Sciences
Curriculum and Instruction

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ahmet KARA
Nisan 2024, XV1+208

In this study, the aim is to examine prospective teachers’ perspectives on
education and their orientations towards the education program in terms of social
structure. In this regard, prospective teachers’ perspectives on education are examined
in the context of “critical pedagogy principles and multicultural education perceptions,”
while their orientations towards the education program are examined in the context of
“philosophical tendencies in education and approaches to curriculum design.” These
perspectives are analyzed in terms of variables such as gender, family monthly income
level, field of study, parents’ educational level, ethnic background, religious identity,

and political views.

The research is a descriptive study based on the survey model. To examine
prospective teachers’ perspectives on education and their orientations towards the
education program, the “philosophical tendencies in education”, “critical pedagogy
principles”, “multicultural education perceptions” and “approaches to curriculum
design” scales were used as data collection tools. The population of the study consists of
prospective teachers in their final year of education in the faculties of education at state
universities in Turkey during the 2021-2022 academic year. The sample of the study
consists of 2515 prospective teachers selected by using purposive sampling method.
The data collected from the scales were analyzed using a computer software package.
Descriptive statistics, independent samples t-test, one-way analysis of variance
(ANOVA) and Spearman's rho correlation analysis were used in the analysis of the

collected data.

In the research, significant differences were found in terms of all variables.
Female prospective teachers were found to have lower levels of participation in critical

pedagogy principles compared to male prospective teachers; they showed a greater

\Y



tendency towards progressivism and reconceptualism in educational philosophies; they
preferred student-centered and problem-centered program design approaches more; and
they had more positive perceptions of multicultural education. Additionally, some of the
findings from the study: prospective teachers from the social sciences group tend to
prefer problem-centered program designs more; prospective teachers of Arab ethnicity
are less inclined to prefer reconstructionist, progressivist educational philosophies and
learner and problem-centered program designs; Alevi prospective teachers have higher
perceptions of equality and justice in the context of multicultural education; prospective
teachers with left-leaning have higher levels of participation in critical pedagogy
principles. Another finding of the study is that the preferred educational philosophy is a

predictor of the preferred educational program design approach.

Keywords: Educational philosophy, Critical pedagogy, Multicultural education,
Educational program
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde ¢alismaya temel olusturan arastirmanin problem durumu, 6nemi,

varsayimlari, sinirliliklar1 ve tanimlar1 yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Birey, degerlerle kusatilmis bir ¢evrede dogar ve bu degerler zaman igerisinde
bireyi sekillendirir ve bireyin kimligi haline doniisiir. Bireyin bu c¢evrede siireg
icerisinde kazandig1 degerler, alisgkanliklar, 6nyargilar zaman icerisinde kdklesir ve artik
onlart degistirmeye ¢alismak hem riskli hem de bosunadir (Rousseau, 1999). Ciinkii
bireyin aligkanlik ve 6nyargilari, onun hayatinin temel yapi taslaridir; bireyin gelisimini
yonlendirmede ve sekillendirmede belirleyici rol oynarlar. Farkli sosyal yapilara sahip
bireyler, toplumun gesitliligini olusturarak toplumun kiiltiiriinii zenginlestirirler. Egitim,
bu cesitlilikten beslenerek hem kendisini gii¢lendirir hem de toplumun giliclenmesine

onemli bir katkida bulunur.

Egitim, bir toplumsal kurum olarak kabul edilir ve toplum i¢inde gergeklesen bir
siirectir. Bu siireg, toplumda yasanan olaylara etki ederken ayni zamanda toplumu
etkileyen ve bicimlendiren dinamik bir yapiya sahiptir. Egitim sistemi islevlerini yerine
getirirken bulundugu topluma ait 6zellikleri yansitir. Bagka bir ifadeyle, egitimin en
belirgin 6zelligi, toplumsal boyutudur. Bu bakimdan, her toplumda egitim, o toplumun
sosyal yapisina ve toplumsal 6zelliklerine bagli olarak bi¢imlenir (Aslan, 2001). Egitim,
her toplumda ayn1 degil, bir toplumdan digerine farklilik gosterir. Egitim, bir toplumun
Ozelliklerini yansitarak onun kimligine katkida bulunurken, toplum da kendisini
egitimde bulur. Bu etkilesim goz Oniinde bulunduruldugunda, toplum ile egitim
arasindaki karsilikli iliskiler, egitime toplumun damgasini vururken, toplum da egitimin

sundugu kimligi benimser (Kurt, 2000).

Egitim, egitim programlar1 araciligiyla gerceklestirilir ve egitimin niteligi, biiyiik
oranda uygulanan egitim programlarmin kalitesine baghdir. Egitim programlarinin
eksiklikleri ve sorunlu yonleri giderilmedikce, egitimde kalitenin artmasi beklenemez
(Erden, 1998). Dolayisiyla, egitim programlarinin tasarlanmasi ve gelistirilmesi,

yalmzca birka¢ kisinin masa basinda yaptigr caligmalarla degil, bazi asamalardan



gecerek, kapsamli arastirmalar ve incelemelerin sonucunda olmalidir (Kiigliktepe,

2011).

Program gelistirme modelleri incelendiginde, genellikle programin hedeflerinin
belirlenebilmesi i¢in Oncelikle ihtiyaglarin belirlenmesi asamasi ile program gelistirme
calismalarma baslandig1 gézlemlenmektedir. ihtiyaclar belirlenirken, bireyin, toplumun,
konu alaninin ve doganin ihtiyaglari goz ontinde bulundurulur. Toplumun, hangi bilgi,
beceri, tutum ve degerlere sahip bireylere ihtiyag duydugunu belirleyerek bu dogrultuda
programin hedeflerini  sekillendirme c¢abasi, programin toplumsal temellere
dayandiginin bir gostergesidir (Tuncel, 2017). Toplumun bu ihtiyag¢lar1 belirlendikten
sonra, hedefler buna uygun bir sekilde diizenlenir ve bireyler, toplumun bu ihtiyaglarini
karsilayacak yetkinliklerle donatilacak sekilde yetistirilirler (Ertiirk, 2013). Bu nedenle
bir egitim programi, toplumdan bagimsiz olarak diisliniilemez. Zira programin amaci,
bireyleri toplumun ihtiyaglarin1 karsilayacak nitelikte yetistirmektir. Dolayisiyla,
Tuncel’in de belirttigi gibi egitim ve egitim programlari ile ilgili ¢aligmalarda toplumun

kiiltiirti, yapisi, beklentileri ve imkanlar1 dikkate alinmalidir.

Toplumlar ¢esitli ik, din, dil, etnik koken gibi farkliliklari biinyesinde
barindiran kiiltiirel gruplardan meydan gelir. Ancak genellikle egitim programlari,
baskin kiiltiiriin deneyimlerini merkeze alan paradigmalara, kavramlara ve olaylara
odaklanir (Banks, 2008). Ozelde, Tiirk Egitim Sistemine bakildiginda, Tiirk Egitim
sisteminin merkeziyet¢i bir yonetim anlayisiyla yiiriitiilmekte oldugu goriilmektedir
(Sigsman ve Turan, 2003). Egitimin amact, icerigi, uygulama siiregleri, biit¢esi, alt yapisi
ve insan kaynaklar1 gibi tiim unsurlari, merkezi yonetimin belirledigi politika kararlar
ile sekillendirilmektedir. Ancak, bu yOnetim anlayisi, etkin bir egitim politikasinin
uygulanmasinda sorunlar yasanmasina ve yerel diizeydeki sorunlarin hizli bir sekilde
¢oziilmesini zorlagtirmaktadir. Bu durum, mevcut kaynaklarin etkin bir sekilde
kullanilmasii da engellemektedir. Ayrica, nitelik sorunlarina ek olarak yonetim ve
finansman zorluklarina yol a¢gmakta, toplumsal katilim saglanamamakta ve bdlgeler
arast firsat esitsizliklerini artirmaktadir (DPT, 1995). Bu baglamda, Tiirkiye’de egitimde
nitelik sorunlar gesitli boyutlarda gériilmektedir. Ozellikle merkezi ydnetim anlayigmin
yol actig1 sorunlarla beraber diisiik akademik basari, egitimde firsat esitsizligi, egitim
sistemindeki yetersizlikler, egitimdeki siirekli degisimler, nitelikli 6gretmen eksikligi,

egitim sisteminin sinav odakli olmas1 gibi birtakim sorunlar da bulunmaktadir.



Creed’e gore birgok iilkenin egitim sistemi, hem nitelik hem de nicelik
bakimindan beklenen basariyr saglamada yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple, iilkeler
egitim sistemlerini gelistirme, yenileme ve reform yapma g¢abalarini siirdiirmektedir.
Ancak, egitimle ilgili yapilan bu diizenlemeler, genellikle siyasi radikal degisimlerin
ardindan gelmekte ve bundan dolay1 ¢agdas diizenlemelere ragmen olumsuz elestirilere
maruz kalmaktadir (Akt. Durmuscelebi ve Bilgili, 2014). Bu durum, Tirkiye'deki
egitim sisteminde de benzer bir sekilde gozlemlenmektedir. Tiirk egitim sisteminde,
egitim politikalarinda ve egitim programlarinda siklikla gergeklestirilen degisikliklere

ragmen, istenilen basar1 seviyesine ulagilamadigi goriilmektedir.

Gedikoglu (2005)’na gore, Tiirkiye’de, su ana kadar partiler isti bir egitim
politikasi olusturulamamis olup, aynit zamanda, egitim sisteminde belirgin bir ezbercilik
hakimiyeti bulunmakta ve 6gretmen yetistirme siireclerinde ciddi sorunlar yasanmaktadir.
Ayrica, 0gretmenlere yonelik saglanmasi gereken yasam standartlart ve mesleki gelisme
imkanlari, hi¢bir zaman tatmin edici diizeye ulagtirilamamustir. Bu durumun bir nedeni
olarak, Basdemir’e gore, Tiirk egitim sistemindeki merkeziyetcilik, farkli diisiince ve
yaklagimlarin egitim pratiine yansimasii engellemektedir. Merkezi bir akildan ¢ikan ve
rekabeti dislayan bir egitim anlayisinin beklentilere cevap vermesi miimkiin degildir; ¢iinkii
sistem, egitim ile ilgili paydaslarin egitim konusundaki diisiince, goriis ve Onerilerinin
egitime yansimasini engellemektedir (Basdemir, 2012). Toplumun sosyal yapisini dikkate
almayan bir egitim sistemi, o toplum tarafindan diglanma riskiyle kars1 karsiya kalir.
Toplum, bu sistemi bir dayatma olarak algilar ve kendi degerleriyle uyumlu hale getiremez.
Bu sebeple etkili bir egitim sistemi olusturmak i¢in toplumsal cesitlilik, degerler ve

ihtiyaglar g6z oniinde bulundurulmalidir.

Giir ve Celik (2009)’e gore, Tiirkiye’de uygulanan egitim politikalarinda, milli
egitimin biitlinciil bir yap1 olarak ele alinmamasi ve sonug¢ olarak sistemde
gergeklestirilen degisikliklerin, diger unsurlar tizerindeki etkisi yeterince incelenmeden
hayata gecirilmesi 6nemli bir sorun olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Tiirk egitim
sistemindeki eksikliklerin biiyiik bir kismi, derinlemesine bir ihtiya¢ analizi yapilmadan,
alt yap1 caligmalar1 tamamlanmadan ve bilimsel temellere dayanmayan, {iniversite
gorlislerinden uzak degisikliklerin uygulanmasindan kaynaklanmis olabilir (Sisman,
2013). Turk egitim sistemi, ¢esitli agilardan elestirilmekte ve bu baglamda, sistemin tiim

paydaslariyla birlikte degerlendirilip goézden gecirilmesi zorunlulugu ©n plana



cikmaktadir. Egitim reformlarinin basarili olabilmesi i¢in, toplumu olusturan tiim

kesimlerin bu reformlar1 biiyiik 6l¢lide benimsemesi gerektigi unutulmamalidir.

Egitimde merkeziyet¢i bir yonetim anlayisinin siirdiiriilmesi, cesitli yerel
ihtiyaclarin goz ardi edilmesine neden olabilir. Bu nedenle, merkeziyet¢i yaklasim
yerine daha yerinden, kapsayici ve katilimeci bir yaklasim benimsenmesi, egitimdeki
firsat esitligi ve kalitesinin artirilmasi i¢in 6nemlidir. Bu konuda Kaya ve Aydin (2014),
egitim programlarinin, sadece ¢ogunlugun gereksinimlerini degil, azinlik gruplarin da
program icinde yer alabilecegi bir atmosfer olusturarak kapsayict ve biitiinlestirici
olmast gerektigini belirtmis ve programlarin, farkli kiiltiirleri, degerleri ve bakis
acilarini icermesi, bu gruplara ait bireylerin egitim siirecine daha aktif katilimini
saglayacagint One silirmistiir. Bireyler, kendi kimliklerinin g6z ardi edildigini,
dislandigini  ve temsil edilmedigini gordiigiigiinde, {iilkenin ideallerine karsi
yabancilagilasabilir ve aidiyet gelistiremezler. Bu nedenle, egitim programlarinin
tasarlanmasi ve egitim planlamalarinin yapilmasi siirecinde, bireylerin cinsiyet, etnik
koken, 1k, dil, sosyoekonomik durum, din kiiltiir, siyasi tercihler, sosyal adalet ile
farkliliklara saygi gibi kavramlar dikkate alinmalidir (Banks, 2008). Banks (2011)’e
gore programlar, farkli etnik gruplarin bakis agilariyla bakabilmeyi saglayacak sekilde
yeniden hazirlanmali; bunun yolu da programa sadece etnik 6geler eklemek degil,
icerigin, varsayimlarin, amaglarin ve bakis agilarmin da degistirilmeden entegre

edilmesi anlamina gelir.

Egitim sisteminin basarili olabilmesi i¢in, toplumun cesitliligini ve sosyal
yapisini goz Oniinde bulunduran egitim programlarinin gelistirilmesi ve bu programlarin
genis kitlelerce kabul gormesi biiylik 6nem tagir. Bu baglamda, Tiirk toplumunun genel
yapisini yansitan cesitli demografik ozelliklere sahip 6gretmen adaylarinin egitime
bakis acilarini ve egitim programina yonelik goriislerini belirlemek, gelecegin okullarini
ve egitim sistemini tanimlama, anlama ve tasarlama cabalari i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu
caligma toplumsal bir ihtiya¢ analizi niteliginde olup farkli 6zelliklere sahip 6gretmen
adaylarmin goriislerini igermektedir. Bu ¢aligma egitim sisteminin ve egitim
programlarinin, toplumsal ¢esitliligi dikkate alarak daha kapsayici, biitiinlestirici ve

daha etkili hale getirilmesine yonelik 6nemli bir adimdir.
Arastirmada, 68retmen adaylarinin egitime bakis acilari, ¢okkiiltiirlii egitim ve
elestirel pedagoji baglaminda; egitim programina iliskin yonelimleri ise egitim felsefesi

egilimleri ile egitim programlart tasarim yaklagimlar: tercihleri baglaminda dini



kimlik, etnik koken, cinsiyet gibi bircok degisken agisindan incelenmistir. Cokkiiltiirlii
egitim ve elestirel pedagoji, Ogretmenlerin egitim siirecine ve Ogrencilere nasil
yaklasacaklarin1 belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir. Cokkiiltiirlii egitim, farkli
kiltlirlerden gelen 6grencilerin esitlik, adalet ve hosgorii iginde egitim almalarini tesvik
ederken, elestirel pedagoji ise dgrencilere toplumsal adalet ve esitlik i¢in egitimi bir
ara¢ olarak kullanmay1 amaclar ve 6grencilere sosyal, politik ve ekonomik sistemlerin
elestirel bir sekilde incelenmesini Onerir. Egitim felsefeleri, 6gretmen adaylarinin
egitimde hangi degerleri ve prensipleri benimsediklerini, egitim siirecini nasil
anladiklarim1 ve dgrencilere nasil yaklasacaklarmi belirler. Ornegin, ilerlemeci egitim
felsefesini benimseyen bir birey, 6grenci merkezli bir yaklasimi tercih edebilir ve
Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina ve ilgilerine Onem vererek Ogrenme siirecini
sekillendirebilir. Diger yandan, 6gretmen adaylarinin egitim programi tasarim tercihleri,
onlarin egitim anlayiglarini, baska bir ifadeyle, Ogrenme- O6gretme siirecini nasil
gergeklestirecegini, bu siiregte hangi yontemleri kullanacagini yansitir. Ornegin, bir
birey 6grenci merkezli bir yaklagimi tercih ederse, d6grencilerin katilimini tesvik eden,
etkilesimli ve yaparak yasayarak 6grenmeye dayali bir 6grenme ortami olusturabilir. Bu
nedenle, 6gretmen adaylarinin egitim programi tasarimi tercihleri, 6§retmen adaylarinin
egitim siirecinde nasil bir rol iistleneceklerini gosterir. Sonu¢ olarak, Ogretmen
adaylarimin ¢okkiiltiirlii egitime, iliskin diisiinceleri, elestirel pedagoji algilarini, egitim
felsefeleri egilimlerini ve program tasarim tercihlerini belirlemek, onlarin egitime bakis

acilarini ve egitim programina iliskin yonelimlerini ortaya koyacaktir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu calismanin temel amaci, 6gretmen adaylarinin egitime bakis agilarini ve
egitim programlarma iliskin yonelimlerini sosyal yapi baglaminda incelemek, ayrica
O0gretmen adaylarmin egitime bakis acilarmin ve egitim programlarina iligkin
yonelimlerinin hangi bagimsiz degiskenlerden etkilendigini tartigsmaktir. Bu baglamda,
“Ogretmen adaylarmin egitime bakis acilarinda ve egitim programma iliskin
yonelimlerinde sosyal yapi (cinsiyet, dini kimlik, etnik kdken vb.) acisindan anlaml

fark var midir?” sorusu bu arastirmanin problem ciimlesini olusturmaktadir.



1.2.1. Alt Problemler

Bu c¢alismada arastirmanin ana probleminden hareketle asagidaki alt problemlere

cevap aranmaktadir:

1-

10-

11-

Ogretmen adaylarmin egitime bakis agilar1 ve egitim programina iliskin

yonelimleri hangi diizeydedir?

Ogretmen adaylarmin egitime bakis agilarinda ve egitim programina iliskin

yonelimlerinde cinsiyetleri agisindan fark var midir?

Ogretmen adaylarinin egitime bakis agilarinda ve egitim programina iliskin

yonelimlerinde 6grenim goriilen boliim agisindan anlamli fark var midir?

Ogretmen adaylarmmn egitime bakis agilarinin ve egitim programina iliskin

yonelimlerinin anne ve baba 6grenim diizeyi ile iliskisi var midir?

Ogretmen adaylarinin egitime bakis agilarinda ve egitim programina iliskin

yonelimlerinde etnik kdkenleri agisindan anlaml fark var midir?

Ogretmen adaylarmin egitime bakis agilarinda ve egitim programina iliskin

yonelimlerinde aile aylik gelir diizeyi agisindan anlaml fark var midir?

Ogretmen adaylarinin egitime bakis acilarinda ve egitim programina iliskin

yonelimlerinde dini kimlikleri agisindan anlamli fark var midir?

Ogretmen adaylarinin egitime bakis acilarinda ve egitim programina iliskin

yonelimlerinde siyasi goriisleri acisindan anlamli fark var midir?

Ogretmen adaylarinin egitime bakis agilarinda ve egitim programina iliskin
yonelimlerinde “etnik kokenleri ve dini kimlikleri” agisindan anlamli fark

var midir?

Ogretmen adaylarmin egitime bakis acilarinda ve egitim programina iliskin
yonelimlerinde “etnik kokenleri ve siyasi goriisleri” acisindan anlamli fark

var midir?

Ogretmen adaylarinin egitime bakis acilarinda ve egitim programina iliskin
yonelimlerinde “dini kimlikleri ve siyasi goriisleri” acgisindan anlamli fark

var midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim ve toplum, karsilikli etkilesim i¢inde bulunan iki 6nemli bilesendir.
Egitim, bir taraftan toplumu ve bu toplumu meydana getiren gesitli bilesenleri analiz
ederek birbirleriyle iliskilendirirken, diger taraftan bu unsurlardan etkilenerek kendi
yapilanmasini olusturur (Akyiiz, 1992). “Toplum mu egitimi etkiliyor, yoksa egitim mi
toplumu etkiliyor?” sorusuna kesin bir yanit vermek miimkiin degildir. Ancak, bu iki
faktor arasinda siki bir etkilesim bulunmakta olup, birbirlerini karsilikli olarak
etkilemektedirler. Egitim, toplumun degerlerini ve ihtiyaclarim1 yansitarak onu
sekillendirir; ayni sekilde, toplumun dinamikleri, egitim sistemini etkileyerek kendi

ozelliklerini egitimde bulur (Francois, 2015; Kurt, 2000).

Toplumun ge¢misi, mevcut durumu ve gelecegi, egitim programinin temel
unsurlarin1 belirleyen en 6nemli unsurlardir (Akyiiz, 1992). Egitim programlarinin
temel amaci, bireyin toplumsal uyumunu saglamaktir. Bu nedenle bir programin
toplumun ihtiyaglarina ve beklentilerine, yasam tarzina, sosyal ve ekonomik yapisina,
devletin diizenine, denetim sistemine, kurum ve kuruluslarina uyumlu olmasi
gerekmektedir. Egitim programlari, toplumu yansitarak gelisir ve toplumun yapisindan
ayr1 disemez. Tasarlanan bir egitim programinin en kritik gérevlerinden biri, toplumsal
yapiya ve toplumun gereksinimlerine ve taleplerine uygun ozelliklere sahip olmasidir
(Offorma, 2016).

Egitimin toplumsal bir siire¢ oldugu gercegi goz ardi edilmemelidir. Temel
amaci, kiltlirii yeni kusaklara aktarmak olan egitim, kokeni ve islevi agisindan
toplumsal bir olgudur. Egitim igeriginin toplumlar arasinda farklilik gostermesi, her
toplumun kendine 6zgii cografyasinda sekillenen sosyal, siyasal ve ekonomik degerlerin
cesitliliginden kaynaklanmaktadir (Aslan, 2001). Bu nedenle egitim bir toplumdan
digerine 6nemli olgiide farklilik gosterir. Bir {ilkenin egitim sistemini, toplumun sosyal
yapisindan tamamen bagimsiz olarak ele almak olanaksizdir (Nicholls and Nicholls,

1978).

Toplumun temel tasi olan kiiltiir, egitimle derin bir etkilesim i¢indedir. Toplum
egitim ile kiiltiiriin bir araya geldigi bu etkilesimi temsil eder. Kiiltiir olmadan
toplumdan, toplum olmadan da kiiltiirden bahsetmek miimkiin degildir. Kiiltiir, toplumu
olustururken; toplumlar da kiltlirleriyle var olmaktadir. Kiiltiir ve egitim, birbirini

tamamlayan ve ayrilamayan unsurlar olarak kabul edilir. Bunlar, bir paranin iki farkli



yiizli gibidir; bu yiizler birbirinden ayr1 diisiiniilemez ve birlikte var olurlar (Obanya,
2005).

Kiiltiir ve egitim birlikteliginin, insanligin ve toplumlarin ilerlemesinde 6nemli
bir katkis1 vardir. Kiltliriin toplumla bulusmasi 6lgiisiinde, insanlik ve toplum daha
fazla gelisme gosterecektir. Kiiltiirden beslenen ve ayni zamanda kiiltiirii besleyen bir
egitim sistemi, toplumun ilerlemesi i¢in son derece onemlidir (Akkol, 2021). Ayrica
kiiresellesmenin hiz kazanmasi, bilgi iiretimindeki artis ve iletisim teknolojilerinin
yaygin kullanimi, bu yiizyilda basarinin temelini olusturan 6grencilerin yeni becerilerle
donatilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, basartya ulasmak igin &grencilerin
elestirel diisiinme yetenegine sahip olmalari, empati kurabilmeleri, yeni bilgi ve
becerilere hakim olmalari, yerel ve evrensel vatandaslik bilinci gelistirmis olmalari,
Ozgiiven sahibi olmalar1 ve farkli kiiltiirlere saygi duymalar1 6nemlidir (TTKB, 2023).
Bu baglamda kiiresellesme ve teknolojik ilerlemelerin etkisiyle egitim alanindaki
dinamikler siirekli olarak degismekte ve buna paralel olarak egitim politikalarinda
diizenlemeler yapilmaktadir. Egitim sistemlerinin temel felsefeleri degismekte, egitim
programlarinda ulusal ve evrensel 6zellikleri sentezlemeye yonelik ¢abalar artmaktadir.
Ancak bu yenilikgi girisimler, genellikle reform projeleri olarak kalmakta, uygulamaya
gecirilememektedir. Cagdas egitim anlayislari literatiirde siklikla dile getirilse de bu
sOylemler genellikle okul ortamina yansimamakta ve Ogrencilerin giinliik yasamini

etkileyememektedir (Onur, 1994).

Bu kapsamda, egitim sisteminin 6nemli bir bileseni olan 6gretmen adaylarinin
egitim anlayislar1 ve egitim programina iliskin tercihlerinin, cinsiyet, 6grenim goriilen
boliim, anne ve baba 6grenim diizeyi, etnik kdken, ailenin aylik gelir diizeyi, dini kimlik
ve siyasi gorlis gibi degiskenler acgisindan incelenmesi biiylik bir dneme sahiptir. Bu
analiz, egitimin ve egitim programlarinin farkli bakis a¢ilarindan degerlendirilmesine ve
bu bakis acilarinin g6z 6niine alinarak daha etkili egitim politikalarinin gelistirilmesine

olanak saglayabilir.

Ogretmen adaylarmin egitime bakis acilari, “elestirel pedagoji ilkeleri ve
cokkiiltiirlii egitim algilar1” baglaminda, Ogretmen adaylarinin egitim programina
yonelik tercihleri ise “egitim felsefesi egilimleri” ve “egitim programi tasarim
yaklasimlar1” agisindan incelenmesi, bu ¢alismanin 6ziinii olusturmaktadir. Bu alandaki
literatiir incelemesinde genel olarak oOgretmen adaylarinin egitim felsefeleri

egilimlerinin, elestirel pedagoji ile ilgili gorlislerinin ve cokkdiltiirlii egitim algilariin



ayr1 ayri ele alindig1 ancak bu unsurlarin bir biitiin olarak degerlendirilmedigi tespit
edilmistir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarmin egitime bakis acilarini ve egitim
programlarina yonelik tercihlerini sosyal yap1 baglaminda incelemenin 6nemli katkilar
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Yakin gelecekte 6gretmenlik meslegini icra edecek
olan Ogretmen adaylarmin egitime bakis acilarmmin ve egitim programlarina dair
goriiglerinin bilinmesi, mevcut egitim sistemini degerlendirme imka&ni sunacaktir.
Ayrica bir ihtiyag analizi 6zelligi tasiyan bu arastirma sonuglari, Tiirk egitim sistemini

diizenleme ve program gelistirme ¢alismalarina rehberlik edecektir.

Oliva (2009)’ya gore bir program, sadece bireyin degisimini hedeflemez; ayni
zamanda bireyin programi etkileyerek degistirmeyi hedefledigi bir dinamik yap1 igerir.
Farkli kimlik, koken, inang¢ gibi 6zelliklere sahip olan 6gretmen adaylarinin egitime
bakis acilarini analiz etmek, gelecekte olusturulacak programlara, felsefi, siyasi, sosyal,
dini vb. agilardan saglam bir temel saglayacaktir. Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin
egitime yonelik bakis agilarinin ve egitim programlarina dair tercihlerinin sosyal yap1
acisindan detayli bir sekilde incelenmesi, sadece dgretmen adaylarinin mevcut egitim
vizyonlarin1 ve egitim programlarina yonelik egilimlerini ortaya ¢ikarmakla
kalmayacak, ayn1 zamanda gelecekte gergeklestirilecek egitim sistemine dair tiim
caligmalara rehberlik edecektir. Bu arastirmanin temel amaci, sadece masa basi
calismalar ve literatiir incelemeleri sonucunda ortaya ¢ikan reformlarin dtesine gecgerek,
gercekei bir perspektifle toplumsal 6zellikleri dikkate alarak, saglam temellere dayali,
toplum tarafindan desteklenip benimsenecek reformlarin diizenlenmesine katki

saglamaktir.

1.4. Varsayimlar

Ogretmen adaylarinin egitime bakis agilarini ve egitim programina iliskin
yonelimlerini sosyal yapi1 agisindan incelemeyi amaclayan bu arastirma asagida yer alan

varsayimlara dayanmaktadir:

1) Ogretmen adaylarmin belirli dini kimliklere ve siyasi goriislere sahip

olduklari,
2) Ogretmen adaylarmin ifade ettikleri etnik kokenleri, dini kimlikleri ve siyasi
gorsleri, gercek etnik kokenlerini, dini kimliklerini ve siyasi goriislerini

yansittigi,
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3) Ogretmen adaylarinmn, Tiirk Egitim Sistemi’nin genel yapis1 ve isleyisiyle
ilgili yoneltilen sorulara cevap verecek seviyede bilgi sahibi olduklar

varsayilmaktadir.

1.5. Smirhliklar

Bu c¢alisma, arastirilan konunun genis kapsami ve arastirmacinin ekonomik
acidan kisitli imkanlart nedeniyle belirli sinirlamalara tabi tutulmustur. Bu sinirliklar

asagida verilmistir:

e Aragtirmanin  kapsami, Ornekleme aliman iiniversitelerin  egitim

fakiiltelerinde son sinifta 6grenim goéren 6gretmen adaylari ile sinirlidir.

e Aragtirma, toplumu olusturan sosyal yapmin cok boyutlu olmasindan
kaynakli olarak sadece cinsiyet, etnik kdken, dini kimlik, siyasi goriis ve

sosyo-ekonomik boyutlart igermektedir.

1.6. Tamumlar
Bu calismada kullanilan bazi kavramlar asagidaki anlamlariyla kullanilacaktir.

Sosyal Yapi: Sosyal yapi, toplum igerisinde yapisal bir baglamda iliskili olan aile, din,
hukuk, 1rk, sinif, ekonomi gibi farkli islevlere, anlamlara ve amaglara sahip gruplari

ifade eder (Farkas, 2019).

Elestirel Pedagoji: Giroux (1997)’ye gore, elestirel pedagoji 6gretimin nasil yapilacagi,
hangi konularin Ogretilecegi ve bireyin nasil Ogrenecegi sorularini igeren bir
yaklagimdir. Bu pedagojik yaklagim, bireyin kendini gergeklestirmesini saglayan ve
mevcut gercekligi elestirel bir bakis acisiyla degerlendirerek toplumu demokratiklesme

yolunda doniistiirmeye tesvik eden bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.

Cokkiiltiirliiliik: Cokkiiltiirliiliik, farkli dil, irk, din ve milletlerden meydana gelen,
farkli dillerin konusuldugu, cesitli orf, adet, gelenek ve goreneklere sahip olan ve

birlikte yasayan toplumsal yapilari ifade eder (Ozhan, 2006).

Cokkiiltiirlii Egitim: Banks (1993), cokkiiltiirlii egitimi, egitimsel esitligi farkl
kiiltiirel, etnik ve ekonomik gruplar i¢in artirmayi amaglayan bir okul reformu olarak
tanimlamaktadir. Cokkdiltiirlii egitimin 6zii, okullarda 6grenim gdren dgrencilerin sosyal

smif, dil, irk, kiiltiir ve din gibi ¢esitli farkliliklarinin g6z 6niinde bulundurulmasidur.
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Etnik Koken: Etnik koken, bireyin veya sosyal grubun yasadigi toplumun kiiltiiriinden
farkli, kendine Ozgii bir kiiltiirel yap1 i¢inde olusan kimlik bigimi olarak ifade
edilmektedir (Usta, 2009). Bu arastirmada Arap, Cerkez, Kiirt ve Tiirk kavramlari,
O0lcme aracinda yer alan “Asagidakilerden hangisi sizi en dogru tanimlar?” sorusuna

Arap, Cerkez, Kiirt ve Tiirk olarak cevap veren bireyleri ifade etmektedir.

Dini Kimlik: Dini kimlik, kutsal ile iligskilendirilen bir yasam tarzimi ifade eder
(Werbner, 2009). Bu arastirmada Alevi ve Sitinni kavramlari, 6l¢gme aracinda yer alan
“Asagidakilerden hangisi dini kimliginizi tanimlar?” sorusuna Alevi ve Siinni olarak

cevap veren bireyleri ifade etmektedir.

Siyasi Goriis: Siyasi gorlis, bireylerin zaman iginde sahip oldugu disiiniilen,
olusumunda cesitli etkenlerin etkili oldugu, uzun dénemli bir olusum siirecine sahip
olan ve zamanla degisim gosterebilen tutum ve inanglar olarak kabul edilebilir (Eroglu
ve Bayraktar, 2008). Bu arastirmada liberal, muhafazakar, sag goriis ve sol goriis
kavramlari, 6lgme aracinda yer alan “Asagidaki kavramlardan hangisi sizi en iyi
tanimlar?” sorusuna liberal, muhafazakar, sag goriis ve sol goriis olarak cevap veren

bireyleri ifade etmektedir.

Algr: Algi kavrami “bir seye dikkat yonelterek o seyin bilincine varmak, idrak.” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2024). Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin gokkiiltiirlii egitim
algilari, onlarin farkl kdltiirel, dil, din ve etnik kokenlere sahip 6grencilerle etkili bir
sekilde iletisim kurma, onlarin ihtiyaglarini anlama ve egitim siireglerine duyarlilik

gosterme yeteneklerini ifade etmektedir.



BOLUM II

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, ilk olarak elestirel pedagoji ve ¢okkiiltiirlii egitim kavramlari, daha
sonra egitim felsefeleri ve egitim programi tasarim yaklasimlar1 ele alinmistir. Son
olarak, arastirmanin baglaminda literatiirde yer alan yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis

olan 6nemli ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. Elestirel Pedagoji

Egitim, toplumsal degisimin ve doniisiimiin temel araci olarak kabul edilmekte
ve egitimin ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel etkilerinin oldugu bilinmektedir. Bilim
ve teknolojideki ilerlemelerle birlikte artan kiiresellesme ve toplumsal hareketler,
egitimin anlamini ve birey ile toplumun egitimden beklentilerini degistirmekte ve bu
durum, mevcut egitim uygulamalarini ve pedagojik anlayislarin sorgulamay: ve

alternatif ¢oziimler gelistirmeyi beraberinde getirmektedir (Kayan ve Kozikoglu, 2023).

Geleneksel egitime yonelik g¢esitli elestiriler uzun bir siiredir devam etmektedir.
Bu elestiriler, 6grencilerin geleneksel egitimde belirli kaliplara sikistirilmaya ve bu
sekilde tek tiplestirilmeye c¢alisilmasiyla, egitimin istenilen yonde bir davranis
degistirme siireci olarak algilanmasiyla ilgilidir. Bu durumda, istendigin dl¢iitiiniin ne
oldugu ve egitimin bir sekillendirme siireci olarak algilanmasi tartismalarin merkezine
oturmustur. Diger yandan 6zgiirliik¢li pedagoji teorisyenleri, egitimi 6zgiirlesmenin ve
insanlagmanin bir araci olarak degerlendirirler. Bu baglamda, elestirel pedagoji,

ozgiirliik¢ii pedagojinin uygulamalarindan birisidir (Y1lmaz ve Altinkurt, 2011).

Elestirel pedagojinin herkes i¢in basit, bir veya iki ciimlelik bir tanimi
bulunmamaktadir. Ciinkii elestirel pedagojinin tiim tanimlamalarinin, onlar1 olusturan
bireylerin ve tasidiklar1 degerlerin etkisiyle sekillenmesidir (Kincheloe, 2004). Bu
sebeple, elestirel pedagojinin ne oldugunu daha iyi anlamak i¢in farkli pedagoglarin
cesitli tanimlamalarin1 incelemek, bu pedagojik yaklasimin kavranmasmna katki
sunacaktir. FElestirel pedagoji, egitimdeki sorunlarin derinlemesine incelenmesini
hedefleyen bir yaklagimdir ve toplumsal kurumlar arasindaki iliskileri ve ortaya ¢ikan
problemleri felsefi, sosyolojik, ideolojik ve politik acilardan ele alan bir kuramdir
(Glenn, 2002; Yildirim, 2011).
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Elestirel pedagoji, adalet ve esitligi one c¢ikaran, egitimin politik boyutunu
inceleyen, elestirel okuryazarligin gretilmesine dnem veren, dgrenci ile dgretmenin
karsilikli olarak arastirmaci bir kimlik gelistirmesi gerektigini vurgulayan, ezici,
somiiriicii ve baski kuran sistemlere kars1 duran ve bilgiyi sorgulayarak 6ziimseyen bir
yaklagimdir. Elestirel pedagoji, bilginin ni¢in ve nasil bu sekilde insa edildigini, bazi
gerceklik yapilarinin baskin kiiltiir tarafindan nasil ve neden mesrulastirildigini, diger
gercekliklerin ise neden agik¢a mesrulastirilmadigini sorgular. Buradaki 6nemli nokta,
baz1 bilgi bi¢imlerinin neden daha fazla giic ve mesruiyete sahip oldugudur (McLaren,
1998). Elestirel pedagoji, egitim ve toplumsal kurumlar arasindaki iliskileri elestirel bir
bakis acisiyla sosyolojik, ideolojik, felsefi ve politik agilardan degerlendiren bir
kuramdir. Siklikla goz ardi edilen “Yaptiklarimizi nigin yapiyoruz ve neden geleneksel
yontemleri kullaniyoruz? Devlet egitim-6gretimi kimin ¢ikarlarina hizmet etmektedir?”

gibi sorularin cevaplarina bagl olarak yapilandirilmis bir olgudur (Giroux, 2007).

Elestirel pedagoji savunuculart neoliberal ekonomi politikalar1 ve bu
politikalarin egitime etkilerine odaklanirlar. Bu politikalarmn esitsizlik temelli oldugunu
vurgulayarak, egemen olan giiglerin devlet okullar1 araciligiyla kendi geleceklerini
siirdiirmek i¢in uyusmus beyinler olusturma c¢abasinda olduklarin1 6ne siirerler. Neo-
liberal sistemde egitim, ekmek, araba, televizyon gibi alinip satilabilen bir meta haline
getirilmis, demokrasinin ger¢ek anlami dikkate alinmadan bir tliketim tercihine

doniistiiriilmektedir (Apple, 2004).

Elestirel pedagojinin temel amaci, egitimi daha sosyal olarak adil bir toplum
yaratma araci olarak kullanmaktir (Keesing-Styles, 2003). Kanpol (1999)’a gore
kiiltiirel-politik bir ara¢ olan elestirel pedagoji, bireyler arasindaki cinsiyet, irk ve sinif
gibi farkliliklari ele almaktadir. Temel amaci, ezilenleri kurtarmak ve bireyleri ortak bir
elestiri ve dayanigma dilinde birlestirmektir. Elestirel pedagoji, sosyal adalet, egitim
politikalari, insani sorunlarin hafifletilmesi, insanin kapasitesi gibi konular {izerine
odaklanarak demokratik bir topluma ulasma projesinin etik bir parcasi olma gayreti
icindedir. Ayrica, elestirel pedagoji, ayrimcilik ve yoksulluk gibi olumsuzluklarla
miicadele eden gruplarin ve bireylerin yasadig1 sorunlara ¢dziim arayisindadir (inal,
2010; Kincheloe, 2018). Elestirel pedagoji, egitim programlarinin uzun bir siiredir ele
aldigi ancak bir tirlii ¢éziim bulunamamis egitimde esitsizlik, egitim politikasi,

demokratiklesme, egitimde ekonomi, ayrimcilik ve yolsuzluk gibi problemlerin {izerine
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daha fazla giderek, egitim alanindaki olumsuz durumlari yok etmeyi amaglamaktadir

(Sarigdz ve Ozkara, 2015).

Elestirel pedagojide temel ilke, bilginin ve iktidarin her zaman sorgulanabilir,
elestirilebilir ve hesap sorulabilir bir zeminde bulunmasi gerektigidir (Giroux, 2007).
Elestirel kuramcilar, modern toplumlarda okullarin 6grencilere mevcut politik sistemleri
O0gretme ve bu sistemin mesruiyetini kabul ettirme ¢abasini, 6grencilerin bu sistemde
gorev ve sorumluluk alarak gerektiginde sistemin savunmasini yapmasini Ve Sistemi

devam ettirmek amaciyla yetistirilmesini elestirmislerdir (Ergiin, 2009).

Kincheloe (2008) elestirel pedagojinin temel varsayimlarini, giiciin
kaynaklarmin taninmasi, egitimin politik dogasi, egitimde adalet ve esitlik, ekonomik
determinizmin dislanmasi, insani acilarin azaltilmasi, 6grenci ve 6gretmen arasindaki

iligkilerde olumlu degisiklikler ve 6zgilirlesmenin tesvik edilmesi olarak belirtmistir.

2.1.1. Elestirel Pedagojinin Temelleri

Elestirel pedagoji, kokenini elestirel kuramdan alarak elestirel kuramla birgok
ortak felsefe ve yaklasimi paylagir. Elestirel kuram ve elestirel pedagoji, baskin
toplumsal normlarin ve yapilarin dayatilmasina karsi direnme amaciyla kurumsal ve
toplumsal uygulamalar1 arastirmayr amaclar. Elestirel pedagoji, ozellikle egitim
kurumlarindaki esitsizliklere ve baskici gii¢ iliskilerine yonelik egitimsel bir yanit
olmasi bakimindan elestirel kuramdan ayrilir. Elestirel pedagoji, egitimde firsat esitligi
ve baskin egitim sdylemleri ile ilgili konulara odaklanarak daha adil ve 6zgiirlestirici bir
egitim deneyimi arar. Kisacasi, elestirel pedagoji dilinde elestirel birey, adaleti aramak
ve Ozglirlesmeyi aramak igin yetkilendirilmis kisidir (Burbules ve Berk, 1999). Bu
baglamda, elestirel pedagojinin elestirel kuramdan beslendigi ve elestirel kuramin
egitime etkileri ya da pedagojik sonuglar1 olarak kabul edilebilir (Kayan ve Kozikoglu,
2023).

1923 yilinda Almanya’da Frankfurt Universitesi'ne bagli olarak kurulan ve
Frankfurt Okulunun elestirel geleneginden beslenen elestirel pedagoji, kokleri
Marksizme dayanan bir yaklagimdir (Peters, 2005). Elestirel pedagoji, Antonio
Gramsci'nin diisiinceleri ve pedagojik uygulamalarinin yani sira Frankfurt Okulu'nun
onemli diisiiniirlerinin eserleri ile baslamis, ancak elestirel pedagojinin gercekte tam
anlamiyla taninmasi, 6zellikle Brezilyal1 egitimci, Elestirel Pedagoji'nin “babasi” olarak

kabul edilen (Kirylo, 2013), Paulo Freire'in temel eseri olan “Ezilenlerin Pedagojisi” ile
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olmustur (Noroozisiam ve Soozandehfar, 2011). Brezilyali egitimci Paulo Freire,
elestirel pedagojinin teorik yapilanmasinda merkezi bir figiirdii ve 1960°larin baslarinda
Brezilya’da okuma yazma bilmeyen 300 koyliiye bu yeni pedagojik yaklagimi

kullanarak okuma yazma 6gretmesiyle diinya ¢apinda tanindi (Taylor, 1993).

Freire’nin Ezilenlerin Pedagojisi, genel bir bilgi teorisi sunan, onu Brezilya'daki
yoksul ve diiskiin koyliilerle olan kisisel deneyimlerinden kaynaklanan,
marjinallestirilmis  bireylerin yasamini iyilestirmeye hizmet eden idealleri ve
uygulamalar gelistirmeye zorlayan bir sonugtu. Aslinda, Ezilenlerin Pedagojisi, modern
egitim kurumlarinin ve okullarinin insanliga aykir1 oldugunu ve sadece mevcut durumu
yeniden irettigini iddia etmekteydi (Darder vd., 2016). Freire’nin One siirdiigii
elestirilerin ve teorilerin ardindan, Apple, Giroux, Mclaren, Gramshi ve Shor gibi
diisiiniirler tarafindan elestirel pedagoji teorisi gelistirilmis ve alternatif egitim
diistincesi ortaya ¢ikmistir (Kincheloe, 2004). Bu diisiince, baskiy1 ve egemen kiiltiirii
degistirmeyi amaglayan 6zgiirliik¢li ve hiimanist bir yaklasim olarak kabul gérmiistiir

(Peters, 2005).

Elestirel pedagoji lizerinde 6zellikle 20. ylizyillin 6nemli bir egitim figiirii olan
John Dewey’in calismalar1 araciligiyla ilerlemeci egitimin 6nemli bir etkisi olmustur.
Dewey’in Chicago’daki pedagojik deneyini gergeklestirdigi tarihsel konjonktor (1896-
1904), Amerika Birlesik Devletleri i¢in 6nemli bir ddnemdir. I¢ savastan otuz yil sonra,
biiylik gé¢ dalgalari, is¢i sinifi hareketinin yiikselisi ve sert toplumsal catismalar, yeni
bir siyasi uzlasmanin kosullarini sekillendirmistir. 1893’teki ekonomik bunalim ve
sonrasindaki toplumsal huzursuzluk, Amerikan liderlerini ciddi bir miicadele igine
stiriklemisti ve bu zorlu doneme yanit olarak, liderler krizi agiklayan ve pratik ¢6ziimler
sunan fikirler tiizerinde yogunlagsmiglardir. Dewey’in pedagojisinin ortaya c¢ikisi,
1890’larin krizine bir yanit olarak genis bir sosyal ve politik reform siireciyle
baglantihdir. Dewey egitimin, insanlarin  gercekten degisebilecegi inancini
somutlastirma imkani saglayacak yeni bir liberal demokrasinin olusumunun anahtari
olacagin1 Onermekteydi. Onun pedagojisi, ekonomik istikrar ve refahin oldugu,
sosyopolitik ¢atigmalarin olmadigi sosyal ve politik reformu hedefleyerek, 6grencilerin
mevcut sosyal islevlere uyum saglamalarindan ote, aktif bir sekilde sosyal ve politik

degisime katilimlarini amaglamistir (Foley vd., 2015).

Elestirel Pedagoji, ilerlemeciligin yani sira, 1930'lu yillarda ABD’de ortaya
¢ikan sosyal yeniden yapilandirmaciligin felsefi perspektifinden derinden etkilenmistir.
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1930°’lu  yillar, ekonomik krizin trajik sonuglart ve toplumsal catigsmalarin
derinlesmesine zemin hazirlayan Biiyiikk Buhran’in istesinden gelme girisimleriyle
sarsilmistir. Sosyal yeniden yapilandirma pedagoglarinin amaci, ekonomik ve sosyal
krizin lstesinden gelmek i¢cin Amerikanin demokratik geleneginin temel prensiplerine
dayal1 bir reform yapmakti. Okullar, yeni bir kiiltiiriin tiretimine katkida bulunmaliydi
ve miifredat, toplumsal sorunlari ¢dzmeye vurgu yaparak modern toplumun tim
yonlerini ele almalidir (Counts,1982). Bu ¢ergevede, elestirel pedagojinin ilerlemeci ve
sosyal yeniden yapilandirmacilik diisiinceleriyle paralellik gosterdigi  dikkat
¢ekmektedir.

Elestirel pedagojinin model aldig1 ve etkilendigi bircok kuram, yaklasim ve
diisiince yer almaktadir. Bunlar arasinda Marx'in smif teorisi, Lenin'in pratik odakli
yaklasimi, Dewey'in demokrasi anlayisi, Gramsci'nin hegemonya kavrami, Frankfurt
Okulu'nun elestirel perspektifi, Vygotsky'nin baglam odakli yaklasimi, Gadamer'in
yorumsama teorisi, Foucault'nun iktidar analizi, Bourdieu'nun kiiltiirel sermaye kavrami
gibi diisiince akimlar1 bulunmaktadir. Ayrica, fenomenoloji, feminist epistemolojiler,
sOoylem analizi, Afro-Amerikan ¢aligmalari, elestirel kuram, gostergebilim, psikanaliz,
politik ekonomi ¢alismalari, LGBTI (Queer) kurami, post-kolonyal incelemeler ve post-
yapisalc1 analiz gibi disiplinler de elestirel pedagojiyi zenginlestiren etkenler arasinda

yer almaktadir (Inal, 2010).

2.1.2. Elestirel Pedagojinin Egitime Yansimalari

Elestirel pedagoji, gliniimiiz egitim uygulamalarina alternatif bir yaklasim
sunarak, elestirel kuramin egitime yansimalarini icermektedir. Bu pedagoji anlayist,
mevcut egitim sistemine karsi ¢ikmakta ve toplumda kiiltiirel, sosyal ve politik esitligin
egitim araciligiyla saglanmasi gerektigini savunmaktadir. Elestirel pedagoji, 6grenme
ortamlarinin diyalog ve sorgulamaya dayali olmas1 gerektigini vurgulayarak, toplumsal
donilisimiin  bireylere elestirel bilincin kazandirilmasiyla gergeklesebilecegini ileri

stirmektedir (Kayan ve Kozikoglu, 2023).

Elestirel pedagoglar, egitimi politik giiclerin bir araci olarak gdérmekte ve
egemen giiclerin bu ara¢ yoluyla bireyleri ve toplumu bi¢imlendirmeye c¢alistigina
inanirlar. Onlara gore, egemen ideoloji, kendi ¢ikarlarii korumak ve mevcut yapiyi
siirdiirmek amaciyla standart egitim programlarin1 uygulamakta ve bu durum egitimin

ogrencilerin kendilerini 0zgiirce ifade etmelerini engellemektedir. Giiniimiizdeki
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okullar, demokratik idealleri takip etmek yerine, temelde hakim kiiltiirel, sinifsal ve
etnik gruplarin goriiglerine dayali olarak insa edilmis ve bu okullar, sirket ve neoliberal
yonetimler gibi bazi otoriter ve demokrasi karsiti gruplarin hizmetindedir (Kincheloe,
2008; inal, 2010). Bu baglamda bilgi, sadece arastirmacilar, ders kitab1 yazarlar1 ve
miifredat komiteleri tarafindan siniftan uzakta {retilmesi yerine, Ogrenciler ve
Ogretmenler tarafindan simiflarinda yaratilmasi, yeniden olusturulmasi ve bu siireg
boyunca 6grenci ve 6gretmenlerin her iki rolii ayn1 anda oynamasi gerekmektedir (Shor
ve Freire, 1987). Elestirel pedagojide egitim, akademik basar1 elde etmekten veya
profesyonel olmaktan ziyade kamusal hayata dahil olmakla ilgilidir (Katz, 2014). Freire
ve Macedo (1987)’ya gore, kendi benliklerimizi anlamadan, toplumun nasil isledigini
kavramadan, miihendislikten tas ustaligina, doktorluktan hemsirelige, dis hekimliginden
makine miihendisligine, egitimcilikten mekanikgilige, c¢iftcilikten felsefeye, sigir
yetistirmekten biyolog yetistirmeye kadar bir dizi meslekte basarili olmak kabul
edilemez. Bu baglamda, elestirel pedagoji bireylerin mesleki basari elde etmelerinden
ziyade toplumsal bilincin gelisimiyle ve kamusal hayata etkin katilimiyla ilgilenir. Yani,
elestirel pedagojinin amaci, sadece bireyin kariyerine degil, aym1 zamanda toplumla

etkilesimine ve katilimina odaklanmaktadir

Paul Freire, O0grencilerin bulunduklar1 egitim kurumlarina elestirel bir bakis
acistyla yaklagsmalar1 gerektigini savunmus ve geleneksel pedagojinin hakim oldugu
egitimi “bankact egitim modeli” metaforunu kullanarak elestirmektedir. Bankaci egitim
modelinde egitim “tasarruf yatirmmi” olarak konumlandirilir; 6grenciler “yatirim
nesneler1”, 6gretmenler ise “yatirimec1” olarak goriiliir. Bu modelde 6gretmen merkez
otorite olarak kabul edilir ve bilginin kaynagidir. Ogrenciler dgretmenler tarafindan
doldurulmas1 gereken bidonlar olarak goriilmekte ve bu sekilde bilgiyi pasif bir alict
olarak kabul eder, sorgulama ve elestiri siirecine dahil olmaz. Freire, bu egitim
modelinin ezenlerin lehine isledigini iddia etmektedir. Ezenlerin belirledigi kurallara
uyum saglayan ezilenler, bu sekilde sessizlik kiiltiirii olugturarak ezenlerin {istiinliigiinii
pekistirmeye c¢alisirlar (Nagda vd., 2003; Freire, 2013). Elestirel pedagoji ise egitimde
demokrasinin 6nemine, sorgulayabilen bireylerin yetistirilmesine ve elestirel olabilmeye
vurgu yapar. Egitimin hedefi, sadece onceden belirlenmis konular1 6gretmek igin
stratejiler ve beceriler aktarmak degil, ayn1 zamanda bireylere 6zgiirliigiin, adaletin
esitligin ve paylasilan degerlerin 6nemini de vurgulamaktir (Giroux, 2011). Ayrica

elestirel pedagoji, 6grenci ile 6gretmen arasindaki otoriter ve hiyerarsik yapiyr ortadan
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kaldirarak, 0grencinin 0gretmen, dgretmenin de ayni zamanda &grenci olarak kabul
edildigi, diyalog temelli bir yapinin benimsenmesi gerektigini vurgulamaktadir (Giroux,
2007). Elestirel pedagojinin benimsedigi diyalogcu yaklasim, Ogrenme siirecinde
O0gretmenin roliinii vurgulayarak tek yonli bilgi aktarimiyla sonuglanan baski ve
tahakkiimii reddeder. Ozgiirliik icin egitim, sadece bir dgretimi tesvik etmek veya
kaydedilmis iyi fikirleri aktarmak degildir. Ogretmenin gorevi, bilgisini egitilmemis
bireylere aktarmak veya onlara ezildikleri olgusunun bilgisini vermek degildir.
Ogretme, diyalogu tesvik etmek anlamina gelir; yani, Freire’nin “bilinglenme” olarak
tanimladig1 bir tutumu benimseyerek, bireyin kendi bilgisine sahip oldugunun farkinda

olmasin1 saglamaktir. (Berthoff, 1987).

Elestirel pedagoji egitimi, bilgiyi aktaran bir yapmin Oniine gegen, gelecekte
toplumu insa edecek isgiiciinii egiten, bireysel ve toplumsal doniisiimiin meydana
gelmesini saglayacak bir biling olarak goriir (Abraham, 2014). Elestirel pedagoji,
bilgilerin birey tarafindan ingsa edilmesi gerektigini ve bilginin baglamsal ve karmagik
bir yapiya sahip oldugunu kabul eder. Bu pedagojik yaklasim, yeni bilgilerin 6nceki
O0grenmeler iizerine insa edildigini ve Onceki Ogrenmelerle yeni Ogrenmelerin
iliskilendirilmesi gerektigini vurgular. Bu bakimdan, elestirel pedagoji, yapilandirmaci

yaklasimla uyumlu bir perspektif sunar. (Boegeman, 2013).

Elestirel pedagoji, Ogrencilerin ilgi alanlarma ve yerlesik kimliklerine
odaklanarak 6gretmen ve konu merkezli miifredattan uzaklasmaya cgalisir, 6grencilere
degisimin onciileri olmalar icin elestirel bir zihin seti asilar. Elestirel pedagoji, bir
ogrencinin diinya hakkinda diisiinme bi¢iminin dogru yontem kullanilarak 6grenci

tarafindan degistirilebilecegini iddia eder (Hook, 1994; McLaren, 1998).

Freire (2013), geleneksel pedagojiye hakim olan bankaci egitim modelinde

Ogretmen Ve Ogrenci rollerini asagidaki sekilde 6zetlemektedir:

1) Ogretmen bilgiyi aktif bir sekilde dgretir, dgrenciler ise pasif bir sekilde
bilgiyi alir.

2) Ogretmen her konuda bilgi sahibi olarak goriiliirken, dgrencilerin bilgisiz

oldugu kabul edilir.

3) Ogretmen, diisiinen ve analiz eden taraf olurken, &grenciler hakkinda

diisiiniilen obje konumundadir.

4) Ogretmen konusur ve anlatir, dgrenciler ise sessizce dinlerler.
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5) Ogrenci disipline edilen, gretmen ise disiplin eden kisidir.
6) Ogretmen secim yapar, dgrenciler yapilan bu secimlere uygun hareket eder.

7) Ogretmen, miifredati belirler, &grenciler ise bu miifredata uymak

durumundadir.

8) Ogretmen mesleki yetkisi ile bilgi otoritesini birlestirir ve sahip oldugu bu

otoriteyi dgrencilerin 6zgiirliiklerine kars1 bir karsitlik olarak sunar.

9) Ogretmen dgrenme-6gretme Siirecinin dznesi konumunda iken dgrenciler bu

surecin nesnesi konumundadir.

Bu geleneksel pedagoji anlayisina karsi c¢ikan elestirel pedagoji, yetki ve
sorumluluklarin 6gretmen ve 6grenciler arasinda paylasilmasi gerektigini savunur. Bu
yaklagim, Ogrenme siirecinde bireylerin yalnizca pasif alicilar olarak degil aktif,
sorumlu katilimecilar olarak yer almasi gerektigini One siirer. Elestirel pedagoji,
Ogretmenler i¢in birtakim yeni kimlikler belirler ve bu yeni kimlikler i¢in “doniistiiriicti
entelektiie]” kavramini one siirer. Doniistiiriicii entelektiiel kavrami, Ogretmenlerin
demokrasi, Ozgiirlik ve adalet hedefleriyle ilham alarak toplumsal doniisiim icin
miicadele etmeleri gerektigi anlamina gelir. Dahasi, bu miicadeleyle tutarli olma gorevi
vardir ve Ogrencilerini aktif vatandaslar olarak sekillendirmeyi amaglayan egitim
uygulamalarin1 hayata ge¢irme ¢abasinda olmalidirlar. Bu baglamda, 6gretmenlerin
dontistiirticii entelektiieller olabilmeleri i¢in iki temel unsuru gerceklestirmeleri gerekir.
[lk olarak, simif ortaminin gergekliklerinden bihaber olan uzmanlar tarafindan belirlenen
hedeflerden ve diktelerden kagmmalidirlar. Ikinci olarak, &gretmenlerin bilginin basit
bir aktaricisi olma roliinden kaginmalar1 gereklidir. Bu durum, 6grencilerin elestirel

diistinme becerilerini gelistirmelerine destek olmalarini igerir (Giroux, 1988; Kliebard,
2004).

Elestirel pedagojiye gore egitimciler, esitlik ve adalet gibi temel demokratik
ilkelere bagliliklartyla bilinir ve elestirel pedagojiyt benimseyen bir egitimci,
ozgiirlikgli bir egitimci anlamma gelir (Freire, 2013). Ogretmenlerin egoist
bireycilikten uzak, demokratik, elestirel, ogrenci katilimmi ve Ogretmen-6grenci
etkilesim bicimlerini tesvik eden deger ve inanglar1 desteklemek iizere tasarlanmis ¢ok
0zel siif siiregleri gelistirme gorevini vurgular. Bu degerler ve siiregler, 6grencilerde
ahlaki baglilik ve sosyal sorumluluga saygi gelistirmeyi icerir. Buna ek olarak, grup is

birligi ve sosyal farkindalik ile dengeyi koruyan, otoriter olmayan bir bireycilik tesvik



20

edilmelidir. Ogrencilerin kendi secimlerini yapmalari ve bu secimlerde durumsal
kisitlamalar1 anlayarak hareket etmeleri gerektiginin farkinda olmalidir. Siniftaki bir
degisiklik ise, 6grencilere 6gretmenlikte ¢iraklik yapma firsati verilmesiyle ilgilidir.
Ogrencilere, dgretmenleriyle ve arkadaslariyla is birligi icinde calisarak, herhangi bir
pedagojinin arka planinda belirli bir egitim goriisii tarafindan kabul edilen inanglar,
degerler, varsayimlar oldugunu farketme sansi verilir. Ayrica, 6grenciler tek baslarina
veya gruplar halinde rahat bir 6grenme hizinda ¢alisma hakkina sahip olmalidir; boylece
kendi galismalar1 iizerinde bir olglide kontrol sahibi olarak etkili bir 6grenme tarzi
gelistirebilir ve kati bir zaman c¢izelgesinin zorbaligi altinda kurulan parcalanmig
pedagojilerin Gtesine gegebilirler. Geleneksel sinif modelinin tek boyutlulugu yerini,
daha zengin ve gesitli sosyal etkilesimlere sahip bir sinifa doniisebilir (Giroux ve Penna,
1979).

Elestirel pedagoji, Ogrencilerin ilgi alanlarina ve mevcut kimliklerine
odaklanarak 6gretmen ve konu merkezli miifredattan uzaklasmaya galisir ve 6grencilere
degisimin temsilcileri olmalar1 i¢in elestirel bir zihin yapisi kazandirmayi hedefler.
Elestirel pedagoji, bir 6grencinin diinya hakkindaki diistinme bi¢iminin dogru 6gretim
yontemiyle degistirilebilecegini ileri siirer (Freire, 2013; Hook, 1994). Ancak bankacilik
egitiminde var olan gizli miifredat, egemen ideolojik hegemonyay1 yeniden {iretir ve
bireyleri giic yapisi tarafindan kontrol edilen uysal nesnelere doniistiriir. Gizli
miifredatin iistesinden gelmek i¢in, dgrencilerin ve 6gretmenlerin gercek bir diyalog
kurarak miifredatin karar alma siirecine aktif olarak katilmalarini gerektirir. Bu nedenle,
elestirel pedagojide miifredat, 6gretmenler ile dgrenciler arasinda etkilesim ve diyalog
yoluyla tasarlanir ve uygulanir, bu da “miizakere edilen miifredat” olarak adlandirilir
(Paul, 2002). Elestirel pedagoji miifredatinda 6gretmenin rolii ise, 68rencilerin kendi
diinyalarin1 doniistiirmelerine ve olumlu siyasi ve sosyal reformlar yapmalarina katkida
bulunmalarina yardimer olmaktir. Ogretmenler, Freire nin “kimse her seyi bilmez ve hig
kimse higbir sey bilmez” uyarisini dikkate almali ve 6grenci zihinlerinin bos birer kap
gibi olmadigini bilmelidirler (Bartlet, 2005). Doniisiimii saglamak amaciyla 6gretmenler
teknisyen olarak degil, doniistirmek i¢in 6gretir ve dayatilan degerleri reddeder,
bdylece demokratik bir siifta 6grenciler ve dgretmenler anlami yeniden kesfetmek ve

dontistirmek i¢in diyalog kurarlar (Giroux, 2011).

Elestirel pedagoji baglamimda Ogrenme siireci iki yonliidiir. Ogretmenler,

Ogrencileriyle diyalektik bir iliski icinde bulunur ve bilgi ile anlamlar siirekli olarak
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miizakere edilir ve tartigilir. Ogretmenler, 6grencilerin okula getirdikleri deneyimleri
dogrulayan bilgi bigimleri ve smif i¢i sosyal uygulamalar gelistirmelidir. Bu,
ogrencilere kiiltiirel sermayelerini g6z ardi etmeyen, gelencksel olarak onlari
sessizlestirmeye ¢alisan kurumsal ortamlarda aktif bir ses vermeyi amaglar (Foley vd.,
2015).

Elestirel pedagoji ile geleneksel pedagoji arasindaki karsilastirmada, 6gretmen-
Ogrenci iletisimi ve rolleri arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Geleneksel
pedagojinin eksik kaldigi bazi noktalar vardir. Geleneksel pedagoji, 6gretmen-6grenci
iligkisini toplumsal gii¢ ve iktidar dinamiklerinin bir yansimasi olarak kurar. Egitim
ortamlarinda, hiyerarsik bir yap1 vardir ve 6grencilere icinde bulunduklar1 diinyay1 ve
kendilerine 6gretilen bilgileri sorgulamalarini saglayacak elestirel diisiinme becerilerini

gelistirme firsat1 sunulmaz (Yilmaz ve Altinkurt, 2011).

Yapilan alanyazin incelemeleri sonucunda, elestirel pedagojinin geleneksel
egitim anlayisindan ayrilarak bireyleri belirli kaliplara hapsetmeyen, toplumsal adalet
ve esitligi vurgulayan bir pedagojik yaklasim oldugu ifade edilebilir. Bu yaklasim,
Ogrencilere kendi Ogrenme siireglerinde sorumluluk alabilmelerini tesvik eder ve
ogrenmeye aktif olarak katilimlarini destekler. Aym1 zamanda, o6grencilere bilgiyi
sorgulama, elestirme ve farkli agilardan degerlendirme yetenegi kazandirmay: amaglar.
Ogretmen-6grenci iliskisinde hiyerarsik yapiya karsi ¢ikarak daha demokratik bir
iletisimi benimser. Elestirel pedagoji, okulun ve egitimin, hakim olan giiclerin
hegemonyasinda olmamas1 gerektigini savunur, bu sayede egitimde daha adil ve

esitlik¢i bir ortamin olusturulmasini amaglar.

2.2. Cokkiiltiirliiliik Kavram

Kiiresellesen diinyada bireyler ve toplumlar arasindaki etkilesim hizla
artmaktadir. Bu etkilesim siireci, farkli kiiltiirel yapilarin bir araya gelerek birlikte
yasama zorunlulugunu dogurmustur. Ancak toplumsal yapi icerisinde kendilerini farkli
kabul eden gruplar, farkliliklarini muhafaza etmek ve devam ettirmek amaciyla
Kimliklerinin taninmasini talep etmesi, ¢okkdltiirliiliik kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir
(Basgbay ve Bektas, 2009). Cokkiiltiirliiliik kavrami, baglangicta 1960’1arda Amerika'da
ortaya ¢ikan Insan Haklari Hareketi ile iliskilendirilmistir. Ancak zaman iginde bu
kavramin etkisi Bati Avrupa iilkelerine yayilmis ve gogmen gruplarin kiiltiirel

farkliliklarin1 koruma politikalarini igermeye baslamistir. Bu durumun temel nedeni,
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uzun bir siire boyunca yabancilarin yerli toplumda tamamen asimile edilmesini
amaglayan politikalarin 1960’larda basarisiz olmasi ve yeni ¢ozlimlerin aranmasidir.
Cokkiilturliligiin ana hedefi, farkliliklarin taninmasi ve hosgoriiyle karsilanmasi

araciligiyla uyumlu ve verimli bir toplumun olusturulmasidir (Yalgin, 2002).

Cokkiilturliiliik, rksal, dilsel, cinsiyet, etnik, cinsel yonelim, sosyal sinif, yas,
dini inang, engelli olma ve kiiltiirel farkliliklart igeren genis kapsamli bir kavram olarak
tanmimlanmaktadir (APA, 2002). Banks (2008) ¢okkiiltiirliiliigii, dini kimlik, sosyal sinif,
dil, cinsel yonelim ve kiiltiirel 6zellikler agisindan farkliliklarin uyumlu bir sekilde bir
arada bulunmasi olarak ifade ederken, Parekh (2002) ise ¢okkiiltirliiliigii, farkliliklarin
bir arada tutulmasini ve farkliliklar arasindaki baglarin giiclenmesini saglayan politik
bir yap1 olarak ifade etmektedir. Kymlicka (1998)’a gore ¢okkiiltiirliiliigiin 6zlinii insan
haklarina dayali demokratik degerlerin esas alindigi uygulamalar olusturur.
Cokkiiltiirliiliik, bir kiiltiiriin diger kiiltiire baskin olmamasini, hegemonya kurmamasini;
aksine tiim kiiltlirlerin esit bir sekilde bir arada yasamasini miimkiin kilar. Bir kiiltiiriin
digerini hegemonyas: altina almasi ve bu nedenle o kiiltiiriin yasamasini engellemesi,
cokkiiltiirliiliigiin temel ilkesi olan esitlik kavraminin ihlal edilmesi anlamia gelir.
(Parker, 2002). Cokkiiltirliliigin hedefi farkli irklari, kiltiirleri ve dinleri bir araya
getirerek aralarinda ortaya ¢ikabilecek ¢atismay1 ve karmasay1 engellemek, farkliliklarin
bir arada huzur ve baris iginde yasayabilmelerini saglamaktir (Yakisir, 2009). Cetin
(2005) cokkiiltiirliliigii, gesitli renklerdeki ¢igeklerden olusan bir bahgeye benzeterek,
bu metaforla ¢okkiiltiirliiliigiin getirdigi zenginlige dikkat cekmektedir.

Cokkiiltiirliilik kavrami cesitli kiiltiirel degerlerin yasatilmasi ve korunmasi
anlayigin1 igermekte ancak literatiirde ¢okkiiltiirliiliige yonelik elestirel bakis agilar1 da
yer almaktadir. Cokkiiltiirliiligii elestirenler ¢okkiiltiirliiliigiin birlestirici olmadigini,
aksine pargalayic1 bir etkiye sahip oldugunu iddia etmektedirler. Bu iddiaya gore,
cokkiiltiirliiliik bireyleri bir ulus olarak bir araya getirmek yerine kendi kategorilerinde
tanimlayarak bdlme egilimindedir. Bu durum, sadece biitlinlesmeyi engellemekle
kalmay1p, ayn1 zamanda siyasetin, kiiltiiriin ve medeniyetin sonunu getirebilecegi ifade

edilmektedir (Altinbas, 2006; Yalg¢in, 2002).

Bu c¢alismada cokkiiltiirliiliik Cetin (2005) tarafindan kullanilan bahge
metaforuna benzer sekilde, ¢esitli renklerle donatilmis bir bahge gibi zenginlikler iceren
bir yap1 olarak degerlendirilmistir. Cokkiiltiirliiliigiin boliinmeyi degil, biitiinlesmeyi

tesvik ettigi ve farkliliklarin kiiltiirel zenginlik olusturdugu gériisiinden yola ¢ikilmaistir.
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2.2.1. Cokkiiltiirlii Egitimin Tanim

Cagdas toplumlarda bireylerin farkli kiiltiirel ve etnik yapilara sahip olan diger
bireylerle etkilesimde bulunmalari ve bu etkilesim siirecinde farkliliklara olumlu bir
bakis acis1 gelistirmeleri beklenir. Bu sebeple, gelismis iilkelerin egitimle ilgili
sorunlarini ¢6zmede, ¢okkiiltiirlii egitim yaklagiminin biiylik 6nemi vardir (Cirik, 2008).

Alanyazinda ¢okkiiltiirlii egitimin bir¢ok tanimi bulunmaktadir.

Gorski (2006), ¢okkiiltiirlii egitimi, egitimdeki ayrimci politika ve uygulamalari
elestiren ve bunlara ¢oziimler sunan ilerici bir yaklasim olarak ifade ederken, Gay
(1994), ¢okkiiltiirlii egitimi, kiiltiirel ve etnik ¢esitlilige yagsam ve mesruiyet kazandiran,
ogrencilerin akademik basariya ulagsmasi igin esit firsatlar sunmayi hedefleyen bir
egitim felsefesi olarak tanimlar ve bu felsefe, egitim programlarindan ogretim
materyallerine ve oOrgiitsel yapiya kadar egitim-Ogretim silirecinin her unsurunu ve
egitim politikalarim1 ¢ogulculuk ilkesine dayali olarak diizenlemeyi esas alan kendine
0zgl kurallart ve degerleri olan bir egitim politikas1 olarak ifade etmektedir. Kaya ve
Aydin (2014) ise ¢okkiiltiirlii egitimi tiim O6grencilerin 1rk, cinsiyet, kiiltiir, dil, din,
sosyal smif gibi Ozelliklerinden bagimsiz olarak esit egitim olanaklarindan
faydalanmasimi ve tiim Ogrenciler i¢in esit egitim kosullar1 yaratmayr amaglayan bir
reform hareketi olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde, Cirik (2008) ¢okkiiltiirlii egitim
uygulamalarinin egitimde firsat esitligi saglamak icin temel bir 6n kosul niteliginde
oldugunu belirtmektedir. Cokkiiltiirlii egitim insan haklari, 6zgiirlik ve demokrasi
temeline dayanmalidir. Yalnizca bir bireyin veya grubun kiiltiirel gegmisi yerine tim
ulusu kapsayan bir egitim modeli olusturulmali ve herkes esit haklara sahip olmalidir
(Cotok, 2010).

Cokkiltiirlii egitim cesitli 1rklardan, etnik kokenlerden, sosyal siniflardan ve
kiiltiirel gruplardan gelen 6grenciler icin esit egitim firsatlar1 olusturmay1 hedefleyen bir
alan ve gelismekte olan bir disiplindir. Cokkiiltiirlii egitimin hedeflerinden biri, tiim
Ogrencilerin ¢ogulcu bir demokratik toplumda etkin bir sekilde islev gorebilmeleri igin
gerekli bilgi, tutum ve becerileri kazanmalarin1 saglamaktir. Ayrica, farkli gruplardan
insanlarla etkilesim iginde olmalarmi, miizakere etmelerini ve iletisim kurmalarmi
tesvik ederek ortak yarar i¢in ¢alisan bir sivil ve ahlaki bir toplum olusturulmasina

katkida bulunmay1 amaglar (Banks, 1993).
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Banks (2004)’a gore cokkiiltiirlii egitimin en 6nemli unsuru, tiim Ogrencilerin
okulda esit Ogrenme firsatina sahip olmasidir. Bu nedenle c¢okkiiltiirlii egitim,
okullardaki ve toplumdaki irk¢iligi, diger ayrimcilik bigimlerini sorgular ve reddeder;
ayrica 0grencilerin, ait oldugu topluluklarin ve 6gretmenlerin temsil ettigi ¢ogulculugu

(etnik, 1rksal, dil, dini, ekonomik ve cinsiyet gibi) kabul eder ve onaylar (Nieto 2003).

Gorski (2006), Nieto, Sleeter, Grant ve Banks gibi alanin Onciilerinin
cokkiltiirlii egitim tanimlarini sentezleyerek, ¢okkiiltiirlii egitimin bes temel 6zelligini

asagida ozetlemektedir:

1. Cokkiiltiirlii egitim, gegmiste ve giiniimiizde ihmal edilen 6grenciler igin

sosyal adaleti saglamay1 amaglayan politik bir girisim ve siiregtir.

2. Cokkdltirlii egitim, belirli bireysel sinif uygulamalarinin ¢okkiiltiirlii egitim
felsefeleriyle uyumlu olabilecegini g6z oniinde bulundururken, sosyal
adaletin bir kurumsal mesele oldugunu kabul eder ve sosyal adaletin

yalnizca kapsamli okul reformu yoluyla saglanabilecegini vurgular.

3. Cokkiltirlii  egitim, giic ve ayricalik sistemlerinin elestirel  bir
degerlendirmesi  yapilarak kapsamli  bir okul reformu basariyla

gergeklestirilebilir.

4. Cokkiltiirli egitimin asil amaci, egitimdeki esitsizliklerin ortadan
kaldirilmasidir.

5. Cokkiiltiirli egitim, fark gozetmeksizin tim O6grencilere yararli olacak bir
egitim modelidir.

Verilen ifadelere gore cokkiiltiirlii egitim, esitlik ilkesi dogrultusunda tiim
ogrencilerin daha nitelikli bir egitim siireci yagsamasini saglamak amaciyla yola ¢ikan ve
bu dogrultuda bireyler arasindaki esitsizlikleri ve ayrimeciligi gidermeyi, toplumsal

adaleti saglamay1 hedefleyen bir egitim reformudur.

Banks (2011) tarafindan belirlenen c¢okkiiltiirlii egitimde goz Oniine alinmasi

gereken ilkeler asagida siralanmaktadir:
1. Ogrenme siirecinde ve sinif ortaminda farkli kiiltiirlere yer verilmesi,

2. Irkeilik, 6nyargi, cinsiyet ayrimi gibi her tiirlii ayrimeiligin sonlandirilmast,
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3. Cesitli  kiiltiirlerin ~ birlestirilmesi  amaciyla bilimsel arastirmalarin

gerceklestirilmesi,

4. Cesitli kiiltiirleri anlamak ve onlara deger vermek icin hiimanist ¢abalarda

bulunulmasi,

5. Etnik gruplarin sahip oldugu ozelliklerin 6grenci davraniglarini nasil
etkiledigini anlamalaria yardimci olacak sekilde programlarin 6gretmenler

i¢in diizenlenmesi,
6. Fark gbozetmeksizin tiim bireyler i¢in egitim esitliginin saglanabilmesi,
7. Ogrencilerin paylasilan ortak degerleri 6grenmelerinin saglanabilmesi,

8. Egitim yoneticilerinin, tiim okullara ekonomik acidan esit diizeyde destek

saglamasi,

9. Farkli kiiltiirlere ait bakis agilarinin, deneyimlerin ve kiiltiirel miraslarin bir
araya getirilmesi; kiiltiirel cesitlilikten gelen 6grenciler igin okul 6grenimi

ile ger¢ek yasam deneyimleri arasinda baglanti kurulabilmesi.

Bu dokuz ifade incelendiginde, ¢okkiiltiirlii egitimin, 6grencilere farkli kiiltiirleri
anlama, deger verme ve ayrimcilig1 sonlandirma yetenekleri kazandirmay: amaclayan
bir egitim modeli oldugu; bu egitim modelinin, esitlik, hosgorii ve is birligi temelinde
daha adil ve kapsayic1 bir toplum olusturmay1 vurguladigi ve ayn1 zamanda, 6grenciler
arasinda ortak degerlerin Ogrenilmesini tesvik ettigi ve farkli kiiltiirel miraslarin

birlestirilmesini destekledigi goriilmektedir.

Tim bu bilgiler goz 6niline alindiginda, c¢okkiiltiirlii egitim kavraminin insan
haklarina dayali bir temel {izerinde sekillenmis oldugu, irkcilig1 ve ayrimciligi reddeden
bir yaklasimi benimsedigi goriilmektedir. Ayrica okullardaki etnik kdken, cinsiyet,
sosyal sinif veya kiiltiirel farkliliklarin esitsizlik yaratmasini engellemeyi hedefleyen ve
bu hedef dogrultusunda, &gretim programlari, okullar, 6gretmenler ve egitim sistemi
gibi unsurlarin doniistiiriilmesi gerektigini belirten kapsamli bir reform hareketini

yansittigl ifade edilebilir.

2.2.2. Cokkiiltiirlii Egitimin Temel Amaclar1 ve Boyutlar:

Cokkiiltiirlii egitim, demokratik bir 6gretme ve dgrenme yaklagimidir ve kiiltiirel

cesitlilige sahip toplumlarda ve birbirine bagimli bir diinyada kiiltiirel ¢ogulculugu
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tesvik etmeyi hedefler (Benneth, 1990). Gay (1994) cokkiiltiirlii egitimin temel

amaglarini asagidaki altinda agiklamaktadir:

1-Egitimde esitlik ve miikemmellik: Cokkiiltiirlii egitim, temel beceri kazanimiyla sik1
siktya iligkilidir ancak daha genis kapsamli ve felsefi bir amaca sahiptir. Bu, belirli
gruplara adil bir sekilde yiiksek kalitede egitim firsat1 verilmediginde, hi¢bir 6grencinin
en lst diizeyde egitim alamayacagi diislincesinden gelir. Etnik olarak farkli 6grencilere
adil egitim firsatlar1 saglamanin anahtari, aynilik yerine karsilastirilabilirlik ilkesinden
gelir. Ogrenme firsatlarmin karsilastirilabilirligini  belirlemek igin, egitimcilerin
kiiltiirin  6grenme stillerini, Ogretim davraniglarint ve egitim kararlarini  nasil
etkiledigini tam olarak anlamalar1 gerekir. Ayrica, ¢ok gesitli gruplarin ve bireylerin
tercihlerini ve tarzlarimi yansitan ortak 6grenme ciktilarina ulasmak icin ¢esitli araclar
gelistirmelidirler. Her &grenciye, kendi kiiltiirel tarzlarma uygun segenekler
sunuldugunda, hicbir 6grenci Ogrenme siirecinde haksiz avantaj veya dezavantaj

yasamaz.

Bu amacin hedefleri arasinda, toplumun tiim kesimleri hakkinda dogru bilgi
sunma; etik farkindalik, ahlaki cesaret ve esitlik i¢in taahhiit olusturma; toplumu daha
insani, kiltiirel gesitlilige sempatik, ahlaki ag¢idan adil ve esitlik¢i hale getirmek igin
siyasi aktivizm becerileri kazanma bulunmaktadir. Dolayisiyla, egitimde cokkiiltiirlii
esitlik ve miikemmellik amaci bilissel, duyyussal ve davranigsal becerileri, ayrica

demokrasi ilkelerini igermektedir.

2-Tutumlar ve deger netlestirme: Cokkiiltiirlii egitim adalet, esitlik, 6zglirliik ve
demokrasi gibi temel degerleri destekler ve bu degerleri genclere aktarmay1 amaclar. Bu
egitimin hedefleri arasinda, genclere etnik ¢cogulculuga saygi duymay1 ve benimsemeyi
ogretmek, kiiltiirel farkliliklarin eksiklik veya asagilikla esanlamli olmadigini
anlamalarini saglamak ve gesitliligin insan kosullarinin ve yasamin ayrilmaz bir pargast
oldugunu kavratmak yer alir. Ayrica dgrencilere, etnik ve 1rksal ¢esitliligin bulundugu
toplumlarda baz1 deger catismalarinin kacinilmaz oldugunu Ogretmek; ancak bu
catigmanin uygun bir sekilde yonetildiginde yikici ve ayristirict olmadigini, aksine

sosyal ilerlemenin bir tetikleyicisi olabilecegini anlamalarina yardimci olacaktir.

3-Cokkiiltiirlii sosyal yeterlik: Ogrencilerin farkli etnik, 1rksal ve kiiltiirel gegmislere
sahip bireylerle etkilesimde bulunmayi ve onlar1 anlamayi 6grenmeleri son derece

onemlidir. Cokkiiltiirlii egitim, kiiltlirler arasi iletigimi, iligkileri ve alternatif bakis
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acilarini anlama becerilerini gelistirerek, din, dil, irk gibi farkli 6zelliklere sahip gruplar
arasindaki gerilimleri azaltabilir. Bu siireg, kiiltiirel farkliliklarin inanglari, beklentileri,
degerleri, tutumlar, tercihleri ve davraniglari nasil etkiledigini anlamak suretiyle

gergeklesir.

4-Temel yetenek kazanimi: Cokkiiltiirlii egitimin en 6nemli amaclarindan biri, etnik
olarak farklilik gosteren dgrencilere temel okuryazarlik becerilerini kazandirmak ve bu
becerilerin  6grenimini  kolaylastirmaktir. Cokkiiltiirlii egitim, yazma, okuma ve
matematik becerilerin yani sira problem ¢ozme, elestirel diistinme ve ¢atisma ¢6zme
gibi zihinsel siire¢ becerilerini de gelistirmeyi hedefler. Bu dogrultuda, etnik olarak
farklt 6grencilerin giinliikk yasamlarina ve deneyimlerine uygun igerik ve yontemler
kullanarak bu becerileri gelistirmeyi amaglar. Ogretmenler etnik kaynaklar1 ve
deneyimleri kullanarak, dgrencilere pratik yapma ve akademik becerilerini gelistirme
firsat1 sunabilirler. Bu yaklasim, 6grenme araclariin cekiciligini artirirken ayni
zamanda oOgrencilerin becerilerini pratikte kullanma gerekliligini vurgular, bdylece
ogrenciler 6devlerine daha etkili bir sekilde odaklanabilirler. Bu faktorlerin bir araya
gelmesi, Ogrencilerin beceri gelisimini destekler ve akademik basariya ulagsmalarina

yardimc1 olur.

5-Kiiltiirel ve etnik okuryazarh@ gelistirmek: Oncelikle 6grencilere geleneksel
Ogretim materyallerinden ve miifredatlardan diglanan etnik gruplarin tarihlerini ve
olumlu yonlerini igeren bilgiler saglanmali, bu etnik gruplarin ¢arpitilmis ve onyargili
imajlart dogru ve anlaml bilgilerle degistirilmelidir. Bireylerin ¢cogunluk ve azinlik
etnik gruplarinin tarihi arka planlarini, dillerini, kiiltiirel 6zelliklerini, katkilarini, kritik
olaylarmi, onemli kisilerini, toplumsal, siyasi ve ekonomik kosullarini 6grenmeleri
saglanmalidir. Bununla birlikte, bu bilgiler kapsamli, analitik ve karsilastirmali
olmahdir. Gruplar arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri igererek, derinlemesine bir

anlayis saglanmalidir.

6-Kisisel gelisim: Cokkiiltiirlii egitimin psikolojik temelleri, bireyin kendi kimligini
anlamasi, olumlu bir benlik algis1 gelistirmesi ve etnik kokeniyle uyumlu bir iligki
kurmas: iizerine odaklanir. Bu egitimin kisisel gelisim hedefi, 6grencilerin olumlu bir
benlik algisiyla donanmalarini ve bu sayede genel olarak zihinsel, akademik ve sosyal
basarilarin1 arttirmalarina katkida bulunmayr amaglar. Kendileri hakkinda olumlu
diistincelere ve duygulara sahip olan 6grenciler, diger bireylerle daha agik bir etkilesim

icinde olma ve onlarin kiiltiirleri ile kimliklerine daha saygili davranma egilimindedir.
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7. Toplumsal reform icin Kkisisel giiclendirme: Cokkiiltiirlii egitimin asil amaci,
sonunda tiim topluma yayilacak olan bir degisim siirecini okullarda baslatmaktir. Bu
hedefe ulasabilmek i¢in, 6grencilerin toplumsal degisimde etkin bir rol alarak etnik ve
irksal esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik reformlar1 desteklemeye ve hayata
gecirmeye istekli olmalarini saglamak icin gerekli tutumlari, degerleri, aliskanliklar1 ve
becerileri gelistirilmelidir. Bunu yapabilmek icin, 6grencilerin etnik konular hakkindaki
bilgilerini arttirmalar1  gerektigi gibi, karar verme yeteneklerini, sosyal eylem
becerilerini, liderlik yeteneklerini, insanlik onuru ve esitlik konusundaki ahlaki

bagliliklarini gelistirmeleri gerekmektedir.

Davidman ve Davidman (1997) ise ¢okkiiltiirlii egitimin amaclarini asagidaki

sekilde siralamustir:
1. Her bir 6grencinin sahip oldugu potansiyeli ortaya ¢ikarmak,

2. Ogrencilerin 6grenmeyi o6grenme ile elestirel diisiinme yeteneklerini

geligtirmek,

3. Ogrencilerin kendi 06grenme siireclerinde etkin  bir rol almasini
cesaretlendirmek i¢in Ogrenme ortamina Ogrencilerin kiiltiirlerine ait

hikayeleri ve deneyimleri getirmek,
4. Ogrenme ortamindaki farkli §grenme tarzlarina hitap edebilmek,
5. Farkli gruplarin bilgi alt yapimiza sagladigi katkilara 6nem vermek,
6. Farkli yapilardaki topluluklara yonelik olumlu tutumlar gelistirmek,

7. Kiiresel diinya toplumu i¢inde iilke, toplum ve okul i¢in nitelikli bir

vatandas olmak,

8. Ogrencilere bilgiyi cesitli bakis agilarindan degerlendirme yetenegini

kazandirarak daha anlamli bir 6grenme deneyimi sunmak.

9. Opgrencilere etnik, kiiresel ve ulusal bir kimlik gelistirmeleri igin firsat

sunmak,

10. Ogrencilere, giinliik yasamlarinda daha etkin ve bilingli kararlar alabilmeleri

i¢in karar alma ve elestirel diisiinme becerilerini kazandirmak.

Bu hedefler, cokkiiltiirlii egitimin genis kapsamli bir vizyona sahip oldugunu

yansitmakta ve 6grencilerin bireysel farkliliklarin1 dikkate alan bir 6gretim anlayisini
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temsil etmektedir. Ayrica, bu hedefler 6grencilerin bireysel ve toplumsal gelisimlerine

katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Banks (2016a), cokkiiltiirlii egitimin 5 boyutundan bahseder, bu boyutlar Sekil

1’de sunulmustur:

Esitlik pedagojisi Esitlik pedagojisi, 6gretmenlerin Bilgiyi Yapilandirma Ogretmenler, bir disiplindeki

ogretim stratejilerini, farkli irksal, kiiltiirel, cinsiyet ve ortik kiltdrel varsayimlarin, bakig agilarinin ve

sosyal sinif gruplarindan gelen 6grencilerin akademik 6nyargilarin 6grencilerin bilgi yapilandirma

basarisini destekleyecek sekilde degistirdikleri sureglerini nasil etkiledigini anlamalarina,

durumlarda var olmaktadir. arastirmalarina ve belirlemelerine yardimci
olmalari gereklidir.

N\

Onyargi Azaltma Bu boyut,
ogrencilerin irksal tutumlarinin
ozelliklerine odaklanir ve bunlarin
oOgretim yontemleri ve materyalleri
tarafindan nasil degistirilebilecegine
odaklanir.

2

igerik entegrasyonu Bu boyut
o6gretmenlerin derslerinde farkh
kulttrlerden 6rnekler ve igerikler!
kullanma diizeyini ele alir.

Cokkultarla
Egitim

Okul Kultiiriinii Giiglendirme Farkli irk, etnik koken ve
cinsiyet gruplarindan 6grencileri gliglendiren bir okul
kalttrindn olusturulmasi igin, gruplandirma ve etiketleme
uygulamalari, spor katilimi, basaridaki esitsizlikler,
personelle 6grenciler arasindaki etkilesim ve etnik ve irksal
sinirlari agan 6grenciler incelenmelidir.

Sekil 1. Cokkiltiirlii egitimin boyutlar1 (Banks, 2016a)

Ik boyut, icerik biitiinlestirmesi olarak tanimlanir ve &gretmenlerin konu
alanlarinda veya disiplinlerinde ana kavramlari, prensipleri, genellestirmeleri ve
teorileri aciklamak icin ¢esitli kiiltiirlerden ve gruplardan ornekler, veriler ve bilgiler
kullanip kullanmadiklarinin derecesini ifade eder. Ogretim programlarinda, Kkiiltiire
iliskin unsurlara yer verilmesinin 6nemini vurgular ve dgretim iceriginin hazirlanmasi
ile 6gretim materyallerinin tasarlanmasinda, kiiltiirel cesitlilige yonelik kavramlarin ve
etkinliklerin dahil edilmesi gerekmektedir (Gay, 2018). igerik biitiinlestirmesi boyutu,
cokkiltiirli egitimle iliskilendirilen en yaygin boyuttur.

Cokkiiltiirlit ~ egitimin  ikinci boyutu olan bilgi yapilandirma boyutu,
ogretmenlerin dgrencilere bir disiplinde yer alan ortiik kiiltiirel varsayimlarin, referans
cercevelerinin, bakis agilar1 ile dnyargilarin, bilginin olusturulmasini nasil etkiledigini
anlamalari, arastirmalar1 ve belirlemeleri i¢in ne 6l¢iide yardimci olduklart ile ilgilidir

(Banks,1993).

Cokkiiltirliit  egitimin {iglinci  boyutu olan  édnyargt  azaltma  boyutu,

O0gretmenlerin, Ogrencilerin farkli etnik koken, dil, din, sosyoekonomik ve Kkiiltiirel
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gruplara karsi olumlu tutumlar ve egilimler gelistirmelerine yardimci olmalarini igerir
ve Ogretmenler derste kullandiklari materyaller, etkinliklerle bu tutumlarin olumlu

yonde gelismesine yardimci olmaktadir (Banks, 1993).

Cokkiiltirlii egitimin dordiincii boyutu olan esitlik¢i pedagoji, 6gretmenlerin her
disiplinde g¢esitli Ogretim yontemlerini kullanarak Ogrenci gruplarinin akademik
basarisini destekleme yetenegini igerir. Ogretmenler, dgrencilerin dgrenme ihtiyaclarina
ve 6grenme stillerine uygun olarak esnek bir sekilde 6gretme yaklasimlar1 ve teknikleri

benimsemelidir (Banks, 2016a).

Cokkiltiirlii egitimin son boyutu olan gii¢lendirici bir okul kiiltiirii ve sosyal
vapt, farkli wklardan, etnik kokenlerden ve sosyal siniflardan gelen 6grencilerin
egitimde esitlik ve kiiltiirel gliclenme deneyimleyebilmeleri i¢in okulun kiiltiiriinii ve
organizasyonunu Yyeniden yapilandirma siirecini tanimlamayi ifade eder. Renkli ve
distik gelirli 6grenciler igin destekleyici bir okul kiiltiirii olusturmak, okulun kiiltiiriini
ve organizasyonunu yeniden diizenlemeyi zorunlu kilar. Bu boyut, egitimde firsat
esitligini saglama ve her 6grencinin basarili olabilecegi bir ortam yaratma hedefine

odaklanir.

Cokkiltiirlii egitimin boyutlarin1 uygulamak i¢in, okullar ile diger tiim egitim
kurumlari, farkli kiiltiir, sosyal simnif, 1rk, cinsiyet ile dil gruplarindan gelen 6grencilerin
esit bir 6grenme firsatina sahip olmalarin1 ve kiiltiirel gliglenmeyi deneyimlemelerini
saglayacak sekilde yeniden diizenlenmelidir (Banks, 2016a). Banks (2008)’e gore bu

boyutlar gergeklestirmis bir okul asagida listelenen 8 6zellige sahiptir. Bunlar:

1. Okul yoneticileri ile Ogretmenler, biitlin Ogrencilere kars1 yiiksek
beklentilere ve tutumlara sahiptir, ayrica onlara olumlu ve destekleyici bir

sekilde yanit verirler.

2. Resmi miifredat cinsiyetin yani sira cesitli etnik ve kiiltiirel gruplarin

deneyimlerini, bakis agilarini ve kiiltiirlerini igerir.

3. Ogretmenlerin kullandig1 6gretim stilleri, 6grencilerin 6grenme siireglerini,
kiiltirel arka planlarin1 ve motivasyonel &zelliklerini dikkate alarak

tasarlanmistir.

4. Yoneticiler ile 6gretmenler, 6grencilerin ana dillerine ve diyalektlerine saygi

duyarlar.
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5. Okul etkinliklerinde, gosterilerinde kullanilan 6gretim materyalleri, gesitli
rksal, kiiltiirel ve etnik gruplarin sahip oldugu ozelliklerini ve bakis

acilarini yansitir.

6. Okulda kullanilan degerlendirme ve test yontemleri kiiltiirel ¢esitliligi
dikkate alarak tasarlanir ve siniflarda farkli irklardan 6grencilerin, yetenekli

ve istiin zekali bireylerin adil bir sekilde temsil edilmesini saglar.
7. Okul kiiltiirii ve gizli miifredat, etnik ile kiiltiirel ¢esitliligi yansitmaktadir.

8. Okul rehber Ogretmenleri, ¢esitli irklardan, dil gruplarindan ve etnik
kokenlerden gelen Ogrencilerin  potansiyellerine yiliksek beklentilerle
yaklasir ve onlarin olumlu kariyer hedeflerini belirlemelerine ve bu

hedeflere ulasmalarina destek olurlar.

Cokkiltiirlii egitimciler, okul ortaminda belirtilen sekiz degiskenin yeniden
diizenlenmesi ve yapilandirilmasi, ayn1 zamanda ¢okkiiltiirlii egitim boyutlarinin
uygulanmasi gerektigini savunurlar. Bu yaklagimim benimsenmesi durumunda, farkli
gruplardan gelen 6grencilerin akademik basarilarinin artacagi ve tiim gruplar arasindaki
tutumlarin, inanglarin ve davranislarin daha demokratik bir nitelik kazanacagi
ongoriilmektedir. Cokkiiltiirlii egitimin hedefleri dogrultusunda, egitim programlarinin
da dontistiriilmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir (Banks, 2008). Gay (2010) farkli
kiiltiirel gruplardan gelen 6grenciler igin esitlik¢i egitim programlar: ve uygulamalarin
benimsenmesinin, 6grenciler arasindaki basar1 farkini azaltabilecegini ve &grencilerin
sosyal, kisisel, kiiltiirel, psikolojik, duygusal, siyasi ve akademik alanlardaki
performanslarini arttirabilecegini belirtmektedir. Egitim programlarinin doniisiimiiyle
Ogrencilerin etnik ve 1rksal kimlikleri, kiiltiirleri, miraslar1 ve deneyimleri dikkate

alinarak, onlara esit firsatlarin sunulmasi amaglanmaktadir.

Cokkiltiirlii egitimin oncii ismi olan Banks (2016b), cokkiiltiirli program
reformunu gerceklestirmede kullanilabilecek asamali bir sistem ortaya koymustur. Bu

asamal1 sistem Sekil 2°de gosterilmistir.
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4.Asama: Sosyal Eylem Yaklasimi -> Ogrenciler 6nemli
toplumsal konularda kararlar alir ve bunlari ¢ézmek icin
adim atar.

3.Asama: Ddnustiiriict Yaklasimi -> Programin yapisi,
ogrencilerin gesitli etnik ve kulttrel gruplarin bakis
acilarindan kavramlari, konulari, olaylari ve temalari
gormelerini saglamak amaciyla degistirilir.

2.Asama: Ekleme Yaklagimi -> Programin yapisi
degistirilmeden igerik, kavram, tema ve bakis
acilari eklenir

/

1.Asama: Katkilar Yaklasimi -> Bu yaklasim
kahramanlara, bayramlara ve belirli ktlttrel unsurlara
odaklanir

Sekil 2. Cokkiiltiirlii program reformu asamalari1 (Banks, 2016b)

1. Katkilar Yaklasim (Contributions Approach): Katkilar yaklagiminin 6énemli bir
ozelligi, resmi miifredatin temel yapisinin, hedeflerinin ve onemli Ozelliklerinin
degismeden kalmasidir. Bu yaklasimda kiiltiirlere ait 6zel giinler, etkinlikler, gelenekler,
onemli kisiler, yiyecekler ve miizikler gibi konular yiizeysel bir sekilde programda ifade
edilebilir.

2. Ekleme Yaklasimi (Additive Approach): Bu yaklasimda, mevcut programa belirli
icerik unsurlari, temalar, bakis acgilar1 ve kavramlar eklenerek orijinal programin
yapisinda degisiklik yapilmaz. Katkilar yaklasimi ile ekleme yaklagiminin bir eksikligi
vardir. Bu eksiklik, genellikle etnik igerigin miifredatt yeniden yapilandirmayi
icermemesidir ve bu durum, resmi miifredatin genellikle tarihgilerin, yazarlarin,

sanatcilarin ve bilim insanlariin bakis acgilarindan goriilmesine yol agmaktadir.

3. Doniistiiriicii Yaklasim (Transformative Approach): Bu yaklasimda programin
yapist esnek bir sekilde degistirilebilir. Ogrencilere, kavramlari, temalar1, konular1 ve

sorunlar1 diger gruplarin bakis agilarindan gormeleri i¢in firsatlar sunulur.

4. Sosyal Eylem Yaklasimi (Social Action Approach): Bu yaklasimda 6grenciler
toplumsal sorunlar hakkinda kararlar alir ve ¢oziimleri gergeklestirmek i¢in eylemler
gelistirirler. Bu yaklasimdaki temel 6gretim hedefleri, 6grencileri sosyal elestiri ile

sosyal degisim igin yetistirmek ve onlarin karar verme becerilerini gelistirmektir.
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Banks (2016b), bu dort yaklasimin gerektiginde birbirleriyle entegre
edilebilecegini ve amacin tek tip programdan, cokkiiltiirlii igerige sahip programa

gecmenin zorluklarini azaltmak oldugunu belirtmistir.

2.2.3. Cokkiiltiirlii Egitimin Onemi

Cokkiltiirlii egitim, o6ziinde geleneksel egitime karsi ¢ikarak kiiltiirel temellere
dayal1 bir egitim anlayisin1 benimsemektedir. Bu yaklasim her etnik kdkenden, dinden,
kiltiirden ve sosyal yapidan gelen 6grencilere esit egitim firsatlar1 sunmay1 hedefler ve
bunu gerceklestirmek i¢in tiim okullarin yeniden yapilandirilmasini ve egitim
stireglerinin bu g¢ercevede degistirilmesini savunur (Banks, 2016b; Gay, 1994; Yazici
vd., 2009). Toplumsal ¢esitlilik kapsamindaki kiiltiirel, dini, dil, sosyal sinif ve etnik
koken gibi farkliliklar insanlar arasindaki etkilesimde oOnemli bir rol oynar. Bu
farkliliklarin farkinda olmak ve bunlar hakkinda egitim almak, bireylerin kiiresel

toplumlarda etkili bir sekilde iletisim kurmalarini saglar (Gay, 1994).

Bugiiniin diinyasinda toplumlarin tek kiiltiirlii olmadigi, aksine ¢esitli kiiltiirlerin
ozelliklerini tasidign kabul edilmektedir (Kallen, 1996). Ulkelerin sosyo-Kkiiltiirel
cesitliligine uygun modeller gelistirildiginde, c¢okkiiltiirlii egitim, egitim sisteminde
etnik ayrimcilig1 onleyerek kiiltiirleri ortak bir insanlik sermayesi olarak kabul eder. Bu
yaklagim, insanlara ve farkl: kiiltiirlere saygiy: artirirken, egitimde esitlik saglar ve ayni
zamanda toplumda kiiltiirel ve sosyal anlayisi artirir. Bunun yani sira, bireylerin elestirel
diisiinme becerilerini gelistirir ve onyargilari azaltarak toplumsal barisa, ulusal birlige

ve demokrasi kiiltiiriinlin gelisimine 6nemli katkilarda bulunur (Yazici vd., 2009).

Cokkiiltiirlii egitim, 6grencilere cesitli kiiltiirlere dair anlayislar kazandirarak
kendi kiiltiirlerini daha derinlemesine kesfetmelerine imkan saglar. Bireyler, ¢esitli
kiiltiirel deneyimlerle karsilastikca kendi kokenlerini ve degerlerini daha iyi anlamaya
baslarlar. Bu nedenle cokkiiltiirlii egitim, bireylerin kendi kiiltiirel kimliklerine daha
fazla saygi duymalarini, kendi benliklerini daha i1yi tanimalarim1 ve diger kiiltiirlerle
daha etkili bir sekilde etkilesime girmelerini saglar. Ayni1 zamanda, ¢okkiiltiirlii egitim,
tim Ogrencilere, farkli irklardan, etnik kdkenlerden ve sosyal gruplardan gelen
ogrencilere esit egitim firsatlari sunmay1 amaglar ve boylece toplumsal birlik ve anlayis
tesvik eder (Banks, 2016a; Bohn ve Sleeter, 2000; Cirik, 2008). Ayrica, ¢okkiiltiirlii
egitim farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip gruplar arasindaki uzakligi azaltir ve 6grenme

deneyimini olumlu yonde etkiler. Egemen kiiltiire ait bireylerle diger kiiltiirlere mensup
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bireyler arasindaki kiiltiirel gerilim ve uyumsuzluk, ¢okkiiltiirlii egitimle giderilebilir.
Bu yaklasim, kiiltiirel ¢esitlilikten kaynaklanan akademik basarisizlik, okuldan ayrilma
ve diisiik performans gibi sorunlarin ¢6ziimiine katkida bulunur. (Acar Cift¢i ve Aydin,
2014).

Aydin (2013)’a gore ¢okkiiltiirlii egitim,
1. Egitimde verimi artirir.

2. Farkli bakis agilarin1 kullanarak ayni sorunlara farkli ¢éziimler bulmalari,

bireylerin yaratici problem ¢6zme becerilerini artirir.

3. Ortak hedeflere ulagsma, birbirine saygi, takdir etme ve esitlik duygularini
giiclendirerek pozitif iliskilerin gelisimine katki saglar.

4. Bireyler arasindaki dogrudan temas ve etkilesim yoluyla onyargiy1 azaltir.
5. Bireylerin daha genis ve sofistike bir diinya goriisii edinmesini saglar.

Cokkltiirlii egitim, bilginin dogasina iligkin teoriler ve yaklasimlardan énemli
oOlglide yararlanir. Cokkiiltiirlii egitim ile yapilandirict yaklagim arasinda mantiksal ve
kavramsal iliski bulunmaktadir. Her iki yaklasim da, dogrunun baglamsal oldugunu,
bilgi sosyo-kiiltiirel ¢evrenin etkisi altinda sekillendigini, farkliliklarin degerli ve 6nemli
oldugunu ve esit saygiyr hak ettigini vurgular. Bu baglamda, ¢okkiiltiirlii egitim sadece
bilgi yapisin1 degil, ayn1 zamanda insan haklari, ¢gogulculuk, kiiresel egitim ve farklilik
gibi demokratik ve etik degerlere dayanan bir temele sahiptir (Toprak, 2008). Polat
(2009), benzer sekilde cokkiiltiirlii egitimin 6grenci odakli oldugunu ve bu nedenle
cokkiiltiirlii egitimin amacinin ve igeriginin iilkeden iilkeye degisebilecegini ve her
ilkenin cokkiiltiirlii egitim konusunda One c¢ikan hassasiyetlerinin farkli oldugunu

belirtmistir.

Cokkiiltiirlii egitim, sadece okul ortamlarinda degil, ayn1 zamanda pedagoji
formasyonu alan ve oOzellikle brans ve smif Ogretmenleri, rehber Ogretmenler ile
Ogretmen yetistiren fakiiltelerde de Onemsenmelidir. Giinlimiiz 6gretmenleri,
siniflarinda  karsilagabilecekleri ¢esitli farkliliklara (6zellikle hosgoriisiizlik ve
ayrimcilik gibi) ve kiiltiirel etkilesimlere hazirlikli olmali, bu tiir durumlarla basa ¢ikma
becerilerini gelistirmelidir. Bunun yani sira, 6gretmenler grencilere insanlar arasindaki

farkliliklara olumlu bir bakis acis1 gelistirebilmeleri icin gereken Ozellikleri
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kazandirmalidir. Bu hedeflere ulasmak igin egitimciler yiiksek lisans, doktora gibi

egitim sistemi tarafindan sunulan tiim firsatlar1 degerlendirmelidir (Kostova, 2009).

Genel olarak tiim bilgiler 1s181nda, ¢okkiiltiirlii egitimin, birgok farkli kiiltiirel
ozelligi, etnik kokeni, dini inanci, dil ve cinsiyet gibi farkliliklar1 esit bir sekilde
kucaklayan bir yaklasim oldugu ifade edilebilir. Bu yaklasim, baskin kiiltiiriin diger
kiiltiirlere istiinliik saglamasini 6nlemeyi ve her 6grencinin kendi kiiltiirel kimligini
Ozgiirce ifade etmesini saglamayir amaglar. Cokkiiltiirlii egitim, Ogrencilerin farkli
kiltiirel gegmislere, degerlere ve deneyimlere sahip oldugunu kabul eder, bu ¢esitlilige
onem verir ve her ogrencinin esit haklara ve firsatlara sahip oldugunu savunur. Bu
nedenle, okul ve sinif ortaminda farkli kiiltiirlere ait gelenekler, bayramlar, etkinlikler
gibi unsurlarin yer almasinin gerekliligini vurgular. Ayrica Ogrenciler arasindaki
etkilesimi arttirarak ve karsilikli anlayisi tesvik ederek, Ogrencilerin birbirlerinin
kiiltiirel farkliliklarini anlamalarini ve birbirlerine saygi gostermelerini saglar. Kiiltiirel
etkilesim ve karsilikli anlayis, 6grencilerin kiiresel vatandaslar olarak yetismelerine

yardimect1 olur.

2.3. Temel Felsefi Akimlar

Bu baslik altinda, “idealizm, realizm, pragmatizm ve varolusguluk™ felsefi
akimlariin temel o6zellikleri ve egitim ile ilgili gortisleri ele alinmistir. Bu analizin
amaci, felsefi diisiince tarihindeki gelismelerin anlagilmasini saglamak ve egitim

felsefesine daha detayl bir bakis sunmaktir.

2.3.1. idealizm ve Egitim

Idealizm egitim felsefesi, antik Yunan’da Sokrates ve Platon’a kadar uzanan en
eski egitim felsefelerinden biridir. Diger savunucular arasinda Descartes, Berkeley,
Kant, Hegel, Emerson ve Thoreau bulunmaktadir (Tan, 2006). Idealizm, gercekligin
maddenin Gtesinde zihinsel ya da disiinsel bir varlik oldugunu savunan bir felsefi
yaklasimdir. Bu anlayisa gore, insanin temel niteligi, insanin manevi varhi§i veya
akhidir. Insan, kendi akli veya diisiinsel diinyasindan olusur. Idealizm, insan1 ruh ve
bedenden olusan bir varlik olarak degerlendirir ve ruhun temel 6zelliginin akil ve

diisiince oldugunu iddia eder (Cevizci, 2018).

Idealistlere gore, dgrenme Oncelikle zihinsel bir siirectir ve fikirleri hatirlamayi

ve onlarla ¢alismayu igerir; egitim ise kavramsal konularla ilgilidir. Idealist bir egitimci,
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fikirleri ve kavramlar1 birbirine baglayan bir miifredati tercih eder. Miifredat hiyerarsik
bir yapiya sahiptir; insanligin kiiltiirel mirasin1 olusturur ve 6grenilmis disiplinlere
dayanir. Miifredatin hiyerarsik yapisinin en iist sirasinda, felsefe ve teoloji gibi soyut
konular bulunur. Matematik de soyut diislinme yetenegini gelistirmesi bakimindan
onemlidir. Tarih ve edebiyat, ahlaki ve kiiltiirel modeller sunmalar1 nedeniyle yliksek
siralarda yer alir. Dil, iletisimi ve kavramsal diisiinmeyi saglamasi a¢isindan 6nemlidir.
Miifredatin alt siralarinda ise, 6zellikle nedensellik iligkileriyle ilgilenen fen bilimleri

gibi disiplinler bulunur (Ornstein ve Hunkins, 2018).

Idealizm’e gore bilgi dogustan gelir ve zihinde tiim mutlak gercekler bulunur;
akil araciligiyla bu gerceklere ulasilabilir. Egitim, insan1 6zgiir ve bilingli bir sekilde
Tanr1’ya ulagtiran bir siirectir. Akil, mutlak dogruya ulasmak i¢in hem bir ara¢ hem de
bir kaynak olarak islev goriir (Sénmez,1994). idealizme gore egitim, bireyin zihinsel
stireclerinin gelistirilmesini amaclar ve entelektiiel egitim biiylik 6neme sahiptir. Bu
felsefe, insanin Ozglr iradeye sahip oldugunu ve bireyin kendi diisiincelerini
degerlendirerek gercegi bulabilecegini vurgular. Egitim, bireyi iyiye, dogruya ve giizele
yonlendirmeli ve onlarin dogustan gelen yeteneklerini ortaya ¢ikarmaya gayret etmelidir

(Sozer, 2018).

Idealistlere gore dgretmen, mutlak ve evrensel fikirlere sahip olmasi nedeniyle
saygl duyulan bir kisidir. Ogrencilere klasik eserlerden temel kavramlar1 ve prensipleri
Ogretir; onlara gercegi arama siireglerinde sabirla rehberlik eder ve O6grencileri
diisiinmeye tesvik eder. Ogretmen derslerde sunumlar, kii¢iik grup tartismalar1 ve proje
calismalar1 gibi ¢esitli O0gretim yontemlerini kullanabilir. (Tan, 2006; Ornstein ve
Hunkins,2018). Ayrica dgretmenler bilgili olmak, sorgulama ruhunu modellemek ve
arzu edilen ahlaki nitelikleri yasamak gibi iyi ornekler sergilemelidir. Idealist bir
Ogretmen tipki bir Sokrat gibi davranir ve derslerde sokratik yontemi kullanir.
Ogretmenin asil amaci, 6grencinin bilgiyi sezmesini ve kesfetmesini saglamaktir

(Tozlu, 1997).

Degerlendirme stirecinde, 6grenci basarilarinin birbirleriyle kiyaslanarak norm
dayanakli degerlendirme yontemi tercih edilir. Idealizmde smavlar, dgrencinin zihnini

calistirip ¢alistirmadigini 6lgen akla dayali sorulardan olusmalidir (S6nmez, 1994).
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2.3.2. Realizm ve Egitim

Idealizm gibi, Realizm de antik Yunan’da Aristoteles’e kadar uzanan uzun bir
tarithe sahiptir. Diger taninmis savunucular arasinda Aquinas, Bacon, Whitehead ve
Russell bulunmaktadir. Realizm, sofistike ve karmasik calismalara dayali programlara
bir tepki olarak ortaya c¢ikmustir. Realistler, gercegin yasadigimiz fiziksel diinyada
bulundugunu, bilginin akil ve duyular yoluyla elde edildigini one siirer (Tan, 2006).
Onlara gore, var olan her sey gercektir ve gerceklik, insanlarin diisiincelerinden ve

algilarindan bagimsiz olarak var olmaktadir (Dash, 2015).

Realist egitimin ilk amaci, ¢ocugu basarili ve mutlu bir yasam siirmeye
hazirlamaktir. Bu nedenle egitim, ¢ocugun yasamdaki sorunlari basarili bir sekilde
¢Ozebilmesini ve ayni zamanda toplumun refahini artirarak mutlu bir yasam siirmesini
saglayacak sekilde olmalidir. Okulun en temel gorevi, kiiltiirel mirasin temel unsurlarini
aktarmak ve korumaktir. Okul, genglere belirli entelektiiel disiplinleri 6gretmeli, genel
becerileri kazandirmali, kiiltiirel mirasin siirekliligini saglamalidir (Dash, 2015; Kazu,

2018).

Realist egitim, dgretmen merkezli bir yaklasimi benimser. Ogretmen, bir bilim
adam1 veya arastirmaci degil, uzman bir kisidir (Cevizci, 2018). Ogretmen bilginin
aktaricisi roliinii iistlenir ve bu siirecte diiz anlatim, deney, gézlem, bilimsel arastirma,
miinazara gibi yontemler kullamlmalidir. Ogrenciler ise gerekli goriilen bilgileri
ogrenmeye hazir bireyler olarak goriiliir. Icerik ve konu agisindan idealist felsefeye
benzer (S6nmez, 1994).

Realizmde konu alanini merkeze alan 6gretim programlari benimsenir. Program
hiyerarsiktir ve diller, matematik, fen gibi farkli konu alanlar1 altinda sistematik bir
sekilde smiflandirilmustir. ilkdgretim diizeyindeki tiim ogrencilerin okuma, yazma,
aritmetik ve ahlaki degerler gibi temel becerileri 6grenmesi gerektigi, daha sonra ise
cesitli alanlarda uzmanlasmalar1 gerektigi belirtilir. Daha yetenekli 6grencilere sanat ve
fen bilimlerinde liberal bir egitim verilmeli, daha zayif 6grenciler ise mesleki egitim

almalar1 i¢in yonlendirilmelidir (Gutek, 2006; Tan, 2006).

2.3.3. Pragmatizm ve Egitim

Pragmatizm, 20. yiizyilin baslarinda Peirce, James, Mead ve Dewey tarafindan

gelistirilmis olmasina ragmen tamamen yeni bir felsefe degildir; aksine, natiiralizmin ve
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liberal diinya goriigiiniin, sanayilesme donemi sonrasinda Amerikan kiiltiiriinde ortaya
cikan yeni bir versiyonudur (Cevizci, 2018). Pragmatistler, gercegin her zaman
degistigini ve gozlemledigimiz ve deneyimledigimiz seye bagli oldugunu savunurlar.
Bir bilginin gercekligi, o bilginin ne kadar yararli olduguna bagli olarak degerlendirilir.

Bilgi ne kadar ¢ok fayda sagliyorsa, o kadar gercek kabul edilir (Arslan, 2016).

Deneyimlerin c¢esitliligi ve stirekli degisen dogas1 gdz Oniline alindiginda, nihai
ve sonsuza kadar gecerli bir fikir veya deger sisteminin belirlenemeyecegi kabul edilir
(Dash, 2015). Gergekler, sabit ve degismez degildir; siirekli degisen bir nitelige sahiptir.
Insan, gevreyle etkilesimi sonucunda gercegi yaratir ve gerceklerden, insan ile cevre
beraber sorumludur. Birey, kendi gercegini kendi deneyimleriyle yaratir. Dolayisiyla,

gerceklik yasanti gecirme yoluyla elde edilir (Ergiin, 2009).

Pragmatizmde egitimin amaci, degisen ¢evre ve kosullara bagl olarak insani
devamli olarak yetistirme igidir ve egitim yasama hazirliktan ziyade yasamin kendisidir
(Sisman, 1999). Pragmatist egitimciler, yaparak yasayarak O0grenmeyi ve demokratik
egitimi savunurlar. Ogrencilere anlamin yapilandirilmasin1 ve bilginin ingasmi
kolaylastiracak faaliyetler yaptirilir. Isbirligine dayali grenme, proje temelli, problem
cdzme gibi dgretim yontemleri kullanilir. Ogrenci, 6grenme siirecinin merkezinde yer
alir, siire¢ boyunca aktiftir. Bu nedenle programlara “bilme” boyutunun yani sira
“yapma” boyutunu da eklerler (Cevizci, 2018). Ogretim, agiklayicidan daha ¢ok kesif
niteligindedir. Yontem, konu meselesinden daha 6nemlidir. Ideal dgretim ydntemi,
ogrenenin neyi diislinecegini degil, elestirel diistinmeyi 6gretmeye odaklanir. “Neden?”,
“Nasil?” ve “Ya sOyle olsaydi?” gibi sorular, “Ne?”, “Kim?” veya “Ne zaman?”
sorularindan ¢ok daha onemlidir (Ornstein ve Hunkins, 2018). Boylece, toplumun
tiyeleri, sorunlara ¢éziim bulma becerisi kazanir ve bdyle bir toplumda yasayan bireyler
Ozgiirdiir ve mutlakiyetten uzaktir. Ayrica boyle bir toplumda demokratik prensipler

egemendir (Ersozlii, 2009).

Pragmatistler i¢in ideal 6gretmen, Ogrencilere yasamda akilli kararlar vermek
icin gerekli bilgi, beceri ve tutumlarla donatarak onlarin gelisimlerine yardimci olan
kisidir. Bu tiir bir 6gretmen, ders kitabina veya belirli bir bilgi birikimine sikisip
kalmaz. Ogrencilerin ilgilendigi ve hayatlarinda iliskilendirebilecekleri konulari
giindeme getirir. Bilgi veren biri olmaktan ziyade 6gretmen, kaynak kisi ve 6grencileri
etkin 6grenme siirecinde rehberlik eden bir kolaylastiricidir. Ogretmen, uygun bir

O0grenme ortami1 saglar, Ogrenciler arasinda aciklik ve is birligini tesvik eder,
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ogrencilerin  6grenme siirecini destekler ve bilgilerini sorunlara uygulamalarinda
dgrencilere rehberlik eder. Ornegin, bir ortaokul sosyal bilgiler 6gretmeni, égrencilerini
Singapur’daki 1rke¢1 olaylar hakkinda bir proje yapmalari igin tesvik edebilir. Ogrenciler,
Singapur’da gerceklesen 1rk¢1 olaylarin tarihi, cografi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik

faktorlerini aragtirdiklar: disiplinler arasi bir yaklasim benimseyebilirler (Tan, 2006).

2.3.4. Varolusculuk ve Egitim

Pragmatizm o6zellikle 1900°den hemen oOnce gelismis bir ABD felsefesi iken,
varolusculuk daha 6nce ortaya ¢ikan ancak II. Diinya Savasi'ndan sonra popiiler hale
gelen bir Avrupa felsefesidir (Ornstein ve Hunkins, 2018). Adindan da anlasilacagi gibi,
varolusculuk, bir kisinin varolusuyla ilgili konulara odaklanir. Kierkegaard, Nietzche,
Buber, Jaspers ve Sartre gibi diisiiniirlerden esinlenen varolusculuk, evrensel ve mutlak

fikirleri reddeder ve gercekligin birey tarafindan insa edildigini savunur (Tan, 2006).

Bu yaklagim, 6znel ger¢ekligin nesnel gerceklik ¢aginda ihmal edilmis oldugunu
vurgularken, bireysel deneyime odaklanir (Cevizei, 2018). Varolusculugun temel
goriislinii, “varlik 6zden 6nce gelir” anlayis1 olusturur; yani insan dnce diinyaya gelir ve
zaman i¢inde kendisinin ne olacagin belirler, yani birey kendi tanimini yapar (Arslan,
2016) Varolusculara gore birey kendisinin segmedigi ve olusturmadigi bir diinyaya gelir
ancak varolusu i¢in kendi amaglarini belirleme ve se¢imlerini yapma giicline sahiptir.
Birey, yasami boyunca karsilastigi durumlarla ilgili karar vermek zorunda kalir ve bu
kararlar, kisinin 6z tanimini olusturur yani kendi varolusunu belirler. Varolusculara gore

insan Ozglirdiir ve segimlerinden sorumludur (Ornstein ve Levine, 2008).

Varolusguluk felsefesinde, egitimin amaci bireyin ozgiirliigiinii arttirmaktir. Her
bir dgrencinin, dig miidahale olmadan kendi deger sistemini Ozgiirce gelistirmesine
olanak taninmali ve her OGgrenci bu siirecte desteklenmelidir (Demirel, 2019).
Varolusguluk, bireyi benzersiz ve essiz bir varlik olarak ele alir; bu sebeple 6gretmen
merkezli bir yaklasim yerine 6grenen merkezli, arastirmaya ve diisiinceye dayali, kendi

kendini disipline eden bir yaklagim1 benimser (Turgut, 1992).

Varolusgu bir dgretmen, ogrencilerin kisisel 6zgiirliigiine ve tercihlerine saygi
gosteren ve Ogrencinin diisiinsel gelisimini Ustlenen; Ogrenciyi felsefe yapmaya,
sorgulamaya, hayatin, askin ve 6liimiin anlami hakkinda diyaloglara katilmaya tesvik
eden bir rol iistelenir. Ogretmen, Ogrencilerin yasamsal sorunlar ve etik kararlar

hakkinda diistinmelerine ve felsefi diyaloglar kurmalarina olanak taniyan 6zgiir bir
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O0grenme ortami olusturur. Gergek yasam Ornekleri, edebiyat, sinema ve miizik gibi
cesitli araglar aracilifiyla sunulur ve 6grencilere bireysel 6grenme deneyimleri saglanir.
Ogretmen, Ogrencilere kesin ¢oziimler sunmak yerine farkli bakis agilarma ve
baglamlara agik olmayi tesvik eder. Degerlendirme siirecinde standart testlerin
kullanilmas1 yerine d6gretmen Ogrencilerin gelisimini daha biitlinciil bir sekilde anlamak
icin ¢esitli dlgiitler ve performans degerlendirme araglarina bagvurur. Ayrica, varoluscu
bir egitim programi, felsefi diyaloga yol agabilecek genis kapsamli igeriklerden

olusabilir (Ornstein ve Levine, 2008; Tan, 2006).

Genel olarak, egitim felsefelerinin temelini olusturan felsefi akimlar arasinda
idealizm, realizm, pragmatizm ve varolusculuk one ¢ikmaktadir. Idealizm ve realizm,
daha geleneksel bir anlayisa sahipken, pragmatizm ve varolusculuk daha cagdas
anlayisa sahiptir. Idealist felsefeye gore, bilgi aklin iiriiniidiir ve mutlak gercek fiziksel
degil, ruhsaldir. Idealizmde egitim, bireyin zihinsel siireglerinin gelistirmeyi amaclar ve
bireyi iyiyi, dogruyu ve giizeli bulmaya tesvik eder. Realist felsefe, bilginin fiziksel
diinyada var oldugunu ancak bu bilginin zihin ve duyular araciligiyla algilanabilecegini
savunur. Realizme gore egitimin hedefi, gen¢ kusaklara kiiltiirel degerleri aktarmak ve
bireyi toplumsal hayata hazirlamaktir. Pragmatizm, realizmden ve idealizmden farkli
olarak, bilginin bireyden bagimsiz olmadigini savunur ve bireyin kendi yasantilari
yoluyla bilginin olusumunda etkili oldugunu 6ne siirer. Pragmatizme gore egitim, insani
gelistirmeyi hedefleyen bir siiregtir ve okullar yasamin kendisidir. Pragmatist egitim
anlayisinda, O6grenenin aktif olmasi, demokratik bir ortamin saglanmasi, bilimsel
yontemin kullanilmasi, bireylerin bilgiye kendi deneyimleri sonucu ulagsmasi 6nemlidir.
Varolusguluk ise bireyi merkeze alir ve bireyin biricik oldugunu vurgular. Bu felsefeye
gbore egitim bireyin Ozglirlesmesini, kendi segimlerini 0Ozgiirce yapabilmesini ve
varolusunu gergeklestirmesini desteklemelidir.

Bu felsefi akimlara dayali olarak tiretilen egitim felsefelerinin (Ekiz, 2007) temel

ilkelerinin ve hedeflerinin bilinmesi oOnemlidir. Bu ¢ercevede asagida egitim

felsefelerine iliskin bilgiler sunulmustur.

2.4. Egitim Felsefeleri

Egitim felsefesi, egitimciler i¢in bir temel olusturarak egitimin ve okullarin
amacini, bireylerin ve toplumun hangi yonde sekillendirilecegini, egitim silirecinde

hangi yoOntemlerin hangi yaklasimlarla ve nasil bir ortamda kullanilacagin
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belirlemektedir (Turgut, 1992). Cevizci (2018) ise egitim felsefesini, egitimin ne
oldugu, amagclari ve araglari ile ilgilenen, egitime iligkin epistemolojik, ontolojik, etik ve
politik durumlar1 tartisan bir felsefe tiirti olarak tanimlamaktadir. Egitim-6gretim
ortaminda kullanilacak teknikler, egitim felsefesine gore belirlenir (Kaygisiz,1997).
Alanyazinda kabul gormiis olan gelenekselden ¢agdasa dogru siralanmig dort egitim
felsefesi bulunmaktadir: daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik. Bu
felsefelerin  her biri, dort biiylik felsefi gelenegin birine veya daha fazlasina
dayanmaktadir. Ornegin, daimicilik 6nemli o6l¢iide realizmin etkisi altinda iken
esasicilik, idealizm ve realizmin etkisi altindadir. ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik
ise pragmatizmin temel prensiplerinden beslenmektedir (Ormstein ve Hunkins, 2018).

Bu egitim felsefelerine ait bilgiler asagida sunulmustur:

2.4.1. Daimicilik (Perennialism)

Yakin donem temsilcileri arasinda Hutchins, Adler ve Maritain gibi egitimcilerin
yer aldigi daimicilik egitim felsefesinin temel ilkeleri antik Yunan’a dayanmaktadir
(Acar-Erdol, 2018). En eski ve en gelenek¢i olan bu egitim felsefesi realizm ve idealizm

felsefelerinden etkilenmistir (Isichei, 2006).

Daimicilere gore gergeklik, zihinsel bir diizlemde yer alir. Bazi gergekler
insanlara ilahi yasalarla iletilirken bazilar1 ise ¢aba ve calisma ile 6grenilir. lyilik gibi
baz1 degerler ise aklin kendisinde bulunur. Daimiciler, insan dogast gibi egitimin de
degismez olduguna inanir. Insanlarmn ayirt edici 6zelligi muhakeme yetenegi
oldugundan, egitim rasyonelligi gelistirmeye odaklanmalidir. Ayrica egitim hayatin
kendisi veya kopyasi1 degil, hayata hazirhiktir (Wiles ve Bondi, 2007). Daimiciler,
egitimin yasama hazirlik oldugunu ifade ederlerken, 6grencilerin kiiltiirel degerleri ve
mirast benimsemelerini ve bu mirasin gelisimine katki saglamalarini vurgularlar. Bu
nedenle okulun temel gorevi, kiiltiirel degerleri ve mirast yeni nesillere aktarmaktir

(Demirel, 2019).

Ogrencilerin entelektiiel bir egitim almasina odaklanilir ve bu entelektiiel egitimi
gerceklestirebilmek i¢in dgrencilere biiyiik eserler olarak nitelendirilen klasik eserlerin
okutulmasi gereklidir (Pazmifio, 2008). Bu eserler, zihinsel miras olarak kabul edilir ve
ogrencilerin zekalarin1 gelistirmek i¢in okunmalidir, ayrica Aristo, Plato ve Shakespeare
gibi bliyiik diisiiniirlerin ¢alismalar1 6grencilerle tartisilmalidir (Ornstein ve Hunkins,

2018). Ogrenciler sokratik tartisma ydntemiyle tartisir ve bir sonuca ulasirlar. Sokratik
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yontem, ironi ve dogurtmaca olarak bilinen iki adimdan olusur. Birinci adim olan ironi
asamasinda, 6grenciye birtakim sorular sorularak, dgrencilere sahip oldugu bilgilerinin
dogru olmadigi fark ettirilir; ikinci adim olan dogurtmaca asamasinda ise birtakim
sorular ve ipuglart kullanilarak 6grencilerin bilissel siirecleri etkinlestirilir ve dogru
bilgiye ulagsmalar1 saglanir. Bu noktada, 6gretmenin rolii kritik 6dneme sahiptir, ¢linkii
sokratik yontemi etkili bir sekilde kullanabilmesi i¢in 6gretmenin sorgulama becerisine

sahip olmasi gerekmektedir (Sonmez, 1994).

Egitimde, ¢ocuga diinyanin kaliciliklariyla tanismasini1 saglayacak temel konular
Ogretilmelidir. Bu konular arasinda diller, tarih, matematik, doga bilimleri, giizel
sanatlar ve felsefe yer alir. Cocuk okuma ve yazma, konusma ve dinleme gibi becerileri
ogrenmelidir. Cocuk, toplum i¢inde yasayan sosyal bir varliktir ve bu baglamda diger
insanlarla etkilesimde bulunmak i¢in akil yiiriitme yeteneklerini kullanmalidir (Bansal,

2015; Demirel, 2019).

Daimicilik felsefesi, 6gretmenlerin 6gretim ve 6grenme slireglerinde iistlendigi
roller {izerine biiyiik bir vurgu yapar. Ogretmenler, tam olarak sekillenmemis olan
ogrencilerden daha bilgilidir ve dolayisiyla, smifta otorite ve disiplin konumundadir.
Daimiciligin giiglii bir savunucusu olan Hutchins (1936) (Akt. Moss ve Lee, 2010),
“Egitim ogretmeyi icerir, 0gretme bilgiyi igerir. Bilgi gergektir. Gergeklik her yerde
aynidir, dolayisiyla egitim de her yerde ayni olmalidir.” seklinde bir argiiman ileri
stirmiistiir. Bu argiiman, tiim O6grencilerin bireysel farkliliklarina bakilmaksizin ayni

miifredati takip etmeleri gerektigini vurgular.

Daimicilik egitim felsefesinin 6zellikleri asagidaki gibi 6zetlenebilir (Akpinar,
2017a; Fer, 2019; Gutek, 2006; Ornstein ve Hunkins, 2018; Sonmez, 1994; Tuncel,
2017):

Egitim her yerde herkes i¢in ayn1 olmalidir.

e Egitim programi insan hayatindaki evrensel ve tekrar eden konulara vurgu

yapmalidir.

e Okul yasama hazirlik siirecidir ve okulun temel amaci, bireyin zihinsel
kapasitesini gelistirmek ve toplumun kiiltiirel degerlerini geng nesillere

aktarmaktir.

e (Okulda klasik eserlerin okutulmasi 6nemlidir.
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e Insanin en 6nemli &zelligi akildir; bu nedenle, entelektiiel egitim biiyiik

Onem tasir.

e Ogprencilere evrensel konulari ele alan klasik eserler araciligiyla binlerce

yillik insanlik tarihindeki biiyiik idealleri ve basarilar1 6gretmek gereklidir.

e Egitim ortaminda, ger¢ek hayatin taklidi olan ornekler degil, aksine ideal

hayattan 6rnekler sunulmalidir.

e  Smif yonetiminde disiplin olmali ve gerektiginde cezaya bagvurulmalidir.

2.4.2. Esasicilik (Essentialism)

Temelcilik felsefesinin 6nde gelen teorisyenleri arasinda Bagley, Kandel, Bestor
gibi egitimciler bulunmaktadir. Bu felsefenin kokenleri, realist ile idealist felsefi
akimlariin temel prensiplerine dayanmaktadir (Tuncel, 2017). Esasicilik felsefesine
gore insan dogustan hicbir bilgiyle donanmamistir ve bilgiyi elde etmenin yolu
timevarimdir. Bu felsefe, basat kiiltiirel degerleri benimseyen, kiiltiirel mirasa sahip
c¢ikan ve toplumdaki degisim ile catigsmay1 6nleyen bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir

(Sonmez,1994).

Daimicilik egitim felsefesi gibi geleneksel olan esasicilik egitim felsefesine gore
egitim, kiiltiriin temel unsurlarii ve 6zinii sonraki kusaklara aktarmalidir. Temel
bilgiler, cocugun kisisel deneyimlerinden daha 6nceliklidir. Programin merkezini tarih,
fen, matematik ve yabanci diller olusturmalidir. Sanat, miizik egitimi ile mesleki egitim
ikinci planda yer alir. Bu egitim anlayisinda siki ¢alisma ve ¢ogu zaman zorlama ile
karsilasilir ve bu zorluklar disiplinle asilmaya ¢alisilir. Ogretmen, entelektiiel bir lider
olarak goriiliir ve soyut diisiinme, alistirma ve ezberleme yontemleri tercih eder (Kazu,
2018; Ornstein ve Hunkins, 2018). Esasiciler konu alania odaklanir ve konu alaninin
ogretilmesi gerektigini vurgular. Esasicilere gore gecmisin birikimiyle gelen bilgi ve
degerlerin 6nemli boliimlerinin korunmasi ve sonraki nesillere aktarilmasi, yeni nesiller
icin gee¢misin basarilar1 {lizerine daha ileri bir medeniyetin temeli olusturulabilir

(Demirel, 2019).

Esasicilik egitim felsefesi 6gretim odakli bir yaklasim benimser. Ogretmen
konusunda uzman, alan bilgisine sahip, 1yi yetismis ve disiplinli bir kisidir. Hem
akademik hem de mesleki alanda derin bir bilgiye hakimdir ve dgrencilere temel bilgi

ve becerileri aktarir. Otoriter bir egitim anlayisi benimseyerek hem bilim insant hem de
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ogretmen roliinii tistlenir. Siif kurallar1 ve uygulanacak cezalar, okul yilinin basinda
belirlenir. Kurallara uymayan Ogrenciler Onceden belirlenen kriterlere gore

cezalandirilir (Fer, 2019; Gutek, 2006).

Okul dis diinyadaki olaylarla ilgilenmez ve bu nedenle tiim olaylar 6grenme-
ogretme siirecinden diglanmalidir. Konu merkezli ve igerigin agir bastigi bir program
benimsenmektedir. Ders igerikleri, kiiltiirel miras ile gegmis bilgi ve deneyimlerden
olusmaktadir. Okulun temel amaci, yasamin bilgi ile doniismesini saglamak, entelektiiel
disiplinleri saglamak, kiltiirii korumak ve aktarmaktir. Bu baglamda, 6grenciler,
kiiltirel mirasin temsilcisi olarak kabul edilen 6gretmen tarafindan sunulan bilgileri
ezberlemekle yiikimlidiirler. Bagka bir ifadeyle, 6gretmen bilgi aktarici roliinde,
ogrenci ise pasif bir rolde verilen bilgileri almak durumundadir. Ogrenciler, simif
icerisinde talimatlar1 izlemekle ve uygun davranislar1 sergilemekle sorumludur; siif
kurallarina uymalar1 gerekmektedir (Isichei, 2006; Ornstein ve Hunkins, 2018; Sonmez,

1994).

Esasicilik felsefesinin temel Ozellikleri asagidaki gibi Ozetlenebilir (Demirel,
2019; Gutek, 2006; Kazu, 2018; Ornstein ve Hunkins, 2018; Sonmez, 1994; Tuncel,
2017):

e [Egitimin amaci bireylerin topluma uyumunu ve toplumsallasmasin

saglamaktir.
e  Okullarin temel gorevi bilgi ve kiiltiirel miras1 aktarmaktir.

e Konular ve dersler 6nemli oldugundan Ogretmen merkezde ve aktif

konumda, 6grenci ise bilginin pasif alicisidir.
e  Ogrenme giictiir, bu nedenle disiplinli ve siki ¢alismay1 gerektirir.
e Kurallara 6grenciler uymalidir, aksi takdirde cezalandirilir.

e Ogrenciler fikir {iretme ve beceri gdsterme kapasitesine sahip olmadiklart igin,

Ogretmenin talimatlarini izlemek, tekrarlamak ve ezberlemek zorundadir.

e Ogrenme-dgretme siirecinde konu ve ogretmen merkezde yer alir;
Ogretmenin konunun uzmani oldugu kabul edilir ve yiliksek performans
sergilemesi beklenir. Ogrencilerden de ayn1 performans diizeyini gdstermesi

beklenir.
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e Program entelektiiel igeriklerin ve temel becerilerin 6gretilmesine yonelik

olmalidir.

e Ogprenci basarisi degerlendirilirken dgretmen, kitabin yazdiklarmi ve kendi
uygulamalarin1  6grencilere sormali; 6grenciler de bunlarin cevaplarini

ezberleyip sorular: yanitlamalidir.

2.4.3. ilerlemecilik (Progressivism)

Pragmatizm felsefesinin egitime uyarlanisi olan ilerlemeciligin egitim alanindaki
kokleri, 18. yiizyilda Thomas Jefferson ve Benjamin Rush'un reform yazilarina, 19.
yiizyllda Mann ve Barnard'a ve 20. yiizyilin baslarinda Dewey'e kadar uzanabilir.
Demokrasi ve Egitim adli eserinde Dewey, demokrasinin ve egitimin el ele gittigini
iddia eder ve okulu, 6grencilerin demokratik yasam icin gerekli becerileri 6grendikleri

minyatiir bir ortam olarak tanimlar (Ornstein ve Hunkins, 2018).

Ilerlemecilik egitim felsefesi, gercegin anahtarmin dinamik deneyim oldugu
inancina dayali bir yaklagimdir. Evren siirekli hareket halindedir ve degismektedir, bu
nedenle mutlak bir gerceklik yoktur, bilgi siirekli olarak evrilmektedir. Dolayisiyla
egitimde de siirekli olarak degisiklikler ve yenilikler beklenir. Egitimin temelinde
topluma uyum saglama, dis diinyaya adapte olma ve bazi temel degerler olan iyilik,
dogruluk, diiriistliik ve giizellik kurallarina uyum saglama yer almaz. Egitimin 6z,
deneyimin siirekli olarak yeniden yapilandirilmasinda yatar. Ge¢mis deneyimler
gelecekteki davraniglarin daha dogru, daha giizel ve daha iyi bir hedefe ulagmasina
yardimei olur (Demirel, 2019). ilerlemecilik felsefesi degismeyi denetleyerek toplumu
doniistiirmeyi, yeniden insa etmeyi, demokrasiyi 6ne ¢ikarmayi, okullar1 kurumsal ve
sosyal reformlarin bir pargas: haline getirmeyi ve bireyin kendini ger¢eklestirmesini

hedefler (Ergiin, 2009).

Ilerlemecilik  egitim felsefesindeki amag Ogrencileri degisen diinyanin
kosullarina uyum saglayacak sekilde hazirlamak degildir; egitim yasamin kendisidir.
diizenlenmelidir. Demokratik bir simif ortaminin olusturulmas: ve cezanin egitimde
higbir sekilde kullanilmamasi 6nemlidir. Dersler, teoriden ziyade uygulamaya yonelik
olmalidir. Ogrenci merkezli bir egitim siireci oldugundan, bu siirecteki tiim degiskenler
ogrenciye uygun sekilde diizenlenmelidir. Ogretmen, 6grenciye yon veren degil

rehberlik yapan kisidir. Bireyler kendi deneyimleri yoluyla bilgiyi aktif bir bicimde



46

olustururlar ve bilgi edinmede problem ¢6zme yOnteminin kullanilmasi esastir.

Degerlendirme siirecinde Ogrencinin gercek yasamda karsilasabilecegi sorunlarla

yiizlestirilmesi ve bu sorunlara ¢6ziim bulma becerisinin sinanmasi gerekmektedir.

Ayrica degerlendirme siirecinde Uriinden ziyade siirece odaklanilmalidir (Demirel,

2019; Sonmez, 1994).

Ilerlemecilik egitim felsefesinin temel ozellikleri asagidaki gibi Ozetlenebilir

(Akpmar, 2017a; Demirel, 2019; Kazu, 2018; Ornstein ve Hunkins, 2018; Tuncel,

2017):

Egitimin ana hedefi bireyleri 6zgiirlestirmektir.

Okulun amac1 bireyleri yasama hazirlamak degildir, aksine okul yasamin
kendisi olmalidir. Bagka bir deyisle, okul ve yasam i¢ i¢e ge¢mis bir biitlin

olarak goriilmelidir.

Egitim, ¢ocugun ilgi ve ihtiyaclarna gore sekillendirilmelidir; merkezde
Ogretmen ya da konu degil 6grenci yer almalidir ve egitim siirecinde

bireysel farkliliklar g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Ogretimde uygulamaya ve problem ¢dzme yontemlerine agirlik verilmelidir.

Ogrencinin deneyim kazanmasi 6nemlidir; bu nedenle, yaparak yasayarak

0grenme temele alinmalidir.
Ogretmen, bilgiyi aktaran bir figiir degil, rehber roliinde olmalidur.

Egitim siirecinde demokratik bir ortam saglanmalidir; yarisa dayali bir

Ogretim yerine grupla 6grenme esastir.

Egitim siirecinde deney, proje, gézlem, drama, isbirlik¢i 6grenme, bilimsel

yontem, arastirma-inceleme vb. yontem ve tekniklere dncelik verilmelidir.

Egitim bir sonug degil, siirectir.

2.4.4. Yeniden Kurmacilik (Reconstructionism)

Yeniden kurmaci egitim felsefesi, ilerlemeci egitim felsefesinin devami

niteligindedir ve kdkenini pragmatist felsefe akimindan alir. Bu felsefenin temsilcileri

arasinda Bergson, Brameld, Rugg ve Dewey gibi diigiinlirler bulunmaktadir. Bu

felsefenin savunuculari, ilerlemeciligin ¢ocuk merkezli egitime asir1 odaklandigini ve
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bir¢ok ilerlemeci fikrin orta ve list siniflara hizmet ettigini, bu nedenle tiim sosyal
simiflarin ihtiyaclarma hitap eden toplum merkezli bir egitime daha fazla vurgu

yapilmas1 gerektigini savunmuslardir (Ornstein ve Hunkins, 2018; Turgut, 1992).

Counts (1982), ilerlemeci egitimin gergek anlamda ilerici olabilmesi igin her
sosyal konuyla yiizlesmeyi cesurca benimsemesi, hayatin gergeklikleriyle karsilasarak
toplumla organik bir iliski kurmasi ve gergekg¢i bir refah teorisi gelistirmesi gerektigini
vurgulamistir. Ayrica, ilerlemeci egitimin 1920’lerdeki ve 1930’lardaki ayrimeilik,
yoksulluk ve issizlik gibi sosyal sorunlar1 ihmal ettigini belirterek, ilerlemeci
egitimcileri o donemin sosyal ve ekonomik sorunlarini géz oniinde bulundurmaya ve
okullar1 toplumu reform etmeye yardimei olmaya ¢agirmistir. Bu baglamda, yeniden
kurmacilik egitim felsefesinin temel amaci toplumu iyilestirmek, yeniden insa etmek,
gercek demokrasiyi okula getirmek, degisimi saglamak ve toplumsal reform i¢in egitim
sunmaktir. Yeni bir toplumsal diizenin olusturulmasinda ve toplumsal degisimde
okullarin rolii bityiiktiir ve asil gii¢c 6gretmenlerdedir. Ogretmenler, degisim ve reformun
oncistidiirler. Egitimin hedefleri ve yontemleri, mevcut kiiltiirel krizi ele alacak sekilde

diizenlenmelidir (Turgut, 1992).

Yeniden kurmacilik egitim felsefesine gore egitim, sosyal bir girisimdir ve ideal
bir sosyal diizenin olusturulmasindan sorumludur. Okul programina ayricalikli veya
cogunluk kiiltiir egemen olmamali, kiiltiirel 6geler ve degerlerin tiimii programa dahil
edilmelidir. Mutlak bilginin var olmadigi, bilginin siirekli degisebilecegi
vurgulanmalidir. Egitim ortaminda cezaya kesinlikle yer verilmemeli ve demokratik bir
sinif atmosferi saglanmalidir. Ogrencilerin elestirel ~diisiinme, problem ¢dzme
becerilerinin gelistirilmesine 6nem verilmelidir. Gergek yasamda var olan ve gelecekte
karsilagilabilecek toplumsal, ekonomik ve dogal sorunlar vurgulanmali ve dgrencilerin
bu sorunlara yonelik ¢oziimler iiretmeleri saglanmalidir (Sonmez,1994; Demirel, 2019).
Yeniden kurmacilar i¢in problemlerin analizi, yorumu ve degerlendirmesi yetersizdir;
bu nedenle 6grenciler ile 6gretmenler degisimi gergeklestirmelidir. Toplum her zaman
degismektedir ve egitim programlar1 da degismelidir. Egitim programlarinin igerigi,
gercek yasamda karsilagabilecek sorunlar temel alinarak olusturulmalidir (Ornstein ve
Hunkins, 2018).

Yeniden kurmacilik egitim felsefesinin temel oOzellikleri asagidaki gibi

ozetlenebilir (Kazu, 2018; Tuncel, 2017; Ornstein ve Hunkins, 2018):
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e Egitimin amaci, bireyleri degisen kosullar altinda diisiincelerini, inanglarini
ve degerlerini yeniden yapilandiracak sekilde yetistirerek toplumsal krizlere

¢Ozlim getirecek nitelikte olmalidir.

e Egitim sadece mevcut yasam degil, ayn1 zamanda gelecektir. Bu nedenle,

ders ve konular sinif ortamina getirilmelidir.

e Okullar, toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde etkin rol oynamalidir. Egitim
ortamlari, toplumsal sorunlarin tartisildigi ve ¢ozlimlerin arandigi bir

platform olmalidir.

e [Egitimde firsat esitligi saglanmali ve egitim siirecinde ceza uygulamasina

kesinlikle yer verilmemelidir.

e Ogretme-6grenme siirecinde, 6zellikle gelecekteki sosyal ve gergek yasam

zorluklart ele alinarak ¢6ziim odakli sinif tartismalarina agirlik verilmelidir.

e Programcilar ve egitim kurumlari, soyut felsefe yerine toplumsal reformu

destekleyecek siyasal ve toplumsal politikalar gelistirmelidir.

e Sosyal, ekonomik, siyasal ve teknolojik sorunlara ¢oziimler firetebilecek

deneysel okul programlari olusturulmalidir.

e Okul, sosyal degisimin Onciisii olarak, bireylerden baglayarak toplumu

yeniden yapilandirmay1 organize etmelidir.

e Egitim siirecinde deney, gozlem, proje, is birligi gibi uygulamali etkinliklere

agirlik verilmelidir.

Egitim felsefeleri alanindaki literatiirden anlasildig: {izere, dort temel egitim
felsefesi belirgin bir sekilde 6ne ¢ikmaktadir. Daimicilik ve esasicilik egitim felsefeleri,
idealizm ve realizm felsefi akimlarina dayanmakta olup, geleneksel egitim felsefeleri
olarak kabul edilmektedir. Bu iki felsefi akimm benzer koklere sahip olmalarina
ragmen, egitime yonelik goriligleri arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir.
Esasicilik, bilgilerin kiiltiirel aktarimmi ve klasik eserlerin 6nemini vurgularken,
daimicilik daha az tutucu bir tutum sergilemektedir. Her iki egitim felsefesinde de
evrensel nitelikteki bilgilerin 6gretmen tarafindan aktarilmasi dnemlidir ve 68rencinin
bireysel gereksinimleri ikinci planda tutulmaktadir. Ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik
ise, geleneksel egitim felsefelerine karsi ¢ikar ve ¢agdas egitim felsefeleri arasinda yer

almaktadir. Bu iki felsefi akim da pragmatizm felsefi akiminin etkisiyle ortaya ¢ikmistir



49

ve egitime dair benzer goriislere sahiptir. Ancak, ilerlemecilik bireyi daha ¢cok 6n plana
cikarirken, yeniden kurmacilik daha ¢ok toplumu odak noktasi olarak belirlemektedir.
Geleneksel egitim felsefelerinden farkli olarak, c¢agdas egitim felsefelerinde,
Ogrencilerin kendi o6grenme siireglerini kesfetmeleri ve bilgiyi yapilandirmalari

Onemlidir.

2.4. Egitim Programm

Program (Curriculum) kavrami, Latince “currere” kelimesinden gelir, bu kelime
“kosmak” veya “parkuru tamamlamak” anlamina gelir (Wiles ve Bondi, 2007). M.O. 1.
yiizyllda Roma Imparatoru Caesar ve askerleri tarafindan kullanilan iki tekerlekli yaris
arabalarinin yarigtigi oval bicimindeki kosu pisti anlamindaki bu somut kavram,
giiniimiizde egitimciler tarafindan soyut bir anlamda “program” olarak kullanilmaktadir.
Program kavrami egitimde “izlenen yol” anlaminda kullanilmaktadir (Demirel, 2019).
Egitim programi kavrami ise, 1820’lerden bu yana mevcut olmasina ragmen, Franklin
Bobbit’in 1918’de kaleme aldigi “Egitim Programi (Curriculum)” adli eseri, egitim

programi alaninin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilir (Korkmaz, 2007).

Egitim programi kavrami alanyazinda farkli bi¢gimlerde tanimlanmaktadir. Taba
(1962) egitim programini, egitsel amaglara ulasmak i¢in okul tarafindan planlanan ve
yonetilen 6grenci 6grenmelerinin tamami olarak tanimlamistir. Ertlirk (2013) program
yerine “yetisek” kelimesini kullanarak, belirli 6grencileri belirli bir zaman dilimi iginde
yetistirmeye yonelik diizenli egitim durumlarinin biitiiniinii tanimlamistir. Erden (1998)
ise egitim programini kiside istenen yonde davranis degisikli§i meydana getirmek
amaciyla gerceklestirilen biitiin etkinlikleri kapsayan planlar olarak tanimlarken;
Sénmez (2015), Ogrencide gozlemlenmesi beklenilen hedef ve hedef davranislari,
onlarin igerikle iligkisini, egitim ve smama durumlarini igeren diizen olarak
tanimlamistir. Varig (1978)’a gore egitim programi, ne Ogretmenin eline verilen
uyulmasi istenen bir kitap ne de amac, ders ve konu listesidir. Egitim programi, bir
taksonomi i¢inde diizenlenmis amaclari, bu amaglarin ortaya koydugu davranislarin
gerceklesmesi i¢in gerekli igerigi, uygulamada kullanilan yontemleri, degerlendirme
siirecini, amaglar1 destekleyen kol faaliyetlerini ve ders dist etkinliklerini igeren
kapsaml1 bir diizenlemeyi ifade eder. Demirel (2019), bircok kavrami sentezleyerek
egitim programini, 6grenenlere okul i¢cinde ve disinda planlanmis etkinlikler araciligiyla

ogrenme yasantilar1 diizenegi olarak tanimlamistir. Ozgelik (2014)’e gore program, bir
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dersin Ogretme-O0grenme siirecinde hangi unsurlarin, ni¢in ve nasil yer alacagini

gosteren bir rehber, bir proje planidir.

Biiyiikkaragéz (1997) egitim programi kavramini, Ogrencilerde beklenen
O0grenmeyi gerceklestirmek amaciyla planlanmis etkinliklerin tiimii olarak tanimlar ve
ders dis1 etkinlikler, 6gretim programi (ders programlari), geziler, egitsel kol, kurs
programlari, saglik hizmetleri programlari, rehberlik ve kisilik hizmetleri programu,
yonetim ile isleyis programi (yonetmelikler, yonergeler) gibi 06geleri egitim

programlarinin alt bilesenleri olarak ifade eder.

Bu tanimlardan hareketle, egitim programi, bireyin okul i¢inde ve disinda
edindigi tiim 6grenim yasantilarin1 kapsayan 6grenme yasantilari diizenegi olarak ele
alinabilir. Egitim programlari, ulusal veya uluslararasi seviyede Kaliteli bir egitim
sistemi olusturma, lilkenin kalkinmasina ve gelismesine katki saglayacak nitelikli insan
gliciiniin yetistirilmesine, toplumsal ve kiiltiirel degerleri koruma ve gelistirme gibi
hedeflere odaklanarak tasarlanir (Ozdemir, 2009). Varis (1978), egitim programlarini
operasyonel bir kavram olarak degerlendirmekte ve programlarin devamli olarak
gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Kiiresellesen diinyada, bireyin ve toplumun
ithtiyaclar1 zamanla degisir, bu nedenle egitim programlarinin bu degisen ihtiyaclari
karsilayabilmesi icin siirekli ve sistemli bir sekilde degerlendirilmesi ve gelistirilmesi

onemlidir (Kozikoglu ve Uygun, 2018).

2.5. Egitim Program Tasarim Kavram

Program gelistirme ve degerlendirme faaliyetlerinin merkezinde program
tasarimi1 bulunmaktadir. Egitim siirecinde hangi amaclara ve ulasilma yollarinin
belirlenmesi, bu amaglara ulasilip ulasilmadiginin nasil 6lgiilecegi, eksikliklerin nasil
telafi edilecegi program tasarimi siirecinde ele alinir. Dolayisiyla, egitim programi
tasarimi, program gelistirme ve degerlendirme siirecinin en 6nemli noktalardan birini

olusturur (Demirel, 2019; Erden, 1998).

Bir egitim programi gelistirilmeden 6nce, Oncelikle programinin belirli bir
tasarim yaklagimi temel alinarak yapilandirilmas: gerekir. Tasarim, program gelistirme
stirecinin Uygulama ve degerlendirme boyutlartyla beraber {i¢ boyutundan birini
olustururken, programin felsefesinin ve anlayisinin ortaya konuldugu en Onemli
bilesenidir (Demirel, 2019). Program tasarimi, bir bakima gelistirilecek olan programin

nasil bir yapida olacagina dair bir yol haritast sunar. Ayrica, hangi sorulara cevap
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verecegi, bireylerin bu program araciligiyla ne tlir bilgi, beceri, anlayis ve tutum

kazanacagini belirler (Ozdemir, 2009).

Egitim programi tasarimi hazirlanirken, ilk asamada alinacak kararlarin temelini
olusturacak veriler, konu alaninin, toplumun ve bireyin ihtiyaglarimin analiziyle elde
edilir (Tyler, 1950). Veri toplama kaynaklarinin oncelik sirasi, egitim programi
tasarrminda kullanilan felsefe ve modele bagl olarak degismektedir. Ornegin; program
tasarimi, konu alan1 merkezli ise konu alanina, 6grenen ve yasanti merkezli ise bireye,
toplum merkezli ise toplumdan elde edilen verilere oncelik ve 6nem verilir (Erden,

1998).

Program tasariminda ele alinmasi gereken dort temel soru bulunmaktadir: “Ne
yapilmalidir?” sorusu, programin hedeflerini ve amaglarini belirlemede merkezi bir rol
oynar. Ardindan “hangi konu alanlar1 egitim programina dahil edilmelidir?” sorusu
egitim programma dahil edilecek konular1 belirler. Uciincii olarak, “hangi 6gretim
stratejileri ise kosulmalidir?” sorusuyla kullanilacak 6gretim stratejilerine karar verilir;
bu stratejiler, programin nasil isleyecegini ve 6grencilerin nasil 6grenme deneyimleri
yasayacaklarini belirler. Son olarak, programin sonuglarin1 degerlendirmek igin “hangi
Olgme araglar1 kullanilmalidir?” sorusuna yanit aranir. Bu dort temel sorunun
yanitlanmasi, programin basarili bir sekilde tasarlanmasi ve uygulanmasina rehberlik
eder. Ayrica, programi tasarim siirecinde, toplumsal ve siyasi durumlar dikkate

alinmalidir (Ornstein ve Hunkins, 2018).

Bu sorulara verilen cevaplar, egitim programinin 6gelerini olusturur. Bu 6geler
genellikle “Hedef/Kazanimlar, igerik, egitim durumlar1 ve sinama durumlari” seklinde

tanimlanir.
1) Hedef

Hedef, egitim yoluyla ogrencilere kazandirilmak amaciyla belirlenmis,
kazandirilabilir nitelikte olan istendik 6zellikler ve yeterliklerdir. Bu nitelikler arasinda
bilgi, tutum, beceri, yetenek, ilgi, aligkanlik gibi ¢esitli davranislar bulunmaktadir
(Akpinar, 2017b). Ertiirk (2013) tarafindan yapilan tanima gore, hedef, planlanmis ve
diizenlenmis deneyimler yoluyla kazanilmasi amaglanan davranis degisikligi veya
davranisa uygun bir Ozellik olarak aciklanir. Egitim programlarinin hazirlanmasi
stirecinde hedeflerin belirlenmesi, “bireyleri nigin egitiyoruz?” sorusuna cevap arayarak

basglanir (Demirel, 2019). Hedefler, planlama siirecinde 6nemli bir rol oynar ve iyi
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planlanmis bir egitimin temelini olusturur. Hedefler, 6grencilerin ne O6grenmek
istediklerine ve Ogretmenlerin ne 0gretmeye calistiklarina dair bir yol haritast sunar

(Marsh, 2004).
2) icerik

Egitim programinin ikinci 6gesi olan igerik, 6grencilerin hedeflere ulagsmalarini
saglamak i¢in secilen ve diizenlenen bilgileri ifade eder. Egitim programlariin
hazirlanmasi siirecinde, icerik olusturulmasina “neler 6gretilmeli?” sorusunun cevabi
aranarak baslanabilir (Demirel, 2019). igerik, baz1 durumlarda (6rnegin, mesleki egitim
ve yapilandirmact yaklasimda) hedefin kendisi olabilirken, bazi durumlarda sadece
hedefe ulasmak i¢in kullanilan bir ara¢ olarak islev gorebilir. Cagdas program
anlayisinda ilerlemeci felsefeyi referans alan igerik, temel bilgileri igermeli, gereksiz
tekrarlar1 onlemeli ve 6grenenin ilgi ve ihtiyaglarina uygun olmalidir. Ayrica, igerik

Ogrenenin Onceden edindigi bilgilere dayanmali ve ilgi ¢ekici olmalidir (Akpinar,
2017D).

3) Egitim Durumu

Ogrencilerin hedefe ulasabilmeleri igin gegirmeleri gerekli olan &grenme
deneyimlerini saglayacak dis sartlarin diizenlenmesine egitim durumlar1 denir
(Erden,1998). Egitim durumlari, programin siire¢ boyutunu olusturur ve ‘“nasil
Ogretilecek/nasil  0grenilecek?” sorusunun cevabimi igerir. Egitim durumlari,
ogrencilerin hedefe ulagmalarmi saglamak icin gereken oOgrenme deneyimlerini
saglayacak dis kosullarin (uyaricilarin) diizenlenmesini ve ise kosulmasini igerir. Bu
diizenleme, icerigi olusturan bilgilerle 6grencinin etkilesimini saglamak i¢in gereken
ogretim stratejilerini, tekniklerini, yontemlerini, fiziki diizenlemeleri arag-gerecleri ve
bunlarla ilgili biitiin etkinlikleri kapsar (Akpinar, 2017b). Ayrica egitim durumu, ipucu,
diizeltme, pekistireg, doniit, aktif katilimi saglayan etkinlikler, 6grenci, &gretmen,
Ozellikleri gibi unsurlart da igerir (Bilen, 1999). Egitim durumu, dgretmen agisindan
bakildiginda, 6gretme durumunu; 6grenci agisindan bakildiginda ise 6grenme durumunu

ifade eder.
4) Sinama Durumu

Smama durumu, 6grencilerin egitim programinin hedefledigi davraniglara ulasip
ulagmadigini belirleyen programin son 6gesidir. Bu 6geyi olustururken “programdaki

hedeflere ne derece ulasildi ve bu nasil belirlenecek?” sorularina yanit verilerek
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baslanabilir. Sinama durumlart siirecinde kullanilmak igin ¢esitli Glgme araglari
gelistirilmelidir. Bu araglar sayesinde elde edilen veriler, 6grencilerin hedeflere ne
derecede ulastigin1 ve 6gretim etkinliklerinin basarisin1 degerlendirmede yardimci olur

(Gorgen, 2017).

Bu dort 6ge birbiriyle siirekli etkilesim igindedir ve bir 6geyle ilgili verilen
karar, digerlerini de etkiler. Program tasarimlari, bu dort 6geyi de icerecek sekilde
diizenlenmelidir (Demirel, 2019). Bu baglamda, bu dort unsurun egitim programi
tasarim yaklagimlar1 g¢ergevesinde nasil sekillendigini anlamak i¢in bu yaklagimlarin

amaglarini, dayandigi felsefeleri ve egitim anlayislarini analiz etmek onemlidir.

2.6. Egitim Programm Tasarim Yaklasimlar

Egitim programi tasarimlar1 uzmanlar arasinda ¢esitli yaklagimlara
dayanmaktadir. Egitim programi olusturulurken hangi unsurlarin merkeze alinacagi,
programi tasarlayan uzmanlarin benimsedikleri program yaklasimlarina gore degisiklik
gosterir.  Genel olarak egitim programi tasarim yaklagimlari, konu merkezli,
ogrenci/0grenen merkezli ve sorun merkezli olmak {iizere ii¢ farkli kategoriye
ayrilmaktadir (Alci, 2017; Ornstein ve Hunkins, 2018; Sénmez, 2015). Bu tasarim

yaklasimlarinin genel 6zellikleri asagida verilmistir:

2.6.1. Konu Merkezli Program Tasarim Yaklasimlan

Bu program tasarim yaklagimlari, idealist ve realist felsefelerin egitimdeki
yansimalarini temsil eden daimici ve esasici egitim felsefelerine dayanmaktadir (Gutek,
2006; Sonmez, 2015). Alc1 (2017)’ya gore konu merkezli tasarim, en eski ve iy1 bilinen
tasarim yaklasimidir. Bu tasarim, konular1 ve igerigi 6n ¢ikarir ve kazanimlarin igerige
gore diizenlenmesini hedefleyen bir yaklagimdir (So6nmez, 2015). Bu tasarim
yaklasiminin basit ve bilinen bir model olmasi, hem diinyada hem de iilkemizde yaygin
olarak kabul gérmesini saglamistir (Demirel, 2019). Ornstein ve Hunkins (2018)’a gore,
konu merkezli tasarimda, konular basitten karmasiga asamali bir sekilde siralanir ve
Ogretim siireci, ders kitabindaki konularin dogrudan anlatimi yoluyla veya 6grencilerin
konular1 ezberlemesi yoluyla gerceklesmektedir. Bu program tasarimi, dersler ve
konularin sistemli bir sekilde diizenlenmesini igerir. Ornegin; fizik, kimya, matematik,

biyoloji, gibi dersler ayr1 disiplinler olarak ele alinir. Bu tasarim yaklagimlarinda, bilgi
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disiplinler seklinde organize edilmis olup, bu disiplinler icerisinde diizenlenen konular

egitim programinin temelini olusturmaktadir (Saylor vd., 1981).

2.6.1.1. Konu Tasarimm

Egitimciler ve 6gretmenler tarafindan en iyi bilinen yaklasimdir. Bu tasarimin
yaygin olmasiin bir nedeni, 0gretmenlerin ve diger egitimcilerin genellikle konu
merkezli tasarimlar1 kullanan okullarda egitim almis veya yetistirilmis olmalaridir. Bu
yaklasim ders kitaplarina ve Ogretmen etkinliklerine dayanmaktadir. Bu tasarimin
onciilerinden biri olan Henry Morrison, bu yontemin o&zellikle okuma-yazma
Ogretiminde ve ortadgretimin bazi alanlarinda etkili oldugunu belirtmistir (Akt. Ornstein
ve Hunkins, 2018). Bu yaklasimin temel dayanagi, aklin insani farkli kilan bir 6zellik
oldugu, bilginin aranmasinda ve bilgiye ulasilmasinda aklin gerekliligine olan inancinin

var olmasidir (Demirel, 2019).

2.6.1.2. Disiplin Tasarimi

Bu yaklagimda egitim programi, akademik disiplinlere agirlik verilmesine
ragmen, esasen konu tasarimi ile ayni prensiplere dayanir. Bu yaklasimda, konularin
sunulus sekli ve bilgilerin nasil kullanilabilecegi biiyiik 6nem tagimaktadir (Demirel,
2019). Tasarimin bilgi vurgusu, bilim, matematik, Ingilizce, tarih ve belirli diger
disiplinleri 6n plana ¢ikarir. Bu tasarim savunuculari, okulu, entelektiiel diinyanin bir
yansimasi olarak goriirler ve bu entelektiiel diinya fen, kimya matematik, tarih, Ingilizce
gibi disiplinler araciligiyla yansitilmaktadir. Bagka bir deyisle, 6grenciler tarih
konusuna bir tarih¢i gibi yaklasir; bir fizik¢i gibi deney yapabilir ve biyoloji konulari
biyologlarin kullandig1 yontemleri izleyerek arastirirlar. Bu tasarimda, 6grencilerin, her
disiplinin temel mantigini, kavramsal yapilarini anlamalari 6nemlidir (Ornstein ve

Hunkins, 2018).

2.6.1.3. Genis Alan Tasarim

Bu tasarim, konu merkezli tasarimlardaki parcalanmishigi ortadan kaldirmay1
amaglar ve bu tasarimda Ogrencilerin biitlin disiplinlere genel olarak hakim olmalari
istenmektedir. Igerik bakimindan birbirleriyle iliskili konular bir baslik altinda
toplanmak istenmektedir. Tarih, antropoloji, ekonomi, sosyoloji, cografya gibi konular

sosyal bilimler baslig1 altinda; fizik, kimya biyoloji gibi disiplinler fen bilimleri baslig
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altinda; dilbilgisi, kompozisyon, edebiyat gibi konular dil bilimleri basligi altinda
toplanir (Ornstein ve Hunkins, 2018).

2.6.1.4. Tliskisel (Korelasyon) Tasarim

Bu tasarimda, dersler ve konular birbirinden ayrilmaz; tam aksine, konular
arasinda iliskiler kurularak tasarimin temeli olusturulur (Cubukcu, 2008). Bu tasarim,
biitinsel yaklasim ile pargali yaklagimin arasinda yer almaktadir. Bu tasarimda,
ogretmenlerin birbirleriyle is birligi yaparak calismalari1 gerektirir. Ornegin,
Ogrencilerin bir doneme ait tarihsel siireci incelerken ayn1 zamanda o doneme ait
romanlari incelenmesi ve galismalar yapmasi, tarih ve edebiyat 6gretmeninin is birligi
iginde ¢alismasini gerektirir. Ancak is birliginin yeterince saglanamamasi nedeniyle bu

tasarim yaygin olarak uygulanmamaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2018).

2.6.1.5. Siire¢ Tasarim

Bu tasarimda amag, 6grencilere 6grenmeyi O6grenme ve problem ¢ézme gibi
becerileri 6gretmektir. Tasarimda, tim disiplinlere uygulanabilecek ortak siirecleri ve
yontemleri 6gretmek, konular1 ayr1 ayr1 6gretmekten daha 6nemlidir. Elestirel diisiinme
becerisini kazandirmak o6nemlidir (Ornstein ve Hunkins, 2018). Savunucular, iyi
diisiinen bir bireyin dogru sorgulama yetenegine sahip olabilecegini ve ¢evresindeki
diinyay1 daha iyi anlayabilecegini vurgularlar. Bireyin gercekligi analiz edebilmesi ve

bilgiyi yapilandirabilmesi ise kritik 5neme sahiptir (Alci, 2017).

2.6.2. Ogrenci (Ogrenen) Merkezli Program Tasarimi Yaklasimlar

Ogrenci merkezli programlar, egitim felsefesi olarak ilerlemecilik ve temel
felsefe olarak pragmatizme dayanmaktadir (Gutek, 2006). Bu yaklasima gore, cocugun
ilgi, ihtiya¢ ve beklentileri oncelikli olarak ele alinir ve gocugun dgrenme siirecine aktif
katilim1 6ngoriiliir. Ogrenci merkezli programlarda énceden hazirlanmis bir program
bulunmaz; genellikle Ogrenciler de programin tasarim siirecine dahil edilir ve
programlar 6grencilerin goriislerine gore sekillendirilir (Marsh ve Willis, 2007). Bu
program tasarimlarimin temel amaci, c¢ocugun kendisini biitiinsel bir sekilde
gdrebilmesini saglamaktir. Ogrenme, Ogrenenin aktif katilimiyla gerceklestigi igin

program tasariminda 6grenci merkezi bir yaklasim benimsenir (Cubukgu, 2008).
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Unver (2007)’e gdre dgrenci merkezli tasarimin temel unsurlari:

1. Ogrenci Katihmi: Bu tasarmm, dgrencilerin etkin katilimini tesvik eder,
derslere, projelere ve tartismalara aktif olarak katilmalari saglar ve kendi

O0grenme hedeflerini belirlemelerini kapsar.

2. Bireysellestirilmis Ogrenme: Bu tasarim, &grenme deneyimlerinin,
Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerine gore kisisellestirilmesini tesvik eder,

boylece 6grencilere kendi 6grenme hizlarini ve stillerini segme firsat1 verir.

3. Gergek Diinya Baglantilari: Ogrenci merkezli tasarim, dgrenmeyi gergek
diinya gortisleriyle iliskilendirir, boylece dgrencilerin dgrendikleri bilgi ve

becerileri pratikte uygulama imkani1 bulmalarini saglar.

4, Ogrenme Siirecinde Yansima: Ogrenci merkezli tasarim, ogrencilere
O0grenme siirecini geriye doniik olarak diisinme ve degerlendirme firsati
sunar; boylece Ogrencilerin kendi Ogrenmelerini gbzden gecirme Ve

degerlendirme becerilerini gelistirilir.

2.6.2.1. Cocuk Merkezli Tasarim

Bu tasarimcilar, 6grencilerin en etkin sekilde 6grenebilmeleri igin aktif hale
getirilmesi ~ gerektigini  ve  O0grenmenin  Ogrencilerin  yasamlarindan  ayri
diisiiniilemeyecegini vurgularlar. Taba’nin “kisi yasadigmmi Ogrenir” anlayis1 bu
tasarimin temelini olusturur. Bu tasarimda, 6grencilerin ilgi, ihtiya¢ ve yasamlar1 g6z
oniinde bulundurulur (Demirel, 2019). Bireyin ihtiyaclarinin belirlenebilmesi i¢in etkili
bir gozlem yapilmalidir. Bu tasarima gore, bilgi bireysel yasantilar sonucu elde edilir ve

gelisir (Ornstein ve Hunkins, 2018).

2.6.2.2. Yasant1 Merkezli Tasarim

Bu tasarima gore, ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarinin 6nceden belirlenemeyecegi
icin her ¢ocuk icin Onceden hazirlanmisg bir program tasarimi miimkiin degildir.
Dolayisiyla, program 6grencilerin okula basladiktan sonra ilgi ve ihtiyaglarina gore
siire¢ i¢inde planlanmalidir. Programin tasarimi ve 0grenme siirecinin planlanmasi es

zamanlh olarak gergeklestirilmelidir (Ornstein ve Hunkins, 2018).
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2.6.2.3. Radikal (Romantik) Tasarim

Bu tasarimi destekleyenler, mevcut toplumu genellikle bozulmus, baskict ve
kendini diizeltemeyen bir konumda gormektedirler. Onlar, program tasarimlarinin gii¢
sahibi olanlarin isteklerini yansitmak i¢in planlandigini iddia etmektedirler. Okullarin,
ogrencileri kontrol etmek ve Ogretmek yerine egitmek; Ozgiirlestirmek yerine beyin
yikamak i¢in programlart kullandiklarini ileri siirmektedirler. Programlar, 6grencilerde
gercekte var olmayan bir ortak kiiltiire inanma ile farkliliklara hosgoriisiizliigi tesvik
etmek amaciyla diizenlenmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2018). Bu nedenle, bu tasarim
savunuculari, her bireyin kendi dogasinda ele alinmasi gerektigini one siirmektedir

(Demirel, 2019).

2.6.2.4. Hiimanist (Insancil) Tasarim

1950 ve 1960’11 yillarda disiplin merkezli yaklasimlara asir1 derecede Onem
verilmesinden dolay1 ortaya ¢ikmistir. Bu tasarim, davranisgr yaklasima karsi ¢ikarak,
insan davranisinin bir etki-tepki iligkisinden ibaret olmadigini, bundan ¢ok daha fazlasi
oldugunu vurgulamistir. Bu tasarim, anlamin yontemlerden daha onemli oldugunu,
insanin nesnel varolugsuna degil 6znel dogasina 6nem verilmesi gerektigini savunur.
Himanistlere gore egitim estetik, zevk gibi istek ve arzulari ele almalidir. Dogal ve
insan yapimu giizelligi vurgulayarak, hlimanistik program tasarimlar1 6grencilere duygu,
hayal giicii ve merak igeren 6grenme deneyimi yasatmalidir. Program igerigi sadece

diigiinceleri degil duygulart da harekete gegirmelidir (Ornstein ve Hunkins, 2018).

2.6.3. Sorun Merkezli Program Tasarim Yaklasimlari

Temel felsefe olarak pragmatizme ve onun egitime yansimalart olan
ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefelerine dayanan sorun merkezli
program tasarimlari, kiiltiirel ve geleneksel degerlerin giliclenmesini saglamak ve
toplumun halen karsilanmamis ihtiyaglarina isaret etmek amaciyla olusturulmaktadir
(Demirel, 2019). Bu yaklasim, bireyin ve toplumun karsilastigi sorunlari merkeze alan
bir anlayisi temsil etmektedir. Tasarimin odaklandigi konular arasinda, toplumsal
hayatin siirekliligi, toplumsal degerler, toplumsal problemler, yasam alanlarn ile
toplumsal yapilanma yer almaktadir. Toplumsal problemler, dgrencilerin ihtiyaglari,
ilgileri ve yeteneklerine paralel olacak sekilde ele alinir. Program, toplumun 6nemli

sorunlarini ele alarak yetenekli, bilgili, becerikli ve diisiinceli bireylerin bu sorunlara
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etkili c¢oziimler getirebilecek sekilde yetismelerini hedefler. (Cubukgu, 2008).
Programin igerigi toplumsal sorunlari igermeli, ders ve konular arasinda iligki

kurulmalidir.

2.6.3.1.Yasam Sartlar1 Tasarim

Bu tasarimin kokeni, 19. yiizyila ve Herbert Spencer’mn “En degerli bilgi
hangisidir?” baglikli eserine dayanir (Ornstein ve Hunkins, 2018). Bu tasarima gore,
okul ve programlar, 6grencinin degisen toplumsal kosullara uyum saglamasini
kolaylastirmali ve Ogrenciye gerg¢ek diinya sorunlariyla ilgili genelleme becerisini
kazandirmalidir (Akpinar, 2017b). Bu tasarima gore Ogrenciler, yasami dogrudan
ogrenip uyguladiklarinda sadece toplumu gelistirmenin yollarin1 6grenmekle kalmazlar,
ayni zamanda toplumun gelisimine de katki saglarlar. Ayrica bu tasarimin en belirgin
ozelligi, Ogrencileri problem ¢6zme becerilerini kullanmaya ve Ogrenmeye tesvik

etmesidir (Demirel, 2019).

2.6.3.2. Cekirdek (Core) Tasarim

Bu tasarim, toplumsal gelismenin islevsel olmayisina ve konularin birbirinden
bagimsiz bir sekilde 6gretilmesine karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Tasarim, konu
merkezlidir ve 6grenci sisteme katilmasindan 6nce hazirlanir ancak siire¢ icerisinde bazi
degisikliklere firsat sunar. Programda ilk olarak ogrenilecek konular, programin
¢ekirdegi olusturur (Akpinar, 2017b; Demirel, 2019). Dersler, toplumla ilgili sorunlar
etrafinda diizenlenir ve dgrencilerin toplumsal sorunlarin ¢ézlimiine odaklanan dersleri
secebilmeleri i¢in etkin bir planlamanin yapilmasi gerekir (Karacaoglu, 2011). Cekirdek
tasarim yaklasimi, tim Ogrenciler igin ortak bir 6grenme anlayisinin ve genel bir

egitimin saglanmasinin gerekliligini vurgular (Alci, 2017).

2.6.3.3. Sosyal Sorunlar ve Yeniden Yapilandirmacilik Tasarimi

Bu tasarimcilar, programin toplumu yeniden yapilandirmaya tesvik etmesi
gerektigini ve sosyal, politik ve ekonomik gelismeyi desteklemesi ve sosyal adaleti
arttirmas1 gerektigini vurgularlar (Ornstein ve Hunkins, 2018). Tasarimin asil amaci,
ogrencilerin glinlimiizde insanligin karsi karsiya kaldigi sorunlari incelemelerini
saglamaktir. Program kapsaminda 6grenciler, i¢inde bulunduklari toplumu, iilkeyi ve

diinya toplumlarini elestirel bir bakis acisiyla degerlendirirler. Okullarin gorevi,
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Ogrencilerin  karsilastiklar1  sosyal problemleri ¢6zebilmeleri igin gerekli olan
yetkinlikleri kazandirmaktir (Korkmaz, 2007). Bu tasarima gore programin igerigi,
toplumsal sorunlardan olusur; program tasarimi ve okul aracilifiyla egitimciler,

toplumu degistirmeye ve gelistirmeye katkida bulunabilirler (Akpinar, 2017b).

Ozetle, program tasarimlarmin konu, dgrenci ve sorun merkezli tasarimlar olmak
tizere lice ayrilmaktadir. Konu merkezli program tasarimlari, konular1 merkeze alir ve
ogrenciler bu konular etrafinda bilgi ve beceriler edinir. Ogrenme ortaminda daha ¢ok
rekabetci bir anlayis vardir, 6grencinin genellikle pasif konumdadir. Ogrenci merkezli
program tasarimlarinin merkezinde konu degil Ogrenci vardir. Bu tasarimda,
ogrencilerin ilgi, ihtiyag ve yetenekleri dikkate alinir. Ogrencilerin, kendi 6grenme
stireglerini etkin bir sekilde yonetmeleri tesvik edilir. Program, 6grencilerin katilimini
ve aktif rol almasini destekleyecek sekilde esnek ve kisisellestirilmis bir yapiya sahiptir.
Sorun merkezli program tasarimlarinda ise merkezde ger¢ek yasam sorunlari yer
almaktadir. Programlar, 6grencilere toplumsal sorunlari analiz etme ve ¢6zme becerileri
kazandirmay1 amaglar. Ogrencilerin 6grenme siireci, gergek diinya sorunlari iizerinde
arastirma yaparak ve somut c¢oziimler lreterek gergeklesir. Bu yaklasim genellikle
elestirel diistinme, problem ¢ézme, is birligi yapma gibi becerilerin gelistirilmesine

odaklanir.

2.7. lgili Aragtirmalar

Bu béliimde aragtirmanin konusu ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis

olan arastirmalar yer almaktadir.

2.7.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Bu boéliimde egitim felsefeleri, egitim programi tasarim yaklasimlari, elestirel
pedagoji ve ¢okkiiltiirlii egitim ile ilgili yurt i¢inde yapilmig arastirmalara sirasiyla yer

verilmistir.
Elestirel Pedagoji Ile Iigili Yapilan Calismalar

Kozikoglu ve Erden (2018) ¢aligmalarinda 6gretmen adaylariin egitim felsefesi
inanglart ile elestirel pedagoji ilkelerine katilma durumlar arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Arastirma iligskisel tarama modelinde olup 341 Ggretmen adayi ile

gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarmin en fazla
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benimsedikleri egitim felsefelerinin sirastyla varolusculuk, ilerlemecilik, yeniden
kurmacilik, daimicilik ve esasicilik oldugu tespit edilmistir. Elestirel pedagoji ilkelerine
ise Ogretmen adaylarinin orta diizeyde katildigi ve Ogretmen adaylarinin elestirel
pedagoji ilkelerine katilma durumu ile benimsedikleri egitim felsefeleri arasinda anlaml
ve pozitif bir iliski saptanmistir. Ayrica, Ogretmen adaylarimin ilerlemecilik,
varolusguluk ve yeniden kurmacilik felsefelerini benimsemelerinin, elestirel pedagoji

ilkelerine katilma durumlarindaki varyansin %12.8’ini acikladigi sonucu elde edilmistir.

Tasgin ve Kiigiikoglu (2017) c¢alismalarinda o6gretmen adaylariin elestirel
pedagoji ilkelerine iliskin goriislerini bazi degiskenler agisindan incelemislerdir.
Arastirmanin 6rneklemini egitim fakiiltesinin farkli boliimlerinde 6grenim goren 1. ve
4. smif toplam 585 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, Ogretmen
adaylarinin elestirel pedagoji ilkeleri boyutlarindan “6zgiirlestirici okul” alt boyutuna en

({95

yiikksek katilimi gosterdikleri; “egitim sistemi” alt boyutuna ise en diisiik katilimi
gosterdikleri goriilmistlir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine
yonelik goriislerinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu; “Egitim Sistemi” alt boyutunda
ve elestirel pedagoji ilkeleri 6lgeginin genelinde erkek 6gretmen adaylarinin lehine
anlamli bir farklilik oldugu; “Okulun Islevleri” alt boyutunda ve elestirel pedagoji
ilkeleri 6lgeginin genelinde 1. sinif 6grencisi olan dgretmen adaylar1 lehine anlamli bir

farklilik oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Balcr (2016) caligmasinda 6gretmen adaylarmin, smif 6gretmenlerinin ve koy
enstitiisii mezunlarinin elestirel pedagoji ilkelerine katilim diizeylerini ortaya koymay1
amaclamistir. Arastirma sonucunda, tiim katilimcilarin elestirel pedagoji ilkelerine ve
“egitim sistemi ile okulun islevleri” alt boyutlarina orta diizeyde katilim gosterdikleri
ancak “ozgiirlestirici okul” alt boyutuna ise daha yiiksek bir katilim gosterdikleri
goriilmiistiir. Tlim katilimcilar arasinda erkeklerin kadinlara kiyasla elestirel pedagoji
ilkelerine daha fazla katilim gosterdigi goriilmiistiir. Ogrenim durumu degiskenine gore
elestirel pedagoji ilkelerine en fazla katilim1 K6y Enstitiisii mezunlarinin, ardindan siif
Ogretmeni adaylarmin gosterdigi goriilmiistiir. Aile aylik gelir diizeyi acisindan tiim
katilimcilar incelendiginde, elestirel pedagoji ilkelerine en fazla katilimi alt gelir

diizeyine sahip katilimcilarin gosterdigi sonucu elde edilmistir.

Sahin vd. (2016) calismalarinda O6gretmen adaylarinin elestirel pedagojiye
yonelik yaklagimlarini incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini 232 6gretmen adayi

olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda Ogretmen adaylarmin elestirel pedagoji
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ilkelerine orta diizeyde katilim gosterdikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin en
fazla katilim gosterdikleri boyutlar sirasiyla 6zgiirlestirici okul, okulun islevleri ve
egitim sistemi alt boyutlar1 olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 arasinda cinsiyet,
sinif ve boliim degiskenleri agisindan elestirel pedagojinin alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Arastirma sonuglari, 6gretmen adaylarinin elestirel pedagoji

konusunda benzer diizeyde tutum sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.

Aslan ve Kozikoglu (2015) ¢alismalarinda pedagojik formasyon egitimi alan
O0gretmen adaylarinin elestirel pedagojiye iliskin goriislerini incelemislerdir. Tarama
modelinde tasarlanan bu g¢alisma, 230 Ogretmen adayiyla gergeklestirilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin elestirel pedagoji ilkelerine
katilim diizeyinin orta seviyede oldugu; erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen
adaylarma kiyasla; Tiirk Dili, Cografya, Ingilizce ve Edebiyat1 boliimlerinde 6grenim
goren ogretmen adaylarimin Gida Miihendisligi, Matematik ve Ilahiyat béliimiinde
Ogrenim gdren Ogretmen adaylarina kiyasla elestirel pedagoji ilkelerine katilim

diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kesik ve Bayram (2015) calismalarinda egitim sistemini elestirel pedagoji
perspektifinden 6gretmen goriislerine dayanarak degerlendirmeyi amaglamiglardir. Nitel
arastirma yontemi kullanilarak gerceklestirilen bu calismada, toplamda 15 6gretmenle
goriisme yapilmistir. Katilimc1 6gretmenler arasinda sendika tercihleri farklilik
gostermektedir; 4 6gretmen Egitim Bir Sen iiyesi iken 3 6gretmen Egitim Sen tiyesidir,
3 ogretmen Tirk Egitim Sen {liyesidir ve 5 6gretmen herhangi bir sendikaya iiye
degildir. Arastirmanin sonuglarina gore, sendika baglaminda 6gretmenler arasinda goriis
ayriliklar1 bulunsa da genel olarak Ogretmenler, egitim sisteminin sosyal adaleti
saglama, tarafsizlik, demokratiklesme, elestirel ve 6zgiir bireyler yetistirme toplumsal
doniisiim konularinda etkili olamadigin1 vurgulamislardir. Bu ¢ercevede, mevcut egitim
sisteminin ve okullarin, elestirel pedagojinin savundugu elestirel, ¢cogulcu, demokratik,

Ozgiirlestirici, adil ve doniistiiriicti rollere yakin olmadig: belirtilmektedir.

Sarigdz ve Ozkara (2015) calismalarinda egitim fakiiltesi Ogrencilerinin
demografik degiskenlere gore elestirel pedagoji hakkindaki goriiglerini incelemislerdir.
Aragtirmanin Orneklemini 326 Ogretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmada, egitim
fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerin elestirel pedagoji ilkeleri konusunda sinirh
bilgiye sahip olduklar1 ve cinsiyet, siif diizeyi, mezun olunan okul tiirii ve yas gibi

degiskenler agisindan anlamli bir goriis farkinin bulunmadigi ancak farkli boliimlerde
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Ogrenim goren Ogrenciler arasinda anlamli bir goriis farkinin bulundugu tespit

edilmistir.

Terzi vd. (2015) calismalarinda pedagojik formasyon egitimi alan Ogretmen
adaylarmin sahip olduklar1 epistemolojik inanglari ile elestirel pedagoji ilkeleri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Tarama modelinde tasarlanan arastirma, 500
pedagojik formasyon programi dgrencisi ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, pedagojik formasyon alan Ogretmen adaylariin epistemolojik inanglar1 ve
elestirel pedagoji ilkeleri arasinda iliski saptanmistir. Arastirmada, 6gretmen adaylariin
“O0grenmenin ¢abaya bagli olduguna” dair gelismis inanglara sahip oldugu; kiz 6gretmen
adaylarinin, erkek Ogretmen adaylarina gére 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair
inanglarinin daha yiiksek oldugu; kiz 6gretmen adaylarinin egitim sistemine yonelik
elestirel bakislarinin daha yiliksek oldugu sonuglar1 elde edilmistir. Ayrica, 6grenim
gorillen bolim agisindan Ogretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine iligkin

goriislerinin tiim alt boyutlarda anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Aslan (2014) c¢alismasinda egitim felsefesi dersinin okul Oncesi Ogretmen
adaylarinin felsefi tercihlerine ve elestirel pedagojiye yonelik goriislerine olan etkisini
incelemistir. Arastirma On test-son test tek deney gruplu desene dayanmaktadir.
Arastirmanin orneklemini okul oncesi 6gretmenligi boliimiintin 1. smifinda 6grenim
goren 70 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Veri toplama araglar1 6grencilere 14 haftalik
egitim felsefesi dersinin dncesinde ve sonrasinda uygulanmistir. Arastirmada, dgretmen
adaylarinin egitim felsefesi dersinin ardindan felsefi tercihleri ile elestirel pedagojiye

iliskin goriislerinin anlamli bir sekilde degistigi tespit edilmistir.

Yilmaz ve Altinyurt (2011) c¢aligmalarinda o6gretmen adaylarinin elestirel
pedagoji ile ilgili goriislerini, cinsiyet, dgrenim goriilen program ve sif diizeyi
degiskenine gore incelemislerdir. Arastirma 567 6gretmen adayiyla gergeklestirilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylar1 en yiiksek katilimi “6zgiirlestirici okul,
okulun islevleri ve egitim sistemi” alt boyutlarina sirasiyla gostermistir. Son sinif
Ogretmen adaylarinin, alt sinif 6grencilere kiyasa elestirel pedagoji ilkelerine yonelik
goriislerinin daha olumlu oldugu; lisans dgretmen adaylarinin ise tezsiz yiiksek lisans
Ogretmen adaylarina kiyasla egitim sistemi ile Ozgiirlestirici okul alt boyutunda ve
elestirel pedagoji toplam puandaki goriislerinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir.
Cinsiyet degiskeni agisindan ise kadin 6gretmen adaylarinin, erkek adaylara kiyasla

elestirel pedagoji ilkelerine katilim diizeyinin diisiik oldugu sonuglarina ulasilmistir.
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Ogretmen adaylarmin en diisiik katilim gosterdikleri ifade “Okul bireyi ve toplumu heba
etmektedir” olurken, en c¢ok katilm gosterdikleri ifade “Ogrencilerden bir elestiri

geldiginde 6gretmen kendini sorgulamalidir” seklindedir.

Yapilan c¢alismalar incelendiginde, caligmalarin biiyiik bir kismmin 6gretmen
adaylariyla gerceklestirildigi ve verilerin Slgekler aracilifiyla toplandigi goriilmiistiir.
Calismalar sonucunda katilimcilarin elestirel pedagoji ilkelerine orta diizeyde
katildiklari; erkek katilimcilarin elestirel pedagoji ilkelerine katilim diizeylerinin kadin
katilimcilara kiyasla daha yiiksek oldugu; katilimcilarin okullarin  6grencilerin
Ozgilirlesme alan1 olmasit gerektigini savunan “6zglirlestirici okul” alt boyutuna yiiksek

katilim gosterdikleri goriilmiistir.
Cokkiiltiirlii Egitim Ile Ilgili Yapilan Calismalar

Akcaoglu ve Arsal (2021) calismalarinda cokkiiltiirli egitimin 6gretmen
adaylarinin tutumlar1 ve yeterlilikleri tizerindeki etkini incelemislerdir. Bu yar1 deneysel
calismada, Bank’in igerik entegrasyon siireci araciligiyla gerceklestirilen 10 haftalik
cokkiiltiirli egitim miidahalesinin etkileri arastirilmistir. Tiirkiye'deki bir devlet
tiniversitesinin sosyal bilimler bdoliimiine kayith 52 ogretmen adayir calismaya
katilmistir. Bulgular, deneysel gruptaki oOgretmen adaylarinin, 10 haftalik kursa
katilanlarin 6n test ve son test puanlar arasinda ¢okkiiltiirlii tutum ve etkililik a¢isindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gdstermistir. Banks’1n icerik entegrasyon
boyutuna gore gergeklestirilen cokkiiltiirlii egitim miidahalesi, 6n lisans dgretmenlerin

cokkiiltiirli tutum ve yeterliliklerini 6nemli 6l¢iide etkiledigi sonucuna varilmastir.

Capg1 (2020) calismasinda okul Oncesi 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii yeterlik
algilarinin hangi seviyede oldugunu ve cokkiiltiirlii egitim uygulamalarini incelemistir.
Arastirmada, okul Oncesi Ogretmenlerinin cokkiiltlirli yeterlik algi puanlarma
bakildiginda, 6gretmenlerin farkindalik, bilgi, beceri ve toplam puanlarinin yiliksek
oldugu gériilmiistiir. Ozellikle, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde dogan ve
biiyiiyen dgretmenlerin toplam puanlari, I¢ Anadolu Bélgesi'nde dogan ve biiyiiyen

ogretmenlere kiyasla anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Tore (2020) c¢aligmasinda Ogretmenlerin  ¢esitli  degiskenlere  gore
cokkiltirliliige karst  tutumlarimi  incelemistir.  Arastirmada  6gretmenlerin
cokkiltirliiliige karsi tutumlarinin ¢ok yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Yabanci

dil konusan Ogretmen adaylarinin g¢okkiiltiirliiliige karst tutumlarinin daha olumlu
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oldugu; cocukluklarini ilcede veya sehirde geciren Ogretmenlerin, cinsiyet ve irk
boyutlart agisindan, kdyde biiyiiyenlere gore daha olumlu tutumlara sahip oldugu; diisiik
diizeyde dini inanca sahip 68retmenler, orta ve yiiksek diizeyde dini inanglara sahip
olanlara gore daha olumlu ¢okkiiltiirlii bir tutuma sahip oldugu sonuglari elde edilmistir.
Diger taraftan, dgretmenlerin cokkiiltiirliiliige karsi tutumlari, yurtdigina gitmelerine,
ebeveynlerinin etnik kokenine, cokkiiltiirlii bir egitim almalarina veya ailelerinin bir

engelli bireye sahip olup olmamasina bagh olarak degismedigi goriilmiistiir.

Akkaya vd. (2018) ¢alismalarinda 6gretmen adaylariin gokkiiltiirlilliige iliskin
algilarin1 gesitli degiskenler acisindan incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini 316
Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin
cokkiiltiirliiliige yonelik algilari, ebeveynlerin 6grenim diizeyine, yillik kitap okuma
sayisina, cinsiyete, 0grenim gordiikleri alana, yasadiklar1 bolgeye ve siif diizeyine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Kervan (2017) galismasinda 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlari
ile epistemolojik inanglari ve &gretim yaklagimlari arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calismanin Orneklemini, Kosova’da ilkogretim alt ve orta seviyede en az iki dilde
egitimin yiritildigi okullarda gorev yapan Tiirk (130), Arnavut (425) ve Bosnak (106)
olmak iizere toplam 661 O&gretmen olusturmaktadir. Arastirmada, Ogretmenlerin
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum diizeylerinin yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.
Ayrica Ogretmenlerin, Ogrenmenin c¢abaya bagli olduguna iligkin epistemolojik
inanglarinin  ve Ogrenci odakli Ogretim yaklasimlarinin ortalamasi daha yiiksek
bulunmustur. Cinsiyet, etnik koken ve yas degiskenlerinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik
tutum, epistemolojik inanc¢lar ve 6gretim yaklagimlar: {izerinde 6nemli bir etkisi oldugu

saptanmuistir.

Tirkan vd. (2016) c¢alismalarinda Ogretmen adaylarmin cokkiiltiirlii egitim
tutumlar1 ile epistemolojik inanclari arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin
orneklemini 162 6gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlan yiikseldikce, bilginin yapilandirilmasina

iliskin inang¢larinin arttig1 saptanmistir.

Bulut (2015) calismasinda okul 6ncesi Ogretmenleri ve 6gretmen adaylarinin
cokkltirli kisiliklerinin, c¢okkiiltiirlii egitim tutumlarina olan etkisini incelemistir.

Arastirmanin  O0rneklemini 174 okul Oncesi Ogretmeni ve 350 Ogretmen adayi
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olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgular, okul Oncesi Ogretmenleri ve
O0gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii kisilikleri ile ¢okkiiltiirlii egitim tutumlar1 arasinda
pozitif bir korelasyon oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, okul dncesi 6gretmenlerinin
cokkltirli kisilik 6zelliklerinin, 6gretmen adaylarmma gore belirgin bir sekilde daha
yiiksek oldugu; tasrada calisan 6gretmen adaylarmin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlarinin

merkezde ¢alisan 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Alanay (2015) calismasinda egitim fakiiltesinde Ogrenim goren lisans
Ogrencilerinin ¢okkiiltiirliiliige ve g¢okkiiltiirlii egitime dair goriislerini cinsiyet, etnik
kimlik, tniversite tlrii (6zel/devlet), bolim ve sinif diizeyi degiskenleri agisindan
incelemistir. Aragtirmanin  Orneklemini 967 Ogretmen adayr olusturmaktadir.
Arastirmada, kadin 6gretmen adaylarinin iiniversite egitiminin c¢okkiiltlirlii egitime
etkisi konusunda daha olumlu bir algiya sahip oldugu, Arap ve Kiirt kokenli adaylarin
cokkiiltiirlii egitim konusunda daha olumlu bir algiya sahip oldugu, Tiirk etnik kokenli
katilimcilarin, Kiirt etnik kdkenli katilimcilara kiyasla tiniversite egitiminin ¢okkiiltiirlii
egitime etkisi konusunda daha olumlu bir algiya sahip oldugu ve egitimde esitlik ve
adalet konusunda Kiirt etnik kokenli katilimcilarin, Tirk ve Laz etnik kokenli

katilimcilara gore daha olumlu bir algiya sahip oldugu belirlenmistir.

Bulut ve Bagbay (2014) calismalarinda ogretmenlerin cokkiiltiirlii yeterlik
algilarin1 cinsiyet, yasadiklari yer, kidem, 6gretim kademesi ve demokratik tutum
degiskenleri agisindan incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore, Ogretmenler
cokkiiltiirlii yeterliklerinde, 6zellikle farkindalik, bilgi ve beceri boyutlarinda kendilerini
yeterli hissetmektedirler. Ayrica 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii yeterlik algilar1 yasadiklari
yer, kidem ve Ogretim kademesi degiskenlerine bagl olarak farklilik gostermektedir
ancak cinsiyet agisindan bir degisim bulunmamistir. Arastirmacilar, 6gretmenlerin
cokkiiltiirlii yeterlik algilari ile sahip olduklar1 demokratik tutumlar arasinda pozitif bir

iliski oldugunu vurgulamiglardir.

Kaya (2013) calismasinda 6gretmenlerin ¢okkiiltiirliiliik, ¢okkiiltiirli egitim ve
iki dilli egitim konularindaki diisiincelerini incelemistir. Calismada, O6gretmenlerin
cokkiiltiirlii egitim konusundaki goriisleri, yas, cinsiyet, brans, etnik kdken, dini inang,
evde konusulan dil, lisans egitim aldiklar liniversite ve kidem gibi degiskenlere gore
incelenmistir. Aragtirma bulgularina gore, 6gretmenlerin cokkiiltiirlii egitime yonelik
goriiglerinin genel olarak olumlu oldugu belirlenmistir. Alevi 6gretmenlerin en olumlu

diisiincelere sahip oldugu, bunu sirasiyla Safi ve Hanefi 0gretmenlerin takip ettigi
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goriilmiistiir. Ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitime yonelik diisiincelerinin, lisans egitim
aldiklar1 {iniversitenin bulundugu bolgeye gore degismedigi ortaya ¢ikmustir. Ayrica,
erkek 6gretmenlerin kadinlara gore cokkiiltiirlii egitime iliskin daha olumlu goriislere

sahip olduklar1 saptanmustir.

Demir ve Basarir (2013) ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitim
hakkindaki goriislerini  ¢esitli  degiskenlere gore incelemislerdir. Arastirmanin
orneklemini egitim fakiiltesinde Ogrenim goren 354 dordiincii smif Ggrencisi
olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglari, 6gretmen adaylarinin cokkiltirli egitim
konusundaki herhangi bir egitim almamalarina ragmen olumlu goriislere sahip
olduklarini1 ve kadin 6gretmen adaylariin ¢okkiiltiirlii egitimle ilgili puanlarinin, erkek

Ogretmen adaylarina kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Polat (2013) calismasinda ortadgretim kurumlarinda galisan Ogretmenlerin
cokkiiltiirli yeterlik algilarin1 ve gokkiiltiirlii egitime iliskin nasil bir bakis agisina sahip
olduklarin1 ortaya koymayr amaclamistir. Arastirma karma desende tasarlanmis olup,
arastirmanin orneklemini 712 ortadgretim 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada elde
edilen sonuglar, Tiirkiye'deki 6gretmenlerin genel olarak cokkiiltiirlii yeterlilik algis1 ve
cokkiiltiirli egitime yodnelik olumlu diisiincelere sahip oldugu, ancak 6gretmenlerin
cokkiltirli egitimle ilgili eksik ve yanlis bilgilere sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Politik diistincenin ¢okkiiltiirlii yeterlige etkisi incelendiginde; kendini sosyal demokrat
olarak tanimlayan 6gretmenlerin farkindalik, bilgi, beceri ve gokkiiltiirlii yeterlik algilart
toplam  puanlarinin, muhafazakar ve milliyet¢i muhafazakar disiincedeki
meslektaslarina gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica, yasca daha biiyiik olan
Ogretmenlerin, gen¢ meslektaglarina gore g¢okkiiltiirlii egitime yonelik daha olumlu
tutumlara sahip oldugu; sosyal bilimler alanindan olan §gretmenlerin farkindalik, bilgi,
beceri ve cokkiiltiirlii yeterlik algilarinin, fen bilimleri ve diger branslardan gelen

meslektaslarina gore daha yiliksek oldugu sonuglar1 elde edilmistir

Basarir (2012) galismasinda 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitime iliskin
goriislerini ve Ozyeterlik algilarimin incelemistir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin
cokkiiltiirlii egitime iliskin goriisleri ve Ozyeterlik algilar1 cinsiyet, aile gelir durumu,
lisans programi, yerlesim yeri, anne ve baba egitim durumu, anadil ve niifusa kayith
olunan bdlge degiskenine gore incelenmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmen
adaylarinin ¢okkiiltiirli egitime iliskin goriislerinin ve 6zyeterlik algilarinin genel olarak

yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Olgegin “egitimde esitlik ve miikemmellik” alt
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boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu baglamda, Dogu Anadolu
Bolgesi'nde niifusa kayitli olan 6gretmen adaylarinin bu alt boyutta en yiiksek puan
ortalamasma sahip oldugu, buna karsin Marmara Bolgesi'nde niifusa kayith olan

O0gretmen adaylariin en diisiik puan ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir.

Polat (2012) calismasinda okul miidiirlerinin ¢okkiiltiirlii egitime iliskin
tutumlarini ve bu tutumlarin cinsiyet, yas ve kidem degiskenleri agisindan degisimini
incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 203 okul miidiirii olusturmustur. Bulgular, okul
midiirlerinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarmin genel olarak olumlu oldugunu
gostermektedir. Katilimcilarin tutumlarinda cinsiyet ve yas degiskenleri agisindan
anlamli bir farklilik belirlenmemisgken, kidem degiskeni agisindan belirgin bir farklilik
ortaya ¢cikmistir. Arastirmada kidemin artmasiyla beraber ¢okkiiltiirlii egitime yonelik

tutumlarda diisiis goriilmiistiir.

Polat (2009) galismasinda, 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirli kisilik 6zelliklerine
ne kadar sahip olduklarint belirlemeye ¢alismistir. Arastirmanin Orneklemini egitim
fakiiltesinin 412 son smif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore,
ogretmen adaylarmin ¢okkiiltiirlii kisilik agisindan genel olarak yeterli olduklar tespit
edilmistir. Ancak, cokkiltirlii kisiligin alt boyutlarindan biri olan duygusal denge
konusunda 1yi bir durumda olmadiklar1 gozlemlenmistir. Bu durum, oOgretmen

adaylariin ¢okkdiltiirlii egitim alaninda egitim ihtiyaci oldugu ortaya koymaktadir.

Yapilan c¢aligmalar incelendiginde c¢alismalarin genel olarak Ogretmen
adaylanyla ve Ogretmenlerle gercgeklestirildigi, agirlikli olarak nicel veri toplama
araclariyla verilerin elde edildigi, bazi1 ¢alismalarin ise iligkisel tarama modelinde
oldugu goriilmiistiir. Calismalara katilan katilimcilarin genel olarak ¢okkiiltiirlii egitime
yonelik tutumlarimin olumlu ve yiiksek oldugu; bazi ¢alismalarda kadin katilimcilarin
cokkiiltiirlii egitime iliskin tutumlarinin erkek katilimeilara kiyasla daha yiiksek oldugu
sonuglar1 elde edilmistir. Ayrica bazi ¢calismalarda yasanilan bolgeye, etnik koken, dini
kimlik, kidem, 6grenim goriilen boliim degiskenleri agisindan katilimcilarin gokkiiltiirlii

egitime yonelik tutumlarinin, algilarinin anlamli diizeyde degistigi goriilmiistiir.
Egitim Felsefeleri Ile Ilgili Yapilan Calismalar

Eti ve Tepe (2023) calismalarinda egitim fakiiltesinde okuyan Ogretmen
adaylarinin egitim felsefesi akimlarina iliskin goriislerini cinsiyet, sinif diizeyi ve

tiniversite tiirli degiskenleri acisindan incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini 1209
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O0gretmen adayr olusturmaktadir. Aragtirma sonucunda, Ogretmen adaylarinda
ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik akimlarinin daimicilik ve esasicilik akimlarina
kiyasla daha baskin oldugu; kadin Ogretmen adaylarinda ilerlemecilik, yeniden

kurmacilik ve esasicilik felsefi akimlarinin daha baskin oldugu goriilmiistiir.

Tasdemir ve Kara (2022) caligsmalarinda 6gretmenlerin, 6gretmenlik meslegine
iligkin tutumlar1 ile benimsedikleri egitim inanglarini ¢esitli degiskenlere gore
incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini 596 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma
sonuglarma gore, 6gretmenlerin benimsedigi egitim felsefeleri sirasiyla varolusculuk,
daimicilik, esasicilik, yeniden kurmacilik ve ilerlemecilik seklindedir. Ayrica kadin
ogretmenlerin ilerlemecilik, varolusguluk ve yeniden kurmacilik egitim felsefelerini

erkek 0gretmenlere kiyasla daha fazla benimsedigi belirlenmistir.

Coskun ve Taneri (2021) c¢alismalarinda ogretmen adaylarinin egitim
yaklasimlarmi, dgretmenlik meslegine ve egitim-6gretime yonelik goriislerini egitim
felsefeleri gercevesinde ortaya g¢ikarmayir amaglamislardir. Arastirma 195 O6gretmen
aday1 ile yliriitilmiis olup, veriler arastirmacinin kendisi tarafindan gelistirilen veri
toplama araciyla elde edilmistir. Arastirmada dgretmen adaylarinin alanyazinda ¢agdas
egitim felsefeleri olarak adlandirilan varolusculuk ve yeniden kurmacilik egitim
felsefelerini daha fazla benimsedikleri, esasicilik egitim felsefesini ise daha az

benimsedikleri sonucuna ulasilmstir.

Aytag (2020) calismasinda 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin ve
egitim felsefesi egilimlerinin 6gretme ve 6grenme anlayislar lizerindeki etkisini ortaya
cikarmay1 hedeflemistir. Calismanin 6rneklemini 1621 d6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Calisma sonuglari, 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inancinin ve cagdas egitim felsefesi
egilimlerinin baskin oldugunu gostermektedir. Ayrica, kadin O6gretmen adaylarimin
agirhikli olarak cagdas egitim felsefesi egiliminde olduklar; 6gretme-6grenme
anlayislarinin sinif seviyesi arttikca daha ¢agdas bir yone evrildigi ve yapilandirmaci
Ogretme ve Ogrenme anlayislarim1 daha fazla benimseme egiliminde olduklar
belirlenmistir. Ayrica kadin 6gretmen adaylarinin, yapilandirmaci anlayiglara olan

egilimlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kozikoglu ve Erden (2018) calismalarinda Ogretmen adaylarmin elestirel
pedagojiye yonelik algilar1 ile egitime dair felsefi inanglar1 arasindaki iligkiyi

incelemiglerdir. Calismanin  6rneklemini 341 o6gretmen adayr olusturmaktadir.
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Arastirmada Ogretmen adaylarinin en ¢ok benimsedigi egitim felsefesi inancinin
varolusguluk oldugu, en az benimsenenin ise esasicilik oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarmin elestirel pedagojiye iliskin algilar1 ile egitim felsefesi inanglar
arasinda pozitif ve anlamli iligskiler bulunmustur. Ayrica arastirmada ilerlemecilik,
varolusguluk ve yeniden kurmacilik egitim felsefesi inanglarmin, elestirel pedagoji

ilkelerine dair goriiglerin anlaml1 yordayicilar1 oldugu ortaya konmustur.

Bing6l ve Kinay (2018) calismalarinda Tiirk¢e egitimi anabilim dalinda 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin benimsedikleri felsefeleri ¢esitli degiskenler agisindan
incelemiglerdir. Arastirma 171 Ogretmen adayir ile gerceklestirilmigtir. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarinin c¢agdas egitim felsefelerini, geleneksel egitim
felsefelerine kiyasla daha fazla benimsedikleri tespit edilmistir. Ayrica Ogretmen
adaylarinin egitim felsefelerini benimseme diizeylerinin cinsiyet ve smif degiskenleri

acisindan farklilik gostermedigi sonucu elde edilmistir.

Yokus (2016) ¢alismasinda miizik 6gretmeni adaylarinin benimsedikleri egitim
felsefelerini belirlemeyi ve gesitli degiskenler agisindan degerlendirmeyi amaglamustir.
Arastirma 109 miizik 6gretmeni adayir ile gerceklestirilmistir. Arastirmada miizik
ogretmeni adaylarinin en fazla benimsedikleri egitim felsefesinin deneyselcilik oldugu;
adaylarin egitim felsefesi tercihlerinin cinsiyet ve smif degiskenleri agisindan

farklilagsmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Kumral (2015) ¢alismasinda 6gretmen adaylarmin egitim felsefelerini ¢esitli
degiskenler acisindan incelemistir. Calisma 300 6gretmen adayi ile gergeklestirilmistir.
Aragtirma sonuglari, 6gretmen adaylarinin genellikle ¢agdas (yapilandirmaci, post-
pozitivist) felsefi egilimlere daha fazla yonelim gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica
O0gretmen adaylarmin egitime dair felsefi egilimlerinin, bdliim ve cinsiyet
degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu sonuca

gore, kadin 6gretmen adaylarinin ¢agdas egitim felsefesi egilimleri daha yiiksektir.

Gormez (2015) calismasinda Ogretmen adaylarimin ve Ogretmenlerin sahip
olduklar1 egitim felsefelerini belirlemek ve egitim ortami acisindan incelemeyi
amaglamistir. Calisma 87 Ogretmen, 123 Ogretmen adayiyla gerceklestirilmistir.
Arastirmada Ogretmenlerin esasicilik egitim felsefesini  benimserken, Ogretmen

adaylarinin ilerlemecilik felsefesini benimsedigi goriilmiistiir.



70

Biger vd. (2013) calismalarinda 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 ve
benimsedikleri egitim felsefeleri arasindaki iliskiyi bazi1 degiskenler agisindan
incelemislerdir. Arastirmanin Orneklemini 245 O6gretmen adayr olusturmaktadir.
Aragtirma sonucuna gore, 6gretmen adaylarinin yiiksek katilim gosterdikleri egitim
felsefeleri sirastyla ilerlemecilik, daimicilik, varolusguluk, yeniden kurmacilik ve
esasiciliktir. Ogretmen adaylarinin lisans egitimlerinin baslangicinda daimicilik egitim
felsefesine olan inanglar1 daha yiiksektir, ancak egitim siiregleri ilerledik¢e bu

inanglarinin azaldig1 goriilmiistiir.

Yilmaz ve Tosun (2013) caligmalarinda Ogretmenlerin egitim felsefeleri ile
Ogretmen-6grenci iligkileri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma 270 6gretmen
ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina goére, Ogretmenlerin genellikle tercih
ettikleri felsefi yonelimin varolusguluk oldugu, en az tercih ettikleri yonelimin ise
esasicilik felsefesi oldugu goriilmiistiir. Arastirmada elde edilen diger bir bulgu, egitim
felsefelerinin cinsiyete gore farklilagtigi ve bu baglamda erkek 6gretmenlerin agirlikli
olarak geleneksel egitim felsefelerini benimsedikleri ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira,
egitim felsefesi inanglar1 ile Ogretmen-Ogrenci iligkisi arasinda istatistiksel olarak

anlamli olmakla birlikte diisiik diizeyde anlamli iliskiler belirlenmistir.

Altinkurt vd. (2012) ¢aligmalarinda 6gretmenlerin egitim inanglarini belirlemeyi
amaglamislardir. Arastirmanin 6rneklemini 379 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma
sonuglarina gore, 6gretmenlerin en fazla katilim gosterdikleri egitim felsefeleri sirasiyla
varolusculuk, ilerlemecilik, daimicilik, yeniden kurmacilik ve esasiciliktir. Ayrica
Ogretmenlerin egitim inanglariin cinsiyete ve okul tliriine bagli olarak anlamli bir

sekilde farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Cetin vd. (2012) caligmalarinda 6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim
felsefelerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemislerdir. Arastirmaya 310 6gretmen
aday1 katilmistir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin geleneksel egitim felsefeleri olan
daimicilik ve esasicilik egitim felsefelerini, ¢agdas egitim felsefeleri olan ilerlemecilik
ve yeniden kurmacilik egitim felsefelerine gére daha ¢ok benimsediklerini sonucu elde
edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefelerinin cinsiyet

degiskeni agisindan farklilik gostermedigi sonucu elde edilmistir.

Doganay (2011) c¢alismasinda ogretmen adaylarinin tezsiz yiiksek lisans

programinin basindan sonuna kadar benimsedikleri egitim felsefelerinde nasil bir
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degisim oldugunu belirlemeye c¢aligmistir. Arastirmanin 6rneklemini 125 G6gretmen
aday1 olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, tezsiz yiiksek lisans programi siiresince
O0gretmen adaylarmin egitim felsefelerine iliskin algilarinin 6zellikle deneyselcilik
felsefesinde yogunlastigi goriilmiistiir. Arastirmada incelenen bagimsiz degiskenler
acisindan 0gretmen adaylarinin felsefi anlayiglarinin ontest ve sontest puanlart arasinda
anlamli bir iliski bulunmadigini belirlenmistir. Dolayisiyla, tezsiz yiiksek lisans
programinin Ogretmen adaylarinin felsefi tercihlerinde smirli diizeyde bir degisim

yarattig1 sonucuna ulasilmistir.

Duman ve Ulubey (2008) calismalarinda farkli bolimlerde 6grenim goéren
Ogretmen adaylarmin benimsedikleri egitim felsefelerinin, 6gretim teknolojilerini
kullanma diizeylerine etkisini incelemislerdir. Arastirma 232 Ogretmen adayiyla
gerceklestirilmistir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin % 71.1 gibi 6nemli bir kisminin
deneyselcilik, daha sonra sirasiyla, realizm, daimicilik, varolusculuk ve idealizm
felsefelerini benimsedikleri sonucu elde edilmistir. Daimicilik, realizm ve idealizm
akimlarini benimseyen erkek Ogretmen adaylarimin orami %23.9 iken, kiz 0gretmen
adaylarinin oraninin %19.3 oldugu goriilmiistiir. Ayrica benimsenen egitim felsefeleri

ile teknoloji kullanimi arasinda iliskinin olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Ustiiner (2008) calismasinda  ilkokul —&gretmenlerinin + ve  ilkdgretim
miifettislerinin benimsedikleri egitim felsefelerini belirlemeyi ve karsilagtirmay:
amaglamigtir. Aragtirmanin Orneklemini, Malatya ilinde gorev yapan 312 smuf
ogretmeni ve 53 ilkokul miifettisi olusturmaktadir. Arastirma, Ogretmenlerin ve
midirlerin egitim felsefelerinin daimici, esasici ve pragmatik egitim felsefeleri
acisindan farklilik gdsterdigini ortaya koymustur. Ogretmenlerin bu felsefelerle ilgili
goriiglerinin, miifettislere kiyasla daha olumlu oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin
egitim felsefesi yonelimleri, cinsiyet, kidem ve mezun olunan okul tiirii degiskenleri
acisindan anlaml bir farklilik gdstermezken, brans degiskeni agisindan belirgin bir
farklilik ortaya cikmustir. Sosyal bilimler alaninda olan 6gretmenlerin, fen bilimleri
alaninda olanlara gore; fen bilimleri alaninda olanlarin ise mesleki ve teknik
branslardakilere kiyasla ilerlemeci egitim felsefesine daha sicak baktigi gozlenmistir.
Miifettislerin egitim felsefeleriyle ilgili goriisleri, brans, cinsiyet ve mezun olunan okul
tirii degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik ortaya koymamistir. Ancak, mesleki
kideme dayali olarak varoluscu egitim felsefesine yonelik goriislerinde belirgin bir

farklilik tespit edilmistir.
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Ekiz (2007) calismasinda ogretmen adaylarimin egitim felsefesi akimlar
hakkindaki goriislerini ve bu goriislerin 6grenim gordiikleri boliimler agisindan nasil
degistigini incelemistir. Arastirmaya 314 Ogretmen adayr ile gergeklestirilmistir.
Arastirma sonuglari, matematik Ogretmenligi programindaki adaylarin daimicilik
akimina yonelik en yiiksek; ilerlemecilik akimina yonelik ise en diisik gorisleri
belirttiklerini gostermektedir. Ayrica sosyal bilgiler o6gretmenligi programindaki
adaylarin ise yeniden kurmacilik akimina yonelik en yiiksek goriisii belirttikleri sonucu
elde edilmistir. Ayrica esasicilik egitim felsefesine dair goriisler ise 6grenim goriilen

boliimler agisindan bir degisiklik gostermemektedir.

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde, calismalarin biiylik bir kisminin 6gretmen
adaylariyla yapildig1 ve verilerin nicel veri toplama araclariyla toplandigi goriilmiistiir.
Calismalarin sonucunda, katilimcilarin genel olarak ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik
egitim felsefelerini daha fazla; esasicilik egitim felsefesini ise daha az benimsedikleri;
kadin katilimeilarin ¢agdas egitim felsefelerini daha fazla benimsedikleri; erkeklerin ise

geleneksel egitim felsefelerine daha yakin olduklar1 goriilmiistiir.
Egitim Programi Tasarimlari Ile Ilgili Yapilan Calismalar

Egitim program tasarimi kavramiyla ilgili yurt i¢inde yapilmis arastirmalarin
oldukca sinirli oldugu ve kavramin kapsadig alt basliklara yonelik ¢alismalarin oldugu
goriilmektedir. Bu arastirmalardan uygun oldugu disiiniilen egitim programi
yonelimleri ve 6grenme-0gretme anlayislari gibi alt bagliklarla iceren ¢alismalar asagida

siralanmustir.

Sahin (2020) c¢alismasinda pedagojik egitim alan 138 Ogretmen adayinin
program tasarim yaklasim tercihlerini incelemistir. Arastirma sonucunda Ogretmen
adaylariin, 6grenci merkezli ve problem merkezli program tasarim yaklasimlarina
“katiliyorum” diizeyinde; konu merkezli program tasarim yaklagimina ise “kararsizim”
diizeyinde yanit verdikleri goriilmiistiir. Ayrica calismada, Ogretmen adaylarinin
program tasarim yaklasim tercihlerinin cinsiyet ve Ogrenim goriilen boliime gore

farklilik gostermedigi sonucu da elde edilmistir.

Karaduman ve Ucgar (2020) calismalarinda Ogretmen adaylarinin lisans
egitimleri boyunca miifredat yonelimlerinin nasil degistigini ve fen teknoloji programi
ve planlama dersinin etkisini belirlemeye ¢alismislardir. Arastirmanin 6rneklemini 230

Fen bilgisi o6gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada, Ogretmen adaylarinin
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uygulama oOncesinde ve sonrasinda en c¢ok benimsedikleri egitim felsefesinin
ilerlemecilik oldugu, sosyal-yapilandirmaci program tasarim yaklasimi disindaki

yaklasimlara adaylarin yonelimlerinin azaldig1 gortilmiistiir.

Pehlivan ve Sahin Taskin (2019) calismalarinda simif 6gretmenlerinin egitim
programi tasarim yaklasimi tercihleri ile diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik sinif
icindeki uygulamalar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma 516 sinif 6gretmeni
ile yiirttilmiistiir. Arastirmada, genel olarak 6gretmenlerin konu merkezli tasarim
yaklasimini en az tercih ettikleri belirlenmistir. Ayrica, erkek 6gretmenler ile 21 yil ve
daha fazla hizmet siiresine sahip olan 6gretmenlerin diigiinme becerilerinin dgretiminde
daha fazla sinif i¢i etkinliklere yer verdikleri tespit edilmistir. Egitim Enstitiisii mezunu
olan dgretmenlerin programi daha siki bir sekilde takip etme egiliminde olduklari ve il
merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin daha fazla otorite temsil ettikleri sonuglarina

ulastlmistir.

Yaral1 (2019) calismasinda 6gretmen adaylariin 6gretme-6grenme anlayislarini
cesitli degiskenler agisindan anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini incelemistir.
Arastirmanin 6rneklemini 343 6gretmen aday:r olusturmaktadir. Arastirmada, 6gretmen
adaylarinin geleneksel 0gretim anlayisina kiyasla yapilandirmaci anlayisi daha fazla
benimsedikleri goriilmiistiir. Program tiirii degiskenine gore yapilandirmaci anlayis alt
boyutunda, sinif 6gretmeni adaylar ile psikolojik damigman ve rehberlik 6gretmeni
adaylar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar gézlemlenmistir. Ayrica, akademik
ortalama ve yas araliklar1 degiskenlerine gore geleneksel anlayis alt boyutunda anlamli
farkliliklar tespit edilirken, 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci ve geleneksel 6gretme-
o0grenme anlayiglarinin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore farklilasmadigi

belirlenmistir.

Burul (2018) calismasinda &gretmenlerin egitim programi tasarim yaklagimi
tercihlerinin, 6gretim programima baghliklariyla olan iligkisini incelemistir.
Aragtirmanin 6rneklemini 319 ilkokul ve ortaokul 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma
sonuglari, 6gretmenlerin 6grenci merkezli ve sorun merkezli tasarimlari daha fazla
tercih ettiklerini gostermektedir. Cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olunan okul tiirii
degiskenleri acisindan 6gretmenlerin egitim programi tasarim yaklagimi tercihlerinde
belirgin bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak, ilkokul 6gretmenlerinin konu merkezli

tasarimi, ortaokul 6gretmenlerine gore daha fazla tercih ettikleri belirlenmistir.
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Karaman ve Baka¢ (2018) calismalarinda Ogretmenlerin egitim programina
yonelik yaklagimlarini ¢esitli degiskenler agisindan belirlemeyi amacglamiglardir.
Aragtirmanin 6rneklemini 203 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglari
incelendiginde, dgretmenlerin sorun ve 6grenci merkezli program tasarimlarini daha
fazla tercih ettikleri; kadin d6gretmenlerin 6grenci merkezli tasarim yaklagimlarini erkek
Ogretmenlere kiyasla daha fazla tercih ettikleri sonuglarina ulasilmistir. Ayrica
O0gretmen adaylarinin egitim programina yonelik yaklasimlar1 kidem, gorev yapilan okul
tiirli ve mezun olunan fakiilte tiirti degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

fark tespit edilmemistir.

Kozikoglu ve Uygun (2018) calismalarinda 6gretmenlerin sahip olduklari egitim
felsefeleri ile tercih ettikleri egitim programi tasarim yaklasimlari arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirma 280 6gretmen ile yiritilmistiir. Arastirmada 6gretmenlerin
en ¢ok varolusguluk, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefelerini; en az ise
daimicilik ve esasicilik egitim felsefelerini benimsedikleri goriilmiistiir. Ayrica,
Ogretmenlerin konu merkezli tasarimlar1 en az, 6grenci merkezli program tasarimlarini
ise en fazla benimsedikleri; 6gretmenlerin egitim programi tasarim yaklasim tercihleri
ile benimsedikleri egitim felsefeleri arasinda orta diizeyde anlamli iliskinin bulundugu
saptanmigtir. Daimicilik ve esasicilik egitim felsefelerinin konu merkezli program
tasarim yaklasimlarini; ilerlemecilik ve varoluscu egitim felsefelerinin 6grenci merkezli
program tasarim yaklasimlarini; ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusgu egitim
felsefelerinin ise sorun merkezli program tasarim yaklasimlarini anlamli bir sekilde

yordadig1 arastirmada elde edilen diger bulgulardandir.

Unsal ve Korkmaz (2017) galismalarinda dgretmenlerin egitim programi tasarim
tercihlerini ¢esitli degiskenler agisinda incelemislerdir. Aragtirmanin 6rneklemini 292
ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada Ogretmenlerin egitim programi tasarimi
tercihlerinin, 6grenci merkezli ve sorun merkezli oldugu belirlenmistir. Cinsiyet, egitim
durumu ve gorev yapilan okul kademesi degiskenlerine bagl olarak &gretmenlerin
program tasarim tercihlerinin anlamli bir diizeyde farklilasmadigi, ancak mesleki kidem
degiskenine gore Ogretmen goriislerinde anlamli diizeyde farklilagmalar saptanmistir.

Ogretmenlerin mesleki kidemleri arttik¢a, genellikle konu merkezli tasarimlar1 daha

fazla tercih ettikleri goriilmistiir.

Bas (2013) calismasinda dgretmenlerin egitim programi tasarim yaklagimlarini

belirlemek amaciyla gegerli ve gilivenilir bir 6lgme aract olusturmayi1 hedeflemistir.
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Olgegin gelistirme siirecinde ilk olarak, alanla ilgili benzer Slcekler incelenmis ve
alanyazin taramasi gergeklestirilmistir. Alan uzmanlarinin katkilariyla, 35 maddelik bir
madde havuzu gelistirilmis ve Olgegin dogruluk ve giivenirlik analizleri yapilmistir.
Ac¢imlayici faktor analizi sonucunda, 6lgegin li¢ boyuttan olustugu belirlenmistir: konu
merkezli tasarim, Ogrenci merkezli tasarim ve sorun merkezli tasarim. Arastirma
kapsaminda, olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0.94, Spearman-Brown iki
yar1 testi sonucu ise 0.91 olarak hesaplanmistir. Sonug¢ olarak, olusturulan Olgegin
arastirmacilar i¢in uygun, gegerli, giivenilir ve saglam bir ara¢ oldugu sonucuna

varilmigtir.

Bay vd. (2012) ¢alismalarinda ilkogretim 6gretmen adaylarinin sahip olduklar
program yaklasimlarini incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini 297 dgretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirmada insancil program yaklasimmin Ogretmen adaylar
tarafindan en fazla benimsedigi; akademik program yaklagiminin ise an az benimsedigi
sonuglart elde edilmistir. Buna ek olarak, sinif 6gretmenligi bolimiindeki dgretmen
adaylarinin, Tiirkge dgretmenligi boliimii 6gretmen adaylarina kiyasla bilissel siiregler
program yaklasimmi daha az benimsedikleri tespit edilmistir. Cinsiyet degiskeni
acisindan, 6gretmen adaylarinin program yaklasimlari arasinda anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir.

Ekici (2009) calismasinda fen bilgisi Ogretmen adaylarinin fen Ogretimi
kavramlarini (yapilandirmaci-geleneksel), 6gretim programi, dgrencilerin 6grenmeleri,
Ogretim yontemleri ile lgme ve degerlendirme kapsaminda incelemistir. Arastirmanin
orneklemini egitim fakiiltesinin farkli boliimlerinde ve farkli kademelerinde 6grenim
goren 159 oOgretmen adayr olusturmaktadir. Yapilan istatistiksel analizler, 6gretmen
adaylarmin siif diizeyi arttikca yapilandirmaci Ogretim kavramlarina daha fazla
yaklastiklarin1  gostermistir. Ayrica Ogretmenlik uygulamasi siirecinin, O6gretmen
adaylarinin yapilandirmacilik kavramlarint gelistirmelerine katki sagladigi sonucuna

varilmistir.

Yapilan c¢alismalar incelendiginde, ¢alismalarin daha ¢ok &gretmenlerle
geceklestirildigi goriilmiistiir. Calismalarin sonucunda, 6gretmenlerin 6grenci ve sorun
merkezli program tasarimlarmi konu merkezli tasarimlara kiyasla daha fazla tercih
ettikleri ve Ogretmenlerin genelinde yapilandirmaci anlayisin  hakim oldugu

belirlenmistir. Ayrica genel olarak cinsiyet a¢isindan program tercihlerinin degismedigi,
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ancak bir aragtirmada kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere kiyasla 6grenci merkezli

program tasarimlarini tercih ettigi gorilmustiir.

2.7.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar
Elestirel Pedagoji Ile Ilgili Yapilan Calismalar

Kavenuke ve Muthanna (2021) c¢alismalarinda &gretmen egitimcilerinin
Tanzanya’daki yliksek 6gretmen egitiminde elestirel pedagojinin kullanimina iligkin
algilarin1 ve karsilastiklar1 zorluklar1 incelemislerdir. Arastirmada iki temek soruya
odaklanilmistir: “egitimciler elestirel pedagojiyi nasil algiliyorlar?” ve “egitimciler
elestirel pedagoji yaklasimini kullanirken hangi zorluklarla karsilastyorlar?” Calismada
veriler yar1 yapilandirilmig goriismeler ve dogrudan smif goézlemleri yoluyla
toplanmistir. Bulgular, elestirel pedagojinin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmek i¢cin Onemli bir yaklasim oldugunu; elestirel pedagojinin G6grencilerle
dostane bir iliski kurulmasini ve diyalojik etkilesimleri tesvik ettigi; elestirel diisiinmeyi
gelistirerek konu igeriginin daha iyi anlasilmasini sagladigi sonuglart elde edilmistir.
Ayrica, elestirel pedagojinin kullanimimi etkileyen ‘“kalabalik smiflarin varligi, ders
anlatma tarz1 ve egitim dili olarak Ingilizce kullanimi, uygun olmayan degerlendirme
formatinin ~ kullanimi  ve  Ogretim  kaynaklarmin  eksikligi” gibi  zorluklar
raporlastirilmistir. Bu zorluklarin iistesinden gelmek icin politika yapicilarin ve
kurumsal liderlerine onerilerde bulunulmustur. Ayrica arastirmada elestirel pedagojinin
egitimciler tarafindan kullanilarak siniflar1 6zgiirlestirmenin miimkiin oldugu sonucuna

varilmistir.

Atai ve Moradi (2016) ¢alismalarinda Iranl Ingilizce 6gretmenlerinin elestirel
pedagojinin temel prensiplerine yonelik algilarini incelemislerdir. Calismada karma bir
desen benimsemis olup, nitel veriler 21 Iranli Ingilizce dgretmeni ile gergeklestirilen
goriismeler araciligiyla elde edilmis, nicel veriler ise 127 6gretmenden alinan anketlerle
toplanmustir. Arastirmada Iranli Ingilizce 6gretmenlerinin elestirel pedagojinin temel

prensiplerini genel olarak destekledigi sonucuna ulasilmistir.

Ro (2016) caligmasinda “Yogun Ingilizce Programinda” drama yaklagimi ile
elestirel pedagojiyi uygulamasini incelemeyi amaclamistir. Elestirel pedagoji ve drama
yaklasimini arastirmaci tarafindan uygulanan kurum, biiyiik oranda Asyali 6grencilere
sahip olan bir ABD iiniversitesine ait bir Yogun Ingilizce Programi’dir. Program

siiresince elestirel diyalog ve Ingilizce 6grenme firsatlarmin bolca bulundugu
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gbozlemlenmistir. Ayrica, Ogrenciler drama kullanimina elestirel bakis agilart ve
Ingilizce 6grenme agisindan olumlu yanit vermislerdir. Sonug olarak, bu &gretmen
arastirmasi, drama ile elestirel pedagojinin bir “Yogun Ingilizce Programinda”

baglaminda yer bulabilecegini gostermistir.

Mahmoodarabi ve Khodabakhsh (2015) c¢alismalarinda 6gretmenlerin 6gretim
deneyimi, egitim durumu ile elestirel dil pedagojisi hakkindaki inanglar1 arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen elestirel dil pedagojisi
olgegi ile toplanmistir. Arastirma 403 Ingilizce 6gretmeni iizerinde gergeklestirilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore, doktora dereceli Ogretmenlerin, lisans ve
yiiksek lisans dereceli dgretmenlere kiyasla elestirel pedagoji ve ilkelerine yonelik
farkindalik diizeyi daha yiiksektir. Ayrica, O0gretmenlerin 6gretim deneyimleri ile

elestirel pedagoji farkindaliklar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Halx (2014) arastirmasini diisiik sosyoekonomik statiiye sahip Latin lise
ogrencilerini egitmek icin elestirel bir pedagoji uygulama fikrini incelemek amaciyla
yapmistir. Elestirel pedagojinin prensiplerini rehber olarak Kkullanarak, liseyi
tamamlamayan sekiz erkek 6grenciye farkl bir sinif dinamigine ve etkilesim kurallarina
sahip ortam hakkindaki duygulari sorulmustur. Bu nitel ¢alisma, 6grencilerin sesine
oncelik veren modifiye edilmis bir gdmiilii teori yaklasimini kullanarak yiiriitiilmiis ve
su sorulara odaklanmistir: Ogrenciler, liseyi tamamlamama durumlarinin nedenlerinin
ne olduguna inaniyorlar ve alternatif pedagojik uygulamalarin kullanimina ne kadar
acik olabilirlerdi? Bulgular, bu 6grencilerin daha elestirel bir pedagojik egitim ortamini
olumlu karsilayalayacaklarin1 ve daha elestirel bir pedagojinin bulundugu bir ortamda
mevcut tamamlamama durumlarinda olmayabileceklerini gostermektedir. Bu ¢alisma,

Ogrencilerin sesini ger¢ek ve otantik bir sekilde belgelemeyi amaglamistir.

Aliakbari ve Allahmoradi (2012) calismalarinda 200 iranli okul dgretmeninin
ilkokul, ortaokul ve lise diizeylerinde elestirel pedagojiye iliskin algilarim
incelenmislerdir. Arastirmada, Ogretmenlerin elestirel pedagoji ilkelerine yonelik
goriislerinin erkek oOgretmenler lehine anlamli fark gosterdigi, diger degiskenler
acisindan farklilik gostermedigi sonuglari elde edilmistir. Bu durum, Iran toplumunda
erkeklerin kizlara kiyasla daha Ozgiirce diisiincelerini ifade edebilmelerinden

kaynaklanmis olabilir seklinde yorumlanmistir.
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Yapilan ¢aligmalar incelendiginde, elestirel pedagoji ile ilgili uygulamali
calismalarin agirlikli oldugu goriilmiistiir. Calismalar sonucunda, elestirel pedagoji
uygulamalarinin sonuglarinin genel olarak olumlu oldugu belirlenmistir. Ayrica bazi
calismalarda, erkek katilimcilarin kadin katilimcilara kiyasla elestirel pedagoji ilkelerine

katilim diizeylerinin yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.
Cokkiiltiirlii Egitim Ile Ilgili Yapilan Calismalar

Brady ve Esmail (2016) ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitim
konusundaki eksikliklerini incelemistir. Arastirmada nicel veriler bir 6l¢ek kullanilarak,
nitel veriler ise goriismeler yoluyla elde edilmistir. Calismanin sonuclari, 6gretmen
adaylarinin genel olarak cokkiiltiirlii egitime olumlu bir tutum sergilediklerini, ancak
farkliliklara sahip bireyleri kabul etme konusunda gelisime ihtiya¢ duyduklarini ortaya
koymustur. Ayrica arastirmaci, cokkiiltlirlii egitim sayesinde Ogretmen adaylarinin

gelecekte cesitli 6grenci profilleriyle etkili bir sekilde calisabileceklerini belirtmistir.

Agirdag vd. (2014) calismalarinda Flaman bdlgesindeki 6gretmenlerin
cokkiiltiirlii egitimi anlayislarini ve 6gretmen ile okul ozelliklerinin dgretmenlerin
cokkiiltiirlii igerigi entegre etme derecesiyle iligkili olup olmadigini incelemislerdir. Bu
calismada 68 okuldan 706 hizmet i¢i 6gretmenle yapilan anket sonuglart ve 5 okuldan
26 ogretmenle yapilan derinlemesine goriismeler kullanilmistir. Sonuglar, 6gretmenlere
cokkiiltlirli egitim anlayislart  soruldugunda agirhikli  olarak dini cesitlilige
odaklandiklarina isaret etmektedir. Bununla birlikte, anlayislar1 biiylik o6lgiide
cokkiiltiirli egitime “katki yaklagimi” ve “eklemeli yaklasim” ile smrlidir. Ayrica
yapilan analiz neticesinde, etnik azinlik Ogretmenlerinin yerli-beyaz Ogretmenlere
kiyasla daha yiiksek diizeyde g¢okkiiltiirlii igerik birlestirmeyi tercih ettikleri ve etnik
azinliklarin oraninin daha yiliksek oldugu okullarda ve devlet okullarinda calisan
ogretmenlerin, Elit-Beyaz okullarda ve Katolik okullarinda ¢alisan 6gretmenlere kiyasla

daha fazla gokkiiltiirlii egitim igeriklerini entegre ettikleri sonuglar elde edilmistir.

Okojie-Boulder (2010) galismasinda egitim fakiiltesinde gorev yapan Ogretim
tiyeleri ile lisansiistii 0grencilerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik algilarini incelemistir.
Arastirma karma desenle tasarlanmistir. Nicel veriler, 313 lisans Ogrencisi ve 48
Ogretim tliyesi tarafindan tamamlanan anketlerle; nitel veriler ise 10 6gretim iliyesi ve 13
lisans Ogrencisinin katilimiyla gergeklestirilen yari-yapilandirilmis goriismelerle elde

edilmistir. Arastirma 6gretim {iyeleri ve lisansiistii 6grencilerin genel olarak cokkiiltiirli
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egitime Olumlu algilara sahip olduklari sonucu elde edilmistir. Ayrica arastirmada
ogretim tiyelerinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik algilarinin demografik 6zelliklere bagh
olarak degismedigi, fakat 6grencilerin algilariin 6grenim goérdiikleri programa ve etnik

kokenlerine gore farklilik gosterdigi bulgular1 da elde edilmistir.

Bowser (2008) calismasinda 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik
anlayislarini desteklemek icin teknolojinin kullanilabilecegi yollara iliskin kisisel ve
profesyonel gériisleri incelemistir. Ogretmen adaylarinin cokkiiltiirlii egitime iliskin
inanclarm dlgmek icin Cegitlilige Iliskin Kisisel Inanclar Olcegi ile Cesitlilige Iliskin
Profesyonel Inanglar Olcegi  kullanilmistir.  Arastirmada, Ogretmen adaylarinin
cokkiiltiirli egitime iliskin inanglarinin olumlu oldugu ve Ogretmen adaylarinin
Ogretmen yetistirme programinda ilerlemeleriyle birlikte c¢okkiiltiirli bilgi  ve

farkindaliklarinda artis tespit edilmistir.

Maitta (2008) calismasinda temel egitimdeki 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim
algilari1 ve farkli kiiltiirel gegmislerden gelen cocuklara egitim verme yeterliliklerini
degerlendirmeyi amacglamistir. Cinsiyetin, yasin, Ogretmenlik deneyiminin, gé¢men
cocuklar1 ile 6gretmenlik yapma deneyiminin ve olast yurtdisi yasam deneyiminin
Ogretmenlerin  yeterliliklerine 1iliskin  goriislerini  nasil etkiledigi incelenmistir.
Arastirmanin 6rneklemini 143 o6gretmen olusturmaktadir. Bulgular, 6gretmenlerin
gdcmen ¢ocuklara egitim verme deneyiminin, yeterliliklerini etkileyen en 6nemli faktor
oldugunu gostermistir. Go¢gmen g¢ocuklara egitim verme deneyimi olan ogretmenler,
deneyimi olmayanlara kiyasla kendilerini daha yetkin hissetmektedirler. Ancak,
ogretmenler farkli kiiltiirel gecmislere sahip ¢ocuklar1 6gretme konusunda kendilerini
cok yeterli hissetmemektedir. Bu konuda, kendi Ogretmen yetistirme egitimlerini
elestirmis, aldiklar1 egitimin kendilerine kiiltiirel ¢esitlilige sahip ¢ocuklarla ¢alismak
icin gerekli yeterliligi saglamadigint belirtmislerdir. Ayrica yas ve 0gretim deneyimi

acisindan 6gretmenlerin yeterlilikleri arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Turner (2007) calismasinda alternatif Ggretmen sertifikasyon programindaki
deneyim siiresi Ve cinsiyet degiskeninin 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii duyarliligin
ne Olciide etkiledigi incelemistir. Bu arastirma, alt gelirli Katolik ilkokul ve ortaokullara
yardimc1 olmak amaciyla tasarlanmis bir alternatif 6gretmen sertifikasyon programina
katilan bireylerin deneyimlerini detayli bir sekilde analiz etmeyi amaclamistir.
Arastirmada kadin katilimcilarin ¢okkiiltiirlii tutum puanlarinin erkek katilimcilara gore

anlamli derecede daha yiliksek oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica, alternatif
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Ogretmen sertifikasyon programindaki daha fazla deneyime sahip olan dgretmenlerin,
daha az deneyime sahip olanlara kiyasla irksal farkliliklar1 gérmezden gelme egilimini

daha az sergiledikleri gorismiistiir.

Brown vd. (1996) calismasinda c¢okkiiltiirlii egitimin bireylerin 1rk kimligi
tutumlar iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini, 16 haftalik yiliksek
lisans diizeyinde c¢okkiiltiirlii danismanlik dersine kayithh olan yiiksek lisans
Ogrencilerinden 35 katilimer ile gerceklestirilmistir. Beyaz Irk Kimlik Tutumlar
(WRIAS) olcegi kullanilarak veriler toplanmistir. Arastirma sonuglari, ¢okkiiltiirlii

egitimle ilgili derslerin 1rk kimligi tutumlarini olumlu yonde etkiledigini gostermistir.

Barry ve Lechner (1995) calismalarinda 73 Ogretmen adaymin g¢okkiiltiirlii
Ogretim ve Ogrenme konularindaki tutumlarimi ve farkindaliklarini incelemislerdir.
Katilimeilar cokkiiltiirlii egitimle ilgili 43 ifadeye yanmit vermislerdir. Sonuglar,
katilimcilarin ¢ogunun g¢okkiiltiirlii egitimle ilgili bircok konuda farkinda oldugunu ve
smiflarinda  kiiltiirel ~ ¢esitlilige  sahip  Ogrencilerin  olmasint  beklediklerini
gostermektedir. Ogretmen adaylarmin  farkli  kiiltiirlerden  gelen  6grencilerle
calisacaklarinin farkindalar ancak 6gretmen yetistirme programlar: siiresince aldiklar
egitimlerin farkli kiiltiirel ve dini ge¢mislere sahip ¢ocuklara egitim verme ya da farkli
gecmislere sahip ¢ocuklar ve ailelerle iletisim kurma becerilerini ne kadar gelistirdigi
konusunda net bir cevap veremedikleri goriilmistiir. Bu sonu¢ dogrultusunda
aragtirmacilar, 0gretmen yetistirme programlarinda ¢okkiiltiirlii egitimin hem teorik hem
de pratigi kapsayan kapsamli ve uzun vadeli bir yaklasimla ele almasi gerektigini

Oonermislerdir.

Tran vd. (1994) calismalarinda c¢okkiiltiirlii egitim dersinin etnik gruplar
tizerindeki etkisini sistemli bir sekilde incelemislerdir. Caligmaya katilan 6gretmen
adaylari, yogunlastirilmis kiiltiirel etkinliklerin ve diger kiiltiirlerle etkilesimin ©One
ciktig1 ¢okkiiltiirlii egitime giris dersini almiglardir. Arastirma verileri, 15 hafta devam
eden egitim siirecinin basinda ve sonunda toplanmistir. Yapilan analizler, 6n-test ve
son-test arasindaki farklarm, 6gretmen adaylarimin tutumlarinda olumlu yonde belirgin
bir degisiklik gosterdigini ortaya koymustur. Bu bulgular, ¢okkiiltiirlii egitim dersinin,
Ogretmen adaylarimin kiiltiirel farkliliklara yonelik tutumlart tizerinde olumlu bir etkisi

oldugunu gostermistir.
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Yapilan c¢aligmalar incelendiginde, c¢alismalarin genel olarak Ogretmen
adaylanyla yiiriitildiigl, cokkiltiirlii egitim dersinin bireyler iizerindeki etkisini ortaya
cikarmaya yonelik oldugu goriilmiistiir. Uygulamali c¢alismalarin  sonucunda
katilimeilarin -~ ¢okkiiltiirlii  egitime iliskin tutumlarinda olumlu yonde degisim
goriilmistiir. Caligmalar sonucunda genel olarak katilimcilarin ¢okkiiltiirlii egitime
yonelik tutumlarmin  pozitif yonde oldugu, c¢okkiiltiirlii egitim konusunda
farkindaliklarinin oldugu ancak kendilerini 6grenme- Ogretme siirecinde uygulayacak

kadar yeterli gormedikleri sonucuna ulasilmistir.
Egitim Felsefeleri Ile Ilgili Yapilan Calismalar

Praseeda ve Vasuki (2023) calismalarinda Ogretmen adaylarmin felsefi
tercihlerini ve bu tercihlerin gesitli degiskenler acisindan degisimini incelemislerdir.
Arastirmaya 311 6gretmen adayr katilmistir. Arastirmada, aday 6gretmenlerin en fazla
egilimli olduklar felsefenin pragmatizm oldugu ve bunu sirastyla Natiiralizm, idealizm,
realizm ve varolusculuk felsefelerinin takip ettigi gorilmiistiir. Ayrica arastirma
sonucunda, kadin ve erkek dgretmen adaylarinin felsefi tercihleri arasinda anlamli bir
farkin olmadig1 ancak Hindu, Hristiyan ve islam kokenli dgretmen adaylarinin felsefi

tercihleri arasinda anlamli fark bulunmustur.

Alsalem (2018) cgalismasinda Riyad sehrindeki Arapca 6gretmenlerinin sahip
olduklar1 egitim felsefeleri ile miifredat yonelimleri arasindaki iliski incelemistir.
Arastirmanin O6rneklemini Riyad’daki 200 kadin Arapga 6gretmeni olusturmaktadir.
Veriler Miifredat Yonelimi Envanteri ile toplanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler
en ¢ok hiimanizm felsefesini benimserken, bilissel siire¢ en alt sirada kalmistir. Ayrica,
lise diizeyindeki Arapc¢a Ogretmenlerinin miifredat yonelimleri ile egitim felsefeleri
arasinda (0.05 diizeyinde) pozitif bir iliski oldugu sonucu elde edilmistir. Aragtirmada
ise Arapca ogretmenleri, 6z-benlik gergeklestirme/Insancilik, toplumsal yeniden
yapilanma ve biligsel siire¢ yonelimlerine kiyasla Akademik Rasyonalizm ve Teknoloji
yonelimlerini daha fazla benimsedigi goriilmiis, bu sonug lise Arapca dgretmenlerinin
miifredatlarim1  geleneksel egitim felsefesi temelinde tasarladiklart  seklinde

yorumlanmustir.

Gilbert ve Magulod (2017) ¢alismalarinda Filipinli 6gretmen adaylarinin sahip
oldugu egitim felsefelerini incelemislerdir. Arastirma, 78 Ogretmen adayiyla

gerceklestirilmistir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin ilerlemecilik egitim felsefesine
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oldukca yiiksek bir baghilik gosterdikleri, aynt zamanda varolusculuk ve yeniden
kurmacilik egitim felsefelerine de yiiksek diizeyde bir egilim sergiledikleri goriilmiistiir.
Ayrica arastirmada, 6gretmen adaylarinin 6grenci merkezli 6gretimi yliksek diizeyde

benimserken, 6gretmen merkezli 6gretimi kismen kabul ettikleri sonucu elde edilmistir.

Tupas ve Pendon (2016) calismalarinda Ogretmen adaylarmin benimsedigi
egitim felsefelerini ortaya ¢ikarmak ve ders, cinsiyet ve not ortalamasi degiskenlerine
gore incelemeyi amaclamiglardir. Arastirmaya 67 O6gretmen adayr katilmis, veriler
arastirmaci tarafindan hazirlanan bir felsefe envanteri kontrol listesi yardimiyla
toplanmistir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin varolusculuk ve ilerlemecilik egitim
felsefelerini benimsemeye daha yatkin olduklari; ders, cinsiyet ve not ortalamasi
degiskenleri acisindan 6gretmen adaylarindan baskin olan egitim felsefelerinin anlamli

bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir.

Fries (2012) calismasinda bir Midwestern devlet tniversitesinin 6gretmen
yetistiren 0gretim lyelerinin egitim felsefelerini ve 6gretim tarzlarmi ve elde edilen
sonucu iiniversitenin egitim fakiiltesinin tercih ettigi egitim felsefesi ve dgretim tarziyla
karsilastirmayr amaclamistir. Arastirma 45 katilimciyla yiriitiilmiis, veriler ¢evrimici
bir anket ile toplanmistir. Arastirma sonucunda, egitim fakiiltesi 6gretmenlerinin
cogunlugunun ilerlemeci egitim felsefesine sahip oldugu ancak tercih ettikler: 6gretim

tarzlariin 6gretmen merkezli oldugu sonucu elde edilmistir.

Guoyuan vd. (2012) caligmalarinda &gretmen adaylarinin egitim inanglarinin
bliyiik Olclide kiiltiirel olarak paylasilan 6grenme deneyimlerinden ve sosyal degerler
tarafindan sekillenebilecegini belirtmis ve bu dogrultuda Cinli Ogretmen adaylarmin
egitim inanglarin1 incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma dort farkli tilkeden 727 Cinli
ogretmen aday: ile vyiiriitiilmiis, veriler Ogretmen Inanclart Olgegi ile toplanmustir.
Arastirmada O6gretmen adaylarinin yapilandirmact Ggretim inanglarinda cinsiyet,
6grenim yili ve ana ders konulari agisindan anlamli farkliliklar goriiliirken, geleneksel
ogretim inanglarinda anlamli farkliliklar goriilmemistir. Ayrica, kadinlarin erkeklere
kiyasla; birinci sinif Ogrencilerinin ise diger st siniflardaki Ogrencilere kiyasla

yapilandirmaci §gretim inancina daha yiiksek egilim gosterdikleri goriilmiistiir.

Lim ve Chai (2008) calismalarinda 6gretmenlerin pedagojik inanglari ve
bilgisayar destekli siif derslerini planlama ve yiirlitme bigimlerini incelemeyi

amaglamiglardir. Bu amagla Singapur’da iki ilkokulda gorev yapan alti gretmeni
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gbzlemlemis ve bu 0gretmenlerle goriisme yapmislardir. Arastirma sonucunda, gézlem
yapilan 18 dersten 14'liniin yapilandirmact 6gretimin bazi unsurlarini igermekte oldugu,
ancak dersler daha yakindan incelendiginde, derslerin temel yoneliminin bilgi edinme
ve ezberleme yoOniinde oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica goriismeye katilan alti
Ogretmenden besinin yapilandirmaci 6gretim anlayisina egilimli oldugu goriilmustiir.
Ogretmenler, benimsedikleri inanclar ile &gretmen merkezli 6gretim uygulamalari
arasindaki tutarsizlig1 baglamsal kisitlamalarla agiklamislardir. Ogretmenler, dgrencileri
sinava hazir hale getirmek i¢in miifredati Ongoriilen takvime gore tamamlama
ihtiyacinin, daha yapilandirmaci bir O6gretime ge¢melerini engelleyen ana faktor

oldugunu ifade etmislerdir.

Ryan (2008) 5 yil boyunca devam eden boylamsal calismasinda, ogretmen
adaylarinin felsefi yonelimlerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini
2600 ogretmen adayr olusturmaktadir. Veriler, aragtirmaci tarafindan gelistirilen bir
anket araciligiyla toplanmistir. Kanada’da bulunan bir yillik tam zamanli 6gretmenlik
lisans programina kayitli olan her yil 520 6gretmen adayi, 2002 Sonbahari ile 2007
Sonbahar1 arasinda egitim felsefesi anketini tamamlamistir. Arastirmanin sonuglarina
gore, 0gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugu (%90'dan fazla) ilerlemecilik akimindan
gelen ifadeleri tercih etmis ve kendilerini bu akima bagli hissetmislerdir. Ankete
katilanlarin kii¢iik bir azinligr ise diger felsefi ideolojilere gii¢lii bir sekilde bagh
olduklarin1 belirtmistir. Bu bulgular, ilerlemecilik ilkelerine daha fazla egilimin

oldugunu gostermistir.

Minor vd. (2002) ¢alismalarinda 6gretmen adaylariin egitim inanglarinin zaman
icindeki egilimleri incelenmislerdir. Katilimcilar, bir giineydogu tiniversitesinin ¢esitli
boliimlerinin giris seviyesinde Ogrenim goren 84 Ogretmen adayidir. Hem smifin ilk
giiniinde hem de bir dénemlik kursun sonunda Witcher-Travers Egitim Inanclar: Anketi
on test-son test olarak uygulanmustir. Ogretmen adaylarinin siire¢ icerisinde

ilerlemecilige dogru biiyiik bir degisim yasadig1 sonucu elde edilmistir.

Yapilan ¢aligmalara bakildiginda, ¢alismalarin  6gretmen adaylariyla ve
ogretmenlerle yiiriitiildiigii, bazi ¢aligmalarin uygulamali oldugu, katilimeilarin agirliklt
olarak ilerlemecilik ile yeniden kurmacilik egitim felsefelerini benimsedikleri ve bu
egitim felsefelerinin dayandigi yapilandirmacilik  anlayisina  yakin  olduklari
goriilmiistiir. Caligmalarda katilimcilarin yapilandirmaci anlayisa sahip olmalarina

ragmen sinif i¢i uygulamalarinin geleneksel anlayisa dayandigi sonucu goriilmektedir.



84

Egitim Programi Tasarimlart Ile Iigili Yapilan Calismalar

Egitim program tasarimi kavramiyla ilgili yurtdisinda yapilmis kaynaklar
oldukca sinirlidir ve genellikle kavramin dogrudan ele alinmasindan ziyade, daha ¢ok
egitim programi yonelimleri ve Ogrenme-Ogretme anlayislar1 gibi alt bagliklarla
incelenmistir. Bu aragtirmalardan uygun oldugu diisliniilen c¢aligsmalar asagida

stralanmustir.

Dejene (2020) c¢alismasinda Ogretmen adaylarinin  6gretme ve Ogrenme
anlayislari ile 6gretim yaklasimi tercihlerindeki degisimi bir 6gretmen egitimi programi
stiresince incelemistir. Arastirmada tek gruplu on test-son test deseni kullanilmistir.
Veri toplamak igin Ogretme ve Ogrenme Anlayislart Anketi ve Ogretim Yaklasimlar:
Envanteri kullanilmigtir. Calismaya iki iiniversitede 6gretmenlikte lisansiistii diploma
programina kabul edilen ve rastgele secilen 293 ortaggretim 6gretmen aday: katilmistir.
On test verileri, dgretmen adaylarmin programa geleneksel &gretme ve Ogrenme
anlayislariyla katildiklarini ortaya koymustur. 10 aylik 6gretmenlik egitimi programinin
ardindan katilimcilarin  6gretim yaklasimlarinda ve Ogretme-6grenme inancglarinda
onemli bir degisiklik tespit edilmemistir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarmin ¢ogunlukla
didaktik bir 6gretim ortaminda yetistirilmis olmalarindan kaynaklanabilecegi ve
o0gretme ve 0grenme konusundaki didaktik imajin zihinlerinde derinlemesine yer etmis
olabilecegi seklinde arastirmaci tarafindan yorumlanmistir. Ayrica arastirmaci,
Ogretmen egitimi programlarmin bu dgretmen adaylarmin koklii inanglarini etkileyecek

sekilde diizenlenmesi gerektigi yoniinde dneride bulunmustur.

Wei (2018) calismasinda oOgrenci sesine dayali dgrenci merkezli bir lisans
dersinin nasil tasarlanacagini ve tasarlanan dersin etkililigini incelemistir. Arastirmada
ilk olarak, dersle ilgili mevcut sorunlar1 belirlemek i¢in bir 6n test uygulanmis ve
ogrencilerin yazili iirlinleri toplanarak analiz edilmistir; dersin igerigindeki 0gretim ve
etkinlikler, on testte belirlenen 6grenme sorunlarimi ele almak ve 6grencilerin ders
gerekliliklerini yerine getirmelerine yardimcei olmak i¢in tasarlanmistir. Kursa kaydolan
111 Taylandli 6grenci, kursun sonunda son teste tabi tutulmus ve kendi g¢alismalari
hakkinda elestirel degerlendirmeler yapmislardir. Arastirmada 6grenci merkezli egitim
siiresince Ogrencilerin onemli gelisme gosterdikleri, 6zgliven seviyelerinin arttigi

gorilmiistiir.
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Salleh vd. (2015) calismalarinda Malezya’daki dgretmen egitim kolejlerindeki
egitmenlerin egitim programi egilimlerini ve bu egilimlerin egitmenlerini c¢esitli
degiskenler agisindan incelemislerdir. Arastirma iki temel soruya odaklanmistir:
Egitmenlerin egitim programi egilimleri nedir?” ve "Egitim programi egilimleri
egitmenlerin cinsiyet, konu alan1 uzmanlhig1 ve 6gretmenlik deneyimiyle iliskili midir?”
Arastirmanin O0rneklemini 472 egitimci olusturmaktadir. Arastirmada, egitimcilerin
genellikle bes program yonelimini de destekledikleri goriilmiistiir. Bu bes yonelim
arasinda, egitimcilerin en ¢ok tercih ettigi yonelimin teknolojik yonelim oldugu ve buna
karsilik biligsel siire¢ yoneliminin en az tercih edilen yonelim oldugu belirlenmistir.
Ayrica egitimcilerin kidemleri incelendiginde, 18 ila 23 yil arasinda kideme sahip
egitimcilerin, 12 ila 17 y1l arasinda kideme sahip olanlara kiyasla bilissel yonelime daha

fazla egilim gostermislerdir.

Ashour vd. (2012) ¢alismalarinda Urdiin’deki bir iiniversitede 6grenim géren
Ogretmen adaylarinin miifredat yonelimlerini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin
orneklemini 259 6gretmen adayi olusturmaktadir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin en
cok biligsel siire¢ yonelimleri benimsemis oldugunu, bunu takiben sosyal yeniden
yapilandirma ve hiimanistik yonelimlerin geldigini gostermektedir. Cinsiyet degiskeni
acisindan ise, biligsel slire¢ yonelimlerinde erkekler lehine anlamli bir fark tespit

edilmistir.

Chai vd. (2009) calismalarinda Singapurlu 6gretmen adaylarinin &gretmen
hazirlik programi siiresince epistemolojik inanglarinda ve 6grenme-6gretme ile ilgili
inanglarinda meydana gelen degisimi incelemislerdir. Cevrimic¢i bir anket, 413
katilimcinin dokuz aylik programlarinin ilk haftasinda ve ayni anket, katilimcilarin tiim
kurs ¢alismalarimi ve 6gretmenlik uygulamalarii tamamladiktan sonra uygulanmistir.
Program sonunda katilimcilar, epistemolojik inanglarinda ve 6grenme-6gretme ile ilgili
inanclarda onemli degisiklikler gostermislerdir. Ogretmen adaylarmin yapilandirmact
ogretimdeki ortalama puanin azalirken, geleneksel 6gretimdeki ortalama puanin arttigi
gozlemlenmistir. Bu sonug, 0gretmenlik alanindaki yeni katilimcilarin, Singapur'da
yiiksek riskli sinavlarda basar1 elde etmeye yapilan vurgu nedeniyle geleneksel 6gretim

yontemini benimsemeye egilimli olabilecekleri seklinde yorumlanmistir.

Meece (2003) calismasinda ortaokul Ogrencilerinin akademik katilimmi ve
ogrenme siireglerini gelistirmeyi amagclamiglardir. Arastirma kapsaminda, Ogrenen

Merkezli  Psikolojik Ilkeler (Learned Centered Psychological Principles) anketi
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kullanilarak ABD genelinde ¢esitli topluluklardan gelen 2.200 ortaokul 6grencisinden
veriler toplanmistir. Bulgular, 6grenciler i¢in 6grenen merkezli uygulamalarin bir dizi
onemli motivasyonel avantajmn  oldugunu ortaya koymustur. Ogrenciler
Ogretmenlerinin ilgi gésterme, yiliksek diisiinme becerileri gelistirme, 6grenci fikirlerine
saygl gosterme ve Ogrenme ihtiyaclarima gore Ogretimi uyarlamayr igeren Ogrenen
merkezli uygulamalari kullandiklarinda daha olumlu motivasyon bigimleri sergilemis ve
Ogrencilerin akademik katilimlar1 artmistir. Ayrica, aragtirmaci 6grenen merkezli bir

ortaokul sinifi olusturmak i¢in 6neriler sunmustur.

Cheung ve Wong (2002) calismalarinda &gretmenlerin  egitim programi
yonelimlerini belirlemeyi amaglamuslardir. Arastirmanin  drneklemini, ilkokul ve
ortaokul kademelerinde gorev yapan farkli branslardan toplamda 648 Ogretmen
olusturmaktadir. Aragtirmada 6gretmenlerin egitim programi yonelimlerinde cinsiyet ve
gorev yapilan kademe acisindan belirgin bir farklilik bulunmamistir. Ayrica tecriibeli
ogretmenlerin  daha ¢ok “akademik yonelime” egilimli oldugu, Ingilizce
Ogretmenlerinin ise fen bilimleri Ogretmenlerine kiyasla daha fazla ‘“hiimanistik

yonelime” egilimli oldugu saptanmustir.

Cheung ve Ng (2000) calismalarinda ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerinin
egitim programi tasarimma yoOnelik goriislerini  incelemislerdir. Arastirmanin
orneklemini Hong Kong’da gorev yapan 810 fen bilgisi, kimya, fizik ve biyoloji
branglarindaki 6gretmenler olusturmaktadir. Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen
toplam 5 boyuttan “Akademik, bilissel siiregler, toplum merkezli, hiimanistik ve
teknolojik” olusan Fen Bilimleri Egitim Programi Egilimi Envanteri (Science
Curriculum Orientation Inventory) ile toplanmistir. Arastirmanin sonuglari, fizik
Ogretmenlerinin biyoloji, fen bilgisi ve kimya &gretmenlerine gore daha az toplum
odakli oldugunu, fen bilgisi 6gretmenlerinin ise genelde daha insancil bir yaklasim
sergiledigini ortaya koymaktadir. Bunun yan1 sira, 6gretmenlerin deneyim diizeylerine
bagli olarak bilissel siirecler ve insancil yaklasimlara yonelik inanglarinda degisim
gozlendigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin deneyimleri arttikga, bu iki yaklasim

arasindaki inanglardaki farkliligin arttig1 gézlemlenmistir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde, ¢alismalarin agirlikli olarak 6n test-son test
tek gruplu deneysel calismalar oldugu goriilmiistiir. Baz1 ¢alismalar, 6grenen merkezli
programlarin veya derslerin etkisini degerlendirmis ve uygulamanin olumlu sonuglar

verdigini gostermistir. Caligmalar, Ogretmenlerin genellikle biligsel siireglere ve
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hiimanist yaklagimlara yonelimli olduklarini, 6te yandan 6gretmen adaylarinin daha

geleneksel bir egitim anlayisina sahip olduklarini gostermektedir.



BOLUM 111

YONTEM

Arastirmanin bu bdliimiinde, arastirmanin modeli, evren ve Orneklem se¢imi,
kullanilan veri toplama araclari, veri analiz yontemleri ve kisisel bilgi formu detayl1 bir

sekilde aciklanmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin egitime bakis agilar1 ve egitim programina
iliskin yonelimleri bazi sosyal yap1 degiskenleri agisindan incelenmistir. Verileri elde
etmek amaciyla betimsel tarama modelinde nicel arastirma yontemi kullanilmistir.
Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu nesnel bir sekilde
tanimlamay1 amaglayan aragtirma yaklasimlaridir. Bu yaklasimlarda, arastirmanin odak
noktast olan olay, birey veya nesne, kendi i¢indeki kosullarinda ve oldugu gibi
betimlenmeye ¢alisilir ve onlara herhangi bir miidahale veya degisiklik yapma cabasi
gosterilmez (Karasar, 2009). Bu baglamda, durum ve olaylardan nicel veriler elde
etmek amaciyla kullanilan tarama modelinde c¢esitli istatiksel bilgiler ortaya
cikarilmaktadir. Veriler, arastirmanin orneklemine bazi sorular yoneltilerek meydana
getirilen anket ya da olgeklerden elde edilir (Fowler, 2009). Bu ¢alismada veriler, egitim
fakiiltelerinde 6grenim goren son sif 6gretmen adaylarinin egitime bakis acilart ve
egitim programina iliskin yonelimleri dort farkli 6lgek kullanilarak ortaya ¢ikarilmaya

caligilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2021-2022 egitim O6gretim yilinda Tiirkiye’deki devlet
tiniversitelerinde yer alan egitim fakiiltelerinin son siiflarinda 6grenim goren 6gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmada egitim fakiiltelerinde okuyan son smif
ogrencilerinin arastirmaya dahil edilmesinin nedeni, lisans egitimlerini tamamlamak
tizere olduklarindan egitim programlarina hakim olmalari, egitim-0gretim ortaminda
uygulayici konumunda yer almaya yakin olmalar1 ve egitim sisteminin isleyisini daha

iyi bilmelerinden dolay1 sahip olduklar1 egitim felsefelerinin, elestirel pedagoji
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algilarinin, ¢okkiiltiirlii egitime ve egitim programlarina iligskin goriislerinin daha

belirgin olabileceginin diistiniilmesidir.

Arastirma evreni biiylik oldugu i¢in zaman ve maliyet tasarrufu saglayabilmek
amaciyla 6rneklem alimina gidilmistir. Arastirmanin evrenini 44.600 6gretmen adayi
(YOK, 2023), d6rneklemini ise 2515 &gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini olusturan 2515 6gretmen adayr amagli drnekleme yontemiyle se¢ilmistir.
Amagh ornekleme, arastirmanin hedeflerine odaklanarak, bilgi agisindan zengin olan
durumlarin 6zellikle segilerek detayl bir sekilde incelendigi bir 6rnekleme yaklasimidir.
Arastirmaci, Orneklemle ilgili kendi bilgisini kullanarak hangi katilimcilardan veri
toplayacagina karar verir. Bu yontem, aragtirmanin spesifik amaglarina uygun olarak
belirlenen 6zelliklere sahip katilimcilart segme esnekligi saglar (Korkmaz, 2020). Bu
arastirmada da bagimsiz degiskenlerin oldukca zengin olmasindan kaynakli olarak ve
bu bagimsiz degiskenlere ulasabilmek i¢in Tiirkiye’deki tiim iiniversiteler arasindan 12
tiniversite Ornekleme sec¢ilmistir. Arastirmanin  Orneklemini olusturan 6gretmen

adaylarinin sayis1 ve 6grenim gordiikleri {iniversitelere ait bilgiler tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1
Universitelere Gore Katilimci Sayilart
Bolgeler Universiteler N %
Mustafa Kemal Universitesi 183 7.3
Akdeniz Bolgesi . .
Siit¢ii Imam Universitesi 170 6.7
~ Indnii Universitesi 328 1.3
Dogu Anadolu Bolgesi .
Hakkari Universitesi 181 7.2
Pamukkale Universitesi 145 5.8
Ege Bolgesi .
Adnan Menderes Universitesi 172 6.8
Dicle Universitesi 230 9.2
Gilineydogu Anadolu .
Siirt Universitesi 234 9.3
Bolgesi .
Adiyaman Universitesi 286 11.4
I¢ Anadolu Bélgesi Ahi Evran Universitesi 203 8.1
Diizce Universitesi 170 6.7
Karadeniz Bolgesi ..
Tokat Osmangazi Universitesi 213 8.5
Toplam 2515 100

Veri araglarinin uygulandigi zaman dilimi igerisinde bazi 6gretmen adaylarinin

derse katilmamalarindan ve bazilarinin veri toplama araglarini eksik doldurmalarindan
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dolayi dlgeklerin 800 tanesi gegersiz kabul edilerek 2515 6gretmen adayina ulagilmistir.

Arastirmaya katilan 0gretmen adaylarina iliskin demografik bilgiler tablo 2°de yer

almaktadir.
Tablo 2
Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarina Ait Istatistiki Bilgiler
Degisken N %
Cinsiyet Kadin 1730 68.8
Erkek 785 31.2
Ogrenim Gériilen Temel Egitim Grubu 689 27.4
Bsliim Sosyal Alan Grubu 1152 45.8
Fen-Matematik Grubu 481 19.1
Beden Egitimi/Giizel Sanatlar 193 1.7
Anne Ogrenim Diizeyi  Okur-yazar degil 471 18.7
Ilkokul 1171 46.6
Ortaokul 383 15.3
Lise 343 13.6
Universite 147 5.8
Baba Ogrenim Diizeyi  Okur-yazar degil 91 3.6
Ilkokul 883 35.2
Ortaokul 493 19.6
Lise 602 23.9
Universite 446 17.7
Etnik Koken Arap 146 5.8
Cerkez 83 3.3
Kiirt 875 34.8
Tiirk 1316 52.3
Agciklamayan 95 3.8
Gelir Diizeyi 4.250 TL ve alt1 * 794 31.6
4.250- 7.999 TL 1040 41.4
8.000-11.999 TL 454 18.1
12.000 TL ve iizeri 227 9.0
Dini Kimlik Alevi 183 7.3
Siinni 2018 80.2
Aciklamayan 314 12.5
Siyasi Gortig Liberal 429 17.1
Muhafazakar 613 24.4
Sag Goriis 516 20.5
Sol Goriis 561 22.3
Aciklamayan 396 157
Toplam 2515 100

*Verilerin toplandig1 donemde asgari ticret 4.250 TL idi.

Tablo 2’de goriildiigli gibi arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin %68.8’1
kadin, %31.2’s1 erkektir. Cinsiyete gore dagilim incelendiginde kadin 6gretmen adayi

sayisinin erkek 6gretmen adaylarindan fazla oldugu goriilmiistiir.
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Ogretmen adaylarmimn %27.4’ii temel egitim grubunda; %45.8°i sosyal alan
grubunda; %19.1°i Fen-Matematik grubunda; %17.7°si Beden egitimi- Giizel sanatlar

grubunda yer almaktadir.

Ogretmen adaylarmin %18.7’sinin annesinin okuryazar olmadigi; %46.6’smin
ilkokul mezunu; %15.3’iiniin ortaokul mezunu; %13.6’sinin lise mezunu; %35 nin
tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Anne ogrenim diizeyine gore dagilim
incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin yaklasik olarak yarisinin

annesinin ilkokul mezunu oldugu gorilmektedir.

Ogretmen adaylarmin %3.6’smin babasinin okuryazar olmadigi; %35.2’inin
ilkokul mezunu; %19.6’sinin ortaokul mezunu; %23.9’unun lise mezunu; %17.7’sinin
tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Baba Ogrenim diizeyine gore dagilim
incelendiginde 6gretmen adaylarinin babasinin agirlikli olarak ilkokul mezunu oldugu

sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin %5.8’inin Arap; %3.3’iniin Cerkez, %34.8’inin Kiirt;
%52.3’tinlin  Tirk oldugu; 9%3.8’inin ise etnik kokenini aciklamak istemedigi
goriilmiistiir. Etnik kokene gore dagilim incelendiginde 6gretmen adaylarinin biiyiik bir

cogunlugunun Tiirk ve Kiirt oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin %31.6’smin ailesinin aylik gelir diizeyinin 4250 TL ve
altinda; %41.4’liniin 4250 ile 7999 TL arasinda; %18.1’inin 8000 ile 11.999 TL
arasinda; %9’unun ise 12.000 TL ve lizerinde oldugu goriilmiistiir. Aile aylik gelir
diizey dagilimi incelendiginde 6gretmen adaylarinin biiylik bir cogunlugunun ailesinin

aylik gelir diizeyinin 7999 TL altinda oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin %7.3’{iniin Alevi, %80.2’sinin Siinni oldugu; %12.5’inin

dini kimligini agiklamak istemedigi goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin %17.1’inin liberal; %24.4’{iniin Muhafazakar; %20.5’inin
sag goriislii; %22.3linilin sol goriislii oldugu; %15.7 sinin siyasi goriisiinii aciklamadigi

gorilmiistiir.

Ayrica d6gretmen adaylarimin 6grenim gordiikleri boliimler, benzeerliklerine gore
categorize edilmistir. Okul Oncesi ile sinif Ogretmenligi boliimleri “Temel egitim
grubu”; Ingilizce, Psikolojik, Danismanlik ve Rehberlik, Sosyal bilgiler ve Tiirkce
O0gretmenligi boliimleri “Sosyal alan grubu”; Matematik ile Fen Bilgisi 6gretmenligi

boliimleri “Matematik-Fen grubu”; Gorsel sanatlar, Miizik ile Beden Egitimi
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ogretmenligi  bolimleri “Beden egitimi ve Giizel sanatlar grubu” olarak

kategorilendirmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Ogretmen adaylarmin egitime bakis acilarin1 ve egitim programina iliskin
yonelimlerini sosyal yapi agisindan incelemek amaciyla “egitim felsefesi egilimleri
Olcegi”, “elestirel pedagoji ilkeleri olgegi”, “cokkiiltiirlii egitime algis1 Olgegi” ile

“egitim programi tasarim yaklasimi tercih 6lgegi” olgekleri uygulanmistir.

3.3.1. Egitim Felsefesi Egilimleri Ol¢egi

Aragtirmada, Ogretmen adaylarmin egitim felsefesi egilimlerini belirlemek
amactyla Aytac (2020) tarafindan gelistirilen “Egitim Felsefesi Egilimleri Olcegi”
kullamilmistir (EK-2). Bu o6l¢ek 5°li likert tipinde tasarlanmis olup (kesinlikle
katilmiyorum, kismen katilmiyorum, kararsizzim, kismen katiliyorum ve tamamen
katiltyorum), 36 ifadeden ve toplamda “ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve
esasicilik” olmak iizere dort alt boyuttan olugmaktadir. Degerlendirme, 6l¢egin genel
puam iizerinden degil, boyutlar bazinda gergeklestirilmektedir. Ornegin, hangi boyutun
puan ortalamasi yiiksekse, o boyuta iliskin egilimin yiiksek oldugu seklinde yorum

yapmak miimkiindiir.

Giivenirlik analizi sonuglarina gére, dlgegin 13 maddeden olusan Ilerlemeci alt
boyutu igin Alpha giivenirlik degeri .89’dur. 9 maddeden olusan Yeniden Kurmacilik alt
boyutu i¢in Alpha giivenirlik degeri .84, 7 maddeden olusan Esasicilik alt boyutu i¢in
Alpha giivenirlik degeri .82 ve 7 maddeden olusan Daimicilik alt boyutu i¢in Alpha
giivenirlik degeri .66°dir. Olgeginin genelinin Alpha giivenirlik degeri ise 0.83 olarak
hesaplanmistir. Bu arastirmada ise, s0z konusu Olgegin Ogretmen adaylaria
uygulanmasi sonucunda elde edilen verilerin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .95

olarak bulunmustur.

3.3.2. Elestirel Pedagoji ilkeleri Olcegi

Arastirmada, Ogretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine yonelik
goriiglerini belirlemek amaciyla Yilmaz (2009) tarafindan gelistirilen 31 maddeden
olusan “Elestirel Pedagoji ilkeleri Olgegi” kullanilmistir (EK-3). Olgek, katilimcilarin

gorlslerini belirlemek amaciyla 5 dereceli Likert tipinde (kesinlikle katilmiyorum,
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kismen katilmiyorum, kararsizim, kismen katiliyorum ve tamamen katiliyorum) olup,
“Egitim Sistemi, Okulun Islevleri ve Ozgiirlestirici Okul” olmak iizere ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Egitim sistemi alt boyutunda egitimin esitlik kaynagi olduguna ve egitim
sisteminde amagclananin tek tip bireyler yetistirmek olmadigi aksine 6zgiir, elestirel
bilince sahip bireylerin yetistirilmesinin amaglandigina dikkat ¢ekilmektedir. Okulun
islevleri alt boyutunda, okulun reformun ve sosyal adaletin 6nciisii oldugu, 6grenci ile
Ogretmen arasindaki hiyerarsik yapinin olmadigi, okulun Ogretmen ve Ogrenci
arasindaki karsilikli diyalogun gelistigi bir ortam oldugu vurgulanmaktadir.
Ozgiirlestirici okul alt boyutunda ise Ogretmenin smiftaki yetki ve sorumlulugu
Ogrencilerle paylasmast ve okulun ogrencilerin Ozgiirlesme alani olmasi gerektigi
tizerinde durulmaktadir. Katilimcilarin 6lgekten aldiklari puanin yiikselmesi, elestirel
pedagoji ile ilgili ilkelere katilma diizeylerinin yiikseldigini, diismesi ise katilma

diizeylerinin azaldigin1 gostermektedir.

Olgekte yer alan 12 madde ters kodlanmaktadir. Olcegin tamami igin Cronbach
Alfa giivenirlik katsayis1 .75; egitim sistemi alt boyutu icin .88; okulun islevleri alt
boyutu i¢in .78; ozglirlestirici okul alt boyutu i¢in ise .61 olarak ifade edilmistir. Bu
aragtirmada, 6gretmen adaylarina uygulanan 6lgegin sonuglarindan elde edilen verilerin

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .86 olarak bulunmustur.

3.3.3. Cokkiiltiirlii Egitim Algis1 Olgegi

Arastirmada Ogretmen adaylarinin  gokkiiltiirlii egitime iliskin algilarini
belirlemek amaciyla Alanay (2015) tarafindan gelistirilen “Cokkiiltiirlii Egitime Iliskin
Alg1 Olgegi” kullamlmustir (EK-4). Olgekteki maddeler 5 dereceli (kesinlikle
katilmiyorum, katilmiyorum, kismen katiliyorum, katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum) likert tipinde olup, “Cokkiiltiirlii Egitimin Sonuglar1 (CES), Universite
Egitiminin Cokkiiltiirlii Egitime Etkisi (UECEE), Esitlik ve Adalet (EA)” olmak iizere
tic alt boyuttan olusmaktadir. Cokkiiltiirlii Egitimin Sonu¢lart (CES) boyutu,
cokkiltirliiliige ve cokkiiltiirlii egitime 6nem verilmesi sonucunda ortaya ¢ikacak
durumlara yénelik algiyr yansitmaktadir. Universite Egitiminin Cokkiiltiirlii Egitime
Etkisi (UECEE) boyutu, bireyin iiniversitede aldigi derslerin cokkiiltiirliiliige ve
cokkiltiirlii egitime olan etkilerine dair algisin1 ifade etmektedir. Yiiksek puan,
tiniversitedeki derslerin ¢okkiiltiirlii egitime olumlu etkisini ifade etmektedir. Esitlik ve

Adalet (EA) boyutu, bireyin ¢okkiiltiirliiliikk ve gokkiiltiirlii egitim baglaminda esitlik ve
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adalet algisin1 yansitmaktadir. Bu boyutta elde edilen yiiksek puan, bireylerin esitlik ve

adalet algilarindaki artisa isaret etmektedir.

Olgekte yer alan 5. ve 13. ifadeler ters kodlanmaktadir. Olgegin ii¢ alt faktorii
icin Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir. Bu degerlere gore birinci alt boyut olan
Cokkiiltiirlii Egitimin Sonuglar: (CES) igin gilivenirlik katsayisi .82; ikinci alt boyut olan
Universite Egitiminin Cokkiiltiirlii Egitime Etkisi (UECEE) igin giivenirlik katsayis1 .82
ve tUgiinci alt boyut olan Esitlik ve Adalet (EA) igin giivenirlik katsayis1 .71 olarak
belirlenmistir. Olgekler icin 0.70 ile 0.90 arasindaki giivenirlik katsayilar1 yiiksek
giivenirlik diizeyi olarak kabul edilmektedir (Ozdamar, 2013). Bu durum, dlgegin alt
boyutlariin yiikksek gilivenirlik diizeyine sahip olduklarin1 dogrulamaktadir. Bu
arastirmada ise s6z konusu dlgegin 2515 6gretmen adayina uygulanmasi sonucunda elde

edilen verilerin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .85 olarak bulunmustur.

3.3.4. Egitim Programm Tasarim Yaklasimi Tercih Olgegi

Ogretmen adaylarinin egitim programi tasarim yaklasim tercihlerini belirlemek
amaciyla Bag (2013) tarafindan gelistirilen “Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercih
Olgegi” kullanilmistir (EK-5). Bu dlgek, 5'li Likert tipinde tasarlanmis olup (kesinlikle
katilmiyorum, kismen katilmiyorum, kararsizzim, kismen katiliyorum ve tamamen
katiliyorum), toplamda 30 ifade igermekte ve “Konu Merkezli Tasarim, Sorun Merkezli
Tasarrm ve Ogrenci Merkezli Tasarim” olmak iizere {i¢ alt boyuttan meydana
gelmektedir. Her bir alt boyutta 10 ifade yer almaktadir. Ag¢iklanan varyans oranlari,
konu merkezli tasarim boyutu igin %19.9, égrenci merkezli tasarim boyutu i¢in %18.3,
sorun merkezli tasarim boyutu igin %13.7 ve 6lgegin tamami igin %52'dir. Olgegin
giivenirlik katsayilar1 (Cronbach Alpha), konu merkezli tasarim boyutu igin .89; 6grenci
merkezli tasarim boyutu i¢in .89; sorun merkezli tasarim boyutu ic¢in .87; dlcegin
tamami i¢in ise .94 olarak belirlenmistir. 2515 6gretmen adayiyla gerceklestirilen bu

calismada ise 6l¢egin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .92 olarak bulunmustur.

Olgekten alinabilecek en diisiik puan 30 iken, en yiiksek puan 150°dir. Olgegin
alt boyutlarindaki puanin artmasi, 6gretmen adaylarmin ilgili boyuttaki program
tasarrmina olan tercihlerinin giiglendigini gdstermektedir. Olgekte yer alan tiim ifadeler

olumlu bir nitelik tagimaktadir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler, inénii Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma Etik
Kurulu'nun 08/07/2021 tarih ve E.63508 sayili kararindan (EK-6) sonra, Inonii
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii araciligryla uygulamanin gerceklestirilecegi
tiniversitelerden izin alinarak toplanmistir. Arastirmaya ait veriler, 2021-2022 egitim-

Ogretim yilinin bahar déneminde elde edilmistir.

Arastirmadaki veri toplama araglari, “Egitim felsefesi yonelimleri oOlgegi,
elestirel pedagoji ilkeleri Olgegi, cokkiiltiirlii egitim algis1 dlgedi ve Egitim programi
tasarim yaklasimi tercih Olgegi’” aymi anda uygulanmistir. Katilimeilara ait kisisel
bilgilerin elde edilebilmesi i¢in ek bir form kullanilmamis, sorular veri toplama
araglartyla birlikte uygulanmistir. Arastirmaci, ¢alismanin bilimsel bir hedefe yonelik
oldugunu vurgulayarak, katilimcilardan sorulara samimi bir sekilde yanit vermelerini
tesvik etmek amaciyla katilimlarinin goniilliiliik esasina dayandigini ifade etmis ve bu
cergevede uygulama siiresince uygun bir ortam olusturmaya calisiimistir. Bazi
iniversitelerin tam zamanl yiiz ylize egitim vermemesi nedeniyle veriler Google Form

araciliiyla toplanmstir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen nicel veriler bilgisayar destekli programla analiz
edilmistir. Istatistiki analizlerde anlamhilik diizeyi p<.05 smir1 kabul edilmistir. Calisma
kapsaminda yer alan “Egitim Felsefesi Egilimleri, Elestirel Pedagoji Ilkeleri,
Cokkiiltiirlii Egitim Algist ve Egitim Programi Tasarim Yaklasimlar1 Tercih™ dlgekleri,
toplamda 2515 6gretmen adaymna uygulanmistir. Olgek boyutlarinin i¢ tutarlilik analizi
giivenilirlik agisindan degerlendirilmis ve 6lgeklerin Cronbach’s Alpha degerleri tablo

3’te verilmistir.
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Tablo 3
Olcek Boyutlarimin I¢ Tutarlilik Analizi
Olgek Alt Boyut Madde Maddeler Cronbach
Sayisi Alpha
Egitim Tlerlemecilik 13 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13 91
Felsefesi Yeniden K. 9 14,15,16,17,18,19,20,21,22 .86
Egilimleri Esasicilik 7 23,24,25,26,27,28,29 83
Olgegi Daimicilik 7 30,31,32,33,34,35,36 .83
Elestirel Egitim Sistemi 15 1,13,15,17,19,20,23,24,25,26, .79
Pedagoji 27,28,29,30,31
Ilkeleri Okulun Islevleri 11 2,3,4,5,6,7,10,12,14,16,22 .78
Olgegi Ozgiirlestirici Okul 5 8,9,11,18,21 71
Cokkiiltiirlii CES 7 1,2,3,4,5,6,7 .73
Egitim Algisi  UECEE 5 8,9,10,11,12 .85
Olgegi EA 3 13,14,15 74
Egitim Konu Merkezli T. 10 14,15,17,18,20,21,23,25,28,30 .79
Programi Ogrenci Merkezli T. 10 1,2,36,7,8,9,11,12,24 81
Tasarim
Yaklagimi Sorun Merkezli T. 10 4,5,10,13,16,19,22,26,27,29 .80
Tercih Olgegi

CES: Cokkiiltiirlii egitimin sonuclar1 UECEE: Universite egitiminin ¢okkiiltiirlii egitime etkisi
EA: Esitlik ve adalet

Tablo 3’te verilen Egitim Felsefesi Egilimleri 6l¢egi i¢in elde edilen Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 incelendiginde, ilerlemecilik alt boyutu i¢in .91; yeniden
kurmacilik alt boyutu i¢in .86; daimicilik alt boyutu i¢in .83 ve esasicilik alt boyutu igin
.83 olarak belirlenmistir. Elestirel Pedagoji ilkeleri dlgeginde Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsayilari, egitim sistemi alt boyutu i¢in .79; okulun islevieri alt boyutu i¢in
18; ozgiirlestirici okul alt boyutu i¢in .71 olarak bulunmustur. Cokkiiltiirli Egitim
Algist 6lgeginde, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilart ¢okkiiltiirlii egitimin sonuglar:
alt boyutu icin .73; diniversite egitiminin cokkiiltiirlii egitime etkisi alt boyutu i¢in .85;
esitik ve adalet alt boyutu i¢in .74 olarak bulunmustur. Egitim Programi Tasarim
Yaklasimi Tercih 6l¢eginde ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi i¢in konu merkezli
tasarim alt boyutu icin .79; égrenci merkezli tasarim alt boyutu icin .81 ve sorun
merkezli tasarim alt boyutu i¢in .80 olarak bulunmustur. Yapilan analiz sonuglari, tiim
boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilarmin 0.70’in {izerinde oldugunu gdstermektedir. Bu
durum, Slgeklerin yeterli diizeyde giivenirlige sahip olduguna isaret etmektedir (Kilig,
2016). Ayrica, her bir alt boyut i¢in elde edilen bu degerler, giivenirligin gecerli
diizeyde oldugunu gostermektedir.

Verilerin analizine gec¢ilmeden Once, normallik varsayimlar1 detayli bir sekilde

incelenmistir. Morgan vd. (2004)’ne gore, verilerin basiklik ve ¢arpiklik katsayilariin
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+1 ile -1 araliginda olmasi, verilerin normallik varsayimlarinin saglanmasi igin yeterli
kabul edilmektedir.Yapilan normal dagilim analizi sonuglarina dayanarak, dl¢eklerin
tiim alt boyutlarinda anlamlilik degeri (p<.05) icin veri setinin basiklik ve c¢arpiklik
degerlerinin incelenmesi sonucunda, Ol¢eklerin normal dagilim gostermeyen alt
boyutlarinda u¢ degerlerin c¢ikarilmasiyla veri setinin normal dagilim gostermesi
saglanmis ve bu diizenlenmis veri seti iizerinden parametrik testlerle ¢alismaya devam
edilmistir. Ikili gruplar arasindaki farklarin belirlenmesi icin Bagimsiz Gruplar t-testi;
ikiden fazla gruplar arasindaki farklarin belirlenmesi i¢in Tek yoOnlii varyans analizi
(ANOVA) testi kullanilmistir. Varyanslarin homojenligi Levene testi sonuglarina gore
degerlendirilmistir. Tek yonli varyans analizi (ANOVA) kapsamindaki c¢oklu
karsilagtirmalarda veriler homojen ise Bonferroni, homojen degilse Dunnett’s C testi
kullanilmigtir. Bonferroni testi, varyanslarin esit oldugu durumlarda kullanilan bir ¢oklu
karsilagtirma testidir ve esit Orneklem sayisi ilkesine dayanmaz (Miller, 1969).
Dunnett’s C testi ise varyanslarin ve 6drneklemin esit olmadig1 durumlarda kullanilan bir
coklu karsilastirma testidir (Kayri, 2009). Korelasyon analizinde ise veriler normal
dagilim gostermedigi i¢in Spearman’s rho analizi tercih edilmistir. Arastirmada

kullanilan istatistiksel analiz yontemleri su sekildedir:
e Cinsiyet degiskeni agisindan Bagimsiz gruplar t testi,

e Ogrenim goriilen boliim, aile aylik gelir diizeyi, etnik kdken, dini kimlik,

siyasi gorlis degiskenleri agisindan tek yonlii varyans analizi (ANOVA),

e  Ogretmen adaylarmin egitime bakis acilarinin ve egitim programina iliskin
yonelimlerinin anne ve baba 6grenim diizeyi arasindaki iligskiyi belirlemek

icin Spearman’s rho analizi kullanilmastir.

Ayrica Ogretmen adaylarinin egitime bakis agilarinin ve egitim programina
iligkin yonelimlerinin hangi diizeyde oldugunu belirlemek i¢in betimsel istatistiklerden
faydalanilmistir. Betimsel istatistiinin yorumlanmasinda her bir diizey i¢in belirlenen

puan araliklar1 asagida verilmistir:
e Tamamen katiliyorum: 4.20 - 5
e  (Cogunlukla katilryorum: 3.40 - 4.19
e Orta diizeyde katiliyorum: 2.60 - 3.39

e Az katiliyorum: 1.80 - 2.59
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e Hic katilmiyorum: 1 - 1.79

3.6. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada, katilimcilarin kisisel bilgilerine ulagsmak amaciyla aragtirmact
gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir (EK-1). Kisisel bilgi formu, 6gretmen
adaylarinin egitime bakis acilarinda ve egitim programina iligkin yonelimlerinde
cinsiyetin, 6grenim goriilen boliimiin yan1 sira dini kimlik, etnik kdken, anne ve baba
ogrenim diizeyi, ailenin aylik geliri ve siyasi goriis gibi sosyal yap1 6gelerinin de etkili
olabilecegi diisiincesiyle olusturulmustur. Toplumlarin sosyal yapisini farkli inang,
kiiltiir, deger, dil, din vb. 6zelliklere sahip bireyler olusturur (Basdemir, 2012; Sisman
ve Turan, 2003) ve her birey kendi degerlerini egitim programlar1 ve egitim sistemi
icinde deneyimledigi silirece kendisini bu sistemin bir pargasi olarak algilar. Bu
baglamda farkli etnik kokenlere, dini kimliklere, siyasi goriislere vb. unsurlara sahip
Ogretmen adaylarinin mevcut egitim sistemine yonelik bakis acilarini anlamak ve egitim
programlarindan beklentilerini belirlemek amaciyla bagimsiz degiskenler, toplumun

genis bir kesimini temsil edecek sekilde dikkatlice olusturulmustur.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, 6gretmen adaylarinin egitime bakis agilari, elestirel pedagoji
ilkeleri ve ¢okkiiltiirlii egitim algilar1 kapsaminda; egitim programina iliskin yonelimleri
ise egitim felsefesi egilimleri ve egitim programi tasarim yaklasimlar1 kapsaminda
incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda elde edilen bulgular, alt problemler dikkate

alinarak sirasiyla sunulmustur.

4.1. Ogretmen Adaylarimin Egitime Bakis Acilarinin ve Egitim Programina iliskin

Yonelimlerinin Hangi Diizeyde Oldugunu Belirlemeye Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin egitime bakis agilar1 ve
egitim programina iliskin yonelimleri hangi diizeydedir?” sorusunu icermektedir.
Ogretmen adaylarinin egitime bakis agilarini ve egitim programina iliskin yonelimlerini

belirlemek amaciyla yapilan betimsel istatistiklerin sonuglari tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Ogretmen Adaylarimin  Egitime Bakis Acilarina ve Egitim Programina Iliskin
Yénelimlerine Ait Betimsel Istatistikler

Olgek Alt Boyut N X SS Sonug
Egitim Sistemi 2515 3.32 .64031  Orta diizeyde katiliyorum
Elestirel Pedagoji Okulun islevleri 2515 3.15 .60151  Orta diizeyde katiliyorum
Ilkeleri Ozgiirlestirici Okul 2515 2.88 49492  Orta diizeyde katilryorum
Elestirel Pedagoji Ilkeleri 2515 3.19 .34298  Orta diizeyde katiliyorum
CES 2515 3.95 .70694 Cogunlukla katiliyorum
Cokkiiltiirlii UECEE 2515 3.73 .93331 Cogunlukla katiliyorum
Egitim Algisi EA 2515 4.18 .81061 Cogunlukla katiliyorum
Cokkiiltiirlii Egitim Algist 2515 3.92  .62177 Cogunlukla katiliyorum
Tlerlemecilik 2515 4.68 .44442 Tamamen katiliyorum
Egitim Felsefesi  Yeniden Kurmacilik 2515 450 52921 Tamamen katiliyorum
Egilimleri Esasicilik 2515 3.35 .74315  Orta diizeyde katiliyorum
Daimicilik 2515 3.26 .95280  Orta diizeyde katiliyorum
Egitim Programi  Konu Merkezli Tasarim 2515 3.23 79314  Orta diizeyde katiliyorum
Tasarim Ogrenci Merkezi Tasarim 2515 4.38 51403 Tamamen Katiliyorum
Yaklagimlari Sorun Merkezli Tasarim 2515 429 56825 Tamamen Katiliyorum

CES: Cokkiiltiirlii egitimin sonuglari UECEE: Universite egitiminin ¢okkiiltiirlii egitime etkisi
EA: Esitlik ve adalet

Ogretmen adaylarinin  elestirel pedagoji  ilkelerine katilm  diizeyleri

incelendiginde, tiim alt boyutlarda ve elestirel pedagoji ilkelerinin toplaminda orta
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diizeyde bir katilimin oldugu goértlmektedir. Egitim sistemi (X=3.32) ile okulun islevieri
(X=3.15) alt boyutlarinda daha yiiksek bir katilim diizeyi goriiliirken, ozgiirlestirici okul
(X=2.88) alt boyutunda daha diisiik bir katiim diizeyi tespit edilmistir. Elestirel
pedagoji ilkelerinin geneline katilim diizeyi ise X=3.19 olarak belirlenmistir. Bu bulgu,
Ogretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine genel olarak orta dilizeyde
katildiklarini, ancak 6zellikle 6zgiirlestirici okul alt boyutuna daha az ilgi gosterdiklerini
belirtmektedir. Alanyazinda bu bulguyla uyumlu sonuglar elde eden ¢alismalarin oldugu
goriilmektedir (Aslan ve Kozikoglu, 2015; Balc1, 2016; Demircioglu ve Ozdemir, 2014;
Kozikoglu ve Erden, 2018). Ilgili arastirmalarda da &gretmen adaylarinin elestirel
pedagoji ilkelerine orta diizeyde katildiklar1 sonucuna ulagilmistir. Biliylikgdze ve Findik
(2018)’1n ¢alismasinda, elestirel pedagoji ilkelerine orta diizeyde bir katilimin oldugu ve
ozgiirlestirici okul alt boyutunda ise en disik katilim diizeyinin tespit edildigi
belirtilmistir. Bu bulgular, mevcut arastirmanin sonuglariyla birebir Ortlismektedir.
Ancak Tasgin ve Kiigiikkoglu (2017)’nun g¢aligmasinda 6gretmen adaylarinin elestirel
pedagoji ilkelerine katilim diizeylerinin “katiltyorum” diizeyinde olmas1 ve
ozgiirlestirici okul alt boyutunda en yiiksek katilim diizeyinin bulunmasi bu ¢alismanin
bulgusuyla ortiismemektedir. Bu farklilik, Taggin ve Kii¢likoglu’nun 6rnekleminin 585
O0gretmen adaymndan ve egitim fakiltesindeki 1. ve 4. smif 0Ogrencilerinden
olusmasindan kaynaklanabilir. Bu ¢alismada ise 6rneklem, egitim fakiiltelerinde son

smifta 6grenim goren 2515 6gretmen adayindan olugmaktadir.

Cokkiiltiirlii egitim algisi1 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin algilarinin tim
alt boyutlarda ve g¢okkiiltiirlii egitim algisinin toplaminda “gogunlukla katiliyorum”
diizeyinde oldugu saptanmustir. Ogretmen adaylarmm cokkiiltiirlii egitim algilarinin
puan ortalamalari, c¢okkiiltiirlii egitimin sonuglar: alt boyutunda X=3.95; iiniversite
egitiminin ¢okkiiltiirlii egitime etkisi alt boyutunda X=3.73, esitlik ve adalet alt
boyutunda ise X=4.18dir. Ayrica 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitim algilarinin
puan ortalamasi X=3.92 olarak tespit edilmistir. Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin
cokkiltiirlii egitime yonelik algilarinin olumlu ve yiiksek oldugunu gostermektedir.
Esitlik ve adaletin vurgulandig1 alt boyutta yiliksek ortalama, 6gretmen adaylarinin
esitlik ve adalet temelli bir egitim anlayisa deger verdigine isaret edebilir. Alanyazinda,
bu bulgularla uyumlu sonuglar elde eden g¢alismalar bulunmaktadir (Basarir, 2012;
Kaya, 2013; Kervan, 2017; Polat, 2013; Tore, 2020). Ilgili arastirmalarda, 0gretmen
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adaylarmin g¢okkiiltiirlii egitime iliskin tutumlarinin genel olarak olumlu ve yiiksek

oldugu sonucu elde edilmistir.

Ogretmen adaylarmm egitim felsefesi egilimlerine dair puan ortalamalar
incelendiginde, ilerlemecilik alt boyutunda ortalamanin X=4.68, yeniden kurmacilik alt
boyutunda X=4.50, esasicilik alt boyutunda X=3.35 ve daimicilik alt boyutunda ise
X=3.26 oldugu goriilmiistir. Bu bulgular, oOgretmen adaylarmin genel olarak
ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefelerine daha yakin oldugunu, esasicilik
ve daimicilik egitim felsefelerine ise daha az egilim gosterdiklerine isaret etmektedir.
Ogretmen adaylarinin ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefelerine daha
fazla egilim gostermesi degisime acik, ilerlemeyi ve yeniligi destekleyen bir egitim
anlayisina sahip olduklarini; esasicilik ve daimicilik egitim felsefelerine olan daha
diisiik egilim ise geleneksel anlayisi tercih etmeme egiliminde olduklarini1 gosterebilir.
Alanyazinda bu bulguyu destekleyen arastirmalarin oldugu goriilmektedir (Aytag, 2020;
Ekiz, 2007; Eti ve Tepe, 2023; Kumral, 2015). Ilgili arastirmalarda 6gretmen
adaylarinin yeniden kurmacilik ile ilerlemecilik egitim felsefelerini benimseme
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak Cetin vd. (2012)’in ¢alismasinda
O0gretmen adaylarinin daimicilik ve esasicilik egitim felsefelerini benimseme
diizeylerinin ilerlemecilik ve yeniden kurmaciliga gore daha yiiksek olmasi bu
calismanin bulgusunu desteklememektedir. Bu farklilik ¢aligmalar arasindaki 6rneklem
biiyiikliikleri arasindaki farkliliktan kaynaklanabilir, zira Cetin vd.’nin ¢alismas1 310

ogretmen adayindan olusurken, bu ¢aligma 2515 6gretmen adayindan olugsmaktadir.

Ogretmen adaylarinin egitim programi tasarim yaklagimlari incelendiginde, konu
sorun merkezli (X=4.29) tasarimlarin ise yiiksek diizeyde tercih edildigi belirlenmistir. Bu
bulgu, 6gretmen adaylarinin, geleneksel konu odakli yaklagimlardan ziyade 6grencilerin
ihtiyaglarma ve gercek hayattaki sorunlara odaklanan egitim programlarini daha fazla
tercih etme egiliminde olduklarini gostermektedir. Alanyazinda bu bulguyu destekleyen
calismalar mevcuttur (Karaman ve Bakac, 2018; Unsal ve Korkmaz, 2017). llgili
aragtirmalarda 6gretmenlerin konu merkezli program tasarimlarina kiyasla 6grenci ve
sorun merkezli program tercih ettikleri goriilmiistiir. Ayrica Sahin (2020)’in ¢alismasinda,
Ogretmen adaylarinin 6grenci merkezli ve sorun merkezli program tasarim tercihlerinin
“katiliyorum” diizeyinde; konu merkezli tasarim tercihlerinin ise “kararsizim” seviyesinde

olmasi bu ¢alismanin bulgusunu destekler niteliktedir.
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Tiim bu bulgular 15181inda, 6gretmen adaylarinin egitime bakis agilart ve egitim
programina iligkin yonelimleri degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin elestirel
pedagoji ilkelerine orta diizeyde bir katilim gdstermesi, 6§retmen adaylarinin mevcut
egitim sistemindeki yapisal ve islevsel sorunlara duyarli olduklarini ancak tamamen
elestirel bir tutum sergilemediklerini gostermektedir. Cokkdiltiirlii egitim algisinin
olumlu olmasi, esitlik ve adaletin 6nemli oldugunu vurgulamakta ve adaylarin farklh
kiltiirel ve sosyal arka planlara sahip Ogrencilerle ilgili olarak duyarli olduklarini
gostermektedir. Bununla birlikte, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egilimlerinin
yiiksek olmasi, adaylarin degisime acgik olduklarini ve yenilik¢i egitim yaklagimlarini
benimsediklerini yansitmaktadir. Ogrenci ve sorun odakli program tasarim tercihi ise,
adaylarin Ggrencilerin ihtiyaclarina ve ger¢ek yasam sorunlarina odaklanan egitim
programlarint destekledigini gostermektedir. Bu baglamda elde edilen bulgular,
Ogretmen adaylarinin egitime bakis agilarmin ve egitim programina iliskin

yonelimlerinin esitlik¢i, yenilik¢i ve 6grenci merkezli oldugunu gostermektedir.

4.2. Cinsiyet Ac¢isindan Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin egitime bakis agilarida
ve egitim programina iliskin yonelimlerinde cinsiyetleri agisindan anlamli fark var
midir?”  sorusunu igermektedir. Bu problemin yanitlanabilmesi i¢in Ogretmen
adaylarinin, egitime bakis agilar1 ve egitim programina iligkin yonelimleri cinsiyetleri

acisindan incelenmis, elde edilen bulgular asagida verilmistir.

4.2.1. Cinsiyet Agisindan Ogretmen Adaylarinin Egitime Bakis Acilarina
Ait Bulgular ve Yorum

Ogretmen adaylarmin egitime bakis agilarini cinsiyetleri agisindan analiz etmek

amaciyla bagimsiz gruplar t testi uygulanmis, elde edilen sonuglar tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5
Ogretmen Adaylarimn Egitime Bakis Acilarimn  Cinsiyetleri Acisindan Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglar

Olgek Alt Boyut Cinsiyet N X SS sd t p
= Egitim Sistemi Kadin 1730 48.68  9.66 2513 9431 .00*
5 _ Erkek 785 5251  8.92
& . Okulun lslevleri Kadin 1730 3540 645 2513 8375 .00*
g3 Erkek 785 3305 6.68
S <  Ozgirlestirici Okul ~ Kadin 1728 1445 235 2510 1708 .08
27 Erkek 784 1427 257
= Elestirel Pedagoji ~ Kadin 1730 9855 10.66 2511  2.641 .00*

ilkeleri (Toplam) Erkek 783 99.75  10.29
_ CES Kadmn 1730 2798 466 2513 4172 .00*
=5 Erkek 785 2709 548
£<  UECEE Kadin 1730 1892 458 2513 4.071 .00*
< £ Erkek 785 1810 4.79
S®  EA Kadin 1730 1274 236 2513 5489 .00*

Erkek 785 1217 254

*p<.05 CES: Cokkiiltiirlii egitimin sonuglart UECEE: Universite egitiminin ¢okkiiltiirlii egitime etkisi
EA: Esitlik ve adalet

Tablo 5°de elestirel pedagoji ilkeleri dlgeginde gergeklestirilen bagimsiz gruplar
t testi sonuclari incelendiginde, dlgegin egitim sistemi Ve okulun islevleri alt boyutlar
ile elestirel pedagoji ilkelerinin toplam puaninda cinsiyete bagl olarak anlamli farklar
goriilmiistiir (p<.05). Ancak ozgiirlestirici okul alt boyutunda anlamli bir fark tespit
edilmemistir (p>.05).

Elde edilen bulgulara gore egitim sistemi alt boyutunda (Xerkek=52.51;
Xkaan=48.68) ve elestirel pedagoji ilkeleri toplam puaninda (Xerkek=99.75;
(Xkadn=98.55) erkek Ogretmen adaylari lehine anlamli farklilik bulunurken; okulun
islevieri alt boyutunda (Xkaan=35.40; Xewek=33.05) kadin 6gretmen adaylari lehine
anlaml fark bulunmustur. Bu bulgulara dayanarak, erkek 0gretmen adaylarinin kadin
O0gretmen adaylarina kiyasla egitim sistemine yonelik elestirel bakislarinin daha yiiksek
oldugu; elestirel pedagoji ilkelerine daha fazla katilm gosterdikleri; egitim sistemini,
mevcut durumu devam ettiren bir yapiya sahip olmasi ve bir esitsizlik kaynagi olmasi
acisindan daha fazla elestirdikleri goriilmustiir. Diger yandan kadin Ogretmen
adaylarinin, okulun islevlerini erkek ogretmen adaylarina kiyasla anlamli diizeyde daha
fazla sorgulama egiliminde olduklar1 ve okulun temel amacinin yalnizca bilgi aktarmak
olmamas1 gerektigi, 6gretmenin ve disiplinin okuldaki tek otorite olmamasi gerektigi

yoniinde daha belirgin goriislere sahip olduklar1 goriilmiistiir.

llgili alanyazina bakildiginda, baz1 calismalarin (Sarigépz ve Ozkara, 2015; Sahin

vd., 2016; Yilmaz, 2009) sonuglar1 cinsiyete gére anlamli bir farkliliginin olmadigini
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belirtirken; Terzi vd. (2015) calismalarinda, egitim sistemi alt boyutunda kadin
Ogretmen adaylar1 lehine fark bulmus; Biiylikgdze ve Findik (2018) ise okulun islevieri
alt boyutunda kadin 6gretmenler lehine sonug¢ elde etmistir. Yilmaz ve Altinkurt'un
(2011) arastirmasinda, egitim sistemi alt boyutu ve elestirel pedagoji toplam puaninda
erkek ogretmen adaylart lehine anlamli bir fark tespit edilmesi; okulun iglevieri alt
boyutunda ise kadin 6gretmen adaylari lehine anlamli bir farkin bulunmasi, ayrica
ozgtirlestirici okul alt boyutunda cinsiyet acisindan belirgin bir farkin bulunmamasi bu

calismanin sonuglariyla tutarhdir.

Erkek Ogretmen adaylarinin egitim sistemine, kadin 6gretmen adaylarina gore
daha elestirel bir bakis agisina sahip olmalari ve egitim sistemini daha fazla
sorgulamalar1 c¢esitli nedenlere dayanabilir. Elestirel pedagoji egitimde giig
dinamiklerini, sosyal adaletsizlikleri, mevcut egitim sistemini sorgulayan, elestiren ve
degistirmeye ¢alisan bir yaklagimdir. Tiirk toplum yapisinda siyaset, sosyal ve ekonomi
alaninda erkeklerin daha on planda olmasi; erkek g¢ocuklarinin daha bagimsiz ve
inisiyatif alabilen bireyler olarak yetistirilmesi; kadinlarin ise daha ¢ok geleneksel
normlara uygun, ice doniik ve aileye odaklanmis sekilde yetistirilmesi, erkek 6gretmen
adaylarinin daha 6zgiivenli ve rahat bir sekilde elestirel goriislerini ifade etmelerine

katkida bulunmus olabilir.

Tablo 5° de cokkiiltiirlii egitim algisi dlgeginde gerceklestirilen bagimsiz gruplar
t testi sonuclarma gore, dlcegin cokkiiltiirlii egitimin sonuglari, iiniversite egitiminin
cokkiiltiirlii egitime etkisi ile esitlik ve adalet alt boyutlarinda kadin 6gretmen adaylari
lehine anlamli farklar tespit edilmistir (p<.05). Elde edilen bulgulara gore kadin
ogretmen adaylarinin  (X¢es=27.98; Xuecee=18.92; Xea=12.74), erkek Ogretmen
adaylarina  (Xces=27.09; Xuecee=18.10; Xea=12.17) kiyasla anlamli diizeyde
cokkiiltiirlii egitime yonelik algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan
yola c¢ikarak, kadin 6gretmen adaylarmin cokkiiltiirlii egitime yonelik diisiincelerinin
daha olumlu oldugu; lisans egitimi siiresince aldiklar1 derslerin kendilerine ¢okkiiltiirlii
egitim bilinci kazandirdigi inancinda olduklart ve siniftaki farkliliklar1 daha fazla
benimseme egiliminde olduklar1 ifade edilebilir. Bu bulguyu, ¢okkiiltiirlii egitime iliskin
tutumlar1 cinsiyet degiskeni agisindan inceleyen bazi aragtirmalarin bulgular
desteklemektedir (Demircioglu ve Ozdemir, 2014; Tiirkan vd., 2016). Ilgili

arastirmalarda, kadin Ogretmen adaylarinin c¢okkiiltiirliiliige ve cokkiltiirlii egitime
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yonelik tutumlarinin, erkek 6gretmen adaylarina gore daha olumlu oldugu sonucu elde

edilmistir.

Coban vd. (2010) tarafindan gergeklestirilen bir calismada, 6gretmen adaylarinin
kiltiirel farkliliklara yonelik bakis acilar1 incelenmis, kadin 6gretmen adaylarinin, erkek
O0gretmen adaylarina kiyasla farkli siyasi goriiglere karsi daha anlayishh olduklari
belirlenmistir. Kadin 6gretmen adaylarinin, erkek 6gretmen adaylarina kiyasla siyasi
goris farkliliklarina karsi daha toleransli, empatik ve duyarli bir egilim sergilemeleri,

cokkiltiirlii egitime yonelik tutumlarina da olumlu bir katki saglamis olabilir.

4.2.2. Cinsiyet A¢cisindan Ogretmen Adaylarinin Egitim Programina liskin

Yonelimlerine Ait Bulgular ve Yorum

Ogretmen adaylarmin egitim programma iliskin ydnelimlerini cinsiyetleri
acisindan analiz etmek amaciyla bagimsiz gruplar t testi uygulanmis, elde edilen

sonugclar tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6
Osretmen Adaylarinin Egitim Programina Iliskin Yonelimlerinin Cinsiyetleri A¢isindan

Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart
Olgek Alt Boyut Cinsiyet N X SS sd t P

Ilerlemecilik Kadin 1230 64.24 1.10 1971 28.514 .00*
Erkek 743 60.30 4.63

Yeniden Kurmaciik  Kadin 1665 41.58 3,56 2443 10536 .00*
Erkek 780 39.78 4.64

Esasicilik Kadin 1673  16.19 5,71 2452 13.29 .00*
Erkek 781 19.76 7.08
Kadin 1730 22.07 6.67 2513 9.153 .00*

Egitim Felsefesi
Egilimleri

Daimicilik Erkek 785 2465  6.30
g Konu Merkezli Kadin 1730 31.42 7.81 2513 8.345 .00*
£ g Tasanm Erkek 785 3423  7.84
E g% Ogrenci Merkezli Kadin 1721  44.33 473 2504 6.203 .00*
= é’ — Tasarim Erkek 785 43.01 5.30
;QED >K-s Sorun Merkezli Kadin 1721 43.30 542 2504 4.001 .00*
= Tasarim Erkek 785 4236 5.49
*p<.05

Tablo 6’da elde edilen bulgulara gore, egitim felsefesi egilimleri 6l¢eginin
ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, esasicilik, daimicilik alt boyutlarinda cinsiyet
degiskenine bagli olarak anlamli farklar goriilmistiir (p<.05). Bu bulgulara gére, kadin
ogretmen adaylarinin ilerlemecilik (Xxaan=64.24; Xerkek=60.30) Ve yeniden kurmacilik

(Xkaan=41.58; Xerkek=39.78) egitim felsefelerine egilimlerinin, erkek Ogretmen
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adaylarina kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu; esasicilik (Xkaan=16.19;
Xerkek=19.76) ve daimicilik (Xxaan=22.07; Xerkek=24.65) egitim felsefelerine
egilimlerinin ise anlamli diizeyde daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara
dayanarak, konu alaninin ve ezbere dayali 6grenmenin agir bastigi, 6gretimin dgretmen
merkezli oldugu, basat kiiltliriin 6grencilere aktarilmasi gerektigi, sik1 bir 6gretim ve
disiplin anlayisin1 savunan esasicilik felsefesine erkek 6gretmen adaylarinin, kadin
O0gretmen adaylarina kiyasla daha fazla egilimli olmalari, erkek 6gretmen adaylarinin
daha kat1 bir egitim anlayisina sahip olduklarina isaret edebilir. Alanyazinda bu konuda
yapilan bir¢ok arastirma, bu aragtirma sonucunu desteklemektedir (Alkin-Sahin vd.,
2014; Aybek ve Aslan, 2017; Aytag, 2020; Cakmak vd., 2016; Eti ve Tepe, 2023;
Gegici ve Yapict, 2008; Kozikoglu ve Erden, 2018; Kumral, 2015; Yilmaz ve Tosun,
2013). Ilgili alanyazinda yapilan arastirmalarda, kadin 6gretmen adaylarmin cagdas
egitim felsefeleri olarak nitelendirilen ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim
felsefelerini  erkek Ogretmen adaylarma kiyasla daha fazla benimsedikleri
goriilmektedir. Bu durum, Tiirk toplumundaki kadin ve erkek arasindaki rol
farkliliklarindan kaynaklanabilir. Ornegin, Tiirk toplum yapisinda erkegin daha sert,
otoriter, koruyucu ve ¢ekinilen bir role sahip olmasi, onlar1 geleneksel, kurallarin ve
disiplinin baskin oldugu yaklasimlara yonlendirmis olabilir. Diger yandan, kadinlarin
anne rolliniin geregi ¢ocuk bakimini istlenmeleri, daha sefkatli ve esnek bir roli
benimsemeleri, onlar1 bireyin merkezde oldugu yaklasimlara yonlendirdigi seklinde
yorumlanabilir. Ayrica, alanyazinda bazi arastirmalarda (Berkant ve Ozaslan, 2019;
Biger, 2013; Bing6l ve Kinay, 2018; Coskun ve Taneri, 2021; Doganay ve Sari, 2003;
Yokus, 2016) benimsenen egitim felsefelerinin cinsiyet agisindan farklilik gostermedigi

tespit edilmistir.

Egitim programlar1 tasarim yaklasimlar1 Ol¢eginde gergeklestirilen analiz
sonuglarina gore, konu merkezli tasarim, ogrenci merkezli tasarim ve sorun merkezli
tasarim alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklar tespit edilmistir
(p<.05). Bu sonuca gore kadin d6gretmen adaylari, erkek 6gretmen adaylarina kiyasla
ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefelerine dayanan ogrenci merkezli
(Xkadin=44.33; Xeek=43.01) ve sorun merkezli program tasarimlarini (Xxadin=43.30;
Xerkek= 42.36) anlamli diizeyde daha fazla; esasicilik ve daimicilik egitim felsefelerine
dayanan konu merkezli program tasarimlarini (Xkadn=31.42; Xerkek=34.23) ise daha az

tercih ettikleri goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, kadin 6gretmen adaylarinin 6grenci
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ilgi ve ihtiyaclarmin, toplumsal sorun ve yasantilarinin merkezde oldugu, egitim
durumlart O6gesinin on plana ¢iktigi, esnek yapiya sahip programlari; erkek
O0gretmenlerin ise konu alaninin merkezde oldugu, igerik O6gesinin 6n plana ¢iktigi,
amacin bilginin aktarilmasinin oldugu programlar1 daha fazla benimsedikleri
sOylenebilir. Egitim programi tasarim yaklasimlarinin egitimden beklentilerine, bireye
ve egitime bakigina, egitim amaglarina, egitim siirecine, degerlendirme Kriterlerine
bakildiginda, her tasarim yaklasgiminin belirli egitim felsefelerine dayandigi
goriilmektedir. Bu baglamda erkek oOgretmen adaylarimin konu merkezli program
tasarimlarint  tercih etmelerinin sebebi olarak daimicilik ve esasicilik egitim
felsefelerine; kadin O6gretmen adaylarinin ise Ogrenci ve sorun merkezli program
tasarimlarini tercih etmelerinin sebebi olarak ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim
felsefelerine daha egilimli olmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ayrica Tiirk
toplumunda geleneksel cinsiyet rolleri ve kiiltiirel normlar, erkeklerden otorite ve bilgi
kaynag1 olarak algilanmalarini tegvik edebilir. Bu durum, erkek 6gretmen adaylarinin,
konu merkezli 6gretimde kendi uzmanliklarini, otoritelerini ve merkeziyet¢iliklerini 6ne
cikarmalarina katki sagliyor olabilir. ilgili alanyazin incelendiginde, bu arastirmanin
sonuglartyla Ortiisen bazi arastirmalarin bulundugu ancak bu calismalarin genellikle
Ogretmenlerle gerceklestirildigi  goriilmektedir. Pehlivan ve Taskin (2019)’1n
aragtirmasinda, konu merkezli tasarim yaklasimlari alt boyutunda erkek O6gretmenler
lehine anlamli farkin tespit edilmesi; Karaman ve Bakag¢ (2018)’1in arastirmasinda ise
kadin 6gretmenlerin 6grenci merkezli program tasarim yaklasimlarini daha fazla tercih
etme egiliminde olduklar1 sonucu bu ¢alismanin sonucglarini destekler niteliktedir. Diger
yandan, Unsal ve Korkmaz (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada, gretmenlerin egitim
programi tasarim yaklagimi tercihlerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadig
sonucunun elde edilmesi, bu calismanin sonucuyla ortiismemektedir. Bu durum,
calismalarin 6rneklem biiytikliiklerindeki ve yapilarindaki farkliliklardan kaynaklanmis
olabilir. Zira, bu ¢alismanin drneklemi 2515 6gretmen adayindan olusurken Unsal ve

Korkmaz’in ¢alismasi 292 §gretmenden olusmaktadir.

4.3. Ogrenim Gériilen B6liim Acisindan Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  {iglincii alt problemi “Ogretmen adaylarinin egitime bakis
acilarinda ve egitim programina iliskin yonelimlerinde Ogrenim goriilen bolim

acisindan anlamhi fark var midir?” sorusunu igermektedir. Bu problemin
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yanitlanabilmesi i¢in 6gretmen adaylarinin egitime bakis agilart ve egitim programina
iliskin yonelimleri 6grenim goriilen bolim agisindan incelenmis, elde edilen bulgular

asagida sunulmustur.

4.3.1. Ogrenim Goriilen Boliim Acisindan Ogretmen Adaylariin Egitime

Bakis Acilarina Ait Bulgular ve Yorum

Ogretmen adaylarinin egitime bakis acilarin1 6grenim goriilen béliim agisindan
analiz etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gerceklestirilmis, elde

edilen sonugclar tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Ogretmen Adaylarimn Egitime Bakis A¢ilarimin Ogrenim Gériilen Boliim A¢isindan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Olgek Alt

Varyansin

Kareler

Kareler

Boyut Kaynagi Toplami Sd Ort. F P
Egitim Gruplar aras1  5563.673 3 1854.558 20.574 .00*
= Sistemi Grup i¢i 226347.581 2511 90.142
= Toplam 231911.254 2514
= Okulun Islevleri Gruplar arast  4053.806 3 1351.269 31.995 .00*
= Grupigi 106048.568 2511 42.234
oo Toplam 110102.374 2514
B Ozgiirlestirici Gruplar aras1  39.470 3 13.157 2.681 .04*
% Okul Grup igi 12020.067 2449  4.908
-8 Toplam 12059.538 2452
& Elestirel Pedagoji ~ Gruplar aras1  415.230 3 138.410 1.233 30
= ilkeleri (Toplam)  Grup ici 281740.048 2510 112.247
Toplam 282155.278 2513
CES Gruplar aras1  318.707 3 60.951 2.493 .06
E Grup i¢i 54427.405 2511 24.445
b Toplam 54746.106 2514
E'g = UECEE Gruplar arast  4053.806 3 106.236 4.901 .00*
E & Grupigi 106048.568 2511 5.769
= < Toplam 110102.374 2514
=~ EA Gruplar aras1  380.859 3 126.953 22.005 .00*
S Grup ig¢i 14486.467 2511 5.769
Toplam 14867.326 2514

*p<.05 CES: Cokkiiltiirlii egitimin sonuclarit UECEE: Universite egitiminin ¢okkiiltiirlii egitime etkisi
EA: Esitlik ve adalet

Tablo 7 incelendiginde, elestirel pedagoji ilkeleri Ol¢eginin egitim sistemi,
okulun islevleri ve ozgiirlestirici okul alt boyutlarinda; c¢okkiiltiirlii egitim algisi
Olgeginin ise iiniversite egitiminin ¢okkiiltiirlii egitime etkisi ile esitlik ve adalet alt
boyutlarinda anlamli farklar gozlenmistir (p<.05). S6z konusu bu farklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan homojenlik testi sonuglarina gore,
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egitim sistemi (Levene=4.874, p<.05), ozgiirlestirici okul (Levene=5.328, p<.05),
tiniversite egitiminin ¢okkiiltiirlii egitime etkisi (Levene=3.769, p<.05), esitlik ve adalet
(Levene=5.328, p<.05) alt boyutlarinda Dunnett’s C testi; okulun iglevieri (Levene=
1.119, p>.05) alt boyutunda ise Bonferroni testi uygulanmuis, elde edilen analiz sonuglari

tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8
Osretmen Adaylarinin Egitime Bakis Acisimin Ogrenim Gériilen Boliim Acisindan Fark
Analizi Sonuglart

Olgek  Alt Boyut Gruplar N X SS Fark Analizi
Temel Egitim (1) 689 49.67 9.84
Egitim Sosyal Alan (2) 1152 4934 955 Dunnett’s C
- Sistemi Fen-Matematik (3) 481 49.38 8.83 4>1/2/3
= Beden Egt. ve Giizel S. (4) 193 55.01 9.47
= Toplam 2515  49.87 9.60
B Temel Egitim (1) 689 3524 6.61
2 Okulun Sosyal Alan (2) 1152  35.06 6.43 5 .
o ; . . onferroni
3 Islevleri Fen-Matematik (.3) 481 34.64 6.32 4<1/2/3
~ Beden Egt. ve Giizel S. (4) 193 30.32 6.88
= Toplam 2515 34.67 6.61
% Temel Egitim (1) 669 1463 2.07
o Ozgiirlestirici ~ Sosyal Alan (2) 1143 1436 2.34 ,
= Okul Fen-Matematik (3) 761 1435 206 D‘ll‘;n;/tgtlj C
Beden Egt. ve Giizel S. (4) 180 1430 222
Toplam 2453 1443 221
= Temel Egitim (1) 689 18.64 4.44
b Sosyal Alan (2) 1152  18.70  4.79 Dunnett’s C
< UECEE Fen-Matematik (3) 481  18.19 4.84 ‘Z‘;nl‘“’/z /;
£ Beden Egt.ve Giizel S. (4) 193 19.70  4.02
2 Toplam 2515 18.66 4.66
=) Temel Egitim (1) 689 1249 248 Dunnett’s C
5 Esitlik ve Sosyal Alan (2) 1152 12.87 231 2>1/3/4
E Adalet Fen-Matematik (3) 481 1245 248 4<1/2/3
< Beden Egt.ve Giizel S. (4) 193 1149 249
S Toplam 2515 1256 2.43

UECEE: Universite egitiminin gokkiiltiirlii egitime etkisi

Tablo 8’de elestirel pedagoji ilkeleri Olgeginin egitim sistemi alt boyutunda
beden egitimi ve gilizel sanatlar grubu O6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin
(X=55.01) diger tiim gruplarda yer alan 6gretmen adaylarina kiyasla anlamli diizeyde
daha yiiksek; okulun islevieri alt boyutunda (X=30.32) ise anlamli diizeyde daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, beden egitimi ve giizel sanatlar fakiiltelerinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin diger gruplara gore egitim sistemini daha fazla
sorguladiklar1 ve egitim sistemine daha fazla elestirel bir bakis agisina sahip olduklar;

ancak okulun islevleriyle ilgili olarak daha az elestirel bir tutum sergiledikleri ifade
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edilebilir. Ozgiirlestirici okul alt boyutunda, temel egitim grubu 6gretmen adaylarmin
puan ortalamalar1 (X=14.63), diger gruplardaki Ogretmen adaylarina kiyasla anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Bu bulgu, temel egitim grubu 6gretmen adaylarinin, okullarin
Ogrenciler i¢in 0zgiirlesme alanlar1 olarak iglev gérmesi ve siniftaki yetkilerin 6gretmen
ve Ogrenciler arasinda paylasilmasi gerektigi yoniinde diisiincelere sahip oldugunu
gostermektedir. Alanyazinda Sarigdéz ve Ozkara (2015) tarafindan yapilan calismada
smif ogretmenligi bolimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarin, diger boliimlerde
O0grenim goren adaylara kiyasla elestirel pedagojiye yonelik puan ortalamalarinin daha
yiiksek olmasi; Yilmaz ve Altinkurt (2011)’un c¢alismasinda okul 6ncesi 0gretmenligi
bolimiinde okuyan Ogretmen adaylari lehine anlamli fark ¢ikmasi bu g¢alismanin
bulgusunu desteklemektedir. Ancak, benzer bazi ¢alismalarda (Sahin, vd., 2016; Terzi,
vd., 2015) 6grenim goriilen boliimiin ve fakiiltenin elestirel pedagojiye iliskin tutumlar
izerinde etkisi olmadig1 sonucu, bu ¢aligmanin bulgusuyla ortiismemektedir. Bu durum,
caligmalarin farkli orneklem biiytikliiklerine, 6rneklem c¢esitliligine ve gergeklestigi

bolgesel farkliliklara bagli olabilir.

Cokkultiirlii egitim algis1 Olgeginin iiniversite egitiminin ¢okkiiltiirlii egitime
etkisi alt boyutunda beden egitimi ve giizel sanatlar grubu 6gretmen adaylariimn puan
ortalamalarinin (X=19.70), temel egitim (X=18.64), fen-matematik (X=18.19) ve sosyal
alan (X=18.70) grubu 6gretmen adaylarina kiyasla anlamh diizeyde yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, beden egitimi ve giizel sanatlar grubu 6gretmen adaylarinin,
diger fakiiltelerde Ogrenim goren adaylara kiyasla iiniversitede aldiklari derslerin
cokkiiltiirlii egitime etkisi konusunda daha olumlu algiya sahip olduklarini ve lisans
stiresinde aldiklar1 derslerin kendilerine gokkiiltiirlii egitim bilinci kazandirdig1 yoniinde

goriis belirttikleri ifade edilebilir.

Esitlik ve adalet alt boyutunda, sosyal alan grubu 6gretmen adaylarinin puan
ortalamalarinin, diger tiim gruplara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek; beden egitimi
ve glizel sanatlar grubu Ogretmen adaylarinin ise diger gruplara kiyasla puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde daha diisiik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu
sonuca gore, sosyal alan grubu Ogretmen adaylarinin, diger gruplardaki Ogretmen
adaylarina kiyasla c¢okkiiltiirlii egitim baglaminda esitlik ve adalet algilarinin daha
yiikksek oldugu, siif icerisindeki farkliliklar1 daha duyarli olma egilimi igerisinde
olduklari; beden egitimi ve giizel sanatlar grubu 6gretmen adaylarinin ise diger gruplara

kiyasla cokkiiltiirlii egitim baglaminda esitlik ve adalet algilarinin daha diisiik oldugu,
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smiftaki farkliliklara daha az duyarli olma egilimde olduklar1 seklinde ifade edilebilir.
Sosyal alan grubu 6gretmen adaylarinin daha yiiksek esitlik ve adalet algisina sahip
olmalari, bu disiplinlerin genellikle toplumsal yapilari, sorunlar1 ve esitsizlikleri
anlamaya odakli olmasindan kaynaklanabilir. Ote yandan, beden egitimi ve giizel
sanatlar grubu Ogretmen adaylarinin diger tiim gruplara kiyasla esitlik ve adalet
algilarinin anlaml diizeyde diisiik olmasi ise beden egitimi ve giizel sanatlar grubu
disiplinlerinin daha fazla fiziksel aktivite ve beceri odakli olmasindan kaynaklaniyor

olabilir.

llgili alanyazin incelendiginde, Alanay (2015)’mn ¢alismasinda esitlik ve adalet
konusunda en yiiksek olumlu algiya sirasiyla sosyal bilgiler 6gretmenliginde ve yabanci
dil 6gretmenliginde 6grenim gdren Ogrencilerinin sahip oldugu sonucu elde edilmistir.
Bu sonug, sosyal bilgiler 6gretmenligi ile yabanci dil 6gretmenligi boliimlerini sosyal
alan grubu olarak adlandiran bu ¢aligmanin bulgusuyla ortiismektedir. Diger yandan,
Tortop (2014) yaptig1 ¢alismada, cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarin boliimlere gore
anlamli bir fark gostermedigi sonucu, bu calismanin bulgusuyla celismektedir. Bu
durum, ¢aligmalar arasindaki O6rneklem biiyiikliikleri arasindaki farktan kaynaklanmis
olabilir, zira bu calismanin 6rneklem biytikligi ile Tortop (2014)’un calismasinin

orneklem biiyiikliigii arasinda belirgin bir fark vardir.

4.3.2. Ogrenim Goriilen Boliim Agisindan Ogretmen Adaylarimin Egitim

Programina iliskin Yonelimlerine Ait Bulgular ve Yorum
Ogretmen adaylarinin egitim programina iliskin yonelimlerini 6grenim gériilen
bolim acgisindan analiz etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

gerceklestirilmis, elde edilen sonuglar tablo 9°da verilmistir.
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Osretmen Adaylarimin Egitim Programina Iliskin Yonelimlerin Ogrenim Gériilen
Baoliim Agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Olgek Alt Boyut Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplamu Sd ortalamasi P
Ilerlemecilik ~ Gruplar arasi 2139.839 3 713.280 91.148 .00*
= Gruplar igi 16660.531 2129 7.826
E Toplam 18800.369 2132
E) Yeniden Gruplar arast 521.103 3 173.701 11.616  .00*
- Kurmacilik Gruplar i¢i 36413.269 2435 14.954
8 Toplam 36934.372 2438
G Daimicilik Gruplar arast 4811.393 3 1603.798  37.630 .00*
é Gruplar igi 107020.133 2511 42.621
= Toplam 111831.525 2514
;DED Esasicilik Gruplar arasi 1756.590 3 585.530 15.174  .00*
5 Gruplar ici 93420.072 2421 38.587
Toplam 95176.662 2424
- Konu Gruplar arasi 9067.891 3 3022.630 50.911 .00*
_ 8 Merkezli Gruplar ici 149080.842 2511 59.371
% g Tasarim Toplam 158148.733 2514
gﬂ ‘E“ Ogrenci Gruplar arast 391.637 3 130.546 5.824  .00*
& s Merkezli Gruplar ici 55502.730 2476 22.416
g g Tasarim Toplam 55894.367 2479
EED g Sorun Gruplar arast 435.659 3 145.220 5.130 .00*
& Merkezli Gruplar ici 70623.091 2495 28.306
Tasarim Toplam 71058.750 2498

*p<.05

Tablo 9 incelendiginde, egitim felsefesi egilimleri Olgeginin ilerlemecilik,
yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik alt boyutlarinda; egitim programi tasarim
yaklasimlar1 6l¢eginin ise konu, 6grenci ve sorun merkezli tasarim alt boyutlarinda
anlamh fark gozlenmistir (p<.05). Bu farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan homojenlik testi sonucunda ilerlemecilik (Levene=
193.631, p<.05), yeniden kurmacilik (Levene=9.896, p<.05), daimicilik (Levene=4.188,
p<.05), esasicilik (Levene=4.488, p<.05) ve dgrenci merkezli program tasarim
(Levene=5.619, p<.05)
(Levene=2.131, p>.05)

boyutlarinda ise Bonferroni testi uygulanmis ve analiz sonuglari tablo 10’ da verilmistir.

alt boyutlarinda Dunnett’s C testi; konu merkezli tasarim

ile sorun merkezli tasarim (Levene=2.143, p>.05) alt
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Tablo 10
Osretmen Adaylarimin Egitim Programina Iliskin Yonelimlerinin Ogrenim Gériilen
Boliim A¢isindan Fark Analizi Sonuglart

Olgek  Alt Boyut Gruplar N X SS Fark Analizi
Temel Egitim (1) 472 64.38 0.96
ilerlemecilik ~ Sosyal Alan (2) 1066 62.45 2.94 Dunnett’s C
Fen-Matematik (3) 421 62.20  3.09 1>2/3/4
Beden Egt.ve Giizel S. (4) 174 60.79 411 4<2/3/1
Toplam 2133 6269  2.96
5 Yeniden Temel Egitim (1) 665 4139  3.67
= Kurmacilik ~ Sosyal Alan (2) 1131 4130 3.73 ,
=) Fen-Matematik (3) 465 4021 427 Dugﬂit/tzs ¢
- Beden Egt. ve Giizel S. (4) 178 40.53 4.25
Lﬁ Toplam 2439 41.06 3.89
3 Temel Egitim (1) 689 22.01 6.92
o Daimicilik Sosyal Alan (2) 1152 22.80 6.55 ,
g Fen-Matematik (3) 481 2243 6.16 D‘j{;“l‘;tzt s ¢
T Beden Egt. ve Giizel S. (4) 193 2753 575
- Toplam 2515 22.87  6.66
Temel Egitim (1) 645 16.23  5.66
Esasicilik Sosyal Alan (2) 1152 17.18 6.45 Dunnett’s C
Fen-Matematik (3) 481 1754 6.21 1<2/3/4
Beden Egt. ve Giizel S. (4) 147 19.93 6.49 4>2/3/1
Toplam 2425 17.17 6.26
- Temel Egitim (1) 689 31.41 8.20
= Konu Sosyal Alan (2) 1152 31.86 7.53 Bonferroni
% Merkezli Fen-Matematik (3) 481 31.98 7.60 451/2/3
‘E“ Tasarim Beden Egt.ve Giizel S. (4) 193 38.84 7.09
>‘3 Toplam 2515 32.30 7.93
= Temel Egitim (1) 689 43.87 5.09
= Ogrenci Sosyal Alan (2) 1139 4447 459 ,
E Merkezli Fen-Matematik (3) 459 4371 416 Dug‘fgt}; c
g Tasarim Beden Egt. ve Giizel S. (4) 193 4326 542
s Toplam 2480 4407 474
g Temel Egitim (1) 688 4274  5.40
A~ Sorun Sosyal Alan (2) 1145 4345  5.25 Bonferroni
£ Merkezli Fen-Matematik (3) 474 4256  5.08 2>1/3/4
351) Tasarim Beden Egt.ve Giizel S. (4) 192 4242 593
Toplam 2499 43.01 5.33

Tablo 10 incelendiginde, egitim felsefesi egilimleri dl¢eginin ilerlemecilik alt
boyutunda, temel egitim grubu 6gretmen adaylarinin (X=64.38), sosyal alan (X=62.45),
fen—-matematik (X=62. 20) ve beden egitimi ve giizel sanatlar grubu Ogretmen
adaylarma (X=60.79) kiyasla ilerlemecilik egitim felsefesi egilimlerinin anlamh
diizeyde daha yiiksek oldugu; beden egitimi ve gilizel sanatlar grubu &gretmen
adaylarinin (X=60.79) ise ilerlemecilik felsefesi egilimlerinin diger gruplara kiyasla
anlamli diizeyde daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yeniden kurmacilik alt boyutunda,
fen-matematik grubu 6gretmen adaylarinin (X=40.21), temel egitim (X=41.39) ve sosyal
alan grubu (X=41.30) 6gretmen adaylarina kiyasla yeniden kurmacilik egitim felsefesi

egilimlerinin daha diisiik oldugu gériilmektedir. Daimicilik alt boyutunda, beden egitimi
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ve giizel sanatlar grubu Ogretmen adaylarinin (X=27.53), diger grup Ogretmen
adaylarina kiyasla daimicilik egitim felsefesi egilimleri anlaml diizeyde daha yiiksektir.
Esasicilik alt boyutunda ise temel egitim grubu Ogretmen adaylarinin diger grup
Ogretmen adaylarina kiyasla esasicilik egitim felsefesi egilimlerinin daha diistik oldugu;
beden egitimi ve gilizel sanatlar grubu 6gretmen adaylarnin ise diger gruplara kiyasla
esasicilik felsefesi egilimlerinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglardan hareketle, temel egitim grubunda yer alan okul Oncesi ve sinif dgretmeni
adaylarinin, yapilandirmacit yaklasimin temelleri olan ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik egitim felsefelerini daha fazla benimsemesinin nedeni olarak, alt yas
grubundaki 6grencilere yonelik ders almalarindan kaynakli olarak bireylerin ilgi ve
ihtiyaclarini daha fazla 6nemsedigi; 6grencilerin merkezde ve aktif olmasini saglayan
egitim programlarina daha sicak baktiklar1 soylenebilir. Beden egitimi ve giizel sanatlar
grubu 6gretmen adaylarinin ise diger gruplara kiyasla disiplinin, 6gretmenin ve bilginin
merkezde oldugu daha kati bir egitim anlayigina sicak baktiklar1 sdylenebilir. Ilgili
alanyazina bakildiginda, Beytekin ve Kadi (2015) ¢alismasinda, giizel sanatlar bolimii
ogrencilerinin  esasicilik sira ortalamalar1 diger gruplardaki Ogrencilerin  sira
ortalamalarindan daha yiiksek olmasi bu arastirmanin bulgusunu desteklemektedir.
Cetin, vd. (2012), calismasinda sosyal bilgiler dgretmen adaylarmin c¢agdas egitim
felsefelerini, fen bilgisi 6gretmen adaylarina kiyasla daha fazla benimsediklerini ortaya
cikarmistir. Bu bulgu, alanyazinda daimicilik ve esasicilik egitim felsefelerinin
Geleneksel Egitim Felsefeleri, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefelerinin
ise Cagdas Egitim Felsefeleri olarak adlandirildigi (Ornstein ve Hunkins, 2018; Cermik,
2006) goz onilinde bulunduruldugunda bu arastirmanin sonucunu desteklemektir.
Nitekim Ekiz (2007)’in arastirmasinda, matematik boliimii 6gretmen adaylarinin sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarina gore daimicilik egitim felsefesini daha fazla benimsedikleri
sonucuna ulasilmas1 bu arastirmanin bulgusuyla ortiismektedir. Ayrica Ustiiner (2008)
caligmasinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, fen bilgisi O68retmenlerine kiyasla
ilerlemeci egitim felsefesini daha fazla benimsediklerini ortaya koymasi bu ¢alismanin

bulgusuyla ortiismektedir.

Egitim programi tasarimi yaklasimlart Olgeginin konu merkezli tasarim alt
boyutunda, beden egitimi ve giizel sanatlar grubu 6gretmen adaylar1 lehine anlaml
farklar bulunmustur. Bu sonuca gore, beden egitimi ve giizel sanatlar grubundaki

ogretmen adaylar1 (X=38.84), diger gruplara kiyasla konu merkezli program
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tasarimlarimi anlamli diizeyde daha fazla tercih etme egilimindedirler. Ogrenci merkezli
tasarim alt boyutunda, sosyal alan (X=44.47) grubu O6gretmen adaylarinin, fen-
matematik (X=43.71) ve beden egitimi-giizel sanatlar (X=43.26) gruplarina kiyasla
ogrenci merkezli program tasarimlarini anlamli diizeyde daha fazla tercih etme
egiliminde olduklar1; sorun merkezli tasarim alt boyutunda ise sosyal alan grubu
ogretmen adaylarinin (X=43.45), diger gruplara kiyasla anlaml diizeyde sorun merkezli
program tasarimlarini daha fazla tercih etme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Bu
sonuglar temelinde, beden egitimi ile gilizel sanatlar grubu 6gretmen adaylarinin, diger
gruplara kiyasla konu merkezli program tasarimlarina daha sicak baktiklar1 ve egitim
anlayislarinin daha geleneksel bir yapiya egilimli oldugu; sosyal alan grubu 6gretmen
adaylarinin ise 6grenci ve sorun merkezli program tasarim yaklasimlarina daha olumlu
bir yaklasim sergiledikleri soylenebilir. Nitekim sosyal alan grubunda yer alan
boliimlerin 6gretim programlarmin toplum, cevre ve sorun merkezli olmasi, bu
alanlarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin, yeniden kurmacilik egitim felsefesine

dayanan sorun merkezli program tasarimlarina egilimlerini arttirmis olabilir.

4.4. Anne ve Baba Ogrenim Diizeyi A¢isindan Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  dordiincii alt problemi “Ogretmen adaylarinin egitime bakis
acilarinin ve egitim programina iligkin yonelimlerinin anne ve baba 6grenim diizeyi ile
iligkisi var mudir?” sorusunu icermektedir. Bu problemin yanitlanabilmesi amaciyla
Spearman’s Rho Korelasyon testi uygulanmais, elde edilen analiz sonuglar: tablo 11° de

verilmistir.

Tablo 11
Ogretmen Adaylarimn Egitime Bakis A¢ilart ve Egitim Programina Iliskin Yonelimleri
ile Anne Ogrenim Diizeyi Arasindaki Iligki Igcin Spearman's Rho Kolerasyon Analizi

Sonuclart
Degisken Olgek Alt Boyut N r p
Egitim Tlerlemecilik 2515 -.029 14
Felsefesi Yeniden Kurmacilik 2515 -.017 40
Anne Egilimleri Esasicilik 2515 .027 A7
Ogrenim Daimicilik 2515 025 21
Diizeyi Elestirel Egitim Sistemi 2515 .025 21
Pedagoji Okulun Islevleri 2515 -.085 .00*
Tkeleri Ozgiirlestirici Okul 2515 -016 43

Elestirel Pedagoji ilkeleri 2515 -.040 .06
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Tablo 11

Ogretmen Adaylarimin Egitime Bakis A¢ilary ve Egitim Programina Iliskin Yonelimleri
ile Anne Ogrenim Diizeyi Arasindaki Iligki Igcin Spearman's Rho Kolerasyon Analizi
Sonuglari (devami)

Degisken Olgek Alt Boyut N r p
Cokkiiltiirli CES 2515 -.076 .00*
Egitim Algist UECEE 2515 -.026 .19
EA 2515 -.099 .00*
Egitim Konu Merkezli T. 2515 .061 .00*
Programi Ogrenci Merkezli T. 2515 -.044 .027*
Tasarim Sorun Merkezli T. 2515 -.012 .53
Yaklagimlari

*p<.05 CES: Cokkiiltiirlii egitimin sonuglar1t UECEE: Universite egitiminin cokkiiltiirlii egitime etkisi
EA: Esitlik ve adalet

Tablo 11°deki analiz sonuglarina gore, anne 6grenim diizeyi ile egitim felsefeleri
egilimleri alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir
(p>.05). Elestirel pedagoji ilkeleri dlgeginin okulun islevieri alt boyutu ile (r=.-085;
p<.05) anne 6grenim diizeyi arasinda; cokkiiltlirlii egitim algist dlgeginin ¢okkiiltiirlii
egitimin sonuglar: alt boyutu (r=-.076; p<.05) ile esitlik ve adalet (r=-.099; p<.05) alt
boyutu ile anne 6grenim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir
iligki belirlenmistir. Egitim programi tasarim yaklasimlaria bakildiginda, anne 6grenim
diizeyi ile konu merkezli tasarim (r=-,061; p<0,05) alt boyutu ve ogrenci merkezli
tasarim (r=-.044; p<,05) alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii
bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara dayanarak, anne 6grenim diizeyinin
yiikselmesiyle birlikte Ogretmen adaylarinin okulun islevierine yonelik elestirel
bakislarinda, cokkiiltiirlii egitimin sonuclarina yonelik algilarinda, esitlik ve adalet
algilarinda, 6grenci merkezli program tasarimlar1 tercihlerinde anlamli derecede bir
diisiis; konu merkezli program tasarimlart tercihlerinde ise bir artis oldugu
goriilmektedir. Oguz (2016)’un calismasinda, annesi iiniversite mezunu ile annesi
okumamis Ogretmen adaylar1 arasindaki karsilagtirmada, annesi okumamis olan
adaylarin cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlarinin diger 6grenim durumlaria
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmis, bu durum bu ¢alismanin elde ettigi sonuglari

desteklemektedir.

Ogretmen adaylarinin egitime bakis acilar1 ve egitim programina iliskin
yonelimleri ile baba 6grenim diizeyi arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Spearman’s Rho

Kolerasyon testi uygulanmuis, elde edilen analiz sonuglari tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12

Osretmen Adaylarimin Egitime Bakg Agilart ve Egitim Programina Iliskin Yonelimleri
ile Baba Ogrenim Diizeyi Arasindaki Iliski i¢in Spearman's Rho Kolerasyon Analizi

Sonuclari
Degisken Olgek Alt Boyut N r p
Egitim [lerlemecilik 2515 -.048 .01*
Felsefesi Yeniden Kurmacilik 2515 -.042 .03*
) Egilimleri Esasicilik 2515 .009 .65
Baba Ogrenim Daimicilik 2515 -.019 33
Diizeyi Elestirel Egitim Sistemi 2515 .008 .68
Pedagoji Okulun islevleri 2515 -.018 .35
Ilkeleri Ozgiirlestirici Okul 2515 015 45
Elestirel Pedagoji Ilkeleri 2515 -.004 .83
Cokkaltiirlii CES 2515 -.045 .02*
Egitim UECEE 2515 -.069 .00*
Algist EA 2515 -.057 .00*
Egitim Programi ~ Konu Merkezli T. 2515 -.005 .80
Tasarim Ogrenci Merkezli T. 2515 -.056 .00*
Yaklasimlari Sorun Merkezli T. 2515 -.026 .19

*p<.05 CES: Cokkiiltiirlii egitimin sonuglar1t UECEE: Universite egitiminin cokkiiltiirlii egitime etkisi
EA: Esitlik ve adalet

Tablo 12°deki analiz sonuglarina gore, baba 6grenim diizeyi ile elestirel pedagoji
ilkeleri Olceginin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamhi bir iliski
bulunmamaktadir (p>.05). Baba o6grenim diizeyi ile egitim felsefesi egilimlerinin
ilerlemecilik (r=-.048; p<.05) ve yeniden kurmaciik (r=-.042; p<.05) arasinda;
cokkiiltlirlii egitim algis1 alt boyutlarindan ¢okkiiltiirlii egitimin sonuglart (r=-.045;
p<.05), tiniversite egitiminin ¢okkiiltiirlii egitime etkisi (r=-.069; p<.05), esitlik ve adalet
(r=-.057; p<.05) arasinda; egitim programi tasarim yaklasimlarindan égrenci merkezli
tasarim (r=-.056; p<.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii iligki
oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore, baba 6grenim diizeyi yiikseldik¢e 6gretmen
adaylarimin ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefeleri egilimlerinde;
cokkiiltiirlii egitimin sonuglarina yoenelik algilarinda; iiniversitede aldiklari derslerin
cokkiiltiirlii egitime olumlu etkisine dair inancglarinda; esitlik ve adalet algilarinda ve
O0grenci merkezli program tasarim tercihlerinde anlamli derecede bir diisiis oldugu
goriilmektedir. Oguz’un (2016) ¢alismasinda, Ogretmen adaylarinin baba G6grenim
diizeyini ilkokul-iiniversite ve ortaokul-iiniversite olmak {izere yaptig1 ikili
karsilastirmada, babasi {liniversite bitirmis Ogretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitime
yonelik tutum puanlarmin diger 6grenim durumlarina kiyasla daha diisiik olmasi bu

calismanin sonucunu desteklemektedir.
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Elde edilen sonuglara bakildiginda, 6grenim diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin
belirli bir ekonomik diizeye sahip olmalari, belirli bir sosyal sinifa ait olmalar1 ve ait
olduklar1 bu sinif igerisindeki bireylerle daha fazla etkilesimde bulunmalari, 6gretmen
adaylarinin toplumda yer alan sosyal sorunlara, sinifsal farkliliklara, esitsizliklere daha
az duyarli olmalarina ve siif temelli esitsizlikleri gérmeme egilimine neden oldugu
sOylenebilir. Ayrica Ogretmen adaylariin ebeveynlerinin  6grenim diizeylerinin
artmasiyla beraber 6grenci merkezli program tasarimlar1 yaklasimlari tercihleri arasinda
negatif yonlii bir korelasyon elde edilmistir. Bu bulgu, yiiksek 6grenim diizeyine sahip
ebeveynlerin genellikle ¢ocuklarinin akademik basarisina daha fazla 6nem vermeleri ve
simav odakli bir anlayisa sahip olmalar1 nedeniyle, 6gretmen adaylarinin konu merkezli

program tasarim tercihlerini artirabilecegine isaret edebilir.

4.5. Etnik Koken Acisindan Bulgular ve Yorum

Arastirmanmn  besinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin egitime bakis
acilarinda ve egitim programina iliskin yonelimlerinde etnik kdken agisindan anlamli
fark var midir?” sorusunu igermektedir. Bu problemin yanitlanabilmesi i¢in 6gretmen
adaylarinin, egitime bakis agilar1 ve egitim programina iliskin yonelimleri etnik kdken

acisindan incelenmis, elde edilen bulgular asagida verilmistir.

45.1. Etnik Koken Acsindan Ogretmen Adaylarimin Egitime Bakas

Agcilarma Ait Bulgular ve Yorum

Ogretmen adaylarinin egitime bakis acilarmi etnik kdken agisindan incelemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gergeklestirilmis, elde edilen sonuglar

tablo 13’de 6zetlenmistir.
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Osretmen Adaylarimin Egitime Bakis Acisimn Etnik Koken Acisindan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglar

119

Olgek

Alt Boyut

Varyansin

Kareler

Kareler

Kaynagi Toplami sd Ort. F P
Egitim Sistemi Gruplar arasi 953.899 4 238.475  2.592 .30
B Grup igi 230957.355 2510 92.015
e Toplam 231911.254 2514
= Okulun Islevleri  Gruplar arasi 1161.785 4 290.446  6.692 .00*
S Grupigi 108940.589 2510  43.403
X Toplam 110102.374 2514
E Ozgiirlestirici Gruplar arast 20.622 4 5.156 .954 43
_ Okul Grup i¢i 13441.333 2486 5.407
i Toplam 13461.955 2490
s Elestirel Gruplar arasi 974.815 4 243.704 2.221 .06
m Pedagoji Ilkeleri  Grup igi 274894.139 2505  109.738
(Toplam) Toplam 275868.955 2509
CES Gruplar arasi 2287.965 4 571.991  25.073 .00*
£ Grup igi 57007.478 2502 22.813
S Toplam 59365.443 2506
E'g % UECEE Gruplar arast 83.478 4 20.870 .958 42
Té b Grupigi 54662.631 2510 21.778
= < Toplam 54746.109 2514
ﬁ; Gruplar arast 154.179 4 38.545 6.576 .00*
o EA Grup i¢i 14713.147 2510 5.862
Toplam 14867.326 2514

*p<.05 CES: Cokkiiltiirlii egitimin sonuglart UECEE: Universite egitiminin ¢okkiiltiirlii egitime etkisi
EA: Esitlik ve adalet

Tablo 13 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkeleri
Olceginin okulun islevleri alt boyutunda; ¢okkiiltiirlii egitim algis1 6l¢eginin ¢okkiiltiirlii
egitimin sonuglart ile esitlik ve adalet alt boyutlarinda anlaml farklar gbzlenmistir
(p<.05). Bu farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
homojenlik testi sonuglarina gore, okulun islevileri (Levene=3.756, p<.05) ile esitlik ve
adalet (Levene=5.223, p<.05) alt boyutlarinda Dunnett’s C testi; ¢okkiiltiirlii egitimin
sonuglar: (Levene=1.511, p>.05) alt boyutunda ise Bonferroni testi uygulanmis, elde

edilen analiz sonuglari tablo 14 'de verilmistir.
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Tablo 14
Osretmen Adaylarimin Egitime Bakis Acilarimn Etnik Kéken Acisindan Fark Analizi
Sonuclari

Olgek Alt Boyut Gruplar N X sS Fark Analizi
Arap (1) 146 32.87 6.98
== Cerkez (2) 83 32.38 6.96
=835  Okulun Kiirt (3) 875 3470 693  Dunnett’s C
LB 2 Islevleri Tiirk (4) 1316 35.05 6.31 1/2<3/4
Ha Agiklamayan (5) 95 33.85 6.04
Toplam 2515 34.67 6.61
Arap (1) 146 27.89 4.46
- Cerkez (2) 75 30.16 4.13 .
IS CES Kiirt (3) 875 28.77 4.62 Boznielr/ﬂf“'
< Tiirk (4) 1316 26.91 4.91 >4
§ Agciklamayan (5) 95 28.11 5.04
50 Toplam 2507 27.75 4.86
=) Arap (1) 146 12.24 2.81
b= Cerkez (2) 83 13.16 2.43
= Esitlik ve Kiirt (3) 875 12.84 2.28 Dunnett’s C
s Adalet Tiirk (4) 1316 12.39 2.45 4<2/3
“ Agiklamayan (5) 95 12.42 2.53
Toplam 2515 12.56 243

Tablo 14 incelendiginde, elestirel pedagoji ilkeleri 6lgeginin okulun islevieri alt
boyutunda; Turk (X=35.05) ve Kiirt (X=34.70) kokenli 6gretmen adaylarinin, Arap
(X=32.87) ve Cerkez (X=32.38) kokenli dgretmen adaylarina kiyasla anlamli diizeyde
yiiksek puan elde ettikleri goriilmiistiir. Bu bulguya dayanarak, Tiirk ve Kiirt 6gretmen
adaylarimin, Arap ve Cerkez kokenli 6gretmen adaylarina kiyasla okulun islevlerini
daha fazla sorguladiklari;; okulun merkezinde Ogretmenin, disiplinin ve bilginin
olmamasi gerektigi, okulda verilen bilgilerin giinliik hayatta kullanilmadigi, iyi
ogrencinin kurallara uyan 6grenci olmadigi, mevcut egitim programlarmin yeterli

olmadig1 yoniinde goriis belirttikleri sdylenebilir.

Cokkiiltiirlii egitim algis1 6lgeginin, ¢okkiiltiirlii egitimin sonuglar: alt boyutunda
Cerkez kokenli 6gretmen adaylarini (X=30.16), Arap (X=27.89) ve Tirk (X= 26.91)
kokenli 6gretmen adaylarina kiyasla; Kiirt kokenli 6gretmen adaylarinin (X=28.77) ise
Tirk kokenli ogretmen adaylarima (X=26.91) kiyasla puan ortalamalarinin anlamli
diizeyde yiliksek oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, Cerkez ve Kiirt kokenli
ogretmen adaylar1 cokkiiltiirlii egitimin sonu¢lari konusunda Arap ve Tiirk kokenli
O0gretmen adaylarina kiyasla daha olumlu algiya sahiptirler. Bu sonugtan hareketle,
Cerkez ve Kiirt kokenli 6gretmen adaylarimin, c¢okkdiltiirlii egitimin olumlu sonuglar
ortaya koyacagina dair inanglarinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Eyitlik ve adalet
alt boyutunda ise Tiirk kokenli 6gretmen adaylarinin (X=12.39), Cerkez (X=13.16) ve
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Kiirt kokenli 6gretmen adaylarina (X=12.84) kiyasla esitlik ve adalet algilarinin anlaml
diizeyde daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Her iki alt boyuttan elde edilen bulgular g6z
ontinde bulunduruldugunda, Cerkez ve Kiirt kdkenli 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii

egitim algilarinin daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Alanyazina bakildiginda bu c¢alismadaki bulguyu destekleyen ¢alismalarin
oldugu goriilmektedir. Ornegin, Alanay (2015) calismasinda, ¢okkiiltiirlii egitimin
sonuglar: alt boyutunda, Arap ve Kiirt kokenli 6gretmen adaylarinin diger etnik
kokenlere sahip katilimcilara gore c¢okkiiltiirlii egitim konusunda daha olumlu bir
algiya; esitlik ve adalet alt boyutunda ise Kiirt etnik kokenli katilimceilarin, Tiirk ve Laz
etnik kokenli katilimcilara kiyasla esitlik ve adalet konusunda daha olumlu bir algiya
sahip olduklar1 sonucunu elde etmistir. Kaya (2013)’nin ¢alismasinda ise Kiirt ve Zaza
kokenli 6gretmenlerin diger gruplara gore ¢okkiiltiirlii egitim hakkindaki diisiincelerinin
daha olumlu oldugu sonucu elde edilmistir. Ancak Tiirkan vd. (2016)’mn 162 6gretmen
adayinin c¢okkiiltiirli egitim tutumlarini “Tirk, Kiirt ve Diger” degiskenleri agisindan
incelemis oldugu calismalarinda, bu katilimcilar arasinda anlamli bir fark bulunmamasi
bu c¢alismanin bulgusuyla c¢elismektedir. Bu durum, her iki arastirmanin orneklem

sayilarindaki belirgin farktan kaynaklanabilir.

4.5.2. Etnik Kéken Acisindan Ogretmen Adaylarimin Egitim Programina

fliskin Yonelimlerine Ait Bulgular ve Yorum

Ogretmen adaylarmin egitim programina iliskin yonelimlerini etnik koken
degiskeni incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis, elde

edilen sonugclar tablo 15’de verilmistir.



Tablo 15
Ogretmen Adaylarimin  Egitim  Programina Iliskin - Yonelimlerinin  Etnik Koken
Ag¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart
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Olgek  Alt Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag1 Toplam1 Ort.
llerlemecilik  Gruplar arasi 782.685 4 195.671 24559  .00*
- Grup ici 17464.319 2192 7.976
= Toplam 18247.004 2196
;‘_% Yeniden Gruplar arasi 950.687 4 237.672 15.165 .00*
5y Kurmacilik Grupigi 38287.254 2443 15.672
'z Toplam 39237.941 2447
3 Daimicilik Gruplar arasi 449.654 4 112.413 2.533 .04*
3 Grup ici 111381.872 2510 44.375
”é Toplam 111831525 2514
g=] Esasiclik Gruplar arast 877.558 4 219.389 4.628 .01*
Sy Grup igi 118997.823 2510 47.409
Toplam 119875.381 2514
Konu Gruplar arasi 445.475 4 111.369 1.773 A3
_ & Merkezli Grup ici 157703.258 2510 62.830
£ g Tasarim Toplam 158148.733 2514
8%  Ogrenci Gruplar arasi 603.625 4 150.906 6.381 .00*
£ 2 Merkezli Grupigi 59607.688 2495 23.649
= >~ Tasarim Toplam 59607.688 2499
;ch g Sorun Gruplar arast 756.549 4 189.137 6.717 .00*
a3 § Merkezli Grup igi 70109.598 2490 28.156
= Tasarim Toplam 70866.147 2494

*
=]
A}
o
ol

Tablo 15 incelendiginde, egitim felsefesi egilimleri 6lgeginin ilerlemecilik,

veniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik alt boyutlarinda; egitim programi tasarim

yaklagimlart Olgeginin dgrenci merkezli tasarim ve sorun merkezli tasarim alt

boyutlarinda anlaml farklar gézlenmistir (p<.05). Bu farklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla yapilan homojenlik testi sonucunda ilerlemecilik (Levene
5.223, p<.05), yeniden kurmacilik (Levene=21.450, p<.05), daimicilik (Levene=2.804,

p<.05), esasicilik (Levene=5.223, p<.05), dgrenci merkezli tasarim (Levene=12.341,

p<.05), sorun merkezli tasarim (Levene=3.548, p<.05) alt boyutlarinda Dunnett’s C

testi uygulanmis, elde edilen analiz sonuglari tablo 16’ da verilmistir.
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Tablo 16
Osretmen Adaylarimin  Egitim  Programina lliskin  Yonelimlerinin  Etnik Koken
Ac¢isindan Fark Analizi Sonuclart

Olgek  Alt Boyut Gruplar N X SS Fark Analizi
_ Arap (1) 129 61.00 4.33
Ilerlemecilik  Cerkez (2) 75 62.37 2.69 ,
Kiirt (3) 787 6233 313 Dul‘inze/g . C
Tiirk (4) 1129 63.17 2.30 3/5<4
Aciklamayan (5) 77 61.93 3.26
Toplam 2197 62.67 2.88
Arap (1) 144 38.88 5.25
- Yeniden Cerkez (2) 83 41.20 4.12
LE) Kurmacilik Kiirt (3) 864 40.71 4.14 Dunnett’s C
= Tiirk (4) 1272 41.43 3.61 1<2/3/4/5
5y Aciklamayan (5) 85 40.90 3.52
7 Toplam 2448 41.00 4.00
D Arap (1) 146 24.44 5.93
E Daimicilik Cerkez (2) 83 22.56 5.90
g Kiirt (3) 875 22.89 6.80 Dunnett’s C
;‘;) Tiirk (4) 1316 22.67 6.64 1>2/3/4/5
M Aciklamayan (5) 95 23.42 7.7
Toplam 2515 22.87 6.66
Arap (1) 146 19.12 7.45
Esasicilik Cerkez (2) 83 18.56 6.53
Kiirt (3) 875 18.20 7.22 Dunnett’s C
Tiirk (4) 1316 17.23 6.61 1>4
Aciklamayan (5) 95 18.12 6.69
Toplam 2515 17.76 6.90
Arap (1) 146 4211 6.48
£ Ogrenci Cerkez (2) 83 43.36 5.57
= Merkezli Kiirt (3) 871 44.12 478  Dunnett’s C
& _ Tasarim Tiirk (4) 1309 44.13 4.62 1<3/4
= 8 Agiklamayan (5) 91 43.53 5.20
g E Toplam 2500 43.96 4.88
o 5 Arap (1) 146 41.22 5.63
A & Sorun Cerkez (2) 78 42.79 5.46
E Merkezli Kiirt (3) 875 42.80 5.43 Dunnett’s C
B Tasarim Tirk (4) 1304 43.42 5.09 1<3/4
= Aciklamayan (5) 92 42.50 6.20
Toplam 2495 43.02 5.33

Tablo 16 incelendiginde egitim felsefesi egilimleri dlgeginin ilerlemecilik alt
boyutunda, Arap kokenli 6gretmen adaylarinin (X=61.00), Cerkez (X=62.37), Tiirk
(X=63.17) ve Kiirt (X=62.33) kokenli 6gretmen adaylarina kiyasla ilerlemecilik egitim
felsefesi egilimlerinin anlamli diizeyde daha diisiik; Tiirk kokenli 6gretmen adaylariin
(X=63.17) ise Kiirt kokenli (X=62.33) ve etnik koOkenini agiklamayan (X=61.93)
adaylara kiyasla anlamli diizeyde ilerlemecilik egitim felsefesi egilimlerinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yeniden kurmacilik alt boyutuna bakildiginda Arap
kokenli ogretmen adaylarmmin (X=38.88), diger tim gruplara (Xcerkes=41.20;
X1irnk=40.71; Xxir=41.43; X A¢iklamayan=40.90) kiyasla yeniden kurmacilik egitim felsefesi
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egilimlerinin anlamli diizeyde daha disiik oldugu goriilmektedir. Daimicilik alt
boyutunda, Arap kokenli 6gretmen adaylarinin, diger tiim gruplara kiyasla daimicilik
egitim felsefesi egilimlerinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu; esasicilik alt
boyutunda ise Tiirk kokenli 6gretmen adaylarinin (X= 17.23), Arap kokenli (X=19.12)
Ogretmen adaylara kiyasla esasicilik egitim felsefesi egilimlerinin daha diisiik oldugu
sonuglar1 elde edilmistir. Elde edilen tiim bulgulara gore, Arap kdkenli 6gretmen
adaylarin diger tim gruplara kiyasla ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik felsefesi
egilimlerinin daha diisiik; esasicilik ve daimicilik felsefesi egilimlerinin ise daha yiiksek
oldugu goriilmiistir. Bu bulgulardan hareketle, Arap kokenli 6gretmen adaylarinin
disiplinin, bilginin ve 6gretmenin merkezde oldugu, okulun amacinin 6grencilere bilgi
aktarmak oldugu geleneksel bir egitim anlayigina egilimli olduklar1 ve konu merkezli

egitim programlarina daha sicak baktiklar sdylenebilir.

Egitim programi tasarim yaklasimlarina bakildiginda ise J&grenci merkezli
tasarim ile sorun merkezli tasarim alt boyutlarinda Tirk kokenli 6gretmen adaylari
(Xomr =44.13; Xsmr=43.42) ile Kiirt kokenli dgretmen adaylarmin (Xomr =44.12;
Xsmt=42.80), Arap (Xomr=42.11; Xsmt=41.22) kokenli 6gretmen adaylarina kiyasla
puan ortalamalarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriillmektedir. Bu bulgudan
hareketle, Arap kdkenli 6gretmen adaylarinin konu merkezli program tasarimlarini daha

fazla tercih etme egiliminde olduklar ifade edilebilir.

4.6. Ailenin Aylhik Gelir Diizeyi A¢isindan Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin altinct alt problemi “Ogretmen adaylarinin egitime bakis acilarinda
ve egitim programina iligkin yonelimlerinde ailenin aylik gelir diizeyi agisindan anlaml
fark var midir?” sorusunu icermektedir. Bu problemin yanitlanabilmesi i¢in dgretmen
adaylarinin, egitime bakis agilar1 ve egitim programina iligkin yonelimleri ailenin aylik

gelir diizeyi acisindan incelenmis, elde edilen bulgular asagida verilmistir.

4.6.1. Ailenin Aylik Gelir Diizeyi Acisindan Ogretmen Adaylarinin Egitime
Bakis Acilarina Ait Bulgular ve Yorum

Ogretmen adaylarinin egitime bakis acilarmi ailenin aylik gelir diizeyi agisindan
incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis, elde edilen

sonuclar tablo 17°de verilmistir.



Tablo 17
Ogretmen Adaylarimin Egitime Bakis Acilarimin Aile Aylik Gelir Diizeyi A¢isindan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar
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. Varyansin Kareler Kareler
Olgek  Alt Boyut Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p
Egitim Gruplar arast 1633.164 3 544.388 5.936 .00*
5 Sistemi Grup igi 230278.090 2511 91.708
£ Toplam 231911.254 2514
= Okulun Gruplar arasi 606.868 3 202.289  4.639 .00*
= Islevleri Grup ici 109495.506 2511 43.606
% Toplam 110102.374 2514
B Ozgiirlestirici Gruplar arast 27081 3 9.027 1.718 .16
= Okul Grup ici 12925.645 2460 5.254
E’ Toplam 12952.726 2463
7 Elestirel Pedagoji Gruplar arasi 893.240 3 297.747 2.892 03*
[ Ilkeleri Grup i¢i 255112.378 2478 102.951 '
(Toplam) Toplam 256005.618 2481
CES Gruplar arast 212.035 3 70.678 2971 .03*
E Grup igi 59633.223 2507 23.787
B Toplam 59845.258 2510
:Lg % UECEE Gruplar arast 255.954 3 85.318 3.932 .00*
E & Grup ici 54490.154 2511 21.701
=< Toplam 54746.109 2514
= EA Gruplar arasi 172.217 3 57.406 9.809 .00*
S Grup ici 14695110 2511  5.852
Toplam 14867.326 2514

*p<.05 CES: Cokkiiltiirlii egitimin sonuglart UECEE: Universite egitiminin ¢okkiiltiirlii egitime etkisi
EA: Esitlik ve adalet

Tablo 17 incelendiginde, elestirel pedagoji ilkeleri 6lgeginin toplam puaninda,
egitim sistemi ile okulun islevleri alt boyutlarinda; ¢okkiiltiirli egitim algisi 6lgeginin
ise cokkiiltiirlii egitimin sonuglar, iiniversite egitiminin ¢okkiiltiirlii egitime etkisi ile
esitlik ve adalet alt boyutlarinda anlamli farklar gézlenmistir (p<.05). Bu farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan homojenlik testi sonucunda
egitim sistemi (Levene=1.049, p>.05) alt boyutunda Bonferroni testi; okulun islevieri
(Levene=3.925, p<.05), (Levene=2.860, p<.05),

tiniversite egitiminin ¢okkiiltiirlii egitime etkisi (Levene=8.129, p<.05), esitlik ve adalet

cokkiiltiirlii  egitimin sonuglart

(Levene=10.369, p<.05) alt boyutlarinda ise Dunnett’s C testi uygulanmis, elde edilen

sonuglar tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18
Osretmen Adaylarimin Egitime Bakis Acilarimn Aile Aylik Gelir Diizeyi Acisindan Fark

Analizi Sonuclar
Olgek  Alt Boyut Aylik Gelir N X SS Fark Analizi

4.250 TL ve alt1 (1) 794 49.69 9.50
4.251-7.999 TL (2) 1040 49.64 9.59  Bonferroni
8.000-11.999 TL (3) 454 49.45 9.90 1/2/3<4
12.000 TL ve tizeri (4) 227 52.42 9.04
Toplam 2515 49.87 9.60
4.250 TL ve alt1 (1) 794 35.06 6.77
Okulun fslevleri ~4.251-7.999TL (2) ~ 1040 34.88 6.50

Egitim Sistemi

Elestirel Pedagoji Ilkeleri

8000-11909TL 3) 454 3401 616 et
12.000 TL ve iizeri (4) 227 33.63 7.25 1>3/4
Toplam 2515  34.67 6.61
4250 TLvealti (1) 794 99.11 10.36
Elestir@l Pedagoji 4.251-7.999 TL (2) 1040 98.96 10.57 Dunnett’s C
Ilkeleri 8.000-11.999 TL (3) 428 97.75 9.39
(Toplam) 12,000 TL ve iizeri (4) 220 100.05 856 o
Toplam 2482 98.90 10.15
CES 4250 TLvealti (1) 794 28.14 4.74
4251-7.999TL (2) 1040 2751 4.83  Dunnett’s C
8.000-11.999 TL (3) 454 27.50 528  1>2/3
12.000 TL ve iizeri (4) 223 27.83 4.66
g{) Toplam 2511 27.74 4.88
< 4250 TLvealti (1) 794 19.09 4.41
gb UECEE 4251-7.999TL (2) 1040 1858 445  Dunnett’s C
= 8.000-11.999 TL (3) 454 18.20 5078  1>3
E 12.000 TL ve iizeri (4) 227 18.47 5.44
E Toplam 2515  18.66 4.66
S 4250 TLvealti (1) 794 12.81 2.34
EA 4251-7.999TL (2) 1040  12.62 2.28  Dunnett’s C

8.000-11.999 TL (3) 454 12.31 264  1>3/4
12.000 TL ve iizeri (4) 227 11.93 278  2>4

Total 2515 12.56 2.43
CES: Cokkiiltiirlii egitimin sonuglar1 UECEE: Universite egitiminin ¢okkiiltiirlii egitime etkisi
EA: Esitlik ve adalet

Tablo 18 incelendiginde, elestirel pedagoji ilkeleri dl¢eginin egitim sistemi alt
boyutunda, 12.000 TL ve iizeri aile aylik geliri olan 6gretmen adaylarinin (X=52.42) diger
tim gruplara kiyasla puan ortalamalarmin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

gorlilmektedir. Bu sonuca gore, aile aylik gelir diizeyi 12.000 TL ve {iizerinde olan
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Ogretmen adaylarinin egitim sistemine yonelik elestirel bakislari, daha diisiik gelir diizeyine
sahip adaylara kiyasla daha yiiksektir. Okulun islevieri alt boyutunda, aile aylik geliri 4.250
TL ve altinda olan 6gretmen adaylarmin (X=35.06) puan ortalamalarinin, aile aylik geliri
8.000 tl - 11.999 TL (X=34.01) ve 12.000 TL ve iizerinde olan 6gretmen adaylarindan
(X=33.63) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonugtan hareketle, aile
aylik geliri 4250 TL ve altinda olan oOgretmen adaylarinin diger iki grupla
karsilastirldiginda, okulun islevlerini daha fazla sorgulama egiliminde olduklar1 ve
okullarin temel amacinin bilgi aktarmaktan ziyade okullarin sosyal adaleti saglamak icin

caligmasi gerektigi konusunda daha belirgin bir goriis belirttikleri soylenebilir.

Gruplarin elestirel pedagoji ilkeleri 6l¢eginin toplaminda elde ettikleri puan
ortalamalar1 degerlendirildiginde, aile aylik geliri 8.000 TL ile 11.999 TL arasinda olan
O0gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin, aylik geliri 12.000 TL ve iizerinde olan
Ogretmen adaylarina kiyasla anlamli diizeyde daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgu, aile aylik geliri 12.000 TL ve iizerinde olan Ggretmen adaylarinin elestirel
pedagoji ilkelerine katilim diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir. ilgili
alanyazina bakildiginda, Balc1 (2016)’nin sinif 6gretmeni adaylari, sinif 6gretmenleri ve
koy enstitiisii mezunlariyla gergeklestirdigi calismasinda, aile aylik gelir diizeylerine
gore bireylerin elestirel pedagoji ilkelerine katilim diizeylerini incelemis ve en diisiik
katitlmin en alt gelir diizeyine sahip katilimcilar olmasi, bu aragtirmanin sonucuyla
ortismemektedir. Bu tutarsizlik, c¢aligmalar arasindaki Orneklem yapilarinin ve

biiyiikliiklerinin farkliligindan kaynaklanabilir.

Cokkiiltiirlii egitim algisi 6lgeginin ¢okkiiltiirlii egitimin sonuglar: alt boyutunda,
aile aylik gelir diizeyi 4.250 TL ve altinda olan dgretmen adaylarinin (X.s=28.14), aile
aylik geliri 4.251 TL - 11.999 TL arasinda olan adaylara kiyasla anlamli diizeyde
cokkiiltiirlii egitimin sonuglarina iliskin algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Olgegin idiniversite egitiminin ¢okkiiltiirlii egitime etkisi alt boyutunda, aile aylik geliri
4.250 TL ve altinda olan 6gretmen adaylarinin (X= 19.09), aile aylik gelir diizeyi 8.000
TL - 11.999 TL arasinda olan adaylara (X=18.20) kiyasla, tiniversite lisans doneminde
alman egitimin kendilerine ¢okkiiltiirlii egitim bilinci kazandirdigina iliskin algilarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Asgari iicret seviyesinde gelire sahip olan 6gretmen
adaylarimin c¢okkiiltiirlii egitimle ilgili olumlu algilari, genellikle diigiik gelir diizeyine
sahip bireylerin toplumsal esitsizlikleri daha yogun yasamalari ve ¢okkiiltiirlii egitimin

bu esitsizliklerle miicadelede 6nemli bir rol oynamasiyla iligkilendirilebilir.
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Olgegin esitlik ve adalet alt boyutunda, aile aylik gelir diizeyi 4.250 TL ve
altinda olan &gretmen adaylarinin, diger gruplara kiyasla esitlik ve adalet algilarinin
daha yiiksek oldugu (X2.250TL ve atn=12.81; X4.251-7.990=12.62; Xs.000-11.999=12.31; X12.000 TL
ve izeri=11.93) ve ailenin gelir diizeyi arttikga esitlik ve adalet algisinin diistigi
gorilmektedir. Bu bulgudan hareketle, diisiik gelir diizeyine sahip 6gretmen
adaylarmin, diger gruplara kiyasla cokkiiltiirlii egitim baglaminda esitlik ve adalet
algilarinin daha yiliksek olmasinin olasi nedenleri arasinda, bireylerin ekonomik
zorluklarla daha yakindan yiizlesmis olmalar1 ve sif farkliliklarimi daha fazla
deneyimlemis olmalar1 yer alabilir. Dolayistyla, bu 06gretmen adaylari, kendi
deneyimlerinden kaynakli olarak sosyal ve ekonomik esitsizliklere daha hassas

olabilirler ve bu durum, onlarin esitlik ve adalet konularina yonelik algilarini artirabilir.

4.6.2. Ailenin Aylik Gelir Diizeyi Acisindan Ogretmen Adaylarimin Egitim

Programina iliskin Yénelimlerine Ait Bulgular ve Yorum

Ogretmen adaylarmin egitim programina iliskin ydnelimlerini aile ayhik gelir
diizeyi agisindan incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis,

elde edilen sonuglar tablo 19’da verilmistir:

Tablo 19
Osretmen Adaylarimin Egitim Programina Iliskin Yonelimlerin Aile Aylik Gelir Diizeyi
Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Olgek Alt Boyut Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi P
flerlemecilik ~ Gruplar arasi 197.308 3 65.769 10.805 .00*
Grup igi 12892.348 2118 6.087
o Toplam 13089.657 2121
Lé Yeniden Gruplar arasi 66.844 3 22.281 1.615 18
Eo Kurmacilik Grup igi 33211.785 2407 13.798
E Toplam 33278.629 2410
% Daimicilik Gruplar arasi 446.677 3 148.892 3.357 .01*
Lg Grup ici 111384.848 2511 44.359
:;En Toplam 111831.525 2514
Esasicilik Gruplar arasi 256.758 3 85.586
Grup ici 111906.582 2403  46.570 1.838 13

Toplam 112163.340 2406




Tablo 19
Osretmen Adaylarimin Egitim Programina Iliskin Yonelimlerin Aile Aylik Gelir Diizeyi
Ac¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart (devami)
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. Varyansin Kareler Kareler
Olgek  Alt Boyut Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p
Konu Gruplar arast 496.304 3 165.435 2.635 .06
£ Merkezli Grup ici 157652.429 2511 62.785
% _ Tasarim Toplam 158148.733 2514
E ‘-g Ogrenci Gruplar arast 421.334 3 140.445 6.089 .00*
5 Z Merkezli Grup ici 57364.086 2487  23.066
ﬂ% é Tasarim Toplam 57785.420 2490
£ sonn Gruplararasi 74714 3 2490 082 47
- Merkezli Grup ici 74651.747 2494 29.93
Tasarim Toplam 74726461 2497

*p<.05

daimicilik

Tablo 19 incelendiginde, egitim felsefesi egilimleri Glgeginin ilerlemecilik ve

alt boyutlarinda; egitim programi tasarim yaklagimlart Ol¢eginin 6grenci

merkezli tasarim alt boyutunda anlamli farklar gézlenmistir (p<.05). S6z konusu bu

farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan homojenlik testi

sonuglarma gore ilerlemecilik (Levene= 22.997, p<.05) alt boyutunda Dunnett’s C;

daimicilik (Levene=.416, p>.05) ve dgrenci merkezli tasarim (Levene = 2.101, p>.05) alt

boyutlarinda ise Bonferroni testi uygulanmus, elde edilen sonuglar tablo 20’de sunulmugtur.

Tablo 20
Egitim Programina lliskin Yonelimlerin Aile Aylik Gelir Diizeyi A¢isindan Fark Analizi
Sonuglar
Olgek Alt Boyut Aylik Gelir N X SS Fark Analizi
= Ilerlemecilik ~ 4.250 TL ve alt1 (1) 662 63.19 2.33
= 4.251-7.999 TL (2) 861 63.10 2.26 Dunnett’s C
é 8.000 - 11.999 TL (3) 392 62.46 2.92 1/2>3 /4
iy 12.000 TL ve iizeri (4) 207 62.47 2.74
'z Toplam 2122 62.95 2.48
E Daimicilik 4250 TL ve alt (1) 794 2278 6.70
e 4.251-7.999 TL (2) 1040 22.70 6.66 Bonferroni
£ 8.000 - 11.999 TL (3) 454 22.75 6.53 1/2/3<4
5 12.000 TL ve iizeri (4) 227 2421  6.72
= Toplam 2515 22.87  6.66

~ = ) 4.250 TL ve alt1 (1) 784 4451 471
gEEE Ogren 4.251-7.999 TL (2) 1040 4356  4.98 Bonferroni
5 ‘go g 2 Merkezli 8.000 - 11.999 TL (3) 442 44,21 4.55 1>2
I = % Tasarim 12.000 TL ve tizeri (4) 225 43.96 4,74

> Toplam 2491 4401 4.81
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Tablo 20 incelendiginde, egitim felsefesi egilimleri 6lgeginin ilerlemecilik alt
boyutunda, aile aylik gelir diizeyi 7.999 TL ve altinda olan 6gretmen adaylarinin
(X4.250TL ve a1t=63.19; X1.251-7.099=63.10), aile aylik gelir diizeyi 8.000 TL ve lizerinde
olan 6gretmen adaylarina (X8.000-11.900=62.46; X12.000TL ve izeri=62.47) k1yasla ilerlemecilik
felsefesi egilimlerinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu; daimicilik alt boyutunda
ise aile aylik gelir diizeyi 12.000 TL ve iizerinde olan 6gretmen adaylarinin (X=24.21),
aile aylik gelir diizeyi daha diisiik olan diger tiim gruplara kiyasla istatistiksel olarak
anlaml diizeyde daimicilik felsefesi egilimlerinin daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Bu
bulgulara dayanarak, aile gelir diizeyi azaldik¢a, 0gretmen adaylarinda ilerlemecilik
felsefesini benimseme egiliminin arttig1; buna karsilik, daimicilik felsefesini benimseme

egiliminin azaldig1 sdylenebilir.

Egitim programi tasarim yaklasimlar1 Ol¢eginin dgrenci merkezli tasarim alt
boyutunda, aile aylik gelir diizeyi 4.250 TL ve altinda olan &gretmen adaylarinin
(X=44.51), aile aylik gelir diizeyi 4.251 TL-7.999 TL arasinda olan 6gretmen adaylarina
(X=43.56) kiyasla ogrenci merkezli program tasarimlari anlamli diizeyde daha fazla
tercih ettikleri goriilmektedir. Aylik gelir diizeyi 4.250 TL ve altinda olan 6gretmen
adaylarinin, diger tiim gruplara gore bireysel farkliliklarin 6n planda oldugu programlari
tercth etmeleri, kendi temel egitim siireglerinde kendi ilgi, ihtiyag¢ ve
hazirbulunugluklarinin dikkate alinmamis olabileceginden kaynaklanmis olabilir. Bu
durum, disiik gelir seviyesine sahip Ogretmen adaylarinin Ogrencilerin bireysel
farkliliklarina daha duyarl, 6grenci merkezli stratejilere ve egitimde firsat esitligine
daha fazla vurgu yapan egitim programlarina yonelim gosterdikleri seklinde

yorumlanabilir.

4.7. Dini Kimlik Acisindan Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  yedinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin egitime bakis
acilarinda ve egitim programina iligkin yonelimlerinde dini kimlikleri agisindan anlamli
fark var midir?” sorusunu icermektedir. Bu problemin yanitlanabilmesi i¢in 6gretmen
adaylarinin, egitime bakis acilar1 ve egitim programina iligkin yonelimleri, dini kimlik

acisindan incelenmis, elde edilen bulgular asagida verilmistir.
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4.7.1. Dini Kimlik Acgsindan Ogretmen Adaylarinin Egitime Bakas

Agcilarina Ait Bulgular ve Yorum

Ogretmen adaylarmin egitime bakis agilarmi, dini kimlik agisindan incelemek

amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis, elde edilen sonuglar tablo

21°de verilmistir.

Tablo 21

Varyans Analizi Sonuglar

Ogretmen Adaylarimin Egitime Bakis Agilarimin Dini Kimlik Agisindan Tek Yonlii

Olgek

Alt Boyut

Varyansin

Kareler

Kareler

Kaynagi Toplami sd Toplami F P
Gruplar arasi 3410.999 2 1705500 18.749 .00*
= Egitim Grup igi 228500.255 2512  90.963
= Sistemi Toplam 231911.254 2514
= Okulun Gruplar aras1 331.971 2 165.985 3.798 .02*
= Islevleri Grup i¢i 109770.403 2512  43.698
g Toplam 110102.374 2514
& Ozgiirlestirici Gruplar arast 58.140 2 29.070 5260 .00*
= Okul Grup i¢i 13783.567 2494 5.527
= Toplam 13841.708 2496 1988.431
% Elesure.l. ' . Grupl?lr.aras1 3976.861 2 1988.431
Pedagoji Ilkeleri Grup i¢i 276559.336 2509 110.227 18.039 .00*
(Toplam) Toplam 280536.197 2511 '
2 Gruplar arast 125.458 2 62.729 2.583 .07
1 CES Grup ici 60955.827 2510  24.285
= Toplam 61081.285 2512
2 ] Gruplar arasi 237.036 2 118,518 5462  .00*
E—E UECEE Grup igi 54509.073 2512  21.699
= Toplam 54746.109 2514
% Gruplar arast 69.078 2 34.539 5863 .00*
= EA Grup igi 14798.249 2512 5.891
S Toplam 14867.326 2514

*p<.05 CES: Cokkiiltiirlii egitimin sonuglart UECEE: Universite egitiminin ¢okkiiltiirlii egitime etkisi
EA: Esitlik ve adalet

Tablo 21 incelendiginde, elestirel pedagoji ilkeleri 6lgeginin toplaminda, egitim
sistemi, okulun iglevleri ve ozgiirlestirici okul alt boyutlarinda; c¢okkiiltiirlii egitim
algisinin ise iiniversite egitiminin ¢okkiiltiirlii egitime etkisi ile esitlik ve adalet alt
boyutlarinda anlamli farklar gozlenmistir (p<.05). Bu farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan homojenlik testi sonucunda egitim sistemi
(Levene=1.734, p>.05) alt boyutunda Bonferroni testi; elestirel pedagoji ilkeleri
(toplam) (Levene=2.992, p<.05), okulun islevieri (Levene=3.341, p<.05), ozgiirlestirici
okul (Levene=5.074, p<.05), iiniversite egitiminin ¢okkiiltiirlii egitime etkisi (Levene=



132

17.889, p<.05), esitlik ve adalet (Levene=5.769, p<.05) alt boyutlarinda ise Dunnett’s C

testi uygulanmuis, elde edilen sonuglar tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22
Osretmen Adaylarimn Egitime Bakis Acilarimin Dini Kimlik Acisindan Fark Analizi
Sonuclari
Olgek Alt Boyut Degisken N X SS  Fark Analizi
Alevi (1) 183 50.44 10.18
Egitim Sistemi  Siinni (2) 2018 49.36  9.41  Bonferroni
Acgiklamayan (3) 314 52.87 9.90 1/2<3
Toplam 2515  49.87  9.60
5 Alevi (1) 183 3339  7.24
é) Qkulun Stinni (2) 2018 34.80 6.47 Dunnett’s C
% Islevleri Agiklamayan (3) 314 3458  7.08 1<2
_%D Toplam 2515  34.67 6.61
3 ] Alevi (1) 179 1418 234
B Ozgiirlestirici Siinni (2) 2004 1432 229  Dunnett’s C
Z Okul Agiklamayan (3) 314 1475  2.67 1/2<3
o Toplam 2497 1436 235
Elestirel Alevi (1) 180 9767  9.90
Pedagoji Ilkeleri ~ Stinni (2) 2018 98.54 10.40  Dunnett’s C
(Toplam) Aciklamayan (3) 314 10221 1141 1/2<3
Toplam 2512  98.94 10.56
) Alevi (1) 183 18.66 4.88
£ UECEE Siinni (2) 2018 1879 449  Dunnett’s C
350 Agiklamayan (3) 314 1785 550 2>3
=z Toplam 2515  18.66  4.66
:z =< Alevi (1) 183 12.84 2.25
< EA Siinni (2) 2018 1260 240  Dunnett’s C
S Aciklamayan (3) 314 12.15 2.66 1>2/3
Toplam 2515 1256 2.43

CES: Cokkiiltiirlii egitimin sonuglar1t UECEE: Universite egitiminin ¢okkiiltiirlii egitime etkisi
EA: Esitlik ve adalet

Tablo 22 incelendiginde, elestirel pedagoji ilkeleri dlgeginin toplam puaninda,

egitim sistemi Ve ozgiirlestirici okul alt boyutlarinda dini kimliklerini agiklamayan

6gretmen adaylarlnln (X_EgitimSistemi:52-87; X_C)zgﬁrle§tirici0kul:14-75; X_ElestirelToplam:loz-21)1

Alevi

(X_EgitimSistemi:50-44; X_('jzgﬁrle§tirici0kul:14-18; X_Ele$tire1Toplam:97-67) ve

Sinni

(XEgitimsistemi=49.36;  Xozgirlestiriciokul=14.32;  XElegtirelToplam=98.54)  6gretmen adaylarina

kiyasla puan ortalamalarinin anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu

bulguya gore, dini kimligini agiklamayan ogretmen adaylarimin elestirel pedagoji

ilkelerine katilim diizeylerinin, Alevi ve Siinni 6gretmen adaylarina kiyasla daha yiiksek

oldugu; egitim sistemine yonelik daha elestirel bir tutum sergiledikleri; okullarin
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Ogrencilere daha fazla 6zgiirliik tanimasi gerektigi konusunda daha giiclii bir goriis

belirttikleri ifade edilebilir.

Okulun iglevieri alt boyutunda ise, Siinni 6gretmen adaylarinin (X=34.80), Alevi
ogretmen adaylarina (X=33.39) kiyasla puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, Stinni 6gretmen adaylarinin okulun islevleri konusundaki

elestirel bakislarinin daha belirgin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Cokkiiltiirlii egitim algis1 Ol¢eginin iiniversite egitiminin ¢okkiiltiirlii egitime
etkisi alt boyutunda dini kimliklerini agiklamayan 6gretmen adaylarinin (X=17.85),
Siinni 6gretmen adaylarina (X=18.79) kiyasla puan ortalamalarinin anlamh diizeyde
diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore, Siinni 6gretmen adaylarinin iiniversitede
aldiklar1 derslerin kendilerine ¢ogulcu bir bakig ve farkliliklara saygi duyma bilinci
kazandirdig1 goriisiinde olduklar ifade edilebilir. Dini kimligini agiklamayan 6gretmen
adaylarinin ise lniversitede aldiklar1 derslerin kendilerine cokkiiltiirlii egitim bilinci
kazandirma konusunda yeterli olmadig1 goriisiinde olduklar1 sdylenebilir. Ogretmen
adaylarinin dini kimliklerini agiklamamalarinin arkasinda toplumsal normlar veya
ayrimcilik endiseleri yatabilir. Bu durum, kendilerini ¢okkiiltiirlii egitime daha duyarli
hale getirmis olabilir. Ayrica, Ogretmen adaylarinin lisansta aldiklar1 derslerin
kendilerine ¢okkiiltiirlii egitim bilinci kazandirma konusunda yetersiz oldugu diisiincesi,
egitim sisteminden ve egitim programlarindan cesitli kiiltiirleri, etnik gruplar1 ve dini
kimlikleri iceren zengin igerikler barindirmasina dair birtakim beklentilerinin olduguna

isaret edebilir.

Olgegin esitlik ve adalet alt boyutunda ise Alevi Ofretmen adaylarinin
(X=12.84), Siinni (X=12.60) ve dini kimligini agiklamayan (X=12.15) &gretmen
adaylarina kiyasla puan ortalamalarinin anlamh diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda, dini kimligini Alevi olarak belirten 6gretmen adaylarinin ise diger
gruplara kiyasla ¢okkiiltiirlii egitim baglaminda esitlik ve adalet konusundaki algilarinin
daha olumlu oldugu sdylenebilir. Alanyazina bakildiginda, Oguz (2016)’un
calismasinda dini kimliklerini Alevi olarak belirten 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii
egitime iliskin tutumlarinin, Stinni-Hanefilere gére daha yiiksek olmasi bu ¢aligmanin
bulgusuyla ortiismektedir. Ayrica, Kaya (2013)’nin Ogretmenlerle yaptigi calismada,
cokkiiltiirlii egitim hakkinda en olumlu diigiinceye sahip katilimcilarin sirasiyla Alevi,

Safi ve Hanefi katilimcilar olmasi, bu arastirma bulgusuyla benzerlik gostermektedir.
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4.7.2. Dini Kimlik Acisindan Ogretmen Adaylarimin Egitim Programina

fliskin Yénelimlerine Ait Bulgular ve Yorum

Ogretmen adaylarinin egitim programina iliskin ydnelimlerini dini kimlik
degiskeni acisindan incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

uygulanmis, elde edilen sonuglar tablo 23’te 6zetlenmistir.

Tablo 23

Osretmen Adaylarinin Egitim Programina Iliskin Yéonelimlerinin Dini Kimlik Acisindan
Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar

Oleek  Alt Boyut Varyansin Kareler q Kareler E
Kaynagi Toplami Ort. P
Tlerlemecilik Gruplar arast 105.281 2 52.640  6.995 .00*
5 Grup ici 16548.707 2199 7.526
E Toplam 16653.987 2201
E} Yeniden Gruplar arast 33.870 2 16.935  1.049 35
9] Kurmacilik Grup ici 39622.358 2455 16.139
;@ Toplam 39656.228 2457
L Daimicilik Gruplar arast 596.225 2 298.112 6.732 .00*
E Grup igi 111235.301 2512 44.282
£ Toplam 111831.525 2514
R Esasicilik Gruplar arast 803.262 2 401.631 8.605 .00*
M Grup igi 117201.768 2511  46.675
Toplam 118005.029 2513
Konu Gruplar arast 1456.167 2 728.084 11.672 .00*
= Merkezli Grup ici 156692.566 2512  62.378
g _Tasarim Toplam 158148.733 2514
g Zz  Ogrenci Gruplar arast 63.755 2 31.878  1.394 24
5%  Merkezli Grup ici 56863.220 2487  22.864
E > Tasarim Toplam 56926.976 2489
£ £ Sorun Gruplar arast 84.727 2 42363 1400 24
:;oEo § Merkezli Grup ici 75727.164 2502 30.267
S Tasarim Toplam 75811.891 2504
*p<.05

Tablo 23 incelendiginde, egitim felsefesi egilimlerinin ilerlemecilik, daimicilik
ve esasicilik alt boyutlarinda; egitim programi tasarimlar1 yaklagimlarinin konu merkezli
tasarim alt boyutunda anlamli farklar gézlenmistir (p<.05). Bu farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ig¢in yapilan homojenlik testi sonucunda
ilerlemecilik (Levene= 6.017, p<.05), esasicilik (Levene=14.934, p<.05), konu merkezli
tasarim (Levene=5.114, p<.05) alt boyutlarinda Dunnett’s C testi; daimicilik
(Levene=3.038, p>.05) alt boyutunda ise Bonferroni testi uygulanmis, elde edilen

sonuglar tablo 24’ te verilmistir.
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Tablo 24
Egitim Programina Iliskin Yonelimlerin Dini Kimlik Acisindan Fark Analizi Sonuglar:
Olgek Alt Boyut Degisken N X SS  Fark Analizi
Ilerlemecilik  Alevi (1) 164 62.36  2.98
Siinni (2) 1763 62.81 2.67 Dunnett’s C
Aciklamayan (3) 275 62.22 3.02 2>3
Toplam 2202 62.70 2.75
Daimicilik Alevi (1) 183 2449  6.20
Egitim Felsefesi Siinni (2) 2018 22.67 6.62 Bonferroni
Egilimleri Aciklamayan (3) 314 2321 7.07 1>2
Toplam 2515 22.87 6.66
Esasicilik Alevi (1) 182 1895  7.27
Siinni (2) 2018 17.46  6.59 Dunnnett’s C
Aciklamayan (3) 314 18.84  7.98 2<1/3
Toplam 2514 17.74  6.85
N Alevi (1) 183 3440 8.06
aiim Programt - yony Merkezli- Sinni (2) 2018 3194 778 Dumnett’s C
Tasarim Aciklamayan (3) 314 3340 850 2<1/3
Yaklasimlari
Toplam 2515 3230 7.93

Tablo 24 incelendiginde, egitim felsefesi egilimleri 6lgeginin ilerlemecilik alt
boyutunda Siinni 6gretmen adaylarmin (X=62.81), dini kimliklerini agiklamayan
adaylara (X=62,22) kiyasla ilerlemecilik egitim felsefesi egilimlerinin anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu; daimicilik alt boyutunda Siinni 6gretmen adaylarinin (X=22.67),
Alevi 6gretmen adaylarina (X=24.49) kiyasla daimicilik egitim felsefesi egilimlerinin
anlamli diizeyde daha diisiik oldugu; esasicilik alt boyutunda ise Sitinni 6gretmen
adaylarinin (X=17.46), Alevi (X=18.95) ve dini kimliklerini agiklamayan (X=18.84)
ogretmen adaylarina kiyasla esasicilik egitim felsefesi egilimlerinin anlamli diizeyde
daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, Stinni 6gretmen adaylarinin ilerlemecilik
egitim felsefesini daha fazla benimseme egiliminde oldugunu gostermektedir. Ayrica,
bu durum, Siinni 6gretmen adaylarinin 6grencilerin bireysel farkliliklarini 6nemseyen,
elestirel diisiinmelerine ve dgrenme siirecine aktif katilimini tesvik eden programlara

daha fazla ilgi gésterme egiliminde olduklarini gdsterebilir.

Egitim programi tasarim yaklasimlar Ol¢eginin konu merkezli tasarim alt
boyutunda Alevi 6gretmen adaylari (X=34.40) ile dini kimligini agiklamayan 6gretmen
adaylarinin  (X=33.40), Siinni O6gretmen adaylarma (X=31.94) kiyasla puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, Siinni 6gretmen
adaylarinin esasicilik ve daimicilik egitim felsefelerine dayanan konu merkezli program
tasarimlarini daha az tercih etme egiliminde olduklari ifade edilebilir. Ayrica elde edilen

diger bir bulgu ise daimicilik ve esasicilik egitim felsefelerinin, konu merkezli tasarim
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yaklasimlarinin yordayicist oldugudur. Bu bulgu, Kozikoglu ve Uygun (2018)’un

caligmalarinin bulgusuyla ortiismektedir.

4.8. Siyasi Goriis A¢isindan Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  sekizinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin egitime bakis
acilarinda ve egitim programina iliskin ydnelimlerinde siyasi goriisleri acisindan
anlaml fark var midir?” sorusunu igermektedir. Bu problemin yanitlanabilmesi i¢in
O0gretmen adaylarinin egitime bakis agilart ve egitim programina iliskin yonelimleri

siyasi goriis agisindan incelenmis, elde edilen bulgular asagida verilmistir.

4.8.1. Siyasi Goriis Acisindan Ogretmen Adaylarimin Egitime Bakis

Acilarina Ait Bulgular ve Yorum

Ogretmen adaylarmin egitime bakis agilarni, siyasi goriis agisindan incelemek

amactyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis, elde edilen sonuglar tablo

25’te verilmisgtir.

Tablo 25

Osretmen Adaylarimin Egitime Bakis Acilarimin Siyasi Goriis Acisindan Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar

Alt Varyansin Kareler Kareler
Olgek  Boyut Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p
Egitim Gruplar arast 3727.787 4 931.947 10.251 .00*
= Sistemi Grup igi 228183.467 2510 90.910
o Toplam 231911.254 2514
8¢ Okulun Gruplar arasi 1087.085 4 271771 6.257  .00%
_ E Islevleri Grup igi 109015.289 2510 43.432
L= Toplam 110102.374 2514
s Ozgiirlestirici Gruplar arasi 89.198 4 22.298 4.032 .00*
5 Okul Grup ici 13781.725 2492 5.530
Toplam 13870.919 2496
Elestirel Gruplar arasi 7049.523 4 1762.381
Pedagoji flkeleri Grup ici 265885.574 2502 106.269 16.584 .00*
(Toplam) Toplam 272935.098 2506 62.129
Gruplar arasi 551.868 4 137.967 5.676  .00*
£ CES Grup ici 61011.498 2510 24.307
o Toplam 61563.366 2514
:Lg 3 Gruplar arasi 461.393 4 115.348 5.333  .00*
3 B UECEE Grup i¢i 54284.716 2510 21.627
= < Toplam 54746.109 2514
= Gruplar arast 33.391 4 8.348 1413 22
S EA Grup ici 14833.935 2510 5.910
Toplam 14867.326 2514

*p<.05 CES: Cokkiiltiirlii egitimin sonuglart UECEE: Universite egitiminin cokkiiltiirlii egitime etkisi
EA: Esitlik ve adalet
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Tablo 25 incelendiginde, elestirel pedagoji ilkeleri Olgeginin egitim sistemi,
okulun iglevleri ve ozgiirlestirici okul alt boyutlarinda ve toplaminda; ¢okkiiltiirli egitim
algisinin ¢okkiiltiirlii egitimin sonuclart ile iiniversite egitiminin cokkiiltiirlii egitime
etkisi alt boyutlarinda anlamli farklar gézlenmistir (p<.05). Bu farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan homojenlik testi sonucunda egitim
sistemi (Levene=1.745, p>.05), okulun islevieri (Levene=2.366, p>.05) alt boyutlarinda
Bonferroni; egitiminin cokkiiltiirlii egitime etkisi (Levene= 6.058, p<.05), ozgiirlestirici
okul (Levene=4.038, p<.05), cokkiiltiirlii egitimin sonuglar: (Levene=4.004, p<.05) alt
boyutlarinda ve elestirel pedagoji ilkeleri dlgeginin toplaminda (Levene=4.999, p<.05)

Dunnett’s C testi uygulanmis, elde edilen sonuglar tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26
Egitime Bakis A¢isinin Siyasi Goriig A¢isindan Fark Analizi Sonuglar
Olgek  Alt Boyut Degisken N X SS Fark Analizi
Liberal (1) 429 49.59 9.07
Muhafazakar (2) 613 50.16 9.35 Bonferroni
Egitim Sag gorils (3) 516  48.41 9.31 L2/3<a
Sistemi Sol gdriis (4) 561  51.83 9.67 2<n
E Aciklamayan (5) 396 48.88 10.33
o) Toplam 2515 49.87 9.60
= Liberal (1) 429 34.96 6.75
= Okulun Islevleri Muhafazakar (2) 613 33.86 6.69
_cg” Sag goriis (3) 516 34.07 6.29 Bonferroni
3 Sol gbriis (4) 561  35.33 6.87 2/3<4/5
_ Agiklamayan (5) 396 35.42 6.19
= Toplam 2515  34.67 6.61
& Liberal (1) 429 14.41 2.38
H Ozgiirlestirici Muhafazakar (2) 609 14.22 2.32
Okul Sag goriis (3) 508 14.19 2.07 Dunnett’s C
Sol gbriis (4) 557  14.68 2.40 2/3<4
Agiklamayan (5) 394 14.50 2.60
Toplam 2497 14.39 2.35
Liberal (1) 424 9859 9.57
Elestirel Muhafazakar (2) 612 98.17 9.32
Pedagoji Sag goriis (3) 516 96.80 10.31 Dunnet’s C
Ilkeleri Sol goriis (4) 559 101.71 11.55 1/2/3/5<4
(Toplam) Aciklamayan (5) 369 98.76 10.62
Toplam 2507  98.84 10.43
Liberal (1) 429 28.42 4.47
% Muhafazakar (2) 613 27.76 4.53 Dunnett’s C
& CES Sag goriis (3) 516  27.26 5.01 ey
< Sol goriis (4) 561  27.98 5.38 455
§ Agiklamayan (5) 396 27.02 5.18
20 Toplam 2515 27.70 4.94
= Liberal (1) 429 19.14 457
5 Muhafazakar (2) 613 19.01 4.23
= UECEE Sag goriis (3) 516  18.77 451 Dunnett’s C
X Sol gbriis (4) 561  18.38 5.09 5<1/2/3
54 Agciklamayan (5) 396 17.88 4.86
Toplam 2515 18.66 4.66

CES: Cokkiiltiirlii egitimin sonuglart UECEE: Universite egitiminin ¢okkiiltiirlii egitime etkisi
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Tablo 26 incelendiginde elestirel pedagoji ilkeleri Olgeginin egitim sistemi,
okulun iglevleri ve ozgiirlestirici okul alt boyutlarinda ve elestirel pedagoji ilkeleri
6l¢eginin toplaminda anlamli farklar gozlenmistir (p<.05). Egitim sistemi alt boyutunda,
sol goriislii 6gretmen adaylarinin (X=51.83), liberal (X=49.59), muhafazakar (X=50.16)
ve sag (X=48.41) gorislii 6gretmen adaylarina kiyasla puan ortalamalarinin anlaml
diizeyde daha yiiksek; muhafazakar (X=50.16) goriislii 6gretmen adaylarinin ise sag
goriislii 6gretmen adaylarina (X=48.41) kiyasla puan ortalamalarinin anlaml diizeyde
daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Okulun islevleri alt boyutunda, sol goriislii 6gretmen
adaylar1 (X=35.33) ile siyasi goriisiinii agiklamayan 6gretmen adaylarmin (X=35.42)
puan ortalamalarinin, muhafazakar (X=33.86) ve sag (X=34.07) gorislii 6gretmen
adaylarinin puan ortalamalarina kiyasla anlaml diizeyde yiiksek oldugu; ézgiirlestirici
okul alt boyutunda ise sol goriislii 6gretmen adaylarinin (X=14.68) puan ortalamalarinin,
muhafazakar (X=14.22) ve sag (X=14.19) gorisli Ogretmen adaylarinin puan
ortalamalarina kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine yonelik toplam puanlari incelendiginde, sol
goriigli 6gretmen adaylarinin, muhafazakar goriislii, sag goriislii ve siyasi goriisiinii
aciklamayan oOgretmen adaylarma kiyasla elestirel pedagoji ilkelerine katilim

diizeylerinin anlaml diizeyde ytiksek oldugu gortilmiistiir.

Bu bulgular, sol goriislic 6gretmen adaylarinin diger gruplara kiyasla elestirel
pedagoji ilkelerine daha fazla katilim gosterdigini ve egitim sistemine yonelik elestirel
bakiglarmin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum, sol siyasi goriisiin ve
elestirel pedagojinin genellikle sosyal esitsizlikler, gili¢ dengesizlikleri gibi ortak
unsurlara vurgu yapmasiyla iliskilendirilebilir. Bu baglamda, sol goriislii 6gretmen
adaylarinin toplumsal adalet ve esitlik ilkelerine vurgu yapan, Ogrencilere farkli
kiltiirleri, bakis agilarin1 ve deneyimleri anlama firsati sunan, d6grencilerin demokratik
ortamda aktif katilimimi tesvik eden, hicbir ideolojinin tekelinde olmayan egitim

sistemine daha sicak baktiklar1 sdylenebilir.

Cokkiiltiirlii egitim algis1 dlgeginin ¢okkiiltiirlii egitimin sonuglar: Ve tiniversite
egitiminin ¢okkiiltiirlii egitime etkisi alt boyutlarinda anlamli farklar bulunmustur.
Cokkiiltiirlii egitimin sonuglari alt boyutunda, liberal goriislii 6gretmen adaylarinin
(X=28.42), sag goriislii (X=27.26) ve siyasi goriisiinii agiklamayan (X=27.02) 6gretmen
adaylarmna kiyasla; sol goriiglii 6gretmen adaylarinin (X=27.98) ise siyasi goriistinii

agiklamayan ogretmen adaylarma (X=27.02) kiyasla puan ortalamalarinin anlamli
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diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Elde edilen bulgulardan hareketle, liberal
goriiglii 6gretmen adaylarinin, sag goriislii ve siyasi goriisiinii aciklamayan 6gretmen
adaylara kiyasla; sol goriislii 6gretmen adaylarinin ise siyasi goriisiinii agiklamayan
O0gretmen adaylarina kiyasla ¢okkiiltiirlii egitimin sonuglarina yonelik algilarinin daha
olumlu oldugu sdylenebilir. Baska bir ifadeyle, liberal goriislii 6gretmen adaylarinin
cokkiiltiirlii egitime yonelik algilarinin diger gruplara kiyasla daha olumlu oldugu;
siyasi goriisiinii aciklamayan Ogretmen adaylarinin ise diger gruplara kiyasla daha

olumsuz oldugu soylenebilir.

Universite egitiminin cokkiiltiirlii egitime etkisi alt boyutunda, siyasi goriisiinii
agiklamayan Ogretmen adaylarinin (X=17.88) puan ortalamalarinin, liberal (X=19.14),
muhafazakar (X=19.01) ve sag (X=18.77) goriislii 6gretmen adaylarina kiyasla anlamli
diizeyde daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, siyasi goriisiinii
aciklamayan Ogretmen adaylarinin iiniversite egitiminin ¢okkiiltiirlii egitime etkisi
konusunda daha olumsuz algiya sahip olduklar1 ifade edilebilir. Bu bulgular, siyasi
goriisiinii agiklamayan Ogretmen adaylarinin lisans siiresince aldiklari derslerin, sinif
igerisindeki ¢esitlilikle etkili bir sekilde iletisim kurma yetkinliklerini daha fazla
gelistirmelerine yardimci olacak nitelikte olmasi gerektigi konusunda 6nemli bir isaret

olabilir.

4.8.2. Siyasi Goriis A¢isindan Ogretmen Adaylarimin Egitim Programina

fliskin Yonelimlerine Ait Bulgular ve Yorum
Ogretmen adaylarinin egitim programma iliskin ydnelimlerini, siyasi goriis
agisindan incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis ve elde

edilen sonuglar tablo 27’de 6zetlenmistir.
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Tablo 27
Osretmen Adaylarimin  Egitim  Programina Iliskin  Yonelimlerinin Siyasi Goriis

Agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart
Olgek  Alt Boyut Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplamu Sd Ortalamasi F P
flerlemecilik Gruplar arast 98.023 4 24.506 3413 .00*
5 Grup ici 15679.654 2184 7.179
E Toplam 15777.677 2188
E} Yeniden Gruplar arasi 109.291 4 27.323 2596 .03*
M Kurmacilik Grup i¢i 24193.818 2299 10.524
é Toplam 24303.109 2303
2 Daimicilik Gruplar arasi 394.103 4 98.526 2.219 .06
E’ Grup ici 111437.422 2510 44.397
= Toplam 111831.525 2514
:oEo Esasicilik Gruplar arasi 179.430 4 44.857 .955 43
o Grup igi 117825.600 2509 46.961
Toplam 118005.029 2513
_ Konu Gruplar arasi 248.517 4 61.988 1.002 45
-~ & Merkezli Grup ici 155527.835 2509 62.129
§ B Tasanm Toplam 155776.352 2513
% i’ Ogrenci Gruplar arasi 347.864 4 86.966 3.725 .00*
A Merkezli Grup igi 58105.116 2489 23.345
g g _Tasarim Toplam 58452.980 2492
5 5 Sorun Gruplar arasi 246.929 4 61.732 2.098 .08
= E Merkezli Grup ici 73585.885 2501 29.423
Tasarim Toplam 73832.814 2505

*
=]
A}
o
ol

Tablo 27 incelendiginde 6gretmen adaylarinin egitim felsefesi egilimlerinin
ilerlemecilik ve yeniden kurmaciik alt boyutlarinda; egitim programi tasarim
yaklasimlarinin ise ogrenci merkezli tasarim alt boyutunda anlamli farklar gézlenmistir
(p<.05). Bu farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
homojenlik testi sonucunda ilerlemecilik (Levene=1.648, p>.05), yeniden kurmacilik
(Levene=2.051, p>.05) alt boyutlarinda Bonferroni testi; dgrenci merkezli tasarim
(Levene=7.015, p<.05) alt boyutunda ise Dunnett’s C testi uygulanmis ve elde edilen

sonuglar tablo 28’ de verilmistir.
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Tablo 28
Egitim Programina lliskin Yonelimlerin Siyasi Goriis Acisindan Fark Analizi Sonuclar
Olgek Alt Boyut Degisken N X SS Fark Analizi
Liberal (1) 370  63.05 2.67
_ Ilerlemecilik Muhafazakar (2) 534 62.83 2.62
5 Sag goriis (3) 447  62.88 2.62 Bonferroni
£ Sol goriis (4) 500 6245 273 14
iy Diger (5) 338 62.58 2.76
7 Toplam 2189 62.75 2.68
G Liberal (1) 395  42.07 3.19
E Yeniden Muhafazakar (2) 559 41.42 3.26
g Kurmacilik Sag gbriis (3) 461 4155 3.24 Bonferroni
= Sol goriis (4) 521 4160 3.17 1>2
= Diger (5) 368 41.49 3.35
Toplam 2304 41.61 3.24
g ] Liberal (1) 424 4462 4.25
gb . 8 OgrenCI_ Muhafazakar (2) 603 44.04 4.80 D s C
St E Merkezli Sag goriis (3) 516  43.41 5.34 “nil;) S
o R Tasarim Sol goriis (4) 561 44.07 4.82
;DED >‘f Diger (5) 390 43.90 4.75
M Toplam 2494 43.99 4.84

Tablo 28’de Ggretmen adaylarmin egitim felsefesi egilimleri incelendiginde,
liberal goriisli 6gretmen adaylarmin (Xtertemecilik=63.05; Xveniden Kurmacik=42.07), sol
goriislit (X= 62.45) Ogretmen adaylarina kiyasla ilerlemecilik egitim felsefesi
egilimlerinin; muhafazakar goriislii 6gretmen adaylarina (X=41.42) kiyasla yeniden
kurmacilik egitim felsefesi egilimlerinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgular, liberal goriislii 6gretmen adaylarinin ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik egitim felsefelerine dayanan, 6grenci merkezli, esnek, toplumsal sorunlari
¢ozmeyi hedefleyen, Ogrencilerin bagimsiz diisiinme ve sorgulama yeteneklerini

giiclendiren egitim programlarina daha sicak baktiklarin1 gosterebilir.

Egitim programi tasarim yaklasimlar1 incelendiginde, liberal goriislii 6gretmen
adaylarinin (X=44.62), sag goriisli 6gretmen adaylarina (X=43.41) kiyasla ogrenci
merkezli tasarimlar:t anlamli diizeyde daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir. Bu
sonug, liberal goriislii 6gretmen adaylarinin dgrencinin ilgi, ihtiya¢ ve hazirbulunusluk
diizeylerine gore tasarlanan, Ogrencilere aktif katilim imkani taniyan egitim
programlarini daha fazla tercih etme egiliminde olduklarin1 ve bu yonde beklentilere

sahip olduklarini gosterebilir.
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4.9. Etnik Koken ve Dini Kimlik A¢isindan Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemi, “Ogretmen adaylarnin egitime bakis
acilarinda ve egitim programina iliskin yonelimlerinde etnik kokenleri ve dini kimlikleri
acisindan anlamli  fark var mudir?” sorusunu icermektedir. Bu problemin
yanitlanabilmesi i¢in 6gretmen adaylarinin, egitime bakis agilar1 ve egitim programina
iliskin yonelimleri, etnik koken ve dini kimlik agisindan incelenmis, elde edilen

istatistiksel bulgular agagida verilmistir.

4.9.1. Etnik Koken ve Dini Kimlik Acisindan Ogretmen Adaylarimin
Egitime Bakis Acilarina Ait Bulgular ve Yorum

Ogretmen adaylarmin egitime bakis acilarini, etnik koken ve dini kimlik
acisindan incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmis, elde edilen

sonuclar tablo 29’ da verilmistir.

Tablo 29
Osretmen Adaylarimn Egitime Bakis Acilarimn Etnik Kéoken ve Dini Kimlik Acisindan

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar
Olgek Alt Boyut Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamast1 F P

Egitim Sistemi Gruplar aras1  2823.375 5 564.675 6.198 .00*
= Grup i¢i 204433.438 2244 91.102
e . Toplam 207256.813 2249
= Okulun Islevleri Gruplar arast  656.762 5 131.352 3.047 .01*
= Grup igi 96725.156 2244  43.104
b Toplam 97381.918 2249
B Ozgiirlestirici Gruplar aras1  52.254 5 10.451 1.846 .10
= Okul Grup igi 12601.004 2226 5.661
Eﬂ Toplam 12653.258 2231
E Elestirel Pedagoji ~ Gruplar aras1  3575.360 5 715.072
& Ilkeleri Grup ig¢i 245429.985 2237 109'714 6.518 .00*

(Toplam) Toplam 249005.345 2242 )

CES Gruplar aras1  2177.557 5 435.511 19.068 .00*
£ Grup igi 51228.968 2243  22.839
R Toplam 53406.525 2248
:Lg = UECEE Gruplar aras1  278.177 5 55.635 2.626  .02*
E & Grup i¢i 47533.425 2244 21182
= < Toplam 47811.600 2249
% EA Gruplar aras1  206.328 5 41.266 7.077 .00*
&) Grup igi 13085.548 2244 5831

Toplam 13291.876 2249

*
=]
A
o
o1
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Tablo 29 incelendiginde elestirel pedagoji ilkeleri 6lg¢eginin toplaminda ve
egitim sistemi ile okulun islevieri alt boyutlarinda; ¢okkiiltiirlii egitim algis1 6lgeginin
ise tiim alt boyutlarinda anlamli farklar goézlenmistir (p<.05). S6z konusu bu farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan homojenlik testi
sonucunda elestirel pedagoji ilkelerinin toplaminda (Levene=2.165; p>.05) Bonferroni;
egitim sistemi (Levene=3.698; p<.05), okulun islevleri (Levene=3.662; p<.05),
cokkiiltiirlii egitimin sonuglar: (Levene=2.288; p<.05), iiniversite egitiminin ¢okkiiltiirlii
egitime etkisi (Levene =4.856; p<.05) ile esitlik ve adalet (Levene =4.923; p<.05) alt

boyutlarinda Dunnett’s C testi uygulanmis, elde edilen sonuglar tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30
Egitime Bakis A¢isinin Etnik kéken ve Dini kimlik A¢isindan Fark Analizi Sonuglar
Olgek Alt Boyut Degisken N X SS  Fark Analizi
Arap - Siinni (1) 102 50.38 7.79
Egitim Kiirt - Stinni (2) 718 49.88 9.99  Dunnett’s C
5 Sistemi Kirt - Belirtmeyen (3) 114 52.65 9.85 5<3/6
E Tirk - Alevi (4) 98 49.57 10.71
= Tiirk - Siinni (5) 1076 48.87 9.18
= Aciklamayan (6) 142 52.37 9.91
o Toplam 2250 49.70 9.59
B Arap - Siinni (1) 102 33.12 7.18
= Okulun Kiirt - Siinni (2) 718 34.70 6.78  Dunnett’s C
2 Islevieri Kiirt - Belirtmeyen (3) 114 35.06 7.54 5>1
Z Tiirk - Alevi (4) 98 33.47 7.18
o Tiirk - Siinni (5) 1076 35.22 6.14
Agiklamayan (6) 142 34.85 6.81
Toplam 2250 34.85 6.58
Elestirel Arap - Siinni (1) 102 97.59 10.05
Pedagoji Kiirt - Siinni (2) 717 98.98 10.87 Bonferroni
flkeleri Kiirt - Belirtmeyen (3) 114  102.66 11.78
(Toplam) Tirk - Alevi (4) 96 96.70 10.53 4<3/6
Tiirk - Siinni (5) 1073 98.42 9.99
Aciklamayan (6) 141 101.65 11.05
Toplam 2243 98.91 10.53
Arap - Siinni (1) 102 28.33 4.67
Kiirt - Siinni (2) 718 28.70 4.59
= CES Kiirt - Belirtmeyen (3) 114 28.97 5.05  Dunnett’s C
) Tiirk - Alevi (4) 97 28.74 3.83  1/2/3/4>5/6
< Tiirk - Siinni (5) 1076 26.88 4.89
E Aciklamayan (6) 142 26.02 5.15
50 Toplam 2249 27.66 4.87
=} Arap - Siinni (1) 102 18.64 4.58
3 UECEE Kiirt - Siinni (2) 718 18.96 440  Dunnett’s C
E Kiirt - Belirtmeyen (3) 114 17.92 556  1/2/4/5>3/6
< Tiirk - Alevi (4) 98 18.78 4.77
4 Tiirk - Siinni (5) 1076 18.64 451
Aciklamayan (6) 142 17.64 5.20

Toplam 2250 18.65 4.61
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Tablo 30

Egitime Bakis A¢isimin Etnik koken ve Dini kimlik Agisindan Fark Analizi Sonuglar

(devami)

Olgek Alt Boyut Degisken N X SS  Fark Analizi
Arap - Stinni (1) 102 12.14 2.95

EA Kiirt - Stinni (2) 718 12.83 2.26 Dunnett’s C

Kiirt - Belirtmeyen (3) 114 12.85 2.49 6<5/4/3/2
Tiirk - Alevi (4) 98 12.78 2.36
Tiirk - Siinni (5) 1076 12.44 2.42
Aciklamayan (6) 142 11.69 2.62
Toplam 2250 12.54 2.43

*p<.05 CES: Cokkiiltiirlii egitimin sonuclari UECEE: Universite egitiminin cokkiiltiirlii egitime etkisi
EA: Esitlik ve Adalet

Tablo 30°da elestirel pedagoji ilkelerinin egitim sistemi alt boyutunda, Tirk
kokenli Siinni 6gretmen adaylarinin (X=48.87) puan ortalamasinin, dini kimligini
belirtmeyen Kiirt kokenli 6gretmen adaylart (X=52.65) ile etnik kokenini ve dini
kimligini agiklamayan (X=52.37) Ogretmen adaylarmma kiyasla daha disiik oldugu
sonucu elde edilmistir. Bu bulguya gore, Tiirk kokenli Stinni 6gretmen adaylarinin,
diger gruplara kiyasla egitim sistemine yonelik daha az elestirel bir bakis agisina sahip

oldugu ifade edilebilir.

Okulun islevleri alt boyutunda, Arap kokenli Siinni O6gretmen adaylarinin
(X=33.12), Tirk kokenli Sinni ogretmen adaylarina (X=35.22) kiyasla puan
ortalamalarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgudan yola ¢ikarak, Arap
kokenli Siinni 6gretmen adaylarinin, egitim-6gretim siirecinde 6gretmenin merkezi
rolde oldugu ve disiplinin bu siirecin ayrilmaz bir pargast oldugu goriisiine daha fazla

egilim gosterdikleri ifade edilebilir.

Elestirel pedagoji ilkeleri 6lgeginden elde edilen toplam puanlar incelendiginde,
Tiirk kokenli Alevi 6gretmen adaylarinin (X=96.70), dini kimligini belirtmeyen Kiirt
kokenli 6gretmen adaylar1 (X=102.66) ile etnik kokenini ve dini kimligini agiklamayan
Ogretmen adaylarina (X=101.65) kiyasla elestirel pedagoji ilkelerine katilim
diizeylerinin anlamli diizeyde daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgudan yola
cikarak, Tirk kokenli Alevi 6gretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine iliskin

tutumlarinin diger iki grupla karsilastirildiginda daha olumsuz oldugu ifade edilebilir.
Cokkiiltirlti  egitim algis1  Olgeginin, ¢okkiiltiirlii  egitimin  sonuglar: alt
boyutunda, Tiirk kokenli Siinni 6gretmen adaylar1 (X=26.88) ile etnik kokenini ve dini

kimligini agiklamayan 6gretmen adaylarinin (X=26.02) diger tiim gruplara kiyasla puan



145

ortalamalarinin anlamli diizeyde daha disiik oldugu gorilmiistiir. Bu bulgu, Tirk
kokenli Stinni Ogretmen adaylar1 ile etnik kokenini ve dini kimligini agiklamak
istemeyen Ogretmen adaylarmin, cokkiiltiirlii egitimin sonuglarina yonelik algilarinin
diger gruplara gore daha olumsuz olduguna isaret etmektedir. Bu durumun olasi

nedenleri arasinda, toplumsal ve politik faktorlerin etkili olabilecegi diistiniilebilir.

Universite egitiminin cokkiiltiirlii egitime etkisi alt boyutunda, dini kimligini
belirtmeyen Kiirt kokenli ogretmen adaylar1 (X=17.92) ile etnik kokenini ve dini
kimligini agiklamayan 6gretmen adaylarinin (X=17.64), diger tiim gruplara kiyasla puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde diisiik oldugu goriilmistiir. Bu bulgudan hareketle, dini
kimligini belirtmeyen Kiirt kokenli ogretmen adaylari ile etnik kokenini ve dini
kimligini aciklamayan 6gretmen adaylarinin, {iniversite egitiminin ¢okkiiltiirlii egitime
etkisine yonelik algilarinin diger gruplara kiyasla daha olumsuz oldugu ifade edilebilir.
Bu bulgu, ilgili adaylarin egitim programlarindan kendilerine daha kapsamli ve
derinlemesine bir kiiltiirel farkindalik saglamasi yoniinde beklentilerinin olduguna isaret

edebilir.

Esitlik ve adalet alt boyutunda, etnik kokenini ve dini kimligini agiklamayan
ogretmen adaylarinin (Xagiklamayan=11.69), diger tim gruplara (Xarap-sinni=12.14), (Xkiir-
sinni=12.83), (X«kiirt-Belitmeyen=12.85), (Xtirk-aAlevi=12.78), (Xtirk-sinni=12.44) kiyasla esitlik
ve adalet algilarinin anlamli diizeyde daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durumun olasi
nedeni, etnik ve dini kimligini agiklamayan 6gretmen adaylarinin, ¢okkiiltiirlii egitim

konusunda yeterli diizeyde deneyime veya bilgiye sahip olmamalari olabilir.

4.9.2. Etnik Koken ve Dini Kimlik Acisindan Ogretmen Adaylarimin Egitim

Programina iliskin Yénelimlerine Ait Bulgular ve Yorum

Ogretmen adaylarinin egitim programina iliskin ydnelimlerini, etnik kdken ve
dini kimlik agisindan incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

uygulanmis, elde edilen sonuglar tablo 31°de verilmistir.
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Osretmen Adaylarimn Egitim Programina Iliskin Yonelimlerinin Etnik kéken ve Dini
Kimlik A¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart
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Olgek

Alt Boyut

Varyansin

Kareler

Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi P
= Ilerlemecilik  Gruplar arast 145.526 5 29.105 3.763  .00*
% Grup igi 15329.413 1982 7.734
= Toplam 15474.939 1987
iy Yeniden Gruplar arasi 201.166 5 40.233 3.241  .00*
'z Kurmacilik Grup i¢i 26265.495 2116 12.413
k> Toplam 26466.662 2121
E Daimicilik Gruplar arasi 88.590 5 17.718 .394 .85
£ Grup ig¢i 95237.508 2116  45.008
;ch Toplam 95326.098 2121
53] Esasicilik Gruplar arast 616.872 5 123.374 2702 .01*

Grup i¢i 96633.540 2116  45.668

Toplam 97250.413 2121

_ Konu Gruplar arasi 932.261 5 186.452 2947 .01*
_ &  Merkezli Grup ici 141973199 2244  63.268
g % Tasarim Toplam 142905.460 2249
%Dﬁ Ogrenci Gruplar arast 999.683 5 199.937 10.175 .00*
& - Merkezli Grup ig¢i 42916.939 2184  19.651
g g Tasarim Toplam 43916.623 2189
Ego é Sorun Gruplar arasi 750.632 5 150.126 6.148 .00*
S Merkezli Grup i¢i 53134.792 2176  24.419
Tasarim Toplam 53885.424 2181

*p<.05

Tablo 31 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin egitim felsefesi egilimlerinin

ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve esasicilik alt boyutlarinda; egitim programi tasarim

yaklagimlariin ise tim alt boyutlarinda anlamli farklar gozlenmistir (p<.05). Soz

konusu bu farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan

homojenlik testi sonucunda ilerlemecilik (Levene=8.949, p<.05), yeniden kurmacilik

(Levene=4.065, p<.05), esasicilik (Levene=5.880, p<.05), konu merkezli tasarim

(Levene=7.999, p<.05),

ogrenci merkezli tasarim (Levene=14.831, p<.05) alt

boyutlarinda Dunnett’s C testi; Sorun merkezli tasarim (Levene=2.109, p>.05) alt

boyutunda ise Bonferroni testi uygulanmis, elde edilen sonuglar tablo 32°de verilmistir.
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Tablo 32
Egitim Programina lliskin Yonelimlerin Etnik Kéken ve Dini kimlik Acisindan Fark
Analizi Sonuclar

Olcek  Alt Boyutlar Degisken N X SS Fark Analizi
Arap - Siinni (1) 82 62.07 3.54
Tlerlemecilik Kiirt - Siinni (2) 637 62.47 2.97  Dunnett’s C
Kiirt - Belirtmeyen (3) 94 62.63 2.64 1/2<5
Tiirk - Alevi (4) 87 62.57 2.87
. Tiirk - Siinni (5) 961 62.98 2.56
ks Aciklamayan (6) 127 62.55 2.78
£ Avrap - Siinni (1) 72 40.50 3.88
351) Yeniden Kiirt - Stinni (2) 684 41.07 3.56
- Kurmacilik Kiirt - Belirtmeyen (3) 105 41.75 3.45 Dunnett’s C
% Tiirk - Alevi (4) 93 41.37 3.51 1<3/5
- Tiirk - Siinni (5) 1029 41.60 3.42
) Aciklamayan (6) 139 41.04 3.87
£ Toplam 2122 41.35 3.53
5 Arap - Stnni (1) 72 17.11 7.04
Esasicilik Kiirt - Siinni (2) 684 17.98 6.90
Kiirt - Belirtmeyen (3) 105 17.75 7.89  Dunnett’s C
Tirk - Alevi (4) 93 17.08 6.09 5<2/6
Tiirk - Siinni (5) 1029 16.95 6.40
Aciklamayan (6) 139 18.45 7.85
Toplam 2122 17.43 6.77
Arap - Siinni (1) 102 31.86 5.78
Konu Kiirt - Siinni (2) 718 32.19 8.23  Dunnett’s C
B Merkezli Kiirt - Belirtmeyen (3) 114 34.36 8.95 5<3
= Tasarim Tiirk - Alevi (4) 98 33.25 8.72
g Tiirk - Siinni (5) 1076 31.76 7.72
‘E“ Agiklamayan (6) 142 32.93 8.12
S Toplam 2250 32.17 7.97
g Arap - Siinni (1) 102 41.47 6.64
g Ogrenci Kiirt - Stinni (2) 700 44.46 4.36
E Merkezli Kiirt - Belirtmeyen (3) 104 44.76 4,01 Dunnett’s C
g Tasarim Tiirk - Alevi (4) 98 44.69 4.75 1<2/3/4/5
< Tiirk - Siinni (5) 1044 44.47 4.10
=y Aciklamayan (6) 142 43.49 5.10
= Arap - Siinni (1) 95 41.15 5.24
§ Sorun Kiirt - Siinni (2) 700 43.14 4.83 Bonferroni
'E_gn Merkezli Kiirt - Belirtmeyen (3) 104 44.10 4.80 1<2/3/4/5
Tasarim Tiirk - Alevi (4) 98 43.67 5.45
Tiirk - Siinni (5) 1044 43.70 4.86
Aciklamayan (6) 141 42.66 547

Tablo 32 incelendiginde, egitim felsefesi egilimleri Olgeginin ilerlemecilik alt
boyutunda, Arap kokenli Siinni Ogretmen adaylant (X=62.07) ile Kiirt kokenli Siinni
ogretmen adaylarmin (X=62.47), Tirk kokenli Siinni 6gretmen adaylarina (X=62.98)
kiyasla ilerlemecilik egitim felsefesi egilimlerinin anlamli diizeyde daha diisiik oldugu
tespit edilmistir. Yeniden kurmacilik alt boyutunda Arap kokenli Siinni Ogretmen
adaylarmin (X=40.50), dini kimligini belirtmeyen Kiirt kokenli 6gretmen adaylar
(X=41.75) ile Tirk kokenli Siinni Ogretmen adaylarma (X=41.60) kiyasla yeniden

kurmacilik egitim felsefesi egilimlerinin daha diisiik oldugu goriilmistiir. Esasicilik alt
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boyutunda ise Tiirk kokenli Stinni 6gretmen adaylarimin (X=16.95), Kiirt kokenli Siinni
ogretmen adaylarn (X=17.98) ile dini kimligini ve etnik kokenini agiklamayan dgretmen
adaylarina (X=18.45) kiyasla esasicilik egitim felsefesi egilimlerinin anlamli diizeyde daha
diisiik oldugu sonucu elde edilmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, Tiirk kokenli Siinni
ogretmen adaylarmm egitim anlayislarinin - diger Ogretmen adaylarma kiyasla
yapilandirmaci yaklasima daha yakin oldugu belirtilebilir. Bu durum g6z 6niine alindiginda,
Tiirk kokenli Siinni 6gretmen adaylarinin, &grencilerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistiren ve toplumsal sorunlara duyarli, 6grencilerin bireysel ihtiyaglarma 6nem veren,

hosgorii ve anlayisin hakim oldugu bir egitime sicak baktiklari ifade edilebilir.

Egitim programi tasarim yaklasimlari Ol¢eginin konu merkezli tasarim alt
boyutunda, dini kimliklerini belirtmeyen Kiirt kokenli 6gretmen adaylarinin (X=34.36),
Tiirk kokenli Stinni 6gretmen adaylarina (X=31.76) kiyasla konu merkezli tasarimlari
daha fazla tercih etme egiliminde olduklar1 goriilmistir. Bu bulgu, dini kimliklerini
belirtmeyen Kiirt 6gretmen adaylarmin, daimicilik ve esasicilik egitim felsefelerine
dayanan konu ve igerik odakli tasarimlara daha sicak baktiklarini gostermektedir. Bu
durumun olast nedeni olarak, dini kimligini belirtmeyen Kiirt 6gretmen adaylarinin
tercihlerinin, kendi 6grenim deneyimlerinden, kiiltiirel degerlerinden ve normlarindan

etkilendigi diisiiniilebilir.

Ogrenci merkezli tasarim ile sorun merkezli tasarum alt boyutlarmda, Arap
kokenli Siinni 6gretmen adaylarmin (Xomr=41.47; Xsmt=41.15), diger tiim gruplara
kiyasla 6grenci ve sorun merkezli program tasarim tercihlerinin anlamli diizeyde daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgudan hareketle, Arap kokenli Siinni 6gretmen
adaylarinin, yapilandirmaci egitim anlayigina dayanan 6grenci ve sorun merkezli egitim
programlarint daha az tercih etmelerinin olasi nedenleri, kendi kiiltiirel] normlar1 ve

ogrenim deneyimleri olabilir.

4.10. Etnik Koken ve Siyasi Goriis Acisindan Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemi “Ogretmen adaylarinin egitime bakis
acilarinda ve egitim programina iliskin yonelimlerinde etnik kokenleri ve siyasi
gorlsleri acisindan anlamli fark var midir?” sorusunu igermektedir. S6z konusu bu
problemin yanitlanabilmesi i¢in 0gretmen adaylarinin egitime bakis acilar1 ve egitim
programina iligkin yonelimleri etnik koken ve siyasi goriis acisindan incelenmis, elde

edilen bulgular asagida verilmistir.
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4.10.1. Etnik Koken ve Siyasi Goriis Acisindan Ogretmen Adaylarinin
Egitime Bakis Ac¢ilarina Ait Bulgular ve Yorum

Ogretmen adaylarmin egitime bakis agilarmi, etnik kdken ve siyasi goriis
acisindan incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis, elde

edilen sonugclar tablo 33’te 6zetlenmistir.

'I"'ablo 33

Ogretmen Adaylarmmin Egitime Bakis Agisimin Etnik Koken ve Siyasi Goriis A¢isindan
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Olgek

Alt Boyut

Varyansin

Kareler

Kareler

Kaynagi Toplami sd Ort. F P
Egitim Gruplar aras1 3988.314 9 443.146 4.789 .00*
= Sistemi Grup i¢i 194521.481 2102 92.541
o Toplam 198509.795 2111
E 5 Okulun Gruplar arasi 865.189 9 96.132 2.227 .01*
_ E Islevleri Grup i¢i 90719.424 2102 43.159
g= Toplam 91584.613 2111
s Ozgiirlestirici ~ Gruplar arasi 112.989 9 12.554 2.034 .03*
55 Okul Grup i¢i 12975.863 2102 6.173
Toplam 13088.852 2111
Elestirel Gruplar arast 6472.841 9 719.205 6.424 .00*
Pedagoji Grup igi 235335.738 2102 111.958
Ilkeleri Toplam 241808.579 2111
(Toplam)
Gruplar arasi 2525.481 9 280.609 12.641 .00*
£ CES Grup igi 46615.839 2100 22.198
7Y Toplam 49141.320 2109
E'g 3 Gruplar arast 383.651 9 42.628 2.034 .03*
Té b UECEE Grup i¢i 44004.044 2100 20.954
= < Toplam 44387.695 2109
% Gruplar arast 206.249 9 22.917 4.204 .00*
&) EA Grup i¢i 11446.414 2100 5.451
Toplam 11652.391 2109

*p<.05 CES: Cokkiiltiirlii egitimin sonuglart UECEE: Universite egitiminin ¢okkiiltiirlii egitime etkisi
EA: Esitlik ve Adalet

Tablo 33 incelendiginde elestirel pedagoji ilkeleri 6lgegi ile gokkiiltiirlii egitim
algis1 6lgeginin tiim alt boyutlarinda anlamli farklar goézlenmistir (p<.05). Bu farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan homojenlik testi
sonucunda egitim sistemi (Levene=1.503; p>.05), cokkiiltiirlii egitimin sonuglar
(Levene=1.723; p>.05) ile ozgiirlestirici okul (Levene=1.363; p>.05) alt boyutlarinda
Bonferroni; okulun islevieri (Levene= 3.301; p<.05), esitlik ve adalet (Levene=2.359;

p<.05), iiniversite egitiminin c¢okkiiltiirlii egitime etkisi (Levene=2.608, p<.05) alt
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boyutlar ile elestirel pedagoji ilkeleri dlgeginin toplaminda (Levene=3.866, p<.05)

Dunnett’s C testi uygulanmis, elde edilen sonuglar tablo 34’de verilmistir.

Tablo 34
Egitime Bakig A¢isimin Etnik Kéken ve Siyasi Goriis A¢isindan Fark Analizi Sonuglar
Olgek  Alt Boyut Degisken N X SS Fark Analizi
Kiirt - Liberal (1) 134 51.16 10.11
Egitim Sistemi Kiirt - Muhafazakar (2) 247 49.92 9.77 Bonferroni
Kiirt - Sag gorts (3) 102  48.95 10.64
Kiirt - Sol goriis (4) 256 52.13 9.53 4>5/6/8/10
Kirt - Belirtmeyen (5) 101  48.09 11.14
Tirk - Liberal (6) 214 48.96 8.66 8<9
Tiirk - Muhafazakar (7) 276  50.05 9.24
Tiirk - Sag goriis (8) 330 48.10 8.94
Tiirk - Sol goriis (9) 223 5144 10.15
- Tiirk - Belirtmeyen (10) 229  48.74 9.75
= Toplam 2112 49.80 9.69
= Kiirt - Liberal (1) 134  34.44 7.33
S Kiirt - Muhafazakar (2) 247  33.87 6.64 Dunnett’s C
& Okulun Kiirt - Sag goriis (3) 102 35.21 7.36
i Islevleri Kiirt - Sol goriis (4) 256  35.38 7.16 2<6
_ Kirt - Belirtmeyen (5) 101  35.69 6.29
£ Tiirk - Liberal (6) 214 35.79 6.26
E‘ Tiirk - Muhafazakar (7) 276 34.64 6.72
o Tiirk - Sag goriis (8) 330 34.36 5.71
Tiirk - Sol goriis (9) 223 3555 6.78
Tiirk - Belirtmeyen (10) 229  35.46 6.06
Toplam 2112 34.96 6.58
Kiirt - Liberal (1) 134  14.08 2.38
Kiirt - Muhafazakar (2) 247  14.45 2.37
Kiirt - Sag goriis (3) 102 14.36 2.30 Bonferroni
Ozgiirlestirici Kiirt - Sol goriis (4) 256  14.73 2.50
Okul Kiirt - Belirtmeyen (5) 101 1461 2.55 9>1
Tirk - Liberal (6) 214  14.36 2.42
Tiirk - Muhafazakar (7) 276 14.20 2.50
Tiirk - Sag goriis (8) 330 14.25 2.30
Tiirk - Sol gbriis (9) 223 14.87 2.65
Turk - Belirtmeyen (10) 229  14.39 2.77
Toplam 2112 1443 2.49
Kiirt- Liberal (1) 134 99.69 10.93
Kiirt - Muhafazakar (2) 247  98.25 8.64
Elestirel Pedagoji  Kiirt - Sag gortis (3) 102  98.52 12.71
Ilkeleri Kiirt - Sol goriis (4) 256 102.25 11.83
(Toplam) Kiirt - Belirtmeyen (5) 101  98.40 12.57 Dunnett’s C
Tiirk - Liberal (6) 214  99.12 10.05 4/9>2
Tirk - Muhafazakar (7) 276  98.90 10.11 4>2/7/8/10
Tiirk - Sag goriis (8) 330 96.73 9.47
Tiirk - Sol goriis (9) 223 101.87  12.00
Tiirk - Belirtmeyen (10) 229  98.60 9.82
Toplam 2112  99.20 10.70
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Tablo 34
Egitime Bakis A¢isinin Etnik Koken ve Siyasi Goriis A¢isindan Fark Analizi Sonuglar
(devami)
Olgek  Alt Boyut Degisken N X SS Fark Analizi
Kiirt - Liberal (1) 134 29.59 4.34 Bonferroni
Cokkiiltiirlii Kiirt - Muhafazakar (2) 247  28.53 4.34
Egitimin Kiirt - Sag gdriis (3) 102 27.85 5.03 1>7/8/9/10
Sonuglari Kiirt - Sol goriis (4) 256  29.76 4.50 2>8/9/10
Kiirt - Belirtmeyen (5) 101 27.95 471 3<4
Tiirk - Liberal (6) 214 27.90 4.46 4>6/7/8/9/10
Tiirk - Muhafazakér (7) 276  27.26 4.42
Tiirk - Sag goriis (8) 330 26.73 4.97
Tiirk - Sol goriis (9) 223  26.64 5.37
Tiirk - Belirtmeyen (10) 227  26.81 4.85
Toplam 2110  27.79 4.82
Kiirt - Liberal (1) 134 19.36 4.78
% Kiirt - Muhafazakar (2) 247  19.02 4.16
B Kiirt - Sag goriis (3) 102 19.04 4.76
T Universite Kiirt - Sol goriis (4) 256 1885  4.73 Dunnett’s C
g= Egitiminin Kiirt - Belirtmeyen (5) 101 17.95 4.79
' Gokkiltirld Tiirk - Liberal (6) 214 1905 449 1>5
= Egitime Tiirk - Muhafazakar (7) 276  19.16 413
2 Etkisi Tiirk - Sag goriis (8) 330 18.70 4.40
Z Tiirk - Sol gbriis (9) 223 18.03 5.31
S Tirk - Belirtmeyen (10) 227  18.25 4,57
Toplam 2110 18.75 4.58
Kiirt - Liberal (1) 134 12.98 2.16
Kiirt - Muhafazakar (2) 247  12.78 2.33
Kiirt - Sag goris (3) 102 1281 2.06
Esitlik ve Adalet Kiirt - Sol goriis (4) 256  13.27 2.16
Kiirt - Belirtmeyen (5) 101 12.67 2.34 Dunnett’s C
Tiirk - Liberal (6) 214 1254 2.46
Tirk - Muhafazakar (7) 276  12.75 2.40 4>6/8/9/10
Tiirk - Sag goriis (8) 330 1233 2.26
Tiirk - Sol goriis (9) 223 12.26 2.59
Tirk - Belirtmeyen (10) 227  12.42 2.36
Toplam 2110 12.66 2.35

Tablo 34 incelendiginde, elestirel pedagoji ilkeleri 6lgeginin egitim sistemi alt
boyutunda bulunan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Bonferroni testi sonucunda, sol goriislii Kiirt 6gretmen adaylarinin (X=52.13),
siyasi goriisiinii belirtmeyen Kiirt (X=48.09), sag goriisli (X=48.10), liberal gortsli
(X=48.96) ve siyasi goriistinii belirtmeyen Tiirk (X=48.74) 6gretmen adaylarina kiyasla
egitim sistemi alt boyutunda anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldigi goriilmistiir.
Ayrica sag gortslii Tiurk 6gretmen adaylarimin (X=48.10), sol gortslii Tirk 6gretmen
adaylarina (X=51.44) kiyasla anlamli diizeyde daha diisik puan elde ettigi
belirlenmistir. Bu sonug, egitim sistemi alt boyutunda yer alan ilkelere sol goriiglii Tlirk
ve Kiirt 6gretmen adaylarinin diger gruplardan daha fazla katilim gosterdigine ve egitim

sistemine yonelik elestirel bakislarinin daha yiliksek olduguna isaret etmektedir. Bu
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baglamda, sol goriislii Tiirk ve Kiirt 6gretmen adaylarinin egitimin bir esitsizlik kaynagi
olmamasi gerektigini vurguladigi; egitim sisteminde tek tip bireyler yetistirmek yerine
Ozgiir ve elestirel bilince sahip bireylerin yetismesi gerektigi ve okullarin resmi
ideolojinin aktarildig1 yerler olmamasi gerektigi yoniinde daha belirgin goris

belirttikleri sdylenebilir.

Okulun iglevleri alt boyutunda, muhafazakar goriislii Kiirt 6gretmen adaylarinin
(X=33.87), liberal goriislii Tiirk ogretmen adaylarina (X =35.79) kiyasla anlamli
diizeyde daha diisiik bir puan elde ettikleri gériilmiistiir. Bu bulgu, liberal goriislii Tiirk
Ogretmen adaylarinin, okullarin sadece bilgi aktarimiyla sinirli olmadigini, siniftaki tek
otoritenin sadece Ogretmen olmamasi gerektigi, disiplinin okulun vazgeg¢ilmez bir
parcasi olmadig1 ve okullarin sosyal adaleti saglamak i¢in ¢aligmasi gerektigi yoniinde

goriis belirttiklerine isaret edebilir.

Ozgiirlestirici okul alt boyutunda sol goriislii Tiirk &gretmen adaylarinin
(X=14.87), liberal gortslii Kiirt 6gretmen adaylarina (X=14.08) kiyasla anlamli diizeyde
daha yiiksek bir puan elde ettikleri tespit edilmistir. Bu bulguya gore sol goriislii Tiirk
ogretmen adaylarinin, okulun sadece bilgi aktarimindan ibaret olmadigmni ve
Ogrencilerin Ozgilirlesmesini saglayan bir amaca hizmet etmeleri gerektigi yoniinde

goriis belirttikleri ifade edilebilir.

Elestirel pedagoji ilkeleri 6lgeginden elde edilen toplam puanlar incelendiginde,
sol gorusgli Tirk (X=101.87) ve Kiirt 6gretmen adaylarinin (X=102.25) puan
ortalamalarinin, muhafazakar gorislii Kiirt 6gretmen adaylarina (X=98.25) kiyasla
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, sol goriislii Kiirt 6§retmen
adaylarmin (X=102.25) puan ortalamalarinin, muhafazakar goriisli (X=98.90), sag
gorislii (X=96.73) ve siyasi goriisiinii belirtmeyen Tiirk (X=98.60) 6gretmen adaylarina
kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, sol goriislii Kiirt
ve sol gorislii Tiirk dgretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine daha yiiksek bir
katilim gosterdiklerine isaret etmektedir. Bu durumun olasi nedeni, sol goriis ile elestirel
pedagojinin mevcut egitim diizenini sorgulama, toplumsal degisim i¢in miicadele etme

ve elestirel bir bakis kazanma gibi benzer ilkeleri savunmasi olabilir.
Cokkiilturli egitim algisi 6lgeginin ¢okkiiltiirlii egitimin sonuglar: alt boyutunda,

liberal goriuglic Kiirt (X=29.59) ogretmen adaylarimin, muhafazakar goriigli Turk
(X=27.26), sag goruslii Tiirk (X=26.73), sol goriislii Tiirk (X=26.64) ile siyasi goriistinii
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belirtmeyen Tirk (X=26.81) Ogretmen adaylarina kiyasla g¢okkiiltiirlii egitimin
sonuclarina yonelik algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, muhafazakar
gorisli Kiirt 6gretmen adaylarinin (X=28.53), sol gorislii Tiirk (X=26.64), sag goriislii
Tiirk (X=26.73) ile siyasi goriistinii belirtmeyen Tirk (X=26.81) 6gretmen adaylarina
kiyasla c¢okkiiltiirlii egitimin sonuglarina yonelik algilarinin anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Analiz neticesinde elde edilen bir diger bulgu, sol
gorislic Kiirt (X=29.76) ogretmen adaylarmin, sag goriislic Kiirt (X=27.85) 6gretmen
adaylarina kiyasla cokkiiltiirlii egitimin sonuglarina yonelik algilarinin daha yiiksek
oldugudur. Ayrica, sol goriislii Kiirt 6gretmen adaylari ile liberal goriislii, muhafazakar
goriigli, sag gortislii, sol gorlslii ve siyasi goriisiinii belirtmeyen Tiirk 6gretmen adaylari
arasinda anlaml fark tespit edilmistir (Xxirt-SolGoris=29.76; Xiirk-Libera=27.90; XTiirk-
Muhafazakar=27.26;  XTiirk-SolGoris=26.64;  XTiirk-SagGoris=26.73;  XTirk-Belirtmeyen=26.81). Bu
bulgu, sol goriislii Kiirt 6gretmen adaylarmin diger gruplara kiyasla cokkiiltiirli

egitimin sonuglarina yonelik diistincelerinin daha olumlu oldugunu gostermektedir.

Cokkiltiirlii egitim algis1 Ol¢eginin iniversite egitiminin ¢okkiiltiirlii egitime
etkisi alt boyutunda, liberal goriisli Kiirt (X=19.36) o6gretmen adaylarinin puan
ortalamalarinin, siyasi gorlsiinii belirtmeyen Kiirt 6gretmen adaylarina (X=17.95)
kiyasla anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore, liberal goriisli
Kiirt 6gretmen adaylari, lisans egitimleri siiresince aldiklari derslerin ¢okkiiltiirlii
egitime olan olumlu etkilerini daha belirgin bir sekilde ifade etmektedirler. Bu durum,
liberal Kiirt 6gretmen adaylarinin {iniversite egitimi boyunca edindikleri derslerin,
cokkiiltiirlii egitim bilincini gelistirmeye yonelik bir etkisi oldugunu ve farkl kiiltiirlere

saygl duyma konusunda tesvik edici oldugunu diisiindiiklerini gostermektedir.

Cokkiilturlii Egitim Algist 6lgeginin esitlik ve adalet alt boyutunda, sol goriisli
Kiirt ogretmen adaylarinin (X=13.27) puan ortalamalarinin, liberal goriislii Tirk
(X=12.54), sag gorislii Tirk (X=12.33), sol gorislii Tiirk (X=12.26) ve siyasi goriisiini
belirtmeyen Tiirk (X=12.42) 6gretmen kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
bulguya gore, sol goriisliic Kiirt 6gretmen adaylarinin, gokkiiltiirlii egitim baglaminda
esitlik ve adalet konusunda diger gruplara kiyasla daha olumlu algiya sahip olduklari

sOylenebilir.
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4.10.2. Etnik Koken ve Siyasi Goriis Acisindan Ogretmen Adaylarmin

Egitim Programina iliskin Yonelimlerine Ait Bulgular ve Yorum

Ogretmen adaylarinin egitim programma iliskin yonelimlerini etnik kdken ve
siyasi goriis acisindan incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

uygulanmis, elde edilen sonuglar tablo 35°te 6zetlenmistir.

Tablo 35

Osretmen Adaylarimin Egitim Programina Iliskin Yonelimlerinin Etnik Koken ve Siyasi
Goriig Agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler
Olgek Alt Boyut Kaynagi Toplami sd Ort. F p
= Tlerlemecilik Gruplar arast 440.754 9 48.973 4387  .00*
LE’ Grup i¢i 22729.954 2036  11.164
= Toplam 23170.708 2045
iy Yeniden Gruplar arasi 165.203 9 18.356 1.382 19
'z Kurmacilik Grup ici 27925.496 2103 13.279
k> Toplam 28091.699 2112
E Daimicilik Gruplar arast 451.740 9 50.193 1.117 .85
= Grup i¢i 94495.940 2102 44,955
;DED Toplam 94947.680 2111
=) Esasicilik Gruplar arast 725.293 9 80.588 1.754 .07
Grup igi 96538.423 2101 45.949
Toplam 97263.716 2110
_ Konu Gruplar arasi 1067.682 9 118.631  1.848 .06
_ 3 Merkezli Grup igi 134717.261 2099 64.182
g g Tasarim Toplam 135784.943 2108
e ﬁ Ogrenci Gruplar arast 285.820 9 31.758 1.469 A5
& s Merkezli Grup igi 45405.846 2100 21.622
g g Tasarim Toplam 45691.666 2109
ED 5 Sorun Gruplar arast 306.211 9 34.023 1.298 .23
E Merkezli Grup i¢i 5031.332 2100 26.206
Tasarim Toplam 5338.543 2109

*
=]
A
o
o1

Tablo 35 incelendiginde egitim felsefesi egilimleri olgeginin ilerlemecilik
(p<.05) alt boyutunda anlamli fark gozlenmis; egitim programi tasarim yaklasimlari
Ol¢eginin alt boyutlarinda ise anlamli fark gozlenmemistir. Elde edilen farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla i¢in yapilan homojenlik testi sonucunda
ilerlemecilik (Levene= 6.646, p<.05) alt boyutunda gruplarin homojen olmadig: tespit

edildiginden Dunnett’s C testi uygulanmis, elde edilen sonuglar tablo 36’da verilmistir.
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Tablo 36
Egitim Programina Iliskin Yonelimlerin Etnik Koken ve Sivasi Goriis Acisindan Fark
Analizi sonuclari

Olgek  Alt Boyut Degisken N X SS  Fark Analizi
Kiirt - Liberal (1) 137 6182 3.84
5 Kiirt - Muhafazakar (2) 233  62.35 3.30
E _ Kiirt - Sag goriis (3) 93 6251 318  Dunnett’sC
&  lerlemecilik  Kiirt - Sol goriis (4) 252 6194  3.38
o Kiirt - Belirtmeyen (5) 100  61.06 429  6/8>1/4/5/9
% Tiirk - Liberal (6) 201 63.00 3.01
2 Tiirk - Muhafazakar (7) 274  62.15 3.54
A Tiirk - Sag goriis (8) 312 6284 285
£ Tiirk - Sol gdriis (9) 223 62.00  3.40
20 Tiirk - Belirtmeyen (10) 221 6239  3.16
Toplam 2046 62.28  3.36

Tablo 36 incelendiginde, egitim felsefesi egilimleri 6lgeginin ilerlemecilik alt
boyutunda liberal goriiglic Turk (X=63.00) ve sag gorisli Turk (X=62.84) 6gretmen
adaylarinn, liberal gortslii Kiirt (X=61.82), sol gortislii Kiirt (X=61.94), siyasi goriistini
belirtmeyen Kiirt (X=61.06) ile sol gortslii Turk (X=62.00) 6gretmen adaylarina kiyasla
ilerlemecilik felsefesi egilimlerinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu durum, liberal goriisli Tiirk ile sag goriigli Tirk 6gretmen adaylarinin, egitim
stirecinde Ogrencinin aktif katilimini, egitim ortammin &grencinin ilgi, ihtiyag ve
hazirbulunusluk diizeylerini dikkate alarak olusturulmasini savunan ilerlemecilik egitim
felsefesine yonelik egilimlerinin diger gruplara kiyasla daha yiiksek oldugunu ifade
etmektedir. Bu durumun olasi1 nedeni, 6gretmen adaylarinin farkli kiiltiirel, sosyal ve

siyasal arka planlara sahip olmasi olabilir.

4.11. Dini Kimlik ve Siyasi Goriis Acisindan Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  onuncu alt problemi “Ogretmen adaylarinin egitime bakis
acilarinda ve egitim programina iliskin yonelimlerinde dini kimlikleri ve siyasi goriisleri
acisindan anlamli fark var midir?” sorusunu igermektedir. S6z konusu bu problemin
yanitlanabilmesi i¢in 6gretmen adaylarinin, e8itime bakis agilar1 ve egitim programina
iligkin yonelimleri, dini kimlik ve siyasi goriis acisindan incelenmis, elde edilen

bulgular asagida verilmistir.
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4.11.1. Dini Kimlik ve Siyasi Gériis Acisindan Ogretmen Adaylarin
Egitime Bakis Ac¢ilarina Ait Bulgular ve Yorum

Ogretmen adaylarinin egitime bakis agilarmi, dini kimlik ve siyasi goriis
acisindan incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis, elde

edilen sonuglar tablo 37°de 6zetlenmistir.

Tablo 37

Ogretmen Adaylarinin Egitime Bakis A¢ilarimin Dini Kimlik ve Siyasi Goriis A¢isindan
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Olgek  Alt Boyut Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ort. F p

Egitim Gruplar arast 3898.430 4 974.608 11.157  .00*
5 Sistemi Grup ici 168767.777 1932 87.354
e Toplam 172666.208 1936
= Okulun Gruplar arasi 1037.645 4 259.411  6.185 .00*
= Islevleri Grup igi 81031.270 1932 41.942
o Toplam 82068.915 1936
B Ozgiirlestirici Gruplar arast 49.452 4 12.363  2.070 .08
- Okul Grup ici 11536.457 1932 5.971
s Toplam 11585.908 1936
7 Elestirel Pedagoji ~ Gruplar arasi 6078.077 4 1519.519 14.256 .00*
m flkeleri Grup igi 205927.864 1932 106.588
(Toplam) Toplam 212005.941 1936

Gruplar arast 272.839 4 68.210 2.826  .02*
£ CES Grup i¢i 46634.186 1932 24.138
o Toplam 46907.025 1936
e Gruplar aras 125.180 4 31.295 1552 .18
E & UECEE Grup igi 38958.916 1932 20.165
= < Toplam 39084.096 1936
= Gruplar arast 8.732 4 2.183 394 81
S EA Grup igi 10714.233 1932 5.546

Toplam 10722.964 1936

*p<.05 CES: Cokkiiltiirlii egitimin sonuclarit UECEE: Universite egitiminin cokkiiltiirlii egitime etkisi
EA: Esitlik ve adalet

Tablo 37 incelendiginde Ogretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkeleri
Olgeginin toplam puaninda, egitim sistemi Ve okulun islevleri alt boyutlarinda;
cokkiiltiirlii egitim algis1 Olgeginin ise cokkiiltiirlii egitimin sonuglar: alt boyutunda
anlamlh farklar gbézlenmistir (p<.05). Bu farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan homojenlik testi sonucunda egitim sistemi (Levene=.916,
p>.05) alt boyutunda Bonferroni testi; elestirel pedagoji ilkeleri toplam puaninda
(Levene=2.498, p<.05); okulun islevieri (Levene=3.373, p<.05) ve ¢okkiiltiirlii egiimin
sonuglart (Levene=3.786, p<0.05) alt boyutlarinda ise Dunnett’s C testi uygulanmas,

elde edilen sonuglar tablo 38’de verilmistir.
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Tablo 38
Egitime Bakis A¢ilarimin Dini kimlik ve Siyasi Goriis A¢isindan Fark Analizi Sonuglar
Olgek  AltBoyut  Degisken N X SS Fark Analizi
Siinni - Liberal (1) 323 49.58 9.20
o Egitim Siinni - Muhafazakar (2) 543 49.73 8.98 Bonferroni
g Sistemi Siinni - Sag goriis (3) 452 4809 940  4>1/2/3/5
= Siinni - Sol goriis (4) 353  51.66  9.39 5<1/2
= Siinni - Belirtmeyen (5) 266 47.23 10.04
& Toplam 1937 4933 9.44
g Siinni - Liberal (1) 323 3517 683
= Okulun Stinni - Muhafazakar (2) 543 3418 6.59  Dunnett’s C
Eﬂ Islevleri Siinni - Sag goriis (3) 452 3434  6.37 2/3<4/5
Z Siinni - Sol goriis (4) 353 3565 653
o Siinni - Belirtmeyen (5) 266  36.11  5.87
Toplam 1937 3492 651
Elestirel Siinni - Liberal (1) 323 99.12 10.00
Pedagoji Stnni - Muhafazakar (2) 543 98.18 9.57  Dunnett’s C
Tlkeleri Stinni - Sag goriis (3) 452 96.75 10.46 4>1/2/3/5
(Toplam)  Siinni - Sol goriis (4) 353 102.04 11.28 1>3
Stinni - Belirtmeyen (5) 266 97.77 10.60
Toplam 1937 98.65 10.46
Stinni - Liberal (1) 323 28.54 4.55
=i CES Sitinni - Muhafazakar (2) 543 27.87 4.56 ,
22 Siinni - Sag goriis (3) 452 2750 491  Dunnett’sC
23 Siinni - Sol goriis (4) 353  27.92 563 1>3/5
é = Stinni - Belirtmeyen (5) 266 27.37 4.99
Sy Toplam 1937 2784 492

CES: Cokkiiltiirlii Egitimin Sonuglari

Tablo 38 incelendiginde elestirel pedagoji ilkeleri 6l¢eginin egitim sistemi alt
boyutunda yapilan Bonferroni testi sonucuna gore, sol goriislii Siinni 6gretmen adaylari
(X=51.66), liberal goriislii (X =49.58), muhafazakar gorislic (X=49.73), sag goriisli
(X=48.09) ve siyasi goriisiinii belirtmeyen (X=47.23) Siinni 6gretmen adaylarina kiyasla
anlamli diizeyde daha yiliksek puan almislardir. Bu bulguya gore, sol goriislii Siinni
ogretmen adaylari, diger gruplara kiyasla egitim sistemi alt boyunda yer alan ilkelere
daha fazla katihm gostermekte ve egitim sistemine daha elestirel bir bakis acgisiyla
yaklagmaktadir. Bu baglamda, sol goriislii Siinni 6gretmen adaylarinin egitim sistemini,
egitim programlarini ve okullar1 mevcut diizeni devam ettiren ve tek tip birey yetistiren
yapilar olarak degerlendirdikleri ve beklentilerinin farkliliklar1 i¢inde barindiran daha
kapsayici bir egitim sistemi ongordiikleri seklinde yorumlanabilir. Egitim sistemi alt
boyutunda elde edilen bir diger bulgu, siyasi goriisiinii belirtmeyen Siinni (X=47.23)
ogretmen adaylarinin, liberal (XLibera=49.58) ve muhafazakar (Xwmuhafazakar=49.73)
goriiglii Stinni  6gretmen adaylarma kiyasla egitim sistemine yonelik elestirel

bakislariin daha diisiik oldugudur. Bu bulgu, siyasi goriisiinii belirtmeyen Siinni
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O0gretmen adaylarinin mevcut egitim sistemi hakkinda daha olumlu tutuma sahip

olduklarini ve elestirel bir durug sergilemediklerini gdstermektedir.

Okulun islevleri alt boyutuna bakildiginda muhafazakar goriislii (X=34.18) ve
sag goruslii (X=34.34) Siinni 6gretmen adaylarmin, sol goriislii (X=35.65) ve siyasi
gOriisiinii belirtmeyen (X=36.11) Siinni 6gretmen adaylarindan puan ortalamalarinin
daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, muhafazakar ve sag goriislii Stinni 6gretmen
adaylarinin, diger iki gruba kiyasla okulun islevlerine yonelik elestirel bakislarinin daha
diisiik oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, muhafazakar ve sag goriisli Siinni
O0gretmen adaylarinin okulun islevleriyle ilgili daha geleneksel ve otoriter bir anlayisa
sahip olduklar ifade edilebilir. Bu durumun olas1 nedeni, muhafazakar ve sag goriislii
Stinni 6gretmen adaylarinin, kiiltiirel, sosyal ve siyasal arka planlarindan kaynaklanan

farkli deneyimler ve degerlerle yetismis olmalari olabilir.

Elestirel pedagoji ilkeleri 6l¢eginden alinan toplam puanlar incelendiginde, sol
goriiglic Siinni 6gretmen adaylarinin (X=102.04), diger tim gruplara kiyasla anlamli
diizeyde yiiksek puan ortalamalarina sahip oldugu goriilmiistiir. Buna karsilik, sag
gorisli Siinni (X=96.75) 6gretmen adaylarinin puan ortalamast, liberal goriislii Stinni
(X=99.12) 6gretmen adaylarina kiyasla anlaml diizeyde diisiiktiir. Bu bulgu, sol goriislii
Stinni 6gretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine daha yiiksek bir katilim

diizeyine sahip olduklarini gostermektedir.

Cokkiiltiirlii egitimin sonuglar: alt boyutuna bakildiginda, liberal goriislic Stinni
(X=28.54) 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin, sag goriislii Stinni (X=27.50) ve
siyasi goriistinii belirtmeyen Siinni (X=27.37) 6gretmen adaylarina kiyasla anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, liberal goriislii Siinni 6gretmen
adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitimin sonuglarina yonelik algilar1 diger iki gruba kiyasla
daha olumlu oldugunu gdstermektedir. Bu durum, liberal goriislii 6gretmen adaylarinin

cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin olumlu oldugunu gosterebilir.

4.11.2. Dini Kimlik ve Siyasi Gériis Acisindan Ogretmen Adaylarmn

Egitim Programina iliskin Yonelimlerine Ait Bulgular ve Yorum
Ogretmen adaylarmmn egitim programina iliskin ydnelimlerini, dini kimlik ve

siyasi goriis acisindan incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

uygulanmis, elde edilen sonuglar tablo 39’da verilmistir.
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Tablo 39
Ogretmen Adaylarimin Egitim Programina Iliskin Yéonelimlerinin Dini Kimlik ve Siyasi
Goriig Agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Olgek Alt Boyut Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ort. F p
o flerlemecilik ~ Gruplar aras1 ~ 20.681 4 5.170 .335 .85
3 Grup ici 29809.044 1932 15.429
;é Toplam 29829.725 1936
350 Yeniden Gruplar aras1 ~ 250.174 4 62.543 3.931 .00*
27 Kurmacilik Grup ici 30706.162 1930 15.910
< Toplam 30956.336 1934
° Daimicilik Gruplar aras1 ~ 408.339 4 102.085 2.326 .05
HE‘ Grup ici 84808.146 1932 43.897
= Toplam 85216.485 1936
5y Esasicilik Gruplar aras1  87.745 4 21.936 .509 72
Grup igi 83208.585 1932 43.069
Toplam 83296.329 1936
Konu Gruplar aras1 ~ 515.529 4 128.882 2.160 .07
_ Merkezli Grup igi 115202.458 1931 59.659
§ g Tasarm Toplam 115717.987 1935
@EE  Ogrenci Gruplar arast  225.570 4 56.392  2.523 .03*
~ 8 & Merkezli Grup ici 43190.415 1932 22.355
g £ % Tasarim Toplam 43415.985 1936
ED > Sorun Gruplar aras1 ~ 229.891 4 57.473 2153 .07
Merkezli Grup ici 51583.906 1932 26.700
Tasarim Toplam 51813.797 1936
*p<.05

Tablo 39 incelendiginde egitim felsefesi egilimleri dl¢eginin yeniden kurmacilik
alt boyutunda; egitim programi tasarim yaklasimlar1 6l¢eginin ogrenci merkezli tasarim
alt boyutunda anlamli farklar goézlenmistir. Bu farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan homojenlik testi sonucunda yeniden kurmacilik
(Levene=2.620; p<.05) ve dgrenci merkezli tasarim (Levene=6.368; p<.05) alt

boyutlarinda Dunnett’s C testi uygulanmis, elde edilen sonuclar tablo 40’da verilmistir.



160

Tablo 40
Egitim Programina Iliskin Yonelimlerin Dini kimlik ve Siyasi Goriis A¢isindan Fark
Analizi Sonuclar

Olgek Alt Boyut  Degisken N X SS Fark Analizi
5 Siinni - Liberal (1) 321 4154 3.95
° = Siinni - Muhafazakar (2) 543  40.74 412
22 Yeniden Siinni - Sag goriis (3) 452 4084  4.08  Dunnett’sC
ot £ Kurmacilk  gjipni 5 2<1/5

= inni - Sol goriis (4) 353  40.87 4.00
s Siinni - Belirtmeyen (5) 266 4143 351
% Toplam 1935 41.04  4.00
5 Siinni - Liberal (1) 323 4482 426
s 5 ) Siinni - Muhafazakar (2) 543 43.94 5.20 Dunnett’s C
$EE  Ogrenci  Siinni- Sag goris (3) 452 4390 484 13
Tg8&  Merkei Siinni - Sol goriis (4) 353 4445  4.23
g F E Tasarim Siinni - Belirtmeyen (5) 266 4418  4.67
iy Toplam 1937 4420 473

Tablo 40 incelendiginde egitim felsefesi egilimleri dlgeginin yeniden kurmacilik
alt boyutunda, muhafazakar goriigliic Stinni 6gretmen adaylarinin (X=40.74), liberal
gorisli Siinni (X=41.54) ve siyasi gorlisiinii belirtmeyen Siinni (X=41.43) 6gretmen
adaylarina kiyasla yeniden kurmacilik egitim felsefesi egilimlerinin anlamli diizeyde
daha diisiik oldugu goriilmistiir. Bu bulgu temelinde, muhafazakar goriislic Siinni
O0gretmen adaylarmin egitimi daha ¢ok geleneksel bir gergevede ele aldiklar1 ve

yapilandirmaci anlayis yerine daha ¢ok geleneksel egitim anlayisina egilim gosterdikleri
ifade edilebilir.

Egitim programi tasarim yaklagimlart dl¢eginin dgrenci merkezli tasarim alt
boyutunda, liberal goriiglii Stinni 6gretmen adaylar1 (X=44.82), sag goriislii Siinni
ogretmen adaylarina (X=43.90) kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek puan almislardir.
Bu bulgu, liberal goriiglii Siinni 6gretmen adaylarimin, o6grenci ilgi, ihtiyag ve
hazirbulunusluk diizeylerini 6n planda tutan ve yaparak-yasayarak ogrenmeye dayali
egitim ortamlarina odaklanan 6grenci merkezli program tasarim yaklagimlarina daha

olumlu bir yaklagim sergiledikleri s6ylenebilir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimdeki bilgiler, iki ana baslik altinda sunulmustur. Birinci baglik altinda,
O0gretmen adaylarinin egitime bakis agilar1 ve egitim programina iliskin yonelimlerini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen analizler sonucunda elde edilen bulgulara
dayanarak sonuglar sunulmustur. Ikinci baslik altinda ise ulasilan sonuglardan hareketle

program hazirlayicilarina ve arastirmacilara yonelik onerilerde bulunulmustur.

5.1. Arastirmanin Sonuglari

Bu béliimde arastirmanin alt problemlerinin siras1 goz oniinde bulundurularak

sonuclar verilmistir.

5.1.1. Ogretmen Adaylarinin Egitime Bakis Acilarina ve Egitim Programina

Iliskin Yonelimlerine Ait Betimsel Sonuclar

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda 6gretmen adaylarinin egitime
bakis acilarmin ve egitim programina iliskin yonelimlerinin hangi diizeyde oldugu

incelenmigstir. Bu baglamda saptanan sonug¢lar asagida verilmistir.
a) Egitime Bakis Agisi

Ogretmen adaylarmin elestirel pedagoji ilkelerine katilim  diizeyleri
incelendiginde, elestirel pedagoji ilkeleri 6lgeginin toplaminda ve tiim alt boyutlarinda
orta diizeyde bir katilim goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin egitim sistemi ve okulun
islevleri alt boyutlarinda katilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenirken,
ozgiirlestirici okul alt boyutunda katilim diizeylerinin daha diisiik oldugu saptanmustir.
Bu durum, 6gretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine yonelik 1limli bir yaklasim

sergiledigini yansitmaktadir.

Cokkiltlirlii  egitim algis1 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin dlgegin
toplaminda ve ¢okkiiltiirlii egitimin sonuglari, tiniversite egitiminin ¢okkiiltiirlii egitime
etkisi, esitlik ve adalet alt boyutlarinda “cogunlukla katiltyorum” diizeyinde bir algiya
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin cokkiiltiirlii egitime

iliskin algilarmin olumlu oldugunu gostermektedir.
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b) Egitim Programina iliskin Y&nelimler

Ogretmen adaylarinin egitim felsefesi egilimleri incelendiginde, 6gretmen
adaylarimin en fazla egilim gosterdikleri egitim felsefeleri sirasiyla ilerlemecilik,
yeniden kurmacilik, esasicilik ve daimicilik oldugu goriilmiistiir. Ilerlemecilik ve
yeniden kurmacilik egitim felsefelerine egilimleri “tamamen katiliyorum” diizeyinde
iken, esasicilik ve daimicilik egitim felsefelerine egilimleri “orta diizeyde katiliyorum”
diizeyindedir. Bu durum, o6gretmen adaylarinin ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik
egitim felsefelerine tamamen katilmalarina ragmen esasicilik ve daimicilik egitim

anlayisglarina da sahip oldugunu gostermektedir.

Egitim programi tasarim yaklagimlarinda ise, 0gretmen adaylarinin sirastyla
ogrenci merkezli, sorun merkezli ve konu merkezli tasarimlari tercih ettigi goriilmiistiir.
Ogretmen adaylari, Jgrenci ve sorun merkezli tasarimlar: “tamamen Katiliyorum”
diizeyinde tercih ederken, konu merkezli tasarimlart “orta diizeyde katiliyorum”
diizeyinde tercih etmektedir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin 6grenci ve sorun merkezli

tasarimlara daha fazla egilim gosterdigine isaret etmektedir.

5.1.2. Cinsiyet Acisindan Sonuclar

Aragtirmanin ikinci alt problemi kapsaminda dgretmen adaylarinin egitime bakis
acilarinin ve egitim programina iliskin yonelimlerinin cinsiyetleri agisindan degisimi

incelenmistir. Bu baglamda cinsiyet agisindan saptanan sonuglar asagida verilmistir.
a) Egitime Bakis Agist

Ogretmen adaylarmin elestirel pedagoji ilkelerine katilma diizeyleri
incelendiginde, katilim diizeylerinin cinsiyete gore farklilagtigi, erkek Ogretmen
adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine katilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Olcegin okulun islevieri alt boyutunda kadin dgretmen adaylarmin katilim
diizeyleri daha yiiksek iken, egitim sistemi alt boyutunda ise erkek 6gretmen adaylarinin
katilm diizeyleri daha yiiksektir. Ozgiirlestirici okul alt boyutunda, kadin ile erkek

O0gretmen adaylariin katilim diizeyleri arasinda fark bulunmamustir.
Cokkiiltiirlii  egitim algisinda ise kadin Ogretmen adaylarinin algilarinin
cokkiiltiirlii egitimin sonuglar, iiniversite egitiminin ¢okkiiltiirlii egitime etkisi ile egitlik

ve adalet alt boyutlarinda daha olumlu oldugu goériilmiistiir. Bu durum, kadin 6gretmen
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adaylarinin ¢okkiiltlirlii egitim algilarinin daha olumlu olduguna ve cinsiyetin

cokkiiltiirlii egitim algisi lizerinde belirleyici bir rol oynayabilecegine isaret etmektedir.
b) Egitim Programina iliskin Y®6nelimler

Ogretmen adaylarinin egitim felsefesi egilimleri incelendiginde, kadin 6gretmen
adaylarinin ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik felsefelerine egilimlerinin daha yiiksek
oldugu; erkek 6gretmenlerin ise daimicilik ve esasicilik felsefelerine egilimlerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, cinsiyetin 6gretmen adaylarinin egitim felsefesi

egilimleri lizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Egitim programi tasarim yaklagimlart tercihlerinde ise, Kkadin O6gretmen
adaylarimin d&grenci ve sorun merkezli tasarum daha fazla tercih ettikleri; erkek
ogretmen adaylarin ise konu merkezli tasarimlari tercih ettikleri gorilmistir. Bu
sonuclar, kadin 0gretmen adaylarinin cagdas egitim felsefelerine ve bu felsefelerin
dayandigi egitim programi tasarimlarina daha egilimli oldugunu ve cinsiyetin 6gretmen
adaylarimin egitim programlarina iliskin yonelimlerini etkileyen 6nemli bir faktor

oldugunu ortaya koymaktadir.

5.1.3. Ogrenim Gériilen Boliim Acisindan Sonuglar

Arastirmanin tigiincii alt problemi kapsaminda O6gretmen adaylarinin egitime
bakis acilarinin ve egitim programina iligkin yonelimlerinin 6grenim goriilen bolim
acisindan degisimi incelenmistir. Bu baglamda 6grenim goriilen bolim agisindan

saptanan sonuglar asagida verilmistir.
a) Egitime Bakis A¢isi

Ogretmen adaylarinin  elestirel pedagoji ilkelerine katilim  diizeyleri
incelendiginde, beden egitimi ve gilizel sanatlar grubu 6gretmen adaylarinin egitim
sistemi alt boyutunda katilim diizeylerinin diger alanlarda yer alan 6gretmen adaylarina
kiyasla daha yiiksek oldugu; okulun islevieri alt boyutunda ise daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Ozgiirlestirici okul alt boyutunda, okul oncesi 6gretmenligi ile simf
ogretmenligi boliimlerinden olusan temel egitim grubu 6gretmen adaylarimin katilim

diizeylerinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cokkiiltiirlii egitim algisinda ise, beden egitimi ve giizel sanatlar grubu Ggretmen
adaylarmin diger alanlardaki 6gretmen adaylarina kiyasla ziniversite egitiminin ¢okkiiltiirlii

egitime etkisi konusunda daha olumlu algiya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Esitlik ve adalet
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alt boyutunda sosyal alan grubu 6gretmen adaylarinin esitlik ve adalet konusunda diger
alanlardaki 6gretmen adaylarina kiyasla daha olumlu algiya sahip olduklari; beden egitimi
ve giizel sanatlar grubu Ogretmen adaylarinin ise esitlik ve adalet konusunda algilarinin

daha diistik oldugu goériilmiistiir.

Bu sonuglar, 6grenim goriilen bolim degiskeninin 6gretmen adaylarinin elestirel
pedagoji ilkelerine katilim diizeylerini ve gokkiiltiirlii egitim algilarini etkiledigini

gostermektedir.
b) Egitim Programina iliskin Y®6nelimler

Ogretmen adaylarinin egitim felsefesi egilimleri incelendiginde, temel egitim
grubu 6gretmen adaylarmin ilerlemecilik egitim felsefesi egilimleri diger gruplara kiyasla
daha yiiksek, daimicilik egitim felsefesi egilimleri ise daha diisiiktiir. Beden egitimi ve
glizel sanatlar grubu 6gretmen adaylarmin ise daimicilik ve esasicilik egitim felsefelerine
egilimleri daha yiiksektir. Ayrica fen-matematik grubu Ogretmen adaylarinm, temel
egitim ve sosyal alan grubu Ogretmen adaylarina kiyasla yeniden kurmacilik egitim
felsefelerine egilimleri daha diisiiktiir. Bu bulgular, okul oncesi ve sinif 6gretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin, ¢agdas egitim felsefelerine daha
yatkin oldugunu, diger yandan yetenek ve sinav odakli boliimlerdeki adaylarin ise daha

geleneksel egitim felsefeleri benimseme egiliminde olduguna isaret etmektedir.

Egitim programi tasarimi yaklasimlar: tercihlerinde, konu merkezli tasarimlarin
beden egitimi ve giizel sanatlar grubu 6gretmen adaylar tarafindan en fazla tercih
edildigi; 6grenci ve sorun merkezli tasarimlarin ise sosyal alan grubu 6gretmen adaylari

tarafindan tercih edildigi goriilmiistiir.

Bu sonuclar, 6gretmen adaylarinin egitim felsefesi egilimlerinin ve egitim
programi tasarim tercihlerinin, 6grenim gordiikleri boliimlere gore farklilik gosterdigini

ortaya koymaktadir.

5.1.4. Anne ve Baba Ogrenim Diizeyi Acisindan Sonuclar

Aragtirmanin doérdiincii alt problemi kapsaminda 6gretmen adaylarinin egitime
bakis agilarinin ve egitim programina iligkin yonelimlerinin anne ve baba 0grenim

diizeyleri ile iligkisi incelenmistir. Bu baglamda elde edilen sonuglar asagida verilmistir.
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a) Anne 6grenim diizeyinin artmasiyla birlikte 6gretmen adaylarinin,
o  Okulun islevieri alt boyutuna katilim diizeylerinde,

o  Cokkiiltiirlii egitimin sonuglarina iligkin olumlu algilarinda,

e  Esitlik ve adalet konusuna yonelik olumlu algilarinda,

e Ogrenci merkezli tasarim tercihlerinde diisiis oldugu; konu merkezli tasarim

tercihlerinde ise artis oldugu goriilmiistiir.
b) Baba 6grenim diizeyinin artmasiyla birlikte 6gretmen adaylarinin,
o [lerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefelerine egilimlerinde,
e  Cokkiiltiirlii egitimin sonuglarina iliskin olumlu algilarinda,

e  Universitede aldiklar1 derslerin gokkiiltiirlii egitime etkisine yonelik olumlu

algilarinda,
e  Eyitlik ve adalet konusuna yonelik olumlu algilarinda,

e Ogrenci merkezli tasarimlara yonelik tercihlerinde diisiis oldugu

goriilmiistiir.

Bu sonuclar, Ogretmen adaylarinin egitime bakis acgilarmin ve egitim
programlarina iliskin yonelimlerinin anne ve baba 6grenim diizeyi ile genel olarak
negatif yonlii bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Ebeveynlerin 6grenim diizeyinin
artmastyla birlikte Ogretmen adaylarinin belirli alanlardaki katilim diizeylerinde
diisiisler yasandigi, Ozellikle Ogrenci merkezli tasarimlara olan ilginin azaldig
goriilmiistiir. Bu sonuglar, ebeveynlerin 6grenim diizeyinin, &gretmen adaylarinin
egitime bakis acilarinda ve egitim programina iligkin ydnelimlerinde 6nemli bir rol

oynadigini gostermektedir.

5.1.5. Etnik Koken Ac¢isindan Sonuclar

Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda 6gretmen adaylarinin egitime
bakis acilarinin ve egitim programina iliskin yonelimlerinin etnik kokenleri acisindan

degisimi incelenmistir. Bu baglamda elde edilen sonuglar asagida verilmistir.
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a) Egitime Bakis Agis1

Ogretmen adaylarmin elestirel pedagoji ilkelerine katilim  diizeyleri
incelendiginde, Tiirk ve Kiirt kokenli 6gretmen adaylarinin, Arap ve Cerkez kokenli
O0gretmen adaylarina kiyasla okulun islevieri alt boyutunda katilim diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Egitim sistemi ile ozgiirlestirici okul alt boyutlarinda ve

6lcegin toplam puaninda anlamli farklilik bulunmamastir.

Cokkiiltiirlii egitim algisinda, Cerkez kokenli 6gretmen adaylarinin, Arap ve
Tirk kokenli 6gretmen adaylarina kiyasla; Kiirt kokenli 6gretmen adaylarinin ise Tiirk
kokenli 6gretmen adaylarina kiyasla ¢okkiiltiirlii egitimin sonuglar: alt boyutuna yonelik
algilarinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Esitlik ve adalet alt boyutuna
bakildiginda ise Cerkez ve Kiirt 6gretmen adaylarinin algilarinin Tiirk kokenli 6gretmen

adaylarina kiyasla daha olumlu oldugu sonucu elde edilmistir.

Bu sonuglar, 6gretmen adaylarinin etnik kokenlerinin cokkiiltiirli egitim
algilarin1 ve elestirel pedagoji ilkelerine katilim diizeylerini etkileyen bir faktor
oldugunu gostermektedir. Tiirk ve Kiirt kokenli 6gretmen adaylarinin okulun islevleri
alt boyutunda daha yiiksek bir katilim diizeyine sahip olmalari, okulun islevieri alt
boyutundaki elestirel pedagoji ilkelerine daha olumlu bir yaklagim sergilediklerini isaret
edebilir. Diger yandan, Cerkez ve Kiirt kokenli 6gretmen adaylarimin ¢okkiiltiirlii
egitimin sonuglarina yonelik algilarinin daha yiliksek olmasi, bu gruplarin ¢okkdiltiirlii

egitime daha olumlu bakis acisina sahip olduklarini gosterebilir.
b) Egitim Programina Iliskin Yénelimler

Ogretmen adaylarmin egitim felsefesi egilimlerinde, Arap kokenli dgretmen
adaylarinin, Cerkez, Tirk ve Kiirt kokenli d6gretmen adaylarina kiyasla ilerlemecilik
egitim felsefesi egilimlerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Tiirk kdkenli 6gretmen
adaylarmin ise, Kiirt kokenli ve etnik kokenini agiklamayan adaylara kiyasla
ilerlemecilik egitim felsefesi egilimleri daha yiiksektir. Yeniden kurmacilik alt
boyutunda Arap kokenli 6gretmen adaylarinin, Cerkez, Tiirk, Kiirt ve etnik kokenini
aciklamayan 0gretmen adaylarina kiyasla yeniden kurmacilik egitim felsefesi egilimleri
daha diisiiktiir. Diger yandan, Arap kokenli 6gretmen adaylarmin diger tiim gruplara
kiyasla daimicilik egitim felsefesi egilimleri daha fazla yiiksek iken; Tiirk kokenli

Ogretmen adaylarina kiyasla esasicilik egitim felsefesi egilimleri daha yiiksektir.



167

Egitim programi tasarim yaklagimlar: tercihlerinde, Tirk kokenli ve etnik
kokenini agiklamayan 6gretmen adaylariin, Arap kokenli 6gretmen adaylarina kiyasla
ogrenci ve sorun merkezli program tasarimlarini daha fazla tercih ettikleri sonucu elde

edilmistir.

Bu sonuglar, 6gretmen adaylarinin egitim felsefesi egilimleri ve egitim programi
tercihleri iizerinde etnik kdkenin belirleyici bir rol oynadigini gdstermektedir. Ozellikle,
Arap kokenli 6gretmen adaylarinin ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egilimlerinin
diisiik oldugu, daimicilik egilimlerinin ise yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger yandan,
Tiirk kokenli adaylarin ilerlemecilik egilimlerinin yiiksek oldugu ve 6grenci ve sorun

merkezli programlari tercih ettikleri tespit edilmistir.

5.1.6. Aile Aylik Gelir Diizeyi A¢isindan Sonuglar

Arastirmanin altinc1 alt problemi kapsaminda 6gretmen adaylarinin egitime
bakis acilarmin ve egitim programina iliskin yonelimlerinin ailenin aylik geliri

acisindan degisimi incelenmistir. Bu baglamda elde edilen sonuglar asagida verilmistir.
a) Egitime Bakig Agis1

Ogretmen adaylarmin  elestirel pedagoji ilkelerine katilim  diizeyleri
incelendiginde, aile aylik gelir diizeyi 12.000 TL ve iizerinde olan Ogretmen
adaylariin, egitim sistemi alt boyutunda diger gruplara gore daha yiiksek bir katilim
diizeyine sahip oldugu goriilmistiir. Ancak okulun islevieri alt boyutunda, aile aylik
gelir diizeyi 4.250 TL ve altinda olan 6gretmen adaylarmin katilim diizeylerinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.  Ayrica, elestirel pedagoji ilkelerine en fazla katilim
gosteren adaylarin aile aylik gelir diizeyi 12.000 TL ve iizerindedir.

Cokkiiltiirlii egitim algisinda ise, aile aylik gelir diizeyi 4.250 TL ve altinda olan
ogretmen adaylarinin, gelir diizeyi 4.251 TL-11.999 TL arasinda olan adaylara kiyasla
cokkiiltiirlii egitimin sonuglarina iliskin algilari daha yiiksektir. Universite egitiminin
cokkiiltiirlii egitime etkisi alt boyutunda da benzer bir egilim tespit edilmistir. Aile aylik
geliri 4250 TL ve altinda olan 6gretmen adaylarinin diniversite egitiminin ¢okkiiltiirlii
egitime etkisine iligkin algilari, gelir diizeyi 8.000 TL-11.999 TL olan adaylara kiyasla
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Esitlik ve adalet alt boyutunda ise aile aylik geliri
4250 TL ve altinda olan 6gretmen adaylarinin, diger gruplara kiyasla c¢okkiiltiirlii

egitim baglaminda egitlik ve adalet algilarinin daha yiiksek oldugu sonucu elde
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edilmistir. Bunlarin yani sira, aile gelir diizeyinin artmasiyla 0gretmen adaylarmin

cokkiiltiirlii egitim baglaminda esitlik ve adalet algisinin azaldig1 tespit edilmistir.

Bu sonuglar, 6gretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine katilim diizeyleri
ve ¢okkiiltiirli egitime iliskin algilar lizerinde aile aylik gelir dlizeyinin etkili oldugunu
gostermektedir. Daha yiiksek gelire sahip 6gretmen adaylarinin egitim sistemine yonelik
elestirel bakiglar1 daha yiiksek iken, cokkiiltiirlii egitim baglaminda esitlik ve adalet

algilariin daha diisiik oldugu belirlenmistir.
b) Egitim Programina Iliskin Y&nelimler

Ogretmen adaylarinin egitim felsefesi egilimleri incelendiginde, aile aylik geliri
4.250 TL ile 7.999 TL arasinda olan 6gretmen adaylarinin, 8.000 TL ve tlizerinde aylik
gelire sahip 6gretmen adaylarina kiyasla ilerlemecilik egitim felsefesi egilimlerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, aile aylik geliri 12.000 TL ve iizerinde olan
Ogretmen adaylarinin, aylik geliri daha disiik olan diger gruplara kiyasla daimicilik

egitim felsefesi egilimleri daha yiiksektir.

Egitim programi tasarim yaklagimlari tercihlerinde ise, aile aylik geliri 4.250 TL
ve altinda olan 6gretmen adaylarinin, aile aylik geliri 4.251 TL ile 7.999 TL arasinda
olan 6gretmen adaylarina kiyasla dgrenci merkezli program tasarimlarimi daha fazla

tercih ettikleri tespit edilmistir.

Bu sonuglar, 6gretmen adaylarinin sosyoekonomik diizeylerinin egitim felsefesi
egilimlerine ve egitim programi tasarim yaklasimlari tercihlerine etki eden 6nemli bir
faktor oldugunu gostermektedir. Yiiksek gelir grubundaki 6gretmen adaylari daimicilik
felsefesine egilim gosterirken, diisiik gelir grubundaki 6gretmen adaylart ilerlemecilik

felsefesine egilim gostermektedirler.

5.1.7. Dini Kimlik Acisindan Sonuclar

Aragtirmanin yedinci alt problemi kapsaminda 6gretmen adaylarinin egitime
bakis ac¢ilarinin ve egitim programina iligskin yonelimlerinin, dini kimlikleri agisindan
degisimi incelenmistir. Bu baglamda elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

a) Egitime Bakis Agis1

Ogretmen adaylarmin elestirel pedagoji ilkelerine katilim  diizeyleri

incelendiginde, dini kimligini agiklamayan Ogretmen adaylarmin, Alevi ve Siinni
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Ogretmen adaylarina kiyasla elestirel pedagoji ilkelerine daha fazla katilim gosterdigi ve
egitim sistemi alt boyutunda katilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Stinni 6gretmen adaylarinin, okulun islevieri alt boyutunda katilim diizeyleri daha
yiiksektir. Ayrica dini kimligini agiklamayan Ogretmen adaylarinin, Alevi ve Siinni
ogretmen adaylarina kiyasla okulun 6grencilerin 6zgiirlesme alani olmasi gerektigini

belirten ozgiirlestirici okul alt boyutunda katilim diizeyleri daha yiiksektir.

Cokkiiltirlii egitim algisinda ise, Stinni 6gretmen adaylarinin, dini kimliklerini
aciklamayan Ogretmen adaylarina kiyasla iiniversite egitiminin ¢okkiiltiirlii egitime
etkisi konusunda daha yiiksek olumlu algiya sahip oldugu belirlenmistir. Alevi
ogretmen adaylarinin, Siinni ve dini kimligini agiklamayan 6gretmen adaylaria kiyasla

esitlik ve adalet konusunda daha olumlu algtya sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
b) Egitim Programina iliskin Y&nelimler

Ogretmen adaylarimin egitim felsefesi egilimlerine bakildiginda, Siinni 6gretmen
adaylarmin diger gruplara kiyasla ilerlemecilik egitim felsefesi egilimlerinin daha
yiiksek; daimicilik ve esasicilik egitim felsefesi egilimlerinin ise daha diisik oldugu
tespit edilmistir. Ayrica Alevi Ogretmen adaylarinin daimicilik egitim felsefesi
egilimlerinin, Siinni 0gretmen adaylarina kiyasla daha yiiksek oldugu sonucu elde

edilmistir.

Egitim programi tasarim yaklasimlar1 tercihlerinde ise Siinni Ogretmen
adaylarinin, Alevi ve dini kimliklerini agiklamayan adaylara kiyasla konu merkezli

program tasarimlar: daha az tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir.

Bu sonuclar, 6gretmen adaylarinin egitim felsefesi egilimlerinin ve egitim
programi tasarim tercihlerinin dini kimlikleri ile iliskili oldugunu gostermektedir. Siinni
ogretmen adaylariin genellikle ilerlemecilik egitim felsefesine daha yakin olduklar1 ve
daimicilik ve esasicilik egilimlerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Diger yandan,
Alevi 6gretmen adaylarinin daimicilik egilimlerinin, Siinni 6gretmen adaylarina kiyasla
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum o6gretmen adaylarinin dini kimliklerinin,

egitim felsefesi tercihlerini etkileyebilecegini gostermektedir.
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5.1.8. Siyasi Goriis Acisindan Sonuglar

Arastirmanin sekizinci alt problemi kapsaminda 6gretmen adaylarinin egitime
bakis agilarinin ve egitim programina iliskin yonelimlerinin siyasi goriisleri agisindan

degisimi incelenmistir. Bu baglamda elde edilen sonuglar asagida verilmistir.
a) Egitime bakis agis1

Elestirel pedagoji ilkelerinde, Sol goriisli Ogretmen adaylarinin, liberal,
muhafazakar ve sag gorlsli 6gretmen adaylarina kiyasla egitim sistemi alt boyutunda
katilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica muhafazakar goriislii
O0gretmen adaylarinin, sag gorlsli 6gretmen adaylarina kiyasla egitim sistemi alt
boyutunda katilim diizeyleri daha yiiksektir. Buradan yola ¢ikarak sol goriislii 6gretmen
adaylarininn egitim sistemine yonelik elestirel bakislarinin daha yiliksek oldugu
sOylenebilir. Okulun islevieri alt boyutuna bakildiginda, sol goriislii ile siyasi goriislinii
aciklamayan 6gretmen adaylarinin, muhafazakar ve sag gortsli 6gretmen adaylarina
kiyasla katilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durum ise sol gortislii
ile siyasi gorlisiinii agiklamayan Ogretmen adaylarinin, okulun islevilerine yonelik
elestirel bakiglariin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Ozgiirlestirici okul alt
boyutunda ise sol goriislii 6gretmen adaylarinin, muhafazakar ve sag goriislii 6gretmen
adaylarina kiyasla katilim diizeyleri daha yiiksektir. Buradan yola ¢ikarak, sol goriislii
ogretmen adaylarinin okulun 6zgiirlesme alan1 olmasi gerektigine dair daha belirgin
goriislere sahip olduklar1 sdylenebilir. Ayrica sol goriislii 6gretmen adaylari, elestirel
pedagoji ilkelerine en yiiksek katilim diizeyine sahip olan gruptur. Bu durum elestirel
pedagoji ile sol goriisiin savundugu ilkeler acisindan benzerlikler tasimasindan

kaynaklanabilir.

Cokkiiltiirlii egitim algisinda, liberal goriislii 6gretmen adaylarinin, sag goriisli
ve siyasi goriisiinii aciklamayan O0gretmen adaylarma kiyasla; sol goriiglii 6gretmen
adaylarinin ise siyasi gorisiinii aciklamayan Ogretmen adaylara kiyasla ¢okkiiltiirlii
egitimin sonug¢larina yonelik algilarimin daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Ayrica siyasi
goriisiinii agiklamayan 6gretmen adaylarinin diger gruplara kiyasla diniversite egitiminin
cokkiiltiirlii  egitime etkisine yonelik algilarinin daha olumsuz oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Buradan yola ¢ikarak, liberal goriislii ve sol goriislii 6gretmen adaylarinin

cokkiltiirlii egitime yonelik algilarinin daha olumlu oldugu séylenebilir.
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Tiim bu sonuglar géz 6niinde bulunduruldugunda, siyasi goriisiin Katilimcilarin
elestirel pedagoji ilkelerine katilma diizeyleri ve cokkiiltiirlii egitim algilar1 iizerinde

etki eden 6nemli bir faktor oldugunu gostermektedir.
b) Egitim Programina Iliskin Y&nelimler

Ogretmen adaylarmin egitim felsefesi egilimleri incelendiginde, liberal goriislii
Ogretmen adaylarinin, sol goriislii 6gretmen adaylarina kiyasla ilerlemecilik egitim
felsefesi egilimlerinin daha yiiksek oldugu; muhafazakar goriislii 6gretmen adaylarina
kiyasla ise yeniden kurmacilik egitim felsefesi egilimlerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar, liberal goriislii 6gretmen adaylarinin ilerlemecilik ve
yeniden kurmacilik egitim felsefelerine yonelik egilimlerinin daha yiliksek oldugunu

gostermektedir.

Egitim programi tasarim yaklasimlari tercihlerinde ise, liberal goriislii 6gretmen
adaylarinin, sag gorisli Ogretmen adaylarina kiyasla ogrenci merkezli tasarim
yaklasimlarin1 daha fazla tercih ettikleri sonucu elde edilmistir. Bu sonuglar, liberal
goriislii bireylerin ¢agdas egitim felsefelerine ve bu felsefeleri temel alan 6grenci merkezli

program tasarimlarina daha fazla ilgi gosterme egiliminde olduklarini yansitmaktadir.

Ogretmen adaylarinin egitim programina iliskin ydnelimlerine bakildiginda,
siyasi gorisiin katilimcilarin egitim felsefesi egilimlerinde ve egitim programi

yonelimlerinde dnemli bir degisken oldugu ifade edilebilir.

5.1.9. Etnik Koken ve Dini Kimlik A¢isindan Sonuclar

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi kapsaminda 6gretmen adaylarinin egitime
bakis acilarinin ve egitim programina iliskin yonelimlerinin, etnik kokenleri ve dini
kimlikleri agisindan degisimi incelenmistir. Bu baglamda elde edilen sonuclar agsagida

verilmistir.
a) Egitime Bakis A¢isi

Elestirel pedagoji ilkelerinde, dini kimligini belirtmeyen Kiirt kokenli 6gretmen
adaylar1 ile etnik ve dini kimligini aciklamayan 6gretmen adaylarinin, Tirk kokenli
Alevi 6gretmen adaylarina kiyasla elestirel pedagoji ilkelerine katilma diizeyleri daha
yiiksektir. Tirk kokenli Siinni 6gretmen adaylarinin, egitim sistemi alt boyutunda
katilim diizeyleri daha distik iken, okulun islevleri alt boyutunda katilim diizeyleri daha

yiiksektir.



172

Cokkiiltiirlii egitim algisinda ise, Tiirk kokenli Siinni 6gretmen adaylari ile etnik
ve dini kimligini aciklamayan Ogretmen adaylarinin, diger tim gruplara kiyasla
cokkiiltiirlii egitimin sonuglar1 konusunda daha olumlu algiya sahiptir. Dini kimligini
belirtmeyen Kiirt 6gretmen adaylari ile etnik ve dini kimligini agiklamayan 6gretmen
adaylan ziniversite egitiminin ¢okkiiltiirlii egitime etkisi konusunda daha olumsuz algiya
sahiptirler. Bu durum, bu gruplarin {iniversite egitiminin ¢okkiiltiirlii egitime etkisini
yetersiz bulduklarina isaret edebilir. Esitlik ve adalet konusunda ise etnik kokenini ve

dini kimligini agiklamayan 6gretmen adaylarinin algilar1 daha diistiktiir.

Bu sonuglar, sahip olunan etnik ve dini kimliklerin, 6gretmen adaylarinin
elestirel pedagojiye katilim diizeylerini ve g¢okkiiltlirlii egitim algilarini etkiledigini
gostermektedir. Bu durum, egitimde cesitliligi ve katiimciligi tesvik etmek igin
ogretmen yetistirme programlarinin ve egitim politikalarinin bu farkli kimlikleri dikkate

almasi gerekliligine isaret edebilir.
b) Egitim Programina iliskin Y&nelimler

Ogretmen adaylarmin egitim felsefesi egilimlerine bakildiginda, Arap kokenli
Siinni  6gretmen adaylarinin, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefesi
egilimlerinin diger gruplara gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica, Tiirk kokenli
Stinni 6gretmen adaylarinin, Kiirt kdkenli Siinni 6gretmen adaylar1 ile dini ve etnik
kimligini agiklamayan 6gretmen adaylarina kiyasla esasicilik egitim felsefesi egilimleri
daha diisiiktiir. Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin egitim felsefesi egilimlerinin etnik
kokenleri ve dini kimlikleri ile iliskili oldugunu gostermektedir. Arap kokenli Siinni
O0gretmen adaylarinin ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egilimlerinin diisiik olmasi,
kiiltiirel ve dini arka planlarindan kaynaklanabilir. Benzer sekilde, Tiirk kokenli Siinni
Ogretmen adaylarinin esasicilik egilimlerinin diger gruplara kiyasla daha diisiik olmasi,

etnik ve dini kimliklerinin bu tercihler tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Egitim programi tasarim yaklasimlarinda, Arap kokenli Siinni 6gretmen
adaylarinin ogrenci ve sorun merkezli tasarim yaklagimlarini diger gruplarda yer alan

ogretmen adaylarina kiyasla daha az tercih ettikleri sonucu elde edilmistir.
Elde edilen tiim bu sonuglar, 6gretmen adaylarinin egitim felsefesi egilimlerinin
ve egitim programi tercihlerinin, etnik koken ve dini kimlik gibi sosyo-kiiltiirel

faktorlerle iligkili oldugunu gostermektedir.
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5.1.10. Etnik Koken ve Siyasi Goriis A¢isindan Sonuclar

Arastirmanin onuncu alt problemi kapsaminda 6gretmen adaylariin egitime
bakis acilarinin ve egitim programina iliskin yonelimlerinin etnik kdkenleri ve siyasi
gorisleri acisindan degisimi incelenmistir. Bu baglamda elde edilen sonuclar asagida

verilmigtir.
a) Egitime Bakis A¢isi

Ogretmen adaylarinin  elestirel pedagoji ilkelerine katihm  diizeyleri
incelendiginde, sol goriislii Kiirt 6gretmen adaylarinin, diger gruplara kiyasla egitim
sistemi alt boyutunda katilim diizeylerinin daha yiiksek; sag goriislii Tiirk 6gretmen
adaylarinin ise katihm diizeylerinin daha diisiik oldugu gériilmiistiir. Olcegin okulun
islevleri alt boyutunda liberal goriiglii Tiirk 6gretmen adaylarinin, muhafazakar goriisli
Kiirt 6gretmen adaylarina kiyasla katilim diizeyleri daha yiiksek; ozgiirlestirici okul alt
boyutunda ise sol goriislii Tiirk 6gretmen adaylarinin katilim diizeyleri daha yiiksektir.
Ayrica sol goriislii Tiirk ve Kiirt 6gretmen adaylari, elestirel pedagoji ilkelerine katilim
diizeyleri en yiiksek olan gruptur. Bu sonuglar, 6gretmen adaylarinin elestirel pedagoji
ilkelerine katilim diizeylerinin, siyasi goriigleri ve etnik kokenleri gbz Oniinde

bulunduruldugunda degisebilecegini gostermektedir.

Cokkiiltiirlii egitim algisinda, liberal ve sol gorislii Kiirt 6gretmen adaylar
cokkiiltiirlii egitimin sonuglar: konusunda daha olumlu algiya sahiptirler. Liberal
goriiglii Kiirt 6gretmen adaylarin, iniversite egitiminin ¢okkiiltiirlii egitime etkisi
konusunda daha olumlu algiya sahip iken, esitlik ve adalet konusunda sol goriislii Kiirt
O0gretmen adaylarinin algilarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuglardan yola ¢ikarak, liberal ve sol goriislii Kiirt 6gretmen adaylariin ¢okkiiltiirlii
egitim konusundaki algilarinin daha olumlu oldugu sdylenebilir. Ayrica bu sonuglar,
sahip olunan siyasi goriisiin ve etnik kokenin bireylerin ¢okkiiltlirlii egitim algilart

tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
b) Egitim Programina iliskin Y®6nelimler

Ogretmen adaylarinmin egitim felsefesi egilimleri incelendiginde, liberal ve sag
goriisliic Tirk oOgretmen adaylarinin diger gruplara kiyasla ilerlemecilik felsefesi
egilimlerinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, liberal ve sag goriislii Tiirk
O0gretmen adaylarinin, egitimde yeniliklere ve degisime acgik bir tutum sergiledigini

yansitmaktadir. Ayni1 zamanda, O0gretmen adaylarimin egitim felsefesi egilimlerinin
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sahip olduklar1 siyasi goriislerine ve etnik kokenlerine gore farklilastigini

gostermektedir.

Egitim programi tasarim yaklasimlarinda, Ogretmen adaylarinin program
tasarimlari tercihleri arasinda anlamli farkliliklar gézlenmemistir. Bu bulgu, siyasi goriis
ile etnik koken birlikte ele alindiginda, 6gretmen adaylarinin egitim programi tasarim
tercihlerinde bir etkiye sahip olmadigina isaret etmektedir. Baska bir ifadeyle, farkl
siyasi goriiglere ve etnik kokenlere sahip 6gretmen adaylar1 arasinda program tasarimi

tercihlerinde belirgin bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

5.1.11. Dini Kimlik ve Siyasi Goriis A¢isindan Sonuclar

Arastirmanin on birinci alt problemi kapsaminda, 6gretmen adaylarinin egitime
bakis agilarmin ve egitim programina iliskin yonelimlerinin dini kimlikleri ve siyasi

goriisleri agisindan degisimi incelenmistir.
a) Egitime Bakis Agisi

Ogretmen adaylarmin  elestirel pedagoji ilkelerine katilim  diizeyleri
incelendiginde, Sol goriislii Siinni 6gretmen adaylarinin, egitim sistemi alt boyutunda en
yiiksek katilim diizeyine sahip olduklar1 goriiliirken, siyasi goriisiinii belirtmeyen Siinni
ogretmen adaylariin en diisiik katilim diizeyine sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Okulun iglevieri alt boyutunda ise, sol goriislii ve siyasi goriisiinii belirtmeyen Siinni
ogretmen adaylarinin katilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu goériilmiistiir. Ayrica sol
goriiglii Stinni 6gretmen adaylarinin, elestirel pedagoji ilkelerine katilma diizeylerinin
en yiikksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, sol goriislii 6gretmen adaylarinin elestirel
pedagoji ilkelerine daha fazla katilim gosterdigini ve egitim sistemine ile okulun

islevlerine yonelik elestirel bakislarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Cokkiiltiirlii egitim algisinda ise, liberal goriislii Stinni 6gretmen adaylari, sag
goriislii ve siyasi goriisiinii agiklamayan Siinni 6gretmen adaylarina kiyasla ¢okkiiltiirlii

egitimin sonuglari konusunda daha olumlu algiya sahiptir.

Bu sonugclar, 6gretmen adaylarinin egitime bakis agilarinin siyasi goriisleri ve

dini kimlikleriyle iliskili oldugunu gostermektedir.
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b) Egitim Programina Iliskin Yénelimler

Ogretmen adaylarmin egitim felsefesi egilimleri incelendiginde, liberal goriislii
Siinni ve siyasi gorlisiinii belirtmeyen Siinni 6gretmen adaylarmin yeniden kurmacilik
egitim felsefesi egilimlerinin daha yiikksek oldugu goriilmiistir. Aymi sekilde, bu
bulgulara paralel olarak, liberal goriislii 6gretmen adaylarinin 6grenci merkezli
tasarimlart daha fazla tercih ettigi belirlenmistir. Sag goriislii Siinni 6gretmen
adaylarinin ise dgrenci merkezli tasarimlar: en az tercih eden grup oldugu saptanmustir.
Bu sonuglar, Ogretmen adaylarmin egitim felsefesi egilimlerinin ve program
tercihlerinin siyasi goriislerinden ve dini kimliklerinden etkilendigini gostermektedir.

Dolayisiyla, egitim programlari gelistirilirken bu faktorlerin dikkate alinmasi1 dnemlidir.

5.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglara dayali olarak hem program hazirlayicilara

hem de arastirmacilara yonelik oneriler sunulmustur

5.2.1. Program Hazirlayicilara Yonelik Oneriler

e FErkek ogretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine daha fazla
katildiklar1 goériilmiistiir. Bu sonug 15181nda, egitim programlarinda elestirel

pedagoji ilkelerine daha fazla vurgu yapilabilir.

o Erkek ogretmen adaylarmin gokkiiltiirlii egitim algilariin daha diigtik
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, erkek Ogretmen adaylarinin
cokkiiltlirlii egitim algilarin1 gelistirmek amaciyla kiiltiirel farkindalig
arttirmaya yonelik etkilesimli aktiviteler ve projeler iceren programlar

Onerilebilir.

e Erkek 6gretmen adaylarinin, konu merkezli program tasarimlar1 daha fazla
tercih etme egiliminde olduklar1 sonucuna ulagilmigtir. Egitim programlari,
ogrenci merkezli program tasarimlariyla ilgili ¢esitli 6gretim materyalleri,

ornek olaylar igerebilir.

e Beden egitimi ve giizel sanatlar grubu 6gretmen adaylarinini, daimicilik ve
esasicilik egitim felsefelerine egilimlerinin daha yiiksek oldugu ve bu
felsefelere dayanan konu merkezli program tasarimlarini daha fazla tercih

etme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Program hazirlayicilari, farkli
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O0gretmen aday1 gruplari arasinda disiplinlerarasi egitim firsatlar1 olusturarak
Ogrencilerin  birbirlerinin felsefi bakis agilarini  anlamalarmi  tesvik

edebilirler.

Aile aylik gelir diizeyi diisiik olan 6gretmen adaylarinin, ¢okkiiltiirlii egitim
algilarmin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu
baglamda, egitim programlari, aylik geliri yiiksek olan 6gretmen adaylarinin
diisiik gelirli ailelerin yasadig1 zorluklar1 ve sosyal esitsizlikleri daha iyi

anlamalarina yardimci olacak sekilde tasarlanabilir.

Arastirmada aile aylik gelir diizeyi diisik olan 6gretmen adaylarinin,
ilerlemecilik egitim felsefesini ve 6grenci merkezli program tasarimlarina
daha fazla egilimli olduklar1 gériilmiistiir. Program hazirlayicilari, egitim
materyallerini diizenlerken farkli gelir diizeylerinden dgrencileri temsil eden
iceriklere ve Ornek olaylara yer vererek, Ogretmen adaylarini ¢esitli

sosyoekonomik arka planlara sahip 6grencilere daha iyi hazirlayabilirler.

Arastirmada dini kimligini ac¢iklamayan Ogretmen adaylarinin, Alevi ve
Siinni 6gretmen adaylarina kiyasla elestirel pedagoji ilkelerine daha fazla
katilim gosterdikleri goriilmiistiir. Bu baglamda program tasarimlari, etnik
ve dini g¢esitliligi kucaklayacak sekilde diizenlenebilir. Bu yaklasim,
O0gretmen adaylarina dini kimliklerini daha rahat bir sekilde ifade etme
imkan1 taniyarak, cesitli kiiltiirel perspektifleri anlama ve bu cesitliligi

egitimde bir zenginlik olarak degerlendirme firsati sunabilir.

Arastirmada sol goriislii 6gretmen adaylariin elestirel pedagoji ilkelerine
diger gruplardan daha fazla katildig1 sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda sol
gorlislii 6gretmen adaylarimin mevcut egitim sistemine yonelik elestirel
bakislarinin daha yiiksek oldugu dikkate alinarak programlarda farkli diinya

goriislerini ve ideolojileri yansitan igeriklere yer verilebilir.

Egitim programlarinin daha kapsayici olabilmesi i¢in toplumun kiiltiirel

cesitliliginin dikkate alinarak hazirlanmasi onerilebilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Erkek Ogretmen adaylarinin, kadin 6gretmen adaylarina kiyasla elestirel

pedagoji ilkelerine daha yiiksek bir katilim diizeyine sahip oldugu tespit
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edilmistir. Kadin Ogretmen adaylarinin katilimlarinin diisiik olmasinin

nedenleri farkli bir arastirmada kiiltiirel baglam igerisinde arastirilabilir.

Erkek 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitim algilarinin, kadin 6gretmen
adaylarina gore daha diisiik olmasinin nedenlerini ve cinsiyetin ¢okkdltiirli
egitim algisim1 nasil etkiledigini anlamak amaciyla nitel bir arastirma

yapilabilir.

Erkek ogretmen adaylarmin daimicilik ve esasicilik egitim felsefesi
egilimlerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar, cinsiyetin
egitim felsefesi tercihleri iizerinde nasil bir etkisi oldugunu anlamak
amaciyla Ogretmen adaylarinin bu tercihlerinin altinda yatan nedenleri

arastirabilirler.

Erkek 6gretmen adaylarinin, konu merkezli program tasarimlarini daha fazla
tercih etme egiliminde olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu bulgunun daha
derinlemesine anlasilabilmesi i¢in arastirmacilar, erkek Ogretmen
adaylarinin yetistigi sosyal ve Kkiiltiirel baglama odaklanmak {izere

etnografik ¢aligmalar veya odak grup goriismeleri gerceklestirilebilir.

Beden egitimi ve glizel sanatlar grubu 6gretmen adaylarinin, daimicilik ve
esasicilik egitim felsefesi egilimlerinin ve konu merkezli program tasarim
tercihlerinin daha yiiksek olmasmin altinda yatan nedenleri anlamak
amaciyla nitel arastirmalar yapilabilir. Ayrica bu fakiiltelerin egitim

programlari da detayl olarak incelenebilir.

Arap kokenli 6gretmen adaylarmin diger gruplara kiyasla esasicilik ve
daimicilik felsefelerine ve konu merkezli program tasarimlara daha yakin
olmalarinin altinda yatan nedenler, sosyal, kiiltiirel ve tarihsel baglam i¢inde

ele alinarak derinlemesine bir anlayisla incelenebilir.

Aile gelir diizeyi diisiik olan 6gretmen adaylarmin, ilerlemecilik egitim
felsefesine ve 6grenci merkezli program tasarimlara daha yakin olmalarimnin

altinda yatan nedenler nitel bir ¢alisma ile derinlemesine arastirilabilir.

Arastirmada dini kimligini acgiklamayan Ogretmen adaylarinin elestirel
pedagoji ilkelerine daha fazla katilm gosterdigi goriilmiistiir. Ogretmen

adaylarimin dini kimliklerini a¢iklamama tercihini anlamak ve bu tercihin
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elestirel pedagoji ilkelerine olan katilimlar1 {izerindeki etkisini daha
derinlemesine incelemek i¢in c¢esitli etnografik ve odak grup goriismeleri

yapilabilir.

Arastirmada sol goriislii 6gretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine
daha yiiksek katilim gostermelerinin nedenleri derinlemesine nitel bir

arastirmayla incelenebilir.

Ogretmen adaylarinin egitime bakis agilarinin ve egitim programlarina
iligkin yonelimlerinin ¢esitli dini kimlikler, etnik kokenler, siyasi goriisler
ve ekonomik durum gibi Ogeler baglaminda nitel bir arastirmayla
incelenmesi, egitim sistemini gelistirmek ve toplumun cesitli kesimlerini

daha iyi temsil etmek adina 6nemli bir adim olabilir.

Bu aragtirma 12 farkli iiniversitede 6grenim goren 2515 6gretmen adayiyla
gerceklestirilmis olup baska bir arastirmada daha fazla {niversite ve

Ogretmen aday1 ¢alismaya dahil edilebilir.
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EKLER

EK-1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katilimeilar,

Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dalinda doktora
ogrenimi gérmekteyim. Prof. Dr. Ahmet KARA damismanhiginda ‘Ogretmen Adaylarinin Egitime Bakis
Acilarinin ve Egitim Programina iliskin Yonelimlerinin incelenmesi’ baslhkli doktora tez galigmasini
yapmaktayim. Calismamin amaci egitim fakiiltesi Ogrencilerinin egitime bakig acilart ve egitim
programina iligkin yonelimleri sosyal yapilari agisindan incelenmektedir. Toplanan veriler tamamen
bilimsel amaclar dogrultusunda kullanilacaktir. Bu nedenle adimizi ve soyadinizi kesinlikle yazmayimz.
S6z konusu ifadeye hangi oranda katiliyorsaniz, litfen karsisindaki ilgili siitunu “X” ile isaretleyiniz.
Samimi yanitlariizdan ve ayiracaginiz zamandan dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek
2. Ogrenim gordiigiiniiz béliim:
() Beden Egitimi Ogretmenligi () Matematik Ogretmenligi
() Bilisim Teknolojileri Ogretmenligi () Okul Oncesi Ogretmenligi
() Din Kiil. ve Ahlak Bil. Ogretmenligi () Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
() Fen Bilgisi Ogretmenligi Ogretmenligi
() Gorsel Sanatlar Ogretmenligi () Simf Ogretmenligi
() Ingilizce Ogretmenligi () Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
() Tiirkge Ogretmenligi
() Diger (Agiklaymiz) .............ccoooeiiinn..
3. Annenizin Egitim Durumu: 4. Babamzin Egitim Durumu:
() Okur-yazar degil () Okur-yazar degil
() Okur-yazar () Okur-yazar
() ilkokul () ilkokul
() Ortaokul () Ortaokul
() Lise () Lise
() Universite () Universite

5. Asagidakilerden hangisi sizi en dogru tammmlar?
()Arap () Cerkez () Laz () Kiirt () Turk () Diger (Agiklaymniz) ..................

6. Ailenizin bir aylk gelir diizeyi nedir?
()4.250 TL ve alt1 () 4.250-7.999 TL () 8.000-11.499 TL () 7500-9999 TL () 12.000 TL ve tizeri

7. Asagidakilerden hangisi dini kimliginizi en iyi tanimlar?
() Alevi () Hristiyan () Stinni () Siiryani () Diger (Ag¢iklaymiz)...........c.........

8. Asagidaki kavramlardan hangisi sizi en iyi tammlar?
() Liberal () Muhafazakdr () Saggoris () Sol Goriis () Diger (Agiklaymiz) ...................



EK-2. Egitim Felsefesi Egilimleri Ol¢egi
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1 Ogrencilerin kendi giiclii ve zayif yonlerini tanimalarini saglayacak 6grenme
etkinlikleri diizenlenmelidir.
2 Egitim ortamu, 6grencilerin ilgi, ihtiya¢ ve hazirbulunusluk diizeylerini dikkate
alacak sekilde diizenlenmelidir.
3 Egitim ortami, grencilerin yaraticiliklarini ortaya ¢ikaracak sekilde
diizenlenmelidir.
4 Ogrencinin kendi deneyimleri yoluyla (yaparak-yasayarak) grenebilecegi
egitim ortamlar1 olusturulmalidir.
5 Egitim siirecinde dgrencilerin kendi ¢abalari ile olusturduklar etkinliklere deger
verilmelidir.
6 Egitim siirecinde 6grencinin aktif oldugu yontemler (problem ¢6zme, proje
temelli 6grenme vb.) kullanilmalidir.
7 Egitim siirecinde dgretmen, bir rehber (yol gosterici) gorevi listlenmelidir.
8 Egitim siirecinde dgrencilerin bireysel farkliliklarina 6nem verilmelidir.
9 Demokratik bir sinif ortami olusturulmalidir.
10 | Egitim ortaminda &grencilere, her birinin 6zel olduklar: hissettirilmelidir.
11 | Degerlendirmede alternatif 6lgme teknikleri (6z degerlendirme, akran
degerlendirmesi vb.) kullanilmalidir.
12 | Ogretmen ve dgrenci arasinda karsilikli giivene dayali samimi bir iliski
olmalidir.
13 | Egitimin igeriginin belirlenmesinde 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclar merkeze
alinmalidir.
14 | Egitim sistemi, toplumsal reformlara onciiliik edecek sekilde diizenlenmelidir.
15 | Okullar, bulunduklar1 ¢evredeki toplumsal sorunlart ¢6zmede aktif gorev
almalidir
16 | Toplumun yeniden sekillendirilmesinde dncelikle 6gretmen degisimi
kabullenmeli ve dncii olmalidir.
17 | Smavlarda, 6grencilerin toplumsal sorunlar karsisinda gelistirdikleri ¢oziim
onerileri degerlendirilmelidir
18 | Ogrencilerin sosyal ¢evrelerinde karsilastiklari sorunlara ¢oziim iiretebilecekleri
O0grenme ortamlari olusturulmalidir.
19 | Egitimin amaci, toplumu yeniden sekillendirmek olmalidir.
20 | Egitim siirecinde, dgrencilerin “degisime agik bireyler” olarak yetismeleri
saglanmalidir.
21 | Egitimin icerigi, toplumda gergek demokrasi bilincini olusturacak sekilde
tasarlanmalidir.
22 | Degerlendirme, 6grencinin elestirel diisiinme becerisini kullanip kullanmadigini
Olgecek nitelikte olmalidir.
23 | Ogretmen, kendi isledigi ve kitaplarda yazilan konular1 dgrencilere sormalidir.
24 | Smavlarda ezbere dayal1 sorular sorulmalidir.
25 | Ogrenmenin gerceklesebilmesi icin grenci ok siki galismali ve gerekirse buna
zorlanmalidir.
26 | Ogretmen simf kurallarini, grencilere s6z hakki tanimadan, kendisi
belirlemelidir.
27 | Ogretmen, sinif ortaminda kurallara uymayan dgrencilere ceza, uyanlara ise &diil
vermelidir.
28 | Ogretmen, kendi isledigi ve kitaplarda yazilan konular1 6grencilere sormalidir.
29 | Ogrenci, dogustan herhangi bir bilgiye sahip olmadig igin, (mesru otorite
tarafindan) istenildigi gibi sekillendirilebilir.
30 | Ogrencilere degismeyen, evrensel deger ve bilgiler dgretilmelidir.
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31

Egitimin igerigi, gecmiste dogrulugu kanitlanmis ve akil yoluyla elde edilmis
bilgiler iizerine kurulmalidir.

32

Sinavlar, 6grencinin kesin ve degismez gerceklikler hakkindaki bilgi diizeyini
Olgmeye yonelik olmalidir.

33

Egitimin gorevi, 6grencinin mutlak dogruya ulagmasi igin aklini tutarli bir
sekilde kullanmasini saglamaktir.

34

Egitim, 6grencinin zihninde 6nceden (dogustan) var olan bilgilerin aciga
cikarilmasini saglamalidir

35

Sinif ortaminda dgretmenin aktif oldugu yontemler (sunus, anlatim, soru-cevap
vb.) kullanilmalidir.

36

Ogretmen, sinif ortanunda 6grenci davramslarin siirekli kontrol altinda tutarak
disiplini saglamalidir.
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1 Egitim 6nemli bir esitsizlik kaynagidir.
2 Okullar sosyal adaletin saglanmasi i¢in ¢aligmalidir.
3 Ogrencilerden bir elestiri geldiginde 6gretmen kendini sorgulamahdir.
4 Disiplin, okullarin vazgegilmez bir pargasidir.
5 Siftaki tek otorite dgretmendir.
6 Iyi 6grenci kurallara uyan dgrencidir.
7 Okullarda verilen bilgiler hayatta kullanilabilmektedir.
8 Insanlar toplumda iyi bir yere gelmek icin ¢ok ¢alismalidir.
9 Toplumda iyi bir yere gelebilmek i¢in egitim sarttir.
10 Mevcut egitim programlari(miifredat) yeterlidir.
11 Okul dgrencilere 6zgiirlesme alani olmalidir.
12 Ogrencilerden katki payr alinmasi normaldir.
13 Okullar mevcut durumu devam ettiren yerlerdir.
14 Okulda 6gretmen ve bilginin merkezde olmasi gerekmektedir.
15 Okul toplumu ve bireyi heba etmektedir.
16 Okul olmasa olmaz bir kurumdur.
17 Okul fakirligi (sosyal konumu) yeniden iiretmektedir.
18 Okulun gorevi cocugu topluma hazirlamaktir.
19 Okul sosyal bir kontrol aracidir.
20 Okullar resmi ideojinin aktarildig1 yerlerdir.
21 Ogretmenler smiftaki yetki ve sorumluluklar1 §grencilerle
paylagsmalidir.
22 Okulun asil amaci bilgi aktarmaktir.
23 Okullar devletin istedigi tipte insan yetistiren yerlerdir.
24 Okullar esitsizligin yeniden iiretildigi yerlerdir.
25 Devlet, okullarin biinyelerinde reform yapabilir, gelisme gosterebilir
ancak temel yapisal degisikliklere kalkisamazlar.
26 Devlet okullar1 egemen toplumsal yapi tarafindan desteklenmekte ve
bunun karsiliginda yapiy1 desteklemek i¢in ¢aligmaktadir.
27 Egitim politikalarinda muhafazakar goriis egemendir.
28 Egitim sistemi giinden giine liberallesmektedir.
29 Toplumdaki gii¢ iligkileri egitim {izerinde etkilidir.
30 Biiyiik sirketler egitim iizerinde etki kurmaya ¢aligmaktadir.
31 Egitim sistemindeki merkezi sinavlarin sonuglart 6grenci basarisinin

bir gostergesi degildir.
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EK-4. Cokkiiltiirlii Egitim Algis1 Olgegi

Not: Olgekte cokkiiltiirlii egitim terimi; din, dil, ik, kimlik, sosyal sinif ve cinsiyet farkliliklarindan
kaynaklanan unsurlar1 dikkate alarak tiim 6grenciler i¢in egitimde esit firsatlar sunmayi, 6grencileri bu
farkliliklarin bilincinde olan demokratik ve hoggoriilii bireyler olarak yetistirmeyi, boylece egitimi ve
ogretimi zenginlestirici etkinliklere doniistiirerek gerceklestirmeyi hedefleyen egitimi ifade etmektedir.
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1 Cokkiiltiirlii  egitimin, egitimde firsat esitligini saglayacagini
diisiiniiyorum.
2 Cokkiiltiirlii egitim, Ogrencilere evrensel degerlere (etik, ahlak,
sosyal, hukuk vs.) saygi duymay1 Ggretir.
3 Cokkiiltiirlii  egitimin,  Ogrencilerin ~ empati  yeteneklerini
gelistirecegini diigiiniiyorum.
4 Azmliklara verilmis haklar beni rahatsiz etmez.
5 Cokkiiltiirlii egitim, iilkenin béliinmesine neden olur.
6 Farkli dil ve lehgelerde segmeli derslerin 6niiniin agilmasini olumlu
buluyorum.
7 Ozel okullarda anadilde egitimin &niiniin acilacak olmasim,

cokkiiltiirlii egitim i¢in olumlu buluyorum.

8 Egitimcilerin  ¢okkdltiirli egitime karst duyarli olduklarina
inantyorum.

9 Lisansta aldigim derslerin bana c¢okkiiltiirli egitim bilinci
kazandirdigina inantyorum.

10 Universite egitiminin beni etnik ayrimcilik yapmamaya karsi
bilinglendirdigine inantyorum.

11 Universite egitiminin beni farkli kiiltiirlere kars1 saygi duymaya
tegvik ettigine inantyorum.

12 Universite egitiminin bana cogulcu bir bakis acis1 kazandirdigim
diigiintiyorum.

13 Smif igerisinde inang farkliliklarinin olmasi beni rahatsiz eder.

14 Tiim azinlik gruplarina saygt duyulmasi gerektigine inaniyorum.

15 Ogretmen oldugumda farkli etnik kokenli dgrencilerime karst adil
davranacagima inantyorum.




EK-5. Egitim Programm Tasarim Yaklasimu Tercih Olcegi
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1 | Derste ¢ogunlukla problem ¢6zme yontemi kullanilmahidir.
2 | Derste dgretmenden daha ziyade dgrenciler aktif olmalidir.
3 | Derste, 6grencinin ilgi, ihtiya¢ ve beklentileri dikkate alinmalidir.
4 | Okul, demokratik siireglerin yasatildig1 bir yer olmalidir.
5 | Okul, giiniin 6nemli bir bolimiinii ¢ok yonlii caligmay1 ve
disiplinlerarasi baglantilar kurmayi gergeklestirecek sekilde
problematik ¢aligmalara ayirmalidir.
6 | Programlarda, egitim durumlari 6gesi daha fazla 6n plana
¢ikarilmalidir.
7 | Derste, 6nemli olan sey 6grencilerin bilgiyi olusturmalari ve yagsam
durumlarina transfer etmeleridir.
8 | Ogrencinin kendi gozlemleri ve yasantisiyla 9grenme ¢abasi igine
girmesi onemlidir.
9 | Derste bireysel ¢alismalardan daha ziyade isbirlikli ¢alismalara yer
verilmesi dnemlidir.
10 | Okullarda, tiim 6grencilerin 6grenmesi gereken ortak 6grenme
tecriibeleri temele alinmalidir.
11 | Programlar, bireysel farkliliklar1 gézeten bir sekilde diizenlenmelidir.
12 | Okul, hataya hazirlik yeri olmaktan 6te, hayatin bizzat kendisi
olmalidir.
13 | Derslerde, toplum gereksinim ve sorunlari ele alinmahdir.
14 | Derste, konularin 6grenilmesi énemli bir yer tutmalidir.
15 | Programlar, degismeyen evrensel bilgiye gore diizenlenmelidir.
16 | Programlarda, yagama iliskin gercek sorunlar yer almalidir.
17 | Derste 6nemli olan sey bilginin aktarilmasidir.
18 | Derste, grup ¢alismalarindan daha ziyade bireysel ¢alismalara yer
verilmesi 6nemlidir.
19 | Derslerde dgrenciler sorun ¢ézme siirecini kullanmaya
Ozendirilmelidir.
20 | Derslerde, her konu i¢in ayri ayr1 6grenme yolu diizenlemek yerine,
tiim konular i¢in ortak bir §grenme yolu 6n plana ¢ikarilmalidir.
21 | Derse 6grencilerin ilgi ve isteklerini yansitmanin geregi yoktur.
22 | Okulda, 6grencilerin is birligi yaparak toplumsal sorunlara ¢éziimler
bulmasi 6zendirilmelidir.
23 | Ogrenciler bilgileri alic1 ve ezberleyicidirler.
24 | Ogrencilerin kendilerini gerceklestirebilecekleri, bask1 ve zorlamanin
olmadig1 egitim ortamlar1 dnemlidir.
25 | Ogrencilerin, bilginin farkli dallarinda uzmanlasmasi1 énemlidir.
26 | Okullarda, sosyal degerlerin 6grencilere kazandirilmasi ¢ok 6nemlidir.
27 | Toplumsal degismede okullar ve egitim kritik bir role sahip
bulunmaktadir.
28 | Derste, dgrencilerden daha ziyade 6gretmen aktif olmalidir.
29 | Okulda 6grenciler, gercek yasam problemlerine yonelik genelleme
becerisi kazandirilmalidir.
30 | Programlarda, i¢erik 6gesi daha fazla 6n plana ¢ikarilmalidir.
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EK-6. Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 08/07/2021-E.63508

T.C.
INONU UNIVERSITES]
BILIMSEL ARASTIRMA VE ETIiK KURULU
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma Etik Kurulu

Oturum Tarihi : 27.05.2021 Oturum Sayisi : 10 Karar Sayist : 2021/10-21

Etik A¢idan Uygun

Ogretmen Adaylarmin Egitime Bakis Acilarinin ve Egitim Progranmna Iliskin
Cahsma Ad1 Yénelimlerinin Sosyal Yapt Acismdan Incelenmesi
Arastirmacilar Prof.Dr. Ahmet KARA ( Yiirtitiicii )

Doktora Ogrencisi Nevruz TASDEMIR ( Yardime1 Aragtirmact )
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EK-7. Ol¢ek Kullanim izinleri

Cokkiiltiirlii Egitime Iliskin Alg1 Olcegi izin Belgesi

Hamd@A.

Egitim Program Tasarim Yaklasim Tercih Olgegi

Dr. Ahmet Kara
Sosyal Yap:
gostererek izniniz

Nigde Omer Halisdemir Universitesi
Egitim Fakultesi

Egitim Bilimleri Bolumu

Egjitim Programlan ve Ogretim Anabilim Dali
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Egitim Felsefesi Egilimleri Olcegi

Olgek Kullanim Izni

of Dr. Ahmet Kara
bmleninin Sosval Yap
dahihinde kullanmak

Elestirel Pedagoji Ilkeleri Olcegi
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